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ON SOZ

Eski Mezopotamya ve Anadolu toplumlarinin evlilik siireci iizerine yapilan bu
calisma, insanlik tarihindeki en temel sosyal kurumlardan birini anlamaya yonelik bir
caba icermektedir. Bu tez, evlilik siirecinin bolgesel ve donemsel farkliliklarini
inceleyerek, antik donem toplumlarinin sosyal yapilarini, kiiltiirel degerlerini ve cinsiyet

rollerini daha iyi anlamamiza yardimci olmay1 amaglamaktadir.

Bu caligma, evlilik siirecinin bolgesel ve donemsel olarak degiskenlik gosterdigi
bilgisinden yola ¢ikarak ve mevcut daginik bilgileri toplayarak Eski Mezopotamya ve
Anadolu toplumlarinda evlilik siirecini ayrintili bir sekilde ele almaktadir. Bu amagla,
konuyla ilgili yayimlanmis olan bilimsel eserler incelenmis ve gerekli goriilen kisimlardan
alintilar yapilarak bir analiz sunulmustur. Evlilik siirecinin nasil igledigi hakkinda 6nemli
ipuclar1 saglayan temel kaynaklarimiz arasinda, Eski On Asya kanunlani ile Hitit
kanunlari, Asur Ticaret Kolonileri dénemine ait olan ¢ivi yazili kil tabletler ve

toplumlarin sosyal yapisina 11k tutan diger yazili vesikalar bulunmaktadir.

Bu calismanin, Eski Mezopotamya ve Anadolu toplumlarinin evlilik kurumunu
anlamamiza ve bu toplumlarin sosyal yapilarin1 daha derinlemesine kavramamiza katki

saglayacagini umuyorum.
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ilgi ve destegini esirgemeyen tez danmigmanim sayin Prof. Dr. H. Hande DUYMUS
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Tarih Anabilim Dal1
Eski Cag Tarihi Bilim Dali
Tez Danigmani: Prof. Dr. H. Hande DUYMUS FLORIOTI

Haziran 2024, VI+111 sayfa

Evlilik ve evlilik siireci, toplum icindeki aile yapisinin temelini olusturarak,
gecmisten giiniimiize kadar bazi benzerlikler ve farkhilhiklar gostermektedir. Bazi
toplumlarda, evlilik siireci icerisinde kadin ve erkegin temel hak ve ézgiirliikleri goz
ardir edilirken, baz1 toplumlarda ise daha ayrintih bir sekilde ele alinmaktadir.
Mevcut yazih kaynaklar, Eski Mezopotamya ve Anadolu toplumlarinda evlilik
siirecinin bolgesel ve donemsel olarak degiskenlik gosterdigini ortaya koymaktadir.
Bu calismada, Eski Mezopotamya ve Anadolu toplumlarindaki evlilik siireci
ozellikle tarihi civi yazili belgeler iizerinden incelenerek degerlendirilmistir.

Calisma, esas olarak Giris ve iic ana bolimden olusmaktadir. Birinci
Boliim’de, Eski Mezopotamya ve Anadolu toplumlarinda evlilik siirecinin ilk adim
olan ve damadin tiirlii hediyelerinin eslik ettigi nisan ve nisan hediyesi konulari
detayl bir sekilde ele ainmustir. ikinci Béliim’de, evlilik siireci icerisinde kizin baba
evinden aldig1 ceyizin icerigi ve bu ceyizin kullamm haklar1 konusu iizerinde
durulmustur. Ugiincii Béliim’de ise evlilik konusu genel olarak ele alinip, kadin ve
erkegin temel hak ve ozgiirliikleri ayrintih bir sekilde incelenmistir. Bu sayede,
evlilik kurumunun saglam temellere dayandirilarak taraflar arasindaki haklarmn
belirlenmesinin saglandig1 gozlemlenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Evlilik, Evlilik Siireci, Nisan, Ceyiz, Mezopotamya,
Anadolu
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ABSTRACT

MARRIAGE PROCESS IN ANCIENT MESOPOTAMIA AND ANATOLIA

TASKIN, Kadriye
Master Thesis
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Adpviser of Thesis: Prof. Dr. H. Hande DUYMUS FLORIOTI

June 2024, VI+111 pages

Marriage and the marriage process form the basis of the family structure in
society and show some similarities and differences from past to present. In some
societies, the fundamental rights and freedoms of men and women are ignored
during the marriage process, while in some societies they are addressed in more
detail. Existing written sources reveal that the marriage process in Ancient
Mesopotamian and Anatolian societies varied regionally and periodically. In this
study, the marriage process in Ancient Mesopotamian and Anatolian societies was
examined and evaluated, especially through historical cuneiform documents.

The study essentially consists of an Introduction and three main sections. In
the First Chapter, the subjects of engagement and engagement gifts, which are the
first step of the marriage process in Ancient Mesopotamia and Anatolian societies
and are accompanied by various gifts from the groom, are discussed in detail. In the
Second Chapter, the content of the dowry that the girl receives from her father’s
house during the marriage process and the rights to use this dowry are discussed. In
the Third Chapter, the issue of marriage is discussed in general and the fundamental
rights and freedoms of men and women are examined in detail. In this way, it is
observed that the institution of marriage is based on solid foundations and the rights
between the parties are determined.

Keywords: Marriage, Marriage Process, Engagement, Dowry, Mesopotamia,
Anatolia
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GIRIS

Evlilik, kadin ve erkegin hayatlarini birlestirmek iizere sosyal ve hukuki baglarla
bir araya gelmesini ifade eden sosyal bir kurumdur. Hukuki kurallara uygun olarak
yapilan evlilikler, toplumlarin diizenli bir sosyal yasam ic¢inde yasamalarini
saglamaktadir. Bu baglamda evlilik, sadece iki birey arasindaki iliskiyi degil, ayni
zamanda toplumsal ve hukuki alanlar1 da i¢ine alan bir siiregtir. Kadin ve erkek arasinda
kurulan ve sosyal bir anlasmay1 ifade eden evlilik, genellikle aile birimi olusturmak,

soyun devamliligini ve siirdiiriilebilirligini saglamak amactyla gerceklestirilir.

Evlilik kavrami, farkli toplumlar ve kiiltlirler arasinda zaman icinde degisiklik
gostererek  evrilmisti.  Bu durum, toplumlarin farkli yasam big¢imlerinden
kaynaklanmaktadir. Nitekim, evlilik kurallari ¢er¢evesinde bazi toplumlarda yasak olarak
kabul edilen uygulamalar, baz1 toplumlarda serbest olabilmis veya sinirli olarak kabul

edilebilmistir.

Tarihsel olarak, farkli toplumlar ve kiiltiirler evlilik kurumunu farkl: sekillerde
tammlamis ve uygulamislardir. Ozellikle Eski Mezopotamya ve Anadolu, tarih boyunca
insanlik i¢in 6nemli bolgeler olmus ve eski ¢aglardan itibaren bir¢ok farkli uygarliga ev
sahipligi yapmistir. Eski Mezopotamya Sumer, Akad, Babil ve Asur medeniyetleri ile 6ne
cikmakta, Anadolu ise 6zellikle yazinin bu bolgeye gelisiyle alakali olarak Hitit 6ncesi
Asur Ticaret Kolonileri donemi ve Hititler donemine taniklik etmektedir. Bu toplumlar,
evlilik kurumunu olustururken kendi kurallarini ve uygulamalarini benimsemislerdir. Bu
eski uygarliklarin evlilik uygulamalar, cesitli faktorlerin etkisi altinda sekillenmis ve
cesitli evlilik bigimlerinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Ornegin, toprak paylasimi
ve miras aktarimi gibi toplumun ekonomik yapisini etkileyen faktorler, evlilik kurumunun
sekillenmesinde 6nemli bir rol oynamistir. Ayni sekilde, dini inanglar, térenler ve ritiieller
evlilik siirecinin bir parcgasi olmus ve evliligin kutsal bir bag olarak kabul edilmesine yol
acmustir. Ayrica, siyasi diizenlemeler de evlilik uygulamalarini etkileyen bir diger 6nemli
faktor olarak karsimiza gikmaktadir. Ornegin, bazi durumlarda kraliyet ailesi iiyeleri

arasindaki evlilikler, siyasi ittifaklarin pekistirilmesinde bir ara¢ olarak kullanilmistir.

S6z konusu cografyalardaki toplumlarin incelenmesi, siirekli bir ¢alisma alani
olmustur. Bu bolgelerde gergeklestirilen kazilar sonucunda ortaya ¢ikarilan ¢ivi yazili
belgeler ve arkeolojik buluntular, aragtirmacilar tarafindan titizlikle incelenmistir.

Belgelerin ¢oziimlenmesi ve degerlendirilmesi, insanligin medeniyet insa stirecine iligskin



cabalar1 aciga ¢cikarmistir. Bu belgeler arasinda konumuza 11k tutan evlilik s6zlesmeleri,
hukuki metinler, ticari ve toplum yapisiyla ilgili diger belgeler ve kral yilliklari
bulunmaktadir. S6z konusu belgeler, evlilik kurumunun o donemdeki yapisini ve
isleyisini anlamamiza yardime1 olmasi agisindan oldukg¢a dnem arz etmektedir. Ozellikle
hukuki metinler, Eski Mezopotamya ve Anadolu toplumlarinda gergeklestirilen
evliliklerde sosyal sinif farkliliklarinin oldugunu ve kanun maddelerinin buna gore tespit
edilerek sekillendirildigini, cezalandirilmanin da bu farkliliklara gore yapildigini
gostermektedir. Nitekim bu durum, evlilik kurumunun toplumsal ve hukuki boyutlarinin

ayrimtilt bir sekilde incelenmesini gerektirmektedir.

Eski Mezopotamya ve Anadolu toplumlarina ait belgeler ve arkeolojik buluntular,
evliligin belirli bir dizi kurallardan ve siireclerden olustugunu gostermektedir. Bu siirec,
nisanlanma ve ¢eyiz uygulamalar1 gibi adimlari icermektedir. Evlilik siirecinin ilk adimi
olan nisanlanma evresi, erkegin kiz evine baslik parasi niteliginde olan nisan hediyesini
getirmesi ile baslamakta ve evlilik s6zlesmesinin yapilmasi ile son bulmaktadir. Ayrica,
evlilik siirecinin bir parcasi olarak babanin kizina ¢eyiz verdigi goriilmektedir. Evlilik
stireci igerisinde ¢eyiz olarak verilen gesitli hediyeler, kizin evliligi boyunca ona ait
olmaktadir. Ardindan evlenecek olan kadin ve erkek, sahitler huzurunda diizenlenen bir
evlilik sozlesmesi ile evliliklerini gerceklestirmekte ve bdylece evlilik siireci
tamamlanmaktadir. Tiim bu siire¢ler icerisinde evlenecek olan kadin ve erkegin hak ve
sorumluluklarinin belirli kurallar ve uygulamalara dayandirilarak yasalarla giivence altina

alindig1 goriilmektedir.

Evlilik hakkinda bilgi veren vesikalardan, bu toplumlarda evlilik bi¢imlerinin
oldukca cesitli oldugu anlasilmaktadir. Ayrica, bazi1 toplumlarda evlenecek kisilerin es
se¢me Ozgiirliigline sahip olmadiklar1 ve genellikle ailelerin daha fazla s6z sahibi oldugu
da gozlemlenmektedir. Evliliklerde genel ve yasal olarak tek eslilik prensibinin
benimsendigi, ancak belirli kosullarin olugsmasi1 durumunda ikinci bir evlilige miisaade

edildigi goriilmektedir.

Tez ¢aligmamizda genel olarak Eski Mezopotamya ve Anadolu’da gergeklesen
evlilik siirecinin sosyal, hukuki ve Kiiltiirel boyutlarma deginilmistir. ilerleyen
boliimlerde, evlilik ve bu stire¢ hakkinda bilgi veren hukuki metinlerden diger ¢ivi yazili
buluntulara kadar genis bir kaynak yelpazesinden faydalanarak, bu toplumlarin evlilik

stirecinin nasil isledigi, evlilikle ilgili yasal diizenlemelerin nasil sekillendigi ve hangi



stirecleri igerdigi daha kapsamli bir sekilde ele alinmistir. Ayrica, belgelerin verdigi
bilgiler 15181nda evlilik uygulamalarinin, o donemdeki toplumsal normlar ve degerlerle

nasil iligkilendirildigi ve siyasal agidan etkisi hakkinda bilgiler verilmistir.



BIiRINCIi BOLUM

ESKI MEZOPOTAMYA VE ANADOLU’DA NISAN-NISAN
HEDIYESI

1.1. Eski Mezopotamya’da Nisan-Nisan Hediyesi

Mezopotamya, tarih boyunca dnemli uygarliklarin bulundugu ve bu uygarliklarin
gelistigi bir bolge olarak bilinmektedir. Dicle ve Firat nehirlerinin arasinda kalan bolge,
glinlimiizde kuzey bolgesinde Toros Daglari, giiney bolgesinde Basra Korfezi, dogu
bolgesinde Zagros Daglar ve bat1 bolgesinde Suriye COlil ile sinirlanan alani tanimlamak
i¢in kullanilmaktadir.! Mezopotamya, bulundugu yer bakimimdan verimli topraklara ve
uygun iklim sartlarina sahip bir cografyada yer almaktadir. Genel olarak verimli topraklar
zaman zaman istilalara maruz kalmis, bu nedenle de Mezopotamya tarih boyunca pek ¢cok
kavim tarafindan istilalara ugramistir. Zengin verimli topraklar1 ve uygun iklim sartlari
sebebiyle ¢cok eski zamanlardan beri yogun gocler almis olan Mezopotamya, birgok farkli
kiiltiirin  karistig1 bir bolge olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu bolgede oOncelikle
Sumerliler olmak tizere Akadlilar, Babilliler, Asurlular ve diger bir¢ok kavmin yasadigi
goriilmektedir. Boylece Mezopotamya, farkli bir¢ok kiiltiir aktariminin yasandigi bir

bolge olarak karsimiza ¢ikmaktadir.?

Eski Mezopotamya bolgesine MO IV. binyilin ortalarinda gelen Sumerliler, var
olan koy Kkiiltiiriinii zamanla gelistirerek sehir kiiltiiriine doniistiirmiislerdir.® Burada
bircok yenilige ve gelisime onciiliik eden Sumerliler, MO 3200’lerde “¢ivi yazis1” olarak
adlandirilan yazi sistemini icat etmislerdir. Bu yazi sistemini ilk donemlerde ticari kayitlar
i¢in kullanan Sumerliler, yaziy1 zaman i¢inde gelistirerek sosyal yasamda da kullanmaya
baslamislardir. Daha sonraki donemlerde ise farkli topluluklar bu yazi sistemini

benimsemisler ve kendi dillerinin dzelliklerine uyarlayarak kullanmislardir.* Bu sayede

! Kemalettin Koroglu, Eski Mezopotamya Tarihi Baslangicindan Perslere Kadar, 1letisim Yayinlari,
Istanbul 2012, s.12; Murat Tekin, “Eski Mezopotamya’da Cografi ve Etnik Yap1”, Sosyal Bilimler
Arastirmalart Dergisi, C.9, S.2, 2014, s. 112.

2 Ekrem Memis, Eskicag Medeniyetleri Tarihi, Ekin Yayinevi, Bursa 2015, s. 22.

3 Ekrem Memis, Eskicagda Mezopotamya, Ekin Yayinevi, Bursa 2017, s. 5.

4 Recep Yildirim, Eskicag Tarih ve Uygarliklar: (Uygarhk Tarihine Giris), Saray Matbaacilik, Ankara 2011,
s. 93; Yusuf Kilig, “Eski On Asya Toplumlar1 Arasinda Yazi ve Dil Etkilesimi”, Pamukkale Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S.4, 2009, s. 124; Murat Cayir, “Eski Mezopotamya Mitolojisinde
Insanin Yaratilis1”, Antropoloji, S.39, 2020, s. 98.



kil tabletler ilizerinde ¢ivi yazisi ile yazilan bir¢cok belge olusturulmustur. Yapilan
arkeolojik kazilar neticesinde bu doneme ait birgok tablet giin yliziine ¢ikarilmistir.
Ortaya ¢ikarilan bu ¢ivi yazili belgeler arasinda sosyal yagsamin farkli yonlerini konu alan
metinler bulunmaktadir. Bu metinler arasinda evlilik s6zlesmeleri, hukuki ve kanuni
metinler, ticari ve toplum yapisiyla ilgili diger belgeler ve kral yilliklar1 yer almaktadir.
Bu belgeler sayesinde Eski Mezopotamya toplumlarinin evlilik siireci hakkinda bilgi

edinmek mimkindiir.

Eski Mezopotamya’da, Sumerliler’in bulundugu dénemde bu metinler Sumerce
olarak yazilmigti. Amurrular’in  Mezopotamya’yr istilasindan sonra Ozellikle
Akadlilar’in etkisi altinda kalinarak Akadca metinlerin de yazilmaya baslandigi
goriilmektedir.’> Bu donemdeki evlilik siireci hakkinda bilgi veren en énemli kaynaklar
hukuki metinlerdir. Sumerce yazilmis ve bir reform niteligi tasiyan Urukagina
Talimatnamesi ve ardindan Ur-Nammu Kanunlari, Ana-ittusa Kanunlar, Lipit-istar
Kanunlari; ayrica Akadca yazilmis Esnunna Kanunlari, Hammurabi Kanunlar1 ve Orta
Asur Kanunlar1 konumuzla ilgili 6nemli bilgiler sunmaktadir.® Bu kanun maddelerinin
arasinda evlilik, bosanma ve aile hukukuna dair detayli bilgiler bulunmaktadir. Ayrica
Kiiltepe Tabletleri, hem Eski Asur’da hem de Anadolu’da yapilan evlilikler hakkinda

onemli bilgiler igermektedir.

Yukarida bahsettigimiz ¢ivi yazili belgeler, evliligin ¢esitli siire¢glerden olustugunu
gostermektedir. Evlilik siirecinin ilk adimi olan nisan ve nisan hediyeleri, bu siirecin
vazgecilmez bir unsuru olarak goriilmiistiir. Nisan, sadece iki bireyin bir araya gelmesini
degil, ayn1 zamanda toplumsal ve hukuki alanlar1 da igine alan bir siirectir. Bu baglamda,
Eski Mezopotamya kiiltiirleri nisan ve nisan hediyelerini iceren uygulamalariyla, evlilik

oncesinde gerceklesen bu adimin nasil bir sosyal gelenege doniistiiglinii gostermektedir.

Evliligin baslangicindan sonlandirilmasina kadar gegen siiregte belirli kurallar ve
yaptirimlar bulunmaktadir. Nisanlanma siireci, erkek tarafinin ailesinin belirli bir meblagi
kiz tarafina gotiirmesi ile baglamaktadir. Nisan hediyesi, damadin ailesi tarafindan verilen
giimiis veya cesitli hediyelerden olusmaktadir. Bu hediyelesmelerden sonra nisanlanma

stireci baglamis bulunmakta ve taraflarin miihiirlerinin bulundugu bir belge ile

% Yiiksel Arslantas, Riistem Kadri Septioglu, “Civi Yazili Hukuki Belgelere Gore Mezopotamya’da Kadin”,
Firat Universitesi Orta Dogu Arastirmalar: Dergisi, C.12, S.1-2, Elazig 2016, s. 3.
® E. Memis, age., 2017, s. 175.



tamamlanmaktadir.” Bu siirecte gelin ve damat aday: kendi aileleriyle yasamaktadir.
Evlilik zaman1 geldiginde ise, damadin ailesi tarafindan hazirlanan bir s6len yapilmakta
ve evlilik sézlesmesiyle eslerin fiili birlikteligi baslamis bulunmaktadir. Bir¢ok ritiielin
gerceklestigi bu solenin ardindan gelin, ¢eyiziyle birlikte kendi ailesinden ayrilarak

kocasinin ailesine dahil olmaktadir.®

1.1.1. Sumer-Akadhlar’da Nisan-Nisan Hediyesi

Eski Mezopotamya’da yagamis olan Sumerliler’in evlilik siirecinde kadinin anne
ve babasinin rizasiin olmasi énemlidir. Bunun yani sira evlenecek olan adamin babasi,
onun baglik parasi niteliginde olan nisan hediyelerini karsilamakla ylikiimli tutulmustur.
Sumerliler doneminde bu hediyeler, diigiin 6ncesi ikram edilen yiyeceklerden ve geline
verilen giimiis ve ¢esitli hediyelerden olusmaktadir.® Bahsi gegen bu nisan hediyelerine

Sumerce’de “NiG.MI.US.SA”'% Akadca’da ise “terhatu(m)”** denilmektedir.'?

Nisanlilik siireci devam ederken taraflardan birinin nisandan geri donmek istemesi
sonucunda, eger erkek tarafi donerse verdigi terhatu’yu geri almayacak; eger kiz tarafi

donerse, erkek tarafindan almis oldugu ferhatu 'nun iki katin1 geri iade edecektir.

Bu konuyla ilgili olarak, giiniimiizde Istanbul Eski Sark Eserleri Miizesi, Nippur
koleksiyonu arasinda bulunan ve 1956 yilinda S. N. Kramer tarafindan nesredilen Ur-

Nammu Kanunlari’nin ** 12. maddesinde su ifadeler yer almaktadir:

“Eger damat adayi, kayinpederinin evine girerse kayinpeder, (onun egini)
sonradan baska bir adama verirse getirdigi hediyelerin iki katimi (kayinpeder) tartacakti,

(6deyecektir).”'* Burada, damat adaymin kaynpederinin evine dahil olduguna ve

7 Nazan Siinbiil, “Eski Mezopotamya Hukukunda Aile ve Evlilik”, Uluslararasi Eskicag Tarihi
Arastirmalar: Dergisi, C.2, S.1, 2020, s. 100.

8 Jean Bottero, Kiiltiiriimiiziin Safagi Babil, (Cev. Ali Berktay), Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 2012a, s. 81-
82.

%Y. Arslantas, R. K. Septioglu, agm., s. 9; Karen Rhea Nemet-Nejat, Daily Life in Ancient Mesopotamia,
Greenwood Press, London 1998, s. 135.

10 NiG.MI.US.SA: nisan hediyesi. Bkz. Nafiz Aydmn, Biiyiik Siimerce Sézliik, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari,
Ankara 2013, s. 1188.

% terhatum/terhatu: nisan hediyesi. Bkz. N. Aydin, age., s. 527; Simo Parpola, Robert Whiting (Eds.),
Assyrian English-Assyrian Dictionary, The Neo-Assyrian Text Corpus Project, Helsinki 2007, 124.

12 Isaac Mendelsohn, “The Family in the Ancient Near East”, The Biblical Archaeologist, Vol.11, No.2,
1948, s. 26; Yusuf Kili¢, Eskicag Aile Hukuku, Cizgi Kitabevi, Konya 2018, s. 34; Raymond Westbrook,
Bruce Wells, Everyday Law in Biblical Israel: An Introduction, Westminster John Knox Press, 2009, s. 57.
18 Fiiruzan Kmal, Eski Mezopotamya Tarihi, A.U. DTCF Yayinlar1, Ankara 1983, s. 136; E. Memis, age.,
2015, s. 46; E. Memis, age., 2017, s. 177.

14 Mebrure Tosun, Kadriye Yalvag, Sumer, Babil, Assur Kanunlari ve Ammi-Saduqa Fermani, TTK
Basimevi, Ankara 1989, s. 41.


https://www.sahafium.com/nafiz-aydin-w69424.html

nisanlilik siirecinde getirdigi hediyeye vurgu yapilarak, bu siirecin kizin babasi tarafindan
bozulmasi durumu ele alinmaktadir. Kizin babasinin nisandan donmek istemesi, damat
adayindan almis oldugu nisan hediyesinin iki katin1 geri vermesi ile miimkiindiir. Bu
madde, nisanin bozulmasi durumunda taraflar arasinda bir tiir tazminat veya ceza

uygulanmasini dngoérmektedir.

Francis R. Steele tarafindan 1947-1948 yillarinda bulunmus ve yayinlanmis olan
Lipit-Istar Kanunlari’nda®® da evliligin ilk adim1 olan nisanlanma siireci ve nisan hediyesi
uygulamasindan bahseden maddeler bulunmaktadir. Ur-Nammu Kanunlari’nda
goriildiigii gibi, Lipit-Istar Kanunlari’nda da nisan, damat tarafinin kiz tarafina belli bir
meblag ddemesi ile gergeklesmektedir. Bu hususta kanunun 29. maddesinde su ifadeler

yer almaktadir:

“Eger bir adam (miistakbel) kayinpederinin evine girmigse ve damatlik hediyesi
vaparsa, fakat sonra onlar, onu (evden) disari ¢ikarirsa ve onun karisini arkadasina
verirlerse, onlar (ev halki) onun getirdigi damathk (nisanllik) hediyesini iki kati olarak

iade edecek ve onun arkadagi onun karisiyla evlenmeyecektir.” 10

Bu kanun maddesi yine kizin babasi tarafindan nisan akdinin bozulmasi durumunu
ele almaktadir. Buna gore, kiz tarafinin nisandan donmesi durumunda damadin getirmis
oldugu tiim hediyeler iki kat1 olarak geri iade edilecek ve kizin babasi, kizin1 bir bagkasi
ile evlendirmeyecektir. Goriildiigii {lizere, burada daha sert bir yaptirnm karsimiza
cikmaktadir. 1’ Bu durum, Ur-Nammu Kanunlari ve Lipit-Istar Kanunlar1 arasinda farkli
yaklasimlarin oldugunu gostermektedir. Nitekim, Ur-Nammu Kanunlari’nda boyle bir
yasagin belirtilmemesi belki de daha esnek bir tutumu yansitabilirken, Lipit-Istar
Kanunlari’nda babanin bu isteginin engellenmesi daha sert bir yaptirimin bulundugunu

ortaya koymaktadir.

Lipit-istar Kanunlari'nin 32. maddesi miras konusunu ele almakla birlikte,

maddede gecen “damatlik hediyesi” ifadesi konumuz dahilinde dikkat ¢gekmektedir:

15 Fiiruzan Kinal, age., s. 138; M. Tosun, K. Yalvag, age., s. 13-14.

16 Francis Rue Steele, “The Code of Lipit-Ishtar”, American Journal of Archaeology, Vol. L11, 1948, s. 442-
443;Y. Kilig, age., s. 39.

17'N. Siinbiil, agm., s. 102.



“Eger baba hayatta iken en biiyiik ogluna damatlik hediyesini (nisan hediyesini)
vermigse (ve) hayatta olan babanin oniinde (zamaninda) (biiyiik ogul) es alirsa

(evlenirse) babamn (6liimiinden) sonra varis [...].”"*8

Maddede gegen “baba hayatta iken biiyiik oglu i¢in bir damatlik hediyesi vermisse
ve biiyiik ogul da bu hediyeyi alarak evienirse” ifadesi, babanin oglu i¢in damatlik
hediyesini Onceden diizenledigini gostermektedir. Maddenin devami muhtemelen
babanin 6liimiinden sonra mirasin nasil bdliinecegini diizenler. Ancak, buradan itibaren
maddenin eksik veya kirik olmasindan dolay1 daha fazla detay olmadig1 i¢in net bir yorum

yapmak zordur.

Irak’lilarin Bagdat’in gilineyinde Tel Abu Harmal Hoyiigii’'ndeki kazilarinda
bulunan, 1948 yilinda A. Goetze tarafindan yayinlanan ve Akadca olarak yazilmis ilk
kanun metni olan Esnunna Kanunlar’nin'® 25. ve 26. maddeleri, evlilik siirecinin

baslangici olan nisan uygulamasina dair bilgiler icermektedir.

Madde 25: “Eger bir adam kayinpederinin evine seslendiyse (goriismek iizere)
fakat (kayinpeder) ona haksiz muamele ettiyse kizini baska bir adama verdiyse kizin

babasi aldigi bashigi 2 kat (olarak) édeyecektir. %

Bu maddede, damat adayinin kayinpederinin evine nisan hediyesini gotiirdiikten
sonra kaymnpederin kizin1 bagka bir adama vermesi durumu ele alinmaktadir. Boyle bir
durum s6z konusu oldugunda, Sumerce olarak yazilmis olan kanun maddelerinde de
goriildiigi tizere, kizin babasi aldig1 nisan hediyesini damat adayina iki kat1 olarak geri

ddemekle yiikiimlii tutulmaktadir.?

Madde 26: “Eger bir adam bir adamin kizina baslik (parasi) verirse ve bir baskasi
anasina babasina sormadan onu zorlayp, bikrini giderirse, bir can davasidr,

olecektir. %

Bu madde, diger maddelerden farkli bir durumu ele almaktadir. Burada, damat

adayimnin bir kiz i¢in baglik parasimi1 verdikten sonra nisanlisinin bir baskasi tarafindan

18 James B. Pritchard, Ancient Near Eastern Texts Relating to the Old Testament, Princeton University
Press, New Jersey 1969, s. 161; M. Tosun, K. Yalvag, age., s. 69.

9 Emin Bilgig, “Eski Mezopotamya Kavimlerinde Kanun Anlayis1 ve An’anesi”, Ankara Universitesi Dil
ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, C.21, S.3-4, 1963, s. 111.

20 M. Tosun, K. Yalvag, age., s. 81.

2LY. Kilig, age., s. 44.

22 Reuven Yaron, The Laws of Eshnunna, The Magnes Press, The Hebrew University, Second Revised
Edition, Jerusalem-Leiden 1988, s. 59; M. Tosun, K. Yalvag, age., s. 81.


https://www.google.com.tr/search?hl=tr&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Reuven+Yaron%22&source=gbs_metadata_r&cad=7

igfal edilmesi s6z konusudur. Bu durumda nisanlilik devam ederken baska birisinin
nisanli bir kiza tecaviiz etmesinin cezasi Oliimle sonu¢lanmaktadir. Netice olarak,

nisanlanmis kizin hukuken koruma altina alindig1 gériilmektedir.?3

Esnunna Kanunlart icerisinde yer alan 17. ve 18. maddeler, nisan ile ilgili ek

bilgiler sunmaktadir.

Madde 17: “Bir adamin oglu, kayinpederinin evine baslik getirsin (getirirse) ve

’

eger ikisinden biri kaderine giderse (oliirse) giimiig, sahibine donecektir.’

Madde 18: “Eger (erkek) kadini alir (onunla evlenir) ve onun (kayinpederinin)
evine girerse, daha sonra gelin kaderine giderse (oliirse), (damat) biitiin getirdigini

(evden) ¢ikarmayacaktir. (Yalniz) artanimi (terhatum'un disinda olami) alacaktir...

Kanunun 17. maddesi, nisanlilik siireci devam ederken damat adayinin veya gelin
adaymin 6liimii durumunda, nisan hediyesine ne olacagi konusunu ele almaktadir. Bu
maddeye gore, ikisinden birisinin 6liimii s6z konusu oldugunda evlilik amaciyla verilen
bu nisan hediyesi, damat adayinin ailesine geri donmektedir.?® Kanunun 18. maddesinde
ise evliligin gerceklesmesinden sonra damadin icgiiveyi olarak kayinpederinin evine
girmesi ve gelinin kendi babasinin evinde 6lmesi durumu ele alinmaktadir. Bu maddeye
gore damat, gelinin 6liimiinden sonra nisan hediyesi olarak vermis oldugu baslik parasini
geri alamamakta, ancak bunun disinda kalan diger mallarin1 geri alabilmektedir.?® Bu
hiikiimler, evlilik siirecindeki nisan asamasinin detaylarin1 ve olasit durumlara iliskin

sosyal ve hukuki diizenlemeleri yansitmaktadir.

1.1.2. Babilliler’de Nisan-Nisan Hediyesi

Genel olarak Eski Mezopotamya toplumlarinda goriilen evlilik siirecinin benzer
asamalar1, Eski Babil toplumunda da bulunmaktadir. Ataerkil bir aile yapisina sahip olan
Eski Babil’de kadinlar, evlenene kadar babalarmmin egemenligi altinda bulunurken,
evlendikten sonra bu egemenlik ve kontrol kocalarina devredilmektedir. Evlilik siirecinin
ilk asamasinda gelin ve damat adaymnin aileleri, ¢ocuklarinin evlenmeleri icin kendi
aralarinda bir anlasma yapmaktadir. Daha sonra damat aday1 veya ailesi, gelin adayinin

ailesine gelin bedeli olarak “terhatu” adi verilen bir baslik 6demektedir. Bu 6deme,

BY. Kilig, age., s. 44.

24 M. Tosun, K. Yalvag, age., s. 81.

Y. Arslantas, R. K. Septioglu, agm., s. 15.
Y. Kilig, age., s. 45.
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evlilik siirecinin bir pargast olarak gelin adaymin ailesine verilen bir tlir tazminat
niteliginde bulunmaktadir. Bu 6demenin ardindan sozlii olarak yapilan anlasma resmiyet

kazanmakta ve ciftler birbirine baglanarak nisanlanma siireci baslamis bulunmaktadir.?’

Nisanlilik siirecinde baba, c¢ocuklarinin evlendirilmesi i¢in baslik parasini
vermekle yiikiimli tutulmaktadir. Babanin ¢ocuguna baslik parasini vermeden 6lmesi
halinde, bu meblag evlenecek olan adama kardesleri tarafindan verilmektedir.?® Yani
kardeslerin, babalarinin mal varlig1 i¢inden evlenmemis olan kii¢iik kardeslerine ait
hissesinin iistiine baslik parasina denk diisen bir hisse ayirmasi gerekmektedir. Bu durum,
babanin dliimiinden sonra evlenmemis kardesin haklarin1 korumak ve onun evlenmesini

desteklemek amaci tasimaktadir.

Bu konuyla ilgili bilgiler, 1901-1902 yillarinda V. Scheil’in bagkanligindaki
Fransiz arkeologlar tarafindan Sus’ta yapilan kazilar sirasinda bulunmug olan Hammurabi

Kanunlar’nin®® 166. maddesinde yer almaktadir:

“Eger bir adam, sahip oldugu ¢ocuklarina esler alirsa (fakat) kiiciik ogluna es
almazsa sonra, baba kaderine gidince (oliince) kardesler miras bdliistiikleri zaman,
babanin evine ait mal icinden, evlenmemis olan kiiciik kardeslerinin hissesinin iistiine

baslik parasi verecekler ve evlendireceklerdir. "

Babil toplumundaki niganlilik siirecine baktigimizda, Sumer toplumunda oldugu
gibi evlilikten cayma veyahut nisanliliktan cayma durumlar1 s6z konusudur. Ele gegen
¢ivi yazili belgelerden anlasilacagi iizere, bu konuda bazi hukuki kararlar alinmistir.
Ornegin, bir damat aday1 bir kiz i¢in kaympederine nisanlilik hediyesi ve baslik
gotlirdiikten sonra o kizi istemeyip baska bir kadina yonelirse ve bu durumu kizin
babasina bildirirse, kizin1 kiigiik diisiirmesinin bedeli olarak getirmis oldugu nisanlilik
hediyesi ve basliga kizin babasi tarafindan el konulmaktadir. Fakat, kizin babas1 nisanlilik
hediyesini ve basligi damat adayindan aldiktan sonra kizin1 vermek istemezse, damat

adayinin getirmis olduklarmi iki kat1 olarak ona geri ddemek zorundadir.®* Bu durum,

2" Laura D. Steele, “Women and Gender in Babylonia”, The Babylonian World, Ed. Gwendolyn Leick,
Routledge Published, Newyork 2007, s. 300-301.

8Y. Arslantas, R. K. Septioglu, agm., s. 19.

2 E. Bilgic, agm., 1963, s. 113; Y. Kilig, age., s. 62-63.

30 M. Tosun, K. Yalvag, age., s. 201.

31 Stephen Bertman, Handbook To Life in Ancient Mesopotamia, Facts On File, New York 2003, s. 276; Y.
Arslantag, R. K. Septioglu, agm., s. 18.
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evlilik siirecini diizenleyen hukuki kararlara bir 6rnektir. Hammurabi Kanunlari’nin 159.

ve 160. maddeleri bu duruma giizel birer 6rnektir ve maddeler soyledir:

Madde 159: “Eger, kayinpederinin evine nisanlilik hediyesi getiren ve baglik veren
bir adam, ikinci bir kadina goz koyduysa ve kayinpederine kizini almayacagini

soylediyse, kizin babasi, ona getirilen her seyi alikoyacaktir.

Madde 160: “Eger bir adam kayinpederinin evine nisanlilik hediyesi gétiiriir ve
baslik verirse, kizin babasi “kizimi sana vermeyecegim” derse, o (kayinpeder) kendisine

ne getirildiyse iki katini iade edecek (6deyecektir). ">

Nisanlilik siireci devam ederken evliligin engellenmesini amaglayan bir takim
dedikodu ve iftiralarin varligindan da s6z etmek miimkiindiir. Evlilik siireci igerisinde bu
durumu engellemek ve bazi suistimallere karsi onlem alinmasi amaciyla birtakim
yaptirimlar s6z konusu olmaktadir. Ornegin, damat adaymin nisanlilik hediyesi ve baslk
gotiirdiikten sonra bagka birisi tarafindan kotiilenmesi ve kizin babasmin da buna
istinaden kizin1 vermek istememesi durumunda, kaympederin damat adayinin getirdigi
hediyenin iki katin1 geri verecegi ve damat adayini kétiileyen kisiye kizin1 vermeyecegi

Hammurabi Kanunlari’nin 161. maddesinde acikca ifade edilmektedir:3*

“Eger bir adam, kayinpederinin evine nisan hediyesi getirip, baslik verdiyse,
arkadast onu kotiilediyse, kayinpeder kadinin sahibine “kizimi almayacaksin (kizimi sana
vermeyecegim)”’ dediyse, (kayinpedere) ne getirildiyse, iki katini verecek ve

karisini(nisanhisin) arkadagst almayacaktir.”®

Hammurabi Kanunlari’nin 138. ve 139. maddeleri, evlilik siireci igerisinde kadina
verilmis olan bagligin kadinin miilkiyet hakki olarak da degerlendirilebilecegini gdsteren

ifadelerin yer almas1 bakimindan 6nemlidir. Maddeler sirasiyla soyledir:

“Eger bir adam, kendisine ¢ocuk dogurmayan, karisini bosamak isterse, baslik

parast kadar giimiigii ona verecek...”

32 M. Tosun, K. Yalvag, age., s. 201.

33 Robert Francis Harper, The Code of Hammurabi King of Babylon, The University of Chicago Press,
London 1904, s. 57.

%Y. Arslantas, R. K. Septioglu, agm., s. 18.

35 M. Tosun, K. Yalvag, age., s. 201.
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“Eger baslik parasi yoksa (verilmemisse), bosanma i¢in kadina bir 1 mana giimiis

verecektir. ’®

Burada yer alan “baslik parasi kadar giimiigii” ifadesiyle muhtemelen nisan
doneminde kadina verilmis olan bir meblag kastedilmektedir. Bu hiikiimler, nisan
doneminde kadina verilen basligin bosanma gibi durumlarda belirli bir tazminat olarak
O0denmesini diizenleyen ifadeleri igermektedir. Ayn1 zamanda, bashigin verilmedigi
durumlarda ve bir bosanma s6z konusu oldugunda, belirli bir miktar glimiisiin bashk
yerine 6denmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bu maddeler, baglik 6demesinin kadinin

miilkiyet hakkini temsil ettigini gostermektedir.

1.1.3. Asurlular’da Nisan-Nisan Hediyesi

Eski Asur doneminde gergeklesen evlilik ve nisanlanma uygulamalar1 hakkindaki
bilgilere daha ¢ok Asur Ticaret Kolonileri donemine ait olan Kiiltepe Tabletleri 151k
tutmaktadir. Bu tabletlerin cogunlugu Asurlular’in ticari meseleleri ile ilgili olmasinin
yani sira, Eski Asur ve Anadolu’ya ait evlilik siireci, bosanma ve evlatlik alma gibi diger

sosyal yasamlarina dair de bilgiler sunmaktadir.®’

Asurlu tiiccarlarin bu donemde Anadolu’ya ticaret yapmak amaciyla gittikleri ve
zamanla buradaki yerli kadinlarla evlilikler yaptiklar1 bilinmektedir.*® Anadolu’ya ticaret
yapmak i¢in gelen Asurlu tiiccarlar, baslangicta eslerini ve ailelerini Asur’da birakirken,
daha sonraki donemlerde eslerini yanlarina alabilmislerdir. Ancak ticaret amaciyla esini
Asur’da birakip Anadolu’ya gelen ve orada yerli bir kadinla evlenen tiiccarlarin,
Anadolu’da ikinci bir kadila evlenemeyecegi bilinmektedir.*® Bu durum muhtemelen

hukuki diizenlemelere dayanmaktadir.

Nisanlanma, evlilik silirecinin 6nemli bir asamasidir. Kiiltepe Tabletleri arasinda
dogrudan dogruya nisan akdi ile ilgili herhangi bir belgenin bulunmamasi, bu dénemde
gerceklesen nisanin aileler arasinda akdedildigi diisiincesini ortaya koymaktadir. Ancak
nisanin bozulmasi mahkeme huzurunda belgelenerek gerceklestigi icin nisanlanma

gelenegi hakkinda pek ¢cok mahkeme zapt1 ve belgeler ele gecirilmistir. Bu belgelerden

3% Marten Stol, Women in the Ancient Near East, (Cev. Helen-Mervyn Richardson), Walter De Gruyter,
Berlin 2016, s. 163.

37Y. Kilig, age., s. 103.

%8 Hasan Ali Sahin, Hiilya Kaya Hasdemir, “Eski Onasya Aile Hukukunda Nafaka, Tazminat ve Mal
Paylasimi1”, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S.38, 2015/1, s. 145.

¥Y. Kilig, age., s.143.
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elde edinilen bilgilere gore, Eski Asur ve Anadolu toplumlarinda kizlarin gocuk
diyebilecegimiz kadar kiigiik yaslarda nisanlandig1 goriilmektedir.*® Ayn1 zamanda nisan
ve nisan hediyesi konularini ele alan bu belgeler, o donemin sosyal ve hukuki yapisi
hakkinda da onemli bilgiler sunmaktadir. Bu yazili belgeler, Anadolu topraklarinda
yapilan kazilarda giin yiiziine ¢ikarilmistir. Bu sebeple, Eski Asur donemine ait nisan ve
nisan hediyesi konular1 hakkinda bilgiler sunan belgeleri “Asur Ticaret Kolonileri
Doneminde Anadolu’da Nisan-Nisan Hediyesi” adl1 baghigimiz altinda incelemek daha

dogru olacaktir.

Asur donemindeki hukuki diizenlemelere dair 6nemli bilgiler sunan ve Orta Asur
donemine ait olan Orta Asur Kanunlari, konumuz dahilinde bagvurabilecegimiz 6nemli
bir diger kaynaktir. Bu kanunlar, Babil Devleti’ne ait olan Hammurabi Kanunlari’ndan
sonra eski Mezopotamya’nin en 6nemli hukuki belgesi olarak kabul edilmektedir. Orta
Asur Kanunlari, 1903-1914 yillar1 arasinda Alman arkeologlar tarafindan Asur’da yapilan
kazilar sirasinda bulunmustur. Bu tabletler giiniimiizde Berlin Miizesi’nde

sergilenmektedir.*!

Orta Asur Kanunlari icerisinde bulunan maddeler géz oniine alindiginda, evlenme,
bosanma, miras ve evlatlik alma gibi evlilik siirecine dair pek ¢ok konuyu diizenleyen
maddelerin bulunmasi, konumuz i¢in biliylik 6nem arz etmektedir. Bu maddeler
incelendiginde, evlilik siirecinin ilk asamas1 olan nisanlanma uygulamasinin varligi Orta
Asur doneminde de goriilmektedir. Nisan ve nisan hediyesi uygulamalarindan bahseden
maddeleri goéz onilinde bulundurdugumuzda, 6zellikle 30. ve 31. maddeler nisanlanma

142

stirecine dair bilgiler icermektedir. Ayn1 zamanda bu maddelerde “levirat™“ evliligi

olarak bilinen ve bu uygulamayi ilgilendiren ifadelerin yer aldig1 goriilmektedir.*3
Madde 30: “Eger baba, oglunun kayinpederinin evine nisan hediyesini getirirse,

(heniiz) kadin (gelin olacak kiz) ogluna verilmemisse ve karisi (heniiz) kendi babasinin

evinde otururken (bu arada) ikinci oglu é6liirse, olii oglunun karisini, kayinpederinin evine

40 Hiilya Kaya Hasdemir, “Koloni Cagi’nda Kadinlarin Sehir Hayatindaki Rolleri”, History Studies, C.11,
S.3, 2019, s. 947.

41 Mebrure Tosun, “Sumer, Babil ve Assur’lularda Hukuk, Kanun ve Adalet Kavrami ve Bunlarla {lgili Bazi
Terimler”, Belleten, C.37, S.148, 1973, s. 576.

42 Kocas1 dlen ve dul kalan bir kadinin, kaymbiraderlerinden biriyle ya da kaympederiyle evlendirilmesi
olayidir. Bkz. Y. Kilig, age., s. 116; Mazhar Bagl, Aysan Sever, “Tabulagtirilan/Tabulagan Kurumun
(ailenin) Kurbanliklar Edinme Pratigi: Levirat ve Sororat”, Aile ve Toplum Egitim Kiiltiir ve Arastirma
Dergisi, C.2,S.8, 2005, s. 10; E. Memis, age., 2015, s. 155.

4 M. Stol, age., s. 673.
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hediye gotiirdiigii diger ogluna es olarak verecektir. Eger hediye alan kizin sahibi, kizin
vermeye razi degilse isterse hediyeyi getiren baba gelinini alacak ve ogluna verecek, eger
isterse getirdiginin hepsini, yenmeyecek olan kalay, giimiis ve altinin hepsini alacak,

yenecek olanlara yaklasmayacak (geri almayacaktir).**

Bu madde, Orta Asur doneminde nisan ve nisan hediyesi siirecini ve belirli
durumlarda evlilik éncesi anlasmalar1 diizenleyen bir maddedir. Ilk satirindan itibaren
Orta Asur doneminde evlilik oncesi nisan akdinin ve nisan hediyelerinin var oldugunu
gostermektedir. Ayn1 zamanda bu madde, nisan hediyesinin igerigi hakkinda detaylar
sunarak kalay, glimiis ve altinin yam1 sira yiyeceklerin de nigsan hediyesi olarak
verilebilecegini belirtmektedir. Maddenin devaminda, damat adayinin kardesinin 6liimii
durumunda, damat adayinin 6len kardesinin esiyle evlenebilecegi ve kizin babasinin bunu

reddetmesi halinde getirilen nisan hediyesini geri verecegi belirtilmektedir.*®

31. madde ise, nisan hediyesinin verilmesi ve ardindan gelin adaymin oliimii

durumunda nisan hediyesine ne yapilacagini diizenlememektedir:

6

ger bir adam kaymmpederinin evine niganlilik hediyesi gétiiriirse ve esi (aday
olan) éoliirse, kayinpederin baska kizlar: varsa, kayinpeder isterse kizini, olmiis kizinin
yerine evlenmeye verecek, yine isterse verdigi giimiisii alacaktir. Tahili, koyunlari, yenmis

seyleri ona (geri) vermeyeceklerdir. Yalniz giimiisii kabul edecektir.”"*®

Bu maddede nisan akdinin gerceklesmesi ve damat adaymin nisan hediyesini
getirmesinden sonra gelin adaymnin 6lmesi durumu ele alinmaktadir. Bu durumda
kayinpeder, 6len kizinin yerine baska bir kizin1 evlenmek iizere verebilmekte ya da damat
aday1 evlilik bedelini geri almayi tercih edebilmektedir.*’” Burada dikkat gekici olan bir
diger husus ise, nisan hediyesi olarak verilebilecek seylerin arasinda tahil, koyun,

yiyecekler ve glimiisiin bulunmasidir.

Orta Asur Kanunlari’nda bulunan bu iki maddeye bakildiginda farkli yorumlar
yapilabilmektedir. Ilk olarak, burada amag¢ akrabalik bagmin devamini saglamak

olabilecegi gibi, kizin babasinin damat adayindan almis oldugu hediyeyi geri vermek

4 M. Tosun, K. Yalvac, age., s. 250.

4 1. Mendelsohn, agm., s. 28; H. A. Sahin, H. Kaya Hasdemir, agm., s. 151-152.

4 Morris Jastrow, “An Assyrian Law Code”, Journal of The American Oriental Society, Vol.41, 1921, s.
28-29; M. Tosun, K. Yalvag, age., s. 250.

47 Elisabeth Meier Tetlow, Women, Crime and Punishment in Ancient Law and Society, Vol.1, The
Continuum International Publishing Group Inc, New York 2004, s. 127; N. Siinbiil, agm., s. 102.
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istememesi de ihtimaller arasinda bulunmaktadr.*® Tlgili maddelerin farkli yorumlara agik
olmasi, o donemin hukuki diizenlemelerinin ¢ok boyutlu oldugunu gostermektedir. Bu
sebeple, Orta Asur Kanunlari’ndaki bu maddeleri anlamak i¢in o donemin sosyal, kiiltiirel

ve ekonomik hayatini g6z 6niinde bulundurmak énemlidir.

Orta Asur Kanunlari’nda nigan uygulamasindan bahseden bir diger madde 32.
maddedir. Burada dikkat ¢eken husus, nisan hediyesini almis olan bir kadinin, kocasinin

borg, su¢ ve glinahlarindan sorumlu tutulmasidir:

“Eger bir kadin babasinin evinde oturuyorsa ve hediye(leri) kendisine verilmisse,
kaympederinin evine ister alinmis olsun ister alinmamis olsun, kocasimin borg, su¢ ve

glinahinin hepsini tasiyacaktir (sorumlusu olacaktir).

Burada, Eski Mezopotamya toplumlarinda daha once rastlanmayan bir yaptirim
s6z konusudur. Bu madde, nisan hediyesini alan bir kadinin, nerede oturdugu fark
etmeksizin kocasinin maddi yiikiimliiliikleri, suglar1 ve giinahlar1 konusunda sorumlu
olacagini belirtir. Yani, kiz nigsanlandigi ve nisan hediyelerini kabul ettigi takdirde
kocasinin tiim sorumlulugunu iistlenmektedir.®° Bu tiir bir diizenleme, evlilik 6ncesinde
gerceklesen nisanin, kadin1 sadece maddi degil, ayn1 zamanda esinin sosyal, hukuki ve

hatta dini sorumluluklarina da dahil ettigini gostermektedir.

1.2. Eski Anadolu’da Nisan-Nisan Hediyesi

Anadolu yazinin ortaya ¢ikisiyla birlikte, yaklasik olarak MO II. biny1l baglarinda
daha fazla belgelendirilmeye baslandigi i¢in arastirmalar, bu tarihten itibaren iki ana
donemi kapsayacak sekilde diizenlenmektedir.>! Bu sebeple, Eski Anadolu’nun yazili
tarihini Asur Ticaret Kolonileri doneminde Anadolu ve Hititler doneminde Anadolu

olmak tizere iki baslik altinda incelemek daha dogru olacaktir.

Eski Anadolu toplumlarinda evlilik siireci hakkindaki ilk yazili kaynaklarda
bulunan bilgilere, Asurlu tiiccarlarm MO II. binyilin baslarinda Mezopotamya’dan

getirmis olduklar1 ¢ivi yazis1 ve Eski Asur dili ile yazilmis olan belgeler araciligiyla

®Y. Kilig, age., s. 115.

49 N. Siinbiil, agm., s. 102.

50 Melis Erkurt, “Eski Mezopotamya ve Anadolu’da Kadin Mektuplar: ve Kadin ile Ilgili Edebi Metinler
(MO II. Binyilin Sonuna Kadar)”, (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), Pamukkale Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Denizli 2021, s. 73.

51 Fiiruzan Kinal, “Eski Anadolu'da Kadinin Mevkii”, Belleten, C.20, S.79, Ankara 1956, s. 355.
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ulasmaktay1z.>? Bu belgeler araciligiyla 6zellikle Asur Ticaret Kolonileri donemine ait
olan kayitlar dikkate alinarak, Asurlu kolonistlere ait mektuplar, ticari belgeler ve hukuki
vesikalar iizerinde durulacaktir. Ozellikle bu belgelerde gegen evlilik ve evlilik siireci ile
ilgili bilgiler gz oniinde tutularak, dénemin Anadolu’sundaki nisan ve nisan hediyesi
uygulamasi hakkinda bilgi sahibi olunacaktir. Sonug olarak bu belgeler, Asur Ticaret
Kolonileri ve Hititler donemi yazili kaynaklari aracilifiyla Anadolu’nun tarihini ve sosyal

yapisindaki evlilik siirecini incelememize olanak tanir.

Asur Ticaret Kolonileri donemine ait vesikalarin ¢ogu, Asurlu kolonistlere aittir.
Ancak Asurlu tliccarlarin yerli halkla olan siki iligkileri sayesinde ve bu vesikalar
araciligiyla, bu donemde yasayan yerli halk hakkindaki bilgilere ulasmak miimkiindiir.
S6z konusu belgeler, ¢ogunlukla ticari igerige sahip olmakla birlikte, ayn1 zamanda yerli
halkla olan iligkilerin evlenme ve bosanma gibi sosyal miinasebetlere kadar uzandigini da

gdstermektedir.>

Bu doneme ait belgeler incelendiginde, nisanlanmanin evlilik siirecinin ilk adimi1
olarak One ¢iktig1 ve bu siiregte taraflar arasinda evlenme vaadi olarak nitelendirilebilecek
sOzlerin verildigi goriilmektedir. Arastirmalar, nisanlanma i¢in bir yas sinirinin
bulunmadigint ve bazi durumlarda cocuklarin kiiciik yaslarda nisanlandigini
gostermektedir. Zira kii¢iik yasta olan ¢cocuklarin, evlendirilmek {izere aileleri tarafindan
sozlerinin verildigi bilinmektedir. Bu durum, bulug ¢agindan 6nce de nisanlanmanin
miimkiin oldugunu ortaya koymaktadir. Tiirk toplumunda bu durum “besik kertmesi”
olarak da adlandirilir ve kii¢lik yaslarda nisanlanma anlamina gelir. Nisanin bozulmasi

ise taraflardan birinin evlenme vaadini geri almasi ile gergeklesmektedir.>*

Hititler donemi Anadolu toplumu hakkindaki bilgilerin biiylik bir kismi,
Bogazkdy Devlet Arsivi ve diger Hitit merkezlerinde bulunan ¢ivi yazili metinler ve
hukuki belgelerden elde edilmektedir. Bu donemde evlilik siirecinin ilk asamasi olarak
nisanlanma geleneginin varligi, Hitit Devleti’'nin kanun metinlerinde acikga
belirtilmektedir. Bu durum, Hitit toplumunda evlilik siirecinin belirli adimlara tabi
oldugunu gostermektedir. Nisanlanma siirecinde ¢iftler arasinda resmi bir bagin olmadig,

ancak karsilikli olarak verilmis sozlerin bulundugu bilinmektedir. Hititler’de nisan

52 Hakan Erol, “Kiiltepe’den iki Yeni Prosopografik Mektup: Bir Annenin Oglunu Evlendirme Cabas1”,
Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi, C.9, S.42, 2016, s. 959; Y. Kilig, age., s. 22-23.

3 F. Kinal, agm., 1956, s. 355.

%Y. Kilig, age., s. 25.
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hediyesi niteligindeki baglik parasinin damat aday1 ve ailesi tarafindan kizin ailesine
verildigi goriilmektedir. Hitit Kanunlari’ndaki ilgili maddeler, baglik parasinin varligini
ve baglik parasinin giivence altina alindigini1 ortaya koymaktadir. Ayrica, nisan hediyesi
olarak verilen baslik parasinin sadece para ile sinirli kalmadigi, degerli madenler veya

hayvanlar gibi diger degerli unsurlarin da bu 6deme igin kullanildig tespit edilmektedir.>®

1.2.1. Asur Ticaret Kolonileri Donemi’nde Anadolu’da Nisan-Nisan Hediyesi

Asur Ticaret Kolonileri, Anadolu’nun orta kesiminde Kizilirmak Nehri’nin
kavsaginda yer alan cografi bolgede MO 1900°lii yillarda kurulmus ticaret
yerlesimleridir. Eski Asur doneminde ticaret maksadiyla Anadolu’ya gelen Asurlu
tiiccarlar, Anadolu’da “karum” ve “wabartum” denilen ve sayilar1 50’lere ulasan ticaret
merkezleri kurmuslardir. Bu merkezler, ticaretin yogun olarak yapildigi ve cesitli
kiiltiirlerin etkilesimde bulundugu yerlerdir. Ticaret maksadiyla Anadolu’ya gelen bu
ticcarlar, burada Anadolu’nun yerli beylerine vergi Odeyerek ticaretlerini
gerceklestirmislerdir. Genel olarak tiiccarlarin faaliyetlerini agiklayan bu tabletler, Kani§
(Kayseri Karahdyiik-Kiiltepe)’ de yapilan kazilar sirasinda ortaya ¢ikarilmistir.>® Kanis
sehri, Eski Anadolu’nun en miihim siyasi ve ticari merkezi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu sehrinde ele gegen tabletler, Eski Asur lehgesi ile yazilmistir. Nitekim bu vesikalar,

Eski Anadolu nun tarihini aydinlatmas1 bakimindan son derece énemli kaynaklardandir.®’

Anadolu’nun yazili tarihi hakkinda bilgi veren en eski belgeler olarak karsimiza
cikan bu tabletlere “Kiiltepe Tabletleri” veya “Kapadokya Tabletleri” ad1 verilmektedir.
Bu tabletler genellikle Asurlu tiiccarlarin kendi aralarinda yapmis olduklar: ticareti
belgeleyen bir nitelik tasimaktadir. Bu sebeple, Anadolu’nun bu dénemi hakkindaki
bilgiler genellikle iktisadi hayata yoneliktir. Ancak bu belgeler arasinda Anadolu ve Eski
Asur toplumlarinin sosyal hayatlarina yonelik bilgilerin varligin1 gérmekte miimkiindiir.
Bu durum, ticaretin yan1 sira donemin sosyal ve ekonomik yapis1 hakkinda da bilgi sahibi
olmamiza olanak tanimaktadir. Dolayisiyla bu vesikalar, sosyal hayatin bir pargasi olan

aile i¢i iliskilerden evlilik ve bosanma gibi sosyal konulara kadar ¢esitli sosyal yasam

5 Nursel Aslantiirk, Zuhal Yonca Odabas, “Hititler’de Evlilik ve Evlenme Geleneklerinin Giiniimiiz
Anadolusu’na Etkileri”, Kafkas Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S.28, 2021, s. 357-358.

% Hiiseyin Sever, “Yeni Kiiltepe Tabletlerinde Gegen “Kima Avat Narua’ im” Tabiri ve Degerlendirilmesi”,
Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, C.34, S.1-2, Ankara 1990, s. 251.

57 {rfan Albayrak, “Kanis-Karum’unun Bir Mektubu”, Archivum Anatolicum, C.7, S.1, Ankara 2003, s. 1.
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unsurlarma 151k tutar.®® Sonug olarak, bu tabletler Eski Asur ve Anadolu toplumlarinda

bulunan nisanlanma uygulamasi gibi evlilik silirecinin asamalar1 hakkinda bilgiler sunar.

Nisan ve nisan hediyesi uygulamalar genellikle evlilik siirecinin ilk adimini
olusturur ve ¢iftlerin niyetlerini ve bagliliklarin1 gostermek i¢in 6nemli bir rol oynar.
Kiiltepe Tabletleri igerisinde Anadolu ve Eski Asur toplumlarina ait nisan ve nisan
hediyesi uygulamalarin1 dogrudan ele alan yazili bir vesika bulunmamasina ragmen,
nisan akdinin mahkeme tarafindan zabit altina alinarak sona erdirilmesi, nisan sézlesme
tabletlerinin diizenlemis olabilecegini akla getirmektedir.>® Nisan ve nisan hediyesi
uygulamalariyla ilgili olarak, Anadolu ve Eski Asur’da kizlarin ¢ocuk diyebilecegimiz

kadar kiigiik yaslarda nisanlandigini gosteren belgelere rastlanmustir.%

Bu hususta Kemal Balkan’in incelemis oldugu Kt. i/k 120 numarali metin, nisan
akdinin bozulmas1 hakkindadir. S6z konusu belge, Kiiltepe’de yapilan kazilar esnasinda
bulunmustur. Bu metinde davaci olan taraf Ahu-waqar, dava edilen kisi ise Zuba’dir.

Bahsi edilen kisiler Asurlu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Metnin terclimesi sdyledir:
Kt. i/k 120:

“U Ahu-waqar ve Zuba ¥ (sahit olarak) bizi tuttular ve ® Ahu-waqar ® Zubaya
@ soyle dedi: @ ‘kiz kardesim @ (simdi artik) biiyiidii (evlilik ¢agina ulasty),
buraya gel, © (ve) Kanis sehrinde kiz kardesimi "es olarak al.” Zuba su cevabi
verdi: ¥ ‘O (kiz kardegin, orada) otursun.”” Ahu-waqar séyle konustu: ' ‘Kanis
sehrinde 'V (kiz kardesim hakkinda) onu, Koloni (kdrum) mahkemesinin
[kara]rini ver. '¥ Senin ayagin uzaktir (sen uzakta olan bir yerde bulunuyorsun).
13 Kiz kardesim ne zamana kadar ¥ (Kanis sehrinde) otursun (beklesin)?’ (1Y
Zuba (buna) séyle cevap verdi: ‘Git! 19 Kiz kardesini gonliiniin istedigi yere
kocaya ¥ ver.” Sahit: Ennam Assur, "” Budatum 'um oglu; sahit: ®” AB-bani,
Ababa’mn oglu. ®V Bu sozler iizerine ?>*% Tegarama sehri Kolonisi bizi (sahit

olarak) kabul etti ve {(silinmis yiizeye yazilmistir) ve} ®¥ Koloni ® bize emretti

58 L. Giirkan Gokgek, “Pilah-I3tar Arsivinden Aile Hukukuna Dair Baz1 Yazismalar”, Archivum Anatolicum,
C.7, S.2, Ankara 2004, s. 66; Y. Kilig, age., s. 103.

Y. Kilig, age., s.105.

8 Hiiseyin Sever, “Yeni Belgelerin Isiginda Koloni Caginda (M.O. 1970-1750) Yerli Halk ile Asurlu
Tiiccarlar Arasindaki Iliskiler”, Belleten, C.LXI, S.224, Ankara 1995, s. 4.
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ve % biz sahitligimiz hakkindaki tableti ©” Tanri Kapisinda verdik
(diizenledik). "t

Yukarida terciimesi verilen metinden anlasilacagi lizere, Ahu-wagar muhtemelen
cocuk yasta nisanlanmis olan kiz kardesinin artik evlilik ¢agina geldigini belirterek
nisanlist olan Zuba’y1 ¢agirmaktadir. Metinden, Zuba’nin Asurlu oldugu ve Anadolu’ya
ticaret yapmak icin gittigi anlagilmaktadir. Mahkeme kaydinda, Zuba’nin nisan akdini
bitirmek istedigi acik¢a belirtilmistir. Bu durum, ¢ocuklarin aileleri tarafindan kiigiik
yastayken nisanlandirildiginda ilerleyen zamanlarda her iki tarafin da vazgegmesi
durumunu ortaya koyarak nigsanin sonlandirilabilecegini gostermektedir. Ayrica buradan,
Eski Asur doneminde nisanin sonlandirilmasi i¢in sahitlerin huzurunda basvurulan bir
mahkeme kurumunun oldugu anlasilmaktadir. Fakat, her nisanin sona erdirilmesi

durumunda mahkeme tarafindan kay1t tutulmamustir.5?

Bu doneme ait nisan akdinin bozulduguna dair bilgiler sunan bir baska metin ise
Kt. 88/k 625 numarali metindir. Bahsi gecen metin, bir mahkeme zapt1 olarak karsimiza
cikmaktadir. Metinde muhtemelen ¢ocuk yaslarda gergeklesen nisanin daha sonra erkegin
vazge¢mesiyle bozuldugu ifade edilmektedir. Bu durum, karum mahkemesi 6niinde resmi

olarak kayitlara gecirilmistir:
Kt. 88/k 625:

“(I-2) pilah-Istar, Amur-IStar’a karsi bizi (sahit olarak) tuttu ve, (-9 Pilah- Istar,
(Amur-Istar’a) séyle soyliiyor: Sen benim babama (kizinla evlenecegim diye) soz
verdin. Buraya gel (ve) karini al (karinla evien). " Amur-Istar(da) (Pilah-Istar’a)
soyle soyliiyor: - Her ne kadar senin babana, (kiz kardesinle evlenecegim diye)
soz verdim ise de; %! Kayinpederin yerine (kayinpederi temsilen) nisan hediyesi
olan belimin kemerini bana vermedigin gibi, (listelik) benim kardesime de
(Agabeyime de) (bu konuda hicbir sey) séylemedin. °'7 Giinler geciyor (O
zamandan beri ¢ok zaman gecti) ve ben de ihtiyarlyyorum (vasim epeyce ilerledi),
ve ikinci defa olarak bir Asurlu kiz ile evieniyorum. %% Senin kiz kardesinle
evlenmeyecegim (kiz kardesini almayacagim). Bu sozler (ve) (ifadeler) iizerine

Kanis karumu bizim ile ilgili, bu konudaki hiikmiinii verdi. Ve tanri ASSur 'un

61 Kemal Balkan, “Eski Asur ve Anadolu'da Kizlarin Cocuk Yasinda Nisanlanmasi”, Belleten, C.51, S.200,
1987, s. 421-422.
62'Y. Kilig, age., s. 106-107.
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kilicimin huzurunda sahitligimizi yaptik (ifadelerimizi verdik). Sahitler: ?*?7 [li-
Alim’in oglu Kuzizia 'min huzurunda. Idi-Istar n oglu Ah-Salim’in huzurunda.

Dada’min oglu Bur-Sii’en’in huzurunda. %

Yukarida terciimesi verilen mahkeme zaptina gore, davaci Pilah-I§tar geng kizin
abisi olarak davali Amur-I§tar’1 kiz kardesi ile evlenmeye ¢agirmaktadir. Nisanli olan
davali Amur-I3tar ise evlenmeyi kabul etmemektedir. Gerekce olarak, kizin ailesinin sz
vermis oldugu bel kemerinin kendisine hediye olarak verilmedigini ve bunlardan
agabeyinin de bilgilendirilmedigini sdylemektedir.?* Daha sonra ise Amur-I§tar, yasmnmn
ilerlemesi nedeniyle beklemek istemedigini belirterek, baska bir Asurlu kizla evlenmeyi
diisiindiigiinii ifade etmistir. Mahkemede Kani§ karumu tarafindan nisanin bozulmasina
ve erkegin baska bir Asurlu kizla evlenebilmesine karar verilmistir.®® Ayrica, bu metnin
10-14. satirlarinda nisan hediyesi konusunda onemli detaylar yer almaktadir. Burada
gecen “bel kemeri” ifadesi, kiz tarafinin erkege olan nisan hediyesi olarak
yorumlanabilir. Bu durum, Asur Ticaret Kolonileri doneminde kiz tarafinin da erkege

nisan hediyesi olarak c¢esitli esyalar verdigini gostermektedir.

Nisan akdinin bozulmasini konu alan bu iki metne de baktigimizda, evliligin
gerceklesmesi i¢in erkege cagrida bulunuldugu goriilmektedir. Burada erkegin beyaninin
dinlenmesi, evlilik hususunda yetkinin kadindan daha c¢ok erkege verildigini
gostermektedir. Bu duruma hukuken bakildiginda, erkegin evlilik akdinin

olusturulmasinda daha {istiin oldugu anlasilmaktadir.

Kiiltepe’de bulunan ve evlilik siirecinden bahseden VAT 9230 numarali mektupta,
tiiccar olan Ennum-As3ur ile Sti-Hubur’un kizi1 arasindaki evlilik siirecine dair bilgiler
yer almaktadir. Mektupta gegen detaylara gore, tiiccar Ennum-ASSur ticaret maksadiyla
Kani§ sehrinde bulunmaktadir. Taninmis bir banker olan Sa-Hubur ise Asur sehrinde
oturmakta ve Kani§ sehrinde ticaret yapan meslektasi PiSu-kin aracilifiyla damadi
Ennum-As$ur’u Asur’a ¢agirmaktadir. Mektupta verilen bilgilere gore Ennum-Assur, Si-

Hubur’un kiziyla Asur’da bir evde evlenecektir ve evlilik gergeklestikten sonra kiz1 yeni

8 Hiiseyin Sever, “Anadolu’da Nisanin Bozulmas1 Hakkinda Verilmis Kanis Karumu Karar1”, Belleten,
C.56, S.217, Ankara 1992, s. 671-672.

Y. Kilig, age., s. 105-106.

8 H. Sever, agm., 1995, s. 4.



21

evine gotiirecektir.®® Bu durum, babanm kizim1 nisanladiktan sonra evlendirmek igin

damadina ¢agrida bulundugunu gdstermektedir.

BIN VI, 104 numarali mektup, ticaret amaciyla Anadolu’da bulunan ve Asurlu
olan Puzur-AsSur’un, yine Asurlu olan Bayan NuhSatum’a yazdig evlilik ¢agrisi ile
ilgilidir. Mektubun ilk satirlarinda Puzur-AsSur, Bayan Nuhsatum’un babasi tarafindan
kizinin (Nuh$atum’un) kendisiyle (Puzur-AsSur) evlendirmek istegini belirterek,

mektubun devaminda su sozleri dile getirmektedir:

“Sen (NuhSatum) mektubumun sana okundugunu isitince (mektubun icerigini
ogrenince) babandan (dogru olup olmadigini) arastir ve ... buraya (Anadolu’da) Kanis
sehrine gel ...” Muhtemelen Kanis sehrinde ikamet eden ancak Asurlu olan Puzur-Assur,
Nuhsatum’u kendisine es olmasi i¢in Kanis sehrine davet etmektedir. Nuhsatum’un Kani$
sehrine ona es olarak gelmemesi durumunda ne yapacagina dair mektubun devaminda

“

sOyle demektedir: Wahsusana sehrinden (es olarak) Wahsusana’li bir kiz

alacagim.”®’

Bu ifadelerden daha evvel, belki de daha kii¢lik yaslarda, bu kizin Puzur-Assur ile
evlendirilme karariin alindig1 ve artik kizin evlenecek ¢aga geldigi i¢in evlendirilmeye
hazir oldugu anlasilmaktadir. Puzur-ASSur’un bu kizin hala kendisi ile evlenmek isteyip
istemedigini 6grenmek istemesi, kizin istegi dogrultusunda nisanin bozulabilecegini

gbstermesi agisindan  &nemlidir.®

Ayni1 zamanda Puzur-AsSur’un NuhSatum’un
babasindan mektubun dogrulugunu teyit etmesini istemesi, o donemde evlenme
kararlarinin genellikle aile biiyiikleri tarafindan alindigr ve bu tiir onaylarin 6nemli

oldugunu gostermektedir.

KTS II 55 numarali metin, iki kadinin kizlarin1 nisanladigini ve bu niganin hangi
kosullarda bozulabilecegine dair bilgiler icermektedir. Bu kadinlardan birinin ad1 yerli bir
isim olan Ewanika, digerinin adi1 ise Asurlu bir isim olan Adi-matum’dur. Muhtemelen
burada kizin babasi 6lmiis oldugu i¢in bu kadinlar, 6len adamin esleri olarak kizin evlilik

stirecinde yer almaktadirlar:

KTS II 55:

6 K. Balkan, agm., 1987, s. 424.
67 K. Balkan, agm., 1987, s. 424-425.
88 M. Stol, age., s. 89.
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“Ennam-Assur 'un oglu Ibni-Su’en, Ewanika ve Adi-matum 'un kiziyla evlenecek.
Eger kizi baska birine verirlerse (?), Ewanika ve Adi-matum iki mina giimiigii [bni-
Su’en’e ddeyeceklerdir. Eger Ibni-Su’en burada yerli bir kisinin kiziyla evienir ve
onlarmm (Ewanika ve Adi-matum) kiziyla evlenmezse, Ibni-Su’en Ewanika ve Adi-

matum’a iki mina giimiis 6deyecektir. Kizi diledigi yere verebilir. "%

Kiiltepe tabletlerinde bu doneme ait bulunan metinlerden anlasilacagi iizere,
Anadolulu ¢iftler evliliklerini esit hukuki sartlara dayanarak gerceklestirmislerdir.
Anadolu halkinin kendi aralarinda yapmis olduklar1 evliliklere ait belgeler
incelendiginde, Eski Mezopotamya kanunlarinda varligini gordiigiimiiz kizin ailesine
O0denen baslik parasindan s6z edilmemektedir. Bu durum, Anadolulu giftler arasinda
Mezopotamya kanunlarinda goriilen bu tiir bir uygulamanin olmadigin1 ve dolayisiyla
Anadolulu kadinin evlilik hususunda erkek ile esit haklara sahip oldugu diisiincesini

ortaya koymaktadir.”

1.2.2. Hititler Donemi’nde Anadolu’da Nisan-Nisan Hediyesi

Hititler, Anadolu tarihinde Onemli rol oynamis Hint-Avrupa kokenli bir
toplumdur. Hitit Devleti MO 17. yiizyilin ikinci yarisinda Orta Anadolu’da kiigiik bir
devlet olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak zamanla Anadolu’nun cesitli bolgelerini
fethederek  genisletmislerdir.  Bdylece Anadolu’nun  biiylik  bir  boliimiine

hiikmetmislerdir.”

Hititler, Anadolu’da yaklastk MO 1200 yillarina kadar varliklarini
sirdiirmiislerdir. Cok sayida ¢ivi yazili belge birakmiglardir. Hititler, kendi kanunlarini
olustururken Eski Mezopotamya kanunlarinin Uslup ve formlarimi benimseyerek
kendilerine ait kanunlar meydana getirmislerdir. Baska bir deyisle, Hititler kendi hukuk

sistemlerini olustururken Eski Mezopotamya’nin kanun geleneginden etkilenmislerdir.”

Hititler’e ait c¢ivi yazili belgelerin biiylik bir kismi devletin baskenti olan
Hattusa’da (Corum/Bogazkdy), Anadolu’nun cesitli bolgelerinde ve bazilar1 da Kuzey

Suriye bolgesindeki arkeolojik kazilarda ortaya cikarilmustir.”® Bu belgeler sayesinde

89 M. Stol, age., s. 76.

Y. Kilig, age., s. 152.

"t Ahmet Unal, Eski Anadolu Siyasi Tarihi Kitap 1: Eski Tas Devri’nden Hitit Devietinin Yikilisina Kadar
(M.O. 60.000-1180), Bilgin Kiiltiir Sanat Yaymlari, Ankara 2018, s. 318.

2Y. Kilig, age., s. 168-169.

8 N. Aslantiirk, Z. Y. Odabas, agm., s. 354.
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Hititler’in sosyal yapisi, yonetim bigimi ve gilinliik yasamlar1 hakkinda bilgi edinmek
sinirlida olsa miimkiindiir. Bu déonemde Anadolu’da bulunan nisan ve nisan hediyesi
konularinda s6z konusu belgelerin yani sira, baslica kaynak olarak 1906-1912 kazilarinda

meydana ¢ikarilmis olan Hitit Kanunlar1™ karsimiza ¢ikmaktadir.

Hititler doneminde evliligin ilk agamasi olan ve damadin tiirlii hediyelerinin eslik
ettigi nisanlanma siirecinin varligi goriilmektedir. Bu siirecte damat aday1, gelin aday1 i¢in
nisan hediyesi veya baslik parasi olarak tanimlanan ve “kusata”’® adi verilen cesitli
hediyeler vermektedir.”® Baslik parasi mahiyetinde olan kusata, giimiis gibi degerli
madenler, para, koyun ve kegi gibi hayvanlardan ve gesitli hediyelerden olusmaktadir.”’
Kiz tarafinin bu hediyeleri kabul etmesiyle nisanlilik dénemi baslamis bulunmaktadir.
Ancak burada belirtmemiz gerekir ki, nisan tiimiiyle baglayici bir yapida
bulunmamaktadir. Zira damat adayina evlenecegi kiz i¢in vermis oldugu hediyelerin geri
verilmesi ile nisan bozulabilmektedir. Evlilik akdinin damat tarafindan vazgegilmesi veya
gelinin ailesi tarafindan engellenmesi de nisan siirecinin bozuldugu anlamina
gelmektedir. Bu durumda nisanin iptali s6z konusu olur ve suglu taraf damat adayi ise,
yani gecerli bir sebebi yokken evlilikten vazgecerse, gelin aday1 i¢in vermis oldugu
kusata’yr geri alamamaktadir. Gelin adayinin ailesinin nisan1 bozmasi durumunda ise,
kizin ailesi almis oldugu kuSata’min iki katin1 damat adayina geri vermekle yiikiimlii

tutulmaktadir.”®

Hitit Kanunlari’'ndan anlasilacagi tizere, Hititler’de iki farkli tiir nisanin
bulundugu diisiintilmektedir. Bunlardan ilki, kizlar i¢in “(evienmek iizere) soz verilmis,
sozlii vadedilmis” anlaminda kullamlan “taranza”’® terimidir. Digeri ise “baglanmus”
anlaminda “haminkanza® terimi olarak kullanilmaktadir.8! Hititler muhtemelen kizin
ve erkegin yaslarimi dikkate alarak iki ayr1 nisan formu kullanmislardir. Kizin ailesi

tarafindan, damat adayinin ailesine ogullar1 i¢in gelecekte bir es olarak segebilecegi vaat

7 Sedat Alp, “Hitit Kanunlar1 Hakkinda”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi,
C.5,S.5, Ankara 1947, s. 465.

"> kuata: baslik paras1. Bkz. Ahmet Unal, Hititce-Tiirkge Tiirkce-Hititce Biiyiik Sozliik, Bilgin Kiiltiir Sanat
Yayinlari, Ankara 2016, s. 303.

76 Harry A. Hoffner, “Daily Life Among the Hittites”, Life and Culture in the Ancient Near East, Ed. Richard
Averbeck, Mark W. Chavalas and David B. Weisberg, MD: CDL Press, Bethesda 2003, s. 108.

""N. Aslantiirk, Z. Y. Odabas, agm., s. 358.

8 Murat Orhun, “Hitit Aile Hukuku ve Eski Hukuk Dénemi Roma Aile Hukuku”, Pamukkale Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S.5, 2010, s. 40-41.

™ taranza: soz verilmis, nisanlanmis. Bkz. A. Unal, age., 2016, s. 517.

8 hamink: baglamak, nisanlamak. Bkz. A. Unal, age., 2016, s. 147.

81 Sedat Alp, Hitit Giinesi, TUBITAK Yayinlar1, Ankara 2003, s. 57.
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edilmis olan taranza deyimi kullanilmaktadir. Bu durumda kizin (DUMU.SAL®?) daha
evlenemeyecek bir yasta oldugunu kabul edebiliriz. Erkegin de ayn1 sekilde geng bir yasta
oldugunu disiinebiliriz. Bu, gilinlimiiz Tiirkiye’sinde hala baz1 bolgelerde uygulanan

>

“begsik kertmesi” adetini akla getirmektedir. Hitit Kanunlari’'nda gegen ve kiz i¢in
kullanilan haminkanza (baglanmis) teriminde ise kiza verilen nisan hediyesi olarak kusata
gerekmektedir. Dolayisiyla, bu ancak yetigkinler arasinda gerceklesen bir nisanlanmay1

ifade etmektedir.8

Kanun maddelerinde goriildiigii lizere, evlenmeden Once taraflar arasinda soz
kesilmekte ve nisan yapilmaktadir. Damat adayr kiz tarafina bir nisan hediyesi
gondermekte ve bu hediyenin kizin ailesi tarafindan kabul edilmesiyle kiz, damat adayina
baglanmis bulunmaktadir. Bu hususta kanunun 28a-b-c ve 29. maddeleri bilgi

vermektedir.

Madde 28a: “Eger bir kiz, bir adama nisanlanmissa ve bir baskasi onu kagirirsa,
onu kagirdigr anda, birinci adam (ona) ne verdiyse, o zaman, o (digeri) ona tazmin etsin;
baba ve anne tazmin etmezler.” 28b: “Eger baba ve anne onu baska bir adama verirlerse,
o zaman baba ve anne tazmin etsinler.” 28c: “Eger, baba ve anne reddederlerse, o zaman

o (kadin) ondan ayrilsin. "

Burada yer alan “nisanlanmigsa” ifadesi, evlenecek olan kisilerin birbirlerine
verdikleri evlilik vaadini ifade etmektedir. Ayn1 zamanda nisanlanmig bir kizin baska
birisi tarafindan kagirilmasi durumunda kagiran adam, kiza nisan hediyesi olarak ne
verildiyse kizin nisanlandig ilk adama geri vermek durumundadir. Kizin anne ve babasi
bu durumda herhangi bir geri 6deme yapmamaktadir. Ancak kizin anne ve babasi, kendi
rizalar ile kizi niganlisindan ayirarak baska bir adama verirlerse, o zaman bu hediyeleri
kizin anne ve babasi geri 6demek durumundadir. Eger anne ve baba bu miktar1 geri

vermeyi reddederlerse, kiz ikinci adamdan ayrilmalidir.8

Madde 29: “Eger geng bir kadin bir adama baglanmissa (nisanlanmigsa) ve onun
icin (o) baslhk ddediyse ve ondan sonra baba ve anne buna karsi ¢ikarlarsa o zaman onu

adamdan aywrirlar, ama bashgin iki kat tazminat verirler” denilmektedir.®® Bu maddeden

8 DUMU.SAL: kiz ¢ocugu. Bkz. A. Unal, age., 2016, s. 108.

8 K. Balkan, agm., 1987, s. 425- 426.

8 Fiorella Imparati, Hitit Yasalari, (Cev. Erendiz Ozbayoglu), italyan Kiiltiir Heyeti, Ankara 1992, s. 53.
8 N. Aslantiirk, Z. Y. Odabas, agm., s. 458; F. Imparati, age., s. 53.

8 F. Imparati, age., s. 53.
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anlasilacagi lizere, adamin kiz tarafina nisan hediyesi mahiyetinde olan baglik parasini
vermesi ve kizin ailesinin de kabul etmesi ile kiz erkege baglanmis bulunmaktadir. Ancak,
kizin ailesinin nisandan vazgecip kizi erkekten ayirmalari durumunda, basligin iki katim

tazminat olarak adama geri 6demeleri gerekmektedir.

Kanun maddelerinde daha dnce de degindigimiz {izere, adamin nisanlandiktan
sonra kizi reddetmesi durumunda ceza olarak bazi yaptinmlarin uygulandigi
goriilmektedir. Ornegin, bu konuyla ilgili olarak kanunun 30. maddesi bilgi

saglamaktadir:

“Eger bir adam evlilige aldigi (nisanladigi) bir kizi reddederse, o (adam) 6demis
oldugu baslhigi (ceza olarak) kaybedecektir” denilmektedir. Yani damat adayi, nisan
hediyesi mahiyetinde olan baslik parasini verdikten sonra kizi almaktan vazgegerse,
verdigi nisan hediyesini ceza olarak kaybetmektedir. Bu durumda kusata, kiz tarafinin

elinde bulunan bir teminat olarak diisiiniilebilir.?”

Hititler déneminde farkli sosyal siniflar®® aras: evliliklerin de bulundugu kanun
maddelerinde goriilmektedir. Bu maddelerden, 6zgiir insanlar ile koleler arasinda
evliliklerin gerceklestigi bilinmektedir. Ancak bir kole erkegin 0Ozgiir bir kadinla
evlenebilmesinin sart1 bulunmaktadir. Buna gore kole erkek, nisan hediyesi niteliginde
bulunan kusata 'yi kizin evine vermek zorundadir. Ancak kusata 'nin verilmesi durumunda
taraflarin sosyal statiisiiniin ne olacag1 hakkinda herhangi bir agik iz olmadigi i¢in netlige
kavusturulamamustir.3% Bu konuyla ilgili detaylar kanunun 34. maddesinde bulunmakla

birlikte, taraflarin sosyal statiilerinin ne olacagi konusu belirsizligini korumaktadir:

“Eger erkek bir kole, bir kizi baslhik parasi (kusata) odeyerek kariliga almigsa,

onlart hi¢ kimse ayiramaz.

87Y. Kilig, age., s. 172.

8 Hitit toplumu asiller, hiirler, kdleler ve NAM-RA’lar olmak iizere farkli sosyal siniflardan olusmaktadir.
Asiller, kral ailesi mensuplarmin da i¢inde bulundugu en yiiksek sinifi teskil ederken, hiirler, kole olmayan
halk sinifin1 temsil etmektedir. NAM-RA’lar ise zaptedilen diisman memleketlerinden getirilerek belirli bir
yerde ikamet ettirilen kigilerdir. Bkz. E. Memis, age., 2015, s. 167-168.

8 Trevor Bryce, Hitit Diinyasinda Yasam ve Toplum, (Cev. Miifit Giinay), Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara
2003, s. 137.

% Giingdr Karauguz, Hitit Yasalari, Cizgi Kitabevi Yayinlari, Konya 2018, s. 74.
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Kanunun 35. maddesi ise, 6zgiir olan bir kadinin baslik 6denmeden kagirilmasi
durumunda belli bir siire sonra statiisiiniin diisecegini belirtmektedir. Bu ifadeler, nisan

hediyesi niteliginde olan bashigin 6nemine vurgu yapmaktadir:®

“Eger ozgiir bir kadini bir yonetici ya da bir ¢oban kagirirsa ve onun igin baslik

ddemezse, o zaman o (kadin) iigiincii yilda kéle olur % denilmektedir.

Hitit Kanunlari’nda bahsi gecen ve belirtilmesi gereken hususlardan bir digeri ise

93 yani iggiiveylik durumunun

icgiiveylik durumudur. Hitit metinlerinden “LU antiyanza
var oldugunu gérmekteyiz. I¢giiveylikten bahseden en eski belge Telipinus Fermani’dir.
Bu fermanda gegen ifadeye gore, kralligin kendisinden sonra en biiyiik ogluna gegecegi,
eger oglu yoksa ikinci kadindan olan ¢ocuguna gececegi belirtilmistir. Ancak oda yoksa,

“kim en biiyiik kiz ise ona bir icgiiveyi tutsunlar ve kral o olsun” denilmektedir.®
Hitit Kanunlari’nin 36. maddesi de i¢giiveylik durumundan bahsetmektedir:

“Eger erkek bir kole, (6zgiir geng bir) delikanliy (kizi i¢in) baslik parasi vererek
icgiiveyi olarak tutup (kizi ile evlendirirse), onlart hi¢ kimse ayiramaz % denilmektedir.
Bu madde, bir kdlenin 6zgiir bir genci damat edinmesi sonucunda i¢giiveyi olarak
alabilecegini belirtmektedir. Burada muhtemelen baslik parasi (kusata) vermeye giicii
olmayan 0zgiir bir gencin, kole konumunda olan kayinpederi tarafindan bagliginin
O0denmesi ile evlilik akdi gerceklesmektedir. Ayrica bu madde, kdle konumunda olan
kayinpederin zengin oldugunu diisiindiirmektedir.”® Ozgiir bir genci icgiiveyi olarak
ailesine katmak isteyen bir kole, onun i¢in baslik parasi vermek durumundadir. Boylece
bir kole, ailesine ozgiir bir erkek katmis olur. Burada kolenin erkek ¢ocugu yoksa evlat
edinme maksadi giittligii diisiiniilebilir veya zengin kdlenin mirasini torunlarina birakmak
istedigi ihtimaller arasinda bulundurulabilir. Ancak, ¢ocuklarin sosyal statiisiiniin ne
olacagina iliskin net bilgiler bulunmadig: i¢in ilk olasiligin dogru olma ihtimali daha

yiiksektir.®’

91 Erdal Dogan, Hitit Hukuku Belleklerdeki ‘Kayip’, Giincel Yaymcilik, Istanbul 2008, s. 121-122.
92 F. Imparati, age., s. 57.

% .U antiyant: iggiivey, damat. Bkz. A. Unal, age., 2016, s. 67.

% Kemal Balkan, “Eti Hukukunda I¢giiveylik”, 4.U. DTCF Dergisi, C.6, S.3, 1948, s. 149.

% G. Karauguz, age., s. 75.

% E. Dogan, age., s. 121.

Y. Kilig, age., s. 174.
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IKINCi BOLUM
ESKI MEZOPOTAMYA VE ANADOLU’DA CEYiZ

2.1. Eski Mezopotamya’da Ceyiz

Eski Mezopotamya toplumlarinda evlilik slireci 6nemli bir sosyal olay olarak
karsimiza ¢ikmaktadir ve bu siirecte ¢eyiz verme gelenegi oldukca yaygindir. Bu
gelenegin tarihi Mezopotamya’'nin farkli donemlerine ve bolgelerine gore degisiklik
gosterebilir, ancak genel olarak evlilik oncesi hazirliklar biiyiik bir 6neme sahiptir. Bu
déneme ait ¢ivi yazili tabletlerden elde edilen bilgilere gore aileler, evlilik i¢in kizlarina
genis ¢apl ceyizler hazirlamaktadir. Bu ¢eyizler genellikle altin, giimiis, takilar, siis
esyalari, ev esyalar1, giyim esyalari, yiyecek ve hatta biiylikbas hayvanlar gibi ¢esitli
esyalar icermektedir. Ancak zamanla ¢eyiz olarak verilen seylerin kapsami genigleyerek

arsalar ve koleler de geyizin igerisinde yer almaya baslamistir.%®

Gelin adayina babasi tarafindan verilen ¢eyiz sozciigii, Akadca’da “hediye etmek”
anlaminda bulunan ve “Saraku” fiilinden tiiretilmis olan “Seriktu(m)/Siriktu(m)®”
kelimesi ile karsimiza ¢ikmaktadir. Eski Akad ve Eski Asur donemlerinde bu terimler
“Siraku” ve “Sisku” olarak gecerken, Yeni Babil doneminde ¢eyiz, “Serku(m)/Sirku(m)”
kelimesi olarak kullanilmistir. Ayrica c¢eyiz sozcigl, “nudunnii(m)/nudinnu(m)/
nidintu(m)!®” kelimeleriyle de ifade edilmistir. Bu kelimelerden ‘“‘nudunnii(m)”
giiniimiizde mehir olarak adlandirilan, kocanin esine verdigi hediye anlamma da
gelmektedir. Bunlara ek olarak Orta Babil, Yeni Babil donemlerinde ve Nuzi belgelerinde
ceyiz sdzciigii igin “muligu” kelimesinin de kullanildig1 bilinmektedir.’°? Bu durum,
ceyizle 1ilgili terimlerin zamanla farkli bolgelerde farkli sekillerde evrildigini

gostermektedir.

Mezopotamya toplumlarinda evlilik bir sézlesme tableti ve sahitler huzurunda
tamamlanmaktadir. Bu toplumlara ait evlilik ve evlilik siireciyle ilgili bilgilerimizin

cogunu evlilik sozlesmelerinden 6grenmekteyiz. Evlilik s6zlesmeleri maddi konularin

% Koray Toptas, “Akadca Civi Yazili Belgelerde Ceyiz”, TTK Belleten, C.83, S.297, 2019, s. 408; 1.
Mendelsohn, agm., s. 28.

9 Seriktum: ¢eyiz. Bkz. N. Aydin, age., s. 901.

10 pudunniim: geyiz, evlilik hediyesi, armagan. Bkz. N. Aydin, age., s. 901; S. Parpola, R. Whiting (Eds.),
age., 180.

W1 K. Toptas, agm., s. 408- 409.
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yam sira evliligin sartlarini da ihtiva etmektedir.}%? Szlesme taraflari genellikle damat
aday1 ile evlenecek olan kizin babasidir. Ancak kizini evlendirmeden 6nce baba dlmiisse,
olen babanin yerine kizin erkek kardesleri sozlesmeye taraf olmaktadir.!®® Bu
sozlesmelerde, verilen ¢eyiz ile ilgili konulara sik sik rastlanmaktadir. Babanin ¢eyiz
olarak verdigi mallar tablete kaydedilerek, damat adayinin babasiyla birlikte ve sahitler
huzurunda bunlarin tespiti yapilmaktadir. Babanin kiza verdigi ¢eyizin miktar1 ailenin
ekonomik giicline baghdir. Bu ¢eyizlerin nasil kullanildigina dair bilgiler veren belgeler
ise ¢ok az sayida bulunmaktadir. Ancak bu belgelerin igeriginden, tiim malin aile reisinin
otoritesi altinda oldugu anlagilmaktadir. Kadin evlendikten sonra kocasinin evine
girdiginde ¢eyizini de beraberinde getirmektedir. Kadinin kocasi, esinin mallarimi
kullanabilmekte ve kendi malvarligi ile birlestirebilmektedir. Kadinin 6liimii durumunda
ise beraberinde getirdigi ceyiz gocuklarina miras olarak kalmaktadir.!®* Bu durum,
kadinin evlilik esnasinda getirmis oldugu ¢eyizin kontroliiniin kocasina gectigini, fakat

miilkiyet hakkinm kadina ait oldugunu gostermektedir.%®

Evlilik sozlesmelerinde ¢eyizin kaydedilmedigi veya evlilik s6zlesmesinin
bulunmadigi durumlarda, bosanma ve 6liim gibi durumlar s6z konusu olursa ¢eyize ne
olacagr konusunda kanun maddeleri bilgiler sunmaktadir. Eger bdyle bir durum s6z
konusu olursa ¢eyiz iade edilebilmektedir. Ancak, ¢eyizin geri alinma hakkinin
kaybedilmesini igeren ¢esitli cezalarinda bulundugu goriilmektedir. Kanun maddelerinde,
evlenmis olan bir kadmin 6lmesi durumunda ceyizinin miras olarak c¢ocuklarina
birakilacag belirtilmektedir. Fakat miras birakilabilecek bir cocuk yoksa, bu ¢eyiz kizin
baba evine geri donebilmekte veya varis olarak kocasinda kalabilmektedir. Evlenmis olan
bir adamin 6lmesi durumunda ise Olen adamin ailesi, kadini aile i¢inden biriyle
evlendirme yoluna basvurabilmektedir. Muhtemelen burada 6len adamin ailesi, kadinin
ceyizini aile iginde tutabilmek i¢in bdyle bir uygulamaya basvurmaktadir. Bunlarin yani
sira, kadinin hakli bir sebep gostererek kocasindan ayrilmak istemesi halinde ¢eyizini de
alarak evden ayrilabilmesi miimkiindiir. Sayet bdyle bir durum s6z konusu oldugunda

kadmin haklarinin korundugu agikea belirtilmektedir. 1%

102y, Arslantas, R.K. Septioglu, agm., s. 8.

108 Russ Versteeg, Early Mesopotamian Law, Carolina Academic Press, Durham, North Carolina 2000, s.
78-80.

104 T, Mendelsohn, agm., s. 28; K. Toptas, agm., s. 411-412.

105 R. Versteeg, age., s. 82,83.

196 K. Toptas, agm., s. 416-417.
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2.1.1. Sumer-Akadhlar’da Ceyiz

Ur sehrinde ele gecen bir belge, hukuki bir 6zellik tasimamakla birlikte evlilik
siireci hakkinda onemli bilgiler icermektedir. Hukuki bir belge olmayan fakat evlilik
siireci hakkinda onemli bilgiler iceren bu belgeye gore bir baba, kizin1 Larsali bir ailenin
ogluyla evlendirmektedir. Babanin diigiine kadar dort aylik siire boyunca yaptigi
harcamalardan ve alinan hediyelerin kaydindan anlasildig: iizere, evlilik siireci nisanla
baslamaktadir. Damat aday1 nisan hediyesi olarak baslik paras1 6demekte, gelin ise baba
evinden almis oldugu ceyizini yeni evine getirmektedir. Bu durumda her iki ailenin de
karsilikli olarak 6demelerde bulundugu goriilmektedir. Daha sonra ise bir sézlesme metni

ile evlilik akdinin gerceklestigi goriilmektedir.?%’

Bu doneme dair bilgi veren belgeler, nisanlilik siirecinde gelin adayinin ve damat
adaynin kendi aileleriyle yasadiklarini, daha sonrasinda ise gelin adaymin ¢eyiziyle
kendi ailesinden ayrilarak bir evlilik soleni esliginde kocasinin ailesine dahil oldugunu

gostermektedir.1%®

Kizlarin babalar1 tarafindan aldig1 ¢eyiz, bir nevi babanin kiza miras olarak verdigi
mal seklinde de yorumlanabilir. Nitekim ¢eyiz, kadinin 6liimii durumunda ¢ocuklarina
miras olarak intikal etmektedir. Ancak ortada miras birakabilecek ¢ocuk yoksa, bu
durumda geyiz varis olarak kocasina gegmektedir. Bu hususta Lipit-Istar Kanunu’nun 21.
maddesinde, “/.../(metin kiriktir), (kadina) hediye edilen baba evinin hediyesini varis
oldugu icin (koca) alacaktir” denilmektedir.'% Muhtemelen burada kadinin dliimiinden
sonra ¢eyizini birakabilecegi bir ¢ocugu bulunmamaktadir. Eger kadin c¢ocuk sahibi
olsaydi, kadmin 6liimiinden sonra ¢eyizin kendi ¢ocuklarina ge¢mesi daha oncelikli

olabilirdi.!*

Kanun maddelerinden bir adamin ikinci bir es alabilecegi anlasilmaktadir.
Béylece ¢ok eslilige sadece istisnai durumlarda bagvurulmadigi goriilmektedir.'** Sayet
boyle bir durum s6z konusu oldugunda, adamin ikinci esinden de cocuklar1 olsa dahi,

kadinin baba evinden getirmis oldugu ¢eyiz sadece kendi ¢ocuklarina kalmaktadir.

107 Nazan Siinbiil, “Eski Mezopotamya Kavimlerinin Hukukunda Kadinin Toplumsal Statiisii (Sumer, Akad,
Babil ve Asur)”, (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara
2014, s. 10; K. R. Nemet-Nejat, age., s. 133.

108 J. Bottero, age., 2012a, s. 81-82.

109y, Arslantas, R.K. Septioglu, agm., s. 13.

10y, Kilig, age., s. 60.

111 Hayrunnisa Okur, “Eski Mezopotamya Hukukunda Cok Eslilik”, Akademik Matbuat Dergisi, C.7, S.1,
2023, s. 135.
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Cocuklarin  babasina ait olan mallar ise ¢ocuklar arasinda esit olarak
paylastiriimaktadir.!'? Lipit Istar Kanunlari’nin 24. maddesi bu konuyla alakali énemli

bilgiler vermektedir:

“Eger evlendigi sonraki es ona ¢ocuk dogurursa (kadimin babasinin) evinden
getirdigi baslik ¢ocuklarina, onceki esin ¢ocugu ve sonraki esin ¢ocugu (ise) (valniz)

babalarimin malhn esit olarak aralarinda béliiseceklerdir. '3

Evlilik akdi gergeklesmeden once kadin, babasinin otoritesi altinda bulunmakta,
evlilikle birlikte ise kocasinin egemenligi altina girmektedir. Bu durumda kadin, nikahla
kocasina baglanmis bulunmakta ve bir gerekge gostermeden kendi rizasi ile bosanma
hakki yok denecek kadar az bulunmaktadir. Kadinin bogsanma talebinde bulunabilmesi
icin kocanin kayitsizligi ve evliligi ihmali gibi durumlarin bulunmasi gerekmektedir.
Boyle bir durum s6z konusu olursa ve kocanin suclu oldugu tespit edilirse, kadinin
bosanma talebi dikkate alinarak hukuken kocasindan bosanabilmektedir. Bu durumda
kadinin baba evinden getirmis oldugu ceyizi geri alma hakki bulunmaktadir. Ayrica
kadinin yan1 sira erkekte karisindan bosanmayi talep edebilmektedir. Ancak bunun igin
gecerli bir gerekgesinin bulunmasi gerekmektedir. Ornegin, kadinin cocuk doguramamasi
durumu erkegin bosanma talebinde bulunmasina olanak saglamaktadir. Bu durumda
erkek, kadin1 bosayabilir ancak kadinin evlenirken baba evinden getirdigi ¢eyizi geri iade
etmek ve kadina tazminat 6demek zorundadir. Ancak bosanmanin sebebiyeti kadin olursa,
erkek hi¢bir sey vermeden karisini bosayabilir ve kadin babasinin evinden getirdigi ¢eyizi

kocasina birakmak zorundadir.**

2.1.2. Babilliler’de Ceyiz

Babil toplumunda evlilik; kizin anne ve babasinin rizasinin alinmasi, erkek
tarafindan kiz tarafina belli bir miktar baslik parasi 6denmesi, kizin babasi tarafindan
kizina ¢eyiz verilmesi, bir evlilik s6zlesmesi ve bir evlilik s6leni yapilmast siireglerini
icermektedir.!’® Dolayisiyla kizin babasinin evlilik siireci igerisinde dnemli bir rolii
bulunmaktadir. Bu durumda babanin hem kizin evlenme kararinda hem de ¢eyiz ve bashk
parastyla ilgili anlagmalarda onay1 gerekmektedir. Bu doneme ait evlilik siireci igerisinde

yer alan babanin kizina c¢eyiz verme gelenegi hakkindaki bilgilere, Hammurabi

12y, Arslantas, R.K. Septioglu, agm., s. 14.
113 M. Tosun, K. Yalvag, age., s. 66.

114y, Kilig, age., s. 46-47.

15 E, M. Tetlow, age., s. 55.



31

Kanunlari’nda bulunan ¢eyizle ilgili maddelerden, Yeni Babil donemine ait kanun
metinlerindeki maddelerden ve ceyizle ilgili bilgi veren sahislara ait diger yazili

belgelerden ulasmaktayiz.

Kanun maddeleri dogrudan bir kizin ¢eyizinin igerigiyle ilgili bilgiler sunmasa da,
bosanma ve aile hukukuyla ilgili maddeler ¢eyizle ilgili 6nemli bilgiler saglamaktadir. Bu
maddelerden anlasildig1 lizere, bir erkek karisimi gecerli bir sebep gostermeksizin
bosadiginda tazminat 6demek ve kadiin evlenirken getirdigi ¢eyizini iade etmekle
yiikiimlii tutulmaktadir. Boylece kadin ¢eyizini alarak kocasinin evinden ayrilmaktadir.
Ancak gecerli bir gerekce gostererek karisindan bosanmak isterse, herhangi bir 6deme
yapmadan karisin1 bosayabilir. Bu durumda da kadinin c¢eyizini geri alma hakki

bulunmamaktadir.'6

Hammurabi Kanunlari’nda, kadinin kocasina kars1 itaatsizlik, sadakatsizlik ve
kocasini kiiciik diisiirme gibi durumlar karsisinda kocanin hakli goriiliip herhangi bir
0deme yapmadan karisini bosayabilecegi ve bu durumda da kadinin ¢eyizini geri alma

hakkinin olmadigi kanunun 141. maddesinde su sekilde belirtilmektedir:

“Eger, kocasinin evinde oturan bir adamin karist evden ¢ikmaya (kagmaya) karar
verip, sahst icin mal miilk edinirse (sonra) evini dagitir, kocasim kiiciik diistiriirse ve bu
ispat edilirse kocast eger onu bosayacagim soylerse, bosayabilir. Yolluk ve bogsanma

parasi olarak ona hichir sey vermeyecektir... !

Kocanin karisina kars1 sadakatsizligi, evini ithmali ve karisim kiiglik diistirmesi
gibi durumlar karsisinda ise kadinin bosanma hakki bulunmaktadir. Bu durumda kadin,
kocasindan nefret ettigini belirterek bosanma talebinde bulunacak ve bu talep gerekli
mevkilerce incelenecektir. Kadin hakli bulunursa, c¢eyizini alarak baba evine
donecektir.!'® Bu hiikiim, kadimin evlilik i¢indeki haklarmi ve itibarini koruma hakkinin
oldugunu agikca gostermektedir. Hammurabi Kanunlari’nin 142. maddesi bu durumu net

bir sekilde belirtmektedir:

“Eger bir kadin, kocasindan nefret edip sen beni kariliga alamazsin derse, onun
kayitlari, bolgesinde incelenecek. Eger o kadin (evine ve kendine) dikkatli ise (evini ve

iffetini koruyorsa) ve kabahati yoksa ve kocasi (evinden) ¢ikmaya diiskiinse (evini ihmal

116 H. A. Sahin, H. Kaya Hasdemir, agm., s. 152; I. Mendelsohn, agm., s. 31.
117 M. Tosun, K. Yalvag, age., s. 199.
18 N. Siinbiil, agm., s. 103-104.
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edip, sokaga ¢ikmaga diiskiinse), onu ¢ok kiigiiltiiyorsa, o kadimin kabahati yoktur,

ceyizini alip babasimin evine gidecektir. '

Hammurabi Kanunlari’nda, kadinin ¢ocuk dogurmamasinin da bir bosanma
sebebi olarak kabul edildigi goriilmektedir. Koca, cocuk dogurmayan esini bosayabilir,
ancak bu durumda baslik parasinin miktarinda giimiis 6demesi ve kadinin baba evinden
getirdigi ¢eyizi ona tam olarak iade etmesi gerekmektedir.'?® Bu konu kanunun 138.

maddesinde su sekilde belirtilmistir:

“Eger bir adam, kendisine ¢ocuk dogurmayan, karisim birakirsa (bosarsa),
bashigi kadar giimiisii ona verecek ve babasinin evinden getirdigi ¢eyizi ona tam olarak
verecek ve onu (6yle) bosayacaktir.”*?* Bu durum, evlilikte cocuk sahibi olmanin 6nemli
bir unsur olarak kabul edildigini ve ¢ocuksuz evliliklerin bir bosanma sebebi olarak
goriildiigiinii ifade etmektedir. Ancak hemen belirtelim ki, Eski Babil toplumunda adama
kadin kolelerden de evlat edinme hakki tanindig1 i¢in kadinin ¢ocuk dogurmadigi tiim

evliliklerin bosanma ile sonuglandigimi sdylemek ¢ok dogru bir yaklasim olmayabilir.*??

Hammurabi Kanunlari’nin 148. ve 149. maddeleri, evlendikten sonra kadinin agir
bir hastaliga yakalanmas1 durumunda kocasinin ikinci bir es almasini ve bu durumu kabul
etmeyen kadinin haklarini diizenlemektedir. 148. madde, kadinin agir bir hastaliga
yakalanmasi ve kocanin da bu nedenle ikinci bir esle evlenmesi durumunda, kadinin
magduriyetini Onlenmekte ve kadmin rizast olmadan bosanmay1 engellemeyi
hedeflemektedir. 149. madde ise, kocasinin ikinci bir esle evlenmesini kabul etmeyen bir

kadinin geyizini alarak baba evine geri donme hakkini korumaktadir:*?

“Eger o kadin, kocasinin evinde oturmaya razi olmazsa, babasinin evinden

getirdigi ceyizini (kocast) ona tam olarak teslim edecek ve (kadin) gidecektir. ”***

Yukarida degindigimiz bu maddelerden kadinin bosanma ve ¢eyizini geri alma
hakkinin bulundugu goriilmektedir. Ayrica, ¢eyizin bosanma gibi durumlarda hukuken

korundugu kanun maddelerinden acgik¢a anlagilmaktadir.

119 M. Tosun, K. Yalvag, age., s. 199.

1205 Bertman, age., s. 277; 1. Mendelsohn, agm., s. 31.

121 M. Tosun, K. Yalvac, age., s. 199.

12y Kilig, age., s. 84.

123 Martha T. Roth, Law Collections from Mesopotamia and Asia Minor, Scholars Press, Atlanta 1995, s.
109.

124 J. B. Pritchard, age., s. 172.
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Hammurabi Kanunlari’'nda yer alan maddelerden yakin akrabalar arasindaki
cinsel iligkiyi yasaklayan ensest yasaginin bulundugu anlasilmaktadir. Ensest tabusu,
ciddi bir sug olarak kabul edilip agir yaptirnmlarla cezalandirilmaktadir. Evlilikle aileye
katilan kisiler, 6rnegin gelin veya livey anne, aile bireyi olarak kabul edilmekte ve bu
kisilerle gergeklesen cinsel iligkiler ensest iligski olarak degerlendirilmektedir. Nitekim
kanun maddelerinde kayinpederin geliniyle yatmasi biiylik bir su¢ olarak goriilmektedir.
Ornegin 155. madde, ogluyla gelininin birlikteliginden sonra kaympederin geliniyle
yatmasi halinde kayinpederin baglanarak suya atilacagini*?®belirtmektedir. Kayinpederin
ogluyla gelinin arasinda birliktelik gerceklestigi i¢in gelinin artik aile {iyesi olarak kabul
edildigi ve dolayistyla kaympederin bu su¢undan &tiirii agir bir ceza olan suya atilma
cezasi ile cezalandirildigi anlagilmaktadir. 156. madde ise, ogluyla gelininin heniiz
birlikte olmadiklar1 bir durumda kayinpederin geliniyle yatmasi halinde daha hafif bir
ceza dngormektedir. Bu ceza genellikle glimiis 6demesi ve gelinin baba evinden getirdigi

ceyizinin geri verilmesi seklinde belirtilmistir.1%°

Madde 156: “Eger bir adam, ogluna bir gelin sectiyse, oglu onunla (heniiz)
vatmaduysa, kendisi (kayinpeder) kadinin koynunda yatarsa (kadina) 1/2 mana giimiis
odeyecektir. Babasinin evinden ne getirdiyse ona teslim edilecek, (o da) gonliiniin istedigi

bir kocayla evlenecektir. "%’

Bu maddeden, gelin adayinin heniiz aile iiyesi olarak kabul edilmedigi bu nedenle
de kayimnpederin maddi bir yaptirimla cezalandirildigi ve gelin adayma ceyizi geri

verilerek magduriyetinin giderilmeye ¢alisildig1 anlagilmaktadir.

Hammurabi Kanunlari’nda, evlilik sonrasi kadinin 6lmesi durumunda ¢eyizin ne
olacagina dair bilgiler iceren maddeler bulunmaktadir. Kadinin ¢ocuk dogurmasi ve daha

sonra 6lmesi durumunda ¢eyizin akibetini diizenleyen madde, 162. maddedir:

125 «“Syya atilma (su ordali)” yontemi, bir sugun tespit edilmesi veya suglunun cezalandirilmas: amacryla

kullanilmaktadir. Eger bu ceza yontemi bir sugun tespit edilmesi amaciyla uygulaniyorsa ve suya atilan kisi
nehirde bogulursa, bu nehrin onu suclu olarak gordiigii anlamina gelmektedir. Ancak eger nehir bu kisisinin
¢ikmasina izin verirse, kisi sugsuz olarak kabul edilmektedir. Bununla birlikte, suya atilma ydnteminin
sadece sucun tespit edilmesi amaciyla degil, ayn1 zamanda dogrudan bir cezalandirma yontemi olarak da
kullanildig1 bilinmektedir. Bkz. Jean Bottero, Mezopotamya Yazi, Akil ve Tanrilar, (Cev. Mehmet Emin
Ozcan ve Ayten Er), Dost Kitabevi, Ankara 2012b, s. 144-145; H. Hande Duymus Florioti, Gézde Demirci,
“Civi Yazili Kanun Metinlerinde Tlging Bir Sug¢ Tespit ve Cezalandirma Yontemi: Suya Atilma”, Tarih
Aragtirmalar Dergisi, C.32, S.54, 2013, s. 27-28.

126 N, Siinbiil, agm., s. 106-107; K. R. Nemet-Nejat, age., s. 136.

127 M. Tosun, K. Yalvag, age., s. 200.
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“Eger bir adam bir kadinla evlenirse, ona ¢ocuk dogurursa ve o kadin kaderine
giderse (6liirse), baba ¢eyiz iizerinde hak iddia etmeyecek, ceyiz cocuklarinmndir.”*?®
Maddeye gore, kadiin 6lmesi durumunda ¢ocuklarinin olup olmamasi dikkate alinarak
ceyizin kime ait olacagi belirlenmektedir. Eger kadinin ¢ocuklar1 varsa, ¢eyiz ¢cocuklarin
mali olarak kabul edilir ve bu durumda babanin ¢eyiz ilizerinde hak iddia etme hakki
bulunmamaktadir. Bu madde, ¢ocuklarin ¢eyizin mirasg¢ist olarak kabul edildigini

vurgulayarak c¢ocuklarin korunmasi ve haklarinin giivence altina alinmasini

saglamaktadir.

Hammurabi Kanunlari’nin 163. ve 164. maddeleri ise, evlilik sonrast kadinin
cocuk dogurmadan 6lmesi durumunda ceyizin ne olacagina dair bilgiler sunmaktadir.

Ilgili maddelerin terciimesi sirasiyla sdyledir:

“Eger bir adam bir kadinla evlenirse ve ona ¢ocuk temin etmeden kadin éliirse ve
eger onun, kayinpederinin evine verdigi, baslk parasini kayinpederi kendisine geri
verdiyse, koca bu kadinin ceyizi iizerinde hak iddia etmeyecektir. Ceyiz kadinin babasinin

’

evine aittir.’

“Eger kayinpederi, basligi ona geri vermediyse ceyizinden bashgi kadarini

cikaracak, ceyizi babasimin evine déonecektir.”’*?°

Kadinin ¢ocuk sahibi olmadan 6lmesi durumunda ¢eyizinin kocasinda mi1 yoksa
babasinda m1 kalacagi, adamin nisan hediyesi mahiyetinde verdigi baslik parasini geri
almasi ya da almamasi durumuna baghdir. Yukarida terciimesi verilen bu iki maddeye
gore, kadinin babasi nigsan hediyesi olarak almis oldugu baslik parasini geri iade ederse,
koca ¢eyiz tizerinde hak iddia edemez ve ¢eyiz kadinin babasinin hakkidir. Ancak kadinin
babas1 baglik parasini geri vermezse, koca ¢eyizden baglik parast miktarini alir ve geri
kalan ¢eyiz kadinin babasinin evine aittir. Bu maddeler, kadinin babasinin evinden
getirdigi ¢eyizin, kocasinin verdigi basliktan daha fazla olabilecegi yorumunu da ortaya

koymaktadir.

Hammurabi Kanunlari’'nin 167. maddesi, bir erkegin ilk karisinin 6liimiinden
sonra ikinci kez evlenip her iki kadindan da g¢ocuk sahibi olmast durumunda, bu

kadinlarin ¢eyizlerinin kime ait olacagini diizenlemektedir:

128 M. Tosun, K. Yalvag, age., s. 201.
129 M. T. Roth, age., s. 112.
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“Eger bir adam bir kadin alirsa (evilenirse), kadin ona ¢ocuklar dogurursa, o
kadin kaderine giderse (oliirse), oliimiinden sonra adam ikinci bir kadinla evlenip,
cocuklar diinyaya getirirse, sonra baba (da) oliirse, ¢ocuklar analara gére mal
boliismeyecekler, kendi analarmmin ¢eyizini alacaklardir. Baba evinin malim (da) esit

olarak boliiseceklerdir. ”*°

Bu madde, ¢ocuklarin kendi annelerinin ¢eyizini alacaklarini ve diger esin ¢eyizi
tizerinde hak iddia edemeyeceklerini vurgulamaktadir. Ayn1 zamanda, babadan kalan
mallarin ¢ocuklar arasinda esit bir sekilde paylastirilacagini ifade ederek, adil bir miras

diizenlemesi saglamaktadir.

Bir kadinin kocasinin 6lmesi durumunda ¢eyizine ve kocasinin ona verdigi diigiin
hediyelerine ne olacagina iliskin hiikiimler ise, Hammurabi Kanunlari’nin 171b ve 172.

maddelerinde belirtilmistir. Ilgili maddeler sirastyla su sekildedir:

“Es, ¢eyizini ve kocasinin ona verip, tablette (belgede) yazdig: diigiin hediyesini
alacak ve kocasinin meskeninde oturacak, yasadigi siirece (o evin) intifa hakkint alacak

’

(o evden faydalanacak) para karsiligi satamayacaktir. Terekesi ¢ocuklarmmndir.’

“Eger kocasi ona evlenme hediyesi vermemisse, (¢ocuklar) c¢eyizini ona
tamamlayacaklar, kocasinin evinin esyasindan hissesini bir varis gibi alacaktir. Eger
cocuklart evden ¢ikartmak igin onu zorluyorsa, yargiglar kayitlarini inceleyip ¢ocuklara
sucu yiikleyecekler, o kadin kocasinin evinden ¢ikmayacaktir. Eger o kadin kocasinin
evinden ¢ikmaya karar verdiyse kocasinin ona verdigi evlenme hediyesini ¢ocuklarina

terk edecek, babasinin evinden getirdigi ¢eyizi alacak (ve) istedigi kocaya varacaktir. 3

Bu maddeler, kocasi 6len kadinin ¢eyizine ve diigiin hediyelerine sahip olacagin
ve yasadigr miiddetce kocasinin evinde kalmaya devam edecegini, ancak miilkiyeti
cocuklarima ait oldugu i¢in bu evi satamayacagini belirtmektedir. Buradan kadinin
kocasinin malindan higbir miras hakkia sahip olmadigi anlasiimaktadir.’®? Ayrica,
kocasinin kadina evlenirken diigiin hediyesi vermedigi bir durumda, bu hediyenin

cocuklart tarafindan kocasimin mirasindan bir hisse olarak verilecegi belirtilmektedir.

130 M. Tosun, K. Yalvag, age., s. 201.
181 M. Tosun, K. Yalvag, age., s. 202.
182 E, M. Tetlow, age., s. 57.
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Ancak kadm ikinci bir evlilik yapmak isterse, yalnizca ¢eyizini alabilecek ve evlenme

hediyesini cocuklarina birakacaktir.!3

Hammurabi Kanunlari’nin 173. ve 174. maddeleri, bir kadinin ikinci evliligi
sirasinda ¢ocuk dogurup dogurmamasina bagli olarak ¢eyizin nasil ele alinacagini

diizenlemektedir:

“Eger o kadin, girdigi yerde sonraki kocasina ¢ocuk dogurursa, sonra o kadin

’

oliirse, ¢eyizini ilk ve son ¢ocuklar (birlikte) boliiseceklerdir.’

“Eger, sonraki kocasina c¢ocuk dogurmazsa ¢eyizini esinin ¢ocuklar

alacaktr. '3

Bu maddelerde, kocasi 6len bir kadinin ikinci evliligini yapabilecegi ve bu
evliliginden de ¢ocuklart olmas1 durumunda ¢eyizinin hem ilk evliliginden hem de ikinci
evliliginden olan ¢ocuklar arasinda paylastirilacag ifade edilmektedir. Ancak kadinin
ikinci evliliginden c¢ocugunun olmadigi durumda ceyiz, ilk esinden olan kendi

cocuklarma aittir.**®

Eski Babil toplumunda, sosyal smiflart®

arast evliliklerin yapildigi ve bu
evlilikler sirasinda babalarin kizlarina ¢eyiz olarak birtakim seyler verdigi kanun
maddelerinden anlagilmaktadir. Nitekim bu konuda Hammurabi Kanunlari’nin 176. ve
176b maddeleri, kdle ile evlenen hiir bir kadinin kocasinin 6lmesi durumunda, ¢eyiz ve

birlikte edindikleri mallarin ne olacagina dair bilgiler sunmaktadir:

a7 ait bir kole, bir bey kizi ile

“Eger, saraya ait bir kole veya muSkenum
evilenirse, onunla evlendigi zaman, baba evinin ¢eyizi ile birlikte, saray kolesinin veya
muskénum 'un kélesinin evine girdikten ve birlestikten sonra ev yaptilar, mal edindilerse

ve sonra sarayin ve muskénum 'un kolesi kaderine gittiyse (6ldiiyse), beyin kizi ¢eyizini

133 Kadriye Yalvag, “Eski Babil’de Kiz Evladin Miras Meselesi”, AU DTCF Dergisi, C. 23, S. 1-2, 1965, s.
33.

134 M. T. Roth, age., s. 115.

15 E. M. Tetlow, age., s. 57.

136 Eski Babil toplumu, “awilum”, “muskénum” ve “wardum” olmak iizere ii¢ sosyal siniftan olusmaktadir.
Burada awilum tam haklara sahip ve 6zgiir bir sinift temsil ederken, muskénum alt 6zgiir ve orta sinifi ifade
etmektedir. Wardum ise toplumun en alt kesimi olan kole sinifin1 temsil etmektedir. Bkz. James Lindgren,
“Measuring the Value of Slaves and Free Persons in Ancient Law”, Chicago- Kent Law Review, Vol.71,
No.1, 1995, s. 163.

137 Saraya bagli, fakir ve muhtag olarak tanimlanmakta ve yar1 efendi olmak anlamma gelmektedir. Sade
halk sinifindan, ikinci derecede bir vatandas sinifidir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ugur Can Tutkaoglu, “Babil
Hukukunda Awilum, Muskénum ve Wardum”, Uluslararasi Eskicag Tarihi Arastirmalar: Dergisi, C.2,S.2,
2020, s. 217-218.
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alacaktir. Fakat kocasimin ve onun birlestikten sonra edindiklerini ikiye bélecekler,

)

kélenin sahibi yarisint alacak, beyin kizi da yarisini ¢ocuklart igin alacaktir.’

“Eger beyin kizinin ¢eyizi yoksa, kocast ile birlestikten sonra edindiklerini ikiye
boleceklerdir. Yarisimi kolenin sahibi alacak, diger yarisini da ¢ocuklart i¢in beyin kizi

alacaktir. '3

Yukarida terciimesi verilen bu iki maddeye dayanarak, kole ile evlenen hiir bir
kadinin durumu sOyle agiklanabilir: Kadin, evliligi icin ¢eyiz alarak baba evinden
ayrilabilecegi gibi ¢eyiz almadan da kole ile evlenebilmektedir. Evlilik gergeklestikten
sonra eger kole oOliirse, kadin getirdigi ¢eyizi geri alabilmekte ve birlikte edindikleri
mallarin yarisin1 ¢ocuklar1 igin talep edebilmektedir. Bu durumda, kadinin evlilik
sirasinda getirdigi ¢eyiz ve birlikte edindikleri mallar belirli kurallar ¢ercevesinde koruma

altina alinmustir.

Hammurabi Kanunlari’nda, rahibe smifindan®*® olan kadnlarin da evlenirken
baba evinden ¢eyiz aldig1 belirtilmektedir. Nitekim kanunun 178. ve 179. maddeleri,
“Eger bir entum,**° bir naditum,*** veya bir SAL.ZIKRUM 'un**? babas: ¢eyiz verirken ve
vesikasint yazarken...” seklinde baslamaktadir. Bu ifadelerden, bir babanin rahibe
siifindan olan kizina ¢eyiz verdigi anlasilmaktadir. Bir rahibe sinifi olan naditum 'un
ceyizinin igerigi hakkinda bilgiler veren bir vesikada; 9 kole kiz, 24 elbise, 42 ortii,
miicevherat, ¢anak-¢dmlek, mobilya, dokuma esyalari, inek ve koyunun ¢eyiz olarak

bulundugu belirtilmektedir.}43

Hammurabi Kanunlari’nin 180, 181 ve 182. maddeleri, bir babanin rahibe

sinifindan olan kizina ¢eyiz vermedigi durumu ve babanin dliimiinden sonraki siireci

138 M. Tosun, K. Yalvag, age., s. 203.

139 Eski Babil toplumunda smifsal ayrima tabi tutulan din kadmnlarma, “entum, naditum, SAL.ZIKRUM,
qadistum, kulmasitum, Sugitum” gibi statiilerine gore farkli unvanlar verildigi goriilmektedir. Aralarinda
belirli bir hiyerarsi bulunan bu rahibelerin, bazilarinin evlenip ¢ocuk sahibi olabildigi, bazilarinin ise
olamadig1 kanun maddelerinden anlasilmaktadir. Bu konuda daha detayli bilgi i¢in bkz. Yusuf Kilig, H.
Hande Duymus, “Eski Mezopotamya’da Din Kadnlari ve Rahibeler”, Tiirkiye Sosyal Arastirmalar Dergisi,
S. 1, Ankara 2009, s. 162-163.

140 Asil aile kizlar arasindan segilen ve evlenmelerine miisaade edilen, ancak ¢ocuk dogurma veya evlatlik
edinme haklarina sahip olup olmadiklarina dair net bilgiler bulunmayan yiiksek rahibe sinifidir. Daha fazla
bilgi i¢in bkz. Y. Arslantag, R. K. Septioglu, agm., s. 29.

141 Evlenseler bile cocuk dogurmalar1 yasak olan, ancak kocalarina gocuk temin edebilen (evlatlik alabilen)
bir rahibe sinifidir. Bu konuda daha genis bilgi sahibi olmak i¢in bkz. Y. Kilig, H. H. Duymus, agm., s. 165-
168.

142 Entum ve naditum rahibe siniflarindan daha asag1 bir kademede bulunan ve babalarinin mirasindan tam
hisse alma hakkina sahip olan bir rahibe siifidir. Detayl: bilgi igin bkz. Y. Kilig, H. H. Duymus, agm., s.
168-171; M. Tosun, K. Yalvag, age., s. 274.

143y, Kilig, H. H. Duymus, agm., s. 170, dp.12.
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diizenlemektedir. Bu maddeler, babanin 6limiinden sonra rahibe sinifindan olan kizina

evlenirken ¢eyiz verip vermemesine bagli olarak kizin miras hakkini belirlemektedir.

Madde 180: “Eger bir baba, ister bir manastir naditum u, ister SAL.ZIKRUM
olan kizina (evlenirken) ¢eyiz vermezse, sonra baba kaderine gittiginde (6ldiigiinde) baba
evinin malindan bir varis gibi hisse alacak, (fakat bu hisseden) yalniz yasadig siirece

faydalanabilecek, kendinden sonra (mal) kardeslerinindir.”

Madde 181: “Eger bir baba, naditum, gadistum*** veya kulmasitum (olan
kizin) tanriya adarken ona ¢eyiz vermezse, sonra baba kaderine gittiginde (oldiigiinde)
baba evinin malindan varislik hissesinin 1/3 'nii alacak, yasadig siirece faydalanabilecek,

kendinden sonra terekesi kardeslerinindir.”

Madde 182: “Eger bir baba, Babil’li Marduk’un naditu’su olan kizina ¢eyiz
vermezse, miihiirlii bir belge ona yazmazsa, baba kaderine gittiginde (6ldiigiinde) baba
evi malindan kardesleri ile birlikte 1/3 hisse boliisecektiv. Timar sorumlulugunu

yiiklenmeyecektir. Marduk naditu su terekesini istedigine verecektir. 14

Yukarida bulunan bu ii¢ maddeye gore, babanin kizina ¢eyiz vermedigi durumda
babanin Olimiinden sonra kiz, kardesleriyle birlikte miras hakkini almaktadir.
SAL.ZIKRUM rahibe sinifinda bulunan kiz, babasinin éliimiinden sonra onun mirasindan
tam hisse pay1 alirken, naditum, qadistum ve kulmasitum rahibe smifinda bulunan kiz,
babasinin mirasindan 1/3 hisse pay1 almaktadir.*” Bu durum, babanm malnin kiz ile
kardesleri arasinda paylastirilmasini ifade etmektedir. Ayrica, bu miras paymin yalniz
yasadiklar1 miiddet¢e onlara ait olacagi ve oliimlerinden sonra bu payin kardeslerine
gececegi belirtilmektedir. Yani bu pay tekrar babanin malina dahil edilmektedir. Ancak
182. maddede, Marduk’un rahibesi olan kizin bu miras payinin karsiliginda belirli toprak

8

veya miilkiyetle iliskili timar’*® sorumluluklarini iistlenmeyecegi belirtilerek, terekesini

144 Mabet hizmetinde ¢alisan, evlenebilen, ¢ocuk sahibi olabilen veya bagkalarinin ¢ocuklarina siit annelik
yapabilen rahibe sinifidir. Daha ayrmtili bilgi i¢in bkz. M. Tosun, K. Yalvag, age., s. 274-275; Y. Arslantas,
R. K. Septioglu, agm., s. 31.

145 Genel olarak mabet hizmetinde bulunan ve evlenebilen rahibe sinifidir. Ayriti i¢in bkz. Y. Kilig, H. H.
Duymus, agm., s. 173.

146 Mervyn E. J. Richardson, Hammurabi's Laws: Text, Translation and Glossary, T & T Clark International,
New York 2004, s. 101: M. Tosun, K. Yalvag, age., s. 204.

147 M. Tosun, K. Yalvac, age., s. 274.

148 Yiiksek bir makam tarafindan bir kisiye tahsis edilen araziyi ve bu arazi karsiliginda sunmasi beklenen
hizmeti veya vergiyi ifade eden ve bir gesit timar anlaminda bulunan “ilkum” terimine ilk defa Eski Babil
doneminde rastlanmaktadir. Detayl bilgi igin bkz. Cahit Gilinbatti, “Eski Babil Devrinde Timar ve Devlet
Arazisinin Tahsisi Hakkinda Bazi1 Goriigler”, Belleten, C.LV, S.212, Ankara 1991, s. 2.
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istedigi sekilde istedigine verecegi vurgulanmaktadir.!®® Bunu, belirli tanrilara veya

tapinaklara olan bagliligin bir sonucu olarak diislinebiliriz.

Babanin rahibe sinifindan olan kizina verdigi c¢eyiz, bazen onun miras hakki
olarak da goriilmektedir. Eger baba kizina ¢eyiz verirken ayrica bagka bir miilk verecegine
dair bir kayit tutmamissa, ileride babanin kizina miras payr vermeyecegi

anlasilmaktadir.'® Bu durum, kanunun 183. maddesinde su sekilde ifade edilmektedir:

“Eger bir baba, Sugitum®*

olan kizini kocaya verirken ¢eyizler ve miihiirlii belge
vazarsa, baba kaderine gittigi zaman (6ldiigii zaman) baba evi malindan hisse
almayacaktir. ”** Burada, kizina ¢eyiz veren bir babanin miihiirlii bir belge ile bunu kayit
altina almasi1 durumunda, babanin 6liimiinden sonra kizin miras olarak ayrica bir hisse
alamayacag belirtilmektedir.®® Bu durum, ceyizin bir tiir miras pay1 olarak verildigi

diisiincesini akla getirse de, kizin mirasini ¢eyiz olarak aldigini kesin olarak sdylemek

yanlis olur.

Hammurabi Kanunlari’nin 184. maddesinde, babanin rahibe sinifinda bulunan
kizina ¢eyiz vermeden 6lmesi durumunda, bu sorumlulugun kizin kardeslerine ait oldugu

ve onlarin kiz kardeslerine ¢eyiz vererek onu evlendirmekle yiikiimlii tutulduklar: ifade

edilmektedir:1®*

“Eger bir adam, sugitum olan kizina ¢eyiz vermez (ve) kocaya (da) vermezse baba
kaderine gittigi zaman, baba evinin giiciine gére kardesleri ona ceyiz verecekler, onu
kocaya vereceklerdir. "**° Bu ifadelerde one ¢ikan nokta, baba evinin maddi giiciine gore
kiza ceyiz verilmesidir. Yani bir kiza verilecek olan ¢eyiz, ekonomik imkanlar dahilinde

belirlenmektedir.

Bir adamin rahibe sinifindan olan bir kadinla yaptig1 evliligin sona erdirilmesi
durumunda, kadinin ¢eyiz ve miilkiyet haklarint Hammurabi Kanunlari’nin 137. maddesi

diizenlemektedir:

149 Daniel D. Luckenbill, “The Temple Women of the Code of Hammurabi”, The American Journal of
Semitic Languages and Literatures, Vol.34, No.1, 1917, s. 11.

10y, Kilig, age., s. 94.

151 Belli tanrilarm hizmetinde bulunan din gérevlisi sinifindan, evlenebilen ve gocuk dogurabilen bir rahibe
smifidir. Evlenmeden 6nce babalarinin evlerinde ikamet ettikleri bilinmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Y.
Kilig, H. H. Duymus, agm., s. 173-174.

152 J. B. Pritchard, age., s. 174: M. Tosun, K. Yalvag, age., s. 204.

18 K. Yalvag, agm., s. 35.

1% Y. Arslantas, R. K. Septioglu, agm., s. 32.

155 M. Tosun, K. Yalvag, age., s. 204.


https://www.jstor.org/journal/amerjsemilanglit
https://www.jstor.org/journal/amerjsemilanglit
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“Eger bir adam, ona ¢ocuk doguran bir sugitum 'u veya ona ¢ocuk temin eden bir
naditum’u bosamaya karar verirse, o kadina ¢eyizi geri verilecek ve tarlanin, bahgenin,
mal ve miilkiin yarisi ona verilecek (o da) evlatlarini biiyiitecektir. Cocuklarini
biiyiittiikten sonra, ¢ocuklarina verilen maldan varismis gibi, bir hisse kendisine verilip,

gonliiniin istedigi bir kocaya varacaktir. ">

Maddeye gore, adamin karisin1 bosamasi durumunda kadina ¢eyizini geri alma
hakki taninmakta ve evlilik siiresince edinilen mal ve miilkiin yarisinin kendisine
verilmesi dngoriilmektedir. Ayrica kadin, ¢ocuklarini biiyiitmekle sorumlu tutulmakta ve
cocuklarini biiyiittiikten sonra, onlara verilen maldan bir hisse alarak yeniden evlenebilme

hakkina sahip olmaktadir.**’

Babil donemine ait evlilik siireci ve ¢eyiz uygulamalar1 hakkinda bilgi veren bir
diger hukuki belge, Yeni Babil Kanunlari’dir. Bu kanunlar, Yeni Babil déneminin son
kral1 olan Nabonid donemine aittir. Tek metin halinde bulunan ve F. E. Peiser tarafindan
ilk defa yayinlanan bu kanun tabletinin alt ve iist kisimlar1 kirik olsa da, evlilik ve veraset

hukukuyla ilgili maddelerin yer almas1 konumuz dahilinde biiyiik 6nem arz etmektedir.**®

Yeni Babil Kanunlari’nin 9. maddesi, bir babanin kizina ¢eyiz verme durumundan

su sekilde bahsetmektedir:

“Kizi igin ¢eyiz sozii veren veya verecegi ¢eyizi tablet tizerine yazan bir adam, mal
varligimin miktarina gére kizina c¢eyiz verir. Kizin babasi ve damat anlasmadaki
hiikiimleri degistirmeyecektir.”*>° Bu maddeye gore, bir babanin kizina verecegi ¢eyizin
miktarr, babanin maddi imkanlarina gore belirlenmektedir. Ayrica, baba ile damat
arasinda karsilikli olarak belirlenen kosullarin sonradan degistirilemeyecegi ifade

edilmektedir.

Yeni Babil Kanunlari’nin 10. maddesi, bir kadinin ¢eyiz alarak evlenmesi ve

cocugu olmadan 6lmesi halinde, ¢eyizinin baba evine geri donecegini belirtmektedir:

“Bir adam kizina ¢eyiz verirse, kizinin oglu ya da kizi yoksa ve kadin éliirse geyizi

babasinin evine geri donecektir.”’**°

1% M. Tosun, K. Yalvac, age., s. 198.

157 1. Mendelsohn, agm., s. 31.

18 E. Bilgig, agm., 1963, s. 115; M. Tosun, K. Yalvag, age., s. 17.
19 K. Toptas, agm., s. 409.

160 M. T. Roth, age., s. 147.
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Yeni Babil Kanunlari’'nda, bir kadinin kocasimin 6lmesi halinde ¢eyizinin ve
kadinin aile i¢indeki yerinin ne olacagini ifade eden bilgiler bulunmaktadir. Kocanin
6liimii durumunda kadinin erkek ¢cocugu varsa, o biiyiiyiinceye kadar evin idaresini kadin
iistlenmektedir; yani evin islerini yonetme sorumlulugu kadina aittir. Kadina ait olan
ceyiz ve kocasinin ona verdigi evlilik hediyeleri kadinin miilkiyetindedir. Bunlar, kadinin
maddi varliklart ve gelir kaynaklari arasinda yer almaktadir. Kadinin kocasinin
Oliimiinden sonra yasayacagi yer ise kadinin yagina ve ¢ocuklu olup olmadigina bakilarak
belirlenmektedir. Eger gen¢ bir kadin ise, kocasi Oldiikten sonra babasinin evine
donebilmektedir. Eger ¢ocuklu bir kadin ise, kendi evinde kalmaktadir. Eger yash bir
kadm ise, en biiyiik oglunun yanina yerlesmektedir.!®* Bu diizenlemeler, kadmn aile
icindeki konumu ve aile yapisina bagli olarak belirlenmistir. Ayn1 zamanda burada

kadinin korunmasi ve aile i¢indeki roliiniin siirdiiriilmesi amaglanmaktadir.

Yeni Babil Kanunlari’nin 13. maddesinde, bir kadinin kocasinin 6liimiinden sonra
ceyizini ve evlilik hediyesini geri alabilecegi gibi, ikinci bir evlilik de yapabilecegi
belirtilmektedir. Bu durumda kadinin ilk evliliginden ¢ocuklar1 varsa ve daha sonra ikinci
evliliginden de ¢ocuklar1 olursa, kadinin 6liimiinden sonra ¢eyizi ¢ocuklari arasinda esit

bir sekilde paylagtirilmaktadir:

“Bir adam bir kadinla evlenir ve kadin ona ogullar dogurursa ve daha sonra
adam éoldiigiinde, kadin baska bir adamin evine girerse, babasinin evinden getirdigi ¢eyizi
ve kocasinin ona hediye ettigi seyleri alacaktir. Kadin ikinci kocasina da erkek eviatlar
dogurursa, kadin oldiigiinde ilk esinden ve ikinci esinden olan ¢ocuklar kadinin ¢eyizini

esit bir sekilde boliiseceklerdir. 2

Babil dénemine ait s6z konusu kanun metinleri disinda, bir ¢eyizin iceriginde
neler bulundugunu listeleyen ve Sippar’dan ¢ikarilmis olan Ammi-ditana dénemine ait

belge konumuza 151k tutmaktadir. Bu belgenin terciimesi soyledir:
CT 48 55:

“l kadin kéle, 1 yatak, 2 sandalye, 1 masa, 1 sandik, 1 tane Sikkatum kap bes
[litre yag] saklayabilen. Biitiin bunlar Lipit-Adad’in kizi Eristi-E.Ulmas’a
verdigi seylerdir ve bunlar kocasi Bunene-iddinam’in babasi Sin-tukulti’nin

evine gelin olacag icin hazirlanmistiv. Kizin babasi Lipit-Adad 5 sekel giimiis

181 K. Toptas, agm., s. 421.
162 M. T. Roth, age., s. 147-148.
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olan ‘baslik bedelini’ aldi. Bunene-iddinam karisi Evisti-E.Ulmas’a “artik benim
karim degilsin” derse, o giimiisiin 1/3’ini odemeli. Ve Eristi-E.Ulmas, kocasi
Bunene-iddinam’a ‘sen artik benim kocam degilsin’ derse onu baglayip suya
atacaklar. Gimillum'un oglu Iddin-Nana onun babasidir; onlar séyledikleri
seylerden sorumludurlar. Onlar Samas, Aya, Marduk ve kral Ammi-ditana

huzurunda yemin ettiler. %

Bu belgeden anlasilacagi lizere, bir baba kizina ¢eyiz olarak kdle, yatak, sandalye,
masa, sandik ve sise seklinde kap vermistir. Burada, bir kiza ¢eyiz olarak verilen ev
esyalarinin yani sira kolenin de bulunmasi oldukca dikkat ¢ekicidir. Nitekim ¢eyiz
genellikle evlilige hazirlik icin verilen esyalardan olusurken, bu belgede goriildiigii gibi
kole de bu esyalar arasinda sayilmistir. Bu durum ayni zamanda kolelerin birer miilkiyet
olarak da kabul edildigini gostermektedir. Belgede ayrica, kizin babasinin bir baglik
bedeli aldig1 belirtilmektedir. Ceyizin igerigi hakkinda bilgi veren bu belgede dikkat
cekici bir diger unsur ise, evlilik sonrasinda eslerin birbirlerini istememesi durumunda
uygulanacak olan yaptirimlardir. Boyle bir durum s6z konusu oldugunda erkege maddi
bir yaptirim ongoriiliirken, kadina suya atilma cezasinin uygulanmasi, kadmin toplum

icindeki yerinin daha zayif oldugunu gostermektedir.

Ammi-ditana donemine ait olan ve ¢eyiz hakkinda bilgiler veren bir baska belgeye

bakacak olursak:
BE VI/1, 84:

“Hizmet¢i kole olan Belladatum(?), hizmet¢i kole Sarrat-Sippar-na(?)......, 6
sekel agirliginda altin kiipe, 1 sekel agirliginda altin gerdanlik(?), (her biri?) 4
sekel agirliginda 2 adet bilezik, 4 sekel agirliginda 4 adet giimiis yiiziik, 10 tane
elbise, 20 tane tiirban, 1 tane elbise kemeri, 2 tane nahlaptum(mont, ceket) elbise,
1 tane marinum (deriden yapilma), 1 tane okiiz, 2 tane 2 yasinda inek, 30 tane
koyun, 20 mana yiin, 1 tane 30 litrelik kap, un yapmak icin bir tane degirmen tasi,
tahil 6giitmek icin [ tane degirmen tasi, 1 tane ahsap kanepe (ve) yatak, 5 ahsap
sandalye, 1 tane gallabum(berber sandigi) kamis sepeti, 1 nusahum(?) sepet, 1
tane quddu(?) sepeti, 1 tane yazici (?) sepeti, 1 tane garru(ekmek ve ilag icin bir

kutu) sepeti, 60 litre yag, 10 litre iyi kalitede yag ve 1 tane yag kabi, I tane kafa

163 Stephanie Dalley, “Old Babylonian Dowries”, British Institute for the Study of Iraq, Vol.42, No.1, Iraq
1980, s. 59.
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lizerinde (tasinan) ahsap servis tabagi, 1 tane biiyiik ahsap tabak, 2 tane
halaglama icin ahsap tarak, 3 tane sag i¢in ahsap tarak, 3 tane kiiciik kasik, 2 tane
dokuma tezgahi, 1 adet i¢i ig dolu ahsap kutu, 1 tane kiiciik kapak, kiz kardesi olan
Salurtum isminde bir kadin (ve) Qisti-Ilabrat. Bunlarin hepsi Marduk 'un rahibesi
ve Awil-Sin’in kizi Liwir-Esagil’in ¢eyizidir ki bunlar babasi, Imgur-Sin’in oglu
Awil-Sin tarafindan Kul-Inanna (Azag-Ishtar)'mn oglu IStar’in rahibi Utul-
Istar i evine gétiirmesi icin kizina Warad-Samas ile evliligi icin verildi. Sonra
terhatum olarak 1/2 mina giimiis gelinin etegine ilistirildi. (Bu giimiis) gelinin
soyundan gelecek erkek ¢ocuklarina verilmek iizere kayinbabasi Utul-Istar a geri
verildi. Onlar Samas’in, Marduk un ve kral Ammi-ditana’mn huzurunda yemin

ettiler. 1%

Bu belgeden anlasilacag iizere, kiza ¢eyiz olarak kole, altin ve glimiis takilar,
giysi esyalari, kisisel kullanim i¢in esyalar, cesitli hayvanlar, mutfak esyalari, yag,
mobilyalar ve ev esyalar1 verilmistir. Ayrica, bir baslik parasinin verildigi ve tiim bunlarin

gelecekteki ¢ocuklarina miras olarak birakilacagi kaydedilmistir.

Ammi-saduga donemine ait olan ve bir kizin evlenirken almis oldugu ceyizin

listesini igeren bir belgede ise su bilgiler yer almaktadir:
BE VI/1, 101:

“I tane kadin kole Taram-Agade, giydiginden hari¢ ... giysi giydiginden harig
[...] ortii, isququm(bir tiir kaba zemin) zemin i¢in [...] degirmen tasi, arpa unu
igin ... degirmen tasi, tohumlar icin 1 tane havan, 2 kavanoz dolusu yag, 2 tane
vatak, bes tane sandalye, 1 tane masa, 2 tane biiyiik kasik, 5 tane kiiciik kagsik.
Bunlarin  hepsi babasit Ilima-ahi ve annesi Beletum’un Sugitum rahibesi
Damigtum’a verdikleri evlilik miilkiidiir ve bu miilk Taribu’nun oglu Sin-isme-
anni’nin evine girmesini saglamistir. Sonra onun ¢eyizinden 1 mina giimiistin 1/3
ona baglanacak ve kocasi, Sin-iSme-anni’ye geri dondiiriilecek. O zamandan beri
ogullart onun miras¢isidir. Onun annesi Beletum yasadigi siirece, kadin kéle
Taram-Agede ona yardim edecek. Annesi Beletum éldiikten sonra kizi Damigtum
kéleye sahip olacak. Gelecekte kimse ona bir iddiada bulunamayacak. Onlar

Samas, Marduk ve Kral Ammi-saduga’ya yemin ettiler. "%

164 M. Stol, age., s. 135-136; K. Toptas, agm., s. 413; S. Dalley, agm., s. 61-62.
185 K. Toptas, agm., s. 414-415.
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Yukarida terciimesi verilen bu belgede, babanin yani sira annenin de rahibe
simifindan olan kizina ¢eyiz verdigi goriilmektedir. Bu durumda anne istedigi taktirde
kizina ¢eyiz olarak bir pay verebilmektedir. Burada dikkat ¢eken unsur, kiza ¢eyiz olarak
verilen kélenin annenin hayatta oldugu siirece ona yardim etmesi ve annenin éliimiinden
sonra kizin koleye tam olarak sahip olmasidir. Belgede ayrica, kdlenin gelecekte baska

birine sahiplendirilemeyecegine vurgu yapilmaktadir.

Babil donemine ait olan ve ¢eyizin igerigi hakkinda bilgi veren, ancak hangi kral

donemine ait oldugu bilinmeyen bir baska belgede su bilgiler yer almaktadir:
YOS XIII, 91:

“[...] elbise, 10 (?) baslk, 1 kil kilim, 40 litre keten tohumu yagi, 10 litre
tatlandirilmig(?) keten tohumu yagi, 3 yasinda bir inek, 10 koyun (?), 1 bazalt
hamisum(giiglii) degirmen tasi, , 1 ... ‘bira-ekmek’ i¢in degirmen tasi ve (?)
buhrum; 1 ogiitme tasi ile birlikte (degirmen) tasi, tere i¢in bir degirmen tasi, 1
berber sandigi, 1 nushum sandigi, 1 kamig [....J], 1 tane palmiyeden (vapima)
sandik, 2 ahsap yatak, 5 ahsap sandalye, 1 ahsap masa, 1 iplik sandigi, 1 ahsap
kadabibu-tezgahi(?) ve dokuma icin gerekli tiim araglar. (Bu) Ipqu-Istar in oglu
Marduk muballit’in kizi, Marduk un naditum’u Tab-Esagila’ya babasi Marduk-

muballit’'in verdigi ¢eyizdir. Ona tiim bilgileri tabletiyle birlikte verdi. %

Bu belgeler, gelin adaymin yeni evine giderken kendi ailesinin evinden almis
oldugu ceyizini de beraberinde gotiirdiigiinii gostermektedir. Goriildiigi lizere bu ¢eyiz,
elbiselerden mutfak esyalarina, ev esyalarindan takilara ve koleye kadar ¢esitli unsurlari
icermektedir. Ceyizin miktar1 ve igerigi ise, ailenin maddi durumuna bagli olarak
degisiklik gostermektedir. Kadinin ailesi tarafindan verilen bu ¢eyiz, kadina ait olmakta

ve hayatta oldugu miiddetce ona ait olmaya devam etmektedir. ¢’

2.1.3. Asurlular’da Ceyiz

Eski Asur donemine ait ¢eyiz hakkinda bilgi veren belgelerin ¢ogunlugu, Asur
Ticaret Kolonileri Cagi’na ait olan yazili vesikalardan olugmaktadir. Bu sebeple, bu husus

tezimizin Anadolu ile alakali bolimiinde ele alinacaktir.

186 S, Dalley, agm., s. 64.
167 Jean Bottero, Eski Yakin Dogu, (Cev. Adnan Kahilogullari, Pinar Giizelyiirek ve Lale Arslan Ozcan),
Dost Kitabevi, Ankara 2005, s. 134.
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Asurlulara ait Orta Asur Kanunlari’nda konumuzla ilgili bilgiler mevcuttur.
Evlilik siirecinde kadinin ¢eyizini ve bu ¢eyizin hukuki statiisiinii diizenleyen maddeler
bulunmaktadir. Nitekim Orta Asur Kanunlari’nin 29. maddesinde yer alan ifadeler,

kadinin baba evinden ¢eyiz aldigin1 gostermektedir:

“Eger bir kadin kocasinin evine girerse, ¢eyizini, babasinin evinden getirdigi her
seyi veya (gelin) geldiginde kayinpederinin ona verdikleri evlatlarina serbest olacaktir
(actk  tutulacaktir). Kaympederinin eviatlar (kayinbiraderler) (mala)

yaklagsmayacaklardwr. Eger kocasi [x x x] evlatlarina istedigini verecektir. "%

Orta Asur Kanunlari’min 35. maddesi ise, dul bir kadimin kocasinin evine
girmesiyle evlilik sirasinda getirdigi mal varliginin kocasina ait oldugunu belirtmektedir.
Ancak tersine bir durum s6z konusuysa, yani adam kadmin evine giriyorsa, adamin
getirdigi mal varliginin tamaminin kadina ait oldugunu belirtmektedir. Bu madde,
evlilikteki miilkiyet iligkilerini belirlemekte olup, yasanilan yere gore miilkiyetin kime ait

olacagini ifade etmektedir:

“Eger dul bir kadin, bir adamin evine girdiyse, ne getirdiyse (getiriliklerinin
hepsi) kocasimindir. Eger adam kadinin iizerine (kadinin evine) geldiyse, ne getirdiyse

hepsi kadinindir. %

Orta Asur Kanunlari’nin 37. maddesinde, adamin karisin1 bosamasi halinde,
adamin istegine bagl olarak karisina bir sey verebilecegi belirtilmektedir.!’® Dolayistyla
bu durum, bosanma durumunda kadinin ¢eyizini geri alabilmesinin tamamen adamin

rizasina bagl oldugunu gostermektedir:

“Eger bir adam karisini terk ederse, cani isterse ona bir sey verecektir, cani
istemezse bir sey vermeyecektir. (Kadin) bos olarak c¢ikacaktir (hi¢bir sey

almayacaktir). "™

Asur doneminde ¢eyiz uygulamalartyla ilgili 6rnekler sadece evlilik baglaminda
degil, ayn1 zamanda siyasi iliskiler baglaminda da goriilmektedir. Ozellikle Yeni Asur

krallar1, fethettikleri topraklarin kizlarmi ceyizleriyle birlikte almislardir. Bu siyasi

1688 M. Tosun, K. Yalvac, age., s. 250.
169 M. Tosun, K. Yalvag, age., s. 251.
0y, Kilig, age., s. 123.

171 M. Tosun, K. Yalvag, age., s. 251.
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iligkilerin yan1 sira, fethedilen topraklarla akrabalik iliskilerini giiclendirmenin bir yolu

olarak da diisiiniilebilir.

III. Salmanassar’in yilliklarinda, Bit-Gabbarili Hayyanu’nun kizinin geyiziyle
birlikte aldiginin belirtilmesi, siyasi ve stratejik evliliklere dair bir &rnektir.}’? III.
Salmanassar’in yilliklarinda yer alan bu kayit, Asur krallarinin fethettikleri bolgelerden

gelen kizlari geyizleriyle birlikte aldiklarini géstermektedir.

Asurbanipal’e ait yazitlarda, Tabal krali Mugallu’nun Asurbanipal’e cariyesi
olarak hizmet etmesi i¢in bir kizin1 gonderirken biiyiik miktarda c¢eyizle donattigi
belirtilmektedir. Ayrica Mugallu’nun 6nceki krallara karsi direng gosterdigi, ancak
sonunda Asurbanipal’e boyun egdigi ifade edilmektedir.!”® Bu durum, donemin siyasi

iligkilerinde ¢eyizin diplomatik bir rol oynadigini gostermektedir.

Asur kral yilliklarinda, Asur krallarinin kizlarmi evlendirirken ¢eyiz verdigini
gosteren onemli bilgiler de bulunmaktadir. Nitekim Asur krali II. Sargon, kizi Ahat-
Abisa’y1 Tabal krali Hulli’nin oglu Ambaris ile evlendirirken, Ambaris’i Tabal tahtina
oturtmus ve kizina Hilakku topraklarmi ceyiz olarak vermistir.!™® Bu tiir ¢eyiz
uygulamalari, krallar arasindaki ittifaklar1 giiclendirmenin ve toprak aligverisinin bir yolu
olarak goriilmektedir. II. Sargon’un kizina ¢eyiz olarak Hilakku topraklarini vermesi, bu
evliligin politik bir strateji ve kralliklar arasi iliskilerinin bir yansimasi oldugunu
gostermektedir. Bu tiir evlilikler, sadece bireyler arasindaki iligkileri degil, ayn1 zamanda

tiim tilkeyi ilgilendirmektedir.
2.2. Eski Anadolu’da Ceyiz

Anadolu cografyasi, tarih boyunca bircok medeniyetin izlerini tagiyan zengin bir
tarihi mirasa sahiptir. Anadolu’nun stratejik konumu, Asya ve Avrupa kitalar1 arasinda bir
gecis noktast olmast nedeniyle, bu bolge bir¢ok medeniyetin etkilesimine agik
olmustur.!”® Nitekim Anadolu’ya gelen Asurlu tiiccarlarin yerel halkla etkilesimde

bulunduklar1 bilinmektedir. Bu sebeple, Eski Anadolu’da bulunan ¢eyiz hakkindaki

12 K. Toptas, agm., s. 415. )

178 Turgut Yigit, “Tabal”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, C.40, S.3-4, 2000,
s. 185.

4 T. Yigit, agm., s. 184.

175 Ekrem Memis, “Anadolu’nun Eski Sark ve Garp Diinyalar1 Arasindaki Yeri”, Selcuk Universitesi
Selcuklu Arastirmalar: Dergisi, S.1, Konya 1986, s. 59.
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bilgileri, Asurlu tiiccarlara ait Kiiltepe Tabletleri’nden ve Hititler donemine ait yazili

belgelerden 6grenmekteyiz.

Kiiltepe kazilarinda ortaya ¢ikarilan belgelerin ¢ogunlugunun Asurlular’a ait
olmasi nedeniyle, Asur Ticaret Kolonileri doneminde Anadolu halkinin evlilik siire¢lerine
dair detayli bilgilere ulagsmak siirlidir. Ornegin, Mezopotamya’daki Eski Babil
toplumunda, bir kizin baba evinden getirdigi ¢ceyizin, bosanma ya da 6liim gibi durumlar
karsisinda hukuken korundugunu biliyoruz. Ancak, Asur Ticaret Kolonileri doneminde
Anadolu’da benzer bir uygulamanin olup olmadigini 6grenmek i¢in net bilgilere sahip

degiliz. 17

Hititler doneminde ise, Anadolu’nun sosyal yapisi, yonetim bi¢imi ve giinliik
yasamlar1 hakkindaki bilgileri yine ¢ivi yazili belgeler sayesinde Ogrenmekteyiz.
Ozellikle bu doneme ait yazili belgeler arasinda bulunan yasa metinleri, evlilik siireci ve

ceyiz hakkinda 6nemli bilgiler sunmaktadir.}’’

Bu belgelerden anlasilacagi iizere, c¢eyiz genellikle kizin ailesi tarafindan
evlenecek kiza saglanan mal veya degerli esyalar1 icermektedir. Ceyizin igerigi ve miktari
ailenin sosyal statiisli ve ekonomik durumuna bagli olarak degisebilmektedir. Ceyiz, kizin
babasinin mal varligindan ayrilan bir payin karsilig1 olarak veya kizin babasinin kizina
verdigi hediyeler olarak diisiiniilebilir. Kizin baba evinden aldig1 ¢eyiz, evlilik siiresince
kiza ait olmaktadir. Bu durum ise kizin ailesi tarafindan kiza saglanan bir tiir ekonomik

destek olarak goriilmektedir.!’®

Ceyiz uygulamalan kiiltiirden kiiltiire degisebilir ve gliniimiizde bir¢ok toplumda
bu geleneklerin evrildigi ve degistigi gozlemlenmektedir. Ayni1 zamanda ceyiz
uygulamalari, toplumsal, ekonomik ve hukuki degisikliklere bagli olarak zaman i¢inde

farkliliklar gosterebilir.

2.2.1. Asur Ticaret Kolonileri Donemi’nde Anadolu’da Ceyiz

Genel olarak, Eski Mezopotamya toplumlarinda bulunan kanun maddelerinden bir
kizin evlenirken baba evinden ¢eyiz aldigi ve bu ¢eyizin hukuken korundugu

bilinmektedir. Fakat, Asur Ticaret Kolonileri donemindeki Anadolu toplumunda benzer

176 Sebahattin Bayram, Remzi Kuzuoglu, “Tak1 Takma Adetinin Eski Asur Toplumundaki izleri”, Cahit
Giinbatti’ya Armagan, Ed. Irfan Albayrak, Hakan Erol ve Murat Cayir, Ankara Universitesi Basimevi,
Ankara 2015, s. 30.

177'N. Aslantiirk, Z. Y. Odabas, agm., s. 354.

178 N. Aslantiirk, Z. Y. Odabas, agm., s. 360.
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uygulamalarin olup olmadigina dair kesin bilgiler, mevcut kaynaklarmn smirliligi
nedeniyle net bir sekilde tespit edilememektedir.!”® Nitekim Kiiltepe’de sinirli sayida
bulunan evlilikle ilgili belgelerde, Mezopotamya’daki belgelerde oldugu gibi ¢eyiz veya
baslik gibi demelerden bahsedilmemektedir. % Ancak, bu belgeler arasinda ¢eyiz verme

uygulamasinin varligina isaret eden bazi 6nemli bilgilere rastlanmaktadir.

Asurlu bir ailenin erkek kardesleri tarafindan kiz kardeslerini evlendirmek tizere,
bir erkek kardesin diger erkek kardeslerine yazdigi bir mektup bulunmaktadir. Bu
mektup, Anadolu’da bulunan Asurlular’a ait baglik parasi ve ¢eyiz uygularinin varligini

gostermesi acisindan oldukca 6nemlidir. Mektupta su ifadeler yer almaktadir:
Kt. 84/k 281:

“Ilia, Enah-ili ve Ennum-Assur’a hassaten Enah-ili’ ye séyle, Ah-Sallim séyle
diyor: Bir kiz kardesimizi kendi hesabina kocaya verdin. Ikinciyi (kiz kardegimizi)
Sii-Laban (kocaya) verdi. Histasusar 1 Belanum ve ben hissemiz olarak (kocaya)
verecegiz. Suhartum’u (kiigiik olan kizi) kocaya vermemelisin! (Eger) verecek
olursan, onlarn iigiine ait masrafi sen kendinden karsilayacaksin. Hissem (olan)
2 mina 8 1/2 Seqel giimiisii Elali’nin limum’lugundan itibaren muvafakat ettigi(n)

icin aldin. '8

Ah-$allim isimli bir sahsin kardeslerine yazdigi1 bu mektupta, kiz kardeslerinden
birini Enah-ili’nin kocaya verdigini, diger bir kiz kardesini de S@-Laban’nin kocaya
verdigini belirterek kendi hesaplarina baslik parasi aldiklarini séylemektedir. HiStaSuSar
1simli bir diger kiz kardesini ise, Belanum isimli erkek kardesi ve kendisinin kocaya
verecegini vurgulamaktadir. Aksi halde, kiz kardeslerinin evlenirken yapilacak olan
masraflarin1  daha oOnce kiz kardeslerini evlendiren erkek kardesler tarafindan
karsilanacagini belirtmektedir. Bu belgede, baslik parasindan ve kiz tarafinin yapacak
oldugu bir masraftan bahsedilmektedir. Muhtemelen bahsi gecen bu masraf, kizin ¢eyizi

icin yapilacaktir, 182

Bir baska mektupta ise, Asur’da bulunan i$tar-lamassi adl1 bir bayan, oglu Amur-

ili’nin evlenmesi i¢in ¢agrida bulunmakta ve bu kizla evlenmesi durumunda ona bir

179 Sebahattin Bayram, Remzi Kuzuoglu, “Kiiltepe Metinlerinde Evlilik”, Aktiiel Arkeoloji, S.35, 2013, s.
68.

180 F. Kial, agm., 1956, s. 359.

181y, Kilig, age., s. 109.

182y, Kilig age., s. 109-110.
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O0deme yapilacagini belirtmektedir. Kizin evlenmesi karsiliginda yapilacak olan bu
ddemenin, bir babanin kiz1 i¢in verecek oldugu ¢eyiz seklinde yorumlanmistir.!®® Bu

belgenin terclimesi sOyledir:
Kt. n/k 1141:

“[Star-Lamassi soyle (soyler): Amur-ili’ye soyle! Devamli olarak isitiyorum ki,
orada zevceyi senin icin tutmuslar ve giimiis ya da altini sadece sana soz
vermisler. Sen oglumsun, benim i¢cin korkma! Sana soz verdikleri giimiisii ve altin
senin onceki payin (i¢in) tutsunlar ve sen onlarin kiziyla evlien ve onu bana
gonder! Liitfen, hicbir sekilde onu (baskasi ile) eviendirme (=baskasiyla

evlenmesin). Onunla evlen ve onu bana gonder. ’1%*

Bu mektupta yer alan “zevceyi senin i¢in tutmugslar” ifadesi, muhtemelen ¢iftin
daha dncesinde nisanmis olabilecegi yorumunu ortaya koymaktadir. Ayrica, “giimiisii ve
altini senin énceki payin (igin) tutsunlar ve sen onlarin kiziyla evlen” ifadesi, kizin ailesi
tarafindan kiza verilecek olan c¢eyiz olabilecegini disiindiirmektedir. Zira, evlilik
sirasinda kizin baba evinden getirdigi c¢eyizle kocasinin evine girmesi, bu diislinceyi

destekler nitelikte bulunmaktadir.

Pilah-I3tar arsivine ait olan bir belgede, erkek kardeslerin kiz kardesinin evliligi
sirasinda yapilacak masraflarla ilgili ifadelerinin bulunmasi, bu masraflarin kizin ¢eyizi
i¢in yapilacak olan masraflar olacagimi diisiindiirmektedir. Metinde yer alan bu ifadeler

su sekilde gegmektedir:
Kt. 88/k 97a-b:

“...Pilah-Istar, Mannum-balum-Assur ve Si-zuzu’ya soyle soyler: Bizim
kardesimiz biiyiidii (evlenecek c¢aga geldi). Buraya gelin. Ne kadar para
harcanacaksa bizim ii¢iimiiz miras payindan bir birikim yapalim veya tiiccar
evinden faizli para alarak masrafi 6yle karsilayalim ve kiz kardesimizi kocaya
verelim. Mannum-balum-ASsur ve Si-zuzu Pilah-IStar “a soyle karsilik verdiler:
Bizde para yok! Git bizim soziimiizle ne kadar para harcanacaksa tiiccar evinden
faizli para al, harcayacaksan harca ve bizim kiz kardegimizi kocaya ver. Tiiccar

evinden aldigin parayi ve onun faizini sarf et. Parayi ve faizi babamizin evinden

183 H. Erol, agm., s. 963.
184 K. Toptas, agm., s. 409-410.
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aldigin parayla ilk 6deme doneminden once dde ve tiiccar evine iade et. Pilah-
Istar, Mannum-balum-Assur ve Si-zuzu’ya séyle cevap verdi: Ben, babamin
evinden simdiye kadar para almis degilim. Tiiccar evinden alacagim parayi ve
faizini masraf olarak harcayacagim ve siz miras hakkiniz olarak benden herhangi

bir talepte bulunmayacaksiniz... "%

Belgede, babanin o6liimiinden sonra kizin evlendirilmesinin erkek kardesler
tarafindan gerceklestirildigi goriilmektedir. Bu belgeye gore, Pilah-I3tar’mn erkek
kardesleri babalarmin 6liimiinden sonra kalan paray1 Pilah-I$tar’in aldigin1 ifade ederek,
kiz kardeslerinin evliligi sirasinda yapilacak olan masraflarin bu parayla karsilanmasini
sOylemislerdir. Muhtemelen burada bahsedilen masraflar, kizin ¢eyizi i¢in yapilacak olan
masraflardir. Pilah-I$tar ise babasindan hi¢ para almadigim ve tiiccar evinden alacagi
parayt ve faizini kullanarak bu masraflar1 karsilayacagini, ancak erkek kardeslerinin

miras hakki olarak bir talepte bulunamayacaklarini belirtmektedir.

Bir bosanma belgesi olarak karsimiza ¢ikan Kt. 91/k 158 numarali tablette, bir
ciftin bosanmasinin ardindan her birinin tekrar evlenme hakkina sahip oldugu ve kadinin
evlilik sirasinda kocasinin evine getirdigi seyleri geri alabilecegi vurgulanmaktadir. Bu

belgede su ifadeler yer almaktadir:
Kt. 91/k 158:

“09 Puzur-Istar istedigi zevceyi alacak. Huna da istedigi kocaya varacak. 1%

"(Kocasinin evine) getirdigi her seyi ¢ikaracak.

Bu belgede yer alan “(kocasinin evine) getirdigi her seyi ¢ikaracak” ifadesi,
Anadolulu kadin Huna’nin Puzur-I$tar ile evlenirken kocasinin evine muhtemelen bir

ceyiz getirdigini ve bu ceyizi geri alabilecegini gostermesi agisindan dnemlidir.'8’

Kani§ (Kiiltepe) sehri krallarindan Harpatiwa’nin onayiyla ger¢eklesmis olan bir
bosanma belgesinde ise, Anadolulu bir ¢iftin bosanmasini konu alan ifadeler yer
almaktadir. Burada bosanmis olan kadmin tiim esyalar1 aldig1 belirtilmektedir. Ilgili

boliim su sekildedir:

Kt. r/k 19:

18 L. G. Gokeek, agm., s. 70.
18 H. Erol, agm., s. 963.
187 K. Toptas, agm., s. 410.
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“¢3) Hutala Taha’yt bosadi. ¥ Hutala kadin kéleyi (ve) evde her ne varsa

ctkarttr, 188

Bu bosanma vesikasinin belgelenerek kralin onayma tabi tutuldugu
goriilmektedir. Belgede bosanan kadinin evden aldig1 esyalar arasinda “kéleyi (ve) evde
her ne varsa” ifadesi, bosanan kadinin bosandig1 sirada sahip oldugu evdeki her seyi,
hatta bir kadin koleyi de dahil olmak iizere, beraberinde gotirdiigii belirtmektedir.
Bosanan kadinin evden aldig1 esyalar arasinda, muhtemelen evlilik sirasinda getirdigi
ceyiz malzemeleri de bulunmaktadir. Bu belge ayni zamanda bosanan kadinin miilkiyet

hakkin1 da vurgulamasi agisindan 6nemlidir.

2.2.2. Hititler Donemi’nde Anadolu’da Ceyiz

Hititler donemindeki Anadolu’ya dair bilgiler, daha ¢ok Eski Krallik ve Yeni
Imparatorluk dénemlerine ait ¢ivi yazili belgeler sayesinde 6grenilmektedir.!®® Ozellikle
Hitit yasa metinleri incelendiginde, aile yasantisi, evlilik ve evlilik siirecinin bir pargasi

olan ¢eyiz hakkinda bilgi sahibi olunmaktadir.

Hitit toplumunda evlilik siirecinin bir pargasi olarak uygulanan gelenekler
icerisinde, erkegin evlenecegi kiz i¢in “kusata” adi verilen bir tiir hediye verdigini daha
once de belirtmistik. Bu geleneksel uygulamalar igerisinde, kizlarin da baba evinden

190 ad1 verilen bir ¢eyiz aldig1 bilinmektedir.!®* Burada iwaru, evlilikle birlikte

“twaru
yeni ev kurmak i¢in kullanilacak egyalar1 iceren ve evlilik oncesi kizin ailesi tarafindan
hazirlanan ¢eyiz anlamina gelmektedir. Bu tiir geleneksel uygulamalar, toplumlarin
evlilik ve aile olusturma siireclerini diizenleme ve bu siirecleri anlamlandirma bigimlerini

yansitmaktadir.

Hitit toplumunda kiz, kocasinin evine girerken baba evinden aldig1 ¢eyizi de
beraberinde gotiirmektedir. Ancak bazen erkegin i¢giiveyi olarak kadinin evine girdigi
durumlar da s6z konusu olmustur. Bu durumda yine kizin ailesi tarafindan kiza ceyiz
verildigi bilinmektedir.!%? Kiza babas1 tarafindan verilen bu geyiz, kizin yasami1 boyunca

kiza ait olmaktadir. Ceyiz, kizin mali olarak kabul edilir ve koca ¢eyizin koruyucusu

18 H. Erol, agm., s. 963

189 N. Aslantiirk, Z. Y. Odabas, agm., s. 354.

190 jwaru: ¢eyiz, hediye. Bkz. A. Unal, age., 2016, s. 241.

PLS, Alp, agm., s. 473.

192 Sezer Seger Fidan, “Yazili Belgeler Isiginda Hitit Kadinlar”, Arkeoloji ve Sanat Dergisi, S.157, 2018,
s. 32.
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olarak goriilmektedir. Koca ¢eyizden sorumlu olsa da, sadece karis1 61diigii zaman belirli
kosullar altinda bu ceyize sahip olabilmektedir.!®® Eger kadmn kocasindan once ve
kocasmin evinde Oliirse, kocanin karisinin ¢eyizine sahip olma hakki dogmaktadir.
Kadinin kendi babasinin evinde 6lmesi durumunda ise, kocanin ¢eyizden pay alabilmesi
cocuklarin varligina baglidir. Bu durumda eger ¢iftin ¢ocuklar1 varsa, erkek dlen esinin
ceyizine sahip olamamaktadir.'® Kadinin sahsi serveti olarak gériilen ¢eyiz, ¢ocuklarina
miras olarak kalmaktadir. Bu kural, ¢ocuklarin varliginin ¢eyizin devredilebilirligini
etkileyen bir faktor oldugunu gostermektedir. Hitit Kanunlari’nin 27. maddesi bu duruma

iligkin bilgiler sunmaktadir:

“Eger bir adam karisint alir (onu evine) gétiiriirse, onun ¢eyizini de kendisi i¢in
oraya tasir. Eger kadin orada oliirse, o zaman adamin mali yanar, adam onun ¢eyizini
kendisi icin alsin. Ve eger (o kadin) babasinin evinde éliirse ve kendi ¢ocuklar: varsa,

onun ¢eyizini adam almasin. %

Hitit Krallik Cagi’na ait politik nedenlerle gerceklestirilen evlilikler ve bu
evliliklerde kizlara verilen zengin ¢eyizler, ¢eyiz uygulamasinin sadece belirli bir sinifa
0zgl olmadigini ve toplumsal bir norm oldugunu gostermektedir. Bu durum, evliliklerde
ceyizin énemli bir unsur oldugunu ortaya koymaktadir. Ornegin, III. Hattusili’nin iki
kizin1 da Misir firavunu II. Ramses ile evlendirdigini bildiren mektuplarin bulundugu ve
bu mektuplarin i¢cinde ¢eyiz olarak bazi seylerin verildigi goriilmektedir. Bu kizlardan
birinin ad1 Misir kaynaklarinda “Mahornefrure” veya “Manefrure” seklinde goriiliirken,
digerinin ad1 hakkinda herhangi bir bilgiye rastlanmamaktadir. Anne Puduhepa’nin II.
Ramses’e yazdig1 bir mektupta, kizlari i¢in ¢eyiz olarak verecegi kole, sigir ve koyunlar
karsihiginda Hatti’de yasanan aglikla miicadele igin tahil talep ettigi belirtilmektedir.'%

Bu mektup, ¢eyiz uygulamasinin Hitit toplumunda yaygin oldugunu ve sadece
belirli bir sinifa ait olmadigini gostermesi acgisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Ayni
zamanda, evliliklerde kizlara verilen zengin ¢eyizlerin politik amaglarla verildigi ve bu
evliliklerin genellikle devletler arasi iligkileri gliglendirmek veya siyasi ittifaklar kurmak

amaciyla gerceklestirildigi diisiincesini ortaya koymaktadir. Bunlarin yanmi sira, bu

evliliklerin sadece siyasi ittifaklarla sinirlt kalmadigini, ayn1 zamanda ekonomik ¢ikarlari

198 T, Bryce, age., s. 136.

194 N. Aslantiirk, Z. Y. Odabas, agm., s. 360.

195 F, Imparati, age., s. 51; J. B. Pritchard, age., s. 190.

1% Ahmet Unal, “Eski Anadolu’da Feminizmin Onciilerinden Bir Kralice Portresi: Kizzuwatnal
Puduhepa”, Idol Arkeoloji ve Arkeologlar Dernegi Dergisi, S.24, 2005, s. 10-11.
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da icerdigini belirtmek Onemlidir. Zira Anne Puduhepa’nin mektubunda agikca
belirtildigi gibi ¢eyizin karsiliginda tahil talep etmesi, ¢eyizin ekonomik ¢ikar igin
kullanilan bir arag¢ olarak da goriildiigiinii gostermektedir. Bu durum, Hitit toplumunda

¢eyiz uygulamasinin hem politik hem de ekonomik bir boyutunu ortaya koymaktadir.
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UCUNCU BOLUM
ESKi MEZOPOTAMYA VE ANADOLU’DA EVLILIiK

3.1. Eski Mezopotamya’da Evlilik

Evlilik, kadin ve erkek arasindaki iliskiyi mesru bir temele dayandiran ve neslin
devamliligin1 saglayan toplumsal bir olgudur. Ayn1 zamanda evlilik, ¢esitli kiiltiirler ve
toplumlarda belirli yasal diizenlemelerle kontrol edilen bir kurumdur. Bu sebeple, toplum
icinde diizenin saglanmasina yardimci olan bir unsur olarak da degerlendirebilir. Yani
belirli kurallar icerisinde gergeklesen evlilikler, toplumsal diizenin saglanmasina katkida
bulunmaktadir. Bu nedenle, evlilik olgusu farkli kiiltiirlerde ve toplumlarda evrensel bir
nitelik tasir.!%" Nitekim evlilik kurumu, tarih boyunca Eski Mezopotamya toplumlarinda

varligini stirdiirmiis ve giintimiizde de 6nemini korumaktadir.

Tarih boyunca ¢esitli toplumlar, sosyal diizenin korunmas1 amaciyla aile birimini
diizenleyen yazili hukuk metinleri olusturmuslardir. Eski Mezopotamya, tarihin énemli
uygarliklarina ev sahipligi yaparak kiiltiirleri ve gelenekleriyle 6ne ¢ikan topraklardandir.
Eski Mezopotamya uygarliklarindan olan Sumer, Akad, Babil ve Asur toplumlari, yazili
hukuk metinleri aracilifiyla aile ve evlilik konularini diizenlemislerdir. Nitekim bu
toplumlara ait ¢ivi yazili belgeler, donemin evlilik yapisi ve aile kurumuyla ilgili kanun
maddelerini icermekte ve donemin evlilik siirecine 1s1k tutmaktadir. Bu sayede, bu
bolgede varliklarini siirdiiren toplumlarin evlilik yapisi hakkinda bilgi edinmek miimkiin

olmustur.*%

Eski Mezopotamya toplumlarinda evlilik, belirli kurallar ve uygulamalarla
diizenlenmistir. Evlilik hakkinda bilgi veren belgeler, evliligin c¢esitli siireglerden
olustugunu ortaya koymaktadir. Evliligin baglangicindan sonlanmasina kadar olan her
stiregte belirli kurallar ve yaptirimlar mevcuttur. Bu kurallarin ve yaptirimlarin amaci,
evlilik kurumunu korumak ve siirdiirmek iizerine kurulu bir anlayisin varligim

gostermektedir. 1%

197 Sare Terzi ilhan, Serife Isik, “Evliligin ilk Yillarinda Evlilik Yasami1 Deneyimi ve Evlilige Iliskin
Algilar: Sorunlar, Zorluklar ve Thtiyaclar”, Egitimde Nitel Arastirmalar Dergisi, C.7, S.4, 2019, s. 1431.
198 Recep Ozman, “Eski Cagda Anadolu ve Mezopotamya’da Aile ”, Diinya Medeniyeti I¢inde Tiirklerde ve
Bagska Topluluklarda Aile ve Akrabalik Iliskileri Calistay Tebligleri ve Sonug Bildirileri 22-23 Kasim
2018/Kastamonu, 2019, s. 63.

19'N. Siinbiil, agm., s. 100.
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Evlilik zamani geldiginde, genellikle damat adayinin ailesi tarafindan diizenlenen
bir solen esliginde ve sahitlerin huzurunda evlilik sozlesmesi yapilarak evlilik
resmilestirilmektedir. Evlilik s6zlesmesi olmadigi durumlarda, evliligin mesru bir evlilik
olarak kabul edilmedigi ve kadinin bir zevce olarak goriilmedigi kanun maddelerinde
acikea belirtilmektedir. Ayrica kanun maddeleri, evlilik siirecinde ortaya ¢ikabilecek bazi
sorunlar1 ele alarak her iki tarafin haklarini ve sorumluluklarmi belirlemektedir.?®® Bu
sorunlar arasinda; damat veya gelin tarafinin evlilikten vazge¢mesi, evlilik sonrasinda
kadinin kocasinin evinde oturmasi veya damadin iggliveyi olarak gelmesi, kadinin ¢ocuk
doguramamasi veya hastalikli olmasi, erkegin isteyerek ya da istemeyerek uzun siireli
yoklugu, kadinin erkegi bosamak istemesi veya erkegin kadini bosamak istemesi, evli bir
kadin veya erkegin zina yapmasi, kadinin veya erkegin 6liimii s6z konusu oldugunda
cocuklarmin durumu gibi konular bulunmaktadir. Bu durum, evlilik siirecinin her
asamasinda kadin ve erkegin hak ve sorumluluklarinin yasalarla belirlenerek giivence
altina alindigin1 géstermektedir. Nitekim, Eski Mezopotamya toplumlarinda gergeklesen
evlilik hakkinda bilgiler sunmak i¢in bu konular1 ele alan ilgili hukuki maddelerden ve

bu doneme ait diger ¢ivi yazili belgelerden yararlanacagiz.

3.1.1. Sumer-Akadhlar’da Evlilik

Mezopotamya’da bulunan Sumerliler ataerkil bir aile yapisina sahiptir. Yani,
erkeklerin toplumsal ve ekonomik alanlardaki hakimiyeti daha fazla olarak
goriilmektedir. Genellikle kizlar evlenmeden Once babanin hakimiyeti altinda
bulunmakta, ancak evlendikten sonra baba hakimiyeti altinda bulunan kiz, kocasinin
egemenligi altina girmektedir. Nitekim, damat adayinin kizin babasina terhatu’yu
vermesi, babanin kizi tlizerindeki hakimiyetini damadina devretmesi seklinde
yorumlanabilir. Evlilik kurumu temelde tek bir kadinla evlenebilme (monogami) esasina
dayanmaktadir. Fakat her ne kadar tek bir kadinla evlenebilme ilkesi benimsense de,
erkegin istedigi kadar odalik alabilme hakki bulunmaktadir. Ayn1 zamanda kanun
maddelerinden anlasildig1 {izere, evlilik siirecinde damat adayr ve gelin adaynin
ailelerinin onayimnin olmasi gerekmektedir.?®? Bu siirecte ailelerin onaymin alinmasi
sadece yasal bir zorunluluk olarak degil, ayn1 zamanda aile baglarinin ve geleneklerinin

bir pargasi olarak da diisiintilebilir.

200 R, Ozman, agm., 5.63-64.
201 F. Kmal, age., s. 149; E. Memis, age., 2017, s. 185.
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Bu donemde evlilikle ilgili ilk diizenleme, 1878’de Fransizlarin Lagas’ta
yaptiklar1 kazilar sirasinda ortaya ¢ikarilan Urukagina Reformu’nda®®? bulunmaktadir. Bu
reform, Eski Mezopotamya tarihinde bilinen en eski yazili hukuk belgelerinden biri
olarak kabul edilmektedir. Ancak bir kanun metni olarak kaleme alinmis degildir ve daha
cok bir “reform talimatnamesi” niteligi tasimaktadir. Bu reform, eskiden mevcut olan
durumu tanimlayarak sosyal, ekonomik ve hukuki sorunlar tizerinde durmaktadir. Daha
sonra ise bu sorunlarin iistesinden gelmek i¢in alinmasi gereken onlemleri belirleyerek,

mevcut durumu diizeltmeye yonelik ana hiikiimleri olusturmaktadir.?%3

Mezopotamya’da yasal diizenlemelerin 6nciilerinden biri olan bu reform, evlilikle
ilgili diizenlemelere deginmektedir. Burada, bosanma durumunda erkegin 6demek
zorunda oldugu agir nafakanin kaldirilmis olmasi oldukga dikkat ¢ekicidir. Zira bu reform
oncesinde bogsanma isteginde bulunan bir erkek, bu agir nafakay1r 6dememek icin eski
esinin bagska birisiyle evlenmesine kars1 ¢ikmiyor ve bdylece toplumda bir kadinin birden

fazla kocasinin olmasi (poliandri) durumu s6z konusu oluyordu.

Urukagina Reformu’nun 6. maddesinde; “Evvelce kadinlar ceza gérmeden iki
erkek tarafindan sahip olunuyorlardi. Simdi béyle kadinlar suya atilirlar” denilmektedir.
Bu madde ayni zamanda Sumer toplumunda suya atilma cezasimmin varligini da

gostermektedir.?%

Urukagina Reformu’ndan sonra gelen ve tam bir hukuki metin olarak karsimiza
¢ikan Ur-Nammu Kanunlari, donemin Mezopotamya hukuk sistemini diizenlemektedir.
Ur-Nammu Kanunlari, evlilik, aile hukuku, miilkiyet ve su¢ cezalar1 gibi konular1 iceren
bir hukuk metni olarak bilinmektedir. Bu kanunlar, toplum diizenini korumak ve
yonetmek i¢in olusturulan hukuki bir nitelik tasimaktadir. Ayn1 zamanda bu kanunlar,

donemin sosyal yapisi ve hukuki normlarini anlamamiza yardime1 olmaktadir.?%

Kanun maddeleri incelendiginde, bu donemdeki evliliklerin genellikle bir
sOzlesme tabletiyle resmilestirilerek yapildigi gézlemlenmektedir. S6zlesme tabletinin
olmadig1 durumlarda ise, bir bosanma durumu s6z konusu oldugunda maddi bir

tazminatin 0denmedigi ve bu durumda da evliligin mesru bir evlilik olarak kabul

202 Samuel Noah Kramer, Tarih Siimer’de Baslar, (Cev. Hamide Koyukan), Kabalc1 Yaymevi, Istanbul
1999, s. 74-75.

208 Glenn Magid, “Sumerian Early Dynastic Royal Inscriptions”, The Ancient Near East, Ed. Mark W.
Chavalas, Blackwell Publishing, Malden 2006, s. 8-9; E. Bilgi¢, agm., 1963, s. 107-108.

204y, Kilig, age., s. 31-32; E. Memis, age., 2015, s. 45-46; F. Kinal, age., s. 150.

205 E. Bilgig, agm., 1963, s. 108; Y. Kili¢ age., s. 33.
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edilmedigi belirtilmektedir.?% Nitekim Ur-Nammu Kanunlari’nin 6, 7 ve 8. maddeleri bu

konuda netlik saglamaktadir. Maddeler sirasiyla soyledir:
“Eger bir adam egsini (kiz olarak aldigi) bosarsa 1 mana giimiis tartacaktir.”
“Eger dul olarak aldigi kadini bosarsa 1/2 mana giimiis odeyecektir.”

“Eger bir sozlesme tableti ...... voksa (dulla) beraber (kucaginda) yatan adam

para 6demeyecektir.’?’

Yukarida verilen 6. ve 7. maddelere gore, bir adamin kiz ya da dul olarak aldig1
karisin1 bosamas1 durumunda belirli bir tazminat niteligindeki giimiis miktarini 6demesi
gerekmektedir. Ancak 8. maddede sozlesme tabletinin bulunmadigi durumda erkegin
herhangi bir 6deme yapmamasi, evliligin mesru bir evlilik olarak goriilmedigini kanitlar
nitelikte bulunmaktadir. Bu durum, evlilik sdzlesmelerinin ne kadar énemli oldugunu

vurgulamakta ve evlilikle ilgili maddi konularin yasalarla diizenlendigini gostermektedir.

Ana-ittusu Kanunlari’nda,?®

evli bir adamin esini istememesi ve onu esi olarak
kabul etmemesi durumunda maddi bir bedel 6demesi gerektigi ifade edilirken, benzer bir
durumda bir kadmin esini istememesi ve onu kocasi olarak kabul etmemesi halinde
kadinin nehre atilmasi gibi agir bir ceza ile karsilasmas1 6ngériilmektedir.?’® Bu konuda

Ana-ittusu Kanunlar’nin Kol IV 1. ve 8. maddeleri kayda deger bilgiler sunmaktadir:

“Eger bir kadin, kocasindan nefret edip, sen benim kocam degilsin derse, onu

(kadini) nehre atacaklardir.”

“Eger koca karisina, sen benim karim degilsin derse giimiisten 1/2 mana

tartacaktir. "*1°

Burada sugun aynmi olmasi ancak cezanin farkli olmasi, cinsiyet temelli bir
ayrimciligin varhigina dikkat gekmektedir. Nitekim bu durumun toplumun ataerkil bir aile

yapisinin olmastyla iliskilendirilebilecegi goz onilinde bulundurulmalidir. Ayrica burada

206 H. A. Sahin, H. Kaya Hasdemir, agm., s. 144.

207 M. Tosun, K. Yalvac, age., s. 40.

208 Ninive’deki Asurbanipal kitapliginda, 11 tablet halinde bulunmus ve Sumerce-Akadca olmak iizere iki
dilde yazilmis kanun metnidir. Bkz. L. Giirkan Gokgek, Faruk Akyliz, “Sumer Kanunlar”, Furat
Universitesi Orta Dogu Arastirmalar: Dergisi, C.9, S.1, 2013, s. 7; E. Memis, age., 2017, s. 178; E. Memis,
age., 2015, s. 47.

2091, Mendelsohn, agm., s. 31.

210 M. Tosun, K. Yalvag, age., s. 48.
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kadinin “nehre atilma” ifadesi, sugun tespitinde kullanilan bir ara¢ olarak degil, belirli

bir suca verilen ceza olarak kullanilmaktadir.?!!

Kanun maddelerinin igeriginden anlasilacag: iizere, evliliklerde genellikle tek
eslilik ilkesi benimsenirken, belirli sartlarin olusmast durumunda bir kisinin birden fazla
evlilik yapabilme hakki bulunmaktadir. Bu hususta aslinda koyucusu Amurrulu olan
ancak halkin ¢ogunlugunun hala Sumerli olmasi sebebiyle kanunlarini Sumerce olarak

yazdirmis olan Lipit-istar’m kanunlarinda,?*?

ikinci bir evliligin miimkiin oldugunu
gosteren maddeler bulunmaktadir. Ancak kanun maddelerinde, ikinci bir evliligin

gerceklesebilmesi icin belirli sartlarin bulunmasi gerektigi yer almaktadir.

Lipit-istar Kanunlari’nin 25. maddesinden evli ve gocuklari olan bir adamin
cariyesinden de c¢ocuklar1 olabilecegi anlasilmaktadir. Adamin karisi hayatta oldugu
miiddetce bu cariyeyi es olarak alamayacagi, ancak karisinin 6liimii halinde bu cariyeyi

es olarak alabilecegi kanunun 26. maddesinde belirtilmektedir.

Madde 25: “Eger bir adam bir kadin alirsa (evlenirse) (kadin) ona g¢ocuk

’

dogurursa ¢ocuklart hayatta ise ayrica bir cariye, efendisine ¢cocuk dogurursa....’

Madde 26: “Eger ilk karisi 6liirse karisindan sonra cariyesini kariliga alirsa ilk

karisinin ¢ocuklart onun varisleridir..... "*'? ifadeleri bu durumu gostermektedir.

Evliliklerde ¢ocuk sahibi olmak, neslin devamliliginin saglanmasi agisindan
onemlidir. Bu nedenle, bir kadinin g¢ocugunun olmamasi, ¢ok eslilife sebebiyet
verebilecek faktorler arasinda yer almaktadir. Lipit-istar Kanunlari’nin 27. maddesi, bu

konuda 6nemli bilgiler igermektedir:

“Eger bir adamin karist ona ¢ocuk dogurmazsa, bir sokak kadini (fahise) ona
cocuk dogurursa bu sokak kadini igin arpa tayini, yag tayinini ve onun elbise tayinini ona
temin edecektir. Sokak kadimimin ona dogurdugu ¢ocuklar onun varisleridirler. Fakat

karist yasadikca sokak kadin ilk karist ile birlikte evde oturmayacaktir.”***

Bu madde, evli bir kadinin ¢ocuk dogurmamasi halinde, esine belirli sartlar altinda
bir sokak kadinindan ¢ocuk sahibi olma iznini vermektedir. Ancak, asil esin yasami

devam ettigi siirece, bu sokak kadmmmin onunla aymi evde yasamasina miisaade

211 H. H. Duymus Florioti, G. Demirci, agm., s. 33.
212 . Memis, age., 2017, s. 179.

Z3F, R. Steele, agm., s. 441.

214 J. B. Pritchard, age., s. 160.
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edilmemektedir. Yani kadinlar arasindaki statii farkliliklar1 vurgulanarak, kadinlarin bir
arada yasamalar1 sinirlandirilmaktadir. Bu diizenleme, ¢cocuksuz olan asil esin haklarini
koruma amac1 tasimaktadir. Ayrica, bu durumda bulunan sokak kadininin ihtiyaclarinin
karsilanmas1 gerektigine dikkat ¢ekilerek, bu kadinin mesru bir es olarak goriilmedigi

vurgulanmaktadir.?%®

Bir adamin ilk esinin hastalikli olmasi, ikinci bir es alabilmesini miimkiin
kilmaktadir. Bu durumda ilk es, kendi evinde kalir ve ikinci es ona bakmakla yiikiimliidiir.
Bu durum, birinci esin saglik sorunlari nedeniyle bakima ihtiyag duydugunu ve bu
ihtiyacin ikinci es tarafindan karsilandigini gostermektedir. Boylece adam, ikinci evliligi
sirasinda Onceki esine karst sorumluluklarmi da yerine getirmektedir. Lipit-Istar

Kanunlari’nin 28. maddesinde bu durum acikca belirtilmektedir:

“Eger bir adam ilk karisindan yiiziinii ¢cevirdiyse (ilk karisi ¢ekiciligini kaybederse
veya fel¢li olursa), o (kadin) evinden kanun yoluyla uzaklagtirtlamaz. Ancak onun kocasi

saghkli bir kadinla evlenebilecek ve ikinci es birinci ese bakacaktir."*'®

Lipit-istar Kanunlari'nin 30. maddesi, evli bir adamim sokak kadiniyla iliski

kurmasi durumunda alinacak tedbirleri diizenlemektedir:

“Eger karisi olan geng¢ bir erkek bir sokak kadinini alirsa sokak kadinina
donmemesini hakimler emrederlerse ondan sonra ilk karisini bogarsa, nafaka verecek ve

sokak kadiniyla evlenmeyecektir."?'

Bu diizenleme, evli adamlarin sokak kadinlartyla resmi olarak evlenmelerinin
yasak oldugunu acikca belirtmektedir. Ancak ilging olan nokta da sudur ki, Lipit-Istar
Kanunlari’nin 27. maddesinde de belirtildigi gibi, zorunlu durumlarda adamin bir sokak
kadinindan ¢ocuk sahibi olmas1 miimkiindiir. Nitekim bu durum, giiniimiizdeki tasiyici

annelik kavramina benzer bir durumu ifade etmektedir.

Sumer toplumunda kizin anne ve babasiin rizasinin alinmasiyla ve bir evlilik
sOzlesmesiyle resmilestirilen evlilikler, Akad toplumunda da biiylik 6nem tagimaktadir.

Bu durum, Eski Mezopotamya’nin hukuki yapilarini iceren ve ilk Akad dilinde yazilmig

215 F. Kmal, age., s. 149.
218'Y. Kilig, age., s. 40; M. Tosun, K. Yalvag, age., s. 68.
217 F. R. Steele, agm., s. 443; M. Tosun, K. Yalvag, age., s. 68.
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olan Esnunna Kanunlari'nin?®® 27. ve 28. maddelerinde agikca ifade edilmektedir.

Maddeler sirasiyla soyledir:

“Eger bir adam, bir adamin kizini anasina babasina sormaksizin ve anasina
babasina sozlesme ozeti ve sozlesme yapmaksizin alirsa (kiz) adamin evinde bir yil otursa

’

dahi onun karist degildir.’

“Eger mukavele ozeti(ni) ve mukavele(yi) babasina ve anasina yaptiysa ve onu

aldiysa zeveedir. (Baska) bir adamin koynunda yakalanirsa élecektir, yasamayacaktir.”?*°

Bu maddeler, o donemdeki evlilik kurallarinin ciddiyetini, evliligin resmi bir
sekilde dilizenlenmesi gerektigini ve kizin ailesinin rizasmin Onemli oldugunu
vurgulamaktadir. Bu ifadelerden, evlilik sdzlesmesinin yapilmadigi ve kizin ailesinin
onayinin olmadig evliliklerin resmi olarak taninmayacagi anlasilmaktadir.?? Ancak,
kizin ailesinin izni alinarak ve evlilik s6zlesmesi yapilarak gerceklesen evliliklerin resmi
olarak taninacagi belirtilmektedir. Nitekim, bu evlilikten sonra kizin bagka bir adamla
iliski yagamas1 halinde 6liimle cezalandirilmasi, bu evliligin yasalar 6niinde resmi bir

evlilik olarak tanindigini1 gostermektedir.

Evlilikle ilgili kanun maddeleri incelendiginde, Sami toplumunda kadinlara ikinci
evlilik icin belirli kosullar altinda izin verildigini gosteren diizenlemeler bulunmaktadir.
Ikinci evlilige izin verilen durumlar, Esnunna Kanunlari’nin 29. ve 30. maddelerinde

belirtilmistir:?2

“Eger bir adam bir baskin seferinde veya istila seferinde [x x x] veya esir olarak
alimip gotiiriiliirse, ...... giinler baska bir memlekette oturursa karisi ikinci bir adamla

’

evlenir ve evlat dogurursa (ilk kocasi) dondiigii zaman karisini alacaktir.’

“Eger bir adam sehrine ve beyine kinlenirse ve kagarsa, karist ikinci bir adamla

evlenirse dondiigii zaman karisi iizerinde hak iddia edemeyecektir.’*?

Bu maddelere gore, kadinin ¢ok esliligi durumunda adamin karisini geri
alabilmesi, adamin sehrini ve karisin1 kendi istegiyle veya zorunlu olarak terk etmesine

baglidir. Adamin esir alinmast durumunda, kadin ikinci evliligini gerceklestirip ¢ocuk

218 E. Memis, age., 2017, s. 181.
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dogursa dahi, ilk esi dondiigiinde karisin1 geri alabilmektedir. Bu durumda, kadinin ikinci
evliligi gegici bir durum gibi goriinmektedir. Ancak adam, kendi istegi dogrultusunda
sehrini terk ederse, kadinin ikinci evliliginin gerceklesmesinin ardindan adam geri
dondiigiinde karisini geri alamamaktadir. Bu diizenleme, kadinin bagimsiz bir sekilde

ikinci bir evlilik yapma hakkini giivence altina almaktadir.

Esnunna Kanunlari’nin 59. maddesi, evli ve ¢ocuklu bir adamin sebepsiz yere
kendisine ¢cocuk doguran karisindan ayrilmak ve baska bir kadinla evlenmek istemesi
durumunda, kadimmin ve cocugun haklarmi korumak amaciyla yasal kisitlamalar
getirmektedir. Bu durumda, adamin evini ve esyalarin1 kaybetmesi s6z konusu olmakta
ve hatta adam mirasindan mahrum birakilmaktadir.??® Bu durum, Esnunna Kanunlari’nin

59. maddesinde sdyle yer almaktadir:

“Eger bir adam, ¢cocuk dogurttugu karisini bosar ve ikinci bir kadinla evlenirse,

erkek evinden ve esyasindan ayri diistiriilecek sonra ...... gidecektir."?%*

Bu donemdeki evlilikler hakkinda bilgiler veren kanun maddelerinin yan1 sira
siyasi iliskilerde de evliliklerin siklikla kullanilan bir ara¢ olarak gorildigi
anlagilmaktadir. Ornegin, evlilikler sinir anlasmazliklar1 gibi miicadelelerin ¢dziimiinde
de kullanilmistir. Nitekim tarihsel kayitlar, Lagas ile Umma sehir devletleri arasindaki
miicadelenin Lagas krali II. Eannatum’un Umma krali Urlumma’nin kiziyla evlenmesi

sonucunda sona erdigini gostermektedir.??®

Naram-Sin doneminde ise, Akad devletinin dis politikasinda siyasi evliliklerin
yapildig1 goriilmektedir. Naram-Sin’in kizi Taram-Agade’nin, Kuzey Suriye’deki Urkis
kentinde yerel bir hiikiimdarin karist olarak yasadig1 ve burada kendisine ait bir miihiir
baskisinin bulundugu bilinmektedir. Ayn1 zamanda, Naram-Sin’in bir diger kiz1 Sima-
Ulmas§’m, Mari prensi ile evlendigi bilinmektedir. Bu evlilik ittifaklar1 araciligiyla,
Naram-Sin topraklarim1 genisletmek ve siyasi giiclinii artirmak amaciyla hareket

etmistir.?8
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3.1.2. Babilliler’de Evlilik

Babil toplumunda gerceklesen evliliklerde, diger Eski Mezopotamya
toplumlarinda oldugu gibi, kizin anne ve babasinin rizasinin olmasi énemlidir. Evlilik
siireci genellikle erkek tarafinin kiz tarafina belli bir miktar baslik parasini vermesiyle
baslamaktadir.??’Bu siirecte gelin aday1 kendi ailesiyle yasamakta ve diigiin zamani
geldiginde her iki taraf arasinda bir evlilik s6zlesmesi yapilmaktadir. Ardindan, damat
adayinin ailesi tarafindan diizenlenen bir sélenle gelin, kendi ailesinden ayrilarak esinin

ailesine dahil olmaktadir.?®

Evliligin yasal ve resmi bir statii kazanmasi i¢in yazili bir sdzlesme tabletinin
bulunmasi gerekmektedir. S6zlesme tabletinin olmasi, evliligi resmilestirerek kadinin
kanunlar 6niinde yasal bir es olarak goriilmesini saglamaktadir. Ozellikle Hammurabi
Kanunlari’'nda yer alan 128. madde, evliliklerde sézlesme metni olmadigr durumlarda

kadimin resmi bir es olarak kabul edilmedigini belirtmektedir:?%°

“Eger bir adam, bir kadini alir fakat sozlesmesini yapmazsa, o kadin (kanunen)

bir es degildir (sozlesme yapmadigi icin karisi sayilmaz).”**°

Kanunlarda, kadinin evliliginden sonra bagka bir adamla zina islemesi su¢ olarak
kabul edilir ve bu durumda 6liim cezast 6ngoriilmektedir. Nitekim biitiin Mezopotamya
kanunlarinda evli bir kadinin kocasini baska bir adamla aldatmasimnin cezas1 dliimdiir.2%
Ancak Hammurabi Kanunlari’nin 129. maddesinde ilging bir ayrint1 olarak bu cezanin
uygulanmasi, kocanin karisin1 yagsatma hakkina baglanmistir. Yani eger koca karisini
yasatmay1 tercih ederse, kral da zina isleyen erkegin yasama hakkini korur.?*? Baska bir
deyisle, kral kocanin bu karariyla zina isleyen erkegin yasama hakkini muhafaza
etmektedir. Bu yasa, evlilik baglaminda islenen suglarin cezalandirilmasinda, karisiyla

ilgili kararlarin genellikle kocaya ait oldugunu diistindiirmektedir.
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Madde 129: “Eger bir adamin karisi, bir baska erkekle yatarken yakalanirsa,
onlart baglayp suya atacaklar. Eger kadinin sahibi (kocasi) karisini yasatirsa, (hayatta

bwrakirsa) kral da kélesini yasatacaktir. >

Bir kadinin kocasini ikinci bir erkek i¢in 6ldiirtmesi durumunda ise, kadina daha
farkli bir cezanin uygulandig1 gézlemlenmektedir. Bu konuda Hammurabi Kanunlari’nin

153. maddesi boyle bir sucgu isleyen kadin i¢in 6ngoriilen cezayi su sekilde belirtmektedir:

“Eger, bir adamin karist baska bir adam i¢in kocasim oldiirtiirse, o kadini kaziga
oturtacaklardir’** Bu durumda, kocasmi 6ldiirten kadin1 kaziga oturtma gibi daha 6nce
cok rastlamadigimiz ilging bir cezanin verilmesi, olduk¢a dikkat ¢ekicidir. Nitekim bu

madde, suglarin tiirlerine gore ¢esitli cezalarin uygulandigini ortaya koymaktadir.

Kanunun 131. maddesi, kadinin kocasi tarafindan zina ile su¢lanmasini ele

almaktadir:

“Eger bir adamin karisini, kocasi yanlis olarak itham ederse, ve bir baska erkekle
yatarken yakalanmazsa kadin tanri yemini edecek ve evine donecektir.”**® Bu durumda,
esine yanlis suclama yonelten kocaya herhangi bir ceza s6z konusu olmazken, kadinin

sebepsiz yere bu su¢lama karsisinda yemin etmesi gerekmektedir.

Ote yandan, kadinin kocast tarafindan degil de bir bagkas: tarafindan su¢lanmasi

durumunu ele alan 132. maddede kadin i¢in daha agir bir yaptirim s6z konusu olmaktadir:

“Eger bir adamin karisina, diger bir erkek i¢in parmak uzatirlarsa (su¢larlarsa),
fakat ikinci (baska) bir erkekle yatarken yakalanmazsa, kocast icin nehre dalacaktir. >
Burada kadin suciistii yakalanmasa dahi, kocasi i¢in kendisini temize c¢ikarma
zorunluluguna tabi tutulmaktadir.?*” Kadmin nehre atilmas1 bir sug tespit araci olarak
goriilmektedir. Nehre atilan kisinin su {izerinde kalmasi, onu temize g¢ikararak
sucsuzlugunun kanit1 olarak kabul edilmektedir. Nitekim nehrin suglu olani dibe ¢ekip

onu bogacagina, sugsuz olani ise su iizerinde birakacagina inanilmaktadir.?%®

Kocas1 tarafindan suglanan bir kadinin sugsuzlugunu yemin ederek

kanitlayabilecegi durumda, bagka biri tarafindan suglanmasi halinde nehre dalmasi,
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kadinin sadece kendi masumiyetini degil, ayn1 zamanda kocasinin itibarmni da temize

cikarmay1 amagladigini disiindiirmektedir.

Evlilik ger¢eklestikten sonra bir kocanin yoklugu ve uzun siire eve donmemesi
gaiplik olarak kabul edilmektedir. Hammurabi Kanunlari’nda, erkegin elinde olmayan
nedenlerle kendi istegi disinda veya kendi istegi dogrultusunda yoklugu olmak tizere iki
farkli durum ayrintili olarak ele alinmaktadir. Bir adamin savasta esir diismesi veya rehin
alinmas1 gibi kendi istegi disinda zorla alimip gotiirtilmesi durumu “géniilsiiz yokluk
(gaiplik) ” olarak adlandirilmaktadir. Bu durumda, kocanin yoklugunda kadinin ikinci bir

evlilik yapabilmesi belirli sartlara baglidir.?%

Hammurabi Kanunlari’’nin 133a, 133b, 134 ve 135. maddeleri bu durumu

agiklamaktadir.

Madde 133a: “Eger bir adam, zorla alimip gotiiriilmiisse (esir alinmissa) ama
evinde yeterli miktarda yiyecek varsa, karisi malint (iffetini) koruyacak, baska birinin

evine girmeyecektir (evlenmeyecektir).”

Madde 133b: “Eger o kadin malini (iffetini) koruyamazsa, baska bir eve girerse,

o kadimin (durumunu) ispat edip, suya atacaklardir.”**°

Bu iki maddeye gore, bir kadinin kocasinin maddi durumunun iyi olmast, karisinin
kendi ge¢imini saglayabilecegi anlamina gelmektedir. Kocanin elinde olmayan
nedenlerle evine ve karisima donememesi durumunda, karisinin bagka bir adamla
evlenmesi yasaklanmaktadir. Bu durumda, kadinin baska bir adamla evlenmesi sug olarak
kabul edilir ve agir bir ceza olarak kadinin suya atilmasi ongoriiliir. Ancak, bir kadinin
evinde yeteri kadar yiyecek bulunmamasi, onun ikinci bir evlilik yapabilecegi anlamina
gelmektedir. Bu durum, kadinlarin ekonomik bagimsizliginin  olmadiginin  bir

gostergesidir. Kanunun 134. ve 135. maddeleri bu konu hakkinda bilgiler saglamaktadir:

“Eger bir adam zorla alimip gotiiriiliirse ve evinde yiyecek yoksa, karist bir baska

eve girecek, (girebilir) o kadin su¢lu degildir.”

“Eger bir adam, zorla alimp gdétiiriiliirse ve evinde yiyecek yoksa ondan evvel

(koca donmeden evvel), karisi baska bir eve girer ve ¢ocuk diinyaya getirirse, sonra

29y, Kilig, age., s. 70-71.
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kocasi doner, sehrine vasil olursa o kadin (ilk) kocasina doner. Cocuklar kendi babalarina

giderler. %

Bu maddelerden, kadinin malvarligit olmadigi durumlarda ihtiyaglarinin
giderilmesi amaciyla baska bir adamla evlilik yapmasina izin verildigi anlagilmaktadir.
Bu durum, kadinin ikinci bir evlilik yapabilmesinin kosulunun maddi varliga
baglandirildigini gostermektedir. Fakat kadiin ikinci evliligi gergeklestikten sonra
gonlilsiiz gaiplik durumuna diisen kocast memleketine geri donerse, karisini ve

kaybettiklerini tekrar geri alabilme hakkina sahiptir.?*?

Bir kadiin kocasinin isteyerek evden uzaklagsmasi ve sehrini terk etmesi durumu
ise, “goniillii gaiplik” olarak adlandirilmaktadir.?*®* Kanunun 136. maddesinde bu durum

su sekilde belirtilir:

“Eger bir adam sehrini terk edip kacarsa ve ardindan karisi baska bir eve girerse;
eger o adam doniip karisini (geri) almak isterse, sehrini kiiciik goriip kagtigi icin kagagin
karist kocasina donmeyecek. ”*** Bu durumda adamin zorla alinip gétiiriilmesi séz konusu
degildir. Kendi istegiyle evini terk eden ve donmeyen kocanin karisi, bagka bir adamla
ikinci evliligini gergeklestirebilmektedir. Belirli bir zamandan sonra koca, evine geri

donmek istese bile artik karisin1 geri alamamaktadir.

Kocasi dlmiis ve ¢ocuklar: olan dul bir kadinin ikinci evliligini yapabilmesine
ilisgkin kosullar, kanunun 177. maddesinde belirtilmektedir. Ancak bu evliligin
gerceklesmesi belirli sartlara baglhidir. Yargiglar, dul kalan kadinin ¢gocuklarinin haklarinin
korunmasini amaglayarak belirli sartlar1 6ngormektedir. Dolayisiyla, yargiclarin karari
dogrultusunda dul kalan kadm, ikinci evliligini ger¢eklestirme hakkina sahip

olmaktadir.?*® Madde soyledir:

“Eger, cocuklar kiigiik olan dul bir kadn, ikinci bir eve girmeye (evlenmeye)
karar verdiyse, yargiclarin izni olmadan girmeyecektir (evlenmeyecektir). Ikinci bir eve
girdiginde yargiglar, 6nceki kocasinin evinin durumunu inceleyecekler, onceki kocasinin
evini sonraki kocasina ve o kadina emanet edeceklerdir. Eve bakmak, ¢ocuklar: biiyiitmek,

mali para karsiligt vermemek hakkinda (kadin) bir tablet diizenletecektiv. Dul kadinin
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cocuklarimin malim satin alan kimse giimiisiinii (parasini) kaybedecek, mal sahibine

donecektir. %48

Evliliklerde, bir kadinin evini ve malini suistimal etmesi, kocasina karsi
sadakatsizlik goOstermesi veya itaatsizlikte bulunmasi durumunda, kocanin esini
bosayabilme hakki bulunmaktadir. Ancak koca esini bosamak istemezse, kanunlar
kocanin ikinci bir es almasina miisaade etmektedir. Bu durumda kadin suglu olarak
goriilmekte ve ilk es kocasinin evinde bir tiir kdlelige indirgenerek cezalandirilmaktadir.
Yani ikinci es, birincisinden daha {ist statiiye gegirilmektedir.?*” Kanunun 141. maddesi

bu durumu agikga ifade etmektedir:

“Eger, kocasinin evinde oturan bir adamin karist evden ¢ikmaya (kagmaya) karar
verip, sahst i¢in mal miilk edinirse (sonra) evini dagitir, kocasim kiiciik diistiriirse ve bu
ispat edilirse kocasi eger onu bosayacagini soylerse, bosayabilir. Yolluk ve bosanma
parast olarak ona hi¢bir sey vermeyecektir. Eger kocasi onu bosamadigini soylerse, ikinci

bir kadini alacak ve o (birinci kadin) kéle gibi kocasinin evinde oturacaktir.”?*®

Hammurabi Kanunlari’nin 142. maddesi ise kocanin evini ve karisin1 ithmal etmesi
durumunda, kadinin kocasini1 reddetme “(kocasindan nefret edip, ‘sen beni kariliga
alamazsin’ deme) ’**° hakkmin oldugunu belirtmektedir. Yani, eger bir kadm kocasi
tarafindan ihmal ediliyorsa ve bu durum yargi tarafindan dogrulanirsa, kadina sugsuzlugu
karsisinda ¢eyizini alarak baba evine donme hakki taninmaktadir. Ancak 143. maddeye
gore, kocasini reddeden kadinin durumu incelendiginde, bunlarin aksi bir durum séz
konusu olursa, drnegin kadin sokaga ¢ikmaya diiskiinse, kadin suglu bir konumda

goriilerek dliimle sonuglanabilecek suya atilma cezasina tabi tutulmaktadir.?>°

Madde 143: “Eger (kadin kendini ve evini) gézetmezse ve sokaga diigkiinse evini

dagitiyor, kocasini kiigiik diisiiriiyorsa o kadim suya atacaklardir. %!
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Cok esliligin olusmasina sebep olan bir baska husus, kanunun 148. maddesinde
ele alinan, evli bir kadinin ciddi bir hastaliga yakalanmasi durumudur. Bu durumda
kadinin haklarin1 korumak ve magduriyetini 6nlemek amaciyla, belirli kosullar altinda
adamn ikinci bir es alabilmesine olanak taninmaktadir.?®? Béyle bir durum s6z konusu
oldugunda, kocanin ilk esini bosama hakki kisitlanarak, ikinci bir es alabilecegi
goriilmektedir. Yani koca, ikinci bir kadinla evlenmeye karar verir ve evlenirse, hastaliga
yakalanan ilk esini bosamayacaktir. Adam ikinci esiyle evlendigi takdirde, hastalanan ilk
esiyle evini paylagsmaya ve yasadigi siirece ona bakmaya devam etmekle yiikiimli
tutulmaktadir.?>® Ancak ilk es bu durumu kabul etmez ve gitmek isterse, baba evinden

getirdigi ceyizi alarak gidebilme hakkina sahiptir.?>

Madde 148: “Eger bir adam bir kadinla evienirse ve kadin agir bir hastaliga
vakalanirsa, ikinci biriyle evlenmeye karar verip evlenirse, hastaliga tutulan karisini

bosamayacaktir. (O kadin) yaptig1 evde kalacak ve yasadigi siirece ona bakacaktir.”*®

Hammurabi Kanunlari, evlilik 6ncesi ve sonrast adil ve dengeli iligkileri
saglamaya yonelik maddeler icermektedir. Bu maddeler, evlilikle ilgili bor¢ yonetimini
ve taraflar arasindaki sorumluluklari belirlemeyi amaglamaktadir. Ozellikle, evlilik
oncesinde bor¢lu olan bir adam ve kadinin durumunu ele alan 151. madde, ¢esitli
hiikiimler i¢ermektedir. Bu maddeye gore, bir adam evlenmeden oOnce borgluysa,
evlenecegi kadin kendisine haciz uygulanmamasi i¢in kocasina bir sézlesme tableti
diizenletebilir. Bdoylece, evlilik gergeklestikten sonra, alacaklilar bu kadma haciz
koyamazlar. Benzer sekilde, eger kadin evlenmeden dnce borgluysa, alacaklilar kocasina
haciz koyamazlar.?®® Bu diizenleme, evlilikten sonra ortaya cikabilecek olasi sorunlara
karsi onlem almayr amacglamaktadir. Ayrica, evlilik birliginin baslamadan 6nceki
borglarin, evlendikten sonra ¢ifti olumsuz etkilememesi icin bir koruma saglamaktadir.

Maddenin terciimesi aynen soyledir:

“Eger, bir adamin evinde (karisi olarak) oturan bir kadin, kocasimin bir
alacaklisinin kendisini (haczetmemesi) yakalamamast i¢in kocasint anlasmaya sevk edip,

ona bir tablet (sozlesme) diizenlettirdiyse (ve) eger o adam o kadimi almadan once

252 1, Mendelsohn, agm., s. 24.

258 H. A. Sahin, H. Kaya Hasdemir, agm., s. 153.

254 Hammurabi Kanunu Madde 149: “Eger o kadin kocasinin evinde kalmay: tercih etmezse, babasinin
evinden getirdigi ¢eyizini (kocast) ona iade edecek ve o (kadin) da gidecektir.” R. F. Harper, age., s. 53.
25 R. F. Harper, age., s. 53.

26y, Arslantas, R. K. Septioglu, agm., s. 17.
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bor¢luysa, alacakli onun karisina haciz koyamayacaktir. Eger o kadin kocasinin evine

girmeden evvel (kadin) bor¢lu ise, alacakl kocasina haciz koyamayacaktir. %’

152. madde ise, ciftin evlendikten sonra ortaya ¢ikan borglarinin durumunu

diizenlemektedir:

“Eger bor¢, o kadimin adamin evine girisinden sonra (ortak yasantilarindan
sonra) olmugssa, her ikisi de tiiccara (karsi) sorumlu olacaklardir.”**® Bu madde, evlilik
birlikteliginin baslamasindan sonra ¢iftin birlikte bor¢ yapmalar1 durumunda, bu borgtan

her iki tarafin da sorumlu olacagini belirtmektedir.

Hammurabi Kanunlari’nda yer alan maddeler, Babil toplumunda siniflar arasi
evliliklerin bulundugunu gostermektedir. Maddeler dikkate alindiginda, Babil
toplumunda  “awilum”,  “muskénum” ve “wardum” smiflarmin  bulundugu
goriilmektedir.?®® Bunlardan awilum, hiir insan, efendi, kole olmayan ve iist tabakaya ait
bir sinifi ifade etmektedir. Muskenum ise, saraya bagl sade halk sinifindan, yar1 efendi
olan, ikinci derecede bulunan ve kole sahibi olabilen bir vatandas smifidir. Awilum
sinifinda bulunanlar daha itibarli bir konumda ve daha genis haklara sahipken, muskénum
sinifinda bulunanlar onlara gore daha az itibarli ve daha az haklara sahip olan bir
konumdadir. Wardum ise, kole statiisiindeki simifi ifade etmektedir.?®® Bu agiklamalar,

Babil toplumunda siniflar arasindaki ayrimi ve bu ayrimin evlilikler tizerindeki etkisini

vurgulamaktadir.

Hammurabi Kanunlari’nin 175. ve 176. maddelerinde, hiir kadinlarla koleler arasi
evliliklerin gerceklesebildigi ve bunlarin 6zellikle saraya ait koleler i¢in gegerli oldugu
belirtilmektedir. Bu maddelerin ilk satirlarinda gegen, “eger, saraya ait bir kéle veya
muskénum’a ait bir kole, bir bey kizi ile evlenirse” ifadeleri, bu durumu kanitlar nitelikte
bulunmaktadir.?®* Ancak, kole sahibinin bu tiir evliliklerden dogan gocuklar iizerinde
kolelik hakki talep edemeyecegi, kanunun 175. maddesinde acik¢a ifade edilmektedir.
Madde 175 soyledir:

257 M. Tosun, K. Yalvag, age., s. 200.

2% M. E. J. Richardson, age., s. 89.

29 U. C. Tutkaoglu, agm., s. 213; J. Lindgren, agm., s. 163.

260 M. Tosun, K. Yalvag, age., s. 271-273.

261 Giilnihal Bozkurt, “Eski Hukuk Sistemlerinde Kélelik”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.38,S.1, 1981, s. 77.
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“Eger, saraya ait bir kéle veya muskénum 'un kélesi ile bir bey kizi evlenirse ve
cocuklar diinyaya getirirse, kolenin sahibi, beyin kizinin ¢ocuklart iizerinde kolelik icin

hak iddia edemez. %52

Kanunun 170. ve 171. maddelerine gore, evli ve ¢ocuk sahibi olan hiir bir adamin,
kole kadindan da gocuk sahibi olabilecegi belirtilmektedir. Bu maddelere gore, hiir bir
adamin kadin koleden olan ¢ocuklarina “benim eviatlarim” demesi, bu ¢cocuklart mesru
evlat olarak kabul ettiginin bir gostergesidir. Boylece kadin kdleden olan ¢ocuklar, ilk
esten olan ¢ocuklar gibi babalarinin mirasindan esit pay alma hakkina sahip olmaktadir.
Ancak adamin bu ¢ocuklar1 kendi evlatlar1 olarak kabul etmemesi, cocuklarin babalarinin
mal varlig1 tizerinden herhangi bir hak iddiasinda bulunamayacaklarin1 gostermektedir.
Bu durumda, babalarinin mal varligindan miras alabilme haklari, adamin bu ¢ocuklari

mesru evlat olarak kabul etmesine baglidir.?®3

Madde 170: “Eger bir adamin esi ona ¢ocuklar dogurursa ve kadin kolesi (de)
ona ¢ocuklar dogurursa, baba saghginda kolenin ona dogurdugu cocuklara ‘benim
cocuklarim’ deyip esinin ¢ocuklari ile birlikte onlart sayarsa, sonra baba kaderine
gittiginde (oldiigiinde) baba evinin mali iginden, esin ve kadin kolenin ¢ocuklari esit

olarak mal boliiseceklerdir (fakat) esin ilk oglu, hisse icinden segecek ve alacaktir.”

Madde 171: “Eger baba saghginda, ona ¢ocuk doguran kadin kolenin
cocuklarina ‘benim eviatlarim’ demediyse, sonra baba kaderine gittiginde (6ldiigiinde)
baba evinin malindan, kadin kolenin cocuklari, esin cocuklari ile birlikte mal
boliismeyeceklerdir. Kolenin ve ¢cocuklarinin 6zgiirliigii verilecektir. Esin ¢ocuklari, kadin

kélenin cocuklarina (karsi) kélelik icin iddiada bulunmayacaklardir. %%

Hammurabi Kanunlari, din kadinlar1 olarak tanimlanan rahibelerin evliliklerine
dair baz1 diizenlemeler icermektedir. Sinifsal ayrima tabi tutulan din kadinlarina,
statiilerine gore farkli isimler wverildigi goriilmektedir. Rahibelerin genellikle

evlenebildikleri, ancak ¢ocuk dogurma zorunluluklarinin olmadigi kanun metinlerinden

262 M. Tosun, K. Yalvag, age., s. 203.
3L, D. Steele, age., s. 310.
264 R, F. Harper, age., s. 61; M. Tosun, K. Yalvag, age., s. 202.
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anlasiimaktadir.?®® Nitekim bu rahibelerden sugitum disindaki rahibelerin cocuk dogurma

mecburiyetinde olmadiklar bilinmektedir.2%

Asil aile kizlar1 arasindan secgilen ve yliksek rahibe smifim1 temsil eden entum
rahibelerinin evlenmelerine izin verildigi Hammurabi Kanunlar’'nin 178. ve 179.
maddelerinde yer alan ifadelerden anlagilmaktadir. Ancak evlat alma veya ¢cocuk dogurma
haklarina sahip olup olmadiklar1 konusu agik degildir. Babil toplumunda, entum rahibeleri
gibi asil aile soyundan gelen ancak onlara kiyasla daha diisiik konuma sahip olan diger
bir rahibe sinifi naditumlarin da evlenebilme yetkilerinin oldugu bilinmektedir. Ancak
naditumlar, ¢ocuk sahibi olamadiklar1 i¢in kocalarina bir kadin kole temin
edebilmektedirler. Ayrica ¢cocuk sahibi olmayan bir naditum’un kocasi, kendi istegiyle
Sugitum ad1 verilen ve ¢ocuk dogurabilen bir rahibeyi es olarak alabilmektedir.?®” Bu

durum, kanunun 144. ve 145. maddeleri tarafindan agiklanmaktadir:

“Eger bir adam bir naditum ile evlenirse ve o naditum kocasina bir kadin kole
verirse ve o kélenin dogurmasina sebep olursa (fakat) bu adam bir sugitum ile evlenmeye

’

karar verirse o adama miisaade etmeyeceklerdir, Sugitum 'u alamayacaktir.’

“Eger bir adam bir naditum ile evlenirse ve ona ¢cocuk temin etmezse ve (o adam)
Sugitum ile evlenmeyi kafasina koyarsa, o adam Sugitum’u alacaktir. Onu evine

sokacaktir (fakat) o Sugitum, naditum ile yarismayacaktir. %

Kanunun 146. ve 147. maddelerinde ise, naditum’un kocasina ¢ocuk dogurmak
tizere kadin kole verdigi ve bu kolenin ¢ocuk dogurdugu i¢in naditum’la esitlik iddia
edemeyecegi, ayrica hanimi tarafindan para karsiligi satilamayacagi ve kole olarak
sayllmaya devam edecegi ifade edilmektedir. Ancak, s6z konusu olan bu kdlenin ¢ocuk
dogurmamasi durumunda giimiis karsilig1 satilabilecegi belirtilmektedir. Bu durum, kadin

kélenin ¢cocuk dogurmasinin belirli bir degere sahip oldugunu gostermektedir.?%°

Kanunlarda adi gecen bir diger rahibe sinifi SAL.ZIKRUM’dur. Bu terim,
Sumerce ideogramlarla ifade edilmis olup Akadca karsilig1 belirsizdir. Kanunlarm 192.

ve 193. maddelerine gére SAL.ZIKRUM lar, saraya hizmet eden bir sinifi temsil eder ve

25y Kilig, H. H. Duymus, agm., s. 162,163; Giilriz Kozbe, ‘“Mezopotamya’da Kadin Olmak”, Tarihte
Kadmn, Ed. Mehtap Nasiroglu Aydin, Paradigma Akademi, Canakkale 2020, s. 55.

26y Kilig, age., s. 74.

7Y, Arslantas, R. K. Septioglu, agm., s. 29-30.

268 M. Tosun, K. Yalvag, age., s. 199.

29Y, Arslantas, R. K. Septioglu, agm., s. 30.
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evlatlik alabilirler.?’®Ayrica 178. ve 179. maddelerinde bulunan su ifadeler; “Eger bir
entum, bir naditum, veya bir SAL.ZIKRUM un babasi ceyiz verirken...” ve 180.
maddesinde bulunan su ifade; “Eger bir baba ister bir manastir naditumu, ister
SAL.ZIKRUM olan kizina evlenirken ceyiz vermezse...” bu sinifta bulunan kadilarin
evlenebildiklerini ve evlilikleri sirasinda baba evinden c¢eyiz alabildiklerini

gostermektedir.?’

Bir bagka rahibe smifi olan ve mabet hizmetinde ¢alisan gadistumlar’in, Sippar
kentinde ele gegen bazi yazili vesikalardan anlasildigi iizere, evlenebildikleri, kendi
evlerini kurabildikleri, cocuk sahibi olabildikleri veya bagkalarinin ¢ocuklarina dadilik
yapabildikleri bilinmektedir.?’? Kulmasitum sinifinda bulunan rahibeler ise, gadistumlar
gibi mabet hizmetinde bulunmaktadirlar. Kanunun 181. maddesine gore, onlarin
evlenebildikleri ancak Olmeleri halinde mal varliklarinin kardeslerine gectigi
goriilmektedir. Bu durum, onlarin kendi ¢ocuklarinin bulunmadigi ve ¢ocuk
dogurmalarinin yasak olabilecegi, bu sebeple de terekelerinin kardeslerine kalacagi

yorumunu ortaya koymaktadir.?’®

Kanun maddelerinde karsimiza c¢ikan son rahibe smifi  Sugitum’larin
evlenebildikleri ve ¢ocuk dogurabildikleri bilinmektedir. Ayrica bir babanin Sugitum olan
kizin1 evlendirirken ¢eyiz verdigi, kanunun 183. maddesinden anlagilmaktadir. Ancak bir
babanin Sugitum olan kizina ¢eyiz vermeden ve evlendirmeden 6lmesi durumunda, bu
gorevin kizin erkek kardesleri tarafindan gergeklestirilecegi, yani kiza ¢eyiz verilerek
onun evlendirilecegi kanunun 184. maddesinde belirtilmektedir. Bunlarin yani sira, daha
once de belirttigimiz gibi bir naditum’un kocas1 ¢ocuk sahibi olabilmek i¢in bir Sugitum
ile evlenebilirdi. Cocuk sahibi olduktan sonra adamin Sugifum’a bosanma parasini

vererek onu bosayabilecegi ise kanunun 137. maddesinde yer almaktadir.?’*

Hammurabi doneminden sonra gelen Kasit saldirilar1 ve i¢ isyanlar, bu bolgeye
Kasitlerin egemen olmalarimi saglayarak Orta Babil donemini baslatmistir.?”® Kasitlerin

Babil’e hakim oldugu Orta Babil donemine ait belgelerin azlig1 nedeniyle, bu donemin

20y, Kilig, H. H. Duymus, agm., s. 169.

21 M. Tosun, K. Yalvag, age., s. 203-204.

212 Esma Oz, “Civiyazili Belgelere Gore Mezopotamya’da Siitannelik Hizmeti, Siitanne Olarak Qadistum
Kadinlar1 ve Kutsal Kitaplarda Siitannelik Uygulamasi1”, Journal of Turkish Studies, Vol.10, No.13, 2015,
s. 242.

213, Arslantas, R. K. Septioglu, agm., s. 32.

274 M. Tosun, K. Yalvag, age., s. 275; Y. Kilig, H. H. Duymus, agm., s. 174.

215 K. Kéroglu, age., s. 200; R. Yildirim, age., s. 77.
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evlilik uygulamalarina dair bilgiler kisithdir. Ancak, bu donemde ¢ikar amagl siyasi
evliliklerin yapildigima dair kayitlar bulunmaktadir. Ornegin, Babil tahtinda bulunan II.
Burnaburias (MO 1359-1333) déneminde, Asur tahtinda bulunan I. Asur-Uballit’in (MO
1363-1328) kiz1 Prenses Muballitat-Serua’y1 Babil saraymna gelin olarak gonderdigi
bilinmektedir. II. Burnaburiag’in oglu ve 1. Asur-Uballit’in kiz1 gérkemli bir diigiin ile
Babil’de evlenmislerdir.?’® Gorkemli bir diigiinle gerceklesen bu evlilik, iki devlet
arasinda giiclii bir akrabalik iligkisi kurmus ve diplomatik iliskilerin giiglenmesini

saglanmustir.

Amarna Cagi adi verilen donemde ise, Babil ile Misir arasinda gergeklesen
evliliklerin bilgileri Amarna Arsivi’nde bulunan mektuplardan 6grenilmektedir. Bu
mektuplar genellikle iki devlet arasinda yapilan evlilikleri ve bu evlilikler sirasinda
karsilikli olarak gonderilen altin ve hediyeleri icermektedir. Ornegin bu mektuplardan,
Misirda bulunan III. Amenofis’in Babil’de bulunan Kada$man-Enlil’in hem kiz
kardesiyle hem de kiziyla evlendigi bilinmektedir. Yine, IV. Amenofis’in Burnaburiag’in

kiz1 ile evlenerek onu es olarak almak istedigi goriilmektedir.?’’

Yeni Babil doneminde ise, Nabukadnezar’m (MO 616- 562) Med kral
Kyaksares’in bazi kaynaklarda torunu, bazi kaynaklarda kizi olarak gecen Amyitis ile
evlenmesi, iki devlet arasinda yapilan diplomatik bir evlilik olarak goriilmektedir.
Nitekim bu evlilik, iki devletin ittifak olmasmi saglamistir.?’® Siyasi amaglar
dogrultusunda gerceklesen bu evlilikler, ¢ikar iligkileri gz oniine alinarak, bazen ortak
bir hedefe ulagmak ya da belirli bir tehdide kars1 koymak i¢in, bazen de gii¢lerini artirmak

i¢in bagvurulan bir yontem olarak goriilmiistiir.

Siyasi evliliklerin yani sira, Yeni Babil doneminde evlilik uygulamalariyla ilgili
olarak kral Nabonid’in olusturdugu Yeni Babil Kanunlari’nda cesitli hiikiimler
bulunmaktadir.?’”® Burada bulunan maddeler dikkate alinarak, bu dénemde gerceklesen

evlilikler hakkinda su sonuclar ¢ikarilabilir:

276 K emal Balkan, “Kas Tarihinin Ana Hatlar1”, Belleten, C.12, S.48, Ankara 1948, s. 748; Erol Sever, Asur
Tarihi, Kaynak Yayinlari, istanbul 2008, s. 59.

27 Fiiruzan Kinal, “Amarna Caginda Misir’i On Asya Miinasebetleri”, A.U. DTCF Dergisi, C.2,S.1, 1943,
s. 101-102; Fiiruzan Kinal, “Amarna Arsivindeki Babil Mektuplar”, 4.U. DTCF Dergisi, C.23, S.3.4, 1965,
s. 177-178.

218 H. H. Duymus, age., s. 38-39.

29y, Kilig, age., s. 79.
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Evlilik Oncesi ¢eyiz verme gelenegi, babanin mal varliginin miktarina gore
diizenlenmistir ve yapilan anlagmalarin degistirilemeyecegi, toplumda sozlesmelere
verilen 6nemi gostermektedir. Kadinin evlilik sonrasi ¢ocuksuz 6lmesi, ¢eyizin ailenin
miilkiyetine geri donmesini saglamaktadir. Bir kadinin kocasinin 6liimiinden sonra ikinci
evliligini yapmas1 ve iki evliliginden de c¢ocuklarmin bulunmasi, ¢eyizin c¢ocuklar
arasinda adil bir sekilde boliistliriilmesini saglamaktadir. Bu da evlilikler ve aile i¢cindeki
degisimlere ragmen ¢ocuklarin haklarma vurgu yapmaktadir.?®° Ayrica, karis1 6lmiis bir
adamin ikinci evliligini yapabilecegi, ancak 6limiinden sonra terekesinin 2/3’iini ilk
karisindan olan ¢ocuklarinin, 1/3’iinii ise ikinci kadindan dogan ¢ocuklarinin alacagi
belirtilmektedir. Burada ¢ocuklar arasinda esit paylasim yapilmamasinin nedeni hakkinda

herhangi bir bilgiye rastlanmamaktadir.?®!

Herodotos, yaptig1 yolculuklarda gezip gordiigii veya yasamis kisilerin ifadelerine
dayanarak izlenimlerini aktardigi “Herodot Tarihi” adli eserinde de Babil evlilikleri
hakkinda bilgiler vermektedir. Bu eserinde, evlilik ¢agina gelmis olan Babilli kizlarin
evlenmeleri i¢in her kdyde yilda bir kez téren diizenlendigini ve bir tellal araciligiyla
kizlarin en giizelinden baslanarak yliksek bir meblag karsiliginda satisa sunuldugunu
ifade etmektedir. Ardindan sirasiyla diger kizlar i¢inde evlendirilmek iizere ayni1 sistemin
uygulandigini vurgulamaktadir. Evlenme isteginde bulunan zengin Babilliler’in en giizel
kizlar1 alabilmek i¢in fiyati artirdiklarini, giizelligi dnemsemeyenlerin ise bunun tam
tersine ¢irkin olanlarin1 veya sakat olanlarini almak i¢in {iste daha para aldiklarini
belirtmektedir. Ayn1 zamanda evlilik isteginde bulunan kisilerin evlenecekleri kiz1 kendi
evlerine gotiirebilmeleri i¢in diirlist olduklarini kanitlayacak bir kefil gdstermelerinin
gerekli oldugunu vurgulamaktadir. Bunun yani sira, evlilige aldig1 kiz ile birlikteligi
ger¢eklesmeyen adamin para 6demek zorunda oldugunu ifade etmektedir. Ayrica, hig¢
kimsenin kizim istedigi kisiyle evlendirmeye hakkinin olmadigini ve farkli kdylerden

gelenlerin bu pazara katilabilecegini belirtmektedir.?8?

Babilli erkeklerin kadinlar1 agik arttirma usuliiyle satin almalari, toplumun maddi
degere verdigi 6nemi ve evlilik siirecindeki baslik parasi olarak nitelendirilen meblagin
gerekliligini yansitmaktadir. Zengin erkeklerin fiyat artirdiklar yerde, fakir erkeklerin

cirkin kizlar1 almak i¢in iistiine daha para almalari, giizel ve ¢irkin olanlarindan sakat

260 M. T. Roth, age., s. 146-147.
81y, Kilig, age., s. 80.
282 Herodotos, 1/196; S. Bertman, age., s. 277.
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olanlarina kadar biitiin kizlarin evlenebilmesine olanak tanindiginin bir gostergesidir. Zira
sirf para almak maksadiyla bir erkegin evlilik yoluna gitmemesi i¢in ¢iftin birlikteliginin
gerceklesmesi sart1 olusturulmustur. Aksi bir durumda ceza olarak 6denen paranin iadesi

sOz konusu olmaktadir.

Evliligin gerceklesmesinden ve kar1 ve kocanin birlikteliginden sonra, yanar bir
kokunun yaninda oturup arinacaklarini ve sabahin erken saatleri olan seher vaktinde
yikanacaklarimi, yikanmadan da higbir kaba dahi el siiremeyeceklerini ifade etmektedir.?®
Ancak, Herodotos’un Babil’e ne zaman ve hangi yolla geldigi konusunda net bilgiler
olmamasi nedeniyle, bu geleneklerin Babil’de ne zaman yayginlastigini ve kim tarafindan

baslatildigini kesin olarak belirtmek miimkiin degildir.

3.1.3. Asurlular’da Evlilik

Asur toplumunda, diger Mezopotamya toplumlarinin genelinde goriilen ataerkil
bir aile yapist bulunmaktadir. Kadinlar, evlenmeden 6nce babalarinin kontrolii altinda
bulunmakta ve evlendikten sonra bu kontrol kocalarina ge¢gmektedir. Ayrica toplumda,
genellikle tek eslilik yaygin olmakla birlikte, belirli kosullarin olugsmasi durumunda ikinci

bir evliligin yapilabildigi goriilmektedir.?34

Asur donemine ait Orta Asur Kanunlari’'nda evlenme konusunu diizenleyen
hiikiimler bulunmaktadir. Evlenme ile ilgili kanun maddelerine bakildiginda, Orta Asur
toplumunda “levirat evliligi” olarak adlandirilan uygulamanin varligin1 goérmekteyiz.
Levirat, Latince “levir” (erkek kardes) kelimesinden tiiretilen ve kocasi 6len ¢ocuksuz

dul bir kadinin, kayinbiraderlerinden biri veya kaympederi ile evlenmesini ifade eder.?%®

Levirat evliligi Tevrat’ta da ge¢mektedir. Nitekim Tevrat’ta; “Birlikte oturan
kardeslerden biri oglu olmadan oliirse, 6lenin dulu aile disindan biriyle evienmemel.

Olenin kardesi dul kalan kadina gidecek. Onu kendine kari olarak alacak, ona

k 2,286

kaymnbiraderlik goérevini yapaca ifadeleri yer almaktadir. Tevrat’ta, levirat

evlilikteki temel sart, dlen erkegin (yasayan) bir oglunun bulunmamasidir. Erkegin

yasayan bir oglu bulunmas1 durumunda, levirat evliligi yapilamaz ve dinen yasaktir.?’

283 Herodotos, 1/198.

284 Don Nardo, Life in Ancient Mesopotamia, Reference Point Press, San Diego CA 2014, s. 35.

85y, Kilig, age., s. 116; M. Stol, age., s. 296; T. Bryce, age., s. 146; N. Siinbiil, agm., s. 107.

286 Tevrat, Tesniye 25/5; T. Bryce, age., s. 147.

287 Tevrat, Levililer 18/16, 20/21; Ali Osman Kurt, “Yahudilikte Levirat Evlilik: Gelenegin Tutsak Ettigi
Kadinlar”, Turkish Studies, C.11, S.17, 2016, s. 250.
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Tevrat’ta bahsi gecen bu uygulamanin Eski Mezopotamya ve Anadolu
toplumlarinda da var oldugu bilinmektedir. Nitekim Orta Asur Kanunlari’nin 33. ve 43.

maddeleri, Orta Asur toplumunda “levirat” uygulamasinin varligini gostermektedir:

“Eger bir kadin (kayin) babasinin evinde oturuyorsa, kocasi élmiisse ve cocuklart
varsa, onlarin (¢ocuklarinin) evleri icinden istedigi birinde oturacaktir. Eger ¢ocugu
voksa kayinpeder, gonliiniin istedigi ogluna onu verecektir....... Eger isterse
kayinpederine karilik icin (onu) kendini verecektir. Eger kocasi ve kayinpederi olmiisse,

cocugu yoksa, o bir duldur, istedigi yere gider.”?®

“Eger bir adam, ister (kizin) basina yag dokmiig®®®

olsun, ister nisan hediyeleri
getirmis olsun, koca olarak verecegi oglu, 6lmiis veya kagmis olursa geri kalan ogullart
arasindan en biiyiigiinden, on yasinda olan en kiiciik ogluna kadar, kizi istedigine
verecektir. Eger baba 6lmiisse, kizi verecegi ogul da é6liirse, 6lii oglunun on yasinda bir
oglu varsa (bu kizi bu ¢ocuk) alacaktir. Fakat torunlar on yasindan kiigiikse, kizin babasi
isterse kizini (kiigtiklerden) birine verebilir, isterse aralarindaki karsilikli hediyeleri geri
verirler. Eger oglu yoksa, ne aldiysa, kryymetli taslar ve yiyecek olmayanlar harig, hepsini

geri verecektir. Yiyecek seyleri geri vermeyecektir.**

Bu maddeler, kadinin kocasinin 6liimii veya uzun siireli uzaklagsmasi durumunda,
kadinin kayinpederi tarafindan diger ¢ocuklarindan birine, kendisine veya torunlarindan
birine verilmesini 6ngdrmektedir. Fakat bu ¢ocuklarin on yasindan biiylik olmalari
gerektigi vurgulanmistir. Eger ¢ocuklar on yasindan biiyiik degilse, kadinin babasi kizini
kendi evine alabilir, ancak bu durumda kizi i¢in aldig1 hediyeleri geri vermesi

gerekmektedir.

Orta Asur Kanunlari’nin 34. maddesi, bir adamin dul bir kadinla evlendigi durumu
diizenlemektedir. Maddeye gore, evlilik s6zlesmesi yapilmamis olsa bile, adam ve dul
kadin birlikte iki y1l boyunca ayni1 evde yasarlarsa, bu durum evliligi resmilestirir ve kadin

es statiisiine yiikselerek evden ¢ikarilamaz hale gelir:?%

288 M. Tosun, K. Yalvag, age., s. 251.

289 Orta Asur déneminde evlenecek kiz icin yapilan bu uygulama, kizin statiisiiniin artik degismis oldugunu
gostermektedir. S6z konusu uygulamadan bahseden bir diger madde kanunun 42. maddesidir: “eger bir
adam, diger bir adamin kizimin basina yag doker veya hediyeler getirirse”. Gelinin basina yag siiriilmesi
ve Ortiilmesi gibi adimlar, evliligin resmilestirilmesi ve toplum iginde belirli bir statiiniin kazanilmasin
simgeler. Bkz. Y. Arslantas, R. K. Septioglu, agm., s. 26; N. Siinbiil, agt., s. 81; E. M. Tetlow, age., s. 127.
2% M. Tosun, K. Yalvag, age., s. 253.

291 . Mendelsohn, agm., s. 26.
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“Eger bir adam dul bir kadinla evlenirse, onun evlilik sozlesmesi yapmamissa,
ancak iki yil onun evinde oturmussa, o kadin estir; (Evden) cikmayacaktir.”?%? Bu hiikiim,
dul bir kadinin ikinci evliligini gerceklestirmesi durumunda, evliligin sadece resmi bir

sozlesmeyle degil, ayn1 evde yasamak suretiyle de gecerli olabilecegini belirtmektedir.

Kanun maddelerinde bir kadinin kocasinin onu terk etmesi, desteklememesi ve
cocuklarinin da olmamasi durumunda, bes yil sonunda gecimini saglamasi amaciyla
ikinci bir evlilik yapabilecegi belirtilmektedir. Nitekim Orta Asur Kanunlari’nin 36.
maddesi bu durumu detayl bir sekilde ifade etmektedir:

“Eger bir kadin babasinin evinde oturuyorsa veya kocasi onu ayri evde
oturttuysa, kocas tarlaya gittiyse, ne yag, ne yiin, ne giyecek, ne yiyecek ona hi¢hbir sey
birakmadiysa, bir basak dahi ona tarladan getirmediyse, o kadin bes sene kocasini
beklemek zorundadw. (Baska) kocayla oturmayacaktir. Eger c¢ocuklari varsa
kiralanacaklar (¢calisacaklar) ve yiyecek kazanacaklardir. Kadin kocasini bekleyecek,
(baska) kocaya gitmeyecektir. Eger ¢cocuklar: yoksa bes yil kocasini bekleyecek, altinci
yilin basinda istedigi kocayla oturacaktir (vasayacaktir). Kocasi gelisinde (doniisiinde)
ona yaklasmayacaktir, sonraki kocasina agiktir (onundur). Eger bes yildan fazla
kendiliginden gecikmedigini, (isteyerek olmadigini) veya yakalanarak alikonuldugunu
veya yalandan dolayr yakalandig i¢in geciktigini doniisiinde ispat edebilirse, karisi gibi
bir kadini verecek ve (kendi) karisint (geri) alacaktir. Yahut kral onu baska bir memlekete
gonderdiyse, bes yildan fazla geciktiyse, karisi onu bekleyecektir. (Baska) kocayla
oturmayacaktir. Eger bes yildan once baska kocaya gider ve ¢ocuk dogurursa kocasi
doniigiinde (evlilik) sozlesmesine sadik kalmadigi ve evlendigi icin, onu ve ¢ocuklarini

(geri) alacaklardir. "

Bu maddede, kocanin kendi istegi dogrultusunda ya da kendi istegi disinda
yoklugu ve ¢ocuklarinin olup olmadigi fark etmeksizin, kadinin kocasimmi bes yil
beklemesi gerektigi vurgulanmaktadir. Kadinin bes yil beklemeden ikinci bir kocaya
gidip ¢cocuk dogurmasi durumunda, kocanin hem karisint hem ¢ocuklarini geri alabilecegi
belirtilmektedir. Ancak ¢ocuklarinin olmamasi, bu bekleme siiresinin sonunda kadina

ikinci evliligini yapabilme 6zgiirliigiinii vermektedir. Burada kocanin kendi istegi disinda

292 M. Stol, age., s. 674.
293 M. Tosun, K. Yalvag, age., s. 251.
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yoklugu s6z konusu olursa, ilk koca ikinci kocaya bagka bir kadin vererek kendi karisini

geri alabilmektedir.?%

Orta Asur Kanunlari’nin 40. maddesi, evli, dul ve Asurlu kadinlar ile kizlarin ve
evli gadiStu’larin halka acik yerlerde ortiilmesi gerektigini belirtirken, fahiselerin, evli
olmayan qadiStularin ve cariyelerin bu kuralin disinda tutulmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Ayrica madde, hangi kadin smiflarinin 6rtlinmesi veya ortiilmemesi
gerektigini ve belirlenen kurallarin ihlal edilmesi durumunda uygulanacak olan sert
yaptirimlarin neler oldugunu detaylandirmaktadir. Bu detaylandirma, muhtemelen

toplumun o dénemdeki sosyal yap1 ve degerlerine dayanmaktadir:?%

“Ister evli kadinlar, ister dul kadinlar, veya Asur’lu kadinlar olsun sokaga
¢tkarlarken baslarint agmamis olacaklardir. Adamin (bey) kizlari ... ... ... ya bir sal, ya bir
giysi veya bir gulinu (giysi) ile ortiilii olmalidirlar. Baslari agik olmayacaktir. ... ..... (belki
evin iginde?) ortiinmeyecekler, yalniz olarak sokaga gittiklerinde ortiineceklerdir. Sahibi
ile sokaga giden esirtu’lar (cariye?) ortiiliidiirler. Kocaya varan qadistu’lar, sokakta
ortiinmelidirler. Kocaya varmamis olanlarin sokakta baglar: agiktir, ortiinmemelidir.
Fahise ortiilii degildir, basi aciktir. Ortiilii bir fahiseyi goren olursa, onu tutuklayacak,
sahitler ¢ikaracak, saray mahkemesine onu gotiirecek,; ziynetlerini almayacaklar, onu
vakalayan elbisesini alacaktir. Ona elli sopa vuracaklar, basina zift dokecekler. Eger bir
adam ortiilii bir fahiseyi goriir, onu serbest birakir (yakalamaz) ve saray mahkemesine
gotiirmezse o adama elli sopa atilacaktir. Onu ihbar eden elbisesini alacak, kulaklarin
delecekler, iplik gecirecekler, arkasina baglayacaklar. Bir ay siireyle kralin haberciligini
vapacaktir. Kadin esireler ortiinmeyecekler, ortiilii esireyi goren, yakalayacak ve onu
saray mahkemesine gotiirecektir. Kulaklarini kesecekler. Onu yakalayan elbisesini
alacaktir. Eger bir adam, ortiilii bir esire goriir ve onu serbest birakir (da) o, yakalanmaz
ve saray mahkemesine gotiiriilmezse, onu (adami) suglayip, ispat ettikten sonra, ona elli
sopa atacaklar, kulaklarin kesecekler, iplik gegirecekler, ensesine baglayacaklar. Onu

ihbar eden elbisesini alacak, o adam bir ay siireyle kralin haberciligini yapacaktir.’*%®

Orta Asur Kanunlari’nda, bir adamin cariyesini es statiisline yiikseltebilecegini

belirten ifadeler bulunmaktadir. Nitekim bir adamin evli olmadig: bir cariyeyi es olarak

2% K. R. Nemet-Nejat, age., s. 141; I. Mendelsohn, agm., s. 26.

295 Sebahattin Bayram, Omer Kahya, “Eski Mezopotamya’da Basortiisii Kullammu Uzerine”, Akademik
Tarih ve Diigiince Dergisi, C.6, S.2, 2019, s. 649-650; Bedriye Ozcelik Yilmaz, “Tarihsel ve Teolojik
Acilardan Kadinin Ortiinmesi Sorunu”, Islami Ilimler Dergisi, S.1-2, 2009, s. 330.

2% M. Tosun, K. Yalvag, age., s. 252.
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alabilmesinin yolu, sahitlerin Oniinde kadinin basin1 Ortmesi ve onu es olarak
belirtmesiyle miimkiindiir.?*” Kanunun 41. maddesinde bu durumu belirten ifadeler sdyle

yer almaktadir:

“Eger bir adam cariyesini (esirtu sunu) értmek isterse, bes veya alti arkadagini
toplayacak ve onu onlarin éniinde ortecek, “o benim karumdir” diyecek; o onun karist
olacaktir. Insanlarin oniinde ortiilmeyen, kocasi “o benim karimdir” demeyen bir cariye

(esirtu), es degildir, gercekten bir cariyedir (esirtu’dur)...”"*%

Kanunun 45. maddesi, kocasi1 diisman tarafindan kagirilan bir kadinin durumunu
diizenlemektedir. Maddede, kadinin kocasini iki y1l bekleyecegi ve bu siire i¢inde yiyecek
ihtiyaglarini kendisi temin edemiyorsa, saray tarafindan karsilanacagi vurgulanmaktadir.
Ayrica, kadinin bu siirenin sonunda ikinci bir evlilik yapabilecegi, ancak kagirilan
kocasinin geri donmesi durumunda karisin1 yeniden alabilecegi belirtilmektedir.
Kadinlarin korunmasi ve gecimlerinin saglanmasi {lizerine odaklanan bu diizenleme, o

dénemdeki toplumun sosyal yap1 ve degerlerini yansitmaktadir:

“Eger bir kadin (evlilik i¢in) verilmisse (evlenmisse), kocasin diigman alirsa,
(kadinin) kaymmpederi ve oglu yoksa, iki yil kocasina sadik kalacaktir. Bu iki yil iginde
eger yiyecegi yoksa gidip soyleyecek; O kadin sarayin gelinidir (himayesi altindadir.)

< eee o ... ONU besleyecektir. (O kadin) onun isini yapacaktir. Eger bir is¢i karist ise ... ... ...
onu besleyecek, isini yapacaktir. Eger kocasi, kendi sehrinde tarla veya bir bitu’yu
(malikaneyi) timar, zeamet olarak isledigi icin, kadin, hakimlere gelip yiyecegim yok
derse, hakimler tarlayr timar olarak kullandigi sehrin hazannu suna (sehrin biiyiigiine)
soracaklar. Tarlayr ve evi kadimin gegimi igin iki yuhgina alacaklar ve kadina
vereceklerdir. (Kadin) orada oturacak ve sozlesmesini yazacaklar. Iki yil doldugunda
diledigi kocayla oturmaya gidecek, sozlesmesini dul kadinmis gibi yapacaklar. Eger
sonraki giinlerde kaybolmus olan kocasi yurda donerse disaridan biriyle evli olan karisini
alacaktir; sonraki kocasina dogurdugu eviatlara dokunmayacaktir. Sonraki kocast onlari
alacaktir. Kadimin biitiin ge¢imini karsilamak iizere bir yabanciya verilen (kiralanan)

tarlaya ve bitu’ya gelince: Eger kralin hizmetine (yeniden) girmediyse, verildigi fiattan

7K. R. Nemet-Nejat, age., s. 136.
2% M. T. Roth, age., s. 169.
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(aynen) ddeyecek ve alacaktir. Eger (kiralayan adam) donmediyse ve baska bir

memlekette 6ldiiyse, kral onun evini ve tarlasini nereye (kime) isterse verecektir.”**

Kocasi 6len dul bir kadinin korunmasi ve ge¢iminin saglanmasi i¢in olusturulan
46. maddede, kadinin ikinci es olmas1 durumunda, kocasinin 6liimiinden sonra yasamini
stirdiirebilmesi i¢in kocasinin ogullarinin sorumlu oldugu belirtilmektedir. Ancak,
kadinin kendi ¢ocuklar1 varsa ve kocasinin ogullar1 bakmaya raz1 degillerse, bu durumda
kadinin kendi c¢ocuklart ona bakmakla yiikiimli tutulmaktadir. Ayrica, levirat
uygulamasinin s6z konusu oldugu durumda, yani kocasinin ogullar1 arasinda kadinla
evlenen biri varsa, onunla evlenenin ona bakmakla sorumlu oldugu ve kendi ¢ocuklarinin

bu sorumlulugu almayacag: ifade edilmektedir:3®

“Kocast olen bir kadin, kocasimin oliimiinde evinden ¢ikmazsa, eger kocasi ona
hi¢bir sey yaziyla yazmamissa, ¢ocuklarinin evinde istedigi yerde oturacaktir. Kocasinin
cocuklart onu besleyeceklerdir. Onun yiyecegini ve icecegini sevdikleri bir geline
vapildig1 gibi onu koruyacaklar. Eger (adamin) sonraki karisi ise ve (kendi) eviatlar
yvoksa (kocasinin) ¢ocuklarindan biriyle beraber oturacak, miistereken onun gegimini
temin edeceklerdir. Eger kendi ogullari varsa ve onceki esinin ogullari onu beslemeye
razi degillerse, kendi ¢cocuklarindan istedigi birinin yaninda oturacaktiv. Onu besleyecek
olanlar kendi evlatlar: olacak ve onlarin islerini yapacaktir. Eger kocasimin ogullar
arasindan onunla evlenen biri varsa, ona bakacak olan onunla evienen olacaktir. (Kendi)

cocuklart onu beslemeyecektir. >0t

Orta Asur Kanunlari’'nin 48. maddesi, bor¢ karsiligi rehin verilen bir kizin
evlendirilmesine iliskin hiikiimleri icermektedir. Bu maddede, kizin evlendirilmesi
stirecinde babasindan veya ailesinden izin alinmadan evlendirilmesinin yasak oldugu
belirtmektedir. Ayn1 zamanda borcun belirli bir siire i¢cinde ddenmemesi durumunda,
alacakl kisinin kiz1 istedigi gibi evlendirebilecegi, serbest birakabilecegi ve hatta

satabilecegi ifade edilmektedir:3%

“Bir adam, bor¢ karsiligi evinde oturan borglusunun kizini (evlendirmek isterse)

babasina soracak ve kocaya verecektir. Babasi razi degilse vermeyecektir. Babasi dliirse,

299 M. Tosun, K. Yalvag, age., s. 253-254.

S0 E. M. Tetlow, age., s. 128.

301 M. Tosun, K. Yalvag, age., s. 254.

302 Mehtap Dinger, “Civi Yazili Kanun Metinlerinde “Borg Kéleligi” Olgusu”, Amasya Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, C.1, S.1, 2017, s. 32; Y. Arslantas, R. K. Septioglu, agm., s. 21.
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kardeslerinden birine soracak, (o kardes de diger) kardeslerine séyleyecektir. Eger bir
kardes “bir aya kadar kardesimi borcundan ¢ézecegim” derse ve bir ay iginde ¢ozmezse,
paranin sahibi isterse onu serbest birakir, onu kocaya verir ve isterse tabletine gore onu

glimiis karsiligt verir ... .... 303

Kanunun 39. maddesi ise, bir adamin kizi olmayan bir kizi kocaya vermesi
durumunu ele almaktadir. Maddede, bu durumun bir borgla iliskilendirildigi ve babasinin
borcuna karsilik rehin olarak verilen kizin alacakli tarafindan baskasina verildigi
goriilmektedir. Nitekim bu madde, yukarida zikrettigimiz 48. madde ile
iligkilendirilebilir. Zira, rehin verilen bir kizin evlendirilebilmesi i¢in kizin ailesinin izni

gerekmektedir.3%

Madde 39: “Eger bir adam, kizi olmayan bir kizi kocaya verirse ve eger onceden
(kizin) babasi bor¢luysa ve (kiz) rehin olarak oturtuluyorsa (altkonuluyorsa) ilk alacakl
gelecek ve kadini verenin hesabindan kadimin fiati iizerine anlagsma yapacak. Eger
verilecek hi¢hir sey yoksa (borcundan diistiikten sonra geriye bir sey kalmazsa), (evlilige)
veren adami alacaktir. Eger (kiz) kotiiliik i¢inde yasatildiysa (babasinin borcuna karsilik
olarak alikonuldugu yerde kétii muamele gordiiyse), onu oyle yasatandan serbesttir
(kurtulmustur). Eger kadimi es olarak alan adam, ister ona bir (evlilik) sozlesmesi
vaptirmis olsunlar, ister ondan bir sikayetname almis olsunlar, kadinin fiatini (degerini)

ddeyecek ve onu kocaya veren serbest kalacaktir. 3%

Orta Asur Kanunlari’nin 55. maddesi, evlenmemis bir kizin tecaviize ugramasi
durumunu ele almaktadir. Evli bir erkegin evlenmemis bir kiza tecaviiz etmesi
durumunda, kizin babasi su¢lunun karisimi alarak ayni eylemi sucu isleyen adamin
karisina uygulamaktadir. Ayrica suglu adam, tecaviiz ettigi kizla evlenmek zorundadir.
Eger sucu isleyen adam evli degilse, kizin babasi su¢ludan kizin bedeli olan ii¢ kati
giimiisli alarak yine sugluyla kizin1 evlendirmektedir. Kizin bu evliligi reddetme hakki

yoktur. Ancak kizin babasi bu evliligi istemezse, kizin1 istedigi kisiyle evlendirebilir:3%®

“Eger bir adam, (heniiz) bakire olarak babasinin evinde oturan, bikri (heniiz)

agimamig olan, evlenmemis ve babasinin evine bir sikdyet vaki olmamis olan bir adamin

308 M. Tosun, K. Yalvag, age., s. 254.

304 M. Stol, age., s. 679.

305 M. Tosun, K. Yalvag, age., s. 252.
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kizimi, ister sehrin iginde, ister disarda (tarlada), ister gece sokakta, ister ahirda, ister
sehir bayraminda, zorla bakir kizi yakalar ve onu kirletirse, bakir kizin babasi, bakir kizi
olan ve onu kirleten adamin karisim, kirletilmek icin verecektir, kocasina donmeyecektir.
(Baba) onu alacaktir. Kizi kirletilmis baba, onu kirleten adama, kart olarak kizini
verecektir. Eger karisi yoksa, bakir kizin fiati olan ii¢ misli giimiisii kirleten, kizin
babasina verecektir. (kiz) kirleten ile evlenecek, onu istememezlik yapmayacaktir. Eger
baba istemezse, bakir kizin fiati olan ii¢ misli giimiisii alacak ve kizini istedigine

verecektir. %"

Tevrat’ta da buna benzer bir durumdan bahsedilmektedir. Nitekim Tevrat, bu
hususta soyle bir kural getirmistir: “Eger bir adam nisanli olmayan erden bir kizla
karsilasir, tutup onunla yatarsa ve bu ortaya ¢ikarsa, kizla yatan adam kizin babasina elli
glimiis verecek. Kiza tecaviiz ettigi icin onu kart olarak alacak ve yasami boyunca onu

bosayamayacaktir. %

Orta Asur Kanunu’nun 56. maddesi ise, evlenmemis bir kizin kendi rizasiyla bir
adamla iligkiye girmesi durumunu diizenlemektedir. Bu hiilkme gore, kizin babasinin
adamin karisina yaklagmasi engellenmekte ve adamin kizin bedeli olan ii¢ kat1 giimiisii
O0deyerek sucunu telafi etmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Ayrica, kizin babasinin

serbestce hareket edebilecegi ve istedigi gibi karar verebilecegi belirtilmektedir:

“Eger bir bakire kendini (isteyerek) bir adama verirse, adam (buna) yemin ederse,
karisina yaklasmayacaklar. (Karsuik olarak) bakirenin fiati olan giimiisiin ii¢ katini

kirleten édeyecektir. Kizin babasi istedigi gibi hareket edecektir. ">

Orta Asur Kanunlari’nda evlenmemis bir kiza tecaviiz edilmesi durumunda
genellikle maddi cezalarin uygulandig: goriilmekte olup, evli bir kadina tecaviiz edilmesi
durumunda ise 6liim cezalarinin verildigi goriilmektedir. Nitekim, bir kadina zorla sahip
olmanin cezas1 Olimdiir ve bu durumda kadin sugsuz sayilarak herhangi bir ceza
uygulanmamaktadir. Evli bir kadinin, evli oldugunu bilen bir erkekle iliskiye girmesi
durumunda ise, hem kadin hem de erkek 6liim cezasina mahkiim edilmektedir. Ancak

erkegin, kadmin evli oldugunu bilmedigi durumlarda erkege herhangi bir ceza

307 M. Tosun, K. Yalvag, age., s. 255.
308 Tevrat, Tesniye 22/28, 22/29.
309 M. Tosun, K. Yalvag, age., s. 255.
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uygulanmamakta ve kadin suglu olarak kocasi tarafindan istedigi gibi muamele

gormektedir.31°

Asur toplumunda evlilikle ilgili yasal diizenlemeleri aciklayan belgelere ek olarak,
siyasi evlilikler hakkinda da bilgi veren kaynaklar bulunmaktadir. Asur hiikiimdarlari,
siirlarint genisletmek, miittefikler kazanmak veya diismanlarini1 zayiflatmak amaciyla
siyasi evlilikleri stratejik bir arag olarak kullanmislardir. Ornegin, Suriye’ye hakim olmak
isteyen Katna Kralligi ile bir ittifak olusturmak amaciyla I. Samsi-Adad, oglu Yasmah-
Adad’1 prenses Beltum ile evlendirmistir.®'! Ayni sekilde, Asur krali Asurhaddan,
Iskitlerle yakinlasarak Iskit istilalarina son vermek icin kizimi Iskit krali Bartatua ile

evlendirmistir.3'?

Asur krali Asurbanipal ise, topraklarmi genisletme hedefi dogrultusunda
Fenikeliler’in somiirgesi durumundaki Tir sehir devletine kars1 bir harekete girismistir.
Tir’1 kusatan ancak tam anlamiyla basarili olamayan Asurbanipal, bolgedeki etkisini
artirmak i¢in Tir kralinin kiz1 ile evlenmistir. Bu siyasi evlilik, Asurbanipal’in bolgedeki
niifuzunu giiclendirmesine ve Tir sehri {izerindeki kontroliinii saglamlastirmasina olanak

tanlmlst1r.313

3.2. Eski Anadolu’da Evlilik

Civi yazili belgeler sayesinde, Eski Anadolu toplumlariin evlilik siirecine dair
bilgi edinmek kisitli da olsa miimkiindiir. Ozellikle Kiiltepe’de bulunan ticari belgeler
arasinda evlilik mukavelelerine rastlanmasi ve Hitit Kanun metinlerinde evlilige dair
hiikiimlerin bulunmasi, bu dénemde gerceklesen evlilikler hakkinda bilgi edinmemizi
saglamaktadir. Bu belgeler araciligiyla hem Asurlular’la Anadolular arasinda, hem de
Asurlular’in ya da Anadolular’in kendi aralarinda yapmis olduklari evliliklere dair

bilgilere ulasmak miimkiindiir.3*

Kiiltepe’de bulunan belgeler, Asurlu tiiccarlarin Anadolu sinirlari i¢inde yaptiklari

evliliklerin, Anadolu’da bulunan yerel adet ve geleneklere gore gergeklestirildigini

810 Belkis Dingol, Eski Onasya Toplumlarinda Su¢ Kavrami ve Ceza, Tiirk Eskicag Bilimleri Enstitiisii
Yayinlari, Istanbul 2003, s. 14-15; Y. Arslantas, R. K. Septioglu, agm., s. 34; M. Tosun, K. Yalvag, age., s.
247.

311 Jack M. Sasson, “Mariage Entre Grandes Familles” Nouvelles Assyriologiques Bréves et Utilitaires,
N.2/52, 1993, s. 43; M. Erkurt, agt., s. 64.

812 Suzan Akkus Mutlu, “Iskit, Asur ve Perslerin Siyasi ve Kiiltiirel Farkliliklari Uzerine Bir
Degerlendirme”, Asia Minor Studies, C.7, S.2, 2019, s. 245.

$13H. H. Duymus, age., s. 44.

314 Sebahattin Bayram, “Kiiltepe Metinlerinde Ezibtu(m)”, Archivum Anatolicum, S.1, 2016, s. 16.
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gostermektedir. Nitekim Asurlu tiiccarlarin yerli kadinlarla yaptiklar evliliklerde, evlilik
oncesinde belirli bir para 6denmesine dair bilgelere rastlanmamaktadir. Bununla birlikte,
Mezopotamya’da kadini satin alma esasina dayanan uygulamalarin aksine, Kiiltepe
Tabletleri i¢inde bu tiir uygulamalara benzer uygulamalardan bahsedilmedigi
gbozlemlenmektedir. Ayrica, bosanma belgelerinde her zaman belirli bir bosanma
tazminatinin s6z konusu oldugu ve kadma da bosanma hakkinin tanindigi
goriilmektedir.®®® Bu durum, bu dénemdeki Anadolu toplumunun anaerkil bir toplum

diizeni ile yonetildigini ortaya koymaktadir.3!®

Asur Ticaret Kolonileri’nin Anadolu’da bulundugu bu donemde evliliklerin
monogami (tekeslilik) sistemine bagli oldugu anlasilmaktadir. Zira Anadolulu kadinlarin
Asurlu tiiccarlarla evliliklerinden bahseden belgelerde, “baska bir es alamaz” ifadesinin

yer almasi, bu durumu agikga gdstermektedir.>!’

Anadolu’da Hititler’in bulundugu doénemde evlilik siirecinin ilk adiminin
sozlenmek ve nisanlanmak oldugu, Hitit Kanunlari’ndan 6grenilmektedir. Anadolu’da
Hitit 6ncesi toplumlarda kizlarin ¢ocuk yasta nisanlandigini gosteren belgeler bulunmus
olsa da, Hitit doneminde nisanlanma i¢in belirli bir yas sinirinin olduguna dair kesin
bilgiler mevcut degildir. Ancak Hitit kanun metinlerinde, evlilik 6ncesinde kizin
geleceginin teminati olarak baglik parasinin 6dendigi ve buna karsilik kiz tarafinin da
ceyiz getirdigi gorilmektedir. Ayrica, Mezopotamya kanunlarinda gerekli goriilen
“evlilik sozlesme tabletlerinden” Hitit Kanunlari’nda bahsedilmemektedir. Ancak, evlilik
sozlesmesi olmadigina dair kesin bir kanit olmadigi i¢in “Hitit toplumunda evlilik

sozlesmesi yoktur” demek ¢ok dogru bir yaklasim olmayacaktir.3!8

Hitit toplumunun ataerkil bir aile yapisina sahip oldugu goriilmektedir. Burada
koca, ailenin reisi olarak kabul edilmekte, ancak tek mutlak hakim olarak
goriilmemektedir. Zira kadinlarin haklarinin da kanunlarla koruma altina alindig

gozlemlenmektedir.3!® Hititler’de evlilik miiessesesinin kadinin satin alinmasi esasina

315 F. Kinal, agm., 1956, s. 359.

316 Y. Kilig, age., s. 140-141.

817 Sabriye Yalgin, “Asur Ticaret Kolonileri Cagi’nda Asur ve Anadolu’da Kadin”, Gen¢ Kalemler Tarih
Arastirmalar: Dergisi, C.1, S.1, 2015, s. 13.

318 G. Karauguz, age., s. 38-39.

319 Aygiil Siiel, “Hitit Kadiminin Hukuki Durumu”, Uluslararast I. Hititoloji Kongresi Bildirileri, Corum
1990, s. 240.
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dayandig1 goriilse de, erkegin kadin iizerindeki miilkiyet hakkinin sinirsiz olmadigi

bilinmektedir.3%°

3.2.1. Asur Ticaret Kolonileri Donemi’nde Anadolu’da Evlilik

Calismamizin ilk iki boliimiinde belirtildigi gibi, Anadolu’ya ticaret maksadiyla
gelen Asurlu tiiccarlarin  evliliklerine dair bilgilerin bulunmasi, bu ddnemin
aydinlanmasina olanak saglamaktadir. Bu tabletler arasinda, iki Asurlu’nun kendi
aralarinda yaptiklari evlilikler, Asurlu ve Anadolulu arasinda gerceklesen evlilikler ve iki

Anadolulu arasinda yapilan evliliklere dair belgelere rastlanmaktadir.

Iki Asurlu sahsin evliliklerine dair bilgiler veren EL I’deki 1 numarali metinde su

ifadeler yer almaktadir:

“Didinari 'nin oglu Ennanna-tum 'un miihrii, Lli-imitti 'nin oglu Su-Suen’in miihrii,
Pilah-Istar i oglu Adad-damiq’in miihrii. Adad-damiq IStar-nada’min kiigiik
kizini es olarak alds. Ikinci bir kadin ile evlenmeyecek. Eger ikinci bir kadin ile
evlenirse 1 mina giimiisii odeyecek. Eger iki aya kadar o (koca) buraya geri
donmezse ayrica karisi hakkinda sorgu sual etmezse, (kadini) ikinci kocaya
verecekler. (Koca da kadinin) kardegslerine karsi herhangi bir hukuki talepte

bulunamayacaktir.”?!

Yukarida terciimesi verilen bu metinde, evliliklerin sahitler huzurunda ve yazili
bir belge ile resmilestirilerek yapildigi goriilmektedir. Ayrica, Eski Asur toplumunda
gerceklesen evliliklerin genel olarak tek eslilige tabi oldugu ve bir erkegin ikinci bir
evlilik yapmast durumunda maddi bir ceza 6demesi gerektigi vurgulanmaktadir. Metinde
dikkat ¢eken bir diger onemli nokta ise, erkegin belirli bir siire zarfinda esine karsi
sorumluluklarin1 yerine getirmemesi, karisina ilgisiz davranmasi ve onu ihmal etmesi
durumunda kadinin ikinci bir evlilik yapma 6zgiirliigiine sahip olmasidir.®??2 Bu durum,
evlilik sonrasinda ortaya cikabilecek bazi suistimallerin dnlenmesinin amaclandigini

gostermektedir.

Asurlu bir erkegin Asurlu bir kadinla evliligini ele alan bir baska belge CCT V

16a’dir. Metninin terclimesi soyledir:

320 F. Kimal, agm., 1956, s. 365.
%21Y. Kilig, age., s. 110-111.
322 H. Okur, agm., s. 144.
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“Tab-Assur’un oglu Abaya, Adad-samsi’yi aldi (evlendi). Eger (Abaya) onu
bosarsa 1/3 mina giimiisii Adad-Samsi’ye tartacak (édeyecek). Ikinci bir es
alamayacak. Eger Adad-samsi Abaya’yt bosarsa 1/3 mina giimiisii o tartacak

(6deyecek). 3%

Bu belge, Asurlu Abaya’nin Adad-Samsi ile yaptig1 evliligi konu almaktadir. Bir
onceki belgede de ifade edildigi gibi, Abaya’nmin ikinci bir kadinla evliliginin
yasaklanmasi1 evlilik diizenlemelerinin bir pargasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak
hemen sunu da belirtelim ki bu yasak, erkegin resmi ve mesru olarak ikinci bir es
alamayacagini ifade etmektedir. Nitekim ¢ocugu olmayan bir kadinin kocasina cariye
alabilmesi, bu durumu kanitlar nitelikte bulunmaktadir.3?* Ayrica belgede dikkat ceken
bir diger 6nemli nokta, bosanma durumunda her iki tarafin da esit miktarda maddi bir
cezaya tabi tutulmasidir. Yani bosanma istegi hangi taraftan gelirse gelsin, her iki taraf da
ayn1 Ol¢iide maddi bir bedel 6demek zorundadir. Bu durum, kadin ve erkegin evlilik

iligkisinde esit sorumluluklar ve haklar tagidigini géstermektedir.

Yine iki Asurlu ¢iftin evlenmesini konu alan PRAG I 490 numarali belgenin

icerigi su sekildedir:

“Puzur-Istar Assur-nada ' min kizi IStar-lamassi’yi es olarak aldi (evlendi). Onun
yvolu PuruShattuma veya Hattum’a (diiserse) onu da beraberinde gotiirecek ve
(tekrar) onunla Kanis’e donecek. Eger o (Puzur-IStar) onu (IStar-lamassi’yi)
bosarsa 5 mina giimiisii ddeyecek. Eger IStar-lamassi onu (Puzur-IStar 1) bosarsa
5 mina giimiigii ona ddeyecek. O Asur sehrinde kendi esinden bagka biriyle
evlenemeyecek. Eger IStar-lamassi’nin ii¢ yil i¢inde ¢cocugu olmazsa, o (Puzur-
f§tar) bir kadin kole satin alacak ve evienecek. ASsur-nemédi, Anina ve annesi onu

(Istar-lamassi’yi) verdiler. %2

Bu belgede de onceki belgelerde goriildiigii gibi, herhangi bir bosanma
durumunda esit miktarda bir bedel 6denmesinin gerekliligi ve normal sartlarda ikinci bir
evliligin yapilamayacagi belirtilmektedir. Ancak cocuk sahibi olmanin gerekliligi

tizerinde durularak, belirli bir siire icinde ¢ocugun olmamasi durumu bir sorun olarak

323 Hasan Ali Sahin, “MO II. Bin Yilin Ik Ceyreginde Anadolu’nun En Onemli Ticaret Merkezi Olan Kani§
Karumu Levantinizmin Ik Ornegi midir?”, Uluslararas: Asya ve Kuzey Afiika Calismalar: Kongresi (38.
ICANAS), Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Yayinlart: 14/6, Ankara 2012, s. 2901.

324 F. Kimal, agm., 1956, s. 359-360.

325 H. A. Sahin, agm., s. 2901.
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kabul edilmistir. Bu durumda, ¢ocuk sahibi olmanin gerekliligini karsilamak i¢in kdle ile
ikinci bir evliligin yapilmasina izin verilmektedir. Bu, evliliklerde ¢ocuk sahibi olmanin

toplum i¢inde 6nemli bir deger oldugunu gdstermektedir.

Anadolu’da uzun yillar yasayan Asurlu tliccarlarin yerli halkla siki iligkiler
kurmalar1 sonucunda, bazi Asurlu tiiccarlarin Anadolulu kadinlarla yaptiklari evliliklerine
dair bilgilere rastlanmaktadir. Asurlu erkeklerle Anadolu’da bulunan yerli kadinlar
arasinda “assatum” ve “amtum” statiislinde olmak {izere iki farkli evlilik tiirii
bulunmaktadir. Bunlardan “asSatum” terimi ilk zevce veya ilk es anlamina gelirken,
“amtum” terimi cariye veya ikinci es anlamina gelmektedir. Bu durumda Asurlu erkekler
zaten evliyken ikinci bir es almak isterlerse, bu es ister Asurlu ister yerli olsun ancak
“amtum ” statlistinde olacaktir. Yani Asurlu erkegin ikinci bir eg almasi durumunda, bu es
cariye statiisiinde bulunacaktir. Ayrica, Anadolu’ya gelen bir Asurlu erkegin yerli bir
kadinla evliliginden sonra Asur’a donmesi durumunda, evlendigi yerli kadin1 yaninda

gotiiriip gdtiirmedigi konusunda net bir bilgi bulunmamaktadir.32®

Asur’dan gelen ve Anadolu’da yerli bir kadinla evlenen tiiccarlarin, Anadolu’da
tekrar ikinci bir kadinla evlenemeyecegi sahitler huzurunda onaylanmaktadir.3?” Yani
Anadolu evliliklerinde goriilen tek eslilik uygulamasi, Anadolu’ya gelen ve orada yerli
bir kadinla evlenen Asurlu tiiccarlar1 da kapsamaktadir.3?® Bu durum, yerli kadimlarla
evlenen Asurlu tiiccarlarin, Anadolu’da bulunan kiiltiir ve geleneklere bagli olmalar

gerektigini gostermektedir.

Nitekim, Asurlu olan Idi-Adad’in, Anana isimli Anadolulu bir kadin ile
evlenmesini konu alan AKT I, 76 numaral belgede, Idi-Adad’in memlekette ikinci bir es

alamayacag1 vurgulanmaktadir:
AKTI, 76:

“Idi-Adad, Anana ile evlendi. Memlekette, ikinci bir es (ile) evlenmeyecek. Eger

evlenirse ve onu bosarsa 5 mina giimiis tartacak. Bur-Su’en’in huzurunda, Anah-

ili’nin oglu Tab-silla-ASsur 'un huzurunda, ASSur-beli 'nin huzurunda. 329

326 Cahit Giinbatt1, Kiiltepe- Kanis Anadolu'da Ik Yazi, Ilk Belgeler, Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir
Yayinlar1, Kayseri 2017, s. 140.

827H. A. Sahin, H. Kaya Hasdemir, agm., s. 146.

328 H. A. Sahin, agm., s. 2901.

329 Emin Bilgig vd., Ankara Kiiltepe Tabletleri I, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 1990, s. 93.
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Metinde yer alan “memlekette ikinci bir es alamayacak” ifadesi, 1di-Adad’in
Anadolu sinirlar igerisinde ikinci bir kadinla evlenmesinin yasak oldugunu ortaya
koymaktadir. Aksi halde, Idi-Adad’mn ikinci bir es almas1 ve onu bosamasi durumunda
uygulanacak cezasinin miktar1 5 mina glimiis olarak belirtilmis ve sahitlerin huzurunda
kay1t altina alinmustir. Burada hemen sunu da belirtmek gerekir ki, Idi-Adad’mn Anadolu
disinda bagka memleketten bir kadinla ikinci evliligini yapip yapamayacagi hususunda

herhangi bir ibare bulunmamaktadir.

Anadolu’da yerli bir kadinla evlenen Asurlu tliccarlarin, Asur topraklarina
dondiiklerinde orada uzun siire kalabilecekleri gdz dniine alinarak, “gadistum % adi
verilen hafif mesrep bir kadinla gecici bir birliktelik yasayabilecekleri veya

evlenebilecekleri bilinmektedir. 33!

Asurlu bir erkegin yerli bir kadinla evliligine dair bilgiler sunan ICK 1, 3 numarali

belgede bu konuyla alakali su ifadeler yer almaktadir:
ICK 1, 3:

“Laqgipum Enisru’nun kizi Hatala’y1 aldi (onunla evlendi). Lagipum memlekette
(vani Anadolu’da) ikinci bir bayan amtum (kadin kole) ile evlenemez. Sehirde
(Asur)’da qgadistum ile evlenebilir. Eger eviendigi kadin iki sene igerisinde ona
cocuk vermezse (dogurmazsa) o kadin (baska kadini) satin alacak ve sonradan o
kadin ona ¢ocugu verdigi zaman o kadwin (ilk esi) ikinci kadimi satabilir. Eger
Lagipum (o kizi) bosarsa 5 mina giimiis tartacaktir. Eger Hatala onu bosarsa, O

(Hatala) 5 mina giimiisii (Lagipum’a) édeyecek. 3%

Belgede, Lagipum’un Anadolu sinirlart i¢inde ikinci bir evlilik yapamayacagi,
ancak Asur’a dondiigiinde bir gadistum ile evlenebilecegi vurgulanmaktadir. Bu durum,
Anadolu’da bulanan ailelerin evlilik sonrasinda kizlariin Asur’a goétiiriilmesine razi
olmadiklarimin ve bunun belgelerle kayit altina alindiginin bir gostergesidir. Ayrica
Asur’da bulunan ¢ocuk sahibi olma gerekliligi, bir Asurlu’nun Anadolulu’yla olan

evliliginde de goriilmektedir. Nitekim evlendigi kadin iki y1l i¢inde ¢ocuk dogurmazsa,

330 Babil’de bulunan "gadistum” kelimesi, kadimnlar icin dini ve kudsi bir fonksiyona sahipken, Asur'da
bulunan ayni1 kelime, kadinlar i¢in fahise ve hafif mesrep bir kadin anlaminda kullanilmaktadir. Bkz. Emin
Bilgig, “Hititlerden Onceki Anadolu Halkinin Evlilik Hukukunun Orijinal Taraflar1”, 4.U. DTCF Dergisi,
C.9, 8.3, 1951, s. 230-231.

33! Hiiseyin Sever, “Kiiltepe Tabletlerinin Anadolu Tarihi ve Kiiltiir Tarihi Bakimindan Onemi”, Ankara
Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, C.35,S.2, 1991, s. 252; Y. Kilig, age., s. 144.

332 H. A. Sahin, agm., s. 2901.
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kadinin bizzat kendisinin kocasina ¢ocuk sahibi olabilmesi i¢in baska bir kadin
alabilecegi vurgulanmaktadir. Ayrica belgede, diger belgelerde de gordiiglimiiz olas1 bir
bosanma durumunda verilecek tazminat niteligindeki 5 mina giimiis olan maddi

yukiimliiliikten bahsedilmektedir.

Asurlu bir erkegin yine Anadolulu bir kadinla gerceklestirdigi evliligine dair
bilgiler sunan Kt 90/k 108 numarali belgenin 11-19. satirlarinda, Asurlu erkegin evlendigi
yerli karisini istedigi yere gotiirebilme sart1 kostugu goriilmektedir. Nitekim Anadolu’da
bulunan ailelerin, evlilik sonrasinda kizlarinin memleket disinda baska bir yere
gotliriilmesine razi olmadiklari ve bu durumun da bazi anlagsmazliklara sebebiyet verdigi
anlagilmaktadir. Asurlu’larin evlilik belgesi diizenlenitken bu sarti koydurmalari,
gelecekte olusabilecek bu tarz anlagmazliklart 6nceden Onlemeye c¢alistiklarini

gostermektedir.33® Metnin ilgili satirlar1 su sekildedir:
Kt 90/k 108:

“ASSur-malik, ne PuruShattum’da, ne WahSusana’da, ne Turhumit'te, ne de
Kanis te (ikinci) esi almayacaktir. O (AsSur-malik), karisini génliiniin istedigi yere

gotiirecektir. 334

Anadolu’da bulunan ailelerin kizlarint Asur’a géndermek istememelerinin yani
sira, Asur’da bulunan bazi ailelerin de ogullarinin Anadolu’da evlenmelerine razi
olmadiklarini gosteren bir mektup bulunmaktadir. Bu hususta bilgi veren ve Asurlu bir
baba tarafindan ogluna yazilmis olan 83/k 164 numarali mektubun 4-17. satirlarinda yer
alan ifadeler su sekildedir: “Eger Banaga 'nin oglu séyle diyecek olursa: Kizi (es) olarak
al! Sen su sekilde cevap ver: Babamin haberi i¢in Asur’a gidecegim. Kizi Asur’a gonder.
(Onunla) Asur’da evlenecegim. Gergekten orada evlenmemelisin.” Bu mektup, Asur’da
bulunan bir babanin oglunun Anadolu’da evlenecegini duydugunda, ona bir mektup
yazarak kizin evlilik sonrasinda Asur’a getirilmesi sartiyla bu evlilige onay verdigini
ifade etmektedir.®*® Ayrica bu mektup, Asur toplumunda evlilik kararlarmin alinmasinda
aile biiyiiklerinin, 6zellikle babalarin onaymin ve rizasmin 6nemli oldugunu ortaya

koymaktadir.

333 Emin Bilgig, Sabahattin Bayram, Ankara Kiiltepe Tabletleri II, Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari, Ankara
1995, s. 109.

334

L4 L)

Sebahattin Bayram, Salih Cegen, “6 Neue Urkunden iiber Heirat und Scheidung aus Kani$”, Archivum
Anatolicum, C.1, S.1, 1995, s. 5.
3% E. Bilgig, S. Bayram, age., s. 109, dp.29.
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Evlilik hususunda bulunan belgelerin yani sira, Asurlu erkek AsSur-taklaku ve
Anadolulu kadin Sakriu§wa’nin bosanmasini konu alan Kt n/k 1414 numarali belgede,
her iki tarafin da rizasi ile gergeklesen ve giinlimiizde “anlasmalt boganma” olarak
adlandirilan bir bosanmanin s6z konusu oldugu ve her iki tarafinda bosanma sonrasinda

istedikleri kisiyle yeniden evlenme haklarina sahip olduklar1 belirtilmektedir:
Ktn/k 1414:

“Sakriuswa, Assur-taklaku'nun karisidir. Koca ve kari bosandilar. Taraflardan
biri digerine herhangi bir sey icin donmeyecek (herhangi hukuki bir talepte
bulunmayacak). O kadimin fiati (bedeli) hususunda da (taraflar birbirine)
donmeyecekler (bir itirazda bulunmayacaklar). Sakriuswa ister bir yerliye, isterse
bir tiiccara (Asur’lu tiiccara) kalbinin istedigi yere gidecek (istedigi birisiyle
evlenecek). Ve ASSur-taklaku’da kalbinin istedigi bir kadini alacak (gonliiniin
istedigi bir kadinla evlenecek). Taraflardan birisi digerine hukuki bir istekte
bulunmayacak. (Sahitler,) 3%

Belgede, her iki tarafin da bosanma karar1 ve sonrasindaki siirecte esit haklara
sahip olduklar1 agikca ifade edilmektedir. Her iki tarafin da karsilikli olarak herhangi bir
hak talebinde bulunmamasi, bosanmanin karsilikli riza ile gerceklestigini gostermektedir.
Ayrica belgede, bosanma sonrasi her iki tarafin da istedikleri kisiyle yeniden evlenme
haklarina sahip olduklarinin vurgulanmasi, boganma sonrasi kendi hayatlarini yeniden

kurma 6zgiirliiklerine sahip olduklarini gostermektedir.

Asurlu erkeklerin Anadolulu kadinlarla olan evliliklerine dair pek ¢ok belge ve
bilgi bulunmasina ragmen, Asurlu kadinlarin Anadolulu erkeklerle yaptig1 evliliklerine
dair nadir bilgilere rastlanmaktadir. Ornegin, Kani§’ten Asur’da bulunan Simat-i3tar adli
bir kadina yazilan Kt 91/k 425 numarali mektupta; “Annenin on yildir bir Anadolulu ile
evli oldugunu ve o Anadolulu’nun evinde oturdugunu isitmedin mi?” ifadeleri yer
almaktadir. Ayn1 arsive ait 1991'de ortaya cikarilan belgelerden, evli oldugu belirtilen
kadinin I3tar-lamassT oldugu ve ilk esi Asurlu Kunilum’un &liimiinden sonra Anadolulu
Lulu ile evlendigi anlasiimaktadir.3®” Baska bir 6rnek olarak, Imdilum’um kiz1 Asurlu
[3tar-basti’nin ilk evliligini Asurlu Al-tab’la yaptig1, ancak onun &liimiinden sonra

Anadolulu Anuwa ile evlendigi bilinmektedir. Benzer sekilde, Sallim-As3ur’un kizi

3% H. Sever, agm., 1992, s. 668-669; C. Giinbatti, age., s. 141.
337 C. Giinbatti, age., s. 139; H. Erol, agm., s. 962, dp.8.
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Asurlu Sat-Anna’nin ilk evliligini bilinmeyen birisiyle yaptigi, ikinci evliligini ise

Anadolulu Suppi-numan ile gergeklestirdigi goriilmektedir.3%®

iki Anadolulu ciftin evliliklerine dair bilgi veren AKT 1, 21 numaral evlilik
belgesi, Saparas$na adli Anadolulu bir erkegin Kulsia adl1 Anadolulu bir kadinla yaptig1
evlilige dair bilgiler igermektedir. Belge, evlilik sirasinda ve olast bogsanma durumunda

taraflar arasinda gecerli olacak kurallar1 belirlemektedir:
AKT 1, 21:

“Hanu nun miihrii, Inar in miihrii, ASSur-malik’in miihrii, Saparasna 'nin miihrii,
Kulsia’'min  miihrii. Saparasna Kulsia ile eviendi. Ev her ikisinin olup
fakirlesirler veya zenginlesirlerse her ikisine aittir. Ve eger Saparasna (esi)
Kulsia’y1 bosarsa, evi her ikisi taksim edecekler (paylasacaklar). Oldiikleri

zaman evi (varisleri) Histahsusar ve Peruwa alacaklar. %

Evlenen Anadolulu kadin ve erkegin miihiirlerinin de bulundugu bu belgede,
taraflarin evlilikleri sirasinda ve sonrasinda ev iizerinde esit haklara sahip olduklar
vurgulanmaktadir. Ciftin maddi durumlarinda herhangi bir degisiklik olmast durumunda,
fakirlesirler ya da zenginlesirlerse, ev lizerinde yine her iki tarafinda esit haklara sahip
olduklar1 belirtilmektedir. Olas1 bir bosanma durumunda ise evin paylasiminin yine her
iki taraf arasinda yapilacag: ifade edilmektedir. Ayrica 6liim durumunda, evin mirasgilar
olarak HistahSusar ve Peruwa’nin isimlerinin zikredilmis olmasi, taraflarin ikinci
evliligini yaptigr ve bu kisilerinde ilk evliliklerinden olan ¢ocuklar1 olabilecegi

diisiincesini ortaya koymaktadir.

Yukarida ele aldigimiz belgelerden yola c¢ikarak Asur Ticaret Kolonileri
doneminde Anadolu’da anaerkil bir yapimin goriildiigiinii soylemek yerinde olacaktir.
Anadolu kadminin Mezopotamya toplumlarina nazaran daha st statiide tutuldugu ve
daha genis yetkilere sahip oldugu agikca goriilmektedir. Nitekim, kadin ve erkegin esit
haklara sahip oldugu ve kadina da bosanma hakkinin tanindig1 bu tespitimizi kanitlar
nitelikte bulunmaktadir. Ayn1 zamanda Asurlu tiiccarlar ve Anadolulular arasinda yapilan

evliliklerde Anadolu’da gegerli olan kurallarin uygulandigi gériilmektedir.

338 Ebru Mandaci, “Asur Ticaret Kolonileri Cagi’nda Aile Hukukunda Kadin (MO. 1950-1750)”, History
Studies, C.7, S.1, 2015, s. 82-83; Hatice Giil Kﬁgﬁlﬁbezci, “Asur Ticaret Kolonileri Caginda Asurlu
Tiiccarlar ile Anadolu Halki Arasinda Iliskiler”, Sel¢cuk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, S.26, 2011,
s. 47.

39 E. Bilgig vd., age., s. 40.
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3.2.2. Hititler Donemi’nde Anadolu’da Evlilik

Hititler doneminde aile yapis1 ataerkil bir diizene dayanmaktadir. Hititce’de evlilik
kelimesinin olmamasi, ancak kocanin karisin1 “aldigi” ve “onun sahibi oldugu” seklinde
ifade edilmesi, ataerkil toplum yapisinin belirgin bir gostergesidir.®*® Evlilik igin
taraflarin birbirlerine s6z vermesinin ardindan erkegin baslik parasini vermesiyle cift
nisanlanmis bulunmakta, kiz ise bu siirecte baba evinden ¢eyizini getirmektedir. Ancak
bu asamada, ailelerin de rizasinin alinmasi gerekmektedir. Ayn1 zamanda Hitit

toplumunda gerceklesen evliliklerde genellikle monogami yani tek eslilik esastir.3*!

Hititler’e ait ¢ivi yazili metinlerde diigiin torenlerinin nasil yapildigina dair
dogrudan bilgiler bulunmamaktadir. Ancak Hitit donemine ait olan ve Ankara
yakinlarindaki Bitik Hoyiik’te giin yiiziine ¢ikarilan Bitik Vazosu’nda kutsal evlenme
sahnesinin tasvir edildigi bilinmektedir.*? Burada, bir 6rtii ile kapal1 olan kadmin yiiziinii
damadin sag eliyle actifi ve sol eliyle de ona bir kadehten sarap ikram ettigi
goriilmektedir.®*® Kutsal evlilik sahnesinin tasvir edildigi bir diger énemli buluntu,
Ankara-Cankir1 yakinindaki inandiktepe’de ele gegirilen Inandik Vazosu’dur.3* Vazo’da
evlilik toreni kapsaminda, gelinin hazirlanmasi, kutsal yatak, hediyelerin taginmasi ve

kutsal birlesme gibi cesitli sahnelerin tasvir edildigi goriilmektedir.>*®

Kanunlardan, Hitit toplumunda smflar arasi evliliklerin yapilabildigi
gozlemlenmektedir. Bu durumda, bireylerin haklarini ve giivenligini saglamak amaciyla
cesitli evlilik diizenlemeleri yapilmis ve bu diizenlemeler Hitit Kanunlari’na kadar
yansimistir. Kanunlarda, hiir erkek-kole kadin, hiir kadin-kéle erkek ve kdle kadin-kole
erkek arasinda gerceklesen evliliklerin bulundugu goriilmektedir.®*® Nitekim Hitit
Kanunlar’nin 31, 32 ve 33. maddeleri, 6zgiir-kdle arasi1 evliliklerin yapilabildigini
gostermekte ve herhangi bir bosanma durumu s6z konusu oldugunda bu evliliklerdeki

haklar1 ve sorumluluklari diizenlemektedir. Ilgili maddelerin terciimesi sirastyla sdyledir:

340 T, Bryce, age., s. 141; S. S. Fidan, agm., s. 31.

31 Meltem Dogan Alparslan, “Hititlerde Kadin”, Aktiiel Arkeoloji, S.32, 2013, s. 76; G. Karauguz, age., s.
36; E. Dogan, age., s. 119.

342 Tahsin Ozgiic, “Bitik Vazosu”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, C.16, S.1-
2, Ankara 1958, s. 1.

343 N. Aslantiirk, Z. Y. Odabas, agm., s. 361.

34 Hilal Ozdemir, “Hitit Kiiltiir ve Dininin Giiniimiiz Anadolu Kiiltiirii ile Benzer Yanlar”, Kiiltiir
Arastirmalar: Dergisi, S.8, 2021, s. 142.

35 1. Tung Sipahi, “Son Yillardaki Calismalarin ve Buluntularin Isiginda Eski Hitit Kabartmali Vazolari
Uzerine Degerlendirmeler”, Anadolu/Anatolia, S.40, 2014, s. 25.

36 G. Karauguz, age., s. 40.
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“Eger oOzgiir bir adam ve bir kadin kéle (asik) (iseler) ve bunlar birlikte
vastyorlarsa, ve onu kendisi i¢in karisi olarak (o) alirsa ve kendisi igin bir ev ve ¢ocuk
vaparlarsa, ve sonradan onlar ya anlasamaz ya da ayrilirlarsa ve evi béliisiirlerse adam

>

cocuklart alsin, kadin kendisi i¢cin bir cocuk alsin.’

“Eger bir erkek kole bir kadini karisi olarak alirsa, hukuk kurali onlar i¢in ayni

sekildedir.”

“Eger bir erkek kole bir kadin kole alirsa, hukuk kuralr onlar igin ayni

sekildedir. "'

Maddelerde dikkat ¢eken nokta, ozgiir kisilerle koleler arasindaki evliligin
yasaklanmamis olmasi1 ve bosanma durumunda ayni hukuk kurallarinin uygulanmasidir.
Ayrica, mal varliginin esit olarak paylastirilmasinin yani sira, sadece ¢ocuklardan birinin
annede kalmasi ve digerlerinin babada kalmasi, maddi olarak daha gii¢lii olanin daha fazla
cocuga bakabilecegi diisiincesiyle bdyle bir uygulamanin gergeklestirildigini

diisiindiirmektedir.3*

Kadinin evlendigi kisinin sosyal statiisiine gore yasayacagi ve karsilasacagi
durumlarin farkinda olmasi beklenmektedir.3*° Nitekim Hitit Kanunlari’nin 175. maddesi,
Ozgiir bir kadinin 6zgiir olmayan bir adamla evlenmesi durumunu ele alarak, belirli bir
stire sonra oOzgiir kadimin konumunu yitirecegini ve kole konumuna diisecegini

belirtilmektedir:3°°

“Eger bir koyun ¢obani ya da bir yonetici ozgiir bir kadim alirsa, o zaman o
(kadin) ya iki yil ya da doért yil iginde kole olur, ve onun c¢ocuklar: ...... ve

kemerleri/kemelere kimse tutmasin. ”®*

Hitit Kanunlari’'nda birinci dereceden sayilabilecek akrabalar arasinda
gerceklesen iligkilerin ensest olarak kabul edildigi ve lanetlenecek bir eylem olarak
goriildiigii belirtilmektedir. Nitekim madde 189, 190, 191 ve 195a’da bir adamin 6z

annesiyle, kiz1 ve ogluyla, bir ogulun babasi1 hayattayken {ivey annesiyle, bir adamin

347 F. Imparati, age., s. 55.

38 E. Dogan, age., s. 126; S. Alp, agm., s. 474.
39 G. Karauguz, age., s. 40.

30y, Kilig, age., s. 174.

%1 F. Imparati, age., s. 163.
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kardesi hayattayken onun karisiyla cinsel iligkide bulunmasi lanetlenecek bir eylem

olarak kabul edilmistir. 3>

Hitit toplumunda levirat evliliklerin varhigi ve belirli kurallar g¢ergevesinde
diizenlendigi kanun maddelerinden anlagilmaktadir. Ancak, bu evliliklerin zorunlu olup
olmadig1 konusunda kesin bilgi vermek miimkiin degildir.®> Zira Hitit Kanunlar’nin 193.
maddesi, bir kadinin kocas1 6ldiigiinde dncelikle kocasinin erkek kardesiyle evlenecegini,
eger erkek kardesi de Olmiisse kayin pederiyle evlenecegini ve eger kayimn pederi de
dlmiisse 6len kocasinin yegeniyle evlenecegini ifade etmektedir.®** Hitit toplumunda bu
uygulamanin bulunmasi, Eski On Asya toplumlarmin gesitli geleneklerinin Hititler

tarafindan benimsendigini gostermektedir.

Madde 193: “Eger bir adam (karist olarak) bir kadina sahipse ve adam éliirse,
karisint onun (kocanin) erkek kardesi alir, (o da oliirse) sonra onun babast (onu) alir.
Sayet sonra onun babas da éliirse ve (karist olarak) sahip oldugu kadini onun erkek

’

kardesinin oglu alsin, cezaya deger bir eylem degildir.’

Hitit Kanunlari’nin 197. ve 198. maddeleri, evlilikte sadakatin Onemini ve
sadakatsizlik durumunda uygulanacak olan yaptirimlarin ne denli agir oldugunu

gdstermesi agisindan 6nemlidir:>*°

“Eger bir adam bir kadini dagda alirsa, su¢ adamindir ve o élsiin. Ama eger onu
evde alirsa, su¢ kadimindir ve kadin olsiin. Eger adam (koca) (onlari) bulursa ve onlart

oldiiriirse, onun eylemi cezaya deger degildir.”

I

ger sarayin kapisina onlari gétiiriirse ve derse “Benim karim élmesin’”, o
zaman karisini hayatta birakir, ve zina yapan erkegi de hayatta birakir, ve onun (zina
yvapan erkegin) basini orter. Eger derse, “iste tam ikisi de olsiin”, o zaman tekerlege diz

cOksiinler, kral onlari éldiiriiv, kral onlari yasatir. >

Yukarida terciimesi verilen maddelerde, kadinin sadakatsizligi karsisinda
uygulanacak olan 6liim cezasi, kadinin nerede yakalandigina bagli olarak degiskenlik

gostermektedir. Ayrica, kocanin karisin1 bagka erkekle yakalamasi durumunda, koca

352 Ephraim Neufeld, The Hittite Laws, Luzac, London 1951, s. 54-56; E. Dogan, age., s. 138-139.

%3 Tiilin Bozkurt Cengiz, “Levirat Evliliklere Hitit Hukukundan Bir Referans”, Kocaeli Universitesi Fen
Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Arastirma Dergisi, S.2, 2009, s. 149.

%43, Alp, age., s. 57.

35 T. Bryce, age., s. 143.

36 E. Dogan, age., s. 138.
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onlar1 6ldiirme yetkisine sahiptir ve cezasi bulunmamaktadir.®®” Ancak, koca karisin
oldiirmek istemezse saraya bildirerek onu bagislayabilir, yani koca bu tiir bir durumda
karar verme 6zgiirliigiine sahiptir.?*® Bu durumda zina yapan erkekte bagislanir ve utang
simgesi olarak baginmi Orterler. Bagka bir ihtimal de kocanin, hem karisinin hem de zina

yapan erkegin dlmesini talep etmesidir. Bu durumda kralin karar1 dnemlidir.3>®

Hititler doneminde siyasi amaglarla komsu veya bagh {llkelerin prensleri ve
krallar ile evlilikler sik¢a gergeklestirilmistir. Bu evlilikler, genellikle siyasi ittifaklarin
giiclendirilmesi, barigin saglanmasi veya diigmanliklarin sona erdirilmesi gibi stratejik
hedefler dogrultusunda yapilmistir.3%® Ornegin, Hitit kral1 I.Suppiluliuma, Haya3a krali
Hukkana ile yaptig1 antlagsmay1 giiclendirmek amaciyla kiz kardesini Hukkana’ya es
olarak vermistir. Bu sekilde, yapilan baris antlagsmasi akrabalik baglariyla daha da
saglamlastirllmistir. Ayrica, bu antlasmanin devaminda toplumun aile yapist ve
gelenekleri hakkinda da bilgiler veren ifadeler yer almaktadir. Burada, yakin akrabalar
arasindaki cinsel iligkilerin hos goriilmedigi ve bu gibi durumlarin 6liimle cezalandirildig:

belirtilmektedir: 36!

“Hatti iilkesi krali Majeste Suppiluliuma soyle soyler: Iste bak, sen Hukkana 'y,
arkadaki kahramani yiicelttim. Seni iyi yaptim (sana iyi davrandim). Ve seni Hattusa

’

tilkesinde, Hayasalilar arasindan sectim. Ve sana kiz kardegimi zevcelige verdim....’

“Sana es olarak verdigim bu kiz kardesimin bir¢cok kiz kardesi ve kiz akrabalart
var. Onlart da kiz kardes olarak kazandin ¢iinkii onlarin kiz kardesini aldin. Hattusas ta
bir tore ¢ok onemlidir. Erkek kardes, kiz kardesi ve kuzenleri ile iliskiye giremez. Bu
vasaktir. Kim boyle bir sey yaparsa, Hattusasta barimamaz, oldiiriiliir. Sizin tilkeniz
barbar oldugu icin hep ¢cekisme icindesiniz. Orada erkek kardes, kiz kardesi ve kuzeniyle
iligkiye girer, Hattugas ta buna izin verilmez. Karmmin kiz kardesi ve kiz akrabalar: senin
yanina gelirse onlara yiyecek ve igecek ver, asla onlari arzulama! Bu konu senin igin

yemine baglansin... "%

357 F. Kinal, agm., 1956, s. 365.

3% Fatma Seving, “Hititlerin Anadolu’da Kurduklar1 Ekonomik ve Sosyal Sistem”, Siileyman Demirel
Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, S.17, 2008, s. 29.

%9 Giilgiiney Masalc1 Sahin, “Hitit Yasalarinda Kadmin Yeri”, Bartin Universitesi Cesm-i Cihan: Tarih
Kiiltiir ve Sanat Arastirmalar: E- Dergisi, C.4,S.2, 2017, s. 139.

360 H. H. Duymus, age., s. 69.

361 Cem Karasu, “Civi Yazili Belgelere Gore Eski Anadolu Kadimi Hakkinda Bazi Gozlemler”, Cukurova
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C.15, S.3, 2006, s. 52.

%2 H. H. Duymus, age., s. 79-80.
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Bunun yani sira, Suppiluliuma’nin kizi prenses Muvattis’i Mira memleketinin
beyi Mashuiluvas ile evlendirdigi ve adin1 bilmedigimiz diger kizint ise Mitanni krali

Mattivaza ile evlendirdigi bilinmektedir.6®

Hitit krallarindan III. Hattusili’nin Amurru krali Bentesina ile bir antlagma yaptig1

ve bu anlagmay1 da evlilik bagiyla kuvvetlendirdigi goriilmektedir:

“Ben, prenses Gagssuliiawiia'’t, Amurru iilkesine, saraya, Bentesina i¢in zevcelige
verdigimde, oglum Nerakkaili de Amurru iilkesi krali Bentesina 'nin kizini zevcelige alsin.

O, Amurru iilkesinde kraliceligi alsin. Gelecekte, kizimin oglu ve torunu Amurru

lilkesinde krallig1 alsin. %%

Hitit krallarindan IV. Tuthalya’nin da Amurru krali Sau$ga-muwa ile yaptigi
antlasmada, kiz kardesini ona es olarak verdigi, “seni kayinbiraderim yaptim ve sana kiz

kardegimi es olarak verdim” ifadesinden anlasilmaktadir.36®

Gorildiigii lizere, siyasi amaglarla yapilan evlilikler devletler arasindaki iligkileri
giiclendirmek icin sik¢ca bagvurulan bir yontem olmustur. Bu evlilikler, sadece siyasi
ittifaklarin giliclenmesine hizmet etmekle kalmamis, ayn1 zamanda akrabalik baglarini
giiclendirerek antlagmalarin  kaliciligimi  saglamis ve bolgesel siyasi dengeyi

sekillendirmistir.

363 F. Kinal, agm., 1956, s. 362.

364 H. H. Duymus, age., s. 97.

365 Tiilin Cengiz, “Hititlerde Diplomasi Araci Olarak Siyasi Evlilikler”, Archivum Anatolicum, C.16, S.2,
2022, s. 285; Caner Ozdemir, “Hitit Devleti ile Vassallar1 Arasinda Yapilan Antlasmalarda Vassallara
Getirilen Yiikiimliiliikler”, Selcuk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, S.40, 2018, s. 276.
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SONUC

Eski Mezopotamya ve Anadolu toplumlarinda evlilik siireci, kadin ile erkek
arasindaki iligkiyi mesru bir temele oturtarak neslin devamliligin1 saglayan ve yasal
diizenlemelerle toplumsal diizenin korunmasina katkida bulunan toplumsal bir olgu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu siireg, belirli kurallar ve yaptirimlarla sekillendirilmis
olup, evlilik kurumunun korunmasi ve siirdiirilmesi tizerine kurulu bir anlayisin izlerini

tasimaktadir.

Eski Mezopotamya’da evlilik siirecinin ilk adimi olan nisanlanma evresi, erkek
tarafinin kiz tarafina belirli bir meblagi nisan hediyesi olarak 6demesiyle baslamaktadir.
Nisan hediyesi niteliginde bulunan baslik parasi, genellikle evlenecek olan adamin babasi
tarafindan saglanmaktadir. Ancak babanin 6lmesi durumunda bu meblag, evlenecek olan
adamin haklarin1 korumak ve onun evlenmesini desteklemek amaciyla kardesleri

tarafindan saglanmaktadir.

Nisanlanma siirecinde baglik parast gibi adetlerin yani1 sira belirli yasal
diizenlemelerin varlig1 dikkat ¢ekmektedir. Bu diizenlemeler, nisanin bozulmasi veya
Olim gibi durumlarda taraflar arasindaki haklari ve sorumluluklar1 belirlemektedir.
Ozellikle nisanliligin sona ermesi durumunda baslik parasinin akibeti ve bu siirecte ortaya
cikan diger durumlar belirli kurallarla diizenlenmistir. Ornegin, nisanlilik siirecinde erkek
tarafinin nisandan vazge¢mesi durumunda verdigi nisan hediyesini geri alamadigi, kiz
tarafinin vazgeg¢mesi halinde ise aldigi hediye miktarmin iki katin1 geri 6demekle
yukiimli tutuldugu kanun maddelerinden tespit edilmektedir. Ayrica, nisanlilik siirecinde
damat ya da gelin adayinin 6liimii durumunda nisan hediyesinin akibeti belirlenerek
genellikle bu hediyenin damadin ailesine geri dondiigli anlagilmaktadir. Orta Asur
doneminde ise “levirat evliligi” uygulamasiyla, nisan hediyesi verildikten sonra gelin
adaymin 6lmesi durumunda kaympederin, 6len kizinin yerine baska bir kizin1 verebildigi
veya damat adayindan aldig1 nisan hediyesini geri iade edebildigi goriilmektedir. Benzer
sekilde, nisanli olan damat adayinin evli kardesinin 6liimii durumunda, damat adayinin
6len kardesinin esiyle evlenebildigi veya nisanli kizin babasinin bunu reddetmesi halinde,

verdigi nisan hediyesini geri alabildigi kanun maddelerinde belirtilmektedir.

Orta Asur doneminde nisan uygulamasiyla ilgili olarak dikkat ¢eken bir diger
nokta ise, daha dnce Eski Mezopotamya toplumlarinda rastlanmayan nisan hediyesini

alan bir kadinin, kocasinin borg, su¢ ve glinahlarindan sorumlu tutulmasidir. Bu durum,
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nisan hediyelerini kabul eden bir kadinin, esinin maddi yaniyla birlikte sosyal, hukuki ve

hatta dini sorumluluklarini da {istlendigini gostermektedir.

Eski Anadolu’da bulunan Asur Ticaret Kolonileri donemine ait Kiiltepe
Tabletleri’nde, Eski Anadolu ve Eski Asur toplumlarina ait nisan hediyesi uygulamalarini
dogrudan ele alan yazili bir belge bulunmamaktadir. Ancak, nisan akdinin mahkeme
tarafindan kayit altina alinarak sonlandirilmasi, nisan sézlesmelerinin var olabilecegini

ve belki de tabletlerle diizenlenmis olabilecegini akla getirmektedir.

Elde edilen bilgiler, bu donemde nisanlanma ig¢in belirli bir yas sinirmin
bulunmadigint ve bazi durumlarda cocuklarin kiiciik yaslarda nisanlandigini
gostermektedir. Bu da bulug ¢agindan dnce de nisanlanmanin miimkiin oldugunu ve nisan
uygulamalarinin ¢ocuk yaslarda gergeklesebildigini ortaya koymaktadir. Bu tiir

nisanlanmalar, bazen “besik kertmesi” olarak da adlandirilmaktadir.

Anadolu’da bulunan Hititler doneminde, Eski Mezopotamya toplumlarinda
benzer sekilde goriilen nisan hediyesi niteligindeki baslik parasinin, damat adayi ve ailesi
tarafindan kizin ailesine verildigi anlasilmaktadir. Erkek tarafinin nisandan vazge¢cmesi
durumunda verdigi nisan hediyesini geri alamadigi, kiz tarafinin nisani bozmasi
durumunda ise aldig1 nigan hediyesinin iki katin1 geri iade ettigi kanun maddelerinden

tespit edilmektedir.

Eski Mezopotamya ve Anadolu toplumlarina ait ¢ivi yazili belgelerden, evlilik
stirecinde ailelerin kizlarina genis capta ¢eyizler verdigi ve ¢eyizle ilgili terimlerin zaman
icinde farkli bolgelerde farkli sekillerde evrildigi anlagilmaktadir. Bu ¢eyizlerin genellikle
altin, glimiis, ev esyalari, siis esyalari, yiyecek, bliylikbas hayvanlar ve hatta koleler gibi
cesitli unsurlar igerdigi bilinmektedir. Ceyizin miktarinin ise ailenin sosyal statiisiine
bagli olarak degistigi tespit edilmektedir. Ayrica ceyizin ¢ivi yazili tabletlere
kaydedilerek, damat adayinin babasiyla birlikte ve sahitler huzurunda tespitinin yapildigi

s0z konusu belgelerden anlasilmaktadir.

Eski Mezopotamya toplumlarinin genelinde, kadinin baba evinden getirdigi
¢eyizin 6liim veya bosanma gibi durumlarda hukuken korundugu kanun metinlerinden
tespit edilmektedir. Ornegin, bir kadinn &liimii durumunda ¢eyizin ¢ocuklarina miras
olarak intikal ettigi, ancak kadinin miras birakabilecegi bir gocugu yoksa, ceyizin
genellikle kizin baba evine geri donebildigi veya varis olarak kocasinda kalabildigi

anlasilmaktadir. Ceyizin kocada mi1 yoksa babada mi kalacagi ise kocanin nisan hediyesi
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olarak verdigi baslik parasini geri alip almamasina baglanmaktadir. Eger 6len kadinin
babasi almis oldugu baglik parasini geri iade ederse, koca ¢eyiz lizerinde hak iddia
edememekte ve ¢eyiz kadinin babasina ait olmaktadir. Eger kadinin babasi bashigi geri
vermezse, koca ¢eyizin i¢inden baglik miktarini alarak geri kalan ¢eyiz babanin evine ait
olmaktadir. Bu durum, kadinin baba evinden getirdigi ceyizin kocanin verdigi baglik
miktarindan daha fazla olabilecegini gostermesi agisindan onemlidir. Adamin Sliimii
durumunda ise, 6len adamin ailesinin genellikle kadini aile i¢inden biriyle evlendirme
yoluna gidebildigi anlagilmaktadir. Bu da kadinin ¢eyizini aile iginde tutabilmek igin

uyguladiklar bir strateji olarak diisiiniilebilir.

Kadin, hakli bir sebep gostererek kocasindan ayrilmak istemesi durumunda
ceyizini alarak evden ayrilma hakkina sahiptir. Koca ise hakli bir sebep gdstermeden
karisindan ayrilmak istemesi durumunda tazminat 6demek ve ¢eyizini geri iade etmek
zorundadir. Bu durumda kadinin haklarinin hukuken korundugu anlasilmaktadir. Ancak,
kocanin gecerli bir gerekceyle karisindan ayrilmak istemesi durumunda herhangi bir
O6deme yapma zorunlulugu olmadan karisindan ayrilabildigi belirtilmektedir. Boylece

kadinin ¢eyizini geri alma hakkinin ortadan kalktig1 anlagilmaktadir.

Eski Mezopotamya toplumlarinda bir kizin baba evinden getirdigi ¢eyizin
bosanma veya Oliim gibi durumlar karsisinda hukuken korundugunu biliyoruz. Ancak,
Asur Ticaret Kolonileri doneminde Anadolu’da benzer uygulamalarin olup olmadigina
dair kesin bilgilere sahip olmak mevcut kaynaklarin sinirlilig1 ve belgelerin eksikliginden
dolay1 zordur. Benzer uygulamalarin varligi konusunda net bilgilere sahip olunmasa da,
mevcut belgeler arasinda ¢eyiz verme uygulamasina isaret eden bazi dnemli bilgilere
rastlanilmasi, bu donemde ¢eyiz uygulamasinin varligini géstermesi acisindan oldukca

onemlidir.

Hititler doneminde, ceyizin igeriginin ve miktarmin ailenin sosyal statiisii ve
ekonomik durumuna bagli olarak degistigi anlasilmaktadir. Kiza babasi tarafindan
saglanan bu ¢eyizin kizin mali olarak kabul edildigi ve kocanin ¢eyizin koruyucusu olarak
goriildiigii kanun maddelerinden tespit edilmektedir. Her ne kadar koca c¢eyizin
koruyucusu olarak goriilse de, eger kadin kocasindan 6nce ve kocasinin evinde 6liirse,
kocanin karisinin ¢eyizine sahip olma hakkinin bulundugu bilinmektedir. Ancak kadinin
kendi babasinin evinde 6lmesi durumunda, kocanin ¢eyizden pay alabilmesi ¢ocuklarin

varligmma baghdir. Eger ciftin g¢ocuklar1 varsa, koca Olen esinin ¢eyizine sahip
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olamamaktadir. Bu durumda kadimnin kisisel serveti olarak goriilen ¢eyiz, ¢ocuklarina

miras olarak intikal etmektedir.

Eski Mezopotamya toplumlarinda nisanlanma ve c¢eyiz uygulamalarinin
tamamlanmasindan sonra, genellikle damat adaymin ailesi tarafindan diizenlenen,
sahitlerin huzurundaki bir solen esliginde evlilik sézlesmesi yapilmaktadir. Boylece
eslerin fiili birlikteligi baslamis bulunmaktadir. Bu sozlesme, evliligin yasal olarak
taninmasini1 saglayarak her iki tarafin hak ve sorumluluklarii belirlemektedir. Kanun
maddelerinde evlilik sdzlesmesinin olmamast durumunda, evliligin mesru bir evlilik
olarak ve kadinin resmi bir es olarak kabul edilmedigi agik¢a belirtilmektedir. Ayrica,
evlilik siirecinin her asamasinda kadin ile erkegin hak ve sorumluluklarinin yasalarla
belirlenerek giivence altina alindigi tespit edilmektedir. Bunun yani sira, kanun
maddelerinden farkli sosyal smiflardan insanlarin da birbirleriyle evlilik yapabildigi
anlasilmaktadir. Ozellikle, hiir kadinlarla koleler arasinda evliliklerin olabildigi ve hiir bir
adamin, kole bir kadindan da cocuk sahibi olabilecegi belirtilmektedir. Bu durum,
toplumun o donemdeki sosyal yapisini ve evlilik kurumunun genis bir yelpazede

yasandigini gostermektedir.

Evlilikler genellikle tek eslilik ilkesine dayanirken, belirli sartlarin olusmasi
halinde bir kisinin birden fazla evlilik yapabilme hakkinin oldugu da kanun
maddelerinden anlagilmaktadir. Ornegin, cocuk sahibi olmak neslin devamliligini
saglamasi acisindan onemlidir. Bir kadinin ¢ocugunun olmamasi, ¢ok eslilige sebebiyet
verebilecek faktorler arasinda bulunmaktadir. Ancak, ¢ocuksuz olan asil esin yasami
devam ettigi slirece onun haklarini korumak i¢in ikinci esin asil esle ayn1 evde yasamasina
izin verilmemektedir. Cok esliligin olugsmasina sebep olan bir baska husus ise, evli bir
kadinin ciddi bir hastaliga yakalanmasi durumudur. Bu durumda, adamin ikinci bir es
alabilmesi i¢in belirli kosullar Ongoriilmektedir. Adamin ilk esini bosama hakki
kisitlanarak ikinci bir es almasina miisaade edilmektedir. Bu sekilde, kadinin haklarinin
korunmasi1 ve magduriyetinin 6nlenmesi amacglanmaktadir. Kocas1 6lmiis ve ¢ocuklari
olan dul bir kadinin ikinci evliligini yapabilmesi ise belirli sartlara baghdir. Yargiclar bu
karar1 verirken ¢ocuklarin haklarin1 korumay1 amaglamaktadir. Nitekim yargiglarin karari
dogrultusunda kadin, ikinci evliligini gergeklestirme hakkina sahip olabilmektedir.
Kocanin uzun siireli yoklugu da kadinin ikinci evliligini yapabilmesine olanak
tanimaktadir. Bu durumda kocanin karisini geri alabilmesi, kocanin sehrini zorunlu olarak

terk etmesine baghdir. Eger koca esir alindiysa, geri dondigiinde karisini geri
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alabilmektedir. Ancak, eger koca kendi istegi dogrultusunda sehrini terk ettiyse, geri

dondigilinde karisini geri alamamaktadir.

Asur Ticaret Kolonileri doneminde gerceklesen evlilikler hakkinda bilgiler veren
Kiiltepe Tabletleri, Anadolu’daki ciftlerin evliliklerini esit hukuki sartlara dayanarak
gerceklestirdigini gostermektedir. Bu belgeler, Asurlular ile Anadolular arasindaki
evliliklerin, Asurlular’in veya Anadolulular’in kendi aralarindaki evliliklerin detaylarina
ulagmay1 saglamaktadir. Kiiltepe Tabletleri, Asurlu tiiccarlarin Anadolu’da yaptiklari

evlilikleri, yerel adet ve geleneklere uygun olarak gerceklestirdiklerini gostermektedir.

Eski Asur ve Anadolu’da gerceklesen evliliklerin genellikle monogami (tekeslilik)
sistemine tabi oldugu anlagilmaktadir. Asurlu tiiccarlarin Anadolulu kadinlarla yaptiklar
evliliklerde “baska bir es alamaz” ifadesinin gegmesi, bu durumu agikca belirtmektedir.
Ancak yerli bir kadinla evlenen Asurlu tiiccarlarin, Asur topraklarina geri dondiiklerinde
orada uzun siire kalabileceklerini gbz 6niinde bulundurarak “gadistum ™ ad1 verilen hafif
megsrep bir kadinla gegici bir iliski yasayabilecekleri veya evlenebilecekleri s6z konusu

vesikalardan anlasilmaktadir.

Anadolu kadiinin, Mezopotamya toplumlarinda bulunan kadinlara nazaran daha
iist statiide tutuldugu ve daha genis yetkilere sahip oldugu s6z konusu belgelerden tespit
edilmektedir. Herhangi bir bosanma durumunda kadin ile erkegin esit haklara sahip

olmasi ve kadina da bosanma hakkinin taninmasi, bu tespitimizi kanitlar niteliktedir.

Anadolu’da Hititler’in bulundugu donemde ise, koca ailenin reisi olarak kabul
edilmekte, ancak tek mutlak hakim olarak goriilmemektedir. Ayrica sosyal siiflar arasi
evliliklerin yapildigi kanun maddelerinden tespit edilmektedir. Ancak kdle statiisiinde
bulunan bir erkegin 6zgiir bir kadinla evlenebilmesinin sart1, nisan hediyesi niteliginde
olan kusata’yr kizin evine vermis olmasidir. Bunun yani sira Hitit toplumunda levirat
evliliginin varligina dair kanun maddelerinin bulunmasi, dul kadinlarin korunmas: ve aile
baglarinin siirdiiriilmesi agisindan 6nemli goriilmiistiir. Ancak burada esas kaygi aile

servetinin aile i¢cinde kalmasini saglamaktadir.

Eski Mezopotamya ve Anadolu toplumlarinda evliliklerin siklikla siyasi iliskilerin
bir pargast olarak kullanildigi tespit edilmektedir. Siyasi evlilikler genellikle siyasi
ittifaklarin ~ gliglendirilmesi, siirlarin  genisletilmesi, barigin  saglanmas1  veya
diismanliklarin sona erdirilmesi gibi stratejik hedefler dogrultusunda gerceklestirilmistir.

Ozellikle komsu veya bagl iilkeler arasinda yapilan evlilikler, siyasi iliskilerin
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giiclendirilmesinde 6nemli bir rol oynamistir. Bu tiir evlilikler, sadece iki devlet
arasindaki iliskileri giiclendirmekle kalmamis, ayni zamanda akrabalik baglarim
gliclendirerek antlasmalarin  kaliciligini  saglamis ve bolgesel siyasi dengenin
sekillenmesinde 6nemli bir rol oynamistir. Ornegin, krallarin fethettikleri topraklarmn
kizlarim1 ¢eyizleriyle birlikte aldiklari bilinmektedir. Bu, sadece siyasi iligkileri
giiclendirmenin degil, aynm1 zamanda fethedilen topraklarla akrabalik baglarini
pekistirmenin bir yolu olarak da diisiiniilebilir. Bununla birlikte, ¢eyiz uygulamasinin
ekonomik c¢ikarlar1 igererek stratejik avantajlar sagladigi da agiktir. Nitekim zengin
ceyizlerin verilmesi, ekonomik giicii ve refah1 gostermenin yani sira, evliliklerin
ardindaki ekonomik ¢ikarlar1 da yansitmaktadir. Ayrica, politik nedenlerle yapilan
evlilikler ve bu evliliklerde kizlara verilen zengin geyizler, evliligin sadece belirli bir
sinifa 6zgli olmadigini, tam tersine genis bir toplumsal norm oldugunu gostermektedir.
Bu durum, Eski Mezopotamya ve Anadolu toplumlarinda gergeklestirilen evliliklerin
siyasi, ekonomik ve sosyal faktorlerin etkisi altinda sekillendirildigini ve ¢ok boyutlu

oldugunu ortaya koymaktadir.
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