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OZET

TURKIYE’DEKI iLK ANARSIST DERGILERIN FiKRI TARIHINE GENEL
BiR BAKIS

KUSCU, Mehmet Ali
Yiiksek Lisans Tezi
Sosyoloji ABD
Genel Sosyoloji ve Metodoloji
Tez Yéneticisi: Prof. Dr. Giiney CEGIN

Haziran 2024, VI + 204 Sayfa

Bu ¢alisma, Tiirkiye'de nesredilen anarsist yayinlarin icerik analizi yoluyla,
anarsist diisiincenin evrimini ve bu dergilerdeki miinazaralarin anarsizmin
ideolojik gelisimine etkilerini incelemeyi hedeflemektedir. Incelenen dergiler,
anarsizmin Tiirkiye'deki ilk tezahiirlerinin ahlaki bir cercevede sekillendigini, fakat
zamanla politik bir boyut kazanarak ahlak ve politika arasinda bir denge arayisina
girdigini gostermektedir. Erken donem anarsist yayinlarinda, anarsist ideolojinin
yerel baglamda nasil yeniden yorumlandigina dair kamitlar bulunmaktadir. Bu
baglamda, Kiirt sorunu ve islam ile ilgili tartismalar, anarsizmin yerellestirilmesi
cabalarinin belirgin drneklerini olusturmaktadir. Teknoloji ve bilim elestirisi, bu
dergilerin kendilerini diger ideolojik akimlardan ayristirma gayretlerinin acik
gostergelerinden biri olarak karsimiza cikmaktadir. Ayrica, iktidar ve devlet
mekanizmalarina yonelik elestiriler, Michel Foucault'nun iktidar analizleri 1s181nda
ele alinarak, iktidarin digsal degil, i¢sel bir olgu olarak degerlendirilmesi yoniinde
onemli acilimlar sunmustur. Calisma, bireysel anarsizmin goz ardi edilmesi ve daha
ziyade kolektif bir anarsizm anlayisinin olusturulmaya cahsildigina isaret
etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Anarsizm, Tiirkiye’de Anarsizm, Tiirkiye’deki Anarsist Dergiler,
Icerik Analizi
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AN OVERVIEW OF THE INTELLECTUAL HISTORY OF THE FIRST
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This study aims to examine the evolution of anarchist thought and the impact
of debates in anarchist publications on the ideological development of anarchism in
Turkey through content analysis. The publications reveal that anarchism initially
emerged within a moral framework in Turkey but gradually took on a political
dimension, oscillating between the dilemmas of morality and politics. The early
anarchist periodicals demonstrate attempts to reinterpret anarchist ideology within
a local context. Discussions on the Kurdish issue and Islam are prominent examples
of efforts to localize anarchism. Critiques of technology and science serve as clear
indicators of these periodicals' attempts to distinguish themselves from other
ideological currents. Moreover, critiques of power and state mechanisms, informed
by Michel Foucault's power analyses, have offered significant openings by
considering power as an internal rather than an external phenomenon. The study
points to the neglect of individualist anarchism in favor of constructing a more
collective understanding of anarchism.

Keywords: Anarchism, Anarchism in Tirkiye, Anarchist Journals in Tiirkiye, Content
Analysis
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GIRIS

Anarsizm, kati tanimlamalarin Gtesinde, belirgin temel prensipler ve amaglar
tizerine kurulu bir diisiinsel sistemdir. Bu diisiince sistemi, insanin dogustan iyi oldugu
diisiincesine dayanir ve bireyin 6zgiirliiglinii merkeze alir. Anarsist diisliince, merkeziyetci
otoritelerin ve hiyerarsik yapilarin birey iizerindeki kisitlayici etkisini ortadan kaldirmay1
ve Dbireysel Ozgiirlik ile Ozyonetimi gliglendirmeyi hedefler. Bu vizyonun
gergeklestirilmesi i¢in anarsistler, otoritenin ve bu otoritenin somutlagmis bi¢imi olan
devlet yapisinin lagvedilmesinin gerekliligini savunurlar. Boylece, bireyin 6zgiir iradesi

ve toplumsal diizenin organik gelisimi 6n plana ¢ikar.

Anarsizm, toplumsal diizenin hiyerarsik ve merkeziyet¢i yapidan arindirilarak
ozgiirliik¢ii ve esitlikei ilkelerle yeniden insa edilmesini savunan bir felsefi diislincedir.
Bu ideoloji, otorite ve merkezi yonetim olmaksizin, bireylerin kendi kendilerini
yonetebilecekleri bir toplum modeline dayanir. Anarsizmi kavramak i¢in, temelinde yer
alan anarsi kelimesinin anlamina ve tarihsel evrimine bakmak gerekir. Anarsizmin
kokeni, Yunanca “anarkhos” kelimesine dayanir; burada “an-” 6neki “olmama” veya
“yokluk” anlamina gelirken, “arkhos” ‘“hiikiimdar” veya “yonetici” anlamina gelir.
Boylece, anarsi “hiikiimdarsizlik” veya “yonetimsizlik” olarak tanimlanabilir (Marshall,
2019: 25). Ancak Cantzen, "Anarchia" kelimesinin "efendinin yoklugu" veya
"basibosluk" olarak gevrilmesinin, kelimenin 6ziinii tam olarak yansitmadigini belirtir.
Bu haliyle kelime, anarsizmi otoritenin ve liderligin yoklugu olarak tanimlayarak, bu
ideolojinin temelinin yanlis yorumlanmasina neden olmaktadir (Cantzen, 1994: 31). Orta
Cag ilahiyatinda ise anarsi kelimesi, Tanri’nin mutlak 6zgiirliigiinii ve siirsiz giiclinii
ifade eden olumlu bir teolojik terim olarak kullanilmistir. Bu baglamda, Tanri’nin
herhangi bir otoriteye tabi olmamasi, anarsinin ilahi bir temsilcisi olarak kabul edilmesine
yol agmustir. Genel olarak anarsi, siyasi ve toplumsal baskilara karsi bir direnis ve
reddetme halidir. Insanin 6ziinde yonetime ihtiyag duymadigi fikrine dayanarak,
toplumun da yonetime ihtiyag duymadigi, yonetimsiz bir sekilde var olabilecegi bir
durum olarak tanimlanabilir. Anarsizm, bu diisiince yapisini benimseyerek, bireylerin

Ozglr iradesi ve kolektif is birligi ile yonetilebilecek bir toplum diizenini 6ngoriir.



Anarsizmin tarihsel kokenleri ve diistinsel zemini, Antik Cag’lara kadar
uzanmaktadir. Taoizm’in bireysel Ozgiirliige verdigi 6nem ve Budizm’in kisisel
bagimsizlik lizerine kurulu 6gretileri, anarsist diisiincenin erken donemlerdeki gelisimine
zemin hazirlamistir. Antik Yunan’da ise, Kynikler ve Stoacilar gibi felsefi okullar,
otoriteye karsi elestirel yaklasimlariyla anarsizmin fikri 6nciilleri olarak degerlendirilir.
Anarsizmde 6zgilirliik, temel bir deger olarak one ¢ikar; bu yiizden anarsist diisiiniirler,
Tanr1 ve kurumsallasmis din gibi, bireyin 6zgiir iradesini sinirlayan tiim unsurlara kars1
bir durus sergilerler. Onlarin goriisiine gore, insanlar ancak bu tiir kisitlamalardan
arindiklarinda hakiki 6zgiirliige erisebileceklerdir. Ancak anarsizmin kokenlerine dair
incelemeler, Hristiyanligin da bu ideoloji i¢in besleyici bir kaynak oldugunu gosterir.
Erken Hristiyanlik donemindeki heretik hareketler, 6zellikle Gnostikler, Maniheistler ve
Montanistler gibi gruplar, merkezi otoriteye karsi duruslari, maddi diinyanin reddi ve
ruhsal 6zgiirliige dair fikirleriyle anarsizme ilham vermislerdir. Anarsistler igin bagka bir
ilham kaynag ise, Hristiyanligin komiinal yasam anlayisidir. ilk Hristiyan topluluklarinin
mal varliklarint paylasarak siirdiirdiikleri ortak yagsam tarzi, anarsistlerin idealize ettigi
smifsiz ve otoritesiz toplum yapisinin somut bir temsili olarak gériilmiistiir. Bu tarihsel
ve felsefi baglam, anarsizmin sadece bir siyasi ideoloji olmanin O6tesinde, derin bir

kiiltiirel ve etik mirasa sahip oldugunu gostermektedir.

Anarsizm, politik spektrumun radikal uclarinda konumlanan ve temelden bir
doniistimii tesvik eden bir diisiince sistemidir. Bu ideoloji, var olan siyasi yapilari ve
onlarin altinda yatan diisiince sistemlerini temel bir reddiyatla karsilar. Bu ret, dogrudan
ideolojik farkliliklarin ifadesi veya mevcut diisiince sistemlerinin asiriliklarini
vurgulayarak icsel celiskilerini agiga cikarmak suretiyle gerceklesir. Anarsizmin,
liberalizm, sosyalizm ve Marksizm gibi ideolojilere yonelik elestirileri, kendine has
kimliginin olusumunda kritik bir rol oynar. Tiirkiye'deki anarsist hareketin kokenleri de
bu elestirel yaklagimlarla sekillenmistir, ki bu ilerleyen bdliimlerde daha detayl
incelenecektir. Anarsizmi diger ideolojik akimlardan ayiran belirgin bir nitelik, onun
merkeziyetcilikten uzak, bireysel iradeye ve Ozgiirliige verdigi vurgudur. Anarsist
diisiince, bireyin O6zerkligini ve Ozgirliigiinii koruma arzusunu merkeze alir ve bu

dogrultuda tiim otoriter yapilarla catisir. Devlet, hiyerarsik kurumlar, geleneksel inang



sistemleri ve ideolojiler, anarsist bakis agisina gore, bireysel ozgiirliiklerin 6niindeki en

biiyiik engeller olarak tanimlanir.

Anarsizm, yiizeysel bir incelemeyle diizensiz ve karmagik bir ideoloji olarak
degerlendirilebilir. Ancak daha derin bir analiz, bu diisiince yapisinin saglam doktrinel
temellere ve agik hedeflere sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Anarsistlerin temel
prensipleri, otorite ve Ozellikle devlet yapisina karst bir durus sergilemektedir. Bu
ideoloji, hiyerarsik yapilarin ve merkeziyetciligin reddi iizerine kurulmus olup, bireyin
Ozgiirligiinii ve kendi kendini yonetme kapasitesini 6n plana ¢ikarir. Anarsizmde
Ozgurliik, bireyin kendi gelecegini belirleme ve dissal kuvvetlerin miidahalesinden
bagimsiz bir yasam siirme hakkini vurgular. Bu 6zgiirliik anlayisi, devletin ve otoritenin
varlig1 ile temel bir catisma i¢indedir. Anarsist goriise gore, devlet bireysel 6zgiirliikleri
sinirlandiran ve toplumsal esitsizlikleri pekistiren bir kurumdur. Bu yiizden anarsizmin
asil gayesi, devletin ortadan kaldirilmasi ve onun yerine bireylerin 6zgiir iradesiyle

yonetilen 6zyonetimli bir toplum diizeninin tesis edilmesidir.

Anarsizmin doktrininde, insanin dogustan gelen oOzgiirliik ve esitlik iddiasi
merkezi bir yer tutar. Anarsistler, hiyerarsik diizenlerin ve otoriter yapilarin insanin tabii
haline ters diistiiglinii, bu tiir yapilarin yalnizca digsal giiclerce empoze edilebilecegini
savunurlar. Bu diislinceye gore, insanin dogasindaki 0zgiir ve esitlik¢i egilimler,
toplumsal dayamigmanin ve kolektif hareketin temelini olusturur. Ozgiirliik, otorite ve
devletin reddi, dogacil 6z anlayis1 gibi anahtar kavramlar, anarsist ideolojinin ¢atisini
kurar ve bu ideolojinin ¢esitli akimlarini birlestirir. Anarsizm, bu kavramsal ¢ercevede,
bireyin 6zgiirliiglinii ve kendi kendini yonetme hakkini 6n planda tutan, esitlik¢i ve

hiyerarsiden arindirilmis bir toplumsal yapiy1 hedefler.

Anarsizm, ideolojik ¢esitliligiyle genis bir felsefi spektrumu barindirir. Woodcock
bu yelpazedeki farkli akimlarin, devrimci yontemler ve ekonomik yapilanmalar gibi
temel konularda ayristigini ifade eder. Bu cesitlilik, anarsist bir toplum insa edildiginde
bireysel 6zgiirlikklerin korunmasina dair yaklagimlarda da kendini gosterir (Woodcock,
1996: 26). Anarsist toplum diisiincesinde bireysel Ozgiirliiklerin korunmasi ve hayata
gecirilmesi, merkezi bir mesele olarak One ¢ikar. Bireycilikten yana olan anarsistler,

devlet ve otorite yapilarinin olmadigi bir ortamda bireyin 06zglirliigiiniin doruga



ulasacagini savunurken, kolektif calismalara kuskuyla yaklasirlar. Ote yandan, toplumcu
anarsistler, bireysel Ozgiirliiklerin ancak ortak ¢aba ve dayanigsma ile miimkiin
olabilecegine inanir ve bu nedenle is birligini ve kolektif eylemi zorunlu kilarlar.
Toplumcu anarsistlerin savundugu iiretim araglarinin ortaklasa miilkiyeti ve kolektif
ekonomi anlayisi, kolektivizm, anarko-komiinizm ve anarko-sendikalizm gibi ¢esitli

anarsist akimlarin dogusuna katkida bulunmustur.

Tiirkiye'de anarsizmin tarihi, Osmanli imparatorlugu'nun son yillarina dayanir ve
ilk olarak Ermeni entelektiieller araciligiyla belirginlik kazanmistir. Alexander
Atabekyan, Pyotr Kropotkin gibi anarsizmin onciileriyle kurdugu iliskiler ve Paris'te
yayimladigr "Hamayank" (Komiin) dergisi ile bu ideolojinin Osmanli topraklarindaki
yayilmasinda kilit bir rol oynamistir. Abdullah Cevdet ve Baha Tevfik gibi donemin diger
aydinlar1 da anarsist diisiincelerden etkilenmistir. Osmanli'da anarsizm, entelektiiel
cevrelerin yani sira is¢i ve koylii siniflarinda da ilgi gérmiis, ancak ideoloji tam anlamryla
yerlesememistir. Soydan ile yaptigi miilakatta Alkan, bu durumun ii¢ ana nedeninden
bahseder. Ilk olarak, sivil toplum kuruluslarinin eksikligi, yani hiikiimet ile birey arasinda
aracilik edecek ve bireyin Ozgiirliiklerini koruyacak yapilarin gelismemis olmasidir.
Tekke ve tarikatlar bu rolii listlenebilirken, zamanla etkinliklerini yitirmis ve yabanci
orgiitlenmelere yerini birakmuslardir. Ikinci olarak, liberalizmin, bireyi merkeze alan bir
on ideoloji olarak Osmanli'da yeterince gelismemesi, anarsizmin bireysel ozgirlik ve
ozerklik ilkelerinin benimsenmesini gii¢lestirmistir. Osmanli toplum yapisinda “biz”
anlayisinin hakim olmasi ve bireyin kolektif kimlik i¢inde kaybolmasi, anarsizmin birey
odakl1 yaklagimiyla ¢elismistir. Son olarak, aydinlarin cogunun devlet memuru olmasi ve
devlete bagliliklari, devlete karsit bir ideolojiye mesafeli durmalarina yol agmaistir. Bu ti¢
faktoriin birlesimi, anarsist diisiincenin Osmanli'da kok salmasin1 ve genis kitlelere

yayilmasini engelleyen temel engeller olarak belirlenmistir (Soydan, 2014: 31-33).

Cumbhuriyet doneminin ilk yillarinda anarsist diisiincenin izlerine rastlamak
oldukga zordur. 1986 yilina dek bu ideolojinin belirgin bir izdiisiimii yok denecek kadar
azdir. 1930'larda Haydar Rifat Yorulmaz'in eserlerinde ve sosyalizmi ele alan eserlerde
anarsizme dair boliimler bulunmakla birlikte, o donemde anarsist bir topluluk ya da bu

kimligi benimseyen entelektiieller gbze ¢arpmaz. Bu durum, Cumhuriyet'in erken



donemlerinde devletin toplum iizerindeki kat1 denetimine ve ayni zamanda Marksist-

Leninist sol hareketlerin varligina baglanmaktadir (Soydan, 2014:36).

1980'lerin ortalarinda Tiirkiye'de anarsizmin gelisimi, Marksist doktrinin
sorgulanmas1 ve alternatif siyasi fikirlerin aranmasiyla ivme kazanmistir. Bu dénemde
ortaya ¢ikan Kara dergisi, eski Marksistler tarafindan kurulmus ve Marksizm'in otoriter
yapisini reddederek daha 6zgiirlikk¢li bir toplum modelini savunmustur. Kara dergisi
araciligiyla, anarsizmin tarihgesi, teorisi ve pratik uygulamalar1 genis kitlelere ulastirilmis
ve anarsist fikirlerin yayilmasina 6nemli katkilar saglanmistir. Bu donemdeki Marksist
sorgulamalar, ozellikle proletarya diktatorliigii ve hiyerarsik orgiitlenme modeli gibi
konular iizerine yogunlagsmistir. Bu modelin, 6zgiirliikk ve esitlik ilkeleriyle ¢elistigini
diisiinen anarsistler, bireyin ve 6zgiirliigliniin 6n plana ¢ikarilmasini esas alan bir toplum
modeli 6nermislerdir. Kara dergisi, Tiirkiye'de anarsizmin taninmasina onciiliik etmis ve
anarsist hareketin biiyiimesine katki saglamistir. Bu donemde ortaya ¢ikan ve Kara
dergisiyle belirginlesen anarsist hareket, 1990'lar ve 2000'ler boyunca ¢esitli eylem ve

etkinliklerle varligini siirdiirmiistiir.

Bu arastirma, Tiirkiye’deki anarsist diisiincenin seyrini ortaya koymak amaciyla
ilk donem anarsist dergilerinin incelenmesini hedeflemektedir. Bu dergilerin igerigi ve
baglami analiz edilerek, anarsist ideolojinin ilk adimlar1 ve zaman igindeki degisimi
ortaya konulmaya c¢alisgtimaktadir. {lk dénem anarsist dergilerin incelenmesi, Tiirkiye’de
anarsist diisiincenin temellerini anlamak i¢in kritik bir 6neme sahiptir. Bu dergilerin
secilmesinin birkag O6nemli sebebi vardir. Bunlardan birincisi, sz konusu dergiler,
Tiirkiye'de anarsist diisiincenin ilk filizlerini temsil ederler ve bu diisiincenin temellerinin
nasil atildigin1 gosterirler. Bu dergiler, anarsizmin temel prensiplerini, Tiirkiye'ye 6zgii
politik ve sosyal baglamda ele alarak tartismiglardir. Bu sayede, anarsist diisiincenin o
donemdeki koklerini ve bu koklerin Tirkiye'ye 6zgii dinamiklerini anlamamizi saglarlar.
Ikincisi, ilk dénem anarsist dergiler, daha sonraki dénemlere kiyasla daha genis bir
yelpazede goriislere ve fikirlere yer vermistir. Bu durum, anarsizmin o donemdeki

cesitliliginin ve dinamizminin tespit edilmesini saglar.

Aragtirma, igerik analizi yontemiyle ilk donem anarsist dergileri inceleyerek

anarsist diislincenin temel unsurlarinit ve bu unsurlarin zaman iginde nasil degistigini



ortaya koymay1 amac¢lamaktadir. Ayrica, bu dergilerin diger ideolojilerle etkilesimi de
aragtirilacaktir. Ornegin, Marksizm, liberalizm gibi diger ideolojilerle nasil etkilesime
girdikleri ve bu etkilesimin anarsist diisiinceye nasil yansidigi incelenecektir. Bu
arastirmanin sonucunda, Tirkiye’de anarsist diisiincenin tarihsel seriiveni daha net bir
sekilde ortaya konulacaktir. Ilk donem anarsist dergilerin incelenmesi, anarsist
ideolojinin Tirkiye’de nasil ortaya ¢iktigini, gelistigini ve zaman iginde nasil degistigini
gostererek anarsist diisiincenin Tiirkiye’deki kdkenlerini ve evrimini daha iyi anlamamiza
yardimet olacaktir. Elde edilen bilgiler, anarsizmin Tiirkiye’nin sosyo-politik tarihinde

nasil bir yer edindigini gosterecektir.

Anlatilan hedefler ve amaglar dogrultusunda bu arastirma, 1986-1999 yillar
arasin1 kapsayan ilk donem anarsist dergileri incelemeyi ve bu dergilerin anarsist
diisiincenin Tiirkiye'deki evrimine olan katkisin1 analiz etmeyi amaglamaktadir.
Arastirma, Kara, Efendisiz, Amargi, Ates Hirsiz1 ve Apolitika olmak {izere bes derginin
igerik analizi yontemi ile incelenmesini igermektedir. Bu yontemle, dergilerdeki metinler
analiz edilerek anarsist diisiincenin temel unsurlari, tartisilan konular ve dergilerin
ortaklastig1 fikirler belirlenmistir. “Dergiler i¢in anarsizm ne anlama gelmektedir?”,
“Dergilerin tlizerinde ortak kaniya vardiklari diisiinceler nelerdir?” ve “Dergilerde
yiiriitiilen tartigmalar anarsizmin Tiirkiye’deki fikirsel seyrini nasil etkilemistir?” sorulari

tizerinden hareket edilen bu aragtirma dort boliimden olugmaktadir.

Arastirmanin ilk boliimii olan “Arastirmanin Metodolojisi” baglikli boliimde,
arastirmanin konusu, amact ve Onemi, yontemi, sinirliliklar1 belirtilerek aragtirmanin

metodolojik stireci ve isleyisi hakkindaki bilgilere yer verilmistir.

Arastirmanin ikinci boliimiini, “Kavramsal ve Tarihsel Cer¢eve” olusturmaktadir.
Oncelikle anarsizm, anarsi ve anarsist kavramlarinin kokenleri ve agiklamalari,
anarsizmin tarihsel ve felsefi kokleri, anarsizmin ne olmadigi sorusundan hareketle
anarsizmin diger ideolojiler ile karsilastirilmasi, anarsist diisiincenin ortak noktalari ve
ana kavramlari, anarsist diisiincedeki farkliliklar, anarsizm tiirleri ve kuramcilar1 ele

alinmaktadir.



Arastirmanin tglincii boliimiinii, “Tirkiye’de Anarsizm” olusturmaktadir. Bu
bolimde anarsizmin Osmanli’daki varligr ve gelisememe nedenleri, Cumhuriyet ile 1986
oncesi donemde anarsizmin izleri ve son olarak da 1986’dan itibaren anarsizmin durumu

ele alinmaktadir.

Aragtirmanin dordiincii ve son boliimii, ilk donem anarsist dergilerinin igerik
analizine ayrilmistir. Dergilerin amaglarinin ne oldugu, hangi konular {izerinden
tartisitlma  yuriitildigi, bu tartismalarin ortak ve farkli taraflar1 tespit edilmeye
calistlmistir. Bununla birlikte dergiler tizerinden anarsist disiincenin Tirkiye’deki
fikirsel seyrini ¢oziimlemek amaciyla dergiler incelenmis ve belirli konular etrafinda

kategorize edilmistir.



BiRiNCi BOLUM
ARASTIRMANIN METODOLOJISI
1.1.  Arastirmanin Konusu

Anarsizm, statik tanimlamalara ve geleneksel siniflandirmalara meydan okuyan
dinamik bir diisince yapisin1 temsil eder. Bu felsefi ve politik hareketin temelinde,
bireyin 0zgiir iradesi ve dogustan gelen iyi niyetine olan derin bir giiven bulunmaktadir.
Anarsist ideoloji, merkeziyet¢i yonetim bigimlerine ve hiyerarsik diizenlere karsi ¢ikisi,
bireysel 6zgiirliikklerin ve kendi kendini yonetme hakkinin savunulmasini merkezine alir.
Anarsizmin asli amaci, toplumun her kesiminde 6zgiirliik ve esitligin saglanmasidir. Bu
amaca ulasabilmek icin, 6zellikle devlet ve kapitalizm gibi kurumsal yapilarin yarattigi
otorite ve hiyerarsi zincirlerinden styrilmanin gerekliligi vurgulanir. Anarsistler, bu tiir
kurumlarm bireyin dogal 6zgiirliiklerini ve potansiyelini kisitladigina inanir. Anarsist
teori, farkli alt dallara ve yonelimlere sahiptir; her biri kendine has 6zellikler tasisa da
ozgirliik, esitlik, dayanisma ve 6zyonetim gibi temel degerler tiim anarsist akimlarin

ortak noktasini olusturur.

Cuhadar anargizmin anlamini, dar ve genis perspektifte ele alir. Dar perspektifte,
anarsizm, hiyerarsik diizenlerden ve merkeziyet¢i devlet anlayisindan bagimsiz bir
toplum yapisini destekler. Genis bir ¢ercevede ise, baski ve zorlamay1 temsil eden her
tirlii otoriter mekanizmanin reddini ve bunun yerine o6zgiirliikk¢li bir sosyal diizenin
kurulmasini tegvik eder (Cuhadar, 2007: 79). Anarsizm, Fransiz Devrimi'nden itibaren,
kurumsallagsmis diizene karsi muhalif bir ses olarak yiikselmis ve statiikoya yonelik
elestirilerin odag1 haline gelmistir. Halk dilinde kaos ve diizensizlikle 6zdeslestirilen
anarsizm, Pierre-Joseph Proudhon ile birlikte bir siyasi diisiince sistemi olarak kabul

gormiis ve akademik alanda da yer edinmistir (Heywood, 2013: 191).

Anarsist 6greti, insanin dogasinda var olan 6zgiirliik istegini temel bir hak olarak
One siirer. Bu diisiince, anarsizmin tarih boyunca izledigi yolu da aydinlatmaktadir. Antik
donem felsefeleri olan Taoizm, Kinizm ve Stoacilik, otoriteye karst ¢ikis ve bireysel

Ozgiirliigiin 6nemini vurgulayan diisiinceleriyle, anarsizmin 6zgiirliik¢ii ve anti-otoriter



ilkelerine zemin hazirlamistir. 19. ylizyll Oncesinde, anarsizm heniliz sistematize
edilmemis, felsefi bir akim olarak degil, ¢esitli diisiinsel egilimler olarak var olmustur.
Pierre-Joseph Proudhon'un katkilariyla anarsist fikirler, daha diizenli bir yapiya
kavugsmus ve Proudhon'dan sonra gelen Mihail Bakunin ve Pyotr Kropotkin gibi

diisiintirler, anarsizmi ileriye tastyarak modern anarsizmin temellerini atmislardir.

Tiirkiye'de ise anarsist diisiincenin filizlenmesi 1986 yilina ve ilk anarsist dergi
olan Kara'min yayinlanmasina kadar gecikmis olsa da Osmanli ve Cumhuriyet
donemlerinde bu diistincenin izlerini bulabilmek miimkiindiir. Anarsizmin, 19. yiizyilin
sonlarinda Osmanli cografyasinda, milliyet¢ilik akimlariyla i¢ ice gegmis sekilde ortaya
cikt1g1 sylenebilir. ilk olarak Ermeniler arasinda ortaya ¢ikan anarsizmin dnde gelen
isimlerinden biri Alexander Atabekyan’dir (Soydan, 2014: 80). Atabekyan, Pyotr
Kropotkin ile tanigip yoldas olduktan sonra, 1894 yilinda Paris'te "Hamayankh" (Komiin)
adli Ermenice bir anarsist dergi ¢ikarmistir (Soydan, 2014: 14). Ayni1 dénemde, Errico
Malatesta'nin Osmanli'ya yaptig1 gezi ve Kropotkin'in "Etika" adli eserinin Osmanli
terciime odalarinda basilmasi gibi gelismeler de anarsizmin Osmanli'daki varligim

gosteren ¢esitli 6rneklerdendir (Soydan, 2014: 80).

Osmanli topraklarinda Abdullah Cevdet ve Baha Tevfik gibi anarsizmle ilgilenen
isimlere rastlansa da bu ilginin zamanla sénmesi neticesinde kokli bir anarsist akim
olusamamistir. Bu durum, Osmanli'da anarsizmin silik bir iz birakmasina ve imparatorluk
blinyesinde filizlenmesine engel olmustur. Anarsizmin Osmanli'da kok salamamasinin ii¢
temel sebebi oldugu ileri siiriilmektedir. ilk olarak, birey ile devlet arasindaki tampon
gorevi goren sivil toplum kuruluslarinin zayiflig1 veya yoklugu goze ¢arpmaktadir. Bu
tir kurumlarin hiikiimetin birey tlizerindeki baskisini dengeleme ve ozgiirliik alanim
genisletme potansiyeline sahip oldugunun alt1 ¢izilmektedir. Osmanli'daki tekke ve
tarikatlarin bir nebze bu islevi yerine getirdikleri belirtilmektedir. Ancak zamanla
islevlerini yitirdikleri ve yerini ithal edilen yeni 6rgiitlenme bigimlerine biraktiklar: ifade
edilmektedir. ikinci etken olarak, liberalizmin zay1f felsefi temeli ve bireyselligi 6n plana
cikaran Dbir ideolojinin eksikligi karsimiza ¢ikmaktadir. Osmanli gelenegindeki ben
anlayiginin zayif ve hatta kinanmaya agik bir kavram olarak algilandigi ifade edilir.

Baskin olan biz anlayisi, bireyi kolektifin i¢inde eritmekte ve 6zerklik taleplerini
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gblgelemektedir. Dolayisiyla bu durum, anarsizmin temel ilkelerinden biri olan bireysel
ozgirliikk ve ozerklik ile ¢elismektedir. Son olarak, aydinlarin tutumu da anarsizmin
Osmanli'da gelismesini engellemistir. Osmanli aydinlar1 genelde devlet memuru
statlisiinde olup varliklarini devlete bagli olarak gérmiislerdir. Bu durum, devletin reddini
savunan bir diisiinceye karst dogal bir direng olusmasina yol agmistir. Anarsizmin radikal
ve devlete karsiti egilimi, onun Osmanli aydinlar1 tarafindan benimsenmesi zor bir

ideoloji haline getirmistir (Soydan, 2014: 31-33).

Tiirkiye'de anarsist diislincenin izleri, Cumhuriyet'in ilk yillarindan 1986'ya dek
oldukca sinirhidir. Bu siirecte, anarsizmin varligina dair en 6nemli belirti, Kropotkin'in
"Etika" isimli eserinin Ahmet Agaoglu tarafindan 1935'te yapilan gevirisidir. Anarsist
hareket, 1980'lerin sonlarinda daha belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmis ve 6zellikle "Kara"
adli derginin yayimlanmasiyla kendine bir mecra bulmustur. Tiirkiye'de yayimlanan ilk
anarsist dergi olan Kara, 1986 ve 1987 yillar1 arasinda toplamda 12 say1 ile okuyucuyla
bulusmustur. Kara'nin izinden giden diger dergiler arasinda; "Efendisiz" (1988-1989, 6
say1), "Amargi" (1991-1994, 13 say1), "Ates Hirsizi" (1992-1999, 10 say1) ve "Apolitika"
(1994-1997, 7 say1) bulunmaktadir.

Bu ilk donem anarsist dergiler, Tiirkiye'deki anarsist diisiincenin gelisiminde ve
yayilmasinda 6nemli rol oynamistir. Anarsist dergiler, sadece anarsist felsefenin tanitimi
ve yayilmasi i¢in degil, ayn1 zamanda giincel politik ve sosyal olaylara dair anarsist bakis
acisinin sunulmasi i¢in de 6nemli bir platform olmustur. Bu dergiler, anarsistlerin
taleplerini ve fikirlerini kamuoyuna duyurmak ic¢in kullandiklar1 énemli bir aragtir.
Ayrica, anarsist dergiler, anarsist teori ve pratik hakkinda bilgi ve tartigmalar icin de bir
ortam sunmaktadir. Bu sayede, anarsist hareketin teorik altyapisinin gelismesine ve
giiclenmesine katkida bulunmuslardir. Bu baglamda, Tiirkiye'de anarsizmin tarihi ve
diisiinsel seyrini anlamak i¢in anarsist dergilerin incelenmesi olduk¢a Onemlidir. Bu
dergiler, anarsist hareketin gelisimini ve degisimini anlamak icin 6nemli bir kaynak

sunmaktadir.
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1.2.  Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu caligmanin temel amaci, Tiirkiye'de yayinlanan ilk donem anarsist

dergileri mercek altina alarak anarsist diisiincenin zaman i¢indeki degisimini ve evrimini

ortaya koymaktir. Bu amag¢ dogrultusunda, anarsizmin Tirkiye'deki fikirsel seriiveni,

secilmig dergilerin 151831nda asagidaki sorular ¢ercevesinde irdelenecektir:

1)

2)

3)

4)

5)

Ik Dénem Anarsist Dergiler i¢in Anarsizmin Anlami: Dergiler anarsizmi nasil
tamimlamakta ve yorumlamaktadir? Anarsizmin temel ilkeleri ve hedefleri
dergilere gore nelerdir?

Tartismalarin Odak Noktalari: Dergiler hangi konulara yogunlasarak tartismalar
yuriitmektedir? Politik ve sosyal meseleler, orgiitlenme bigimleri gibi hususlarda
nasil bir bakis acis1 sunmaktadir?

Ortak Diisiince Alanlari: Dergiler arasinda ortak paydada bulusulan fikirler
nelerdir? Anarsizmin temel ilkeleri ve hedefleri noktasinda bir fikir birligi mevcut
mudur?

Ayrisma Noktalart ve Farkli Goriisler: Dergilerin goriis ayriliklar1 yasadigi
konular nelerdir? Stratejiler, orgiitlenme bigimleri gibi alanlarda farkli bakis
acilarina sahipler midir?

Dergilerin Etkisi ve Fikri Seyir: Dergilerde yiiriitiilen tartigmalarin Tirkiye'deki

anarsist diisiincenin evrimi tizerindeki etkisi nelerdir?

1.3. Arastirmanin Yontemi

Bu arastirma, Tiirkiye'de 1986-1999 tarihleri arasinda yaymlanmig ilk donem

anarsist dergiler {izerinden anarsizmin fikri gelisimini incelemeyi amaglamaktadir. Nitel

arastirma yonteminin kullanilacagi bu ¢alismada, nasil sorusu temel alinacaktir. Bu

sorudan hareketle, anarsist dergilerin igerigi analiz edilerek Tiirkiye'deki anarsist

diisiincenin zaman i¢indeki diisiinsel seyri ortaya koyulacaktir.

Ozdemir, nitel arastirmayi, insan yasaminin derinliklerine inerek toplumsal

degisimi anlamaya ve bu konuda bilgi iiretmeye odaklanan bir yontem olarak

tanimlamaktadir. Yazili metinlerin analizinde siklikla kullanilan igerik analizi
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yonteminde, oncelikle arastirma konusuyla ilgili kategoriler olusturulur. Daha sonra,
incelenen veriler bu kategoriler igerisine yerlestirilerek analiz edilir (Ozdemir, 2010:
335). Neuman'a gore igerik analizi, metinsel icerigi sistematik bir sekilde toplama ve
analiz etme yontemidir. Bu baglamda metin, bir iletisim araci olarak islev géren yazili,
gorsel veya sozlii bir unsuru ifade eder. Kitaplar, makaleler, reklamlar, konusmalar, resmi
belgeler, filmler, sarkilar, fotograflar ve sanat eserleri metne 6rnek olarak gosterilebilir.
Neuman, metnin tasidig icerigi, iletilebilen bir kelime, anlam, goriintii, sembol, fikir,
tema veya benzeri bir mesaj olarak tanimlar (Neuman, 2014: 466). icerik analizinin
amaci, kamusal alana sunulan tiim metinlerin ¢oziimlenmesi olarak 6zetlenebilir. Bu
yontem, mevcut metinlerin goriinen boyutlarindan hareketle, gézlemlenemeyen sosyal
gerceklige dair bulgular elde etmeyi amaglayan tiimdengelimci bir yaklasim olarak

nitelendirilir (Tirkdogan ve Gokge, 2018: 270).

Neuman'a gore icerik analizi, li¢ temel problem tiirline ¢oziim iiretmek igin
kullanilabilir. Ilki, biiyiik metin kiimelerinin &l¢iilebilirligidir. igerik analizi, kodlayicilar
araciligiyla metinlerin sistematik bir sekilde analizini ve kategorize edilmesini saglayarak
biiyiik metin kiimelerinin nicel olarak degerlendirilmesine olanak tanir. Ikincisi,
arastirmacilar, dogrudan miidahalede bulunmadan, icerik analizi yoluyla belirli bir
konuyu veya olguyu cesitli metin kaynaklari tizerinden gozlemleyebilir ve analiz edebilir.
Son olarak, yalnizca metnin yiizeysel igerigini degil, ayn1 zamanda altta yatan ideolojileri,
tutumlar1 ve anlamlar1 da ortaya ¢ikarmak i¢in igerik analizi kullanilabilir (Neuman,
2014: 467). Tirkdogan ve Gokge de igerik analizinin, 6zellikle biiyiikk metin kiimelerinin
incelenmesinde olduke¢a kullanigh bir yontem oldugunu vurgulamaktadir (Tiirkdogan ve
Gokee, 2018: 271). Bu baglamda, ilk donem anarsist dergilerin kapsamli bir sekilde
analiz edilebilmesi i¢in igerik analizi olduk¢a uygun bir yontem olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Bu dogrultuda anarsizmin Tiirkiye’deki fikri seriivenini anlamak i¢in ilk donem anarsist
dergiler onemli birer kaynak konumundadir. Bu dergiler, anarsist diisiincenin ¢esitli
egilimlerini, o donemdeki siyasi ve sosyal kosullara dair bakis acilarin1 ve anarsistlerin
taleplerini yansitan metinler igermektedir. Icerik analizi, bu dergilerdeki metinleri
sistematik bir sekilde analiz ederek anarsist ideolojinin o dénemdeki evrimini, farkli
egilimleri ve kullanilan dilin 6zelliklerini ortaya ¢ikarmak i¢in kullanilabilir. Ayrica, bu

dergilerin hedef kitleleri, diistinsel tutarliliklar1 ve diger dergilerle olan iliskileri de i¢erik
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analizi ile aydinlatilabilir. Sonug¢ olarak, igerik analizi ilk donem anarsist dergilerin
kapsamli bir sekilde incelenmesi ve anarsist ideolojinin tarihsel gelisiminin daha iyi

anlasilmasi i¢in oldukea faydali bir yontem olarak degerlendirilebilir.

Bu calismada, Tirkiye'de basilan anarsist dergilerin fikri evriminin izini stirmek
icin icerik analizi yontemi kullanilacaktir. Anarsist diisiincenin temel ilkelerinden
hareketle "devlet", "6zgiirliik", "orgiitlenme", "otorite" ve "dergilerin anarsizm yorumu"
bashikli kategoriler olusturulmus ve bu kategoriler altinda dergiler analiz edilmistir.
Ayrica, arastirma sonucunda ortaya c¢ikan ortak temalar da kategorize edilmeye

calisilmigtir.

Bu caligmada, 1986-1999 yillar1 arasinda Tiirkiye'de yaymlanmis bes anarsist
dergi incelenmektedir. Bu dergiler, Kara (12 say1), Efendisiz (6 say1), Amargi (13 say1),
Ates Hirsiz1 (10 say1) ve Apolitika'dir (7 say1). Toplamda 48 sayidan 133 metin (Kara'dan
35, Efendisiz'den 12, Amargi'den 30, Ates Hirsizi'ndan 26 ve Apolitika'dan 30) analiz
edilmistir. Dergilerin bulanamayan sayilar1 icin Can Bagkent'in editorliiglinii yaptigi

Propaganda Yayinlar: tarafindan basilan anarsist dergi seckilerinden yararlanilmistir.

14. Arastirmanin Siirhliklar

Bu arastirma, zaman sinirlari i¢inde belirlenen bir donemi, yani 1986'dan 1999'a
kadar olan slireci, anarsist literatiir acisindan degerlendirmektedir. Bu doénem
sinirlamasinin  sebebi, 1999 yili itibariyla anarsist diisiince yapisinin ¢esitlenmeye
baslamast ve bu yeni diislince akimlarinin 6zglin yaym organlar1 araciligiyla ifade
edilmeye baslanmasidir. Bu ¢aligmanin odak noktasi, anarsist diisiincenin bu ¢esitlenme
oncesindeki evresini kapsamli bir sekilde incelemektir. Boylece, anarsizmin daha
homojen bir yapida oldugu bu donem, daha derinlemesine ve biitiinsel bir bicimde

incelenmis olacaktir.
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IKINCI BOLUM
KAVRAMSAL VE TARIHSEL CERCEVE
2.1. Anarsizm, Anarsi ve Anarsist Hedefler
2.1.1 Anarsizm

Marshall'a gore anarsizmin anti-dogmatik ve doktriner bir yapidan uzak olmasi,
onun tek bir tanima indirgenmesini zorlastirir. Dolayistyla anarsizm, farkli diisiince ve
stratejileri kapsayan karmasik bir felsefe olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Marshall, 2019:
25). Aktas da benzer sekilde anarsizmin tek bir evrensel tanimla siirlandirilmasinin
miimkiin olmadiginin altin1 ¢izer. Bu sebeple anarsizmin farkli kuramsal ¢ercevelere ve
tarihsel baglamlara gore cesitli bigimlerde kendini gosterdigini ifade eder (Aktas, 2012:
29). Bu c¢esitlilik, otoriteye ve hiyerarsiye karsi muhalefetin  farkli temellere
dayandirilmasindan ve ideal toplum tasavvurunun farkli unsurlara odaklanmasindan

kaynaklanmaktadir.

Anarsizm, 19. yiizyil Bat1 diinyasinda ortaya ¢ikan ve anarsi diislincesine dayanan
bir ideolojidir; bu ideoloji, bireysel 6zgiirliik ve bireyciligi merkeze alarak, sosyal ve
politik bir doktrin olarak gelismistir. Bu kuram, toplumsal diizenin ve devlet otoritesinin
sinirlarini zorlayarak, bireyin 6zerkligini ve 6zgiir iradesini vurgular (Barclay, 2015: 17).
Anarsizm, indirgenemez bir temel deger olarak insan 6zgiirliiglinli savunan, otoriteye
kars1 ¢ikan siyasi ve ahlaki bir durustur. Herhangi bir ideolojiden ziyade, 6zgiirliik¢ti bir
bakis agis1 ve esitlik¢i bir toplum insa etme arzusu ile sekillenir. Aktas'in da ifade ettigi
gibi anarsizm, toplumsal yasami kontrol etmeye calisan her tiirlii otoriteye karsi bir
tepkidir. Bu tepki, merkeziyet¢i devlet yapilarina, hiyerarsik diizenlemelere ve baskici
ideolojilere kars1 bir direnis bi¢imini alir (Aktas, 2012: 19). Cuhadar'in dar ve genis
anlamda yaptig1 tanimlamalar da anarsizmin Oziinii yakalamaktadir. Dar anlamiyla
anarsizm, siyasi bir teori olarak hiikiimdarsiz bir toplumun savunusudur. Bu, geleneksel
devlet otoritesinin reddedilmesi ve 6zyonetim ilkelerine dayali yeni bir siyasi diizenin

kurulmasi anlamina gelir. Genis anlamda ise anarsizm, sadece siyasi alanda degil, her
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alanda otoriteyi ve hiyerarsiyi reddeden bir bakis agisidir. Baskici ve zorlayici unsurlara

kars1 ¢ikarak, 6zgiirliik¢ii ve esitlik¢i bir toplum ingsa etmeyi amaglar (Cuhadar, 2007: 79).

Anarsizm, insan dogasmin 6ziinde iyi oldugu ve kotiiliigiin kaynaginin siyasi
kontrol ve baski oldugunu ileri siiren felsefi zemine dayanir. Bu felsefe, devleti her tiirlii
baskinin ve adaletsizligin kaynagi olarak goriir ve devletsiz bir toplum insa etmeyi
amaglar. Anarsistler, aklin ve adaletin rehberliginde kurulacak bu yeni toplumda, her
bireyin 6zgiir ve esit olacagina inanirlar. Anarsist diislincenin temelinde, otoriteye karsi
radikal bir reddedis yatar. Anarsistler, yonetenlerin oldugu her tiirlii siyasi yapiyi,
adaletsiz ve Ozgiirliikk¢li olmayan bir sistem olarak goriirler. Bu siyasi sistemlerin kaba
giice dayandigini ve insan 6zgiirliigiiniin 6niindeki en biiyiik engel oldugunu savunurlar.
Bu nedenle, anarsistler her tiirlii siyasi yapiyr reddederler ve yerine, otoritesiz ve

hiyerarsik olmayan bir toplum insa etmeyi amaglarlar (Cevizci, 1999: 53).

Anargizm, statik bir ideolojiden 6te, degisime ve gelisime acik, akigkan bir
felsefedir. Farkli bakis acilarina ve yenilik¢i fikirlere kucak acarak, kendi 6ziinii de
stirekli yenileme ve gelistirme yetenegine sahiptir. Goniil’iin ifade ettigi gibi anarsist
hareketin tarihi, bu evrimsel dinamizmi agik¢a gostermektedir. Baslangigta bireyin devlet
tahakkiimiinden kurtarilmasi iizerine yogunlagan anarsizm, zamanla kapitalist miilkiyet
iligkilerine karsi da bir cephe olusturmus ve esitlik¢i bir toplumsal diizen vizyonu
gelistirmistir. Dolayisiyla bu degisim, anarsizmin dogmatik bir diisiince olmadiginin,
aksine degisen kosullara ve ihtiyaglara gore kendini uyarlayabilen esnek bir felsefe
oldugunun kanitidir (Goniil, 1994: 14). Meri¢’e gore anarsizm, dogmalarin ve otoritelerin
golgesinde kalmadan, mutlak 6zgiirliigii ve her tiirlii diislinsel isyan1 kucaklayan bir
diinya goriistidiir (Merig, 2004: 151). Bu ideoloji, devletin ve otoriter baskinin zincirlerini
kirarak, 6zgiir ve esitlik¢i bir toplum insa etmeyi amaglar. Anarsizmin temelini olusturan
bu devlet karsitligi, onu diger ideolojilerden ayiran en belirgin 6zelliktir (Degen, 1999:
163, Heywood: 2013: 192).

Anarsizm, bireyin siirsiz 6zgiirliigiinii merkeze alan ve her tiirlii siyasi otoriteyi
reddeden bir diistince akimidir. Bu diisiincenin temelini olusturan inang, devlet ve onun
kurumlarinin yozlastirict ve 6zgiirlilkk karsitt oldugudur. Anarsist diisiinceye gore,

yonetim mekanizmalari, toplumsal diizenin saglanmasinda ¢oziim degil, aksine bu
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diizenin bozulmasinin ana sebebidir (Heywood, 2015: 71). Anarsizmin Oncii
diistiniirlerinden Kropotkin, anarsizmi, “y0netim unsurlarinin toplumdan uzaklastirildigi,
yasam ve davranislarin 0zgiir birlikteliklerle sekillendigi” bir teori olarak aciklar.
Anarsist bir toplumda diizen, zorlama ya da yasalara dayanmak yerine, 0zgiir iradeyle
yapilan anlagmalar ve karsilikli saygi ile elde edilir. Bu tiir bir toplum yapisinda, bireyler
ve kendilerini yoneten topluluklar, merkezi bir otoritenin baskisi olmaksizin, is birligi

icinde ortak sorunlarin iistesinden gelme kapasitesine sahiptirler (Kropotkin, 2005: 51).

Anarsizm, mevcut toplumsal diizene karsi ¢ikan ve onu kokten degistirmeyi ya da
ondan tamamen kopmay1 amaglayan bir ideolojidir (Feyerabend, 2007: 23). Anarsist
diisiince, devlet yapisinin ortadan kaldirilmasini hedefler. Anarsistlere gore, devlet
bireysel 6zgiirliikleri ihlal eden, ekonomik esitsizligin temel nedeni olan ve zenginler ile
hiikiim siiren siniflarin ¢ikarlarini koruyan bir kurumdur. John Locke'un sosyal sdzlesme
teorisinin aksine, anarsistler devleti, insanlarin glivenlik ve konfor saglamak i¢in degil,
mevcut ¢atismalarin bir sonucu olarak olusan bir yapi olarak goriirler (Torun, 2007: 54).
Bu diisiince, otoriter devlet yapisinin yerine, 6zgiir bireylerin katilimiyla ve hiyerarsiden
uzak bir sekilde orgiitlenmis bir toplumu savunur. Anarsist diisiincenin temel amaci,
mevcut diizenin yikilip yerine daha adil ve 6zgiirliik¢ii bir toplumun insasint miimkiin
kilmaktir (Woodcock, 1996: 14-17). Emma Goldman, anarsizmi "yapay Yyasalarla
sinirlandirilmamis bir 6zgiirliilk" olarak tanimlamistir. Bu tanim, anarsizmin temelini
olusturan Ozgiirlik ve esitlik ilkelerini acik¢a ortaya koymaktadir. Anarsistlere gore,
mevcut yonetim bi¢imleri siddete ve tahakkiime dayanir ve bu nedenle mesru degildir.
Bu baglamda, anarsizm, otoritenin her tiirliistinii reddeder ve 6zgiir bireylerin goniillii is

birligine dayali bir toplumu arzular (Goldman, 2013 :14).

Anarsizmin temelini olusturan 6zcii veya dogalcilik felsefesi, temsiliyet ve iktidar
kavramlariyla dogrudan bir zitlik igerisindedir. Temsiliyet olgusu, bireyin O6ziinii
carpitarak, bir baskasmin digeri hakkinda s6z sahibi olmasina imkan tanir. Bu durum,
anarsist dilisincenin karst ¢iktigir bir tahakkiim bi¢imidir. Anarsizm, iktidara karsi
direnigini mesrulastirmak i¢in insanin 6zlinde var olan iyilige atifta bulunur. Bu
baglamda, anarsizmin 6zcii tutumu onu etik bir boyuta tasimaktadir (May, 2000: 80-81).

Aktas'in da belirttigi gibi, anarsizm, insan 6zgiirliigiinii merkezine alan bir politik ve
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ahlaki tutumdur (Aktas, 2012: 19). Goniil ise anarsizmi, politik bir hareket ve kiiltiirden
oOte, oncelikle bir ahlaki felsefe olarak nitelendirir. Ancak anarsizm, 6zcii bir bakis acisina
sahip olsa da indirgemeci bir yaklagimi reddeder (Goniil, 1994: 45). Yerel ve ¢oklu
cOziimlere acik olan bu ideoloji, farkli kosullara ve baglamlara gore degisebilen 6zgiin

¢oziimler tiretme imkan1 sunar (May, 2000: 81).

Benzer bir sekilde, Colson anarsizmi "herkese ait" olarak tanimlamakla beraber
cesitli durumlar, duygular ve davranislar i¢in ortak bir temel bulma g¢abasi olarak
nitelendirir (Colson, 2011: 120). Anarsist diisiincenin temellerinden olan "iyi 6z"
kavrami, anarsist etik anlayisinin temelini olusturur. Bu kavrama gore, insan dogasi
Oziinde 1iyidir ve otorite tarafindan kisitlanmadan dogal bir sekilde gelismeye
birakildiginda, erdemli ve bariscil bir toplum insa edebilecek kapasiteye sahiptir. Bu
bakis acisi, anarsistlerin etik ilkelerini savunmak yerine, onlar1 halihazirda var olan bir
gerceklik olarak kabul etmelerini saglar. May'in "iktidar ve temsiliyet tarafindan
engellenmeyen insan faaliyeti tiirleri iyidir" ifadesi, anarsist Ozgiirliik anlayisini
Ozetlemektedir. Bu goriise gore, otorite ve hiyerarsi, insanin dogal iyilik egilimini bastirir
ve Ozglir iradesini kisitlar. Dolayisiyla, anarsist ideoloji, bireylerin 6zgiirce ve esit sekilde
iliski kurdugu, otoriteye ve temsiliyete yer vermeden kendi kendini yonettigi bir toplum

modeli ongdrmektedir (May, 2000: 81).

Marx, anarsizmi bireyci bir felsefe olarak yorumlar. Ona gore anarsizm, burjuva
bireyciliginin bir tezahiiriidiir. Bu bakis ag¢isina gore anarsizm, bireyin mutlak
Ozgiirliigiinii ve 6zerkligini savunurken, toplumsal iligkileri ve kolektif sorumlulugu géz
ard1 etmektedir. Anarsist ideolojinin sinifsal ayricaliklar ve esitsizlikleri pekistirdigini
savunarak onu "burjuvazin ideolojisi" olarak nitelendirir (Marx vd., 1979: 230).
Woodcock ise anarsizmi, evrensellestirilmis ve saflastirilmig bir aristokrasiye benzetir.
Aristokrasinin soylulara tanidig1 6zgiirliigl tersine ¢evirerek, tiim insanlarin soylulugunu
ve Ozgirligiinii savundugunu ifade eder. Anarsist diisiincenin hiyerarsik yapilar

reddetmesi ve esitlik¢i bir toplum insa etme arzusunu vurgular (Woodcock, 1996: 39).

Genel olarak anarsizm, bireysel ve toplumsal hayatin her alaninda otoriteyi ve
hiyerarsiyi reddeden radikal bir diislince sistemidir. Bu yoOniiyle anarsizm, diger

ideolojilerden net bir sekilde ayrilir ve 6zgiin bir bakis agis1 sunar. Anarsist diigiince,
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Ozgiir ve esitlik¢i bir toplum insa etmenin ancak otoritesiz ve hiyerarsik olmayan bir

diizenle miimkiin oldugunu savunur.
2.1.2 Anarsi

Anarsizmi, en basit haliyle, anarsi durumunun arzulanmasi olarak tanimlamak
miimkiindiir. Anarsi, otoritenin ve hiyerarsinin yoklugu anlamina gelir. Colson, anarsizmi
anarsiye baglilik gdsteren fikirler, hareketler ve orgiitlenmeler biitiinii olarak tanimlar ve
anarsizmin esas anlaminin anarsi kavraminda yattigimi savunur (Colson, 2011: 120).
Cangizbay ise anarsizmi, anarsik bir toplum diizenine ulagsmayu isteyen bir siyasal felsefe
ve akim olarak tanimlar. Bu toplum diizeninde ne birinin birine kullugu ne de birinin

birine hiikmedici bir tavr1 s6z konusudur (Cangizbay, 2016: 167).

Anarsi, ilk bakista kurulu diizene kars1 bir bagkaldir1 ve hiyerarsik yapinin reddi
olarak algilanabilir. Anarsi kavraminin 6ziinde, bireyin 6zerkligini ve 6zgiir iradesini 6n
plana ¢ikararak, otoritenin gdlgesinden siyrilip kendi kaderini tayin etme arzusu yatar.
Anarsist bakis agisina gore, mevcut diizen esitsizlikleri ve adaletsizlikleri barindirir ve bu
sistemin yikilmasi, 6zgilir bir toplum insa etmenin Onkosuludur. Cegin’in ifadesiyle
“anarsizmin zihinsel etkisi, bireyin kendi potansiyelinin farkina varmasini ve sorumluluk
almasini tesvik eder” (Cegin, 2017: 397). Godwin'in de ifade ettigi gibi, anarsi diisiinceyi
uyandirir ve topluluga gii¢ ve cesaret asilar. Bu cesaret, otoriteye karsi sorgulama ve
elestiri yetenegini gelistirmenin yani sira, kolektif dayanisma ve is birligine dayali yeni

bir diizen tasavvurunu da beraberinde getirir (Godwin, 2020: 118).

Anarsi kavrami, tarih boyunca farkli anlamlar yiiklenerek kullanilmis bir
kavramdir. Kokeni Yunancaya dayanan ve "kuralsizlik" anlamina gelen anarsi, "arkhos"

"

(hiikiimdar, yonetici) ve "an" (olumsuzluk, yokluk) kelimelerinin birlesimi ile
olusmustur. Bu kokenbilimsel inceleme, kavramin 6ziinde "hiikiimdarsizlik" fikrinin
barindirdigin1 gosterir. (Heywood: 2013: 192; Marshall, 2019: 25). Ancak anarsi
kelimesinin "efendinin yoklugu", "basibosluk" ve '"yasasizlik hali" gibi anlamlara
indirgenmesi, kavramin 6ziine ve ¢esitliligine haksizlik eder. Cantzen bu indirgemeci
bakis agisinin, otoritenin ve hiyerarsinin yoklugunun olumsuz bir durum olarak

algilamasina sebep olabileceginin altin1 ¢izmektedir (Cantzen, 1994: 31).
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Orta ¢ag ilahiyatinda anarsi kavrami, Tanri'nin yiiceligini ve 6zglrliglinii tasvir
etmek i¢in kullanilmistir. Bu baglamda, anarsi, insanoglunun hayal edebilecegi en
miikemmel varolus hali olarak goriilmiistiir. Anarsinin politik felsefeye olumlu bir
anlamda dahil olusu, devlet ve toplumun tarihsel gelisiminin kavranmasiyla
gerceklesmistir. Bu goriise gore, devlet ve toplum birbirleriyle i¢ ice gegmis ve zaman
iginde birlikte evrimlesmislerdir (Cantzen, 1994: 31-32). Ancak, kavram siyasal bir
anlam kazandiktan sonra, olumsuz ¢agrisimlari tekrar giindeme gelmistir. {1k kez Fransiz
Devrimi sirasinda kullanilan anarsi terimi, muhalifleri karalamak ve asagilamak igin
kullanilmis ve bu durum, anarsinin giiniimiizdeki olumsuz algisinin olusmasinda énemli

rol oynamistir (Woodcock, 1996: 14).

Siyaset bilimi ve anayasa hukuku disiplinlerinde, anarsi kavrami despotizmin
zidd1 olarak konumlandirilir (Cantzen, 1994: 32). Bu karsitlik, otoritenin varligi veya
yoklugu tizerinden sekillenir. Despotizm, sinirsiz ve keyfi bir giice sahip olan merkezi bir
otoritenin varligin1 savunurken, anarsi her tiirlii otoritenin reddedilmesine dayanir. Tiirk
Dil Kurumu Sozligii'nde anarsi, "kargasa" olarak tanimlanir (TDK, 2011: 121-122). Bu
tanim, otoritenin yoklugunda ortaya ¢ikan kaos ve diizensizligi vurgulamaktadir. Cevizci
de anarsiyi benzer bir sekilde yorumlayarak, hiikiimet kontroliiniin eksikliginin yol actig1

karmasa ve diizensizlik olarak tanimlar (Cevizci, 1999: 51).

Anarsi kavrami, tarih boyunca kargasa ve diizensizlik ile 6zdeslestirilmistir. Bu
durum yoénetim olmadan kaosun kacinilmaz oldugunu savunan bir algiyr dogurmustur.
Fakat Kropotkin, bu varsayimin temelinde yatan kanitlarin olduk¢a zayif oldugunu ileri
stirer. Ona gore insan faaliyetlerinin bir¢cok alaninda, herhangi bir merkezi yonetim
olmaksizin da isleyen ve diizenli bir sekilde organize olan yapilar mevcuttur. Bu noktada
diizen her zaman arzu edilen ve lizerinde fikir birligi saglanan bir kavram olmamaktadir.
Bu noktada anarsi, yonetimsizlik anlamiyla aslinda alternatif bir bakis agis1 sunmaktadir.
Dolayisiyla anarsizm, merkezi bir otoritenin yokluguna odaklanmak yerine, bireylerin ve
gruplarin 6zgiir iradeleriyle ve 6zyonetim yoluyla is birligi yapmalarini tesvik etmektedir
(Kropotkin, 2005: 92-93). Benzer sekilde Goniil de anarsizmin en temel tanimini devlet

ve hiikiimet karsith@i olarak 6zetler ve Tiirkge karsihigi olarak “efendisiz" kelimesini
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onerir (Gonil, 1994: 8). Bu tanim, anarsizmin otoriteye karst durusunu ve hiyerarsik

yapilardan arinmais bir toplum idealini net bir sekilde ortaya koymaktadir.

Anarsi kavrami, karmagik ve ¢ok yonlii bir dogaya sahip olmasindan dolayi, tarih
boyunca farkli yorumlara ve algilamalara maruz kalmistir. Kelime anlami olarak
"yonetimsizlik" ve "kaos" anlamini ¢agristirsa da 6zlinde barindirdig: felsefi ve siyasi
fikirler ¢ok daha derin ve niianshdir (Bakir, 2011: 46). Anarsinin temelini olusturan ilke,
her tiirlii tahakkiimiin ve hiyerarsinin reddedilmesidir. Bu ilke dogrultusunda anarsistler,
devletin ve diger otoriter yapilarin varligint mesru gormezler. Onlara gore, insanin
Ozgurliigii ve esitligi ancak bu tir yapilardan tamamen kurtulmakla miimkiin
olabilecektir. Anarsist diisiince, insanin 6ziinde yonetime ihtiya¢ duymayan, kendi
kendini yonetebilecek bir varlik oldugu inancinmi tagir (Degen, 1999: 163). Bu inang
dogrultusunda, anarsist bir toplumda merkezi bir otoriteye yer yoktur. Bireyler, 6zgiir ve
esit bir sekilde, kendiliginden olusan kolektifler aracilifiyla orgiitlenirler ve karar alma
stireclerine katilirlar. Anarsinin savundugu bu 6zgiirliik¢ii ve esitlik¢i diizenin, yaratici ve
cok yonlii insan potansiyelinin tam anlamiyla agiga ¢ikmasina imkan saglayacagi
diistiniiliir (Colson, 2011: 118). Sonug olarak anarsi, insanlik tarihi boyunca tartigilan ve
farkli yorumlara maruz kalan bir kavramdir. Savunuculari tarafindan ideal bir toplum

diizeni olarak goriiliirken, karsitlar1 tarafindan kaos ve kargasa ile 6zdeslestirilmistir.

2.1.3. Anarsist ve Anarsist Hedefler

Anarsist, otoriteyi ve devleti reddeden, 6zgiir ve esitlik¢i bir toplum diizenini
savunan kisi olarak tanimlanir (Cevizci, 1999: 52). Bu vizyon, bireylerin kendi kendini
yonetmesi ve kolektif kararlarin rizaya dayali bir sekilde alinmasi tizerine kuruludur.
Ancak Marshall bu noktada ge¢miste birbirinin yerine kullanilan anarsist ve liberter
terimlerinin arasina ince bir ¢izgi ¢eker. Bu iki kavram arasindaki ayrim, devlete bakis
acisindaki nlianstan kaynaklanir. Anarsistler, devletin baskici ve somiiriicii bir yapi
olduguna inanarak, onun yerine hiyerarsik olmayan, 6zyonetimli bir sistemi savunurlar.
Liberteryenler ise ozgiirliigii en yiice deger olarak kabul eden ve bireysel hak ve
Ozgiirliiklere oncelik veren bir siyasi goriise sahiptirler. Devletin roliinii sinirlandirmak
ve bireysel Ozerkligi genisletmek temel hedefleridir. Liberteryenler, anarsistlerle

Ozgiirliik idealini paylagsalar da devlet kurumuna bakis agilar1 farklidir. Liberteryenler,
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minimal bir devlet aygitinin gerekli oldugunu savunurken, anarsistler her tiirlii merkezi
otoriteyi reddederler (Marshall, 2019: 19). Her iki goriis de 6zgiirliik ve bireysel haklar
tizerine kurulu olsa da devlete bakis agilari ve hedefledikleri degisimin kapsami
bakimindan farklilik gosterirler. Anarsistler, koklii bir degisim ve otoritenin tamamen
ortadan kalkmasini savunurken, liberteryenler mevcut sistemi reform ederek 6zgtirliikleri

genisletmeyi amaglar.

Anarsizm, otoritenin mesruiyetini reddeden ve hiyerarsik yapilardan arinmis bir
toplum vizyonu sunan bir siyasi felsefedir. Bu felsefeye inanan kisiler, "anarsist" olarak
tanimlanir. Anarsistlerin hedefi, otoriteyi tamamen ortadan kaldirmaktir. Ancak
Woodcock otoriteyi reddeden her bireyin anarsist olmadiginin altini ¢izer. Ona gore
otoritenin yokluguna inanan fakat bu amaca ulagsmak icin farkli yontemler savunan veya
anarsizmin bazi temel ilkelerini benimsemeyen kisiler bu kategoriye dahil edilemez. Bu
baglamda popiiler sdylemde anarsistlere dair iki yaygin tanimin mevcut oldugundan
bahseder. Birincisine goére anarsistler, Ozgirliigli korumak icin hiikiimetlerin var
olmamas1 gerektigine inanan kisilerdir. ikinci tanim ise anarsistleri, mevcut diizeni
yikmak ve yerine kaos yaratmak isteyen kisiler olarak tasvir eder (Woodcock, 1996: 14).
Popiiler sdylemdeki bu olumsuz alginin bir yansimasi olarak, Tirk Dil Kurumu
Sozlugii'nde de anarsist kelimesi "kargasact" olarak tanmimlanmistir (TDK, 2011: 121-
122).

Anarsist diisiincenin temelinde, merkezi bir otoritenin ve hiyerarsik diizenin
reddine dayanan bir yonetim anlayis1 yatar. Bu goriise gore, mevcut yonetim sistemleri,
dogal diizeni ve 6zgiirliigii kisitlayan unsurlar olarak goriiliir. Anarsistler, yonetimin ve
kanunlarin ortadan kalkmasiyla, insanlarin dogal bir sekilde uyum iginde yasayacagi ve
kendiliginden bir diizenin olusacagina inanirlar (Heywood, 2013: 191; Heywood, 2015:
71). Bu baglamda Kropotkin i¢in anarsist, halka yonetimden vazge¢cmeyi Ogretmeyi
amaglar ve ayn1 zamanda sonsuz Ozgiirliigii tavsiye etmeyi kendine gorev edinen bir
yurttag anlamina gelmektedir. Bu s6zle anarsizmin temel hedefinin, bireylerin 6zgiirlik
alanlarin1 genisletmek ve merkezi bir otoriteye bagimlilig1 ortadan kaldirmak oldugunu

vurgulamaktadir (Kropotkin, 2005: 109).
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Anarsist felsefenin temelini olusturan inang, insanlarin dogal bir iyilige sahip
oldugudur. Bu goriise gore, baskici bir giice ihtiya¢ duyulmadan, insanlar dogal olarak
bariscil ve uyumlu bir sekilde bir arada yasayabilirler. Anarsistler, otoritenin 6ziinde
baskic1 oldugunu ve insan dogasinin 6zgiir ve esitlik¢i egilimlerini korelttigini savunurlar.
Bu nedenle, otoritenin tamamen ortadan kaldirilmasi, anarsistlerin arzuladigi ideal bir
toplum kurmak ig¢in gerekli goriiliir. Otoritenin yoklugunda, insanlarin dogal iyiliginin
ortaya ¢ikacagina ve bu sayede adil ve bariscil bir toplum inga edilebilecegine inanilir.
Baskic1 bir otoritenin dayattigr sinirlamalar olmadan, insanlarin potansiyellerini tam
anlamiyla gergeklestirebilecekleri ve daha iyi bir diinya yaratabilecekleri diisiintiliir.

Anarsist felsefenin temelinde yatan bu inang, otoriteye karsi radikal bir bakis ag¢is1 sunar

(May, 2000: 79-80).

Anarsistlerin 6zgiirlik anlayisi, dogal yasalarin ve insanin 6ziinde var olan
tyiligin, merkezi otorite olmadan da diizeni saglayabilecegine dair iyimser bir bakis
acisina dayanir. Bu felsefi goriis, toplumu statik bir varlik olarak degil, dinamik bir siireg
olarak goriir. Bu siirecte ilerleme, dogal akisina miidahale edilmedigi takdirde
kendiliginden gergeklesecektir (Marshall, 2019: 41). Anarsistler igin, otoriter rejimler
tarafindan dayatilan kati1 kurallar ve hiyerarsik yapilar, insan 6zgiirliigiinii kisitlar ve
dogal gelisimini engeller. Bu nedenle, anarsizm, bireysel 6zgiirliiklerin ve 6zyonetimin
oniindeki tiim engellerin kaldirilmasini savunur. Anarsistlerin iitopya tasavvuru,
miikemmel ve degismez bir toplum fikrine dayanmaz. Aksine, siirekli degisim ve gelisim

halinde olan, katilimci ve 6zgiirliik¢ii bir toplum 6ngoriirler (Woodcock, 1996: 28).

Anarsist sifatin1 ilk benimseyen kisi olarak Proudhon kabul edilir (Woodcock,
1996: 15). Proudhon'a gore anarsist, otoriteye karsi ¢ikan ve "Kim beni yonetmek igin
satasirsa bir erk soyguncusu ve bir tirandir onu diismanim ilan ederim" seklinde 6zetledigi
bir tavir sergileyen kisidir (Proudhon, 1992: 24). Bakunin, anarsist kavramina siyasal
temsiliyet lizerinden yaklagir. Ona gore anarsist, devleti siyasal temsiliyetin tek ve mutlak
formu olarak gordiigii icin reddeder. May, anarsistlerin temsiliyete karsi ¢ikigini sadece
siyasal alanla siirli tutmadigini, daha genis bir bakis agisiyla ele aldigini savunur. Ona
gore anarsistler, siyasal temsiliyetin otesinde, insanlarin kendi hayatlar1 ve kaderleri

hakkinda karar verme haklarin1 gasp eden her tiirlii otoriteye kars1 miicadele ederler. Bu
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miicadelede, bireyin 6zgiirliigii ve 6zerkligi temel prensip olarak kabul edilir (May, 2000:
63-64).

2.2. Anarsizmin Tarihsel ve Felsefi Kokenleri
2.2.1. Anarsizmin Tarihi Kokenleri

Anarsizmin tarihsel kokenlerini incelemek, karmasik ve c¢ok katmanli bir
sorundur. Anarsizmi teorik bir eylem felsefesi olarak ele aldigimizda, nispeten yeni ve
belirgin bir tutumla kars1 karsiya kaliriz. Bu bakis agistyla, anarsizmin kokenleri 18. ve
19. yiizyillara, Proudhon, Bakunin ve Kropotkin gibi diisiiniirlerin eserlerine kadar uzanir
(Aktas, 2012:34). Ancak, meseleyi insan 6zgiirliigii ekseninde ele aldigimizda, anarsist
diisiincenin koklerinin ¢cok daha eskilere dayandigini gorebiliriz. Rocker; anarsist idelere
tarihin her doneminde rastlamak miimkiin oldugunu ifade eder. Bu idelerin izlerini Lao
Tzu'nun Tao Te Ching'inde, Hedonistlerin ve Kyniklerin ahlak anlayisinda ve Stoacilarin

doga yasalarina olan bagliliginda arayabilecegimizi ifade eder (Rocker, 2000: 15).
2.2.1.1. Antik Cag’ da Anarsist Emareler
2.2.1.1.1. Taoizm

Marshall, yaygin kaninin aksine anarsizmin kodkenini yeni ve Batili bir akim
olarak nitelendirmenin hatali oldugunu savunmaktadir. Ona gore anarsist diislincenin
kokleri, Dogu'daki antik uygarliklara kadar uzanmaktadir. Bu baglamda, anarsist
duygularm ilk belirgin ifadesinin M.O. 6. yiizyllda Cin'de yasamis Taoistlere
atfedilebilecegini 6ne siirmektedir (Marshall, 2019: 97). Taoizm’in temel metni olan Tao
Te Ching, anarsist felsefenin klasik eserlerinden biri olarak kabul edilebilir. Taoistler,
merkezi otoriteyi ve devlet aygitin1 reddederek, bireylerin kendiliginden uyum i¢inde
yasayabilecegine dair bir inang sistemini savunmustur. Lao Tzu'nun hiikiimeti kotiiliik ile
esdeger tutmasi ve ilk anarsist bildiri olarak nitelendirilebilecek su dizeleri, devlet ve
birey arasindaki iliskiye dair radikal bir bakis acis1 sunmaktadir.

“Ne kadar cok yasa ve kisitlama olursa/ O kadar yoksullasir insanlar/...Ne kadar coksa

hiikiimdarlar ve kurallar/ O kadar ¢ok olur hirsizlar ve haydutlar/...Hi¢ eylemezsem diizeltirler insanlar
kendilerini.” (Marshall, 2019: 97).
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Bu goriise gore, yasalarin ve kisitlamalarin artmasi, toplumda yoksullugun ve
yozlagmanin artmasina yol agar. Cok sayida hiikiimdar ve kuralin varligi, hirsizlik ve
haydutluk gibi suclarin artmasina neden olur. Lao Tzu, en ideal yonetim bigiminin,
insanlarin kendi kendini yonettigi ve devletin asgari diizeyde miidahale ettigi bir diizen
oldugunu savunur (Marshall, 2019: 95-101). Lao Tzu, Konfii¢yiis'e kiyasla dogaya daha
derin bir deger bigmis ve Taoizm'in temelini, bireyin doga ile olan uyumuna
dayandirmigtir. Onun felsefesinde, insanin evrensel diizen i¢indeki yerini anlamasi ve bu

dogal diizene uyum saglamasi, Taoist yasamin esasini olusturur (Cevizci, 2009: 24).

Taoizm, dogay1r anlama ve onunla bir biitiin olarak tamamlanma g¢abasi iizerine
kurulu bir felsefi sistemdir. Taoistler i¢in evrenin isleyisi "Tao" olarak adlandirilan bir
ilke tarafindan yonetilir ve bu ilke dogada gozlemlenebilir. Tao'ya uyum saglamak ve
onunla akmak, Taoist yasamin temelini olusturur. Taoizm'in evreni kavrayis tarzi, toplum
ve siyaset hakkindaki goriislerini de sekillendirmistir. Taoistler i¢in doga kendiliginden
bir dengeye sahiptir. Onlara gore insan miidahalesi bu dengeye zarar vermektedir. Bu
nedenle, Taoistler, otorite ve hiyerarsiye karsidir. Taoistler, insanlarin dogal bir sekilde
uyum icinde yasayabilecegine ve bunun i¢in merkezi bir otoriteye ihtiya¢ olmadigina
inanirlar. Taoizm'de "wu-wei" olarak adlandirilan bir kavram One ¢ikar. Wu-wel,
"hareketsizlik" veya "dogal akisa miidahale etmeme" olarak terciime edilebilir. Taoistlere
gore, wu-wei'ye uymak, evrenin dogal ritmine uyum saglayarak dengeyi korumak
anlamina gelir. Taoizm felsefesinde uyum, bireysellik ve farklilik kavramlari, birbiriyle
baglantili ve dengeli bir sekilde ele aliir. Bu felsefeye gore, bireysellik ve farklilik
arttikca, dogal olarak uyum da artar. Bu durum, ilk bakista celiskili goriinse de Taoizm'in
zit giiglerin dinamik etkilesimine dayanan evren anlayisiyla agiklanabilir. Kendiliginden
diizen, Taoizm'de dnemli bir diger kavramdir. Bu diizen, herhangi bir dis miidahale veya
zorlama olmadan, dogal bir sekilde olusur. Taoizm'e gore catisma, bu diizenin dogal bir
parcasidir ve zit giiglerin dinamik etkilesimi ile olusur. Bireysellik ve farklilik da bu zit

giiclerin birer 6rnegidir (Marshall, 2019: 98-103).

Chuang Tzu, M.O. 4. yiizyilda yasamis bir diisiiniir olarak, "Yalniz Kalma
Uzerine" isimli eserinde anarsist fikirlere yer vermistir. Bu Taoist metin, anarsizmin en

onemli klasik Orneklerinden biri olarak kabul edilir ve bireyin toplumsal yapilar ve
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otoritelerden bagimsiz olarak igsel huzuru bulmasini savunur (Vincent, 2006: 180).
Chuang Tzu'nun eserleri, Taoist diisiincenin anarsist yonlerini MO 4. yiizyilda daha net
bir sekilde ortaya koymaktadir. Tao Te Ching'in izinden giderek, Chuang Tzu da hiikiimet
yapilarinin reddini savunmus ve bireysel 6zgiirliigiin ve kendi kaderini belirleme yetisinin
altin1 ¢izmistir. Bu diisiinceyi, atlarin dogasin1 ve insanlarin toplumsal yapilar
karsisindaki tutumlarini karsilastiran bir metaforla ifade etmistir. Chuang Tzu'ya gore,
atlar dogalar1 geregi 6zgiirce dolasirken, dizgin ve eyerle sinirlandirildiklarinda dogal
ozelliklerini vyitirirler. Insanlar da benzer sekilde, dogalarina uygun bir diizen iginde
yasarken, despotizm ve otoriter yonetimlerle karsilastiklarinda 6zgiirliiklerini kaybeder
ve bu, dogal diizenin bozulmasina neden olur (Marshall, 2019: 102). Bu baglamda,
Taoizm ve anarsizm, 6zgiirliikk, dogal akis ve bireyin icsel bilgeligi gibi temel degerleri
paylasan felsefelerdir. Her iki felsefe de kat1 kurallara ve hiyerarsiye karsi ¢ikarak, daha

Ozglir ve dogal bir toplum diizeni 6ngoriir.
2.2.1.1.2. Budizm

Budizm Ggretisinin yaraticisi, Gautama Siddhartha, "Buda" olarak bilinir; bu
terim, onun uyanigini ve aydinlanmasini simgeler ve Siddhartha'nin manevi kesfini ifade
eder (Erengil, 2004: 18). Budizm, MO 15. yiizyilda Siddhartha Gautama (Buda)
tarafindan Hindistan'da ortaya ¢ikan ve 6zgiin bir dini kimlik kazanan inang sistemidir.
Buda, diinyevi varolusun temelini arzu ve cehalette goriir. Bu arzularin tatminine yonelik
girisimler, aciyla dolu bir dongiiye (samsara) yol agar. Bu dongiiden kurtulmak ic¢in
bireyin benligi kontrol altina almas1 ve evrensel biitilinliik ile birlik bilincine ulagmasi
gerekir. Budizm, kutsal metinler, ritiieller ve kast sistemi gibi Hinduizm'in temel
unsurlarin1 reddederek ayri bir dini kimlik kazanmistir. Bu ayrigmanin temelinde
Buda'nin bireysel kurtulusa odaklanan ve geleneksel otoriteye karsi c¢ikan Ogretileri

yatmaktadir (Marshall, 2019: 105).

Buda'nin 6gretilerine gore, bireyin ve toplumun acilardan arinabilmesi adina,
insanin ac1 veren Yyanilsamalara ve sapkin tutkulara yol agan sahte isteklerden
uzaklagmasi sarttir. Bu, bireysel ve toplumsal huzurun elde edilmesinde kritik bir adimdir
(Cevizci, 2009: 23). Budizm'in 6ziinde, bireyin arzu ve bagimliliklardan kurtularak

Ozgiirlesmesi yatar. Bu 0Ozglirliik¢li duyarlilik, baglanmama, goniillii yoksulluk ve
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geleneksel zararsizlik gibi pratiklerde somutlasir. Bu ilkelerin en belirgin 6rnegi Zen
Budizm'de goriiliir. Zen Budizm'in kokenleri altinci yilizyilda Hindistan'a dayanir.
Zamanla Cin'e taginan ve burada gelisen Zen, kutsal metinlere, ritiiellere ve dogmalara

bagl kalmadan aydinlanmaya ulasmay1 amaglar (Marshall, 2019: 106).

Zen disiincesinde, kotiiliiglin  kokeni insanin kendi i¢ diinyasinda ve
davraniglarinda yatmaktadir. Zen'e gore varolus, i¢ ice gecmis ve bdliinmez bir biitiinliik
icerisinde gerceklesir. Bu biitlinsel yapi1 i¢inde her varlik bir digeriyle siirekli etkilesim
halindedir ve her bir eylem, evrensel bir reaksiyon zinciri baslatir. Dolayisiyla, evrensel
uyumu bozan ve diger varliklara zarar veren her tiirlii eylem, sonug itibariyla eylemi
gerceklestiren kisiye de zarar verecektir. Zen, act ve sikintinin, bu uyumsuzluklarin
kacinilmaz bir sonucu oldugunu 6ne siirer. "Ne ekersen onu bigersin" anlayisiyla, Zen,
her bireyin eylemlerinin sonuclarina katlanacagini vurgular. Zen'de, maddi sahiplik ve
birikim arzusu, bireyin manevi yolculugunda bir engel olarak kabul edilir. Materyal
baglilig1, zihinsel mesguliyeti artirir ve bireyin aydilanma siirecini yavaslatir. Zen,
karsilikli yardimlasma ve paylasimi tesvik eden bir ekonomi modelini destekler;
comertlik ve 6zverinin toplumsal iliskilerdeki degerini 6n plana ¢ikarir. Bu ekonomik
yaklagim, bireylerin birbirlerinin ihtiyaclarin1 karsilamalarini ve materyalizmden
uzaklagmalarini kolaylastirir. Zen Budizmi, Taoizm ile benzer bir sekilde, 6ziinde liberter
egilimler barindirir. Bireysel 6zgiirliige ve 6zerklige biiylik 6nem atfeder ve kati1 kurallar

veya dogmalar olmaksizin aydinlanmanin miimkiin oldugunu savunur (Marshall, 2019:
110-111).

2.2.1.2. Antik Yunan’da Anarsist izler

Grek siyasal felsefesinin ana akimi, adaleti ve medeniyeti ancak devlet araciligiyla
tesis etmenin miimkiin olduguna inanmistir. Platon ve Aristoteles gibi dnde gelen isimler,
toplumsal diizenin 6dnkosulu olarak gii¢lii yasalara sahip bir devlete ihtiya¢ duyuldugunu
savunmuglardir. Ancak Marshall, tiim Grek diisiiniirlerin bu kadar otoriter olmadiginin
altin1 ¢cizmektedir. Ona gore baz1 Yunan filozoflar, bireysel 6zgiirliikk ve 6zerklige daha
fazla Oonem vererek, daha az merkeziyetci ve daha katilimeci siyasi modeller

ongormiglerdir. Bu baglamda, anarsinin kdkenini ve Grek siyasal felsefesiyle olan
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iligkisini incelerken, farkli bakis agilarin1 géz oniinde bulundurmak gerekir (Marshall,
2019: 113).

M.O. 5. yiizyilda yasamis olan Herakleitos, Sokrates oncesi dénem filozoflari
arasinda en 6nemli isimlerden biridir. Diisiinceleri Taoizm felsefesine benzerlik gosteren
Herakleitos, evreni siirekli akan bir siireg ve durmadan degisen bir varlik olarak
tanimlamigtir. Ana goriisii "Panta rei" yani "Her sey akar" seklinde Ozetlenebilir
(Gokberk, 2015: 24). Herakleitos'un diisiincesine gore, akil, duyusal algilarimizin
Otesinde bir bilgelik kaynagidir ve gercekligi daha derin bir sekilde anlamamiza yardimci
olur. Ona gore, varlik siirekli bir degisim i¢indedir ve bu degisim, zitliklarin etkilesimiyle
diyalektik bir sekilde gerceklesir. Taoizm'de oldugu gibi, Herakleitos da bu degisimi
zitliklarin etkilesimiyle agiklar. Ona gore, evrende sabit bir diizen veya mutlak bir otorite
yoktur. Varlik, stirekli bir akis i¢indedir ve bu akisin yonii, zithklarin etkilesimiyle
belirlenir. Herakleitos, anarsist bir inanci savunan ilk filozof olarak kabul edilir ve dogal

diizenin spontane bir sekilde isledigini vurgular (Marshall, 2019: 114).

Sokrates, otoriteyi sorgulamaya ve kendini bilmeye tesvik eden felsefesiyle
Ozgiirlik disiincesinin Onciilerinden biri olarak kabul edilir. Ona gore, birey insani bir
otorite tarafindan zorlanmadan kendi eylemlerini se¢ebilmelidir. Dogruya ulagsmanin
ancak farkl fikirlerin 6zgiirce tartisilmasiyla miimkiin olduguna inanmistir. Bu nedenle,
Sokrates, Ozgiirce tartigmanin toplumu gelistirmek i¢in kritik bir 6neme sahip oldugunu
savunmustur. Ote yandan, Sokrates'in 8grencisi Platon'un ideal devlet modeli, Sokrates'in
fikirlerinden oldukga farklidir. Marshall, Platon'un ideal devletinin kati bir hiyerarsiye
sahip totaliter bir yapidan meydana geldigini belirtir. Bu devlet modelinde, muhafizlar ve
askerlerden olusan elit bir grup yonetimde s6z sahibidir. Diisiince ve eylem 6zglirliigi
kisitlanmistir ve bireysel ozgiirliikten ziyade devletin bekas1 6n plandadir. Sokrates ve
Platon'un 6zgiirliikk anlayisindaki bu celiski, felsefe tarthinde uzun siiredir tartigilan bir
konudur. Bazi yorumcular, Platon'un ideal devlet modelinin Sokrates'in fikirlerinin bir
carpitmasi oldugunu savunurken, digerleri ise bunun, akil ve diizenin 6nemine iligkin
fikirlerinin mantiksal bir uzantis1 oldugunu savunmaktadir (Marshall, 2019: 115-116).
Sokrates'in talebeleri olan Aristippos ve Antisthenes'in kurdugu Kinizm okulu ile Zenon

tarafindan temsil edilen Stoacilik, insanin 6zgiirliigiinii ve dogayla uyum i¢inde yagamay1
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esas alir. Bu felsefi akimlar, mutlulugun digsal sartlardan bagimsiz olmasi gerektigini
savunur ve devletin otoritesinden daha iistiin bir konumda olan bireysel iradeyi yiiceltirler
(Tok ve Kogal, 2013: 399).

2.2.1.2.1. Kynikler

Sokrates'in felsefesinin tohumlari, esitlik¢i bakis agisini benimseyen ve gelistiren
ogrencilerinde filizlenerek Kynik felsefesinin temelini olusturmustur. Bu ekoliin
mensuplari, "kopek" anlamina gelen Kynik ismiyle anilmis ve ilkel bir yasam tarzi
benimseyerek maddi diinyadan uzaklasmay1 tercih etmislerdir. Mutlulugun erdemli bir
yasamda yattigina inanan Kynikler, tutkulardan arinmis bir varolusun 6zgiirliige agilan
kap1 olduguna inanmislardir. Kozmopolis kavramini benimseyen Kynikler, tiim diinya
insanlarmi tek bir toplulugun {iiyeleri olarak gormiislerdir. Bu evrensel bakis agisi,
milliyet¢ilik ve etnik ayrimeilik gibi kavramlari reddederek, insanligin ortak bir paydada

bulusabilecegi bir diinya tasavvurunu ortaya koymustur (Senel, 2019: 145-146).

Kynik felsefesi, anarsist diisiincenin ilk filizlerini barindiran ve diger felsefi
akimlara kiyasla daha belirgin bir sekilde bu egilimi gosteren bir ekoldiir. Kynikler, doga
ve gelenek anlamina gelen "Physis" ve "Nomos" kavramlarimi radikal bir sekilde
yorumlamislardir. Cogu Yunan diisiiniiriiniin uzlastirmaya ¢alistig1 bu iki kavram, Kynik
felsefesinde keskin bir sekilde ayrilmistir. Aristoteles gibi filozoflar, varolusun dogal
kokenini yasalara baglamak isterken, Kynikler dogayi geleneklere yeglemis ve

yasalardan bagimsiz bir yasam tarzin1 savunmustur (Marshall, 2019: 116).

Kynik felsefesinin temelleri, Sokrates'in 6grencisi Antistenes tarafindan atilmustir.
Kendisine "kopek" anlamina gelen Kynik lakabi takilan Antistenes, geleneksel degerlere
ve maddi diinyaya olan karsitligiyla 6ne ¢ikmistir. Basit ve dogaya uygun bir yasam tarzi
savunan Antistenes, erdemli bir yasamin anahtar1 olarak tutkulardan armmmayi ve
Ozgirliigli gérmistiir. Antistenes'in en 6nemli 6grencisi Sinoplu Diogenes ise Kynik
felsefenin en radikal temsilcilerinden biridir. Medeniyetin sundugu yapay konforu
reddeden Diogenes’in tiim gelenekleri terk ederek bir figida yasadigi rivayet edilir. Biiyiik
Iskender'e "gélge etme baska ihsan istemem" sdzleriyle karsilik veren Diogenes, kdleligi

reddetmis ve kendini bir diinya vatandasi olarak gormiistiir. Diogenes'in dgretisinde,
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toplumu sorgulayan ve geleneksel degerlere karsi ¢ikan onemli mesajlar yer alir. En
bilinen paradokslarindan biri olan "paranin yiizeyini kazimak", Grekg¢e'de para anlamina
gelen "nomisma" kelimesinin "nomos" (adet) sozciigiinden tiiremis olmasina dayanir.
Marshall, bu paradoksla Diogenes’in, toplum tarafindan kabul géren degerlerin ve

kurallarin 6ziinde yozlasmis ve sahte oldugunu vurgulamaya calistigini ifade eder

(Marshall, 2019: 118).

2.2.1.2.2. Stoaciik

Kokleri Kynik felsefesine dayanan Stoacilik, bazi temel noktalarda bu felsefi
akimdan ayrigarak 6zgiin bir kimlik kazanmistir. Her iki akimda da insanin bagimsizligi
on plana ¢ikarilsa da Stoacilik bu bagimsizlig1 dogayla uyumlu bir yasam tarzi insa etme

temelinde savunur (Gokberk, 2015: 92).

Stoaci felsefenin devlete karsi tutumu, Marshall’a gore onlar1 anarsist diisiincenin
onciileri arasinda saymamizi saglar. Stoacilar, evrensel bir hukuk ve ahlak anlayisina
inanmiglardir. Bu anlayisa gore tiim insanlar esittir ve insanlar tek bir diinya devleti
altinda birlesmelidir. Bu goriis, o donemdeki diger felsefi akimlarin aksine, ulus devlet
kavramini reddetmektedir. Stoacilar, insanlarin toplum halinde yasamak i¢in yaratildigini
savunur. Bu nedenle, bireysel erdemliligin yan1 sira, toplumsal sorumluluga da énem
verirler. Stoaci goriise gore, erdemli bir insan sadece kendi 1yiligini degil, ayn1 zamanda
toplumun 1yiligini de gdzetmelidir. Stoact felsefenin evrensel boyutu, Platon gibi diger
felsefecilerden ayrilmalarini saglar. Platon, idealar kuraminda yabancilari devletten
dislarken, Stoacilar kendilerini "diinya vatandas1" olarak gérmiislerdir (Marshall, 2019:
119).

Stoacilara gore doga yasasi, tiim insan geleneklerinden ve yazili hukuktan once
gelir ve bunlarin 6tesine gecer. Bu yasa, evrensel bir ahlak yasasidir ve tiim insanlar i¢in
gecerlidir. Stoacilar, bu evrensel ahlak yasasini kesfetmenin ve ona uymanin, erdemli ve
mutlu bir yasam siirmenin tek yolu olduguna inanirlar. Doga yasasina olan inang,
Stoacilarin anarsist egilimlerini de beslemistir. Stoacilar, geleneksel otoritelerin ve
kurumlarm, doga yasast ile uyumlu olmadigmi savunmuslardir. Onlara gore, gergek

adalet ve 6zgiirliik ancak doga yasasina uygun bir sekilde yasanabilir. Stoaci felsefenin
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bireycilik, rasyonalite, esitlik ve evrenselcilik gibi fikirleri de doga yasasi anlayisina
dayanir. Stoacilara gore, her insan doga yasasi tarafindan bir birey olarak yaratilmistir ve
her bireyin kendi aklina ve vicdanina gore hareket etme hakki vardir. Tiim insanlar, doga
yasasi Oniinde esittir ve her insan erdemli ve mutlu bir yasam siirmeyi hak eder (Marshall,
2019: 118). Stoac1 felsefenin anarsist sonuglara varmasinin sebebi, bu ilkelerin gelencksel
otoriteye ve hiyerarsiye kars1 ¢cikmasidir. Stoacilara gore, erdemli bir yagsam stirmek icin
digsal otoritelere ihtiyag duyulmaz. Aksine, her birey kendi akli ve erdemliligiyle
rehberlik edebilir. Bu da merkezi otoriteye ve geleneksel yapilara karsi bir tavir

almalarina yol agmustir.

Peter Kropotkin, anarsizmin Eski Yunan'daki en gii¢lii savunucusunun Stoaci
felsefenin kurucusu Zenon oldugunu savunur. Zenon, Platon'un otoriter devlet modelinin
karsisina, yonetimsiz 6zgiir topluluklar fikrini koyarak devletin denetimini reddetmis ve
bireyin ahlak yasasinin egemenligini savunmustur. Ona gore Zenon, kendini koruma
icglidiistiyle tetiklenen bencilligin, insanin dogal olarak sahip oldugu toplumsallik
icglidiisii tarafindan dengelenebilecegini fark etmistir (Kropotkin, 2005: 55). Bu nedenle
Merig, anarsizmin tarihini Zenon'a dayandirir ve onu bu ideolojinin ilk temsilcisi olarak
kabul eder. Zenon'a gore insan, 6ziinde iyidir ve bu dogal iyilik, her tiirlii baskidan
arinmig, devletsiz bir toplumda kendini yonetme yetisine sahiptir (Merig, 2004: 312-313).
Zenon, ayni zamanda bizi birbirimize baglayan ve is birligini saglayan bir toplumsal
i¢cglidiiniin varligina inanmistir. Ona gore insanlar i¢gilidiilerine uyup aklin rehberligine
izin verirlerse, baskict kurumlara ihtiyag duymadan barig ve uyum icinde bir arada

yasayabileceklerdir (Marshall, 2019: 119).
2.2.1.3. Hristiyanhk ve Anarsizm

Klasik anarsist diistiniirlerin kilise ve devleti esit tutarak Hiristiyanlhigi koleligi
mesrulastiran bir ahlak sistemi olarak gérmeleri, ilk bakista Hiristiyanlik ve anarsizm
arasinda bir celiski yaratmaktadir (Marshall, 2019: 123). Ornegin Bakunin’in din iizerine
genel goriisleri, kilisenin elestirilmesini merkeze alir ve Tanr1 inancinin insani kaginilmaz
bir sekilde kolelestirdigini 6ne siirer. Bakunin'e gore, her seyin sahibi ve belirleyicisi
olarak goriilen Tanri'min varlii, insan 6zgirliigiinii imkansiz kilar. Ayrica, dinlerin

genellikle sevgi ve uzlagsma yerine siddet temelleri iizerine insa edildigini, Hristiyanligin
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da diger dinler gibi insanin sefalet, kolelik ve kutsal adina fedakarlik yapmasini gerektiren

yonleri barindirdigini savunur (Bakunin, 2016: 27-29).

Anarsistler, devletin dayattigi sinirlamalara karsi ¢ikarlar ve bu durum dini
kurumlar i¢in de gecerlidir. Anarsist diisiince, inanan ve inanmayanlarin hayatlarini
diizenlemeye calisan ve tahakkiimii mesrulastiran kurumsallasmis dinlere ve kiliselere
kars1 bir tutum sergiler. Buna karsin, cesitliligi ve hosgoriiyli vurgulayan dinlerin ve
heterodoks yorumlarin savunucusudur (Goniil, 2008: 46). Bu g¢eliskiye ragmen,
Hiristiyanligin anarsizmin gelisimine katkida bulundugu bazi noktalar da mevcuttur

(Arvon, 1991: 22).

Anarsistler, Hiristiyanliktaki liberter ve komiinal diislincelerden ilham almiglardir.
Ozellikle Isa'nin gretilerindeki sevgi, esitlik ve adalet gibi ilkeler, anarsist felsefenin
temelini olusturmustur. Anarsistler, Hiristiyanligin ilk donemlerindeki kilise modelini,
hiyerarsik bir yapidan ziyade, daha esitlik¢i ve Ozglrliik¢ii bir topluluk olarak
yorumlamuslardir. Tk Hiristiyanlarin paylasimci ve dayanismaci yasam tarzi da anarsist
komiinalizm ideali ile ortiismektedir. Bu baglamda, Hiristiyanlik ve anarsizm ilk bakista
celiskili goriinse de Hiristiyanligin liberter ve komiinal ilkeleri anarsist felsefenin temelini

olusturmustur (Marshall, 2019: 137).

Marshall’a gore Hristiyanligin salt baskici bir din olarak nitelendirilmesi eksik bir
bakis acisini yansitir. Zira Hristiyanligin ilk yillarinda, otoriter ve liberter egilimler
arasinda bir ¢ekisme gozlemlenmistir. Roma'daki St. Paul Kilisesi otoriter bir egilim
sergilerken, Kudiis'teki Yakub Kilisesi radikal komiinal ve liberter bir yaklagimi
savunmustur. Anarsistlerin birgogunun bu ikinci egilimle iliski kurmasi, ona gore sasirtic
degildir. Yeni Ahit'te Tanri'dan bagka otorite olmadigina dair 6greti, liberter bir teolojinin
temelini olusturmustur. Isa'min goniilli yoksullugu ve mallar1 paylagmasi, ilk
Hristiyanlar1 komiinal bir yasam tarzi benimsemeye tesvik etmistir. Bu da
Hristiyanliktaki liberter temayiiliin komiinal bir karakter kazanmasina yol agmistir

(Marshall, 2019: 124-125).

Dordiincii yiizyil Hristiyan pederlerinden Ambrose'a gore doga, tiim insanlar igin

ortak bir kullanim alan1 sunarak evrensel bir hak olusturur. Fakat tamahkarlik ve bencillik
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gibi insani zaaflar, bu ortak hakki az sayida insan ic¢in ayricaliga doniistiirmistiir.
Ambrose, doganin birligiyle uyum iginde birbirimize yardim etmemiz gerektigini
savunarak, giiniimiizde anarsist diislincenin temelini olusturan fikirleri ongoérmiistiir.
Ambrose'un doga hakki ve yardimlasma iizerine goriisleri, anarsist teorisyen Pyotr
Kropotkin'in fikirleriyle paralellik gostermektedir. Kropotkin de tipki Ambrose gibi,
doganin insanogluna sundugu kaynaklarin ortak miilkiyet olmasi gerektigini ve karsilikli

yardimlagsmanin toplum i¢in en faydali yasam bicimi oldugunu savunmustur

(Marshall, 2019: 126).

Hristiyan baris¢iliginin ikonik figiirii Assisili Francis, bireysel miilkiyetin tiim
bicimlerini reddederek goniilli yoksullugu benimsemistir. Bu radikal tutum, iki 6nemli
gercegi aciga ¢cikarmistir. Birincisi, kilise ve devletin maddi zenginlik i¢inde ylizdiigii bir
dénemde, Francis'in yoksulluk secimi, yozlasmis bir diizene karst cesur bir itiraz
niteligindedir. Ikincisi ise, yoksullarin ancak kolektif bir dayanisma ve yardimlasma
agiyla kurtulusa ulasabilecegini gostermistir. Francis'in takipgileri, "Spiritualistler" veya
"Maneviyat¢ilar" olarak adlandirilmistir. Kilise tarafindan sapkin ilan edilen bu grup,
Ingiliz Devrimi sirasinda Kazicilar ve Bagirganlar gibi radikal hareketlerde yeniden
ortaya ¢ikmistir. Bu gruplar, kiliseye, devlete ve tiim yasalara karsi ¢ikmiglardir. Bu
muhalefetin temelinde, Tanr1'nin liitfuna sahip olduklari i¢in giinah islemeyeceklerine ve
Tanrt'nin bahsettigi aklin tek rehberleri olduguna dair inanglar1 yatmaktadir (Marshall,
2019: 128).

On sekizinci yiizyilda, William Blake sahsinda maneviyat¢i diisiince yeniden
canlanmistir. Blake'e gore gerceklik, zitliklarin diyalektik etkilesimi sonucunda olusur.
Eserlerinde cennetten ilham alarak, 6zel miilkiyet ve otoritenin yokluguna dayali bir
cennet tasavvuru sunar. Ona gore cennetten kovulusumuzla birlikte acilar, zorluklar ve
kilise, devlet ve kral tarafindan maruz kaldigimiz zuliimler hayatimiza girmistir. Bu
nedenle Blake, adaletsizligin temel kaynagini otoritede goriir. Devletin baskic1 yapisini
ve yasa cikarma yetkisini sorgular. Zira devletin bu yetkisi, icimizdeki potansiyeli
bastirmanin yani sira, her durumu kapsayamayan ve aksine suga tesvik eden yasalar
tiretmesine yol agar. Blake'e gore ilahi bir imgeden yaratilmis olan insanlar, kendilerini

yonetme yetenegine sahiptirler (Marshall, 2019: 129-130).
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Marshall, on dokuzuncu yiizyil anarsist hareketlerini incelenirken, bu akimin tiim
temsilcilerinin ateist oldugunu varsaymanin hatali olacagini belirtir. Zira anarsist
diisiincenin temellerinin Hristiyan inancindan beslendigi 6rneklerin de mevcut oldugunu
vurgular. Bu drneklerin en bilineni, Lev Tolstoy'dur. Tolstoy, incil'i radikal bir sekilde
yorumlayarak anarsist bir diisiinceye ulasmustir (Marshall, 2019: 133). Tolstoy'un
perspektifine gére, Hristiyanlik, bireyin Isa'min ogretileriyle bilin¢lendirilen, insanin
6ziinde var olan kutsal sevgi ilkesini hayatinin ve diger insanlarin hayatlarinin tek rehberi
olarak benimsemesiyle, tiim insan yapimi otoritelerin Stesine gegisini ifade eder. Bu
anlayis, bireyi, toplumsal ve siyasal yapilarin Otesinde, ruhani bir Ozgiirliige ve

bagimsizliga yonlendirir (Tolstoy, 2009: 194).

Tolstoy'a gore tiim hiikiimetler, yasalar ve 6zel miilkiyeti korumak i¢in yapilan
her tiirlii girisim ahlaki acidan ¢eligkilidir. Ona gore Tanri'nin kralligi insan ruhunun
derinliklerindedir ve aklin ilahi 15181 bizlere rehberlik etmek igin yeterlidir. Bu nedenle,
insanlart yonlendirmeye c¢alisan hiikiimetler gereksiz ve hatta zararlidir. Bu anarsist
yorum, Hristiyanligin sevgi, esitlik ve barig gibi temel ilkelerine dayanmaktadir. O,
Isa'min dgretilerinin, merkezi otoriteye karsi pasif direnis ve siddete kars1 mutlak bir

reddetme anlamina geldigine inanmistir (Marshall, 2019: 134).

Anarsistler, Isa'nin "Sezar'in hakkimi Sezar'a, Tanri'min hakkini1 Tanri'ya verin"
soziinii devlet karsiti bir bakis agistyla yorumlamislardir. Bu yoruma gore, Isa'min asil
vurgusu devlete degil, insan varligina ve onun Tanri ile olan iliskisine yoneliktir. Isa'nin
devlet ve birey arasinda bir ayrim yaptig1 ve bireysel 6zglirliigli 6nceledigi savunulur.
Max Stirner, Isa'nin devleti gormezden gelerek onu asan sozleri ve eylemleri ile kendi
anarsist felsefesi arasinda paralellik oldugunu éne siirer. Proudhon ise Isa'nmn dgretisinin
toplumsal bir nitelik tasidigin1 ve devlete kars1 bir direnis icerdigini savunur. Anarsistler,
Isa'nin sevgi, merhamet ve esitlik mesajin1 devlete karsi bir direnisin temeli olarak
goriirler. Onlara gore, Isa'min Ogretisi, merkezi otoriteye ve hiyerarsiye karsi bir
baskaldiridir. Bu yorum, Hristiyan anarsizminin temelini olusturur ve bir¢ok anarsist

tarafindan savunulagelmistir (Arvon, 1991: 22).

On tgiincii yiizyilda yasamis filozof ve ilahiyatgr Thomas Aquinas, Hristiyan ve

Antik Yunan felsefi geleneklerini sentezleyerek bireysel miilkiyet hakkinin tanimim
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yapmustir. Aquinas, 6zel miilkiyete mesruiyet kazandirirken, ihtiyag fazlasinin yoksullar
arasinda dagitilmast gerektigini de savunmustur. Ona gore servet, kamu yararina
kullanilmalidir ve miilkiyet hakki, kosullara bagli olarak geri alinabilir bir haktir.
Aquinas'in bu gorisleri, on sekizinci ylizyilda anarsist filozof William Godwin tarafindan
da benimsenmistir. Godwin, 6zel miilkiyeti tiim esitsizliklerin kaynagi olarak gormiis ve
miilkiyetin tamamen ortadan kaldirilmasi gerektigini savunmustur. Erken Hristiyan
Kilisesi'nin miilkiyete bakis acist da Aquinas'inkine benzer sekilde, komiinizmi
savunmaktan ziyade servetin adil bir sekilde kullanilmasini vurgulamistir. Kilise,
zenginlerin yoksullara yardim etmelerini ve servetlerini sorumlu bir sekilde
kullanmalarin1 6giitlemistir. Aquinas ve erken Hristiyan Kilisesi'nin miilkiyete dair
goriigleri, anarsizm ve sosyalizm gibi ideolojilerin gelismesinde 6nemli bir rol oynamigtir

(Marshall, 2019: 126).
2.2.1.4. Orta Cag’da Anarsizm

Orta Cag koylii ayaklanmalari, sosyoekonomik ve politik acidan karmasik bir
olgudur. Marshall'a gére bu ayaklanmalarin temelinde, aristokratlar tarafindan dayatilan
yeni serfligin reddedilmesi ve 6zgiir emekgiler olma arzusu yatmaktadir. Bu goriise gore,
koyliiler geleneksel haklarini korumak ve daha 6zgiir bir yasam tarzi elde etmek igin
miicadele etmislerdir (Marshall, 2019: 151). Woodcock ise farkli bir bakis agis1 sunarak,
14. ve 16. ylizyildaki kdylii isyanlarmin devrimci bir nitelik tasimadigini savunmaktadir.
Ona gore, bu ayaklanmalarin temel amaci vergilerin ve serfligin kaldirilmasiydi. Koyli
liderler arasinda anarsist egilimler goriilse de anarsistlerin koylii isyanlarini bireyci olarak
nitelendirmeleri hatalidir. Zira Orta Cag koyli topluluklart geleneksel modele bagl ve

uyumu hedefleyen yapilar olarak kargimiza ¢ikmaktadir (Woodcock, 1996: 46-48).

Orta Cag boyunca anarsist diisiincenin evriminde binyilct mezheplerin 6nemli bir
rol oynadigi gozlemlenmektedir. Bu mezhepler, hiyerarsik diizene ve insanoglunun
koydugu yasalara kars1 bir tavir alarak ilahi kanunla dogrudan baglanti kurmayi
savunmuslardir. Kilisenin otoritesini reddeden ve Tanrt ile birligin yasal sinirlamalarin
Otesinde bir Ozgiirliik vaat ettigine inanan bu gruplar, anarsist diislincenin erken
tohumlarin1 ekmislerdir. Ozgiir Ruh Kardesligi gibi asir1 binyilc1 mezhepler, Tanri ile

birlige ulagsmanin tiim yasal ve ahlaki kisitlamalardan kurtulmayr saglayacagina
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inanmislardir. Bu inang, anarsist felsefenin 6ziinde yer alan bireysel 6zgiirliik ve otoriteye
karst direnis ilkelerini yansitmaktadir. Marshall bu hususta binyilci mezheplerin
tamaminin anarsist bir ideolojiye sahip oldugunu sdylemenin dogru bir yaklasim
olmayacaginin altini gizer. Zira birgogu, Tanri'nin litfuna erisememis kisileri asagilayan
ve hiyerarsik bir diizeni savunan tutumlar sergilemistir. Bu durum, anarsizmin esitlik¢i
ve kapsayici ilkeleriyle gelismektedir (Marshall, 2019: 151). Sonug olarak, Orta Cag'daki
binyilct mezheplerin anarsizm akiminin gelisimine katkida bulundugu, ancak bu katkinin
karmasik ve ¢eligkili oldugu sdylenebilir. Binyilcilarin ilahi kanunla dogrudan baglanti
kurma ve kilisenin otoritesini reddetme egilimleri anarsist diisiinceyle paralellik
gosterirken, hiyerarsik diizene ve seckinci tutumlara olan inanglar1 anarsizmin temel

ilkeleriyle celismektedir.
2.2.2. Anarsizmin Felsefi Kokenleri

Arvon, anarsizmin, liberalizmin igsel ¢eliskilerinden dogan ve bireysel 6zgiirliigi
mutlak bir ilke olarak benimseyen bir siyasi ideoloji oldugunu sdyler. Ona gore bu
ideolojinin temelleri, Fransiz rasyonalist bireyciliginin ve bu akimin etkisiyle ortaya
¢ikan Alman mutlak idealizminin fikirsel zemininde aranmalidir. Fransiz rasyonalist
bireyciligi, aklin ve bireysel 6zerkligin 6nemini vurgulayan bir felsefi akimdir. Bu akimin
savunuculari, her bireyin dogal haklara sahip oldugunu ve bu haklarin devlet tarafindan
korunmasi gerektigini savunmuslardir. Bu fikirler, anarsizmin bireyin mutlak 6zgiirliigii
ve egemenligi ilkesine temel olusturmustur. Alman mutlak idealizmi ise, bireyin 6ziinii
ve mutlak gercegi kesfetmeye odaklanan bir felsefi akimdir. Bu akimin savunuculari,
bireyin evrensel bir ruhla baglantili oldugunu ve bu ruhun bireye 6zgiirliikk ve 6zerklik
tanidigini1 savunmuslardir. Bu fikirler, anarsizmin otoriteye karst direnis ve ozgiirliik¢ii

bir toplum inga etme arzusuna ilham kaynagi olmustur (Arvon, 1991: 17).
2.2.2.1. Rasyonalizm

Rasyonalizm, evrenin ve icinde yer alan her seyin rasyonel bir temele sahip
oldugunu savunan bir felsefi teoridir. Bu goriise gore, deneyimlerimizden bagimsiz olarak
var olan ve evrenin isleyisini diizenleyen evrensel ilkeler ve yasalar mevcuttur. Insan akl1,

bu ilkeleri ve yasalar elestirel sorgulama ve mantiksal diisiinme yoluyla kesfedebilir ve
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anlayabilir. Rasyonalizm, bilginin kaynagimin deney degil, akil oldugunu savunur.
Deneyimlerimiz bize diinya hakkinda veri sunsa da bu verilerin anlamini ve yorumunu
ancak aklimiz araciligiyla yapabiliriz. Aklimiz, deneyimlerden elde ettigi verileri analiz
ederek, genellemeler yaparak ve hipotezler kurarak evrenin isleyisine dair rasyonel bir
cerceve olusturabilir. Rasyonalizm, insanin izah etme, diinyayr anlama ve sorunlara
¢Oziim bulma yetenegine bliyiikk 6nem verir. Bu yetenek, aklin elestirel diisiinme ve
mantiksal muhakeme etme yetenegine dayanir. Rasyonalist bir bakis acisina gore, insan
akli, dogru bilgiye ve rasyonel ¢oziimlere ulagsmak igin gerekli tiim araglara sahiptir.
Rasyonalizm akiminin bazi énemli temsilcileri arasinda Descartes, Spinoza ve Leibniz
yer alir. Bu filozoflar, rasyonel diisiincenin giicline ve insan aklinin evreni anlayabilme
yetenegine dair gilicli bir inan¢ beslemislerdir. Rasyonalizm akimi, modern bilimin
gelismesinde ve aydinlanma doneminin ortaya ¢ikisinda onemli bir rol oynamigtir

(Heywood, 2015: 123).

Rasyonalizm, felsefi bir akim olarak, evreni ve iginde yer alan her seyi aklin
15181yla yorumlamay1 ve insan yasaminin her alanini aklin ilkelerine gore diizenlemeyi
amaglar. Bu goriise gore, evren ve onun isleyisi rasyonel bir temele sahiptir ve bu temel,
insan akli tarafindan kesfedilebilir. Rasyonalizm, aklin giiciine ve evreni anlama
yetenegine duyulan sarsilmaz bir inang iizerine kuruludur. Duyular ve deneyimler bize
diinya hakkinda veri sunsa da bu verilerin anlamimi ve yorumunu ancak aklimiz
aracilifiyla yapabiliriz. Aklin elestirel diisiinme ve mantiksal muhakeme etme yetenegi,

dogru bilgiye ve rasyonel ¢éziimlere ulasmamizi saglar (Cevizci, 1999: 30).

Anarsizmin felsefi temellerini olusturan iki 6nemli kavram rasyonalist bireycilik
ve toplumsal sozlesmedir. Bu iki kavram arasindaki baglantiyr anlamak, anarsist
diisiincenin 6ziinli kavramak i¢in olduk¢a onemlidir. Fransiz rasyonalist bireyciligine
gore, insanlar1 diger varliklardan ayiran temel unsur akla sahip olmalaridir. Akla sahip
olmak, insana dogal ve dokunulmaz haklar verir ve bu haklar siyasi orgiitlenmelerden
once gelir. Bireyin evrensel bir akla sahip olmasi ona 6zgiirliik hakki vermektedir. Bu
Ozgiirliik, bireyin kendini iki karsit duygu arasinda bulmasina neden olur: 6zgecilik ve
bencillik. Ozgecilik, bireyin iyiliginin toplumsal iyilige bagl oldugunu savunan bir bakis

acisidir. Bencillik ise bireyin kendini koruma iggiidiisii olarak tanimlanabilir. Evrimsel
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bir bakis agisina gore, bencillik insan yasaminda 6zgecilikten daha belirleyici bir rol
oynamistir. Bu durum, Hobbescu "herkesin herkese karsi savag halinde oldugu" bir
ortamin olusmasina yol agcmistir. Bireysel 6zglirliigii korumak i¢in bu kaotik ortamdan
kurtulmak, devletin kurulmasina neden olmustur. Bu baglamda toplumsal sézlesme
teorisi, rasyonalist bireycilikten esinlenerek ortaya ¢ikmistir. Bu teoriye gore, insanlar
dogal haklarinin bir kismindan feragat ederek, bir arada yasayabilecekleri bir diizen
olusturmak i¢in bir s6zlesme imzalamiglardir. Bu s6zlesme ile devlet otoritesi mesruiyet
kazanmustir. Anarsizm, devletin mesruiyetini reddeden bir diistincedir. Anarsist felsefeye
gore, devletin varlig1 bireysel Ozgiirliigii tehdit eder ve dogal haklara aykiridir. Bu
nedenle, anarsistler, devletin yerine, bireylerin o6zglirce is birligi yapabilecegi ve
dayanigma i¢inde yasayabilecegi bir toplum 6ngoriirler (Arvon, 1991: 17-18). Anarsist
diisiincede, rasyonalist bireycilik ve toplumsal s6zlesme teorisi birbiriyle baglantilidir.
Rasyonalist bireycilik, bireyin 6zgiirliik ve 6zerkligini savunurken, toplumsal sézlesme
teorisi, bu 6zgiirliik ve 6zerkligin nasil korunacagina dair bir gergeve sunar. Anarsizm, bu
iki kavramin temelinde yatan ilkeleri savunarak, devlete alternatif bir toplum modeli insa

etmeyi amaglar.

Hobbes, Locke ve Rousseau toplumsal soOzlesme kuramcilar1 olarak
adlandirilmaktadir. Silier’e gore hepsinin amaci devletin amacinin neye yonelik oldugunu
¢Oziimlemek ve devletin mesrulugunun zeminini aramaktir. Yani temel hareket noktalari
devlete neden ihtiya¢ duydugumuzun kosullarini ortaya ¢ikarmaktir. Aslinda bu durum
devlete ihtiyactmiz oldugu yoniindeki Ortiik bir varsayimi da igermektedir
(Silier, 2016: 50)

Dogal 6zgiirliikten, yozlagsmis ve bencil 6zgiirliige ve nihayetinde ahlaki ve politik
Ozgiirllige uzanan bir yelpazede Rousseau, Ozgiirliigiin farkli bi¢imlerini sorgular.
Aydinlanma geleneginin bir {irlinii olmasina ragmen, uygarliga dair elestirisi onu diger
diistiniirlerden ayirmaktadir (Silier, 2016: 47). Mevcut diizeni reddetmek yerine, halk
iradesini ve egemenligini savunan yeni bir toplumsal sdzlesme Onerir. Mesru devlet
arayis1 ve vatandaslarin itaatini mesrulastirma ¢abasi, Rousseau'yu yeni bir ahlaki toplum
ve insan yaratma idealine yonlendirir. Emile'deki ideal 6gretmen gibi, Rousseau'nun

devleti de bireyin tiim hayatin1 kapsamaya ¢alisir. Ancak bu ideal, 6zgiirliik ile ¢eliskiye
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diiser. "Devlet biiyilidiikce 6zgiirliik kiigiiliir" goriisti, esitlik ve halk iradesine verdigi
oneme ragmen, onun devlet tasarimiyla celiskiye diismektedir. Ozgiir insanlarin
toplumundan ziyade, her seye muktedir bir devletin kurulmasi, toplumsal sézlesmenin

temelini olusturur (Marshall, 2019:193- 195).
2.2.2.2. idealizm

Idealizm, gercekligin zihinsel bir yap1 oldugunu savunan, maddi diinyadan ziyade
tinsel kavramlara ve fikirlere Oncelik veren bir felsefi akimdir. Bu akimda,
deneyimlerimiz ve algilarimiz, zihnimizin gergekligi yorumlama seklinden etkilenir.
Gergeklik, zihnimizden bagimsiz bir varlik tagimaz, aksine zihnimiz tarafindan insa edilir
(Cevizci, 1999: 446). Arvon’a gore anarsizm, idealizm felsefesinden ilham alan bir siyasi
diistincedir. Ona gore Ozellikle Alman mutlak idealizmi ve Hegelci felsefe, anarsist
diistincenin gelismesinde onemli rol oynamustir. Hegel'e gore gergeklik, tinin (geist)
kendini agiga vurmasidir. Tin, diyalektik bir siire¢ araciligiyla evrimlesir ve bu evrim,
sonlu akillarin bilincine varmasiyla sonuglanir. Anarsizm, bu diyalektik siireci, hiyerarsik
ve otoriter yapilara karsi bir miicadele olarak yorumlar. Anarsistler, idealizmin zihinsel
ozgurliikk ve 6zerklik vurgusunu benimserler. Her bireyin kendi gergekligini inga etme
yetenegine sahip olduguna inanirlar. Bu nedenle, otorite ve hiyerarsi gibi dis gii¢lerin,
bireyin gerceklik algisim1 ve 6zgiir iradesini sinirladigi savunulur. Anarsist diisiincede,
idealizm felsefesinin 6znelligi ve tinselligi, 6zgiirliik¢li bir toplum insa etme idealine

katkida bulunur (Arvon, 1991: 19-20).
2.2.2.3. Nihilizm

Nihilizm, ahlaki ilkelerin ve doga yasalarmin varligini reddeden bir felsefi
goriistiir (Woodcock, 1996: 19). Bu goriis, var olan tiim degerleri ve dogru-yanlis, varlik-
yokluk gibi ikili karsitliklar1 anlamsiz ve gecgersiz sayar. Epistemolojik agidan, nihilizm
bilginin imkansizligin1 savunurken, politik alanda ise her tiirlii toplumsal diizeni
reddederek yikici bir tavir sergiler. Bireysel 6zgiirliigli her seyin iistiinde tutan nihilizm,
otoritenin despotluguna kars1 ¢ikarak onunla miicadeleye girer. Nihilist bakis acisina
gore, evrenin ve insan yagaminin herhangi bir anlami veya amaci yoktur. Varolus tesadiifi

ve anlamsizdir. Bu nedenle, ahlaki degerler ve etik kurallar da herhangi bir gerceklige
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dayanmaz. Nihilistler, geleneksel ahlakin dayattigi sinirlamalar1 reddeder ve bireyin

kendi 6zgiir iradesine gore hareket etmesi gerektigini savunur (Cevizci, 1999: 416).

Nietzsche, devlete ve mevcut sistemlere karsi tavri, degerleri reddedisi ve bireysel
Ozgiirligii yiiceltmesiyle liberter felsefeye yakin bir durus sergiler. Ona gore doga
rastgele bir olusumdur ve dogal bir yasa veya degerler biitiinii yoktur. Insanin iradesi
aklindan onde gelir ve {lstliin olani belirler. Nietzsche, kalitsal deger ve inanglar
reddederek, bireyin kendi degerlerini ve inanglarin1 yaratmasini savunur. Bu a¢idan
Stirner'e benzer sekilde, Tanr1 veya doga tarafindan dayatilan degerler yerine insan odakli
bir deger sistemi ongoriir. Bu baglamda iyilik ve kotiiliik kavramlart gorecelidir ve ahlak
kurallar1 kisiye gore degisir. Ortak payda ise irade giicidiir (Marshall, 2019: 232-236).
Ancak, Nietzsche'nin bireysel iradeyi yliceltmesi ile her tiirlii otoriteye karsi ¢ikan
bireycilik anlayigi arasinda bir ayrim yapmak gerekir. Nietzsche'nin bakis agisi, salt
otoriteye karst c¢ikmanin Otesine gegerek, bireyin kendi ahlakini ve degerlerini
yaratmasina odaklanir. Bu 6zgiin bakis agisi, onu liberter felsefenin 6zgiin bir temsilcisi

haline getirir (Arvon, 1991: 40).

Anarsizm ve nihilizm, ilk bakista benzer goziikse de Oziinde farkli felsefi
akimlardir. Anarsizmin nihilizm ile O6zdeslestirilmesi, tarihsel bir karigikliktan
kaynaklanan yanlis bir anlagilmadir. Bu 6zdeslestirmenin sonucunda, anarsizm, yalnizca
yikiciligi vurgulayan bir felsefe olarak algilanmistir. Anarsistlerin otoriteyi ortadan
kaldirma gibi diisiincelerinin yikici taraflarin1 vurgulamalar1 da bu alginin olugsmasinda
etkili olmustur. Fakat Woodcock anarsist diistiniirlerin higbirinde yikiciligin tek basina
yer almadigimi belirtir. Ona gore anarsistler yikiciligi kabul ederler, ancak bunu 6zgiir
insanin daha iyisini inga edecegi yoniindeki inanglar1 sebebiyle yaparlar. Anarsizmin
nihilizmden ayrildig1 temel nokta, her ne kadar mevcut diizeni reddetse de yerine daha
Ozgiir ve adil bir diizen kurma arzusudur. Anarsistler, otoritenin her tiirliisiine karsi
cikarlar, ¢iinkii otoritenin insan Ozgirligini ve esitligini kisitladigina inanirlar.
Anarsistler, otoritenin yoklugunda, insanlarin dogal olarak is birligi ve dayanisma iginde
yasayabileceklerine inanirlar. Bu nedenle, anarsist felsefe, sadece yikiciliga degil, ayni

zamanda kuruculuga da odaklanir (Woodcock, 1996: 17-18).
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2.2.3. Anarsizm, Sosyalizm, Marksizm ve Liberalizm Karsilastirmalari:

Anarsizm Ne degildir?

Anarsizmi tam anlamiyla kavramak i¢in, sadece tanimina degil, ayni zamanda ne
olmadigina da bakmak 6nemlidir. Anarsizm, Meri¢’in de ifade ettigi gibi, 6zgiin bir bakis
acisina sahiptir. Ornegin anarsizm liberalizmle benzer sekilde kisiyi yiiceltmesine
ragmen, devlete ve 6zel miilkiyete karsi tavri onu farklilastiran noktadir (Merig, 2002:
165). Dolayistyla anarsizmi daha iyi anlamak i¢in, onu diger ideolojilerle karsilastirmak
ve karsithklari incelemek faydali olacaktir. Bu karsilastirma, anarsizmin 0zgiin ve

radikal yonlerini ortaya ¢ikaracaktir.
2.2.3.1. Sosyalizm ve Anarsizm

Rocker’a gore modern anarsizm, 6zlinde sosyalizmin ve liberalizmin bir sentezini
barindirir (Rocker, 2000: 22). Her ne kadar anargizm ve sosyalizm arasinda bazi felsefi
ayrismalar mevcut olsa da her iki ideolojide ortak bagliliklara ve ortak diismanlara
rastlamak miimkiindiir (Arvon, 1991: 87). Arvon’un da belirttigi gibi devlete yonelik
elestiriler onlar1 bir araya getiren en 6nemli unsurlardan biridir (Arvon, 1991: 15).
Anarsistler, sosyalistlerle birlikte, ekonomik tekellerin ortadan kaldirilmasi ve tiretim
araglarinin ortak miilkiyete devredilmesi gerektigine inanirlar. Bu siire¢ kisisel
Ozgiirliiglin hem de toplumsal 6zgiirliiglin ancak herkesin esit ekonomik kosullara sahip
olmasiyla gergeklesebilecegi inanciyla temellendirilmistir. Anarsistler, bu ekonomik
miicadeleyle birlikte siyasi iktidar kurumlarina kars1 da miicadeleyi savunurlar. Somiirii
ve tahakkiimiin birbirini besleyen ve birbirinin kosullarini olusturan kavramlar oldugunu
savunarak, her iki alanda da es zamanli bir degisimin gerekli oldugunu ileri siirerler.
Anargizmin 6zginliigli, devlete ve hiyerarsik yapilara karsi radikal bir muhalefeti
savunmasindan ve bu muhalefeti 6zgiirliik¢ii bir ¢cergevede ele almasindan gelir (Rocker,
2000: 24). Cangizbay, egemenlik iligkilerinin 6zlinde emek somiiriisiiniin yattigini
savunur. Bu goriise gore, sosyalizm, emek sOmiiriisiiniin ortadan kalktig1 bir diinya
tahayyiil ediyorsa, ayni zamanda egemenlik iligkilerinin de var olmayacagini
ongormektedir. Somiirii nesneler iizerinde tekel kurmaya dayanirken, egemenlik de
insanlar iizerinde tekel kurma iizerine insa edilir. Bu durumda, nesneler tlizerindeki her

tiirlii tekeli reddeden komiinizm ile insanlar tizerindeki her tiirlii tekeli reddeden anarsizm,
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sosyalizmin tiirevleri olarak ortaya ¢ikar. Cangizbay, bu argiimanla anarsizm ve

komiinizmin sosyalizme i¢kin oldugunu savunur (Cangizbay, 2016: 160).

Her ne kadar anarsizm ve sosyalizmde ortak noktalar bulunsa da toplumsal
yasamin yeniden insasi noktasinda bu iki hareketin ¢abalar1 tutarsizlik gosterir. Anarsizm,
Ozgirliikk yanilsamasiyla ortiilmiis toplumsal esitsizliklere karsi isyan bayragini acgan
bireyi temsil eder. Bu birey, devletten uzaklasmay1 ve ondan bagimsiz bir varolus insa
etmeyi amagclar. Sosyalizm ise bireyin devletten yabancilastigini kabul etse de birligi ve
esitligi saglamak icin devlete baglanmaktan ¢ekinmez. Bu bakis agisina gore, devlet,
sOmiiriicii diizenin yikilmasindan sonra, toplumun kalkinmasi ve refahinin saglanmasi
icin gerekli bir ara¢ olarak goriiliir. Anarsizm ve sosyalizm arasindaki bu tutarsizlik,
ozgiirliik ve esitlik kavramlarinin yorumlanmasindaki farkliliktan kaynaklanir. Anarsizm,
Ozglrliigii bireyin her tiirlii kisitlamadan ve otoriteden bagimsiz olmasi olarak
tanimlarken, sosyalizm 6zgiirliigii esitlik ile beraber gerceklesebilecek bir olgu olarak
goriir. Dolayisiyla, anarsizm devlete karsi radikal bir muhalefeti savunurken, sosyalizm
devleti bir gecis asamasi araci olarak kabul eder. Anarsistler, devletin varliginin her
zaman esitsizlik ve somiiriiye yol agacagini savunurken, sosyalistler devletin dogru
sekilde kullanildiginda adil bir toplum insa etmek i¢in gerekli olduguna inanirlar (Arvon,
1991: 15).

Sosyalist ideolojide devlet, sadece bir yonetim araci degil, ayni zamanda toplumu
dontistirmek i¢in kullanilan bir aractir. Devlet egemenligi, iiretim araglarinin
kamulastirilmas1 ve esitlik¢i bir toplum insa edilmesi gibi hedeflere ulagsmak i¢in
kullanilir. Cantzen bu siireci elestirerek sosyalizmin bireyleri "iyi sosyalistler” haline
getirmek i¢in egitim ve diger politikalar1 da kontrol edecegini belirtir. Ona gore bu
yaklasimda, 6zgiirliik, ancak kolektif bir biling ve dayanisma olustuktan sonra ortaya
cikabilecek bir olgu olarak goriiliir. Anarsizm ise 6zgiirliigi, her tiirlii dis miidahaleden
ve kisitlamadan bagimsizlik olarak tanimlar (Cantzen, 1994: 25). Bu nedenle, anarsistler,
devletin varligin1 ve zorlayic1 giiclinii 6zgiirliik¢ili ilkelerle celisen bir unsur olarak
goriirler. Anarsistlere gore, sosyalizm ancak 6zgiirliik¢ii bir temel iizerine insa edilebilir,
aksi takdirde totaliter bir rejime doniisme riski tasir. Bu iki ideoloji arasindaki temel fark,

Ozgiirliiglin nasil ve ne zaman gerceklesebileceg§i konusundaki bakis acilarindan
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kaynaklanir. Sosyalistler, 06zgiirliiglin ancak esitlikgi bir toplumda tam olarak
gerceklesebilecegine inanirken, anarsistler 6zgiirliigli her tiirli esitlik¢i doniisiimiin
onkosulu olarak gortirler (Rocker, 2000: 27). Sonug olarak, sosyalizm ve anargizm, devlet
ve Ozgilirlik kavramlarina farkli anlamlar yiikleyerek, ideal toplumun nasil insa
edilebilecegine dair farklt modeller sunmaktadir. Her iki ideoloji de esitlik ve adalet gibi
ortak hedeflere sahip olsa da bu hedeflere ulasma yontemleri ve O6zgirliigiin rolii

konusunda 6nemli ayrigsmalar bulunmaktadir.
2.2.3.2. Marksizm ve Anarsizm

Stalin'in goriisiine gore sosyalizm; reform, anarsizm ve Marksizm olmak iizere ii¢
temel egilime ayrilir. Bu egilimler, 6zel miilkiyete karst ortak bir tutum sergilemelerine
ve kapitalist diizene destek veren devlete karsi muhalefet etmesine ragmen, degisimin
nasil ger¢eklesecegi konusunda farkli yaklasimlara sahiptir (Stalin, 1979: 8). Anarsizm,
tipki sosyalizm ve Marksizm gibi 6zel miilkiyete karsidir ve kapitalist diizene kars1 ¢ikar.
Anarsistler, Marksistlerin aksine, devrimin higbir seyin ve higbir kimsenin yararina

olmamas1 gerektigini savunur (Merig, 2002: 165).

Marksizm ve anarsizm, her ne kadar giiniimiizde sosyalist egilimler olarak kabul
edilseler de tarihsel olarak amansiz bir miicadele iginde olmuslardir. Her iki ideoloji de
proletaryaya kendisini gergek bir sosyalist 0greti olarak sunmaya calisirken, temel
ilkelerinde ve hedeflerine ulagma yontemlerinde 6nemli farkhiliklar barindirmaktadir.
Bazi goriisler, Marksizm ve anarsizmin benzer ilkelerden yola ¢iktigini ve aralarindaki
farklarin sadece taktiksel ayrintilardan ibaret oldugunu savunur. Stalin ise bu goriise kars1
cikarak anarsistleri Marksizmin baslica diismanlar1 olarak nitelendirir (Stalin, 1979: 8-
10). Bu iki ideolojiyi inceledigimizde, her ikisinin de sosyalizmin gatisi altinda yer
almasma ragmen, tamamen farkli temeller iizerine insa edildigi goriilmektedir.
Anarsizmin merkezinde birey yer alir. Kitlelerin kurtulusunun ancak bireyin
Ozgiirlesmesi ile gergeklesecegine inanilir. Bu baglamda, anarsist 6gretiler, merkeziyetei
otorite ve hiyerarsiye karsi ¢ikarak, 6zyonetime dayali bir toplum insa etmeyi amaglar.
Marksizm ise kitlelere odaklanir. Marksist Ogretilere gore, once kitlelerin kurtulusu
saglanmalidir ki bireysel 6zgiirliik ve refah gerceklesebilsin. Bu amacla, merkeziyet¢i bir

planlama ve devrimci bir miicadele 6ngdriiliir. Gortildiigl tizere, Marksizm ve anarsizm
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arasindaki farklar sadece taktiksel degil, ayn1 zamanda ideolojik ve felsefi temellere
dayanan derin ayrigmalardir. Bireyin ve kitlenin kurtulusu arasindaki oncelik sirasi,
merkeziyet¢ilik ve 6zyonetim gibi konulardaki temel goriis ayriliklari, bu iki ideolojiyi

birbirinden ayiran 6nemli unsurlardir.

Marksizmin en amansiz rakiplerinden biri olan Mihail Bakunin, Marksist
ideolojiyi carpici tespitlerle elestirmistir. Ona gore, Karl Marx ve Friedrich Engels,
Oziinde kendi iktidarlarini kurma arzusunu tasimaktadirlar. Bu arzu, merkeziyet¢i bir
devlet ve siyasi otoriteye olan inangla beslenmektedir. Bakunin, siyasi iktidarin
varh@inin, itaat edecek kullarm varligini da zorunlu kildigim savunur. iktidarlar, itaat
olmadan var olamazlar ve bu nedenle kitlelerin itaatkarligi, siyasi sistemlerin temelini
olusturur. Marksistlerin, proletaryanin kendi kanunlarina uyacagini savunmasina karsin,
bu durumun bir aristokrasi yaratmaktan Oteye gidemeyecegini diisiiniir. Ona gore
Marksist ideolojide "proletarya" veya "is¢i" kavramlari, bir kitle olarak degil, bir sinif
olarak tanimlanir. Bu durum, fabrika is¢ileri ve sehir proletaryasinin, kirsal kesimdeki
proletarya iizerinde bir egemenlik ve somiirii iliskisi kurmasina yol acacaktir. Bakunin,
sinif, iktidar ve devlet kavramlarinin birbirine bagli oldugunu ve her birinin digerinin 6n
kosulunu olusturdugunu savunur. Bu iiclii, kitlelerin siyasi baski altina alinmasina ve
ekonomik somiiriiye maruz kalmasma hizmet eder. Bakunin, Marksist ideolojiyi
burjuvaziye benzetir. Burjuvazinin soylular1 yerinden ederek is¢iler lizerinde egemenlik
ve somiirti kurdugu gibi, Marksist ideolojinin de kent proletaryasini burjuvazinin yerine
ikame ederek benzer bir somiirii diizenini devam ettirecegini savunur. Marksist devrim,

Ozilinde yeni bir aristokrasi yaratmaktan 6teye gidemeyecektir (Dolgoff, 1998: 297).

Anarsizm ve Marksizm, her ne kadar ortak bir devrimci hedefe sahip olsalar da
devletin varlig1 ve rolii konusunda 6nemli ayriliklar barindirmaktadir. Anarsizm, devlete
kars1 radikal bir tutum sergileyerek, devletin her tiirlii bigiminin yok edilmesi gerektigini
savunur. Bu baglamda, anarsist diisiince, devrim sonrasi donemde merkeziyet¢i bir
otoritenin varligina yer vermeyen ve 6zyonetime dayali bir toplum insa etmeyi amaglar.
Marksizm ise devlete daha pragmatik bir bakis acisiyla yaklasir. Marksistlere gore,
proletarya, burjuva kapitalizminin somiiriicii diizeninden ancak giiclii bir devlet

araciligiyla kurtulabilir. Bu amagcla, devrimci siirecte devletin proletaryanin diktatorliigii
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olarak islev gérmesi ve burjuvaziye karsi miicadeleyi yonlendirmesi 6ngoriiliir. Bakunin,
bu iki ideoloji arasindaki farki net bir sekilde ortaya koyar. Ona gore, proletarya devrimi
gerceklestigi anda devletin de yok edilmesi gerekir. Buna karsin, Marks ve Lenin'in
teorisinde devrim sonrasi donemde devlet daha da giiclendirilir ve bir siire igin
proletaryanin diktatorliigii olarak varligini siirdiiriir (Dolgoff, 1998: 359). Sonug olarak,
anarsizm ve Marksizm arasindaki devlet tartismasi, her iki ideolojinin de temelini
olusturan 6nemli bir konudur. Devlete bakis acisindaki bu ayrilik, devrimci siire¢ ve

sonrasi toplum kurma modeli hakkindaki farkli goriisleri de beraberinde getirmektedir.

Engels, anarsistlerin devlete dair endiselerine, siniflarin ortadan kalkmasiyla
birlikte devletin de yok olacagina dair bir inangla yanit verir. Ona gore, devletin islevi
degisecek ve artik insanlara degil, iiretim araglarina ve esyalara hitkmedecektir (Richards,
1999: 126). Errico Malatesta da Engels'in bu goriisiiniin farkindadir ve Engels'in kelime
oyunu yaptigina inanmaktadir. Ona gore, esyalara ve iiretime hilkmetmek, insanlara ve
tireticilere de hitkmetmek anlamina gelmektedir. Esyalar ya 6zgiir sozlesmeler temelinde
birlesmis insanlar tarafindan yonetilecek, ki bu da anarsizme tekabiil eder; ya da
yonetenlerin kanunlari ile yonetilecek, ki bu da hiikiimet ve tiranlik anlamma gelir.
Anarsistler ile devlet yanlis1 komiinistler arasindaki temel fark, 6zgiirliik kavramina bakis
acilarinda ortaya cikar. Anarsistler, herkes i¢in 6zgiirliik talep eder ve herkesten bu
konuda saygi beklerler. Devlet¢i komiinistler i¢in ise 6zgiirliik talebi, somiiriiniin hos
goriilmesinden bagka bir sey degildir (Richards, 1999: 126). Newman, anarsizmin giderek
Marksizme alternatif bir ideoloji haline gelecegini diisiinmektedir. Ozellikle Marksist
rejimlerin ¢okiisiinden sonra Marksist projenin zayifladigini ve anarsizmin 6ne ¢iktigini
diistinmektedir (Newman, 2006: 11). Sonug olarak, anarsizm ve Marksizm arasindaki
ideolojik ayrilik, devletin rolii ve 6zgiirliikk kavramina bakis acilarindaki farkliliklardan

kaynaklanmaktadir.
2.2.3.3. Anarsizm ve Liberalizm

Anarsizm ve liberalizm, bireyi yiiceltmeleri bakimindan ortak bir paydada
bulusmaktadir. Her iki ideoloji de bireyin 6zgiirliigiinii ve 6zerkligini merkeze alir ve bu
degerlerin korunmasi i¢in miicadele eder (Merig, 2002: 165). Liberalizmde birey, siyasi

ve ekonomik sistemin temel tas1 olarak kabul edilir. Bireyin 6zgiirliigii ve miilkiyet hakki
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kutsaldir ve devletin bu haklar1 korumak icin smirlt bir giice sahip olmas1 gerektigi
savunulur. Stirner de bu noktada liberalizmle ortaklasarak, 6zel miilkiyeti bireyin son
si@inag1 olarak nitelendirir. Ona gore, 6zel miilkiyet bireyin 6zgiirligiinii ve 6zerkligini
giivence altina alan temel bir unsurdur (Arvon, 1991: 72). Bu baglamda anarsizm ve
liberalizm, bireye bakis acilar1 bakimindan 6nemli benzerlikler tasimaktadir. Her iki
ideoloji de bireyin 6zgiirliiglinii ve 6zerkligini merkeze alir ve bu degerlerin korunmasi
icin miicadele eder. Fakat bu degerlerin nasil korunacagina dair farkli ¢oziimler
sunmaktadir. Liberalizm, bireysel ozgiirlikkleri korumak icin siurli bir devlet giiclinii
savunurken, anarsizm devleti tiimiiyle reddederek, bireyin kendi kendini yonetmesi

gerektigini savunur.

Klasik liberal goriise gore 6zgiirliik, bireyin dis etkenler tarafindan kisitlanmadan
hareket edebilme yetenegidir. Bu bakis acisiyla ozgiirliikk, negatif bir kavram olarak
yorumlanabilir ve bireyin karsilastigi engellerin yokluguna odaklanir. Bireysel
bagimsizlik ise, bireyciligin sinirlarini astiginda ortaya ¢ikan ve bireyi sinirlayan her seyi
reddeden bir kavramdir. Bu ¢ergevede, zorlayici ve baskici bir devlet, bireysel 6zgiirliigiin
oniindeki en biiylik engellerden biri olarak goriiliir. Ancak liberal diisiince, bireysel
ozgiirliige verdigi 6neme ragmen devleti tamamen ortadan kaldirmayi savunmaz. Aksine,
liberalizm, devletsiz bir toplumda bireysel Ozgiirligiin korunamayacagmi ve hatta
bireylerin birbirlerinden korunmasi i¢in minimum bir devlet giicliniin gerekli oldugunu
savunur (Heywood, 2013: 202-203). Bu baglamda, hukuk kurallar1 6zgiirligii kisitlamak
yerine onu korumak i¢in varlik gosterir. Liberaller, devletin roliinii sinirlandirmak ve
bireysel 0zgiirliigii en iist diizeye ¢ikarmak isterler. Bu amagla, devletin gorevlerini
koruma ve adaleti saglama gibi temel islevlerle sinirlandirmay1 savunurlar. Anarsistler
ise devletin her tiirliistinii reddederek hiikiimetsiz bir toplumun en ideal yonetim sekli
oldugunu savunurlar (Merig, 2002: 165). Ozetle, klasik liberal goriis 6zgiirliigii bireyin
dis etkenlerden bagimsizlig1 olarak tanimlarken, anarsizm 6zgiirliigii devletin yoklugunda
bireyin tam egemenligi olarak tanimlar. Liberalizm, bireysel 6zgiirliigii korumak i¢in

minimum bir devlet giicii savunurken, anarsizm her tiirlii devlet otoritesini reddeder.



46

2.2.4. Anarsist Diisiincede Ortak Noktalar ve Ana Kavramlar

2.2.4.1. Anarsist Diisiincede Ortak Noktalar

Anarsizm, diger politik diislince sistemlerinden ayrilarak, merkezi bir 6gretiye
sigdirilamayacak kadar genis bir diistinsel spektrumu ifade eder. Bu diisiinsel zenginlik,
ilk izlenimde bir karmasa gibi goriinse de aslinda anarsizmin temelinde yatan, otoriteye
kars1 kolektif bir bagkaldir1 ve 6zgiirliikk¢ii bir toplumsal diizen kurma amaciyla birlesen
doktriner bir biitliinliigli yansitir. Anarsist diislince, otoriter yapilarla miicadele ederek,

bireylerin 6zgiir iradesini on plana ¢ikaran bir toplum yapisini savunur (Arvon, 1991: 65).

Anarsizm, ¢esitli alt akimlara sahip olsa da felsefi temellerde ortak bir zemin
bulmaktadir. Bu ortak zeminin temelini olusturan varsayim, insanin 6zgiir ve uyumlu bir
toplumda yasayabilecegine dair dogalci bir bakis agisidir. Anarsistlere gore, insan dogasi
geregi Ozgiirliik¢li ve toplumsal bir varliktir. Anarsizm, 6zgiirliik ve kendiligindenlik
ilkelerini vurgulayarak, kat1 drgiitlenme bi¢imlerini ve iktidar hiyerarsilerini reddeder. Bu
reddetmenin temelinde, her tiirlii otoritenin insan 6zgiirliiglinti kisitlayacagina ve dogal
uyumu bozacagina dair inan¢ yatar (Woodcock, 1996: 27). Anarsizmin dogalc toplum
goriisii, insanin dogal olarak iyi ve uyumlu olduguna dair bir inang iizerine kuruludur. Bu
goriise gore, insanin dogal egilimleri onu 6zgiir ve esitlik¢i bir toplumda yasamaya
yonlendirir. Anarsizm, bu dogal egilimleri bastiran ve 6zgiirliigii kisitlayan her tiirlii
otoriteyl reddederek, daha adil ve oOzgiir bir diinya insa etmeyi amaclamaktadir

(Woodcock, 1996: 13).

Anarsist diislincenin 6ziinil, siyasal, ekonomik, toplumsal ve bireysel diizlemlerde
ortaklasan bir dizi ilkeler biitiinii olusturmaktadir. Bu ilkeler, farkli alt akimlar arasinda
bir baglayici unsur gorevi gorerek, anarsizmin temelini olusturur. Siyasal diizlemde
anarsistlerin temel amaci, her tiirlii egemenlik, otorite ve tahakkiim bi¢imlerini ortadan
kaldirmaktir. Bu amaca ulagmak i¢in, devletin ve devlet tahakkiimiiniin tiim unsurlarinin
reddedilmesi anarsizmin temelini olusturur. Anarsist felsefe, merkeziyetgi bir siyasi yapi
yerine, tabandan tavana dogru orgiitlenen ve katilimc1 demokrasiyi esas alan bir sistem
savunmaktadirlar. Ekonomik diizlemde anarsistlerin temel ilkesi, kendi kendini yonetme

ve ekonomik kararlarin bireysel ve kolektif diizlemlerde belirlenmesidir. Bu ilke
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dogrultusunda, iiretim araglarinin miilkiyetinin ve yoOnetiminin merkezi bir otorite
tarafindan degil, dogrudan calisanlar ve iireticiler tarafindan kontrol edilmesi savunulur.
Kapitalist sistemin yarattig1 esitsizlikleri ve somiirliyli reddederek, daha adil ve esitlikci
bir ckonomik diizen Ongormektedir. Toplumsal diizlemde anarsistler, toplumun
orglitlenme tarzi konusunda da hemfikirdirler. Bu goriise gore, toplum ademi
merkeziyet¢i bir sekilde tabandan tavana dogru orgiitlenerek yeniden yapilandirilmalidir.
Bu sayede, hiyerarsik yapilar ve biirokrasi ortadan kaldirilarak, daha katilimci ve
demokratik bir toplum insa edilebilecektir. Anarsistlerin bireysel diizlemdeki temel
hedefi, bireyin kendi yasami {iizerinde s6z sahibi olmast ve kendini &zgiirce
gelistirmesidir. Bu hedef dogrultusunda, anarsistler bireysel ozgiirliikleri ve 6zerkligi
savunur. Anarsistlere gore, bireylerin kendi kaderini tayin etme ve kendi yasam tarzlarini
se¢me hakki vardir (Cantzen, 1994: 37). Sonug olarak anarsist diisiincenin ortak noktalari,
siyasal, ekonomik, toplumsal ve bireysel diizlemlerde kapsamli bir degisim
ongdrmektedir. Bu degisimin temelini, otorite ve hiyerarsinin reddedilmesi, katilimci

demokrasi, kolektif 6zerklik ve bireysel 6zgiirliiklerin savunulmasi olusturmaktadir.
2.2.4.2. Anarsist Diisiincenin Ana Kavramlari
2.2.4.2.1. Anarsizmin Temel Degeri ve Amaci: Ozgiirliik

Ozgiirliik, anarsist diisiincenin temelini ve nihai hedefini olusturur (Marshall,
2019: 71). Anarsistler, her tiirlii baskici ve zorlayici otoriteye karsi ¢ikarak, bireyin
ozgirligiini kutsallastirir (Arvon, 1991: 66-68). Bu o6zgiirlik anlayisi, herhangi bir
kisitlamaya maruz kalmaksizin, tiim insanlar icin esit ve siirsiz bir 6zgiirlilk anlamina
gelmektedir (Marshall, 2019: 72). Anarsist bakis agisina gore, 6zgiirliik, bireyin dogal
yeteneklerini kesfetmesine ve onlar1 toplumsal degerlere doniistiirmesine imkan tanir. Bu
dogal yetenekler lizerinde ne kadar az baski olursa, o kadar gelismis ve uyumlu hale
geleceklerdir. Anarsistler, bu 06zgiirlik ortaminin, bireylerin potansiyellerini tam
anlamiyla gergeklestirmesine ve daha adil ve esitlik¢i bir toplum inga etmesine katkida

bulunacagina inanirlar (Rocker, 2000: 30).

Colson’a gore anarsist 6zgiirliik anlayisi, soyut ve hayal {iriinii bir iradeye degil,

somut bir glice ve arzuya dayanir. Liberter diisiincede oldugu gibi, 6zgiirliik ve arzu
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birbiriyle baglantilidir ve 6zgiirliik, varligin giicliyle dogrudan iligkilidir. Bu baglamda
her giic bir Ozgiirlik, her Ozgiirliik de bir giligtiir. Anarsist 6zgiirlik anlayisinda
"zorunluluk" kelimesi, bu giice ve arzuya bagliligi ifade eder (Colson, 2011: 249).
Marshall anarsist literatiirdeki zorunlulugun, doga ile baglantili olarak kisinin kendi dogal
kurallarina uymasi anlamina geldigini belirtir. Bu durum, anarsizmin 6zgiirliik anlayisiyla
celismez. Hikiimetlerin yasalariyla bireye zorla bir sey dayatarak o6zgilirliigiini
kisitlamasina karsin, kisi kendi kurallarin1 kendine dayattiginda bu zorla degil, goniillii
bir eylemdir. Bu da aklin idaresine dayanan bir Ozgiirliik anlayisinin ifadesidir.
Anarsistler, akilc1 6zgiirliigii savunur ve bu tiir bir toplumsal 6zgiirliigli 6n plana ¢ikararak
yasalarin olmamasi halinde kaosun hakim olacagina dair yaygin inanisa karsi ¢ikarlar.
Anarsistlere gore insanlar, kendilerini yonetme yetenegine sahiptir ve akilct 6zgiirliik,

kisinin kendi kisitlamalariyla kendini yonetmesi anlamina gelir (Marshall, 2019: 75).

Farkl1 anarsist digiiniirler 6zgtirlik kavramini farkli sekillerde yorumlamiglardir.
Ornegin Godwin, 6zgiirliigii dogal ve ahlaki olmak iizere ikiye ayirir. Ona gére dogal
ozgirliik, akil i¢in son derece Onemlidir. Ahlaki o6zgiirliik ise bireylerin subjektif
kararlarina bagli oldugu i¢in zararhidir (Godwin, 2020: 116). Kropotkin ise 6zgirliig,
saygt duyulmas1 gereken komsularin ihtiyaglar1 disinda baska bir sinir olmadan her seyi
yapma imkani olarak tamimlar. Bu nedenle 6zgiirliik herhangi bir giiciin varligiyla
bagdasmaz. O, 6zgiirliik i¢in temel bir sart kosar ve higbir seyin esit olarak dagitilmadigi
bir toplumda 6zgiirlikk olamayacagindan bahseder (Kropotkin, 2005: 109-110). Bakunin
ise bu sart1 farkl bir sekilde yorumlar. Ona gore bireysel 6zgiirliikk ancak herkesin 6zgiir
olmasiyla miimkiindiir (Bakunin, 2016: 29). Goldman ise evrensel bir sart temelinde
Ozgiirliik meselesini ele alir. Ona gore anarsizm, kisinin yeteneklerine ve 0zgiirliige olan
inanglarina giivenmeyi 6gretir. Ozgiir bir diinya igin herkesi miicadeleye ¢agirir. Ona gore
diinya tizerinde tek bir kole kalmayana dek hicbir insan ne 6zgiirdiir ne de giivendedir
(Goldman, 2006: 3). Stirner'da ise durum biraz daha farklidir. Onun anarsist diisiincesinde
Ozgurliik birey karsisinda daha az degerlidir. Onun igin birey biriciktir ve sadece onun
egosu tek yasadir. Bunun disinda herhangi bir kanun, inang ya da anlayis karsisinda bir
yikiimliliigimiiz olmadigint belirtse de yasamin dogasinin salt Ozglirliige olanak

tanimadigini kabul etmektedir (Woodcock, 1996: 106).
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2.2.4.2.2. Total Otorite: Devlet

Anarsizm, siyasi ideolojiler arasinda kendine 6zgii bir yer tutar. Temel 6zelligi,
devlet ve onun kurumlarina karsi radikal bir muhalefet sergilemesidir (Heywood, 2013:
192). Devlet, belirli bir cografi bolge ilizerinde egemenlik kuran ve kalici kurumlar
araciligiyla otoritesini uygulayan siyasal bir yap1 olarak tanimlanir (Heywood, 2015: 29).
Carl Schmitt'e gore devlet, halkin 6zel bir niteligini temsil eder ve tarihsel varligiyla da
bu niteligi pekistirir. Bu baglamda, halkin nihai belirleyici giicii olan devlet, tiim bireysel
ve kolektif statiilerin iizerinde bir konuma sahiptir (Schmitt, 2018: 49). Anarsistler ise
devlete bu yiice statliyii atfetmezler. Onlarin bakis acisina gore devlet, toplumla organik
bir biitiinliik olusturmaz. Toplumsal yasamin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikmayan
devlet, adeta topluma mekanik bir sekilde "giydirilmis" bir kabuk gibidir. Bu kabuk,
bireylerin 6zgiirliiklerini kisitlar ve dogal bir diizenin olusmasini engeller (Cangizbay,

2016: 183).

Anarsistlere gore devlet, toplumdan ayri, yapay bir iist yapidir ve baskinin bir
araci olarak islev goriir. Bu nedenle, Rousseau'nun "genel irade" fikrine ve devletin
mesruiyetine karst cikarlar. Anarsistler, devleti, pargalarinin toplamindan ibaret bir
siyasal yap1 olarak gormezler. Max Weber'in "gii¢ tekeli" tanimini kabul etmelerine
karsin, devletin bu giicii mesru bir hak olarak kullanmasini reddederler. Anarsist bakis
acisina gore devlet, siyasi ve ekonomik giicii, egemen sinifin elinde tutmak i¢in kullanilan
bir aractir. Sosyalistlerle paralel bir sekilde, devletin yasalarinin ve politikalarinin,
halihazirda var olan esitsizlikleri korumak ve derinlestirmek i¢in tasarlandigini
savunurlar. Godwin ve Marx gibi diisiliniirler, devletin yasa koyucularinin her zaman
zenginlerden olustugunu ve devletin, ekonomik esitsizligin temel kaynagi oldugunu 6ne
stirerler. Kropotkin ise devleti, tarih boyunca egemen azinliklar lehine tekeller yaratan bir
ara¢ olarak goriir (Marshall, 2019: 46). Anarsist diisiincenin temel hedeflerinden biri,
devletin ortadan kaldirilmasi ve daha adil bir toplum kurulmasidir. Baski ve zorbaligin
yer almadigi, bireylerin 6zglirce ve goniillii olarak is birligi yaptig1 bir toplum diizeni
arzularlar. Bireysel ozgiirlikk, esitlik, adalet ve sivil toplum gibi kavramlar, anarsist
ideolojinin temelini olusturur. Anarsistler, devletin varligimin bu kavramlarin

gerceklesmesine engel olduguna inanirlar (Heywood, 2013: 192)
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Bakunin'e gore her devletin ahlaki pratiginde, devlete katkida bulunan her sey 1yi,
devlete kars1 yapilan her sey ise kotlidiir. Bu durum, toplum sézlesmesiyle kurulmus bir
devlet i¢in de gecerlidir. S6zlesmeye katilanlar "iyi" ve "adil" olarak kabul edilirken,
katilmayanlar dislanir. Bakunin, digsal bir devletin varliginin diger devletlerin varligina
da katkida bulundugunu savunur. Bu nedenle, devletler tarafindan 6zgiirliikleri kisitlanan
bireylerin birlegsmelerinin olduk¢a dogal bir sonug¢ oldugunu ifade eder. Onun icin bu
durum, insanligin birbirine yabanci ve diisman olarak sonsuz sayida devlete bdliinmesine
yol agar (Dolgoff, 1998: 136). Devletin temel dayanagi otorite ilkesidir ve bu nedenle bir
ayaktakimima ihtiya¢ duymaktadir. Bu baglamda devlet, kendi kendini yonetme
kapasitesinden yoksun kitlelerin yukaridan dayatilanlara boyun egmesini 6ngoéren

teolojik ve politik bir diisiincedir (Bakunin, 2016: 114).

Errico Malatesta'ya gore devlet, kanunlar aracilifiyla insanlar1 yoneten, siyasi
giicli elinde tutan bir bireyler biitlinlidiir. Devletin temelinde tahakkiim ruhu yatar ve
ayricaliklarin hem yaraticist hem de tiriniidiir. Bu ayricaliklari korumak da devletin temel
islevlerinden biridir. Kapitalizmin ortadan kalkmasi bile devleti tiim insanlara hitap eden
bir yapiya doniistiirmeyecektir. Ona gore emekgiler, 6zgiirlik ve esitlik hedeflerine
ulasmak icin dnce devleti ele gecirmelidir. Uretim ve tiiketim unsurlarini diizenlemeden
kapitalizmin tamamen yok edilemeyecegini de savunur. Kapitalizm ortadan kalkarken
devlet varligini stirdiiriirse, ekonomik agidan giiclii bir sinifa ihtiya¢ duyacak ve bu durum
kapitalizmin yeniden canlanmasina yol acacaktir. Bu nedenle esitlik ve 6zgiirliik ancak
devletin tiim kurumlari ortadan kaldirildiginda saglanabilir (Richards, 1999: 172). Rudolf
Rocker ise devletin dogasini, dini teolojiyle paralellik kurarak aciklar. Dini teolojide
Tanri'nin her sey, insanin ise hicbir sey oldugu bir anlayis hakimdir. Devlet algisinda da
benzer bir durum s6z konusudur. Devlet her sey, yurttas ise hi¢bir sey olarak gortiliir. Bu
durum, devletin otoritesini ve giiclinii mutlaklastirirken, bireysel 6zgiirliikleri ve esitligi
kisitlar (Rocker, 2000: 15). Stirner, devletin zihinsel bir tahakkiim de uyguladigini
savunur. Bu tahakkiim, ahlaki ve ideolojik telkinler yoluyla bireylere devlet fikrinin
benimsetilmesiyle gerceklesir. Devlet, kendisini mesru ve gerekli bir kurum olarak
sunarak, bireylerin itaatini goniillii hale getirir. Dolayisiyla devletin yikilmasi igin
oncelikle bu zihinsel tahakkiimiin kirilmas1 gerekmektedir. Bireyler, devletin dayattigi

ideolojiden ve ahlaktan kurtularak 6zgiir iradelerini kesfetmelidir. Bu 6zgiir irade, devlete
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kars1 bir direnise doniiserek devletin mesruiyetini sorgulamayi ve otoritesini zayiflatmay1
beraberinde getirecektir. Onun yaklasimi, devlete karsi miicadelede sadece somut
direnigin degil, zihinsel bir doniisiimiin de gerekli oldugunu vurgulamaktadir (Newman,

2006: 117).
2.2.4.2.3. Esitlik

Anarsist diisiincede esitlik kavrami, 6zerklik ve 6zgiirliik ile i¢ i¢e ge¢mis bir
biitlinliik arz eder. Bu esitlik anlayisinin temeli, bireyin varolusunun anarsisine dayanir
(Colson, 2011: 117). Bu nedenle anarsistler, dzgiirliik ve esitlik gibi yiice hedeflere
ulagmak i¢in, digsal otoritenin her tiirlii baskici tezahiiriinii reddederler (Marshall, 2019:
71).

Anarsizm, toplumsal diizenin hiyerarsik ve merkeziyetci yapilar olmaksizin,
esitlik ve ozgiirliik ilkeleri lizerine insa edilebilecegini savunan bir felsefi akimdir. Bu
ideoloji, esitligi yalnizca yasal diizlemde veya firsatlarin esitligi baglaminda degil, daha
genis bir perspektifte ele alir. Anarsist diisiinceye gore, bireyin Ozglrliigii, dissal
otoritelerin miidahalesinden armmig bir sekilde, kendi potansiyelini gerceklestirme
yetisidir. Bu baglamda, anarsistler, yasalarin ve hiyerarsik yapilarin bireyin 6zgiir
iradesini sinirlayabilecegini ve bu nedenle bu tiir yapilarin reddedilmesi gerektigini one
stirerler. Liberalizmin 6ng6érdiigii yasalar oniinde esitlik anlayisinin, bireysel 6zgiirliikleri
yeterince teminat altina almadigini belirten anarsistler, kanunlarin insan eliyle yaratilmis
ve bireyin 0zgiirliiglinii kisitlayabilecek yapay kurallar oldugunu vurgularlar. Ayrica,
firsat esitligi ilkesinin, mevcut sosyal hiyerarsiyi pekistiren ve bazi bireylere digerlerine
kiyasla daha fazla imkan taniyan muhafazakar bir yaklagim oldugunu savunurlar.
Anarsistler, esitligin yasal ve politik diizlemlerin 6tesinde, ekonomik ve sosyal alanlarda
da gecerli olmas1 gerektigini savunur. Sosyalistler gibi, anarsistler de iiretim araglarinin
kolektif miilkiyetini ve siifsiz bir toplum yapisin1 destekleyebilirler. Ancak, anarsist
diistiniirler arasinda, esitlik ve 6zgiirliigiin nasil bir araya getirilecegi konusunda cesitli
yaklagimlar mevcuttur. Ornegin, William Godwin, bireyler arasindaki en biiyiik
esitsizligin, birinin digerine hiikmetmesi oldugunu ve bu durumun devlet yapilarinin
temel bir 6zelligi oldugunu ileri siirer. Ona gore, esitlik, her tiirlii duruma uygulanabilecek

sabit ve evrensel bir adalet anlayisi ile ger¢eklesir (Godwin, 2020: 26).
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Godwin, insanhigin ortak bir dogaya sahip oldugunu savunurken, bireysel
yetkinlik ve faydaya dayali bir adalet anlayigin1 benimsemistir. Bu goriise gore, yanginda
once profesorii kurtarmak, potansiyel olarak daha biiyiik bir fayda saglayacagi i¢in hakli
goriilmektedir. Proudhon’un adalet anlayisi ise esit saygiya dayanmakla birlikte,
ekonomik esitsizlige hosgoriiyle yaklagmaktadir. Bakunin, tiim insanlarin hem fiziksel
hem de toplumsal agidan esit oldugunu savunur. Adaleti, esitlik araciligiyla saglanan
Ozgiirlik olarak tanimlar ve ekonomik esitsizligi ortadan kaldirmak igin kolektif
boliisimii  Onerir. Godwin'in faydacit adalet anlayisi, potansiyel faydaya gore
degerlendirme yaparken, Proudhon'un esit saygiya dayali adalet anlayisi, bireysel
degerlere odaklanmaktadir. Bakunin'in adalet anlayisi ise esitlik ve 6zglirliigii merkezine

alarak, radikal bir degisim 6ngérmektedir (Marshall, 2019: 89-90).

Kropotkin, karsilikli yardimlagsma pratiginin esitlik¢i bir toplum insa etmenin
temel tasi olduguna inanir (Kropotkin, 2005: 42). Sermaye kavramini ele alirken,
insanli@in ortak mirast olarak gordiigli sermayenin herkes tarafindan esit sekilde
paylasilmas1 gerektigini savunur. Bu esitlik anlayisinin temelinde, "herkesten
yeteneklerine gore, herkese ihtiyaclarina gore" ilkesi yatar. Bu ilkenin uygulanmasi
Ozgiirliigiin hem bir gerekgesi hem de temel kosuludur. Karsilikli yardimlagsma, insan
dogasinin temel bir 6zelligidir ve tarih boyunca insan topluluklarinin hayatta kalmasini
ve gelismesini saglamistir. Bu ilke, sermayenin esit paylasimi ve herkesin ihtiyaclarinin
karsilanmasi yoluyla somutlastirilabilir. Kropotkin bdyle bir toplumda, insanlarin
yeteneklerini  Ozgilirce  kullanabileceklerine ve  potansiyellerini tam  olarak
gerceklestirebileceklerine inanir (Kropotkin, 2005: 110). Kropotkin'in esitlik anlayist,
diger anarsist disiintirlerin fikirleriyle paralellik gosterir. Proudhon ve Bakunin de
sermayenin esit paylasimi ve merkeziyetsiz bir toplum yapisi savunmuglardir.
Kropotkin'in 6zgiin katkisi ise, karsilikli yardimlagma ilkesini esitlik¢i bir toplum insa

etmenin temel araci olarak 6ne ¢ikarmasidir.

2.2.4.2.4. Verili Olandan Arzulanan Anarsi Durumuna: Toplum

Anarsizm, bireyin 6zgiirliigiinii ve kendini ifade etme kapasitesini merkeze alan,
kurumlar ve sosyal yapilar lizerinden degil, bireysel potansiyelin serbestge gelisimine

odaklanan bir diisiince sistemidir. Bu diigiince yapisina gore, ideal bir toplum, bireylerin
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kisitlamalar olmaksizin kendi benliklerini gerceklestirebilecekleri bir ortam olarak
tanimlanir. Anarsist diislinlirler, insanlarin 6zglir bir toplum i¢inde yasayabilme
kapasitesine sahip olduklarini ve toplumun, bu dogal evrim siireci i¢ginde kendiliginden
sekillenebilecegini savunurlar. Bu baglamda, anarsist teorisyenler, bireylerin
Ozgiirliiklerini bir otoriteye devretmeyi ongoren Rousseau'nun toplumsal sézlesme
teorisini reddederler. Anarsistler i¢in, devletin herhangi bir bigimi, bireysel 6zgiirliikklerin
Oniinde bir bariyer olarak goriiliir ve bu yiizden devletin varligmma karsi ¢ikarlar.
Marksizmin, esitligi saglamak adina proletarya diktatorliigii kurma fikri de anarsistler
tarafindan, otoriter yapilar1 ve birey {izerindeki kontrolii reddettikleri i¢in kabul edilmez.
Anarsistler, otorite kavraminin bireysel 6zgiirliiklerin 6niinde bir engel teskil ettigine ve
toplumsal degisimlerin, Ozgirliikk¢ii ve organik bir bigimde, toplumun tabanindan
yiikselerek gerceklesmesi gerektigine inanirlar. Utopya kavramina da karsi cikan
anarsistler, ideal toplumun merkezi bir planlama veya otorite tarafindan dayatilmasinin
bireysel ozgiirliikleri sinirlayacagini diisiiniirler. Onlar i¢in ideal toplum, kat1 bir plana
tabi olmaksizin, bireylerin 6zgiir iradesi ve katilimiyla dogal bir sekilde evrilecek bir

yapidir (Woodcock, 1996: 28).

Bakunin'in vizyonunda, ideal bir toplum, bireylerin 6zgiirliiklerini tam anlamiyla
yasayabilecekleri ve kolektif iyiligin maksimize edildigi bir denge {izerine inga edilmistir.
Bu toplumsal yap1 igerisinde, her fert kendi yeteneklerini serbestge gelistirebilir ve igsel
potansiyelini tam olarak ortaya koyabilir. Esit erisim saglanan iiretim araglari, somiiriiyii
bertaraf edecek ve her bireyin emeginin hak ettigi degeri bulmasii garanti altina
alacaktir. Onun toplum anlayisinin temel prensibi, bireylerin kendi imkanlar1 6lgiisiinde
katki saglamalar1 ve eylemlerinin sonuclarina gore hak ettikleri payr almalaridir. Bu
yaklasim, toplumsal adaletsizliklerin ve esitsizliklerin 6niine gecilmesini amaglar. Boyle
bir toplumsal yapilanmada en 6nemli unsur is¢i kolektifleridir. Bu kolektifler, tiretim
stireglerinin demokratik yonetimini saglayarak, her bireyin emeginin toplumun genel
yararina katki sunmasini miimkiin kilar. Is¢i kolektifleri, federasyonlar yoluyla

genisleyerek, kapsamli bir dayanigsma ve is birligi aginin olusumuna olanak taniyacaktir

(Woodcock, 1996: 170).
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Kropotkin'e gore, 0zgiir bir toplum ancak bireyler arasinda kalici iliskilerin
kurulmasiyla miimkiin olabilir. Bu iligkiler, karsilikl1 yardimlagma ve dayanigsmaya dayali
bir toplum insa etmenin temelini olusturur. Dolayisiyla toplumun, birgok topluluk agiyla
sarillmasi gerekmektedir. Bu aglar, bireylerin ihtiyaclarmi ve isteklerini 6zgiirce ifade
edebilecekleri ve kolektif ¢oziimler iiretebilecekleri platformlar sunar. Bu yaklasim,
bireyin 6zgiirliigiinii ve kolektif refahini bir arada savunur. Bireylerin 6zgiirce iliskiler
kurmasina ve topluluklara katilmasina izin vererek, daha adil ve esitlik¢i bir toplum insa
etmeyi amaglar. Bu topluluklar, karsilikli yardimlagma ve dayanisma yoluyla, bireylerin
ihtiyaclarim1 karsilamak ve ortak hedeflere ulasmak igin birlikte c¢aligmasini saglar

(Kropotkin, 2005: 41-42).

Rocker, mevcut toplumu, ister tekellerin ekonomik diktatorliigii isterse totaliter
devletin politik diktatorliigii olsun, her iki durumda da ayni1 toplumsal hedeflere ulagmaya
calisan bir sistem olarak elestirir. Bu hedef, toplumsal hayatin sonsuz ¢esitlilikteki
ifadelerini mekaniklestirmektir. Bu mekanizasyon siireci, siniflar ve uluslar arasinda
boliinme ve diismanlik yaratmistir. Ekonomik ve politik diktatorlikler, farkli araglar
kullansa da ayni amaca hizmet etmektedir. Ekonomik diktatorliik, tekeller araciligiyla
ekonomik giicii ve kaynaklar1 kontrol ederek toplumu mekaniklestirir. Politik diktatorliik
ise devlet giiciinii kullanarak bireysel 6zgiirliikleri kisitlar ve toplumu homojenlestirmeye
calisir. Her iki sistem de bireylerin 6zgiinliiklerini ve ¢esitliliklerini yok ederek toplumu
tek tip hale getirmeye ¢alisir. Bu durum, siniflar ve uluslar arasinda bdliinme ve
diismanlik yaratmaktadir. Siniflar arasindaki ekonomik esitsizlik ve uluslar arasindaki
styasi gerilimler, toplumda huzursuzluk ve catismalara yol agmaktadir. Rocker'a gore,
mevcut toplumun bu olumsuz sonuclarim1 ortadan kaldirmak i¢in, mekanizasyona ve
boliinmeye kars1 miicadele etmek ve 6zgiirliik¢li ve esitlik¢i bir toplum inga etmek

gerekmektedir (Rocker, 2000: 14).
2.2.4.2.5. Anarsist Diisiincenin Miicadele Alani: Otorite

Anarsizmin temel felsefesi, otoritenin her tiiriine karst mutlak bir muhalefete
dayanir. Bu muhalefet, anarsistlerin devlet karsiti tutumunun da temelini olusturur.
Otorite, en genis anlamiyla bir iktidar bi¢cimidir ve mesru iktidar olarak da tanimlanabilir.

Iktidar, bagkalarinin davranislarini etkileme yetenegiyken, otorite bunu yapma hakki
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olarak karsimiza ¢ikar. Otoritenin temel islevi, itaati bir yiikiimliiliik olarak kabul
ettirmeye dayanir. Anarsistler, otoritenin her tiirline karsit ¢ikmalarinin nedenini, bu
yapinin 6zgiirliik ve 6zerklik ilkelerine aykiri olmasi olarak agiklarlar (Heywood, 2015:
52).

Anarsistler, otoritenin her tiirlinlin, bireysel 06zerkligi ve kolektif esitligi
kisitladigina inanmaktadir. Onlara gore otorite, hiyerarsik bir yapiya dayanir ve belirli bir
grup insana, digerleri lizerinde gii¢ ve kontrol sahibi olma imkani tanir. Bu durum,
Ozgiirlik ve esitlik ilkeleriyle dogrudan celisir. Anarsistlere gore, ozgiirliik ve esitlik
ancak otoritenin tamamen ortadan kaldirilmasiyla miimkiindiir. Anarsistler, otoritenin
sadece siyasi alanda degil, sosyal ve ekonomik alanlarda da var oldugunu savunur.
Patriyarka, kapitalizm ve somiirii gibi sistemler, otoriter yapilara dayanir ve bireylerin
ozgiirliiklerini ve esitliklerini kisitlar. Anarsist miicadele, bu tiir otoriter yapilara kars1 da
yonelmektedir. Anarsistler, otoritenin yerine, siirekli olarak gozden gecirilebilen ve
feshedilebilen bir o6zgiir sozlesmeyi savunur. Bu sozlesme, hiyerarsik yapilara ve
merkeziyet¢ilige yer vermeden, bireylerin ve gruplarin 0zgiir iradeleriyle is birligi
yapacagi bir sistemi tesvik eder. Anarsistlerin otoriteye karsi tavri, modern devletin
mekanizmalarina da yonelik bir elestiriyi icerir. Anarsistlere gore, modern devlet, 6ziinde
otoriter bir yapidir ve bireylerin 6zgiirliklerini ve esitliklerini kisitlar (Heywood, 2013:
193). Kropotkin anarsizmin essizligini siyasi esitligi ve salt 6zgiirliigli onaylamasinda
arar. Dolayistyla otorite, bu ilkelerin oniinde bir engel olarak goriiliir. Otorite, bireyi
siirlandirip baski altina alarak 6zgiirliigiinii kisitlar ve esitsizlikleri derinlestirir. Bu
durumun hem otoriteyi kullananlart hem de kullanilanlari yozlastirdigini diisiiniir.
Anarsistler, 6zgiir ve 6zerk birer varlik olan insanlarin otorite tarafindan bastirilmasina
kars1 ¢ikarlar. Onlar, otoritenin yerine, 6zgiirliik ve esitlige dayali bir toplum insa etmeyi

amaclamaktadir (Kropotkin, 2005: 109).

Anarsizmin anti-otoriter bir ideoloji oldugu yaygin bir kanidir. Fakat bu tanim,
anarsizmin dogasini tam olarak yansitmamaktadir. Anarsizm, hiyerarsik ve merkeziyetgi
yapilara karsi olsa da otoritenin her tiiriine karsi oldugunu sdylemek dogru degildir.
Anarsistler, kapali alanlar yaratmaya ve ayricalik talep etmeye karsi ¢ikarlar. Bu durum,

otoritenin belirli bir grup insana haksiz bir sekilde ayricalik tanidigi ve digerlerini
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dezavantajli  duruma  dislrdigii  fikrine  dayanir.  Anarsistler, yetkilerin
kurumsallagsmasina da karsidirlar. Kurumsallagma, otoritenin kalic1 hale gelmesine ve
sorgulanmasinin zorlagmasina yol agar. Ancak anarsizm, tiim yeteneklerin esit oldugu bir
toplum savunmaz. Aksine, anarsistler her bireyin farkli yeteneklere sahip oldugunun
farkindadir. Bu nedenle, anarsizm, tim alanlarda yeteneklerin agiga c¢ikarilmasini ve
gelistirilmesini tesvik eden bir otoriteyi savunur. Bu tiir bir otorite, hiyerarsik bir yapiya
dayanmaz, aksine bireylerin 6zgiir iradeleriyle ve katilimiyla is birligi yapacagi bir

sistemi tesvik eder (Goniil, 1994: 45).

Bakunin'e gore, devletin temel isleyis prensibi otoritedir ve bu otoriteyi ayakta
tutmak i¢in bir "ayaktakimi" gereklidir. Bu ayaktakimi, devletin zor kullanma tehdidini
somutlastiran ve itaati saglayan kolluk kuvvetleri ve biirokrasi gibi unsurlari igerir.

Devletin tahakkiimii sadece bu somut baskiyla sinirli degildir (Bakunin, 2016: 114).
2.2.4.2.6. Ahlak

Anarsizm, kokeni itibariyla etik bir kuramdir. Herhangi bir ahlaki veya dinsel
buyruk tarafindan dikte edilmeyen, iliskiler ve durumlar iizerinde dogrudan bir deger
yargisi barindirir. Colson’a gore liberter etik, kolektif varliklarin i¢inde bulundugu durum
ve iligskilerde ortaya ¢ikar (Colson, 2011: 118). Goniil anarsizme yonelik en yaygin
elestirilerden birinin ahlaksizlik su¢lamasi oldugunu ifade eder. Ona gore bu yanls bir
suclamadir. Zira ona gore anarsizm ahlaksizliga karsidir, fakat ahlak diye sunulan kole
ahlakina karsidir. Goniil’iin de ifade ettigi gibi anarsizm siyasi bir hareket haline
gelmeden Once bir ahlak felsefesi olarak var olmustur (Gonil, 1994: 45). Arvon
anarsizme yoneltilen bir diger elestirinin asir1 bireycilik oldugunu soyler. Fakat anarsist
kuramcilara bakildiginda, anarsist etigin bireysel sorumlulugu artirdig goriiliir. Ornegin,
Godwin'in rasyonalist anarsizmi piiriten bir erdemi savunurken, Proudhon aile ahlakini
ve ulusal gelenegi korumaya calismaktadir. Anarsist etik, otoriteye karsi direng ve
Ozgiirliik tizerine kuruludur. Bu etik anlayisina gore, bireyler kendi kaderlerini tayin etme
ve kendi yasalarini koyma hakkina sahiptir. Anarsist etik, adalet, esitlik ve dayanigsma
gibi degerlere dayanir. Anarsist etikte 6zgiirliik, sorumlulukla birlikte gelir. Bireyler

ozgiirliiklerini kullanirken, digerlerinin 6zgiirliiklerini de géz 6nilinde bulundurmalidir
(Arvon, 1991: 82).
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Anarsistler, ahlaki bireysel bir sorumluluk olarak goriirler. Gegmise duyulan
O0zlemden ziyade, ahlaki degerleri modern bireysellikle harmanlamayi amaglarlar.
Omegin, Kropotkin, ge¢misteki karsilikli yardimlasma ilkesini modern bireysel
Ozgiirliiklerle birlestirmek ister. Anarsistlerin ¢ogu, mevcut iyi ve kotlii tanimlarinin
Otesine gegen yeni bir ahlak anlayisi olusturmaya ¢alisir. Bu yeni ahlak anlayisi, 6zgiir
bir toplumda bireylerin nasil davranmasi gerektigine dair bir ¢er¢eve sunar. Anarsist
ahlak anlayisinin temelinde oOzgilirliik, esitlik ve dayanigsma gibi degerler yatar. Bu
degerler, otorite ve hiyerarsiye kars1 bir direnisi de beraberinde getirir. Anarsistler, ahlaki
degerlerin dayatilmasi yerine, bireylerin kendi ahlaki pusulalarini olusturmalarini
savunur. Anarsist ahlak anlayisi, her ne kadar bireyselligi 6n plana ¢ikarsa da ayni

zamanda kolektif sorumlulugu da vurgular (Marshall, 2019: 75).
2.2.4.2.7. Anarsinin Tasavvuru: Orgiitlenme

Anarsist diisiincenin temelinde, otoriteye ve devlete karst kokli bir muhalefet
yatar. Bu mubhalefet, anarsistlerin orgiitlenme anlayisina da dogrudan sirayet eder.
Hiyerarsik yapilardan ve digsal bagimliliklardan uzak, yakinlik, mahremiyet ve 6zerklik
ilkelerine dayali bir orgiitlenme modeli benimserler (Colson, 2011: 243). Goniil
anarsistler i¢in orgiitlenmenin, hiyerarsiden arinmis, dogrudan demokrasiyi esas alan ve
federal bir yapiya sahip oOrgiitlerin savunulmasi anlamina geldigini belirtir. Anarsist
orgiitlenme tarzinin, katilimei ve esitlik¢i bir demokrasi anlayisina dayandigini ifade eder.
Bu, merkeziyetci bir otoritenin dayattigi kat1 kurallar ve diizenlemeler yerine, bireysel
ozgirliiklerin ve 6zerkligin 6n plana ¢iktig1 bir orgiitlenme bi¢imini beraberinde getirir

(Goniil, 1994: 45).

Anarsist felsefe, ekonomik ve sosyal yapilarin temelinden yeniden
sekillendirilmesini onerir. Baskic1 kurumlarin tamamen ortadan kaldirilmasini savunan
bu diisiince akimi, kapitalist diizenin alternatifi olarak, tiim toplum iiyelerinin
gereksinimlerini karsilayabilecek, emege dayali bir 6zgiir toplum yapisinin kurulmasini
hedefler. Rocker'in ifade ettigi gibi, bu tiir bir organizasyon, hiyerarsik yapilar ve somiiri
mekanizmalarindan arindirilmig, liretim araglarinin ortak kullanimina ve isbirligine
dayali bir sistem olacaktir. Anarsistler, 6zgiirliik¢li topluluklarin bir federasyonunu

savunurlar; burada her topluluk, kendi i¢ isleyisini 6zerk bir bigimde siirdiirecek ve diger



58

topluluklarla ekonomik ve sosyal ¢ikarlar dogrultusunda isbirligi i¢inde olacaktir.
Karsilikli anlagmalar ve dayanisma, bu federasyonun temel taglarini olusturur. Anarsistler
tarafindan tasarlanan bu sistem, merkezi otoritenin dikte ettigi kat1 kurallarin aksine,

bireysel 6zgiirliikklerin ve 6zerkligin 6ncelikli oldugu bir diizenin ingasin1 amaglamaktadir

(Rocker, 2000: 13).

Anarsist ideoloji, toplumsal yasamin diizenlenmesi i¢in merkezi bir otoriteye
ihtiya¢ olmadigini savunur. Onlara gore, goniillii hukuksal iliskiler, ahlaki ve etik ilkeler
dogrultusunda olusturulan bir diizen i¢in yeterli olacaktir. Bu iligkiler, her bireyin 6zgiir
iradesini ve 0zerkligini gozeterek, karsilikli yarar ve dayanisma temelinde kurulacaktir.
Anarsistler tarafindan savunulan bu "goniilli hukuksal iligkiler" kavrami, Rousseau'nun
toplumsal sézlesmesi ile benzerlik gosterse de 6nemli farklar da barindirir. Proudhon'un
da belirttigi gibi, Rousseau'nun sézlesmesi, daha ¢ok bir "devlet sozlesmesi" olarak
nitelendirilebilir. Bu sozlesme, halk egemenligi adi altinda, merkezi bir otoritenin
kurulmasin1 ve bireysel Ozgiirliiklerin kisitlanmasint savunur. Oysa anarsistlerin
ongordiigi sozlesme, gergek ve dzgiir bir sozlesmedir. Taraflarin ¢ikarlarini ve isteklerini
g6z Onilinde bulundurarak, karsilikli uzlasmaya dayali bir sekilde olusturulur. Bu
sOzlesme, tek bir otoriteye baglilik yerine, bireysel 6zerkligi ve kolektif dayanismay1 6n
plana ¢ikarir. Anarsist felsefede, tek bir evrensel s6zlesme yerine, her bir bireyin ve
toplulugun ihtiyaclarini karsilayabilecek, cesitli ve ¢ok sayida sdzlesmelerden olusan bir
sistem Ongoriiliir. Bu sdzlesmeler, belirli bir alana ve duruma 6zgii olarak, katilimci bir
sekilde olusturulur ve zamanla degisime ve gelismeye acik tutulur. Anarsistler,
federalizmi bu s6zlesmelerin genisletilmesi ve uygulanmasi i¢in bir ara¢ olarak goriirler.
Federalizm, merkezi bir otoriteye bagli kalmadan, farkli gruplar ve topluluklar arasinda
is birligi ve dayamigsmay1 tesvik eden bir sistemdir. Bireysel ozgiirligii ve 6zerkligi
kisitlamak yerine, ¢ogaltmayr ve gelistirmeyi amaclar. Anarsist ideolojinin temelini
olusturan bu fikirler dogrultusunda, devletin ¢oziilmesi ve yerine federal bir sistemin
kurulmas1 savunulur. Federalizm, bireysel iradeyi ve Ozerkligi 6n plana c¢ikaran,
ozgirliikk¢ii ve esitlikgi bir toplum insa etmenin temelini olusturacaktir. Arvon
anarsistlerin  ongordiigii bu sistemin, birgok acidan radikal ve iitopik olarak
nitelendirilebilecegini soyler. Fakat, mevcut sistemin yarattigi esitsizliklerin ve

adaletsizliklerin siirdiiriilemez oldugunu ve alternatif bir diizenin kurulmasinin gerekli
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oldugunu savunan anarsistler, bu ideolojinin insanligin gelecegi i¢in énemli bir secenek

oldugunu savunmaktadir (Arvon, 1991: 66-68).

Kropotkin, 6zgiir ve esitlik¢i bir toplum insa etmek i¢in toplumsal ve ekonomik
orglitlenmenin nasil olmas1 gerektigine dair 6zgiin fikirler sunmustur. Ona gore, bu iki
alan da merkeziyet¢i bir otoriteye degil, komiinal ve karsilikli dayanismaya dayal1 bir
yaptya sahip olmalidir. Komiinler, dogrudan ilgili insanlar tarafindan yonetilen ve ortak
cikarlara odaklanan goniillii birlikler olarak tanimlanir. Bu komiinler, iiretim, dagitim ve
diger toplumsal islevleri dogrudan ve kolektif bir sekilde gerceklestirirler. Birleserek
daha biiyiik ve karmasik islevleri yerine getiren korporasyonlar olustururlar ve bu sayede
devletin yerini alirlar. Komiinlerin temel islevi, ihtiya¢ duyan herkese {icretsiz olarak iiriin
ve hizmetler sunmaktir. Dagitim emek temelinde degil, ihtiya¢ temelinde yapilmalidir.
Bu sayede, herkesin temel ihtiyaclarinin karsilanmasi ve refah seviyesinin yiikseltilmesi
miimkiin hale gelecektir (Woodcock, 1996: 207). Ekonomik drgilitlenme modelinde ise
Kropotkin, degis tokusu savunur. Ona gore, bu sistem dogal bir sekilde isleyecek ve her
bireyin ihtiyaci olani almasina ve iirettiginin karsiligin1 almasina imkan saglayacaktir.
Karsiliklilik ve dayanisma ilkelerine dayali olan bu model, somiirii ve adaletsizligin

ortadan kalkmasina katkida bulunacaktir (Woodcock, 1996: 293).
2.2.4.2.8. Temel Dayanak Noktasi: insan Dogasi

Insan dogast, yiizyillardir felsefi ve bilimsel tartismalarin merkezinde yer alan bir
kavramdir. Bu baglamda, insanin dogustan gelen karakterinin ve o6zelliklerinin, sosyal
deneyimlerden edinilenlerle nasil etkilesime girdigi ve insan olmanin ne anlama geldigine
dair temel sorulara cevap aranmaktadir (Heywood, 2015: 47). Anarsizm, insan dogasini
anarsist bir egilimle yorumlayan bir bakis acis1 sunar. Bu goriise gore, insan dogal olarak
Ozgiirliik¢ii ve otoriteye karsi direncli bir varliktir. Kurulu diizene karsi ¢ikan ve kendi
kendini yonetme egilimi gosteren insan, bu Ozelligi ile diger canlilardan ayrilir

(Cangizbay, 2016: 177).

Anarsist felsefenin temelini olusturan insan anlayisi, dogalcilik felsefesi ile
yakindan iligkilidir. Bu goriise gore insan, 6ziinde dayanisma ve is birligi icinde yasamaya

meyilli bir varliktir. Anarsistler, otoriter devletlerin dayattig1 hiyerarsik toplum
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diizeninin, insanin bu dogal egilimini bastirdifim1 ve 06zgirliikk¢li potansiyelinin
gelismesini engelledigini savunur. Devletin gereksizligine dair anarsist argiiman, insanin
iyimser bir dogaya sahip oldugu fikrine dayanir. Bu goriise gore, insanlar dogal olarak
barig¢il ve yardimseverdir ve devlet olmadan da kendi aralarinda uyum iginde
yasayabilirler. Anarsistler, devletlerin tarihsel olarak ortaya ¢ikisini, insanlarin dogal
egilimlerine ters diisen bir glic ve tahakkiim araci olarak yorumlar. Anarsist felsefenin
onemli temsilcilerinden olan Kropotkin, "yardimlagma" kavramini insan dogasinin ve
toplumlarin gelismesinin temel unsuru olarak dne siirer. Ona gore, insanlar tarih boyunca
karsilikli yardimlagma ve dayanigsma yoluyla hayatta kalmis ve gelismislerdir. Devletin
dayattig1 zorbalik ve rekabete dayali diizen yerine, Kropotkin, karsilikli yardimlagsmanin
hakim oldugu bir toplum modelini savunur. Anarsist insan anlayisi, insanin dogal
iyimserligi ve yardimlasma egilimi iizerine kuruludur. Bu goriise gore, devletsiz bir
toplumda insanlar 6zgiirce ve esitlikgi bir sekilde birlikte yasayabilir ve karsilikli

yardimlagma yoluyla ortak refahi saglayabilirler (Cantzen, 1994: 25-26).

Kropotkin anarsizmin hayalcilikle suglanmaya caligildigini belirtir. Bu goriise
gore, anarsistler idealist bir bakis agisiyla insan dogasini ve toplumu yorumlamakta ve
gercekei olmayan bir diinya diizeni tasavvur etmektedirler. Ancak bu elestiriye karsi
anarsistler, insanlar1 olduklarindan daha iyiyi hayal etmediklerini, aksine gercek¢i bir
insan dogasi ve toplum analizi sunduklarini savunurlar. Bu baglamda, anarsizmin
insanligin dogal egilimlerine ve tarihsel deneyimlerine dayandigini ve gergekei bir iitopya

tasavvur ettigini vurgular (Kropotkin, 2005:35).

Anarsistler i¢in "zorunluluk" kavrami, i¢sel bir motivasyondan ziyade digsal bir
bask1 ve tahakkiimii ifade eder. Bakunin'e gore, doga yasalarina boyun egmek, otoriteye
ve hiyerarsiye boyun egmemek anlamina gelir. Bu nedenle, anarsistler 6zgiirliik¢ii bir
toplum insa etmek i¢in digsal zorbalik ve tahakkiim unsurlarinin ortadan kaldirilmasi
gerektigini savunur. Anarsist goriise gore, insanin dogal yetenekleri ve potansiyeli, bask1
ve kisitlamalardan uzak bir ortamda gelisme ve serpilip biiylime imkani bulur (Colson,
2011: 346). Rocker bu noktada, insanin 6zgiir ve esitlik¢i bir ortamda, dogal iyimserligi
ve yardimlasma egilimi ile uyumlu bir toplum insa edebilecegini savunur (Rocker, 2000:

30). Sonug olarak, anarsist insan anlayisi, insanin dogal yetenekleri ve potansiyeline dair
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iyimser bir bakis acisina dayanmaktadir. Anarsistler, 6zgiirliikk¢ii ve esitlik¢i bir toplum
inga etmek i¢in insanin dogal egilimlerinin ve potansiyelinin baski ve kisitlamalardan

uzak bir sekilde gelismesi gerektigini savunur.

2.2.5. Anarsist Diisiincedeki Farkliliklar ve Anarsizmler

2.2.5.1. Anarsist Diisiincedeki Farkhiliklar

Anarsist diistince akimlarinin gesitliligi ilk bakista karmasik goriinse de temelde
iki ana eksen etrafinda sekillendigi goriiliir. Bu eksenler, devrimci yontemler ve
ekonomik oOrgiitlenme bigimleri olarak karsimiza ¢ikar. Anarsistlerin ortak hedefi, otorite
ve hiyerarsiden arinmis bir toplum inga etmek olsa da bu hedefe ulagsmak i¢in farkli yollar
ve modeller Onermeleri, akimin c¢esitliligini olusturur. Toplumun anarsist ilkeler
dogrultusunda yeniden yapilandirilmasi, bireysel oOzgiirliikklerin - korunmasi  ve
gelistirilmesi gibi bir idealin pesinde kosarken, bir diger 6nemli tartisma konusu da
bireysel bagimsizligin bu yeni diizende nasil yer alacagidir. Bireysel anarsistler, is birligi
ve kolektif yapilara slipheyle yaklasirken, anarsist komiinistler, bireysel ¢ikarlarin ancak
kolektif bir dayanigma ve is birligi igerisinde korunabilecegini savunur. Anarsist
akimlarin bu iki temel eksendeki farklilagsmasi, ¢esitli alt akimlarin ve ideolojilerin ortaya
c¢ikmasina zemin hazirlamistir. Bireysel anarsizm, kolektivist anarsizm, anarsist
komiinizm, mutualizm ve anarko-sendikalizm gibi akimlar, her biri devrimci yontemler,
ekonomik modeller ve bireysel ozgirliikklerin yorumu noktasinda farkli goriisler

sunmaktadir (Woodcock, 1996: 26)

Anarsistlerin nihai hedefi, otorite ve hiyerarsiden arinmis, 6zgiir ve esitlik¢i bir
toplum inga etmektir. Bu hedefe ulagsmak i¢in gerekli yontemler ve araglar konusunda ise
farkli goriisler mevcuttur. Siddet kullanimi, anarsist diisiince igerisindeki en 6nemli
tartisma konularindan biridir. Baz1 anarsistler, siddeti mesru bir direnis araci olarak
gormektedir. Bu goriise gore, baskici ve otoriter rejimlere kars1 6zgiirliik ve adaleti tesis
etmek i¢in siddet kaginilmaz olabilir (Cantzen, 1994: 85). Mihail Bakunin ve Errico
Malatesta gibi anarsistler, siddetin ancak savunma amacghi ve smirli bir sekilde
kullanilmasimn1  savunmuslardir. Bakunin, siddetin devrimci bir ara¢ olarak

kullanilabilecegini, ancak nihai amacin her zaman siddetsiz bir toplum insa etmek olmasi
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gerektigini vurgulamistir. Diger anarsistler ise her tiirlii siddete karsidir. Tolstoy, siddete
basvurmanin, 6zgiirliik ve esitlik gibi temel anarsist ilkelerle ¢elistigini savunmustur. Ona
gore, siddet sadece yeni bir siddet dongiisii yaratabilir ve otoriter rejimlerin mesruiyetini
giiclendirebilir. Bu nedenle, anarsistlerin amacina ulagsmak i¢in siddet dis1 yontemlere,
Ozellikle de egitim ve bilinglendirmeye odaklanmasi gerektigine inanmistir (Cantzen,
1994: 79). Bu baglamda anarsistler, 6zgiir bir toplum insa etme konusunda hemfikir
olsalar da bu hedefe ulagsmak i¢in siddet kullanip kullanilmamasi noktasinda farkli

goriisler mevcuttur.

Anarsist diisiince akimlari, 6zgiir ve esitlik¢i bir toplum inga etme ortak hedefine
sahip olsalar da bu hedefe ulagsmak igin farkli yontemler ve modeller 6nermektedir. Bu
farkliliklar, anarsist akimlar1 genel olarak iki kategoriye ayirmamizi saglar: bireyci
anarsizm ve toplumcu anarsizm. Toplumcu anarsistler, anarsist diisiincenin ana gévdesini
olusturur ve kolektif bir toplum yapisinin savunusunu yaparlar. Bu akimin igerisinde,
ekonomik Orgiitlenme bi¢imleri noktasinda farkli goriisler 6ne siiren kolektivistler,
komiinistler ve sendikalistler yer alir. Onlar igin, bireysel 6zgiirliikler ancak kolektif bir
dayanisma ve is birligi icerisinde korunabilir ve gelistirilebilir. Bireyci anarsistler ise,
ortak ¢alisma ve kolektif bir toplum fikrine karsi ¢ikarlar. Bu akimin savunuculari,
merkezi otoritenin yam1 sira, kolektif yapilarin da bireysel Ozgiirliikleri tehdit
edebilecegini savunur. Bireysel anarsistler i¢in, 6zgiirliik ve 6zerklik, her bireyin kendi
yasaminin kontroliinii elinde tutmasi anlamina gelir. Marshall toplumcu ve bireyci
anargizm arasindaki ayrimin her zaman net olmadiginin altini ¢izer. Ona gore birgok
anarsist akim, bu iki kategorinin unsurlarni bir arada barindirir. Ornegin, bazi
kolektivistler bireysel 6zerklige de 6nem verirken, bazi bireyci anarsistler de is birliginin
ve dayanismanin gerekliligini kabul eder (Marshall, 2019: 29). Sonug olarak, anarsist
diistince akimlari, 6zgiirliik ve esitlik gibi temel kavramlarin yorumlanmasinda ve bu
kavramlara ulagmak icin gerekli yontemler ve araglar konusunda farkli goriislere sahiptir.

Bu farkliliklar, anarsist akimlarin gesitliligini olusturur.
2.2.5.2. Bireyci Anarsizm

Liberalizmin bireyi merkeze alan ve onun 6zgiirliiglinii yiicelten felsefesi, bireyci

anarsizmin temelini olusturmustur. Liberalizmde bireysel 6zgiirliik 6n plandadir ve klasik
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liberal goriise gore bu 6zgiirliik, dis miidahalelerin yokluguyla tanimlanir. Bireyciligin
smirlar1 zorlandiginda ise bireysel bagimsizlik fikri ortaya ¢ikar ve bu durumda bireyi
siirlayan her sey olumsuz olarak degerlendirilir. Bu baglamda zorlayici ve baskici devlet
de bu olumsuzluklar arasinda yer alir. Bireysel oOzgiirliigii savunmasma ragmen
liberalizm, devleti bir kenara birakmaz. Aksine, liberal diisiinceye gore devletsiz bir
toplumda bireysel 6zgiirliigiin korunmasi imkansizdir. Liberalizm, bek¢i devlet olarak
adlandirilan, temel islevi bireyleri birbirinden korumak olan bir devlet modelini savunur.
Bu modelde hukuk kurallar1 6zgiirligii kisitlamak yerine onu korumak icin varlik
gosterir. Bireyci anarsizm ise liberalizmin bu devlet fikrini reddeder. Bireysel 6zglirliiglin
ancak devletsiz bir toplumda tam anlamiyla gergeklesebilecegine inanilir. Anarsistler,
devletin varliginin her zaman bir baski ve tahakkiim unsuru tagiyacagini savunurlar. Bu
nedenle, ideal toplum olarak hiyerarsik yapilardan arinmis, 6zgiir ve esit bireylerin bir
araya geldigi bir anarsi durumunu ongoriirler (Heywood, 2013: 202-203). Godwin ve
Stirner gibi diisiiniirler, bireyci anarsizm akiminin 6ncii figiirleri olarak kabul edilirler
(Tok ve Kogal, 2013: 403). Ornegin Max Stirner, devletin ve toplumun varligini
sorgulayarak, bireylerin 6zgiin ve bagimsiz varliklar olarak birbirlerine karsi saygi
temelinde bir araya gelmelerini savunan bir egoistler federasyonu fikrini ileri stirmiistiir.
Stirner'a gore, toplumsal ve devlete bagli tiim kurumlar, bireyin 6zgiin, giiglii ve

saygideger benligi karsisinda anlamlarin yitirirler (Cuhadar ve Cosar, 2004: 372).
2.2.5.2.1. Egoizm

Bireyci anarsizmin alt dallarindan biri olan egoizm, bireyin mutlak egemenligi
fikrini savunan bir anarsist egilimdir. Bu egilimin en net 6rnegi Max Stirner'in "Ego ve
Onun Sahibi* adli eserinde karsimiza ¢ikar. Stirner'in kuraminda bireycilik son derece ug
bir noktaya taginir. Egoizm kavrami, bireyin temelde kendisi ve benligi ile ilgili oldugunu
savunan ve iki farkli anlama sahip olan bir kavramdir. Hobbes ve Locke gibi diisiiniirlerin
gortislerinde bireyler ¢ikarci varliklardir ve bu ¢ikar ¢atismalara yol acar. Bu nedenle, bu
catigmalar1 engellemek i¢in devletin varligi gerekli goriiliir. Fakat Stirner'in egoizm
anlayisinda durum farklidir. Onun goriisiinde, ahlaki bir merkeze sahip olmak, bireyin
tiim ilkeleri g6z ard1 ederek kendi istedigini yapmasina olanak tanir. Stirner'e gore birey

her seyin tizerindedir ve kendisine bigilen tiim rollerden ve dayatmalardan bagimsizdir.
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Tanr1, ahlak, devlet gibi kavramlar bireyin 6zgiirliigiinii kisitlayan unsurlardir. Birey,
"ben" olmanin bilincine varmali ve kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmelidir. Bu
haliyle Stirner'in egoizm anlayisi, bireyin mutlak 6zgiirliigiinii ve 6zerkligini savunan bir

yaklasimdir (Heywood, 2013: 203-204).
2.2.5.2.2. Anarko- Kapitalizm

Anarko-kapitalizm, bireysel 6zerkligi temel alan ve devletin ekonomik isleyise
miidahalesine karsi ¢ikan bir ideolojidir. Bu diislince yapisinin Onciileri arasinda Ayn
Rand, Murray Rothbard ve David Friedman gibi diisliniirler yer almakta ve bu akim,
devletin ekonomik stireclerden elini ¢ekmesi ve serbest piyasa dinamiklerinin one
cikmas1 gerektigini savunmaktadir. Anarko-kapitalist goriiste, miilkiyet haklar1 kutsal
kabul edilir ve bireylerin 0zgiir iradeleriyle diger bireylerle karsilikli riza temelinde
anlagsmalar yapmalar1 esastir. Devletin fonksiyonlarinin ortadan kalkmasi durumunda,
bireylerin piyasa mekanizmalar1 i¢inde rekabet ederek varliklarini siirdiirmeleri miimkiin
olacaktir. Bu yaklasima gore, merkezi otoritenin yoklugunda, piyasa kosullar1 altinda
dogal bir diizenin kendiliginden olusacagi 6ngoriilmektedir. Serbest piyasa liberalizmi,
piyasanin belirli sinirlar i¢inde faaliyet gostermesini desteklerken, anarko-kapitalistler
herhangi bir sinirlandirmay1 reddederler. Kamu hizmetleri ve adalet sistemi gibi temel
hizmetlerin de piyasa mekanizmalar1 aracilifiyla saglanabilecegi disiiniilir. Bu
ideolojiye gore, 6zel gilivenlik sirketleri, sigorta firmalari, mahkemeler ve hakemlik
kurumlart gibi alternatif yapilar, devletin gorevlerini iistlenebilir. Anarko-kapitalizm,
klasik liberalizmin 6nerdigi sinirli devlet yapisindan daha ileri bir perspektif sunar ve
devletin varligin1 mesru bulmaz. Ozgiir bir toplumun ingas1 igin serbest piyasanin tam
anlamiyla egemen olmasi gerektigine inanilir ve piyasanin diizenleyici giicline ve

bireylerin 6zgiir tercihlerine duyulan giiven vurgulanir (Heywood, 2013: 205).

Anarko-kapitalizm, anarsizmin devlete karsit temel prensiplerini benimseyerek
liberal diisiinceye radikal bir alternatif sunar. Bu ideoloji, miilkiyet haklarinin korunmasi
konusunda devletin herhangi bir miidahalesini reddeder ve bdylece anarsist felsefenin
cekirdek degerlerini pekistirir. Anarko-kapitalist diislince, kamu hizmetleri ve ekonomik
faaliyetlerin devletin disinda, serbest piyasa ilkeleriyle yonetilmesi gerektigini savunur.

Adam Smith'in "goériinmez el" kavramiyla paralellik gosteren bu yaklagim, bireylerin
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kendi menfaatlerini takip etmelerinin, toplumun genel yararina katkida bulunacagini 6ne
stirer. Anarko-kapitalistler, piyasanin 6z-diizenleme kapasitesine ve ekonominin dogal
diizeninin herhangi bir dis miidahale olmaksizin isleyecegine olan inanglartyla, Smith'in

tezlerini daha da ileriye tasirlar. (Marshall, 2019: 765).
2.2.5.3. Toplumcu Anarsizm

Toplumcu anarsizm, bireysel 6zgiirliikk ve 6zerkligi savunurken, bu 6zgiirliikklerin
ancak dayanigsmaci ve isbirlik¢i bir toplumda gergeklesebilecegini savunur. Bireysel
¢ikarlar1 6n plana ¢ikaran bireyci anarsizmin aksine, toplumcu anarsizm kolektif bir bakis
acistyla hareket eder. Bu bakis agisina gore, bireysel 6zgiirliikler ancak kolektif refah ve
esitlik temelinde saglam bir zemine kavusabilir. Kolektivistler, komiinistler ve
sendikalistler gibi farkli egilimler, ekonomik Orgiitlenme konusunda farkli goriislere
sahip olsalar da ortak bir paydada bulusurlar: Kapitalist somiiriiniin ve hiyerarsinin reddi.
Toplumcu anarsistler, {iiretim araglarinin ortak miilkiyeti ve demokratik kontrolii
araciligiyla daha adil ve 6zglir bir toplum inga etmeyi amagclar. Bireysel ¢ikarlari her seyin
iistiinde tutan bir yaklagimin, toplumda atomizasyona ve bencillige yol acacaginm
savunurlar. Dayanigma ve karsilikli yardimlagma olmadan, bireysel 6zgiirliiklerin de var
olamayacagin1 savunan toplumcu anarsistler, kolektif bir biling ve sorumluluk
duygusuyla hareket etmenin 6nemini vurgular. Onlar i¢in, 6zgiirliik ve esitlik birbirinden
ayrilamaz kavramlardir. Ozgiirliik, ancak esitlik temelinde gergek bir anlam kazanabilir.
Bu nedenle, sadece siyasi degil, ayn1 zamanda ekonomik ve sosyal esitligi de savunan bir
miicadele yiritiirler (Marshall, 2019: 29). Toplumcu anarsist diisiince, 6zgirligi
yalnizca teorik bir diisiince olarak degil, ayn1 zamanda ekonomik, sosyal ve politik
esitlikle i¢ ice gegmis bir gerceklik olarak ele alir. Bu yaklagimin 6nciilerinden Proudhon,
Kropotkin ve Bakunin, 6zgiirliigiin somutlagsmasini, bireyler arasi esitlik ve adaletin

saglanmasiyla miimkiin goriirler (Tok ve Kogal, 2013: 413).
2.2.5.3.1. Karsihkc¢ilik

Anarsist diistincenin ilk filizi olarak kabul edilen Proudhonizm, anarsizmin
temelinde yatan Ozglirliikk¢ii ruhu federalist bir yap1 ve karsilikli ekonomik iligkiler

tizerine kurulu bir toplum diizeniyle birlestirir. Bu diisiince akiminin temelinde yatan
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fikir; devletin miidahalesinin olmadig1, bireylerin serbest¢e anlasmalar yapabildigi bir
toplum yapisinin savunulmasidir. Proudhon'un vizyonunda, devletin yerini alacak olan,
emegin degerine dayali bir takas sistemi ve kooperatiflerin onciiliik ettigi bir ekonomik
yap1 bulunmaktadir. Karsilikli ekonomi anlayisinda, iiriinlerin degeri, onlarin iiretiminde
harcanan emek miktarina gore tayin edilir ve finansal islemler, halka agik bankalar
tarafindan saglanan serbest kredilerle gergeklestirilir. Ureticilerin kooperatifler
aracilifiyla oOrgilitlenmesi, adil ticaretin saglanmasi ve emek degerine dayali bir
fiyatlandirma  sisteminin uygulanmasiyla miimkiin olur. Bu modelde, kar
maksimizasyonu yerine, toplumun ihtiyaglarinin karsilanmasi ve bireylerin refahinin
artirtlmasi onceliklidir. Proudhonizm, merkeziyetcilige ve sinif ayrimina kars1 ¢ikarken,
bireysel ozgiirlik ve kendi kendini yonetme ilkelerini 6n plana ¢ikarir. Karsilikl
ekonomik model, bu ilkelerin pratikte uygulanabilirliginin bir gdstergesi olarak kabul
edilir (Marshall, 2019: 30).

Karsiliklilik prensibi, merkezi bir yonetim olmaksizin, adil ve esitlik¢i bir ticaretin
gerceklesebilecegi bir toplumsal ve ekonomik diizeni ifade eder. Bu diizende, bireyler
arasindaki ticari islemler somiiriiden uzak, karsilikli riza ve goniilliiliik esasina dayanir.
Pierre-Joseph Proudhon tarafindan 6nerilen bu sistem, 6zellikle kdylii ve zanaatkarlarin
olusturdugu kiigiik topluluklarin dinamiklerine dayanir. Proudhon'un goriislerine gore,
karsiliklilik, emegin hak ettigi degeri bulmasini saglayan ve sinifsal ayrimlar yikabilecek
bir degisim mekanizmasidir. Bu sistem igerisinde, iireticiler emeklerinin adil bir
karsiligin1 alacaklarindan emin olabilir ve boylece somiirii olasiligt azalir. Kargiliklilik,
aynt zamanda bireylerin temel ihtiyaglarmi karsilayacak mallara ve hizmetlere
erisimlerini de kolaylastirir. Proudhon'un izleyicileri, bu ilkeleri hayata gegirmek adina
faizsiz kredi saglayan bankalar kurmuslar ve boylece iireticilerin finansal kaynaklara
erisimini ve ekonomik 6zerkliklerini desteklemislerdir. Karsiliklilik, merkezi otoritenin
ve smif yapisiin yerine gegebilecek bir model olarak ortaya konmustur. (Heywood,
2013: 200).

Proudhon'un karsilikli dayanisma diisiincesi, Todd May'in analizine gore,
miilkiyet meselesine alternatif ¢oziimler 6nermekten ziyade, toplumun farkl: bir modelini

resmetmeye yoneliktir. Bu model, ahlaki degerlere ve karsilikli destek anlayisina dayal
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bir toplumsal yapi1y1 merkeze alir ve bu yapinin temel taslari olarak tarimsal kooperatifleri
isaret eder. Karsilikli dayanigsma iizerine insa edilen bu toplum, bireylerin 6zglirce
katildiklar1 ve insan onuruna dayali bir topluluk olusturma anlagsmasini temel alir (May,
2000: 76). Karsilik¢ilar, yerel topluluklarin federalist bir yap1 i¢inde 6rgiitlenmesini ve
merkezi otoriteden bagimsiz konseyler kurulmasini hedeflemistir. Sinif ayrimina agik bir
meydan okuma olusturmayan bu akim, 6zellikle zanaatkarlar, kii¢iik esnaf ve ciftgiler
arasinda popiilerlik kazanmistir. Proudhon'un ekonomik teorisinin daha kapsamli bir
versiyonu ise, kolektivist ekonomik diizenin savunucusu Bakunin tarafindan ileri siiriilen

kolektivizm olarak karsimiza ¢ikar (Marshall, 2019: 31).
2.2.5.3.2. Kolektivizm

Kolektivizm, liberalizmin bireysel c¢ikar odakli yaklagimina karsit olarak,
sosyalizmin toplumsal yararini 6ne c¢ikaran bir calisma anlayisini benimser. Peter
Kropotkin'in karsilikli yardimlasma teorisinden esinlenen kolektivizm, toplumsal
dayanismanin giiciinii merkeze alir ve bu ylizden sosyal anarsizm olarak da tanimlanir.
Kolektivist diisiince, insan dogasinin temelinde iyilik oldugunu ve insan eylemlerinin
toplum yararma yonelik olabilecegini savunur. Isbirligi ve dayanisma ile birlikte, daha
insancil bir toplum insa etme amacini giiderler ve bu amag¢ dogrultusunda devletin
miidahalesine gerek duymazlar. Tam tersine, devletin otoriter yapisinin toplumsal
dayanisma ve ozgiirliikkleri kisitladigina inanirlar, bu yilizden kolektivistler i¢in devletin
varligi gereksizdir. Kolektivist anarsizm ile Marksizm arasinda belirli paralellikler
mevcuttur; her ikisi de kapitalizmi elestirir, siyasal degisim i¢in devrimi bir arag¢ olarak
goriir ve miilkiyetin kolektif sahiplenilmesini destekler. Ancak, proletarya diktatorliigii
konusunda farklilagirlar. Marksistler, burjuvaziye kars1 bir zafer i¢in gegici bir proletarya
diktatorliigiinlin gerekliligine inanirken, anarsistler her tiirlii diktatorliik formuna karsi
cikarak, devletin sadece varliginin degil, ayn1 zamanda giiciiniin de ortadan kaldirilmas1
gerektigini savunurlar. Kolektivist anarsizm, 6zgiirliik ve dayanigsmayr harmanlayan,
merkeziyet¢ilige karst duran ve bireyin kolektif icerisinde 6zgiirlesebilecegi bir ideoloji

olarak ortaya ¢ikar (Heywood, 2013: 199).

Kolektivizm, Proudhon'un karsiliklilik prensibine dayali ekonomik diisiincelerini

derinlestiren ve Mihail Bakunin tarafindan ilk defa ortaya atilan bir ideolojidir. Bu
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diisiince sistemi, devletin kaldirilmasini ve onun yerine, ortak miilkiyet esasina dayanan
tiretici birliklerinin tesis edilmesini hedefler. Kolektivist yaklagim, iiretim araglarinin 6zel
miilkiyetinin, somiirliye yol agan bir yap1 oldugunu elestirir ve bu nedenle, bu araglarin
kolektif olarak sahiplenilmesi ve fiiretilen degerin tiim katilimcilar arasinda adil bir
bicimde dagitilmasi gerektigini savunur. Kolektivist modelde, iiretici birlikleri, merkezi
bir otoritenin degil, demokratik ilkelerin rehberliginde idare edilir. Her bir iiyenin, birligin
yonetimine ve karar verme slireclerine esit derecede katilimi esastir. Kolektivizm,
kapitalist sistem tarafindan yaratilan esitsizlikleri bertaraf ederek, daha adil bir toplumsal
diizenin insasini amaglar. Anarsizmin devlete karsiti ve liretim araglarinin kolektif

miilkiyetini savunan temel prensiplerine sadik kalir (Marshall, 2019: 31).
2.2.5.3.3. Anarko-Komiinizm

Anarko-komiinizm, Kropotkin'in karsilikli yardimlasma teorisinden beslenen,
dayanigmaci bir toplum dngdren toplumcu anarsizmin diger bir egilimidir. Kropotkin,
Darwin'in evrim teorisini yorumlarken, insanin 6ziinde bencillik ve rekabetten Gte, is
birligi ve kolektiflige meyilli oldugunu savunur. Bu dayanismaci ruhun, insan evriminin
basarisinin anahtar1 olduguna inanir. Ortacag sehir devletleri ve kdylii komiinlerinden
ilham alan anarko-komiinistler, devletin olmadigi, liretim araglarinin ve iriinlerin
ortaklaga miilkiyetinde oldugu, komiinal bir toplum tasavvur ederler. Heywood bu
komiinal 6rgiitlenmenin ii¢ temel avantaji oldugunu ifade eder. Ilk olarak komiinal
yasamin, kolektif cabay1 ve ortaklasa emegi tesvik ederek sevgi ve dayanisma duygularini
pekistirecegi varsayilir. Ikinci olarak komiinal orgiitlenmede kararlarin dogrudan
demokratik siiregler ¢ercevesinde alinacagi ongoriiliir. Son olarak da bu komiinal yapilar
sayesinde yiiz yiize iligkilerin yogun oldugu, kiigiik ve samimi topluluklar olusturulacagi
oOne siiriiliir (Heywood, 2013: 202).

Anarsist komiinistler, Kropotkin'in fikirlerini takip ederek, liretim araglarinin yani
sira emek iriinlerinin de ortak miilkiyete ait olmasi gerektigini savunurlar. Herkesin
emeginin digerlerinin emegine bagl oldugunu ve bu nedenle bir kisinin emeginin tam
degerinin hesaplanmasinin imkansiz oldugunu one siirerler. Bu baglamda anarsist
komiinistler, fiyat ve iicret sisteminin ortadan kaldirilmasin1 ve ekonominin toplum

tarafindan kontrol altina alinmasini talep ederler. Anarsist komiinistler, ekonomik
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sistemin temel birimi olarak, kolektivistlerin aksine, is¢i kolektifi yerine tiim komiinii
(hem fdreticileri hem de tiiketicileri kapsayan) goriirler. Ekonomik adaleti "herkesten
yetenegine gore, herkese ihtiyaci kadar" prensibiyle tanimlarlar ve bdyle bir toplumda
herkes i¢in goreceli bir refahin miimkiin olduguna inanirlar. Ekonomik iligkilerin
Ozgeciligi tesvik edecegine dair bir inanglar1 vardir. Anarsist komiinistler, insan dogasi
hakkinda bireycilerden farkli bir gériise sahiptir. Onlara gore insan sosyal bir varliktir ve
potansiyelini ancak toplum icinde tam olarak gergeklestirebilir. Bireyciler bireysel
egemenlik ve 6zerklige vurgu yaparken, anarsist komiinistlerin odagi dayanisma ve is

birligi ihtiyacinadir (Marshall, 2019: 32).
2.2.5.3.4. Anarko-Sendikalizm

Anarko-sendikalizm, anarsist komiinizmin karsilikli yardim ve destek anlayisini
temel alir. Sendikal hareketi, toplumsal degisim i¢in eylem odakli bir propaganda araci
olarak degerlendirir ve esitlik¢i, 6zgiir bir toplum yaratma amacini benimser. Devletin ve
hiikiimetin olmadig1 bir toplum diizeni vizyonunu tasiyan anarko-sendikalizm, anarsist
diisiincenin en umut verici yonlerinden birini temsil eder. Anarsist komiinizm gibi, liretim
araglariin ortak miilkiyetine ve kolektif yonetimine dayali bir toplumsal yapiy1 savunur.
Anarko-sendikalizm, sendikalari is¢i sinifinin ekonomik ve politik giiciinii birlestiren ve
diizenleyen bir mekanizma olarak goriir ve bu kurumlarin, sadece ¢aligsma kosullarinin
tyilestirilmesi i¢in degil, ayn1 zamanda kapitalist sistemin temelinden doniistiiriilmesi i¢in
de miicadele etmesi gerektigini 6ne siirer. Dogrudan demokrasi, 6zyonetim ve federalizm,
anarsist sendikalizmin temel prensiplerindendir. Bu prensiplere gore, anarko-
sendikalistler hiyerarsik yapilar ve merkezi otoriteye karsi ¢ikarlar ve karar alma
stireclerinin tabandan yukariya, her bireyin esit katilimiyla islemesini savunurlar. Tarihsel
olarak, anarko-sendikalizm, Birinci Enternasyonal'den Ispanya I¢ Savasi'na kadar pek ¢ok
onemli is¢i hareketine ilham vermis ve anarsistlerin sendikal miicadelede Oncii roller

tistlenmelerine zemin hazirlamistir (Marshall, 2019: 32).

Anarko-sendikalizm, ekonomik miicadeleyi siyasi ve sosyal degisimin anahtari
olarak goéren bir anarsist akimdir. Sendikalari, tabandan yukariya dogru orgiitlenen ve
genel grevler araciligiyla siyasi ve ekonomik iktidar1 ortadan kaldirmayi amaglayan

araglar olarak goriir. Devletsiz bir toplumda, sendikalar ve sendikal federasyonlar
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toplumun temelini olusturacaktir. Anarsist sendikalizmin 6nde gelen teorisyenlerinden
Rudolf Rocker, 1919'da yaymlanan "Sendikalizmin Ilkelerinin Aciklanmasi” adli
eserinde, bu akimin orgiitlenme bigimlerini ve islevlerini detayli bir sekilde incelemistir.
Rocker'a gore, kapitalist toplumdan devletsiz komiinist bir topluma gegiste sendikalar
kritik bir rol oynayacaktir. Bu gegisin ilk asamasi, her bir isletmenin yonetiminin
dogrudan treticiler tarafindan iistlenilmesidir. Bu sayede her grup, her isletme ve her
tiretim sektort, genel ekonomik organizasyonun bagimsiz birer halkasi haline gelecektir.
Toplum, karsilikli serbest anlagmalara dayali olarak {irlinli ve dagitimini genelin yararina
planli bir sekilde yapacaktir. Bu planlama, tabandan yukariya dogru isleyen ve her bir
iretim biriminin katilimim1 saglayan demokratik bir siiregle gerceklestirilecektir

(Cantzen, 1994: 128).

Anarko-sendikalizm, geleneksel sendikal anlayisin Gtesine gecerek, sendikalara
daha aktif ve kapsayici bir rol bicer. Bu akima gore sendikalar sadece is¢i haklarini
korumakla kalmamali, ayn1 zamanda toplumsal degisimin de onciileri haline gelmelidir.
Anarsist sendikalistler, sendikalarin egitimsel bir islev de gormesi gerektigine
inanmaktadir. Bu sayede isciler, sadece ekonomik haklari konusunda degil, ayni zamanda
genel olarak toplum ve siyaset hakkinda da bilingleneceklerdir. Eski toplumlarin
kalintilarindan dogan sendikalar, devrimci bir doniisiimii gerg¢eklestirmek i¢in grev gibi
araglar1 kullanmalidir. Ozerk bir yapiya sahip bu sendikalar, iscileri gelecekteki toplumsal
degisime hazirlayacak ve bu degisimi gerceklestirmek i¢in gerekli giicii saglayacaktir.
Anarsist sendikalist bakis acisina gore sendikalar, sadece bir devrim araci olmanin
oOtesinde, gelecekteki toplumun da birer modelidir. Bu modelde, is¢iler iiretim araglarinin
miilkiyeti ve yonetimi lizerinde s6z sahibi olacak ve esitlik¢i bir toplum insa etmek i¢in

birlikte ¢alisacaklardir (Marshall, 2019: 33).

Heywood’a gore anarsistlerin sendikalara olan ilgisi, sendikal kuramin sistematik
olmayan ve karmasik dogasindan kaynaklanmaktadir. Bu durum, anarsistlerin fikirlerini
kitlelere yaymak i¢in sendikalar1 uygun bir arag olarak goérmelerine yol agmistir. Anarko-
sendikalizm fikri, bu ilginin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Ona gore sendikalizmde
anarsistleri cezbeden iki temel 6zellik vardir. Birincisi, sendikalistlerin yozlagsmis ve

amagsiz oldugunu diisiindiikleri geleneksel siyaseti reddetmeleridir. ikincisi ise
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sendikalarin, anarsistlerin hayalini kurdugu merkezsiz ve hiyerarsik olmayan bir toplum
bi¢cimine yakin olmasidir. Ancak anarko-sendikalizm, somiiriilen ve ezilen siniflarin
kendiliginden harekete ge¢mesini umarak net bir siyasi strateji veya devrimci teori
gelistirme eksikligiyle karsi karsiyadir. Bu durum, anarko-sendikalizmin diger anarsistler
tarafindan kisa vadeli hedeflere odaklanarak, devrim ve reformdan kagimmmakla

elestirilmesine yol agmistir (Heywood, 2013: 201).
2.2.5.4. Hristiyan Anarsizmi

Tolstoy, Hristiyan anarsizminin &nde gelen bir figiirii olarak, kiliselerin Isa
Mesih'in 6gretilerini dogmatik bir yapiya doniistiirerek asil mesajini bozdugunu ileri
siirer. Tolstoy'a gore, kiliseler Isa'nin saf ve evrensel sevgi mesajini, kendi siyasi ve
diinyevi amaglar1 i¢in carpitmislardir. Isa'nin &gretilerinde merkezi bir yer tutan sevgi,
onun goziinde, bencillikten uzak, kosulsuz ve evrensel bir degerdir. Bu tiir bir sevgi,
kotiiliige kars1 siddet kullanarak direnme fikriyle bagdasmaz; zira siddet, Isa'nin sevgi
dolu mesajinin dogasina aykiridir. Ayrica devletin varhigi, Isa'min Ogretileriyle
uyumsuzdur. Devletin hiyerarsik yapisi ve siddet igeren yontemleri, sevgi ve esitlik
ilkeleriyle ¢elismektedir. Insanlarm, Tanri'min evlatlari olarak, herhangi bir siyasi
hiyerarsi altinda olmamalar1 gerektigini vurgular. Bu baglamda, Tolstoy, Hristiyan
anarsizmi perspektifinden, devletin ortadan kaldirilmasini ve sevgi ile aklin
rehberliginde, siddet ve hiyerarsiden arindirilmig bir toplum yapisinin kurulmasimi
savunur. Onun bu felsefesi, Isa'nin dgretilerine sadik kalmay: ve bu dgretilerin 1513ida

daha adil ve barig¢il bir toplum diizeni olusturmayi hedefler (Arvon, 1991: 59-60).
2.2.6. Anarsizmin Kuramecilari

Anarsizm, 0ziinde, hiyerarsik yapilara ve otoriteye karsi bir direnis barindiran,
ozgirlikcii bir felsefi egilimden ote, aktif bir eylem ve tutumdur. Bu egilimin
savunuculari, sadece teorik ¢ercevede kalmayarak, pratik yasamlarinda da bu idealleri
gerceklestirmeye calismiglardir (Aktas, 2012: 104) Bu baglamda, anarsizmin Oncii
isimlerini incelemek, bu ideolojinin temellerini ve evrimini daha iyi anlamamiza yardimci

olacaktir.
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2.2.6.1. Pierre- Joseph Proudhon (1809-1864)

Anarsist diisiince akimmin 6nde gelen isimlerinden biri olan Pierre-Joseph
Proudhon, "paradokslarin adami1" (Woodcock, 1996: 112) ve "yoksullugun filozofu"
(Marshall, 2019: 339) olarak nitelendirilerek, kuramsal altyapiyr pratik uygulamayla
bulusturan nadir diisiintirlerden biri olarak One ¢ikmaktadir. Bakunin'in "anarsist
hareketin babasi" olarak tanimladigi Proudhon, anarsizm felsefesinin gelismesinde ve
yayilmasinda 6nemli bir rol oynamistir. Onun 6zel bir yere sahip olmasinin temel nedeni,
sadece teorik ¢ergeveler c¢izmek yerine, fikirlerini somut adimlara doniistiirmeye

calismasidir (Marshall, 2019: 376).

1809 yilinda Besangon'da bir ficici ve ascinin oglu olarak diinyaya gelen
Proudhon, maddi zorluklarla dolu bir hayat yasamistir. Bu durum, Arvon'a gore ideolojik
derinliginin gelismesini olumsuz etkilemis olsa da etkinligiyle bu a¢ig1 kapatmay1
basarmustir. 1840 yilinda "Miilkiyet Nedir?" baslikl1 brostiriiyle adint duyuran Proudhon,
"miilkiyet hirsizliktir" soziiyle biiyiik bir iine kavusmustur. 1844 yilinda Paris'te Karl
Marx ile tamistiktan iki yil sonra onunla meshur polemiklerine baslamistir. 1846'da
"Ekonomik Celiski Sistemleri ya da Sefaletin Felsefesi” eserini kaleme alan Proudhon,
Marx'in "Felsefenin Sefaleti" adli eseriyle elestirilere maruz kalmistir. "Devrimde ve
Kilisede Adalet" adli eseriyle kiliseye yonelik elestirileri nedeniyle hapis cezasi almis,
yogun ¢aligma temposunun da etkisiyle 1865 yilinda Paris'te vefat etmistir (Arvon, 1991:
41-44).

Proudhon'un en taninmis eseri olan "Miilkiyet Nedir?", geleneksel miilkiyet
kavramina ve komiinizme yonelik elestiriler sunarken, kdr amaci giitmeyen ve kendi
kendini yoneten komiinlerin ortaklasa tiretim yapacagi bir ortak¢ilik modelini savunur.
"Federasyonun Ilkeleri” adli eserinde ise, isleyisin diizgiin bir sekilde devam etmesi i¢in

minimal bir devlete ihtiyag¢ oldugunu ileri siirer (Heywood, 2013: 200).

Arvon Proudhon'un anarsist felsefesini, 6zgiirliigii diizenin temeli olarak géren bir
"pozitif anarsizm" olarak nitelendirmektedir. Ona gore Hegel'den etkilenen Proudhon,
diyalektik yontemi kullanarak kendi 6zgiin felsefesini gelistirmistir. Onun diyalektigi ile

Hegel'in diyalektigi arasinda temel bir ayrim bulunmaktadir. Hegel'de geligkiler, daha
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istlin bir sentezde uzlastirilirken, Proudhon'da ¢eliskiler uzlastirilamaz ve siirekli bir
karsitlik halindedir. Toplum, ¢ok sayida unsurdan olusan bir biitlindiir ve tek bir senteze
indirgenemez. Bu nedenle, Hegel'in biitiinsellik anlayisina karsi ¢ikar ve bireysel
Ozgiirligii savunur. Devlet, 6zel inisiyatifleri bastirarak kendisine karsit olan toplumsal
giiclere hakim olmaya calisir. Bu nedenle, pozitif anarsinin amaci, hiikiimetin ekonomik
organizasyonun i¢inde ¢oziilmesidir. Hiiklimet yerine at6lyelerin 6nemini vurgulayarak,
tiretim araglarinin isgiler tarafindan kontrol edilmesini savunur. Burjuvaziyi, aileyi ahlaki
degerlerden yoksun biraktig1 ve giiliing duruma diisiirdiigii i¢in elestirir. Pozitif anargizm,
barisgil bir gelisime baglidir ve bu gelismenin hizi adaletin Gstiinliigiiniin saglanmasi ile
dogru orantilidir. O hem tanrisal hukukun otoritesine hem de Rousseau'nun toplumsal
sozlesme fikrine kars1 gitkmistir. Onun amaci, siyasal ve ekonomik alana uygulanabilecek
bir sdzlesme ve dayanigma diizeni kurmaktir. Proudhon, iktidar1 tepeden tabana indirmeyi

amagclayan 6zyOnetim teorisinin ilk ve en 6nemli kuramcilarindan biridir (Arvon, 1991:

46-48).

Proudhon'un felsefesinde adalet kavrami hem teorik altyapinin hem de ideal
toplum vizyonunun temelini olusturur. Adalet, onun igin bireysel bir diizlemden ote,
toplumsal yasamin diizenleyici ilkesidir. Bu baglamda adalet, bireyi asarak toplumsal
yasam diizleminde anlam kazanir. Proudhon'a gore adalet, esitlik ve karsiliklilik ilkelerine
dayanir. Her bireyin esit haklara ve firsatlara sahip olmasi ve emeginin karsiligin adil bir
sekilde almasi gerektigini savunur. Dolayisiyla adalet kavramini, devletin mesruiyetini
sorgulamak igin bir ara¢ olarak da kullanilir (Arvon, 1991: 45). Devlet, adaleti
saglayamiyor ve esitsizlikleri ortadan kaldiramiyorsa, mesruiyetini kaybedecektir.
Proudhon’un adalet kavramina yaklagimi, anarsist felsefesinin temel taglarindan biridir.
Devletsiz bir toplumda adaletin nasil saglanacagma dair ¢oziimler lretmeye caligir.
Ornegin, karsiliksiz kredi ve isci dernekleri gibi kurumlarin adil bir toplum insa etmede

onemli rol oynayacagini savunur (Woodcock, 1996: 115).

Ozgiirliik Proudhon'un diisiincesinde, tiim engellerden kurtulus ve mutlak bir
Ozerklik anlamina gelir. Ona gore 6zglir insan, i¢ ve dis her tiirlii kisitlamadan kurtulmus
olandir. Bu mutlak 0Ozgiirliik sadece toplumsal baskilardan, dayatmalardan ve

zorlamalardan degil, ayn1 zamanda vicdanin sesinden ve tutkularin diirtiilerinden de
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bagimsiz olmay1 gerektirir. Bireyin istedigi gibi diisiinmesi ve eylemesi i¢in tam bir
Ozerkligi savunur. Bireyin ozgiirligii, ancak diger bireylerin Ozgiirliiklerine saygi
duydugu ve karsilikli olarak 6zgiirliigii kabul ettigi bir sdézlesmeye ve bu sézlesmeden
dogan yiikiimliiliklere baglidir (Marshall, 2019: 376). Bu noktadan hareketle devletin,
bireylerin lizerinde herhangi bir yetkisi olmadigini ve yasal bir dayanaginin bulunmadig:
cikarimimi yapar. Ona gore otorite, 6zlinde baski anlamina gelir ve {istiin bir iktidar,
mutlak bir iktidardan baska bir sey degildir. Insanm insan1 yonetmesini esaret olarak
nitelendirir ve Woodcock’a bu goriisii agik¢a anarsist bir bakis agisini yansitir. Proudhon,

siyasal ve toplumsal diisiincesini ii¢ kelimeyle 6zetlemistir:
"Ne parti ne de otorite, onun yerine insanin mutlak 6zgiirliigii." (Woodcock, 1996: 115).

Pierre-Joseph Proudhon, otoritenin kokenini dini inanglardan tiiretir ve insanligin
kendini kisitlayan iic ana baski unsurunu tanimlar: Tanri, devlet ve 6zel miilkiyet
(Proudhon, 2012: 236). Bu baski unsurlarinin farkina varilmasimi ve elestirel bir
sorgulamadan gegirilmesini savunur. Onun goriisiine gore, Tanri kavrami insanin
dogasina ters diiser ve insanin 6zgiir ve akilli bir varlik olabilmesi i¢in bu kavramdan
uzaklagmasi gereklidir (Proudhon, 2012: 232). William Godwin'in insan dogasinin
temelinde yatan akilcilik, ilerlemecilik ve adalet anlayisini paylasir. Insanin en belirgin
niteligi olarak bireyselligi one ¢ikarirken, bu bireyselligi izole bir varlik olmaktan ziyade,
kolektif bir varolusun parcasi olarak goriir. Onun i¢in toplum, bireylerin bir araya
gelmesiyle olusan ve kendi iradesi ve bilinci olan bir ger¢ekliktir. Varolusun temeli olarak
kolektifligi vurgular ve aileyi, toplumsal yeteneklerimizin ve duygularimizin merkezi
olarak kabul eder (Marshall, 2019: 358). Woodcock'a gore, Proudhon'un Max Stirner'den
ayrildig1 temel nokta, sosyolojik bir perspektife sahip olmasi ve toplumsal bir bireyci
olarak tanimlanmasidir. Stirner'in egoist bireyciliginin aksine, Proudhon i¢in birey, amag
degil, toplumsal ¢gabalarin baslangi¢ noktasidir. Toplum, bireyin kisiligini gelistirmesine
ve kendini gergeklestirmesine olanak taniyan bir diizenler dizisidir. Sosyal bir varlik
olarak tanimlanan birey, yalnizca uygun iliskiler ve topluluklar iginde var olabilecektir.
Bu nedenle, Proudhon toplumu ve onun temel birimi olan aileyi, dogal ve evrensel bir

diizenin pargalar1 olarak goriir (Woodcock, 1996: 113).
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Proudhon'un ideal toplum tasavvuru, siyasi ve ekonomik diizlemlerde 6zgiirliik ve
esitligin oncelikli oldugu, federal bir yapiya ve karsilikli etkilesimlere dayanir (Cantzen,
1994: 34). Siyasi yapilanma, merkezi otoriteye karsit bir yaklasim olan ademi
merkeziyet¢ilikle, yerel yonetimlerin 6zerkligini ve merkezi hiikiimetin arabulucu ve
harekete gecirici bir rol iistlenmesini Ongoriir. Ekonomik yapilanma ise, karsilikli
ekonomik iligkilerle, is¢ilerin tiretim araglar1 iizerindeki miilkiyetini ve tiretilen degerin
adil dagilimint savunur. Bu model ekonomik adaletsizlikleri ve somiiriiyii ortadan
kaldiracak, oOzgiirlik ve esitlik ilkelerini pekistirecektir (Marshall, 2019: 367).
Federalizm, ¢esitli topluluklarin bir araya gelerek is birligi yapmasim tesvik ederken,
karsiliklilik, ekonomik adaletin saglanmasini hedefler. Proudhon, federal yapinin
zamanla ulusal sinirlart asan bir konfederasyon haline gelecegine ve bu konfederasyonun

diinya ¢apinda baris ve refah1 miimkiin kilacagina inanmustir (Colson, 2011: 126).

Ozel miilkiyete kars1 sert bir elestiri yonelterek, miilkiyetin soygun ve cinayete
dayali bir sistem oldugunu savunusunu yapar (Proudhon, 2020: 178). Ona gore 6zgiir bir
rejimde, giiclii olan zayifi ezerken, komiinist bir rejimde ise zayif olan gii¢liiyii sOmiirtir.
Bu nedenle Proudhon, miilkiyetin yerini "temelliik" olarak adlandirdigi bir kavramla
degistirmeyi Onerir. Temelliik, 6zel miilkiyetin olumsuz yonlerini ortadan kaldirmay1
amaclayan bir miilkiyet bi¢cimidir. Temelliikte, miilkiyetin kullanim1 ve tasarrufu toplum
tarafindan kontrol edilir ve her tiirlii kétiiye kullanimi yasaklanir. Ona gore miilkiyet,
kotiiye kullanma hakkiin varligi nedeniyle zararlidir. Temelliik ise bu hakki ortadan
kaldirarak miilkiyetin adil ve esitlik¢i bir sekilde kullanilmasini saglar. Temelliik
kavrami, anarsist felsefede 6nemli bir yere sahiptir. Bu kavram, 6zel miilkiyetin olumsuz
yonlerini ortadan kaldirirken, bireyin Ozgiirliiglini ve 6zerkligini de korumayi

amaclamaktadir (Arvon, 1991: 45).
2.2.6.2. Piyotr Alekseyevi¢c Kropotkin (1842-1921)

Pyotr Kropotkin, anarsizmi salt teorik bir ¢cer¢eveden teye tasiyarak bilimsel bir
zemine oturtma hususunda Oncii bir rol {istlenmistir. Anarsist felsefenin saglam bir
bilimsel ve felsefi temele sahip oldugunu savunan Kropotkin, bu fikri eserlerinde agikca
dile getirmistir. Eserlerinde, anarsizmin yalnizca iitopik bir hayalden ibaret olmadigini,

giinliik yasamda pratik bir alternatif olarak uygulanabilecegini gdstermistir. Bu baglamda,
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Marshall’in belirttigi gibi, énemli bir boslugu doldurmustur (Marshall, 2019: 448).
Diislince ve eylemin bir sentezini sunan Kropotkin'in eserleri, ayn1 zamanda etik bir
cerceve de sunmaktadir. Cografya, jeoloji, tarih ve sosyoloji gibi gesitli alanlardan
beslenen diisiinceleriyle, anarsist teoriye derinlik kazandirmis ve onu akademik bir
zemine tagimistir. Anarsizmin en Onemli kuramcilarindan biri olarak kabul edilen
Kropotkin'de, hiyerarsik yapilardan arinmis, ortak degerlere dayali bir toplum insa etme
arzusu One c¢ikmaktadir. Onun bu etik bakis agisi, anarsist felsefenin temelini

olusturmaktadir (Avrich, 1991: 102-103).

Soylu bir aileden gelen Kropotkin, cocukluk yillarinda ebeveynlerinin otoriter
tutumuyla ve bakicilariyla olan samimi iligkisiyle sekillenmistir. Bu zitlik, toplumda var
olan farkli siniflar arasindaki ortak insanlik algisini tetiklemistir. Dénemin evrimci
fikirlerinden etkilenmis ve evrimin igbirlik¢i yonlerine odaklanmistir (Woodcock, 1996:
192-193). Sibirya'da yaptigi uzun aragtirmalar, bu fikrini pekistirmistir. Vahsi dogada
gozlemledigi hayvanlarin, tiir i¢i rekabetten ziyade is birligi i¢inde hayatta kaldigini
gozlemlemistir (Woodcock, 1996: 220). Onun diisiinceleri halka yoneliktir. Halk i¢in
calismay1 ve halki egitmeyi kendine gorev edinmistir (Marshall, 2019: 448). 1901'de
Rusga basilan "Modern Bilim ve Anarsizm" adl1 eserinde, anarsizmin tipki sosyalizm gibi
halktan dogdugunu savunmustur. Kropotkin, anargizmi bilimsel bir temele oturtmaya
calisan ve giinliik yasamda uygulanabilir bir alternatif oldugunu gosteren oncii bir

kurameidir (Marshall, 2019: 450).

Kropotkin'in anarsist felsefesi, geg¢misteki kazanimlarin halk devrimleri
araciligiyla elde edildigine dair temel bir inang {izerine insa edilmistir. Bu inang¢, William
Godwin'in anarsist diisiincesinde de benzer sekilde goriilmektedir. Onun diislince
yapisinin temelinde, dogaya ve insan dogasina dair belirli bir bakis acis1 yatar. Godwin'in
ogretisine benzer sekilde, doganin zorunluluk yasalar1 tarafindan belirlendigini savunur
ve insanin toplumsal bir varlik oldugunu vurgular. Ayrica, degisimin evreler halinde
gerceklestigine inanmaktadir. Godwin'den ayrildigi nokta ise insanin yaraticiligina ve
erdemine duydugu sarsilmaz gilivendir. Bununla birlikte, anarsist sonuglara ulasma

arzusunu bilimsel bir temele oturtma istegi ve evrimci bir bakis agis1 benimsemesi de onu
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diger anarsistlerden ayirir (Marshall, 2019: 450). Bu nedenle Peter Marshall, Kropotkin'i
"evrimci bir devrimci” olarak nitelendirmistir (Marshall, 2019: 439).

Kropotkin'in vizyonunda, kilise ve devlet, zayif bireyler iizerinde egemen
siniflarin ayricaliklarini mesrulastiran politik yapilar olarak goriiliir. Devlet, bu
ayricaliklar1 koruyan ve pekistiren ¢ift bagl bir mekanizma olarak islev goriir. Yiizyillar
boyunca biriken bu yap1, egemen siniflarin is¢i ve koylii kesimler tizerindeki hakimiyetini
daha da gii¢lendirir. Bu nedenle, kilise ve devletin var olan esitsizlikleri ortadan kaldirma
kapasitesi bulunmamaktadir. Ona gore, ideal bir toplumda, kilise ve devlet gibi kurumlar
icin yer bulunmamaktadir (Kropotkin, 1999: 131). Kropotkin, devlet ve kilise diginda,
cesitli ihtiyaglar1 karsilamak {izere olusturulabilecek sayisiz orgiitlenmenin potansiyelini
vurgulamaktadir. Bu orgiitlenmeler, ekonomik, politik, kiiltlirel, sanatsal, egitim ve
propaganda gibi alanlarda faaliyet gosterebilir. Geleneksel olarak devlet ve kilisenin
uhdesinde olan gorevler, artik bagimsiz orgiitler tarafindan tstlenilmekte ve bu durum,
devlet ve Kkilisenin roliinii giderek azaltmaktadir. Dolayisiyla, yeterli sayida bagimsiz
orgiitiin varliginin, devlet ve kilisenin etkisini sinirlayacak bir 6zgiirliikk atmosferi

yaratacagini One siirer (Kropotkin, 1999: 127).

Ona gore insan dogal olarak erdemli ve toplumsaldir. Doga ve insanlik tarihi
aragtirmalar1, Kropotkin'i iki temel egilimin varligina ikna etmistir. Bunlardan biri
toplumsalligin gelismesidir. Bu egilim, insanlarin birlikte yasama ve is birligi yapma
yonelimini ifade eder. Karsilikli yardimlasma ve dayanismanin insan toplumlarinin
temelini olusturdugunu savunur. Digeri ise bireysel mutlulugun artmasidir. Bu egilim,
bireylerin 6zgiirliik, refah ve kendini gelistirme arzusunu ifade eder. Kropotkin, bireysel
mutlulugun toplumsal ilerlemeyle uyumlu oldugunu ve her ikisinin de birlikte
geligebilecegini savunur. Onun etik ve ahlak anlayisi, doga ve insanligin birligi {izerine
kuruludur. Ona gore etik, dogadan tireyen ve insanligin sosyal ihtiyaglart ve
aliskanliklar1 tarafindan sekillenen bir ahlaki temele sahiptir. Bu temel, bireysel
mutlulugun ve toplumsal ilerlemenin birlikte gelisebilecegi bir toplum insa etmek i¢in

kullanilabilir (Marshall, 2019: 454).

Kropotkin, dogal diinyada rekabetin yani sira, tiir i¢i dayanigmanin da 6nemli

oldugunu belirtir. Onun gdzlemlerine gore, uyum ve is birligi icinde yasayan tiirler,
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yiiksek zihinsel ve fiziksel gelisme gosterme egilimindedir. Karsilikli yardimin, tiirlerin
hayatta kalmasi ve gelisimi i¢in kritik bir faktoér oldugunu vurgular ve bu prensibin,
bireylerin enerji tasarrufu yaparak en biiyiik faydayr ve mutlulugu elde etmelerini
sagladigin1 savunur (Kropotkin, 2001: 19). Bu ilke, insan topluluklari i¢in de gegerlidir
ve endiistriyel gelisme siirecinde, rekabet yerine karsilikli destek ve is birligi ile daha

biiyiik basarilar elde edilebilecegini 6ne siirer (Kropotkin, 2001: 263).

Karsilikl1 yardimlagsmanin pratige dokiilmesi i¢in temel bir gerekliligin olduguna
inanan Kropotkin igin bu gereklilik etik alanda ortaya ¢ikar. Ona gore ahlaki
anlayisimizin kokenleri, en uzak evrimsel ge¢mise dayanan karsilikli yardimlasma
pratiklerine dayanmaktadir. Bu nedenle insanin ahlaki gelisimi i¢in 6nemli olan faktdr,
karsilikli miicadele degil, karsilikli yardimlasmadir. Kropotkin, ahlakin evrimini ve
insanligin biyolojik ve sosyal ge¢misini inceleyerek, ahlakin temelini olusturan ilkenin
karsilikli yardimlagsma oldugunu savunur. Ona gore, insanlar dogal olarak yardimsever
ve ig birligine yatkin varliklardir. Bu yatkinlik, evrimsel siire¢ boyunca hayatta kalma ve

gelismelerini saglayan bir 6zellik olagelmistir (Kropotkin, 2001: 264).

Kropotkin, insanin mutlak 6zgtirliik kavramina karsi ¢ikar. Ona gore, insan dogast
ve toplumsal yasamin gergekleri géz Oniline alindiginda, mutlak 6zgiirliik miimkiin
degildir. Nietzsche'nin savundugu mutlak bireycilik fikrini de bu baglamda elestirir.
Robinson Crusoe oOrnegini  kullanarak mutlak bireyselligin  imkansizligini
orneklendirmeye ¢alisir. Robinson Crusoe, 1ss1z bir adaya diisen ve baslangicta tamamen
Ozgiir olan bir karakterdir. Ancak Robinson Crusoe bu 6zgiirlikk ortaminda bile mutlulugu
bulamaz. Ger¢ek mutlulugu, adaya tarim ve liretim faaliyetlerini getirmeye basladiginda,
yani diger insanlarla dolayli bir sekilde de olsa baglanti kurdugunda ve emeginin

meyvelerini paylagsmaya basladiginda yasar (Kropotkin, 2015: 170).

Kropotkin, miilk sahibi siniflarin miilklerinden kolayca vazge¢cmeyeceklerini ve
bu nedenle devrimin kaginilmaz oldugunu savunur. Ancak onun devrim anlayist,
siddetten uzak ve kitlelerin dogrudan katilimiyla gergeklesen bir devrimdir. O, politik
devrimlere karsidir, ¢iinkii bunlarin sadece iktidarin el degistirmesinden ibaret oldugunu

ve halka gergek bir 6zgiirliik getirmedigini savunur (Avrich, 1991: 97).
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2.2.6.3. William Godwin (1756-1836)

1756 yilinda Wisbech'te dogan William Godwin, bagimsiz bir papaz olan
babasimin izinden giderek dindar bir ¢ocukluk gec¢irmistir. Ailesinin, 1549 koyli
ayaklanmasinin yasandigi ve isyanci bir ruha sahip Guestwick kOyiine tasimmasi,
Godwin'in siyasi ve ahlaki bakis acgisini etkileyen unsurlar arasinda yer almistir. 11
yasinda Samuel Newton adinda kat1 bir din adaminin 6grencisi olan Godwin, bu dénemde
iki onemli etkiye maruz kalmistir. Newton'un sert egitim tarzi, onu otoriteye ve cezaya
kars1 nefret duymaya iterken, Kalvinist inanglar1 ise derinden etkilemis ve bu inanglari
benimsemesine yol agmistir (Marshall, 2019: 283). Bu erken dénemdeki dini inanglari,
ahlaki ve siyasi gorislerini sekillendirmede belirleyici bir rol oynamistir. Wisbech'te
gecen cocuklugu ve ilk egitimi, onun 6zgiin diisiince yapisini ve isyankar ruhunu besleyen
bir zemin hazirlamistir. Marshall’a gére bu dénemdeki deneyimler, Godwin'i ileride
anarsizm ve bireysel Ozgiirlik gibi kavramlar1 savunan bir filozof haline getirecek

temelleri olusturmusgtur (Marshall, 2019: 294).

William Godwin, kendisini anarsist bir filozof olarak tanimlamasa da "Siyasal
Adalet Uzerine" adli eseri, anarsist diisiincenin ilk temellerini atan ve otoriter rejimlere
kars1 ilk kapsamli elestirileri sunan eserlerden biri olarak kabul edilir (Heywood, 2013:
191). Bu eser, Godwin'in asir1 liberal rasyonalizmi ve bireyciligi ile beslenen 6zgiin bir
siyasi sistem tasviri sunmaktadir. O egitim ve sosyal kosullarin iyilestirilmesi yoluyla
insan milkkemmelliginin ve iyiligin saglanacagina inanmaktadir. Bu baglamda, anarsist
diisiincenin temelini olusturan bireysel 6zgiirliikk ve esitlik kavramlarim1 savunmaktadir

(Heywood, 2013: 196).

William Godwin, 19. yiizyilin 6nde gelen liberter diisiiniirlerinden biri olarak
Tolstoy ve Stirner gibi isimlerle anilir. Godwin, anarsist diisiincenin ana akimindan farkl
olarak, toplumun dogal bir gelisim yoluyla hiikiimetten bagimsiz bir sekilde isledigine
inanmigtir. Woodcock’a gore bu goriis; onu devlet miidahalesine karsi ¢ikan ve bireysel
Ozgiirligli savunan bir filozof olarak konumlandirir. Ancak o, diger anarsistlerden farkli
olarak halkin kendiligindenligine giivenmemistir (Woodcock, 1996: 66). Ona gore,
toplumun ahlaki ve politik diizeni saglanmasi i¢in bilingli bir planlama ve yonlendirme

gereklidir. Bu baglamda, Godwin siyasetin temelini olusturan felsefi unsurlar1 incelemeyi
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ve saglam bir temele oturtmayr amaglamustir. Siyasi diisiincesini, tiimdengelimsel bir
yaklasim tizerine kurmustur. Siyaset ve etik arasindaki iligkiyi inceleyerek liberter
sonuclara ulagmak icin felsefi hipotezler lizerinde durmustur. Bu hipotezlerin temelinde
ise evrensel belirlenimcilige ve zorunluluga olan inanci yatmaktadir (Marshall, 2019:
294). Ona gore zorunluluk, dogal yasalar araciligiyla kendini gOsteren ve insan
eylemlerini etkileyen evrenin nesnel ve itici giiciidiir. Bu inang, Godwin'i diger
anarsistlerden ayiran temel unsurlardan biridir. insan eylemlerinin mutlak &zgiir iradeyle
degil, evrensel yasalarin ve zorunlulugun etkisiyle belirlendigini ifade eder. Zorunluluk
kavrami, onun anarsist diislincesinde 6zgiirlik ve determinizm arasindaki dengeyi

kurmaya ¢alisir (Woodcock, 1996: 76).

William Godwin, anarsizmin felsefi temellerini dort ana ilke {izerine insa etmistir.
Bu ilkeler, onun ahlak, egitim, politika ve insanin dogasina iliskin derinlemesine
diisiincelerini yansitir. Ilk olarak, insanm ahlaki yapisinin algilarla sekillendigini 6ne
stirer; kotiiliigiin dogustan gelmedigini, dis etkilerin bir sonucu oldugunu savunur ve bu
etkiler ortadan kaldirildiginda insan dogasindaki kétii egilimlerin de yok olacagini iddia
eder. Ikinci olarak, zihinsel uyanis ve egitimin 6nemini vurgular; bireylerin ahlaki
gelisiminde egitimin ve rasyonel diisiincenin merkezi bir rol oynadigma inanir. Ugiincii
ilke olarak, hiikiimetin zihin tizerindeki etkisine dikkat ¢eker; egitim yetersiz kaldiginda
politik kurumlarin gii¢ kazandigint ve bu nedenle egitimin, insanlar1 bilin¢lendirmede
kilit bir faktdor oldugunu belirtir. Dordiinciisiinde ise, hiikiimetin, miilkiyetin ve
kapitalizmin elestirisini yapar; hiikiimetin hem teoride hem de pratikte zararli oldugunu,
miilkiyet ve iktidar arasindaki iliskinin zengin lehine isledigini ve bu durumun kapitalizm
ile anarsizm arasindaki temel catismay1 olusturdugunu ifade eder. Son olarak, insanin
yetkinlesme potansiyeline odaklanir; insanin en 6nemli 6zelliginin kendini gelistirme
kapasitesi oldugunu ve bu sayede toplumun da siirekli bir iyilesme siirecinde oldugunu
savunur. Godwin'in bu dort temel ilkesi, onun ahlak, egitim, politika ve insan dogasi
hakkindaki diisiincelerini 6zgiin bir ¢er¢evede sunar ve onu 19. yiizyilin 6nde gelen liberal

diistiniirlerinden biri yapar. (Woodcock, 1996: 80-81).

Godwin, egitim slirecinin reformun merkezinde yer aldigini ileri siirer. Onun

perspektifine gore, egitim, ozgiirliigiin kokeni olarak kabul edilmeli ve ayn1 zamanda
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Ozgiirliigiin kendisi i¢in de bir temel teskil etmelidir. Bu diisiince, Godwin tarafindan
diger filozoflardan daha tutarli bir sekilde savunulmustur. O Egitimin asil gayesinin,
bireyin kavrayisini derinlestirmek ve onlar1 6zgiir bir toplum insa etme ve bu toplumda
keyif alabilme yetisiyle donatmak oldugunu sdyler. Ayrica, kisilik gelisiminde egitimin,
hiikiimetin sahip oldugu etkiden daha belirleyici olduguna inanmaktadir. Bu gercevede,
egitim anlayisinin g¢ekirdegini bireysel ozgiirliikk ve bagimsizlik olusturur. Cocuklarin
resmi egitim digindaki zamanlarda daha verimli 6grendigini 6ne siirer. Bu nedenle, kat1
ve otoriter egitim yapilarina karsi ¢ikar. Cocuklarin kendi ilgi alanlarini kesfetmelerine
ve dogal bir 6grenme siireci i¢inde bilgi edinmelerine olanak taniyan bir 6grenme

ortaminin 6nemini vurgular (Marshall, 2019: 309).

Godwin’e gore, toplumsal kotiliikklerin kaynagi devletin bigiminde degil,
varliginda aranmalidir. Arvon’a gore o, rasyonalist bireycilige uygun bir sekilde devletin
insanlarin kotiiliiglintin bir eseri oldugunu ve devlete kars1 korunmak gerektigini savunur
(Arvon, 1991: 30). Devletin dogal bir toplumun karikatiiriinii sundugunu ve bu yapinin
altinda yasayan bireylerin de kendi dogal egilimlerini bastirmaya zorlandigin1 ve 6zgiin
kimliklerini yitirdiklerini savunur. Dogal gelisimine miidahale edilmeyen normal bir
insan kendiliginden cevreyi kendi i¢ talebine uygun olarak sekillendirebilme yetenegine
sahiptir. Ayrica insanlarin uygun ekonomik kosullar saglandiginda ve birey digerlerinin
sOmiiriisiine maruz kalmadiginda dogal ve 6zgiir bir bi¢imde bir arada yasayabilecegini
ongormektedir. Devletin aklin zaferi karsisinda hezimete ugrayacagini ve artik gereksiz
hale gelecegini diisiinmektedir. Ona gore, devlet insan 6zgiirliigiine ve bireysellige engel

teskil eden bir kurumdur (Rocker, 2000: 16-17).

Arvon’a gore Godwin, devlet ve toplum arasindaki farki net bir sekilde ortaya
koymustur. Ona gore, bu ayrim sadece niteliksel degil, kokensel bir ayrim da igerir.
Godwin, toplumun ihtiyag¢larin bir iiriinii oldugunu savunurken, devleti ise katiiliiklerin
bir Uirlinii olarak gérmektedir. Bu baglamda, Godwin’in bakis acisina gore, toplum dogal
ve organik bir yap1 iken, devlet yapay ve zorlayict bir kurumdur. Onun diisiincesinde
toplumun sonsuza kadar pargalanmasi gerekmektedir. Ona gore, itidal ve hakkaniyet
ancak kisitli bir alanda miimkiin olabilir. Bu nedenle, Godwin ideal toplumun kiigiik ve

Ozerk topluluklardan olustugunu savunur. Ancak Godwin devletin koruma goérevinin
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toplumda yer almasi gerektigini de ifade etmektedir. Bu gorev, toplumun iiyelerini diger
iyelere kars1 korumayr ve ayn1 zamanda toplumu diger toplumlara kars1 korumay1 da
icerir. Bu baglamda, Godwin'in anarsist diisiincesi, bireysel ozgiirliigii ve o6zerkligi
savunurken ayn1 zamanda toplumun korunmasi ve diizeninin saglanmasi i¢in de bir

¢ergeve sunmaktadir (Arvon, 19991: 30).

Rocker’a gore Godwin’in devletsiz toplum fikri, onun komiinist anarsizmin
kurucusu olarak atfedilmesine yol agmustir (Rocker, 2000:17). Ona gore, devletsiz bir
toplumda tiim dogal ve toplumsal servet, ekonomik yasamin iireticilerinin serbest is
birligi ile yiiriitiilecektir. Bu baglamda, onun ideal toplumunda 6zel miilkiyet ve
kapitalizm yer almayacaktir. Devletsiz toplumun temel birimlerinin bucaklar olarak
adlandirdig1 yerel topluluklar oldugunu savunur. Bu bucaklar, 6zerk ve demokratik bir
sekilde yonetilecek ve kendi ihtiyaclarin1 karsilayacak sekilde orgiitlenecektir
(Woodcock, 1996: 89). Marshall’a gére Godwin'in en giiglii yanlarindan biri, kisisel
Ozerklik talebi ile toplumsal hayatin gerceklerini bagdastirma tarzidir. Ona gore, birey ve
toplum birbirinin karsiti degildir. Aksine, ozgiir ve esit bir toplumda insanlarin daha
toplumsal ve daha bireysel olacaklarina inanir. Onun bu goriisii, geleneksel anarsist
diisiincenin bireysellige olan vurgusunu asarak, toplumsal dayanigma ve is birliginin

onemini de vurgulamaktadir (Marshall, 2019: 316).
2.2.6.4. Mihail Bakunin (1814- 1876)

Anarsizmin atesli savunucusu Mikhail Bakunin, her hamlesiyle bu ideolojinin
temelini olusturan gii¢lii ruhu somutlastirmistir. Ozgiirliige duydugu sarsilmaz inang,
Bakunin'i anarsist diisiincenin en ikonik figiirlerinden biri haline getirmistir. Woodcock
onun bu tutkusunun, hapishane yillarinda kardesine yazdigi mektupta da agikca
gorildiigline dikkat ceker. Ona gore Bakunin, 6zgiirliigii "yasamin tek kelimelik 6zeti"

olarak tanimlayarak bu kavrama verdigi dnemi vurgulamistir (Woodcock, 1996: 163).

Mihail Bakunin, 1814 yilinda Rusya'nin Tver eyaletinde dogmustur. Askeri bir
egitim aldiktan kisa bir siire sonra ordudan ayrilarak Avrupa'nin entelektiiel merkezlerine
yonelmistir. Berlin ve Paris'te gecirdigi yillarda, donemin 6nde gelen diisiiniirleriyle

tanismig ve kendi 6zgiin anarsist felsefesini gelistirmeye baslamistir (Arvon, 1991: 50-
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51). Onun anarsist diistincesinde 6zgiirlilk kavrami merkezi bir yere sahiptir. Bu tutku,
Pierre-Joseph Proudhon'un eserlerinde buldugu ilhamla daha da gii¢lenmistir.
Proudhon'un 6zgiirlikk¢ii fikirlerini benimseyen Bakunin, onu Karl Marx'a nazaran daha
samimi ve i¢ten bulmustur. Marx'in zekasina ve devrimci enerjisine hayranlik duysa da
onun otoriter egilimlerine ve biirokratik devlet modeli savunusuna karsi ¢cikmistir. Marx'a
kars1 tutumunda, antisemitik ve anti-Alman duygularin da rol oynadigi iddia
edilmektedir. Bu duygularin ne kadar etkili oldugu tartisilsa da Marshall kisisel
¢ekismelerin de goz ardi edilmemesi gerektigine dikkat ¢eker (Marshall, 2019: 387).

Bakunin'i diger anarsistlerden ayiran en Oonemli 6zellik, teorik tartigmalardan
ziyade somut eyleme odaklanmasidir. Onun igin eylem, sadece bir degisim araci degil,
ayn1 zamanda toplumun ve bireyin yenilenmesi ve arinmasi i¢in gerekli bir giictiir. Bu
inang, felsefesini sekillendiren temel unsurlardan biridir. Ona gore degisim, hayatin
kaginilmaz bir gergegidir ve bu degisimin gerg¢eklesmesi i¢in eylem temel bir sarttir
(Woodcock, 1996: 181). Bu nedenle, Bakunin sadece fikir iiretmeyi ve analizler yapmay1
degil, aynm1 zamanda bu fikirleri uygulamaya koymay1 ve pratik adimlar atmay1 da
savunmustur. Avrich’e gore bu eylemci yaklasim, onu Karl Marx gibi diger devrimci

diistiniirlerden ayiran en 6nemli 6zelliklerden biridir (Avrich, 1991: 15).

Bakunin'in felsefesi, Hegelci diyalektikten dnemli 6l¢iide etkilenmistir. Hegel'in
diyalektik yontemini kullanarak tarihi, bir miicadele ve yikim siireci olarak
yorumlamistir. Ona gore, insanlik 6zgiirliige ancak mevcut diizeni yikmak ve yeni bir
toplum inga etmek i¢in stirekli bir miicadele yoluyla ulasabilir. Hegel'den ayrildigi nokta
ise diyalektik sentezin yapict yoniinii reddetmesidir. Ger¢ek degisimin gatismadan ve
yikimdan dogdugunu diisiiniir. Bu nedenle siirekli bir devrim ve isyan dongiisiiniin
savunusunu yapar. Arvon Bakunin'in felsefesinde, insanin {i¢ asamadan gegtigini belirtir:
olumlama, olumsuzlama ve olumsuzlamanin olumsuzlanmasi. Olumlama asamasi,
insanin hayvani dogasiyla ve vahsi i¢gilidiileriyle tanimlanir. Olumsuzlama asamasi, insan
aklinin ve diisiincesinin bu hayvani dogaya kars1 isyan ettigi asamadir. Olumsuzlamanin
olumsuzlanmas1 asamasi ise, insanligin nihai hedefi olan Ozgiirliigiin gergeklestigi
asamadir. Arvon’a gore 0, anarsist diisiincenin en tanritanimaz figiirlerinden biridir. Ona

gore din, insan1 kolelestiren bir kurumdur ve 6zgiirliigiin 6niindeki en biiylik engellerden
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biridir. Bu nedenle, Bakunin sadece mevcut diizeni degil, ayn1 zamanda dini de yikmay1

savunmustur (Arvon, 1991: 52-53).

Mihail Bakunin, tipki Hegel gibi, bireyin tam 6zgilirlesmesini insanlik tarihinin en
yiice hedefi olarak goriir. Bu hedefe ancak bilincin ylikseltilmesiyle ulagilabilecegine
inanir. Ancak Hegel'den farkli olarak, insanin dogustan gelen bir diisiinme ve isyan etme
yetenegine sahip olsa da ayni zamanda tamamen ¢evre tarafindan da sekillendirildigine
inanir. Ona gore insan, tarihin ve toplumun bir iirtiniidiir. Her birey, degisen derecelerde
baz1 yeteneklerle diinyaya gelir. Fakat bu yetenekler hem ilkel hem de igeriksizdir. Bu
nedenle onun goziinde toplum, bu noktada kritik bir rol iistlenir ve bireyin kolektif
bilincini olusturan fikir ve izlenimleri saglar. Bakunin, ayni bakis agisin1 ahlaki mizaca
da uygular. Ona gore insan, dogdugu anda i¢sel bir ahlaki karaktere sahip degildir. Ahlaki
karakterimizi olusturan kaynaklar, sosyal gelenekler ve yetistirilme tarzi gibi toplumsal
araglardir. Bu nedenle, insanlar genellikle ¢evrenin bir tirliniidiir. Ancak o, bu durumdan
insanin sonsuza kadar kendi c¢evresinin kurbani olacagi sonucunu ¢ikarmaz. Ona gore
insan, doganin ayrilmaz bir pargasi olmasina ragmen, gecmiste dogay1 fethederek bu
diisman, ilk biiyiik despotu yararli bir hizmetgiye déniistiirmeyi basarmustir. Ozetle,
Bakunin'in insan kavrami yalnizca atomist bir nitelik tagimaz. Onun insan anlayisinda,
bireyin hem bireyselligine hem de sosyal ydniine yapilan bir vurgu hakimdir. insan1 hem
Ozglr bir birey hem de toplumun bir pargasi olarak goriir ve bu iki yon arasindaki dengeyi

kurmay1 savunur (Marshall, 2019: 415)

Dolgoff’a gore Bakunin'in o6zgiirlik anlayisi, insanin dogasindan ve
bireyselliginden beslenen 6zgiin bir bakis acis1 sunmaktadir. Ona gore, insanin dogal
durumu, herhangi bir digsal kisitlamaya tabi olmadan 6zgiirce yasamaktir. Bu 6zgiirlik,
insanin kendi varligimmin temelini olusturan ve igsel yasalarla yonlendirilen bir
Ozgiirliiktiir. Bu yasalar, herhangi bir dis otorite tarafindan dayatilmis kurallar degil,
insanin kendi benliginden dogan ve varolusunu sekillendiren ilkelerdir. Ancak Bakunin,
mutlak bireysel 6zgiirliigii savunmaz (Dolgoff, 1998: 278). Aksine, dzgiirliigii toplumsal
bir olgu olarak goriir ve ancak herkesin esit ve dayanisma i¢inde oldugu bir toplumda
gercek anlamda 6zglir olunabilecegine inanir. Ona gore 6zgiirliigiin ger¢eklesmesinde iki

temel unsur rol oynar: Toplumsallik ve bireyin her tiirlii otoriteye karsi direnisi.



85

Toplumsallik, bireyin diger insanlarla kurdugu iliskiler ve bu iliskilerden dogan
dayanisma duygusu ile ifade edilir. Bireyin ozgiirliigli, bu dayanisma duygusu
cercevesinde anlam kazanir ve kolektif bir 6zgiirliige doniislir. Direnis ise bireyin,
Ozgiirliigiinii kisitlayan her tiirlii otoriteye kars1 koymasini temsil eder. Bakunin'e gore,
bu direnisin ilk adim1 Tanri'ya karsi yapilan bagkaldiridir. Bu baskaldiri, insanin kendi
kaderini tayin etme ve Ozglir iradesini kullanma arzusunun bir gostergesidir (Dolgoff,

1998: 251).

Bakunin, dogal otoriteyi, fiziksel ve sosyal diinyalar1 yoneten yasalar gibi,
evrensel ve kaginilmaz bir gii¢ olarak kabul eder. Bu yasalar, insan varolusunun temelini
olusturur ve onlara isyan etmek imkansizdir. Bu baglamda Avrich, onun herhangi bir
otorite karsit1 degil, aksine disaridan dayatilan ve insan 6zgiirligiinii kisitlayan otoritelere
kars1 olduguna dikkat ¢eker. Bilginin otoritesine gelince, Bakunin daha temkinli yaklagir.
Belirli konularda uzmanlarin rehberligine ihtiya¢ duydugunu kabul ederken, bu bilginin

mutlak bir hakikat olarak kabul edilmemesi gerektigini de vurgular. (Avrich, 1991: 27).

Bakunin, 6zgiirliik ve kolelik kavramlari iizerine kurdugu felsefi ¢cerceveden yola
cikarak devlet ve din kurumlarini sert bir sekilde elestirir. Bu elestirinin temelini Tanr1
varligina dayandirarak Tanri'nin varligini kolelige esdeger goriir ve 6zgiirliigiin ancak
Tanri'nin yoklugunda miimkiin oldugunu savunur. Tanri'nin varligi, insan iradesinin ve
Ozglirliigliniin mutlak bir otoriteye tabi oldugu anlamina gelir. Bu otoriteye boyun egmek
ise kolelikten baska bir sey degildir. Tanri'nin buyruklarina uymak zorunda kalan insan,
kendi kaderini belirleme ve kendi hayatin1 yonlendirme giiclinden yoksundur. Bakunin
bu durumu "Tanr1 varsa insan koledir" soziiyle 6zetler. Tanri'nin yoklugunu 6zgiirliigiin
temelinin atilmas1 olarak goriir. Tanri'ya baglilhlk ve boyun egme zorunlulugunun
olmadig1 bir diinyada insan, kendi iradesini 6zgiirce kullanabilir ve kendi hayatim

secebilir. Bu 6zgiirliik ise insan varolusunun en temel degeridir (Arvon, 1991: 54).

Cantzen, Bakunin'in devlet tasavvurunu tarihsel materyalizme yakin bulur. Bu
yakinlik, Bakunin'in de devletin insan toplumunun gelisiminde zorunlu bir asama
olduguna dair inanciyla agiklanabilir. Marx ve Engels'in alt-iist yap1 iliskisine dair
diyalektik yaklasiminin aksine Bakunin bu iliskiyi mekanik bir c¢ercevede ele alir.

Diistinceler ve tasarimlar, i¢inde bulunduklar toplumsal temellerin ideal kopyalaridir. Bu
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bakis agisi, ekonomik gelismelerin dinsel, politik ve hukuki gelismeleri tetikledigini
savunur (Cantzen, 1994: 95-97). Ozgiirliik adina devletin ortadan kaldirilmasi gerektigine
inanir. Bu goriiste yatan temel mantik, yikimin ayni zamanda yaratimin da bir vesilesi
oldugudur. Devletin ortadan kalkmasiyla birlikte 6zel miilkiyet de yok olacaktir. Devletin
yerini herkesin 6zgiirliigiiniin glivencesi olan bir toplum alirken, 6zel miilkiyetin yerini
kolektif miilkiyet alacaktir. Bakunin, tiilketim mallarinin bireysel 6zgiirliigline miidahale
etmesini savunmazken, tiim sermayenin veya lretim araglarmin biitiin topluma ait
kolektif bir miilkiyet olmasini arzular (Arvon, 1991: 55). Bakunin'in 6ngoriisiine gore,
devletlerin varliginin sona erdigi bir donemde, bu kurumlarin kalintilar1 iizerine insa
edilecek olan, herkesin katilimina agik tiretici kooperatifleri, komiinler ve eyaletler arasi
federasyonlar, tiim milletleri ayrim gdzetmeksizin igine alacak sekilde orgiitlenerek,
gercek anlamda 6zgiir ve devletsiz bir diinya diizeninin temellerini atacaktir (Bakunin,
2006: 114).

Bakunin’in toplumunda herkes drettigi kadarmi elde edecektir. Bunun
gerceklemesi i¢in, diger tiim sermayeler gibi, topragin ve iiretim araclarinin tarim ve
sanayi iscileri tarafindan kullanabilmesi i¢in miras hakkinin ortadan kaldirilmasini ister
(Woodcock, 1996: 172). Hayal ettigi toplum 6zerk komiinler ve emek federasyonlarindan
meydana gelen ademi merkeziyetci bir toplumdur (Avrich, 1991: 27). Onun felsefesinde
toplumsal orgilitlenme tabandan tavana dogru gerceklesir. Yani toplumsal piramit
herkesin Ozgiirce anlagmasi temelinde yiikselir. Bakuninci federalizm komiinal
Ozgiirliikleri savunur. Bu federalizm anlayis1 iktisadi hayata uygulandiginda tercihe gore
birbirlerine bagli ancak kararlarini alirken serbest olan is¢i derneklerine dayanmaktadir.
(Arvon, 1991: 56). Onun o6zgiir toplumu her iki cinsiyetten ozgiir ve esit bireylerin
gontilli bir birlikteliginden olugsmaktadir (Marshall, 2019: 425).

2.2.6.5. Max Stirner (1806-1856)

Max Stirner, anarsizm diisiincesine 6zgiin ve sarsici bir bakis acist getirmis, bu
akimin sinirlarimi zorlayarak kapsamini genisletmistir. Bu nedenle Stirner'h "anarsizmin
anarsizmi" olarak nitelendirmek yerinde olacaktir. Onun anarsist felsefesi, son derece

radikal ve elestirel bir karaktere sahip olmakla kalmayip, yikict bir giice de sahiptir.
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Stirner'in bakis agisina gore anarsizm, reddedilmesi gereken "izm"lerden biridir (Cantzen,

1994: 59),

Max Stirner, ger¢ek adi Johann Caspar Schmidt olan, 19. yilizyll Alman
filozofudur. Uzun aln1 nedeniyle takma ad olarak Stirner'r (Almanca: alin) tercih etmistir.
1806 yilinda Bayreuth'ta bir fliit imalat¢isinin oglu olarak diinyaya gelmistir. Felsefi
metinleri ve 6zgiin bakis agisiyla anarsizm ve bireycilik diisiincesinde énemli bir yere
sahiptir (Arvon, 1991: 33). Stirner'in teorisi, asir1 bireycilik olarak adlandirilabilecek bir
felsefi akimdir. Ona gore, bireysellik ve egoizm, ahlaki evrenin merkezini olusturur ve
bireyi Ozgiirlestiren temel unsurlardir. Bu bakis agisiyla, dini ve ahlaki dogmalardan
bagimsiz bir sekilde hareket eden birey, sosyal diizeni kendi istegine gore sekillendirme
giicline sahiptir. Stirner'in anarsizmi, devletsiz bir toplum idealini savunur. Ancak, bu
idealin nasil gerceklestirilecegine dair net bir plan sunmaktan ka¢inir. Bu nedenle
Heywood’a gore, onun anarsizminin anarsist hareket {izerinde dogrudan bir etkisi yoktur.
Buna karsin, Aydinlanma'nin 6zgiirlik ve bireysellik ilkelerini benimseyen felsefi
diisiinceleri, Friedrich Nietzsche ve 20. yiizyil varolusculugu gibi akimlar1 derinden
etkilemistir. Stirner'in anarsizmi, bireyin mutlak 6zgiirliigii ve egoizmi iizerine kurulu
radikal bir felsefedir. Bu felsefe, geleneksel ahlak ve ideolojileri reddederek, bireyin
kendi kaderini tayin etme ve Ozgiirce yasama hakkini savunur (Heywood, 2013: 203-
204).

Max Stirner, Hegel'in diyalektik anlayigini ve yabancilagsma teorisini temel alarak,
kendi bagimsiz felsefi goriislerini ortaya koymustur. Stirner, Hegelci diisiinceyi temsil
eden son filozoflardan biri olarak kabul edilebilir. Hegel'in diyalektigini kabul etmesine
ragmen, Hegel'in idealist yaklasimindan ayrilarak, bireyin somut deneyimlerine ve
varolusuna vurgu yapar. Insan Oznesi, degisken ve dinamik bir varlik olarak
anlasilmalidir; bu nedenle, evrensel ahlaki yasalar veya kesin bilgi kaynaklarina olan
ithtiya¢ reddedilir. Bireyler, kendi benliklerinin 1s18inda 6zgiir iradeleriyle hareket
etmelidir. Hegel'in devlet ve toplum hakkindaki goriislerine de karsi ¢ikar. Hegel'in
aksine, Stirner, devleti bireysel 6zgiirliiglin 6niindeki bir engel olarak goriir ve bireyin
yabancilagsmasina yol acan bir yap1 olarak elestirir. Onun felsefesinde, bireyin 6zglrligi,

devletin ve diger otoriter yapilarin iistiindeki kisitlamalardan arinmis bir durumda
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miimkiin olabilir. Stirner'in diislinceleri, bireyin kendi kendinin efendisi olmasi1 gerektigi

ve higbir dis otoriteye tabi olmamasi gerektigi fikrini merkeze alir. (Marshall, 2019: 324).

William Godwin ve Max Stirner, 19. yiizy1l anarsizminin 6nemli temsilcilerinden
olsalar da birey ve 6zgiirliik kavramlarina yaklagimlar1 oldukc¢a farklidir. Godwin, akilci
bir anarsist olarak etik ve ahlakin 6nemini vurgularken, Stirner ise iradenin ve i¢giidiiniin
rehberliginde bireysel 6zgiirliigiin mutlakligini savunur. Godwin'e gore, insan zihni
ahlaki yasalara ve evrensel degerlere ulasabilecek kapasiteye sahiptir. Bu nedenle,
bireyler aklin rehberliginde hareket ederek hem kendi mutluluklarin1 hem de toplumdaki
baris1 saglayabilirler. O ise bu fikri reddederek, insan diislincesinin tiim yapay araglarini
temel benlige indirger. Ona gore insan ve insanlik gibi soyut kavramlar gecerli degildir
ve her sey biriciktir. Birey hakkinda bilgi sahibi olabilecegimiz tek sey de bu biriciktir.
Onun felsefesinde egonun merkezi bir yeri vardir. Ona gore ego tek yasadir ve bireyin
disindaki herhangi bir seye karsi bir yiikiimliliigiimiiz yoktur. Bu durum Godwin'in 6dev
ve degismez ahlak kurallarina olan inancina ters diismektedir. Stirner igin tek bir davranis
Kurali vardir ve bu da bireyin ihtiyag ve arzularindan baska bir sey degildir (Woodcock,
1996: 106). Bireyi yiicelterek anarsizmin temel kavrami olan 6zgiirliigiin 6tesine geger.
Ona gore Ozgilirliik, bireyin biriciginin karsisinda algalmistir. Bu nedenle Stirner

ozgiirliigl kutsamaz, sadece 6zgiirliik hakkina sahip olmak ister (Arvon, 1991: 36).

Diger anarsistlerden farkli olarak Stirner, 6zgiirlilk kavramina farkli bir bakis agis1
getirir. Ona gore anarsizmin temel hedefi, insanin her tiirlii digsal baskidan kurtulmasi ve
Ozgiirlesmesi degildir. Asil ilgilendigi konu, 6zgiirlestirilecek olan seyin ne oldugudur.
Klasik anarsizm akimlarinda insan, 6zgiirliigiin 6znesi olarak kabul edilir. Bu 6zgiirliik,
bireyin devlet, toplum ve diger kurumlardan bagimsiz olarak eyleme gecebilme
yetenegidir. Stirner ise bu fikri reddederek, insanin 6zgiirliiglin bir nesnesi oldugunu
savunmaktadir. Ona gore insan, dnceden belirlenmis bir 6zden olusan bir varlik degildir.
Aksine, insan siirekli degisen ve gelisen bir siirectir. Bu nedenle, 6zgiirlestirilmesi
gereken sey insanin oziidiir. "Kendi olmak™ meselesi onun diisiincesinde merkezi bir yer
tutar. Ona gore insan, ancak kendi 6ziiyle ylizleserek ve onu reddederek 6zgiirlesebilir.
Bu fikir, geleneksel ahlak ve metafizik anlayiglarina karsi bir tepkidir. Ona gore

geleneksel ahlak ve metafizik, insam belirli bir 6ze hapsederek 6zgirliigiinii kisitlar.
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Stirner ise bu 6zii reddederek, insanin sonsuz potansiyele sahip oldugunu ve kendi

kaderini tayin edebilecegini savunur (Newman, 2006: 121).

Max Stirner, bireyin davraniglarin1 yonlendiren evrensel bir 6z ¢ikar anlayiginin
varhigin1 ispatlamak i¢in somut bir kanit sunmaktan kaginir. Onun yaklagiminda,
insanlarin istekleri ve menfaatleri kisisel ve degisken niteliktedir. Stirner'in psikolojik
egoizmi, klasik egoizmin aksine, bireysel arzularin ve ¢ikarlarin ¢esitliligini ve bunlarin
stirekli evrimini temel alir. Etik anlayisinda, bireyin kendine has ozelliklerini ve
Ozgiinliigiinii gelistirme iradesini merkeze koyar. Bu etik perspektif, bireyin 6zgiirliglinii
ve bagimsizligini 6n plana ¢ikarir ve 6zgecilik maskesi altindaki bencilligi reddeder. Ego
Stirner'in felsefesinde, ahlaki diizenin yegane kaynagi olarak goriiliir. Onun goriisiine
gore, dogada kesfedilecek mutlak ahlaki degerler veya dogrular bulunmaz. Her birey,
kendi ahlaki degerlerinin yaraticisidir ve bu degerlerin diginda bagka bir otorite tanimaz.
O, bireyin kendine kars1 herhangi bir yiikiimliiligi oldugu fikrini de reddeder; zira bu,
bireyin igsel ¢eliskilere siiriiklenmesine yol agabilir. Ona gore, bilingli bir egoist, kendi
tercihlerine gore hareket etmelidir ve yasamin asil amaci, bu 6zgiir iradeyi yasamaktir.

(Marshall, 2019: 327).

Anarsizmi devlet ve otoriteye karsi bir direnis hareketi olarak degil, bireyin kendi
kendini 6zgiirlestirmesi olarak tanimlayan Stirner'e gore, insan dogas1 6ziinde iyidir ve
her tiirlii tahakkiime karsidir. Fakat 0 anarsizmin bu temel dayanak noktasinin Gtesine
gecerek, devlet ve otorite gibi tahakkiim bi¢imlerinin kaynaginin bizzat insanin 6ziinde
oldugunu iddia eder. Stirner'in felsefesinde iktidar kavrami merkezi bir yer tutar. Ona
gore iktidar, 6zne ve onun diisiinceleri temelinde calisir ve ancak insanin ona riza
gostermesiyle ayakta kalabilir. Bu baglamda iktidarin kendisi ile ilgilenmek yerine, asil
onemli olan bu rizanin nedenlerini sorgulamaktir. iktidar, kendini devlet, insan 6zii ve
ahlak gibi soyut kavramlar seklinde insan bilincinin derinliklerine gizler. Bu soyut
kavramlar, insanin 6zgiir iradesini ve 6zerkligini sinirlayarak onu tahakkiim altina alir.
Dolayisiyla devlet tahakkiimiiniin temel sebebi, insanlarin bu soyut kavramlara ve onlarin
temsil ettigi otoritelere riza gostermesidir (Newman, 2006: 116). Devlet 6ziinde bir
soyutlamadir ve ancak insanlarin ona riza géstermesiyle varligini siirdiirebilir. Ona gore

bize hitkmeden sey, devlet degil, devleti temsil eden ve mesrulastiran diisiincelerdir. Bu



90

diisiincelere ve onlarin dayattig1 otoriteye karsi bilingli bir direnis gosterdigimiz takdirde

devlet ortadan kalkabilir (Arvon, 1991: 36).

Stirner'in diisiincesinde toplum ve dernek kavramlari, bireyin Ozgirligi ve
Ozerkligi iizerine kurulu karmasik bir iliskiye isaret eder. Ona gore geleneksel toplum
anlayisi, bireyi bir meta olarak goren ve onun 6zerkligini kisitlayan duragan bir yapidir.
Bu nedenle, radikal bir degisim savunusSu 6n plandadir. Bu radikal degisim toplum bireye
hizmet etmeli, birey topluma degil seklinde 6zetlenebilir. Bu doniisiimiin anahtar ise
Stirner'in "dernek" olarak adlandirdigi, bireysel 6zgiir iradeyle kurulmus ve ortak
cikarlara dayali birliklerdir. Onun diisiincesinde geleneksel toplum kutsallagtirilmig bir
yapidir ve bireyi bu kutsalligin bir pargasi olarak goriir. Birey, toplum i¢in var olur ve
kendi varligmi toplumdan bagimsiz olarak tanimlayamaz. Bu durum, bireyin
ozglirliglinii ve 0zerkligini sinirlar. Stirner ise bu kutsallastirmay1 reddederek, bireyin
kendi varliginin kutsalligini ve 6zerkligini savunur. Dernekler Stirner'e gore kutsalliktan
azadedir. Dernekler, bireyin kendi yaratti1 ve tiikettigi birliklerdir. Birey derneklerde
kendi ¢ikarlarim1 ve arzularini 6n planda tutar ve 6zglirce yasar. Bu durum, bireyin
benligini kesfetmesine ve gelistirmesine imkén tanir. Dernekler, bireyin toplumla olan
iligkisini kokten doniistiirerek, onu kutsalligin baskisindan kurtarir ve 6zgiir bir varlik

olarak var olmasina imkan tanir (Arvon, 1991: 38).
2.2.6.6. Lev Tolstoy (1828-1910)

Lev Tolstoy, siddet karsitligiyla bilinse de eserlerinde ve fikirlerinde ortaya
koydugu oOzgiirlik savunuculugu onu anarsist diisiiniirler arasinda 6nemli bir yere
tasgimistir. Marshall'm da belirttigi gibi, Tolstoy'un anarsizmi; her ne kadar klasik
anarsizmden farkli olsa da 6zgiirliik sevgisi ve her tiirlii baskiya kars1 duydugu nefretten

beslenmistir (Marshall, 2019: 527).

Lev Tolstoy, 1828 yilinda Tula bdlgesinde yer alan Yasnaya Polyana'daki aile
miilkiinde diinyaya gelmistir. Bes cocugun ii¢linciisii olan Tolstoy, iki yasinda annesini,
dokuz yasinda ise babasini kaybetmis ve kii¢iik yasta 6ksiiz kalmistir. Bu kayiplar, onun
yagami ve eserleri lizerinde derin bir etki yaratmistir (Marshall, 2019: 509). Genglik

yillarinda Kazan Universitesi'nde Fransiz ve Alman gretmenlere dgrenci olan Tolstoy,
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bu 6gretmenlerin ulusal edebiyatlarindan biiyiik 6l¢iide etkilenmistir. Ayn1 zamanda,
Fransiz filozof Jean-Jacques Rousseau'nun fikirleri de onu derinden etkilemistir.
Universite egitimini tamamladiktan sonra, Kafkasya'daki bir topgu alayina subay olarak
katilmistir. Askerlik deneyimi, sonraki eserlerinde siklikla yer alacak savasin dehsetini
ve insan ruhu tlizerindeki yikici etkilerini dogrudan gozlemlemesine imkan saglamistir.
Daha sonra askerlikten istifa etmis, 1862 yilinda Saint Petersburg'da evlenmis ve 13
cocugu olmustur. Bu donemde yogun edebi faaliyetlere baslamis ve "Savas ve Baris" ve
"Anna Karenina" gibi diinya edebiyatinin klasikleri arasinda yer alan eserlerini kaleme
almistir. Ancak, yasaminin ilerleyen yillarinda derin bir vicdani bunalima diigmiistiir.
Varolusunu ve toplumdaki yerini sorgulamaya baglayan Tolstoy, intihar etmeyi dahi
diistinmiistiir. Bu bunalim, onu ahlaki ve felsefi arayislara yoneltmis ve eserlerinde daha

cok manevi ve dini temalara yer vermesine yol agmustir (Arvon, 1991: 58).

Lev Tolstoy'un anarsist diistincesi, tipk1 Hiristiyanlik inancinda oldugu gibi, ¢esitli
onemli deneyimlerden beslenerek sekillenmistir. Kafkasya'da subay olarak gorev
yaparken geleneksel bir yasam tarzi siirdiiren dag ciftcileri ve Kazaklarla yakin temas
kurmasi, ona dogaya yakin ve sade bir toplumun erdemlerini 6gretmistir. Sivastopol'da
Kirim Savasi sirasinda sivillerin kusatilmasi ise Tolstoy'u pasifizm yolunda ilk adimlarini
atmaya tesvik etmistir. Ancak onun anarsist bakis agisini en derinden etkileyen deneyim,
1852 yilinda Paris'te bir giyotin infazina tanik olmasidir. Bu soguk ve vahsi olayin
yarattig1 dehset, Tolstoy'un kaninda hicbir savas sahnesinin uyandiramadigi kadar yogun
bir etkiye sahip olmustur. Giyotin, onu kullanan devletin {rkiitiicii bir sembolii haline
gelmistir. Woodcock’a gore bu deneyimden sonra Tolstoy ister politik ister anti-politik
olsun anarsist bir dille konugmaya baslamistir (Woodcock, 1996: 230).

Lev Tolstoy, insan iligkilerini diizenleyen ahlak ve din yasalarina karst muhalif
bir tutum sergilememistir. Asil kars1 ¢iktigi, iyi ve kotii ayrimi gézetmeyen ve insan
Ozglrliigiinii kisitlayan siyasi yasalar olmustur. Proudhon'un fikirlerinden etkilenmis olan
Tolstoy, insanin insan tarafindan yonetilmesini bir zulim olarak gdérmiistiir. Onun
idealinde, anarsi toplumun ulasabilecegi en yiiksek diizeni temsil etmektedir. Anarsist

bakis acisinin temelinde, insanlarin dogal bir ahlak duygusuna sahip olduguna ve bu
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duygunun onlar1 yasalara ihtiyag duymadan dogru ve yanlis arasinda ayrim yapmaya

yetecegine olan inanci yatmaktadir (Marshall, 2019: 512).

Marshall Tolstoy'un siyasi goriislerinin, Hiristiyanligin Ortodoks olmayan bir
versiyonuna dayanan ahlaki ilkelerle ayrilmaz bir sekilde baglantili olduguna dikkat
ceker. Benimsedigi ve kendi ilkeleriyle yasamayr denedigi "dinsel anarsizm", bir¢ok
Tolstoycu cemaatin kurulmasina yol agmistir. Onun etkiledigi en 6nemli kisilerden biri
Mahatma Gandhi'dir. Gandhi, siddetsizlik felsefesini formiile etmede Tolstoy'dan biiyiik
Ol¢iide ilham almistir (Marshall, 2019: 509). Bu durum, Gandhi'nin Tolstoy'a yazdigi
mektuplarda agikga goriilmektedir. Gandhi, her mektubunun sonunda “itaatkar
hizmetkariiz" ifadesini kullanarak Tolstoy'a olan saygisint ve minnettarligini dile

getirmistir (Hunt, 2018: 40).

Lev Tolstoy'un felsefi ve siyasi goriisleri, iki temel kaynaktan beslenmistir: Isa'nin
ogretileri ve Incil. Incil'deki sevgi dinini benimseyerek bu temelde kendine &zgii bir
bariscil anarsizm felsefesi gelistirmistir. Isa'y1 ilahi bir varliktan ziyade, biiyiik bir ahlaki
ogretmen olarak gérmiistiir. Ona gore Tanri, insanlardan ayr1 bir varlik degil, her bireyin
icinde bulunan bir biitiindiir. Aklin sevecenligi ve sevginin akla uygun olmasi, Tolstoy'un
felsefesinin temelini olusturmaktadir Tolstoy, Isain dgretilerinin, yeryiiziinde giizel ve
iyi bir hayat kurmanin anahtari olduguna inanarak Incil'i yogun bir sekilde incelemistir.

Bu incelemeler sonucunda bes temel emir ortaya koymustur.

“Tim insanlarla baris iginde yasa, kendini cinsel arzular karsisinda giiglii tut, kimseye yeminler
ederek vaatte bulunma, kétiiliige direnme ve mahkemeye bagvurma, herkesi kendi halkinmisgasina sev”.
(Marshall, 2019: 519).

Tolstoy'a gore bu emirler hem Hristiyanligin temel mesajini olusturmakta hem de
kendi ahlaki diisiincesinin kaynagini teskil etmektedir. Baris i¢inde yasama emri, onun
anarsist felsefesinin temelini olusturur. Kétiiliige direnmeme emri ise, siddete siddet ile
karst koymama ilkesini benimsemesine ve bu ilkeyi amacina ulagmak icin kullandigi
temel ara¢ olarak gérmesine yol agmistir (Marshall, 2019: 519). Tolstoy'un felsefi ve
siyasi goriisleri, Isa'min dgretilerinden ve Incil'den derin bir sekilde etkilenmistir. Bu
etkilesimden dogan bariscil anarsizm felsefesi, en onemli eserlerini ve aktivizmlerini

derinden etkilemistir.
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Hristiyan devrimciler, siddet iceren bir toplumsal devrimden ziyade, bireyin
yasaminda temelden bir degisimi savunan kisisel ahlaki reformu savunurlar. Tolstoy'u
Hristiyan anarsist yapan sey, insanlarin ahlaki reformlar yoluyla hiikiimetten
vazgececekleri inancidir. Ona gore, gercek bir Hristiyan i¢in kendi i¢indeki ilahi sevgi
yasasi, hayatina rehberlik etmek i¢in yeterlidir. Bu nedenle, gercek bir Hristiyan
otoritenin her bi¢iminden 6zgiirdiir (Marshall, 2019: 522). Woodcock’a gore Tolstoy’un
din anlayis1 dogal ve akilcidir. Kralligin1 yerytiziindeki adalet ve sevgi diyarinda arar

(Woodcock, 1996: 240).

Tolstoy, yazilarinda ve disiincelerinde, devlet ve miilkiyetin geleneksel
anlayislarina meydan okuyan, derin ahlaki ve sosyal bir vizyon gelistirmistir. Onun
felsefesinin odak noktasinda, siddet ve baski unsurlarindan arindirilmis, Tanri'nin
evrensel ilkelerine dayali, adil ve esit bir toplum yaratma amaci bulunmaktadir. Devletin
varlig1, insanin dogasina ters diisen, zor kullanarak kendini mesrulagtiran bir yapidir.
Devlet, bireylerin 6zgiirliiklerini sinirlar ve ahlaki ¢iiriimeye sebep olur, bu yiizden ideal
bir toplumda devlete ihtiya¢ duyulmaz. Anarsist diisiinceyle paralel bir sekilde, devletin
yoklugunun kaos degil, Tanri'nin yasalariyla uyumlu bir diizen getirecegine inanir.
Ayrica, devlet ve 6zel miilkiyet arasindaki iliskiyi elestirerek 6zel miilkiyeti toplumsal
kotiiliiklerin temel kaynagi olarak goriir ve bu nedenle onun ortadan kaldirilmasini
savunur (Marshall, 2019: 527). Ona gore, 6zel miilkiyet, bir avug insanin toprak ve diger
kaynaklar iizerinde egemenlik kurmasina yol agarak, esitsizligi ve somiiriiyli tetikler
(Woodcock, 1996: 238). Tolstoy'un ¢oziimii ise radikaldir: Hem devlet hem de 6zel
miilkiyet ortadan kaldirilarak, ilkel bir tarim toplumu modeli benimsenmelidir. Proudhon
ile benzer sekilde emegin erdemini yiiceltmistir. Bu modelde, her birey kendi emegiyle
gecimini saglayacak ve ihtiyaci olandan fazlasini iiretmeyecektir. Uretim, merkezi bir
otoriteye degil, dayanigma ve karsilikli yardimlagsmaya dayali bir komiinler sistemiyle
gerceklestirilecektir (Marshall, 2019: 528). Onun bu vizyonu, modern toplumun temelini
olusturan siyasi ve ekonomik kurumlara dair koklii bir elestiri sunar. Bu elestiri, ahlaki
bir bakis acisina dayanmakta ve Tanr1'nin evrensel yasalarinin rehberliginde, daha adil ve

esitlik¢i bir diinya insa etme idealini savunmaktadir (Arvon, 1991: 62).
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Tolstoy, devletlerin varliginin temelinde yatan en temel giidii olarak "gii¢
istenci"ni One siirer. Bu isteng, devletleri asiriliklara siiriikleyen ve onlar1 ahlaki agidan
yozlastiran bir giictiir. Devletler, bu giice ulagmak ve siirdiirmek i¢in dort temel araca
bagvururlar. Bu araglardan birincisi, devletlerin dini inang¢lar1 ve milliyet¢i duygulari
kullanarak halki kontrol altina almalidir. Bu sayede mesruiyetlerini pekistirmeye ve itaati
saglamaya calisirlar. ikincisi, vergilendirme sistemi aracilifiyla halktan elde ettikleri
kaynaklari, kendi ¢ikarlari dogrultusunda kullanmalaridir. Bu durum, devlet
memurlarimin ve biirokrasinin sémiiriisiine yol acar. Ugiinciisii, yasal yaptirimlar ve siddet
tehdidi kullanarak halki sindirmeye ve itaat altinda kalmaya zorlamaktir. Bu sayede
muhalefeti bastirir ve kendi rejimlerini korurlar. Son 6nermesi ise devletlerin zorunlu
askerlik sistemi araciligiyla halki militarize etmeleridir. Bu sayede gii¢lerini pekistirir ve
dis tehditlere kars1 savunma kapasitelerini artirirlar (Arvon, 1991: 61). Tolstoy'a gore,
devleti yitkmanin en etkili yolu kamuoyunu aydinlatmaktir. Bu aydinlanma, tartisma ve
ikna yoluyla gerceklesmeli ve hiikiimetlerin zararli ve ahlaksiz oldugunu ortaya
koymalidir. Bu degisimi ahlaki devrim olarak adlandirir ve bu devrimin ancak bireylerin

kendi i¢lerinde yenilenmesiyle miimkiin olacagina inanir (Marshall, 2019: 529)

Tolstoy i¢in 6zgiir ve adil bir toplum siddet temelinde kurulmamalidir. Ona gore,
iktidar1 iktidarla ortadan kaldirma ¢abasi, daha fazla siddet ve kaosla sonuglanacaktir
(Marshall, 2019: 528). Tolstoy, ideal toplumun dogaya yakin bir yasam tarzi iizerine
kurulacagia inanir. Dogayla uyum i¢inde yasamanin, insanin ruhsal ve ahlaki agidan
gelismesine katkida bulunacagini ongoriir. Woodcock, Anna Karenina romaninda da bu
gorlisiin acikga tespit edilebildigini ifade eder. Sehrin yapay ve yozlasmis atmosferi
Anna'y1r yiyip bitirirken, Levin'in dogayla i¢ ice yasam tarzi ona manevi bir gii¢
vermektedir (Woodcock, 1996: 235). Tolstoy, yeni yasam diizeninin nasil olmasi
gerektigine dair kesin bir tarif sunmaz. Ancak, bu diizende devletin, hukukun ve 6zel
miilkiyetin yer almadigini savunur. Onun idealinde, iiretim ve tiiketim ortaklasa
gerceklestirilir ve emek iiriinlerinin paylasimi komiinist bir ilkeye dayanir. Insanlar
ihtiya¢ duyduklarmi alirlar, ancak asiriliklardan kaginarak hem kendi hem de diger
insanlarin iyiligini gozetirler. Tolstoy, bu topluma ulagmanin yolunun siyasi devrimden
ziyade, ahlaki bir devrimden gectigine inanmaktadir. Godwin ve Proudhon ile benzer

sekilde, oncelikle bireylerin iclerinde bir degisim yasamalar1 gerektigini 6ne siirmektedir.
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Bu degisim, siddete ve zorbaliga dayali olmayan, sevgiye, dayanismaya ve ahlaki ilkelere

dayali bir toplum insa etme imkanini doguracaktir (Woodcock, 1996: 239).
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UCUNCU BOLUM
TURKIYE’DE ANARSIZM
3.1. Anarsizmin Tiirkiye’deki Tarihsel Seyrine Genel Bir Bakis

Tiirkiye'de anarsist diisiincenin ortaya ¢ikis1 12 Eyliil darbesi sonrasina rast gelse
de daha oOnceki donemlerde de anarsist diisiinceyle Ortliisen egilimlere rastlamak
miimkiindiir. Zileli ve Ozkaya bu durumun ¢agdas anarsizmi tam olarak yansitmasa da
anarsist diislincenin tohumlarinin ge¢miste de atilmis oldugunu gosterdigini ifade eder.
Ona gore Anadolu'da goriilen heretik tarikatlar, otoriteye karsi direnislerini simgeleyen
Tiirkmen ayaklanmalar1 ve eskiya gelenegi, anarsizan egilimlere ornek olarak
gosterilebilir. Bu olusumlar, merkeziyet¢i devlet yapisina ve hiyerarsik diizene karsi bir
tepkiyi temsil etmisler, 6zgiirliik¢ii ve esitlikgi bir toplum arayisini yansitmiglardir. Ancak
bu direnis bi¢imlerinin, glinlimiiz anarsizminin tiim ilkelerini tam olarak yansittigini

sdylemek zordur (Zileli ve Ozkaya, 2008: 1153)

Anarsizmin Tiirkiye'de ortaya ¢ikis1 12 Eyliil darbesi sonrasi olsa da Soydan'in da
bahsettigi gibi, Osmanli topraklarinda anarsist egilimlere rastlamak miimkiindiir. Bu
egilimler, merkeziyet¢i devlet yapisina ve hiyerarsik diizene kars1 bir tepkiyi temsil etmis,
ozgiirliik¢ii ve esitlik¢i bir toplum arayisini yansitmistir. Ancak anarsizmin Osmanli'da
kalici bir hareket olarak yer edinemedigini de belirtmek gerekmektedir (Soydan, 2014:
17).

3.1.1. Osmanh Déneminde Anarsizm

Avrupa'da 19. ylizyilin son ¢eyreginde ivme kazanan anarsist hareket, Osmanl
Imparatorlugu'nda da yanki bulmustur. Bu ideolojiyle ilk etkilesime giren topluluklar
arasinda Ermeni cemaati 6ne ¢ikmustir. Ozellikle Alexander Atabekyan'in liderligi ve
Peter Kropotkin ile olan iliskisi, anarsizmin bolgedeki yayilimi icin kritik bir dneme
sahiptir (Soydan, 2014: 80). 1894'te Paris'te Ermenice olarak yayinlanan "Hamayankh"
(Komiin) dergisi, anarsist diisiincenin Osmanli topraklarindaki varliginin dikkate deger
bir gostergesidir (Soydan, 2014: 14). Anarsizmin Osmanli'daki varligi, Ermeni

toplumunun Otesine gegmis, Errico Malatesta'nin ziyaretleri ve Kropotkin'in "Etika"
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eserinin bolgede yaymlanmasi gibi olaylar, bu diisiince akiminin ¢esitli etnik ve sosyal
gruplar arasinda ilgi gordigiinii kanitlar niteliktedir (Soydan, 2014: 80). Ayrica,
Istanbul'daki Italyan anarsistlerin, isci hareketlerinin gelisiminde etkili olduklari

bilinmektedir (Soydan, 2014: 16).

Osmanli Imparatorlugu'nda anarsist diisiincenin etkisinin hissedildigi sehirlerden
biri de Selanik'tir (Soydan, 2014: 16). Bu schirde anarsist faaliyetler yiirliten gruplar
arasinda Gemidzii (Gemici) Grubu 6n plana cikar. Veles ve g¢evresinde Osmanli ve
Avrupa kuruluslarina karsi diizenledikleri siddet eylemleriyle dikkat ¢eken bu grup,
anarsist disiincenin Osmanli topraklarindaki somut bir 6rnegidir. Gemidzii Grubu'nun
faaliyetleri, Osmanli'daki anarsist hareketin sadece fikirsel alanda kalmadigini, ayni

zamanda eyleme de gectigini gosteren 6nemli bir gostergedir (Soydan, 2014: 48).

Anarsist diisiincenin Osmanli cografyasindaki yayilimi, ilging bir sekilde
merkezden ziyade periferik bolgelerden baslamistir. Ilk anarsist yaymlar Bulgarca ve
Italyanca dillerinde Iskenderiye'de basilmis ve Osmanli'nin merkezi Istanbul'a
ulagamamistir (Soydan, 2014: 43). Osmanli doneminde bilinen en eski yazili anarsist
kaynak ise Kibrislizade Osman Bey tarafindan Fransizca yazilan ve 1895 yilinda
Bulgaristan'in Sofya kentinde basilan "Socialisme el Anarchie" kitabidir (Zileli ve
Ozkaya, 2008: 1153).

Zileli ve Ozkaya, Osmanli Imparatorlugu'nda anarsist diisiincenin varliginin bazi
belirtilerine rastlandigini savunmaktadir. Bu baglamda, Haydar Rifat'm 1910 yilinda
yayimladigr "Beynelminel Ihtilal Firkalari” adli eserindeki iki bdliimiin "Anargist
Firkalari: Proudhon ve Bakunin" bagliklar1 tagimasi, anarsist diisliincenin Osmanli'da ilgi
gordiiglinii gésteren bir 6rnek olarak sunulabilecegine dikkat ¢ceker. Anarsizmle ilgili bir
diger yazili kaynak ise Sosyalist Hilmi'nin 1910 yilinda ¢ikardig1 "Istirak" adli dergide
yer alan anarsizm ve anarko-sendikalizm hakkindaki makalelerdir. Bu derginin
Tiirkiye'nin ilk anarsisti olarak kabul géren Baha Tevfik'in de etkisiyle yayimnlandigi ve
bu durumun anarsist diistincenin Osmanli'daki yayilimima katkida bulundugu

belirtilmektedir (Zileli ve Ozkaya, 2008: 1154).
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Jon Tiirklerden biri olan Abdullah Cevdet, siyasi bir felsefe olarak anarsizme ilgi
duyan diger bir isimdir. 1899 yilinda donemin 6nemli anarsist yaymlarindan "Les Temps
Nouveaux Supplement Litteraire” de ii¢ makale yayimlamasi, bu ilginin somut bir
gostergesidir (Soydan, 2014: 50). Hanioglu'na goére Abdullah Cevdet'in anarsizme
yonelmesinde iki temel etken rol oynamustir. lki, anarsizmi siyasi modernlesmenin bir
araci olarak gormesidir. Cevdet, anarsist diislincenin geleneksel kurumlara ve otoritelere
karsi direnigini, Osmanli Imparatorlugu'nun da ihtiyag duydugu bir degisim ve yenilik
hamlesinin éniinii agabilecek bir potansiyele sahip olduguna inanmustir. Ikinci etken ise
dine kars1 aldig1 tavirdir. Dini dogmalara ve kurumlara karsi olan Cevdet, anarsizmin
bireysel 6zgiirliigii ve 6zerkligi savunan yoniiyle de Ortiismiistiir. Avrupa'ya gittigi ilk
yillarda Kropotkin ve Bakunin gibi 6nde gelen anarsist diislinlirlerden etkilenmis ve
eserlerini adeta kutsal metinler gibi benimsemistir. Cevdet bu donemde anarsizmi, siyasi
ve toplumsal degisimin yegane yolu olarak gormiistiir. Ancak zamanla Cevdet'in
anarsizme bakis acis1 degismeye baslamistir. Ozellikle devletin tamamen ortadan
kaldirilmasi fikrine karsi tereddiitler yasamistir (Hanioglu, 1981: 247-248). Abdullah
Cevdet'in ardindan, Osmanli'da anarsist diisiinceyle one ¢ikan bir diger isim Baha
Tevfik'tir. 17 ciltlik felsefe kiilliyat1 yayimlayan Tevfik, eserlerinde liberter egilimlerini
acikca dile getirmis ve insanhigin gelecegini anarsizmde gérmiistiir (Soydan, 2014: 50).
Riza Tevfik Boliikbasi ise 1868 yilinda Rumeli'de dogmustur. Tiirkiye'de ilk felsefe
derslerini veren Boliikbasi, anarsist diisiinceyle dogrudan ilgilenen bir isim olmasa da
eserlerinde bireysel 6zgiirliik ve 6zerklik gibi anarsist degerlere vurgu yapmistir. Bu
yoniiyle Boliikbast da Osmanli'da anarsist diisiincenin gelismesine katkida bulunan

isimler arasinda sayilabilir (Ulken, 1979: 256-257).

Osmanli diislince diinyasinda Baha Tevfik, anarsizmi sosyalizmden ayr1 bir
ideoloji olarak ele alir ve onun temelinde bireysel Ozgilrligiin maksimize edilmesi
gerektigini vurgular. Tevfik'e gore, toplumsal yasam, birey ile toplum arasindaki bir
spektrumda mekik dokur; bu iki kutup birbirine ters diiser ve birine dogru
meyledildigimizde digerinden uzaklasiriz. Anarsizm, bu baglamda, bireyin toplumsal
yapilar karsisindaki bagimsizligini ve 6zgiirliiglinli 6n plana ¢ikaran bir felsefedir. Tevfik,

insanin doganin bir unsuru oldugunu ve bu nedenle dogal yasalarla uyum i¢inde yagamasi
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gerektigini savunur. Ona gore devlet ve siyasi otoriteler, dogal diizeni bozan ve bireyin

Ozgiir iradesini sinirlayan yapilardir (Tevfik, 1997: 110-111).

Baha Tevfik'in anarsizmle iligkisi, Alkan tarafindan sorgulanmaktadir. Alkan,
Tevfik'in "Felsefe-i Ferd" adli eserinde anarsizmi benimsedigine dair agik bir ifade
bulunmadigini savunur. Ona gore Tevfik'in anarsizme dair bir temennide bulunmas1 onu
bir anarsistten ziyade bir liberal olarak nitelendirmeye yonlendirir (Soydan, 2014: 35).
Alkan'in bu yorumuna karsin, Baha Tevfik ve Abdullah Cevdet’in yani sira Yahya Kemal
ve Aka Giindiiz gibi diger isimler de anarsizmle temas kurmustur (Soydan, 2014: 17).
Fakat bu isimlerin zamanla anarsizmden uzaklastiklart veya bu diisiinceyi tam olarak
benimsemediklerini sadece hos bir fikir oldugunu diisiinmekle yetindiklerini ifade eder.
Alkan'a gore Jon Tiirklerin anarsizme duyduklari ilgi, bu diigiincenin felsefi temellerinden
ziyade yoOntemiyle ilgilidir. Krallar1 ve kraliceleri hedef alan anarsist eylemler, Jon
Tiirklerin siyasi miicadelelerinde ilham kaynagi olmustur (Soydan, 2014: 34). Sonug
olarak, Osmanli'da anarsist diisiincenin varligi ve Jon Tiirkler tizerindeki etkisi tartigmali
bir konudur. Baha Tevfik ve Abdullah Cevdet gibi isimlerin anarsist diislinceyle temas
kurdugu sOylenebilir. Fakat bu isimlerin anarsist olup olmadiklar1 ve anarsizmi nasil

yorumladiklart konusunda farkli gériisler mevcuttur.

Osmanli aydinlar1 ve daha sonraki cumhuriyet aydinlari, ilerlemeci pozitivist
diisiincenin giiclii etkisi altinda kalmislardir. Bu diislincenin temelini olusturan geri
kalmisliktan kurtulma arzusu, aydinlari ortak bir amag etrafinda birlestirmistir. Fakat bu
hedefe ulasma konusunda farkli goriisler ortaya ¢cikmistir. Hakim egilim, geri kalmighigin
devlet eliyle, merkezi bir sekilde yukaridan asagiya ¢oziilmesi fikrine dayanmaktadir. Bu
yaklasimin savunuculari, Bati'daki Jakoben gelenekten ilham almislardir. Ulus, ulus-
devlet ve kalkinmacilik gibi kavramlar, bu goriise gore geri kalmishgin iistesinden
gelmenin temel araglart olarak goriilmiistiir. Bu baglamda, anarsizm ve liberalizm gibi,
devlete kars1 daha az miidahaleci ve bireysel 6zgiirliigii 6n plana ¢ikaran ideolojiler,
Osmanli ve cumhuriyet donemi aydinlari tarafindan bir ¢oziim olarak goriilmemistir
(Zileli ve Ozkaya, 2008: 1157). Anarsizm, ulus ve ulus-devlet gibi kavramlari reddederek
aydinlarin 6zlemlerini tatmin edememistir. Liberalizm ise, devlete kars1 mesafeli durusu

nedeniyle, kalkinma ve modernlesme hedefiyle celiskili olarak algilanmistir. Sonug
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olarak, Osmanli ve cumhuriyet donemi aydinlari i¢in anarsizm ve liberalizm, siyasi ve
toplumsal gelismenin Oniinii tikayan ideolojiler olarak degerlendirilmistir. Bu
ideolojilerin devlete kars1 elestirel tutumu ve bireysel 6zgiirliigii vurgulayan yaklagimlari,
geri kalmishiktan kurtulma hedefiyle celigkili olarak goriilmiistiir. Bu nedenle, bu
ideolojiler aydinlar arasinda genis bir kabul gérmemistir (Soydan, 2014: 80).

Anarsizmin Osmanli'da yaygin bir ideoloji haline gelememesinin ¢esitli nedenleri
bulunmaktadir. Bu nedenlerden biri de Jon Tiirkler ve Ittihat ve Terakki'de var olan
Jakoben tutumdur (Soydan, 2014: 80). Jakobenizme dayanan bu siyasi anlayis,
merkeziyet¢i ve otoriter bir devlet yapisini savunmustur. Bireysel 6zgiirliikleri ve yerel
Ozerkligi savunan anarsizm, bu merkeziyet¢i ve otoriter yaklagima taban tabana zit bir
ideoloji olarak goriilmiistiir. Jakobenizmin Tiirkiye solunda da yankilar1 olmustur. Sol
gelenek, Jakoben bir bakis agisiyla yukaridan asagiya orgilitlenme ve bilinglendirme
cabalarini degisik sekillerde uygulamistir (Soydan, 2014: 81). Bu baglamda, anarsist
diistincenin sol gelenekte de tam olarak kabul gormedigi sdylenebilir. Anarsizmin
filizlenmeye basladig1 dénem, Ittihat ve Terakki'nin tek parti yonetimi kurdugu yillara
denk gelmistir. Ittihat ve Terakki, Islamcilar ve sosyalistler de dahil olmak iizere muhalif
tiim gruplar1 bastirmistir. Anarsist diisiince de bu baskidan nasibini almis ve gelismesi

engellenmistir (Soydan, 2014:36).
3.1.2. Cumhuriyet ve 1980 Oncesi Dénemde Anarsizm

Tiirkiye'de anarsist diisiinceye dair yazili kaynaklarin temelleri, 1935 yilinda
gerceklesen Onemli ceviri c¢alismalariyla atilmistir. Bu donemde, Ahmet Agaoglu
tarafindan Tiirk¢eye kazandirilan Peter Kropotkin'in "Etika" eseri ve Haydar Rifat'in
cevirisini Ustlendigi "Anarsizm" baslikli kitap, Tiirk¢e anarsist literatiirii ilk 6rnekleri
olarak kayitlara gecmistir. (Soydan, 2014: 135) (Zileli ve Ozkaya, 2008: 1156). Bu
eserler, anarsist diislincenin Tiirk¢e'ye kazandirilmasinda 6nemli bir rol oynamistir
(Baykal, 2008: 3). Ancak 1935 ve 1966 yillar1 arasinda anarsizmle ilgili baska herhangi
bir eser ¢evrilmemistir. Bu durum, anarsist diisincenin Tiirkiye'deki gelisimi agisindan
bir bosluk yaratmistir. Bu donemde anarsizm hakkindaki bilgiler, Marksist eserlerde yer
alan elestirel pasajlardan elde edilmistir. Bu bosluk, anarsist diisiincenin Tiirkiye'de tam

olarak anlagilmasini ve gelismesini engellemistir. 1966 yilindan sonra anarsist eserlerin
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tekrar ¢evrilmeye baglamasiyla birlikte anarsist diistince Tiirkiye'de yeniden canlanmaya

baslamistir (Soydan, 2014: 135).

Zileli ve Ozkaya’ya gore, 1960'larda yasanan sol yaymn patlamasma ragmen
anarsist diisiince bu furyadan tam olarak nasibini alamamistir. Bu doénemde basilan
anarsizme dair kitaplar sinirli sayida kalmistir. Bunlar arasinda Henri Arvon'un anarsizmi
elestirel bir bakis agisiyla ele alan "Anarsizm Nedir? " kitabi, 1967 yilinda Kitag Yayinlari
tarafindan basilmistir. Aymi yil, George Woodcock'un "Anarsizm” adli kitabinin
kisaltilmis ¢evirisi Habora Kitabevi tarafindan yayimlanmistir. 1969 yilinda ise Ararat
Yaymevi tarafindan Pierre-Joseph Proudhon'un "Miilkiyet Nedir?" adli eseri basilmustir.
1960'larin sosyal hareketlerin yogun bir sekilde yasandigi bir donem olmasina ragmen,
Leninizm ve Stalinizm'in hakim ideolojiler olmas1 ve bu ideolojilerin yasanan sosyal
hareketleri domine etmesi anarsizmin canlanmasini engellemistir (Zileli ve Ozkaya,

2008: 1156)

1960'larda anarsizm terimi siklikla kullanilmasina ragmen, bu kullanim kelimenin
tam anlaminm1 yansitamamistir. O donemde anarsizm, sadece "Kropotkin'in babasi
oldugu" gibi yiizeysel bilgilerle 6zdeslestirilmistir. Zileli Soydan ile yaptigi ropartajda bu
durumun "ne anarsist adamsin" gibi ifadelerin hem 6vgii hem de elestiri anlaminda
kullanilmasina yol a¢tigin1 belirtir. Ona gore hareketli ve bagimsiz ruhlu kisiler i¢in hem
takdir hem de kinama ifadesi olarak kullanilan bu tabir, anarsist diislincenin Oziinii
yansitmaktan uzak kalmistir (Soydan, 2014: 59). Ayrica, bu donemde iktidar sahipleri
tarafindan anarsizm sozciigli siddet ve kaosla iligkilendirilerek kullanilmistir. Sol hareketi
karalamak icin kullanilan bu propaganda, anarsizm hakkindaki yanlis algilarin
olusmasina ve halk arasinda korku ve nefret duygularinin gelismesine neden olmustur

(Zileli ve Ozkaya, 2008: 1157).

Tiirkiye'deki sol hareketler, Marksist-Leninist ideoloji ekseninde sekillenmistir.
Bu durum, anarsist diigsiincenin Tiirkiye'deki gelismesini geciktirici bir etken olmustur
(Soydan, 2014: 136). Kemalist ideolojiden beslenen sol hareketler, hiyerarsik ve devletgi
bir yapiya sahip olmustur. Bu yap1, anarsizmin savundugu bireysel 6zgiirliikk ve yerinden
yonetim gibi temel ilkelerle celismistir. Zileli'nin degerlendirmesine gore, 1968

Avrupa'sinda yasanan sol hareketler, Stalinizm'den kopus ve ozgiirliik¢li bir arayisa
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yonelme egilimi gosterirken, Tiirkiye'de tam tersi bir durum yasanmistir. Bu donemde
Tiirkiye'de sol hareketler, Stalinizme daha da yakinlasmis ve anarsist diisiincenin
gelismesi i¢in uygun bir ortam olusmamistir (Soydan, 2014: 61) Sonug olarak, Tiirkiye'de
sol hareketlerin Marksist-Leninist ¢izgide ilerlemesi ve Kemalist gelenck ile olan
baglantis1, anarsist diisiincenin gecikmesine yol ac¢mustir. 1968 Avrupa'sindaki
Ozgiirliik¢ii akimdan farkli olarak, Tirkiye'de sol hareketler anarsizme mesafeli durmus

ve bu ideolojinin gelismesini engelleyecek bir ortam yaratmustir.

Ufuk Ozcan'm analizine gore, Tiirkiye'deki sol hareketler de dahil olmak {izere
sosyalist hareketlerde siyasi iktidara ulasma arzusu her zaman mevcut olmustur. Bu
durum, solun militarizm egilimi gostermesine ve orduyu bir miittefik olarak gérmesine
yol agmustir (Soydan, 2014: 126). Zileli ise Tiirkiye'deki solun tarihsel olarak devlete
yakin durdugunu ve bu durumun otoriter egilimlerin gelismesine zemin hazirladigini
savunmaktadir. Solun "kars1 taraf kadar giiclii olma" ve "parti orgiiti" gibi kavramlara
asir1 onem vermesi, anti-otoriter diisiincenin gelismesini engellemistir (Soydan, 2014: 62-
64).

1970Q'lerde Tirkiye solunda 6nemli degisimlere yol acan iki temel faktérden
bahsedilebilir. ilki, solun devlet tarafindan baski1 gérmesi neticesinde solun devlete kars:
konumlanmasidir.1960'larda devlete yakin duran ve reformcu bir ¢izgide ilerleyen sol
hareketler, 1970'lerde artan devlet baskisiyla karsi karsiya kalmistir. Bu durum, solun
devlete kars1 konumlanmasina ve daha radikal bir ¢izgiye yonelmesine neden olmustur.
Devletin baskict politikalari, solun mesruiyet arayisini ve alternatif bir siyasi model
arayisin tetiklemistir. Digeri ise 60’larin sonlarindan itibaren Tiirkiye nin toplumsal
yapisinda meydana gelen degisikliklerdir. 1960'larin sonlarindan itibaren Tiirkiye'de
yasanan hizli kentlesme ve sanayilesme, toplumsal yapida Onemli degisimlere yol
acmistir. Kirdan kente go¢ ve gecekondulagsmanin artmasiyla birlikte yeni bir toplumsal
muhalefet tabani olusmustur. Bu durum, solun dayanak noktasi olan geleneksel isci
simifinin  bilesimini de degistirmistir. 70'lerde sol hareketler, bu yeni toplumsal
muhalefete ses vermeye baglamistir. Gecekondu sakinleri, dgrenciler, aydinlar ve

marjinal gruplar gibi yeni aktorler solun saflarma katilmistir. Bu durum, solun
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ideolojisinde ve miicadele yontemlerinde de déniisiimlere yol agmstir (Zileli ve Ozkaya,

2008: 1158).

Tiirkiye'de anarsist diisiincenin 1980'lere kadar kendisini gosterememesi, sadece
ideolojik eksikliklerden degil, ayn1 zamanda toplumsal, kiiltiirel, psikolojik ve siyasi
faktorlerden de kaynaklanmaktadir (Zileli ve Ozkaya, 2008: 1157). Ali Kiirek ise
Tiirkiye'deki muhalif sdylemin, devlet tahakkiimii gibi meseleleri yeterince dert
etmedigini ve bunun da tarihi ve kiiltiirel bir gelenekten ileri geldigini savunmaktadir. Bu
gelenek, Bizans'tan Osmanli'ya ve Cumbhuriyet'e kadar uzanan merkeziyet¢i devlet
anlayisiyla baglantilidir. Osmanli ve Dogu Roma devlet geleneklerinin ortak bir 6zelligi,
yasamin tiim alanlarmi kontrol etme ve denetleme cabasidir. Bu durum, Tirkiye'de
anarsist diisiincenin gelismesine elverissiz bir ortam yaratmistir. Anarsizmin savundugu
bireysel 06zgiirliik, yerinden yonetim ve merkeziyetcilige karsi c¢ikis gibi ilkeler,

geleneksel siyasi ve toplumsal yapi ile ¢elismistir (Soydan, 2014: 111).

Tiirkiye'de liberter diisiincenin gelismesi Oniinde Onemli tarihsel engeller
bulunmaktadir. Ozcan, toplumsal hareketlerin gergek bir toplumsal zeminde yeserdigini
ve Tiirkiye'de bu sosyolojik zeminin olugsmadigint savunmaktadir. Bu durumun temelini
ise insanlar ile devlet arasindaki iliskinin tarihsel seyri olusturmaktadir. Ozcan'a gore
Tiirkiye'de biitlinciil devlet anlayis1 ve mutlak otoriteye duyulan saygi, Bati'daki gibi
sinifsal bir gelismenin 6niinii kesmistir. Insanlar ile devlet arasinda bir sorun olmasi
gerektigini ve bu sayede bireysel 6zgiirliiklerin savunulabilecegini belirterek, Tiirkiye'de
bu dinamigin olusmadigin1 ve liberter diisiincenin gelismesi igin gerekli zeminin
olusmadigin1 savunmaktadir (Soydan, 2014: 130-131) Ali Kiirek ise Anadolu'da devletin
tasidigr anlamin Dogu'nun diger cografyalarma gore daha giiclii oldugunu ve bunun
temelini Siinnilikteki "kili¢ sahibine itaat" ilkesinin olusturdugunu vurgulamaktadir. Bu
ilke, bireysel ozgiirliikklerin onlinde 6nemli bir engel olarak karsimiza g¢ikmaktadir

(Soydan, 2014: 114).

Bu donemde, Tiirkiye'de somut bir anarsist hareketten bahsetmek zordur. Zileli,
Avrupa'daki anarsist hareketlerin de benzer bir durumla karsi karsiya oldugunu ancak
kiicilik orgiitlenmelerin varligini da belirtir. Tiirkiye'de ise anarsizmin aksine, Marksizm'in

de etkisiyle hiyerarsik ve otoriter bir sol anlayisin hakim oldugunu ifade eder. Bu
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durumun temelinde yatan temel etken ise iilkenin kiiltiiriinlin diisiinsel akimlar1 da
etkilemesidir. Kiiltiirel kodlar ve geleneksel yonetim anlayisi, anarsist diisiincenin

yesermesine elverigsiz bir ortam yaratmistir (Soydan, 2014: 66).
3.1.3. 1980 Sonrasi1 Donemde Anarsizm

1968'den sonra diinyada yiikselen anarsizmin {iglincli dalgasi, Tiirkiye'de de bu
akimin tekrar ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. 1980'ler, bu agidan bir baslangic
noktasi olarak degerlendirilebilir. Baykal’a gore bu donemde anarsizm, sadece Kitap
cevirileri araciligtyla bilinen bir ideolojiden 6teye gegerek, filizlenmeye ve kdk salmaya
baglamistir (Baykal, 2008: 2-4). Soydan’in Ahmet Kurt ile olan réportajinda Kurt,
anarsizmin bu donemde hayat bulmasinin tesadiif oldugunu belirtmektedir. Aslinda
1980'ler, Marksist gelenegin sorgulandigi ve bu gelenekten kopusun yasandigi bir
donemdir. Tirkiye'nin ilk anarsist dergisi olan Kara'nin yazarlar1 da bu kopusu dile
getirerek, Marksist gelenekte yer alan Leninci 6rgiitlenme modeli, proletarya diktatorliigii
ve hiyerarsi gibi kavramlara olan tepkilerini dile getirmislerdir (Soydan, 2014: 82-83).
Bu durum, 1980'lerin solun kendi i¢inde yasadigi bir hesaplasma donemi oldugunu da

gostermektedir (Soydan, 2014: 104).

Tiirkiye'de anarsist fikirlerin hem dogusunda hem de gelismesinde sol ge¢misin
belirleyici bir rol oynadig aciktir. Sol ge¢mise karsi gosterilen tepkisel tavirlar, liberter
diisiincenin filizlenmesine ve anarsizmin gelisimine zemin hazirlamistir. Ufuk Ozcan'in
da belirttigi gibi, 1980'lerde Ozal’la gelen bir 6zgiirlesme sdylemi hakim olmustur. Bu
Ozgilirliikk¢ii atmosfer, 80'lerin ortalarinda baslayan liberallesme ile liberter hareketin
Tiirkiye'ye girisinin ayn1 zamana denk gelmesi de ilging bir rastlantidir (Soydan, 2014:
127). 12 Eyliil darbesi ve sonrasinda yasananlar da anarsizm igin bir katalizor gorevi
gormiistiir. Darbenin yarattigi baskict ortam ve oOzgiirliikklerin kisitlanmasi, bireysel
ozgiirlik ve ozerklik arayisini giiclendirmistir. Bu da anarsist diisiinceye olan ilgiyi ve

destegi artirmistir (Soydan, 2014: 136).

1980'lerin baslarindaki ilk anarsist faaliyetler, etkinlikler ve yayinlar Tiirkiye'den
once, 12 Eyliil darbesinden kagarak Almanya'ya siginanlar arasinda ortaya ¢ikmistir. Bu

durumun birkag &nemli sebebi vardir. Oncelikle, Almanya'nin yogun sayida siyasi
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miilteciye ev sahipligi yapmasi, Tiirkiye'den kacan anarsistlerin de bu iilkeye goc
etmesine imkan saglamistir. Bu miilteciler, yeni bir ortamda kendi fikirlerini ve ideallerini
dzgiirce paylasma ve gelistirme imkan1 bulmuslardir. Ikincisi, Almanya'nin anarsist ve
anarko-sendikalist faaliyetlerin yogun olarak yasandigi bir iilke olmasi da bu akimin
Tirkiye'ye sigramasinda énemli rol oynamistir. Bu baglamda Zileli, ilk anarsist Tiirkce
yayinin, ilk sayisi 1982 yilinin Kasim ayinda ¢ikan ve dort sayi siiren, “Anarko” adl

dergi olduguna dikkat ¢eker (Zileli ve Ozkaya, 2008: 1161-1162).

1980'lerin ilk yarisi, Tiirkiye'de anarsist diisiincelerin filizlenmesine ve kok
salmasina sahitlik etmistir. Bu donemde, dogrudan anarsist kimlik tagimasalar da liberter
olarak nitelendirilebilecek bazi yayin g¢evreleri de ortaya ¢ikmustir. "Yeni Olgu™ ve
"Akintrya Karst” dergileri, bu liberter yayin ¢evrelerinin 6ncii 6rnekleridir. "Yeni Olgu”,
1983 yilinda yaymlanmaya baslayan ve iki say1 siiren bir dergidir. "Akintiya Karst" ise
1985 yilinda Nisan ve Ocak aylar1 arasinda iki say1 halinde yayinlanmistir. Bu dergiler,
Ozgirlikcii ve otorite karsiti fikirleri savunarak, o donemdeki siyasi ve toplumsal
atmosferde 6nemli bir ses olusturmustur. 1984 yilinda ise, kendilerini "anti-otoriter"
olarak tanimlayan bir grup tarafindan Tiirkiye'nin ilk dogrudan anarsist yayinevi olan
Sokak Yayinlar1 kurulmustur (Zileli ve Ozkaya, 2008: 1162). Sokak Yayinlari, ii¢ dnemli
eser yaymlamistir: Georges Sorel'in "Marksizme Elestirel Yaklasimlar", George
Orwell'in "Aslan ve Unicorn"” ve "Kronstadt 21". Bu eserler, anarsist diisiincenin temel
kavramlarini ve tarihsel arka planini okurlara sunarak, Tiirkiye'de anarsizmin yayilmasina

ve gelismesine katkida bulunmustur (Soydan, 2014: 103).

Ekim 1986'da Istanbul'da yayin hayatina baslayan Kara dergisi, Tiirkiye
anarsizminde bir doniim noktasi olarak kabul edilir. Zileli sinirli imkanlara ragmen Kara
dergisinin her ay diizenli olarak okuyucuya ulagsmay1 basardiginin altin1 ¢izmektedir. Bu
sayede anarsist diisliincelerin yayilmasina ve Tiirkiye'de anarsist bir hareketin olugsmasina
onemli bir katkida bulundugunu belirtmektedir. Ancak Kara'nin basarisini siirdiirmek
kolay olmamistir. Karamin ardindan gelen dergiler, ayni tutarliligt ve istikrari
gosterememistir. Buna ragmen, 1980'lerin sonu ve 1990'larin basi, Tiirkiye'de anarsist
yayinciligin  gelisimi agisindan onemli bir donem olmustur. Kara'nin agtigi yolda

ilerlemeye devam eden dergilerden biri 1988 ile 1989 yillar1 arasinda alt1 say1 yayimlanan
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"Efendisiz" dergisidir. Bu dénemde "Efendisiz" dergisini Izmir'de yaymn hayatina
baslayan "Amargi" ve "Ates Hirsiz1" dergileri takip etmistir. "Ates Hirsiz1" dergisi,
iceriginde Kiirtce ve Ingilizce makaleler barindirarak diger anarsist dergilerden
ayrilmistir. Bu dergilerin ardindan, Mayis 1994 ile Aralik 1997 tarihleri arasinda diizensiz
olarak yedi say1 ¢cikan "Apolitika" dergisi de anarsist yayincilikta dnemli bir yere sahiptir

(Zileli ve Ozkaya, 2008: 1163-1165).

1986 Ekim'inde yayin hayatina baslayip 1987 Kasim'ina dek on iki say1 ¢ikaran
"Kara" dergisi, Tiirkiye'deki anarsist diisiince akiminin canlanmasinda etkin bir rol
tistlenmistir. Tayfun Goniil, Ahmet Kurt ve Ufuk Ahiska gibi isimler, bu derginin
yaratilmasinda oncii olan az sayida anarsistten bazilaridir. Ayrica, Tiirkiye'nin ilk vicdani
retcileri de Kara ve Amargi dergilerinden c¢ikmustir. Dergi yazarlari, o donemde
anarsizmin terdrizmle yanlis bir sekilde iliskilendirilmesinden kaynaklanan endiseler
nedeniyle kendilerini agik¢a anarsist olarak tanimlamaktan kaginmig, bunun yerine
"liberter" sifatini tercih etmislerdir. Yine de, Kara'nin igerigi, anarsist diisiincenin temel
prensiplerini yansitan konular1 ele almistir; militarizm, vicdani ret, ekoloji ve LGBT
haklar1 gibi meseleler {izerine odaklanarak Tiirkiye'de bir anarsist hareketin temellerini
atmistir. Kara dergisinin etkisinin kapsamini degerlendirmek i¢in, o ddnemin
Tirkiye'sinin siyasi ve sosyal iklimini dikkate almak gereklidir. 12 Eyliil darbesinin
ardindan olusan baskici rejim ve Marksizm’e duyulan giivensizlik, alternatif politik
diisiincelere olan ilgiyi artirmistir. Kara, bu alternatif arayislara yanit veren, otoriteye
kars1 durusuyla 6zgiirliik¢ii bir platform olarak kendini konumlandirmistir. Dergi, genis
bir okuyucu kitlesine ulasarak, cezaevlerindeki politik mahkumlardan Islamc1 gruplara
kadar cesitli siyasi goriisleri temsil eden bireylerle etkilesime girmistir. Bu ¢esitlilik,
derginin binlerce kopya satmasina ve genis bir etki yaratmasina olanak tanimistir.

(Soydan, 2014: 141).

Kara’nin ¢ikis hikayesinin temelinde, Ispanya I¢ Savasi iizerine yazilmak istenen
bir kitap fikri yatmaktadir. Bu fikir zamanla dergi ¢ikarma fikrine donligmiis ve
nihayetinde 1986 yilinda Kara dergisi yayin hayatina baslamistir (Soydan, 2014: 87).
Kara dergisi, bir¢cok agidan dncii bir rol oynamistir. Escinsellik ve ekoloji gibi konulari

siyasal bir diizlemde ele alan ilk dergi olma 6zelligine sahiptir. Ayrica, sadece teorik bir
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dergi olmanin Gtesine gecerek, eylemlere de girismistir. Caretta Caretta
kaplumbagalarinin yumurtlama sahasma otel yapilmasina karsi diizenledikleri aglik
grevi, derginin aktivizmi agisindan 6nemli bir ornektir (Soydan, 2014: 93). Ancak
derginin 6mrii kisa siirmiistiir. Dergi kadrosu icerisinde, politik anarsizm ile kiiltiirel ya
da etik anarsizm arasindaki goriis ayriliklar1 ortaya ¢ikmistir. Bu tartigmalar, derginin
kapanmasina ve yerine ikinci anarsist dergi olan "Efendisiz"in kurulmasina yol agmistir

(Soydan, 2014: 95).

Efendisiz, 1988 yilinda yayin hayatina baslamis ve 1989 yilinda kapanmasina
kadar altt sayr yayinlamistir. Efendisiz, Kara'ya sonradan katilan anarsistlerin de
katkilariyla, politik anarsizm ¢izgisini net bir sekilde ortaya koymustur (Soydan, 2014:
123). Dergi, sadece teorik tartigmalarla sinirli kalmayarak, eylemlere de katilmis ve
Tiirkiye'de anarsist bir hareketin gelismesine katkida bulunmustur. Ancak Efendisiz'in
omrii de kisa siirmiistiir. Derginin kapanmasindaki temel neden bir liberter parti kurma
tartismasidir (Soydan, 2014: 106). Bu tartisma, Italya'daki anarsistlerin parti kurma
fikrinin Tirkiye'ye tasinmasi ve dergi kadrosunun yarisinin bu fikre karsi sert tepki
gostermesi sonucunda ortaya cikmistir. Efendisiz'in kapanmasinda rol oynayan diger
etkenler arasinda maddi imkansizliklar ve amator dergicilik de yer almaktadir (Soydan,

2014: 137).

1989 yili, Tiirkiye'de anarsist diigiincelerin gelismesi agisindan 6nemli bir doniim
noktast olmustur. Bu yil iginde, vicdani ret ve anti-militarist hareket, anarsistlerin
onciligiinde ivme kazanmaya baglamistir. Aynt donemde, "Amargi" adinda yeni bir
anarsist dergi Izmir'de yaym hayatina baglamistir. Amargi'nin dogus hikayesi, anti-
militarizm tizerine ¢ikarilmak istenen bir brosiirle baglamistir. Bu brosiir fikri, Atélye A
projesine Savag Karsitlar1 Dernegi'nin katilmasiyla 6nce Amargi komiinii, ardindan da
dergiye doniismiistiir (Baykal, 2008: 6). Savas Karsitlar1 Dernegi, Amargi'de anti-
militarist tutumun ve barig¢il yontemlerin gelismesine 6nemli bir katkida bulunmustur.
Dernek, Tiirkiye'de bir ilke olarak imza atma ve uluslararasi vicdani retgiler toplantisina
ev sahipligi yapma gibi onemli adimlar da atmistir. Dergi, anti-militarist ve vicdani ret
eylemlerinin yan1 sira, anarsist diisiincenin diger temel prensiplerini de savunmustur.

1992 yilinda izmir'de yayin hayatina baslayan derginin ismi, Reha Camuroglu'nun
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"Amargi ya da Ozgiirlik" adli yazisindan esinlenerek secilmistir. Amargi, anti-militarist
durusuyla 6ne ¢ikan bir dergidir. Militarizmle is birligini ve orduya katilmay1 reddeden
dergi, bu konuda ¢esitli eylemler de diizenlemistir. Derginin ilk eylemleri, ABD Bagkani
George H. W. Bush'un Tiirkiye'ye ziyareti sirasinda gergeklestirilmistir (Soydan, 2014:
159-162).

Anarsist literatiiriin  Tiirkceye cevrilmesi agisindan Kaos Yayinlari'min rolii
oldukca 6nemlidir. 1996 yilinda kurulan bu yayinevi, kisa siirede anarsist literatiiriin en
onemli Tiirk¢e kaynaklarindan biri haline gelmistir. 1996 yilinda kurulan Kaos Yayinlari
o donemde anarsizmle alakali 8 kitap yayimlamistir. Bu say1 1997°de dokuza; 1998°de
on iki kitaba ¢ikmistir. Kaos Yayinlari, sadece yabanci yazarlarin eserlerini Tiirkgeye
cevirmekle smnirli kalmamistir. Aym1 zamanda Tiirk yazarlarin anarsizm {izerine
calismalarini da kitaplagtirmistir. Bu sayede, Tiirkiye'de anarsist diisiincelere dair 6zgiin
bir literatiiriin olusmasina katkida bulunmustur (Baykal, 2008: 4). Yayinevinin kurucusu
Gazi Bertal, sadece Kaos Yayinlari'yla degil, diger yayinlarla da Tiirk anarsizminin
gelismesine katkida bulunmustur. 1990'hh yillarda "Ates Hirsiz1" ve "Apolitika"
dergilerinin ve 2000'li yillarda "Kara Mecmua" dergisinin kuruculari arasinda yer almistir

(Soydan, 2014: 177).

"Ates Hirs1z1", 1992 yilinda yayin hayatina baslayan ve 1999 yilina kadar on say1
yayimlayan bir anarsist dergidir. Derginin en 6nemli 6zelligi, ¢ok dilli olmasidir.
Tiirkge'nin yani sira Kiirtge ve Ingilizce makaleler de iceren dergi bu sayede uluslararasi
anarsist hareketle baglanti kurmay1 basarmistir. Dergi, sadece Tiirkiye'de degil, yurt
disinda da ilgi gormiistiir. 82 iilkeye postalanan "Ates Hirsiz1", bu iilkelerden bir¢ok
okuyucudan geri doniis almistir. Bu geri doniislerin bir kismi1 brosiir veya dergi seklinde
olmustur. Derginin kurucusu Gazi Bertal, bu sayede Tiirkiye'de yabanci anarsist
yayinlardan olugsan 6nemli bir arsivin olustugunu belirtmektedir (Soydan, 2014: 187).
"Ates Hirsiz1", sadece c¢ok dilli olmasiyla degil, igerigiyle de 6ne ¢ikan bir dergidir.
Dergide, anarsist diisiincenin temel prensipleri, giincel siyasi ve sosyal olaylar, anarsist
eylemler ve anarsist sanat gibi konularda makaleler ve haberler yer almistir. Dergi, 1999
yilinda kapanma karar1 almistir. Kapanma kararinin arkasinda, yeni bir seyler yapma

istegi ve derginin miadini1 doldurdugu fikri yatmaktadir (Soydan, 2014: 182).
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"Apolitika", 1994 ile 1997 yillar1 arasinda Ankara, Izmir, Antalya ve Istanbul'daki
anarsist ¢evreleri bir araya getirecek bir gazete olusturma fikrinden yola c¢ikarak
yayinlanan bir anarsist dergidir. Toplam yedi say1 yayimlanan dergi, anarsist diisiincelerin
yayilmasi ve anarsist bir hareketin olusmasinda 6nemli bir rol oynamustir. "Apolitika",
sadece anarsist teori ve haberlerini degil, ayn1 zamanda glincel siyasi ve sosyal olaylara
dair elestirel bakis acilarimi da sunan bir dergidir. Dergi, sadece igerigiyle degil,
formatiyla da dikkat ¢cekmistir. "Apolitika", gazete formatinda yayimlanan ilk anarsist
dergilerden biridir. Bu sayede, derginin icerigine daha genis kitleler ulasabilmistir.
"Apolitika", 1997 yilinda kapanma karar1 almistir. Kapanma kararinin arkasinda, maddi
imkansizliklar ve dergi kadrosunun farkli goriislere sahip olmasit gibi nedenler

yatmaktadir (Soydan, 2014: 185).

19901 yillar, Tiirkiye'de anarsist diislincelerin gelismesi ve anarsist bir hareketin
olusmasi agisindan Onemli bir donem olmustur. Bu donemde, ¢esitli anarsist
orgiitlenmeler kurulmus ve farkli gruplar anarsist diislinceyi savunmaya baglamigtir. 1998
yilinda Istanbul'da Anarsist Genglik Federasyonu kurulmustur. Bu federasyon,
Tiirkiye'deki anarsist genglerin bir araya gelerek ortak faaliyetler yiiriitmeleri i¢in bir
platform olusturmustur. Aynmi yil, "Efendisizler" adinda bir anarsist dergi de yayin
hayatina baglamistir. Dergi, anarsist teori ve haberlerini sunarak, anarsist diisiincelerin
yayllmasimna katkida bulunmustur. Ankara'daki anarsistlerin 1999 yilinda kurdugu
"Kiiltiir kooperatifi", sadece anarsistleri degil, anti-militaristler, vicdani retciler,
ekolojistler, anarko-komiinistler ve anarko-sendikalistler gibi farkli gruplari da i¢inde
barindiran bir olusumdur. Bu olusum, anarsist diisiincenin farkli dallarinin bir araya
gelerek ortak faaliyetler yiiriitmeleri i¢in bir platform olusturmustur. Kiiltiir kooperatifi,
sadece teorik tartismalarla sinirli kalmayarak, gesitli kiiltiirel ve politik eylemler de

diizenlemistir (Baykal, 2008: 6).

1980'lerin sonlarinda, Tiirkiye'de anarsist diisiincelerin gelismesi ve anarsist bir
hareketin olusmasinda Onemli bir doniim noktast yagsanmistir. Bu donemde, eski
Marksistlerin de katkisiyla anarsizm giderek toplumsal bir yaygmnlik kazanmaya
baslamistir. Anarsist diisiincenin yayilmasi, sadece anarsist gruplarla sinirli kalmayarak,

hayvan haklari, LGBT hareketi gibi farkli toplumsal gruplar1 da etkilemistir. Bu gruplar
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icinde anarsist ¢evrelerin varligi, anarsist diisiincelerin farkli alanlara da niifuz ettigini
gostermektedir. Anarsist hareketin bu cesitliligi, farkli anarsist akimlarin da ortaya
¢ikmasina yol agmustir. Yesil anarsistlerden anarko-komiinistlere, Platformistlerden
Islami anarsistlere kadar birgok farkli anarsist akim, Tiirkiye'de varligini siirdiirmektedir
(Soydan, 2014: 224). 2000'li yillar, anarsist yayinlarin hem niteliksel hem de niceliksel
olarak yiikselise gectigi yillar olmustur. Bu donemde, anarko-komiinistlerin "Kara Kizil"
ve "Otonom" yayinlari, ekolojist ¢evrenin ¢ikardigi "E-dergi Pan" ve anarko-feministlerin
"Amargi" ve "Kaos GI" gibi bir¢ok anarsist dergi yayim hayatina baslamistir (Baykal,
2008: 6).

Post yapisalci diisiiniirlerin, 6zellikle Michel Foucault ve Gilles Deleuze'iin
fikirleri 15181nda anarsizmi yeniden ele alan post yapisalct anarsizm, anarsist diisiincenin
farkli bir kolunu olusturmaktadir. Bu akimin 6nciilerinden biri de 2004 ve 2007 yillari
arasinda yayimlanan "Siyahi" dergisidir (Soydan, 2014: 215). "Siyahi" dergisi, post-
anarsizm fikirlerini savunan ilk dergi olma 6zelligini tasimaktadir (Soydan, 2014: 223).
Bu fikirlerin temel kaynagi ise 1994 yilinda Todd May tarafindan yayimlanan
"Postyapisalct Anarsizmin Siyaset Felsefesi" adli eserdir. Kiirsat Kiziltug'un terciime
ettigi Saul Newman'in "Bakunin'den Lacan'a” adli kitab1 da bu fikirlerin gelismesinde
onemli rol oynamustir (Soydan, 2014: 240). "Siyahi" dergisi, post-anarsizm fikirlerini
sadece aktarmakla kalmamis, ayn1 zamanda bu fikirleri gelistirmeye ve Tiirkiye'ye
uyarlamaya da ¢alismistir. Bu baglamda dergi, Foucault, Deleuze ve Guattari gibi post
yapisalct diisliniirlerin anarsizme olan katkilarini ele alan birgok makaleye yer vermistir
(Soydan, 2014: 224). Kiirsat Kiziltug, anarsizmin geleneksel kaynaklarinin giiniimiizde
yetersiz kaldigin1 savunmaktadir. Bu nedenle, Foucault'nun iktidar1 bir iliski ag1 olarak
ele almas1 ve direnisin iktidara ickin oldugunu vurgulamasi gibi fikirlerinin anarsizme
yeni bir bakis a¢is1 kazandirdigini ve 6nemli katkilar sundugunu belirtmektedir (Soydan,
2014: 227).
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DORDUNCU BOLUM
ILK DONEM ANARSIST DERGILERININ iICERIK ANALIZI
4.1. Dergiler Hakkinda Genel Bilgiler
4.1.1. Kiiltiirel Anarsizmin Insasi: Kara (Ekim 1986-Kasim 1987)

Tiirkiye'de anarsist diislincenin ve eylemin sistematik bir sekilde dile
getirilmesinin baglangici olarak Kara dergisi kabul edilir. 1986 yilinda yaymn hayatina
baslayan ve 1987 yilina kadar toplam 12 say1 yayimlayan Kara, bu sayede diger anarsist
dergilerden ayrisarak periyodik bir yayin olma &zelligini yakalamistir (Zileli ve Ozkaya,
2008: 1163)

Derginin olusum siirecinde en temel tetikleyici, Marksist gelenekten kopustur.
Ozellikle Marksist gelenekte var olan hiyerarsik orgiittenme modeli ve proletarya
diktatorligii fikri, Kara'min Marksizm'den uzaklasarak anarsizmi benimsemesinde
belirleyici rol oynamistir. Dergi, Ispanya I¢ Savasi iizerine yazilmak istenen bir kitabin
dergiye ¢evrilmesi fikrinden dogmustur. Bu fikir, Ahmet Kurt, Tayfun Goniil ve Ufuk
Ahiska gibi isimlerin bir araya gelmesiyle somutlasmis ve Kara dergisi 1986 yilinda yayin

hayatina baglamistir (Soydan, 2014: 87).

Kara, sadece anarsist diisiinceyi yaymakla kalmamis, ayn1 zamanda edebi ve
sanatsal bir platform olarak da iglev gérmiistiir. Derginin ilk sayisinda yer alan Feridiiddin
Attar'm "Simurg" hikayesi, Kara'nin temel amaclarini sembolik bir dille aktarmaktadir.
Hikayede, Simurg'a ulasmak i¢in yola ¢ikan otuz kusun, Simurg'un kendileri oldugunu
kesfetmesi, derginin bireyselligin ve Ozgiirliiglin 6nemini vurgulayan anarsist bakis
acisini yansitmaktadir (Kara, 1986-1 :3). Dergide yer alan siirler ve denemeler de Kafka,
Nietzsche, Atilla Ilhan ve Shakespeare gibi yazarlardan alintilar icermektedir. Bu
alintilar, Kara'nin genis bir entelektiiel yelpazeye sahip oldugunu ve farkl disiplinlerden
beslendigini gostermektedir. Barig Soydan'la yapilan roportajda Ufuk Ahiska ve Tayfun
Goniil, derginin temel amaglarindan birinin Marksist ideolojinin hegemonyasini1 kirmak
oldugunu ifade etmislerdir. Bu baglamda, dergide yer alan metinlerin ve gorsellerin,

Marksist diisiinceye karsi elestirel bir bakis agis1 sunmasi dikkat ¢ekicidir (Soydan, 2014:
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92) Gorsel dilin kullanimi da Kara dergisinin 6nemli bir 6zelligidir. Dergideki gorsel
Ogeler, anarsist mesajlart daha da giiglii bir sekilde iletmek i¢in kullanilmistir. Ayrica
simdiden belirtmek gerekir ki Kara ve haleflerinde, yani 6n donem anarsist dergilerinde,

gorsel dil kullanimi dergilerin 6nemli bi¢imsel 6zelliklerinden biridir.

Kara dergisi, sadece anarsist diisiinceyi yaymak ve tartismakla kalmamis, ayni
zamanda karikatiirler ve okur mektuplart gibi araglar araciliiyla da anarsist mesajlart
iletmeye ¢alismistir. Dergide yer alan karikatiirler, anarsizmin temel temalarini gorsel bir
sekilde ele alarak okuyuculara sunmaktadir. Ornegin, ilk sayida yer alan karikatiirde,
insanlarin arkadan kurmali oyuncaklar gibi "okula", "ise" ve "askere" komutlarla hareket
etmesi, anarsizmin bireysel 6zgiirliik ve otoriteye karsi muhalefet gibi temel ilkelerini
sembolize etmektedir. "Pk 1053" adli okur mektuplarina ayrilmis bolim ise, Kara'nin
Tiirkiye disindaki okuyucularla da iletisim kurmasini ve uluslararasi bir anarsist ag
olusturmasini saglamistir. Bu béliimde &ne ¢ikan mektuplardan biri, Italya'da tutuklanan
bir Tirk vatandasinin yazdigi mektuptur. Mektuptan anlasildigi tizere, Kara dergisi

Tiirkiye sinirlar1 disina da ulasmis ve anarsist diisincenin yayilmasinda énemli bir rol

oynamistir.

«...Insan haklar1 konusunda aymi fikirleri paylastigzimz diisiinerek, mektubu yayin organiniza
gonderiyorum. Roma’daki Tiirk Konsolosu bu konuda pek yardimci olmuyor, dayanisma bize kaldi...”
(Kara, 1987-8: 4).

Derginin en 6nemli bigimsel 6zelliklerinden biri, "anarsizm" ya da "anarsist" gibi
kelimelerin kullanilmamasidir. Bu kelimelerin yerine "liberter" ya da "liberterizm"
kelimeleri tercih edilmistir. Baris Soydan'in "Tiirkiye'de Anarsizm: Yiizyillik Gecikme"
adli kitabinda, Kara'nin yazarlarindan olan Ahmet Kurt, bu tercihin nedenini sdyle

aciklar:

"Kendimize higbir zaman anarsist demedik, ‘liberter’ dedik. Birka¢ nedeni vardi bunun. Birincisi,
korku. ikincisi, Kenan Evren o dénemde hep terdr ve anarsi ortamidan bahsediyordu. Yani giidiilerden
biri ‘halkimizi tirkiitmeyelim’ kaygisiydi. Digeri ‘anarsist’ deyince basimiza ne gelecegini kestirememekti.
Iste o nedenle ‘liberter’ dedik kendimize..." (Soydan, 2014: 82).

Her ne kadar dergide 'anarsist' ya da 'anarsizm' gibi kelimeler gegmese de Kara'nin
iceriginde anarsizmin temel kavramlarina ve tarthine dair 6nemli gondermeler yer
almaktadir. Ornegin, derginin ilk sayisinda "Bilinmeyen Devrim: Ispanya I¢ Savasi"

hakkinda bir yaziya yer verilmistir. Ayrica Ispanya liberter hareketinde énemli bir figiir
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olan Durruti'nin fagizm iizerine yaptig1 konusmaya da dergide yer verilmistir. Bununla
birlikte, dergide yer alan "Liberter Diisiincenin Ug Sacayag1" adli metinlerde Proudhon,
Bakunin ve Kropotkin gibi anarsizmin 6nde gelen kuramcilar1 ve eserleri hakkinda

bilgiler de bulunmaktadir.

Kara dergisinin konu yelpazesi oldukga genistir. Derginin temel temalar1 arasinda
teknoloji ve bilim elestirisi, ozgiirliik, kapitalist calisma etigi, Islam ve iktidar gibi
konular yer almaktadir. Kara, escinsel haklarini savunan ilk dergi olma ozelligini de
tasimaktadir (Soydan, 2014: 93). Dergi, toplumsal ve giindelik hayata iliskin sosyolojik
kavramlara anarsist bir bakis agisiyla yaklagsmaktadir. Bu baglamda, "Saatin Tiranligt"
adli ¢eviri metin olduk¢a dikkat ¢ekicidir. Metinde, zamanin insan yasamindaki
hakimiyetine ve buna bagl kélelik durumuna dair elestiriler yer almaktadir. Metne gore,
saglikli ve ozgilir bir toplumda insan, insan yapimi makinelerin hakimiyeti altinda
yasamamalidir. Mekanik zamana olan bagimlilik sona erdirilmeli ve insanlar zaman
diizenlemesini kendi ellerine almalidir (Kara, 1986-1: 9). Anlasilacag iizere, Kara dergisi
sadece anarsist diisiinceyi yaymakla kalmamis, ayn1 zamanda modern yasamin getirdigi
sorunlara ve ¢eliskilere de anarsist bir bakis a¢is1 sunarak okuyucularini diisiinmeye ve
sorgulamaya tesvik etmistir. Derginin 6zglin ve provokatif igerigi, Tiirkiye'de anarsist

diisiincenin gelismesinde dnemli bir rol oynamustir.

Kara dergisi, 10. sayisinda yayinladigi "Kara Bildirge™ adli yazida kendi amacini
ve karsilastig1 zorluklari dile getirir. Derginin temel amaglarindan biri, Tiirkiye'de anarsist
diisiinceyi yaymak ve bu alanda bir biling olusturmaktir. Bu amaca ulagmak icin dergi,
iki temel zorlukla kars1 karsiya olduklarim belirtir. Ilk olarak, Tiirkiye'de o dénemde
gelismis bir liberter literatiiriin eksikligi, Karamin oniinde o6nemli bir engel teskil
etmektedir. Dergi, bu eksikligi gidermek icin giincel sorunlara deginmenin yami sira
liberter diisiincenin tarihini ve glincel durumunu da ele almak zorunda kaldiklarini ifade
eder. Dolayisiyla bu durum, derginin igerigini olduk¢a karmasik ve yogun hale getirmistir
(Kara, 1987-10: 4). Kara'nin karsilastigi ikinci zorluk ise "yerli bir anargizm" olusturma
cabasidir. Dergi, yabanci anarsist akimlar1 korii koriine taklit etmek yerine, Tiirkiye'ye
0zgii kosullar ve problemlerle Ortiisen bir anarsist felsefe gelistirmeyi amaclamaktadir.

Bu amag dergide su sozlerle ifade edilir:
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“Bizim dyle disaridan alip, Tiirk¢e ’ye cevirip burada harfiyen uygulayacagimiz programlarimiz
filan olamazdi. ‘Kara’ evrensel bir diisiince ve hareketin yerli bir {iriinii, yapit1 olmaliydi.” (Kara, 1987-10:
4).

Dergi, kendini soyle tanimlar:

"..anti-otoriter, anti-militarist, anti-seksist ve politikanin her tiirliisiine karsi toplumsal devrimci,
kisacast liberter bir yayin organt" (Kara, 1987-10: 5).

Bu tanimlama, Kara'nin temel degerlerini ve miicadele alanlarini net bir sekilde
ortaya koymaktadir. Dergi, otoriter rejimlere, militarizme, cinsiyet¢ilige ve her tiirlii
siyasi ideolojiye karst ¢ikan bir platformdur. Kara, bu ideolojilerin ve sistemlerin
toplumda yarattig1 esitsizlikleri ve adaletsizlikleri ortadan kaldirmay1 amaglamaktadir.
Kara Bildirge'de yer alan "Yanlis Anlama" bashg: altinda dergi, madde madde kendini
nasil tanimladigini agiklamaktadir. Bu maddelere gore Kara, otoriteye karsi g¢ikarak
kendini "politik" bir yayin organi olarak tanimlamaktadir. Dergi, Tiirkiye'de otoritenin
maskesini par¢alama ve bu konuda tartisma ve ¢O0ziim {iretme platformu olma
iddiasindadir. Bununla birlikte Kara’nin, anarsizmin belli bir koluna ait olmadig

belirtilir.

"...liberter-ekolojist, anarko-feminist, devrimci-sendikalist bir dergi degil, yani kismi bir dergi
degil, ama kelimenin en genig anlamiyla liberter bir dergidir" (Kara, 1987-10: 5).

Bu, Kara'min farkli anarsist akimlarla ve ideolojilerle agik bir diyalog halinde
oldugunu ve tek bir ideolojiye bagl kalmadan 6zgiin bir liberter bakis agist sunmaya

calistigin1 gostermektedir.

Kara dergisi, sadece anarsist diisiinceyi yaymakla kalmamis, ayni zamanda
anarsist bir biling olusturmay1 da amaglamistir. Dergi, bunu temsiliyet ilkesi, teknoloji
erki, zorunlu ¢alisma gibi kavramlar iizerinden anarsist ¢oziimler 6nererek yapmaistir.
"Kara Bildirge"de yer alan ifadeler, derginin bu konudaki bakis acisini acikca ortaya
koymaktadir. Bildirgeye gore Kara, bir liberter hareket yaratmay1 hedeflemedigini, bunun
yerine okurlara seslenerek liberter diisiince ve ¢oziimleri tartismaya tesvik ettigini
belirtmektedir. Bildirgede ayrica, liberter bir hareketin dergi sayfalarindan ¢ikamayacagi
ve eyleme gegmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Bu baglamda Kara dergisi, kendisini bir
liberter etkinlik ve liberter diisiincenin birikiminin yansitilmasi ve gelistirilmesi i¢in bir

ara¢ olarak gormektedir. Dergide yer alan makaleler, g¢eviriler, roportajlar ve diger



115

igcerikler, anarsist bir biling olusturma ve liberter diisiincenin yayillmasina katkida
bulunma amaciyla hazirlanmistir (Kara, 1987-10: 5). Genel olarak Kara, Tiirkiye'de
anarsizmin gelismesinde Oncii bir rol oynamistir. Derginin 6zgiin bakis agisi, elestirel
tavr1 ve genis yelpazedeki temalari, anarsist diiglincenin farkli kitlelere ulagsmasina

katkida bulunmustur.
4.1.2. Politik Anarsizme Dogru: Efendisiz (Kasim 1988- Ekim 1989)

[k dénem anarsist dergilerinden biri de Efendisiz'dir. 1988 yilinda yayin hayatina
baslayan ve 6 say1 ile sinirl kalan bu dergi, politik anarsizmi merkeze alir. Efendisiz'in
yazar kadrosunda, daha 6nce Kara dergisinde de yer alan Ali Kiirek ve Osman Konur gibi
isimler yer almistir. Bu durum, iki dergi arasinda bir fikirsel stireklilik oldugunu gdsterir.
Fakat Efendisiz, Kara'nin kiiltiirel anarsizm egilimine karsin, politik anarsizm {izerine
yogunlagmistir. Efendisiz’de kuramsal yazilarin fazlalig1 Kara’ya nazaran daha fazladir.
Dergi kiigiik puntolarla yazilmis yaklasik olarak 16 sayfadan olusan bir dergidir. Bu
bakimdan anarsist dergiler arasindaki en ince dergidir. Derginin agirlikli olarak iizerinde
durdugu konu politikadir. Anarsizme politik vecheden yaklasan Efendisiz i¢in en 6nemli

mesele uygulanabilirliktir.

Efendisiz dergisi, kendisini tanimlamak i¢in Kara dergisine dair yaptig1 elestirileri
bir diyalektik arag olarak kullanmistir. Bu elestiriler, Efendisiz'in takinacagi anarsist tavri
ve kendi kimligini belirlemede 6nemli bir rol oynamistir. Efendisiz'e gére Kara dergisi,
uzun bir emekleme doneminin iiriiniidiir. Ozellikle Tiirkiye'de liberter gelenegin
eksikligi, Kara'nin oniindeki en biiyiik engellerden biri olarak goriilmiistiir. Anarsist
(Efendisiz'in dilinde liberter) kiilliyatin yetersizligi de bu engeller arasindadir. Bu
baglamda Kara, diinya genelindeki liberter gelenegi Tiirkiye'ye tanitmaya, bu yabanci
onermelerden ve hareketlerden yerli olani ¢ikarmaya ve giincel olani yakalamaya
calismustir (Efendisiz, 1988-1: 3). Ancak Kara, bu ¢abalarinda bir agmaza siiriiklenmis ve
bu agmaz, derginin politik olup olmama niteligiyle ilgili bir krize doniligsmiistiir. Efendisiz,
Kara'nin politik bir tavir takinmadigint ve bu nedenle anarsist bir dergi olmaktan uzak

kaldigint savunmustur (Efendisiz, 1988-1: 3).
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Efendisiz dergisi, Kara dergisine yonelik elestirisini dort ana eksene
dayandirmaktadir: Yerlilik, politika, soyut teori ve miicadele tarzi eksikligi. Bu
elestirilerin merkezinde ise Kara'nin politik bir durusa sahip olup olmadigi sorusu yer
almaktadir. Efendisiz'e gore Kara, liberter diisiinceyi Tiirkiye'ye tanitma misyonuyla yola
cikmis olsa da yerel bir anarsist kimlik inga etmeyi bagaramamistir. Soyut teorilere fazlaca
odaklanmasi1 ve giincel siyasi meselelere mesafeli durusu, Kara'nin politik bir dergi olma
iddiasin1 golgelemistir. Elestiride, Kara'nin "afaki" atiglarla genel sdylemlerde bulunmak

yerine, somut ¢oziimler liretmesi gerektigi vurgulanmaktadir (Efendisiz, 1988-1: 3).

Efendisiz, Kara'nin miicadele tarzi eksikligine de dikkat cekmektedir. Derginin,
"Tahakkiimiin her bi¢imine karst miicadele etmenin" yollarin1 ve ydntemlerini
tartisamadig1 ve somut bir miicadele tarzi sunamadig1 savunulmustur. Zorunlu ¢alisma ve
toplumsal orgiitlenme gibi temel anarsist ilkelerin giinliik hayatta nasil uygulanacagina
dair net bir bakis agis1 sunamamis olmasi, Kara'nin en biiyiik eksikliklerinden biri olarak
degerlendirilmistir. Elestiride ayrica Kara'min bireysellige asir1 vurgu yaptigt ve
toplumsal orgiitlenme fikrini reddettigi 6ne siiriilmiistiir. Bu bireysel anarsist yaklagimin,
anarsist miicadelenin kolektif giiclinii zayiflattigi ve etkili bir degisim yaratma

potansiyelini sinirladigi savunulmustur (Efendisiz, 1988-1: 8).

Efendisiz dergisi, Kara dergisine yonelik elestirilerinden hareketle, kendisini
politik bir dergi olarak tanimlamaktadir. Derginin hedef kitlesi, oncelikle politik olan
bireylerdir. Efendisiz, "Nasil yapmali" ve "Nereden baslamali" sorularina somut yanitlar
arayarak, Tiirkiye'ye 0zgii kosullara ve uygulanabilir tarzlar sorununa odaklanmay1
amagclamistir. Yok edilen toplumsal 6rgiitlenme alanlarinin yeniden canlandirilmasi ve bu
alanda yapilacak ¢aligmalar da derginin giindeminde yer almaktadir (Efendisiz, 1988-1:
8). Efendisiz'in anarsist tavri, Kara'nin bireysel anarsizminden farkli olarak toplumsal
eksenlidir. Derginin temel amaci, anarsist bir yontem olusturmak ve bu yontemi toplumun
tim kesimlerine yaymaktir. Efendisiz'e gore, anarsist miicadele, alternatif adaciklar
yaratmak ya da imtiyazli bir azinligin 6zgiin kosullarda alternatif bir yasam kurmasiyla
sinirli kalmamalidir. Sorunsal derginin ifadesiyle “veri” insanlardir. Yani derginin

sorunsali, “li¢ ¢ocuklu is¢iyle, ev kadimiyla, 6grenciyle ve memurla” ilgilidir. Efendisiz'in



117

asil hedefi, bu durumlar1 yaratan yasam Orgisiiniin topyekin doniistliriilmesidir

(Efendisiz, 1988-1: 9).

Efendisiz dergisinin temel amacglarindan bir digeri ise anargizmin kuramsal
zeminindeki eksiklikleri doldurmaktir. Bu amag, derginin Kara dergisiyle paylastig1 bir
hedeftir. Efendisiz, Tiirkiye'de liberter diislincenin teorik agidan yeterince saglam bir
zemine oturmadigini gozlemlemis ve bu eksikligi gidermek i¢in ¢aba gostermistir. Dergi,
bu amagla zaman zaman kuramsal icerikli makalelere yer vermis ve politik tartismalari

teorik temellerle beslemeyi hedeflemistir (Efendisiz, 1988-1: 4).

4.1.3. Negatif Soylemin Pozitivitesi Olarak Anti-Militarizm: Amargi (Arahk
1991- Agustos 1994)

Amargi bir otonom tarafindan yayimlanan ilk dergi olmasi bakimindan
onemlidir. Ayrica onu oncellerinden ayiran 6nemli bir 6zelligi, anarsi ya da anarsizm
kelimelerinin dogrudan kullanilmasidir. Anti-militarist bir ¢izgide ilerleyen Amargi
dergisinde konular siddet, pasifizm ve militarizm iizerinde yogunlagmaktadir. Derginin

olusumuna dair su ifadeler gegmektedir.

“Atdlye A” projesi Amargi dergisinin olusum asamasinda dnemli bir yere sahiptir. “Atolye A”
temel olarak kirsal yasantiy1 amaglayan bir yasam birligi projesidir. Hem Amargi’yi olusturan kadronun
bir kisminin buradan gelmesi hem de Atdlye A’nin logosu olan giilen mikrobun ayni zamanda Amargi’nin
de logosu olmasi Atdlye A’nin Amargi igin 6nemini gostermektedir.” (Amargi, 1992-3: 11).

Amargi’nin sahip oldugu otonom yapis1 dergiye bir 6zgiirliik ve esneklik saglasa
da otonominin getirdigi baz1 zorluklar da dile getirilmistir. Derginin ilk hatalarindan biri,
platform dergisi olma arzusuyla kendi adin1 dergi ismi olarak kullanmasi olmustur. Bu
durum, dergiye katilimi zorlastirmis ve otonomun potansiyelini sinirlamigtir. Otonom,
dergi ismiyle 6zdesleserek, derginin kimligini ve islevini daraltmistir. Bu da derginin
farkli seslere ve bakis agilarina agik olma potansiyelini zedelemistir (Amargi, 1994-8:
14).

Derginin en 6nemli 6zelliklerinden biri de Kara ve Efendisiz dergisinde kullanilan
liberter ya da liberterizm kelimelerinin yerine dergide anarsist ve anarsizm kelimelerinin
ilk defa kullanilmis olmasidir. Bu tercihin arkasinda iki temel amac¢ yatmaktadir. Bu

amaclardan biri anarsizm kavraminin mesrulastirilmaya ¢alisilmasidir. Bunun arkasinda



118

yatan temel sebep, anarsizmi olumsuz bir ideoloji olarak degil, 6zgiirliik¢ii ve esitlik¢i bir
alternatif olarak sunmaktir. Derginin diger amaci kendilerinin de vurguladiklart gibi

Lenin'in anarsizm algisina bir tepki olusturmaktir.

“Dikkat ederseniz, liberterlik-6zgiirliik¢iilik gibi kavramlarin disinda, anargizmi 06zellikle
kullanmis, oluyoruz. Zira Tiirkiye’de yazin hayatinda bu terimin mesrulagmasi gibi bir derdimiz var.
Ikincil" olarak da Lenin’den miras kalan, ‘her olumsuz halta’ anarsizm yakistirmasina kars1, terimin aslina
sahip ¢ikmak...” (Amargi, 1991-1: 4).

Amargi Dergisi, agik bir olusuma sahip olmasiyla digerlerine nazaran 6n plana
cikmaktadir. Bu yoniiyle anarsizmin ¢esitlilige yaptig1 vurgunun bir tezahiirii olarak
degerlendirebilmek miimkiindiir. Derginin kuruculari, Amargi'yi sadece diisiince ve
fikirlerin dile getirildigi bir ortam olarak degil, ayn1 zamanda bu fikirlerin hayata
gecirildigi bir ara¢ olarak da gérmiislerdir. Bu baglamda, sokak, derginin en 6nemli
degerlerinden biri haline gelmistir. Sokak, anarsist diislincelerin yayilmast ve eyleme
doniistiiriilmesi i¢in gerekli bir alan olarak goriilmiistiir. Amargi'nin agik olusumu,
derginin katilimc1 ve demokratik bir yapiya sahip olmasini saglamistir. Dergiye katkida
bulunmak isteyen herkesin Onii a¢ilmis ve farkli goriislerin ifade edilmesi tesvik
edilmistir. Derginin kuruculari, bu ac¢ik yapinin bazi problemlere yol agabileceginin de
farkindadir. Ornegin, derginin kapali bir yapiya sahip olmasi halinde, yazilarin daha titiz
bir sekilde secilebilecegi ve daha yiiksek bir kalitede yayinlanabilecegi diisiiniilebilir.
Ancak, Amargi'nin kuruculari, bu tiir bir titizligin derginin 6zgilinliiglini ve ¢esitliligini

zedeleyecegine inanmiglardir (Amargi, 1991-1: 5).

Amargi, tipki Kara Dergisi gibi, anarsist diislincenin tek bir dogru yorumu
olmadigini savunur. Dergi, farkli anarsist akimlarin ve yaklagimlarin varligini kabul eder
ve her birinin kendine 6zgii gii¢lii ve zayif yonleri oldugunu savunur. Bu baglamda dergi,
anarsizmin belirli bir okulu veya kolu ile 6zdeslesmekten kaginir. Derginin kuruculari,
anarsist miicadelenin farkli yollarinin oldugunu ve her birinin 6zgiirliik ve esitlik hedefine
ulagsmada bir ara¢ olabilecegini savunmaktadir. Bu farkli yollarin her birinin kendine 6zgii
avantajlar1 ve dezavantajlar1 oldugunu kabul ederler ve en iyi yaklasimin, her birinin
giclii ve zayif yonlerini goz Onilinde bulundurarak duruma gore farkli stratejiler
kullanmak olduguna inanirlar. Amargi'nin bu bakis agisi, anarsist diisiincenin ¢esitliligini

ve kapsayiciligini savunmast bakimindan onemlidir. Dergi, farkli anarsist akimlar
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arasindaki diyalogu ve is birligini tesvik ederek, anarsist miicadelenin daha giiclii ve etkili

hale gelmesini amaglamaktadir (Amargi, 1991-1: 5).

Amargi Dergisi, anarsist diisiincenin ¢esitliligini ve kapsayiciligini savunan bir
dergidir. Bu ilke dogrultusunda, dergi Kara ve Efendisiz dergilerinin miadin1 doldurma
sebeplerini de bu cergevede analiz etmektedir. Amargi'ye gore, Kara Dergisi'nin son
bulmasinin sebebi, derginin belirli bir politik tarza ve ideolojiye bagli kalmasi ve bu tarzi
diger anarsist akimlara dayatma egilimi gostermesidir. Dergi, anarsizmin yelpazesinin
genis oldugunu ve tek bir dogru yolun olmadigini savunmaktadir. Efendisiz’in son
bulmasinin sebebi icin de benzer bir elestiri sunmaktadir. Dergiye gore, Efendisiz
Dergisi, eski sosyalist gelenegin dogmatik ve kat1 bakis agisint yansitmig ve bu bakis
acisini diger 6zgiirliik¢li yapilara dayatmaya calismistir. Amargi, anarsist diisiincenin
oziinde oOzglirlik ve ¢ogulculuk olduguna inanmaktadir. Bu nedenle, Efendisiz
Dergisi'nin bu ilkelere aykir1 tutumu, derginin diger anarsist gruplar tarafindan

digslanmasina ve kapanmasina neden olmustur (Amargi, 1992-3: 12-13).

Amargi, militarizme kars1 miicadeleyi anarsist miicadelenin temel unsurlarindan
biri olarak gormektedir. Derginin ilk sayilarinda anti-militarizme 6zel bir agirlik
verilmesi, bu ilkenin Amargi i¢in ne kadar énemli oldugunu gostermektedir. Dergi,
militarizmin farkli bigimlerine karsi elestirel yazilar, haberler ve siirler yayinlayarak
kamuoyunu bu konuda bilin¢lendirmeyi ve militarizm karsit1 bir duyarlilik olusturmay:
amaglamistir. Derginin anti-militarist tutumu, sadece militarizme karst dogrudan bir
miicadele anlamina gelmemektedir. Dergi, militarist ideolojinin temelinde yatan otoriter
ve hiyerarsik zihniyete kars1 da miicadele etmektedir. Bu baglamda, Amargi, 6zgiirliik¢ii
ve esitlik¢i bir toplum insa etmenin ancak militarizmin tiim bi¢imlerinin ortadan

kaldirilmasiyla miimkiin olacagina inanmaktadir (Amargi, 1992-3: 18).

Dergide yer alan "Devam Edebilirken" baslikli metinde, derginin politik bir
hareketlilik yaratmada yetersiz kaldigina dair bir Ozelestiri yer almaktadir. Bu
Ozelestiride, derginin kurulusundan beri "bir hareket olamamanin" ve “politika
yapamamanin" sikintilarinin yasandigi ifade edilmektedir. Bu durumun Amargi'ye
kisirlik ve soyutluluk olarak yansidigi savunulmaktadir. Yazida, bu durumun sadece

Amargi'den kaynaklanan bir sorun olmadigi da belirtilmektedir. Tiirkiye'deki siyasi
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ortamin da anarsist bir hareketliligin gelismesini zorlastirdigi savunulmaktadir. Bu
baglamda, aktiiele miidahale edebilmek ve anarsist fikirleri hayata gecirebilmek igin

derginin politik gii¢ olmas1 gerektigi vurgulanmaktadir (Amargi, 1992-3: 19).
4.1.4. Kolektif Olmak: Ates Hirsiz1 (Aralik 1992- Mayis 1999)

Anarsist diisiincenin Tiirkiye'deki seriiveninde 6nemli bir kilometre tagi olan Ates
Hirs1z1 dergisi, baz1 6zgiin niteliklere sahiptir. Bu 6zellikler, dergiyi anarsist literatiirde
O0zgiin bir yere konumlandirirken, Tiirkiye'de anarsist diisiincenin gelisimi ve
yayilmasinda da 6nemli bir rol oynamistir. Ates Hirsizi, 1992 ile 1999 yillar1 arasinda 10
say1 ile aperiyodik bir sekilde yaymlanmistir. Ates Hirsizi, Tiirk¢e'nin yani sira Kiirtge ve
Ingilizce dilinde de makalelere yer vermistir. Derginin yazarlarindan Gazi Bertal'in
Soydan ile yaptigi roportajda da belirttigi gibi, dergi diinyanin bir¢ok yerine
gonderilmistir. Bu genis dagitim agi, derginin anarsist diisiinceyi yayma ve farkli
iilkelerden anarsistlerle iletisim kurma imkanmi artirmistir. Ozgiin icerigi ve genis
dagitim ag1 sayesinde Ates Hirsizi, Tiirkiye'de anarsist yayincilik alaninda en taninmis
dergilerden biri haline gelmistir (Soydan, 2014: 187). Ates Hirsizi'nin logosu, alev almis
bir anarsizm semboliidiir. Bu logo, derginin ismini yansitmanin yani sira, anarsist

diisiincenin devrimci ve miicadeleci ruhunu da giiclii bir sekilde temsil etmektedir.

Ates Hirs1z1 kendini “teorik ve politik bir esin kaynagi” olarak tanimlar. Dergi,
teorilerin kat1 bir sekilde sistematiklestirilmesine ve sematize edilmesine karsi oldugunu
vurgulamaktadir. Bunun yerine, filozoflarin ongoriilerinden yola ¢ikarak soyut bir
gelecek tasarimi yapmak yerine, gilincel yasamin pratiklerinden beslenen ve bugiine
yonelik somut ¢dziimler sunan pratik bir teori anlayisini 6n plana ¢ikartir. Ates Hirsizi'nin
teoriyi statik bir bilgi birikimi olmaktan 6te, aktif bir degisim araci olarak el almasi 6ne
cikan temel noktadir. Dergi, teorik cercevelerin giincel pratiklere uygulanmasini ve bu
sayede somut bir donilisiimiin gergeklesmesini amacglamaktadir. Bu baglamda, derginin
igeriklerinin felsefi derinlik barindirmasi ve farkli bakis agilarin1 sunmasi yaninda, giinliik
yasamin problemlerine ¢6ziim odakli bir yaklasimla deginmesi de 6nemlidir (Ates

Hirsizi, 1992-1: 5).
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Ates Hirsiz1 dergisinin ilk sayisinda yer alan "Ey Hitapsiz" adli yazi, derginin
temelini olusturan fikirleri ve amaglar1 agik bir sekilde ortaya koymaktadir. Bu yazida
yazar okurlara samimi bir hitapla seslenerek, derginin varlik nedenini ve hedeflerini
aciklamaktadir. Kendini "kii¢iik ve gligsiiz" hisseden ve "varlik duygusunu tatmak"
isteyen bir birey olarak tanimlar. Bu sayede okurlarla ortak bir payda bulmaya ve bir
yakinlik kurmaya calisir (Ates Hirsizi, 1992-1: 7-8). Yazinin ikinci kisminda ise yazar,
derginin temel amagclarini agiklamaktadir. Yazar, glinlimiiz diinyasinin yalnizlastirict ve
yabancilastirict atmosferine karsi, insanlarin dayanisma ve birlik iginde olmalarinin
Oonemini vurgulamaktadir. Bu amagla okurlara bir araya gelme ve ortak sorunlari izerinde
diisinme platformu sunmay1 amaglamaktadir. Bireysel 6zgiirliigiin ve bireyselligin
korunmasi gerektigi belirtilirken ayni zamanda bu 06zglirliiglin atomize olma ve
yalnizlasmaya yol agmamasi da vurgulanmaktadir. Dergi, bu dengeyi gozeterek, bireysel
ozgirligli kolektif dayanismayla birlestirmeyi hedefler. Yazinin devaminda mevcut
siyasi ve ideolojik sistemlerin elestirel bir sekilde sorgulanmasi gerektigi savunulur. Bu
baglamda okurlara farkli bakis agilarini sunarak ve 6zgiir bir tartisma ortami yaratarak

elestirel diisiinmelerini tesvik etmek ister (Ates Hirsizi, 1992-1: 11).

4.1.5. Apolitika (Mayis 1994 — Aralik 1997)

Apolitika dergisi, 7 sayilik kisa dmriine ragmen, kuramsal derinligi ve 6zgiin bakis
acistyla One ¢ikan bir yaym organi olarak yerini almistir. Derginin, diger anarsist
yayinlardan ayrilan en 6nemli 6zelligi ise, uzun ve detayli makalelere yer vermesidir. Bu
sayede, anarsizmin karmasik kavramlarini ve teorilerini okurlarina derinlemesine analiz
etme imkani sunmustur. Apolitika'nin ilk sayisinda yer alan metinde, derginin temel
durusu ve diger anarsist akimlarla ayristig1 noktalar net bir sekilde ortaya konulmaktadir.
Amargi'de savunulan pasifizm yontemiyle yollarini ayiran dergi, bireysel farkliliklarin
onemini vurgulamakla birlikte, asil hedefin toplumsal kimlik olusturmak oldugunu agikca
dile getirir. Bu baglamda, oOrgiitlenmeye karsi ¢ikan anarsistlerle polemige girmeyi
gereksiz goren dergi, anarsist toplumsal devrimi savunma konusunda da net bir tutum
sergiler. Somut direnis eylemlerinde pasifist yontemlere agik olsa da genel bir ideoloji
olarak pasifizmden ayristigimi agikga belirtir. Apolitika'nin temel amaglarindan biri,

giincel siyasi ve toplumsal meselelere kuramsal ve pratik bir bakis acisiyla miidahale
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etmektir. Bu amag¢ dogrultusunda, Gazi Mahallesi olaylar1 ve Bergama'daki siyaniirlii
altin madenciligi gibi donemin 6énemli konularina dair analizler ve elestiriler dergide yer

almigtir. (Apolitika Segkisi, 1994-1: 12).

Dergi, sadece anarsizmin temel kavramlarmi ve teorilerini analiz etmekle
kalmamis, ayn1 zamanda giincel siyasi ve toplumsal meselelere de cesur ve 6zgiin bir
bakis agis1 sunmustur. Bu baglamda, dergi sadece teorik analizler sunmakla kalmamus,
ayn1 zamanda pratik eylem cagrisinda da bulunmustur. Ornegin Kiirt meselesine dair
¢Ozlim Onerileri sunan Apolitika, kantonal bir 6rgiitlenme tarzin1 savunmustur. Bu 6neri,
derginin merkeziyet¢i devlet yapisina karsi olan tavrini ve farkli kimliklerin 6zgiirce var
olabilmesi gerektigine dair inancini agik¢a gostermektedir. Feminizm ve egitim gibi
alanlarda da makalelere yer vererek sadece anarsist ideolojinin siirlart igerisinde
kalmamis, farkli disiplinlerden ve bakis agilarindan beslenerek genis bir tartisma
platformu olusturmayr amaglamistir. Orgiitliiliik meselesi, Apolitika'nin anarsizm
anlayisinin temelini olusturmaktadir. Dergi, bireysel ozgiirliik ve 6zerkligin 6nemini
vurgularken, ayni zamanda kolektif eylemin ve dayanismanin da gerekliligine isaret
etmektedir. Bu baglamda dergi, farkli anarsist akimlarla da diyalog kurmay1 ve ortak

miicadele alanlar1 gelistirmeyi amaglamistir.
4.2. Ilk Dénem Anarsist Dergilerde Ele Alinan Konular
4.2.1. Gecmisle Hesaplasmalar ve Anarsizmin Ne’ligi Uzerine

Kara dergisi, anarsist diislincenin sirlarimi  belirleyen — geleneksel
tanimlamalardan ziyade, eylem ve pratige vurgu yaparak, bu ideolojiyi daha akici ve
dinamik bir yap1 olarak ele alir. Anarsizmin, kat1 bir doktrin olmaktan ziyade, siirekli
evrilen ve genisleyen bir felsefe oldugunu savunur. Bu perspektiften hareketle, Kara,
anarsizmi, teorik siirlamalarin 6tesinde, yasayan ve nefes alan bir olgu olarak tanimlar
ve bu yiizden dergi, liberter hareketin bir yansimasi olarak degil, bu hareketin somut
ifadelerini ve gelisimini destekleyen bir platform olarak kendini konumlandirir.
Anarsizmin gercek anlaminin, ancak eylemler ve uygulamalar aracilifiyla ortaya
cikabilecegini One siirer ve bu nedenle, liberter hareketin, yazili sayfalardan ¢ok daha

fazlasini ifade ettigini ve bu nedenle sinirlanamayacagini belirtir.
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“Liberter bir hareket, dergi sayfalarindan ¢ikmaz ve ¢ikmamalidir. Liberter bir hareket davranir”
Bu nedenle KARA kendisinin dergi boyutunda bir liberter etkinlik (panel, brosiir vb. de olabilir) ve liberter
diigiince birikiminin yansitilmasinin, gelistirilmeye ¢aligilmasinin bir aracidir.” (Kara, 1987-10: 5).

Buradan hareketle Kara’nin anarsist diisiincenin eyleme doniistiiriilmesi icin bir

platform olma arzusunu gérmekteyiz.

Kara dergisi, liberter kavramini Sebastian Faure'nin tanimina dayanarak agiklar
ve bu tanima gore, otoriteye karsi ¢ikan ve onunla miicadele eden herkesi liberter olarak
nitelendirir. Bu perspektiften bakildiginda, liberterlerin politik sistemden kaginmak
yerine onunla yiizlesip, onu degistirmeye caligmalar1 gerektigi vurgulanir. Bununla
birlikte, Kara, Tolstoy ve Stirner gibi bireyci anarsist diisiiniirlerin, Proudhon, Bakunin
ve Kropotkin gibi klasik anarsist teorisyenlerin onerdigi kolektivist "giines sehri"
vizyonundan ayrildiklarini belirtir. Dergi, "Liberter Diisiincenin Ug¢ Sacayag1" baslikli
makalesinde, bu diisiiniirlerin eserlerinin, anarsizmin toplumsal doniisiim yoniindeki
eksikliklerini ele alir. Kara, bireysel bilinglenmeyi ve kiiltiirel anarsizmi desteklemesine
ragmen, bireyci anarsizmi kendi anlayisinin disinda bir yaklasim olarak degerlendirir

(Kara, 1986-2: 10).

Efendisiz dergisi, Kara dergisinin tersine, anarsizmin politik yoniinii vurgulayan
bir tutum sergiler ve bu, derginin anarsizm {izerine yaptig1 degerlendirmelerin temelini
olusturur. Efendisiz'in perspektifine gore, liberter hareketin diger sosyal hareketlerden
ayristigl temel nokta, politik arenada etkin ve ahlaki bir aktor olarak varlik gostermesidir.
Efendisiz, liberter hareketin, sosyalizm gibi diger politik hareketlerin yani sira Quaker ve
Taoist gibi ahlaki-kiiltiirel hareketlerden farkli olarak, amaciyla aracini, ahlakiyla
politikasimi stirekli bir gerilim ve ¢eliski icinde deneyimleyecegini One siirer. Dergi,
liberter hareketin bu celiskileri igsellestirip listesinden gelmeye c¢alisan tek toplumsal
hareket oldugunu savunur. Efendisiz'e gore, liberter hareket, bu gerilimlerin "kristallestigi
an"1 yasar ve bu, amaclarla araglar, politika ile ahlak, gerceklestirilenlerle hedeflenenler
arasindaki gerilimin birlestigi noktayi ifade eder (Efendisiz, 1988-1: 4). Ancak Efendisiz,
bu gerilimlerin politik olmayr gerekli kildigin1 da vurgulamaktadir. Bu gerekliligin

temeline erk meselesini koyar.
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“Ote yandan eger degistirmek istedigimiz, diislerimiz degilse sadece, bu da bize erki zorunlu kilar.
Biz erksizlik istemiyoruz ama herkesin esit erke sahip olmasini istiyoruz. Yani erkin ‘yeniden boliigiimiinii’.
Bu da bize politikligi zorunlu kilar”. (Efendisiz, 1988-1: 5).

Dergi, ahlaki bir anarsizme karsi ¢ikmaktadir. Ona gore, saf bir ahlaka sahip
olmak, politika yapmay1 ve degisimi ger¢eklestirmeyi zorlastirir. Bu nedenle Efendisiz,

ahlaki degerlerin politik bir ¢ergceveyle biitiinlestirilmesi gerektigini savunur.

Efendisiz dergisi, anarsizmin mevcut anlayisinin ve 6zgiirliikk kavraminin yeniden
ele alimmasi gerektigini One siirer. Dergi, 0zgirliigi hem bireysel hem de dogal
boyutlartyla inceler ve bu iki perspektifin anarsist diisiince i¢indeki yerini sorgular.
Bireyselci yaklasimin, 6zgiirliigli toplumsal baglamdan soyutlayarak bireyi izole ettigini
ve bu yiizden tam bir 6zgiirliikten ziyade bir tiir ¢tkmaz yarattigini dile getirerek elestirir.
Ote yandan, dogalc1 yaklasimin, 6zgiirliigii doganin diizeninden tiiretmeye ¢alisirken,
zorlayict bir mantik izledigini belirtir. Efendisiz, doganin hem baskict hem de uyumlu
unsurlar1 barindirdigini kabul eder ve bu yiizden Rousseau'nun dogadaki iyilik ve saflik
goriisii ile Hobbes'un dogadaki kétiiliik ve catisma goriisliniin her ikisinin de eksik
oldugunu savunur. Dergi, 6zgiirligiin bu iki u¢ arasinda bir yerde hem bireysel hem de
toplumsal boyutlariyla kapsamli bir sekilde anlasilmasi gerektigini vurgular (Efendisiz,
1998-1: 12).

Efendisiz dergisi, anarsizmi politik bir bakis acisiyla sorgularken, Amargi dergisi
bu sorgulamayr anarsizmin yapist lzerinden gerceklestirmektedir. "Bir Miicadele
Perspektifi" adli yazisinda Amargi, anarsizmin genel bir 6zgiirliik miicadelesi perspektifi
cizmekte yetersiz kaldigini savunur. Anarsist hareketin gegmiste miicadele yontemi ve
alanlar1 bulmakta zorlanmadigini, ancak gilinlimiizde bu konuda tikaniklik yasadigini ve
kisir dongliye girdigini belirtir. Amargi'ye gore, anarsizmin iktidar kavrami karsisindaki

tutumu bu tikanikligin en belirgin gostergesidir.

“Anarsizm, tarihinde, iktidara yonelmeyerek, iktidar olmayarak temiz kalmayi becerdi. Fakat
0zgiir toplumlarin olabilirligi iktidarin koklerinin uzunluguna iliskin biiyiik sorular ve bulgular karsisinda,
biitiin ‘0zgiirlik¢li’ soylemler gibi, o da kii¢iildii ve marjinallesti. Bunun temel nedeni, iktidarsiz bir
toplumun nasil alacagi konusunda doyurucu yanitlarin zor verilmesi. Anargizm gibi 6zgiirliik noktasinda
¢ok duyarl bir hareketin kendisinin 6zgiir toplumun olabilirligine inancini kiracak ¢ok fazla sey goérmesi
ve bogusmasi, fazladan bir etken oluyor.” (Amargi, 1991-1: 9).



125

Metinde, anarsizmin Ozgiirliik¢ii ideallerinin siirdiiriilmesi ve 6zgiir toplumlarin
miimkiinliigliniin savunulmas: baglaminda karsilasilan zorluklar1 ve bu zorluklarin
iistesinden gelme yontemlerini incelemeye dair agikca bir ¢agri yapilmaktadir. Bu nedenle
anarsizm, Ozgiirliikk¢ii bir 6greti olarak, iktidarin derin kokleri ve toplumsal yapilarin
karmasiklig1 karsisinda kendisini yeniden konumlandirmak zorundadir. Bu yeniden
konumlandirma, anarsizmin pratikte uygulanabilirli§ini ve toplumsal doniisiimdeki
roliinii kritik bir sekilde sorgulamay1 gerektirir. Metinde vurgulandigi lizere, anarsizmin
Ozgiirlik¢ii retorigi, iktidarin koklerinin derinligi ve toplumsal yapilarin direnci

karsisinda izleyecegi strateji, hareketin gelecegi i¢in hayati dnem tagimaktadir.

Amargi, anarsizmin temel hedefi ve tanimlayict unsuru olan 6zgiirliigiin ayni
zamanda dezavantaji oldugunu savunur. Ozgiirliigiin sinirsizligi, anarsizmin miicadele
stratejisini ve devrim algisin1 zorlagtirmaktadir. Anarsizmin karsilastigi zorluklarin ne
oldugu ve bu zorluklara karsi nasil bir miicadele stratejisi gelistirmesi gerektigi sorulari
sOyle cevaplanmaktadir:

“Devrime, diinyay1 degistirmeye inancin, boylesine giidiiklestigi bir ¢agda anarsizmin sdylemine
ters diismeden, yiiriitebilecegi 6zgiirliik miicadelesine, tekabiil edebilecek etkin bir devrimei dalga yok.
‘Ortada dayanabilecek ne bir sinif ne de kitle s6z konusu’ Sonugta; tavizsiz sdylemin radikalligine halel
getirmeyen, sadece bireysel baskaldir1, hatta bireysel intihar eylemleri, daha acik olalim: Bireysel teror
kaliyor. Bir de biitiin iktidar iliskilerini reddetmis, miinzevi ya da bir lokma bir hirka yasam tarzi. Benim
kisisel olarak, hakkiyla yapiliyorsa ikisine de itirazzim yok. Ozgiirliige giden yollarin bir ikisi de budur.”
(Amargi, 1991-1: 9).

Amargi dergisi, anarsizmi salt bilimsel ya da nesnel bir akim olarak degil, ahlaki

bir hareketlilik olarak tanimlar. Bu bakis agisina gore, anarsizmin varolusu ve diger

ideolojilerden ayrigsmasi, ahlaki ilkelere baghligiyla dogrudan iliskilidir.

"Anarsizm, bilimsel veya nesnel bir sdylem-hareket degildir. Sonuna kadar ahlaki bir
hareketliliktir. Ayrimini ve varolusunu, ahlaki diizleme sadik kaligina bor¢ludur" (Amargi, 1994-13: 17).

Amargi'nin anarsizm anlayisinda ahlak, temel Olgiit olarak karsimiza cikar.
Anarsist birey, felsefi secimlerinde ve eylemlerinde otorite ve tahakkiime karsi ¢gikmay1

ilke edinir. Bu ilke, metinde su sekilde vurgulanmaktadir:

"Bir anarsistin felsefi se¢imini yaparken otoriteye kapi agmamayi bir 6lgiit olarak belirlemesi
gerektigini diigiiniyorum" (Amargi, 1994-13: 17).
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Anarsist diisiinceye gore, her tiirlii kurum ve iliskide var olan tahakkiim,
reddedilmesi gereken bir durumdur. Bu tahakkiime karsi ¢ikan ve direnis gosteren her
birey, ozgiirlik miicadelesine katkida bulunmaktadir. Amargi bu fikri su sozlerle dile

getirir:

“Biitlin kurumlarda biitiin iligkilerde tahakkiimii gézliiyorsak, duyuyorsak yasamay1 siirdiirmek
biraz da onursuzluga ragmen var. Her anarsist bunu i¢inde duyumsar. Tahakkiime her baskaldiranin, her
direnisin 6zgiirlik demek oldugu da 6zgiirliigiin bir yol, arayis,, miicadele oldugunu da bilir.” (Amargi,
1991-1: 10).

Ates Hirsizi, kendi anarsizm anlayisin1 olustururken oncelleri olan Kara ve
Efendisiz'in anarsizm yorumunu da incelemis ve "Liberter Siirece Elestirel Bakis" adli
yazida bunu degerlendirmistir. Bu degerlendirmede Kara ve Efendisiz dergilerinin
anarsizmi tanitmada basarili olduklar1 ancak kalict bir etki yaratamadiklari
belirtilmektedir. Elestirilerin odak noktas: ise Kara ve Efendisiz'deki anarsist tavrin

toplumsallik ve miicadele yontemleri agisindan yetersizligidir:

“Sorumsuz bireysellik

Umursamaz kendiligindenlik.

Bireyler arasindaki siyasal kopukluk ve daginiklik.

Komiin ve kolektif davranigin biling diizeyinde islenmemis, olmasi.
Sistemle uyumluluk.

Yasal ¢aligma aligkanligi.

Toplumsal alani niteleyememe.

Militan radikal ruhun islenmemesi

Ulusal sinirlar iginde miicadele.

Ulusal kurtulus, hareketleri karsisinda belirsizlik vb.” (Ates Hirsiz1 Segkisi, 1992-1 :19).

Gortildiigii  tizere elestirilerin  odak noktasi toplumsallik ve miicadele

yontemlerine odaklanmaktadir.

Ates Hirsizi’nin bu metni, anarsist hareket ve Tiirkiye'deki temsili {izerine
onemli bir bakis acisi sunmaktadir. Metin, Efendisiz dergisiyle benzer sekilde,

anarsizmin politik bir hareket olmas1 gerektigini savunurken, Kara dergisini bireycilige
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ve sorumsuzluga meyletmekle elestirir. Bu elestiri, derginin kolektiflik ve komiinal

yasam lizerine vizyonunu da ortaya koymaktadir.

“Ote yandan komiinal kolektif iliskiler’ neredeyse biling diizeyinde de hedeflenmemis,
bugiinden komiinal bir yagamin yaratimi, bunun teorik sorunlar1 ve detaylari iizerine yeterli bir tartisma
acilamamig, Haliyle kisilerde sakli duran dogal benlikleri, mevcut kapitalist toplumun egemen kiiltiir
kiskacinda edinilmis, aliskanliklar1 kendiliginden bir sekillenmeye terk edilerek iizerine gidilememis,,
teorik dogrular ya da ahlaki 6nyargilarla etkilemekten kaginilmistir. Bu tiir eksik ve yetersizliklerin
devamini saglayan hatta bunlara kaynaklik eden temel sorun ise, politik bir hareketin olusamamasidir”
(Ates Hirsiz1 Seckisi, 1992-1: 19-20).

Ates Hirsizi1, kolektif iligkilerin ve komiinal yasamin 6nemini vurgulayarak, bu
alanlarda yeterince g¢alisma yapilmamasini ve teorik tartismalarin eksik kalmasini
elestirir. Bunun 6rnegini anarsist hareketin Tiirkiye'deki durumu ve Kiirt meselesiyle
iligkisi tizerine dair yaptig1 bir analizle verir. Metin, Efendisiz dergisinin ¢aligmalarini
degerlendirirken, Kiirt ulusal hareketine iliskin belirsizligi ve uluslararasi miicadeleyle
ilgili tutarsizligi elestirir. Ayrica, Kiirt meselesinin anarsizmin bu topraklarda yagamasi

icin kritik bir konu oldugunu savunur.

“Efendisiz kendinden oOnceki siirece benzer bir elestiri yonelterek, toplumsal alanin
Ozgiinliklerini tanimay1 ve buna uygun politikalar saptamayi 6nermisse de bu calisma (birka¢ konu
disinda) amacina ulasamadan yayin faaliyeti noktalanmistir. Burada dikkate alinmasi gereken nokta
yayiin erken kapanmig, olup olmamasi degildir. Clinkii liberter siirecin o giine kadar geride biraktigi {i¢
yili ve degisik nitelikte olmak {izere yirmi sayiy1 askin muhtelif yayini bulunuyordu. (Zaman zaman
basvurulmasi gereken bir arsiv oldugunu da belirtmek isterim.) Ug y1lda yirmiden fazla yayinla en temel
olgularin ad1 konulamamigsa burada politik bir perspektifsizlik var demektir.” Bu temel olgulardan biri,
Kiirt ulusal hareketine iliskin belirsizlik, digeri ise, uluslararast miicadeleyle ilgili belirsizliktir” (Ates
Hirsiz1 Segkisi, 1992-1: 19-20). “Kiirdistan’daki toplumsal miicadele olgusunu géremeyen, hesaba
katmayip diglayan liberter devrimei bir hareketin Tiirkiye’de yasama ve bilyliyiip gelisme sansi1 yoktur.
Bu kadar agik ve net!” (Ates Hirsiz1 Seckisi, 1992-1: 21).

Tiirkiye'deki anarsist literatiiriin incelenmesi, hareketin tarihsel bir muhasebe ve
anarsizmin dogas1 hakkinda gesitlilik gdsteren perspektiflerin altin1 gizer. Incelenen
yayinlar, anarsizmin tanimi, hedefleri, miicadele metodolojileri ve {izerine yapilan
elestiriler konusunda heterojen yaklagimlar sergiler. Kara dergisi, anarsizmi, kat1 bir
ideolojik cergeveye sigmayan, siirekli degisim halinde ve dinamik bir fenomen olarak
degerlendirir. Bu perspektiften yola ¢ikarak, anarsizmin gercek anlaminin, teorik
sinirlarin 6tesinde, eylemler ve pratik uygulamalarla ortaya ¢iktigini savunur. Efendisiz
dergisi ise anarsizmi, politik bir miicadele olarak tanimlar ve 6zgiirliik ile esitlik
arayisini, ahlaki degerlerle siyasi bir ¢erceve iginde biitiinlestirmeye calisirken, bireysel

anarsizmi diglayarak toplumsal bir baglamda 6zgiirliigii savunur. Ates Hirsiz1 dergisi,
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anarsizmi kolektif miicadele ve politik aktivizmin 6nemini one ¢ikaran bir prizmadan
ele alir; bireyselcilik ve sorumsuzluk elestirileri yaparak, komiinal yasami ve kolektif

iligkileri vurgular.

Dergiler, anarsizmin amaglari ve miicadele stratejileri konusunda gesitli
yorumlar sunar. Kara dergisi, otoriteye karsi durusu ve aktif eylemi anarsizmin temel
hedefleri olarak tanimlar, ancak bu hedeflere ulasmak icin belirgin bir metodoloji
gelistirmekten ziyade, anarsist bilincin gelisimine odaklanir. Efendisiz, erksiz bir
toplum insasini hedefler ve bu vizyonu gergeklestirmek i¢in politik miicadele ile ahlaki
degerleri entegre etmeyi Onemli bulur, bireysel anarsizmi dislayarak Ozgirligi
toplumsal bir ¢ercevede ele alir. Ates Hirsizi ise, anarsizmi kolektif miicadele ve
komiinal yasamin tesvik edilmesi yoluyla 6zgiirliik ve esitligin elde edilmesi olarak
goriir, bireyselcilik ve sorumsuzlugu elestirir ve politik aktivizmin yani sira Kiirt

meselesinin anarsist miicadelede merkezi bir rol oynadigini vurgular.
4.2.2. Amac-Arac Gerilimi: Devrim ve Miicadele Yontemleri Uzerine

Anarsizm, politik ve ahlaki boyutlar arasindaki dinamik bir gerilim alaninda
konumlanir ve bu gerilim, anarsist literatiirde sik¢a karsilagilan "amag-arag ikilemi" ile
kendini gosterir. Anarsistlerin 6zgiirliik ve esitlik temelli bir toplum yaratma hedefi ile bu
hedeflere varmak i¢in segilen yontemler arasindaki uyumsuzluk, anarsist dergilerde
tartisma konusu olmustur. Incelenen yayinlarda, devrimci idealler ve bu ideallere ulasma
yollari, bireysel ahlak ile kolektif eylem arasinda bir denge arayisi i¢cinde ele alinir. Bazi
yayinlar, bireysel Ozgiirlik ve ahlaki biitiinliige agirlik verirken, digerleri kolektif
dayanigma ve devrimci aktivizmi onceliklendirir. Bu gesitlilik, dergilerin dili, savunulan

stratejiler ve amaclanan sonuglarda kendini belli eder.

Kara dergisinde, devrim kavrami yaratim potansiyeli ve sonuglari olmak iizere iki
ana eksende ele aliir. Kara’ya gore bu iki yoniin degerlendirilmesi, devrim tasariminin
nasil kurulduguna ve bu patlama siirecinin potansiyellerinin nasil tasarlanacagina baglidir
(Kara, 1987-7: 4). Ali Kiirek'in "Liberter Harekette ve Diisiincede Devrim Kavrami

Uzerine" baslikli makalesinde, devrimlerin tekrarlayan bir dongii halinde gerceklestigi
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vurgulanir. Kiirek, "devrimin tarifini" yaparken modern c¢agin liretim odakli yapisina

dikkat ¢eker.

"Ama ¢agimiz iiretim ¢ag1, yaratima 'vakit yok'. Kitlelerin ihtiyaclari acil ve biiyiik, onun i¢in olsa
gerek artik devrimler de 'iretiliyor', yaratiliyor. Hepsi birbirine benziyor adeta (Fransiz 1789, Subat 1917
Rus, iran islam devrimi diginda). Somali, Etiyopya, Afganistan, birkag general biraz aygit, biraz silah ve
parasal destek: Devrim. Ya da iilkenin biri isgal edilmis,, eh belli ki isgal yurttaglart kizdirir, hafif ya da
agir milliyetgilik- toplumculuk sosu, agir ateste kizartilir: Devrim." (Kara, 1987-7: 4).

Bu tariften sonra, Kiirek liberter hareketin devrim anlayisina deginir. Ona gore
liberter devrim tasarimlarinda siddet ve orgiitlenme gibi konularda farkliliklar olsa da
devrimden beklenenler ve devrim siirecinin kendisine atfedilen 6zellikler ortak bir
zeminde bulusur. Liberterler i¢in devrim, genis insan topluluklarinin kendi yarattiklari 6z
orgiitlerle giristikleri kendiliginden bir hareket niteligi tasimalidir. Devrim sonuglari
itibariyle yoneten-yonetilen, somiiren-somiiriilen, ezen-ezilen ayrimlarin1 derhal ortadan
kaldirmalidir (Kara, 1987-7: 5). Kara'da liberter devrim, kendiligindenlik ve belirli bir
programdan uzak durmak temelinde ele alinir. Bu baglamda, liberter harekette "devrim
yapilmaz, devrim olur" ifadesi 6ne ¢ikar. Kara'ya gore devrimin kalicilig1 zihinlerdeki

etkisine baghidir.

"Oysa devrimin sicakligi yaraticiligni ve oOzgirliigli ancak zihinlere isleyebildigi ve kendi
zihniyetini yaratabildigi dl¢iide kalici olur. O zamanki devrimei kitleler yarattiklar 6zgiirliik ortamina ve
kendi 6rgiitlenmelerine sahip ¢ikar ve devrimci kimlikleri kalici bir nitelik kazanir." (Kara, 1987-7: 6).

Kara'nin devrim anlayisinda "kendiligindenlik" kavrami sadece devrimin
olusumunu degil, ayn1 zamanda miicadele yontemini de belirler. Kara, miicadeleye

bireysel bir zeminden baglanilmasi gerektigine inanir ve bunu soyle ifade eder.

"Zorunlu ¢aligmanin bize kaybettirdikleri ve yoklugunun kazandiracaklar1 kendisini ancak ondan
kurtulmaya calisma siirecinde gosterebilir ama herhangi bir zorunluluktan kurtulus siirecinin Kimi
insanlarin kafasinda zorunluluk olmadik¢a koyundan farksiz goériiniimii i¢in insanlarin en temel
ihtiyaglarini bile kargilayamayacaklari bir duruma diiseceginden korkanlar huzur iginde video seyredip tatil
yapsinlar." (Kara, 1986-1: 27).

Bu metin, zorunlu ¢alisma kavramini ele alarak, mevcut kosullardan kagisin,
direnigin baglangici oldugunu O©ne siirmektedir. Burada vurgulanan, statiikodan
uzaklagsmanin, devrimci bir eylemin ilk adimini temsil ettigi ve bu siirecin, pasif bir
beklentiden ¢ok, aktif bir miidahaleyi gerektirdigidir. Dolayisiyla, Kara a¢isindan degisim
icin ilk adim, mevcut durumun siirlarindan siyrilmak ve miicadeleye girismekle baglar.

Bu, devrimin temelinde yatan dinamizmi ve eylem odakli dogasini yansitir.
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Kara, "Tenya Olmak Bir Se¢enek"” adl1 yazisinda, bireysel perspektifin ve dnceden
belirlenmis yontemlerin reddedilmesi gerektigini savunarak, devrimin 6ziinde bireyin
kendi kaderini tayin etme ve dayatilan diizene karsi ¢ikma arzusunun yattigini

vurgulamaktadir.

"Biitiin bunlar o hayir demesini bilmeyen, hayatini siirdiirmek ugruna kéle gibi yasamay1 segen
kader diyerek ya da yaganmasi zorunlu bir agama olarak gdrerek bugiinii yasanan ani terk ederek mutlu
gelecek adimna bugiinden kagan istemeyi bilmeze tedirginlik duymadan kérlesmeden ve birlikte koparilip
alinir gegmis bugiin ve gelecek. Yasam istemek bir diger segenek ya da geberip gitmek" (Kara, 1986-3: 4).

Kara'nin yaklasimi, bireysel istek ve ozgiirliiklerin merkezde oldugu, dayatilan
diizenlere kars1 bilingli bir baskaldir1 ve farkli bir yasam bi¢imi gelistirme ¢abasini temsil
etmektedir. Bu perspektif, konvansiyonel devrimei diislincelerden ayrilarak, kati bir plana
ya da ideolojiye siki sikiya bagli olmaktan ziyade, kisisel tecriibeler ve bagimsiz
miicadeleler lizerine kurulu bir strateji gelistirmeyi tesvik eder. Boylece, Kara'nin devrim
anlayisi, bireyin kendi yolunu ¢izmesini ve 6zgiin bir miicadele yontemi olugturmasini

Onerir.

Kara dergisinde, devrim yalnizca siyasi bir doniisiimden ote, 6zgiirliik¢ii bir etik
kurmaya dayali anti-otoriter bir miicadele olarak tanimlanir. Kara’ya gore bu miicadele,
her yerde ve her zaman gergeklesmelidir. Ozgiirliikgii bir etik, liberter devrim tasariminin
temel unsuru olarak goriilmekte ve statik diizen kurumlart igerisinde varligim
siirdiiremeyecegi ifade edilmektedir. "Ozgiirlitkcii Etik Yaratalm" adli metinde,
yonetilmeyi reddeden ve Ozgiir iradelerin var olabildigi bir toplumun ancak kendi

Ozgiirliik¢ii etigini yaratmasiyla miimkiin olabilecegi savunulur.

“Yonetilmeyi reddeden ve 6zgiir iradelerin var olabildigi bir toplum ise ancak kendi 6zgiirliik¢ii
etigini yaratirsa var olabilir. Bir kili¢ ustasiyla kiligla déviisiilmez. Ve otoritenin tarih boyunca en biiyiik
giicii silahl1 adamlar1 degil, insanlarin ruhuna sizmus, olan otoriter ahlaki olmustur. insanlar ge¢miste pek
cok kez baskaldirdi, hatta otoriteyi parcaladi... Ozgiirliik¢ii bir etigin yaratilmasi 6zel bir caba gerektirir.
O, liberter devrim tasariminin olmazsa olmaz unsurudur. Diizen kurumlar1 ve oralardaki yasamin statikligi,
yeknesaklig1 icinde onun var olma olanagi yoktur. Ancak, anti-otoriter bir miicadele siirecinde olusabilir.
Anti-otoriter miicadele otoritenin var oldugu her yerde kisaca HER YERDE olur. (Kara, 1987-11: 30).

Ozgiirliikcii bir etik anlayis1 Kara’nin miicadele sahasidir. Bu hem otoriteye kars
bir durugsun hem de 6zgiirligiin temelini olusturmaktadir. Kara'ya gore, 6zgiirliikgii bir
etik anlayisi, otoriteye karsi direnisi ve mevcut diizenin sorgulanmasini tesvik eder ve bu

sayede dinamik bir degisim siireci igerisinde gelisir.
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Kara ve Efendisiz dergileri, devrimin tanimi {izerinden birey ve toplum arasindaki
dinamik iligkiyi ortaya koymaktadir. Kara dergisi, devrimi 6zgiirlesmenin bireysel bir
ifadesi olarak ele alirken; Efendisiz dergisi, bu kavrami kolektif bir hareketin ve

toplumsal doniistimiin tiriinti olarak degerlendirir.

“Toplumsal bir devrim biitiin tekil kafalarin kayalara carpip kirilmasiyla ya da kendi igsel
‘armmamuizla gergeklesebilecek bir olay degildir.” (Efendisiz, 1989-3: 3).

Kara'da devrimin bir sonu yoktur ve siirekli bir miicadele olarak goriiliir. Efendisiz
dergisinde ise devrim, sadece bireysel bir eylem degil, ayn1 zamanda toplumsal bir siireg
olarak ele alimir. Bu silireg, bugiinden baslayarak, tiim insanlarin 6zgiirlesmesini ve
esitlikei bir toplumun kurulmasini amaglar. Efendisiz'e gore devrim, sadece bir an degil,
uzun vadeli bir miicadeledir. Efendisiz, Tirkiye'deki devrimci hareketlerin ¢ogunun
ahlaki degerleri ihmal ettigini savunur. Bu hareketlerin sadece iktidari ele gecirmeye
odaklandigini ve 6zgiirliik, esitlik gibi kavramlar1 goz ardi ettigini one siirer. Efendisiz'e
gore devrim, sadece siyasi bir degisim degil, ayn1 zamanda ahlaki bir doniisiim de
icermelidir. Ayrica “Miicadele Tarzlar: Uzerine” adli makalede toplumsal devrimin,

bugiinden baglayan bir siire¢ olarak tasarlanmasi gerektigi tizerinde durulmaktadir.

“Kara’dan bu yana, toplumsal devrimin, bugiinden baslayacak bir siire¢ olarak tasarlanmasi
gerektigi, 1srarli savunularindan oldu. Bu savunu, binlerce yildir yonetilmis, ve yonetildikge de buna
alismig, insanlarin birdenbire Ozgilirlesmeyecegi, bu oOzgiirlesmeyi Once tasarimlarinda ve giinliik
yasamlarinda bir ¢agirma bicimi olarak yaratmalari onceligi temeline oturuyordu. Bugiin ve ‘devrim
sonrast’ ikilemi bu temelde ¢6ziimlenmeye ¢alisildi.” (Efendisiz, 1989-3: 4).

Efendisiz dergisi, devrimi hem uzun soluklu bir stire¢ hem de belirleyici bir an
olarak tanimlar. Devrimin bu anlik yonii, makro tahakkiime meydan okumay1 hedefler;
fakat bu sistemlerin ortadan kaldirilmasii kesin olarak vaat etmez, bunun yerine bu
olasilig1 sunar. Bu bakis acisi, devrimin sadece siirekli bir miicadele olmadigini, ayni

zamanda tarihsel doniim noktalarini da igerdigini vurgular.

“Soruna boyle yaklasilinca toplumsal devrimin énemli bagka bir boyutuyla karsilagiriz. O, boyut,
bir siire¢ olarak vurguladigimiz devrimin, ayni zamanda da bir an oldugu ve bu anm, tahakkiim
paradigmasinin garantisini, yani makro tahakkiimii, hedefledigini gordiigiimiiz boyuttur. Devrimin an
olarak 6nemi, makro tahakkiimiin yok edilmesidir. Bu, bize, 6zgiir toplumlarin kurulmasi ve tahakkiimiin
her bi¢imiyle yok edilmesinin garantisini vermez, ama bunu miimkiin kilar. Tahakkiimiin diger bi¢cimlerinin
var olma garantilerini yok eder.” (Efendisiz, 1989-3: 5).

Efendisiz'in devrim anlayisinin 6zgiinliigli, makro tahakkiimiin yok edilmesini

Ozgiirliiglin mutlak bir garantisi olarak géormemesinde yatmaktadir. Efendisiz’e gore
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devrim, 6zgiirliik i¢in bir alan agarken, bu alanin korunmasi ve gelistirilmesi i¢in siirekli
bir cabay1 da beraberinde getirir. Bu caba, devrimin siirecini olusturur ve 6zgirliigiin

kalic1 hale gelmesini saglar.

Efendisiz, makalesinde Tiirkiye'deki devrimci hareketlerin analizini de ele
almaktadir. Bu analize gore, bazi1 hareketlerin devrimin amacina, bazilarinin ise aracina
daha fazla 6nem verdigini ve bu durumun devrimci hareketin Oziinii zedeledigini
savunmaktadir. Efendisiz, bugiine kadar gerceklestirilmis olan devrimci hareketlerin
tamaminin iktidar1 hedefledigini ve bu ugurda 6zgiirliik ve esitlik gibi ahlaki degerleri
g0z ardi ettigini ileri siirmektedir. Ancak anarsizmdeki toplumsal devrim anlayiginda
ahlaki degerlerle politik hareket arasinda bir paradoks s6z konusudur burada anarsizmin
amag ara¢ gerilimi perspektifinde bir devrim anlayisi 6ne siiriilmektedir (Efendisiz, 1989-
3: 6). Dolayistyla Efendisiz i¢in devrimde ahlaki yon goz oniine alinmalidir. Bu durum,
devrimin nihai amacinin sorgulanmasina yol agmaktadir. Ozetlersek Efendisiz, devrimin
sadece politik bir hedef degil, aym1 zamanda ahlaki bir sorumluluk oldugunu
savunmaktadir. Devrimei hareketlerin, 6zgiirliik ve esitlik gibi ahlaki degerleri gozeterek
hareket etmesi ve devrimin amacina uygun araglar kullanmasi gerektigini

vurgulamaktadir.

Amargi dergisi, devrimci diislincenin temelinde ozgiirliikk¢ii etik anlayisinin
yattigim1 savunur. Derginin perspektifine gore, mevcut sosyal diizenin empoze ettigi
normlardan keskin bir ayrilik olmaksizin, ger¢ek bir devrimin miimkiin olamayacagi 6ne
stiriiliir. Bu radikal ayrismanin gerceklesebilmesi icin, bireylerin 6zgiirliiklerini ve esitligi
on planda tutan, otoriter yapilarla miicadele eden bir kiiltiiriin olugmasi ve yayginlagmasi
gereklidir. Amargi, siddetin hem mevcut sistemi pekistirdigini hem de ozgiirliik¢ii
degerlere zarar verdigini belirterek, devrimin siddet icermeyen, baris¢il yontemlerle
gerceklesmesi gerektigini vurgular. Boylece, dergi, devrimin sadece politik bir degisiklik
olmayip, aynt zamanda derinlemesine bir ahlaki donilisiimii de icermesi gerektigini

savunur (Amargi Seckisi, 1992-2: 19).

Amargi, pasifizmi devrimci miicadelede bir arag olarak goriir. Ancak bu pasifizm
anlayisinin geleneksel pasifizmden farkli olmasi gerektigi vurgulanir. Bu yeni pasifizmde

sivil itaatsizlik gibi araglarin yani sira, bagkaldiri duygusundan beslenen ve
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maddeye/esyaya yonelik tahribat ve sabotaj gibi siddet iceren eylemlere de yer vardir
(Amargi Segkisi, 1992-2: 20).

Derginin perspektifine gore, devlet otoritesini sinirlamak ve etik degerlere bagl
kalarak 6zgiirliik i¢in miicadele etmek, pasif direnisin benimsenmesiyle en etkili sekilde
gerceklestirilebilir.

“Onun i¢indir ki gerek devletin giiglenmesini 6nlemek gerekse saglikli bir 6zgiirliilk miicadelesi
i¢in; ahlaki temelde Pasifist yol en anlamlisi olacaktir” (Amargi Seckisi, 1992-4: 40).

Amargi dergisi, Kara dergisine benzer sekilde devrime giden yolun bireysel
baskaldirt ve verili olanin reddi ile basladigin1 diistinmektedir. Dergiye gore, bireylerin
kimliklerden siyrilarak ve devletin ve yasalarin disina ¢ikarak ahlaki degerlere dayali bir
bagkaldiri baslatmalar1 devrimin ilk adimidir. Bu baskaldirida ilk olarak ordu reddi 6nemli
bir rol oynar. Kisinin salt ahlaki degerlere dayanarak hukuk ve devlet disina ¢ikmasi, total
reddi gerceklestirmenin ilk adimidir. Bu adimda devlet, ulus ve yurttaslik gibi
kavramlarin bir bitiinliik olarak algilanmasi ve resmi kimliklerden rahatsizlik duyulmasi

Oonemlidir.

“Tabii ki hemen biitiin kimliklerden siyrilip, komple devletin ve yasalarinin digina ¢gikmaktan s6z
etmiyorum. Ama en azindan, orduyu red, kisinin salt ahlaki degerlere dayanarak, hukukun-devletin digina
cikmasinin billur bir baslangici olabilir”. Onemli olan 6ncelikle dolayli hizmeti; devlet, ulus, yurttashk gibi
kavramlarla bir biitiinliik i¢cin de algilamak ve ¢ok ciddi bir sekilde tasinan kimliklerden (resmi kimlik
anlaminda da) rahatsizlik duymak. ikincil olarak da siire¢ icinde total reddin (diger kurumlar1 da kapsayan
anlamiyla) olabilirligine inanmak ve bunun yollarini aramaktir.” (Amargi Seckisi, 1992-2: 21).

Amargi'nin devrim anlayisi, bireysel 6zgiirliikk ve ahlaki sorumluluga dayanan
radikal bir yaklagimdir. Dergiye gore, devrim ancak bireylerin mevcut diizenin dayattigi
kimliklerden ve yasalardan siyrilarak baskaldirmalariyla gerceklestirilebilir. Bu
baskaldiri, siddete bagvurmadan barig¢il yontemlerle ve ahlaki degerlere dayali bir sekilde
gerceklestirilmelidir.

Amargi dergisinin perspektifine gore, bireysel muhalefetin degeri, kolektif bir
bakis acist tarafindan tam anlamiyla takdir edilmemekte ve hafife alinmaktadir.
Tolstoy'un eserleri lizerinden yapilan analizlerle, toplumsal ve politik hareketlerin
cekirdeginde yatan bireysel muhalefet dinamiginin, siklikla gozden kacirildigi vurgulanir.

Dergi, bireysel muhalefeti, basar1 veya basarisizlik gibi sonu¢ odakli kriterlerle 6lgmenin
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yaniltict oldugunu, bunun yerine toplumsal 6zgiirliigiin bir ifadesi olarak ele alinmasi
gerektigini savunur. Amargi, bireysel muhalefetin "ulagilamaz sonuglar", "zarar verme
potansiyeli" veya "bilingsiz eylemler" gibi elestirilerle yargilanmasinin, bu fenomenin
temel 6nemini ve Oziinii anlamada yetersiz kaldigini ileri siirer. Dergiye gore, bireysel
muhalefet, toplumsal 06zgiirliigiin elde edilmesiyle dogrudan baglantilidir. Birey,
toplumsal Ozgiirliigli hedeflemese bile, ahlaki minimumlar1 yerine getirme
sorumlulugunu iistlenir. Toplumun doniisiimiinii ve 6zgiirlesmesini arzular ve bu yonde

caba gosterir; ancak bu degisimin gergeklesmesini beklemez.

“Bireysel bagkaldiri, biitiin nesnel-rasyonel toplumcu kafalar tarafindan hep hafife alinmis, ve
kiictimsenmistir. Bu tiirden hareketlerin asla bir sonuca ulagamayacagi, kendisine ve topluma zarar
verecegi, bilingten yoksun oldugu, duygusal oldugu, sagma oldugu vs. tiiriinden yargilar nerdeyse genel
dogrular diizeyinde kabul goriir haldedir. Bireysel baskaldir1 toplumsal kurtulugu dikkate almaz, dert
alanina girmez mi? Aksine toplumsal kurtulus, fena halde dert alami i¢indedir. Ama onun toplumsal
kurtulusu algilayisi da farklidir. Bu anlayis, toplumsal destek olsa da olmasa da ahlaki asgarilerin bir bagina
gerceklestirme kudretini ve sorumlulugunu duyar. Toplumsalligin degismesini, 6zgiirlesmesini ister onun
icin caba sarf eder fakat onu beklemez. 90°ninda falan kapiy1 acar sokaga ¢ikiverir.” (Amargi, 1992-5: 7).

"Ates Hirsiz1" dergisinin devrim kavrayisi, programlanmis devrimlerin elestirel
bir incelemesi tizerinden diyalektik bir metodolojiyle ele alinmaktadir. Dergi, devrimin
bir programin sinirlari igerisine hapsedilmesinin, onun canli ve dinamik yapisina zarar
verdigini ve devrimi sadece bir gelisim aracina indirgedigini one siirer. Bu yaklagimin,
devrimin spontane ve duygusal yonlerini silerek, onu kati ve hareketsiz bir siirece
dontistiirdiigii iddia edilir. "Devrim Yok Aslolan Sonsuzluk" baslikli makalede, bu tiirden
bir devrimin, duygusal derinligini kaybederek rasyonellestigi ve bir gelisim araci olarak
ehlilestirildigi argiimant ileri siiriiliir. Bu perspektif, devrimi, belirlenmis agamalar ve alt
asamalarla pargalara ayrilmis, sakin bir yol gosterici tabelaya doniistiirdiiglini belirtir.
"Ates Hirsizi"na gore, devrim yalnizca mantikli bir planla yiiriitiilebilecek bir siireg
olmanin otesinde, duygular, hevesler ve isteklerle de yogrulur. Programlanmis
devrimlerin, bu duygusal boyutu ortadan kaldirarak devrimi mekanik ve anlamsiz bir hale

soktugu savunulur.

“...Plan, programla perginlenen devrim, duygularini biitiinliyle yitirerek rasyonellesti. Bir
kalkinma araci olarak ehlilestirilip, sosyoloji laboratuvarinda asama ve ara agamalara ayrigtirilarak, huzurla
bin bir nimete agilan bir kap1 tabelas1 olacak kadar anlamsizlagtirildi. Artik, mutluluga varan bir ‘sonrast’
vardi. Ve simdi 6nemli olan bu sonrasinin nasil programlanacagiydi.” (Ates Hirsiz1 Segkisi, 1994-6: 63).
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Ates Hirs1z1 dergisi, "programli devrimler" fikrine karsi giiclii bir elestiri sunarak,
devrimin 6ziine ve ruhuna sadik kalmanin 6nemini vurgulamaktadir. Dergiye gore,
devrim spontane, duygusal ve siirekli bir degisim ve doniisiim siirecidir. Devrim dnceden

belirlenmis bir programa gore kurgulanamaz, aksine anlik gelismelere gore yon almalidir.

Ates Hirsizi, devrimci diisiincenin radikal bir yorumunu sunarak, devrimin bir
bitis noktas: veya sonrasimin olmadigini iddia eder. Derginin analizine gore, devrim,
mantik Otesi bir cosku durumunda cereyan eden siiregelen bir harekettir. Bu cosku,
Ozgiirliik arzusundan gii¢ alir ve Bakunin'in anarsist ideolojisiyle yogrulmustur. Dergi,
devrimi, “kesintisiz bir sekilde kalpten kalbe” aktarilan 6zgiirliik akisi olarak nitelendirir.
Bu tanim, devrimin sabit bir hadise olmaktan ziyade, devamli bir evrim ve metamorfoz
i¢inde oldugunu belirtir. Ozgiirliigiin kendisinin bir sona erismedigi gibi, devrimin de bir

sonu olmadig1 vurgulanir.

“Oysa devrim 6zii geregi akildist ve ¢ilgindir! Ekmek, sarap ve mutluluk onun gegerken yol agtigi
sonuglaridir. Asil ilkesi: durmaksizin géniilden goniile gegen 6zgiirliiktiir. Ozgiirliigiin biten bir sonu yok.
O nedenle, devrimin de durup istirahat eden bir arasi, sonu, sonrast yok.” (Ates Hirsiz1 Seckisi, 1994-6: 64).

Metin devaminda yazar, devrimin rasyonellestirilmesi siirecinin tarihsel bir
cercevesini cizmektedir. Insanlik tarihinin iyi ile kotii arasindaki miicadelesinin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikan devrim, ilk olarak sosyolojinin inceleme alanina girmistir.
Ardindan, Fransiz Devrimi ile birlikte, devrim kavrami belirli kaliplar icerisine
dokiilmeye ve bu sayede iyi ile kotii arasindaki ¢catismanin modern adlandirmasi olarak
"devrim" terimi kullanilmaya baglanmistir. Bu siire¢, devrimin anlamini ve uygulamasin

sekillendiren onemli bir déniim noktasi olarak kabul edilmektedir.

“Once sosyolojinin bir sorunu, sonra da temel bir konusu olarak devrimin kuramlastinlmasi
yiizyilin sonlarina dogru basladi. Fransiz Devrimi’nden sonra ise, giderek iyice sekillenip gesitli kaliplara
dokildii. O giinden sonra artik filozoflarin dikkatini bir sey ¢ekmektedir; ardi arkasi kesilmeyen ve her
defasinda gelip saray kapilarina kadar dayanan tarihteki bu tekerriiriin temel bir dinamigi ve olgusal bir
nedeni olmaliydi. Oyle ya, olgun bir elma nasil yergekimiyle dalindan kopup sasmaz bir bigimde yere
diismek zorundaysa, toplumu harekete gegiren, onu alt {ist oluslara gétiiren bu doga yasasi gibi sagsmaz bir
toplum yasasi da olmaliydi. Devrimin, filozoflarin aklindan siiziilerek gecip teorik seklini aldigi, bilimsel
mantikla yiiz yiize geldigi donemidir bu. Artik iyi ile kotii arasindaki kavganin adi konulmustur: Devrim!”
(Ates Hirsiz1 Seckisi, 1994-6: 65).

Ates Hirsizi dergisi, devrimi, diisiince ve eylemin birlestigi bir siire¢ olarak
tanimlar. Bu siirecte, devrim hem tasarim hem de eylem olarak ortaya ¢ikar; tasarim,

bireylerin zihinlerindeki isyanin somutlagsmasidir. Devrim, toplumsal anlamlandirmada
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bir donlim noktas1 olusturur ve bir yonetim biciminin sona erisini, digerinin dogusunu
miijdeleyen bir zaman dilimidir. Anarsist diisiinceye gore, devrim, var olan diizenle
miicadele etme ve yeni bir toplumsal yap1 kurma amacinin bir aracidir. "Ates Hirs1z1", bu
amaci hayata gecirmek icin anarsistlerin, oncelikle kapsamli bir miicadele metodolojisi

olusturmalarinin kritik oldugunu vurgular.

“Anarsistlerin bugiin yasadiklar1 cografyada kendilerini ciddi anlamda var edebilmeleri igin
oncelikli olarak miicadele tarzlarini olusturmalar1 gerekir.” (Ates Hirsizi, 1995-8: 21).

Ates Hirsizi igin anarsinin 6zii devrimdir. Ciinkii anarsi, herhangi bir digsal
otoriteye tabi olmayan, bireyin iggiidiilerinin serbest birakilmasini savunan bir diisiince
akimidir. Devrim ise, toplumsal yapilarin temelini sarsarak yeni bir mesruiyetin yolunu

acar ve topluma yeni bir anlam kazandirir.

“Devrim, topluma yeniden anlam veren, bir mesruiyetin sonunu ve bir baskasinin baglangicini
ilan eden bir andir... Anarsi higbir seye gem vurmadigi i¢in, tiim iggiidiilerin serbest birakilmasini, disa
vurulmasini istedigi i¢in devrimin 6zii anarsidir.” (Ates Hirsizi, 1998-9: 19).

Anarsist perspektiften bakildiginda, bireyin 06zgiirliigiinii kisitlamayan bir
yasamin savunusunu ve her tiirlii otoriter yapinin reddini goriiriiz. Bu ifadelerde

vurgulanan nokta, anarsinin temel 6zelligi ile devrim arasindaki organik bagdir.

Ates Hirsiz1 icin anarsist hareketin devamliligin siirdiirebilmesi i¢in, miicadele
tarzinin belirlenmesi kacinilmaz bir gerekliliktir. Bu miicadele tarzinin, komiinal bir
sekilde yiiriitilmesi gerektigi savunulmaktadir. Anarsistlerin varligini siirdiirebilmeleri
i¢in bir miicadele tarz1 gelistirmeleri elzemdir. Bakunin'den hareketle devrimin sadece bir
ayaklanmayla ger¢eklesmeyecegi, insanlarin i¢lerindeki tahakkiim kiiltiiriinii 61dtirmeleri
ve ulagmak istedikleri yapiy1 bugiinden yasamaya baslamalar1 gerektigi ifade edilir. Yeni
bir yasamin insa edilmesi i¢in bireylerin ahlaklarim1 yasatabilecekleri, kendilerini
deneyebilecekleri ve komiinal iligkilerin miimkiin oldugunu gdsterebilecekleri bir mekan
kurulmas1 gerekliligi 6n plandadir. Bu noktada, “Bir Girisim I¢cin Oneriler” baslikli

metnin ifadesiyle,

"insanlar ayaklanmadan ¢ok daha dnce i¢lerindeki tahakkiim kiiltliriiniin mirasini 6ldiirecekler ve
ulagmak istedikleri yapiy1 bugiinden yasayacaklardir, devrim sonrasinda degil... Insan yasadig, egitildigi
kiiltlirtinii bir anda birakip bagka bir kiiltiir ve ahlakla yasayamaz. Yaratmak istedigi yeni yasam onun i¢in
ne kadar dogru olursa olsun, g¢evresi hala yanlig, buldugu diger kiiltiirel deger yargilariyla yasiyor
olacagindan onu da bu degersiz buldugu ahlaka tanik edecektir. Bu nedenle, bireylerin ahlaklarini
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yasatabilecekleri, kendilerini deneyebilecekleri, bagka insanlara sistem icinde de komiinal iliskilerin
yasanabilecegini gosterebilmeleri igin 6ncelikle bir mekéna ihtiyaglari var.” (Ates Hirsizi, 1995-8: 22-23).

Bu, devrimin sadece toplumsal diizenin dissal yikimini degil, ayn1 zamanda
bireylerin i¢sel doniisiimiinii de igerdigini godsterir. Yani, anarsist hareketin
stirdiiriilebilirligi icin, bireylerin mevcut kiiltiirel normlardan ayrilarak yeni bir ahlak ve
yasam tarzini benimsemeleri kacinilmazdir. Anarsist hareketin siirdiriilebilirligi i¢in,
bireylerin komiinal bir sekilde bir araya gelerek yeni yasam tarzlarini

deneyimleyebilecekleri ortamlarin olusturulmasi gerektigi vurgulanir.

Apolitika dergisi, anarsist reel-politika perspektifini benimseyerek, “ezilenlerin
hakl taleplerinden” yola ¢ikarak onlar1 anarsist ideallere yonlendirme amacini tagir. Bu
anlayisa gore, anarsistlerin rolii, toplumsal tahakkiim altinda ezilen kesimlerin taleplerini

anlamak ve bu talepleri anarsist bir bakis agisiyla birlestirecek bir yol belirlemektir.

“...anarsist reel-politika, tahakkiimiin baskisi altinda ezilenlerin hakli taleplerinden yola ¢ikarak,
onlar1 anarsist ideallere tasiyacak yolun ortaya konulmasidir.” (Apolitika Segkisi, 1997-7: 171).

Bu perspektif, gilincel toplumsal sorunlara odaklanarak, devrimci eylemin
spontane dogasina vurgu yapar. Giin Zileli'min "Devrim Ruhu Gecekondu Yoksullariyla
Ayakta" baslikli yazisi, Apolitika dergisinin devrim anlayisini agikga ortaya koymaktadir.
Zileli, 1970 yilinda istanbul'da yasanan gecekondu ayaklanmasini biiyiik bir devrimin
habercisi olarak yorumlar. Bu yoruma gore, benzer sekilde 1789 Fransiz Devrimi ve 1917
Subat Devrimi gibi tarihsel doniim noktalar1 da spontane toplumsal patlamalarla
baslamistir. Apolitika dergisinin devrim anlayisi, bu tiir spontane halk hareketlerinin
devrimci bir zemin olusturabilecegi fikrine dayamir. Dergi, Istanbul'un gecekondu
semtlerinde yasanan 15-16 Haziran 1970 olaylarina atifta bulunarak, bu tiir patlamalarin
devrimin habercisi olabilecegini ileri siirer. "Bu mart patlamasi, belki de baslayan yeni
bir devrimin ilk habercisidir" seklindeki ifade, Apolitikanin devrim anlayigini yansitir.
Bu ifade, tarihsel bir baglamda, spontane toplumsal hareketlerin devrim siirecini
tetikleyebilecegi fikrine dayanir. Dergi, "1789 Fransiz devrimi ya da 1917 Subat devrimi
de boyle spontane patlamalarla baglamist1" diyerek, gegmis devrim 6rneklerini de anarak
bu tezini giiclendirir. Bu tarihsel baglam, spontane toplumsal hareketlerin devrimci
doniistimleri tetikleyebilecegi ve biiylik toplumsal degisimlerin siklikla bu tiir ani ve

kitlesel eylemlerle basladigini vurgular. Apolitika dergisinin perspektifi, devrimci
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eylemin belirli bir onceden planlanmis stratejiye dayanmadigini, aksine toplumsal
gerilimlerin birikmesiyle ortaya ¢ikan spontane tepkilerin devrimei bir doniisiime yol
acabilecegini ileri slirer. Bu baglamda, dergi, anarsistlerin roliiniin bu tiir toplumsal
hareketleri desteklemek ve onlar1 anarsist ideallere dogru yonlendirmek oldugunu
vurgular. Bu perspektif, toplumsal degisim ve donilisiimiin, sadece belirli ideolojik
cerceveler iginde degil, ayn1 zamanda toplumun tabanindan yiikselen dogal tepkilerin bir

tirtinii olarak gergeklesebilecegini savunur (Apolitika Seckisi, 1995-3: 95).

"Devrim Ruhu Gecekondu Yoksullariyla Ayakta" baslikli yazinin devaminda,
1970 yilinda istanbul'da yasanan gecekondu ayaklanmasinda etkili olan kitlenin esas
giiclinli 15-25 yas arast “igsiz ve umutsuz genglerin” olusturdugu ifade edilir. Bu
durumdan hareketle, sinirlandirilmamis devrimci potansiyelin devrimlerdeki esas gii¢
oldugu savunulur. Kendiligindeligin ve spontaneligin, bu kitlenin temel 6zelliklerinden

oldugu belirtilir.

“Esas direngen gii¢, yaslar1 15-25 arasinda olan issiz ve umutsuz genglerdir. Ve bu bize su gercegi
gosteriyor: Sendikalar, kitle orgiitleri gibi sistemle kitleler arasinda arabulucu rolii oynayan orgiitler
tarafindan ehlilestirilememis,, boyle bir ehlilestirmeden konumu geredi uzak olan kitledir esas devrimci
patlamanin temeli.” (Apolitika Seckisi, 1995-3: 97).

Apolitika dergisi, bu genglerin devrimci potansiyelini degerlendirirken, onlarin
kendiligindenlik ve spontane birlikte hareket etme yeteneklerine odaklanir. Bu noktada,
gengler arasinda dogal bir haberlesme ag1 oldugu ve bu agin dis etkilere kapali oldugu
belirtilir. Bu agin olusturulmasinda etkili olan faktorler arasinda, Alevilik, hemserilik,
mabhallelilik ve akrabalik iliskileri gibi toplumsal baglar 6n plana ¢ikar. Bu baglarin,
gencglerin dis miidahalelere karsi bir savunma mekanizmasi sagladigi ve devrimci
potansiyellerini giiclendirdigi diistiniiliir. Mahalleler aras1 dayanigsmanin hizl bir sekilde
ortaya ¢ikmasi ve diger mahallelerden insanlarin patlama bolgesine akin etmesi, bu

toplumsal agin giliclinii ve etkisini gosteren somut Ornekler olarak sunulmaktadir

(Apolitika Segkisi, 1995-3: 98).

Ilk dénem anarsist dergiler, devrim ve miicadeleye dair dzgiin ve gesitli bakis
acilar1 sunmustur. Bu dergilerde yer alan yazilar ve makaleler, devrimin &nceden
belirlenmis bir programa veya ideolojiye bagl kalmadan, spontane ve kendiliginden bir

sekilde gelismesi gerektigi fikrini savunur. Bu baglamda, sosyoloji biliminin devrimi
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rasyonel temele indirgeme ve programlama cabalari, anarsist dergiler tarafindan
elestirilmistir. Dergilerin ortak noktasi, devrimin 6zilinlii "kendiligindenlik" ilkesine
dayandirmalaridir. Bu ilke, devrimin planli ve programli bir sekilde degil, dogal bir akis
icinde gerceklesmesi gerektigini savunur. Fakat bu ortak paydada mutabakat saglansa da
devrimci amaglara ulagmak i¢in kullanilan araclar ve yontemler konusunda farkli goriisler
ortaya ¢ikar. Bu ayrisma, temelinde politika ve ahlak arasindaki gerilimden kaynaklanir.
Baz1 dergiler, anarsist miicadelenin ahlaki ilkelere bagli kalmasini ve siddetten
kacinmasini savunurken, diger dergiler devrimci amaglara ulagmak i¢in her tiirlii arag ve
yonteme acik olmanin gerekliligini savunur. Bu farkli bakis agilari, 6n dénem anarsist
dergilerde en 6nemli tartiyjma konularindan biridir. Ornegin baz1 dergilerde devrim,
bireysel bir bagkaldir1 ve 6zgiirliik arayis1 olarak goriiliirken, digerlerinde ise toplumsal
bir siire¢ ve kolektif bir miicadele olarak degerlendirilir. Bu bakis agilari, bireysellik ve

toplumsallik arasindaki gerilimi de ele alir.

4.2.3. Anarsizmin Acilm: Iktidar, Otorite ve Tahakkiime Yonelik

Diisiinceler

Anarsist miicadelenin temel hedeflerinden biri olan otorite ve iktidar kavramlari,
ilk donem anarsist dergiler baglaminda ele alinacaktir. Bu dergilerin, anarsizmin iktidar
ve otoriteye karsi tutumunu yeniden inceledigi ve farkli bakis acilartyla anarsist
diisiincenin gergevesini genislettigi savunulabilir. ktidar, genel olarak giiglenmeyi ve
kontrolil, otorite ise yaptirim giiciinii ve hiikmetmeyi temsil eder. Bu boliimde, ilk donem
anarsist dergilerin bu kavramlar arasinda net bir ayrim gozetmedigi, aksine her ikisini de

anarsizme aykir1 unsurlar olarak degerlendirdigi vurgulanmalidir.

Kara dergisinde yayimlanan "Iktidar Nerede?" bashkli yazida, yazar, iktidar
kavramini geleneksel sorgulama biciminin 6tesine gecerek, mekansal bir bakis acisiyla
ele almaktadir. Makalede vurgulanan temel nokta, iktidarin Arapga kokenli "kudret"
kelimesinden tliremesi ve bu kelimenin giliglenme ve giice isaret etmesidir. Bu etimolojik
kokenler, iktidarin sadece politik bir olgu olmadigini, ayn1 zamanda gii¢ iliskileri ve
belirleme yetkisi tizerine kurulu bir yap1 oldugunu gostermektedir. Bu baglamda, iktidar
sahiplerinin, sanki tanrinin yeryliziindeki temsilcileri gibi, tim kaderleri belirleme

yetkisine sahip oldugu fikri elestirilmektedir. Yazara gore bu, ezilenlerin siirekli olarak
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kaderlerine kars1 koymak i¢in kendi 6zgiin dil ve eylem araclarimi gelistirmelerine yol
acmustir. Bu durum vurgulanirken "hiir", "serbest", "azad", "ozgiir", "Freiheit", "liberte",
"free"” ve "amargi" gibi kelimeler 6rnek olarak sunularak, ezilenlerin 6zgiirliik ve 6zerklik

arayisinda kullandiklar farkli dilsel araglara dikkat ¢ekilmektedir.

“Kudret ya da iktidar ayn1 zamanda bir belirlenmeyi, kader veya mukadder olani ¢agristirmaktadr,
yani yonetilenlerin kaderi kudret sahipleri tarafindan yazilmistir. Ezilenler ¢ok defa kader belirleyicilerine
kars1 koymak icin, kendi ¢caglarina 6zgii bir bicimde dil gelistirmislerdir. Aradiklar1 hep aym seydir; hiir
olani, serbest olani, azad olani, 6zgiir olani, Freiheit, liberte, free ya da amargi.” (Kara, 1987-6: 10).

Makalede, iktidarin yalnizca kurumlarla smirli olmadigi, bireyin giinliik
yasantisinin her yoniine niifuz ettigi vurgulanmaktadir. Iktidarin, ezilen kesimler
tizerindeki etkisine ve bu gruplarin, baskiya kars1 gelistirdikleri kendine 6zgii ifade ve
eylem bigimlerine dikkat ¢ekilir. Bu durum, iktidarin hareketli ve evrilmekte olan bir gii¢
dinamikleri ag1 oldugunu gosterir. Sunulan analiz, iktidarin sadece bir politik fenomen
olmakla kalmayip, toplumsal iligkilerin temel bir unsuru olarak ele alinmas1 gerektigini

savunan bir bakis acisini yansitir; iktidarin her yoniiyle karmasik ve yaygin bir yapi

oldugunu ortaya koyar. (Kara, 1987-6: 10).

Kara dergisi, iktidar kavramina dair yaklasiminda bireyin merkeziligini
savunmaktadir. Y neten-yonetilen ayriminin evrensel oldugunu ve tiim diinya halklarinin
bu ayrimla kars1 karsiya oldugunu vurgular. Bu baglamda, kapitalizm gibi ideolojik
sistemlerin 6nemsiz oldugu, asil 6nemli olanin bu ayrim ve yarattig1 esitsizlik oldugu

savunulur.

“Ne var ki, yonetenler diginda, tek bir kisi dahi yonetilmedigini ileri siiremez. Tiim diinya halklar1
istisnasiz yonetiliyor. Diinya iizerinde evrensel bir sistemden soz edilirken, dnemli olan, bu sistemin
kapitalist olup olmamasi degil, yoneten ve yonetilenlerin, iktidarlarin olmasidir. Bu nedenle, bas ¢eligki,
ki¢ celigki, milli burjuvazi, komprador burjuvazi, emek-sermaye celigkisi gibi saptamalarin bir kiymet-i
harbiyesi yoktur. Bir geliski varsa bu, yonetenler ile yonetilenler arasindaki celiskidir.” (Kara, 1987-11:
30).

Dergi, bu esitsizlikle miicadelede pozitif bir sdylemin yetersiz oldugunu, asil
onemli olanin mevcut sistemin reddi ve yikilmasi oldugunu savunmaktadir. Ydneten-
yonetilen iliskisini mesrulastiran her tiirlii sdylem ve eylemin, mevcut sistemin devamini
saglamaya yonelik oldugu belirtilmektedir. Bu nedenle, ozgiirliik miicadelesinin

temelinin otoriteyi reddetme ve yeni bir siyasi diizen kurma fikri olugturmasi1 gerektigi
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vurgulanmaktadir. Yazar, politikayr mevcut sistemin savunusu olarak degil, mevcut

sistemin yikilis1 ve yeni bir diizenin kurulmasi i¢in bir miicadele olarak tanimlamaktadir.

“Yoneten-yonetilen iliskisine karsi olmayan anlayis ve miicadelenin statilkonun digina
cikabilmesini beklemek anlamsizdir. Var olan yapinin sdylemine karsi pozitif bir sdylem olusturarak
muhalif olmak, hakim kurumsal yapinin pozitif bir goriintiisiinii olusturmaktir. Bu yaklasimla ancak bir
iktidar alternatifi olunabilir, daha fazlasi degil. Bu tiirden karsi ¢ikislar yonetme eylemine degil,
yonetilmeye karsidir. Yonetilmek kimsenin igine gelmez, ancak ucunda kendi otoritesini kurmak olan bir
anlayis, da 6zgiirliik miicadelesinin isine gelmez.” (Kara, 1987-11: 30).

Bu analiz, iktidarin sadece siyasi bir olgu olmadigini, ayn1 zamanda toplumsal
iliskilerin ve gii¢ dinamiklerinin derin bir sekilde etkiledigi bir yap1 oldugunu
gostermektedir. Ayrica, mevcut sistemin sadece politik bir degisiklikle degil, temeldeki
esitsizlikleri ortadan kaldiracak radikal bir doniisiimle ele alinmasi gerektigini

vurgulamaktadir.

Kara dergisi, otoritenin kavramsal analizinde, toplumsal yapi iizerinde hem
homojenlestirici hem de boliicii etkileriyle zorlayici bir etken olarak isledigini tartisir. Bu
cergevede, otorite, toplumun dokusunu hem standartlasgtirma egilimi hem de igsel

catismalar yaratma potansiyeli ile karakterize edilen bir gii¢ olarak degerlendirilir.

“Otorite, toplum yapisi, kurumlart ve ahlakiyla, bir yandan yasamlarinin tiim ¢esitliligini bir
kodlama iginde eritmeye calisirken, diger yandan da onlar1 pargalamakta siniflara tabakalara ayirip iginde
eritmeye ¢alismaktadir. Bireylerin bir yandan biriciklikleri atomize edilirken, diger yandan da beraberlikleri
engellenmekte dayanigmalarinin ve birlikte davranabilmelerinin Oniine toplumsal sifatlarinin boliicii
karakteri dikilmektedir... Ciinkii ancak toplumun bdylesi bir orgiitlenisi yonetilmeye uygundur.” (Kara,
1987-11: 30).

Yazar, bu durumun temel nedeninin, otoritenin toplumda hiyerarsik bir diizen

kurma ve bu diizeni siirdiirme arzusu oldugunu vurgulamaktadir.

“Bugiin toplum i¢inde rastladigimiz her tiir hastalik otoriteden kaynaklanir. Yoksulluk bir hastalik
belirtisidir hastaligin ad1 ise koleliktir. A¢lik ve yoksulluk insanin nefesini kokutur. Zenginlik daha beterini
becerir, ortalig1 kokutur. Zenginlik insani tickagit¢1 ve bencil yaparken, otorite de insanin duygulariyla
birlikte kafasina da ezer. Boyun egmenin sonu el etek 6pmektir, usakliktir.” (Kara, 1986-2: 4).

Kara’da otorite, toplumsal yapilar1 diizenleyen ve yonetimini kolaylastiran bir
mekanizma olarak islev goriirken, ayni zamanda toplumun cesitli kesimlerini
siniflandirarak ve onlar1 birbirinden ayirarak ¢alisir. Bu siirecte, otorite, baski altindaki
gruplar ile baskin gruplar arasindaki farkliliklar1 daha da belirginlestirir ve mevcut

hiyerarsik yapiy1 normallestirerek sosyal esitsizlikleri daha da koklestirir. Bu baglamda,
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otoriter yapilarla miicadele etmek ve daha Ozgiir bir toplumsal diizen insa etmek

zorunlulugu 6n plana ¢ikar.

Kara dergisinde yer alan "Iskence Bir Konudur Siirer Gider" baslikli metinde,

iskence olgusu ele alinarak erkin dogasina dair 6nemli bir analiz sunulmaktadir.

“... en genis ve en derin anlamiyla erk kavrami soyutlanarak ele alinamaz. Ama hepsinin de amag
her tiirlii aract mesru kilar ilkesi hazir beklemektedir. Erk isteyenlerin ve erk sahiplerinin birinci diisturu
budur. Bu dogru ve yanlis her tiiriinden erkin kavramlardir” (Kara, 1986-2: 6).

Yazida ele alinan bagka bir kritik tema, iktidarin daima 6zel bir ideoloji ve menfaat
grubuna hizmet ettigi gercegidir. Iktidar sahipleri, bu ideoloji ve menfaatler
dogrultusunda, amaglarina ulagmak i¢in her tiirlii aract mesru gosterme egilimindedirler.
Bu ¢ergevede, iskence yalnizca fiziksel bir fiil olarak degil, ayn1 zamanda iktidarin belirli
bir ideoloji ve menfaatler dogrultusunda kendini nasil hakli ¢ikardiginin bir yansimasi

olarak degerlendirilmektedir.

Efendisiz dergisi, Kara dergisine paralel bir sekilde otorite kavramina yaklasarak,

otorite ve amag arasinda kopmaz bir bag oldugunu savunmaktadir.

“Amag kavramiyla otorite kavrami arasinda kopmaz bir iligki vardir. Amag hizli endiistrilesme,
kalkinmak oluyorsa, toplumsal yasamda otoriter tarz daha rahat yerlesecektir. Otoritenin gorece degisik
bicimleri arasindaki tercih dogrudan amaclananla ilgilidir” (Efendisiz, 1988-2: 24).

Efendisiz dergisinin perspektifinden, otorite; monolitik bir yapidan ziyade,
cesitlilik arz eden ve farkli niyetlere hizmet edebilen ¢ok yonli bir aragtir. Otoriter
yonetim bicimleri, bazen hizli toplumsal doniisiim ve gelisme hedeflerine ulasmak icin
kullanilsa da bu, otoritenin otomatik olarak mesruiyet kazandigi anlamina gelmez. Dergi,
otoritenin esitsizlik ve baski yaratma egilimine dikkat ceker ve otoritenin farkli
manifestasyonlarinin, her ne kadar ¢esitli amaclara hizmet ediyor olsa da, her daim adil
veya hakli olmadigin1 belirtir. Bu bakis agisi, otoritenin toplumsal dinamiklerle ve
hedeflerle olan karmagsik iliskisini goz Oniinde bulundurarak, onun elestirel bir

degerlendirmeye tabi tutulmasi gerektigini savunur.

Efendisiz, iktidarin tanimini, norm ve yaptirimlarin olusturulmasi ve uygulanmasi

stirecleri lizerinden yaparak, bu islevlere "erk" adini verilmesini Onerir. Bu tanimlama,
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iktidar1 yalnizca bir siyasi fenomen olarak degil, ayn1 zamanda toplumsal diizeni saglayan

ve yonlendiren bir yap1 olarak ele alir.

“Normlarin ve miieyyidelerin iiretilmesi ve uygulanmasi toplumsal diizenleyici islevi olustururlar;
ben bu igleve erk demeyi 6neriyorum.” (Efendisiz, 1989-3: 2). Dergi anarsizmin tarihinde iktidar kavramina
bulanik bir gériintii ¢izmistir. “Iktidar kavrami konusunda bulaniklik liberter hareketin tarihinde” her zaman
onemli bir yer tutmustur. Ozellikle de onun, Ispanya gibi, devlet iktidarmi yok edebilecek giice ulastigi ve
bunu kismen de olsa yaptig1 yerlerde, bu sorun iyice giin 1s18mna ¢ikar.” (Efendisiz, 1989-3: 3).

Efendisiz dergisinin analizi, anarsist hareketlerin iktidarla iliskilerini ve alternatif
toplumsal yapilar1 tanimlama konusundaki zorluklar1 gézler oniine sermektedir. Bu
yaklasim, iktidarin ¢ok boyutlu dogasini ve anarsizmle olan karmasik bagini detayl bir
sekilde incelemektedir. Dergi, iktidar1 geleneksel tanimlarin Gtesinde, siyasi bir
fenomenin yani sira toplumu sekillendiren ve diizenleyen bir gii¢ olarak ele alir. Ayrica,
anarsizmin tarihinde iktidarin net bir sekilde tanimlanmamis olmasinin, anarsist

ideolojinin anlagilmasini giiglestirdigini 6ne siirer.

Efendisiz dergisi, tahakkiim kavramini tanimlamak yerine, ona kars1 miicadelenin
araglarma odaklanmaktadir. Dergi, tahakkiimii sadece bireysel bir olgu olarak degil,

toplumsal 6l¢ekte yeniden iiretilen bir mekanizma olarak gormektedir.

“Tahakkiime karsi miicadele etmek igin tahakkiimii tamimlamak yetmez. Tahakkiime karsi
miicadelenin araglarini da tanimlamak gereklidir. Miicadelenin ‘tasarimsal’ degil de ‘ger¢ek’ bir miicadele
olmasi isteniyorsa bu da yetmez. Onun i¢ ayrimlarina da girilmelidir. Toplumsal eylemin 6ncelikleri ya da
farkli yontemleri g6z Oniine alinmalidir. Tahakkiimiin bireysel ¢abalarla geriletilebilecegi, hatta yok
edilebilecegi- 6rnegin aile gibi-alanlarla, ancak toplumsal gabalarla yok edilebilecegi alanlar birbirine
karigtirtlmamalidir. Okul, aile, tiniversite gibi mikro tahakkiim odaklarimin tahakkiimii toplumsal 6l¢ekte
yeniden tirettikleri dogrudur, ama tahakkiimiin toplumsal 6l¢iide yeniden iiretilmesinin garantisi, biricik
garantisi makro tahakkiimdiir. O da giiciinii insanlarin politik olarak iktidarsizlastirilmig, olmalarindan
alir.” (Efendisiz, 1988-2: 25).

Bu baglamda, mikro tahakkiim odaklar1 (okul, aile, liniversite gibi) makro
tahakkiimii (politik tahakkiim) beslemekte ve yeniden tretmektedir. Dergiye gore,
tahakkiime kars1 miicadelede 6nemli olan makro tahakkiimden kurtulmaktir. Bu amagla,
politik erksizligin ortadan kaldirilmasi ve esitlik¢i ve 6zgiirliik¢ii bir toplum diizeninin
kurulmas1 gerekmektedir. Bu miicadelenin yolu ise negatif sdylemden ge¢cmektedir.
Dergiye gore, yeni bir toplum kurmak yerine, mevcut tahakkiimcii yap1 ile miicadele
etmek daha Onemlidir. Efendisiz dergisinin bu yaklasimi, tahakkiim ve miicadele
kavramlarina dair 6nemli bir bakis agis1 sunmaktadir. Dergi, tahakkiimii sadece bireysel

bir olgu olarak degil, toplumsal dlgekte yeniden iiretilen bir mekanizma olarak gorerek
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geleneksel tahakkiim tanimlarini asmaktadir. Ayrica, tahakkiime karsi miicadelenin

araglarina ve yontemlerine dair 6nemli bir analiz ortaya koymaktadir.

“Bu acidan bakildiginda toplumsal devrimin birinci sorunu politik erksizligimizin esitlik¢i ve
Ozgiirlikeii bir tarzda yok edilmesidir. Tahakkiimiin paradigmasi olan makro tahakkiimden kurtuldugu
takdirde, ancak o zaman 6zgiirliik¢ii paradigma yeni toplumu kuracaktir.” (Efendisiz, 1988-2: 25).

Dolayisiyla Efendisiz i¢in 6nemli olan sey miicadeledir ve bu miicadelenin yolu
da negatif soylemden gegmektedir.
“Bugiin girisebilecegimiz yeni toplum yapilar1 yaratma ¢abamizin, en degerli yan1 yeni bir toplum

kurmak degil, bugiinkii tahakkiimcii yapiyla miicadele etmektir, negatif yandir dnemli olan, pozitif yan geri
plandadir. Yani bu girigsimler, bir miicadele tarzi olarak 6nemlidir.” (Efendisiz, 1988-2: 26).

Amargi dergisi, anarsizmin iktidar kavramini ¢éziimleme konusunda yetersiz

kaldigin1 iddia etmektedir.

“Anarsizm, tarihinde, iktidara yonelmeyerek, iktidar olmayarak temiz kalmay: becerdi. Fakat
Ozgiir toplumlarin olabilirligi iktidarin koklerinin uzunluguna iliskin biiyilik sorular ve bulgular karsisinda,
biitiin ‘6zgiirliikk¢li’ séylemler gibi, o da kii¢iildii ve marjinallesti. Bunun temel nedeni, iktidarsiz bir
toplumun nasil olacagi konusunda doyurucu yanmitlarin zor verilmesi... (Amargi Segkisi, 1991-1: 13).

Amargi'nin bu bakis agisi, anarsizmin iktidar ve 6zgiirliik kavramlariyla olan
iligkisini elestirel bir sekilde ele almaktadir. Dergi, anarsizmin iktidardan uzak durarak
"temiz kalma" ¢abasinin yetersiz oldugunu ve 6zgiir toplumlarin kurulmasi i¢in iktidarin
kokenlerini ve igleyisini anlamak gerektigini savunmaktadir. Amargi dergisinin bu tespiti,
anarsizmin iktidar kavramiyla basa ¢ikma ve 6zgiir bir toplumun nasil kurulabilecegi
konusunda onemli bir sorunla karsi karsiya oldugunu gostermektedir. Dergiye gore
anarsizmin temel ilkeleriyle pratik yasam arasindaki catisma, hareketin etkisini azaltmig
ve marjinallesmesine yol agmistir. Bu durum, anarsizmin yeniden degerlendirilmesi ve

giincellenmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Amargi dergisinin "Negatif Soylemin Pozitivitesi” adli metninde, anarsizmin
giiniimiiz iktidarina karsi yetersiz kaldigi savunulmaktadir. Metne gore, 19. yiizyil
anarsistlerinin devlete odaklanan bakis agisi, giiniimiizde iktidarin devlet ve bilimin
etkisiyle insan iligkilerine kadar genislemesi karsisinda yetersiz kalmaktadir.

“19. yiizy1ll Anargist disiiniirleri devletin, insanin 6zgirliigiiniin iizerinde duran bir ur, bir

canavar oldugunu ve devletin yikilmasi ile insanin 6zgiirligii yakalayacagini diistiniiyorlardi. Ciinkii o
zamanin devletleri bugiinkii kadar gelismis, degillerdi. Artik giiniimiizde devlet, bilimin de yardimiyla
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iktidar iliskisini iki kisi arasindaki iliskiye kadar genisletmistir. Bugiin Ozgiirliik¢ii/Anarsist diisiincenin
problemi, devletlerin kaldirilmasinin yani sira, devletlerin insan iliskilerine soktugu iktidar iliskilerinin de
yok edilmesidir... (Amargi Seckisi, 1991-1: 17).

Bu durum, 6zgiirliik¢ii ve anarsist diisincenin sadece devletin kaldirilmasiyla
degil, ayn1 zamanda devletlerin insan iligkilerine soktugu iktidar iliskilerinin de yok
edilmesiyle ilgili oldugunu ortaya koymaktadir. Metinde, Foucault'un "iktidarin mikro
analizi" kavramina atifta bulunularak, 6zgiirlikk¢ii miicadele bigimlerinin kendilerini
sorgulamalar1 gerektigi vurgulanmaktadir. Iki insan arasindaki iliskide bile iktidarin
varligina dikkat c¢ekilerek, iktidarla miicadelede iki secenek sunulmaktadir.

“Birincisi; hicbir seyi degistiremeyiz diisiincesinden hareketle bizi yilginliga ve nihilizme
stiriikler. Bence nihilizm yaganilan sistemin emniyet subablarindan baska bir sey degildir. Yasami ve
6limii anlamsiz bulan bu diisiince insani, ister yasami, isterse 6liimii segsin bugiinkii yasami anlamli
kilmaktan teye gidemez. Bdylece dniimiizde ikinci yol kaliyor. Ikinci yol ANKA kusunun aranmasidir.
Iki kisi arasindaki iliskide bile iktidar miicadelesi oldugunu bilerek gayet pratik ¢dziimlerle bu iktidar

iliskisini en aza indirgemektir. Bunu yaparken miicadelenin i¢ ve disg, olarak iki yonlii oldugunu
unutmamaliy1z. (Amargi Segkisi, 1991-1: 17-18).

Bu miicadelenin i¢ ve dis yonlere sahip oldugu belirtilerek, anarsizmin giincel
iktidar iliskilerine kars1 nasil hareket etmesi gerektigi lizerine bir ¢agr1 yapilmaktadir.
Ayni zamanda anarsizminin iktidarla miicadeledeki zorluklar1 ve anarsist diisiincenin
giincellenmesi gerekliligi diisiincesi 6n plana ¢ikarilmaktadir. Amargi’ye gore iktidarin
modern bi¢imlerine karsi etkili bir miicadele i¢in, anarsizmin klasik tezlerini gézden

gecirmesi ve yeni stratejiler gelistirmesi gerekmektedir.

Amargi dergisinde yer alan "Kavramlar, Efendiler ve Usaklar" adli metninde,
iktidarin kavramlar1 kullanarak mesruiyet sagladigi ve bu duruma karst yikici bir

sOylemle miicadele edilmesi gerektigi savunulmaktadir.

“Biitiin bu kavramlar, -devrim, sosyalizm, anarsizm vs.- iktidar ve onun usaklari tarafindan
devsirilip tekrardan sunuluyor. Bu igreng oyuna karsi yapmamiz gereken yikict diislinceyi giindelik hayata
stirmektir. Gosteri toplumunun kdpekleri yikicr diislince karsisinda ¢aresizdirler, ta ki onu legale ¢ekinceye
kadar, fakat biz ne legaliz ne de illegaliz. Biz yapici elestiri sunarak iktidarin yerini saglamlagtirmasini
istemiyoruz. Yikici sdylemimizle onu devirmek istiyoruz, onu yeniden yaratmak degil. Yikici yaratim,
Ozgiirligiin tekrardan kazanilmasi i¢in gereken silahimiz olmalidir. Kopekler ancak onu devsiremezler,
ondan kagarlar. Yikici yaratimla beraber ortaya koyacagimiz siirekli devrim teorimizle devrimi -bizden
calman devrimi tekrardan yaratmaliyiz.” (Amargi Seckisi, 1993-7: 68).

Metin, devrimin hem teorik hem de pratik bir siireklilik arz etmesi gerektigini
vurgulamakta ve bu siirecin yeniden yapilandirilmasini ve siirdiiriilmesini savunmaktadir.

Bu perspektif, egemen gii¢ yapilarinin ideolojilerini reddetme ve bunlarin yerine alternatif
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diisiince ve eylem modelleri gelistirme {lizerine yogunlasmaktadir. Metin, iktidarin kendi
kavramlart araciligiyla kendini mesrulastirdigini ve bu mesruiyet karsisinda yikici bir
retorigin kullanilmasinin énemini vurgulamaktadir. Yikici fikirlerin gilinliik hayata dahil
edilmesi, mevcut iktidar yapilarin1 zayiflatmayr ve Ozgiirliigii geri kazanmayi
amaclamaktadir. Bu nedenle, devrimin siirekli bir teori ve uygulama olarak benimsenmesi

gerektigi onerilmektedir.

Ates Hirs1z1 dergisinde politik iktidar kavrami, diger bireyleri iktidarsizlastirmak

ile iligskilendirilmektedir.

“Politik iktidar1 elde toplamak demek, diger bireyleri iktidarsizlastirmak demektir. Toplumsal
iktidar bir kiginin elinde yogunlasirsa o toplumun hiikiimdar siiphesiz o kisidir. Ancak bu is, o kadar kolay
bir sey degildir. Gerek toplumsal iktidarin (giiciin) esit paylasilmasini isteyeceklere karsi, gerekse toplumsal
iktidar1 kendi eline gecgirmek isteyecek baska hiikiimdarlik heveslilerine karsi siirekli olarak bir zor
mekanizmasi hazir bulundurulmali ve gerektiginde kullanilmalidir, yeni bir diizen getirildiginde (ki bu yeni
bir hiikiimdar anlamina da gelebilir) yeni ittifaklar ve yeni orgiitler kurup eskilerini dagitmak gerekir. Evet
bunlar1 anlatiyor Machiavelli ve o bu kitab1 yazali yiizyillar oldu ama bu temel kurallar hemen hi¢
degismedi.” (Ates Hirsiz1 Seckisi, 1993-2: 32).

Metin, politik iktidarin elde tutulmasi ve kullanilmasinin karmasikligini ve
siirekliligini vurgulamaktadir. iktidarm sadece elde tutulmas: degil, ayn1 zamanda
rakiplere karsi korunmasi ve mevcut diizenin siirdiiriilmesi icin siirekli bir ¢abanin
gerekliligi tizerine odaklanmaktadir. Machiavelli'nin temel kurallarina atifta bulunarak,
politik iktidarin dinamiklerinin ve gii¢ iligkilerinin uzun siiredir degismeden devam ettigi

belirtilmektedir.

Ozetlemek gerekirse, incelenen dergilerin iktidar, otorite ve hegemonya
konularindaki yaklasimlarinda belirli ortak temalar 6ne ¢ikmaktadir. Bu yaylar,
iktidarin negatif etkilerine ve bunlarin yol agtigir sorunlara yogunlasmaktadir ve bu
baglamda, iktidarin mesrulugunu sorgulayan ve elestirel bir perspektif sunan bir retorigi
benimsemektedirler. Ilk dénem anarsist literatiirii, iktidarin analizinde anarsizme
yenilik¢i bir boyut kazandirma gayretindedir. Efendisiz ile diger dergiler arasindaki
farklilik, iktidarin tanimi ve islevi konusunda kendini gostermektedir. Efendisiz,
iktidarin yalnizca politik bir fenomen olmadigini, ayn1 zamanda toplumsal iliskileri
sekillendiren bir yap1 oldugunu ileri siirerken, toplumsal giic kavramim
vurgulamaktadir. Bu kavram, bireyler ve gruplar arasindaki etkilesim ve dominasyonu

ifade eder. Diger dergiler, iktidar1 daha ziyade politik bir fenomen olarak



147

degerlendirirken, Kara ve Amargi gibi yayinlar, Foucaultnun iktidar teorilerini referans

alarak, iktidarin daha mikro diizeydeki dinamiklerine isaret etmektedirler.
4.2.4. Devlet

Kara dergisi, devlet olgusuna yonelik dogrudan bir elestiriden ziyade, iktidar
mekanizmalarim1 ve yoOneten-yonetilen arasindaki dinamikleri inceleyen bir gerceve
sunar. Ozellikle "Kuzgun Basa" adli yazida, devlet anarsist bir bakis agisiyla ele
alinmakta ve "gerekli kotiiliilk" olarak tanimlanmaktadir. Bu baglamda, yazida 6ne ¢ikan

bazi1 6nemli noktalar sunlardir:

“Insanoglu agiklayamadig1 olaylar karsisinda ‘kutsal olani’ yaratti. Benzer sekilde, ne olacak
korkusu, kendine ve diger insanlara olan giivensizlik, ele gecirme hirs1 ve ¢ikarcilik ‘gerekli kotiilikk” olarak
algilanan aygita dort elle sarilmay: getirdi. Higbir ‘kotiiliik® gerekli olamayacagi gibi insanin 6zgiir
istemlerini dile getirebilecegi yaratimlarin 6niindeki en biiyiik engellerdir.” (Kara, 1987-8: 10).

Makalede, devletin "gerekli kotiilik™ olarak betimlenmesi, bireylerin serbest
iradesine miidahale eden bir kurum olarak degerlendirilmesine yol acar. Bu baglamda,
anarsist diisiince cergevesinde yapilan analiz, otoriter rejimlerin bireysel 6zgiirliikleri
kisitlama egilimi ve toplumsal esitsizlikleri derinlestirme potansiyeli iizerinde durur.
Sunulan arglimanlar, devletin mesruiyetini ve toplum igindeki roliinii sorgulayan, daha

adil bir toplum yapisin1 tesvik eden bir goriisiin altini ¢izer.

Kara dergisinin 8. sayisinda yer alan "Yasam Uzerine Sohbet” adli metinde,
anarsist ideolojinin temellerinden biri olan "yOnetimsiz" bir yasamin Ovgiisii

yapilmaktadir.

“Siz dedenizin dedenizin dedesini onun da dedesini o ¢ok eskilerdeki ilk dedenizi hatirliyor
musunuz? Onlar yonetilmedikleri gibi, yonetmek nedir onu da bilmiyorlardi. Evet antibiyotikten,
elektronikten ya da sibernetikten habersizdiler ama, ‘insan gibi’ yasiyorlardi, ¢linkii insandilar. Onlar
Ozgiirliik kavramini bilmiyorlardi ama kendilerinden bagka kimsenin belirlemedigi bir yagama sahiptiler
kisaca 6zgiirdiiler.” (Kara, 1987-8: 12).

Yazi, tarthsel donemlere gonderme yaparak, yonetimden arinmis topluluklarin
varligini ve bu durumun, giiniimiiziin karmasik sosyal diizenleri ve baskici idare sekilleri
karsisinda bireylerin dzgiirliiklerinin nasil sinirlandirildigini tartisir. Insanlarin, 6zerk ve
0z-yonetimli bir toplumsal yapi igerisinde daha yiiksek bir mutluluk ve tatmin seviyesine

ulasabilecegi 6nermesi bu analizin merkezindedir.
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Makalenin ilerleyen kisimlari, yonetici ve yonetilen olarak iki ayri1 smifin
olusumunu ve bu ayrimin devletin dogusunu nasil miimkiin kildigin1 ele alir. Yazar,
"onlarin" yani yonetici sinifin zuhur etmesiyle, ge¢misin ¢esitliliginin yerini, toplumsal

hiyerarsinin temelini olusturan bu yeni ve tek farkliligin aldigini iddia eder.

“Yonetilenler ne kadar farkli farkli 6zelliklere sahip olsalar da yonetilenlerdi. Iste bu bir yaniyla
kahredici ama bir yaniyla da komik ‘kaderimiz’ o giin basladi. Onlarin ortaya ¢ikmasiyla basladi, onlarin
ihtiyaglarini da bizlerin karsilamasinin gerekliligi. insanlarin birlikte yasamaktan dogan dayanismasini,
sorunlarina ortak ¢oziim arama g¢abalarini ‘diizenlediler’. Bu alanlar1 kurumsallastirip dondururken, bir
yandan da bu ‘yeni’ yapilar1 varliklarinin nimeti olarak gostermeyi ihmal etmediler. Artik yonetilenlere
diisen bu nimetlerden faydalanabilmek i¢in onlara bakmak ve hizmet etmek oldu.” (Kara, 1987-8: 12).

Bu alintida, yonetenler ile yonetilenler arasindaki gilic dinamikleri ve bu
dinamiklerin toplumsal yap1 Tlzerindeki etkileri incelemektedir. Yonetilenlerin
varoluslarinin, belirli bir diizene hizmet etmek ve bu diizenin siirdiiriilmesine katkida
bulunmak tizere siirlt oldugu vurgulanirken bu durum, otoriteye karsi bir elestiridir ve
bireysel ozgiirliigiin 6nemine dikkat ¢eker. S6z konusu alinti, Kara dergisinde yer alan
dolayli devlet elestirilerinden sadece biridir. Yazar, yoneten-yonetilen ayrimin ve
dolayistyla devletin dogusunu ironik ve trajik bir sekilde ele alarak, bu yapinin 6zgiirliigii
ve cesitliligi nasil yok ettigi konusuna dikkat ¢ekmektedir. Ayni zamanda yo6netim
bicimindeki degisimlerin ve bunun insan 6zgiirliigli lizerindeki etkilerinin ¢arpict bir

analizini sunmaktadir.

“Biitiin bunlar yine de vazgegilmezdir insanlarin cogu i¢in. Iste bu nedenle baskaldirilarin ¢ogu
daha fazla ekmek, daha iyi ¢alisma kosullari, herkese is, gibi hedefler koymaya basladilar onlerine...
Baskilara her karst ¢ikig, yeni baskicilart dogururken, diizen igi tepki tarzlari da daha kabul goriir hale
gelmeye basladi. Bu diinyanin gidisat i¢in oldukga karamsar ve diisiindiiriicii bir durumdur. Insanlar 6zgiir
giinlerinden uzaklagtiklart her an onu daha da unutur hale geliyorlar... Ancak toplulugun tiim bireyleri
kendi 6zgiirliiklerini yasayabildikleri ve birbirlerinin 6zgiirliigiinii kabul ettikleri zaman kazanilmigtir. Ya
da var olan smiflamalari segip, yine var olan tarzlarda karst ¢ikislarini ifade edip ya yeni yoneticiler
yaratacak ya da yeni yoneticilerden biri olacaksin.” (Kara, 1987-8: 13).

Yazarin ifadesinde, mevcut diizenin siirdiiriilmesine yonelik yapilan tepkilerin,
paradoksal bir sekilde daha fazla baski ve kabul goren tepki tarzlarina yol a¢tigina dikkat
cekilir. Ayn1 zamanda 6zgiirliik ve kolelik arasindaki ikilemi ¢arpici bir sekilde ele alarak,

glinlimiiz toplumlarinin karsi karsiya oldugu temel problemlere dikkat ¢ekilmektedir.

"Yasam Uzerine Sohbet", dogrudan etkinlik ve negatif sdylemin o6zgiirliik

miicadelesindeki roliine dair ¢arpici bir bakis acis1 sunmaktadir. Yazar, negatif sdylemin
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sadece bir ifade bigimi olmadigini, ayn1 zamanda bir eylem oldugunu ve 6zgiirlesmenin

temel araglarindan biri oldugunu savunur.

“Biitlin  yaratimlarin  kaynaginin kendileri olduguna ve tiim ihtiyaglarim1 kendilerinin
yaratabilecegine, dayanismanin ONLAR’si1z yasamin dogal sonucu olduguna inanmalar1 gerekmektedir.
Bunlar i¢in Allaha inanmak gibi bir sey degildir ancak yasayarak gergeklesebilir. Bu toplumda ise bunu
yagamanin yolu demokrasi degil, dogrudan etkinliktir. Ki bu ‘insanlarin yasadiklar1 olaylara ’aracisiz-
tefecisiz’ miidahale etmeleridir’. Bu hicbir zaman merkezilesmeye ve merkezi otorite olusturmaya firsat
tanimayan bir yasam tarzidir. Dayanisma iginde, beraberlik ig¢inde kisilerin otonomilerini, bireyliklerini
gelistiren bir tarzdir.” (Kara, 1987-8: 13).

Sonu¢ olarak, negatif sdylemin ve dogrudan etkinli§in Ozgiirlik
miicadelesindeki 6nemi vurgulanarak, alternatif bir toplum modeli 6nerilmektedir. Yazar,
bu modelin merkezilesmeye kars1 direnen, dayanigsmaya ve bireysellige dayali bir yasam

tarzi oldugunu savunmaktadir.

Efendisiz’de Gramsci ve Bakunin'in diisiinceleri 1s18inda, devletin evrimi ve
fonksiyonlarma dair kapsamli bir inceleme gergeklestirilmektedir. Bu incelemede,
modern devlet yapisinin temel 6zellikleri ve toplumun devlete yonelik algilar1 ele
aliarak, detayli bir sorgulama yapilmaktadir. Gramsci'nin, devletin giderek hegemonik
bir yap1 kazanacagi ve toplumsal 6zel kurumlarin ideoloji iiretiminde merkezi bir rol
oynayacag1 tezi, mevcut devlet yapilarinin kalitatif doniisiimiinii anlamlandirmada kritik

bir analitik arag¢ olarak 6ne ¢ikmaktadir.

“Gramsci, 1920’ lerde, devletin zor 6gesinin zamanla kaybolacagini, buna kargin hegemonik ve
etik devletin, yani 6zel toplumsal kurumlarin (okul, sendika vb. rgiitler gibi) ideoloji liretme iglevlerinin
giiclenecegini 6ne siiriiyordu. Bugiin son 70 yilda devlet olgusunda bdylesi bir niteliksel degisimin
oldugunu sdylemek miimkiin ama su birinci yarginin dogrulandig1 veya dogrulanacagi iddia edilemez.
Biirokratik-militer devlet modern diinyada hala, olduk¢a fonksiyoneldir. Devletin militarist ve baskici
karakterinin de kendiliginden sénecegi iddiasi, en az, doktriner kafali Marksistlerin devletin sinif
zemininin kaybolmasiyla balon gibi sonecegi tezi kadar budalaca, eksik ve tarih disidir. Ciinkii bizzat
devletin kendisi, yaslanacagi sinifi tiretip gelistirmektedir. Bakunin’in ¢ok dogru deyisiyle devletin,
kendisini sonsuza dek iiretmek ve yasatmaktan baska bir amaci olamaz.” (Efendisiz, 1989-5: 14).

Bu analitik degerlendirme, devletin yalnizca zorun kullanimiyla sinirli olmayan,
hegemonik bir yapiya evrilen bir kurum oldugunu savunur. Ayn1 zamanda, devletin
smifsal temellerini de dikkate alarak, daha genis bir perspektiften yaklagim sunar.
Gramsci'nin hegemonya teorisi ve devletin ideolojik roliine yapilan atiflar, devletin ¢ok
boyutlu yapisini kavramamiza yardimci olur. Devletin militarist ve otoriter yonlerinin
otomatik olarak azalacagi yonilindeki varsayimlarin yaniltict oldugunu ve devletin

varolusunun sinif dinamikleriyle i¢ ice gecmis oldugunu belirtir.
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Efendisiz’de yer alan metnin devaminda, politika ve devlet olgusuna yonelik bir
inceleme yapilmaktadir. Yazar, politikayr makro ve mikro olmak iizere iki kategoriye
ayirmakta ve bu kategorilerin devlete ve politik iktidar arayisinda olan gruplara
atfedildigini belirtmektedir. Makro politika, devletin islev ve faaliyetlerini kapsarken,
mikro politika ise politik iktidar arayisinda olan gruplarin ve kitlelerin faaliyetlerini
icerir. Ozellikle vurgulanan nokta, her iki politika tiiriinde de savas ve birlestirme
olgularinin 6nemli bir rol oynadigidir. Bu savas ve birlestirme eylemleri, tahakkiimii ve

rekabeti igermektedir.

“Once politikanin iki ayr1 karakterinden sz etmek lazim. Gerek devlete iliskin makro-politikada
gerekse politik iktidar heveslisi grup, ziimre ve kitlelere iliskin mikro politikada birbirine ¢ok siki bagh
iki 6zellik vardir: savas ve birlestirme. Bu her iki politika tlirlinde de savas ve birlestirmenin bigimleri
tahakkiimciidiir... Politik savagi bigimlendiren diirtii; rekabet, ¢ikar farklilagsmasi ve kazanim diirtiisiidiir.
Son derece hassas ve ¢ok yonlii dengeler {izerine kurulan politik savag, bir uzmanlik ve kurumsal kadro
isidir. Politika aktivitesi ince hesaplarla yilirimek zorundadir ve maksimum derecede teknik ve pratik
donanimi gerektirir. Politik savasin en yetkin cisimlesmesi devlettir.” (Efendisiz, 1989-5: 14).

Metin, politikanin ¢ok katmanli yapisini ve devletin siyasi isleyisteki merkezi
roliinii 6n plana ¢ikarirken, politik eylemin ¢atisma ve entegrasyon dinamikleri {izerine
kurulu oldugunu belirtmektedir. Devletin, politik miicadelenin en etkili arac1 olarak

goriilmesi, siyasi giiclin toplanip merkezilestigi bir alan1 gosterir.

Efendisiz’de, devletin asli gérevinin kendini koruma ve yeniden tiretme oldugu
vurgulanir. Devletin, en {ist diizey politik otoriteyi temsil eden "6zne" olmaksizin isleyis
gosterdigi ve adeta duygusuz bir mekanizma gibi hareket ettigi ifade edilir. Devletin
politik yapisinin ve islevlerinin derinlemesine analizi yapilarak, devletin kendini
sirdiirme hedefi dogrultusunda sekillendigi ortaya konulmaktadir. Bunun yani sira,
politik ¢atismalarin ve entrikalarin roliine dair ayrintili bir ¢éziimleme sunulur. Devlet
icindeki politik giic hiyerarsisinin ahlaki degerler iizerindeki etkisinin alt1 ¢izilerek,
devletin mahiyeti ve ¢aligma prensipleri hakkinda bize rehberlik etmektedir (Efendisiz,
1989-5: 15-16). Sonug¢ olarak Efendisiz, makro ve mikro politika ayrimi {izerinden

devlet ve bireyin roliinii irdelemektedir.

Amargi dergisinde yer alan "Antimilitarizme Iliskin Ayrimlar" baslikli metin,

devlet ve siddet arasindaki iliskiye dair 6nemli bir bakis a¢is1 sunmaktadir. Metinde,
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devlet ve siddet arasindaki iligki ele alinmis ve siddetin 6rgiitlenmesinin devletin ortaya

cikmastyla eszamanli oldugu belirtilmistir.

“Devletsiz ve ordusuz bir toplum géremedigimiz igin, genel anlamiyla siddet ve militarizm
siirekli karistirihiyor. Orgiitlenmis siddet baska amcalardir. Ve onlarm isi, siirekli ceza vermektir.
Kendilerine hi¢ de vazife olmayan, higbir alakalarinin olmadigi ¢atigsmalarda, adalet ciibbesi altinda
‘hakli’ ceza dagitirlar. Sunu higbir zaman unutmayalim ki, bireyin kendi dlgiilerinde karsisindakine kestigi
cezanin korkunglugu karsisinda iirperenler, hukukun cezasini mesru ve insani gérenler, higbir bireyin
hapishanesi yoktur.” (Amargi Seckisi, 1992-2: 19).

Amargi devletin ve siddetin birlikte varolusunun, toplumsal diizenin temel
taglarindan biri oldugunu belirtirken, aym1 zamanda Orgiitlenmis siddetin ve
cezalandirma mekanizmalarinin elestirisini yapmaktadir. Bu baglamda, toplumsal
diizenin nasil sekillendigi ve gii¢ iligkilerinin nasil isledigi konular iizerine diisiinmeyi
tesvik eder. Bu baglamda Amargi, devlet ve siddet arasindaki eszamanliligi ve bu
iligkinin karmasikligini irdelemektedir. Devletin dogusunun siddetin orgiitlenmesiyle

baglantilt oldugunu ve devlet islevlerinin énemli bir kisminin ceza verme ve adalet

dagitma iizerine kurulu oldugunu savunur.

Amargi dergisindeki metinler, devletin kurumsallagsmis siddet {izerine insa
edilmis bir yap1 oldugunu ve bu siddetin mesrulastirilmasi i¢in farkli ahlaki standartlarin
kullanildigint vurgulamaktadir. Amargi’de devletin iki farkli ahlak anlayisina sahip
oldugu ifade edilir. Ilk olarak, burjuvazinin yiikselen kesimlerinin esitlik¢i karakterdeki
ahlak kurallarina deginilir. Bu anlayista, insan birey olarak en iist deger olarak gortiliir.
Diger taraftan ise, iktidardaki soylu gruplarin ve derebeylerin Machiavellist kurallarina
dayanan ahlak anlayisindan bahsedilir. Bu ikinci anlayista, bireyin bagli oldugu kolektif,
devlet, vatan ya da ulus olarak belirlenir.

“Glinimiiz devletlerinde iki ayr1 ahldk, iki ayri moral kurallar dizisi anlatilmakta,
ogretilmektedir. (Birincisi) Tiers etat’in. (burjuvazinin yiikselen kesimlerinin) esitlik¢i karakterdeki ahlak
kurallaridir. Burada insan, bir birey olarak insan en iist deger olarak goriiliir. (Digeri) esitlik¢i olmayan
derebeylerin, ve iktidardaki soylu gruplarin, Makyevelist kurallarina dayanan ahlak anlayisidir. Bunun en
iistiin degeri bireyin bagli oldugu kolektiftir, devlet, vatan ya da ulustur. Iktidarlar nihai bigimleriyle
siddetin belli bir organizasyonu, baskiya mesruluk kazandirma mekanizmalaridir. Iktidarlar zorunlu
olarak siddete dayanma mecburiyetindedirler. Kurumsallasmis siddet de devletin bu yoniiniin bir
geregidir.” (Amargi Seckisi, 1993-5: 54).

Amargi’ye gore iktidarin siddeti kontrol etme ve mesrulastirma siireci, toplumsal
diizenin ve hiyerarsinin nasil korundugunu anlamamiza yardimer olur. Ayrica, farkli

ahlaki perspektiflerin ve ideolojilerin, iktidarin mesruiyetini saglamak i¢in nasil
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kullanildigin1 gosterir. Bu baglamda, Amargi devlet ve siddet iliskisini derinlemesine

incelerken, toplumsal yapilarin karmagikligint ve iktidarin dogasini anlamamiza katki

saglar (Amargi Seckisi, 1992-2: 20).

Amargi'ye gore devletlerin temelinde insanin kotii oldugu anlayis1 yatmaktadir.
Bu anlayis, devletin mesrulugunun bir dayanak noktasini olusturur. Bu sayede devlet,
insanin kotiiliiglinii kontrol altina almak ve diizen saglamak icin gerekli bir yap1 olarak
goriliir. Amargi icin devletler ¢ifte standartlarin bir 6rnegidir. Devletler, yeri geldiginde
en Ozgiirlikkeii, yeri geldiginde ise en biiylik tahakkiim yandasi olabilirler. Bu durum,
devletin ahlaki tutarliligin1 sorgular ve mesruiyetini zayiflatir (Amargi Segkisi, 1992-4:
37). Amargi dergisinde yer alan metinler, devlet ve siddet arasindaki karmasik iliskiye
dair 6nemli bir bakis a¢is1 sunmaktadir Yazarlar, devletin kurumsallagsmis siddet {izerine
kurulu bir yap1 oldugunu ve bu siddeti mesrulastirmak i¢in farkli ahlaki standartlar
kullandigimi savunmaktadir. Ayrica devletlerin ¢ifte standartli bir politika yiiriittiigline

dikkat ¢ekilerek, mesruiyetleri sorgulanmaktadir.

Amargi, devletin isleyisi ve onunla iliskilendirilen kavramlar iizerine
derinlemesine bir analiz sunmaktadir. Bu metinlerde devlet paranoyasi, hegemonya
kurma ve tarihsel celigkiler gibi kavramlar incelenirken, devletlerin karmasik iliskiler

agia odaklanilir.

“Bildigimiz gibi, Tiirkiye’nin ii¢ tarafi denizlerle, dort tarafi diigmanlarla ¢evrilidir. Sadece Tiirk
Devleti boylesine paranoyak degildir. Biitiin devletler ayni sekilde paranoyaktir. Kuskusuz miittefikler de
vardir. Fakat onlar da her zaman kazik atabilirler. Isin ilging yam devletler bu paranoyakliklarinda
haklidirlar da! Zira devletler her zaman ‘biiyiime’ egilimindedirler. ittifaklar kurulur, ittifaklar bozulur,
yeni ittifaklar kurulur. Bir ulus digerine bazen kardes, bazen de bas diisman olur. Tarih boyunca cografya
‘hakli’ savaglarla siirekli degise gelmistir. Ve her ulusun digerine saldirmak i¢in, tarihten her zaman yeterli
malzemesi kalmustir. Iktidarlar iktidarlarini siirdiirmek” i¢in bu malzemeyi insanlarin kaniyla yaratir. Hem
de siirekli kullanir”. (Amargi Segkisi, 1992-2: 21).

"Demo-Terdr” baslikli yazida ise devletin ideolojik hegemonyasini, ekonomik
refah ve iktidarin rasyonel yayginlastirilmasi yoluyla sagladiginin alt1 ¢izilir. Metne gore
devlet, ideolojisini mesrulastirmak ve halka kabul ettirmek igin propaganda ve egitim
gibi araglar1 kullanir (Amargi Secgkisi, 1992-4: 41). Bu baglamda Amargi dergisinde yer
alan metinler, devlet ve onun isleyisi hakkinda 6zgilin ve elestirel bir bakis agisi
sunmaktadir. Yazarlar, devlet paranoyasi, hegemonya kurma ve tarihsel celiskiler gibi

kavramlar1 irdeleyerek devletlerin karmasik dogasini ortaya koymaktadir.
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Amargi, devlete karst miicadelede pasifist bir yaklasimmn savunusunu
yapmaktadir. Devletin giiclenmesini dnlemek ve saglikli bir 6zgiirlik miicadelesi

yiiriitmek i¢in ahlaki temelde bir pasifist yolun en anlamlist olacagi savunulur.

“...gerek devletin giiclenmesini onlemek gerekse saglikli bir 6zgiirlik miicadelesi i¢in; ahlaki
temelde Pasifist yol en anlamlisi olacaktir. Bu yol legallik illegallik gibi girdaplara diismez. Eyledikleri
yasalara uygunlugu, uygunsuzlugu, cogunlugun destegine sahipligi- degilligi tizerinde degil ilkelerinin
sasmaz mesruluguna dayanir. Agikca eyler ve eyledigini savunur. Ne legallik ne illegallik gibi yonelimler
bir ¢ikis, olusturabilir. Yasallik ya da yasa disilik gibi bir derdi olmayan ‘ahlaki mesruluk’ devrimcilerin
Ozgiirlik¢ii ¢ikisint olusturabilir. Bu anlayis, her tiirlii kurumsal siddete karsi ¢ikarken, devletin istedigi
konuma diismekten de kurtulur.” (Amargi Segkisi, 1992-4: 42).

Metinde, pasifizmin, devlet otoritesine karsi yiiriitiillen miicadelede etkili bir
alternatif olarak kabul edilebilecegi ve ahlaki mesruiyetin bu siiregteki kritik roliine
isaret edilmektedir. Bu diisiince yapisi, devletin giic kazanmasinin 6niine ge¢ilmesinin
ve Ozgirliklerin savunulmasinin miimkiin oldugunu ileri siirer. Kurumsal siddetin
reddedilmesi sirasinda, devletin hegemonik giiclerine teslim olmaktansa, ilkeler ve
ahlaki degerlerden taviz verilmemesi gerektigi vurgulanir. Pasifist yaklasimin, politik
miicadeledeki olasi etkileri ve avantajlari lizerine derinlemesine diistiniilmesi gerektigi

Onerilmektedir.

Ates Hirsizi'nda devlet, tahakkiim temelinde ele alinmakta ve statik bir sinif
olarak tanimlanmaktadir. Devlet biirokrasisinin, degisken ekonomik ve sosyal

dengelerden etkilenmeyen, en biitiinliiklii ve statik sinif oldugu savunulmaktadir.

“Toplumsalin igerdigi tiim bu kaos ve par¢alanmislik i¢inde en biitiinliikli sinifin devlet yani
biirokrasi oldugunu soyleyebiliriz. Ciinkii degisken ekonomik ve sosyal dengeler tiim sinifsal
kombinasyonlar: etkilese de etkilemedigi tek simif devlet yani tahakkiimiin icracisi olan toplumsal
katmanlardir. Sylemini 6zgiirliik izerine kurma derdinde olan biri cin ise, devleti i¢erdigi tiim biirokratik
ve militarist katmanlarla birlikte en biitiinliiklii ve statik sinif olarak tanimlamak hi¢ de yanlis, olmaz.
Ciinkii bu smifin biitiin ekonomik gerek¢elerden daha sahici bir temeli var, o da iktidardir yani
tahakkiimdiir...” (Ates Hirsiz1 Segkisi, 1995-8: 82).

Metinde ifade edildigi iizere devletin sosyal ve ekonomik dinamiklerden
etkilenmeyen, statik bir yap1 oldugu ve iktidarin temel bir gii¢ oldugu vurgulanmaktdir.
Devletin, toplumsal diizenin ve yapilarin en saglam ve biitiinliiklii 6gesi olarak
goriilmesi, onun tahakkiim {izerine kurulu bir yap1 oldugunu agikca ifade etmektedir. Bu
baglamda, metin devletin igleyisini ve toplumsal yapidaki yerini anlamak i¢in 6nemli bir

bakis agis1 sunmaktadir.
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"Ulusun Imkansiziigi" adl1 diger bir metinde devlet, tarihsel bir perspektiften ele

alinarak, ge¢misten gilinlimiize kadar olan evrimsel siireci incelenmektedir.

“Kabile yasami binlerce yillik tarihte degise doniise, dal-budak sacarak giiniimiiz teknik
toplumsal kurumlagmasina ulasmistir. Eskinin sehir devletleri egemenliklerindeki toprak parcasini iilke
olarak tamimlamis, ve bulunduklar kalelerinden bu filke tizerinde hiikiimranlik siirmiislerdir. Devlet ile
birey arasindaki bagin 6ziinii bireyin hiikiimdara baglilik ifade etmesi olusturuyordu... Kapitalist teknik
nitelikler kazanincaya kadar bu 6zelliklerini siirdiiren devlet, fiilen ferdin yasami disinda, saray ya da
kalelerde kurulurdu. Varligini vergi, savas, ve yagmalarla hissettiren devlet, 6zlinde insanlarin giinliik
yasamlarinin ¢ok uzaginda, tamamen bir fazlalik ve gereksiz bir kurum niteligindeydi. Devletin bunca
despotluguna karsin, diizenleyici bir fonksiyonu yoktu. Biinyesindeki farkli yasam tarzlarim tek yapida
merkezilestirebilecek teknik mekanizmalara sahip olmadigindan toplumsal hayata, cok daha biiyiik etki
tagtyan ve ¢cok daha fonksiyonel olan rejimle degil, dogrudan askeri bir otoriteyle miidahale ediyordu.”.
(Ates Hirs1z1 Secgkisi, 1993-4: 39).

Tarihsel siire¢ igerisinde, devletin bireylerden bagimsiz bir varlik olarak ortaya
ciktig1 ve zamanla teknolojik ve ekonomik ilerlemelerle birlikte doniisiim gegirdigi
gozlemlenmektedir. Baslangicta, devletin varlig1 bireyler i¢in bir digsal giic olarak
algilanirken, kapitalizmin yiikselisiyle birlikte devlet yapis1 ve kurumlari, teknolojik bir
yapilanma icerisine girerek kendini modernize etmistir. Bu doniisiim, devlet otoritesinin
toplumsal ve bireysel diizeyde daha derinlemesine entegre olmasini saglamistir.
Ozellikle bilgi ¢agimin getirdigi seffaflik ve erisilebilirlik, devlet otoritesinin her bireyin
farkindaligina ve toplumsal yapiya daha fazla niifuz etmesine olanak tanimistir. Artik
devlet, yonetici elitlerin 6tesine gegerek, toplumun her katmanina yayilmis ve bireylerin
giinlik yasamlarini stirekli gozetim altinda tutarak ozgiirliiklerini sinirlayan bir yapi
haline gelmistir. Bu analiz, devletin evrimlesme siirecini ve giicliniin nasil genisledigini
ele almakta ve teknolojik ile siyasi yenilenmenin, devletin toplum tizerindeki etkisini
artirdigin1 vurgulamaktadir. Bu durum karsisinda, 6zgiirlikk¢ii ahlaki degerlere sahip
olmanin, devletin genisleyen etkisine karsi bireylerin bagvurabilecegi bir direnis metodu

olarak onem kazandigi ifade edilmektedir (Ates Hirsiz1 Segkisi, 1993-4: 40-42).

Apolitika’da devletin modernizm 6ncesinden modern devlete dogru yasadigi

evrim siireci ele alinarak, devletin yapisi ve isleyisi lizerine bir perspektif sunulmaktadir.

“Modernizm dncesinde, toplumun tepesinde ona yabanci bir ur olarak var olan, egemenligi giicii
oraninda sinirsiz olan devlet, tebaa sahibi devlet, yerini, egemenlik hakki yasalarla simirlanmis,,
yurttaslariyla karsilikli hak ve 6devleri olan modern devlete birakti. Modern devletin yetkileri sinirlrydi
ama giicii hem kontrol ettigi teknolojinin gelismesi hem de yurttaslariyla yeni kurdugu iligki sayesinde
son derece artmisti. Devlet yurttaglarimi ‘yasalar c¢ergevesinde hiir’ ve ‘kanun Oniinde esit’ kilmisti,
karsiliginda yalmzca itaat degil suga katilim da talep ediyordu. Iste bu géniilliiliik yanilsamasi, modern’
devleti, tahakkiimiin en yetkin, en tehlikeli bi¢imi haline getiriyor. Ornegin, egitim zorunlu hale getirilmis,



155

ve devletin asli gorevlerinden biri olarak ilan edilmistir, daha 6nce toreler ve dinsel dogmalar tarafindan
belirlenen ama merkezi devletin ilgi alan1 disindaki kadin erkek iliskileri medeni kanunla devlet eliyle
diizenlenmistir, biitiin yurttaslar tek tek kaydedilmis, biitiin ekonomik faaliyetler kayit altina alinmig, ve
vergilendirilmistir. Kisacasi, modern devlet biitlin yurttaslarini kodlayarak, kaydederek, onlarin
yasamlarini iyice kusatmigtir.” (Apolitika Seckisi, 1997-6: 160).

Ates Hirsizimin analizlerine paralel olarak, Apolitika eserinde de devletin
giiclenme ve evriminde teknolojinin merkezi bir rol oynadigr oOne siiriilmektedir.
Apolitika, devletin gelisim siirecini ve c¢agdas devlet mekanizmalariin isleyisini
incelemektedir. Devletin modern 6ncesi donemlerden giiniimiiz modern devlet yapisina
gecisinde yasanan doniisiim, teknolojik ilerlemenin etkisi, yasal smirlar ig¢indeki
egemenlik anlayis1 ve bireylerin haklar1 ile sorumluluklari iizerine yogunlasarak, devletin
giic kazanmasinin arkasindaki itici giigleri detaylandirmaktadir. Dergide, devletin birey
tizerindeki artan denetiminin, Ozgirlik ve esitlik gibi temel insani degerlerin
kisitlanmasina nasil yol actig1 da ele alinmaktadir. Bu tespitler, devletin teknolojik ve
siyasi yenilenme slirecinin, toplum ve birey iizerindeki etkisinin derinlesmesine igaret
etmekte ve bireysel ozgiirliikklerin savunulmasinin, genisleyen devlet otoritesine karsi

koymanin etkili bir yolu oldugunu vurgulamaktadir.

[lk dénem anarsist dergiler, devleti monolitik bir otorite yerine, cok boyutlu ve
dinamik bir yap1 olarak tanimlar. Bu perspektifler, devletin bireysel 6zgiirliikleri nasil
sinirlandirdigini, toplumsal esitsizlikleri nasil derinlestirdigini ve alternatif toplumsal
yapilarin nasil kurulabilecegini tartigir. Ilk dénem anarsist yazinlarda devlet, egemenlik
kavrami tizerinden ele alinirken, rasyonellik ve teknoloji gibi faktorlerin devletin
evriminde kilit rol oynadigi kabul edilir. Ancak, bu faktorlerin direnis stratejileri
acisindan farkli yaklagimlara yol actifi da gézlemlenir. Bu analiz, devletin karmasik
yapisini ve bireyler iizerindeki etkisini anlamada 6nemli bir ¢erceve sunar ve ozgiirliik¢ii
degerlerin, devletin genisleyen kontroliine kars1 bir miicadele araci olarak kullanilmasinin

gerekliligini vurgular.
4.2.5. Degisim Programlari: ideolojilere Dair Anarsist Bir Coziimleme

[Ik dénem anarsist dergilerde ideolojiler-dzellikle Marksizm ve Sosyalizm- bir
karsit-tanimlama yapabilmek i¢in 6nemlidir. Basliktan da anlasilacagi tizere s6z konusu

dergiler i¢in ideolojiler birer degisim programidir. Dergilere gore bu programlar, her seyi
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belirledigi i¢in otoriter bir yapiya sahiptirler. Bu yilizden devrimin 6ziinii yok etmekle
beraber 6zgiirliigii de yok saymislardir. Bu baglik altinda Marksizm, Sosyalizm ve Fagizm
tizerinden bir ayrima gidilmemistir. Cilinkii dergiler i¢in ideolojinin adi ne olursa olsun

yonetmek ideolojilerin asil amacidir.

Kara dergisinin ilk sayisinda yer alan "Toplum Degistiricileri ve Yaratim"” baslikli
yazi, dinin toplumsal sdylem iizerindeki etkisini incelerken Tirkiyenin de icinde
bulundugu evrensel bir durumu ele almaktadir. Yazar, dinin diinya genelinde bir doniistim
yasadigin1 ve bu donilistimiin Tiirkiye i¢in de gecgerli oldugunu ifade etmektedir. Dini
kurumlarin giicliniin azaldig1, ancak dinsel sdylemin hala etkili oldugu vurgulanmaktadir.
Bu baglamda, dinsel sdylemin 6zellikle "toplum Kkurtaricisi ve degistiricisi" olarak

nitelendirilen ideolojilerde belirgin oldugu tartisilmaktadir.

“Tirkiye'de her tasin altinda bir toplum kurtaricis1 ve degistiricisi vardir. Hemen hepsinin
dagarciginda zengin bir yazin eski ve yeni liderler, kahramanlar sehitler programlar stratejiler ve taktikler
var. Bunlar bazen {ilkiicii sifatiyla bazen islamci bazen sosyalist gibi sifatlarla karsiniza ¢iktig1 anda bir
cehennemle beliriveriyor, seytanlari, melekleri, peygamberleri ve en dnemlisi cennetleriyle atiliyorlar
ortaya...” (Kara, 1986-1: 5).

Yazarin isaret ettigi lizere, bu programlar, gelecegin belirsizligine karsi bir tiir
giivenlik arayisini temsil eder. Bu stratejinin toplumsal gesitlilik ve doniisiim tizerindeki
etkileri ve bunlarin toplum tizerindeki uzun vadeli etkileri iizerine diisiinmek 6nemlidir.
Kara dergisinin makalesinde sunulan bu bakis agisi, toplum degistiricilerinin ideolojik
cergevelerini kritik bir gozle incelemekte ve toplumsal degisimin karmasikligina ve
belirsizligine dikkat cekmektedir. Bu analiz, toplumsal degisim siirecinin ¢esitli yonlerini
irdeleyerek, cesitliligin ve uyum kapasitesinin kiymetini 6ne ¢ikarir. Kara dergisinin ele
alis bicimi, toplumun dinamik dogasin1 derinlemesine anlamay1 amaglar ve toplumsal

evrim siiregleri hakkinda 6nemli bir perspektif saglar.

Kara dergisinde Marksizm, irdelenen ideolojilerden biridir. "Calisma" baslikli
makalede, Marx'in emek siirecindeki yabancilagma kavramini etkileyici bir sekilde tasvir
ettigi ve Marksist bakis agisina gore emegin isteksizce gergeklestirildigi ifade edilir.
Metne gore pratikte ise, calismayan bireylerin dislandigi, ¢alisanlarin ise 6diillendirildigi
belirtilir, bu da Marksizm i¢indeki teorik ve pratik tutarsizliklar1 gozler oniine serer.

Ayrica, Marx'in analizlerinde fiziksel emegin Oonemli bir yer tuttugu, ancak Marx'n
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varsayiminin aksine, fiziksel emegin oransal olarak artmadigi, tersine azaldigi
gozlemlenir. Bu durum, Marx'in teorilerinin ve onlarin uygulamadaki yansimalarinin,

emek ve iiretim siireglerindeki degisimleri tam olarak kapsayamadigini ortaya koyar.

“...fakat ayricalikli kafa emegi kategorisinin de hiyerarsik is boliimiine ve otoriter yaprya dayanan
bir toplumsal drgiitlenme tarafindan ayricalikli olmaktan ¢ikarilabilecegi ortaya ¢ikti. Bugiin artik sadece
kol emegine dayanan bir is boliimii, bant sistemi ya da fabrikanin, is ve zorunlu ¢alisma kapsamina
girmedigi ortada. Giinlimiizde is¢iler, hizmetliler, biiro gdrevlileri vb. bircok kategori girmekte zorunlu
caligmanin nesneleri arasina.” (Kara, 1986-1: 28).

“Biitiin Programlar Insansizdir” adl1 diger bir yazida rasyonellik iizerinden bir

Marksizm elestirisi yapilmaktadir.

«...Once devlet kapitalizmi olmayan devlet kapitalizmini olusturalim, sonra genellesmis bolluk
toplumunu, 6nce proletarya diktatorliigiinii kuralim, sonra otorite zaman i¢inde yok olup gidecektir mantigi
ancak ve ancak kuru bir gergekligin igimize islemis hali olabilir bu da yaratim giiciiniin kuru bir akla teslim
olmus durumdur.” (Kara, 1986-3: 12).

“Kuzgun Basa” isimli diger bir metinde Lenin’den alintilar yapilarak yonetme

olgusunun olumlandig belirtilmektedir.

“Bir ah¢iya bile devleti yonetmesini 6gretecegiz’ demekle ‘Her ig¢i devleti yonetebilir mi / Pratik
adamlar bilir ki bu bir masaldir’ demek arasinda bu ahldk agisindan bir fark yoktur. Yonetmek her iki
yaklagim tarafindan da olumlanmaktadir. Bugiiniin patronu ile yarinin biirokrat1 arasinda bir tercih yapmak
ne kadar anlamli? Bu yonde soylenecek laflarin artik ¢ok daha siislii, miimkiin olabildigince anlasilamaz
olmasi gerekiyor. Ne de olsa ‘bilinglenmek’ (!) tek yonlii olmuyor.” (Kara, 1987-8: 10).

Kara dergisinin bu yazilarinda Marksizm, elestirel bir bakis agisiyla
degerlendirilirken, Marks'in teorileri ile pratik yasam arasindaki farklar ve ¢atismalar
vurgulanmaktadir. Ayrica, ideolojik yapilarin toplumsal gerceklikle uyumsuzlugu ve

insanin 0zglinliiglinii zedeleyen etkileri tizerinde durulmaktadir.

Efendisiz dergisinde Marksizm, toplumu organik bir biitiin olarak gérmesinden ve
bireyi sadece teorik olarak ele almasindan dolayr elestirilmektedir. Bu baglamda
Efendisiz’e gore birey, toplum iginde eritilmistir.

“Marxizm ve pozitivizmin azgelismis iilkelerde etkili olmasinda bunlarin otoriter olmasinin
biiyiik pay1 vardir. Bunlarda toplum organik bir biitlin olarak ele alinir ve birey yalnizca teorik olarak s6z

konusu edilir. Yine bu tip sistemler yapilar1 geregi segkincidirler ve halki koyun siirlisii olarak
degerlendirme, onlar adina tavir olma s6z konusudur.” (Efendisiz, 1988-2: 24).



158

“Emperyalizm, Ilerleme ve Devrim” bashkli yazinin devaminda Marksizm’e
proletarya iizerinden de bir elestiri getirilmektedir. Ayrica metne gore Marksizm’in

belirlenimci bir ideoloji oldugundan bahsedilmektedir.

“Proletaryanin kurtulusundan s6z edenler, onun ger¢ek kurtulusunun proleter olmaktan kurtulmak
ve sanayi toplumuna baskaldirmaktan gectigini géremediler ve gelistirdikleri kurtulus, programlartyla onu
sisteme en verimli hale getirdiler. Bazi ’proleterlerin’ kendilerini k6lelestiren araglara zarar vermeleri
kinanarak bu sistemden kurtulugun bu sisteme en iyi entegre olmaktan gectigi sdylenmis, oldu. Sonug
’gelismenin’ istedigi gibiydi; hem ’6zgiirliik¢ii’ oldular, hem de daha verimli kdleler kazandilar. Ayni
paralellikle somiirgeler bagimsiz devletlere doniistii ve hemen ardindan uluslararasi sisteme farkli bir
bi¢cimde yeniden entegre oldu, ¢ilinkii *gelismenin’ kuraliydi bu ve kurallarini da ’gelismisler” koyuyordu.”
(Efendisiz, 1988-2: 25).

Her iki alinti da Marksizm'in toplumsal gerceklikleri bireysel deneyimler ve

ozgiirliikler lizerinden ele almadigi, aksine belirli ideolojik kaliplar i¢inde toplumu ve

bireyi sekillendirmeye ¢alistigi elestirilerini yansitmaktadir.

Efendisiz’de yer alan “Sosyalizm, Demokrasi ve Sivil Toplum” adli yazida
sosyalizme dair elestiriler yer almaktadir. Oncelikle sosyalizmin {islup hususunda bir
degisiklige gittigi tespit edilmektedir. Ancak bunun basit bir lislup degisikliginden daha
fazlas1 oldugunu dile getiren yazara gore, sosyalizmin yapisindaki bu degisiklikler

proletarya, cogulculuk fikri ve toplumsal determinizm seklinde kendini gostermistir.

“Goriinirdeki ideolojik hesaplasma ve doniisiim, reel ve teorik sosyalizmin sorun ve agmazlari
iizerinde yogunlastyor: Birincisi, proletaryanin potansiyel olarak devrimci oldugu tezi giime gidiyor.
Ikincisi, tekseslilik reddedilip, sosyalizm ¢ogulcu bir yapida olmalidir, “her tiirlii politik goriise drgiitlenme
ozgiirliigli taninmahdir” deniyor. Ugiinciisii, tarihsel maddeciligin toplumsal determinizmi reddediliyor.
Son olarak, silahli, darbeci sosyalist gelenek yumusak ifadelerle lanetleniyor ve barisci, legal ve silahsiz
yollardan toplumun sosyalist doniigiimii hedefleniyor.” (Efendisiz, 1989-3: 15).

Yazinin devaminda sosyalizmin giderek 0Ozglirlesmeye ¢abaladiginin alt1
cizilmektedir.

“Her seyden dnce, diinya dl¢eginde degisen iligki bigimlerinin kati ideolojileri yiprattig1 goriilityor.
Sovyetler Birligi ve Cin’de ’kapali toplum’ dan ‘agik toplum’ a gecis, ¢abalarinin bunda etkisi var. Ayrica,
Dogu Avrupa iilkelerindeki degismeleri, Euro-Komiinizmin ve Yeni Sol” un etkilerini de eklemek gerek.
Bugiin biitiin sosyalist diinya bir ‘liberasyon’ dalgasini yasamaktadir. Ancak buradaki liberasyonu,

herhangi bir yanilgiya izin vermemek iizere, tirnak iginde, 6zgilirlesme olarak ele almak gerekiyor. Bu,
diinya sosyalist blogunun liberallesmesidir.” (Efendisiz, 1989-3: 16).

Yazida, sosyalizmin iislubunda bir degisiklige gittigi ve bu degisikligin basit bir
islup degisikliginden daha derin oldugu vurgulanmaktadir. Bu degisiklikler, sosyalizmin

yapisinda kendini gosteren bazi degisikliklerle iliskilendirilmektedir. Ozellikle,
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proletaryanin devrimci potansiyelinin sorgulanmasi, ¢ogulculuk fikrinin benimsenmesi
ve toplumsal determinizmin reddedilmesi gibi temel noktalar iizerinde durulmaktadir.
Proletaryanin devrimcei potansiyelinin sorgulanmasi, sosyalizmin temel taslarindan biri
olan smif miicadelesi ve devrimci doniisiim ideolojisinin sorgulanmasini isaret eder.
Cogulculuk fikrinin benimsenmesi, sosyalizmin tek tip bir yapiya sahip olmaktan ziyade
farkl1 politik goriislere ve orgiitlenmelere alan agmasi olarak yorumlanabilir. Toplumsal
determinizmin reddedilmesi ise, tarihsel maddeciligin siki determinizmi yerine toplumsal
degisimin daha karmasik ve ¢esitli faktorlere bagli oldugu fikrini 6ne ¢ikarir. Efendisiz’de
ele alinan bir diger ideoloji de fasizmdir. Fasizm, dergide tahakkiimiin en korkung tiirevi
olarak nitelendirilmektedir (Efendisiz, 1989-4: 9). Ayrica diger ilk dénem anarsist
dergilerde gorebilecegimiz gibi elestirilerin odak noktas1 Marksizm’den fasizme dogru
kaymaktadir. Bunun gostergelerinden biri ise s6z konusu dergilerde hep gelmekte olan

bir fagizme yonelik vurgularin olmasidir.

“takunyali fagizmin’ ayak seslerini duydugumuz su giinlerde konuyu bir kez daha
diigiinmelidirler.” (Efendisiz, 1989-4: 10).

Amargi de Efendisiz ile benzer bir sekilde birey tizerinden Marksizm’e elestiriler
getirmektedir. Amargi’ye gore Marksist teoride birey degil sinif vardir ve birey ancak bu

bagli oldugu sinifta varlik kazanabilmektedir.

“Marxist teoride bireye yer yoktur. Bireyin kendisi bagli oldugu sinifta bogulmak zorundadir.
Ciinkii Marxistlere gore bireyin, siifsal konumu iginde, tarihsel zorunlulugu vardir. Birey, bagh oldugu
smifin aktoridir ve kendisine verilen tarihsel misyonu yerine getirmekle yiikiimliidiir. Ve onun kurtulusu,
kendisini sinirlayan dogal zorunluluklardan kurtularak, ana gii¢lerin maddi iretiminde gergeklestirmenin
ilerlemesidir.” (Amargi Seckisi, 1992-4: 40).

Ayrica Amargi’ye gore Marksizm i¢in proletarya toplumsal bir 6zne konumuna
sahip degildir.

“O edilgendir, pasif 6znedir. Ger¢ek 6zne ise partidir. Partinin biitiin yaptiklar1 toplumun refahi
icindir. Onlar her seyi bilimin kurallarina gore planlanabilecegine, diizenlenebilecegine inandiklari igin, her
seyi tepeden inme olarak alarak birey artik teknolojik (robot) bireye doniisiir ve eylem duygusunu,
baskaldirma istegini kendi kendine yok eder, diisiinme yetisini kaybeder. Ciinkii, artik her sey parti

tarafindan kendisine verilmekte, ne kadar c¢alisirsa o kadar basarili proleter olacagi mantigt kol
gezmektedir.” (Amargi Seckisi, 1992-4: 41).

Yazimin devaminda diger yandan proletaryanin Marksizm’de bir onder giic

olmadig1 belirtilmektedir. Bu giiclin parti oldugu ve bireyin yalnizca partinin {ist



160

kademelerinde kabul gordiigii ifade edilmektedir. Ayrica metne gore O6zgirlik

Marksizm’de olamayan bir seydir.

“Marksist teoride birey sadece partinin {ist kademelerinde bulunanlardir. En biiyiik birey ise
‘Genel Sekreter’. Motor gorevini iistlenen proletarya, diimen gorevini iistlenen ise partidir. Kaptan kim?
Biiyiik birey genel sekreter, tarihin nihai bir gelecegi oldugunu ve bu nihai gelecege ulasmanin zorunluluk
oldugunu bilen kibriti ¢akan atesleme yapan kisi. Biiyiik birey ve ortaklar1 (parti), bilimin yasalarina gore
toplumu yasatmak i¢in buyurgan olmak durumundadir. Asagi kademelerde baglar1 yukarida, ‘hazir ol’
pozisyonunda bekleyen muhtesem proletarya. iste dzgiirliik! Gelecek adina yapilan her seyi- katliamlari,
iskenceleri, yasaklar1, 6zgiirliigii kisitlayan yasalari- kabul etmek durumunda kalmaktadir, ¢linkii bunlarin
hepsi onun ve i¢inde yagadig1 toplumun refahi icindir. Bu gercevede, ozgiirlilkten bahsetmek, glinese her
zaman ¢iplak gozle bakmak gibidir.” (Amargi Segkisi, 1992-4: 42-43).

Amargi’de yer alan “Negatif Soylemin Pozitivitesi” baslikli metinde pozitif
sOylemlerin sabloncu olduklar1 ifade edilirken ayn1 zamanda bu dogrultuda bir sosyalizm

elestirisi yapilmaktadir.

“Pozitif sdylemlerin sabloncu oldugu ve insana uzak programlar iirettigi sosyalizmin ¢okiisii ile
bugiin bir kez daha dogrulannustir. Insana uymas1 miimkiin olmayan sablonlariyla insansiz, insan1 doganin
efendisi goren ve doga iizerinde kurulacak tahakkiimiin giicliliigli ile insanin 6zgiirlestigini savunan
tezleriyle hiimanist Sosyalist sdylem (bugiin hiimanizmi savunmayan sosyalistler de vardir Lenin’i
savunmayan Sosyalistlerin oldugu gibi) olustugu ilk giinden bu yana 6zgiirliik diisiincesinden uzak Etigi ve
Kich estetige sahip satosu tahakkiim ile ayakta durdurulmaya ¢aligilmig, ve sonunda tiim otoriter diisiinceler
gibi yikilmistir.” (Amargi Segkisi, 1991-1: 18).

Metin, sosyalist liderlerin kapitalist diizene kars1 gosterdikleri tepkisizligi ve bu
durumun ilkelerini kapitalizme a¢ma egilimine yol ag¢tifin1 vurgulamaktadir.
Yoneticilerin asil amacinin yonetmek oldugu ve yonetim bi¢iminin (ister sosyalist, ister
fasist, ister kapitalist olsun) onlar i¢in ikincil bir 6nem tasidig1 one siiriilmektedir. Bu
analiz, genellikle pozitif sdylemlerin elestirilmesi ve sosyalizmin diisiisii baglaminda,
ideolojik ve siyasi miinazaralara yeni bir perspektif getirmektedir. Incelenen konular,
ideolojik ifadelerin toplum tiizerindeki etkilerini ve siyasi figiirlerin ideolojik
pozisyonlarini derinlemesine sorgulama imkani tanimaktadir. Ek olarak, kapitalizmin
yiikselisi ile sosyalist degerlerin ¢okiisii arasindaki dinamik iligkiyi kavramak adina

alternatif bir bakis agis1 sunmaktadir (Amargi Seckisi, 1991-1: 18).

Ates Hirs1z1 dergisi ise ideolojilere farkli bir agidan yaklagsmaktadir. Ona gore tiim
ideolojilerde bir dis giigler teorisi vardir ve bu ideolojiler igin ortak bir paydadir.
“Soz gelimi Tiirkiye’de en sagcisindan en solcusuna hatta en entelektiieline, darbecisinden

laisist’ine kadar her kesimde gorebileceginiz bir ‘dig giigler’ teorisi vardir.” (Ates Hirsiz1 Seckisi, 1995-8:
82).
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“Devlet ve Komplo Teorileri” baglikli metnin devaminda milliyetgilik kavraminin
ideolojilerin temelinde yer aldig1 ifade edilmektedir. Dis giicler teorisi ve temelinde yer

alan milliyet¢ilik kavraminin esas amacinin kitleleri kazanmak oldugu belirtilmektedir.

“Tiim bu sag-sol, islamci vb. kavramlastirmalarin ortak paydasinin milliyetcilik oldugunu gérmek
pek zor degil. Eger sonuctan sebebe varmaya kalkigirsak, tim bu teorilerin ardinda milli birlik ve
milliyetcilik kavramlarini buluruz ki bu da olan biteni yeterince iyi a¢iklayacagindan oldukga iglevsel ve
yerinde bir tezdir. Aslinda bu milliyet¢i ‘dis, giicler’ soylemi daha genis, bir anakarada yapilmis, komplo
teorilerinin sadece bir cografyada ¢ikintt yapmig, burnu gibidir.” (Ates Hirsiz1 Segkisi, 1995-8: 83).

Ates Hirsizi’nda, iktidar mevkiine erisebilecek durumda olan smiflarin ve
gruplarin kendi ideolojilerini gelistirdigi ifade edilmektedir. Bu baglamda, Marksizm'e
Ozgln bir perspektiften yaklagilmakta ve Marksizm'in ig¢i smifinin bir ideolojisi
olmadigi, aslinda iktidar1 elde etmek igin is¢i sinifin1 bir ara¢ olarak goren biirokratik
aydinlarin 1ideolojisi oldugu savunulmaktadir. Bu yorum, Marksizmin geleneksel
anlayisina meydan okuyarak, iktidarin ve ideolojinin birbirleriyle olan iliskisini yeniden
degerlendirme gerekliligini ortaya koymaktadir (Ates Hirsiz1 Segkisi, 1995-8: 84). Metin,
ideolojilerin toplumlar1 kazanma ve iktidar1 koruma hedefleri dogrultusunda, basit ve
etkileyici kavramlarin kullaniminin 6nemini vurgulamaktadir. Bu kavramlar, ideolojilerin
toplum iizerindeki etki ve yOnlendirme c¢abalarinin  bir lriini  olarak
degerlendirilmektedir. Dergi, ideolojilere kritik bir perspektif sunmakta ve ideolojik
ifadeleri toplumsal ve siyasi etkilesimlerin bir parcasi olarak incelemektedir. Eserde
yapilan analizler, ideolojik s6ylemlerin toplumlar1 nasil etkiledigi ve iktidarin nasil elde
edildigi konusunda derinlemesine bir anlayis saglamaktadir. Bunun yani sira, Marksizm'e
alternatif bir yaklagim getirerek, simif ve iktidar dinamiklerini farkli bir agidan ele

almaktadir.

Ates Hirsizi, anarsizmin is¢i smifi  baglaminda bir ideoloji olarak
degerlendirilmedigini ifade etmektedir. Bu yaklasim, anarsizmin sinifsal temellerden
ziyade, daha genis bir toplumsal ve politik hareket olarak goriilmesini 6nermektedir ve
bu sekilde, ideolojik siiflandirmalara meydan okumaktadir. Dergi, anarsizmin iktidar
yapilarina karsit bir durus sergiledigini ve bu nedenle geleneksel ideoloji tanimlarinin

disinda bir konumlandirma sundugunu vurgulamaktadir.

“Is¢iye gerekli olan biling, bir sinif olarak dayanigma yoluyla toplumsal devrim, esitlik ve dzgiirliik
yolunda ilerlemek, bu yolda iktidar1 topyekiin bir devrimle ya da parga parga yiiriitiilen yikict miicadelelerle
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yikmaya calismaktir. Bu miicadelede en 6nemli sey, sinifin birlik halinde hareket etmesi ve kendi 6z
orgiitlenmesini yaratmasidir... Isci smifi, Marksistlerin empoze etmeye ¢alistigi gibi yonetici bir sif
olamayacagina gore bu sinifa oncelikle gerekli olan sey, yonetici siniflarda aranan kiiltiirel niteliklerden
once sinifsal dayanisma ve sistemleri yikma bilinci ve kararliligidir. Yukardan beri sdylediklerimizin bir
sonucu olarak belirtmeliyiz ki, anarsizm bir ideoloji degildir. Anargizm, emekg¢i siniflarin sistemleri yikma
miicadelesi i¢inde ortaya ¢ikmis, gergeklerin sistemlestirilmekten uzak bir ifadesidir. Sistemi yikmaya
girisen bir iscinin illa anarsist olmas1 gerekmedigi gibi anarsizmin yikict siniflar i¢inde belirleyici bir
ideoloji olmaya da gereksinimi yoktur. Anarsizm yikma bilincinin ‘izm’le ifade edilen adindan bagka bir
sey degildir.” (Ates Hirsiz1 Seckisi, 1995-8: 85-87).

Ates Hirsiz1 dergisinin anarsizmi farkli bir bakis agisiyla ele alarak, is¢i sinifinin
miicadele pratigi ve bilinciyle iliskilendirme cabas1 goriiliir. Ates Hirsizi, anarsizmin

ideolojik bir yapidan ziyade bir eylem ve biling diizeyi olarak anlagilmasi gerektigini

savunmaktadir.

Apolitika dergisinde fasizm iizerine pek cok yazi bulabilmek miimkiindiir.

’

“Islami Fagizme Karsi Otonomlar Olusturalim” bashikli yazida once fasizmin

istesinden gelinmesi gerektigi eger boyle yapilmazsa devletin ortadan kalkmasinin ve
Ozglrliik¢ii bir yasamin olanaksiz olacagindan bahsedilmektedir. Yazinin devaminda

fasizm bir sivil hareketi olarak tanimlanmaktadir.

“Fagizm, yoksullarin ve orta siniflarin, monolitik bir korporatizm talep eden, asagidan yukari
dogru orgiitlenmis, ‘sivil’ hareketidir. Fagist Partinin iktidara geldiginde tekelci sermayeyle birlikte
yoksullar iizerinde amansiz bir tahakkiim kurmasi, muhalefetteki fagizmin bir ‘halk hareketi’ oldugu
gercegini degistirmez. Ekonomik kriz ortaminda igsizlik ve aglikla yiiz yiize gelen kitleler, eger giiclii bir
anarsist hareket yoksa, basta fasizm olmak {izere otoriter seceneklere yonelirler... Fagizme kars
miicadelede pasifist direnis, yontemleri higbir ise yaramaz. Pasifizmin dayandigi temel ‘insanlik
vicdanidir’. Oysa fagist ideoloji, kendisi digindaki biitiin olugumlar fizik olarak ortadan kaldirmay1
programlastirarak daha bastan ‘insanlik vicdanim’ reddeder. Fasizm orgiitlii vicdansizliktir.” (Apolitika
Seckisi, 1994-1: 14-15).

Apolitika fasizme kars1 miicadele yonteminin ideolojik hegemonya miicadelesi

olmas1 gerektiginden bahsetmektedir.

“Yapilmasi gereken, sivil toplum i¢inde fagizme karst ‘ideolojik hegemonya’ miicadelesidir. Bu
miicadelenin yogun bir bicimde siddet i¢erecegi simdiden ongoriilmelidir. Fagist saldirilara hak ettigi
sertlikte karsilik verilmelidir. Ancak, at izinin it izine karismamasina da dikkat edilmeli, hedef iyi tespit
edilmeli, mesru zeminden ayrilmamali (buradaki mesruiyetin 6l¢iisii anarsist ahlaktir) ... Fagizmin kole
ahlaki siirekli teshir edilmelidir. Burada Kilit kavram vekalettir” (Apolitika Seckisi, 1994-1: 14-15).

“Fasizme Kars1 Miicadele Toplumsal Devrimdir" bashikli bir diger yazida
Marksizme otorite lizerinden bir yaklasim s6z konusudur. Metne gore Marksizm
tahakkiimii parca parca ve kismen reddetmistir. Bu da aslinda tahakkiimiin biitiinciil

bir onayindan baska bir sey degildir.



“...Marxizm i¢in is¢inin isci olarak iistlendigi toplumsal rol, ana ¢ikis, noktasidir. Diizenin
iktisat ideolojisinden yola ¢ikan Marxizm ve sosyal demokrasi gibi otoriter ve devlet¢i hareketler
kapitalist tahakkiimiin piyasa mantigin1 ve varsayimlarini kokiine inmeksizin kabullenir, ekonomik
cikar gibi kurgusal kategorileri temel alirlar. Bu yaklagimla otorite i¢in ¢dziimler bulmak kolay olabilir.
Ne var ki tahakkiimii kismen, parga parca reddetmek, karst ¢ikigi bununla sinirlamak aslinda
tahakkiimiin biitiiniine 6rtiik bir onay vermekten bagka bir sey degildir. Reddedis, bir anda ve toptan
olmak zorundadir.” (Apolitika Segkisi, 1994-2: 70).

“Dinle Marksist” baglikli bir diger yazida Marksizm i¢in is¢inin {icretli bir
koleden baska bir sey olmadig1 ve iicretli kdlelerin de bir devrim yapamayacagindan

bahsedilmektedir. (Apolitika Seckisi, 1994-1: 21).

[k dénem anarsist yayilar, Marksizm, Sosyalizm ve Fasizm gibi ideolojileri
elestirel bir mercek altina alarak, bu diisiince sistemlerinin ve otoriter yapilarin
bireyin 6zgiirliigiine ve toplumsal evrimine olan engelleyici etkilerini analiz eder. Bu
yayinlar, ideolojik doktrinlerin ve politik programlarin kat1 dogasini sorgular ve buna
karsilik 6zgiir diislince ile yaratici eylemi tesvik eder. Anarsist literatiir, Marksizmin
deterministik ve otoriter karakterini elestiri konusu yapar; Marksizmin tarihsel
determinizmi ve proletarya diktatorliigli gibi 6gretilerinin, bireysel dzgiirliikleri ve
toplumsal ¢esitliligi  kisitladigr  arglimanini ileri siirer. Marksizmin teorik
temellerinden saparak pratikte biirokratik bir elit sinifin yaratilmasina ve devlet
merkezli bir yapiya sebep oldugu belirtilir. Sosyalizmin, 6zgiirliikk¢ii ilkelerden
saparak otoriter ve biirokratik bir yapiya evrildigi, sosyalist rejimlerin demokrasi ve
insan haklarina aykir totaliter yonetimlere doniistiigii 6rneklerle aciklanir. Sosyalist
partilerin iktidar hirsinin, 6zgiirliik¢ii degerlerin feda edilmesine ve totaliter pratiklere
yol actigr ifade edilir. Fagizm ise, baskinin en agir formu olarak tanimlanir; fasist
ideolojinin siddet, militarizm ve otoriter yonetimlere dayali yapisinin, bireysel
Ozgiirliikleri ve toplumsal uyumu yok ettigi savunulur. Fasist rejimlerin propaganda
ve kitle manipiilasyonu teknikleriyle bireyleri itaatkar bir toplum haline getirdigi

vurgulanir.

Dergiler, ideolojilerin ve programlarin, bireysel 6zgiirliigii ve yaratici eylemi
smirlayan yonlendirme araglari olarak islev gorebilecegini savunur. Ozgiirliik ve
degisimi, ideolojilerin dayatmalarindan ziyade, bireysel inisiyatifler ve kolektif
eylemler yoluyla gergeklestirmenin miimkiin oldugunu 6ne stirerler. Dergiler, her

tiirlii otoriter yapiya ve hiyerarsiye karst muhalefeti savunur. Devlet, biirokrasi ve
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ideolojiler gibi, bireysel Ozgiirliigii kisitlayan ve toplumu kontrol eden tiim
kurumlarin sorgulanmasi ve dondstiiriilmesi gerektigini savunurlar. Dergiler,
toplumsal degisimi tek bir ideolojiye veya programa bagl kalmadan, farkli bakig

acilarii ve eylem big¢imlerini kapsayan dinamik bir siire¢ olarak goriirler.
4.2.6. Yerli Olam Olusturma Arzusu: Kiirt Meselesi

[Ik dénem anarsist yaymlarinin, yerel baglamda anarsizmi sekillendirme ve bu
ideoloji etrafinda diyaloglar1 derinlestirme gayreti i¢inde oldugu sdylenebilir. Ayni
zamanda, Kiirt sorunu bu yayinlar i¢in, anarsist teorinin uygulanabilirligi ve etkinligi
acisindan kritik bir 6neme sahiptir. Bu baglamda, anarsist diisiincenin yerel sorunlara
uyarlanmasi ve bu sorunlarin ¢oziimiinde anarsist ilkelerin nasil bir rol oynayabilecegi

lizerine tartismalar gelistirilmistir.

"Amargi" dergisindeki "Devrimcilik ve Kiirt Sorunu Uzerine" makalesinde, Kiirt
toplumunun devletlesme arzusuna elestirel bir bakis agis1 getirilmektedir. Yazida, Kiirt
meselesinin ¢dzlim yollar1 ve elestirileri irdelenirken, devlet kurma amacinin altinda
yatan hiyerarsik ve siddet yanlist yapilar sorgulanmaktadir. Yazar, devlet kurma
stirecinin, siddeti mesru goren ve iktidara geldiklerinde baskic1 yOnetimler
olusturabilecek yapilar1 barindirdigina isaret etmektedir. Bu baglamda, bagimsizlik
yerine Ozglirlik miicadelesinin 6n plana ¢ikarilmas: gerektigini savunmaktadir.
Makalede, Kiirt sorununun ele alinis bicimi, devletlesme siirecinin potansiyel
tehlikelerine ve 6zgiirlik miicadelesinin 6nemine dikkat ¢ekerek, konuya elestirel bir

perspektif sunmaktadir.

"Ancak devlet olmay1 diisiinen, hiyerarsik, orgiitlenmis, siddeti savunan kisi ve gruplarin yaninda
olmam miimkiin degildir." (Amargi Seckisi, 1992-2: 27).

Benzer bir elestiriyi “Bir Miicadele Perspektifi” adli yazida da bulabilmek
miimkiindiir. Bu yazida Kiirt meselesine kars1 siipheci bir bakis agis1 hakimdir. Ciinkii
yaziya gore hakim olmasi gereken 6zgiirliik miicadelesidir, bagimsizlik miicadelesi degil.
Bu sebeple Kiirtlerin talebinin yeni bir devlet yaratmaktan Oteye gidemedigi
belirtilmektedir. Yazarin bu ifadesi, devlet olma istegini sorgularken, devletin dogasi

geregi igsel bir tahakkiim ve baski mekanizmasini barindirdigina yonelik bir tespiti
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yansitmaktadir. Ayrica, "en yeni devlet en baskici devlettir" ifadesi, devletin yapisinin
dogas1 geregi baskict oldugunu vurgulayarak, devlet olma isteginin -elestirisini
derinlestirmektedir. Metinde 6ne ¢ikan bir diger 6nemli nokta ise bagimsizlik miicadelesi
yerine Ozgiirlilk miicadelesinin desteklenmesi gerektigi yoniindeki vurgudur. Yazar,
Kiirtlerin taleplerinin bagimsizlik miicadelesinden 6teye gitmesi gerektigini savunarak,
Ozgiirliik miicadelesinin daha genis bir perspektif sunabilecegini ifade etmektedir. Bu
noktada, bagimsizlik miicadelesinin sinirlar1 vurgulanarak, 6zgiirlik miicadelesinin daha
kapsayici ve evrensel bir hedef oldugu belirtilmektedir (Amargi Seckisi, 1992-2: 29),
Yazarin Kiirt meselesinin ¢oziimiinde devrimcilerin roliine yonelik elestirisi de 6nemlidir.
Metinde belirtildigi gibi, devrimcilerin oncelikle kendi dinamiklerini yaratmalari
gerektigi ifade edilerek, Kiirt meselesinin ¢oziimiinde devrimcilerin etkin bir rol
oynamayacagina isaret edilmektedir (Amargi Seckisi, 1992-4: 42). Sonug olarak, metin
Kiirt meselesine elestirel bir bakis agisiyla yaklasarak, devlet olma arzusunu
sorgulamakta, bagimsizlik miicadelesi yerine 0Ozgiirliik miicadelesinin Onemini

vurgulamakta ve devrimcilerin Kiirt meselesinin ¢oziimiindeki roliinii tartismaktadir.

Ates Hirsizi dergisinde, Kiirt meselesine iligskin hayali bir roportajda 6zgiirliik
kavramina yonelik yapilan tartisma, meseleye farkli bir agidan yaklagmay1 saglamaktadir.
Roportajda, 6zgiirlik kavramimin ulusal ve toplumsal 6zgiirliik olarak algilandigi ve
ozellikle ulusal bagimsizligin vurgulandigi bir bakis agis1 6ne ¢ikmaktadir. Bu yaklagim,
Kiirt meselesinin temel hedeflerinden birinin ulusal bagimsizlik oldugunu
vurgulamaktadir. Ozellikle su ciimleler, 6zgiirlik kavrammn ulusal bagimsizlikla

iliskilendirilmesini ortaya koymaktadir:

"Somiirge politikalari altinda yiizyillardir inleyen halkimizin ilk hedefi ulusal bagimsizligini
kazanmak ve kendi kiiltiirel kimligine sahip olmaktir. Bir halk ancak boyle 6zgiirlesebilir." (Ates Hirsizi
Seckisi, 1993-2: 27).

Bu ifadeler, ozgiirliik kavraminin ulusal bagimsizlikla siki bir sekilde
iligkilendirildigini ve Kiirt meselesinin temel taleplerinden birinin ulusal bagimsizlik
oldugunu belirtmektedir. Roportajdaki bir bagska énemli nokta ise 6zglirlilk kavraminin
siyasi bir devlet kurma sorununa indirgenmesidir. Ozgiirliik kavrammnin ulusun (total)

Ozgiirligline, bagimsizlik kavraminin ise siyasi bir devlet kurma sorununa indirgendigi

belirtilmektedir. Bu durum, Kiirt meselesinin 6zgiirlilk kavramini sadece bireysel
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Ozgiirliikten ziyade ulusal 6zgiirliik ve siyasi bir devletin kurulmasiyla iligkilendirdigini
gostermektedir. Ozellikle su ifadeler siyasi bir devlet kurma isteginin pragmatik bir

zeminde ele alindigini belirtmektedir.

"Herkes bilir ki sosyal pratikte uluslararasi gii¢ dengelerini hesaba katmaksizin politika
iretemezsiniz. Bu baglamda siyasi bir devleti arzuladigimiz dogrudur." (Ates Hirsizi Segkisi, 1993-2: 27),

"Kiirdistan Siyasal Sorununa Anarsik Bir Yaklasim" baslikli incelemede, Kiirt
meselesine yonelik konvansiyonel ulus-devlet paradigmasinin Otesine gecen,
miilkiyetsiz federatif kantonlar formunda bir alternatif 6nerilmektedir. Bu tez, Kiirtlerin
bagimsizlik taleplerini, merkeziyet¢i bir ulusal devlet yapisinin aksine, 6zgiirliik¢ii ve
otonom yasam alanlarina dayali federatif kantonlar araciligiyla ele almayi
amaglamaktadir. Bu Oneri, merkezi otoritenin reddi ve yerel yonetisim ile 6zgiir
topluluklarin insas1 ilkelerine dayanarak, ulus-devlet anlayisina radikal bir alternatif

olarak one ¢ikmaktadir.

"Bagimsiz Birlesik Demokratik Kiirdistan siarinin yerine isgalci-somiirgeci otoritelere karsi
denetimsiz 6zgiir bir yasam siarlagtirilarak hi¢cbir merkezi baglantisi olmayan federe, otonom kantonlarla
senlikli bir yasam hedeflenebilir" (Ates Hirsiz1 Seckisi, 1993-4: 43).

Bu ifade, geleneksel ulusal devlet anlayisinin yerine, merkeziyet¢i olmayan,
ozgiirliige ve demokrasiye dayali federatif kantonlarin 6nerildigini belirtmektedir. Bu
alternatif yaklasimin temelinde, merkeziyet¢i devlet yapilarina kars1 ozerklik ve
Ozgiirlik vurgusu bulunmaktadir. Bu c¢ercevede, Kiirt sorununun ¢ozlimiinde
merkeziyet¢i ulusal devletlerin yerine, Kiirtlerin kendi topraklarinda 6zerkliklerini

saglayacak federatif yapilar onerilmektedir.

Apolitika dergisi, Kiirt meselesini ele alirken anarsist perspektiften bakarak
¢Ozlim arayislarina odaklanmaktadir. Ancak, bu yaklagimda bir ¢aresizlik ve acizlik
hissiyatinin varligi agikga ifade edilmektedir. Metinde, anarsistlerin etkili bir ¢aligma
yiiriitemedikleri ve bu durumun, milyonlarca insanin yasamina kanla miidahale
edilmesine karsin pratikte etkili bir taraf olamamalarindan kaynaklandigi

vurgulanmaktadir (Apolitika Seckisi, 1994-2: 34).

Apolitika dergisi, Kiirt meselesinin ¢dziimiinii anarsizmde gérmekle birlikte,

bu ¢6ziimiin asiretlerin yapisinda da var olan kantonal bir Orgiitlenme tarziyla



gergeklestirilmesini 6nermektedir. Bu Oneri, anarsizmin, Kiirt toplumsal yagaminin
Ozglnliigii ve asiret geleneklerinin birlesiminde yattigini savunmaktadir. Anarsizmin,
asiretlerin dogal yasam ¢izgilerinde var olan desantralizasyonuyla uyumlu oldugu ve
bu yapilarin 6zgilinliiglinii agiga ¢ikarmak suretiyle anarsiyi yaratmanin miimkiin

oldugu ifade edilmektedir.

"Anarsi deyince, ithal bir receteden sdz etmiyorum... Bugiinkii merkezdik ise devletin
tahakkiimle yagama dayattig1 yabanci bir baskidir." (Apolitika Seckisi, 1994-2: 35-36)

Bu ifadeler, anarsizmin Kiirt toplumunun dogal yasam ¢izgileriyle uyumlu
oldugunu ve devletin merkeziyet¢i baskisindan uzaklasarak 6zgiir bir toplumsal yap1
olusturmanin miimkiin oldugunu vurgulamaktadir. Sonug olarak, Apolitika dergisi,
Kiirt meselesinin ¢oziimiinli anarsist bir perspektifle ele alarak, asiretlerin kantonal

orgiitlenme tarzin1 6nermektedir.

Ozetleyecek olursak Kiirt meselesi, hem yerel kimlik ve dzerklik konularinin
hem de anarsizmin pratikte uygulanabilirliginin tartisildigi bir alan olarak o6ne
cikmaktadir. Dergiler, Kiirtlerin devletlesme arzusunu elestirel bir bakis agisiyla
degerlendirir ve bu arzunun Ozgiirlik ve esitlik ilkelerine ters diistliglinii ileri
stirmektedir. Bu analizler ¢ergevesinde, Kiirtlerin ozgiirlik ve esitlik adina
miicadelelerini, yeni bir devlet yapisi olusturmak yerine, mevcut devlet yapilarina
kars1 yiirlitmesi gerektigi vurgulanir. Anarsist dergiler, Kiirt meselesinin ¢oziimii i¢in
cesitli alternatifler sunar; bunlar arasinda miilkiyetten bagimsiz federatif kantonlarin
ingas1 ve asiretlerin kantonal yapilanma modelini benimsemesi gibi yenilik¢i Oneriler

bulunur.

4.2.7. En Temel Amac: Ozgiirliik
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Ozgiirliik kavrami, Kara dergisinde yer alan "Amargi Ya da Ozgiirliik" baslikl

metinde, tarihsel ve kavramsal bir ¢6ziimlemeye tabi tutulmaktadir. Metin, 6zgiirligiin

Stimer dilindeki kdkeni olan "amargi" kavramini ele alarak baglamaktadir.

“Yazili tarihte 6zgiirlik anlaminda kullanilan ilk sdzciik amargidir. Ozgiirliigii dillendiren bu
sozciik Siimer dilinde baska bir anlam daha tagiyormus: anaya doniis. Organik toplumlarda ¢ok yaygin olan
matrisentirk yapinin sicakligina duyulan 6zlemi mi yoksa dogay1 bol meyveli bir ana olarak tasarlamanin
mi1 bu ¢agrisimi yaptirdigi belli degil ama surasi biliniyor ki bu sozciik yani 6zgiirliik o tarihten bu yana
sokaklarda kosturan binlerce insani tegvik etmis onlarla oradan oraya kosturmustur.” (Kara, 1987-5: 5).



168

Yazi, Hristiyanlik doneminde 6zglrliik anlayisinin, Tanri'min huzurunda esit
kabul edilen ortalama bireylerin yaratilmastyla sinirli bir gesitlilige indirgendigini ileri
stirmektedir. Metin, 6zgiirligiin rediiksiyonist bir perspektifle ele alinmasinin, 6zgiirliik
kavrammin esas mahiyetine zarar verebilecegini savunmaktadir. Ozgiirliigiin, bireysel
Ozgiirliikten 6te, toplumsal dinamikler igerisinde evrilen ve sekillenen bir fenomen olarak
kavranmasi gerektigini vurgulamaktadir. Ayrica, metin, Hristiyanlikla birlikte 6zgiirliik
kavraminin dar bir tanimina isaret etmekte ve bu tanimin, Tanr1 karsisinda esit olan
ortalama insan figiirii izerinden bir tipoloji yaratimina yol actigini belirtmektedir. Bu
durum, Ozgirligin dini ve kiiltiirel ¢ergeveler iginde nasil bi¢imlendirildigine dair
kapsaml1 bir analiz sunmaktadir (Kara, 1987-5: 6-7). Ozetle, metin 6zgiirliik kavramini
tarihsel, kiiltiirel ve kavramsal bir perspektiften ele alarak, 6zgiirliigiin dogasi ve tarihsel
kokenleri tizerine bir analiz sunar. Ozgiirliik kavraminin, insan iliskileri, toplumsal
dinamikler ve kiiltiirel baglamlar i¢inde nasil sekillendigi iizerinde durarak, 6zglirliigiin

karmagikligini ve ¢esitliligini vurgular.

"U¢ Metre Ozgiirlik" isimli yazida, liberal ve liberter 6zgiirliik anlayislari
arasindaki ayrimlar incelenmektedir. Liberal 0Ozgiirlik, "parsel 0Ozgiirliik" olarak
adlandirilan bir modelle tanimlanir; bu modelde bireylerin 6zgiirliikleri, miilkiyet
parcalar1 gibi ayr1 ayri ele alinir ve her bireyin belirli bir 6zgiirliikk payma sahip oldugu
varsayilir. Devletin bu ozgiirliik alanlarin1 koruma gorevi {iistlendigi bu sistemde,
bireylerin 6zgiirliikkleri birbirlerine kars1 savunmasiz hale gelir. Toplumun, parsellenmis
araziler gibi diislintildiigi bu modelde, niifus arttikga her bireyin 6zgiirliik paymnin
daraldigina dikkat cekilir. Ote yandan, liberter dzgiirliik, bireylerin kendi iradeleriyle
toplumu sekillendirebilecekleri bir model olarak Onerilir. Bu modelde, bireylerin
ozgiirliikleri, digsal zorunluluklar tarafindan degil, kendi tercihleriyle belirlenir ve gergek

Ozgiirliigiin ancak bu sekilde miimkiin olabilecegi vurgulanir. (Kara,1987-5: 8-10).

Ozgiirliik kavrammin taniminin yapildigt “Ozgiirliik Nedir” baslikli bir diger
metinde ise, 0zgiirliglin karmasik bir kavram oldugu ve tam olarak tanimlanmasinin
zorlugu tizerinde durulmaktadir. Metinde 6zglirliiglin, bireyin bile tam bir kesinlikle

bilemedigi ve kisisel yaratici kuvvetlerin etkisiyle ortaya ¢ikan bir olgu olarak ele alindig
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ifade edilir. Ayrica, 6zgiirliigiin bir toplumsal baglamda da ele alinmas1 gerektigi ve

bireyler arasindaki iligkilerin 6zgiirliigiin dogasi iizerinde etkili oldugu vurgulanir.

“1) Ogzgiirliik; bireyin kendisinin bile dnceden nasil oldugunu ve neyi yaratacagim tam bir
kesinlikle bilmedigi, bireysel yaratict kuvvetlerin giirlemesidir. 2) Ozgiirliik; iki irade sahibi insanin
kurdugu, ii¢lincii veya dordiincii bir kisinin iradesinin kaba veya ince bir zorla katilmadig1 veya mutlaka
reddedilmedigi, bir somut toplumdur.” (Kara, 1987-7: 6).

Efendisiz’de, liberal oOzgiirliikk ile liberter 06zgiirlik arasindaki ayrim
vurgulanmaktadir. Liberal teorilerin, 6zgiirliigli dogal bir veri olarak ele alarak soyut bir

insan tasarimi ortaya koydugu belirtilmektedir.

“Gergek bir insan tekinin varlifina isaret etmeyen liberal teorinin bireyi toplum-disidir, tarih-
disidir’, mekan-digidir. O halde liberal ideolojinin bireyi zihnimizin, imgelememizin derinliklerindedir. Bu
soyut birey hangi niteliklere sahipse, dncesel olarak sahiptir. Peki, kim vermis, bu nitelikleri ona? Tanr1
mi?.. Liberal entelektiieller bu sinir bozucu soruya asla cevap vermezler. Cilinkii onlar igin bu 6z-nitelikler
bir on-kabulden ibarettir. Ciinkii liberal ideolojinin en yetkili kalemleri ‘6zgiirlik’ tanimlamalariyla
iktidarmn zor kullanma keyfiyetini bagdagtirmiglardir.” (Efendisiz Seckisi, 1988-1: 14).

Liberal ideolojinin, o6zgiirlik kavramini tanimlarken iktidarin zor kullanma
keyfiyetini igerisine yerlestirdigi ifade edilir. Montesquieu ve Voltaire'in 6zgiirliik
tanimlarinin, 6zgiirliigli kanunlarla sinirlt bir hale getirdigi ve bu durumun 6zgiirliigii
statiilkoya bagimli hale getirdigi one siiriilir. Metnin devaminda liberter 6zgirliigiin

tanim1 Proudhon ile verilmektedir.

“...0zgirligiin...nithai formiilini vermekle bdbiirlenen...her doktrin, yalancidir ve oliim
habercisidir.  diyen Proudhon; ayni zamanda hemen hemen biitiin liberterlerin goriisiinii de dile
getirmektedir. Ozgiirliik, mutlak bir toplumsal programin veya sistemin hedefledigi yolun sonunda mutlak
bicimde ulagilacak bir mutlu son degildir. Liberterler, kendi tarihlerinin deneyimlerinden de agik¢a bilirler
ki, topluma iliskin hicbir tasarinin ger¢eklesme teminat1 yoktur. Ozgiirliik, siirekli toplumsal pratik icinde
gelisebilecek bir 6zellik tasir.” (Efendisiz Segkisi, 1988-1: 14).

Efendisiz burada kendiliginden 6zgiirliikk anlayisim1 vurgulamakla beraber kendi
perspektifini olusturan toplumsal O6zgiirliik anlayisini da yansimaktadir. Bakunin'in
ozgurlik anlayis1 da bu cergevede ele alinmaktadir. Ona gore, ozgiirliikk bir siyasal
kurumun bagislayabilecegi veya diizenleyebilecegi bir hak degildir, bireyin toplum
igindeki iligki bi¢imlerinden dogan bir o6zelliktir (Efendisiz Segkisi, 1988-1: 14-15).
Efendisiz’de, liberal ve liberter 6zgiirliik anlayislar arasindaki kontrastlar incelenerek,
Ozgiirlik kavraminin tanimi ve uygulanisi iizerine ¢esitli goriisler sergilenmektedir.
Liberalizmin, 6zgiirliigii yasal smirlar igerisine hapsettigi ve bu durumun 6zgiirliigiin

genis kapsamli dogasini kisitladigr elestirisi yapilirken, liberter 6zgiirlik anlayisinin,
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bireyin toplumsal iligkileri baglaminda siirekli evrilen ve gelisen bir nitelik olarak
degerlendirildigi belirtilmektedir. Bu baglamda, liberter ozgiirliik, bireyin toplum
icindeki etkilesimlerinin dogal bir uzantist olarak goriiliir ve 6zgiirliiglin gerceklesmesi

i¢in bireysel iradenin 6n planda tutulmasi gerektigi vurgulanir.

Efendisiz Bakunin'in 6zgiirlik anlayisi ¢ercevesinde kendi 6zgiirliik anlayisini
olusturmaktadir. Cesitli liberter ozgiirliik yaklasimlarinin siralandign  "Ozgiirliigiin
Dogas1” baslikli yazida, bireyci yaklasimin 