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Tasarruf ve tiiketim olgusu ge¢cmisten giiniimiize ekonomide biiyiik bir
oneme sahip olmus ve iizerinde cesitli calismalar yapilmistir. iktisat bilimi,
insanlarin sinirh kaynaklarla sonsuz ihtiya¢ ve isteklerini nasil karsilayacaklarini
aciklamay1 amaclar. Bireylerin dogumdan 6liime kadar siirekli tiiketim icerisinde
olmalari, sonsuz ihtiyaclarinin mal ve hizmet tiiketimi yoluyla gerceklestigi
anlamina gelir. Bugiine kadar yapilan ¢alismalarda tasarruf fonksiyonuyla ilgili
cok sayida model kurulmus ve analizler gerceklestirilmistir. Ancak tasarruf olgusu
ile ilgili cahsmalara bakildiginda ana akim iktisadin hakim oldugu ve bireylerin
rasyonel insan olarak ele alindig1 goriilmiistiir. Bu caliymada toplamda dort
boliimde tasarruf olgusuna bireylerin icinde bulundugu toplumdan etkilendigi
baska bir deyisle bireylerin davranislarinda duygusal, bilissel ve sosyal etkilerin de
bulundugunu ifade eden davramgsal iktisat perspektifinde bakilmistir. Tasarruf
kavrami ekonomik biiyiimenin saglanmasi ve gelismesi icin diinya ekonomilerinin
de iizerinde durdugu konulardan biridir. Tiirkiye acisindan bakildiginda ise,
yiiksek tiiketim egilimi ve diisiik tasarruf egilimi dikkat ¢ekmistir. Uzun yillardir
hiakim olan diisiik tasarruf sorunu beraberinde ciddi ekonomik sorunlar1 da
getirmistir. Bireyin zaman icerisinde degisen tiiketim ve tasarruf davramisinin
temelinde yatan psikolojik temelli yaklasimlar: aciklamayr amaclayan davramsgsal
iktisat ise bir¢cok aciklayici kavramlar ile bireyin karar verme asamalarimi
gostermektedir. Bu tez calisjmasinda; davramgsal iktisat kavramimin tarihsel
gelisim siireci, davramgsal iktisadin tasarruf ve tiikketim kavramlarina bakis agisi
incelenerek, tiikketim ve tasarruf egilimleri verilen bilgilerle analiz edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Davranissal Iktisat, tiikketim davranislari, tasarruf
davraniglari, Denizli, tekstil sektorii



ABSTRACT

EVALUATION OF CONSUMPTION AND SAVING TENDENCIES IN
TERMS OF BEHAVIORAL ECONOMICS:
DENIZLi PROVINCE TEXTILE INDUSTRY COMPANY EXAMPLE
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Master Thesis
Economics Department
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The phenomenon of saving and consumption has had a great importance
in the economy from past to present and various studies have been carried out on
it. Economics aims to explain how people can meet their infinite needs and desires
with limited resources. The fact that individuals are in constant consumption
from birth to death means that their endless needs are realized through the
consumption of goods and services. In the studies carried out so far, many models
regarding the savings function have been established and analyzes have been
carried out. However, when studies on the phenomenon of savings are examined,
it is seen that mainstream economics dominates and individuals are considered as
rational people. In this study, in four chapters in total, the phenomenon of savings
is examined from the perspective of behavioral economics, which states that
individuals are affected by the society they live in, in other words, there are
emotional, cognitive and social effects on the behavior of individuals. The concept
of savings is one of the issues that world economies focus on in order to achieve
economic growth and development. From Tiirkiye's perspective, high
consumption tendency and low saving tendency attracted attention. The low
savings problem, which has been dominant for many years, has brought with it
serious economic problems. Behavioral economics, which aims to explain the
psychologically based approaches underlying the individual's changing
consumption and savings behavior over time, shows the individual's decision-
making stages with many explanatory concepts. In this thesis study; The
historical development process of the concept of behavioral economics, the
perspective of behavioral economics on the concepts of savings and consumption
were examined, and consumption and savings trends were analyzed with the
information given.

Key Words: Behavioral Economics, consumption behavior, saving behavior,
Denizli, textile industry
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GIRIS

Davranissal iktisat, geleneksel iktisadi teorilerin temel varsayimlarini sorgulayan

ve insan davranislarini daha gergekei bir sekilde anlamaya calisan goreceli yeni bir
yaklasimdir. Tasarruf egilimlerini anlamak icin geleneksel iktisadi teorilere alternatif bir
bakis sunar. Geleneksel iktisadi diisiince, insanlarin tasarruf yapma kararlarini genellikle
rasyonel tercihlerine dayandirdigini ve gelecek beklentilerine gore optimize ettiklerini
varsayar. Ancak, davranigsal iktisat, insanlarin tasarruf egilimlerini daha derinlemesine
anlamak igin psikolojik faktdrlerin etkisini vurgular. Ornegin, zaman tercihi kavramu,
insanlarin anlik tatminler ile gelecekte daha biiyiik odiiller arasinda tercih yapma
egilimlerini aciklar. Bazi insanlar, anlik tatminleri tercih ederken; digerleri ise gelecekteki
faydalar1 gozeterek daha uzun vadeli tasarruf planlar1 yapabilir. Ayrica, davranissal
iktisat, insanlarin sosyal ¢evreleri ve grup baskilar1 gibi faktorlerin de tasarruf kararlarini
etkileyebilecegini one siirer. Bu baglamda, kisinin ¢evresindeki diger insanlarin tasarruf
davraniglar1 ve algilari, kendi tasarruf egilimlerini sekillendirebilir. Dolayisiyla,
davranigsal iktisat; tasarruf egilimlerini daha kapsamli bir sekilde anlamak i¢in bireysel
psikoloji, sosyal etkilesimler ve ¢evresel faktorleri goz 6niinde bulundurarak ekonomik
karar alma siireclerini analiz eder.
Tiiketim egilimleri agisindan ise davranigsal iktisat; insanlarin tiiketim kararlarini daha
1yl anlamak icin geleneksel iktisadi yaklasimlara baska bir alternatif sunar. Geleneksel
iktisadi teoriler genellikle insanlarin tiiketim kararlarini rasyonel tercihlere dayandirdigini
ve maksimum fayda elde etmek amaciyla gelirlerini optimize ettiklerini varsayar. Ancak;
davranigsal iktisat, insanlarin tiikketim davraniglarini daha karmasik psikolojik faktorlerle
aciklamaya galigir.

Davranigsal iktisat, tiikketim egilimlerini etkileyen bir dizi psikolojik yaniltici
unsurun varligmni éne siirer. Ornegin; anlik zevk, tiiketiciyi uzun vadeli ¢ikarlar1 goz ardi
ederek anlik tatminlere yonlendirebilir. Bununla birlikte, tiiketici kararlarin etkileyen bir
diger faktor de sosyal etkilesimlerdir. Insanlar siklikla cevrelerindeki diger insanlarm
tiketim aligkanliklarini g6z Oniinde bulundurarak kendi tiikketim davraniglarini
sekillendirir. Bu, tiiketiciyi belirli Girlinleri satin almaya veya belirli bir yasam tarzinm
benimsemeye yonlendirebilir.

Ayrica, davranigsal iktisat, karar alma stireclerindeki kisith rasyonellik kavramini

da vurgular. Insanlar siklikla bilgi eksikligi, zaman kisitlamalar1 veya karmasiklik gibi
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faktorler nedeniyle tam olarak rasyonel kararlar almazlar. Bu durumda, insanlar
genellikle kararlarin1 sezgiye, aligkanliklara veya basit kural setlerine dayandirabilir.

Bu ¢alisma toplamda doért boliimden olugmaktadir. Birinci bolimde davranigsal
iktisadin ortaya ¢ikist ve gelisim siirecleriyle baslayan g¢alisma, davranigsal iktisat
teorilerinin anlatimi ile devam etmistir. Ikinci boliimde, davranissal iktisat ile tasarruf
iliskisinden bahsedilmistir. Uciincii boliimde ise tasarruflar ile tiiketim tercihleri arasinda
iligki ele alinmistir. Dordiincii ve son boliimde tiim bu konularin 1s1ginda, Denizli ilinde
faaliyet gosteren bir tekstil firmasimin 133 calisani lizerinde yapilan anketle tiiketim ve
tasarruf egilimleri Olgiilmeye calisilmistir. Arastirmalar neticesinde; tiim veriler
incelenerek analiz bulgularina gore calisanlarin tasarruf ve yatirim kararlarinda

psikolojinin, duygu ve diisiincelerin hakim oldugu sonucuna ulasilmistir.



BIiRINCi BOLUM

DAVRANISSAL IKTiSAT NEDIR VE NASIL ORTAYA CIKMISTIR?
IKTISAT ILE PSIKOLOJI ARASINDAKI ILISKi

1.1. Davramssal iktisadin Tanim ve Ortaya Cikisi

Kokeni 18. yiizyila dayanan iktisat kavrami; ahlak felsefesinin biitiinleyici 6gesi
olarak goriiliirken; 19. yiizyil itibariyle insan viicudunu bir makineye benzeten
fizyolojiye reaksiyon gosteren bir kavram olarak gelismistir. 19. yiizyilin bitimine
dogru ve 20. ylizyilin ilk déonemlerinde Sigmun Freud’un etkisiyle bireyin biling ve
bilingalt1 alanlarinda 6nemli ilerleme kaydedilmistir. Bu goriis; bireyi makine olarak
gboren bircok goriisiin tersi bir goriisii kapsamaktaydi. Birgok iktisat¢1, iktisadi
analizlerine dahil ettikleri psikoloji faktoriinii s6z konusu hususa tepki olarak
analizlerine dahil etmemislerdir. Yirminci ylizyilin ikinci yarisinda psikologlarin
arastirma alani, biling, bilingalt1 gibi hususlardan bireyin davranislarina yonelmis bu
durum iktisatgilar ve psikologlar arasinda bir bag olusmasimna imkan saglamistir.
Yasanan gelismelere gore, davranigsal iktisat arastirmacilarinin psikolojik faktorleri
iktisadi analizlerine dahil etmeleri yirminci yiizyilin ikinci yarisina denk gelmektedir
(Sent, 2004, 736-737).

Davranigsal ekonomi alaninda ilk oncii arastirmayr George Katona yapmustir.
1951°de yayimlamis oldugu “Psychological Economics” adl1 kitabinda, ekonomistlere
ekonomik analizlerin veya problemlerin gerceklestirilmesinde psikolojiden
yararlanmalarinin 6nemli oldugunu belirtmistir. George Katona ve Herbert Simon’dan
sonra liglincli Oncii olan Harvey Leibenstein, 1966’da firmalarin, tiiketicilerin ve
calisanlarin karini veya faydasini maksimize etme konusundaki basarisizliklarina atifta
bulunan bir terim olan X-etkinsizlik kavramimi literatiire kazandirmistir. Bununla
beraber, birgok bilim insam X-etkinsizliginin etkilerini incelemeye baslamistir
(Hattwick,1989: 142). X- etkinsizliginin geleneksel teori arasindaki farki, geleneksel
iktisatta firma en kiigiik karar alma birimi olarak varsayilirken; X-etkinsizlik teorisinde
analizin merkezinde firma ¢alisanlar1 yer almaktadir (Yigit, 2018:174)

Davranigsal ekonomin ortaya ¢ikisinda en o6nemli katki Herbert Simon

tarafindan (1955) gerceklestirilmistir. Bu ayn1 zamanda davranigsal ekonomin temelini



olusturmaktadir. Herbert Simon 1956 yilinda “Rational Choice and The Structure of
The Environment” adli eseriyle “Sinirli Rasyonellik” (bounded rationality) kavramini
ortaya atmistir. Biligsel Onyargilardan biri olan bu kavram; bireylerin karmagik
problemlerinin veya se¢imlerinin ¢dziimlemesinde, yetersiz zihni kapasiteye sahip
olduklarini ifade etmektedir. Simon’a gore bireyler belirli 6l¢lide rasyoneldir. Baska bir
deyisle, tatmin edici davranisi optimize etmenin yetersiz oldugunu bunun yani sira
optimizasyonun maliyetine katlanmak istemeyen karar vericilerin, uygun bir alternatif
yerine kendilerini daha ¢ok tatmin eden alternatifi segmeleri olarak tanimlamaktadir
(Toigonbaeva ve Eser, 2011:296). 1980°1i yillara kadar egemen olan neoklasik iktisadi
ekolun varsayimlarina ozellikle de ekonomik insan varsayiminin elestirilmesi
“Davranigsal Ekonomi “gibi bir alt disiplini literatiire kazandirmistir. Davranigsal
ekonomi, bireylerin ekonomik davranislar1 incelenirken ekonomik faktorlerin yani sira
psikolojik faktorlerin de dikkate alinmasi gerektigini savunur. Davranigsal ekonominin
ortaya c¢ikist genel olarak rasyonel insan modelindeki psikolojik faktorlerin
eksikliklerden kaynaklandirilir. Bilindigi iizere rasyonel insan modeli insanlarin hi¢bir
zaman hata yapmayacagini, kendi fayda ve karlarini en st seviyeye ¢ikaracagini
soylemektedir. Fakat insanoglu makine veya robot olmadigi i¢in birtakim sebeplerden
etkilenerek faydalarini ve karlarin en iist seviyeye ¢ikaramayabilir. Ornegin insanlar
asimetrik bilgi, belirsizlik, risk korkusu, kayiptan ka¢inma ve statii gibi nedenlerden
etkilenerek rasyonel insan davraniglarini yansitmadigini gostermistir (Can, 2012: 94).

S6z konusu yillarda kullanilmig olan ‘davranigsal iktisat’ terimi, psikoloji,
antropoloji, sosyoloji ve bircok sosyal bilimlerden faydalanilarak ortaya g¢ikarilmig
fakat iktisadi teorileri agiklama noktasinda psikoloji biliminden daha fazla
yararlanilmagstir.

Davranigsal iktisat kavramimin ortaya ¢ikis noktast Neo-klasik iktisada
dayanmaktadir. Bireyin davranislarini rasyonellik ¢ergevesinde arastirmak davranigsal
iktisat alanmin temel amacidir. Ilerleyen siireclerde gergekeiligi yiiksek psikolojik
davraniglar ¢alismalara dahil edilmeye baslanmig olup yeni teoriler gelistirilmistir.
‘Davranmigsal iktisat’ siirli irade, siirli rasyonellik, siirlt bireysel ¢ikarini diisiinen
insan psikolojisine yonelik psikolojik temelli yaklasimlar1 ile hakiki insan
davraniglarini incelemektedir (Eren, 2011, 41).

Davranis ekonomisindeki fikirlerin ¢ogu yeni olmamakla birlikte; gercekten de

bir asirlik dolambacli yoldan neo-klasik ekonominin koklerine geri donen fikirlerdir.



Ekonomi ilk kez ayr1 bir calisma alani olarak tanimlandiginda, psikoloji bir disiplin
olarak mevcut degildi. Pek c¢ok iktisat¢i, zamanlarinin psikologlar1 olarak ek is
yapmislardir. En ¢ok “Goriinmez EI” ve “Uluslarin Zenginligi” kavramiyla taninan
Adam Smith, daha az bilinen bir kitap olan “Ahlaki Duygularin Teorisi’ni” yazmistir.
Kitap, ¢ogu davranig ekonomisindeki giincel gelismeleri haber veren insan psikolojisi
hakkinda iggériirlerle dolup tasmistir. Ornegin Adam Smith “daha iyiden daha kétii
duruma diistiigiimiizde, daha kdétiiden daha iyiye yiikseldigimizde zevk aldigimizdan
daha fazla aci g¢ekeriz” yorumunu yapmistir. Neoklasik iktisadin temelini olusturan
fayda kavrami olan Jeremy Bentham, fayda kavraminin psikolojik temelleri hakkinda
kapsamli bir sekilde yazmis ve faydanin belirleyicilerine dair bazi Ongoriileri
bulundugu dénemde takdir edilmeye baslanmistir (Loewenstein, 1999, 26-27).
Iktisatcilar tarafindan akademik psikolojinin reddedilmesi, belki de biraz
paradoksal olarak, homo-ekonomikus’un dogasi hakkindaki varsayimlardan
olusturulmus ekonomik davranisin bir aciklamasini olusturan neoklasik devrimle
baslamustir. Iktisateilar, 20. yiizy1lin basinda disiplinlerinin bir doga bilimi olabilecegini
umut etmistir. Psikoloji kavrami ise o sirada yeni ortaya ¢ikiyordu ve ¢ok bilimsel
degildi. Ekonomistler bunun ekonomi icin ¢ok istikrarsiz bir temel sagladigim
diistinmiislerdir. Kendi donemlerinin psikolojisine duyduklar1 hosnutsuzluk ve
Benthamci hizmet anlayisinin hazci varsayimlarindan duyduklart memnuniyetsizlik,
psikolojiyi ekonomiden ¢ikarma hareketine yol agmistir. Psikolojiyi ekonomiden
cikarmak yavas olmustur. 20. yiizyilin baslarinda, Irving Fisher ve Vilfredo Pareto gibi
iktisat¢ilarin yazilari, insanlarin ekonomik se¢imler hakkinda nasil hissettigi ve
diistindiigii hakkinda hala zengin spekiilasyonlar icermekteydi. Daha sonra John
Maynard Keynes psikolojik dngoriilere cok basvurmustur ancak; yiizyilin ortalarinda
psikoloji tartigmalari biiylik 6l¢iide ortadan kalkmistir. Yiizyilin ikinci yarist boyunca,
hem ekonomide hem de psikolojide pozitivist perspektife yonelik bir¢ok elestiri yer
almistir. Iktisat alaninda, George Katona, Harvey, Leinbenstein, Tibor Scitovsky ve
Herbert Simon gibi arastirmacilar, psikolojik Onlemlerin ve rasyonalite sinirlarinin
Onemini One siiren kitaplar ve makaleler yazmislardir. Bu yorumcular dikkat ¢ekmis,
ancak ekonominin temel yoniinii degistirememislerdir (Lewin, 1976, 1295-1296).
Onlarin 1974 Science makalesi ve sezgisel kisa yollarin istatistiksel ilkelerden
sapan olasilik yargilari yarattigi savunulan 1979 tarihli makaleleri “Beklenti teorisi, risk

altinda karar verme” beklenen fayda ihlallerini belgelemis ve ihlalleri agiklamak i¢in



psikofiziksel ilkelere dayanan aksiyometrik bir teori 6nermistir. Econometrica teknik
dergisinde yer almis ve en cok alinti yapilan makalelerden biri olarak adini
duyurmustur. Geleneksel iktisadin miidafaa ettigi rasyonalitenin zaman igerisinde
Oonemini kaybetmesi ile sinirli rasyonalite {izerine olan aragtirma ve c¢aligmalarin
gerekliligini giin yiiziine ¢ikarmustir. Irrasyonelite kavraminin ekonomi igerisindeki
varligin1 savunan davranigsal iktisat, iktisat bilimine bir alternatif model olarak
kazandirilmastir.

George Loewentein ve Colin F. Camerer’a gore davranigsal iktisat; iktisadi
analizlere ve psikolojik temellere dayanan gerceklik orani yiiksek olan, bireyi daha iyi
diisiindiiren alan olaylarindan faydalanmaktadir (Camerer ve Loewenstein, 2002, 2).

Davranigsal iktisat Weber ve Camerer’a gore alan olaylarinin destegiyle ulasilan
sonuglar ve teorik durumlari mukayese etmekte ve ana akim olan iktisadin kabullendigi
temel fikirlere karsin yeni yontem ve varsayimlar getirmektedir. Camerer ve Weber
deneyler ve laboratuvar arastirmalar1 vasitasiyla bireyin karar verme siirecinin arka
planinda olan nedenleri incelemekte ve bu inceleme yollar1 ile hangi ekonomik
durumlarin bireyin iktisadi kararlarini olusturan asamalar1 ve sonuglari {istiinde tesirli
oldugunu arastirmislardir (Camerer ve Weber, 2006, 1-3).

Geleneksel iktisat teorilerinde sosyal psikoloji ve zihin ya da akil iizerine yapilan
bilimsel calismalar olan bu ¢alismalarda bilissel davranisa Onem verilmemistir.
Geleneksel iktisatgilarin aksine davranissal iktisatgilar psikoloji faktoriinii iktisadi
analizlere katmiglardir. Davramigsal iktisat, iktisadi olaylarin agiklanma giiciinii
analizlerine psikoloji faktoriinli ekleyerek arttirmayr hedeflemis ve agiklik giicii
getirmistir (Camerer ve Loewenstein, 2004,3). Geleneksel Iktisat teorilerinde bireylerin
icinde bulunduklar1 duygu durumlarina gore davranan, bireysel ¢ikarlarinin pesinde
kosan varliklar olarak tanimlandig1 goriilmektedir. Geleneksel iktisatcilar, rasyonel
sekilde hareket eden, duygularindan arindirilmis bireylere geleneksel iktisat
teorilerinde yer verilmesiyle ele alinan bu teoriyi anlagilabilir ve teorinin
aciklanmasinda yardimci olacagini diistinmektedirler (Mullainathan ve Thaler, 2000, 3-
4). Davranigsal iktisat, rasyonel insan varsayimi ile agiklanamayan olgulari ele almakta,
klasik iktisat teorilerine yeni agilimlar getirmekte ve klasik iktisattaki rasyonel insan
varsaylminin zaman zaman gegersiz ve uygulanamaz oldugunu gostermektedir. insan
tek bir faktore indirilemeyecek kadar ¢ok yonlii bir varlik olup, psikolojik ve sosyal

yonleri de arastirmalara dahil edilmelidir. Bireyin ne kadar ¢ok bilgiye erisebildigi,



donanimli olup olmadigi, sosyo-ekonomik durumu, yasadigi toplum kararlarini
etkileyen faktorlerdir.

Davranigsal iktisadin esas konusu insan davraniglarini sosyal bir bilim
cercevesinde incelemektir. Bu durumda insan davranislari aragtirtlirken; psikolojik
etmenlerin de dikkate alinmasi, insanlarin karar alma siireclerini ¢dziimlemede énemli
bir faktordiir. Davranigsal iktisat bireyin davraniglarini rasyonellik g¢ercevesinde ele
almig ve caligmalarda bireyin psikolojisine etki eden faktorleri iktisadi analizlere
katmustir. Iktisadi analizlere bireyin psikolojisine etki eden faktorlerin katilmasiyla
daha gergekgi tutumlar ve sonuglar ortaya ¢ikmaktadir.

Iktisat bilimi bireyin ekonomik tercihleri ve tercihlerinin sonucu olan
kararlarimin sonuglar ile ilgilenirken; psikoloji bilimi bireyin davranis bigimlerinin
altinda yatan sebepler ile ilgilenir. Davranissal iktisat ise bireyin tercihlerini, karar alma
asamalarini inceler. Esasen davranigsal iktisat bireyin tiiketim ve diger iktisadi karar
alma asamalarinin altinda yatan psikolojik etmenleri ve siire¢leri inceler. Davranigsal
iktisat; bireyin iktisadi karar verme siirecindeki davraniginda duyusal, sosyal ve bilissel
etmenlerin karar siirecini ne oranda etkiledigi konusunda calisir. Bireylerin ne
diisiindiigii nasil kararlar aldigi, kendilerine sunulan alternatifler arasinda yapacagi
secimlerde kararlarimi etkileyen faktorlerin neler olduguna dair arastirmalar yapar.
Bireylerin kendilerine sunulan alternatiflerden se¢im yaparken ¢ok fazla etmenden
etkilendikleri, alternatiflerin sunulus bicimine gore Kkararlarnin degisebildigi

gozlemlenmistir (Camerer ve Weber, 2006, 1-3).

1.2. Iktisat ile Psikoloji Arasindaki iliski

Psikoloji ve ekonominin birlesimi ile giindeme gelen ve yeni bir ¢alisma alani
olan davranissal iktisat alaninda, Adam Smith 1723-1790 ve Jeremy Bentham 1748-
1833 yillar arasinda iktisadi kararlarin 6ziinii inceleyen bireyin psikolojisi ile ilgilenen
iktisat¢ilar olmuslardir. 1940’11 yillar sonrasi iktisatgilar psikoloji kavramindan
uzaklagmig fakat 1960 ve 1970’ler sonrasi bireylerin iktisadi kararlarinin birbirinden
farkli oldugunun bu farkliliklarinda temelinde psikolojik etmenlerin yer aldiginin
anlasilmasi ile yeni bir arastirma alani olan davramigsal iktisat alani giin yiiziine
c¢ikmistir. Herbert Simon 1978, Daniel Kahneman — Vernon Smith 2002, Richard
Thaler 2017 yilinda davranigsal iktisat yaklagimini elestirmekte ve kendi faydasini



arttirmay1 amaglayan bencil ve rasyonel insani siirli rasyonel ve sosyal bir varlik
olarak tanimlayarak gercek yasamdaki iktisadi davraniglarini, kararlarini psikoloji
yardimiyla agiklamay1 amaglamiglardir.

Iktisat ve psikoloji iliskisi dogrultusunda ortaya ¢ikan davranissal iktisadin,
gelisim siirecinde birgok isim etkili olmakla birlikte, calismalarinda insan faktoriiniin
incelendigi isimlere asagida deginilmistir,

Adam Smith’in insanin duygu, diisiince ve davraniglarini ortaya koyan “The
Theory of Moral Sentiments” (Ahlaki Duygular Teorisi) adli ¢alismasi 1759 yilinda
yayinlanmistir. Smith eserinde bireyin sadece kisisel fayda dirtiisiiyle davranan bir
varlik olmadigini, aym1 zamanda, insanlarla etkilesim iginde bulunarak istek ve
arzularina ulasan varliklar olarak agiklamistir. Smith bu eserinde toplumdaki var olan
dogal diizenin bireyin davranislarina olan etkilerini arastirmistir (Barut, 2019, 25-26).
Smith i¢in bireylerin toplumdaki diger bireyler tarafindan begenilmek, kabul gérmek,
onemsenmek gibi bir ¢abalar1 vardir. Smith, bu perspektifte bireyin i¢inde bulundugu
psikolojiyi varsayimda bulunarak davranigsal iktisadin zeminini olugturmustur. Smith,
bireylerin var olan iyi durumlarindan kendilerine zarar verecek bir duruma
diistiiklerinde yasadiklar: iziintii ve acili durumdan tekrar iyi duruma gectiklerinde
mutlu olduklarini belirtmistir. Bu durumda davranigsal iktisadin arastirma alani olan
“zarardan ve riskten kaginma” egiliminin ilk tasvirini yapmistir (Cornicello, 2004, 23).
Ahlak felsefecisi olan Smith, bireylerin i¢inde bulundugu bazi duygularin diger
bireylerin mutluluguna hizmet edecegini sdylemektedir. Insan davraniglariin temel
gostergesinin Smith’e gore belirleyici etkeni ‘sempati’ dir. Bireylerin kendi keder ve
sevinglerine diger bireyleri dahil etme, kendisi de diger bireylerin kederli ve sevingli
anlarina dahil olmaya meyillidir. Smith bireylerin diger bireylerin goziinde nasil bir
izlenim biraktiklarina 6nem verdiklerinden bahseder ve baska insanlarin goziinde
sempatik olma isteginin arka planinda olan sey, 6viilme, begenilme, onaylanma gibi
duygular olarak agiklamistir. “Sempati ve kendini sevme” prensibini iktisadi
etkinliklerin beyan edilmesinde de kullanmistir. Smith bireyin iyi bir konuma gelmek,
ihtiyaglarindan daha fazlasina sahip olmak hedefiyle calistigi ve ugras verdigi
durumlart aragtirmistir. Smith’e gore, Zenginliklerimizi sergileyip yoksullugumuzu
saklamamiz, insanhi§in acimizdan ¢ok sevincimize sempati duyma egilimi
tasimasindandir. Diinyadaki biitiin bu c¢abalarin baska ne amaci olabilir? Zengin kisi

zenginlikleriyle gururlanir, cilinkii onlarin dogal olarak diinyanin ilgisini {lizerine



cektigini diisiiniir. Yoksul kisi ise yoksullugundan utanir. Yoksullugun onu ya diger
insanlarin bakislarindan gizledigini ya da kendisine bakan olursa, bakanlarin ¢ektigi
sefalet ve lizlintli karsisinda kardesce duygular beslemeyeceklerini diisliniir (Bugra,
1995, 98). Buradan anlasildig1 tizere Smith; “Ahlaki Duygular Kurami” adl1 eserinde
bireylerin kendi faydalarii go6zeten, bencillik gibi diirtiilerinin var oldugunu
benimsemekle birlikte bu bencilliklerinin ortaya koydugu toplumsal sorunlarin
sonuglarinin pozitif durumlar yarattig1 savin1 kabul etmistir. Bireylerin kars1 karsiya
kalmis oldugu durumlarda diger bireylerin hissetmis oldugu duygularin
bilinmeyecegini fakat belli bir 6l¢iide de olsa bireylerin empati yaparak davranis
sergilemeleri gerektigini sdylemektedir. Zenginlesmek amaciyla ¢ok c¢alisan bireyin bu
calisma diizeyinden toplumda faydalanmis olacaktir. Buna bagli olarak olusan bu
zenginlikle toplumsal refah da saglanmis olur. Adam Smith’in 1759 yilinda bireyin
duygu, diisiince ve davranislarin1 agiklayan “Ahlaki Duygular Teorisi” adh
caligmasinin yaymlanigindan 17 yil sonra 1776 yilinda “Uluslarin Zenginligi” adli
calismasiyla diinya iktisat alaninda damga vurdugu ve bu eserinde Onceki
caligmalarinda dayandirdigi sempati kavramindan s6z etmedigi goriilmektedir. Bireyin
yalnizca c¢ikarlari ugruna kosan varlik olmadigini ve diger bireylerle takas vb. i¢in
cabalayan bir varlik oldugunu belirtmistir. Ve 6zellikle her agidan adil olan bir piyasada
bireylerin birbirlerinden bagimsiz bir sekilde rekabet etmeleri durumunda ekonomik ve
sosyal kosullarin daha 1yiye gidecegi lizerinde durmustur.

Smith’in 17 y1l aradan sonra yazdig1 iki eserinde degindigi insan faktoriiniin asil
hususu arasindaki temel farklar goriilmektedir. Insanin zamanla fikirleri, diisiinceleri,
tecriibeleri, degismektedir. Dolayisiyla insanlar hakkindaki fikirlerinin degismesi
Smith’in kendisinin zaman igerisinde degisime ugramasiyla da ilgili olabilir. Ayrica
mithim olan bir diger olasilik ise, “Ahlaki Duygular Kurami”ndaki hedefi ya da
hedeflerinden birisi bireyin i¢inde bulundugu durumlarda olusan davraniglarinin altinda
yatan hususlara, diirtiilere agiklik getirmekteydi. ‘Ahlaki duygular bireye has’ fikriyle
bu eserde insan1 6ne ¢ikaran, temel esasi insan yonelimlerini agiklamak olmustur. Fakat
“Uluslarin Zenginligi’nde temel kriteri insan1 agiklamaktan ziyade artan kapitalist
iligkilerin kurumsallastig1 ortamda, var olan diizen igerisinde, uluslarin hangi yollarla
zenginlige ulasabilecegini agiklamaktir. Dolayistyla bireyi bu diizene dahil ve i¢inde
bulundugu bu diizenin bir parcasi olarak ele almistir (Ruben, 2013, 33).

Smith, iki eserinde degindigi insan tanimlarinda bir celiski oldugunu
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diistinmedigini ve iki caligmasini birbirini tamamlayici ¢alismalar olarak gordiigilinii
belirtmektedir. Smith’in inancina gore biitiin insanlarin diger insanlar tarafindan kabul
gormek gibi temel bir istegi bulunmaktadir. Bu kabul goérme istegine ulagabilmek i¢in
insanlar g¢evreden hayranlik ve sayginlik kazanacak sekilde davranirlar. Smith
bu durumu ekonomik hayatta alici ve satici olan her iki tarafinda i¢inde bulunduklari
islemden karsilikli olacak sekilde fayda sagladigi kisisel ¢ikar olarak aciklamaktadir.
Smith; zenginligin, ekonomik gelisimin ve ilerlemenin, sempati ve hayirseverligin ilk
sart1 oldugunu iddia etmistir (Skoussen, 2003,24).

Smith’in sempati ilkesi Mandevielle’in “Arilar Masali” isimli eserinde
bireylerin Oviilme ve onaylanma duygularina olan ihtiyaglarindan etkilendigi
sOylenebilir. Mandevielle bireylerin ovgli ve giizel s6zden etkilendigi ve hosnut
oldugunu ayni zamanda onaylanmak istedigini soyler ve bir ahlaki erdemi bireylere
kabul ettirmek i¢in Ovgii ve onaydan faydalanilabilinecegini belirtmistir. Smith de
bireyin davraniglarinin arkasindaki temel faktoriin sempati oldugunu, bireylerin
digerleri tarafindan nasil goriildiiklerine ¢ok ©nem verdiklerini vurgulamaktadir.
Baskalar1 tarafindan sempatik goriinme arzusunun arkasinda ovgiiye deger olma,
onaylanma istekleri vardir. Toplum olarak hemen hemen herkes 6vgiiye deger olma,
onaylanma, begenilme duygularini 6nemser insanlarin bize saygi duymasini, dvgiiye,
onaylanmaya deger bulmasini isteriz. Bu perspektifte onaylanma ve 6vgiiye deger olma
hissinden alinan hazzin sempati ilkesiyle dogrudan paralel oldugu goriilmektedir.

Bu aciklamalardan anlasildigi iizere Mandeville’in “Arilar Masali” ile Smith’in
“Ahlaki Duygular Kuram1” eserlerinde deginilen diislincelerin temel farki; oncelikli
olan durumun ne oldugu ile ilgilidir. Smith’e gore “Ahlaki Duygular Kurami”’nda birey
davraniglarinin arkasinda olan temel etkenin sempati yani bireyin digerleri tarafindan
nasil goriindigiidiir. Mandeville’e gore bencil davranislar dogaldir, erdemli bir
durumdur, hatta bireyler bu konuya meyilli yaklagarak topluma fayda saglamalidir.
Mandevielle, bireyin davranisinda yatan birincil temel diirtiiyll egoizm ve bencillik
olarak agiklamistir (Ruben, 2013, 31). Aslinda temel etken bireylerin bagkalarinin
goziinde nasil goriindiigiinii merak etmesiyle dogrudan ilintilidir.

Jeremy Bentham’mn 1789 yilinda yayimlanan “Ahlak ve Yasama Ilkelerine
Girig” eserinde, geleneksel iktisat teorisi ¢ercevesinde bireysel fayda/cikar diirtiisiiyle
davranan insan modeli, faydacilik felsefesiyle agiklanmistir. Geleneksel iktisadin kose

taglarindan biri olan faydaci felsefenin temelleri psikolojik hedonizme (hazcilik)
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dayanmaktadir. Bireyin biitiin davraniglarinda danisabilecegi tek Olgiitiin keder ve
acidan uzaklasip hazza varmay1 hedeflemek oldugunu iddia eden psikolojik hazcilik
kavrami bu donemde 6nem arz etmeye baslamistir. Bu fikre gore bireyler haz pesine
diisiip, aldiklar1 hazzi ¢ok yiiksek bir orana tasimayi amaglamaktadir. Bu noktada
Bentham’in, doga insaninin egemen iki tutumun, ac1 ve hazzin, hiikkmii altina aldigi
saviyla cikarimlarinda psikolojik hazciligi, tim giidiilenimin mevcutlugu ya da
muhtemel haz arzusuna dayandigimi savunmaktadir (Ulas, 2002, 646-648). Jeremy
Bentham insani, dogal haklar1 ve hukuksal yap1 haricinde “haz arayan ve elemden kagan
bir varlik” (homo economicus) olarak agiklamaktadir (Akyildiz, 2006, 8). Bu goriisiinii
‘devlete itaatin nedeni faydadir.” saviyla desteklemektedir.

Jeremy Bentham teorisinde kullandig1 haz hesabi (hedonic calculus) kavrami
simdilerin faydacilik kavraminin temelini olusturan bir kavramdir. Giiniimiizde
faydaciligin temel tasini olusturan Bentham’a gore fayda psikolojik bir biiyiikligi
gostermektedir (Lewin, 1996, 1297-1298). Benhtam’a gore temel kullaniminda fayda
kavrami hazza varabilmek amaciyla kederden kagmaktir ve bu durumda fayda teorisi
bireyi yapmamiz gerekene yonlendirecek ve yapilmasi gerekeni vurgulayacaktir. Haz
ve act bireyin diisiincelerini, davranislarin1 yonetmektedir. Aslinda fayda kelimesiyle
insanin ait oldugu topluma mutluluk saglama, zarar ve acinin 6nlenmesi egilimiyle ait
oldugu topluma baglilig1 kast edilmektedir. Bentham’a gore birey muhakkak kendi
hazzina ulasmak isteyecek ve hareketlerinin temel faktérii kendi haz duygusunu
arttirmak olacaktir.

II. Diinya Savasi sonrast, teknoloji ve bilimdeki gelisimin etkisiyle davraniglara
ait analizlerde yeni yontemlerin kullanilmasina, bilissel yontemlerin bireyin psikolojik
stireclerinde etki kazanmasina yol agmustir. Zihinsel siireclerin ayrintili arastirilmasi,
incelenmesi anlamina gelen Bilissel Devrim kavramina Herbert Simon’un biiyiik katk1
sagladig1 goriilmektedir. Biligsel agamalarla alakali bilgi sahibi olunmasiyla dogrudan
gozlemlenemeyen zihinsel siireclerle ilgili ¢ikarimlar yapilabilir. Bu husus ekonomik
davraniglar1 ve bu davranislar1 etkileyen asamalarin arastirilmasina ve incelenmesine
imkan saglamistir (Sent, 2004, 740-742). 1947 yilinda Herbert Simon’un yayinladigi
“Yonetsel Davranis” adli eserinde geleneksel iktisadin temele dondiirerek inceledigi
iktisadi teorilerin almig oldugu karar ve buna yonelik davranislariyla yararini en ist
diizeye getiren birey kavramina karsilik olarak, karar alim siireglerinde etkin olan

degiskenlere dikkat ¢cekerek bu seyirde fikir ortaya koymustur.
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Simon; bahsedilen kitabinda toplumdaki birey davranislarini analiz etmis ve bu
arastirmasinin kokenine bireyin karar alma asamasini yerlestirmistir. Ayni1 zamanda
bireyin iginde bulundugu fiziksel sartlarin ve bireyin Kkarakter o6zelliklerinin
davraniglarina etkisi oldugunu savunmaktadir. Bireyin bazi durumlarda rasyonellikten
saptigini soyleyen Simon, bireylerin orgiitsel amaclar 6n planda oldugunda birey gruba
katildiginda kendi hedef ve isteklerini degil dahil oldugu grubu hedef ve istekleri ile
hareket ettigi fikrindedir (Barut, 2019, 29-30). Davranis¢ilik yaklagiminin 6zii;
geleneksel ekonomik goriisiin faydalarini maksimize etmekten ziyade, karsilasilan
problemlerde riski en aza indirerek ve ekonomik degiskenleri kullanarak kabul
edilebilir fayda elde etmeyi amaglayan tatmin edici davranis bigimi olusturmaktir.

Simon, 1955 yilinda yayimlanmis “A Behavioral Model of Rational Choice”
adli makalesinde, geleneksel iktisatta “ekonomik insan” varsayiminda esaslt bir
iyilestirmenin gerekliligini belirtmigtir. Simon’a gore bireyin kendi deneyim ve
kabiliyeti rasyonel hareket etmeyi engelleyeceginden evrensel rasyonellik pek miimkiin
degildir. Insan davranisinin biiyiik bir boliimii i¢inde bulundugu duygular tarafindan
belirlenmektedir. Insanlar belirli bir dlcege kadar rasyoneldir ve duygular bireyin
davranigini etkilemektedir. Bireyin beyni, sinirli hesaplama kabiliyetine sahip oldugu
i¢in tercih ve karar siirecinde bilgi eksikligi ve belirsizlik s6z konusu olmustur (Simon,
1955, 112-113). Simon’un sdyledigi “sinirli rasyonellik” kavrami bireylerin “bilissel
sinirlarindan” dolay1 olusmaktadir. Buna gore bireyin ¢evresindeki yasananlarinin tam
olarak farkinda olmamasi nedeniyle davraniglarindaki tiim se¢enekleri géremeyip zarar,
kar analizini ¢ok iyi yapamamasina sebep olmaktadir. Bu sebeple rasyonellik bireyin
icinde bulundugu diinyanin karmagik olmasi nedeniyle sinirlanmis olacaktir (Frantz ve
Lesson, 2013, 15).

Davranmigsal iktisat alaninda arastirmalar yapan George Katona’ya gore
ekonomik sorunlarin analizinde psikolojik etmenler dikkate alinmalidir. Ana akim
iktisadin getirdigi matematiksel metotlar1 reddederek, matematigin sundugu soyutlugu
ve sayisal kavramlar1 somut bir sekilde cevaplamay1 amaglamistir. Bunun i¢in tutum,
davranig, aligkanlik, 6zlem, beklenti, iyimserlik, karamsarlik gibi degiskenlerin
bulundugu anket diizenegine dayali bir metot kullanilmistir. Ekonomik problemlerin
analiz siirecinde psikolojik fikirler dnemsenmeli ve arastirmalara dahil edilmesi
gerektigini savunmustur. Katona’nin esas fikirleri ekonomik siire¢lerin bireyin

davraniglar1 ve psikolojisi ile ortaya ¢iktig1 yoniindedir (Tomer, 2007, 470).
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George Katona 1951 yilinda yayimladigi “Psychological Foundations of
Economic Behavior” isimli ¢alismasinda davranissal iktisat alaninda kendisinin vakif
olacagimi su sozlerle ifade etmistir: “Iktisadi siire¢ dogrudan insan davranisi ile
iligkilidir. Bu basit ama 6nemli ger¢ek, modern iktisadi analizde hakli yerini hala elde
edememistir. Bu kitabin yazar (Katona) iktisadi analize psikolojik yaklasimi
olusturmay1 ve iktisadi davranis alaninda ¢aligsmalar yapmay1 kendine gorev saymistir.”
Katona’ya gore iktisat ve psikoloji, iktisat i¢in ayrilmaz iki esas bilimdir, ikisi bir arada
degilken meydana gelen teoriler yarim kalacaktir. Katona psikoloji alaninda egitim
almasi sebebiyle bireyin psikolojisinin ekonomik davranislarini bi¢imlendirdigi bu
durumun da g6z ard1 edilmesinin iktisadi siirecleri anlamaya 6zgii analizlerin muhtemel
olmadig: fikrindedir (Katona, 1951, 54).

Psikolog olan Daniel Kahneman ve Amos Tversky psikoloji temelli olan bakis
acistyla iktisadi kararlara yonelik calismalar yapmislardir. Temelinde bireyin
psikolojisi, karar alma siireci, tercihleri 6zetle biligsel psikolojiye olan bakis acisiyla
psikoloji iktisad1 birlestiren ilk c¢alismalari ortaya koyarak davranigsal iktisadin
gelisimine biiyiik katki saglayan ¢alismalar meydana getirmislerdir. Oyle ki Daniel
Kahneman 2002 yilinda Nobel Ekonomi 6diiliine layik goriilmiis, bu durum davranigsal
iktisadin, iktisat alaninda son dénemlerde 6nemli bir konuma geldiginin de bir kanitidir.
Davranigsal iktisat, psikoloji ve iktisadin birlikte kullanilmasi ile ortaya ¢ikan bir
alandur. Iktisat psikolojisine ve psikolojik iktisada deginirken aslinda psikoloji ve iktisat
iliskisine deginilmistir. Iktisat ve psikoloji baginin davranissal psikoloji ile olan bagina

deginirken de temelinde yatan davramigsal iktisada da deginilmistir.

1.3. Davramssal iktisadin Gelisim Siirecleri

Davranigsal iktisadin eski ve yeni davramigsal iktisat olarak ele alindigi bu
boliimde eski davranigsal iktisat erken donem davranigsal iktisat olarak
nitelendirilecektir. lktisadi eski ve yeni davranigsal iktisat olarak incelenmesi
davranigsal iktisadin ana akim iktisadin temel hipotezlerine karst nasil bir yaklasim
sergilediklerini gormek i¢in faydali olacaktir. Erken donem ile yeni donem davranigsal
iktisat arasindaki esas fark; biligsel devrim ve teknolojik gelismelerin, savunulan
goriislere dahil edilmesiyle daha kapsamli yeni bir davranissal iktisat modelinin ortaya

¢ikmasi ve gelistirilmesidir.
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1.3.1. Erken Donem Davramssal iktisat

Eski davranigsal iktisat, 20. yiizyilda ortaya ¢ikmis olan ve iktisadin ileri
stirdiigii varsayimlari tamamen reddeden iktisadin alt dali olarak meydana gelmistir.
Temelinde psikolojik yaklagimlarin yer aldig1 ve ileriye siirdiikleri teoriler ile bireylerin
davraniglarin1 baz alarak hareket eden eski davranigsal iktisat¢ilar bu yaklagimlardan
faydalanarak arastirmalar yapmiglardir. Bireylerin rasyonel varliklar olmadigimi ve
davraniglarin iizerinde mantigin Ustiinliiglinli yok sayarak, mantiktan ziyade
psikolojinin biiyiik bir etkisi oldugunu savunmaktadirlar. Boylelikle iktisat ana bilim
dalinin teorilerine karst olarak varsaydiklar1 psikoloji bazli teorilerini literatiire
kazandirmiglardir.

Bazi kaynaklar, Herbert Simon’un “A Study of Decision-Making Processes in
Adminisration Organizations” adl1 eserini davranissal iktisadin baglangi¢ noktasi olarak
kabul etmistir. Geleneksel iktisadin ele aldigi, bilgi ve sonsuz rasyonalite teorisi
elestirilmistir. Tam bilgiye erismeleri miimkiin olmayan iktisadi karar verme
birimlerinin rasyonel davranamayacaklar1 ileri siiriilmiis ve bu fikrin yerine sinirlt
rasyonalite modeli vasitasiyla eksik bilgi varsayimi altinda en iyi faydayr saglayacak
kararlar almak olmustur.

Simon’un (1957) ekonomik insan elestirisi neoklasik teoriye davranigsal bir
boyut kazandirmis olup alternatif bir anlayisin ana hatlarin1 3 maddeyle 6zetlemistir.
Birincisi; davranigsal ekonomi, insan davranigina iliskin neoklasik varsayimlarin
ampirik gecerliligiyle varsayimlarin gecersizligi kanitlandiginda, davraniglart miimkiin
oldugu kadar dogru tanimlayan ampirik yasalarin kesfedilmesiyle ilgilidir. ikinci bir
madde olarak, davranissal iktisat, ekonomik sistemin ve kurumlarin isletilmesi ve kamu
politikast i¢in, fiili davraniglarin neoklasik varsayimlardan ayrilmasinin etkilerini
ortaya koymasiyla ilgilenmektedir. Uciinciisii, ekonomik insan davramsiyla ilgili
ongortileri giiclendirmek i¢in, fayda fonksiyonunun igerigi ve sekli (ya da herhangi bir
kurgunun, ampirik olarak gegerli bagka bir davranigsal teori ile degistirecegi) hakkinda
ampirik kanit saglamaktir (Simon 1987, 221).

Easterlin (1974), arastirmasinda mutluluk ve ekonomi arasindaki iliskiyi
incelemistir. “Easterlin Paradoksu” olarak da bilinen ekonomik biiylime, temel

ihtiyaclart karsilanana kadar insanlarin mutlulugunu etkiler. Bu ¢izgiyi astiginiz andan
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itibaren gelir ve mutluluk arasinda olumlu bir etki olmadigi gozlemlenmistir. (Easterlin,
1974, 118). Katona ise psikoloji alaninda doktora yapmis fakat 1923’te Almanya’da
yiiksek enflasyon probleminin yasanmasi sonucu olarak, iktisadi davranigin psikolojik
temellerine ilgi duymaya baslamigtir. Katona, 1951 yilinda “Ekonomik Davranisin
Psikolojik Analizi” adinda bir kitap yayimlamis, insanin davraniglarinin altinda yatan
psikolojik temellerin 6nemine vurgu yapmis ve rasyonalite kavramini sert bir bigimde
elestirmistir. Katona’ya gore neoklasik iktisat¢ilarin “ekonomik ortamdaki benzer
gelismelere her zaman benzer tepkiler gosterdiklerini” farz ederek suglu olduklarini dile
getirmistir. Psikolojik analiz yapabilmek i¢in ara degiskenlerin 6nemini vurgulamis;
degiskenler olmadan ekonomik davranis tasvirimizin eksik, davranigsal tahmin ve
davranigsal algimizin yanlis olacagini belirtmistir (Katona, 1951, 31).

Eski davranigsal iktisat¢ilar insan davraniglarini anlayabilmek i¢in ampirik
yasalar1 bulmaya odaklanmislar ve ana akim iktisadin fayda fonksiyonu temelli
yaklasimindan farkli bir perspektife yonelmislerdir. Neoklasik egilim; insan davranisinin
ve davraniy modellerinin  karmasikligindan dolay1 rasyonalite ve fayda
maksimizasyonunu vurguladiginda, eski davranigsal iktisat ise varsayimlardan
kurtulmus ve davranis analizinde bilgisayar simiilasyonlar1 ve ampirik bulgular yoluyla

argiimanlarini giiclendirmeyi amacglamistir (Ruben ve Dumludag, 2015, 42).

1.3.2. Yeni Donem Davramssal iktisat

1970’11 yillar davranigsal iktisat hakkinda 6nemli gelismelerin meydana geldigi
bir donem olarak ifade edilmektedir. BU déonemde iki 6nemli isim karsimiza ¢ikar.
Daniel Kahneman ve Amos Tversky, eski donem davranigsal iktisat temsilcilerinin
rasyonel bireyi kabul etmeyisini daha farkli bir bigimde incelemislerdir. Daha farkli bir
bigimde yorumlamalari nedeniyle eski ve yeni davranigsal iktisat olmak tizere iki gruba
ayrilmaktadirlar. Eski davranissal iktisadin temsilcileri geleneksel iktisadin teorilerini
tamamen reddederken; tam aksine yeni davranigsal iktisadin temsilcileri ise geleneksel
iktisadin teorilerinin 1s181nda yeni iktisat ekolii olusturma cabasina girmislerdir. Yeni
davranigsal iktisatcilar geleneksel iktisattan tamamen kopmadiklari i¢in ¢aligmalarini
entegre ederek yiirtitmislerdir. 1990’11 yillarin ortalarina dogru Kahneman ve
Tversky’nin yapmis oldugu ¢alismalarla birlikte davranigsal iktisat alanina katkilar1 cok

fazla sayida olmustur. Katkilarinin 6nemli olmasinin olumlu bir sonucu olarak da yeni
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davranigsal iktisat anlayis1 giic kazanip iktisattaki yeri kalici hale gelmistir.
Kazandirmis olduklari en 6nemli kavramlar ise; beklenti teorisi, sezgiler ve dnyargilar,
cerceveleme etkisi olarak tanimlanabilmektedir.

Kahneman ve Tversky’nin davranigsal iktisada olan katkilari; beklenti teorisi,
cerceveleme etkisi, Onyargilar ve bilissel kisa yollar gibi {i¢ baslikta incelemek
gerekmektedir. Calismalarinda Onceligi bireyin belirsizlik durumunda verdigi
kararlarda onyarg: ve biligsel kisa yollarin 6nemine dikkat ¢ekmislerdir. Daha sonra,
ters se¢im, cevre etkisi gibi olgularin bireyin karar yapisindan kaynakli problemlerde
ne gibi etkileri oldugu yoniinde ¢alismislardir. Son olarak ise yaptiklar1 incelemeler
sonucunda olusan fikirlerini formiillestirerek modern yaklagim olan beklenti teorisi ile
aciklamaya caligmislardir. Thaler, Kahneman ve Tversky davranigsal iktisada yon
veren tasarruf, tiiketici tercihleri, finans gibi konularin igerisinde bulundugu birden
fazla projede yer almislar ve goriisleri Richard Thaler tarafindan da tamamen
benimsenmistir. Bu siirecte, Thaler ise Colin Camerer, Matthew Rabin, George
Loewnstein, Linda Babcock gibi yeni donem davranigsal iktisatgilari da etkilemistir
(Tepeler, 2017, 30-31). Kahneman ve Tversky davranissal iktisat alaninda ¢agir agmis
bilim adamlaridir. Kahneman 2003 yilinda yayinlamis oldugu “A Psychological
Perspective on Economics” adli ¢alismasinda, ekonomik kuramlardaki temsilcilerin
bencil ve rasyonel oldugunu ve zevklerinin degisiklik géstermeyecegini 1970’11 yillarin
baglarinda Bruno Frey’in raporuyla anladifindan bahsetmektedir. Rasyonalite
varsayimini lirkiitiicii bulan Kahneman aldig1 psikolojik etigimin, ekonomik kuramlarin
raz1 oldugu “rasyonel insan” ile alakali olmadigini, ayn1 zamanda disiplinler aras1 var
olan biiyiik eksikligin tamamlanmasi gerektigini diistinmektedir (Kahneman, 2003, 1).

Kahneman ve Tversky tarafindan onerilen beklenen teorisi, beklenen fayda
teorisinin eksiklikleri incelenmis ve bu durumda alternatif model sistematik bir bigimde
gelistirilmistir. Bazi insanlar beklenen fayda teorisinin normatif bir rasyonel se¢im
modeli ve aciklayict bir ekonomik davranig modeli olarak kabul edildigine inandig1
belirtilmektedir. Risk altinda karar alma durumunda yeni davranislar giin yiiziine
cikacagi icin alternatif modellere ihtiyag vardir. Beklenti teorisine gore, bir kayip ve
kazan¢ durumunda olan insanlarin tercihleri farklidir. Ayni sorunu farkli sekillerde
ifade etmek, soruna bagl olarak insanlarin tercihlerinde degisikliklere yol agar ve bu
da risk kabuliine veya riskten kaginmaya yol agabilmektedir (Tversky ve Kahneman,

1974, 3). Kahneman ve Tversky psikolog olmalarina ek olarak, iktisat alanina
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sagladiklar1 katkilariyla bilinmektedirler. Risk altinda karar verme ve yargilama
alaninda gelistirmis olduklar1 psikoloji ve iktisadi birlestirme ugraslar1 sebebiyle
2002 Nobel Odiilii Kahnemana verilmis ve yeni dénemle, yeni ¢alisma alani agilmistir

(Basaran, 2019, 39).

1.4. Davramssal iktisatta Baslica Yaklasimlar

1.4.1. Beklenti Teorisi

Davranigsal ekonomi, geleneksel paradigmanin yasadigi giicliiklere cevap olarak
ortaya ¢ikan finansal piyasalara yeni bir yaklasim kazandirmistir. Bir bagka ifadeyle,
bazi finansal olaylarin ve ajanlarin tamamen rasyonel olmadigi modeller kullanilarak
daha iyi anlasilabilecegini savunmaktadir (Barberis ve Thaler, 2003, 1053). Belirsizlik
ortaminda alinan kararlar sonucunda elde edilmesi beklenilen olasi faydanin,
gerceklesecek olaymn olasiligi ile ¢arpimina beklenen fayda denilmektedir (Tekin,
2016:89). Bu kavrama gore, kazangtan elde edilen fayda iki varlik durumunun
faydasinin kiyaslanmasiyla gerceklesmektedir.

Ornegin, bireyin varliginin 1 milyon dolar oldugu diisiiniildiigiinde; fazladan 500
dolar elde etmenin faydasi, 1.000.500 dolarin faydasiyla 1 milyon dolarin faydasi
arasindaki farka esittir. Tersten bakilacak olursa, 500 dolar kaybetmenin zarari, yine iki
varlik arasindaki fark kadardir. S6zii gegen bu teori, kazang ve kayiplarin faydalarinin
ancak isaretleri agisindan (miispet ve ya menfi) bakilmasina imkan tanimaktadir. 500
dolar kaybetmenin zararinin, ayni miktar kazanmanin faydasindan daha biyiik
olabilecegi gergegini temsil etmenin baska bir yolu yoktur. Ciinkii fayda teorisinde
kazanglar ve kayiplar arasindaki ayrimin 6nemli olmadig1 varsayilmistir (Kahneman,
2017:322). Beklenen fayda teorisi 1950’11 yillardan sonra elestirilmeye baslamis ve
yapilan deneysel ¢alismalarda hata ve eksik yonlerinin oldugu tespit edilmistir (Aksoy
ve Sahin, 2009:9). Buradan hareketle iktisadi rasyonellik, sosyal bilimlerdeki diger
alanlart icten disa etkilerken, Becker ve Chicago Okulu araciligiyla psikologlar,
ekonomik diisiinceye hakim olmak amaciyla yeni bir kavram gelistirmistir. Ozellikle
Amos Tversky ve Daniel Kahneman ana akim iktisadin sahip oldugu insan dogasi
hakkindaki fikirleri elestiren bir¢cok makale yayinlamiglardir. Bu makalelerden biri,

beklenen fayda teorisinin basarisizligin1 gidermek i¢in gelistirilen “Beklenti Teorisi”dir
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(Loewenstein ve Samson, 2014:2). Beklenti teorisi, beklenen yarar kuraminin psikolojik
bir varlik olan insanda her zaman ¢alismadig1 amaciyla gelistirilmis teori olup; bireylerin
riskten kagma egilimlerini analiz etmektedir (Altundz, 2017: 63). Beklenti teorisinin
ortaya ¢ikmasiyla beraber davranigsal ekonomi alaninda bir¢ok c¢alisma yapilmistir.
Yapilan caligmalar, finansal piyasalarda verilen sistematik hata agirlikli kararlar
minimuma indirecek diizeyde caligmalardir. Beklenti teorisinin énemli sonuglarindan
biri de bireylerin ekonomik karar almalarinda kazang getirecek secimlerde riskten
kaginirken; kayip sdz konusuyken risk arayisina girdikleridir. Dolayisiyla beklenti teori
ile birlikte bireylerin ekonomik davraniglari incelenmeye baslanmis ayni zamanda
davranissal ekonominin de temeli olusturulmustur.

Beklenti teorisi deger fonksiyonu, kayiplarin kazanglardan daha dik oldugu
egridir. Bu ayn1 zamanda “kayiptan kaginma” 6zelligi gostergesidir. Risk altindaki karar
baglaminda, kayiptan kacinma, karisik (kazang-kayip) kumarlar oldugunda bireyler
riskten kaginmay: tercih ederler. Ornegin, insanlar genellikle %50 sansla 100 dolar
kazanma ve 100 dolar kaybetme imkani sunulan kumarlari reddederler (Trepel, Fox ve
Poldrack, 2005: 37).

Sekil 1: Beklenti Teorisi Deger Fonksiyonu

Fayda

Kayip ’ Kazang

S Referans Noktasi

Sekil 1. Beklenti teorisinde yatirnmcinin deger fonksiyonu
Kaynak: Kahneman ve Tversky,1979:279.
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Beklenti teorisinde yatirrmcinin deger fonksiyonu, Grafik:1’de gosterilen “S”
seklinde orijinden gecen bir egridir. Grafige bakildiginda kazanglarin artmasiyla, fayda
da bir azalma oldugu goriilmektedir. Eger kayiplar artarsa, kayiplar giderek daha ¢ok
azalacaktir. Dikkat edilmesi gereken diger bir nokta ise, kayip egrisinin kazang egrisine
gore daha dik olmasidir. Grafikten ¢ikarilacak sonug, kayiplarin kazanglara oranla daha
cok Onem atfettigidir. Bu durumda bireyler, fayda fonksiyonundan daha c¢ok

etkilenecektir.

1.4.2. Cipalama EtkKisi

Herhangi bir konu hakkinda karar alma siirecinde c¢ipalama etkisini iktisat
literatlirtine dahil eden ilk isim Slovic olmasinin yani sira davranigsal iktisat ile
iligkilendirerek ¢alismalarina dahil eden isimler Kahneman ve Tversky olmustur.
Bireylerin giinliik hayatlarinda tahminde bulunulmasi gereken bir durum karsisinda
daha 6ncesinde belirtilen say1y1 dikkate alarak kendilerine uygun bir sekilde tahminde
bulunmalarina ¢ipalama etkisi adi verilmektedir (Kahneman, Tverksy, 1974: 1128).
Giinliik yasamda da sik sik yapilan bu tahmin konuyla tamamen baglantili oldugu gibi
ayn1 zamanda tesadiifi ve herhangi bir bilgiye sahip olmadan referans noktasindan
hareket ederek de yapilabilmektedir. Cipalama etkisi adi verilmesinin nedeni iSe;
bireylerin kendilerine uygun oranda degerleri baz alarak, baz alinan degere yakin bir
sekilde tahminler gerceklestirmis olmasidir (Muharrem, 2021: 38). Cipalama etkisinde
bireylerin duymus olduklar1 ilk fiyatlar genel olarak rastlantisal sekilde
gerceklesmektedir. Ve bireylere yoneltilen sorular bu fiyatlara gore degisiklik gosterip
bir {irlin igin gdzden ¢ikarilan degerin yaninda benzer iiriinler igin de fiyat skalasini
sekillendirmektedir (Ariely, 2008: 52).

Bu alanda yapilan ¢aligmalara Kahneman ve Tversky tarafindan gerceklesmistir.
Kahneman ve Tversky lise 6grencilerini A Grubu ve B Grubu olmak iizere iki gruba
ayirarak bir deney yapmislardir. Bu deneyde A Grubu’na 1°den 8’e kadar yazili olan bir
kagit gostererek bu rakamlar1 5 saniye icerisinde ¢carpmalari istenmistir. B Grubu’na ise
tam tersine 8’den 1’e kadar yazili olan bir kagit gostererek bu gruptan da 5 saniye
icerisinde carpmalari istenmistir. iki grubun vermis oldugu yamtlar kiyaslandiginda
ise; A Grubu’nun verdigi yanitlarin medyan1 512 seklinde iken, B Grubu’nun verdigi

yanitlarin medyanm1 2250 seklinde gergeklesmistir. Fakat dogru yanit 40320°dir. A
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Grubu’na verilen kagittaki rakamlarin kiigiikten biiyiige seklinde siralanmasi nedeniyle
tahmin edilen sayilarin kii¢iik oldugu, B Grubu’na verilen kagittaki rakamlarin biiylikten
kiigiige seklinde siralanmasi nedeniyle tahmin edilen sayilarin biiyiik oldugu sonucu
ortaya ¢ikmistir. Yapilan bu deneyde hem ¢ipalama etkisi hem de ¢ergeveleme etkisinin
oldugu goriilmiistiir (Kahneman, 2018: 497). Bu konuda bir diger ¢alisma D. Ariely, D.
Prelec ve G. Loewenstein tarafindan yapilmustir. Universitede yiiksek lisans dgrencileri
tizerine yapilan deneyde sosyal giivenlik rakamlarimin son iki hanesini not almalar
istenmistir. Bu not ettikleri rakamlar ile gosterilen iriinler igin herhangi bir 6deme
yaplp yapmayacaklari sorusu yoneltilmistir. Bunun nedeni ise; herhangi bir etkisi
bulunmayan sosyal giivenlik rakamlarinin ¢ipa etkisi yaratip yaratmayacagi tizerinedir.
Bu amag dogrultusunda yiiksek lisans 6grencilerine bazi iiriinlerin yazili oldugu kagit
gosterilip, kagidin st kismmna son iki hanenin para degeri cinsinden yazilmasi
istenmistir. Ve yazdiklar1 deger dogrultusunda kagitta yazili {iriinlere bu paray1 verip
vermeyecekleri sorusuna evet ya da hayir seklinde cevap vermeleri istenmistir. Daha
sonra Ogrenciler cevap verdiklerinde ise bu lriinler i¢in verecekleri minimum paray1
yazmalar1 istenmistir. Yazilan sayilardan hareketle degerlendirme sonucunda son ikKi
rakami yiiksek olan 6grencilerin en yiiksek fiyati yazdiklari, diisiik olan 6grencilerin ise
en diisiik fiyat1 yazdiklar1 gézlemlenmistir. Sosyal gilivenlik rakamlarinin biiyiik ya da
kiiciik olmasindan hareketle anlasilacagi lizere ¢ipalama etkisi burada da gergeklesmistir
(Ariely, 2017: 49-52).

Verilen Orneklerden de goriildiigii lizere, bireylerin goérmiis ya da duymus
olduklar1 bilgilerden hareket ederek rasyonel olmayan bir sekilde karar verme
olasiliklar1 oldukga yiiksektir. Piyasadaki treticilerin bireylere sundugu iiriin ve fiyat
dogrultusunda  bireylerin  verecekleri  karar1 olduk¢a kolay bir sekilde
etkileyebilmektedirler. Bu etkilenme sonucunda ise; bireylerin kendi iradesiyle mantikli

bir karar vermelerini beklemek dogru olmayacaktir (Giiler, 2020: 18).

1.4.3. Cerceveleme Etkisi

Bireylerin karar vermelerinin gerekli oldugu kosullarda secim yaparken ayni
sorunun farkli sekillerde sorulup cevaplanmasi durumuna cerceveleme etkisi
denmektedir. Karar verme g¢ergevesi, bireylerin secenekler karsisinda sergilemis oldugu

hareketleri, bu hareketlerin meydana getirdigi sonuglar1 ve herkesin kendine 6zgii
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diisiince tarzini belirlemektedir. Her ne kadar bireyler farkli algi ve diislince tarzlarina
sahip olsalar da karar cercevesi sadece bireylere gore degil aym1 zamanda sorulma
sekillerine gore de farklilik gdstermektedir. D. Kahneman ve A. Tversky g¢erceveleme
etkisini 1981 yilinda Asya Hastaligi Problemi arastirmalari kapsaminda incelemislerdir
(Kurt, 2019: 16). Bu arastirma biiyiik bir etkiye sahip olan gerceveleme etkisinin
bireylerin herhangi bir konuda se¢im yaparken tutarsiz davranmalarina yol agtigini ve
aynt zamanda bireylerin de bu sekilde yonlendirmelere miisait durumda olduklarini
ortaya koymuslardir. Yapilan incelemeler sonucunda Asya Hastalig1 olarak bilinmesine
ragmen Asya’ya 0zgii olmayan ve tehlikeli bir boyutta olmasiyla birlikte Amerika’da
da yayginlagsmasi iizerine 600 kisinin dliimiine neden olacagi tahmin edilmektedir. Bu
nedenle Asya Hastalig1i Problemi’ne ¢oziim saglamak amaciyla iki program ve bu
programlar kapsaminda bireylere iki tercih hakki sunulmaktadir.

11k olarak;

1. Program: 200 bireyin hayati kurtarilacaktir.

2. Program: 1/3 ihtimalle 600 bireyin hayat1 kurtarilacak ya da 2/3

ihtimalle higbir bireyin hayati kurtarilmayacaktir.

Ikinci olarak ise;

1. Program: 400 bireyin hayati1 son bulacaktir.

2. Program: 1/3 ihtimalle higbir bireyin hayati son bulmayacak ya

da 2/3 ihtimalle 600 bireyin hayati son bulacaktir.

Arastirmaya katilan bireylere hangi programi segtikleri sorusu yoneltildiginde
ise, 1. ve 2. program arasindan se¢im yapan bireyler 1. programda daha az risk mevcut
oldugu i¢in daha fazla tercih etmislerdir. 3. ve 4. programlar arasindan ise bireylerin risk
almay1 tercih etmesi nedeniyle 4. program daha fazla tercih edilmistir. Bu se¢imlerden
hareketle; bireylerin herhangi bir durumda kazangh ¢ikma ihtimali meydana geldiginde
riskten uzak kalmay1 tercih ederken, zararli ¢ikma ihtimali meydana geldiginde ise
riskten uzak kalmamayn tercih ettikleri goriilmiistiir (Kahneman ve Tversky, 1981: 453)

D. Kahneman ve A. Tversky yapmis olduklar1 bu c¢alismada bireylerin tercih
sorunlarii formiilize ederek disaridan bakildiginda 6nem arz etmeyen degiskenlerin

aslinda tercihler {izerinde 6nemli etkileri oldugu sonucunu ¢ikarmiglardir (Giiler,

2020:53).
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1.4.4. Siirh Rasyonellik Kavrami

Rasyonellik kavrami, iktisat literatiiriiniin genel olarak ileri siirdiigii temel
teorilerden biridir. Bireylerin iktisadi ac¢idan tercih yapma siirelerince fikirlerinin nasil
sekil aldigin1 ifade etmektedir. Fakat iktisat literatiirii, insan1 duygu ve diisiincelerden
uzak tek bir kaliba indirgedigi i¢in her zaman mantikli sonuglar ortaya ¢ikmamaktadir.
Bu nedenle rasyonellik kavrami bu acidan yeterli degildir. Buradan hareketle; 1978
yilinda Nobel Ekonomi Odiilii’ne layik goériilen Herbert Simon, bireylerin tamamen
rasyonel olmasmim miimkiin olmadigini ve bu diisiincenin yerine Sinirli Rasyonalite
Kavrami’ni ileri stirerek iktisat literatiiriine biiyiik bir katki saglamistir. Herbert Simon
ve ¢cogu davranigsal iktisat temsilcileri, her bireyin farkli duygu ve diisiincelere sahip
olmasi nedeniyle her hareketi kapsayan rasyonelligin miimkiin olmadigini savunmustur.
Bireylerin ¢ogu zaman kendileri hakkinda en iyi ve dogru karar1 veremeyerek yanlis
tercih yapma ihtimalleri oldukca yiiksektir. Bunun nedeni ise; her bireyin farkli duygu
ve diisiinceye sahip olmasi, farkli yasam kalitesine ve gelir diizeyine sahip olmasi gibi
cok fazla neden siralanabilmektedir. 1955 yilinda ise bu durum Herbert Simon
tarafindan ileri siiriilerek Sinirli  Rasyonalite Kavrami iktisat literatiiriine
kazandirilmistir (Simon, 1955: 112-113). Bireyler belli ekonomik kosullar altinda
tercihlerini gergeklestirirken piyasadaki alici ve saticilarin tam olarak ayni bilgiye sahip
olmamasi olarak adlandirilan bilgi asimetrisi durumunun varliginin s6z konusu olmast
nedeniyle kisitli bir sekilde rasyonel davranmaktadirlar. Tam olarak bilgiye sahip
olamama durumu ise ayni1 zamanda mevcut bilgileri de kullanamama, duygu ve
diisiincelerde de sinirlamalara neden olmaktadir (Karaca, 2017:4).

Smurli Rasyonellik Kavrami, yetersiz bilgiye sahip olma durumundan kaynakli
olarak irrasyonalite olarak kabul gérmektedir. Fakat sinirli rasyonelligin irrasyonellik
olarak kabul edilmesi dogru bir yaklasim degildir. Tam olarak simurl bilgiler kosulu
altinda bireylerin faydalarin1 en uygun seviyede tutmasi olarak ifade edilmesi
gerekmektedir. Bireyler herkes i¢in en iyi ve en faydali olanim1 se¢mek yerine, sinirh
rasyonellik kavramina gore kendisi i¢in yeterli diizeyde iyi olan1 segmektedir. Herbert
Simon’a gore, bireyler geleneksel iktisat anlayisinin savundugu gibi rasyonel
degillerdir. Bireylerin rasyonellikleri yaptiklar1 secimlere gore, diger secgenekler
hakkinda yeterli ve tam diizeyde bilgiye ulasabile durumlarina gore, ulasabildikleri

bilgiyi verimli bir sekilde kullanabilme durumlarina gore, ayn1 zamanda kendi duygu
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diisiincelerine gore ve cevrelerindeki diger bireylerin etkisinde kalip kalmama
durumlarina gore se¢imlerinde degisim yasanabilmektedir. Daha ¢ok fazla neden
siralanabilecegi gibi herhangi bir karar alirlarken kendileri i¢in yeterince uygun ve
tatmin edici diizeyde olana yonelmektedirler. Sonug olarak bireylerin her konuda yeterli
diizeyde tatmin olmasi da sinirli rasyonellik kavraminin 6zeti niteligindedir (Erman,

2019:14).

1.4.5. Sahiplik Statiiko Etkisi

Sahiplik etkisi, bireylerin elde etmis olduklar1 unsurlara olmasi gerekenden daha
fazla deger vermesi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bireyler bir {iriini alim-satim iglemi
gerceklestirirken olusan degerler birbirinden farklilik géstermektedir. Ayni iirtinii satin
alirken daha ucuz, satarken ise daha pahaliya satma egilimi ortaya ¢ikmaktadir. Sahiplik
etkisini incelemek amaciyla ornek olarak Dan Ariely ve Ziv Carmon {iniversite
ogrencileri iizerinde bir ¢alisma gergeklestirmislerdir. Universitede smirli sayida
kapasiteli bir salonda gergeklesecek olan basketbol magi igin kura gekilisi ile 6grencilere
bilet dagitilmaktadir. Cekilis sonrasi kazanan ve kazanmayan O6grenciler olmak tizere
listelenen Ggrencilere telefonla geri doniis yapilmaktadir. Bu geri doniiste kazanan
ogrencilere biletlerini satmalar1 durumunda kag paraya satacaklari, kazanmayanlara da
bilet almak i¢in ne kadar 6deme yapabilecekleri sorusu yoneltilmektedir. Kazanamayan
ogrenciler yaklasik 170$ odeyeceklerini belirtirken, kazanan ogrenciler ise yaklasik
2400%’a biletlerini satabileceklerini ifade etmektedir. Alis ve satis arasindaki bu fark
yaklagik 14 kat seklindedir. Olusan bu biiyiik farktan bireylerin sahip olduklar1 ve sahip
olmak istedikleri unsur i¢in verdikleri onem ortaya ¢ikmaktadir. Genel olarak bu durum
rasyonel olarak incelendiginde olmasi gereken, kazanan ve kazanmayan 6grenciler ayni
davranigi sergilemelidir. Fakat sahiplik etkisiyle birlikte kura cekilisinden 6nce biitiin
ogrenciler ayn1 hevese sahipken; c¢ekilisten sonra bileti kazanan ve kazanmayan
ogrenciler farkli davranislar sergilemektedir (Erman, 2017: 21).

Sahiplik etkisi gilinliik yasamda pazarlama alanlarinda da siklikla
kullanilmaktadir. Deneme amaciyla verilen bazi iiriinleri bireyler incelerken sahiplik
etkisinin olusmasiyla birlikte bireylerin {riinii satin almalart bu duruma Ornek
gosterilmektedir. Adam Smith sahiplik etkisini hastalik seklinde tanimlamaktadir.

Bireyler daha kaliteli bir yasam siirdiirmek amaciyla daha liiks {irlinlere sahip olmak
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istemektedir. Bu durumdan hareketle bireylerin rasyonel hareket etmemelerine ragmen
cogunlukla daha kaliteli bir yasam adina bu hataya diisebilmektedir. Statiiko egilimi ise
bireylerin i¢inde bulunduklari durum hakkinda tepkisiz davranmalari ya da daha 6nceki
almig olduklart kararlarmi siirdiirmeleri anlamima gelmektedir. Statiiko egiliminden
kaynakli bir sekilde bireyler rasyonel davranmaktan uzaklagsmalarina neden olmaktadir.
Bireylerin sahip olduklar1 herhangi bir tiriinden vazgegmeyi kendi i¢in kayip olarak
nitelendirip mevcut olan durumu devam ettirmesi ve diger olusan farkli alternatifleri
dikkate almama durumu olarak da ifade edilmektedir. Genel olarak bireyler giinliik

yasantilarinda statiiko egilimini deneyimlemektedir (Gtiler, 2020: 61).

1.4.6. Zihinsel Muhasebe

Zihinsel muhasebe kavrami 1980 yilinda Richard Thaler tarafindan ortaya
konmustur. Ve bu kavrami “bireyler ve hane halki tarafindan finansal olaylar sifreleme,
kategorize etme ve degerlendirme amaciyla kullanilan biligsel islemler seti” olarak
tanimlamustir (Thaler, 1999: 183). Bireylerin giinliilk yasamindaki olas1 kazanglarini ve
harcamalarin1 kontrolleri altinda tutarak diizenleyebilmek amaciyla zihinlerinde yapmis
olduklar1 hesaplamalar anlamina gelmektedir. Bireyler genel olarak zihinlerinde
belirlemis olduklar1 hesaplamalari asmamaya caligmaktadir ve herhangi bir sekilde
beklenmeyen para elde etmeleri durumunda emegin s6z konusu olmamasi nedeniyle bu
parayr havadan para olarak degerlendirmektedir. Bireyler elde ettikleri bu paray:
emeksiz para olarak gérmeleri nedeniyle daha rahat bir sekilde harcayabilmektedirler.
Richard Thaler, bu kavrami daha iyi bir sekilde agiklamak amaciyla asagidaki drnegi
vermistir;

Kuzeybatiya balik avlamak maksadiyla gitmis olan aile, belli miktarda balik
yakalamistir. Ve yakaladiklar1 baliklar1 paketler haline getirip havayolu araciligiyla
evlerine ulagtirmay1 talep etmistir. Fakat paketler haline getirmis olduklar1 baliklar
evlerine ulagtirmak i¢in taginirken kaybolmustur. Aile, yasanan bu durumdan dolay1
havayolu sirketini su¢lu bulmasi nedeniyle, bu havayolu sirketine tazminat davasi
acarak dava sonucunda 300$ kazanmigtir. Kazanmis olduklari parayla kaliteli bir
restoranda aksam yemegi yiyerek karsiliginda 225$ 6demistir. Normal zamanlarda
herhangi bir yemek icin bu kadar para harcamay: tercih etmemeleri nedeniyle tam

olarak bu paraya havadan paragoziiyle baktiklari i¢in rahat bir sekilde harcamistir.
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Richard Thaler de bdyle bir 6rnekle zihinsel muhasebe kavramina agiklik getirmeye
calismistir (Karaca, 2017: 18).

Zihinsel muhasebe konusunda D. Kahneman ve A. Tversky de calismalar
gerceklestirmislerdir. Iki grup belirleyip, bu gruplara sorular sorarak zihinsel muhasebe
kavramini agiklamak istemislerdir.

e Ilk olarak 183 bireyden meydana gelen 1. Gruba;
-Bireyler tiyatro oyununa karsiliginda 10$ olan bir bilet satin alarak gitme karari
aldiklarinda siraya gectikleri zaman paralarin1 kaybettiklerini anlamaktadirlar. Bu
durumu fark ettiklerinde tekrardan bir bilet almayi tercih eder misiniz? Sorusu
yoneltildiginde; %88 oraninda “Evet” cevabi ve %12 oraninda “Hayir” cevabi
vermislerdir.

e 200 bireyden olusan diger 2. Gruba ise;
- Oyun i¢in satin almig oldugunuz bileti tam oyun salonuna girecekken kaybettiginizi
anladiginiz zaman tekrardan bilet almayi tercih eder misiniz? Sorusu yoneltildiginde;
%46 oraninda “Evet” cevabi ve %54 oraninda ise “Hayir” cevabi vermislerdir.

Iki grubun da birbirinden farkli cevaplar vermesinin nedeni zihinsel muhasebe
ile agiklanmaktadir. Bireylerin zihinlerinde gergeklestirmis olduklar1 hesaplamalar
nedeniyle bireyler 10$ olarak gergeklesen parasal kaybi farkl tarzda yorumlamislardir.
[k durumda bireyler bileti satin almadan dnce paralarini kaybettikleri icin bu durumu
sadece parasal kayip olarak gormeleri nedeniyle tiyatro i¢in yapilan bir harcama olarak
kabul etmemislerdir. Ikinci durumda ise; bireyler tiyatro biletini satin aldiklar1 igin bunu
parasal kay1p yerine tiyatro i¢in yapilan harcama olarak kabul etmektedirler (Kahneman
ve Tversky, 1981: 457). Bu nedenle yasamis olduklar1 parasal kayb1 yeni bir bilet daha
almalar1 nedeniyle 10$ yerine 208 olarak gérmektedirler. Buradan hareketle ¢ikarilan
sonug ise; bireylerin zihinlerinde gergeklestirmis oldugu para anlayis1 yapmis olduklari
hesaplamalara gore degisiklik gdostererek bireylerin tutum ve davranislarina

yansimaktadir (Erman, 2019: 17).

1.4.7. Donamim Etkisi

Donanim etkisine gore; bireyler elde etmis oldugu herhangi bir unsura, elde
etmemis oldugu ayni unsura kiyasla daha ¢ok deger vermesi olarak kabul edilmektedir.

Klasik iktisatta bir unsura sahip olmanin o unsura paha bigilen degeri degistirmeyecegi
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kabul edilmesine ragmen, bireylerin sahip oldugu nesneyi kaybetmenin {iziintiisii yine
ayni nesneyi elde etmenin sagladigi mutluluktan daha ¢oktur. Sahip olduktan sonra
gecen siire ile verilen tepkiler dogru orantilidir. Thaler’in 1980 yilinda yazmis oldugu
makalesinde donanim etkisini “bireylerin satin aldig1 mal ve hizmetlere vermis olduklari
deger ile satin almadiklarina vermis olduklar1 degerin ayni 6l¢lide olmamasi” seklinde
tanimlamistir. Ornek olarak; 1984 yilinda Knetsch ve Sinden tarafindan yapilan
incelemede donanim etkisinin oneminin gdsterilmesi amaclanmistir. Yapilan ¢alismada
bireylere bir piyango bileti veya 2$ verilmistir. Daha sonrasinda bireylere para
karsiliginda bileti ve bilet ile de parayi takas yapmalari teklif edilmistir. Sonucunda ise;
Az sayida bireylerin takasi kabul ettigi goriilmiistiir. Bu degisimde, piyango bileti
verilen bireylerin para verilenlere kiyasla daha anlayish oldugu kanitlanmistir. Iktisat
derslerinde genel olarak bazi kosullarda ¢ogu maliyet firsat maliyeti olarak kabul
edilmektedir. Firsat maliyeti ise; ekonomik birimler tarafindan yapilan harcamalar
seklinde tanimlanmaktadir. Bu kayip dogrultusunda Kahneman ve Tversky kazang ve
zarar durumlarini dikkate alarak, zarar fonksiyonunun kazang¢ fonksiyonuna gore daha
dik oldugunu incelemelerine eklemislerdir. Firsat maliyetinin zarar olarak kabul
edilmesi ise genel anlamda donanim etkisi ile agiklanmaktadir (Muharrem, 2021: 42).

Kahneman, Knetsch ve Thaler tarafindan 1991 yilinda gergeklestirilen diger bir
deneyde; belli bir sayida bireylere kahve fincani hediye edilmistir. Ve bu fincan1 0,5$
ve 9,5% araliginda satmak isterlerse hangi fiyattan satacaklar1 sorulmustur. Diger
bireylere ise kahve fincani hediye edilmeyip, daha sonra tercihe gore kahve fincan1 ya
da para teklif edilmistir. Ilk gruptaki bireyler kahve fincanini satacaklari zaman, bireyler
tarafindan zarar olarak goriilmiistiir. Fakat ikinci gruptaki bireylere ise heniiz kahve
fincan1 verilmemesi nedeniyle bu durum kazang olarak goriilmiistiir. Ik gruptaki
bireyler kahve fincanina yaklasik 7,12$ deger bigmislerken, ikinci grup yaklasik 3,12$
olarak deger bigmistir. Bu durum ise donanim etkisine bir 6érnek niteligindedir (Kurt,
2011: 20).

1.4.8. Riskli Secim ve Plesebo Etkisi
Plasebo etkisi; bireylerin viicuduna ilag ya da herhangi bir maddenin enjekte

edilip bireyler {izerinde herhangi bir iyilestirici etkisi bulunmamasina ragmen olumlu

yonde sonuglar dogurmasi ve bireylerin kendini daha iyi hissetmelerine neden olmasi
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olarak ifade edilmektedir. Tamamen psikolojik olan bu durum bireylerin ilag vb.
unsurlara yiikledigi anlam ve beklentiden kaynaklanmaktadir. Plasebo etkisinin daha
cok etkili olmasi ilaglarin rengi, paketlenme sekli ve bireylere sunulma sekli gibi farkl
etkenlere bagli olmaktadir. 1981 yilinda yapilmis olan incelemede bas agrisi tedavisi
i¢cin 835 kadina asprin verilerek plasebo etkisi test edilmistir. Bireyler dort farkli gruba
ayrilmistir. Ik gruba iistiinde yaz1 bulunmayan seker tablet, ikinci gruba iistiinde yazi
bulunan ve gilizel bir ambalaja sahip olan seker tablet, iigiincii gruba iistiinde yazi
bulunmayan asprin ve son olarak dordiincii gruba ise iistiinde yazili bulunan ve dikkat
cekici bir ambalaja sahip olan asprin tablet verilmistir. Ustiinde yaz1 bulunan ve giizel
ambalaja sahip olan ilac1 kullanan hastalar, yazi bulunmayana kiyasla kendilerine daha
iyl hissettiklerini ifade etmistir. Bu calismaya benzer ¢ogu caligmadan hareketle
bireylere verilen ilag vb. irlinler ¢ok iyi Ozelliklere sahip oldugu siirece plasebo
etkisinin de dogru orantili bir sekilde gergeklestigi sonucunu ¢ikartmak dogru
olmaktadir.

Secenek 1: Asagidaki siklardan yalnizca bir tanesi segilecektir.

A. 240 TL kazang

B. %25 olasilikla 1000 TL kazang ve %75 olasilikla herhangi bir sey

kazanmama

Secenek 2: Asagidaki siklardan yalnizca bir tanesi segilecektir.

C. 7500 TL kayip

D. %75 olasilikla 1000 TL zarar ve %25 ihtimalle herhangi bir sey

kaybetmeme

D. Kahneman yukarida belirtilen secenekleri bireylerin risk politikalarini dlgmek
amaciyla olusturmustur. Bu secenekler bireylerin rasyonel davranip davranmamasi
hakkinda 6nemli bulgular ortaya koymustur. Kahneman ve Tversky’in uygulamis
oldugu deneyde sonuglar; cevap veren bireylerin %73 oranindaki kismi segenek 1°de
A sikkini segerken, segcenek 2’de ise D sikkini se¢mistir. Bireylerden yalnizca 3’
B ile C seceneklerinin birlesimini tercih etmislerdir. Bu tercihlerin nedeni; bireylerin
kazanch ¢ikma olasiliklarinin oldugu durumda riskten kaginmayi tercih ettikleri,
herhangi bir kayip yasama olasiliklarinin oldugu durumda ise risk almay1 tercih etmesi
olarak goriilmiistiir. Bireylerin c¢ogunluk kismi kendilerine yoneltilmis oldugu
segceneklere ayni sekilde yanit vermislerdir. Fakat 4 secenegin birlesiminden olusan

segenekleri incelememislerdir.
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AD: %25 olasilikla 240 TL kazang ve %75 olasilikla 760 TL zarar

BC: %25 olasilikla 250 TL kazang ve %75 olasilikla 750 TL zarar

Verilen segeneklerin bu sekilde birlestirilmis olmasi1 durumunda kararlar ¢ok
daha kolay bir hal alacaktir. Kiyaslandiginda ise; BC se¢eneginin, AD segenegine gore
daha karl1 oldugu goriilmektedir. Bireyler tarafindan tercih edilen se¢enekler, bireylerin
rasyonel davranip davranmadigi hakkinda bilgi vermektedir. Bireylerin karli ya da
zararli ¢ikmalarina sebep olan kararlar cesitli seceneklerin birlesiminden ortaya
cikmaktadir. Bu nedenle bireylerin kazangli ¢ikma durumunda riskten kaginmayi
istemesi ve zararli ¢ikma durumunda ise risk almay1 istemesi bireylere pahaliya mal
olmaktadir. ilk ve sonraki seceneklerde bireylerin secimlerinin olusmasinda dar
cergeveleme ve genis ¢erceveleme seklinde olmak {izere iki etken vardir. Bireylerin ayr1
secenekleri inceleyip segmis olduklari basit tercih dizimi dar ¢er¢eveleme seklinde iken,
dort secenegi de inceleyip sadece bir tercihi kapsamasi genis ¢ercevelemedir. Rasyonel
olan bireylerden genis cergeveleme diisiincesi ile hareket etmesi beklenirken, bireyler
yapilarindan dolay1 dar gerceveleme diisiincesi ile hareket etmektedirler (Kurt, 2019:
19).

Davranigsal iktisat acisindan plasebo etkisi incelendiginde bu alanda yapilan
onemli ¢aligmalardan birisi Dan Ariely’e aittir. ilag brosiiriinde Veladone-Rx adl1 bir
ilacin 2,5$ oldugu ve yapilan ¢alismalarda bu ilaci kullananlarin yaklasik %92’lik
kisminin 15 dakika i¢inde agrilarinin gececegi ve bu durumun ortalama 8 saat sorunsuz
bir sekilde durumunu koruyacagi belirtilmistir. Arastirmaya katilan bireylere elektro sok
verilerek yasadiklart aci hissini bilgisayara kaydetmeleri istenmistir. Elektro sok
isleminden sonra bireylerden Veladone-Rx isimli ilaci i¢meleri ve 15 dakika
beklemeleri istenmistir. Bekleme siiresi bittiginde ise bireylere tekrar elektro sok
uygulanarak hissettikleri aciyr bilgisayara yazmalari istenmistir. Bireylerin ¢ogunluk
kism1 kendilerine verilen ilact igtikten sonra hissettikleri acinin azaldigini ifade etmistir.
Fakat Veladone-Rx isimli ilag agr1 kesici degil, yalnizca C vitaminidir. Agr1 kesici
herhangi bir etkiye sahip olmayan ilacin etkili olmasinin tek nedeni brosiirde anlatilma
seklidir. Fakat ilk basta 2,5$’a satilan ilacin belli bir siire sonra 10 sente diisiiriilmesiyle
birlikte bireylerin ilaca kars1 tepkilerinde degisiklik yasanmistir. Bireylere gore fiyatin
azalig1 ile etkinin azalis1 dogru orantili sekilde gergeklesmistir. Yapilan incelemelerden
hareketle plasebo etkisinin psikolojik bir etki oldugu ve bireylerin herhangi bir iiriine

kars1 diislince ve tutumlarini ¢ok fazla sekilde etkiledigi sonucunu ¢ikarmak yanlis
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olmamaktadir (Erman, 2019: 25).

1.4.9. Zarardan Ka¢cinma ve Referansa Baghhk

Beklenti Teorisi zarardan kaginma ve referansa baglilik noktasinda iktisat
literatiiriine 6nemli bir katki saglayarak, ekonomik birimlerin herhangi bir kayip
durumunda pismanlik yasamalari ihtimalini de goéz oniinde bulundurarak egilimlerini
inceleme konusu haline getirmistir. Bireyler, yasadiklar1 siire zarfinda tercihlerini
gerceklestirirken kazangh ¢ikma ve kayip yasama olasiliklar ile karsilasmaktadir. Bu
olasiliklar da bireyler iizerinde biiyiik Ol¢lide psikolojik etkiler yaratmaktadir. D.
Kahneman ve Tversky Beklenti Teorisi’'nde bireylerin yasamis oldugu kayiplarin,
kazanglt ¢iktig1 durumlardaki mutluluklardan daha ¢ok etki meydana getirdigi ve bu
nedenle bireyler i¢cin kazanmaktan daha ¢ok kaybetmenin onemli oldugunu ileri
stirmiiglerdir. Bunun nedenini ise; bireylerin yasadiklar1 kayiplara, kazanglara
verdiklerinden daha fazla tepki gostermesi olarak agiklamaktadirlar. Buradan hareketle
bireyler zarardan kaginma egilimi gostermektedir (Kurt, 2011: 18).

Bireyler riskli olasiliklarin meydana geldigi kosullarda zarardan kaginmak ig¢in
kesin bir sekilde kazancli ¢ikacaklari durumlara yonelmesiyle orantili bir sekilde hareket
etmeyerek, kaybetme olasiligini  kazangli ¢ikma olasihiindan daha fazla
hesaplamaktadir. Riskten kag¢inmalari nedeniyle, uzun donemde daha ¢ok kazangh
cikacaklart durumlar degerlendirmemektedirler. Yatirimcilar ve ekonomik birimlerin
varliklarinda bir kere dahi olsa herhangi bir kayip yasamalari durumunda zarardan ve
belirsiz kosullardan uzak durma ihtimalleri artis gostermektedir. Bu uzak durma
durumu, portfoyleri icindeki risk yaratan kaynaklarimi azaltarak kaynaklarin
degerlerinin azalmasina neden olmaktadir. Genel olarak risk almay1 ve zarar1 sevmeyen
ekonomik birimler fikir sahibi olmadiklari piyasaya girmeyerek yatirim yapmayip
kendilerini koruma altina almaktadir (Kamber, 2019: 98). Klasik iktisatta deger
fonksiyonunun temel bir unsuru olan referansa bagllik, referans noktasinda bireylerin
elde ettikleri kazanglarinin marjinal faydasinin elde ettikleri marjinal faydasizliga
oraninin 1 oldugu kabul edilmesine ragmen davranigsal iktisatta bu durumun istisna
niteliginde oldugunu yaptiklar1 incelemeler sonucunda kabul etmektedir. Bireyler
herhangi bir kayip yasamamalari adina mevcut maddi varliklarin1 optimal seviyenin

altinda yatinim yaparak olasi kazanglarin1 azaltmaktadir. Buradan da bireylerin Beklenti
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Fayda Teorisi’ni dikkate almayarak, referans noktasina bagli kalarak hareket ettikleri
sonucu ¢ikarilmaktadir. Zarardan kaginma egilimini dikkate alarak bireyler uzun
donemde daha ¢ok kazang saglayabilecekken kisa donemde kazangsiz bir sekilde
uzaklagmay1 tercih etmektedir. Fakat zarardan kaginmanin bireyler {izerindeki yarattigi
etki aym sekilde ger¢eklesmemektedir. Bazi bireyler diger bireylere kiyasla zarar
yasamaktan daha ¢ok uzak durmaktadir. Zarardan kag¢inma oraninin genel olarak
1,5- 2,5 arasinda gercgeklestigi ampirik deneylerle test edilmistir. Klasik iktisatta
kazanilan 300 TL ile kaybedilen 300 TL arasinda bir fark olmamasina ragmen gercek
hayatta bu durum bu sekilde ger¢eklesmemektedir. Bireyler iizerinde =zararin
yaratacagl iziintii ile kazancin yaratacagi mutluluk ayni seviyede degildir (Erman,
2019: 13).

1.5. Davramssal iktisatta Karar Alma Mekanizmalar

Bireysel karar alma siirecleri, iktisat biliminin iizerinde durdugu temel konularin
basinda yer almaktadir. Neoklasik iktisat teorisine gore, bireyler kendi ¢ikarlart igin
rasyonalite varsayimi cergcevesinde hareket ederler. Rasyonalite ise karar vericilerin
birkac alternatiften birini tercih etmesidir. Bu baglamda bir karar verme siireci, bir
problemin tanimi ve alternatif ¢oziimleri arasinda yapilacak se¢imle ilgilidir (Senigne,
2011, 42). Bireylerin her zaman rasyonel olamayacaklari, her zaman en mantikl

secenegi secemeyecekleri yapilan bir¢ok arastirma ile gortilmustiir.

1.5.1. Geleneksel Iktisatta Karar Alma Beklenen Fayda Teorisi

Beklenen fayda teorisi veya 6znel beklenen fayda teorisi olarak bilinen bu teori,
ilk olarak 1738’de Daniel Bernoulli tarafindan onerilmistir. Von Neumann ve
Morgenstein tarafindan 1944'te gelistirilmistir. Beklenen fayda teorisine gore, tim
ekonomik sistemlerdeki ve piyasalardaki bireyler kapsamli bilgiye sahiptir, bilgiye
erisebilen ve bilgiyi tam olarak isleyebilen rasyonel kisilerdir. Ilgili kisiler, kararlar1 ve
ekonomik tercihleri i¢in ¢esitli ihtimalleri gozden gegirdikten sonra kendileri i¢in en
avantajli alternatifi segeceklerdir (Giingor, 2019, 19). 1970’ lere kadar klasik rasyonalite
kavrami, ekonomik teorilere hakim olan ana teori olarak karar problemine rasyonel

¢Oziimler sunma temeline dayaniyordu. Bu siire zarfinda, beklenen fayda teorisi,
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rasyonel sec¢im teorisi olarak kabul edilmistir.

Beklenen fayda kavrami, “belirsizlik altinda verilen kararlar sonucu elde
edilmesi beklenen olast faydanmin, olayin gergeklesme olasiligi ile ¢arpilmasiyla elde
edilen sonug¢” olarak ifade edilmektedir (Bostanci, 2003, 3).

Beklenen fayda teorisi, insanlarin karar verirken hangi 6zellikleri kullanmasi
gerektigini belirleyen ve tahmin eden rasyonel bir karar verme modeli olmasindan
dolay1 rasyonel karar verme siirecini agiklayan 6 temel 6zelligi vardir. Bu 6zellikler
(Kokdemir, 2003, 7-8),

1.Alternatiflerin  tanimlanmasi: Segenekler birbirine esit degilse birey
tarafindan 6nem derecesine gore tercih siras1 olusturulmalidir.

2.Baskinlik: Karar veren bireyler, en baskin ve etkili alternatif stratejiyi
se¢meli, bir strateji yasaya digerinden daha yakinsa, secilecek strateji de bu
olmalidir.

3.iptal: Siire¢ igerisinde aldiklar1 riskler aym ise alternatifler
degerlendirilirken sonuglar dikkate alinmamali ve karar verilirken alternatifler
arasindaki benzerlikler degerlendirmeye dahil edilmemelidir.

4.Gegislilik kavrami: Karar verici konumundaki birey V’yi Y’ye, Y sikkini
da Z’ye tercih ediyorsa V’yi de Z’ye tercih etmelidir. Biitiin tercihler gegis hakkina
sahiptir.

5.Devamlilik durumu: Bir oyunda en yiiksek ddiile sahip se¢cenegin kazanma
olasilig1 yiiksekse, bu segenek tanimlanmis ancak orta diizeyde bir sonuca tercih
edilmelidir.

6.Degismezlik: Alternatiflerin sunulus big¢imlerinin bireyin karar siireci
tizerinde bir etkisi olmamalidir.

Von Neuman ve Morgenstern, yukarida agiklanan oOzelliklere uyum
saglanmazsa; verilen kararlar sonucunda kazanilacak faydanin en yiiksek seviyeye
ulasamayacagini dolayisiyla da rasyonel olmanin miimkiin olmayacagini ifade
etmiglerdir (Kokdemir, 2003, 8). Beklenen fayda teorisinde, aktorler riskli kararlar
sonrasinda sahip olacaklar1 kar1 hesaplar, hesaplamada olasilik degerlerini kullanarak,
c¢ikt1 degerlerinin toplam servet lizerindeki etkisini incelemektedirler (Neyse, 2011, 27).

Beklenen fayda teorisi, belirsizlik kosullar1 altinda bir karar mekanizmasi
olusturmak i¢in Onerilen bir teoridir. Belirsiz kosullarda karar verme, sadece teoriyi

uygulayarak kolaylagmistir. Fakat beklenen fayda teorisinin varsayimlari, gergeklikle
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tutarsiz oldugu icin elestirilmistir. (Argun, 2016, 23).

1.5.2. Modern Yaklasimlarda Karar Alma Beklenti Teorisi

Beklenti teorisi, beklenen fayda teorisine bir alternatif olarak ortaya ¢ikmis ve
bireylerin belirsizlik i¢inde karar verme siireclerinde sezgisel ve duygusal olarak
hareket edebileceklerini vurgulamistir (Ruben ve Dumludag, 2015, 44).

Beklenti teorisinin varsayimlarina gore, bireylerin davranis kaliplar iki sekilde
ortaya ¢ikar. Birincisi, insanlarin duygular1 kararlarin1 olumsuz etkileyebilir, digeri ise
bilissel onyargilardir. Biligsel 6nyargi, akilci kararlar verse de bir sonuca ulagmay1
zorlagtirmaktadir. Beklenti teorisi, karar verme siirecindeki kisilerin, kararlarin
sonuclarini degil, potansiyel kazang ve kayiplara atfettigi degerleri hesaba katarak ifade
etmektedir. Dolayisiyla deger islevi kazanclar icin i¢biikey, kayiplar i¢in digbiikey ve
kazanglardan ziyade kayiplar i¢in daha diktir (Tekin, 2016, 92-93).

Deger

Kayiplar

Kazanglar

Sekil 2. Beklenti Teorisi (kurumsal) Deger Fonksiyonu
Kaynak: Kahneman ve Tversky, 1979, 280.

Gortilebilecegi gibi, Kahneman ve Tversky’nin deger fonksiyonu, beklenen
fayda fonksiyonundan bir¢ok yonden farklilik géstermis. Teorideki farkliliklardan biri
deger fonksiyonu “v” ile ilgilidir. Bu 6l¢iit genellikle kisinin mevcut servetidir. Bununla
birlikte, referans degeri istenen herhangi bir baska seviyede de olabilir. Ornegin, bireyin
mevcut servetini ve beklentilerini gosterirken, ayn1 zamanda elde etmeye calistiklar1 bir
varlik da olabilir. Bu islev yalnizca hizmetteki degisiklikler agisindan ifade edilmekle
kalmaz, ayn1 zamanda “S” bi¢imindedir, yani kazanglar icin i¢biikey ve kayiplar i¢in

digbiikeydir. Bu baglamda her iki yonde de azalan bir duyarlilig1 yansitir. Ek olarak, 0
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noktasinda, kiiciik kayiplar i¢in kii¢iik kazan¢lardan daha belirgindir, bunun aksine,
beklenen fayda teorisindeki fayda fonksiyonu her noktada daha diiz ve daha i¢gbilikeydir
(Senigne, 2011, 54).

Beklenti teorisine gore karar verme durumlarinda biligsel ve duygusal
Onyargilar1 agiklamaya yonelik ¢alismalar yapilmistir. Kahneman ve Tversky, karar
verme ¢alismalarindan elde edilen gelismeler davranigsal iktisadin gelismesine katkida

bulunmustur (Tekin, 2016, 93).
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IKiNCi BOLUM

DAVRANISSAL IKTiSATTA BiR KAVRAM OLARAK TASARRUF

2.1. Davramssal Iktisat ve Tasarruf

Davranigsal ekonomi, ekonomik davranis hakkinda oOnceden belirlenmis
kavramlarla c¢alismaz, ancak durumlar ve kosullar i¢in belirli davranis kaliplarim
belirlemeye caligir. Insan davramgmin psikolojik, bilissel ve sosyal faktdrlerine
odaklanir ve bu faktorlerin olasi ekonomik sonuglarini arastirir. Genellikle yetersiz
ekonomik davranisa yol agan bu etkileri vurgulayarak, ekonomi politikasinin nasil
tasarlanmasi gerektigine dair 6nemli bilgiler sunar. Ekonomik davranisin baslangicinda
onemli iggoriiler sunarken, bu calismanin merkezinde tasarruf yer almaktadir. Bu
perspektiften, tasarruf davranisi, sinirli rasyonellik, gelecek algilari veya tutumlari, bir
karar probleminin baglami ve tasarruf davranisini sekillendiren sosyal etkiler gibi

fenomenleri inceleyerek davranigsal ekonomiden okunabilir.

2.1.1. Tasarruf ve Simirh Rasyonalite

Sinirli rasyonalite bir kavram olarak, Herbert Simon tarafindan gelistirilmistir.
Bu kapsamda; sinirli rasyonellik, insanlarin segimlerinin rasyonel oldugunu, ancak bilgi
ve biligsel yeteneklerin sinirlt oldugunu ileri siirer. Sinirlt rasyonellik varsayimi, karar
verme siirecinin kendisi tarafindan nihai kararlarin olusturulmasiyla ilgilidir. Bu
nedenle, siirli akilcilikta, bireyler ancak bir dereceye kadar akilcidir. Simon, insanlarin
bilgi toplamak i¢in sinirl bir yetenege sahip oldugu fikrini 6nerdi. Ona gore insanlar,
mevcut bilgilere sahip olduklari 6lgtide rasyoneldirler ve bu bilgilere gore karar verirler.
Coziimleri genellikle yeterince iyi kabul edilir, ancak miikemmel degildir (Aydogdu,
2019, 125).

2.1.2. listege Bagh Tasarruf ve Beklentiler

Tasarruf davraniginin ilk psikolojik temellerinin erken donem davranigsal

iktisadin temsilcilerinden G. Katona tarafindan atildigi goriilmektedir. Bu temelde,



35

tiimdengelimli ekonomi elestirilmis ve daha iyi bir tanimlayici teori gelistirmeyi
amaclamistir. Bu anlayisa gore, ekonomik teorinin mikro diizeydeki ekonomik
davranisla ilgili yaptig1 varsayimlar yanlis oldugu i¢in, bu varsayimlara dayali olarak
makro diizeyde tiikketim davranisi veya tasarruf dngdriileri de yanlistir.

Katona, John M. Keynes’in tiketim/tasarruf analizi mutlak gelire
odaklandigindan, iktisat disiplininin yalnizca satin alma/tasarruf giiciine odaklandigini
savunarak, satin alma isteginin/tasarruf etme isteginin de esit derecede dnemli oldugunu
vurgulamigtir. Katunoy’un tasarruf analizinde isteklilik kavrami &zel bir yere
sahiptir. Clinkii tesvike dayali tiiketim/tasarruf modelindeki anahtar ara degiskenler, ara
degiskenler ve tepki degiskenleri istekliligi etkiler. Bu, 6nemli makroekonomik etkileri
olan istege bagh tiiketim/tasarruflarin tahmin edilmesine olanak tanir (Aydogdu, 2019,
12).

Tasarruf tanimina ek olarak akdi tasarruf ve ihtiyari tasarruf olmak iizere iki
farkli tanim eklenebilir. Bu c¢esitliligin altinda koruma motivasyonlar1 ve karar verme
stiregleri yatmaktadir. Sozlesmeye bagl tasarruflar, hayat sigortasi veya bireysel
emeklilik 6demeleri gibi onceden alinmis kararlar sonucunda sabit ve Onceden
belirlenmis tasarruflar igerir. Istege bagh tasarruf, cari dénemde temel ihtiyaclarin
karsilanmasindan sonra kalan gelirin tiiketim veya tasarruf arasinda nasil
paylasilacagina dair aktif bir karar1 ifade eder. Ozellikle refah toplumlarinda, insanlarmn
dayanikli tiikketim mali satin almak veya tatil igin para biriktirmek gibi ¢esitli
seceneklere yonelik tercihlerini yakalar. Kalan tasarruf ise, aktif bir tasarruf karari
olmaksizin ilgili donem sonunda elde edilen gelirin harcanmamis kismidir.

Katona, tasarruf etme isteginin ve farkli tasarruf bigimlerinin etkisinin ayri
analizlerinin eklenmesi gerektigini belirtmistir. Ornegin, Mutlak Gelir Hipotezi
modelinde, bir durgunluk sirasinda diisiik gelir nedeniyle tasarruflarin azalacagi
arglimant dogruyken, Catone’a gore, insanlarin durgunluk beklentisi, tasarruf
isteklerini artirmaktadir. Dolayisiyla biriktirme istegi ve biriktirme yetenegi ters yonde
hareket edebilir. Net etki, farkli tasarruf bicimleri arasinda ayrim yapan bireysel
caligmalarda belirlenebilir. Tiim bunlara dayanarak, tasarruf davranisi birka¢ agsamada
Ozetlenebilir. Bunlar; (Aydogdu, 2019, 13).

e Sadece tasarruf yetenegine odaklanan iktisat literatiiriiniin analizinden

uzaklagmak, tasarruf etme istegi gibi psikolojik faktorleri incelemek ve bu

analizin neden ve ne zaman 6nemli oldugunu belirlemek,
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e Siibjektif ve psikolojik ara degiskenleri kavramsallastirarak makro tasarruf
davranigini tahmin etmek ve 6l¢mek,

e Kullanim aligkanhiklariin  yami sira yeni tesvikler ve beklentiler
dogrultusunda tercihlerdeki degisikliklerle tasarruf davranisini agiklamak,

e Tasarruf davranisinin agiklamasinda duruma ve kosullara gore degisen
kaliplarin aranmasi,

e Tasarrufu sadece gelir olarak degil, aktif bir karar alma siireci olarak gorme

ihtiyacindan hareketle farkli tasarruf tanimlar1 yapmak.

2.1.3. Bilgi ve Tasarruf iliskisi

Insanlarin kendileri icin en iyi kararlar1 vermelerini saglayan faktdrlerden biri
de konu hakkindaki bilgilerinin kalitesidir. Bilginin kalitesi ayn1 zamanda miktarina,
kaynagina ve bigimine de baglidir. Buna paralel olarak, bilgi edinme ve tasarruf iizerine
davranigsal ekonomi arastirmasi, eksik veya yanlis bilgi edinmenin insanlar1 optimal
tasarruf tercihlerinden nasil uzaklastirdigini inceler. Bilgi miktar1 veya daha dogrusu
eksikligi veya fazlaligi, saklama kararlarini etkiler. Tasarruflar hakkinda bilgi eksikligi
genellikle diisiik finansal okuryazarliga baglanir. Genel olarak, diisiik finansal
okuryazarlik ile tasarruf planina sahip olmak arasinda negatif bir iligki vardir (Lusardi
ve Mitchell, 2011).

Zayif finansal okuryazarlik, insanlarin kendilerini yetersiz hissettikleri
konularda karar vermekten ka¢inma egiliminde olduklarini belirten belirsizlikten
kacinma davranigina yol agabilir. Bu agidan, tasarruf gibi finansal bilgi gerektiren
konular karmasik olan kisiler, belirsizlikten kagcinma davranislar1 dogrultusunda bir
tasarruf plani yapmaya dahi ¢aligmazlar (Knoll, 2010, 4).

Ote yandan konuyla ilgili cok fazla bilgi de benzer sonuglara yol agabilir. Daha
once de belirtildigi gibi, davranigsal iktisat literatiiriinde opsiyon asir1 yliklemesi olarak
bilinen bu durum, 6zellikle emeklilik planlarinda sunulan fon seceneklerine yonelik
tercihlerde goriilmektedir. Daha fazla fon segenegi iceren bireysel emeklilik planlarina
katilim oranlarimin diisiik oldugu bilinmektedir (Iyengar vd., 2003, 10).

Insanlar bilgi eksikligi veya fazlalig1 nedeniyle tasarruf karari vermekten
kacindiklarinda, kendilerinden daha bilgili oldugunu diistindiikleri kisilere danisabilir
veya c¢esitli medyalardan aldiklar1 bilgilere giivenebilir. Ancak bu bilgilerin bir
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uzmandan alinmamasi durumunda yanlis yonlendirmeye yol agabilir. Kalici kanit
olarak tanimlanan bu durum, insanlarin istatistiklerden ¢ok hikayelere veya kisisel
referanslara karsi daha duyarli olmalaridir. Ciinkii insanlar belirli bir gergek kisiyle
kolayca 6zdeslesebilirken; onlar istatistiklerle temsil edilen soyut ortalama kisiyle
uzlastirmay1 zor bulmaktadirlar. Bu nedenle, aile, arkadaslar veya medya araciligiyla
bilgi edinmek daha kolay ve daha olasidir, ancak bu bilgi kaynaklari, insanlarin
kendileri i¢in en iyi tasarruf kararini vermelerini engelleyebilir. Son olarak, mali
miisavirlik hizmetlerinin maliyeti g6z 6niine alindiginda, 6zellikle diisiik gelirli gruplar

i¢cin giincel verilere neden bu kadar ¢ok giivenildigi ortaya ¢ikmaktadir (Benarzi ve
Thaler, 2007, 20).

Finansal okuryazarlik egitiminin, bilginin dogasina veya karar probleminin
baglamina bagli olarak, insanlarin karsilastiklar1 durumlar sonucunda aldiklar1 optimal
olmayan kararlar1 ne Ol¢iide Onleyebilecegi sorusu ortaya c¢ikmaktadir. Finansal
okuryazarlik egitimleri bilgilendirme agisindan etkili olsa da etkisinin agirlikli olarak
davranigsa yansima agisindan sinirli oldugu ve bu egitimlerin olduk¢a pahali oldugu
bilinmektedir. Bu nedenle, bu 6nyargilar1 yansitmak i¢in standart finansal okuryazarlik
egitiminin yeniden gozden gecirilmesi Onerilir. Bu tavsiyeler, egitim programinin
iceriginin sadeligi ve kisaligina, belirli davraniglara siirekli dikkat gosterilmesine ve
ayrintilt olmayan, ancak gerektigi kadar sik bilgi verilmesine dayanmaktadir (Karlan

ve ark. 2014, 50).

2.1.4. Zamanlar Arasi Tasarruf Tercihleri

Muhtemel sonuglart farkli zaman dilimlerinde goriilebilen kararlar, zamanlar
arasi tercihe tabidir. Insanlarin bugiin aldiklari kararlarm olumlu ya da olumsuz
sonuglar1 yarin, gelecek hafta ya da 6nlimiizdeki on yilda kendini gdsterir, bu kararlarin
alinmasinda zaman belirleyici faktér olur. Zamanlar aras1 tercihte, mevcut
faydalar/maliyetler ile gelecekteki faydalar/maliyetler arasinda bir se¢im yapilir. Bir
gorevi ertelemek gibi kararlar, mevcut faydalarin gecikmis maliyetlere gore
onceliklendirilmesi anlamima gelirken, tasarruf gibi diger kararlar, gelecekteki
faydalarin tiiketim zevkinden vazge¢me maliyetine tercih edildigini gostermektedir.

Tasarruf karari verilirken hem mevcut ekonomik durum hem de gelecekteki ekonomik
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durum dikkate alindigindan, insanlarin gelecegi yani zamani nasil degerlendirdigi
onemlidir. Gelecekte olacaklarin bugiin olanlar kadar faydali olmadigi gergegi,
gelecegin veya zamanin daraldig1 anlamina geliyor. Zamanin ne kadar kisaltildig1 veya
kiigtimsendigi, kisiden kisiye degisen zaman tercihi kavrami ile agiklanmaktadir
(Angner, 2012, 151).

Bu nedenle, zamanlar arasi tercihin analizi, zaman minimizasyonu ve zaman
tercihi kavramlarinin incelenmesini igerir. Zaman eksikligi, belirsizlik veya degisen
zevk ve tercihler gibi nedenlerle gelecekteki faydalarin daha az Onemli olmasi
gerektigini beyan ederken; pek ¢ok psikolojik 6zellik tarafindan desteklenen zaman
tercihi, insanlarin mevcut alimlarim1 ne kadar artirma egiliminde olduklarim1 veya

mevcut alimlarini azaltmaya ne kadar direndiklerini gosterir (Serim, 2019, 74).

2.2. Gelire Bagh Tasarruf Tercihleri

2.2.1. Nispi Gelir Hipotezi

1949 yilinda J. Duesenberry tarafindan gelistirilen bu teori, tasarruf davranisi ile
ilgili olarak nispi gelir yerine gecmis gelire odaklanarak goreli gelir hipotezini ortaya
koymaktadir. Teori aslinda Keynes’in teorisindeki eksiklikleri daha agik bir sekilde
ortaya koymayr amaglamis, hane halklarmin tasarruf davraniglarinin sadece nispi
gelirden degil, diger faktorlerden de etkilendigini iddia etmis ve buradaki tiiketim
fonksiyonuna dayali yeni bir tasarruf teorisi ortaya koymustur. Tercihler birbiriyle
iligkilidir. Bireylerin teori ve tercihlerinin birbirinden etkilendigi gergegine dayanan
tasarruf teorisi, tasarruf davranisini Keynes’ten daha iyi agiklamaktadir. Hane halki
sorununun tiikketim harcamalarini artirmak ile tasarruf arasinda bir geliski oldugu
diisiiniildiiglinde, hane halkinin tasarruf etmesinin 6niindeki en 6nemli neden tiiketim
tercihlerinin birbirine bagimli olmasidir. Bunu anlamak i¢in Oncelikle tiiketici
davraniginin arkasindaki etkileri analiz etmek gerekir. Tiiketici davranigin1 anlamanin
yolu, tiiketim kaliplarinin sosyal dogasinin farkinda olmaktir. Bu sosyal karakter, yagsam
standardidir. Herhangi biri tarafindan basarili bir sekilde bir kenara birakilabilecek
tasarruf miktar, mevcut yasam standardini iyilestirmek veya tasarruf yoluyla
gelecekteki refahi elde etmek arasindaki celigski tarafindan belirlenir. Bu catisma

stirecini anlamak icin yliksek maliyetlere yol agan giidiileri anlamak gerekir. Bir kisinin
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belirli bir gelir diizeyinde yasam standardini ancak tasarruf diizeyini azaltarak
artirabilecegini anlamak 6nemlidir. Bu durumda yiiksek tiiketim harcamalarina yol agan
etki, bireylerin yiiksek tiikketiminin ve i¢inde yasadiklari toplumun tiiketim kiiltiirliniin
temel kaynagidir. Bagka bir deyisle, toplumun temel amaclarindan biri yasam
standardin1 yiikseltmek oldugundan, kamu politikasindan gelir esitlenmesine kadar tim
sosyal uygulamalar, yasam standardinin yiikseltilmesini tesvik eder. Bu agidan
bakildiginda, gelir diizeyi yiikseldiginde tiiketimin artmasi beklenen bir olgudur. Ancak
insanlar belirli bir gelir diizeyinde tliketimlerini artirirlar (Duesenberry, 1949, 22).
Insanlar aslinda belirli bir malla degil, bu malla belirli hedeflere ulasmak isterler,
bu nedenle daha Kkaliteli iiriinleri tiiketmenin énemli olduguna inanirlar. Insanlar
aligkanliklarina gore belirli trlinleri kullanirken; kendilerine daha iyi {irlinler
sunuldugunda tatmin olmazlar. Sadece daha kaliteli mallar oldugunu bilmek degil,
onlarla temas halinde olmak da c¢ogu zaman insanlarin tiiketim aliskanliklarim
degistirir. Ancak bu durum vitrin etkisi olarak teoride yerini bulmustur. Kibir etkisinin
arkasinda sosyal ve psikolojik temeller vardir. Baz1 hedefler kabul edilebilir bir sosyal
hedef oldugunda, bu hedefe ulasmanin 6nemi, sosyallesme siireci ile birlikte bireylerin
bilincinde koklenir ve hedefe ulasmadaki herhangi bir basari, asil amag¢ haline gelir.
Benlik saygisin1 korumak ve siirdiirmek, her insandaki en temel diirtiilerden biridir.
Yasam standardin1 yiikseltmek, daha kaliteli tiriinler tiiketmekle es anlaml1 oldugundan,
yasam standardini yiikseltmenin amac oldugu bir toplumda, benlik saygisini koruma
diirtiisii, daha kaliteli Urtinleri tiiketme diirtiisii haline gelir. Bu nedenle, 6z sermaye
etkisi, mevcut veya gelecekteki tiiketim arasindaki karar1 etkileme agisindan tasarruflari

dolayli olarak etkiler (Duesenberry, 1949, 33)

2.2.2. Mutlak Gelir Hipotezi

Bu teorinin temelleri 1936 yilinda J.M. Keynes tarafindan atilmig olup; temelde
istihdam diizeyini neyin belirledigini sorarak toplam talep fonksiyonuna odaklanarak
genel bir para, faiz ve istihdam teorisi sunmus olup, bdylece ekonominin makro
kavramini ortaya ¢ikarmistir. Keynes’e gore ekonomik faaliyetin araci ve tek amaci
tiiketim faaliyetidir. Bu nedenle, Keynes makro diizeyde ekonomide toplam harcamay1
neyin olusturdugunun ayrintili bir tanimini verir ve daha sonra analizine odaklandigi ve

tiketme egilimini temel olarak adlandirdigi sey agisindan kavramsallastirdigi bir
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toplam tiiketim teorisi olusturur. Bu bakis acisiyla tiiketim islevine ulasir. Tiiketim
fonksiyonunun seklini belirleyen tiiketim egiliminin biiyiikliigiinii etkileyen faktorleri
genel ve 6znel faktorler olmak iizere iki baslik altinda incelenebilir. Bu incelemeler ayni
zamanda tasarruf egilimi ve toplam tasarruflarin analizleri i¢in 6nemli ¢ikarimlar
onermektedir. Gelir, tiiketimin ana belirleyicisi olsa da tek belirleyici degildir.
Zenginligin gercek degerindeki degisiklikler, gelir beklentileri veya maliye politikasi
gibi ekonomideki genel kosullarin, tiikketim egilimini etkilemesi ve tiiketim hacmini
degistirmesi miimkiindiir. Ancak bu kosullar 6ngoriilemez, beklenmedik ve dissal
oldugu i¢in mevcut ekonomik kosullara dayal1 bir analizde ihmal edilir. Ote yandan
toplumu olusturan bireylerin psikolojik ve sosyal uygulamalarindan kaynaklanan
stibjektif kosullar da tiiketme egilimini etkiler, ancak kisa vadede ¢ok yavas degistikleri
icin hala istikrarli kabul edilirler (Aydogdu, 2019, 50).

Insanlarin karar vermede psikolojik zaman tercihi olarak adlandirdig iki farkli
karar verme siirecine tabi oldugunu iddia edilmektedir. ilk psikolojik zaman tercihi,
daha 6nce bahsedilen genel ve siibjektif faktorlere gore belirlenen ve insanlarin gelirin
ne kadarini tiikettigini/tasarruf ettigini gdsteren tiiketme egilimidir. Ikinci kez tercih,
insanlarin birinci tercihin bir sonucu olarak bir kenara koymaya istekli olduklari tasarruf
bicimiyle ilgilidir. Likidite tercihi olarak adlandirilan bu karar, kisilerin ¢esitli durumlar
i¢in birikimlerini ne kadar likit halde tutmak istediklerini gosterir. Likidite tercihi, islem
nedenleri, riskten korunma ve spekiilasyon ile ilgili olarak belirlenir. Islem giidiisii,
giinliik ihtiyaclar igin islem yapma yetenegi; ihtiyati giidii, beklenmedik durumlarda
giivenlik duygusuyla, spekiilatif giidii ise gelecekteki kar firsatlarinin kullanimiyla
iligkilidir. Bu ti¢ giidii, tasarruf etme giidiisiiyle dogrudan iligkili olmasa da belirli bir
tasarruf tiiriiniin giidiilerini agiklamak agisindan 6nemlidir. Teorinin temellerini atan
Keynes’in bakis agisina gore toplam tasarruf ve toplam yatirim esittir. Bireysel
tiiketicilerin  kolektif davramislarindan kaynaklanan toplam tasarruf, bireysel
girisimcilerin kolektif davranislari sonucunda yapilan yatirimlarin toplamina da esittir.
Ciinkii iiretilen Uiriinler tiiketiciye veya girisimciye satilmaktadir. Bu nedenle, tiiketiciler
tarafindan gergeklestirilmeyen herhangi bir tiikketim, sermaye ekipmanina ek bir
yatirimi temsil eder. Ancak yatirim harcamasi karar1 makroekonomik denklemde
toplam gelirin elde edilmesi agisindan 6nemlidir. Biriken tasarruflar, nesiller arasi
servet transferi yoluyla gelecekteki tiikketimi finanse edebilir, ancak bu tiiketim, kimin

tasarruf etmeye karar verdiginden bagimsiz olarak sinirsiz bir miktar ve siirede
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gerceklesir. Girisimcilerin yatirim harcama istegi, tasarruf yoluyla duran varliklarini
artirmalarindan degil, yatirimlar sonucunda beklenen sonugtan kaynaklanmaktadir.
Beklenen iiretim hacmi, tamamen gelecekte beklenen etkin talebe baglidir. Bu nedenle
girisimciler mevcut tasarruf davranigini gelecekteki tiiketimi tesvik eden bir davranis
olarak gormemekte, aksine tasarruflardaki artis girisimcilere mevcut tiikketimlerinin
diisiik oldugu mesajin1 vermektedir. Bu durum, mevcut tiikketime bakarak gelecekteki
tiketim trendini tahmin etmeye c¢alisan girisimcilerin tiiketim talebine iliskin
beklentilerini diisiirmektedir. Sonug olarak, isletmenin tasarruf etme egilimindeki bir
art1s, mevcut yatirim maliyetlerini azaltir (Serim, 2019, 16)

Durumu ozetlemek gerekirse; tasarrufun simdiki zamanda gelecekteki
tilkketimin yerini almadigini sdyleyebiliriz; Tasarrufun makroekonomik rolii, gelecekte
belirsiz mallara ve belirsiz miktarlarda belirsiz bir zamanda harcamak i¢in servet

biriktirme arzusunda daha belirgindir.

2.2.3. Yasam Boyu Gelir Hipotezi

Yasam boyu gelir teorisi, 1954 yilinda Brumberg ve Nobel o&diilli
Modigliani’nin ortak c¢abasiyla birlikte ileriye siirtilmiistiir. 1963 yilinda ise Ando ve
Modigliani tarafindan yapilan ¢aligmalarla birlikte gelistirilmistir. Bu teori mutlak gelir
teorisi ve nispi gelir teorisinden hareket edilerek ortaya atilmistir. Diger teorilerden
farkli olarak makro iktisadi ¢aligmalar yerine daha ¢ok mikro iktisadi temelli caligmalar
yapilmustir. Bu teorinin amaci; temel olarak bireylerin tiiketim ve tasarruflarinin cari
donemde elde ettikleri gelire bagli olmamasina ve bunun yani sira diiz bir tiiketim
anlayis1 benimsemelerini istemeleridir. Diiz bir tiiketim anlayisi tiiketimin sabit olmasi
degil, gelir seviyelerinin farkli diizeyde olacagi i¢in bireylerin yasam kosullarinin
olumsuz derecede etkilenmemesi agisindan tasarruflarin donemler arasi aktarilmasi
araciligiyla tiikketimin olumsuz derecede etkilenmemesi amag¢lanmaktadir. Bu teoride
bireyin cari donem i¢inde degil yasam boyunca elde edecegi optimal fayda
maksimizasyonu hedeflenmektedir.

Yasam boyu gelir teorisine gore; bireyler tasarruf ve tiiketim kararlar1 alirken
mevcut donemde elde ettikleri gelire gore degil, bunun aksine ge¢cmiste elde etmis
oldugu ve gelecekte elde etmeyi umdugu gelire gore tiiketim ve tasarruf kararlarim

sekillendirmektedirler. Bu teoride ortalama tiiketim egiliminin uzun dénemde sabit bir
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sekilde devam ettigi savunulmaktadir. Bireyler tiikketim ve tasarruf kararlar1 alirken
yasamlarmi 3 farkli doneme ayirip, bu donemlere uygun bir sekilde kararlarini

almaktadirlar.

2.2.4. Siirekli Gelir Hipotezi

1957 yilinda M. Friedman tarafindan ortaya atilan bu hipotez, sabit gelir
kavramsallastirmas1 ile tasarruf davranisi calismasinda gelir analizine katki
saglamaktadir. Insanlar gelirlerini farkli donemlerde aldiklar: igin, bekledikleri gelire
gore uzun vadeli bir tiketim plan1 yaparlar. Bu nedenle, hipotez, insanlarin
davraniglarin1 ayarladig: cari gelir ve sabit gelir arasinda ayrim yapar. Benzer sekilde,
tiiketimi sabit ve cari tiiketime boler ve cari tiiketimi sabit gelirin bir fonksiyonu olarak
gérmektedir.

Hane gelirini etkileyen faktorler birgok farkli zaman parametresine baghdir,
Baz1 faktorler geliri bir glinde, bazilar1 bir haftada, bazilar ise yillarda etkiler. Hipoteze
gore bu donem iki gruba ayrilir. Belirli bir siireden daha kisa siiren bilesenler gegici,
belirtilen stireden daha uzun siiren bilesenler ise kalic1 olarak kabul edilir. Bu siirenin
uzunlugu, hane halkinin zaman ufku cinsinden ifade edilir. Yukarida belirtilen ufku
asmayan sonuglar1 olan gegici gelir bilesenleri tiiketimi etkilemez. Gegici gelir,
oncelikle hane halkinin varlik ve yiikiimliiliiklerinde, yani tasarruflarinda bir
degisiklige neden olmaktadir.

Sabit gelir hipotezinin temel taglar1 olan sabit gelir ve sabit tiiketim, dogrudan
gozlemlenen veriler degil, hane halki davranigindan tiiretilen bilesenlerdir, ¢iinkii
dikkate alinan teorik kavramlar 6ngoriiclidiir ve gozlenen veriler sonraki artislar1 temsil

etmektedir.

2.3. Gelir Disinda Tasarrufu Etkileyen Unsurlar

2.3.1. Gelir Dagilimi

Bir iilkenin ekonomisinde gerceklesen gelir dagilimi, var olan gelirin iilkede
yasayan ekonomik kesimler arasindaki dagilimi ifade etmektedir. Ulkelerin ne kadar

gelismis oldugunu 6grenmek i¢in GSMH oranina bakilmasina ragmen aslinda gelir
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dagilimina bakilmasi daha dogru bir sonu¢ vermektedir. GSMH oran1 hesaplanirken
hane halki, aile gibi kii¢iik olan kesimlerin gelir dagilimlar1 dikkate alinmamaktadir.
Gelir dagilimi daha ¢ok iilkedeki milli gelir seviyesi ve dagilimi ile
iliskilendirilmektedir. Genel olarak iilkelerdeki gelir dagiliminin arastirilmasinin temel
nedeni, tilkedeki milli gelirin ekonomik birimler arasindaki farkli dagilma sekillerinin
neyle ilgili oldugu ve bu dagilma sekillerinin ortaya ¢ikardig1 sonuglari incelemektir.
Farkli sekilde gerceklesene gelir dagiliminin kesimler arasinda yaratmis oldugu
farkliliklar bir {ilkedeki sosyal ve ekonomik anlamda fazlasiyla onemlidir. Ayrica
gelirler tasarruflari, tasarruflar da yatinmlar araciligiryla ekonomik biiylimeyi arttirmasi
nedeniyle 6nem tasimaktadir. Fakat diger agidan adaletsiz bir sekilde gerceklesen gelir
dagilimlar1 bireylerin yapmak istedigi tasarruflari azaltabilmektedir. Bu adaletsizlik
bireyler arasindaki catismalara, iilkelerin siyasal agidan istikrarsiz olmalarina neden
olmaktadir. Olumsuzluklar sonucunda da tasarruflarin azalmasi nedeniyle iilkelerin
ekonomik biiyiimesi de azalma gosterebilmektedir. Gelir dagilimi genel olarak kisisel,
fonksiyonel, bolgesel ve sektorel olarak 4 farkli grupta arastirilmaktadir. Tiirkiye’de
gelir dagilimi konusunun O6nemli bir nitelige sahip olmasi nedeniyle ¢ok sayida
arastirmaya konu olmustur. Eski bir tarihe dayanmasi ile birlikte 1963 yilindan itibaren
giiniimiize kadar calismalar devam etmektedir. Bu calismalar TUIK, DPT, DIE gibi

resmi kurumlar tarafindan yapilmaktadir.

2.3.2. Fiyat Beklentileri

Ekonomide fiyatlar genel seviyesindeki siirekli artis olarak bilinen enflasyon
oraninin tasarruf lizerindeki etkisi oldukca biiytiktiir. Enflasyon orani ve tasarruf orani
arasinda olusan iliski incelendiginde birbirinden farkli iki yaklasim karsimiza
cikmaktadir. Enflasyonun bireylerin gelirlerine goére gergeklestirecegi tasarruf
tizerindeki etkisi kisiden kisiye farklilik gostermektedir. Bu iki etkiden s6z edecek
olursak; enflasyonun tasarruf iizerindeki ilk etkisi; ekonomide gergeklesen enflasyon
oraninin belirsizligi tizerine bir etki olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Belirsizligi artmasi
durumunda tiiketicinin piyasaya olan giliveni azalacak ve gelecege kars1 olan bakis agisi
da degisecektir. Bireyler kendilerini korumak amaciyla ihtiyatli davranarak tasarruf
yaparak para biriktirmek isteyebilirler. Fiyatlarin yiikselmesi reel geliri de olumsuz

yonde etkileyerek azalmasina neden olmaktadir. Bireylerin yasamlarinin ilerleyen
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donemlerinde reel gelirleri hakkinda beklentilerinin olumsuz olmasi durumunda
bireyler huzursuzluk yasayacak ve bu huzursuzlugu gidermek amaciyla yasamlarinin
olumsuz etkilenmemesi adina tasarruf yapmaya yonelmektedirler.

Enflasyonun yaratmis oldugu diger etki ise; piyasada var olan menkul
kiymetlerin degerini yansitan nominal varliklarin degerleri iizerine bir etkidir. Fiyatlarin
artmast durumunda menkul kiymetlerin nominal degerlerinde azalis yasanacaktir.
Bireyler enflasyonun var oldugu piyasa kosullarinda menkul kiymetlere sahip olmay1
tercih etmek yerine, menkul kiymetlerini reel varliga doniistiirerek tasarruf yapmamayi
tercih etmektedirler. Bu nedenle enflasyonun tasarruf tizerinde olumsuz bir etkisi ortaya
cikmaktadir. Bireylerin fiyatlardaki artisin uzun siire devam edecegi beklentilerinde
olmalar1 durumunda tiiketimlerini kisitlamamak adina mevcut donemde tasarruf
yapmaya yoneleceklerdir.

Fiyatlardaki meydana gelen yilikselmenin etkisi her birey iizerinde ayn1 seviyede
olmamaktadir. Gelir durumuna gore degisiklik gosteren bu durumda diisiik ve orta
seviyeli gelir gruplarindaki bireyler enflasyon seviyesindeki degisikligin faizler
tizerinde ¢ok etkili olmayacagini diisiinerek tasarruf yapip faiz kazanci elde etmek
yerine tliketim yapmaya yonelmektedirler. Bireylerin tiiketimi arttigi i¢in tiiketim
mallariin fiyatlar1 artmaktadir. Dolayisiyla harcamalarin artmasiyla bireylerin gelirleri
tasarruf yapmaya yetmemektedir. Yiiksek seviyeli gelir gruplarinda ise enflasyonun
gecerli oldugu piyasa kosullarinda bireylerin daha ¢ok zenginlesmesi nedeniyle
tasarruflarimi menkul kiymetler iizerinde degerlendirmek istemektedirler (Biger,

2019:8).

2.3.3. Faiz Oranindaki Degismeler

Literatiirde tasarruf ile faiz arasinda pozitif yonlii bir iligki bulunmaktadir.
Bireyler tasarruf karar1 alirken gelir etkisi ve ikame etkisinin 6nemi oldukg¢a fazladir.
Faiz oranlarinin yiikselmesiyle birlikte bireyler ileriki donemlerde daha fazla tiiketim
yapabilmek i¢in mevcut donemde tiiketim yapmaktan vazgegerler. Bu durumda mevcut
donemde tasarruflar artis gosterir. Iginde bulunulan dénemde faiz oranlarinin etkisiyle
gerceklestirilen tasarrufun tiiketim tizerine etkisi oldukga fazla olacaktir. Sonug olarak
mevcut donemde tiikketim azalirken tasarruflar artis gosterir. Bu duruma ise ikame etkisi

ad1 verilmektedir. Faiz oranlar1 yiiksek oldugunda bireyler genel olarak yatirim
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yapmaktan vazgecerler. Faiz oranlar1 diisiik oldugunda ise bireyler daha fazla yatirim
yapmaya yOonelmektedirler. Bu durumdan yatirim ve tasarruf arasinda ters yonlii bir
iliski oldugu anlagilmaktadir. Faiz oranlar1 yiikseldiginde bireyler faiz geliri elde etmek
icin tasarruf yapmaya yonelirken faiz oranlari diistiigiinde ise tasarruflar da azalis
gostermektedir. Piyasada gecerli olan faiz oranlart Merkez Bankasi tarafindan
ayarlanmaktadir. Ayarlanan faiz oranlar tarafindan bireyler tasarruf ve yatirim arasinda
se¢im yapmaktadir (Bayraktar, 2019:66).

Piyasadaki faiz oranlarinin tasarruflari nasil etkiledigine dair ¢cok fazla calisma
yapilmistir. Yapilan bu ¢alismalar onciiliigiinde farkli sonuglar ortaya c¢ikmustir.
Tasarruf lizerine yapilan ¢aligmalar iilkelerin durumlarina gore farklilik géstermektedir.
Faiz oranlarinin bireylerin tasarruf yapma kararlar iizerindeki etkisinin ¢ok olmasina
ragmen ayni zamanda bu etkinin hangi yonde olduguna karar vermek zor bir durumdur.
Gelismekte olan iilkelerdeki faiz oranlarimin, bireylerin yapmis oldugu tasarruflar
tizerinde olumlu bir etkisi vardir. Fakat olumlu etkilerinin yaninda gelismekte olan
tilkelerinin ekonomisinin kotli durumda olmasi, devletin giiciiniin zayif olmasi,
diizenlenen faiz oranlarinin diger iilkelere kiyasla piyasada belirlenen seviyeden daha
diisiik olmasi gibi olumsuz yonler de yer almaktadir. Gelismekte olan iilkelerde
bireylerin elde ettigi gelir az oldugu icin tasarruf iizerinde de ¢ok fazla etkisi

goriilmemektedir.

2.3.4. Para Yanilgisi

Fiyatlardaki artislarin satin alim giicii iizerindeki etkisini tam olarak anlamayan
bireyler reel gelirdeki artig ile nominal gelirdeki artis1 karistirabilirler. Bu yanlig anlama
sonucunda bireyler kendilerini olduklari durumdan daha farkli hissederek kendilerini
daha zengin gibi diislinebilirler. Dolayistyla kendilerini bdyle hisseden bireyler daha
fazla tiiketim yaparak birikim yapmayacaklardir. Fakat bazi bireyler gelir seviyelerinde
gerceklesen artisa odaklanmaktadir. Bu durumda gelir seviyelerindeki artisin devam
etmesini istemeleri sonucu tliketimi azaltarak tasarrufa yonelmektedirler. Bu iki farkl
durumu kapsayan ve fiyatlar genel seviyesindeki yiikselmenin bireyler {izerindeki bu

etkisine “para yanilgis1” adi1 verilmektedir.



46

UCUNCU BOLUM

TASARRUF ILE TUKETiICI DAVRANISLARINA ETKi EDEN UNSURLAR

3.1. Tasarrufa Etki Eden Unsurlar

Ozel sektdr ve kamu sektdriiniin tasarruf yapma aliskanligimin diisiik olmasinda
olumsuz sonuglar ortaya c¢ikmaktadir. Bu agidan tasarruflar1 belirleyen faktorleri
incelemek iilkelerin ekonomik biiyiimesi ve kalkinmasi agisindan Onemlidir. Az
gelismis ve gelismekte olan iilkelerde tasarruf seviyesinin diisiik olmasi sonucu
yatirimlar finanse edilememekte ve iilkenin refah seviyesi gittik¢e azalmaktadir. Diigiik
tasarruf oranlarinin sonucunda tasarruflar1 belirleyen faktorler makroekonomik
degiskenler, finansal degiskenler, demografik degiskenler olmak iizere li¢ grup altinda

incelenmistir.

3.1.1. Gelir ve Gelir Dagilimi

Tasarruf genel tanim itibariyle gelirin tiiketilmeyen kismi olarak ifade edildigi
icin gelir ile tasarruf arasindaki iligski incelenirken 6nemli olan bir degisken de
tiketimdir. Dolayisiyla olusan bu o©nemli iliski tliketim teorileri baglaminda
aciklanmaktadir (Acar, 2018: 16).

Mutlak gelir hipotezine gore, tasarruflar gelirin diizenli bir sekilde artan
fonksiyonudur. Dolayisiyla gelir arttikca gelire bagl olarak tasarruf orami da artis
gostermektedir. Mutlak gelir hipotezi gelismekte olan tilkelere kiyasla daha ¢ok gelismis
iilkelerdeki tasarruf orani artisini agiklamaktadir. Nispi gelir hipotezi, tasarruflarin
yalnizca elde edilen mutlak gelire gore belirlenmedigini savunmaktadir. Bu hipoteze
gore hane halklarinin tasarruf yapma karar1 alirken sadece sahip oldugu mutlak gelire
gore degil, ayn1 zamanda eski donemlerde kazanmis olduklar en yliksek gelir seviyesine
gore bu kararm alinmasi gerektigini one slirmektedirler. Gelismekte olan iilkeler
acisindan bu hipotez biiylik bir 6neme sahip degildir.

Yasam boyu gelir hipotezinde, bireylerin tasarruf yapma karar1 alirken hayatlari
boyunca kazanacagi geliri tahmin ederek karar aldiklari gézlemlenmektedir. Bu tiir

hipotezlerde gelir ve tasarruf arasindaki iliski pozitif yonlii oldugundan, gelir
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diizeyindeki bir artis 6zel tasarruflar1 da pozitif yonde etkilemektedir. Siirekli gelir
hipotezinde ise toplam gelir, gegici ve siirekli gelir olmak iizere iki boliimden
olugmaktadir. Bu hipotezde gecici gelir ve gecici tiikketim arasinda bir iligki
bulunmamaktadir. Bireyler kazanmis olduklar1 gegici gelirlerini tilketmeyerek tasarruf
yapma egilimindedirler (Friedman, 1957). Kisa donemde bireylerin sahip oldugu gelir
artiglariyla birlikte tiiketim egilimlerinin diisiik olup, tasarruf egilimlerinin yiiksek
olmast beklenmektedir. Uzun donemde ise kazanilan gelirlerin siirekli unsurlardan
kaynaklanmas1 nedeniyle tiiketim ve tasarruf egilimi diisiik olacaktir (Mankiw, 2007:
535).

Gelir dagiliminda ortaya ¢ikan degisiklikler ve esitsizlikler tasarruf oranlari
tizerinde dogrudan biiyiik bir etkiye sahiptir. Kazanilan gelir tlirline gore tasarruf yapan
bireylerin kararlar1 da degismektedir. Toprak sahipleri ve ticretli ¢alisan kesimin aksine
gelirlerini elde ettikleri karlardan saglayan kesim daha fazla tasarruf yapma egilimine
sahiptir. Kaldor (1957), Kelly ve Williamson (1968) da aym1 goriisteyken bunlarin
aksine Venieris ve Gupta (1986) bu ¢aligmalarin disinda tasarruflarin biiyiik bir kismin
orta gelirli bireylerin olusturdugunu o6ne siirmislerdir. Fakat bu konuda yapilan
calismalarin aksine daha farkli sonuglar ortaya ¢ikmistir. Dogu Asya iilkelerinde yapilan
caligmalar diisiik gelirli bireylerin daha fazla tasarruf yaptigini ortaya koymaktadir
(Furman and Stiglitz,1998; 227). Ozellikle az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde
ortaya c¢ikan gelir esitsizligi tasarruflar1 azaltmaktadir. Gelirin esit dagitilmadig
iilkelerde siyasi istikrarsizlik ve sosyal catisma ortaya c¢ikacaktir ve devlet transfer
harcamasi yaparak tasarruf oranlarimi disiirmektedir (Schmidt-Hebbel and Serven,
2000; 422).

3.1.2. Ekonomik Biiyiime

Tasarruf ve ekonomik biiylime arasindaki iliski kuramsal goriislerin agik
olmamasi nedeniyle temel tartisma konular1 arasinda 6nemli bir yere sahiptir. Yasam
boyu gelir hipotezinde bireylerin sahip oldugu gelirin artmastyla birlikte yapacaklar
tasarruflarda da bir artis meydana gelecegi savunulmaktadir. Bu hipoteze gore
ekonomik biiylime ve kalkinma saglandikga iscilerin yapacak oldugu tasarruf,
emeklilerin yapacak oldugu tasarruflarin aksine artis gosterecektir. Carroll ve Weil

(1994) de yapmis olduklar1 ¢alismalarda bireylerin sahip olduklar1 gelirin biiyiime ve
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tasarruf orani arasindaki iliskiyi pozitif yonde etkiledigini kanitlar nitelikte sonuglar
sunmuslardir. Bu hipotez ile ilgili yapilan daha bir¢ok ¢alisma da ayni sonuglari ortaya

koymaktadir.

Stirekli gelir hipotezi ise yasam boyu gelir hipotezinin tam tersine bireylerin
gelecekteki  gelirlerinin -~ artmas1  beklentisiyle  tasarruflarin1  azaltacaklarim
savunmaktadir. Yapilmis olan ¢alismalar ekonomik biiylime ve tasarruf orani arasindaki
iligkinin pozitif yonlii olmasini gostermesine ragmen, biiyiime ve tasarruf orani

arasindaki iliskinin yonii net bir sekilde ortaya konmamustir (Baris, 2014: 65).

3.1.3. Finansal Faktorler, Finansal Gelisme

Her iilkedeki tasarruf oranlarinin degisiklik gostermesinin nedenlerinden biri de
finansal faktorlerdir. Bu degiskenler; reel faiz oranlari, finansal derinlesme ve finansal
geligsme olarak siniflandirilmaktadir.

Cogu yapilan ¢aligmalarda finansal gelisme ve finansal derinlesme ayni anlamda
kullanilmaktadir. Fakat bu dogru bir tabir olmamakla birlikte; finansal gelisme, bir
tilkenin ekonomi piyasasinda kullanilan finansal arag tiirlerinin etkinliginin ve sayisinin
artmasi anlamina gelmektedir. Finansal gelisme, finansal piyasalarin biiytikliik ve yap1
itibariyle kendini gelistirmesi anlamina da gelmektedir (Erim ve Tiirk, 2005, 23). Bir
iilkenin sahip oldugu finansal kurumlarin ve iilkedeki kisi basina diisen finansal
hizmetlerin sayisinin artmasi ise finansal derinlesme anlamina gelmektedir. Finansal
derinlesme ayn1 zamanda sahip olunan toplam finansal varliklarin gelire boliinmesi
sonucu ¢tkan oranin artmasini da ifade etmektedir (Aslan ve Korap, 2006: 2). Bir
tilkenin ekonomisinde var olan mevcut tasarruflarin yatirimlara doniistiiriilmesinin
artmasi finansal derinlesmenin bir Olgiiti olarak kabul edilmektedir. Finansal
derinlesmenin saglanmadigi bir ekonomide yapilan tasarruflar reel sektore
aktarilmayacak ve iilkenin ekonomik biiyiimesine herhangi bir katki saglamayacaktir.

Finansal gelismenin, iilkelerin ekonomik biiylimesi ve tasarruflar1 arasindaki
iliskiyi nasil etkiledigine dair literatiirde farkli hipotezler yer almaktadir. McKinnon-
Shaw (1973) hipotezi; lilkede mevcut olan finansal baskinin, faiz oranlarini etkileyerek
piyasada olmasi gereken oranlardan diisiik oranda olugmasina neden olmaktadir.

Finansal sistemde serbestlesme gerceklestigi takdirde kullanilan araglarda ve
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kurumlarda bir artis meydana gelecektir. Bu artis da bir siire¢ gibi isleyerek finansal
derinlesmeyi de saglayacaktir. Finansal gelismenin nasil etkiledigine dair diger bir goriis
ise yapisalcilara aittir. Yapisalcilar saglanan finansal gelismenin, tasarruflarin i¢inde yer
alan finansal varliklarin sayisinda bir artis saglayacagini ve bu artigin iilkenin
sermayesine olumlu bir yonde katki saglayarak ekonomik biiylimeyi ve kalkinmay1
basaracagini savunmaktadirlar (Ahmed ve Ansari, 1998: 505).

Ozel kesim ve kamu kesiminin tasarruf kararlarin1 belirleyen faktorlerden bir
digeri de demografik faktorlerdir. Tasarruf yapma kararlarmi alan bireylerin yasam
beklentisi ve sehirlesme orani, bagimlilik oranlari ve niifusun yapist en Onemli
degiskenler arasinda yer almaktadir. Yasam boyu gelir hipotezi tasarruflarla demografik

degiskenlerin ters yonlii bir iligski oldugunu savunmaktadir.

3.1.4. Reel Faiz Oranlar:

Reel faiz oranlarinin tasarruf oranlari tizerindeki etkisi literatiirde net bir sekilde
acikliga kavugmamistir. Reel faiz oranlarinda meydana gelen degismeler ikame ve gelir
etkisi olmak tizere iki sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Faiz oranlarinda meydana gelen
artis kisa donemde tiiketimi etkileyecek ve bireyler tiiketim yapmak yerine gelecek bir
donemde tiiketim yapmayi tercih edeceklerdir. Tasarruf oranlarini arttiran bu etkiye
“’ikame etkisi’’ ad1 verilmektedir. Faiz oranlarinda bir artis s6z konusu oldugunda, bu
artis bireylerin yasam boyu gelirini yiikselterek, tasarruf yapmalarin1 engelleyecek ve
tilketim yapmaya itecektir. Ortaya ¢ikan bu etkiye ise “gelir etkisi” adi verilmektedir
(Athukorala ve Sen, 2004: 494).

Gelecek donemler agisindan ikame ve gelir etkilerinin yonii ayni olmakta ve
tiiketimi artirmaktadir. Gelir etkisinin ikamet etkisinden biiyiik olmasi durumunda faiz
oranlar1 artacak dolayistyla tiiketim de artacaktir. Fakat gelir etkisinin ikame etkisinden
kiiciik olmas1 durumunda ise tiiketimi azaltip tasarruflari artiracaktir.

Reel faiz oranlarinin tasarruf oranlari tlizerinde yaratmis oldugu etkiyi 6l¢mek
fazlasiyla giic bir durumdur. Az gelismis tilkelerin ekonomilerinin gelismis tlkelere
kiyasla kotli durumda olmasi ve faiz oranlarinin piyasa faiz oranlarinin altinda ya da
iistiinde olmasi bu iilkeler agisindan biiylik bir problemdir. Gelismekte olan tilkelerdeki
faizlerin tasarruf oranlar1 ilizerindeki etkisi gelir diizeyinin tasarruf yapmaya elverisli

olmamasi1 nedeniyle etkisiz ve yok denecek kadar azdir. Reel faiz oranlar1 iizerinde
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yapilan ¢calismalarin bir kismi1 gelismekte olan tilkelerde faiz oranlarinin tasarruf oranlari
tizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugunu ifade ederken, diger bir kismi1 da negatif bir

etkiye sahip oldugunu ortaya koymustur.

3.1.5. Niifus Yapisi

Niifusun yas yapisinin tasarruf oranina etkisi incelenirken yasam boyu gelir
hipotezi dikkate alinmaktadir. Yagam boyu gelir hipotezi, niifusun ve kisi basina diisen
gelirin arttig1 bir iilkede tasarruflarin da bu artistan pozitif etkilendigini ve niifusun yas
yapisina gore tasarruf oranlarinin belirlendigini ileri slirmektedir. Boyle bir artis s6z
konusu oldugunda galisan niifus emekli niifustan fazla olmaktadir. Niifus oranindaki
artiglar bagimlilik orani, niifusun yas dagilimi orani gibi oranlar1 da etkileyerek tasarruf
diizeyinde degisiklikler yaratmaktadir. Bir toplumda niifusta herhangi bir artis meydana
geldiginde geng¢ niifus sayisinin artmasi nedeniyle bagimlilik oran1 da etkilenerek
tasarruflar azalis gostermektedir. Diger bir yandan niifus oranindaki meydana gelen
degisiklik ile gen¢ niifusun artmasi nedeniyle ¢alisan niifusun sayisi da artacagindan
tasarruf oranlarinda bir artis meydana gelecektir.

Modigliani (1970)’e gore, bireyler genglik donemlerinde kazanglarinin ¢ok az
olmas1 nedeniyle diisiik oranda tasarruf gergeklestirmektedirler. Orta yas donemlerinde
ise verimli bir sekilde calistiklarindan dolay1 gelirlerinin artmasi nedeniyle yiiksek
oranda tasarruf gergeklestirmektedirler. Bireyler emeklilik siirecine girdiklerinde ise
gelirlerinin az olmasi nedeniyle tekrar diisiik tasarruf gerceklestirmektedirler. Bireyler
genglik donemlerinde gelecekte kazang elde edeceklerinin farkinda olduklari icin
tasarruf gergeklestirmezlerken, yaslhlar ise daha onceki donemlerde yapmis olduklari
birikimler nedeniyle tasarruf gergeklestirmemektedirler. Bireylerin bu davranislar1 géz
oniinde bulunduruldugunda bu siirece “tiiketim diizlestirmesi” ad1 verilmektedir (Acar,
2018; 21).

Yasam boyu gelir hipotezine gore, iilkelerdeki niifusun biiyiik bir kisminin yasl
niifus tarafindan olusturuldugu durumda negatif tasarruf gerceklesmektedir. Fakat
niifusun biiyiik bir kisminin geng niifus tarafindan olusturuldugu durumda ise pozitif
tasarruf gerceklesmektedir. Bu kapsamda iilkedeki niifusun yas araliginin tasarruf
oranlart iizerinde etkisi ¢cok bliyliktiir. Niifusun yas yapisinin tasarruf oranlariyla ters

yonlil bir iligkisi vardir (Baris, 2014; 69).
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3.1.6. Bagimhlik Oram ve Sehirlesme Oram

Tasarrufu belirleyen faktorler icinde yer alan demografik degiskenlerden bir
digeri de bagimlilik oranidir. Bagimlilik orani; “genel bagimlilik orani”, “geng
bagimlilik oran1” ve “yasli bagimlilik oran1” olarak {i¢ gruba ayrilmaktadir. Bagimlilik
orani olarak da adlandirilan genel bagimlilik orani, bir toplumda gerceklestirilen
ekonomik faaliyetlere katilmayan 0-14 yas aras1 niifusun ve 65 ve daha iistli yas arasi
niifusun toplaminin faal niifus olarak adlandirilan 15-64 yas arasi ¢alisan niifusa orani
seklinde tanimlanmaktadir. 0-14 yas aras1 niifusun faal niifusa oran1 “gen¢ bagimlilik
oran1” olarak, 65 ve daha iistii yas aras1 niifusun faal niifusa oranina ise “yasli bagimlilik
oran1” ad1 verilmektedir.

Bir iilkede bagimlilik oraninin artmasi faal niifusun bakmakla sorumlu oldugu
birey sayisinin artmasi anlamina gelmektedir. Bagimlilik oranindaki artislar sadece hane
halkinin tiiketim harcamalarini ve beser sermayeyi etkilemekle kalmaz, ayn1 zamanda
hiikiimetin gergeklestirmis oldugu transfer harcamalarini da artirmaktadir. (Hussain and
Brookins, 2001, 152). Bagimlilik oraninin tasarruf kapsaminda etkilerini inceleyen ve
calismasini sunan ilk kisi Leff (1969)’tir. Leff, 74 iilkeden toplamis oldugu verileriyle
coklu regresyon modeli ile ¢alisarak, bagimlilik oraninin tasarruf oranlar1 {lizerinde
bliyiik bir etki gerceklestirdigini gostermistir. Yasam boyu gelir hipotezinin ¢ikardigi
sonug ise; niifusun artmas1 durumunda diisiik tasarruf yapan kisilerinin artacagini da
belirterek, iilkelerin sahip oldugu toplam tasarruf oranlarinin da diisecegi seklindedir.

Toplumda yer alan bireylerin yasam beklentilerindeki artis tasarruf yapma
kararlarin1 da etkilemektedir. Yasam siirelerine dair beklentilerinin artmasi bireylerin
daha uzun siire yasayacagi ve emeklilik siirelerinin daha fazla olacagi anlamina
gelmektedir. Toplumdaki bireylerin hayatlarinin uzun bir siiresince ¢aligmadan
gecirmekte oldugu emeklilik siireci artacagi i¢in, ¢alistiklar1 donemde daha fazla birikim
yaparak tasarruflarini artiracaklardir. Dolayisiyla bireylerin yasam beklentisi ne kadar
artarsa tasarruf oran1 da o kadar artmaktadir. Yasam beklentisinin artmasiyla az gelismis
ve gelismekte olan iilkelerin tasarruf oranlari pozitif bir sekilde etkilenmektedir.

Bireylerin tasarruf yapma kararlarinda etkili olan bir diger demografik degisken
ise sehirlesme oramidir. Sehirlerde yasayan bireylerin toplaminin niifusun toplamina
oranlamasiyla sehirlesme oran1 hesaplanmaktadir. Ulkelerin kirsal bélgelerinde

yasamakta olan niifusun azalip sehirlesme oraninin artmasiyla bireylerin tasarruf yapma
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orani negatif etkilenmektedir. Kirsal bolgelerde yasayan bireylerin kazandiklar1 gelir,
sehirlerde yasayan bireylerin kazandiklar1 gelire kiyasla belirsizdir. Belirsiz olmasi
nedeniyle gelecekte ne kadar kazang elde edeceklerini bilmedikleri i¢in daha fazla
tasarruf  gerceklestirmektedirler.  Sehirlesme  oraninin  artmasiyla  bireylerin
kazanglarinin belirsizlik durumu ortadan kalkacaktir. Dolayisiyla belirsizlik durumunun
ortadan kalkmasiyla bireylerin yaptiklar1 tasarruf azalarak negatif tasarruf

gerceklesecektir.

3.2. Tiiketici Davramisim1 Etkileyen Unsurlar

Tiiketiciler satin alma kararlari verirken farkli davranislar sergilemektedir.
Bunun en 6nemli nedeni, tiiketicinin satin alma karar1 verirken kisisel ve sosyal agidan
bir¢ok faktorden etkilenmesidir. Bu faktorler tiiketicileri farkli sekillerde etkilemekte,
bazen onlar1 ¢ikmaza sokmakta, bazen de kolaylik ve kisa yollar saglamaktadir.
Tiiketici satin alma davramisini etkileyen bu faktorler kiiltiirel, sosyal, kisisel ve
psikolojik faktdrler olmak iizere dort ana alanda ele alinmaktadir (Unliiénen ve Tayfun,
2003, 3).

3.2.1. Sosyal ve Kiiltiirel Faktorler

Kiiltiirel Faktorler baglig: altinda kiiltiirel, alt kiiltiir ve sosyal sinif faktorlerinin
tilkketici satin alma davranisi tizerindeki etkisi tartisilmaktadir. Kiiltiirel Faktorler basligi
altinda kiltiirel, alt kiiltiir ve sosyal sinif faktorlerinin tiiketici satin alma davranisi

tizerindeki etkisi tartigilmaktadir.

Kiiltiir

Kiiltiir, en genel tanimiyla toplum tarafindan kabul edilen maddi ve manevi
degerler biitlinii olarak ifade edilmektedir. Bu baglamda toplumun davraniglari, dini
inanglari, gelenekleri, sanat anlayisi, tecrilbbesi ve daha bir¢cok deger kiiltiirii
olusturmaktadir. Insan bir kiiltiiriin icinde dogar ve iginde bulundugu kiiltiiriin
degerlerini kabul ederek biiylir. Dolayisiyla kiiltiir, insanlarin davranislarini,

aligkanliklarin1 ve tercihlerini sekillendirmede oldukca etkilidir. Bagka bir deyisle,



53

insanlar i¢inde biiyldiikleri kiiltiiriin bir iirlinii olarak ortaya ¢ikarlar (Aktan ve Tutar,
2007, 2).

Her kiiltliriin kendine has degerleri vardir. Tim insanlarin davraniglarini
etkileyen bu degerlerin satin alma kararlarinda da biiyiik etkisi vardir. Oyle ki insanlar
satin alma kararlarin1 ait olduklar1 kiltiiriin 6rf ve adetlerine goére verme
egilimindedirler. Ornegin, Islam kiiltiiriine mensup bir kisinin domuz eti ve domuz
iiriinleri tiiketmesi pek olas1 degildir. Ciinkii Islam kiiltiiriiniin dini inanislarina gore
domuz eti haram kabul edilmektedir. Dolayisiyla bu tiir sirketlerde domuz eti tiikketme

ve satin alma olasilig1 ¢ok diistiktiir (Odabas1 ve Baris, 2015, 317).

Alt Kiiltiir

En genel anlamda, bir alt kiiltiir, egemen kiiltiir icinde kendi benzersiz davranig
kaliplari sergileyen kiiciik gruplar olarak kendini gosterir. Bunlar dini, irksal ve
bolgesel ¢izgide benzerlikler gosteren gruplar olabilecegi gibi belirli bir deger yonelimi
iginde gruplanmis olarak da tanimlanabilir. Her toplumda farkli alt kiiltiirler vardir ve

bu alt kiiltiirler insanlarin davraniglarin1 ve satin alma kararlarini etkiler (Baris, 2012,

145),

Sosyal Simif

Sosyal statii, gelir diizeyi, egitim diizeyi, yasam alani, meslek, aile vb. bir¢ok
faktdr agisindan birbirine benzeyen insan gruplari olarak tanimlanabilir. Ornegin sosyal
smiflar genellikle {i¢ farkli sinif olarak goriiliir, alt sinif, orta sinif ve iist sinif. Siniflar
arasinda belirli bir kisitlama olmamakla birlikte, insanlar harcama aliskanliklarindaki

degisikliklere bagl olarak bir iist sinifa ya da tam tersine gegebilir (Mucuk, 2014, 77).

Sosyal Faktorler

Tiiketici davranisini etkileyen sosyal faktorler; Aile, referans gruplari, rol ve

durum olmak tizere ii¢ baslik altinda ele alinabilir.
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Aile

Tiiketici davraniglart acisindan bakildiginda aile bireylerinin satin alma
davraniglari, aile 6zellikleri, tutum ve degerlendirmeleri gibi kriterler aile satin alma
faaliyetlerinde etkilidir. Ote yandan, giiniimiizde isgiicii piyasasinda daha fazla kadinin
istihdam edilmesi, ailenin satin alma davranisinda bazi degisikliklere yol agmistir. Bu
baglamda kadinlarin satin almadaki roliinden aligveriste gegirdikleri zamana kadar
birgok degisiklige yol agmistir. Dolayisiyla satin alma davranisi, ailedeki gii¢ yapisi,
islevleri, yasanilan yer, yasam tarzi, kadinin ¢alisip calismadigi gibi birgcok faktore ve

aile yasam dongiisiiniin evrelerine baglidir (Siirticti, 1998, 21).

Referans gruplari

Referans gruplari, bir bireyin diisiincelerini, tutumlarini ve degerlerini dogrudan
veya dolayli olarak etkileme yetenegine sahip bir grup insan olarak tanimlanir. Tiiketici
davraniglar1 agisindan referans gruplarinin tiiketiciler iizerinde li¢ 6nemli etkisi vardir.
Bunlar; (Odabasi ve Baris, 2015, 238)

e Kisi, tiyesi oldugu grubun iiyeleriyle yaptig1 giinliik konugmalardan belirli
bilgiler alir. Ornegin, hangi iiriinlerin secilecegi, hangi markalara hitap ettigi
veya bunlart satin almak i¢in hangi kriterlerin 6nemli oldugu hakkinda
bilgiler. Kisinin aldig1 bu bilgi onun satin alma davraniginda etkilidir.

e Grubun iyeleri, bireyin grubun normlarima uygun davranmasini bekler.
Ornegin, bir marka veya iiriin segmek igin grup kriterleri, grup degerlerinin
kabulii. Bireyin benimsedigi bu normlarin satin alma davranisini
etkileyecegi acgiktir.

e QGrup lyeleriyle olan iligkiler, kisinin sosyal benligini ortaya ¢ikarmasi ve
gelistirmesi agisindan Onemlidir. Bagka bir deyisle, “ben”imiz sadece
kendimizi nasil gordiigiimiiz degil, ayn1 zamanda toplumun bizi nasil
gordiigli ve toplumda hangi rolleri oynadigimizdir. Bu nedenle gruplar,
sosyal kimligimizi yansitmak i¢in 6nemli bir ortamdir.

Tiiketiciler bir {irtin veya hizmet hakkinda yeterli bilgiye sahip degillerse,

referans gruplarim1 6rnek alma ve davranislarini benimseme egilimindedirler. Hatta

bazen tiiketiciler, referans gruplarinin c¢ekiciligi nedeniyle istenmeyen durumlarla
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karsilasarak olumsuz davranislara yonelebilmekte ve bu durum tiiketici satin alma

davranisini olumsuz etkilemektedir.

Rol ve Durum

Bireylerin i¢inde yasadiklar1 toplumlardaki yeri veya ekonomik ve sosyal
konumu smif kavrami ile agiklanmaktadir. Rol ise bir kisinin toplumdaki konumu
nedeniyle kendisinden beklenen davranistir (Erdogan, 2016, 62).

Insan smifi satin alma acisindan ikiye ayrilir. Bunlar atanan ve kazanilan
statiilerdir. Verilen statiiler, cinsiyet, soy gibi insanlar dogdugunda ortaya ¢ikan
statiilerdir. Edinilmis statiiler ise insanlarin daha sonra ¢ok c¢alisarak kazandiklari
statilerdir. Bunun Ornekleri anneler, babalar, 6gretmenler ve Ogrenciler olabilir

(Tungbilek, 2022, 60).

3.2.2. Kisisel Faktorler

Tiiketici davranisini etkileyen kisisel faktorler kendi iclerinde; Yas ve yasam
beklentisi, caligma, maddi durum, yasam tarzi ve kisilik olmak iizere bes baslik altinda

degerlendirilmektedir.

Yas ve Yasam Beklentisi

Yas ve yasam sireleri, tliketici satin alma davranigini etkileyen 6nemli
faktorlerdir ve kendilerine 6zgii ihtiyag ve arzulari vardir. Insanlar, yasamlar1 boyunca
yeni bilgiler edinen ve yeni deneyimler edinen varliklardir. Boylece yaslandik¢a yeni
ihtiyac ve isteklerini kesfedecek ve ona gore aligveris yapacaklardir. Ayrica yas faktori
de kisinin tercih edecegi {riinii ve bu lriiniin nasil kullamildigim etkiler (Demir ve
Kozak, 2013, 75).

Geng tiiketiciler genellikle bagkalarini memnun etme arzusuyla aligveris
yaparlar. Baska bir deyisle, goriiniise onem verirler. Bununla birlikte, yash tiiketicilerin
harcamalar1 esas olarak saglik ve sigorta gibi hizmet sektorlerine yonlendirilmektedir.
Ciinkii yasl insanlar genglerden daha fazla konfor ve giivenlige ihtiya¢ duyarlar. Ayrica

yasl tiiketiciler, satin alma sahtekarlig: gibi durumlara kars1 geng tiiketicilere gére daha
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savunmasiz olduklar1 i¢in dnceki satin alma davranislarini siirdiirme egilimindedirler

(Koseoglu, 2002, 99).

Calisma

Istihdam faktorii, insanlarin yasam bigimini ve tercihlerini dogrudan etkileyen
bir unsurdur. Ciinkii kisilerin meslek ve meslege uygun olarak elde ettikleri gelir, dahil
edilecekleri sosyal statiiyli belirlemektedir. Bu nedenle tiiketiciler mesleklerine ve
sosyal statiilerine uygun davraniglar sergilemektedirler. Dolayisiyla her meslek
ve sosyal sinif grubunun satin alma davranisi birbirinden farklilik gostermektedir

(Cekic, 2016, 41).

Maddi Durum

Maddi durum, mal ve hizmetlere yonelik tiiketici talebini belirledigi igin satin
alma faaliyetinde son derece 6nemli bir faktdrdiir. Insanlarm farkli ekonomik
durumlarinin bir sonucu olarak tiiketicilerin satin alma davranislar1 veya satin alma
aligkanliklar1 da birbirinden farklilik géstermektedir. Maddi durumu 1yi olan insanlar,
gelir diizeylerine gore liks ve sembollere yonelirken, diisiik gelirli insanlar
harcamalarin1 temel ihtiyaglara harcama egilimindedir. Ote yandan, tiiketicilerin
gelirleri arttikca davraniglarinda ve satin alma aligkanliklarinda da bazi degisiklikler
olmaktadir. Bu baglamda tiiketici, satin alinacak iiriin veya hizmetin markasina,
prestijine ve sembolik degerine dikkat ederek gosterisci tiiketime yonelecektir. Geliri
artanlarin davranis degisikligi hizli gerceklesirken, geliri azalanlarin aliskanliklar1 daha
yavas degisir. Clinkdi kisisel statii ve ¢cevresel baski gibi faktorlerden dolay1 bu durumu
hemen kabullenemez. Ancak tiiketici sonunda bu duruma alisacak ve satin alma

davranigini degistirmek zorunda kalacaktir (Demir ve Kozak, 2013, 85).

Yasam Tarz

Tiiketicinin kendine 6zgli bir yasam tarzina Onciiliik ettigini sOyleyebiliriz.
Tiiketicilerin yasam tarzlarina uygun irlin ve markalara yonelmesi, yasam tarzi

faktdriiniin satin alma davramsini etkiledigini gostermektedir. Ornegin sagligina énem
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veren ve yasam tarzini bu dogrultuda kuran kisiler, yemek harcamalarinda sebze ve
meyvelere daha fazla 6nem verebilirler. Bos zamanlarini spor salonunda veya dogada
yiiriiyiis yaparak gecirebilir. Ote yandan, yasam tarzi ugruna arastirma yapan ve okuyan
kisiler, harcamalarinin biiyiik bir kismini kitap satin alarak ya da ¢esitli egitimler alarak
karsilayabilirler. Bu kisiler bos zamanlarimi kiiltiir merkezlerini, kiitiiphaneleri ziyaret

ederek veya cesitli seminerlere katilarak gegcirebilirler (Islamoglu ve Altunisik, 2010,
189).

Kisilik

Kisilikteki c¢esitli 6zelliklere gore farklilik, bireyin kendi davraniglarina ve
yasam tarzina yansir. Sonug olarak, farkli kisilik 6zelliklerine sahip insanlar farkli satin
alma davraniglan sergilemektedir. Bu nedenle insanlar, 6zelliklerine daha yakin olan
bir iiriin veya markaya yonelme egilimindedir. Ornegin, klasik giyim ve spor giyim gibi
insanlarin tercih ettigi markalar veya magazalar birbirinden farkli olma egilimindedir.

Bu agidan kisilik tiplerinin dogru siniflandirilmasi treticiler igin de faydali
olacaktir (Demir ve Kozak, 2013, 28).

3.2.3. Psikolojik Faktorler

Tiiketici davraniglarini etkileyen onemli faktorlerden biri olan psikolojik

faktorler kendi iclerinde; 6grenme, motivasyon, kisilik, inan¢lar ve tutumlar.

Ogrenme

Tiiketici davranisi agisindan Ogrenme, tiiketicilerin bir {iriin veya hizmet
hakkinda bilgi aldiktan veya hizmeti kullandiktan sonra satin alma davranisinda
meydana gelen degisiklikler olarak ifade edilebilir. Ote yandan, 6grenme sadece satin
aldigimiz tirinii degil, genel olarak nasil tiikkettigimizi de etkiler. Bir mal veya hizmetle
ilgili daha az deneyimi olan tiiketicilerin, genellikle o {irinle daha fazla deneyimi olan

kisilerden daha fazlasin1 6grenmesi gerekir (Tungbilek, 2022, 63).
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Motivasyon

Tiiketici davranisi agisindan bakildiginda, tiikketicileri mal satin almaya motive

eden ve tilketim amacini ortaya koyan, onlar1 eyleme doniistiiren giice motivasyon

denir. Bu tanmima dayanarak, motiflerin dort ana oOzelligi ayirt edilebilir. Bunlar;

(Odabasi ve Baris, 2015, 112)

Gidii, ihtiyaglarin bir sonucu olarak yaratilir.

Gudu, bir tiiketicinin ihtiyaglarin1 karsilamak i¢in yapacagi eylemlere
rehberlik eder.

Giuidii, tiiketiciler arasinda bir ihtiyacin ortaya c¢ikmasiyla baglayan
gerilimi azaltir.

Tiiketicilerin i¢inde yasadiklar1 ¢evre, motivasyonlari iizerinde dnemli bir
etkiye sahiptir. Bagka bir deyisle, motifler belirli bir ortamda yaratilir.

Bu bilgilerden hareketle tiiketiciyi satin almaya iten en 6nemli faktorlerden
birinin tiiketicinin motivasyonu oldugu sdylenebilir. Diger bir deyisle,
giidiiler tliketici satin alma davranisinda en giiclii faktor olarak ortaya

cikmaktadir.

Inanclar ve Tutumlar

Tutum, insanlara, nesnelere, kurumlara veya olaylara karsi olumlu veya

olumsuz duygu, diisiince ve hatta insan davranislarini diizenleyen bir egilim olarak

tanimlanmaktadir (Aydin, 2004, 281). Insanlarin olusturdugu tutumun, satin alma

davraniglariyla dogrudan iliskili oldugu genel olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla

insanlar satin alma yaptiktan sonra kullandiklar1 mal veya hizmetlere kars1 olumlu ya

da olumsuz bir tutum gelistirmekte ve bu tutum kisinin satin alma davranigin

etkilemektedir (Erman, 2019, 63).
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DORDUNCU BOLUM

DAVRANISSAL IKTISAT ACISINDAN TUKETIM VE TASARRUF
EGILIMLERININ DEGERLENDIRILMESI: DENIZLI iLi TEKSTIL
SEKTORU FIRMA ORNEGI

4.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Davranissal Iktisat agisindan tiiketim ve tasarruf egilimlerinin incelendigi
calismamizda Denizli ilinde faaliyet gdsteren bir tekstil firmasinda calisan bireylerin
gerceklestirdigi tasarruflart hangi alanlarda nasil ve ne sekilde degerlendirdigi konusunda
incelemeler yapilmistir. Bu kapsamda verilen cevaplarin inceleme alanlari icerisindeki
egilimleri yiizdelik oranlar hesap edilerek yorumlanmaya caligilmistir. Calismamiza
basladigimiz 2023 yil1 bast itibari ile asgari licretin 8.506 TL oldugu donemde katilimeilar
anketi cevaplamig olup tiim cevaplarin1 bu minvalde vermislerdir. Klasik iktisada gore
bireylerin, her olay karsisinda rasyonel davranislar sergileyen varliklar olarak
nitelendirilmesi kabul edilmistir. Bu diisiincenin aksine bireyler, cinsiyetlerine, yas
gruplarina, egitim diizeylerine bagli olarak degisik duygusal ve psikolojik yonlerde
tiketim ve tasarruf davraniglarinda bulunmaktadir. Bireylerin tilkenmeyen ihtiyaclarini
tim bu duygusal ve psikolojik etmenlere gore sekillendirmesi davranmigsal iktisadin
calisma alanim1 olusturmustur. Bu calismada bireylerin tiilkenmeyen ihtiyaglari
karsilamak amacuiyla kit kaynaklar1 optimum seviyede kullanarak almis olduklar: tasarruf
kararlar1 incelenmektedir. Bunun yani sira bu ¢alismada bireylerin elde ettigi gelirlerin
tasarruf iizerine etkisine dikkat edilmistir.

Davranissal iktisat, iktisat literatiiriinde yeni sayilan alan olmasinin yani sira hizl
bir sekilde gelisim yasamustir. Klasik iktisat literatiiriine gore her kosulda mantikli bir
sekilde hareket ettigi kabul goriilen bireylerin, davranigsal iktisada gére cogu zaman
duygu ve diislinceleriyle, inang ve ¢evrelerine gore hareket ettikleri de kabul gormiistiir.
Giinliik yasantilarinda bireylerin gergeklestirdigi tasarruflar incelendiginde psikoloji,
gelir seviyesi, kiiltiirel vb. faktorlerin tasarruflart etkiledigi goriilmektedir. Tasarruf
davraniglarin1 etkileyen bu faktorler, bireyleri karar verirken daha cok duygulariyla
hareket etmeye itmektedir. Bu calisma; bireylerin her zaman rasyonel olmamalari,
tasarruf kararlar1 alirken genel anlamda davraniglar: ve tasarruflart etkileyen faktorleri

aciklamaktadir. Yapilan calismanin amaci dogrultusunda literatiir taramasi ve anket
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yontemi uygulanmustir. Ik béliimde tasarruflar: etkileyen faktorler ele alinirken, ikinci
boliimde Keynesyen paradigma Oncesi ve sonrasinin etkisi altinda tasarruf teorileri
incelenmektedir. Son boliimde ise; davranigsal iktisadin tanimi, nasil ortaya ¢iktigr ve
gelisim gdsterme siirecinden bahsedilmistir. Davranigsal iktisadin yaklasimlar: da dikkate

alinarak bu zamana kadar yapilan ¢aligmalar incelenmistir.

4.2. Arastirmanin Kisitlar

Literatiir taramasinda {izerinde durulan konularla baglantili bir sekilde anket
sorular1 tez c¢aligmasina uygun bir sekilde olusturulmustur. Calismada ana hedef;
davranigsal iktisat agisindan tiiketim ve tasarruf egilimlerini tiim tekstil sektorii ¢alisanlari
acisindan incelemektir. Ancak tiim tekstil sektoriinde anketi uygulayabilmek etkinlik
acisindan miimkiin olmamistir. Bu sebeple 6rneklem biiyiikliigli; daha hizli ve etkin
sonuclar alabilecegimiz Denizli ilinde faaliyet gosteren dnde gelen kurumsal bir tekstil
firmasi 6l¢egine indirgenmistir. Anket ¢alismasindan elde edilen verilerle Denizli ilinde
faaliyet gosteren kurumsal bir tekstil firmasi ¢alisanlarmin tiiketim ve tasarruf
davraniglart incelenerek davranmigsal iktisat kapsaminda degerlendirilmistir. Bu
dogrultuda bireylerin ekonomik tutum ve davraniglari, elde ettikleri gelir seviyesi,
cevresel faktorler, icinde bulunduklari toplumun cinsiyet, yas ve egitim seviyeleri gibi

faktorlerin iizerinde durulmustur.

4.3. Anket ve Orneklemin Tanitim

Arastirma yonteminde katilimcilarla yiiz yiize anket uygulanmistir. Uygulanan
anket toplamda 3 boliim, 2 sayfadan meydana gelmektedir. Ik béliim, katilimcilarin
demografik zelliklerinin incelenmesi iizerine 8 sorudan olusmaktadir. Ikinci béliim ise
davranigsal iktisat ve tasarruf arasindaki iligkinin incelenmesi amaciyla 11 sorudan
olusmaktadir. Ugiincii boliim ise davranissal tasarruf yaklasimini 6lgecek likert dlgekte 7
sorudan olusmaktadir. Orneklem alinmn tekstil firmasmin 133 calisaninda yiiz yiize
uygulanan anket, 2023 yili basi itibari ile baglatilmistir. Dolayisi ile gelir seviyesinin
baslangici olarak 8.506 TL alinmistir. Anket uygulamasi tasarruf ve tiikketim tercihlerini
bagimsiz bir sekilde gergeklestirebilme yetisine sahip olan 18 yas ve iistii katilimcilara

yapilmistir. Anket sorularinin cevaplart SPSS programui ile yorumlatilmastir.



4.4. Verilerin Analizi

4.4.1. Demografik Verilerin Analizi

Tablo 1: Bireylerin Yasadig1 Yere Gore Dagilimi

Yasadig1 Sehir
Birikimli
Yasanan Yer Frekans Yiizde Yiizde
108 81,2 81,2
25 18,8 100,0
133 100,0

61

Yukarida yer alan Tablo 1’de; anketteki katilimcilarin %,81,2’sinin sehir

merkezinde yasadigi, %18,8’inin ise ilgede yasadigi ifade edilmektedir.

100

Grafik 1: Bireylerin Yasadig1 Yere Gore Dagilimi
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Tablo 2: Bireylerin Yasa Gore Dagilim

Yas
Birikimli
Yas Frekans Yiizde Yiizde
24 18,0 18,0
34 25,6 43,6
32 24,1 67,7
27 20,3 88,0
14 10,5 98,5
2 15 100,0
133 100,0

Tablo 2°de bireylerin %18°1 18-23, %25,6’s1 24-30, %24,1°1 31-40, %20,3°1i 41-

50, %10,5°1 51-60, %1,5’1 ise 61 ve lizeri yas araliginda dagilim gostermistir.
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Tablo 3: Bireylerin Cinsiyete Gore Dagilim

63

Cinsiyet
Birikimli
Cinsiyet Frekans Yiizde Yiizde
41 30,8 30,8
92 69,2 100,0
133 100,0

Anket katilimcilarinin %30,8’inin cinsiyeti erkek, %69,2’sinin ise kadindir.

Grafik 3: Bireylerin Cinsiyete Gore Dagilimi
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Tablo 4: Bireylerin Egitim Durumuna Goére Dagilim

Egitim Durumu
Birikimli

Egitim Durumu Frekans Yiizde Yiizde

38 28,6 28,6

35 26,3 54,9

41 30,8 85,7

3 2,3 88,0

16 12,0 100,0

133 100,0

Yukaridaki tabloda ankette yer alan katilimeilarin egitim durumlarinin dagilimi
gosterilmektedir.  Tabloya gore katilimecilardan okuma yazma  bilmeyen
bulunmamaktadir. Diger katilimcilarin ise %28,6’s1 ilkokul mezunu, %26,3’1 ortaokul
mezunu, %30,8°1 lise mezunu, %2,3 i liniversite 6grencisi, %12’si tiniversite mezunudur.
Bu dagilimlardan anlagilacagi iizere, Orneklemdeki egitim seviyesi yogunlugu lise

mezunu egitim seviyesindedir.

Grafik 4: Bireylerin Egitim Durumuna Gore Dagilimi
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Tablo S: Bireylerin Gelir Durumuna Gore Dagilimi

65

Gelir Durumu Dagilim

Gelir Durumu

Birikimli

Frekans Yiizde Yiizde
88 66,2 66,2
22 16,5 82,7
4 3,0 85,7
2,3 88,0
4,5 92,5

10 7,5 100,0

133 100,0

Tablo 5’te katilimcilarin bir ayda elde etmis oldugu gelir seviyesi dagilimi

gosterilmektedir. Bireylerin %66,2’sinin sahip oldugu gelir, asgari iicret seviyesi Ve

altinda ger¢eklesmektedir. Bu durumun nedenleri arasinda bireylerin egitim diizeylerinin

lise ve ilkokul diizeylerinde olmasi yer almaktadir. Bireylerin %66,2’si 0-8.506 TL, diger
%16,5’lik kesim 8.507-9.000 TL, %3’i 9.001-10.000 TL, %2,3’i 10.001-11.000 TL,
%4.5’111.001-12.000 TL, %7,5’1ise 12.001 TL ve iizeri kesimde yer almaktadir. Yapilan

analiz ile birlikte ortaya ¢ikan sonuglar; Denizli ili i¢in orneklem aldigimiz tekstil

firmasinda,

bireylerin biliyiikk bir kismimin asgari ticret seviyesinde oldugunu

gostermektedir. Aynit zamanda gelir kategorilerinin 2023 yilinda hazirlanmasi ve anketin

o dénemde uygulanmasi nedeniyle asgari iicret seviyesinin yiikselmesi goz ardi edilmek

zorunda kalimustir.
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Grafik S: Bireylerin Gelir Durumuna Gore Dagilimi
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Tablo 6: Bireylerin Medeni Durumuna Gore Dagilimi
Medeni Durum
Birikimli
Medeni Durum Frekans Yiizde Yiizde
88 66,2 66,2
37 27,8 94,0
6 45 98,5
2 15 100,0
133 100,0

Katilimcilarin %66,2’sinin evli, %27,8’inin bekar, %4,5’inin esinden bosanmis,

%1,5’inin ise dul oldugu goriilmektedir.
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Grafik 6: Bireylerin Medeni Durumuna Gore Dagilim
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Tablo 7: Bireylerin Meslek Durumuna Gore Dagilimi
Meslek
Birikimli

Meslek Frekans Yiizde Yiizde
26 19,5 19,5
107 80,5 100,0
133 100,0

Katilimcilarin =~ tekstil  sanayisi  igerisindeki  caligsmalarinin ~ meslek
degerlendirilmesi, mavi yaka ve beyaz yaka calisan olarak gbéz Oniine alinmustir.
Calisanlarin beyaz yaka ve mavi yaka olarak degerlendirildigi ¢calismamizdaki bireylerin
% 80,51 mavi yaka, %19,5’1 beyaz yaka olarak ¢aligmaktadir. Dolayist ile tekstil sektorii

gibi emek yogun islerde mavi yaka galisan sayisimin fazla oldugunu buradan ifade

edilmektedir.
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Grafik 7: Bireylerin Meslek Durumuna Gore Dagilimi
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Tablo 8: Bireylerin Cocuk Sayisina Gore Dagilimi

Cocuk Sayis1
Birikimli
Cocuk Sayisi Frekans Yiizde Yiizde
46 34,6 34,6
16 12,0 46,6
50 37,6 84,2
15 11,3 95,5
6 4,5 100,0
133 100,0

Ankette yer alan katilimeilarin %34,6’smin ¢ocugu yokken, %12’sinin 1 ¢ocuga,
%37,6’simmin 2 ¢ocuga, %11,3’liniin 3 cocuga, %4,5’inin 4 cocuga sahip oldugu
goriilmektedir. Denizli ilindeki 6rneklem tekstil firmamizda ¢alisan bireylerin agirlikli
olarak 2 cocuga sahip oldugu ifade edilmektedir. Ayni sekilde ¢ocuk sahibi olmayan

kesimin de %34,6 oran ile bu siralamada fazla oranda oldugu gériilmektedir.
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Grafik 8: Bireylerin Cocuk Sayisina Gore Dagilimi
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4.4.2. Bireylerin Tasarruf Egilim Durumlarim ifade Etmek Icin
Tammlayic Istatistikler

Tablo 9: “Tasarruf Yapmak Gerekli Midir?” Sorusunun Dagilimi

Tasarruf Yapmak Gerekli Midir?
Birikimli
Frekans Yiizde Yiizde
113 85,0 85,0
5 3,8 88,7
15 11,3 100,0
133 100,0

Katilimeilarin %85,0°1 tasarruf yapmanin gerekli oldugunu savunurken, %3,8’lik

kesim tasarruf yapmanin gerekli olmadigini, %11,3’lik kesim ise kismen gerekli
oldugunu ifade etmektedir.
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Grafik 9: “Tasarruf Yapmak Gerekli Midir?” Sorusunun Dagilimi
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Tablo 10: “Gelirinizden Tasarruf Yapiyor musunuz?” Sorusunun Dagilim

Gelirinizden Tasarruf Yapiyor Musunuz?

Birikimli
Frekans Yiizde Yiizde
49 36,8 36,8
50 37,6 74,4
34 25,6 100,0
133 100,0

Bireylerin %36,8’inin tasarruf yaptigini, %37,6’sinin yapmadigini, geriye kalan
%25,6’lik kesimin ise kismen tasarruf yaptigir yukaridaki tablodan goriilmektedir. Bu
tabloya gore tasarruf yapanlar ile yapmayanlarin oranmin yakin oldugu
gozlemlenmektedir.
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Grafik 10: “Gelirinizden Tasarruf Yapiyor musunuz?” Sorusunun Dagilim
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Tablo 11: “Tasarruf Plam1 Yapiyor Musunuz?” Sorusunun Dagilimi

Tasarruf Plam Yapiyor Musunuz?
Birikimli
Frekans Yiizde Yiizde
60 45,1 45,1
22 16,5 61,7
51 38,3 100,0
133 100,0

Katilimcilarin %45,1°1 tasarruf plan1 yaptigini, %16,5’i ise yapmadigini, diger

%38,3’liik kesim ise bazi durumlarda plan yaptigini ifade etmektedir.



Grafik 11: “Tasarruf Plan1 Yapiyor Musunuz?” Sorusunun Dagilimi
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Tablo 12: “Tasarruf Yapma Ahskanhginiz Var Mi1?” Sorusunun Dagilim

72

Tasarruf Yapma Alskanhginiz Var Mi1?

Birikimli
Frekans Yiizde Yiizde
66 49,6 49,6
30 22,6 72,2
37 27,8 100,0
133 100,0

Tablo 12°den de goriilecegi tizere %49,6’lik kesim tasarruf yapma aligkanliklar

oldugunu kabul ederken, %22,6’s1 aliskanliklar1 olmadigini, diger %27,8’lik kesim ise

kismen aligkanliklar1 oldugunu belirtmektedir.
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Grafik 12: “Tasarruf Yapma Ahskanhgimz Var M1?” Sorusunun Dagilim
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Tablo 13: “Tasarruf Yapabiliyor Musunuz?” Sorusunun Dagilimi

Tasarruf Yapabiliyor Musunuz?
Birikimli
Frekans Yiizde Yiizde
39 29,3 29,3
33 24,8 54,1
40 30,1 84,2
21 15,8 100,0
133 100,0

Katilimeilarin %29,3’0 tasarruf yapabildigini, %24,8’1 yapamadigini, %30,1’1

baz1 durumlarda yapabildigini, geriye kalan %15,81ik kesim ise borgla yasadigini ifade
etmektedir.



Grafik 13: “Tasarruf Yapabiliyor Musunuz?” Sorusunun Dagilimi
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4.4.3. Bireylerin Yaptiklar1 Tasarruflarin Oncelik Siralamasi i¢in
Tammlayic Istatistikler
Tablo 14: “Alisveriste Gereksiz Uriin Almam.” Sorusunun Dagilhim
“Alisveriste Gereksiz Uriin Almam.” Sorusunun Dagilim
Birikimli
Puanlar Frekans Yiizde Yiizde
59 44,4 444
48 36,1 80,5
21 15,8 96,2
5 3,8 100,0
133 100,0

Ankete katilan bireylere yaptiklar tasarruflar

sorulmus ve bu tasarruflarin

onceliklerine gore rakamsal deger vererek siralamalari istenmistir. Buradan hareketle

ortaya ¢ikan sonuglara gore; katilimcilarin “Aligveriste gereksiz {iriin almam.” climlesine

%44,4°1 bir, %36,1’1 iki, %15,8’si ti¢, geriye kalan %3,8’lik kesimin dort seklinde rakam

vererek cevap verildigi goriilmektedir. Bu duruma gore bireylerin agirlikli olarak gereksiz

iirlin almadig1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
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Grafik 14: “Ahgveriste Gereksiz Uriin Almam.” Sorusunun Dagilimi
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Tablo 15: “Ihtiya¢ Fazlas1 Uriin Almam.” Sorusunun Dagilim1

“Ihtiyac Fazlas1 Uriin Almam.” Sorusunun Dagihmi
Birikimli
Frekans Yiizde Yiizde
48 36,1 36,1
57 42,9 78,9
27 20,3 99,2
1 0,8 100,0
133 100,0

“Ihtiyac Fazlas1 Uriin Almam.” ciimlesine katilimcilarin %36,1°i bir, %42,9°u iki,

%20,3’1i ti¢ ve %0,8’lik kisim ise dort seklinde deger vermistir.
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Grafik 15: “ihtiyac Fazlas1 Uriin Almam.” Sorusunun Dagilimi
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Tablo 16: “Uygun Fiyath Uriin Alirim.” Sorusunun Dagilimi

“Uygun Fiyath Uriin Ahrim.” Sorusunun Dagihm
Birikimli
Frekans Yiizde Yiizde
72 94,1 94,0
27 20,3 39,8
26 19,5 19,5
8 6,0 100,0
133 100,0

Ankette yapilan tasarruf alani icerisinde “Uygun Fiyatli Uriin Alirim” ifadesine
calisanlarin %54,1°1 katiliyorum ifadesi anlaminda birinci oncelik olarak igaretleme
yapmustir. %20,3 oraninda calisan ise bu diisiinceye kismen katilarak 2. oncelik olarak
isaretleme yapmustir. Devaminda bu soruya katilimeilari %19,5’inin ti¢ ve son olarak
%6’sinin ise dort puan verdigi goriilmektedir. Buradan hareketle firmada calisan

bireylerin ¢ogunluk olarak uygun fiyath iirlin almaya Ozen gosterdigi yorumu

yapilabilmektedir.



Grafik 16: “Uygun Fiyath Uriin Alirim.” Sorusunun Dagilimi
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Tablo 17: “Birikim Yapiyor Musunuz?” Sorusunun Dagilimi

Birikim Yapiyor Musunuz?

Birikimli
Frekans Yiizde Yiizde
66 49,6 49,6
67 50,4 100,0
133 100,0

Firmadaki bireylerin %49,6’s1 birikim yapmaya 6zen gosterirken, %50,4 {iniin ise

birikim yapmadig goriilmektedir.
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Grafik 17: “Birikim Yapiyor Musunuz?” Sorusunun Dagilim
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Tablo 18: “Onceki soruya cevabiniz evet ise birikimlerinizi nasil

degerlendiriyorsunuz?” Sorusunun Dagilimi

Birikiminizi Nasil Degerlendiriyorsunuz?
Birikimli
Frekans Yiizde Yiizde
67 50,4 50,4
13 9,8 60,2
7 5,3 65,4
35 26,3 91,7
1 0,8 92,5
2 15 94,0
8 6,0 100,0
133 100,0

Bireylerin %9,8’inin vadeli hesap, %35,3 linlin déviz, %26,3 iiniin altin, %0,8’inin
hisse senedi, %1,5’inin gayrimenkul yatirimi, geriye kalan %6°1lik kisim ise birikimlerini
banka mevduati seklinde degerlendirmeyi segtigi belirlenmektedir. Katilimcilar
tarafindan altin segeneginin ¢ok fazla tercih edilmesi, altindan daha ¢ok kazang elde
edeceklerini diistinmeleridir. Bunun yaninda vadeli hesap yatiriminin fazla olmasindan
da bireylere giiven veren yatirim sekli oldugu sdylenebilmektedir. Ayn1 zamanda bazi
bireylerin dovizi tercih etmesinden, tasarruf sahiplerinin riskli durumlan

degerlendirmede zay1f kaldigini sdylemek miimkiindiir.



Grafik 18: “Onceki soruya cevabinz evet ise birikimlerinizi nasil

degerlendiriyorsunuz?” Sorusunun Dagilimi
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4.4.4. Bireylerin Tasarruf Yapmalarim Engelleyen Durumlar i¢in
Tamimlayic Istatistikler

Tablo 19: Bireylerin Tasarruf Yapmalarimi Engelleyen

“Yeterli Gelirimin Olmamas1” Durumu

Tasarruf Yapmaniz1 Engelleyen Durumlar

Birikimli

Frekans Yiizde Yiizde

97 72,9 72,9

27 20,3 93,2

5 3,8 97,0

2 1,5 98,5

2 15 100,0

133 100,0
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Bireylere tasarruf yapmalarin1 engelleyen durumlari ifade etmeleri istendiginde,
katilimeilarin %72,9’u yeterli gelirlerinin olmamasi durumu sebebi tasarruf edemedigini
birinci oncelikle belirtmistir. Yine ayni katilimcilardan %20,3’{i borglarindan dolay1
tasarruf edemedigini ikinci 6ncelik olarak bildirmistir. Bu sonuglardan anlasilacagi lizere

asgari licret diizeyinde yogunluk olarak bir calisan profili olan firmalarda yeterli gelir

olmamasi dolayist ile tasarruf edilememektedir.

Grafik 19: Bireylerin Tasarruf Yapmalarim Engelleyen

“Yeterli Gelirimin Olmamas1” Durumu
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4.4.5. Davramssal Iktisat Yaklasimi Yamlgisi icin Tammmlayie Likert

Ol¢ekli Istatistikler

Tablo 20: Bireylerin “Emeklilik Doneminde Emeklilik Maas ile Ailesi ve

Kendi Ge¢imini Saglayabilme” Durumu

81

Birikimli
Frekans Yiizde Yiizde
59 44,4 44,4
32 241 68,4
23 17,3 85,7
16 12,0 97,7
3 2,3 100,0
133 100,0

Denizli ilinde faaliyette olan 6rnekleme konu olan tekstil firmasinda sehir merkezi

ve ilgelerde ikamet eden bireylere emeklilik doneminde emeklilik maasi ile kendisinin ve

ayni zamanda ailesinin ge¢imini saglayabilme hakkinda diisiinceleri sorulmustur.

Bireylerin %44,4’t bu duruma kesinlikle katilmadigini, %24,1°1 katilmadigini, %17,3’1

kismen katildigini, %12’si katildigini, %2,3’1 ise tamamen katildigini belirtmektedir. Bu

sonuglardan iki farkl1 sonucun ortaya ¢ikma ihtimali vardir. Tlk olarak firma galisanlarmin

harcamalarinin yiiksek oldugunu ve emekli maasinin bu tiir yagsama yetmedigini, ikinci

olarak ise emekli maasinin ortalama bir gecim kosullarini saglamayacagi yorumlarinm

yapmak miimkiin olmaktadir.
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Grafik 20: Bireylerin “Emeklilik Doneminde Emeklilik Maasi ile Ailesi ve

Kendi Ge¢imini Saglayabilme” Durumu
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Tablo 21: Bireylerin “Harcama Yaparken Kendilerine Hakim Olabilme”

Durumu
Birikimli
Frekans Yiizde Yiizde

10 7,5 7,5
14 10,5 18,0
39 29,3 47,4
45 33,8 81,2
25 18,8 100,0
133 100,0

Bireylere gelirlerini harcarken kendilerine hakim olabilme sorusu yoneltildiginde
%7,5’1 kesinlikle katilmadigini, %10,5’1 katilmadigini, %29,3’1 kismen katildigini,
%33,8’1 katildigini, %18,8’1 ise tamamen katildigini ifade etmektedir
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Grafik 21: Bireylerin “Harcama Yaparken Kendilerine Hakim Olabilme” Durumu
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Tablo 22: Bireylerin “Elde Ettikleri Geliri Bugiin Harcamayi Tercih Etme”

Durumu
Birikimli
Frekans Yiizde Yiizde

46 34,6 34,6
59 44,4 78,9
19 14,3 93,2

6 4,5 97,7

3 2,3 100,0
133 100,0

Bireylerin %34,6’s1 kesinlikle katilmadigini, %44,4’i katilmadigini, %14,3 {iniin

bazi durumlarda katildigini, %4,5°1 katildigini, %2,3’l ise tamamen katildigini segerek

elde ettikleri geliri tasarruf yapmak yerine bugiin harcama diisiincelerini ifade etmektedir.

Buradan hareketle 6rneklem alinan Denizli’de faaliyet gosteren tekstil firmasinda galigan

bireylerin tasarrufa 6nem verdiklerini ve bdylelikle elde ettikleri geliri harcamayip

birikim yaptiklar1 sonucunu ¢ikartmak miimkiindiir.
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Grafik 22: Bireylerin “Elde Ettikleri Geliri Bugiin Harcamayi Tercih Etme”
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Tablo 23: Bireylerin “Tasarruf Ettikleri Gelirin %90’ 1m Aile I¢cin Harcama”

Durumu
Birikimli
Frekans Yiizde Yiizde
10 7,5 7,5
12 9,0 16,5
20 15,0 31,6
47 35,3 66,9
44 33,1 100,0
133 100,0

Bireylerin, tasarruf ettikleri gelirin cogunlugunu ailesi i¢in harcamas1 gerektigi
diisiincesine %7,5’1 kesinlikle katilmadigini, %9°1 katilmadigini, %15°1 kismen
katildigini, %35,3’1 katildigini, %33,1°1 ise tamamen katildigini ifade etmistir. Buradan
hareketle ¢alisanlarin tasarruf ettikleri birikimlerinin ¢ogunu ailesi ve aile bireyleri igin
harcama egiliminde oldugu biiyiik oranla ortadadir. Ailesinin gelece§ini diisiinerek

tasarruflarin1 harcayan bireylerin orani gorece fazladir.
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Grafik 23: Bireylerin “Tasarruf Ettikleri Gelirin %90’1m Aile icin Harcama”

Durumu

Tasarruf Ettigim Gelirin %90in1 Ailem i¢in Harcarim

40

30

20

Percent

Kesinlikle Katimryorum Kismen Katilyorum Katiyorum Tamamen
Katimiyorum Katiyorum

Tasarruf Ettigim Gelirin %901n1 Ailem igin Harcarim

Tablo 24: Bireylerin “Maaslarim1 Almadan Once Harcama Plan1 Yapmas1”

Durumu
Birikimli
Frekans Yiizde Yiizde
12 9,0 9,0
12 9,0 18,0
19 14,3 32,3
51 38,3 70,7
39 29,3 100,0
133 100,0

Ankete katilan bireylere maaslarimi almadan Once harcama plant yapip
yapmadiklari soruldugunda ise %9’u kesinlikle yapmadigini, %9°u yapmadigini,
%14,3’li bazen yaptigini, %38,3’1i yaptigini, %29,3’liik dilim ise kesinlikle harcama plani
yaptigin1 belirtmektedir. Sonuglara bakildigin ise bireylerin ¢ogunlukla plan yapmaya
dikkat ettikleri sonucunu ortaya koymak miimkiin olmaktadir.
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Grafik 24: Bireylerin “Maaglarim1 Almadan Once Harcama Plam1 Yapmas1” Durumu

Percent

40

Maagimi Almadan Once Yapacagim Harcamalar Bellidir

30

20

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katimiyorum Kismen Katiliyorum Katilyorum Tamamen

Katiliyorum

Maagimi Almadan Once Yapacagim Harcamalar Bellidir

Tablo 25: Bireylerin “Belli Bir Amag icin Tasarruflarim Baska Amaclar i¢cin

Harcamamas1” Durumu

Birikimli
Frekans Yiizde Yiizde
13 9,8 9,8
15 11,3 21,1
41 30,8 51,9
43 32,3 84,2
21 15,8 100,0
133 100,0

Bireyler belli bir amag i¢in birikim yaptiklar1 gelirlerini bagka amaglar igin

harcayip harcamama durumuna ise %9,8’1 boyle bir duruma kesinlikle katilmadigini,

%11,3’t katilmadigini, %30,8’i kismen katildigini, %32,3’1i katildigini, %15,8’i ise boyle

durumlarin tamamen olabilecegini ifade etmektedir. Dolayis1 ile drneklemde bulunan

calisanlar, belli bir amag i¢in ayirdiklar1 tasarruflart biiyiik bir oranda katilimla baska

amaclar i¢cin harcanmamasi gerektigini diisiinmektedir.
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Grafik 25: Bireylerin “Belli Bir Amag icin Tasarruflarim Baska Amagclar Icin

Harcamamas1” Durumu

Tasarruf Ettigim Geliri Bagka Amaglar igin Kesinlikle Harcamam

40

30

Percent

20

Kesinlikle Katilmiyorum Kismen Katiliyorum Katiliyorum Tamamen
Katilmiyorum Katlyorum

Tasarruf Ettigim Geliri Baska Amaglar igin Kesinlikle Harcamam

Tablo 26: Bireylerin “Cok Istedikleri Bir Sey i¢cin Gelirlerinin %90’ 1

Harcamas1” Durumu

Birikimli

Frekans Yiizde Yiizde
44 33,1 33,1
30 22.6 55,6
25 18,8 74,4
22 16,5 91,0
12 9,0 100,0
133 100,0

Bireyler ¢ok istedikleri herhangi bir sey icin elde ettikleri gelirlerinin tamamina
yakin bir kismini harcama konusundaki diisiinceye; %9°u kesinlikle katildigini, %16,5’i
katildigini, %18,8’i kismen katildigini, %22,6’s1 katilmadigini, %33,1’i ise kesinlikle
katilmadigin1 belirtmektedir. Boylelikle kisiler ihtiyaglar1 kapsaminda ¢ok istedikleri bir

sey karsilarina ¢iksa bile gelirlerinden %90°1n1 verip o iiriinii satin almak istememektedir.
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Grafik 26: Bireylerin “Cok istedikleri Bir Sey i¢in Gelirlerinin %90’ Harcamas”

Percent

40

30

20

Durumu

Cok istedigim Bir Sey igin Gelirimin %901 Harcarim

Kesinlikle Katimiyorum Kismen Katiliyorum Katiliyorum Tamamen

Katilmiyorum Katiyorum

Cok istedigim Bir Sey igin Gelirimin %9011 Harcarim
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4.5. Analizin Bulgulari

45.1. Arastirmanin Hipotezleri

H1,1: Bireylerin meslek diizeyi ile egitim diizeyi arasinda anlamli bir iligki vardir.

H1,2: Bireylerin cinsiyet durumu ile medeni durumu arasinda anlamli bir iligki

vardir.

H1,3: Bireylerin harcama yaparken kendine hakim olabilme durumu ile gelir

durumu arasinda anlamli bir iliski vardir.

H1,4: Amaglari olan bireylerin tasarruf egilimleri ile gelir diizeyi arasinda anlamli

bir iliski vardir.

H1,5: Bireylerin tasarruf plant yapma durumu ile egitim diizeyleri arasinda

anlaml bir iliski vardir.

H1,6: Bireylerin emeklilik maasi ile geginme durumu ile gelir durumu arasinda

anlamli bir iliski vardir.

H1,7: Bireylerin gelirlerini tasarruf yapmak yerine bugiin harcamayi tercih

etmesiyle gelir durumu arasinda anlamli bir iliski vardir.

H1,8: Bireylerin gelirlerini tasarruf yapmak yerine bugiin harcamayi tercih

etmesiyle medeni durumu arasinda anlamli bir iliski vardir.

H1,9: Bireylerin maaslarin1 almadan Once yapacagi harcama plani ile egitim

diizeyi arasinda anlamli bir iliski vardir.

H1,10: Bireylerin maaslarin1 almadan dnce yapacagi harcama plani ile cinsiyet

diizeyi arasinda anlamli bir iliski vardir.
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4.5.2. Hipotezlerin Analizi ve Yorumlanmasi

Bu ¢aligmada verilen tanimlayici istatistikler, say1 ve yiizde seklinde verilmistir.
Kategorik degiskenlerin aralarindaki iligkilerin incelenmesinde Orneklem boyutu
varsayimi karsilandigir kosullarda (n>5), gozlemlenen ile gergeklesmesi beklenen
frekanslar arasinda ortaya ¢ikan farkin anlamli olup olmadigini analiz etmek igin
parametrik olmayan ve ¢ogunlukla sosyal bilimlerde kullanilan Pearson Ki-Kare testi,
varsayimin karsilanmadigi kosullarda ise (n<5) ise Fisher’s Exact analizi kullanilmistir.
Biitiin hipotezlerin analizleri gerceklestirilirken o anlamlilik diizeyi 0,05 olarak kabul
edilmistir. Ve yapilan yorumlar ve anlamlandirmalar bu oran dogrultusunda

gergeklestirilmistir. Buradan yola ¢ikarak hipotezlerin analizleri ve yorumlar1 asagida

gosterilmektedir. Analizler IBM SPSS programinda gergeklestirilip, yorumlanmustir.

Hipotez 1.

HI,1: Bireylerin meslek diizeyi ile egitim diizeyi arasinda anlamli bir iligki vardir.

Tablo 27: Bireylerin Meslek Diizeyi ile Egitim Diizeyi Arasindaki fliski

Meslek * Egitim Durumu ( Bireylerin Meslek Diizeyi ile Egitim Diizeyi
Arasindaki Tliski)
Egitim Durumu
Ortaoku
Ilkokul | Lise | Universite | Universite
Mezunu | Mezunu | Mezunu | Ogrencisi | Mezunu | Toplam
4 3 6 2 11 26
7,4 6,8 8,0 0,6 3,1 26,0
10,5% 8,6% | 14,6% 66,7% 68,8% 19,5%
34 32 35 1 5) 107
30,6 28,2 33,0 2,4 12,9 107,0
89,5% | 91,4% | 85,4% 33,3% 31,3% 80,5%
38 35 41 3 16 133
38,0 35,0 41,0 3,0 16,0 133,0
100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0% | 100,0%
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Ki-Kare Test Sonucu
Asymptotic
Significance (2-
sided)
Deger p degeri
34,1402 0,000

Bireylerin meslek diizeyi ile egitim diizeyi arasindaki iligkinin analizi i¢in Fisher’s
Exact testi kullanilmistir. Elde edilen degere gore p degeri “0,000” seklinde
gerceklesmistir. Bu deger p<0,05 sartin1 saglamasi nedeniyle analiz sonucunda meslek
diizeyi ile egitim diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamustir.
[liskinin sebebi i¢in gdzlemler incelendiginde beyaz yaka calisanlarin gogunun iiniversite
Ogrencisi veya liniversite mezunu oldugu, mavi yaka ¢alisanlarin ise ortaokul mezunu ve

ilkokul mezunu oldugu tespit edilmistir.

Hipotez 2:
H1,2: Bireylerin cinsiyet durumu ile medeni durumu arasinda anlamli bir iligki
vardir.

Tablo 28: Bireylerin Cinsiyet Durumu ile Medeni Durumu Arasindaki Iliski

Medeni Durum * Cinsiyet Bireylerin Cinsiyet Durumu ile
Medeni Durumu Arasindaki
iliski

Cinsiyet
Erkek | Kadin | Toplam
21 67 88
27,1 60,9 88,0
51,2% | 72,8% | 66,2%

19 18 37
11,4 25,6 37,0
46,3% | 19,6% | 27,8%

1 5 6
18 4,2 6,0
24% | 54% | 4,5%

0 2 2
0,6 14 2,0
00% | 22% | 1,5%

41 92 133
41,0 92,0 | 1330
100,0% | 100,0% | 100,0%
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Ki-Kare Test Sonucu

Deger

Asymptotic
Significance (2-
sided) p degeri

10,766%

0,013

Aragtirmaya katilan bireylerin cinsiyet durumu ile medeni durumu arasindaki

iliskinin analizi i¢in Pearson Ki Kare analizi kullanilmistir. Analiz sonucunda elde edilen

degere gore p degeri “0,013” seklinde gerceklesmistir. Bu deger p<0,05 sartini

saglanmasi nedeniyle analiz sonucunda. cinsiyet ile medeni durum arasinda istatistiksel

olarak anlaml bir iligki elde edilmemistir (p<0,05).
Hipotez 3:

H1,3: Bireylerin harcama yaparken kendine hakim olabilme durumu ile gelir

durumu arasinda anlamli bir iliski vardir.

Tablo 29: Bireylerin Harcama Yaparken Kendine Hakim Olabilme

( Bireylerin Harcama Yaparken Kendine Hakim Olabilme )

Harcama Yaparken Kendime Hakim Olurum * Bir Ayda Elde Ettiginiz Toplam Gelir

Bir Ayda Elde Ettiginiz Toplam Gelir

9.001- |10.001-
0-8.506 | 8.507- | 10.000 | 11.000
TL [9.000TL[ TL TL

11.001-
12.000 | 12.001
TL TL+ | Toplam

6 1 0 1

1 1 10

6,6 1,7 0,3 0,2

0,5 0,8 10,0

6,8% 4,5% 0,0% | 33,3%

16,7% | 10,0% | 7,5%

9,3 2,3 0,4 0,3

0,6 11 14,0

10,2% | 22,7% | 0,0% 0,0%

0,0% 0,0% | 10,5%

27 9 2 1

25,8 6,5 1,2 0,9

1,8 2,9 39,0

30,7% | 40,9% | 50,0% | 33,3%

0,0% 0,0% | 29,3%

29 4 2 1

29,8 74 14 10

2,0 34 45,0

33,0% | 18,2% | 50,0% | 33,3%

66,7% | 50,0% | 33,8%

17 3 0 0

1 4 25

16,5 4,1 0,8 0,6

11 19 25,0

19,3% | 13,6% | 0,0% 0,0%

16,7% | 40,0% | 18,8%

88 22 4 3

6 10 133

88,0 22,0 4,0 3,0

6.0 10,0 133,0

100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

100,0% | 100,0% | 100,0%
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Ki-Kare Test Sonucu
Asymptotic Significance (2-sided)
p degeri
0,218

Deger
24,5722

Aragtirmaya katilan bireylerin harcama yaparken kendine hakim olabilme durumu
ile gelir durumu arasindaki iliskiyi analiz etmek icin Fisher’s Exact analizi kullanilmistir.
Elde edilen degere gore p degeri “0,218” seklinde gergeklesmistir. Analiz sonucunda

bireylerin “Harcama yaparken kendime hakim olabilirim.” sorusuna verdikleri yanitlar

ile gelir durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur. (p>005).

Hipotez 4:

H1,4: Amaglar1 olan bireylerin tasarruf egilimleri ile gelir diizeyi arasinda anlaml

bir iligki vardir.

Tablo 30: Amaclar1 Olan Bireylerin Tasarruf Egilimleri ile Gelir Diizeyi

Arasindaki Tliski
Tasarruf Ettigim Geliri Baska Amaglar I¢in Kesinlikle Harcamam * Bir Ayda Elde Ettiginiz Toplam Gelir
( Amaclan Olan Bireylerin Tasarruf Egilimleri ile Gelir Diizeyi Arasindaki iliski)
Bir Ayda Elde Ettiginiz Toplam Gelir
9.001- | 10.001- | 11.001-
0-8.506 | 8.507- | 10.000 | 11.000 | 12.000 | 12.001
TL [9.000TL| TL TL TL TL+ | Toplam
8 2 0 1 2 0 13
8,6 2,2 04 03 0,6 1,0 13,0
9,1% 9,1% 0,0% | 333% | 333% | 0,0% 9,8%
9 3 0 1 0 2 15
9,9 2,5 05 0,3 0,7 11 15,0
10,2% | 136% | 0,0% | 333% | 0,0% | 20,0% | 11,3%
30 7 2 0 0 2 41
27,1 6,8 1.2 0,9 18 31 41,0
34,1% | 31,8% | 50,0% | 0,0% 0,0% | 20,0% | 30,8%
24 9 2 1 4 3 43
28,5 7,1 13 1,0 19 3.2 43,0
27,3% | 40,9% | 50,0% | 33,3% | 66,7% | 30,0% | 32,3%
17 1 0 0 0 3 21
13,9 3,5 0,6 05 0,9 1,6 21,0
193% | 45% 0,0% 0,0% 0,0% | 30,0% | 15,8%
88 22 4 3 6 10 133
88,0 22,0 4,0 3,0 6,0 10,0 133,0
100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
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Ki-Kare Test Sonucu
Asymptotic
Significance
Deger (2-sided)
23,341% 0,272

Aragtirmaya katilan kisilerin gelir durumlar ile davranigsal tasarruf yaklagimi
yanilgilarina iligkin sorulara verdikleri yanitlar arasindaki iligskinin analizi i¢in Fisher’s
Exact analizi kullanmilmistir. Elde edilen degere gore p degeri “0,272” seklinde
gerceklesmistir. “Belli bir amag i¢in tasarruf ettigim geliri, bagka amaglar i¢in kesinlikle
harcamam” sorusuna verilen yanitlar ile gelir durum arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir iliski bulunmustur. (p>0,05).

Hipotez 5:

H1,5: Bireylerin tasarruf plani yapma durumu ile egitim diizeyleri arasinda
anlamli bir iliski vardir.

Tablo 31: Tasarruf Plam Yapma Durumu ile Egitim Diizeyleri Arasindaki Iliski

Egitim Durumu * Tasarruf Plam Yapiyor Musunuz?
Tasarruf Plam Yapiyor
Musunuz
Evet Hayir | Kismen | Toplam
19 3 16 38
17,1 6,3 14,6 38,0
31,7% | 13,6% | 31,4% | 28,6%
8 11 16 35
15,8 5,8 13,4 35,0
13,3% | 50,0% | 31,4% | 26,3%
23 5 13 41
18,5 6,8 15,7 41,0
38,3% | 22,7% | 25,5% | 30,8%
0 1 2 3
14 0,5 1,2 3,0
0,0% 4,5% 3,9% 2,3%
10 2 4 16
7,2 2,6 6,1 16,0
16,7% | 9,1% 7,8% | 12,0%
60 22 51 133
60,0 22,0 51,0 133,0
100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
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Ki-KareTest Sonucu
Asymptotic
Significance
Deger (2-sided)
17,5882 0,025

Bireylerin tasarruf yapma durumu ile egitim diizeyi arasindaki iliskinin analizi
icin Pearson Ki Kare analizi uygulanmistir. Elde edilen degere gore p degeri “0,025”
seklinde gerceklesmistir Analiz sonucunda tasarruf plani yapma durumu ile egitim
durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligski bulunmamistir (p<0,05).

Bu durum 1980 yilinda Richard Thaler tarafindan ileri siiriilen “Zihinsel
Muhasebe” kavramina bir 6rnek niteligindedir. Davranigsal iktisada gore rasyonel
davranmak isteyen bireyler kazanglarim1 ve =zararlarini kontrol altinda tutmak
istemektedirler. Ve bu dogrultuda zihinlerinde bir hesaplama gergeklestirip, bu
hesaplamay1 asmak istememektedirler. Sonuc¢lardan hareketle ¢ogunlukla {iniversite
mezunlarinin tasarruf plam1 yaptigi ve bu durumun egitim seviyesi yiikseldik¢e arttigi
goriilmektedir. Bireylerin egitim seviyeleri yiikseldik¢e zihinlerinde yaptiklar
hesaplamalara gore ise tutum ve davranislari degisiklik yasanmaktadir. Yaptiklar
hesaplamay1 asmayip, risk almamalar1 ise “Zihinsel Muhasebe” kavramina bir 6rnek
niteligindedir.

Ayni zamanda davranigsal iktisadin bir diger kavrami olan “Zarardan Kaginma ve
Referansa Baglilik” ile yukarida verilen durum arasinda iliski kurulabilmektedir.
Bireylerin egitim seviyeleri arttikca farkindaliklarinda da artis yasanmaktadir.
Yasadiklari iizlintiilere, mutluluklarindan daha fazla tepki verdiklerinin farkinda olduklar1
icin zarardan kac¢inma egiliminde bulunmaktadirlar. Amaglarinin disinda herhangi bir
harcama gerceklestirmeleri durumunda {ziinti duyacaklarini bilmeleri nedeniyle

zarardan kaginma egilimindedirler.

Hipotez 6:
H1,6: Bireylerin emeklilik maasi ile geginme durumu ile gelir durumu arasinda

anlaml bir iligki vardir.
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Tablo 32: Emeklilik Maasi ile Gecinme Durumu ile Gelir Diizeyi Arasindaki
Iliski

Emekli Oldugumda Ge¢imimi Saglayabilecegimi Diisiiniiyorum * Bir Ayda Elde Ettiginiz Toplam Gelir

Bir Ayda Elde Ettiginiz Toplam Gelir
9.001- |10.001- | 11.001-
0-8.506 | 8.507- | 10.000 | 11.000 | 12.000 | 12.001
TL  [9.000TL| TL TL TL TL+ | Toplam
46 5 2 0 1 5 59
39,0 98 18 13 2,7 4,4 59,0
52,3% | 22,7% | 50,0% | 0,0% | 16,7% | 50,0% | 44.4%
20 5 2 1 1 3 32
21,2 53 1,0 0,7 14 2,4 32,0
22,7% | 22,7% | 50,0% | 33,3% | 16,7% | 30,0% | 24,1%
10 9 0 1 2 1 23
15,2 38 0,7 0,5 10 17 23,0
11,4% | 40,9% | 0,0% | 333% | 333% | 10,0% | 17,3%
9 3 0 1 2 1 16
10,6 2,6 0,5 04 0,7 1.2 16,0
10,2% | 13,6% | 0,0% | 33,3% | 333% | 10,0% | 12,0%
3 0 0 0 0 0 3
2,0 05 01 01 0,1 0,2 3,0
34% | 00% | 00% | 00% | 00% | 00% | 23%
88 22 4 3 6 10 133
88,0 | 220 4,0 3,0 6,0 100 | 133,0
100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
Ki-Kare Test Sonucu

Asymptotic

Significance

Deger (2-sided)

24,5742 0,218

Arastirmaya katilan kisilerin gelir diizeyi ile “Emeklilik doneminde emeklilik
maasim ile ailemi ve kendime ge¢im saglayabilecegimi diisiiniiyorum” sorusuna
verdikleri yanitlar arasindaki iligkinin analizi i¢in Fisher’s Exact analizi kullanilmistir.
Elde edilen degere gore p degeri “0,218” seklinde gerceklesmistir. “Emeklilik doneminde
emeklilik maasim ile ailemi ve kendime gec¢im saglayabilecegimi diislinliyorum”

sorusuna verilen yanitlar ile gelir diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski elde

edilmistir (p>0,05).
Hipotez 7:

H1,7: Bireylerin gelirlerini tasarruf yapmak yerine bugiin harcamay1 tercih

etmesiyle gelir durumu arasinda anlamli bir iligki vardir.
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Tablo 33: Tasarruf Yapmak Yerine Bugiin Harcamayi Tercih Etme Durumu ile

Gelir Diizeyi Arasindaki iliski

Elde Ettigim Geliri Tasarruf Etmem Bugiin Harcarim * Bir Ayda Elde Ettiginiz Toplam Gelir

Bir Ayda Elde Ettiginiz Toplam Gelir

9.001- | 10.001-
0-8.506 | 8.507- | 10.000 | 11.000
TL ]9.000TL| TL TL

11.001-
12.000 | 12.001
TL TL+ | Toplam

30 6 1 2 0 7 46
30,4 7,6 1,4 1,0 2,1 3,5 46,0
34,1%| 27,3%| 25,0%| 66,7% 0,0%| 70,0%| 34,6%
37 12 2 1 5 2 59
39,0 9,8 18 13 2,7 4,4 59,0
42,0%| 54,5%| 50,0%| 33,3%| 83,3%| 20,0%| 444%
15 2 0 0 1 1 19

12,6 3,1 0,6 04

0,9 14 19,0

17,0% 9,1% 0,0% 0,0%

16,7%| 10,0%| 14,3%

3 2 1 0

0 0 6

4,0 1,0 0,2 0,1

0,3 0,5 6,0

3,4% 9,1%| 25,0% 0,0%

0,0% 0,0% 4,5%

3 0 0 0

0 0 3

2,0 05 01 01

0,1 0,2 3,0

3,4% 0,0% 0,0% 0,0%

0,0% 0,0% 2,3%

88 22 4 3

6 10 133

88,0 22,0 4,0 3,0

6,0 10,0/ 1330

100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%

100,0%| 100,0%| 100,0%

Ki-Kare Test Sonucu
Asymptotic
Significance (2-
Deger sided)
20,5812 0,422

Arastirmaya katilan kisilerin gelir diizeyi ile “Elde ettigim geliri tasarruf yapmak

erine, bugiin harcama yapmay1 tercih ederim” sorusuna verdikleri yanitlar arasindaki
9

iliskinin analizi i¢in Fisher’s Exact analizi kullanilmistir. Elde edilen degere gore p degeri

“0,422” seklinde gerceklesmistir. “Elde ettigim geliri tasarruf yapmak yerine, bugiin

harcama yapmay1 tercih ederim” sorusuna verilen yanitlar ile gelir diizeyi arasinda

istatistiksel olarak anlaml bir iliski elde edilmistir (p>0,05).
Hipotez 8:

H1,8: Bireylerin gelirlerini tasarruf yapmak yerine bugiin harcamayi tercih

etmesiyle medeni durumu arasinda anlamli bir iligki vardir.
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Tablo 34: Tasarruf Yapmak Yerine Bugiin Harcamayi Tercih Etme Durumu ile

Medeni Durum Arasindaki iliski

Elde Ettigim Geliri Tasarruf Etmem Bugiin Harcarim * Medeni Durum
Medeni Durum
Evli Bekar | Bosanmis Dul Toplam
31 12 2 1 46
30,4 12,8 2,1 0,7 46,0
352% | 32,4% 33,3% 50,0% | 34,6%
41 14 3 1 59
39,0 16,4 2,7 0,9 59,0
46,6% | 37,8% 50,0% 50,0% | 44,4%
10 8 1 0 19
12,6 53 0,9 0,3 19,0
11,4% | 21,6% 16,7% 0,0% | 14,3%
4 2 0 0 6
4,0 1,7 0,3 0,1 6,0
45% | 54% 0,0% 0,0% | 45%
2 1 0 0 3
2,0 0,8 01 0,0 3,0
23% | 2,7% 0,0% 0,0% | 2,3%
88 37 6 2 133
88,0 37,0 6,0 2,0 133,0
100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
Ki-Kare Test Sonucu
Asymptotic
Significance (2-
Deger sided)
3,580? 0,990

Bireylerin medeni durumu ile “Elde ettigim geliri tasarruf yapmak yerine, bugiin

harcama yapmay1 tercih ederim” sorusuna verdikleri yanitlar arasindaki iliskinin analizi

icin Fisher’s Exact analizi kullanilmistir. Elde edilen degere gore p degeri “0,990”

seklinde ger¢eklesmistir. Analiz sonucunda “Elde ettigim geliri tasarruf yapmak yerine,

bugiin harcama yapmay1 tercih ederim.” sorularina verilen yanitlar ile medeni durum

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski elde edilmistir (p>0,05).

Hipotez 9:

H1,9: Bireylerin maaslarini almadan Once yapacagi harcama plani ile egitim

diizeyi arasinda anlamli bir iliski vardir.



99

Tablo 35: Bireylerin Maaslarim Almadan Once Yapacag Harcama Plani ile

Egitim Diizeyi Arasindaki Iliski

Maagim Almadan Once Yapacagim Harcamalar Bellidir * Egitim Durumu

Egitim Durumu
Ilkokul |Ortaokul | Lise | Universite | Universite
Mezunu | Mezunu | Mezunu | Ogrencisi | Mezunu | Toplam
3 4 4 0 1 12
34 3,2 3.7 0,3 14 12,0
79% | 11,4% | 9,8% 0,0% 6,3% 9,0%
3 4 1 0 4 12
34 3,2 3,7 0,3 14 12,0
79% | 11,4% | 2,4% 0,0% 25,0% 9,0%
5 4 6 2 2 19
5,4 5,0 59 0,4 2,3 19,0
13,2% | 11,4% | 14,6% 66,7% 12,5% 14,3%
16 13 16 1 5 51
14,6 13,4 15,7 1,2 6,1 51,0
42,1% | 37,1% | 39,0% 33,3% 31,3% 38,3%
11 10 14 0 4 39
11,1 10,3 12,0 0,9 4,7 39,0
28,9% | 28,6% | 34,1% 0,0% 25,0% 29,3%
38 35 41 3 16 133
38,0 35,0 41,0 3,0 16,0 133,0
100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0% | 100,0%

Ki-Kare Test Sonucu

Asymptotic Significance

Deger

(2-sided) p degeri

15,493%

0,489

Arastirmaya katilan bireylerin egitim diizeyi ile “Maasimi almadan Once,

yapacagim harcamalar1 planlarim.” sorusuna verdikleri yanitlar arasindaki iligskinin

analizi i¢in Fisher’s Exact analizi kullanilmistir. Elde edilen degere gore p degeri

0,489

seklinde gergeklesmistir. Analiz sonucunda ‘“Maasimi almadan oOnce,

yapacagim harcamalar1 planlarim.” sorusuna verilen yanitlar ile egitim diizeyi arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iligki elde edilememistir (p>0,05).
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Hipotez 10:
H1,10: Bireylerin maaslarin1 almadan once yapacagi harcama plani ile cinsiyet

diizeyi arasinda anlamli bir iliski vardir.

Tablo 36: Bireylerin Maaslarim Almadan Once Yapacagi Harcama Plam ile

Cinsiyet Diizeyi Arasindaki Iliski

Maasim Almadan Once Yapacagim Harcamalar Bellidir * Cinsiyet
Cinsiyet
Erkek | Kadin | Toplam
6 6 12
3,7 8,3 12,0
14,6% | 6,5% 9,0%
7 5 12
3,7 8,3 12,0
17,1% | 5,4% 9,0%

6 13 19
59 13,1 19,0
14,6% | 14,1% | 14,3%
15 36 51
15,7 35,3 51,0
36,6% | 39,1% | 38,3%
7 32 39
12,0 27,0 39,0
17,1% | 34,8% | 29,3%
41 92 133
41,0 92,0 133,0
100,0% | 100,0% | 100,0%

Ki-Kare Test Sonucu
Asymptotic
Significance (2-
Deger sided)
9,413% 0,052

Bireylerin cinsiyet diizeyi ile “Maasimi1 almadan Once, yapacagim harcamalari
planlarim.” sorusuna verdikleri yanitlar arasindaki iliskinin analizi i¢in Pearson Ki Kare
testleri gerceklestirilmistir. Elde edilen degere goére p degeri “0,052” seklinde
gerceklesmistir. Analiz sonucunda “Maasimi almadan Once, yapacagim harcamalari
planlarim.” sorusuna verilen yanitlar ile cinsiyet diizeyi arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir iligki elde edilmistir (p>0,05).
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GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

Iktisat literatiiriinde olduk¢a &nemli bir yere sahip Adam Smith; 1776 yilinda
Uluslarin  Zenginligi kitabinda bireylerin kendilerini c¢ok fazla diisiinmesini dile
getirmektedir. “Ahlaki Duygular Kuram1” kitabinda davranissal iktisada, ekonomi ve
bireylerin psikolojisi arasindaki iliskiden bahsetmektedir. Boylece bu iki kitap arasinda
koprii kurarak ekonomi literatiiriine davranigsal iktisadi yavas yavas kabul ettirmeye
baslamistir. Herbert Simon, Daniel Kahneman ve Amos Tversky gibi iktisat¢ilar
bireylerin rasyonel varliklar oldugu iizerine ¢alismalar yapmislardir. Bu galigmalarin
neticesinde bireylerin aslinda kabul edilmis bir sekilde rasyonel olmadiklarini deney
sonuclarinin ve davranig sekillerinin birbirleriyle farkli sonuglar ortaya ¢ikardiklari
goriilmektedir. Davranigsal iktisadin temel olarak Onemle iizerinde durdugu konu
bireylerin herhangi bir durumda karar alirken her zaman mantikli davranma imkaninin
olmadig1 iizerinedir. Bunun nedenini de bilgilerin tam ve dogru bir sekilde bireylere
aktarilmamasi olarak gdrmektedirler. iktisatcilar Daniel Kahneman ve Amos Tversky’nin
birlikte ileri stirdiigii “Beklenti Teorisi” ne gore, beklenen fayda kuraminin her kosulda
rasyonel kararlar alamayan bireyler icin gecerli olmayacagini bunun yerine deger
fonksiyonu kullanilmasmin daha dogru oldugunu ifade etmektedir. Beklenti Teorisi’nin
bir diger dnemli sonucu ise bireylerin herhangi bir ekonomik karar alirken kazang
saglayacaklar1 konularda riskten kacinirken, kayip yasama ihtimallerinin oldugu durumda
riskli hareket etmeleri seklindedir. Bu sebeple belirsizligin mevcut oldugu konularda,
bireylerin kararlari kayip veya kazang yasama ihtimallerine gore degisiklik
gostermektedir.

Bu bilgiler 1s1ginda belirlenen amaglar dogrultusunda Denizli ilinde faaliyet
gosteren tekstil firmasi ¢alisanlarinin tasarruf davranislarinin davranigsal iktisat ile iligki
Kurulmasi, incelenmesi iizerine g¢alismamiz yapilmistir. Bu dogrultuda bireylerin
ekonomik tasarruf ve davranislari, elde ettikleri gelir seviyesi, i¢cinde bulunduklari
cevresel faktorler ve egitim seviyesi gibi faktorlerin tizerinde durulmustur. Denizli ilinde
faaliyet gosteren tekstil firmasinda uygulanan ¢aligmada verilen tanimlayici istatistikler,
sayl1 ve ylizde seklinde verilmistir. Kategorik degiskenlerin aralarindaki iliskilerin
incelenmesinde Orneklem boyutu varsayimi karsilandigi kosullarda (n>5) veya 5’in

altinda deger alan hiicrelerin sayisi1 biitiin hiicrelerin sayisinin %25 degerinin altinda ise
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parametrik olmayan ve ¢ogunlukla sosyal bilimlerde kullanilan Pearson Ki-Kare testi,
varsayimin karsilanmadigi kosullarda ise (n<5) ise Fisher’s Exact analizi kullanilmistir.
Pearson Ki-Kare testinin ileri siirdiigii varsayimlarina gore kategori/hiicre sayisinin %80
degerini almas1 gerekmektedir. Ayn1 zamanda tiim hiicrelerin beklenen degerinin 5’ten
bliyiik bir deger olmalidir. Fakat 5’ten biiyiik bir deger almadigi ve 5’in altinda deger olan
hiicre/kategori sayist, biitiin hiicre sayilarinin %25 degerinin tizerinde oldugu durumlarda
Fisher’s Exact analizi kullanilmaktadir. Hipotezlerin analizi i¢in a anlamlilik diizeyi 0,05
seklinde uygulanmistir.

Denizli ilinde faaliyet gosteren tekstil firmasi ¢alisanlarinin tasarruf davraniglarina
yonelik olarak bireylerin elde ettikleri gelirin ne kadarlik kismini rasyonel hareket ederek
tasarrufa ayirdiklarini iligskilendirmek i¢in zihinsel muhasebe, sinirli rasyonellik,
cergeveleme etkisi, zarardan kaginma, referansa baglilik, ¢ipalama etkisi, ¢ift siireg teorisi
ve beklenti teorisi gibi davranigsal iktisat teorileri kullanilmistir. Buradan hareketle
Denizli ilinde faaliyet gosteren tekstil firmasinda g¢alisan toplamda 133 katilimciya
ulagilarak, arastirmanin amaci dogrultusunda hazirlanan anket uygulanmistir.

Ankete katilan bireylerin demografik 6zellikleri incelendiginde bireylerin ilkokul,
ortaokul ve lise diizeyinde oldugu goriilmektedir. Anket beyaz yaka ve mavi yaka
kesimlerine uygulanmistir. Gelir diizeylerine bakildiginda ise bireyler cogunlukla asgari
ticret diizeyinde gelir grubuna sahiptir. Yapilan bu caligmada, oncelikle demografik
ozelliklerin belirlenip yorumlanmasi, daha sonra tasarruf ve bireylerin davraniglari
tizerindeki etkilerini test etmek amaciyla hipotezler olusturulmustur. Hipotezler genel
olarak; meslek diizeyi/egitim, cinsiyet durumu/medeni durum, gelir diizeyi/tasarruf
yapabilme durumu, tasarruf yapabilme/egitim diizeyi vb. seklindedir.

Yapilan hipotez sonuglarindan hareketle katilimcilarin egitim seviyesi ilkokul,
ortaokul ve lise diizeydedir. Egitim seviyesi yiikseldik¢e beyaz yaka personel niteliginde
ise sahip oldugu, daha iyi kariyerlere sahip olduklar1 goriilmiistiir. Fakat egitim seviyesi
arttikga gelirleri de artis gdstermis ve amaclar1 disinda hareket ettikleri gézlemlenmistir.
Bu durumu davranigsal iktisat yaklasimlarindan Sinirli Rasyonellik Teorisi’ne gore
incelendiginde; mantik g¢ergevesinde egitim seviyesinin yiikselmesiyle katilimcilarin
daha rasyonel hareket ederek amacinin disina ¢gikmamasi gerekmektedir. Fakat teoriden
hareketle katilimcilar iizerinde psikolojik etkilere sahip olan gevresel faktorler, yasam
kalitesi, duygu ve diigiinceler, gelir diizeyi gibi faktdrler katilimcilarin mantikli hareket

etmesini engellemektedir. Ayn1 zamanda yanlis ya da eksik bilgi olarak adlandirilan
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“bilgi asimetrisi” gibi durumlarin da etkili olmasi nedeniyle bireyler o an kendileri i¢in
daha faydali olan segenegi tercih ederek sinirli rasyonel hareket etmektedirler.

Ayn1 zamanda egitim seviyesi arttikca daha ¢ok tasarruf plan1 yapip daha ¢ok
mantikli davrandiklar1 da goriilmiistiir. ‘Zihinsel Muhasebe Teorisi’ne gore rasyonel
davranmak isteyen katilimcilarin kazanglarini ve harcamalarini kontrol altinda tutmak
istedikleri goriilmektedir. Bu durumda zihinlerinde yaptiklar1 tasarruf planlarin1 agsmak
istemeyip rasyonel bir sekilde hareket etmislerdir. Buradan da Denizli ilinde faaliyet
gosteren tekstil firmasinda ¢alisanlarin bu konuda daha bilingli olduklari goriilmiistiir.

Katilimcilarin  ¢ogunlugunun asgari iicret diizeyinde gelire sahip oldugu
goriilmektedir. Fakat yiliksek gelir seviyesine sahip olan bireylerin tasarruf yaparken
kendilerine hakim olmakta zorlandig1 ve tasarruf yapmadigi, daha ¢ok tiiketime yoneldigi
goriilmiistiir. Bu durum “Sinirli Rasyonellik Teorisi” agisindan incelendiginde
katilimcilarin gelirleri arttikca kendilerine daha fazla hakim olup, tasarruflara aktarmayi
tercin etmeleri daha mantikli olacaktir. Teoriye goére bireylerin rasyonel hareket
etmelerini engelleyen faktorlerin ve bilgi asimetrisi durumunun olmasi nedeniyle o an
kendileri i¢in en faydali segenegi segmektedirler. Dolayisiyla sinirlt rasyonel bir sekilde
hareket ederek gelirlerini tasarruf etmemektedirler. ‘Beklenti Teorisine’ gore ise; gelir
durumlarn artis gosterdiginde katilimcilarin kendine hakim olmamalar1 riskli bir
durumdur. Iginde bulunduklari kosullardan dolayr mantikli karar alamayip harcama
yapma egilimleri artig gdstermistir. Bu durumun ¢oziimii i¢in tasarruflarin 6nemi ve
degerlendirilmesi agisindan gelir seviyesi yliksek olanlar daha fazla tasarruf yapmay1
tercih edebilirler. Hem egitim hem de gelir seviyesinin daha iyi kosullarda olmast igin
daha ¢ok caligma yapilmasi gerekmektedir. Tiim bunlardan hareketle gelir kategorilerinin
yaklasik 1 yil 6nce hazirlanmasi ve anketin 2023 yilinda uygulanmasi nedeniyle asgari
ticret seviyesinin ylikselmesi goz ardi edilmek zorunda kalinmistir.

Tasarruflar agisindan cinsiyet arasi kiyaslama yapildiginda; hem erkek hem de
kadin katilimcilarin tasarruflara 6nem verdikleri fakat kadinlarin daha c¢ok Onem
verdikleri goriilmiistir. Bu durum davranissal iktisadin ileri strdigi “Zihinsel
Muhasebe”, “Zarardan Kaginma ve Referansa Baglilik” ve “Cergeveleme Etkisi” ile
aciklanabilmektedir. 1k olarak “Zihinsel Muhasebe” kavramina gore erkek katilimcilara
kiyasla kadin katilimecilarin kazanglarini ve harcamalarini daha ¢ok kontrol altinda tutmak
istedikleri goriilmiistiir. Bu durumda zihinlerinde yaptiklar1 hesaplamalar1 agmak

istemeyip rasyonel bir sekilde hareket ettikleri goriilmiistiir.
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“Zarardan Kaginma ve Referansa Baglilik” kavramina gore ise; kadin katilimcilar
daha yiiksek seviyede olmak iizere hem erkek hem de kadin katilimcilar elde ettikleri
geliri olumsuz durumlarda yasayacaklar1 {iziintliniin olumlu durumlarda yasayacaklar
sevingten daha fazla olacagini bilmeleri nedeniyle riskli durumdan uzak durmay tercih
etmiglerdir. “’Cerceveleme Etkisi’’ agisindan ise; erkek ve kadin katilimcilarin rasyonel
davranarak kazangli ¢ikacaklari durumlarda risk almamayi tercih ederek tiiketim ve
tasarruflarin1 gergeklestirdikleri sonucunu ¢ikartmak miimkiindiir.

Katilimcilarin medeni durumlar arasinda bir kiyaslama yapilmasi durumunda ise;
evli bireylerin harcama plani yapmadigi ve bekarlarin ise harcama plan1 yaptigi
goriilmiistiir. Evli bireylerin ¢ogunlukla plan yapmama durumu davranigsal iktisadin
“Sinirli Rasyonellik”, “Beklenti Teorisi” ne 6rnek niteligindedir. “Sinirli Rasyonellik”
acisindan evli bireylerin maagslarin1 almadan dnce harcama plan1 yapmamasi mantikli bir
durum olarak goériilmemektedir. Teoriye gore de bireyler her zaman rasyonel varliklar
degildir. Buradan hareketle bireylerin i¢inde bulunduklari cevresel faktorler, yasam
tarzlari, eksik veya yanlig bilgiye sahip olma gibi nedenlerden dolay1 bireyler sinirl
rasyonel davranmaktadirlar. Ve kendileri i¢in o an mantikli ya da mantiksiz fark
etmeksizin en faydali olan1 segmeleri gibi davranislardan hareketle evli olan bireylerin
rasyonel hareket etmedikleri goriilmiistiir.

Sonug olarak Denizli ilinde faaliyet gosteren tekstil firmasinda calisanlarin
tizerinde gergeklestirilen bu calismamiz sunu ortaya koymustur ki 6rnekleme konu
calisanlarin egitim diizeyi mutlak surette kisilerin tasarruf plan1 yapma oranini
etkilemektedir. Davranigsal iktisat Onciiliigiinde kategorik degiskenlerin rasyonel
bireylerin tasarruflari tizerindeki etkileri ile bireylerin tasarruf davranislari incelendiginde
rasyonel ve irrasyonel davraniglari ile ilgili kesin bir yargiya varmak dogru olmamaktadir.
Bunun nedeni ise bireylerin bazi durumlarda rasyonel davranip, bazi durumlarda
irrasyonel davrandiklart goriilmektedir. Fakat bireylerin ekonomik davranislarinin
nedenleri tam olarak bilinmese de iizerine bazi tahminler yapilabilmektedir. Bu nedenle
iktisat ve psikoloji arasinda dogru bir iliski kurularak bireyleri daha dogru tercihlere
yonlendirilebilmektedir. Davranigsal iktisat yaklagimlar1 arasinda yer alan ozellikle
“Smirli Rasyonellik”, “Beklenti Teorisi”, “Cerceveleme Etkisi”, “Zihinsel Muhasebe”,
“Zarardan Kaginma ve Referansa Baglilik”, “Donanim Etkisi” ve “Cipalama Etkisi” gibi
teorilerin lizerinde durularak bireylerin rasyonel davranip davranmamalarinin sonuglari,

yapilan analizler esliginde ortaya konulmaktadir.
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Ek: Anket Formu

Degerli Katilimei; Bu anket, Pamukkale Universitesi SBE iktisat Anabilim
Dalinda Prof. Dr. Nihat BATMAZ danismanlig1 kapsaminda yiiriitiilen ve Halil Ertugrul
GOKCE tarafindan yazilacak “Davranissal Iktisat A¢isindan Tasarruf Egilimi Analizi”
isimli tezde kullanilmak amaciyla yapilacaktir. Ankete katilanlardan elde edilen bilgiler
sadece bilimsel ¢alisma icin kullanilacaktir. Ankete katilim tamamen goniilliiliikk esasina
dayanacak ve higbir sekilde anket katilimcisinin adi1 veya soyadi talep edilmeyecektir.
Zaman ayirdiginiz i¢in tesekkiir ederiz.

4.1.A. Demografik Sorular

1. Yasadiginiz yeri belirtiniz.

Sehir Merkezi [ ] 1lge [ ]

2. Yasinizi belirtiniz.

18-23[]24-30[]31-40[]41-50[]51-60[]61+[]

3. Cinsiyetinizi belirtiniz. Erkek [ ] Kadin [ ]

4. Egitim durumunuzu belirtiniz. Okuma yazmas1 yok [ ] ilkokul mezunu [ ]

Ortaokul mezunu [ ] Lise mezunu [ ] Universite Ogrencisi [ ]

Universite mezunu [ ] Lisansiistii (Yiiksek lisans/Doktora) [ ]

5. Bir ayda elde ettiginiz toplam geliri (kazanc1) belirtiniz.

0-4000TL []4001-5000 TL []5001-6000 TL [] 6001-7000TL []

7001-8000 TL []8001 TL+[]

6. Medeni durumunuzu belirtiniz.

Evli [ ] Bekar [ ] Bosanmug [ ] Dul [ ] Esi vefat etmis [ ]

7. Mesleginizi belirtiniz.

Mavi Yaka Personel [ ] Mavi Yaka Personel [ ]

8. Cocuk saymizi belirtiniz. Yok [ J1[]2[]13[]1[145+ ][]

4.1.B. Tasarruf Egilimine Yonelik Sorular

1. Sizce tasarruf yapmak gerekli midir? Evet [ | Hayir [ ] Kismen [ ]

2.Gelirinizden tasarruf yapiyor musunuz? Evet [ | Hayir [ ] Kismen [ ]

3.Tasarruf plani yapiyor musunuz? Evet [ ] Hayir [ ] Kismen [ ]

4.Tasarruf yapma aliskanliginiz var m1? Evet [ ] Hayir [ ] Kismen [ ]

5. Tasarruf yapabiliyor musunuz? Evet [ | Hayir [ ] Bazen [ ] Borgla yastyorum [ ]

6. Yaptiginiz tasarruflar nelerdir? Onceliginize gore size uygun olanlari rakam vererek
isaretleyiniz?

Algveriste gereksiz iiriinleri almam [ ] Ihtiyag fazlasi {iriin almam [ ] Uygun fiyatli iiriin alirim [
] Geri doniistimlii iirtin alirim [ ]

7. Tasarruf yapma amaglarinizi 6nem diizeyine gore rakam vererek siralayiniz?

8. Tasarruf yapma amaglarinizi 6nceliginize gore size uygun olanlar1 rakam vererek siralayiniz.
Ev almak [ ] Araba alma [ ] Gelecek kaygisi [ ] Yatirim yapmak [ ] Saglik [ ]

Tatil [ ] Bir amacim yok [ ]

9. Birikim yapiyor musunuz? Evet [ ] Hayir [ ]

10. Onceki soruya cevabiniz evet ise birikimlerinizi nasil degerlendiriyorsunuz?

Vadeli Hesap [ | Doviz [ ] Altin [ ] Hisse senedi [ ] Gayrimenkul [ ] Devlet Tahvili [ ] Repo [ ]
Hazine Bonosu [ ] Banka Mevduati [ ]

11. Tasarruf yapmanizi engelleyen durumlari dnceliginize gore rakam vererek siralayiniz.
Yeterli gelirimin olmamasi [ ] Borglardan dolayi [ ] Harcama plani yapmama nedeniyle [ | Fazla
servete sahip olma nedeniyle tasarruf yapmama [ ] Emekli maasi ile idare edebilme diisiincesine
sahip olma [ ] Diger [ ]
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4.1.C. Likert Ol¢ekli Sorular

Davranigsal Kesinlikle Katilmiyorum | Kismen Katiliyorum | Tamamen
tasarruf yaklasimi | Katilmiyorum Katiliyorum Katiliyorum
yanilgilarina
iligkin Likert
sorular1

1.Emekli
oldugumda
emeklilik maagim
ile ailemin ve
kendimin ge¢imini
saglayabilecegimi
diigiiniiyorum
2.Harcama
yaparken kendime
hakim olurum
3.Elde ettigim
geliri tasarruf
etmem, bugiin
harcamay1 tercih
ederim

4.Tasarruf ettigim
gelirin %90’ 1n1
ailem i¢in
harcarim
5.Maasimi
almadan Once,
yapacagim
harcamalar bellidir
6. Tasarruf ettigim
geliri, bagka
amaglar i¢in
kesinlikle
harcamam

7.Cok istedigim
bir sey i¢in
gelirimin %90’ 1m1
harcarim

e Ankete katiliminiz ve ¢calismaya destek oldugunuz icin tesekkiir ederim.





