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O0Z

Acente bakimindan ayr1 bir 6neme haiz ve uygulamada siklikla ihti-
laf konusu olabilen denklestirme istemi TTK m.122de 6zel olarak diizen-
lenmistir. Avrupa Birligi, Alman ve Isvigre hukuklarmdan esinlenilerek
kaleme alinmig olan hiikmiin temelinde yatan diislince, acentenin ¢abala-
riyla olusan miisteri portfoyiinden miivekkilin s6zlesme sonrasinda men-
faat saglamay1 slirdiirmesi halinde hakkaniyet geregi acenteye uygun bir
karsilik verilmesidir. Denklestirme isteminin kosullar1 genel olarak yasa-
da belirlenmistir. Bunlar sozlesme iliskisinin sona ermesi, miivekkilin
sozlesme sonrasinda dnemli menfaatler saglamaya devam etmesi, acente-
nin ticret kaybina ugramasi ve denklestirme isteminin hakkaniyete uygun
olmasidir. Ayrica denklestirme isteminden Onceden vazgecilemeyecegi
yasada acikca diizenlenmistir. Boylece genellikle sdzlesmenin zayif tarafi
olan acentenin miivekkil karsisinda korunmasi amaglanmustir.

Kuskusuz taraflar acentelik sézlesmesini sézlesme Ozgiirligi
cercevesinde diledikleri bicimde kaleme alabilirler. Bununla birlikte,
uygulamada karsilagilan bazi durumlar denklestirme istemi yoniinden
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tereddiitleri beraberinde getirebilecek niteliktedir. Bunlardan birisi de,
deneme siiresinde fesih s6z konusu oldugunda acentenin denklestirme
talep edip edemeyecegidir. Mesele ABAD’1n 19 Nisan 2018 tarihli C-
645/16 sayili kararinda degerlendirilmis olup, ortaya konulan yakla-
sim hukukumuz bakimindan da dikkate alinabilecek niteliktedir.

Anahtar Kelimeler: Acente, Denklestirme Istemi, Deneme Sii-
resi, Fesih, ABAD Karari

ABSTRACT

The equalization request, which has a special importance for the
agency and can often be a matter of dispute in practice, is specifically
regulated in TCC Article 122. The underlying idea of the provision,
which was inspired by European Union, German and Swiss law, is that
if the client continues to benefit from the customer portfolio created by
the agency's efforts after the contract, an appropriate response should be
given to the agency as a matter of equity. The conditions for an equali-
zation request are generally determined by law. These are the termina-
tion of the contractual relationship, the principal continuing to provide
significant benefits after the contract, the agency suffering a loss of
wages, and the equalization request being equitable. In addition, it is
clearly regulated in the law that the equalization request cannot be
waived in advance. Thus, it is aimed to protect the agency, which is
generally the weaker party of the contract, against the principal.

Undoubtedly, the parties can draft the agency agreement in any
way they wish within the framework of freedom of contract. However,
some situations encountered in practice may cause hesitations regard-
ing the request for equalization. One of these is whether the agency
can request compensation in case of termination during the trial peri-
od. The issue was evaluated in the ECJ's decision numbered C-645/16
dated 19 April 2018, and the approach put forward can also be taken
into consideration in terms of our law.

Keywords: Agency, Equalization Request, Trial Period, Termi-
nation, CJEU Decision
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GIRIS

Acente, mal ve hizmetlerin isletme haricinde, daha genis bir
cevrede pazarlanabilmesi i¢in faaliyet gosteren bagimsiz bir tacir yar-
dimcisidir. Mal ve hizmetlerin siirlimiiniin artirilmasinda tercih edile-
bilecek (6rnegin sube agmak, pazarlamaci kullanmak gibi) diger yon-
temlere nazaran sagladigi bazi avantajlar! acentelik miiessesesinin
giderek yayginlagsmasi ve buna bagli olarak spesifik ve kapsaml dii-
zenlemelere konu olmasina yol agmustir.?

Hukukumuzda daha 6nce 6762 Sayili TTK’da yer verilen acen-
telik miiessesesi, ticari alandaki gelismeler ve ihtiyaclar dogrultusunda
revize edilerek 6102 Sayili TTK’da m. 102 ila m. 123 arasinda diizen-
lemigtir. Getirilen en 6nemli yeniliklerden birisi “Acentenin Denkles-
tirme Istemi’ne iliskin olmustur. Bu konuda dogrudan bir hiikiim
icermemesi nedeniyle 6762 Sayilt TTK doneminde ortaya ¢ikan ve
acente lehine yargisal kararlarla doldurulmaya ¢alisilan bosluk TTK
m. 122 ile giderilmistir.®> S6z konusu hiikmiin kaynagi, Avrupa Birli-

1 Ornegin sube agmak (isyeri kirasi, calisanlarin iicretleri ve sair sabit giderler
nedeniyle) genellikle 6nemli bir sermaye tahsisini gerektirir. Keza pazarlama-
cimin faaliyetleri olumlu sonu¢ vermese bile kararlastirilan sabit iicretin kendi-
sine 6denmesi gerekir. Bu nedenle, ¢ok sayida sube agmak veya pazarlamaciyla
¢alismanin getirecegi mali ve yonetimsel sorunlarla bogusmak yerine, bu konu-
da gerekli donanim, bilgi ve deneyime sahip acentelerle performans/provizyon
iligkisine dayali sekilde ¢alismak ¢ogu kez tacir i¢in daha avantajlidir.

2 Nitekim AB hukukunda acentelik 1986/653 Sayili Direktifle (Direktif) 6zel
olarak diizenlenmistir. Yine Alman Ticaret Kanunu, Isvicre Bor¢lar Kanunu ve
Tiirk Ticaret Kanununda ayr1 kisimlarda ve her birinde yirmiden fazla maddey-
le hiikiim altina alimustur.

3 Gergi 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu m. 23/16’da sigorta acentelerinin denk-
lestirme istemi diizenlenmisti. Ancak burada yer verilmeyen, 6rnegin denkles-
tirme isteminin hesaplanma yontemi, dnceden vazgegme yasagi gibi hususlar
TTK m. 122 hiikmiiyle agik¢a diizenleme altina alinmistir. 5684 Sayili Sigorta-
cilik Kanunu m. 23/18 uyarinca TTK’nin acentelige iliskin hiikiimleri sigorta
acenteleri hakkinda da uygulanacagindan, TTK m. 122 hiikmii sigorta acentelik
sozlesmeleri bakimindan da tatbike konu olabilecektir. Konuyla ilgili degerlen-
dirmeler i¢in bkz. Narbay, Safak/Giilliice, Muhammet Ali: “Tiirk Hukukunda
Sigorta Acenteleri”, (MUHFHAD, C. 22, S. 2016/3, 5.1963-2005), 5.1991.

373


mailto:akortunay@pau.edu.tr
mailto:akortunay@pau.edu.tr
mailto:akortunay@pau.edu.tr
mailto:akortunay@pau.edu.tr
mailto:akortunay@pau.edu.tr
mailto:akortunay@pau.edu.tr
mailto:akortunay@pau.edu.tr
mailto:akortunay@pau.edu.tr
mailto:akortunay@pau.edu.tr
mailto:akortunay@pau.edu.tr
mailto:akortunay@pau.edu.tr
mailto:akortunay@pau.edu.tr
mailto:akortunay@pau.edu.tr
mailto:akortunay@pau.edu.tr
mailto:akortunay@pau.edu.tr
mailto:akortunay@pau.edu.tr

DENEME SURESINDEKIi FESHIN ACENTENIN
Ayhan KORTUNAY DENKLESTIRME ISTEMINE ETKiSI HAKKINDA
ABAD KARARI UZERINE DUSUNCELER

gi’nin 1986/653 Sayili Direktifi, Alman Ticaret Kanunu’nun 89b
maddesi ve Isvi¢re Bor¢lar Kanunu’nun 418u maddesidir. Bu itibarla,
mehaz hukuklardaki yargisal igtihatlardan hukukumuz agisindan da
yararlanilabilecektir.

TTK’nin 122 nci maddesinin temelinde yatan diisiince, acentenin
sarf ettigi emek ve ¢aba sonucu miivekkil lehine olusan menfaatten soz-
lesme sona erdiginde bir pay almasinin hakkaniyete uygun diisecek
olmasidir. Denklestirme bedelinin, bir yoniiyle acente agisindan 6nemli
bir yekln teskil etmesi, diger yoniiyle cok sayida acenteyle ¢alisan is-
letmeler bakimindan toplamda yiiksek meblaglara ulasabilmesi nede-
niyle denklestirme isteminden kaynakli uyusmazliklar siklikla giindeme
gelebilmektedir.* Kuskusuz bunda, TTK m. 122/5 hiikmiiyle denkles-
tirme isteminin tek saticilik ve benzeri diger tekel hakki veren sozles-
melere tesmil edilmis olmasinin da etkisi bulunmaktadir.

Genellikle zayif konumda olan acenteyi miivekkil karsisinda ko-
ruma diistincesiyle yasa koyucu tarafindan TTK m. 122/4’de denkles-
tirme isteminden “dnceden vazgecilemeyecegi” ifade edilmistir (On-
ceden Vazge¢me Yasagi). Boylece, acente i¢in 6nemli bir yere sahip
olan bu talebi bertaraf edebilecek -cogu zaman goriiniiste rizaya daya-
l1- hukuki islemler karsisinda yasal bir koruma kalkan1 insa edilmeye
calisilmistir. Ne var ki, so6zlesme Ozglirliigiiniin bir uzantis1 olarak
sozlesmelerin farkli sekillerde formiile edilebilme imkani zaman za-
man bu korumay etkisiz kilma tesebbiislerini de beraberinde getire-
bilmektedir. Bu baglamda uygulamada Ornegin taraflara karsilikli
tazminatsiz fesih hakkinin taninmasi, giderek bunun “deneme siiresi”
icinde yapilabilecegine dair hiikiimler 6ngdriilmek suretiyle dnceden
vazgecme yasagini etkisizlestirme cabalariyla karsilagilabilmektedir.

4  TTK’nmn ilk alt1 yilik uygulanma siirecinde TTK m. 122 hiikmiiniin yogun
ilgiye mazhar ve ¢ok sayida Yargitay kararina konu oldugu yoniinde bkz. Kaya,
Arslan: “Acentelik ve Tek Saticilik ile Benzeri Diger Tekel Hakki Veren Sii-
rekli S6zlesme liskilerinin Sona Ermesi Halinde Denklestirme Istemi”, (Yiiriir-
ligliniin 6. Yilinda ve Yargitay Kararlar Isiginda Tiirk Ticaret Kanunu Sem-
pozyumu, Istanbul 2018, 5.9-45), s.10.
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Esasen bu c¢alismada, miivekkilin sézlesmeyi “deneme siiresi
icinde” feshinin acentenin denklestirme istemi lizerindeki etkisine dair
19 Nisan 2018 tarihli C-645/16 sayili ABAD karari ele alinacak ve bu
kararin Tiirk hukuku bakimindan degerlendirmesi yapilacaktir. Bu
kapsamda once TTK kapsaminda denklestirme isteminin amaci ve
hukuki niteligi, sartlari, bedelin hesaplanmasi, “Onceden vazgegme
yasag1” gibi hususlara genel olarak deginilecek; ardindan ABAD kara-
rindaki tespit ve degerlendirmeler ile bunlarin hukukumuz agisindan
uygulanabilirligi izerinde durulacaktir.

|. ACENTENIN DENKLESTIRME TALEBI

A. DENKLESTIRME TALEBININ AMACI VE HUKUKI
NITELiGI

Bagimsiz tacir yardimcisi olan acente, bir sdzlesmeye dayanarak,
belirli bir yer veya bolgede siirekli olarak ticari bir isletmeyi ilgilendiren
sozlesmelerde aracilik etmeyi veya bunlari o tacir adina yapmayr meslek
edinen kimsedir (TTK m. 102/1). Acente faaliyetlerini yiiriitiirken, cogu
zaman miivekkiline yeni miisteriler kazandirir yahut miivekkilin 6nceki
miisterileri ile ticari iliskilerinin gelismesine (O6rnegin ilave siparisler
alinmas1 veya onceki sozlesmelerin yenilenmesi suretiyle) katki saglar.
Ne var ki, acentelik s6zlesmesi sona erdiginde miivekkil, acentenin gay-
retleriyle olusan miisteri portfoyii ve diger kazanimlardan yararlanmaya
devam ederken, acentenin bundan herhangi bir pay almasi s6z konusu
olmaz. Halbuki s6zlesme devam etmis olsaydi, acente miisteri cevresiyle
iliskileri stirdiirerek kazang elde etmeye devam edecek ve bu sayede bas-
langigtaki cabalarinmn karsiligini tam olarak alabilecekti.® Iste denklestir-
me istemi, acentenin ¢ogu kez biiyiik ¢abalarla olusturdugu miisteri port-
foylinden sozlesme sona erdiginde artik yararlanamayacak olmasi
nedeniyle ugradig kayip ile miivekkilin bu miisteri portfoyiinden yarar-
lanmaya devam etmek suretiyle saglayacagi kazancin denklestirilmesini

5 Karasu, Rauf: “Tiirk Ticaret Kanur_l}l ve Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’na Gore
Acentanm Denklestirme Talebi”, (AUHFD, C. 57, S. 2008/4, s.283-318), 5.288.
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amaclar.® Denklestirme istemi her ne kadar acentenin mali durumunun
iyilesmesine katki saglasa da, onu salt acenteye yardim etme diisiincesine
dayal1 sosyal fonksiyonu haiz bir talep seklinde gérmemek gerekir.” Ni-
tekim ekonomik ve sosyal durumu miivekkilden daha iyi olan bir acente
de kosullarin gerceklesmesi halinde, denklestirme isteyebilir.®

Denklestirme isteminin hukuki niteligine dair Tiirk, Alman ve Isvic-
re hukuklarindaki agirlikli goriis, bunun salt bir tazminat olmadigi, esasen
bir “karsihik” (Vergiitung) niteligi tasidig1 yoniindedir.® Zira burada soz-
lesmeden kaynakli ylikiimliiliiklerin yerine getirilmemesinden dogan zara-
rin giderilmesinden ziyade, sdzlesme sonrasinda acente aleyhine olusan
kaybin telafi edilmesi amaglanmaktadir.® Istemin, tazminat niteligi tasi-

6  Erdem, Erciiment: “Tek Saticilik Sozlesmesinde Denklestirme Talebi”, (Bilgi
Toplumunda Hukuk/Unal Tekinalp’a Armagan, C. I, Istanbul 2003, 5.91-120),
s.91; Tekinalp, Unal: “Tiirk Hukukunda Acentanin Portfoy Akcas1 Talebi”,
(Ali Bozer’e Armagan, Ankara 1998, s.1-17) s.12; Kaya, Arslan: Tiirk Ticaret
Kanunu Serhi, Birinci Kitap Ticari Isletme, Yedinci Kistm Acentelik, Istanbul
2016, s. 244; Ayan, Ozge: Acentenin Denklestirme Talep Etme Hakki, Ankara
2008, s.97; Demir Gokyayla, Cemile: Milletlerarasi Ozel Hukukta Tek Saticilik
Sézlesmeleri, Ankara 2005, 5.250; Akin, Irfan: “Acentenin Denklestirme Hakki
ve Alman Hukukundaki Yeni Gelismeler”, (AUHFD, C.62, S. 2013/3, s.613-
641),s. 615; TTK m. 122 hiikkmiiniin “sézlesme sona erdikten sonra miivekkilin
ticret 6demeksizin acente tarafindan saglanan is iliskileri sayesinde kazang elde
etme olanagindan acenteye de hakkaniyet ¢ercevesinde pay vermeyi amacladi-
g1” yoniinde Arkan, Sabih: Ticari Isletme Hukuku, Ankara 2019, s.241.

7  Gerek acenteyi daha giiclii konumdaki miivekkil karsisinda koruma diistincesi-
nin gerek denklestirme isteminin yasada emredici bicimde diizenlenmis olma-
simin bu sonucu degistirmeyecegi yoniinde Ebenroth, Carsten Thomas/ Bou-
jong, Karlheinz/Joost, Detlev/Strohn, Lutz: HGB Kommentar, 4. Auflage, Band
I, Miinchen 2020, §89b, Rn. 21.

8 Karasu, s5.289, dn. 17

9 Birgok yazar yerine bkz. Kaya, (Acentelik), s. 245-246 ve orada dn. 289-
290’daki agiklamalar.

10 TTK m. 122’de “tazminat’tan s6z edilmis olmasi bu sonucu degistirmez. Nite-
kim TTK m. 122’ye iliskin genel gerek¢ede, hiikkiimdeki tazminat sdzcligiiniin
klasik anlamda bir malvarlig1 zararinin giderilmesi olarak anlasilmamasi gerek-
tigi belirtilmistir.
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madigmi destekleyen bir diger husus, denklestirme istemi i¢in miivekkilin
kusurlu davranisi aranmadigi gibi acentenin mutlaka zarara ugramasinin
da gerekli olmamasidir. Yine denklestirme miktarinin belirlenmesinde rol
oynayan hakkaniyet kriteri de onu tazminattan uzaklagtirir.**

Esasen denklestirme, sebepsiz zenginlesmeden kaynakli bir ta-
lep olarak da nitelendirilemez. Zira boyle bir talep, ancak miivekkilin
acentenin yarattigi misteri ¢evresinden hukuki bir sebep olmaksizin
yararlanmasi, kazang¢ saglamasi durumunda séz konusu olabilir. Oysa
burada miivekkilin zenginlesmesi, acentelik sdzlesmesi kapsaminda
yaratilan miisteri ¢evresinden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle, hukuki
temelden yoksun bir zenginlesmeden s6z edilemez. Ayrica denkles-
tirme miktarinin tayininde hakkaniyet denetimi s6z konusudur.?

Tim bu gerekgelerle, acentenin denklestirme istemi, onun soz-
lesme siiresince olusturdugu/genislettigi miisteri portfoyiinden soz-
lesmenin sona ermesi neticesinde artik yararlanamayacak olmasinin
yarattig1 kayip ile ayn1 miisteri ¢evresinden yararlanmaya devam ede-
cek olan miivekkilin kazancinin denklestirilmesini amaglayan ve ken-
dine 6zgii nitelikleri olan bir karsilik niteligindedir.!3

B. DENKLESTIRME TALEBININ SARTLARI

Acentenin denklestirme isteminde bulunabilmesi TTK m.
122/1°deki kosullarin gergeklesmesine baglidir. Bunlar su sekildedir:

1. Sozlesme iliskisinin sona ermesi,

2. Miivekkilin, acentenin kazandirdig1 yeni miisteriler sayesinde
s0zlesme sona erdikten sonra da 6nemli menfaatler elde etmesi,

3. Acentenin, sdzlesme devam etmis olsaydi elde edecegi iicret
isteme hakkini kaybetmesi,

11 Kaya, (Acentelik), s.246-247.
12 Birgok yazar yerine bkz. Ayan, s.104 -105 ve orada dn.53.

13 Doktrindeki tanimlara dair kapsamli bir liste i¢in bkz. Sari6z Biiyiikalp, A.
Ipek: “Denklestirme Talebinin Hukuki Niteligi ve Kanunlar Ihtilafi Baglaminda
Degerlendirilmesi”, (DEUHFD, C.21, S. 2019/2, 5.523-581) s.527, dn. 3.
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4. Acenteye denklestirme 6denmesinin hakkaniyet uygun diismesi.

Belirtmek gerekir ki, denklestirme istemi i¢in bu kosullarin kii-
milatif sekilde gerceklesmesi gerekir.

1. Sozlesme Iliskisinin Sona Ermesi

Denklestirme isteminin dogabilmesi icin, oncelikle taraflar arasin-
daki sozlesme iliskisi sona ermis olmalidir. Ancak bu (6n) kosul gercek-
lestigi takdirde digerleri inceleme konusu yapilabilir. S6zlesmenin sona
ermesi, kural olarak gegerli bir sdzlesmenin varhgma baghdir.}* Sézles-
menin sona erme sekli denklestirme isteminin ileri siiriilebilmesi baki-
mindan 6nem arz eder. Sona ermenin denklestirme istemini doguracak
bicimde gerceklesmesi gerekir. Esasen acentelik sézlesmesi, silirenin
dolmasi, fesih, taraflarin anlasmasi, sozlesmenin devri, 6liim, iflas, kisit-
lanma gibi farkli nedenlerle sona erebilir. Ancak biz konumuzla ilgili
olmas1 bakimindan sadece fesih lizerinde duracagiz.

Feshe dayali sona erme konusunda sdzlesmenin acente ve mii-
vekkil tarafindan feshini ayr1 ayri ele almak gerekir.

Acentenin feshi halinde kural olarak denklestirme istemi dog-
maz. Buna karsin feshin, kanunun deyimiyle “miivekkilin feshi hakl
gosterecek bir eylemi” nedeniyle gerceklestigi durumlarda acente

14 Sozlesme iliskisinin yokluk veya butlan sebebiyle gegersizligi veya iptali nede-
niyle sona ermesi durumunda denklestirme isteminin ileri siiriiliip siiriilemeye-
cegi doktrinde tartismalidir. Bazi yazarlara gore, bu tiir durumlarda dahi (s6z-
lesme fiilen devam ettigi miiddetge acentenin faaliyetlerini yerine getirmesi ve
bu siiregte edinilen miisteri gevresi sayesinde miivekkilin menfaat saglamaya
devam edebilecegi gerekgesiyle) denklestirme istenebilmelidir. Aksi goriiste
olanlara gore ise, hukuk diizenince himaye gérmeyen bir sézlesmeden acente
lehine hak dogmasi diisiiniilemez. Konuya iligskin detayli bilgi i¢in bkz. Ayan,
s.149 vd.; Sahin, Adem: “Acentelik Sozlesmesinin Kismi Sona Ermesi Halinde
Denklestirme Istem Hakki”, (MUHFHAD, C. 22, S. 2016/3, 5.2531-2555),
$.2537 vd.; Alman hukukundaki hakim goriisiin s6z konusu durumlarda denk-
lestirme isteminin ileri siiriilebilecegi seklinde olduguna dair bkz. Drescher, In-
go/Fleischer, Holger/Schmidt, Karsten: Miinchener Kommentar zum Handels-
gesetzbuch, 5. Auflage, Band 1, Miinchen 2021, § 89b, Rn.38.
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denklestirme isteyebilir (TTK. 122/3). Belirtmek gerekir ki, “feshi
hakl1 gosterecek eylem” ibaresinden onun kusurlu veya hukuka aykir
bir davranis niteligi tasimasi gerektigi sonucu ¢ikarilmamalidir. Eyle-
min miivekkilden kaynaklanmasi ve somut olayin 6zellikleri de dikka-
te alindiginda acenteden sézlesme iliskisine devam etmesinin objektif
olarak beklenemeyecek nitelikte olmas1 yeterlidir.’®> Bu konuda ispat
kiilfeti acentededir. Feshi hakli kilan eylemlere 6rnek olarak, miivek-
kilin s6zlesmeden kaynakli edimlerini gerektigi sekilde ifa etmemesi
(acentenin komisyonunu 6dememesi/eksik veya ge¢ Odemesi gibi),
miivekkilin sonradan iiriin ¢esitliligini artirmasi neticesinde acenteyle
rakip konumuna gelmesi, hakli bir gerek¢e olmaksizin acentenin ko-
misyonunun diisiiriilmesi, acente faaliyetlerine devam etse bile mii-
vekkilin ekonomik ac¢idan zor duruma diismesi nedeniyle kazang sag-
layamayacak olmasi, makul bir gerek¢e bulunmadigi halde acentenin
yetki bolgesinin daraltilmasi, miivekkilin mal temin ettigi ana tedarik-
cisini kaybetmesi, hakkin kotiiye kullanimi olusturacak bigimde acen-
teden cok sik araliklarla (6rnegin haftalik) rapor istenmesi, miivekkilin
acente aleyhinde ispattan yoksun iddialarda bulunmas1 gosterilebilir.®

Sozlesmenin miivekkil tarafindan feshedilmesi durumunda
denklestirme isteminin dogabilmesi igin fesih acentenin kusurundan
kaynaklanmamig olmalidir. Sayet s6zlesme acentenin kusurlu davra-
nislar1 sonucu miivekkil tarafindan hakli sebeplerle feshedilirse, acen-
te denklestirme isteminde bulunamaz (TTK. 122/3). Ayrica kusurlu
davranis nedeniyle miivekkilin zarar gormiis olmasi da sart degildir.
Denklestirme istemini engelleyebilecek kusurlu davramiglara ornek
olarak acentenin miivekkili yaniltmasi, rekabet yasaginin ihlali, mii-
vekkile hakaret, miivekkile ait 6zel bilgilerin ifsa edilmesi, acentelik
faaliyeti i¢in gerekli resmi izinlerin alinmamis olmasi gibi durumlar

15 Koller, Ingo/Kindler, Peter/Roth, Wulf-Henning/Driien, Klaus-Dieter: Han-
delsgesetzbuch Kommentar, 9. Auflage, Miinchen 2019, § 89b, Rn. 16, 16a;
Karasu, s. 305; Kaya, (Acentelik), s. 249; Akin, s. 617; Kaythan, Saban: Tiirk
Hukukunda Acentelik S6zlesmesi, Kocaeli 2018, s.186.

16 Drescher/Fleischer/Schmidt, § 89b, Rn.196; Koller/Kindler/Roth/Driien, § 89b,
Rn.16, 16a; Karasu, $.305-306; Kaya, (Acentelik), s.249; Akin, s.617.
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gosterilebilir.'” Ogretide, acentenin kusurundan kaynakli iflasi nede-
niyle s6zlesmenin feshi durumunda denklestirme istenemeyecegi; ku-
surdan kaynaklanmayan iflas halinde ise (piyasada miivekkilin mal ve
hizmetlerine duyulan giiven azalmis olabileceginden) hakkaniyet indi-
rimi yapilmak suretiyle denklestirmeye hiikmedilebilecegi belirtilmek-
tedir.’® Yine acentenin yashlik, agir veya uzun hastalik nedeniyle faa-
liyetlerine devam etmesinin kendisinden beklenemeyecegi hallerde
fesih s6z konusu oldugunda, denklestirme isteminin taninmasi gerek-
tigi hakl olarak ifade edilmektedir.®

Her iki tarafin kusurlu davranisi nedeniyle karsilikli fesih duru-
munda ise s6zlesmeyi ilk defa kimin ihlal ettigine bakilir. Denklestirme
bedelinin hesaplanmasinda hakkaniyete uygun sekilde kusurda oncelik
(prima causa) ve etki eden sonraki kusurlu fiiller dikkate alinir.?°

Konuyla ilgili olarak sd6zlesmenin kismi fesih yoluyla sona erdi-
rilmesine de kisaca deginmek gerekir. Siirekli borg iliskisi doguran bir
sOzlesme niteligi tasiyan acentelik sozlesmelerinde, zamanla degisen
sartlara uyum saglamak amaciyla bir takim degisikliklere gidilebil-
mektedir. Genellikle acentenin yetki bolgesi veya miisteri ¢evresinin
daraltilmasi yahut degistirilmesi seklinde ortaya ¢ikan ve kismi fesih
olarak adlandirilan bu degisiklikler, denklestirmenin amag ve niteligi
dikkate alindiginda sdzlesmenin sona ermesiyle benzerlik gosterir.
TTK sistemi esasen sézlesmenin biitiinliyle sonlandirilmasi tizerine
kurgulanmis; kismi fesih halinde acentenin denklestirme istemi ayrica

17 Kazanci, Nagehan: Acentenin Denklestirme istemi, (Maltepe Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmanmus Yiiksek Lisans Tezi), [stanbul 2014, s.42.

18 Karasu, s.306. Ayrica kars. Drescher/Fleischer/Schmidt, § 89b, Rn. 44;
Preufs KTS 2007, 364; Emde/Kelm ZVI 2004, 382, 384; Ayan, s.153; iflasa
acentenin kusurlu davraniginin yol agtigina dair ispat yiikiiniin miivekkilde ol-
dugu yoniinde OLG Miinchen, BB 1997, s.1553.

19 Kaya, (Acentelik), s.250; Karasu, s.306; Ayan, s.158. Nitekim mehaz AB
Direktifi m. 18/b ve Alman Ticaret Kanunu m. 89b/3 —(1) ile bu husus agik¢a
diizenlenme altina alinmustir.

20 Kaya, (Acentelik), s.250.
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diizenlenmemistir. Ancak 6gretide kismi fesih halinde acentenin denk-
lestirme isteminin dogabilecegi kabul edilmektedir.?! Buna gore, kis-
mi feshe bagl olarak miivekkil belirli bir bolge veya miisteri ¢evresini
devraliyor, bu sayede menfaat temin ediyor ve acenteye de herhangi
bir iicret 6demiyorsa feshin etkisi 6l¢iisiinde denklestirme istemi do-
gar.?2 Onemli sayilamayacak derecede kiigiik ¢apl degisikliklerde ise
hakkaniyet ilkesi denklestirme istemine imkéan vermez.%

2. Miivekkilin Onemli Menfaatler Saglamaya Devam Etmesi

Acentenin denklestirme isteminde bulunabilmesi i¢in diger ko-
sul, “miivekkilin, acentenin buldugu yeni miisteriler sayesinde soz-
lesme iliskisinin sona ermesinden sonra da 6nemli menfaatler elde
etmesi”dir [TTK m.122/1- (a)]. Diizenleme iki sart1 blinyesinde barin-
dirir. Bunlardan birincisi, acente tarafindan isletmeye “yeni miisteri-
ler” kazandirilmig olmasi (bir miisteri portfoyii olusturulmasi), digeri
miivekkilin s6z konusu miisteriler sayesinde sdzlesme bittikten sonra
da “6nemli menfaatler” saglamasidir.

“Yeni miisteriler” ile kastedilen, acentenin sdzlesme siiresince mii-
vekkile kazandirdig: miisterilerdir.?* Ancak kavram bununla simrh degil-

21 Drescher/Fleischer/Schmidt, § 89b, Rn.57; Haublein, Martin/Hoffmann-Theinert,
Roland: BeckOK HGB, 40. Edition, Miinchen 2023, §89b, Rn. 17; Jabornegg, Pe-
ter: Handelsvertreterrecht und Maklerrecht, Wien 1987, s.440; Nocker, Michael:
Ausgleichsanspruch des Handelsvertreters, Vertragshandlers und Franchiseneh-
mers, Wien 2001, Nr.230; Petsche, Alexander/ Petsche-Demmel, Simone: Han-
delsvertretergesetz- Praxiskommentar, Wien 2014, §24, Rn.40; Hofmann, Giinther:
Der Ausgleichanspruch der Handelsvertreter, Wiesbaden 1966, s.33.

22 Stotter, Karin: Das Recht der Handelsverterter, Miinchen 2000, s.183; Schle-
gelberger, Franz/Schroder, Georg: HGB Kommentar, 5. Auflage, Band 2,
Miinchen 1973, §89b, Rn.4c.

23 Kiistner, Wolfram/Thume, Karl-Heinz: Handbuch des gesamten Aussendienst-
rechts, Band 2, Der Ausgleichsanspruch des Handelsvertreters, Heidelberg 2003,
s.125; Drescher/Fleischer/Schmidt, §89b, Rn.57; Hopt, Klaus J./Kumpan, Chris-
toph/Leyens, Patrick C. /Merkt, Hanno/Roth, Markus: Beck’scke Kurz Komman-
tare, Band 9, Handelsgesetzbuch, 42. Auflage, Miinchen 2023, §89b, Rn.10.

24 Soz konusu miisteriler acentenin faaliyet ve gayretleri neticesinde kazanilmig
olmalidir. Sadece konjonktiirel gelismelere/iyilesmelere dayali miisteri artiglari
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dir. Miivekkille is iligkileri kopmus (eski) miisterilerin tekrar kazandiril-
mas1 da bu kapsamda degerlendirilir.?® TTK’da agikca diizenlenmis ol-
mamakla birlikte, 6gretide genel kabul gordiigii iizere?® miivekkilin siire-
gelen miisterileriyle olan is baglantilarinin acente tarafindan genisletilmesi
de (6rnegin satilan iiriin miktar1 veya c¢esidindeki artis) denklestirme iste-
minde dikkate almir.?” Ote yandan, denklestirme isteminin dogabilmesi
icin yeni misterilerle tesis edilen iligkilerin (kural olarak) siirekli olmasi
gerekir. Zira ancak bu takdirde TTK m. 121/1- (a) hiikkmiinde ifade bulan
“miivekkilin s6zlesme sonrasinda menfaat saglamaya devam etmesi” s6z
konusu olabilir. Stirekli miisteriler, miivekkil ile istikrarh ticari iligkileri
olan, onunla tekrar sézlesme yapmasi umulan miisterilerdir.?® Miivekkille
bir kez sozlesme yapmis ve ilerleyen siiregte yeni bir sozlesme iliskisi
icine girme ihtimali bulunmayan miisteriler denklestirme isteminde dikka-
te alinmaz. Miisterilerin, siirekli miisteri vasfini tasiyip tasimadiklari so-
mut olayin 6zelliklerine gére degerlendirilir. Bu konuda ilgili sektdr, piya-
sa kosullari, sézlesmeye konu iiriiniin 6zellikleri (tiirii ve kullanim 6mrtii)
gibi kriterler dikkate almir. Ornegin dayanikli tiikketim mallarim konu alan

denklestirme istemine viicut vermez. Kars. BGH, 3.6.1971 - VIl ZR 23/70;
Grife, Gerald/Béorner, Timon: “Aktuelle Entwicklungen beim Unternehmer-
vorteil als Anspruchsvoraussetzung des Ausgleichsanspruchs nach §89b Abs.1
HGB-Der neue "Neugeworbene Stammkunde” und "Intensivierte Altkunde™
(?)”, (ZVertriebsR 2017, s. 282-288) s. 282 vd.

25 Von Hoyningen- Huene, Gerrick Freiherr: Miinchener Kommentar zum Han-
delsgesetzbuch, Band I, 3. Auflage, Miinchen 2010, §89b, Rn.59; Ayan, s.170;
Sahin, s.2540; Karasu, s.292; Kaya, (Acentelik), s.253; Akin, 5.620.

26 Bir ¢ok yazar yerine bkz. Sahin, s. 2540, dn. 61

27 Mehaz Alman Ticaret Kanunu ve AB Direktifinde bu husus agik¢a diizenlenmistir.
Konuyla ilgili olarak Alman Ticaret Kanunu'nda §89b hiikmiinde genisletilen is
baglantilarinin “iktisadi agidan yeni miisteri kazamimaswyla esdeger boyutta olma-
st”’; Direktif m. 17°de ise mevcut is baglantilarimin “énemli addedilebilecek digiide
genisletilmesi’nden s6z edilmistir (Bu konuda 6rnek yarg: kararlari olarak bkz. OLG
Miinchen, 24.10.2012 - 7 U 4103/10; EuGH, 07.04.2016- C-315/14). Kanaatimizce,
gerek mehaz diizenlemelerden hareketle gerek hakkaniyet denetimi kapsaminda hu-
kukumuz acisindan “mevcut is baglantilarinda yeni miisteri kazanmaya esdeger 6l-
¢ekteki artiglar” denklestirme istemine konu edilmelidir.

28 BGH, 26.02.1997 - VIII ZR 272/95; Karasu, s. 293; Ayan, s. 171; Akin, s. 621.
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sozlesme iliskilerinin digerlerine nazaran daha uzun bir siirede tekrarlan-
mast beklenir. Dolayisiyla, siirekli miisteri nitelendirmesi bakimindan bazi
sektorlerde ikinci bir sdzlesme iliskisi yeterli gortiliirken, bazilarinda daha
fazla tekrar kosulu aranabilecektir. Bu baglamda, 6rnegin otomobil piya-
sasinda bilahare ikinci bir otomobil satin alan miisterinin daimi miisteri
sayilabilecegi, buna karsin ayda bir defa benzin istasyonundan aligveris
yapan miisteri i¢in aymi sonuca varilamayacagi ifade edilmektedir.?® Be-
lirtmek gerekir ki, sozlesmenin tekrarlanma sikligini salt yeni {irtin satigla-
riyla smurli diistinmemek gerekir. Somut olaymn ozelliklerine gore, satis
sonrast bakim, sarf malzemesi veya yedek parga temini gibi islemler de
miivekkil yoniinden s6zlesme sonrasi menfaat saglayabilir. Ayrica, her
iirlin satiginin miivekkilin sektorde bilinirligi ve is ¢evresinin genislemesi-
ne katki saglamasi nedeniyle miisterilerin dmiir boyu bir defa satin alacagi
{iriinler bakimindan da denklestirme giindeme gelebilir.*°

Kural olarak acentenin kazandirdigi miisteri ¢evresinde zaman
icinde azalma beklenir. Buna “miisteri kayip orani” da denilir. Acen-
tenin kazandirdigir miisterilerden ne kadarinin miivekkille ticari iligki-
sini siirdiirecegi bu oran dikkate aliarak tahmini sekilde hesaplanir.3!

Acentenin denklestirme istemi i¢in, yeni miisteri ¢evresi olusturma-
s1 tek bagina yeterli degildir. TTK m.122/1- (a) hitkmii uyarinca miivekkil,
bu miisteriler sayesinde s6zlesme sona erdikten sonra da “6nemli menfa-

atler” saglamalidir.®? Yarg: kararlarma da yansimis olan® “6nemli men-

29 Avyan,s. 171, Kaya, (Acentelik), s. 254 vd.

30 Akin, s. 621. Ornegin tiiketicilere konut satigina iliskin bir acentelik faaliyetin-
de, miisterilerin ileride yeni bir satim s6zlesmesi yapmalar1 beklenmese/diisiik
bir ihtimal olsa dahi miivekkilin sektérde bilinirligi ve is ¢evresinin genisleme-
sine saglanan katkiya bagli olarak denklestirme istenebilmelidir.

31 Alman uygulamasinda %20-25 civarinda bir kayip oranin benimsendigi yoniin-
de Ayan, s. 181; Badak Aybar, Zehra: “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda
Denklestirme Istemi”, AITUSBD, C. 12, S. 2013/24, s. 167-201), s. 189.

32  Aym sekilde Direktif m.17/2, (a) hilkkmiinde “6nemli menfaatler” (erhebliche
Vorteile) kavramina yer verilmistir.

33 Ornegin Yargitay 11. HD.’sinin 24.02.2020 tarih ve E. 2019/1475, K. 2020/1949
sayili kararinda su ifadelere yer verilmistir: “..Bu durumda Bolge Adlive Mahke-
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faat” kosulu, hakkaniyet ilkesiyle bagdasmadig1 gerekcesiyle doktrinde
elestirilmistir. Esasen menfaat 6nemli degilse miivekkilin 6deyecegi ticre-
tin de yliksek olmayacagi, dolayisiyla miivekkilin bir haksizlia ugrama-
sindan s6z edilemeyecegi; diger yandan 6nemli nitelikte olmasa bile acen-
tenin gayretinin Uirlinii olan menfaatlerin biitliniiyle miivekkil lehine goz
ard1 edilmesinin hakli bir gerekcesinin olamayacagi, giderek bu durumun
zaylf konumdaki acenteyi koruma diisiincesiyle de bagdagmayacagi belir-
tilmektedir.3* Kanaatimizce bu yaklasim dogrudur. Ayrica TTK m.122/1-
(a) hitkmii, miivekkilin farkli acentelerle yaptig1 zincirleme (ardisik) s6z-
lesmelerden sagladigi menfaatler birlikte dikkate alindiginda “Snemlilik”
kriteri karsilanmasina ragmen denklestirme yiikiimliiliigiiniin hi¢ dogma-
masina yol agabilecek niteliktedir. Bu yiizden, “Onemlilik” kriterinin hi-
kiimden cikarilmast ya da hi¢ degilse zincirleme sozlesmeler sayesinde
elde edilen toplam menfaatin dikkate alinmasma imkan verecek sekilde
revize edilmesinde yarar bulunmaktadir.

Soézlesme Oncesi ve sonrasi degerlendirildiginde, ticari islemlerde
muvekkil lehine bir farklilik varsa kural olarak 6nemli menfaatten s6z

mesince, acentelik sozlesmesinin feshi ve yukarida deginilen ilkeler uyarinca, da-
valmn davacimin miigteri portfoytinden elde etmesi muhtemel énemli menfaatinin
bulunup  bulunmadigi,  tazminat  verilmesini  gerektirip  gerektirmedigi
Ve tazminatin miktart  ayri  ayri  degerlendirilerek  sonuca gore  port-
foy/denklestirme istemine iligkin bir karar verilmesi gerekirken yazili sekilde eksik
incelemeye dayali olarak karar tesisi dogru olmamis, bozmay: gerektirmistir”.

Aym sekilde Yargitay 11. HD.’sinin 27.06.2019 tarih ve E. 2018/3414, K.
2019/4977 sayil karariyla, ilk derece mahkemesinin “...sozlesmeden sonra davalr ...
sirketi tarafindan davacimin portfoyiinden tanzim edilen 32 adet policenin oldugu,
6102 sayih TTK'min 122/1 maddesi ve Sigortacilik Kanunu 23/16 maddelerinde yer
alan "sigorta sirketinin acentenin portfoyiinden onemli menfaatler elde etmesi” kri-
terinin az sayidaki police kapsaminda degerlendirilemeyecegi, bu baglamda davact
tarafin yeni miisteri ¢evresinin yaratildigi, var olan miisterilerle iliskinin gelistirilip
genigsletildigi ve bu miisteriler sebebiyle davalmin onemli menfaatler elde ettigi ispat
edilemedigi gerek¢esiyle” davanin reddi yoniindeki karar1 onaylanmustr.

34 Kaya, (Acentelik), s. 256; Karasu, s. 294-295; Sahin, s. 2540. Kars. Badak
Aybar, 5.184, dn. 62.

384


mailto:akortunay@pau.edu.tr
mailto:akortunay@pau.edu.tr
mailto:akortunay@pau.edu.tr
mailto:akortunay@pau.edu.tr
mailto:akortunay@pau.edu.tr
mailto:akortunay@pau.edu.tr
mailto:akortunay@pau.edu.tr
mailto:akortunay@pau.edu.tr
mailto:akortunay@pau.edu.tr
mailto:akortunay@pau.edu.tr
mailto:akortunay@pau.edu.tr
mailto:akortunay@pau.edu.tr
mailto:akortunay@pau.edu.tr
mailto:akortunay@pau.edu.tr
mailto:akortunay@pau.edu.tr
mailto:akortunay@pau.edu.tr
mailto:akortunay@pau.edu.tr

YARGITAY DERGISI
Nisan 2024 Cilt: 50 Say:: 2

edilebilir.®® Buradaki fark, sadece miivekkilin cirosundaki artis olarak
diistiniilmemelidir. Ciro artis1 olmasa bile yeni miisteriler sayesinde za-
rarin azalmig olmasit da denklestirme isteminde dikkate alimir.*® Keza
yaratilan miisteri ¢evresine bagli olarak salt isletme degerinin artmasi da
miivekkile menfaat olarak yansiyabilir.3” Denklestirme istemi bakimin-
dan menfaatin somut olarak gergeklesmesi sart degildir. Bu konuda,
acentenin olusturdugu miisteri portfoyii ile miivekkilin sézlesme sonra-
sinda da ticari iliski i¢ine girme ve kazang saglama olasiliginin (muhte-
mel menfaatin) bulunmas: yeterlidir.>®

Miivekkilin, miisteri portfoyiinden sézlesme sonrasi menfaat
saglama olasiligin1 ortadan kaldiran objektif sebepler (isyerinin ka-
panmasi, sektor degisikligi, iretimin durmasi) kural olarak acentenin
denklestirme hakkini sona erdirir.®® Nihayet, acentenin faaliyetiyle
dogrudan ilgili olmayan (6rnegin acentenin kazandirdigi miisterilerin
zamanla acentelik faaliyeti haricindeki {riinlerin de miisterisi haline
gelmesinden kaynaklanan) menfaatler denklestirme istemine konu
edilemez.*°

35 Hopt/Kumpan/Leyens/Merkt/Roth, §89b, Rn.15; Sahin, s.2540-2541; Dural, H.
Ali: “Turk Ticaret Kanunu Tasarisinda Acentenin Denklestirme Talep Etme
Hakkinin Maddi Sartlar”, (GUHFD, S. 2005/1, 5.303-313), 5.308.

36 Kiistner/Thume, s.208; Hopt/Kumpan/Leyens/Merkt/Roth, §89b, Rn.15 Kaya,
(Acentelik), s.257.

37 Martinek, Michael/ Semler, Franz-Jorg/ Habermeier, Stefan: Handbuch des
Vertriebsrechts, Miinchen 2003, §15, Rn. 13; Sturm, Wolfgang/Liekefett, Kai
Haakon: “ §89b HGB und Unternehmenskauf- Ausgleichsanspriiche von Han-
delsvertretern nach Betriebsverdferung durch Asset Deal”, (BB 2004, s.1009-
1017), s.1012 vd.; BGH, 25. 4. 1960 - Il ZR 130/5.

38 Karasu, s. 296; Ayan, s. 179. Muhtemel menfaatin belirlenmesinde, faaliyetin
tiiri, Griiniin/hizmetin niteligi ve miisteri davranislari/sadakati gibi unsurlarin
belirleyici olacagi yoniinde bkz. Kaya, (Acentelik), s. 256.

39 BGH, 29.06.1959 - Il ZR 99/58. Miivekkilin faaliyetini kendi istegiyle durdurmasi
halinde ise hakkaniyet geregi acente denklestirme talep edebilmelidir (Schroder,
Georg: “Ausgleichsanspruch nach § 89b HGB bei Verdeusserung und Stillegung
des vertretenen Unternehmens” (DB 1967, 5.2015-2019) s. 2017.

40 Kaya, (Acentelik), s. 258.
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3. Acentenin Ucret Kaybina Ugramasi

Denklestirme istemi i¢in gerekli bir diger sart, acentenin soz-
lesme iliskisinin sona ermesi sebebiyle iicret kaybina ugramasidir.
Acentenin iicret kaybi, gelecekte kurulacak ticari iliskilerden kaynak-
lanir. Zira miivekkil sdzlesme sonrasinda bu ticari iliskiler sayesinde
menfaat elde etmeye devam eder. Bu ise acentenin miisteri gevresinin
bedelsiz kullanilmasina, baska bir ifadeyle acentenin iicret kaybina yol
acar. Dolayisiyla burada dikkate alinmasi gereken kayip, acentenin
kazandirdig1 miisterilerle ileride yapilabilecek islemlerden elde edece-
gi lcretten sozlesme sona erdigi icin mahrum kalmasindan kaynakla-
nan kayiptir. Acentenin, sozlesme siirecindeki faaliyetlerine bagl
olarak olusan iicretler ise denklestirmeye konu edilemez. Acente bun-
lar1 TTK m. 113 ilal16 kapsaminda talep imkanina zaten sahiptir.

Denklestirmeye konu {icret kaybi, acenteye ddenecek kok iicrete
gore hesaplanmalidir. Bu kapsamda, s6zlesme geregi acenteye yapila-
cak sair 6demeler (6rnegin bedelin tahsiline veya garanti edilmesine
iliskin komisyonlar) dikkate alinmaz.*! Acentenin iicret kayb1 net ka-
zang lizerinden hesaplanir. Net kazang, acentenin varsa tasarruf ettigi
masraflar ve olagan faaliyet giderlerinin (vergi, isletme ve personel
giderleri gibi) diisiilmesiyle bulunur.*? Ucret kayb1 kural olarak acen-
tenin son bir yil icerisinde miisteri ¢evresinden elde ettigi kazanca
gore hesaplanir.*® Ancak son bir yil icerisinde olaganiistii gelismeler
yasanmis (6rnegin ekonomik kriz nedeniyle ciro asir1 dlclide diismiis)

41 Bkz. TTK m. 122/1 Gerekgesi. Miivekkil tarafindan acentelik hizmetleri digindaki,
Ornegin yonetim hizmetleri igin ayrica 6denmis olan {icretlerin (Verwaltungsprovi-
sion) denklestirme hesabinda dikkate alinmayacagi yoniinde BGH, 17.02.2003-
VIII ZR 130/01. Ayrica bkz. Emde; Raimond: ‘“Das Handelsverterterausgleichs-
recht muss neu geschrieben werden- Folgen des EuGH Urtelis vom 26.3.2009, C-
348/07, (DStR 2009, 5.1478-1485) s. 1482; Thume, Karl-Heinz: “Der neue §89
Abs.1 HGB und seine Folgen”, (BB 2009, s. 2490- 2494), s. 2494.

42 Ayan,s. 187.

43 Hopt/Kumpan/Leyens/Merkt/Roth, §89b, Rn. 26; Kiistner/Thume, 5.292; BGH,
07.05.2003- VIII ZR 263/02.
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ise baska bir yilin ortalamasi dikkate alinabilir.** Sozlesme siiresinin
bir yildan kisa olmas1 durumunda hesaplama ona gore (sdzlesme siire-
si aya boliiniip 12 ile ¢arpilmak suretiyle) yapilir.*> Acentenin kazan-
dirdig1 miisterilerin birkag¢ y1l arayla yeni siparisler vermesi s6z konu-
suysa bu siirelerin ortalamasi dikkate alinmalidir.*®

4. Denklestirme Isteminin Hakkaniyete Uygun Olmasi

Acenteye denklestirme 6denebilmesi hakkaniyete uygun diisme-
sine baglidir. Esasen hakkaniyet 6l¢iitli ayr1 bir kosul olmakla birlikte,
somut olaya tatbik edilebilmesi 6ncelikle diger kosullarin varligina
baghdir. Zira miivekkilin s6zlesme sonrast menfaat saglamaya devam
etmedigi ve acentenin iicret kaybinin gergeklesmedigi durumlarda,
acente lehine bir talep dogmayacagindan hakkaniyet denetimi de s6z
konusu olmayacaktir. Bu yiizden diger sartlar gergceklesmedigi siirece
salt hakkaniyet geregi denklestirmeye hiikmedilemez. Ayni sekilde,
diger kosullar bulunmakla birlikte talebin hakkaniyete uygun diisme-
digi durumlarda acenteye denklestirme bedeli 6denmez.*’

Hakkaniyet degerlendirmesi yapilirken somut olayin 6zellikleri
g6z oniinde bulundurulur. Bu konuda acentenin performansi, miivek-
kili/lirtinleri tanitma ve bilinirligini artirma, imaj yaratma gibi acente-
nin calisma ve gayretleri de dahil olmak iizere sozlesme iliskisinin
biitiinii degerlendirilmelidir.*®

44 Kaya, (Acentelik), s. 260; Sahin, s. 2541.

45 Ayan, s. 187.

46 Karasu, s. 299.

47 Kayihan, s. 168, Kaya, (Acentelik), s. 261.

48 Bkz. TTK m. 122/1 Gerekgesi. Yargitay’in yaklagimi da bu yondedir. 11.
HD.’sinin 30.06.2020 tarih ve E. 2019/2876, K. 2020/3326 sayili kararinda su
ifadelere yer verilmistir: “...Somut olayda, davacimin talep ettigi denklestirme
yani portfoy tazminati belirlenirken her ne kadar, davali ... sirketinin 6nemli men-
faat elde edip etmedigi hususundaki hesaplama tekniklerine riayet edilmiy ise de,
tazminat1 belirleme noktasinda, sézlesmeden kaynaklanan menfaatler, sozlesme-
nin taraflart arasindaki risk paylasumi, acentelik sozlesmesinin siiresi, acentenin
gelir miktari, sozlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliikleri yerine getirmek icin har-
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Hakkaniyet, miivekkilin menfaatleri ve acentenin kaybinin de-
gerlendirilmesine yonelik bir denetim 6l¢iitii olup, somut olay bagla-
minda takdire imkan tanir. Bu yoOniiyle miivekkilin menfaatleri ve
acentenin kaybinin tam olarak belirlenememesinden kaynaklanabile-
cek olumsuzluklarin giderilmesine hizmet eder. Hakkaniyet deneti-
minde rol oynayan olgular bakimindan sézlesme sartlarinin 6zelliklert,
taraflar arasindaki risk dagilimi, s6zlesmeye konu iirlinlerin stiriimiin-
de acentenin basar1 diizeyi ve bunun i¢in kendisine yapilan ddemeler,
taraflarca taahhiit edilen ve yerine getirilen edimler, bunlar i¢in yapi-
lan yatirim, sarf edilen emek ve zaman, taraflarin sézlesmeye aykiri
davramslari (kusur durumlari) 6rnek gosterilebilir.*

Hakkaniyet kriteri, her seyden evvel acentenin denklestirme ta-
lep edip edemeyeceginin belirlenmesinde rol oynar. Ornegin, sézles-
me acentenin miivekkili kasten 6ldiirmesi nedeniyle sona ermis ise
diger kosullar mevcut olsa bile hakkaniyet geregi denklestirmeye
hikkmedilmemelidir.*® Yine acentenin uzun siireli sézlesme boyunca
ortalamanin oldukca iizerinde ticretlendirilmis olmasi denklestirme
istemini engelleyebilecektir.®® Bazi durumlarda ise hakkaniyet 6lgiitii
acenteye yapilacak ddemenin miktarmi etkileyebilir. Ornegin miivek-
kilin eski miisterilerini kaybetmesi kural olarak denklestirme mikta-
rinda indirim nedeni olamaz. Ancak miisteri kayb1 acentenin kusurlu
davraniglarindan kaynaklanmis ise denklestirme bedelinde indirim

canan emek ve zaman, sozlesme dist kazang ve kayiplar, taraflarim mal varligi ve
gelir iliskileri, kisisel durum (Yashihik, saglik durumu, calisma yetenegi), isin
onemi, acentenin tek firma-¢ok firma acentesi olmasi, kazandirilan miigteri sayisi,
markamin etkisi (unvamn), rekabet yasagimin ihlal edilmesi, sozlesmenin sona
erme nedeni ve varsa kusur oranlar: gibi hususlar bir biitiin olarak dikkate alin-
mak yerine, azami miktar olan davacwin hak kazandigi dort yillik komisyon tuta-
r1 ortalamasuin alinmak suretiyle ulasilan sonuca gore hiikiim kurulmasi dogru
olmamus kararmm anilan nedenlerle bozulmasi gerekmistir”.

49 Ebenroth/ Boujong/Joost/Strohn, §89b, Rn.150; Bu konuda genis bir liste igin
bkz. Kayihan, s. 193; Ayan s. 200.

50 Ayan,s. 192.
51 Kaya, (Acentelik), s.262.
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yapilabilir.>?> Aymi sekilde, acentelik faaliyetine konu mal veya hiz-
metlerin markalarinin taninmis veya ¢ekim giiciiniin yiiksek olmast,
yeni miisteriler kazanilmasinda veya eski miisterilerle olan ticari ilis-
kilerin gelistirilmesinde kolaylastirici etkisi nedeniyle denklestirme
isteminde indirim sebebi olarak degerlendirilebilir.>® Bunun disinda,
hakkaniyetten kaynakli bazi eksiltme nedenleri hakkaniyete iliskin
diger sebeplerle ortadan kalkabilir. Ancak hi¢bir sekilde miivekkilin
elde ettigi ve acentenin ugradig: kaybin hesaplanmasiyla ortaya ¢ikan-
dan daha yiiksek bir denklestirme istemine hiikkmedilemez.>* Nihayet,
acentelik iligkisiyle dogrudan baglantili olmayan hususlar, 6rnegin
acentenin sdzlesmenin sona ermesinden sonraki saglik durumu, mali
giicli, yast, sosyal durumu hakkaniyet kapsaminda degerlendirmeye
tabi tutulamaz.®® Diger sartlarmn varligina ragmen, hakkaniyet geregi
denklestirme bedelinde indirime gidilmesi veya hi¢ 6denmemesi ge-
rektigini ispat kiilfeti miivekkil iizerindedir.*

C. DENKLESTIRME BEDELININ HESAPLANMASI

Denklestirme kosullar1 gerceklestigi takdirde acentenin talep
edebilecegi tutarin belirlenmesine gegilir. Denklestirme miktariin
nasil hesaplanacagi konusunda TTK’da bir hiikiim bulunmamaktadir.
Sadece TTK m.122/2’de denklestirme bedelinin iist sinir1 diizenlen-
mistir. Ogretide genel olarak benimsendigi iizere, denklestirme bedeli
{ic asamali bir yontemle hesaplanir.’’ Birinci asamada, miivekkilin
menfaati ve acentenin kayb1 hesaplanir. Bu sekilde denklestirme bede-

52 Karasu, s. 302.

53 Bu tiir durumlarda %10 ila %30 oraminda bir hakkaniyet indiriminin Alman
yargi karalarinda benimsendigi yoniinde bkz. Kaya, (Acentelik), s.263; Karasu,
s. 302; Demir Gokyayla, s.280, dn. 1272; Ayan, s. 201.

54 Demir Gokyayla, s.278.
55 Karasu, s.299; Kaya, (Acentelik), 5.262.
56 Kaya, (Acentelik), s.261.

57 Ayan, s. 194; Kayihan, s. 190 vd.; Badak Aybar, s.188. S6z konusu yontem
ABAD tarafindan da uygulanmaktadir. Ornegin bkz. EUGH, 26.3.2009 — C-
348/07, Paragraf 20.
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linin ham karsilig1 bulunur. Ikinci asamada, ham karsilik hakkaniyet
degerlendirmesine tabi tutulur. Ugiincii asamada ise hakkaniyet deger-
lendirmesi sonucu ortaya ¢ikan rakamin kanundaki {ist sinir1 asip as-
madig1 denetlenir; astyorsa iist sinira kadar ¢ekilir.

[k asama olan ham karsiligimn tespitinde, dnce miivekkilin menfa-
ati ve acentenin kaybi tahmini olarak hesaplanir. Bu yapilirken, miivek-
kilin acentenin kazandirdigr miisterilerden sozlesme sonrasinda sagla-
yacagl menfaat ve eger sozlesme iligkisi devam etseydi acentenin elde
edecegi iicret kayb1 (sektoriin 6zellikleri, rekabet kosullar1 ve miisteri
dalgalanmalar1 gibi hususlar dikkate almarak) belirlenir.”® Esasen mii-
vekkilin sozlesme sonrasi menfaatleri gelecekte somutlasacagindan,
hesaplama da varsayima dayali olarak yapilir. Yapilacak tahmini hesap-
lamada, miivekkilin sézlesme siiresince sagladigi gelirler ve so6zlesme
sonrasi diger sartlar (0rnegin ilgili sektor kosullari, miisteri sadakati,
iiriiniin yeniden satig, bakim ve onarim ihtimali) goz 6niinde bulunduru-
lur.>® Esasen miivekkilin muhtemel menfaatinin belirlenmesi gelecege
doniik bir hesaplamay1 gerektirdiginden kolay degildir. Bu yiizden
“miivekkilin kazancimin en az acentenin iicret kaybt kadar olacagt”
diislincesinden hareketle, oncelikle acentenin kaybinin tespiti yoluna
gidilebilir.%® Acentenin iicret kayb1 hesaplanirken, sézlesme iliskisinin
sona erdigi tarih itibariyle son bir yilda elde ettigi gelir esas alnir.%! Bu

58 Hollenbach, Volker: “Verlagerung des Vertriebs innerhalb eines Konzerns: Die
Bewertung des Kundenstamms” IStR 2003, s.605-612), s. 609; Ensthaler,
Jirgen: Gemeinschaftskommentar zum Handelsgesetzbuch mit UN Kaufrecht,
7 Auflage, Luchterland, s. 528, Rn. 34.

59 Kaya, (Acentelik), s.266; Yapilan tahmini hesaplamanin dogru olmadigi sayet
sonradan anlagilirsa miivekkilin iade talebinde bulunamayacagi yoniinde
Drescher/Fleischer/Schmidt, § 89b, Rn. 91.

60 Hopt/Kumpan/Leyens/Merkt/Roth, §89b, Rn. 47; Ayan, s. 196; Doganay, M.
Zahid: “Acentelik ve Dagitim Sozlesmelerinde Denklestirme Alacaginin He-
saplanmas1”, (SUHFD, C.29, S. 2021/3, 5.2267-2308), s$.2275. “Miivekkilin
menfaati daha fazla olsa bile denklestirme bedelinin acentenin iicret kaybini

v 3

asamayacag:” seklinde bir hilkkme sozlesmede yer verilemeyecegi yoniinde
EuGH, 26.3.2009 — C-348/07, Paragraf 13.

61 Ebenroth/ Boujong/Joost/Strohn, §89b, Rn.138.
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miktardan her yil i¢in miisteri kayip orani diisiilmek suretiyle reel iicret
kaybi tespit edilir.? Denklestirme bedelinin hesabinda, acentenin soz-
lesme donemindeki faaliyetleri esnasinda yaptigi masraflar dikkate
alinmaz.%® Ayrica denklestirme bedeli 6nceden tek seferde ddenecegin-
den, hesaplanan bedelden vade farkina bagli faiz indirimi de yapilir.®

Ikinci asamada, daha dnce tespit edilen ham karsilik hakkaniyet
denetimine tabi tutulur. Bu sayede denklestirme tutar1 somut olayimn 6zel-
liklerine uyarlanir. Hakim tarafindan re’sen uygulanacak olan hakkani-
yet Olciitli ¢ift yonlii etkiye sahip olup, acente veya miivekkilin lehine
sonuclar dogurabilir. Dolayistyla ham tutarin yiikselmesi, azalmasi veya
tamamen kalkmasi s6z konusu olabilir. Sayet hakkaniyet denetiminde
etkili birden fazla olgu mevcutsa, bunlarin ham tutar iizerindeki etkisi
birlikte degerlendirilir. Acente lehine ve aleyhine ortaya ¢ikan olgularin
agirligina gore miivekkil menfaatine nazaran daha yiiksek, daha diistik
veya ona esdeger bir denklestirme bedeli ortaya gikabilir.®®

Ucgiincii asamada ise, hakkaniyet denetimi sonucu ulasilan miktarmn
yasal azami sinir1 gecip ge¢medigi arastirilir. Azami simir TTK m.
122/2/de diizenlenmistir. Buna gore, acenteye ddenecek denklestirme
bedeli son bes yillik faaliyeti sonucu aldig1 yillik komisyon veya diger
O0demelerin ortalamasin1 gegcemez. Sozlesme iliskisi daha kisa siirmiis ise
faaliyetin devamu sirasindaki ortalama esas alinir. Hilkmiin gerekge kis-
minda, Once bahsi gecen hesaplama yonteminin emredici nitelikte olup
olmadiginin 6greti ve ictihatlara birakildig: belirtilmig; devaminda ise
yontemin acente bakimindan asgariyi ifade ettigi, dolayisiyla acentenin
aleyhine olabilecek bagka bir hesap tarzinin kabul edilemeyecegi, buna
karsi acente icin daha yiiksek bir talebe olanak veren baska bir formiilii
taraflarin kararlastirabileceklerini kabul etmenin hiikkmiin amacina daha
uygun diisebilecegi ifade edilmistir. Ogretide bir goriis, kanundaki iist

62 Ayan,s. 196.

63 Kaya, (Acentelik), s. 266.

64 Hopt/Kumpan/Leyens/Merkt/Roth, §89b, Rn. 48; Akin, s. 630.
65 Ebenroth/ Boujong/Joost/Strohn, §89b, Rn.147.
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sinirn taraflar arasindaki sdzlesmeyle dahi asilamayacag: seklindedir.®
Bizim de katildigimiz diger goriise gore ise, kanundaki iist sinir esasen
acente yoniinden asgariyi ifade etmektedir. Dolayisiyla acente i¢in daha
yiiksek miktara imkan veren bir hesaplama yontemi (6rnegin son bes
sene i¢inde en yiiksek komisyon ve 6demelerin gerceklestigi yilin dikkate
alinmasi veya bes yillik ortalamaya %10 ilave edilmesi) kararlastirilabi-
lir.®” Bu yaklasim TTK m. 122’nin acenteyi korumaya yonelik amaciyla
da ortlisiir. Yine doktrinde hakli olarak isaret edildigi iizere, TTK
m.122/2’den farkli ve acentenin aleyhine sonu¢ doguracak bir hesaplama
tarzinin taraflarca kararlastirilmasi, denklestirme isteminden kismen vaz-
gecme anlamina gelir. Bu itibarla, 6rnegin acentelik sdzlesmesinde denk-
lestirme bedelinin son bes yilda acenteye ortalama ddenen yillik komis-
yon degil de, 6 aylik komisyonu asamayacaginin kararlastirilmasi,
denklestirme isteminden Onceden vazgegmeyi yasaklayan TTK m.
122/4’¢ aykirilik olusturabilecektir.%®

TTK m. 122/2 uyarinca yillik komisyon disinda, varsa diger
O0demeler de azami denklestirme tutarinin tayininde dikkate alinmalidir.
Bu nedenle, aracilik veya s6zlesme akdetme suretiyle olusan acentelik
komisyonu diginda, 6rnegin depolama, teminat veya tahsilat gibi hiz-
metler nedeniyle yapilan 6demeler de hesaplamaya dahil edilmelidir.®°

Azami denklestirme miktar1 belirlenirken kural olarak yillik komis-
yon ve diger 6demelerin briit tutar1 esas alnir.’® Her ne kadar TTK m.
122/2’de acentenin “aldigi” komisyonlardan s6z edilmekte ise de, bunu
“hak ettigi”’ komisyonlar seklinde anlamak gerekir. Bu kapsamda, acen-

66 Ayan, s. 193. Denklestirme bedelinin TTK m.122/2’de belirtilen st sinirin
altinda olacak sekilde s6zlesmede kararlastirilabilecegi yoniinde Akin, s. 628.

67 Kaya, (Acentelik), s. 265; Karasu, s. 304.
68 Karasu, s. 304. Kars. Akin, s. 628, dn.34.
69 BGH, 19.11.1970- VII ZR 47/69.

70 BGH, 11. 12. 1958 - Il ZR 73/57. Hesaplamada briit miktarin dikkate alinmasina
bagl olarak, isletme giderleri ve acenteye verilen destekler veya alt acente ddemele-
rinin mahsup edilmeyecegine dair bkz. Hopt/Kumpan/Leyens/Merkt/Roth, §89b,
Rn. 51 ve orada zikredilen Alman mahkeme kararlar1.
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tenin sozlesme siiresi iginde yaptigi faaliyetler nedeniyle isteyebilecegi ve
fakat (miisterilerin edimlerini yerine getirmelerine bagl olarak) s6zlesme-
nin bitiminden sonraki bir tarihte muaccel olacak komisyonlar da (Uber-
hangprovisionen) denklestirme hesabinda dikkate alinir. Yine acentenin
hak ettigi, ancak zamanasimina ugradig icin fiilen alamadig1 6demeler de
hesaplamaya dahil edilmelidir.”* Ayrica acente farkli zamanlarda degisik
bolgelerde faaliyet ylirtitmiis ise tist sinir uygulamasi bakimindan her bir
faaliyet ayr1 degerlendirmeye tabi tutulmalidir.”?

D. ONCEDEN VAZGECME YASAGI

Denklestirme isteminin en 6nemli tagiyici kolonlarindan biri 6n-
ceden vazgecme yasagidir. TTK m. 122/4’de “denklestirme istemin-
den onceden vazgegilemez” denilerek bu husus kanuni diizenleme
altina alinmistir. S6z konusu hiikiim emredici olup, aksi yondeki an-
lagmalar hiikiim dogurmaz. Boylece sdzlesmenin genellikle daha giic-
lii tarafi olan miivekkil tarafindan acentenin denklestirme hakkindan
vazge¢meye zorlanmasinin Oniine gecilmek istenmis, acenteye bu ko-
nuda dnemli bir giivence saglanmustir.”

Hiikiimdeki “vazgegme” kavrami genis yorumlanmalidir. Denk-
lestirme talep hakkini tamamen veya kismen ortadan kaldiran anlas-
malarin yani sira, hakki diizenleyen hiikiimlerden acente aleyhine so-
nu¢ doguracak sekilde sapan anlasmalar da gegersizdir.”* Bu yiizden
ornegin TTK m.122/2’dekine nazaran daha diisiik miktarda denkles-
tirmeye imkan veren bir hesaplama ydntemi kararlastirilamaz.”® Keza
denklestirme istemini miivekkilin kabul sartina baglayan, talebin ileri

71 Kistner/Thume, s. 549; Staub, Hermann: Handeslgesetzbuch- Grosskommentar,
Band I, Berlin- New York 1995, § 89b, Rn. 91; Hopt/Kumpan/Leyens/Merkt/Roth,
§89b, Rn. 51.

72  Ebenroth/ Boujong/Joost/Strohn, §89b, Rn. 201.
73 Kayihan, s. 197.
74 Karasu, s. 309. Dolayisiyla burada genis anlamda “denklestirme hakkin1 diizen-

5122

leyen hiikiimlerden acente aleyhine sapma yasagi”ndan soz edilebilir.

75 Benzer durum Alman hukuku bakimindan da gegerlidir. OLG Hamm,
29.7.2013 - 18 U 169/12; Ebenroth/ Boujong/Joost/Strohn, §89b, Rn. 206.
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stiriilebilme zamanini kisaltan, 6demeyi taksitler halinde ve uzun bir
vadeye yayan’® ya da denklestirme bedelinin miivekkil yerine sonraki
acente tarafindan 6denecegine dair anlasmalar yapilamaz.”’

Kanunen yasaklanan husus denklestirme isteminden “Gnceden”
vazgecilmesidir. Bununla kastedilen, “s6zlesme sona ermeden gercekle-
sen” vazgecmedir.”® Dolayistyla, acentenin denklestirme isteminden ge-
rek s6zlesme esnasinda gerek sézlesme heniiz yiiriirliikteyken vazgegme-
si gegersizdir. Buna karsin, TTK m. 122/4’lin gerekcesinde “talepten,
acente sozlesmesi yapildiktan sonra feragat edilmesinin, hile diizeyinde
olmamak veya kanunu dolanmak anlami tasimamak sartiyla gegerli ola-
cag1” belirtilmistir. Bu yaklasim 6gretide hakli olarak elestirilmektedir.”
Zira acentenin sdzlesme dncesi zayif konumu sozlesme yapildiktan sonra
mutlak surette ortadan kalkmaz. Hatta sdzlesme yiirtirliige girdikten son-
ra elde etmeye basladig (ve artik kaybetmeyi goze alamayacagi) kazang-
lar nedeniyle miivekkile olan ekonomik baglilig1 artmis olabilir. Dolayi-
styla dayatma ve zorlamalara daha kolay boyun egebilir. Her ne kadar
madde gerekgesinde sozlesme esnasindaki feragatin gecerli olabilmesi
icin serbest iradeye dayanmasi gerektigi belirtilmis ise de, bir defa feragat
beyaninda bulunan acentenin daha sonra bunun 6zgiir iradesiyle gercek-
lesmedigini ispatlamasi kolay degildir.

Buna karsin acente aleyhine sonu¢ dogurmayan, 6ziinde hakkin
varhigint etkilemeyen, dnceden vazgegme yasagini ihlal etmeyen anlas-
malar sorun olusturmaz. Ornegin denklestirme isteminin baskasma dev-
rinin yasaklanmasi, bedelin s6zlesme devam ederken (6n 6deme seklin-

76 Hopt/Kumpan/Leyens/Merkt/Roth, §89b, Rn. 71; Oetker, Hartmut: Handelsge-
setzbuch- Kommentar, 7. Auflage, Miinchen 2021, §89b, Rn. 54.

77 Koller/Kindler/Roth/Driien, § 89b, Rn. 19a. Bu konuda esasen anlasmanin denkles-
tirme istemi aleyhine etkisinin dikkate alinacagi, ayrica kanunu dolanma iradesinin
aranmayacag1 yoniinde bkz. Ebenroth/ Boujong/Joost/Strohn, §89b, Rn. 207.

78 Vazgecmenin sdzlesmenin bitmesine ¢ok az bir siire (6rnegin birkag giin) kala
gergeklesmesinin  de  bu  kapsamda  degerlendirilecegi  yoOniinde
Hopt/Kumpan/Leyens/Merkt/Roth, §89b, Rn. 70.

79 Ornegin bkz. Kaya, (Acentelik), s. 271; Akin, s. 632-633.

394


mailto:akortunay@pau.edu.tr
mailto:akortunay@pau.edu.tr
mailto:akortunay@pau.edu.tr
mailto:akortunay@pau.edu.tr
mailto:akortunay@pau.edu.tr
mailto:akortunay@pau.edu.tr
mailto:akortunay@pau.edu.tr
mailto:akortunay@pau.edu.tr
mailto:akortunay@pau.edu.tr
mailto:akortunay@pau.edu.tr
mailto:akortunay@pau.edu.tr
mailto:akortunay@pau.edu.tr
mailto:akortunay@pau.edu.tr
mailto:akortunay@pau.edu.tr
mailto:akortunay@pau.edu.tr
mailto:akortunay@pau.edu.tr
mailto:akortunay@pau.edu.tr
mailto:akortunay@pau.edu.tr
mailto:akortunay@pau.edu.tr
mailto:akortunay@pau.edu.tr
mailto:akortunay@pau.edu.tr
mailto:akortunay@pau.edu.tr
mailto:akortunay@pau.edu.tr
mailto:akortunay@pau.edu.tr

YARGITAY DERGISI
Nisan 2024 Cilt: 50 Say:: 2

de) peyderpey 6denmesi veya emsallerine nazaran oldukga yiiksek ko-
misyon kararlastirrlmast nedeniyle denklestirme bedelinin indirilecegi/
talep edilmeyecegi yoniindeki anlasmalar gegerlidir.®

Nihayet, TTK m. 122/4’{in emredici niteligi geregi, yabancilik
unsuru igeren sozlesmelerdeki onceden vazgecme sartinin hukukumuz
bakimindan gecerli olmayacagini belirtmek gerekir. Bu nedenle, 6rnegin
bir Tiirk acentenin denklestirme istemi, vazgegcmeye cevaz veren yabanci
bir hukukun uygulanmasi kararlagtirilmak suretiyle bertaraf edilemez.8!

E. DENKLESTIRME TALEBIN ILERI SURULMESI

TTK m. 122/4 hiikmiiyle acente lehine dogan denklestirmenin
talep edilmesi siireye baglanmistir. Buna gore, denklestirme hakki
sOzlesme iligkisinin sona ermesinden itibaren bir yil i¢inde ileri sii-
riilmelidir. Diizenlemenin amaci, s6zlesmenin bitmesi nedeniyle taraf-
lar arasinda glindeme gelebilecek taleplerin olabildigince kisa siirede
acikliga kavusmasi saglanarak sozlesme iliskisinin tasfiyesini hizlan-
dirmaktir.®2 Zira acentenin denklestirme isteyip istemeyecegi ve buna
bagl olarak bir 6deme s6z konusu olacaksa bunun bir an evvel acikli-
ga kavusmas1 miivekkilin yararinadir.®

Hiikiimdeki bir yillik siirenin niteligi belirtilmemigtir. Gerekge
kisminda siirenin zamanagimi siiresi mi yoksa hak diisiiriicli siire mi ol-

80 Oetker, §89b, Rn. 54; Karasu, 309-310; Kaya, s. 271, N. 16a; Ayan, s. 221-222;
Akin, s. 633-634.

81 Konuyla ilgili daha fazla bilgi i¢in bkz. Kaya Nebi: “Alman Hukukuna Gore Port-
foy Tazminatindan Sézlesme Ile Vazgegilebilir mi?” -Miinih istinaf Mahkeme-
si'nin 11/01/2002 Tarihli Kararmin Degerlendirilmesi, (Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e
Armagan, C,1, Istanbul 2007, s. 3-12), 5.3 vd.; Akin, s. 637; Kog, Mehmet: Acente-
nin Denklestirme Isteminde Hususi Durumlarmn Tiirk ve Avrupa Birligi Hukuku
Acisindan Mukayeseli Olarak Incelenmesi, (Marmara Universitesi Avrupa Aras-
tirmalar1 Enstitiisii, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul 2019, 5.85-87.

82 BGH 29.04.1968 - VII ZR 8/66; Haublein//Hoffmann-Theinert, §89b, Rn. 142;
Drescher/Fleischer/Schmidt, § 89b, Rn. 255; Stotter, s. 213; Letl, Tobias: Han-
delsrecht, Miinchen 2007, s. 137, Rn. 60.

83 BGH, 29. 4. 1968 - VII ZR 8/66
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dugunun bilingli olarak agiklanmadigi, sorunun ¢oziimiiniin 6greti ve
yargl kararlarina birakildig: ifade edilmistir. Alman hukukundaki hakim
goriisiin ise siirenin hak diistirticii siire niteliginde oldugu; bunun da acen-
tenin istemini ileri stirmekte bir yili asan bir siireyle gecikmesinin hiik-
miin amaciyla ortismemesine dayandirildigr belirtilmistir. Ayrica anilan
goriis kapsaminda, denklestirme istemi ileri siiriilmiis ve kabul edilmis
ise hak diisiiriicii siirenin artik islemeyecegi; talep itirazla karsilagsmis ise
bir yillik siire i¢inde yargi yoluna miiracaat edilmesi gerektigi ifade edil-
mistir. Belirtmek gerekir ki, gerekcedeki bu degerlendirmeler yeterli ol-
mayip, yanlis anlagilmalara miisaittir. Esasen Alman hukukunda benim-
senen goriis en yalm bicimiyle, acentenin denklestirme istemini bir yillik
maddi hak disiiriicii stire (materielle Ausschlussfrist) i¢inde ileri stirmesi
ve buna iligkin davasim ii¢ yillik genel zamanasimi siiresi (BGB § 195)
icinde agmas1 gerektigi seklindedir.®* Tiirk 6gretisindeki hakim goriis de
buna paralel olup, sézlesmenin sona ermesinden itibaren bir yil igcinde
denklestirme istemi ileri stiriilmek kaydiyla TBK m. 147/b. 5 uyarinca
bes yillik zamanasimu siiresi i¢inde dava acilabilecegi yoniindedir.®> Buna
gore, bir yillik siire ayiba karsi tekeffiil hiikkiimlerindeki ihbar kiilfeti gibi
degerlendirilmeli ve bu siire i¢inde bildirimde bulunan acentenin bes y1l
icinde denklestirme istemine iligkin davasini agabilecegi kabul edilmeli-

84 Haublein//Hoffmann-Theinert, §89b, Rn. 148; Drescher/Fleischer/Schmidt, §
89b, Rn. 256 vd.

85 Omegin bkz. Kaya, (Acentelik), s. 273; Kayihan, s. 197; Karasu, s. 291, Kaya,
Mustafa Ismail: Acentelik Hukuku, Ankara 2014, s.381; Sahin, s. 2539; Akin,
s. 634; Yagci, Ugur: “6102 Sayili Tirk Ticaret Kanunu’na Go6re Acentenin
Denklestirme Istemi”, (BFHD, C. 2, S. 2013/5, s. 15-44) s.34; Riizgar, Eser:
“Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Isiginda Acentelik S6zlesmeleri”, (TAAD, C. 1, S.
2011/5, s. 419-450), s.442. Bir yillik siirenin zamanagimi niteliginde oldugu
yoniinde Poroy, Reha/Yasaman, Hamdi: Ticari Isletme Hukuku, Istanbul 2012,
s. 261; Ayhan, Riza/Ozdamar, Mehmet/Caglar, Hayrettin: Ticari Isletme Huku-
ku, Ankara 2012, s. 391. Ayan ise, bir yillik siirenin hak diisiiriicii siire olarak
kabul edilmesinin, Tiirk hukuk sisteminde alacak hakkinin hak diisiiriicii siireye
baglanamayacak olmasi nedeniyle sorun teskil edecegini, bu nedenle bir yillik
stirenin yasadan ¢ikarilarak denklestirme isteminin de acentelik iligkisinden do-
gan diger alacaklar gibi bes yillik zamanasimi siiresine tabi tutulmasinin daha
isabetli olacagini belirtmektedir (Ayan, s. 224).
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dir.2® Gergekten de, bir taraftan acentenin diger taleplerini (6rnegin taz-
minat gibi) bes yillik siire iginde ileri siirebilecegini kabul edip, denkles-
tirme bakimindan bu siireyi daha kisa tutmanin makul bir gerekcesi ola-
mayacagl gibi, bunu hilkmiin ratio legis’i ile bagdastirmak da giigtiir.
Ancak Yargitay denklestirme talep davasinin TTK m. 122/4 uyarinca bir
yillik hak diisiiriicii siire i¢inde agilmasi gerektigi goriisiindedir.’

Bir yillik siirenin baglangici acentelik s6zlesmesinin hukuken sona
erdigi tarihtir. Ancak bu, talebin ileri siiriilebilmesi i¢in mutlaka sozlesme
iligkisinin bitmesinin beklenecegi anlamina gelmez. Bazi durumlarda
denklestirme istemi daha 6nce de ileri siiriilebilir. Ornegin miivekkil ih-
bar siiresi kapsaminda fesih bildiriminde bulunmus veya sézlesmenin
yenilenmeyecegini 6nceden bildirmis yahut taraflar arasindaki ikale mii-
zakerelerinde iliskinin sonlandirilacagi netlik kazanmis ise sdzlesme he-
niiz sona ermeden de acente talepte bulunabilir.3¢ Bir yillik siire gectikten
sonra denklestirme isteminin ileri siiriilmesi hiikiim dogurmaz, meger ki
stirenin kagirilmasina miivekkilin davraniglari sebep olmus ve siirenin
gecirildigi savunmasi diiriistliik kuralna aykirilik teskil ediyor olsun.®
Ornegin denklestirme bedelini deme vaadinde bulunan miivekkile duyu-
lan giiven nedeniyle siirenin gegirilmesinde durum boyledir.

Bir yillik siirenin s6zlesmeyle degistirilip degistirilemeyecegi
acik degildir. Ogretideki genel kani sdzlesmeyle siirenin kisaltilama-
yacag, ancak uzatilabilecegi yoniindedir.*°Talebin ileri siiriilmesi her-

86 Kaya, (Acentelik), s. 273; Sahin, s. 2539. Nitekim Direktif m. 17/5 hiikkmiinde,
acentenin denklestirme veya tazminat taleplerini sézlesme sona erdikten sonra
bir yil iginde “ileri stirmesi” degil, “ileri stirecegini miivekkile bildirmesinden”
s0z edilmistir.

87 Konuyla ilgili Yargitay kararlar1 ve genel bir degerlendirmesi i¢in bkz. Kaya,
(Sempozyum), s. 29 vd.

88 BGH 12.06.1963 - VII ZR 272/61; Drescher/Fleischer/Schmidt, § 89b Rn. 258;
Ebenroth/ Boujong/Joost/Strohn, §89b, Rn. 97.

89 BGH, 18.09.1986 - | ZR 24/85; Ebenroth/ Boujong/Joost/Strohn, §89b, Rn. 93.

90 Drescher/Fleischer/Schmidt, §89b, Rn. 257; Staub, §89b, Rn.109;
Hopt/Kumpan/Leyens/Merkt/Roth, §89b, Rn. 77; Lehmann, Rn. 143; Siirede
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hangi bir sekil sartina bagli degildir. Acentenin beyanlarindan denk-
lestirme isteminde bulundugunun anlasilmas: yeterlidir. Onemli olan
acentenin miivekkile bildirimde bulunmasidir; talebin rakamsal olarak
somutlastirilmasi gerekmez.%! Ancak Yargitay denklestirme isteminin
belirsiz alacak davasma konu edilemeyecegi goriisiinde oldugundan®?,
talep dava yoluyla ileri siiriilecekse miktar belirtilmelidir. Bir yillik
stirenin gecip ge¢medigi mahkemece re’sen dikkate almir. Siirenin
gecirilmedigini ispat yiikii acentenin iizerindedir.

F. DE;_\IKLEsTiRME TALEBINE KONU OLABILECEK
BENZER SOZLESMELER

TTK m. 122/5’de denklestirme istemine iligkin kurallarin, hakka-
niyete aykir1 diismedikge tek saticilik ile benzeri diger tekel hakki veren
stirekli s6zlesme iligkilerinin sona ermesi halinde de uygulanacagi belir-
tilmistir. Hiikkmiin getirilis nedeni, acente ile tek satic1 ve iireticiye "ye-
ni" miisteri kazandiran diger siirekli sozlesme iliskileri arasinda denk-
lestirme istemi yOniinden farklilik yaratmanin adaletli olmayacagi
diisiincesidir.®® Béylece mehaz diizenlemelerden farkli olarak, hukuku-
muzda tek saticilik ve tekel hakki iceren diger sozlesmeler (6rnegin
franchise veya marka lisans sozlesmeleri) bakimindan da denklestirme
istemi actkca benimsenmistir.”* Ote yandan, acentenin denklestirme

degisiklik yapilmasinin  miimkiin olmadigi yoniinde Ebenroth/ Bou-
jong/Joost/Strohn, §89b, Rn. 93.

91 Drescher/Fleischer/Schmidt, § 89b, Rn. 259; Ebenroth/ Boujong/Joost/Strohn,
§89b, Rn. 95.

92 Yargitay 11. HD, 22.06.2016, E. 2015/15101, K. 2016/6895; Yargitay 19 HD,
01.02.2016, E. 2015/8276, K. 2015/1260. Ayn1 yonde Kaya, (Sempozyum), s.
38. Kars1 goriis Arslandogan, Birce: “Denklestirme Istemi Belirsiz Alacak Da-
vast Yolu ile Ileri Siiriilebilir mi?”, (BAUHFD, C.11, Say1: 2016/141-142, s.
79-119), s. 104 vd.

93 Bkz. TTK m. 122/5 Gerekgesi.

94 Alman ve Isvicre hukuklarinda acentenin denklestirme istemini diizenleyen
hiikiimler tek saticilik, franchise ve marka lisans sdzlesmelerinde kiyasen uy-
gulanmaktadir. Konuyla ilgili olarak bkz. Ebenroth/ Boujong/Joost/Strohn,
§89b, Rn. 259; Mathys, Beat: CHK-Handkommentar zum Schweizer Privat-
recht, Vertragsverhiltnisse Teil 2, Ziirich 2016, s. 616.
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istemi i¢in “tekel hakki” zorunlu bir kosul olmadig halde, diger soz-
lesme iliskileri bakimindan bu sartin aranmas: elestiriye agiktir.*®

Tek saticinin denklestirme talep edebilmesi bazi sartlarin varligi-
na baghdir. Bunlardan ilki, tek saticinin, basit bir saglayici- alict iligki-
sinin Otesine gegecek sekilde saglayicinin satig organizasyonuna enteg-
rasyonu ve bunun sonucunda ekonomik ve hukuki agidan acenteye
benzer yiikiimliiliikler iistlenmis olmasidir.?® Digeri ise, tek saticinin
sozlesme sona erdiginde miisteri ¢evresini saglayiciya birakmakla yii-
kiimlii olmasidir.’” Boylece, yaratilan miisteri cevresinden saglayici
hemen ve kolayca yararlanabilmelidir.®® Ayrica acentenin denklestirme
istemi i¢in gerekli genel sartlar da dikkate alinir. Bu baglamda, tek sati-
c1 tarafindan yaratilan miisteri ¢evresinden saglayicinin 6nemli Slglide
menfaat saglamaya devam etmesi, tek saticinin sdzlesmenin sona erme-
si sebebiyle kayba ugramas: gibi kriterler de gerceklesmis olmalidir.*®
Ayni sekilde denklestirme bedelinin hesaplanmasi, hakkaniyet deneti-
mi, 6nceden vazgecme yasagi ve bir yillik ihbar siiresi gibi hususlar tek
saticilik iligkisi i¢in de gecerlidir. Buna karsin, TBK m. 147 hiikmii tek
saticilik sozlesmesini kapsamadigindan on yillik genel zamanagimi sii-
resi uygulanir. Nihayet, tek saticilik sézlesmesinde denklestirme istemi
icin aranan kosullar niteligine uygun diistiigii 6l¢tide franchise/marka
lisansi sozlesmeleri i¢in de ge(;elrlidir.100

95 Elestirel yonde Kaya, (Acentelik), s. 275. Aksi goriiste Kayihan, s. 189.

96 Oetker, §89b, Rn. 61; Demir Gokyayla, s. 252; Kaya, (Acentelik), s.281; Badak
Aybar, s. 195; Sahin. s. 2543; Senol, Ayse Nilay: Bayilik S6zlesmesinin Sona
Ermesi ve Sona Ermenin Sonuglari, Istanbul 2010 (istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmanms Doktora Tezi), s.43

97 Drescher/Fleischer/Schmidt, § 89b, Rn. 20; Kaya, (Acentelik), s. 281; Demir
Gokyayla, s. 253; Badak Aybar, s. 195.

98 BGH, 21.7.2016 — | ZR 229/15; Ebenroth/ Boujong/Joost/Strohn, §89b, Rn. 259.

99 Altinok Ormanci, Pmar: “Tek Saticilik Soézlesmesinde Miisteri Tazminati-
Isvicre Federal Mahkemesinin 22 Mayis 2008 Tarihli Karari1 (ATF 134 III 497
vd.) Uzerine Diisiinceler” (AUHFD, C. 58, S. 2009/3, s. 451-480), s. 477.

100 Konuyla ilgili olarak bkz. Kaya, (Acentelik), s. 285, Karasu, s. 312; Koyuncu-
oglu, Hikmet: “Franchise Alanin Denklestirme Isteminin (Portfdy Tazminat)
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II. SOZLESMENIN DENEME SURESINDE FESHININ
DENKLESTIRME TALEBINE ETKISINE DAIR 19 NISAN
2018/ C-645/16 SAYILI ABAD KARARI|%

A. Karara Konu Olay

2 Aralik 2011°de miivekkil “Demeures terre et tradition SARL”
(DTT) ile acente “Conseils et mise en relations SARL” (CMR) arasin-
da konusu “miistakil evlerin satis1” olan acentelik s6zlesmesi imza-
lanmistir. Sozlesmede 12 aylik bir deneme siiresi ve bu siire doldu-
gunda sozlesmenin belirsiz  slireli olarak devam edecegi
kararlagtirilmistir. Deneme siiresinin ilk ay1 i¢in 15 giin, sonrasi i¢in
bir aylik ihbar siirelerine uymak kosuluyla taraflara sézlesmeyi fesih
imkani taninmigtir. Ayrica acente yoniinden yillik 25 adet satim s6z-
lesmesi hedefi belirlenmistir. DTT 12 Haziran 2012 tarihli yaziyla “bir
aylik ihbar siiresi bitiminde sézlesmeyi sonlandirmak istedigini” be-
lirtmistir. Gerekge olarak, geride kalan alt1 ay zarfinda CMR ’nin sade-
ce bir satig yapabildigini, dolayisiyla sozlesmede ongoriilen hedefin
gerceklesemeyecegini 6ne siirmiistiir.1%?

Bunun tizerine CMR 20 Mart 2013’de Orléans (Fransa) Ticaret
Mahkemesinde haksiz fesih nedeniyle tazminat ve denklestirme iste-
minde bulunmustur. Mahkeme 30 Haziran 2014 tarihinde CMR’nin
taleplerinin kismen kabuliine karar vermis, bunun iizerine DTT istinaf
mahkemesine basvurmustur. Istinaf mahkemesi, sézlesme deneme
stiresi i¢inde feshedildiginden Fransiz Ticaret Kanunu’nun denkles-
tirmeye iligkin hiikiimlerinin uygulama alan1 bulamayacagi; ayrica
sozlesmedeki yillik 25 satis hedefine ragmen ilk bes ay i¢inde yalnizca

Tiirk Ticaret Kanunu Madde 122 Karsisinda Degerlendirilmesi” ( LHD, C.14,
S. 2016/164, s. 4297-4308), s. 4302 vd.; Kalender, Emre: “Acentenin Denkles-
tirme Talep Hakkina ilisgkin TTK m. 122°nin Marka Lisans1 Alana Uygulanip
Uygulanamayacag1”, (inUHFD, C. 8, S. 2017/1, 5.91-112), 5.101 vd.

101 Kararmm  Almanca metni igin  bkz.  https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/de/TXT/?uri=CELEX:62016CJ0645

102 ABAD Karari, Paragraf 9-10.
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bir satis sozlesmesi yapilabildigi gerekcesiyle yerel mahkeme kararini
bozmustur.!®® Bozma karar1 CMR tarafindan temyiz edilmistir.

Temyiz Mahkemesi ilk olarak, Istinaf Mahkemesi kararmin,
“acentelik sozlesmesinin deneme siiresi iginde feshedilmesi halinde
denklestirme isteminin dogmayacag:” yoniindeki yerlesik yiiksek
mahkeme igtihatlaryla uyumlu olduguna isaret etmistir. Ikinci olarak,
“Direktif’te deneme siiresinden hi¢ bahsedilmedigi dikkate alindigin-
da, bu konuda taraflarca serbestce diizenleme yapilabilecegini ve bu
vaklagimin AB Hukukuna aykirilik olusturmayacagini” belirtmistir.
Ucgiincii olarak, “Direktifle acentenin menfaatlerinin miivekkil karsi-
sinda korunmasimin amacglandig:” yoniindeki yaklasimin ABAD tara-
findan da benimsendigini; denklestirme istemine iliskin Direktif m.
17/2’nin esasen s6z konusu amaca uygun sekilde yorumlanmasi ge-
rektigini ifade etmistir. Bu olgular ¢er¢evesinde Temyiz Mahkemesi
On Karar (Vorabenstscheidung) prosediiriinii isleterek cevaplanmasi
istemiyle ABAD’a su soruyu yoneltmistir: “Acentelik iliskisinin, de-
neme stiresi icinde sonlandirilmast durumunda denklestirme istemini
diizenleyen Direktif m. 17 hiikmii uygulama alan: bulabilir mi? 1%

B. ABAD’in Uyusmazhga iliskin Degerlendirme ve Tespitleri

ABAD konuya iliskin degerlendirmesinde ilk olarak, acentelik
sozlesmesinde deneme siiresi 6ngoriilmesinin Direktif’e aykirilik teskil
edip etmedigi {lizerinde durmustur. Bu baglamda, Direktif’in deneme
stiresine iliskin herhangi bir diizenleme i¢cermedigini, s6zlesme 6zgiir-
ligli kapsaminda ele alinmas1 gereken bu tiir bir anlasmanin “niteligi
geregi Direktif’e agik¢a aykirt (per se yasak) bir uygulama olarak da
goriilemeyecegini” belirtmistir.1% Ayrica Direktif m. 17/1°de sozlesme
iliskisinin son buldugu durumlarda acenteye denklestirme veya tazmi-
nat talebi taninmasina dair gerekli diizenlemelerin liye devletlerce ya-

103 ABAD Karari, Paragraf 11-12.
104 ABAD Karari, Paragraf 13-14.
105 ABAD Karari, Paragraf 17.
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pilmasinin 6ngoriildiigiil®®; Direktif m. 17/3’de s6zlesmenin sona erme-

si nedeniyle acentenin ugradig zararlarin giderilmesini isteyebilecegi-
nin hiikkme baglandig1!%’; boylece gerek tazminat gerek denklestirme
istemlerinin agik¢a “sozlesme iligkisinin sona ermesine” 0zgilendigi;
her ne kadar deneme siiresi bir yoniiyle taraflarin s6zlesmeyi kolayca
sonlandirmasina hizmet etmekte ise de, bu durumun deneme siiresinde
gerceklesecek bir fesih neticesinde “sozlesme iliskisinin sona erecegi”
gercegini degistirmeyecegine isaret etmistir. Bu cercevede, Fransiz
Temyiz Mahkemesinin “deneme siiresi boyunca heniiz taraflar arasin-
da nihai olarak bagitlanmig bir acentelik sozlesmesinden soz edileme-
vecegi, dolayisiyla bu siire esnasinda gergeklesecek bir feshin denkles-
tirme istemine viicut vermeyecegi”’ yonlindeki yaklagiminin isabetli
olmadigini belirtmistir. Zira ABAD’a gore, bu tiir bir yorumun Direk-
tif’te kendisine bir dayanak bulmasi miimkiin olmadig: gibi, acentelik
sozlesmesinin yapildigr andan itibaren -deneme siiresi kararlastirilip
kararlagtirllmadigindan bagimsiz olarak- taraflar arasinda hukuki iliski-
nin meydana geldiginin kabulii gerekir. Dolayisiyla, acentelik s6zles-
mesinin kurulmasiyla birlikte -denklestirmeye iligskin hiikiimler de dahil
olmak iizere- Direktif dogrudan uygulama alam bulur.1%

ABAD konuya iliskin degerlendirmesinde ikinci olarak; Direk-
tifin ilgili hiikiimleri dikkate alindiginda, denklestirme isteminin soz-
lesmenin sona ermesine baglanan bir “miieyyide” olmadigi, bilakis
acentenin gayretleriyle olusan miisteri portfoyii sayesinde miivekkilin
sOzlesme sonrasinda saglamaya devam ettigi menfaatlerin denklesti-
rilmesine hizmet ettigi, dolayisiyla Direktifte ongoriilen kosullarin
varligina ragmen salt feshin deneme siiresi icinde gerceklestigi gerek-

106 Direktif md. 17/1 hiikmiiniin terciimesi su sekildedir: “Sézlesme iliskisinin sona
erdigi durumlarda, acentenin bu maddenin 2. fikrasi uyarinca denklestirme ya-
hut 3. fikrast uyarinca tazminat talep etmesine iliskin gerekli tedbirler Uye
Devletler tarafindan alinir”.

107 Direktif md. 17/3 hilkkmiiniin terctimesi su sekildedir: “Acente, miivekkille olan soz-
lesme iligkisinin sona ermesi nedeniyle olusan zararmmin giderilmesini isteyebilir”.

108 ABAD Karari, Paragraf 23-26.
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cesiyle denklestirme isteminin reddedilemeyecegini ifade etmistir.
Ayrica Direktif m. 18’de denklestirme istemine imkan vermeyen hal-
lerin tahdidi olarak sayildigi, bunlar arasinda deneme siiresinde ger-
ceklesecek bir fesihten s6z edilmedigil®, denklestirme isteminin
dogmayacagi istisnai durumlar1 diizenleyen Direktif m. 18 hiikmiiniin
dar yorumlanmasi gerektigi, aksi diislincenin Direktif’te yer verilme-
digi halde denklestirme isteminin dislandig1 yeni durumlarin ihdas

edilmesi anlamina gelecegini belirtmistir.*1?

Bunun yaninda ABAD konuyu “Onceden vazge¢me yasagi”
bakimindan da ele alarak 6zetle su tespitlerde bulunmustur: “Acentelik
sozlesmesi sona ermedikge, denklestirme istemini diizenleyen Direktif
m. 17 ve 18 nci madde hiikiimlerinden acente aleyhine sapan anlas-
malarin yapimas: Direktif m. 19°da agik¢a yasaklanmigtir.*'! Feshin
deneme siiresinde gerceklestigi durumlarda denklestirme isteminin
dogmayacagini kabul etmek, acentelik sézlesmesine konulacak dene-
me stiresi klozu sayesinde m. 19°daki yasagin asiimasina imkan sag-
lamak olur. Ayrica Direktif’e iliskin 2 ve 3 nolu gerekgelerde, miivek-
kille olan iliskide acentenin korunmasi: amacindan soz edilmistir.

109 Direktif md. 18 hiikmiiniin terciimesi su sekildedir:

“17 nci maddede diizenlenen denklestirme veya tazminat istemleri asagidaki
hallerde olusmaz.

a) Sozlesmenin, acentenin (ulusal diizenlemelerde derhal feshe imkdn verecek
nitelikteki) kusurlu bir davranisi sebebiyle miivekkil tarafindan sonlandirilmas.

b) Miivekkile atfedilebilecek durumlar veya acentenin faaliyetlerini siirdiirme-
sine imkdn vermeyecek nitelikteki yashilik, maluliyet veya hastalik gibi sebepler
hari¢ olmak iizere, sézlesmenin acente tarafindan sonlandirilmas.
¢) Acenteyle miivekkil arasindaki bir anlasma kapsaminda acentelik sozlesme-
sinden Kaynaklanan hak ve yiikiimliiliiklerin ti¢iincii kisiye devredilmesi”.

110 ABAD Karari, Paragraf 28-31. Dau, Carsten: “Eine Konsequente Enntsc-
heidung- EuGH: Ausgleich fiir Handelsvertereter auch bei Kiindigung wéahrend
der Probezeit”, (Deutscher AnwaltSpiegel, Ausgabe 11/ 2018, 5.7-9), s. 8.

111 Direktif md. 19 hitkkmiiniin terciimesi su sekildedir: “Taraflar, sozlesme sona
ermedikcel7 ve 18 nci madde hiikiimlerinden acente aleyhine sapan anlagma-
lar yapamazlar”.
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Direktif hiikiimleri s6z konusu amagla bagdasmayacak bigcimde acente
aleyhine yorumlanmamalidir. Acenteye uygun bir karsilik édenmesin-
de, onun ¢abalari bir tarafa bwrakilarak miinhasiran deneme siiresi
kararlastirilip kararlastiriimadiginin belirleyici olmasi Direktif hii-

kiimlerinin acente aleyhine yorumlanmasi anlamina gelir”.**

Tim bu degerlendirmeler ¢ercevesinde ABAD kendisine yo-
neltilmis olan soruyu su sekilde cevaplamistir: “Direktif’in denkles-
tirme istemine imkan veren 17 nci maddesi deneme siiresindeki feshi
de kapsayacak sekilde yorumlanmahdir”. *** Béylece ABAD, sdzles-
menin sona erdigi durumlarda kural olarak denklestirme isteminin
taninmasi gerektigi, Direktif hiikiimleriyle acente lehine getirilen ko-
rumanin deneme siiresi kararlagtirmak suretiyle islevsiz birakilamaya-
cag1 yoniinde bir yaklagim sergilemistir.

I1l. ABAD’IN YAKLASIMININ HUKUKUMUZ BAKI-
MINDAN DEGERLENDIRILMESI

Deneme siiresi, taraflara siirekli nitelikteki bir hukuki iliskiye gir-
meden evvel beklentilerinin ne olgiide gergeklesecegini test etme, soz
konusu iligkiyi bir prosediire gerek kalmaksizin (6rnegin ihbar 6nelsiz)
ve sorumluluk altina girmeksizin (6rnegin tazminatsiz) sonlandirma
imkan saglar. Genellikle siirekli is akitlerine konu olmakla birlikte, nite-
ligine aykirt diismedigi olgiide diger sozlesmelerde de kararlastirilabilir.
Ani edimli borg iliskilerinin aksine, siirekli edim igeren borg iliskileri
kural olarak deneme siiresine elveriglidir. Bu agidan acentelik, bayilik,
franchise gibi sozlesmelerde deneme siiresine yer verilmesine bir engel
bulunmadigr gibi, bu tiir akitlerde taraflarin karsilikli uyum ve perfor-
manslarmi belirli bir stire gozlemledikten sonra hukuki iliskiyi siirdiirtip
stirdiirmeyeceklerine karar verme imkan saglar. Bilhassa piyasaya giris
ve yatirrm maliyetleril*, ticari beklenti veya rekabetin yiiksek oldugu

112 ABAD Karari, Paragraf 32 vd.
113 ABAD Karari, Paragraf 38.

114 Bundan yalnizca miivekkilin tistlenecegi maliyetler anlasiimamalidir; acentenin
harcayacagi emek ve zamani da bu kapsamda degerlendirmek gerekir.
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durumlarda acentelik iliskisinin sorunsuz bi¢cimde sonlandirilarak yeni
bir partnerle yola devam etme imkani yaratmasi bakimindan deneme
stiresi onemli bir islev gorebilir. Bununla birlikte, deneme stiresindeki
feshe bagli olarak denklestirme isteminin dogup dogmayacagi uygula-
mada bir sorun olarak ortaya ¢ikabilecektir. Nitekim ABAD’mn Oniine
gelen hukuki ihtilaf tam da buna iligkindir.

Yukarida deginildigi tizere, ABAD kararinin esasen su tespitler
iizerine inga edildigi goriilmektedir:

1. Acentelik sozlesmesinde deneme siiresi 6ngoriilmesi Direktif
yoniinden per se yasak bir uygulama teskil etmez.

2. Deneme siiresi kararlastirilmis olmasi, sézlesmesinin yapildi-
g1 andan itibaren taraflar arasinda acentelik iliskinin meydana geldigi
ve bu iligkinin Direktif ve onun denklestirmeye iliskin hiikiimlerine
tabi olacagi gergegini degistirmez.

3. Direktif’le getirilen sistemde, denklestirme istemi agikca
“sozlesme iligkisinin sona ermesine” 6zgiilendigine ve deneme siire-
sinde gerceklesecek bir fesih de sdzlesmeyi sonlandiracagina gore,
acenteye denklestirme istemi taninmalidir.

4. Direktif’te denklestirme isteminin dogmayacagi haller tahdidi
olarak gosterilmis, ancak bunlar igerisinde deneme siiresindeki fesih-
ten s0z edilmemistir.

5. Feshin deneme siiresinde gergeklestigi gerekgesiyle denklestirme
isteminin reddi, sdzlesmeye konulacak deneme siiresi klozu vasitasiyla
onceden vazgegme yasaginin etkisizlestirilmesine imkan yaratir.

6. Acenteye uygun bir karsilik 6denmesinde, onun g¢abalar1 bir
tarafa birakilarak deneme siiresi kararlastirilip kararlastirilmadiginin
belirleyici olmasi, Direktifin temelinde yatan acentenin menfaatlerinin
korunmasi diisiincesiyle bagdasmaz.

Belirtmek gerekir ki, ABAD’1n bu yaklagimi uygulamada bil-
hassa uzun deneme siireleri kararlastirilarak acentenin denklestirme
isteminin bertaraf edilmesinin Oniine gecilmesi bakimindan 6nemlidir.
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Bunun yaninda, ABAD’1n yaptig1 degerlendirmelerin pek ¢ogu huku-
kumuz bakimindan da kabul gorebilecek niteliktedir. Ornegin acente-
lik s6zlesmelerinde deneme siiresi kararlastirilmasina engel bir hiikiim
mevzuatimizda bulunmadigi gibi, denklestirme isteminin dogmayaca-
g1 halleri diizenleyen TTK m. 122/3’te deneme siiresindeki fesihten
bahsedilmemistir. Keza feshin deneme siiresinde gergeklestigi durum-
larda denklestirme istemini reddeden bir yaklagim, TTK’ya da yansi-
mig olan acentenin korunmasi diisiincesiyle bagdasmayacagi gibi,
TTK m. 122/4’deki dnceden vazgecme yasagiyla saglanmak istenen
korumay islevsiz hale getirebilecektir. Bu itibarla, ABAD kararindaki
tespit ve degerlendirmeler Tiirk yargi mercilerinin oniine gelecek ben-
zer ihtilaflarda dikkate alinabilecek ve yararlanilabilecek mahiyettedir.

Ote yandan, TTK m. 122/1, (a) hiikmiiniin deneme siireli soz-
lesmeler i¢in de tatbik edilecegi goz ardi edilmemelidir. Bu baglamda,
deneme siiresi zarfinda acentenin olusturdugu miisteri portfoyii saye-
sinde miivekkil sozlesme iliskisi bittikten sonra “Onemli menfaatler”
saglamalidir. ABAD kararina konu olaydaki gibi acentenin az sayida
sOzlesme yaptigi durumlarda, “Gnemli menfaat” kosulunun gergek-
lesme ihtimali diisiik olmakla birlikte imkansiz da degildir. Nitekim
acentenin deneme siiresi esnasindaki yogun cabalari, kapsamli tanitim
faaliyetleri, sektordeki bilinirligi ve itibari ile olusan miisteri portfoyii
sayesinde miivekkil s6zlesme sonrasinda 6nemli menfaatler saglayabi-
lir. Dolayisiyla kararlastirilan deneme siiresinden bagimsiz olarak so-
mut olay 6zelinde gerekli degerlendirmeler yapilmalidir.

Nihayet ABAD kararina konu uyusmazlik vesilesiyle TTK m.
122/1, (a) hiikmiindeki “6nemli menfaat” kosulunun acente aleyhine
sonuclar dogurabilecegine bir kez daha dikkat ¢ekmek gerekir. Ayrica
diizenleme, miivekkilin farkli acentelerle yaptig1 zincirleme (ardisik)
sozlesmeler sonrasinda saglayacagi menfaatler birlikte dikkate alindi-
ginda, “Onemlilik” kriteri gerceklesmesine ragmen denklestirme yilikiim-
liliigiiniin hi¢c dogmamasina yol agabilecek niteliktedir. Bu itibarla, TTK
m. 122/1, (a) hikkmiinden “6nemlilik” kriterinin g¢ikarilmasi ya da en
azindan zincirleme s6zlesmeler neticesinde saglanacak menfaatler birlik-
te degerlendirilecek sekilde revize edilmesinde fayda bulunmaktadir.
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SONUC

Denklestirme istemi, acentelik iligskisinde ¢ogu zaman zayif ko-
numda olan acentenin menfaatlerinin korunmasina hizmet eder. istemin
kosullar1 TTK m. 122°de diizenlenmistir. Denklestirme istemiyle ilgili
olarak uygulamada c¢esitli sorunlarla karsilasilabilmektedir. Bunlardan
biri, sozlesmenin deneme siiresinde feshedilmesi halinde denklestirme
talebinin dogup dogmayacagidir. Bu konuda ABAD’in 19 Nisan 2018
tarihli C-645/16 sayili karartyla acente lehine bir yaklasim sergilemistir.
Boylelikle, (uygulamada bilhassa uzun deneme siireleri dngdriilmek sure-
tiyle) acentenin denklestirme isteminin bertaraf edilmesi onlenmistir.

ABAD kararinda konuyla ilgili olarak énemli hususlara yer ve-
rilmistir. Bunlar arasinda “sézlesmenin salt deneme siiresi i¢inde sona
ermis olmasimin acente aleyhine sonu¢ dogurmayacagi”, “denklestir-
me isteminin ileri stirtilemeyecegi (tahdidi) hallerin, deneme siiresin-
deki feshi kapsayacak sekilde tegsmil edilemeyecegi”, “feshin deneme
siiresinde gerceklestigi gerekcgesiyle denklestirme istemini reddetme-
nin onceden vazge¢cme yasagini etkisizlestirecegi” ve “denklestirme
talebinin dogmasinda, acentenin ¢abalar: yerine deneme siiresinin
belirleyici olmasinin acentenin menfaatlerinin korunmas diistincesiy-
le bagdasmayacagi” yoniindeki degerlendirmeler zikredilebilir. TTK
m. 122 hitkmii dikkate alindiginda, bahsi gecen degerlendirmeler hu-
kukumuz bakimindan da kabul gorebilecek, Tiirk yargi mercilerinin
oniine gelecek benzer ihtilaflarda dikkate alinabilecek niteliktedir.

ABAD kararia konu uyusmazlik vesilesiyle TTK m. 122/1, (a)
hiilkmiindeki “Onemlilik” kriterinin acente aleyhine sonuglar dogurabi-
lecegini bir kez daha vurgulamak gerekir. Ayrica hiikiim, miivekkilin
farkli acentelerle yapti1 zincirleme sozlesmeler sonrasi saglayacagi
menfaatler birlikte dikkate alindiginda “6nemlilik” kosulu gerceklesti-
gi halde denklestirme 6denmemesine yol agabilecek niteliktedir. Bu
itibarla, s6z konusu diizenlemeden “Onemlilik” kriterinin ¢ikarilmasi
ya da hi¢ degilse miivekkilin zincirleme sézlesmeler neticesinde sag-
ladig1 menfaatler birlikte degerlendirilecek sekilde revize edilmesinde
fayda bulunmaktadir.
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