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ÖZET 

 

VERGĠ CEZALARININ TARHĠYAT ÖNCESĠ GENEL VERGĠ GÜVENLĠK 

ÖNLEMLERĠ ÇERÇEVESĠNDE DEĞERLENDĠRĠLMESĠ 

 

ġENCAN, Derya 

Doktora Tezi 

Maliye ABD 

Maliye Doktora Programı 

Tez Yöneticisi: Prof. Dr. Ġbrahim ORGAN 

 

Haziran 2024, xiii+419 sayfa 

 

Devletlerin kamu hizmetlerini yürütebilmesi için ihtiyaç duyduğu gelir 

kaynaklarından en önemlisini vergi gelirleri oluĢturmaktadır. Bu bağlamda 

verginin zamanında, tam ve doğru olarak toplanabilmesi büyük önem 

taĢımaktadır. Bu nedenle vergi sistemlerinde mükelleflerin doğru ve eksiksiz 

beyanda bulunmalarını sağlayacak vergi güvenlik önlemlerine yer verilmesi 

gerekmektedir.  

Bir vergi sisteminde vergi güvenlik önlemlerinin bulunması tek baĢına 

yeterli değildir. Ayrıca mükelleflerin vergi kanunlarına uyma konusunda 

isteksizlik göstermesi durumunda onları vergi kanunlarına uymaya yöneltecek, 

uymayanlara da gerekli yaptırımların uygulanacağı bir sistemin uygulanması 

gerekir. Vergi cezaları ile amaçlanan vergi kanunlarına uyulmasını sağlayarak 

devletin vergi alacağını güvence altına almaktır. 

Bu çalıĢmada, vergi cezaları tarhiyat öncesi genel vergi güvenlik önlemleri 

çerçevesinde değerlendirilmiĢtir. ÇalıĢmada ilk olarak, vergi güvenliği ve vergi 

cezalarına iliĢkin teorik temeller yer almıĢtır.  Daha sonra, çeĢitli ülkelerde vergi 

kabahat, suç ve cezaları ile tarhiyat öncesi genel vergi güvenlik önlemleri 

incelenmiĢtir. Son bölümde, Türkiye’deki vergi kabahat, suç ve cezaları ile 

tarhiyat öncesi genel vergi güvenlik önlemleri ele alınarak vergi cezaları bu 

önlemler çerçevesinde değerlendirilmiĢtir. Son olarak, vergi cezaları tarhiyat 

öncesi genel vergi güvenlik önlemleri çerçevesinde karĢılaĢtırmalı olarak 

değerlendirilmiĢ ve önerilerde bulunulmuĢtur.     

 

 

Anahtar Kelimeler: Vergi Güvenlik Önlemleri, Vergi Kabahati, Vergi Suçu, Vergi 

Cezaları.  
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ABSTRACT 

 

EVALUATION OF TAX PENALTIES WITHIN THE FRAMEWORK OF 

GENERAL TAX SECURITY MEASURES BEFORE TAX ASSESSMENT 

ġENCAN, Derya 

Doctoral Thesis 

Public Finance Department 

Public Finance Doctorate Programme 

Adviser of Thesis: Prof. Dr. Ġbrahim ORGAN 

 

June 2024, xiii+419 pages 

 

Tax revenues constitute the most important source of income that states 

need in order to carry out public services. In this context, timely, complete and 

accurate tax collection is of great importance. For this reason, tax systems should 

include tax security measures to ensure that taxpayers make accurate and 

complete declarations. 

The existence of tax security measures in a tax system is not sufficient alone. 

In addition, if taxpayers show reluctance to comply with tax laws, a system that 

will direct them to comply with tax laws and impose the necessary sanctions on 

those who do not comply should be implemented. The purpose of tax penalties is to 

secure the tax receivables of the state by ensuring compliance with tax laws. 

In this study, tax penalties are evaluated within the framework of general 

tax security measures general tax security measures before tax assessment. Firstly, 

the theoretical foundations of tax security and tax penalties are presented.  Then, 

tax misdemeanors, offenses and penalties in various countries and general tax 

security measures before tax assessment are analyzed. In the last section, tax 

misdemeanors, offenses and penalties in Turkey and general tax security measures 

before tax assessment are discussed and tax penalties are evaluated within the 

framework of these measures. Finally, tax penalties are evaluated comparatively 

within the framework of general tax security measures before tax assessment and 

recommendations are made. 

 

 

Keywords: Tax Security Measures, Tax Misdemeanor, Tax Crime, Tax Penalties. 
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GĠRĠġ 

Vergi, devletlerin varoluĢundan beri en önemli gelir kaynağı olmuĢtur. ÇağdaĢ 

vergileme sistemlerinde, beyana dayalı vergilendirmenin benimsenmesi ile birlikte 

vergilendirme sürecinin vergi kanunlarına uygun biçimde yürütülebilmesi, ilk olarak, 

vergi yükümlülerinin doğru beyanda bulunmasına bağlıdır. Bunun yanı sıra vergi 

idaresince tarh iĢleminin doğru biçimde gerçekleĢtirilmesi ve vergi alacağının doğru 

biçimde tahsil edilmesi de o derece önemlidir. 

Vergilendirme süreci, kiĢileri devlete karĢı borçlu duruma getiren ekonomik olay 

veya hukuki durumun tekemmülü ile doğmakta ve tarh, tebliğ, tahakkuk aĢamalarından 

sonra borcun ödenmesi ile sona ermektedir. Tarh iĢlemi, Vergi Usul Kanunu‟nun 20. 

maddesinde “vergi alacağının kanunlarında gösterilen matrah ve nispetler üzerinden 

vergi dairesi tarafından hesaplanarak bu alacağı miktar itibariyle tesbit eden idari 

muameledir” Ģeklinde hüküm altına alınmıĢtır. Bu hükümden anlaĢılacağı üzere, tarh 

iĢlemi vergi borcunun miktar olarak belirlenmesine yönelik idari bir iĢlemdir. Bu idari 

iĢlemin yapılabilmesi için matrah ve oranın bilinmesi gereklidir. Vergi oranları, 

kanunilik ilkesinin bir gereği olarak yasama organınca belirlenmekte ve önceden idare 

tarafından bilinmektedir. Burada bilinmeyen unsurun matrah olması nedeniyle, vergi 

alacağının tam olarak belirlenmesi matrahın ya mükellef tarafından doğru ve tam olarak 

beyan edilmesiyle ya da idare tarafından tek taraflı belirlenmesiyle mümkün olmaktadır. 

Vergi gelirinin tam ve doğru olarak tahsilinin yolu tarh aĢaması öncesi vergi matrahının 

tam ve doğru olarak tespit edilmesinden geçtiğine göre, devletin matrahın doğruluğunu 

sağlamaya yönelik güvence önlemleri alması kaçınılmazdır.   

Tarh edilecek vergilerin kanunlara uygun olarak optimal ölçüde gerçekleĢmesini 

sağlamaya yönelik alınan tarhiyat öncesi genel vergi güvenlik önlemleri; vergi denetimi 

(yoklama, inceleme, arama, bilgi toplama), uluslararası iĢbirliği, vergi kimlik numarası 

uygulaması, nakit ödemelerin sınırlandırılması, ihbar ikramiyesi, stopaj uygulaması, 

belge ve kayıt düzeninin iĢlemesi vb. önlemlerdir. 

Bir vergi sisteminde devletin mali yapısının temelini oluĢturan vergilerin etkin 

bir Ģekilde toplanması için alınan güvenlik önlemlerinin yanında vergi gelirinin 

korunmasına yardımcı nitelikte baĢka mekanizmaların da olması gerekir. Bu 

mekanizmalardan en önemlisi vergi ceza sistemidir. Vergi mevzuatı hükümleri 

çerçevesinde konulan kurallara aykırılık halinde oluĢan vergi kabahat ve suçlarını 
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önleyici ve caydırıcı nitelikte etkili tedbirlerin merkezinde, güvenilir ve adil bir vergi 

ceza sisteminin oluĢturulması yatmaktadır. Bu sistem; caydırıcılık, adalet, etkinlik ve 

sağlam bir hukuki dayanak gibi temel unsurları barındırmalıdır. Vergi cezaları, 

ödevlilerin vergi kanunlarına uygun davranmalarını sağlayarak devletin vergi alacağını 

güvence altına almaktadır. 

Tarhiyat öncesi vergi güvenlik önlemleri sayesinde vergi kaçakçılığı veya diğer 

vergi kayıplarının önlenmesi ya da en aza indirilmesi sağlanmakta ve vergi cezalarının 

uygulanma ihtiyacı azalmaktadır. Adil ve caydırıcı bir vergi ceza sistemi ise, vergi 

mükelleflerinin ve sorumlularının vergi sistemine olan güvenini artırarak tarhiyat öncesi 

vergi güvenlik önlemlerinin daha etkin olmasına katkıda bulunmaktadır.     

Bu çalıĢmanın amacı, vergi cezaları ile tarhiyat öncesi genel vergi güvenlik 

önlemleri konularının birlikte ele alınarak Türkiye‟de ve çeĢitli ülkelerdeki durumunun 

araĢtırılmasıdır. Bu kapsamda tarhiyat öncesinde vergi güvenliğini sağlamaya yönelik 

alınan önlemler, vergi kabahat ve suçları ile bunlara uygulanan cezalar mukayeseli 

hukuk açısından ele alınmıĢtır. ÇalıĢmada esas olarak hukuki düzenlemeler ele alınmıĢ, 

niceliksel karĢılaĢtırma ve analizlere yer verilmemiĢtir. ÇalıĢma ile vergi cezalarının 

tarhiyat öncesi genel vergi güvenlik önlemleri açısından yeri ve iĢlevinin ortaya 

konmasına ve çeĢitli ülkelerle karĢılaĢtırma yapılarak vergi cezaları ve tarhiyat öncesi 

genel vergi güvenlik önlemlerine iliĢkin yeni düzenlemelere katkı sunacak bulgulara ve 

değerlendirmelere ulaĢılmaya çalıĢılmıĢtır.  

Tez çalıĢması üç bölümden oluĢmaktadır: 

Birinci bölümde, vergi güvenliği ve vergi cezasına iliĢkin kavramsal çerçeve 

çizilmeye çalıĢılmıĢtır. Bu bağlamda, öncelikle vergi güvenliği kavramı çeĢitli 

yönlerden ve belirleyici faktörlerle birlikte ele alınmıĢtır. Vergi güvenlik önlemlerinin 

sınıflandırılması ile tarhiyat öncesi genel vergi güvenlik önlemleri arasında yer alan 

vergi denetimi (yoklama, inceleme, arama, bilgi toplama), uluslararası iĢbirliği, vergi 

kimlik numarası uygulaması, nakit ödemelerin sınırlandırılması, ihbar ikramiyesi, stopaj 

uygulaması, belge ve kayıt düzenine iliĢkin açıklamalara yer verilmiĢtir. Daha sonra ise 

kabahat, suç ve ceza kavramlarından yola çıkarak vergi kabahati, vergi suçu ve vergi 

cezası kavramları ele alınmıĢtır.  

Ġkinci bölümde, konuya farklı bir perspektiften bakılması ve ülkemiz ile bir 

karĢılaĢtırma yapılabilmesi amacıyla seçilmiĢ ülkelerin vergi kabahat, suç ve cezalarına 
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iliĢkin hukuki düzenlemeleri ve tarhiyat öncesi genel vergi güvenlik önlemleri 

araĢtırılmıĢtır. Bu doğrultuda Kıta Avrupası hukuk sistemini benimseyen ülkelerden 

Almanya ve Ġtalya; Anglosakson hukuk sistemini benimseyen ülkelerden ABD ve 

Hindistan; kendine özgü hukuk sistemi olan Rusya‟nın ilgili mevzuatları incelenmiĢtir. 

Üçüncü bölümde, Türkiye‟de Vergi Usul Kanunu‟nda yer alan vergi kabahat ve 

suçları ile bunlara öngörülen cezalar incelenmiĢtir. Daha sonra, tarhiyat öncesi genel 

vergi güvenlik önlemlerinden vergi denetimi (yoklama, inceleme, arama ve bilgi 

toplama), nakit ödemelerin sınırlandırılması, ihbar ikramiyesi, stopaj uygulaması, belge 

ve kayıt düzenine iliĢkin düzenlemeler ele alınarak vergi cezalarının bu önlemler 

açısından değerlendirmesi yapılmıĢtır. Son olarak, çalıĢma kapsamında ele alınan 

konular ve çalıĢma sonucunda elde edilen bulgular bir araya getirilerek 

değerlendirilmiĢtir. Ülkeler arasındaki farklar ve benzerlikler analiz edilmiĢ, konulara 

iliĢkin öneriler ortaya konulmuĢtur. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

VERGĠ GÜVENLĠĞĠ VE VERGĠ CEZASI KAVRAMLARI 

KiĢiler yük olarak algıladıkları vergiden kurtulmak için yasal olmayan yollara 

baĢvurabilmektedir. Günümüzde uluslararası Ģirketlerin ulusal ekonomi üzerindeki 

etkisi, sınır ötesi iĢlemlerin artması, vergi mükelleflerinin artan hareketliliği ve finansal 

araçların entegrasyonu nedeniyle vergi gelirlerini olumsuz etkileyen vergiden 

kaçınmanın yanı sıra vergi kaçakçılığı gibi yasa dıĢı davranıĢların ortaya çıkma olasılığı 

daha da artmaktadır. Bu tehditlere karĢı devletin vergi gelirlerinin maksimum seviyeye 

ulaĢması, vergi güvenliğinin sağlanması ile mümkündür. 

Vergi sisteminin güvenliğinin ve istikrarının sağlanmasında hukuk kurallarının 

etkisi yadsınamaz. Bu bağlamda, vergi kabahat ve suçlarını önleme ya da en aza 

indirmeye yönelik etkili tedbirlerin özünde güvenilir bir vergi ceza sisteminin 

oluĢturulması bulunmaktadır. 

ÇalıĢmanın bu bölümünde, vergi güvenliği ve vergi cezalarına iliĢkin temel 

bilgiler yer almaktadır. Bu kapsamda; öncelikle vergi güvenliği kavramına, vergi 

güvenliğini belirleyen faktörlere, vergi güvenlik önlemlerine, daha sonra ise kabahat, 

suç ve ceza kavramlarından yola çıkarak vergi kabahat, suç ve cezalarına iliĢkin 

açıklamalara yer verilmiĢtir. 

1.1. Vergi Güvenliğine ĠliĢkin Genel Bilgiler 

1.1.1. Vergi Güvenliği Kavramı 

Güvenlik, sözlük anlamıyla, “toplum yaşamında yasal düzenin aksamadan 

yürütülmesi, kişilerin korkusuzca yaşayabilmesi durumu ile emniyet” anlamlarına 

gelmektedir
1
. “Güvenlik” kelimesi, yanında kullanılan sözcüğe iliĢkin yasal düzenin 

aksamadan iĢlemesi anlamını katmaktadır. Bu doğrultuda vergi güvenliği, “vergilere 

iliĢkin yasal düzenin aksamaması” anlamını içermektedir
2
. 

Vergi iliĢkisinde devlet ile kiĢiler karĢı karĢıya gelmektedir. Vergi, devlet 

açısından kamu hizmetlerinin finansmanını sağlamak için gerekli vazgeçilmez bir gelir 

kaynağıdır. KiĢiler açısından ise kamu giderlerini karĢılamak üzere ödemek zorunda 

                                                           
1
 Türk Dil Kurumu Güncel Türkçe Sözlük, https://sozluk.gov.tr/ (03.12.2021). 

2
 Sibel Bilgin, Arzu Yılmaz, “Vergi Güvenliği Açısından Otomatik Bilgi DeğiĢimi”, ASSAM Uluslararası 

Hakemli Dergi, 13. Uluslararası Kamu Yönetimi Sempozyumu Bildirileri Özel Sayısı, 358-375. 

https://dergipark.org.tr/tr/pub/assam/issue/48907/585752(03.12.2021). 

https://sozluk.gov.tr/
https://dergipark.org.tr/tr/pub/assam/issue/48907/585752
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oldukları parasal bir yükümlülüktür. Verginin kiĢilerin gelir, harcama ve servetlerinde 

azalmaya yol açması vergiye karĢı tepki göstermelerine neden olabilmektedir.    

Devlet kendisinden beklenen görevleri yerine getirebilmek adına mükelleflerle 

olan iliĢkisini olumsuz etkileyen, vergi ihlalleri ve vergi kaçırma gibi vergi sisteminde 

istikrar bozucu etki yaratan durumları ortadan kaldırmak için gereken önlemleri almak 

zorundadır. Dolayısıyla vergi güvenliği, vergi risk ve tehditlerinin etkin bir Ģekilde 

yönetilmesi koĢuluyla vergilendirme süreçlerinin uyumlu hale getirilmesine izin veren 

bir vergi sistemi anlamına gelmektedir. Vergi güvenliği, vergi sisteminin iĢlevini yerine 

getirebilmesini ve kendisine yönelik risk ve tehlikeleri ortadan kaldırma ya da en aza 

indirme yeteneğini ve kapasitesini ifade etmektedir
3
. 

Vergi güvenliği kavramı, maliye literatüründe farklı Ģekillerde tanımlanmıĢtır. 

Yenal Öncel, vergi güvenliğini dar ve geniĢ çerçevede ele almıĢtır. Dar anlamdaki vergi 

güvenliğini “vergi yasalarının konulmasındaki amaca uygun olarak öngördüğü hasılatı 

sağlayacak koşulların gerçekleşmesidir”
4
 Ģeklinde tanımlayarak bu kavrama vergi 

gelirlerinin belirli bir sınırın altına düĢmemesinin sağlanması hususunu da dâhil 

etmektedir. GeniĢ anlamdaki vergi güvenliği kavramı ise iki açıdan ele alınmaktadır. Bir 

boyutunun vergi hasılatı ile ilgili olduğu vergi güvenliği kavramının diğer boyutunu 

vergi idaresi maliyetleri oluĢturmaktadır. Ġdari maliyetlerin kapsamına sadece vergi 

yönetiminin değil mükelleflerin vergilerini ödemek için katlandıkları maliyetler de 

girmektedir. Vergi idaresinin etkinliği olarak vergi yasalarının öngördüğü veya vergi 

kapasitesine göre optimum vergi gelirine yaklaĢıldığı ölçüde geniĢ anlamdaki vergi 

güvenliğinden söz edilmektedir
5
.  

Batırel‟e göre ise güvenli bir vergi sistemi, “yasalarda öngörülen biçimde 

uygulanabilen ve karşılıklı ilişkiler aracılığı ile özdenetim sağlayan vergiler 

topluluğudur”
6
. 

                                                           
3
 Sergiy Golikov, “Basic Concepts of Tax Security As Part Of The Financial Security of Ukraine”, Baltıc 

Journal of Economic Studies, Vol.2, No.1, 2016, s. 26-27. 
4
 S. Yenal Öncel, “Gelir Vergisinin Vergi Güvenliği Açısından Değerlendirilmesi”, İ.Ü. İktisat Fakültesi, 

Maliye Araştırma Merkezi Konferansları, 39. Seri, 2001, s. 39. 
5
  S. Y. Öncel, agm., s. 39-43. 

6
 Ömer Faruk Batırel, “Semineri Değerlendirme”, Yeni Vergiler Yasa Tasarısı ve Vergi Güvenlik 

Önlemleri, Ġ.Ġ.T.Ġ.A., Kamu Maliyesi Enstitüsü Yayınları, Ġstanbul, 1980, s. 172‟den aktaran Harun 

Yeniçeri, Türk Vergi Sisteminde Vergi Güvenlik Önlemleri, (BasılmamıĢ Doktora Tezi), Ġstanbul 

Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ġstanbul, 2005, s. 22. 
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Yeniçeri‟ye göre vergi güvenliği, “bir ülkede var olan mali kanunlar 

çerçevesinde uygun olarak gerçekleşmesi beklenen ya da gerçekleşmiş vergi alacağının 

hazineye vadesinde aktarılmasını sağlayacak koşulların gerçekleştirilmesidir”
7
. 

Vergi güvenliği kavramını sadece devlet açısından değerlendirmek eksik bir 

yaklaĢım olacaktır. Zira vergileme iliĢkisinin diğer süjesi olan vergi yükümlülerinin 

haklarının güvence altına alınması vergi güvenliğinin diğer bir yönünü 

oluĢturmaktadır
8
. Vergi güvenliği, açıklanan ekonomik politikaların gereklilikleri ile 

uyum içerisinde optimal vergi gelirini sağlayan veya kendisinin ve bireylerin mali 

çıkarlarını optimal Ģekilde birleĢtirmesi gereken devletin vergi politikasının etkinliği ile 

belirlenmektedir
9
. Sarısu Kanmaz da bu hususu göz önünde tutarak vergi güvenliğini, 

“vergilendirme sürecinde, mükellefler ve vergi idaresinin, amaçlarına ulaşmaları için, 

vergide istikrarı sağlamaya yönelik olarak sahip oldukları haklar” olarak 

tanımlamaktadır
10

.  

1.1.2. Vergi Güvenliğinin Hukuki, Ġktisadi-Mali ve Sosyal Yönleri   

Vergi güvenliğini hukuki, iktisadi-mali ve sosyal yönleriyle incelemek kavramın 

daha iyi anlaĢılması açısından faydalı olacaktır.  

1.1.2.1. Hukuki Yönüyle Vergi Güvenliği  

Hukuki yönüyle vergi güvenliği, vergi sisteminin kontrolü, adil bir 

vergilendirme ve bütçe dağılımındaki suiistimallerin de en aza indirilmesi için gerekli 

koĢulların yasal olarak oluĢturulmasını ifade etmektedir
11

. Vergi güvenliği; kiĢilerin 

yasalar ile kendi hak ve yükümlülüklerini bilmesi, vergi yasalarına ve diğer yasal 

düzenlemelere uyması, vergi ödemelerinin zamanında ve doğru yapılması, toplanan 

vergilerin etkin bir Ģekilde dağıtılması ve devlete güven ile yakından bağlantılıdır.   

Hukuk devleti kavramı, devlet ve insan faaliyetlerini yönlendiren ve 

yönetilenlere hukuksal güvenceler sağlayan bir takım ilkeleri içinde barındırmaktadır. 

Devletin organ ve kurumları açısından sınırlayıcı nitelik taĢıyan bu ilkeler, yönetilenler 

                                                           
7
 H. Yeniçeri, age., s. 23. 

8
 S. Golikov, agm., s. 26. 

9
 Shevchenko Yevhenii, Nosan Nataliia, Zachosova Nataliia, “Formation of Conceptual Bases for State 

Financial Security Supply: Strategic and Tactical Actions”, Modern Economics, (15), 2019, s. 227. 
10

 Gökçe Sarısu Kanmaz, Vergi Güvenliği ve Türkiye İçin Uygulama Önerileri, (BasılmamıĢ Doktora 

Tezi), Kırıkkale Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Kırıkkale, 2018, s. 5.  
11

 S. Golikov, agm., s. 26. 
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için hukuki güvenlik içinde yaĢamalarının bir teminatı olarak iĢlev görmektedir
12

. 

Hukuk güvenliği ilkesinin hayata geçirilmesi, ilk olarak, bir düzen oluĢturan hukuk 

kurallarının varlığını gerektirmektedir
13

.  

Devlet ile bireyin karĢı karĢıya geldiği alanlardan biri olan vergi iliĢkisinde 

“alacaklı” sıfatında olan devletin kamu hizmetlerini yerine getirebilmek için gerekli 

olan geliri elde etmesini güvence altına almanın yanı sıra, “borçlu” konumundaki 

yükümlülere devlet karĢısında belli güvencelerin sağlanması da hukuki düzenlemeler ile 

gerçekleĢtirilmektedir
14

. Bu hukuki düzenlemelerin en baĢında yasa gelmektedir. 

Tarihsel süreç içerisinde vergi ve diğer mali yükümlülüklerin kanunla düzenlenmesi 

yönündeki eğilim anayasal hareketlerin baĢlamasına neden olmuĢtur. “Temsilsiz vergi 

olmaz/Yasasız vergi olmaz” anlayıĢının ortaya çıkardığı “vergilerin yasallığı ilkesi” 

anayasalarda düzenlenen temel ilkelerden biridir. Bu ilke vergi koyma, değiĢtirme ve 

kaldırma yetkisinin yasama organında olmasını ifade etmektedir
15

.  

Anayasamızın 73. maddesinin üçüncü fıkrasında “Vergi, resim, harç ve benzeri 

mali yükümlülükler kanunla konulur, değiştirilir ve kaldırılır” Ģeklinde ifade edilen 

vergilerin yasallığı ilkesi, devletin vergilendirme yetkisinin hem Ģekli hem de maddi 

anlamda kanunla kullanılmasını emretmektedir. Devletin vergilendirme yetkisini genel, 

soyut, kiĢisel olmayan, vergiye iliĢkin esaslı unsurları içeren ve yasama organınca 

anayasal usullere göre çıkarılan kanunlarla kullanması hukuk devletinin bir gereğidir. 

Bu bakımdan vergi kanunları keyfi ve belirsiz ifadeler içermemeli ve konu, mükellef, 

oran, istisna ve muafiyetler, tarh ve tahsil yöntemleri gibi asli unsurlar vergi kanununda 

açıkça belirtilmiĢ olmalıdır. Aksinin yapılması vergi idaresine ve bağlı yetkiye sahip 

olan yürütme organına gayri yasal düzenlemeler için fırsat vermiĢ olacaktır
16

.  

Günümüzde teknolojik geliĢmeler, ekonomik koĢullardaki değiĢim ve buna 

istinaden hızlı bir Ģekilde karar alma ihtiyacı, vergilendirme alanında yürütme organına 

                                                           
12

 Selda Çağlar, “Hukuk Devleti Açısından Hukuki Belirlilik-Hukuk Güvenliği ĠliĢkisi”, Hukuk 

Güvenliği, TBB Yayınları:277, Ankara, 2015, s. 49. 
13

 Funda BaĢaran YavaĢlar, “Hukuki Güvenlik Ġlkesinin Bir Alt Ġlkesi Olarak Vergi Hukukunda Yasallık 

Ġlkesi”, Hukuk Güvenliği, TBB Yayınları:277, Ankara, 2015, s. 190. 
14

 Mualla Öncel, Ahmet Kumrulu, Nami Çağan ve Cenker Göker, Vergi Hukuku, Turhan Kitabevi, 

Ankara, 2020, s. 4. 
15

 Yusuf Karakoç, “Anayasal Vergilendirme Ġlkeleri Üzerine Bir Değerlendirme”, Dokuz Eylül 

Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, Cilt 15, Özel S., 2013, s. 1264-1265.  
16

 Ersan Öz, Vergilendirmede Kanunilik ve Türk Vergi Sistemi, Gazi Kitabevi, Ankara, 2004, s. 72.
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bazı yetkiler tanınmasına ve dolayısıyla bu ilkeden sapmaya yol açsa da vergilendirme 

yetkisinin kural olarak yasama organına ait olduğu tartıĢmasızdır
17

.  

Bir hukuk devletinde devletin vergileme gücü ve yetkisini “hukuki güvenlik” 

ilkesini ihlal etmeyecek Ģekilde kullanması gerekir. KiĢiler, devletin vergilendirme 

yoluyla hak ve özgürlükler alanına yönelttiği müdahaleleri önceden tahmin edebilmeli 

ve geleceğe yönelik planlarını buna göre yapmalıdırlar. Hukuk normlarının istikrarlı ve 

birbiriyle uyumlu olması ile önceden tahmin edilebilir (öngörülebilirlik ilkesi) 

uygulamalara dayanması vergilendirmede keyfiliği önemli ölçüde önler
18

. Bir vergi 

sisteminde vergi kanunlarında sıklıkla yapılan değiĢiklikler devlete ve vergi sistemine 

olan güveni zedelemektedir.  

Yasa ve diğer yasal düzenlemelerden kamunun bilgi sahibi olması 

(ulaşılabilirlik ilkesi) ve bu düzenlemelerin ilgilileri tarafından anlaĢılabilecek açık 

ifadeler içermesi  (belirlilik ve açıklık ilkeleri)  hukuka güvenin diğer unsurlarındandır. 

Kanun koyucunun zaman içerisinde yasalarda değiĢiklik yapma yetkisi bulunmaktadır. 

Ancak bir hukuk devletinde, bireylerin bir hukuki iĢ veya iĢlemde bulunurken yasal 

düzenlemelerin ve bu düzenlemelerin kendilerine sağladığı olanakların 

değiĢmeyeceğine güvenme hakları da bulunmaktadır. Kamu düzeni ve bireylerin huzur 

ve güvenliği için, devletin vergilendirme yetkisi ile kiĢilerin iĢlem yaptıkları tarihte 

geçerli mevzuatın aleyhlerine durum yaratacak Ģekilde değiĢmeyeceğine olan güvenleri 

arasında bir denge kurulması Ģarttır. Bu dengenin sağlanması, kamu yararı gerekçe 

gösterilerek yapılabilecek haksız, ölçüsüz ve keyfi müdahalelere karĢı bireyin hak ve 

özgürlüklerinin korunmasıyla gerçekleĢir
19

. Genel hukuk kuralı olarak kabul gören ve 

“hukuki düzenlemelerin yürürlüğe girdikten sonraki olaylara uygulanması” olarak ifade 

edilen “geriye yürümezlik ilkesi” nin vergi kanunları açısından uygulanabilirliğine 

iliĢkin bir hüküm Anayasa‟da bulunmamaktadır.  Ancak konu ile ilgili Anayasa 

Mahkemesinin (AYM) bir kararında
20

 belirtildiği üzere bu kuralın vergi yasaları için de 

                                                           
17

 A. Bumin Doğrusöz, “Yargı Kararlarının IĢığında Vergilerin Kanuniliği Ġlkesi Açısından Türk Vergi 

Mevzuatının Değerlendirmesi”, XIII. Türkiye Maliye Sempozyumu, Marmara Üniversitesi Maliye 

AraĢtırma ve Uygulama Merkezi, Yayın No:12, Ġstanbul, 2000, s. 136. 
18

 M. Öncel vd., age., s. 50. 
19

 Nurettin Bilici, Turgut Candan, “Vergi Hukukunda Geriye Yürüme Sorunu”, 30. Türkiye Maliye 

Sempozyumu, 20-24 Mayıs 2015, Antalya, s. 875, http://www.maliyesempozyumu.org/wp-

content/uploads/2017/10/Maliye_Sempozyumu_30_871_908.pdf (07.03.2022).                                        
20

 “Hukuk devletinin sağlamakla yükümlü olduğu hukuk güvenliği, ilke olarak kanunların geriye 

yürütülmemesini gerekli kılar. Bu ilke uyarınca, kamu yararı, kamu düzeni, kazanılmış hakların 

korunması, mali haklarda iyileştirme gibi kimi ayrıksı durumlar dışında sonradan çıkan bir kanun 

yürürlüğe girdiği tarihten önceki olaylara uygulanmaz. Vergi alanındaki düzenlemeler de kanunlarla 

http://www.maliyesempozyumu.org/wp-content/uploads/2017/10/Maliye_Sempozyumu_30_871_908.pdf
http://www.maliyesempozyumu.org/wp-content/uploads/2017/10/Maliye_Sempozyumu_30_871_908.pdf


9 
 

geçerli olduğu kabul edilmektedir
21

. Vergilendirme alanında bir hukuki düzenlemenin 

mükellefin aleyhine sonuçlar doğuracak Ģekilde geriye yürütülmesi mükelleflerin vergi 

sistemine ve devlete güvenini azaltacaktır.  

Hukuka olan güvenin temini için idarenin vergilendirme iĢlemlerini yasalara 

uygun olarak yerine getirmesi gerekir (yasal idare ilkesi).  KiĢiler için hukuka aykırı 

durumlarda baĢvurabileceği idari ve yargısal yolların açık tutulması da hukuka güvenin 

teminatını oluĢturmaktadır. Bir vergi yükümlüsünün vergilendirme iĢlemlerinde hukuka 

aykırı bir durumla karĢılaĢması durumunda idari ve yargısal yollara baĢvurma imkânına 

ve bu baĢvuru yolları hakkında yeterli bilgiye sahip olması gerekir (hukuki başvuru 

yollarının mevcudiyeti ve açıklığı ilkeleri).  

1.1.2.2. Ġktisadi-Mali Yönüyle Vergi Güvenliği 

Ġktisadi yönüyle vergi güvenliği; ekonomik geliĢme düzeyi, gayri safi yurtiçi 

hâsıla, enflasyon, üretim faktörleri üzerindeki vergi yükü gibi unsurlardan etkilenen 

vergi gelirlerinin yüksek seviyede olmasını ifade etmektedir. Vergi güvenliğinin iktisadi 

yönünün daha iyi anlaĢılması için vergi verimliliğinin ne anlama geldiğini ve nasıl 

belirlendiğini anlamak gerekir
22

. 

Verginin ekonomik bir olgu olması nedeniyle sermaye birikimi, kaynak 

dağılımı, gelir dağılımı, ekonomik kalkınma, yükümlülerin üretim ve tüketim gibi 

konulardaki davranıĢları üzerinde etkiler meydana getirmesi kaçınılmazdır. 

Vergilemede ekonomik etkinliğin sağlanabilmesi vergilerin; üretimde kullanılan 

girdileri israf etmeden ve malların en düĢük maliyetle üretilmesini teĢvik etmesine, 

üretimin verimliliğini artırmasına ve bu sayede büyümeye katkı sağlamasına, en az 

masrafla hazineye girmesine, ekonomik kararlarda ve gelir dağılımı üzerinde bozucu 

etki yapmamasına bağlıdır
23

.  

                                                                                                                                                                          
gerçekleştirildiğinden, geriye yürümezlik vergi kanunları için de doğal bir zorunluluktur” (AYM 

(26.01.2012), E.2011/74, K.2012/15 sayılı kararı, RG: 21.07.2012/28360). 
21

 Ülkemizde, geriye yürümenin varlığını tespit bakımından Alman Hukuku‟nun etkisiyle vergiyi doğuran 

olay esas alınmakta; vergiyi doğuran olayın baĢından itibaren uygulanması öngörülen hukuki düzenleme 

vergiyi doğuran olay bittikten sonra yürürlüğe girmiĢse “gerçek geriye yürüme”, vergiyi doğuran olay 

devam ederken yürürlüğe girmiĢse “gerçek olmayan geriye yürüme” nin varlığını kabul etmektedir. 

Geriye yürüme yasağını “kazanılmıĢ hak” doktrininden hareketle açıklayan Anayasa Mahkemesi, 

kazanılmıĢ hakkın ancak vergiyi doğuran olay bittiğinde ortaya çıktığı gerekçesiyle, sadece gerçek geriye 

yürümeyi Anayasa‟ya aykırı kabul etmektedir. F. BaĢaran YavaĢlar, agm., s. 195-196. 
22

 S. Golikov, agm., s. 26. 
23

 Yunus Demirli, Gelişmekte Olan Ülkelerde Vergi Reformları ve Türkiye’de Gelir Üzerinden Alınan 

Vergiler Açısından Değerlendirme, Maliye Bakanlığı Strateji GeliĢtirme BaĢkanlığı Yayın No: 2011/412, 

Ankara, 2011, s. 22-23. 
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 Vergi sistemi, insanların zamanlarını ve kaynaklarını kendilerine en fazla 

faydayı sağlayacak Ģekilde tahsis etmelerini engellememelidir. Vergilerin mükellefler 

üzerinde aĢırı bir yük oluĢturmaması, tüketici harcamalarının yapısını ve firmaların 

üretimini engellememesi, bireyleri ve Ģirketleri vergi ödemekten kaçınmaya 

zorlamaması gerekir. AĢırı vergi alınması, giriĢimcilerin ve yatırımcıların faaliyetlerinin 

azalmasına ya da iĢletmelerin kayıt dıĢına çıkarak vergi gelirlerinde azalmaya neden 

olabilir. Bu bağlamda vergi politikalarının ekonomideki dengeleri ve istikrarı 

bozmayacak ve ihtiyaçlara karĢılık verebilecek Ģekilde oluĢturulması vergi güvenliği 

açısından önemlidir
24

. 

Vergilemenin en temel fonksiyonu olan mali amacın gerçekleĢtirilebilmesi için 

(özellikle kamu giderlerinin artıĢ hızının daha fazla olduğu geliĢmekte olan ülkelerde), 

yeterli ölçüde gelir temin edebilecek bir vergisel yapının, millî gelirdeki artıĢın vergi 

gelirlerine de yansımasını sağlayabilecek pozitif bir gelir esnekliğine sahip olması 

gerekmektedir
25

. Devletin vergileme kapasitesinin bu uyumun sağlanmasıyla yakından 

ilgisi bulunmaktadır. Vergileme kapasitesi iktisadi, toplumsal ve siyasal koĢullara bağlı 

olarak ülkeden ülkeye ya da aynı ülkede zaman içinde değiĢiklikler gösterebilmektedir. 

Vergileme kapasitesini belirleyen iktisadi unsurlar olarak kiĢi baĢı milli gelir düzeyi, 

gelir dağılımı, ekonominin monetizasyonu (parasallaĢması) belirtilebilir. Bu iktisadi 

etkenlerin yanında bazı toplumsal etkenler de vergileme kapasitesini belirlemekte rol 

oynar. Örneğin; mükelleflerin vergi ödemedeki dürüst davranma alıĢkanlıkları, vergi 

yönetiminin ahlaki ve teknik yeterliği devletçe alınabilecek vergi tutarını önemli ölçüde 

etkilemektedir
26

.  

Ödeme gücü olan herkesin vergi yükümlülüğü kapsamına alınması, vergi 

güvenliği açısından önemlidir. Bir vergi sistemi millî gelir tabanını, vergileme 

kapasitesine rağmen sınırlı ölçekte yapılandırırsa vergi hasılatı ve vergi güvenliği 

olumsuz etkilenir. Çünkü sistemin daraltılması gelir ve harcama akımları ile mal ve 

hizmet akımları arasındaki organik bağlantının kurulmasını engellemekte sistem 

boĢluğu oluĢturarak vergi güvenliğini azaltmaktadır
27

.  

 

                                                           
24

 Sema Tolkun, Türk Vergi Sisteminde Dijital Dönüşüm ve Vergi Güvenliğinin Etkinliği Üzerindeki 

Rolü: Ampirik Bir Araştırma, (BasılmamıĢ Doktora Tezi), EskiĢehir Osmangazi Üniversitesi Sosyal 

Bilimler Enstitüsü, EskiĢehir, 2021, s. 23.  
25

 Salih Turhan, Vergi Teorisi ve Politikası, Filiz Kitabevi, Ġstanbul, 1998, s. 32-33. 
26

 Özhan Uluatam, Kamu Maliyesi, Ġmaj Yayınevi, Ankara, 2014, s. 352-353. 
27

 S. Y. Öncel, agm., s. 44. 
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1.1.2.3. Sosyal Yönüyle Vergi Güvenliği 

Sosyal yönüyle vergi güvenliği, ödeme gücüne göre vergilendirme ve finansal 

sistemin özneleri arasında vergi yükü ve gelir dağılımının adil olmasını ifade 

etmektedir
28

. Vergi güvenliğinin sosyal yönü, bir vergi sistemindeki dolaysız ve dolaylı 

vergilerin oranı ile kendini gösterir. Zira mükellefin ödeme gücünü kavrayabilmesi 

açısından dolaysız vergiler, vergi adaletini gerçekleĢtirme amacına daha çok hizmet 

etmektedir. Ayrıca etkin vergi oranları ile uygulanacak doğrudan vergilendirme, 

ekonomide üretimi harekete geçirecek bir etki meydana getirebilmektedir. Bir vergi 

sistemi içerisinde dolaylı vergilerin yüksekliği ise vergilemede ve gelir dağılımında 

adaletin bozulmasına yol açmaktadır. Dolaylı vergilerin ödeme gücüne göre 

alınmaması, gelir düzeyi farklı olan kiĢilerin aynı oranda vergilendirilmesine ve sonuç 

olarak gelir düzeyi düĢük olanların daha fazla vergi yüküyle karĢı karĢıya kalmalarına 

neden olmaktadır.   

Ayrıca sosyo-ekonomik sorunların çözümü için, toplanan vergilerin her iki 

tarafın, yani devletin ve halkın çıkarlarını tatmin edecek Ģekilde etkin bir Ģekilde 

kullanılması gerekmektedir
29

. Böylece ekonomi ile toplumun sürdürülebilir geliĢimi ve 

bütçe gelirlerinin rasyonel kullanımı yoluyla tüm ekonomik aktörlerin çıkarlarını tatmin 

edecek gerekli vergi güvenliği düzeyine ulaĢılabilir. Bu ise ancak etkin, verimli ve 

rasyonel bir vergi sistemi ile mümkündür. 

1.1.3. Vergi Güvenliğini Belirleyen Faktörler 

Vergi uygulamasına yön veren temel müesseselerin sağlıklı ve baĢarılı bir 

Ģekilde belirlenmesi, iyi bir vergilendirmenin Ģartıdır. Bir verginin konulması ve 

uygulanması bakımından; verginin konusu, mükellefi, vergiyi doğuran olay, matrah, 

oran, tarh ve tahsili vergi güvenliğini olumlu ya da olumsuz anlamda etkileyebilecek 

faktörlerdir. AĢağıda kısaca bu unsurlara yer verilecektir. 

1.1.3.1. Verginin Konusu 

Verginin konusu; üzerine vergi konulan ve bu nedenle doğrudan ya da dolaylı 

olarak verginin kaynağını oluĢturan iktisadi veya hukuki unsurdur. Verginin konusu bir 

mal, bir hizmet, bir gelir, bir sermaye, bir hukuki muamele, bir fiil veya bir olay 

                                                           
28

 S. Golikov, agm., s. 27. 
29

 S. Golikov, agm., s. 27. 
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olabilmektedir
30

. Verginin ne üzerinden alınacağını belirleme yetkisi kanun koyucuya 

aittir. Kanun koyucu bu yetkisini kullanırken, birtakım sosyal dengesizlik ve 

bunalımlara yol açmaması için ülkenin iktisadi ve sosyal gerçeklerine uygun davranmak 

durumundadır
31

. 

Diğer Ģartlar veri iken kural olarak bir verginin konusunun geniĢliği ile vergi 

güvenliği arasında pozitif bir iliĢki vardır
32

. Vergi sistemlerinde vergi konularının tüm 

iktisadi unsurları kapsaması vergi tabanının geniĢletilmesi ve vergi ödeme gücünün tam 

olarak kavranması açısından önemlidir. Tek bir vergi konusunu esas alan vergi 

sistemlerinin iktisaden rasyonel olmaması, vergi yükünün tek bir konu üzerine 

yığılmasının vergi konusu iĢlemi yok edecek bir etki göstermesi nedeniyle uygulamada 

tercih edilmemektedir
33

. Günümüz vergi sistemleri, vergi konusu itibariyle gelir, servet 

ve harcamaların tümünü esas alan bir yapıya sahiptir. Ülkeler geliĢmiĢlik seviyelerine, 

oluĢturmayı hedefledikleri mali, ekonomik ve sosyal etkilere, sahip oldukları imkânlar 

ve bunları kullanım kapasitelerine bağlı olarak, bu unsurlara farklı ağırlıklarda yer 

vermek suretiyle çoklu vergi sistemini benimsemiĢlerdir
34

.   

Siyasal, iktisadi, sosyal, teknik vb. sebeplere dayanarak vergi kanunlarında 

esasen vergilendirilmesi gereken belirli bir takım vergi konuları kısmen veya tamamen 

vergi dıĢında bırakılmaktadır. Vergi istisnalarının geniĢ tutulması, bir yandan vergi 

matrahının aĢınmasına ve vergi sisteminin kendi içindeki uyumunun bozulmasına diğer 

yandan da vergilemede eĢitlik ilkesinin uygulanma imkânının azalmasına yol 

açabilmektedir
35

.   

1.1.3.2. Verginin Mükellefi 

Vergi tekniği bakımından sübjektif vergi yükümlülüğüne iliĢkin kavramların 

tanımlanması ve belirlenmesi önemlidir. Vergiye tabi kiĢi veya kurumları ifade eden 

“vergi süjesi” kavramının hukuki ve iktisadi iki yönü bulunmaktadır. Hukuki açıdan 

vergi süjesinin açıklanması ve belirlenmesinde “vergi mükellefi” ve “vergi sorumlusu” 

olmak üzere iki kavram bulunmaktadır
36

. 

                                                           
30

 Hüseyin ġen, Ġsa SağbaĢ, Vergi Teorisi ve Politikası, BarıĢ Arıkan Yayınları, Ankara, 2017, s. 120. 
31

 ġerafettin Aksoy, Kamu Maliyesi, Filiz Kitabevi, Ġstanbul, 1994, s. 210. 
32

 S. Y. Öncel, agm., s. 45.  
33

 Hilmi Ünsal, Fevzi Rifat Ortaç, Genel Vergi Hukuku, Gazi Kitabevi, Ankara, 2019, s. 98. 
34

 Abdurrahman Akdoğan, Vergi Hukuku ve Türk Vergi Sistemi, Gazi Kitabevi, Ankara, 2019, s. 43-44. 
35

 S. Turhan, age., s. 44-46. 
36

 S. Turhan, age., s. 48. 
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Vergi mükellefi, Vergi Usul Kanunu‟nun (VUK) 8. maddesinde “vergi 

kanunlarına göre kendisine vergi borcu terettübeden gerçek veya tüzel kişidir” Ģeklinde 

tanımlanmıĢtır. Vergi sorumlusunun tanımı ise, yine aynı maddenin ikinci fıkrasında 

“verginin ödenmesi bakımından, alacaklı vergi dairesine karşı muhatap olan kişidir” 

Ģeklinde yapılmıĢtır. Mükellef, kanunun vergi yükümlülüğünü bağladığı olayı kendi 

kiĢiliğinde gerçekleĢtirmesi ve vergi borcunu kendi malvarlığından ödemek zorunda 

olması yönüyle vergi sorumluluğu kavramından ayrılır
37

. Vergi borcunun zamanında 

tam olarak ödenmesini ifade eden maddi vergi ödevinin yanında mükelleflere, VUK‟ta 

“Mükellefin Ödevleri” baĢlığı altında bildirimde bulunma (VUK md.153-170/A), defter 

tutma (VUK md.171-226/A), belge ve kayıt düzenine uyma (VUK md.227-242), ekim 

sayım beyanında bulunma (VUK md.243-246), vergi karnesi (VUK md.247-252), defter 

ve belgelerin saklanması (VUK md.253-257) gibi bazı Ģekli ödevler de yüklenmiĢtir.  

Ġktisadi açıdan vergi süjesinde ise “kanuni vergi yüklenicisi” ile “gerçek vergi 

taĢıyıcısı” olmak üzere iki kavram bulunmaktadır
38

. Vergi kanunları gereğince 

kendisine vergi borcu yüklenilen gerçek veya tüzel kiĢi “kanuni mükellef” olarak 

adlandırılır. Bazen vergi yükünü gerçekten taĢıyan kimse ile kanuni mükellef aynı kiĢi 

olmayabilir. Bu durumda “fiili mükellef” söz konusu olmaktadır
39

. Örneğin, baĢta 

Katma Değer Vergisi (KDV) olmak üzere harcama üzerinden alınan vergilerde durum 

böyledir. KDV‟de fiili mükellef, vergiyi yansıtamayan ve en sonda yüklenen nihai 

tüketicidir. Katma Değer Vergisi Kanunu‟nda nihai olarak verginin üzerinde kaldığı 

kiĢiye yönelik bir tanım ve açıklama yapılmaması, hukuki güvenlik ilkesi açısından 

sorun teĢkil etmektedir. Zira her ne kadar mahkeme kararlarıyla telafi edilmeye çalıĢılsa 

da yasal zeminde nihai tüketicinin mükellef olarak değerlendirilmemesi ve üzerindeki 

vergi yüküne iliĢkin kendisine dava açma hakkının tanınmamıĢ olması hukuki güvenlik 

ilkesine zarar vermektedir
40

.  Bu nedenle vergi tekniği bakımından vergi mükellefleri 

hukuki yönüyle açık ve kesin Ģekilde sınırlandırılmak suretiyle “kanuni mükellef” ile 

“fiili mükellef”in aynı kiĢiler olması sağlanmalıdır
41

.  

Vergi kanunlarına göre vergi ödeme gücü olmasına rağmen siyasi, mali, 

ekonomik ve sosyal nedenlerle bazı kiĢi ya da kiĢi grupları vergiden muaf tutulmaktadır. 

                                                           
37

 M. Öncel vd., age., s. 76. 
38

 S. Turhan, age., s. 49. 
39

 H. ġen, Ġ. SağbaĢ, age., s. 123. 
40

 Doğan Bozdoğan, Hukuki Güvenlik İlkesi Açısından Katma Değer Vergisinin Değerlendirilmesi 

(BasılmamıĢ Doktora Tezi), Pamukkale Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Denizli, 2015, s. 135-136.  
41

 S. Turhan, age., s. 50. 
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Bu düzenlemelerin aĢırı ve gereksiz boyutlara ulaĢması vergi güvenliğini olumsuz 

yönde etkileyebilecektir.    

1.1.3.3. Vergiyi Doğuran Olay 

Vergi borcu, vergi kanunlarının vergiyi bağladıkları olayın vukuu veya hukuki 

durumun tekemmülü ile doğduğundan “vergiyi doğuran olay” vergi hukukunun en 

temel kavramı olarak nitelendirilebilir
42

. Vergiyi doğuran olayın zamanında ve eksiksiz 

olarak tespit edilmesi, güvenli ve verimli bir vergileme için gereklidir
43

. Vergi 

kanunlarında vergiyi doğuran olay ile ilgili düzenlemelere yeterince dikkat edilmemesi, 

uygulamada kuĢkuların ya da sorunların ortaya çıkmasına neden olmaktadır
44

.  

VUK‟un 3/b-1 maddesinde “vergilendirmede vergiyi doğuran olay ve bu olaya 

ilişkin muamelelerin gerçek mahiyeti esastır” hükmü yer almaktadır. Bu hüküm, vergi 

hukukunda vergiyi doğuran olayın saptanmasında, hukuki biçimin ötesinde iktisadi 

gerçeğin ön planda tutulmasını ifade etmektedir. Vergi mükellefleri ile vergi 

sorumluları, özel hukuk biçimlerini ve kurumlarını olağan kullanımları dıĢında kötüye 

kullanarak vergi kaçırma amacıyla peçeleme iĢlemlerine baĢvurulabilmektedir.  

Peçelemenin tarafları kanuna uygun davranıyor görünmelerine rağmen, kanunun 

amacını ihlal etmektedir. Tarafların gerçekleĢtirdiği iĢlem yerine, olağan koĢullarda 

yapılması gereken iĢlem esas alınarak gerçek mahiyet ile vergilendirme yapılması 

vergiyi doğuran olayın kendi gerçekliği ile kavranmasını sağlamaktadır
45

.  

1.1.3.4. Verginin Matrahı 

Vergiyi doğuran olayın gerçekleĢmesi verginin alınabilmesi için yeterli değildir. 

Ayrıca, verginin hesaplanabilmesi için vergi konusu üzerinden uygulanacak olan 

miktarın veya oranın da bilinmesi gerekir. Bu miktar ya da değer, vergi matrahı olarak 

adlandırılmaktadır
46

. Vergi uygulamasında; matrah unsurlarının sağlıklı bir Ģekilde 

belirlenmesi, vergi matrahının ne olduğunun tayini ve bunun etkin bir Ģekilde 

kavranması vergi güvenliği açısından önemlidir. Vergi matrahının mükellefler ve vergi 

idaresi tarafından kuĢkuya mahal vermeyecek nitelikte ölçü ve kriterlere bağlı olarak 

                                                           
42

 Yıldırım Taylar, Vergi Hukukunda Vergiyi Doğuran Olay, (BasılmamıĢ Doktora Tezi), Dokuz Eylül 

Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ġzmir, 2013, s. 22. 
43

 H. Yeniçeri, age, s.32. 
44 A. Akdoğan, age., s. 44-45. 
45

 Ercan Sarıcaoğlu, Türk Vergi Hukukunda Vergi Suç ve Kabahatleri Bakımından Yorum ve İspat, Adalet 

Yayınevi, Ankara, 2017, s. 75. 
46

 H. ġen, Ġ. SağbaĢ, age., s. 129. 
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belirlenmesi aynı zamanda vergi idaresinin ve vergi yargısının yükünü azaltıcı bir iĢlev 

görecektir
47

.  

Vergi matrahının ülkenin vergi kapasitesi ve optimum sınırları gözetilerek vergi 

yükümlülüğünü artıracak Ģekilde geniĢletilmesi vergi hasılatı ve güvenliğini olumlu 

yönde etkileyecektir. Ancak vergi optimumunu aĢacak ölçüde geniĢletilmeye devam 

edilmesi vergi hasılatının azalma eğilimi göstermesine neden olur
48

. 

1.1.3.5. Verginin Oranı 

Devlet, ihtiyacı olan geliri elde etmek amacıyla egemenlik gücüne dayanarak 

yeni vergiler getirme, halihazırda uygulanmakta olan vergilerin oranlarını artırma ya da 

muafiyet ve istisnaların kapsamını daraltma gibi düzenlemeleri yaparken vergilemenin 

mali sınırını dikkate almak durumundadır
49

. 

 Yükümlülerin yeni bir vergi getirildiğinde veya bir verginin oranı artırıldığında 

tepkisi bazen o verginin konulduğu malın tüketiminden vazgeçme, bazen vergisi daha 

düĢük ikame malın tüketimine yönelme, bazen de vergi kaçırma Ģeklinde 

olabilmektedir. Bu davranıĢlar vergilemenin mali sınırı ile açıklanmaktadır. Mali sınır, 

var olan bir verginin oranının artırılmasına rağmen vergi gelirlerinde ilave bir artıĢın 

görülmediği noktadır
50

.  

Vergi oranı ile vergi geliri arasındaki iliĢkiyi ilk olarak 14. yüzyılda ele alan  

Ġbn-i Haldun‟a göre, ilk zamanlarda vergilerin artırılmasına bireyler tepki 

göstermezken, bir noktadan sonra bu artıĢın devam ettirilmesi vergi gelirlerinde azalma 

meydana getirir
51

. Vergi oranı ile vergi hasılatı arasındaki iliĢki arz yönlü iktisatçılardan 

Arthur Laffer tarafından da ele alınmıĢtır. Laffer Eğrisi ile açıklanan yaklaĢıma göre, 

vergi oranları belirli bir düzeye kadar artırıldığında vergi hasılatı da artmakta, ancak bir 

noktadan sonra vergi oranlarını artırmak vergi hasılatında azalmaya neden olmaktadır. 

Ayrıca üretim faktörlerinin uluslararası alanda hareketlilik kazanmasıyla birlikte, diğer 

etkenlerin yanında, vergi oranlarını artırma eğilimi vergi güvenliği açısından daha sınırlı 

hale gelmektedir
52

.  
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1.1.3.6. Verginin Tarhı 

Vergileme tekniği açısından tarh, bir mükellefin ödemesi gereken vergi tutarının 

hesaplanması, Hazine adına bir vergi alacağının belirlenmesi için yapılan bir idari iĢlem 

niteliğindedir. Vergi kanunlarında verginin konusunun, mükelleflerinin, matrahının, 

oranının ve diğer vergilendirmeyi ilgilendiren konuların düzenlenmiĢ olması yeterli 

değildir. Vergiyi doğuran olayın ortaya çıkmasından sonra, yasal süreler içerisinde ve 

yasalara göre belirlenmiĢ olan matrahlara vergi oranlarının ve ilgili ölçülerin 

uygulanması, yani vergi alacağının saptanması ve idareyi alacaklı, mükellefi borçlu 

kılan iĢlemlerin tamamlanması gerekir
53

. VUK‟ta (md.20) “Verginin tarhı, vergi 

alacağının kanunlarında gösterilen matrah ve nispetler üzerinden vergi dairesi 

tarafından hesaplanarak bu alacağı miktar itibariyle tesbit eden idari muameledir” 

Ģeklinde tanımlanmıĢtır. Türk vergi sisteminde verginin tarhına iliĢkin çeĢitli 

uygulamalar bulunmaktadır.  

Günümüz vergileme sisteminde uygulanan en yaygın tarh usulü olan beyan 

esası; vergiye tabi unsurların ve verginin hesaplanması bakımından gerekli hususların 

en iyi mükellef tarafından bilinebileceği, bu nedenle mükellefin beyanının 

vergilendirmeye esas alınmasının daha uygun olacağı düĢüncesine dayanmaktadır
54

. Bu 

yöntemde, vergileme sürecine mükellefler aktif olarak katılmakta ve vergi idaresine 

beyan ettikleri bilgiler verginin tarhına dayanak oluĢturmaktadır. Bu süreçte vergi 

idaresine beyanı inceleyerek eksik veya hatalı olup olmadığını kontrol etmek 

düĢmektedir. Bu yöntemin baĢarıya ulaĢması, iyi iĢleyen bir kayıt ve muhasebe 

düzeninin varlığı ile aynı zamanda mükelleflerin eğitim seviyesinin yüksek olması ile 

yakından iliĢkilidir
55

. Mükellefler ile vergi idaresinin karĢılıklı iĢbirliği içinde olmaları 

ve etkin bir vergi idaresinin varlığı ile beyan usulünün vergi güvenliğine katkısı 

artacaktır.  

Mükellefin kendi beyanı üzerinden gerekli tarhiyatın yapılması kural olmakla 

birlikte, beyan kuralının mükellefler tarafından yerine getirilmemesi ya da eksik yerine 

getirilmesi gibi durumlarda vergi idaresinin tek taraflı olarak yaptığı tarhiyatlar da 

bulunmaktadır. Bunlar, beyan dıĢı bırakılan matrahın, idarenin yetkili organları eliyle 
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 Abdurrahman Akdoğan, Kamu Maliyesi, Gazi Kitabevi, Ankara, 2020, s. 160. 
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55 H. ġen, Ġ. SağbaĢ, age., s. 146-147. 
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re‟sen tespiti, eksik beyan edilen matrahın ikmal edilmesi ve matrahın bizzat idarece 

belirlenmesi usullerini kapsamaktadır. 

Vergi hukukunda beyan usulünün aksadığı ya da yetersiz kaldığı durumlarda 

matrahın yükümlünün iradesi dıĢında kamu gücü kullanılarak tespitinde idarenin sınırsız 

bir yetkiye sahip olduğu düĢünülemez. Ġdare takdir yetkisini kullanırken anayasal 

ilkeler, idare hukuku ve vergi hukukuna hâkim olan ilkelere uygun davranmak 

durumundadır. Aksi takdirde idare ve yükümlüler arasında ihtilafların oluĢması ve 

dolayısıyla vergi güvenliğinin olumsuz etkilenmesi muhtemeldir.  

1.1.3.7. Verginin Tahsili 

Ġdarece yapılan vergilendirme iĢlemlerinin sonuncusunu tahsil iĢlemi 

oluĢturmaktadır. VUK‟un 23. maddesinde tahsil “verginin kanuna uygun surette 

ödenmesidir” Ģeklinde tanımlanmaktadır. Maddi vergi ödevinin yerine getirilmesinde 

verginin ödenmesi ve tahsili olarak kullanılan iki kavram çoğu zaman birbirinin yerine 

kullanılmaktadır. Vergi hukuku açısından vergi ödevinin maddi ediminin kanuni 

süresinde mükellefin kendi rızasıyla yerine getirilmesinin “ödeme”, idarenin hukuki bir 

zorlamasıyla verginin hazineye intikalinin gerçekleĢtirilmesinin ise “verginin tahsili” 

kavramıyla açıklanması gerektiğini belirten görüĢler bulunmaktadır
56

. Buna karĢın tahsil 

iĢleminin borcun mükellef tarafından rızaen ödenmesinin yanı sıra rızaen ödenmediği 

takdirde cebren tahsilini de kapsadığına yönelik görüĢler de bulunmaktadır
57

. Vergi 

borcunun borçlu tarafından ödenmesiyle borç sona ermekte ve vergi idaresi de alacağını 

tahsil etmiĢ olmaktadır. 

Bir vergi sisteminde Adam Smith‟in dört vergilendirme ilkesinden biri olan ve 

“verginin mükellef ya da sorumlulardan en uygun zamanda ve en uygun şartlarla 

alınması” olarak tanımlanan uygunluk ilkesinin dikkate alınmasının, mükelleflerin 

kendilerine sağlanan kolaylıklar nedeniyle vergiye uyumunu artıracağı ve vergi 

tahsilatını olumlu yönde etkileyeceği söylenebilir. Özellikle devlet ve vatandaĢlar 

arasındaki iliĢkilerin iyi olmadığı, vergi ahlakının ve vergi bilincinin yeterince 

oluĢmadığı ülkelerde yardımcı nitelikte olan bu ilkenin mali psikoloji açısından 

oynadığı rol küçümsenemeyecek ölçüdedir. Bir vergi politikasının yükümlülerin vergi 

ödeme eğilimlerini olumlu yönde etkileme ve böylece vergi kaçırma davranıĢlarını 

mümkün olduğunca sınırlandırarak vergi gelirlerini artırma çabalarının baĢarısı, diğer 
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etkenlerin yanında “vergilemede uygunluk” ilkesinin hangi ölçüde dikkate alındığına 

bağlıdır
58

.  

Verginin en ideal Ģekilde tahsil edilmesi, gelirin elde edilmesi ile verginin 

ödenmesi arasındaki sürenin çok uzun tutulmamasıyla gerçekleĢtirilebilir. Zira bu 

sürenin uzaması enflasyonist ortamda vergi hasılatının reel değerinde aĢınmaya yol 

açabilmektedir. Bu bakımdan devlet, vergi tahsilatındaki gecikmenin olumsuz 

etkilerinin azaltılması için bazı yöntemlere baĢvurmaktadır. Bunlardan biri geçici vergi 

uygulamasıdır
59

. Geçici vergi ile içinde bulunulan cari yıl gelirlerinin bir sonraki yıl 

beklenmeden daha erken tahsil edilmesi amaçlanmaktadır.  Böylece devletin verginin 

geç tahsil edilmesinden doğan zararı hafifletilmekte aynı zamanda verginin ödeme 

zamanı bakımından yükümlüler arasında ortaya çıkan eĢitsizliğin giderilmesi 

sağlanmaktadır
60

.     

Vergi sisteminde vergi borcunun ödenmesine iliĢkin yaygın olarak kullanılan bir 

tahsil yöntemi de kaynakta kesinti usulüdür. Verginin gerçek mükellef nam ve hesabına 

vergi sorumlusu tarafından vergi dairesine beyan edilerek ödenmesini esas almaktadır. 

Vergi alacağının güvence altına alınması, alacağın gecikmeden tahsili ve verginin 

mükellef üzerinde yarattığı vergi baskısını en aza indirmek amacıyla geliĢtirilmiĢ bir 

yöntemdir
61

. Tahsil edilen vergilerin nihai olmaması ve beyan usulünü tamamlayıcı bir 

fonksiyon görmesi halinde bir tahsil yöntemi olarak kullanılan bu yöntem, kesinti 

yoluyla ödenen vergilerin nihai vergiye dönüĢmesi durumunda bir vergilendirme 

yöntemi olarak da nitelendirilebilmektedir.    

VUK‟un 11. maddesi birinci fıkrası gereğince “Yaptıkları ya da yapacakları 

ödemelerden vergi kesmeye mecbur olanlar, verginin tam olarak kesilmesinden ve 

bununla ilgili diğer ödevleri yerine getirmekten sorumludur”. Yine aynı maddenin 

üçüncü fıkrasında, kaynakta kesilmesi gereken verginin güvence altına alınması 

bakımından müteselsil (zincirleme) sorumluluk uygulamasına yer verilmektedir. Buna 

göre “mal alım-satımı ve hizmet ifası nedeniyle vergi kesintisi yapmak ve vergi 

dairesine yatırmak zorunda olanların, bu yükümlülüklerini yerine getirmemeleri halinde 
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verginin ödenmesinden, alım satıma taraf olanlar, hizmetten yararlananlar ve 

aralarında doğrudan hısımlık nedeniyle ya da sermaye, organizasyon veya yönetimine 

katılmak veya menfaat sağlamak suretiyle dolaylı olarak ilişkide bulunduğu tespit 

olunanlar müteselsilen sorumlu”  tutulmuĢlardır.  

Vergi borçlusu tarafından rızaen ödenmeyen vergi borcu, vergi idaresi tarafından 

sahip olduğu tahsil yetkisine dayanarak zorla tahsil edilmektedir. 6183 Sayılı Amme 

Alacaklarının Tahsil Usulü Hakkında Kanun‟da (AATUHK), vergi yönetiminin 

kesinleĢmiĢ kamu alacaklarını cebri icra usulleriyle tahsil yetkisine yönelik 

düzenlemeler yer almaktadır
62

. Vergi idaresi anayasal ilkeler ve kanuni düzenlemelere 

bağlı kalarak tahsil yetkisini kullanmak durumundadır.  Tahsil yetkisi kapsamında 

gerçekleĢtirilen idari iĢlemler kamu yararı amacı taĢısa da, vergi yönetimi bu süreçte 

kiĢilerin baĢta mülkiyet hakkı olmak üzere temel hak ve özgürlüklerini ölçülülük ve 

kanunilik gibi temel bazı ilkeler doğrultusunda gözetmek zorundadır. Vergi idaresinin 

tahsil yetkisini kullanırken meydana gelen hukuka aykırılıkların mükellef ve vergi 

idaresi açısından olumsuz sonuçlar doğuracağı ortadadır. Örneğin; mükelleflerin mali 

durumlarının etkilenerek vergi borcunu ödeyemeyecek duruma gelmesi, idarenin azalan 

gelir kaynakları ve yavaĢlayan ekonomik faaliyetler neticesinde vergi gelirlerinin 

azalması, yaĢanan ihtilafların yargıya taĢınmasıyla vergi alacağının Hazineye geç intikal 

etmesi gibi sonuçlar ortaya çıkmaktadır
63

. Tüm bu durumların da mükelleflerin vergiye 

uyumlarını ve vergi idaresine olan güvenlerini azaltması ve vergi güvenliğini olumsuz 

etkilemesi söz konusu olabilecektir.    

1.1.4. Vergi Güvenlik Önlemleri Kavramı 

Bir vergi sisteminin mali, ekonomik ve sosyal iĢleyiĢini gerektiği Ģekilde yerine 

getirebilmesi için, bu sistemi oluĢturan unsurların birbirini tamamlaması ve bu uyumun 

kendi güvenlik önlemleriyle korunması gereklidir
64

. 

Doktrinde vergi güvenlik önlemleri kavramı, “vergi güvenlik müesseseleri”, 

“vergi güvenlik tedbirleri”, “otokontrol müesseseleri” gibi birçok değiĢik adlar altında 
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kullanılmakta ve kavramın kapsam ve içeriği konusunda tam bir görüĢ birliği 

bulunmamaktadır
65

.  

ġerafettin Aksoy vergi güvenlik önlemlerini, “vergilerin konulmasındaki amaca 

uygun olarak optimal verimi elde edebilecek şekilde uygulanmalarını sağlayan 

önlemlerin tümü” olarak tanımlamıĢtır
 66

.  

Benzer bir tanım da Talat Saral tarafından yapılmıĢtır. Saral‟a göre vergi 

güvenlik önlemleri; “vergilerin konuluşundaki amaca uygun olarak optimal geliri 

verecek biçimde uygulanmalarını sağlayacak önlemlerin tümü” Ģeklindedir
67

. 

Solak‟a göre vergi güvenlik önlemleri, “vergi kanunlarında yer alan 

düzenlemelerin amaçlarına aykırı olarak hareket edilmesinin önüne geçilmesini ve bu 

yolla vergi ödevinin doğru bir biçimde yerine getirilmesini sağlamaya yönelik 

mekanizmalardır”
68

.  

GümüĢ ve Bilge‟ye göre vergi güvenlik müesseseleri, “Türk vergi sisteminde 

vergi kayıp ve kaçağına yol açan işlemleri ortadan kaldırmaya, gerçek vergi 

matrahlarının beyan edilmesini sağlamaya ve vergi rekabetini bozucu davranışları 

önlemeye yönelik olarak getirilmiş uygulamalardır”
69

. 

Vergi güvenlik önlemleri, “esas olarak beyan esasını desteklemek üzere; 

otokontrolü, verginin aşındırılmasını veya geciktirilmesini önlemeyi amaçlayan 

müesseselerdir”
70

. 

Vergi güvenlik önlemleri kavramı, çoğunlukla vergi güvenliğini sağlamak 

amacıyla getirilmiĢ ve kurumlaĢmıĢ yapıları ifade eden vergi güvenlik müesseseleri ile 

özdeĢleĢtirilmiĢtir. Ancak vergi güvenlik önlemleri kavramını sadece vergi güvenlik 

müesseselerini değil, vergi güvenliğinin sağlanmasında rol oynayan bütün 

mekanizmaları kapsayacak Ģekilde geniĢ anlamda ele almak mümkündür. Bu 
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mekanizmaların öngörüldüğü düzenlemeler sadece vergi güvenliğini sağlamak amacıyla 

getirilmiĢ olabileceği gibi baĢka amaçlarla da getirilmiĢ olabilirler. Burada önemli olan 

getirilen düzenlemenin asıl amacının yanı sıra vergi güvenliğinin sağlanması 

bakımından üstlendiği roldür
71

. 

1.1.5. Vergi Güvenlik Önlemlerinin Sınıflandırılmasına ĠliĢkin Bilgiler 

Vergi güvenlik önlemlerinin tanımı üzerinde tam bir uzlaĢı sağlanamaması, 

vergi güvenlik önlemlerinin farklı Ģekillerde sınıflandırılmasına neden olmaktadır. 

“Vergi güvenlik önlemleri” ifadesinden genellikle devletin vergi güvenliğini temin 

etmeye yönelik önlemler anlaĢılmakta ise de, Sarısu Kanmaz bunun eksik bir yaklaĢım 

olduğunu savunarak mükellefin vergi güvenliğine yönelik önlemler-devletin vergi 

güvenliğine yönelik önlemler Ģeklinde bir ayrım yapmaktadır. Mükellefin vergi 

güvenliğine iliĢkin önlemleri düzenlendiği kaynaklara (anayasa, yasalar ve diğer 

kaynaklar) göre sınıflandırmıĢtır. Buna göre; vergilerin kanuniliği, vergilemede eĢitlik, 

ödeme gücü ve adalet ilkeleri mükellefin vergi güvenliğine yönelik anayasal 

düzenlemelerdir. Mükellefin vergi güvenliğine iliĢkin yasal düzenlemeler arasında vergi 

mahremiyeti ve zamanaĢımı gibi düzenlemeler yer almaktadır. Devletin vergi 

güvenliğine iliĢkin önlemleri de düzenlendikleri hukuki kaynaklara (VUK, GVK, KVK, 

AATUHK gibi) göre sınıflandırmıĢtır
72

. Buna göre; idarenin matrah takdirine iliĢkin 

düzenlemeler, ekonomik yaklaĢım ilkesi, vergi denetimi, belge ve kayıt düzeni, ceza 

sistemi VUK‟ta yer alan düzenlemelerdir. Emsal kira bedeli GVK‟da; örtülü sermaye, 

transfer fiyatlandırması yoluyla örtülü kazanç dağıtımı, kontrol edilen yabancı kurum 

kazancı KVK‟da; haciz, ihtiyati haciz, ihtiyati tahakkuk AATUHK‟da yer alan 

düzenlemelerdendir. 

Solak vergi güvenlik önlemlerini hukuki ve iĢlevsel açıdan olmak üzere iki 

Ģekilde ele almıĢtır. Hukuki açıdan yaptığı tasnifte, karine niteliği taĢıyan vergi güvenlik 

önlemleri-karine niteliği taĢımayan vergi güvenlik önlemleri Ģeklinde bir ayrımda 

bulunmuĢtur. ĠĢlevsel açıdan yaptığı diğer sınıflandırmada ise; tipik vergi güvenlik 

önlemleri-atipik vergi güvenlik önlemleri Ģeklinde bir ayrım yapmıĢtır. Buna göre, vergi 

kanunlarında yer alan bir düzenleme doğrudan ya da dolaylı olarak vergi güvenliğini 

sağlamada bir iĢleve sahip ise bunu tipik vergi güvenlik önlemi olarak adlandırmıĢtır. 

Vergi güvenliği ile net bir bağlantısı olmamakla birlikte verginin konusu, verginin 
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mükellefi, vergiyi doğuran olay, vergi matrahı ve oranı gibi vergiye iliĢkin temel 

unsurların kapsamının belirlenmesine iliĢkin düzenlemeleri de atipik vergi güvenlik 

önlemleri olarak değerlendirmiĢtir
73

. 

Yeniçeri, vergi güvenlik önlemleri konusunda tarhiyat öncesi ve tahsilat 

aĢamasındaki vergi güvenlik önlemleri Ģeklinde bir sınıflandırma yaparak tarhiyat 

öncesi vergi güvenlik önlemlerini genel vergi güvenlik önlemleri-özel vergi güvenlik 

önlemleri olarak ayırmıĢtır.  

Düzenlendikleri kanunların nitelikleri bakımından yapılan ayrımda, vergi 

hukukunun tümüne iliĢkin ve bütün vergilerde uygulanacak temel ilke ve kuralların 

düzenlendiği VUK ile vergi alacağının tahsil usullerinin düzenlendiği AATUHK‟ta yer 

alan vergi güvenliğini sağlamaya yönelik düzenlemeler genel vergi güvenlik önlemleri 

olarak adlandırılmaktadır. GVK, KVK, Veraset ve Ġntikal Vergisi Kanunu (VĠVK), 

Motorlu TaĢıtlar Vergisi Kanunu (MTVK), Emlak Vergisi Kanunu (EVK), Katma 

Değer Vergisi Kanunu (KDVK), Özel Tüketim Vergisi Kanunu (ÖTVK), Gider 

Vergileri Kanunu, Damga Vergisi Kanunu ve Harçlar Kanunu gibi spesifik olarak bir 

veya birkaç vergiyi veya harcı düzenleyen kanunlarda vergi güvenliğini sağlamaya 

yönelik olarak getirilen düzenlemeler ise özel vergi güvenlik önlemleri olarak 

adlandırılmaktadır. 

Gelir vergisi açısından Ģu an yürürlükte olan tarhiyat öncesi özel güvenlik 

önlemleri, “asgari vergi”
74

 ve “emsal kira bedeli”
75

 uygulamalarıdır. Hayat standardı 

esası, asgari gayrisafi hasılat esası, ortalama kar haddi, asgari zirai kazanç, asgari zirai 

vergi, servet beyanı, gider esası ise geçmiĢte uygulanan ancak yürürlükten kaldırılmıĢ 

                                                           
73

 Bu konuda ayrıntılı bilgi için bkz. Ġ. Solak, age., s. 37-49.   
74

 GVK mükerrer 111. maddesinde, “Talih Oyunları Salonlarından Elde Edilen Kazançlarda Asgari 

Vergi” baĢlığı altında düzenlenmiĢtir. Talih oyunları iĢletmelerinde; 4108 sayılı yasanın 24. maddesi ile 

GVK‟na eklenen mükerrer 111. maddeye göre oyun salonlarından elde edilen kazançlara getirilmiĢtir. Bu 

alanda artıĢ gösteren vergi kayıp ve kaçaklarını önlemek amacıyla getirilmiĢ bir vergi güvenlik önlemi 

olmasına karĢın talih oyunları salonlarının kapatılması nedeniyle fonksiyonel olarak iĢletilmeyen bir 

müessese haline gelmiĢtir.   
75

 GVK‟nın 73. maddesinde “Emsal Kira Bedeli Esası” düzenlenmiĢtir. Kanun bu maddesinde, kiraya 

verilen mal ve hakların kira bedellerinin emsal kira bedelinden düĢük olamayacağını, mal ve hakların 

baĢkalarının kullanımına bedelsiz olarak bırakılmaları durumunda dahi, emsal kira bedeli kadar gelir elde 

edilmiĢ sayılacağını öngörmektedir. Bina ve arazide emsal kira bedeli, yetkili özel mercilerce veya 

mahkemelerce takdir veya tespit edilmiĢ kirası, bu suretle takdir veya tespit edilmiĢ kira mevcut değilse 

Vergi Usul Kanunu‟na göre belirlenen vergi değerinin % 5‟idir. Diğer mal ve haklarda emsal kira bedeli, 

bu mal ve haklarının maliyet bedelinin, bu bedel bilinmiyorsa, Vergi Usul Kanunu‟nun servetlerin 

değerlendirilmesi hakkındaki hükümlerine göre belli edilen değerlerinin % 10‟udur.  
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uygulamalardır. “Örtülü sermaye”
76

, “transfer fiyatlamasıyla örtülü kazanç dağıtımı”
77

, 

“kontrol edilen yabancı kurum kazancı”
78

 ve “vergi cennetlerine yapılan ödemelerde 

vergi kesintisi”
79

 uygulamaları 5520 sayılı Kurumlar Vergisi Kanunu‟nda (KVK) 

düzenlenen özel vergi güvenlik önlemlerindendir. Yine Türk Vergi Sistemi içerisinde 

yer alan diğer vergi kanunlarında düzenlenmiĢ özel vergi güvenlik önlemleri
80

 

bulunmaktadır.    

                                                           
76

 Örtülü sermaye kavramı, iĢletme ortaklarınca sermaye adı altında konması gereken tutarların, onlardan 

alınan borç olarak nitelendirilerek bunlar üzerinden hesaplanan faizin vergi matrahının tespitinde gider 

olarak indirilmek suretiyle kârların bir bölümünün faiz adı altında ortağa verilme Ģeklidir. Selim Yüksel 

Pazarçeviren, Filiz Aygen, “Çok Uluslu ġirketlerde Transfer Fiyatlaması Manipülasyonları ve Konunun 

Türkiye Açısından Ġrdelenmesi”, Mali Çözüm Dergisi, Sayı.71, Nisan-Haziran 2005, s. 99.  KVK‟nın 

12/1. maddesinde “Kurumların, ortaklarından veya ortaklarla ilişkili olan kişilerden doğrudan veya 

dolaylı olarak temin ederek işletmede kullandıkları borçların, hesap dönemi içinde herhangi bir tarihte 

kurumun öz sermayesinin üç katını aşan kısmı, ilgili hesap dönemi için örtülü sermaye sayılır.” hükmü ile 

düzenlenmektedir. Örtülü sermaye üzerinden ödenen giderler KVK‟nın 11/1-b maddesine göre kurum 

kazancının tespitinde gider olarak kabul edilmeyerek verginin eksik gösterilmesinin önlenmesi 

amaçlanmaktadır.  
77

 Transfer fiyatlandırması yoluyla örtülü kazanç dağıtımı, bir sermaye Ģirketine ait vergilendirilmemiĢ 

gelirin, kârdan pay verme ya da sermayenin geri ödenmesi durumları dıĢında, ortaklara ya da onların 

yakınlarına aktarılarak kurumlar vergisi matrahından kaçırılmasıdır.  KVK‟nın 13/1. maddesi “Kurumlar, 

ilişkili kişilerle emsallere uygunluk ilkesine aykırı olarak tespit ettikleri bedel veya fiyat üzerinden mal 

veya hizmet alım ya da satımında bulunursa, kazanç tamamen veya kısmen transfer fiyatlandırması 

yoluyla örtülü olarak dağıtılmış sayılır.”  hükmüne yer vermektedir. 
78

 Kontrol edilen yabancı kurum kazancı müessesesi; yurt dıĢındaki bağlı Ģirket kârının, fiilen 

dağıtılmadığı durumda da ortakların mukim olduğu ülkede, ortaklara dağıtılmıĢ varsayılarak vergiye tabi 

tutulması olarak ifade edilebilir. Bu tür bir düzenleme, vergi ödemeyi ertelemek ya da vergi ödemeden 

kaçınmak amacıyla gelirin yurt dıĢındaki bu iĢletmelere aktarılmasını önlemeyi amaçlamaktadır. 

KVK‟nın 7/1. maddesinde “Tam mükellef gerçek kişi ve kurumların doğrudan veya dolaylı olarak ayrı 

ayrı ya da birlikte sermayesinin, kâr payının veya oy kullanma hakkının en az % 50’sine sahip olmak 

suretiyle kontrol ettikleri yurt dışı iştiraklerinin kurum kazançları, dağıtılsın veya dağıtılmasın……., 

Türkiye’de kurumlar vergisine tâbidir” hükmü ile yer almaktadır. N. Semih Öz, Kurumlar Vergisi 

Kanunu’na Göre Türkiye’de Kontrol Edilen Yabancı Kurum Uygulaması, TÜRMOB Yayınları-299, 

Ankara, 2006, s. 7-8.   
79

 KVK‟nın “Dar Mükellefiyette Vergi Kesintisi” baĢlıklı 30. maddesinin 7. fıkrasında “Kazancın elde 

edildiği ülke vergi sisteminin, Türk vergi sisteminin yarattığı vergilendirme kapasitesi ile aynı düzeyde bir 

vergilendirme imkânı sağlayıp sağlamadığı ve bilgi değişimi hususunun göz önünde bulundurulması 

suretiyle Cumhurbaşkanınca ilan edilen ülkelerde yerleşik olan veya faaliyette bulunan kurumlara (tam 

mükellef kurumların bu nitelikteki ülkelerde bulunan iş yerleri dahil) nakden veya hesaben yapılan veya 

tahakkuk ettirilen her türlü ödemeler üzerinden, bu ödemelerin verginin konusuna girip girmediğine veya 

ödeme yapılan kurumun mükellef olup olmadığına bakılmaksızın % 30 oranında vergi kesintisi yapılır.” 

hükmü ile vergi cenneti ülkelere karĢı vergi güvenliğini sağlama konusunda düzenleme yapılmıĢtır.    
80

 KDVK‟nın 27. maddesinde “emsal bedeli ve emsal ücreti”, katma değer vergisine iliĢkin düzenlenen 

vergi güvenlik önlemidir. Emlak Vergisi Kanunu‟nda zamanaĢımı süresine iliĢkin hüküm (EVK md. 40), 

bina ve arazinin devir ve ferağına iliĢkin hüküm (EVK md. 30/7), emlak vergisi mükellefiyetliğine iliĢkin 

hükümler (EVK md. 3, 13/2), yeni inĢa edilen binanın vergisinin arsasının (veya arsa payının) vergisinden 

az olamayacağına iliĢkin hüküm (EVK md. 8/3) vergi güvenlik önlemi olarak getirilen düzenlemelerdir. 

Veraset ve Ġntikal Vergisi Kanunu‟nda tahakkuk eden verginin ödenmesine iliĢkin olarak düzenlenen 

vergi güvenlik önlemleri; vergiye mukabil alınacak teminat (VĠVK md. 17), Ģans oyunları düzenleyen 

kurum ve kuruluĢlar ile yarıĢma ve çekiliĢ düzenleyen gerçek ve tüzel kiĢilere kazanılan ikramiyelerden 

vergi kesintisi yapma zorunluluğu getirilmesi (VĠVK md. 7/1), intikal eden gayrimenkullere iliĢkin 

vergisi ödenmeden devir ve ferağ edilmeyeceğine iliĢkin hükümlerdir (VĠVK md. 19).  Matrahın doğru 

olarak tespitine yönelik önlemler ise VĠVK‟nın 18 ve 23. maddeleri ile düzenlenmiĢtir. M. Öncel vd., 

age., s. 386-387.  Dijital Hizmet Vergisi Kanunu‟nun 7. maddesinde vergi güvenlik önlemi olarak, dijital 
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Yeniçeri, tarhiyat öncesi genel vergi güvenlik önlemlerini; vergi denetimi, 

yoklama, inceleme, arama, bilgi toplama, vergi kimlik numarası uygulaması, Vergi 

Dairesi Tam Otomasyon Projesi (VEDOP), vergilerin açıklanması, vergi levhası, nakit 

ödemelerin sınırlandırılması, vergi istihbarat arĢivi, veri tabanı oluĢturulması, ihbar 

ikramiyesi, uluslararası iĢbirliği, stopaj, belge düzeninin iĢletilmesi olarak ele almıĢtır
81

. 

Teminat uygulaması, ihtiyati haciz, ihtiyati tahakkuk, rüçhan hakkı, sorumluluk 

uygulaması, vergi alacağının uluslararası alanda izlenmesi ve tahsilini ise tahsilat 

aĢamasındaki vergi güvenlik önlemleri olarak değerlendirmiĢtir. 

ÇalıĢmada, vergi cezalarının devletin vergi güvenliğine iliĢkin önlemler 

açısından değerlendirilmesinde tarhiyat öncesi genel vergi güvenlik önlemleri esas 

alınmıĢtır. 

1.1.6. Tarhiyat Öncesi Genel Vergi Güvenlik Önlemleri 

Beyan esasına dayalı modern vergi sistemleri, mükelleflerin dürüst davranarak 

gerçek gelirini beyan ettikleri varsayımına dayanmaktadır. Ancak bu sistemin sağlıklı 

bir Ģekilde iĢletilmesi aynı zamanda kiĢilerin, gelirini gizleme yönündeki eğilim ve 

tercihlerini yok edecek ve vergisel ödevlerini doğru bir Ģekilde yerine getirmesini 

sağlayacak mekanizmalara sahip olmasına bağlıdır. Bu tür mekanizmaların vergi 

sisteminde yer almamasının ya da etkin Ģekilde uygulanmamasının vergiye tabi olması 

gereken iĢlemlerin gizlenmesi eğilimlerini artıracağı muhakkaktır. 

Bu nedenle vergi sistemlerinde çeĢitli vergi güvenlik önlemlerine 

baĢvurulmaktadır. ÇalıĢmanın bu kısmında, tarhiyat öncesi genel vergi güvenlik 

önlemleri arasında yer alan vergi denetimi (yoklama, inceleme, arama, bilgi toplama), 

uluslararası iĢbirliği, vergi kimlik numarası uygulaması, nakit ödemelerin 

sınırlandırılması, ihbar ikramiyesi, stopaj uygulaması, belge ve kayıt düzenine iliĢkin 

açıklamalara yer verilmektedir. 

1.1.6.1. Vergi Denetimi 

Bugünkü terminolojide kullanılan “denetim” terimi, Ġngilizcede “audit” sözcüğü 

ile karĢılanmaktadır. Latince “auditus” sözcüğünden gelen “audit” sözcüğü, 15. yüzyıl 

                                                                                                                                                                          
hizmet vergisi beyannamesini verme ve ödeme yükümlülüklerini süresinde yerine getirmeyen dijital 

hizmet sağlayıcılarına veya Türkiye‟deki temsilcilerine yönelik düzenleme yer almaktadır.     
81

 H. Yeniçeri, age., s. 24-26. 
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baĢlarında hesapların resmî olarak incelenmesi sözlü bir prosedür Ģeklinde yerine 

getirildiğinden “duymak”, “dinlemek” anlamlarından gelmektedir
82

.  

Türk Dil Kurumu Güncel Türkçe Sözlüğünde “denetim”, “denetlemek iĢi” ile eĢ 

anlamda kullanılmakta ve “bir işin doğru ve usulüne uygun olarak yapılıp yapılmadığını 

incelemek; murakabe etmek, teftiş etmek, kontrol etmek” anlamına gelmektedir
83

. 

Denetim, yönetim biliminin temel iĢlevlerinden biri olup, bir örgütün amaçlarını 

ne kadar etkin bir Ģekilde gerçekleĢtirdiğini değerlendirmeyi amaçlayan kapsamlı bir 

faaliyetler bütünüdür. Denetim özü itibariyle, önceden belirlenmiĢ birtakım kurallara 

aykırılık teĢkil edebilecek davranıĢlara karĢı bir savunma mekanizması oluĢturmaktadır. 

Denetim hataları ve/veya hileleri ortaya çıkarmayı, yapılan iĢlemlerin uygunluk 

kriterlerine uyup uymadığını tespit etmeyi ve aykırılıkların oluĢmasını engellemek için 

gerekli önlemleri belirlemeyi amaçlar. Bu sayede örgütlerin amaçlarına daha etkin bir 

Ģekilde ulaĢmaları ve kaynaklarını daha verimli kullanmaları sağlanır
84

. 

Kamu gelirlerinin önemli bir kısmını oluĢturan vergilerin; kiĢilerin gelirlerinde, 

servetlerinde ve harcamalarında azalmaya sebep olması kiĢilerin vergiyi külfet olarak 

görmelerine ve vergi yükünden kurtulmak için çeĢitli olumsuz davranıĢlarda 

bulunmalarına yol açabilmektedir. Vergi idaresi, vergi güvenliğini sağlamak amacıyla 

mükelleflerin vergisel yükümlülüklerini yerine getirip getirmediğini vergi denetimi 

aracılığıyla kontrol etmektedir.  

Vergi mevzuatımızda vergi denetiminin tanımı yapılmamıĢtır. Bu nedenle 

literatürde vergi denetimi ile ilgili farklı tanımlamaların yapıldığı ve çoğu zaman da 

vergi denetiminin vergi incelemesi ile eĢ anlamlı olarak kullanıldığı görülmektedir
85

. 

Oysaki “vergi denetimi”, vergisel yönüyle yoklama, inceleme, tetkik, teftiĢ, kontrol gibi 

kavramları içinde barındıran çatı bir kavram ve olgudur
86

. Literatürde yer alan vergi 

denetimine iliĢkin tanımlardan bazıları Ģu Ģekildedir:  

                                                           
82

 Online Etymology Dictionary, https://www.etymonline.com/search?q=audit, (29.08.2023).  
83

 Türk Dil Kurumu, Güncel Türkçe Sözlük, https://sozluk.gov.tr/ , (29.08.2023). 
84

 Erkan Çalgan, Erkan MenteĢe ve diğerleri, Muhasebe Denetimi, Ġstanbul Serbest Muhasebeci ve Mali 

MüĢavirler Odası (ĠSMMMO) Yayını, Yayın No: 113, 2008, s. 33‟den aktaran BaĢar Soydan, Türk Vergi 

Hukukunda Vergi İncelemesi, On Ġki Levha Yayıncılık, Ġstanbul, 2015, s. 51. 
85

 Yılmaz Özbalcı, Vergi Usul Kanunu Yorum ve Açıklamaları, OluĢ Yayıncılık, Ankara, 2006, s. 433. 
86

 B. Soydan, age., s. 70. 

https://www.etymonline.com/search?q=audit
https://sozluk.gov.tr/
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Vergi denetimi, “bir vergi mükellefinin vergi matrahını doğru Ģekilde beyan edip 

etmediğinin ve diğer vergi yükümlülüklerini yerine getirip getirmediğinin 

incelenmesidir”
87

. 

Vergi denetimi, “devletin yetkili organları tarafından gerçekleĢtirilen, vergi 

güvenliğini sağlamaya yönelik çeĢitli tedbirleri ve teknikleri kapsayan ve devamlılık 

özelliği olan bir kavramdır”
88

.     

Vergi denetimi “vergi kanunları ile vergiye tabi tutulan mükellef ve iĢlemlerin 

tam olarak kavranabilmesine ve vergi idaresi ile mükelleflerin mevcut vergi sisteminde 

yer alan ilke ve kurallara uygun davranıp davranmadıklarını belirlemeye yönelik olan ve 

vergi idaresi tarafından yapılan iĢlemlerin tümüdür”
89

.  

Vergi denetimi ile vergi alacağının doğumuyla baĢlayıp tahsil ile sonuçlanan 

vergilendirme sürecinde mükelleflerin beyanlarının doğru olup olmadığının (dıĢ 

denetim) yanında vergi idaresince gerçekleĢtirilen iĢlemlerin mevzuata uygun 

gerçekleĢtirilip gerçekleĢtirilmediği (iç denetim) de incelenmektedir
90

. Bu bakımdan, 

mükelleflerin beyanlarının doğruluğunu araĢtırmaya yönelik olarak yapılan vergi 

denetimi “dar anlamda vergi denetimi” olarak adlandırılmakta, geniĢ anlamda vergi 

denetimi ise “vergi yükümlülerinin beyanlarının doğruluğunun incelenmesini ve vergi 

yönetiminin merkez ve taĢra örgütünün iç denetime tabi tutulması ile vergi yönetimi 

personelinin gerektiğinde soruĢturmalarının yapılmasını da kapsamaktadır”
91

.   

Vergi kayıp ve kaçağı ile kayıt dıĢılık nedeniyle devletin vergi gelirinde 

meydana gelen azalmanın telafi edilerek olması gerekenin ortaya çıkarılmasını sağlayan 

vergi denetimi
92

, ekonomik istikrarın gerçekleĢtirilmesi ve gelir dağılımında adaletin 

sağlanması bakımından da önemli bir yere sahiptir. Bu durumda vergi denetimi, mali 

                                                           
87

 OECD, Strengthening Tax Audit Capabilities: General Principles and Approaches, 2006, s. 9. 

https://www.oecd.org/tax/forum-on-tax-administration/publications-and-products/37589900.pdf 

(06.09.2023). 
88

 Hesap Uzmanları Kurulu (HUK), Türk Vergi Sistemi ve 50. Yılında Hesap Uzmanları Kurulu, Ġstanbul, 

1995, s. 214. 
89

 Bekir Sami Oğuztürk, Ertuğrul Kutay Ünal, “Türkiye‟de Vergi Denetiminde Yeni Dönem”, Akademik 

Araştırmalar ve Çalışmalar Dergisi, 2015, C.7, Sayı:13, s. 209. 
90

 Ġbrahim Organ, Vergi Denetimi ve Türkiye Uygulaması, Gazi Kitabevi, Ankara, 2008, s. 37. 
91

 H. Nezih ġeker, Hukuksal Yapısıyla Vergi İncelemesi, Beta Basım Yayım, Ġstanbul, 1994, s. 7. 
92

 Fatih Çavdar, Seçilmiş Ülkeler ve Yeni Gelişmeler Işığında Türkiye’de Vergi Denetimi: Sorunlar, 

Çözümler ve Yaklaşımlar, (BasılmamıĢ Doktora Tezi), Pamukkale Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 

Denizli, 2016, s. 15. 

https://www.oecd.org/tax/forum-on-tax-administration/publications-and-products/37589900.pdf
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amacının yanı sıra ekonomik ve sosyal amaçları olan geniĢ kapsamlı bir kavram olarak 

karĢımıza çıkmaktadır
93

.   

Vergi denetimleri neticesinde, kendilerine düĢen vergisel yükümlülükleri yerine 

getirmediği veya eksik yerine getirdiği tespit edilen yükümlülere söz konusu eylemlerin 

gerektirdiği mali nitelikli idari yaptırımlar ve/veya adli nitelikteki yaptırımlar 

uygulanmaktadır. Modern bir vergi sisteminde, vergi yükümlülerin kendilerinin ya da 

diğer yükümlülerin vergi ihlali yapmaları durumunda yakalanma ve cezalandırılma 

ihtimallerinin yüksek olduğuna inanmaları gerekir. Bunu sağlamak için vergi idaresi 

tarafından etkin bir vergi denetimi programı uygulanmalıdır. Etkin bir vergi denetiminin 

vergi ihlallerinin mutlaka cezalandırılacağı yönünde yükümlülerde adalet algısını 

güçlendirmesi ve bunun hem yükümlünün kendisinin hem de diğer yükümlülerin 

davranıĢları üzerinde önemli etkisi vardır
94

. Vergi denetimi, vergi kaçakçılığı ile 

mücadele anlamında bir idari tedbir olmanın yanında mükellefle iĢbirliğine dayanan 

önleyici ve yapıcı bir güvenlik sistemi olma iĢlevi görmektedir
95

. Bu doğrultuda, vergi 

denetim elemanlarının mükellefleri uyarması, vergi konusunda aydınlatması ve 

bilinçlendirmesi vergi gelirinde artıĢın yanında mükellefler ile idare arasındaki etkin 

iletiĢimin sağlanmasına da katkıda bulunacaktır
96

.  

Konumuz itibariyle ele alacağımız dar anlamda vergi denetimi, VUK‟un 

“Vergilendirme” baĢlıklı birinci kitabının “Yoklama ve Ġnceleme” baĢlıklı yedinci 

kısmında “Yoklama”, “Ġnceleme”, “Arama” ve “Bilgi Toplama” gibi hukuki araçlarla 

iĢlevsellik kazanmaktadır. 

1.1.6.1.1. Yoklama  

Vergileme açısından önem arz eden hususların mükellefler tarafından hiç 

bildirilmemesi, eksik ya da geç bildirilmesi vergi güvenliğini tehlikeye 

düĢürebileceğinden, bu tür davranıĢların ortaya çıkartılmasında yoklama müessesinden 

yararlanılmaktadır
97

. Literatürde yoklamaya iliĢkin çeĢitli tanımlar yapılmıĢtır. 
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A. Somuncu, yoklamayı “vergi kanunlarının uygulanması için fiilen tespiti 

gereken durumların mahallinde araştırılması faaliyeti”
98

 olarak tanımlamıĢtır. 

H. Yeniçeri‟ye göre yoklama, “vergilendirmeye ilişkin eksik bildirimlerin veya 

hiç bildirilmeyen mükellefiyetlerin, konuların, işlemlerin, maddi ve hukuki olayların 

gerçek durumlarının yerinde tespit edilmesidir”
99

.  

A. ÇavuĢ, yoklamayı “vergi idaresinin yetkili elemanları tarafından 

vergilendirmeyi etkileyen, vergi dairesinin bilgisi dışında kalmış ya da kalabilecek 

yükümlüleri ve yükümlülükle ilgili maddi olayları, kayıt ve konuları araştırma ve tespit 

etme faaliyeti” Ģeklinde tanımlamıĢtır
100

. 

Yoklamanın yapıldığı andaki mevcut durumun araĢtırılmasına yönelik bir iĢlem 

olması nedeniyle, burada yapılacak tespitlerin tutanağa bağlanmasıyla birlikte vergi 

idaresince kesilecek muhtemel usulsüzlük cezalarına ya da ileride yapılacak tarh 

iĢlemine hazırlık oluĢturan bir “ön iĢlem” mahiyetini almaktadır
101

.  

Yoklama, vergi idaresinin mükelleflerin ticari ve mali durumlarını yerinde 

araĢtırmasına imkân tanıyan bir denetim yöntemidir. Mükelleflerin faaliyetlerinin 

doğrudan gözlemlenerek kayıtların ve belgelerin kontrol edilmesi, vergi idaresinin 

mükelleflerin vergiye uyum düzeyi ve genel eğilimleri hakkında bilgi edinmesine de 

fırsat vermektedir. Günümüzde vergi idaresinin karĢı karĢıya olduğu en önemli 

sorunlardan biri, gerçek bir ticari faaliyet olmaksızın sadece sahte belge düzenlemek 

amacıyla mükellefiyet tesis ettirilmesidir. Bu durum, vergi kaybına ve haksız rekabete 

yol açmaktadır. Yapılacağı öne sürülen ticari faaliyete nazaran; iĢ yeri olarak belirtilen 

yerin uygun olmaması, makine-teçhizatın veya iĢgücünün yetersiz olması gibi durumlar 

sahte belge düzenleme ihtimalini gösteren önemli iĢaretlerdir. Yoklama sırasında 

yapılan tespitler, söz konusu mükelleflerin yakından takip edilmesini ve vergi 

kanunlarına aykırı davranıĢlarının önceden engellenmesini sağlayabilmektedir
102

.  

Birçok ülkede mükelleflerin ticari faaliyetleri ve mali durumları hakkında 

araĢtırma yapmak amacıyla yoklama müessesesinden yararlanılmaktadır. Örneğin; 

                                                           
98

Ahmet Somuncu, “Yaygın ve Yoğun Vergi Denetimi: Hukukî Yapı ve Uygulamanın 

Değerlendirilmesi”,  Erciyes Üniversitesi İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi Dergisi, Sayı: 43, Ocak-

Haziran 2014, s. 142. 
99

 Harun Yeniçeri, Türk Vergi Hukukunda Yoklama, Ekin Basım Yayım Dağıtım, Bursa, 2014, s. 40. 
100

 Adnan ÇavuĢ, Vergi İdaresinin Yükümlüyü Denetim Yolları, (Basılmamış Doktora Tezi), Marmara 

Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ġstanbul, 2006, s. 117. 
101

 M. Öncel vd., age., s. 102-103. 
102

 A. Karaboyacı, agm., s. 219. 



29 
 

Rusya‟da vergi idaresi, mükellefin gelir elde etmek için faaliyet gösterdiği her türlü 

üretim, depo, perakende satıĢ yerlerinde yoklama yapabilmektedir. Hindistan‟da 

mükelleflerin ticari faaliyetleri ve varlıkları hakkında bilgi edinmek ya da vergisel 

konularda bazı Ģüphelerin ortadan kaldırılması amacıyla mükellefin iĢ yerinde yoklama 

yapılmaktadır. Bunun dıĢında, hareket halindeki malların ve belgelerin kontrol edilmesi 

amacıyla nakil vasıtaları durdurularak yoklama yapılabilmektedir.   

1.1.6.1.2. Ġnceleme  

Vergi denetimi yöntemleri içinde en kapsamlı ve etkili olanı vergi incelemesidir. 

VUK‟un 134. maddesinde vergi incelemesinin amacının, “ödenmesi gereken vergilerin 

doğruluğunu araştırmak, tespit etmek ve sağlamak” olduğu belirtilmiĢtir. Bu maddeden 

yola çıkılarak vergi incelemesine iliĢkin literatürde çeĢitli tanımlar yapılmıĢtır.   

M. Öncel vd. vergi incelemesini, “beyanların ve ödenmesi gereken vergilerin 

doğruluğunu sağlamak amacıyla yükümlünün defter kayıtları, belgeleri ve envanteri 

üzerinde yapılan derinlemesine bir araştırma”
103

 olarak tanımlamaktadır. 

Hesap Uzmanları Derneği (HUD), “Vergi denetiminin en önemli aracı olan 

vergi incelemesi, mükellefin ödediği verginin; defter, hesap, kayıt ve belgeler ile gerekli 

olduğu takdirde yapılacak muhasebe dışı envanter ve araştırmalardan elde edilecek 

bulgulara uygunluğunun incelenerek, doğruluğunun saptanması ve sağlanmasıdır”
104

 

Ģeklinde bir tanım yapmıĢtır.  

H. N. ġeker, “Vergi incelemesi, vergi yükümlüleri ve sorumluları; defter, kayıt 

ve belgelerin doğruluğu karinesine dayandıkları sürece, bunlar çerçevesinde, vergi 

mevzuatına uygunluk denetimi faaliyeti ile çeşitli teknik ve yöntemlerle yapılan 

muhasebe denetimi faaliyeti; eğer vergi yönetimi tarafından belirtilen karine 

çürütülürse, artık defter, kayıt ve belgelere bağlı kalmaksızın, işletme içinde veya 

dışında toplanan bilgiler ve ekonomik yaklaşımla delil serbestliği ilkesine göre her türlü 

delilden ve bazı karinelerden yararlanılarak yapılan araştırma faaliyetleridir”
105

 

Ģeklinde yaptığı tanımla, “vergi mevzuatına uygunluk ve muhasebe denetimi” ile 

“araĢtırma” olmak üzere vergi incelemesinin iki yönü olduğuna iĢaret etmiĢtir. 

Yoklamanın vergi idaresine mükellef ve mükellefiyet ile ilgili verdiği bilgiler 

sınırlıdır. Zira yoklamada daha yüzeysel bir denetim söz konusu olmaktadır. Vergi 
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sisteminin belge ve kayıt düzenine dayalı olması, vergi matrahının doğruluğunun defter 

ve belgeler üzerinde araĢtırma yapılarak tespit edilmesini gerektirir. Gerek görüldüğü 

takdirde ise iĢletmede envanter yapılarak kayıtlar kontrol edilir. Bu sebeple vergi 

incelemesi, yoklamaya nazaran daha kapsamlı ve etkili bir denetim yöntemidir. 

Vergi incelemesi, ABD‟de “tax examination” terimiyle ifade edilmektedir. 

ABD‟de vergi incelemesi esas olarak beyan edilen gelirlerin, indirimlerin, istisnaların 

ve diğer vergisel avantajların doğruluğunun teyit edilmesini sağlamaktadır. Almanya‟da 

vergi incelemesi (auβenprüfung); vergi ödevlisinin fiilen ve hukuken tüm vergisel 

durumlarının ve vergisel iliĢkilerinin kapsamlı ve birbirleriyle bağlantılı Ģekilde 

araĢtırıldığı ve tespit edildiği bir müessese olarak kullanılmaktadır
106

. Ġngiltere‟de 

beyannamelerin kontrol edilmesi ve vergi dıĢında bırakılmıĢ unsurların tespit edilmesi, 

Gelir ve Gümrükler Ġdaresi‟nin (Her Majesty’s Revenue and Customs-HMRC) 

sorumluluğundadır. Ġngiltere‟de iĢ hacimlerine göre mükellefler gruplara ayrılmakta ve 

inceleme yapacak birim buna göre belirlenmektedir. Bu doğrultuda vergi incelemesinde 

Yerel Uyum Ofisi (Local Compliance Office), Büyük Mükellefler Ofisi (Large 

Taxpayers Office) ve Özel Uyum Ofisi (Special Compliance Office) görev yapmaktadır. 

Vergi incelemeleri genellikle Yerel Uyum Ofisi bünyesinde gerçekleĢmekle birlikte; 

büyük iĢletmelerin vergi incelemeleri merkeze bağlı Büyük Mükellefler Ofisi‟nde 

yürütülmektedir. Özel Uyum Ofisi bünyesinde ise; büyük ölçekteki vergi kaçakçılığı, 

dolandırıcılık ve sahtekârlıkla ilgili vergi olayları incelenmektedir
107

. HMRC bu 

sorumluluğunu, “tax inspectors” olarak anılan ve hem merkezi hem de yerel düzeyde 

faaliyet gösteren inceleme elemanlarıyla yerine getirmektedir
108

.   

1.1.6.1.3. Arama 

Vergi inceleme sürecinde olağan koĢullarda vergi idaresi, bilgi ve belgeleri 

doğrudan yükümlüden talep etmekte ve bu talep karĢılığında yükümlü istenilen bilgi ve 

belgeleri kendi rızası ile idareye vermektedir. Ancak istisnai durumlarda yükümlünün 

rıza ve isteği aranmaksızın defter, kayıt ve belgelerinin aranması ve bunlara el 

konulması mümkündür
109

.  
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VUK‟un 142. maddesinde vergisel aramanın hangi hallerde yapılabileceği ve 

Ģartları belirtilmiĢ olmasına rağmen bir tanım yapılmamıĢtır. Vergi hukuku doktrininde 

aramaya iliĢkin yapılan tanımlardan bir kısmı Ģu Ģekildedir: 

S. KırbaĢ‟a göre, “İhbar ya da yapılan incelemeler dolayısıyla bir mükellefin 

vergi kaçırdığını gösteren kanıtlar bulunması halinde, bu mükellef ya da kaçakçılıkla 

ilgisi görülen diğer kişilerin iş yerlerinde, evlerinde ya da üzerlerinde araştırma 

yapılmasına arama denir
110

”. 

O. S. Kocahanoğlu ise vergisel aramayı, “Her hangi bir vergi ile ilgili defter, 

belge ve buna benzer maddi delillerin, gerektiği taktirde malların elde edilebilmesini 

temin için fiilen yapılan araştırmalar ve alınan tedbirleri”
111

 Ģeklinde ifade etmiĢtir. 

H. N. ġeker‟e göre vergisel arama, “İhbar veya vergi incelemeleri nedeniyle 

yükümlülerin vergi kaçırdıkları kanısını uyandıran belirtilerden hareketle vergi 

incelemesine yetkililerin gerekçeli talebi üzerine, yargıcın verdiği arama kararına 

dayanılarak yükümlüler veya ilgili diğer kişilerle kurumların iş yerleri, konutları ve 

üzerlerinde olağan vergi incelemesi yolları ve yöntemleri ile ortaya çıkarılamayacak 

nitelikteki delillerin ortaya çıkarılması amacıyla, eylemli olarak yapılan araştırma ve 

bulunan delillerin tespiti ile saklanması faaliyetleridir
112

”. 

B. Soydan ise, vergisel aramayı, “Vergi hukukunda arama vergi kaçakçılığına 

dair delillerin (defter, yazı, belge vb.) ve gerektiğinde de mal ve eşyaların elde edilmesi 

amacıyla; bunların, suçu işleyen ve/veya suça iştirak eden, suçun işlenmesine yardım 

eden ya da kaçakçılıkla ilgili görülen diğer kişilerin iş yerleri başta olmak üzere, 

konutlarında veya üzerlerinde fiilen araştırma yapılması; deliller bulunduğunda da 

incelenmek üzerinde bunlara elkoyulması
113

”olarak tanımlamıĢtır. 

KiĢilerin konut dokunulmazlığı ve özel hayatın gizliliği gibi temel hak ve 

özgürlüklerine müdahale niteliği taĢıyan arama müessesesi, birçok ülkede katı kurallar 

çerçevesinde uygulanmaktadır. Bu doğrultuda vergi idaresinin arama yapabilmesi için 

yükümlünün rızası ya da çoğunlukla yetkili bir merci tarafından verilmiĢ arama izni 
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gerekmektedir
114

. Örneğin; Ġspanya‟da vergi idaresi inceleme konusunda geniĢ yetkilere 

sahip olmasına rağmen, vergi memurlarının yükümlülerin konutlarında arama 

yapabilmesi hâkim kararı ile mümkün olmaktadır. Aynı Ģekilde Ġspanyol Vergi Usul 

Kanunu‟nun 113. maddesine göre yetkilisinin izni olmaksızın bir Ģirketin sosyal 

merkezine mahkemece verilmiĢ bir arama kararına istinaden girilebilmektedir
115

. 

Almanya‟da arama, bütün vergi türleri için ve ayrıca gümrüklerde 

kullanılabilecek genel bir araĢtırma aracı olarak Alman Mali Kanunu‟nda 

(Abgabenordnung-AO) düzenlenmektedir. KiĢilerin kendi rızası ile vermek ya da 

açıklamak istemedikleri bilgi, belge ve kıymetlerin aranıp bulunması ve gerektiğinde 

bunlara el konulmasına imkân vermektedir
116

. Almanya‟da vergisel arama, kural olarak 

hâkim kararı ile yapılsa da gecikmesinde sakınca bulunan hallerde savcılık ya da kolluk 

görevlileri hâkim kararı olmaksızın arama yapabilmektedir
117

. 

Ülkemizde arama, VUK‟un 142. maddesinde düzenlenmiĢtir. Söz konusu 

maddeye göre; “İhbar veya yapılan incelemeler dolayısiyle, bir mükellefin vergi 

kaçırdığına delalet eden emareler bulunursa, bu mükellef veya kaçakçılıkla ilgisi 

görülen diğer şahıslar nezdinde ve bunların üzerinde arama yapılabilir.” . Maddenin 

devamında, aramanın yapılabilmesi için: 

“1. Vergi incelemesi yapmaya yetkili olanların buna lüzum görmesi ve gerekçeli 

bir yazı ile arama kararı vermeye yetkili sulh yargıcından bunu istemesi; 

2. Sulh yargıcının istenilen yerlerde arama yapılmasına karar vermesinin” Ģart 

olduğu düzenlenmiĢtir.  

Vergi hukukundaki arama ve el koyma tedbirleri, “yakalama ve müsadere 

amaçları dışında, delil elde etme ve bunları alma yetkilerini içeren, vergi incelemesi 

kapsamında yürütülen müesseseler” olarak nitelendirilmektedir
118

. DanıĢtay Vergi Dava 

Daireleri Kurulu da, 13.12.2017 tarih ve E. 2017/368, K. 2017/626 sayılı kararında, 
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arama ve buna bağlı el koyma tedbirlerini VUK‟un sistematiği uyarınca baĢlı baĢına bir 

vergi denetim aracı olarak görmeyerek vergi incelemesinin bir türü olarak 

nitelemiĢtir
119

. 

1.1.6.1.4. Bilgi Toplama 

Vergi idaresinin bilgi toplama faaliyeti, vergi güvenliğinin sağlanmasında 

önemli bir rol oynamaktadır. Bu faaliyetler, mükelleflerin vergisel yükümlülüklerini 

yerine getirmesini teĢvik ederek ve vergi kaçakçılığının önlenmesine yardımcı olarak 

vergi gelirlerinin korunmasına katkıda bulunmaktadır. 

Bilgi toplama, “beyanların doğruluğunu araştırmak, vergiye müteallik olayları 

kavramak amacıyla ya da vergi denetiminde kullanılmak üzere yükümlü, yükümlü ile 

muamelede bulunan gerçek ve tüzel kişilerle kamu idare ve müesseselerinden alınan ya 

da istihbari çalışmalarla elde edilen bilgi ve belgelerin toplanması ve 

arşivlenmesidir”
120

.  

Bilgi toplama; “ekonomik yaklaşım ilkesi gereğince vergiyi doğuran olay ve bu 

olaya ilişkin işlemlerin gerçek mahiyetinin ortaya çıkarılabilmesi için vergi idaresinin 

kullanacağı delil niteliğindeki her türlü bilgi ve belgeye, yasal sınırlamalar hariç 

herhangi bir engelle karşılaşmadan toplama imkânına sahip olmasıdır”
121

 Ģeklinde de 

tanımlanmaktadır.  

Öğretide, bilgi toplama faaliyetini vergi denetimi yönteminden ziyade idarenin 

delil toplama aracı olarak kabul eden görüĢlerin
122

 yanı sıra diğer denetim yollarının 

tamamlayıcısı olarak kabul eden görüĢler de bulunmaktadır
123

. Bilgi toplamanın ön 

plana çıkan iki önemli iĢlevi bulunmaktadır. Bunlardan ilki, mükelleflerin devamlı 

surette veya gerektiğinde kendilerinden bilgi alınacağı bilinciyle vergi ile ilgili 

konularda daha titiz davranma zorunluluğu hissetmeleridir. Bu yönüyle bilgi 

toplamanın, vergi güvenliği açısından düzenleyici bir etkisi bulunmaktadır. Ġkinci olarak 
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ise, vergi mükellefi veya vergi sorumlusunun doğru beyanda bulunmaması nedeniyle 

ziyaa uğrattıkları verginin tespit edilmesine olanak sağlamasıdır
124

.   

Ülkelerin vergi denetim sisteminde bilgi toplamanın önemli bir yeri 

bulunmaktadır. Ġngiltere‟de Gelir ve Gümrükler Ġdaresi (Her Majesty’s Revenue and 

Customs-HMRC), mükelleflerin beyanını kontrol etmek amacıyla beyannamede yer alan 

bilgilerin kaynağını oluĢturan belgeleri isteyebilmektedir. Yapılan inceleme sırasında 

beyan edilen bilgilerle mükellefler tarafından gönderilen bilgilerin karĢılaĢtırması 

yapılmaktadır. Bu amaçla, mükellefe gönderilen bir tebligatla kendisinden istenilen tüm 

bilgileri makul bir süre içinde göndermesi istenmekte ve buna uyulmaması halinde ise 

ceza uygulanmaktadır. ABD‟de 1998 yılında Kongre tarafından kabul edilen Ġç Gelir 

Ġdaresi‟nin (Internal Revenue Service-IRS) Yeniden Yapılanması ve Reform Kanunu ile 

birlikte IRS, teknolojik altyapının geliĢtirilmesine büyük önem vermiĢ ve yeni 

teknolojileri diğer ilgili kuruluĢlarla elektronik veri alıĢveriĢinde bulunarak mükellefler 

hakkında daha fazla bilgi elde etmek amacıyla kullanmaya baĢlamıĢtır. Almanya‟da ise 

bilgi toplama üç Ģekilde yapılmaktadır: Ġstatistiki ve mesleki incelemelere ait yayınları 

toplamak ve takip etmek, inceleme sırasında üçüncü kiĢilere ait bilgi edinmek ya da 

diğer kuruluĢlardan bu amaçla bilgi almak, resmî kurumlardan düzenli bilgi almak
125

.  

Ülkemizde de bilgi toplamaya iliĢkin düzenlemeler, VUK‟un 148 ila 152/A 

maddeleri arasında yer almaktadır. Gelir idaresinin bilgi toplama faaliyetinin vergi 

yükümlüsündeki karĢılığı olan bilgi verme zorunluluğu, münferit bilgi verme ve 

devamlı bilgi verme Ģeklinde ikiye ayrılmaktadır. Münferit bilgi verme, Hazine ve 

Maliye Bakanlığı veya vergi inceleme elemanları tarafından talep edilen ve belirli bir 

konuyla sınırlı olan bilgi verme yükümlülüğü iken; devamlı bilgi verme ise, talep 

üzerine veya kanun hükmü gereğince süreklilik arz eden bilgi verme 

yükümlülüğüdür
126

.  

ÇeĢitli kaynaklardan toplanan bilgilerin kaydedilerek sistemli bir arĢiv 

oluĢturulması ve denetim birimlerine belirli aralıklarla iletilmesi
127

 gün geçtikçe artan 

yükümlü sayısı göz önüne alındığında, vergi güvenliği açısından daha önem 

kazanmaktadır. Ġngiltere‟de Risk ve Ġstihbarat Servisi (Risk and Intelligence Service); 
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ülke içinden ve ülke dıĢından topladığı bilgileri analiz ederek, vergi idaresine yönelik 

riskleri ve tehditleri değerlendirmektedir. Vergileme sürecinde mükelleflerin 

uyumluluğunu artırmak ve vergi kaçırma suçunu tespit etmek veya önlemek amacıyla 

bu istihbarat bilgilerinden yararlanılmaktadır
128

.       

Avustralya Gelir Ġdaresi (Australian Taxation Office-ATO); bankalar, finansal ve 

yatırım kuruluĢları, iĢverenler, motorlu taĢıt tescil kurumları, tapu daireleri ve diğer 

devlet kurumları gibi çeĢitli kaynaklardan elde edilen bilgileri veri eĢleĢtirme 

programları vasıtasıyla vergi mükellefinin beyannameleri ile karĢılaĢtırmaktadır. Bu 

karĢılaĢtırma sonucunda, gelirin eksik beyan edildiği ya da hiç beyan edilmediği tespit 

edilirse cezai yaptırım uygulanmaktadır. ATO, ulaĢtığı bilgileri gizlilik hakkı 

çerçevesinde; 1936 tarihli Gelir Vergisi Kanunu, 1953 tarihli Vergi Ġdaresi Kanunu ve 

1988 tarihli Bilgileri Koruma Kanunu‟nun gizlilik hükümlerine uygun bir Ģekilde 

saklamaktadır
129

.  

1.1.6.2. Uluslararası ĠĢbirliği  

KüreselleĢme, dünyayı daha küçük ve daha bağlantılı bir hale getirirken vergi 

mükellefleri için de yeni fırsatlar yaratmıĢtır. Bu fırsatlardan biri, yatırımlarını off-shore 

finansal kuruluĢlar aracılığıyla yapma ve yönetme imkânıdır. Bu durum, yirmi yılı aĢkın 

süredir küresel servetin Bermuda, Cayman Adaları, Hong Kong ve Ġsviçre gibi vergi 

cenneti olarak bilinen finans merkezlerine kaymasına neden olmuĢtur. Para birimi 

çeĢitliliği ve politik riske karĢı koruma sağlanması, küresel servetin bu bölgelere 

kaymasının sebeplerindendir. Farklı para birimlerinde yatırım yapmak, yatırımcıları 

döviz kuru riskinden korumaktadır. Ayrıca politik riski yüksek olan ülkelerde yatırım 

yapanlar varlıklarını vergi cennetlerine kaydırarak siyasi belirsizliklerden 

etkilenmemeyi amaçlamaktadır. Ancak küresel servetin bu bölgelere kaymasının en 

önemli sebepleri arasında vergi yükümlülüklerinden kaçınma ve servetlerin gizlenmesi 

isteği yer almaktadır
130

. Vergi cennetleri, düĢük veya sıfır vergi oranları ve katı banka 

gizliliği yasaları ile yatırımcılara cazip gelmektedir. Bu durum, vergi kaçakçılığı ve kara 

para aklama gibi yasa dıĢı faaliyetlerin artmasına neden olmaktadır. 
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KüreselleĢmeyle birlikte kiĢilerin vergiden kaçınma ya da vergi kaçakçılığına 

yönelik eğilimlerinin artması, devletin vergi güvenliğini olumsuz etkilemektedir. 

Devletlerin kendi baĢlarına bu sorunu çözmede yetersiz kalması, vergi idareleri arasında 

iĢbirliği yapılmasını gerekli kılmaktadır. Vergisel bilgilerin değiĢimi ya da paylaĢımı, 

bu iĢbirliği yöntemlerinden birisi olarak ortaya çıkmaktadır.  

Vergi konularında idareler arası karĢılıklı bilgi paylaĢımı, ulusal ve uluslararası 

olmak üzere iki temel hukuki dayanağa sahiptir. Ulusal dayanak; mükelleflerin vergisel 

bilgilerinin toplanması, depolanması ve diğer ülkelere aktarılması için gerekli yetkiyi 

idareye veren iç hukuk düzenlemelerini kapsamaktadır. Türkiye‟de bu düzenlemeler, 

büyük ölçüde VUK‟un 148-152. maddeleri ile 152/A maddesinde yer almaktadır. Ġki 

veya daha fazla ülke tarafından egemenlik hakları göz önünde bulundurularak 

imzalanan uluslararası bir sözleĢme, karĢılıklı bilgi paylaĢımının uluslararası boyutta 

hukuki dayanağını oluĢturmaktadır
131

.  

Çifte vergilendirmeyi önleme anlaĢmaları (ÇVÖA), çifte vergilendirme 

probleminin çözümünün idareler arası bilgi paylaĢımını gerektirmesi ve buna istinaden 

vergiye iliĢkin bilgilerin paylaĢılmasına iliĢkin özel hükümler içermesi nedeniyle 

uluslararası bilgi paylaĢımı konusunda en yaygın kullanılan yöntemlerden biri olmuĢtur. 

Ancak zaman içerisinde artan vergi kayıp ve kaçakları vergi idareleri arasında bilgi 

paylaĢımı konusunun daha ağırlık kazanmasına ve özellikle bu doğrultuda geliĢtirilen 

anlaĢmaların ortaya çıkmasına yol açmıĢtır. Bu konuda Amerika BirleĢik Devleti (ABD) 

Modeli, BirleĢmiĢ Milletler (BM) Modeli ve Ekonomik Kalkınma ve ĠĢbirliği Örgütü 

(OECD) Modeli olmak üzere model anlaĢmalar bulunmaktadır
132

. Bilgi paylaĢımı ya da 

değiĢiminin en önemli dayanağı OECD Model AnlaĢmasının 26. maddesidir. Bu madde, 

anlaĢmaya taraf olan ülkelerin yetkili makamları arasında bilgi değiĢimi yapılmasına 

olanak tanımaktadır
133

.  

OECD tarafından geliĢtirilen standartlara iliĢkin çok taraflı sözleĢmelerden biri 

“Vergi Konularında KarĢılıklı Ġdari YardımlaĢma SözleĢmesi”dir. Günümüzde bu 

sözleĢmenin tarafı durumunda olan ve aralarında Türkiye‟nin de bulunduğu 112 ülke 
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bulunmaktadır. Vergi konularında geniĢ kapsamlı bir bilgi değiĢimi mekanizması kuran 

bu sözleĢmede
 
ayrıca yurtdıĢı vergi incelemeleri, eĢzamanlı vergi incelemeleri, tahsilatta 

yardımlaĢma ve tebligat konularında düzenleme yapılmıĢtır
134

. SözleĢmede; talep 

üzerine bilgi değiĢimi, kendiliğinden bilgi değiĢimi ve otomatik bilgi değiĢimi gibi 

farklı bilgi paylaĢımı yöntemlerine yer verilmiĢtir
135

. Talep üzerine bilgi değiĢiminde, 

belirli bir kiĢi ya da konu hakkında isteğe dayalı olarak kaynak ülkeden ikametgâh 

ülkesine bilgi aktarılması söz konusu olmaktadır.  Kendiliğinden bilgi değiĢimi, 

sözleĢmeye taraf olan ülkenin yararlı olabileceğini düĢündüğü bilgiyi talebe gerek 

görmeksizin karĢı tarafa göndermesi Ģeklinde olmakta ancak bu yöntemin çok fazla bir 

uygulama alanı bulunmamaktadır. Otomatik bilgi değiĢimi; kiĢilerin genellikle faiz, 

ücret, kâr payı gibi gelirlerine iliĢkin bilgilerin kaynak ülkeden yerleĢik (mukim) olunan 

ülkeye sistematik ve periyodik olarak gönderilmesidir
136

.  

Ortak Raporlama Standardı (Common Reporting Standart-CRS), OECD 

tarafından 2014 yılında geliĢtirilen raporlama ağını temsil etmektedir. Ortak Raporlama 

Standardı, bu düzenlemeyi uygulayan ülkelerin, kendi finansal kuruluĢlarından finansal 

hesaplara iliĢkin bilgileri temin ederek diğer taraf ülkelerle her sene otomatik olarak 

bilgi değiĢiminde bulunmasına iliĢkin standartlardır
137

. CRS ile standart prosedürler 

oluĢturularak bilgi kalitesinin artırılması ve böylece otomatik bilgi değiĢiminin daha 

etkin Ģekilde uygulanması amaçlanmaktadır. 

Bilgi değiĢimi alanında önemli olan anlaĢmalardan diğeri, ABD tarafından diğer 

ülkelere kabul ettirilen Yabancı Hesaplar Vergi Uyum Yasası‟dır (Foreign Accounts 

Tax Compliance Act-FATCA). 2010 yılında ABD Maliye Bakanlığı tarafından 

yürürlüğe konulan FATCA ile birlikte, ABD dıĢındaki finansal kuruluĢlar ABD vergi 

mükellefi olan müĢterilerinin varlıklarını Amerikan Gelir Ġdaresi‟ne (IRS) bildirilmekle 

yükümlü tutulmuĢlardır. Temel amacı ABD vergi mükelleflerinin gelirlerinin 

tamamının kayıt altına alınmasının sağlanması olan bu düzenleme, vergi kayıplarına 

engel olunması amacıyla uluslararası bilgi değiĢimine iliĢkin ilk düzenleme 

niteliğindedir.  
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FATCA ve CRS, finansal kuruluĢlara yabancı hesap bilgilerini ilgili vergi 

idareleriyle paylaĢma yükümlülüğü yüklemektedir. Ancak FATCA‟nın, iĢleyiĢ ve 

kapsam açısından CRS‟den farklılıkları bulunmaktadır. Bunlardan biri, FATCA 

kapsamında sadece ilgili ülke ile ABD arasında bilgi değiĢimi gerçekleĢtirilirken; CRS 

ile birden fazla ülkenin raporlama yapması öngörülmektedir. Ayrıca FATCA‟da esas 

alınan kriterlerin temelinde kiĢilerin vatandaĢlık bilgisi yer alırken; CRS‟de kiĢilerin 

mukimlik bilgisi esas alınmaktadır
138

. FATCA‟ya uymayan finansal kuruluĢlara 

Amerikan kaynaklı gelirlerden yapılan ödemelere %30 oranında stopaj 

uygulanmaktadır. CRS‟de ise bu tür bir yaptırım düzenlemesi bulunmamaktadır. Her 

ülke, vergi toplama kapasitesine ve politik tercihlerine bağlı olarak yaptırım 

hükümlerini iç hukuk kurallarına göre kendisi belirlemektedir
139

. 

1.1.6.3. Vergi Kimlik Numarası Uygulaması 

Günümüzde, ekonomik ve teknolojik geliĢmelere paralel olarak, mal ve para 

piyasalarında kullanılan araçların çeĢitlilik ve değiĢkenlik gösterdiği bir ortamda ülkede 

gerçekleĢtirilen ekonomik faaliyetler hakkında devletin zamanında bilgi sahibi olması 

vergi güvenliği açısından büyük önem taĢımaktadır. 

KiĢiler, gerçek gelirini beyan etme ile gelirini kısmen veya tamamen beyan 

dıĢında bırakma arasında tercih yaparken gelirini beyan dıĢı bırakmanın sağlayacağı 

avantajlar ile idarenin bunu tespit etmesi halinde katlanmak durumunda kalacağı vergi 

cezası ve gecikme faizi gibi maliyetleri karĢılaĢtırmaktadır. KiĢilerin tercihini doğru 

beyanda bulunmaktan yana kullanması, gelirini beyan dıĢı bırakması halinde 

katlanacağı cezaların yüksek olmasının yanı sıra yakalanma riskinin büyük olmasına da 

bağlıdır. Bu nedenle, ekonomik faaliyetlerin izlenmesinin vergi kayıp ve kaçaklarının 

yakalanma olasılığının artırılmasında önemli bir rolü bulunmaktadır. 

Vergi idarelerinin mükellefin iĢlemleriyle ilgili dıĢ kaynaklardan bilgi toplaması, 

bu bilgileri mükellefin beyanı ile karĢılaĢtırması ve karĢılaĢtırma sonucunda aralarında 

tutarsızlık bulması durumunda mükellef hakkında gerekli iĢlemlerin baĢlatılması 

gerekmektedir. Bu sürecin sağlıklı bir Ģekilde yürütülmesi, bilginin ait olduğu kiĢinin 
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doğru olarak tespit edilmesine bağlıdır. Bunun için tanımlayıcı bir numara kullanılması 

en yaygın yöntem olmaktadır
140

.  

Birçok ülke vergi kimlik numarası ya da bu numara yerine geçen tek bir kimlik 

numarası kullanmaktadır. ABD ve Kanada gibi ülkelerde, Sosyal Güvenlik Numarası 

bulunmakta ve bu numara vergisel amaçlı da kullanılmaktadır. Almanya‟da Federal 

Merkezi Vergi Dairesi (Bundeszentralamt für Steuern), vergilendirme iĢlemlerinde 

kesin kimlik tespiti amacıyla, vergiye tabi olan her bireye kalıcı ve tek bir vergi kimlik 

numarası vermektedir. Alman Mali Kanunu‟nun 139a ve 139b maddeleri gereğince, 

vergi mükellefleri ile vergi mükellefinin verilerini gelir idaresine sunması gereken 

üçüncü kiĢiler gelir idaresine yapılan baĢvuru, beyan veya bildirimlerde bu vergi kimlik 

numarasını belirtmek durumundadır.  

Belçika, Danimarka, Finlandiya genel ve tek bir kimlik numarasına sahip olan 

ülkelerdendir. Norveç‟te gerçek kiĢiler için ulusal kimlik numarası ve D numarası 

olmak üzere iki kimlik numarası bulunmaktadır. Yabancı uyruklu olan kiĢilerin hangi 

kimlik numarasını alacağı ise oturma iznine ve Norveç‟te ne kadar kalacağına bağlıdır. 

Norveç‟te ikamet eden herkese benzersiz bir ulusal kimlik numarası verilmektedir. 

Buna, Norveç‟te doğan, Norveç‟e yerleĢen ve en az 6 ay boyunca Norveç‟te kalan 

kiĢiler ile Norveç pasaportu veya kimlik kartı alabilmek için ulusal kimlik numarasına 

ihtiyaç duyan, yurtdıĢında doğan veya ikamet eden Norveç vatandaĢları dâhildir. Altı 

aydan daha kısa bir süre için çalıĢmak üzere Norveç‟e gelen veya Norveç‟le baĢka bir 

geçici bağlantısı olan yabancı uyruklu kiĢilere ise D numarası adı verilen bir kimlik 

numarası verilmektedir. Tüzel kiĢilerin kuruluĢunda “Tüzel KiĢiler için Merkezi 

Koordinasyon Kaydı” bir zorunluluk olmakta ve kayıt sonrasında tüzel kiĢilere bir 

kuruluĢ numarası verilmektedir. KuruluĢ numarası aynı zamanda tüzel kiĢiler için vergi 

kimlik numarası iĢlevi de görmektedir
141

.  

Fransa‟da, vergi yükümlülüğü olan gerçek kiĢilere vergi idaresince bir vergi 

numarası verilmektedir. Tüzel kiĢiler ise kuruldukları anda bir hükümet yetkilisi 

tarafından verilen bir kimlik numarasına sahip olmaktadır. Bu numara, vergisel amaçlar 
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dıĢında çeĢitli amaçlar için de kullanılmaktadır. Ġtalya‟da 605/1973 sayılı 

CumhurbaĢkanlığı Kararnamesi‟nin 6. maddesine göre, belirli iĢlemlerde vergi kimlik 

numarasının gösterilmesi zorunludur. Rusya‟da, ister gerçek kiĢi ister tüzel kiĢi olsun 

tüm vergi mükelleflerine her vergi türü için geçerli olmak üzere tek bir vergi kimlik 

numarası verilmektedir. Hindistan‟da vergi kimlik numarası, “Daimi Hesap Numarası 

(Permanent Account Number-PAN)” olarak adlandırılmaktadır. PAN‟ın tahsis edilmesi 

ve kullanılmasına iliĢkin yasal düzenleme, 1961 tarihli Gelir Vergisi Kanunu‟nun 139A 

maddesinde yer almaktadır. Buna göre, sadece vergilendirilebilir bir geliri olan gerçek 

kiĢi veya kuruluĢlar PAN almak zorundadır. 

Ülkemizde ise, Maliye Bakanlığınca, VUK‟un 8. maddesinde
142

 yer alan yetkiye 

istinaden, vergi dairesinde kayıtlı bulunan bütün gerçek ve tüzelkiĢiler ile dar 

mükelleflere 03.07.1995 tarihi itibariyle tek vergi numarası verilmesi, bu konuda atılan 

ilk adım olmuĢtur. Daha sonra ise, vergi mükellefi olmasa da belirli ekonomik 

faaliyetlerin tarafı olan gerçek ve tüzel kiĢilere 4358 sayılı Vergi Kimlik Numarası 

Kullanımının YaygınlaĢtırılması Hakkında Kanun
143

 ile vergi kimlik numarası almak ve 

kullanmak zorunluluğu getirilmiĢtir.  

Öte yandan 5490 sayılı Nüfus Hizmetleri Kanunu gereğince, T.C. tabiiyetine 

bulunan gerçek kiĢilere verilen kimlik numarasının her türlü iĢlemde uygulanması 

zorunlu hale gelmiĢtir. Bu doğrultuda gelir idaresi, veri tabanında bulunan vergi 

numaralarını T.C. kimlik numaraları ile eĢleĢtirmiĢtir. Vergi kimlik numarası yerine 

T.C. kimlik numarasının kullanılması için Maliye Bakanlığınca 3 Sıra No.lu Vergi 

Kimlik Numarası Genel Tebliği yayımlanmıĢtır. Bu tebliğe göre 01.01.2007 tarihinden 

itibaren T.C. tabiiyetine bulunan gerçek kiĢiler için vergi kimlik numarası olarak T.C. 

kimlik numarası kullanılmaktadır. Kurum ve kuruluĢlar için vergi kimlik numarası 

uygulaması devam etmektedir.   

1.1.6.4. Nakit Ödemelerin Sınırlandırılması 

Nakit ekonomisi, kendi baĢına vergi kaçakçılığı veya dolandırıcılığı biçimi 

olmamakla birlikte, vergi suçunu kolaylaĢtırabilecek özelliklere sahiptir. Nakit 

ekonomisinin vergi suçunu kolaylaĢtırabilecek özelliği, nakdin değiĢtirilebilir ve takip 
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Bu hükmün uygulanmasına ilişkin usul ve esasları tespit etmeye ve vergi numarasının kamu kurum ve 

kuruluşları ile gerçek ve tüzel kişilerce yapılacak işlemlerle ilgili kayıtlarda ve düzenlenecek belgelerde 

kullanılması mecburiyetini getirmeye Maliye Bakanlığı yetkilidir.” 
143

 04.04.1998 tarih ve 23307 sayılı Resmî Gazete‟de yayımlanmıĢtır. 



41 
 

edilemez oluĢudur. Bu durum, kredi ve banka kartları ile elektronik fon transferleri 

kullanılmasında olduğu gibi bir kayıt izi bırakmadığından verginin eksik beyan 

edilmesinin önünü açmaktadır. Bu nedenle ülkeler nakit ekonomisinin yarattığı riskleri 

azaltmak için nakit ödemelerin sınırlandırılmasına yönelik bazı uygulamalar 

getirmektedir
144

. 

Belçika, Yunanistan, Ġspanya, Fransa, Ġtalya, Letonya, Malta, Portekiz, Slovenya 

ve Slovakya gibi AB üyesi ülkelerde nakit iĢlemlerde ulusal sınırlar bulunmaktadır. 

Ulusal nakit ödeme sınırları, yalnızca eĢik değerleri açısından değil aynı zamanda 

kapsanan kiĢi grubu ve sektörler açısından da farklılık göstermektedir. Dokuz AB üyesi 

ülkede ise nakit ödemelerin sınırlandırılması uygulanmamaktadır. Bu ülkeler; Almanya, 

Estonya, Ġrlanda, Kıbrıs, Litvanya, Lüksemburg, Avusturya, Hollanda ve Finlandiya‟dır. 

Avrupa dıĢında nakit ödemelere sınırlama getiren ülkeler ise Meksika, Uruguay, 

Endonezya, ġili, Arjantin ve Hindistan‟dır. Ġsrail, Rusya ve Vietnam ise nakit ödemelere 

sınırlama getirmeyi düĢünmektedir
145

. 

Almanya‟da nakit ödemelere iliĢkin bir sınırlama bulunmamaktadır. Ancak nakit 

olarak 10.000 Euro‟dan fazla ödeme yapmak isteyen herkesin kimlik göstermesi 

gerekmektedir. Ayrıca, ödeme yapan kiĢinin adı/soyadı, doğum yeri ve tarihi, uyruğu ve 

ev adresi gibi bilgileri satıcı tarafından kaydedilmekte ve saklanmaktadır
146

. 

ABD‟de nakit ödemelerde bir sınırlama olmamakla birlikte, ticari faaliyetlerinde 

bireylerin ve iĢletmelerin 10.000 doların üzerindeki nakit iĢlemlerini vergi idaresine 

bildirmelerine iliĢkin bir yükümlülük getirilmiĢtir.  

1.1.6.5. Ġhbar Ġkramiyesi 

Sözcük anlamı “bildirme, bildirim, haber verme” olan ihbar genel olarak; “suçlu 

saydığı birini veya suç saydığı bir olayı yetkili makama gizlice bildirmesi/ele vermesi” 

olarak tanımlanmaktadır
147

. Vergi hukukunda ise ihbar, “mükellefler tarafından vergi 

kanunlarının ve vergi hukukuna ilişkin kuralların ihlal edilmesinden kaynaklanan ve 
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vergi kayıp ve kaçağına neden olan davranışların/faaliyetlerin üçüncü kişiler tarafından 

kamu idaresine yazılı veya sözlü olarak bildirilmesi” Ģeklinde tanımlanmaktadır
148

.  

Ġhbar ikramiyesi, vergi kaçakçılığını ihbar eden kiĢilere tahsil edilen vergi ve 

cezalardan belirli bir oranda ödül verilmesini ifade etmektedir. Böylece vergi 

kaçakçılığının ihbar edilmesinin teĢvik edilerek vergi kayıp ve kaçakçılığının 

azaltılması ve bu sayede vergi güvenliğinin sağlanması hedeflenmektedir.   

Vergi ihbar ikramiyesi, ABD‟de uzun yıllardır vergi kaçakçılığını önlemek 

amacıyla uygulanmaktadır. Güney Kore‟de ihbar ikramiyesi müessesesi, 1951 yılında 

“Tax Evasion Informant Reward Program” ile uygulanmaya baĢlamıĢtır. 2012 yılında 

ise uluslararası vergi kaçakçılığına yönelik ihbarları düzenleyen ve “Foreign Financial 

Account Report Reward Program” olarak bilinen uygulama yürürlüğe girmiĢtir
149

. Son 

yıllarda bu müessesenin Avrupa‟da uygulanmasına yönelik giriĢimlerde bulunulmasına 

rağmen, Avrupa‟daki vergi idareleri ihbar ikramiyesi müessesesine karĢı mesafeli bir 

tutum sergilemektedir
150

. 

Devletin denetim mekanizmasının bir parçası olarak görülen vergi ihbarı kurumu 

ve ihbar sonucu ödenecek ikramiyeye iliĢkin düzenleme, ülkemizde 26.12.1931 tarih 

1905 sayılı “Menkul ve Gayrimenkul Emval ile Bunların Ġntifa Haklarının ve Daimi 

Vergilerin Mektumlarını Haber Verenlere Verilecek Ġkramiye Hakkında Kanun” ile 

yapılmıĢtır. Bu kanun ile vergi kayıp ve kaçaklarının vergi idaresine bildirilmesi ve bu 

bildirimin neticesinde tespit edilen vergi kayıp ve kaçağı nedeniyle kesinleĢecek vergi 

ve cezalar için belirli oranlarda ikramiye verilmesi düzenlenmektedir
151

.  

1.1.6.6. Stopaj Uygulaması 

Ġngiliz-Amerikan mali literatüründe “stoppage” ya da “withholding”, Fransız 

literatüründe “stoppage a la source”, “retenue a source”, Ġtalyan literatüründe “per 

ritenuta”, Alman vergi mevzuatında ise “steuerabzug” ya da Almanca‟da kaynakta 

tahsil anlamına gelen “Erhebung an der Quelle” terimi ile ifade edilen kavram, Türk 
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mali literatüründe “stopaj”, “vergi tevkifatı” veya “vergi kesintisi” gibi kavramlarla 

kullanılmaktadır
152

.  

Vergi stopajı “Bir kısım gelir unsurlarının mükellef tarafından beyan edilmesi 

beklenmeksizin, verginin bu gelirleri mükellefe sağlayan vergi sorumlularınca kesilmesi 

ve mükellef adına alacaklı vergi dairesine ödenmesidir” Ģeklinde tanımlanabilir
153

. 

“Verginin kaynakta kesilmesi” yoluyla tahsil edilmesi, gelirin doğumu ile 

vergilendirilmesi arasındaki süreyi mümkün olduğunca en aza indirmek ve verginin 

toplanmasını güvenceye almak düĢüncesiyle ortaya çıkmıĢ, zaman içerisinde 

yaygınlaĢarak tahsil yöntemi olmanın yanı sıra bazı gelir grupları açısından kabul edilen 

bir vergileme yöntemi haline gelmiĢtir. 

Ülkelerin vergi sistemlerinde vergi stopajı farklı Ģekilde uygulanabilmektedir. 

Örneğin; ücret gelirlerinin vergilendirilmesinde esas olarak kaynakta kesinti yöntemi 

kullanılmakla birlikte, bazı ülkelerde kaynakta kesinti yöntemine ek olarak beyan/ 

koĢullu beyan yöntemleri de uygulanmaktadır. OECD ülkelerinin bir kısmında
154

, 

kaynakta vergilendirilen ücret gelirlerinin belirli bir sınırı aĢması halinde beyan edilmesi 

ve tevkif edilen verginin beyan edilen vergiden mahsup edilmesi yöntemi 

uygulanmaktadır. Bazı ülkelerde
155

 herhangi bir sınır olmaksızın kaynakta kesilen 

ücretlerin beyan yöntemiyle de bildirilmesi zorunluluğu bulunmaktadır. Bazı 

ülkelerde
156

 ise, ücretlerin kaynakta kesinti yoluyla vergilendirilmesi nihai vergilemeye 

dönüĢmüĢtür
157

.  

Günümüzde küreselleĢme ile birlikte mükelleflerin vergiden kaçınma ya da vergi 

kaçırma olanaklarının artması, hem geliĢmiĢ hem de geliĢmekte olan ülkeler açısından 

önemli bir sorun teĢkil etmektedir. Ülkeler vergi kayıp ve kaçaklarını en aza indirmek 

amacıyla çeĢitli vergi güvenlik önlemlerine baĢvurmakta, stopaj uygulamasını da bu 

amaca yönelik olarak kullanabilmektedir. Bu doğrultuda, dar mükellefiyete tabi olan 
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kiĢilerin bir iĢyeri açmaksızın elde ettikleri kâr payı, faiz, telif ücreti gibi gelirler 

üzerinden tevkifat yapılarak kaynak ülke tarafından verginin tahsili güvence altına 

alınmaktadır.  

Vergi tevkifatı, Türk vergi sisteminde GVK‟nın 94-98. maddelerinde, 

01.01.2006 tarihinde yürürlüğe giren 5281 sayılı Kanun ile GVK‟ya eklenen geçici 67. 

maddede, tam mükellef kurumlar için 5520 sayılı KVK‟nın 15. maddesinde “vergi 

kesintisi” ve dar mükellef kurumlar için aynı kanunun 30. maddesinde “dar 

mükellefiyette vergi kesintisi” baĢlıkları altında düzenlenmiĢtir. Ayrıca Damga Vergisi 

Kanunu‟nda 19. maddede “istihkaktan kesinti Ģekliyle ödeme”, KDV Kanunu‟nda 9. 

maddede düzenlenen “Vergi Sorumlusu” baĢlığı altında vergi alacağının emniyet altına 

alınması amacıyla vergiye tabi iĢlemlere taraf olanları verginin ödenmesinden sorumlu 

tutma konusunda Maliye Bakanlığına verilen yetkiye dayanılarak çıkarılan tebliğlerle 

uygulama alanı bulmaktadır. Tevkifat uygulamasından kaynaklanan sorumluluk ise 

VUK‟un 11. maddesinde “vergi kesme” terimi ile ifade edilmiĢ olup bu bağlamda 

tevkifat uygulaması usul açısından kesinti olarak değerlendirilmektedir. 

1.1.6.7. Belge ve Kayıt Düzeni  

Vergi sisteminin temelini oluĢturan belge düzeni, vergilendirme ile ilgili 

iĢlemlerin bir düzen içerisinde yürütülmesine yönelik kurallardır
158

. Beyan esasının 

geçerli olduğu vergi sistemlerinde vergi ile ilgili iĢlem ve iliĢkilerin kanuni belgelere 

bağlanmasını ve belgelerin kanundaki Ģekil Ģartlarına uygun olarak düzenlenmesini 

öngörmektedir
159

.  

Bir vergileme sürecinin baĢarıya ulaĢması, mükellefin doğru beyanda bulunması 

ve vergi doğurucu iĢlemlerin gerçek mahiyetini belgeler ile ortaya koymasına bağlıdır. 

Usulüne uygun düzenlense bile belgelerin gerçek (fiili) durumu yansıtmaması 

durumunda vergilendirme iĢlemlerine dayanak oluĢturması mümkün değildir. Gerek 

biçimsel yönden gerekse esas yönünden belge düzenine uyulmaması, belgeler ile 

olayların gerçek mahiyeti arasındaki uyumun bozulmasına neden olacak ve bu da vergi 
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kayıp ve kaçaklarına yol açacaktır
160

. Sağlıklı Ģekilde iĢleyen belge düzeni ile vergi 

kayıp ve kaçaklarının azalarak vergi gelirlerinin artıĢı söz konusu olacaktır.  

Muhasebe ile vergi iliĢkisi, vergilerin zamanında ve eksiksiz tahsil edilmesi 

durumuna dayanır. Devletin vergi güvenliği yönünden iĢletmelerin muhasebe 

sistemlerinin vergi matrahını tam olarak kavraması ve vergi denetimine imkân verecek 

Ģekilde olması gerekir. Devlet gerek vergi matrahının ve tutarının sağlıklı bir Ģekilde 

tespiti gerekse sürecin kontrolü gayesiyle muhasebe uygulamalarını yönlendiren yasal 

düzenlemelerde bulunmaktadır.  

Türkiye‟de muhasebe sistemine iliĢkin önemli geliĢmelerden biri, 1994 yılında 

tek düzen hesap planına geçilmesiyle yaĢanmıĢtır. VUK‟un 175 ve mükerrer 257. 

maddeleri gereğince kendisine yetki verilen Maliye Bakanlığı tarafından yayınlanan 

Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebliği ile muhasebe standartları, tek düzen hesap 

planı ve mali tablolara iliĢkin usul ve esaslar belirlenmiĢtir. 

07.03.2002 tarihinde faaliyete geçen Türkiye Muhasebe Standartları Kurulu, 

ulusal düzeyde muhasebe standartlarını oluĢturma konusunda tam yetki sahibi olmuĢtur. 

Daha sonra ise bütün yetki, görev ve sorumluluğunu 02.11.2011 tarihinde 660 sayılı 

Kanun Hükmünde Kararname (KHK) ile kurulan ve Hazine ve Maliye Bakanlığının 

ilgili kuruluĢu olan Kamu Gözetimi, Muhasebe ve Denetim Standartları Kurumuna 

devretmiĢtir. Günümüzde Uluslararası Muhasebe Standartları ile uyumlu Türkiye 

Muhasebe Standartlarını (TMS) oluĢturmakla ve yayımlamakla görevli kurum Kamu 

Gözetimi, Muhasebe ve Denetim Standartları Kurumudur.     

Muhasebe sistemindeki önemli geliĢmelerden diğeri, e-defter ve e-fatura 

uygulamalarına geçilmesidir. 13.12.2011 tarih ve 28141 sayılı Resmî Gazete‟de 

yayımlanan 1 Sıra No.lu Elektronik Defter Genel Tebliğine göre elektronik defter, 

“Ģekil hükümlerinden bağımsız olarak Vergi Usul Kanununa ve/veya Türk Ticaret 

Kanununa göre tutulması zorunlu olan defterlerde yer alması gereken bilgileri 

kapsayan elektronik kayıtlar bütünüdür”. Elektronik fatura ise 05.03.2010 tarih ve 

27512 sayılı Resmî Gazete‟de yayımlanan 397 Sıra No.lu VUK Genel Tebliği ile 

uygulamaya dâhil edilmiĢtir. Ġsteğe bağlı olarak baĢlatılan uygulamalar daha sonra bazı 

mükellefler için zorunlu hale getirilmiĢtir. Hazine ve Maliye Bakanlığı, zaman 

içerisinde fatura ve diğer yasal mali belgelerin elektronik ortamda elektronik belge 
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olarak düzenlenmesine iliĢkin usul ve esasları düzenleyen birçok tebliğ yayımlamıĢtır. 

Elektronik belge uygulamalarında bütünlüğün sağlanması adına 19.10.2019 tarih ve 

30923 sayılı Resmî Gazete‟de yayımlanan 509 Sıra No.lu VUK Genel Tebliği
161

 ile bu 

tebliğler yürürlükten kaldırılmıĢtır. Böylece elektronik belge uygulamalarının tamamı 

tek tebliğde toplanmıĢtır.  

Günümüzde e-defter, e-belge vb. elektronik vergisel uygulamalar, muhasebe 

meslek mensuplarının kaliteli bir muhasebe ve denetim hizmeti sunabilmesi için vergi 

teknolojileri hakkında bilgi sahibi olmasını gerektirmektedir
162

.    

Türkiye‟de muhasebe mesleği, 13.06.1989 tarih ve 20194 sayılı Resmî 

Gazete‟de yayımlanan 3568 sayılı “Serbest Muhasebeci Mali MüĢavirlik ve Yeminli 

Mali MüĢavirlik Kanunu” ile düzenlenmiĢtir
163

. Meslek mensupları; Serbest 

Muhasebeci Mali MüĢavir (SMMM) ve Yeminli Mali MüĢavir (YMM) olmak üzere iki 

gruba ayrılmıĢ ve faaliyet alanları Ģu Ģekilde belirtilmiĢtir. Buna göre, SMMM‟ler mali 

tabloların ve vergi beyannamelerinin hazırlanması yanında, planlama, danıĢmanlık ve 

denetim faaliyetini yerine getirecek, YMM‟ler ise defter tutma, mali tabloların ve vergi 

beyannamelerinin hazırlanması ve diğer belgelerin düzenlenmesi dıĢında kalan 

planlama, danıĢmanlık ve denetim faaliyetlerinin yerine getirilmesi yanında tasdik 

faaliyetini de icra edebileceklerdir.  

VUK, muhasebe kayıtlarının ve defterlerinin kanunun öngördüğü Ģekilde 

tutulmamasına yönelik olarak cezai yaptırımlar getirmiĢtir. Bunun yanı sıra VUK‟un 

mükerrer 227. maddesinde “beyannameyi imzalayan veya tasdik raporunu düzenleyen 

meslek mensupları, imzaladıkları beyannamelerde veya düzenledikleri tasdik 

raporlarında yer alan bilgilerin defter kayıtlarına ve bu kayıtların dayanağını teşkil 

eden belgelere uygun olmamasından dolayı ortaya çıkan vergi ziyaına bağlı olarak 

salınacak vergi, ceza ve gecikme faizlerinden mükellefle birlikte müştereken ve 

müteselsilen sorumlu tutulurlar” ifadesiyle muhasebe meslek mensuplarının 

sorumlulukları hüküm altına alınmıĢtır. 
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1.2. Vergi Kabahat, Suç ve Ceza Kavramları 

1.2.1. Kabahat Kavramı 

Tarih boyunca topluluk halinde yaĢayan insanların ihtiyaç duyduğu düzenli ve 

güvenli bir yaĢam için birtakım kuralların varlığı gereklidir.  Önceleri doğal koĢullarda 

kendiliğinden oluĢan sosyal disiplin, zamanla toplumun geniĢlemesiyle birlikte üstün bir 

otorite tarafından düzenlenen ve yaptırım içeren hukuk kuralları ile sağlanabilir duruma 

gelmiĢtir.  Yaptırımlar, suçların ve idari ihlallerin önlenmesi yoluyla adaletin ve idari 

düzenin gerçekleĢmesini sağlarken aynı zamanda kamu yararına da hizmet etmiĢ 

olmaktadır
164

. Kamu düzeninin sağlanması ve korunması adına yaptırıma bağlanan 

davranıĢlar kabahat ve suç olarak iki grupta toplanmaktadır.  

Sözlük anlamıyla kabahat; “uygunsuz hareket, çirkin, yakışıksız davranış, suç, 

kusur, töhmet” gibi anlamlara gelmektedir
165

. Hukuki olarak ise kabahat, haksızlık 

oluĢturmakla birlikte suç sayılmayan ve karĢılığında yaptırım uygulanan fiiller için 

kullanılmaktadır
166

.  

Devletlerin hafif nitelikte sayılabilecek ihlalleri ceza kanunlarında suç olarak 

düzenlemesi; bunların ceza mahkemelerinde yargılanacak olması, yargılama sürecinin 

uzaması halinde cezadan beklenen caydırıcılık amacına ulaĢılamaması ve bu durumun 

sebep olacağı ekonomik külfetin hafif nitelikteki ihlallerin cezalandırılmasıyla telafi 

edilecek kamu düzeninden daha önemli boyutta olmasına yol açabilmektedir. Ġdari 

yaptırımlar ise failin onuruna adli cezalar kadar zarar vermemesi, gerçek ve tüzel 

kiĢilere uygulanabilmesi, konuyu bilen ve uygulamasını gerçekleĢtiren kurum ve 

kuruluĢlar tarafından karara bağlanabilmesi gibi özellikleri nedeniyle ülkeler tarafından 

daha fazla tercih edilir olmuĢtur
167

. Aynı zamanda ekonomik ve toplumsal alandaki 

iliĢkilerin geliĢimi ile birlikte idareye idari yaptırım yetkisinin tanınması ihtiyacı ortaya 

çıkmıĢtır. Bu nedenlerle esasları kanunda belirlenen bazı hukuka aykırı fiillerin 

cezalandırılması idari mercilere geçmiĢtir. Bu hukuka aykırı fiillere öğretide ve 

uygulamada kabahat adı verilmektedir.  
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2004 tarihli ve 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu (TCK), suçlar arasındaki cürüm-

kabahat ayırımını kaldırarak kabahatleri suç türü olmaktan çıkarmıĢtır. 30.03.2005 tarih 

ve 5326 sayılı Kabahatler Kanunu (KK) ile 5237 sayılı TCK ile eĢzamanlı olarak 

yürürlüğe girmiĢtir. Böylece ülkemizde de kabahatleri suç olmaktan çıkarma 

(depenalizasyon)
168

 ve kabahatleri ceza kanunları dıĢında özel bir kanunla veya özel 

kanunlar içerisinde düzenleme yönündeki eğilimine uygun hareket edilmiĢtir. 

5326 sayılı Kabahatler Kanunu, kabahati, “kanunun karşılığında idari yaptırım 

uygulanmasını öngördüğü haksızlık” olarak tanımlamıĢtır (KK md.2). Buna göre 

kabahatler de bir haksızlıktır ama kabahatlerin karĢılığında ceza ya da güvenlik tedbiri 

değil idari yaptırım uygulanmaktadır. Böylece kabahat, “karĢılığında idari yaptırım 

uygulanmasının kanunda öngörüldüğü tipe uygun ve hukuka aykırı fiili” ifade 

etmektedir
169

. Kabahatler Kanunu‟nun 12. maddesine göre, kabahat karĢılığında 

uygulanan yaptırımlar; “idari para cezası” ve “idari tedbirler” den ibarettir. Ġdari 

tedbirler, mülkiyetin kamuya geçirilmesi veya ilgili kanunda yer alan diğer tedbirlerdir.   

Ġdari yaptırımın ceza karakteri taĢıması nedeniyle suç ve kabahatler arasındaki 

iliĢki devam etmektedir. Kabahatlerin yapı olarak suçtan farklılık göstermesi ya da idari 

yaptırımların suç karĢılığında uygulanan cezalardan farklı olması, bunların öz ve nihai 

amaç yönünden ceza hukuku ilkeleriyle etkileĢimini etkilememektedir
170

. AYM 

kararlarında
171

 da belirtildiği gibi Anayasa‟nın suç ve cezaları düzenleyen 38. 

maddesinde yer alan temel ceza hukuku güvencelerinin (kanunilik, geriye yürümezlik, 

cezaların Ģahsiliği gibi) kabahatler için de uygulanması gereklidir. Ancak burada 

belirtilmesi gereken husus, ceza genel hukukunun bazı ilkelerinin kabahatlere 

uygulanmasında daha esnek davranıldığıdır. “Kanunsuz suç ve ceza olmaz” ilkesi 

gereğince hem suçların tanımlanması hem de ceza hukuku yaptırımlarının mutlaka 

kanunla düzenlenmesi zorunludur. Buna karĢılık Kabahatler Kanunu‟nun 4. maddesinde  

“hangi fiillerin kabahat oluşturduğu, kanunda açıkça tanımlanabileceği gibi; 
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kanununun kapsam ve koşulları bakımından belirlediği çerçeve hükmün içeriği idarenin 

genel ve düzenleyici işlemleriyle de doldurulabilir.” denilerek kabahat fiillerinin 

oluĢturulması açısından idareye bir inisiyatif tanınmaktadır. Bununla birlikte aynı 

maddenin ikinci fıkrasında düzenlenen “kabahat karşılığı olan yaptırımların türü, 

süresi ve miktarı, ancak kanunla belirlenebilir” hükmü ile idareye tanınan bu 

inisiyatifin kabahatin karĢılığı olan yaptırımın belirlenmesi konusunda tanınmadığı 

anlaĢılmaktadır
172

.   

1.2.2. Suç Kavramı 

Suçun tanımı genellikle kanunlarda yapılmamaktadır
173

. 5237 sayılı TCK‟da 

suça iliĢkin bir tanım bulunmamaktadır. Ceza Hukuku bakımından suç sayılan fiillerin 

tanımının yapılması önem arz etmekte olup aksi durum “kanunsuz suç ve ceza olmaz” 

ilkesinin ihlal edilmesine neden olacaktır. Kanunda tanımı yapılmayan suç kavramı için 

ceza hukuku öğretisinde birçok tanım yapılmıĢtır. 

Welzel‟e göre suç, “Failin hareketi veya sebep olduğu neticeye toplumun 

tahammül edemeyeceği fiildir.”
174

. Jescheck‟e göre ise suç, “Ceza kanununda unsurları 

tespit edilen, karşılığında ceza yaptırımı olan bir haksızlık olup, faile kusuru sebebiyle 

isnat edilen fiildir”.
175

 

Özgenç ve Üzülmez‟e göre “toplumsal düzenin devamı açısından korunması 

gereken hukuki değerlerin ihlali niteliğini taşıyan, haksızlık teşkil eden insan 

davranışıdır”
176

.   

Centel, Zafer ve Çakmut‟a göre suç, “haksız, kusurlu ve cezalandırılabilir olan 

bir davranış” olup; diğer bir ifade ile “hukuka aykırı, kusurlu ve karşılığında yasada 

ceza öngörülmüş bir eylem” olarak tanımlanmıĢtır
177

.  
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DemirbaĢ da, “suçun genel bir tanımının ceza kanunlarında yapılmadığı, böyle 

bir genel tanıma gerek olmadığı ancak, suçta kanunilik ilkesi gereği tek tek suçlara 

ilişkin tanımların kanunda yer alması gerektiği belirtilmekte” ve suçun, “toplum 

tarafından onaylanmayan davranışların, kanun tarafından düzenlenip, yaptırıma 

bağlaması” Ģeklinde tanımlamaktadır
178

.  

Hakeri‟ye göre suç, “karşılığında ceza yaptırımı öngörülmüş haksızlıklardır”
179

.  

Özbek ve diğerlerine göre ise suç, “tipe uygun, hukuka aykırı, kusurlu insan 

davranışı” olarak tanımlanmıĢtır
180

.  

Suçun hukuki olarak ele alınması, onu meydana getiren unsurların incelenmesini 

ifade eder. Her suçta bulunması gereken, birinin eksikliği halinde suçun oluĢmasına 

engel olan unsurlar, suçun genel unsurlarıdır. Suçun unsurları hakkında doktrinde görüĢ 

ayrılıkları
181

 bulunmakla birlikte, bir fiilin suç sayılabilmesi için genel kabul gören 

unsurlar; kanuni (tipiklik) unsur, maddi unsur, manevi unsur ve hukuka aykırılık 

unsurlarıdır. 

Bir fiilin kanunda gösterilen suç tarifine, model veya tipe uygun olması kanuni 

unsur (tipiklik)  kavramıyla ifade edilmektedir. Tipiklik, “somut insan davranışının 

normun çizdiği davranış modelinin bütün özelliklerini taşımasıdır”
182

. Tipiklik, 

TCK‟nın 2. maddesinin birinci fıkrasında “Kanunun açıkça suç saymadığı bir fiil için 

kimseye ceza verilemez ve güvenlik tedbiri uygulanamaz” Ģeklinde ifade edilen suçta 

kanunilik ilkesinden hareketle düzenlenmiĢtir. 

Maddi unsur hareket, netice ve illiyet (nedensellik) bağını kavrayan fiil odak 

alınarak ifade edilir. Suçun varlığı, her Ģeyden önce, yapma veya yapmama Ģeklinde bir 

davranıĢı gerektirir. Hareketin kanunda belirlenmiĢ olup olmamasına göre suçlar, 

serbest hareketli suçlar-bağlı hareketli suçlar; hareketin sayısına göre, tek hareketli 

suçlar-birden fazla hareketli suçlar-seçimlik hareketli suçlar-itiyadi suçlar; hareketin 

Ģekline göre de icrai suçlar-ihmali suçlar Ģeklinde sınıflandırılmaktadır. 
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Hareket (davranıĢ), tek baĢına suçun maddi unsurunu oluĢturamaz. Bu 

davranıĢın dıĢ dünyada zarar, tehlike veya hukuki bir ihlal Ģeklinde meydana getirdiği 

değiĢikliğin ve bunlar arasındaki sebep-sonuç iliĢkisinin varlığı da aranmaktadır
183

. Bazı 

suçların neticeleri kanunda gösterilirken bazılarında gösterilmemektedir. Neticesi 

kanunda gösterilmeyen suçlara “neticesi harekete bitişik”, “şekli suçlar” veya  “sırf 

hareket suçları” denmektedir. “Neticesi hareketten ayrı suçlarda” (maddi suç ya da 

neticeli suç) ise, suçun tamam olması, hareketten ayrı neticenin de gerçekleĢmesine 

bağlıdır
184

. Neticenin durumuna göre de bu suçlar hakkında zarar suçu-tehlike suçu, ani 

suç-kesintisiz (mütemadi) suç gibi ayrımlar yapılmaktadır.   

Manevi unsur, fail ile iĢlenen fiil arasında kurulan manevi bağdır
185

. Manevi 

unsur, kendi bünyesinde iki kısma ayrılmaktadır. Bunlardan biri, failin kusurlu bir 

Ģekilde hareket etmeye ehil olması olarak ifade edilen isnat yeteneğidir. Diğeri ise, failin 

kusurlu bir Ģekilde hareket etmesini ifade eden kusurluluktur
186

. Suçun asıl manevi 

unsurunu oluĢturan kusurluluk, kast ve taksir Ģeklinde ortaya çıkmaktadır. Kast, 

TCK‟nın 21. maddesinin birinci fıkrasında “suçun kanuni tanımındaki unsurların 

bilerek ve istenerek gerçekleştirilmesidir” Ģeklinde tanımlanmıĢtır. Taksir ise, TCK‟nın 

22. maddesinin ikinci fıkrasında Ģu Ģekilde tanımlanmıĢtır: “Taksir, dikkat ve özen 

yükümlülüğüne aykırılık dolayısıyla, bir davranışın suçun kanuni tanımında belirtilen 

neticesi öngörülmeyerek gerçekleştirilmesidir”.  

Hukuka aykırılık, iĢlenen fiil ile suçun maddi ve manevi unsurlarının 

gerçekleĢtiğinin belirlenmesinin ardından fiille ilgili değerlendirme aĢamasını 

oluĢturmaktadır
187

. Hukuka aykırılık, iĢlenen ve kanundaki tanıma uygun olan fiile 

hukuk düzeninin onay vermemesi ve fiilin haklı sayılmamasıdır
188

. Suçun hukuka 

aykırılığını ortadan kaldıran hukuka uygunluk nedenlerinin bulunması durumunda suç 

teĢkil eden bir haksızlığın varlığından söz edilemeyecektir.   
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1.2.3. Kabahat ve Suç Ayrımı 

Hukuka aykırı bir fiilin suç mu yoksa kabahat mi olduğunun tespit edilmesi, 

hangi kanun hükümlerinin uygulanacağı hususunda büyük önem taĢımaktadır. Bu 

ayrımın yapılması kanun koyucu ve suç politikası açısından da önemlidir. Suç ve 

kabahat ayrımını karĢılıklarında uygulanacak yaptırıma göre belirlemek hukuk pratiği 

açısından yeterli olsa da kanun koyucu için bu geçerli değildir. Çünkü kanun koyucu, 

bir fiilin suç mu yoksa kabahat mi olarak düzenleneceğini belirlerken pozitif hukuktaki 

kriterlere göre bunu yapmak durumundadır
189

. Bu bakımından esasa iliĢkin nitelik 

kriteri ve nicelik kriteri olmak üzere iki yaklaĢım ortaya çıkmıĢtır. Bunun yanında hem 

nitelik farkı hem de nicelik farkı olduğuna iliĢkin görüĢler de bulunmaktadır. 

Daha çok objektif ve sübjektif kıstasları dikkate alan niteliksel ayrım 

teorisyenlerinin faile, fiile, manevi unsura veya ihlal edilen hukuksal yarara göre ayrıma 

gittikleri görülmektedir
190

. Burada suçların tabii hakları ihlal eden fiiller olduğu halde, 

kabahatlerin sonradan elde edilen hakları ihlal eden fiiller olduğu yönünde bir görüĢ 

ileri sürülmektedir
191

. 

Bir kısım yazar ise, suçları fertlerin veya toplumun güvenliğini bozan fiiller, 

kabahatleri ise kamunun iyiliğini ve geliĢmesini engelleyen fiiller olarak ayırmıĢtır. Bu 

itibarla suçlar, kendinden birer kötülük olduğu halde, kabahatler sırf yasak edildikleri 

için kötü olan hareketlerdir
192

.  

Bazı yazarlara göre suçlar korunan hak ve yararı doğrudan doğruya etkilediği 

veya tehlikeye maruz bıraktığı halde, kabahatler soyut tehlike teĢkil eden fiillerdir
193

. 

Kabahatleri manevi unsur açısından nitelendirme yolunu seçen bazı yazarlara göre ise 

kabahatlerde hareketin iradi olması yeterlidir.   

Suç ve kabahat ayrımının nicelik farkından kaynaklandığını ileri süren görüĢe 

göre, kabahatler de suçlar gibi hukuksal değerleri ihlal etmektedir ancak ilkesel ortak 

esaslarına Ģekil veren unsurların ağırlığı ve kapsamı noktasında birbirlerinden 

ayrılmaktadır. Buna göre kabahatler hukukunda norm ihlalleri suçlarda olduğu kadar 
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önemli değildir. Kabahatler daha az haksızlık ve kusur içeriğine, iĢlenme biçimleri 

itibariyle de daha az kınanabilirlik derecesine sahiptir. Yine kabahatlerde ilgili hukuksal 

değerler kısmen hafif önemdedir ve tipe uygun ihlalin yoğunluğu da daha düĢüktür
 194

. 

Kabahatler Kanunu‟nun genel gerekçesinde ve 2. maddesinin gerekçesinde de suç ve 

kabahat ayrımında nitelik kriterinin değil, nicelik kriterinin esas alındığı vurgulanmıĢ ve 

hukuka aykırı olan fiilin ifade ettiği haksızlık içeriğinin esas alınması gerektiği ifade 

edilmiĢtir
195

. 

Öğretide ana hatları itibariyle kabahatler ile suçların farklılıkları Ģu Ģekilde 

belirtilmektedir
196

: 

- Suç, ceza ve güvenlik tedbirlerinin kanunla düzenlenmesi zorunludur. 

Kabahatlerin kanunla düzenlenmesi zorunlu değilken, kabahatlere uygulanacak 

yaptırımın ise mutlaka kanunla düzenlenmesi gerekmektedir. 

- Suçlar kural olarak kasten iĢlenebilir. Ancak kanunda açıkça belirtilen hallerde 

taksirle iĢlenen fiiller de suç oluĢturur. Kabahatler ise kanunda aksi 

belirtilmedikçe hem kasten hem taksirle iĢlenebilir (KK. md.9). 

- TCK‟nın 35. maddesine göre suçlara teĢebbüs cezalandırılır. Kabahatler 

Kanunu‟nun 13. maddesinde ise kabahatlere teĢebbüsün cezalandırılmayacağı, 

ancak teĢebbüsün de cezalandırabileceğine dair ilgili kanunda hüküm bulunan 

hallerin saklı olduğu ifade edilmiĢtir. 

- Kabahatlerde ceza gerçek ve tüzel kiĢilere verilebilir ve kiĢiselleĢtirilemez. 

Suçlarda ise ceza gerçek kiĢilere verilir ve kiĢiselleĢtirilir. 

- Suça karĢılık verilecek cezaya ceza mahkemelerince hükmedilirken, kabahat 

karĢılığınca uygulanacak yaptırıma idari merciler karar verir. 
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- Suç karĢılığında uygulanacak cezalar hapis, adli para cezası ve/veya güvenlik 

tedbirleri olarak belirlenirken, kabahatlere uygulanacak olan yaptırımlar idari 

para cezası ve idari tedbirlerden oluĢmaktadır. Adli para cezalarının 

ödenmemeleri durumunda hapis cezasına çevrilebilmeleri bunların idari para 

cezalarıyla olan farklılığını ortaya koymaktadır. 

- Cezalar adli sicile kaydedilirken, idari yaptırımlar adli sicile kaydedilmezler. 

1.2.4. Ceza Kavramı, Cezanın Amacı ve Nitelikleri 

1.2.4.1. Ceza Kavramı 

Suç iĢleme eğiliminin genel bir karakter taĢıdığı ve az ya da çok, gizli bir Ģekilde 

hemen bütün insanlarda bulunduğunu söylemek mümkündür. Bu durumda suça karĢı bir 

denge oluĢturabilmek için karĢı bir kuvvete gerek vardır ve o da cezadır. Ancak ceza 

dıĢında insanları suç iĢlemekten alıkoyan baĢka faktörler de vardır. Örneğin; sosyal 

duygular, bireysel görev duygusu, Ģeref ve haysiyet duygusu, toplumsal inanç, dini 

inanç gibi. Özellikle merhamet ve doğruluk gibi temel duygularla çatıĢan suçlar 

yönünden, yüksek ahlak sahibi insanların ceza tehdidi olmadan da bu suçları iĢlemekten 

kendilerini alıkoyabilecekleri ve bu nedenle cezanın zorunlu olmadığı ileri 

sürülebilmektedir. Ancak insanların ve ceza kanunu tarafından yasaklanan ve pek çoğu 

toplum bilinci tarafından gayri ahlaki kabul edilmeyen davranıĢların tamamı dikkate 

alındığında cezanın zorunlu olduğundan Ģüphe edilemez
197

.  

Ġnsanların bir arada yaĢaması bir düzen gerektirir ve bu düzeni bozan kiĢiye 

karĢı, iĢlediği fiil sebebiyle toplumun kınama duygusunu belirten bir yaptırımın 

uygulanması zorunludur
198

. Toplum düzenini bozan davranıĢlara karĢı verilen tepki, 

yani ceza, hukuk düzeninin ve devletin varlığının devamlılığı için vazgeçilmezdir. 

Günümüzde bu tepkinin devlet eliyle yerine getirilmesi, yaptırımın kamusal bir niteliğe 

sahip olduğunu göstermektedir
199

.  

Arapça kökenli olan ceza kelimesi sözlükte “iyi veya kötü olabilen bir karĢılık” 

anlamında kullanılmaktadır. Buna karĢılık Türkçede ise yalnızca kötülüklere verilen 

karĢılık olarak kullanılmıĢtır. Latincede ise cezaya karĢılık gelen “poena” sözcüğü; 
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elem, ızdırap, azap gibi anlamlar taĢımaktadır
200

. Doktrinde çeĢitli ceza tanımları 

yapılmıĢtır.  

Dönmezer ve Erman cezayı Ģu Ģekilde tanımlamıĢlardır: “ceza, topluma büyük 

ölçüde zarar veren fiiller karşılığı Devletin son çare olarak kanun ile yarattığı ve 

izlediği diğer yapıcı amaçlar yanında, özellikle suç işleyeni bazı yoksunluklara tabi 

kılmak ve toplumun işlenen fiili onamama tutumunu belirtmek üzere ilke olarak bir 

yargı kararı ve suçlunun sorumluluk derecesi ile orantılı biçimde uygulanan korkutucu, 

caydırıcı bir müeyyidedir”
201

.  

Centel, Zafer ve Çakmut‟a göre ise ceza, “suç karşılığında devlet tarafından 

uygulanan yaptırım” olarak tanımlanmıĢtır
202

.  

Koca ve Üzülmez cezayı “suç teşkil eden fiilleri kusurlu bir iradeyle işleyenler 

hakkında devlet eliyle uygulanan ve onları bazı yoksunluklara tabi kılan, sosyalleştirme 

amacına yönelik olan ıstırap verici, korkutucu ve caydırıcı yaptırım türü” olarak 

tanımlamıĢtır
203

. 

Özbek, Doğan ve Bacaksız ise cezayı, “suç karşılığı uygulanan yaptırım” olarak 

tanımlamıĢtır
204

. 

Artuk, Gökcen ve Yenidünya‟ya göre ise ceza, “suç teşkil eden eylemi nedeniyle 

suçlu hakkında yargı organlarınca hükmedilen bir mahkûmiyetin infazı çerçevesinde 

tatbik olunan ve esasen ıslahı sağlamaya yönelen ızdırap verici, korkutucu ve caydırıcı 

bir müeyyide”dir
205

.    

KarakaĢ Doğan‟a göre ceza, “kanunda unsurları tanımlanan ve suç olarak kabul 

edilen davranışı gerçekleştiren kişiye uygulanan bir ceza hukuku yaptırımıdır.”
206

 

Donnedieu De Vabres‟e göre ceza, “suç failine çektirilen bir acı ve 

ızdıraptır”
207

. 
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5237 sayılı TCK‟da yer alan yaptırımlar, “cezalar” ve “güvenlik tedbirleridir”. 

TCK‟nın 45. maddesine göre; “suç karşılığında uygulanan yaptırım olarak cezalar, 

hapis ve adli para cezalarıdır.” Hapis cezaları (md.46-50); müebbet hapis cezaları 

(ağırlaĢtırılmıĢ müebbet hapis cezası ve müebbet hapis cezası) ve süreli hapis cezalarıdır 

(hapis cezası ve kısa süreli hapis cezası). Bu cezalara yargı organlarınca 

hükmedilmektedir.  Güvenlik tedbirleri (md.53-60); belli hakları kullanmaktan yoksun 

bırakılma, eĢya müsaderesi, kazanç müsaderesi, çocuklara ve akıl hastalarına özgü 

güvenlik tedbirleri, mükerrirlere özgü güvenlik tedbirleri, sınır dıĢı edilme, tüzel kiĢilere 

yönelik iznin iptali ve müsadere olarak düzenlenmiĢtir.  

1.2.4.2. Cezanın Amacı 

Cezanın amaçları, Yunan filozoflarından günümüze kadar hukukçuların yanı sıra 

düĢünürleri, sosyologları ve fikir adamlarını yakından ilgilendiren bir konu olmuĢtur. 

Tarihte ve zamanımızda cezaların amaçları konusunda ileri sürülen görüĢleri iki ana 

akım içinde incelemek mümkündür: Cezanın geçmiĢe yönelik olduğunu savunan 

Mutlak Ceza Teorisi ve cezanın geleceğe yönelik olduğunu ileri süren Nispi (Faydacı) 

Ceza Teorisi. Daha sonra ise birbirine zıt bu iki anlayıĢı abartılı bularak bağdaĢtırma 

yoluna giden Karma (UzlaĢtırıcı) Teori ortaya çıkmıĢtır.   

1.2.4.2.1. Mutlak Ceza Teorisi 

Mutlak ceza teorisine göre, cezanın uygulanması dıĢında baĢka bir amacın 

gerçekleĢmesi gerekmemektedir. Söz konusu teoride cezanın uygulanması ile failin, fiili 

sebebiyle meydana getirdiği zarar giderilmekte ve kefareti ödenmektedir. Bu düĢünceye 

göre, devlet hiçbir yararı olmasa da suçluyu cezalandırmak durumundadır, çünkü 

kötülük yapanın karĢılığını bulması Ģeklindeki adalet anlayıĢı bunu gerektirir
208

. 

Cezanın büyük ölçüde failin eylemine tepki olarak görülmesi ve iĢlenen haksızlığı ve 

gerçekleĢen kusurun denkleĢtirilmesi ile sınırlı olması, bu teorinin “mutlak” teori olarak 

adlandırılmasına neden olmaktadır
209

. Mutlak ceza teorisi de kendi içinde Kefaret 

Teorisi ve Adalet Teorisi olmak üzere iki alt kategoriye ayrılır. 

Kefareti cezanın esası olarak gören Kefaret Teorisi, cezalandırmayı gelecekle 

ilgili değil geçmiĢle iliĢkilendirir. Bu anlayıĢa göre ceza uygulayarak suçluların ya da 
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toplumun diğer bireylerinin gelecekte suç iĢlemesini engelleme gibi bir amaç 

güdülmemektedir.  Bu teoride kefaretin cezanın esasını oluĢturması nedeniyle suçlu hak 

ettiği cezayı mutlaka çekmelidir. Kanuna aykırı davranarak suç iĢleyen kiĢiye ceza 

verilerek hatası ödettirilmektedir. Ceza uygulamayarak suçluyu avantajlı konuma 

getirmek toplumdaki diğer kiĢilere izah edilemeyen bir durum ortaya çıkarır
210

.   

Adalet Teorisi ise, cezanın adalet düĢüncesinin gerçekleĢtirilmesi amacıyla 

verilmesini savunmaktadır. Kant‟a göre, cezalandırmanın toplum ya da fail adına bir 

amacı olmasa da yalnızca adaletin yerine getirilmesi için dahi uygulanması 

kaçınılmazdır. Kant düĢüncesini Ģu örneği vererek ifade eder: “bir adada yaşayan 

halkın tümü birbirlerinden ayrılarak, birlikte yaşadıkları toplumu sona erdirmeye 

oybirliğiyle karar verseler bile, önce hapishanedeki katilin son ölüm cezasını infaz 

etmek zorundadırlar; bu şekilde her birey, toplum içindeki hareketinin değerini anlamış 

ve üzerinde başkasının kanını taşımamış olur”. Hegel‟e göre ise, suç hukukun inkârıdır 

ve bunun ortadan kaldırılabilmesi için ceza uygulanarak inkârın inkâr edilmesi gerekir. 

Böylece tahrip edilmiĢ olan hukuk düzeni yeniden tesis edilmiĢ olabilir
211

.  

Mutlak Ceza Teorisi‟nde, suç iĢleyenin cezalandırılmasının adaletin yerini 

bulması ve öç duygularının tatmini için gerekli ve zorunlu olduğu kabul edilirken; ceza 

miktarının, failin kusuruyla orantılı olması da Ģart koĢulmaktadır
212

. Günümüzde 

ödetme kavramına (öç alma) yüklenilen anlam çok daha farklı hale gelerek, cezanın 

dayanağını ve ölçüsünü, fiilin haksızlığı ve failin kusurundan alması Ģeklinde ifade 

edilebilmektedir. Böylece ödetici ceza anlayıĢı, cezanın sınırlandırılması bakımından 

hukuk devletinin bir gereği olan ölçülülük ilkesinde kendisini bulmaktadır
213

. 

Mutlak Ceza Teorisi çeĢitli yönlerden eleĢtirilere maruz kalmıĢtır. Mutlak Ceza 

Teorisinin failin ne zaman, ne tür hallerde ve hangi esaslar çerçevesinde 

cezalandırılacağı hususunda herhangi bir açıklama getirememesi ve devletin ceza 

koyma yetkisine içerik olarak sınır koyamaması suç teĢkil etmeyen haksızlıkların da 

cezalandırılabilmesine yol açabilecektir
214

. 

Yukarıda da bahsedildiği üzere, Mutlak Ceza Teorisinde faydasız da olsa salt 

adalet düĢüncesiyle cezanın uygulanması ve suçlunun ıslahı ile toplumun korunması 
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amaçlarının kabul edilmemesi büyük bir eksiklik olarak görülmektedir. Zira adaletin 

değiĢken bir kavram olduğu, zaman içerisinde aynı niteliği haiz suçların farklı 

yaptırımlara maruz bırakıldığı görülmüĢtür. Ayrıca adaletin zamanla değiĢmeyen 

mutlak bir ölçütünün olmamasından dolayı, uygulanan yaptırımların farklılığı da 

adaletsizlik olarak nitelendirilememektedir. Örneğin, 18. yüzyılda ölüm cezasıyla 

cezalandırılan hırsızlık, günümüz hukuk sistemlerinde ancak hürriyeti bağlayıcı cezayı 

gerektiren nitelikte bir eylemdir. Adaletin her dönem için geçerli mutlak bir ölçü 

koyamaması “gerçekten adalet için mi cezalandırıyoruz?” sorusuna sebebiyet verir
215

. 

Mutlak Ceza Teorisine yöneltilen diğer bir eleĢtiri, devletin bilhassa çocuklar ve 

gençlere yönelik yaptırımlarında dikkate alması gereken hususun, adaletin 

sağlanmasından ziyade onların topluma yeniden kazandırılması gerektiği yönündedir. 

Nitekim ıslahı amaçlanan genç ya da çocuk yaĢtaki bir birey için affın daha etkili 

olabileceği kanısı hâkimdir. Yine uygulamada bazı suçların cezasız kaldığı (örneğin; 

kovuĢturma Ģartlarının gerçekleĢmemesi, zamanaĢımı, cezanın ertelenmesi, suçta siyah 

sayılar gibi durumlar nedeniyle), dünyada adaleti gerçekleĢtirmek için ceza verilseydi 

yaptırama bağlanmamıĢ bir suçun kalmaması gerektiği ileri sürülmüĢtür
216

. 

Mutlak Ceza Teorisine göre cezanın kefaret düĢüncesiyle verilmesi her zaman 

adaletin sağlandığı anlamına gelmemektedir. Zira failin ceza aldığı bazı durumlarda bile 

mağdur, mağdurun ailesi ya da toplumdaki diğer kiĢiler cezanın yetersiz olduğu 

düĢüncesiyle intikam almaya kalkıĢabilmektedir
217

.  

1.2.4.2.2. Nispi Cezalandırma Teorisi (Faydacı Ceza Teorisi) 

Mutlak ceza teorisindeki cezanın bizatihi amaç olduğu görüĢünün aksine, Nispi 

Ceza Teorisi ya da Faydacı Cezalandırma Teorisi, cezalandırmanın bir araç olduğu ve 

bireylerin suç teĢkil eden fiilleri iĢlemesini önleyici ve bu yolla toplumu sosyal bir olay 

olan suçtan koruma iĢlevi gördüğü düĢüncesi üzerine temellenmiĢtir. Bu teorinin 

taraftarları cezanın amacını geçmiĢte gerçekleĢmiĢ olan ve suç olarak belirtilen fiilden 

ayırarak, yalnız gelecek bakımından temin edeceği yarar ve ihtiyaçlar sebebiyle 

uygulamak isterler. Cezada son amaç, uygulanmasındaki toplumsal yarardır
218

. 

Beccaria‟ya göre, “cezanın ihdas nedeni, suç iĢleme cesaretini taĢıyan insanları 

korkutup, suçtan uzaklaĢtırmaktır”. “Ceza vermek hakkının kaynağı devlete ait diğer 
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haklarla aynıdır” diyen Bentham‟a göre cezalar, faydası ve gerekliliği ölçüsünde 

meĢrudur
219

. 

 Cezaların gelecek için verilmesini esas alan Faydacı Cezalandırma Teorisi 

bünyesinde özel ve genel önleme teorileri ortaya çıkmıĢtır. Özel önlemede ceza, etkisini 

bireysel olarak suçlu üzerinde göstererek onu gelecekte suç iĢlemekten alıkoymayı 

hedeflemektedir. Önleyici etki toplumun geneli açısından ortaya çıkıyorsa genel önleme 

söz konusu olmaktadır
220

.  

1.2.4.2.2.1. Özel Önleme Teorisi 

Özel Önleme Teorisine iliĢkin görüĢlerin çok eskilere dayandığı ileri 

sürülmektedir. Konu ile ilgili olarak, I. yüzyılda Seneca‟nın (M.S. 65), Platon‟un (M.Ö. 

427-347) Protagoras‟tan (M.Ö. 485-415) aktardığı düĢünceye dayanarak ifade ettiği; 

“akıllı insan günahkâr olunduğu için değil, günahkâr olunmaması için ceza verir” veya 

“akıllı insan suç işlendiği için değil, suç işlenmemesi için cezalandırır (nemo prudens 

punit quia peccatum est, sed ne peccetur)” görüĢü, bütün önleme teorileri tarafından 

esas alınmaktadır
221

.  

Cezanın amacı hakkında öne sürülen bu görüĢler, Kefaret Teorisi‟nin önemini 

kaybetmesine sebep olurken; Özel Önleme Teorisi’nin oluĢmasına zemin hazırlamıĢtır. 

Bu bağlamda, sosyolojik ceza hukuku okulunun sözcüsü Franz von Liszt‟e göre özel 

önleme üç Ģekilde gerçekleĢtirilir: Birincisi, suçluyu ceza yoluyla korkutarak bir daha 

suç iĢlememesini sağlamak; ikincisi, suçluyu ıslah ederek yeniden topluma 

kazandırmak; üçüncüsü ise, suçluyu tecrit ederek toplumu korumaya almaktır
 222

. 

Özel Önleme Teorisi, cezanın amacının geleceğe yönelik olduğu üzerine 

dayandırılmıĢtır. Bu da suçlunun sadece iĢlediği suçtan dolayı değil, gelecekte suç 

iĢlememesi için de cezalandırılabilmesini ifade etmektedir. Özel Önleme Teorisi‟ne göre 

suç, cezanın nedeninden çok cezalandırmanın vesilesidir. Söz konusu teoride, verilecek 

cezanın türü ve ölçüsü failin kusuru oranında değil, onun yeniden sosyalleĢmesini 

sağlayacak Ģekilde belirlenmektedir
223

.  
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Özel Önleme Teorisi‟ne de çeĢitli hususlarda eleĢtiriler getirilmiĢtir. Özellikle 

verilecek cezanın, türünün ve ağırlığının, suç fiilinin niteliği ve failin kusurluluğu yerine 

onun tehlikeliliğinin ve topluma yeniden kazandırılmasının (rehabilite edilmesinin) 

dikkate alınarak tespit edilmesinin belirsiz ve adaletsiz durumlara neden olacağı ileri 

sürülmüĢtür. Nitekim küçük bir suç iĢlemiĢ olsa (hatta hiç suç iĢlememiĢ olsa) bile failin 

ağır suçluluk tehlikesi göstermesi halinde kusurunun gerektirdiği cezanın çok üstünde 

yaptırımlara maruz kalabileceği düĢünülmektedir. Diğer taraftan bu anlayıĢın yeniden 

suç iĢleme tehlikesi bulunmuyorsa çok ağır bir suç iĢleyen kiĢinin de cezasız bırakılması 

sonucunu doğurabileceği ileri sürülmektedir
224

.  

Özel Önleme Teorisi‟ne göre, ıslahı mümkün olmayan suçluların toplumdan 

tecrit edilmesi ve bu yolla toplumun korunması önerilmektedir. Toplumun korunması 

amacıyla da olsa bir insanın ıslah edilemeyeceğine dair tespitin diğer bir kiĢi tarafından 

yapılacak olması da eleĢtiri konusu olmaktadır
225

. 

Özel Önleme Teorisi, kiĢilerin bir fiili gerçekleĢtirmeden önce sonuçlarını 

düĢündükleri varsayımına dayanmaktadır. Buna karĢılık kiĢilerin tasarlamadan, ani öfke 

ile ya da alkol ve uyuĢturucu madde etkisi altında suç iĢlediklerini veya zihinsel ya da 

ruhsal hastalık nedeniyle zararlı davranıĢlara neden olduklarını göz önüne 

almamaktadır
226

.  

1.2.4.2.2.2. Genel Önleme Teorisi 

Genel Önleme Teorisinde cezanın amacı genel olarak toplumda potansiyel 

suçluların suç iĢlemesine engel olunmak istenmesidir. Aristoteles ve Hobbes‟un 

düĢüncelerinin kaynaklık ettiği ve bilimsel açıdan Feuerbach‟ın “psikolojik cebir” 

teorisinden geliĢtirdiği Genel Önleme Teorisine göre, cezanın kanunda bulunması ve 

infaz edileceğinin bilinmesi korkutucu etkide bulunarak potansiyel suçluları suç 

iĢlemekten alıkoyar (negatif genel önleme). Bu nedenle cezalar ağır ve Ģiddetli 

olmalıdır
227

. 

Ceza aynı zamanda hukuka güvenin toplumda güçlendirilmesine de hizmet eder 

(pozitif genel önleme). Kanunda belirli bir ihlal karĢılığında ceza tehdidine yer 

verilmesi ve somut olayda da cezaya hükmedilmesi, her defasında toplumun temel 
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değerlerinin herkes tarafından öğrenilmesine ve bunların yeniden hatırlanmasına 

yardımcı olur. Bu yolla birbiri ile bağlantılı üç etki meydana getirilmiĢ olur: sosyal 

pedagojik etki (hukuka aykırı davranmanın sonuçlarını vatandaĢ göz önüne getirir), 

güven etkisi (ceza yoluyla normun ihlal edilmezliği onaylanmıĢ olur) ve tatmin etkisi 

(toplum ceza yoluyla faille olan anlaĢmazlığın çözüme kavuĢturulduğunu görmüĢ 

olur)
228

. 

Genel Önleme Teorisi de çeĢitli yönlerden eleĢtirilmiĢtir. Bunlardan biri, sırf 

önleme düĢüncesiyle ceza verilmesinin adalet düĢüncesinden uzaklaĢılmasına yol 

açabilmesidir. Toplumda caydırıcılığı gerçekleĢtirmek amacıyla failin cezalandırılacağı 

düĢüncesi, insanı amacın aracı durumuna getirebilmektedir. Teorinin eksik yönlerinden 

biri de, potansiyel suçluların korkutularak caydırılmak istenmesinin ağır cezaların 

verilmesine olanak tanımasından kaynaklanmaktadır. Ayrıca teori her ne kadar cezaların 

mümkün olduğunca ağırlaĢtırılmasını öngörse de suç iĢleme kararını cezanın 

ağırlığından ziyade yakalanma ihtimalinin yüksekliği etkiler
229

. Öte yandan cezaların 

hafif olmasının suç iĢlenme oranını artırma yönünde etkisi olacağını da söylemek her 

zaman mümkün değildir. Suçluların mutlaka yargılanacağının bilinmesi halinde hafif 

cezalar bile, suç iĢlenmesini önleyen önemli bir etken olmuĢtur
230

.    

1.2.4.2.3. Karma Teori (UzlaĢtırıcı Teori) 

Faydacı ve mutlak teorilerin tek baĢlarına cezanın fonksiyonu ve uygulanma 

sebebini açıklamada yetersiz kalması, eleĢtirilerin bu teorilere yöneltilmesine neden 

olmuĢtur. Gerek hukukçular gerekse filozoflar bahsi geçen noksanlıkların 

giderilmesinin her iki teorinin üstün ve eksik yanlarını dikkate alarak birleĢtirilmesi ile 

sağlanacağını savunmuĢlar ve bu doğrultuda ortaya Karma Teori ya da Uzlaştırıcı Teori 

olarak adlandırılan cezalandırma teorisi ortaya çıkmıĢtır
231

. Karma teoride esas olarak 

cezanın iĢlenen suçların kefareti olduğu ancak bunun yanında genel ve özel önleme 

özelliklerine de haiz olması böylece hem geçmiĢe hem de geleceğe yönelik bir nitelik 

taĢıması arzulanır. Kefaret amacıyla verilen cezanın failin kusuruyla orantılı olması 

gerekir. Kefaretin sadece faili küçültücü bir araç Ģeklinde anlaĢılmaması, bilakis failin 
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kusurunun karĢılığını görmesi suretiyle toplumla yeniden uzlaĢmasını sağlayan bir 

müdahale kabul edilmesi dikkat edilmesi gereken hususlardandır
232

.   

Karma teorilerde amaçlardan herhangi biri, diğerinden daha baskın Ģekilde öne 

çıkabilmektedir. Bu doğrultuda doktrinde “dıĢ görünüĢleri esas alan karma teori” ve 

“faydacı karma teori” ayrımı yapılmıĢtır. Birinci karma teori, esas itibariyle kefaret 

düĢüncesine dayanmaktadır. Ancak kefarete hizmet ederken ceza, bireyleri kanuna 

saygılı hale getirmeli ve cezalandırılan kiĢinin ıslah edilmesine de yardımcı olmalıdır. 

Faydacı karmada ise cezanın objektif ve sübjektif olmak üzere iki amacı vardır. Toplum 

iradesini ihlal eden suçlu iradesinin yok edilmesi, objektif amacı oluĢturur (kefaret 

esası). Sübjektif amaç ise, suçlunun karakterine yöneliktir, karakterindeki kötü irade 

yok edilmelidir (cezanın ıslah amacı). Aynı zamanda suçluya ceza uygulanmakla baĢka 

suç iĢleme eğiliminde olan kiĢiler engellenmelidir (genel önleme esası)
233

. Karma 

teorinin yeni biçimlerinde kefaret ile özel ve genel önlemeye eĢit düzeyde yer verildiği, 

cezanın amacının yasal olarak belirlenmediği durumlarda ise ihtiyaca göre ön plana 

alınabildiği görülmektedir
234

.   

Literatüre bakıldığında, baskın görüĢün cezanın amacının Karma Teoriler ile 

açıklanması gerektiği yönündedir
235

. Zira günümüzde cezanın, suçluların 

iyileĢtirilmesine ve yeniden suça yönelmeyecek Ģekilde toplum yaĢamına uyumunun 

sağlanmasına hizmet etmesi son derece önem taĢımaktadır. Bunun için de cezanın 

kefaret olma niteliğinden vazgeçilmemesi gerekirken, aynı zamanda toplum düzeninin 

korunması için de genel önlemeye de hizmet edecek niteliğe sahip olması gerektiği 

düĢünülmektedir. Böyle bir ceza türünün de ancak suçun niteliğine ve failin kiĢiliğine 

göre formüle edilecek olan Karma Teorilere dayandırılmak suretiyle 

oluĢturulabileceğine kanaat getirilmektedir
236

. 

TCK‟nın ceza teorileri bağlamında değerlendirilmesi yapıldığında, Karma 

Teorinin etkisinin hüküm sürdüğü ortaya çıkmaktadır. Zira TCK‟nın “Ceza Kanununun 

Amacı” baĢlıklı 1. maddesinde geçen “…suçun işlenmesini önleme” ibaresi ile genel ve 

özel önlemeye dikkat çekilmiĢtir. Ayrıca alt ve üst basamaklı cezalardaki ceza aralığının 

çok geniĢ olması da cezanın bireyselleĢtirilmesini ve failin tehlike haline uygun bir ceza 
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verilmesini (teorik olarak) mümkün kılmaktadır. Bu durum, 5237 sayılı TCK‟da 

cezanın özel önleme amacının ön planda olduğunu göstermektedir
237

. 

Bunun yanında TCK‟nın “Adalet ve Kanun Önünde Eşitlik İlkesi” baĢlıklı 3/1. 

maddesinde geçen “Suç işleyen kişi hakkında işlenen fiilin ağırlığı ile orantılı ceza ve 

güvenlik tedbirine hükmolunur.” cümlesiyle cezanın kefaret amacına da vurgu 

yapılmıĢtır
238

. Öte yandan TCK‟nın, “Cezanın Belirlenmesi” baĢlıklı 61/1. maddesinde, 

temel cezanın belirlenmesinde göz önünde bulundurulacak ölçütler arasında, “meydana 

gelen zarar ve tehlikenin ağırlığı” ile “failin kast veya taksirine dayalı kusurunun 

ağırlığı” na yer verilmesi, cezalandırmada kefaret amacının güdüldüğü kanaatine 

vardırmaktadır. Üstelik cezalandırmada, fiilin ağırlığını ön plana alan ölçütlere nazaran; 

kusur derecesinin dikkate alınmasının, failin ıslah edilerek yeniden topluma 

kazandırılması hususunda daha etkin rol alacağı iddia edilmektedir.  

5275 sayılı Ceza ve Güvenlik Tedbirleri Ġnfazı Hakkında Kanun‟un “İnfazda 

Temel Amaç” baĢlıklı 3. maddesinde; “ceza ve güvenlik tedbirlerinin infazı ile ulaşılmak 

istenen temel amaç, öncelikle genel ve özel önlemeyi sağlamak, bu maksatla 

hükümlünün yeniden suç işlemesini engelleyici etkenleri güçlendirmek, toplumu suça 

karşı korumak, hükümlünün; yeniden sosyalleşmesini teşvik etmek, üretken ve 

kanunlara, nizamlara ve toplumsal kurallara saygılı, sorumluluk taşıyan bir yaşam 

biçimine uyumunu kolaylaştırmaktır.” hükmüne yer verilerek bilhassa genel ve özel 

önleme amacına atfedilen değer vurgulanmıĢtır
239

. 

1.2.4.3. Cezanın Nitelikleri 

Cezalandırmadan beklenen amacın yerine gelmesi için cezanın bir takım 

özellikleri taĢıması gerekir. Ġyi bir yaptırımın sahip olması gereken nitelikleri aĢağıdaki 

Ģekilde sıralamak mümkündür
240

:  

- Ceza kanunda yer almalıdır. “Kanunsuz ceza olmaz” ilkesinin bir sonucu olarak 

suç karĢılığında uygulanacak ceza yasada gösterilmiĢ olmalıdır. (Anayasa 

md.38; TCK md.2).  

- Ceza, öncelikle insan onuruyla bağdaĢır nitelikte olmalıdır
241

.  
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- Ceza suçun ağırlığıyla orantılı ve etkili olmalıdır. Ceza, failin tekrar suça 

yönelmesini önlediği gibi; toplumdaki diğer fertleri de suç iĢlemekten 

alıkoyacak etkiye sahip olmalıdır.  

- Cezanın Ģahsiliği ilkesi gereği ceza, bizzat suç iĢleyen faile verilmek 

durumundadır. Ancak suçlunun yakınlarının maddi destekten yoksun kalması ya 

da toplumda saygınlıklarını yitirmeleri gibi maddi ve manevi birçok kayıpları 

söz konusu olabilmektedir. 

- Ceza, eĢit olmalıdır. Cezaların eĢit olması prensibinden kastedilmek istenen 

yasada öngörülen soyut cezaların herkes için aynı olmasıdır. Öte yandan, 

cezaların bireyselleĢtirilmesi sonucunda aynı suçu iĢleyen bireylerin farklı 

cezalara maruz bırakılması durumunun da eĢitsizlik manasına gelmeyeceği 

savunulmaktadır. 

- Ceza, bölünebilir olmalıdır. Yaptırımın bireyselleĢtirilebilmesi yani suçun 

ağırlığına, failin kiĢiliğine veya kusuruna uydurulabilmesi için bölünebilir 

olması gerekir. 

- Adli hata yapılması durumunda cezanın sebep olduğu sonuçlar itibariyle telafi 

edilebilmesi ve geri alınması mümkün olmalıdır. Söz konusu nitelik, para 

cezaları bağlamında sağlanabilir iken; adli nitelikli cezalar için mutlak anlamda 

bir telafi söz konusu olamamaktadır.  

- Para cezası ile cezalandırmadan beklenilen faydanın sağlandığı takdirde bu 

cezanın tercih edilmesi gerektiği; hapis cezasına son çare olarak baĢvurulması 

gerektiği savunulmaktadır. 

1.2.5. Vergi Kabahati 

Vergisel idari düzenin korunması için, kiĢilerin bazı davranıĢlarda bulunması 

veya bazı davranıĢlardan kaçınması emredilmektedir. KiĢiler açısından birer vergi ödevi 

niteliğindeki bu düzenlemelere uygun davranılması vergisel idari düzenin korunmasını 

sağlarken, aykırı davranılması halinde ise vergisel idari düzenin zarar gördüğü kabul 

edilerek idari yaptırımlar uygulanmaktadır
242

.  
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Vergi ödevine aykırılık teĢkil eden fiiller için Kabahatler Kanunu‟ndan önce 

“idari vergi suçu” veya “mali nitelikte vergi suçu” gibi kavramlar kullanılmaktaydı. 

Suçlar ve kabahatlerin ayrılması ve ayrı kanunlarla düzenlenmesi üzerine vergi 

konusundaki kabahatler için “vergi kabahati” kavramının kullanılması tercih 

edilmektedir. Kabahatin karĢılığı olarak vergi idareleri tarafından idari usullerle kesilen 

ve yargı kararı gerekmeksizin re‟sen uygulanan mali ve idari nitelikte yaptırımlar 

uygulanmaktadır.  

Vergi Usul Kanunu‟na kaynaklık eden Alman Mali Kanunu‟nun 

(Abgabenordnung-AO) 377. maddesinde “Steuerordnungswidrigkeiten” olarak ifade 

edilen vergi kabahati, “vergi kanunlarına göre idari para cezasıyla cezalandırılan 

ihlaller” olarak tanımlanmıĢtır. Kabahat kavramına VUK‟ta yer verilmemesine karĢın 

vergi kabahatleri VUK‟ta ve çeĢitli kanunlarda
243

 düzenlenmiĢtir. Kabahatler 

Kanunu‟nun 3. maddesinde “kanunun, idari yaptırım kararlarına karşı kanun yoluna 

ilişkin hükümleri, diğer kanunlarda aksine hüküm bulunmaması halinde ve diğer genel 

hükümleri, idari para cezası veya mülkiyetin kamuya geçirilmesi yaptırımını gerektiren 

bütün fiiller hakkında” uygulanacağı hüküm altına alınmıĢtır.  Bu düzenlemeyle, 

Kabahatler Kanunu‟nun genel hükümleri vergi kabahatleri bakımından da geçerli hale 

getirilmiĢtir. VUK, genel nitelikli bir usul kanunu olmasına karĢın vergi kabahat ve 

yaptırımlarına iliĢkin hükümleri, Kabahatler Kanunu karĢısında özel kanun niteliği 

taĢımaktadır. Kabahatler Kanunu ile birçok kanunda yer alan kabahatlerle ilgili hüküm 

bulunmaması durumunda uygulanması gereken genel hükümlerin düzenlenmesi 

amaçlanmıĢtır. Bu yönüyle vergi kabahat ve yaptırımlarına iliĢkin VUK‟ta hüküm 

bulunmaması halinde Kabahatler Kanunu‟nun genel hükümleri uygulanacaktır. Burada 

sorun, sonraki genel kanun (KK) ile önceki özel kanunun (VUK) cezalara iliĢkin aynı 

konuyu düzenleyen hükümlerin çatıĢması durumunda hangi hükmün uygulanacağına 
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iliĢkin ortaya çıkmaktadır. Bu konuda doktrinde önceki tarihli özel kanunun, sonraki 

tarihli genel kanun ile yürürlükten kaldırılamaması yönündeki görüĢ ağır basmaktadır. 

Bu nedenle vergi kabahatleri için öncelikle özel kanun olan VUK‟taki hükümlerin, 

sonra genel kanun niteliğindeki Kabahatler Kanunu‟nun hükümlerinin esas alınması 

gerekmektedir
244

. 

Vergi kabahatleri, daha çok zarar kabahati ve tehlike kabahati niteliği 

taĢımaktadır. Zarar kabahati, vergi ziyaına (kaybına) neden olan ve neden olabilecek 

vergi kanunlarına aykırı davranıĢlardır. Tehlike kabahatlerinde ise hazinenin ileride 

karĢılaĢabileceği bir kaybın yani zararının önlenmesi amaçlanmaktadır
245

. Vergi 

kabahatleri, VUK‟ta “vergi ziyaı kabahati” ve “usulsüzlük kabahatleri” olmak üzere iki 

kategoriye ayrılmaktadır. Tehlike kabahatinin bir örneğini oluĢturan usulsüzlük de 

kendi içinde “usulsüzlük (genel usulsüzlük) kabahati” ve “özel usulsüzlük kabahati” 

olmak üzere düzenlenmiĢtir. Genel usulsüzlük kabahatleri kendi içindeki önem ve 

ağırlıklarına göre 1.(birinci) ve 2.(ikinci) derece usulsüzlükler olmak üzere 

derecelendirilmiĢtir. 

Vergi kabahatine yaptırım uygulanabilmesi, kabahat niteliği taĢıyan fiilin tüm 

unsurlarının oluĢmasına bağlıdır. Kabahatin oluĢması için fiilin yapılmıĢ olması yeterli 

olmamakta, bu fiilin kanunda düzenlenmiĢ olması ve kabahat tanımına uygun olması 

gerekmektedir. Bu unsura kanuni unsur ya da tipiklik unsuru denir
246

.   

Vergi kabahatlerinde maddi unsur; hareket, netice ve bu ikisi arasındaki illiyet 

(nedensellik) bağından oluĢmaktadır. Kanun sonuç doğuran hareketi suç saymaktadır. 

Bu anlamda hareket, kanunun emrettiği davranıĢta bulunmamak veya yasakladığı fiili 

yapmaktır. Bu fiiller kanunca yasaklanan bir hareketin aktif davranılmasıyla (icrai 

kabahat) veya kanunca emredilen hareketin yapılmaması (ihmali kabahat) Ģeklinde 

ortaya çıkmaktadır. Örneğin; sahte belgenin deftere kaydedilmesi icrai (neticeli) bir 

hareket iken, beyannamenin kanuni süresinde verilmemesi ihmali (neticesiz) bir 

harekettir
247

. Vergi kabahatlerinin büyük kısmını ihmali hareketler oluĢturmaktadır. 

Netice, failin hareketiyle dıĢ dünyada yarattığı bir değiĢikliktir. Failin icrai ve ihmali 

davranıĢının bir sonucu olan bu değiĢiklik kanunla yasaklanmıĢ bir sonuçtur. Vergi 

ziyaı kabahatinde sonuç, “verginin zamanında tahakkuk ettirilmemesi veya eksik 
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tahakkuk ettirilmesi” dir (VUK md.341). Vergi ziyaı, netice itibariyle zarar kabahatidir.  

Usulsüzlük kabahatinde ise, istisnaları olmakla birlikte, esas olarak bir netice 

aranmamakta, kanunda belirtilen davranıĢın yapılması yeterli olmaktadır
248

.     

Vergi kabahatlerinin cezalandırılmasında tipe uygun bir eylemin varlığı dıĢında 

bu eylemin kusurlu bir irade ile gerçekleĢmesi gerekmektedir. Fiilin iĢlendiği zaman 

iradesi kusura dayanmayan bir kiĢinin sorumlu tutulması mümkün değildir
249

. Eylem 

sahibinin kusurlu iradesi, kast ve taksir Ģeklinde ortaya çıkabilir. Vergi kabahatlerinde 

kast aranmaz, taksir vergi kabahatinin oluĢması için yeterlidir
250

. Örneğin; bir 

mükellefin beyannamesini vermeyi unutmuĢ olması ödevin yerine getirilmesi 

konusunda gerekli, makul dikkat ve özeni göstermemiĢ olduğunu göstermektedir.  

Vergi kabahati olarak bir fiile yaptırım uygulanması fiilin hukuka aykırı 

olmasına bağlıdır. Bu fiilin yapılmasına ceza hukuku içinde veya dıĢında bir kuralın izin 

vermesi durumunda hukuka uygunluk sebebinin varlığı söz konusu olmakta ve faile 

yaptırım uygulanmamaktadır. Hukuka uygunluk sebepleri vergi ödevleri bakımından da 

düzenlenmektedir. Örneğin; VUK‟un mükerrer 355. maddesinde, elektronik ortamda 

verilme zorunluluğu getirilen bildirim veya formların normal sürenin bitmesinden sonra 

on gün içerisinde düzeltilmesi durumunda ceza öngörülmemesi bir hukuka uygunluk 

sebebidir
251

.   

1.2.6. Vergi Suçu 

Suçlar kendi içinde çeĢitli Ģekillerde sınıflandırılabilirler. Bu sınıflandırmalar 

amaçlarına, iĢlenme biçimine, iĢlenmedeki saike, cezanın türüne ve miktarına göre 

yapılabilmektedir. Bu sınıflamalardan biri de ekonomik suç ayrımıdır. Ekonomik suç, 

belirli bir suç tipini tanımlayan hukuki bir terim olmayıp iĢlenme saiki ekonomik olan 
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birden çok suç tipinin oluĢturduğu suç kategorisini ifade etmektedir
252

. Aynı Ģekilde 

mali suç da, bazı ortak özelliklere sahip birden çok suç tipinin oluĢturduğu bir suç 

kategorisini ifade etmektedir. Mali suçlar Ģiddet içermeksizin iĢlenen, bir taraftan 

baĢkalarının mali zararına yol açarken diğer taraftan bazı kiĢilerin maddi yarar 

sağlaması sonucunu doğuran suçları kapsamaktadır. Ekonomik suç ve mali suç 

kavramları birbirine yakın kavramlar olması nedeniyle çoğu zaman birbiri yerine 

kullanılmaktadır. Ancak ekonomik suç kavramı mali suçu da içine alarak, ekonomik 

hayatın düzenlenmesine iliĢkin olan ve ancak doğrudan bazılarının mali zararı ve bazı 

kiĢilerin maddi yarar sağlaması sonucunu doğurmayan diğer suç fiillerini de 

kapsamaktadır
253

.  Vergi suçları, mali suçlar kategorisinde önemli bir yere sahiptir
254

. 

Genellikle kriminolojide “beyaz yaka suçu” olarak nitelendirilen vergi suçlarının çoğu 

belirli bir organizasyon oluĢumu içinde iĢlenmektedir
255

.    

Vergi suçlarının yaygın olmasına rağmen, ne AB ne de OECD gibi kuruluĢlar 

vergi suçunu/suçlarını açıkça tanımlamamıĢtır. OECD, vergi suçunu “genellikle ceza 

hukuku kapsamında cezalandırılan bir tür kasıtlı vergi kaçakçılığı… [ve] kasten yanlıĢ 

beyanlarda bulunmak, sahte belge düzenlemek vb. durumları içeren vergi kaçakçılığı” 

olarak tanımlamaya çalıĢmıĢtır
256

. Öte yandan AB topluluk müktesebatında da üzerinde 

fikir birliğine varılmıĢ bir vergi suçu tanımı bulunmamaktadır
257

. Vergi konularındaki 

suçların ve yaptırımlarının tanımı, AB‟nin özel bir yetkisi olmadıkça her üye devletin 

kendi yetkisi dâhilindedir. Ulusal hukuk sistemleri vergi suçlarını farklı Ģekilde 

adlandırmaktadır.  Ancak AB üyesi devletlerin vergi suçlarını belirlemek için 

benimsediği ana baĢlıkların vergi ihlali (tax violation), vergi kaçakçılığı (tax evasion) ve 

vergi hilesi (tax fraud) olduğu görülmektedir. Almanya gibi bazı ülkelerde vergi suçu, 

genel bir Ģekilde tanımlanmakta ve vergi yükümlülüklerini ihlal eden bir dizi davranıĢı 

kapsamaktadır. Ġtalya örneğinde olduğu gibi bazı hukuk sistemlerinde, vergi suçları açık 

                                                           
252

 D. ġenyüz, age., s. 381-382. 
253

Hasan Aykın, “Mali Suç ve Mali Suçla Mücadele”, Vergi Dosyası, 2017, 

https://vergidosyasi.com/2017/01/02/mali-suc-ve-mali-sucla-mucadele/ (30.01.2022). 
254

 Vergi mahremiyetini ihlal, mükellefin özel iĢlerini yapma gibi vergi suçları mali suç kapsamında 

değerlendirilmemektedir. Hazineyi mali anlamda kayba uğratan vergi kaçakçılığı suçu ile vergi ziyaı mali 

suç olarak nitelendirilmiĢtir. H. Aykın, agm. 
255 Süheyl Donay, Ceza Mahkemesinde Yargılanan Vergi Suçları: Anayasa Mahkemesi, Yargıtay ve 

Danıştay Kararları ile Karşılaştırmalı Olarak, Beta Basım Yayım, Ġstanbul, 2008, s. 7. 
256

 Umut Türksen, Adam Abukari, “OECD‟s global principles and EU‟s tax crime measures”, Journal of 

Financial Crime, 28(2), 2021, 406-419. 
257

 Elodie Thirion, Amandine Scherrer, “Member States‟ capacity to fight tax crimes: Ex-post impact 

Assessment”, https://www.europarl.europa.eu/cmsdata/125760/EPRS_STUD_603.257 _MS_ 

capabilities_tax_crimes.pdf  (22.07.2023). 

https://vergidosyasi.com/2017/01/02/mali-suc-ve-mali-sucla-mucadele/
https://www.europarl.europa.eu/cmsdata/125760/EPRS_STUD_603.257%20_MS_%20capabilities_tax_crimes.pdf
https://www.europarl.europa.eu/cmsdata/125760/EPRS_STUD_603.257%20_MS_%20capabilities_tax_crimes.pdf


69 
 

ve net biçimde düzenlenmiĢtir. Ancak bu tanımların daha teknik olarak yapılması, 

sıradan bir vatandaĢ tarafından anlaĢılmasını zorlaĢtırmaktadır. Bazı ülkeler (örneğin, 

Çek Cumhuriyeti, Estonya ve Finlandiya) vergi suçlarını ceza kanunlarında 

düzenlerken, bazı ülkeler (Almanya, Ġrlanda, Malta, BirleĢik Krallık gibi) vergi 

kanunlarında düzenlemiĢtir. Ġtalya, Avusturya ve Portekiz gibi bazı ülkeler ise, vergi 

kanunları ya da ceza kanunu dıĢında vergi suçlarına özgü yasal düzenleme 

yapmıĢlardır
258

.  

Ülkemizde vergi suçunun tanımı kanunlarda yer almamaktadır. Doktrinde bazı 

yazarların vergi suçu kavramını adli suçlar ile idari suçları (kabahatler) kapsayacak 

Ģekilde geniĢ anlamda yorumladıkları anlaĢılmaktadır.  Bir kısım yazar ise kabahatlerin 

suç olmaktan çıkarılması eğilimi ile birlikte vergi suçu kavramını dar anlamda 

yorumlamaktadır.   

Akkaya vergi suçunu, “vergi ödevlilerinin vergi yasalarında uymaları öngörülen 

kurallara aykırı davranışlarıyla ortaya çıkan, hazine menfaatini ihlal eden veya ihlal 

tehlikesi ile karşı karşıya getiren ekonomik niteliği ağır basan suçlar” olarak 

tanımlamıĢtır
259

. 

KırbaĢ‟a göre vergi suçu, “vergi kanunlarına aykırı fiillerdir”
260

. KırbaĢ, “bazı 

fiillerle kanunda yer alan biçimsel düzenlemelere ters düşülürken bazı fiillerin de kamu 

düzenini bozucu etkiler yaptığı ve farklı nitelik ve sonuçları olan bu vergi kanunlarına 

aykırı fiillerin hepsine birden geniş anlamda vergi suçu denildiğini, dar anlamda vergi 

suçu denilince de sadece vergi kaybına yol açan suçların anlaşılması gerektiğini” 

belirtmiĢtir. 

Bayraklı‟ya göre, vergi suçu, “sorumluluğu olan vergi mükellefi veya vergi 

sorumlusu tarafından ya da vergilendirme işlerinde görevliler tarafından vergi 

kanunlarında gösterilen maddi veya biçimsel yükümlülüklere ve mecburiyetlere aykırı 
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olarak işlenen, devleti vergi kaybına uğratan ya da kamu düzenini bozan kanuni tarife 

uygun ve cezayı gerektiren fiillerdir”
261

. 

Öncel, Kumrulu, Çağan ve Göker vergi suçunu, “devlet hazinesine karşı işlenen 

ekonomik suç” olarak nitelemiĢtir
262

.  

Candan, vergi suçunu, “vergi mükellef ve sorumlularıyla bunlarla hukuki ilişkide 

bulunan üçüncü kişilerin kanunda tipi gösterilen davranış biçimiyle vergi kanunlarının 

hükümlerini ihlal etmeleri” Ģeklinde ifade etmiĢ ve vergi suçlarını, “idari vergi suçları” 

ve “kamusal vergi suçları” olmak üzere ikiye ayırmıĢtır. Bununla birlikte Candan, idari 

para cezası gerektiren eylemlerin Kabahatler Kanunu‟nun yürürlüğünden sonra bu 

Kanun anlamında kabahat sayılmaları gerektiğini belirtmiĢtir
263

.  

ġenyüz, vergi suçunu “vergi kanunlarında tanımı yapılan hareketlere aykırı 

davranılarak bu hükümlerin ihlal edilmesi” olarak tanımlamıĢtır
264

.  

Donay, “ceza mahkemesince yapılan yargılama sonucunda saptanan, ceza 

yaptırımının öngörüldüğü ihlalleri” vergi suçu olarak tanımlamakta ve idarenin para 

cezası kestiği vergi ihlallerini bu kavramın dıĢında tutmaktadır
265

.  

KaĢıkcı, vergi suçunu, “vergi yasalarının hükümlerine aykırı hareket eden failin 

(yükümlü, sorumlu ya da üçüncü şahısların) ceza mahkemelerinde yargılanması 

neticesini doğuracak, VUK’ta düzenlenen kanuni tiplerden birine uygun, hukuka aykırı 

ve kusurlu hareketi” olarak tanımlamıĢtır
266

.  

Yüce, vergi suçunu “vergi kanunlarında gösterilen maddi ve şekli ödevlerin 

yerine getirilmemesi veya bu ödevlere aykırı davranışlarda bulunulması nedeniyle ceza 

hukukunda yer alan cezai müeyyidelerle cezalandırılması öngörülen fiiller” olarak 

tanımlamıĢtır
267

.  

Erdem, vergi suçlarını, vergi kabahatlerinden ayırmıĢtır. Yazar, vergi suçlarını 

“vergilendirme alanında, mükellef, sorumlu ya da bunlarla ilişkili üçüncü kişilerin vergi 
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ilişkisinin sınırlarını aşan şekilde toplumsal hayata yönelmiş tehdit, tehlike veya zarar 

içeren eylemler” olarak tanımlamaktadır
268

. YavaĢlar da vergi suçları ve vergi 

kabahatleri Ģeklinde bir ayrımı nazara almaktadır
269

.  

Vergi suçunun tanımı kanunda yapılmamakla birlikte ilk kez 1947 tarihli Vergi 

Usul Kanunu Tasarısı gerekçesinde “Vergi kanunlarının koyduğu vazife ve 

mecburiyetlerin mükellefler tarafından cezayı icap ettirecek şekilde yerine getirmemesi 

vergi suçudur” Ģeklinde yapılmıĢtır. Buradaki tanımda vergi suçunun, Türk Ceza 

Kanunu‟nda düzenlenen ve karĢılığında cezai yaptırımlar uygulanan suç kavramından 

farklı olduğu ifade edilmekteydi. BaĢlangıçta, “vergi cezaları” baĢlığı altında sadece 

kaçakçılık, kusur ve usulsüzlük düzenlenirken, ceza hukukuna tabi suçlar ayrı 

tutulmaktaydı. Bilgi vermeme mükellefiyetine riayetsizlik, vergi mahremiyetini ihlal ve 

mükellefin özel iĢlerini yapma suçları yanında ilk olarak 1951 yılında “hileli vergi 

suçu” düzenlenmiĢtir. 765 sayılı Mülga TCK sisteminde suç kavramının cürüm ve 

kabahati kapsamasına uygun olarak kanun koyucu 5432 sayılı VUK‟ta ve sonrasında 

çıkarılan 213 sayılı VUK‟ta öngörülmüĢ olan vergi ödevlerine aykırılık Ģeklindeki tüm 

davranıĢları vergi suçu kavramı ile ifade etmiĢtir
270

.  

Kabahatleri suç olmaktan çıkarma eğilimiyle birlikte 5237 sayılı Türk Ceza 

Kanunu ve 5326 sayılı Kabahatler Kanunu ile suç ve kabahat ayrımının temelleri 

atılmıĢtır. Sonraki yıllarda ise özel kanunlarda yer alan idari ceza sistemine iliĢkin 

hükümlerin bu kanunlarla uyumlu hale getirilmesine çalıĢılmıĢtır. Türk vergi ceza 

sistemi açısından; 23.1.2008 tarih ve 5728 sayılı Kanun ile 213 sayılı VUK‟ta yapılan 

değiĢiklik ile vergi kabahati ve vergi suçu ayrımı belirgin hale getirilmiĢtir. 5728 sayılı 

Kanun ile VUK‟un 344. maddesinin baĢlığında ve ilk fıkrasında yer alan “vergi ziyaı 

suçu ve cezası” ibaresinin yerine “vergi ziyaı cezası” tabiri kullanılmıĢ, ikinci olarak da 

“Hürriyeti Bağlayıcı Ceza ile Cezalandırılacak Suçlar ve Cezaları” Ģeklinde ifade 

edilmiĢ bulunan dördüncü kitabın ikinci kısmının üçüncü bölümünün baĢlığı “Suçlar ve 

Cezaları” olarak değiĢtirilmiĢtir
271

. Böylece VUK‟ta düzenlenen vergi suçu kavramı 
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sadece “Kaçakçılık Suçu” (md.359), “Vergi Mahremiyetini Ġhlal Suçu” (md.362) ile 

“Mükelleflerin Özel ĠĢlerini Yapma Suçu” nu (md.363) kapsayacak duruma gelmiĢtir
272

.   

Doktrinde vergi suçlarının kapsamının sadece VUK‟ta düzenlenen suçlarla 

sınırlı olmadığına iliĢkin görüĢler bulunmaktadır
273

. AATUHK‟da düzenlenen mal 

bildiriminde bulunmama (md.60), sırrın ifĢası (md.107), artırmalara katılma yasağının 

ihlali (md.108), malları kaçırmak (md.110), gerçeğe aykırı mal bildirimi (md.111), mal 

artıĢları bildirmeme (md.112), amme borçlusuna ait malları bildirmeme (md.113), bilgi 

vermeme (md.114) suçları ile 4358 sayılı Kanun‟un 5. maddesinde vergi kimlik 

numarası kullanımıyla ilgili olarak düzenlenen suçlar
274

 VUK dıĢında düzenlenen vergi 

suçları olarak değerlendirilmektedir
275

.  

1.2.7. Vergi Cezası Kavramı 

Vergi iliĢkisinde alacaklı konumunda olan devletin aynı zamanda, verginin 

ödenmesinde emirlerine uyulmasını sağlayacak otorite olması, cezalandırma yetkisine 

hukuki meĢruiyet kazandırmaktadır. Devlet, kanunlar aracılığıyla emrettiği maddi ve 

Ģekli ödevlerin yerine getirilmemesi sonucu ortaya çıkan ihlallerin karĢılığında yaptırım 

uygulamaktadır
276

.  

Bireyleri vergi cezası ile karĢı karĢıya bırakan vergi ihlallerini yapmaya yönelten 

nedenler tarihi gelenekler, toplumda vergi ahlakının kurulamaması, vergi kanunlarının 

sık değiĢtirilmesi, vergi idaresinin yetersiz olması, vergi yükünün ağırlığı, mükelleflerin 
                                                           
272
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devlete olan güvensizliği, af beklentilerinin olması, kiĢisel çıkar kaygıları vb. 

olabilmektedir
277

. Bu durumda devlet, vergi güvenliğini sağlayabilmek adına, bireylerin 

vergilendirme alanındaki ihlallerine yönelik davranıĢları engellemek durumundadır. 

Bunun gerçekleĢtirilmesi bakımından bir dizi yaptırım öngörülmektedir. Bu yaptırımlar, 

vergi iliĢkisinin zarar görme biçimine ve düzeyine göre farklı Ģekillerde 

uygulanmaktadır. Vergi iliĢkisindeki maddi ve Ģekli ödevlerin ihlal edilme boyutunu 

aĢan ve kamu düzenini bozma açısından daha ağır sonuçları olan bazı eylemler ceza 

hukuku anlamında suç niteliği taĢımakta ve kamusal ceza niteliğindeki yaptırıma tabi 

tutulmaktadır
278

. Ancak daha çok vergilendirme iliĢkisinin öne çıktığı ve bu iliĢkiye 

aykırılık teĢkil eden ihlal ve tehlikelere karĢılık idari usullere göre verilecek cezalar ise 

kendisini bu kategoriden ayırmaktadır
279

.  

Kendisine vergi ödevi getirilen kimselerin bu ödevi “yaptırım” tehdidi altında 

yapmalarının ilk planda amacı, “vergi sisteminin hukukun öngördüğü şekilde 

yürümesini ve buna bağlı olarak vergi geliri sağlanmasını gerçekleştirmektir”
280

. 

Devlet vergi cezaları ile vergilendirme alanında istenmeyen davranıĢları engellemenin 

yanı sıra adaleti sağlamayı da amaçlamaktadır
281

. Zira vergi suçu/kabahatinin 

iĢlenmesiyle gerçek kiĢiler ya da özel hukuk tüzel kiĢileri mali anlamda zarar 

görebilmektedir. Vergi cezaları ile dürüst mükelleflerin menfaatleri/çıkarları da 

korunmaktadır
282

. 

Bazı vergi cezalarının mali gücü aĢan sonuçları olması veya hürriyeti bağlayıcı 

özellikleri nedeniyle ızdırap verme amacının olduğunu da söylemek mümkündür. Vergi 

cezalarının asıl amacı olan önleyici amacın sosyal, ekonomik ve politik nedenlerle 

gerçekleĢtirilememesi durumunda söz konusu olan bu durumda, vergi kanunu 

hükümlerine aykırı davrananlar eylemin ve kusurun ağırlığına göre, VUK‟ta öngörülen 

vergi cezalarından birine katlanmak durumunda kalır
283

. 

VUK‟un 331. maddesinde “Vergi kanunları hükümlerine aykırı hareket edenler, 

bu kitapta yazılı vergi cezaları (vergi ziyaı cezası ve usulsüzlük cezaları) ve diğer 

cezalar ile cezalandırılırlar.” hükmü yer almaktadır. Buradaki vergi ihlallerine karĢılık 
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uygulanacak “cezalar” kavramı, hem idari para cezasına neden olabilecek ihlalleri 

(vergi ziyaı, usulsüzlük) hem de hapis cezasına neden olabilecek ihlalleri (vergi 

kaçakçılığı, vergi mahremiyetinin ihlali, mükelleflerin özel iĢlerini yapma) 

kapsamaktadır.  

Vergi kabahatlerine uygulanacak olan idari vergi cezaları VUK‟ta nispi, maktu 

ve karma nitelikte para cezaları olarak üç farklı tipte düzenlenmiĢtir. VUK‟un 344. 

maddesinde öngörülen vergi ziyaı cezası, ziyaa uğratılan vergi tutarının kat/ları ya da 

oranı Ģeklinde hesaplanmaktadır. VUK‟un 352. maddesinde düzenlenen usulsüzlüklere 

iliĢkin cezalar ise, VUK‟a bağlı cetvele göre maktu Ģekilde belirlenmektedir. Özel 

usulsüzlükler için öngörülen cezaların çoğu maktu olarak düzenlenmiĢtir. Buna karĢın 

nispi olarak düzenlenen özel usulsüzlük cezaları da bulunmaktadır. Örneğin; VUK‟un 

353/11. maddesinde öngörülen yeminli mali müĢavir tasdik raporu ibraz Ģartı getirilen 

mükellefler tarafından süresinde ibraz edilmemesi durumunda kesilecek olan özel 

usulsüzlük cezası ile VUK‟un mükerrer 355/5. maddesinde öngörülen ödeme ve 

tahsilatların banka kanalıyla yapılması zorunluluğuna aykırı davranıĢlar açısından 

öngörülen özel usulsüzlük cezası nispi niteliklidir. Bunların yanı sıra, VUK‟un 353/1. 

maddesindeki özel usulsüzlük cezası karma nitelik göstermektedir.  

VUK‟ta adli nitelikte suçlar ve cezaları da düzenlenmiĢtir. VUK, özel ceza 

kanunu niteliği taĢımaktadır. VUK‟ta hüküm bulunmayan durumlarda genel ceza 

kanunu niteliğindeki TCK hükümleri uygulanacaktır. TCK‟nın 5. maddesi “Bu kanunun 

genel hükümleri özel ceza kanunları ve ceza içeren kanunlardaki suçlar hakkında da 

uygulanır” Ģeklindeki ifadesiyle bunu ortaya koymaktadır.       

1.2.8. Vergi Cezalarının Hukuki Niteliği  

Ceza, yasanın suç saydığı eylem için öngörülen ve eylemi yapan kiĢi üzerinde 

caydırıcı ve cezalandırıcı etkide bulunan yaptırımdır. Vergi cezaları da vergi 

kanunlarına aykırı davranma eğiliminde bulunan vergi mükellefleri ve diğer idare 

edilenler üzerinde caydırıcı etkide bulunarak vergi alacağının zamanında ve en az 

kayıpla tahsil edilmesini amaçlamaktadır
284

. Vergi suçlarına verilen cezalar genel ceza 

hukuku kapsamında değerlendirildiğinden bunlara verilen cezaların hukuki niteliği 

konusunda bir sorun bulunmamaktadır. Ancak vergi kabahatleri ve bunlara uygulanan 

cezaların niteliği konusunda farklı görüĢler ortaya çıkmıĢtır.  Bu görüĢler vergi zammı 
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görüĢü, tazminat görüĢü, para cezası görüĢü ve idari ceza görüĢüdür. Günümüzde vergi 

cezalarının “idari ceza” olduğu yönündeki görüĢ ağırlık kazanmakla birlikte diğer 

görüĢlerden de kısaca bahsedilecektir.  

1.2.8.1. Vergi Zammı GörüĢü 

Vergi kanunlarına aykırı hareketlere uygulanan mali yaptırımların bir vergi 

zammı ve misil zammı niteliğinde olduğu yönündeki görüĢe göre, vergide olduğu gibi 

devlete gelir sağlanması amaçlanmaktadır
285

.   

Bu görüĢe yöneltilen eleĢtirilerden en önemlisi cezaların kiĢiselliği açısından 

olup vergi zammı görüĢü benimsendiği takdirde, vergi borcunda olduğu gibi, vergi 

cezasının da mirasçılara intikal etmesi gerekmektedir. Ancak, VUK‟un 372. maddesinde 

ölüm halinde vergi cezalarının düĢeceği hüküm altına alınmıĢtır. Bu nedenle vergi 

cezalarının mirasçılara intikali söz konusu değildir. Çünkü vergi cezasını gerektiren 

olay ile vergiyi doğuran olay tamamen birbirinden farklı kavramlardır
286

. Kanunlarda, 

vergiyi doğuran olayların yer almasının temel amacı, sosyal devlet ilkesi çerçevesinde 

kamuya gelir sağlamaktır. Önleme ve caydırıcılık özelliğine sahip vergi cezaları ile ise, 

vergi kanunlarının etkin bir Ģekilde uygulanabilmesi için gerekli ortamın oluĢturulması 

amaçlanmaktadır. Bu sebeplerle, vergi kabahatlerine uygulanan mali nitelikteki vergi 

cezalarını vergi zammı olarak nitelendirmek pek mümkün görünmemektedir
287

. 

1.2.8.2. Tazminat GörüĢü 

Vergi kabahatlerine uygulanacak cezaların, devletin zararının tazmini amacıyla 

hükmedilen parasal müeyyide olduğu yönündeki görüĢtür
288

. Ancak vergi cezalarında 

amaç devletin gördüğü zarara eĢit bir tazminat almak değil, zararı aĢan tutarda karĢılık 

alarak vergi ihlalinde bulunanı cezalandırmak ve ceza tehdidi ile söz konusu ihlalin 

tekrarını önlemektir. Ayrıca vergi cezasının tazminat olarak kabul edilmesi durumunda 

bunların mirasçılara geçmesi söz konusu olacaktır. Oysa ölüm halinde vergi cezaları 

“cezaların Ģahsiliği” ilkesi gereği sona ermektedir. Bugün için bu görüĢ de vergi 

kabahatlerine uygulanan mali nitelikteki vergi cezalarının hukuki niteliğini açıklamada 

yeterli olmamaktadır. 
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1.2.8.3. Para Cezası Olduğu GörüĢü 

Bu yaklaĢıma göre vergi cezası, kamusal nitelikte bir para cezasıdır ve suçluyu 

kusuru ve ekonomik durumuyla orantılı olarak belirli tutarda parayı ödemeye 

zorlamaktadır
289

. Kabahatlere uygulanacak vergi cezalarında söz konusu olan bazı 

durumların para cezalarında geçerli olmaması bu yaklaĢımın da geçerliliği konusunda 

eleĢtirilere neden olmuĢtur.  Bunlar, vergi kabahati yaptırımlarındaki vergi alacağının 

güvence altına alınması amacının para cezalarında bulunmaması, para cezalarında tüzel 

kiĢilerin cezai sorumluluğu olmadığı halde vergi cezalarında bulunması, uzlaĢma ve 

piĢmanlık gibi kurumların para cezalarında söz konusu olmamasıdır. Ayrıca vergi 

idaresince verilen vergi cezalarında hürriyeti bağlayıcılık niteliği bulunmamakta ve 

ödenmeme durumunda da hapse çevrilememektedir. Vergi cezaları, kural olarak, genel 

af kapsamına girmemektedir. KiĢinin ceza hukuku yönünden aklanması, vergi cezası 

ödenmemesi anlamına gelmemektedir
290

.       

1.2.8.4. Ġdari Ceza GörüĢü  

Ġdari yaptırımlar, yasaların açıkça yetki verdiği ve yasaklamadığı durumlarda 

idarenin yargı kararı olmaksızın doğrudan doğruya, idari usullerle vermiĢ olduğu 

cezalardır
291

. Vergi dairesi de idari bir makam olarak, vergi ödevlisinin vergi kabahati 

sayılan davranıĢına uygulanacak idari para cezasını tespit etmekte ve karar vermektedir. 

Vergi dairesi, idari iĢlem niteliğindeki ceza kesme iĢleminin
292

 yapılması konusunda 

bağlı yetkiye sahiptir
293

.  

Vergi cezasının “idari yaptırım” olarak adlandırılması, idari usul uygulanarak 

idari makamlar tarafından verilmiĢ olmasından; bir baĢka açıdan da bir idari iĢlemin 

konu unsuru olmasından kaynaklanmaktadır. Bu Ģekilde adlandırılmasının onun ceza 

niteliği üzerinde etkisi bulunmamaktadır
294

.  

Vergi cezalarının ceza normu niteliği taĢıdığına iliĢkin görüĢ, DanıĢtay‟ın 

içtihatlarına da yansımıĢtır. DanıĢtay Ġçtihatları BirleĢtirme Kurulunun 12.06.1980 
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 M. K. Mutluer, age., s. 175.   
290

 S. KırbaĢ, age., s. 167-168. 
291

 Osman Ceylan, İdari Para Cezaları, Seçkin Yayıncılık, Ankara, 2021, s. 14. 
292

 Ġdari iĢlem niteliğindeki ceza kesme iĢleminde, bir idari iĢlemde bulunması gereken yetki, Ģekil, sebep, 

konu ve amaç açısından hukuka uygunluğunun bulunması gerekir. 
293

 A. TaĢdelen, age., s. 84. 
294

 T. Candan, age., s. 83. 
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tarihli kararında
295

 “…Vergide amaç, kamu giderlerini karşılamak için kaynak 

sağlanmasıdır. Vergi cezasında ise, vergi kanunlarına karşı işlenen fiil nedeniyle 

Devletin gördüğü zarara eşit bir tazminat ya da zam almak değil, zararı aşan tutarda 

karşılık almak yoluyla faili cezalandırmak ve ceza tehdidiyle söz konusu fiili önlemek 

amacı güdülmüştür” açıklamalarına yer verilmiĢtir.   

Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi (AĠHM) ise bir yaptırımın Avrupa Ġnsan 

Hakları SözleĢmesi (AĠHS) açısından “cezai” nitelikte kabul edilebilmesi için Engel v. 

Hollanda
296

 davasında üç kıstas öngörmüĢtür: Bu yaptırımın iç hukukta nasıl 

nitelendirildiği, ihlalin gerçek niteliği, cezanın muhatabı üzerindeki etkisi ve ağırlık 

derecesi. Ancak daha sonra Jussile v. Finlandiya
297

 davasında bu üç kıstastan ayrılarak, 

normun amacının “caydırıcı ve bastırıcı” (dissuasive et repressive) amaç taĢımasının 

cezai nitelik için yeterli olduğuna karar vermiĢtir
298

. 

Ġdari yaptırımlar için belli istisnaları bulunmakla birlikte, suç ve cezalara iliĢkin 

soruĢturma yapılması ve savunma alınması, kanunilik ilkesi, geçmiĢe yürüme yasağı, 

lehe kanun uygulaması, masumiyet karinesi, mükerrer cezalandırma yasağı (“non bis in 

idem” ilkesi), cezalandırmada Ģahsilik ilkesi, cezalarda orantılılık (ölçülülük) ve 

belirlilik ilkelerinin idari cezalar yönünden geçerli olduğu kabul edilmektedir
299

. 

Nitekim AYM, VUK‟un 4369 sayılı Kanunla değiĢik 344. maddesinin ikinci 

fıkrasındaki düzenlemeyi iptal eden kararında
300

 vergi ziyaı cezasının yasal dayanağının 

Anayasa‟nın vergi, resim, harç ve benzeri mali yükümlülükleri düzenleyen 73. 

maddesinin değil suç ve cezalarla ilgili 38. maddesinin olduğunu belirterek vergi ziyaı 

cezasının hesaplanmasında esas alınacak oranların yasayla belirlenmesi gerektiğine 

vurgu yapmıĢtır.  

Vergi kabahatlerinin cezalandırılmasında idare, hem iĢlemin tarafıdır hem de 

yargıç iĢlevine sahiptir. Vergi idaresi kestiği ceza üzerinde tasarrufta bulunabilmekte, 

                                                           
295

 DanıĢtay Ġçtihatları BirleĢtirme Kurulu, (12.06.1980). E.1977/1, K.1980/2 sayılı kararı, RG: 

29.12.1980/17205.   
296

 AĠHM, Engel and Others v. Netherlands, BaĢvuru No:5100/71, 08.06.1976. 
297

 AĠHM, Jussile v. Finland, BaĢvuru No:73053/01, 23.11.2006. 
298

 Ali Ulusoy, İdari Yaptırımlar, XII Levha Yayıncılık, Ġstanbul, 2013, s. 38. 
299

 Ayrıntılı bilgi için bkz. A. Ulusoy, age., s. 48-130. 
300

AYM, (06.01.2005). E.2001/3, K.2005/4 sayılı kararı, RG: 20.10.2005/25972, Not: Önceki 

kararlarındaki yaklaĢımlardan ayrılan Yüksek Mahkeme, 213 sayılı VUK‟un 4369 sayılı Kanun‟la değiĢik 

344. maddesinin vergi ziyaı cezasının miktarının hesaplanıĢ yöntemini düzenleyen ikinci fıkrasının “ve” 

bağlacından sonraki bölümünün iptali hakkındaki bu kararında, idari nitelikli vergi suçlarının ve 

cezalarının da, Anayasa‟nın 38. maddesi kapsamında olduğunu; baĢka anlatımla vergi suçlarının, anılan 

madde anlamında suç, idari para cezalarının da, yine bu madde anlamında ceza olduğunu kabul ederek, 

cezaların kanuniliği ilkesine göndermede bulunmuĢtur. T. Candan, age., s. 84, dipnot 148.   
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örneğin hata olması durumunda iĢlemi düzeltebilmektedir. Bunun yanı sıra vergi ceza 

hukukuna ceza muhatabının da tasarrufta bulunabildiği özel bir durum getirilmiĢtir. 

VUK‟un 376. maddesi, talep eden ceza muhatapları için ceza miktarının ½‟si üzerinde 

söz sahibi olabilecekleri otomatik bir indirim mekanizmasını düzenlemektedir
301

. 

Ayrıca VUK‟un 371. maddesinde düzenlenen “piĢmanlık ve ıslah”, VUK‟un Ek 1. 

maddesi ve devamında düzenlenmiĢ olan “uzlaĢma” gibi vergi hukukunda kendine özgü 

uygulamalar geliĢtirilmiĢtir. Bu uygulamaların ortak noktası, vergi iliĢkisinin uzun 

süreci ve teknik boyutu göz önüne alındığında idare ve yükümlü arasında çıkan 

ihtilafların iki taraf arasında çözülerek vergi gelirinin bir an önce elde edilmesinin 

amaçlanmasıdır
302

.  
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

ÇEġĠTLĠ ÜLKELERDE VERGĠ KABAHAT VE SUÇLARI VE 

TARHĠYAT ÖNCESĠ GENEL VERGĠ GÜVENLĠK ÖNLEMLERĠ  

Kamu harcamalarının sürekli artıĢ göstermesi, devletlerin baĢlıca gelir kaynağı 

olan vergilerin önemini artırmaktadır. Bu nedenle her devlet, vergi sisteminin güvenliği 

ve istikrarını sağlamak için çeĢitli vergi güvenlik önlemlerine baĢvurmaktadır. Buna 

rağmen kiĢiler, çeĢitli sebeplerle vergi yükünden kurtulmak amacıyla vergi kabahati ya 

da vergi suçu oluĢturabilecek davranıĢlarda bulunabilmektedir. Vergi ihlallerinin önüne 

geçebilmek için birçok ülkenin vergi ceza sisteminde idari ve adli yaptırımlar yer 

almaktadır. 

ÇalıĢmanın bu bölümünde, seçilmiĢ bazı ülkelerde (ABD, Almanya, Ġtalya, 

Rusya ve Hindistan) vergi kabahat ve suçlarına verilen cezalar ile tarhiyat öncesi genel 

vergi güvenlik önlemleri incelenmiĢtir. ÇalıĢmaya dâhil edilen ülkelerin seçiminde, 

ekonomi ve hukuk düzenleri bakımından farklı özelliklere sahip olmaları göz önünde 

bulundurulmuĢtur. Bu nedenle, Anglosakson hukuk sisteminin benimsendiği ABD ve 

Hindistan, Kara (Kıta) Avrupası hukuk sisteminin geçerli olduğu Almanya ve Ġtalya ile 

kendine özgü hukuk sistemi olan Rusya seçilmiĢtir. 

2.1. Amerika BirleĢik Devletleri (ABD)  

Federal bir devlet yapısının benimsenmiĢ olduğu ABD‟de yönetim yetkisi, 

federal hükümet ve eyaletler olmak üzere iki kaynakta toplanmıĢtır
303

. Sayıları, 

nitelikleri ve yapıları itibariyle çeĢitlilik gösteren yerel yönetimler ise, eyaletlerin alt 

düzey yönetim birimlerini oluĢturmaktadır
304

.  

Anglosakson hukukunun geçerli olduğu ABD‟de vergilendirme alanında federal 

yönetimin yanı sıra eyalet yönetimi ve yerel yönetimlerin (belediyeler) de çeĢitli 

yetkileri bulunmaktadır
305

. Eyaletler, genellikle federal alanlar da dâhil olmak üzere 
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 Muammer Türker, “ABD‟de Mahalli Ġdareler”, Ġçinde: Dünyada Mahalli Ġdareler, ĠçiĢleri Bakanlığı 

Mahalli Ġdareler Genel Müdürlüğü Yayın No: 27, Ankara 1999, s. 595‟den aktaran Ġhsan Cemil Demir, 

“ABD Vergi Sistemi ve Gelir Ġdaresi”, Afyon Kocatepe Üniversitesi İ.İ.B.F. Dergisi, C.X, S I, 2008, s. 

276. 
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 Ufuk Ayhan, “Amerika BirleĢik Devletlerinde Yerel Yönetimler”, Sayıştay Dergisi, Sayı: 70, 2008, s. 

103.  
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 A. Alpay Dikmen ve Cahit Emre, “ABD”, Ġçinde: Kamu Yönetimi Ülke Ġncelemeleri, A.Ü. SBF Kamu 

Yönetimi AraĢtırma ve Uygulama Merkezi Yayın No: 1, Ankara, 2004, s. 218‟den aktaran Ġ. C. Demir, 

agm., s. 276.  
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kendi coğrafi sınırları içinde vergilendirme yetkisine sahiptir
306

. Eyalet ve belediyelere 

iliĢkin vergilerin (kiĢisel gelir vergisi, kurumlar vergisi, satıĢ vergisi, servet vergisi, 

akaryakıt özel tüketim vergisi, veraset ve tereke vergisi)
307

 toplanması ve vergilendirme 

sürecinin yönetimi, eyalet düzeyindeki kuruluĢlar tarafından yerine getirilmektedir. 

Federal vergileri (kiĢisel gelir vergisi, kurumlar vergisi, satıĢ ve tüketim vergileri, sosyal 

güvenlik vergisi ile net servet ve sermaye transfer vergisi) toplama ve vergilendirme 

sürecini yönetme görevi ise, Ġç Gelir Ġdaresi (Internal Revenue Service-IRS) tarafından 

yerine getirilmektedir
308

. Federal vergiler, BirleĢik Devletler Kanunu‟nun (United States 

Code-USC) 26. baĢlığı altında yer alan ve Ġç Gelir Kanunu (Internal Revenue Code-

IRC)
309

 olarak adlandırılan kanunla düzenlenmektedir. IRC‟de düzenlenen vergi 

kabahati ve suçları, eyalet vergileri için geçerli değildir. ÇalıĢma, ABD‟nin federal vergi 

sistemine iliĢkin vergi kabahati
310

, vergi suçu ve cezaları ile sınırlandırılmıĢtır. 

2.1.1. ABD’de Vergi Kabahatleri ve Cezaları 

ABD‟de vergi mükelleflerine; kendi vergi yükümlülüğünü belirlemesi, bu 

yükümlülüğü bildiren bir vergi beyannamesi vermesi ve vadesi geldiğinde verginin 

ödenmesi olmak üzere üç ödev yüklenmektedir. Bu ödevlerin yerine 

getirilmemesine/eksik yerine getirilmesine yönelik olarak çeĢitli (cezai veya idari gibi) 

yaptırımlar uygulanmaktadır
311

.  

Amerikan hukukunda vergi yasalarına uymamanın olası sonuçlarından biri, 

mahkeme kararı olmaksızın gelir idaresi tarafından kesilen ve “civil penalty” olarak 

adlandırılan idari para cezalarının uygulanmasıdır. IRC, gelir idaresine 100‟ü aĢkın idari 

para cezası uygulama yetkisi vermektedir
312

. Cezai soruĢturma ve yargılama 

gerektirmeyen bu yaptırımların cezalandırıcı nitelikte olmadığı, devletin uğramıĢ olduğu 
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 Milan N. Ball, “Taxing Authority in Federal Areas”, Congressional Research Service Reports, 2022, s. 

1. https://crsreports.congress.gov/product/pdf/R/R47098 (12.11.2023). 
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 M. G. Kaya vd.,  age., s. 57-62. 
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 M. G. Kaya vd.,  age., s. 62-76. 
309

 Bu kanunun Ġngilizce tam metnine https://uscode.house.gov/browse/prelim@title26&edition=prelim 

adresinden ulaĢılmıĢtır (04.04.2022). 
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 ABD‟de 1 yıldan az hapis cezası ile cezalandırılan fiiller kabahat (misdemeanour) olarak 

adlandırılmaktadır. Ancak çalıĢmada bütünlüğü sağlamak adına, “vergi kabahatleri ve cezaları” baĢlığı 

altında Amerikan Hukukunda “civil penalty” olarak adlandırılan ve vergi düzenine aykırı fiiller karĢılığı 

öngörülen idari yaptırımlar incelenecektir. 
311

 Michael Doran, “Tax Penalties and Tax Compliance” Harvard Journal on Legislation, 2009, S.46, s. 
114. 
312

 Allen D. Madison, “The Legal Consequences of Noncompliance with Federal Tax Laws”, Tax 

Lawyer, 70(1), 2016, s. 392. 
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zararı telafi etme amacı taĢıdığı belirtilmektedir
313

. IRC‟de düzenlenen idari para 

cezalarını genel olarak Ģu Ģekilde sınıflandırmak mümkündür:
314

 

 Vergi Beyannamesinin Süresinde Verilmemesinden Kaynaklanan Cezalar  

 Vergilerin Süresinde Ödenmemesinden Kaynaklanan Cezalar 

 Beyanların Doğru Olmamasından Kaynaklanan Cezalar 

 Bildirimlerin Süresinde Yapılmaması ya da Eksik veya Hatalı Yapılmasından 

Kaynaklanan Cezalar 

 Ödenmeyen Stopaj Vergilerine ĠliĢkin Cezalar 

 Vergi DanıĢmanlarının Görevi ile Ġlgili Ġhlallerden Kaynaklanan Cezalar 

 Uluslararası Bilgi Verme Yükümlülüğüne Uyulmamasından Kaynaklanan 

Cezalar  

Ġdari para cezalarının büyük bir kısmı, IRC‟nin “Vergiye Ekler, Ek Miktarlar ve 

Değerlendirilebilir Cezalar (Additions to the Tax, Additional Amounts and Assessable 

Penalties)” baĢlıklı 68. bölümünde ek vergi niteliğinde düzenlenmektedir.  

IRC‟nin 6651. maddesi, vergi beyannamesinin süresinde verilmemesi (failure to 

file a tax return) ve vergilerin süresinde ödenmemesi (failure to pay tax) cezalarını 

düzenlemektedir. IRC md. 6651(a)(1)‟ye göre, vergi beyannamesinin geç verildiği her 

ay için beyan edilmesi gereken verginin %5‟i oranında ceza uygulanmaktadır. Bu 

cezanın miktarı, beyan edilmesi gereken vergilerin %25‟ini aĢamaz.  

IRC md. 6651(a)(2)‟ye göre makul bir gerekçe öne sürülmedikçe ödenmeyen her 

ay veya ayın kesri için ödenmesi gereken verginin %0,5‟i oranında ek ödeme 

yapılmaktadır. Bu ek ödeme, vergi miktarının %25‟ini aĢamaz. Aynı ayda hem beyan 

etmeme hem de ödememe cezası uygulanırsa beyan etmeme cezası, her ay için %5‟lik 

toplam ceza için o aya iliĢkin ödeme yapmama cezası miktarı kadar azaltılır
315

.   

Bu cezanın uygulanmasını bir örnekle açıklayacak olursak, mükellefin 

15.04.2023 tarihine kadar vermesi gereken 2022 yılı gelir vergisi beyannamesini 

02.12.2023 tarihinde verdiğini varsayalım. 2022 yılı için beyan edilmesi gereken 10.000 

dolar tutarında verginin %5‟i olan 500 dolar tutarında ceza, vergi beyannamesinin geç 

verildiği her ay için uygulanacaktır. Ancak cezanın miktarı beyan edilmesi gereken 

verginin maksimum %25‟i ile sınırlı olduğundan (ki bu sınır 5 aylık bir süreye tekabül 
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 John A. Townsend, Federal Tax Crimes, E-Kitap, 2013, s. 428. 
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 IRS, https://www.irs.gov/payments/penalties, (13.09.2023).  
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 WEB_4, https://www.law.cornell.edu/uscode/text/26/6651, (13.09.2023). 

https://www.irs.gov/payments/penalties
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etmektedir) toplam ceza 2.500 dolar olacaktır. Verginin ödemesinin de 02.12.2023 

tarihinde yapılması halinde ise vergi ödememe cezası (10.000 dolar x %0,5 x 5 ay=250 

dolar) bu tutardan düĢülerek beyan etmeme cezası 2.250 dolar olarak uygulanacaktır.  

Burada dikkat çeken husus, vergi ödememenin parasal cezasının beyanname 

vermemenin parasal cezasından daha düĢük olmasıdır. Bunun nedeni, beyanname 

verilmediği takdirde gelir idaresinin mükellefi bulmak, beyan etmesi gereken vergiyi 

tespit etmek ve vergiyi tahsil etmek için daha fazla kaynak ve zaman harcaması 

gerektiğidir. Mükellef beyannamesini doğru Ģekilde verdiği takdirde ise geriye sadece 

vergiyi tahsil etme iĢlemi kalmaktadır
316

. 

IRC‟nin 6651(a)(3) maddesi, eksik beyan edilen verginin IRS‟nin bildiriminde 

ve ödeme talebinde belirtilen tarihe kadar ödenmemesi durumunda bir ceza 

öngörmektedir.  Bu ceza her ay için, eksik beyan edilerek ödenen vergi ile beyan 

edilmesi gereken vergi arasındaki farkın %0,5‟i kadar bir ek ödemedir. Bu ek ödemenin 

miktarı, eksik beyan edilen verginin %25‟ini aĢamaz. IRS, mükelleflere beyan ettiği ve 

buna uygun Ģekilde ödediği verginin eksik olduğunu ve eksik vergi miktarını belirten 

bir bildirim göndermektedir. Bildirim tarihinden itibaren 21 gün (ödenecek vergi tutarı 

100.000 dolar ve üzerindeyse 10 iĢgünü) içinde söz konusu verginin ödenmemesi 

durumunda ceza uygulanabilmektedir
317

.   

Beyanname vermeme veya vergi ödememe durumunun makul bir sebebe bağlı 

olduğunun ispatlanması durumunda ceza kesilmemektedir. Kanunda makul gerekçenin 

ne olduğuna iliĢkin bir düzenleme yapılmamakla birlikte, Ġç Gelir Kılavuzu (The 

Internal Revenue Manual-IRM) madde 20.1.1.3.2.‟de makul gerekçe sayılıp ceza 

kesilmesine engel olabilecek durumlara yer verilmiĢtir
318

.  

ABD‟de vergi denetimleri sonucunda en fazla tespit edilen vergi ihlali, gerçek 

gelirin beyan edilmemesidir. IRC‟nin 6662. maddesi, beyanların doğru olmaması 
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 A. D. Madison, agm., s. 395. 
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 Craig D. Bell, Christopher S. Rizek, “Overview of Civil Tax Penalties”, Annual Tax Conference 

(William and Mary), 60, [xcv]-[xcvii], 2014, s. 7. 
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 Buna göre vergi mükellefinin, kendisi veya birinci dereceden akrabalarının ölümü veya geçirdikleri 

ciddi hastalıklar; yangın, kaza, doğal afet veya benzeri diğer nedenlerle vergi yükümlülüğünü yerine 

getirmek için gerekli kayıtlara ulaĢamaması; bir avukatın veya sertifikalı kamu muhasebecisinin yanlıĢ 

tavsiyesine uyması makul gerekçe sayılabilmektedir. https://www.irs.gov/irm/part20/irm_20-001-

001r#idm139761452270032 (08.04.2022). Ayrıca mükellefin iĢine olağan özeni göstermesine rağmen 

ödeme yapamaması veya zamanında ödeme yapılması halinde aĢırı sıkıntıya düĢmesi vergiyi 

ödememenin makul nedeni sayılabilecek ve kendisine ceza kesilmeyebilecektir. Christine Manolakas, 

“The Taxation of Thieves and Their Victims: Everyone Loses But Uncle Sam”, Hastings Business Law 

Journal, 13(1), 2016, s. 47.  

https://www.irs.gov/irm/part20/irm_20-001-001r#idm139761452270032
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durumunda uygulanacak olan cezayı (accuracy-related penalty) düzenlemektedir. Buna 

göre, vergi mükellefinin aynı maddede belirtilen davranıĢları (örneğin; kural veya 

düzenlemeleri ihmal etme veya dikkate almama
319

, gelir vergisini önemli ölçüde eksik 

beyan etme
320

, önemli değerleme yanlıĢlıkları) nedeniyle verginin eksik beyan edilmesi 

durumunda, eksik ödenen verginin %20‟si oranında ceza öngörülmektedir. Eksik 

beyana iliĢkin olarak düzenlenen ve yukarıda bahsedilen IRC‟nin 6651(a)(3) maddesi 

ile bu madde hükmünün arasındaki temel fark; IRC‟nin 6662. maddesinin 

uygulanabilmesi için ihmalin tespit edilmesi gerekirken, IRC‟nin 6651(a)(3) 

maddesinde böyle bir Ģart öngörülmemesidir
321

.  

IRC‟nin 6663. maddesi gereğince, hileli (fraud) bir davranıĢla eksik ödeme 

yapılması durumunda, hileli davranıĢa istinaden eksik ödenen verginin %75‟i oranında 

ceza ödenecektir. Kanunda tanımı yapılmayan hileli davranıĢ, Ġç Gelir Kılavuzunda 

“genellikle bir vergi mükellefinin, borçlu olduğu bilinen veya olduğuna inanılan bir 

vergiyi kaçırmak amacıyla kasıtlı davranışı” olarak tanımlanmaktadır
322

. Her ne kadar 

hileli davranıĢın tespiti bir vergi mükellefinin hareket tarzına dayansa da IRS tarafından 

“vergi kaçırma niyetini” kanıtlamada dikkate alınan bazı göstergeler bulunmaktadır. 

Banka hesaplarının veya diğer varlıkların gizlenmesi, muhasebe usulsüzlükleri, tahrif 

edilmiĢ veya yetersiz defter ve kayıtlar vb. durumlarda hile olduğu kabul edilmektedir.  

Ġdari davaya konu olan hileli davranıĢ (civil fraud) ile ceza davasına konu olan 

hileli davranıĢ (criminal fraud) arasındaki en büyük fark, kanıtın derecesidir. Ġdari 

davalarda idare hileyi açık ve ikna edici kanıtlarla kanıtlamak zorundadır, ceza 

davalarında ise savcılık tarafından suçun makul bir Ģüphenin ötesinde (beyond a 

reasonable doubt)
323

 kanıtlanması gerekir
324

.  

                                                           
319

 Bu madde hükmünün amaçları doğrultusunda ihmal terimi Ġç Gelir Kılavuzunda “vergi kanunu 

hükümlerine uymak için makul bir giriĢimde bulunulmamasını, vergi beyannamesinin hazırlanmasında 

olağan ve makul özenin gösterilmemesini veya yeterli defter ve kayıt tutulmaması” Ģeklinde ifade 

edilmektedir. IRM, https://www.irs.gov/irm/part20/irm_20-001-005, (14.10.2023). 
320

 Beyan edilmesi gereken verginin %10‟u oranında veya 5.000 dolar (tüzel kiĢiler için 10.000 dolar) 

tutarında eksik beyan edilmesi önemli ölçüde eksik beyan kabul edilmektedir. 
321

 A. Rençber, age., s. 176-177. 
322

 IRM, https://www.irs.gov/irm/part25/irm_25-001-001#idm140486825549840 (10.04.2022). 
323

 Amerikan ceza hukukunda kullanılan “makul Ģüphenin ötesinde” kavramı ile kiĢinin suçu kesinliğe 

yakın (near certitude) olarak kanıtlanmadıkça mahkûm edilmemesi gerektiği ifade edilmektedir. 

Lawrence M. Solan, “Convicting the Innocent Beyond a Reasonable Doubt: Some Lessons about Jury 

Instructions from the Sheppard Case “, Cleveland State Law Review, Vol:49, 2001, s. 473.   
324

 IRM, https://www.irs.gov/irm/part25/irm_25-001-001#idm140486825549840 (10.04.2022). 

https://www.irs.gov/irm/part20/irm_20-001-005
https://www.irs.gov/irm/part25/irm_25-001-001#idm140486825549840
https://www.irs.gov/irm/part25/irm_25-001-001#idm140486825549840
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IRC‟nin 6664(c) maddesi uyarınca, mükellef vergi kanunlarına uymak için 

makul ve iyi niyetli bir çaba gösterdiğini ispat edebilirse, IRC 6662 ve 6663. 

maddelerine göre ceza kesilmeyecektir. 

IRC, iĢverenlerin çalıĢanların ücretlerinden hükümet adına vergi kesintisi 

yapmasını zorunlu kılmaktadır. IRC‟nin 6672. maddesine göre; vergi kesintisi yapmak, 

muhasebeleĢtirmek ve ödemekle yükümlü olan vergi sorumlusu, kasten bu 

görevlerinden birini yerine getirmediği takdirde kanunen öngörülen cezalar dıĢında 

kayba uğrattığı vergi kadar para cezası ödemek zorundadır. Ayrıca vergi sorumlularının 

bu yükümlülüklerini yerine getirmemesi, IRC‟nin 7202. maddesine göre hapis cezası ile 

cezalandırılabilen ağır bir vergi suçu oluĢturabilmektedir.   

Avukat, yeminli mali müĢavir veya vergi beyannamelerini hazırlamakla yetkili 

kılınan kiĢiler vergi kanunlarına, kurallarına ve düzenlemelerine uymamaları halinde 

idari para cezası ile cezalandırabilmektedir. Bu cezalar aĢağıdaki tabloda yer almaktadır.   

Tablo 1. Vergi DanıĢmanlarının Görevi ile Ġlgili Vergi Kabahatleri ve Cezaları 

IRC 

Maddesi 
Vergi Kabahati Vergi Cezası 

6694(a) 
Vergi beyannamelerinde mükelleflerin yükümlülüklerini eksik 
beyan etme  

- Her bir fiil için 1.000 $ veya 

- Elde edilen (veya elde edilecek) gelirin 

%50‟si oranında para cezası 

6694(b) 
Kasıtlı veya ihmali davranıĢlar nedeniyle vergi beyannamelerinde 
mükelleflerin yükümlülüklerini eksik beyan etme 

- Her bir fiil için 5.000 $ veya  

- Elde edilen (veya elde edilecek) gelirin 

%75‟i oranında para cezası 

6695(a) 
Mükellefin vergi beyannamesi veya iade talebinin bir örneğini 

mükellefe vermeme 

- Her bir fiil için 50 $ para cezası,  
- Bir takvim yılı için kesilecek maksimum para 

cezası 25.000 $ 

6695(b) Beyannamenin imzalanmaması 
- Her bir fiil için 50 $ para cezası,  
- Bir takvim yılı için kesilecek maksimum para 

cezası 25.000 $ 

6695(c) 
Vergi beyannamesine vergi hazırlayıcı vergi kimlik numarasını 

(PTIN) dâhil etmeme 

- Her bir fiil için 50 $ para cezası,  

- Bir takvim yılı için kesilecek maksimum para 
cezası 25.000 $ 

6695(d) 
Mükellefin vergi beyannamesinin veya iade talebinin bir örneğini 

veya listesini saklamama 

- Her bir fiil için 50 $ para cezası,  

- Bir takvim yılı için kesilecek maksimum para 
cezası 25.000 $ 

6695(e) Vergi beyannamelerine mükellefe ait doğru bilgileri eklememe 

- Her bir fiil için 50 $ para cezası, 

- Bir takvim yılı için kesilecek maksimum para 
cezası 25.000 $ 

6695(f) Çek müzakereleri 

- Pazarlık yapılan her çek için 500 $   para 

cezası 

- Azami tutar yoktur 

6695(g) 
Belirli vergi avantajlarına uygunluğun belirlenmesinde dikkatli 

olmamak 

- Her bir fiil için 500 $ para cezası 

- Azami tutar yoktur 

6700 Kötü niyetli vergi sığınaklarının teĢvik edilmesi 

- Her bir fiil için 1.000 $ veya 

- Elde edilen (veya elde edilecek) gelirin 

%100‟ü oranında para cezası 

6701 
Bir vergi yükümlülüğünün eksik bildirilmesine yardım ve 

yataklık etmek 

- 1.000 $ para cezası 

- Bir Ģirketin vergi yükümlülüğü ile ilgili 
olması halinde 10.000  $ para cezası 

6713 
Bilgilerin vergi danıĢmanları tarafından açıklanması veya 
kullanılması 

- Her bir fiil için 250 $ para cezası 

- Bir takvim yılı için kesilecek maksimum para 

cezası 10.000 $ 

Kaynak: IRM, https://www.irs.gov/irm/part20/irm_20-001-006  (13.10.2023). 

https://www.irs.gov/irm/part20/irm_20-001-006
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Vergi idaresinin yükümlüler ve vergiyi doğuran olaylar ile ilgili bilgi edinmesi, 

vergi güvenliği açısından büyük öneme sahiptir. ABD‟de vergi mükelleflerine birçok 

konuda IRS‟ye kendiliğinden bilgi verme yükümlülüğü getirilmiĢtir. IRC‟nin 6721. 

maddesinde, bildirimlerin süresinde yapılmaması ya da eksik veya yanlıĢ yapılmasına 

iliĢkin cezalar düzenlenmiĢtir. Ġdari para cezaları; bildirimlerin kanuni sürelerinden 

sonraki 30 gün içinde verilmesi ya da düzeltilmesi halinde 60 dolar, 30 günden sonra 

ancak 1 Ağustos‟ta veya öncesine kadar verilmesi ya da düzeltilmesi halinde 120 dolar, 

1 Ağustos‟tan sonra verilmesi ya da hiç verilmemesi halinde 310 dolar olarak 

uygulanmaktadır
325

.  

ABD vergi mükelleflerinin dünya genelindeki gelirlerini beyan etmeleri 

gerekmektedir. Uluslararası bilgi beyanları, gerçek gelirin beyan edildiğini teyit etmek 

için bir denetim aracı iĢlevi görmektedir. Uluslararası bilgi verme yükümlülüklerine 

iliĢkin cezalar, IRC‟nin gerektirdiği uluslararası bilgi formlarının eksiksiz ve doğru 

Ģekilde süresinde verilmemesi nedeniyle uygulanan para cezalarıdır. Bu cezalar, 

yükümlülüklere iliĢkin kanun maddelerinde veya 68.bölümdeki idari para cezalarına 

iliĢkin kanun maddelerine atıf yapılarak düzenlenmiĢtir. Ayrıca bu yükümlülüklerin 

yerine getirilmemesi vergi suçu kapsamına da girebilmektedir. 

2.1.2. ABD’de Vergi Suçları ve Cezaları 

BirleĢik Devletler Kanunu‟nun (USC) 18. baĢlığı federal hükümetin ana ceza 

kanunudur. Bu kanuna göre suçlar; cürüm, kabahat ve ihlal Ģeklinde 

sınıflandırılmaktadır. Buna göre; 1 yıl ve üstü hapis cezası ile cezalandırılan fiiller 

cürüm (felony), 1 yıldan az hapis cezası ile cezalandırılan fiiller kabahat 

(misdemeanour), 5 güne kadar veya hiç hapis cezası öngörülmeyen fiiller de ihlal 

(infraction) olarak tanımlanmaktadır
326

. Görüleceği üzere Amerikan hukukunda kabahat 

kavramı ile hapis cezası ile cezalandırılan fiiller kastedilmektedir.  

                                                           
325

 Her bildirim için 2024 yılında uygulanacak cezalardır.                                                                       

IRS, https://www.irs.gov/payments/information-return-penalties, (13.09.2023). 
326

18 USC. § 3559 hükmünün öngördüğü sınıflandırma Ģu Ģekildedir: 

https://www.law.cornell.edu/uscode/text/18/3559 (04.04.2022). 

(1) Müebbet hapis veya ölüm cezası A sınıfı cürüm (felony) 

(2)  25 yıl veya daha fazla hapis cezası: B sınıfı cürüm 

       (3)  10-25 yıl arası hapis cezası: C sınıfı cürüm 

       (4)  5-10 yıl arası hapis cezası: D sınıfı cürüm 

       (5)  1-5 yıl arası hapis cezası: E sınıfı cürüm 

       (6)  6 ay-1 yıl arası hapis cezası: A sınıfı kabahat (misdemeanour) 

       (7)  30 gün- 6 ay arası hapis cezası: B sınıfı kabahat 

       (8)  5 gün- 30 gün arası hapis cezası: C sınıfı kabahat 

       (9)  hiç veya 5 güne kadar hapis cezası: ihlal (infraction). 

https://www.irs.gov/payments/information-return-penalties
https://www.law.cornell.edu/uscode/text/18/3559
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Vergi suç ve cezaları
327

, IRC‟nin “Usul ve Yönetim” baĢlıklı F alt baĢlığının 

“Suçlar, Diğer Suçlar ve Haksızlıklar” baĢlıklı 75. bölümünde düzenlenmiĢtir
328

. Vergi 

suçları genel olarak;
329

 

(1) IRC‟nin yüklediği bazı sorumluluklardan kaçma, 

(2) IRS‟nin engellenmesi ya da iĢleyiĢinin bozulması,  

(3) IRS tarafından oluĢturulan ve gelir belgelerinin doldurulması, vergilerin 

toplanması, ödenmesi veya iadesine yönelik mekanizmaların kullanılması 

yoluyla devleti veya baĢkalarını dolandırma giriĢimi, durumlarında ortaya 

çıkmaktadır. 

IRC‟nin 75. Bölümünün “Suçlar” alt baĢlığının “Genel Hükümler” bölümünde 

(IRC md. 7201-7217) düzenlenen vergi suç ve cezaları aĢağıdaki tabloda yer 

almaktadır
330

:  

Tablo 2. IRC‟nin 7201-7217 Maddeleri Arasında Düzenlenen Vergi Suçları ve Cezaları 

Vergi Suçları Ceza 

Vergi kaçakçılığına teĢebbüs (IRC md. 7201) - BeĢ yıla kadar hapis cezası veya 

- Gerçek kiĢiler için 100.000 $ ve tüzel kiĢiler 

için 500.000 $‟a kadar para cezası veya 

-Yukarıdaki cezaların her ikisi ile birlikte 

cezalandırılır. 

Yargılama giderleri ayrıca alınır. 

Verginin kasıtlı olarak toplanmaması veya 

ödenmemesi (IRC md. 7202) 

- BeĢ yıla kadar hapis cezası veya 

- 10.000 $‟a kadar para cezası veya 

-Yukarıdaki cezaların her ikisi ile birlikte 

cezalandırılır. 

Yargılama giderleri ayrıca alınır. 

Kasten beyanname vermeme, kayıt tutmama, 

bilgi vermeme ve vergi ödememe (IRC md. 

7203) 

- Bir yıla kadar hapis cezası veya 

- Gerçek kiĢiler için 25.000 $ ve tüzel kiĢiler için 

100.000 $‟a kadar para cezası veya 

-Yukarıdaki cezaların her ikisi ile birlikte 

cezalandırılır. 

Yargılama giderleri ayrıca alınır. 

Sahte beyan veya çalıĢanlara beyanda 

bulunulmaması (IRC md. 7204) 

- Bir yıla kadar hapis cezası veya 

- 1.000 $‟a kadar para cezası veya 

-Yukarıdaki cezaların her ikisi ile birlikte 

cezalandırılır. 

  

 

                                                           
327

 ABD‟de 1 yıldan az hapis cezası ile cezalandırılan fiiller kabahat (misdemeanour); 1 yıl ve üstü hapis 

cezası ile cezalandırılan fiiller cürüm (felony) olarak adlandırılmaktadır. Ancak tezin sistematiğine uygun 

olması açısından hapis cezasını gerektiren fiiller vergi suçları bölümünde ele alınmaktadır. 
328

 Ayrıca bu bölümde 7301- 7345 maddeleri arasında, vergi suçlarının karĢılığında güvenlik tedbiri 

olarak uygulanan müsadere ile ilgili hükümler yer almaktadır. 
329

 Department of Justice, Criminal Tax Manual, Updated 2022, s. 6, https://www.justice.gov/, 

(14.09.2023). 
330

 IRC‟nin 75. Bölümünün “Suçlar” ve “Diğer Suçlar” alt baĢlıkları altında kanun maddelerinin birçoğu, 

kanun metninde yer almamakta ya da yürürlükten kaldırılmıĢ bulunmaktadır. Bu nedenle tabloda IRC md. 

7201-7217 arasında düzenlenen genel nitelikteki vergi suç ve cezalarına yer verilmiĢtir.   
   

https://www.justice.gov/
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Sahte stopaj muafiyet belgesi veya bilgi 

verilmemesi (IRC md. 7205) 

- Bir yıla kadar hapis cezası veya 

- 1.000 $‟a kadar para cezası veya 

-Yukarıdaki cezaların her ikisi ile birlikte 

cezalandırılır. 

Sahtecilik ve yalan beyan (IRC md. 7206) - Üç yıla kadar hapis cezası veya 

- Gerçek kiĢiler için 100.000 $ ve tüzel kiĢiler 

için 500.000 $‟a kadar para cezası veya 

-Yukarıdaki cezaların her ikisi ile birlikte 

cezalandırılır. 

Yargılama giderleri ayrıca alınır. 

Sahte iadeler, beyanlar veya diğer belgeler (IRC 

md. 7207) 

- Bir yıla kadar hapis cezası veya 

- Gerçek kiĢiler için 10.000 $ ve tüzel kiĢiler için 

50.000 $‟a kadar para cezası veya 

-Yukarıdaki cezaların her ikisi ile birlikte 

cezalandırılır. 

Pullarla ilgili suçlar (IRC md. 7208) - BeĢ yıla kadar hapis cezası veya 

- 10.000 $‟a kadar para cezası veya 

-Yukarıdaki cezaların her ikisi ile birlikte 

cezalandırılır. 

Pulların izinsiz kullanımı veya satıĢı (IRC md. 

7209) 

- Altı aya kadar hapis cezası veya 

- 1.000 $‟a kadar para cezası veya 

-Yukarıdaki cezaların her ikisi ile birlikte 

cezalandırılır. 

Ġfade vermek üzere usulüne uygun olarak yapılan 

davete uymamak (IRC md. 7210) 

- Bir yıla kadar hapis cezası veya 

- 1.000 $‟a kadar para cezası veya 

-Yukarıdaki cezaların her ikisi ile birlikte 

cezalandırılır. 

Alıcılara veya kiracılara vergiyle ilgili yanlıĢ 

beyanlarda bulunulması (IRC md. 7211) 

- Bir yıla kadar hapis cezası veya 

- 1.000 $‟a kadar para cezası veya 

-Yukarıdaki cezaların her ikisi ile birlikte 

cezalandırılır. 

Vergi idaresine müdahale etme giriĢimleri (IRC 

md. 7212) 

(a) RüĢvet, güç kullanma veya tehdit 

yoluyla vergi idaresine müdahale etme 

(b) El konulan mülkün zorla geri alınması 

(a) Üç yıla kadar hapis cezası veya 5.000 $ ‟a 

kadar para cezası veya her ikisi ile birlikte 

cezalandırılır. 

(b) 500 $ veya geri alınan mülkün değerinin iki 

katından fazla olmamak üzere (hangisi daha 

büyükse) para cezası veya 2 yıla kadar hapis 

cezası 

Bilgilerin izinsiz açıklanması (IRC md. 7213) - BeĢ yıla kadar hapis cezası veya 

- 5.000 $‟a kadar para cezası veya 

-Yukarıdaki cezaların her ikisi ile birlikte 

cezalandırılır. 

Yargılama giderleri ayrıca alınır. 

Vergi beyannameleri veya beyanname 

bilgilerinin izinsiz incelenmesi (IRC md. 7213/A) 

- Bir yıla kadar hapis cezası veya 

- 1.000 $‟a kadar para cezası veya 

-Yukarıdaki cezaların her ikisi ile birlikte 

cezalandırılır. 

Amerika BirleĢik Devletleri memurları ve 

çalıĢanları tarafından iĢlenen suçlar (IRC md. 

7214) 

- BeĢ yıla kadar hapis cezası veya 

- 10.000 $‟a kadar para cezası veya 

-Yukarıdaki cezaların her ikisi ile birlikte 

cezalandırılır. 
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Toplanan vergilerle ilgili suçlar (IRC md. 

7215)
331

 

- Bir yıla kadar hapis cezası veya 

- 5.000 $‟a kadar para cezası veya 

-Yukarıdaki cezaların her ikisi ile birlikte 

cezalandırılır. 

Vergi beyannamesini hazırlayanlar tarafından 

bilgilerin açıklanması veya kullanılması (IRC 

md. 7216) 

- Bir yıla kadar hapis cezası veya 

- 1.000 $‟a kadar para cezası veya 

-Yukarıdaki cezaların her ikisi ile birlikte 

cezalandırılır. 

Yürütme organı mensuplarının vergi denetimleri 

ve diğer soruĢturmalar üzerinde etkide bulunması 

(IRC md. 7217) 

- BeĢ yıla kadar hapis cezası veya 

- 5.000 $‟a kadar para cezası veya 

-Yukarıdaki cezaların her ikisi ile birlikte 

cezalandırılır. 

Kaynak: IRC hükümlerinden yararlanılarak tarafımızca oluĢturulmuĢtur. 

Amerikan hukukunda vergi suçlarının soruĢturulması öncelikle IRS Ceza 

SoruĢturması Ofisi (IRS Criminal Investigation-CI) ya da Adalet Bakanlığı tarafından 

yürütülen ancak IRS uzmanlarının da olduğu büyük jüri (grand jury) tarafından 

yapılmaktadır. SoruĢturma sonucunda vergi suçu ilgili hükümlerin ihlal edildiğine 

kanaat getirilirse dosya cezai soruĢturulma açılması tavsiyesi ile Adalet Bakanlığı‟na 

sunulmaktadır. Adalet Bakanlığının uygun görmesi halinde soruĢturma dosyası ilgili 

savcılık ofisine gönderilmekte ve CI ya da büyük jüri tarafından yürütülen soruĢturma 

esas alınarak iddianame düzenlenmektedir
332

.  

Vergi suçlarının yargılanması, standart bir ceza davası gibi yürütülmektedir
333

. 

Bu nedenle, ceza davaları hakkında uygulanan Federal Ceza Muhakemesi Usulü 

Kuralları (Federal Rules of Criminal Procedure-FRCP), Federal Delil Kuralları ve 

eyalet kuralları vergi suçlarının yargılanmasında da geçerli olmaktadır
334

.  

ABD federal mahkeme sistemi; bölge mahkemeleri, istinaf mahkemeleri ve 

BirleĢik Devletler Yüksek Mahkemesi (Supreme Court of U.S.) olmak üzere üç 

seviyeden oluĢmaktadır. Bölge mahkemeleri ilk derece mahkemesi olarak görev 

yapmaktadır. Bölge Mahkemesi hem hukuk hem de ceza davalarına bakmakla yetkili 

olduğundan, vergi suçlarının ilk derece yargılaması da bu mahkemeler tarafından 

                                                           
331

 IRC‟nin 7215. maddesi, IRC 7512(b) hükmüne uymamayı vergi suçu olarak düzenlemiĢtir. IRC md. 

7512, IRS‟den özel bir bildirim alınması üzerine, bir iĢverenin, diğer hususların yanı sıra, toplanan 

istihdam vergisini ayrı bir banka hesabına yatırması ve bu banka hesabındaki fonları IRS‟ye ödemesi 

gerektiğini öngörmektedir. IRS‟nin elektronik para transferi yöntemlerinin yaygınlaĢması nedeniyle özel 

para yatırma prosedürlerinin artık geçerli olmadığını bildirmesi üzerine IRC md. 7215 geçerliliğini 

kaybetmiĢtir. Department of Justice, Criminal Tax Manual, Updated 2022, s. 7. 
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yapılmaktadır
335

. ABD ceza yargılaması sisteminde, ceza kovuĢturmasına geçmeden 

önce kendisine suç isnat edilen kiĢi ile savcılık arasında uzlaĢma yapılabileceği 

öngörülmektedir. Ceza pazarlığı (plea bargaining) adı verilen bu yöntemde, kendisine 

suç isnat edilen kiĢi, yapılacak yargılamada daha fazla ceza alacağı düĢüncesiyle suçu 

kabul edip yargılama sonucunda alması gereken cezaya göre daha az ceza 

alabilmektedir
336

. Ceza pazarlığı yöntemiyle varılan uzlaĢmanın hüküm ifade etmesi, 

ceza mahkemesi ve Adalet Bakanlığı tarafından uygun görülmesine bağlıdır. Ceza 

pazarlığı yapılamadığı takdirde ceza kovuĢturmasına devam edilmektedir.  

Federal bölge mahkemelerinin kararına karĢı sanık tarafından kararın tebliğinden 

itibaren 14 gün içinde (devletin istinaf baĢvuru süresi ise karar tarihinden itibaren 30 

gün) Yüksek Mahkemelere BaĢvuru Usulüne ĠliĢkin Federal Kurallar (Federal Rules of 

Appellate Procedure-FRAP) 4(b)‟ye göre federal istinaf mahkemesinde istinaf 

baĢvurusunda bulunulabilmektedir
337

. Federal istinaf mahkemesinin kararları ise, 

BirleĢik Devletler Yüksek Mahkemesi‟nin temyiz incelemesine konu olabilmektedir. 

Ancak bunun için BirleĢik Devletler Yüksek Mahkemesi‟nin temyiz baĢvurusunu kabul 

etmesi gerekmektedir. Temyiz baĢvurusunun federal istinaf mahkemesi kararının 

verilmesinden sonraki 90 gün içinde yapılması gerekmektedir. Ancak haklı bir nedenin 

gösterilmesi ve sürenin bitiminden en az 10 gün önce talep edilmesi halinde 60 günden 

fazla olmamak üzere bu süre uzatılabilmektedir
338

. ÇalıĢmanın bu kısmında, IRC‟de 

düzenlenen vergi suç ve cezalarından bazılarına yer verilecektir. 

2.1.2.1. Vergi Kaçakçılığına TeĢebbüs Suçu (IRC 7201-Attempt to evade or 

defeat tax)   

IRC‟nin 7201. maddesi Ģu Ģekildedir: “Bu kanun tarafından konulan vergilerden 

veya verginin tahsilinden kaçmaya herhangi bir şekilde kasten teşebbüs eden kişi, suçlu 

bulunması hâlinde kanunda öngörülen para cezalarına ek olarak şu cezalara 

çarptırılır: 100.000 $ (şirket ise 500.000 $) veya 5 yıla kadar hapis cezası ya da ikisi 

birlikte (yargılama giderleri ile birlikte)”.  
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IRC‟nin 7201. maddesinde düzenlenen bu suçu oluĢturan fiillerden ilki, 

“vergilendirmeden kaçma” diğeri ise “ödemeden kaçma” olarak ortaya çıkmaktadır
339

. 

Bu suçun ilk Ģeklinin oluĢması için üç unsur gerekmektedir. Bunlar; vergi kaçırmaya 

yönelik icrai hareket, vergi kaybının varlığı ve kasıttır. Savcılık, her bir unsuru makul 

bir Ģüphenin ötesinde (beyond a reasonable doubt) kanıtlamakla yükümlüdür
340

. 

Vergi kaçakçılığı suçunda “vergilendirmeden kaçma” amacıyla aldatma veya 

gizleme amaçlı fiillerin ne olduğu kanunda belirtilmemiĢtir. Yüksek Mahkeme 

tarafından örnek olarak ortaya konan ve vergi kaçakçılığına teĢebbüs teĢkil edebilecek 

fiiller Ģu Ģekildedir
341

:  

 Vergi beyannamesinin gerçeğe aykırı doldurulması,  

 Çift defter tutmak,  

 Sahte fatura düzenlemek,  

 Tutulan kayıtları ve defterleri tahrip etmek,  

 Gelir kaynaklarını gizlemek,  

 Olağan kayıtlardan kaçınmak için elden ticaret yapılması,  

 Gizleme veya yanıltmaya elveriĢli diğer davranıĢlar 

Suçun unsurlarından biri de vergi kaybının oluĢmasıdır. Vergi kaçakçılığı 

davalarında vergi kaybı miktarının tam olarak belirlenmesi gerekli değildir. Failin 

önemli miktarda vergi kaçırmaya çalıĢtığını kanıtlamak yeterlidir
342

.  

Bu suçun ikinci Ģekli de benzer unsurlara sahiptir ancak bir vergi kaybının 

kanıtlanmasını gerektirmez.  Bunun yerine bir verginin tahakkuk ettiğini, vergi 

mükellefi tarafından ödenmesi gerektiğini ve borçlu olduğunu kanıtlamayı gerektirir
343

. 

“Vergi ödemeden kaçma” fiili bakımından da icrai hareketlerde bulunmadan sadece 
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tahakkuk eden verginin ödenmemesi Ģeklinde bir hareket suç teĢkil etmeyecektir. 

Ödemeden kaçmanın klasik bir örneği, kiĢinin varlıklarını IRS‟nin tahsilat araçlarının 

dıĢına taĢımasıdır
344

. Vergiye konu paranın ve varlıkların gizlenmesine hizmet eden 

icrai nitelikteki hareketlere örnek olarak aĢağıdaki fiiller sayılabilmektedir
345

: 

 Malvarlığını baĢkalarının adına ya da sahte isim altında saklamak 

 BaĢkası adına banka hesaplarını kullanmak 

 Sadece dövizle iĢlem yapmak 

 Kredi kartı, banka hesabı kullanmadan yalnızca nakit para ile iĢlem yapmak  

 Ticari hesapları ve kayıtları tutmamak 

 Gelirini baĢkalarına ödenmek üzere yönlendirmek  

 ABD‟den paranın alınarak yabancı banka hesapları aracılığıyla aklanması  

ABD tarafından konulan bir vergiden veya bu verginin ödenmesinden kaçmaya 

teĢebbüs eden herhangi bir kiĢi suçlu olabilmektedir. Bu mükellef olabileceği gibi 

kanuni temsilci, vasi, ortak ya da çalıĢanın olması da mümkündür
346

. 

IRC‟nin 7201. maddesinde düzenlenen bu suçun yaptırımı 5 yıla kadar hapis 

cezası ve/veya 100.000 dolardan (tüzel kiĢilik için 500.000 dolar) fazla olmamak üzere 

adli para cezası ile yargılama gideri olarak düzenlenmiĢtir
347

.  

2.1.2.2. Verginin Kasıtlı Olarak Toplanmaması veya Ödenmemesi Suçu 

(IRC 7202-Willful failure to collect or pay over tax) 

IRC‟nin 7202. maddesine göre; “Bu kanun tarafından konulan herhangi bir 

vergiyi toplaması, muhasebeleştirmesi ve ödemesi gereken herhangi bir kişi, vergiyi 

kasten toplamadığında veya gerçeğe uygun olarak hesaplayıp ödemediğinde, suçlu 

bulunması hâlinde yasaların öngördüğü diğer cezalara ek olarak, yargılama giderleri 

ile birlikte 10.000 dolardan
348

 fazla olmayan para cezasına veya 5 yıldan fazla olmayan 

hapis cezasına veya her ikisine birden çarptırılır”.  

Bu suçun oluĢabilmesi için, vergi sorumlusunun verginin ödenmesi gereken 

zamanda yükümlülüğünü yerine getirmesini sağlayacak yeterli kaynağa sahip 
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olduğunun veya bu tarihte yeterli kaynak eksikliğine kasten neden olunduğunun savcılık 

tarafından Ģüpheye yer vermeyecek Ģekilde kanıtlanması gerekmektedir
349

.  

2.1.2.3. Kasten Beyanname Vermeme, Kayıt Tutmama, Bilgi Vermeme ve 

Vergi Ödememe Suçu (IRC 7203-Willful failure to file return, supply information, or 

pay tax) 

IRC‟nin 7203. maddesi, “Bu kanuna göre tahmini veya asıl vergiyi ödemesi, 

beyanname vermesi, kayıt tutması veya bilgi vermesi zorunlu kılınan kişi, bu tahmini 

veya asıl vergiyi kasten ödememesi, yasa veya yönetmeliklerin gerektirdiği zamanda 

beyanname vermemesi, tutması gereken kayıtları tutmaması veya bilgi vermemesi 

hâlinde, bu kabahatten dolayı suçlu bulunması hâlinde yasaların öngördüğü diğer 

cezalara ek olarak, en fazla 25.000 $ (şirket ise 100.000 $) veya 1 yıla kadar hapis 

cezası veya her ikisi ile birlikte cezalandırılır (yargılama giderleri ile birlikte). 

Tahmini vergiyi ödemeyen kişi hakkında, bu ihlâl ile ilgili olarak 6654 veya 

6655’inci maddeler uyarınca ek tarhiyat yapılmamışsa, bu madde söz konusu kişi için 

bu ihlâlle ilgili olarak uygulanmaz. 6050I maddesinin herhangi bir hükmünün kasten 

ihlali durumunda, bu bölümün ilk cümlesi, “kabahat” yerine “suç” ve “1 yıl” yerine “5 

yıl” ifadesi konularak uygulanacaktır.” Ģeklinde düzenlenmiĢtir. 

IRC‟nin 7203. maddesinde “beyanname vermeme”, “kayıt tutmama”, “bilgi 

vermeme” ve “vergi ödememe” olarak belirlenen dört vergi suçu yer almaktadır. 

“Beyanname vermeme” suçunun oluĢması için, yasa veya yönetmeliklerde 

beyannamenin türüne göre belirlenen süreler içerisinde beyanname verilmediğinin tespit 

edilmesi gerekir. Hazine Yönetmeliği (26 CFR § 1.6001-1)
350

 gereğince, bir vergi 

mükellefinin “brüt gelir tutarını, indirimleri, kredileri veya söz konusu vergi 

beyannamesinde gösterilmesi gereken diğer hususları belirlemeye yeterli olacak 

şekilde, envanterler de dâhil olmak üzere defter veya kayıtlar tutması” gerekir. “Kayıt 

tutmama” nedeniyle 7203. maddenin ihlal edilmesi için; kanunen tutulması gereken 

defter ve kayıtların tutulmaması ve defter ve kayıtların kasten muhafaza edilmemesinin 

tespiti gerekmektedir. “Bilgi vermeme” nedeniyle vergi suçu, kanunen bilgi vermesi 

gereken kiĢinin süresi içinde bilgi vermemesinin tespiti ile oluĢmaktadır. “Vergi 
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ödememe” suçu, yasa gereği kiĢinin ödemesi gereken vergiyi ödememesi durumunda 

ortaya çıkmaktadır
351

.     

Bu suçların iĢlenmesi için icrai bir hareketin gerekli olmaması, bu suçları 

IRC‟nin 7201. maddesinde düzenlenen vergi kaçakçılığı suçundan ayırmaktadır
352

. 

Ayrıca bu suçlarda vergi kaybının kanıtlanmasına da gerek bulunmamaktadır
353

. 

Bu suçların failine uygulanacak yaptırım, 1 yıldan fazla olmamak üzere hapis 

cezası ve/veya adli para cezası ve yargılama giderlerine mahkûmiyet olarak 

belirlenmiĢtir. Adli para cezalarının miktarı ise, gerçek kiĢiler için 25.000 dolar, tüzel 

kiĢiler için de 100.000 dolardan fazla olamayacaktır
354

. Söz konusu suçlar için kanunda 

öngörülen hapis cezasının süresi en fazla 1 yıl olabileceğinden bu suçlar “kabahat” 

olarak nitelendirilmektedir.  

IRC‟nin 7203. maddesinin son cümlesi uyarınca, 6050I maddesinin
355

 herhangi 

bir hükmünün kasten ihlali suçtur ve bu suçun faili 5 yıla kadar hapis cezası ve/veya 

25.000 dolardan (tüzel kiĢi suç failleri için 100.000 dolar) fazla olmamak üzere adli para 

cezası ile cezalandırılır, yargılama giderleri ayrıca alınır
356

.  

2.1.2.4. Sahte Beyan veya ÇalıĢanlara Beyanda Bulunulmaması (IRC 7204- 

Fraudulent statement or failure to make statement to employees) 

IRC 7204, IRC 6051 kapsamındaki stopaj beyanının
357

 kasten yanlıĢ veya hileli 

olarak verilmesini yasaklamaktadır. Ayrıca stopaj beyanının kasten verilmemesi de suç 

kabul edilmektedir. Bu suç, 1.000 dolara kadar para cezası veya bir yılı aĢmayan hapis 

cezası veya her ikisi ile birlikte cezalandırılır
358

. Herhangi bir kiĢinin suçtan maddi 
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kazanç elde etmesi veya suçun davalıdan baĢkasını maddi zarara uğratması halinde 

sanığa brüt kazancın iki katından veya brüt zararın iki katından fazla olmamak üzere 

para cezası verilebilmektedir. 

2.1.2.5. Sahte Stopaj Muafiyet Belgesi veya Bilgi Verilmemesi (IRC 7205- 

Fraudulent withholding exemption certificate or failure to supply information) 

IRC 7205, stopaj muafiyeti sertifikası hakkında bir iĢverene kasıtlı olarak yanlıĢ 

veya hileli bilgi verilmesini ve ayrıca stopajın artırılmasını gerektirecek bilgilerin kasıtlı 

olarak verilmemesini yasaklamaktadır. 

IRC 7205 uyarınca, bu kuralın ihlal edilmesi 1.000 dolara kadar para cezası veya 

bir yılı aĢmayan hapis cezası veya her ikisinin birlikte uygulanmasını gerektirmektedir. 

Bununla birlikte, 18 USC 3571 kapsamındaki cezai para cezası hükümleri, IRC 

md.7205‟in ihlali durumunda verilen maksimum para cezasını gerçek kiĢiler için 

100.000 doları ve tüzel kiĢiler Ģirketler için 200.000 doları aĢmayacak Ģekilde 

artırmaktadır. Alternatif olarak, herhangi bir kiĢinin suçtan maddi kazanç elde etmesi 

veya suçun davalıdan baĢkasını maddi zarara uğratması halinde sanığa brüt kazancın iki 

katından veya brüt zararın iki katından fazla olmamak üzere para cezası verilebilir. 

2.1.2.6. Sahtecilik ve Yalan Beyan Suçu (IRC 7206-Fraud and false 

statements) 

IRC‟nin “Sahtecilik ve Yalan Beyan Suçu” baĢlıklı 7206. maddesi kapsamında 

birden fazla vergi suçu yer almaktadır. Bu suçlardan ilki, “yemin altında yalan beyan” 

suçudur. Bu suç, maddi konularda doğru ve gerçek olmadığına inanılan hususların 

yemin altında yapılan ve imza altına alınan beyanlar içinde yer almasıyla oluĢmaktadır. 

Suçun oluĢması için
359

: 

- Maddi bir konu hakkında sahte bir belge veya beyanname hazırlanması ve 

ibrazı,  

- KiĢinin gerçeğe aykırı beyan verdiği takdirde cezalandırılacağına iliĢkin uyarı 

niteliğindeki belgeyi imzalaması, 

- KiĢinin vergi idaresine vermiĢ olduğu beyannamenin maddi konularda gerçeğe 

aykırı olduğunu bilmesi, 

- KiĢinin yasayı ihlal etme niyetiyle (kasıtlı olarak) hareket etmesi gerekmektedir. 

                                                           
359

 A. Pricinovskis, agm., s. 1563. 



95 
 

Gerçeğe aykırı olarak beyannamede yer alan unsurun vergi borcunun 

hesaplanmasına etki edecek nitelikte olması gerekir. Ancak bu nitelik, ödenmemiĢ vergi 

miktarına bağlı değildir. Ayrıca bu suçun oluĢumu için vergi kaybı Ģartı 

aranmamaktadır
360

.  

IRC‟nin 7206. maddesinde düzenlenen suçlardan ikincisi, “sahte belge veya 

beyannamenin hazırlanmasına veya sunulmasına yardım etme suçudur”. Bu 

düzenlemede, Ġç Gelir Kanunu kapsamında ortaya çıkan bir konuyla bağlantılı olarak bir 

belgenin hazırlanmasında veya sunulmasında yardım veya tavsiyede bulunarak söz 

konusu belgenin maddi olarak gerçeğe aykırı olmasına sebebiyet veren kiĢilerin 

cezalandırılması istenmiĢtir. Söz konusu belgenin suçla itham edilen kiĢi tarafından 

imzalanması gerekli değildir. KiĢinin bu belgenin hazırlanmasına veya sunulmasına 

yardım etmesi ya da tavsiyede bulunması yeterlidir. Ayrıca mükellefin beyanname ya da 

belgenin gerçeğe aykırı bilgi içerdiğini bilip bilmemesinin suçun oluĢumuna herhangi 

bir etkisi bulunmamaktadır
361

. Bu suç da kasten iĢlenebilir nitelikte bir suçtur. Suç 

failinin kasıtlı olarak gerçek dıĢı beyanname ya da belge sunulmasına neden olma 

amacına sahip olduğunun kanıtlanması gerekir. Bu suç uyarınca kovuĢturulma olasılığı 

en yüksek kiĢiler arasında muhasebeciler, avukatlar ve vergi danıĢmanları yer almakla 

birlikte, gerçeğe aykırı beyanname ya da belge sunulmasına yardım eden herkes bu 

suçun faili olabilir
362

.   

Bu madde kapsamında düzenlenen diğer suçlar; “senet, izin, kayıt veya 

düzenlenmesi gereken baĢka belgeleri sahte olarak düzenleme”, “dolandırıcılık 

amacıyla mülkün gizlenmesi” ve “uzlaĢma (compromise) ve kapatma sözleĢmesinde 

(closing agreement) sahtecilik” suçları
363

, uygulamada soruĢturulmasına çok sık 

rastlanmayan suçlardandır
364

.  
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Bu madde kapsamında yer alan suçlar için öngörülen ceza, 3 yıla kadar hapis 

cezası ve/veya 100.000 dolardan (tüzel kiĢi suç failleri için 500.000 dolar) fazla 

olmamak üzere adli para cezasıdır. Ayrıca yargılama giderleri de alınmaktadır
365

.   

2.1.2.7. Sahte Belge Ġbrazı Suçu (7207-Fraudulent returns, statements, or 

other documents) 

IRC‟nin 7207. maddesinde düzenlenen sahte belge ibrazı suçu, kabahat 

niteliğinde bir suç tipi olarak düzenlenmiĢtir. Bu suçun gerçekleĢmesi için IRS‟ye 

maddi konularla ilgili hileli veya tahrif edilmiĢ bir belgenin kasten ibraz edilmiĢ olması 

gerekir
366

. Suçun oluĢması için IRC md. 7206(1)‟dekinin aksine yalan yere yemin etme 

cezaları kapsamında bir belgenin imzalanması Ģart değildir
367

. Ancak vergi mükellefi 

tarafından belgenin sahte niteliği bilinerek vergi idaresine teslim edilmesi Ģarttır
368

. 

IRC‟nin 7207. maddesi uyarınca kovuĢturmaya konu olacak belgenin türü ve niteliğinin 

herhangi bir önemi yoktur.  

Amerikan vergi ceza hukukunda kabahat niteliğinde düzenlenen bu suçun 

yaptırımı, 1 yıla kadar hapis cezası ve/veya gerçek kiĢiler için 10.000 dolara (tüzel 

kiĢiler için de 50.000 dolara) kadar para cezası olarak belirlenmiĢtir
369

. 

2.1.3. ABD’de Tarhiyat Öncesi Genel Vergi Güvenlik Önlemleri 

Devlet gelirlerini tehdit eden vergiden kaçınma ve vergi kaçırma ile mücadele 

geliĢmekte olan ülkeler kadar geliĢmiĢ ülkelerin de sorunudur. Nitekim IRS‟nin 2021 

yılı için tahmin ettiği yıllık brüt vergi açığı 688 milyar dolar, toplam vergi gelirlerinin 

%10 ila %15‟ini oluĢturmaktadır
370

. ABD merkezli firmaların ve bireylerin vergi 

kaçakçılığından kaynaklanan vergi kaybının ise yıllık yaklaĢık 100 milyar dolar olduğu 

tahmin edilmektedir
371

. Bu nedenle vergi güvenliğini sağlamak üzere ABD‟de bazı 

önlemler alınmaktadır. Bunlardan tarhiyat öncesi genel vergi güvenlik önlemleri 
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arasında sayabileceğimiz “vergi denetimi”, “ihbar ikramiyesi”, “stopaj uygulaması”, 

“belge ve kayıt düzeni” ile ilgili açıklamalara yer verilmektedir.  

2.1.3.1. Vergi Denetimi 

Vergi denetimi, bir gerçek veya tüzel kiĢinin iĢlemlerinin vergi kanunlarına 

uygun olup olmadığını ve beyan edilen verginin doğruluğunu tespit etmek amacıyla 

gerçekleĢtirilmektedir
372

. ABD‟de vergi denetimi faaliyeti; inceleme, arama ve bilgi 

toplama Ģeklinde alt baĢlıklar halinde ele alınmıĢtır.   

2.1.3.1.1. Ġnceleme 

ABD Ġç Gelir Ġdaresi (IRS), vergi yükümlülüklerine uymayan bireyleri ve 

iĢletmeleri takip ederek dürüst mükelleflere karĢı adil davranmayı ve tüm vergi 

mükelleflerinin vergi sistemine olan güveninin artmasını hedeflemektedir. Bunun için 

izlediği yollardan biri, en yüksek uyumsuzluk potansiyeline sahip olduğu belirlenen 

vergi beyannamelerinin incelenmesidir. Bu inceleme riske dayalı puanlama 

mekanizmaları, veriye dayalı algoritmalar, üçüncü taraf bilgileri, muhbirler ve vergi 

mükellefi tarafından sağlanan bilgiler kullanılarak belirlenmektedir. Ġncelemenin amacı, 

gelir ve giderlerin doğru olarak beyan edilip edilmediğinin tespit edilmesidir
373

. 

ABD‟de ücretlerin ve maaĢların yalnızca %1‟i, vergiye tabi faiz ve temettülerin %4‟ü 

IRS‟ye yanlıĢ bildirilirken serbest meslek ve iĢletme gelirlerinin ise %57‟si beyan dıĢı 

kalmaktadır
374

. Bu nedenle stopaja tabi gelirlerin (ücretler ve maaĢlar gibi) dıĢında kalan 

ve vergi kaçırma ihtimalinin yüksek olduğu gelirler açısından vergi incelemesi daha 

önem arz etmektedir. 

IRS beĢ farklı yöntemde inceleme yapmaktadır. Bunlar indirilemeyecek 

kalemler programı, yazıĢma yoluyla yapılan inceleme, dairede yapılan inceleme, 

mükellefin iĢ yerinde yapılan inceleme ve araĢtırma incelemesidir. Ġndirilemeyecek 

kalemler programı, beyannamede indirim konusu yapılan kalemlerin doğruluğunun 

vergi dairesi personeli tarafından kontrol edilmesidir
375

. Bu yöntem, gerçek bir vergi 

incelemesinden ziyade bir ön kontrol iĢlemi niteliğindedir.  
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YazıĢma yoluyla yapılan inceleme, IRS ile vergi mükellefi arasındaki 

yazıĢmalarla gerçekleĢtirilen ve IRS incelemelerinin yaklaĢık %75‟ini oluĢturan bir 

inceleme yöntemidir. Bu yöntemde, IRS tarafından mükelleflere bir mektup 

gönderilerek vergi beyannamelerine iliĢkin düzeltme veya ek bilgi talep edilmektedir. 

Mükellefin IRS‟ye verdiği cevapta beyanın doğruluğuna iliĢkin tatmin edici bir 

açıklama yapılması halinde, değiĢiklik yapılmaması yönünde bir mektup düzenlenmekte 

ve inceleme sonlandırılmaktadır. Mükellef tarafından verilen bilgilerin vergi idaresi 

açısından tatmin edici olmaması durumunda ise, mükellefe önerilen değiĢiklikler ve 

itiraz hakkı hakkında bilgi içeren bir mektup daha düzenlenmektedir. Bu aĢamada 

mükellefin önünde iki seçenek bulunmaktadır. Bunlardan biri, idarenin kararına uyup 

cezalarıyla birlikte eksik beyan edilen vergiyi ödemek, diğeri ise idarenin kararına 

katılmayarak kanıtlarıyla bunun nedenini bildirmektir. IRS‟nin mükellefin savunmasını 

geçerli bulması halinde inceleme sonlandırılmaktadır. Aksi takdirde, mükellefin 

inceleme birimiyle uzlaĢma yapma ya da dava açma yoluna gitme gibi çeĢitli baĢvuru 

yolları bulunmaktadır
376

.   

Dairede yapılan inceleme, mükelleflerin defter, belge ve kayıtlarının istenerek 

vergi dairesinde yapılan ve daha basit kapsamlı konulara iliĢkin bir inceleme 

yöntemidir. Mükellefin iĢ yerinde yapılan inceleme, yine mükellefin defter, kayıt ve 

belgeleri üzerinde ancak daha büyük ölçekli mükelleflere yönelik olarak iĢ yerinde 

yapılan bir incelemedir. Ġnceleme süresi, incelenen durumun konusuna ve 

karmaĢıklığına bağlı olarak değiĢebilmektedir. AraĢtırma incelemesinde ise, 

mükelleflerin vergi kimlik numaralarından (sosyal güvenlik numarası) hareket ederek 

istatistiki örnekleme yöntemiyle rastgele seçilen beyannameler kontrol edilmektedir
377

. 

Vergi incelemesi genel olarak beyanname zamanaĢımı süresi olan üç yıl içinde 

yapılmak zorundadır. Bu sürenin bitiminden sonra mükellefe ek vergi tarhiyatı 

yapılamaz. Ancak inceleme sırasında tespit edilen hususlar konusunda inceleme elemanı 

ile mükellef arasında fikir aykırılıkları nedeniyle incelemenin çözüme 

kavuĢturulamaması halinde, idare ve mükellef arasında yapılan yazılı bir anlaĢmayla 

zamanaĢımı süresinin uzatılması da mümkün olabilmektedir
378

.   
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Vergi incelemesi, hem federal hem de eyalet ve yerel düzeyde faaliyet gösteren 

görevliler tarafından gerçekleĢtirilmektedir. Bu görevliler; “vergi uyum memurları (tax 

compliance officer) ve “gelir ajanları” (revenue agents) dır. Vergi uyum memurları, 

genellikle ücret ve yatırım bölümünde görev yapan ve resmi ofislerinde beyannameler 

üzerinden sınırlı konularda inceleme yapan görevlilerdir. Vergi muhasebesi konusunda 

uzmanlaĢmıĢ gelir ajanları ise gerçek anlamda vergi incelemesi yapan görevlilerdir. 

Yüksek tutarlı gelirleri inceleyen gelir ajanlarının bir kısmı, sadece çokuluslu Ģirketlere 

odaklanmıĢtır ve o konuda uzmanlaĢmıĢtır
379

.  

IRS‟nin merkez organizasyonu içerisinde yer alan cezai soruĢturma biriminde 

(Criminal Investigation-CI) ise, vergi suçlarına yönelik olarak araĢtırma ve soruĢturma 

faaliyetleri gerçekleĢtirilmektedir. Bu birimde çalıĢan inceleme elemanları özel ajan 

(special agent) olarak isimlendirilmektedir. IRS‟nin vergi suçu iĢlendiğini vergi 

incelemesi sırasında tespit edebilmesinin yanı sıra ihbar veya baĢka yollardan da olası 

vergi suçlarının öğrenilmesi mümkündür. Bu durumda, suçun meydana gelip gelmediği 

özel ajanların yaptıkları bilgi analizi sonucunda belirlenmektedir ki bu ön süreç „birincil 

soruĢturma‟ olarak adlandırılmaktadır. Ajan tarafından ön büro amirine sunulan analiz, 

amir tarafından gözden geçirilir ve amir bilgilerin geniĢletilmesini onaylar veya 

reddeder. Amirin onaylaması hâlinde, „ceza soruĢturması‟ baĢlatmak için ofis 

baĢkanından ve sorumlu özel ajandan onay alınmaktadır. Cezai soruĢturma birimi, 

yürüttüğü soruĢturma kapsamında delil elde etme amacıyla üçüncü kiĢilerle görüĢme, 

banka kayıtlarını isteme gibi yetkilerinin yanı sıra arama emri alma ve uygulama ve 

arama sonucunda ele geçirilen eĢyalara el koyma gibi yetkileri de bulunmaktadır
380

.  

2.1.3.1.2. Arama 

Arama, belirli bir suça iliĢkin önemli delillerin mevcut olduğu ve bunların baĢka 

bir yolla elde edilemeyeceğinin belirlenmesi sonucunda uygulanan etkili bir soruĢturma 

aracıdır. Bu sürecin arama emri baĢvurusunun hazırlanması, icra eyleminin planlanması, 

onay alınması, arama emrinin uygulanması ve delillerin saklanması gibi önemli adımları 

bulunmaktadır. Arama emri baĢvurusunda, aranacak kiĢi veya mülke ve iddia edilen 

ihlallerin niteliğine iliĢkin ayrıntılı bilgilerin yer alması gerekmektedir. Sulh hâkimi, 
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arama emri baĢvurusunu inceledikten sonra gerekli gördüğü takdirde arama yapılmasına 

izin vermektedir
381

. 

Arama kararı alındıktan sonra, yetkililer (genellikle federal ajanlar veya yerel 

polis) tarafından belirtilen yerde arama yapılmaktadır. Arama genellikle belirli 

belgeleri, kayıtları veya diğer kanıtları bulmaya yönelik olarak ve belirli yasal kurallara 

uygun olarak gerçekleĢtirilmektedir. 

Vergi suçları soruĢturmasında, arama süreci sırasında elde edilen kanıtların 

hukuki bir Ģekilde toplanması ve kullanılması önemlidir. Aramanın veya arama 

sonucunda elde edilen kanıtların hukuka aykırı olması, mahkemenin bu kanıtları 

reddetmesine yol açabilmektedir. 

2.1.3.1.3. Bilgi Toplama 

ÇeĢitli mali kurumlar ve diğer kamu kurumları arasındaki bilgi alıĢveriĢi, vergi 

kabahat ve suçlarının tespit edilmesinde en etkili araçlardan biridir. Vergi idareleri, 

kamu kurumlarından gerek düzenli olarak gerekse özel bir talebe istinaden bilgi 

alabilmektedir. Düzenli bilgi verme mekanizması, genellikle vergi idaresi ile ilgili 

devlet ve yerel makamlar arasında akdedilen geliĢmiĢ bir anlaĢma sistemi temelinde 

düzenlenmektedir. ABD‟de 1990‟ların sonlarından bu yana eyalet ve federal vergi 

idareleri arasında sürekli bir bilgi alıĢveriĢi gerçekleĢmektedir. ABD‟de mali bilgilerin 

toplanması, arĢivlenmesi, iĢlenmesi ve analizi için büyük bir merkez kurulmuĢtur. Bu 

merkezin çekirdeğini yasadıĢı mali iĢlemlerle ilgili kiĢilere iliĢkin elektronik veri 

bankası oluĢturmaktadır. Bu veri bankası sürekli olarak federal ve yerel idari makamlar 

ve kolluk kuvvetleri ile bilgi alıĢveriĢinde bulunmaktadır
382

. 

ABD‟de vergi mükelleflerine birçok konuda kendiliğinden bilgi verme 

yükümlülüğü getirilmiĢtir. Bunlardan biri, ticaret veya iĢ faaliyetleri sırasında bireylerin 

ve iĢletmelerin 10.000 doların üzerindeki nakit iĢlemlerini IRS‟ye bildirmeleri ve 

ödemeyi yapan kiĢiye bir beyanda bulunmalarına iliĢkindir. Bu sınır, mal satıĢında veya 

hizmet ifasında bulunan herkes için geçerli olmakta ve 10.000 doların tek bir seferde 

ödenmesi ya da parça parça ödenmesinin bildirim yükümlülüğüne bir etkisi 

bulunmamaktadır. Nakit iĢlemlere iliĢkin bildirim Form 8300 ile yapılmakta ve ödeme 

yapanın adı, adresi, vergi kimlik numarası, kimlik formu, ödeme yapanın mesleği gibi 
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gerekli bilgilerin iĢlemden sonraki 15 gün içinde verilmesi gerekmektedir. Bu bildirimin 

ihmale dayalı olarak zamanında verilmemesi, IRC md. 6721 kapsamında idari para 

cezasını gerektirmektedir. Ancak bildirimin kasten verilmemesi, eksik veya yanlıĢ 

verilmesi karĢısında ciddi yaptırımlar uygulanabilmektedir. Uygulanabilecek bu 

yaptırımlar arasında, IRC md. 7203 ve IRC md. 7206‟da düzenlenen cezalar yer 

almaktadır
383

. 

Bilgisayar teknolojilerinin geliĢmesiyle vergi mükellefleri ve iĢlemleri ile ilgili 

bilgi elde etme imkânları oldukça geliĢmiĢ olsa da küreselleĢme ile birlikte uluslararası 

ticaretin artması, finansal iĢlemlerin dünya genelinde yürütülmesi ülkelerin mükellefleri 

ve mükelleflerin gelirlerini kontrol etmekte zorlanmasına neden olmaktadır. Bu 

sorunların üstesinden gelebilmek için ülkelerin vergi idareleri arasında bilgi değiĢimi 

yapılmaktadır.   

ABD açısından bilgi değiĢimi; ABD modeli uluslararası çifte vergilendirmeyi 

önleme anlaĢmalarında düzenlenen 26. madde, ikili bilgi değiĢim anlaĢmaları ve 

FATCA vasıtasıyla yapılmaktadır. ABD uluslararası çifte vergilendirmeyi önleme 

model anlaĢması kapsamında 26. maddede bilgi değiĢimi hükümlerine yer 

verilmektedir. Buna istinaden bilgi değiĢiminin konusu; vergilerin tahsil, temyiz ve icra 

ile kovuĢturmasıyla ilgili bilgiler olmaktadır
384

. Diğer yandan ikili bilgi değiĢim 

anlaĢmaları kapsamında, anlaĢmaya taraf yetkili makamların yazılı talebi üzerine bilgi 

paylaĢımı yapılabilmektedir. ABD açısından bilgi değiĢimi konusunda önemli olan bir 

baĢka anlaĢma ise, 18 Mart 2010 tarihinde kabul edilen ve FATCA olarak anılan 

Yabancı Hesaplar Vergi Uyum Yasasıdır. FATCA düzenlemeleri, tüm yabancı finansal 

kuruluĢlara dünyadaki bütün Amerikan vergi mükelleflerinin yurtdıĢındaki banka 

hesapları, yatırımları, elde ettikleri gelir ve kazanca dair bilgileri IRS ile paylaĢma 

yükümlülüğü getirmektedir.  Yasa kapsamında bilgi değiĢimi yapılabilmesi için ABD 

ile diğer ülkeler arasında karĢılıklı olarak otomatik Ģekilde bilgi değiĢimi anlaĢmaları 

imzalanmaktadır. ABD dıĢındaki finansal kuruluĢların bilgi verme yükümlülüğünü 

yerine getirmemesi durumunda ise bu kuruluĢlara ABD kaynaklı elde ettikleri gelirler 

üzerinden %30 oranında stopaj yapma zorunluluğu öngörülmektedir. 
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 IRS, https://www.irs.gov/businesses/small-businesses-self-employed/irs-form-8300-reference-guide 

(23.03.2024). 
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 WEB_8, https://www.treasury.gov/resourcecenter/taxpolicy/treaties/Documents/Treaty-US%20Model-

2016.pdf. (19.07.2023).  
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ABD vergi mükelleflerinin dünya çapındaki gelirlerini bildirmeleri amacıyla 

yabancı varlıklara, çeĢitli kuruluĢlardaki paylara, belirli iĢlemlere ve yabancı kaynaklı 

gelire iliĢkin bilgilerin raporlanması yükümlülüğü getirilmiĢtir. Bildirimler genellikle 

gelir vergisi beyannamesine eklenmektedir. Ancak bazı bildirimlerin IRS‟ye ayrı olarak 

sunulması gerekmektedir
385

. Bilgi verme yükümlülüğüne iliĢkin hükümler IRC‟nin 

6031-6060 maddeleri arasında yer almaktadır. IRC‟de genel olarak uluslararası bilgi 

verme yükümlülükleri ile ilgili öne çıkan maddeler Ģunlardır: Kontrol edilen yabancı 

kurumlara iliĢkin bilgi verme (IRC md.6038), bazı yabancı sermayeli Ģirketlere iliĢkin 

bilgi verme (IRC md.6038A), yabancı kiĢilere yapılan belirli transferlere iliĢkin bildirim 

(IRC md.6038B), yurt dıĢı finansal varlıklara iliĢkin bilgi verme (IRC md.6038D), 

yabancı Ģirketlerin örgütlenmesi veya yeniden yapılandırılması ve hisselerinin satın 

alınmasına iliĢkin bildirim (IRC md.6046), yabancı ortaklıklardaki paylardan elde 

edilen getirilere iliĢkin bilgi verme (IRC md.6046A).  

Bu bildirimlerden IRC‟nin 6038D maddesinde düzenlenen yurt dıĢı finansal 

varlıklara iliĢkin bilgi verme yükümlülüğü, ABD‟nin 2008 yılı küresel ekonomik kriz 

sonrasında yaĢanan geliĢmeler ve sınır ötesi vergi kaçakçılığındaki artıĢlar nedeniyle 

getirilmiĢtir. FATCA, bu sistemin dayanağını oluĢturmaktadır.   

ABD gerçek kiĢi mükelleflerinin off-shore vergi hesapları yoluyla vergi 

kaçakçılığını belirlemek ve azaltmak için belirli bir tutarda yabancı finansal varlığa 

sahip olması durumunda yıllık vergi beyannameleri ekinde verecekleri Form 8938 ile 

bildirimde bulunması gerekmektedir. Bildirim eĢikleri, yerleĢik ve yerleĢik olmayan 

ABD yurttaĢları arasında farklılık göstermektedir
386

. Buna göre, 

 ABD‟de ikamet eden bekâr vergi mükellefleri için, vergilendirme dönemi 

sonunda yabancı bir banka hesabında 50.000 dolardan fazla veya vergilendirme 

döneminin herhangi bir gününde 75.000 dolardan fazla tutarda varlığa sahip 

olunması (ABD‟de yaĢayan ve ayrı olarak baĢvuruda bulunan evli vergi 

mükellefleri için de geçerlidir), 

 ABD‟de yaĢayan ortak baĢvuru sahipleri için, vergilendirme dönemi sonunda 

yabancı bir banka hesabında 100.000 dolar veya vergilendirme döneminin 

herhangi bir gününde 150.000 dolar tutarında varlığa sahip olunması, 

                                                           
385

 IRM, https://www.irs.gov/irm/part20/irm_20-001-009, (16.09.2023). 
386

IRS, https://www.irs.gov/businesses/corporations/do-i-need-to-file-form-8938-statement-of-specified-

foreign-financial-assets, (24.04.2023). 
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 YurtdıĢında yaĢayan vergi mükellefleri için, vergilendirme dönemi sonunda 

200.000 dolardan fazla veya vergilendirme dönemi boyunca herhangi bir 

zamanda 300.000 dolardan fazla varlığa sahip olunması durumunda bildirim 

yükümlülüğü bulunmaktadır. 

Bilgi verme yükümlülüğünün yerine getirilmemesi durumunda IRS tarafından 

idari para cezaları kesilmektedir. Bildirimlerin yapılmaması aynı zamanda gelirin eksik 

beyan edilmesine neden olmuĢ ise IRC‟nin 6662. maddesi
387

 gereğince ceza 

uygulanması söz konusu olabilmektedir.  Bunların yanı sıra kasten bilgi vermeme (IRC 

md.7203) ya da yanlıĢ veya sahte beyanda bulunma (IRC md.7206 ve IRC md.7207) 

suçlarına iliĢkin cezalar da uygulanabilmektedir.   

2.1.3.2. Ġhbar Ġkramiyesi 

ABD‟de ihbar ve ihbar ikramiyesi, 1867‟den beri uygulanan bir vergi güvenlik 

önlemidir. IRC‟nin 7623. maddesinde düzenlenen ihbar ikramiyesi müessesesinde 2006 

yılında kabul edilen Vergi Ġadesi ve Sağlık Kanunu (The Tax Relief and Health Care 

Act) ile birlikte 7623(b) maddesi eklenerek önemli değiĢiklikler yapılmıĢtır. Ġhbarların 

değerlendirilmesine yönelik olarak da IRS bünyesinde Ġhbarlar Bürosu ( Whistleblower 

Office-WBO) kurulmuĢtur
388

. IRC‟nin 7623. maddesinde iki tür ihbar ikramiyesi 

öngörülmektedir: 

 Muhbir tarafından verilen bilgilere dayanılarak tespit edilen vergi, ceza ve faiz 

gibi unsurların toplam tutarının 2 milyon doları aĢması durumunda muhbire, 

inceleme sonucunda tahsil edilen toplam tutarın %15-30‟u arasında ihbar 

ikramiyesi ödenmektedir. Ancak hakkında ihbarda bulunulan mükellef gerçek 

kiĢi ise bu kiĢinin herhangi bir vergilendirme dönemi için brüt gelirinin 200 bin 

doların üzerinde olması gerekmektedir. Muhbirin verilen ikramiye tutarına karĢı 

dava açma hakkı bulunmaktadır. 

 Diğer ihbar ikramiyesi türünde ise yukarıda yer alan Ģartların sağlanmadığı 

durumlarda 10 milyon dolar üst limitine kadar en fazla %15 oranında ödeme 

                                                           
387

 IRC‟nin 6662. maddesi, beyanların doğru olmaması durumunda uygulanacak olan cezayı (accuracy-

related penalty) düzenlemektedir. Buna göre, vergi mükellefinin aynı maddede belirtilen davranıĢları 

(örneğin; kural veya düzenlemeleri ihmal etme veya dikkate almama, gelir vergisini önemli ölçüde eksik 

beyan etme, önemli değerleme yanlıĢlıkları) nedeniyle verginin eksik beyan edilmesi durumunda, eksik 

ödenen verginin %20‟si oranında ceza öngörülmektedir. 
388

 IRS, https://www.irs.gov/compliance/history-of-the-whistleblower-program (11.07.2023). 
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yapılmaktadır. Muhbirin belirlenen ikramiye tutarına dava açma hakkı 

bulunmamaktadır. 

ABD‟de vergi, ceza ve faizlerin fiilen tahsil edilmesine ve mükellefin itirazda 

veya geri ödeme talebinde bulunması için gerekli tüm yasal süreler dolana kadar 

muhbire bir ödeme yapılmamaktadır. Ġhbar ikramiyesi talebine konu olan bilgiyi 

edindiği sırada Hazine Bakanlığı çalıĢanı olan kiĢiler, federal hükümetin bir çalıĢanı 

olarak resmi görevi aracılığıyla bilgi edinen kiĢiler, federal yasa veya yönetmelik 

uyarınca bilgileri açıklaması gereken veya bilgileri açıklaması yasaklanan kiĢiler, 

federal hükümetle yapılan bir sözleĢmeye dayanarak bilgileri elde eden veya bu 

bilgilere eriĢimi olan kiĢiler ihbar ikramiyesi talebinde bulunamamaktadır
389

. 

Ġhbar ikramiyesi talebi “IRS Form 211-Application for Award for Original 

Information” isimli form doldurularak yapılmaktadır. Bu formda muhbirin iddia ettiği 

vergi ihlali ile ilgili yazılı açıklaması, ihbar konusuna iliĢkin somut delillerin yer alması 

gerekmektedir. Ayrıca formun muhbir tarafından imzalanması zorunludur
390

. 2006 

yılında getirilen düzenleme ile ihbar ikramiyesi uygulamasında muhbirlerin ihbara 

yönelik dilekçelerini sunarken IRC‟nin 7206. maddesinde yer alan “yemin altında yalan 

beyanda bulunma” suçunun cezasını kabul etmeleri zorunlu tutulmuĢtur. 

2.1.3.3. Stopaj Uygulaması 

Stopaj uygulaması ile gelirin elde edildiği anda verginin kesilerek, vergi 

alacağının vergi idaresi tarafından tahsili güvence altına alınmaktadır. ABD‟de kaynakta 

vergileme ücret ve maaĢ gelirleri dıĢında bu ülkede yerleĢik olmayan dar mükellefler 

tarafından elde edilen kâr payı, faiz, gayri maddi haklar ve sabit veya belirlenebilir, 

yıllık veya periyodik gelir, kazanç veya kârlar (FDAP: Fixed or determinable, annual 

or periodic) gibi gelir unsurlarında uygulanmaktadır. Böylece dünyada da yaygın bir 

Ģekilde uygulanan bu yöntem, kaynak ülkenin vergiyi tahsil etmesi için son fırsat olarak 

değerlendirilmektedir
391

. AĢağıdaki tabloda ABD‟de pasif nitelikli gelirlere uygulanan 

stopaj oranları yer almaktadır. 
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Tablo 3. ABD‟de Uygulanan Stopaj Oranları 

Ödeme Türü 
Tam mükellef Dar mükellef 

Tüzel kiĢi Gerçek kiĢi Tüzel kiĢi Gerçek kiĢi 

Kâr Payları 

(temettüler) 
%0 %0 %30 %30 

Faiz %0 %0 %0/ %30 %0/ %30 

Gayri maddi hak 

gelirleri (telif 

ücretleri) 

%0 %0 %30 %30 

Teknik hizmetler için 

ücretler 
%0 %0 %0 %0 

Kaynak: Deloitte, International Tax,  Unites States Highlights 2023, s. 8. 

ABD‟de tam mükellef bir kurum tarafından yabancı bir Ģirkete veya bireye 

ödenen brüt temettü tutarı, bir vergi anlaĢması uyarınca oran düĢürülmediği veya etkin 

olarak bağlı gelir (ECI: Effectively Connected Income)
392

 niteliğinde olmadığı sürece, 

genellikle %30 stopaja tabidir.  

ABD‟de dar mükellef gerçek ve tüzel kiĢiler tarafından ABD kaynaklarından 

elde edilen brüt faiz tutarı, bir vergi anlaĢması uyarınca oran düĢürülmediği veya yasal 

bir istisna uygulanmadığı sürece, genel olarak %30 stopaj vergisine tabidir. Etkin olarak 

bağlı gelir olan faiz ve portföy borç yükümlülükleri, kısa vadeli yükümlülükler, banka 

mevduatları, eyalet veya yerel yönetimler tarafından ihraç edilen tahviller ve tarihsel 

geçmiĢe sahip 80/20 Ģirketlerinin
393

 borçlarından kaynaklanan faizler genel olarak 

stopaj vergisinden istisnadır. 

Bir vergi anlaĢması uyarınca oran düĢürülmediği veya gelir ECI olmadığı sürece 

yabancı bir Ģirket veya Ģahıs tarafından ABD‟de alınan gayri maddi hak bedelleri, %30 

stopaj vergisine tabidir. 

2.1.3.4. Belge ve Kayıt Düzeni 

ABD‟de Hazine Yönetmeliği (26 CFR § 1.6001-1) gereğince, bir vergi 

mükellefinin “brüt gelir tutarını, indirimleri, kredileri veya söz konusu vergi 

beyannamesinde gösterilmesi gereken diğer hususları belirlemeye yeterli olacak 

şekilde, envanterler de dâhil olmak üzere defter veya kayıtlar tutması” gerekmektedir.  
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 ABD‟deki bir iĢin veya ticari faaliyetin yürütülmesiyle bağlantılı kaynaklardan elde edilen gelirler. 

(Bkz. IRS, “Withholding of Tax on Nonresident Aliens and Foreign Entities, for use in 2022 (Publication 

515)”, s. 26. 
393

 01.01.2011 tarihinden önce kurulmuĢ olan ve üç vergilendirme yılı içerisinde tüm kaynaklardan elde 

ettiği brüt gelirinin en az %80‟ini aktif yabancı iĢletme geliri olan Ģirketleri ifade etmektedir. (Bkz. IRS, 

“Publication 515”, s. 29.) 
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Mükelleflerin faaliyet gösterdikleri iĢin türüne göre kayıt tutma sistemi 

değiĢmektedir. Doğru ve sağlıklı bir kayıt tutma sistemi, ticari iĢlemlerin bir özetini 

içermektedir. Ticari iĢlemler, genel olarak yevmiye defteri ve defteri kebir (büyük 

defter) adı verilen defterlere kaydedilmektedir. Bu defterlerin internet üzerinden, 

kırtasiye veya ofis malzemeleri satan mağazalardan temin edilmesi mümkündür. Çoğu 

küçük iĢletme ise, iĢletme defteri tutmaktadır. Bunun yanı sıra; iĢletme çek defteri, nakit 

giriĢlerin günlük özeti, nakit giriĢlerin aylık özeti, çalıĢan tazminat kaydı, amortisman 

kaydı gibi kayıtlar tutulmaktadır
394

.    

Kayıtların bilgisayar sistemi aracılığıyla tutulması mümkündür. Bunun için 

kullanılacak bilgisayar yazılım paketleri, internet üzerinden veya birçok perakende 

mağazasından satın alınabilmektedir. Kullanımı nispeten kolay olan bu yazılım 

paketleri, defter tutma ve muhasebe konusunda bilgisi çok fazla olmayan kiĢilere 

yardımcı olmaktadır. Bilgisayar sistemi aracılığıyla tutulan kayıtların, beyannamede 

gösterilen kalemler ve yapılan giriĢleri ispat edici niteliğe sahip olması gerekmektedir. 

Basılı defter ve kayıtlar için söz konusu olan hususlar, elektronik kayıtlar için de geçerli 

olmaktadır
395

. 

Defter ve kayıt düzeninin temelini satıĢlara ya da alımlara iliĢkin düzenlenen 

fatura, ödeme kaydedici cihaz fiĢi, makbuz gibi belgeler oluĢturmaktadır
396

. Özellikle 

fatura, mal ve hizmet satıĢı bağlamında finansal iĢlemlerde kullanılan temel belge 

niteliğindedir. Ticari iĢlemlere dair kanıt olma özelliği bulunan fatura, üretim veya 

dağıtımın her aĢamasında katma değer üzerinden alınan KDV veya mal ve hizmet 

vergisi sistemlerinin bulunduğu ülkelerde büyük önem taĢımaktadır. Birçok ülkede 

özellikle KDV veya mal ve hizmet vergisine tabi olanlar olmak üzere belirli iĢlem 

türleri için fatura düzenlenmesi zorunludur. ABD‟de ise iĢletmelerin fatura 

düzenlemesini özel olarak zorunlu kılan bir yasa bulunmamaktadır. Bununla birlikte 

mükelleflerin, bir denetim sırasında Ġç Gelir Ġdaresi (IRS) tarafından talep edildiği 

takdirde mali iĢlemlerinin kayıtlarını doğru Ģekilde tuttuklarını ve ödenmesi gereken 

verginin hesaplanmasını desteklemek için bu belgeleri ibraz etmeleri gerekmektedir
397

. 

ABD‟de vergi beyannamesinde beyan edilen gelir, indirim veya alacak kalemini 

destekleyen kayıt ve belgelerin söz konusu vergi beyannamesinin zamanaĢımı süresi 

                                                           
394

 IRS, Starting a Business and Keeping Records, Publication 583, 2021, s. 13.  
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 IRS, Starting a Business and Keeping Records, Publication 583, 2021, s. 15. 
396

 IRS, https://www.irs.gov/businesses/small-businesses-self-employed/recordkeeping, (19.10.2023). 
397

 WEB_9, https://www.fonoa.com/blog/what-is-a-tax-invoice , (24.07.2023). 
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dolana kadar saklanması gerekmektedir. Genel olarak, zamanaĢımı süresi beyannamenin 

verildiği tarihten itibaren üç yıldır
398

. 

Elektronik ortamdaki belge ve defter uygulamaları, iĢletmelere ve denetleyici 

kurumlara büyük kolaylıklar sunmaktadır. ĠĢletmelerde maliyetlerin azaltılması, 

arĢivleme ve eriĢim kolaylığı, belge ve defterlere hızlı ve kolayca ulaĢma gibi pek çok 

kazanım sağlamıĢtır. Devlet açısından düĢünüldüğünde vergi kayıp ve kaçaklarının 

önlenmesi, elektronik ortamda denetim imkânı ve uluslararası denetimin sağlanması bu 

uygulamaların getirmiĢ olduğu avantajların baĢında gelmektedir. 

ABD‟de 2015 yılında ABD BaĢkanı‟nın Ġcra Dairesi‟nin politika, bütçe, yönetim 

ve düzenleyici hedeflere bakan ofisi olan “Yönetim ve Bütçe Ofisi (OMC)” tarafından 

yayımlanan belge ile “e-Fatura” süreci tüm kamu kurumlarında zorunlu kılınmıĢ ve 

ABD‟deki kurumların 2018 mali yılı sonuna kadar (30 Eylül 2018) e- Fatura sistemine 

geçeceği bildirilmiĢtir. Ancak e-Fatura tanımının belirsizliği, uygun bir fatura formatı 

geliĢtirilmemesi, entegrasyon karmaĢıklıkları, standardizasyon eksiklikleri ve bütçe 

kısıtları gibi sorunlar nedeniyle ABD‟de e-Fatura uygulaması dünyadaki diğer ülkelerle 

kıyaslandığında istenilen düzeye ulaĢamamıĢtır
399

. 

2.1.4. Vergi Kabahat ve Suçlarına Verilen Cezaların Vergi Güvenlik 

Önlemleri Açısından Ġrdelenmesi 

ABD‟de vergi kanunlarına aykırı davrananlara karĢı farklı düzeylerde idari para 

cezası ya da hapis cezası öngörülmektedir. Vergi kanunlarına aykırı davranıĢların bir 

kısmı “civil penalty” olarak adlandırılan idari para cezası ile cezalandırılırken, vergi 

suçu kapsamına giren ağır nitelikteki vergi ihlalleri için hapis cezası ve/veya adli para 

cezası uygulanmaktadır.   

Vergi denetimleri, IRS‟nin vergi mükelleflerini doğru beyanda bulunmaya sevk 

etmek için kullandığı baĢlıca araçlardan biridir. ABD‟de vergi incelemeleri sonucunda 

en fazla tespit edilen vergi ihlali; kural veya düzenlemeleri dikkate almama, geliri en az 

5.000 dolar veya gerçek gelirin %10‟u kadar eksik beyan etme, önemli değerleme 

yanlıĢlıkları gibi nedenlerle gelirin eksik beyan edilmesidir. Gelirin eksik beyan 

edilmesi karĢılığında, IRC‟nin 6662. maddesinde düzenlenen ve eksik beyan edilen 

verginin %20‟si oranında belirlenen idari para cezası uygulanmaktadır. IRS ayrıca vergi 
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 Beyanname vermeme, eksik beyan, hileli beyan gibi durumlar için farklı zamanaĢımı süreleri 

öngörülmüĢtür. Ayrıntılı bilgi için bkz. IRS, https://www.irs.gov/taxtopics/tc305 (19.10.2023). 
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denetimi sonucunda hileli (fraud) davranıĢla eksik vergi ödendiğini tespit ederse eksik 

ödenen verginin %75‟i oranında idari para cezası uygulayabilmekte ve ayrıca cezai 

kovuĢturma önerebilmektedir. IRS‟nin, idari para cezasını uygulayabilmesi için hem 

gelir vergilerinin eksik ödendiğini hem de eksik ödemenin bir kısmının hileli davranıĢ 

sonucu olduğunu kanıtlaması gerekmektedir. Bu ise, mükellefin vergi borcunun 

olduğunu bildiği ancak vergilerin tahsilini engellemek için kasıtlı eylemde bulunduğuna 

dair açık ve ikna edici kanıtların IRS tarafından sunulması gerektiği anlamına 

gelmektedir. IRS‟nin vergi denetimlerinin %2‟sinden azında hapis cezası gerektiren 

vergi suçları tespit edilmektedir. Denetimlerin ardından IRS tarafından tespit edilen 

yaygın vergi suçları arasında vergi kaçakçılığı (IRC md. 7201), kasten beyanname 

vermeme, kayıt tutmama ve vergi ödememe suçları IRC md. 7203) yer almaktadır
400

. 

ABD‟de vergi güvenliğinin sağlanması bakımından bilgi edinmeye büyük önem 

verilmekte ve buna iliĢkin olarak özellikle de uluslararası konularda bilgi vermeye 

yönelik birçok düzenleme bulunmaktadır. Bu yükümlülüklere uyulmaması halinde, 

somut olayın Ģartlarına göre idari para cezaları ya da hapis cezası verilebilmektedir.   

IRC‟nin 6038. maddesi ABD‟li kiĢilerin kontrol ettikleri yabancı kurumlarla ilgili bilgi 

verme yükümlülüğünü düzenlemektedir. Bu bilgi verme yükümlülüğünün yerine 

getirilmemesi 10.000 dolar (IRS tarafından bilgilendirildikten sonra da bildirilmemesi 

durumunda 50.000 dolara kadar) idari para cezası ile cezalandırılmaktadır
401

. Benzer 

Ģekilde IRC‟nin 6038A maddesi, %25 yabancı sermayeli ABD Ģirketlerinin kurumlar 

vergisi beyannamesi ekinde vermek zorunda oldukları bildirimleri düzenlemektedir. Bu 

maddenin kapsamına vergi mükellefinin matrah erozyonu asgari vergi miktarını 

belirlemek için gerekli görülen bilgiler de girmektedir. IRC 6038A kapsamındaki para 

cezası ise 25.000 dolardan baĢlamakta ve bildirimin IRS‟nin bilgilendirmesinden 90 

günden sonraki dönemde de yapılmaması durumunda üst sınır olmaksızın her 30 günlük 

dönem için 25.000 dolar olmaktadır
402

. Bu maddelerde düzenlenen bilgi verme 

yükümlülüklerinin kasten yerine getirilmemesi aynı zamanda, IRC‟nin 7203. maddesi 

uyarınca vergi suçu oluĢturmaktadır.       

Yabancı kiĢilere yapılan belirli transferlere iliĢkin bildirimin (IRC md.6038B) 

süresinde yapılmaması durumunda, varlığın veriliĢ tarihindeki piyasa değerinin 

                                                           
400

WEB_10,https://www.findlaw.com/tax/tax-problems-audits/tax-audit-penalties-and-

consequences.html, (26.08.2023).  
401

 WEB_11, https://www.law.cornell.edu/uscode/text/26/6038, (13.09.2023).  
402

 WEB_12, https://www.law.cornell.edu/uscode/text/26/6038A, (13.09.2023).  

https://www.findlaw.com/tax/tax-problems-audits/tax-audit-penalties-and-consequences.html
https://www.findlaw.com/tax/tax-problems-audits/tax-audit-penalties-and-consequences.html
https://www.law.cornell.edu/uscode/text/26/6038
https://www.law.cornell.edu/uscode/text/26/6038A
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%10‟una eĢit bir ceza ödenmektedir. Bildirim yapılmamasına kasten neden olunmadığı 

sürece bu cezanın tutarı 100.000 doları geçmemektedir
403

.  

IRC‟nin 6038D maddesi gereğince Form 8938 ile bildirilmesi gereken yabancı 

finansal varlıkların bildirilmemesi, 10.000 dolar (IRS tarafından bilgilendirildikten 

sonra da bildirilmemesi durumunda 50.000 dolara kadar) idari para cezası kesilmesini 

gerektirmektedir
404

.  

Diğer bildirimlerden yabancı Ģirketlerin örgütlenmesi veya yeniden 

yapılandırılması ve hisselerinin satın alınmasına iliĢkin bildirim (IRC md.6046) ile 

yabancı ortaklıklardaki paylardan elde edilen getirilere iliĢkin bilgi verme (IRC 

md.6046A) yükümlülüğünün ihlal edilmesi durumunda IRC‟nin 6679. maddesi 

gereğince 10.000 dolar (IRS tarafından bilgilendirildikten sonra da bildirilmemesi 

durumunda 50.000 dolara kadar) idari para cezası uygulanmaktadır. IRC 6046 ve 

6046A maddelerinde düzenlenen bilgi verme yükümlülüklerinin kasten yerine 

getirilmemesi durumunda, IRC‟nin 7203. maddesi kapsamında hapis cezası ve/veya adli 

para cezası uygulanması da söz konusu olabilmektedir.      

Burada belirtilmesi gereken bir nokta da IRC 6038, IRC 6038B, IRC 6038D, 

IRC 6046A maddeleri gereğince yapılması zorunlu olan yabancı finansal kaynaklara 

iliĢkin bildirimlerin yapılmamasının vergi ziyaına neden olması halinde IRC‟nin 

6662(b)(7) maddesine göre eksik ödenen verginin %40‟ı oranında idari para cezası 

uygulanması gerektiğidir
405

. 

ABD‟de ihbar ikramiyesi, uzun yıllardır vergi kaçakçılığını engellemek ve vergi 

güvenliğini sağlamak amacıyla yaygın bir Ģekilde uygulanmaktadır. Asılsız iddiaların 

önüne geçebilmek amacıyla, muhbirlerin dilekçelerini verirken IRC‟nin 7206. 

maddesinde yer alan “yemin altında yalan beyanda bulunma” suçunun cezasını kabul 

etmeleri zorunlu tutulmuĢtur. Böylece ihbarı asılsız çıkan kiĢi, 3 yıla kadar hapis cezası 

ve/veya 100.000 dolardan fazla olmamak üzere (tüzel kiĢi suç failleri için 500.000 

dolardan fazla olmamak üzere) adli para cezası ile cezalandırılabilmektedir
406

.  

Vergi stopajı, vergi güvenliğini sağlamaya yönelik alınan önlemlerden biridir. 

ABD‟de vergi sorumlularının vergi kesintisi yapmamasına yönelik olarak ağır cezalar 

                                                           
403

 WEB_13, https://www.law.cornell.edu/uscode/text/26/6038B, (13.09.2023). 
404

 WEB_14, https://www.law.cornell.edu/uscode/text/26/6038D, (13.09.2023). 
405

 WEB_15, https://www.law.cornell.edu/uscode/text/26/6662, (16.09.2023). 
406

 18 U.S.C. § 3571(b) & (c)‟ye göre bu madde kapsamındaki suçlar için izin verilen maksimum para 

cezası, gerçek kiĢiler için 250.000 USD ve tüzel kiĢiler için 500.000 USD‟dir. 

https://www.law.cornell.edu/uscode/text/26/6038B
https://www.law.cornell.edu/uscode/text/26/6038D
https://www.law.cornell.edu/uscode/text/26/6662
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uygulanmaktadır. IRC‟nin 7202. maddesine göre; kanunen vergi kesintisi yapmak, 

doğru Ģekilde beyan etmek ve ödemekle yükümlü kılınan vergi sorumlusunun bu 

görevlerini kasten yapmaması suç teĢkil etmektedir. Bu suçun faili, 5 yıla kadar hapis 

cezası ve/veya 10.000 dolardan fazla olmamak üzere para cezası ile cezalandırılmakta, 

ayrıca suçun faili yargılama giderlerini ödemek zorunda kalmaktadır
407

. Ayrıca IRC‟nin 

6672. maddesinde; vergi kesintisi yapmak ve ödemekle yükümlü olan vergi 

sorumlusuna kasten görevini yerine getirmemesi nedeniyle kayba uğrattığı vergi kadar 

idari para cezası öngörülmektedir. 

ABD‟de belge ve kayıt düzenine aykırı fiillere uygulanacak cezalar, idari para 

cezası ya da hapis cezası olabilmektedir. Muhasebe usulsüzlükleri, tahrif edilmiĢ veya 

yetersiz defter ve kayıtlar gibi hileli bir davranıĢla eksik ödeme yapılması, IRC‟nin 

6663. maddesi gereğince hileli davranıĢa istinaden eksik ödenen verginin %75‟i 

oranında idari para cezası uygulanmasını gerektirmektedir. Tutmaları gereken defter ve 

kayıtları tutmayanlar hakkında diğer cezaların yanı sıra bir yıla kadar hapis cezası ve 

25.000 dolardan fazla olmamak üzere (Ģirketler için 100.000 dolardan fazla olmamak 

üzere) para cezası veya her ikisinin birden verilebileceği öngörülmüĢtür. Çift defter 

tutmak, tutulan kayıtları ve defterleri tahrip etmek, sahte fatura düzenlemek gibi fiiller 

Türkiye‟de olduğu gibi ABD‟de de vergi kaçakçılığı suçu teĢkil eden fiillerdir.    

Görüleceği üzere, Amerikan hukukunda hem idari para cezası hem de hapis 

cezası çoğu zaman birlikte uygulanabilmektedir. Bir fiilin hem suç hem de idari para 

cezasını gerektiren bir fiil olması durumunda nasıl bir uygulama yapılması gerektiği, 

bunun çifte yargılama yasağını (Double Jeopardy Clause)
408

 ihlal edip etmediği 

Amerikan hukukunda tartıĢılmıĢtır. Yüksek Mahkeme vermiĢ olduğu kararlarda; ceza 

nedeniyle yaptırım uygulandıktan sonra aynı fiil nedeniyle idari para cezasının da 

kesilebileceğini, zira idari para cezasının cezalandırıcı yönü olmasına rağmen baĢlıca 

özelliğinin ve etkisinin daha çok uğranılmıĢ olan zararı telafi (tazmin) edici olduğunu 

belirtmiĢtir
409

. 

 

 

                                                           
407

 18 U.S.C. §§ 3571(b)‟ye göre bu madde kapsamındaki suçlar için izin verilen maksimum para cezası, 

gerçek kiĢiler için 250.000 USD‟dir. 
408

 BirleĢik Devletler Anayasası‟nın (USA Constitution-USAC) 5. DeğiĢikliğinde, kiĢinin tek fiilinden 

dolayı iki kez ceza yargılama yapılması ve iki ayrı cezaya mahkûm edilmesi yasaklanmıĢtır. 
409

 S. W. Mazza vd., agm., s. 755. 
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2.2. Almanya 

Kara Avrupası Hukuk Sisteminin benimsenmiĢ olduğu Almanya, federal bir 

devlettir. Vergilendirme sürecinin (tarh, tahakkuk ve tahsil) yönetimi, federal devlet ve 

eyaletler (federe devletler) arasında paylaĢılmıĢtır
410

. Mali Yönetim Kanunu‟na 

(Finanzverwaltungsgesetz-FVG)
411

 göre federal maliye idaresi; en üst makam, üst 

makamlar ve yerel makamlardan oluĢmaktadır. Federal düzeyde en üst mali makam, 

Federal Maliye Bakanlığıdır (Bundesministerium der Finanzen). Yüksek mali 

makamlar; Federal Bilgi Teknolojileri Merkezi, Gümrük Genel Müdürlüğü ve Federal 

Merkezi Vergi Dairesidir. Federal Merkezi Vergi Dairesi (Bundeszentralamt für 

Steuern-BZSt), federal vergilendirme sürecinin yönetilmesinden sorumlu baĢlıca 

kurumdur. Federal yerel makamlar ise, ana gümrük idareleri ile gümrük soruĢturma 

bürolarıdır. Eyalet maliye idaresinin yapısı ise; eyalet en üst mali makamı (Eyalet 

Maliye Bakanlıkları ya da Maliye Senatörlükleri), isteğe bağlı olarak kurulabilecek 

eyalet üst makamları ve ara makamlar ile eyalet yerel mali makamları olarak vergi 

dairelerinden oluĢmaktadır
412

. 

213 sayılı Vergi Usul Kanunu‟na da kaynaklık eden Alman Mali Kanunu 

(Abgabenordnung-AO), federal yasa veya Avrupa Birliği kanunları tarafından 

düzenlenen, federal veya eyalet mali otoriteleri tarafından yönetildiği sürece, tüm 

vergiler için geçerlidir (AO md.1). AO‟da vergilendirme sürecine iliĢkin 

yükümlülüklere aykırı davranıĢların bir kısmı vergi suçu (steuerstraftaten), diğer bir 

kısmı ise vergi kabahati (steuerordnungswidrigkeiten) olarak düzenlenmiĢtir. Buna 

göre, suçlar adli para cezası veya hapis cezası ile cezalandırılırken vergi kabahatlerinin 

yaptırımı ise idari para cezası olmaktadır. 

2.2.1. Almanya’da Vergi Kabahatleri ve Cezaları 

AO‟nun 377. maddesinde vergi kabahatleri ve gümrük kabahatleri; “vergi 

kanunlarına göre idari para cezasıyla cezalandırılan ihlaller” olarak tanımlanmıĢtır. 

                                                           
410

 Alman Anayasası‟nın (Grundgesetz, GG) 108. maddesi bu paylaĢıma iliĢkin hükümler içermektedir. 

GG 108/1. maddesi, öncelikle merkezi idarenin bir baĢka ifadeyle federal vergi makamlarının 

(Bundesfinanzbehörden) tek yetkili olduğu vergileri saymıĢtır. Buna göre; gümrük vergileri, mali tekeller, 

ithalat satıĢ vergisi, motorlu taĢıtlar vergisi, federal yasalarla düzenlenmiĢ bulunan tüketim vergileri ve 

Avrupa Birliği çerçevesinde alınan mali yükümlülüklerin yönetimi federal vergi makamlarına verilmiĢtir. 

GG md.108/2‟ye göre, geri kalan vergiler, eyalet vergi makamları tarafından yönetilmektedir. Anayasanın 

Almanca tam metnine https://www.gesetze-im-internet.de/gg/BJNR000010949.html adresinden 

ulaĢılmıĢtır (17.10.2023). 
411

Kanunun tam metnine https://www.gesetze-im-internet.de/fvg_1971/BJNR014270971.html  adresinden 

ulaĢılmıĢtır (17.10.2023). 
412

 F. BaĢaran YavaĢlar, age., s. 199. 

https://www.gesetze-im-internet.de/gg/BJNR000010949.html
https://www.gesetze-im-internet.de/fvg_1971/BJNR014270971.html
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Maddede geçen “cezalandırılan” ifadesiyle, kabahatlerin önleyici özelliğiyle birlikte 

cezalandırıcı özelliği de ortaya çıkmakta ve bu yönüyle suçlarla benzerlik gösterdiği 

anlaĢılmaktadır
413

. 

Almanya‟da vergi kabahatleri, AO‟nun “Suçlara, Ġdari Para Cezalarına ve 

Muhakemelerine ĠliĢkin Hükümler” baĢlıklı 8. Kısmının ikinci bölümünde 

düzenlenmiĢtir
414

. AO md. 377(2)‟de vergi kabahatleri hakkında, kanunda aksi 

belirtilmedikçe Düzene Aykırılıklar Hakkında Kanun‟un
415

 birinci bölüm hükümlerinin 

uygulanacağı belirtilmektedir
416

. 

Türk hukukunda vergi kaybı kriteri esas alınarak yapılan vergi ziyaı kabahati ile 

usulsüzlük kabahatleri arasındaki ayrıma benzer Ģekilde, AO‟da da vergi kaybının 

olduğu kabahatler ile vergi kaybı olmasa bile vergiyi tehlikeye atan kabahatler Ģeklinde 

bir ayrım olduğu görülmektedir
417

. “Ağır Dikkatsizlikle İşlenen Vergi Kaybı Kabahati”, 

“Vergiyi Tehlikeye Atma Kabahati”, “Haksız Vergi İadesi ve İndirimi Kabahati”,  

“Vekâletname Bilgilerinin İletilmesi ile İlgili Yükümlülüklerin İhlali Kabahati” AO‟da 

yer alan vergi kabahatlerindendir. Bunların yanı sıra Alman hukukunda AO‟nun dıĢında 

düzenlenen vergi kabahatleri de bulunmaktadır. Örneğin; SatıĢ Vergisi Kanunu‟nun 

(Umsatzsteuergesetz-UStG) 26a maddesi, bu kanun hükümlerine uyulmamasına iliĢkin 

vergi kabahatleri ile idari para cezalarını düzenlemektedir. ÇalıĢmanın bu kısmında 

AO‟da düzenlenen vergi kabahatleri ve cezalarına yer verilmektedir. 

2.2.1.1. Ağır Dikkatsizlikle ĠĢlenen Vergi Kaybı Kabahati 

AO‟nun 378. maddesine göre, “vergi mükellefleri veya mükellefin işlerine bakan 

kişi tarafından madde 370 (1)’de sayılan fiiller ağır dikkatsizlikle işlenirse vergi ihlali 

gerçekleşir”. Ceza hukukunda sıkça kullanılan ağır dikkatsizlik kavramı, ağır bir taksir 

(fahrlaessigkeit) halini ifade etmektedir. Ağır dikkatsizlik kavramının içeriği kesin 

sınırlarla ifade edilemese de bu maddenin uygulanmasını gerektiren belli emareleri 

                                                           
413

 Klaus-Dieter Drüen, Philipp J. Butler, “German National Report, Surcharges and Penalties in Tax 

Law”, s. 6‟dan aktaran A. Rençber, age., s. 111.  
414

 Kanunun Almanca tam metnine https://www.gesetze-im-internet.de/ao_1977/ adresinden ulaĢılmıĢtır. 

(15.10.2023). 
415

 25.03.1952 tarihli “Düzene Aykırılıklar Hakkında Kanun (Gesetz über Ordnungswidrigkeiten-OWiG)”  

Almanya‟da idari suç ve cezalara iliĢkin genel kanun niteliğindedir. Bu kanunda idari suçlar için “düzene 

aykırılıklar” (Ordnungswidrigkeiten) ve uygulanacak idari para cezaları için “Geldbuße” ifadesine yer 

verilmiĢtir. Hasan Dursun, “Almanya‟da Ġdari Suç ve Cezalarda Kanunilik Ġlkesinin Uygulanması”, 

Uyuşmazlık Mahkemesi Dergisi, Yıl 5, Sayı 9, 2017, s. 222-223. 
416

 Düzene Aykırılıklar Hakkında Kanun‟un birinci bölümünde, kanunun federal ve eyalet yasalarına göre 

kabahatler için geçerli olduğu belirtilmektedir. Ayrıca kanunilik ilkesi, eylem zamanı ve eylem yerine 

iliĢkin hükümler yer almaktadır.   
417

 A. Rençber, age., s. 111. 
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formüle etmek mümkündür. Örneğin; vergi mükellefinin vergi ödevleri hakkında bilgi 

edinmemesi veya vergi ödevlerinin ifasını kontrol etmeden bir temsilciye bırakması 

durumunda taksirli bir davranıĢın varlığı kabul edilmektedir
418

.       

Burada korunan hukuki yarar ve maddi unsur, vergi kaçakçılığı suçu ile aynı 

olmasına rağmen eylemin kasıt olmaksızın iĢlenmesi nedeniyle kabahat olarak 

düzenlenmiĢtir. Ayrıca burada muhatap bakımından sınırlama getirilmiĢ ve sadece 

mükellef veya vergi danıĢmanı gibi mükellefin iĢleriyle uğraĢan kimselerin yaptırıma 

maruz kalabileceği düzenlenmiĢtir. AO md.378‟e göre, bu kabahatin yaptırımı 50.000 

Euro‟ya kadar idari para cezasıdır. Bu para cezasının miktarı; kayba uğratılan vergi, 

mükellefin maddi durumu gibi kıstaslara bağlı olarak belirlenmektedir. Ġdari para 

cezasının bir üst sınırının olması, bu kabahatin Türk hukukundaki vergi ziyaı kabahati 

ile arasındaki farklı noktalarından biridir
419

.  

AO‟nun 378. maddesi, AO‟nun 371. maddesini model alarak piĢmanlık halini 

düzenlemektedir. Buna göre, eğer fail, kamu görevlileri vergi denetimi ya da soruĢturma 

yapmadan veya vergi denetimi, soruĢturma veya kovuĢturma baĢladığını öğrenmeden 

yanlıĢlık veya eksiklikleri düzeltirse para cezası ile cezalandırılmamaktadır. Bu 

kabahate iliĢkin zamanaĢımı süresi 5 yıldır (AO md. 384).  

2.2.1.2. Vergiyi Tehlikeye Atma Kabahati 

VUK‟ta yer alan usulsüzlük kabahatlerine benzeyen tehlikeye atma kabahati, 

AO‟nun 379-382. maddeleri arasında düzenlenmiĢtir. 

AO‟nun 379. maddesinde yer alan ve vergi kaybına yol açabilecek nitelikteki 

fiilleri gerçekleĢtirenlerin bu kabahati iĢlediği kabul edilmektedir. AO‟nun 379. 

maddesinin 1. fıkrasında bu fiiller; 

 Belgelerin gerçeğe aykırı Ģekilde düzenlenmesi, 

 Belgelerin bir ücret karĢılığında dolaĢıma sokulması, 

 Kanuna göre yapılması gereken defter tutma ve muhasebe kayıt iĢlemlerinin 

yapılmaması ya da yanlıĢ Ģekilde yapılması, 

 Elektronik defter ve kayıt tutma yükümlülüğüne uyulmaması, 

                                                           
418

 Roman Seer, “Alman Hukuku‟nda Vergi Kabahatleri”, İstanbul Kültür Üniversitesi Hukuk Fakültesi 

Tarafından Düzenlenen İdari Ceza Hukuku Sempozyumu, Seçkin Yayıncılık, Ankara, 2009, s. 226. 
419

 A. Rençber, age., s. 113. 
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 AO‟nun 146a maddesinin birinci fıkrasını ihlal ederek ticari amaçla elektronik 

kayıt tutma sistemlerinin veya yazılımının reklamının veya pazarlamasının 

yapılması,  

 Defter, kayıt ve belgelerin muhafaza yükümlülüğüne uyulmaması, Ģeklinde yer 

almaktadır. 

AO‟nun 379. maddesinin 2. fıkrasında ise; 

 AO md. 138(2)‟deki bildirim zorunluğunun eksik yerine getirilmesi veya hiç 

yerine getirilmemesi, 

 AO md.144‟e göre kaydedilmesi gereken belgelerin hiç kaydedilmemesi, eksik 

veya yanlıĢ kaydedilmesi, 

 AO md. 117/c(1)‟e veya buna göre düzenlenmiĢ olan yönetmeliğe
420

 aykırı iĢlem 

yapılması, (Eğer bu yönetmelikte para cezalarına iliĢkin bu hükme atıfta 

bulunulmuĢsa) 

 Yurt dıĢındaki belli durumların bildirimi
421

 ödevinin ihlal edilmesi, 

 

 Sahte isim altında banka hesapları açılması fiilleri kabahat olarak 

düzenlenmiĢtir. 

Ġlgili kabahatlerin meydana gelmesi için vergi kaybı Ģartı aranmamakla birlikte, 

yapılan hareketlerin vergi kaybının oluĢmasına veya kiĢilerin haksız vergi avantajı elde 

etmesine elveriĢli olması gerekmektedir. Bu kabahatler, 5.000 Euro ile 25.000 Euro 

arasında değiĢen idari para cezaları ile cezalandırılmaktadır. Bu kabahatlere iliĢkin 

zamanaĢımı süresi 5 yıldır (AO md. 384). 

“Stopaj Vergisini Tehlikeye Atma” kabahatinde (AO md.380), vergi kesintisi 

yapma ve vergi idaresine bildirme yükümlülüğünü zamanında yerine getirmeyen veya 

eksik yerine getiren kiĢiye, eylemi AO‟nun 378. maddesi uyarınca cezalandırılamıyorsa, 

25.000 Euro‟ya kadar idari para cezası verilmektedir. 

ÖTV‟yi tehlikeye atmak da vergi kabahati olarak düzenlenmiĢtir. AO‟nun 381. 

maddesine göre, bir kiĢinin özel tüketim vergilerinin belirlenmesini, tahsil edilmesini ve 

daha sonra vergi denetimine iliĢkin yükümlülükleri düzenleyen kanun hükümlerine veya 

bunlara dayalı olarak çıkarılan yönetmelik hükümlerine kasten veya taksirle aykırı 

davranan kiĢiye 5.000 Euro‟ya kadar idari para cezası verilmektedir. 

                                                           
420

 Uluslararası bilgi değiĢimine iliĢkin yurt içinde düzenlenen yönetmelikler. 
421

 AO‟nun 138a, 138b, 138d, 138f, 138g, 138h, 138k maddelerinde düzenlenen ve genel olarak sınır 

ötesi vergilemeye iliĢkin bildirim yükümlülüklerini kapsamaktadır. 
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“Ġthalat ve Ġhracat Üzerinden Alınan Vergileri Tehlike Atma” kabahatinde (AO 

md.382), genel olarak, ithalat ve ihracat ile elde edilecek vergi gelirlerinin tehlikeye 

düĢürülmesi eylemleri, AO‟nun 378. maddesi uyarınca cezalandırılamıyorsa, 5.000 

Euro‟ya kadar idari para cezası ile cezalandırılmaktadır. 

2.2.1.3. Haksız Vergi Ġadesi ve Ġndirimi Kabahati 

AO‟nun 46(4). madde hükmünü
422

 ihlal ederek haksız vergi iadesi ve indirimi 

talebinde bulunan bir kiĢiye AO‟nun 383. maddesi gereğince 50.000 Euro‟ya kadar para 

cezası verilebilmektedir. 

2.2.1.4. Vekâletname Bilgilerinin Ġletilmesi ile Ġlgili Yükümlülüklerin Ġhlali 

Kabahati 

AO‟nun 383b maddesine göre “kasten veya dikkatsizce hareket eden herhangi 

bir kişi, 

1. 80a(1) maddesinin üçüncü cümlesini ihlal edecek şekilde yanlış bilgiler içeren 

vekâletnameleri gelir idarelerine iletmemesi veya 

2. Asıl sorumlunun 80a(1) maddesi uyarınca iletilen bir vekâletnameyi iptal 

etmesi veya değiştirmesi durumunda, 80a(1) maddesinin dördüncü cümlesini ihlal 

ederek, gelir idaresine gecikmeksizin bildirimde bulunmaması.” vergi kabahati teĢkil 

etmekte ve 10.000 Euro‟ya kadar idari para cezasıyla cezalandırılmaktadır. 

2.2.2. Almanya’da Vergi Suçları ve Cezaları 

Alman Mali Kanunu (Abgabenordnung-AO) bakımından vergi suçları ve 

cezaları, 8. kısmın “Suçlara İlişkin Hükümler” alt baĢlığında 369-376. maddeleri 

arasında düzenlenmiĢtir
423

. AO‟nun vergi suçlarını genel olarak sınıflandıran 369. 

maddesi Ģu Ģekildedir: 

“Madde 369 Vergi Suçları: 

(1) Aşağıdakiler vergi suçlarıdır (gümrük suçları): 

1. Vergi kanunlarına göre cezalandırılan fiiller, 

                                                           
422

 AO md.46(4)- “Müsadere veya kendi hesabına başka bir şekilde kullanım amacıyla geri ödeme veya 

ücret taleplerinin ticari olarak edinilmesine izin verilmez. Bu, güvenlik atama durumları için geçerli 

değildir. Teminat olarak verilen alacakları ticari amaçla iktisap ve tahsil yetkisi sadece bankacılık 

işlemleri yapmasına izin verilen şirketlere aittir.” 
423

 Bunların dıĢında birtakım suçlar da Alman Ceza Kanunu‟nda (Strafgesetzbuch-StGB)  düzenlenmiĢtir. 

Örneğin;  “Vergi Sırrının Ġhlali” suçu ve cezası Alman Ceza Kanunu‟nun (Strafgesetzbuch-StGB) 355. 

maddesinde ayrı olarak düzenlenmiĢtir. 
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2. Malların yasa dışı ithalatı, ihracatı veya transit geçişi, 

3. Vergi pullarına ilişkin olarak, damga pullarının sahteciliği veya bunlara 

hazırlık işlemleri, 

4. Yukarıdaki 1’den 3’e kadar olan maddeler kapsamında bir fiil işleyen bir 

kişiye yardım ve yataklık etmek. 

(2) Vergi suçları, vergi kanunlarında suça ilişkin aksine hüküm bulunmadıkça 

ceza kanununun genel hükümlerine tabidir.” 

369. maddenin ikinci fıkrasında belirtildiği üzere, vergi suçlarında AO‟da farklı 

bir hüküm bulunmadıkça Alman Ceza Kanunu (Strafgesetzbuch-StGB) ile Alman Ceza 

Muhakemesi Kanunu‟nun (Strafprozessordnung-StPO) genel hükümleri 

uygulanmaktadır. 

Almanya‟da vergi suçlarının soruĢturmasını yürüten kurumlar; polis, gelir 

idaresi ve savcılık kurumlarıdır. Almanya‟da gelir idaresi, hem eyaletler hem de federal 

düzeyde faaliyet göstermektedir. Her eyaletin gelir idaresinde vergi suçlarının 

soruĢturmasından sorumlu uzmanlaĢmıĢ bir birim (Bußgeld- und Strafsachenstellen) 

bulunmaktadır. Bußgeld- und Strafsachenstellen, soruĢturmanın yürütülmesini herhangi 

bir zamanda savcılığa devredebilmektedir. Savcılık da soruĢturmayı istediği zaman 

devralabilmektedir. AO 399. maddesine göre, gelir idaresinin soruĢturmayı kendisinin 

bağımsız olarak yürütmesi durumunda savcılığın sahip olduğu tüm hak ve yetkilere 

sahip olmaktadır. Bu yetkilerin içerisine Ceza Muhakemesi Kanunu kapsamındaki acil 

satıĢ, arama, denetim gibi koruma tedbirleri de girmektedir. SoruĢturmanın diğer suçları 

(rüĢvet, yolsuzluk, kara para aklama vb.) kapsaması halinde ise, gelir idaresinin 

soruĢturmayı savcılığa devretmesi gerekmektedir. Federal Merkezi Vergi Dairesi; diğer 

federal, bölgesel ve yerel hükümet yetkililerinden vergi suçu Ģüphesi içeren raporları 

almak ve bunları yetkili Bußgeld- und Strafsachenstellen‟e iletmekten sorumludur
424

.  

Türkiye‟de olduğu gibi Almanya‟da vergi suçlarının kovuĢturması ceza 

mahkemelerinde yapılmaktadır
425

. Alman ceza yargısında yer alan mahkemeler; Ceza 

Mahkemesi (Amtsgerichte), Eyalet Mahkemesi (Landgerichte), Eyalet Yüksek 

                                                           
424

 OECD, Fighting Tax Crime – The Ten Global Principles, Second Edition: Country Chapters, Paris, 

2021, s. 163.  
425

 Serdar Kılıç ve Mustafa Göktuğ Kaya, “ABD, Almanya, Ġngiltere ve Türkiye Vergi Yargısı 

Sistemleri”, Sayıştay Dergisi, Yıl 2017, Sayı 107, s. 44. 
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Mahkemesi (Oberlandesgerichte) ve Federal Alman Yargıtayı (Bundesgerichtshof) 

dır
426

. 

AO‟da düzenlenen vergi suçları, “vergi kaçakçılığı suçu (steuerhinterziehung)” 

olarak tek baĢlık altında incelenebilir. AO‟nun 370. maddesi dıĢındaki maddelerde ise 

kaçakçılığın diğer görünüĢ Ģekilleri olarak; yasadıĢı ithalat, ihracat veya mal transferleri, 

kaçakçılıkla elde edilen malların alınıp satılması ve muhafazası suçları yer almaktadır. 

Almanya‟da vergi kaçakçılığı suçunun neden var olduğu ve hangi hukuki 

menfaati korumaya çalıĢtığı konusunda içtihat hukuku “devletin her bir vergi türünden 

tam gelir elde etmesi” veya “her bir vergi veya vergi türünün zamanında ve eksiksiz 

ödenmesindeki kamu yararına” iĢaret etmektedir. Ancak vergi suçlarına ceza 

öngörülmesi sadece devlete itaatsizlikten değil, aynı zamanda ve bununla bağlantılı 

olarak dürüst vergi mükelleflerine verilen zarardan da kaynaklanmaktadır. AO‟nun 370. 

maddesi, dürüst vergi mükellefine verilen zararın telafi edilmesini ve vergi yükünün adil 

ve eĢit dağılmasını sağlamak üzere düzenlenmiĢtir
427

.  

AO‟nun 370. maddesi, eylemin ağırlığına göre iki grup kaçakçılık suçu 

tanımlamıĢ ve farklı sürelerde cezalandırma yoluna gitmiĢtir. AO‟nun 370. maddesinin 

ilk fıkrasında belirtilen fiilleri iĢlemek suretiyle vergisini düĢük gösteren ya da 

kendisine veya bir baĢkasına vergi avantajı sağlayan faile 5 yıla kadar hapis cezası veya 

para cezası verilmektedir. Bu fiiller; 

1) Vergileme ile ilgili konularda gelir idaresi veya diğer kamu idarelerine yanlıĢ 

ya da eksik bilgi verilmesi, 

2) Vergi ile ilgili olarak vermek zorunda olunan bilgilerin gelir idaresine 

bildirilmemesi, 

3) Kullanılması zorunlu olan damga pulu veya makinesinin kullanılmamasıdır. 

Görüleceği üzere, burada sayılan fiillerden ikisi bilgi verme yükümlülüklerine 

iliĢkin vergi ihlalidir. Bilgi verme yükümlülüklerine iliĢkin ihlallerin kaçakçılık suçu 

olarak düzenlenmesi, Alman hukukunda gelir idaresi açısından bilgi edinmenin ne kadar 

önemli olduğunu göstermektedir.     

                                                           
426

 Wolfgang Eichler, “German Criminal Jurisdiction”, The International and Comparative Law 

Quarterly, Vol. 5, No. 4, 1956, s. 542-543‟ten aktaran, E. Öz ve C. Sevinç Ceyhan, agm., s. 160. 
427

 Roman Seer, “Das Delikt der Steuerhinterziehung im Kernbereich des Steuerstrafrechts”      nwb 

Datenbank, SteuerStud Nr. 1 vom 31.12.2016 - NWB DokID [YAAAF-18216], s. 1-2, 

https://www.kompetenzzentrum-steuerrecht.de/MEDIEN/contenido_import/Publikationen /2016/nwb_ 

export_566973.pdf, (18.04.2022).  

https://www.kompetenzzentrum-steuerrecht.de/MEDIEN/contenido_import/Publikationen%20/2016/nwb_%20export_566973.pdf
https://www.kompetenzzentrum-steuerrecht.de/MEDIEN/contenido_import/Publikationen%20/2016/nwb_%20export_566973.pdf
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AO‟nun 370. maddesinin 3. fıkrasında belirtilen ve suç oluĢturan fiillerin 

nitelikli hali olarak sayılan durumlarda ise 6 aydan 10 yıla kadar hapis cezası 

öngörülmektedir. Bu fiiller; 

1) Büyük ölçekte vergi kaybına
428

 neden olunması veya haksız vergi avantajı 

sağlanması, 

2) Bir kamu görevlisi olarak yetkisini veya konumunu kötüye kullanmak, 

3) Yetkisini veya konumunu kötüye kullanan bir kamu görevlisinin yardımını 

istemek, 

4) Mükerrer olarak sahte veya tahrif edilmiĢ belgeler kullanarak verginin az 

gösterilmesi veya haksız vergi avantajı sağlanması, 

5) Birinci fıkrada yer alan fiilleri mükerrer olarak iĢlemek amacıyla kurulmuĢ bir 

örgütün üyesi olarak KDV veya ÖTV‟nin olduğundan az gösterilmesi ya da KDV veya 

ÖTV avantajı sağlanması, 

6) Doğrudan veya dolaylı olarak tek baĢına veya iliĢkili taraflarla birlikte ya da 

dolaylı olarak kontrol veya belirleyici etki yapabileceği bir üçüncü ülke Ģirketini 

kullanarak verginin gizlenmesi ya da haksız vergi avantajı sağlanması. 

Vergi suçu oluĢturan fiillerin nitelikli halleri burada sayılanlardan ibaret olmayıp 

burada örnek olarak belirtilmiĢtir. Her iki grup içindeki fiillere teĢebbüs de 

cezalandırılmaktadır (AO md.370/2).  

Vergi kaçakçılığı, tüm olgularda kasıtlı eylem gerektirir. Kasıt unsurunun tespit 

edilememesi durumunda fail, AO‟nun 378. maddesine göre ağır dikkatsizlikle iĢlenen 

vergi kaybı kabahatine göre cezalandırılabilmektedir. Böylece, kastın tespit edilemediği 

bu eylemlerin cezasız kalmaması istenmektedir
429

. 

Türk vergi ceza hukukundaki düzenlemenin aksine, Alman hukukunda vergi 

kaçakçılığı suçunun oluĢması için, kanunda belirtilen fiillerin iĢlenmesi sonucunda vergi 

kaybının oluĢması ya da haksız vergi avantajı sağlanması Ģartı aranmaktadır. AO‟nun 

370. maddesinin 4. fıkrasında vergi kaybı, “verginin zamanında tahakkuk ettirilmemesi 

                                                           
428

 Maddede belirtilen “büyük ölçekte vergi kaybına” iliĢkin herhangi bir tutar belirtilmemekle birlikte 

Alman Federal Adalet Divanı, 27 Ekim 2015 tarihli kararında 50.000 Euro‟yu aĢan vergi kaybını büyük 

ölçekte kabul etmektedir. BGH, 27 Ekim 2015 tarihli karar, Az. 1 Str 373/15. 
429

 R. Seer, “Alman Hukuku‟nda Vergi Kabahatleri”, s. 226. 
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veya eksik tahakkuk ettirilmesi” olarak tanımlanmıĢtır. Haksız vergi avantajının ise, 

geçerli bir hukuki temele dayanmayan vergi iadelerini kapsadığı belirtilmektedir.   

AO‟nun 371. maddesinde “vergi kaçakçılığında kendini ihbar” müessesesi 

düzenlenmektedir. Bu maddeye göre, gelir idaresine vermiĢ olduğu bir vergi türüne 

iliĢkin olan ve vergi suçu oluĢturan yanlıĢ bilgileri tam olarak düzelten, eksik bilgileri 

tamamlayan ya da hiç vermediği bilgileri sonradan bildiren kiĢi, bu vergi suçu oluĢturan 

eylemleri nedeniyle AO‟nun 370. maddesindeki kaçakçılık suçundan dolayı 

cezalandırılmamaktadır. Bunun için kaçırılan verginin ve faizinin vergi idaresine 

ödenmesi gerekmektedir.  

Bir vergi incelemesine veya bir vergi suçu ya da vergi kabahati soruĢturmasına 

baĢlanıldığının tebliğ edilmesi, yetkili memurun bir vergi incelemesi ya da vergi suçu 

veya vergi kabahatini soruĢturmak üzere ortaya çıkması, suçlunun kendini ihbar ettiği 

sırada suç oluĢturan eylemin idare tarafından kısmen veya tamamen tespit edilmiĢ 

olması ve tespit edilmiĢ olduğunun suçlu tarafından biliniyor olması ya da bilebilecek 

durumda olması kendini ihbar müessesesinden yararlanılmasına engel olan durumlardır. 

Ayrıca AO md. 371‟den yararlanabilmek için kaçırılan vergi ya da elde edilen haksız 

vergi avantajı miktarının eylem baĢına 25.000 Euro‟yu aĢmaması gerekmektedir. Ancak 

AO‟nun 398a maddesinde bu limitin aĢılması durumunda ek ödeme
430

 yapılarak kendini 

ihbar hakkından yararlanmanın yolu açılmıĢtır. Almanya Federal Adalet Mahkemesi‟nin 

(Bundesgerichtshofs-BGH) görüĢüne göre, AO‟nun 371. maddesinin iki amacı 

bulunmaktadır. Bunlardan biri, daha önce gizlenmiĢ vergi kaynaklarının bu yolla 

kullanılması ve böylece vergi gelirinin artırılması, diğeri ise vergi kaçakçısını dürüst bir 

vergi mükellefi olması yönünde teĢvik etmesidir
431

.          

AO‟nun 372. maddesinde malların yasa dıĢı ithalatı, ihracatı veya transit geçiĢi 

suç olarak öngörülmekte ve AO‟nun 370. maddesinin 1. ve 2. fıkralarına göre 

cezalandırılacağı hüküm altına alınmaktadır. Ayrıca, AO md.373‟te, profesyonel olarak, 

cebren ya da organize Ģekilde gerçekleĢtirilen ticari kaçakçılık fiillerinin 6 aydan 10 yıla 

kadar hapis cezası ile cezalandırılacağı belirtilmektedir. Fiilin daha hafif nitelikte olması 

durumunda ise ceza 5 yıla kadar hapis cezası veya para cezası olmaktadır. Aynı Ģekilde, 

AO md.374‟te, gümrük kaçakçılığı ile elde edilmiĢ olan malların alınması, muhafazası 

                                                           
430

 Kaçırılan vergi miktarının 100.000 Euro‟yu geçmemesi halinde kaçırılan verginin %10‟u, kaçırılan 

vergi miktarı 100.000-1.000.000 Euro arasında ise kaçırılan verginin %15‟i, kaçırılan vergi miktarı 

1.000.000 Euro‟yu aĢarsa kaçırılan verginin %20‟si oranında ek ödeme yapılması gerekmektedir. 
431

 R. Seer, “Das Delikt der Steuerhinterziehung im Kernbereich des Steuerstrafrechts”, s. 9. 
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veya satılması da AO md.372 ve 373 kapsamında suç oluĢturmakta ve 5 yıla kadar hapis 

veya para cezasıyla cezalandırılmaktadır. Bu suça teĢebbüs de cezalandırılmaktadır.  

Gümrük kaçakçılığına yönelik suçlarda, kaçakçılık suçunda olduğu gibi vergi 

kaybı meydana gelmesi ya da haksız vergi avantajı elde edilmesi gibi bir sonucun 

aranmadığı görülmektedir.     

AO‟nun 375. maddesine göre, vergi suçlarından dolayı en az bir yıl hapis cezası 

ile cezalandırılan kiĢinin kamu görevinde bulunma ve seçilme hakkı elinden 

alınabilmektedir.  

Almanya‟da vergi suçlularına uygulanan cezalardan biri olan adli para cezaları 

Alman Ceza Kanunu‟nun 40. maddesine istinaden, gün para cezası sistemine göre 

belirlenmektedir. Buna göre, adli para cezası için en az 5 ve en fazla 360 günlük tutar 

belirlenmektedir. Günlük tutar belirlenirken failin kiĢisel ve ekonomik durumu da 

dikkate alınmaktadır. Bir günlük tutar en az 1 Euro ve en fazla 30.000 Euro‟dur. Para 

cezası ödenemediği takdirde ise Alman Ceza Kanunu‟nun 43. maddesi uyarınca hapis 

cezasına çevrilmektedir
432

. Almanya‟da 2021 yılında mahkemeler tarafından yapılan 

kovuĢturma sonucunda toplam 17,4 milyon Euro adli para cezası hükmü verilmiĢtir
433

. 

2.2.3. Almanya’da Tarhiyat Öncesi Genel Vergi Güvenlik Önlemleri 

Almanya, Avrupa Birliği üyesi ülkeler içinde Ġtalya‟dan sonra en yüksek vergi 

kaçağı oranının görüldüğü ikinci ülkedir
434

. Bu nedenle Almanya‟da da bazı vergi 

güvenlik önlemlerine baĢvurulmaktadır. “Vergi denetimi”, “stopaj uygulaması”, “belge 

ve kayıt düzeni” tarhiyat öncesi genel vergi güvenlik önlemleri olarak ele alınmıĢtır.  

2.2.3.1. Vergi Denetimi 

Alman vergi sisteminde vergisel durumların açıklığa kavuĢması, 

vergilendirmede eĢitliğin sağlanması ve vergi güvenliği bakımından büyük önem 

taĢımaktadır. Bu doğrultuda vergi idaresi, vergisel durumun araĢtırmasında çeĢitli vergi 

                                                           
432

Almanya‟da Ceza Kanununu Uygulanmasına Dair Kanun (Einführungsgesetz zum Strafgesetzbuch-

EGStGB) md. 293 hükmüne göre bütün eyaletlerde düzenlemeler yapılmıĢ ve infaz merciinin ödenmeyen 

para cezasının yerine hapis cezası uygulamasından vazgeçerek, kamuya yararlı iĢte çalıĢma cezasına 

hükmedilmesine olanak tanınmıĢtır. 
433

 Almanya Federal Maliye Bakanlığı (Bundesministerium der Finanzen- BMF), Aylık Rapor, Ekim 

2022, https://www.bundesfinanzministerium.de/Monatsberichte/2022/10/Inhalte/Kapitel-3-Analysen/3-2-

steuerliche-betriebspruefung-2021.html, (12.11.2022). 
434

 Martin Armstrong, “Tax Evasion Costs EU Countries Billions”, 

https://www.statista.com/chart/17133/tax-evasion-cost-to-eu-countries/, (12.11.2022). 

https://www.bundesfinanzministerium.de/Monatsberichte/2022/10/Inhalte/Kapitel-3-Analysen/3-2-steuerliche-betriebspruefung-2021.html
https://www.bundesfinanzministerium.de/Monatsberichte/2022/10/Inhalte/Kapitel-3-Analysen/3-2-steuerliche-betriebspruefung-2021.html
https://www.statista.com/chart/17133/tax-evasion-cost-to-eu-countries/
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denetimi araçlarından yararlanmaktadır. Bunlar; inceleme, arama, yoklama ve bilgi 

toplamadır. 

2.2.3.1.1. Ġnceleme 

Almanya‟da vergi incelemesinin amacı “vergilendirmede eşitliği sağlamak üzere 

vergiyle ilgili gerçekleri ortaya çıkarmak”
435

 Ģeklinde ifade edilmektedir. Yerinde ve 

detaylı tespit yapılması, incelemenin vergi kaçırmayı önleyici bir iĢlev üstlenmesine 

aynı zamanda vergilendirmenin hukuka uygun ve eĢit bir Ģekilde gerçekleĢmesine yol 

açmaktadır
436

.  

Almanya‟da vergi incelemesine iliĢkin yasal kurallar, AO‟nun 193-207. 

maddeleri arasında yer almaktadır. Yasal düzenlemenin yanı sıra daha teknik konuların 

yer aldığı idari düzenlemeler de bulunmaktadır.  Bunlar arasında Alman Eyalet 

Temsilciler Meclisi‟nin çıkarmıĢ olduğu “AllgemeineVerwaltungsvorschrift für die 

Betriebsprüfung-Betriebsprüfungsordnung- BpO 2000)” adlı “Denetim Yönergesi” öne 

çıkmaktadır
437

. Bu yönerge, hem Federal Merkezi Vergi Dairesi hem de eyalet vergi 

idarelerinin yapmıĢ oldukları incelemeleri kapsamaktadır. 

Alman vergi sisteminde vergi incelemesinde, genel olarak eyalet vergi daireleri 

yetkilidir. Bu vergi dairelerinde oluĢturulan inceleme servislerinde “alan yöneticisi”, 

“inceleme yetkisi almıĢ uzman memurlar” ve bunların yardımcıları veya bunlara yardım 

eden memurlar görev yapmaktadır. Bazı eyaletlerde, yurt dıĢı bağlantılı vergisel 

durumlar için ayrı bir inceleme grubu oluĢturulmuĢtur. Federal Merkezi Vergi 

Dairesinin ise, büyük iĢletmelerin incelenmesinde olduğu gibi bazı durumlarda eyalet 

makamlarıyla eĢgüdümlü olarak ya da bizzat inceleme yapabilmesi de mümkündür
438

. 

Almanya‟da vergi incelemesine tabi kiĢiler, AO‟nun 193. maddesinde 

sayılmıĢtır. Buna göre; ilk olarak ticari ve zirai iĢletme iĢletenler, serbest meslek 

faaliyeti yürütenler ve bir yıl içinde 500.000 Euro‟dan fazla gelir elde etmesi sebebiyle 

AO‟nun 147/a maddesi uyarınca kayıt, defter ve belgelerini 6 yıl saklamak 

mecburiyetinde bulunan vergi mükellefleri vergi incelemesine tabidir. Bunların dıĢında; 

baĢkası adına vergi kesme ve ödeme yükümlülüğü olan mükellefler, vergilendirme 

açısından önem arz eden durumların açıklığa kavuĢturulması gereken ve incelenecek 
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konunun mahiyeti ve kapsamı dikkate alındığında incelemenin vergi dairesinde 

yapılması uygun olmayan vergi mükellefleri, Almanya ile bilgi değiĢiminin olmadığı ya 

da sınırlı olduğu ülkelerde iĢ iliĢkilerine sahip olan ve iĢbirliği yükümlülüklerini yerine 

getirmeyen vergi mükellefleri de incelemeye tabi tutulabilmektedir.  

Almanya‟da vergi incelemesine tabi olan mükellefler büyük iĢletmeler (G), orta 

ölçekli iĢletmeler (M), küçük iĢletmeler (K) ve mikro iĢletmeler (Kst) Ģeklinde sınıflara 

ayrılmaktadır
439

. Büyük iĢletmeler ve belli bir büyüklüğün üzerindeki orta ölçekli 

iĢletmelerin vergi incelemesi, özel denetim büroları tarafından gerçekleĢtirilmektedir. 

Diğer iĢletmelerin vergi incelemeleri ise, yerel bürolar tarafından yapılmaktadır. Büyük 

iĢletmeler ortalama 4 yıllık aralıklarla, orta ölçekli iĢletmeler ortalama 8 yıllık 

aralıklarla ve küçük ve mikro iĢletmeler ortalama olarak 8 yıldan daha geniĢ aralıklarla 

incelenmektedir. Almanya‟da 2021 yılında vergi dairelerine kayıtlı 8.409.671 

iĢletmenin 150.440‟ı incelenmiĢ olup bu da %1,8‟lik bir inceleme oranına tekabül 

etmektedir. Ancak inceleme oranı büyük iĢletmelerde %17,1 oranında gerçekleĢmiĢtir. 

Vergi incelemelerinde büyük iĢletmelerin tercih edilmesinin nedeni, inceleme 

sonucunda ortaya çıkacak matrah farkının diğer iĢletmelere nazaran daha yüksek olma 

ihtimalidir. Nitekim 2021 yılı vergi incelemesi sonucunda bulunan yaklaĢık 13,1 milyar 

Euro‟luk matrah farkının 9,6 milyar Euro‟luk kısmı büyük iĢletmelerden 

kaynaklanmaktadır
440

. 

Alman vergi sisteminde, vergi dairesine yapılan beyan ve bildirimlerin 

denetiminde “inceleme kaydıyla tarh” müessesesi kullanılmaktadır. Bu sayede, vergi 

tespit zamanaĢımı süresi
441

 dolana kadar ilgili mükellefin denetlenmesi ve yapılan tarh 

iĢleminde gerekli düzeltmelerin yapılması mümkün hale gelmektedir. Ġnceleme 

sonucunda vergi matrahında herhangi bir hata veya eksiklik bulunmadığı tespit edilirse 

tarh üzerindeki “inceleme kaydı” iptal edilmektedir. Beyanda bir hata veya eksiklik 

olduğu tespit edilirse “inceleme kaydıyla tarh” kaldırılarak tarh üzerinde gerekli 

değiĢiklikler yapılmaktadır
442

.  

                                                           
439

 Allgemeine Verwaltungsvorschrift für die Betriebsprüfung - Betriebsprüfungsordnung - (BpO 2000). 
440

 Almanya Federal Maliye Bakanlığı (Bundesministerium der Finanzen- BMF), Aylık Rapor, Ekim 

2022. 
441

 “Vergi tespiti zamanaĢımı, vergi borcunun tespit edilme ve vergi ödevlisine bildirilme azami süresini 

ifade etmektedir”. F. BaĢaran YavaĢlar, age., s. 360. Bu süre; tüketim vergileri için bir yıl, diğer tüm 

vergiler ve vergi iadeleri için dört yıl, vergi kaçakçılığı suçu iĢlenmiĢse on yıl, ağır dikkatsizlikle iĢlenen 

vergi kaybı kabahatinde beĢ yıldır (AO md. 169). 
442

 F. BaĢaran YavaĢlar, age., s. 252-259. 



123 
 

Vergi incelemesinin mükellefin iĢ yerinde yapılması kural olmakla birlikte, 

mükellefin iĢ yerinde ya da ikametgâhında yapılamaması durumunda vergi idaresinde 

yapılması mümkündür. Mükellefler, inceleme esnasında yetkililere bilgi vermek; defter, 

kayıt ve belgeleri incelemek üzere ibraz etmek; bu kayıtların anlaĢılması için gerekli 

açıklamaları yapmak suretiyle vergi idaresine yardımcı olmak durumundadır. Vergi 

incelemesi normal çalıĢma saatleri içerisinde yapılır. ĠĢletme sahibi veya temsilcisinin 

de hazır bulunması kaydıyla, inceleme memurlarının iĢ yerlerine girme ve inceleme 

yapma yetkisi bulunmaktadır (AO md. 200). Ġnceleme sonunda vergi suçu veya 

kabahati nedeniyle ceza verilmesi söz konusuysa inceleme raporunda bu durumun 

ayrıntılı bir biçimde ortaya konulması gerekir
443

. 

2.2.3.1.2. Arama 

Vergisel durumun araĢtırılmasında kullanılan araçlardan bir diğeri aramadır. 

Alman hukukunda arama, tüm vergi türlerinde ve gümrüklerde uygulanabilmektedir. 

Asıl itibariyle ceza muhakemesine ait bir araç olan aramanın, böylelikle vergilendirme 

usulü bakımından da uygulanmasına imkân sağlanmıĢtır
444

. AO md. 208 gereğince 

arama; 

 Vergi suçu ve kabahatlerinin ortaya çıkarılması (AO 208/I B.1), 

 Vergi suçu ve kabahatlerinin ortaya çıkarılması ile bağlantılı olarak vergi 

matrahının tespit edilmesi (AO 208/I B.2), 

 Bilinmeyen vergisel olay ve durumların açığa çıkarılması (AO 208/I B.3) için 

kullanılmaktadır. 

AO‟da vergisel aramanın ilk ve öncelikli amacı, vergi suç ve kabahatlerini tespit 

etmek olarak düzenlenmiĢtir. Aramanın bir diğer amacı, vergi suç ve kabahatlerinin 

soruĢturmasıyla bağlantılı matrah tespitidir. Zira Alman hukukunda vergi suçu ya da 

kabahatinin iĢlenip iĢlenmediğinin tespiti vergi kaybının varlığına bağlıdır ve kamu 

davası açılmadan önce vergi alacağının belirlenmesi gerekmektedir. Burada önem arz 

eden husus, bu bent kapsamında yalnızca matrahın tespiti amacıyla arama 

yapılamayacağıdır. Ancak arama esnasında vergi suçu ya da kabahati saptanmamıĢ olsa 

bile elde edilen bulgular matrah tespitinde kullanılabilecektir. AO‟nun 85. maddesinde 

vergi otoritelerine verilen “vergileri hukuka uygun ve eĢit Ģekilde belirleme ve tahsil” 

görevi, sadece bilgi dâhilindeki vergisel iĢlemler ve kiĢiler üzerinde denetim 
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yapılmasıyla yerine getirilemez.  Bu nedenle, vergi idaresinin bilgisi dıĢında kalan olay 

ve durumların araĢtırılması ve açığa çıkarılması amacıyla kullanılan arama, bu 

fonksiyonu ile vergi idaresinin vergi alacağını güvence altına almayı hedefleyen genel 

bir denetim aracı niteliğine sahip olmaktadır. Dolayısıyla vergisel arama yapmaya 

yetkili olanlar, bazı özel yetkilere haiz olmaktadır. Bu yetkiler, doğrudan diğer 

kiĢilerden bilgi alma; sözlü olarak bilgi isteme; defter, kayıt ve belgelerin ibrazının 

istenmesi ve ibraz edilen her türlü belgeyi inceleme yetkisidir
445

. 

Almanya‟da arama hâkim kararı ile gerçekleĢtirilmektedir. Arama talebinin 

içeriğine dair kanuni bir düzenleme bulunmamakla birlikte, Alman doktrininde genel 

kabul gören görüĢ isnat edilen fiile ve aramanın amacı, kapsamı, nerede yapılacağına 

iliĢkin genel bilgilerin bu talepte yer alması gerektiğidir. Ayrıca el koyma iĢlemi 

gerçekleĢtirilecekse, iĢleme konu olan eĢyaların açık bir Ģekilde arama talebinde 

belirtilmesi gerekir
446

.  

2.2.3.1.3. Yoklama 

Alman hukukunda özel tüketim vergilerine
447

 yönelik bir denetim aracı olarak 

iĢlev gören yoklamada amaç, “denetlemek ya da vergilendirme açısından önemli 

olabilecek diğer tespitleri yapmaktır”. Gümrük idaresi tarafından yoklama ile 

görevlendirilenlerin, çalıĢma saatleri içinde ticari veya mesleki faaliyet yürüten ve 

yoklamaya tabi olan kiĢilerin iĢ yerlerine girme yetkisi bulunmaktadır (AO md. 210/1). 

Ancak, kaçak malların veya vergilendirilmemiĢ ÖTV‟ye tabi malların bulunduğuna ya 

da mevzuatın baĢka bir Ģekilde ihlal edildiğine dair haklı gerekçelerin bulunması 

halinde herhangi bir zaman sınırlaması olmaksızın yoklama yapılabilmektedir (AO md. 

210/2). Ayrıca, yoklama memurları zaman ve mekânla sınırlı kontroller kapsamında, dıĢ 

görünüĢleri itibarıyla ticari olduğu anlaĢılan gemileri ve diğer araçları durdurma 

yetkisine de sahiptir (AO md. 210/3). Yoklama sırasında inceleme yapılmasını 

gerektiren bir durum tespit edildiği takdirde, AO 193. madde uyarınca vergi incelemesi 

baĢlatılabilmektedir (AO md. 210/4). AO‟nun 215. maddesine göre, gümrük idaresi 

ÖTV‟ye tabi malları güvence altına almaya yetkilidir. Bu kapsamda gerekli koĢullar 

sağlandığı takdirde mallara el konulması da mümkün olmaktadır. 
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Almanya‟da mevcut vergi denetim araçlarına ek olarak, AO‟nun 146b maddesi 

uyarınca ödeme kaydedici cihaz denetimleri, yeni bir vergi denetim aracı olarak 

getirilmiĢtir. Türk hukukundaki “yaygın ve yoğun vergi denetimleri” kapsamında 

yürütülen ödeme kaydedici cihaz denetimleri, Almanya‟da 1 Ocak 2018‟den bu yana 

Federal Maliye Bakanlığı (BMF) ve yerel vergi dairelerinin denetçileri tarafından 

düzenli olarak gerçekleĢtirilmektedir. Ödeme kaydedici cihaz sistemindeki kayıtların 

doğruluğunu kontrol etmek üzere mükellefe önceden haber verilmeksizin yapılan 

denetim çerçevesinde, vergi idaresi görevlilerinin normal iĢ ve mesai saatleri içerisinde 

mükellefin iĢ yerine girme yetkisi bulunmaktadır. ĠĢin niteliği gereği iĢ yerinin açık 

olması halinde bu saatler dıĢında da denetim yapılabilmektedir. Bu denetimler sırasında 

denetçilerin arama yapma yetkisi yoktur. Ödeme kaydedici cihaz denetimleri, ayrıca 

elektronik kayıt sisteminin kanun hükümlerine uygun olarak kullanılıp 

kullanılmadığının tespit edilmesi amacıyla yapılabilmektedir. Teknik güvenlik 

özelliklerinin uygun Ģekilde kullanılmasına iliĢkin yükümlülüklerin ihlal edildiğinin 

tespit edilmesi halinde, herhangi bir vergi geliri kaybının meydana gelip gelmediğine 

bakılmaksızın, 25.000 Euro‟ya kadar idari para cezası uygulanabilmektedir
448

. Ayrıca, 

denetim sonucu elde edilen bulgulara dayanarak gerekli görüldüğünde ön inceleme 

kararı olmaksızın vergi incelemesi baĢlatılabilmektedir. Vergi incelemesine 

baĢlandığının tarih ve saat belirtilerek kaydedilmesi ve mükellefe yazılı olarak 

bildirilmesi gerekmektedir
449

. 

2.2.3.1.4. Bilgi Toplama 

Vergi idaresinin denetim faaliyeti çerçevesinde kullandığı en önemli araçlardan 

biri, bilgi toplamadır. Bu nedenle AO‟da bilgi verme yükümlülüğü ile ilgili çeĢitli 

düzenlemeler yapılmıĢtır. Almanya‟da bir vergi mükellefi ya da mükelleflerle 

muamelede bulunanlar, özellikle yabancı iliĢkili taraflarla yapılan iĢlemlerle ilgili 

olarak, genel olarak ise vergilendirmeyle ilgili tüm gerçekleri açıklamak durumundadır. 

AO‟nun 90. maddesinde, vergi mükelleflerinin ya da mükelleflerle muamelede 

bulunanların vergilendirmeyle ilgili gerçekleri tam ve doğru Ģekilde açıklayarak vergi 

idaresi ile iĢbirliği yapma yükümlülüğü düzenlenmiĢtir. “Birlikte etki ödevi” olarak 
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nitelendirilen ve vergilendirme usulünün tümü için geçerli olan bu yükümlülüğün 

kapsamı somut olayın Ģartlarına göre değiĢmektedir
450

.  

Almanya‟da bilgi verme, kanun hükmüne göre ya da vergi idaresinin talebi 

üzerine gerçekleĢmektedir. AO‟nun 137, 138, 139. maddeleri; vergi ödevlilerine vergi 

idaresinin talebi olmaksızın bilgi verme ödevi yüklemektedir. Bu maddeler genel 

olarak; iĢe baĢlama, iĢi terk, adres değiĢikliği, iĢ değiĢikliği gibi hususların bildirilmesi 

ile ilgilidir.  

AO‟nun yabancı iliĢkili taraflarla yapılan iĢlemlerle ilgili olarak getirmiĢ olduğu 

bilgi verme yükümlülüklerinden bazıları; çok uluslu Ģirket gruplarının ülkeye özgü 

rapor düzenlemesi (AO md.138a), bankalar ve diğer mali kuruluĢların yerli bir vergi 

mükellefi ile bir üçüncü ülke Ģirketi arasındaki iliĢkileri bildirim yükümlülüğü (AO 

md.138b), sınır ötesi vergi düzenlemelerini bildirme yükümlülüğüdür (AO md.138d). 

25 Mayıs 2018 tarihli ve 2018/822/EU sayılı AB Konsey Direktifi (Directive of 

Administrative Cooperation 6-DAC 6), AB‟de vergi Ģeffaflığının artırılmasına yönelik 

alınan bir önlemdir. OECD‟nin Taban Erozyonu ve Kâr Kaydırma (BEPS) projesinin 

12. Eyleminin Nihai Raporunda öne sürülen önerilerin bir parçasıdır. Buna göre 

devletler, “Zorunlu Bildirim Kuralları” olarak adlandırılan uluslararası bir zorunlu 

açıklama standardını kabul etmektedir. Buradaki nihai amaç, aracıları
451

 ve vergi 

mükelleflerini vergi idarelerine güncel bilgi vermeye zorunlu tutarak kötüye kullanma 

veya vergiden kaçınma açısından yüksek risk taĢıyan durumların tespit edilmesi ve 

önlenmesidir
452

. Vergilendirme alanında Ġdari ĠĢbirliği Direktifi (DAC 6) kapsamındaki 

zorunlu bildirim kuralları, AO‟nun 2019‟un sonunda yürürlüğe giren ve 1 Temmuz 

2020‟den itibaren geçerli olan 138d-138k maddelerinde düzenlenmiĢtir.  

AO‟nun 93. maddesi ise, vergi idaresinin talebi üzerine bilgi verme ödevini 

düzenlemektedir. Buna göre, vergilendirmeye iliĢkin olaylarla ilgili olarak verginin 

konusuna giren iĢlemlere taraf olan kiĢiler ve diğer kiĢiler vergi idaresinin gereksinim 
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duyduğu bilgileri vermekle yükümlüdür
453

. Bu yükümlülük kapsamına kamu hukuku ya 

da özel hukuk tüzel kiĢileri ve tüzel kiĢiliği olmayan birlikler de girmektedir. Vergi 

idaresi bilgi isteme sırasında; hangi konu hakkında bilgi istediğini, istenen bilginin 

kiĢinin kendisinin mi yoksa diğer kiĢilerin vergilendirilmesi için mi istendiğini 

belirtmek durumundadır. Bilgi isteme talebi sözlü olarak yapılabilmekte ancak bilgi 

vermek zorunda olanların talep etmesi halinde yazılı olarak yapılmaktadır. Vergi 

idaresinin, bilgi isteme talebine yazılı olarak cevap verilmemesi ya da yazı ile verilen 

cevapların tatmin edici olmaması durumunda bilgi vermesi gereken kiĢinin resmi 

makama sözlü olarak bilgi vermesini isteme yetkisi vardır. Bu durumda bilgi talep 

edilen kiĢinin sözlü açıklamalarının bir tutanakla kayıt altına alınması zorunludur. Bilgi 

verme yükümlülüklerinin yerine getirilmemesi, somut olayın Ģartlarına göre vergi 

kabahati ya da vergi suçu oluĢturabilmektedir.  

2.2.3.2. Stopaj Uygulaması 

Vergi stopajı, vergilendirme sürecini basitleĢtirmek ve idari maliyetleri azaltmak 

amacıyla getirilen bir tahsil yöntemidir. Özellikle dar mükellefler, yani ikametgâhı ya 

da kanuni merkezi Almanya‟da bulunmayan gerçek ya da tüzel kiĢiler bakımından da 

devletin vergi gelirinin güvence altına alınmasına hizmet etmektedir.  

Almanya‟da tam mükellefler için vergi stopajı; ücretler, sermaye kazançları ve 

inĢaat gelirlerine
454

 uygulanmaktadır. Ücret geliri ve sermaye kazancından baĢka bir 

gelir olmaması durumunda gelir vergisi beyannamesi verilmemekle birlikte, özellikle 

vergi indirimi uygulanması amacıyla beyanname verilmesi de mümkündür. Bazı 

durumlarda vergi kesintisi yapılmasına rağmen vergi beyannamesi verilmesini zorunlu 

kılan birçok özel düzenleme de bulunmaktadır
455

. Dar mükellefler bakımından ise; yurt 

içinde gerçekleĢtirilen sanatsal, sportif, artistik, eğlence veya benzeri faaliyetler yoluyla 

elde edilen gelirler dâhil olmak üzere ücret gelirleri, telif hakkı ve sınai mülkiyet 

haklarından elde edilen gelirler, yerli bir Ģirkette yönetici olarak görev yapılmasından 

elde edilen gelirler Gelir Vergisi Kanunu‟nun (Einkommensteuergesetz-EStG) 50a 

maddesi gereğince stopaj yoluyla vergilendirilmektedir. 

                                                           
453

 Almanya‟da bilgi isteme bir sıra dâhilinde gerçekleĢmektedir. Buna göre öncelikle, verginin konusuna 

giren iĢleme taraf olanlardan bilgi istenmektedir. Diğer kiĢilerden bilgi istenmesi, iĢleme taraf olanların 

verdiği bilgilerin yetersiz veya doğrulukları konusunda Ģüphelerin olması durumunda istenebilmektedir. 
454

 ĠnĢaat hizmetlerinden alınan stopaj vergisi, özellikle inĢaat Ģirketlerinin iflas etmesi ve yabancı 

iĢtiraklerin devreye girmesi durumunda, yalnızca vergi gelirinin tahsili ve vergi gelirinde yüksek 

kayıpların önlenmesi amacıyla uygulanmaktadır. 
455

 WEB_18,  https://www.german-tax-consultants.com/german-taxes/withholding-taxes.html, 

(21.09.2023). 

https://www.german-tax-consultants.com/german-taxes/withholding-taxes.html
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Ücret gelirlerinde vergiler iĢveren tarafından her ay brüt maaĢtan doğrudan 

kesilmektedir. Ücretler üzerinden gelir vergisi kesintisi, ücret geliri elde edenlerin evli 

ve çocuk sahibi olup olmamaları gibi Ģahsi durumlarına bağlı olarak hazırlanmıĢ vergi 

cetvellerine göre yapılmaktadır
456

. Almanya‟da menkul sermaye iradı sayılan anonim, 

limited ve paylı komandit Ģirketlerden elde olunan kâr payları ile mevduat faizleri, 

tahvil faizleri ve sabit faizli kıymetli evraklardan elde edilen faizler de tevkifata tabidir. 

Almanya‟da tam mükellef ve dar mükellef gerçek ve tüzel kiĢilere ödenen 

temettüler için yasal olarak uygulanan stopaj oranı %25‟tir (dayanıĢma ek vergisi dâhil 

%26,375). Normal koĢullarda, tam ve dar mükelleflere ödenen faizlerde stopaj 

uygulanmamaktadır. Ancak katılma hesaplarından, kâra iĢtirakli bonolardan, hisse 

senedine dönüĢtürülebilir bonolardan elde edilen faizler ile bankalar tarafından ödenen 

faizler stopaja tabidir. Stopaj oranı %25‟tir (dayanıĢma ek vergisi dâhil %26,375). Dar 

mükelleflere faiz ödendiğinde, oran bir vergi anlaĢması uyarınca düĢürülebilmekte veya 

AB faiz ve telif hakları direktifi (IRD) geçerliyse bir muafiyet sağlanabilmektedir. 

Almanya‟da tam mükellef gerçek kiĢilere ödenen gayri maddi hak bedellerinden 

stopaj yapılmamaktadır. AB IRD uygulanmadıkça veya bir vergi anlaĢması uyarınca 

oran düĢürülmedikçe, dar mükellef bir gerçek ya da tüzel kiĢiye ödenen gayri maddi hak 

bedelleri üzerindeki stopaj oranı %15‟tir (dayanıĢma ek vergisi dâhil %15,825).  

Tablo 4. Almanya‟da Uygulanan Stopaj Oranları 

Ödeme Türü 
Tam mükellef Dar mükellef 

Tüzel kiĢi Gerçek kiĢi Tüzel kiĢi Gerçek kiĢi 

Kâr payları 

(temettüler) 

%25 (dayanıĢma 

ek vergisi dâhil 

%26,375) 

%25 (dayanıĢma 

ek vergisi dâhil 

%26,375) 

Olası %40 geri 

ödeme ile %25 

(dayanıĢma ek 

vergisi dâhil 

%26,375) 

%25 (dayanıĢma 

ek vergisi dâhil 

%26,375) 

Faiz 

%0/%25 

(dayanıĢma ek 

vergisi dâhil 

%26,375) 

%0/%25 

(dayanıĢma ek 

vergisi dâhil 

%26,375) 

%0/%25 

(dayanıĢma ek 

vergisi dâhil 

%26,375) 

%0/%25 

(dayanıĢma ek 

vergisi dâhil 

%26,375) 

Gayri maddi hak 

gelirleri (telif 

ücretleri) 

%0 %0 

%15 (dayanıĢma 

ek vergisi dâhil 

%15,825) 

%15 (dayanıĢma 

ek vergisi dâhil 

%15,825) 

Teknik hizmetler 

için ücretler 
%0 %0 %0 %0 

Kaynak: Deloitte, International Tax,  Germany Highlights 2023, s. 5.  

 

 

                                                           
456

WEB_19,https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Glossareintraege/L/004_Lohnsteuer.ht

ml?view=renderHelp, (22.09.2023).  

https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Glossareintraege/L/004_Lohnsteuer.html?view=renderHelp
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Glossareintraege/L/004_Lohnsteuer.html?view=renderHelp
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2.2.3.3. Belge ve Kayıt Düzeni 

Beyana dayanan vergi sistemlerinde, defter ve belge düzeninin iĢlemesi ve 

burada meydana gelen aksamaların vergi denetimi yoluyla tespit edilmesi, olası vergi 

kayıplarını engelleyerek vergi güvenliğini sağlamaktadır.  

Almanya‟da defter ve kayıt düzenine iliĢkin kurallar, AO‟nun 140-148. 

maddelerinde yer almaktadır
457

.  AO‟nun 140. maddesinde, vergi kanunları dıĢındaki 

diğer kanunlar gereğince defter ve kayıt tutmakla yükümlü olanların, vergisel açıdan 

önem arz etmesi durumunda vergi hukuku bakımından da defter tutmakla yükümlü 

olacağı düzenlenmiĢtir. AO‟nun 141. maddesi ise, belirli hadleri aĢan ticari ve zirai 

iĢletmelerin defter tutma yükümlülüklerini düzenlemektedir. Türk hukukundan farklı 

olarak Almanya‟da serbest meslek kazancı elde edenlerin defter tutma yükümlülüğü 

bulunmamaktadır. Defterler, vergi mükellefi tarafından ticari iĢlemler ve iĢletmenin 

durumuna iliĢkin olarak uzman bir üçüncü kiĢiye makul bir süre içinde bilgi sunabilecek 

Ģekilde tutulmalıdır. Kayıtlar, vergilendirme için gerekli amaca uygun Ģekilde 

gerçekleĢtirilmelidir (AO md. 145).  

AO‟nun 146. maddesi, kayıt nizamı ile ilgili hükümler içermektedir.  Buna göre; 

muhasebe kayıtları ve gerekli diğer kayıtlar ayrı ayrı, eksiksiz, doğru, zamanında ve 

düzenli olarak yapılmalıdır. Nakit tahsilat ve ödemelerin günlük olarak kayıt altına 

alınması gerekmektedir.   

AO‟nun 147. maddesinde defter, kayıt ve belgelerin muhafazası ile ilgili 

düzenleme bulunmaktadır. Diğer vergi kanunlarınca daha kısa bir süre öngörülmedikçe 

defter ve kayıtlar, envanter, yıllık mali tablolar, açılıĢ bilançosu ve bunların 

açıklamasına yönelik iĢletme ve diğer organizasyon belgeleri, muhasebe belgeleri on yıl 

süreyle saklanmak durumundadır. Bunların dıĢında alınan iĢ ve ticaret mektupları ile 

gönderilen iĢ ve ticaret mektubu nüshalarının ise 6 yıl saklanması zorunluluğu 

bulunmaktadır.  

Defter tutma ve kayıt iĢlemlerinin temelini oluĢturan belgelerin düzenlenmesine 

iliĢkin yasal kurallara AO‟nun dıĢında, özel vergi yasalarında ya da Ticaret Kanunu‟nda 

(Handelsgesetzbuch-HGB) yer verilmiĢtir. Örneğin; ticari iĢlemlerde en çok kullanılan 

belge olan fatura ile ilgili hükümler, SatıĢ Vergisi Kanunu‟nda (Umsatzsteuergesetz-

                                                           
457

 AO‟nun dıĢında, kayıt tutma yükümlülüğü ile ilgili düzenleme içeren kanunlar da bulunmaktadır. 

Örneğin, SatıĢ Vergisi Kanunu‟nun (Umsatzsteuergesetz-UStG) 22. maddesi, müteĢebbisin kayıt tutma 

yükümlülüğünü düzenlemektedir. 
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UStG) düzenlenmiĢtir. UStG‟nin 14 ila 14c maddeleri, fatura düzenleme yetkisi ve 

yükümlülüğünün yanı sıra faturalarda bulunması gereken bilgilere iliĢkin düzenlemeleri 

içermektedir. UStG‟nin 14. maddesine göre fatura, “ticari işlemlerde bu belgeye nasıl 

atıfta bulunulduğuna bakılmaksızın, bir teslimatı veya başka bir hizmeti ödemek için 

kullanılan herhangi bir belgedir”. Faturalar kâğıt üzerinde veya alıcının onayına bağlı 

olarak elektronik ortamda düzenlenebilmektedir. 

Almanya, 2011 yılında 2010/45/EU Direktifini “Vergilendirmeyi BasitleĢtirme 

Yasası” ile iç hukukuna aktarmıĢ ve e-fatura ile kâğıt faturanın hukuki değerini 

eĢitlemiĢtir. 2017 yılında, 2014/55/EU sayılı AB Direktifi‟ni (E-Fatura Direktifi) kabul 

etmiĢ ve böylece kamu alımları sırasında elektronik faturalamanın kullanımını zorunlu 

kılmıĢtır
458

. 

2.2.4. Vergi Kabahat ve Suçlarına Verilen Cezaların Tarhiyat Öncesi Genel 

Vergi Güvenlik Önlemleri Açısından Ġrdelenmesi 

Almanya‟da vergi alacağını güvence altına almak için çeĢitli mekanizmalar 

uygulanmaktadır. Bunlardan “vergi denetimi”, “stopaj uygulaması”, “belge ve kayıt 

düzeni” tarhiyat öncesi genel vergi güvenlik önlemi olarak nitelendirilebilmektedir.  

Vergi denetiminin, vergi gelirlerinin güvence altına alınması konusunda önemli 

bir rolü bulunmaktadır. Almanya‟da vergi incelemesi sonucunda tespit edilen kabahatler 

özellikle; ağır dikkatsizlikle iĢlenen vergi kaybı kabahati (AO md. 378), vergiyi 

tehlikeye atma kabahati (AO md. 379), stopaj vergisini tehlikeye atma kabahatidir (AO 

md. 380). Vergi incelemesi ile vergi kaçakçılığı suçu teĢkil eden eylemler de tespit 

edilebilmekte ve genellikle adli para cezası veya hapis cezasıyla cezalandırılmaktadır. 

Bu kapsamda, federal eyalet soruĢturma birimleri esas olarak arama faaliyeti de 

yürütmektedir. 

Almanya‟da yeni bir vergi denetim aracı olan ödeme kaydedici cihaz denetimleri 

sırasında, teknik güvenlik özelliklerinin uygun Ģekilde kullanılmasına iliĢkin 

yükümlülüklerin ihlal edildiğinin tespit edilmesi halinde, herhangi bir vergi geliri 

kaybının meydana gelip gelmediğine bakılmaksızın, 25.000 Euro‟ya kadar idari para 

cezası uygulanabilmektedir. 

                                                           
458

 WEB_20, https://blog.groupseres.com/en/e-invoicing-in-germany-progress-and-current-status-seres-

global, (09.09.2023).  

https://blog.groupseres.com/en/e-invoicing-in-germany-progress-and-current-status-seres-global
https://blog.groupseres.com/en/e-invoicing-in-germany-progress-and-current-status-seres-global
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Vergi denetiminin en önemli hukuki araçlarından biri, bilgi toplamadır. 

Almanya‟da bilgi verme yükümlülüğünün ihlal edilmesi halinde çeĢitli yaptırımlarla 

karĢı karĢıya kalınmaktadır. Bu yükümlülüklerin yerine getirilmemesi vergi kaybına 

neden olmuĢ ve kasten iĢlenmiĢse AO‟nun 370. maddesi gereğince “Vergi Kaçakçılığı 

Suçu”, ağır dikkatsizlikle iĢlenmiĢ ise AO‟nun 378. maddesi gereğince “Ağır 

Dikkatsizlikle Vergi Kaybı Kabahati” meydana gelmektedir.  Bilgi verme 

yükümlülüklerinin ihlal edilmesi, AO‟nun 370. veya AO‟nun 378. maddesi kapsamında 

cezalandırılamıyorsa (yani ortada bir vergi kaybı bulunmuyorsa) vergi kaybına yol 

açabilecek sonuçlar doğurması ihtimali nedeniyle AO‟nun 379(2).maddesinde tehlikeye 

atma kabahati kapsamında 5.000 Euro ile 25.000 Euro arasında değiĢen idari para 

cezaları ile cezalandırılabilmektedir.  

Vergi güvenlik önlemlerinden bir diğeri olan stopaj uygulamasına iliĢkin hukuki 

düzenlemelere aykırı davranılması halinde de benzer bir durum söz konusudur. 

Almanya‟da vergi kesintisi yapma ve vergi idaresine beyan etme yükümlülüğünün 

zamanında yerine getirilmemesi veya eksik yerine getirilmesi kasıt unsurunun olup 

olmamasına göre vergi suçu ya da vergi kabahati sayılmaktadır. Buna göre, vergi 

kesintisi yapma ve beyan etme yükümlülüğünün ağır dikkatsizlikle yerine 

getirilmemesi, AO‟nun 378. maddesi gereğince “Ağır Dikkatsizlikle Vergi Kaybı 

Kabahatini” oluĢturmakta ve 50.000 Euro‟ya kadar idari para cezası ile 

cezalandırılmaktadır. Aynı yükümlülüğün kasten yerine getirilmemesi durumunda ise 

AO‟nun 370. maddesine göre “Vergi Kaçakçılığı Suçu” meydana gelmekte ve hapis 

cezasıyla cezalandırılabilmektedir. Bu yükümlülüğünün yerine getirilmemesi, AO‟nun 

370. veya AO‟nun 378. maddesi kapsamında cezalandırılamıyorsa (yani ortada bir vergi 

kaybı bulunmuyorsa) bu durumda vergi kaybına yol açma tehlikesi nedeniyle AO‟nun 

380. maddesinde düzenlenen “Stopaj Vergisini Tehlikeye Atma Kabahati” meydana 

gelmekte ve yaptırımı 25.000 Euro‟ya kadar idari para cezası olmaktadır. 

Defter ve kayıt düzenine iliĢkin yükümlülüklere uyulmaması halinde vergi 

idaresinin öncelikle matrah takdir etme yetkisi bulunmaktadır. Ayrıca bu 

yükümlülüklerin hukuka uygun Ģekilde yerine getirilmemesi durumunda ağır 

dikkatsizlikle iĢlenen vergi kaybı kabahati (AO md. 378) ya da vergiyi tehlikeye atma 

kabahatinden (AO md. 379) hangisinin meydana geldiği, vergi kaybının olup olmaması 

veya haksız vergisel avantajlar elde edilip edilmediği gibi hususlar dikkate alınarak her 

olayın Ģartlarına göre belirlenmektedir. Büyük ölçekte bir vergi kaybına neden olunması 
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durumunda ise, AO‟nun 370. maddesinde düzenlenen vergi kaçakçılığı suçundan 

bahsetmek de mümkün olmaktadır
459

. 

Ödenmesi gereken verginin doğruluğunun tespit edilmesinde faturanın önemli 

bir iĢlevi bulunmaktadır. Fatura ile ilgili yasal düzenlemenin yapıldığı UStG‟nin 26a 

maddesinde, bu kanun hükümlerine aykırı davrananlara uygulanacak ceza hükümleri 

yer almaktadır. Buna göre; fatura düzenlenmemesi veya geç düzenlenmesi 5.000 

Euro‟ya, saklama yükümlülüklerine uyulmaması ise, 1.000 Euro‟ya kadar idari para 

cezası uygulanmasını gerektirmektedir. 

Sahte belgelere iliĢkin olarak, AO‟nun 370. maddesinin üçüncü fıkrasında yer 

alan “sahte veya tahrif edilmiĢ belgeler kullanarak verginin az gösterilmesi veya haksız 

vergi avantajı sağlanması” Ģeklindeki düzenlemede, vergi kaçakçılığı suçu için 

“kullanma” fiilinin arandığı görülmektedir. Kanun maddesinde “belge düzenleme” 

ifadesine yer verilmemesi, sahte belge düzenlemenin vergi kaçakçılığı suçu 

oluĢturmasını engellemektedir.  Buna karĢılık, sahte bir belgenin düzenlenmesi ancak 

kullanılmaması, vergi suçuna hazırlık hareketi olarak değerlendirilmektedir. AO‟nun 

379. maddesinde “belgenin gerçeğe aykırı Ģekilde düzenlenmesi” vergiyi tehlikeye atma 

kabahatine sebep olan fiiller arasında sayılmakta ve karĢılığında idari para cezası 

öngörülmektedir
460

. 

Görüldüğü üzere, Alman vergi ceza sisteminde aynı fiil hem suç hem de idari 

kabahat olabilmektedir. Ancak, Alman hukukundaki suç ve idari kabahatin ayrı olması 

dolayısıyla idari cezalar ile yargılama makamınca uygulanan adli cezalar da birbirinden 

kesin olarak ayrılmaktadır. Bu durum Almanya‟da “non bis in idem” ilkesine aykırılık 

olarak görülmemektedir
461

. 

2.3. Ġtalya  

Ġtalya‟da vergilerin tahsil edilmesi ve vergilendirme sürecinin yönetiminden 

sorumlu kurum, Ġtalya Ekonomi ve Maliye Bakanlığına (Ministero dell’Economia e 

delle Finanze-MEF) bağlı Ġtalya Gelir Ġdaresi BaĢkanlığıdır (Agenzia delle Entrate-

AdE).  

                                                           
459

 F. BaĢaran YavaĢlar, age., s. 156-157. 
460

 Ahmet Emrah Geçer, Vergi Usul Kanunu’nda Sahte Belge ve Muhteviyatı İtibari ile Yanıltıcı Belge 

Düzenleme ve Kullanma Suçları, (BasılmamıĢ Doktora Tezi), Ġstanbul, 2021, s. 128. 
461

 Hans Heiner Kühne, “Almanya‟da Ġdari Ceza Hukukunun Anayasal Temelleri”, İstanbul Kültür 

Üniversitesi Hukuk Fakültesi Tarafından Düzenlenen İdari Ceza Hukuku Sempozyumu, Seçkin 

Yayıncılık, Ankara, 2009, s. 115. 
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Vergiler genel olarak; gelir üzerinden alınan vergiler (kiĢisel gelir vergisi, 

kurumlar vergisi, sosyal güvenlik katkı payları, stopaj vergisi), harcamalar üzerinden 

alınan vergiler (katma değer vergisi), servet üzerinden alınan vergiler (emlak vergisi, 

veraset ve intikal vergisi, motorlu taĢıtlar vergisi) ve diğer vergiler (bölgesel üretim 

vergisi, web vergisi, damga vergisi, gümrük vergisi) olarak sınıflandırılmaktadır
462

.  

Ġtalyan vergi kanunu, vergi mükelleflerinin beyanname vermesini, defter ve 

kayıtlarını tutmasını, vergiyi kaynağında kesmesini vb. zorunlu kılmaktadır. Vergi 

mükellefi bu yükümlülükleri yerine getirmediğinde; idari, adli veya diğer yaptırımlar 

uygulanabilmektedir. Ġdari yaptırımlar Gelir Ġdaresi BaĢkanlığı tarafından, adli cezalar 

ise adli makamlarca uygulanmaktadır. Ġtalya‟da adli ve idari vergi yaptırımları, ceza 

kanunu ya da vergi kanunu dıĢında kendilerine özgü hukuki düzenlemelere dayanarak 

uygulanmaktadır.   

2.3.1. Ġtalya’da Vergi Kabahatleri ve Cezaları 

Ġtalya‟da vergi kabahatlerine uygulanan idari yaptırım sistemi, 18 Aralık 1997 

tarih ve 471, 472, 473 sayılı Kanun Hükmünde Kararnameler (Decreto Legislativo del 

18.12.1997 n. 471, 472, 473) ile düzenlenmiĢtir. Vergi kabahatlerine iliĢkin bu 

mevzuatlarda boĢluk bulunması durumunda, idari yaptırımlar hakkındaki 24.11.1981 

tarih ve 689 sayılı Kanun‟un
463

 genel ilkeleri uygulanmaktadır. Ġdari yaptırım ve mali 

yaptırım, disiplinlerini ceza hukukundan aldıkları için cezalandırma niteliğinin yanında 

failin ıslahı yoluyla kamu mallarının korunması amacına da hizmet etmektedir
464

.  Ġdari 

vergi yaptırımı; bir miktar para ödeme yükümlülüğünden oluĢmakta
465

, para cezasına 

faiz uygulanmamakta ve bu ceza mirasçılara intikal etmemektedir.  

                                                           
462
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472 sayılı Kanun Hükmünde Kararname‟de (Decreto Legislativo del 18.12.1997 

n. 472)
466

 vergi kanunlarının ihlal edilmesi halinde uygulanacak idari yaptırımlara 

iliĢkin genel hükümler düzenlenmektedir. Ġdari para cezaları, maktu ya da nispi Ģekilde 

uygulanmaktadır. Cezaların çoğu için kaçırılan vergiyle orantılı olarak asgari ve azami 

hadler belirlenmiĢtir.  DL 472/1997‟nin 7. maddesine göre; ihlalin ağırlığı yanında, 

failin sosyo-ekonomik durumu, ortaya çıkan sonucu ortadan kaldırmaya ya da 

hafifletmeye yönelik davranıĢı cezanın belirlenmesinde bir kıstas olabilmektedir. Ayrıca 

üç yıl içinde aynı nitelikte baĢka bir ihlalde bulunulması halinde cezanın miktarı 

%50‟ye kadar artırılmaktadır. 

DL 472/1997‟nin 13. maddesi uyarınca, piĢmanlık halinde ceza belirli oranlarda 

azaltılmaktadır. Bu maddenin uygulanabilmesi için, ihlalin henüz tespit edilmemiĢ 

olması ve mükellefin ya da müĢterek yükümlü kiĢilerin bilgisinin olduğu inceleme veya 

diğer idari tespit faaliyetlerinin baĢlatılmamıĢ olması gerekmektedir.  

Vergi kabahatini belirgin bir Ģekilde kiĢisel anlamda karakterize etmeyi 

amaçlayan bu hükümler karĢısında, suçun failini korumaya yönelik ceza hukukunda 

iĢleyen tipik güvenceler de sağlanmaktadır. Her Ģeyden önce, DL 472/1997‟nin 3. 

maddesinde kanunilik ilkesi, “Hiç kimse, ihlalin işlenmesinden önce yürürlüğe giren bir 

kanuna dayanmadıkça yaptırıma tabi tutulamaz” Ģeklinde yer almaktadır. Bu nedenle, 

belirli bir ihlale iliĢkin yaptırım hükmünün, olayın iĢlenmesinden önce yürürlüğe girmiĢ 

olması gerekir. Aynı madde geriye yürümezlik ilkesini de içermektedir. Bu ilke, 

yaptırım hükmünün, yürürlüğünden önce iĢlenen fiiller için uygulanmasını 

yasaklamaktadır. Geriye yürümenin yasaklanmasının vergi hukukunda iki istisnası 

bulunmaktadır: Suçun ortadan kaldırılması
467

 ve failin lehine olan hükmün 

uygulanması
468

.  

DL 472/1997‟nin 6. maddesi “cezalandırılmama nedenlerini” düzenlemektedir. 

Bu maddeye göre, ihlal kusur olmaksızın yapılan bir hatadan kaynaklanıyorsa 

cezalandırılamayacaktır. Ayrıca, vergi düzenlemelerinin kapsamına iliĢkin objektif bir 

belirsizlik olması durumunda da mükellefe ceza kesilmesi mümkün olmayacaktır. 
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Objektif belirsizlik, içtihatlarda bir çatıĢma veya idari yorumlarda farklılık olması 

durumunda söz konusu olabilmektedir. Fiili mücbir sebep nedeniyle iĢleyen kiĢi de 

cezalandırılmamaktadır. Maddede son olarak, vergi denetimi yapılmasını engellemeyen, 

matrahın ve verginin belirlenmesini etkilemeyen ihlallerin cezalandırılamayacağı 

hüküm altına alınmaktadır.   

DL 472/1997‟nin 9. maddesinde, kabahatin iĢleniĢine birden fazla kiĢinin iĢtiraki 

halinde her birinin yasanın öngördüğü yaptırıma tabi olacağı belirtilmiĢtir. Ancak ihlal, 

birden fazla kiĢinin müĢtereken ve müteselsilen bağlı olduğu bir davranıĢın ihmalinden 

ibaretse, yalnızca bir yaptırım uygulanmakta ve sorumlulardan birinin yaptığı ödeme 

diğerlerini yükümlülükten kurtarmaktadır. 

Ġtalyan hukukunda 74 sayılı Kanun Hükmünde Kararname‟nin (Decreto 

Legislativo n.74 del 10 Marzo 2000-DL74)
469

 19. maddesinde düzenlenen “özel hüküm 

ilkesi” gereğince, aynı fiilin birden fazla hükümde suç veya kabahat olarak 

düzenlenmesi halinde, sadece özel hükmün öngördüğü müeyyidenin uygulanması 

gerekmektedir. Ancak Ġtalyan hukukunda “özel hükmün” belirlenmesine yönelik bir 

düzenleme yer almamaktadır. Özel hüküm iliĢkisi, bir kuralın diğerinden daha dar bir 

uygulama alanına sahip olduğu, yani genel kurala dâhil olan ancak daha fazla 

karakterize edilen bir durum olduğunda ortaya çıkmaktadır. Bu nedenle, tüm suç 

vakaları kasten suiistimal içerdiğinden ceza hukukunun idari hukuka göre her zaman 

özel olduğu söylenebilir. Bilhassa, idari kuralların ihlali ile ceza kurallarının ihlalini 

aynı anda birleĢtiren bir olgu, kasten ve cezalandırılabilir sınırların ötesinde iĢlenirse 

cezai müeyyide olarak cezalandırılmalıdır; aksi takdirde idari yaptırıma tabi 

tutulacaktır
470

. 

Ġtalyan Yüksek Mahkemesi‟nin (Corte di Cassazione) kararları incelendiğinde 

ise, özel hüküm ilkesinin uygulanmadığı ve mükellefin aynı fiili nedeniyle hem adli 

hem de idari cezaya maruz kalabildiği görülmektedir
471

. Ayrıca, “özel hüküm” ilkesi, 

DL 74/2000‟in 19. maddesinin ikinci paragrafında önemli bir istisna bulmaktadır. Buna 

göre, her halükarda, DL 472/1997‟nin 11. maddesinin birinci fıkrasına göre Ģirket, 
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dernek veya kuruluĢun idari yaptırım sorumluluğu devam etmekte ve buna gerçek kiĢiye 

uygulanan cezai yaptırım eklenmektedir. 

Ġtalyan hukukunda dolaysız vergiler, KDV ve vergi tahsilatına iliĢkin 

kabahatlere yönelik idari yaptırımlar 471 sayılı Kanun Hükmünde Kararname‟de 

(Decreto Legislativo del 18.12.1997 n. 471)
472

 düzenlenmiĢtir.  473 sayılı Kanun 

Hükmünde Kararname‟de (Decreto Legislativo del 18.12.1997 n. 473) ise veraset ve 

intikal vergisi, damga vergisi, gümrük vergileri ve yerel vergilere iliĢkin eksik veya 

yanlıĢ beyan gibi vergi kabahatlerine yönelik uygulanacak idari yaptırımlar yer 

almaktadır.  

ÇalıĢmanın bu kısmında; dolaysız vergiler, KDV ve vergi tahsilatına iliĢkin 

olarak DL 471/1997‟de düzenlenen vergi kabahatleri ve cezaları vergi kaybına iliĢkin 

kabahatler ve usule iliĢkin kabahatler Ģeklinde sınıflandırılarak ele alınmıĢtır.   

2.3.1.1. Vergi Kaybına ĠliĢkin Kabahatler ve Cezaları 

Ġtalyan vergi ceza sisteminde, vergi kaybına iliĢkin kabahatlere nispi oranlarda 

idari para cezası uygulanmaktadır. Bunlardan bir kısmı Ģu Ģekilde düzenlenmiĢtir: 

DL 471/1997‟ye göre; gelir vergisi, gelir vergisi stopajı ve KDV 

beyannamelerinin verilmemesi kabahati, ziyaa uğrayan verginin %120‟si ile %240‟ı 

arasında değiĢen idari para cezası ile cezalandırılmaktadır. Beyannamede herhangi bir 

vergi ödeme yükümlülüğünün ortaya çıkmaması durumunda asgari cezalar 250 ile 1.000 

Euro arasında uygulanmaktadır. Beyan edilmeyen gelirin yurtdıĢından elde edilen 

gelirlere iliĢkin olması halinde cezalar 1/3 oranında artırılmaktadır.  Beyanname 

verilmemesi nedeniyle ziyaa uğrayan verginin miktarının 50.000 Euro‟yu aĢması 

durumunda ise DL 74/2000‟in 5. maddesine göre suç olarak kabul edilmekte ve hapis 

cezası ile cezalandırılmaktadır. 

DL 471/1997‟ye göre, verilen beyannamede beyan edilmesi gerekenden daha 

düĢük tutarda vergi beyan edilmesi durumunda mükellef kayba uğrayan verginin %90‟ı 

ile %180‟i arasında değiĢen idari para cezası ödemektedir. Ġhlalin sahte belge kullanımı 

ya da mevcut olmayan iĢlemler veya hileli davranıĢ yoluyla yapılması halinde yaptırım 

yarı oranında artırılmaktadır. Gerçeğe aykırı beyanın cezası, beyan edilen verginin 

%3‟ünden ve her halükarda 30.000 Euro‟dan düĢük olduğunda 1/3 oranında 
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indirilmektedir. Vergi ihlalinin sahte belge kullanımı ya da mevcut olmayan iĢlemler 

veya hileli davranıĢ yoluyla yapılması halinde bu indirim uygulanamaz. 

Diğer bir kabahat de verginin geç veya eksik ödenmesine iliĢkindir. Verginin 

geç veya eksik ödenmesi durumunda mükellef, geç/eksik ödediği verginin %30‟u kadar 

idari para cezası ödemektedir. 90 günü geçmemek üzere yapılan ödemelerde bu ceza 

yarı oranında indirilmekte, 15 günü geçmemek üzere yapılan ödemelerde ise 

gecikmenin her günü için ayrıca 1/15 oranında indirilmektedir
473

. 

2.3.1.2. Usule ĠliĢkin Kabahatler ve Cezaları 

Ġtalyan vergi ceza sisteminde, usule iliĢkin yükümlülüklerin ihlal edilmesiyle 

meydana gelen birçok vergi kabahati bulunmaktadır. Bu kabahatlere asgari ve azami 

sınırlar dâhilinde nispi veya maktu tutarda idari para cezası uygulanmaktadır. Bunlardan 

bir kısmı Ģu Ģekilde düzenlenmiĢtir: 

ĠĢe baĢlama bildiriminin veya değiĢiklik bildiriminin yapılmaması, eksik veya 

yanlıĢ yapılması durumunda 500 Euro idari para cezası uygulanmaktadır (DL 471/1997 

md.5/6). 

DL 471/1997‟nin 6. maddesinde, katma değer vergisine tabi faaliyetlerin 

belgelenmesi, tescili ve tanımlanmasına iliĢkin yükümlülüklerin ihlal edilmesi 

karĢılığında uygulanacak cezalar yer almaktadır. Buna göre, fatura düzenlememenin 

cezası, doğru Ģekilde belgelenmeyen vergiye tabi tutara iliĢkin KDV‟nin %90 ile 

%180‟i arasında değiĢen idari para cezasıdır. Katma değer vergisine tabi iĢlemlerin 

belgelenmesi, tescili veya belirli ürünlerin tanımlanmasına iliĢkin yükümlülüklerin ihlali 

verginin doğru Ģekilde ödenmesini etkilemiyorsa bu ceza, 250 ile 2.000 Euro arasında 

değiĢen tutarda idari para cezası olmaktadır. 

DL 471/1997‟nin 8. maddesine göre, vergi beyannamelerinin Ģekil ve 

içeriklerinin bunlarla ilgili hukuki düzenlemelere uygun olmaması 250 Euro‟dan 2.000 

Euro‟ya kadar idari para cezası gerektirmektedir.  

DL 471/1997‟nin 9. maddesinde muhasebe kayıtları ile ilgili yükümlülüklerin 

ihlal edilmesi halinde uygulanacak idari yaptırımlar hüküm altına alınmıĢtır. Buna göre, 

vergi kanunlarının öngördüğü defter, kayıt ve belgelerin tutulmaması, 

bulundurulmaması ve bunların inceleme için ibraz edilmemesi 1.000 Euro‟dan 8.000 
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Euro‟ya kadar idari para cezasını gerektiren bir kabahat olarak düzenlenmiĢtir. Defter ve 

kayıtlarda tespit edilen usulsüzlüklerin çok önemli olmaması halinde, ödenmesi gereken 

verginin tarhına engel teĢkil etmemek kaydıyla, ceza yarıya kadar indirilebilmektedir. 

Defter ve kayıtlarda tespit edilen usulsüzlüklerin mali yılda toplam 50.000 Euro‟yu aĢan 

vergi kaybına neden olması halinde ise bu ceza iki kat olarak uygulanmaktadır.  

DL 471/1997‟nin 10. maddesine göre; KDV ile ilgili olarak 633/1972 sayılı 

CumhurbaĢkanlığı Kararnamesi‟nin 51. maddesinin 2. fıkrasının 7 numaralı bendine ve 

dolaysız vergilerle ilgili olarak 600/1973 sayılı CumhurbaĢkanlığı Kararnamesi‟nin 32. 

maddesinin 1. fıkrasının 7 numaralı bendi ve 33. maddesinin 2, 3 ve 6 numaralı 

bentlerine istinaden finansal kuruluĢlardan talep edilen veri, bilgi ve belgelerin 

iletilmemesi veya iletilen belgelerin gerçeğe aykırı veya eksik olması durumunda 2.000 

Euro‟dan 21.000 Euro‟ya kadar idari para cezası öngörülmektedir. Belirlenen süre 

içerisinde yapılmayan iletim yapılmamıĢ sayılmaktadır. Kanuni süresinden sonraki on 

beĢ gün içinde bilgi ve belgelerin verilmesi halinde ceza yarı oranında indirilmektedir. 

Ġtalya‟da dolaysız vergiler ve KDV ile ilgili bilgi verme yükümlülüğünün ihlal 

edilmesi halinde uygulanacak cezalar, DL 471/1997‟nin 11/1. maddesinde hüküm altına 

alınmıĢtır. Buna göre; 

a) Dolaysız vergiler ve katma değer vergisi ile ilgili kontrol ve tarh yetkilerinin 

kullanılmasında vergi mükellefinden veya üçüncü kiĢilerden vergi idaresi 

veya Guardia di Finanza tarafından talep edilmese bile vergi kanununda 

öngörülen herhangi bir bildirimin yapılmaması ya da eksik veya yanlıĢ 

yapılması, 

b) (a) bendinde belirtilen yetkilerin kullanılmasında mükellefe veya üçüncü 

kiĢilere gönderilen soru formlarına cevap verilmemesi ya da eksik veya 

gerçeğe aykırı cevap verilmesi, 

c) Vergi idaresi veya Guardia di Finanza tarafından kendilerine verilen 

yetkilerin kullanılması sırasında yapılan davete ve diğer taleplere 

uyulmaması durumunda 250 ila 2.000 Euro arasında değiĢen idari para 

cezası öngörülmektedir. 

Ġtalya‟da 100/2020 sayılı Kanun Hükmünde Kararname ile 1 Temmuz 2020‟den 

geçerli olmak üzere, DAC 6 Direktifinin gerekliliklerine uygun olarak aracılara ve vergi 

mükelleflerine sınır ötesi iĢlemlerle ilgili olarak bildirimde bulunma yükümlülüğü 

getirilmiĢtir. 100/2020 Sayılı Kanun Hükmünde Kararname‟nin 7. maddesinin 1. 
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paragrafının (b) bendi uyarınca, hizmet sağlayıcıların, doğrudan veya aracılığıyla 

tedarik ettikleri günü takip eden günden itibaren 30 gün içinde Ġtalyan vergi idaresine 

bildirimde bulunmaları gerekmektedir
474

. 100/2020 sayılı Kanun Hükmünde 

Kararname‟nin 12. maddesine göre, DAC 6 Direktifi kapsamındaki bilgi verme 

yükümlülüğünün yerine getirilmemesi halinde verilecek idari para cezaları aykırılığın 

türüne göre değiĢmekte olup, DL 471/1997‟nin 10. maddesinde belirtilen tutarların 

(asgari 2.000 Euro ile azami 21.000 Euro arasında) artırılması ya da azaltılmasıyla 

belirlenmektedir
475

. Buna göre: 

 Bildirimde bulunulmaması halinde, (yarı yarıya artırılarak) 3.000 Euro ile 

31.500 Euro arasında değiĢen idari para cezası, 

 YanlıĢ veya eksik bilgi verilmesi halinde ise, (yarı yarıya indirilerek) 1.000 Euro 

ile 10.500 Euro arasında değiĢen idari para cezası uygulanmaktadır. 

Yine DL 471/1997‟nin 11/5. maddesinde ödeme kaydedici cihazların 

alınmaması, 1000 Euro‟dan 4.000 Euro‟ya kadar idari para cezasını gerektiren bir 

kabahat olarak düzenlenmiĢtir. 

DL 471/1997‟nin 14. maddesinde, vergi kesintisi yapmakla yükümlü olan 

kiĢilerin bu yükümlülüğü kısmen ya da tamamen yerine getirmemesi halinde, kesinti 

yapılması gereken verginin %20‟si oranında idari para cezası uygulanmaktadır. 

2.3.2. Ġtalya’da Vergi Suçları ve Cezaları 

Ġtalya‟da vergi suçları, Ġtalyan Ceza Kanunu‟nda (Codice Penale) suça iliĢkin 

genel kuralları tamamlayan ve “Gelir ve Katma Değer Vergisi Suçlar Hakkında Kanun” 

un 9. maddesine göre yeniden düzenlenen 74 sayılı Kanun Hükmünde Kararname‟de 

(Decreto Legislativo n.74 del 10 Marzo 2000-DL74)  düzenlenmiĢtir
476

.  Ġtalya‟daki tüm 

vergi suçları, kasten iĢlenen fiillerden oluĢmaktadır (Codice Penale, md. 42). 

 DL 74/2000‟in 2. maddesinde “var olmayan işlemler için fatura veya diğer 

belgelerin kullanılması yoluyla vergi beyannamesi verme suçu” düzenlenmiĢtir. DL 

74/2000‟in “Tanımlar” baĢlıklı 1. maddesinde, gerçekte olmayan iĢlemlere iliĢkin fatura 

veya diğer belgeler, sahte belge ve muhteviyatı itibariyle yanıltıcı belge olarak iki ayrı 
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Ģekilde ifade edilmiĢtir. Gelir veya katma değer vergisi kaçırmak için fatura veya diğer 

belgeleri, olmayan iĢlemler için kullanarak söz konusu vergilere iliĢkin 

beyannamelerden birinde gerçek olmayan gider gösteren kiĢi dört yıldan sekiz yıla 

kadar hapis cezası ile cezalandırılmaktadır. 

Fatura veya diğer belgelerden, fatura veya belgelerin zorunlu muhasebe 

kayıtlarına geçirilmesi veya mali idare aleyhine ispat amacıyla tutulması halinde, 

mevcut olmayan iĢlemler için yararlanmak suretiyle suç iĢlenmiĢ sayılır. Gerçek 

olmayan gider miktarı 100.000 Euro‟dan az ise onsekiz aydan altı yıla kadar hapis 

cezası uygulanmaktadır.  

DL 74/2000‟in 3. maddesinde “diğer hileli yollarla gerçeğe aykırı vergi 

beyannamesi verme suçu” düzenlenmiĢtir. Vergi kaybının her bir vergiye göre 30.000 

Euro‟dan fazla olması ve beyan edilmeyen gelirin toplam gelirin % 5‟ini veya her 

halükarda 1,5 milyon Euro‟yu aĢması vergi suçu olarak kabul edilmektedir. Bu suç için 

üç yıldan sekiz yıla kadar hapis cezası öngörülmektedir. 

DL 74/2000‟in 4. maddesinde “gerçeğe aykırı beyanname verme suçu” 

düzenlenmiĢtir. DL 74/2000‟in 2. ve 3. maddelerde belirtilen haller dıĢında, vergi 

kaçırmak kastıyla gerçeğe aykırı Ģekilde beyanname verilmesi halinde bu suç söz 

konusu olmaktadır. Ancak bu suçun oluĢabilmesi için her bir vergi türü için kaçırılan 

verginin 100.000 Euro‟dan fazla olması ve düĢük gösterilen gelirin ya da yüksek 

gösterilen giderin beyannamede gösterilmesi gereken gerçek matrahın %10‟undan ya da 

her halükarda 2 milyon Euro‟dan fazla olması Ģarttır. Bu suçun cezası iki yıldan dört yıl 

altı aya kadar hapis cezasıdır.  

DL 74/2000‟in 5. maddesinde “vergi kaçırmak kastıyla beyanname vermeme 

suçunun” cezası, iki yıldan beĢ yıla kadar hapis cezası olarak belirlenmiĢtir. Suçun 

meydana gelmesi için vergi kaçırmak kastıyla beyanname vermeme sonucunda her bir 

vergi türüne iliĢkin olarak 50.000 Euro verginin kaçırılması aranmaktadır. Kaçırılan 

verginin bu sınırın altında kalması halinde ise vergi mükellefi sadece idari para cezası 

ile cezalandırılır. Vergi beyannamesinin verilmesi için son tarihi müteakiben 90 gün 

içerisinde beyannamenin usulüne uygun Ģekilde verilmesi halinde de suç meydana 

gelmemektedir.  

“TeĢebbüs” baĢlıklı DL 74/2000‟in 6. maddesi Ģu Ģekildedir: 
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 “1) 2, 3 ve 4’üncü maddelerde öngörülen suçlar, 1-bis paragrafında öngörülen 

haller dışında, teşebbüs yoluyla cezalandırılamaz. 

1-bis) Eylemin, Avrupa Birliği’nin en az bir başka Üye Devletinin topraklarına 

bağlı sınır ötesi dolandırıcılık sistemleri bağlamında katma değer vergisinden kaçmak 

amacıyla gerçekleştirilmesi ve toplam zararın 10.000.000 Euro’ya eşit veya daha fazla 

olması durumunda, 4. maddede öngörülen suça teşebbüs için ceza verilir. 8’inci 

maddede belirtilen suça iştirak halleri dışında, 2 ve 3’üncü maddelerde öngörülen 

suçlar, birinci cümlede belirtilen koşulların geçerli olması halinde teşebbüs yoluyla 

cezalandırılır.” 

DL 74/2000‟in 8. maddesinde “sahte belge düzenleme suçu” düzenlenmiĢtir. 

Üçüncü Ģahısların gelir vergisinden ya da KDV‟den kaçmalarını sağlamak amacıyla, 

mevcut olmayan iĢlemler için sahte fatura veya sair belgeler düzenleyen kiĢi dört yıldan 

sekiz yıla kadar hapis cezası ile cezalandırılır. Belgenin sahte olarak düzenlenmesi 

suçun oluĢması için yeterli olup, belgenin vergilendirme iĢlemlerinde kullanılmasına 

gerek yoktur. Kanun hükmünde yer alan “mükellefinin gelir vergisi ya da KDV’den 

kurtulmasına yardımcı olmak maksadıyla” ifadesinden failin özel kast ile hareket etmesi 

gerektiği anlaĢılmaktadır
477

. Kanun hükmünün ikinci fıkrasında ise sahte fatura ve belge 

düzenleme suçunda içtimaya iliĢkin özel hüküm getirilmiĢtir. Bu hükme göre aynı vergi 

döneminde birden fazla fatura ya da belgenin sahte olarak düzenlenmesi durumunda 

ortada tek bir suçun iĢlendiği kabul edilecektir. Vergi dönemi için fatura veya 

belgelerde belirtilen gerçeğe uygun olmayan tutarın 100.000 Euro‟dan az olması halinde 

bir yıl altı aydan altı yıla kadar hapis cezası uygulanmaktadır.  

DL 74/2000‟in 10. maddesinde “muhasebe belgelerinin gizlenmesi veya imha 

edilmesi suçu” düzenlenmiĢtir. KiĢinin kendisinin ya da üçüncü kiĢinin gelir vergisinden 

ve KDV‟den kaçmasını sağlamak amacıyla, verginin tarh edilmesini engelleyecek 

Ģekilde muhasebe defter, kayıt ve belgelerinin tamamını veya bir kısmını gizlemesi ya 

da yok etmesi bu suçu oluĢturur. Fail üç yıldan yedi yıla kadar hapis cezası ile 

cezalandırılır.  

                                                           
477
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DL 74/2000‟in 10a maddesinde, her vergi dönemi için 150.000 Euro‟yu aĢan 

gelir vergi stopajının belirlenen süre içerisinde ödenmemesi vergi suçu olarak 

düzenlenmekte ve altı aydan iki yıla kadar hapis cezası öngörülmektedir
478

. 

DL 74/2000‟in 10b maddesine göre, mevcut olmayan ya da olması gerekenden 

daha fazla tutarda KDV‟nin indirim konusu yapılması ve bu tutarın her vergi dönemi 

için 250.000 Euro‟yu aĢması durumunda vergi suçu kabul edilmekte ve altı aydan iki 

yıla kadar hapis cezası uygulanmaktadır. 

DL 74/2000‟in “hileli vergi ödememe” baĢlıklı 11. maddesinde iki ayrı suç 

düzenlenmiĢtir. Ġlk bentte, toplamda 50.000 Euro‟yu aĢan gelir vergisi, KDV, faiz ve 

idari para cezalarını ödemekten kaçmak amacıyla kiĢinin gerek kendisine gerekse baĢka 

kiĢilere ait malvarlıkları üzerinde vergi tahsil usulünü kısmen veya tamamen etkisiz hale 

getirebilecek nitelikte hileli iĢlemler yapması halinde altı aydan dört yıla kadar hapis 

cezası verilir. Bununla birlikte vergi, faiz ve idari para cezalarına iliĢkin miktarın 

toplamda 200.000 Euro‟nun üzerinde olması durumunda ise fail, bir yıldan altı yıla 

kadar hapis cezası ile cezalandırılır. Ġkinci bentte ise kiĢinin kendisi veya baĢkaları 

adına kısmi bir ödeme veya ilgili bir menfaat elde etmek amacıyla, vergi iĢlemlerini 

gösteren belgelerde toplam 50.000 Euro‟dan fazla olmak üzere gerçek olmayan gider 

göstermesi ya da aktif kalemleri fiili olandan daha düĢük tutarda göstermesi halinde altı 

aydan dört yıla kadar hapis cezası ile cezalandırılır. Bu miktarın 200.000 Euro‟nun 

üzerinde olması halinde ise bir yıldan altı yıla kadar hapis cezası verilir.  

Vergi suçunun iĢlenmesine yardım eden, yataklık eden veya kolaylaĢtıran failler, 

asli fail olarak yargılanabilmekte ve cezalandırılabilmektedir. DL 74/2000‟in mükerrer 

13. maddesi, profesyonel görevleri sırasında vergi kaçakçılığı modelleri geliĢtirerek 

veya müĢterilere yardımcı olarak suç iĢleyen vergi ve diğer mali müĢavirler tarafından 

iĢlenen vergi suçlarına yönelik yaptırımları %50 daha artırmaktadır. Artan cezaya ek 

olarak mahkeme, bu kiĢilerin vergi temsili ve yardımı ile ilgili mesleki faaliyetlerde 

bulunmalarını bir ila beĢ yıl süreyle yasaklayabilmektedir. Ayrıca bu kiĢiler, üç ila yedi 

yıl arasında hapis cezası gerektiren “iĢtirak (suç birliği)” ile de suçlanabilmektedir
479

. 

ġirketler ve dernekler (tüzel kiĢiliği olan veya olmayan) dâhil olmak üzere tüzel 

kiĢiler, üst düzey yöneticileri tarafından iĢlenen cezai fiillerden sorumlu 

                                                           
478

 Ġtalya Anayasa Mahkemesi, 14.07.2022 tarih ve 175 sayılı kararı ile bu maddenin anayasaya aykırı 
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479
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tutulabilmektedir (DL 231/2001 ve 124/2019). Yaptırımlar para cezalarını, 

müsadereleri, kamu ihalelerinin dıĢında bırakılmasını ve tüzel kiĢiliğin zorla tasfiyesini 

içermektedir. 

Vergi müfettiĢleri, denetim sırasında vergi suçuna dair emareler bulduklarında, 

yasal olarak bunları Cumhuriyet savcısına bildirmekle yükümlüdürler. Cumhuriyet 

savcısı daha sonra Guardia di Finanza‟nın
480

 yardımıyla bir soruĢturma açabilir
481

. Ceza 

yargılaması, Ceza Kanunu (Codice penale-CPI) ve Ceza Muhakemesi Kanunu (Codice 

di Procedura Penal-CdPPI) hükümleri çerçevesinde yürütülür. Ceza kovuĢturmasının 

baĢlayıp baĢlamayacağı, ceza mahkemesinin soruĢturma dosyasındaki delilleri 

değerlendirmesiyle belli olmaktadır. Yargılama sonucunda sanık hakkında mâhkumiyet 

ya da beraat kararı verilir. Mahkeme kararı, savcılık ya da sanık tarafından istinaf 

mahkemesine götürülebilmektedir. Ġstinaf mahkemelerinin vermiĢ olduğu kararlarda 

hukuki bir hata söz konusu ise, Ġtalyan Yargıtay‟ına (Corte Suprema di Cassazione-

CSdC) temyiz baĢvurusunda bulunulabilmektedir
482

. 

Fail, para cezaları da dâhil olmak üzere, borçlu olunan tüm vergi tutarlarını 

iddianame öncesinde ödediği takdirde, vergi suçundan dolayı ceza almamaktadır 

(“causa di non punibilità”-DL 74/2000 madde 13)
483

. Bu uygulama, ancak para cezaları 

ve faizler de dâhil olmak üzere tüm muaccel vergi borçlarının ilk duruĢmanın 

açılmasından önce veya sonraki vergi dönemine iliĢkin beyannamenin verilmesi için 

son tarih içinde ödenmesi ve suçlunun herhangi bir denetim faaliyeti hakkında resmi 

bilgiye sahip olmadan önce piĢmanlığını bildirmesi durumunda geçerlidir. 

2.3.3. Ġtalya’da Tarhiyat Öncesi Genel Vergi Güvenlik Önlemleri 

Ġtalya, vergi yükünün yüksek olduğu ve vergiye uyumun düĢük olduğu bir 

ülkedir
484

. Vergi kaçakçılığı, ulusal ekonomi ve kamu maliyesi için büyük bir sorun 

teĢkil etmektedir. Avrupa Parlamentosu tarafından onaylanan ve mali suçlar, vergi 

kaçakçılığı ve vergiden kaçınma hakkında düzenlenen 2019 tarihli raporda, Avrupa 

Birliği ülkeleri arasında tahmini olarak 191 milyar Euro vergi kaçağı ile Ġtalya‟nın ilk 

                                                           
480
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sırada yer aldığı ifade edilmektedir
485

. ÇalıĢmanın bu kısmında, Ġtalya‟da vergi 

güvenliğinin sağlanmasına yönelik olarak uygulanan “vergi denetimi”, “nakit 

ödemelerin sınırlandırılması”, “stopaj uygulaması”,  “belge ve kayıt düzeni” ile ilgili 

açıklamalara yer verilmiĢtir.    

2.3.3.1. Vergi Denetimi 

Mükelleflerin vergi yükümlülüklerini doğru bir Ģekilde yerine getirip 

getirmediğinin denetimi, gelir idaresine verilmiĢ görevlerden biridir. Vergi denetimi, 

vergi kaçakçılığıyla mücadeleyi ve vergi uyumunu teĢvik etmeyi amaçlayan
486

 ve mali 

idare tarafından yürütülen bir dizi faaliyeti ifade etmektedir. Vergi denetimi faaliyeti, 

gelir idaresinin müfettiĢleri veya Guardia di Finanza‟nın özel bir birimi tarafından 

gerçekleĢtirilmektedir. 

2.3.3.1.1. Ġnceleme 

Ġtalya‟daki vergi denetim yöntemlerinden ilki, vergi beyannameleri üzerinde 

otomatik olarak gerçekleĢtirilen ve vergi kesintileri, hesap hataları, vergi indirimi ya da 

vergi mahsubunda yapılan hataların düzeltilmesine yönelik bir ön inceleme aĢaması 

olan dengeleme denetimidir.  

Resmi denetim, dengeleme denetiminden farklı olarak tüm beyanlar üzerinde 

değil, yalnızca vergi kaçırma riski daha yüksek olan mükellefler
487

 esas alınarak 

belirlenen beyanlar üzerinde ve belgelere dayalı olarak gerçekleĢtirilmektedir. Bu 

nedenle mükelleflerin beyanı ile banka, sosyal güvenlik kurumu vb. kurumlardan 

periyodik olarak alınan bilgi ve belgelerin karĢılaĢtırılması yoluyla vergi matrahının 

doğruluğu kontrol edilmektedir
488

. Defter tutma mecburiyeti olan mükelleflerin bu 

ödevlerini kanunlara uygun olarak yerine getirip getirmediğinin incelenmesini ifade 
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eden resmi denetimin beyan dönemini izleyen ikinci yılın sonuna kadar tamamlanması 

gerekmektedir
489

. 

Mali idare tarafından gerçekleĢtirilen son inceleme türü olan maddi denetim ise, 

sadece vergi matrahının doğru olarak tespit edilmesini değil, aynı zamanda mükellefin 

vergisel açıdan gerçek durumunu kanıtlayan deliller elde etmeyi amaçlayan bir 

denetimdir. Denetim türleri içerisinde en müdahaleci denetim türü olan maddi 

denetimin
490

, vergi beyannamesinin verildiği yılı takip eden beĢinci yılın sonuna kadar 

yapılması gerekmektedir. Maddi denetim, iki farklı Ģekilde gerçekleĢtirilmektedir. 

Bunlardan ilki, vergi mükelleflerini faaliyetleri hakkında gerekli tüm bilgi ve belgeleri 

vermek üzere daireye davet ederek gerçekleĢtirilen incelemedir. Mükellefe yazılı 

Ģekilde yapılan davette kiĢinin çağırılma nedenlerinin açıkça belirtilmesi gerekir. 

Mükellefe gerekli bilgi
491

 ve belgelerin ibrazı için 15 günden az olmamak üzere bir süre 

verilmektedir, ancak bu süre mücbir sebeplerin olması halinde uzatılabilmektedir. Bilgi 

ve belgelerin süresinde verilmemesi, idari yaptırım
492

 uygulanmasını gerektirirken; 

gerçeğe aykırı beyanda bulunulması, sahte belge ibraz edilmesi, defter ve kayıtların yok 

edilmesi, mevcut olmayan iĢlemler için fatura düzenlenmesi vb. durumlarda ise adli 

yaptırımların uygulanması söz konusu olmaktadır.   

Maddi denetimin diğer Ģekli, mükellefin iĢ yerinde yapılan ve eriĢim (accessi), 

inceleme (ispezioni) ve doğrulama (verifiche)  yoluyla elde edilen tüm bilgi ve belgelere 

dayanan denetimdir. EriĢim, inceleme ve doğrulamaya iliĢkin düzenleme, 1972 tarih ve 

633 sayılı CumhurbaĢkanlığı Kararnamesi‟nin
493

 52. maddesinde yer almaktadır. 

EriĢim, “ekonomik, ticari, zirai, sanatsal veya mesleki faaliyetlerin yürütülmesinde 

kullanılan binalara ve konut olarak kullanılan binalara kiĢilerin rızası dıĢında da olsa 

girme ve orada bulunma hakkı Ģeklini alan otoriter nitelikte bir idari iĢlem” olarak 

tanımlanmaktadır
494

. MüfettiĢlerin sadece gayrimenkullere değil denetim için yararlı 

görmeleri halinde araba, uçak, tekne gibi belirli taĢınır mallara da girmesi mümkündür. 

ĠĢ yerlerindeki inceleme, mükellefin iĢ veya mesleki iliĢkilerine zarar getirmeksizin 
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normal çalıĢma saatleri içerisinde yapılmaktadır. ĠĢ yerine giren gelir idaresi 

müfettiĢlerinin, bağlı oldukları ofisin baĢkanı tarafından verilen ve amacı belirtilen özel 

yetkiye sahip olmaları gerekmektedir. Guardia di Finanza yetkililerinin iĢ yerlerine 

girmesi bölüm komutanının emriyle gerçekleĢmektedir. Aynı zamanda hem iĢ yeri hem 

de konut olarak kullanılan yerlere ve münhasıran ikamet etmek amacıyla kullanılan 

binalara girmek, vergi kanunlarının ihlal edildiğine dair ciddi emarelerin olması halinde 

Cumhuriyet Savcısının iznine bağlı olarak mümkün olmaktadır.    

1972 tarih ve 633 sayılı CumhurbaĢkanlığı Kararnamesi‟nin 52. maddesi 

uyarınca, “belgesel inceleme, tutulması ve muhafazası zorunlu olmayanlar da dâhil 

olmak üzere girilen yerlerde bulunan veya her halükarda bu yerlerde kurulu bilgisayar 

donanımı aracılığıyla eriĢilebilen tüm defter, belge ve kayıtları kapsamaktadır”. 

Belgesel incelemede amaç, zorunlu muhasebe kayıtlarının düzgün bir Ģekilde tutulup 

tutulmadığının kontrol edilmesidir. Mükellefin iĢyerinde yürütülen denetim faaliyetinin 

son aĢaması olan doğrulama ise, vergi idaresi tarafından gerçekleĢtirilen incelemelere 

iliĢkin geriye kalan tüm kontrolleri içermektedir. BaĢka bir deyiĢle doğrulama, denetim 

sırasında bulunanlar ile mükellefin gerçek vergisel durumu arasında karĢılaĢtırma 

yapılmasıdır
495

.   

Mükellefin iĢ yerinde yapılan maddi denetim için Mükellef Hakları Tüzüğünde 

azami veya asgari bir süre öngörülmemekle birlikte, Guardia di Finanza tarafından 

mükellefin iĢ yerinde yürütülen incelemenin serbest meslek sahipleri için 15 günü, diğer 

mükellefler için 30 günü geçemeyeceği belirtilmektedir. Bu sürelerin hesaplamasında 

yetkililerin iĢ yerinde fiilen bulundukları süre dikkate alınmaktadır. Ancak bu sürelerin 

geçirilmesi durumunda iĢlem geçersiz ve hükümsüz sayılmamaktadır
496

. Zira vergi 

mevzuatında müfettiĢlerin bu tür bir ihlali için herhangi bir yaptırım öngörülmemiĢtir. 

Ancak vergi incelemesinin haksız yere uzatıldığına ve ayrıca müfettiĢlerin faaliyetlerini 

yasalara aykırı bir Ģekilde yürüttüklerine dair mükelleflerin itirazları doğrultusunda 

müfettiĢler hakkında disiplin soruĢturması baĢlatılması söz konusu olabilmektedir
497

. 

Vergi inceleme faaliyetinin sonunda gelir idaresi müfettiĢleri ve Guardia di 

Finanza yetkilileri tarafından bir vergi inceleme raporu (Processo Verbale di 

Constatazione-PVC) düzenlenmektedir. Vergi inceleme raporu; soruĢturma sırasında 
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ortaya çıkan tüm bulguları, mükellefe yönelik talepleri, mükellefin yanıtlarını ve eriĢim 

sonucunda bulunan kanıt ve belgeleri içermektedir. Vergi inceleme raporuna iliĢkin 

kurallar, 633/1972 sayılı CumhurbaĢkanlığı Kararnamesi‟nin 52. maddesinde ve 7 Ocak 

1929 tarihli Kanun‟un 24. maddesinde yer almaktadır.  

2.3.3.1.2. Arama 

Arama, eriĢimin ardından gerçekleĢtirilen ve vergi incelemesi için gerekli maddi 

delillerin elde edilmesini amaçlayan bir faaliyettir. Arama, eriĢimin gerçekleĢtirildiği iĢ 

yerinde ve ayrıca konutlarda yapılabilmektedir. Mükelleflerin mesken olarak da 

kullandığı yerlerde arama yapılabilmesi savcılığın iznine tabidir.  

MüfettiĢler, mükellef veya temsilcisinden zorunlu olarak tutulması gereken 

defter, kayıt ve belgeleri ibraz etmesini istemek ve mükellefin defter, kayıt ve belgeleri 

ibraz etmeyi reddetmesi, bulunmadığına dair yanlıĢ beyanda bulunması, gizlemesi veya 

herhangi bir durumda incelemeden kaçınması durumunda karĢılaĢabileceği idari ve adli 

yaptırımlar
498

 hakkında bilgi vermekle görevlidir
499

.  

Belgelere ancak çoğaltılmasının veya içeriklerinin tutanakta belirtilmesinin 

imkânsız olması, ayrıca tutanağın imzalanmaması veya içeriğine itiraz edilmesi halinde 

el konulabilmektedir. Defter ve kayıtlara ise el konulamamaktadır. Savcılık 

makamlarının bunların kopyasını alması veya aldırması, ilgili yerlere tarih ve imzasını 

atması ya da defterlerin ve kayıtların değiĢtirilmesini veya çalınmasını önlemeye 

yönelik tedbirler alması mümkündür
500

. 

2.3.3.1.3. Bilgi Toplama 

Ġtalya‟da gelir idaresinin yürüttüğü inceleme faaliyetlerinde, olası hataları 

azaltmak ve denetimi mümkün olduğunca verimli hale getirmek amacıyla vergi 

mükellefinin inceleme elemanlarıyla iĢbirliği yapması öngörülmektedir. Bu kapsamdaki 

iĢbirliğinin gerçekleĢmesi, müfettiĢler tarafından defter, kayıt ve belgeleri istenen 

mükellefin bu talebi yerine getirmesiyle mümkündür.       

Bunun yanı sıra yasa koyucu inceleme faaliyeti sırasında vergi idaresine 

vergilendirmeye iliĢkin olarak üçüncü kiĢilerden inceleme için yararlı olacak bilgi ve 
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belgeleri elde etme yetkisi vermiĢtir. Bu yetkiler, KDV ile ilgili olarak 633/1972 sayılı 

CumhurbaĢkanlığı Kararnamesi‟nin 51. maddesinin 2. fıkrasının 7 numaralı bendinde 

ve dolaysız vergilerle ilgili olarak 600/1973 sayılı CumhurbaĢkanlığı Kararnamesi‟nin 

32. maddesinin 1. fıkrasının 7 numaralı bendinde ve 33. maddesinin 2, 3 ve 6 numaralı 

bentlerinde düzenlenmiĢtir. Buna göre, vergi idaresi mükelleflerin belirli finansal 

kurumlarla (banka, sigorta Ģirketleri, diğer finansal aracılar vb.)  olan - sürekli veya arızi 

- iliĢkileri ile ilgili olarak denetim kapsamında yararlı görülen bilgileri edinebilmektedir. 

Finansal kuruluĢlar kendilerinden talep edilen veri, bilgi ve belgeleri belirli bir sürede 

vermek zorundadır. Bu süre on beĢ günden az olmamakla birlikte haklı nedenler olması 

durumunda yirmi gün uzatılabilmektedir. 

Aynı zamanda gelir idaresi bünyesinde bulunan vergi sicili (Anagrafe tributaria) 

içerisinde finansal iliĢkiler arĢivi bulunmaktadır. Bu veri tabanında kredi ve finansal 

aracılık faaliyetleri yürüten tüm kuruluĢlar tarafından iletilen tüm veriler 

saklanmaktadır. Bu verilerden bilgi almak için mali soruĢturmaya baĢlamadan önce 

gelir idaresi memurları bölge müdürlüğünden, Guardia di Finanza memurları ise bölge 

komutanından izin almak durumundadır
501

. 

Ġtalya‟da 100/2020 sayılı Kanun Hükmünde Kararname ile 1 Temmuz 2020‟den 

geçerli olmak üzere, DAC 6 Direktifinin gerekliliklerine uygun olarak aracılara ve vergi 

mükelleflerine sınır ötesi iĢlemlerle ilgili olarak bildirimde bulunma yükümlülüğü 

getirilmiĢtir. 100/2020 Sayılı Kanun Hükmünde Kararname‟nin 7. maddesinin 1. 

paragrafının (b) bendi uyarınca, hizmet sağlayıcıların, doğrudan veya aracılığıyla 

tedarik ettikleri günü takip eden günden itibaren 30 gün içinde Ġtalyan vergi idaresine 

bildirimde bulunmaları gerekmektedir. 

2.3.3.2. Nakit Ödemelerin Sınırlandırılması 

Ġtalya‟da kara para aklama ve vergi kaçakçılığıyla mücadele etmek amacıyla 21 

Kasım 2007 tarih ve 231 sayılı Kanun Hükmünde Kararname‟nin
502

 49. maddesiyle 

nakit iĢlemlere çeĢitli sınırlamalar getirilmiĢtir. 2023 yılı Bütçe Kanunu ile yapılan 

değiĢiklikle birlikte, 1 Ocak 2023‟ten itibaren nakit ödeme sınırı 5.000 Euro‟dur. Bu 

tutarın üzerindeki iĢlemlerin banka havalesi, banka veya kredi kartı gibi elektronik 

yöntemler kullanılarak yapılması gerekmektedir. Bu kuralın ihlali halinde uygulanacak 

idari cezalar, kuralın getirildiği kanun hükmünde kararnamede düzenlenmiĢtir.    
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2.3.3.3. Stopaj Uygulaması 

Ġtalya‟da kaynakta vergileme, vergi güvenliğini sağlamak üzere alınan 

önlemlerden birini oluĢturmaktadır. Ġtalya‟da ücret gelirlerine uygulanan stopaj vergisi, 

ücret ödemesini yapan kiĢi veya kurum tarafından ücretlinin yıllık gelir vergisinden 

mahsup edilmek üzere kesilmektedir. Stopaj vergisi, ücretlinin yıllık gelirine ve vergi 

dilimine göre değiĢkenlik göstermektedir. Ġtalya‟da tam mükellef gerçek kiĢiler 

tarafından elde edilen serbest meslek kazançları nihai olmayan ve daha sonra beyan 

edilecek gelir vergisinden mahsup edilmek üzere bir ön vergilendirme niteliği taĢıyan 

%20 oranında gelir vergisi kesintisine tabi tutulmaktadır. Dar mükellef gerçek kiĢiler 

tarafından Ġtalya‟da yürütülen hizmetler karĢılığında elde edilen serbest meslek 

kazançları ise %30 oranında gelir vergisi kesintisine tabi tutulmakta ve bu nihai vergi 

olmaktadır
503

. Bunun yanı sıra kâr payı (temettü), faiz ve gayri maddi hak gelirleri, 

teknik hizmetler için ücretlerde vergi stopajı söz konusu olmaktadır. 

Tablo 5. Ġtalya‟da Uygulanan Stopaj Oranları 

Ödeme Türü 
Tam mükellef Dar mükellef 

Tüzel kiĢi Gerçek kiĢi Tüzel kiĢi Gerçek kiĢi 

Kâr payları 

(temettüler) 
%0 %26 %1,2/ %26 %26 

Faiz %0 %12,5/ %26 %0/ %12,5/ %26 %12,5/ %26 

Gayri maddi hak 

gelirleri (telif 

ücretleri) 

%0 %0 

%22,5 (Brüt telif 

ücretinin %75‟i 

üzerinden %30) 

%22,5 (Brüt telif 

ücretinin %75‟i 

üzerinden %30) 

Teknik hizmetler 

için ücretler 
%0 %0 %0/ %30 %30 

Kaynak: Deloitte, International Tax,  Italy Highlights 2023, s. 7.  

Kâr payı (temettü) üzerinden alınan stopaj vergisi oranı, tam ve dar mükellef 

gerçek kiĢi için %26‟dır. Tam mükellef bir Ģirkete ödenen temettüler kurumlar vergisine 

tabi olup stopaj uygulanmamaktadır. Dar mükellef gerçek ya da tüzel kiĢiye ödenen 

temettüler genel olarak %26‟lık nihai stopaja tabidir. Kanuni merkezi Ġtalya‟da 

olmamakla birlikte, AB ana ortaklık yönergesi kapsamında kanuni merkezi AB 

ülkelerinde olan Ģirketler için ise %1,2 oranında stopaj uygulanmaktadır. 

Faiz gelirleri açısından bakıldığında, Ġtalya‟da tam mükellef bir kuruma ödenen 

faiz stopaja tabi değildir ancak kurumlar vergisine tabidir. Ġtalya‟da tam veya dar 

mükellef bir gerçek kiĢiye ödenecek faiz için genellikle %26 oranında stopaj vergisi 

uygulanmaktadır (bu, dar mükellefler için nihai vergidir). Dar mükellef bir kurum için 
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stopaj oranı %12,5 ile %26 arasında değiĢmektedir. Stopaj vergisinin geçerli olduğu 

durumlarda, mukim olmayanlar için vergi, bir vergi anlaĢması uyarınca azaltılabilmekte 

veya AB faiz ve gayri maddi hak bedeli direktifi uyarınca kaldırılabilmektedir.  

Ġtalya‟da tam mükellef gerçek ya da tüzel kiĢiye ödenen telif ücretleri genellikle 

stopaja tabi değildir ancak gelir vergisi oranları üzerinden vergilendirilmektedir. Dar 

mükellef bir gerçek ya da tüzel kiĢiye ödenen gayri maddi hak bedelleri, brüt telif 

hakkının %75‟i üzerinden hesaplanan %30‟luk bir stopaja tabi tutulmakta ve bu da 

%22,5‟lik efektif bir vergi ile sonuçlanmaktadır. 

Tam mükellef bir gerçek ya da tüzel kiĢiye ödenen teknik hizmet bedelleri genel 

olarak stopaja tabi olmayıp gelir vergisine tabidir. Ġtalya‟da sınai, ticari veya bilimsel 

ekipmanın kullanımı için dar mükellef bir gerçek ya da tüzel kiĢiye ödenen ücretler, bir 

vergi anlaĢması uyarınca düĢürülmediği veya AB faiz ve telif hakları direktifi uyarınca 

kaldırılmadığı sürece, nihai olarak %30‟luk bir stopaja tabidir. 

2.3.3.4. Belge ve Kayıt Düzeni 

Ġtalya‟da muhasebe kayıt yükümlülükleri, 29.09.1973 tarih ve 600 sayılı 

CumhurbaĢkanlığı Kararnamesi‟nin (Decreto del Presidente della Repubblica del 

29.09.1973 n. 600) 13-22. maddeleri arasında düzenlenmiĢtir. 13. maddede, defter 

tutmakla yükümlü olanlar sayılmaktadır. Buna göre; kurumlar vergisi mükellefleri, 

kolektif ve komandit Ģirketler, 917/86 sayılı CumhurbaĢkanlığı Kararnamesi‟nin 51. 

maddesi uyarınca ticari faaliyette bulunan gerçek kiĢiler, 917/86 sayılı 

CumhurbaĢkanlığı Kararnamesi‟nin 49, c.1-2 maddesi uyarınca sanat ve meslekle 

uğraĢan gerçek kiĢiler, 917/86 sayılı CumhurbaĢkanlığı Kararnamesi‟nin 5. maddesinin 

(c) bendinde belirtilen sanatçılar ve profesyoneller arasındaki Ģirketler veya dernekler 

defter tutmak zorundadır. Kurumlar vergisi mükelleflerinin tutmak zorunda olduğu 

defterler; yevmiye defteri, envanter defteri, yardımcı kayıtlar (defter hesapları ve depo 

kayıtları), amortismana tabi varlıkların kaydı, KDV mevzuatının gerektirdiği kayıtlardır. 

Defter ve belgelerin yıllık vergi beyannamesinin verilmesinden itibaren 5 yıl süreyle 

saklanması gerekmektedir. Beyanname verilmediği takdirde bu süre 7 yıl olmaktadır. 

Ticaret hukuku açısından ise defter ve belgelerin 10 yıl süreyle saklanması 

gerekmektedir
504

. 
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Ġtalya‟da fatura düzenleme zorunluluğu, 26 Ekim 1972 tarih ve 633 sayılı 

CumhurbaĢkanlığı Kararnamesi‟nin (Decreto del Presidente della Repubblica del 

26.10.1972 n. 633) 21. maddesinde düzenlenmiĢtir. Faturaların genellikle iĢlem 

tarihinden itibaren 12 gün içinde düzenlenmesi gerekmektedir. Ġtalya‟da e-fatura 

uygulaması ilk olarak, 2014 yılında kamu idarelerinde ve tedarikçilerde zorunlu 

tutulmuĢtur
505

. Daha sonra ise, Ocak 2019‟dan itibaren tüm iĢletmelerin ülkenin 

çevrimiçi değiĢim sistemi olan Sistema di Interscambio (SDI) üzerinden e-fatura 

düzenlemesi zorunlu hale getirilmiĢtir. E-fatura uygulaması ile mükelleflerin vergiye 

gönüllü uyumunun sağlanması ve vergi kaçakçılığı ile mücadelede vergi idaresinin 

etkinliğinin artırılması hedeflenmiĢtir
506

. Bu hedeflere ulaĢabilmek adına e-fatura 

uygulaması ile ilgili getirilen kurallara uyulmaması durumunda bir takım cezalar 

öngörülmektedir. Elektronik faturanın SDI‟ya geç gönderilmesi durumunda, DL 

471/97‟nin 6. maddesi gereğince gönderilmeyen veya geç gönderilen her belge için 250 

Euro ile 2.000 Euro arasında değiĢen tutarda idari para cezası uygulanmaktadır.  

Ġtalya‟da, 1 Ocak 2017‟den itibaren, geleneksel ödeme kaydedici cihazlar yerine 

gelir idaresine otomatik günlük iĢlem bilgisi sunabilen elektronik ödeme kaydedici 

cihazların kullanılmasına baĢlanmıĢtır. Ġlk önceleri isteğe bağlı olan bu uygulama, 1 

Ocak 2020‟den itibaren 119/2018 sayılı Kanun Hükmünde Kararname uyarınca 

perakende ticaret yapan vergi mükellefleri için zorunlu hale gelmiĢtir. Ancak bir önceki 

yılın cirosu 400.000 Euro‟dan fazla olan iĢletmelerin yeni nesil ödeme kaydedici cihaz 

kullanma zorunluluğu 1 Temmuz 2019 tarihine çekilmiĢtir
507

. Yeni nesil ödeme 

kaydedici cihaz kullanma yükümlülüğünün ihlali, makbuzların verilmemesi veya diğer 

uyumsuzlukların neticesinde DL 471/1997‟nin 11/5. maddesi gereğince 1.000 Euro‟dan 

4.000 Euro‟ya kadar değiĢen idari para cezası uygulanmaktadır. 

2.3.4. Vergi Kabahat ve Suçlarına Verilen Cezaların Vergi Güvenlik 

Önlemleri Açısından Ġrdelenmesi 

Ġtalya Gelir Ġdaresi BaĢkanlığı, vergi güvenliğini sağlamak amacıyla bir yandan 

vergi denetimleri sırasında katı bir tutum sergileyerek mükelleflerin vergi kanunlarına 
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aykırı davranıĢlarını tespit etmeye çalıĢırken diğer yandan da gönüllü uyumu teĢvik 

etmek istemektedir. Mevcut veri tabanlarının giderek daha fazla kullanılması, teknolojik 

araçların (örneğin büyük veri, makine öğrenimi, yapay zekâ) geliĢmesi, elektronik 

faturanın uygulamaya konulması sayesinde gelir idaresinin eriĢebildiği bilgiler giderek 

artmaktadır. Bunların tümü, Ġtalyan vergi makamlarının mevcut bilgileri daha geliĢmiĢ 

bir Ģekilde çapraz kontrol etmesine ve analiz etmesine yardımcı olmaktadır. Ayrıca 

uluslararası düzeyde artan bilgi alıĢveriĢi de buna katkı sağlamaktadır
508

. Gelir 

idaresinin vergi denetim faaliyetleri masa baĢı denetimler ve otomatik 

değerlendirmelerden oluĢan geniĢ bir programı içerirken, saha denetimleri ise 

çoğunlukla (yaklaĢık %80 oranında) Guardia di Finanza tarafından 

gerçekleĢtirilmektedir
509

. 

Vergi denetimi sırasında gelir idaresinin mükelleflerden bilgi talep etmesine 

rağmen; mükellefin bu talebe cevap vermemesi ya da eksik veya gerçeğe aykırı bilgi 

vermesi 250 ile 2.000 Euro arasında değiĢen idari para cezasını gerektirmektedir. 

Finansal kuruluĢların bilgi verme yükümlülüklerine uymaması halinde, 2.000 Euro‟dan 

21.000 Euro‟ya kadar idari para cezası öngörülmektedir. Yine mükelleflerin sınır ötesi 

iĢlemlerle ilgili olarak bilgi verme yükümlülüğünü yerine getirmemesi 2.000 Euro ile 

21.000 Euro arasında değiĢen idari para cezası uygulanmasını gerektirmektedir. 

Ġnceleme sırasında müfettiĢler tarafından istenen defter, kayıt ve belgelerin ibraz 

edilmemesi veya herhangi bir Ģekilde incelemeden kaçınma idari veya adli yaptırımların 

uygulanmasını gerektiren fiillerdendir. 

Vergi stopajı, vergi güvenliğini sağlamaya yönelik alınan önlemlerden biridir. 

Gelir vergisi stopaj beyannamesinin verilmemesi ziyaa uğrayan vergi miktarına göre 

vergi kabahati ya da vergi suçu oluĢturabilmektedir. Beyanname verilmemesi nedeniyle 

ziyaa uğrayan verginin 50.000 Euro‟yu aĢması vergi suçu oluĢtururken, bu haddin 

altında kalması vergi kabahatini oluĢturmakta ve idari para cezası ile 

cezalandırılmaktadır. Vergi kesintisi yapmakla yükümlü olan kiĢilerin bu yükümlülüğü 

kısmen ya da tamamen yerine getirmemesi de vergi kabahati oluĢturmakta ve DL 

471/1997‟nin 14. maddesine göre, kesinti yapılması gereken verginin %20‟si oranında 

idari para cezası uygulanmaktadır.  
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Ġtalya‟da belge ve kayıt düzenine aykırı fiillere uygulanacak cezalar, idari para 

cezası ya da hapis cezası olabilmektedir. Muhasebe kayıtları ile ilgili yükümlülüklerin 

ihlal edilmesi (vergi kanunlarının öngördüğü defter, kayıt ve belgelerin tutulmaması, 

bulundurulmaması ve bunların inceleme için ibraz edilmemesi, belge saklama 

yükümlülüğünün yerine getirilmemesi) halinde, 1.000 Euro ile 8.000 Euro arasında 

değiĢen idari para cezası uygulanmaktadır. Defter ve kayıtlarda tespit edilen 

usulsüzlüklerin çok önemli olmaması halinde cezada indirim söz konusu olmakta, ancak 

bu usulsüzlüklerin mali yılda toplam 50.000 Euro‟yu aĢan vergi kaybına neden olması 

halinde ise ceza iki kat olarak uygulanmaktadır. Fatura düzenlememenin cezası, doğru 

Ģekilde belgelenmeyen vergiye tabi tutara iliĢkin KDV‟nin %90 ile %180‟i arasında 

değiĢen idari para cezasıdır. Elektronik faturanın SDI‟ya gönderilmemesi veya geç 

gönderilmesi, her belge için 250 Euro ile 2.000 Euro arasında değiĢen tutarda idari para 

cezası uygulanmasını gerektirmektedir. Yeni nesil ödeme kaydedici cihaz kullanma 

yükümlülüğünün ihlali, makbuzların verilmemesi veya diğer uyumsuzluklar, 1.000 

Euro‟dan 4.000 Euro‟ya kadar değiĢen idari para cezasıyla cezalandırılmaktadır. 

Vergi kaçırma kastıyla sahte veya muhteviyatı itibariyle yanıltıcı belge 

kullanılarak vergi beyannamesi verilmesi vergi suçu olarak düzenlenmekte ve suçu 

iĢleyen kiĢi dört yıldan sekiz yıla kadar hapis cezası ile cezalandırılmaktadır.  Gerçek 

olmayan gider miktarı 100.000 Euro‟dan az ise onsekiz aydan altı yıla kadar hapis 

cezası uygulanmaktadır (DL 74/2000 md.2). Sahte belge düzenleyenler, dört yıldan 

sekiz yıla kadar hapis cezası ile cezalandırılmaktadır. Defter, kayıt ve belgelerin 

gizlenmesi veya yok edilmesi, belge ve kayıt düzenine iliĢkin bir diğer vergi suçudur ve 

yaptırımı üç yıldan yedi yıla kadar hapis cezasıdır (DL 74/2000 md. 10).  

Ġtalya‟da vergi ihlallerine karĢı oldukça geniĢ bir yaptırım yelpazesi mevcuttur. 

Bunlardan bazıları, vergi yükümlülüklerini yerine getirmeyen mükellefleri sert bir 

Ģekilde cezalandırmayı amaçlamaktadır. Ayrıca, 2019 yılında çıkarılan kanun 

hükmünde kararname (DL 124/2019) ile çok sayıda vergi suçunun cezai değeri 

artırılmıĢtır. Böylece, daha önce münhasıran idari yaptırımlara tabi olan ihlaller, adli 

ceza gerektiren vergi suçu niteliği kazanmıĢtır
510

. Vergi suçlarına dair düzenlemelere 

bakıldığında; vergi suçunun meydana gelmesinde sahtecilik, kaçırılan verginin belli bir 
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miktarı aĢması, kast gibi unsurların aranmasının vergi kabahatleri ile vergi suçu 

arasındaki ayrımı belirginleĢtirdiği ifade edilebilmektedir
511

. 

2.4. Rusya Federasyonu 

Rusya Federasyonu, 1992 yılında, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birliği 

(SSCB) içinde yer alan cumhuriyetlerden bazılarının bağımsızlıklarını ilan etmesiyle 

birlikte dağılan SSCB‟nin yerine kurulmuĢtur. Rusya Federasyonu‟nun kurulmasının 

ardından ülkenin siyasal ve ekonomik yapısındaki değiĢim ile birlikte kamu 

finansmanında vergi gelirlerinin önemi artmıĢtır
512

. Rusya vergi sistemi, 31 Temmuz 

1998 tarihli ve 146-FZ sayılı Rusya Federasyonu Vergi Kanunu‟na (RFVK)
513

 

dayanmaktadır. Ġki kitaptan oluĢan RFVK‟nın birinci kitabında; genel hükümler, vergi 

idaresi ile mükelleflerin hak ve yükümlülükleri, vergi denetimi, vergi yaptırımları gibi 

usul ve esaslar dâhil olmak üzere vergi sisteminin temel prensipleri yer almaktadır. 

RFVK‟nın ikinci kitabında ise, Rusya Federasyonu‟nda uygulanan vergi türleri yer 

almaktadır. 

Ülkenin federal yapısına uygun olarak vergi sistemi; federal, bölgesel ve yerel 

vergilerden oluĢmaktadır. Federal vergiler ülke genelinde ödenmesi gereken vergilerden 

(kiĢisel gelir vergisi, kurumlar vergisi, katma değer vergisi, özel tüketim vergisi, maden 

çıkarma vergisi, su vergisi, hidrokarbon üretiminden elde edilen ek gelir vergisi, fauna 

ve sudaki biyolojik kaynakların kullanım harçları, devlet resmi); bölgesel vergiler, 

RFVK‟ya uygun olarak ilgili bölgelerin topraklarında ödenmesi gereken vergilerden 

(kurumların emlak vergisi, kumar vergisi, taĢıt vergisi) oluĢmaktadır. Yerel vergiler ise, 

ilgili yerel yönetimin (belediye) topraklarında RFVK‟ya uygun olarak ödenmesi 

gereken (arazi vergisi, bireysel emlak vergisi, ticaret vergisi) vergilerdir
514

. Rusya 

Federasyonu‟nda vergilerle (yerel, bölgesel ve federal vergiler) ilgili tüm iĢlemler, 

Maliye Bakanlığı‟na bağlı Rusya Federal Vergi Servisi (Федеральная Налоговая 

Служба - ФНС России) tarafından yürütülmektedir
515

. 

Rusya‟da vergi kanunlarına aykırı davranılması karĢılığında idari yaptırımlar ya 

da cezai yaptırımların uygulanması söz konusu olmaktadır. Vergi suçlarına iliĢkin 
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hükümler Rusya Federasyonu Ceza Kanunu‟nda (RFCK)
516

, vergi kabahatlerine iliĢkin 

hükümler ise RFVK‟da ve Ġdari Yaptırımlar Kanunu‟nda düzenlenmiĢtir
517

. 

2.4.1. Rusya Federasyonu’nda Vergi Kabahatleri ve Cezaları 

Rusya‟da vergi kabahatleri
518

 ve yaptırımları, temel olarak, RFVK‟nın 1. 

kitabının 6. kısmında düzenlenmiĢtir. Vergi kabahati, “vergi mükellefinin, vergi 

mükellefinin temsilcisinin veya kanunla sorumluluk yüklenmiĢ üçüncü bir kiĢinin 

kanuna (vergi ve harçlarla ilgili mevzuata) aykırı icrai veya ihmali hareketi” olarak 

tanımlanmıĢtır (RFVK md. 106). RFVK‟nın 1. maddesinden “vergi ve harçlarla ilgili 

mevzuatın”; RFVK ve buna uygun kabul edilen vergi ve harçlara iliĢkin federal 

kanunlar, Rusya Federasyonu‟na bağlı ülkelerin vergilere iliĢkin kanunları, 

belediyelerin yerel vergi ve harçlara iliĢkin yasal düzenlemelerinden oluĢtuğu 

anlaĢılmaktadır. Vergi kabahatleri nedeniyle sorumluluk gerçek kiĢi ve tüzel kiĢilere 

aittir. Gerçek kiĢilerin vergi kabahati nedeniyle sorumlu tutulması için 16 yaĢından 

büyük olması gerekmektedir (RFVK md. 107). 

RFVK‟nın 15. bölümü incelendiğinde, vergi yaptırımlarının uygulanmasına 

iliĢkin temel ilkelerin kanunilik, vergi yaptırımının tek seferde uygulanması, her bir 

cezanın ayrılma ilkesi, sorumluluk, masumiyet karinesi ve adalet ilkesi olduğu 

görülmektedir. Kanunilik ilkesi, RFVK‟nın 108. maddesinin ilk fıkrasında yer 

almaktadır. Buna göre, hiç kimse bu Kanunda öngörülen gerekçeler ve usuller dıĢında 

bir vergi kabahati iĢlemekten sorumlu tutulamaz. 108. maddenin ikinci fıkrasında ise hiç 

kimsenin aynı vergi kabahati nedeniyle iki kez cezalandırılamayacağı hükme 

bağlanmıĢtır. Ayrıca, bu kanun uyarınca kiĢinin bir kabahatten dolayı sorumlu 

tutulabilmesi için aynı hareketin baĢka kanunlarda suç olarak tanımlanmamıĢ olması 

gerekmektedir. Dolayısıyla hareket hem suç hem de kabahat oluĢturursa sadece suçtan 

dolayı kiĢiye ceza verilmektedir
519

. Ancak bu ilkenin istisnası, hem kabahate hem de 

suça konu olabilecek bir davranıĢın bir kurum çatısında iĢlenmesi halinde söz konusu 

olmaktadır. 108. maddenin dördüncü fıkrasında, bir kuruma vergi kabahati nedeniyle 
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ceza kesilmesinin, kurum yetkililerini idari, cezai veya diğer sorumluluklardan 

kurtarmayacağı öngörülmektedir. 

Vergi yaptırımlarının uygulanmasında uyulması gereken bir diğer ilke, 

masumiyet karinesine iliĢkin yasal ilkedir. Buna göre; herkes federal yasanın öngördüğü 

usule uygun Ģekilde suçluluğu kanıtlanıncaya kadar masum kabul edilmektedir. Suçla 

itham edilen kiĢi, suçsuzluğunu ispat etmek zorunda değildir. Vergi kabahatinin 

oluĢtuğunu ve o kiĢi tarafından iĢlendiğini ispat etme yükümlülüğü, vergi idaresine 

aittir. Vergi idaresi bunu hiçbir Ģüpheye yer vermeyecek Ģekilde kanıtlamak 

durumundadır. Aksi takdirde, bu durum kiĢinin lehine olacak ve masum sayılacaktır 

(RFVK md. 108/6). 

Adalet ilkesine uyulması; vergi suçunun niteliği, kamuya verdiği zararın 

derecesi, suçlunun kiĢiliği ve sorumluluğu hafifleten veya ağırlaĢtıran koĢullar dikkate 

alınarak vergi yaptırımlarının farklılaĢtırılmasını gerektirir. BaĢka bir deyiĢle; vergi 

yaptırımlarının tutarı, kanun uygulayıcı tarafından objektif ve sübjektif koĢullar dikkate 

alınarak gerekçelendirilmelidir.  

Vergi kabahatleri, kasten ya da taksirle iĢlenebilmektedir. Bir vergi kabahati, 

bunu iĢleyen kiĢinin, eyleminin bir kabahat oluĢturacağını bilmesi, bu tür eylemin 

zararlı sonuçlarını istemesi veya bilinçli olarak buna izin vermesi durumunda kasten 

iĢlenmiĢ kabul edilir. KiĢi eğer eyleminin bir kabahat oluĢturacağını bilmiyorsa ancak 

bilmesi gerekiyorsa ve bilebilecek durumdaysa da taksirle hareket etmiĢ sayılır. Tüzel 

kiĢilerde vergi kabahati, eylemleriyle vergi kabahatinin iĢlenmesine yol açan yetkililerin 

veya temsilcilerin kabahatine bağlı olarak belirlenmektedir (RFVK md. 110). 

Vergi yaptırımı, vergi kabahatinin iĢlenmesine iliĢkin sorumluluğun bir 

ölçüsüdür. Vergi yaptırımları, RFVK‟nın 16 ve 18. bölümlerinde belirtilen maktu veya 

nispi tutarda para cezaları Ģeklinde uygulanmaktadır. AğırlaĢtırıcı bir durumun varlığı 

halinde, cezanın miktarı %100 oranında artırılmaktadır
520

. Bir kiĢinin iki veya daha 

fazla vergi kabahati iĢlemesi halinde, vergi cezası her kabahat için ayrı ayrı tahsil edilir 

(RFVK md. 114). AĢağıdaki tabloda RFVK 16. bölümünde düzenlenen vergi 

kabahatleri yer almaktadır. 
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Tablo 6. RFVK 16. Bölümünde Düzenlenen Vergi Kabahatleri ve Cezaları 

Vergi Kabahati ve Cezası Vergi Kabahati ve Cezası 

Vergi dairesine kayıt prosedürünün ihlali (RFVK 

md. 116) 

- 10.000 ruble para cezası 

- Bir gerçek/tüzel kiĢinin vergi dairesine kayıt 

yaptırmadan faaliyet yürütmesi durumunda, 

40.000 rubleden az olmamak üzere bu süre 

içinde elde edilen gelirin %10‟u tutarında para 

cezası 

Kumar faaliyetine iliĢkin nesneleri kaydetme 

prosedürünün ihlali (RFVK md. 129.2) 

- Ġlgili vergilendirme konusu için belirlenen 

kumar vergisi oranının üç katına eĢit para cezası 

Vergi beyannamesinin verilmemesi (RFVK md. 

119) 

- Toplamda %30‟u geçmemek ve 1.000 rubleden 

az olmamak üzere her ay için ödenmemiĢ vergi 

tutarının %5‟i oranında para cezası 

Birbirine bağımlı olmayan kiĢiler arasındaki ticari 

ve/veya mali Ģartlarla karĢılaĢtırılamayan ticari 

ve/veya mali Ģartların kontrollü iĢlemlerinde 

vergi amaçlı baĢvuru sonucu vergi tutarlarının 

ödenmemesi veya eksik ödenmesi (RFVK md. 

129.3) 

- 30.000 rubleden az olmamak üzere ödenmemiĢ 

vergi tutarının %40‟ı oranında para cezası 

Vergi beyannamesinin elektronik ortamda 

verilmemesi (RFVK md. 119.1) 

- 200 ruble para cezası 

Kontrollü iĢlemlere iliĢkin bildirimin 

gönderilmemesi/yanlıĢ bilgi verilmesi (RFVK 

md. 129.4) 

- 5.000 ruble para cezası 

Yatırım ortaklığı mali hesaplarına iliĢkin yanlıĢ 

bilgi verilmesi (RFVK md. 119.2) 

- 40.000 ruble para cezası (Fiilin kasten 

iĢlenmesi halinde 80.000 ruble para cezası) 

Kontrol edilen yabancı bir Ģirketin kâr payının 

vergi matrahına dâhil edilmemesi nedeniyle 

verginin ödenmemesi veya eksik ödenmesi 

(RFVK md. 129.5) 

- Ödenmeyen vergi tutarının %20‟si oranında 

para cezası 

Gelir ve/veya gider ve/veya vergiye konu olan 

unsurların muhasebeleĢtirilmesine iliĢkin 

kuralların ağır ihlali (RFVK md. 120) 

- 10.000 ruble para cezası 

(RFVK md. 129.6) 

- Kontrol edilen yabancı Ģirketlere iliĢkin 

bildirimin yapılmaması ya da yanlıĢ yapılması 

500.000 ruble para cezası, 

-Yabancı kuruluĢlara katılım bildiriminin 

verilmemesi veya yanlıĢ verilmesi 50.000 ruble 

para cezası 

Verginin ödenmemesi veya eksik ödenmesi 

(RFVK md. 122) 

- Ödenmeyen vergi tutarının %20‟si oranında 

para cezası (fiilin kasten iĢlenmesi halinde 

%40‟ı) 

Bir finansal piyasa kuruluĢu tarafından bilgi 

verilmemesi (dâhil edilmemesi) veya eksik veya 

yanlıĢ bilgi verilmesi (RFVK md. 129.7) 

- 300.000 ruble para cezası 

Konsolide vergi mükellefleri grubunun bir 

katılımcısının bu gruptaki sorumlu katılımcıya 

kurumlar vergisinin ödenmemesine veya eksik 

ödenmesine yol açan hatalı veriler (verilerin 

raporlanmaması) iletmesi (RFVK md. 122.1) 

- Ödenmeyen vergi tutarının %20‟si oranında 

para cezası (fiilin kasten iĢlenmesi halinde 

%40‟ı) 

Bir finansal piyasa kuruluĢunun müĢterisi 

tarafından, bir finansal piyasa kuruluĢuna eksik 

veya yanlıĢ bilgi verilmesi (RFVK md. 129.7-1) 

- 10.000 ruble (tüzel kiĢiler için 25.000 ruble)  

-Fiillerin kasten iĢlenmesi halinde, 20.000 ruble 

(tüzel kiĢiler için 50.000 ruble) 

Vergi sorumlusunun stopaj yükümlülüğünü 

yerine getirmemesi (RFVK md. 123) 

- Tevkifata tabi tutarın %20‟si oranında para 

cezası 

Finansal piyasa kuruluĢlarının müĢterilerinin, 

yararlanıcılarının ve bunları doğrudan veya 

dolaylı olarak kontrol eden kiĢilerin vergi 

mukimliğini belirleme prosedürünün bir finansal 

piyasa kuruluĢu tarafından ihlali (RFVK md. 

129.8) - 50.000 ruble para cezası 

El konulan veya vergi idaresinin rehin Ģeklinde 

aldığı mülkün mülkiyeti, kullanımı ve (veya) 

elden çıkarılması prosedürüne uyulmaması 

(RFVK md. 125) 

- 30.000 ruble para cezası 

Uluslararası Ģirketler grubuna katılım bildiriminin 

yapılmaması, uluslararası Ģirketler grubuna 

katılım bildiriminde yanlıĢ bilgi verilmesi (RFVK 

md. 129.9) 

- 50.000 ruble para cezası 
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Vergi dairesine vergi kontrolü için gerekli 

bilgilerin verilmemesi (RFVK md. 126) 

- Ġbraz edilmeyen her belge için 200 ruble para 

cezası 

Ülke raporunun sunulmaması, yanlıĢ bilgi içeren 

ülke raporunun sunulması (RFVK md. 129.10) 

- 100.000 ruble para cezası 

YanlıĢ bilgi içeren belgelerin bir vergi temsilcisi 

tarafından vergi dairesine sunulması (RFVK md. 

126.1) 

- YanlıĢ bilgi içeren her belge için 500 ruble para 

cezası  

Uluslararası bir Ģirketler grubu için belgelerin 

sunulmaması (RFVK md. 129.11) 

- 100.000 ruble para cezası 

Vergi mükelleflerinin yatırım hesabına ödenen 

para tutarları konusunda vergi temsilcisinin vergi 

dairesine yanlıĢ bilgi vermesi (RFVK md. 126.2) 

- Haksız olarak alınan vergi iadesi tutarının 

%20‟si oranında para cezası 

Yerel yönetim, federal posta kuruluĢu veya devlet 

ve belediye hizmetlerinin sağlanmasına yönelik 

çok iĢlevli merkez tarafından vergilerin 

aktarılması için son tarihin ihlali (RFVK md. 

129.12) 

- Rusya Federasyonu Merkez Bankasının yeniden 

finansman oranının 1/150‟i tutarında para cezası 

Bir tanığın sorumluluğu (RFVK md. 128) 

- 1.000 ruble para cezası 

-Ġfade vermeyi hukuka aykırı bir Ģekilde 

reddetme veya kasten yalan beyanda bulunmada 

3.000 ruble 

Mal satıĢı sırasında yapılan ödemelere iliĢkin 

bilgilerin mükellefler tarafından aktarılmasına 

iliĢkin prosedürün ve (veya) son tarihlerin ihlali 

(RFVK md. 129.13) 

- Mal satıĢından elde edilen gelire iliĢkin yapılan 

hesaplama tutarının %20‟si oranında para cezası 

Bir bilirkiĢi veya tercümanın vergi incelemesine 

katılmayı reddetmesi, bilerek yanlıĢ rapor 

vermesi veya bilerek yanlıĢ çeviri yapması 

(RFVK md. 129) 

- Vergi incelemesine katılmayı reddetme, 500 

ruble para cezası 

-Kasten yanlıĢ rapor verme veya yanlıĢ çeviri 

yapma, 5.000 ruble para cezası 

Elektronik platform operatörleri ve kredi 

kuruluĢları tarafından yapılan ödemelere iliĢkin 

bilgilerin iletilmesine iliĢkin prosedürün ve/veya 

son tarihlerin ihlali (RFVK md. 129.14) 

- 200 rubleden az olmamak üzere uzlaĢma 

tutarının %20‟si oranında para cezası 

Bilgilerin vergi dairesine hukuka aykırı olarak 

bildirilmemesi (RFVK md. 129.1) 

- 5.000 ruble para cezası 

Bilgi aktarımının sırasının ve/veya 

zamanlamasının ihlali (RFVK md. 129.15) 

- 200 rubleden az olmamak üzere ödenmeyen 

vergi tutarının %20‟si oranında para cezası 

Kaynak: RFVK hükümlerinden yararlanılarak tarafımızca oluĢturulmuĢtur. 

RFVK‟nın 116. maddesi, “Vergi Dairesine Kayıt Prosedürünün Ġhlali” 

kabahatini düzenlemektedir. 116. maddenin birinci fıkrasına göre, vergi mükellefinin 

vergi dairesine kanunen öngörülen süre içerisinde kayıt olmaması durumunda 10.000 

ruble tutarında para cezası uygulanmaktadır. Aynı maddenin ikinci fıkrasında ise, bir 

gerçek veya tüzel kiĢinin vergi dairesine kayıt yaptırmadan faaliyet yürütmesi 

durumunda 40.000 rubleden az olmamak üzere bu süre içinde elde edilen gelirin %10‟u 

tutarında bir para cezası öngörülmektedir. 

Vergi denetimleri sırasında ilk kontrol edilen hususlardan biri, beyannamenin 

verilip verilmediği ve veriliĢ tarihleridir. Vergi beyannamesinin kanuni süresinde 

verilmemesi halinde RFVK 119. maddesi uyarınca, toplamda %30‟u geçmemek ve 

1.000 rubleden az olmamak üzere her ay için ödenmemiĢ vergi tutarının %5‟i oranında 

para cezası uygulanır. RFVK 119.1.‟e göre; vergi beyannamesinin elektronik ortamda 
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verilmesine iliĢkin kurallara riayet edilmemesi, 200 ruble tutarında para cezası ile 

sonuçlanmaktadır. 

RFVK 120‟de muhasebe kurallarına uyulmaması halinde uygulanacak cezalar 

düzenlenmektedir. Buna göre; gelir ve/veya giderlerin ve/veya vergiye konu olan 

unsurların muhasebeleĢtirilmesine iliĢkin kuralların ağır ihlali, bu tür eylemlerin bir 

vergi dönemi boyunca iĢlendiği durumlarda, 10.000 ruble tutarında para cezası 

uygulanmasını gerektirir.  Aynı fiiller birden fazla vergi döneminde iĢlenmiĢse bu ceza 

30.000 ruble olmaktadır. Aynı fiillerin iĢlenmesi vergi matrahının eksik beyan 

edilmesine neden olmuĢsa, 40.000 rubleden az olmamak üzere, ödenmemiĢ vergi 

tutarının %20‟si oranında para cezası ile cezalandırılmaktadır.  

Bu maddenin amaçları doğrultusunda muhasebeleĢtirme kurallarının ağır ihlali, 

fatura veya diğer kaynak belgelerin mevcut olmaması; defterlere yapılan kayıtların 

sistematik olarak (bir takvim yılı içinde iki veya daha fazla kez) geç veya yanlıĢ 

yapılması; vergi mükellefinin ekonomik faaliyetlerine, parasal kaynaklarına, maddi 

varlıklarına, maddi olmayan varlıklarına ve finansal yatırımlarına iliĢkin raporlamaların 

geç veya yanlıĢ yapılmasını ifade etmektedir.   

Rusya Federasyonu Ġdari Suçlar Kanunu‟nun 15.11. maddesine göre, muhasebe 

kurallarının ağır ihlali durumunda
521

, kurum yöneticilerinin veya muhasebecilerinin 

idari sorumluluğu bulunmaktadır ve 5 ila 10 bin ruble idari para cezası verilmesini 

gerektirmektedir. Bu ihlalin tekrarlanması durumunda, 10 ila 20 bin ruble idari para 

cezası verilmekte ya da 1 ila 2 yıllık bir süre için görevden diskalifiye edilmesi söz 

konusu olmaktadır
522

. 

RFVK 122‟ye göre; vergi matrahının eksik beyan edilmesi veya verginin (harç) 

yanlıĢ hesaplanması veya diğer yasa dıĢı eylemlerin (eylemsizlik) bir sonucu olarak 

vergi ve harç tutarlarının ödenmemesi veya eksik ödenmesi, ödenmeyen vergi tutarının 

                                                           
521

 Rusya Federasyonu Ġdari Suçlar Kanunu‟na göre, muhasebe (finansal) raporlama da dâhil olmak üzere 

muhasebe gerekliliklerinin ağır ihlali Ģu anlama gelir: 

- Muhasebe verilerinin bozulması nedeniyle vergi ve harçların en az %10 eksik beyan edilmesi; 

- Parasal terimlerle ifade edilen herhangi bir muhasebe (mali) tablo göstergesinin %10‟dan az olmamak 

üzere çarpıtılması; 

- Henüz gerçekleĢmemiĢ bir iĢlemin veya gerçek olmayan bir iĢlemin muhasebe kayıtlarına 

kaydedilmesi; 

- Geçerli muhasebe kayıtlarının dıĢında muhasebe hesapları tutmak; 

- Muhasebe kayıtlarında yer alan verilere dayanmayan muhasebe (mali) tablolarının hazırlanması; 

- Ekonomik varlığın temel muhasebe belgeleri ve/veya muhasebe kayıtları ve/veya muhasebe (mali) 

tabloları ve/veya muhasebe (finansal) tablolarına iliĢkin bir denetçi raporunun bulunmaması.  
522

 Rusya Federal Vergi Servisi, https://www.nalog.gov.ru/rn57/news/tax_doc_news/7752053/ 

(08.11.2023). 

https://www.nalog.gov.ru/rn57/news/tax_doc_news/7752053/
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%20‟si oranında para cezasının geri alınması ile sonuçlanmaktadır. Bu fiiller kasten 

iĢlendiğinde ise bu oran, ödenmeyen vergi tutarının %40‟ı olmaktadır. 

Vergi sorumlusu; RFVK uyarınca vergileri hesaplama, vergi mükellefinden 

stopaj yapma ve vergiyi Rusya Federasyonu bütçe sistemine aktarmak için 

görevlendirilen kiĢilerdir. Vergi sorumlusu vergi mükelleflerine yapılan ödemelerden, 

vergilerin doğru Ģekilde ve zamanında hesaplanarak stopaj yoluyla kesilmesinden ve 

Rusya Federasyonu bütçesine yatırılmasından sorumludur (RFVK md. 24). RFVK 

123‟e göre; bir vergi sorumlusu tarafından kesinti yapılması gereken vergi tutarları 

üzerinden bu Kanunla belirlenen süre içerisinde kesinti yapılmaması ve/veya eksik 

yapılması halinde tevkifata tabi tutarın %20‟si oranında para cezası uygulanır. 

RFVK 125‟e göre; vergi dairesince rehin Ģeklinde ihtiyati tedbir alınan veya 

haczedilen varlıkların mülkiyeti, kullanımı ve/veya elden çıkarılmasına iliĢkin bu 

Kanunla belirlenen prosedüre uyulmaması 30.000 ruble tutarında para cezası ile 

cezalandırılmaktadır.  

RFVK 126‟da, vergi denetimi için gerekli bilgilerin vergi idaresine 

verilmemesine iliĢkin yaptırımlar düzenlenmiĢtir. Bu yaptırımlardan ilki, bir vergi 

mükellefinin veya temsilcisinin bu Kanun ile diğer vergi ve harç mevzuatı 

hükümlerince öngörülen belgeleri ve/veya diğer bilgileri öngörülen süre içinde vergi 

makamlarına ibraz etmemesi halinde ibraz edilmeyen her belge için uygulanacak olan 

200 ruble tutarında para cezasıdır. 

RFVK 126‟da, kontrol edilen yabancı kurumlara iliĢkin bilgi ve belgelerin 

verilmemesi halinde uygulanacak yaptırımlar ayrıca düzenlenmiĢtir. Buna göre, kontrol 

edilen bir yabancı Ģirketin kâr/zarar miktarını gösteren belgelerin kanuni süresinde vergi 

dairesine verilmemesi veya kasten yanlıĢ bilgiler içeren belgelerin verilmesi halinde 

kontrol eden kiĢiye 500.000 ruble tutarında para cezası uygulanır. Kontrol edilen 

yabancı bir Ģirketin kârlarının vergiden muaf tutulmasına iliĢkin koĢullara uygunluğun 

teyidi için gerekli belgelerin belirlenen süre içerisinde vergi dairesine verilmemesi veya 

yanlıĢ bilgiler içeren belgelerin bilerek verilmesi halinde ise, kontrol eden kiĢiye 1 

milyon ruble tutarında para cezası uygulanır. 

RFVK 126‟da ayrıca, vergi sorumlularına tevkif ettikleri kiĢisel gelir vergisi 

tutarlarının hesaplamasını belirlenen süre içerisinde kayıtlı oldukları vergi dairesine 
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ibraz etmemesi halinde, ibraz için belirlenen günden itibaren her tam veya kısmi ay için 

1.000 ruble tutarında para cezası öngörülmektedir. 

Aynı maddenin ikinci fıkrasında ise; tüzel kiĢiler de dâhil olmak üzere, vergi 

idaresinin talebi üzerine bilgi vermeyen ya da kasten yanlıĢ bilgi verenlerin 10.000 ruble 

tutarında para cezası ile cezalandırılacağı hüküm altına alınmaktadır.  

RFVK 126.1.‟e göre, bir vergi sorumlusunun yanlıĢ bilgi içeren belgeleri vergi 

dairesine sunması halinde yanlıĢ bilgi içeren her belge için 500 ruble para cezası 

uygulanır. Belgelerde yer alan bilgilerin yanlıĢ olduğu vergi dairesince tespit edilmeden 

önce vergi sorumlusu hataları düzelterek doğru belgeleri vergi dairesine verdiği takdirde 

bu ceza uygulanmaz. 

RFVK 128‟e göre, vergi suçu içeren bir davayla ilgili olarak tanık olarak 

çağrılan bir kiĢinin geçerli bir sebep olmaksızın gelmemesi halinde 1.000 ruble 

tutarında para cezası ile cezalandırılmaktadır. Bir tanığın ifade vermeyi hukuka aykırı 

bir Ģekilde reddetmesi veya kasıtlı olarak yalan beyanda bulunması halinde ise bu ceza 

3.000 ruble olmaktadır. 

RFVK 129‟a göre, bir bilirkiĢi veya tercümanın vergi denetimine katılmayı 

reddetmesi 500 ruble tutarında para cezasını gerektirir. BilirkiĢinin kasten yanlıĢ rapor 

vermesi veya tercümanın kasten yanlıĢ çeviri yapması ise, 5.000 ruble tutarında para 

cezasını gerektirmektedir. 

RFVK 129.1‟de; bir kiĢinin, bu Kanuna göre, vergi idaresine bildirmekle 

yükümlü olduğu bilgileri hukuka aykırı olarak bildirmemesi (raporlamada gecikme) 

halinde 5.000 ruble tutarında para cezası ile cezalandırılmaktadır. Bu ceza, aynı fiiller 

bir takvim yılı içinde tekrarlandığı takdirde 20.000 ruble olmaktadır. Bu madde hükmü, 

bu Kanunun 126. maddesinde öngörülen vergi kabahati unsurlarının olmadığı 

durumlarda uygulanmaktadır. 

RFVK‟nın 18. bölümünde ise, bankaların vergi ve harcama mevzuatının 

öngördüğü yükümlülükleri yerine getirmemesine iliĢkin yaptırımlar düzenlenmektedir. 

Bu yükümlülükler genel olarak; bankaların gerçek ve tüzel kiĢilere, noterlere veya 

avukatlara ait hesapların açılması ve kapatılması, vergilerin transferi, faaliyet ve 

hesaplara iliĢkin vermekle yükümlü oldukları bildirimlere iliĢkindir. 
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Diğer ülkelerdeki uygulamalardan farklı olarak, Rusya‟da vergi yaptırımlarının 

gerçek veya tüzel kiĢi mükelleflerden tahsili için mahkemeye baĢvuru yapılması 

gerekmektedir (RFVK md. 104). 

2.4.2. Rusya Federasyonu’nda Vergi Suçları 

RFCK‟nın 14/1. maddesinde suç, “Bu Kanun tarafından ceza tehdidi ile 

yasaklanan kusurlu olarak iĢlenmiĢ sosyal tehlikeli fiil, suç sayılır” Ģeklinde 

tanımlanmıĢtır. Kanundaki bu düzenlemeye uygun olarak doktrinde suç; hukuka 

(kanuna) aykırılık, sosyal tehlikelilik, kusurluluk ve yaptırım özelliklerine sahip olan bir 

fiil olarak tanımlanmaktadır. Bu özelliklerden birinin bulunmaması suçun oluĢumunu 

engeller
523

.  

Hapis cezası gerektiren vergi suçları, RFCK‟nın özel hükümlerini düzenleyen 2. 

Kitabının “Ekonomik Alandaki Suçlar” baĢlıklı 8. Kısmının “Ekonomik Faaliyet 

Alanındaki Suçlar” baĢlıklı 22. bölümünde düzenlenmiĢtir. Dört madde halinde 

düzenlenen vergi suçlarında temel suç tipini vergi kaçakçılığı oluĢturmaktadır. Kanun, 

gerçek ve tüzel kiĢilerin vergi kaçakçılığına iliĢkin olarak ayrı maddelerde düzenleme 

yapmıĢtır. RFCK‟nın 198. maddesi, gerçek kiĢilerin vergi kaçakçılığı yapması halini 

düzenlemiĢtir: 

Madde 198: “Gerçek Kişilerin Vergi ve Diğer Yükümlülükleri Kaçırması: 

1. Gerçek kişinin vergi beyannamesi veya vergi ve harçlara ilişkin Rusya 

Federasyonu kanunlarına göre vermesi zorunlu diğer belgeleri vermemesi veya 

beyannamede veya bu tür belgelerde bilerek yanlış beyanda bulunması yoluyla büyük 

ölçekte vergi kaçırması halinde, kişi,- 

100.000 ilâ 300.000 ruble arasında para cezası veya hükümlünün bir ilâ iki 

yıllık ücret, maaş veya diğer gelirleri tutarında para cezası veya bir yıla kadar zorunlu 

çalışma cezası veya altı aya kadar tutuklama veya bir yıla kadar hapis cezası ile 

cezalandırılır. 

2. Kişinin özellikle büyük ölçekte vergi kaçırması hâlinde, 200.000 ilâ 500.000 

ruble arasında para cezası veya hükümlünün on sekiz ay ilâ üç yıllık ücret, maaş veya 

diğer gelirleri tutarında para cezası veya üç yıla kadar zorunlu çalışma cezası veya üç 

yıla kadar hapis cezası ile cezalandırılır. 
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 Emin Hüseyinoğlu, “Suçun Biçimsel ve Maddi AnlayıĢı Açısından Rusya Federasyonu Ceza 

Hukukunda Suç Kavramı”, Ankara Barosu Dergisi, 2018/1, s. 131. 



163 
 

Notlar: 1. Kaçırılan vergi miktarının birbirini takip eden üç mali yıl içindeki bir 

dönem için 2.700.000 rubleyi aşması hâlinde suç büyük ölçekte; birbirini takip eden üç 

mali yıl içindeki bir dönem için 13.500.000 rubleyi aşması hâlinde özellikle büyük 

ölçekte işlenmiş sayılır. 

2. Bu maddede öngörülen suçu ilk kez işleyen kişi, gecikmiş tutarı, cezaları ve 

Vergi Kanunu’nda öngörülen para cezasının toplamını tam olarak ödediği takdirde 

cezai sorumluluktan kurtulur.” 

RFCK‟nın 199. maddesi ise aynı suçu tüzel kiĢilikler için düzenlemiĢtir. 198. 

madde ile arasındaki temel fark hapis cezalarının “büyük ölçek”te kaçakçılık 

durumunda 2 yıla kadar, “özellikle büyük ölçek”te ise 5 yıla kadar olması ve “büyük 

ölçek” ve “özellikle büyük ölçek”teki ihlallere iliĢkin eĢik değerlerin daha yüksek 

tutarda belirlenmesidir. Tüzel kiĢiler tarafından iĢlenen vergi kaçakçılığı suçunda; tüzel 

kiĢinin müdürü (yönetici), baĢ muhasebeci, muhasebe kayıtlarının tutulması ve finansal 

raporların hazırlanması ile görevlendirilenler gibi yetkililer kasten yaptıkları 

eylemleriyle vergi suçuna neden olmuĢlarsa sorumlu tutulmaktadır
524

. 

Madde 199: “Kurumların Vergi ve Diğer Yükümlülükleri Kaçırması: 

1. Kurumun vergi beyannamesi veya vergi ve harçlara ilişkin Rusya 

Federasyonu kanunlarına göre vermesi zorunlu diğer belgeleri vermemesi veya 

beyannamede veya bu tür belgelerde kasten yanlış beyanda bulunması yoluyla büyük 

ölçekte vergi kaçırması halinde, 

100.000 ilâ 300.000 ruble arasında para cezası veya hükümlünün bir ilâ iki 

yıllık ücret, maaş veya diğer gelirleri tutarında para cezası veya bir ilâ iki yıl süreyle 

zorunlu çalışma veya üç yıla kadar belirli faaliyetlerden yoksun bırakma veya altı aya 

kadar tutuklama veya iki yıla kadar hapis cezası ile cezalandırılır. 

2. Aynı fiilin 

a) gizli bir anlaşma ile bir grup kişi tarafından; 

b) özellikle büyük ölçekte işlenmesi halinde, 

200.000 ilâ 500.000 ruble arasında para cezası veya hükümlünün bir yıl ilâ üç 

yıllık ücret, maaş veya diğer gelirleri tutarında para cezası veya üç yıla kadar belirli 
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faaliyetlerden yoksun bırakma veya beş yıla kadar zorunlu çalışma veya beş yıla kadar 

hapis cezası ile cezalandırılır. 

Notlar: 1. Bu maddede, kaçırılan vergi miktarının birbirini takip eden üç mali 

yıl içindeki bir dönem için 15.000.000 rubleyi aşması hâlinde suç büyük ölçekte; 

birbirini takip eden üç mali yıl içindeki bir dönem için 45.000.000 rubleyi aşması 

hâlinde özellikle büyük ölçekte işlenmiş sayılır. 

2. Bu maddede öngörülen suçu ilk kez işleyen kişi, gecikmiş tutarı, cezaları ve 

Vergi Kanunu’nda öngörülen para cezasının toplamını tam olarak ödediği takdirde 

cezai sorumluluktan kurtulur.” 

Bir diğer vergi suçu, RFCK 199.1. maddesinde düzenlenmiĢtir:  

“1. Vergi sorumlusunun, Rusya Federasyonu’nun vergi ve harçlara ilişkin 

kanunları uyarınca, kesintiye tabi olan vergilerin ve/veya harçların hesaplanması, 

kesilmesi veya havale edilmesiyle ilgili görevlerini kişisel çıkarları doğrultusunda 

yerine getirmemesi büyük ölçekte vergi kaybına neden olmuşsa, 

100.000 ilâ 300.000 ruble arasında para cezası veya hükümlünün bir ilâ iki 

yıllık ücret, maaş veya diğer gelirleri tutarında para cezası veya iki yıla kadar zorunlu 

çalışma veya üç yıla kadar bir süre için belirli görevlerde/faaliyetlerde bulunma 

hakkından yoksun bırakma veya altı aya kadar tutuklama veya iki yıla kadar hapis 

cezası ile cezalandırılır. 

2. Aynı fiilin özellikle büyük ölçekte işlenmesi halinde, 200.000 ilâ 500.000 ruble 

arasında para cezası veya hükümlünün iki yıl ilâ beş yıllık ücret, maaş veya diğer 

gelirleri tutarında para cezası veya beş yıla kadar zorunlu çalışma veya üç yıla kadar 

bir süre için belirli görevlerde/faaliyetlerde bulunma hakkından yoksun bırakma veya 

beş yıla kadar hapis cezası ile cezalandırılır.” 

RFCK 199.2. maddesinde ise vergi ve diğer yükümlülüklerden kurtulmak için 

tacir ve kurumların sermaye ve mülklerinin gizlenmesi suç olarak düzenlenmiĢtir. 

Anılan madde düzenlemesi Ģu Ģekildedir: 

Madde 199.2: “Vergi ve diğer yükümlülüklerden kurtulma amacıyla tacir ve 

kurumların sermaye ve malvarlığının gizlenmesi 

1. Rusya Federasyonu vergi ve harçlarla ilgili yasalarına göre ödenmesi 

gereken vergi ve diğer yükümlülüklerinin ödenmemesi veya eksik ödenmesi amacıyla, 
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bir kurumun veya tacirin sermayesinin veya malvarlığının, kurumun sahibi, başkanı 

veya yönetim işlerini yürüten başka biri tarafından büyük ölçüde gizlenmesi, 

200.000 ilâ 500.000 ruble arasında para cezası veya hükümlünün on sekiz ay ilâ 

üç yıllık ücret, maaş veya diğer gelirleri tutarında para cezası veya üç yıla kadar 

zorunlu çalışma veya üç yıla kadar belirli faaliyetlerden yoksun bırakma veya üç yıla 

kadar hapis cezası ile cezalandırılır. 

2. Aynı fiilin özellikle büyük ölçekte işlenmesi halinde, 500.000 ilâ 2.000.000 

ruble arasında para cezası veya hükümlünün iki ilâ beş yıllık ücret, maaş veya diğer 

gelirleri tutarında para cezası veya beş yıla kadar zorunlu çalışma veya üç yıla kadar 

belirli görevlerde/faaliyetlerde bulunma hakkından yoksun bırakma veya beş yıla kadar 

hapis cezası ile cezalandırılır”. 

Rusya‟da vergi suçları Ceza Kanunu‟nda yer aldığından suçun muhakemesi de 

büyük ölçüde Rusya Federasyonu Ceza Muhakemesi Kanunu (RFCMK) hükümlerine 

göre yürütülmektedir. Rusya‟da vergi suçlarının soruĢturulması, baĢka bir soruĢturma 

esnasında veya vergi idaresinin bildirimi ile vergi suçu iĢlendiğini öğrenen savcılık 

tarafından baĢlatılmaktadır. RFCMK 21. maddesi uyarınca savcının yanı sıra müfettiĢ
525

 

ve soruĢturmacı
526

 da soruĢturma yürütmeye yetkilidir. RFCMK 21. maddesinde, kamu 

ve özel-kamu soruĢturmalarında savcının yanı sıra müfettiĢin ve soruĢturmacının da 

savcının izni ile ceza davası açmasına izin verilmiĢtir
527

. 

Rusya‟da vergi suçları, ceza mahkemeleri tarafından yargılanmaktadır. Rus ceza 

yargısı sisteminde 5 farklı derece mahkemesi bulunmaktadır. Bu mahkemeler; sulh 

mahkemesi (justice of peace), asliye mahkemesi (district court), kurucu devlet 

mahkemesi (Courts of constituent entities), Ġstinaf mahkemesi (Court of Appeal) ve 

Temyiz Mahkemesi (Court of Casstaion) olarak sayılabilir. Tüm hukuk ve ceza 

mahkemelerini kapsayan en üst yargılama makamı ise Rusya Federasyonu Yüksek 

Mahkemesi (Supreme Court of Russian Federation)‟dir. Rusya‟da ayrıca bir de 

                                                           
525

 MüfettiĢ, RFCMK 38. maddesinde kendisine tanınan yetkiler kapsamında ceza davası hakkında 

soruĢturma yürütmeye yetkili kamu görevlisi olarak tanımlanmıĢtır.   
526

 SoruĢturmacı, RFCMK 40. ve 41. maddelerinden yola çıkılarak devletin diğer organlarında kendilerine 

soruĢturma yapma yetkisi verilmiĢ birimlerin görevlendirdiği kiĢiler olarak tanımlanabilir. Vergi 

suçlarında, Maliye Bakanlığı‟na bağlı Vergi Suçları Müdürlüğü‟nde çalıĢan yetkili kiĢiler soruĢturmacı 

sıfatıyla iĢlemlere katılabilmektedir. 
527

 Cansu Sevinç Ceyhan, Türkiye ve Seçilmiş Ülkelerde Vergi Suçlarının Yargılama Süreci ve Evrensel 

Yargılama İlkeleri Bakımından Değerlendirilmesi, (BasılmamıĢ Doktora Tezi), Pamukkale Üniversitesi 

Sosyal Bilimler Enstitüsü, Denizli, 2022, s. 130-133. 
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Anayasa Mahkemesi (Constituonal Court) bulunmaktadır
528

. RFCMK 31. maddesine 

göre sulh mahkemelerinin görev alanı dıĢında tutulan vergi suçlarının yargılaması, 

asliye mahkemelerinde yapılmaktadır. Asliye mahkemelerinin kararlarını incelemekle 

görevli mahkemeler ise kurucu devlet mahkemeleridir. Kararın açıklandığı tarihten 

itibaren 10 gün içinde kanun yoluna baĢvuru yapılabilir. Asliye mahkemelerinin kesin 

kararları ile kurucu devlet mahkemelerinin asliye mahkemeleri kararlarını incelemesi 

sonucunda verdiği kararlar, Temyiz Mahkemesi tarafından incelenmektedir. 

Federasyonda, dokuz Temyiz Mahkemesi bulunmakta ve her biri kendi yargı 

çevresindeki mahkemelerin kararlarını temyiz yoluyla incelemektedir
529

.  

2.4.3. Rusya Federasyonu’nda Tarhiyat Öncesi Genel Vergi Güvenlik 

Önlemleri 

Vergi güvenliği, ülke ve bölgelerin vergi sisteminin sürdürülebilir iĢleyiĢini, 

vergi mevzuatının öngördüğü vergi ve harçların tahsilinin sağlanmasını ve devlet 

organlarının kontrolüne dayalı olarak vergi suiistimallerinin önlenmesini ifade 

etmektedir. Rusya‟da vergi kaçakçılığıyla ortaya çıkan “kayıt dıĢı ekonominin” 

geniĢlemesi ülkenin vergi güvenliğini tehdit etmektedir
530

. ÇalıĢmanın bu kısmında, 

Rusya Federasyonu‟nda uygulanan tarhiyat öncesi genel vergi güvenlik önlemlerinden 

“vergi denetimi”, “stopaj uygulaması”, “belge ve kayıt düzeni” ile ilgili açıklamalara 

yer verilmiĢtir.    

2.4.3.1. Vergi Denetimi 

RFVK‟nın 82. maddesinde vergi kontrolü (denetimi); “yetkili organların, bu 

Kanunla belirlenen Ģekilde vergi ve harçlara iliĢkin mevzuata uygunluğun izlenmesine 

yönelik faaliyeti” Ģeklinde tanımlanmıĢtır. Vergi denetimi; “vergi idaresinin vergi 

kurallarına uygunluğun kontrol edilmesine, azami sayıda vergi ihlalini tespit etmeye ve 

olası sonuçları en aza indirmek veya ortadan kaldırmak için önleyici tedbirler almaya, 

mevcut vergi sisteminin verimliliğini artırmaya yönelik bir dizi eylemidir”
531

.   

                                                           
528

Anayasa Mahkemesi, Yüksek Mahkeme, Temyiz Mahkemesi, Ġstinaf Mahkemesi ve asliye 

mahkemeleri federal genel yetkili mahkemelerdir. Law On Judicial System, Article 4,  

WEB_24, http://www.vsrf.ru/en/judicial_system/law_judical_system/,  (09.06.2022).   
529

 Cansu Sevinç Ceyhan, age., s. 190. 
530

 Elena Borisovna Shuvalova, Marina Anatolyevna Solyarik, Jamila Safuatovna Zakharova, 

“Налоговые аспекты экономической безопасности в Российской Федерации”, Статистика и 

экономика, (3), 2016, s. 39-42. 
531

 Shestakova, N. N. ,“Налоговые проверки в системе налогового контроля”. Социально-

экономический и гуманитарный журнал Красноярского ГАУ, (1(7)), 2018, s. 18. 

http://www.vsrf.ru/en/judicial_system/law_judical_system/
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Vergi idareleri tarafından yürütülen vergi denetimlerinin etkinliğinin 

artırılmasıyla; vergi güvenliğine yönelik tehditlerin belirlenmesi ve ortadan kaldırılması, 

devletin vergi gelirlerinin artırılması, ekonomik büyüme için uygun koĢulların 

yaratılması ve vergi ihlallerinin en aza indirilmesi amaçlanmaktadır. Vergi denetimi, 

vergi idaresi yetkilileri tarafından kendi yetkileri dâhilinde çeĢitli yöntemlerle 

gerçekleĢtirilmektedir.  

2.4.3.1.1. Ġnceleme 

Vergi incelemesi, vergi idaresi tarafından yürütülen denetim faaliyetinin en etkili 

yöntemlerinden biridir. RFVK‟ya göre, masa baĢı inceleme (vergi dairesi denetimi) ve 

yerinde inceleme (saha denetimi) olmak üzere iki tür vergi incelemesi bulunmaktadır. 

Masa baĢı vergi incelemesi, vergi beyannamesi ve vergi mükellefinin bağımsız olarak 

vergi dairesine sunduğu belgeler ve vergi dairesinin sahip olduğu belgeler temelinde 

vergi ve harçlara iliĢkin mevzuata uygunluğun kontrol edilmesidir. Etkinliği saha 

denetimlerine nazaran düĢük olmasına rağmen günümüzde daha yaygın bir Ģekilde 

uygulanan masa baĢı vergi incelemesi, vergi suçlarının önlenmesinin yanı sıra 

ödenmemiĢ vergilerin ve ilgili cezaların tahsil edilmesini sağlamaktadır
532

. Ġncelemeye 

baĢlamak için vergi dairesi baĢkanının kararı veya vergi mükellefinin izni gerekli 

değildir. Masa baĢı inceleme, mükelleflerin vergi beyannamelerini verdiği tarihten 

itibaren üç ay içerisinde vergi dairesinin yetkili memurları tarafından 

gerçekleĢtirilmektedir. 

“Masa baĢı inceleme” esnasında aĢağıdaki konular kontrol edilmektedir: 

- Vergi matrahının doğruluğu, 

- Vergi beyannamesinde yer alan verilerin matematiksel hesaplamasının 

doğruluğu, 

- Vergi indirimlerinin geçerliliği, 

- Vergi oranlarının ve vergi muafiyetlerinin mükellef tarafından doğru uygulanıp 

uygulanmadığı, 

- Mali tablolarda ve vergi beyannamelerinde yer alan bilgilerin farklı vergiler 

yönünden çapraz kontrolü. 
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 Shestakova, N. N., agm., s. 22. 
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Masa baĢı inceleme sırasında bilgilerde hata veya tutarsızlık ortaya çıktığı 

takdirde, vergi dairesi vergi beyannamesinde açıklama yapma ve/veya düzeltme yapma 

talebiyle vergi mükellefini bu konuda bilgilendirmek durumundadır (RFVK md. 88/3). 

Masa baĢı vergi incelemesi sırasında vergi dairesi; vergi mükellefinden belge 

talep edebilir (RFVK md. 93), karĢı taraflardan ve diğer kiĢilerden belge ve bilgi talep 

edebilir (RFVK md. 93.1), tanık ifadesine baĢvurabilir (RFVK md. 90), bilirkiĢiye 

baĢvurabilir (RFVK md. 95), bir tercüman görevlendirebilir (RFVK md. 97), belge ve 

eĢyaları inceleyebilir
533

 (vergi mükellefinin rızası ile) ( RFVK md. 91, 92)
534

. 

Yerinde vergi incelemesi; vergi dairesi baĢkanının (veya baĢkan yardımcısı) 

kararına dayanarak mükellefin iĢ yerinde yapılmaktadır. ĠĢ yerinin uygun olmaması 

halinde inceleme vergi dairesinde yapılabilmektedir (RFVK md. 89/1). Mükellef 

nezdinde bir veya daha fazla vergi türüne iliĢkin yerinde vergi incelemesi yapılabilir 

(RFVK md. 89/3). Ġnceleme dönemi, inceleme yapma kararının verildiği yıldan önceki 

üç takvim yılını geçemez (RFVK md. 89/4). Vergi idaresi, aynı vergilendirme dönemi 

için aynı vergi türüne iliĢkin birden fazla inceleme yapamaz.  Ayrıca, vergi idaresinin 

(vergi ve harçlar alanında kontrol ve denetim için yetkili federal yürütme organı 

baĢkanının görevlendirildiği durumlar dıĢında) bir takvim yılı içinde bir vergi 

mükellefiyle ilgili olarak ikiden fazla yerinde vergi incelemesi yapma yetkisi yoktur 

(RFVK md. 89/5). Ancak, denetimi gerçekleĢtiren birimlerin faaliyetlerini kontrol 

etmek amacıyla ya da düzeltme beyannamesi verilip bu beyannamede ödenecek vergi 

tutarının azalması durumunda vergi idaresi tekrar aynı dönemi inceleme yetkisine 

sahiptir (RFVK md. 89/10). RFVK‟ya göre, yerinde incelemenin 2 ay içinde 

tamamlanması gerekir. Ancak bu süre, 4 aya kadar ve istisnai durumlarda ise 6 aya 

kadar uzatılabilmektedir (RFVK md. 89/6). Ayrıca, mükellef dıĢındaki diğer kiĢilerden 

belge/bilgi talep etme, uluslararası anlaĢmalar çerçevesinde yabancı devlet 

kurumlarından bilgi alma, mükellef tarafından yabancı dilde sunulan belgelerin 

Rusça‟ya tercüme edilmesi gibi durumlarda vergi dairesi baĢkanının (veya baĢkan 

yardımcısı) yerinde vergi incelemesinin yürütülmesini durdurma yetkisi bulunmaktadır 

(RFVK md. 89/9). 
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 Vergi idaresi, bulundukları yere bakılmaksızın, vergi mükellefinin faaliyet gösterdiği her türlü üretim, 

depo, perakende satıĢ ve diğer bina ve bölgeleri denetleme hakkına sahiptir.   
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 Rusya Federal Vergi Servisi, https://www.nalog.gov.ru/rn77/taxation/reference_work/desk_audits/ 

(04.11.2023). 
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Rusya Federal Vergi Dairesi, yerinde vergi incelemesi yapılacak mükelleflerin 

seçiminde esas alacağı risk analizine iliĢkin 12 kriter belirlemiĢtir. Bu kriterler:
535

,  

1. Belirli bir vergi mükellefinin vergi yükünün, aynı sektörde faaliyet gösteren 

ticari kuruluĢların vergi yükünün ortalama seviyesinin altında olması,  

2. Bir Ģirket veya bireysel giriĢimcinin iki yıldan fazla zarar etmesi, 

3. Vergi kesintilerinin miktarının, Ģirketin veya bireysel giriĢimcinin geliriyle 

karĢılaĢtırıldığında çok fazla olması, 

4. Giderlerdeki artıĢ oranının, mal satıĢlarından (iĢler, hizmetler) elde edilen 

gelirlerdeki artıĢ oranını aĢması, 

5. ÇalıĢan ücretlerinin, sektör ortalamasının altında olması, 

6. Vergi mükelleflerine özel vergi rejimlerini uygulama hakkı veren, RFVK 

tarafından belirlenen göstergelerin maksimum değerine defalarca 

yaklaĢılması
536

, 

7. Bireysel bir giriĢimcinin gider tutarını, takvim yılı için elde ettiği gelir 

tutarına mümkün olduğunca yakın olarak yansıtması, 

8. Makul ekonomik veya baĢka nedenler (iĢ amacı) olmaksızın, karĢı taraf-

satıcılar veya aracılarla yapılan anlaĢmalara dayanarak mali ve ekonomik 

faaliyetler yürütülmesi (Örneğin, bir Ģirket hammaddeleri doğrudan 

tedarikçiden değil, birkaç aracı aracılığıyla satın alıyorsa), 

9. Vergi mükellefinin, performans göstergelerindeki tutarsızlıkların tespiti 

konusunda vergi dairesine yapılan bildirimde açıklama yapmaması ve 

(veya) vergi dairesine istenen belgeleri sunamaması, 

10. Vergi mükellefinin sürekli yer değiĢtirmesi nedeniyle farklı vergi 

dairelerinde tekrarlanan kayıt silme ve kayıt iĢlemleri, 

11. Muhasebe verilerine göre kârlılık seviyesinin, istatistiklere göre belirli bir 

faaliyet alanı için kârlılık seviyesinden önemli ölçüde sapması, 

12. ĠĢletmenin yüksek vergi riskleriyle iliĢkili olmasıdır (Örneğin, bireysel bir 

giriĢimcinin bir web sitesi olmayan, medyada bahsedilen, aynı adreste en az 
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 WEB_25, https://secrets.tinkoff.ru/bezopasnost-biznesa/nalogovye-proverki/;  WEB_26, 

https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_55729/8966f40e3352d6c21eb689ee5ca4108e0aa4e

ed5/ (06.11.2023). 
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 ġirket veya bireysel giriĢimcinin gelir sınırına yaklaĢması halinde özel rejim uygulanamaz. Örneğin, 
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gelirle bu vergi rejiminde kalabilmektedir. Birkaç yıl süresince Ģirketin gelir seviyesi 245-250 milyon 
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dört kiĢinin daha kayıtlı olduğu Ģüpheli tedarikçiler veya yüklenicilerle 

çalıĢması). 

Vergi incelemesi sırasında inceleme yapan vergi dairesi yetkilisi, denetlenen 

kiĢiden inceleme için gerekli belgeleri talep etme hakkına sahiptir (RFVK md. 93/1). 

Talep edilen belgeler 10 gün içinde (konsolide bir vergi mükellefi grubunun vergi 

incelemesi için 20 gün, vergi dairesinde tescile tabi yabancı bir kuruluĢun vergi 

incelemesi için 30 gün) ibraz edilir. Ġncelenen kiĢi, istenen belgeleri belirlenen süre 

içinde ibraz edemezse, talebin alındığı günü takip eden gün içinde, vergi dairesinin 

inceleme görevlilerine istenen belgelerin belirlenen süreler içerisinde ibraz edilememesi 

nedenlerini belirterek, belgeleri ibraz edebileceği zaman dilimi hakkında yazılı olarak 

bildirimde bulunur (RFVK md. 93/3). Denetlenen kiĢinin vergi incelemesi sırasında 

talep edilen belgeleri ibraz etmeyi reddetmesi veya belirlenen süre içinde ibraz 

etmemesi, vergi kabahati olarak kabul edilmekte ve bu Kanunun 126. maddesi 

kapsamında sorumluluk doğurmaktadır. Ayrıca vergi incelemesini yürüten vergi dairesi 

yetkilisinin gerekli belgelere el koyması mümkündür (RFVK md. 93/4). 

Vergi idaresi yetkilileri, yerinde vergi incelemesi sonucunda incelemeye 

baĢlama tutanağının düzenlendiği tarihten itibaren iki ay içinde bir vergi inceleme 

raporu hazırlamaktadır. Masa baĢı vergi incelemesi ile ilgili rapor ise sadece vergi ve 

harçlara iliĢkin mevzuatın ihlal edildiğinin tespit edilmesi halinde düzenlenmektedir. Bu 

durumda incelemeyi yürüten yetkili, incelemenin tamamlanmasından itibaren 10 gün 

içerisinde öngörülen biçimde bir vergi inceleme raporu hazırlamak zorundadır (RFVK 

md. 100/1). 

2.4.3.1.2. Arama 

Yerinde vergi incelemesi yapılırken vergi memurunun, denetlenen kiĢinin iĢ 

yerini, belgelerini ve eĢyalarını inceleme hakkı vardır. Ancak, vergi idaresi yetkilileri, 

denetlenen kiĢinin konutuna, orada yaĢayan kiĢilerin iradesi dıĢında veya iradesine 

aykırı olarak giremez. Bu bağlamda, vergi idaresi yetkilileri, böyle bir iznin olmaması 

durumunda, denetlenen kiĢinin konutunun yanı sıra konut binalarında bulunan diğer 

eĢyalar üzerinde arama yapamaz. Vergi idaresi, vergi mükellefinin ikametgâhına ancak 

mahkeme kararına istinaden girme hakkına sahiptir ( RFVK md.  91/5).  

Yerinde vergi incelemesi yapan görevlilerin, suç iĢlendiğini gösteren belgelerin 

imha edilebileceği, gizlenebileceği veya değiĢtirilebileceğine dair yeterli gerekçeleri 
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bulunduğu takdirde, bu belgelere RFVK‟nın 94. maddesinde öngörülen Ģekilde el 

koyma yetkisi vardır (RFVK md. 89/14). RFVK‟nın 94. maddesine göre;  belgelere ve 

eĢyalara el konulması, yerinde vergi incelemesi yapan vergi dairesi yetkilisinin 

gerekçeli kararına dayanarak gerçekleĢtirilmektedir. Bu karar, vergi incelemesi yapma 

kararını veren vergi dairesi baĢkanının (vekilinin) onayına tabidir. El koyma 

baĢlamadan önce vergi memuru el koymaya iliĢkin kararı verir ve baĢvuranlara hak ve 

yükümlülüklerini açıklar. Belgelere ve eĢyalara el konulması, tanıkların ve belge ve 

eĢyasına el konulan kiĢilerin huzurunda gerçekleĢtirilir. Belge ve eĢyalara el koyma 

iĢlemi gece yapılamaz.    

2.4.3.1.3. Yoklama 

Rusya‟da vergi denetiminin hukuki bir aracı olarak yoklama, vergi idaresinin 

mükellefin gelir elde etmek için faaliyet gösterdiği her türlü üretim, depo, perakende 

satıĢ ve diğer bina ve yerlerde yapılabilmektedir. Yoklama, yerinde vergi incelemesi 

veya masa baĢı vergi incelemesi yürüten bir görevli tarafından denetimin 

tamamlanmasıyla ilgili koĢulları açıklığa kavuĢturmak amacıyla gerçekleĢtirilir. Bu 

iĢlemin yapılabilmesi için, denetimi yürüten vergi dairesi yetkilisinin gerekçeli kararının 

vergi dairesi baĢkanı (veya baĢkan yardımcısı) tarafından onaylanması gerekmektedir 

(RFVK md. 92). 

Yoklama, tanıkların huzurunda gerçekleĢtirilmektedir. Vergi denetimine tabi 

olan kiĢi veya temsilcisinin yanı sıra uzmanların da yoklamaya katılma hakkı 

bulunmaktadır. Yoklama sırasında gerekli görülmesi halinde fotoğraf çekimi, video 

kaydı, belgelerin fotokopisini alma gibi iĢlemler gerçekleĢtirilebilmektedir. 

Ayrıca, Rusya‟da 31 Temmuz 2020 tarihli 248-FZ sayılı “Rusya 

Federasyonu‟nda Devlet Kontrolü (Denetim) ve Belediye Kontrolü Hakkında Federal 

Kanun” gereğince, kuruluĢların ve bireysel giriĢimcilerin belge düzeni ve ödeme 

kaydedici cihaz kullanımının mevzuata uygunluğu denetlenmektedir
537

.  

2.4.3.1.4. Bilgi Toplama 

Rusya‟da masa baĢı ve yerinde vergi incelemeleri, vergilendirme döneminin 

kapanmasından sonra, hali hazırda mevcut olan bir vergi yükümlülüğü ve vergi 

beyannamesi esas alınarak gerçekleĢtirilmektedir. Vergi incelemelerinin sıklığı ve 
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zamanı konusundaki sınırlamalar dikkate alındığında, vergi denetiminin etkinliğinin 

artırılması konusunda baĢka araçlar da önem kazanmaktadır. Bu hukuki araçlardan biri 

de bilgi toplamadır. Rusya‟da vergi denetimine iliĢkin olarak, kamu kurum ve 

kuruluĢları ya da özel hukuk tüzel kiĢilerinin (örneğin; noterler, barolar, nüfus idaresi, 

tapu idaresi, emeklilik ve sosyal sigorta fonu, bankalar gibi) vergilendirmeye iliĢkin 

olaylarla ilgili olarak vergi idaresine bilgi verme yükümlülükleri bulunmaktadır (RFVK 

md. 85). 

Rusya Federal Vergi Ġdaresi; veri tabanında bulunan vergi ve muhasebe 

raporları, nüfus dairesinden alınan veriler, tüzel kiĢilerin ve bireysel giriĢimcilerin 

devlet tesciline iliĢkin alınan bilgiler, kayıtlı gayrimenkul bilgileri, banka hesapları 

hakkında alınan bilgiler sayesinde son yıllarda yadsınamayacak ölçüde bilgiye sahip 

olmuĢtur. Bu durum vergi idaresinin vergi denetimini riskli alanlara yöneltmesine 

olanak tanımaktadır
538

. 

Uluslararası bilgi değiĢimi, vergi idaresinin yerleĢik kiĢilerin yabancı varlıkları 

ve yurt dıĢında ödenmiĢ olan vergileri hakkında yabancı makamlardan bilgi almasını 

mümkün kılmaktadır. 28 Haziran 2014 tarihinde Devlet Duması, 6. maddesinde yabancı 

mali kuruluĢlar için raporlama yükümlülükleri getiren 173-FZ sayılı Federal Kanunu 

kabul etmiĢtir. 2015‟ten bu yana tüm yabancı finans kuruluĢları, Rus vergi 

mükelleflerinin açılan ve/veya raporlama dönemi boyunca devam eden mali 

hesaplarının ayrıntılarını Rusya Federal Vergi Ġdaresi‟ne bildirmek zorundadır
539

. 

2.4.3.2. Stopaj Uygulaması   

Verginin kaynağında kesilmesi, vergi güvenliğini sağlamaya yönelik 

önlemlerdendir. RFVK‟nın 207. maddesine göre; kiĢisel gelir vergisi mükellefleri, 

Rusya‟da yerleĢik kiĢilerin yanı sıra Rusya‟da yerleĢik olmayan ancak Rus 

kaynaklarından gelir elde eden kiĢilerden meydana gelmektedir. Tam mükellef, birbirini 

takip eden 12 ay boyunca en az 183 takvim günü fiilen Rusya‟da bulunan kiĢilerdir. 

Diğer yandan, altı aydan az süreli olmak üzere tedavi veya eğitim ve görev nedeniyle 

yurtdıĢında bulunulması, bu süreyi kesintiye uğratmamaktadır. Rusya‟da mukim 

olmayanlar, kanuna göre art arda 12 ay boyunca 183 takvim gününden az kalan kiĢiler 

olarak tanımlanmıĢtır. RFVK‟nın 226. maddesine göre; iĢverenler veya diğer gelir 
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vergisi mükellefleri, vergiyi hesaplama, tevkifata tabi tutma ve devlete havale etme 

yükümlülüğü olan vergi birimleri olarak kabul edilmektedir. 

Rusya‟da ücret gelirleri üzerinden kiĢisel gelir vergisi hesaplanmaktadır. 

ÇalıĢana yapılan ödeme esnasında iĢverenlerce uygulanacak stopaj oranı kanunda 

belirtildiği üzere tam mükellefler için %13, dar mükellefler için %30‟dur. Rusya‟da 

sermaye kazançları için ayrı bir vergi belirlenmemiĢtir. Sermaye varlıklarının elden 

çıkarılmasından kaynaklanan bu tür kazançlar, olağan kurumsal veya kiĢisel gelir 

vergisi kurallarına göre düzenlenir.  

KuruluĢlara öz sermaye katılımından elde edilen gelir üzerinden kiĢisel gelir 

vergisi ödemenin ayrıntıları RFVK‟nın 214. maddesinde tanımlanmıĢtır. Tam mükellef 

gerçek kiĢinin elde ettiği temettü gelirinin kaynağı bir Rus kuruluĢu ise, bu kuruluĢ 

vergi sorumlusu olarak söz konusu gelirin her ödemesine uygulanan vergi miktarını 

RFVK tarafından belirlenen oranda her vergi mükellefi için kanunda tanımlanan 

özellikleri dikkate alarak ayrı ayrı belirler (RFVK md. 275/2). Rusya‟da tam mükellef 

gerçek kiĢilere ödenen temettüler için uygulanan stopaj oranı %9‟dur. Dar mükellef 

gerçek kiĢilere ödenen temettüler için uygulanan stopaj oranı ise yürürlükteki çifte 

vergilendirme anlaĢmasında aksi belirtilmediği sürece %15‟tir
540

. 

Çifte Vergilendirme AnlaĢması tarafından belirlenen özel bir muamele olmadığı 

sürece faiz ve telif ücretlerine %20 oranında stopaj uygulanmaktadır. Rusya‟nın 

vergilendirme ve harçlara iliĢkin hükümler içeren uluslararası bir anlaĢması, RFVK‟da 

öngörülenlerden baĢka kural ve düzenlemeler getiriyorsa ve vergi ve/veya harçlara 

iliĢkin düzenlemeler buna uygun olarak kabul edilmiĢse uluslararası anlaĢmalar 

uygulanır (RFVK md. 7). Rusya‟da yerleĢik olmayanların sınır ötesi gelir akıĢlarını 

vergilendirmenin basit bir yolu olan stopaj uygulaması, uluslararası vergi kurallarında 

yaygın olarak kullanılmaktadır.  

2.4.3.3. Belge ve Kayıt Düzeni 

RFVK‟nın 23. maddesinin birinci fıkrasında, vergi mükelleflerine gelir, gider ve 

vergiye konu olan unsurlara iliĢkin kayıtların belirlenen kurallara uygun Ģekilde tutma 

yükümlülüğü getirilmiĢtir. Rusya Federasyonu‟nda tüzel kiĢiler ve ticari faaliyet 

gösteren bireysel giriĢimciler, genel veya basitleĢtirilmiĢ vergi sistemi seçeneğinden 

birini seçebilmektedir. Genel vergi rejimi kapsamındaki bireysel giriĢimcinin Rusya 
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Maliye Bakanlığı‟nın 13 Ağustos 2002 tarih ve 86n/BG-3-04/430 sayılı emri ile 

onaylanan “Bireysel GiriĢimciler için Gelir ve Giderlerin MuhasebeleĢtirilmesi 

Hakkında Yönetmelik”
541

 gereğince, kiĢisel gelir vergisi için gelir ve gider defteri 

tutması gerekmektedir. 

BasitleĢtirilmiĢ vergi sistemi, küçük ve orta ölçekli iĢletmelere yönelik özel vergi 

rejimlerinden biridir
542

. BasitleĢtirilmiĢ vergi sistemindeki mükellefler, gelir ve gider 

defteri tutmak zorundadır. Gelir ve giderlerin bu deftere yansıtılması gereklidir (RFVK 

md. 346.24). BasitleĢtirilmiĢ vergi sistemine iliĢkin iĢlemlerin gelir ve gider defterine 

tarih sırasına göre, ruble para cinsinden, birincil belgelere dayanarak, her iĢlem ayrı 

satırda gösterilerek, tam ve sürekli olarak (yani verginin hesaplanması için gerekli olan 

tüm göstergelerin yansıtılması) kaydedilmesi gerekmektedir. Her takvim yılı için ayrı 

gelir ve gider defteri oluĢturulmaktadır. Defterler, kâğıt veya elektronik olarak 

tutulabilmektedir. Defterin yılsonunda basılarak numaralandırılması ve yöneticinin 

imzası ve mührü (varsa) ile tasdik edilmesi gerekmektedir. 

Vergi idaresi, yerinde vergi denetimi sırasında veya denetimin kapsamı dıĢında, 

belirli bir iĢlem için gerekli bir durumda mükellefin defter ve belgelerini 

isteyebilmektedir. Ayrıca, basitleĢtirilmiĢ vergi sistemi kapsamında ilgili döneme iliĢkin 

beyannamenin kanuni süresinden sonra iki yıl içinde düzeltme beyannamesi (ödenecek 

vergi tutarının azaltıldığı veya daha önce verilen beyannameye kıyasla zarar tutarının 

arttığı) verilmesine istinaden yapılan masa baĢı denetimde de bu defter ve belgeler 

istenebilmektedir. 

Fatura ile ilgili düzenleme, RFVK‟nın 169. maddesinde yer almaktadır.  Fatura, 

kâğıt olarak veya elektronik ortamda düzenlenebilmektedir. Fatura, iĢlemin taraflarının 

karĢılıklı mutabakatı ile ve söz konusu tarafların bu faturaları almak ve iĢlemek için 

uyumlu teknik araçlara ve yeteneklere sahip olması durumunda, bu maddede aksi 

belirtilmedikçe, belirlenen format ve prosedürlere uygun olarak elektronik biçimde 

düzenlenmektedir (RFVK md. 169/1). Vergi mükellefi (vergi temsilcisi olan kiĢi de 

dâhil) fatura düzenlemek ve alım-satım defterleri tutmakla yükümlüdür (RFVK md. 

169/3). 

                                                           
541

 Söz konusu yönetmeliğe https://base.garant.ru/12127998/ adresinden eriĢilmiĢtir (05.01.2024).  
542

 Rusya Federal Vergi Servisi , https://www.nalog.gov.ru/rn77/taxation/taxes/usn/ (07.11.2023). 

BasitleĢtirilmiĢ vergi sisteminin uygulanabilmesi için belirli koĢulların karĢılanması gerekmektedir. 

BasitleĢtirilmiĢ vergi sistemine iliĢkin düzenlemeler, RFVK‟nın 26.2 bölümünde yer almaktadır.  

https://base.garant.ru/12127998/
https://www.nalog.gov.ru/rn77/taxation/taxes/usn/


175 
 

2017 yılında Rusya Federal Vergi Servisi, vergi güvenliğini sağlamak üzere, 

perakende ve hizmet sektörlerinde iĢlem ve ödeme bilgilerinin vergi idaresine gerçek 

zamanlı ve güvenli bir Ģekilde aktarılmasını sağlayan yeni nesil ödeme kaydedici cihaz 

uygulamasına geçmiĢtir. Bu geçiĢ süreci Ģu Ģekilde gerçekleĢmiĢtir
543

: 

- Daha önce ödeme kaydedici cihaz kullanma zorunluluğu olan tüm perakende 

ticaret yapan mükelleflerin 1 Temmuz 2017‟den itibaren yeni nesil ÖKC‟yi 

kullanması zorunlu tutulmuĢtur. Buna perakende ticaret yapan ve genel 

vergilendirme rejimini veya basitleĢtirilmiĢ vergilendirme rejimini seçen vergi 

mükellefleri de dâhil edilmiĢtir. 

- Perakende ticaret alanında faaliyet gösteren ve özel vergilendirme rejimine tabi 

mükellefler ile kamuya açık yemek hizmeti veren ve ücretli çalıĢanı olmayan 

vergi mükelleflerine, 1 Temmuz 2018 tarihinden itibaren yeni ÖKC sistemini 

kullanma zorunluluğu getirilmiĢtir. 

- Ġlk iki aĢamada yeni ÖKC sistemine geçmeyen diğer tüm vergi mükelleflerine 

ise 1 Temmuz 2019 tarihinden itibaren yeni sistemi kullanma zorunluluğu 

getirilmiĢtir. 

Yeni ÖKC sistemi, vergi idaresine iĢlemleri otomatik olarak izleme, verileri 

analiz etme, ödeme kaydedici cihazların kullanımını izleme ve bunları uzaktan 

denetleme gibi yetkilerle yeni denetim yöntemlerini mümkün kılmaktadır. Yeni ÖKC 

sistemine iliĢkin verilerin analizine göre, kayıt dıĢında bulunan perakende ticaret 

sektörünün önemli bir kısmı kayıt altına alınmıĢtır. 2016 yılına kıyasla 2017 yılında, bu 

sektörden tahsil edilen KDV‟de %38‟lik bir artıĢ gerçekleĢmiĢtir
544

. 

Muhasebe kayıtlarının yanı sıra bu kayıtların dayanağı olan belgelerin 5 yıl 

süreyle saklanması gerekmektedir (RFVK md. 23/1-8). Bu nedenle birincil muhasebe 

belgeleri (sözleĢmeler, faturalar, makbuzlar, ön raporlar vb.),  muhasebe kayıtları 

(büyük defter, yevmiye defteri, envanter defteri vb.), mali tablolar (bilançolar, kâr ve 

zarar tabloları vb.) ve denetim raporlarının raporlama yılının bitiminden itibaren en az 5 

yıl süresince saklanması gerekmektedir.  
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2.4.4. Vergi Kabahat ve Suçlarına Verilen Cezaların Tarhiyat Öncesi Genel 

Vergi Güvenlik Önlemleri Açısından Ġrdelenmesi 

Vergi idaresinin vergi güvenliğini sağlamak üzere aldığı tedbirlerden biri, vergi 

denetimleridir. Vergi denetimlerinin etkinliği, vergi idaresi tarafından belirlenen 

hedefler ve gerçekleĢen sonuç gibi göstergelerle iliĢkili olarak tanımlanabilir. Sonuç ise, 

ek olarak tahsil edilen vergi ve vergi cezalarıyla ifade edilmektedir. 2018 yılında, masa 

baĢı denetimlere göre etkinliği daha fazla olan yerinde vergi denetimlerinin %97‟sinden 

fazlası vergi ihlallerinin tespit edilmesiyle sonuçlanmıĢtır. 2019 ve 2020 yıllarında ise, 

koronavirüs nedeniyle yerinde denetimin sayısında azalma görülmesine rağmen vergi 

denetimlerinin verimliği yüksek seviyede gerçekleĢmiĢtir
545

.  

Vergi denetimleri sırasında tespit edilen ihlaller; niteliğine ve kamusal 

tehlikesinin derecesine bağlı olarak vergisel, idari ve adli olmak üzere üç tür sorumluluk 

meydana getirmektedir. Vergisel sorumluluk, vergi kanunlarının ihlali nedeniyle 

RFVK‟na göre mükelleflere yaptırım uygulanması anlamına gelir. Vergi denetimleri 

sonucunda en çok tespit edilen vergi ihlali, vergi matrahının eksik beyan edilmesi 

nedeniyle vergilerin zamanında ve tam ödenmemesidir ve yaptırımı para cezasıdır. Ġdari 

sorumluluk, beyannamelerin kanuni süresinde verilmemesi, bilgi verilmediğinde veya 

mali tabloların doldurulmasında hatalar yapıldığında ortaya çıkmakta ve Rusya 

Federasyonu Ġdari Suçlar Kanunu‟na göre yaptırım uygulanmaktadır. RFCK ise, 

vergilendirme alanındaki suçların adli sorumluluğunu öngörmektedir (RFCK md. 198, 

199, 199.1, 199.2). 

Vergi denetiminin en önemli hukuki araçlarından biri, bilgi toplamadır. 

Rusya‟da bilgi verme yükümlülüğünün ihlal edilmesi halinde çeĢitli yaptırımlarla karĢı 

karĢıya kalınmaktadır. Vergi denetimi için gerekli bilgilerin vergi idaresine 

verilmemesi, kontrol edilen yabancı kurumlara iliĢkin bilgi ve belgelerin verilmemesi, 

vergi sorumlularının bilgi vermemesine yönelik maktu tutarlarda idari para cezaları 

uygulanmaktadır. Bankaların vermekle yükümlü oldukları bildirimleri yapmamasına 

iliĢkin olarak da RFVK‟nın 18. bölümünde yaptırımlar düzenlenmiĢtir. 

Vergi güvenlik önlemi olarak uygulanan vergi stopajına iliĢkin hukuki 

düzenlemelere aykırı davranılması halinde de yaptırımlar uygulanmaktadır. RFVK 

123‟e göre; bir vergi sorumlusu tarafından kesinti yapılması gereken vergi tutarları 
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üzerinden, bu Kanunla belirlenen süre içerisinde kesinti yapılmaması ve/veya eksik 

yapılması halinde tevkifata tabi tutarın %20‟si oranında para cezası uygulanır. Vergi 

sorumlularının vergilerin hesaplanması, mahsup edilmesi veya havale edilmesine iliĢkin 

görevlerini kiĢisel çıkarları doğrultusunda yerine getirmemesi ise RFCK 199.1. 

maddesinde vergi suçu olarak düzenlenmektedir. 

Rusya‟da belge ve kayıt düzenine aykırı fiiller, idari ve adli yaptırımlara tabi 

olmaktadır. RFVK‟nın 120. maddesinde; kaynak belgelerin veya faturaların mevcut 

olmaması, defterlere yapılan kayıtların sistematik olarak (bir takvim yılı içinde iki veya 

daha fazla kez) geç veya yanlıĢ yapılması, vergi mükellefinin ekonomik faaliyetlerine, 

parasal kaynaklarına, maddi varlıklarına, maddi olmayan varlıklarına ve finansal 

yatırımlarına iliĢkin raporlamaların geç veya yanlıĢ yapılması muhasebeleĢtirme 

kurallarının ağır ihlali olarak nitelendirilmekte ve para cezası ile cezalandırılmaktadır. 

Aynı zamanda Rusya Federasyonu Ġdari Suçlar Kanunu‟nun 15.11. maddesine göre, 

muhasebe kurallarının ağır ihlali durumunda, kurum yöneticilerinin veya 

muhasebecilerinin idari sorumluluğu vardır ve 5 ila 10 bin ruble idari para cezası 

verilmesini gerektirir. Bu ihlalin tekrarlanması, 10 ila 20 bin ruble idari para cezası 

verilmesini ya da 1 ila 2 yıllık bir süre için görevden diskalifiye edilmesini gerektirir. 

Rusya‟da mahkeme kararlarında, fatura sahteciliği yoluyla ödenecek verginin eksik 

gösterilmesi RFCK kapsamında vergi kaçakçılığı suçu Ģeklinde nitelendirilmektedir
546

. 

2.5. Hindistan  

15 Ağustos 1947 tarihinde Ġngiltere‟den bağımsızlığını kazanan Hindistan, 26 

Ocak 1950 tarihinde kabul ettiği Anayasa ile bugünkü Hindistan Cumhuriyeti‟ne 

dönüĢmüĢtür. Federal devlet yapısına sahip olan Hindistan‟da yönetim, merkezi 

hükümet ve eyalet hükümeti arasında bölünmüĢtür
547

.  Dolayısıyla vergilendirme de 

yönetime bağlı olarak merkezi hükümet ve eyaletler arasında paylaĢtırılmıĢtır. 

Hindistan‟daki vergi yapısı, doğrudan ve dolaylı vergilerden oluĢmaktadır. 

Hindistan merkezi hükümeti tarafından gelir vergisi, mal ve hizmet vergisi, gümrük 

vergisi, servet vergisi gibi vergiler alınmaktadır. Eyalet hükümetleri tarafından eyalet 
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mal ve hizmet vergisi, arazi ve bina vergisi, damga vergisi alınmaktadır
548

. Hindistan‟da 

toplam vergi gelirlerinin büyük bir kısmını gelir vergisi ile mal ve hizmet vergisi
549

 

oluĢturmaktadır
550

. Hindistan‟da gelir vergisi ve kurumlar vergisi, 1961 tarihli Gelir 

Vergisi Kanunu‟nda (Income-tax Act-ITA)
551

; mal ve hizmet vergisi 2017 tarihli 

Merkezi Mal ve Hizmet Vergisi Kanunu‟nda (The Central Goods and Services Tax Act-

CGSTA)
552

 düzenlenmiĢtir.   

Hindistan‟da vergi kanunlarına aykırı davranılması karĢılığında idari yaptırımlar 

ya da adli yaptırımlar uygulanmaktadır. Ġdari yaptırımların amacı, vergi kaçakçılığını 

kârsız hale getirerek geliri korumak ve hileli yollara baĢvuran mükellefin neden olduğu 

ağır kayıpları tazmin etmektir. Ġdari yaptırımlar, idari makamlar tarafından 

uygulanmaktadır. Adli yaptırımların amacı; gelecekteki vergi ihlallerini caydırmak, 

kamu adaletini sağlamak, suçluları cezalandırmak ve verginin ödenmesini sağlamaktır. 

Adli yaptırımlar, ceza mahkemeleri tarafından uygulanmaktadır
553

.  

Hindistan‟da idari ve adli yaptırımlar, her vergi türüne göre kendi vergi 

kanunlarında düzenlenmektedir. ÇalıĢmada, Hindistan‟ın toplam vergi gelirlerinin 

büyük bir kısmını oluĢturan gelir vergisi ile mal ve hizmet vergisine iliĢkin hukuka 

aykırı fiiller karĢılığında öngörülen idari ve adli yaptırımlara yer verilmiĢtir. 

2.5.1. Hindistan’da Vergi Kabahatleri ve Cezaları 

2.5.1.1. Gelir Vergisi Kanunu’nda Düzenlenen Vergi Kabahatleri ve 

Cezaları 

1961 tarihli ITA‟da mükelleflerin kanuna aykırı davranıĢlarına karĢı idari 

yaptırımlar öngörülmektedir. ITA‟nın “Uygulanabilir Cezalar” baĢlıklı 21.bölümünde, 

                                                           
548

 Zeynep Arıkan, Özge Önkan, “Hindistan Vergi Sistemi”, İnsan ve Toplum Bilimleri Araştırmaları 

Dergisi, 9 (3), 2020, s. 2472. 
549

 Hindistan‟da mal ve hizmet vergisi (goods and services tax-GST); merkezi mal ve hizmet vergisi 

(central goods and services tax-CGST), eyalet mal ve hizmet vergisi (state goods and services tax-SGST) 

ve entegre mal ve hizmet vergisi (integrated goods and services tax-IGST) olmak üzere üç kategoriye 

ayrılmaktadır. Merkezi mal ve hizmet vergisi (CGST) ve eyalet mal ve hizmet vergisi (SGST), tüm ülke 

içi iĢlemlerde ortak bir vergi matrahı üzerinden eĢ zamanlı olarak uygulanmaktadır. Entegre mal ve 

hizmet vergisi (IGST) ise, merkezi hükümet tarafından eyaletler arası mal ve hizmet tedariki durumunda, 

CGST ve SGST‟nin toplamı olan bir oranda alınan bir vergidir. Deloitte, International Tax,  India 

Highlights 2023, s. 15. 
550

 Hindistan Bütçesi, 2023-2024 Vergi Geliri, https://www.indiabudget.gov.in/doc/rec/tr.pdf 

(30.12.2023). 
551

 Bu kanunun Ġngilizce metnine https://incometaxindia.gov.in/Pages/acts/income-tax-act.aspx 

adresinden eriĢilmiĢtir (23.11.2023). 
552

 Bu kanunun Ġngilizce metnine https://www.indiacode.nic.in/handle/123456789/15689 adresinden 

eriĢilmiĢtir (23.11.2023). 
553

 Krishna Deo Gaur, “Civil and Criminal Sanctions Under the Indian Income Tax Act”, Journal of the 

Indian Law Institute, Vol. 21, No. 4, 1979, s. 465. 

https://www.indiabudget.gov.in/doc/rec/tr.pdf
https://incometaxindia.gov.in/Pages/acts/income-tax-act.aspx
https://www.indiacode.nic.in/handle/123456789/15689
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idari makamlar tarafından uygulanabilen para cezaları düzenlenmektedir. Bu bölümde 

geçen “uygulanabilir” ifadesi, yasa koyucu tarafından gelir vergisi komiserine 

mükellefle uzlaĢmaya varması için geniĢ bir yetki vermek amacıyla bilinçli olarak 

kullanılmıĢtır
554

. AĢağıdaki tabloda, ITA‟da düzenlenen vergi kabahatleri
555

 ve cezaları 

yer almaktadır.   

Tablo 7. ITA‟da Düzenlenen Vergi Kabahatleri ve Cezaları 

Vergi Kabahati ve Cezası Vergi Kabahati ve Cezası 

Gelirin eksik beyanı ve yanlıĢ beyanı (ITA md. 

270A) 

- Eksik beyan edilen gelir üzerinden ödenecek 

vergi tutarının %50‟si oranında para cezası 

- Gelirin eksik beyan edilmesinin gelirin yanlıĢ 

beyan edilmesinden kaynaklanması hâlinde eksik 

beyan edilen gelir üzerinden ödenecek vergi 

tutarının %200‟ü oranında para cezası 

Mali iĢlem veya raporlanabilir hesap hakkında 

yanlıĢ beyanda bulunma (ITA md. 271FAA) 

- 50.000 rupi para cezası 

Bildirimlere uyulmaması, gelirin gizlenmesi (ITA 

md. 271) 

- Bildirimlere uyulmaması 10.000 rupi para 

cezası 

- Gelirin gizlenmesi veya yanlıĢ bilgi verilmesi 

nedeniyle kaçırılmak istenen vergi tutarının üç 

katı tutarında para cezası    

Uygun bir yatırım fonu tarafından 

beyanname/bilgi/belge verilmemesi (ITA md. 

271FAB) 

- 500.000 rupi para cezası 

Muhasebe defterlerinin tutulmaması, defter ve 

belgelerin vb. muhafaza edilmemesi (ITA md. 

271A) 

- 25.000 rupi para cezası 

Yan haklara iliĢkin beyannamenin verilmemesi 

(ITA md. 271FB) 

- 100 rupi para cezası 

Uluslararası iĢlem/belirli yurt içi iĢlemlere iliĢkin 

bilgi, belge vb. vermeme ve muhafaza etmeme 

(ITA md. 271AA) 

- Vergi mükellefi tarafından gerçekleĢtirilen her 

uluslararası iĢlemin veya belirli yurtiçi iĢlemin 

değerinin %2‟sine eĢit tutarda para cezası 

- Uluslararası grubun kurucusu olan herhangi bir 

kiĢi, uluslararası grupla ilgili bilgi ve belgeleri 

(Bölüm 92D‟de belirtildiği üzere) sunmazsa, 

500.000 rupi para cezası 

Madde 92D uyarınca bilgi veya belgenin ibraz 

edilmemesi (ITA md. 271G) 

- Uluslararası iĢlemin veya belirtilen yerel iĢlemin 

değerinin %2‟si oranında para cezası 

Arama durumunda ceza (ITA md. 271AAB) 

- Önceki yılın açıklanmayan gelirinin %30‟u ya 

da %60‟ı 

Hindistan kuruluĢunun madde 285A kapsamında 

herhangi bir bilgi veya belgenin ibraz edilmemesi 

(ITA md. 271GA) 

- Söz konusu iĢlemin Hint Ģirketi ile ilgili yönetim 

veya kontrol hakkının doğrudan veya dolaylı 

olarak devredilmesi sonucunu doğurması halinde, 

gerçekleĢtiği iĢlemin değerinin %2‟si oranında 

para cezası  

- Diğer durumlarda toplam 500.000 rupi para 

cezası 
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 R. N. Prasad, “Penalities Imposable Under Income Tax Law: A Critical Analysis of the Concept”, 

Journal of the Indian Law Institute, 46(1), 2004, s. 121. 
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 ITA‟da yer alan ve karĢılığında idari para cezası uygulanan vergi ihlalleri, çalıĢmada bütünlüğü 

sağlamak adına vergi kabahati olarak tanımlanmaktadır. 
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Açıklanmayan kaynaklardan gelir elde edilmesi 

(ITA md. 271AAC) 

- Ödenecek verginin %10‟u oranında para cezası 

Madde 286 uyarınca ülke bazında rapor vermesi 

gereken kuruluĢ tarafından rapor verilmemesi 

veya yanlıĢ rapor verilmesi (ITA md. 271GB) 

- Raporun verilmediği süre bir ayı geçmiyorsa, 

verilmeyen her gün için 5.000 rupi; veya 

- Verilmeme durumunun bir aydan fazla devam 

ettiği her gün için 15.000 rupi para cezası 

 

Muhasebe defterlerine yanlıĢ kayıt vb. nedeniyle 

ceza (ITA md. 271AAD)  

- YanlıĢ veya eksik kayıt yapılan tutara eĢit 

tutarda para cezası 

 

TDS/TCS beyannamelerinin süresinde 

verilmemesi ya da hatalı verilmesi (ITA md. 

271H) 

- 10.000 rupiden 100.000 rupiye kadar para cezası 

YMM‟ye hesapların denetlettirilmemesi (ITA 

md. 271B) 

- Toplam satıĢ/ciro/brüt gelirlerin yarısına eĢit 

tutarda veya 150.000 rupi para cezası  

 

Dar mükellef bir gerçek ya da tüzel kiĢiye yapılan 

ödemeye iliĢkin bilgi vermeme veya yanlıĢ bilgi 

verme (ITA md. 271-I) 

- 100.000 rupi para cezası 

Madde 92E uyarınca uluslararası bir iĢleme veya 

belirli bir yurt içi iĢleme taraf olan kiĢiler 

tarafından verilecek olan raporun verilmemesi 

(ITA md. 271BA) 

- 100.000 rupi para cezası 

 

Bir muhasebeci/bankacı/kayıtlı değerleme uzmanı 

tarafından raporlarda veya sertifikalarda yanlıĢ 

bilgi verilmesi (ITA md. 271J) 

- Her bir rapor veya sertifika için 10.000 rupi para 

cezası 

Uygun sermaye ihracına abone olunmaması (ITA 

md. 271BB) 

- Uygun sermaye ihracına iliĢkin abonelik 

taahhüdünde bulunulmayan tutarın %20‟si 

oranında para cezası 

 

 BağıĢ Beyannamelerinin verilmemesi (ITA md. 

271K) 

- 10.000 rupiden 100.000 rupiye kadar para cezası 

Vergiyi kaynağında kesmeme (ITA md. 271C) 

- Tevkif edilmeyen veya ödenmeyen vergi tutarı 

kadar para cezası 

Sorulara cevap vermeme, beyanları imzalamama, 

bilgi vermeme, beyanda bulunmama, denetimlere 

izin vermeme vb. (ITA md. 272A) 

- Birinci fıkrada belirtilen durumlarda 10.000 rupi, 

ikinci fıkrada belirtilen durumlarda 500 rupi para 

cezası   

 

Vergiyi kaynağında tahsil etmeme (ITA md. 

271CA) 

- Tahsil edilmeyen vergi tutarı kadar para cezası 

Gelir vergisi dairesinin bilgi isteme yetkisine 

sahip olduğu madde 133B hükümlerine uymama 

(ITA md. 272AA) 

- 1.000 rupiye kadar para cezası 

Madde 269SS hükümlerine aykırı olarak belirli 

kredi veya mevduatları nakit olarak almak veya 

kabul etmek (ITA md. 271D) 

- Alınan veya kabul edilen kredi veya depozitoya 

eĢit tutarda para cezası 

Kalıcı hesap numarası (PAN) ile ilgili olarak 

madde 139A hükümlerine uymama (ITA md. 

272B) 

- 10.000 rupi para cezası 

Madde 269ST hükümlerine aykırı olarak 

tahsilatın nakit yapılması (ITA md. 271DA) 

- Nakit ödeme miktarına eĢit tutarda para cezası   

Vergi kesintisi/vergi tahsilat numarasının 

uygulanmaması veya yanlıĢ belirtilmesi (ITA md. 

272BB) 

- 10.000 rupi para cezası 

Madde 269SU‟da öngörülen elektronik ödeme 

yöntemleri sağlama yükümlülüklerine uymama 

(ITA md. 271DB) 

- Ġhlalin devam ettiği her gün için 5.000 rupi para 

cezası 

Madde 206CA hükümlerine uymama (ITA md. 

272BBB) 

- 10.000 rupi para cezası 
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Madde 269ST hükümlerine aykırı olarak belirli 

kredi veya mevduatların geri ödemesini nakit 

olarak yapmak (ITA md. 271E) 

- Geri ödenen kredi, mevduat veya avansa eĢit 

tutarda para cezası 

Geçici verginin yanlıĢ beyan edilmesi veya beyan 

edilememesi (ITA md. 273) 

- YanlıĢ beyanda, vergilendirme yılından önceki 

mali yıl içinde fiilen ödenen verginin %10‟dan 

olmamak üzere bir buçuk katına kadar para cezası 

- Beyan edilmemesinde, tahakkuk eden verginin 

%10‟dan az olmamak üzere, %75‟inin bir buçuk 

katına kadar para cezası 

Mali iĢlem beyanının veya raporlanabilir hesap 

beyanının verilmemesi (ITA md. 271FA) 

- Verilmeyen her gün için 500 rupi para cezası 

(Vergi dairesince bildirimde bulunması için 

verilen sürede verilmemesi halinde 1.000 rupi 

para cezası) 

 

Kaynak: ITA hükümlerinden yararlanılarak tarafımızca oluĢturulmuĢtur. 

Çoğu zaman bir vergi mükellefi, gelirini eksik veya yanlıĢ beyan ederek vergi 

yükümlülüğünü azaltmaya çalıĢmaktadır. Böyle bir durumda, ITA‟nın 270A maddesi 

uyarınca, eksik beyan edilen gelir üzerinden ödenecek verginin %50‟si oranında para 

cezası uygulanmaktadır. Ancak, gelirin eksik beyan edilmesi gelirin yanlıĢ beyan 

edilmesinden kaynaklandığı takdirde, mükellefe bu beyan edilmeyen gelir üzerinden 

ödenecek verginin %200‟ü oranında para cezası verilmektedir. AĢağıdaki durumlar, 

gelirin yanlıĢ bildirilmesi olarak kabul edilmektedir: 

1. Gerçeklerin yanlıĢ beyan edilmesi veya gizlenmesi; 

2. Yatırımların muhasebe defterlerine kaydedilmemesi; 

3. Herhangi bir kanıtla desteklenmeyen harcama iddiası; 

4. Muhasebe defterlerine herhangi bir yanlıĢ kaydın yapılması; 

5.Toplam geliri etkileyen herhangi bir makbuzun muhasebe defterlerine 

kaydedilmemesi; 

6. Herhangi bir uluslararası iĢlemi veya uluslararası iĢlem olarak kabul edilen bir 

iĢlemi veya belirli bir yerel iĢlemi bildirmemek. 

ITA‟nın md. 273A(1) uyarınca, BaĢ Komiser veya Komiserin, bu madde 

uyarınca uygulanan cezayı indirme veya kaldırma yetkisi bulunmaktadır. 

ITA‟nın 271. maddesi uyarınca, bildirimlere uyulmaması 10.000 rupi tutarında 

para cezasını gerektirmektedir. Ayrıca bu maddede, gelir veya yan haklara
556

 iliĢkin 

bilgilerin gizlenmesi veya gelir veya yan haklara iliĢkin bilgilerin yanlıĢ verilmesi 
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 Bir çalıĢanın iĢverenden aldığı tazminat, konaklama, ulaĢım, izin seyahat ödeneği, çalıĢanın emeklilik 

fonu katkısı, çalıĢan refahı vb. ile ilgili yardımları içermektedir (ITA md. 115WB).  
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durumunda uygulanacak ceza hükmü yer almaktadır. Buna göre isnat edilen bu vergi 

ihlalleri için asgari ceza kaçırılmak istenen verginin %100‟ü, azami ceza ise ödenecek 

vergiye ek olarak kaçırılmak istenen verginin %300‟üdür. 

Vergi idaresi, ITA 132 madde kapsamında açıklanmayan gelirin ortaya 

çıkarılması amacıyla vergi mükellefinin mülkünde arama yapabilmektedir. Yapılan 

aramada açıklanmayan herhangi bir gelir ortaya çıktığı takdirde ITA 271AAB maddesi 

uyarınca ceza uygulanabilir. 271AAB maddesi kapsamındaki ceza miktarı, önceki yılın 

açıklanmayan gelirinin %30‟u ya da bazı durumlarda %60‟ı oranında para cezasıdır. 

Ticari faaliyet gösteren kiĢilerin, ciro/toplam satıĢlar/brüt gelirlerinin 10 milyon 

rupiyi aĢması veya meslek sahibi kiĢilerin brüt gelirlerin 5 milyon rupiyi aĢması 

durumunda muhasebe defterlerini ITA 44AB gereğince yeminli mali müĢavire 

denetlettirmesi gerekmektedir
557

. Bu yükümlülüğünü yerine getirmeyen vergi 

mükellefine ITA 271B maddesi uyarınca toplam satıĢların, cironun veya brüt gelirlerin 

vb. %0,5‟i oranında veya 150.000 rupi tutarında para cezası (hangisi daha azsa) 

verilebilmektedir.  

ITA madde 92E, uluslararası bir iĢlem veya belirli bir yurtiçi iĢlem 

gerçekleĢtiren herkesin öngörülen biçimde bir yeminli mali müĢavirden bir rapor alması 

ve bu raporu belirtilen tarihte veya daha önce sunmasına iliĢkin yükümlülük 

getirmektedir. Bu yükümlülüğe uyulmaması, ITA 271BA maddesi uyarınca 100.000 

rupi tutarında para cezasını gerektirmektedir. 

ITA‟nın amaçları doğrultusunda bir vergi mükellefinin ITA 44AA maddesinde 

belirtildiği gibi defter ve belgelerini tutması gerekmektedir. Mükellefin ITA 44AA 

maddesi hükümlerine göre defter tutmaması veya muhafaza etmemesi halinde 271A 

maddesi uyarınca 25.000 rupi para cezası uygulanabilmektedir.  

Defterlerde yanlıĢ kayıt yapılması veya vergi yükümlülüğünden kaçmak 

amacıyla toplam gelirin hesaplanmasıyla ilgili herhangi bir kaydın yapılmaması halinde 

kiĢi, bu tür yanlıĢ veya eksik kaydın toplam tutarına eĢit meblağda bir ceza ödemektedir. 

271AAD maddesinin amaçları doğrultusunda, aĢağıda belirtilenler “yanlıĢ kayıt” 

kullanımı veya kullanım niyetini içermektedir: 

a) Sahte fatura veya genel olarak sahte belge niteliğindeki deliller gibi sahte 

veya tahrif edilmiĢ belgeler; 
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b) Mal veya hizmetlerin veya her ikisinin fiilen tedariki veya teslim alınması 

olmaksızın, kiĢi veya baĢka bir kiĢi tarafından düzenlenen fatura veya 

c) Var olmayan bir kiĢiye veya bu kiĢiden mal veya hizmet veya her ikisinin 

birden tedariki veya teslim alınmasına iliĢkin fatura. 

ITA‟nın 92D maddesinde, uluslararası bir iĢleme veya belirli bir yurtiçi iĢleme 

taraf olan herkesin bununla ilgili olarak, uluslararası bir grubun kurucu kuruluĢu olan 

kiĢinin ise uluslararası bir grupla ilgili olarak öngörülen bilgi ve belgeleri saklamasına 

iliĢkin hükümler yer almaktadır. Gelir idaresi, mükelleften bu belgeleri ibraz etmesini 

isteyebilir. Gelir idaresinin bu talebi üzerine mükellef, bu belgeleri 10 günlük bir süre 

içinde veya vergi makamlarının izin verebileceği daha uzun bir süre içinde (30 günü 

geçmemek üzere) vermek zorundadır. Bu belgeler ilgili değerlendirme yılının 

bitiminden itibaren 8 yıl süre ile saklanmak zorundadır. ITA‟nın 271AA maddesine 

göre;  bir kiĢinin uluslararası iĢlemlere veya belirli yurtiçi iĢlemlere iliĢkin bilgi ve 

belgeleri vermemesi, muhafaza etmemesi, yanlıĢ bilgi veya belge bulundurması veya 

sunması halinde gerçekleĢtirilen her uluslararası iĢlemin veya belirli yurtiçi iĢlemin 

değerinin %2‟sine eĢit tutarda para cezası kesilmektedir. Uluslararası grubun kurucu 

kuruluĢu olan herhangi bir kiĢi, uluslararası grupla ilgili bilgi ve belgeleri vermezse, 

500.000 rupi ceza ödemekle yükümlü olabilmektedir. 

ITA 271C maddesi, vergiyi kaynağında kesmekle yükümlü olan bir kiĢinin bu 

yükümlülüğü yerine getirmemesi halinde uygulanacak cezayı düzenlemektedir. 271C 

madde kapsamındaki ceza, kesilmeyen vergi veya ödenmeyen vergiye (temettü dağıtım 

vergisi durumunda) eĢit miktarda alınmaktadır. Kaynakta kesilen vergi hükümlerine 

benzer Ģekilde ITA madde 206C‟da, verginin belirtilen kalemler için ödeme alan kiĢi 

tarafından kaynağında tahsil edilmesi gerektiği belirtilmektedir. KiĢi vergiyi kaynağında 

tahsil edemediğinde, ITA 271CA uyarınca tahsil edilmeyen vergi kadar ceza 

uygulanmaktadır. 

ITA 271H maddesine göre, kiĢi kaynakta kesilen/tahsil edilen vergi 

beyannamesini kanuni süresinde vermediği takdirde 10.000 rupi ile 100.000 rupi 

arasında bir para cezası ile cezalandırılabilmektedir. Bu madde kapsamındaki ceza, 

TDS/TCS beyannamesinin hatalı olarak verilmesi halinde de uygulanabilmektedir. KiĢi, 

kendisi tarafından kesilen/tahsil edilen vergi ile varsa geç verme ücreti ve faizi (varsa) 

ile birlikte Merkeze (devlete) borcunu ödediği ve kanuni süresinden itibaren bir yıl 
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içinde TDS/TCS beyannamesini verdiği takdirde ITA 271H maddesi uyarınca ceza 

uygulanmaz. Ancak bu uygulama kanuni süresinde verilmeyen beyannameler için 

geçerli olup, hatalı olarak verilen beyannameler için söz konusu değildir.  

ITA madde 203A‟ya göre, kaynağında vergi kesen veya vergiyi kaynakta 

toplayan herkes “vergi kesintisi hesap numarasını” veya “vergi tahsilat hesap 

numarasını” almak zorundadır. Kaynakta vergi kesintisi yapan veya tahsil eden kiĢinin 

TDS/TCS ile ilgili tebligatlarda, sertifikalarda, beyannamelerde ve diğer belgelerde 

vergi kesintisi hesap numarasını veya vergi tahsilat hesap numarasını belirtmesi 

gerekmektedir. Buna uyulmaması halinde ITA 272BB uyarınca 10.000 rupi tutarında 

bir ceza uygulanmaktadır. 

ITA madde 133B, vergi görevlilerine mükellefin iĢ yerine giderek Kanun 

kapsamında yararlı olacak bilgileri toplama yetkisi vermektedir. Vergi mükellefinin bu 

madde hükümlerine aykırı olarak bilgi vermemesi halinde ITA 272AA(1) maddesi 

kapsamında 1.000 rupiye kadar ceza uygulanmaktadır. 

2.5.1.2. Merkezi Mal ve Hizmet Vergisi Kanunu’nda Düzenlenen Vergi 

Kabahatleri ve Cezaları 

CGSTA‟nın “Suçlar ve Ceza” baĢlıklı 19. bölümünde vergi kanununa aykırı 

fiiller ve bunlara uygulanacak cezalar düzenlenmektedir. Burada yer alan hükümler aynı 

zamanda Eyalet Mal ve Hizmet Vergisi Kanunu ve Entegre Mal ve Hizmet Vergisi 

Kanunu kapsamındaki vergiler için de geçerli olmaktadır
558

. 

2017 tarihli CGSTA‟nın 122. maddesi, para cezasına tabi 21 vergi kabahatini
559

 

düzenlemektedir. Bunlar:  

(i) Fatura düzenlemeden mal veya hizmet tedarik etmek veya bu tür bir tedarikle ilgili 

olarak sahte/yanlıĢ fatura düzenlemek, 

(ii) Mal teslimi veya hizmet ifası olmaksızın fatura veya belge düzenlemek, 

(iii) Tahsil edilen vergiyi, vadesinin geldiği tarihten itibaren üç ay içerisinde Hükümete 

ödememek, 

                                                           
558

  CMA R. K. Khurana, “Offences and Penalties Under GST Laws”, The Instıtute of Cost Accountants 

of India Tax Bulletin, Volume 86, April 2021, s. 6, https://icmai.in/ TaxationPortal/ upload/IDT/ 

Article_GST/210.pdf (23.11.2023).  
559

 CGSTA‟da suç olarak tanımlanmasına rağmen, çalıĢmada bütünlüğü sağlamak adına yaptırımı idari 

para cezası olan vergi ihlalleri, vergi kabahati olarak ifade edilmektedir. 

https://icmai.in/%20TaxationPortal/%20upload/IDT/%20Article_GST/210.pdf
https://icmai.in/%20TaxationPortal/%20upload/IDT/%20Article_GST/210.pdf
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(iv) CGSTA hükümlerine aykırı olarak tahsil edilen vergiyi, vadesinin geldiği tarihten 

itibaren üç ay içerisinde Hükümete ödememek, 

(v) 51. madde uyarınca kaynakta kesilmesi gereken verginin kesilmemesi veya eksik 

kesinti yapılması, 

(vi) 52. madde uyarınca kaynağında tahsil edilebilen verginin tahsil edilmemesi veya 

eksik tahsil edilmesi, 

(vii) Mal ve/veya hizmetleri fiili olarak veya kısmen veya tamamen teslim almadan 

girdi vergisi indiriminden
560

 yararlanmak, 

(viii) Hileli yollarla herhangi bir CGST/SGST‟nin iadesini almak, 

(ix) 20. maddeye veya bu madde uyarınca belirlenen kurallara aykırı olarak girdi vergisi 

indiriminden yararlanmak veya dağıtmak, 

(x) Bu Kanun uyarınca ödenmesi gereken vergi ödemesinden kaçmak amacıyla mali 

kayıtları tahrif etmek veya bunları değiĢtirmek veya sahte hesaplar/belgeler oluĢturmak 

veya herhangi bir yanlıĢ bilgi vermek veya beyanda bulunmak, 

(xi) Bu Kanun uyarınca kayıt yaptırmak zorunda olduğu halde mükellefiyet kaydı 

yaptırmamak, 

(xii) Kayıt baĢvurusu sırasında veya daha sonra kayıt bilgilerine iliĢkin yanlıĢ bilgi 

vermek, 

(xiii) Herhangi bir memurun bu Kanun kapsamındaki görevlerini yerine getirmesini 

engellemek, 

(xiv) Vergiye tabi herhangi bir malı öngörülen belgeler olmadan taĢımak, 

(xv) Vergi kaçakçılığına yol açacak Ģekilde ciroyu gizlemek, 

(xvi) Muhasebe defterlerini ve diğer belgeleri bu Kanun hükümlerine veya bu Kanun 

uyarınca belirlenen kurallara uygun olarak tutmamak veya muhafaza etmemek, 

(xvii) Kanun/kurallar uyarınca bir memur tarafından talep edilen bilgi veya belgeleri 

vermemek veya herhangi bir iĢlem sırasında yanlıĢ bilgi veya belge vermek, 

(xviii) El konulabilecek her türlü eĢyanın tedariki, taĢınması veya depolanması, 

                                                           
560

 Girdi vergisi, vergiye tabi bir kiĢi tarafından iĢ için kullanılan veya kullanılacak olan herhangi bir mal 

ve/veya hizmet alımında ödenen mal ve hizmet vergisidir. Türk vergi sistemindeki Ġndirilecek KDV 

uygulamasına benzeyen girdi vergisi indirimi (Input Tax Credit-ITC), bir mal ve/veya hizmet alımında 

ödenen mal ve hizmet vergisinin satıĢ üzerinden hesaplanan vergiden indirilmesini ifade etmektedir.   
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(xix) BaĢka bir kiĢinin kayıt numarasını kullanarak fatura veya belge düzenlemek, 

(xx) Herhangi bir maddi delil veya belgeyi tahrif etmek veya yok etmek, 

(xxi) Bu Kanun uyarınca alıkonulan, el konulan veya haczedilen herhangi bir eĢyayı 

elden çıkarmak veya kurcalamak, 

Bu kabahatlerden herhangi birini iĢleyen kiĢi 10.000 rupiden az olmamak üzere, 

kayba uğrayan (kaçırılan, haksız olarak iade alınan veya indirim konusu yapılan gibi) 

vergi tutarı kadar para cezası ile cezalandırılmaktadır (CGSTA md. 122/1). 

Dolandırıcılık, kasten yanlıĢ beyan veya vergi kaçırma amacıyla gerçeklerin 

gizlenmesi dıĢında bir nedenle vergi kayba uğratılmıĢsa ceza, 10.000 rupiden az 

olmamak üzere ödenmesi gereken verginin %10‟u oranında para cezası olmaktadır 

(CGSTA md. 122/2-a). 

CGSTA md. 122(3), aĢağıdaki kabahatlerden herhangi birini iĢleyen herhangi bir 

kiĢi için 25.000 rupiye kadar para cezası uygulanmasını öngörmektedir: 

 122. maddede belirtilen 21 suçtan herhangi birine yardım veya yataklık etmek 

 Müsadereye tabi mallarla herhangi bir Ģekilde (teslim almak, tedarik etmek, 

depolamak veya taĢımak) ilgilenmek 

 Yasaya aykırı olarak hizmet tedariki almak veya bunlarla ilgilenmek 

 Bir soruĢturmada ifade vermek veya bir belge ibraz etmek üzere çağrıldığında 

merkezi vergi memurunun huzuruna çıkmamak 

 Bu Kanun hükümlerine veya Kanun hükümlerine uygun olarak çıkarılan 

kurallara uygun olarak fatura düzenlememek veya faturayı muhasebe defterine 

kayıt etmemek 

CGSTA‟nın 123. maddesinde “Bilgi vermeme ve beyanname vermeme” 

kabahati düzenlenmiĢtir. CGSTA‟nın 150. maddesi vergi mükellefinin/kiĢilerin 

bilgi/beyan verme yükümlülüklerini öngörmektedir. Bilgi/beyan vermesi gereken bir 

kiĢinin belirtilen süre içinde bunu yapmaması durumunda CGSTA‟nın 123. maddesine 

göre ilgili görevli, bu kiĢinin bir ceza ödemekle yükümlü olacağına iliĢkin talimat 

verebilmektedir. Bu ceza, bilgi/beyan verilmemesinin devam ettiği süre boyunca her 

gün için yüz rupi tutarında para cezasıdır. Ancak bu madde uyarınca verilecek ceza 

5.000 rupiyi geçemez. 
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CGSTA‟nın 124. maddesinde, “Ġstatistik vermeme cezası” düzenlenmektedir. 

CGSTA‟nın 151. maddesi, CGSTA Komiserine, bu Kanunla veya bu Kanunla bağlantılı 

olarak ele alınan her türlü konu ile ilgili istatistiklerin toplanabileceği yönünde yetki 

vermektedir. CGSTA madde 124‟te, herhangi bir bilgi vermesi veya geri bildirimde 

bulunması gereken bir kiĢinin (a) makul bir neden olmaksızın bu bilgi veya beyanı 

vermemesi veya (b) yanlıĢ olduğunu bildiği bir bilgiyi veya beyanı kasten vermesi veya 

verilmesine neden olması halinde 10.000 rupiye kadar para cezası ile cezalandırılacağı 

ve suçun devam etmesi halinde, suçun devam ettiği ilk günden sonraki her gün için 100 

rupiye kadar para cezası ile cezalandırılacağı öngörülmektedir. Ancak bu madde 

uyarınca verilecek azami ceza tutarı 25.000 rupidir. 

CGSTA‟nın 126. maddesine göre, vergi düzenlemelerinin veya usul 

gerekliliklerinin küçük ihlallerine
561

, kolaylıkla düzeltilebilecek
562

 ve hile veya ağır 

ihmal olmaksızın belgelerde yapılan herhangi bir eksiklik veya hataya bir ceza 

verilmemektedir. Konseyin tavsiyeleri üzerine belirlenebilecek hafifletici koĢulların 

bulunması halinde 122. madde veya 123. maddede belirtilen cezalardan kısmen veya 

tamamen feragat edilebilmektedir (CGSTA md. 128). 

2.5.2. Hindistan’da Vergi Suçları ve Cezaları 

2.5.2.1. Gelir Vergisi Kanunu’nda Düzenlenen Vergi Suçları ve Cezaları 

ITA‟nın “Suçlar ve KovuĢturmalar” baĢlıklı 22. bölümünde, kovuĢturmaya tabi 

olan ve hapis cezası öngörülen vergi suçları yer almaktadır
563

. Bu vergi suçları: 

ITA md.275A- Ele geçirilen varlıkların kaldırılması 

ITA 132. madde, vergi yetkililerine mükellefin mülkünde arama yapma yetkisi 

vermektedir. Arama sırasında vergi yetkilileri mükellefe ait para, külçe, mücevherat 

veya diğer değerli eĢyalara el koyma yetkisine sahiptir. Genellikle el konulan para, 

külçe vb. vergi idaresi tarafından muhafaza altına alınmaktadır. Ancak hacmi, ağırlığı 

veya diğer fiziksel özellikleri ya da tehlikeli nitelikte olması nedeniyle bunların fiziksel 

olarak taĢınmasının mümkün olmadığı durumlarda, ITA‟nın 132(1) maddesi vergi 

                                                           
561

 Söz konusu vergi tutarının 5.000 rupinin altında olması durumunda bir ihlal “küçük ihlal” olarak kabul 

edilmektedir. 
562

 Belgelerdeki bir eksiklik veya hatanın kayıtlarda açıkça görülen bir hata olması halinde “kolaylıkla 

düzeltilebilecek” olduğu kabul edilmektedir. 
563

 Hindistan Maliye Bakanlığı, Gelir Vergisi Departmanı, “Prosecutions and Punishment Under the 

Income-Tax Law”, https://incometaxindia.gov.in/tutorials/30.%20prosecution.pdf , (23.11.2023). 

 

https://incometaxindia.gov.in/tutorials/30.%20prosecution.pdf
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idaresince el konulan eĢyaları yalnızca vergi mükellefinin yerinde tutmasına izin 

vermektedir. Bu durumda yetkili memur, varlığın sahibine ya da kontrol eden kiĢiye, 

kendisinin izni olmadan eĢyayı kaldırmaması, parçalamaması veya baĢka bir Ģekilde 

iĢlem yapmaması yönünde bir emir vermektedir. Bu emre uyulmaması, ITA 275A 

maddesi uyarınca iki yıla kadar ağır hapis cezasıyla cezalandırılmakta ve aynı zamanda 

adli para cezası da uygulanabilmektedir. 

ITA md.275B- Hesap denetiminin kolaylaştırılmaması 

Herhangi bir kiĢinin, ihbar veya celbin gerektirdiği defter veya diğer belgeleri 

ibraz etmemesi veya sunmayı ihmal etmesi halinde, vergi idaresi bir arama 

yapmaktadır. Vergi yetkilisi, arama sırasında defter veya belgelerin elektronik 

kayıtlarının sahibi veya kontrolünü elinde bulunduran kiĢiden söz konusu defter ve 

belgeleri incelemesi için gereken kolaylığı sağlamasını isteyebilmektedir.  Bu kolaylığı 

sağlamayan kiĢi, ITA 275B maddesi uyarınca iki yıla kadar ağır hapis cezası ile 

cezalandırılır ve ayrıca adli para cezasına da çarptırılabilir. 

ITA md.276- Vergi tahsilatının engellenmesi 

Vergi dairesi, vergi borcunu ödemeyen mükellefin taĢınır ve taĢınmaz mallarını 

haczederek vergi alacağını tahsil etme yoluna gitmektedir. Mükellefin bu malları hileli 

bir Ģekilde kaldırarak, gizleyerek, devrederek veya herhangi bir kiĢiye teslim ederek 

vergi tahsilatını engellemeye çalıĢması, ITA 276. madde uyarınca suç teĢkil etmektedir. 

Bu suçun cezası, iki yıla kadar ağır hapis cezasıdır. Aynı zamanda adli para cezası da 

verilebilmektedir. 

ITA md.276B- TDS veya DDT’nin merkezi hükümet hesabına ödenmemesi 

Verginin toplanmasından ve tahsil edilmesinden sorumlu olan Gelir Vergisi 

Dairesi BaĢkanlığı, vergi toplama yükünü, TDS (kaynakta kesilen vergi) olarak 

adlandırılan bir yöntemle belirli kiĢilerin sorumluluğuna bırakmaktadır. Bir kiĢinin 

gelirinin kaynağında vergi olarak kesildiği bu gibi durumlarda, kesintiyi yapan vergi 

sorumlusunun vergiyi merkezi hükümetin hesabına ödemesi gerekmektedir. 

Ayrıca, kâr payı dağıtım vergisi (md.115O(2))
564

, piyango veya yarıĢma 

kazançları üzerinden alınan vergi (md.194B), iĢ veya meslekle ilgili menfaat veya 

                                                           
564

 Kâr payı dağıtım vergisi (dividend distribution tax-DDT), hissedarlarına kâr payı dağıtan Ģirketin 

toplam kâr payı üzerinden ödemesi gereken bir vergiydi. Ancak 2020 Finans Yasası uyarınca 01.04.2020 
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ayrıcalık vergisi (md.194R), sanal dijital varlığın transferine iliĢkin ödeme vergisi 

(md.194S), çevrimiçi oyunlardan elde edilen kazanç vergisinin (md.194BA) öngörülen 

süre içerisinde merkezi hükümet hesabına vergi sorumluları tarafından ödenmesi 

gerekmektedir. Bunları yerine getirmeyen kiĢi, ITA md.276B maddesi uyarınca 3 aydan 

az olmamak üzere yedi yıla kadar ağır hapis ve adli para cezasıyla cezalandırılmaktadır. 

ITA md.276BB- Tahsil edilen verginin ödenmemesi 

ITA madde 206C, kaynakta vergi tahsilatına (tax collected source-TCS) iliĢkin 

hükümleri içermektedir. TCS, satıcı tarafından belirli malların satıĢ anında alıcıdan satıĢ 

tutarı üzerinden tahsil edilen ve devlet hesabına yatırılan bir vergidir
565

. Tahsil edilen 

vergiyi devletin hesabına ödememek suç olup, bunu yapan kiĢi ITA 276BB maddesi 

uyarınca 3 aydan az olmamak üzere yedi yıla kadar ağır hapis cezası ve adli para 

cezasıyla cezalandırılmaktadır. 

ITA md.276C- Kasten vergi kaçırmaya teşebbüs 

ITA md.276C, vergi, ceza veya faizden kasten kaçmaya teĢebbüs edilmesi veya 

gelirin eksik beyan edilmesi durumunda uygulanacak ceza hükümlerini 

düzenlemektedir. Buna göre,  

(i) Kaçırılmak istenen verginin 25 lakh rupiyi aĢması halinde, altı aydan az 

olmamak üzere yedi yıla kadar ağır hapis cezasıyla ve adli para cezası ile; 

(ii) Diğer hallerde, üç aydan az olmamak üzere iki yıla kadar ağır hapis ve adli 

para cezasıyla cezalandırılır. 

ITA md.276CC- Gelir Beyannamesinin verilmemesi 

Kanunen öngörülen süre içerisinde toplam gelirin istisna sınırını aĢması 

durumunda herkesin gelir vergisi beyannamesi vermesi zorunludur. Bu süre içerisinde 

gelir vergisi beyannamesi verilmemesi halinde,  

(i) Kaçırılmak istenen verginin 25 lakh rupiyi aĢması halinde, altı aydan az 

olmamak üzere yedi yıla kadar ağır hapis cezasıyla ve adli para cezası ile; 

(ii) Diğer hallerde, üç aydan az olmamak üzere iki yıla kadar ağır hapis ve adli 

para cezasıyla cezalandırılır. 

                                                                                                                                                                          
tarihinden itibaren yürürlükten kaldırılmıĢtır. Bunun yerine hissedarlar, elde ettikleri kâr payı üzerinden 

kendi vergi dilimlerine göre vergilendirilmektedir.  
565

 TDS ödeme yapan herhangi bir kiĢi veya Ģirket tarafından kaynakta kesilen vergi iken, TCS ise 

satıcının satıĢ anında alıcıdan tahsil ettiği vergidir. 
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ITA md. 276D- Defter ve belgelerin ibraz edilmemesi 

Değerlendirme memuru, ITA‟nın md. 142(1) uyarınca değerlendirmeden
566

 

önce, ihtiyaç görmesi halinde mükelleften defter, kayıt ve belgelerini ibraz etmesini 

içeren bir bildirim göndermektedir. Mükellefin defter, kayıt ve belgeleri ibraz etmemesi, 

1 yıla kadar hapis ve adli para cezası uygulanmasını gerektirmektedir.  

ITA md. 277- Doğrulamada yanlış beyan vb. 

Bir kiĢi, ITA kapsamında veya ITA uyarınca yapılan herhangi bir doğrulama 

sırasında yanlıĢ olan ve yanlıĢ olduğunu bildiği veya inandığı bir beyanda bulunursa,  

(i) Kaçırılmak istenen verginin 25 lakh rupiyi aĢması halinde, altı aydan az 

olmamak üzere yedi yıla kadar ağır hapis cezasıyla ve adli para cezası ile; 

(ii) Diğer hallerde, üç aydan az olmamak üzere iki yıla kadar ağır hapis ve adli 

para cezasıyla cezalandırılır. 

ITA md. 277A- Defter veya belgelerde tahrifat vb. 

ITA md. 277A uyarınca, “Herhangi bir kiĢi (bu bölümde bundan sonra birinci 

kiĢi olarak anılacaktır) kasten ve baĢka bir kiĢinin (bu bölümde bundan sonra ikinci kiĢi 

olarak anılacaktır) bu Kanun uyarınca tahsil edilebilecek veya uygulanabilecek herhangi 

bir vergi, faiz veya cezadan kaçmasını sağlamak amacıyla, herhangi bir muhasebe 

defterine veya yasa uyarınca birinci veya ikinci kiĢiye karĢı yürütülen herhangi bir 

takibatla ilgili veya bu takibatta yararlı olan herhangi bir defter veya belgede yanlıĢ olan 

ve yanlıĢ olduğunu bildiği veya doğru olduğuna inanmadığı herhangi bir kayıt veya 

beyanda bulunur veya yapılmasına neden olursa, bu Kanuna göre birinci kiĢiye üç 

aydan az olmamak üzere iki yıla kadar ağır hapis ve para cezası verilir”. 

ITA md. 278- Sahte beyana teşvik vb. 

ITA md. 278 uyarınca, bir kiĢi baĢka bir kiĢiyi, vergiye tabi herhangi bir gelirle 

ilgili olarak yanlıĢ olduğunu bildiği veya doğru olduğuna inanmadığı bir beyanda 

bulunmaya veya 276C maddesinin (1) bendi uyarınca bir suç iĢlemeye teĢvik etmesi 

halinde, 

(i) Kaçırılmak istenen verginin 25 lakh rupiyi aĢması halinde, altı aydan az 

olmamak üzere yedi yıla kadar ağır hapis cezasıyla ve adli para cezası ile; 
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 Vergi mükelleflerinin verdikleri gelir vergisi beyannamelerinin vergi idaresi tarafından incelenmesi 

sürecine “değerlendirme” adı verilmektedir. 
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(ii) Diğer hallerde, üç aydan az olmamak üzere iki yıla kadar ağır hapis ve adli 

para cezasıyla cezalandırılır. 

ITA md. 280- Kamu görevlisi tarafından bilgilerin açıklanması  

ITA‟nın 138. maddesinin ikinci fıkrası, vergi yetkilileri tarafından diğer 

memurlara, makamlara vb. bilgilerin açıklanmasını kısıtlayan bir düzenleme 

getirmektedir. ITA md. 280, bu hükümlere aykırı olarak bir kamu görevlisinin bilgi ifĢa 

etmesi halinde, altı aya kadar hapis cezası ile cezalandırılmasını öngörmektedir. Ancak, 

merkezi hükümetin önceden onayı alınmadıkça bir kamu görevlisi hakkında kovuĢturma 

baĢlatılamamaktadır. Tablo 8‟de ITA‟da hapis cezası öngörülen vergi suçları ve cezaları 

özet Ģeklinde sunulmuĢtur. 

Tablo 8. ITA‟da Hapis Cezası Öngörülen Vergi Suçları ve Cezaları 

Vergi Suçu Cezası 

Ele geçirilen varlıkların kaldırılması (ITA md. 

275A) 

2 yıla kadar ağır hapis cezası ve adli para cezası 

Hesap denetiminin kolaylaĢtırılmaması (ITA md. 

275B) 

2 yıla kadar ağır hapis cezası ve adli para cezası 

Vergi tahsilatının engellenmesi (ITA md. 276) 2 yıla kadar ağır hapis cezası ve adli para cezası 

TDS veya DDT‟nin merkezi hükümet hesabına 

ödenmemesi (ITA md. 276B) 

 

3 aydan 7 yıla kadar ağır hapis cezası ve adli para 

cezası 

Tahsil edilen verginin ödenmemesi (ITA md. 

276BB) 

3 aydan 7 yıla kadar ağır hapis cezası ve adli para 

cezası 

Kasten vergi kaçırmaya teĢebbüs (ITA md. 276C) - Kaçırılmak istenen verginin 25 lakh rupiyi aĢması 

halinde, 6 aydan 7 yıla kadar ağır hapis cezası ve adli 

para cezası 

- Diğer hallerde, 3 aydan 2 yıla kadar ağır hapis ve 

adli para cezası 

Gelir beyannamesinin verilmemesi (ITA md. 

276CC) 

- Kaçırılmak istenen verginin 25 lakh rupiyi aĢması 

halinde, 6 aydan 7 yıla kadar ağır hapis cezası ve adli 

para cezası 

- Diğer hallerde, 3 aydan 2 yıla kadar ağır hapis ve 

adli para cezası 

Defter ve belgelerin ibraz edilmemesi (ITA md. 

276D) 

1 yıla kadar hapis cezası ve adli para cezası 

Doğrulamada yanlıĢ beyan vb. (ITA md. 277) - Kaçırılmak istenen verginin 25 lakh rupiyi aĢması 

halinde, 6 aydan 7 yıla kadar ağır hapis cezası 

- Diğer hallerde, 3 aydan 2 yıla kadar ağır hapis ve 

adli para cezası 

Defter veya belgelerde tahrifat vb. (ITA md. 277A) 3 aydan 2 yıla kadar hapis cezası ve adli para cezası 

Sahte beyana teĢvik vb. (ITA md. 278) - Kaçırılmak istenen verginin 25 lakh rupiyi aĢması 

halinde, 6 aydan 7 yıla kadar ağır hapis cezası ve adli 

para cezası 

- Diğer hallerde, 3 aydan 2 yıla kadar ağır hapis ve 

adli para cezası 

Kamu görevlisi tarafından bilgilerin açıklanması 

(ITA md. 280) 

6 aya kadar hapis ve adli para cezası 

Kaynak: ITA hükümlerinden yararlanılarak tarafımızca oluĢturulmuĢtur. 
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ITA kapsamındaki bir suçun bir Ģirket tarafından iĢlenmesi durumunda, suçun 

iĢlendiği tarihte Ģirket iĢlerinin yürütülmesinden sorumlu olan ve Ģirkete karĢı sorumlu 

olan herkes suçlu kabul edilmekte ve cezalandırılmaktadır. Ancak bu kiĢi, suçun bilgisi 

dıĢında iĢlendiğini veya suçun iĢlenmesini önlemek için gereken tüm özeni gösterdiğini 

kanıtlarsa herhangi bir cezaya tabi tutulmaz (ITA md. 278B).  

ITA kapsamındaki bir suçun bölünmemiĢ Hindu ailesi tarafından iĢlenmesi 

halinde, Karta (ortak aile ve mülklerinin yöneticisi) suçlu kabul edilmekte ve ona karĢı 

kovuĢturma baĢlatılmaktadır. Bununla birlikte, suçun bölünmemiĢ Hindu ailesinin bir 

üyesinin rızası veya göz yumması ile iĢlendiği veya ondan kaynaklandığının 

kanıtlanması durumunda söz konusu üye de suçlu kabul edilmekte ve 

cezalandırılmaktadır (ITA md. 278C). 

Mens rea kavramı ceza hukukunda önemli bir kavramdır. Suçun kast olmadan 

iĢlenmesi mümkün değildir. Genel ceza hukukunda yıllar içinde oluĢturulan kural, 

sanığın suçunu makul Ģüphenin ötesinde kanıtlama yükünün doğrudan iddia makamına 

ait olmasıdır. Ancak, Hindistan‟da 1986 tarihinde ITA‟ya eklenen 278E maddesiyle 

birlikte bu kural değiĢmiĢtir. Söz konusu madde, makul Ģüphenin bulunmadığını 

ispatlama yükünü sanığa yüklemektedir
567

. 

ITA uyarınca kovuĢturma iĢlemlerinde izlenecek prosedür; kovuĢturma 

baĢlatılırken daire baĢkanlığının izleyeceği prosedür ve mahkeme önündeki prosedür 

Ģeklinde ikiye ayrılmaktadır. Bakanlık kovuĢturma iĢlemlerinin baĢlatılmasına yönelik 

kendi yönergelerini ve talimatlarını oluĢturmuĢtur. Buna göre, ilk olarak değerlendirme 

memuru, mükellefin kayıtlarına dayanarak suça iliĢkin dosyayı ilgili Komisere 

göndermektedir. Sonrasında komiser, mükellefe gerekçe gösterme bildirimi 

göndermektedir. Komiser, mükellefin cevabını yeterli görürse, değerlendirme 

memurunun mahkemeye Ģikâyette bulunmasına izin veremez. 

Mahkeme önündeki prosedür ise ilk olarak; mahkemeye yapılan Ģikâyete 

dayanarak, mahkemenin sanığa Ģikâyetin bir kopyası ile birlikte belirli bir tarihte 

mahkeme huzuruna çıkması için celp göndermesiyle baĢlamaktadır. Mahkemece özel 

bir muafiyet verilmediği sürece sanığın mahkeme huzurunda hazır bulunması gerekir. 

Sanığın belirtilen tarihte hazır bulunmaması durumunda, mahkeme sanık hakkında 

tutuklama kararı verebilmektedir. Tutuklama kararı verilmiĢse, sanık kefaletle serbest 
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bırakılmadığı sürece tutuklanabilmekte ve mahkemeye çıkarılabilmektedir. Mahkeme, 

Ģikâyetin esaslı olmadığı kanaatine vardığında Ģikâyeti reddetmektedir. Ancak 

mahkemece Ģikâyetin esaslı olduğu kanaatine varılması halinde, suç duyurusunda 

bulunulmakta ve Ceza Muhakemesi Kanunu uyarınca yargılamaya devam 

edilmektedir
568

.  

2.5.2.2. Mal ve Hizmet Vergisi Kanunu’nda Düzenlenen Vergi Suçları ve 

Cezaları 

CGSTA‟nın 132. maddesi, Kanun kapsamında cezai soruĢturma ve kovuĢturma 

baĢlatılmasını gerektiren baĢlıca suçları düzenlemektedir. Bu suçlar: 

(a) Vergi kaçırmak amacıyla, fatura düzenlemeden bir mal veya hizmet tedarik 

etmek, 

(b) Mal veya hizmet tedariki olmaksızın, girdi vergisi indiriminden veya vergi 

iadesinden haksız Ģekilde kullanılmasına veya yararlanılmasına yol açacak Ģekilde 

herhangi bir fatura veya belge düzenlemek; 

(c)[(b) bendinde belirtilen fatura veya belgeyi kullanarak girdi vergisi 

indiriminden yararlanmak veya bir fatura veya belge olmadan hileli olarak girdi vergisi 

indiriminden yararlanmak;] 

(d) Vergi olarak tahsil edilen tutarı, bu ödemenin vadesinin geldiği tarihten 

itibaren üç aylık süre içerisinde devlete ödememek; 

(e) (a)‟dan (d)‟ye kadar olan bentler kapsamına girmeyen bir fiille vergi 

kaçırmak veya haksız vergi iadesi almak; 

(f) Vergi ödemesinden kaçmak amacıyla mali kayıtları tahrif etmek veya 

değiĢtirmek veya sahte hesaplar/ belgeler oluĢturmak veya herhangi bir yanlıĢ bilgi 

vermek; 

(g) Herhangi bir memurun bu Kanun kapsamındaki görevlerini yerine 

getirmesini engellemek; 
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(h) Müsadereye tabi bir malın mülkiyetini elde etmek veya herhangi bir Ģekilde 

bu malları taĢınmak, depolamak, saklamak veya baĢka herhangi bir Ģekilde bunlarla 

uğraĢmak; 

(i) Kanuna aykırı olarak hizmet alımı/ifası ile ilgilenmek; 

(j) Herhangi bir maddi delil veya belgeyi tahrif etmek veya yok etmek; 

(k) Kanun/kurallar kapsamında kendisinden istenen herhangi bir bilgiyi 

vermemek veya yanlıĢ bilgi vermek; 

(l) Bu maddenin (a)‟dan (k)‟ye kadar bentlerinde belirtilen suçlardan herhangi 

birini iĢlemeye teĢebbüs etmek veya iĢlenmesine yataklık etmek. 

Burada belirtilen suçların cezası;  kaçırılan vergi veya yanlıĢ indirim konusu 

yapılan girdi vergisi veya haksız alınan vergi iadesi miktarına göre değiĢmekte olup 

aĢağıdaki tabloda verilmiĢtir. 

Tablo 9. CGSTA‟da Düzenlenen Vergi Suçlarına Uygulanacak Cezalar 

Vergi Suçu Cezası 

Kaçırılan verginin 500 lakh rupiyi aĢması 

durumunda 

5 yıla kadar hapis cezası ve adli para cezası 

Kaçırılan verginin 200 lakh- 500 lakh rupi 

arasında olması durumunda 

3 yıla kadar hapis cezası ve adli para cezası 

Kaçırılan verginin 100 lakh- 200 lakh rupi 

arasında olması durumunda 

1 yıla kadar hapis cezası ve adli para cezası 

(f), (g) veya (j) bendi kapsamındaki suçlardan biri 

iĢlendiği veya iĢlenmesine yataklık edildiği 

takdirde 

6 aya kadar hapis veya adli para cezası veya her 

ikisi birlikte  

Kaynak: CGSTA hükümlerinden yararlanılarak tarafımızca oluĢturulmuĢtur. 

Bu madde uyarınca bir suçtan hüküm giymiĢ olan herhangi bir kiĢi, bu madde 

uyarınca bir suçtan tekrar mahkûm edilirse, ikinci ve sonraki her suç için beĢ yıla kadar 

hapis cezası ile cezalandırılır (CGSTA md. 132(2)). 

CGSTA‟nın 132. maddesinin 4 ve 5. fıkralarına göre; (a), (b), (c), (d) ve (i) 

bendinde yer alan suçlar, kaçırılan vergi tutarı 500 lakh (5 crore) rupiyi aĢması halinde 

kovuĢturabilmekte ve suçlu kefaletle serbest bırakılamamaktadır. Kaçırılan vergi 

tutarının 500 lakh (5 crore) rupiden az olması halinde ise kovuĢturma yapılmamakta ve 

suçlu kefaletle serbest bırakılabilmektedir.  

GSTA madde 133‟te, görevlerini yerine getirmenin dıĢında veya görevleri 

sırasında edindikleri herhangi bir bilgiyi/beyanı kasten ifĢa eden kamu görevlisinin altı 
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aya kadar hapis veya 25.000 rupiye kadar para cezasıyla veya her ikisiyle de 

cezalandırılacağı öngörülmektedir.  

CGSTA‟nın 137. maddesi, suçun Ģirket tarafından iĢlenmesi halinde suçun 

iĢlendiği sırada Ģirkette görevli olan ve Ģirketin iĢlerinin yürütülmesinden sorumlu olan 

her kiĢinin, suçtan dolayı yargılanmak ve cezalandırılmakla yükümlü olacağını 

öngörmektedir. Eğer suçun Ģirketin herhangi bir direktörünün, müdürünün, sekreterinin 

veya baĢka bir görevlisinin rızası veya göz yummasıyla iĢlendiğinin kanıtlanması 

halinde söz konusu kiĢiler de aynı suçtan suçlu sayılmakta ve buna göre 

yargılanmaktadır. 

Bu Kanun kapsamındaki bir suçun, ortaklık Ģirketi veya sınırlı sorumluluk 

ortaklığı (LLP) veya Hindu bölünmemiĢ ailesi (HUF) veya bir vakıf tarafından 

iĢlenmesi durumunda, ortak veya karta veya yönetici mütevelli heyeti bu suçtan 

sorumlu olmaktadır. 

Ancak suçun kendi bilgisi dıĢında iĢlendiğini veya bu suçun iĢlenmesini 

önlemek için gerekli tüm özeni gösterdiğini kanıtlaması halinde bu kiĢilere ceza 

verilemez (CGSTA md. 137/4). 

2.5.3. Hindistan’da Tarhiyat Öncesi Genel Vergi Güvenlik Önlemleri 

Vergi kaçakçılığı, tüm dünyada olduğu gibi Hindistan‟da da karĢılaĢılan önemli 

bir sorundur. Bu sorun, Hindistan ekonomisinin liberalleĢmesinin ve küreselleĢmesinin 

baĢlangıcından bu yana giderek daha yaygın hale gelmiĢtir. Hindistan‟da tarhiyat öncesi 

genel vergi güvenlik önlemi olarak sayabileceğimiz “vergi denetimi”, “nakit ödemelerin 

sınırlandırılması”, “ihbar ikramiyesi”, “stopaj uygulaması”, “belge ve kayıt düzeni” ile 

ilgili açıklamalara yer verilmektedir.  

2.5.3.1. Vergi Denetimi 

Hindistan‟da vergi denetimine iliĢkin Gelir Vergisi Kanunu‟nda ve Mal ve 

Hizmet Vergisi Kanunu‟nda ayrı düzenlemeler bulunmaktadır. Bu kısımda; inceleme, 

yoklama, arama ve bilgi toplama olmak üzere alt baĢlıklar halinde vergi denetimi 

konusu ele alınmaktadır.   

2.5.3.1.1. Ġnceleme 

Hindistan‟da mükelleflerin vermiĢ oldukları gelir vergisi beyannamelerinin vergi 

idaresi tarafından incelenmesi sürecine “değerlendirme” adı verilmektedir. ITA‟da 
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çeĢitli değerlendirme türleri yer almaktadır. Bunlar; ön değerlendirme, inceleme 

değerlendirmesi, en iyi muhakeme değerlendirmesi ve gelir kaçaklarının 

değerlendirmesidir
569

. 

Mükelleflerin verdiği tüm gelir vergisi beyannameleri online olarak bilgi iĢlem 

merkezinde iĢlenmektedir. Tüm beyannameler üzerinde bilgi iĢlem merkezi tarafından 

yapılan “ön değerlendirme”; öncelikle aritmetik hataların, iç tutarsızlıkların, gider 

kalemlerinin ve kesintilerin doğruluğunun tespit edilmesini kapsamaktadır. Ön 

değerlendirme süreci, tamamen bilgisayar sistemi üzerinden otomatik olarak 

gerçekleĢtirilmektedir. Buna göre, mükellefin beyanı ile vergi dairesi kayıtları arasında 

herhangi bir uyumsuzluk bulunması durumunda bir bildirim oluĢturulmaktadır. ITA md. 

143(1) gereğince, tespit edilen hatalara iliĢkin bildirim vergi mükelleflerine yazılı veya 

elektronik olarak (e-posta yoluyla) iletilmektedir. Bildirim tarihinden itibaren 30 gün 

içinde vergi mükellefi cevap vermekle yükümlüdür. Herhangi bir düzeltme yapılmadan 

önce mükellefin vereceği cevap dikkate alınmaktadır. Mükellefin yapılan bildirime 

cevap vermemesi durumunda gerekli düzeltmeler idare tarafından yapılmaktadır. Ön 

değerlendirme, gelir beyannamesinin verildiği mali yılın sonundan itibaren 9 aylık bir 

süre içinde yapılabilmektedir. Ön değerlendirme süreci, beyannamelerdeki hataların 

düzeltilmesine olanak sağlamaktadır. 

ITA md. 143(3)‟e göre “inceleme değerlendirmesi”, mükelleflerin 

beyannamelerinin daha detaylı bir Ģekilde incelenmesini ifade etmektedir. Gelirin 

olduğundan az gösterilmesini, aĢırı zarar bildirimlerini veya vergilerin eksik ödenmesini 

önlemeyi amaçlamaktadır. Hindistan‟da vergi idaresi tarafından incelenecek 

mükelleflerin seçimi, önceki yıllarda büyük ölçüde vergi memurlarının takdir yetkisine 

bağlı olarak gerçekleĢmiĢtir. 1990‟lı yıllarda, Doğrudan Vergiler Merkez Kurulu 

(CBDT) yıllık eylem planlarında inceleme için dosya seçme kriterleri belirlemiĢtir. 

2004 yılında CBDT, bilgi teknolojisi ile desteklenen risk temelli denetimler kullanarak 

daha doğru bir değerlendirme sistemine geçmeye baĢlamıĢtır. Bilgisayar Destekli 

Ġnceleme Seçimi (Computer Aided Scrutiny Selection-CASS) ile en yüksek riskli 

alanlardan baĢlayarak hangi dosyaların inceleneceği belirlenmektedir. Bilgisayar modeli 

tarafından belirlenen mükellef risk düzeyine bağlı olarak her yıl %1‟den daha az oranda 
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mükellef inceleme için seçilmektedir. Bu da vergi idaresinin daha az sayıda inceleme 

yapmasına ve yüksek riskli alanlara odaklanmasına olanak sağlamaktadır
570

.  

Değerlendirme memuru, “inceleme değerlendirmesi” yapılması için, 

beyannamenin verildiği mali yılın sonundan itibaren 3 aylık bir süre içinde ITA 

md.143(2) hükümlerine uygun olarak vergi mükellefine bir bildirimde bulunmaktadır. 

Bu bildirimde mükelleften vergiye tabi gelirin ve ödenecek verginin belirlenmesi için 

gerekli olan önemli bilgi ve belgelerin ibraz edilmesi talep edilmektedir. Mükellefin bu 

bildirime cevap vermemesi, ITA md. 272A gereğince 10.000 rupi para cezası 

uygulanmasını gerektirir. Mükellefin sunduğu bilgi ve belgelerle birlikte, belirli 

noktalarda ihtiyaç duyduğu ve topladığı tüm ilgili materyalleri dikkate aldıktan sonra, 

değerlendirme memuru yazılı bir emirle vergi mükellefinin toplam geliri veya kaybının 

tespitini yapmakta ve bu değerlendirmeye dayanarak mükellef tarafından ödenmesi 

gereken veya mükellefe geri ödenmesi gereken vergi farkını belirlemektedir. Ancak 

vergi mükelleflerinin değerlendirme sonuçlarına karĢı daha yüksek makamlara itirazda 

bulunma veya ITA 154. madde kapsamında düzeltme yapılması için baĢvuruda bulunma 

hakları da mevcuttur.  

Ġnceleme değerlendirmesi sırasında mükelleflerin gerekli bilgileri sağlamaması 

veya vergi idaresi ile iĢbirliği yapmaması, ITA md. 144 uyarınca “en iyi muhakeme 

değerlendirmesi” yapılmasına yol açmaktadır. Bu gibi durumlarda değerlendirme 

memuru; iĢveren, bankalar, diğer devlet kurumları gibi çeĢitli kaynaklardan bilgi 

toplayabilmekte ve toplanan tüm bu bilgilere dayanarak değerlendirme yapabilmektedir. 

ITA md. 147 gereğince “gelir kaçaklarının değerlendirmesi”, gelir vergisinde en 

kritik inceleme türlerinden biri olarak kabul edilmektedir. Değerlendirme memuru, bir 

mükellefin gelirinin değerlendirmeden kaçtığına inandığında yeniden değerlendirme 

iĢlemi yapılmak suretiyle vergi incelemesine tabi tutulmasını isteme yetkisine sahiptir. 

Ancak bunun yapılabilmesi için yalnızca Ģüphenin olması yeterli değildir, ayrıca önemli 

delillere dayandırılması gerekmektedir.  

Vergi idaresinin inceleme yetkisinin dıĢında, ITA md. 44AB gereğince, gelir 

vergisi beyannamelerinin kanun hükümlerine uygunluğunu ve kanunen öngörülen diğer 

hususların yerine getirilip getirilmediğini tespit etmek üzere mükellefin hesaplarının 
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incelenmesi konusunda yeminli mali müĢavirlere yetki verilmiĢtir
571

. Buna göre, toplam 

satıĢ veya gelirleri kanunen belirlenen tutarı aĢan mükelleflerin, hesaplarını yeminli 

mali müĢavire incelettirmesi zorunludur. Bu zorunluluğa uyulmaması halinde, ITA md. 

271 B gereğince idari para cezası uygulanmaktadır. Yeminli mali müĢavirin inceleme 

sonucunda, Türk vergi hukukunda yer alan “yeminli mali müĢavir tasdik raporuna” 

benzer Ģekilde bulgularını ve gözlemlerini içeren bir denetim raporu vermesi 

gerekmektedir. 

CGSTA kapsamında vergi incelemesi, mükellef tarafından tutulan kayıtların, 

beyannamelerin ve diğer belgelerin incelenmesi sürecidir. Amaç beyan edilen gelirin, 

ödenen vergilerin, talep edilen iadenin ve indirim konusu yapılan girdi vergisinin 

doğruluğunu teyit etmek ve CGSTA hükümlerine uygunluğunu değerlendirmektir
572

. 

CGSTA kapsamında vergi incelemesi, genel ve özel olmak üzere iki Ģekilde 

yapılmaktadır. 

Genel vergi incelemesi (denetimi), Komiserin yetkilendirdiği bir memur 

tarafından mükellefin iĢ yerinde yapılmaktadır. Bunun için incelemenin yapılmasından 

en az 15 iĢ günü öncesinde mükellefin bilgilendirilmesi gerekmektedir. Ġnceleme, 

baĢladığı tarihten itibaren üç ay içinde tamamlanmak zorundadır. Ancak, bu süre içinde 

tamamlanamayacağına kanaat getirilmesi halinde komiserin süreyi altı ayı geçmeyecek 

Ģekilde uzatma yetkisi bulunmaktadır. (CGSTA md. 65). 

CGSTA‟nın 71. maddesi, yetkili memurlara vergi güvenliğini sağlamak için 

gerekli olabilecek her türlü denetim, inceleme ve kontrolün gerçekleĢtirilmesi amacıyla 

defter ve belgelerin, bilgisayarların, bilgisayar programlarının ve yazılımlarının 

incelenmesi için mükellefin iĢyerine girme yetkisi vermektedir.   

Ġnceleme sırasında yetkili görevli, defter veya diğer belgeleri kontrol etmek için 

gereken imkânı sağlamasını ve incelemenin zamanında tamamlanması için gerekli 

bilgileri ve kolaylığı mükelleften isteyebilir. Denetimin tamamlanmasının ardından ilgili 

görevli, mükellefe bulgular, hak ve yükümlülükleri ve bu bulguların nedenleri hakkında 

30 gün içinde bilgi vermek durumundadır.  
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internet sitesi, https://incometaxindia.gov.in/Pages/faqs.aspx?k=FAQs+on+Tax+Audit, (28.11.2023).  
572

 Hindistan Maliye Bakanlığı, Dolaylı Vergiler ve Gümrükler Merkez Kurulu, Mükellef Hizmetleri 

Genel Müdürlüğü, “GST Audit Path to Compliance”, https://old.cbic.gov.in/htdocs-cbec/gst/e-brochures-

gst (28.11.2023). 

https://incometaxindia.gov.in/Pages/faqs.aspx?k=FAQs+on+Tax+Audit
https://old.cbic.gov.in/htdocs-cbec/gst/e-brochures-gst
https://old.cbic.gov.in/htdocs-cbec/gst/e-brochures-gst
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CGSTA kapsamındaki diğer vergi incelemesi (denetimi) türü, özel denetimdir. 

Önündeki inceleme, soruĢturma veya diğer iĢlemlerin herhangi bir aĢamasında, en az 

Komiser Yardımcısı rütbesinde olan bir memur, davanın niteliği ve karmaĢıklığı ile 

verginin güvenliği dikkate alınarak, doğru beyanda bulunulmadığını veya indirim 

konusu yapılan girdi vergisinin normal sınırlar içinde olmadığını tespit ederse, 

Komiserin önceden onayı alınarak mükellefi yazılı olarak muhasebe defterleri dâhil 

kayıtlarının bir yeminli mali müĢavir veya bir maliyet muhasebecisi tarafından 

incelenmesi ve denetlenmesi konusunda yönlendirebilmektedir. Bu Ģekilde atanan 

yeminli mali müĢavir veya maliyet muhasebecisi, 90 gün içerisinde, kendisi tarafından 

usulüne uygun olarak imzalanmıĢ ve tasdik edilmiĢ bir denetim raporunu adı geçen 

Komiser Yardımcısına sunmak durumundadır. Ancak Komiser Yardımcısı, mükellefin 

veya yeminli mali müĢavir/maliyet muhasebecisinin kendisine yapacağı baĢvuru üzerine 

veya herhangi bir maddi ve yeterli nedene dayanarak söz konusu süreyi 90 gün daha 

uzatabilmektedir (CGSTA md. 66). 

2.5.3.1.2.Yoklama 

Vergi idaresinin araĢtırmaya yönelik kullandığı vergi denetim araçlarından 

diğeri yoklamadır. ITA‟nın 133A ve 133B maddeleri, bilgi toplama amacıyla 

mükelleflerin iĢ yerinde yoklama yapma yetkilerini düzenlemektedir. Buna göre, gelir 

vergisi dairesi görevlilerinin kanun kapsamındaki herhangi bir iĢlemle ilgili veya yararlı 

olabilecek her türlü bilgiyi sağlamak amacıyla mükellefin iĢ yerine girmesi ve denetim 

yapması mümkündür. Yoklama, mükellefin iĢ yerinde yalnızca mesai saatleri içinde 

yapılmaktadır.  

CGSTA md. 67(1)‟de düzenlenen yoklama; herhangi bir iĢ yerine, taĢımacılık 

iĢiyle uğraĢan herhangi bir kiĢi veya bir depo/ambar sahibi ya da iĢletmecisi olan bir 

kiĢiye ulaĢmayı sağlayan ve aramaya göre daha yumuĢak hükümler içeren bir denetim 

faaliyetidir. Bir CGST memuru tarafından yapılan yoklama, ancak ortak komiser veya 

daha üst rütbeli bir memur tarafından verilen yazılı izin üzerine gerçekleĢtirilebilir. 

Bunun için ilgili kiĢinin aĢağıdaki eylemlerden birini yaptığına dair inandırıcı 

nedenlerin olması gerekir: 

 Vergi mükellefinin, vergi kaçırmaya yönelik olarak mal veya hizmet tedarikine 

veya elindeki mal stokuna iliĢkin herhangi bir iĢlemi gizlemesi veya yasal 

hakkından fazla girdi vergisi indiriminden yararlanması,   
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 TaĢımacılık iĢiyle uğraĢan herhangi bir kiĢinin veya bir depo, antrepo veya baĢka 

bir yerin sahibi veya iĢletmecisinin, vergisi ödenmemiĢ malları muhafaza etmesi 

veya hesaplarını ya da mallarını ödenmesi gereken verginin kaçırılmasına neden 

olabilecek Ģekilde tutması 

CGSTA‟nın 68. maddesinde düzenlenen yoklamanın konusu ise, hareket 

halindeki mallardır. Yoklama memurları, değeri belirli bir tutarı aĢan malların 

sevkiyatını yapan taĢıtı durdurmaya ve taĢıttan sorumlu kiĢiden gerekli belgelerin 

ibrazını istemeye ve ayrıca malları kontrol etmeye yetkilidir. Yoklama sırasında, gerekli 

belgelerin bulunmadığı veya kanun hükümlerine aykırı olarak tedarik edildiği tespit 

edilirse, mallara el konulabilmekte ve ceza verilebilmektedir
573

. 

2.5.3.1.3.Arama  

Arama ve el koyma yetkisi, gelir idaresinin vergi kaçakçılığını veya herhangi bir 

vergi ihlalini tespit etmek amacıyla delil toplamak ve gizlenen bilgileri ortaya çıkarmak 

için kullandığı diğer önemli bir hukuki araçtır. ITA‟da arama ve el koyma yetkisi, 132. 

maddede düzenlenmiĢtir. Bu maddeye göre, kiĢilerin açıklanmayan gelir veya varlıklara 

sahip olduğuna dair inandırıcı nedenlerin olması halinde mükellefin evi, ofisi, iĢ yeri ve 

açıklanmayan varlıklarını sakladığı diğer yerlerde “arama” yapılabilmektedir. Aramanın 

yapılabilmesi için yetkili bir memurun (BaĢ Genel Müdür, Genel Müdür, BaĢ Müdür, 

Direktör, BaĢ Komiser veya Komiser) onayı gerekmektedir. Arama sırasında yetkililer, 

açıklanmayan gelir veya varlık olduğuna inandıkları her türlü belgeye, hesap defterine, 

nakit paraya, mücevhere veya diğer değerli eĢyalara el koyabilirler. Ancak iĢletmenin 

envanterine dâhil olan kıymetli eĢyalara el konulamaz. 

CGSTA‟da arama ve el koyma ile ilgili hükümler ise, madde 67(2)‟de yer 

almaktadır. Buna göre, “Ortak Komiser rütbesinin altında olmayan yetkili memurun, (1) 

numaralı fıkra kapsamında veya başka bir şekilde yapılan bir inceleme uyarınca, 

müsadereye tabi herhangi bir malın veya kendi görüşüne göre bu Kanun kapsamındaki 

herhangi bir işlem için yararlı veya ilgili olacak herhangi bir belge, defter veya eşyanın 

herhangi bir yerde saklandığına inanmak için nedenleri varsa, başka bir merkezi vergi 

memuruna yazılı olarak arama ve el koyma yetkisi verebilir veya bu tür malları, 

belgeleri veya defterleri kendisi arayabilir ve el koyabilir”. 
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 Hindistan Maliye Bakanlığı, Dolaylı Vergiler ve Gümrükler Merkez Kurulu, Mükellef Hizmetleri 

Genel Müdürlüğü, “Inspection, Search, Seizure and Arrest”, https://old.cbic.gov.in/resources//htdocs-

cbec/gst/Inspection_Search_Seizure.pdf (06.01.2024). 

https://old.cbic.gov.in/resources/htdocs-cbec/gst/Inspection_Search_Seizure.pdf
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Ele geçirilen belgeler/defterler/kayıtlar/eĢyalar yalnızca 

inceleme/soruĢturma/takip için gerekli olana kadar saklanmakta ve davada bunlara 

dayanılmaması durumunda, gerekçeli sebep bildiriminin verilmesinden itibaren 30 gün 

içinde iade edilmektedir. El konulan mallar, kefaletin ibrazı ve teminat gösterilmesi 

veya ilgili vergi, faiz ve cezanın ödenmesi üzerine geçici olarak serbest bırakılmaktadır.  

Kanun, arama ve el koyma hükümlerinin düzgün ve Ģeffaf bir Ģekilde 

uygulanmasını sağlamak amacıyla, arama ve el koyma iĢlemlerinin 1973 tarihli Ceza 

Muhakemesi Kanunu hükümlerine uygun olarak gerçekleĢmesini öngörmektedir.  

Madde 67(1)‟de düzenlenen yoklama iĢlemi, sadece mükellefin iĢ yerinde 

yapılabilmekte iken; arama, mükellefin veya çalıĢanların ikametgâhı dâhil herhangi bir 

yerde yapılabilmektedir. Ayrıca yoklamadan farklı olarak, aramada zorlayıcı güce 

(kapıyı kırarak açmak, kapıyı mühürlemek vb.) baĢvurulabilmektedir. 

2.5.3.1.4. Bilgi Toplama 

Bilgi toplama, vergi idaresinin vergi güvenliğini sağlamak üzere kullandığı 

hukuki araçlardan biridir. Vergi idaresine bilgi toplama konusunda yetki veren 

düzenlemeler, ITA‟nın 133, 133A, 133B ve 133C maddelerinde yer almaktadır.  

ITA‟nın 133. maddesi; değerlendirme memuru, komiser yardımcısı, ortak 

komiser veya komisere bu yasanın amaçları doğrultusunda,  

(1) Herhangi bir firmadan kendisine firma ortaklarının isim ve adresleri ile ilgili 

hisselerinin bilgisini talep etme; 

(2) BölünmemiĢ bir Hindu ailesinden, yöneticinin ve aile üyelerinin isimlerini ve 

adreslerini kendisine vermesini talep etme; 

(3) Mütevelli, vasi veya vekil olduğuna inandığı herhangi bir kiĢiden, 

mütevellisi, vasisi veya vekili olduğu veya adına mütevelli, vasi veya vekil olduğu 

kiĢilerin adlarını ve adreslerini vermesini talep etme; 

(4) Herhangi bir mükelleften, önceki yılda herhangi bir kira, faiz, komisyon, 

imtiyaz veya komisyonculuk veya herhangi bir yıllık gelir ödediği tüm kiĢilerin 

isimlerini ve adreslerini içeren bir beyanda bulunmasını talep etme; 

(5) Herhangi bir satıcı, komisyoncu veya acentenin veya bir hisse senedi veya 

borsanın yönetiminde yer alan herhangi bir kiĢinin, kendisinin veya borsanın devirle 
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bağlantılı olarak herhangi bir meblağ ödediği tüm kiĢilerin isimlerini ve adreslerini 

içeren bir beyanda bulunmasını talep etme; 

(6) Bir bankacılık Ģirketi veya onun bir memurundan, vergi ile ilgili konulara 

iliĢkin bilgi vermesini talep etme yetkisi vermektedir. 

ITA‟nın 133A ve 133B maddeleri, bilgi toplama amacıyla mükelleflerin iĢ 

yerinde yoklama yapma yetkilerini düzenlemektedir. Ġki madde arasındaki fark; ilkinde 

yoklamanın mükelleflerin ticari faaliyetleri ve varlıkları hakkında genel bilgi sahibi 

olmak üzere gerçekleĢtirilmesi, ikincisinde ise vergisel konularda bazı Ģüphelerin 

ortadan kaldırılması amacıyla bilgi toplamak üzere gerçekleĢtirilmesidir. Mükellefin 

ITA md. 133B hükümlerine aykırı olarak bilgi vermemesi, ITA 272AA maddesi 

kapsamında 1.000 rupiye kadar idari para cezası yaptırımına tabi tutulmuĢtur.  

ITA‟nın 133C maddesi, gelir vergisi idaresinin gelir vergisi beyannamelerinde 

beyan edilen gelir veya giderlerin doğruluğunu tespit etmek için mükelleflere bilgi 

verme yükümlülüğü getiren bir düzenleme içermektedir. Buna istinaden Hindistan‟da 

mükelleflerin yurt dıĢı iĢlemlerine iliĢkin bilgi verme yükümlülüklerinden bazıları; 

uluslararası iĢleme iliĢkin bilgi verme (ITA md. 92D), Hintli Ģirketin veya kuruluĢun 

mülkiyet yapısını veya kontrolünü doğrudan veya dolaylı olarak değiĢtirme etkisine 

sahip off-shore iĢlemine iliĢkin bilgi verme (ITA md. 285A), dar mükellef bir gerçek ya 

da tüzel kiĢiye yapılan ödemelere iliĢkin bilgi verme (ITA md. 195/6) 

yükümlülükleridir.    

ABD, FATCA hükümleri gereğince çeĢitli ülkelerle uluslararası anlaĢmalar 

yapmaktadır. 9 Temmuz 2015‟te Hindistan ile ABD arasında imzalanan anlaĢmayla, 

Hindistan mali kurumlarının periyodik olarak ABD‟ye iletilmek üzere Hindistan vergi 

makamlarına gerekli bilgileri vermesi öngörülmektedir. Bu anlaĢmayla aynı zamanda 

ABD‟nin de Hintlilerin ABD‟deki finansal varlıklarına iliĢkin gerekli bilgileri vermesi 

sağlanmaktadır
574

. 

Vergi idareleri arasında iĢbirliği gerektiren off-shore vergi kaçakçılığı ve 

hesaplanmamıĢ paranın yurt dıĢında saklanması sorunuyla mücadele etmek için, G20 ve 

OECD ülkeleri birlikte çalıĢarak Otomatik Bilgi DeğiĢimine iliĢkin bir Ortak Raporlama 

Standardı (CRS) geliĢtirmiĢlerdir. Otomatik Bilgi DeğiĢimi konusunda CRS ve ayrıca 
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 Hindistan Maliye Bakanlığı, Doğrudan Vergiler Merkez Kurulu, Gelir Vergisi Departmanı resmi 

internet sitesi, https://incometaxindia.gov.in/Pages/eoi/automatic-exchange-of-information.aspx 

(01.12.2023).  
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ABD ile yapılan anlaĢma göz önünde bulundurularak ve diğer ülkelere bilgi sağlamak 

amacıyla, 2014 tarihli Finans Kanunu (No.2) ile gerekli mevzuat değiĢiklikleri 

yapılmıĢtır. ITA‟nın 285BA maddesi bunun yasal temelini oluĢturmaktadır. 

2.5.3.2. Nakit Ödemelerin Sınırlandırılması 

Hindistan‟da, kayıt dıĢı ekonomiyi önlemek ve vergi güvenliğini sağlamak 

amacıyla nakit ödemelerin sınırlandırılmasına dair ITA‟da çeĢitli düzenlemeler 

yapılmıĢtır. Bu düzenlemelerden biri, ITA‟nın 40A(3) maddesidir. Bu madde, bir kiĢiye 

bir günde yapılan 10.000 rupiyi aĢan ödemenin banka kartı, hesap transferi, çek veya 

vadesiz çek gibi bankacılık kanalları aracılığıyla yapılmaması halinde bu harcamaların 

iĢletme gideri olarak kabul edilemeyeceğini öngörmektedir. Bu kuralın kamu ihalesi 

için yapılan ödemeler; tarım, orman ve hayvancılık ürünleri alımı için yapılan ödemeler 

gibi bazı istisnaları da söz konusudur.  

Bir baĢka düzenleme ITA‟nın 43. maddesinde yapılmıĢtır. Buna göre, bir vergi 

mükellefi tarafından bir varlığın edinilmesinde 10.000 rupinin üzerinde nakit ödeme 

yapılması durumunda, varlığın gerçek maliyetinin belirlenmesinde bu harcamalar 

dikkate alınmamaktadır. Bu nedenle, varlık edinen tüm vergi mükelleflerinin satıcıya 

tüm ödemelerini banka aracılığıyla yapması önem arz etmektedir.  

ITA md. 269SS, vergi mükelleflerinin 20.000 rupiyi aĢan kredi veya mevduatı 

nakit almasını/kabul etmesini yasaklamaktadır. Bu hükmün ihlal edilmesi halinde, ITA 

md. 271D uyarınca bu Ģekilde alınan/kabul edilen kredi veya mevduat (veya belirli bir 

meblağ) miktarına eĢit tutarda idari para cezası uygulanmaktadır. ITA‟nın 269T 

maddesi de, bir kiĢinin aldığı ve 20.000 rupiyi aĢan herhangi bir kredi, mevduat veya 

belirli bir avansın geri ödemesini, alacaklı hesabı çeki veya alacaklı banka poliçesi veya 

banka hesabı aracılığıyla elektronik takas sistemi kullanımı dıĢında yapılmasını 

yasaklamaktadır. Bu hükmün ihlal edilmesi de, ITA md. 271E uyarınca geri ödenen 

kredi veya mevduat veya belirli bir avansa eĢit tutarda idari para cezasına tabi 

olmaktadır. 

2017 Mali Kanunu ile ITA‟ya eklenen 269ST maddesi, hiç kimsenin bir günde 

bir kiĢiden toplamda veya tek bir iĢlemle ilgili olarak veya bir kiĢiden gelen bir olay 

veya durumla ilgili iĢlemler açısından 2 lakh rupi veya daha fazla nakit alamayacağını 

öngörmektedir. ITA md. 269ST maddesi hükümlerine uyulmaması halinde, 271DA 

maddesine göre iĢlem tutarı kadar idari para cezası uygulanmaktadır. 



204 
 

Hindistan ekonomisini dijitalleĢmeye bir adım daha yaklaĢtırmak için 2020 

yılından itibaren geçerli olan ITA‟nın 269SU maddesi, ticari faaliyette bulunan kiĢilere 

müĢterilerine elektronik ödeme yöntemleri sağlamasını öngörmektedir. Buna göre, bir 

kiĢinin ticari faaliyette bulunduğu yıl ve bir önceki yıldaki toplam satıĢlarının, 

cirosunun veya brüt gelirlerinin 50 crore rupiyi aĢtığı durumlarda, belirli elektronik 

ödeme yöntemlerine yönelik bir sistem kurmaları zorunludur. ITA md. 269SU 

hükümlerinin ihlali halinde, ITA md. 271DB uyarınca bu ihlalin devam ettiği her gün 

için 5.000 rupi idari para cezası öngörülmektir. 

2.5.3.3. Ġhbar Ġkramiyesi 

Hindistan‟da vergi kaçakçılığı gibi yasa dıĢı faaliyetlerin sınırlandırılması ve 

ortaya çıkarılması için ihbar müessesesinden yararlanılmaktadır. Bu kapsamda 

muhbirlere ikramiye verilmesine yönelik programlar düzenlenmiĢtir
575

.  

Bunlardan biri, 24 Nisan 2018‟de uygulamaya konulan Gelir Vergisi Muhbirleri 

Ödül Programı‟dır.  2015 tarihli Kara Para (açıklanmayan yabancı gelir ve varlıklar) 

Yasası kapsamında açıklanmayan yabancı gelir veya varlıklarla ilgili ve vergi 

kaçakçılığıyla ilgili bilgi veren bir muhbiri ödüllendirmektedir. Ġkramiye tutarı, 5 milyar 

rupiye kadar çıkabilmektedir. Sağlanan bilgilere ve varlıkların değerine bağlı olarak 

farklı ikramiye dilimleri bulunmaktadır. Ġkramiye, ara ve nihai ikramiye olmak üzere iki 

taksitte ödenmektedir. 

Örneğin; Kara Para (açıklanmayan yabancı gelir ve varlıklar) Kanunu 

kapsamında açıklanmayan yabancı gelir veya varlıklar hakkında bilgi sağlayan bir 

kiĢiye, uygulanan ek verginin %3‟üne veya 50 lakh rupiye kadar geçici bir ikramiye 

ödenmekte, dava sonuçlandıktan sonra nihai ödül olarak 5 milyar rupi ödenmektedir. 

Bir diğer ödül programı, Benami ĠĢlemleri Muhbirleri Ödül Programı‟dır. Bu 

ödül programı, benami iĢlemler
576

 ve mülklerin yanı sıra bu tür gizli yatırımcılar ve 

intifa hakkı sahipleri tarafından bu mülklerden elde edilen gelirler hakkında bilgi 

vermeyi teĢvik etmeyi amaçlamaktadır. Bu program kapsamında ikramiye tutarı, 1 

milyar rupiye kadar olmaktadır. Bununla birlikte, bir kiĢi her iki program kapsamında 

da bilgi verirse, toplam ikramiye 5 milyar rupiyi geçememektedir. 
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 WEB_30, https://facelesscompliance.com/tag/gst-informant-reward-scheme (28.11.2023). 
576

 Benami iĢlemi, “baĢka bir kiĢi tarafından ödenen veya sağlanan bedel karĢılığında mülkün bir kiĢiye 

devredildiği iĢlem” olarak tanımlanmaktadır. 

https://facelesscompliance.com/tag/gst-informant-reward-scheme
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Vergi idaresi, ikramiyeyi belirlemeden önce bilginin doğruluğunu ve kesinliğini, 

yararlılık derecesini, muhbirin sağladığı yardımı, konulan ve gerçekleĢtirilen ek vergiyi 

ve muhbirin üstlendiği risk, külfet ve masrafları da dikkate almaktadır. 

Bir diğer ödül programı, Muhbirlere ve Devlet Memurlarına Ödül Verilmesine 

ĠliĢkin Program‟dır. Bu ödül programı; Gümrük Kanunu, Merkezi Tüketim Kanunu, 

UyuĢturucu ve Psikotrop Maddeler Kanunu, Finans Kanunu (Hizmet Vergisi 

hükümleri), CGST Kanunu ve GST ile ilgili diğer kanunlar kapsamında bilgi edinmek 

üzere düzenlenmiĢtir. Muhbirler ve devlet memurları, ele geçirilen kaçak malların net 

satıĢ gelirlerinin ve/veya kaçırılan vergi tutarının yanı sıra tahsil edilen ve geri alınan 

ceza tutarının %20‟sine kadar ikramiye almaya hak kazanmaktadır.  

Hem devlet görevlilerine hem de muhbirlere verilen nihai ikramiyeler, ancak 

yargılama/temyiz/düzeltme iĢlemlerinin sonuçlanmasından sonra onaylanmaktadır. 

Ġkramiye tutarının %25‟i gerekçe gösterme bildiriminin yapılmasından sonra, %25‟i 

davanın karara bağlanmasından sonra, kalan %50‟si ise temyiz iĢlemlerinin 

sonuçlanmasından sonra ödenmektedir. 

2.5.3.4. Stopaj Uygulaması 

Kaynağında kesilen vergi (Tax Deducted at Source-TDS) kavramı, verginin 

gelirin kaynağından tahsil edilmesi amacıyla ortaya çıkmıĢtır
577

. TDS; ücretler, banka 

tasarruflarından kazanılan faizler, mülklerden elde edilen kira gelirleri ve komisyonlar 

dâhil olmak üzere çeĢitli gelir kaynakları için uygulanmaktadır. Bu uygulamada, bir 

kiĢiye belirli nitelikte ödeme yapmakla yükümlü olan kiĢi, vergiyi kaynağında keserek 

Merkezi Yönetim hesabına aktarmaktadır. Vergiler, ITA‟nın ilgili hükümlerinde veya 

Maliye Kanunu Birinci Cetvelinde belirtilen oranlarda kesilmektedir. Ancak, dar 

mükellef kiĢilere ödeme yapılması durumunda Çifte Vergilendirmeyi Önleme 

AnlaĢmalarında belirtilen stopaj oranları da dikkate alınmaktadır
578

. 

ĠĢverenin çalıĢana yaptığı ücret ödemesi üzerinden kestiği gelir vergisini, 

kesintinin yapıldığı ayı takip eden ayın 7. gününe kadar sorumlu sıfatıyla vergi dairesine 

yatırması gerekmektedir. ÇalıĢan yapacağı beyan üzerine yıl içerisinden ödemiĢ olduğu 
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 ITA‟nın 14. maddesinde vergiye tabi gelirin unsurları; istihdamdan elde edilen gelirler (ücret), kira 

gelirleri (gayrimenkul sermaye iradı), iĢ veya meslekten elde edilen kazançlar (ticari ve mesleki 

kazançlar), sermaye kazançları (menkul sermaye iradı), diğer kaynaklardan elde edilen gelirler olarak 

sayılmaktadır. 
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 Hindistan Maliye Bakanlığı, Doğrudan Vergiler Merkez Kurulu, Gelir Vergisi Departmanı Resmi 

Ġnternet Sitesi, https://incometaxindia.gov.in/Pages/Deposit_TDS_TCS.aspx, (28.11.2023).  
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gelir vergisini hesaplanan vergiden mahsup edebilmektedir. Bir kiĢinin tam mükellef bir 

kiĢiye ayda 50.000 rupiyi aĢan kira ödemesi yapması durumunda, söz konusu ödeme 

üzerinden %5 oranında vergi stopajı yapmakla yükümlüdür. 5 milyon rupi veya daha 

fazla tutardaki bir taĢınmaz malın (herhangi bir arazi, bina veya binanın bir kısmı) bir 

mukime devredilmesi durumunda, üzerinde anlaĢmaya varılan bedelin veya damga 

vergisi değerinin (hangisi daha yüksekse) %1‟i oranında stopaj vergisi alınmaktadır 

(tarım arazilerinin devrinde stopaj vergisi hükümleri uygulanmamaktadır)
579

. 

Tablo 10. Hindistan‟da Uygulanan Stopaj Oranları 

 

Ödeme Türü 

Tam mükellef Dar mükellef 

Tüzel kiĢi Gerçek kiĢi Tüzel kiĢi Gerçek kiĢi 

Kâr payları 

(temettüler) 
%10 %10 %10/%20 %10/%20 

Faiz %10 %10 %5/%10/%20/%40 %5/%10/%20/%30 

Gayri maddi 

hak gelirleri 

(telif ücretleri) 

%2/%10 %2/%10 %20 %20 

Teknik 

hizmetler için 

ücretler 

%2/%10 %2/%10 %20 %20 

Kaynak: Deloitte, International Tax,  India Highlights 2023, s.11 

Hindistan‟da tam mükellef gerçek veya tüzel kiĢiye ödenen temettüler genellikle 

%10 oranında stopaj vergisine tabidir. Dar mükellef gerçek veya tüzel kiĢiye ödenen 

temettüler için ise %20 oranında stopaj uygulanmaktadır. Global depo sertifikaları 

üzerinden ödenen temettüler için bu oran %10 olmaktadır.  

Tam mükellef gerçek veya tüzel kiĢiye ödenen faiz genellikle %10 oranında 

stopaj vergisine tabidir. Dar mükellef gerçek veya tüzel kiĢiye ödenen faize %20 

oranında stopaj uygulanmaktadır. Dövize çevrilebilir tahviller ve dövizle değiĢtirilebilir 

tahviller için dönüĢtürme opsiyonu kullanılıncaya kadar ödenen faizler %10 oranında 

stopaja tabidir. 1 Temmuz 2023‟ten önce yabancı para cinsinden yapılan belirli 

borçlanmalar için ödenen faizler ve yabancı bir yatırımcı tarafından bir Hint Ģirketinin 

rupi cinsinden tahvilin, bir devlet tahviline veya bir belediye borçlanma senedine 

yapılan yatırımlar için 1 Temmuz 2023‟ten önce tahakkuk eden faizler de dâhil olmak 

üzere, dar mükellef bir kiĢiye ödenen belirli faiz türleri için %5 stopaj vergisi 

uygulanmaktadır. Dar mükellef kiĢi tarafından elde edilen faiz gelirinin, imtiyazlı stopaj 

vergisi oranları için öngörülen koĢulları karĢılamadığı durumlarda %30 (gerçek kiĢiler 

için) veya %40 (tüzel kiĢiler için) oranında stopaj vergisi uygulanmaktadır.    

                                                           
579
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Tam mükellef gerçek veya tüzel kiĢiye ödenen telif ücretlerinden yapılan stopaj 

oranı %10‟dur (sinematografik filmlerin satıĢı, dağıtımı veya gösteriminde bu oran %2 

olmaktadır). Dar mükellef gerçek veya tüzel kiĢiye ödenen telif ücretlerinden ise, %20 

oranında stopaj vergisi kesilmektedir. 

Tam mükellef kiĢilere ödenen teknik hizmet ücretleri, genellikle %2 oranında 

stopaja tabidir (profesyonel hizmet ücretlerinde bu oran %10 olmaktadır). Dar mükellef 

kiĢilere ödenen teknik hizmet ücretleri ise, %20 oranında stopaja tabi tutulmaktadır. Bu 

oranlar, geçerli bir vergi anlaĢması uyarınca düĢürülebilmektedir. 

2021 Mali Kanunu ile 1 Temmuz 2021 tarihinden itibaren geçerli olacak Ģekilde, 

mal alımlarında kaynakta kesilen vergi (TDS) uygulamasına iliĢkin düzenleme 

yapılmıĢtır. Buna göre; 5 milyon rupiyi aĢan satın alımlarda ve bir önceki mali yılda 

toplam satıĢları/brüt gelirleri/cirosu 100 milyon rupiyi aĢan alıcılar için geçerli olmak 

üzere %0,1 oranında stopaj uygulaması söz konusu olmaktadır.  

Mal satıĢlarında ise, kaynakta toplanan vergi (TCS) uygulaması geçerli 

olmaktadır. 2020 Mali Kanunu, 1 Ekim 2020‟den itibaren geçerli olmak üzere 5 milyon 

rupiyi aĢan mal satıĢına iliĢkin iĢlemlerde %0,1 oranında mal satıĢına iliĢkin TCS 

hükümleri getirmiĢtir. Bu hükümler, bir önceki mali yılda toplam satıĢları/brüt 

gelirleri/cirosu 100 milyon rupiyi aĢan satıcılar için geçerli olmaktadır
580

.  

Hindistan‟da nakit iĢlemleri azaltmak amacıyla, bir banka veya bankacılık Ģirketi 

tarafından yıl içinde yapılan toplam 10 milyon rupiyi aĢan nakit ödemelerden kaynakta 

%2 oranında vergi kesintisi yapılmasını öngören bir düzenleme getirilmiĢtir. Nakit 

paranın, önceki üç mali yıl için gelir beyannamesi vermeyen herhangi bir kiĢi tarafından 

çekilmesi durumunda; 2 milyon rupiyi aĢan tutar üzerinden %2, 10 milyon rupiyi aĢan 

tutar üzerinden ise %5 kesinti yapılmaktadır. 

2.5.3.5. Belge ve Kayıt Düzeni 

Hindistan‟da tutulması gereken defter ve kayıtlara iliĢkin olarak çeĢitli 

kanunlarda (Gelir Vergisi Kanunu, 2013 ġirketler Kanunu, Mal ve Hizmet Vergisi 

Kanunu) hükümler yer almaktadır. Tutulması gereken defterler, saklama süresi ve 

zorunluluk Ģartları her üç kanunda da farklı Ģekilde düzenlenmiĢtir
581

. 
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ITA‟nın 44AA maddesi, belirli meslek ve iĢlerle uğraĢan kiĢilerin defter tutma 

yükümlülüklerini düzenlemektedir. Buna göre; götürü vergilendirmenin söz konusu 

olduğu durumlar haricinde belirli meslek grubunda olanların brüt gelirlerine 

bakılmaksızın defter tutmaları gerekmektedir. Bunlar arasında hukuk, tıp, mühendislik, 

mimarlık, teknik danıĢmanlık, iç dekorasyon, muhasebecilik, sinema sanatçılığı 

mesleğini yürüten kiĢiler bulunmaktadır. BelirtilmemiĢ meslek grubundakilerin ise, elde 

ettikleri gelirin belirli bir haddi aĢması durumunda defter tutmaları gerekmektedir. 

Önceki üç yılın herhangi birinde bu tür bir meslekten elde ettiği gelir 250.000 rupiyi 

veya brüt geliri 2.500.000 rupiyi aĢan gerçek kiĢi veya bölünmemiĢ Hindu ailesi (HUF) 

defter tutmak zorundadır
582

. Bu defterler; kasa defteri, yevmiye defteri ve diğer 

defterlerdir. Tıp mesleğini yürüten kiĢilerin ise ayrıca; hastaların, verilen hizmetlerin, 

alınan ücretlerin ve alınma tarihlerinin ayrıntılarını içeren günlük vaka kaydı ile 

kullanılan ilaç ve diğer sarf malzemelerinin stok detaylarını içeren defter tutmaları 

gerekmektedir. Defterlerin ilgili vergilendirme yılının sonundan itibaren 6 yıl süreyle 

saklanması zorunludur
583

. 

ġirketler Kanunu‟nda; bir Ģirketin hesap defterlerinin tutulması, muhafaza 

edilmesi ve denetlenmesine iliĢkin hükümler 128. maddede düzenlenmiĢtir. Buna göre 

her Ģirket, hesap defterlerini kayıtlı iĢyerinde veya yönetim kurulunun belirleyeceği 

herhangi bir yerde tutmak zorundadır. ġirket hesaplarını elektronik ortamda da 

tutabilmektedir. Bu kanun kapsamında tutulması gereken defter ve kayıtlar; nakit akıĢ 

tablosu, satıĢ ve satın alma kayıtları, varlık ve borç kayıtları, maliyet kalemleri, fiziksel 

veya elektronik tapu, makbuz, yazı, belge, tutanak ve kayıtlardır. Defterlerin ilgili mali 

yılın sonundan itibaren 8 yıl süre ile saklanması gerekmektedir. 

CGSTA‟ya göre; kayıtlı her kiĢi GST kayıtlarını ana iĢ yerinde tutmak 

zorundadır. Bu kanuna göre tutulması gereken kayıtlar; malların imalatı, mal veya 

hizmetlerin veya her ikisinin içe ve dıĢa arzı, mal stoku, kullanılan girdi vergisi kredisi 

vb.‟ye iliĢkindir. Defter ve kayıtlar, o yıla ait yıllık beyannamenin son veriliĢ tarihinden 

(31 Aralık) itibaren 6 yıl süreyle saklanmak zorundadır (CGSTA md. 35, 36). 

Fatura, satıcı tarafından alıcıya düzenlenen ticari bir belgedir. Hem ticari 

tarafları tanımlamakta hem de satılan ürünleri tanımlamakta, miktarını belirlemekte, 
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 Diğerleri için bu hadler, 120.000 rupi ve 1.000.000 rupidir. 
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sevkiyat tarihini ve nakliye Ģeklini, varsa fiyatları ve indirimleri, teslimat ve ödeme 

koĢullarını göstermektedir. Fatura türleri; ticari fatura, konsolosluk faturası, gümrük 

faturası ve proforma fatura Ģeklindedir. Aynı zamanda satıĢ faturası veya satıĢ 

sözleĢmesi olarak da adlandırılmaktadır. GST rejimi kapsamında “fatura” ya da “vergi 

faturası” CGSTA‟nın 31. maddesinde düzenlenmektedir. Buna göre, her mal veya 

hizmet tedarikinde bulunan kayıtlı kiĢinin fatura düzenlemesi zorunludur. Düzenlenecek 

faturanın türü, tedariki yapan kayıtlı kiĢinin kategorisine bağlı olmaktadır. Örneğin; 

kayıtlı bir kiĢi malzeme üretiyorsa vergi faturası, yalnızca muaf tutulan malzeme ticareti 

yapıyorsa vergi faturası yerine bir tedarik faturası düzenlemesi gerekir. Tedarik 

değerinin 200 rupinin altında olması durumunda, fatura veya tedarik faturasının 

düzenlenmesine gerek bulunmamaktadır
584

. 

GST kapsamında vergi faturası, mal veya hizmetin tedarikini kanıtlamanın yanı 

sıra alıcının girdi vergisi indiriminden yararlanmasında önemli bir belgedir. Faturanın 

malların taĢınmasından (tedarik malların hareketini gerektirdiğinde) veya alıcıya teslim 

edilmesinden önce veya teslimi sırasında düzenlenmesi gerekmektedir. Ancak hizmet 

söz konusu olduğunda, faturanın hizmet sunumundan önce veya sonra düzenlenmesi 

mümkündür. Faturanın, hizmetin verildiği tarihten itibaren en geç 30 gün içerisinde 

düzenlenmesi gerekmektedir. Hindistan‟da 2020 yılından itibaren cirolarına ve 

sektörlerine bağlı olarak belirli iĢletmeler için e-fatura zorunluluğu getirilmiĢtir. 

2.5.4. Vergi Kabahat ve Suçlarına Verilen Cezaların Tarhiyat Öncesi Genel 

Vergi Güvenlik Önlemleri Açısından Ġrdelenmesi 

Vergi güvenliğini sağlamak üzere vergi idaresinin kullandığı yöntemlerden biri 

vergi denetimidir. Hindistan‟da CGSTA kapsamında gerçekleĢtirilen denetimler 

sırasında; verginin ödenmemesi, yanlıĢ hesaplama nedeniyle verginin eksik ya da fazla 

ödenmesi, girdi vergisi indiriminin yanlıĢ kullanılması en çok tespit edilen 

sorunlardır
585

. 

CGSTA kapsamında gerçekleĢtirilen genel ya da özel denetimler sonucunda, 

ödenmeyen/eksik ödenen veya haksız olarak iade edilen verginin veya girdi vergisi 

indiriminin yanlıĢ Ģekilde kullanıldığının tespit edildiğinde, 73. veya 74. madde 

uyarınca iĢlem baĢlatabilmektedir. Buna göre; öncelikle ödenmeyen/eksik ödenen veya 
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haksız olarak iade edilen verginin veya vergi indiriminin yanlıĢ Ģekilde kullanılmasının 

hile, kasten yanlıĢ beyan veya gerçeklerin gizlenmesi nedeniyle gerçekleĢip 

gerçekleĢmediğinin belirlenmesi gerekmektedir. Bu eylemler; hile, kasten yanlıĢ beyan 

veya gerçeklerin gizlenmesi yoluyla gerçekleĢmiĢse CGSTA md. 74 uyarınca, diğer 

durumlarda ise CGSTA md. 73 uyarınca iĢlem yapılmaktadır. Öncelikle, yetkili memur 

tarafından tespit edilen ödenmesi gereken vergi, faiz ve ceza hesaplamasını içeren bir 

bildirim mükellefe gönderilmektedir. Bu bildirime istinaden, mükellefin söz konusu 

vergi ve faizi ödeme durumuna göre uygulanacak ceza belirlenmektedir. CGSTA‟nın bu 

iki maddesine iliĢkin uygulama aĢağıdaki tabloda özetlenmiĢtir.     

Tablo 11. CGSTA‟nın 73 ve 74. Madde Kapsamında Ödenecek Cezaların 

KarĢılaĢtırmalı Özeti 
Ödeme AĢaması CGSTA md. 73 CGSTA md. 74 

Gerekçe gösterme bildiriminden 

önce vergi ve faizin ödenmesi 

Ceza uygulanmamaktadır. Vergi tutarının %15‟i tutarında 

para cezası 

Gerekçe gösterme bildiriminin 

düzenlenmesinden sonraki 30 

gün içinde vergi ve faizin 

ödenmesi  

Ceza uygulanmamaktadır. Vergi tutarının %25‟i tutarında 

para cezası 

Mükellefin tarafından yapılan 

beyanın incelemesinden sonra 

Verginin %10‟u veya 10.000 rupi 

tutarında para cezası (hangisi 

daha yüksekse) 

Vergi tutarının %50‟si 

tutarında para cezası 

BaĢka herhangi bir durumda 

maksimum ceza 

Verginin %10‟u veya 10.000 rupi 

tutarında para cezası (hangisi 

daha yüksekse) 

Vergi tutarının %100‟ü 
tutarında para cezası 

Kaynak: CMA R. K. Khurana, “Adjudication: Demand and Recovery of Tax Under GST Laws”, The 

Instıtute of Cost Accountants of India Tax Bulletin, Volume 77, December 2020, s. 4-5. 

Gelir vergisi açısından “inceleme değerlendirmesi” yapılabilmesi için gönderilen 

bildirime mükellefin cevap vermemesi, ITA md. 272A gereğince 10.000 rupi para 

cezası uygulanmasını gerektirir. Hesaplarını yeminli mali müĢavire incelettirmesi 

gereken mükelleflerin buna uymaması da idari para cezası uygulanmaktadır. Vergi 

idaresinin ITA 132. madde kapsamında gerçekleĢtirdiği arama faaliyeti sonucunda, 

kiĢilerin açıklanmayan gelir veya varlıklara sahip olduğu ortaya çıktığında 

açıklanmayan gelirin %30‟u ya da bazı durumlarda %60‟ı oranında idari para cezası 

uygulanmaktadır. Arama sırasında ele geçirilen varlıkların vergi idaresinin izni olmadan 

kaldırılması, arama sırasında vergi idaresi yetkilisine gerekli kolaylığın sağlanmaması 

iki yıla kadar hapis cezası öngörülen vergi suçu olarak düzenlenmiĢtir. ITA madde 

133B gereğince vergi görevlilerinin mükellefin iĢ yerinde bilgi talep etme yetkisine 

aykırı olarak bilgi vermemesi 1.000 rupiye kadar idari para cezasına tabidir. 

Mükellefler, belirli yurt içi ve yurt dıĢı iĢlemlere iliĢkin bilgi verme yükümlülüklerini 
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yerine getirmediği takdirde maktu veya nispi tutarda idari para cezalarıyla karĢı karĢıya 

kalmaktadır.     

Hindistan‟da nakit ödemelerin sınırlandırılması; kayıt dıĢı ekonominin 

önlenmesi, vergi gelirlerinin artırılması ve vergi suçlarının önlenmesi noktasında 

getirilen bir uygulamadır. Nakit ödemelere sınırlama getiren kanun hükümlerine 

uyulmaması idari para cezası uygulanmasını gerektirmektedir. Bu cezalar genel olarak, 

iĢlem tutarına eĢit miktarda idari para cezası olmaktadır.  2020 yılında, ticari faaliyette 

bulunan kiĢilere getirilen elektronik ödeme yöntemlerine yönelik sistem kurma 

zorunluluğuna uyulmaması halinde ise, ITA md. 271DB uyarınca bu ihlalin devam 

ettiği her gün için 5.000 rupi idari para cezası öngörülmektir. 

1961 tarihli ITA‟da, vergi güvenlik önlemi olarak verginin kaynağında 

kesilmesine yönelik düzenlemeler yer almaktadır. Kanunun XVII. Bölümünde, 

kaynağında vergi kesintisi yapmakla yükümlü olunan çeĢitli gelir türleri yer almaktadır. 

Bu yükümlülüklerin yerine getirilmemesi, cezai müeyyidelerle sonuçlanabilmektedir. 

ITA‟nın 271C maddesinde, herhangi bir kiĢinin yasanın gerektirdiği Ģekilde verginin 

tamamını veya bir kısmını kesmemesi durumunda, kesmediği veya ödemediği vergi 

tutarı kadar para cezasını ödemekle yükümlü olacağı öngörülmektedir. Benzer Ģekilde, 

ITA‟nın 271CA maddesi, verginin kaynağında tahsil edilmemesi durumunda da, tahsil 

edilmeyen vergi tutarı kadar para cezası öngörmektedir. Bunların yanı sıra, kaynağında 

kesilen veya tahsil edilen verginin vergi sorumlusu tarafından merkezi hükümetin 

hesabına ödenmesi gerekmektedir. Yasa koyucu, bu yükümlülüklerin yerine 

getirilmemesini daha ağır bir vergi ihlali olarak kabul etmiĢ ve ITA‟nın 276B ve 276BB 

maddelerinde, 3 aydan az olmamak üzere yedi yıla kadar ağır hapis ve adli para cezası 

ile cezalandırılabilen vergi suçu olarak düzenlemiĢtir.  

Mal ve hizmet vergisi açısından, kaynakta kesilmesi/tahsil edilmesi gereken 

verginin kesilmemesi/tahsil edilmemesi veya eksik kesinti yapılması/tahsil edilmesinin 

yaptırımı ise, CGSTA‟nın 122. maddesine göre idari para cezası olmaktadır.  

Kanun ve kurallara uygun bir Ģekilde iĢleyen belge ve kayıt düzeninin vergi 

güvenliğinin sağlanmasındaki önemi yadsınamaz. Hindistan‟da belge ve kayıt düzenine 

aykırı fiiller, fiilin ağırlığına göre idari para cezası ya da hapis cezası ile 

cezalandırılmaktadır. ITA hükümlerine göre, mükellefin defter tutma veya muhafaza 

etme yükümlülüğüne uymaması, 25.000 rupi para cezası uygulanmasını 
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gerektirmektedir. Defterlerde yanlıĢ kayıt yapılması veya vergi yükümlülüğünden 

kaçmak amacıyla toplam gelirin hesaplanmasıyla ilgili herhangi bir kaydın 

yapılmaması, yanlıĢ veya eksik kaydın toplam tutarına eĢit meblağda bir para cezası ile 

cezalandırılmaktadır. Defter ve belgelerin ibraz edilmemesi, defter veya belgelerde 

tahrifat yapılması ise, ülkemizde olduğu gibi daha ağır bir vergi ihlali kabul edilerek 

vergi suçu olarak düzenlenmiĢtir. Defter, kayıt ve belgelerin ibraz edilmemesi bir yıla 

kadar hapis cezası ile cezalandırılabilmekte iken, defter veya belgelerde tahrifat 

yapılması üç aydan az olmamak üzere iki yıla kadar hapis cezası ile 

cezalandırılabilmektedir. Görüldüğü üzere, bu suçlara öngörülen hapis cezaları, 

ülkemizde bu suçlar için öngörülen hapis cezasından (on sekiz aydan beĢ yıla kadar) 

daha azdır. 

2017 tarihli CGSTA hükümlerine göre ise; defter tutma veya muhafaza etme 

yükümlülüğüne uymamak, fatura ya da diğer belgeleri düzenlememek, sahte/yanlıĢ 

fatura düzenlemek, mali kayıtları tahrif etmek veya bunları değiĢtirmek veya sahte 

hesaplar/belgeler oluĢturmak hem idari para cezası hem de hapis cezası öngörülen vergi 

suçları olarak düzenlenmiĢtir.  Hapis cezalarının süresi, kaçırılan vergi tutarına göre 

değiĢmektedir. 

2.6. Ġncelenen Ülkelerde Vergi Kabahat ve Suçlarına Verilen Cezaların 

Tarhiyat Öncesi Genel Vergi Güvenlik Önlemleri Çerçevesinde Değerlendirilmesi  

2.6.1. Vergi Denetimi Çerçevesinde Değerlendirilmesi 

Vergi denetimi, her ülkenin vergi sisteminde yer alan tarhiyat öncesi genel vergi 

güvenlik önlemlerinden biridir. ÇalıĢmada incelenen ülkelerde, farklı hususlar 

bulunmakla birlikte, vergi denetimi faaliyeti genellikle inceleme, yoklama, arama ve 

bilgi toplama gibi benzer araçlar kullanılarak gerçekleĢtirilmektedir.  

Vergi incelemeleri, mükellefin iĢ yerinde (saha denetimi) veya vergi dairesinde 

(masa baĢı denetim) yapılabilmektedir. Vergi incelemesine tabi tutulacak riskli 

mükelleflerin seçiminde bilgisayar teknolojilerinden yararlanılmaktadır.    

ABD‟de “tax examination” terimiyle ifade edilen vergi incelemesi, esas olarak 

beyan edilen gelirlerin, indirimlerin, istisnaların ve diğer vergisel avantajların 

doğruluğunun teyit edilmesini sağlamaktadır. ABD‟de vergi incelemesi, hem federal 

hem de eyalet ve yerel düzeyde faaliyet gösteren “vergi uyum memurları (tax 

compliance officer) ve “gelir ajanları” (revenue agents) tarafından 
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gerçekleĢtirilmektedir. Ayrıca vergi suçlarına yönelik olarak araĢtırma ve soruĢturma 

faaliyetlerini yürüten ve özel ajan (special agent) olarak adlandırılan inceleme 

elemanları bulunmaktadır. ABD‟de vergi incelemelerinin yaklaĢık %75‟ini yazıĢma 

yoluyla yapılan inceleme oluĢturmaktadır.  

Almanya‟da vergi incelemesi (auβenprüfung); vergi ödevlisinin fiilen ve 

hukuken tüm vergisel durumlarının ve vergisel iliĢkilerinin kapsamlı ve birbirleriyle 

bağlantılı Ģekilde araĢtırıldığı ve tespit edildiği bir müessese olarak kullanılmaktadır. 

Almanya‟da vergi incelemesinin mükellefin iĢ yerinde yapılması kural olmakla birlikte, 

mükellefin iĢ yerinde ya da ikametgâhında yapılamaması durumunda vergi idaresinde 

yapılması da mümkündür. Alman vergi sisteminde genel olarak, vergi dairesi 

bünyesinde oluĢturulan inceleme servislerinde “alan yöneticisi”, “inceleme yetkisi almıĢ 

uzman memurlar” ve bunların yardımcıları veya bunlara yardım eden memurlar görev 

yapmaktadır. Yurt dıĢı bağlantılı vergisel durumlar için ayrı bir inceleme grubu 

oluĢturulması da mümkündür.  

Ġtalya, Rusya ve Hindistan‟da mükellefin iĢ yerinde inceleme (saha denetimleri) 

ve vergi dairesinde yapılan inceleme (masa baĢı denetim) yöntemlerinden ikisi de 

uygulanmaktadır. Ġtalya‟da gelir idaresinin yürüttüğü incelemelerin büyük bir kısmını 

dairede yapılan inceleme yöntemi oluĢturmaktadır. Hem gelir idaresi hem de Guardia di 

Finanza tarafından gerçekleĢtirilen ancak diğer denetim yöntemlerine göre sayıca daha 

az olan saha denetimlerinin büyük bir kısmı ise Guardia di Finanza müfettiĢlerince 

gerçekleĢtirilmektedir. Rusya‟da son yıllarda saha denetimleri daha az yapılmakla 

birlikte, dairede yapılan incelemeye göre daha etkili bir yöntem olarak kabul 

edilmektedir. Hindistan‟da gelir vergisi açısından inceleme yetkisi, değerlendirme 

memurunun yanı sıra yeminli mali müĢavirlere de verilmiĢtir. Mal ve hizmet vergisi 

kapsamında genel inceleme, komiserin yetkilendirdiği bir memur tarafından yapılmakta 

iken; özel vergi incelemesi, yeminli mali müĢavir veya bir maliyet muhasebecisi 

tarafından yapılmaktadır. 

ABD‟de vergi incelemesi, genel olarak beyannamenin verildiği tarihten itibaren 

üç yıllık zamanaĢımı süresi içinde gerçekleĢtirilmektedir. Ancak eksik veya hileli beyan 

gibi durumlar için farklı zamanaĢımı süreleri geçerlidir. Almanya‟da vergi incelemesi, 

vergi tespit zamanaĢımı süresi içinde yapılmaktadır. Bu süre vergi konularına veya 

duruma göre farklılık göstermekte olup; tüketim vergilerinde bir yıl, diğer vergilerde 

dört yıl, vergi kaçakçılığında on yıl, ağır dikkatsizlikle iĢlenen vergi kaybı kabahatinde 
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beĢ yıl olarak belirlenmiĢtir. Ġtalya‟da resmi denetimin beyan dönemini izleyen ikinci 

yılın sonuna kadar, daha kapsamlı bir inceleme yöntemi olan maddi denetimin ise vergi 

beyannamesinin verildiği yılı takip eden beĢinci yılın sonuna kadar yapılması 

gerekmektedir. Rusya‟da masa baĢı vergi denetimleri, mükelleflerin vergi 

beyannamelerini verdiği tarihten itibaren üç ay içerisinde yapılmaktadır. Hindistan‟da 

“inceleme değerlendirmesi”, beyannamenin verildiği mali yılın sonundan itibaren üç 

aylık bir süre içinde baĢlatılmaktadır. 

ABD‟de incelemenin ne kadar süreceği incelemenin türüne, konusunun 

karmaĢıklığına göre değiĢmektedir. Ġtalya‟da mükellefin iĢ yerinde yapılan maddi 

denetim için azami veya asgari bir süre öngörülmemekle birlikte, Guardia di Finanza 

tarafından mükellefin iĢ yerinde yürütülen incelemenin serbest meslek sahipleri için 15 

günü, diğer mükellefler için 30 günü geçemeyeceği belirtilmektedir. Ancak bu sürelerin 

aĢımında iĢlemin geçersiz olacağına dair bir düzenleme bulunmamaktadır. Rusya ve 

Hindistan‟da mükellefin iĢ yerinde yapılan incelemenin ne kadar sürede tamamlanması 

gerektiğine dair kanuni düzenleme yapılmıĢtır. Rusya‟da iki ay olan bu sürenin, dört aya 

ve istisnai durumlarda altı aya kadar uzatılabilmesi mümkündür. Hindistan‟da CGSTA 

kapsamında yapılan incelemenin, baĢladığı tarihten itibaren üç ay içinde tamamlanması 

zorunludur. Ancak, bu süre içinde tamamlanamaması durumunda komiserin süreyi altı 

ayı geçmeyecek Ģekilde uzatma yetkisi bulunmaktadır. 

Yoklama, Almanya‟da özel tüketim vergilerine yönelik bir denetim aracı olarak 

kullanılmaktadır. Yoklama görevlilerinin gemileri ve diğer araçları durdurma ve gerekli 

koĢullarda mallara el koyma yetkileri bulunmaktadır. Rusya‟da yoklama, vergi 

idaresinin mükellefin gelir elde etmek için faaliyet gösterdiği yerlerde 

yapılabilmektedir. Almanya ve Rusya‟da belge düzeni ve ödeme kaydedici cihaz 

denetimleri de yapılmaktadır. Hindistan‟da gelir vergisi açısından, mükelleflerin ticari 

faaliyetleri ve varlıkları hakkında bilgi edinmek ya da vergisel konularda Ģüphelerin 

giderilmesi amacıyla yoklama faaliyeti gerçekleĢtirilmektedir. Mal ve hizmet vergisi 

açısından yoklama ise; vergi kaçırmaya yönelik Ģüphelerin olması halinde 

yapılmaktadır. Bunun dıĢında, hareket halindeki malların denetimi nakil vasıtaları 

durdurularak yapılmakta ve gerekli belgelerin bulunmadığı veya kanun hükümlerine 

aykırı olarak malların tedarik edildiği tespit edildiğinde mallara el konulabilmektedir. 

ABD‟de belirli bir suça iliĢkin önemli delillerin elde edilmesi amacıyla yapılan 

arama faaliyeti, Almanya ve Hindistan‟da vergi kaçakçılığı veya herhangi bir vergi 
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ihlalinin yanı sıra gizli kalan vergisel olay ve durumların açığa çıkarılması amacıyla 

gerçekleĢtirilmektedir. Almanya‟da aramanın bir amacı da, vergi suçu ve kabahatleri ile 

bağlantılı olarak vergi matrahının tespit edilmesidir. ABD ve Almanya‟da iĢ yeri ve 

konutlarda arama yapmak için hâkim kararı gereklidir. Mükellefin ikametgâhına girmek 

Rusya‟da mahkeme kararına istinaden mümkünken, Ġtalya‟da savcılığın iznine tabidir. 

Hindistan‟da arama yapılabilmesi için yetkili bir memurun (BaĢ Genel Müdür, Genel 

Müdür, BaĢ Müdür, Direktör, BaĢ Komiser veya Komiser) onayı yeterlidir.  

Vergi idaresinin gerçekleĢtirdiği denetimler neticesinde kanuna aykırı bir 

durumla karĢılaĢılması halinde; ek tarhiyat yapılmasının yanı sıra, suç veya kabahat 

olarak tespit edilen kanuna aykırı eylemin adli veya idari ceza ile cezalandırılması 

mümkündür. Ġncelenen ülkelerde genel olarak; beyanname vermeme, vergiyi eksik 

beyan etme, bilgi vermeme, defter ve belge düzenine aykırılık teĢkil eden fiiller vergi 

kabahati olarak düzenlenmiĢtir. ABD‟de ve Rusya‟da vergi beyannamesinin süresinde 

verilmemesi, her ay için beyan edilmesi gereken verginin %5‟i oranında idari para 

cezasına tabi tutulmaktadır. Ancak bu cezanın miktarına; ABD‟de beyan edilmesi 

gereken vergilerin %25‟ini, Rusya‟da ise %30‟unu aĢamayacağı Ģeklinde bir üst sınır 

konmuĢtur. Ayrıca, ABD‟de beyanname vermeme fiili kasten iĢlenmiĢse, bir yıla kadar 

hapis cezası ve/veya adli para cezası ile cezalandırılmaktadır. Ġtalya‟da vergi 

beyannamelerinin verilmemesi, ziyaa uğrayan verginin %120‟si ile %240‟ı arasında 

değiĢen idari para cezası ile cezalandırılmaktadır. Ancak kiĢinin kasten kayba uğrattığı 

vergi miktarı 50.000 Euro‟dan fazla olduğu takdirde bu fiil, vergi suçu niteliğine 

dönüĢmektedir. Almanya‟da beyanname vermeme fiilinin vergi kabahati ya da vergi 

kaçakçılığı suçundan hangisini oluĢturduğu, kasten iĢlenip iĢlenmediğine bağlı olarak 

değiĢmektedir. Kasten yapılması halinde vergi kaçakçılığı suçu meydana gelmekte, aksi 

takdirde vergi kabahati olarak yaptırıma tabi tutulmaktadır. Hindistan‟da gelir vergisi 

beyannamesinin verilmemesi vergi suçu olarak; mal ve hizmet vergisi beyannamesinin 

verilmemesi vergi kabahati olarak düzenlenmiĢtir. Görüleceği üzere, bu ülkelerde 

beyanname vermeme, gerekli unsurları içermesi halinde vergi suçu olarak kabul 

edilmekte ve hapis cezasıyla cezalandırılmaktadır.   

Vergi denetimleri sonucunda en çok tespit edilen vergi ihlallerinden biri, 

verginin eksik beyan edilmesidir. Ġncelenen ülkelerde, verginin eksik beyan edilmesi 

halinde nispi oranlarda idari para cezaları uygulanmaktadır. ABD ve Rusya‟da eksik 

ödenen verginin %20‟si oranında, Ġtalya‟da %90 ile %180‟i arasında değiĢen oranda, 
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Hindistan‟da %50‟si oranında idari para cezaları öngörülmektedir. Almanya‟da verginin 

eksik beyan edilmesi, kasten yapılmadığı takdirde 50.000 Euro‟ya kadar para cezası 

öngörülen ağır dikkatsizlikle vergi kaybı kabahati olarak düzenlenmiĢtir. Eksik beyana 

hileli yollarla neden olunması halinde ise yaptırımlar daha ağırlaĢtırılmaktadır. ABD‟de 

eksik ödenen verginin %75‟i, Rusya‟da %40‟ı, Hindistan‟da ise %200‟ü oranında idari 

para cezaları söz konusu olmaktadır. Ġtalya‟da ise normal koĢullarda geçerli olan oranlar 

yarı oranında artırılmaktadır. Ġtalya ve Hindistan‟ın diğer ülkelere göre bu vergi 

kabahatine daha ağır bir yaptırım öngördüğü anlaĢılmaktadır.    

Vergi denetimleri sonucunda suç teĢkil eden vergi ihlallerinin tespit edilmesi 

durumunda adli cezalar uygulanmaktadır. Vergi kaçakçılığı, denetimler sonucunda 

tespit edilen en yaygın vergi suçları arasındadır. ABD‟de vergi kaçakçılığı suçunda 

öngörülen hapis cezasının üst sınırı 5 yıldır. Almanya, Ġtalya, Rusya ve Hindistan‟da 

vergi kaçakçılığı suçunda kaçırılan vergi miktarına göre farklı sürelerde hapis cezası 

öngörülmüĢtür. Almanya‟da eylemin ağırlığına göre belirlenen iki grubun birincisinde 

yer alan fiiller için 5 yıla kadar,  ikinci grup fiiller için 10 yıla kadar hapis cezası 

öngörülmüĢtür. Büyük ölçekte vergi kaybına neden olunması -ki bu tutar içtihatlarda 

50.000 Euro olarak kabul edilmiĢtir-, sahte belge kullanılması, vergi kaçakçılığı 

suçunun bir organizasyon içerisinde yapılması ikinci grupta yer alan ve daha ağır 

yaptırıma tabi tutulan fiillerdendir. Ġtalya‟da vergi suçlarına uygulanan en uzun süreli 

hapis cezası 8 yıl olarak belirlenmiĢtir. Rusya‟da vergi kaçakçılığı suçu gerçek ve tüzel 

kiĢiler için ayrı olarak düzenlenmiĢtir. Hapis cezalarının üst sınırı gerçek kiĢilerin vergi 

kaçırma suçunda 3 yıl iken, kurumların vergi kaçırma suçunda ise 5 yıldır. Hindistan‟da 

hapis cezasının üst sınırı gelir vergisi kaçakçılığı suçunda 7 yıl, mal ve hizmet vergisi 

kaçakçılığı suçunda 5 yıl olarak belirlenmiĢtir. 

Vergi denetimi sürecinde, ülkelerin vergi idareleri hem iç bilgi kaynaklarını hem 

de dıĢ kaynaklardan gelen bilgileri aktif olarak kullanmaktadır. Vergi idareleri, hukuki 

düzenlemelerle devamlı bilgi verme yükümlülüğü getirmekte ya da inceleme sırasında 

mükelleften bilgi ve belge talep edebilmektedir. Ortak Raporlama Standardı (CRS) 

kapsamında baĢlayan uluslararası bilgi alıĢveriĢi, uluslararası faaliyetlere iliĢkin mevcut 

veri miktarını büyük ölçüde artırmakta ve denetim sürecine katkıda bulunmaktadır.  

Ġncelenen ülkelerde, bilgi verme yükümlülüklerine uyulmaması genel olarak 

maktu tutarlarda belirlenen idari para cezasıyla cezalandırılmaktadır. ABD‟de 

bildirimlerin süresinde yapılmaması, eksik veya yanlıĢ yapılması karĢılığında uygulanan 
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asgari para cezası tutarı 60 dolardır. Ancak bu bildirimin uluslararası iĢlemlerle ilgili 

olması durumunda, 100.000 dolara kadar ulaĢan para cezaları verilebilmektedir. 

Almanya‟da bilgi vermeme, eksik veya yanlıĢ bilgi verme kabahatine 5.000 Euro ile 

25.000 Euro arasında değiĢen idari para cezaları öngörülmektedir. Ġtalya‟da bu vergi 

kabahatine 250 ile 2.000 Euro arasında değiĢen idari para cezası uygulanmaktadır. 

Finansal kuruluĢların vermesi gereken bilgilerin ve mükellefler tarafından sınır ötesi 

iĢlemlerle ilgili olarak verilmesi gereken bilgilerin verilmemesi, eksik veya yanlıĢ 

verilmesi halinde ise, 2.000 Euro‟dan 21.000 Euro‟ya kadar idari para cezası 

öngörülmektedir. Rusya‟da bilgi verme yükümlülüğüne iliĢkin vergi kabahatlerine 

uygulanan asgari idari para cezası tutarı 200 rubledir
586

. Finansal kuruluĢların vermesi 

gereken bilgilerin ve mükellefler tarafından sınır ötesi iĢlemlerle ilgili olarak verilmesi 

gereken bilgilerin verilmemesi, eksik veya yanlıĢ verilmesi azami 500.000
587

 rubleye 

kadar para cezalarına tabi tutulmaktadır. Hindistan‟da gelir vergisine iliĢkin bilgi verme 

yükümlülüklerine uyulmaması 500.000 rupiye
588

 kadar idari para cezasıyla 

cezalandırılmaktadır. Bu ülkelerde, malvarlıklarına iliĢkin hareketler ile ilgili bildirimde 

bulunma yükümlülüğünün genellikle banka ya da diğer finansal kuruluĢlar üzerine 

yüklendiği görülmektedir. Ayrıca, özellikle uluslararası iĢlemlerle ilgili bilgi verme 

yükümlülüklerine aykırı davranıĢların daha yüksek tutarda idari para cezalarıyla 

cezalandırıldığı anlaĢılmaktadır. Ġncelenen ülkeler içerisinde bu vergi kabahatine en ağır 

yaptırım uygulayan ülkelerin sırasıyla ABD, Almanya ve Ġtalya olduğunu söylemek 

mümkündür. Bunların yanı sıra, ABD ve Almanya‟da bildirim yükümlülüklerinin 

kasten yerine getirilmemesi somut olayın Ģartlarına göre hapis cezasıyla da 

cezalandırılabilmektedir. 

2.6.2. Stopaj Uygulaması Çerçevesinde Değerlendirilmesi  

Tarhiyat öncesinde vergi güvenliğini sağlamaya yönelik uygulanan vergi stopajı 

genel olarak kiĢilere yapılan ücret, kâr payı, faiz, gayrimenkul sermaye iratları, serbest 

meslek kazançları, gayri maddi hak bedelleri gibi ödemeler üzerinden yapılmaktadır. 

ÇalıĢmada incelenen ülkelerin tümünde stopaja tabi tutulan gelir unsuru ücretlerdir. 

Elde edilen gelirler üzerinden yapılan stopaj, gelirin niteliğine ve elde eden kiĢinin tam 

ya da dar mükellef olmasına göre nihai ya da ön tarhiyat niteliği taĢımaktadır. Özellikle 

dar mükellef kiĢilerin elde ettiği gelirler, vergi güvenliği açısından nihai vergi 

                                                           
586

 10.05.2024 tarihli kura göre 200 ruble=2 Euro‟dur. 
587

 10.05.2024 tarihli kura göre 500.000 ruble= 5.058 Euro‟dur. 
588

 10.05.2024 tarihli kura göre 500.000 rupi= 5.548 Euro‟dur. 
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niteliğinde stopaja tabi tutulmaktadır. Ġncelenen ülkeler arasında, dar mükellef kiĢilere 

yapılan kâr payı, faiz, gayri maddi hak bedeli gibi ödemeler üzerinden %30 oranla en 

yüksek vergi stopajı yapan ülke ABD‟dir. 

ABD‟de vergi sorumlularının vergi kesintisi yapmamasına karĢı ağır cezalar 

uygulanmaktadır. Kanunen vergi kesintisi yapmak, doğru Ģekilde beyan etmek ve 

ödemekle yükümlü kılınan vergi sorumlusunun bu görevlerini kasten yapmaması suç 

teĢkil etmekte ve 5 yıla kadar hapis cezası ve/veya 10.000 dolardan fazla olmamak 

üzere para cezası ile cezalandırılmaktadır. Ayrıca kayba uğrattığı vergi kadar idari para 

cezası uygulanmaktadır.  

Almanya‟da vergi kesintisi yapma ve vergi idaresine beyan etme 

yükümlülüğünün zamanında yerine getirilmemesi veya eksik yerine getirilmesi vergi 

kabahati ya da vergi suçu oluĢturabilmektedir. Söz konusu yükümlülüğün yerine 

getirilmemesi ağır dikkatsizlik sonucu meydana gelmiĢse ve vergi kaybına yol açmıĢsa 

50.000 Euro‟ya kadar idari para cezası uygulanmaktadır. Aynı yükümlülüğün kasten 

yerine getirilmemesinin vergi kaybına neden olması durumunda ise vergi kaçakçılığı 

suçu oluĢmakta ve hapis cezası uygulanabilmektedir. Bu yükümlülüğünün yerine 

getirilmemesi vergi kaybına neden olmamıĢsa “Stopaj Vergisini Tehlikeye Atma 

Kabahati” olarak 25.000 Euro‟ya kadar idari para cezası yaptırımına tabi tutulmaktadır.    

Ġtalya‟da “vergi kaçırmak kastıyla beyanname vermeme” suçunun meydana 

gelmesi için kayba uğrayan verginin 50.000 Euro‟nun üzerinde olması gerekmektedir. 

Vergi kesenlerin ödevlerinden biri olan gelir vergisi stopaj beyannamesinin verilmemesi 

nedeniyle ziyaa uğrayan verginin 50.000 Euro‟yu aĢması durumunda vergi suçu 

oluĢmakta ve iki yıldan beĢ yıla kadar hapis cezası verilebilmektedir. Kayba uğrayan 

verginin bu sınırın altında kalması halinde ise vergi kabahati sayılarak, ziyaa uğrayan 

verginin %120‟si ile %240‟ı arasında değiĢen idari para cezası ile cezalandırılmaktadır. 

Ayrıca, vergi kesintisi yapmakla yükümlü olan kiĢilerin bu yükümlülüğü kısmen ya da 

tamamen yerine getirmemesi de vergi kabahati oluĢturmakta ve DL 471/1997‟nin 14. 

maddesine göre, kesinti yapılması gereken verginin %20‟si oranında idari para cezası 

uygulanmaktadır.  

Rusya‟da, bir vergi sorumlusu tarafından kesinti yapılması gereken vergi 

tutarları üzerinden bu Kanunla belirlenen süre içerisinde kesinti yapılmaması ve/veya 

eksik yapılması halinde tevkifata tabi tutarın %20‟si oranında para cezası 
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uygulanmaktadır. Vergi sorumlularının vergilerin hesaplanması, mahsup edilmesi veya 

havale edilmesine iliĢkin görevlerini kiĢisel çıkarları doğrultusunda yerine getirmemesi 

vergi suçu olarak düzenlenmekte ve meydana gelen vergi kaybının büyüklüğüne göre 

farklı yaptırımlar uygulanmaktadır.   

Hindistan‟da yasanın gerektirdiği Ģekilde gelir vergisi kesintisini kısmen veya 

tamamen yapmayan vergi sorumlusunun, kesmediği veya ödemediği vergi tutarı kadar 

para cezasını ödemekle yükümlü olacağı öngörülmektedir. Bunun yanı sıra, kaynağında 

kesilen veya tahsil edilen verginin vergi sorumlusu tarafından merkezi hükümetin 

hesabına ödenmemesi ise daha ağır bir vergi ihlali olarak kabul edilmekte ve 3 aydan az 

olmamak üzere yedi yıla kadar ağır hapis ve adli para cezası ile cezalandırılabilen vergi 

suçu olarak düzenlenmektedir. 

2.6.3. Belge ve Kayıt Düzeni Çerçevesinde Değerlendirilmesi   

Gelir ve giderlerin düzenli bir Ģekilde kaydedilmesi ve buna dayanak oluĢturan 

belgelerin hukuki kurallara uygun olarak düzenlenmesi, vergi güvenliğini sağlayan 

mekanizmalardan biridir. Ġncelenen ülkelerde, mükelleflerin defter tutma ve belge 

düzenleme yükümlülüklerine dair yasal düzenlemelerde benzerliklerin yanı sıra farklı 

hususlar da bulunmaktadır. Her ülkenin vergi sisteminde defter ve kayıt tutma, belge 

düzenleme, muhafaza ve ibraz yükümlülüğünün yer aldığı görülmektedir. Bu ülkelerde 

tutulması gereken kayıtların doğru bir vergilendirmeyi sağlayacak nitelikte olması 

yeterli görülmektedir. ABD dıĢındaki diğer ülkelerde, mükelleflerin ticari 

faaliyetlerinde en çok kullandığı belge olan fatura ile ilgili düzenlemeler kanuni 

çerçevede ele alınmaktadır. ABD‟de fatura ile ilgili yasal bir düzenleme bulunmamasına 

rağmen, bir vergi incelemesi sırasında talep edildiğinde verginin doğru beyan edildiğini 

kanıtlamak için ibraz edilmesi gerekmektedir. Bu ülkelerin tamamında, vergi 

denetimleri sırasında vergi mükellefine defter, kayıt ve belgelerini ibraz etme 

yükümlülüğü getirilmiĢtir. Defter, kayıt ve belgelerin muhafaza süreleri ise ülkeden 

ülkeye değiĢmektedir. Defter, kayıt ve belgelerin muhafaza süreleri ABD‟de genel 

olarak üç yıl, Almanya‟da on yıl, Ġtalya ve Rusya‟da beĢ yıl, Hindistan‟da ise altı yıl 

olarak belirlenmiĢtir. 

Genel olarak, defter ve belge düzenine iliĢkin Ģekli ödevlere aykırılık teĢkil eden 

vergi kabahatlerinin yaptırımı maktu tutarlı idari para cezası olmaktadır. Kanunen 

tutulması gereken defter ve kayıtların tutulmaması, muhafaza edilmemesi halinde 
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Almanya‟da 5.000 Euro ile 25.000 Euro, Ġtalya‟da 1.000 Euro ile 8.000 Euro arasında 

değiĢen idari para cezası uygulanmaktadır. Ġtalya‟da defter ve kayıtlarda tespit edilen 

usulsüzlüklerin çok önemli olmaması halinde, ödenmesi gereken verginin tarhına engel 

teĢkil etmemek kaydıyla ceza yarıya kadar indirilebilmektedir. Ancak bu 

usulsüzlüklerin mali yılda toplam 50.000 Euro‟yu aĢan vergi kaybına neden olması 

halinde ise öngörülen cezalar iki kat olarak uygulanmaktadır. Hindistan‟da mükellefin 

gelir vergisine iliĢkin defter tutma veya muhafaza etme yükümlülüğüne uymaması, 

25.000 rupi
589

 para cezası uygulanmasını gerektirmektedir. Diğer ülkelerden farklı 

olarak ABD‟de, tutmaları gereken defter ve kayıtları kasten tutmayanlar hakkında diğer 

cezaların yanı sıra bir yıla kadar hapis cezası ve 25.000 dolardan fazla olmamak üzere 

(Ģirketler için 100.000 dolardan fazla olmamak üzere) para cezası veya her ikisinin 

birden verilebileceği öngörülmüĢtür. 

Almanya‟da fatura düzenlenmemesi veya geç düzenlenmesi 5.000 Euro‟ya, 

saklama yükümlülüklerine uyulmaması ise 1.000 Euro‟ya kadar idari para cezası 

uygulanmasını gerektirmektedir. Rusya‟da muhasebeleĢtirme kurallarının ağır ihlali 

olarak nitelendirilen fatura veya diğer kaynak belgelerin mevcut olmaması, defterlere 

yapılan kayıtların sistematik olarak (bir takvim yılı içinde iki veya daha fazla kez) geç 

veya yanlıĢ yapılması, vergi mükellefinin mali raporlamalarının geç veya yanlıĢ 

yapılması bir vergi dönemi boyunca iĢlenmesi halinde 10.000 ruble, birden fazla vergi 

dönemi boyunca iĢlenmesi halinde ise 30.000 ruble para cezası ile cezalandırılmaktadır. 

Defter ve belge düzenine aykırılık teĢkil fiillerin vergi kaybına yol açması 

halinde ise, nispi oranlarda cezalar söz konusu olmaktadır. ABD‟de muhasebe 

usulsüzlükleri, tahrif edilmiĢ veya yetersiz defter ve kayıtlar gibi hileli bir davranıĢla 

eksik ödeme yapılması, eksik ödenen verginin %75‟i oranında idari para cezası 

uygulanmasını gerektirmektedir. Rusya‟da ise bu fiillerin vergi kaybına neden olması 

40.000 rubleden az olmamak üzere, ödenmemiĢ verginin %20‟si oranında para cezası 

ile cezalandırılmaktadır. Hindistan‟da defterlere yanlıĢ kayıt yapılması veya herhangi 

bir kaydın yapılmaması, yanlıĢ veya eksik kaydın toplam tutarına eĢit tutarda para 

cezası ile cezalandırılmaktadır. Hindistan‟da mal ve hizmet vergisine iliĢkin olarak 

fatura düzenlememek, sahte/yanlıĢ fatura düzenlemek, defter tutmamak, mali kayıtları 

tahrif etmek, sahte hesaplar oluĢturmak gibi fiiller; 10.000 rupiden az olmamak üzere 

kayba uğrayan (kaçırılan, haksız olarak iade alınan veya indirim konusu yapılan gibi) 

                                                           
589

 10.05.2024 tarihli kura göre 25.000 rupi= 277 Euro‟dur. 
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vergi tutarı kadar para cezası ile cezalandırılmaktadır. Ancak bu fiillerin dolandırıcılık 

ve vergi kaçırma amacı dıĢında bir nedenle vergi kaybına yol açması halinde, ödenmesi 

gereken verginin %10‟u oranında para cezası uygulanmaktadır. Ġtalya‟da fatura 

düzenlememenin cezası, doğru Ģekilde belgelenmeyen vergiye tabi tutara iliĢkin 

KDV‟nin %90 ile %180‟i arasında değiĢen idari para cezasıdır.  

Defter ve belge düzenine aykırılığın ağır nitelikte olması halinde vergi suçu 

olarak değerlendirilmesi ve failler hakkında hürriyeti bağlayıcı ceza uygulanması söz 

konusu olmaktadır. ABD‟de kanunda açıkça sayılmamakla birlikte mahkeme 

içtihatlarına göre çift defter tutmak, kayıt ve defterleri tahrip etmek, sahte fatura 

düzenlemek gibi fiiller kasten iĢlenmek ve vergi kaybına neden olmak Ģartıyla vergi 

kaçakçılığı suçunu oluĢturan fiiller olarak kabul edilmektedir. Vergi kaçakçılığı suçunun 

yaptırımı, adli para cezası ve/veya 5 yıla kadar hapis cezasıdır. Almanya‟da defter ve 

kayıt düzenine iliĢkin yükümlülüklere uyulmaması, büyük ölçekte bir vergi kaybına 

neden olması durumunda vergi kaçakçılığı suçunu oluĢturabilmektedir. Ġtalya‟da vergi 

kaçırma kastıyla sahte veya muhteviyatı itibariyle yanıltıcı belge kullanılarak vergi 

beyannamesi verilmesi vergi suçu olarak düzenlenmekte ve suçu iĢleyen kiĢi dört yıldan 

sekiz yıla kadar hapis cezası ile cezalandırılmaktadır. Gerçek olmayan gider miktarı 

100.000 Euro‟dan az ise onsekiz aydan altı yıla kadar hapis cezası uygulanmaktadır. 

Sahte belge düzenlemenin cezası da dört yıldan sekiz yıla kadar hapis cezasıdır. 

Belgede yer alan gerçeğe uygun olmayan tutarın 100.000 Euro‟dan az olması halinde 

hapis cezasının süresi bir yıl altı aydan altı yıla kadar olmaktadır. Defter, kayıt ve 

belgelerin gizlenmesi veya yok edilmesi, belge ve kayıt düzenine iliĢkin bir diğer vergi 

suçudur ve yaptırımı üç yıldan yedi yıla kadar hapis cezasıdır. 

Almanya‟da sahte belge kullanmak vergi kaçakçılığı suçu oluĢturmakta ancak 

sahte belge düzenlemek vergi suçuna hazırlık hareketi olarak değerlendirilmekte ve 

vergiyi tehlikeye atma kabahatine sebep olan fiiller arasında sayılmaktadır.  

Hindistan‟da defter, kayıt ve belgelerde tahrifat yapılması üç aydan az olmamak 

üzere iki yıla kadar hapis cezası ile cezalandırılabilmektedir. CGSTA hükümlerine göre 

ise; fatura ya da diğer belgeleri düzenlememek, sahte/yanlıĢ fatura düzenlemek, mali 

kayıtları tahrif etmek veya bunları değiĢtirmek veya sahte hesaplar/belgeler oluĢturmak 

idari para cezasının yanı sıra hapis cezası da öngörülen vergi suçları olarak 

düzenlenmiĢtir.  Hapis cezalarının süresi, kaçırılan vergi tutarına göre değiĢmektedir. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

TÜRKĠYE’DE VERGĠ KABAHAT VE SUÇLARI VE TARHĠYAT 

ÖNCESĠ GENEL VERGĠ GÜVENLĠK ÖNLEMLERĠ  

Türkiye‟de vergi kabahatleri ve vergi suçları, VUK‟un dördüncü kitabında yer 

almaktadır. “Ceza Hükümleri” baĢlığını taĢıyan dördüncü kitabın birinci kısmı, genel 

esasları düzenlemektedir. “Vergi Cezaları” baĢlıklı ikinci kısmın birinci bölümü “vergi 

ziyaı cezası”, ikinci bölümü “usulsüzlük” gibi idari yaptırımı gerektiren vergi cezalarını; 

üçüncü bölümü ise “Suçlar ve Cezaları” baĢlığı altında vergi suçları ve cezalarını 

içermektedir.  

ÇalıĢmanın bu bölümünde, VUK‟ta yer alan vergi kabahat ve suçları ile bunlara 

öngörülen cezalar incelenmiĢtir. Daha sonra tarhiyat öncesi genel vergi güvenlik 

önlemlerinden vergi denetimi (yoklama, inceleme, arama ve bilgi toplama), nakit 

ödemelerin sınırlandırılması, ihbar ikramiyesi, stopaj uygulaması, belge ve kayıt 

düzenine iliĢkin düzenlemeler ele alınarak vergi cezaları bu önlemler çerçevesinde 

değerlendirilmiĢtir. 

3.1. Vergi Kabahatleri ve Cezaları 

VUK‟ta vergi kabahatleri, “vergi ziyaı kabahati” ve “usulsüzlük kabahatleri” 

olmak üzere iki kategoriye ayrılmaktadır. Tehlike kabahatinin bir örneğini oluĢturan 

usulsüzlük de kendi içinde “usulsüzlük (genel usulsüzlük) kabahati” ve “özel usulsüzlük 

kabahati” olmak üzere düzenlenmiĢtir. Genel usulsüzlük kabahatleri kendi içindeki 

önem ve ağırlıklarına göre 1.(birinci) ve 2.(ikinci) derece usulsüzlükler olmak üzere 

derecelendirilmiĢtir. 

3.1.1. Vergi Ziyaı Kabahati ve Cezası 

Vergi ziyaı, vergilendirme iliĢkisinin nihai hedefi olan vergi alacağının 

yükümlünün vergilendirme ile ilgili ödevlerine uymaması sonucunda kayba 

uğratılmasını ifade etmektedir
590

. VUK‟un 341. maddesinde vergi ziyaı, “Vergi ziyaı, 

mükellefin veya sorumlunun vergilendirme ile ilgili ödevlerini zamanında yerine 

getirmemesi veya eksik yerine getirmesi yüzünden, verginin zamanında tahakkuk 

ettirilmemesini veya eksik tahakkuk ettirilmesini ifade eder. 

                                                           
590 T. Erdem, age., s. 215. 
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Şahsi, medeni haller veya aile durumu hakkında gerçeğe aykırı beyanlar ile veya 

sair suretlerle verginin noksan tahakkuk ettirilmesine veya haksız yere geri verilmesine 

sebebiyet vermek de vergi ziyaı hükmündedir.” Ģeklinde tanımlanmaktadır. 

Kanunda yapılan bu tanıma göre vergi ziyaı iki Ģekilde ortaya çıkmaktadır. 

Bunlardan biri verginin eksik veya geç tahakkuk ettirilmesidir. Vergi ziyaının “tarh ve 

tebliğ edilen bir verginin ödenmesi gereken bir safhaya gelmesi” olarak ifade edilen 

tahakkuk aĢamasıyla iliĢkilendirilmesi nedeniyle verginin ödenmemesi veya geç 

ödenmesi vergi ziyaı kabahatini oluĢturmamaktadır. 341. maddenin ilk fıkrasında vergi 

ziyaı kabahatine iliĢkin olarak verginin geç ya da eksik tahakkuk ettirilmesi 

vergilendirme ile ilgili ödevlerin zamanında ya da gereği gibi yerine getirilmemesine 

dayandırılmaktadır.  

341. maddenin ikinci fıkrası ise vergilendirme ile ilgili ödevler dıĢında 

vergilendirme alanında yükümlüye tanınan bir takım hakların (asgari geçim indirimi, 

engellilik indirimi vb.) kullanımında gerçeğe aykırı beyanla verginin noksan tahakkuk 

ettirilmesine veya haksız yere geri verilmesine sebebiyet verilmesini vergi ziyaı 

kapsamına almaktadır. Ayrıca, “sair suretlerle” verginin noksan tahakkuk ettirilmesine 

veya haksız yere geri verilmesine sebebiyet verilmesini de vergi ziyaı hükmünde 

saymaktadır. Burada vergi ziyaının “verginin haksız yere geri verilmesine sebebiyet 

verilmesi” ile oluĢması, verginin tahakkukundan daha sonraki bir safhaya tekabül 

etmesi nedeniyle, verginin tahakkuk aĢamasıyla ilgili olan daha önceki durumlardan 

farklılık arz etmektedir. Mükellef veya sorumlu, vergisini zamanında ve eksiksiz olarak 

ödemiĢ olsa da, daha sonra ödediği verginin bir kısmını geri almak için gerçeğe aykırı 

beyanda bulunabilir. Bu durumda, vergi ziyaı, önceden tahakkuk ve tahsil edilmiĢ bir 

verginin hukuka aykırı Ģekilde geri alınmasıyla oluĢur
591

.  

Vergi ziyaının faili, vergi mükellefi ya da vergi sorumlusudur. Ancak istisnai 

olarak mükellef veya sorumlu olmayanların vergi ziyaı kabahatini iĢlemesi söz konusu 

olabilmektedir. Mükellefin özel iĢlerini yapan memurların vergi ziyaına neden olması 

halinde bunlara ayrıca vergi ziyaı cezası kesileceğine iliĢkin VUK‟un 363. madde 

hükmü bu istisnai duruma bir örnek teĢkil etmektedir.   

                                                           
591

 Sahir Erman, Vergi Suçları, Ġ.Ü. Fen Fakültesi Döner Sermaye ĠĢletmesi Prof. Dr. Nazım Terzioğlu 

Basım Atölyesi, Ġstanbul 1988, s. 63‟ten aktaran Veysel GümüĢ, Türk Vergi Hukukunda Mali Yaptırım 

Gerektiren Vergi Suç ve Cezalarının (Vergi Kabahatlerinin) Hukuki Rejimi, (BasılmamıĢ Doktora Tezi), 

Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ankara, 2016, s. 52-53. 
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Vergi ziyaı kabahatinde ceza verilebilmesi için vergi ziyaına sebebiyet verilmesi 

Ģarttır. Bu nedenle vergi ziyaı, “zarar kabahati” olarak tanımlanmaktadır. Aynı 

zamanda “netice kabahati” niteliği taĢıyan vergi ziyaında, genel kural olarak neticeye 

sebep olan hareketin ne olduğunun bir önemi yoktur. Kanunda yer alan “sair suretlerle” 

ifadesi de bunu teyit etmektedir. Bu bakımdan vergi ziyaı “serbest hareketli kabahat” 

olarak nitelendirilmektedir. Buna karĢın VUK‟un 344/2. maddesine göre VUK‟un 359. 

maddesinde sayılan fiiller açısından vergi ziyaı ile VUK‟un 344/3. maddesine göre 

yüzde elli oranında yaptırım öngörülen fiiller açısından vergi ziyaı “bağlı hareketli 

kabahat” olarak nitelendirilebilir. Ancak burada kanunda bazı fiillerin bağlı hareket 

olarak düzenlenme amacının hareketleri sınırlamak olmadığını, onları serbest hareketli 

fiillerden daha fazla ya da daha az cezalandırmak olduğunu göz önünde bulundurmak 

gerekir
592

. 

Vergi ziyaı cezasını düzenleyen VUK‟un 344. maddesine göre, “341 inci 

maddede yazılı hallerde vergi ziyaına sebebiyet verildiği takdirde, mükellef veya 

sorumlu hakkında ziyaa uğratılan verginin bir katı tutarında vergi ziyaı cezası kesilir. 

Vergi ziyaına 359 uncu maddede yazılı fiillerle sebebiyet verilmesi halinde bu 

ceza üç kat, bu fiillere iştirak edenlere ise bir kat olarak uygulanır. 

Vergi incelemesine başlanılmasından veya takdir komisyonuna sevk 

edilmesinden sonra verilenler hariç olmak üzere, kanuni süresi geçtikten sonra verilen 

vergi beyannameleri için bu madde uyarınca kesilecek ceza yüzde elli oranında 

uygulanır.”
593

 

Görüleceği üzere, vergi ziyaı cezasında ziyaa uğratılan vergi miktarı esas 

alınmaktadır. Nispi oranlı idari para cezası Ģeklinde öngörülen ceza miktarının 

hesaplanmasında ise vergi kabahatine sebep olan fiillerin ağır, orta ve hafif olma 

niteliklerine göre farklılıklar ortaya çıkmaktadır
594

. 

                                                           
592

 Doğan ġenyüz, vergi ziyaına sebep olan fiilleri, cezalandırmadaki ağırlık derecelerine göre ağır, orta 

ve hafif nitelikli fiiller olarak nitelendirmektedir. Bkz. D. ġenyüz, age., s. 92-123. 
593

 Vergi ziyaı kabahati cezalarının VUK md. 344 dıĢında belirlendiği durumlar da mevcuttur. Örneğin; 

transfer fiyatlandırması yoluyla örtülü kazanç dağıtımına iliĢkin KVK md. 13/8‟e göre, “Transfer 

fiyatlandırmasına ilişkin belgelendirme yükümlülüklerinin tam ve zamanında yerine getirilmiş olması 

kaydıyla, örtülü olarak dağıtılan kazanç nedeniyle zamanında tahakkuk ettirilmemiş veya eksik tahakkuk 

ettirilmiş vergiler için vergi ziyaı cezası (Vergi Usul Kanununun 359 uncu maddesinde yazılı fiillerle 

vergi ziyaına sebebiyet verilmesi hali hariç) %50 indirimli olarak uygulanır”. Bir diğeri ise, VUK‟un 

370. maddesine göre beyannamenin izaha davet kapsamında verilmesi ve maddede belirtilen Ģartların 

yerine getirilmesi durumunda vergi ziyaı cezasının, ziyaa uğratılan vergi üzerinden %20 oranında 

kesilmesine dair düzenlemedir.   
594

 D. ġenyüz, age., s. 137. 
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Vergi ziyaı kabahatinde genel ceza uygulaması, VUK‟un 344. maddesinin ilk 

fıkrasına göre, ziyaa uğratılan verginin bir katı tutarında ceza kesilmesidir. VUK‟un 

344. maddesinin ikinci fıkrası hükmü gereğince VUK‟un 359. maddesinde sayılan 

fiillerle
595

 vergi ziyaına sebep olunması halinde ise daha ağırlaĢtırılmıĢ bir yaptırım 

uygulanması öngörülmektedir. VUK‟un 359. maddesinde sayılan kaçakçılık fiilleriyle 

vergi ziyaına neden olunması durumunda, vergi ziyaı nedeniyle kesilecek ceza ziyaa 

uğratılan verginin üç katı olmaktadır. VUK‟un 344. maddesinin üçüncü fıkrası 

hükmüne göre, vergi incelemesine baĢlanılmamıĢ veya takdir komisyonuna sevk 

edilmemiĢ olması Ģartıyla kanuni süresi geçtikten sonra verilen vergi beyannameleri için 

kesilecek vergi ziyaı cezası yüzde elli oranında uygulanmaktadır.  Bu hükümle kanuni 

süresinde vergi beyannamesini verme ödevini yerine getirmeyerek vergi ihlalinde 

bulunan mükellefin iyi niyet göstererek bunu telafi etme yönündeki davranıĢının 

korunmak istendiği söylenebilir. 

3.1.2. Usulsüzlük Kabahati ve Cezası 

Vergi alacağının doğru Ģekilde belirlenmesi ve tahsil edilmesi vergilendirme 

iĢlemlerinin temel amacıdır. Ġdare ile yükümlü arasında cereyan eden vergilendirme 

iliĢkisinde, maddi vergi ödevinin yanı sıra, bu maddi ödevin sağlıklı bir Ģekilde yerine 

getirilebilmesi bakımından yükümlülere Ģekli bir takım ödevler de yüklenmektedir. 

Bildirimde bulunma, defter tutma, belge ve kayıt düzenine uyma vb. Ģekli 

ödevlere iliĢkin hükümler genel olarak VUK‟ta yer almaktadır. Beyanname verme ödevi 

gibi bazı hususlar ise her vergi türüne iliĢkin maddi vergi kanunlarında düzenlenmiĢtir. 

Sonuç itibariyle, yükümlüler, vergilendirme iĢlemleri sırasında Ģekle ve usule dair gerek 

VUK‟ta gerekse diğer maddi vergi kanunlarında yer alan hükümlere uymak 

durumundadırlar.  

VUK‟un 351. maddesinin “vergi kanunlarının şekle ve usule müteallik 

hükümlerine riayet edilmemesi” Ģeklinde tanımladığı usulsüzlük kabahatlerinin 

düzenlenme amacı, vergi idaresinin yükümlülerin bu yükümlülüklerine dair davranıĢları 

üzerindeki kontrolünü etkinleĢtirmek ve böylece vergi kayıp ve kaçak düzeyini en aza 

indirecek bir vergi güvenlik sistemi oluĢturmaktır. Bu amaç doğrultusunda Kanun, vergi 
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yükümlülüklerine aykırılık teĢkil eden ve neticesi itibariyle vergi güvenliğine olumsuz 

etkileri olan kabahat niteliğindeki davranıĢları cezalandırmaktadır
596

. 

Usulsüzlük fiillerinin iĢlenmesi, doğrudan vergi ziyaı meydana getirmese de 

hazinenin vergi kaybına uğrama olasılığını artırdığından “tehlike kabahati” olarak 

nitelendirilmesine neden olmaktadır. Usulsüzlük cezaları, usulsüzlük fiillerinin ileride 

ortaya çıkarabileceği vergi ziyaını önlemek adına engelleyici ve koruyucu vasfa sahip 

yaptırımlar olarak karĢımıza çıkmaktadır
597

.  

Vergi yükümlüsünün iradi bir hareketi ile oluĢabilen usulsüzlük, “unutma” gibi 

iradeye dayalı olmayan bir Ģekilde de meydana gelebilir. Ayrıca iradi hareket her zaman 

vergi kaçırma saikiyle yapılmayabilir
598

. Usulsüzlükler, ancak kanunda belirtilen 

hareketin iĢlenmesiyle gerçekleĢtiğinden “bağlı hareketli” kabahatlerdir. Vergi ziyaı 

kabahatinden farklı olarak hareketin yapılması kabahatin oluĢması için yeterli olup 

neticesinde vergi kaybı aranmaması nedeniyle usulsüzlükler “sırf davranış/hareket 

kabahati” olarak nitelendirilmektedir
599

.  

VUK‟ta belirli fiillerin özel usulsüzlük altında düzenlenmesi, bunların dıĢında 

kalan usulsüzlüklerin, literatürde kimi zaman “genel usulsüzlük” Ģeklinde ifade 

edilmesine neden olmaktadır. Usulsüzlük fiilleri, VUK‟un 352. maddesinde birinci ve 

ikinci derece olmak üzere ağırlıklarına göre iki grupta düzenlenmektedir. Ġdari düzeni 

daha az ihlal eden ve vergi ziyaına yol açma tehlikesinin daha az görüldüğü ikinci 

derece kapsamındaki hareketler için öngörülen cezalar, birinci derecedekilere göre daha 

düĢük tutulmuĢtur
600

. 

Usulsüzlük fiillerine verilecek cezalar, fiillerin derecesine ve mükellef 

gruplarına göre oluĢturulan VUK‟a bağlı cetvele göre belirlenmektedir. Bu cetveldeki 

cezalar maktu para cezası Ģeklinde olup, maktu ceza miktarları VUK‟un mükerrer 414. 

maddesi uyarınca her yıl yeniden değerleme oranında artırılmak suretiyle 

uygulanmaktadır. Ayrıca bu suretle tespit edilen miktarları yarısına kadar artırma veya 
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indirme konusunda CumhurbaĢkanına yetki verilmiĢtir. Re‟sen takdiri gerektiren 

usulsüzlük fiillerine, bağlı cetvelde yazılı cezalar iki kat olarak kesilmektedir. 

3.1.2.1. Birinci Derece Usulsüzlükler 

3.1.2.1.1. Vergi ve Harç Beyannamelerinin Süresinde VerilmemiĢ Olması 

Beyan esası, vergiye tabi unsurların ve verginin hesaplanmasına esas oluĢturacak 

bütün bilgilerin yükümlü tarafından yazılı olarak vergi idaresine verilmesi ve vergi 

idaresinin bu bilgilere dayanarak vergi borcunu hesaplamasına dayanmaktadır. Beyan 

iĢlemi, verginin türüne göre verilecek bir beyanname ile yapılmaktadır. Beyana dayanan 

vergi ve harç beyannamelerinin kendi özel kanunlarında belirtilen sürelerde 

verilmemesi birinci derece usulsüzlük sayılmaktadır. Beyannamenin hiç verilmemesi de 

bu hüküm çerçevesinde usulsüzlük sayılmaktadır. Beyannamenin kanuni süre geçtikten 

sonra kendiliğinden verilmesi de, kabahati oluĢturan eylemi ortadan kaldırmamaktadır. 

Ayrıca vergilendirme döneminde kazanç elde edilmese ya da vergiye tabi iĢlemi 

bulunmasa dahi verilmesi zorunlu tutulan beyannamelerin
601

 verilmemesi durumunda 

da usulsüzlük cezası kesilmektedir. Beyannamenin verilmemesi veya süresinden sonra 

verilmesi re‟sen takdiri gerektirdiğinden usulsüzlük cezası iki kat olarak kesilmektedir. 

Elektronik ortamda beyanname verme yükümlülüğü bulunanların bu kapsamdaki 

beyannamelerini vermemeleri, VUK‟un mükerrer 355/5. maddesinde özel usulsüzlük 

kabahati olarak düzenlenmiĢtir. Yine aynı kanun maddesinde, elektronik ortamda 

beyanname verme mecburiyetine uymayanlara özel usulsüzlük cezasının kesilmesi 

durumunda, VUK‟un 352/I-1 maddesi uyarınca ayrıca usulsüzlük cezası kesilemeyeceği 

hüküm altına alınmıĢtır. E-beyanname olarak verilen beyanname ile elden verilen 

beyanname arasında içerik yönünden bir fark bulunmamakla birlikte, beyannamelerin 

elektronik ortamda düzenlenmesi usulüne aykırılık özel usulsüzlük cezası ile 

cezalandırılmaktadır
602

.    
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 Tacirlerle çiftçiler ve serbest meslek erbabı ticari, zirai ve mesleki faaliyetlerinden kazanç temin 
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3.1.2.1.2. Vergi Usul Kanunu’na Göre Tutulması Mecburi Olan 

Defterlerden Herhangi Birinin TutulmamıĢ Olması 

Defter tutma yükümlülüğü, vergi mükelleflerine maddi ödev dıĢında getirilen en 

önemli Ģekli ödevlerden biridir. Vergi matrahını ve buna göre hesaplanacak olan vergi 

alacağının gerçek miktarını tespit etme açısından büyük öneme haiz defter, kayıt ve 

belgelerin Ģekle ve usule uygun olması gerekir. Zira Ģekle ve usule uygun olan defter, 

kayıt ve belgeler yükümlü lehine delil sayılmakta ve mükellefler “ilk görünüĢ ya da 

doğruluk karinesi” adı verilen hukuki ön kabulden yararlanmaktadır
603

.  

“Vergi Usul Kanunu’na göre tutulması mecburi olan defterleri tutmamak” 

eylemi doğrudan ve sadece VUK‟un 352. maddesinde usulsüzlük kabahati olarak 

tanımlanmıĢ bir eylem olarak 1. derecede usulsüzlük cezasını gerektirmektedir. Ayrıca, 

bu eylem VUK‟un 30/3. maddesi uyarınca re‟sen takdiri gerektirdiğinden usulsüzlük 

cezası iki kat kesilmek durumundadır.  

Usulsüzlük kabahatini oluĢturan ve defter tutmama sayılan durumlar üç Ģekilde 

karĢımıza çıkmaktadır. Bunlardan ilki, kanuna göre tutulması konusunda mecburiyet 

getirilen defterlerden herhangi birinin, bir kısmının veya tamamının temin edilmemiĢ 

olmasıdır. Defterlerin temin edilmesine ve tasdik edilmesine rağmen bunlara hiç kayıt 

yapılmaması da defter tutmama fiilini oluĢturmaktadır. Son olarak, yanlıĢ defter 

tutulması (örneğin, bilanço yerine iĢletme hesabı esasına göre defter tutulması) halinde 

hiç defter tutulmamıĢ sayılmaktadır
604

. 

Elektronik defter tutma zorunluluğu getirilen mükellefler
605

 kâğıt ortamında 

defter tutamazlar. Bu mükellefler kâğıt ortamında defter tutmaları halinde hiç defter 

tutmamıĢ sayılırlar. 

Defter-Beyan Sistemi kapsamında olan mükelleflerden defter tutmak zorunda 

olanların, bu sistemin dıĢında kâğıt veya elektronik ortamda tuttukları diğer defterlerin 

hukuki geçerliliği bulunmamakta ve bu mükellefler hiç defter tutmamıĢ sayılmaktadır.   
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3.1.2.1.3. Defter Kayıtları ve Bunlarla Ġlgili Vesikaların Doğru Bir Vergi 

Ġncelemesi Yapılmasına Ġmkân Vermeyecek Derecede Noksan, Usulsüz veya 

KarıĢık Olması 

VUK‟un 30/4. maddesinde re‟sen takdir nedeni olarak da sayılan bu durum, 

yükümlünün Ģekle ve usule iliĢkin ödevlerine gereken ölçüde özen göstermemesine 

iliĢkin bir kabahati oluĢturmaktadır. Kayıt ve belgelerdeki noksanlık, usulsüzlük ve 

karıĢıklık Ģeklinde ortaya çıkan bu durumun kabahat teĢkil etmesi için “doğru bir vergi 

incelemesi yapılmasına imkân vermeyecek derecede ağır olması” gerekmektedir. Genel 

olarak usulsüzlük fiillerinde normda belirtilen hareketin yapılması kabahatin oluĢması 

için yeterli iken bu kabahatin oluĢması bir neticeye bağlanmaktadır.     

Defter kayıtlarının noksan olması, beyana esas teĢkil eden defter kayıtlarının 

belirtilen hükümlere göre eksik yapılmasını ifade etmektedir. Defter kayıtlarının 

konuyla ilgili Ģekle ve usule iliĢkin hükümlere uygun olarak yapılmaması bunların 

usulsüz olmasını ifade etmektedir. Defter kayıtlarının karıĢık olması hususunun ise daha 

geniĢ bir kapsamı olduğu söylenebilir. Ancak hangi durumda bir defter kaydının karıĢık 

olduğunun kabul edileceği ya da edilmeyeceği somut olay bazında değerlendirilebilecek 

bir husustur. Belgelerin noksanlığından ise; kayıtlara esas alınan belgelerin mevcut 

bulunmaması veya ibraz edilmemesi ya da VUK‟un 227. maddesinden itibaren 

düzenlenmiĢ olan hükümlere göre esaslı Ģekil Ģartlarındaki eksiklik anlaĢılmaktadır. 

Belgelerin usulsüz olması, bunların, belgelere iliĢkin usuli hükümlere aykırı Ģekilde 

düzenlenmesini; karıĢıklığı ise görünüĢ itibariyle normal düzenlenmiĢ bir belge kabul 

edilemeyecek ve kayda esas alınamayacak nitelikteki durumların var olmasını ifade 

etmektedir
606

. Noksan, usulsüzlük ve karıĢıklıkların doğru bir vergi incelemesinin 

yapılmasına imkân vermesi durumunda kabahat meydana gelmemektedir.    

3.1.2.1.4. Çiftçiler Tarafından VUK’un 245’inci Madde Hükmüne Göre 

Muhtar Ve Ġhtiyar Heyetlerince Yapılan Davete Ġcabet Edilmemesi 

VUK‟un 243. maddesine göre, “Zirai işletmeleri, Gelir Vergisi Kanunu’nun 54. 

maddesinde yazılı işletme büyüklüklerinin üzerinde bulunan çiftçiler, zirai işletmelerin 

(geçici hayvancılıkta kışlaklarının) bulundukları köy ve mahallelerin muhtarlıklarına 

müracaatla ekim sayım beyanında bulunurlar”. Ekim ve sayım beyanı her yılın Kasım 
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ayında yapılır. Ancak Maliye Bakanlığı iklim Ģartları bakımından özellik gösteren 

illerde beyan süresini değiĢtirebilir. Beyanlar sözlü ya da yazılı yapılabilir.  

VUK‟un 245. maddesi, muhtar ve ihtiyar heyetlerine, yapılan bu beyanların 

doğruluğunu araĢtırma ve ihbar ödevi vermektedir. Bu maddeye göre, “Muhtar ve 

ihtiyar heyetleri, hiç beyanda bulunmamış olanları beyanda bulunmağa, yanlış veya 

hakikate aykırı beyanda bulunmuş olanları beyanlarını düzeltmeğe davet ederler. Buna 

rağmen beyanda bulunmayanları veya beyanlarını düzeltmeyenleri verilen sürenin 

sonundan başlayarak 15 gün içinde, mütalaaları ile birlikte ve yazılı olarak vergi 

dairesine bildirirler. Bu ihbar üzerine vergi dairesince yapılacak tahkikat neticesine 

göre işlem yapılır”. Bu durumları tespit edilenlerin birinci derece usulsüzlük eylemi 

iĢlediği kabul edilir. Günümüzde bu hüküm neredeyse hiç uygulanmamaktadır.  

3.1.2.1.5. VUK’un Kayıt Nizamına Ait Hükümlerine UyulmamıĢ Olması 

VUK‟un kayıt nizamına iliĢkin hükümlerine uyulmaması birinci derece 

usulsüzlük cezasını gerektirmektedir (VUK md. 352/I-6). Kayıt nizamına uygun 

davranılmamasının kabahat teĢkil etmesi için doğru bir vergi incelemesi yapılmasını 

imkânsız kılacak nitelikte bir aykırılık Ģartı aranmamaktadır. 

Bent hükmünde yer alan parantez içi ifadeye göre, her incelemede, inceleme 

tarihine kadar aynı takvim yılı için tespit edilen usulsüzlükler tek fiil sayılmaktadır. 

Buna göre, yalnızca bir takvim yılı için yapılan inceleme sırasında tespit edilen ve o 

tarihe kadar yapılmıĢ bulunan kayıt nizamına aykırı tüm davranıĢlar bir tek; birden fazla 

takvim yılı için yapılan incelemede, inceleme tarihine kadar olan aynı tür davranıĢlar, 

her takvim yılı için “zamanaĢımı süresi içinde” ayrı birinci derece usulsüzlük eylemi 

kabul edilir. 

3.1.2.1.6. ĠĢe BaĢlamanın Zamanında Bildirilmemesi 

Bildirimler, sürekli faaliyetler bakımından vergi yükümlüsü veya sorumlusu ile 

vergi idaresi arasındaki iliĢkinin bir uzantısıdır. Vergilendirmeye iliĢkin olayların ve 

değiĢikliklerin vergi dairesi tarafından sürekli izlenebilir olması, yükümlülerin 

yapacakları bildirimler yoluyla gerçekleĢtirilir
607

. Bu bildirimlerden biri, iĢe baĢlama 

bildirimidir. 

                                                           
607

 A. TaĢdelen, age., s. 141. 



231 
 

ĠĢe baĢlamayı bildirmek zorunda olanlar VUK‟un 153. maddesinde; ticaret ve 

sanat erbabı, serbest meslek erbabı, kurumlar vergisi mükellefleri
608

, kolektif Ģirket 

ortakları, adi Ģirket ortakları ve komandit Ģirketlerin komandite ortakları Ģeklinde 

sayılmaktadır.  

 VUK‟un 168. maddesinde ise, iĢe baĢlama bildiriminin verilme süresi 

düzenlenmektedir. Buna göre, “gerçek kişilerde işe başlama bildirimleri, işe başlama 

tarihinden itibaren on gün içinde kendilerince veya 1136 sayılı Avukatlık Kanununa 

göre ruhsat almış avukatlar veya 3568 sayılı Kanuna göre yetki almış meslek 

mensuplarınca, şirketlerin kuruluş aşamasında işe başlama bildirimleri ise işe başlama 

tarihinden itibaren on gün içinde ticaret sicili memurluğunca ilgili vergi dairesine 

yapılır.”  

Dolayısıyla iĢe baĢlama bildiriminin belirtilen sürelerde yapılmaması, birinci 

derece usulsüzlük cezası kesilmesini gerektirmektedir. Burada bildirim görevini yerine 

getirmeyen ticaret sicili memuruna kesilecek usulsüzlük cezasına iliĢkin boĢlukta kalan 

bazı noktalar bulunmaktadır. Bunlardan ilki, usulsüzlük cezasına iliĢkin cetveldeki 

hangi cezanın kesileceğidir. Zira söz konusu cetvelde mükellefler altı gruba ayrılmakta 

ve ticaret sicili memurları bu grupların hiç birisine girmemektedir. Ġkincisi ise aynı 

günde birden fazla bildirimin yapılmaması durumunda usulsüzlük cezasının bir defa mı 

yoksa her bir iĢlem için ayrı ayrı mı uygulanacağı konusundaki belirsizliktir
609

. 

3.1.2.1.7. Tasdiki Mecburi Olan Defterlerden Herhangi Birisinin Tasdik 

Muamelesinin YaptırılmamıĢ Olması 

Ticari defterlerin tasdik ettirilmesi, bunların varlığının ortaya konulmasının yanı 

sıra mükelleflerin vergi matrahının doğru olarak tespiti açısından da önem taĢır. 

VUK‟un defter tasdikine iliĢkin hükümlerine uygun surette tasdiki mecburi olan 

defterlerden herhangi birinin tasdik muamelesinin yaptırılmamıĢ olması 1. derece 

usulsüzlük kabahatini oluĢturur. Bu fiiller VUK md. 30/3‟e göre re‟sen takdiri de 

gerektirdiğinden 1. derece usulsüzlük cezası iki kat kesilir.  
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veya elektronik ortamda intikal ettirir. Bu mükelleflerin işe başlamayı bildirme yükümlülükleri yerine 

getirilmiş sayılır. Bildirim yükümlülüğünü süresi içinde yerine getirmeyen ticaret sicili memurları 

hakkında işe başlamanın zamanında bildirilmemesine ilişkin usulsüzlük cezası hükümleri uygulanır” 

(VUK md. 153).  
609

 Mehmet Ali Özyer, Açıklama ve Örneklerle Vergi Usul Kanunu Uygulaması, Maliye Hesap Uzmanları 

Derneği, Ġstanbul, 2015, s. 951-952.  
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Bu noktada, VUK‟un 352/I-8. maddesi parantez içi hükmü uyarınca kanuni 

sürenin sonundan baĢlayarak 1 ay geçtikten sonra tasdik ettirilen defterler tasdik 

ettirilmemiĢ sayılacaktır. Dolayısıyla, tasdik süresinin sonundan baĢlayan 1 aylık süre 

içinde tasdik ettirilmiĢ olan defterler tasdik ettirilmiĢ sayılmakla birlikte, geç tasdik 

eylemi daha hafif nitelikte bir kabahat oluĢturduğundan 2. derecede usulsüzlükler 

arasında sayılmıĢtır. 

3.1.2.1.8. Diğer Ücretler Üzerinden Alınan Gelir Vergisinde, Tarh Zamanı 

Geçtiği Halde Verginin Tarh EttirilmemiĢ Olması 

Diğer ücret kapsamında vergilendirilenler, gelir vergisini hizmetin ifa edildiği 

takvim yılının ikinci ayında, takvim yılı içinde iĢe baĢlanması halinde iĢe baĢlama 

tarihinden itibaren bir ay içinde vergi karnesi üzerinden tarh ve tahakkuk 

ettirmekteydiler. Bu sürelerde tarh iĢleminin yapılmaması, birinci derece usulsüzlük 

cezası gerektiren kabahat fiilini oluĢturmaktaydı. GVK‟nın 64. maddesi, 7349 sayılı 

Kanunun 3. maddesi ile 01.01.2022 tarihinden geçerli olmak üzere yürürlükten 

kaldırılmıĢtır. Bu nedenle, diğer ücretlilerin vergi karnesi almasına ve karnesini vergi 

dairesine ibraz ederek vergilerini tarh ve tahakkuk ettirme zorunlulukları kalmamıĢtır
610

. 

Dolayısıyla bu tarihten sonra, söz konusu kabahat fiilinin iĢlenmesi mümkün 

bulunmamaktadır.   

3.1.2.1.9. Veraset Ve Ġntikal Vergisi Beyannamesinin VUK’un 342’inci 

Maddesinin Ġkinci Fıkrasında Belirtilen Süre Ġçerisinde VerilmiĢ Olması 

VUK‟un 342. maddesinde; “Veraset ve intikal vergisine ilişkin mükellefiyetlerde 

tahakkuk muamelesi yapılmak için beyanname verme süresi sonundan başlayarak 15 

gün beklenir. Beyanname bu süre içinde verilirse vergi ziyaı olmamış sayılır.  

Ayrıca mükellefe tebliğ edilmek şartı ile yeniden 15 günlük bir mühlet verilir. Bu 

hususta da yukarıdaki hüküm cari olur.” hükmü yer almaktadır. Aynı kanunun, 

“Usulsüzlük dereceleri ve cezaları” baĢlıklı 352. maddesinin; 

- Ġkinci derece usulsüzlüklerle ilgili (1) numaralı bendinde, veraset ve intikal 

vergisinin, beyanname verme süresinin bitiminden itibaren 342. maddenin 

                                                           
610

 GVK‟nın 23. maddesinin birinci fıkrasının (18) numaralı bendi uyarınca, 01.01.2022‟den itibaren elde 

ettikleri ücret gelirlerine iliĢkin matrahlarının, asgari ücretin yıllık gelir vergisi matrahını aĢmaması 

halinde, istisna kapsamına giren bu ücretleri için yıllık beyanname verilmeyecektir. Hizmet erbabının elde 

ettiği ücret gelirlerinin istisna tutarını aĢması halinde elde edilecek ücret gelirinin tamamı yıllık gelir 

vergisi ile beyan edilecek ve hesaplanan gelir vergisinden asgari ücret üzerinden hesaplanan yıllık gelir 

vergisi mahsup edilerek ödenecek vergi hesaplanacaktır. 
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birinci fıkrasında belirtilen 15 günlük birinci ek süre içinde verilmiĢ olması 

ikinci derece usulsüzlük, 

- Birinci derece usulsüzlüklerle ilgili (11) numaralı bendinde, veraset ve 

intikal vergisinin, beyanname verme süresinin bitiminden itibaren 342. 

maddenin ikinci fıkrasında belirtilen 15 günlük ikinci ek süre içerisinde 

verilmiĢ olması birinci derece usulsüzlük, olarak belirlenmiĢtir. 

Mükellefe ikinci ek süreye iliĢkin tebliğ yapılmasının birinci derece usulsüzlük 

cezası kesilmesi için gerekli olup olmadığı yönünde uygulamada ortaya çıkan 

tereddütlerin ortadan kaldırılması için Maliye Bakanlığı “2007/1 sayılı Veraset ve 

Ġntikal Vergisi Ġç Genelgesi” yayımlamıĢtır. Bu Ġç Genelgeye göre;  

1- Beyannamenin, kanunda öngörülen beyanname verme süresinin bitiminden 

itibaren 15 günlük birinci ek süre içinde verilmesi halinde, VUK‟a bağlı “Usulsüzlük 

Cezalarına Ait Cetvel” in üçüncü sırasındaki ikinci derece usulsüzlük cezası 

kesilecektir. 

2- Beyannamenin, 15 günlük birinci ek süre geçtikten sonra,  ikinci ek süreye 

iliĢkin idarece herhangi bir tebligat yapılmadan verilmesi durumunda, ikinci derece 

usulsüzlük cezası kesilecektir. 

3- Beyannamenin, idare tarafından tebligat yapılarak ikinci 15 günlük ek süre 

içinde verilmesi halinde, birinci derece usulsüzlük cezası kesilecektir. 

Yani birinci derece usulsüzlük cezası kesilmesi için, birinci ek sürenin geçmiĢ 

olması tek baĢına yeterli olmamakta, ayrıca idarenin mükellefe ikinci ek süreye iliĢkin 

bir tebligat yapması Ģartı aranmaktadır. 

3.1.2.1.10. Birinci Derece Usulsüzlükte Ceza 

VUK‟un 352. maddesi uyarınca Kanun‟a Bağlı Cetvelde yer alıp 2024 yılında 

uygulanan ceza miktarları, yeniden değerleme oranında artırılması suretiyle Hazine ve 

Maliye Bakanlığınca 556 Sıra No.lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebliği
611

 ile belirlenen 

ve 01.01.2024 tarihinden itibaren uygulanacak olan birinci derece usulsüzlük cezaları 

aĢağıdaki gibidir. 
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 30.12.2023 tarihli ve 32415(2. Mükerrer) sayılı Resmî Gazete‟de yayımlanmıĢtır. 
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Tablo 12. Birinci Derece Usulsüzlük Cezaları 

Birinci Derece Usulsüzlükler 
2024 Yılında Uygulanacak 

Tutar (TL) 

1-Sermaye ġirketleri 1.100 

2-Sermaye Ģirketi dıĢında kalan birinci sınıf tüccarlar 

ve serbest meslek erbabı 
660 

3-Ġkinci sınıf tüccarlar 330 

4-Yukarıdakiler dıĢında kalıp beyanname usulüyle 

gelir vergisine tabi olanlar 
150 

5-Kazancı basit usulde tespit edilenler 87 

6-Gelir vergisinden muaf esnaf 40 

 

3.1.2.2. Ġkinci Derece Usulsüzlükler 

3.1.2.2.1. Veraset ve Ġntikal Vergisi Beyannamelerinin Süresinin Sonundan 

BaĢlayarak 15 Gün Ġçinde VerilmiĢ Olması 

VUK‟un 342. maddesinin birinci fıkrası uyarınca, Veraset ve Ġntikal Vergisine 

iliĢkin mükellefiyetlerde tahakkuk muamelesi yapılmak için beyanname verme 

süresinin sonundan baĢlayarak 15 gün beklenir. Beyanname bu süre içinde verilirse 

vergi ziyaı olmamıĢ sayılmakta ve ikinci derece usulsüzlük cezası kesilmektedir. 

3.1.2.2.2. Ekim ve Sayım Beyanlarının Süresi Ġçinde veya Kanunda Ġstenilen 

Bilgileri Ġhtiva Edecek ġekilde Yapılmaması 

VUK‟un 243. maddesinde belirtilen sürelerde ekim sayım beyanında 

bulunulmaması veya bulunmakla birlikte gereken bilgilere yer verilmemesi ya da doğru 

bilgi verilmemesi halinde ikinci derece usulsüzlük cezası kesilecektir. 

3.1.2.2.3. Vergi Kanunlarında Yazılı Bildirimlerin Zamanında YapılmamıĢ 

Olması 

VUK, mükelleflere iĢe baĢlamanın dıĢında çeĢitli hususlarda bildirimde bulunma 

ödevleri getirmiĢtir (VUK md. 157-169). Bildirim zorunluluğu getirilen bu hususlar 

genel olarak Ģunlardır: 

 ĠĢyeri adres değiĢikliği 

 ĠĢ değiĢiklikleri 

 ĠĢyeri sayısındaki değiĢiklikler 

 ĠĢi bırakma bildirimi 

 Bina ve arazi değiĢiklikleri 
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VUK‟un 168. maddesi bildirimlerde süreleri düzenlemiĢtir. Bu maddeye göre, 

“Bildirmeler aşağıda yazılı süre içinde yapılır: 

1. …... Şirketlerin işe başlama bildirimleri dışında yapılacak bildirimler ile işi 

bırakma ve değişiklik bildirimleri, bildirilecek olayın vukuu tarihinden itibaren bir ay 

içerisinde mükellef tarafından vergi dairesine yapılır.  

2. Bina ve arazi değişikliklerinde bildirme; Yeni inşaatta inşaatın bittiği ve 

kısmen kullanılmaya başlanılmışsa her kısmın kullanılmaya başlandığı ve diğer 

değişikliklerde (Müstesnalığın sukutu dahil) tadili gerektiren halin vuku tarihinden 

başlayarak iki ay.”  

VUK dıĢındaki vergi kanunlarında da bildirim ödevine iliĢkin hükümler 

bulunmaktadır. Örneğin, Emlak Vergisi Kanunu‟nun 23. maddesine göre, “Bu Kanunun 

33 üncü maddesinde (8 numaralı fıkra hariç) yazılı vergi değerini tadil eden nedenlerin 

bulunması halinde (geçici ve daimi muafiyetten faydalanılması hali dahil) emlâk vergisi 

bildirimi verilmesi zorunludur”.  Bildirimler esas itibariyle değiĢikliğin gerçekleĢtiği 

bütçe yılı içerisinde yapılmakla birlikte, bütçe yılının son üç ayı içerisinde gerçekleĢen 

değiĢikliklere iliĢkin bildirim değiĢikliğin meydana geldiği tarihten itibaren üç ay 

içerisinde verilmelidir.    

ĠĢe baĢlama dıĢındaki bildirimlerin zamanında yapılmaması durumunda ikinci 

derece usulsüzlük cezası kesilmektedir. Faaliyetin baĢlangıcını belirtmesi nedeniyle iĢe 

baĢlama bildirimine diğer bildirimlere göre daha fazla önem verilmektedir
612

. Bu 

yüzden iĢe baĢlamanın zamanında yapılmaması fiiline, VUK‟un md. 352/I-7‟e göre 

birinci derece usulsüzlük cezası öngörülmüĢtür. 

3.1.2.2.4. Vergi Karnesinin Süresinin Sonundan BaĢlayarak 15 Gün Geçtiği 

Halde AlınmamıĢ Olması 

VUK‟un “Karne mecburiyeti” baĢlıklı 247. maddesinde
613

 vergi karnesi almak 

zorunda olanlar sayılmıĢtır. VUK‟un 248. maddesinde ise karne alınmasına iliĢkin 

                                                           
612

 A. TaĢdelen, age., s. 146. 
613

 “Madde 247 – (Değişik: 30/12/1980-2365/42 md.)  

Aşağıda yazılı olanlar vergi karnesi almaya mecburdurlar:  

1. Gelir Vergisi Kanununa göre diğer ücret kapsamında vergilendirilenler;  

2. Gelir Vergisi Kanununa göre indirimden faydalanmak isteyenler;  

3. Gelir Vergisi Kanununun 35 nci maddesinin (B) bendi uyarınca karne almak zorunda olanlar.” 
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açıklamaya yer verilmiĢtir
614

. VUK‟un 352/II-5 maddesi, vergi karnesinin süresinin 

sonundan baĢlayarak 15 gün geçtiği halde alınmamıĢ olmasını ikinci derece usulsüzlük 

kabahati olarak düzenlemiĢtir. Ancak VUK‟un 247. maddesinde sayılanların vergi 

karnesi alma zorunlulukları kaldırıldığından VUK‟un 352/II-5 maddesinin 

uygulanabilirliği kalmamıĢtır. 

3.1.2.2.5. Tasdiki Mecburi Olan Defterlerden Herhangi Birinin Tasdik 

Muamelesinin, Süresinin Sonundan BaĢlayarak Bir Ay Ġçinde YaptırılmıĢ Olması 

Tasdiki zorunlu defterlerden herhangi birinin kanuni süresi geçmekle birlikte bu 

sürenin sonundan baĢlayarak en geç bir ay içinde tasdik iĢleminin yapılması, ikinci 

derece usulsüzlük cezası kesilmesini gerektirir. 

3.1.2.2.6. Vergi Beyannameleri, Bildirimler, Evrak Ve Vesikaların Kanunen 

Belli ġekil ve Muhteviyatı ve Ekleri ile Bunlarla Ġlgili Olarak Yapılan Diğer 

Düzenlemelere ĠliĢkin Hükümlere UyulmamıĢ Olması 

Vergi beyannameleri, bildirimler, belgeler ve eklerde Ģekle ve içeriğe yönelik 

yer alması gereken bilgiler ve ekleri hususunda düzenlemeler kanunlarda yapılmıĢtır. 

Bunun yanı sıra, VUK‟un mükerrer 257. maddesi Maliye Bakanlığına da bu tür 

düzenlemeler yapma yetkisi vermektedir.  

Düzenlenmesi zorunlu belgelerde sıhhat Ģartı taĢımayan bilgilerin veya 

unsurların eksik olması, ebatlara uyulmaması gibi idari aykırılıklara aksine bir hüküm 

bulunmadıkça ikinci usulsüzlük cezası kesilecektir
615

. 

3.1.2.2.7. Hesap veya Muamelelerin Doğruluk veya Açıklığını Bozmamak 

ġartı ile Bazı Evrak ve Vesikaların Bulunmaması veya Ġbraz Edilmemesi 

Saklanması zorunlu olan belgelerin bulunmaması veya ibraz edilmemesinin 

kabahat teĢkil etmesi, hesap veya iĢlemlerin doğruluk veya açıklığını bozmama Ģartına 

bağlanmıĢtır. Buna göre örneğin; bir tacirin ticari malını taĢırken makbuz karĢılığı 

                                                           
614

 “Madde 248 – Mükellefler vergi karnelerinin kendileri tarafından yazılması gereken kısımlarını 

doldurduktan sonra, vergi bakımından durumlarını kayıt ve tescil ve karneye işaret ettirmek üzere, 

bunları bağlı oldukları vergi dairesine ibraz ederler.  

Mükellefiyete müessir olacak değişiklikler de yukarıki esaslara göre karneye işaret ettirilir.  

247 nci maddenin 1 inci bendinde yazılı mükelleflerin doldurdukları karneyi vergi dairesine ibraz 

etmeleri veya değişikliği karneye işaret ettirmeleri süresi işe başladıkları veya değişikliğin vukubulduğu 

tarihten başlıyarak bir aydır.  

(Değişik: 23/6/1982-2686/30 md.) Gelir Vergisi Kanununa göre indirimlerin uygulanmasında, karnedeki 

kayıtlar, bunların vergi dairesine tescil ettirildiği tarihten evvelki zamanlar için nazara alınmaz.” 
615

 M. A. Özyer, age., s. 955. 
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ödemiĢ olduğu köprü geçiĢ ücretini kayıtlarına intikal ettirmesine rağmen ibraz 

edememesi, hesap ve iĢlemlerin doğruluğunu bozmadığından ikinci derece usulsüzlük 

fiili olarak kabul edilecektir
616

.  

3.1.2.2.8. Ġkinci Derece Usulsüzlükte Ceza 

Ġkinci derece usulsüzlük fiilleri de VUK‟a bağlı cetvele göre cezalandırılır. Bu 

çerçevede, yeniden değerleme oranında artırılmıĢ olan ve 01.01.2024 tarihinden itibaren 

uygulanacak ikinci derece usulsüzlük cezaları aĢağıdaki gibidir: 

Tablo 13. Ġkinci Derece Usulsüzlük Cezaları 

Ġkinci Derece Usulsüzlükler 
2024 Yılında Uygulanacak 

Tutar (TL) 

1-Sermaye ġirketleri 580 

2-Sermaye Ģirketi dıĢında kalan birinci sınıf tüccarlar 

ve serbest meslek erbabı 
330 

3-Ġkinci sınıf tüccarlar 150 

4-Yukarıdakiler dıĢında kalıp beyanname usulüyle 

gelir vergisine tabi olanlar 
87 

5-Kazancı basit usulde tespit edilenler 40 

6-Gelir vergisinden muaf esnaf 23 

 

3.1.3. Özel Usulsüzlük Kabahati ve Cezası 

Usulsüzlük kabahatleri, vergi kanunlarının getirdiği Ģekil ve usul kurallarına 

aykırı davranılması ile meydana gelmektedir. Usulsüzlük kabahatlerinin vergi kaybına 

neden olma olasılığının daha yüksek olduğu grubunu özel usulsüzlük kabahatleri 

oluĢturmaktadır
617

. Nitekim usulsüzlüklerin “tehlike kabahati” olarak nitelendirilmesine 

karĢın özel usulsüzlükler “yakın tehlike kabahatleri” olarak isimlendirilmektedir
618

. Bu 

nedenle de özel usulsüzlük fiilleri için usulsüzlük fiillerine göre daha ağır yaptırımlar 

öngörülmüĢtür. 

Özel usulsüzlük kabahatleri, usulsüzlük kabahatleri gibi kast ya da taksirle 

iĢlenebilmektedir. Kanunda nitelikleri belirtilen eylemin gerçekleĢmesiyle kabahat 

ortaya çıkmaktadır. Özel usulsüzlük kabahatleri, hareket ile netice unsurunun iç içe 

girmiĢ olması nedeniyle “neticesi harekete bitişik kabahat” olarak 

nitelendirilmektedir
619

. 
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 D. ġenyüz, age., s. 167. 
617

 Esma ÖztaĢ, “Türk Vergi Hukukunda Bir Kabahat Türü: Özel Usulsüzlük Kabahatleri”, 

https://blog.lexpera.com.tr/turk-vergi-hukukunda-bir-kabahat-turu/, (02.06.2022).  
618

 D. ġenyüz, age., s. 172. 
619

 D. ġenyüz, age., s. 173. 

https://blog.lexpera.com.tr/turk-vergi-hukukunda-bir-kabahat-turu/
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Özel usulsüzlükleri meydana getiren fiiller VUK‟un 353, 355 ve mükerrer 355. 

maddelerinde düzenlenmiĢtir. Ancak özellikle VUK‟un mükerrer 355. maddesine 

zaman içerisinde sonradan eklenen özel usulsüzlük fiilleri ile bu madde hükümleri 

kanun sistematiği açısından uygun olmayan, karmaĢık bir niteliğe dönüĢmüĢtür. 

AĢağıda VUK‟un 353, 355 ve mükerrer 355. maddelerinde düzenlenmiĢ olan özel 

usulsüzlük kabahatleri ve bunlara uygulanacak cezalara iliĢkin açıklamalara yer 

verilecektir. 

3.1.3.1. Belge Verme, Alma ve Diğer Zorunluluklara Uyulmaması (VUK 

md. 353/1) 

VUK‟un 353. maddesi, belge düzeni kapsamına dâhil olan belgelerle ilgili 

uygulanacak cezaları iki grupta düzenlemiĢtir. Buna göre VUK md. 353/1‟de fatura, 

gider pusulası, müstahsil makbuzu ile serbest meslek makbuzlarına iliĢkin düzenleme 

yer almaktadır: “Elektronik belge olarak düzenlenmesi gerekenler de dâhil olmak üzere, 

verilmesi ve alınması icabeden fatura, gider pusulası, müstahsil makbuzu ile serbest 

meslek makbuzlarının verilmemesi, alınmaması veya düzenlenen bu belgelerde gerçek 

meblağdan farklı meblağlara yer verilmesi, bu belgelerin elektronik belge olarak 

düzenlenmesi gerekirken Maliye Bakanlığınca belirlenen zorunlu haller hariç olmak 

üzere kâğıt olarak düzenlenmesi ya da bu kanunun 227, 231 ve 234 üncü maddelerine 

göre hiç düzenlenmemiş sayılması halinde; bu belgeleri düzenlemek ve almak zorunda 

olanların her birine, her bir belge için 1.000 (556 Sıra No.lu VUK Genel Tebliği ile 

01.01.2024’ten itibaren 3.400 TL) Türk lirasından aşağı olmamak üzere bu belgelere 

yazılması gereken meblağın veya meblağ farkının % 10’u nispetinde özel usulsüzlük 

cezası kesilir. 

Bir takvim yılı içinde her bir belge nevine ilişkin olarak tespit olunan yukarıda 

yazılı özel usulsüzlükler için kesilecek cezanın toplamı 500.000 (556 Sıra No.lu VUK 

Genel Tebliği ile 01.01.2024’ten itibaren 1.700.000 TL) Türk lirasını geçemez.” 

 Belge Verilmemesi: 

Mükellefler, belge verilmesini gerektiren bir iliĢki ya da iĢlemde bulunmaları 

halinde iĢleme uygun belgeyi düzenleyip karĢı tarafa vermek durumundadır. Bu 

yükümlülüğe aykırı davranarak belge verilmemesi durumunda vergi kabahati meydana 

gelmektedir
620

. Belge vermeme eyleminin bir olasılığını belgenin hiç düzenlenmemesi 
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 D. ġenyüz, age., s. 186. 
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oluĢturmaktadır. Ancak kanun metninde kabahat unsuru olarak belirtilen fiil, belgenin 

“düzenlenmemesi” değil “verilmemesi”dir. Bu nedenle düzenlenmiĢ olmakla birlikte 

karĢı tarafa verilmemiĢ bir belge söz konusu olduğunda kabahat meydana 

gelmektedir
621

. Belge, süresi içinde düzenlenmekle birlikte muhatabına veya yetkili 

adamına verilmesi veya gönderilmesi için bir sürenin kanunda belirtilmemiĢ olması 

nedeniyle geç verilen bir belgenin kabahat fiilini oluĢturduğu söylenemez
622

.  

 Belge Alınmaması: 

Belge almama, belge vermeme gibi özel usulsüzlük kabahatini oluĢturan bir 

fiildir. Almama eyleminin cezalandırılmasındaki gerekçe, karĢı tarafın belge verme 

konusundaki isteksizliğini bertaraf ederek onu belge vermeye zorlamaktır. Belge 

vermeme ve almama, birbiriyle iliĢkili ancak birbirinden bağımsız fiillerdir.  Bu nedenle 

belge alamayanlar, istemelerine rağmen karĢı tarafın belge vermekten kaçındığını 

inandırıcı bir Ģekilde ispat etmeleri durumunda bunlar için kabahat fiili meydana 

gelmeyecektir
623

. VUK‟un 353/1. maddesinde belirtilen belge almama eylemi sadece 

VUK‟un 232. maddesinin birinci fıkrasının 1 ila 5 numaralı bentlerinde sayılanlar için 

uygulanmaktadır.  

 Belgelerde Gerçek Meblağdan Farklı Meblağlara Yer Verilmesi: 

VUK‟un 353/1. maddesi kapsamındaki belgelerde gerçek meblağlardan farklı 

meblağlara yer verilmesi durumunda özel usulsüzlük kabahati iĢlenmiĢ olmaktadır. 

Belge vermeme ve almamaya dair düzenlemenin tamamlayıcısı niteliğindeki bu 

düzenleme ile mükelleflerin, belgelerde gerçek meblağdan daha düĢük bir meblağ 

yazarak, belge vermeme ve almamaya iliĢkin özel usulsüzlük cezasından kurtulmak 

istemelerinin önüne geçilmek istenmiĢtir
624

. Ancak gerçek meblağdan farklılık, eksiklik 

yönünde olabileceği gibi fazlalık yönünde de olabilmektedir
625

.   

 Elektronik Belge Olarak Düzenlenmesi Gereken Belgenin Kâğıt Olarak 

Düzenlenmesi  

E-belge olarak düzenlenmesi gereken belgenin istisnai durumlar dıĢında
626

 kâğıt 

olarak düzenlenmesi özel usulsüzlük kabahatini oluĢturmaktadır. Daha önce kanun 

                                                           
621

 T. Erdem, age., s. 266. 
622

 D. ġenyüz, age., s. 188. 
623

 D. ġenyüz, age., s. 188. 
624

 T. Erdem, age., s. 273. 
625

 D. ġenyüz, age., s. 190. 
626

 509 Sıra No.lu VUK Genel Tebliğinde “Elektronik belge olarak düzenlenme zorunluluğu getirilen 

belgelerin;  
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metninde yer almaması nedeniyle,  e-fatura düzenlemesi gerekirken bunun yerine kâğıt 

fatura düzenleyen mükellefe VUK‟un 353/1 maddesi uyarınca kesilen özel usulsüzlük 

cezası; “bu cezanın vergiyi doğuran olayın kayıt dışı bırakıldığının tespitinde 

kesilebileceği, kâğıt olsa dahi fatura düzenlendiği durumda işlemin kayıt altına alındığı; 

dolayısıyla cezaya dayanak alınan e-fatura düzenlenmemesi fiilinin kanunda 

düzenlenen tipiklikte gerçekleşmediği, vergi ve cezaların kanuniliğe ilişkin anayasal 

ilkeler bazında kıyas ve varsayıma dayalı olarak ceza kesilmesinin mümkün olmadığı”, 

gerekçesiyle hukuka aykırı bulunmuĢtur
627

.  

Diğer yandan, dava konusu olan özel usulsüzlük cezasına yasal dayanak teĢkil 

eden VUK‟un 353/1. maddesinde 27.03.2018 tarihli Resmî Gazete‟de yayımlanan 7103 

Sayılı Kanun ile değiĢikliğe gidilmiĢ olup buna göre, anılan tarihte yürürlüğe girmek 

üzere; fatura ve benzeri evrakın verilmemesi ve alınmaması ile diğer Ģekil ve usul 

hükümlerine uyulmamasında uygulanacak özel usulsüzlük cezalarının kapsamına 

elektronik belgeler de dâhil edilmiĢ ve “elektronik belge olarak düzenlenmesi 

gerekirken Maliye Bakanlığınca belirlenen zorunlu haller hariç olmak üzere kâğıt 

olarak düzenlendiğinin tespiti” halinde özel usulsüzlük cezası kesileceği hükme 

bağlanmıĢtır. Dolayısıyla söz konusu Kanun değiĢikliğiyle birlikte, vergi cezası 

uygulamasında ceza hukuku ilkeleri bakımından gerekli olan kanunilik ve tipiklik 

ilkeleri sağlanmıĢ olmaktadır. 

Daha sonra ise bu kez Sivas Vergi Mahkemesi tarafından 213 sayılı VUK‟un 

24.06.1994 tarihli ve 4008 sayılı Kanun‟un 17. maddesiyle baĢlığı ile birlikte 

değiĢtirilen 353. maddesinin birinci fıkrasının 21.03.2018 tarihli ve 7103 sayılı 

Kanun‟un 12. maddesiyle değiĢtirilen (1) numaralı bendinin “…bu belgelerin elektronik 

belge olarak düzenlenmesi gerekirken Maliye Bakanlığınca belirlenen zorunlu haller 

                                                                                                                                                                          
a) Başkanlığın ve e-Belge uygulamalarına taraf olan diğer kamu kurum ve kuruluşlarının bilgi işlem 

sistemlerinde meydana gelen arıza, kesinti ile bu sistemlerde yapılan bakım, 

b) İspat veya tevsik edilmek kaydıyla, mükellefin ya da Başkanlıktan izin almış özel entegratör 

kuruluşların bilgi işlem sistemlerinde meydana gelen arıza, kesinti ile bu sistemlerde yapılan planlı bakım 

(yazılı bildirimde belirtilen süre ile sınırlı kalmak kaydıyla), 

c) İspat veya tevsik edilmek kaydıyla, kullanılmakta olan mali mührün veya elektronik imza aracının 

arızalanması veya çalınması (yeni mali mühür veya elektronik imza aracının temini süresince), 

ç) Bakanlık veya Başkanlık tarafından e-Belge uygulamalarına ilişkin olarak yayımlanan genel tebliğ, 

sirküler ve teknik kılavuz ve duyurularda, belgelerin e-Belge yerine kâğıt olarak düzenlenmesine izin 

verilmesi gibi nedenlerle, kanunen düzenlenmesi gereken sürenin geçirilmemesi kaydıyla, kâğıt olarak 

düzenlenmesi durumunda özel usulsüzlük cezası kesilmeyeceği” düzenlenmiĢtir. Elektronik olarak 

düzenlenmesi gereken belgenin, VUK‟un 13. maddesinde yazılı mücbir sebepler nedeniyle elektronik 

olarak düzenlenememesi halinde de, VUK‟un 373. maddesi gereği özel usulsüzlük cezası 

kesilmemektedir. 
627

 DanıĢtay 9. Dairesi, (24.12.2019), E.2017/3886, K.2019/7414 sayılı kararı, RG:13.05.2020/31126. 
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hariç olmak üzere kâğıt olarak düzenlenmesi…” bölümünün Anayasa‟nın 35. 

maddesine aykırılığı ileri sürülerek iptali için AYM‟ye baĢvurulmuĢtur. 

Ġtirazın gerekçesini, elektronik fatura yerine kâğıt fatura düzenleyen mükellefin 

bu eylemi dolayısıyla itiraz konusu kural gereğince özel usulsüzlük cezası ile 

cezalandırıldığı, elektronik fatura düzenleme yükümlülüğüne uyulmasa da Kanun‟a 

uygun kâğıt fatura ile vergiye tabi iĢlemlerin belgelendirildiği, buna rağmen elektronik 

fatura düzenlenmediği gerekçesiyle fatura bedelinin %10‟u oranında ceza kesilmesinin 

mülkiyet hakkına yönelik bir müdahale oluĢturduğu, kesilen ceza dolayısıyla mükellefe 

yüklenen külfet ile ceza hükmünün koruduğu hukuki ve maddi menfaat birlikte 

değerlendirildiğinde kuralla mükellefe aĢırı külfet yüklemesi ve kamu yararı ile 

mükellefin mülkiyet hakkı arasında olması gereken adil dengenin bozulması nedeniyle 

Anayasa‟nın 35. maddesine aykırılık teĢkil etmesi oluĢturmaktadır. 

Söz konusu baĢvuru doğrultusunda AYM tarafından, 

 “213 sayılı Kanun’un ilgili hükümleri değerlendirildiğinde vergi 

kabahati oluşturan eylemlerin hukuka aykırılık düzeyleri ve vergi kaybına sebep olma 

ihtimalleri bakımından derecelendirildiği, buna göre kabahatin türünün ve ceza 

miktarının belirlendiği ve  faturanın elektronik olarak düzenlenmesi gerekirken kâğıt 

olarak düzenlenmesi eyleminin de Kanun’un 353. maddesinin birinci fıkrasının (l) 

numaralı bendinde kabahat olarak düzenlendiği, 

 Bilişim teknolojilerindeki gelişime uyum sağlama ve elektronik 

dönüşümün sağlayacağı faydalardan yararlanma isteği ile vergilendirme sürecine 

ilişkin kayıt, defter ve belgelerde de elektronik uygulamalara geçilmeye başlandığı ve 

bu kapsamda elektronik belge uygulamasına ilişkin zorunluluklar getirildiği, 

 Söz konusu uygulamalarla hem vergi idaresi hem de mükellefler 

açısından önemli yararlar amaçlandığı ve dolayısıyla kanun koyucunun belirtilen 

yararları gerçekleştirmek için öngördüğü elektronik belge kullanma zorunluluğunun 

kamu yararı amacıyla öngörüldüğü, 

 Elektronik belge yerine kâğıt belge düzenleme kabahatini işleyenlere özel 

usulsüzlük cezası uygulanmasının elektronik belge düzeninin sağlanması suretiyle 

ekonomik aktivitelerin elektronik ortamda izlenmesi, analiz edilmesi, raporlanması, 

elektronik ortamda denetim alt yapısının oluşturulması, kâğıt defter ve belge 

kullanımından kaynaklanan maliyetlerin azaltılması, belgelerde standart formatın 
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oluşturulması, düzenlenen belgenin tarafları arasında güvenli, zaman ve maliyet 

tasarrufu sağlayan bir sistemin kurulması, kamu hizmeti kalitesi ile mükelleflerin işlem 

yapma hızının artırılması ve kayıt dışılığın izlenerek önlenmesi biçimindeki amaçlara 

ulaşma bakımından elverişli ve gerekli olmadığının söylenemeyeceği, 

 Kabahat için öngörülen cezanın oranı, cezalandırmada yıllık olarak üst 

sınırların öngörülmesi ve verilen cezalara karşı yargısal denetimin mümkün olması 

hususları birlikte değerlendirildiğinde kuralla kişilere aşırı bir külfet yüklendiğinin de 

değerlendirilemeyeceği, bu bağlamda kabahat ile ceza arasında bulunması gereken 

makul dengenin gözetildiği, dolayısıyla kuralın orantısız bir sınırlamaya neden 

olmadığı” yönünde hukuki değerlendirmede bulunulmuĢtur. 

Yapılan hukuki değerlendirmeler doğrultusunda, Anayasa Mahkemesince itiraza 

konu olan kuralın, Anayasa‟ya aykırı olmadığına ve itirazın reddine karar verilmiĢtir
628

. 

 Belgenin DüzenlenmemiĢ Sayılması: 

VUK‟un 227/3. maddesinde “Elektronik belge olarak düzenlenmesi gerekenler 

de dâhil olmak üzere, bu Kanuna göre kullanılan veya bu Kanunun Maliye ve Gümrük 

Bakanlığına verdiği yetkiye dayanılarak, kullanma mecburiyeti getirilen belgelerin, 

öngörülen zorunlu bilgileri taşımaması halinde bu belgeler vergi kanunları bakımından 

hiç düzenlenmemiş sayılır.” hükmü yer almaktadır. VUK‟un “Faturanın Şekli” baĢlıklı 

230. maddesinde faturada bulunması gereken asgari bilgiler düzenlenmiĢtir. Yine 

VUK‟un 234, 235 ve 237. maddelerinde sırasıyla gider pusulası, müstahsil makbuzu ve 

serbest meslek makbuzunun ihtiva etmesi gereken bilgiler yer almaktadır. Bu 

maddelerde sayılan zorunlu unsurların belgelerde bulunmaması halinde belgeler hiç 

düzenlenmemiĢ sayılmaktadır. 

Burada belirtilmesi gereken husus, faturadaki eksikliğin VUK‟un “Fatura 

Nizamı” baĢlıklı 231. maddesinde sayılan usul kurallarından biri olması durumunda 

VUK‟un 352/2-7. maddesinde öngörülen, “evrak ve vesikaların kanunen belli şekil ve 

muhteviyatı ve ekleri ile bunlarla ilgili olarak yapılan diğer düzenlemelere ilişkin 

hükümlere uyulmamış olması” hükmünün geçerli olmasıdır. Ancak VUK‟un 231. 

maddesinin 5. bendinde yer alan faturanın düzenlenme süresine iliĢkin aykırılık ise bu 

                                                           
628

 Anayasa Mahkemesi (10.12.2020), E. 2020/51, K. 2020/73 sayılı kararı, RG: 09.02.2021/31390. 
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durumun istisnasını oluĢturmakta ve VUK md. 353/1‟e göre yaptırıma tabi 

tutulmaktadır.  

VUK‟un “Fatura Nizamı” baĢlıklı 231. maddesinin 5 numaralı bendine göre 

“Fatura, malın teslimi veya hizmetin yapıldığı tarihten itibaren azamî yedi gün içinde 

düzenlenir.” 509 Sıra No.lu VUK Genel Tebliğinde e-faturanın yeni bir belge türü 

olmayıp, kâğıt fatura ile aynı hukuki niteliklere sahip olduğu belirtilmektedir. Ayrıca, 

“mükellefler, bu tebliğde elektronik ortamda düzenlenmesine olanak sağlanan belgeleri 

düzenlerken, süreler başta olmak üzere bu tebliğde belirtilmeyen hususlarda Kanun ve 

ilgili diğer kanun ve düzenlemelerde yer alan usul ve esaslara uymak zorundadır” 

Ģeklindeki düzenleme kanunun bu hükmünün e-fatura için de geçerli olduğu sonucunu 

doğurmaktadır. Ayrıca 7318 sayılı Kanun‟un 1. maddesiyle 29.04.2021 tarihinde madde 

hükmüne eklenen “Hazine ve Maliye Bakanlığı; mal veya hizmetin nev’i, miktarı, fiyatı, 

tutarı, satışın yapılma şekli, faaliyet konusu, sektör veya mükellefiyet türünü ayrı ayrı 

veya birlikte dikkate alarak, bu süreyi indirmeye ya da faturanın malın teslim edildiği 

veya hizmetin yapıldığı anda düzenlenmesi zorunluluğu getirmeye yetkilidir” cümlesi 

ile Hazine ve Maliye Bakanlığına fatura düzenleme süresi konusunda yetki verilmiĢtir.  

Gerek kanunda belirtilen gerekse Hazine ve Maliye Bakanlığı‟nın belirlediği süreler 

içerisinde düzenlenmeyen faturalar da hiç düzenlenmemiĢ sayılmaktadır.  

VUK‟un 234. maddesine 14.10.2021 tarihli 7338 sayılı Kanun‟un 23. 

maddesiyle eklenen 4. fıkra ile gider pusulasına da düzenlenme süresi getirilmiĢtir. 

Buna göre “Gider pusulası, malın teslimi veya hizmetin yapıldığı tarihten itibaren 

azami yedi gün içinde düzenlenir. Bu süre içerisinde düzenlenmeyen gider pusulası hiç 

düzenlenmemiş sayılır.” 

VUK‟un 353/1. maddesi uyarınca kesilecek cezalarda öncelikle belgenin üzerine 

yazılması gereken meblağ ya da meblağ farkı dikkate alınmaktadır. Bu açıdan ceza nispi 

para cezası niteliğindedir. Ancak, ceza için maktu tutarlı bir alt sınır belirlenmiĢtir. 

Böylece belgelere yazılması gereken meblağ ya da meblağ farkının küçük tutarlı olması 

halinde cezanın yetersiz kalmaması amaçlanmıĢtır. Ayrıca, ölçülülük ilkesi göz önünde 

bulundurularak bir takvim yılı içinde kesilecek ceza için üst sınır getirilmiĢtir.  

 

 



244 
 

3.1.3.2. Belge Düzenleme, Kullanma, Bulundurma ve Diğer Zorunluluklara 

Uyulmaması (VUK md. 353/2) 

VUK md.353/2 uyarınca; “Elektronik belge olarak düzenlenmesi gerekenler de 

dâhil olmak üzere, perakende satış fişi, ödeme kaydedici cihazla verilen fiş, giriş ve 

yolcu taşıma bileti, sevk irsaliyesi, taşıma irsaliyesi, yolcu listesi, günlük müşteri listesi 

ile Maliye Bakanlığınca düzenlenme zorunluluğu getirilen belgelerin; 

düzenlenmediğinin, kullanılmadığının, bulundurulmadığının, düzenlenen belgelerin aslı 

ile örneğinde farklı meblağlara yer verildiğinin, gerçeğe aykırı olarak düzenlendiğinin 

veya elektronik belge olarak düzenlenmesi gerekirken Maliye Bakanlığınca belirlenen 

zorunlu haller hariç olmak üzere kâğıt olarak düzenlendiğinin tespiti ya da bu 

belgelerin bu Kanunun 227 nci maddesine göre hiç düzenlenmemiş sayılması halinde, 

her bir belge için 1.000 (556 Sıra No.lu VUK Genel Tebliği ile 01.01.2024’ten itibaren 

3.400 TL) Türk lirası özel usulsüzlük cezası kesilir. 

Ancak, her bir belge nevine ilişkin olarak kesilecek özel usulsüzlük cezasının 

toplamı her bir tespit için 50.000 (556 Sıra No.lu VUK Genel Tebliği ile 

01.01.2024’ten itibaren 170.000 TL) Türk lirasını, bir takvim yılı içinde ise 500.000 

(544 Sıra No.lu VUK Genel Tebliği ile 01.01.2024’ten itibaren 1.700.000 TL) Türk 

lirasını geçemez.” 

VUK‟un 353/2. maddesinde sayılan belgelerden birinin “düzenlenmemesi” 

(VUK‟un 227. maddesine göre belgelerin öngörülen zorunlu bilgileri taĢımaması 

halinde de bu belgeler hiç düzenlenmemiĢ sayılmaktadır), “kullanılmaması”, 

“bulundurulmaması”
629

, “düzenlenen belgelerin aslı ile örneğinde farklı tutarlara yer 

verilmesi”, “gerçeğe aykırı olarak düzenlenmesi”
630

, “elektronik belge olarak 

düzenlenmesi gerekirken kâğıt olarak düzenlenmesi” özel usulsüzlük kabahatini 

oluĢturmaktadır.   

                                                           
629

 VUK‟un 230/5. maddesi “(Malın alıcıya teslim edilmek üzere satıcı tarafından taşındığı veya 

taşıttırıldığı hallerde satıcının, teslim edilen malın alıcı tarafından taşınması veya taşıttırılması halinde 

alıcının taşınan veya taşıttırılan mallar için sevk irsaliyesi düzenlemesi ve taşıtta bulundurulması 

şarttır.)” hükmü gereğince mal sevkiyatında düzenlenmiĢ olan sevk irsaliyelerinin mutlaka taĢıtta 

bulundurulması zorunlu olduğundan, yapılan denetimlerde sevk irsaliyesinin taĢıtta bulundurulmadığının 

tespiti halinde, VUK‟un 353/2. maddesi gereğince özel usulsüzlük cezası uygulanacaktır. 
630

 VUK‟un 359. maddesinde sahte belge, “gerçek bir muamele veya durum olmadığı halde bunlar varmış 

gibi düzenlenen belge”; muhteviyatı itibariyle yanıltıcı belge ise, “gerçek bir muamele veya duruma 

dayanmakla birlikte bu muamele veya durumu mahiyet veya miktar itibariyle gerçeğe aykırı şekilde 

yansıtan belge” olarak tanımlanmıĢtır. VUK‟un 359. maddesine göre, sahte veya muhteviyatı itibariyle 

yanıltıcı belge düzenleme eylemleri vergi suçu olarak nitelendirilmekte ve hürriyeti bağlayıcı ceza ile 

cezalandırılmaktadır. VUK‟un 353/2. maddesinde sayılan belgelerin “gerçeğe aykırı olarak 

düzenlenmesi”, özel usulsüzlük cezası kesilmesini gerektiren bir kabahat teĢkil etmektedir. 
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VUK‟un 353/1. maddesindeki özel usulsüzlük cezalarının hesaplanmasında 

öncelikle belgelere yazılması gereken meblağ ya da meblağ farkı dikkate alınmaktayken 

VUK‟un 353/2. maddesi uyarınca kesilecek cezalar doğrudan belge adedi üzerinden 

hesaplanmaktadır. Özel usulsüzlük konusu olan her bir belge için 2024 yılında 3.400 TL 

özel usulsüzlük cezası kesilir. Ancak, her bir belge nevine iliĢkin olarak kesilecek özel 

usulsüzlük cezasının toplamı her bir tespit için 2024 yılında 170.000 TL‟yi, bir takvim 

yılı içinde ise 1.700.000 TL‟yi aĢamaz. 

3.1.3.3. Nihai Tüketicilerin Belge Almaması (VUK md. 353/3) 

VUK‟un md. 353/3‟e göre; “232 nci maddenin birinci fıkrasının 1 ila 5 

numaralı bentlerinde sayılanlar dışında kalan kişilerin fatura, gider pusulası, müstahsil 

makbuzu, serbest meslek makbuzu, perakende satış fişi, ödeme kaydedici cihaz fişi ve 

giriş ve yolcu taşıma biletlerini almadıklarının tespit edilmesi halinde, bunlara bu 

maddenin 2 numaralı bendinde belirtilen cezanın beşte biri kadar özel usulsüzlük cezası 

kesilir. Şu kadar ki, bu cezanın kesilebilmesi için, belge alınmadığına ilişkin tespitin 

vergi incelenmesine yetkili olanlar tarafından yapılması şarttır. (Ek cümle: 28/3/2007-

5615/20 md.) Maliye Bakanlığı Gelir İdaresi Başkanlığı, söz konusu tespiti vergi 

incelemesine yetkili olmayanlara da yaptırmaya yetkilidir. Bu hükmün uygulanmasında 

belge alınmadığına ilişkin tespit tutanağının belge almayana verilen örneği, ceza 

ihbarnamesi yerine geçer.”  

Ġlk olarak bu madde bendi uyarınca özel usulsüzlük cezası kesilebilmesi, belge 

alınmadığının vergi incelemesine yetkili olanlarca tespit edilmesi Ģartına bağlı iken daha 

sonra 5615 sayılı Kanun‟un 20. maddesiyle madde metnine eklenen cümle ile Maliye 

Bakanlığı Gelir Ġdaresi BaĢkanlığına, söz konusu tespiti vergi incelemesine yetkili 

olmayanlara da yaptırma konusunda yetki tanınmıĢtır. Anılan yetki maddesine 

dayanılarak çıkarılan 371 Sıra No.lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebliğine
631

 göre 

“yoklama yapmaya yetkili memurların tamamının, mükellef olmayanların satın aldıkları 

mallar ya da hizmetler için belge alınmadığına ilişkin tespitleri yapma hususunda 

yetkili kılınmış olup, yoklama yapmaya yetkililer tarafından yapılan denetimler sonucu 

belge alınmadığına ilişkin olarak nihai tüketiciler nezdinde düzenlenen tutanaklara 

dayanılarak özel usulsüzlük cezası kesilebilecektir. Anılan bent hükümlerinin 

uygulanmasında, belge alınmadığına ilişkin tespit tutanağının belge almayanlara 

verilen örneği, ceza ihbarnamesi yerine geçecektir. Cezanın, tutanağın alıcıya verildiği 
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 17.04.2007 tarih ve 26496 sayılı Resmî Gazete‟de yayımlanmıĢtır. 
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tarihten itibaren 30 gün içerisinde, tespitin yapıldığı yeri yetki alanı içerisinde 

bulunduran vergi dairesine ödenmesi esastır. Cezanın ödeneceği vergi dairesi tutanağa 

yazılacak ve tutanağın bir örneği de tutanakta belirtilen vergi dairesine gönderilecektir. 

Adına tutanak düzenlenenler bu cezayı tutanağın kendilerine verilen örneğini ibraz 

etmek ve tutanakta belirtilen vergi dairesini belirtmek suretiyle başka bir vergi 

dairesine de ödeyebileceklerdir.” 

3.1.3.4. Günü Gününe Kayıt Zorunluluğu, Ġbraz Yükümlülüğü ve Levha 

Asma Zorunluluğuna Uyulmaması (VUK md. 353/4) 

VUK md. 353/4‟e göre, “Günlük kasa defteri, günlük perakende satış ve hasılat 

defteri ile Maliye Bakanlığınca tutulma ve günü gününe kayıt edilme mecburiyeti 

getirilen defterlerin; işyerinde bulundurulmaması, bu defterlere yazılması gereken 

işlemlerin günü gününe deftere kayıt edilmemesi veya yoklama ve incelemeye yetkili 

olanlara istendiğinde ibraz edilmemesi halleri ile vergi kanunlarının uygulanması 

bakımından levha bulundurma veya asma zorunluluğu bulunan mükelleflerin bu 

zorunluluğa uymamaları halinde her tespit için 10.000.000 (556 Sıra No.lu VUK Genel 

Tebliği ile 01.01.2024’ten itibaren 1.700 TL)lira özel usulsüzlük cezası kesilir.” 

a) Günü Gününe Kayıt Zorunluluğu Bulunan Defterlerin 

Tutulmaması, Ġbraz Edilmemesi 

Madde metninde belirtilen günlük kasa defteri, günlük perakende satıĢ ve hasılat 

defterlerinin tutulma zorunluluğu 4369 sayılı Kanun‟la kaldırılmıĢtır. Dolayısıyla bu 

hüküm sadece Maliye Bakanlığınca tutulma ve günü gününe kaydedilme zorunluluğu 

getirilen defterler için uygulama imkânı bulmaktadır. VUK‟un 219. maddesine göre 

günü gününe kayıt zorunluluğu bulunan serbest meslek kazanç defteri ise Maliye 

Bakanlığı‟nın yetkisine dayanılarak ihdas edilen bir defter olmaması nedeniyle bu 

hüküm kapsamına girmemektedir. Ayrıca Defter-Beyan Sistemi ile birlikte serbest 

meslek kazanç defterine muamelelerin günü gününe kaydı gerekmemektedir.  

Dolayısıyla VUK‟un 353/4. maddesindeki bu düzenlemenin iĢlevselliğini 

kaybettiği anlaĢılmaktadır. Bu nedenle karıĢıklığa mahal vermemek üzere, bu hükmün 

yürürlükten kaldırılmasının uygun olacağı düĢünülmektedir.        

b) Levha Bulundurma ve Asma Zorunluluğuna Uyulmaması 

VUK md. 353/4 uyarınca, vergi kanunlarının uygulanması bakımından levha 

bulundurma veya asma zorunluluğu bulunan mükelleflerin bu zorunluluğa uymamaları 
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halinde her tespit için 10.000.000 lira (556 Sıra No.lu VUK Genel Tebliği ile 

01.01.2024’ten itibaren 1.700 TL) özel usulsüzlük cezası kesilir. Levhalar, vergi 

levhası ve diğer levhalar olmak üzere ikiye ayrılabilir. Vergi levhası, VUK‟un 5. 

maddesinde düzenlenmektedir. Bu maddeye göre, “Gelir Vergisi mükellefleri (Kazancı 

basit usulde tespit edilenler dâhil) ile sermaye şirketleri her yıl Mayıs ayının son 

gününe kadar vergi tarhına esas olan kazanç tutarları ile bunlara isabet eden vergi 

miktarlarını gösteren levhayı almak zorundadırlar. İlan ve levhalara ilişkin diğer 

hususlar Maliye Bakanlığınca belli edilir.”  13.2.2011 tarihli ve 6111 sayılı Kanun‟un 

82. maddesiyle, bu fıkrada daha önce yer alan “levhayı merkezlerine, şubelerine, satış 

mağazalarına iş sahipleri ile mükellefler tarafından kolayca okunup görünecek şekilde 

asmak zorundadırlar.” ibaresi “levhayı almak zorundadırlar” Ģeklinde değiĢtirilmiĢ ve 

bu değiĢiklikle vergi levhasını asma zorunluluğu kaldırılmıĢtır. Vergi levhası almak 

zorunda olanlara ise bu levhaları 408 Sıra No.lu VUK Genel Tebliğinde
632

 belirtilen 

yerlerde bulundurma zorunlulukları getirilmiĢtir. Yapılan denetimlerde bulundurma 

mecburiyetine uyulmadığının tespiti halinde her bir tespit için özel usulsüzlük cezası 

kesilir.  

Vergi levhasının dıĢında, belge basım yetkisi almıĢ matbaa iĢletmecilerinin “Bu 

işyeri Vergi Usul Kanunu Uyarınca Çıkartılan Yönetmeliğe Göre Kullanılan Belgelerin 

Basım ve Dağıtımına Yetkilidir.” ibaresini taĢıyan levha
633

 asma zorunluluklarına 

uymaması durumunda da özel usulsüzlük cezası kesilmektedir
634

.  

3.1.3.5. Tek Düzen Hesap Planına ve Muhasebe Standartlarına Uyulmaması 

(VUK md. 353/6) 

VUK‟un 175. maddesine 3762 ve 4108 sayılı Kanunlarla eklenen hükümlerle 

Maliye Bakanlığına; muhasebe standartları, tek düzen hesap planı ve mali tabloların 

hazırlanması ve muhasebe kayıtlarının bilgisayar programları aracılığıyla izlenmesi, bu 

programları üretenlerin uyması gereken kurallar konusunda usul ve esasları belirleme 

yetkisi tanınmıĢtır.  
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 27.05.2011 tarih ve 27946 sayılı Resmî Gazete‟de yayımlanmıĢtır. 
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 Matbaa iĢletmecilerine levha asma mecburiyeti, 02.02.1985 tarih ve 18654 sayılı Resmî Gazete‟de 

yayımlanan “Vergi Usul Kanunu Uyarınca Vergi Mükellefleri Tarafından Kullanılan Belgelerin Basım 

Ve Dağıtımı Hakkında Yönetmelik” ile getirilmiĢtir. 
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 Daha önce iĢletmelerin “Fiyatlarımıza Katma Değer Vergisi Dâhildir” ibaresi taĢıyan levha asma 

zorunlulukları da bulunmaktaydı. Ancak bu zorunluluk 408 Sıra No.lu VUK Genel Tebliği (RG: 

27.05.2011/27946) ile yürürlükten kaldırılmıĢtır. Ödeme kaydedici cihaz kullananların “Ödeme 

Kaydedici Cihaz Levhası” alma zorunluluğu da 465 Sıra No.lu VUK Genel Tebliği (RG: 

25.12.2015/29573) ile kaldırılmıĢtır. 
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Bu hüküm gereğince Maliye Bakanlığı tarafından yapılan düzenlemelere 

uyulmamasının yaptırımı, VUK md. 353/6‟da özel usulsüzlük cezası olarak 

düzenlenmiĢtir. Bu bent uyarınca kesilecek özel usulsüzlük cezasının tutarı 250.000.000 

liradır (556 Sıra No.lu VUK Genel Tebliği ile 01.01.2024’ten itibaren 40.000 TL). 

Bununla birlikte bu bent kapsamına giren fiiller konusunun yeteri kadar açık olmaması 

sorun yaratmaktadır. Örneğin; tek düzen hesap planına göre defter tutan bir mükellefin 

bazı hesaplara farklı isimler vermesi ile baĢka bir mükellefin tek düzen hesap planına 

hiç uymaması durumunda fiillerin ağırlığı dikkate alınmadan aynı ceza kesilecektir
635

.  

3.1.3.6. Vergi Kimlik Numarasına ĠliĢkin Düzenlemelere Uyulmaması (VUK 

md. 353/7) 

VUK‟un 8. maddesinin “Türkiye Cumhuriyeti tabiyetinde bulunan her gerçek 

kişi ile tüzel kişilere bir vergi numarası verilir. Bu hükmün uygulanmasına ilişkin usul 

ve esasları tespit etmeye ve vergi numarasının kamu kurum ve kuruluşları ile gerçek ve 

tüzel kişilerce yapılacak işlemlerle ilgili kayıtlarda ve düzenlenecek belgelerde 

kullanılması mecburiyetini getirmeye Maliye Bakanlığı yetkilidir.” hükmü ile 4358 

sayılı Vergi Kimlik Numarası Kullanımının YaygınlaĢtırılması Hakkında Kanun‟la 

vergi kimlik numarası almak ve kullanmak zorunluluğu getirilmiĢtir. Bu 

düzenlemelerle, vergiyi doğuran olayın ve mükelleflerin zamanında saptanması 

amaçlanmıĢtır
636

.  

Bu zorunluluklara aykırı davranılmasına iliĢkin hem VUK‟ta hem de 4358 sayılı 

Kanunda cezai müeyyideler öngörülmüĢtür. VUK md. 353/7‟ye göre, “Bu kanunun 8 

inci maddesinin son fıkrası uyarınca getirilen mecburiyete uymaksızın işlem yapanlara 

her bir işlem için 10.000.000  (556 Sıra No.lu VUK Genel Tebliği ile 01.01.2024’ten 

itibaren 2.000 TL) lira özel usulsüzlük cezası kesilir.” 4358 sayılı Kanun, bu 

zorunluluğa uymayanlara parasal cezanın yanı sıra hapis cezası da öngörmektedir. 

Kanuna aykırı hareket edenler için özel kanunlarda daha ağır bir ceza öngörülmemiĢse 

üç aydan bir yıla kadar hapis cezası hükmolunacaktır.  

Öte yandan 5490 sayılı Nüfus Hizmetleri Kanunu gereğince, T.C. tabiiyetine 

bulunan gerçek kiĢilere verilen kimlik numarasının her türlü iĢlemde uygulanması 

zorunlu hale gelmiĢtir. Buna istinaden vergi kimlik numarası yerine T.C. kimlik 

numarasının kullanılması için Maliye Bakanlığınca 3 Sıra No.lu Vergi Kimlik Numarası 

                                                           
635

 M. A. Özyer, age., s. 979. 
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 E. Öner, age., s. 94. 
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Genel Tebliği yayımlanmıĢtır. Bu tebliğe göre 01.01.2007 tarihinden itibaren T.C. 

tabiiyetine bulunan gerçek kiĢiler için vergi kimlik numarası olarak T.C. kimlik 

numarası kullanılmaktadır. Kurum ve kuruluĢlar için ise vergi kimlik numarası 

uygulaması devam etmektedir. 

3.1.3.7. Belge Basımıyla Ġlgili Bildirim Görevinin Yerine Getirilmemesi 

(VUK md. 353/8) 

VUK‟un mükerrer 257. maddesindeki yetkiye istinaden Maliye Bakanlığı, 

VUK‟un Ġkinci Kitap Ġkinci kısmında sayılan belgelerin Bakanlıkça anlaĢma yapılan 

matbaalarda basılması veya noterlere onaylattırılması zorunluluğunu getirmiĢtir. 

Belgelerin anlaĢmalı matbaalara bastırılması ve matbaaların uyacakları usul ve esaslar 

“Vergi Usul Kanunu Uyarınca Vergi Mükellefleri Tarafından Kullanılan Belgelerin 

Basım Ve Dağıtımı Hakkında Yönetmelik”
637

 ile belirlenmiĢtir. 

Bu çerçevede, matbaa iĢletmecileri basım ve dağıtımını yaptıkları belgelere 

iliĢkin olarak bilgi formunu en geç düzenlendiği günü izleyen on beĢinci günün sonuna 

kadar elektronik ortamda internet üzerinden Bakanlığa göndermek zorundadırlar. Belge 

basımı ile ilgili bildirim görevini süresinde yerine getirmeyen matbaa iĢletmecilerine 

1.400 (556 Sıra No.lu VUK Genel Tebliği ile 01.01.2024’ten itibaren 6.600 TL) Türk 

lirası özel usulsüzlük cezası kesilir. Bildirimin eksik ya da hatalı yapılması durumunda 

da aynı ceza kesilmektedir. Özel usulsüzlük cezası, belgesi basılan ve bilgi formu 

düzenlenmeyen her bir mükellef için ayrı ayrı kesilmektedir. 14.10.2021 tarihinde 7338 

sayılı Kanunun 40. maddesi ile yapılan değiĢiklikle, kesilmesi gereken özel usulsüzlük 

cezası, bildirimin belirlenen sürenin sonundan baĢlayarak 30 gün içinde yapılması ya da 

eksik veya hatalı yapılan bildirimin aynı süre içerisinde tamamlanması veya 

düzeltilmesi durumunda ½ oranında uygulanmaktadır. Bu özel usulsüzlük cezası için bir 

üst sınır belirlenmiĢtir. Buna göre, bu bent uyarınca kesilecek özel usulsüzlük cezasının 

toplamı bir takvim yılı içinde 114.000 TL (556 Sıra No.lu VUK Genel Tebliği ile 

01.01.2024’ten itibaren 1.300.000 TL)‟yi aĢamamaktadır. E-belge uygulamasının 

yaygınlaĢmasıyla bu hükmün geçerliliği de anlamını yitirecektir.  

 

 

                                                           
637

 02.02.1985 tarih ve 18654 sayılı Resmî Gazete‟de yayımlanmıĢtır. 



250 
 

3.1.3.8. 4358 Sayılı Yasayla Getirilen Zorunluluğa Uymama (VUK md. 

353/9) 

VUK‟un md. 353/9 kapsamında, “4358 sayılı Kanun uyarınca işlemlerinde vergi 

kimlik numarası kullanma zorunluluğu getirilen kurum ve kuruluşlardan yaptıkları 

işlemlere ilişkin bildirimleri Maliye Bakanlığının belirleyeceği standartlarda, araçlarla 

(yazı, manyetik ortam, disket, mikro film, mikro fiş gibi) ve zamanlarda yerine 

getirmeyenler hakkında 75.000.000 (556 Sıra No.lu VUK Genel Tebliği ile 

01.01.2024’ten itibaren.8.700 TL) lira özel usulsüzlük cezası kesilir. Ceza kesilenler, 

ödedikleri ceza için fiilleri ile ceza kesilmesine neden olan kişilere rücu edebilirler.”  

4358 sayılı Kanun‟un 2. maddesi VUK‟un 8. maddesine paralel olarak; “Kamu 

idare ve müesseseleri ile diğer gerçek ve tüzelkişiler, Maliye Bakanlığınca belirlenecek 

işlemlerin yapılması sırasında, bu işlemlere muhatap veya taraf olan gerçek ve tüzel 

kişilerin vergi kimlik numarasını tespit etmek ve bu işlemlere ilişkin belge, hesap ve 

kayıtlarında vergi kimlik numaralarına da yer vermek zorundadırlar. Belirlenecek 

işlemlere muhatap veya taraf olan kişiler, vergi kimlik numaraları olmadığı takdirde, 

işlemlerin tamamlanmasından önce vergi kimlik numarası almak zorundadırlar.” 

hükmünü içermektedir.  

Bu yetkiye istinaden Bakanlığın belirleyeceği standartlarda, araçlarla ve 

zamanlarda bildirim görevini yerine getirmeyenler hakkında özel usulsüzlük cezası 

kesilecektir.  

3.1.3.9. Maliye Bakanlığı’nın Özel ĠĢaretli Görevlisinin Dur Ġkazına 

Uymama (VUK md. 353/10) 

VUK‟un 127. maddesinin (d) bendinde; yoklamaya yetkili memurların vergi 

kanunlarının uygulanması ile ilgili olarak, “nakil vasıtalarını, Maliye Bakanlığının 

belirleyeceği özel işaretle durdurmak ve taşıtta bulundurulması icap eden taşıt pulu, 

yolcu listesi, fatura veya sevk irsaliyesi, yolcu bileti ile taşıma irsaliyelerinin muhtevası 

ile taşınan yolcu ve malların miktar ve mahiyetlerini ölçmek, tartmak, saymak suretiyle 

tespit etmek” yetkisine sahip oldukları hüküm altına alınmıĢtır. Bu hükme istinaden 

yapılan yol denetimlerinde özel iĢaretli görevlinin ikazına rağmen durmayan aracın 

sahibi adına VUK‟un 353. maddesinin 10. bendine göre 75.000.000 (556 Sıra No.lu 

VUK Genel Tebliği ile 01.01.2024’ten itibaren 6.600 TL) lira özel usulsüzlük cezası 

kesilir.  
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Bu sebeple meydana gelen özel usulsüzlük kabahatinde cezanın, kusurlu olan 

aracın sürücüsüne değil de sahibine kesilmesinin “suç ve cezaların Ģahsiliği” ilkesine 

aykırılığı yönünde görüĢler bulunmaktadır. Bu hükmün Anayasa‟ya aykırı olduğu 

gerekçesiyle iptaline iliĢkin Ġstanbul BeĢinci Vergi Mahkemesinin baĢvurusu sonucunda 

AYM Anayasa‟ya aykırılık iddiasını reddetmiĢtir
638

.  

3.1.3.10. Yeminli Mali MüĢavir Tasdik Raporu Ġbraz Yükümlülüğüne 

Uyulmaması (VUK md. 353/11) 

VUK‟un “Vergi beyannamelerinin imzalanması ve yeminli malî müĢavir tasdik 

raporları” baĢlıklı mükerrer 227. maddesinin, “…, tasdik raporunu zamanında ibraz 

etmeyen mükellefler tasdike konu haktan yararlanamazlar.” hükmü 7338 sayılı 

Kanunun 22. maddesiyle “tasdik raporunun zamanında ibrazı şarttır.” Ģeklinde 

değiĢtirilmiĢtir. Ayrıca tasdik raporunun zamanında ibraz edilmemesi halinde mükellefe 

ek süre verileceğine iliĢkin hüküm de aynı fıkraya ikinci cümle olarak eklenmiĢtir. Buna 

göre mükellefe tebliğ edilmek Ģartı ile 60 günlük bir mühlet verilecek ve tasdik raporu 

bu süre içinde de ibraz edilmezse mükellefler tasdike konu haktan 

yararlanamayacaklardır. 7338 sayılı Kanun‟un 40. maddesiyle, VUK‟un özel usulsüzlük 

cezalarının sayıldığı 353. maddesine bu konuya iliĢkin ceza hükmü eklenmiĢtir. Buna 

göre yeminli mali müĢavir tasdik raporunun yukarıda yer verilen ilk cümledeki sürede 

ibraz edilmemesi durumunda, tasdik raporu ibraz Ģartı getirilen mükellef adına 50.000 

(556 Sıra No.lu VUK Genel Tebliği ile 01.01.2024’ten itibaren 230.000 TL) TL‟den az 

ve 500.000 (556 Sıra No.lu VUK Genel Tebliği ile 01.01.2024’ten itibaren 2.300.000) 

TL‟den fazla olmamak üzere, yararlanılması tasdik raporunun ibrazı Ģartına bağlanan 

tutarın %5‟i nispetinde özel usulsüzlük cezası kesilecektir. 

3.1.3.11. Damga Vergisinde Özel Usulsüzlük Cezası (VUK md. 355) 

VUK‟un 355. maddesi uyarınca; “Damga Vergisi ödenmemiş veya noksan 

ödenmiş kâğıtları, vergi ve cezası tahsil edilmeden tasdik eden veya örneklerini çıkarıp 

veren noterler adına her kâğıt için tahsil edilmeyen Damga Vergisi üzerinden maktu 

vergilerde % 50, nispî vergilerde % 10 oranında özel usulsüzlük cezası kesilir. Ancak, 

bu madde kapsamında kesilecek özel usulsüzlük cezaları her bir kâğıt için 1 (556 Sıra 

No.lu VUK Genel Tebliği ile 01.01.2024’ten itibaren 14 TL)Yeni Türk Lirasından az 

olamaz.” Görüleceği üzere bu kabahat türü, damga vergisi ödenmemiĢ veya eksik 
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ödenmiĢ kâğıtları vergi ve cezası tahsil edilmeden tasdik eden veya örneklerini çıkaran 

noterler tarafından iĢlenmektedir. 

3.1.3.12. Bilgi Vermekten Çekinenler ile 107/A, Mükerrer 242, 256, 257 ve 

Mükerrer 257’nci Madde ve GVK’nın 98/A Maddesi Hükmüne Uymayanlar Ġçin 

Ceza (VUK mükerrer md. 355) 

Bilgi vermekten çekinenler ile VUK‟un 107/A, mükerrer 242, 256, 257, 

mükerrer 257. maddeleri ile GVK‟nın 98/A maddesi hükmüne uymayanlar için ceza 

uygulaması VUK‟un mükerrer 355. maddesinde düzenlenmiĢtir. VUK‟un mükerrer 355. 

maddesinin ilk baĢlığı “Bilgi vermekten çekinenler ile 257 nci madde hükmüne 

uymayanlar için ceza” iken zaman içerisinde ortaya çıkan ihtiyaçlara göre getirilen yeni 

yükümlülüklere uymayanların madde kapsamına alınmasıyla en son “Bilgi vermekten 

çekinenler ile 107/A, mükerrer 242, 256, 257, mükerrer 257 nci madde ve Gelir Vergisi 

Kanununun 98/A maddesi hükmüne uymayanlar için ceza” Ģeklinde değiĢmiĢtir.  

3.1.3.12.1. Bilgi Vermekten Çekinilmesi 

Vergi güvenliğinin sağlanması bakımından vergi idaresinin vergisel durum ve 

iĢlemlerle ilgili kiĢi ve kurumlardan bilgi toplaması önem arz etmektedir. Bilgi verme 

zorunluluğuna uymayanların yaptırıma tabi tutulması da bunun önemini ortaya 

koymaktadır.   

Talep üzerine bilgi vermeye iliĢkin düzenlemeler, VUK‟un 86
639

, 148
640

 ve 

149.
641

 maddelerinde yer almaktadır. VUK‟un 150. maddesi ise, kendiliğinden bilgi 

                                                           
639

 “Madde 86 – Zirai kazançlar il ve merkez komisyonları kamu idare ve müesseseleri ile Devlet 

ekonomi kurumlarından ve görevlerinin gerektirdiği sair gerçek ve tüzelkişilerden her türlü bilgileri 

istiyebilirler. 

 Gerekli gördükleri hallerde bilirkişilere inceleme de yaptırabilirler.  

Bilgi istemede 148 inci maddenin ikinci fıkrası hükümleri uygulanır.  

Komisyonlarca bu hükümlere göre istenilen bilgileri vermiyenler ve bilirkişiliği kabul ettikleri halde 

gerekli incelemeleri yapmıyanlar hakkında Mükerrer 355 inci madde hükmü uygulanır”.  
640

 “Madde 148 – Kamu idare ve müesseseleri, mükellefler veya mükelleflerle muamelede bulunan diğer 

gerçek ve tüzel kişiler, Maliye Bakanlığının veya vergi incelemesi yapmaya yetkili olanların istiyecekleri 

bilgileri vermeye mecburdurlar.  

Bilgiler yazı veya sözle istenilir. Sözle istenen bilgileri vermeyenlere keyfiyet yazı ile tekit ve cevap 

vermeleri için kendilerine münasip bir mühlet tayin olunur. Bilgi istenmek üzere ilgililer vergi dairesine 

zorla getirilemez.  

Memleket dışı imtiyazlarından faydalanan yabancı Devlet memurları bilgi verme mecburiyetine tabi 

olamazlar.” 
641

 “Madde 149 – (Değişik: 4/12/1985-3239/14 md.)  Kamu idare ve müsseseleri (Kamu hizmeti ifa eden 

kurum ve kuruluşlar dahil) ile gerçek ve tüzelkişiler vergilendirmeye ilişkin olaylarla ilgili olarak Maliye 

ve Gümrük Bakanlığı ve vergi dairesince kendilerinden yazı ile istenecek bilgileri belli fasılalarla ve 

devamlı olarak yazı ile vermeye mecburdurlar.”   
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verme ödevi ile ilgili hüküm içeren bir düzenlemedir
642

. Devamlı bilgi verme 

yükümlülüğü getirmesi ile VUK‟un 149. maddesine benzemektedir. Ancak verilecek 

bilgilerin konusunun ve bilgi verecek kiĢi veya kurumların kanun tarafından 

sınırlandırılmıĢ olması, diğer maddelerle olan farklılığını oluĢturmaktadır
643

. Zira bu 

madde hükmü uyarınca bilgi verme yükümlülüğün konusu ölüm ve intikallerle ve bilgi 

verme yükümlülüğü getirilen kiĢiler ise maddede sayılanlarla sınırlandırılmıĢtır. Bilgi 

verme yükümlülüklerine uyulmaması, özel usulsüzlük kabahati teĢkil etmektedir. 

3.1.3.12.2. E-Tebligat Ġle Ġlgili Yükümlülüklere Uyulmaması 

Elektronik tebligat, 213 sayılı VUK hükümlerine göre tebliği gereken belgelerin, 

e-Tebligat Sistemi ile mükelleflerin elektronik adreslerine tebliğ edilmesidir. E-Tebligat 

sistemini kullanma zorunluluğu bulunan mükellefler, kurumlar vergisi mükellefleri ile 

ticari, zirai ve mesleki kazanç yönünden gelir vergisi mükellefleridir (kazançları basit 

usulde tespit edilenlerle gerçek usulde vergiye tabi olmayan çiftçiler hariç). Ancak, 

isteğe bağlı olarak kendilerine elektronik tebligat yapılmasını talep edenler de sistemden 

yararlanmaktadır. 01.04.2016 tarihinden itibaren baĢlayan e-tebligat uygulamasının 

yasal dayanağını VUK‟un 107/A maddesi oluĢturmaktadır:  

“Bu Kanun hükümlerine göre tebliğ yapılacak kimselere, 93 üncü maddede 

sayılan usullerle bağlı kalınmaksızın, tebliğe elverişli elektronik bir adres vasıtasıyla 

elektronik ortamda tebliğ yapılabilir.  

Elektronik ortamda tebligat, muhatabın elektronik adresine ulaştığı tarihi 

izleyen beşinci günün sonunda yapılmış sayılır.  

Maliye Bakanlığı, elektronik ortamda yapılacak tebliğle ilgili her türlü teknik 

altyapıyı kurmaya veya kurulmuş olanları kullanmaya, tebliğe elverişli elektronik adres 

                                                           
642

 “Madde 150 – Aşağıda yazılı Resmî makamlarla gerçek ve tüzelkişiler, her ay muttali oldukları ölüm 

vak'aları ile intikalleri ertesi ayın 15'inci günü akşamına kadar vergi dairesine yazı ile bildirmeye 

mecburdurlar.  

1. Sulh yargıçları, icra, nüfus ve tapu memurları; 

“…yükümlünün beyannamesini vermediği davalı idarece bilinmekte olmasına rağmen yine de 

beyannamenin yanlış bir hesap numarası ile verilebileceği veya bir başka vergi dairesine 

2. Yabancı memleketlerdeki Türk konsolosları veya konsolosluk görevini yapanlar (Memur 

oldukları yerde ölen Türk tebaasının soyadı, adı ve sıfatları ile Türkiye'deki ikametgahlarını Maliye 

Bakanlığına bildirirler); 

3. Mahalle ve köy muhtarları (Kendi mahalle veya köylerinde ölenleri bildirirler); 

4. Banka, bankerler ve şirketler ile emanet kabul eden gerçek ve tüzelkişiler (Mevduat, şirket 

hissesi, emanet para ve eşya veya sair suretle alacak sahiplerinden birinin ölümü halinde, ölenin 

soyadını, adını, alacağının nev'ini ve miktarını bildirirler).” 
643

 Kerem Öncü, Vergi Yükümlüsü Açısından Özel Hayatın Gizliliği, Seçkin Yayıncılık, Ankara, 2019, s. 

112. 
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kullanma zorunluluğu getirmeye ve kendisine elektronik ortamda tebliğ yapılacakları ve 

elektronik tebliğe ilişkin diğer usul ve esasları belirlemeye yetkilidir.”  

213 sayılı Kanun hükümlerine göre muhataplarına tebliği gereken evrakın, Gelir 

Ġdaresi BaĢkanlığı aracılığıyla elektronik ortamda tebliğ edilmesi ile ilgili usul ve 

esasları belirleyen 456 Sıra No.lu VUK Genel Tebliği
644

 ile de bazı yükümlülükler 

getirilmiĢtir. Kendisine elektronik ortamda tebliğ yapılabilecek olanlar, Tebliğle 

belirlenen sürelerde bildirimde bulunarak elektronik tebligat adresi almak ve elektronik 

tebligat sistemini kullanmak zorundadır.  Buna göre, Tebliğde getirilen zorunlulukların 

baĢladığı tarihten sonra mükellefiyet tesis ettiren kurumlar vergisi mükellefleri iĢe 

baĢlama tarihini takip eden 15 gün içerisinde, gelir vergisi mükellefleri ise mükellefiyet 

tesisi sırasında bizzat veya elektronik tebligat sistemi ile ilgili iĢlemleri yapmaya 

yönelik özel yetki içeren noterde verilmiĢ vekâletnameyle yetkili kılınan kiĢiler 

aracılığıyla Elektronik Tebligat Talep Bildiriminde bulunmak zorundadır. Bu 

yükümlülüklere uyulmaması, VUK‟un mükerrer 355. maddesi gereğince özel 

usulsüzlük cezası uygulanmasını gerektirmektedir.  

3.1.3.12.3. Elektronik Ortamdaki Kayıtlar ve Elektronik Cihazla Belge 

Düzenleme Yükümlülüklerine Uyulmaması  

BiliĢim teknolojilerinde yaĢanan geliĢmeler, kâğıt ortamında yürütülen yasal 

defter, belge ve kayıt ile ilgili süreçlerin geliĢen teknolojiye uygun Ģekilde elektronik 

ortamda gerçekleĢtirilmesini zorunlu kılmaktadır. 

509 Sıra No.lu VUK Genel Tebliği kapsamında belgelerin elektronik ortamda 

düzenlenmesi yükümlülüğüne uyulmaması özel usulsüzlük cezası kesilmesini 

gerektirmektedir.  

3.1.3.12.4. Ġbraz Yükümlülüğüne Uyulmaması 

VUK‟un 256. maddesinde “defter ve belgelerle diğer kayıtların ibraz 

mecburiyeti” düzenlenmiĢtir. Söz konusu madde uyarınca; “defter ve belgeleri 

muhafaza ve ibraz ödevi getirilen gerçek ve tüzel kişiler ile mükerrer 257 nci madde ile 

getirilen zorunluluklara tabi olanlar, muhafaza etmek zorunda oldukları her türlü 

defter, belge ve karneler ile vermek zorunda bulundukları bilgilere ilişkin mikro fiş, 

mikro film, manyetik teyp, disket ve benzeri ortamlardaki kayıtlarını ve bu kayıtlara 

                                                           
644

 27.08.2015 tarih ve 29458 sayılı Resmî Gazete‟de yayımlanmıĢtır. 
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erişim veya kayıtları okunabilir hale getirmek için gerekli tüm bilgi ve şifreleri 

muhafaza süresi içerisinde yetkili makam ve memurların talebi üzerine ibraz ve 

inceleme için arz etmek zorundadırlar. Bu zorunluluk Maliye Bakanlığınca belirlenecek 

usule uygun olarak, tasdike ve 3568 sayılı Kanunun 8/A maddesi uyarınca düzenlenecek 

katma değer vergisi iadesine dayanak teşkil eden rapora konu hesap ve işlemlerin 

doğrulanması için gerekli kayıt ve belgelerle sınırlı olmak üzere, bu hesap ve işlemlere 

doğrudan ya da silsile yoluyla taraf olanlara, defter ve belgelerinin tetkiki amacıyla 

yeminli mali müşavirler ve serbest muhasebeci mali müşavirler tarafından yapılan 

talepler için de geçerlidir.”  

VUK‟un mükerrer 355. maddesine göre, söz konusu zorunluluğa uymayanlara 

özel usulsüzlük cezasının kesilebilmesi için bilgi ve ibraz ödevine iliĢkin ilgililere yazı 

ile bildirim yapma Ģartı getirilmiĢtir: 

“Bu hükmün uygulanması için, bilgi ve ibraz ödevinin yerine getirilmesiyle ilgili 

olarak yapılacak tebliğlerde bilginin verilmesi için tayin olunan sürede cevap 

verilmemesi, eksik veya yanıltıcı bilgi verilmesi veya defter ve belge ibrazı için tayin 

olunan süre ile defter ve belgelerin süresinde ibraz edilmemesi durumunda haklarında 

Kanunun ceza hükümlerinin uygulanması cihetine gidileceğinin ilgililere yazılı olarak 

bildirilmesi şarttır. (Ek cümle: 16/6/2009-5904/22 md.) Ancak, bu ödevlerin yerine 

getirilmesine ilişkin usul ve esasların Maliye Bakanlığınca yapılan düzenleyici idari 

işlemlerle duyurulması halinde, ilgililere ayrıca yazılı olarak bildirilme şartı aranmaz. 

Özel usulsüzlük cezası kesilmesine rağmen mecburiyetleri yerine getirmeyenlere 

yeniden süre verilerek bu mecburiyetleri yerine getirmeleri tebliğ olunur. Verilen 

sürede bu mecburiyetlerin yerine getirilmemesi halinde yukarıda yazılı özel usulsüzlük 

cezaları bir kat artırılarak uygulanır.”  

3.1.3.12.5. Ġbraz Yükümlülüğü DıĢındaki Diğer Ödevlere Uyulmaması 

VUK‟un 257. maddesinde vergi inceleme ve kontrolleri ile gayrimenkullerin 

rayiç bedelinin tespiti sırasında mükelleflerin yerine getirmesi zorunlu ödevler 

düzenlenmiĢtir. Bu ödevler,   

1. İncelemeye yetkili memura müessesenin durumuna göre, çalışma 

yeri göstermek ve Resmî çalışma saatlerinde memurun müessesede çalışmasını 

sağlamak;  

2. İnceleme ile ilgili her türlü izahatı vermek;  
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3. İncelemeye yetkili memurun, lüzumunda iş yerinin her tarafını 

gezip görmesini sağlamak; 

4. Bina ve arazinin rayiç bedelinin tespitinde değeri tespit edilecek 

bina ve araziyi, Emlak Vergisi Kanununun 31'inci maddesine göre Maliye 

Bakanlığınca yetkili kılınan memurlara gösterip gezdirmek, bu gibi 

gayrimenkullerin genel ahvaline, kullanış tarzına ve kirada ise kiranın miktarına 

müteallik her türlü bilgileri vermek; 

5. İşletmede 134'üncü madde gereğince envanter yapılması halinde 

araç, gereç ve personeliyle bu işlemlerin intacına gerekli yardım ve kolaylığı 

göstermek” olarak sayılmıĢtır.  

VUK‟un 257. maddesinde “Diğer ödevler” baĢlığı altında belirtilen bu ödevlere 

uyulmaması, VUK‟un mükerrer 355. maddesine göre özel usulsüzlük cezası 

uygulanması gereken kabahat olarak düzenlenmiĢtir. 

3.1.3.12.6. VUK’un Mükerrer 257’nci Maddesinde Yer Alan Yetkiye Dayalı 

Ödevlere Uyulmaması 

VUK‟un mükerrer 257. maddesi, Hazine ve Maliye Bakanlığına vergi iliĢkisine 

yönelik olarak belirleme yapma konusunda çok geniĢ kapsamlı yetkiler tanımaktadır. 

Bu yetkilere dayanılarak getirilen zorunluluklara uyulmaması, VUK‟un mükerrer 355. 

maddesine göre özel usulsüzlük kabahatini oluĢturmaktadır.  

3.1.3.12.6.1. Tahsilat ve Ödemelerin Banka Kanalıyla Yapılmaması 

VUK‟un mükerrer 257. maddesinin birinci fıkrasının ikinci bendi “mükelleflere 

muameleleri ile ilgili tahsilat ve ödemelerini banka, benzeri finans kurumları veya posta 

idarelerince düzenlenen belgelerle tevsik etmeleri zorunluluğu getirmeye ve bu 

zorunluluğun kapsamını ve uygulamaya ilişkin usul ve esaslarını belirleme” konusunda 

Maliye Bakanlığı‟na yetki vermektedir.  Maliye Bakanlığı bu yetkiye istinaden 320, 

323, 324, 332 ve son olarak 459 Sıra No.lu VUK Genel Tebliğlerinde
645

 tahsilat ve 

ödemenin aracı finansal kurumlar aracılığıyla yapılması ile ilgili düzenlemeler 

yapmıĢtır. Buna göre belli bir tutarı aĢan (459 Sıra No.lu VUK Genel Tebliği uyarınca 

7.000 TL) tahsilat ve ödemelerin aracı finansal kurumlar kanalıyla yapılması ve bu 

tahsilat ve ödemelerin söz konusu kurumlarca düzenlenen belgeler ile tevsik edilmesi 

zorunludur. 

                                                           
645

 24.12.2015 tarih ve 29572 sayılı Resmî Gazete‟de yayımlanmıĢtır. 
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Bu kapsamda örneğin; 

- Her türlü mal teslimi veya hizmet ifasına iliĢkin tahsilat ve ödemelerin, 

- Avans, depozito, pey akçesi gibi suretlerle yapılacak tahsilat ve ödemelerin, 

- ĠĢletmelerin kendi ortakları ve/veya diğer gerçek ve tüzel kiĢilerle yaptığı her 

türlü tahsilat ve ödemelerin belirlenen haddi aĢması durumunda, aracı finansal kurumlar 

kanalıyla yapılması ve bu iĢlemlerin söz konusu kurumlarca düzenlenen belgeler ile 

tevsik edilmesi zorunludur.  

Tevsik zorunluluğu kapsamında olanlardan araç kiralama faaliyeti ile 

uğraĢanların vermiĢ oldukları motorlu kara taĢıtı ve motorlu kara aracı (13/10/1983 

tarihli ve 2918 sayılı Karayolları Trafik Kanunu ile 18/7/1997 tarihli ve 23053 mükerrer 

sayılı Resmî Gazete‟de yayımlanan Karayolları Trafik Yönetmeliğine göre tescile 

yetkili kuruluĢlarca kayıt ve tescil edilmesi zorunlu olmayan taĢıt ve araçlar hariç) 

kiralama hizmetlerine iliĢkin tahsilat ve ödemelerin ise belirtilen hadle sınırlı 

kalınmaksızın, aracı finansal kurumlar tarafından düzenlenen belgeler ile tevsik 

edilmesi zorunludur. 

Ödeme ve tahsilatların banka kanalıyla yapılması konusunda Maliye 

Bakanlığınca getirilen bir diğer düzenleme, 268 Seri No.lu Gelir Vergisi Kanunu Genel 

Tebliği
646

 ile öngörülen kira tahsilat ve ödemelerine iliĢkin uygulamadır. Bu tebliğe 

göre;  

 Konutlarda, her bir konut için aylık 500 TL ve üzerinde kira geliri elde 

edenlerin,  

 ĠĢyerlerinde, iĢyerini kiraya verenler ile kiracıların kiraya iliĢkin tahsilat 

ve ödemelerinin 01.11.2008 tarihinden itibaren banka veya PTT tarafından 

düzenlenen belgelerle tevsik edilmesi zorunluluğu getirilmiĢtir.  

Bu zorunluluklara uyulmaması, VUK‟un mükerrer 355. maddesinde özel 

usulsüzlük cezasını gerektiren vergi kabahati teĢkil etmektedir. 
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 29.07.2008 tarih ve 26951 sayılı Resmî Gazete‟de yayımlanmıĢtır. 
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3.1.3.12.6.2. Elektronik Ortamda Beyanname ve Bildirim Gönderme 

Zorunluluğuna Uyulmaması 

Ġlk olarak 340 Seri No.lu VUK Genel Tebliği
647

 ile 01.10.2004 tarihinden 

itibaren ihtiyari olarak baĢlatılan beyannamelerin elektronik ortamda gönderilmesi 

uygulaması zaman içerisinde zorunlu hale getirilmiĢtir
648

. Zorunluluk kapsamı 

dâhilindeki beyannamelerin elektronik ortamda verilmemesi özel usulsüzlük kabahati 

oluĢturmaktadır. 

Hazine ve Maliye Bakanlığı, vergi güvenliğini sağlamak için VUK‟un 149. 

maddesine dayanarak kamu idare ve müesseseleri ile gerçek veya tüzel kiĢilerden 

devamlı bilgi toplama yetkisine sahiptir. VUK mükerrer 257. madde uyarınca Bakanlık, 

devamlı bilgi vermek zorunda olanlardan istenilen bilgilerin nasıl verileceğini de 

belirleyebilmektedir. Günümüzde, elektronik bildirimin sağladığı faydalar göz önünde 

bulundurularak, Bakanlık tarafından bildirimlerin çoğunluğunun elektronik ortamda 

yapılması zorunlu hale getirilmiĢtir. Bu zorunluluğa uyulmaması özel usulsüzlük 

kabahati teĢkil etmektedir. 

3.1.3.12.6.3. Akaryakıt ve LPG Lisansına Tabi Faaliyette Bulunanların 

Teminat Verme Yükümlülüğüne Uymaması 

VUK‟un mükerrer 257. maddesinin birinci fıkrasının (8) numaralı bendi ile 

Hazine ve Maliye Bakanlığı, 

“8.(Ek:29/4/2021-7318/2 md.)4/12/2003 tarihli ve 5015 sayılı Petrol Piyasası 

Kanunu ve 2/3/2005 tarihli ve 5307 sayılı Sıvılaştırılmış Petrol Gazları (LPG) Piyasası 

Kanunu ve Elektrik Piyasası Kanununda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun 

kapsamında lisansa tabi faaliyetlerde bulunanlar ile bu madde uyarınca bandrol, pul, 

barkod, hologram, kupür, damga, sembol gibi özel etiket ve işaretleri kullanma 

zorunluluğu getirilen ürünleri imal veya ithal edenlerden; yeni işe başlayanlarda 10 

                                                           
647

 30.09.2004 tarih ve 25599 sayılı Resmî Gazete‟de yayımlanmıĢtır. 
648

 03.03.2005 tarihinde Resmî Gazete‟de yayımlanarak yürürlüğe giren 346 Sıra No.lu VUK Genel 

Tebliği ile birlikte, aktif ve ciro toplamları esas alınarak gerçek usulde vergilendirilen gelir ve kurumlar 

vergisi mükellefleri için yıllık gelir vergisi beyannamesi, kurumlar vergisi ve geçici vergi 

beyannamelerini; özel tüketim vergisi, özel iletiĢim vergisi ve Ģans oyunları vergisi mükellefleri için ise 

aktif ve ciro toplamlarına bakılmaksızın beyannamelerini elektronik ortamda göndermeleri zorunlu hale 

getirilmiĢtir. 367, 368 ve 373 Sıra No.lu VUK Genel Tebliğleri ile vergi türleri ve mükellef grupları 

itibariyle kapsamı geniĢletilmiĢtir. 376 Sıra No.lu VUK Genel Tebliği ile ticari, zirai ve mesleki 

faaliyetlerinden dolayı gerçek usulde vergilendirilen gelir vergisi ve kurumlar vergisi mükelleflerine 

hiçbir hadle sınırlı olmaksızın gelir vergisi, kurumlar vergisi, geçici vergi, muhtasar ve katma değer 

vergisi beyannamelerini elektronik ortamda gönderme zorunluluğu getirilmiĢtir.  
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milyon (28.000.000) Türk lirasına kadar, faaliyeti devam edenlerde 100 milyon 

(280.000.000) Türk lirasını geçmemek üzere bir önceki hesap dönemine ait brüt satışlar 

toplamının %1’ine kadar, ayrıca bandrol, pul, barkod, hologram, kupür, damga, sembol 

gibi özel etiket ve işaretler verilmesinden önce bu ürünler nedeniyle hesaplanan özel 

tüketim vergisi ve katma değer vergisi tutarının toplamına kadar, doğacak vergilerin 

tahsil güvenliğini sağlamak amacıyla, 6183 sayılı Kanunun 10 uncu maddesinde yer 

alan menkul mallar hariç olmak üzere anılan maddede sayılan türden teminat almaya, 

mükelleflerin; faaliyet alanı, hukuki statüsü, mükellefiyet süresi, aktif veya öz sermaye 

büyüklüğü, çalışan sayısı, hakkında sahte veya muhteviyatı itibarıyla yanıltıcı belge 

düzenleme veya kullanma yönünde olumsuz rapor ya da tespit bulunup bulunmadığı, iş 

veya üretim hacmi ile ürün ve mükellef gruplarını ayrı ayrı veya birlikte dikkate alarak, 

teminatın; türünü, tutarını, verilmesi gereken zamanı, iadesi ile tamamlanmasına ilişkin 

hususları belirlemeye, teminat tutarını lisansa tabi faaliyetlerde lisans türleri itibarıyla 

farklılaştırmaya, bentte yer alan oran ve tutarları sıfıra kadar indirmeye ve iki katına 

kadar artırmaya, hangi hâllerde teminat aranılmayacağını ve uygulamaya ilişkin diğer 

usul ve esasları belirlemeye” yetkili kılınmıĢtır. 

Hazine ve Maliye Bakanlığının yayımladığı 531 Sıra No.lu VUK Genel 

Tebliği
649

 ile teminat tutarının hesaplama Ģekli, teminatın aranmayacağı haller, 

teminatın verileceği yer ve zaman, teminatın iadesi, ceza uygulaması ve diğer hususlara 

iliĢkin usul ve esaslar belirlenmiĢtir. Bu Tebliğin 5. maddesi kapsamında teminat 

vermekle yükümlü olanlardan; süresinde hiç teminat vermeyen, eksik teminat veren ya 

da daha önce verdikleri teminatları tamamlamaları gereken süre içinde 

tamamlamayanlar, VUK‟un mükerrer 355. maddesinin birinci fıkrası gereğince özel 

usulsüzlük cezası kesilmesini gerektiren vergi kabahati iĢlemektedirler. 

3.1.3.12.6.4. Motorlu Araç Ticareti Yapanların Teminat Verme 

Yükümlülüğüne Uymaması 

4760 sayılı Özel Tüketim Vergisi Kanunu‟na ekli (II) sayılı listede yer alan 

mallar için doğacak vergilerin tahsil güvenliğini sağlamak amacıyla, 16.11.2022 tarihli 

ve 7421 sayılı Vergi Usul Kanunu ile Bazı Kanunlarda DeğiĢiklik Yapılmasına Dair 

Kanun‟un 1. maddesiyle VUK‟un mükerrer 257. maddesinin birinci fıkrasının (10) 

numaralı bendi düzenlenmek suretiyle, Hazine ve Maliye Bakanlığına, 4760 sayılı 

                                                           
649

 02.09.2021 tarih ve 31586 sayılı Resmî Gazete‟de yayımlanmıĢtır. 
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Kanun‟da tanımlı bulunan motorlu araç ticareti yapan mükelleflerden teminat alma 

yetkisi verilmiĢtir: 

“10. (Ek: 16/11/2022-7421/1 md.) 6/6/2002 tarihli ve 4760 sayılı Özel Tüketim 

Vergisi Kanununda tanımlı bulunan motorlu araç ticareti yapan mükelleflerden; 

doğacak vergilerin tahsil güvenliğini sağlamak amacıyla, 30 milyon (66.000.000) Türk 

lirasına kadar, 6183 sayılı Kanunun 10 uncu maddesinin birinci fıkrasının (1), (2) ve 

(3) numaralı bentlerinde yer alan türden teminat almaya, mükelleflerin; faaliyet alanı, 

hukuki statüsü, mükellefiyet süresi, aktif veya öz sermaye büyüklüğü, çalışan sayısı, 

hakkında sahte veya muhteviyatı itibarıyla yanıltıcı belge düzenleme veya kullanma 

yönünde olumsuz rapor ya da tespit bulunup bulunmadığı, iş veya üretim hacmi ile ürün 

ve mükellef gruplarını ayrı ayrı veya birlikte dikkate alarak, teminatın; türünü, tutarını, 

verilmesi gereken zamanı, iadesi ile tamamlanmasına ilişkin hususları belirlemeye, 

bentte yer alan tutarı sıfıra kadar indirmeye ve iki katına kadar artırmaya, hangi 

hâllerde teminat aranılmayacağını ve uygulamaya ilişkin diğer usul ve esasları 

belirlemeye yetkilidir.”  

Hazine ve Maliye Bakanlığı bu yetkisini 545 Sıra No.lu VUK Genel Tebliği
650

 

ile kullanmıĢtır. Bu Tebliğ kapsamında teminat vermekle yükümlü olanlardan; 

süresinde hiç teminat vermeyen, eksik teminat veren ya da daha önce verdikleri 

teminatları tamamlamaları gereken süre içinde tamamlamayanlara ve bildirim 

yükümlülüğünü yerine getirmeyenlere VUK‟un mükerrer 355. maddesi gereğince özel 

usulsüzlük cezası kesilmektedir. 

3.1.3.12.6.5. Gerçek Faydalanıcı Bilgisi Bildirimi Verme Yükümlülüğüne 

Uymama   

Gerçek faydalanıcı bildirim zorunluluğu, Ekonomik ĠĢbirliği ve Kalkınma 

TeĢkilatı (OECD) ve Mali Eylem Görev Gücü (Financial Action Task Force, FATF)
651

 

rehberleri doğrultusunda uluslararası iĢbirliği kapsamında getirilmiĢ bir 

düzenlemedir
652

. VUK‟un mükerrer 257. maddesinin birinci fıkrasının (9) numaralı 

bendi ile Hazine ve Maliye Bakanlığına “Tüzel kişiler ve tüzel kişiliği olmayan 

teşekküllerin gerçek faydalanıcı bilgisinin güncel, tam ve doğru bir şekilde tespit 
                                                           
650

 14.01.2023 tarihli ve 32073 sayılı Resmî Gazete‟de yayımlanmıĢtır. 
651

 1989 yılında kurulan ve merkezi Paris‟te olan Mali Eylem Görev Gücü (Financial Action Task Force, 

FATF) kara paranın aklanması ve terörizmin finansmanın önlenmesine yönelik uluslararası standartlar 

koyan bir kuruluĢtur. WEB_33, https://www.fatf-gafi.org/en/home.html, (21.05.2023).  
652

 Kazım Okan Erol, “Gerçek Faydalanıcı Bildirimi: OECD ve Türkiye Uygulaması”, Vergi Sorunları 

Dergisi, Sayı: 395, Ağustos 2021, s. 25.  

https://www.fatf-gafi.org/en/home.html
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edilebilmesi için gerçek faydalanıcının kapsamını belirlemeye, bu kapsama girenlerin 

bildirilmesi zorunluluğunu getirmeye, bildirimin içerik, format, standart, verilme süresi 

ve yöntemini belirlemeye, bunlarda değişiklik yapmaya, bildirim verme yükümlülüğünü 

sektör, mükellef grupları ve mükellefiyet durumları itibarıyla belirlemeye, bu bent 

kapsamındaki bilgi ve bildirimlerin elektronik ortamda muhafaza ve ibraz edilmesi 

yükümlülüğü getirmeye ve uygulamaya ilişkin diğer usul ve esasları belirlemeye” iliĢkin 

yetki verilmiĢtir. 

Bu kapsamda, tüzel kiĢiler ve tüzel kiĢiliği olmayan teĢekküllerin gerçek 

faydalanıcı bilgisinin güncel, tam ve doğru bir Ģekilde tespit edilebilmesi amacıyla 

gerçek faydalanıcının belirlenmesine ve bildirilmesine iliĢkin olarak bildirim 

zorunluluğu getirilen mükelleflerin kapsamı, bildirimin Ģekli, bildirimde bulunulacak 

dönem, bildirim verme zamanı, bildirimin gönderilme usulü ile uygulamaya iliĢkin 

diğer usul ve esaslar 529 Sıra No.lu VUK Genel Tebliği
653

 ile düzenlenmiĢtir. 

Bu tebliğde gerçek faydalanıcı, “tüzel kiĢi veya tüzel kiĢiliği olmayan 

teĢekkülleri nihai olarak kontrolünde bulunduran ya da bunlar üzerinde nihai nüfuz 

sahibi olan gerçek kiĢi veya kiĢiler” olarak tanımlanmıĢtır. Bu Tebliğde yapılan 

düzenlemeler kapsamında bildirilmesi gereken bilgileri bildirmeyen, eksik veya 

yanıltıcı bildirimde bulunan mükellefler hakkında VUK‟un mükerrer 355. maddesi 

hükümleri uygulanmaktadır.  

3.1.3.12.7. GVK’nın 98/A Maddesi Hükmüne Uymama 

Muhtasar ve prim hizmet beyannamesi, GVK‟nın 98/A maddesinde hüküm 

altına alınmıĢtır:  

“Muhtasar ve prim hizmet beyannamesi, vergi kanunlarına göre verilmesi 

gereken muhtasar beyanname ile 31/5/2006 tarihli ve 5510 sayılı Sosyal Sigortalar ve 

Genel Sağlık Sigortası Kanunu uyarınca verilmesi gereken aylık prim ve hizmet 

belgesinin birleştirilerek, kesilen vergilerin matrahlarıyla birlikte sigortalının sigorta 

primleri ve kazançları toplamı ile prim ödeme gün sayılarının bildirilmesine 

mahsustur.” 

 Vergi kanunlarına göre vergi kesintisi yapmak zorunda olanlar, bir ay 

içinde yaptıkları ödemeleri veya tahakkuk ettirdikleri kârlar ve iratlar ile 

bunlardan kestikleri vergileri, 

                                                           
653

 13.07.2021 tarihli ve 31540 sayılı Resmî Gazete‟de yayımlanmıĢtır. 
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 5510 sayılı Kanuna göre sigortalıların prime esas kazanç ve hizmet 

bilgilerini bildirmekle yükümlü olanlar/iĢverenler, sigortalıların cari aya ait 

prime esas kazanç ve hizmet bilgilerini Muhtasar ve Prim Hizmet Beyannamesi 

ile bildirmek zorundadırlar. 

3.1.3.12.8. Ceza Uygulaması 

VUK‟un mükerrer 355. maddesinin birinci fıkrası uyarınca; “Bu Kanunun 

86,148,149,150, mükerrer 242, 256 ve 257 nci maddelerinde yer alan zorunluluklar ile 

mükerrer 257 nci maddesi ve Gelir Vergisi Kanununun 98/A maddesi uyarınca getirilen 

zorunluluklara uymayan (Kamu idare ve müesseselerinde bilgi verme görevini yerine 

getirmeyen yöneticiler dahil); 

1. Birinci sınıf tüccarlar ile serbest meslek erbabı hakkında 11.800 TL (2024 

yılı) 

2. İkinci sınıf tüccarlar, defter tutan çiftçiler ile kazancı basit usulde tespit 

edilenler hakkında 5.800 TL (2024 yılı) 

3. Yukarıdaki bentlerde yazılı bulunanlar dışında kalanlar hakkında 3.000 TL 

(2024 yılı) 

Özel usulsüzlük cezası kesilir.” 

E-tebligat ile ilgili VUK‟un 107/A maddesi uyarınca getirilen zorunluluklara 

uymayan “birinci sınıf tüccarlar ile serbest meslek erbabı hakkında 6.900 TL, ikinci 

sınıf tüccarlar, defter tutan çiftçiler ile kazancı basit usulde tespit edilenler hakkında 

3.400 TL, bunların dışında kalanlar hakkında 1.800 TL Özel usulsüzlük cezası kesilir.” 

Mükerrer 257. maddenin birinci fıkrasının (7) numaralı bendi
654

 ile getirilen 

zorunluluklara uymayanlara, (1) ve (2) numaralı bentlerde yer alan özel usulsüzlük 

cezasının 5 katı, (3) numaralı bentte yer alan özel usulsüzlük cezasının 2 katı 

uygulanmaktadır.  

                                                           
654

 Hazine ve Maliye Bakanlığı, “7- (Ek: 28/11/2017-7061/19 md.)Elektronik ticarette vergi güvenliğini 

sağlamak amacıyla elektronik ortamda ticari faaliyette bulunan gerçek ya da tüzel kişi hizmet 

sağlayıcılara ve/veya başkalarına ait iktisadi ve ticari faaliyetlerin yapılmasına elektronik ticaret 

ortamını sağlayan gerçek ve tüzel kişi aracı hizmet sağlayıcılara ticari faaliyetlerine ilişkin bildirim 

verme yükümlülüğü getirmeye, bildirimin içerik, format, standart, verilme süresi ve yöntemini 

belirlemeye, bunlarda değişiklik yapmaya, bildirim verme yükümlülüğünü iş hacmi, sektör, mükellef 

grupları, alış-satış tutarı, alım satıma konu mal ve hizmet türleri itibarıyla belirlemeye, başkalarına ait 

iktisadi ve ticari faaliyetlerin yapılmasına ilişkin bildirime konu bilgilerin aracı hizmet sağlayıcıları 

tarafından alınması zorunluluğunu getirmeye, bu bent kapsamındaki bilgi ve bildirimlerin elektronik 

ortamda muhafaza ve ibraz edilmesi yükümlülüğü getirmeye ve uygulamaya ilişkin diğer usul ve esasları 

belirlemeye,” yetkilidir. 



263 
 

Mükerrer 257. maddenin birinci fıkrasının (8)
655

 ve (10)
656

 numaralı bentleri 

uyarınca getirilen zorunluluklara uymayanlara, (1) numaralı bentte yer alan tutarın 10 

katından az ve 4.400.000 Türk lirasından fazla olmamak üzere, bir önceki hesap 

dönemine ait brüt satıĢlar toplamının binde 3‟ü tutarında özel usulsüzlük cezası 

kesilmektedir.  

Mükerrer 257. maddenin birinci fıkrasının (9)
657

 numaralı bendi ile getirilen 

zorunluluklara uymayanlara (1) numaralı bentte yer alan özel usulsüzlük cezasının 3 

katı uygulanmaktadır. 

“Tahsilat ve ödemelerini banka, benzeri finans kurumları veya posta 

idarelerince düzenlenen belgelerle tevsik etme zorunluluğuna uymayan mükelleflerden 

her birine, her bir işlem için bu maddeye göre uygulanan cezalardan az olmamak üzere 

işleme konu tutarın % 5’i nispetinde özel usulsüzlük cezası kesilir. Bu şekilde ceza 

kesilen mükellefler hakkında üçüncü fıkra hükmü uygulanmaz.” 

Dolayısıyla, kayıt dıĢılıkla mücadele açısından iĢlem tutarının büyüklüğü 

karĢısında daha ağır ceza uygulanması öngörülmüĢtür. Buna göre ceza kesilirken önce 

iĢlem bedelinin %5‟i hesaplanır ve bu tutarın kanunda öngörülen maktu tutarla 

karĢılaĢtırılması sonucunda daha ağır olan ceza kesilmektedir. Ancak bu noktada, bir yıl 

içinde kesilecek ceza miktarına bir üst sınır konularak 8.700.000 TL‟yi geçemeyeceği 

hüküm altına alınmıĢtır.  

Elektronik ortamda beyanname ve bildirim verilmemesi veya süresinden sonra 

verilmesi halinde mükerrer 355. maddeye göre uygulanan özel usulsüzlük cezası 6009 

sayılı Kanunla yeniden düzenlenmiĢtir. Buna göre; 

 Elektronik ortamda beyanname verilmesi mecburiyetine uyulmaması 

halinde mükellefiyet durumuna göre VUK‟un 355. maddesinin birinci fıkrasının 1, 2 ve 

3 numaralı bentlerinde sayılanlara kesilecek özel usulsüzlük cezası, beyannamenin 

kanuni süresinin sonundan baĢlayarak elektronik ortamda 30 gün içinde verilmesi 

halinde 1/10 oranında, bu sürenin dolmasını takip eden 30 gün içinde verilmesi halinde 

ise 1/5 oranında uygulanır. 

 Elektronik ortamda bildirim veya form verilmesi mecburiyetine 

uyulmaması hâlinde kesilmesi gereken özel usulsüzlük cezası, bildirim veya formların 
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 Akaryakıt ve LPG Lisansına Tabi Faaliyette Bulunanların Teminat Verme Yükümlülüğü 
656

 Motorlu Araç Ticareti Yapanların Teminat Verme Yükümlülüğü 
657

 Gerçek Faydalanıcı Bilgisi Bildirimi Verme Yükümlülüğü 
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belirlenen sürelerin sonundan baĢlayarak elektronik ortamda 3 gün içinde verilmesi 

halinde 1/10 oranında uygulanır. Elektronik ortamda verilme zorunluluğu getirilen 

bildirim veya formlara iliĢkin olarak süresinden sonra düzeltme amacıyla verilen 

bildirim ve formların, belirlenen sürelerin sonundan itibaren 10 gün içinde verilmesi 

halinde özel usulsüzlük cezası kesilmez, takip eden 15 gün içinde verilmesi halinde ise 

kesilmesi gereken özel usulsüzlük cezası 1/5 oranında uygulanır. 

5904 sayılı Kanunla mükerrer 355. maddeye eklenen “Elektronik ortamda 

beyanname ile bildirim ve form verme mecburiyetine uymayanlara bu maddeye göre 

ceza kesilmesi halinde, VUK’un 352’nci maddenin birinci derece usulsüzlüklerle ilgili 

(1) numaralı bendi ile ikinci derece usulsüzlüklerle ilgili (7) numaralı bendi uyarınca 

ayrıca ceza kesilmez.” hükmü ile daha önce yaĢanan tereddütler giderilmiĢtir.   

3.2. Vergi Suçları ve Cezaları 

VUK‟ta idari para cezası gerektiren vergi kabahatleri ile adli ceza gerektiren 

vergi suçları ayrı olarak düzenlenmiĢtir. Ağır vergi ihlali oluĢturan ve kamu düzenini 

bozucu nitelikteki bazı fiillerin ceza mahkemeleri tarafından yargılanması ve faillerin 

hürriyeti bağlayıcı ceza ile cezalandırılması öngörülmüĢtür. 

VUK‟un dördüncü kitabın ikinci kısmının “Suçlar ve Cezaları” baĢlıklı üçüncü 

bölümünde; “Kaçakçılık Suçu” (md.359), “Vergi Mahremiyetini Ġhlal Suçu” (md.362) 

ile “Mükelleflerin Özel ĠĢlerini Yapma Suçu” (md.363) vergi suçu olarak 

düzenlenmiĢtir
658

. Bu suçların yargılaması, adli yargı merci olarak görev yapan ceza 

mahkemelerince yerine getirilmektedir. VUK‟ta düzenlenen vergi suçları hakkında, bu 

kanunda hüküm bulunmayan hallerde TCK‟nın genel hükümlerinin uygulanacağı 

öngörülmüĢtür
659

. 

3.2.1. Vergi Kaçakçılığı Suçları ve Cezaları 

Kaçakçılık suçu, vergi suçları içerisinde en ağır nitelikte olan suçtur ve VUK‟un 

359. maddesinde düzenlenmiĢtir. Kaçakçılık suçu fiilleri, vergi ziyaı kabahatinin ağır 

nitelikli fiilleri ile büyük oranda örtüĢse de, vergi ziyaı kabahatinde vergi ziyaına yol 

açma Ģartının aranmasına karĢın kaçakçılık suçlarında böyle bir Ģart öngörülmemiĢ ve 
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 ÇalıĢmanın birinci bölümünde bahsedildiği üzere, öğretide bunların dıĢında bazı suçlar da vergi suçu 

olarak değerlendirilmektedir. Ancak, kanunun sistematiği göz önünde bulundurularak bu üç suç çalıĢma 

kapsamına alınmıĢtır.   
659

 M. Yüce, age., s. 27. 
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suçun oluĢması için kanunda belirtilen fiillerin icrası yeterli görülmüĢtür
660

. Buradan 

hareketle, kaçakçılık suçunu: “vergi ziyaı şartı aranmaksızın, objektif olarak kasıtla 

işlenebileceği kanunda yazılı fiillerle, devletin vergi alanında koymuş olduğu kamu 

düzenini bozucu ve hukuk düzeninin kabul etmediği fiiller” Ģeklinde tanımlamak 

mümkündür
661

. 

Vergi kaçakçılığı suçunun oluĢumunda vergi ziyaı Ģartının aranmaması
662

, bu 

suçun tehlike suçu ve Ģekli bir suç olarak nitelenmesine yol açmıĢtır
663

. Ancak 

kaçakçılık suçu için vergi ziyaı Ģartının aranmaması, bu fiillerin vergi ziyaına yol 

açmayacağı anlamına gelmemektedir. Bu fiillerin aynı zamanda vergi ziyaına da neden 

olması halinde, 359. maddenin son fıkrası gereği ziyaa uğratılan tutarın üç katı tutarında 

vergi ziyaı cezası ayrıca kesilecektir. 

Kaçakçılık suçuna konu olan fiiller biri iki alt bentten olmak üzere beĢ bentte 

düzenlenmiĢtir. Her bir bentte yer alan hareketlerden birinin yapılması suçun oluĢması 

için yeterli olduğundan kaçakçılık suçu, seçimlik hareketli suç olarak 

değerlendirilmektedir
664

. 

Bir suçun meydana gelmesi için failin kusurlu olması (suçun manevi unsuru) 

Ģartı aranmaktadır. Kusurluluk, kast ve taksir Ģeklinde ortaya çıkmaktadır. TCK‟da 

“suçun oluşması kastın varlığına bağlıdır” denilerek, kast “suçun kanuni tanımındaki 

unsurların bilerek ve istenerek gerçekleştirilmesidir” Ģeklinde tanımlanmıĢtır (TCK md. 

21/1). TCK‟da, taksirle iĢlenen fiillerin kanunun açıkça belirttiği hallerde 

cezalandırılacağı öngörülmüĢtür (TCK, md. 22). Vergi suçlarının taksirle 

iĢlenebileceğine dair kanunda açık bir hükmün mevcut olmaması kaçakçılık suçlarının 

da ancak kasten iĢlenebileceği sonucunu doğurmaktadır
665

. Suçun faili, kanunda yazılı 

fiili gerçekleĢtirenlerdir. Uygulamada bu suçun faili genellikle mükellef veya 

sorumlular olmakla birlikte, üçüncü kiĢilerin de fail olabileceği kabul edilmektedir. 

Burada önemli olan husus, failin kastının varlığıdır
666

.  
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 D. ġenyüz, age., s. 437. 
661

 Hasan Hüseyin Bayraklı, “4369 Sayılı Kanunla Yapılan Düzenlemeden Sonra Kaçakçılık Suçları ve 

Cezaları”, Afyon Kocatepe Üniversitesi İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi Dergisi, 1 (1), 1999, s. 142. 
662

 GeçmiĢte vergi kaçakçılığı suçlarının oluĢması için verginin ziyaa uğraması Ģartı aranmaktaydı. Ancak 

22.07.1998 Tarih ve 4369 Sayılı Kanun ile yapılan değiĢiklik ile birlikte suçun oluĢması için bu Ģart 

kaldırılmıĢtır. 
663

 D. ġenyüz, age., s. 442.   
664

 D. ġenyüz, age., s. 438-439; Adnan ÇavuĢ,  Suç Genel Teorisi Işığında Vergi Kaçakçılığı Suçları, Beta 

Yayınevi, Ġstanbul, 2016, s. 50. 
665

 T. Candan, age., s. 393. 
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 A. ÇavuĢ,  Suç Genel Teorisi Işığında Vergi Kaçakçılığı Suçları, s. 71. 
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VUK‟un 359. maddesi “Kaçakçılık Suçları ve Cezaları” baĢlığını taĢımakta olup, 

Ģu Ģekilde düzenlenmektedir: 

“a) Vergi kanunlarına göre tutulan veya düzenlenen ve saklanma ve ibraz 

mecburiyeti bulunan; 

1) Defter ve kayıtlarda hesap ve muhasebe hileleri yapanlar, gerçek olmayan 

veya kayda konu işlemlerle ilgisi bulunmayan kişiler adına hesap açanlar veya 

defterlere kaydı gereken hesap ve işlemleri vergi matrahının azalması sonucunu 

doğuracak şekilde tamamen veya kısmen başka defter, belge veya diğer kayıt 

ortamlarına kaydedenler, 

2) Defter, kayıt ve belgeleri tahrif edenler veya gizleyenler veya muhteviyatı 

itibariyle yanıltıcı belge düzenleyenler veya bu belgeleri kullananlar, 

Hakkında on sekiz aydan beş yıla kadar hapis cezasına hükmolunur. Varlığı 

noter tasdik kayıtları veya sair suretlerle sabit olduğu halde, inceleme sırasında vergi 

incelemesine yetkili kimselere defter ve belgelerin ibraz edilmemesi, bu fıkra hükmünün 

uygulanmasında gizleme olarak kabul edilir. Gerçek bir muamele veya duruma 

dayanmakla birlikte bu muamele veya durumu mahiyet veya miktar itibariyle gerçeğe 

aykırı şekilde yansıtan belge ise, muhteviyatı itibariyle yanıltıcı belgedir. 

b) Vergi kanunları uyarınca tutulan veya düzenlenen ve saklama ve ibraz 

mecburiyeti bulunan defter, kayıt ve belgeleri yok edenler veya defter sahifelerini yok 

ederek yerine başka yapraklar koyanlar veya hiç yaprak koymayanlar veya belgelerin 

asıl veya suretlerini tamamen veya kısmen sahte olarak düzenleyenler veya bu belgeleri 

kullananlar, üç yıldan sekiz yıla kadar hapis cezası ile cezalandırılır. Gerçek bir 

muamele veya durum olmadığı halde bunlar varmış gibi düzenlenen belge, sahte 

belgedir. 

c) Bu Kanun hükümlerine göre ancak Maliye Bakanlığı ile anlaşması bulunan 

kişilerin basabileceği belgeleri, Bakanlık ile anlaşması olmadığı halde basanlar veya 

bilerek kullananlar iki yıldan sekiz yıla kadar hapis cezası ile cezalandırılır. 

ç) (7318 sayılı kanunun 4 üncü maddesiyle eklenen fıkra. Yürürlük: 30.04.2021) 

Hazine ve Maliye Bakanlığınca yetkilendirilmediği halde, ödeme kaydedici cihaz 

mührünü kaldıran, donanım veya yazılımını değiştiren veya yetkilendirilmiş olsun ya da 

olmasın ödeme kaydedici cihazın hafıza birimlerine, elektronik devre elemanlarına veya 

harici donanım veya yazılımlarla olan bağlantı sistemine ya da kayıt dışı satışın 
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önlenmesi için kurulan elektronik kontrol ve denetim sistemleri veya ilgili diğer 

sistemlere fiziksel veya bilişim yoluyla müdahale ederek; gerçekleştirilen satışlara ait 

mali belge veya bilgilerin cihazda kayıt altına alınmasını engelleyen, cihazda kayıt 

altına alınan bilgileri değiştiren veya silen, ödeme kaydedici cihaz veya bağlantılı diğer 

donanım ve sistemler ya da kayıt dışı satışın önlenmesi için kurulan elektronik kontrol 

ve denetim sistemleri veya ilgili diğer sistemler tarafından Hazine ve Maliye Bakanlığı 

veya diğer kamu kurum ve kuruluşlarına elektronik ortamda iletilmesi gereken belge, 

bilgi veya verilerin iletilmesini önleyen veya bunların gerçeğe uygun olmayan şekilde 

iletilmesine sebebiyet verenler üç yıldan sekiz yıla kadar hapis cezası ile cezalandırılır. 

d) (7423 sayılı kanunun 1 inci maddesiyle eklenen fıkra. Yürürlük: 01.01.2024) 

3/1/2002 tarihli ve 4733 sayılı Tütün, Tütün Mamulleri ve Alkol Piyasasının 

Düzenlenmesine Dair Kanun ile düzenlenen piyasalarda, Hazine ve Maliye 

Bakanlığınca yetki verilip verilmediğine bakılmaksızın, mükerrer 257 nci maddenin 

birinci fıkrasının (6) numaralı bendi kapsamında vergi güvenliğini sağlamak amacıyla 

kullanılmasına zorunluluk getirilen özel etiket ve işaretlerle ürünlerin etiketlenmesi 

veya işaretlenmesi ve etiketlenen veya işaretlenen ürün bilgilerinin kurulan veri 

merkezine aktarılmasını sağlayan sisteme fiziksel veya bilişim yoluyla müdahale ederek 

Hazine ve Maliye Bakanlığına elektronik ortamda iletilmesi gereken belge, bilgi veya 

verilerin iletilmesini önleyenler veya bunların gerçeğe uygun olmayan şekilde 

iletilmesine sebebiyet verenler üç yıldan sekiz yıla kadar hapis cezası ile cezalandırılır. 

371 inci maddedeki pişmanlık şartlarına
667

 uygun olarak durumu ilgili 

makamlara bildirenler hakkında bu madde hükmü uygulanmaz. 

                                                           
667

VUK md. 371-PiĢmanlık ve Islah: “Beyana dayanan vergilerde vergi ziyaı cezasını gerektiren fiilleri 

işleyen mükelleflerle bunların işlenişine iştirak eden diğer kişilerin kanuna aykırı hareketlerini ilgili 

makamlara kendiliğinden dilekçe ile haber vermesi hâlinde, haklarında aşağıda yazılı kayıt ve şartlarla 

vergi ziyaı cezası kesilmez. 

1. Mükellefin keyfiyeti haber verdiği tarihten önce bir muhbir tarafından her hangi resmi bir makama 

dilekçe ile veya şifahi beyanı tutanakla tevsik edilmek suretiyle haber verilen husus hakkında ihbarda 

bulunulmamış olması (Dilekçe veya tutanağın resmi kayıtlara geçirilmiş olması şarttır.). 

2. Haber verme dilekçesinin yetkili memurlar tarafından mükellef nezdinde haber verilen olayın ilgili 

olduğu vergi türüne ilişkin bir vergi incelemesine başlandığı veya olayın ve ilgili olduğu vergi türünün 

takdir komisyonuna intikal ettirildiği günden evvel (Kaçakçılık suçu teşkil eden fiillerin işlendiğinin 

tespitinden önce) verilmiş ve resmi kayıtlara geçirilmiş olması.) 

3. Hiç verilmemiş olan vergi beyannamelerinin mükellefin haber verme dilekçesinin verildiği tarihten 

başlayarak onbeş gün içinde tevdi olunması. 

4. Eksik veya yanlış yapılan vergi beyanının mükellefin keyfiyeti haber verme tarihinden başlayarak 

onbeş gün içinde tamamlanması veya düzeltilmesi. 

5. Mükellefçe haber verilen ve ödeme süresi geçmiş bulunan vergilerin, ödemenin geciktiği her ay ve 

kesri için, 6183 sayılı Kanunun 51 inci maddesinde belirtilen nispette uygulanacak gecikme zammı 

oranında bir zamla birlikte haber verme tarihinden başlayarak onbeş gün içinde ödenmesi.” 
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Bu maddede yazılı fiillerle verginin ziyaa uğratıldığının tespit edilmesine bağlı 

olarak tarh edilen verginin, gecikme faizi ve gecikme zammının tamamı ile kesilen 

cezaların yarısı ve buna isabet eden gecikme zammının; soruşturma evresinde ödenmesi 

halinde verilecek ceza yarı oranında, kovuşturma evresinde hüküm verilinceye kadar 

ödenmesi halinde ise verilecek ceza üçte bir oranında indirilir. 

Tarh edilen vergi ve vergi aslına bağlı olarak kesilen cezanın bulunmadığı 

durumlarda verilecek ceza yarı oranında indirilir. 

Bu maddede düzenlenen suçların birden fazla takvim yılı veya vergilendirme 

dönemi içinde aynı suç işleme kararının icrası kapsamında işlenmesi halinde, Türk 

Ceza Kanununun 43 üncü maddesi uygulanır.
668

 

Kaçakçılık suçlarını işleyenler hakkında bu maddede yazılı cezaların 

uygulanması 344 üncü maddede yazılı vergi ziyaı cezasının ayrıca uygulanmasına engel 

teşkil etmez.” 

Buna göre, öncesinde üç bent Ģeklinde düzenlenen kaçakçılık suçları, sonradan 

(ç) ve (d) bentlerinin de eklenmesiyle beĢ bent olarak düzenlenmiĢtir. Her bir bentte 

belirtilen fiiller için alt ve üst sınırlar dâhilinde hapis cezaları öngörülmüĢtür. 7394 

Sayılı Kanun
669

 ile yapılan değiĢiklikle birlikte hapis cezalarının üst sınırlarında artırıma 

gidilmiĢ ve üç yıl olan üst sınır beĢ yıla, beĢ yıl olan üst sınır ise sekiz yıla çıkarılmıĢtır. 

Cezanın üst sınırı on yılı aĢmadığından kaçakçılık suçlarında görevli mahkemeler, 

asliye ceza mahkemeleridir.  

7394 Sayılı Kanun ile birlikte vergi kaçakçılığı suçuna iliĢkin getirilen 

düzenlemelerden biri de etkin piĢmanlık uygulamasıdır. Failin etkin piĢmanlıktan 

yararlanabilmesi için, kaçakçılık fiilleri sonucunda verginin ziyaa uğratıldığının tespit 

edilmesine bağlı olarak tarh edilen verginin, gecikme faizi ve gecikme zammının 

tamamı ile kesilen cezaların yarısı ve buna isabet eden gecikme zammının tamamının 

                                                           
668

 Zincirleme suça iliĢkin TCK md. 43/1; “Bir suç işleme kararının icrası kapsamında, değişik 

zamanlarda bir kişiye karşı aynı suçun birden fazla işlenmesi durumunda, bir cezaya hükmedilir. Ancak 

bu ceza, dörtte birinden dörtte üçüne kadar artırılır. Bir suçun temel şekli ile daha ağır veya daha az 

cezayı gerektiren nitelikli şekilleri, aynı suç sayılır. Mağduru belli bir kişi olmayan suçlarda da bu fıkra 

hükmü uygulanır.” Ģeklindedir. GeçmiĢte, vergi kaçakçılığı suçu açısından bir takvim yılı veya 

vergilendirme dönemi içinde iĢlenen aynı türdeki fiiller tek bir suç olarak; fakat farklı takvim yılları veya 

vergilendirme dönemlerinde iĢlenen fiiller, zincirleme suç hükümleri uygulanmadan ayrı ayrı 

değerlendirilmekteydi. 7394 sayılı Kanun ile vergi kaçakçılığı suçlarında TCK‟nın 43. maddesinde yer 

alan zincirleme suç hükümlerinin uygulanacağı Ģeklinde bir düzenleme yapılmıĢtır. Buna göre, zincirleme 

suç hükümlerinin uygulanması ile birlikte, aynı suçun farklı takvim yılları veya vergilendirme 

dönemlerinde iĢlenmesi halinde de tek suç olarak değerlendirilmesi mümkün hale gelmiĢtir.  
669

 15.04.2022 tarih ve 31810 sayılı Resmî Gazete‟de yayımlanmıĢtır. 
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ödenmesi gerekmektedir
670

. Bu ödemenin soruĢturma evresinde yapılması halinde 

verilecek hapis cezası yarı oranında, kovuĢturma evresinde hüküm verilinceye kadar 

yapılması halinde ise verilecek hapis cezası üçte bir oranında indirilecektir. “Tarh edilen 

vergi ve vergi aslına bağlı olarak kesilen cezanın bulunmadığı durumlarda verilecek 

ceza yarı oranında indirilir.” fıkrası ile VUK md.359‟daki eylemlerden dolayı vergi 

ziyaı cezasının doğmaması durumunda da etkin piĢmanlıktan yararlanılabileceğine 

hükmedilmiĢtir. 

Kaçakçılık suçu iĢleyenler, hapis cezası dıĢında TCK‟nın 53/1. maddesi uyarınca 

belli hakları kullanmaktan (velayet hakkı; vakıf, dernek, sendika, Ģirket, kooperatif ve 

siyasi parti tüzel kiĢiliklerinin yöneticisi veya denetçisi olma; mesleğin icrası gibi) 

yoksun bırakılabilir. EĢya müsaderesi (TCK md. 54) ve kazanç müsaderesi (TCK md. 

55) de uygulanabilmektedir
671

.    

ÇalıĢmanın bu kısmında, kaçakçılık suçunu oluĢturan fiillere iliĢkin açıklamalara 

yer verilmektedir.  

3.2.1.1. VUK’un 359. Maddesinin (a) Bendinde Düzenlenen Kaçakçılık 

Fiilleri 

3.2.1.1.1. Defter ve Kayıtlarda Hesap ve Muhasebe Hileleri Yapmak 

Vergilemeye konu olan ekonomik faaliyetlerin belirli esaslar çerçevesinde 

deftere kaydedilmesi, verginin doğru Ģekilde hesaplanmasını
672

 ve dolayısıyla vergi 

güvenliğini sağlamaktadır. Kaçakçılık suçunu oluĢturan fiillerden bir kısmı, vergi 

mükelleflerince tutulan defterlere yönelik suçlardır. VUK‟un 359. maddesinin (a) 

bendinde “vergi kanunlarına göre tutulan veya düzenlenen ve saklanma ve ibraz 

mecburiyeti bulunan defter ve kayıtlarda hesap ve muhasebe hileleri yapanların”  vergi 

kaçakçılığı suçu iĢledikleri hüküm altına alınmıĢtır. Hesap ve muhasebe hilesinin tanımı 

kanunda yapılmamıĢtır. Bunun gerekçesi, hesap ve muhasebe hilesinin zaman içerisinde 

yeni yöntemler eklenerek yapılabilme olasılığı göz önünde bulundurularak suç 

konusunun sınırlandırılmak istenmemesidir. ġenyüz, muhasebe hilesi ile hesap hilesini 

farklı Ģekilde tanımlamıĢtır. Yazar, muhasebe hilesini “muhasebe sisteminin mevzuatta 

                                                           
670

 Bu uygulamadan yararlanabilmenin bir koĢulu da; vergi mahkemesinde dava açılmaması, açılmıĢsa 

feragat edilmesi, kanun yollarına baĢvurulmaması veya baĢvurulmuĢsa vazgeçilmesiydi. Ancak bu hüküm 

ceza indiriminden faydalanmak isteyen kimselerin vergi yargısı yoluna baĢvurma imkânlarının ellerinden 

alındığı belirtilerek Anayasaya aykırı olduğu gerekçesiyle iptal talebinde bulunulması sonucunda, 

Anayasa Mahkemesi‟nin 13.09.2023 tarihli ve E.2022/81, K.2023/153 sayılı Kararı ile iptal edilmiĢtir. 
671

 D. ġenyüz, age., s. 464. 
672

 H. H. Bayraklı, agm., s. 145. 
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öngörülenler dışındaki beklentiler için kullanılması” olarak tanımlarken; hesap hilesini, 

“deftere yapılan kayıtların hesap işleyişleri ve muhasebe kurallarına aykırılık sonucunu 

doğuracak şekilde çeşitli yolsuzlukları örtbas etmek, bu işlemlerin hesaplarda ve defter 

kayıtlarında ortaya çıkarılmasını zorlaştırıcı veya gizleyici şekilde davranmak” olarak 

belirtmiĢtir
673

.  

Kızılot ve Kızılot ise, hesap ve muhasebe hilesini, “vergi matrahının azaltılması 

amacıyla, gerçek ilişki, işlem ve hesapların, defter kayıtları ve belgeler üzerinde yapılan 

kasıtlı hareketlerle gizlenmesi” olarak tanımlayarak, hesap ve muhasebe hilelerini 

birbirinden ayırmanın güç olduğunu, çoğu kez bu iki hile biçiminin birbirini izlediğini 

belirtmiĢtir
674

. 

Hesap ve muhasebe hilelerine, bilerek çeĢitli matematiksel hatalar yapma, 

hesaplarda kullanılan bazı rakamların yerlerini değiĢtirme, fazla ya da eksik sıfır koyma, 

bilerek yanlıĢ hesaba kaydetme, borcu alacak, alacağı borç gösterme, sayfadan sayfaya 

ya da yevmiye defterinden defteri kebire bilerek yanlıĢ aktarmalar yapma, mükerrer 

kayıt yapma, unutulduğu izlenimi vermeye çalıĢarak bazı iĢlemleri kayıt düzeninin 

dıĢında tutma, değerleme ve amortisman konularında bilerek hatalı uygulamalar yapma, 

iĢletmenin durumunu olduğundan daha kötü ya da daha iyi göstermek amacıyla bilanço 

maskelemesine baĢvurma gibi hileler örnek olarak gösterilebilir
675

.  

Hesap ve muhasebe hilesinin suç teĢkil edebilmesi için söz konusu hareketin, 

vergi kanunlarına göre tutulan veya düzenlenen ve saklama ve ibraz zorunluluğu 

bulunan defter ve kayıtlar üzerinde gerçekleĢtirilmesi gerekir. Suçun maddi unsuru, 

doğru olan iĢlem ve hesapların kayıt ve defterlerde yanlıĢ gösterilmesinden ibarettir. 

Nitekim Yargıtay 11. Ceza Dairesinin 30.11.2016 tarihli ve 2016/4501 E., 2016/7977 K. 

sayılı kararında “….defter ve kayıtlarda hesap ve muhasebe hilesi yapma suçunun 

maddi unsurunun daha önce doğru olarak gerçekleştirilen işlem ve hesapların defter ve 

kayıtlarda başka türlü gösterilmesi olduğu” açıkça vurgulanmıĢtır
676

.   

Suç genel kastla iĢlenebilir. Hata sonucu hesap ve iĢlemlerin defter ve kayıtlarda 

baĢka türlü gösterilmesi, manevi unsurun eksik olması nedeniyle vergi kaçakçılığı suçu 

oluĢturmaz. Muhasebe hilesi ile muhasebe hatasının birbirinden ayırt edilmesi, eylemi 
                                                           
673

 D. ġenyüz, age., s. 95. 
674

 ġükrü Kızılot, Zuhal Kızılot, Vergi, Ticaret ve Ceza Hukuku Yönünden Kaçakçılık Suçları ve Naylon 

Fatura İhtilafları, YaklaĢım Yayıncılık, Ankara, 2011, s. 536.   
675

 S. A. Oktar, age., s. 392. 
676

 Yargıtay 11. Ceza Dairesi, (30.11.2016). E. 2016/4501, K. 2016/7977 sayılı kararı, 

https://karararama.yargitay.gov.tr/ (13.08.2023).  

https://karararama.yargitay.gov.tr/
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gerçekleĢtiren failin iradesinin tespiti ile mümkün olmaktadır ki uygulamada bunun 

tespiti oldukça zordur. Burada bazı göstergelerden yararlanmak gerekir. Örneğin, 

iĢlemlerdeki yanlıĢlık herkes tarafından yapılabilir ya da görülebilir nitelikte ise burada 

hatanın varlığından söz edilebilir. Buna karĢılık, yapılan iĢlemin gerçek mahiyetini 

gizlemeye yönelik iĢlemlere giriĢilmiĢse ve bu nedenle gerçek durumun ortaya 

çıkarılması için özel bir uzmanlık ve inceleme gerekiyorsa muhasebe hilesinden 

bahsedilebilecektir
677

. 

3.2.1.1.2. Defter ve Kayıtlarda Gerçek Olmayan veya Kayda Konu 

ĠĢlemlerle Ġlgisi Bulunmayan KiĢiler Adına Hesap Açmak 

Vergi kaçakçılığı suçu teĢkil eden bu hareket, gerçekte mevcut olmayan, yani 

hayal ürünü olan veya yaĢamayan kiĢiler ya da kayda konu olan iĢlemlerle ilgisi 

bulunmayan kiĢiler adına hesap açılması ile oluĢmaktadır. Daha çok, hasılatın kayıt dıĢı 

bırakılması amacıyla gerçekleĢtirilen bu fiillerle ticari iĢlemlerde “kılıklandırma” veya 

“kılıflandırma” yapılmak istenmektedir. Bu fıkrada düzenlenen suçu oluĢturan fiillere; 

iĢletmenin giderlerini olduğundan fazla göstermek için gerçekte karĢı tarafı olmayan 

karz (tüketim ödüncü)  sözleĢmesine dayanılarak yakınlarından borç alınmıĢ ve yüksek 

faiz ödenmiĢ gösterilmesi, gerçekte çalıĢmayan kiĢiye iĢletmede çalıĢıyormuĢ gibi ücret 

ödenmesi, gerçekte yüksek fiyatla yapılan satıĢlara fatura düzenlemek yerine daha 

düĢük tutarlı ve gerçekte var olmayan kiĢi ya da kendisine satıĢ yapılmayan kiĢiler adına 

fatura düzenlenmesi, malın herhangi bir aracı olmaksızın satılmasına rağmen komisyon 

ödenmiĢ gibi gösterilmesi örnek olarak verilebilir
678

. Yargıtay da bir kararında “sanığın, 

akaryakıt satışlarından elde ettiği hasılatı kayda konu işlemlerle ilgisi bulunmayan 

kişiler adına açılan hesaplarda takip etmek, elde edilen hasılatı kayıt ve beyan dışı 

bırakmak suretiyle üzerine atılı suçunu işlediğini” vurgulamıĢtır
679

. 

3.2.1.1.3. Defterlere Kaydı Gereken Hesap ve ĠĢlemleri Vergi Matrahının 

Azalması Sonucunu Doğuracak ġekilde Tamamen veya Kısmen BaĢka Defter, 

Belge veya Diğer Kayıt Ortamlarına Kaydetmek 

Uygulamada “çift defter tutma veya kullanma” olarak adlandırılan bu suç, 

“defterlere kaydı gereken hesap ve işlemleri vergi matrahının azalması sonucunu 
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doğuracak şekilde tamamen veya kısmen başka defter, belge veya diğer kayıt 

ortamlarına kaydetmek” suretiyle iĢlenmektedir. 

“Çift defter kullanmak” Ģeklinde ifade edilen bu fiilin meydana gelmesi için
680

; 

1. Vergi kanunlarına göre tutulması zorunlu bir defterin bulunması 

2. Defter tasdiklerinin usulüne uygun Ģekilde yapılmıĢ olması,  

3. Defterlere kaydı gereken hesap ve iĢlemlerin, tamamen ya da kısmen, baĢka 

defter, belge veya kayıt ortamlarına kaydedilmesi
681

, 

4. Kanunen tutulması ve muhafazası zorunlu bulunan defterler dıĢındaki yerlere 

yapılan kayıtların vergi matrahını azaltacak bir biçimde yapılması gerekir. 

 

Maddede geçen “vergi matrahının azalması sonucunu doğuracak Ģekilde” ifadesi 

bu suçun neticeli suç olma özelliğini göstermekte ve bu suçu diğer kaçakçılık 

suçlarından ayırmaktadır. Öğretide “vergi matrahının azalmasının” her zaman vergi 

ziyaına yol açmaması nedeniyle “vergi matrahının azalması”  ile “vergi ziyaı” 

kavramları arasında farklılık olduğu ileri sürülmektedir
682

. Buna karĢın vergi matrahını 

azaltma yönündeki giriĢimlerin vergi ziyaına yol açma amacı taĢıdığı da ortadadır. 

Burada kanun koyucunun neden “vergi ziyaı” kavramı yerine “vergi matrahının 

azalması” kavramına yer verdiği ise çokça tartıĢılmıĢtır. Bayar, bu konuya iliĢkin olarak, 

“vergi ziyaı”nın VUK‟un 341. maddesinde tanımlanmıĢ olduğunu, “vergi matrahının 

azalmasının” ise hukuken tanımlanmıĢ bir kavram olmaktan ziyade fiili bir durum 

olduğunu ifade etmektedir. Vergi ziyaının varlığı için aranan “eksik veya geç tahakkuk 

ettirilme” Ģartının “vergi matrahının azaltılması” bakımından gerekli görülmemesi 

nedeniyle hesap dönemi kapanmadan yapılan bu iĢlemler kaçakçılık suçu 

oluĢturmaktadır. Oysaki vergi ziyaının meydana gelip gelmediği hesap dönemi kapanıp 

ilgili döneme ait beyannamelerin verilmesinden sonra tespit edilebilmektedir
683

.   

Öğretide, yasal defterlere kaydedilen hususların aynı Ģekilde özel kayıt 

ortamlarına aktarılmasının vergi matrahını azaltıcı nitelikte olmaması nedeniyle vergi 
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kaçakçılığı suçu teĢkil etmeyeceği belirtilmektedir. Bu Ģekilde yapılan kayıtlara 

genellikle yangın, sel, hırsızlık gibi durumlara karĢı tedbir amaçlı baĢvurulmaktadır
684

. 

Ayrıca uluslararası düzeyde faaliyette bulunan iĢletmelerin yasal defterleri dıĢında 

yabancı dilde ikinci bir defter ve kayıt tutmaları da söz konusu olabilmektedir
685

. 

3.2.1.1.4. Defter, Kayıt ve Belgeleri Tahrif Etmek 

Tahrifat kelime anlamı olarak “bir şeyin aslını bozma, değiştirme” anlamına 

gelmektedir
686

. Vergi kaçakçılığı suçunda sözü edilen tahrifat, “defter, kayıt ve 

belgelerin maddi varlığına dokunulmaksızın, bunlara işlenmiş olan ve gerçeği yansıtan 

yazı ve rakamların çeşitli yöntemler kullanılarak değiştirilmesidir” Ģeklinde 

tanımlanmıĢtır
687

. Bu yöntemler; karalama, kazıma, bozma veya kimyasal maddeler 

kullanılarak yazı ve rakamların silinmesi Ģeklinde olabilmektedir. Bunların yanı sıra 

defter, kayıt ve belgelerdeki yazı ve rakamlara ilaveler yapılması da tahrifat kapsamına 

girmektedir
688

. Tahrifatta, gerçeğe uygun olarak düzenlenen defter, kayıt ve belgelerin 

tutar, miktar, çeĢit vb. Ģekildeki içeriklerine sonradan yapılan bir müdahale söz 

konusudur. Tahrifat fiilinin suç oluĢturabilmesi için, kanunlara göre tutulması veya 

düzenlenmesi zorunlu olan defter, kayıt ve belgeler üzerinde gerçekleĢtirilmesi 

gerekir
689

. 

Doktrinde, VUK‟un 359. maddesi hükümlerinde TCK‟da yer alan sahtecilik 

suçlarında olduğu gibi iğfal-aldatma kabiliyetine iliĢkin bir düzenleme yapılmamıĢ olsa 

bile tahrifatın tüm sahtecilik fiillerinde olduğu gibi iğfal-aldatma kabiliyetine
690

 sahip 

olması gerektiği yönünde görüĢler ileri sürülmüĢtür
691

. Bu düĢüncenin aksine, tahrifatın 

iğfal-aldatma kabiliyetine sahip olup olmamasının vergi kaçakçılığı suçunun oluĢumu 

açısından önemli olmadığına iliĢkin görüĢler de bulunmaktadır
692

. Bu konuya iliĢkin 
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olarak Yargıtay‟ın bir kararında, “Sanıklarda kalan suret üzerinde tahrifat yapıldığı 

anlaşılan 1.6.1997 tarihli faturayı kanuni defterlere intikal ile kullanarak vergi 

matrahını düşürmek suretiyle vergi kaybına sebebiyet verildiğinin sübuta erdiği ve atılı 

suçun tüm unsurlarıyla oluştuğu, tahrifatta iğfal kabiliyetinin mevcut olmaması 

olgusunun suçun oluşmasına engel teşkil etmeyeceği” ifade edilmiĢtir
693

. 

Bir belge veya kayıtta yapılan hata ve yanlıĢlıkların VUK‟un 217. maddesinde
694

 

belirtilen usullere göre gerçeğe uygun hale getirmek amacıyla düzeltilmesi tahrifat 

sayılmaz. Bu Ģekilde yapılan düzeltmelerin VUK‟un 217. maddesindeki usule aykırı 

olarak yapılması tahrifat olarak nitelendirilmese bile, diğer Ģartların da bulunmasıyla 

vergi kabahati oluĢturabilmekte ve VUK‟un 352. maddesi uyarınca genel usulsüzlük 

cezası ile cezalandırılabilmektedir
695

. 

Vergi kaçakçılığı suçunun meydana gelmesi için defter, kayıt ve belgelerde 

yapılan tahrifat sonucunda vergi ziyaının doğmuĢ olması Ģartı aranmamaktadır. Ayrıca, 

tahrif edilen defter, kayıt ve belgelerin kullanılıp kullanılmamasının vergi kaçakçılığı 

suçu bakımından bir önemi bulunmamaktadır
696

.  

Teknolojinin geliĢmesiyle birlikte e-defter ve e-belge uygulamalarının 

yaygınlaĢması, tahrifat suçunun kapsamı ve unsurlarını tartıĢmaya açık hale getirmiĢtir. 

E- defter uygulaması açısından, beratların GĠB‟e onaylattırılması sonrasında defterde bir 

değiĢiklik yapılamamaktadır. Sonradan e-defterde değiĢiklik yapılması imzanın 

bozulmasına ve e-defterlerin tasdiksiz hale gelmesine neden olmaktadır
697

. Kâğıt 

ortamında düzenlenen belgelerde uygulanabilecek karalama, kazıma veya kimyasal 

maddeler kullanılarak silme gibi geleneksel tahrifat biçimlerinin e-belgelerde geçerli 

olması ise pek mümkün görünmemektedir. Ancak, zaman içerisinde verilere müdahale 

yoluyla e-belgelerde değiĢiklik yapılması muhtemeldir. Zira e-belgelerin e-imza ile 

düzenlenmesi esnasında, bilgisayar virüsleri ve solucanları (worms), truva atları (trojan) 
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vb. kötücül ve casus yazılımlar ile değiĢtirilme riski bulunmaktadır
698

. VUK‟un 359. 

maddesinde e-belgelerden açıkça bahsedilmemektedir. Bu durum, e-belgelerde yapılan 

tahrifatların bu madde kapsamında değerlendirilip değerlendirilemeyeceği konusunda 

tereddütlere yol açmaktadır. Doktrinde, e-belgelerde yapılan sahtecilik fiillerinin açıkça 

suç olarak tanımlanması gerektiğini savunan görüĢler olduğu gibi, mevcut ceza 

kanunlarının bu belgelere de uygulanabileceğini savunan yazarlar da bulunmaktadır. 

VUK‟un mükerrer 242. maddesinde “Bu Kanunda ve diğer vergi kanunlarında defter, 

kayıt ve belgelere ilişkin olarak yer alan hükümler elektronik defter, kayıt ve belgeler 

için de geçerlidir” hükmü gereğince ayrı bir düzenlemeye gerek olmaksızın tahrifat 

suçunun e-belgeler için de geçerli olacağını söylemek mümkündür. Ancak VUK‟un 

359. maddesinin 2. fıkrasının a bendine, “Elektronik belge olarak düzenlenmesi 

gerekenler de dâhil olmak üzere…” ifadesinin eklenmesi bu tereddütlerin tamamen 

ortadan kalkmasını sağlayacaktır
699

. Bununla birlikte, e-belgelerde yapılan tahrifatın 

kim tarafından ve ne zaman yapıldığının belirlenmesi gibi farklı sorunlar da ortaya 

çıkabilecektir. 

3.2.1.1.5. Defter, Kayıt ve Belgeleri Gizlemek 

Vergi güvenliği açısından; mükelleflerin defter tutması, belge düzenlemesi ve 

bunları kanunen belirlenen süre içerisinde saklaması ve istendiğinde yetkililere ibraz 

etmesi önem arz eden hususlardır. 

VUK‟un 359. maddesine göre, “vergi kanunlarına göre tutulan veya düzenlenen 

ve saklanma ve ibraz mecburiyeti bulunan defter, kayıt ve belgeleri gizleyenler” 

kaçakçılık suçu iĢlemekte ve hürriyeti bağlayıcı ceza ile cezalandırılmaktadır
700

. Yine 

aynı maddede gizleme; “varlığı noter tasdik kayıtları veya sair suretlerle sabit olduğu 

halde, inceleme sırasında vergi incelemesine yetkili kimselere defter ve belgelerin ibraz 

edilmemesi” olarak tanımlanmıĢtır. Gizleme tanımında “kayıt” ibaresinin yer almaması, 
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kayıtların ibraz edilmemesinin kanunilik ilkesi gereğince suç oluĢturmayacağı yönünde 

görüĢlerin ileri sürülmesine neden olmuĢtur
701

. Bizim de katıldığımız baĢka bir görüĢ 

ise, eylemin VUK‟un 359(a)(2) maddesindeki tanımında kayıtların gizlenmesi de 

sayıldığından kayıtların ibraz edilmemesinin vergi suçu oluĢturduğu yönündedir
702

.   

Suç, vergi incelemesi amacıyla istenen defter, kayıt ve belgelerin belirlenen süre 

içinde yetkililere ibraz edilmemesi ile oluĢmaktadır. Bunların vergi incelemesi dıĢında 

baĢka bir amaçla, örneğin iĢi terk eden mükelleflerin belgelerinin iptal edilmesi için 

vergi idaresince istenmesine rağmen belgelerin ibraz edilmemesi vergi suçu değil, 

VUK‟un mükerrer 355. maddesine göre özel usulsüzlük cezası kesilmesini gerektiren 

vergi kabahatini oluĢturmaktadır.  

Vergi suçunun meydana gelmesi için, mükelleften istenen defter ve belgelerin 

muhafaza süresi geçmemiĢ olmalıdır. VUK‟un 256. maddesinde defter, kayıt ve 

belgelerin ibraz mecburiyeti, 253. maddesinde ise bunların muhafazasına iliĢkin 

hükümler yer almaktadır. Buna göre ilgili bulundukları yılı takip eden takvim yılından 

baĢlayarak beĢ yıl süre ile defter ve belgelerin muhafaza mecburiyeti bulunmaktadır. 

Yargıtay da kararlarında “defter, kayıt ve belgeleri gizleme suçunun, varlığı noter tasdik 

kayıtları veya sair suretlerle sabit ve saklama mecburiyeti bulunan defter ve belgelerin 

saklama zorunluluğu olan beş yıllık süre içerisinde usulüne uygun olarak vergi 

incelemesi amacıyla istendiğine ilişkin yapılan tebligata rağmen vergi incelemesi için 

yetkili kimselere ibraz edilmemesi ile oluştuğunu” vurgulamıĢtır
703

. Gizleme suçunun 

meydana gelmesi için ibrazı istenen defter, kayıt ve belgelerin varlığının noter tasdik 

kayıtları ya da sair suretlerle sabit olması aranmaktadır. Yargıtay, bir kararında 

inceleme için istenen defter ve belgelerin varlığına dair noter tasdik bilgisi veya baĢkaca 

tespitlerin bulunup bulunmadığının araĢtırılmamasını bozma sebebi saymıĢtır
704

. 

Defter, kayıt ve belgelerin inceleme sırasında ibraz edilmemesini gizleme eylemi 

olarak nitelendiren VUK‟un 359(a)(2) maddesi hükmünün, Anayasa‟nın 38. maddesinin 

5. fıkrasındaki; “Hiç kimsenin kendisini ve kanunda gösterilen yakınlarını suçlayan bir 

beyanda bulunmaya veya bu yolda delil göstermeye zorlanamayacağı” yönündeki 
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anayasal hükme aykırı olduğu ileri sürülmüĢtür
705

. AYM kararında; “Kamu 

hizmetlerinin finansmanına, vergiler aracılığıyla katılmak bireylere yüklenen Anayasal 

bir ödevdir. Yasalar ile yükümlülerin ve onlarla hukuki ilişkide bulunan üçüncü 

kişilerin vergi ile ilgili kayıtlarının denetlenmesi amacıyla kimi defter, kayıt ve belgeleri 

tutmak, saklamak ve istenildiğinde yetkililere ibraz etmek zorunluluğuna uyulmamasının 

suç olarak kabul edilmesi ile suçla itham edilme birbirinden farklı durumlardır. Vergi 

ile ilgili defter tutma, saklama ve ibraz etme zorunluluğu yasalarla yükümlülere verilen 

bir görevdir. Bu görevler yerine getirilmediği takdirde suç oluşmaktadır. İtiraz konusu 

kural ile herkesin geliri oranında vergiye katılımının sağlanması ve ödenmesi gereken 

vergi miktarının tespiti için, Vergi Yasası’nda öngörülen defterlerin tutulmasının ve bu 

defterlerin istendiğinde ibraz edilmesinin zorunlu kılınması, mükellefin Anayasa’nın 38. 

maddesinin beşinci fıkrasında öngörülen, kendisini suçlama ve bu yolda delil 

göstermeye zorlanma olarak nitelendirilemez” Ģeklinde açıkladığı gerekçelerle itiraz 

konusu kuralın Anayasa‟nın 38. maddesine aykırı olmadığı sonucuna ulaĢmıĢtır
706

. 

Defter ve belgeleri gizleme veya ibraz etmeme fiili, mükelleflerin iĢlemlerinin 

vergi incelemesi yoluyla denetimini engellemekte ve vergi kanunlarına aykırı iĢlemlerin 

ortaya çıkarılmasını güçleĢtirmektedir. Defter ve belgeleri gizleme, kaçakçılık suçu 

kapsamında değerlendirilerek hapis cezası ile cezalandırılmaktadır. Buna karĢılık 

mükelleflerin tutmak zorunda oldukları defterlerden herhangi birini tutmaması fiili ise, 

usulsüzlük kabahatini oluĢturmakta ve yaptırımı idari para cezası olmaktadır. Her iki 

fiilin iĢlenme saikinin benzer olmasına rağmen, yaptırımları arasında önemli bir 

dengesizlik olduğu konusunda eleĢtiriler bulunmaktadır
707

. 

3.2.1.1.6. Muhteviyatı Ġtibariyle Yanıltıcı Belge Düzenlemek veya 

Kullanmak 

4369 sayılı Kanundan önce, “sahte veya muhteviyatı itibariyle yanıltıcı vesikalar 

tanzim etmek” Ģeklinde aynı bentte birlikte düzenlenen sahte belge 

düzenlemek/kullanmak ile muhteviyatı itibariyle yanıltıcı belge düzenlemek/kullanmak 

suçları aynı cezayı gerektirmekte iken; söz konusu değiĢiklikten sonra farklı bentlerde 

düzenlenerek farklı yaptırımlara tabi tutulmuĢtur.  
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VUK‟un 359. maddesinin a bendinin 2. alt bendinde muhteviyatı itibariyle 

yanıltıcı belge “gerçek bir muamele veya duruma dayanmakla birlikte bu muamele veya 

durumu mahiyet veya miktar itibarıyla gerçeğe aykırı şekilde yansıtan belge” olarak 

tanımlanmıĢtır. Muhteviyatı itibariyle yanıltıcı belgede, Ģekil Ģartlarına uygun 

düzenlense bile belgenin içeriğindeki bilgilerin yanlıĢ veya yanıltıcı olma durumu söz 

konusudur
708

. Bu durumda alıcı veya satıcı bilgileri, adres, tarih, birim veya miktar gibi 

bilgilerin yanıltıcı olarak gösterildiği belgeler içerik itibariyle yanıltıcı belge olarak 

değerlendirilmektedir
709

. 

Yargıtay Ceza Genel Kurulu‟nun bir kararında; mahiyet ve miktar itibariyle 

gerçeğe aykırılık, “gerçek bir muamelenin miktar itibarıyla gerçeğe aykırı şekilde 

belgeye yansıtılması, belge konusunun adet, miktar, fiyat veya tutar yönlerinden eksik 

veya fazla gösterilmesidir. Örneğin; elli adet satılan gömleğin otuz adet, 100 Liradan 

satılan bir malın 20 Liradan satılmış olarak gösterilmesi gibi. Gerçek bir muamelenin 

mahiyet itibarıyla gerçeğe aykırı bir şekilde belgeye yansıtılması ise satılan mal veya 

sunulan hizmetin cinsinin ve muamele tarihinin farklı gösterilmesidir. Örneğin; deri 

ceket satıldığı halde faturada kumaş ceket satılmış gibi veya mal, yeni mali yılda 

satıldığı halde kapanan mali yıl içinde satılmış olarak gösterilmesi gibi.” Ģeklinde ifade 

edilmiĢtir. Yine aynı kararda, muhteviyatı itibarıyla yanıltıcı belge “düzenleme” 

suçunun failinin VUK‟a uygun biçimde mükellef sıfatını almıĢ kiĢiler olabileceği ancak 

belge düzenlenen kiĢinin mükellef olma Ģartının bulunmadığı belirtilmiĢtir
710

.  

Muhteviyatı itibarıyla yanıltıcı olan belge, “vergi kanunları uyarınca düzenleme, 

saklama ve ibraz mecburiyeti bulunan” belgelerden olmalıdır. Vergi hukukunda 

belgelere iliĢkin düzenleme, esas olarak VUK‟un Ġkinci Kitabının “Vesikalar” baĢlıklı 

Üçüncü Kısmında yer almaktadır. VUK‟a göre tutulması zorunlu belgeler; fatura, 

perakende satıĢ vesikaları (perakende satıĢ fiĢleri, makineli kasaların kayıt ruloları, giriĢ 

ve yolcu taĢıma biletleri), gider pusulası, müstahsil makbuzu, sevk irsaliyesi, serbest 

meslek makbuzu, ücret bordrosu, taĢıma irsaliyesi, yolcu listesi, günlük müĢteri listesi, 

muhabere evrakı ve diğer vesikalardır. Bunların yanı sıra; VUK‟un 227, Mükerrer 242 
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ve 257. maddelerinin Maliye Bakanlığına verdiği yetkiyle çıkarılan genel tebliğler ile 

düzenleme zorunluluğu getirilen belgeler
711

 de bu suçun konusunu oluĢturabilmektedir.  

Yanıltıcı belge düzenlemek ve kullanmak ayrı suçlardır
712

. Muhteviyatı itibariyle 

yanıltıcı belge düzenleme suçu, belgenin düzenlendiği anda tamamlanmıĢ olmaktadır. 

Belgenin kullanılıp kullanılmamasının suçun oluĢumu bakımından herhangi bir önemi 

yoktur. Muhteviyatı itibariyle yanıltıcı belge kullanma suçunun oluĢabilmesi için ise, 

belgenin kullanılmıĢ olması gerekir
713

.  

3.2.1.2. VUK’un 359. Maddesinin (b) Bendinde Düzenlenen Kaçakçılık 

Fiilleri 

3.2.1.2.1. Defter, Kayıt ve Belgeleri Yok Etmek veya Defter Sahifelerini Yok 

Ederek Yerine BaĢka Yapraklar Koymak veya Hiç Yaprak Koymamak 

Belge ve kayıt düzeni, vergi güvenliği açısından son derece önemlidir. Yok etme 

fiili defter, kayıt ve belgelerin içerdiği bilgilere ulaĢılmayı tamamen olanaksız 

kıldığından ağır bir ihlal sayılmakta ve karĢılığında daha ağır bir cezai yaptırım 

uygulanmaktadır. Yok etme suretiyle iĢlenen vergi kaçakçılığı suçu defter, belge ve 

kaydın maddi varlığını ortadan kaldırmaya yönelik her türlü hareketle iĢlenmesi 

mümkün olmakla birlikte genellikle yakmak, yırtmak, parçalayıp çöpe atmak Ģeklindeki 

hareketlerle gerçekleĢtirilmektedir
714

. Günümüz koĢullarında bilgisayar ortamında 

tutulan hesap ve kayıtların silinmesi de yok etme fiili kapsamında sayılmaktadır
715

.  

Suç, mükellefin defterini yakması örneğinde olduğu gibi icrai hareketle 

gerçekleĢebilir. Bunun yanı sıra ihmali hareketlerle de suçun iĢlenmesi mümkündür. 

Mükellefin elektrik kontağından çıktığı tespit edilen iĢyerindeki yangında defter, kayıt 

ve belgelerini kurtarma olanağı varken yanarak yok olmasına göz yumması, ihmali 

harekete örnek teĢkil eder
716

. 
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3.2.1.2.2. Belgelerin Asıl veya Suretlerini Tamamen veya Kısmen Sahte 

Olarak Düzenlemek veya Bu Belgeleri Kullanmak 

Vergi suçları içinde en çok iĢlenen suçlardan biri, sahte belge düzenleme ve 

kullanma suçlarıdır. Yargıtay Ceza Genel Kurulunun bir kararında, sahte belge 

düzenleme veya kullanma suçu ile ilgili olarak; “Haksız kazanç sağlamak ve/veya az 

vergi ödemek ya da hiç vergi ödememek suretiyle vergi kaçırmak için işlenen fiillerden 

biri de sahte belge düzenlemek veya kullanmaktır. Vergi kayıp ve kaçağına sebebiyet 

vermesindeki oranın yüksekliğini dikkate alan kanun koyucu, sahte belge düzenlemek 

veya bu belgeleri kullanmak eylemleri için VUK’ta özel düzenleme getirme ihtiyacı 

duymuştur. Vergi belgelerindeki sahteciliğin amacı; düzenleyen için komisyon almak 

suretiyle haksız kazanç sağlamak veya vergi doğuran faaliyetini vergi dairesinin bilgisi 

dışında tutarak vergi ödememek; kullanan için ise, gideri fazla gösterip matrahı 

düşürmek, dolayısıyla az vergi ödemek veya hiç ödememek veya hakkı olmayan vergi 

iadesi veya indiriminden yararlanmaktır. Bu bağlamda, gerçeğe aykırılık olgusu olarak 

sahtecilik amaç değil, araçtır”
717

 Ģeklinde ifade edilmiĢtir. 

VUK‟un 359/b maddesinde sahte belge tanımı “gerçek bir muamele veya durum 

olmadığı halde bunlar varmış gibi düzenlenen belge” Ģeklinde yapılmıĢtır. Burada 

öngörülen belgeler “vergi kanunları uyarınca düzenleme, saklama ve ibraz mecburiyeti 

bulunan” belgelerdir. Örneğin, satın alınmayan mal veya hizmetin alınmıĢ gibi fatura 

tanzim edilmesi faaliyeti sahtecilik, düzenlenen fatura da sahte belgedir. Sahte olarak 

basılmıĢ ya da mükellefin rızası dıĢında mükelleften elde edilmiĢ belgeler de sahte 

belgedir
718

. 

Sahteciliğin belgenin asıl veya suretinde yapılmasının suç bakımından bir önemi 

yoktur. Sahtecilik tamamen yapılabildiği gibi kısmen de yapılabilir. Örneğin; bir 

faturada gerçek bir mal satıĢının yanı sıra gerçekte olmayan bir mal satıĢının da 

gösterilmesinde kısmen sahtecilik söz konusu olmaktadır
719

. Sahtecilik, mükellefin özel 

yönetmeliğine uygun olarak bastırdığı belgeler vasıta kılınarak iĢlenebileceği gibi, sahte 

basılmıĢ belgelerle de iĢlenebilir. Düzenleyen açısından her iki durumda da “sahte 

belge” söz konusudur. Ancak sahte basılmıĢ belgelerin içeriğinin doğru olması 
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durumunda ise sadece VUK‟un 359. maddesinin (c) bendi kapsamındaki suç iĢlenmiĢ 

olmaktadır
720

.     

Sahte belge düzenlemek ve kullanmak ayrı suçlardır. Sahte belge düzenleme 

suçu, belgenin düzenlendiği anda tamamlanmıĢ olmaktadır. Suçun oluĢması için 

hareketin gerçekleĢmesi yeterli olup, bir neticenin gerçekleĢmesi aranmamaktadır. 

Ancak sahte belge kullanma suçunda, “kullanma” kavramının neyi kapsadığı ve 

belgenin ne zaman kullanılmıĢ sayılacağı konusunda öğretide farklı görüĢler 

mevcuttur
721

. Kullanmak, “bir şeyden belli bir amaçla yararlanmak” anlamına 

gelmektedir
722

. Sahte belge kullanma suçu açısından “kullanma” için, sahte belgenin bir 

hukuki iĢlem tesisine dayanak olarak gösterilmesi gerekmektedir. Yargıtay da bu 

anlamda kullanmayı “yapılan sahtecilikten beklenen yararın sağlanması için gerekli 

faaliyetlerin tamamı” olarak ifade etmekte ve sahte belgenin hukuki sonuç doğuracak 

Ģekilde kullanılmıĢ sayılması için deftere kaydedilmesini yeterli görmeyip, dâhil 

edildiği beyannamenin vergi dairesine verilmiĢ olmasını da Ģart koĢmaktadır
723

.  

VUK‟ta sahte belge düzenleme ve kullanma fiilleri, iki ayrı suç tipinin maddi 

unsurlarını oluĢturmaktadır. Bu nedenle, her iki fiilin de ayrı ayrı suç olarak 

değerlendirilmesi ve cezalandırılması gerekir. Sahte belgeyi düzenleyen ve kullanan kiĢi 

genellikle farklı kiĢiler olmaktadır. Bu durumda, sahte belge düzenleme ve kullanma 

fiilleri, VUK‟un 359. maddesi uyarınca birbirinden ayrı ve bağımsız suçlar olarak 

değerlendirilir. Ancak aynı kiĢi tarafından sahte belge düzenlenmesi ve bunun 

kullanılması halinde, her iki fiil de aynı maddeye dayanarak aynı cezayı gerektirir. Bu 

durumda, aynı takvim yılı içerisinde iĢlenmiĢ olması Ģartıyla tek suç oluĢmaktadır
724

. 
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3.2.1.3. VUK’un 359. Maddesinin (c) Bendinde Düzenlenen Kaçakçılık 

Fiilleri 

Vergi güvenliğinin temin edilmesinde, sağlıklı bir Ģekilde iĢleyen belge 

düzeninin önemi yadsınamaz. Sağlıklı bir belge düzeninin oluĢturulması konusunda 

öncelikle, mükelleflerin kullanacakları belgelerin basımının idarenin bilgisi dâhilinde 

olması istenmektedir. Bu nedenle Hazine ve Maliye Bakanlığı, hukuki dayanağını 

VUK‟un mükerrer 257. maddesinin oluĢturduğu “Vergi Usul Kanunu Uyarınca Vergi 

Mükellefleri Tarafından Kullanılan Belgelerin Basım ve Dağıtımı Hakkında 

Yönetmelik” ile hangi koĢullarda ve kurallara uyularak belge basılacağını 

belirlemektedir. Yönetmeliğin 4. maddesinde, belgelerin basım ve dağıtımının Bakanlık 

veya defterdarlık ile matbaa iĢletmecileri arasında yapılacak bir anlaĢmayla sağlanacağı 

ifade edilmektedir.   

VUK‟un md.359/c hükmü ile anılan Yönetmelik hükmüne atfen “bu Kanun 

hükümlerine göre ancak Maliye Bakanlığı ile anlaşması bulunan kişilerin basabileceği 

belgeleri, Bakanlık ile anlaşması olmadığı halde basma veya bilerek kullanma” 

fiilleriyle iĢlenen vergi suçu tanımlamıĢtır. Burada belgeleri anlaĢma olmadığı halde 

“basmak” ve bunları “kullanmak” olmak üzere iki ayrı suç bulunmaktadır. AnlaĢmasız 

belge basmak suçunun oluĢması için belgenin basımı sırasında söz konusu basıma izin 

veren bir anlaĢmanın mevcut olmaması yeterlidir. Daha önceden yapılan bir anlaĢma 

olduğu halde bu anlaĢmanın süresinin bitmesi veya feshedilmesi gibi bir sebeple sona 

ermesinden sonra basılan belgeler, anlaĢmasız belge niteliğine haiz olmaktadır. 

Belgenin basımı gerçekleĢtikten sonra anlaĢma imzalanması da vergi suçunu ortadan 

kaldırmamaktadır
725

. AnlaĢması olmadığı halde belge basmak suçunun faili herkes 

olabilir.  

Hazine ve Maliye Bakanlığı ile anlaĢması olmaksızın basılan belgelerin bilerek 

kullanılması da suç teĢkil etmektedir. Basılan belgelerin kullanılması suçunun faili ise 

mükellef, vergi sorumlusu, tüzel kiĢilerin kanuni temsilcileri ve tüzel kiĢiliği olmayan 

teĢekküllerin idarecileri olabilir. Burada belgenin içeriğinin gerçek bir duruma 

dayanmasının bir önemi bulunmamaktadır. Ġzinsiz basılan belgenin gerçek olmayan bir 

iliĢki için kullanılması, ayrıca sahte belge düzenleme ve kullanma suçlarını meydana 

getirir
726

. 
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3.2.1.4. VUK’un 359. Maddesinin (ç) Bendinde Düzenlenen Kaçakçılık 

Fiilleri 

7318 sayılı Vergi Usul Kanunu ile Bazı Kanunlarda DeğiĢiklik Yapılmasına 

Dair Kanun‟un
727

 4. maddesi ile VUK‟un 359. maddesine (ç) bendi eklenmiĢtir. Anılan 

hükme göre “Hazine ve Maliye Bakanlığınca yetkilendirilmediği halde, ödeme 

kaydedici cihaz mührünü kaldıran, donanım veya yazılımını değiştiren veya 

yetkilendirilmiş olsun ya da olmasın ödeme kaydedici cihazın hafıza birimlerine, 

elektronik devre elemanlarına veya harici donanım veya yazılımlarla olan bağlantı 

sistemine ya da kayıt dışı satışın önlenmesi için kurulan elektronik kontrol ve denetim 

sistemleri veya ilgili diğer sistemlere fiziksel veya bilişim yoluyla müdahale ederek; 

gerçekleştirilen satışlara ait mali belge veya bilgilerin cihazda kayıt altına alınmasını 

engelleyen, cihazda kayıt altına alınan bilgileri değiştiren veya silen, ödeme kaydedici 

cihaz veya bağlantılı diğer donanım ve sistemler ya da kayıt dışı satışın önlenmesi için 

kurulan elektronik kontrol ve denetim sistemleri veya ilgili diğer sistemler tarafından 

Hazine ve Maliye Bakanlığı veya diğer kamu kurum ve kuruluşlarına elektronik 

ortamda iletilmesi gereken belge, bilgi veya verilerin iletilmesini önleyen veya bunların 

gerçeğe uygun olmayan şekilde iletilmesine sebebiyet verenler üç yıldan sekiz yıla 

kadar hapis cezası ile cezalandırılır.” 

Anılan suçun konusunu ödeme kaydedici cihazlar oluĢturmaktadır. 3100 sayılı 

“Katma Değer Vergisi Mükelleflerinin Ödeme Kaydedici Cihazları Kullanmaları 

Mecburiyeti Hakkında Kanun”un 2. maddesinde “ödeme kaydedici cihazlar, bu 

Kanunla ve Maliye ve Gümrük Bakanlığınca belirlenen şartları taşıyan elektronik yazar 

kasalar, yazıcı tertibatı bulunan elektronik teraziler veya elektronik terminaller gibi 

cihazlardır.” Ģeklinde tanımlanmıĢtır. Kanun 1. maddesiyle; “satıĢı yapılan malları 

aynen veya iĢlendikten sonra satıĢını yapanlar dıĢındaki kimselere satan veya aynı 

kimselere hizmet veren birinci ve ikinci sınıf tüccarların” ödeme kaydedici cihaz 

kullanmalarını zorunlu tutmuĢtur. Ayrıca Hazine ve Maliye Bakanlığına tanınan 

düzenleme yapma yetkisine istinaden ödeme kaydedici cihazlar ile ilgili Gelir Ġdaresi 

BaĢkanlığı (GĠB) genel tebliğler yayınlamaktadır. 

Bu suçun failinin genellikle ödeme kaydedici cihaz kullanma zorunluluğu olan 

mükellefler olabileceği düĢünülse de fiillerin niteliğine bakıldığında bu suçun herkes 
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 30.04.2021 tarihli ve 31470 sayılı Resmî Gazete‟de yayımlanarak yürürlüğe girmiĢtir. 
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tarafından iĢlenebileceği görülmektedir
728

. VUK‟un 359. maddesinin ç bendindeki 

eylemleri aĢağıdaki gibi sıralayabiliriz: 

- Ödeme kaydedici cihaz mührünü kaldırmak, 

- Ödeme kaydedici cihaz donanım veya yazılımını değiĢtirmek, 

- Ödeme kaydedici cihaza veya ilgili sistemlerine fiziksel veya biliĢim yoluyla 

müdahale ederek gerçekleĢtirilen satıĢlara ait bilgilerin kayıt altına alınmasını 

engellemek, 

- Ödeme kaydedici cihazda kayıt altına alınan bilgileri değiĢtirmek veya silmek, 

- Hazine ve Maliye Bakanlığı veya diğer kamu kurum ve kuruluĢlarına elektronik 

ortamda iletilmesi gereken belge, bilgi veya verilerin iletilmesini önlemek veya 

bunların gerçeğe uygun olmayan Ģekilde iletilmesine sebebiyet vermek. 

“Ödeme kaydedici cihaza maddede belirtildiği Ģekillerde müdahale ederek 

gerçekleĢtirilen satıĢlara ait bilgilerin kayıt altına alınmasını engellemek” eyleminde, 

müdahale etmek hareketi sonucunda ödeme kaydedici cihazla gerçekleĢtirilen satıĢlara 

ait bilgilerin kayıt altına alınmasını engellemek neticesine ulaĢılması arandığından bu 

eylemin neticeli suç özelliği gösterdiği söylenebilir. Diğer eylemler ise sırf hareket suçu 

olarak düzenlenmiĢtir
729

.  

7318 sayılı Kanun‟un 5. maddesi ile VUK‟un 367. maddesine eklenen 4. fıkra 

hükmüne göre, ödeme kaydedici cihazlara iliĢkin vergi kaçakçılığı suçları açısından 

özel bir düzenleme yapılmıĢtır. Buna göre, mütalaa verilmesi söz konusu suçlarda diğer 

vergi kaçakçılığı suçlarında olduğu gibi bir dava Ģartı olarak yer almaktadır. Ancak 

mütalaa düzenlemesi, diğer vergi kaçakçılığı suçlarında aranan vergi incelemesinin 

tamamlanması Ģartına bağlanmamıĢtır. Bu suçun iĢlendiği vergi incelemeleri sırasında 

öğrenildiği takdirde inceleme tamamlanmadan, baĢka bir suretle öğrenildiği takdirde ise 

inceleme dahi yapılmadan mütalaa düzenlenebilecektir.  

3.2.1.5. VUK’un 359. Maddesinin (d) Bendinde Düzenlenen Kaçakçılık Fiili 

4733 sayılı Tütün, Tütün Mamulleri ve Alkol Piyasasının Düzenlenmesine Dair 

Kanun
730

 ile tütün, tütün mamulleri ve alkol piyasasının düzenlenmesine, tütün, tütün 

mamulleri ve alkolün Türkiye‟de üretimine, iç ve dıĢ alım ile satımına iliĢkin usul ve 
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 Abdullah Ömercioğlu, “7318 Sayılı Kanun ile Eklenen Vergi Kaçakçılığı Suçları”, Erciyes 

Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 17(1), 2022, s. 174. 
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esaslar belirlenmiĢtir. Bu düzenlemeye rağmen, bu ürünler yoğun bir Ģekilde yasa dıĢı 

üretime konu olmaktadır. Yasa dıĢı üretilen tütün, tütün mamulleri ve alkollü içkiler, 

çevre ve toplum sağlığını tehdit etmesinin yanı sıra, oluĢturduğu vergi kaybı ve haksız 

rekabet sonucu ülke ekonomisine de zarar vermektedir
731

.  

7423 sayılı Kanun‟un 1. maddesiyle VUK‟un 359. maddesine (d) bendi 

eklenerek yeni bir kaçakçılık suçu ihdas edilmiĢtir. Buna göre, “3/1/2002 tarihli ve 4733 

sayılı Tütün, Tütün Mamulleri ve Alkol Piyasasının Düzenlenmesine Dair Kanun ile 

düzenlenen piyasalarda, Hazine ve Maliye Bakanlığınca yetki verilip verilmediğine 

bakılmaksızın, mükerrer 257 nci maddenin birinci fıkrasının (6) numaralı bendi 

kapsamında vergi güvenliğini sağlamak amacıyla kullanılmasına zorunluluk getirilen 

özel etiket ve işaretlerle ürünlerin etiketlenmesi veya işaretlenmesi ve etiketlenen veya 

işaretlenen ürün bilgilerinin kurulan veri merkezine aktarılmasını sağlayan sisteme 

fiziksel veya bilişim yoluyla müdahale ederek Hazine ve Maliye Bakanlığına elektronik 

ortamda iletilmesi gereken belge, bilgi veya verilerin iletilmesini önleyenler veya 

bunların gerçeğe uygun olmayan şekilde iletilmesine sebebiyet verenler üç yıldan sekiz 

yıla kadar hapis cezası ile cezalandırılır.” 

Ödeme kaydedici cihazlara iliĢkin vergi kaçakçılığı suçunda olduğu gibi bu 

suçun iĢlendiğinin de vergi incelemesi sırasında tespit edilmesi halinde, incelemenin 

tamamlanması beklenmeden, baĢka bir suretle öğrenildiği takdirde ise inceleme dahi 

yapılmadan Vergi MüfettiĢleri ve Vergi MüfettiĢ Yardımcıları tarafından bu tespitlere 

iliĢkin rapor düzenlenir ve rapor değerlendirme komisyonunun mütalaasıyla birlikte 

keyfiyet Cumhuriyet baĢsavcılığına bildirilir (VUK md.367/4). 

3.2.2. Vergi Mahremiyetini Ġhlal Suçu ve Cezası  

Mükelleflerin kanunen beyan etmek zorunda oldukları ya da gelir idaresinin 

çeĢitli kaynaklardan topladığı vergi ile ilgili kiĢisel bilgiler, vergi mahremiyeti ile 

hukuken koruma altına alınmaktadır. Vergi mahremiyeti ile vergilendirmeye iliĢkin 

önem teĢkil eden bilgilerinin korunacağına iliĢkin mükelleflere güvence verilerek 

mükelleflerin vergi idaresi ile iĢbirliği yapması ve böylelikle vergisel alanda kaçakçılık 
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 Ahmet Korkmaz, “Tütün ve Tütün Ürünlerine ĠliĢkin Sessiz Sedasız Gelen Bir Vergi Suçu”, Piyasa 
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ve usulsüzlüklerin önlenmesi, vergilemede etkinliğin ve adaletin sağlanması 

amaçlanmaktadır
732

.  

Diğer suçlardan farklı olarak vergi mahremiyetinin ihlali suçunun koruduğu 

hukuki değer, öncelikle mükellef ve mükellef ile ilgili kiĢilere aittir. Bu kiĢilerin 

bilgilerinin gizliliğinin sağlanarak, onların maddi ve manevi yönden zarar görmeleri 

engellenmek istenmektedir. Nitekim mükellef ve/veya mükellef ile ilgili kiĢiler, 

baĢkaları tarafından öğrenilmesini istemedikleri bilgilerinin ortaya çıkması ile gerek 

mali ve ticari açıdan gerekse özel yaĢamı açısından istemediği bir durumun içinde 

kalabilir. Vergi mahremiyetini ihlal eden fiillerin cezalandırılması ile vergi güvenliğinin 

sağlanması ve olası suçların önüne geçilmesi mümkün olabilecektir. Diğer taraftan, 

kamusal güvenin temin edilmesi ve vergileme sürecinin düzgün ve verimli Ģekilde 

yürütülmesi sağlanmıĢ olacaktır
733

. 

Vergi mahremiyeti VUK‟un 5. maddesinde, vergi mahremiyetinin ihlali suçu ise 

VUK‟un 362. maddesinde düzenlenmiĢtir. Vergi mahremiyetini ihlal suçunun 

düzenlendiği VUK‟un 362. maddesi Ģu Ģekildedir: “Bu Kanunda yazılı vergi 

mahremiyetine uymaya mecbur olan kimselerden bu mahremiyeti ihlal edenler, Türk 

Ceza Kanununun 239 uncu maddesi hükümlerine göre cezalandırılır”. Görüldüğü gibi 

VUK, vergi mahremiyetini ihlal suçu açısından TCK‟nın “ticari sır, bankacılık sırrı 

veya müĢteri sırrı niteliğindeki bilgi veya belgelerin açıklanması” baĢlıklı 239. 

maddesine
734

 atıfta bulunmuĢtur
735

. 
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verilecek ceza üçte biri oranında artırılır. Bu halde şikâyet koşulu aranmaz. 

(4)Cebir veya tehdit kullanarak bir kimseyi bu madde kapsamına giren bilgi veya belgeleri açıklamaya 

mecbur kılan kişi, üç yıldan yedi yıla kadar hapis cezasıyla cezalandırılır.” 
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 Suçun Ģikâyete bağlı bir suç olup olmadığı, doktrinde tartıĢmalı bir konudur. TartıĢmanın temel 

noktası, VUK‟ta Ģikâyete iliĢkin bir düzenleme bulunmamasına karĢın, TCK‟nın 239. maddesinde yer 

alan ve atıf yapılan suçun Ģikâyete bağlı olmasıdır. Bazı akademisyenler, atfın sadece cezanın miktarı 

açısından yapıldığını savunmaktadır. Bu görüĢe göre, VUK‟ta Ģikâyete iliĢkin bir düzenleme 

bulunmadığından ve atıf sadece cezai yaptırım için yapıldığından, vergi mahremiyetinin ihlali suçu 
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Vergi mahremiyetinin ihlali suçunda fiil, VUK‟un 5. maddesinden hareketle 

“sırrın ifĢası” veya “failin ya da üçüncü Ģahısların yararına kullanılması” olarak iki 

Ģekilde gerçekleĢebilmektedir. Bu bakımdan serbest hareketli suç olarak kabul 

edilmektedir. Suçun tanımında herhangi bir netice öngörülmemesi nedeniyle de, sırf 

hareket suçu (neticesi hareket bağlı suç) olarak nitelendirilmektedir.  

VUK‟a göre vergi mahremiyetine kimlerin uyması gerektiği md. 5 ile mükerrer 

md. 242‟de düzenlenmektedir. Buna göre suçun faili olabilecek kiĢiler; 

 Vergi muameleleri ve incelemeleri ile uğraĢan memurlar (VUK md. 5/f.1, b.1), 

 Vergi mahkemeleri, bölge idare mahkemeleri ve DanıĢtay‟da görevli olanlar 

(VUK md. 5/f.1, b.2), 

 Vergi kanunlarına göre kurulan komisyonlara iĢtirak edenler (VUK md. 5/f.1, 

b.3), 

 Vergi iĢlerinde kullanılan bilirkiĢiler (VUK md. 5/f.1, b.4), 

 Bazı hallerde kendilerine bilgi ve belge verilen kiĢiler (VUK md. 5/f.4), 

 Gelir Ġdaresi BaĢkanlığının görev alanına iliĢkin iĢlerde hizmet alımı yoluyla 

çalıĢtırılanlar ile hizmet alımı yapılanların ortak ve yöneticileri (VUK md. 5/f.6), 

 Elektronik defter, belge ve kayıtların oluĢturulması, kaydedilmesi, iletilmesi, 

muhafaza ve ibrazı ile defter ve belgelerin elektronik ortamda tutulması veya 

düzenlenmesi konularında yetkili olan Maliye Bakanlığı, Gümrük ve Ticaret 

Bakanlığı görevlileri ile bu iĢlerin gerektiğinde devredilebileceği Maliye 

Bakanlığının gözetim ve denetimine tabi olacak Ģekilde kuruluĢu, faaliyetleri, 

çalıĢma ve denetim esasları CumhurbaĢkanınca çıkarılacak yönetmelikle 

belirlenecek özel hukuk tüzel kiĢiliğini haiz Ģirketin ortak, yönetici ve çalıĢanları 

(VUK mükerrer md. 242).  

Vergi mahremiyetinin ihlali suçunda, TCK‟da yer alan genel hukuka uygunluk 

nedenlerinden (kanun hükmünü yerine getirme, meĢru savunma, zorunluluk hali, hakkın 

kullanılması ve ilgilinin rızası) ilgilinin rızası dıĢında kalanların uygulamada karĢılık 

bulması mümkün değildir. Buna ek olarak VUK‟un 5. maddesinde açıklandığı üzere; 

Gelir ve Kurumlar vergisi mükelleflerinin beyannamelerinde beyan ettikleri matrah ve 

vergilerin ilanı (VUK md. 5/3), mükelleflerin vergi tarhına esas olan beyanları, 

                                                                                                                                                                          
Ģikâyete bağlı değildir. Diğer bir görüĢ ise, atfın TCK 239. maddenin tamamına yapıldığını ve bu nedenle 

Ģikâyet Ģartının da uygulanması gerektiğini savunmaktadır. Bu konuda ayrıntılı bilgi için bkz. Buminhan 

Duman, “Ceza Hukuku Bağlamında Vergi Mahremiyetinin Ġhlali Suçu ve Atıf Problemi”, Ankara 

Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 65 (4) 2016, s. 1581-1584. 
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kesinleĢen vergi ve cezaları ile vadesi geçtiği halde ödenmemiĢ bulunan vergi ve 

cezaları, kamu görevlilerince yapılan adlî ve idarî soruĢturmalar ile ilgili olarak talep 

edilen bilgi ve belgeler, bankalara verilen vergi tahsiline yönelik bilgiler, sahte veya 

muhteviyatı itibariyle yanıltıcı belge düzenledikleri veya kullandıkları vergi inceleme 

raporuyla tespit olunanların meslek kuruluĢlarına ve mali müĢavirler birlik ve odalarına 

bildirilmesi (VUK md. 5/4), vergi levhası (VUK md. 5/5) özel hukuka uygunluk 

nedenlerini oluĢturmaktadır. 

Bu suç genel kastla iĢlenen suçlardandır. Failin açıkladığı bilginin sır olduğunu 

veya kendisine veya üçüncü kiĢilere fayda sağladığını bilmesi ve istemesi yeterli olup, 

ayrıca mükellefe zarar verme kastı olmasına gerek yoktur
736

. 

Bu vergi suçunun cezası, TCK‟nın 239. maddesine yapılan göndermeye 

istinaden bir yıldan üç yıla kadar hapis cezası ve beĢ bin güne kadar adli para cezasıdır. 

3. fıkrada yer alan ağırlaĢtırıcı durum söz konusu ise ceza üçte biri oranında 

artırılmakta; 4. fıkrada düzenlenen nitelikli halinde ise yaptırım üç yıldan yedi yıla 

kadar hapis cezası olmaktadır. 

3.2.3. Mükellefin Özel ĠĢlerini Yapma Suçu ve Cezası 

Devlet organları ve idare makamlarının bütün iĢlemlerinde kanun önünde eĢitlik 

ilkesine uygun hareket etmesi anayasal bir zorunluluktur (Anayasa md. 10). Memurların 

görevlerinin gerektirdiği kurallara uygun Ģekilde görevlerini ifa etmesi ve vatandaĢlara 

karĢı davranıĢlarında eĢit, tarafsız ve objektif olmaları gerekir. Bu nedenle vergi ile ilgili 

çeĢitli birimlerde görev yapan memurların mükelleflerin özel iĢlerini yapması 

yasaklanmıĢ ve bu yasağın ihlal edilmesi suç haline getirilmiĢtir
737

. 

Mükellefin özel iĢlerini yapma suçu, VUK‟un 363. maddesinde düzenlenmiĢtir: 

“Bu Kanunun 6 ncı maddesinin son fıkrası gereğince mükelleflerin vergi kanunlarının 

uygulanması ile ilgili hesap, yazı ve sair özel işlerini yapmaları yasak edilen 

memurlardan bu yasağa aykırı harekette bulunanlar Türk Ceza Kanununun 257 nci 

maddesinin birinci fıkrası hükmüne göre cezalandırılır. Bu hareketlerle vergi ziyaına 

neden olunması halinde, kişiye ayrıca bu Kanunun 344 üncü maddesine göre vergi ziyaı 

cezası kesilir.” 
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Burada bahsi geçen VUK‟un 6. maddesi, vergi mahremiyetine uymak zorunda 

olan kiĢilere konulan yasakları düzenlemektedir. Maddenin son fıkrası Ģu Ģekildedir: 

“Vergi muameleleri ve incelemeleri ile vergi mahkemeleri, bölge idare 

mahkemeleri ve Danıştay’da görevli olanlar, mükelleflerin vergi kanunlarının 

uygulanması ile ilgili hesap, yazı ve sair özel işlerini ücretsiz de olsa yapamazlar.” 

Suçun faili, yalnızca 6. maddede sayılan memur statüsündeki kiĢiler 

olabilmektedir. Suçun maddi unsurunu oluĢturan fiil, mükellefin vergi kanunlarının 

uygulanması ile ilgili hesap, yazı ve sair özel iĢlerinin yapılmasıdır. Buna göre özel iĢin 

vergi kanunlarının uygulanması ile ilgili olması zorunludur. Mükellefin beyannamesini 

doldurma, defterlerini tutma veya dava dilekçesi yazma gibi hareketler özel iĢ 

kapsamındadır. Mükellefin Ģahsi mektuplarının yazılması örneğinde olduğu gibi vergi 

kanunlarının uygulanması ile ilgisi olmayan özel iĢlerin yapılması ise suç kapsamına 

girmez.  

Kanunda yer alan hesap, yazı ve sair özel iĢler kavramı yeterince net değildir. Bu 

belirsizlik, kamu görevlilerinin görevleri sırasında yaptıkları iĢlerin suç kapsamına girip 

girmediği hususunda tereddüt yaĢamalarına neden olmaktadır. Zira dairenin iĢleyiĢi 

içerisinde çoğu zaman mükellefler mevzuatı yeterince bilmemeleri nedeniyle 

çalıĢanlardan kendilerine yardımcı olmalarını talep etmektedir. Burada, matbu 

dilekçelerin (yapılandırma, piĢmanlık, cezalarda indirim dilekçeleri gibi) verilmesi veya 

mevzuata iliĢkin bilgilendirme yapılması özel iĢ kapsamında sayılmamakla birlikte bazı 

durumlarda sınırın ne zaman aĢıldığı belli olmamaktadır.  

TCK‟da yer alan hukuka uygunluk sebeplerinden kanun hükmünü yerine 

getirme dıĢında kalanların bu suç bakımından uygulanabilirliği yoktur. Bu bağlamda, 

VUK md. 413 uyarınca “Mükelleflerin izahat talebi” baĢlığı ile düzenlenen Gelir Ġdaresi 

BaĢkanlığı tarafından yapılacak sirküler ve özelge uygulamaları bu suç için hukuka 

uygunluk sebebi olarak kabul edilmektedir
738739

. 

Manevi unsur bakımından ise suç ancak kastla iĢlenebilecektir. Failin ücret alıp 

almamasının suçun oluĢumu açısından bir önemi yoktur. 

                                                           
738

 D. ġenyüz, age., s. 487; U. Yiğit, age., s. 215. 
739

 Buna karĢın, VUK md. 413 uyarınca özelge ile izahatta bulunulması, mükelleflerin özel iĢlerinin 

yapılması niteliğinde olmadığından, ortada suç teĢkil eden bir hareket ve onu hukuka uygun hâle getiren 

bir hukuka uygunluk sebebi bulunmadığı yönünde görüĢ için bkz. S. Donay, age. s. 176.  
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Mükellefin özel iĢlerini yapma suçunun cezası, düzenlendiği VUK‟un 363. 

maddesinin atfıyla TCK‟nın “Görevi Kötüye Kullanma” baĢlıklı 257/1. maddesi hükmü 

çerçevesinde verilmektedir. Söz konusu hükümce verilecek olan ceza ise altı aydan iki 

yıla kadar hapis cezasıdır. Öte yandan yapılan özel iĢ nedeniyle mükellef nezdinde vergi 

ziyaına sebebiyet vermesi halinde faile ayrıca vergi ziyaı cezası kesilir (VUK md. 363). 

3.3. Türkiye’de Tarhiyat Öncesi Genel Vergi Güvenlik Önlemleri 

Vergi sisteminin etkin bir Ģekilde iĢlemesi ve vergi adaletinin sağlanması için, 

vergi güvenliğinin sağlanması büyük önem taĢımaktadır. ÇalıĢmanın bu kısmında, 

Türkiye‟de tarhiyat öncesi vergi güvenliğini sağlamaya yönelik alınan önlemlerden 

vergi denetimi (yoklama, inceleme, arama, bilgi toplama), nakit ödemelerin 

sınırlandırılması, ihbar ikramiyesi, stopaj uygulaması, belge ve kayıt düzeni ile ilgili 

açıklamalara yer verilmiĢtir.   

3.3.1. Vergi Denetimi  

Vergi denetimi, ülkemizde kamu gelirlerinin büyük bir kısmını oluĢturan 

vergilerin güvenliğini sağlamaya yönelik uygulanan tedbirlerden biridir. Türkiye‟de 

vergi denetimi kavramına vergi mevzuatımızda yer verilmemiĢtir. Zira VUK‟un 

“Vergilendirme” baĢlıklı birinci kitabının yedinci kısmı, “Yoklama ve Ġnceleme” 

baĢlığını taĢımaktadır. Ancak bu kısımda yoklama ve inceleme müesseselerinin yanı 

sıra arama ve bilgi toplamaya iliĢkin yasal düzenlemelerin de yer aldığı görülmektedir. 

Buradan hareketle; her biri tarhiyat öncesi genel vergi güvenlik önlemi olan yoklama, 

vergi incelemesi, arama ve bilgi toplama müesseselerine iliĢkin açıklamalara vergi 

denetiminin alt baĢlıkları halinde yer verilmektedir.       

3.3.1.1. Yoklama 

Yoklama, 213 sayılı VUK‟un 127 ilâ 133. maddelerinde düzenlenmiĢtir. 

VUK‟un 127/1. maddesinin ilk cümlesinde genel olarak yoklamanın konusu, 

“mükellefleri ve mükellefiyetle ilgili maddi olayları, kayıtları ve mevzuları araĢtırmak 

ve tespit etmek” Ģeklinde belirtilmiĢtir. ĠĢe baĢlama, iĢi bırakma, iĢ yeri adres 

değiĢiklikleri, iĢletme değiĢiklikleri, ölüm olayının bildirilmesi, bina ve arazi 

değiĢikliklerinin bildirilmesi gibi bireysel bildirimlere konu olabilecek hususların tespiti 

yoklamanın konusuna girmektedir. Daha sonra aynı maddede yoklamanın konusunu 

oluĢturan ve özellik arz eden denetim faaliyetleri sayılmıĢtır. Bunlar; 
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“• Maliye ve Gümrük Bakanlığınca belirlenmiş usuller dahilinde özel yetki 

verilmiş olmak kaydıyla günlük hasılatı tespit etmek, 

• 3100 Sayılı Kanun kapsamına girip ödeme kaydedici cihaz kullanmak 

mecburiyetinde olanların bu mecburiyete uyup uymadıklarını, bu cihazları belli edilmiş 

esaslara göre kullanıp kullanmadıklarını ve günlük hasılatı tespit etmek, 

• Günü gününe kayıt yapılması zorunlu defterlerin iş yerlerinde 

bulundurulup bulundurulmadığını, tasdikli olup olmadığını usulüne göre kayıt yapılıp 

yapılmadığını, vergi kanunları uyarınca düzenlenmesi icap eden belgelerin usulüne 

göre düzenlenip düzenlenmediği ile kullanılıp kullanılmadığını, faturasız mal bulunup 

bulunmadığını, levha asma veya kullanma mecburiyetine uyulup uyulmadığını tespit 

etmek, kanuni defter ve belgeler dışında kalan ve vergi kaybının bulunduğuna emare 

teşkil eden defter, belge ve delillerin tespit edilmesi halinde bunları almak, 

• Nakil vasıtalarını, Maliye ve Gümrük Bakanlığının belirliyeceği özel 

işaretle durdurmak ve taşıtta bulundurulması icap eden taşıt pulu, yolcu listesi, fatura 

veya sevk irsaliyesi, yolcu bileti ile taşıma irsaliyelerinin muhtevası ile taşınan yolcu ve 

malların miktar ve mahiyetlerini ölçmek, tartmak, saymak suretiyle tespit etmek, 

• Taşıma irsaliyesi, sevk irsaliyesi ve faturanın taşıtta bulunmaması, 

halinde bu belgelerin ibrazına kadar nakil vasıtalarını trafikten alıkoymak, taşınan 

malın sahibi belli değilse tespitine kadar malı bekletmek ve muhafaza altına almak, 

(Beklemeye ve muhafazaya alınan malların bozulmaya ve çürümeye maruz mallar 

olması halinde derhal, diğer mallar ise üç ay sonra Maliye ve Gümrük Bakanlığının 

belli edeceği esaslar dahilinde tasfiye olunur.)”  

Burada belirtilen denetim faaliyetleri, uygulamada “yaygın ve yoğun vergi 

denetimi” ismiyle yürütülmektedir. Yaygın ve yoğun vergi denetimi, belirli bir bölge 

veya sektördeki mükelleflerin, önceden belirlenmiĢ bir plan doğrultusunda ve kısa bir 

süre içerisinde yoğun bir Ģekilde denetlenmesini kapsayan bir yöntemdir. 1981 yılından 

itibaren yoklamaya yetkili memurlar tarafından gerçekleĢtirilen yaygın ve yoğun vergi 

denetiminin önemi, 1985 yılında KDV‟nin yürürlüğe girmesi ile birlikte belge düzenine 

uyumu sağlamak üzere artmıĢtır.  

Denetim faaliyetinin yerinde gerçekleĢtirilmesi, idarenin bilgisi dıĢında kalan ve 

vergilendirmeyi etkileyebilecek olan hususların araĢtırılmasına imkân sağlamaktadır. 

Yoklamada “mükellef ve/veya mükellefiyetle ilgili hususların tespiti” söz konusu iken; 
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yaygın ve yoğun vergi denetiminde “vergi kanunlarına uyumun denetimi” söz 

konusudur. Yaygın ve yoğun vergi denetimleri, vergiye iliĢkin geliĢmelerden haberdar 

olunması, belge düzeninin sağlanması ve vergi kayıp kaçaklarının önlenmesi gibi 

önemli amaçlara hizmet etmektedir
740

. Yaygın ve yoğun vergi denetimleri, vergi ziyaına 

yol açabilecek eylemlere karĢı caydırıcılık sağlayarak, vergi adaletinin korunmasına ve 

kamu gelirlerinin artmasına katkıda bulunmaktadır. Bu denetimlerin anlık yapılması, 

vergi ihlaline iliĢkin delil ve izlerin kaybolmasının önüne geçilmesini ve vergiyi 

doğuran olayın gerçek yönünün kayıtlarla karĢılaĢtırılmasını sağlamaktadır
741

. 

Yoklama yetkisi olanlar, VUK‟un 128. maddesinde sayılmıĢtır. Buna göre; vergi 

dairesi müdürleri, yoklama memurları, yetkili makamlar tarafından yoklama iĢi ile 

görevlendirilenler ve vergi incelemesine yetkili olanlar ve gelir uzmanları yoklama 

yetkilileri arasında sayılmaktadır. 

Vergi idaresine yoklama ile verilen yetkilerden ikisinin Anayasa‟ya aykırı 

olduğuna dair eleĢtiriler bulunmaktadır. Bunlardan ilki, yoklamaya yetkili memurlara; 

“kanuni defter ve belgeler dışında kalan ve vergi kaybının bulunduğuna emare teşkil 

eden defter, belge ve delillerin tespit edilmesi halinde bunları almak” konusunda verilen 

yetkidir (VUK md.127/1-c). Vergi idaresinin maddede geçen ve “almak” olarak ifade 

edilen eylemi, 5271 Sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) ve Anayasa‟da 

düzenlenen el koyma tedbiri anlamına gelmektedir
742

. El koyma, CMK‟nın 123 ve 

devamı maddelerinde düzenlenmiĢtir. CMK‟nın 123. maddesinde; “ispat aracı olarak 

yararlı görülen ya da eĢya veya kazanç müsaderesinin konusunu oluĢturan malvarlığı 

değerlerinin muhafaza altına alınacağı, yanında bulunduran kiĢinin rızasıyla teslim 

etmediği bu tür eĢyaya ise el konulabileceği” belirtilmiĢtir. El koyma, “ceza 

muhakemesinde delil olabilecek ya da ileride müsadere edilebilecek eĢya üzerinde 

zilyedin tasarruf yetkisinin kaldırılmasıdır”
743

. Yoklamaya yetkili memurlara el koyma 

(zapt) yetkisi veren bu hükümlerin, Anayasa‟nın “…..usulüne göre verilmiş hâkim 

kararı olmadıkça; ……gecikmesinde sakınca bulunan hallerde de kanunla yetkili 

kılınmış merciin yazılı emri bulunmadıkça; kimsenin üstü, özel kağıtları ve eşyası 

aranamaz ve bunlara el konulamaz” Ģeklindeki 20. maddesine ve “… kimsenin 

konutuna girilemez, arama yapılamaz ve buradaki eşyaya el konulamaz” Ģeklindeki 21. 
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 F. Tekin, A. Çelikkaya, age., s. 147-148. 
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 H. N. ġeker, age., s. 26. 
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 S. AteĢ Oktar, Vergi Hukuku, Türkmen Kitabevi, Ġstanbul, 2019, s. 229. 
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 Nur Centel, Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yayıncılık, Ġstanbul, 2020, s. 474. 
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maddesine aykırı olduğu yönünde görüĢler bulunmaktadır. Çünkü yoklama sırasında el 

koymaya iliĢkin bu hükümlerde, hâkim kararı aranmadığı gibi, sonrasında hâkimin 

onayı da gerekli görülmemektedir. Ayrıca yetkili merciin de kim olduğu 

belirtilmemiĢtir. Buradaki sorunun, VUK‟un 127. maddesinde Anayasa ve CMK 

hükümleri doğrultusunda değiĢiklik yapılarak giderilmesi mümkündür
744

. 

Yoklamaya yetkili memurlara verilen ve eleĢtiri konusu olan yetkilerden ikincisi 

ise, “taşıma irsaliyesi, sevk irsaliyesi ve faturanın taşıtta bulunmaması halinde, bu 

belgelerin ibrazına kadar taşıtı trafikten alıkoymak, taşınan malın sahibi belli değilse 

tespitine kadar malı bekletmek, muhafaza altına almak, muhafazaya alınan malları 

gerektiğinde satma” yetkisidir (VUK md.127/1-e). Burada, geçici de olsa bir el koyma 

iĢlemi söz konusu olması nedeniyle anayasal bir zorunluluk olarak hâkime itiraz imkânı 

veren bir sürecin öngörülmesi gerekmektedir
745

. 

Yoklamaya iliĢkin diğer maddelerde de (md.129-133), “yoklama elemanlarının 

hüviyet ibraz mecburiyeti”, “yoklamanın ilgiliye haber verilmeden her zaman 

yapılabileceği”, “yoklama neticelerinin geçirileceği, tutanak mahiyetindeki “yoklama 

fiĢleri”, “yoklama neticelerinin ilgililere bildirilmesi”, “elektronik yoklama” ve “toplu 

yoklama” konuları hakkındaki düzenlemeler yer almaktadır.   

“Elektronik Yoklama Sistemi (EYS)”, yoklama ve denetim faaliyetlerinin mobil 

teknolojilerden yararlanarak gerçekleĢtirilmesi amacıyla 01.09.2015 tarihinde hayata 

geçirilmiĢtir. Bu sistem, mükelleflerle ilgili her türlü bilgiye anında eriĢim ve elektronik 

yoklama talep eden birimlere doğrudan yoklama sonuçlarının aktarımı imkânı 

sunmaktadır. Yoklama yapan personelin konum takibi GPS ile yapılmakta ve bu sayede 

denetim ve koordinasyonda etkinlik sağlanmaktadır. Denetim kanıtı olarak 

kullanılabilecek görsel veriler (resim, video vb.) ise dijital ortamda sisteme 

aktarılabilmektedir
746

. 

3.3.1.2. Ġnceleme 

Ülkemizde vergi incelemesi, VUK‟un 134. ve izleyen maddelerinde 

düzenlenmektedir. Vergi incelemesinin amacı VUK‟un 134. maddesinde “ödenmesi 

gereken vergilerin doğruluğunu araştırmak, tespit etmek ve sağlamaktır.” Ģeklinde 
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 A. ÇavuĢ, Vergi İdaresinin Yükümlüyü Denetim Yolları, s. 127. 
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 S. Kaneti, age., s. 141. 
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 GĠB, 2022 Yılı Faaliyet Raporu, Strateji GeliĢtirme Daire BaĢkanlığı, Yayın No:455, Ankara, 2023, s. 

110. 
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açıklanmıĢtır. “Ödenmesi gereken vergilerin doğruluğunu araĢtırmak” ifadesi ile 

verginin eksik ödenmesi durumunda bunun tamamlanması, fazla ödenmesi durumunda 

ise verginin iadesi yönünde rapor düzenlenmesi kastedilmektedir
747

. Dolayısıyla 

devletin vergi güvenlik önlemlerinden biri olan vergi incelemesinin aynı zamanda 

mükellefin vergi güvenliğini de gözeten bir müessese olarak değerlendirilmesi 

mümkündür
748

. Mükellefin ibraz ettiği defter, kayıt ve belgelerin yanı sıra gerektiği 

durumlarda dıĢ kaynaklardan elde edilen delillerle birlikte gerçekleĢtirilen bu araĢtırma 

süreci ödenmesi gereken vergilerin doğruluğunun tespitini ve sağlanmasını da 

içermektedir. Böylece vergi incelemesi kavramının çerçevesi; içinde barındırdığı 

araĢtırma, önleme ve düzeltme fonksiyonlarıyla birlikte geniĢlemektedir
749

.  

Vergi incelemesi, tam ve sınırlı vergi incelemesi olmak üzere iki farklı Ģekilde 

yapılmaktadır. Vergi Ġncelemelerinde Uyulacak Usul ve Esaslar Hakkında Yönetmelik 

hükümlerine göre tam inceleme, “bir mükellef hakkında, bir veya birden fazla vergi türü 

itibariyle bir veya daha fazla vergilendirme dönemine iliĢkin her türlü iĢ ve iĢlemlerinin 

bütün matrah unsurlarını içerecek Ģekilde yapılan vergi incelemesi” , sınırlı inceleme 

ise, “tam inceleme dıĢında kalan vergi incelemesi” Ģeklinde tanımlanmaktadır. 

3.3.1.2.1. Vergi Ġncelemesi Yapmaya Yetkili Olanlar 

Vergi incelemesine yetkili olanlar VUK‟un 135. maddesinde belirtilmektedir.  

10.07.2011 tarih ve 27990 sayılı Resmî Gazete‟de yayımlanarak yürürlüğe giren 646 

sayılı “Vergi Denetim Kurulu BaĢkanlığının Kurulması Amacıyla Bazı Kanun ile 

Kanun Hükmünde Kararnamelerde DeğiĢiklik Yapılmasına Dair Kanun Hükmünde 

Kararname” ile VUK‟un 135. maddesinde yapılan değiĢikliğe göre, “Vergi incelemesi; 

vergi müfettişleri
750

, vergi müfettiş yardımcıları, ilin en büyük mal müdürü veya vergi 

dairesi müdürleri tarafından yapılır. Gelir İdaresi Başkanlığının merkez ve taşra 

teşkilatında müdür kadrolarında görev yapanlar her hal ve takdirde vergi inceleme 

yetkisine haizdir”. VUK‟un 135. maddesinde sayılan vergi incelemesine yetkili olanlar 

dıĢında “takdir komisyonlarının” inceleme yetkisi bulunmaktadır. 
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 Bekir Baykara, Teorik ve Pratik Yönleriyle Vergi ve Vergi Ceza Hukuku, Maliye Hesap Uzmanları 
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749

 Tahir Erdem, 6009 Sayılı Kanunla Yapılan Değişiklikler Sonrasında Vergi İncelemesi, YaklaĢım 

Yayıncılık, 2011, Ankara, s. 50. 
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 VUK‟un 135. maddesinde incelemeye yetkili olanlar arasında vergi baĢmüfettiĢi sayılmamakla 

birlikte,  Vergi Ġncelemelerinde Uyulacak Usul ve Esaslar Hakkında Yönetmeliğin 3. maddesinde “Vergi 

MüfettiĢi: Vergi BaĢmüfettiĢini, Vergi MüfettiĢini ve Vergi MüfettiĢ Yardımcısını ifade eder.” Ģeklinde 

düzenleme yapılmıĢtır.     
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GeçmiĢte mülga 3182 sayılı Bankalar Kanunu
751

 ve mülga 4389 sayılı Bankalar 

Kanunu
752

 bankalar yeminli murakıplarına vergi inceleme yetkisi vermiĢtir. Ancak 

doktrinde ve içtihatlarda fikir aykırılıklarına neden olan bu durum, 5411 sayılı 

Bankacılık Kanunu
753

 ile sona ermiĢtir. 

Re‟sen vergi tarhı iĢlemlerinin ardından yargıya taĢınan uyuĢmazlıklarda, 

inceleme sırasında ibraz edilmeyen defter ve/veya belgelerin sonradan yargı mercilerine 

sunulması durumunda, idari yargı yerlerinin defter ve belgeleri inceleyerek veya 

bilirkiĢiye incelettirerek karar vermesinin bir bakıma vergi incelemesi yetkisi kullanma 

anlamına gelip gelmediği literatürde tartıĢılmaktadır. Ancak yargı makamlarının 

verecekleri kararlara dayanak oluĢturacak bilgi ve/veya belgeleri incelemelerinin re‟sen 

araĢtırma yetkisi ve adil yargılanma hakkı kapsamında gerçekleĢtirdiği bir 

değerlendirme olarak görülmesi daha isabetli bir görüĢ olmaktadır
754

. 

3.3.1.2.2. Ġncelemeye Tabi Olanlar 

VUK‟un 137. maddesinde vergi incelemesine tabi olanlar “Bu kanuna veya 

diğer kanunlara göre defter ve hesap tutmak, evrak ve vesikaları muhafaza ve ibraz 

etmek mecburiyetinde olan gerçek ve tüzelkişiler” olarak düzenlenmiĢtir.  

Vergi incelemesine tabi tutulacak mükelleflerin tespitinde farklı kriterler göz 

önünde bulundurulmaktadır. Bunlardan biri, Vergi Denetim Kurulu‟nun (VDK) Risk 

Analiz Sisteminden (VDK-RAS) elde edilen verilere göre incelenecek mükelleflerin 

belirlenmesidir. VDK-RAS ile kamu kurum ve kuruluĢları, kamu kurumu niteliğindeki 

diğer kurum ve kuruluĢlar ile gerçek veya tüzel kiĢilerden mükellefiyetle ilgili sürekli ve 

dönemsel bilgilerin toplanarak yapılan istatistikler doğrultusunda mükelleflerin 

faaliyetleri; gruplar ve sektörler itibarıyla analiz edilmekte, mukayeseler yapılmakta ve 
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Galatasaray Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ġstanbul, 2021, s. 207. 



296 
 

böylece riskli alanların tespit edilmesi sağlanmaktadır. Belirlenen risk alanlarına göre 

marjinal faydası yüksek, incelemede öncelikli mükellefler belirlenmektedir
755

. 

VDK-RAS dıĢında ihbar ve Ģikâyetler, vergi daireleri ya da inceleme elemanları 

tarafından gelen inceleme talepleri, idari ve yargı makamlarının talebi ile mükelleflerin 

vergi hatalarının düzeltilmesi talebinde bulunması gibi nedenlerle vergi incelemesi 

baĢlatılabilmektedir
756

. 

3.3.1.2.3. Vergi Ġncelemesinin Yapılacağı Zaman 

VUK‟un 138. maddesinde, “İnceleme, neticesi alınmamış hesap dönemi de dahil 

olmak üzere, tarh zamanaşımı süresi sonuna kadar her zaman yapılabilir. Evvelce 

inceleme yapılmış veya matrahın re’sen takdir edilmiş olması yeniden inceleme 

yapılmasına ve gerekirse tarhıyatın ikmaline mani değildir.” ifadesine yer verilerek, 

içinde bulunulan cari yıl da dâhil olmak üzere, tarh zamanaĢımı süresi sonuna kadar 

incelemenin her zaman yapılabileceği belirtilmiĢtir.  

Ancak bu beĢ yıllık tarh zamanaĢımı süresinin aĢıldığı bazı durumlar söz konusu 

olmaktadır. Bunlardan biri, GVK‟nın 42. maddesi kapsamında yıllara sâri inĢaat iĢinde 

vergiyi doğuran olayın geçici kabulün yapıldığı yıl doğması nedeniyle zamanaĢımı 

süresinin bu yılı takip eden yıldan itibaren baĢlamasıdır.  

Vergi incelemesinde tarh zamanaĢımı süresinin aĢıldığı durumlardan diğeri, 

zamanaĢımı süresi içinde tamamlanamayan incelemelerde zamanaĢımını durdurmak 

amacıyla ilgili dönemin matrah takdiri için takdir komisyonuna sevk edilmesinde ortaya 

çıkmaktadır
757

. Böylece, bir yıllık süre zarfında düzenlenecek vergi inceleme raporunda 

belirtilen miktar, takdir komisyonu kararıyla vergi matrahı olarak takdir edilmektedir. 

GeçmiĢ yıllarda, tarh zamanaĢımının bitmesine az bir süre kala yapılan takdire sevk 

iĢlemlerinin sırf zamanaĢımının durdurulması maksadıyla yapıldığı ve hukuka uygun 

olmadığına dair DanıĢtay kararları bulunmaktaydı. DanıĢtay‟ın içtihatları 

doğrultusunda, vergi idaresi de konuya iliĢkin olarak 2017/1 sayılı Vergi Ġnceleme ve 

Denetim Ġç Genelgesiyle, “vergi iade talepleriyle adli makamlardan gelen inceleme 
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 Vergi Denetim Kurulu BaĢkanlığı, 2023 Yılı Faaliyet Raporu, Strateji, Faaliyet Ġzleme ve 

Koordinasyon ġube Müdürlüğü, Ankara, s. 28-29.  
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 Fatih Çavdar, “Türkiye‟de Vergi Ġnceleme Sürecinde Ġncelenecek Mükelleflerin Tespiti”, Gümrük 

Ticaret Dergisi, Sayı:30, Aralık 2022, s. 52.  
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 VUK md.114, “…vergi dairesince matrah takdiri için takdir komisyonuna başvurulması, 

zamanaşımını durdurur. Duran zamanaşımı mezkûr komisyon kararının vergi dairesine tevdiini takip 

eden günden itibaren kaldığı yerden işlemeye devam eder. Ancak işlemeyen süre her hâl ve takdirde bir 

yıldan fazla olamaz.” 
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talepleri hariç olmak üzere tarh zamanaĢımının son yılında yürütülen vergi 

incelemelerine iliĢkin görevlendirmelerin en geç Haziran ayı sonuna kadar yapılacağı ve 

sonrasında görevlendirme ve takdire sevk iĢlemi yapılamayacağı; ilgili birimlerde 

baĢlanılan ve o yılın sonu itibarıyla tarh zamanaĢımına uğrayacak dönemlere iliĢkin 

vergi incelemeleriyle ilgili olarak takdire sevk iĢlemi yapılamayacağı” Ģeklinde 

düzenleme yapma gereği duymuĢtur
758

. 

Ancak DanıĢtay‟ın son zamanlarda verdiği kararlarda bu yöndeki içtihadını 

değiĢtirdiği görülmektedir
759

. DanıĢtay Vergi Dava Daireleri Kurulunun 23.10.2019 

tarih ve E.2019/705, K.2019/725 sayılı kararında
760

 bu husus; “ısrar kararında, idare 

tarafından takdire sevk tarihi dikkate alınarak takdir komisyonuna sevkin zamanaşımını 

durdurmak amacıyla yapıldığı kabul edilmiş ve tarhiyatın hukuka uygunluğu bu yönüyle 

değerlendirilmiştir. 

Ancak Kanun’da takdir komisyonuna başvurulmasına bağlanan ve belirlilik ve 

öngörülebilirlik arz eden hukuki sonuç zamanaşımının durması olduğundan genel ilke 

olarak takdir komisyonuna sevkle tarh zamanaşımının durduğunun kabulü 

gerekmektedir. Bu nedenle mahkemece olayda resen tarh nedeninin bulunup 

bulunmadığının ve resen takdir edilen matrahın hukuka uygun olup olmadığının 

değerlendirilmesi gerekirken dava konusu vergi ve cezanın zamanaşımına uğradığı 

gerekçesiyle verilen temyize konu kararda hukuki isabet bulunmamaktadır.” Ģeklinde 

ifade edilmektedir. Ġdare lehine geliĢen bu yeni içtihatla birlikte, zamanaĢımı süresinin 

dolmasına kısa bir süre kala yapılan takdire sevk iĢlemlerinin önü tekrar açılmıĢtır. 

Kabahat ve suç fiillerinin tespitinin uzun zaman alması, mükelleflerin altından 

kalkamayacakları kadar ağır cezalarla karĢılaĢmalarına yol açabilmektedir. Bu durum, 

cezaların caydırıcılık etkisini ortadan kaldıran ve vergi sisteminin iĢleyiĢini olumsuz 

etkileyen bir sorundur. Ayrıca cezai fiillerin geç tespit edilmesi, cezalandırma açısından 

da bazı güçlükler doğurmaktadır. Gayri faal durumda olan mükelleflere ihbarnamelerin 

tebliğ edilememesi ve vergi cezalarının uygulanamaması bunun bir örneğini teĢkil 
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 Bumin Doğrusöz, “ZamanaĢımını AĢma Çabaları”,  https://bumindogrusoz.com/article/zamanaimini-

ama-abalari (03.02.2024). 
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 DanıĢtay Vergi Dava Daireleri Kurulu, (23.10.2019). E.2019/403, K.2019/714 sayılı kararı; DanıĢtay 

Vergi Dava Daireleri Kurulu, (12.06.2020). E.2020/410, K.2020/720 sayılı kararı, 

https://karararama.danistay.gov.tr/ (03.02.2023).   
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 DanıĢtay Vergi Dava Daireleri Kurulu Kararlar Bülteni, Sayı:7, 
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etmektedir
761

. Dolayısıyla vergi incelemesinin mümkün olduğunca vergilendirme 

döneminin üzerinden çok uzun bir süre geçmeden yapılması vergi cezalarından 

beklenen amacın gerçekleĢmesi bakımından önem arz etmektedir. 

3.3.1.2.4. Ġncelemenin Yapılacağı Yer  

VUK‟un 139. maddesinde 14.10.2021 tarih ve 7338 sayılı Kanun‟un 17. 

maddesiyle yapılan değiĢiklikle, “vergi incelemelerinin esas itibariyle dairede 

yapılacağı” hüküm altına alınmıĢtır. Bu değiĢiklikten önce söz konusu madde 

düzenlemesi, vergi incelemesinin “incelemeye tabi olanın iĢ yerinde yapılacağı” 

Ģeklindeydi. Bu değiĢikliğin yapılmasında “öncelikle mükellefin iĢ yerinin inceleme için 

uygun olup olmadığı yönünde bir tespit yapılmadan ve mükellefin bu konudaki talebi 

alınmadan defter ve belgelerin doğrudan daireye ibrazının istenerek incelemenin dairede 

yapılmasının” hukuka aykırı olduğu gerekçesiyle ihtilaf konusu olmasının etkisi 

bulunmaktadır
762

.  

VUK‟un kabul edildiği 1960‟lı yıllarda günümüze nazaran mükelleflerin sayıca 

daha az olması, faaliyetlerinin nitelik ve nicelik olarak daha basit olması ve inceleme 

elemanlarının iĢ yükünün daha az olması gibi sebeplerle incelemelerin iĢ yerinde 

yapılması daha mümkün olabilmekteydi. Ancak geçen süre zarfında mükellef 

sayılarının artması, faaliyet gösterdikleri alanların çeĢitlenerek artması ve inceleme 

elemanlarının iĢ yükünün artması gibi faktörler incelemelerin iĢ yerinde yapılmasını 

zorlaĢtırmıĢtır
763

. Ayrıca günümüzde teknolojinin geliĢmesiyle vergi incelemesi farklı 

bir boyuta ulaĢmıĢtır. Nitekim kanun koyucu 7338 sayılı Kanun‟a iliĢkin genel 

gerekçede 139. maddede yapılan değiĢikliklerin sebebini Ģu Ģekilde ifade etmiĢtir: 

“Vergi incelemesine yönelik hükümler bağlamında, ekonomik ve ticari hayatta yaşanan 

gelişmelere bağlı olarak iş yeri kavramında meydana gelen değişiklikler, elektronik 

defter kullanan mükellef sayısındaki artış, verilerin dijital ortamda depolanması ve 

sunulmasına ilişkin imkanların artması ve vergi incelemesine ilişkin süreçlerin dijital 

ortamlar üzerinden yapılabilmesi gibi hususlar dikkate alınarak incelemenin esas 

itibarıyla vergi incelemesine yetkili olanların işyeri adreslerinde yapılması.... 
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öngörülmektedir.” 
764

.  Ancak inceleme dairede yapılsa bile incelemeye tabi tutulan 

mükellefin iĢ yerinde tespit yapılması mümkündür. Mükellef ve vergi sorumlusunun 

talep etmesi ve iĢ yerinin müsait olması halinde inceleme iĢ yerinde de 

yapılabilmektedir. 

3.3.1.2.5. Vergi Ġncelemesinde Süreler 

Vergi incelemesinde incelemenin ne kadar sürede tamamlanması gerektiğine 

iliĢkin kurallar, VUK md. 140/6‟da yer almaktadır. Buna göre, vergi incelemesinin 

türüne (tam veya sınırlı olmasına) göre farklı süreler öngörülmüĢtür. Bu kapsamda 

inceleme elemanları tarafından sınırlı incelemelerin altı ay, tam incelemelerin ise bir 

yıllık süre içerisinde tamamlanması gerekmektedir. KDV iade incelemelerinin ise üç ay 

içinde bitirilmesi gerekir. Belirtilen sürelerde incelemenin bitirilememesi durumunda 

tam ve sınırlı incelemelerde altı aya, KDV iade incelemelerinde iki aya kadar ek süre 

verilebilmektedir.  

Kanunla belirlenen bu süreler, idari iĢleme iliĢkin usul ve Ģekil kuralları 

kapsamında olduğundan, buna uygun davranılmaması, iĢlemi zaman yönünden 

yetkisizlik nedeniyle hukuka aykırı kılmaktadır. Yetki yönünden sakatlanmıĢ vergi 

incelemesine istinaden bir rapor düzenlenemez ve buna göre tarhiyat yapılamaz, 

yapılmıĢ ise iptal edilmesi gerekir. Ancak Ģartlar uygun olduğu takdirde, yeni bir vergi 

incelemesi baĢlatılarak bunun sonucuna göre tarhiyat yapmak mümkündür
765

. Bunun 

yanı sıra, incelemeyi süresinde tamamlayamamak, Vergi Ġncelemelerinde Uyulacak 

Usul ve Esaslar Hakkında Yönetmeliğin 23/7. maddesine göre inceleme elemanı 

hakkında disiplin hükümlerinin uygulanmasını gerektirebilir. Ancak, bu hususta mutlak 

bir zorunluluk bulunmamaktadır
766

.  

Vergi incelemelerine getirilen süre kısıtlaması, vergilendirmenin tarafları olan 

idare ile mükellef açısından farklı öneme sahiptir. Süre sınırlaması; idare açısından daha 

etkin ve verimli çalıĢmanın gerçekleĢmesi, mükellef açısından ise haklarının korunması 

bakımından önem arz etmektedir
767

.  
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3.3.1.2.6. Vergi Ġncelemesinin Tamamlanması ve Raporlanması 

Vergi Ġncelemelerinde Uyulacak Usul ve Esaslar Hakkında Yönetmeliğin 21. 

maddesine göre, “Vergi inceleme raporlarının, rapor değerlendirme komisyonlarına 

intikal ettirilmek üzere ilgili inceleme ve denetim birimine teslim edildiği tarih, 

incelemenin tamamlandığı tarih olarak kabul edilir.” 

Vergi incelemesi, inceleme sonucunda düzenlenen bir rapor ile hukuksal nitelik 

kazanmaktadır. Ġnceleme raporu, “...tutanak veya diğer delillerle tespit edilen 

hususların, vergi hukuku ve muhasebe denetimi açısından değerlendiren, bu verilerle ne 

gibi sonuçlara varıldığını ve bu sonuçlara göre incelemenin muhatabı hakkında vergi 

hukukunda hangi hükümlere göre ne yolda işlem yapılması gerektiğini belirten, vergi 

yönetimi adına düzenlenmiş idari ön işlem belgesi” olarak tanımlanmaktadır
768

. Vergi 

incelemesinin idare hukuku bakımından hazırlık iĢlemi niteliğinde bir idari iĢlem olması 

nedeniyle vergi inceleme raporları tek baĢına dava konusu yapılamamaktadır
769

.  

Vergi incelemesi, mükellefe re‟sen ya da ikmalen vergi tarhiyatı yapılması ile 

sonuçlanabileceği gibi, iadesi gereken bir verginin tespit edilmesi ile de 

sonuçlanabilmektedir
770

. Vergi incelemesinin sonuçlarından biri de; vergi kanunlarını 

ihlal eden yükümlülere yaptırımların uygulanmasıdır. VUK‟un 364. maddesinde; vergi 

cezalarını gerektiren olayların vergi dairelerince veya yoklamaya ve vergi incelemesine 

yetkili olanlar tarafından tespit olunacağı belirtildikten sonra, yoklama ve vergi 

incelemesi sırasında rastlanan, vergi cezasını gerektirici olayların, raporlarda 

gösterileceği, delillerin kaybolması ihtimalinin bulunduğu hallerde ise bunların 

tutanakla tespit edileceği belirtilmiĢtir. VUK‟ta vergi incelemesi sonucunda yükümlüye 

kesilebilecek idari para cezaları; vergi ziyaı, usulsüzlük ve özel usulsüzlük cezalarıdır. 

Vergi müfettiĢleri ve vergi müfettiĢ yardımcıları tarafından yapılan 

incelemelerde VUK‟un 359. maddesinde yazılı suçların tespit edilmesi halinde, vergi 

suçu raporu düzenlenmekte ve bu raporla birlikte rapor değerlendirme komisyonundan 

alınan mütalaa ile doğrudan savcılığa suç duyurusunda bulunulmaktadır. Buna karĢılık, 

vergi incelemesine yetkili olan diğer memurlar (vergi dairesi müdürleri, ilin en büyük 

mal memuru ve Gelir Ġdaresi BaĢkanlığının merkez ve taĢra teĢkilatında müdür 

kadrolarında görev yapanlar) tarafından yapılan vergi incelemesi sırasında suçun 
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iĢlendiği tespit olmuĢsa, ilgili rapor değerlendirme komisyonunun mütalaası alınarak 

bağlı bulundukları vergi dairesi baĢkanlığı veya defterdarlık tarafından suç duyurusunda 

bulunulmaktadır. 

3.3.1.3. Arama 

Arama, esasen bir ceza muhakemesi kurumu olmakla birlikte vergi hukukuna 

özgü olan türü; “vergisel arama”
771

, “aramalı inceleme”
772

, “aramalı vergi 

incelemesi”
773

 gibi farklı Ģekillerde adlandırılmaktadır. Doktrinde ve uygulamada 

“aramalı inceleme” kavramının yaygın olarak kullanılmasının temel nedeni, aramanın 

arama sonucunda elde edilen defter, kayıt ve belgeler üzerinde vergi incelemesi 

yapılması amacıyla gerçekleĢtirilmesidir
774

.  

Arama, esas itibariyle bir ceza muhakemesi hukuku kavramıdır. Ceza 

muhakemesi anlamında arama, “kural olarak hâkimin, gecikmesinde sakınca bulunan 

hallerde savcının, ona ulaşılamayan hallerde ise kolluk âmirinin yazılı emri ile, gerek 

şüpheli veya sanığın yakalanması gerekse delil olan eşyaya el konulması amacıyla, 

kişinin mesken ve sair yerleri ile üst ve eşyasında yapılan araştırma işlemidir”
775

.  

VUK‟taki arama ile CMK‟daki genel bir koruma tedbiri olan arama arasında 

benzerlikler olmasına rağmen farklı yönleri de bulunmaktadır. VUK‟ta düzenlenen 

aramanın Ģüpheliyi yakalama amacının olmaması, sadece delil elde etme amacıyla 

yapılması ceza muhakemesindeki arama ile arasındaki farklılıklardan birini 

oluĢturmaktadır
776

. VUK‟taki aramanın olağanüstü bir denetim yolu olması, ceza 

muhakemesindeki arama ile arasındaki farklılıklardan bir diğeridir
777

. Vergisel arama 

sadece vergi kaçakçılığı suçunun iĢlendiğine yönelik bir Ģüphenin bulunması halinde 

uygulanmakta iken, CMK‟da düzenlenen arama tedbirine ise TCK‟da ve diğer özel 

kanunlarda düzenlenen tüm suçlar bakımından baĢvurulabilmektedir. Bu hususların yanı 

sıra, VUK‟un 147. maddesinin “Bu bölümde açıkça yazılı olmayan hallerde Ceza 
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Muhakemeleri Usulü Kanunu’nun arama ile ilgili bulunan hükümleri uygulanır” 

hükmü, vergi hukukuna özgü niteliğini ortaya koymaktadır. 

3.3.1.3.1. Arama Yapılabilecek Haller 

Arama yapılabilecek haller, VUK‟un 142. maddesinde düzenlenmiĢtir. Buna 

göre “İhbar veya yapılan incelemeler dolayısıyla, bir mükellefin vergi kaçırdığına 

delalet eden emareler bulunursa, bu mükellef veya kaçakçılıkla ilgisi görülen diğer 

şahıslar nezdinde ve bunların üzerinde” arama yapılabilmesi mümkündür. Maddenin 

devamında, aramanın yapılabilmesi için: 

“1. Vergi incelemesi yapmaya yetkili olanların buna lüzum görmesi ve gerekçeli 

bir yazı ile arama kararı vermeye yetkili sulh yargıcından bunu istemesi; 

2. Sulh yargıcının istenilen yerlerde arama yapılmasına karar vermesinin” Ģart 

olduğu düzenlenmiĢtir.  

VUK‟ta ihbarda aranan Ģartlar belirtilmemiĢtir. Ġhbarın yazılı olarak yapılması 

esas olmakla birlikte, sözlü olarak yapılması da mümkündür. Sözlü olarak yapılan 

ihbarların bir tutanağa geçirilerek ihbarda bulunanın kimlik, adres bilgisi ve imzasının 

alınması gerekir (CMK md. 158/5). Çünkü VUK‟un 142/4. maddesinin “ihbar üzerine 

yapılan aramada ihbar sabit olmazsa nezdinde arama yapılan kimse muhbirin adının 

bildirilmesini isteyebilir, bu takdirde, vergi dairesi muhbirin ismini bildirmeye 

mecburdur” hükmünün uygulanabilmesi için bu bilgiler gereklidir. Ayrıca yazılı Ģekilde 

yapılan ihbarların değerlendirilmesinde “3071 sayılı Dilekçe Hakkının Kullanılmasına 

Dair Kanun”un 4. maddesinin “Türkiye Büyük Millet Meclisine veya yetkili makamlara 

verilen veya gönderilen dilekçelerde, dilekçe sahibinin adı-soyadı ve imzası ile iş veya 

ikametgâh adresinin bulunması gerekir” hükmünün dikkate alınması gerekmektedir. Bu 

düzenlemeye paralel olarak, BaĢbakanlık tarafından düzenlenen 2016/21 sayılı Ġdarelere 

Verilen Dilekçeler Hakkında Genelge içeriğinde de “idarelere verilen dilekçelerden; 

sahibinin adı, soyadı ve imzası ile iĢ veya ikametgâh adresini ihtiva etmeyenlerin” 

incelenmeyeceği belirtilmektedir. Buna karĢın, 2004/12 sayılı Dilekçe ve Bilgi Edinme 

Hakkının Kullanılmasına iliĢkin BaĢbakanlık Genelgesinde “Ad, soyad ve adres 

bulunmayan, imza taşımayan, belli bir konuyu içermeyen, ya da yargı mercilerinin 

görevine giren konularla ilgili dilekçeler cevaplandırılmayacaktır. Ancak, bu unsurları 

ihtiva etmemekle birlikte, başvurulara olayla ilgili inandırıcı mahiyette bilgi ve belgeler 

eklenmiş veya somut nitelikte bilgi, bulgu ya da olaylara dayanılıyor ise, bu hususlar 
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ihbar kabul edilerek idarece işlem yapılabilir” düzenlemesi ile idarenin baĢvurularda 

3071 sayılı Kanun‟un 4. maddesinde aranan Ģartları sağlamayan ihbarları 

değerlendirmeye alabileceği belirtilmiĢtir. Hazine ve Maliye Bakanlığı tarafından 

yayınlanan iç genelgelerde; isim içermeyen, yanlıĢ isim bulunan ya da içeriği 

bakımından soyut ihbar dilekçelerinin denetim elemanlarının ve idari makamların 

gereksiz yere meĢgul edilmemesi adına inceleme konusu yapılmaması Ģeklinde 

düzenlemeler yapılmıĢtır.     

Arama, bir vergi incelemesi esnasında incelemeye yetkili olanlarca vergi 

kaçırıldığına dair bilgilere ulaĢılması halinde de talep edilebilmektedir. Gerek ihbar 

üzerine gerekse de inceleme sırasında kaçakçılığa delalet eden emarelerin bulunması 

aramanın yapılabilmesi için yeterli değildir. Ayrıca inceleme elemanı tarafından arama 

yapılması gerekli görülerek, sulh yargıcından bunun gerekçesiyle istenmesi ve sulh 

yargıcının da bu hususta karar vermesi gerekmektedir
778

. 

Arama esnasında hazır bulunması gerekenlerin kimler olduğu, aramanın 

yapılacağı zaman gibi hususlar VUK‟ta açıkça düzenlenmemiĢtir. Bununla birlikte, 

Kanun‟un “Genel Hükümlerin Uygulanması” baĢlıklı 147. maddesinde “Bu bölümde 

açıkça yazılı olmayan hallerde Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu’nun arama ile ilgili 

bulunan hükümleri uygulanır” hükmü bulunmaktadır. Bu bağlamda, örneğin aramanın 

yapılacağı zamana iliĢkin olarak CMK‟nın 118. maddesinin “konutta, işyerinde veya 

diğer kapalı yerlerde gece vaktinde arama yapılamaz.” hükmüne göre hareket etmek 

gerekecektir
779

.  

 

                                                           
778

 CMK‟nın 119. maddesinde, gecikmesinde sakınca bulunan hallerde cumhuriyet savcısının yazılı emri 

ile de arama yapılması mümkündür. VUK‟ta ise gecikmesinde sakınca bulunan hallere iliĢkin olarak bir 

düzenleme yapılmamıĢtır. Öğretide, CMK 119. maddesinin vergisel aramaya uygulanması gerektiği 

yönünde görüĢler bulunsa da hâkim olan görüĢ, vergisel aramanın VUK‟ta açıkça sulh ceza yargıcının 

kararına bağlanması nedeniyle cumhuriyet savcısının yazılı emri ile vergisel arama yapılamayacağı 

Ģeklindedir. K. Öncü, agm., s. 90. Yargıtay‟ın da görüĢü bu doğrultudadır: “Dosya kapsamından arama 

kararı ve tutanaklarına rastlanılmayıp, VUK'nın 359/a maddesi kapsamında kalan suçun işlendiğinin 

tespit edilmesi üzerine, bu aşamada gecikmesinde sakınca bulunduğuna ilişkin bir hâlin varlığı da 

gösterilmediğine göre, genellikle vergi mükellefleri olan failler için kanun koyucunun öngördüğü ve daha 

güvenceli olan 213 sayılı Kanun'un 142 ve devamı maddelerindeki özel usule uygun olarak arama ve el 

koyma işleminin gerçekleştirilmesi, diğer bir ifade ile Cumhuriyet Başsavcılığının, yetkili sulh ceza 

hâkiminden talepte bulunması ve arama kararı verilmesi halinde arama işlemini vergi incelemeye yetkili 

olanların gerçekleştirmesine imkân sağlaması gerekirdi.” Yargıtay 11. Ceza Dairesi (08.05.2017). 

2017/3532 E., 2017/3462 K. sayılı kararı, https://karararama.yargitay.gov.tr/, (15.07.2023).  
779

 Ancak, söz konusu maddenin 2‟nci fıkrasında “Suçüstü veya gecikmesinde sakınca bulunan hâller ile 

yakalanmış veya gözaltına alınmış olup da firar eden kişi veya tutuklu veya hükümlünün tekrar 

yakalanması amacıyla yapılan aramalarda, birinci fıkra hükmü uygulanmaz” hükmü bu kuralın bir 

istisnasını oluĢturmaktadır. 

https://karararama.yargitay.gov.tr/
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3.3.1.3.2. Aramada Bulunan Defter ve Belgelerin Ġncelenmesi 

Aramada bulunan ve incelemesi gerekli görülen defter ve belgeler, detaylı olarak 

bir tutanakla tespit edilir. VUK‟un 143. maddesinde söz konusu tutanağın düzenlenmesi 

ile defter ve belgelerin saklanmasına iliĢkin açıklamalar yer almaktadır. VUK‟un 144, 

145 ve 146. maddelerinde ise arama yapılan hallerde inceleme usulüne ve incelemenin 

tamamlanmasına iliĢkin düzenlemelere yer verilmiĢtir. 144. maddenin birinci fıkrasının 

“Arama yapılan hallerde inceleme çabukça ve her işten önce yapılır” ve 145. maddenin 

ilk fıkrasının “Arama neticesinde alınan defter ve vesikalar üzerindeki incelemeler en 

geç üç ay içinde bitirilerek sahibine bir tutanakla geri verilir.” hükümleri ile 

incelemenin en kısa sürede tamamlanması gerektiği açıkça düzenlenmiĢtir. Aramalı 

vergi incelemesinin kiĢilerin konut dokunulmazlığı ve özel hayatın gizliliği gibi temel 

hak ve özgürlüklerine müdahale niteliğini taĢıması, hâkim kararıyla yapılabilmesi ve 

kısa sürede sonuçlandırılması gibi kısıtlayıcı tedbirlerin öngörülmesini gerektirmiĢtir. 

Haklı nedenler ile incelemenin üç aylık sürede bitirilmesi mümkün değilse sulh 

hâkiminin kararı ile süre uzatımı yoluna gidilebilmektedir (VUK md. 145/2). Ancak söz 

konusu maddede sürenin ne kadar uzatılabileceği konusunda bir düzenleme 

yapılmamıĢtır.  

Arama neticesinde alınan defter ve vesikalar üzerine gerçekleĢtirilen vergi 

incelemesi tamamlandıktan sonra, olağan bir vergi incelemesinde olduğu gibi “vergi 

inceleme raporu” düzenlenmektedir. Vergi inceleme raporunda tarh edilmesi gereken 

vergi ile kesilmesi gereken cezalar bulunuyorsa iĢlem yapılmak üzere ilgili vergi 

dairesine gönderilir. Ayrıca, olayla ilgili VUK‟un 359. maddesinde yer alan kaçakçılık 

suçlarının iĢlendiğinin tespit edilmesi halinde, bir vergi suçu raporuyla Cumhuriyet 

Savcılığı‟na suç duyurusunda bulunulması zorunludur. 

3.3.1.4. Bilgi Toplama 

Vergi güvenliğinin sağlanması açısından, vergilendirilmesi gereken iĢlemlere 

taraf olanların ya da bir Ģekilde buna müdahil olanların vergi idaresine tam ve doğru 

bilgi aktarımında bulunması gerekir. VUK‟un 148 ilâ 152. maddelerinde düzenlenen 

bilgi toplama müessesesi ile mükelleflere yönelik araĢtırma yapan vergi idaresine 

mükelleften, mükellef ile herhangi bir iĢlem yapan üçüncü kiĢilerden, kamu idare ve 
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müesseselerinden bilgi alma yetkisi tanınmıĢtır
780

. Gelir idaresinin bilgi toplama 

faaliyetinin vergi yükümlüsündeki karĢılığı olan bilgi verme zorunluluğu, münferit bilgi 

verme ve devamlı bilgi verme Ģeklinde ikiye ayrılmaktadır. 

3.3.1.4.1. Münferit Bilgi Verme 

Münferit bilgi verme, Hazine ve Maliye Bakanlığı veya vergi inceleme 

elemanları tarafından talep edilen ve belirli bir konuyla sınırlı olan bilgi verme 

yükümlülüğüdür
781

. VUK‟un “Bilgi verme” baĢlıklı 148. maddesine göre, Hazine ve 

Maliye Bakanlığı‟nın veya vergi incelemesi yapmaya yetkili olanların bilgi isteme 

yetkisi bulunmaktadır. Bilgi vermek zorunda olanlar ise,  

 Kamu idare ve müesseseleri, 

 Mükellefler, 

 Mükelleflerle muamelede bulunan diğer gerçek ve tüzel kiĢilerdir.   

Mükelleflerle iĢlem yapan üçüncü kiĢilerin bilgi verme zorunluluğu kapsamına 

alınması ile bu kiĢilerin vereceği bilginin VUK‟un ispat ile ilgili hükmü çerçevesinde 

delil niteliği taĢıyacağı muhakkaktır. Örneğin; bir müteahhidin daire sattığı kiĢilerden 

dairelerin satın alma bedellerinin sorulması, müteahhidin gerçek ticari kazancının tespit 

edilmesini sağlayacaktır
782

.  

Bilgiler yazı veya sözle istenebilmektedir. Ancak sözle istenen bilgiler 

verilmezse, ilgiliye talep yazı ile bildirilmekte ve cevap vermesi için uygun bir süre 

verilmektedir. Bu sürenin, VUK md.14 gereği 15 günden az olmaması gerekmektedir. 

Bu süre içerisinde bilgi verilmemesi, VUK‟un mükerrer 355. maddesine göre özel 

usulsüzlük kabahatini oluĢturmaktadır. 

3.3.1.4.2. Devamlı Bilgi Verme 

Devamlı bilgi vermenin düzenlendiği VUK‟un 149. maddesi uyarınca, kamu 

idare ve müesseseleri ile gerçek veya tüzel kiĢiler vergilendirmeye iliĢkin olaylarla ilgili 

olarak Hazine ve Maliye Bakanlığı ile vergi dairesince kendilerinden yazı ile istenecek 

bilgileri belli aralıklarla ve devamlı olarak yazı ile vermek zorundadır. VUK‟un 149. 

maddesi, 148. maddeden farklı olarak vergi incelemesine yetkili olan kiĢilere bilgi 

                                                           
780

 Ġdris Hakan Furtun, “Türk Hukuku‟nda Vergi Mükellefini Denetleme Araçları”, Vergi Hukuku 

Örneğinde Hukuka Uygun ve Etkin Kamu Denetimi (Sempozyum Kitabı), Editörler: Bahri Öztürk ve 

Funda BaĢaran YavaĢlar, Seçkin Yayıncılık, Ankara, 2010, s. 310. 
781

 A. Nas, agm., s. 58. 
782

 M. Öncel vd., age., s. 105. 
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isteme yetkisi vermemiĢtir. Ayrıca devamlı bilgi verme zorunluluğu, mükellefiyet ya da 

mükelleflerle muamelede bulunma gibi kıstaslar getirilmeksizin tüm gerçek ve tüzel 

kiĢilere getirilmiĢtir. Uygulamada, devamlı bilgi verme kapsamında bilgiler gelir idaresi 

tarafından çoğunlukla genel tebliğler ya da kurumlarla yapılan protokoller vasıtasıyla 

talep edilmektedir.       

3.3.1.4.2.1. Genel Düzenleyici ĠĢlemler Gereği Devamlı Bilgi Verme 

VUK‟un mükerrer 257. maddesine göre Hazine ve Maliye Bakanlığı‟nın “Bu 

Kanunun 149’uncu maddesine göre devamlı bilgi vermek zorunda olanlardan istenilen 

bilgiler ile beyanname, bildirim, yazı, dilekçe, tutanak, rapor ve diğer belgelerin, şifre 

elektronik imza veya diğer güvenlik araçları kullanılmak suretiyle internet de dâhil 

olmak üzere her türlü elektronik bilgi iletişim araç ve ortamında verilmesine, 

beyanname, bildirim, yazı, dilekçe, tutanak, rapor ve diğer belgelerin yetki verilmiş 

gerçek ve tüzel kişiler aracı kılınarak gönderilmesi hususlarında izin vermeye, standart 

belirlemeye veya zorunluluk getirmeye, beyanname, bildirim, yazı, dilekçe, tutanak, 

rapor ve diğer belgeler ile bilgilerin aktarımında uyulacak format ve standartlar ile 

uygulamaya ilişkin usul ve esasları tespit etmeye, bu zorunluluk veya standartları 

beyanname, bildirim, yazı, dilekçe, tutanak, rapor ve diğer belgeler veya bilgi ve işlem 

çeşitleri, mükellef grupları ve faaliyet konuları itibarıyla ayrı ayrı uygulatmaya ya da 

belirlemeye” yetkili olduğu hükme bağlanmıĢtır. Hazine ve Maliye Bakanlığı, VUK‟un 

mükerrer 257. maddesinden aldığı yetkiye istinaden genel düzenleyici iĢlemlerle bilgi 

verme yükümlülüğü getirmektedir. 

Mükelleflerin mal ve hizmet alım-satımlarının takibine yönelik olarak getirilen 

bildirim verme yükümlülüğü bunlardan biridir. 362, 381
783

 ve 396 Sıra No.lu VUK 

Genel Tebliğleri ile bilanço esasına göre defter tutan mükelleflerin belirli bir haddi 

aĢan
784

 mal ve hizmet alımlarını “Mal ve Hizmet Alımlarına ĠliĢkin Bildirim Formu 

(Form Ba)” ile mal ve hizmet satıĢlarını ise “Mal ve Hizmet SatıĢlarına ĠliĢkin Bildirim 

Formu (Form Bs)” ile bildirmeleri konusunda yükümlülük getirilmiĢtir. 25.01.2021 

tarih ve 31375 sayılı Resmî Gazete‟de yayımlanan 523 Sıra No.lu VUK Genel Tebliği 

ile 396 Sıra No.lu Tebliğde değiĢiklik yapılarak elektronik ortamda düzenlenen 

                                                           
783

 06.02.2008 tarih ve 26779 sayılı Resmî Gazete‟de yayımlanmıĢtır. Bu tebliğ ile bilanço esasına göre 

defter tutan ve beyannamelerini elektronik ortamda vermek zorunda olan mükelleflere, 2008 ve müteakip 

yıllarda düzenleyecekleri Ba ve Bs formlarını elektronik ortamda gönderme zorunluluğu getirilmiĢtir. 
784

 04.02.2010 tarih ve 27483 sayılı Resmî Gazete‟de yayımlanan 396 Sıra No.lu VUK Genel Tebliği ile 

Ocak/2010 dönemi ve sonraki aylık dönemlere iliĢkin bu had 5.000 TL olarak belirlenmiĢtir. 
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belgelerin Temmuz/2021 döneminden itibaren Form Ba ve Form Bs bildirimlerine dâhil 

edilmeyeceğine dair düzenleme yapılmıĢtır. Bu konuda yapılan en son değiĢiklik, 543 

Sıra No.lu VUK Genel Tebliği
785

 ile bildirim verme yükümlülüğü bulunan ancak tüm 

alıĢ ve/veya satıĢları belirtilen haddin altında kalan veya elektronik belge olarak 

düzenlenen belgelerden oluĢan mükelleflerin, ilgili dönem Form Ba ve/veya Form Bs 

bildirimlerini vermelerine gerek bulunmadığına dair yapılan düzenlemedir.   

Devamlı bilgi verme kapsamında olan matbaa iĢletmecileri, basmıĢ oldukları 

belgelerin bilgilerini içeren bir formu vergi idaresine vermekle yükümlüdür. 347 Sıra 

No.lu VUK Genel Tebliği
786

‟ne göre; nüfusu 5.000‟i aĢan yerleĢim yerlerinde bu 

formların elektronik ortamda gönderilmesi zorunlu iken, 5.000 ve daha az nüfusa sahip 

yerleĢim yerlerinde faaliyet gösteren matbaa iĢletmecileri kâğıt ortamında 

verebilmektedir
787

. 

464 Sıra No.lu VUK Genel Tebliği
788

 ile elektronik ticaret aracı hizmet 

sağlayıcıları, bankalar, internet reklamcılığı hizmet aracıları, kargo ve lojistik 

iĢletmelerine elektronik ticaret ve bazı ticari faaliyetlerine iliĢkin olarak sürekli bilgi 

verme zorunluluğu getirilmiĢtir.  

VUK‟un mükerrer 257. maddesinin 6 numaralı bendinde “Maliye Bakanlığının 

vergi güvenliğini sağlamak amacıyla niteliklerini belirleyip onayladığı elektrikli, 

elektronik, manyetik ve benzeri cihazlar ve sistemleri kullandırmaya ve buna ilişkin usul 

ve esasları belirlemeye” yetkili olduğu belirtilmiĢtir. Bu yetkiye istinaden Hazine ve 

Maliye Bakanlığının 465 Sıra No.lu VUK Genel Tebliği ile
789

 ÖKC firmalarına yeni 

nesil ödeme kaydedici cihaz bilgilerinin Gelir Ġdaresi BaĢkanlığı Bilgi Sistemi‟ne 

gönderilmesi yükümlülüğü getirilmiĢtir. 

                                                           
785

 03.12.2022 tarih ve 32032 sayılı Resmî Gazete‟de yayımlanmıĢtır. 
786

 07.04.2005 tarih ve 25779 sayılı Resmî Gazete‟de yayımlanmıĢtır. 
787

 VUK md. 353/8-“Belge basımı ile ilgili bildirim görevini belirlenen sürede yerine getirmeyen ya da 

bildirimi eksik veya hatalı yapan matbaa iĢletmecilerine 6.000 Türk lirası (2024 yılı için) özel usulsüzlük 

cezası kesilir. Bildirim görevinin belirlenen sürede yerine getirilmemesi durumu ile bildirimin eksik veya 

hatalı yapılması durumunda kesilmesi gereken özel usulsüzlük cezası, bildirimin belirlenen sürenin 

sonundan baĢlayarak 30 gün içinde yapılması ya da eksik veya hatalı yapılan bildirimin aynı süre 

içerisinde tamamlanması veya düzeltilmesi durumunda 1/2 oranında uygulanır. Ancak, bu bent uyarınca 

kesilecek özel usulsüzlük cezasının toplamı bir takvim yılı içinde 1.300.000TL‟yi (2024 yılı için) 

aĢamaz.”  
788

 24.12.2015 tarih ve 29572 sayılı Resmî Gazete‟de yayımlanmıĢtır. 
789

 25.12.2015 tarih ve 29573 sayılı Resmî Gazete‟de yayımlanmıĢtır. 
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493 Sıra No.lu VUK Genel Tebliği
790

 ile ticaret sicili müdürlüklerine, tasdik 

etmek zorunda oldukları defterlerin tasdik iĢlemlerine iliĢkin bilgileri elektronik 

ortamda Hazine ve Maliye Bakanlığına gönderme zorunluluğu getirilmiĢtir.  

Gerçek faydalanıcı bilgilerini bildirme zorunluluğu getiren 529 Sıra No.lu VUK 

Genel Tebliği
791

, bilgi verme yükümlülüğüne iliĢkin güncel düzenlemelerden biridir. 

“Gelirlerin/servetlerin arkasındaki gerçek isimlerin bilinmesi” amacı doğrultusunda 

getirilen bu yükümlüğü devamlı surette yerine getirecek kiĢiler; kurumlar vergisi 

mükellefleri, kollektif Ģirketlerde Ģirketi temsile yetkili kimse veya ortak, adi ortaklıklar 

adına en yüksek ortaklık payına sahip kiĢi, yabancı ülkede kurulmuĢ trust ve benzeri 

teĢekküllerin yöneticileri mütevellileri veya temsilcilerdir. Bunların yanı sıra GĠB 

tarafından talep edilmesi üzerine bildirim yapacak kiĢi ve kuruluĢlar Tebliğ‟in 4. 

maddesinde uzun bir liste halinde sayılmaktadır. Gerçek faydalanıcının belirlenmesinde; 

sahip olunan hisse (%25‟i aĢan hisseye sahip gerçek kiĢi ortaklar gerçek faydalanıcı 

olarak kabul edilmektedir), nihai kontrol ve üst düzey icra yetkisi kriterleri 

kullanılmaktadır.  

538 Sıra No.lu VUK Genel Tebliğiyle
792

, taĢınır ve taĢınmazlar ile mal ve 

hizmetlerin alınması, satılması veya kiralanmasının temin edilmesine yönelik olarak 

verilen ilanların yayımlanmasına aracılık eden aracı hizmet sağlayıcıları, sosyal ağ 

sağlayıcıları ile yer sağlayıcılara, gerçekleĢtirmiĢ oldukları söz konusu iĢlemlere iliĢkin 

olarak bazı bilgileri, elektronik ortamda Gelir Ġdaresi BaĢkanlığı sistemlerine bildirme 

zorunluluğu getirilmiĢtir. 

Görüleceği üzere, Hazine ve Maliye Bakanlığı zaman içerisinde geliĢen 

koĢullara göre, yayımladığı genel tebliğlerle bilgi vermeye iliĢkin yeni yükümlülükler 

getirmekte ya da daha önce çıkardığı tebliğlerin güncelliğini yitirmesi nedeniyle bilgi 

verme yükümlülüklerinden bir kısmını yeni çıkan tebliğlerle kaldırmaktadır. 

Dolayısıyla, vergi ödevlilerinin bilgi verme konusunda getirilen ya da kaldırılan 

yükümlülükleri takip etmesi zorlaĢmaktadır. Bu durumun, mükelleflerin vergi idaresine 

karĢı direnç göstermesine ve vergi uyumunu olumsuz etkilemesine yol açması 

mümkündür. Bu nedenle bilgi verme yükümlülüklerinin makul bir seviyede tutulması 

vergi güvenliği açısından önem arz etmektedir.  
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 21.03.2018 tarih ve 30367 sayılı Resmî Gazete‟de yayımlanmıĢtır. 
791

 13.07.2021 tarih ve 31540 sayılı Resmî Gazete‟de yayımlanmıĢtır. 
792

 31.05.2022 tarih ve 31852 sayılı Resmî Gazete‟de yayımlanmıĢtır. 
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3.3.1.4.2.2. Protokoller Vasıtasıyla Devamlı Bilgi Verme 

Hazine ve Maliye Bakanlığı ile diğer kamu kurum ve kuruluĢları arasında 

yapılan protokoller sayesinde, vergi idaresinin diğer kurumlarda bulunan ve görev 

alanıyla ilgili olan bilgileri elde etmesi mümkün olmaktadır. GĠB ile diğer kurum ve 

kuruluĢların otomasyon sistemleri arasında veri alıĢveriĢini sağlayacak Ģekilde 

uyumlaĢtırma çalıĢmaları sonucu online veri paylaĢımı yapılabilmektedir
793

. 

3.3.1.4.2.3. Ölüm Vakalarını ve Ġntikallerini Bildirme 

VUK‟un 150. maddesi, kanun hükmü gereğince devamlı bilgi verme ile ilgili 

hüküm içeren bir düzenlemedir. Madde uyarınca; 

• Sulh yargıçları, icra, nüfus ve tapu memurları, 

• Yabancı ülkelerdeki Türk konsolosları veya konsolosluk görevini yapanlar, 

• Mahalle ve köy muhtarları, 

• Banka, bankerler ve Ģirketler ile emanet kabul eden gerçek ve tüzel kiĢiler, 

her ay öğrendikleri ölüm vakaları ile intikalleri ertesi ayın 15. günü akĢamına kadar 

ilgili vergi dairesine bildirmek zorundadırlar. 

3.3.1.4.3. Bilgi Verme Zorunluluğunun Ġstisnaları 

VUK‟un “Bilgi Vermekten Ġmtina Edememek” baĢlıklı 151. maddesinin birinci 

fıkrasında, kendilerinden bilgi istenilen gerçek ve tüzelkiĢilerin, özel kanunlarda yazılı 

mahremiyet hükümlerini ileri sürerek, bilgi vermekten imtina edemeyeceklerine dair 

düzenleme bulunmaktadır. Ancak maddenin devamında bazı haller bilgi verme 

zorunluluğu dıĢında tutulmuĢtur; 

“1. Posta, Telgraf ve Telefon İdaresinin muhabereler hakkında tutmaya mecbur 

olduğu mahremiyet saklıdır; 

2. Hekimlerden, diş hekimlerinden, dişçilerden, ebelerden ve sağlık 

memurlarından hastaların hastalıklarının nev'ine müteallik bilgiler istenemez. 

3. Avukatlardan ve dava vekillerinden kendilerine tevdi olunan işler veya 

görevleri dolayısiyle muttali oldukları ahval ve hususların bildirilmesi istenemez; şu 

kadar ki, bu yasak müvekkil adlariyle vekalet ücretlerine ve giderlerine şamil değildir. 
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 GĠB, 2018 Yılı Faaliyet Raporu, Strateji GeliĢtirme Daire BaĢkanlığı, Yayın No:314, Ankara, 2019, s. 
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4. Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununun 88’inci maddesi gereğince 

gösterilmesi veya teslimi caiz olmıyan evrakın muhteviyatı hakkında bilgi istenemez. Şu 

kadar ki,  doğrudan doğruya vergi ile ilgili olmak üzere, bu gibi evraka müsteniden 

doğan borçların miktarlarına ve alacaklıların adlarına ait bilgiler istenebilir.” 

3.3.1.4.4. Vergi Ġstihbarat ArĢivi 

VUK‟un 152. maddesinde yer alan düzenlemeyle, md. 150‟de yer alan ölüm 

vakalarının ve intikallerin bildirilmesi hariç olmak üzere, bilgi toplamaya iliĢkin 

bölümde yazılı kaynaklardan toplanacak bilgilerin istihbarat arĢivlerinde gizli olarak 

saklanacağı ve buradaki bilgilerden nasıl yararlanılacağı ile ilgili olarak Hazine ve 

Maliye Bakanlığı‟nın yetkili olduğu ifade edilmiĢtir.   

21.07.1951 tarih ve 7864 sayılı Resmî Gazete‟de yayımlanan 25.06.1951 tarih 

ve 13287 sayılı BKK ile yürürlüğe giren “Mali Ġstihbarat ArĢiv Yönetmeliği” ile 

VUK‟un 149. maddesine göre bilgi verecek kamu idareleri ve müesseseleri 

belirlenmiĢtir. 1989 yılında kurulan “Vergi Ġstihbarat ArĢivi” ne istinaden, bu 

dönemlerde çıkarılan VUK Genel Tebliğleri ile veri toplanmaya baĢlanmıĢtır. Bu 

tebliğlerin bir kısmı, “..tek vergi numarasının kullanımının yaygınlaĢtırılmasına iliĢkin 

çalıĢmaların sürdürülmesi” gerekçesiyle yürürlükten kaldırılmıĢtır. “Mali Ġstihbarat 

ArĢiv Yönetmeliği” de 05.10.2006 tarih ve 26310 Sayılı Resmî Gazete‟de yayımlanan 

28.08.2006 tarih ve 2006/10933 sayılı Yönetmelik ile yürürlükten kaldırılmıĢtır
794

. 

Gelir Ġdaresi BaĢkanlığının bilgi teknolojilerinden yararlanmaya baĢlaması ile 

birlikte gerçek anlamda istihbarat arĢivinin kurulduğunu söylemek mümkündür. 

Nitekim baĢlangıçta kâğıda dayalı ve manuel olarak yürütülen süreçlerin giderek artan 

bir Ģekilde dijital hale getirilmesi, yönetim içinde daha fazla veri paylaĢımını ve 

geliĢmiĢ analitik araçların kullanılmasını sağlamakta ve vergi idaresinin etkinliğini 

önemli ölçüde artırmaktadır
795

.  

3.3.1.4.5. Uluslararası AnlaĢmalar Gereğince Bilgi DeğiĢimi 

Vergi konularında uluslararası bilgi paylaĢımı, küresel ekonomide artan öneme 

sahip bir konudur. Vergi kaçakçılığı ve kara para aklama gibi suçlarla mücadelede etkin 
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 Bekir Baykara, “Mükelleflerle Ġlgili Bilgilerin Toplandığı ve ĠĢlendiği Veri Ambarının KiĢisel 

Verilerin Korunması Hukuku ve Anayasa 20. Madde Bağlamında Ġncelenmesi”, Vergi Dünyası Dergisi, 

Nisan 2015, Sayı: 404. 
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 OECD, Tax Administration 3.0: The Digital Transformation of Tax Administration, Paris, 2020, s. 10, 

http://www.oecd.org/tax/forum-on-tax-administration/publications-and-products/tax-administration-3-0-

the-digital-transformation-of-tax-administration.htm, (08.03.2022).  
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bir araç olarak kabul edilmektedir. VUK‟un 152/A maddesinde uluslararası anlaĢmalar 

gereğince bilgi değiĢimi düzenlenmiĢ olup; bu hüküm uyarınca Maliye Bakanlığı Gelir 

Ġdaresi BaĢkanlığı‟na veya vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlara, anlaĢmalarda yer 

alan değiĢim hükümleri uyarınca VUK‟un 1. maddesi kapsamıyla sınırlı olmaksızın 

bilgi toplama yetkisi verilmiĢtir. Böylece Türkiye‟nin çifte vergilendirmeyi önleme 

anlaĢmaları (ÇVÖA) dıĢında vergisel konularda uluslararası bilgi değiĢiminde 

bulunması yasal bir zemine oturmuĢtur. 

Ayrıca, 2006 yılında yürürlüğe giren 5549 Sayılı Suç Gelirlerinin Aklanmasının 

Önlenmesi Hakkında Kanun vergiyle ilgili bilgilerin yabancı ülkelerdeki eĢdeğer 

kurumlarla paylaĢımına dair düzenlemeler içermektedir. Bu düzenlemelere göre bilgi 

paylaĢımı ancak VUK md. 359‟da belirtilen kaçakçılık fiillerinin varlığı halinde 

mümkün olmaktadır
796

. Bu durum, 5549 Sayılı Kanun‟un vergi konularında uluslararası 

bilgi paylaĢımını dolaylı olarak kapsadığını göstermektedir.  

Vergi konularında uluslararası bilgi paylaĢımı; ÇVÖA, iki veya çok taraflı 

anlaĢmalar ve uluslararası bir organizasyon dâhilinde gerçekleĢmektedir. Türkiye, vergi 

konularında bilgi paylaĢımı için bu üç yöntemi de kullanmaktadır. 

Zararlı vergi rekabetiyle ve vergi kaçakçılığı gibi sorunlarla mücadelede 

kullanılan yasal dayanakların en önemlilerinden birini Türkiye‟nin imzalamıĢ olduğu 

ÇVÖA oluĢturmaktadır. Türkiye, ÇVÖA açısından OECD modelini benimsemektedir. 

OECD model anlaĢması açısından bilgi değiĢimi ise 26. madde kapsamında ele 

alınmaktadır. Türkiye‟nin yürürlükte bulunan ÇVÖA listesine bakıldığında, 11.01.2024 

itibariyle 90 ülke ile anlaĢma imzaladığı görülmektedir. Jersey, Bermuda, Guernsey, 

Man Adası, Cebelitarık olmak üzere 5 ülke ile de bilgi değiĢimi anlaĢması 

imzalamıĢtır
797

.  

Türkiye, ÇVÖA ve bilgi değiĢimi anlaĢmalarının yanı sıra, uluslararası bir 

organizasyon dâhilinde gerçekleĢen bilgi değiĢimi sürecine de dâhil olmuĢtur. 

Türkiye‟nin 03.11.2011 tarihinde imzaladığı “Vergi Konularında KarĢılıklı Ġdari 

YardımlaĢma SözleĢmesinin” onaylanması, 7018 sayılı Kanun
798

 ile uygun 

bulunmuĢtur. Daha sonra OECD‟nin vergi kayıpları ile mücadele politikaları 
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 Funda BaĢaran YavaĢlar, “Türk Vergi Hukukunda Uluslararası Bilgi DeğiĢimine Ġzin Veren Hukuki 

Kaynakların Tespiti ve Değerlendirilmesi”, Vergi Dünyası Dergisi, 401, 2015, s. 29‟dan aktaran M. 

Aktuğ, E. Öz, agm., s. 139.  
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 GĠB Resmi Ġnternet Sitesi, https://www.gib.gov.tr/node/152269 (20.03.2024). 
798

 20.05.2017 tarih ve 30071 sayılı Resmî Gazete‟de yayımlanmıĢtır. 

https://www.gib.gov.tr/node/152269
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kapsamında hazırlanan ve kiĢilerin finansal hesap bilgilerinin, vergi amaçları 

kapsamında kullanılmak üzere vergi mukimi oldukları ülkeler ile otomatik olarak 

paylaĢılmasını düzenleyen “Finansal Hesap Bilgilerinin Otomatik DeğiĢimine ĠliĢkin 

Çok Taraflı Yetkili Makam AnlaĢması” 21.04.2017 tarihinde imzalanmıĢ ve 31.12.2019 

tarihinde onaylanmıĢtır. Bu anlaĢmaya imza atan ülkeler, karĢılılık esasında, her yıl 

otomatik olarak ilgili ülkelerde yerleĢik (mukim) kiĢilere ait finansal hesap bilgilerini 

paylaĢmaktadır. Bu bilgiler, yetkili makamlar tarafından finansal kuruluĢlardan 

toplanmaktadır. Türkiye‟de bu bilgilerin toplanması ve paylaĢılması konusunda yetkili 

makam, Hazine ve Maliye Bakanlığına bağlı Gelir Ġdaresi BaĢkanlığıdır
799

. 

Türkiye‟nin ilk otomatik bilgi değiĢimi, 2018 yılında Norveç ve Letonya ile 

baĢlamıĢtır
800

. 29.11.2023 tarihi itibariyle; bilgi değiĢimi yapılan ülke sayısı 78 

olmuĢtur
801

. Ülkelerin uygulamadaki etkinlik zorunluluklarına iliĢkin gerekliliklere 

uyumlarının yer aldığı gözden geçirme raporlarında Türkiye “kısmen uyumlu” olarak 

derecelendirilmiĢtir. Bu durum, Türkiye‟nin teknik Ģartlara uygun olarak 

gerçekleĢtirdiği bilgi alıĢveriĢinin baĢarılı olduğunu ancak çalıĢmalarının daha fazla 

geliĢtirilmesi gerektiğini göstermektedir
802

. 

Finansal kuruluĢlar; hesap sahibinin ve kurumlarda kontrol eden kiĢilerin (bazı 

ortaklar ya da bazen yöneticiler) adı ve soyadı, adres, mukim olunan ülke, vergi kimlik 

numarası, hesabın yılsonu bakiyesi, yıl içinde hesaba ödenen faiz, kâr payı, temettü, 

hesapta tutulan finansal varlıkların satıĢından doğan gelirler gibi ödemelerin brüt tutarı 

gibi kılavuzda belirtilen bilgileri her yıl ilgili oldukları takvim yılını takip eden yılın 31 

Mayıs günü sonuna kadar GĠB‟e bildirmekle yükümlü tutulmaktadır
803

. Bu bildirimin 

yapılmaması ya da eksik/yanıltıcı bildirimde bulunulması ve bu bildirim için belirlenen 

süre ve usule uyulmaması halinde, her bir bildirim için VUK‟un mükerrer 355. madde 

hükmü gereği özel usulsüzlük cezasının kesilmesi söz konusu olacaktır
804

. 
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 GĠB, Avrupa Birliği ve DıĢ ĠliĢkiler Daire BaĢkanlığı, Finansal Hesap Bilgilerinin Vergi Konularında 

KarĢılıklı Olarak Otomatik DeğiĢim Standardı Bilgilendirme Rehberi, Yayın No: 485, 2023, s. 7. 
800
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 A. Konca, B. TaĢkın, agm., s. 38. 
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Türkiye, küresel vergi Ģeffaflığı standartlarına uyum sağlama çabalarının bir 

parçası olarak FATCA AnlaĢmasını (uzun adıyla “Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti ile 

Amerika BirleĢik Devletleri Hükümeti Arasında GeniĢletilmiĢ Bilgi DeğiĢimi Yoluyla 

Uluslararası Vergi Uyumunun Artırılması AnlaĢması”) 29.07.2015 tarihinde imzalamıĢ 

ve anlaĢmanın onaylanması, 6677 sayılı Kanun
805

 ile uygun bulunmuĢtur. Bu anlaĢma, 

daha önce ABD ile Türkiye arasında imzalanan ÇVÖA‟nın bilgi değiĢimi ile ilgili 

maddesine dayanmaktadır. Ancak, ÇVÖA‟da talep üzerine, kendiliğinden ve otomatik 

olmak üzere farklı bilgi paylaĢımı türleri bulunmaktadır. FATCA AnlaĢması ise sadece 

otomatik bilgi paylaĢımı esasına dayanmaktadır
806

.  

3.3.2. Nakit Ödemelerin Sınırlandırılması 

Ekonomik sistemler, mal ve para akımlarının karĢılıklı etkileĢimi ile iĢlev görür. 

GeliĢmemiĢ ülkelerde finansal sektörün yetersizliği ve ekonominin nakit akıĢına 

bağımlılığı göz önüne alındığında, mal hareketlerine dayalı vergi incelemeleri kayıt 

dıĢılıkla mücadelede ön plana çıkar. Buna karĢın, geliĢmiĢ ülkelerde para hareketleri 

büyük ölçüde bankacılık sistemi aracılığıyla gerçekleĢir ve bu iĢlemler bankacılık 

kayıtlarında iz bırakır. Mal hareketleri ise bu tür bir iz bırakmaz ve anında tespit 

edilmediği takdirde geriye dönük olarak izlenmesi oldukça zordur. Bu nedenle, geliĢmiĢ 

ülkelerde kayıt dıĢı ekonomiyle mücadelede para hareketlerini izleme yöntemi daha 

etkin bir araç olarak kabul edilmektedir
807

. Bu bağlamda, nakit ödemelerin 

sınırlandırılması, kayıt dıĢı ekonomik faaliyetlerin izlenmesini kolaylaĢtırarak vergi 

kayıp ve kaçaklarının önlenmesi ve vergi güvenliğinin sağlanmasında önemli bir iĢlev 

görmektedir.   

VUK‟un mükerrer 257. maddesinin birinci fıkrasının ikinci bendi “mükelleflere 

muameleleri ile ilgili tahsilat ve ödemelerini banka, benzeri finans kurumları veya posta 

idarelerince düzenlenen belgelerle tevsik etmeleri zorunluluğu getirmeye ve bu 

zorunluluğun kapsamını ve uygulamaya ilişkin usul ve esaslarını belirleme” konusunda 

Maliye Bakanlığı‟na yetki vermektedir.  Maliye Bakanlığı bu yetkisini ilk olarak 320 

Sıra No.lu VUK Genel Tebliği
808

 ile kullanmıĢ ve 01.08.2003 tarihinden itibaren birinci 

ve ikinci sınıf tüccarlar, kazancı basit usulde tespit edilenler, defter tutmak zorunda olan 
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çiftçiler, serbest meslek erbabı ile vergiden muaf esnafın kendi aralarında yapacakları 

ticari iĢlemleri ile nihai tüketicilerden (Türkiye‟de mukim olmayan yabancılar hariç) 

mal veya hizmet bedeli olarak yapacakları 5.000.000.000.-Türk Lirasını aĢan tahsilat ve 

ödemelerinin banka veya özel finans kurumları aracı kılınarak yapılması ve bu 

kurumlarca düzenlenen dekont veya hesap bildirim cetvelleri ile belgelendirilmesi 

zorunluluğu getirilmiĢtir. Söz konusu düzenlemeye iliĢkin zaman içerisinde yapılan 

değiĢikliklerin en sonuncusu 459 Sıra No.lu VUK Genel Tebliği
809

 ile yapılmıĢtır. Bu 

tebliğ ile 01.01.2016 tarihinden itibaren tevsiki zorunlu miktar 7.000 TL olarak 

belirlenmiĢtir. Aynı günde aynı kiĢi veya kurumlarla yapılan iĢlemlerin toplam tutarının 

7.000 TL‟yi aĢması durumunda iĢlemlerin her biri belirlenen bu haddin altında kalsa 

bile, aĢtığı iĢlemden itibaren tahsilat ve ödemenin aracı finansal kurumlar aracılığıyla 

yapılması zorunludur. Ayrıca kısım kısım tahsilat ve ödeme yapılmasında da taksit 

miktarları değil iĢlem bedeli esas alınmaktadır.    

Tevsik zorunluluğu kapsamında olanlardan araç kiralama faaliyeti ile 

uğraĢanların vermiĢ oldukları motorlu kara taĢıtı ve motorlu kara aracı (13/10/1983 

tarihli ve 2918 sayılı Karayolları Trafik Kanunu ile 18/7/1997 tarihli ve 23053 mükerrer 

sayılı Resmî Gazete‟de yayımlanan Karayolları Trafik Yönetmeliğine göre tescile 

yetkili kuruluĢlarca kayıt ve tescil edilmesi zorunlu olmayan taĢıt ve araçlar hariç) 

kiralama hizmetlerine iliĢkin tahsilat ve ödemelerin ise yukarıda belirtilen hadle sınırlı 

kalınmaksızın, aracı finansal kurumlar tarafından düzenlenen belgeler ile tevsik 

edilmesi zorunludur. 

Bu zorunluluk kapsamında olmayan tahsilat ve ödemeler tebliğde ayrıca 

belirtilmektedir. Buna göre; merkezi yönetim kapsamındaki kamu idareleri ile bunlara 

ait döner sermaye iĢletmelerinin iĢlemlerine konu tahsilat ve ödemeler, Sermaye 

Piyasası Kanununda tanımlanan sermaye piyasası aracı kurumlarında yapılan iĢlemlere 

konu tahsilat ve ödemeler, yetkili döviz müesseselerinin yapacakları döviz alım satım 

iĢlemlerine iliĢkin tahsilat ve ödemeler, tapu sicil müdürlükleri ve noterlerde 

gerçekleĢtirilen iĢlemler karĢılığında yapılan tahsilat ve ödemeler, kamu idareleri 

tarafından yapılan ihale iĢlemlerine iliĢkin yatırılması gereken teminat tutarlarına iliĢkin 

tahsilat ve ödemeler, Borsa Ġstanbul A.ġ. bünyesinde yer alan Kıymetli Madenler 

Piyasasında iĢlem yapma yetkisi verilenlerin, faaliyet konuları kapsamında yapacakları 

iĢlemlere iliĢkin tahsilat ve ödemelerin, gerçek usulde vergiye tabi olmayan çiftçiler 
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 24.12.2015 tarih ve 29572 sayılı Resmî Gazete‟de yayımlanmıĢtır. 
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tarafından toptancı hallerinde faaliyet gösterenlere yaptıkları belirli ürün satıĢlarına 

iliĢkin tahsilat ve ödemeler, gerçek usulde vergiye tabi olmayan çiftçilere ait ürünlerin 

ticaret borsalarına tescil ettirilerek gerçekleĢen satıĢlarına iliĢkin tahsilat ve ödemelerin 

aracı finansal kurumlar kanalıyla yapılması zorunluluğu bulunmamaktadır. 

Uygulamada sahte fatura kullanan bir kiĢinin, banka kanalıyla ödeme yaparak 

sahte fatura kullanma suçlamasından kurtulmaya çalıĢtığı görülebilmektedir. Burada 

ödemenin gerçekte yapılıyor izlenimi yaratılması, ancak taraflarca anlaĢılarak paranın 

bankadan tahsil edildikten sonra elden tekrar geri verilmesi söz konusu olabilmektedir. 

Tahsilat ve ödemelerin bankadan yapılmasının, bir belgenin sahte olmadığının kesin 

kanıtı olarak kabul edilmesi yanlıĢ olacaktır. Bu durumda, vergi incelemesinde belgenin 

sahteliği değerlendirilirken bankadan yapılan iĢlemlere ek olarak diğer delillerin de göz 

önünde bulundurulması gerekir
810

.  

Ödeme ve tahsilatların banka kanalıyla yapılması konusunda Maliye 

Bakanlığınca getirilen bir diğer düzenleme, 268 Seri No.lu Gelir Vergisi Kanunu Genel 

Tebliği
811

 ile öngörülen kira tahsilat ve ödemelerine iliĢkin uygulamadır. Bu tebliğe 

göre;  

 Konutlarda, her bir konut için aylık 500 TL ve üzerinde kira geliri elde 

edenlerin,  

 ĠĢyerlerinde, iĢyerini kiraya verenler ile kiracıların kiraya iliĢkin tahsilat ve 

ödemelerinin 01.11.2008 tarihinden itibaren banka veya PTT tarafından 

düzenlenen belgelerle tevsik edilmesi zorunluluğu getirilmiĢtir.  

Daha sonra 298 Seri No.lu Gelir Vergisi Genel Tebliği
812

 ile 268 No.lu 

Tebliğ‟de değiĢiklik yapılarak, “haftalık, günlük veya benzeri Ģekilde kısa süreli konut 

kiralamalarında tutara bakılmaksızın kira geliri elde edenlere” bu kira gelirlerini aracı 

finansal kurumlar kanalıyla tahsil etmesi ve bu kurumlarca düzenlenen belgeler ile 

tevsik etmesi zorunluluğu getirilmiĢtir.  

Tahsilat ve ödemelerin aracı finansal kurumlar kanalıyla yapılması 

zorunluluğuna uyulmaması, VUK‟un mükerrer md. 355 uyarınca özel usulsüzlük 

kabahatini oluĢturmaktadır. Uygulamada, özellikle konut kiralamalarında ev 

                                                           
810

 Özgür Biyan, “Banka Aracılığı Ġle Ödeme Yapılması „Sahte Fatura Kullanma‟ Suçlamasına KarĢı Bir 

Önlem Olabilir Mi?”, E- Yaklaşım Dergisi, Sayı: 203, 2009, http://www.ozgurbiyan.com (03.04.2024). 
811

 29.07.2008 tarih ve 26951 sayılı Resmî Gazete‟de yayımlanmıĢtır. 
812

 09.06.2017 tarih ve 30091 sayılı Resmî Gazete‟de yayımlanmıĢtır. 

http://www.ozgurbiyan.com/
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sahiplerinin gelir vergisini beyan etmemek ya da eksik beyan etmek amacıyla kiranın 

tamamını ya da bir kısmını elden tahsil ettikleri bilinmektedir. Kiracılar da ev sahibi ile 

aralarında ihtilaf çıkmaması için bu duruma çoğunlukla itiraz etmemektedir. Vergi 

güvenliğini sağlamak üzere getirilen bu tedbirin tek baĢına vergi güvenliğini sağlamada 

eksik kaldığı durumlarda, yoklama ve bilgi toplama gibi diğer vergi güvenlik 

tedbirlerinin devreye girmesi önem arz etmektedir.     

  3.3.3. Ġhbar Ġkramiyesi 

10 Haziran 1930 tarihinde imzalanan Türkiye-Yunanistan Nüfus Mübadelesi 

AntlaĢması‟na göre Rumların Türkiye‟deki gayrimenkulleri, menkul kıymetleri ve 

alacaklarının Türkiye Cumhuriyeti‟ne devredilmesi gerekiyordu. Özellikle Ġstanbul ve 

Ġzmir‟de gizlenen bu malların ortaya çıkarılması amacıyla, 26.12.1931 tarih ve 1905 

sayılı “Menkul ve Gayrimenkul Emval ile Bunların Ġntifa Haklarının ve Daimi 

Vergilerin Mektumlarını Haber Verenlere Verilecek Ġkramiye Hakkında Kanun” 

çıkarılmıĢtır. Gizli malları ihbar edenlere maddi bir menfaat sağlanmasını öngören bu 

kanun, günümüzde uygulanan ihbar ikramiyesinin de yasal temelini oluĢturmaktadır
813

. 

1905 sayılı Kanun‟un 6. maddesinde; “bina, arazi ve arsalardan tahrir harici 

kalanlar ile kazanç, hayvanlar, veraset ve intikal, muamele, dahili istihlak ve damga gibi 

daimi vergilerden yanlıĢ beyanname vermek veya çift defter tutmak veya sair suretlerle 

ketmedilmiĢ
814

 olanları haber verenlere tahakkuk edecek vergi ve misil cezaları mecmuu 

üzerinden ikramiye verileceği” hüküm altına alınmıĢtır. Ġhbar ikramiyesinin konusunu 

sadece devamlılık arz eden vergiler ve bunlara bağlı olarak ortaya çıkan vergi ziyaı 

cezaları oluĢturmakta; gecikme zammı, gecikme faizi, fonlar ve buna bağlı ceza, genel 

ve özel usulsüzlük cezası gibi cezalar ile devamlılık arz etmeyen vergiler ve bunlara 

iliĢkin cezalar ikramiye hesabında dikkate alınmamaktadır. Buna göre ihbar ikramiyesi 

ödenebilecek ve ödenemeyecek vergi ve bağlı alacaklar Ģu Ģekildedir: 

 

 

 

 

                                                           
813

 Bayram Gülçiçek, Tüm Yönleriyle İhbar İkramiyesi Müessesesi, Vergi MüfettiĢleri Derneği, Ankara, 

2020, s. 75. 
814

Osmanlıca bir kelime olan ketmetme, “gizlemek”, “saklamak” anlamına gelmektedir. 

https://www.turkcesozlukler.com/ (09.07.2023). 
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Tablo 14. Ġkramiye Ödenebilecek/Ödenemeyecek Kamu Gelirleri 

Ġkramiye Ödenebilecek Kamu 

Gelirleri 

Ġkramiye Ödenemeyecek Kamu 

Gelirleri 

 Kurumlar Vergisi 

 Gelir Vergisi 

 Gelir Stopaj Vergisi 

 Kurum Stopaj Vergisi 

 Katma Değer Vergisi 

 Özel Tüketim Vergisi 

 Damga Vergisi 

 Motorlu TaĢıtlar Vergisi 

 Banka ve Sigorta Muameleleri 

 Vergisi 

 Özel ĠletiĢim Vergisi 

 ġans Oyunları Vergisi 

 Tapu Harcı 

 Veraset ve Ġntikal Vergisi 

 Geçici vergi 

 Geçici vergi üzerinden kesilen 

vergi ziyaı cezası 

 Usulsüzlük cezası 

 Özel usulsüzlük cezası 

 Gecikme zammı 

 Gecikme faizi 

 Fonlar 

 Ecrimisil 

 Eğitime katkı payı 

 2464 sayılı Belediye Gelirleri 

Kanunu kapsamındaki gelirler 

 Gümrük Vergisi 

 Gümrük Ġdareleri tarafından 

alınan vergi ve resimler 

 Sınırlı uygulama süresine sahip 

vergiler ile bu vergiler 

üzerinden kesilen vergi ziyaı 

cezası. 

   Kaynak: B. Gülçiçek, age., s. 93. 

1905 sayılı Kanun‟un 6. maddesinde, ödenecek ikramiyeye iliĢkin tarife yer 

almakta olup bu tarife aĢağıdaki gibidir: 

- 500 liraya kadar %15 

- 5.000 liraya kadar, 500 liradan yukarı olan kısım için %30 

- 15.000 liraya kadar, 5.000 liradan yukarı olan kısım için %20 

- 15.000 liradan yukarı olan kısım için %10 

1931 yılında çıkarılan Kanunda yer alan bu tarifedeki tutarların daha sonra 

güncellenmemesi nedeniyle günümüzde ödenen ihbar ikramiyelerinde son dilimde yer 

alan %10 oranı esas alınmaktadır
815

. Aynı madde hükmünde, hesaplanan ikramiyenin 

üçte birinin verginin kesin tahakkukunda, kalan üçte ikisinin ise verginin tahsilinden 

sonra ödeneceği belirtilmiĢtir. 

1905 sayılı Kanuna göre ihbarda bulunan kiĢiye ihbar ikramiyesi ödenmesi için 

gerekli usul ve esaslar Ģu Ģekildedir
816

: 

 Ġhbar ikramiyesi için verilen dilekçeler; 3071 sayılı Kanun ve 1993/2 ve 2004/12 

sayılı BaĢbakanlık Genelgeleri ile 22.11.1990 tarih ve 1990/1 Sıra No.lu Ġhbarlar 

ġubesi Ġç Genelgesi, 20.01.2000 tarih ve 2000/1 Sıra No.lu Vergi Ġhbarları Ġç 

                                                           
815

 B. Gülçiçek, age., s. 91. 
816

 Ġmdat Türkay, “Vergi Ġhbarı ve Ġhbar Ġkramiyesinin Ödenmesi”, Vergi Raporu Dergisi, Sayı 200, 

Mayıs 2016, s. 187-189. 
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Genelgesi ve 19.03.1992 tarih ve 1992/1 Sıra No.lu Ġhbarlar ġubesi Ġç 

Genelgesinde belirlenen esaslar çerçevesinde değerlendirilmektedir. 

 Muhbirin yaptığı ihbarın dikkate alınabilmesi için somut olaylara ve delillere 

dayanması Ģarttır. Ġhbarın sadece genel nitelikte ifadeler içermesi, belirli bir 

konuya veya kiĢiye atıfta bulunmaması, isim ve imza ile adres gibi bilgilerin 

eksik olması veya inandırıcı mahiyette olmaması durumunda ihbar dilekçeleri 

iĢleme alınmamaktadır.  

 Vergi ihbarları, belirli Ģartlara uygun Ģekilde yapılmalıdır. Yazılı olarak 

yapılacak ihbarlar, Hazine ve Maliye Bakanlığına (Gelir Ġdaresi BaĢkanlığı veya 

Vergi Denetim Kurulu BaĢkanlığı) bağlı merkez ve taĢra birimlerine veya 

denetim birimlerine elden veya posta ile teslim edilebilir. Ayrıca, Bakanlığın 

web sayfalarına kimlik ve adres bilgileri belirtilerek elektronik posta yoluyla da 

ihbarda bulunulabilir. Ġhbar ikramiyesi ödenmesi için, ihbarın yazılı Ģekilde 

yapılması ve ikramiye talebinin belirtilmesi gerekmektedir. 

 Muhbirin ihbar ettiği konuda daha önceden baĢlanılan bir vergi incelemesinin 

olmaması gerekir. 

 Ġhbarın VUK‟ta yer alan 5 yıllık tarh zamanaĢımı süresi içinde yapılması 

gerekir. 

 Muhbir, vergi incelemesi tamamlanmadan ihbarından vazgeçmemelidir. 

 Ġhbar edilen durum ile inceleme sonucu bulunan matrah farkları arasında illiyet 

bağı olmalıdır.  

 Vergi inceleme elemanının vergi inceleme raporlarında ayrı olarak 

düzenleyeceği Ġhbar Ġkramiyesi GörüĢ Raporunda ikramiye ödenmesi konusunda 

olumlu görüĢ bildirmesi ve muhbirin bulunan matrah farkına olan katkısının 

açıkça belirtilmesi gerekir.  

Ġkramiye ödemeleri, Veraset ve Ġntikal Vergisi Kanunu hükümleri dairesinde 

Veraset ve Ġntikal Vergisine tabidir. Vergi incelemesi neticesinde haksız vergi iadesi 

alındığı tespit edildiğinde de, ihbar eden kiĢiye ikramiye ödenmesi gerekir. Zira vergi 

ziyaı cezası kesilmesini gerektiren bu durum yapılan ihbar sayesinde ortaya 

çıkmaktadır
817

. 

1905 sayılı Kanun‟un 6. maddesinin son fıkrası “Bilümum malmemurları ile 

tahrir ve tahmin heyetleri mensuplarına ve tahakkuk muamelesinde vazifedar olanlara 
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 B. Gülçiçek, age., s. 128. 



319 
 

ikramiye verilmez.” hükmünü taĢımaktadır. Buna göre Hazine ve Maliye Bakanlığı 

merkez ve taĢra teĢkilatında görev yapan çalıĢanlar ile tahrir ve tahmin komisyonları 

üyeleri ve tahakkuk iĢleminde görevli olanlara ihbar ikramiyesi ödenmeyecektir. 

Uygulamada, ihbar ikramiyesi alamayacak olan kiĢilerin, yasa dıĢı çeĢitli yollara 

baĢvurarak ikramiye almaya çalıĢtıkları görülmektedir. Buna iliĢkin bir husus VDK‟nın 

2018 yılı Faaliyet Raporunda, “Vergi Dairesi Müdürlüğünde çalıĢan bir kamu 

görevlisinin bakanlık bilgi sistemleri üzerinden yaptığı sorgulamalar neticesinde 

edindiği bilgileri de kullanarak oluĢturduğu dilekçeleri, akrabalık bağı olan ya da irtibatı 

olan kiĢileri aracı kılmak suretiyle ihbarlarda bulunduğu” Ģeklinde yer almaktadır. Yine 

VDK‟nın 2019 yılı Faaliyet Raporunda bu hususta Ģu Ģekilde bir açıklama yer 

almaktadır: 

“….bazı ihbar başvurularının incelenmesi ve değerlendirilmesi neticesinde, bazı 

şahıslar tarafından çok sayıda ihbar başvurusunda bulunulduğu, bu muhbirlerin aynı 

zamanda vergi kayıp ve kaçağı ile mücadele etmek üzere kurulmuş olan bir derneğin 

kurucusu/çalışanı olduğu, mezkur muhbirler tarafından yapılan ihbar başvurularının 

muhtelif sektörlerde faaliyet gösteren çok sayıda şahıs/şirketin sahte veya muhteviyatı 

itibarıyla yanıltıcı belge (SMİYB) düzenlediği ve/veya kullandığı yönünde ihbarda 

bulunulduğu, bazı ihbar dilekçeleri ekinde koli ve çuvallar içerisinde çok sayıda belge 

sunulduğu tespit edilmiştir. 

İhbar başvuruları, sektörde faaliyet gösteren çok sayıda şahıs/şirketi kapsayacak 

şekilde verilmesine rağmen, ihtiva ettiği bazı bilgilerin, ancak başta Gelir İdaresi 

Başkanlığı kayıtları olmak üzere vergi idaresinin kullandığı bir kısım otomasyon 

sistemleri veya meslek mensuplarına sunulan otomasyon sistemleri üzerinden temin 

edilebilecek nitelikte olduğu ya da dilekçelere koli ve çuvallar içerisinde ek yapılan çok 

sayıda belgenin SMİYB düzenleme/kullanma fiillerini organize eden kişiler tarafından 

temin edilebilecek nitelikte olduğu yönünde kuvvetli emareler bulunduğu 

gözlemlenmiştir. 

Bu kapsamda, bu muhbirler tarafından yapılan ihbar başvurularının içerdiği 

bilgilerin temin edildiği kaynakların araştırılması, yapılan başvuruların içerdiği 

bilgilerin başka kişiler tarafından temin edilip anılan şahıslar aracılığıyla ihbarda 

bulunulması sağlanarak gerçekte ihbarcı kimliğinin gizlenip gizlenmediği, bu kişilerin 

SMİYB düzenleme/kullanma organizasyonunda yer alıp almadığı, yapılan tespitler 
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çerçevesinde adı geçen muhbirlere ihbar ikramiyesi ödenip ödenmemesi konularında 

araştırma yapmak üzere Vergi Müfettişi görevlendirilmiştir. 

Yapılan araştırma sonucunda; vergiyi ziyaa uğratanlarla mücadelede, 

muhbirlerin katkılarından faydalanarak vergi kayıp/kaçakçılığını engellemek amacıyla 

ihdas edilmiş olan ihbar ikramiyesi müessesesinin amacına aykırı olarak vergi kaçırma 

ile ilgili işlemleri bizzat organize edip, yürüten ve bundan menfaat temin etmek 

amacıyla yapılan işlemler nedeniyle ihbar ikramiyesi ödenmesinin mümkün olmadığı, 

haksız yere yapılan ihbar ikramiyesi ödemelerinin yasal faizi ile birlikte geri alınması 

sonucuna varılmıştır. 

Diğer taraftan, vergi kayıp ve kaçağı ile mücadele etmek üzere kurulmuş olan 

derneğin 5253 sayılı Dernekler Kanunu hükümlerine aykırı faaliyeti nedeniyle İçişleri 

Bakanlığı’na bildirim yapılmıştır.” 

ABD‟de muhbirlerin ihbar ikramiyesi talebinde bulunurken zorunlu olarak kabul 

ettikleri “yemin altında yalan beyanda bulunma” cezasına benzer bir Ģekilde, asılsız 

ihbarda bulunulması veya haksız ihbar ikramiyesi alma durumunda bir ceza 

uygulanmasının ülkemizde bu tür eğilimleri caydırıcı yönde bir etkisi olabilecektir.    

3.3.4. Stopaj Uygulaması 

Stopaj uygulaması, içinde barındırdığı vergi sorumluluğu müessesesi ile birlikte 

bir vergi güvenlik önlemi olarak iĢlev görmektedir. Zira verginin kaynağında kesilerek 

ilgili vergi dairesine yatırılması konusunda sorumluluğun mükellef dıĢında bir kiĢiye 

verilmesinin, mükellef ile vergi sorumlusu arasında bir çıkar çatıĢması meydana 

getirerek vergi kayıp ve kaçağının önlenmesine önemli bir etkisi bulunmaktadır. Bunun 

yanı sıra vergi sorumlusu kiĢilerin vergilendirme iĢlemlerinde daha çok bilgi sahibi 

olması bu konulardaki hata olasılığını da azaltmaktadır
818

. 

Türk vergi sisteminde gelir üzerinden alınan vergiler, gelir ve kurumlar 

vergisidir. Türkiye‟de stopaj uygulaması, gelir vergisi içinde geniĢ yer bulmaktadır. 

Stopaj yoluyla vergilemenin gelir vergisi içindeki önemini anlayabilmek için son üç yıl 

içindeki gelir vergisi tahsilatının dağılımına bakmak yeterlidir. 2021, 2022 ve 2023 

yıllarındaki gelir vergisi tahsilatı aĢağıdaki tabloda yer almaktadır. Bu tablo, gelir 

vergisinin %90‟dan fazlasının stopaj yoluyla alındığını açıkça göstermektedir. 

                                                           
818

 Fevzi Rifat Ortaç, Hilmi Ünsal, Elif Yılmaz, “Yeni Gelir Vergisi Kanunu Tasarısı Çerçevesinde Ön 

Vergileme Uygulamasının Vergi Sistemine Etkileri Açısından Değerlendirilmesi”, International Journal 

of Public Finance, Cilt: 1, Sayı: 1, 2016, s. 84. 
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Tablo 15. Gelir Vergisi Tahsilatı (2021-2023) 

Gelirin Türü 

2021 2022 2023 

Tutar    

 (Bin TL) 
Payı 

Tutar   

 (Bin TL) 
Payı 

Tutar   

 (Bin TL) 
Payı 

Gelir Vergisi 285.606.384 100 367.386.364 100 701.217.874 100 

Beyana Dayanan Gelir 

Vergisi (Basit usul ve 

Geçici Vergi Dâhil) 

20.141.021 7,05 29.385.161 8 58.063.604 8,28 

Gelir Vergisi Tevkifatı 265.465.363 92,95 338.001.203 92,00 643.154.270 91,72 

  Kaynak: GĠB, Bütçe Ġstatistikleri, Merkezi Yönetim Gelirleri Tahsilatı. 

GVK‟nın 94. maddesinde “Vergi Tevkifatı” baĢlığı altında, kimlerin, hangi 

ödemeler dolayısıyla ve hangi oranda tevkifat yapacakları düzenlenmiĢtir. 94. maddenin 

birinci fıkrasında, vergi tevkifatı yapmak zorunda olanlar, “Kamu idare ve müesseseleri, 

iktisadi kamu kuruluşları, sair kurumlar, ticaret şirketleri, iş ortaklıkları, dernekler, 

vakıflar, dernek ve vakıfların iktisadi işletmeleri, kooperatifler, yatırım fonu yönetenler, 

gerçek gelirlerini beyan etmeye mecbur olan ticaret ve serbest meslek erbabı, zirai 

kazançlarını bilanço veya zirai işletme hesabı esasına göre tespit eden çiftçiler 

aşağıdaki bentlerde sayılan ödemeleri (avans olarak ödenenler dahil) nakden veya 

hesaben yaptıkları sırada, istihkak sahiplerinin gelir vergilerine mahsuben tevkifat 

yapmaya mecburdurlar.” Ģeklinde belirtilmiĢtir. Bu mükelleflerin kesinti yapmak 

durumunda olduğu ödemeler ise anılan maddede 18 bent halinde sayılmıĢtır. Burada 

sayılanlar dıĢında kalan gelir vergisinden muaf esnaf, basit usulde vergilendirilen ticari 

kazanç sahipleri ve gerçek usulde vergilendirilmeyen çiftçiler tevkifat 

yapmayacaklardır.  

Vergi tevkifatı esas itibariyle ön vergileme iĢlemi olup, istihkak sahiplerinin 

gelir vergilerine mahsuben yapılmaktadır. Yıllık beyannamede gösterilen gelire dâhil 

kazanç ve iratlardan kesilmiĢ bulunan vergiler, mükellefin beyanname üzerinden 

hesaplanan gelir vergisinden mahsup edilmektedir. Ancak, kesinti yoluyla ödenen 

vergilerde istihkak sahiplerinin ayrıca yıllık beyanname vermek zorunda olmamaları 

durumunda, tevkifatın ilgili bulunduğu dönemler vergilendirme dönemi sayılmakta ve 

kesilen vergiler nihai vergi niteliği taĢımaktadır. 

Vergi tevkifatı yapmaya mecbur olanlar bir ay içinde yaptıkları ödemeler veya 

tahakkuk ettirdikleri kârlar ve iratlar ile bunlardan tevkif ettikleri vergileri GVK‟nın 98. 
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maddesinde yazılı süreler içerisinde
819

 ödeme veya tahakkukun yapıldığı yerin bağlı 

olduğu vergi dairesine bildirmeye mecburdurlar
820

. Ancak genel bütçeye dâhil idare ve 

müesseseler yaptıkları vergi tevkifatı için beyanname vermemektedir.  

5520 sayılı KVK‟da tam mükellef kurumlara yapılan ödemelerde uygulanacak 

vergi kesintisine dair hükümler 15. maddede, dar mükellef kurumlara yapılan 

ödemelerde uygulanacak vergi kesintisine dair hükümler ise 30. maddede yer 

almaktadır
821

. Özellikle dar mükellef kurumların kanuni ve iĢ merkezlerinden her 

ikisinin de Türkiye‟de olmaması vergi güvenliğini tehlikeye düĢürebileceğinden, bu 

kurumların Türkiye‟de iĢyeri veya daimi temsilci aracılığıyla elde etmedikleri 

gelirlerinin kesintiye tabi tutulması bir vergi güvenlik önlemi olarak önem arz 

etmektedir
822

. Dar mükellefiyete tâbi kurumların KVK 30. maddede sayılan kazanç ve 

iratları üzerinden, bu kazanç ve iratları avanslar da dâhil olmak üzere nakden veya 

hesaben ödeyen veya tahakkuk ettirenler tarafından kurumlar vergisi kesintisi 

yapılmakta olup, kesinti oranı genel olarak %15 olarak belirlenmiĢtir
823

.  

Türkiye‟de tam mükellef kurumlara yapılan kâr payı, faiz, gayri maddi hak 

bedeli gibi ödemeler üzerinden vergi stopajı yapılmamaktadır. Dar mükellef tüzel 

kiĢilere ödenen kâr payı üzerinden %10 oranında vergi stopajı yapılmaktadır. Faiz 

gelirleri açısından dar mükellef kurumlara faiz ödemelerinde %10 oranında stopaj 

uygulanmaktadır (yabancı bir devlete, uluslararası kuruluĢa, yabancı bir bankaya veya 

finansal kuruluĢ olarak nitelendirilen yabancı bir Ģirkete ödenecek kredi faizlerine stopaj 

uygulanmamaktadır. Geçerli bir vergi anlaĢması kapsamında oran düĢürülmediği sürece 

diğer yerleĢik olmayanlardan alınan kredilere ödenen faizler için %10 oranı uygulanır). 

                                                           
819

 GVK md. 98‟de beyanname verme süresi ertesi ayın 23. günü akĢamı olarak düzenlenmesine rağmen, 

29.03.2019 tarih ve 115 sayılı VUK Sirküleri ile 1 Nisan 2019 tarihinden itibaren verilmesi gereken 

beyannamelerin verilme süresi takip eden ayın 26‟sı olarak uzatılmıĢtır.  
820

 “Ziraî ürün bedelleri üzerinden tevkifat yapanlar hariç olmak üzere, çalıştırdıkları hizmet erbabı 

sayısı 10 ve daha az olanlar, 94’üncü maddeye göre yapacakları tevkifatla ilgili muhtasar 

beyannamelerini, bağlı bulundukları vergi dairesine önceden bildirmek şartıyla her ay yerine Ocak, 

Nisan, Temmuz ve Ekim aylarının yirmiüçüncü (115 sayılı VUK Sirküleri gereği yirmialtıncı) günü 

akşamına kadar verebilirler” (GVK md. 98/3).    
821

 5422 Sayılı mülga Kurumlar Vergisi Kanunu sadece dar mükellefiyette vergi kesintisini 

düzenlemekteydi. Tam mükellef kurumlara iliĢkin vergi kesintisi GVK‟nın 94. maddesi uyarınca 

yapılmaktaydı. 5520 Sayılı Kurumlar Vergisi Kanunu‟nda ise, hem tam hem de dar mükellef kurumlarda 

vergi kesintisi ayrı ayrı düzenlenmiĢtir. 
822

 Doğan ġenyüz, Mehmet Yüce ve Adnan Gerçek, Türk Vergi Sistemi, Ekin Yayınevi, Bursa, 2020, s. 

239. 
823

 CumhurbaĢkanı‟nın KVK 30. maddenin 8. fıkrasına göre, vergi kesintisi oranlarını, gelir unsurları 

veya faaliyet konuları itibarıyla ayrı ayrı belirlemeye, sıfıra kadar indirmeye veya bir katına kadar 

artırmaya yetkisi bulunmaktadır. Bu yetkiye dayanılarak farklı tevkifat oranları belirlenmektedir. 
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Dar mükellef kurumlara ödenen telif ücretlerine ise %20 oranında vergi stopajı 

uygulanmaktadır
824

.     

KVK‟nın 30. maddesinin 7 numaralı fıkrasında vergi cennetleriyle mücadele 

amacıyla getirilmiĢ özel bir düzenleme yer almaktadır: “Kazancın elde edildiği ülke 

vergi sisteminin, Türk vergi sisteminin yarattığı vergilendirme kapasitesi ile aynı 

düzeyde bir vergilendirme imkânı sağlayıp sağlamadığı ve bilgi değişimi hususunun göz 

önünde bulundurulması suretiyle Cumhurbaşkanınca ilan edilen ülkelerde yerleşik olan 

veya faaliyette bulunan kurumlara (tam mükellef kurumların bu nitelikteki ülkelerde 

bulunan iş yerleri dâhil) nakden veya hesaben yapılan veya tahakkuk ettirilen her türlü 

ödemeler üzerinden, bu ödemelerin verginin konusuna girip girmediğine veya ödeme 

yapılan kurumun mükellef olup olmadığına bakılmaksızın %30 oranında vergi kesintisi 

yapılır”. Zararlı vergi rekabetini önlemeye yönelik olarak getirilmiĢ olan bu 

düzenlemenin, bu ülkelerin günümüze kadar açıklanmaması nedeniyle uygulanma 

imkânı olmamıĢtır
825

.  

Türkiye‟de vergi güvenliğinin sağlanması amacıyla tevkifat yönteminin 

uygulandığı alanlardan bir diğeri katma değer vergisidir. KDV Kanunu‟nun 9/1. 

maddesine göre, “Mükellefin Türkiye içinde ikametgâhının, işyerinin, kanuni merkezi ve 

iş merkezinin bulunmaması hallerinde ve gerekli görülen diğer hallerde Maliye 

Bakanlığı, vergi alacağının emniyet altına alınması amacıyla, vergiye tabi işlemlere 

taraf olanları verginin ödenmesinden sorumlu tutabilir”. KDV tevkifatı uygulaması, 

verginin teslim ve hizmet bedeli üzerinden iĢlemi gerçekleĢtirenler tarafından değil, bu 

iĢlemlere muhatap olanlar tarafından kısmen ya da tamamen vergi sorumlusu sıfatıyla 

beyan edilip ödenmesidir. KDV Uygulama Genel Tebliğine göre KDV tevkifatı, tam 

tevkifat ve kısmi tevkifat olarak iki Ģekilde uygulanmaktadır. 

“Tam tevkifat”, iĢlem bedeli üzerinden hesaplanan verginin tamamının iĢleme 

muhatap olan alıcılar tarafından beyan edilip ödenmesi Ģeklinde gerçekleĢmektedir. 

                                                           
824

 Deloitte, International Tax,  Türkiye Highlights 2024, s. 7. 
825

 Zararlı vergi rekabeti konusunda birçok geliĢmiĢ ülke OECD ve AB gibi uluslararası ve ulus üstü 

kuruluĢlar aracılığıyla ortak çözümler üretmeye çalıĢmaktadır. Amaç, vergi kaçakçılığını ve vergi 

tabanındaki aĢınmayı en aza indirmek veya tamamen ortadan kaldırmaktır. Bu kapsamda, söz konusu 

kuruluĢlar çeĢitli düzenlemeler ve giriĢimler yürütmektedir. Türkiye‟nin de üyesi olduğu OECD‟nin bu 

konudaki tavsiye kurallarının iĢlerliği sınırlı düzeyde kalmaktadır. AB‟nin zararlı vergi rekabetini 

önlemeye yönelik direktiflerinin ise aday üye statüsünde olması nedeniyle Türkiye açısından herhangi bir 

bağlayıcılığı bulunmamaktadır. Ancak Türkiye, olası bir tam üyelik sürecini tamamlaması durumunda 

vergisel konulardaki iç hukuk hükümlerini önemli ölçüde uyumlu hale getirmesi gerekecektir. Önder 

Çalcalı, Abdulkerim Eroğlu, “Uluslarararası Vergi Rekabeti ve Türkiye‟nin Bulunduğu Konum”, Vergi 

Raporu, Sayı 241, 2019, s. 55. 
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Tam tevkifat kapsamına; dar mükellefin yaptığı mal teslimi ve hizmet ifası, KDV 

mükellefi olmayan gerçek kiĢilere elektronik ortamda sunulan hizmetler, serbest meslek 

faaliyeti çerçevesindeki telif faaliyetleri, kiralama iĢlemleri ve reklâm verme iĢlemleri 

girmektedir.  

“Kısmi tevkifat” ise hesaplanan verginin Maliye Bakanlığınca belirlenen 

kısmının, iĢleme muhatap olan alıcılar tarafından, diğer kısmının ise iĢlemi (teslim veya 

hizmeti) yapan tarafından beyan edilip ödenmesi Ģeklinde uygulanmaktadır. Kısmi 

tevkifat kapsamına giren hizmetler Ģunlardır: 

- Yapım iĢleri ile bu iĢlerle birlikte ifa edilen mühendislik-mimarlık ve etüt 

proje hizmetleri,  

- Etüt, plan-proje, danıĢmanlık, denetim ve benzeri hizmetler,  

- Makine, teçhizat, demirbaĢ ve taĢıtlara ait tadil, bakım ve onarım hizmetleri, 

- Yemek servis ve organizasyon hizmetleri, 

- ĠĢgücü temin hizmetleri, 

- Yapı denetim hizmetleri, 

- Fason olarak yaptırılan tekstil ve konfeksiyon iĢleri, çanta ve ayakkabı dikim 

iĢleri ve bu iĢlere aracılık hizmetleri, 

- Turistik mağazalara verilen müĢteri bulma / götürme hizmetleri, 

- Spor kulüplerinin yayın, reklâm ve isim hakkı gelirlerine konu iĢlemleri, 

- Temizlik, çevre ve bahçe bakım hizmetleri, 

- TaĢımacılık hizmetleri, 

- Her türlü baskı ve basım hizmetleri, 

- Diğer hizmetler, 

- Kamu özel iĢ birliği modeli ile yaptırılan sağlık tesislerine iliĢkin iĢletme 

döneminde sunulan hizmetler. 

Kısmi tevkifata konu mal teslimleri ise Ģunlardır: 

- Külçe metal teslimleri, 

- Bakır, çinko, alüminyum ve kurĢun ürünlerinin teslimi, 

- Hurda ve atık teslimi, 

- Metal, plastik, lastik, kauçuk, kâğıt, cam hurda ve atıkları ile konfeksiyon 

kırpıntılarından elde edilen hammadde teslimi, 

- Pamuk, tiftik, yün ve yapağı ile ham post ve deri teslimleri, 
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- Ağaç ve orman ürünleri teslimi, 

- Demir-çelik ürünlerinin teslimi. 

Bunların dıĢında, Veraset ve Ġntikal Vergisi Kanunu ve Damga Vergisi 

Kanunu‟nda verginin kaynakta kesilmesi uygulaması söz konusudur.  

3.3.5. Belge ve Kayıt Düzeni 

Belge ve kayıt düzeni, vergi güvenliğinin temel taĢlarından biridir. Sağlıklı 

Ģekilde iĢleyen belge ve kayıt sistemi, vergi idaresinin mükelleflerin vergi 

yükümlülüklerini doğru bir Ģekilde yerine getirmesini sağlama ve vergi kayıplarını 

önleme konusunda önemli rol oynamaktadır. Tüm ticari iĢlemlerin belgelendiği ve 

kayıtların düzgün tutulduğu bir sistemde mükelleflerin vergi kaçırması daha zordur. 

Türk vergi sisteminde, mükelleflerin elde ettikleri gelir unsurlarına göre defter tutma ve 

belge düzenleme zorunlulukları bulunmaktadır. Yaptıkları giderler için belge alma, 

düzenledikleri ve aldıkları belgeleri kurallara uygun Ģekilde kaydetme ve istenildiği 

takdirde defter ve belgeleri yasal süresinde ibraz etme yükümlülüğü de mükelleflere 

aittir. 

3.3.5.1. Türk Vergi Hukukunda Defter Tutma ve Kayıt Düzeni 

VUK‟ta defter tutmaya iliĢkin hükümler, Ġkinci Kitabın Ġkinci Kısmında on 

bölüm halinde düzenlenmiĢtir. VUK‟un “Maksat” baĢlıklı 171. maddesi uyarınca, 

“Mükellefler bu kanuna göre tutacakları defterleri vergi uygulaması bakımından 

aşağıdaki maksatları sağlayacak şekilde tutarlar: 

1. Mükellefin vergi ile ilgili servet, sermaye ve hesap durumunu tesbit 

etmek; 

2. Vergi ile ilgili faaliyet ve hesap neticelerini tesbit etmek; 

3. Vergi ile ilgili muameleleri belli etmek; 

4. Mükellefin vergi karşısındaki durumunu hesap üzerinden kontrol etmek 

ve incelemek;  

5. Mükellefin hesap ve kayıtlarının yardımıyla üçüncü şahısların vergi 

karşısındaki durumlarını (emanet mahiyetindeki değerler dâhil) kontrol 

etmek ve incelemek.” 

VUK‟un 172. maddesinde defter tutmaya mecbur olanlar; ticaret ve sanat erbabı, 

ticaret Ģirketleri, iktisadi kamu müesseseleri, dernek ve vakıflara ait iktisadi iĢletmeler, 

serbest meslek erbabı ve çiftçiler olarak sayılmıĢtır. 
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Ġktisadi kamu müesseseleriyle dernek ve vakıflara ait iktisadi iĢletmeler defter 

tutma bakımından tüccarların tabi oldukları hükümlere tabidirler. VUK‟un 173. 

maddesinde, defter tutma mecburiyetine aĢağıda yazılı gerçek ve tüzel kiĢiler açından 

istisna getirilmiĢtir; 

- GV‟den muaf olan esnaf ve gerçek usulde vergiye tabi olmayan çiftçiler 

- Gelir Vergisi Kanunu‟na göre kazançları basit usulde tesbit edilenler 

- Kurumlar vergisinden muaf olan: 

 Ġktisadi kamu müesseseleri; 

 Dernek ve vakıflara ait iktisadi iĢletmeler 

Yukarıdaki istisna hükümlerinin gelir veya kurumlar vergilerinden muaf olmakla 

beraber diğer vergilerden birine tabi olan ve bu vergileri götürü usulde tespit edilmeyen 

mükelleflerin muaf olmadıkları vergiler için tutacakları defterlere Ģümulü yoktur.  

VUK‟un 176. maddesi tüccarları defter tutma bakımından iki sınıfa ayırmıĢtır. 

I‟inci sınıf tüccarlar bilanço esasına göre, II‟nci sınıf tüccarlar ise iĢletme hesabı esasına 

göre defter tutmaktadır. Bilanço esasında tutulması gereken defterler; yevmiye defteri, 

defterikebir ve envanter defteri (Mevcudat ve muvazene defteri) olarak belirtilmektedir 

(VUK md. 182). Birinci sınıf tüccarlardan devamlı olarak imalat ile uğraĢanlar bu 

defterlerin dıĢında imalat defteri de tutarlar (VUK md. 197). VUK‟un 193. maddesinde 

ise, iĢletme hesabı esasında iĢletme hesabı defteri (iĢletme hesabını ihtiva eden) 

tutulacağı hükme bağlanmıĢtır. Birinci ve ikinci sınıf tüccarlardan boyama, basma, 

yazma, kasarlama, apre, cilalama gibi ücretle yapılan bitim iĢleriyle uğraĢanlar, imalat 

defteri yerine, bitim iĢleri defteri tutarlar (VUK md. 200/1). 

Sınai müesseseler, bu bölümde yazılı defterleri iĢlerinin icaplarına ve 

hususiyetlerine göre diledikleri Ģekilde tutabilirler; iptidai ve mamul maddeler için ayrı 

defter kullanabilirler; bunları cins ve nevi itibariyle ayrı sayfalarda gösterebilirler. Bitim 

iĢleri defteri tutmayarak buraya yazılması gereken malumatı, imalat defterine 

kaydedebilirler. Ġstihsal Vergisi defteri tutmayarak bunlara ait kayıtları defterikebirde 

açacakları özel bir hesapta veya satıĢlarını kaydettikleri hesabın ayrı bir sütununda 

gösterebilirler. Ġmalat defterine kaydolunan malumatı ihtiva edecek Ģekilde sınai 

muhasebe tutanlar, Maliye Bakanlığından müsaade almak Ģartıyla ayrıca imalat defteri 

tutmazlar (VUK md. 203). 
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Serbest meslek erbabı olanlar bir (Kazanç defteri) tutarlar (VUK md. 210). 

Serbest meslek erbabının tutması ve kullanmaya baĢlamadan önce tasdikini yaptırması 

gereken defter, serbest meslek kazanç defteridir.  

Bunların dıĢında faaliyet türüne göre, damga resmi defteri (VUK md. 205), 

hasılat defteri (VUK md. 207), ambar defteri (VUK md. 209), çiftçi iĢletme defteri 

(VUK md. 213) tutulması öngörülen defterlerdir.  

Mükelleflerin, defterlerin tutulmasında VUK‟un 215-219. maddeleri arasında ve 

mükerrer 242. maddesinde düzenlenen “kayıt nizamı” ile ilgili hükümlere uymaları 

gerekmektedir. Bunlar;  

 Defter ve kayıtların Türkçe tutulması ve Türk para biriminin kullanılması
826

,  

 Defterlerin mürekkeple veya makineyle yazılması, 

 YanlıĢ kayıtların muhasebe ilkelerine göre düzeltilmesi,  

 Defterlerde boĢ satır bırakılamayacağı ve sayfaların yok edilmeyeceği, 

 Defterlere kayıtların zamanında yapılması, 

 Elektronik ortamdaki kayıtlar ve elektronik cihazla belge düzenleme ile ilgili 

hükümlerdir.  

3.3.5.1.1. Defter Tutmada Tasdik Düzeni 

VUK‟ta yer alan bazı defterlerin, kanun tarafından yetkilendirilen kiĢi ve 

kurumlar tarafından tasdik ettirilmesi zorunluluğu, vergi sisteminin iĢleyiĢi açısından 

önemli bir rol oynamaktadır. Bu zorunluluğun temel amacı, mükelleflerin defterlere 

sonradan ilaveler yapmasını, sayfaları yırtmasını veya silmesini ve vergi ziyaına sebep 

olacak Ģekilde kayıtları değiĢtirmesini engellemektir
827

. 

VUK‟un 220. maddesinde tasdiki zorunlu olan defterler sayılmıĢtır. Bu maddeye 

göre; aĢağıda yazılı defterlerin tasdik ettirilmesi mecburidir. 

 Yevmiye ve envanter defterleri, 

 ĠĢletme defteri, 

                                                           
826

 “İlgili dönem defter tasdik tarihi itibarıyla ödenmiş sermayesi (yurt dışında kurulan şirketlerin 

Türkiye’ye ayrılan ödenmiş sermayesi) en az 100 milyon ABD Doları ya da muadili yabancı para 

karşılığı Türk Lirası ve sermayesinin en az %40’ı ikametgâhı, kanunî ve iş merkezi Türkiye’de 

bulunmayan kişilere ait olan işletmelere, kayıtlarını Türk para birimi dışında başka bir para birimiyle 

tutmalarına Cumhurbaşkanınca izin verilebilir. Cumhurbaşkanı, bu had ve nispeti sektörler itibarıyla 

ayrı ayrı yarısına kadar indirmeye veya iki katına kadar artırmaya yetkilidir. Bu şartların ihlâl edildiği 

hesap dönemini izleyen hesap döneminden itibaren Türk para birimine göre kayıt tutma zorunluluğu 

başlar” (VUK md. 215/2-b). 
827

 D. ġenyüz vd., Vergi Hukuku, s. 90. 
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 Çiftçi iĢletme defteri, 

 Ġmalat ve Ġstihsal Vergisi defterleri, (Basit Ġstihsal Vergisi defteri dâhil) 

 Nakliyat Vergisi defteri, 

 Yabancı nakliyat kurumlarının hasılat defteri, 

 Serbest meslek kazanç defteri, 

Ayrıca, VUK‟la izin verilen hallerde, yukarıda yazılı olanların yerine 

kullanılacak olan defterler de tasdike tabi tutulur. VUK‟un 221. maddesinde tasdiki 

zorunlu olan defterlerin ne zaman tasdik ettirilecekleri belirlenmiĢtir. Buna göre “Bu 

kanunda yazılı defterleri kullanılacak olanlar, bunları aşağıda yazılı zamanlarda tasdik 

ettirmeye mecburdurlar: 

1. Öteden beri işe devam etmekte olanlar defterin kullanılacağı yıldan önce 

gelen son ayda; 

2. Hesap dönemleri Maliye Bakanlığı tarafından tespit edilenler, defterin 

kullanılacağı hesap döneminden önce gelen son ayda; 

3. Yeniden işe başlayanlar, sınıf değiştirenler ve yeni bir mükellefiyete 

girenler, işe başlama, sınıf değiştirme ve yeni mükellefiyete girme tarihinden önce; 

vergi muafiyeti kalkanlar, muaflıktan çıkma tarihinden başlayarak on gün içinde; 

4. Tasdike tabi defterlerin dolması dolayısıyla veya sair sebeplerle yıl 

içinde yeni defter kullanmaya mecbur olanlar bunları kullanmaya başlamadan önce”. 

VUK‟un “Tasdiki yenileme” baĢlıklı 222. maddesinde defterlerini ertesi yılda da 

kullanmak isteyenlerin Ocak ayı, hesap dönemleri Maliye Bakanlığınca tespit 

edilenlerin bu dönemin ilk ayı içinde tasdiki yeniletmeye zorunlu olduklarına 

hükmedilmiĢtir.  

VUK‟un “Tasdik Makamı” baĢlıklı 223. maddesi uyarınca, “Defterler, iş yerinin, 

iş yeri olmayanlar için ikametgâhın bulunduğu yerdeki noter veya noterlik görevini ifa 

ile mükellef olanlar, menkul kıymet ve kambiyo borsasındaki acenteler için borsa 

komiserliği tarafından tasdik olunur. Defterler anonim ve limited şirketlerin kuruluş 

aşamasında, şirket merkezinin bulunduğu yer ticaret sicili memuru veya noter 

tarafından tasdik edilir”. Defter tasdikinin yetkisiz kiĢi veya makamlar tarafından 

yapılması durumunda iĢlem geçersiz olmaktadır. 
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3.3.5.1.2. Türk Vergi Hukukunda Elektronik Defter  

Üretim ve bilgi teknolojilerindeki hızlı geliĢmeler, devletlerin iĢleyiĢ biçimini ve 

kamu hizmetlerinin sunumunu kökten değiĢtirmiĢtir. Bu değiĢim, ulusal vergi 

sistemlerini de etkilemiĢ ve dijital vergi sisteminin ortaya çıkmasına yol açmıĢtır. 

Elektronik defter, vergi sistemlerindeki bu değiĢimlerden birini oluĢturmaktadır. 

VUK‟un mükerrer 242. maddesinde elektronik defter, “şekil hükümlerinden 

bağımsız olarak bu kanuna göre tutulması zorunlu olan defterlerde yer alması gereken 

bilgileri kapsayan elektronik kayıtlar bütünüdür” Ģeklinde tanımlanmıĢtır. VUK‟un 

mükerrer 242. maddesinin Hazine ve Maliye Bakanlığı‟na verdiği yetkiye istinaden 

çıkarılan 1 Sıra No.lu Elektronik Defter Genel Tebliği
828

, hem VUK‟a göre hem Türk 

Ticaret Kanunu‟na (TTK) göre tutulması gereken defterlere iliĢkin müĢterek bir 

düzenlemedir. Bu tebliğe göre, e-Fatura uygulamasına geçiĢ zorunluluğu bulunan 

mükellefler ile TTK‟nın 397. maddesinin dördüncü fıkrası uyarınca bağımsız denetime 

tabi olan Ģirketlere e-defter tutma zorunluluğu getirilmiĢtir. Ayrıca, zorunlu olmamasına 

rağmen isteyen mükellefler e-defter uygulamasına dâhil olabilmektedir. 

Zorunlu veya ihtiyari olarak defterlerini elektronik ortamda oluĢturacak 

mükellefler, 1 Sıra No.lu Elektronik Defter Genel Tebliği‟nde belirtilen bazı Ģartları 

yerine getirdikten sonra baĢvuruda bulunabilmektedir. Bu Ģartlardan biri; gerçek kiĢi 

mükelleflerin “Elektronik Ġmza Kanunu hükümleri çerçevesinde üretilen Nitelikli 

Elektronik Sertifika (NES) veya bu tebliğ çerçevesinde Mali Mühür temin etmiĢ 

olmaları”, tüzel kiĢi mükelleflerin ise “Mali Mühür temin etmiĢ olmalarıdır”. Diğer Ģart; 

elektronik defterin tutulması, kaydedilmesi, onaylanması, saklanması ve ibrazında 

kullanılacak yazılımın, BaĢkanlık tarafından uyumluluk onayı almıĢ bir yazılım 

olmasıdır.  

E-defterler aylık dönemler itibariyle tutulmaktadır. E-defter uygulamasından 

yararlanan mükellefler bu uygulamaya dâhil oldukları aydan itibaren kâğıt ortamında 

defter tutamazlar. Bu mükellefler kâğıt ortamında defter tutmaları halinde hiç defter 

tutmamıĢ sayılacaklardır.  

Elektronik olarak tutulan defterlere iliĢkin tasdik iĢlemi VUK‟un 226/A 

maddesinde düzenlenmektedir. Bu maddeye göre “Türk Ticaret Kanununun 64 üncü 

maddesinin üçüncü fıkrasında yer alan yetki kapsamında Hazine ve Maliye Bakanlığı 
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ile Ticaret Bakanlığınca müştereken belirlenen usul, esas ve süreler dahilinde 

elektronik ortamda tutulan defterler için berat alınması, elektronik ortamda tutulan 

diğer defterlerin ise Hazine ve Maliye Bakanlığı tarafından belirlenen usul, esas ve 

süreler dahilinde onaylanması bu Kanun uygulamasında tasdik hükmündedir.  

Berat ve onayın belirlenen usul, esas ve süreler dahilinde alınmaması veya 

yapılmaması durumunda defterler tasdik ettirilmemiş sayılır.”  

E-defter uygulamasından yararlananlar aylık dönemler halinde oluĢturacakları e-

Defter ve berat dosyalarını, belirtilen sürelerde oluĢturmak, NES veya Mali Mühürle 

zaman damgalı imzalamak/onaylamak ve berat dosyalarını e-Defter Uygulamasına 

yüklemek suretiyle BaĢkanlıkça onaylı halini almak zorundadır. 

1 Sıra No.lu Elektronik Defter Genel Tebliğine göre; e-defter tutma sürecinde, 

hesap döneminin ilk ayına ait beratın alınması açılıĢ onayı, son ayına ait beratın 

alınması kapanıĢ onayı, diğer aylara ait beratların alınması ise ilgili aylara ait defterlerin 

noter onayı yerine geçmektedir. Elektronik Defter Genel Tebliği (Sıra No: 1)‟nde 

DeğiĢiklik Yapılmasına Dair 4 Sıra No‟lu Tebliğ
829

 ile berat alma süreleri ise,  

 Defter ve berat dosyalarının ilgili olduğu ayı takip eden dördüncü ayın 10‟uncu 

günü sonuna kadar, 

 Hesap dönemlerinin son ayına ait defter ve berat dosyaları, gelir veya kurumlar 

vergisi beyannamelerinin verildiği ayı takip eden ayın 10‟uncu günü sonuna 

kadar, 

 Dileyen mükellefler için, her hesap dönemine iliĢkin ilk ayda (hesap dönemi 

içinde iĢe baĢlayanlarda iĢe baĢlanılan ayda), tercihlerini e-Defter uygulaması 

aracılığıyla elektronik ortamda bildirmeleri Ģartıyla, her bir geçici vergi 

döneminin aylarına ait e-Defter ve berat dosyalarını her ay için ayrı ayrı olmak 

üzere, ilgili olduğu geçici vergi dönemine iliĢkin geçici vergi beyannamesinin 

verileceği ayı takip eden ayın 10‟uncu günü sonuna kadardır (hesap döneminin 

üçüncü geçici vergi dönemini takip eden üç ayına iliĢkin defter ve berat 

dosyalarının gelir vergisi mükelleflerinde gelir vergisi beyannamesinin 

verileceği ayı takip eden ayın 10‟uncu günü sonuna kadar, kurumlar vergisi 

mükelleflerinde ise kurumlar vergisi beyannamesinin verileceği ayı takip eden 

ayın 10‟uncu günü sonuna kadar).  
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E-defter uygulamasına dair düzenlemeler, VUK‟un bazı maddeleriyle 

örtüĢmemektedir. Örneğin, VUK‟un 217. maddesine göre, yevmiye defteri 

maddelerinde yapılan hatalar muhasebe kaidelerine göre düzeltilebilir. Ancak e-Defter 

uygulamasında her ay alınan beratlar ile geriye dönük kayıt değiĢikliği yapmak 

imkânsız hale gelmektedir. VUK‟un 218. maddesi, muhasebe defterlerinde satırların 

boĢ bırakılamayacağı ve atlanamayacağı ile ilgili hükümleri düzenlemektedir. Bu 

maddeye göre, mükellefler ancak boĢ bırakılan veya atlanılan satırların çizilmesi 

suretiyle defterlerde boĢ satır bırakabilir veya satır atlayabilir. E-Defter uygulamasına 

bakıldığında ise, bir aya ait berat alındıktan sonra o döneme ait araya satır ekleme veya 

geriye dönük kayıt yapma imkânı bulunmamaktadır. Aynı Ģekilde, o dönemin 

kayıtlarının sırası veya yevmiye numaralarının da değiĢtirilmesi mümkün değildir. Yine 

bu maddede yer alan defterlerde sayfa koparılmaması ve yırtılmamasına dair hükmün e-

Defter uygulamasında geçerli olması zaten imkânsızdır. VUK‟un 219. maddesi,  

defterlere kayıtların genel olarak 10 gün içerisinde yapılmasını zorunlu kılmaktadır. 

Bunun istisnası, kayıtlarını devamlı olarak muhasebe fiĢleri, primanota ve bordro gibi 

yetkili amirlerin imza ve parafını taĢıyan mazbut vesikalara dayanarak yürüten 

müesseselerde 45 gün içerisinde defterlere kayıt yapılması mümkündür. E-defter 

uygulamasında ise defter ve berat dosyalarının ilgili olduğu ayı takip eden üçüncü ayın 

son gününe kadar oluĢturuluyor olması, kayıtların VUK‟ta belirlenen süreden daha geç 

sürede yapılabilmesini olanaklı hale getirmektedir
830

.  

3.3.5.1.3. Türk Vergi Hukukunda Defter-Beyan Sistemi 

Hazine ve Maliye Bakanlığı, 17.12.2017 tarih ve 30273 sayılı Resmî Gazete‟de 

yayımlanan 486 Sıra No.lu VUK Genel Tebliği
831

 ile “Serbest meslek erbabı, işletme 

hesabı esasına göre defter tutan mükellefler ile basit usule tabi olan mükelleflerin 

kayıtlarının elektronik ortamda tutulması, bu mükelleflerden defter tutmak zorunda 

olanların defterlerinin bu kayıtlardan hareketle elektronik ortamda oluşturulması, 

saklanması ve ibrazı, vergi beyannamesi, bildirim ve dilekçelerin elektronik ortamda 

verilebilmesi ile elektronik ortamda belge düzenlenebilmesi amacıyla” Defter-Beyan 

Sistemi adı verilen bir sistemi uygulamaya koymuĢtur. Serbest meslek erbapları, iĢletme 

hesabı esasına göre defter tutan mükellefler ile basit usule tabi olan mükelleflerin 

Sistemi kullanmaları zorunludur. Defter-Beyan Sistemi üzerinden iĢletme defteri, çiftçi 
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 Mustafa Çanakçıoğlu, “Türk Vergi Sisteminde E-Belge ve E-Defter Uygulamalarının 

Değerlendirilmesi”, Mali Çözüm Dergisi, 31(168), Kasım-Aralık 2021, s. 113-114.  
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iĢletme defteri, serbest meslek kazanç defteri, amortisman defteri, envanter defteri, 

damga vergisi defteri, ambar defteri ile bitim iĢleri defteri elektronik ortamda 

tutulabilmektedir. Ayrıca, VUK kapsamında düzenlenme zorunluluğu bulunan 

belgelerin özel mevzuatlarında yer alan düzenlemelere uygun olarak, Defter-Beyan 

Sistemi üzerinden veya bu Sistem vasıtasıyla elektronik ortamda düzenlenebilmesi 

mümkündür. 

Defter-Beyan Sistemi vasıtasıyla elektronik ortamda tutulan defterlerin açılıĢ 

onayı; ilk defa veya yeniden iĢe baĢlama ile sınıf değiĢtirme hallerinde kullanmaya 

baĢlamadan önce, izleyen faaliyet dönemlerindeki açılıĢ onayları ise defterlerin 

kullanılacağı faaliyet döneminin ilk gününde GĠB tarafından elektronik olarak yapılır. 

AçılıĢ onayı, VUK‟ta öngörülen tasdik hükmündedir. Defterlere ait oldukları takvim 

yılına iliĢkin gelir vergisi beyannamesinin verilmesi gereken ayı izleyen ikinci ayın 

sonuna kadar GĠB tarafından elektronik ortamda kapanıĢ onayı yapılır. Bu durumda 

sistemi kullanan mükelleflerin kâğıt ortamında defter tutmamaları nedeniyle herhangi 

bir Ģekilde notere defter tasdik ettirmeleri söz konusu olmayacaktır.  

486 Sıra No.lu VUK Genel Tebliği‟nin 7. maddesine göre “İşletme hesabı 

esasına göre defter tutan mükellefler ile serbest meslek kazancı defteri tutan mükellefler 

için birer aylık dönemlere ilişkin vergisel ve ticari işlemlerin Sisteme kayıt işlemlerinin; 

a) Kayıtlarını, ayrıca 213 sayılı Kanunun 219 uncu maddesinde belirtilen ve 

defter kaydı yerine geçen belgelere dayanarak yürüten mükellefler bakımından, 

işlemlerin ait olduğu ayı izleyen ikinci ayın 15 inci günü sonuna kadar, 

b) Diğer mükellefler bakımından, işlemlerin ait oldukları aya ait katma değer 

vergisi beyannamesinin verilmesi gereken son günün sonuna kadar, 

gerçekleştirilmesi zorunludur. 

(3) Takvim yılının son ayına ait kayıtlar, takvim yılına ait gelir vergisi 

beyannamesinin verilmesi gereken son gün saat 23:59’a kadar yapılabilir. 

(4) Basit usule tabi mükelleflerin alış ve giderleri ile satış ve hasılatlarına ilişkin 

üçer aylık kayıtlar, izleyen ayın sonuna kadar Sisteme kaydedilir.” 

Buna göre, VUK‟un 219/c maddesinin “serbest meslek kazanç defterine 

muameleler günü gününe kaydedilir” hükmü, ikincil mevzuat niteliğinde olan genel 

tebliğde yapılan düzenleme ile iĢlevini yitirmektedir. 
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VUK‟un 217. maddesine göre, “Yevmiye defteri maddelerinde yapılan yanlışlar 

ancak muhasebe kaidelerine göre düzeltilebilir. Diğer bilumum defter ve kayıtlara 

rakam ve yazılar yanlış yazıldığı takdirde düzeltmeler ancak yanlış rakam ve yazı 

okunacak şekilde çizilmek, üst veya yan tarafına veyahut ilgili bulunduğu hesaba 

doğrusu yazılmak suretiyle yapılabilir. 

Defterlere geçirilen bir kaydı kazımak, çizmek veya silmek suretiyle okunamaz 

bir hale getirmek yasaktır.” 

486 Sıra No.lu VUK Genel Tebliği‟nin “YanlıĢ kayıtların düzeltilmesi” baĢlıklı 

8. maddesinde ise “Defter ve kayıtlara rakam veya yazıların yanlış girilmesi 

durumunda, Tebliğde kayıt zamanına ilişkin olarak belirlenen süreler zarfında, Sistem 

üzerinden yanlış kayıt güncellenebilecek veya iptal edilerek doğru kayıt aynı yöntemle 

tekrar girilebilecektir.” Dolayısıyla tebliğde yapılan bu düzenlemeyle de VUK‟un 217. 

maddesi iĢlevsiz kalmaktadır.   

Defter-Beyan Sistemini kullanan mükellefler Sistem dıĢında, kâğıt (213 Sayılı 

Kanunun 219 uncu maddesinde belirtilen belgeler hariç) veya elektronik ortamda kayıt 

yapamaz, defter tutamaz ve Sistem veya Elektronik Beyanname Sistemi harici yollarla 

kâğıt veya elektronik beyanname gönderemezler. Bu mükellefler, Sistem haricinde kâğıt 

veya elektronik ortamda kayıt ve defter tutmaları halinde, hiç kayıt ve defter tutmamıĢ 

sayılacakları gibi Defter-Beyan Sistemi veya Elektronik Beyanname Sistemi dıĢında 

gönderecekleri beyannameler hiç verilmemiĢ kabul edilir. Söz konusu kayıt ve 

iĢlemlerin yapılmamıĢ, defterlerin tutulmamıĢ ve beyannamelerin verilmemiĢ sayılması 

VUK‟un ilgili hükümlerine göre ceza uygulanmasını gerektirmektedir. 

Mükelleflerin Defter-Beyan Sistemini doğrudan kendilerinin kullanması 

durumunda; doğru ve eksiksiz kayıt tutulması, gönderilen beyanname ve belgelerin 

doğruluğu, beyanname ve kayıtlar arasında farklılıklardan dolayı ortaya çıkan vergi ve 

cezaların ödenmesine iliĢkin sorumluluk bizzat kendisinde olmaktadır. Sistemin veya 

Elektronik Beyanname Sisteminin aracılık ve sorumluluk sözleĢmesi imzalanarak yetki 

verilen kiĢiler aracılığıyla kullanılması durumunda mükellefler, defter, beyanname, 

bildirim ve dilekçelere kaydedilmesi/yansıması gereken her türlü bilginin meslek 

mensubuna/odasına tam ve doğru bir Ģekilde sunulmasından sorumlu iken, meslek 

mensubu/odası deftere kaydedilen bilgilerin dayanağı olan ilgili belgelere 

uygunluğundan ve gönderilmesine aracılık ettiği beyanname, bildirim ve dilekçelerin 
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defter kayıtlarına ve kayıtların dayandığı belgelere uygun olmamasından ya da 

Elektronik Beyanname Sisteminden verilen beyannameler ile Defter-Beyan Sisteminde 

yapılmıĢ olan kayıtlar arasında oluĢan farklılıklardan dolayı vergi ziyaına bağlı olarak 

salınacak vergi, kesilecek ceza ve hesaplanacak faizlerin ödenmesinden mükellefle 

birlikte müĢtereken ve müteselsilen sorumludur. Bu kapsamda GĠB‟in herhangi bir 

sorumluluğu bulunmamaktadır. 

3.3.5.2. Türk Vergi Hukukunda Belge Düzeni 

Belge düzeni, “vergilendirme ile ilgili iĢlemlerin, kanunda yer alan veya Maliye 

Bakanlığı tarafından belirlenen Ģekle ve içeriğe sahip belgelere bağlanmasıdır”
832

. Vergi 

güvenliği açısından, vergi matrahının tespit edilmesine dayanak oluĢturan belgelerin 

eksiksiz ve doğru bir Ģekilde düzenlenmesi önem arz etmektedir.  

DanıĢtay Vergi Dava Daireleri Kurulu‟nun bir kararında yer aldığı gibi “Türk 

vergi sisteminde vergiyi doğuran olay ve hukuki durumlarla ilgili her türlü muamelenin 

prensip olarak belgeye bağlanması kabul edilmiştir. Belge ve kayıt düzeni adı verilen bu 

esas, mükellef yönünden vergi dairesine karşı vergisel olayları tevsik etme; vergi 

dairesi yönünden ise vergi yasalarının etkin bir biçimde uygulanmasını temin etme, 

mükellef faaliyetlerinin denetlenmesi, incelenmesi ve tespitinin sağlanması açısından 

önem arz etmektedir”
833

. 

Ülkemizde belge düzenine iliĢkin temel kurallar, VUK‟un “Mükelleflerin 

Ödevleri” baĢlıklı ikinci kitabının “Vesikalar” isimli üçüncü kısmında düzenlenmiĢtir. 

227 ila 242. maddeleri arasında hangi belgenin hangi eylem ve iĢlemlerde 

düzenleneceği ve bu belgelerin içeriğinde olması gereken bilgiler yer almaktadır. 

VUK‟ta düzenlenmesi öngörülen belgeler; fatura (VUK md. 229-232), perakende satıĢ 

fiĢleri, makineli kasaların kayıt ruloları, giriĢ ve yolcu taĢıma biletleri (VUK md. 233), 

gider pusulası (VUK md. 234), müstahsil makbuzu (VUK md. 235), serbest meslek 

makbuzu (VUK md. 236-237), ücret bordrosu (VUK md. 238, 239), taĢıma irsaliyesi, 

yolcu listesi ve günlük müĢteri listesi (VUK md. 240) gibi belgelerdir. Bunun yanında 

VUK‟un mükerrer 257. maddesi gereğince Hazine ve Maliye Bakanlığına VUK‟ta 

sayılanların dıĢında belge kullanma zorunluluğu getirme yetkisi verilmektedir. Ġrsaliyeli 

fatura, ambar tesellüm fiĢi, adisyon, döviz alım ve satım belgesi Maliye Bakanlığınca 
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değiĢik tarihlerde çıkarılan genel tebliğlerle bazı mükellef grupları için düzenlenmesi 

zorunlu kılınan belgelerdendir. 

3.3.5.2.1. Fatura 

VUK‟un 229. maddesinde fatura, “satılan emtia veya yapılan iş karşılığında 

müşterinin borçlandığı meblağı göstermek üzere emtiayı satan veya işi yapan tüccar 

tarafından müşteriye verilen ticari vesikadır” Ģeklinde tanımlanmıĢtır. 

VUK‟un 230. maddesinde faturada bulunması gereken asgari bilgiler 

düzenlenmiĢtir. Buna göre faturada en az aĢağıdaki bilgiler bulunur: 

“1. Faturanın düzenlenme tarihi seri ve sıra numarası; 

2. Faturayı düzenleyenin adı, varsa ticaret unvanı, iş adresi, bağlı olduğu vergi 

dairesi ve hesap numarası; 

3. Müşterinin adı, ticaret unvanı, adresi, varsa vergi dairesi ve hesap numarası; 

4. Malın veya işin nev'i, miktarı, fiyatı ve tutarı; 

5. Satılan malların teslim tarihi ve irsaliye numarası” 

Faturanın düzenlenmesinde uyulması gereken esaslar, VUK‟un 231. maddesinde 

yer almaktadır. Buna göre: 

“1. Faturalar sıra numarası dahilinde teselsül ettirilir. Aynı müessesenin 

muhtelif şube ve kısımlarında her biri aynı numara ile başlamak üzere ayrı ayrı fatura 

kullanıldığı takdirde bu faturalara şube ve kısımlarına göre şube veya kısmın 

isimlerinin yazılması veya özel işaretle seri tefriki yapılması mecburidir.  

2. Faturalar mürekkeple, makine ile veya kopya kurşun kalemi ile doldurulur. 

3. Faturalar en az bir asıl ve bir örnek olarak düzenlenir. Birden fazla örnek 

düzenlendiği takdirde her birine kaçıncı örnek olduğu işaret edilir. 

4. Faturaların baş tarafında iş sahibinin veya namına imzaya mezun olanların 

imzası bulunur. 

5. Fatura, malın teslimi veya hizmetin yapıldığı tarihten itibaren azami yedi gün 

içinde düzenlenir. Bu süre içerisinde düzenlenmeyen faturalar hiç düzenlenmemiş 

sayılır. 
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6. VUK’un 232. maddesinin birinci fıkrasına göre fatura düzenlemek zorunda 

olanlar, müşterinin adı ve soyadı ile bağlı olduğu vergi dairesi ve hesap numarasının 

doğruluğundan sorumludur. (Ancak bu sorumluluk, aynı maddenin 2. fıkrasının 

uygulandığı halleri kapsamaz.) Fatura düzenleyenin istemesi halinde müşteri kimliğini 

ve vergi dairesi hesap numarasını gösterir belgeyi ibraz etmek zorundadır.” 

VUK‟un 232. maddesine göre; “birinci ve ikinci sınıf tüccarlar, kazancı basit 

usulde tespit edilenlerle defter tutmak mecburiyetinde olan çiftçiler: 

1. Birinci ve ikinci sınıf tüccarlara, 

2. Serbest meslek erbabına, 

3. Kazançları basit usulde tespit olunan tüccarlara, 

4. Defter tutmak mecburiyetinde olan çiftçilere, 

5. Vergiden muaf esnafa, 

Sattıkları emtia veya yaptıkları işler için fatura vermek ve bunlar da fatura 

istemek ve almak mecburiyetindedirler.” 

Bu sayılanların dıĢında kalanların, birinci ve ikinci sınıf tüccarlar ile kazancı 

basit usulde tespit edilenlerden ve defter tutmak mecburiyetinde olan çiftçilerden satın 

aldıkları emtia veya onlara yaptırdıkları iĢ bedelinin belli tutarı aĢması
834

 veya bedel bu 

tutardan az olsa dahi alıcıların istemeleri halinde emtiayı satanın veya iĢi yapanın fatura 

vermesi zorunludur. 

3.3.5.2.2. Sevk Ġrsaliyesi 

Sevk irsaliyesi, Türk vergi hukukunda satılmıĢ veya satılmak üzere olan bir 

malın, bir iĢyerinden baĢka bir yere taĢınması sırasında düzenlenen resmi bir belgedir. 

Sevk irsaliyesi, mal hareketlerini takip etmek ve nakil iĢlemlerini kontrol altına almak 

için kullanılmaktadır.  

VUK‟un 230. maddesinin 5. bendi hükmünde “satılan malların teslim tarihi ve 

irsaliye numarası” faturada bulunması gereken zorunlu bilgi olarak sayılmaktadır. Buna 

göre, 

“Malın alıcıya teslim edilmek üzere satıcı tarafından taşındığı veya taşıttırıldığı 

hallerde satıcının, teslim edilen malın alıcı tarafından taşınması veya taşıttırılması 

                                                           
834

 556 Sıra No.lu VUK Genel Tebliği ile 2024 yılı için belirlenen tutar 6.900,00 TL‟dir.  
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halinde alıcının taşınan veya taşıttırılan mallar için sevk irsaliyesi düzenlemesi ve 

taşıtta bulundurulması şarttır. 

Malın, bir mükellefin birden çok iş yerleri ile şubeleri arasında taşındığı veya 

satılmak üzere bir komisyoncu veya diğer bir aracıya gönderildiği hallerde de, malın 

gönderen tarafından sevk irsaliyesine bağlanması gereklidir. Bu bentte yazılı irsaliyeler 

hakkında fiyat ve bedel ile ilgili bilgiler hariç olmak üzere, bu madde hükmü ile 231 inci 

madde hükmü uygulanır. İrsaliyelerde malın nereye ve kime gönderildiği ayrıca 

belirtilir. 

Şu kadar ki nihai tüketicilerin tüketim amacıyla perakende olarak satın aldıkları 

malları kendilerinin taşıması veya taşıttırması halinde bu mallara ait fatura veya 

perakende satış fişinin bulunması şartıyla sevk irsaliyesi aranmaz.” 

3.3.5.2.3. Perakende SatıĢ Vesikaları 

VUK‟un 233. maddesinde, “Birinci ve ikinci sınıf tüccarlar, kazancı basit usulde 

tespit edilenlerle defter tutmak mecburiyetinde olan çiftçilerin fatura vermek 

mecburiyetinde olmadıkları satışları ve yaptıkları işlerin bedellerini…” tevsik etmek 

amacıyla düzenledikleri perakende satıĢ fiĢleri, makineli kasaların kayıt ruloları, giriĢ ve 

yolcu taĢıma biletleri perakende satıĢ vesikaları olarak sayılmaktadır. Perakende satıĢ 

vesikalarında; iĢletme veya mükellefin adı, düzenleme tarihi, alınan paranın meblağı 

gösterilmelidir. Ayrıca, perakende satıĢ fiĢiyle giriĢ ve yolcu taĢıma biletlerinin sıra ve 

seri numaraları birbirini izleyecek Ģekilde düzenlenir. Bu fiĢ ve biletler, kopyalı iki 

nüsha olarak düzenlenerek bir nüshası müĢteriye verilir. Makineli kasa kullanıp da 

müĢteriye fiĢ verilmemesi halinde perakende satıĢ fiĢi düzenlenerek müĢteriye verilmesi 

mecburidir. 

Ödeme kaydedici cihazlardan (ÖKC) alınan fiĢler, ticari faaliyetlerde en yaygın 

kullanılan ve belirli bir tutarın altındaki satıĢlarda fatura yerine geçen bir belgedir. 

ÖKC‟ler, satıĢ iĢlemleri sırasında otomatik olarak fiĢ veya rulo basarak alım-satımı 

belgelemektedir. 1985 yılından beri, Türkiye‟de perakende satıĢlarda vergi güvenliğini 

sağlamak amacıyla mali yazar kasa sistemi aktif olarak kullanılmaktadır. Bu sistemin 

temel iĢlevi, satıĢ iĢlemlerini otomatik olarak belgelemek ve kayıt altına almak suretiyle 

vergi kaçakçılığının önüne geçmektir.  

3100 Sayılı Katma Değer Vergisi Mükelleflerinin Ödeme Kaydedici Cihazları 

Kullanmaları Mecburiyeti Hakkında Kanun‟a göre “satıĢı yapılan malları aynen veya 
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iĢlendikten sonra satıĢını yapanlar dıĢındaki kimselere satan veya aynı kimselere hizmet 

veren birinci ve ikinci sınıf tüccarlar, bu Kanuna göre ödeme kaydedici cihaz kullanmak 

mecburiyetindedirler”. ÖKC kullanma zorunluluğunun baĢlangıcı, mükelleflerin bir 

önceki dönem satıĢları veya gayrisafi iĢ hasılatlarına göre belirlenen farklı tarihlerde 

aĢamalı olarak gerçekleĢmiĢ
835

 ve daha sonraki yıllarda bu zorunluluğun kapsamı 

geniĢletilmiĢtir.  

Teknolojinin hızla geliĢmesi, vergi mükelleflerinin kullandığı ödeme kaydedici 

cihazların da güncellenmesini gerekli kılmıĢtır. Bu amaçla, Gelir Ġdaresi BaĢkanlığı 

tarafından Yeni Nesil Ödeme Kaydedici Cihaz Projesi (YN ÖKC) baĢlatılmıĢtır. YN 

ÖKC “internet yoluyla Gelir Ġdaresi BaĢkanlığı‟na güvenli Ģekilde veri aktarabilen ve 

iletiĢim kurabilen bilgisayar tabanlı cihazlardır”. YN ÖKC ile birlikte, bu cihazlar 

yoluyla gerçekleĢtirilen satıĢ/ödeme iĢlemlerine iliĢkin bilgiler online olarak Gelir 

Ġdaresi BaĢkanlığı ile paylaĢılmaktadır. YN ÖKC, EFT-POS özellikli olanlar ile 

Basit/Bilgisayar Bağlantılı YN ÖKC‟ler olmak üzere ikiye ayrılmaktadır
836

. YN 

ÖKC‟lere duyulan ihtiyacın sebepleri Ģu Ģekilde sıralanabilmektedir
837

: 

 Gelir, kurumlar ve KDV‟deki kayıp ve kaçakları önlemek için belgeleme 

sistemini disipline etmek 

 Ödeme kaydedici cihazların veri güvenliğini artırarak suistimalleri engellemek 

 ĠĢ akıĢını hızlandırmak ve envanter iĢlemlerini kolaylaĢtırmak, iĢletme içi 

otokontrolü sağlamak 

 ÖKC‟lerin uzaktan yönetilebilir ve izlenebilir hale getirilmesiyle kullanıcı 

mükellefler nezdinde gerçekleĢtirilecek denetimi etkinleĢtirmek 

 Risk analizlerini daha iyi yapabilmek 

 Kredi kartı kullanılarak yapılan iĢlemlerinde tahsilat ve belge düzenlemeyi 

birleĢtirerek vergi güvenliğini sağlamak 

 Yetkili firmalar tarafından satıĢı yapılan cihazların kullanıcı bazında takibini 

etkinleĢtirmek. 

 Cihazların yetkisiz kiĢilere geçmesini ve sahte belge düzenlenmesini önlemek 

                                                           
835

 1 Seri No.lu Katma Değer Vergisi Mükelleflerinin Ödeme Kaydedici Cihazları Kullanmaları 

Mecburiyeti Hakkında Kanunla Ġlgili Genel Tebliğ, RG:09.02.1985/18661. 
836

 EFT-POS özellikli YN ÖKC‟ler, bünyesinde banka vb. kuruluĢlara ait EFT-POS‟u barındıran 

bütünleĢik yazar kasalardır. Basit/Bilgisayar Bağlantılı YN ÖKC‟ler, bünyesinde banka vb. kuruluĢlara 

ait POS bulunmayıp, mükelleflerin istemesi halinde haricen banka vb. kuruluĢlara ait POS‟a bağlanabilen 

yazar kasalardır. GĠB, https://www.gib.gov.tr/vergi-terimleri-sozlugu (18.02.2024). 
837

 Uğur Doğan, Elektronik Vergisel Uygulamalar, TÜRMOB Yayınları, Ankara, 2014, s. 377. 

https://www.gib.gov.tr/vergi-terimleri-sozlugu
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 Mükellefleri anlık olarak kontrol etmek 

3100 Sayılı Kanun‟un 10. maddesinin “Maliye Bakanlığı, ödeme kaydedici 

cihazların kullanılmalarıyla ilgili olarak, bu Kanunla belli edilen hususlar dışında 

uyulması gereken usul ve esasları belirlemeye ve bunlarda değişiklik yapmaya 

yetkilidir.” hükmünün bakanlığa verilen yetkiye istinaden ilk kez 69 Seri No.lu Genel 

Tebliğ
838

 ile Yeni Nesil ÖKC‟lerin kullanımına kademeli bir Ģekilde geçilmesi 

öngörülmüĢ ancak 06.06.2012 tarih ve 28315 Sayılı Resmi Gazete‟de yayımlanan 70 

Seri No.lu Genel Tebliğ ile ertelenmiĢtir. Bu düzenlemeye benzer bir Ģekilde Maliye 

Bakanlığı, VUK‟un mükerrer 257. maddesiyle verilen yetkilere dayanarak çıkardığı 426 

Seri No.lu VUK Genel Tebliği
839

 ile satıĢı yapılan malları aynen veya iĢlendikten sonra 

satıĢını yapanlar dıĢındaki kimselere satan veya aynı kimselere hizmet veren birinci ve 

ikinci sınıf tüccarlara (perakende teslimde bulunan veya hizmet ifa eden) VUK‟a göre 

fatura vermek zorunda olmadıkları mal satıĢları veya hizmet ifalarının 

belgelendirilmesinde 3100 Sayılı Kanun‟a göre kullanmak zorunda oldukları ödeme 

kaydedici cihazların yerine YN ÖKC kullanma zorunluluğunu tekrar düzenlemiĢtir.  

Ayrıca 527 Sıra No.lu VUK Genel Tebliği
840

 (30.11.2003 tarihli ve 25302 sayılı 

Resmî Gazete‟de yayımlanan 58 Seri No.lu Katma Değer Vergisi Mükelleflerinin 

Ödeme Kaydedici Cihazları Kullanmaları Mecburiyeti Hakkında Kanunla Ġlgili Genel 

Tebliğ) ile taĢıtlara perakende olarak akaryakıt satıĢı yapan (akaryakıt istasyonu 

iĢletmeciliği faaliyetinde bulunan) birinci ve ikinci sınıf tacirlere iĢletmelerindeki 

akaryakıt pompalarını ödeme kaydedici cihazlara bağlama mecburiyeti getirilmiĢtir. 

3100 Sayılı Kanunun ilgili genel tebliğlerine göre ihtiyari olarak sinema giriĢ bileti ve 

yolcu taĢıma bileti düzenleyen cihaz kullanan mükelleflerin de 01.01.2016 tarihinden 

itibaren YN ÖKC‟leri kullanmaları zorunludur. 

YN ÖKC hakkında en son düzenleme 557 Sıra No.lu VUK Genel Tebliği
841

 ile 

yapılmıĢtır. Bu tebliğe göre; eski nesil ödeme kaydedici cihazların mali hafızalarının 

dolup dolmadığına bakılmaksızın 01.07.2024 tarihine kadar yeni nesil ödeme kaydedici 

cihazlar ile değiĢtirme zorunluluğu getirilmiĢtir. 

 

                                                           
838

 11.04.2012 tarih ve 28261 sayılı Resmî Gazete‟de yayımlanmıĢtır. 
839

 15.06.2013 tarih ve 28678 sayılı Resmî Gazete‟de yayımlanmıĢtır. 
840

 24.03.2021 tarih ve 31433 sayılı Resmî Gazete‟de yayımlanmıĢtır. 
841

 30.12.2023 tarihli ve 32415 (2.Mükerrer) sayılı Resmî Gazete‟de yayımlanmıĢtır. 
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3.3.5.2.4. Gider Pusulası 

Gider pusulası, VUK‟un 234. maddesinde düzenlenen ve fatura yerine geçen bir 

belgedir. VUK‟un 234. maddesinde 14.10.2021 tarihli 7338 sayılı Kanun‟un 23. 

maddesiyle çeĢitli değiĢiklikler yapılmıĢtır. Bunlardan ilki, gider pusulasının kullanım 

alanı ile ilgilidir. VUK‟un 234. maddesinin eski metninde gider pusulasının kullanım 

alanı “birinci ve ikinci sınıf tüccarlar, kazancı basit usulde tespit edilenlerle defter 

tutmak mecburiyetinde olan serbest meslek erbabının ve çiftçilerin; vergiden muaf 

esnafa yaptırdıkları işler veya onlardan satın aldıkları emtia” ile “birinci ve ikinci sınıf 

tüccarların zati eşyalarını satan kimselerden satın aldıkları altın, mücevher gibi 

kıymetli eşyalar” olarak belirtilmiĢti.  Yeni düzenlemede gider pusulasının kullanım 

alanı “Birinci ve ikinci sınıf tüccarlar, kazancı basit usulde tespit edilenlerle defter 

tutmak mecburiyetinde olan serbest meslek erbabı ve çiftçiler, bu Kanun kapsamındaki 

belgeleri düzenleme zorunluluğu bulunmayanlara yaptırdıkları işler veya onlardan 

satın aldıkları mallar (gerçek usulde vergilendirilmeyen çiftçilerden satın aldıkları 

mallar hariç) için işi yapana veya malı satana imza ettirecekleri gider pusulası 

düzenlerler.” Ģeklinde tanımlanmıĢtır.   

Yapılan değiĢikliklerden diğeri, 7338 sayılı Kanun ile gider pusulasına 

düzenlenme süresi getirilmiĢ olmasıdır. Buna göre “Gider pusulası, malın teslimi veya 

hizmetin yapıldığı tarihten itibaren azami yedi gün içinde düzenlenir. Bu süre içerisinde 

düzenlenmeyen gider pusulası hiç düzenlenmemiş sayılır.”  

Bir diğer değiĢiklik, bazı ödeme belgelerinin ve resmi yazıların gider pusulası 

yerine geçeceğine dair yapılan düzenlemedir. Buna göre, 

“a) Malın veya hizmetin bedelinin, dördüncü fıkrada belirtilen süre (7 gün) 

dâhilinde satıcıya;  

-  Bankacılık Kanununda tanımlanan banka,  

- 6493 sayılı Ödeme ve Menkul Kıymet Mutabakat Sistemleri, Ödeme 

Hizmetleri ve Elektronik Para KuruluĢları Hakkında Kanun kapsamında 

yetkilendirilmiĢ ödeme kuruluĢları veya 

- Posta ve Telgraf TeĢkilatı Anonim ġirketi (PTT) aracılığıyla ödenmesi halinde, 

bu kurumlarca düzenlenen belgeler, 
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b) 6502 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun kapsamında satın alınan 

malların gider pusulası düzenlemek zorunda olanlara iade edilmesinde, iade edilecek 

tutarların, (a) bendinde yer alan kurumlar aracılığıyla iadesinde bu kurumlarca 

düzenlenen belgeler, 

c) Bu Kanuna göre belge düzenleme zorunluluğu bulunmayan kamu kurum ve 

kuruluĢlarının, tabi oldukları ilgili mevzuat dâhilinde, yaptıkları iĢler veya sattıkları 

mallar için düzenledikleri belgeler” gider pusulası yerine geçmektedir. Bunun için bu 

belgelerin gider pusulasında olması gereken bilgileri (iĢin mahiyeti, emtianın cins ve 

nev‟i ile miktar ve bedelini ve iĢ ücreti, iĢi yaptıran ile yapanın veya emtiayı satın alan 

ile satanın adlariyle soyadlarını (Tüzel kiĢilerde unvanlarını), adreslerini ve tarihi) ihtiva 

etmesi gerekmektedir. 

3.3.5.2.5. Müstahsil Makbuzu 

VUK‟un 235. maddesine göre, müstahsil makbuzu, birinci ve ikinci sınıf 

tüccarlar ile kazancı basit usulde tespit edilenler ve defter tutmak zorunda olan 

çiftçilerin, gerçek usulde vergiye tabi olmayan çiftçilerden satın aldıkları malların 

bedelini ödedikleri sırada iki nüsha olarak düzenledikleri, birini imzalayarak satıcı 

çiftçiye vermek ve diğerini ona imzalatarak almak zorunda oldukları belgedir. Müstahsil 

makbuzunda; makbuzun tarihi, malı satın alan tüccar veya çiftçinin soyadı, adı, unvanı 

ve adresi, malı satan çiftçinin soyadı, adı ve ikametgâh adresi, satın alınan malın cinsi, 

miktarı ve bedeli yer alır. Müstahsil makbuzları seri ve sıra numarası dâhilinde birbirini 

izleyecek Ģekilde düzenlenir. 

3.3.5.2.6. Serbest Meslek Makbuzu 

VUK‟un 236. maddesinde “serbest meslek erbabı, mesleki faaliyetlerine ilişkin 

her türlü tahsilatı için iki nüsha serbest meslek makbuzu tanzim etmek ve bir nüshasını 

müşteriye vermek, müşteri de bu makbuzu istemek ve almak mecburiyetindedir.” 

Ģeklinde ifade edilmiĢtir. Ayrıca serbest meslek makbuzunun düzenlenme Ģekli ve hangi 

unsurları içereceği VUK md. 237‟de düzenlenmiĢtir. Buna göre,  

“Serbest meslek makbuzlarına: 1. Makbuzu verenin soyadı adı veya unvanı, 

adresi, vergi dairesi ve hesap numarası; 2. Müşterinin soyadı, adı veya unvanı ve 

adresi; 3. Alınan paranın miktarı; 4. Paranın alındığı tarih; Yazılır ve bu makbuzlar 

serbest meslek erbabı tarafından imzalanır. Serbest meslek makbuzları seri ve sıra 

numarası dahilinde teselsül ettirilir”. 
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379 Sıra No.lu VUK Genel Tebliğinde
842

, “serbest meslek faaliyeti icra eden 

hekimlerin (diş hekimleri ile veteriner hekimler dâhil), iş yerlerinde bu Tebliğde 

belirtilen özellikleri haiz kredi kartı okuyucularından (POS-Point of Sale) 

bulundurmaları ve kredi kartı ile yapılan ödemelerde bu cihazları kullanmaları 

zorunluluğu getirilmiş ve bu cihazlarla düzenlenecek POS fişlerinin, anılan 

mükelleflerce yürütülen serbest meslek faaliyetlerinde Vergi Usul Kanunu uyarınca 

düzenlenmiş serbest meslek makbuzu olarak” kabul edilmiĢtir. 

3.3.5.2.7. Ücret Bordrosu 

VUK‟un 238. maddesinin birinci fıkrasında “İşverenler her ay ödedikleri 

ücretler için (Ücret Bordrosu) tutmaya mecburdurlar. Gelir Vergisi Kanunu’na göre 

vergiden muaf olan ücretlerle diğer ücret üzerinden vergiye tabi hizmet erbabına 

yapılan ücret ödemeleri için bordro tutulmaz.” hükmüne yer verilmiĢtir. 

Ücret bordrosunda, çalıĢanın soyadı, adı, ücretin alındığına dair imzası veya 

mührü, mevcut ise vergi karnesinin tarih ve numarası, aylık, haftalık, gündelik, saat 

veya parça baĢı ücreti, çalıĢma süresi veya ücretin ilgili olduğu süre, ücret üzerinden 

hesaplanan vergilerin tutarı, bordronun ait olduğu tarihe iliĢkin bilgilerin bulunması 

zorunludur. 

Diğer yandan, VUK‟un 239. maddesinde, “genel, katma, özel bütçeli daire ve 

müesseselerle belediyelerin ve 3659 sayılı Kanuna tabi müesseselerin ücret 

ödemelerinde kullandıkları belgeler ücret bordrosu yerine geçer”  hükmü yer 

almaktadır. 

3.3.5.2.8. TaĢıma Ġrsaliyesi 

VUK‟un 240/A maddesinde “Taşıma İrsaliyeleri: Ücret karşılığında eşya 

nakleden bütün gerçek ve tüzelkişiler naklettikleri eşya için, 209 ncu maddede yazılı 

bilgilerle, sürücünün ad ve soyadı ve aracın plaka numarasını ihtiva eden ve seri ve sıra 

numarası dahilinde teselsül eden irsaliye kullanmak zorundadırlar. Bu irsaliyenin bir 

nüshası eşyayı taşıttırana, bir nüshası eşyayı taşıyan aracın sürücüsüne veya kaptanına 

verilir ve bir nüshası da taşımayı yapan nezdinde saklanır. Bu bent hükmü nakliye 

komisyoncuları ile acenteleri de kapsar.” Ģeklinde açıklanmıĢtır. 

 

                                                           
842

 05.01.2008 tarih ve 26747 sayılı Resmî Gazete‟de yayımlanmıĢtır. 
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3.3.5.2.9. Yolcu Listeleri 

VUK‟un 240/B maddesinde “Yolcu Listeleri: Şehirlerarası yolcu taşımalarında 

233’üncü madde gereğince yolcu taşıma bileti kesmeye mecbur olan mükellefler, (T.C. 

Devlet Demiryolları hariç), taşıtların her seferi için müteselsil seri ve sıra numaraları 

ve oturma yerlerini planlı şekilde gösteren iki nüsha yolcu listesi düzenlerler ve bu 

listenin bir nüshasını sefer sonuna kadar taşıtta ve diğer nüshasını işyerinde 

bulundururlar. Yolcu taşıma biletlerinin komisyoncu ve acentalar tarafından kesilmesi 

halinde yolcu listeleri 3 nüsha olarak düzenlenir ve bir nüshası bu kimseler tarafından 

saklanır” hükmüne yer verilmiĢtir. 

3.3.5.2.10. Günlük MüĢteri Listesi 

Günlük müĢteri listesine iliĢkin yasal düzenleme, VUK‟un 240. Maddesinin C 

bendinde yapılmıĢtır. Buna göre otel, motel ve pansiyon gibi konaklama yerleri, odalar, 

bölmeler ve yatak planlarına uygun olarak müteselsil seri ve sıra numaralı günlük 

müĢteri listeleri düzenler ve iĢletmede bulundururlar. Bu listelerin günlük olarak 

düzenlenmesi zorunludur. Bu listelerde mükellefin adı, soyadı, varsa unvanı ve adresi; 

oda numaraları yazılmak suretiyle müĢterinin adı, soyadı ve oda ücreti; düzenleme tarihi 

yer almaktadır. 

3.3.5.2.11. Muhabere Evrakı 

VUK‟un 241. maddesinde “Tüccarların her nev’i ticari muameleleri dolayısıyla 

yazdıkları ve aldıkları mektuplar (Telgraflar ve hesap hülasaları dahil) muhabere 

evrakını teşkil eder. Gönderilen ve gelen muhabere evrakının, işlerinin icabına göre 

dosyada muhafaza edilmesi mecburidir.” Ģeklinde açıklanmıĢtır. 

VUK‟un mükerrer 241. maddesine göre, mükelleflerin sattıkları emtia veya 

yaptıkları iĢler nedeniyle ortaya çıkan alacak ve borçları için bono veya poliçe 

düzenlemeleri halinde, bu poliçe veya bonoların Türk Ticaret Kanunu uyarınca 

bulunması gereken bilgilerin yanı sıra müteselsil seri ve sıra numarası, alacaklı ve 

borçlunun adı, adresi, bağlı olduğu vergi dairesi ve hesap numarası hususlarını da ihtiva 

etmesi zorunludur.  

VUK‟un mükerrer 241. maddesinin 2. fıkrasında; “bono, poliçe, çek, senet, 

tahvil, hisse senedi, finansman bonosu, kar ortaklığı belgesi ve benzeri kıymetli evrakın 

vergi belge düzenini sağlamak açısından ihtiva edeceği bilgileri belirlemeye Maliye ve 

Gümrük Bakanlığı yetkilidir” hükmü yer almaktadır.  
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3.3.5.2.12. Diğer Belgeler 

VUK‟un 242. maddesinde, tüccarların yukarıda sayılanlar dıĢında kalan ve bir 

hüküm ifade eden veya icabında bir hakkın ispatına delil olarak kullanılabilen 

mukavelename, taahhütname, kefaletname, mahkeme ilamları gibi hukuki vesikalarla 

ihbarname, karar örnekleri, vergi makbuzları gibi vergi evrakını dosyada muhafaza 

etmek zorunda oldukları hüküm altına alınmıĢtır. 

3.3.5.2.13. Türk Vergi Hukukunda Elektronik Belge 

BiliĢim teknolojilerinde yaĢanan geliĢmeler, kâğıt ortamında yürütülen yasal 

defter, belge ve kayıt ile ilgili süreçlerin geliĢen teknolojiye uygun Ģekilde elektronik 

ortamda gerçekleĢtirilmesini zorunlu kılmaktadır.  VUK‟un mükerrer 242. maddesinin 

ikinci fıkrası bu konuda Hazine ve Maliye Bakanlığını yetkili kılmaktadır: 

“Maliye Bakanlığı; elektronik defter, belge ve kayıtların oluşturulması, 

kaydedilmesi, iletilmesi, muhafaza ve ibrazı ile defter ve belgelerin elektronik ortamda 

tutulması, düzenlenmesi ve ibraz edilmesi uygulamasına ilişkin usul ve esasları 

belirlemeye, elektronik ortamda tutulmasına, düzenlenmesine ve ibraz edilmesine izin 

verilen defter ve belgelerde yer alması gereken bilgileri internet de dahil olmak üzere 

her türlü elektronik bilgi iletişim araç ve ortamında Maliye Bakanlığına veya Maliye 

Bakanlığının gözetim ve denetimine tabi olup, kuruluşu, faaliyetleri, çalışma ve denetim 

esasları Cumhurbaşkanınca çıkarılacak bir yönetmelikle belirlenecek olan özel hukuk 

tüzel kişiliğini haiz bir şirkete aktarma zorunluluğu getirmeye, bilgi aktarımında 

uyulacak format ve standartlar ile uygulamaya ilişkin usul ve esasları tespit etmeye, bu 

Kanun kapsamına giren işlemlerde elektronik imza kullanım usul ve esaslarını 

düzenlemeye ve denetlemeye yetkilidir.” 

Maliye Bakanlığı‟na verilen bu yetkiye istinaden çıkarılan 397 No.lu VUK 

Genel Tebliği ile e-fatura uygulaması, 05.03.2010 tarihinden itibaren geçerli olmak 

üzere vergi sistemimizde yerini almıĢtır. Zaman içerisinde Gelir Ġdaresi BaĢkanlığı, 

yasal mali belgelerin elektronik ortamda elektronik belge olarak oluĢturulmasına, 

düzenlenmesine, iletilmesine, muhafazasına ve ibrazına iliĢkin usul ve esasları içeren 

çeĢitli tebliğler yayımlamıĢtır. Gelir Ġdaresi BaĢkanlığı, elektronik belge 

uygulamalarında bütünlüğü sağlamak amacıyla yayımladığı bu tebliğleri gözden 

geçirerek en son olarak 509 Sıra No.lu VUK Genel Tebliği yayımlamıĢtır. AĢağıdaki 

tabloda e-fatura kullanmak zorunda olan mükellefler ve geçiĢ tarihleri yer almaktadır.  
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Tablo 16. E-Fatura Kullanım Zorunluluğu ve GeçiĢ Tarihleri 

Mükellef Grubu Brüt SatıĢ Hasılatı Limiti BaĢvuru ve Fiili GeçiĢ Tarihi 

509 Sıra No.lu VUK Genel 

Tebliği‟nin IV.1.4. e-Fatura 

Uygulamasına GeçiĢ Zorunluluğu 

Brüt satıĢ hâsılatı (veya 

satıĢları ile gayrisafi iĢ 

hâsılatı);  
a) 2018, 2019 ve 2020 hesap 

dönemleri için 5 Milyon TL, 

b) 2021 hesap dönemi için 4 
Milyon TL, 

c) 2022 ve müteakip hesap 

dönemleri için 3 Milyon TL 
ve üzeri olan mükellefler. 

Brüt satıĢ hâsılatı (veya satıĢları ile gayrisafi iĢ 

hâsılatı) Ģartını,  

-2018 veya 2019 hesap dönemlerinde sağlayan 
mükellefler 01.07.2020 tarihinden itibaren,  

-2020 veya müteakip hesap dönemlerinde sağlayan 

mükellefler ilgili hesap dönemini izleyen 7. ayın 
baĢından itibaren e-Fatura uygulamasına geçmek 

zorundadır. 

ÖTVK‟ya ekli I sayılı listedeki 

malların imali, ithali, teslimi vb. 
faaliyetleri nedeniyle EPDK‟dan 

lisans alan mükellefler 

Ciro sınırlaması yok -01.07.2020‟den itibaren, 

-2020 veya müteakip yıllarda gerçekleĢtirenler ise, 
lisans alımı veya imal, inĢa veya ithalin 

gerçekleĢtirildiği ayı izleyen 4. ayın baĢından itibaren 

e-Fatura uygulamasına geçmek zorundadır. 
 

ÖTVK‟ya ekli (III) sayılı listedeki 

malları imal, inĢa ve/veya ithal 
edenler 

Ciro sınırlaması yok 

Aracı hizmet sağlayıcıları, internet 

reklamcılığı hizmet aracıları ile 

internet ortamında ilan yayınlayanlar, 

Kendilerine veya aracı hizmet 

sağlayıcılarına ait internet sitelerinde 
veya diğer her türlü elektronik 

ortamlarda mal veya hizmet satıĢını 

gerçekleĢtiren mükellefler  

a) 2020 ve 2021 hesap 

dönemleri için 1 Milyon TL, 

b) 2022 veya müteakip hesap 

dönemleri için 500 Bin TL ve 

üzeri brüt satıĢ hâsılatı (veya 
satıĢları ile gayrisafi iĢ 

hâsılatı) olanlar 

-Aracı hizmet sağlayıcıları, internet reklamcılığı 

hizmet aracıları ile internet ortamında ilan 

yayınlayanlar 01.07.2020 tarihine kadar (2020 veya 

müteakip hesap dönemlerinden itibaren iĢe 

baĢlayacak mükellefler ise iĢe baĢlama tarihinden 
itibaren 3 ay içinde),  

- Kendilerine veya aracı hizmet sağlayıcılarına ait 

internet sitelerinde veya diğer her türlü elektronik 
ortamlarda mal veya hizmet satıĢını gerçekleĢtiren 

mükelleflerden brüt satıĢ hasılatı (veya satıĢları ile 

gayrisafi iĢ hasılatı) Ģartını 2020 veya 2021 hesap 
dönemlerinde sağlayanlar 01.07.2022 tarihine kadar, 

2022 veya müteakip hesap dönemlerinde sağlayanlar 

ilgili hesap dönemini izleyen 7. ayın baĢına (2020 ve 
2021 hâsılatı geçenler 01.07.2022) kadar 

baĢvurularını ve fiili geçiĢ hazırlıklarını 

tamamlayarak e- fatura uygulamasına geçmek 
zorundadır. 

Komisyoncu veya tüccar olarak 

sebze ve meyve ticaretiyle iĢtigal 
eden mükellefler. 

Ciro sınırlaması yok 01.01.2020 tarihine kadar (2020 veya müteakip hesap 

dönemlerinden itibaren iĢe baĢlayacak mükellefler ise 
iĢe baĢlama tarihinden itibaren 3 ay içinde 

baĢvurularını ve fiili geçiĢ hazırlıklarını 

tamamlayarak e-Fatura uygulamasına geçmek 

zorundadır. 

SGK ile sözleĢme imzalayan sağlık 

hizmeti sunucuları ile medikal 

malzeme ve ilaç/etken madde temin 
eden tüm mükellefler 

Ciro sınırlaması yok 01.07.2021 tarihinden itibaren, bu tarihten sonra SGK 

ile sözleĢme imzalayanlar ise söz konusu Kuruma 

fatura düzenlemeye baĢlamadan önce e-Fatura 
uygulamasına geçmek zorundadır. 

Gayrimenkul ve/veya motorlu taĢıt, 

inĢa, imal, alım, satım veya kiralama 
iĢlemlerini yapanlar ile bu iĢlemlere 

aracılık faaliyetinde bulunan 

mükellefler 

a) 2020 ve 2021 hesap 

dönemleri için 1 Milyon TL, 
b) 2022 veya müteakip hesap 

dönemleri için 500 Bin TL ve 

üzeri brüt satıĢ hâsılatı (veya 
satıĢları ile gayrisafi iĢ 

hâsılatı) olanlar 

Brüt satıĢ hâsılatı (veya satıĢları ile gayrisafi iĢ 

hâsılatı) Ģartını 2020 veya 2021 hesap dönemlerinde 
sağlayan mükellefler 01.07.2022 tarihine kadar,  

2022 veya müteakip hesap dönemlerinde sağlayan 

mükellefler ilgili hesap dönemini izleyen 7. ayın 
baĢına kadar baĢvurularını ve fiili geçiĢ hazırlıklarını 

tamamlayarak e-Fatura uygulamasına geçmek 

zorundadır.  

Kültür ve Turizm Bakanlığı ile 

Belediyelerden yatırım ve/veya 

iĢletme belgesi almak suretiyle 
konaklama hizmeti veren otel 

iĢletmeleri 

Ciro sınırlaması yok 22.01.2022 itibariyle faaliyette bulunanlar 01.07.2022 

tarihine, 22.01.2022 tarihinden sonra faaliyete 

baĢlayanlar ise, faaliyete baĢladıkları ayı izleyen 4. 
ayın baĢına kadar baĢvurularını ve fiili geçiĢ 

hazırlıklarını tamamlayarak e-Fatura uygulamasına 

geçmek zorundadır. 

2/4/2022 tarihli ve 31797 sayılı 

Resmî Gazete‟de yayımlanan ġarj 

Hizmeti Yönetmeliği kapsamında 

Enerji Piyasası Düzenleme 
Kurumundan Ģarj ağı iĢletmeci 

lisansı alan mükellefler ile bu 

mükellefler tarafından sertifika 
verilen Ģarj istasyonu iĢletmecileri. 

Ciro sınırlaması yok 07.10.2023 tarihi itibarıyla faaliyette bulunanlar 

02.01.2024 tarihine kadar, 07.10.2023 tarihinden 

sonra faaliyete baĢlayanlar ise, faaliyete baĢladıkları 

tarih itibarıyla baĢvurularını ve fiili geçiĢ 
hazırlıklarını tamamlayarak e-Fatura uygulamasına 

geçmek zorundadır. 

Kaynak: 509 Sıra No.lu VUK Genel Tebliği‟nden yararlanılarak oluĢturulmuĢtur. 
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AĢağıdaki tabloda ise e-ArĢiv Fatura, e-Ġrsaliye, e-Serbest Meslek Makbuzu 

kullanmak zorunda olan mükellefler ve geçiĢ tarihleri yer almaktadır. 

Tablo 17. E-ArĢiv Fatura, e-Ġrsaliye,  e-Serbest Meslek Makbuzu Kullanım   

Zorunluluğu ve GeçiĢ Tarihleri 
 Mükellef Grubu GeçiĢ Tarihi 

 

 

 

 

 

 

 

 

e-ArĢiv 

Fatura 

e-Fatura uygulamasına dahil olanlar 01.01.2020 (01.01.2020‟den sonra e-Fatura 

uygulamasına dâhil olanlar ise e-Fatura 

uygulamasına geçilen tarihte) 

Ġnternet reklamcılığı hizmet aracılığı yapanlar 01.01.2020 (2020 ve müteakip hesap 

dönemlerinden itibaren belirtilen iĢler ile iĢtigal 

etmek üzere iĢe baĢlayacak mükellefler iĢe 

baĢlama tarihinden itibaren 3 ay içinde) 

Ġnternet üzerinden mal ve hizmet satıĢı yapan ve ve 2015 

ve müteakip hesap dönemlerinde brüt satıĢ hasılatları 5 

Milyon TL ve üzerinde olan mükellefler 

- Ġlgili hesap dönemine iliĢkin gelir veya 

kurumlar vergisi beyannamesinin verileceği 

tarihi takip eden hesap döneminin baĢına kadar.  

- Ġnternet satıĢ yapan ve 2018 yılında 5 milyon 

TL ve üzerinde hasılat elde edenlerin 01.01.2020 

tarihinden itibaren 

e-ArĢiv Fatura 

uygulamasına dahil 

olmayan mükelleflerce,  

Vergi mükellefi olanlara 

5.000 TL ve üzeri, 

01.01.2020 

e-ArĢiv Uygulamasına geçilmek zorunda 

değildir. Sadece belirtilen tutarın aĢılması halinde 

fatura e-ArĢiv Fatura olarak GĠB Portalleri 

üzerinden düzenlenecektir. 

Vergi mükellefi olmayanlara 

30.000 TL ve üzeri 

düzenlenecek faturalar. 

 

 

 

 

 

 

 

e-Ġrsaliye  

EPDK lisanslı mükellefler (Bayiler dahil)-ÖTV I  

 

 

 

01.07.2020 

Motorlu TaĢıtlar (Ġmal, ithal, bayiler)- ÖTV III 

Maden iĢletme ruhsat sahipleri ve bu kiĢiler ile yaptıkları 

sözleĢmeler ile maden üretenler 

ġeker imalatçıları 

Demir ve çelik ile demir veya çelikten eĢyaların imali, 

ithali veya ihracı faaliyetinde bulunan mükellefler 

Gübre takip sistemine kayıtlı kullanıcılar 

Komisyoncu veya tüccar olarak sebze-meyve ticareti 

yapanlar 

 

01.01.2020 

e-Fatura uygulamasına kayıtlı olan ve brüt satıĢ hasılatı 

(veya satıĢları ile gayrisafi iĢ hasılatı);  

-2018, 2019 veya 2020 hesap dönemlerinde 25 Milyon TL 

-2021 veya müteakip hesap dönemlerinde 10 Milyon TL 

ve üzeri olan mükellefler 

 

 

01.07.2022 

 

e-Serbest 

Meslek 

Makbuzu 

01.02.2020 tarihi itibariyle faaliyetine devam etmekte 

olanlar 

 

01.06.2020 

01.02.2020 tarihinden (bu tarih dâhil) itibaren faaliyetine 

baĢlayacak olanlar 

ĠĢe baĢladıkları ayı izleyen 3. ayın sonuna kadar 

Kaynak:  509 Sıra No.lu VUK Genel Tebliği‟nden yararlanılarak oluĢturulmuĢtur. 

E-Fatura uygulamasına kayıtlı olmayan kullanıcılara (vergi mükellefleri veya 

vergi mükellefi olmayanlar) düzenlenecek e-ArĢiv fatura, alıcının rızasına bağlı olarak 

kâğıt veya elektronik ortamda teslim edilmektedir. Vergi mükellefi olmayan alıcı 

tarafından elektronik ortamda teslimi istenen fatura internet dâhil olmak üzere her türlü 

elektronik araç ve ortamlar vasıtasıyla iletilebilmektedir. Vergi mükellefi olmayanlara 

yapılan satıĢlarda fatura, malın teslimi ya da hizmetin ifası anında elektronik ortamda 

iletiliyorsa müĢteriye bu faturanın kâğıt çıktısı verilir. Bu durumda çıktının satıcı veya 

yetkilisi tarafından imzalanması zorunludur. Bu imkândan yararlanabilmek için 

faturanın malın teslimi anında düzenlenmesi zorunludur. e-ArĢiv Fatura belgesi, yeni bir 
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belge türü olmayıp, kağıt olarak düzenlenen “fatura” belgesi ile aynı hukuki niteliklere 

sahiptir. 

E-irsaliye uygulaması; mal hareketlerinin elektronik ortamda düzenli bir Ģekilde 

izlenebilmesi amacıyla kâğıt ortamda düzenlenmekte olan sevk irsaliyesinin, elektronik 

belge olarak elektronik ortamda düzenlenmesi, alıcısına elektronik ortamda iletilmesi ve 

elektronik ortamda muhafaza ve ibraz edilmesine iliĢkin düzenlemeleri kapsayan 

uygulamadır. 509 Sıra No.lu VUK Genel Tebliği ile belirli sektör ve mükellef 

gruplarına e-Ġrsaliye uygulamasına geçme zorunluluğu getirilmiĢtir. 

Serbest meslek erbapları tarafından mesleki faaliyetlerine iliĢkin tahsilatları için 

elektronik ortamda düzenlenen e-Serbest Meslek Makbuzu, yeni bir belge türü olmayıp, 

kâğıt ortamdaki “Serbest Meslek Makbuzu” ile aynı hukuki niteliklere sahiptir. 

GĠB, elektronik belgeleri doğrudan kayıt dıĢılık ve sahte belgeyle mücadele 

amacıyla kullanabilmektedir. 509 Sıra No.lu VUK Genel Tebliğinin “Diğer Hususlar” 

baĢlıklı bölümünde “Başkanlık, e-Belge uygulamaları kapsamında e-Belgenin 

düzenlenip muhataplarına iletimi sırasında, belge içeriğinin kontrolüne yönelik 

analizleri; mükellefin faaliyet alanı, kapasitesi, alım-satıma konu mal ve hizmetlerin 

türü, niteliği veya Başkanlık sistemlerinde var olan her türlü bilgileri kullanarak 

yapmaya, bu analizler sonucunda riskli olduğu değerlendirilen belgeleri (belge 

içeriğinin sahte veya muhteviyatı itibariyle yanıltıcı belge olduğu hususunda tereddüt 

edilen durumların varlığı halinde ilgili belgeler riskli olarak değerlendirilir.) 

muhataplarına iletilmesini durdurmaya yetkilidir” ifadesine yer verilmiĢtir. Elektronik 

belgelerin dijital mimarisi, sahte belge ile mücadelede önemli bir araçtır. Bu mimari, e-

belgelerin güvenli ve Ģeffaf bir Ģekilde oluĢturulmasını, iletilmesini ve saklanmasını 

sağlayarak sahtecilik riskini minimize etmektedir. GĠB‟in e-belgelerin düzenlenmesi ve 

sunucularına iletilmesini zorunlu hale getirmesi, sahte belgenin önlenmesinde önemli 

bir adım olmuĢtur. Böylece GĠB, e-belgeleri risk analiz senaryolarına tabi tutarak 

sahtecilik riski taĢıyan iĢlemleri belirleyebilmekte ve sürece müdahale 

edebilmektedir
843

. 
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Çeken Hususlar”, Vergi Sorunları Dergisi, http://www.vergisorunlari.com.tr/yazi/muhsin-atci/e-fatura-

duzenlerken-maliye-de-bizi-gorecek-mi-son-yayimlanan-tebliglerde-dikkat-ceken-hususlar/194 

(11.03.2024). 

http://www.vergisorunlari.com.tr/yazi/muhsin-atci/e-fatura-duzenlerken-maliye-de-bizi-gorecek-mi-son-yayimlanan-tebliglerde-dikkat-ceken-hususlar/194
http://www.vergisorunlari.com.tr/yazi/muhsin-atci/e-fatura-duzenlerken-maliye-de-bizi-gorecek-mi-son-yayimlanan-tebliglerde-dikkat-ceken-hususlar/194


348 
 

3.3.5.3. Defter ve Belgeleri Muhafaza ve Ġbraz Ödevi 

VUK‟a göre defter tutmak mecburiyetinde olanlar, tuttukları defterlerle üçüncü 

kısımda yazılı vesikaları, ilgili bulundukları yılı takip eden takvim yılından baĢlayarak 

beĢ yıl süre ile muhafaza etmeye mecburdurlar (VUK md. 253). Bu kanuna göre defter 

tutmak mecburiyetinde olmayanlar, 232, 234 ve 235. maddeler mucibince almaya 

mecbur oldukları fatura ve gider pusulası ve müstahsil makbuzlarını tarih sırası ile 

tanzim tarihlerini takip eden takvim yılından baĢlayarak beĢ yıl süre ile muhafaza 

etmeye mecburdurlar (VUK md. 254). 

Ġbraz yükümlülüğü, VUK‟un 256. maddesinde hüküm altına alınmıĢtır: “Geçen 

maddelerde yazılı gerçek ve tüzel kişiler ile mükerrer 257 nci madde ile getirilen 

zorunluluklara tabi olanlar, muhafaza etmek zorunda oldukları her türlü defter, belge 

ve karneler ile vermek zorunda bulundukları bilgilere ilişkin mikro fiş, mikro film, 

manyetik teyp, disket ve benzeri ortamlardaki kayıtlarını ve bu kayıtlara erişim veya 

kayıtları okunabilir hale getirmek için gerekli tüm bilgi ve şifreleri muhafaza süresi 

içerisinde yetkili makam ve memurların talebi üzerine ibraz ve inceleme için arz etmek 

zorundadırlar. Bu zorunluluk Maliye Bakanlığınca belirlenecek usule uygun olarak, 

tasdike ve 3568 sayılı Kanunun 8/A maddesi uyarınca düzenlenecek katma değer vergisi 

iadesine dayanak teşkil eden rapora konu hesap ve işlemlerin doğrulanması için gerekli 

kayıt ve belgelerle sınırlı olmak üzere, bu hesap ve işlemlere doğrudan ya da silsile 

yoluyla taraf olanlara, defter ve belgelerinin tetkiki amacıyla yeminli mali müşavirler 

ve serbest muhasebeci mali müşavirler tarafından yapılan talepler için de geçerlidir.”  

E-Defterlerin muhafaza ve ibraz yükümlülüklerine dair açıklamalar, 1 Sıra No.lu 

Elektronik Defter Genel Tebliği‟nin “4.4. e-Defter Dosyaları, Berat Dosyaları ve 

Muhasebe FiĢlerinin Muhafaza ve Ġbrazı” baĢlıklı bölümünde yer almaktadır. Bu tebliğe 

göre, e-Defter dosyaları ve bunlara ait berat dosyaları birbirleri ile iliĢkili Ģekilde 

elektronik ortamda, muhasebe fiĢleri ise kâğıt ve/veya elektronik ortamda, istenildiğinde 

ibraz edilmek üzere muhafaza edilmek zorundadır. e-Defter ve berat dosyalarının e-

Defter uygulamasına dâhil olan mükelleflerin kendilerine ait bilgi iĢlem sistemlerinde 

muhafaza edilmesi mecburidir. Ancak tebliğde, “e-Defter dosyaları ile bunlara ilişkin 

berat dosyalarının ikincil kopyalarının, gizliliği ve güvenliği sağlanacak şekilde e-

Defter saklama hizmeti yönünden teknik yeterliliğe sahip ve GİB’den bu hususta izin 

alan özel entegratörlerin bilgi işlem sistemlerinde ya da GİB’in bilgi işlem 

sistemlerinde 1/1/2020 tarihinden itibaren asgari 10 yıl süre ile muhafaza edilmesi 
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zorunludur.” Ģeklinde bir düzenleme yapılarak, e-defterlerin mükellef dıĢında özel 

entegratörler veya GĠB tarafından da muhafazası mümkün kılınmıĢtır. Ancak böyle bir 

düzenlemenin yapılmıĢ olması, mükellefin asıl e-Defter ve berat dosyalarının muhafaza 

ve ibraz ödevlerini ortadan kaldırmamaktadır. Bu çerçevede e-Defter ve berat 

dosyalarının yetkili makamlara ibrazı öncelikle ilgili mükelleften yazılı olarak 

istenecektir. Ġlgili mükellef tarafından e-Defter dosyaları ile beratlarının yazılı talebe 

rağmen yetkili makamlara ibraz edilmediğinin veya edilemediğinin tevsikini müteakip, 

saklama hizmetini veren özel entegratörden GĠB aracılığı ile ya da muhafaza iĢleminin 

GĠB sistemlerinde yapılması halinde ise GĠB‟den, resmi yazılı talepte bulunularak ilgili 

e-Defter ve berat dosyalarının ikincil kopyalarının ibrazı istenebilecektir. Bu suretle 

GĠB aracılığı ile özel entegratörden e-Defter dosyaları ve beratlarının ibrazı talep 

edildiğinde, ilgili özel entegratör ivedilikle (her hal ve Ģartta talebin tebliğ tarihinden 

itibaren 15 günlük süreyi aĢmayacak Ģekilde) talep edilen e-Defter ve berat dosyalarını 

ibraz etmek mecburiyetindedir. 

Defter-Beyan Sistemi üzerinden tutulan defterlerin muhafaza ve ibrazına iliĢkin 

açıklamalar, 486 Sıra No.lu VUK Genel Tebliğinde yer almaktadır. Elektronik defter 

uygulamasından farklı olarak Defter-Beyan Sistemi üzerinden tutulan defter ve 

kayıtların muhafaza yükümlülüğü GĠB‟e, yetkili makamlara ibraz yükümlülüğü ise 

mükellefe aittir. GĠB, elektronik ortamda oluĢturulmuĢ olan defterleri muhafaza ederek 

mükelleflerin kullanımına hazır bir Ģekilde bulundurmakla yükümlüdür. Kendisinden 

mükellefiyetine iliĢkin defter ve kayıtlarının ibrazı talep edilen mükellefler, ibrazı talep 

eden birimin talep ettiği Ģekle (elektronik veya kâğıt) göre; sistem üzerinden elektronik 

ortamda indirecekleri elektronik defter ve kayıt dosyalarını elektronik ortamda ibraz 

edebilecekleri gibi bağlı olunan vergi dairesinden alınan kâğıt ortamdaki onaylı halini 

de ibraz edebilirler. Ġlgili makamların, mükellefe ulaĢamamaları ya da ibraz yazısının 

mükellefe tebliğ edilememesi halinde, bu durumu açıklayan belgelerle mükellefin bağlı 

olduğu vergi dairesi aracılığıyla GĠB‟e baĢvurmaları mümkündür. GĠB, bu talep 

üzerine, sistemde bulunan kayıtları veya bu kayıtları dikkate alarak oluĢturacağı 

elektronik defter dosyasını veya onaylı kâğıt ortamdaki halini ilgili makamlara 

iletmektedir. 

509 Sıra No.lu VUK Genel Tebliği, e-belgelerin muhafaza ve ibraz 

yükümlülüklerine dair detaylı açıklamalar içermektedir. Bu tebliğ uyarınca mükellefler, 

düzenledikleri ve aldıkları tüm e-belgeleri kanuni süreler içinde saklamak ve 
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istendiğinde yetkililere ibraz etmekle yükümlüdür. Tebliğde e-belgelerin muhafazasının 

mükelleflerin kendi bilgi iĢlem sistemlerinde olabileceği gibi, GĠB‟den izin alan bir 

saklamacı kuruluĢtan elektronik saklama hizmeti alma yoluyla da yapılabileceği 

düzenlenmiĢtir. Oysa ki, VUK‟un 253. maddesi muhafaza ödevini münhasıran 

mükellefin kendisine vermiĢtir. Tebliğ ile üçüncü kiĢiler nezdinde muhafaza 

yapılabileceği yönündeki düzenleme, bu ödevin yerine getirilmemesi halinde söz 

konusu olabilecek cezai yaptırımların uygulanmasına iliĢkin sorunları da beraberinde 

getirmektedir. Tebliğde yapılan saklamacı kuruluĢlardan elektronik saklama hizmeti 

alınmasının mükelleflerin sorumluluğunu ortadan kaldırmayacağı yönündeki 

düzenleme,  cezaların Ģahsiliği ilkesi açısından sorunlu bir durum ortaya çıkarmaktadır. 

Zira saklamacı kuruluĢ nezdinde tutulan kayıtların mükellefin herhangi bir kasıt, ihmal 

veya kusuru bulunmaksızın kaybolması veya okunabilecek halde olmaması halinde 

mükellefin sorumlu tutulmaması gerekir
844

. 

3.3.6. Tarhiyat Öncesi Genel Vergi Güvenlik Önlemlerine ĠliĢkin E-Maliye 

Uygulamaları 

Vergi kayıp ve kaçaklarını önlemek, mükelleflerin vergi iĢlemlerini daha kolay 

ve hızlı bir Ģekilde yapmalarını sağlamak, modern devletlerin temel hedefleri 

arasındadır. Bu bağlamda, E-maliye uygulamaları vergi sisteminin etkinliğini ve 

verimliliğini artırmada önemli bir rol oynamaktadır. E-maliye uygulamaları, vergi 

idarelerinin mükellefleri izleme ve vergi uyumunu denetleme yeteneğini önemli ölçüde 

geliĢtirmektedir. Elektronik beyanname verme, elektronik tebliğ ve elektronik ödeme 

gibi uygulamalar, vergilendirme süreçlerini otomatikleĢtirerek ve insan hatası riskini 

azaltarak vergi kayıp ve kaçaklarının önlenmesine yardımcı olmaktadır. 

Gelir Ġdaresi BaĢkanlığının en önemli teknolojik altyapısını Vergi Dairesi 

Otomasyon Projesi (VEDOP) oluĢturmaktadır. Ġlk kez 1998 yılında uygulanmaya 

baĢlanılan VEDOP projesi, bilgisayar teknolojisi olanaklarıyla vergi dairesi 

fonksiyonlarının tümünü içine alan bir bilgi iĢlem uygulamasının vergi dairelerine 

yaygınlaĢtırılması ile bölge ve merkez network yapısının kurulması olarak 

tanımlanmıĢtır. VEDOP projesiyle tüm vergi dairesi iĢlemlerinin biliĢim teknolojileri ile 

otomasyona geçirilerek iĢ yükünün azaltılması, etkinlik ve verimlilik sağlanması, 

toplanan bilgilerden sağlıklı bir karar destek ve yönetim bilgi sistemi oluĢturulabilmesi 

                                                           
844

 Memduh Aslan, “Vergilendirmede Elektronik Belgelerin Hukuki Geçerliliklerinin Değerlendirilmesi”, 

Siyaset, Ekonomi ve Yönetim Araştırmaları Dergisi, Yıl:2, Cilt:2, Sayı:3, 2014, s. 41-43.  
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hedeflenmiĢtir. 1998-2004 yıllarında 22 il merkezindeki 155 vergi dairesinde 

uygulamaya geçirilen VEDOP-1 projesi ile evrak giriĢinden baĢlayarak, tahakkuk, 

tahsilat, borç sorgulaması, muhasebe, haciz iĢlemleri gibi bütün vergi dairesi 

iĢlemlerinin bilgisayar ortamında izlenmesi, bankalarca yapılan vergi tahsilatlarının 

elektronik ortamda mükellef hesaplarına aktarılması gerçekleĢtirilmiĢtir
845

. 

2004-2006 yılları arasında VEDOP projesinin ikinci aĢaması olan VEDOP-2 ile 

otomasyon kapsamına dâhil olmayan 283 vergi dairesi otomasyon kapsamına alınmıĢ ve 

bazı elektronik uygulamalar hayata geçirilmiĢtir. 2007 yılında baĢlayan üçüncü aĢama 

(VEDOP-3) ile e-VDO (Ġnternet Tabanlı Vergi Dairesi Otomasyonu) uygulamalarının 

yaygınlaĢtırılması, takdir komisyonlarının otomasyon kapsamına alınması (TAKKOM) 

ve kapasite altyapısının güçlendirilmesi çalıĢmaları tamamlanmıĢtır
846

. VEDOP 

uygulamalarına iliĢkin süreçte, teknolojinin getirdiği imkânlarla 2015 yılında Elektronik 

Vergi Dairesi BaĢkanlığı (e-VDB) uygulamasına geçilmiĢtir. 

VEDOP bir projeler topluluğu olarak geçmiĢten bugüne kadar çeĢitli 

uygulamalardan oluĢmaktadır
847

. Bu uygulama ve sistemlerden bazıları Ġnteraktif Vergi 

Dairesi (ĠVD), Dijital Vergi Dairesi, Elektronik Beyanname (E-Beyanname), Veri 

Ambarı (VERĠA), Ba-Bs Sistemi, Elektronik Muhasebe Kayıt ve ArĢiv Sistemi 

(EMKAS), Elektronik Banka Tahsilat ĠĢlemi (EBTĠS), Vergi Denetmenleri Otomasyon 

Sistemi (VEDOS), Elektronik Yoklama (E-Yoklama), Elektronik Tebligat (E-Tebligat), 

Kurumsal Elektronik Tebligat Sistemleri (KETSĠS), Kurumsal Elektronik Belge Sistemi 

(KEYS), Gelir ve Kurumlar Vergisi Standart Ġade Sistemi (GEKSĠS), Elektronik Haciz 

(E-Haciz), Kamu Alacakları Tahsil Projesi (KATP), Özelge Otomasyon Sistemi, 

Gayrimenkul Sermaye Ġradı Ġzleme Projesi, Dilekçematik ile Elektronik Posta (E-Mail) 

ve Kısa Mesaj (SMS) Bilgilendirme Hizmeti Ģeklinde sıralanabilir. 

VEDOP-2 projesi kapsamında 2005 yılında hayata geçirilen elektronik 

uygulamalardan biri olan Veri Ambarı (VERĠA) ile “beyan dıĢı kalmıĢ vergisel 

olayların tespiti, mükellef beyanlarının doğruluğunun kontrolü ve denetim birimlerine 

bilgi desteği sağlamak amacıyla bilgi kaynaklarının araĢtırılması, tespit edilen bilgi 
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 GĠB, 2011 Yılı Performans Programı, Strateji GeliĢtirme Daire BaĢkanlığı, Yayın No:126, Ankara, s. 

26. 
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uygulamalardır. GĠB, 2011 Yılı Performans Programı, s. 26. 
847

 U. Doğan, age., s. 31. 
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kaynaklarından veri toplanabilmesi için faaliyetlerin yürütülmesi, bilgilerin toplanması 

ve analizi, vergi yönetimine karar desteği ile yapılan vergi incelemelerinde 

yararlanılmak üzere, iç ve dıĢ kaynaklardan alınan bilgilerin, veri ambarına aktarılarak 

değerlendirilmesi, alınan çıktıların incelenmek üzere denetim birimlerine gönderilmesi 

ve veri ambarındaki bilgilerin tüm denetim birimlerinin kullanımına sunulması” 

hedeflenmiĢtir
848

. Bu kapsamda gelir idaresi tarafından çeĢitli kaynaklardan elde edilen 

bilgiler, vergi incelemelerinde yararlanmak üzere Veri Ambarında (VERĠA) 

toplanmaktadır. 

Vergi idaresinin veri sisteminin en önemli kaynaklarından biri Ba-Bs 

bildirimleridir. Elektronik ortamda verilen Form Ba ve Form Bs sayesinde, alıcı ve 

satıcıların alım satımlarının karĢılaĢtırılması yapılmakta ve uyumsuzluklar tespit 

edilebilmektedir. Örneğin; C firmasından 10.000 TL tutarında mal alımında bulunan D 

firmasının Ba formunda bunu bildirmesi ancak C firmasının 10.000 TL tutarındaki 

satıĢını 8.000 TL olarak bildirmesi ya da hiç bildirmemesi durumunda ortaya çıkan 

uyumsuzluk vergi idaresince araĢtırılması gereken bir konu olmaktadır. Ayrıca hakkında 

sahte veya muhteviyatı itibariyle yanıltıcı belge düzenleme tespiti bulunan 

mükelleflerden mal ve hizmet alımları yapanların tespit edilmesi de bu bildirimler 

sayesinde kolaylaĢmaktadır. 

Gelir Ġdaresi BaĢkanlığı, elde ettiği bilgileri veri madenciliği teknikleri 

kullanarak çeĢitli programlar geliĢtirmektedir. Örneğin; 2010‟da uygulamaya giren 

KDV Ġadesi Risk Analiz Sistemi (KDVĠRA) bunlardan biridir
849

. 2018‟de uygulamaya 

giren ÖTV Ġadesi Risk Analiz Sistemi (ÖTVĠRA) de benzer Ģekilde geliĢtirilen bir 

sistemdir. 

Sahte Belge Risk Analiz Programı (SARP), GĠB tarafından geliĢtirilen ve aylık 

dönemler itibariyle faal mükelleflerin vergisel açıdan taĢıdıkları riskleri matematiksel 

yöntemlerle ortaya koyan ve detaylı analiz yapılması imkânı sağlayan bir bilgisayar 

yazılımıdır. Program, risk kriterleri olarak adlandırılan kuralları ihlal eden mükelleflerin 

belirli bir formülasyona göre puanlanması ve bu puanların toplanarak her mükellef 

bazında toplam risk puanının hesaplanması Ģeklinde iĢlemektedir. SARP; sadece 
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 GĠB, 2005 Yılı Faaliyet Raporu, Mükellef Hizmetleri Daire BaĢkanlığı, Yayın No:14, Ankara, 2006, s. 

104. 
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 Veri madenciliği, büyük hacimli veri yığınları içerisinden karar alabilmek için anlamlı bilgilerin 

çıkarılmasıdır. Veri madenciliğinde regresyon, karar ağaçları, kural tabanlı analiz teknikleri, çoklu veri 

eĢleĢtirme yöntemleri gibi çeĢitli teknikler kullanılmaktadır. U. Doğan, agm., s. 19. 
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mükellef bazında değil, aynı zamanda coğrafi ve ekonomik boyutlarda daha geniĢ 

kapsamlı analizler yapma imkânı da sunmaktadır. SARP, risk kriterlerine dayalı olarak 

sahte belge düzenleme açısından yüksek riskli mükellefleri belirlemekte ve bu sayede 

vergi incelemelerinin daha etkin ve verimli hale gelmesine katkıda bulunmaktadır. 

Ayrıca SARP‟tan elde edilen risk bilgileri, KDV Ġade Risk Analiz Sistemine 

(KDVĠRA) aktarılmakta ve bu bilgiler ıĢığında iade taleplerinin değerlendirilerek haksız 

iade taleplerinin önüne geçmesi sağlanmaktadır. SARP‟ın en önemli özelliği, sahte 

belge düzenleme riski taĢıyan mükelleflerin tespit edileceğine dair bir algı oluĢturarak 

caydırıcılığı artırması ve bu sayede vergi kaçakçılığının önlenmesine katkıda 

bulunmasıdır
850

.  

Risk analiz ve denetim uygulaması olarak geliĢtirilen Riskli Ġade Takip Analiz 

Programı (RĠTAP), iĢlem süreci devam eden ve sonuçlanan KDV iadelerinin anlık 

olarak takip edilmesini ve raporlanmasını sağlamaktadır. Program; mükellef, vergi 

dairesi, talep türü ve tutarı gibi kriterlere göre her bir iade talebinin riskini sayısal olarak 

ölçmektedir. Risk odaklı denetim anlayıĢı ile ortaya çıkan bu program aracılığıyla 

yüksek risk taĢıdığı belirlenen iade talepleri, ilgili personel tarafından da 

değerlendirildikten sonra, gerekli görülmesi halinde incelemeye sevkinin sağlanması 

için bağlı oldukları il vergi dairesi baĢkanlığına/defterdarlığa gönderilmektedir
851

. 

GĠB‟in etkinliğinin ve mükelleflerin vergiye uyumunun artırılması ile 

incelenecek mükelleflerin nesnel risk analizlerine dayalı olarak seçilmesine yönelik 

olarak 2009‟da geliĢtirilen Merkezi Risk Analizi ve KatmanlaĢtırma Modeli Projesi 

(MERAK) daha sonra 2012 yılında Sektör Bilgi Sistemi (SBS) olarak değiĢtirilmiĢtir. 

Mükelleflerin ve sektörlerin durumunu inceleyen, farklı senaryolar oluĢturabilen ve 

analizler sunabilen bir sistem olan Sektör Bilgi Sistemi (SBS);  veri tabanındaki bilgileri 

matematiksel ve istatistiksel yöntemlerle iĢleyerek iĢletmelerin büyüklüklerini, 

bulundukları bölge ve faaliyet alanı kapsamında analiz etmektedir. Bu sistemin 

vasıtasıyla sektörel ve/veya mükellef bazlı vergisel uyumsuzlukların tespit edilmesinin 

yanı sıra diğer kurumlara bilgi sağlanması da mümkün olmaktadır
852

. 2015 yılına 

gelindiğinde ise artan kullanıcı sayısı ve model sayısına paralel olarak, veri alt yapısı ve 

raporlama Ģekli üzerinde oluĢabilecek yeni gereksinimleri karĢılamak üzere uygulama 
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Veri EriĢim ve Görsel Analiz Sistemi (VEGAS) adı ile yeni bir versiyon içinde 

tasarlanarak birleĢtirilmiĢtir. VEGAS, vergi mükelleflerinin beyan ve bildirimlerini 

“model” adı altında tablolar halinde düzenlemekte ve bu sayede veri eriĢim ve 

görselleĢtirmeyi kolaylaĢtırmaktadır. Bu sistem, sektörel analizler yapılmasına imkân 

vermenin yanı sıra, baĢkanlık birimlerinin veri eriĢim ve raporlama ihtiyaçlarını da hızlı 

ve güvenilir bir Ģekilde karĢılamaktadır. Ayrıca mükelleflerin/mükellef gruplarının 

birbirleri ile olan alım-satım ve ortaklık iliĢkileri görsel haritalarla analiz 

edilmektedir
853

. 

VEGAS, aynı zamanda Hazine‟den haksız vergi iadesi almak veya ödenecek 

vergiyi azaltmak maksadıyla bir organizasyon dâhilinde sahte belge düzenleme ve 

kullanma fiillerini gerçekleĢtiren mükellefleri tespit edebilmek üzere kullanılmaktadır. 

VEGAS; vergi idaresinde mevcut olan birçok mükellefe ait veri kümeleri arasından 

tutarsızlık, olağandıĢı ticari iĢlemler ve Ģüpheli bağlantılar gibi çeĢitli biçimlerde ortaya 

çıkabilen dikkat çekici iliĢkilerin tespit edilmesini ve görsel raporlar ve analizler 

aracılığıyla yorumlanabilir hale getirilmesini sağlamaktadır
854

. 

Mekânsal Veri Analiz Sistemi Projesi (MEVA), veri analizlerini harita üzerinde 

görselleĢtirmeyi ve raporlamayı sağlayan bir projedir. Tematik gösterimler, istatistiksel 

sunum ve yorumlama imkânı sunarak karar alma mekanizmasının güçlenmesine 

yardımcı olmaktadır
855

.  

Vergi idaresinin bu sistemleri sayesinde vergi kaçakçılığı ya da diğer vergi 

ihlallerinin daha kolay tespit edilmesi mümkün olmaktadır. Dolayısıyla bu sistemlerin 

vergi güvenliğinin sağlanması yönünde önemli katkısı bulunmaktadır. 

3.4. Türkiye’de Vergi Kabahat ve Suçlarına Verilen Cezaların Tarhiyat 

Öncesi Genel Vergi Güvenlik Önlemleri Çerçevesinde Değerlendirilmesi 

3.4.1. Vergi Denetimi Çerçevesinde Değerlendirilmesi   

Vergi idaresinin gerçekleĢtirdiği denetimler neticesinde kanuna aykırı bir 

durumla karĢılaĢılması halinde; re‟sen, ikmalen veya idarece tarh yoluna 

gidilebilmesinin yanı sıra, suç veya kabahat teĢkil eden kanuna aykırı eylemin adli veya 

idari ceza ile cezalandırılması mümkün olmaktadır. 
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Vergi idaresinin vergi güvenliğini sağlamak üzere gerçekleĢtirdiği yoklama 

faaliyetleri sırasında tespit edilen vergi kanunlarına aykırılıklar, idari para cezası 

uygulanmasına neden olmaktadır. Bu cezalar, fiilin ağırlığına göre 1. derece ve 2. 

derece usulsüzlük veya özel usulsüzlük cezalarıdır. 

Yoklama memurları tarafından düzenlenen yoklama tutanağına dayanılarak 

vergi idaresince kesilen idari para cezası, VUK‟un 366. maddesinde öngörüldüğü üzere 

yükümlüye ceza ihbarnamesi ile tebliğ edilmektedir. Ġdari bir iĢlem niteliğinde olan ceza 

ihbarnamesine karĢı, yükümlünün dava açma hakkı vardır (VUK 378/1 md). Ceza 

ihbarnamesinin dayanağını oluĢturan yoklama tutanağının VUK‟ta öngörülen Ģartları 

taĢıması ve yoklamanın usule uygun yapılması gerekmektedir. Eğer yoklama tutanağı 

VUK‟ta öngörülen Ģartları taĢımıyorsa veya yoklama usule aykırı yapılmıĢsa, buna 

istinaden kesilen ceza vergi mahkemesi tarafından terkin edilebilmektedir. 

Yoklama sonucunda; vergi kanunlarına aykırılık teĢkil eden ve usulsüzlük ya da 

özel usulsüzlük cezası kesilmesini gerektiren eylemlerin yanı sıra, mükellefin durumunu 

doğrudan etkileyebilecek verginin idarece tarhı, yeni mükellefiyet tesisi, mükellefiyet 

değiĢikliği, vergi incelemesine sevk gibi iĢlemlerin gerçekleĢtirilmesi de mümkün 

olmaktadır. Nitekim 1/1/2022-31/12/2022 tarihleri arasında yapılan yaygın ve yoğun 

vergi denetimlerinde; mükellefler nezdinde 1.138.258 adet denetim yapılmıĢ; kayıt dıĢı 

çalıĢtığı tespit edilen 48.392 mükellef için yeni mükellefiyet tesis ettirilmiĢ, kayıt dıĢı 

çalıĢan 6.997 iĢçi tespit edilmiĢtir
856

. 

Vergi incelemesi, vergi dairesinin mükellefin vergisel yükümlülüklerini yerine 

getirip getirmediğini denetlemek için yürüttüğü bir iĢlemdir. Ġnceleme sonucunda 

mükellefin lehine veya aleyhine birtakım tespitler yapılabilmektedir. Bu tespitler 

doğrultusunda vergi dairesinin mükellef hakkında tarhiyat ve/veya ceza kesme yetkisi 

mevcuttur. Vergi incelemesi sonucunda mükellef hakkında tarhiyat ve/veya ceza 

kesilmesi öngörülüyorsa, vergi dairesi tarafından bir vergi/ceza ihbarnamesi düzenlenir. 

Bu ihbarnamede, tarhiyat ve/veya ceza tutarları ile dayanakları yer alır. Ġhbarname, 

mükellefe tebliğ edilerek idari iĢlem tesis edilir. Vergi incelemesi sonucunda tespit 

edilen matrah veya matrah farkı iki Ģekilde tarh edilebilir. Mükellefin defter, belge ve 

kayıtlarının bulunmaması veya usulsüz tutulması halinde, vergi dairesince matrah veya 

matrah farkı re‟sen takdir edilir. Mükellefin defter, belge ve kayıtları mevcut ve kanuni 
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ölçülere uygun ise, vergi incelemesi sonucunda tespit edilen matrah veya matrah farkı 

ikmâlen tarhiyat yoluyla tarh edilir.  

Vergi incelemesi neticesinde kabahat teĢkil eden ihlallerin tespit edilmesi 

halinde vergi idaresinin yükümlü hakkında uygulayabileceği cezalar vergi ziyaı, 

usulsüzlük ve özel usulsüzlük cezalarıdır.  Ġncelemede vergi ziyaına sebebiyet verildiği 

tespit edildiğinde kesilmesi gereken vergi ziyaı cezası, nispi oranlı bir idari para 

cezasıdır. Ziyaa uğratılan vergi miktarı esas alınarak hesaplanan bu ceza vergi ziyaına 

neden olan fiillerin niteliğine göre farklı oranlarda uygulanmaktadır. VUK‟a göre vergi 

ziyaı kabahatinde kesilecek ceza miktarı ziyaa uğratılan verginin bir katı tutarında 

olmaktadır (VUK md. 344/1). Ancak vergi ziyaına 359. maddede yer alan fiillerle 

sebebiyet verilmesi durumunda bu ceza üç kat, bu fiillere iĢtirak edenlere ise bir kat 

olarak uygulanmaktadır (VUK md. 344/2). Vergi incelemesinde mükelleflerin uymak 

zorunda oldukları defter tutma, belge alma-verme, belge bulundurma gibi 

yükümlülüklerin yerine getirilmediğinin tespit edilmesi halinde ise usulsüzlük ve özel 

usulsüzlük cezaları kesilmektedir. Ancak incelemenin amacının “ödenmesi gereken 

vergilerin doğruluğunu araĢtırmak” olması nedeniyle inceleme sonucunda en çok tespit 

edilen vergi kabahatinin vergi ziyaı kabahati olduğunu ifade etmek mümkündür.  

Vergi incelemesi sonucunda kesilen vergi cezalarının uzlaĢma ve vergi affı 

sonucunda tahsilinden vazgeçilmesi para cezalarının caydırıcılık etkisini azaltmaktadır. 

Mükellef ile ihtilafların çözümünün hızlı bir Ģekilde gerçekleĢmesi, ikmalen, re‟sen ve 

idarece tarh edilen vergi ve cezaların hızlı bir Ģekilde tahsilini sağlamak amacıyla 

getirilen uzlaĢma müessesesi; cezaların neredeyse tamamına yakınının silinmesi, belli 

bir standart ve objektiflikten uzak olması, vergi yükümlülüklerini doğru ve zamanında 

yerine getiren mükellefler açısından adalet ilkesinden uzaklaĢılması gibi nedenlerle 

cezaların caydırıcılık etkisinin azalmasına yol açmaktadır. 

Ġdari para cezası niteliğindeki vergi cezalarının caydırıcılık etkisini azaltan 

nedenlerden diğeri, mali uyumu düĢük kesimlerin borç yapılandırmasına yönelik yüksek 

beklentisidir. Kamu mali yönetiminin 10 yıllık bir sürede 6 defa borç yapılandırmasına 

gitmesi bu beklentiyi beslemekte ve mali uyumu zayıflatmaktadır. Borç 

yapılandırmaları, mali uyumu yüksek kesimleri de olumsuz etkilemektedir. Borç 

yapılandırması imkânının varlığı, bu kesimin vergi uyumunu azaltmaktadır. Borç 
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yapılandırması beklentisinin sıkça karĢılanması, kamu borçlularının mali uyumunu 

aĢındırmakta ve vergi cezalarının caydırıcılığını azaltmaktadır
857

.  

Vergi cezalarının caydırıcılık etkisini zayıflatan nedenlerden diğeri, inceleme 

sonucu ortaya çıkan ek tarhiyat ve cezaların yargıya intikal etmesi halinde yargı 

kararlarının çoğunlukla vergi idaresi aleyhine sonuçlanmasıdır. Yargı organları ile 

denetim elemanlarının vergi mevzuatına iliĢkin farklı yorum ve anlayıĢa sahip olmaları 

bu durumun nedenleri arasındadır
858

. Ġnceleme raporlarının konuya hâkim olan kiĢilerce 

savunulmaması da yargılamanın mükellef lehine sonuçlanmasına ve cezaların terkin 

edilmesine yol açabilmektedir. Vergi cezalarının caydırıcılığının çeĢitli nedenlerle 

azalması, mükellefleri vergi ödevlerine uymamaları konusunda cesaretlendirmekte ve 

vergi güvenliğinin sağlanması açısından son derece zayıf bir tablo oluĢturmaktadır. 

Vergi incelemesi sırasında suç teĢkil eden ihlallerin tespit edilmesi halinde ise 

adli cezalar uygulanmaktadır. VUK md. 367 hükümleri doğrultusunda inceleme 

sırasında VUK md. 359‟da yer alan vergi kaçakçılığı suçlarının iĢlendiği tespit edilirse, 

suçu oluĢturan eylemlerin mahiyetini ve delillerini açıkça ortaya koyan bir vergi suçu 

raporu hazırlanmaktadır. Hazırlanan vergi suçu raporu, ilgili rapor değerlendirme 

komisyonuna sunulmakta ve komisyon tarafından değerlendirilmektedir. Komisyon 

raporu inceledikten sonra VUK md. 359‟da yer alan suçların iĢlendiğine dair kanaate 

varırsa, Cumhuriyet baĢsavcılığına suç duyurusunda bulunulması için mütalaa 

vermektedir. Bu mütalaayla birlikte vergi müfettiĢleri ve vergi müfettiĢ yardımcılarının 

doğrudan doğruya Cumhuriyet baĢsavcılığına suç duyurusunda bulunma yetkisi 

bulunmaktadır. Ancak vergi incelemesine yetkili diğer memurların Cumhuriyet 

baĢsavcılığına bildirimi, vergi dairesi baĢkanlığı/defterdarlık aracılığıyla yerine 

getirilmektedir. 

Vergisel arama, vergi idaresinin kaçakçılık suçlarının önlenmesi amacıyla 

baĢvurabildiği bir iĢlemdir. Arama sırasında ele geçirilen defter, belge ve kayıtlar 

üzerinde yapılan vergi incelemesi, tıpkı normal vergi incelemesinde olduğu gibi bir 

vergi inceleme raporu ile sonuçlanmaktadır. Bu raporda yer alan tespitlere dayanarak 

vergi dairesi, mükellef hakkında çeĢitli icrai iĢlemler gerçekleĢtirebilmektedir. Bu 

iĢlemler arasında verginin tarhı, gecikme faizi uygulanması, vergi cezalarının (vergi 
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ziyaı, genel ve özel usulsüzlük cezaları) kesilmesi ve kamu alacağını korumaya yönelik 

güvence önlemlerinin (örneğin; teminat, ihtiyati haciz, ihtiyati tahakkuk) alınması yer 

almaktadır
859

. Ayrıca, olayla ilgili VUK‟un 359. maddesinde yer alan kaçakçılık 

suçlarının iĢlendiğinin tespit edilmesi halinde, bir vergi suçu raporuyla Cumhuriyet 

baĢsavcılığına suç duyurusunda bulunulması zorunludur. 

Bilgi toplama, Türkiye‟de vergi denetiminde kullanılan en önemli hukuki 

araçlardan bir diğeridir. Vergi idaresinin bilgi toplama faaliyetinin mükellefler açısından 

karĢılığını teĢkil eden bilgi verme yükümlülüğüne uyulmaması, özel usulsüzlük 

kabahatini oluĢturmakta ve VUK‟un mükerrer 355. maddesinde düzenlenen özel 

usulsüzlük cezası ile cezalandırılmaktadır: 

“Bu Kanunun 86,148,149,150, mükerrer 242, 256 ve 257 nci maddelerinde yer 

alan zorunluluklar ile mükerrer 257 nci maddesi ve Gelir Vergisi Kanununun 98/A 

maddesi uyarınca getirilen zorunluluklara uymayan (Kamu idare ve müesseselerinde 

bilgi verme görevini yerine getirmeyen yöneticiler dahil); 

1. Birinci sınıf tüccarlar ile serbest meslek erbabı hakkında 11.800 TL (2024 

yılı) 

2. İkinci sınıf tüccarlar, defter tutan çiftçiler ile kazancı basit usulde tespit 

edilenler hakkında 5.800 TL (2024 yılı) 

3. Yukarıdaki bentlerde yazılı bulunanlar dışında kalanlar hakkında 3.000 TL 

(2024 yılı) 

Özel usulsüzlük cezası kesilir.” 

Ancak bu hükmün uygulanması için, “bilgi ve ibraz ödevinin yerine 

getirilmesiyle ilgili olarak yapılacak tebliğlerde, bilginin verilmesi için tayin olunan 

sürede cevap verilmemesi, eksik veya yanıltıcı bilgi verilmesi veya defter ve belge 

ibrazı için tayin olunan süre ile defter ve belgelerin süresinde ibraz edilmemesi 

durumunda haklarında Kanunun ceza hükümlerinin uygulanması cihetine gidileceğinin 

ilgililere yazılı olarak bildirilmesi Ģarttır”. Bu bildirim yapılmadan yapılan tebligatlar 

usule aykırı kabul edilmekte ve buna istinaden kesilen cezaların terkin edilmesi söz 

konusu olmaktadır. DanıĢtay‟ın da bu konuya iliĢkin çeĢitli kararları bulunmaktadır. 

Ancak, bu ödevlerin yerine getirilmesine iliĢkin usul ve esasların Maliye Bakanlığınca 
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yapılan düzenleyici idari iĢlemlerle duyurulması halinde, ilgililere ayrıca yazılı olarak 

bildirilme Ģartı aranmamaktadır. 

Vergi idaresinin hukuki kurallara uygun olarak yaptığı bilgi isteme talebine 

kendisinden bilgi istenen kiĢi tarafından süresinde cevap verilmez ya da eksik veya 

yanıltıcı bilgi verilirse özel usulsüzlük cezası kesilir. Süresinde veya hiç bilgi 

verilmemesi ya da eksik veya yanıltıcı bilgi verilmesi nedeniyle kesilen özel usulsüzlük 

cezasına rağmen bu yükümlülükleri yerine getirmeyenlere, yeniden süre verilerek bu 

yükümlülüğü yerine getirmeleri tebliğ olunur. Ġkinci defa verilen sürede de bu 

yükümlülüğün yerine getirilmemesi halinde daha önce kesilen özel usulsüzlük cezası bir 

kat artırılarak uygulanır. Oysa daha önceden böyle bir durumda hapis cezası verilmesi 

imkânı bulunmaktaydı
860

. Zira 22.07.1998 tarihli ve 4369 sayılı Kanun ile yürürlükten 

kaldırılan VUK‟un 361. maddesi,  “özel usulsüzlük cezası kesilmesine rağmen bilgi 

verme yükümlülüğünün yerine getirilmemesi halinde, yetkili merciler tarafından 

yeniden bir süre belirlenerek bu yükümlülüklerin yerine getirilmesinin mükelleflere 

tebliğ olunması, yeniden belirlenen süre içerisinde yükümlülüklere uymayanlar 

hakkında bir aydan üç aya kadar hapis cezası verilmesi” Ģeklinde bir düzenleme 

içermekteydi.  

Vergi inceleme elemanları tarafından gerçekleĢtirilen ve özellikle vergi 

kaçakçılığı olgusunun söz konusu olduğu incelemelerde, suçu iĢleyen kiĢilerin de 

araĢtırılması ve tespit edilmesi zaruridir. Bu nedenle, inceleme elemanları, suç iĢlediği 

düĢünülen veya suçu iĢleyen kiĢiyi bildiği ve tanıdığı düĢünülen kimselerden bilgi talep 

etmektedir. Bu bilgilerin verilmesi halinde zor duruma düĢecek olanlar; baskı kurma, 

çıkar vaat etme veya bilgi vermemenin cezasını karĢılama gibi yollarla bilgi verilmesini 

engelleyebilmektedirler. Söz konusu kiĢilerin bilgi vermemesi halinde, VUK‟un 

mükerrer 355. maddesine göre 3.000-11.800 TL arasında idari para cezası 

uygulanmaktadır. Mevcut bilgi vermeme fiiline iliĢkin cezai yaptırımın caydırıcılık 

özelliğinin yetersizliğinin mükellefleri bilgi vermemeye teĢvik ettiği söylenebilir. 

Özellikle sahte belge düzenleme, tefecilik, organize sahte belge düzenleme ve hayali 

ihracat gibi incelemelerde bu durumla sıklıkla karĢılaĢılmaktadır. Bu fiilleri iĢleyerek 

vergi kaçakçılığı yapan kiĢiler için 3.000-11.800 TL arasında belirlenen cezai yaptırım, 

elde ettikleri haksız kazançlar göz önünde bulundurulduğunda caydırıcı olmamaktadır. 
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Bu nedenle bilgi vermeme yoluna gitmek, failler için daha avantajlı bir seçenek haline 

gelmektedir. Aynı durum, vergi suçu kapsamı dıĢındaki diğer vergisel iĢlem ve 

incelemeler için de geçerlidir
861

.  

Münferit olarak talep edilen bilgilerin haricinde vergi idaresine devamlı olarak 

verilmesi gereken bilgiler de bulunmaktadır. Hazine ve Maliye Bakanlığı, VUK‟un 

mükerrer 257. maddesinden aldığı yetkiye istinaden genel düzenleyici iĢlemlerle gerçek 

ve tüzel kiĢiler ile kamu kurum ve kuruluĢlarına devamlı bilgi verme yükümlülüğüne 

tabi tutmaktadır. Bu yükümlülüklerin yerine getirilmemesi halinde de VUK‟un 

mükerrer 355. maddesinde yer alan ve tutarı mükellef gruplarına göre belirlenen özel 

usulsüzlük cezaları uygulanmaktadır. Burada farklılık gösteren bir husus, mükerrer 257. 

maddenin birinci fıkrasının (7) numaralı bendi ile getirilen elektronik ticaret aracı 

hizmet sağlayıcılarının bilgi verme yükümlülüğüne uyulmaması halinde, (1) ve (2) 

numaralı bentlerde yer alan özel usulsüzlük cezasının 5 katı, (3) numaralı bentte yer 

alan özel usulsüzlük cezasının 2 katı özel usulsüzlük cezasının uygulanmasıdır.  

Mükerrer 257. maddenin birinci fıkrasının (9) numaralı bendi ile getirilen gerçek 

faydalanıcı bilgisi bildirimi verme yükümlülüğüne uymayanlara ise (1) numaralı bentte 

yer alan özel usulsüzlük cezasının 3 katı (11.800x3=35.400 TL) uygulanmaktadır. 

GeliĢen teknolojinin bir sonucu ve gereği olarak, istisnai durumlar dıĢında, bu 

bildirimlerin elektronik ortamda yapılması zorunlu hale getirilmiĢtir. Elektronik 

ortamda bildirim veya form verilmesi mecburiyetine uyulmaması halinde kesilmesi 

gereken özel usulsüzlük cezası, bildirim veya formların belirlenen sürelerin sonundan 

baĢlayarak elektronik ortamda 3 gün içinde verilmesi halinde 1/10 oranında 

uygulanmaktadır. Elektronik ortamda verilme zorunluluğu getirilen bildirim veya 

formlara iliĢkin olarak süresinden sonra düzeltme amacıyla verilen bildirim ve 

formların, belirlenen sürelerin sonundan itibaren 10 gün içinde verilmesi halinde özel 

usulsüzlük cezası kesilmez, takip eden 15 gün içinde verilmesi halinde ise kesilmesi 

gereken özel usulsüzlük cezası 1/5 oranında uygulanmaktadır. 

Ayrıca 5904 sayılı Kanunla mükerrer 355. maddeye eklenen “Elektronik 

ortamda beyanname ile bildirim ve form verme mecburiyetine uymayanlara bu maddeye 

göre ceza kesilmesi halinde, VUK’un 352’nci maddenin birinci derece usulsüzlüklerle 
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 Semih Doldur, “Bilgi Verilmemesi Nedeniyle VUK‟a Ġstinaden Kesilen Cezalar Ne Kadar Caydırıcı?”, 
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ilgili (1) numaralı bendi ile ikinci derece usulsüzlüklerle ilgili (7) numaralı bendi 

uyarınca ayrıca ceza kesilmez.” hükmü ile daha önce yaĢanan tereddütler giderilmiĢtir.   

Türkiye‟de otomatik bilgi değiĢimi kapsamında finansal kuruluĢların vermesi 

gereken bilgileri süresinde veya hiç vermemesi ya da eksik/yanıltıcı bilgi vermesi 

halinde ayrı bir yaptırım sistemi öngörülmemiĢ olup, VUK‟un mükerrer 355. maddesi 

hükümleri uygulanmaktadır. 

Bilgi vermeme halinde VUK mükerrer madde 355 dıĢında ceza uygulanmasını 

gerektiren bir durum matbaaların bilgi verme yükümlülüklerinde ortaya çıkmaktadır. 

VUK‟un 353/8 maddesinde yer alan düzenlemeye göre “Belge basımı ile ilgili bildirim 

görevini belirlenen sürede yerine getirmeyen ya da bildirimi eksik veya hatalı yapan 

matbaa işletmecilerine 6.000 Türk lirası (2024 yılı için) özel usulsüzlük cezası kesilir. 

Bildirim görevinin belirlenen sürede yerine getirilmemesi durumu ile bildirimin eksik 

veya hatalı yapılması durumunda kesilmesi gereken özel usulsüzlük cezası, bildirimin 

belirlenen sürenin sonundan başlayarak 30 gün içinde yapılması ya da eksik veya hatalı 

yapılan bildirimin aynı süre içerisinde tamamlanması veya düzeltilmesi durumunda 1/2 

oranında uygulanır. Ancak, bu bent uyarınca kesilecek özel usulsüzlük cezasının 

toplamı bir takvim yılı içinde 1.300.000TL’yi (2024 yılı için) aşamaz.” 

3.4.2. Nakit Ödemelerin Sınırlandırılması Çerçevesinde Değerlendirilmesi 

213 sayılı VUK‟un mükerrer 355. maddesinde “Tahsilat ve ödemelerini banka, 

benzeri finans kurumları veya posta idarelerince düzenlenen belgelerle tevsik etme 

zorunluluğuna uymayan mükelleflerden her birine, her bir işlem için bu maddeye göre 

uygulanan cezalardan az olmamak üzere işleme konu tutarın %5’i nispetinde özel 

usulsüzlük cezası kesilir. Bu şekilde ceza kesilen mükellefler hakkında üçüncü fıkra 

hükmü uygulanmaz. Ancak, bu fıkra uyarınca bir takvim yılı içinde kesilecek özel 

usulsüzlük cezasının toplamı (556 Sıra No.lu VUK Genel Tebliği ile değişen miktar) 

(01.01.2024 tarihinden geçerli olmak üzere) 8.700.000.-TL’yi geçemez.” hükmü yer 

almaktadır. Dolayısıyla; 01.01.2024‟ten itibaren 7.000 TL‟yi aĢan tahsilat ve 

ödemelerini aracı finans kurumları ile yapma zorunluluğuna uymayanlara iĢleme konu 

tutarın %5‟i oranında özel usulsüzlük cezası kesilecektir. Ancak, bu Ģekilde 

hesaplanacak ceza tutarı, 556 Sıra No.lu VUK Genel Tebliği ile belirlendiği üzere; 

01.01.2024 tarihinden itibaren birinci sınıf tüccarlar ile serbest meslek erbabı için 

11.800,00 TL, ikinci sınıf tüccarlar, defter tutan çiftçiler ile kazancı basit usulde tespit 
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edilenler için 5.800,00 TL ve bunlar dıĢında kalan için de 3.000,00 TL‟den az 

olmayacaktır. Öte yandan; ceza uygulamasında dikkat edilmesi gereken bir husus da, 

cezanın mükelleflerden her birine ayrı ayrı kesilecek olmasıdır. 

2024 hesap dönemi içerisinde birinci sınıf tüccar olan A firması tarafından tevsik 

kapsamında olan ikinci sınıf tüccar B firmasına 100.000 TL‟lik ödemenin banka kanalı 

ile gerçekleĢtirilmediği ve tevsik zorunluluğuna uyulmadığı tespit edilmiĢtir. 100.000 x 

0,05=5.000 TL‟lik tutar, 2024 hesap dönemi için belirlenen asgari ceza tutarı olan 

11.800 TL ve 5.800 TL‟nin altında kalmıĢtır. Bu sebeple A firması için 11.800 TL ve B 

firması için ise 5.800 TL tutarında özel usulsüzlük cezası kesilmesi gerekmektedir. 

Kira tahsilat ve ödemelerinin banka, benzeri finans kurumları veya posta 

idarelerince düzenlenen belgelerle tevsik etme zorunluluğuna uyulmaması özel 

usulsüzlük kabahatini oluĢturmaktadır. Tevsik zorunluluğu, kiraya verilenin konut 

olması halinde her bir konut için aylık 500 TL‟lik sınırın üzerinde kira geliri olanlar ile 

tutara bakılmaksızın kısa süreli konut kiralayanları kapsamaktadır. VUK mük. 355. 

madde gereğince kesilecek özel usulsüzlük cezası yalnızca konutu kiraya verenlere 

uygulanmakta, kiracılara karĢı bir ceza uygulaması söz konusu olmamaktadır. Parasal 

bir sınırın öngörülmediği iĢyeri kiralamalarına iliĢkin tahsilat ve ödemelerin tevsik 

zorunluluğa uyulmaması halinde hem kiralayana hem de kiraya verene karĢı ayrı ayrı 

özel usulsüzlük cezası uygulanmaktadır. 268 Seri No.lu Gelir Vergisi Kanunu 

Tebliği‟ne göre, asgari ceza tutarının altında kalmamak kaydıyla, kira bedeli ödeme 

veya tahsilatını kısmen elden nakit olarak yapanlara uygulanacak %5 oranındaki cezada 

esas alınacak tutar kira bedelinin tamamı değil, sadece elden yapılan tahsilat ve ödeme 

tutarı olacaktır. 

3.4.3. Stopaj Uygulaması Çerçevesinde Değerlendirilmesi   

Gelir vergisi (GVK md. 94), kurumlar vergisi (KVK md. 15 ve md. 30), veraset 

ve intikal vergisi (VĠVK md. 17), katma değer vergisi (KDVK md. 9), özel tüketim 

vergisi (ÖTVK md. 4) ve damga vergisi (Damga Vergisi Kanunu md. 19) gibi pek çok 

vergide geçerli olan stopaj uygulamasında vergi kesenlerin sorumluluğuna dair genel 

hükümlerden biri VUK‟un 11. maddesidir. VUK‟un 11. maddesinin ilk fıkrasına göre, 

“Yaptıkları veya yapacakları ödemelerden vergi kesmeye mecbur olanlar, verginin tam 

olarak kesilip ödenmesinden ve bununla ilgili diğer ödevleri yerine getirmekten 

sorumludurlar.” Kanun hükmünden anlaĢılacağı üzere, vergi kesen konumunda olan 
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kimse kanunlarda öngörülen oranda vergiyi hesaplayıp kesmek, vergi kesintilerini vergi 

dairesine ödemek ve yapılan bu iĢlemlerle ilgili Ģekli ödevleri (ücret bordrosu 

düzenleme, beyanname verme vb.) yerine getirmek mecburiyetindedir. Bu 

mecburiyetlerin yerine getirilmemesi halinde, vergi idaresi doğrudan vergi kesen kiĢi 

veya kuruluĢla muhatap olmakta ve hem vergi aslı ve fer‟ileri (gecikme faizi, gecikme 

zammı gibi) hem de vergi cezaları bakımından vergi sorumlusu nezdinde iĢlem tesis 

etmektedir
862

. 

Vergi kesenlerin Ģekli ödevlerinden biri, ücret bordrosu düzenlemektir. Ücret 

bordrosunun düzenlenmemesi ya da gerçeğe aykırı olarak düzenlenmesi, VUK md. 

353/2 gereğince 2024 yılı için 3.400 TL özel usulsüzlük cezası kesilmesini gerektiren 

bir vergi kabahatini oluĢturmaktadır. Ücret bordrosu, vergi kanunlarına göre 

düzenlenmesi, saklanması ve ibrazı zorunlu olan belgeler içinde yer almaktadır. Bu 

kapsamda, mükellef tarafından ücret bordrosunun asıl veya suretlerinin tamamen veya 

kısmen sahte olarak düzenlenmesi veya bu belgelerin kullanılması durumunda VUK‟un 

359. maddesinin (b) fıkrasına göre sahte belge düzenleme veya kullanma suçu 

oluĢabilecektir. Örneğin; mükellefin iĢçi çalıĢtırmamasına rağmen akrabası olan bir kiĢi 

için sahte ücret bordrosu düzenlemesi ve bu belgeyi kayıtlarına aktarması, sahte belge 

düzenleme ve kullanma suçlarını oluĢturacaktır
863

.  

Vergi kesenlerin bir diğer Ģekli ödevi ise beyanname vermektir. Vergi ve harç 

beyannamelerinin süresinde verilmemiĢ olması halinde, VUK md. 352/I gereğince 

usulsüzlük cezası kesilmektedir. Usulsüzlüğün meydana gelmesi için vergi ziyaının var 

olup olmaması herhangi bir önem taĢımamaktadır. Beyannamenin hiç verilmemesi veya 

eksik beyanda bulunulması vergi ziyaına yol açmıĢsa, sorumlu hakkında ziyaa uğratılan 

verginin bir katı tutarında vergi ziyaı cezası kesilir. Vergi incelemesine 

baĢlanılmasından veya takdir komisyonuna sevk edilmesinden sonra verilenler hariç 

olmak üzere, kanuni süresi geçtikten sonra verilen vergi beyannameleri için vergi ziyaı 

cezası ise %50 oranında uygulanmaktadır. Ancak  VUK‟un 336. maddesine göre cezayı 

istilzam eden tek bir fiil ile vergi ziyaı ve usulsüzlük birlikte iĢlenmiĢ olursa bunlara ait 

cezalardan sadece miktar itibariyle en ağırı kesilir.  
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15.07.2016 tarih ve 6728 sayılı “Yatırım Ortamının ĠyileĢtirilmesi Amacıyla 

Vergi Kanunlarında ve Bazı Kanunlarda DeğiĢiklik Yapılmasına Dair Kanun”
864

 ile 

“5510 sayılı Sosyal Sigortalar ve Genel Sağlık Sigortası Kanunu uyarınca verilmesi 

gereken aylık prim ve hizmet belgesi” ile “muhtasar beyanname” birleĢtirilmiĢ ve yeni 

oluĢturulan beyannameye “Muhtasar ve Prim Hizmet Beyannamesi” adı verilmiĢtir. 

Muhtasar ve Prim Hizmet Beyannamesinin Ģekil, içerik ve ekleri ile ilgili olduğu 

dönemi ve uygulamaya iliĢkin usul ve esasları belirlemeye Maliye Bakanlığı ile ÇalıĢma 

ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı müĢtereken yetkili kılınmıĢtır. Muhtasar ve prim hizmet 

beyannamesinin verilmemesi, VUK‟un mükerrer 355. maddesinde özel usulsüzlük 

kabahati olarak düzenlenmiĢtir. Ancak Muhtasar ve Prim Hizmet Beyannamesinin hem 

193 sayılı GVK‟ya hem de 5510 sayılı Sosyal Sigortalar ve Genel Sağlık Sigortası 

Kanunu‟na tabi olması nedeniyle idari para cezası uygulamalarında soru iĢaretleri 

oluĢmuĢtur. Söz konusu karıĢıklığın giderilmesi ve olası çift idari para cezası 

uygulamalarının önüne geçilmesi amacıyla, 7020 sayılı “Bazı Alacakların Yeniden 

Yapılandırılması Ġle Bazı Kanunlarda ve Bir Kanun Hükmünde Kararnamede DeğiĢiklik 

Yapılmasına Dair Kanun” 8. Maddesi ile VUK‟un mükerrer 355. maddesine; “Gelir 

Vergisi Kanununun 98/A maddesi uyarınca verilmesi gereken beyanname ile ilgili 

olarak bu maddeye veya 352 nci maddeye göre ceza kesilmesini gerektiren fiillerin, aynı 

zamanda 5510 sayılı Kanun uyarınca idari para cezası kesilmesini gerektirmesi 

durumunda aynı fiillerden dolayı bu madde ve 352 nci madde uyarınca ayrıca ceza 

kesilmez.” fıkrası eklenmiĢtir. 

Söz konusu düzenlemeye göre; Muhtasar ve Prim Hizmet Beyannamesine iliĢkin 

idari para cezası uygulamalarında, gerçekleĢmiĢ olan fiile iliĢkin idari para cezası 

uygulamasının 5510 sayılı Sosyal Sigortalar ve Genel Sağlık Sigortası Kanunu‟nda 

karĢılığının olması durumunda, idari para cezası uygulaması 5510 sayılı Kanun‟a göre 

yapılmakta ve aynı fiilden dolayı VUK‟a göre usulsüzlük cezası kesilmemektedir. 

3.4.4. Belge ve Kayıt Düzeni Çerçevesinde Değerlendirilmesi   

Vergi uygulamalarında belge ve kayıt düzenine aykırılık, hem idari hem de adli 

cezalara yol açabilen bir durumdur. Mükellef veya sorumlunun belge ve kayıt düzenine 

aykırılık teĢkil eden fiilleri, Ģekli ödevlere aykırılık olarak değerlendirilmekte ve genel 

veya özel usulsüzlük cezası ile cezalandırılmaktadır. Söz konusu aykırılığın maddi vergi 
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kaybına yol açması halinde ise ayrıca vergi ziyaı cezası uygulanmaktadır. Bu durumda, 

VUK‟un 336. maddesi uyarınca fikri içtima hükümleri dikkate alınarak, mükellef veya 

sorumluya daha ağır olan cezanın uygulanması gerekir. Belge ve kayıt düzenine 

aykırılığın aynı zamanda kaçakçılık suçu olarak da değerlendirilmesi ve vergi ziyaına 

yol açması halinde, vergi ziyaı cezası kesilmesi, failler hakkında hürriyeti bağlayıcı ceza 

uygulanmasına engel teĢkil etmemektedir
865

. Kanun koyucu, tek bir fiilin hem 

kaçakçılık suçu hem de vergi kabahatlerini oluĢturması halini, VUK‟un “Suçlarda 

BirleĢme” baĢlıklı 340. maddesinde özel bir durum olarak ele almıĢtır. Bu madde, vergi 

ceza uygulamasında önemli bir hüküm teĢkil etmektedir: 

“Bu kanunda yazılı vergi ziyaı cezası ve usulsüzlük cezaları ile 359 uncu 

maddede ve diğer kanunlarda yazılı cezalar; içtima ve tekerrür hükümleri bakımından 

birleştirilemez. 

Bu Kanunla vergi cezasıyla cezalandırılan fiiller, aynı zamanda 359 uncu 

maddeye göre suç teşkil ettiği takdirde vergi cezası kesilmesi söz konusu madde 

hükmüne göre takibat yapılmasına engel olmaz.” 

Söz konusu maddenin baĢlığında her ne kadar “birleĢme” ifadesi yer almakta ise 

de, içeriğinde cezaların birleĢmemesi düzenlenmiĢtir. Bu düzenleme, vergi kabahatleri 

ile vergi suçu fiillerinin birbirinden bağımsız kabul edildiğini ve cezalandırma açısından 

birbirleriyle iliĢkilendirilmediğini göstermektedir. Bu bağlamda, tek bir fiilin hem vergi 

kabahatini hem de vergi suçunu oluĢturması halinde, ayrı ayrı ceza tayin edilecektir. 

Bu konuya iliĢkin olarak, “pos tefeciliği” (pos cihazı üzerinden yasa dıĢı 

ikrazatçılık faaliyeti yürütme iĢi) yoluyla gerçeği yansıtmayan kontör satıĢında bulunan 

ve bu kapsamda düzenlediği faturaların sahte olduğu tespit edilen mükellefin elde ettiği 

komisyon geliri nedeniyle adına kesilen vergi ziyaı ve özel usulsüzlük cezalarının yanı 

sıra vergi kaçakçılığı suçundan cezalandırılması talebiyle açılan ceza davasında yapılan 

yargılama sonucunda mahkûmiyetine hükmedilmesi üzerine Anayasa Mahkemesine 

bireysel baĢvuruda bulunması sonucu mahkeme, 27.03.2019 tarihli ve 2018/9115 

BaĢvuru Numaralı Kararında
866

, “…somut olay yukarıdaki ilkeler ışığında 

değerlendirildiğinde, farklı amaç ve hukuki yararları gerçekleştirmeye yönelik olarak 

hem idari süreç sonunda vergi cezası hem de adli süreç sonunda mahkûmiyet 
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verilebilmesinde aynı fiil nedeniyle yeniden yargılanmama veya cezalandırılmama 

ilkesine aykırı bir yön bulunmamaktadır. Dolayısıyla somut olayın koşullarında adil 

yargılanma hakkı bağlamında aynı fiil nedeniyle yeniden yargılanmama veya 

cezalandırılmama ilkesinin ihlaline yol açılmamıştır. Açıklanan gerekçelerle 

Anayasa’nın 36. maddesinde güvence altına alınan adil yargılanma hakkı kapsamında 

aynı fiil nedeniyle yeniden yargılanmama veya cezalandırmama ilkesinin ihlal 

edilmediği” Ģeklinde karar vermiĢtir. 

3.4.4.1. Usulsüzlük Cezası Öngörülen Belge ve Kayıt Düzenine Aykırı Fiiller 

Vergi kanunlarının Ģekle ve usule iliĢkin hükümleri, vergisel düzenin sağlanması 

ve vergi ziyaının önlenmesi bakımından önem arz eder. Bu hükümler, verginin doğru 

bir Ģekilde tarh edilmesine imkân vererek, vergi güvenliğinin temelini oluĢturmaktadır. 

Vergi kanunlarının Ģekil ve usul hükümlerine uyulmaması, VUK‟ta düzenlenen 

usulsüzlük kabahatlerini oluĢturmaktadır
867

. Belge ve kayıt düzenine aykırılık teĢkil 

eden ve birinci derece usulsüzlük cezasını gerektiren fiiller:  

 Vergi Usul Kanunu‟na göre tutulması mecburi olan defterlerden herhangi birinin 

tutulmamıĢ olması; 

 Defter kayıtlarının ve bunlarla ilgili vesikaların doğru bir vergi incelemesi 

yapılmasına imkân vermeyecek derecede noksan, usulsüz veya karıĢık olması; 

 VUK‟un kayıt nizamına ait hükümlerine uyulmamıĢ olması; 

 Tasdiki mecburi olan defterlerden herhangi birisinin tasdik muamelesinin 

yaptırılmamıĢ olması 

 

Elektronik defter tutma zorunluluğu getirilen mükellefler, kâğıt ortamında defter 

tutmaları halinde hiç defter tutmamıĢ sayılarak usulsüzlük kabahati iĢlemiĢ 

olmaktadırlar. Defter-Beyan Sistemi kapsamında olan mükelleflerin de bu sistemin 

dıĢında defter tutması halinde defter tutmamıĢ sayılarak usulsüzlük kabahati meydana 

gelmektedir. E-defterler için hesap döneminin ilk ayına iliĢkin beratın alınmaması 

defterin tasdik ettirilmediği anlamına gelmekte ve usulsüzlük kabahatine yol 

açmaktadır. 

Belge ve kayıt düzenine aykırılık teĢkil eden ve ikinci derece usulsüzlük cezasını 

gerektiren fiiller: 
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 Tasdiki mecburi olan defterlerden herhangi birinin tasdik muamelesinin, 

süresinin sonundan baĢlayarak bir ay içinde yaptırılmıĢ olması; 

 Vergi beyannameleri, bildirimler, evrak ve vesikaların kanunen belli Ģekil ve 

muhteviyatı ve ekleri ile bunlarla ilgili olarak yapılan diğer düzenlemelere 

iliĢkin hükümlere uyulmamıĢ olması; 

 Hesap veya muamelelerin doğruluk veya açıklığını bozmamak Ģartıyla bazı 

evrak ve vesikaların bulunmaması veya ibraz edilmemesi. 

 

VUK‟a bağlı cetvelde maktu olarak düzenlenen ve her yıl yeniden değerleme 

oranına göre artırılarak belirlenen usulsüzlük cezaları 2024 yılı için Ģu Ģekildedir: 

Birinci derece usulsüzlüklerde; sermaye Ģirketleri için 1.100 TL; sermaye Ģirketleri 

dıĢında kalan birinci sınıf tüccar ve serbest meslek erbabı için 660 TL; ikinci sınıf 

tüccarlar için 330 TL; yukarıda belirtilenler dıĢında kalan ve beyanname usulüne göre 

gelir vergisine tabi olanlar için 150 TL; kazancı basit usule göre tespit edilenler için 87 

TL ve gelir vergisinden muaf olan esnaf için 40 TL olarak belirlenmiĢtir. 

Ġkinci derece usulsüzlüklerde; sermaye Ģirketleri için 580 TL; sermaye Ģirketleri 

dıĢında kalan birinci sınıf tüccar ve serbest meslek erbabı için 330 TL; ikinci sınıf 

tüccarlar için 150 TL; yukarıda belirtilenler dıĢında kalan ve beyanname usulüne göre 

gelir vergisine tabi olanlar için 87 TL; kazancı basit usule göre tespit edilenler için 40 

TL ve gelir vergisinden muaf olan esnaf için 23 TL olarak belirlenmiĢtir. 

Yukarıda yer alan usulsüzlük fiilleri re‟sen takdiri gerektirirse, usulsüzlük 

cezaları iki kat olarak uygulanmaktadır. VUK‟un “Fiil Ayrılığı” baĢlıklı 337. 

maddesinde, “352 nci maddede yazılı usulsüzlüklerden, aynı takvim yılı içinde aynı 

neviden birden fazla yapıldığı taktirde birden fazlasının her biri için, birincisine ait 

cezanın dörtte biri kesilir.” hükmüne yer verilmiĢtir. Bunun yanı sıra VUK‟un 376. 

maddesinde yer alan düzenleme gereğince, usulsüzlük cezalarının yarısını 

ihbarnamelerin tebliğ tarihinden itibaren otuz gün içinde ilgili vergi dairesine 

baĢvurarak vadesinde veya 6183 sayılı Kanunda belirtilen türden teminat göstererek 

vadenin bitmesinden itibaren üç ay içinde ödeyeceği bildirildiği takdirde kesilen cezanın 

yarısı indirilmektedir. Aynı takvim yılında aynı neviden eylemin birden fazla yapılması 

durumunda ilk eylemden sonra verilecek cezaların dörtte bir oranında verilecek olması 

ve ceza indirimi gibi düzenlemeler, zaten miktar olarak düĢük düzeyde olan usulsüzlük 

cezalarının vergi kabahatlerini önleyici etkisini daha da azaltmaktadır. 
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3.4.4.2. Özel Usulsüzlük Cezası Öngörülen Belge ve Kayıt Düzenine Aykırı 

Fiiller  

VUK‟un 353. maddesinde belge ve kayıt düzenine aykırı fiiller aĢağıdaki gibi 

gruplandırılabilir:  

 Fatura, gider pusulası, müstahsil makbuzu ile serbest meslek makbuzlarının; 

verilmemesi, alınmaması, düzenlenen bu belgelerde gerçek meblağdan farklı 

meblağlara yer verilmesi, bu belgelerin elektronik belge olarak düzenlenmesi 

gerekirken kâğıt olarak düzenlenmesi, VUK‟un 227 ve 231. maddelerine göre 

hiç düzenlenmemiĢ sayılması (VUK md. 353/1) 

 Perakende satıĢ fiĢi, ödeme kaydedici cihazla verilen fiĢ, giriĢ ve yolcu taĢıma 

bileti, sevk irsaliyesi, taĢıma irsaliyesi, yolcu listesi, günlük müĢteri listesi ile 

Maliye Bakanlığınca düzenlenme zorunluluğu getirilen belgelerin; 

düzenlenmemesi, kullanılmaması, bulundurulmaması, düzenlenen belgelerin aslı 

ile örneğinde farklı meblağlara yer verilmesi, gerçeğe aykırı olarak 

düzenlenmesi veya elektronik belge olarak düzenlenmesi gerekirken kâğıt olarak 

düzenlenmesi ya da bu belgelerin VUK‟un 227. maddesine göre hiç 

düzenlenmemiĢ sayılması (VUK md. 353/2) 

VUK md. 353/1 hükmü gereğince uygulanacak ceza; burada belirtilen her bir 

belge için 3.400,00 TL‟den aĢağı olmamak üzere bu belgelere yazılması gereken 

meblağın veya meblağ farkının %10‟u nispetinde özel usulsüzlük cezasıdır. Ancak 

kanunda bir takvim yılı içinde kesilebilecek en fazla ceza tutarının 1.700.000 TL 

olacağına iliĢkin bir sınırlama bulunmaktadır. VUK md. 353/2‟de yer alan belgeler 

açısından belirlenen ceza ise her bir belge için 3.400,00 TL tutarında özel usulsüzlük 

cezasıdır. Bu belgeler için kesilecek ceza tutarında, birinci bentte düzenlendiği gibi bir 

maktu üst sınır belirlenmiĢtir. Görüldüğü üzere, diğer belgelerden farklı olarak, birinci 

bendinde yer alan belgeler için kesilecek ceza maktu alt sınırın altında olmamak 

koĢuluyla nispi oranda belirlenmektedir. Fatura, serbest meslek makbuzu, gider pusulası 

ve müstahsil makbuzu gibi belgelere iliĢkin usulsüzlüklere kesilecek cezanın diğer 

belgelere göre daha yüksek olması, bu belgelerin ekonomik ve ticari hayattaki önemiyle 

bağlantılıdır. 

Durumu bir örnekle açıklamak gerekirse; bir serbest meslek erbabının verdiği 

hizmet karĢılığında müĢterisinden almıĢ olduğu 40.000 TL‟ye iliĢkin düzenlemek 

zorunda olduğu serbest meslek makbuzunu düzenlememesi durumunda, serbest meslek 
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makbuzunun verilmemesi ve alınmaması sonucu ortaya çıkmaktadır. Serbest meslek 

erbabına kesilecek ceza tutarı, serbest meslek makbuzuna yazılması gereken tutar olan 

40.000 TL‟nin %10‟u olup 4.000 TL‟dir. Maddede belirtilen maktu sınırdan yüksek 

olduğu için nispi oran ile bulunan 4.000 TL uygulanmaktadır. Serbest meslek 

makbuzuna yazılması gereken tutar 40.000 TL değil de 20.000 TL olsaydı, 20.000 

TL‟nin %10‟u olan 2.000 TL maddede belirtilen 3.400 TL‟lik maktu sınırdan düĢük 

olduğu için kesilmesi gereken ceza miktarı 3.400 TL olarak belirlenecekti. 

VUK md. 353/3 ise, nihai tüketici konumundaki kiĢilerin belge almamaları 

halinde kesilecek özel usulsüzlük cezasını düzenlemektedir. Bu düzenleme gereğince, 

fatura, gider pusulası, müstahsil makbuzu, serbest meslek makbuzu, perakende satıĢ fiĢi 

gibi belgeleri almayanlara, bu maddenin 2 numaralı bendinde belirtilen cezanın (2024 

yılı için 3.400,00 TL) 1/5‟i kadar özel usulsüzlük cezası kesilir. Bu cezanın 

kesilebilmesi için belge alınmadığına yönelik tespitin, vergi incelemesine yetkili olanlar 

tarafından yapılması gerekmektedir. 

3.4.4.3. Belge ve Kayıt Düzeninde Vergi Ziyaı Cezası 

Türkiye‟de belge ve kayıt düzenine aykırılık teĢkil eden fiillerin vergi kaybına 

neden olması halinde, vergi ziyaı cezası uygulanmaktadır. Vergi ziyaı cezası, bu fiillerin 

verginin eksik veya geç tahakkuk etmesine sebebiyet vermesi suretiyle vergiyi ziyaa 

uğratması durumunda bir kat uygulanmaktadır. Ancak VUK‟un 359. maddesinde yer 

alan fiillerin vergi ziyaına sebep olması halinde, vergi ziyaı cezası üç kat olarak 

uygulanmaktadır. Belge ve kayıt düzenine aykırılık teĢkil eden fiillerden en yaygın 

Ģekilde görülen, sahte belge düzenleme ve kullanma eylemleridir. Sahte belge 

düzenleme, genellikle belge üzerinde yazılı matrahın %2‟si kadar komisyon 

karĢılığında, mükellef sıfatı olsun veya olmasın, gerçek ve tüzel kiĢiler tarafından 

yapılmaktadır. Ticari boyutlara ulaĢan sahte belge düzenleme eylemi, bu eylemi 

gerçekleĢtirenler için önemli bir gelir kaynağı haline gelmiĢtir. Sahte belgelerin 

düzenleme maliyetinin, basım masrafları dıĢında yok denecek kadar düĢük olması, ticari 

amaçla sahte belge düzenlemeyi cazip hale getirmekte ve kayıt dıĢı ekonomiyi 

beslemektedir. Sahte belge düzenleyenler tarafından elde edilen yüksek gelirler, 

caydırıcı olması gereken idari para cezalarının etkisini gölgelemektedir. Zira bu 

eylemden elde edilen haksız kazanç, uygulanacak cezalardan çok daha büyük bir maddi 

avantaj sağlamaktadır. 
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Türk vergi hukukunda izaha davet müessesesi, VUK‟un 370. maddesinde 

düzenlenmiĢ olup, konu hakkında açıklamalar 519 Sıra No.lu VUK Genel 

Tebliği‟nde
868

 yapılmıĢtır. Bu tebliğe göre, “izaha davet müessesesi, verginin ziyaa 

uğradığına delalet eden emareler bulunduğuna dair yetkili merciler tarafından yapılmış 

ön tespitlerle ilgili olarak aynı merciler tarafından mükelleflerden açıklama talep 

edilmesi olup bu müessese, izaha davet edilen mükelleflerle ilgili yapılan 

değerlendirmeler sonucunda vergi ziyaına sebebiyet vermediği anlaşılan mükelleflerin 

konuyla ilgili vergi incelemesine veya takdir komisyonuna sevk edilmesini önlemekte 

veya vergi ziyaına sebebiyet verildiği durumlarda mükellefleri belirli şartlar dâhilinde 

indirimli ceza uygulanmak suretiyle daha ağır müeyyidelerden korumaktadır”.  

Kaçakçılık suçlarının, vergi sisteminin iĢleyiĢini doğrudan etkileyen ve önemli 

mali kayıplara yol açan eylemler olması nedeniyle, bu fiillerle verginin ziyaa uğratılmıĢ 

olabileceği hallerde izaha davet gibi gönüllü uyum mekanizmalarından yararlanılması 

engellenmiĢtir. Ancak kanun koyucu, yapılan ön tespitlerde kullanılan sahte veya 

muhteviyatı itibarıyla yanıltıcı belge tutarının, 2024 yılı için 500.000 TL‟yi geçmeyen 

veya bu tutarı geçse dahi ilgili yıldaki toplam mal ve hizmet alıĢlarının %5‟ini aĢmayan 

mükelleflere ön tespite iliĢkin yazı tebliğ edilmesi
869

 ve diğer Ģartları
870

 da yerine 

getirmeleri durumunda vergi ziyaı cezasının, ziyaa uğratılan vergi üzerinden %20 

oranında kesileceğine iliĢkin bir düzenleme yapmıĢtır. Burada sahte veya muhteviyatı 

itibarıyla yanıltıcı belge tutarına bir sınır getirilmesinin, kanunda belirlenen tutarın 

altında kalan sahte veya muhteviyatı itibarıyla yanıltıcı belge kullanımını teĢvik etmesi 

mümkündür. Ayrıca, belirli bir belge tutarının altında kalan mükellefler ile bu tutarın 

üzerinde kalan mükelleflere farklı yaptırım uygulanmasının cezada eĢitlik ilkesine 

aykırı olduğuna dair eleĢtiriler bulunmaktadır
 871

. 

                                                           
868

 30.07.2020 tarih ve 31201 sayılı Resmî Gazete‟de yayımlanmıĢtır. 
869

 05.12.2019 tarih ve 7194 sayılı Kanun ile VUK‟un 370. maddesinde değiĢiklik yapılmadan önce, sahte 

veya muhteviyatı itibariyle yanıltıcı belge kullanımına iliĢkin ön tespitler izaha davet kapsamında iken; bu 

değiĢiklikten sonra, ilgili mükellefe izaha davet yazısı yerine ön tespit yazısı tebliğ edilmesine dair bir 

düzenleme yapılmıĢtır. 
870

 “Mükelleflerce, haklarında yapılan tespite ilişkin yazının tebliğ edildiği tarihten itibaren otuz gün 

içerisinde; hiç verilmemiş olan vergi beyannamelerinin verilmesi, eksik veya yanlış yapılan vergi 

beyanının tamamlanması veya düzeltilmesi ve ödeme süresi geçmiş bulunan vergilerin, ödemenin 

geciktiği her ay ve kesri için, 6183 sayılı Kanunun 51 inci maddesinde belirtilen nispette uygulanacak 

gecikme zammı oranında bir zamla aynı sürede ödenmesi şartıyla vergi ziyaı cezası, ziyaa uğratılan vergi 

üzerinden %20 oranında kesilir” (VUK md. 370/b). 
871

 Selçuk Buyrukoğlu, Ekrem Toparlak, “Avantaj ve Dezavantajlarıyla Ġzaha Davet Müessesesi”, 

Optimum Ekonomi ve Yönetim Bilimleri Dergisi, 2018, 5(1), s. 64-65. 
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3.4.4.4. Kaçakçılık Suçu Cezasını Gerektiren Belge ve Kayıt Düzenine 

Aykırı Fiiller 

Belge ve kayıt düzenine aykırılık teĢkil eden aĢağıdaki tabloda mevcut fiiller, 

VUK‟un 359. madde düzenlemesinde kaçakçılık suçu cezasını gerektiren fiillerdir. 

Tablo 18. VUK Md. 359 Kapsamında Kaçakçılık Suçu Cezasını Gerektiren                 

Belge ve Kayıt Düzenine Aykırı Fiiller  
Kanun 

Maddesi 
Suç Fiili Ceza 

359/a 

Vergi kanunlarına göre tutulan, düzenlenen ve saklanma ve 

ibraz mecburiyeti bulunan; 

On sekiz aydan beĢ yıla 

kadar hapis cezası 

1-  

I. Defter ve kayıtlarda hesap ve muhasebe hilesi yapmak. 

II. Defter ve kayıtlarda gerçek olmayan veya kayda konu 

iĢlemlerle iliĢkisi bulunmayan kiĢiler adına hesap açmak. 

III. Vergi matrahında azalmaya sebep olacak Ģekilde baĢka 

defter, belge ve diğer kayıt ortamlarına kayıt yapmak. 

2- 

I. Defter, kayıt ve belgeleri tahrif etmek. 

II. Defter, kayıt ve belgeleri gizlemek. 

III. Muhteviyatı itibariyle yanıltıcı belge düzenlemek veya bu 

belgeleri kullanmak. 

359/b 

Vergi yasalarına göre tutulması, düzenlenmesi, saklanması ve 

ibrazı mecbur bulunan; 

I. Defter, kayıt ve belgeleri yok etmek, defter sayfalarının 

yerine baĢka yapraklar koymak veya hiç yaprak koymamak. 

II. Belgelerin asıl veya suretlerini tamamen veya kısmen sahte 

olarak düzenlemek veya bu belgeleri kullanmak 

Üç yıldan sekiz yıla 

kadar hapis cezası 

359/c 

Hazine ve Maliye Bakanlığı ile anlaĢması bulunan kiĢilerin 

basabileceği belgeleri, bakanlık ile anlaĢma olmadığı halde 

basmak veya basılan bu belgeleri bilerek kullanmak 

Ġki yıldan sekiz yıla 

kadar hapis cezası 

 

Vergi kaçakçılığı, ekonomik sistemi zayıflatan ve vergi adaletini zedeleyen bir 

suçtur. Bu suçu önlemek için caydırıcı cezaların uygulanması önemlidir. Ancak, mevcut 

cezai yaptırımların caydırıcılık etkisinin yeterince güçlü olup olmadığı tartıĢmalıdır.  

VUK‟un 359. maddesine göre, vergi kaçakçılığı fiiline en fazla 8 yıla kadar 

hapis cezası öngörülmüĢtür. Ġlk bakıĢta bu ceza caydırıcı gibi görünse de; etkin 

piĢmanlık düzenlemesi, 5275 Sayılı Ceza ve Güvenlik Tedbirlerinin Ġnfazı Hakkındaki 

Kanun‟un (CGTĠHK) 105/A ve 107. maddeleri uyarınca yapılan düzenlemeler 

caydırıcılığı zayıflatmaktadır. 

7394 Sayılı Kanun ile birlikte vergi kaçakçılığı suçuna iliĢkin getirilen 

düzenlemelerden biri, etkin piĢmanlık uygulamasıdır. Failin etkin piĢmanlıktan 

yararlanabilmesi için, kaçakçılık fiilleri sonucunda verginin ziyaa uğratıldığının tespit 

edilmesine bağlı olarak tarh edilen verginin, gecikme faizi ve gecikme zammının 
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tamamı ile kesilen cezaların yarısı ve buna isabet eden gecikme zammının tamamının 

ödenmesi gerekmektedir. Bu ödemenin soruĢturma evresinde yapılması halinde 

verilecek hapis cezası yarı oranında, kovuĢturma evresinde hüküm verilinceye kadar 

yapılması halinde ise verilecek hapis cezası üçte bir oranında indirilecektir. 

CGTĠHK‟nin 105/A maddesine göre 2 yıl olan denetimli serbestlik süresi 1 yıla 

düĢürülmüĢtür. 107. maddede ise koĢullu salıverilme için ceza infaz kurumunda 

geçirilecek süre, failin aldığı hapis cezasının yarısı olarak belirlenmiĢtir. Bu durumda 

üst sınırdan 8 yıl hapis cezası alan bir failin etkin piĢmanlıktan yararlanması halinde 

cezası 4 yıla inebilmektedir. KoĢullu salıverilme hükümlerinden yararlanabilmesi için 

infaz kurumunda geçireceği süre 2 yıl olmakta, ancak bunun 1 yılının denetimli 

serbestlik kapsamında geçirilmesi halinde cezaevinde kalma süresi 1 yıl olmaktadır. 

Yüksek görünen cezaların tamamının cezaevinde çekilmemesi, caydırıcılık etkisini 

zayıflatmaktadır. 8 yıllık bir cezanın 1 yılının cezaevinde geçirilmesi, bazı failler için 

caydırıcı olmayabilir.  

Vergi suçları için cezayı etkileyen bir kurum da hükmün açıklanmasının geri 

bırakılmasıdır (HAGB). HAGB kurumu, CMK‟nın 231. maddesinde düzenlenmiĢ 

olmakla birlikte, bu düzenleme AYM‟nin 01.06.2023 tarih ve E. 2022/120, K. 2023/107 

sayılı kararı ile iptal edilmiĢtir. Ancak anılan kararda iptal kararının bir yıl sonra 

(01.08.2024 tarihinde) yürürlüğe girmesi öngörülmüĢtür. Ġptal edilen düzenlemeye göre, 

HAGB kararı diğer Ģartların yanı sıra suç nedeniyle kendisine verilen hapis cezası iki yıl 

veya daha az süreli olan kiĢinin daha önce kasıtlı bir suçtan mahkûmiyeti yoksa 

verilebilmekteydi. HAGB, VUK md. 359/a ve VUK md. 359/c kapsamındaki kaçakçılık 

suçları bakımından uygulanabilen bir kurum olmakla birlikte, VUK md. 359/b‟de yer 

alan suçlar için de etkin piĢmanlıktan yararlanmak suretiyle cezanın alt sınırının 2 yıla 

çekilmesi mümkün hale gelebilmektedir. HAGB, VUK‟a muhalefet davalarında bazı 

Ģartların sağlanması halinde sanıkların ceza almadan ve sabıka kaydı oluĢmadan 

kurtulmalarına olanak tanıyan önemli bir kurumdur
872

. 

 

 

 

                                                           
872

 Bumin Doğrusöz, “Vergi Suçları ve Hükmün Açıklanmasının Geri Bırakılması”, 20.02.2024 sayılı 

yazısı, https://www.ekonomim.com/kose-yazisi/vergi-suclari-ve-hukmun-aciklanmasinin-geri-

birakilmasi/731921 (27.03.2024). 

https://www.ekonomim.com/kose-yazisi/vergi-suclari-ve-hukmun-aciklanmasinin-geri-birakilmasi/731921
https://www.ekonomim.com/kose-yazisi/vergi-suclari-ve-hukmun-aciklanmasinin-geri-birakilmasi/731921
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SONUÇ 

Modern bir devletin kendisinden beklenen iĢlevleri yerine getirebilmesi 

bakımından kullanacağı en önemli gelir kaynağı vergilerdir. Vergilendirme kurumunun 

oluĢumu ve iĢleyiĢinin temelinde, devletin geliĢtirdiği stratejilerin, programların, 

projelerin ve ülkenin diğer sosyo-ekonomik kalkınma biçimlerinin uygulanması için 

mali destek oluĢturma ihtiyacı yatmaktadır. Bu bağlamda, yeterli düzeyde vergi geliri 

elde etmeye yönelik olarak vergi sisteminin verimliliğinin yüksek olması, vergi 

güvenliğinin sağlanmasıyla mümkündür.  

Günümüzde vergi sistemleri mükelleflerin dürüst davranarak gerçek gelirlerini 

beyan etmeleri prensibi üzerine kuruludur. Bu sistemin etkin bir Ģekilde iĢlemesi için, 

kiĢilerin gelirlerini gizleme eğilimini ortadan kaldıracak ve vergi yükümlülüklerini 

eksiksiz olarak yerine getirmelerini sağlayacak mekanizmaların varlığı kritik önem 

taĢımaktadır. Bu tür mekanizmaların yokluğu veya yetersizliği, vergiye tabi iĢlemlerin 

gizlenmesi ve vergi kaybı riskini artıracaktır. Vergi güvenlik önlemleri, vergi sisteminin 

iĢleyiĢini ve vergi gelirlerinin korunmasını sağlamak için alınan önlemlerdir. Bunlardan 

bir kısmı tarhiyat öncesine bir kısmı ise tahsilat aĢamasına iliĢkin önlemlerdir. Tarhiyat 

öncesinde alınan önlemler, genel vergi güvenlik önlemleri ve özel vergi güvenlik 

önlemleri olarak ayrılmaktadır. Özel vergi güvenlik önlemleri, spesifik olarak bir veya 

birkaç verginin güvenliğini sağlamaya yönelik olarak vergi kanunlarında yer alan 

düzenlemelerdir. Vergi denetimi (yoklama, inceleme, arama, bilgi toplama), uluslararası 

iĢbirliği, vergi kimlik numarası uygulaması, nakit ödemelerin sınırlandırılması, ihbar 

ikramiyesi, stopaj uygulaması, belge ve kayıt düzeni vb. önlemler genel vergi güvenlik 

önlemleridir. 

Devletin vergi sisteminde güvenlik önlemlerine yer vermesi, vergi gelirlerinin 

korunması için tek baĢına yeterli değildir. Ayrıca kiĢilerin vergilendirmeye iliĢkin 

kuralları ihlal etmeye yönelik davranıĢlarının engellenmesi gerekmektedir. Vergi 

cezaları, mükellefleri vergi yükümlülüklerini yerine getirmeye yönelterek adil ve etkin 

bir vergi sisteminin oluĢmasına katkıda bulunmaktadır. 

Her ülkenin kendi hukuk sisteminde vergilendirmeye iliĢkin kuralların ihlal 

edilmesi halinde uygulanmak üzere, ihlalin niteliğine göre idari ve adli yaptırımlar yer 

almaktadır. ÇalıĢma kapsamındaki ülkelerde, farklı isim ve yapıda olsa da, adli 

yaptırımların uygulandığı vergi suçlarından ayrı olarak düzenlenen ve karĢılığında idari 
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yaptırımların uygulandığı vergi kanunlarına aykırı eylemler bulunmaktadır. Rusya ve 

Hindistan‟da adli ve idari yaptırım gerektiren tüm vergi ihlalleri vergi suçu olarak 

adlandırılmaktadır. ABD‟de kabahat kavramı, bir yıldan az hapis cezası ile 

cezalandırılan fiiller için kullanılmakta ve vergi idaresinin uyguladığı cezalar ise “civil 

penalty” olarak adlandırılmaktadır. Türkiye‟de vergi ödevine aykırılık teĢkil eden fiiller 

için Kabahatler Kanunu‟ndan önce “idari vergi suçu” veya “mali nitelikte vergi suçu” 

kavramları kullanılmakta iken, suçlar ve kabahatlerin ayrılması ve ayrı kanunlarla 

düzenlenmesi üzerine vergi konusundaki kabahatler için “vergi kabahati” kavramının 

kullanılması tercih edilmektedir. Bu nedenle çalıĢmada bütünlüğü sağlamak üzere, idari 

yaptırım öngörülen hukuka aykırı fiillerin tamamı “vergi kabahati”, adli yaptırım 

öngörülen vergi ihlalleri “vergi suçu” baĢlığı altında ele alınmıĢtır. 

Ġdari yaptırımlar; beyanname vermeme, vergiyi eksik beyan etme, bilgi 

vermeme, belge düzenlememe, kayıt tutmama gibi nispeten daha kolay tespit edilebilen 

hukuka aykırılıklarda uygulanmaktadır. Ġdari yaptırımların öngörüldüğü vergi 

kabahatleri vergi kanunu ya da vergi kabahatlerine iliĢkin özel mevzuatlarda 

düzenlenmektedir. Vergi kabahatleri ve cezaları; ABD, Almanya ve Rusya‟da vergi 

kanunlarında, Hindistan‟da her bir vergi türüne göre ayrı vergi kanunlarında 

düzenlenmiĢtir. Ġtalya‟da ise, vergi kabahatlerine özgü kanun hükmünde kararnameler 

bulunmaktadır. Genel olarak idari para cezaları, maktu tutarlı cezalar ve nispi oranlı 

cezalar Ģeklinde düzenlenmektedir. Maktu tutarlı idari para cezaları, verginin eksik 

ödenmesine doğrudan neden olmayan Ģekli ödevlere aykırılık durumlarında 

uygulanmaktadır. Nispi oranlı cezalar, eksik ödenen verginin yüzdesine dayalı olarak 

alınmaktadır. Türkiye‟de karĢılığında idari para cezası öngörülen vergi kabahatleri, 

VUK‟ta vergi ziyaı ve usulsüzlük kabahatleri olarak düzenlenmiĢtir. Almanya‟da vergi 

kabahatleri benzer Ģekilde, genel olarak vergi kaybı kriteri esas alınarak vergi kaybının 

olduğu kabahatler ve vergiyi tehlikeye atma kabahati Ģeklinde bir ayrım yapılarak 

düzenlenmiĢtir. Diğer ülkelerde böyle bir ayrım bulunmamakla birlikte, vergi kaybına 

yol açan vergi kabahatlerinin yanı sıra Ģekli ödevlerin yerine getirilmemesine iliĢkin 

vergi kabahatlerinin de mevcut olduğu görülmektedir. Türkiye‟de diğer ülkelerden 

farklı olarak, Ģekli ödevlere aykırılık teĢkil eden usulsüzlük kabahatleri genel usulsüzlük 

ve özel usulsüzlük kabahatleri Ģeklinde ikiye ayrılmıĢtır. Genel usulsüzlük cezalarında 

ise, vergi ziyaına yol açma tehlikesine göre iki dereceli bir yapı oluĢturulmuĢtur. Ayrıca, 
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genel usulsüzlük kabahatinde cezalar, bu fiilleri gerçekleĢtiren mükellef gruplarına göre 

ayrı ayrı belirlenmiĢtir. 

Mükelleflerin vergi kabahatini tekrarlaması durumunda idari para cezaları 

kademeli Ģekilde uygulanmaktadır. Örneğin; Ġtalya‟da üç yıl içinde ihlalin tekerrür 

etmesi halinde cezanın miktarı %50‟ye kadar artırılmaktadır. Rusya‟da tekerrür 

durumunda cezanın miktarı %100 oranında artırılmaktadır. Türkiye‟de vergi ziyaında 

beĢ yıl, usulsüzlükte iki yıl içinde tekerrür etmesi halinde; vergi ziyaı cezası %50, 

usulsüzlük cezası %25 oranında artırılmaktadır. Ayrıca, bilgi verme yükümlülüğünü 

ikinci defa verilen sürede de yerine getirmeyenlere VUK mükerrer madde 355 

gereğince kesilen özel usulsüzlük cezası bir kat artırılarak uygulanmaktadır. 

Ġdari para cezalarının uygulanmasının genellikle adli yaptırımlara göre daha 

kolay olması nedeniyle, vergi kabahatlerinin adli ceza sisteminden çıkarılması, ceza 

mahkemelerindeki yükü azaltması bakımından daha uygun olabilmektedir. Ancak adalet 

ilkesine uygun olarak, sahtecilik veya vergi kaçırma gibi kamu düzenini bozucu 

nitelikteki ihlaller vergi suçu olarak kabul edilmekte ve adli yaptırımlara tabi 

tutulmaktadır. Ulusal hukuk sistemlerinde vergi suçlarının yapısı farklılık 

göstermektedir. Vergi suçlarının kapsamına giren vergi türlerine iliĢkin olarak incelenen 

ülkeler arasında iki farklı yaklaĢım tespit edilmiĢtir. ABD, Almanya ve Rusya‟da, vergi 

suçunun tanımlanmasında farklı vergi türleri arasında bir ayrım yapılmayarak, genel 

olarak tüm vergiler esas alınarak vergi suçları düzenlenmiĢtir. Ġtalya ve Hindistan‟da ise 

vergi türlerine göre vergi suçları tanımlanmıĢtır. Ġtalya‟da ağırlıklı olarak gelir vergisi 

ve KDV‟ye iliĢkin cezai sorumluluk hükümleri benimsenmiĢtir. Aynı Ģekilde 

Hindistan‟da vergi gelirlerinin büyük çoğunluğunu oluĢturan gelir vergisi ile mal ve 

hizmet vergisine iliĢkin suçlar daha ön planda yer almaktadır.     

Ülkelerin vergi suçlarını ele alan yasal hükümlerinin kaynakları da birbirinden 

farklılık göstermektedir. Vergi suçları; ceza kanunu, vergi kanunu ya da vergi suçlarına 

iliĢkin özel mevzuatlarda düzenlenebilmektedir. Vergi suçları ve cezaları; ABD ve 

Almanya‟da genel olarak vergi kanunlarında, Hindistan‟da ise her bir vergi türüne göre 

ayrı vergi kanunlarında düzenlenmiĢtir. Rusya‟da vergi suçları ve cezaları ceza 

kanununda yer almaktadır. Ġtalya‟da ise, vergi suçlarına özgü ayrı bir yasal düzenleme 

bulunmaktadır. Türkiye‟de vergi suçları VUK‟ta düzenlenmiĢtir. 
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ABD ve Hindistan‟da vergi suçlarının sayıca fazlalığı ve çeĢitliliği dikkat 

çekmektedir. Almanya ve Rusya‟da vergi kaçakçılığı, vergiye iliĢkin temel suç tipi 

olarak düzenlenmiĢtir. Ġtalyan hukukunda, vergi mükelleflerinin hem hileli hem de hileli 

olmayan davranıĢlarıyla bağlantılı olarak çeĢitli vergi suçları yer almakta olup, bu 

suçlardan bir kısmı vergi kaybının belli bir eĢiği aĢması halinde meydana gelmektedir. 

Aksi takdirde bu fiiller vergi kabahati olarak idari yaptırıma tabi tutulmaktadır. 

Rusya‟da da vergi suçunun oluĢması için belirli tutarlarda verginin kayba uğratılması 

aranmaktadır.   

Vergi denetimi, vergi kabahat ve suçlarının ortaya çıkarılması ve gerekli 

yaptırımların uygulanmasını sağlaması nedeniyle vergi sisteminin etkin bir Ģekilde 

iĢlemesi ve vergi güvenliğinin sağlanmasında önemli bir rol oynamaktadır. Vergi 

yükümlülüklerinin yerine getirilip getirilmediği ve beyan edilen verginin doğruluğu 

çeĢitli hukuki araçlarla araĢtırılmaktadır.  

Vergi idaresinin denetimde kullandığı araçlardan biri yoklamadır. Mükellefin 

ticari faaliyetleri ve mali durumları hakkında yerinde araĢtırma yapmak amacıyla 

gerçekleĢtirilmektedir. Rusya ve Hindistan‟da yürütülen yoklama faaliyeti, amacı ve 

kapsamı itibariyle Türkiye‟deki yoklama faaliyetiyle benzer özelliklere sahiptir. 

Hindistan‟da, Türkiye‟deki uygulamaya benzer Ģekilde vergi idaresi görevlilerinin nakil 

vasıtalarını durdurma ve taĢınan mallara iliĢkin gerekli belgelerin olmaması ya da 

kanuna aykırı mal tedarik edildiğinin tespiti halinde bu mallara el koyma yetkileri 

bulunmaktadır. Türkiye‟de “yaygın ve yoğun vergi denetimi” adı altında yürütülen 

belge düzenine yönelik denetimler, benzer Ģekilde Almanya ve Rusya‟da da 

gerçekleĢtirilmektedir.  

Vergi denetim araçlarından bir diğeri aramadır. Türkiye‟de aramaya, vergi 

kaçakçılığa dair delil etme amacıyla baĢvurulmaktadır. ABD‟de arama, belirli bir suça 

iliĢkin delillerin baĢka bir yolla elde edilemeyeceği durumlarda uygulanmaktadır. Ġtalya, 

Almanya ve Hindistan‟da arama, ABD ve Türkiye‟den farklı olarak vergisel alanda 

gizlenmiĢ olay ve durumların ortaya çıkarılması amacıyla da gerçekleĢtirilmekte ve bu 

nedenle genel bir denetim aracı iĢlevi görmektedir. Arama, kiĢinin temel hak ve 

özgürlüklerine müdahale etme niteliği göstermesi nedeniyle diğer ülkelerde hâkim, 

savcı ya da diğer yetkili bir kiĢinin iznine bağlı olarak yapılabilmektedir. Türkiye‟de 

arama yapabilmek için sulh yargıcının kararı gereklidir.   
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Vergi denetiminin en etkili araçlarından biri olan vergi incelemeleri, genellikle 

vergi dairesinde (masa baĢı denetimler) veya mükellefin iĢ yerinde (saha denetimleri) 

yapılmaktadır. ABD‟de “tax examination” terimiyle ifade edilen vergi incelemesi esas 

olarak beyan edilen gelirlerin, indirimlerin, istisnaların ve diğer vergisel avantajların 

doğruluğunun teyit edilmesini sağlamaktadır. ABD‟de vergi incelemelerinin yaklaĢık 

%75‟ini yazıĢma yoluyla yapılan inceleme oluĢturmaktadır. Almanya‟da vergi 

ödevlisinin fiilen ve hukuken tüm vergisel durumlarının ve vergisel iliĢkilerinin 

kapsamlı ve birbirleriyle bağlantılı Ģekilde araĢtırıldığı ve tespit edildiği bir müessese 

olarak kullanılan vergi incelemesinin (auβenprüfung) mükellefin iĢ yerinde yapılması 

kural olmakla birlikte, gerektiği takdirde vergi idaresinde yapılması da mümkündür. 

Ġtalya, Rusya ve Hindistan‟da mükellefin iĢ yerinde inceleme (saha denetimleri) ve 

vergi dairesinde yapılan inceleme (masa baĢı denetim) yöntemlerinin ikisi de 

uygulanmaktadır. Ġtalya‟da gelir idaresinin yürüttüğü incelemelerin büyük bir kısmını 

dairede yapılan inceleme yöntemi oluĢturmaktadır. Hem gelir idaresi hem de Guardia di 

Finanza tarafından gerçekleĢtirilen ancak diğer denetim yöntemlerine göre sayıca daha 

az olan saha denetimlerinin büyük bir kısmı ise Guardia di Finanza müfettiĢlerince 

gerçekleĢtirilmektedir. Rusya‟da saha denetimlerinin sayısı son yıllarda azalıĢ gösterse 

de saha denetimleri dairede yapılan incelemeye göre daha etkili bir yöntem olarak kabul 

edilmektedir. Türkiye‟de vergi incelemesi genel olarak dairede yapılmaktadır. VUK‟un 

139. maddesinde vergi incelemesinin “incelemeye tabi olanın iĢ yerinde yapılacağı” 

Ģeklindeki düzenleme, 14.10.2021 tarih ve 7338 sayılı Kanun‟un 17. maddesiyle, “vergi 

incelemelerinin esas itibariyle dairede yapılacağı” Ģeklinde değiĢtirilmiĢtir. Ancak bu 

kural, mükellefin iĢ yerinde tespit yapılmasına engel teĢkil etmemektedir. 

ABD‟de vergi incelemesi, genel olarak beyannamenin verildiği tarihten itibaren 

üç yıllık zamanaĢımı süresi içinde gerçekleĢtirilmektedir. Ancak eksik veya hileli beyan 

gibi durumlar için farklı zamanaĢımı süreleri geçerlidir. Almanya‟da vergi incelemesi, 

vergi tespit zamanaĢımı süresi içinde yapılmaktadır. Bu süre vergi konularına veya 

duruma göre farklılık göstermekte olup; tüketim vergilerinde bir yıl, diğer vergilerde 

dört yıl, vergi kaçakçılığında on yıl, ağır dikkatsizlikle iĢlenen vergi kaybı kabahatinde 

beĢ yıl olarak belirlenmiĢtir. Ġtalya‟da resmi denetimin beyan dönemini izleyen ikinci 

yılın sonuna kadar, daha kapsamlı bir inceleme yöntemi olan maddi denetimin ise vergi 

beyannamesinin verildiği yılı takip eden beĢinci yılın sonuna kadar yapılması 

gerekmektedir. Rusya‟da masa baĢı vergi denetimleri, mükelleflerin vergi 
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beyannamelerini verdiği tarihten itibaren üç ay içerisinde yapılmaktadır. Yerinde vergi 

denetimlerinde, inceleme yapma kararının verildiği yıldan önceki üç takvim yılı 

incelenebilmektedir. Hindistan‟da “inceleme değerlendirmesi”, beyannamenin verildiği 

mali yılın sonundan itibaren üç aylık bir süre içinde baĢlatılmaktadır. Türkiye‟de vergi 

incelemesi VUK‟un 138. maddesine göre, içinde bulunulan cari yıl da dâhil olmak 

üzere, tarh zamanaĢımı süresi sonuna kadar (vergiyi doğuran olayın meydana geldiği 

takvim yılını izleyen yılın baĢından itibaren 5 yıl) yapılabilmektedir.  

Kabahat ve suç teĢkil eden fiillerin iĢlendikleri tarihten uzun bir süre geçtikten 

sonra tespit edilmesi, cezaların caydırıcılığını azaltmaktadır. Vergi denetimlerinin 

vergilendirme döneminden sonraki en kısa zaman zarfında yapılması, kabahat ve suç 

teĢkil eden fiillerin daha kısa sürede tespitini ve böylece cezaların caydırıcılık etkisinin 

daha çok görülmesini sağlayacaktır. Bu kapsamda Türkiye‟de vergi incelemelerinin 

yapılacağı zaman konusunda bir ayrıma gidilmesi uygun olacaktır. Basit konulara 

iliĢkin sınırlı incelemelerin vergiyi doğuran olayın meydana geldiği takvim yılını 

izleyen yılın baĢından itibaren üç yıl, daha kapsamlı olan tam incelemelerin ise beĢ yıl 

içinde yapılması öngörülebilir.  

ABD‟de incelemenin ne kadar süreceği incelemenin türüne, konusunun 

karmaĢıklığına göre değiĢmektedir. Ġtalya‟da mükellefin iĢ yerinde yapılan maddi 

denetim için azami veya asgari bir süre öngörülmemekle birlikte, Guardia di Finanza 

tarafından mükellefin iĢ yerinde yürütülen incelemenin serbest meslek sahipleri için 15 

günü, diğer mükellefler için 30 günü geçemeyeceği belirtilmektedir. Rusya ve 

Hindistan‟da mükellefin iĢ yerinde yapılan incelemenin ne kadar sürede 

tamamlanacağına dair kanuni düzenleme bulunmaktadır. Rusya‟da iki ay olan inceleme 

süresinin, dört aya ve istisnai durumlarda altı aya kadar uzatılabilmesi mümkündür. 

Hindistan‟da CGSTA kapsamında yapılan incelemenin, baĢladığı tarihten itibaren üç ay 

içinde tamamlanması zorunludur. Bu süre içinde tamamlanamaması durumunda 

komiserin süreyi altı ayı geçmeyecek Ģekilde uzatma yetkisi bulunmaktadır. Ancak bu 

ülkelerde incelemenin belirtilen sürelerde tamamlanamaması halinde iĢlemin geçersiz 

olacağına dair bir düzenleme mevcut değildir. Türkiye‟de vergi incelemesinin ne kadar 

sürede tamamlanması gerektiğine iliĢkin kurallar, VUK md.140/6‟da yer almaktadır. 

Buna göre, sınırlı incelemelerin altı ay, tam incelemelerin ise bir yıllık süre içerisinde 

tamamlanması gerekmektedir. KDV iade incelemelerinin ise üç ay içinde bitirilmesi 

gerekir. Belirtilen sürelerde incelemenin bitirilememesi durumunda tam ve sınırlı 
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incelemelerde altı aya, KDV iade incelemelerinde iki aya kadar ek süre 

verilebilmektedir. Ancak bu sürelerin aĢılmasında hukuki sonucun ne olacağı 

konusunda kanunda bir düzenleme yapılmamıĢtır. Ġdari iĢlemlere iliĢkin genel kurallara 

göre zaman yönünden yetkisizlik nedeniyle hukuka aykırılık teĢkil eden bu hususun 

VUK‟ta açıkça düzenlenmesi uygun olacaktır. Zira bu husus, mükellef haklarının 

korunması açısından önem arz etmektedir. Ayrıca inceleme sürelerinin azami süresinin 

diğer ülkelere kıyasla daha uzun olmasına rağmen yine de bu sürelerde bitirilememesine 

neden olan etkenleri ortadan kaldırmaya yönelik tedbirlerin alınması gerekir. Bu 

tedbirlerin baĢında ise yetersiz olan vergi inceleme elemanı sayısının artırılması 

gelmektedir.                  

Vergi denetimi ile cezalar arasında doğrudan bir iliĢki vardır. Denetim 

faaliyetlerinin etkin ve verimli bir Ģekilde yürütülmesi için, denetim sonucunda ortaya 

çıkan vergi ihlallerinin cezalandırılması ve olası ihlallerin önüne geçilmesini sağlamak 

üzere güçlü bir yaptırım rejimine ihtiyaç duyulmaktadır. Böylece vergi denetimi, 

incelenme olasılığı ve inceleme sonucunda yaptırıma maruz kalma korkusuyla 

mükellefleri vergi yükümlülüklerini doğru ve eksiksiz bir Ģekilde yerine getirmeye 

teĢvik etmektedir. Vergi denetimleri neticesinde, kendilerine düĢen vergisel 

yükümlülükleri yerine getirmediği veya eksik yerine getirdiği tespit edilen yükümlülere 

söz konusu eylemlerin gerektirdiği mali nitelikli idari yaptırımlar ve/veya adli 

nitelikteki yaptırımlar uygulanmaktadır. 

Vergi incelemesi sonucunda en fazla tespit edilen vergi kabahatlerinden biri 

verginin eksik beyan edilmesidir. ÇalıĢma kapsamında incelenen ülkelerde, verginin 

eksik beyan edilmesi halinde nispi oranlarda idari para cezaları uygulanmaktadır. Bu 

oranlar; ABD ve Rusya‟da eksik ödenen verginin %20‟si, Hindistan‟da %50‟sidir. 

Ġtalya ve Almanya‟da ise farklı bir uygulama söz konusudur. Ġtalya‟da eksik ödenen 

verginin %90 ile %180‟i arasında değiĢen oranda bir ceza öngörülmektedir. Bu cezanın 

belirlenmesinde; ihlalin ağırlığı, failin sosyo-ekonomik durumu, failin ortaya çıkan 

sonuçtan piĢmanlık duyması gibi kıstaslar etkili olmaktadır. Almanya‟da verginin eksik 

beyan edilmesi halinde ise, 50.000 Euro‟ya kadar para cezası öngörülmektedir. Bu para 

cezasının miktarı, mükellefin maddi durumu ve vergi kaybının miktarına göre 

belirlenmektedir. Türkiye‟de vergi ziyaı kabahatinde genel ceza uygulaması, ziyaa 

uğratılan verginin bir katıdır (yani %100‟üdür). Verginin eksik beyan edilmesine hileli 

yollarla sebebiyet verilmesi halinde, daha ağırlaĢtırılmıĢ bir yaptırım uygulanmaktadır. 
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ABD‟de eksik ödenen verginin %75‟i, Rusya‟da %40‟ı, Hindistan‟da ise %200‟ü 

oranında idari para cezaları söz konusu olmaktadır. Ġtalya‟da ise normal koĢullarda 

geçerli olan oranlar yarı oranında artırılmaktadır. Türkiye‟de vergi ziyaına kaçakçılık 

fiilleriyle neden olunması halinde üç kat vergi ziyaı cezası kesilmektedir.  

Vergi cezalarının yasal olarak düzenlenmesi, vergi ihlallerini caydırmada tek 

baĢına yeterli değildir. Vergi idaresinin de ceza hükümlerini uygulama konusunda 

kararlı ve tutarlı olması gerekir. Mükelleflerin sistemi keyfi ve adaletsiz olarak 

görmemeleri cezaların kesinliğine bağlıdır. Türkiye‟de vergi incelemesi sonucunda 

kesilen vergi cezalarının uzlaĢma ve vergi affı sonucunda tahsilinden vazgeçilmesi para 

cezalarının caydırıcılık etkisini azaltmaktadır. Vergi idaresince gerçekleĢtirilen 

denetimlerin yüksek ceza olasılığıyla sonuçlanması ve bu cezaların uygulanacağı 

yönündeki algının toplumda yerleĢmesi vergi güvenliğine olumlu katkıda bulunacaktır. 

Bu bağlamda, kesilen cezaların tamamına yakın bir kısmından vazgeçildiği uzlaĢma 

kurumunda yetkinin sınırlı ve açıkça belirlenen durumlarda, hakkaniyete uygun ve adil 

bir Ģekilde kullanılmasına yönelik gerekli düzenlemelerin yapılması uygun olacaktır. 

Ayrıca, vergi cezalarının caydırıcılığını azaltan vergi affı düzenlemelerine çok sık 

baĢvurulmaması gerekir.         

   Vergi kaçakçılığı, vergi incelemesi sonucunda en fazla tespit edilen ve farklı 

biçimlerde olmakla birlikte incelenen ülkelerin tümünde yer alan bir vergi suçudur. Bu 

ülkelerin ortak noktası, vergi kaçakçılığı suçunun meydana gelmesinde vergi kaybına 

veya haksız bir vergi avantajına yol açmanın suçun unsuru olarak kabul edilmesidir. 

Türkiye‟de vergi kaçakçılığına konu olan fiiller, VUK md. 359‟da beĢ bent halinde tek 

tek sayılmaktadır. Çift defter tutma fiili dıĢında diğer fiillerle iĢlenen vergi kaçakçılığı 

suçunda vergi ziyaı Ģartının aranmaması, Türkiye‟de vergi kaçakçılığı suçunun sırf 

hareket suçu vasfına sahip olmasına neden olmaktadır. ABD‟de vergi kaçakçılığı 

suçunda öngörülen hapis cezasının üst sınırı 5 yıldır. Almanya, Ġtalya, Rusya ve 

Hindistan‟da vergi kaçakçılığı suçunda kaçırılan vergi miktarına göre farklı sürelerde 

hapis cezası öngörülmüĢtür. Almanya‟da eylemin ağırlığına göre belirlenen iki grubun 

birincisinde yer alan fiiller için 5 yıla kadar,  ikinci grup fiiller için 10 yıla kadar hapis 

cezası öngörülmüĢtür. Büyük ölçekte vergi kaybına neden olunması -ki bu tutar 

içtihatlarda 50.000 Euro olarak kabul edilmiĢtir-, sahte belge kullanılması, vergi 

kaçakçılığı suçunun bir organizasyon içerisinde yapılması ikinci grupta yer alan ve daha 

ağır yaptırıma tabi tutulan fiillerdendir. Ġtalya‟da vergi suçlarına uygulanan en uzun 
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süreli hapis cezası 8 yıl olarak belirlenmiĢtir. Rusya‟da vergi kaçakçılığı suçu gerçek ve 

tüzel kiĢiler için ayrı olarak düzenlenmiĢtir. Hapis cezalarının üst sınırı gerçek kiĢilerin 

vergi kaçırma suçunda 3 yıl iken, kurumların vergi kaçırma suçunda ise 5 yıldır. 

Hindistan‟da hapis cezasının üst sınırı gelir vergisi kaçakçılığı suçunda 7 yıl, mal ve 

hizmet vergisi kaçakçılığı suçunda 5 yıl olarak belirlenmiĢtir. Türkiye‟de vergi 

kaçakçılığı için öngörülen hapis cezasının üst sınırı ise 08.04.2022 tarih ve 7394 S.K. ile 

8 yıl olarak belirlenmiĢtir. Ayrıca Türkiye dıĢındaki ülkelerin vergi ceza sisteminde 

hapis cezasına alternatif olarak veya ek olarak adli para cezası, zorunlu çalıĢma cezası 

ve belirli faaliyetlerden yoksun bırakma cezası bulunmaktadır. 

Vergi kaybı veya haksız vergi avantajının belli bir miktarın üzerinde olması, 

bazı ülkelerde cezanın artmasına neden olan bir etken olarak kabul edilmektedir. Rusya 

ve Hindistan‟da bu eĢik değerler yasal olarak belirlenmiĢtir. Ancak Almanya‟da yasada 

belirli bir tutar belirlenmeksizin “büyük ölçekte” ifadesine yer verilmiĢtir. “AğırlaĢtırıcı 

neden” olarak öngörülen bu eĢiklerin yanı sıra, Almanya ve Rusya‟da olduğu üzere 

suçun organize bir grup içerisinde veya paravan Ģirketler aracılığıyla iĢlenmesi gibi 

diğer ağırlaĢtırıcı faktörler de cezanın artmasına yol açmaktadır. Türk hukukunda ise 

VUK‟un 359. maddesindeki suçlar için böyle bir durum mevcut değildir. 

Türkiye‟de vergi kaçakçılığı suçları bakımından 7394 S.K. ile birlikte getirilen 

düzenlemelerden biri etkin piĢmanlık uygulamasıdır. Bu düzenleme ile birlikte 

kaçakçılık fiillerinin yol açtığı vergi ziyaına bağlı olarak tarh edilen verginin, gecikme 

faizi ve gecikme zammının tamamı ile kesilen cezaların yarısı ve buna isabet eden 

gecikme zammının tamamının ödenmesi halinde hapis cezasına indirim 

uygulanmaktadır. Uygulanacak indirimin oranı ise ödemenin soruĢturma ya da 

kovuĢturma evresinde yapılmasına göre farklılık göstermektedir. Ödemenin soruĢturma 

evresinde yapılması halinde indirim oranı ½ iken, kovuĢturma evresinde hüküm 

verilinceye kadar yapılması halinde ise indirim oranı 1/3‟tür.  “Tarh edilen vergi ve 

vergi aslına bağlı olarak kesilen cezanın bulunmadığı durumlarda verilecek ceza yarı 

oranında indirilir.” fıkrası ile VUK md. 359‟daki eylemlerden dolayı vergi ziyaı 

cezasının doğmaması durumunda da etkin piĢmanlıktan yararlanılabileceğine 

hükmedilmiĢtir.     

Türkiye‟de kaçakçılık suçlarında geçerli olan etkin piĢmanlık müessesesine 

benzer uygulamaların, çalıĢma kapsamındaki diğer ülkelerde de olduğu görülmüĢtür. 

ABD‟de vergi suçları da dâhil olmak üzere tüm suçlar için geçerli olan “ceza pazarlığı” 
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uygulaması bulunmaktadır. Bu uygulama sayesinde fail, duruĢma baĢlamadan önce 

savcı ile görüĢmekte, suçu kabul etmesi ve anlaĢmaya varılması halinde daha az cezaya 

tabi olmaktadır. Rusya‟da vergi suçunu ilk kez iĢleyen kiĢiler, vergi idaresince 

hesaplanan vergi ve cezaların tamamını ödediği takdirde, kanunda öngörülen cezalardan 

kurtulmaktadır. 

Türkiye‟de vergi kaçakçılığı suçlarında kiĢilere belirli Ģartlar altında adli ve mali 

yaptırımlardan kurtulma imkânı sağlayan kurum ise piĢmanlık ve ıslah kurumudur. 

VUK md. 359‟da “371 inci maddedeki pişmanlık şartlarına uygun olarak durumu ilgili 

makamlara bildirenler hakkında bu madde hükmü uygulanmaz” denilmek suretiyle 

piĢmanlık hükümlerinden vergi kaçakçılık suçlarını iĢleyenlerin de yararlanacağı hüküm 

altına alınmıĢtır. VUK md. 371‟de düzenlenen piĢmanlık kurumunun etkin piĢmanlıktan 

farkı, gerekli Ģartlar sağlandığı takdirde cezaların tamamını ortadan kaldırmasıdır. Bu 

Ģartlardan biri, mükellefin suç teĢkil eden fiilini vergi incelemesine baĢlanılmadan ya da 

takdir komisyonuna sevk edilmeden önce resmi olarak haber vermesidir. Bir diğeri ise 

kaçakçılık fiilleriyle vergi ziyaına neden olunmuĢsa, buna iliĢkin vergi ve piĢmanlık 

zammının ödenmesine iliĢkin Ģartların yerine getirilmesidir.    

Türkiye‟deki piĢmanlık kurumuna benzer Ģekilde Almanya‟da “vergi 

kaçakçılığında kendini ihbar” müessesesi bulunmaktadır. Buna göre, suçun idare 

tarafından öğrenilmesinden önce iĢlediği suçları bildiren ve kaçırılan vergi ile faizini 

vergi idaresine ödeyen kiĢiye ceza verilmemektedir. Kaçırılan vergi 25.000 Euro‟dan 

fazla olduğu takdirde, kaçırılan verginin oranı olarak belirlenen tutarların da ödenmesi 

gerekmektedir. Ġtalya‟da da benzer bir uygulama söz konusudur. Ġdari para cezaları ve 

faizler dâhil olmak üzere vergi borcunun tamamını iddianame öncesinde ödeyen failin 

bazı vergi suçları için ceza almaması öngörülmektedir. Failin bu uygulamadan 

yararlanabilmesi için vergi idaresinin hakkında denetim baĢlattığına dair resmen bilgi 

sahibi olmadan önce piĢmanlık bildirimini yapması Ģartı aranmaktadır. 

Denetim faaliyetlerinin etkin ve verimli bir Ģekilde yürütülmesi, mükelleflerin 

beyannamelerinde bildirdikleri matrahın doğruluğunun veya diğer yükümlülükleri 

doğru bir Ģekilde yerine getirip getirmediklerinin tespit edilebilmesi için gelir 

idarelerinin ve vergi incelemesi yapmaya yetkili olanların mükellef ve üçüncü kiĢilerde 

bulunan bilgilere ulaĢabilmesi gerekir. Bilgi toplama, vergi idaresinin denetim 

araçlarından bir diğeridir. 
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ABD‟de vergi idaresi, kamu kurumlarından düzenli olarak ya da talep üzerine 

bilgi toplamaktadır. Ayrıca vergi kanununda, kendiliğinden bilgi verme kapsamında 

mükelleflere yükümlülük getiren çok sayıda hüküm yer almaktadır. Almanya‟da bir 

vergi mükellefi ya da mükelleflerle muamelede bulunanlar, özellikle yabancı iliĢkili 

taraflarla yapılan iĢlemlerle ilgili olarak, genel olarak ise vergilendirmeyle ilgili tüm 

gerçekleri açıklamak durumundadır. “Birlikte etki ödevi” olarak nitelendirilen bu 

yükümlülük vergi idaresi ile iĢbirliği yapılması esasına dayanmaktadır. Almanya‟da 

bilgi verme, kanun hükmüne göre ya da vergi idaresinin talebi üzerine yapılmaktadır. 

Almanya‟nın bilgi toplama konusunda diğer ülkelerden farkı, talep üzerine bilgi 

istemenin bir sıra dâhilinde yapılmasıdır. Buna göre, vergiye konu iĢleme taraf olanlar 

dıĢındaki diğer kiĢilerden ancak iĢleme taraf olanların verdiği bilgilerin yetersiz veya 

doğrulukları konusunda Ģüphelerin olması durumunda bilgi talep edilebilmektedir. 

Hindistan‟da vergi kanununda vergi idaresine bilgi toplama konusunda yetki veren 

çeĢitli hükümler yer almaktadır. Bunlardan bir kısmı, talep üzerine belirli konulara 

iliĢkin bilgi vermeyi düzenlemektedir. Bunun yanı sıra mükelleflerin gerek yurt içi 

gerekse yurtdıĢı iĢlemlerine iliĢkin kendiliğinden bilgi verme yükümlülüklerine dair 

hükümler de bulunmaktadır. ÇalıĢma kapsamında yer alan ülkelerin hepsinde, vergi 

inceleme elemanları, inceleme sürecinde mükelleflerden ve gerektiğinde üçüncü 

kiĢilerden bilgi talep etme yetkisine sahiptir. 

Türkiye‟de bilgi toplama ile ilgili hükümler VUK‟ta yer almaktadır. Gelir 

idaresinin bilgi toplama faaliyetinin vergi yükümlüsündeki karĢılığı olan bilgi verme 

zorunluluğu, münferit bilgi verme ve devamlı bilgi verme Ģeklinde ikiye ayrılmaktadır. 

VUK‟un 148. maddesinde düzenlenen münferit bilgi verme, Hazine ve Maliye 

Bakanlığı veya vergi inceleme elemanları tarafından talep edilen ve belirli bir konuyla 

sınırlı olan bilgi verme yükümlülüğüdür. VUK‟un 149. maddesi uyarınca, Hazine ve 

Maliye Bakanlığı ile vergi dairesinin kamu idare ve müesseseleri ile gerçek veya tüzel 

kiĢilerden vergilendirmeye iliĢkin olaylarla ilgili olarak belli aralıklarla ve devamlı 

olarak bilgi isteme yetkisi bulunmaktadır. Hazine ve Maliye Bakanlığı bu yetkiye 

dayanarak, yayımladığı genel tebliğlerle vergi ödevlilerine devamlı bilgi verme 

konusunda çeĢitli yükümlülükler getirmektedir. Ancak bu tebliğlerin bir kısmı zaman 

içerisinde güncelliğini kaybederek yürürlükten kaldırılmakta ve yerine baĢka yeni 

yükümlülükler getirilmektedir. Bu durum mükelleflerin bu süreci takip etmesini 

zorlaĢtırmaktadır. Gelir idaresinin KDV, e-belge uygulamaları ile ilgili tebliğleri 
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birleĢtirmesinde olduğu gibi bilgi verme yükümlülüğüne dair yayımlanan tebliğleri bir 

araya getirerek tek tebliğ haline getirmesi, hem mükellefler hem de vergi idaresi 

çalıĢanları açısından kolaylık olacaktır.  

Dijital dönüĢümle birlikte, vergi mükelleflerinden ve üçüncü kiĢilerden vergiyle 

ilgili daha fazla bilgi elde edilmekte ve bu durum vergi boĢluklarının daha net 

anlaĢılmasını sağlamaktadır. Ancak finans sektörünün giderek küreselleĢmesiyle birlikte 

vergi idarelerinin offshore mali faaliyetleri olan mükelleflerinin vergi yükümlülüklerini 

yerine getirmelerini sağlamak için uluslararası iĢbirliği yapılması kaçınılmaz 

olmaktadır. Otomatik bilgi değiĢimi anlaĢmaları, finansal hesap bilgilerinin ülkeler 

arasında otomatik olarak paylaĢılmasını sağlayan uluslararası yasal çerçevelerdir. Bu 

anlaĢmalar, vergi kaybının önlenmesi ve vergi gelirlerinin artırılması için önemli bir 

araçtır. 

Vergi güvenliği açısından önem arz eden bilgi verme yükümlülüklerine aykırılık 

teĢkil eden davranıĢlar, idari ya da adli yaptırıma tabi tutulmaktadır. Ġdari yaptırımlar 

genel olarak maktu tutarlarda belirlenen idari para cezalarıdır. Almanya ve Ġtalya‟da 

bilgi vermeme durumunda uygulanacak idari para cezaları, alt ve üst sınırlar dâhilinde 

belirlenmektedir. Buna göre Almanya‟da 5.000 Euro-25.000 Euro aralığında belirlenen 

idari para cezaları Ġtalya‟da 250-2.000 Euro arasında değiĢmektedir. Ġhlalin ağırlığı, 

failin sosyo-ekonomik durumu vb. hususlar cezaların belirlenmesinde etkili olmaktadır. 

ABD, Rusya ve Hindistan‟da idari para cezalarının miktarı kanunda bilgi verme 

yükümlülüğünün konusuna göre ayrı ayrı belirlenmiĢtir. ABD‟de asgari 60 dolar olan 

idari para cezaları, uluslararası iĢlemlerle ilgili bilgi verme yükümlülüklerinin ihlalinde 

100.000 dolara kadar ulaĢmaktadır. Ülkeler, yurtiçi iĢlemlere iliĢkin bilgi verme 

yükümlülüğünün yanı sıra otomatik bilgi değiĢimi kapsamında finansal kuruluĢlara bilgi 

verme yükümlülükleri getirmektedir. Ġncelenen ülkelerde, özellikle finansal kuruluĢların 

vermesi gereken bilgilerin veya mükelleflerin sınır ötesi iĢlemleriyle ilgili olarak 

vermesi gereken bilgilerin verilmemesi durumunda daha yüksek tutarda idari para 

cezalarının öngörüldüğü tespit edilmiĢtir. Ayrıca Rusya‟da finansal hesap bilgilerinin 

eksik veya hatalı bildirilmesinin nedeni müĢteriden kaynaklanıyorsa, eksik veya hatalı 

bilgi veren müĢterilere de maktu tutarda idari para cezası uygulanması söz konusu 

olmaktadır.  

Bazı ülkelerde bilgi verme yükümlülüklere uyulmaması karĢılığında adli 

yaptırımlar uygulanmaktadır. ABD ve Almanya‟da kasten bilgi vermeme somut olayın 
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Ģartlarına göre vergi suçu kapsamında hapis cezasıyla cezalandırılabilmektedir. 

Hindistan‟da CGSTA kapsamında kendisinden bilgi istenen kiĢinin bilgi vermemesi 

veya yanlıĢ bilgi vermesi de vergi suçu olarak düzenlenmekte ve adli yaptırım 

uygulanmaktadır. 

Türkiye‟de münferit olarak bilgi verme yükümlülüğüne uyulmaması, VUK‟un 

mükerrer 355. maddesinde düzenlenen ve mükellef gruplarına göre belirlenen farklı 

tutarlardaki özel usulsüzlük cezası ile cezalandırılmaktadır. Daha önceden özel 

usulsüzlük cezası kesilmesine rağmen ikinci defa bilgi verme yükümlülüğünün yerine 

getirilmemesi halinde hapis cezası öngören düzenleme, 4369 sayılı Kanun ile 

yürürlükten kaldırılmıĢtır. Mevcut bilgi vermeme fiiline iliĢkin uygulanan özel 

usulsüzlük cezasının caydırıcılık özelliğinin yetersizliğinin mükellefleri bilgi 

vermemeye teĢvik ettiği söylenebilir. Örneğin; bilgi vermeme halinde VUK mükerrer 

md. 355 gereğince 3.000-11.800 TL
873

 arasında belirlenen cezai yaptırım, vergi 

kaçakçılığı olgusunun söz konusu olduğu durumlarda bu kiĢilerin elde ettikleri haksız 

kazançlar göz önünde bulundurulduğunda caydırıcı olmamaktadır. Bunun yanı sıra bir 

idari ceza sistemi oluĢturulurken vergi cezalarının orantılı olması, örneğin mükellefin 

ihlal derecesine bağlı olarak cezaların artırılması ve ihlalden kaynaklanan zarar 

düzeyinin göz önünde bulundurulması gerekir. Nitekim vergi kaçakçılığı olgusunun söz 

konusu olduğu durumlara iliĢkin bilgi vermeme fiili ile daha basit konulara iliĢkin bilgi 

vermeme fiilinin yol açacağı zarar aynı düzeyde değildir.  

Münferit olarak talep edilen bilgilerin haricinde vergi idaresine devamlı olarak 

verilmesi gereken bilgilerin verilmemesi halinde de VUK‟un mükerrer 355. maddesinde 

yer alan ve tutarı mükellef gruplarına göre belirlenen özel usulsüzlük cezaları 

uygulanmaktadır. Türkiye‟de otomatik bilgi değiĢimi kapsamında finansal kuruluĢların 

vermesi gereken bilgileri süresinde veya hiç vermemesi ya da eksik/yanıltıcı bilgi 

vermesi halinde ayrı bir yaptırım sistemi öngörülmemiĢ olup, VUK‟un mükerrer 355. 

maddesi hükümleri uygulanmaktadır.   

Diğer ülke uygulamaları da göz önüne alınarak; Türkiye‟de bilgi vermeme 

fiiline uygulanan özel usulsüzlük cezalarında ihlalin ağırlığı, bilgi vermemenin yol 

açacağı zarar düzeyi, failin sosyo-ekonomik durumu vb. hususların gözetilmesi ve 

verilmesi gereken bilgilerin konularına göre özel usulsüzlük cezası tutarının ayrı ayrı 

belirlenmesi daha uygun olacaktır.    

                                                           
873

 10.05.2024 tarihindeki kura göre karĢılığı 86-338 Euro‟dur. 
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Vergi güvenliğinin sağlanmasında alınan tedbirlerden biri de nakit ödemelerin 

sınırlandırılmasıdır. ÇalıĢmada yer alan ülkelerden Hindistan‟da son yıllarda bu konuda 

önemli adımlar atılmıĢtır. Nakit ödemelere getirilen çeĢitli sınırlama hükümlerine riayet 

edilmemesi, idari para cezaları Ģeklinde öngörülen yaptırımlara tabi tutulmaktadır. 

Ayrıca belirli tutarı aĢan ödemelerin nakit olarak yapılması halinde bu harcamaların 

iĢletme gideri olarak kabul edilmeyeceğine dair düzenleme yapılmıĢtır. Hindistan‟da 

vergi kanununda nakit ödemelerin sınırlandırılmasına iliĢkin çeĢitli hükümler 

bulunmakla birlikte, Türkiye‟deki uygulamaya benzer düzenlemesinde nakit ödeme 

sınırı 2 lakh rupi
874

 olarak belirlenmiĢtir. Türkiye‟de ise, 7.000 TL‟nin üzerindeki 

tahsilat ve ödemelerin banka ve benzeri finansal kuruluĢlar kanalıyla yapılması 

zorunludur. Bu yükümlülüğe uyulmaması halinde maktu belirlenen tutarın altında 

kalmamak kaydıyla iĢleme konu tutarın %5‟i oranında özel usulsüzlük cezası 

uygulanmaktadır. Hindistan‟da bu ihlal, genel olarak nakit ödenen tutara eĢit para cezası 

olarak daha ağır bir yaptırıma tabidir. ABD ve Almanya‟da belirli bir limitin üzerindeki 

nakit ödemeler yasaklanmamakla birlikte, vergi idaresine bildirilmesi ya da ödeme 

yapan kiĢinin bilgilerinin kaydedilmesi gibi çeĢitli yöntemler uygulanmaktadır. 

Türkiye‟de nakit ödemelere getirilen sınırın oldukça düĢük olarak belirlenmesine 

rağmen, kayıt dıĢı iĢlemlerin kayıt altına alınmasında önemli bir fonksiyonu 

bulunmamaktadır. Bu zorunluluğa uyulmaması karĢılığında VUK‟un mükerrer md. 355 

uyarınca öngörülen özel usulsüzlük cezalarının da bu konuda yeterli olmadığı 

anlaĢılmaktadır. Bu aĢamada, günümüzde oldukça değer kaybına uğrayan 7.000 TL‟lik 

sınırın güncellenmesi, belirlenen sınırın üzerindeki ödemelerin nakden yapılması 

halinde bu harcamaların iĢletme gideri olarak kabul edilmeyeceğine dair düzenleme 

yapılması ve ticari iĢlemlerde bankacılık araçlarıyla tahsilat yapılmasının vergi 

avantajlarıyla desteklenmesinin de faydalı olabileceği düĢünülmektedir.    

Ġhbar ikramiyesi, vergi güvenliğinin sağlanması yönünde kiĢileri ihbarda 

bulunmaya teĢvik etmenin araçlarından biridir. Almanya ve Ġtalya‟da ihbar müessesesi 

olmakla birlikte bir ödül beklentisinin asılsız ihbarlara yol açabileceği nedeniyle 

genellikle muhbirlere ikramiye ödenmesi söz konusu değildir. Rusya‟da ulusal zihniyet 

ve kültürel nedenlerle vergi ihbar müessesesine pek sıcak bakılmamaktadır. Ġhbar 

ikramiyesi uygulamasında ABD, uzun bir geçmiĢe sahiptir. Hindistan‟da, ihbar 

ikramiyesine iliĢkin yakın tarihlerde uygulamaya konan çeĢitli programlar 

                                                           
874

 10.05.2024 tarihindeki kura göre 2 lakh rupi = 77.467,20 TL‟dir.  
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bulunmaktadır. Türkiye‟de ise, ihbar ikramiyesinin geçmiĢi 1931 yılına dayanmaktadır. 

ABD‟nin ihbar ikramiyesi programı; muhbire, muhbirin verdiği bilgiler neticesinde elde 

edilen vergi tahsilatının en az %15‟inin ve bu tahsilatın 2 milyon doları aĢması halinde 

de %30‟una kadarının ödenmesini içermektedir. Hindistan‟da uygulanan çeĢitli 

programlara göre, verginin %3‟ü ya da %20‟ı oranlarında ikramiye tutarı 

belirlenmektedir. Farklı programlardan yararlanılması halinde ikramiye tutarına bir üst 

sınır getirilmiĢtir. Türkiye‟de ihbar ikramiyesi oranı %10 olarak uygulanmaktadır. 

ABD‟de ihbar ikramiyesinin tamamı yasal süreç tamamlanana kadar ödenmezken, 

Hindistan ve Türkiye‟de ihbar ikramiyeleri aĢamalı olarak ödenmektedir. ABD ve 

Türkiye‟den farklı olarak, Hindistan‟da devlet görevlileri ihbar ikramiyesi 

alabilmektedir. ABD‟de asılsız ihbar riskinin yol açacağı sorunlara karĢı bir yaptırım 

mekanizması öngörülmüĢtür.  

Ġhbar ikramiyesi uygulamasının ülkemizde çok eski tarihli bir kanuna 

dayandırılması, günümüzün koĢulları karĢısında yetersiz kalmaktadır. KiĢilerin 

kolaylıkla anlayabileceği Ģekilde yeniden hukuki düzenleme yapılması ve kuralların 

açık ve net olarak belirlenmesi gerekir. Asılsız ihbarların önüne geçmek için de 

caydırıcı bir yaptırım uygulanması öngörülebilir. Türkiye‟de ihbar ikramiyesinden 

veraset ve intikal vergisi alınması, müessesenin iĢlerliğini azaltmaktadır. Vergiden 

istisna edilmesi yönünde bir düzenleme yapılması, ihbar müessesesinin iĢlerliğini 

artıracaktır.                

Stopaj yoluyla vergilendirme, vergi güvenliğini artırmada önemli rol oynayan 

bir yöntemdir. Bu yöntem genel olarak ücret, kâr payı, faiz, gayrimenkul sermaye 

iratları, serbest meslek kazançları, gayri maddi hak bedelleri gibi gelir türleri için 

uygulanmaktadır. KüreselleĢmeyle birlikte, faiz ve kâr payları gibi pasif nitelikli gelirler 

vergi kayıplarının en önemli kaynağı olmaktadır. Sermaye gelirlerinin 

vergilendirmedeki zorlukları ve bu gelirlerin yurt dıĢına kolayca transfer edilebilmesi, 

küreselleĢme sürecinde vergi kayıplarının artmasına yol açmaktadır. Bu nedenle stopaj 

yöntemi, özellikle kâr payı ve faiz gibi pasif nitelikli gelirlerin vergilendirilmesinde 

oldukça önem arz etmektedir. 

 ABD‟de tam mükellef gerçek ve tüzel kiĢilere yapılan kâr payı, faiz, gayri 

maddi hak bedeli gibi ödemeler üzerinden vergi stopajı yapılmamaktadır. Dar mükellef 

kiĢilere yapılan bu tür ödemelerde %30 oranında vergi stopajı uygulanmaktadır. Bu 

oran, incelenen ülkeler arasında en yüksek stopaj oranıdır. Almanya‟da istisnai 
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durumlar dıĢında tam mükellef gerçek ve tüzel kiĢilere yapılan faiz, gayri maddi hak 

bedeli ödemelerinden stopaj yapılmamaktadır. Kâr payı ödemelerinden ise %25 

oranında stopaj yapılmaktadır. Dar mükellef gerçek ve tüzel kiĢilerin faiz ve kâr payı 

gelirlerine %25, gayri maddi hak gelirlerine ise %15 oranında vergi stopajı 

uygulanmaktadır. Ġtalya‟da tam mükellef gerçek kiĢiler ile dar mükellef gerçek veya 

tüzel kiĢilere ödenen kâr payı üzerinden %26 oranında vergi stopajı yapılmaktadır. Dar 

mükellef kiĢilerden yapılan vergi stopajı nihai vergi niteliğindedir. Faiz gelirleri 

açısından bakıldığında, Ġtalya‟da dar mükellef bir kurum için stopaj oranı %12,5 ile 

%26 arasında değiĢmekte iken, tam mükellef bir kuruma ödenen faiz stopaja tabi 

değildir. Tam veya dar mükellef bir gerçek kiĢiye ödenecek faiz için genellikle %26 

oranında vergi stopajı uygulanmakta olup, dar mükellefler için bu nihai vergi niteliğinde 

olmaktadır. Gayri maddi hak gelirleri açısından; tam mükelleflere ödenen telif ücretleri 

stopaja tabi değildir. Dar mükellef gerçek ya da tüzel kiĢilere yapılan ödemeler ise 

%22,5‟lik efektif bir vergi stopajı ile sonuçlanmaktadır. Rusya‟da kâr paylarında 

uygulanan stopaj oranı, tam mükellef gerçek kiĢilere ödenen kâr payları için %9, dar 

mükellef gerçek kiĢilere ödenen kâr payları için %15‟tir. Faiz ve telif ücretlerine %20 

oranında stopaj uygulanmaktadır. Hindistan‟da kâr payları, faiz, gayri maddi hak bedeli 

gibi ödemeler üzerinden tam mükellef gerçek veya tüzel kiĢilere %10, dar mükellef 

gerçek veya tüzel kiĢilere ise %20 oranında stopaj uygulanmaktadır. 

Türkiye‟de tam mükellef tüzel kiĢilere yapılan kâr payı, faiz, gayri maddi hak 

bedeli gibi ödemeler üzerinden vergi stopajı yapılmamaktadır. Tam mükellef gerçek 

kiĢiler ile dar mükellef gerçek ya da tüzel kiĢilere ödenen kâr payı üzerinden %10 

oranında vergi stopajı yapılmaktadır. Faiz gelirleri açısından dar mükellef kiĢilere faiz 

ödemelerinde %10 oranında stopaj uygulanmaktadır (yabancı bir devlete, uluslararası 

kuruluĢa, yabancı bir bankaya veya finansal kuruluĢ olarak nitelendirilen yabancı bir 

Ģirkete ödenecek kredi faizlerine stopaj uygulanmamaktadır. Geçerli bir vergi anlaĢması 

kapsamında oran düĢürülmediği sürece diğer yerleĢik olmayanlardan alınan kredilere 

ödenen faizler için %10 oranı uygulanır) . Tam mükellef gerçek kiĢiler ile dar mükellef 

gerçek ya da tüzel kiĢilere ödenen telif ücretleri üzerinden %20 oranında vergi stopajı 

uygulanmaktadır.     

KVK md. 30/7‟de, “kazancın elde edildiği ülke vergi sisteminin, Türk vergi 

sisteminin yarattığı vergilendirme kapasitesi ile aynı düzeyde bir vergilendirme imkânı 

sağlayıp sağlamadığı ve bilgi değişimi hususunun göz önünde bulundurulması suretiyle 
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Cumhurbaşkanınca ilan edilen ülkelerde yerleşik olan veya faaliyette bulunan 

kurumlara (tam mükellef kurumların bu nitelikteki ülkelerde bulunan iş yerleri dahil) 

nakden veya hesaben yapılan veya tahakkuk ettirilen her türlü ödemeler üzerinden, bu 

ödemelerin verginin konusuna girip girmediğine veya ödeme yapılan kurumun mükellef 

olup olmadığına bakılmaksızın %30 oranında vergi kesintisi yapılacağı” hüküm altına 

alınmıĢtır. Bu vergi güvenlik müessesinin amacı vergi cenneti olan ülkelere aktarılan 

tutarların vergilendirilmesini sağlamaktır. Ancak bu düzenlemede sözü edilen ülkelerin 

CumhurbaĢkanınca henüz ilan edilmemiĢ olması nedeniyle bu güvenlik önleminin 

günümüze kadar uygulanma imkânı olmamıĢtır. 

Vergi stopajı ile ilgili getirilen kurallara ve yükümlülüklere uyulmaması idari ve 

adli yaptırımlara tabi tutulmaktadır. ABD‟de kanunen vergi kesintisi yapmak, doğru 

Ģekilde beyan etmek ve ödemekle yükümlü kılınan vergi sorumlusunun bu görevlerini 

kasten yapmaması suç teĢkil etmekte ve 5 yıla kadar hapis cezası ve/veya 10.000 

dolardan fazla olmamak üzere adli para cezası ile cezalandırılmaktadır. Ayrıca kayba 

uğrattığı vergi kadar idari para cezası uygulanmaktadır.  

Almanya‟da vergi kesintisi yapma ve vergi idaresine beyan etme 

yükümlülüğünü zamanında yerine getirmeyen veya eksik yerine getiren vergi 

sorumlusuna vergi kaybına yol açtığı takdirde 50.000 Euro‟ya kadar idari para cezası 

kesilmektedir. Aynı yükümlülüğü kasten yerine getirmemesi ve vergi kaybına neden 

olması durumunda ise vergi kaçakçılığı suçu oluĢmakta ve hapis cezası 

uygulanabilmektedir. Vergi kaybına neden olmayan durumlarda ise “Stopaj Vergisini 

Tehlikeye Atma Kabahatinin” yaptırımı olan 25.000 Euro‟ya kadar idari para cezası 

kesilmektedir.    

Ġtalya‟da “vergi kaçırmak kastıyla beyanname vermeme” suçunun meydana 

gelmesi için kayba uğrayan verginin 50.000 Euro‟nun üzerinde olması gerekmektedir. 

Vergi kesenlerin ödevlerinden biri olan gelir vergisi stopaj beyannamesinin verilmemesi 

nedeniyle ziyaa uğrayan verginin 50.000 Euro‟yu aĢması durumunda vergi suçu 

oluĢmakta ve iki yıldan beĢ yıla kadar hapis cezası verilebilmektedir. Kayba uğrayan 

verginin bu sınırın altında kalması halinde ise vergi kabahati sayılarak, ziyaa uğrayan 

verginin %120‟si ile %240‟ı arasında değiĢen idari para cezası ile cezalandırılmaktadır. 

Ayrıca, vergi kesintisi yapmakla yükümlü olan kiĢilerin bu yükümlülüğü kısmen ya da 

tamamen yerine getirmemesi de vergi kabahati oluĢturmakta ve kesinti yapılması 

gereken verginin %20‟si oranında idari para cezası uygulanmaktadır.  
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Rusya‟da, bir vergi sorumlusu tarafından kesinti yapılması gereken vergi 

tutarları üzerinden bu Kanunla belirlenen süre içerisinde kesinti yapılmaması ve/veya 

eksik yapılması halinde tevkifata tabi tutarın %20‟si oranında idari para cezası 

uygulanmaktadır. Vergi sorumlularının vergilerin hesaplanması, mahsup edilmesi veya 

havale edilmesine iliĢkin görevlerini kiĢisel çıkarları doğrultusunda yerine getirmemesi 

vergi suçu olarak düzenlenmekte ve meydana gelen vergi kaybının büyüklüğüne göre 

farklı adli yaptırımlar uygulanmaktadır.   

Hindistan‟da yasanın gerektirdiği Ģekilde gelir vergisi kesintisini kısmen veya 

tamamen yapmayan vergi sorumlusunun, kesmediği veya ödemediği vergi tutarı kadar 

idari para cezasını ödemekle yükümlü olacağı öngörülmektedir. Bunun yanı sıra, 

kaynağında kesilen veya tahsil edilen verginin vergi sorumlusu tarafından merkezi 

hükümetin hesabına ödenmemesi ise daha ağır bir vergi ihlali olarak kabul edilmekte ve 

3 aydan az olmamak üzere yedi yıla kadar ağır hapis ve adli para cezası ile 

cezalandırılabilen vergi suçu olarak düzenlenmektedir. 

Türkiye‟de stopaj uygulamasına iliĢkin kurallara aykırı davranılması sonucunda 

idari ve adli yaptırımların uygulanması söz konusudur. Vergi kesenlerin Ģekli 

ödevlerinden biri ücret bordrosunun düzenlenmesidir. Ücret bordrosunun 

düzenlenmemesi ya da gerçeğe aykırı olarak düzenlenmesi, VUK md. 353/2 gereğince 

2024 yılı için 3.400 TL özel usulsüzlük cezası kesilmesini gerektiren bir vergi 

kabahatini oluĢturmaktadır. Ücret bordrosunun asıl veya suretlerinin tamamen veya 

kısmen sahte olarak düzenlenmesi veya bu belgelerin kullanılması durumunda VUK‟un 

359. maddesinin (b) fıkrasına göre sahte belge düzenleme veya kullanma suçu 

oluĢabilecektir. Vergi kesenlerin bir diğer Ģekli ödevi ise beyanname vermektir. Vergi 

ve harç beyannamelerinin süresinde verilmemiĢ olması halinde, VUK md. 352/I 

gereğince usulsüzlük cezası kesilmektedir. Usulsüzlüğün meydana gelmesi için vergi 

ziyaının var olup olmaması herhangi bir önem taĢımamaktadır. Ancak 15.07.2016 sayılı 

Kanun‟la “prim ve hizmet belgesi” ile “muhtasar beyanname” nin birleĢtirilmesiyle 

oluĢan muhtasar ve prim hizmet beyannamesinin verilmemesi, VUK‟un mükerrer 355. 

maddesinde özel usulsüzlük kabahati olarak düzenlenmiĢtir. Beyannamenin hiç 

verilmemesi veya eksik beyanda bulunulması vergi ziyaına yol açmıĢsa, sorumlu 

hakkında ziyaa uğratılan verginin bir katı tutarında vergi ziyaı cezası kesilmektedir. 

Vergi incelemesine baĢlanılmasından veya takdir komisyonuna sevk edilmesinden sonra 
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verilenler hariç olmak üzere, kanuni süresi geçtikten sonra verilen vergi beyannameleri 

için vergi ziyaı cezası ise %50 oranında uygulanmaktadır.  

ÇalıĢma kapsamındaki ülkelerde vergi stopajı ile yükümlülüklere aykırılık teĢkil 

eden davranıĢlar belirli Ģartlar altında vergi suçu olarak düzenlenmiĢtir. Bu husus göz 

önünde bulundurulduğunda, Türkiye‟de de vergi kaçırma kastıyla vergi sorumlularının 

stopaj ile ilgili yükümlülüklerini yerine getirmemesi vergi suçu kapsamına alınabilir.    

Defter ve belge düzeninin sağlıklı bir Ģekilde iĢlemesi, vergi güvenliğinin 

sağlanması açısından önem arz eden bir husustur. Aynı zamanda vergi idaresinin 

denetim faaliyetleri mükellefler tarafından tutulan defter, kayıt ve belgelere 

dayanmaktadır. Beyan esasına göre vergilendirmenin geçerli olduğu ülkelerde, mevcut 

defter ve kayıtların vergiye tabi gelirin belirlenebilmesi için yeterince kapsamlı olması 

ya da ödenmesi gereken veya talep edilen KDV/GST‟nin doğruluğunu teyit edebilir 

nitelikte olması gerekir. ÇalıĢma kapsamındaki ülkelerde, defter ve kayıt tutmaya iliĢkin 

yasal gereklilikler iĢletmenin türüne veya büyüklüğüne göre değiĢmektedir. Küçük 

iĢletmeler ve serbest meslek sahibi vergi mükellefleri için basitleĢtirilmiĢ muhasebe 

sistemi uygulanmaktadır. Türkiye‟de, mükellef gruplarına veya iĢletmenin büyüklüğüne 

göre defter tutma ve belge düzenleme yükümlülükleri değiĢiklik göstermektedir. 

Ülkelerin tamamında mükelleflerin defter, kayıt ve belgeleri muhafaza ve ibraz ödevleri 

bulunmaktadır. Defter, kayıt ve belgeleri muhafaza süreleri; ABD‟de genel olarak 3 yıl, 

Almanya‟da 10 yıl, Hindistan‟da 6 yıl, Ġtalya ve Rusya‟da Türkiye‟deki gibi 5 yıldır. 

Teknolojinin geliĢmesiyle birlikte, e-fatura ve e-defter uygulamaları birçok 

ülkede yaygınlaĢmaktadır. Diğer ülkelerde, bazı mükellef gruplarına e-fatura düzenleme 

zorunluluğu getirilmesine karĢın, ABD ve Rusya‟da böyle bir zorunluluk 

bulunmamaktadır. Türkiye‟de bazı mükellef grupları için e-defter tutma ve e-belge 

düzenleme zorunluluğu bulunmaktadır. 

Belge ve kayıt düzeni ile ilgili olarak e-defter ve e-belge gibi elektronik 

uygulamaların artan kullanımı, hukuki düzenlemelerde de yeni ihtiyaçlar 

doğurmaktadır. VUK gibi geleneksel mevzuat, elektronik belge ve kayıtların hukuki 

statüsünü tam olarak ele alamamaktadır. Bu durum, elektronik uygulamaların 

yaygınlaĢması karĢısında birtakım sorunlara yol açmaktadır. Hazine ve Maliye 

Bakanlığı e-uygulamaları tebliğler, özelgeler ve duyurular gibi düzenlemelerle 

gerçekleĢtirmeye çalıĢmaktadır. Kâğıt fatura ve defter mantığıyla hazırlanmıĢ vergi 
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kanunları, günümüzün teknolojik geliĢmeleri karĢısında yetersiz kalmaktadır. Elektronik 

uygulamaların verimli ve güvenli bir Ģekilde kullanılabilmesi için hukuki yapının 

iyileĢtirilmesi Ģarttır. VUK‟un teknolojik geliĢmelere ayak uydurabilecek bir Ģekilde 

güncellenmesi gerekmektedir.       

Günümüzde vergi güvenliği açısından geleneksel ödeme kaydedici cihazlar 

yerine gelir idaresine otomatik günlük iĢlem bilgisi sunabilen elektronik ödeme 

kaydedici cihazların kullanılması da önem kazanmaktadır. Bu kapsamda Ġtalya ve 

Rusya‟da perakende ticaret yapan mükelleflerin yeni nesil ÖKC kullanma zorunluluğu 

bulunmaktadır. Türkiye‟de de kademeli bir Ģekilde getirilen bu uygulama konusunda 

557 Sıra No.lu VUK Genel Tebliği ile yapılan en son düzenlemeye göre; eski nesil 

ödeme kaydedici cihazların mali hafızalarının dolup dolmadığına bakılmaksızın 

01.07.2024 tarihine kadar yeni nesil ödeme kaydedici cihazlar ile değiĢtirilmesi 

zorunluluğu getirilmiĢtir. 

Defter ve belge düzenine iliĢkin getirilen kurallara aykırılık gösteren eylemler 

idari ve adli yaptırıma tabi tutulmaktadır. Ġncelenen ülkelerde ve Türkiye‟de, defter ve 

belge düzenine iliĢkin Ģekli ödevlere aykırılık teĢkil eden vergi kabahatleri idari para 

cezalarıyla cezalandırılmaktadır. Kanunen tutulması gereken defter ve kayıtların 

tutulmaması, muhafaza edilmemesi halinde Almanya‟da 5.000 Euro ile 25.000 Euro, 

Ġtalya‟da 1.000 Euro ile 8.000 Euro arasında değiĢen idari para cezası uygulanmaktadır. 

Hindistan‟da mükellefin gelir vergisine iliĢkin defter tutma veya muhafaza etme 

yükümlülüğüne uymaması, 25.000 rupi
875

 para cezası uygulanmasını gerektirmektedir. 

Mal ve hizmet vergisine iliĢkin defter tutmamanın cezası, 10.000 rupiden az olmamak 

üzere kayba uğrayan (kaçırılan, haksız olarak iade alınan veya indirim konusu yapılan 

gibi) vergi tutarı kadar para cezası ile cezalandırılmaktadır. Ancak bu fiillerin 

dolandırıcılık ve vergi kaçırma amacı dıĢında bir nedenle vergi kaybına yol açması 

halinde, ödenmesi gereken verginin %10‟u oranında para cezası uygulanmaktadır. Diğer 

ülkelerden farklı olarak ABD‟de, tutmaları gereken defter ve kayıtları kasten 

tutmayanlar hakkında diğer cezaların yanı sıra bir yıla kadar hapis cezası ve 25.000 

dolardan fazla olmamak üzere (Ģirketler için 100.000 dolardan fazla olmamak üzere) 

adli para cezası veya her ikisinin birden verilebileceği öngörülmüĢtür. 

Türkiye‟de defter tutmama durumunda uygulanacak cezalardan biri, birinci 

derece usulsüzlük cezasıdır. VUK‟a bağlı cetvelde maktu olarak düzenlenen ve her yıl 

                                                           
875

   10.05.2024 tarihindeki kura göre 25.000 rupi= 277 Euro‟dur. 
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yeniden değerleme oranına göre artırılarak belirlenen birinci derece usulsüzlük cezaları 

2024 yılında uygulanmak üzere, sermaye Ģirketleri için 1.100 TL; sermaye Ģirketleri 

dıĢında kalan birinci sınıf tüccar ve serbest meslek erbabı için 660 TL; ikinci sınıf 

tüccarlar için 330 TL olarak belirlenmiĢtir. Defterlerin tutulmamıĢ olması, re‟sen takdir 

nedeni sayıldığından bu cezalar iki kat olarak uygulanmaktadır. Cetvelin ilk sırasında 

yer alan mükellef grubu esas alınarak hesaplandığında bile, defter tutmama fiiline 

uygulanması gereken usulsüzlük cezası miktarı 2.200 TL olmaktadır. ABD, Almanya ve 

Ġtalya‟daki cezalar ile kıyaslandığında, Türkiye‟de bu vergi kabahatine uygulanacak 

usulsüzlük cezasının oldukça hafif kaldığı görülmektedir. Vergi matrahının ve buna 

göre hesaplanacak olan vergi alacağının gerçek miktarını tespit etme açısından büyük 

öneme sahip defterlerin tutulmaması karĢılığında öngörülen usulsüzlük cezasının, 

mükellef gruplarına göre ayrı ayrı belirlenmek üzere 35.000,00 TL - 300.000,00 TL 

aralığında belirlenmesi önerilmektedir.         

Ticari hayatta en çok kullanılan belgelerden biri faturadır. Almanya‟da fatura 

düzenlenmemesi veya geç düzenlenmesi 5.000 Euro‟ya, saklama yükümlülüklerine 

uyulmaması ise 1.000 Euro‟ya kadar idari para cezası uygulanmasını gerektirmektedir. 

Ġtalya‟da fatura düzenlememenin cezası, doğru Ģekilde belgelenmeyen KDV‟nin %90 

ile %180‟i arasında değiĢen idari para cezasıdır. Rusya‟da muhasebeleĢtirme 

kurallarının ağır ihlali olarak nitelendirilen fatura veya diğer kaynak belgelerin mevcut 

olmaması halinde 10.000 ruble
876

, birden fazla vergi dönemi boyunca iĢlenmesi halinde 

ise 30.000 ruble para cezası ile cezalandırılmaktadır. Hindistan‟da fatura 

düzenlememenin cezası, 10.000 rupiden
877

 az olmamak üzere kayba uğrayan (kaçırılan, 

haksız olarak iade alınan veya indirim konusu yapılan gibi) vergi tutarı kadar para 

cezasıdır. Türkiye‟de fatura düzenlememenin cezası VUK md. 353/1‟de 

düzenlenmektedir. Buna göre fatura düzenlememenin cezası; 3.400,00 TL‟den
878

 aĢağı 

olmamak üzere bu belgelere yazılması gereken meblağın veya meblağ farkının %10‟u 

nispetinde özel usulsüzlük cezasıdır. Ancak kanunda bir takvim yılı içinde kesilebilecek 

en fazla ceza tutarının 1.700.000 TL olacağına iliĢkin bir sınırlama bulunmaktadır.     

Defter ve belge düzenine aykırılık teĢkil fiillerin vergi kaybına yol açması 

halinde ise, nispi oranlarda cezalar söz konusu olmaktadır. ABD‟de muhasebe 

usulsüzlükleri, tahrif edilmiĢ veya yetersiz defter ve kayıtlar gibi hileli bir davranıĢla 

                                                           
876

 10.05.2024 tarihindeki kura göre 10.000 ruble= 101 Euro‟dur. 
877

 10.05.2024 tarihindeki kura göre 10.000 rupi= 110 Euro‟dur. 
878

 10.05.2024 tarihindeki kura göre 3.400 TL= 97 Euro‟dur. 
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eksik ödeme yapılması, eksik ödenen verginin %75‟i oranında idari para cezası 

uygulanmasını gerektirmektedir. Rusya‟da ise bu fiillerin vergi kaybına neden olması 

40.000 rubleden az olmamak üzere, ödenmemiĢ verginin %20‟si oranında para cezası 

ile cezalandırılmaktadır. Hindistan‟da defterlere yanlıĢ kayıt yapılması veya herhangi 

bir kaydın yapılmaması, yanlıĢ veya eksik kaydın toplam tutarına eĢit tutarda para 

cezası ile cezalandırılmaktadır. Hindistan‟da mal ve hizmet vergisine iliĢkin olarak 

sahte/yanlıĢ fatura düzenlemek, mali kayıtları tahrif etmek, sahte hesaplar oluĢturmak 

gibi fiiller; 10.000 rupiden az olmamak üzere kayba uğrayan (kaçırılan, haksız olarak 

iade alınan veya indirim konusu yapılan gibi) vergi tutarı kadar para cezası ile 

cezalandırılmaktadır.  

Türkiye‟de belge ve kayıt düzenine aykırılık teĢkil eden fiillerin (defter 

tutmama, fatura düzenlememe gibi) vergi kaybına neden olması halinde bir kat vergi 

ziyaı cezası uygulanmaktadır. Ancak VUK‟un 359. maddesinde yer alan fiillerin vergi 

ziyaına sebep olması halinde ise vergi ziyaı cezası üç kat olarak uygulanmaktadır. 

Bunun yanı sıra “izaha davet” müessesesinin düzenlendiği VUK‟un 370. maddesinde, 

yapılan ön tespitlerde kullanılan sahte veya muhteviyatı itibarıyla yanıltıcı belge 

tutarının, 2024 yılı için 500.000 TL‟yi geçmeyen veya bu tutarı geçse dahi ilgili yıldaki 

toplam mal ve hizmet alıĢlarının %5‟ini aĢmayan mükelleflere ön tespite iliĢkin yazı 

tebliğ edilmesi ve diğer Ģartları da yerine getirmeleri durumunda vergi ziyaı cezasının, 

ziyaa uğratılan vergi üzerinden %20 oranında kesileceğine iliĢkin bir hüküm yer 

almaktadır. 

Defter ve belge düzenine aykırılık teĢkil eden bazı fiillerin sadece para cezası ile 

cezalandırılmasının cezadan beklenen önleyici ve ıslah edici amacı 

gerçekleĢtiremeyeceğinden hareketle hapis cezası Ģeklinde yaptırımlar uygulanmaktadır. 

Genel olarak; ağır vergi ihlali oluĢturan çift defter tutmak, tutulan kayıtları ve defterleri 

tahrip etmek veya yok etmek, sahte belge düzenlemek ve kullanmak gibi fiiller vergi 

suçu kapsamına alınmakta ve hapis cezasıyla cezalandırılmaktadır.  

ABD‟de kanunda açıkça sayılmamakla birlikte mahkeme içtihatlarına göre çift 

defter tutmak, kayıt ve defterleri tahrip etmek, sahte fatura düzenlemek gibi fiiller 

kasten iĢlenmek ve vergi kaybına neden olmak Ģartıyla vergi kaçakçılığı suçunu 

oluĢturan fiiller olarak kabul edilmektedir. Vergi kaçakçılığı suçunun yaptırımı, adli 

para cezası ve/veya 5 yıla kadar hapis cezasıdır.  
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Almanya‟da defter ve kayıt düzenine iliĢkin yükümlülüklerin yerine 

getirilmemesi büyük ölçekte bir vergi kaybına neden oluyorsa vergi kaçakçılığı suçu 

kapsamında 10 yıla kadar hapis cezasıyla cezalandırılabilmektedir. Almanya‟da sahte 

belge kullanmak vergi kaçakçılığı suçu oluĢturmakta ancak sahte belge düzenlemek 

vergi suçuna hazırlık hareketi olarak değerlendirilmekte ve vergiyi tehlikeye atma 

kabahatine sebep olan fiiller arasında sayılmaktadır.  

Ġtalya‟da vergi kaçırma kastıyla sahte veya muhteviyatı itibariyle yanıltıcı belge 

kullanılarak vergi beyannamesi verilmesi vergi suçu olarak düzenlenmekte ve suçu 

iĢleyen kiĢi dört yıldan sekiz yıla kadar hapis cezası ile cezalandırılmaktadır. Sahte 

belge düzenlemenin cezası da dört yıldan sekiz yıla kadar hapis cezasıdır. Rusya‟da 

fatura sahteciliği yoluyla ödenecek verginin eksik gösterilmesi vergi kaçakçılığı suçu 

olarak nitelendirilmektedir. Hindistan‟da fatura ya da diğer belgeleri düzenlememek, 

sahte/yanlıĢ fatura düzenlemek, mali kayıtları tahrif etmek veya bunları değiĢtirmek 

veya sahte hesaplar/belgeler oluĢturmak idari para cezasının yanı sıra hapis cezası da 

öngörülen vergi suçları olarak düzenlenmiĢtir. Rusya ve Hindistan‟da hapis cezalarının 

süresi, kaçırılan vergi tutarına göre değiĢmektedir. 

Türkiye‟de defter ve belge düzeninin ağır bir Ģekilde ihlal edilmesine neden olan 

fiiller, VUK‟un 359. maddesinde kaçakçılık suçu kapsamında düzenlenmiĢtir. Ġhlalin 

ağırlığına göre ayrı bentlerde düzenlenen fiillere farklı sürelerde hapis cezaları 

öngörülmektedir. Buna göre ilk grupta yer alan fiiller ve cezaları Ģu Ģekildedir: 

“a) Vergi kanunlarına göre tutulan veya düzenlenen ve saklanma ve ibraz 

mecburiyeti bulunan; 

1) Defter ve kayıtlarda hesap ve muhasebe hileleri yapanlar, gerçek olmayan 

veya kayda konu işlemlerle ilgisi bulunmayan kişiler adına hesap açanlar veya 

defterlere kaydı gereken hesap ve işlemleri vergi matrahının azalması sonucunu 

doğuracak şekilde tamamen veya kısmen başka defter, belge veya diğer kayıt 

ortamlarına kaydedenler, 

2) Defter, kayıt ve belgeleri tahrif edenler veya gizleyenler veya muhteviyatı 

itibariyle yanıltıcı belge düzenleyenler veya bu belgeleri kullananlar, 

Hakkında on sekiz aydan beş yıla kadar hapis cezasına hükmolunur. Varlığı 

noter tasdik kayıtları veya sair suretlerle sabit olduğu halde, inceleme sırasında vergi 

incelemesine yetkili kimselere defter ve belgelerin ibraz edilmemesi, bu fıkra hükmünün 
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uygulanmasında gizleme olarak kabul edilir. Gerçek bir muamele veya duruma 

dayanmakla birlikte bu muamele veya durumu mahiyet veya miktar itibariyle gerçeğe 

aykırı şekilde yansıtan belge ise, muhteviyatı itibariyle yanıltıcı belgedir.” 

VUK md. 359/b‟de ise ikinci grupta yer alan kaçakçılık fiilleri ve cezaları yer 

almaktadır: 

“b) Vergi kanunları uyarınca tutulan veya düzenlenen ve saklama ve ibraz 

mecburiyeti bulunan defter, kayıt ve belgeleri yok edenler veya defter sahifelerini yok 

ederek yerine başka yapraklar koyanlar veya hiç yaprak koymayanlar veya belgelerin 

asıl veya suretlerini tamamen veya kısmen sahte olarak düzenleyenler veya bu belgeleri 

kullananlar, üç yıldan sekiz yıla kadar hapis cezası ile cezalandırılır. Gerçek bir 

muamele veya durum olmadığı halde bunlar varmış gibi düzenlenen belge, sahte 

belgedir.” 

VUK md. 359/c‟de ise üçüncü grupta yer alan kaçakçılık fiilleri ve cezaları yer 

almaktadır: 

“c) Bu Kanun hükümlerine göre ancak Maliye Bakanlığı ile anlaşması bulunan 

kişilerin basabileceği belgeleri, Bakanlık ile anlaşması olmadığı halde basanlar veya 

bilerek kullananlar iki yıldan sekiz yıla kadar hapis cezası ile cezalandırılır.” 

Türkiye‟de belge ve kayıt düzenine aykırılık teĢkil eden ve kamu düzenini 

bozucu nitelikteki vergi suçlarına verilen hapis cezaları, suçları önlemede etkili değildir. 

15.04.2022 tarihli Resmi Gazete‟de yayımlanan 7394 sayılı Kanun ile vergi suçlarına 

iliĢkin hapis cezalarının üst sınırının yükseltilmesi de, etkin piĢmanlık ve ceza infaz 

düzenlemeleri (denetimli serbestlik, koĢullu salıverilme, hükmün açıklanmasının geri 

bırakılması gibi) nedeniyle caydırıcılık etkisi konusunda büyük bir değiĢiklik 

yaratmamaktadır. Örneğin; üst sınırdan 8 yıl hapis cezası alan bir failin etkin 

piĢmanlıktan yararlanması halinde cezası 4 yıla inebilmektedir. KoĢullu salıverilme 

hükümlerinden yararlanabilmesi için infaz kurumunda geçireceği süre 2 yıl olmakta, 

ancak bunun 1 yılının denetimli serbestlik kapsamında geçirilmesi halinde cezaevinde 

kalma süresi 1 yıl olmaktadır.  

Vergi kaçakçılığı suçları ve cezalarıyla ilgili olarak, yabancı ülkelerdeki 

uygulamalar da göz önünde bulundurularak vergi kaybına göre kademeli bir sistem 

getirilmesi önerilebilir. Vergi kaybı arttıkça vergi kaybıyla orantılı hapis cezalarının 
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verilmesi, suçu iĢleyen kiĢiye vergi kaybının yarattığı mali yükün bedelini ödemesi 

gerektiğini anlaması konusunda daha etkili olabilecektir. 

Sonuç olarak, vergi gelirinin tam ve doğru olarak tahsilinin temeli, tarh 

aĢamasından önce vergi matrahının eksiksiz ve doğru bir Ģekilde belirlenmesine 

dayanmaktadır. Tarhiyat öncesinde alınan genel vergi güvenlik önlemlerinin yanı sıra, 

vergi gelirinin korunmasına yönelik ek mekanizmalara ihtiyaç duyulması noktasında ise 

ülkelerin vergi ceza sistemi devreye girmektedir. Caydırıcılık, adalet, etkinlik ve sağlam 

bir hukuki dayanak gibi temel unsurları barındıran bir vergi ceza sistemi, vergiye 

uyumu teĢvik ederek devletin vergi alacağını güvence altına almaktadır. Vergi 

mevzuatına aykırılık teĢkil eden vergi kabahat ve suçlarını önleme ve caydırma iĢlevi 

gören vergi ceza sisteminin, adil ve güvenilir bir Ģekilde tasarlanması ve iĢletilmesi 

gerekir. 
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