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Bu tezin tasarimi, hazirlanmasi, yiiriitiilmesi, arastirmalarinin yapilmasi ve
bulgularinin analizlerinde bilimsel etige ve akademik kurallara 6zenle riayet
edildigini; bu ¢alismanin dogrudan birincil {iriinii olmayan bulgularin, verilerin ve
materyallerin bilimsel etige uygun olarak kaynak gosterildigini ve alint1 yapilan
caligmalara atifta bulunuldugunu beyan ederim.

Orhan Fatih TOSUN



ONSOZ

Tez arastirmamin konusunu secerken pek titiz davranmadigimi ve siirekli
konudan konuya atladigimu itiraf etmeliyim. Ancak i¢imdeki her konuya atlama ve
arastirma hevesimi, okudugumda beni benden alan Analitik Felsefe gelenegi ve
filozoflar1 {izerine yogunlastirdim. Felsefenin her zaman isin 6ziinii anlamak,
meselenin gerekli ve yeterli unsurlarini tespit etmek, diisiinmenin kendisini
diistinmek ve her seyden Ote arastirma yapmak oldugunu 6grendigimi varsayiyorum.
Bu varsayimim, beni metaforik olarak her zaman korkutan “sayilar” iizerine
yogunlagsmama da olanak sagladi. Mantik ve matematik gibi dilleri de felsefe
araciligr ile anlayabilecegimi diisiindiim. Tez konumu belirlememde oncelikli
hedefim mantik ve matematik gibi diller {izerine yogunlagmakti. Yaptigim
arastirmalar dogrultusunda Frege, Russell, Wittgenstein, Whitehead gibi isimler beni
karsiladilar. Bu filozoflarin mantik ve matematik iizerine olan tartigmalarini kavrayip
diistincelerini anlarsam, mantik ve matematigin de Oziinii anlarim seklindeki
diisiincem, ilerleyen siirecte doniisiime ugrayarak hem sayilarla hem de insanligin

odak noktas1 olan bir kavrama yoneldi ve bu kavramin “zaman” oldugunu fark ettim.

Zaman, istesek de istemesek de hayatimizin merkezinde yer alan
kavramlardan birisidir. Her insanin diisiincesinde muhakkak bir yere sahiptir. Peki,
nasil bir yere sahiptir? Filozoflarin bu konu ile ilgili diisiindiikleri neler var? gibi
birgok soru zihnimi kurcalamaktaydi. Incelemelerim sonucu Alfred North
Whitehead’in siire¢ ontolojisi ve epistemolojisi kavramlariyla karsilastim. O anda
aradigim temel kavramin “siire¢” oldugunu anladim. Ben de bu calismamda
Whitehead’in stire¢ kavrami ile diisiince kavrami arasindaki iliskiyi ele alip
incelemeye karar verdim. Bdylece varligim hem ontolojik olarak hem de

epistemolojik olarak siire¢ baglaminda incelenmesi gerektigini savunmaya calistim.

Girig boliimiinde ele alip inceleyecegim kavramlar iizerine yogunlasarak
neler hakkinda yazacagimi ifade etmeye ¢alistim. Temel olarak zaman, insan zihni
ve diislincesi kavramlari konuya giris mahiyeti incelenmekte ve aragtirmanin ne tiir

bir yol izleyecegi ifade edilmektedir.

Birinci boliimde, diisiince tarihinde Whitehead’e kadar etki etmis ve

uzanmakta olan bazi diisiiniirlerin kronolojik olarak zaman ve diisiince hakkinda



temel goriislerine yer verilmektedir. Bunlara yer vermemin nedeni, Whitehead’in bu
diistintirlerden bagimsiz bir sekilde ele alinamayacagi kanaatinde olmamdan

kaynaklanmaktadir.

Ikinci bolimde, Whitehead felsefesinde bazi temel kavramlar ve diisiince
bigimleri tanitilmaktadir. Bu boliimde siire¢ ontolojisi ve Whitehead’in doga gecisi

ile zihin gecisi arasindaki temel baglantiy1 anlamay1 kolaylastirmak istenilmektedir.

Son boliimde ise, Whitehead’in siire¢ felsefesinden anlamamiz gerekenlere,
siire¢ ile zihin ve gerceklik arasindaki temel iliskiye, siire¢ felsefesinin ne ifade

ettigine ve siire¢ felsefesine yonelik ne gibi itirazlar yapildigina yer verilmektedir.

Sonu¢ kisminda, tiim meselede ulagsmak istenen nihai amag¢ olan
Whitehead’in felsefesi ¢ergevesinde, varligin ve yasamin bir siire¢ fikri i¢erisinde
anlasilmasi gerektigi, tipki bilimde oldugu gibi felsefede de bilen 6znenin neden ve
sonug ilkesi icerisinde aktif sekilde rol aldigi fikri dile getirilmektedir. Boylece
tezimde gelistirmeye ve savunmaya c¢alistifim diislincenin varmasini istedigim
noktayr vurgulayarak yeni arastirmalarin ve tartismalarin  Oniinii agmak

hedeflenmektedir.

Yapilan arastirmalar dogrultusunda Whitehead okumalarinda dikkat edilen ve
onemli oldugu diisiiniilen bir nokta da su olmustur: Whitehead’in felsefe ile
ilgilenmesinin yani sira, mantik¢i ve matematikci bir kimlige sahip olmasidir. Bu
durum, onun arastirmalarinda dilin kullanimi, cliimle yapt ve bi¢imlerinin
incelenmesi, kavramlarin analizinde kullanim alanlarinin bahsedilmesi gibi unsurlari

da karsimiza ¢ikarmaktadir.

Tez konusunun se¢iminden yazma agamasina ve sonu¢lanmasina kadar olan
siirecte bana destek olan ve hicbir yardimi, yonlendirmeyi benden esirgemeyen
danismanim Sayin Prof. Dr. Fatih S. Mehmet Oztiirk hocama ve bu siirecte her zaman

yanimda olan sevgili aileme sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.

Orhan Fatih Tosun

DENIZLI/ 2024



OZET

WHITEHEAD FELSEFESINDE DUSUNCE VE ZAMAN

TOSUN, Orhan Fatih
Yiiksek Lisans Tezi
Felsefe Ana Bilim Dali
Sistematik Felsefe ve Mantik Programi
Tez Danismant: Prof. Dr. Fatih S. Mehmet OZTURK

Haziran 2024, vi + 71 sayfa

Bu arastirmada, Whitehead’in organizma felsefesi temel alinarak
epistemolojik ve ontolojik siirec felsefesi konu edilmektedir. Arastirma konusu
itibariyle, felsefe tarihinin diisiinme ve zamana iliskin gelisimsel siireci giris
kismu olacak sekilde insa edilmistir. Arastirma boyunca incelenecek temel
kavramlar, ¢esitli kaynaklardan elde edilen veriler dogrultusunda tamtilmis ve
konunun saglam bir zeminde tartisilarak sonuca gotiiriilmesi hedeflenmistir.

Arastirmanin gelisme boliimii diyebilecegimiz ikinci ve iiciincii
boliimlerde, algilayan 6zneye iliskin temel kavramlar, insan bilgisinin sinirlar
icinde zamanin ve mekéinin yeri, var olma ve yok olma arasindaki siire¢ fikri,
Whitehead’in temel kavramlar1 dahilinde ele ahinmis, cesitli fikirler iizerinde
tartisilmis ve aciklanmaya cahsilmistir. Yaptigim arastirmalar cercevesinde,
siirec geleneginin Antik Yunan diisiincesine kadar uzandig: ve tarihsel olarak
geliserek ilerledigi goriilmektedir. Her ne kadar giiclii bir tarihsel arka plana
sahip olsa da siire¢ geleneginin yirminci yiizyilin ilk baslarinda dinamik bir yapi
kazandigim belirtmem gerekir. Ozellikle Analitik Felsefe ve Whitehead’in siire¢
kavramina yiikledigi epistemik ve ontolojik anlam, onu gercekligin mihenk tas:
haline getirmistir. Zaman ve mekén, insanin hayatinin merkezinde olan var
olma ve yok olma siirecini kapsayan unsurlar olarak goriilmektedir. Siire¢
diisiincesi, hakikati kavrama ve gercekligi analiz etme noktasinda temel olmay:
hedeflemektedir.

Sonug¢ olarak, diisiinmenin ve zamanin yasamin her alaninda etkin bir
sekilde rol oynamasi, varhgin 6ziiniin ve bilgisinin anlagilmasinda da 6nemli bir
yere sahip oldugunu gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Zaman, Mekan, Diisiince, Organizma, Siire¢, Kavrayis



ABSTRACT

THOUGHT AND TIME IN WHITEHEAD PHILOSOPHY

TOSUN, Orhan Fatih
Master Thesis
Philosophy Department
Systematic Philosophy and Logic Programme
Advisor of Thesis: Prof. Dr. Fatih S. Mehmet OZTURK

June 2024, 77 pages

This research aims to develop and explain process philosophy both
epistemologically and ontologically, based on Whitehead’'s organism
philosophy. The study is constructed as an introduction to the developmental
process of thinking and time in the history of philosophy in terms of the research
subject. The basic concepts to be examined throughout the research are
introduced using data obtained from various sources, aiming to discuss the
subject on a solid foundation and reach a conclusion.

In the second and third sections, referred to as the development sections
of the research, the basic concepts of the perceiving subject, the place of time
and space within the boundaries of human knowledge, and the idea of the
process between existence and extinction are discussed within Whitehead's
basic concepts. Various ideas are debated and expanded upon. In the context of
my research, | can say that the tradition of process dates back to Ancient Greek
thought and has developed historically. Although it has a strong historical
background, the process tradition gained a dynamic structure in the early
twentieth century. Especially, the epistemic and ontological meanings attributed
to the concept of process by Analytic Philosophy and Whitehead made it the
touchstone of reality. Time and space are seen as elements at the center of
human life, encompassing the process of existence and extinction. Process
thinking aims to be the foundation for grasping the truth and analyzing reality.

In conclusion, the active role that thinking and time play in all areas of
our lives from the moment we are born shows that they hold an important place
in understanding the essence and knowledge of being.

Keywords: Time, Space, Thought, Organism, Process, Comprehension,
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GIRIS

"Zamanin baslangicinda" ya da "evvel zaman i¢inde" gibi girisler, en az bir
hikaye okuyan, dinleyen, evrenin ya da insanligin baglangicina dair en az bir belgesel
seyreden hemen hemen herkesin duydugu ve gordiigii ifadelerdir. ilgi cekmek iizere
tasarlanmis bu ciimleler, zihinlerde merak uyandirip insanin az sonra
dinleyeceklerine odaklanmasini hedeflemektedir. Cilinkii bu gibi zaman ve mekan
referansh ifadeler, bizi aslinda bulundugumuz ortamdan alarak baska bir yere
gotiirecek olan temsili bir seyahate igaret eder. Nitekim zamanin insan tizerindeki
etkisi hayli ciddidir. Bunu bize en iyi sekilde gosteren iki alan tarih ve felsefedir.
Tarih, gegmiste yasanan olaylari ve hatalari tek tek siralama becerisi ve insanoglunun
yaptiklarinin unutulmamasi ile geg¢misin {iizerine egilip felsefi sorusturma

yiiriitebilmek olarak ifade edilmektedir (Carr, 1961: 60; Herodotos, 2020: 5).

Eger zamanin akip giden bir sey oldugunu diistiniirsek tarih bize bu akip
giden ¢izgi lizerindeki olaylarin durumu hakkinda bilgi saglayacaktir. Eger zamanin
dongiisel oldugunu diisiiniirsek yine tarih olaylar silsilesinin nasil birbirini izledigini
ve tekrar eden olaylarin hakkinda bilgi saglayacaktir. Felsefe ise tarihin akip giden
ya da dongiisel yapisinin igerisindeki incelenmesinin yani sira, zamanin bizzat
kendisinin ne oldugunu arastirip zamanin kendisini hakkinda analiz ve ¢ikarim
yapmay1 da hedeflemektedir. Bu ¢ercevede zaman kavraminin analiz edilmesi ve

dogasinin anlasilmasi, siire¢ fikrinin de anlasilmasi tizerine olumlu etki yaratacaktir.

Zamanin insanlik tarihi boyunca rahatlikla takip edilebilir bir sey olmas1 doga
igerisinde zamana referans eden unsurlarin farkinda olmamizdan kaynaklanmaktadir.
Oyle ki insanoglunun iizerinde yasadigi ve gezip dolastigi zeminin nice
degisimlerine sahitlik etmesi, nice otlar ve agaclarin bitmesi fani olarak hayatini
stirdiirmesine yardim etmektedir (Herder, 2020: 59). Ancak bu fani yasamin farkinda
olunmasina ragmen zamanin ne oldugunun anlasilmasi tiim insanlik tarihi boyunca
gii¢ bir mesele olmustur. Babil ve Mezopotamya’dan, Antik Yunan’dan bu yana gelen
kiltiir ve diistince tarihinde birgok diisiiniir, filozof hatta sanat¢1 bu konu {izerinde
kafa yormustur. Bu nedenle, zamanin bireyin iizerindeki etkisinin anlasilmasini
kolaylastirabilmek i¢in insanin sahip oldugu diislince yapisinin ve mekanizmasinin,

ayni zamanda da doganin incelenmesi gerekmektedir.



Insanin sahip oldugu, onu diger canlilardan ayiran temel yapis1 kendisine
Ozgii akli ve diisiince mekanizmasidir. Bilme eyleminde bulunan insanin sadece
diger insanlarin degil kendi davramislarinin da farkinda olmasma temel
olusturmaktadir (Akyildiz, 2016: 6). Bu ¢ercevede bilme eyleminin yapilabilmesini
zorlagtiran iki Ozellik wvardir; birincisi insan eylemlerinin sabit durumlari
gostermeyen degismez normlar ile belirlenemeyecegi, ikincisi canli olan 6znenin her
an herhangi bir belirleyici ile 6zelligini degistirebilmesidir (Akyildiz, 2016: 7).
Bahsedilen bu 6zellikler bizi dogrudan siire¢ felsefesinde bahsi gececek olan ve
dogrudan deneyimin konusu olan bil-fiil varlik kavramina gétiirecektir (Whitehead,
2021: 41). Bilme eyleminde bulunan insanin davraniglarinin siire¢ igerisinde ve
siireklilik halinde olmasi diisiince ve zaman iliskisine de referans olur niteliktedir.
Bu iki kavramin iligkisi cergevesinde ele alinmasi gereken diger bir kavram ise
“Doga” kavramidir. Ciinkii zaman ve mekan her zaman birlikte diistiniilmiistiir. Bu
nedenle calisma boyunca eslik edecek olan anahtar kavramlarimiz diisiince, zaman ve

doga (mekan) kavramlari birbirinden bagimsiz incelenecek kavramlar degildir.

Zaman, mekan ve diisiince maddenin bir bakima var olma bi¢imlerini ifade
etmekte ve birbirini tamamlayici nitelikte kavramlardir (Yilmaz, 2022: 1). Her biri
bir digerinin anlasilma ve agiklanma potansiyeli lizerinde etkiye sahiptir. Aristoteles
Ikinci Analitikler kitabinda 6zsel olan ve ilineksel olan nitelikleriyle ile ilgili su
ifadelere yer verir; 6zsel nitelikler zorunludur ve bagkaca olmasi miimkiin degildir,

onlar nesnelerinde zorunlu bir sekilde bulunurlar.

Ilineksel olanlar ise zorunlu degildir ve nesneden gikarildiginda, nesnenin 6ziine etki

etmeyen niteliklerdir (Aristoteles, 73b).

Ornegin: bir insanmn biyikli olmasi onun 6zsel niteligi degil, ilineksel
niteligidir. Cilinkii o insan biyiksiz olsa dahi 6zii ayn1 kalmaya devam etmektedir. Bu
cer¢evede zaman, mekan ve diisiince arasindaki iliski de ilineksel olmayan bir tiir
ozsel iliskiyi ifade etmektedir. Aristotelesgi bilimde yer alan hareketi dogal bir olay
olarak agiklayan geleneksel diisiinceyi salt mekanik bir diinya goriisiine sahip bilime
doniistiirmiis olsalar da bir¢ok kuram ve deneyin Onciisii olan ve iki yiiz yil arayla
bilimde ¢igir agan Newton ve Einstein gibi isimlerin ¢aligmalar1 da zaman, mekan
ve diislince arasindaki bu tiirden 6zsel iliskiye isaret etmektedir (Yildirim, 2001: 31;

Yilmaz, 2022: 2).



Bu ¢ercevede Whitehead’in Organizma Felsefesinin zaman, mekan ve
diisiince arasindaki bu iligki dikkate alinarak agiklanmasi ve giiclii olan kismi ortaya
konulmaya calisilacaktir. Ancak bu tliirden bir aciklamanin saglam temellere
dayandirilabilmesi i¢in zaman, mekan ve diisiince kavramlarinin tizerinde durulmasi,
diistince ve bilim tarihindeki baz1 argiimanlarin ve aciklamalarin glindeme
getirilmesi gerekmektedir. Ciinkii amacim biitiiniiyle bir zaman felsefesi tarihi
yazmak degildir. Tezimde 6zellikle diisiince ve bilim tarihine biiylik etkisi olmus ve
Whitehead’i etkilemis fikirler lizerinde durmak hedeflenmektedir. Diisiiniirlerin
fikirlerindeki degisimi neden — sonug baglaminda takip edebilmek ve Whitehead’in
stire¢ felsefesini hangi temel dayanaklar iizerine kurdugunu anlayabilmek agisindan

boyle bir yol izlenmektedir.

Insanlar gelismislik diizeyi bakimindan &grenme yetenedi ve donanimi
acisindan diger canlilardan daha istiindiir ve 6grenmeler insan davranislarinda
degisikliklere neden olmaktadir (Yesilyaprak, 2014: 167). Aristoteles’te insanin

dogasinda 6grenme arzusu tasiyan bir varlik oldugunu ifade eder (Aristoteles, 980a).

Buradan hareketle 6grenmenin insanin kendisine ve ¢evresine yonelik bir tiir
uyum hareketi oldugu sonucuna varilmaktadir. Oyle ki bir kimseyi ya da nesneyi
tanimanin ve grenmenin en iyi yollarindan bir tanesi soru sormaktir. Ornegin, kiigiik
bir ¢cocugun siirekli anne ve babasina ¢evresinde gordiigii nesneler ve kisiler ile ilgili
soru sormasi, ona yabanci olan cevresini tanimak ve anlamak istemesinden
kaynaklanmaktadir. Ciinkii ¢ocuklar tamamen yeni seylerle dolu bir diinyaya

gelmektedir ve onlar fikirlere adim adim ulagsmaktadir (Locke, 2018: 22).

Bir varsayim ile zaman, mekan ve diistince ile ilgili biitiin teorileri, biitiin
aciklamalar1 bilmedigimizi ve bu kavramlara yabanci oldugumuzu diisiinelim. O
halde yapacagimiz sey bu kavramlar1 tanimak ve 6grenmek i¢in onlara soru sormak
olacaktir. Felsefe acisindan soru sormak olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir ve felsefe
tarihinde Sokratik Sorular bize Platon’un diyaloglarindan miras kalmaktadir.
Sokratik sorun ilk olarak 19. yiizyilin baglarinda Friedrich Schleiermacher'in etkili
calismalariyla belirgin hale gelmistir ve Schleiermacher, Sokrates'in daha iyi bir
portresinin bize Platon'dan geldigini iddia etmistir. (Ambury, 1995). Buna ek olarak
Whitehead’in Platon’a dvgiisli, Avrupa felsefe geleneginin en biiylik karakteristik

Ozelliklerinden bir tanesi Platon’a bir dizi dipnottan ibaret olmasidir ve bu



diistiniirlerce yayilmig olan genel fikirlerin zenginligidir seklinde ifade edilmektedir
(Whitehead, 2021: 91). Platon’un yazmis oldugu her bir diyalog gerek icerik gerek
form itibariyle farkliliklar gostermektedir ve goriislerine dair fikir sahibi
olabilecegimiz en temel kaynaklardir. (Zeller, 2022: 190). Ancak temelde Platon
tartismak istedigi kavrami, o kavrami bildigini sOyleyen Oznelere sorarak ise
baslamaktadir. Ornegin; Menon diyalogu erdemin &gretilip 6gretilemeyecegi sorusu
bir kenara dursun ne oldugundan bile haberi olmayan Sokrates portesinin ¢izimi ile

baslamaktadir (Platon, 71a).

Boylece diyalog arastirma konusu olacak seyin ne oldugunu sorarak ise
baslamaktadir. Platon’a gbre bu yontem 6znenin kendi kendisi ile ¢elisip aslinda
bildigini sandig1 seyin ¢iiriitilmesini kapsamaktadir. Benim nihai amacim zaman,
mekan ve diisiince ile ilgili tiim bilinenlere boylesine sistematik bir uygulama
degildir. Aksine kavramlar1 aydinlatip diigiiniirlerin ve filozoflarin goriislerini daha
anlasilir ve aciklayict kilmak olacaktir. Zaman, mekan ve diisiince kavramlarinin
arastirilmaya baslamasinda diisiinme eylemini gergeklestiren 6zneden baslanilmasi
gerektigi distiniilmektedir. Boylece 6zneden, siire¢ ve zamana dogru agiklama ile

Whitehead’in siire¢ felsefesinin daha iyi anlatilmasi hedeflenmektedir.



BIiRINCi BOLUM

DUSUNCE VE ZAMAN KAVRAMININ INCELENMESI

Tezimin temel konusu silire¢ ve siireg felsefesine iliskin Whitehead
felsefesinde diisiince ve zamana dair giiglii argiimanlarin agiklanmasidir. Bu sebeple
filozoflarin tiimiine yer vermek tezin konusundan sapmalara neden olabilir. Belli
baslh diisiince ve zamana iliskin ilgili filozoflarin farkli yaklasimlarina yer vermek
daha uygun goriilmektedir. Bu yaklagimlar kronolojik olacak sekilde verilmeye, kisa,
net ve anlasilir sekilde aciklanmaya calisilacaktir. Diisiince ile ilgili farkli
yaklagimlar icin izlenen bu yontem zaman kavraminin aydinlatilmasi boliimiinde de

gecerligini koruyacaktir.

1.1. Diisiinceye Mliskin Farkl Yaklasimlar

Diistinmek, insanin kendisi ve cevresine iliskin gergeklestirdigi sessiz bir
konusmadir ve insanin en temel ozelliklerinden birisidir. Oyle ki; Descartes
diisiinmenin ruhtan ayrilamaz bir par¢a oldugunu ve diisiindiigli siirece var olmaya
devam edecegini ifade eder (Descartes, 61, 2018). Bu bilissel beceri tim evrim
slirecinin bir pargasidir (Torrey, 2018: 19). Bu siireg igerisinde genlerimizin mirasgisi
olan atalarimiz davranis degisikligine gitmisse bu durum biligsel performansinin
olgunlasmaya basladigin1 gostermektedir (Torrey, 2018: 20). Diisiinmek; fikir ileri
stirmek, cikarim yapmak, estetik yargilarda bulunmak gibi sekillerde ortaya
¢ikabilmektedir. Ornegin; giinliik yasantinizda bir arkadasmmzin ne diisiindiigiinii
merak ettiginizde; Rahmetli annemi disiiniiyorum, bu aksam ne yapacagimi
diistintiyorum, R. Kennedy’i neden oldiirdiiklerini diistinliyorum vb. tiiriinden
yanitlar alacaksinizdir (Batuhan&Griinberg, 1970: 1). Birinci climlede diisiince
hatirlama anlaminda, ikinci ciimlede tasarlama ve planlama anlaminda, ii¢lincii
ciimlede ise daha ¢ok agiklama anlaminda dile getirilmektedir (Batuhan&Griinberg,
1970: 2). Ornekte acik¢a goriilmektedir ki diisiincenin farkli ifade edilis formlar:

bulunmaktadir.

Platon’a gore diisiinmek, gercekligin 6ziinii olusturdugunu diisiindiigii ve
bir¢ok soruna ¢dzliim olmasi i¢in ortaya atmis oldugu idealara ulasmanin en temel

yoludur. Platon’un edebi etkinliginde dort temel donem ayirt edilebilir; Sokratik



donem, gec¢is donemi, olgunluk donemi ve yaslilik donemi eserleri (Zeller, 2022:
192-195). Olgunluk doneminde vermis oldugu diyaloglar ilk belirtilerine Gorgias’ta
rastlanan idealar teorisinin gelistirilmesi siirecini kapsamaktadir ve Menon,
Protogoras, Devlet diyaloglari ile eski ¢6ziim denemelerini diizeltir (Zeller, 2022:
194). Ornegin; Platon’un Devlet diyalogunda yer alan “magara benzetmesi” bilgi ve
bilgisizlik bakimindan insan tabiati arasindaki farki anlatabilmek igin

kullanilmaktadir (Platon, 514a).

Platon’un diislinceye olan yaklasiminin bilen 6znenin farkinda olmak ile
farkindalik sahibi olmak fikrine de referans ettigini diisiinmekteyim. Bu durum
gormek ile bakmak arasindaki fark ile benzerlik kurularak agiklanabilir. Yasayan her
O0zne bir sekilde etrafina bakar ve cevresini seyreder fakat sadece birkag kisi
gercekten neler olup bittigini gérebilmektedir. Bu insanin optimal diizeyde dikkati
ve odaklanmasi ile ilgilidir. Ayn1 zamanda Platon idealarin, ontolojik ve mantiki
yoniine de dikkat gekmektedir. idealar ontolojik olarak gercek varlig1 temsil ederler

ve mantiki acidan tekil seylerin kaosuna diizen getirmemize olanak saglarlar (Zeller,

2022: 202).

Platon’un felsefesinin en baskin ozelligi diyalektik araciligiyla bilgi
arastirmasidir (Zeller, 2022: 200). Bu noktada O, diisiinceye atfettigi ve onun
diyalektik sistemine iyi bir hazirlik sunan matematik gibi soyut diisiinebilme
ozelligine de dikkat cekmektedir. Ciinkii Platon’a gore diisiince duyu algisindan her
zaman {Ustiin ve dogrudur. Onu idealar kuramina gétiiren nedenlerden birisinin
duyusal diinyadaki nesnelerin olus ve degisim i¢inde oldugunu gérmesine karsin,
matematigin nesnelerinin her zaman kendi kendileriyle aymi kalan ve degismez
seyler olduklarina iligkin yapmis oldugu gézlemlerdir (Arslan, 2023: 261). Platon’da
diistince dikkatini tikel olan seylerde degil bir varlik tiiriine atfedilebilecek ortak ve
genel olan sey lizerine yogunlastirir ki kalic1 ve asli olan sey budur ve diisiince ona
gore duyu algisindan her zaman daha iist seviyededir. (Zeller, 2022: 199) Aristoteles
hocas1 Platon ile bilginin ya da bilimin konusunun degismeyen ve kalic1 olan seyler
izerine olmas1 konusunda hemfikirdir ancak farkli olarak o, olus ve degisimin yer
aldig1 fiziksel diinyada bulunan tek teklere ait varliklar1 da kabul etmektedir. Platon
Idealar Kurami1’m birgok problemin ¢dziimii i¢in olusturmus olmakla birlikte ona
esas olarak etik degerler, bilimsel bilgi ve varlik konusundaki kaygilar1 eslik etmistir

(Erkizan&Ciigen, 2019: 109). Sonug olarak Platon, diisiinceye kuvvetli bir anlam



yiiklemis ve varligin, bilginin, etigin temellerini kavramak i¢in yegane yol oldugu
fikrinden hareketle bir kuram gelistirmistir. Fakat bu kuram bahsi gegen
problemlerin tamamen ¢6ziime kavusturulabildigini bize gosterememektedir. Bu
durumu felsefe tarihinde dogustan insanin bilgi ile gelip gelmedigi sorunu ile ilgili
tartismalar bize agikca gostermektedir. Aristoteles’in 6gretmeni Platon’u elestirdigi
temel noktalardan birisi de dogustan getirildigine inanilan bilgiler diislincesidir.
Aristoteles bunu kabul etmemektedir (Aristoteles, 99b). Ciinkii dogustan insanin
bilgiye keskin bi¢imde sahip olup farkinda olmamasi Aristoteles i¢in garip bir

durumdur.

Aristoteles’ten bu yana “kavram” diye adlandirdigimiz ortak nitelige
Platon’un idea dedigi bilinmektedir. (Zeller, 2022: 201). Insanlar icinse kavramlar
olmadan diisiinmekten s6z edilememektedir. Zihin bir bakima kavramlarin evidir ve
kavramlar bizim nesneler i¢in kullandigimiz imlerdir. Kavramlari olusturma siireci de
yine diisinmenin dig diinyayr ve kendisini nesne konumuna almasindan
kaynaklanmaktadir. O halde diisiinmek nesnesini dis diinyadanve kendisi iizerinden
temin eder. Her iki bakimdan da diisiinmekten soz ettigimiz anda bir sey lizerine

diistindiigiimiizii de dile getirmis oluruz.

Whitehead, Avrupa felsefesinin genel karakteristigi ve zenginliginden
Platon’a diisiilen dipnot olarak s6z etmekteydi (Whitehead, 2021: 91). Bu yaklasima
benzer bir tutumu Ayn Rand’in su ifadelerinde gérmek miimkiindiir; “Eger Bati
Uygarhigimmin tiim yiikiini omuzlarinda tasiyan felsefi bir Atlas varsa, bu
Aristoteles’tir” (Erkizan&Ctligen, 2019: 115). Bu ifadelerden de anladigimiz {izere
Aristoteles yaptig1 calismalar ile felsefe diinyasinda ¢i1gir agmis ve birgok problemin
giin yiiziine ¢ikmasina neden olmustur. Oyle ki Araplar Aristoteles’i ilk gretmenleri

olarak kabul etmislerdir (Erkizan&Cili¢en, 2019: 116).

Aristoteles, Idealar Kurami’n1 elestirisinde iki tikel nesnenin benzerliklerini
bir ideaya borglu olduklarinda, idea ve iki tikel nesne arasindaki benzerligi neye
atfetmeliyiz sorusunu sorar ¢iinkii bu regressus in infinitum’a yol agmaktadir (Zeller,
2022: 203). Aristoteles sonsuza dogru geriye gitme probleminin ¢6ziimiine iliskin
bilimsel bilginin dogasmi olusturan ilk ilkeler ve tasim fikrini tartistigi ikincil
analitikler kitabinda yer vermektedir. Ona gore her bir bilgi 6n bilgi denilen
hareketle ortaya ¢ikmaktadir (Aristoteles, 71a).



Ik ilkeleri bilmedik¢e bilimsel bilgi ya da tanitlamanm miimkiin
olamayacagini dile getirmektedir (Aristoteles, 99b). O diisiince, dil ve varlik arasinda
bir iliski oldugunu diisiinmektedir. Ona gore mantik diislinceyi incelemektedir ve
diistincede dil ile ifade edilir diger bir deyise diistinceyi yansitir (Arslan, 2023: 67).
Bu nedenle diisiinceden ortaya c¢ikan ya da dogan yargilarin incelenmesi demek

diistincenin de incelenmesi demek olacaktir.

Aristoteles’in, Sokrates ve Platon dogrultusundaki caligmalar1 mantigin
temelini de olusturmaktadir (Zeller, 2022: 242). Aristoteles’te insan bilgiye erisme
arzusuna sahip bir bigimde varligin1 devam ettirme 6zelligine sahipti (Aristoteles,
980a). Diisiinen kapasitesiyle ruh kendi icerisinde her tiirden bilgiye ait olasilig1
igcerisinde barindirmasina karsin aktiiel bilgiye — ya da Aristoteles’in deyimi ile
bilimsel bilgi — tedricen ulagmaktadir (Zeller, 2022: 243). Ona gore genel fikirleri
tek tek gozlemlerden c¢ikarmali ve algidan hafiza araciligiyla deneye ve sonra
deneyden bilgiye ulasmak gerekmektedir (Zeller, 2022: 243). Mantik bize
diisiinceden ortaya c¢ikan formlar ya da yargilarin analiz edilmesi kapisini
acmaktadir. Yargilarda diisiincelerin yansimalar1 olduguna gore mantik dogal olarak
diisiincenin hakkinda caligma yapmak demektir. Aristoteles dilin diislinceye,
diisiincenin ise varliga — esyaya — tabii oldugu, onu dogrudan ve bire bir yansittigi
diisiincesindedir (Arslan, 2023: 67). Bu gergevede Aristoteles’te kavram ve yargiyi
ancak dediiksiyon teorisiyle baglanti igerisinde ele almaktadir (Zeller, 2022: 243).

Ona gore dil esas olarak Onermelerden meydana gelir ve Onermeler bir
ozneye bir yiiklemin yiiklenmesi olarak tamimlanmaktadir. Ornegin; “insanlar
olumlidir’ demek dliimliiliik 6zelligini insan 6znesine yiiklemeyi ifade etmektedir.
Mantik¢inin gérevi de evrensel insan aklinin, insan diisiincesinin kendisini ve

yasalarini ele almaktir (Aristoteles 73 a-b; Arslan, 2023: 67).

Platon bize diisiincenin en temel ve degismez gergeklik olan, her seyinin
Oziiniin yer aldig1 idealar diinyasinin kapilarini agtigini sdylerken, Aristoteles ise
diisiincenin miinferit olanlardan genele giden yargilarin temeli oldugunu
sOylemektedir. Her iki filozofta degismez ve kendi kendisiyle ayni kalan bilginin
pesinden giderken farkli metot ve yollar izlemektedir. Bu yol ve metotlar diisiince
tarihi igerisinde bir¢ok kez elestirilmis ya da {lizerine yeni fikirler koyarak ilerlemeye

calistlmigtir. Elbette bu durum diisiincenin yasalarinin tanrinin yasalari oldugu ve



diisiincenin bu yasalar1 kavramak gerektigi fikrine dogru da evrim gegirmistir. Orta
cag, Platon ve Aristoteles’ten gelen fikirleri din ve inan¢ adini verdigi siizgecten
gecirmis Yeni-Platonculuk ve Aristoteles¢i gelenek gibi farkli formlar ile
yorumlamistir. Ciinkii Orta Cag felsefesinin genel karakteri teoloji ve felsefe
arasindaki biitiinliigi gésterme ¢abasidir ve bu temay1 agik bir bi¢imde ilk olarak
Aziz Augustinus’ta gormek olanaklidir (Erkizan&Ciicen, 2019: 222). Ona gore
inang, bilgiyi hem olanakli hem de anlasilir hale getirmektedir, boylece tiim eski ve
yeni bilgiler, inancin kesinliginde tutarli, giivenilir ve dogru olmaktadir
(Erkizan&Ciligen, 2019: 223). Ortaya koymus oldugu bu goriisii ile Aziz Augustinus
Orta Cag disilincesine ait karakteristigin sekillenmesinde ve nasil ilerlemesi

gerektiginde de etkili olmustur.

Aziz Augustinus itiraflar eserinde ise tipki bir psikologun yaptigi gibi kendi
cocukluguna inerek baslamaktadir. Bebeklik doneminden ¢ocukluk donemine gecis
asamasinda insan kelimeleri belli bir alfabe diizenine gore kavramaya baglamaktadir
ve bu kavrama yetisinin ona tanri tarafindan bahsedilmis zekasi oldugu kanisina varir
(Augustinus, 2019: 36-40). Hemen devaminda ise diisiindiiklerinin sese nasil
doniistiigiine dair ¢ikarimlarda bulunur. Belleginden gelen uyartya kulak vererek
insanlarin nesnelere adlar verdigini ve hangi ad sdylenirse insanlarin ona dogru
yoneldigini fark ettigini sdylemektedir, sonucunda ise ¢ikan sesin o nesneye ait bir
ad oldugunu ve bellegine yerlestirdigini ifade etmektedir (Augustinus, 2019: 44).
Sahip olunan diisiinceleri agiklamadaki en 6nemli sanatin ise belagat sanati oldugunu
ifade etmektedir (Augustinus, 2019: 63). Ciinkii ona gore belagat kelimelerin

ogrenilmesinde ve kullanilmasinda énemli bir rol oynamaktadir.

Ona gore insana tanr tarafindan bahsedilmis en 6nemli ve en giiclii sey
hafizanin kendisidir. Augustinus hafizadan bahsederken hazine dolu saray
benzetmesi kullanmaktadir. Ona gére duyumlarimiz araciligiyla ¢ekip getirdigimiz
binlerce nesnenin imgesi, diislincelerimize konu olan her ne varsa, ¢esit c¢esit
duygularimizin hepsi hafiza sarayinda muhafaza edilmektedir (Augustinus, 2019:
393). Hafizada korunan her seyin kendi tiirlerine gore ayrilarak korundugunu ve her
seyin de diislinceye alinirken kendisine 6zgli bir yol bularak girdigini ifade
etmektedir (Augustinus, 2019: 394). Augustinus’un burada ifade etmek istedigi
nokta sahip oldugumuz algilarimizin gesitliligidir. insan gérme, duyma, dokunma,

tatma gibi birgok duyu algisi ile 6grenebilmektedir. Hatta kimi zaman bu duyu
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algilan birlikte is yapmaktadir. Biitiin bu yollar ile alinan nesnelerin imgelerinin her
an hazir bir sekilde bulundugunu ve hatirladigimiz anda diisiincemize kendilerini
sunduklarini ve en son kelime olarak mekana geldiklerini ifade etmektedir
(Augustinus, 2019: 395). Tiim bu ¢ikarimlardan tipki Aristoteles’te ve diger empirist
anlayislarda oldugu gibi nesnelere iliskin bazi bilgilerin disaridan geldigi
goriilmektedir. Augustinus’ta da insan bilgi donanma kapasitesi ile diinyaya
gelmektedir. Augustinus bu kapasiteye hafiza adin1 vermektedir. Hafiza denilen bu
kapasite cesitli ve kendisine 0zgiin yollar ile dis diinyada yer alan nesnelerin
kendileri ile degil imgeleri ile dolmaya baglar. Hafiza nesneleri kendi i¢inde igleyerek
tirlerine goére muhafaza edebilmekte ve ihtiya¢ oldugu halinde kullanima hazir
bulundurmaktadir. O halde daha 6nce ananasin tadina bakmis birisinin, ananasin
tadin1 hatirlamasi icin yeniden yemesine gerek olmadigi sonucuna varilabilmektedir.
Ananasin tadina o an bakmamis olsa bile yine bilinenlerden hareketle ananasin tadina

iliskin yorum yapabilmektedir.

Augustinus’a gore hafiza muhtesem bir lituftur hatta dyle ki toprak, deniz,
gokylizii orada her an hazir durumdadir (Augustinus, 2019: 396-397). Ancak
Augustinus’ta empiristlerden farkli olarak duyular araciligiyla gelmeyen ve
hafizanin kendi i¢inden ¢ikan sanatsal bilgiler de mevcuttur, ona gore var mi, nasildir
ya da nedir sorularini isitmek de bu kelimelerin kendilerine iliskin imgelerin zihinde
olusmasina neden olmaktadir (Augustinus, 2019: 399). Bu ifadelerden
Augustinus’un zihnin kavram olusturma siirecinin nasil oldugunu anlamaya
calismasi anlagilmaktadir. Yani var m: sorusunu ben dis diinyada herhangi bir nesne
gibi algilayamiyor ve dokunamiyorum. Ancak buna ragmen bu soru benim zihnimde
bir karsilik bulmaktadir tartismasi giindeme gelmektedir. Augustinus bu soruya
basitge sOyle yanit vermektedir; bunlarin nasil geldiklerini bilmiyorum ama
kendimde tanidim, dogru olduklarini kabul ettim, saklamas1 i¢in zihnime teslim ettim
(Augustinus, 2019: 403). Hafizada daha 6nce var olduklarin1 ve en karanlik yerde
beklediklerini ve birisi tarafindan fark edilmeseydi belki hi¢ diisiinmeyecegini de
ifadelerine eklemektedir (Augustinus, 2019: 414). Ona gore zihnimizde kendi haliyle
tanidigimiz bilgileri, hafizada daha 6nceden daginik ve diizensiz sekilde bulunan
fikirleri bir araya toplarcasina diistinmekten baska bir sey degildir ¢iinkii daginik ve
thmal edilmis halde kdsesinde gizlenen bu bilgilerin kullanilmaya hazir halde orada

bekledigini anliyoruz, ¢iinkii kendilerine asina olan zihin onlari ¢cagirdiginda hemen
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ortaya cikivermektedirler (Augustinus, 2019: 401). Ona gore diisinmek fiilide
buradan gelmektedir ki bir araya getirmek ve diisiinmek fiilleri, harekete gegirmek,
yapmak filleriyle baglantilidir (Augustinus, 2019: 402). Bu ifadelerinden de Platon’a
yaklasan Augustinus’un 6grenme kapasitesi olarak ifade ettigi hafiza donaniminin
aslinda tam anlamiyla bos bir sekilde diinyaya gelmedigini anliyoruz. Augustinus
hem Platon’un hem de Aristoteles’in dgretisinden pargalar1 birlestirmeye ve insan

zihninin nasil isledigini anlamaya ¢alismistir.

Augustinus, mutlu yasamin ne oldugunu ve nerede oldugu fikri iizerine
tartistigl kistmda mutluluk kavrami {izerinden hakikate, hakikat kavraminin da
temellerinin tek ve gercek olan tanri ile baglantili oldugu sonucuna varmaktadir. Ona
gore mutlu yasam hakikate dayali bir sevingtir ve bu sevingte temellerini tanrida
bulmaktadir (Augustinus, 2019: 420). Augustinus insanin mutlulugunu dogrudan
tanrida temellenen hakikat kavramima baglamaktadir ve tanrinin da hafizada
oldugunu, bagka bir yerde aranmamas1 gerektigi sonucuna varmaktadir. Ona gore
tanr1 ve hakikat ayni1 seylerdir. Hakikati bulan bir insan tanriy1, tanriy1 bulan bir insan
hakikati bulmus olacaktir. Hakikat ise ilk 6grenildigi andan itibaren hafizadadir ve
hatirlayinca tanriyr orada bulmaktadir (Augustinus, 2019: 423-424). Hakikat
hazzinin hafizanin en kutsal hazzi oldugunu ve bu hazzin ona tanr tarafindan

bahsedildigini de ifade etmektedir.

Orta Cag sonrast donemde de tanr1 ve inang fikri birgok filozofun {istii kapal
bicimde felsefelerinde yer verdigi temel unsurlar olmaya devam etmistir. 17.
Yiizyilin en 6nemli isimlerinden Descartes, Leibniz, Spinoza, Malebranche gibi
filozoflarin felsefi sistemlerinde de bir sekilde tanri ile inan¢ fikri kendisini
gostermektedir. Ancak bu Orta Cag’daki gibi keskin degildir. 17. Yizyil ve
sonrasinda Aydinlanma Donemi ile felsefi sistemler ve diisiinceler de farkl sekillere

evrimlesmeye devam etmislerdir.

Descartes modern felsefenin babasi ya da kurucusu olarak ifade
edilmektedir (Taskin&Becermen, 2018: 97). O, Ronesans ve Orta Cag etkisinden
tam anlamiyla kurtulamayan felsefeye sahip olsa da Descartes’in déneminin ve
felsefe tarihinin 6nemli filozoflarindan oldugu gergegini de degistirmemektedir.
Descartes’in en 6nemli 6zelligi onun felsefeyi kullandig1 metot ile bir bilim olarak

ortaya koyma istegidir (Taskin&Beremen, 2018: 97). Descartes i¢in felsefe oldukca
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onemlidir ve felsefesiz yasamin gozli gérmesine ragmen goziinii kullanmamay1
tercih eden birisinin siirecegi bir yasama benzetmektedir (Taskin&Becermen, 2018:
98). Felsefesini siiphe duyulamayacak olanin ne oldugunu arastirmak tizerine
kurarak 6nemli eserlerinden birisi olan meditasyonlar kitabinda siiphe duyulabilecek
her seyden siiphe duyarak ise baslamaktadir. Diisiince ile ilgili fikirlerine ayni
zamanda Yéntem Uzerine Konusma ve Felsefenin flkeleri adli eserlerinde de yar

vermektedir.

Descartes Felsefenin Zlkelerinde diisiince nedir sorusunu sorar ve ruhun
dogasinin, bedenin dogasindan apayri bir téz oldugunu kabul eder (Descartes, 2018:
53). O dislincemizin disinda ger¢ekten bulunan ya da var olan higbir seyin
olmadigina olan inancimizi inceledigimizde baska bir seye gereksinim duymadan
sadece diigiindiigiimiiz i¢in var oldugumuz ¢ikariminda bulunmaktadir (Descartes,
2018: 53). Dolayisiyla ona gore diisiincemizden edindigimiz kavram bedenden
edindigimizden 6nce gelmektedir (Descartes, 2018: 54). Diisiinme sozciigiinden,
acik¢a ve dogrudan dogruya insanin kendisinde gorebilecegi bicimde olup bitenleri
anladigim ifade eder (Descartes, 2018: 54). Oyle ki diisiinmek, ruha ait olan en temel

ozelliktir.

Diisiinen bir varlik oldugu sonucuna varan Descartes ayni zamanda
diisiindiigii siirece var oldugunu aksi takdirde olmaya ya da var olmaya son
verecegini sdylemektedir. Bu ¢ergcevede diisiinmek bizim 0zlimiizii olusturan bir
Ozelliktir. Bizler hangi formda diislinlirsek diisiinelim ya da ne kadar farkh
diisiiniirsek diistinelim “ben” dedigimiz sey var olmalidir. Ciinkii Descartes’a gore
her toziin temel ve ana bir 6z niteligi mevcuttur; ruhunki diisiince, cisminki ise

uzamdir (Descartes, 2018: 53).

Bu cercevede Descartes’in ilk oOnciilii diisiinen bir bireyin varliginin
kesinligi oldugu anlagilmaktadir ve bu ozellik ona gdre insani kesin bilgi olarak
nitelendirdigi seye de gotiirecek olan temel 6zelligidir. Descartes sliphe etmek ile
basladig1 yolculuguna siiphe ettiginden siiphe edemeyecegine oradan da sonunda
bilgide matematikteki kesinlik ve agiklik ilkesine ulasincaya kadar devam
etmektedir. Descartes’ta Platon gibi matematige ¢ok 6nem vermekte oldugunu
kanitlarinin kesinlik ve apacikligi nedeniyle her seyden ¢ok matematikten zevk

aliyorum demesinden de anlasilmaktadir (Taskin&Becermen, 2018: 110).
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Siireg felsefesi ilerleyen boliimlerde de ele alacagim {izere metafizik
spekiilasyonlara yer veren karakteristikte bir felsefe gelistirmektedir. Bu nedenle
metafizik ve aynm1 zamanda fizik gibi bir bilimle 6zdeslesen Leibniz’in goriislerine
de yer vermek gerektigi diisiiniilmektedir. Leibniz baslica eseri olan Monadoloji
kitabinda algilama siirecinin nasil isledigini ve algilarin, bellegin, diisiincenin salt
manada devinimsel hareket ile agiklanamayacagini ifade etmektedir (Leibniz, 2019:
22). Boylece mekanik anlayisi bir kenara birakarak metafizige geri doniis yapmustir
(Taskin&Becermen, 2018: 149). Ona gore zihnin sahip oldugu zorunlu ve ezeli-ebedi
hakikatlerin bilgisi hem insan1 hayvandan ayirmakta hem de zihnin bundan ibaret

oldugu gercegidir (Leibniz, 2019: 21).

Nitekim bu ezeli-ebedi hakikatler refleksif edimlere yiikselmemizi ve
refleksif edimler araciligiyla diisiinmenin ya da akil yiriitmelerimizin ana
malzemelerini temin edebilmemize olanak saglamaktadir. Leibniz akil yiiriitmeyi
celisme ilkesi ve yeterli zemin ilkesi olacak sekilde iki ilkeye dayandirmaktadir.
Boylece akil celiski iceren bir seyi, yanlis olanin karsitini ayirabiliriz ve bagka tiirlii
degil de O0yle olmasinin yeterli zemini yoksa hi¢bir olgunun hakikatine ve higbir

beyanin dogruluguna hitkkmedemeyecegimizi diisiiniiriiz (Leibniz, 2019: 23-24).

Bahsetmis oldugu temel ilkeler ve akil yiiriitmelerden Leibniz felsefesinde
mantifin da 6nemli ve karakteristik bir yapiya sahip oldugu anlasilmaktadir.
Kavramlarin matematiksel diizeyde inandiriciliga kavusturulmasini yani bir anlamda
diisiinmenin iiriinlerini bir bicime sokmak amacini tagimaktadir, Leibniz mantiin
diisiinceleri nasil birlestirecegini ve nasil diizenlenecegini Ogreten bir sanat
oldugundan bahseder ve hatanin temel nedeni olarak mantiktan yoksunluktan séz
etmektedir (Tagskin&Becermen, 2018: 150-151). Tipki Descartes gibi zihinde bazi
idelerin pargaciklar1 oldugunu sdyleyerek diisiinmenin potansiyeller ile var olduguna

da dikkati ¢gekmektedir (Taskin&Becermen, 2018: 154).

Avrupa felsefesinde Alman aydinlanmasi doneminin baslangicinin hemen
arkasinda rasyonalizmin basarili temsilcilerinden Leibniz’i saymak miimkiindiir,
onun gelistirmis oldugu felsefesi metafizigi ile klasik bir goriisii andirsa da felsefenin
gelismesinde dnemli rol oynamaktadir ancak aydinlanma yiizyilinda daha ¢ok etkili

olan diisiiniir ise Immanuel Kant’tir (Tagkin&Becermen, 2018: 148).

Immanuel Kant felsefe tarihinin en ¢etin ve siddetli tartismalarindan olan
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rasyonalizm ve empirizm tartismasindaki uzlagtirmaci rolii ile etkili olan diisiiniir
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Taskin&Becermen, 2018: 267). Felsefe tarihinde Saf
Aklin Elestirisi, Pratik Aklin Elestirisi ve Yargi Giictiniin Elegtirisi olacak sekilde ii¢
tane Onemli elestiri eseri birakmis ve kendisinden sonra gelen diisliniirlerin
yetismesinde dolayli ya da dogrudan etkili bir filozof olmustur. Kant’in felsefesi
kritik Oncesi donem ve kritik donemi olacak sekilde iki kisimda incelemek
miimkiindiir (Taskin&Becermen, 2018: 273). Kant’1 kritik doneme dogru yonelten
en Oonemli etkilerden birisinin David Hume’un onun iizerindeki etkisi oldugunu
sOylemek yanlis olmayacaktir. Ona gére Hume, metafizik denilen bilgi tiirii i¢in Oyle
bir kivileim ¢ikarmisti ki kolayca alevlenecek tiirdendi ve bu kor onu ilk defa
dogmatik uykusundan uyandiran tiirdendi (Kant, 2000: 5-6). Hume, Locke’a gore
hangi yone dogru gittiginin daha fazla bilincindeydi ve yalnizca imgelemin
konumunu ¢izmeye degil onun birlesimlerinin, dogasinin ve gecerliligi tizerine de
kuram iretmeye hazirdi (Gilson&Langan, 1963: 254). Saf aklin elestirisinde
transandantal sentezin agiklama ilkesi olarak verilen merkezi konuma bakarak Kant’1
dogmatik uykusundan uyandiranin Hume’daki herhangi bir sey oldugunu
sOyleyebilecek kadar bu oldugunu da sdylemeye cesaret edebiliriz (Gilson&Langan,

1963 254-255),

Hume’un kendisinde yarattigi biiylik etkinin bahsinden hemen Once
Prolegomena’nin iddiasim1 su sekilde dile getirmektedir: Bu eseri gergekten
diisiinerek ve tahlil ederek okuyan kimselerin simdiye kadar bilim kisvesi altinda
metafizik olarak bahsi gegen tiim bilgilere kars bir siiphe olusturacagi, bu siiphenin
yaninda kitapta yazan sartlar yerine getirilmedik¢e bdyle bir bilimin var
olamayacagini ve simdiye kadar da var olmadigini kavrayacaktir. (Kant, 2000: 4-5).
Metafizik gibi bir bilim alaninin temel olarak 6lgiitiiniin ne olacagini tespit edilmeye
calisildigr bu eserin ikinci boliimii olan saf doga biliminin nasil olanakli hale
getirileceginin tartisildigi kisimda Kant, duyularin ve diisiincenin de simnirlarini
cizmeye, yapisini ve isleyisini anlatmaya baslamaktadir. Deney ve duyusallik,
anlama ve diisiince arasindaki temel tartismalarindan sonra 6zet olarak soyle bir

climle kurar; duyularin isi gérmek, anlama yetisinin isi ise diistinmektir (Kant, 2000:
55).

Bu ciimlesinin hemen sonrasinda diisiinme isinin tasarimlar1 birlestirme isi

oldugundan ve ayn1 zamanda yargida bulunmak, genel olarak tasarimlar1 yargilar ile
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ilgi i¢ine sokmaktan bagka bir sey olmadigini ifade etmektedir.

Bu ifadelerin Aristoteles’in diisiince ve dil arasinda kurmus oldugu ifadeler
ile yakin oldugunu sdylemenin yanlis olmayacagini diisiinmekteyim. Ciinki
Aristoteles’te de yargilar diisiincelerden ¢ikmaktaydi ve yargiyr mantiken analiz
etmek diisiinceyi de analiz etmek ile ayn1 anlama gelmekteydi. Ona gore tasarimlari
bilingte birlestirme isi ¢cok ¢esitli olanakli yollara sahip yargilarin mantiksal 6gelerini
de olusturmaktadir (Kant, 2000: 55-56). Bu birlestirme isinin 6zdeslik dolayisiyla
analitik ya da cesitli tasarimlarin bir araya getirilmesinden ve birbirlerine
eklenmesinden dolay1 sentetik yargilar ortaya ¢iktigini dile getirerek epistemolojisini
anlatmaya devam etmektedir (Kant, 2000: 56). Sentetik a priori bilginin nasil
miimkiin olabilecegini agiklama cabasi igerisine giren Kant’in zihin ile diinya
arasindaki epistemik iligkiye iligkin Kopernik¢i bir degisimi olarak tanimlanmaktadir
(Jankowiak, 1995). Metafizik ve epistemolojiye iliskin yeni bir yaklasima bagvuran
Kant, arastirmamizin nesnesi olarak olast bir deneyim nesnesinin bigimini
aldigimizda genel olarak nesnelere iliskin sentetik a priori bilgiye sahip
olabilecegimizi gdstermeye ¢alisarak Hume’un siipheciliginin  iistesinden
gelmektedir ve Saf Aklin Elestirisi bu temel felsefi stratejinin tiim Onemli

ayrintilarin1 derinlemesine inceleme girisimidir (Jankowiak, 1995).

Spesifik olarak bir filozofun felsefesi ¢ergevesinde diisiince ve zamani ele
alip agiklamaya calistigim tezimde Whitehead’e ilerlemeden 6nce son olarak ele
alinmasi1 gereken ve yasam felsefesi dgretisi ile zamana ve yasama iliskin dnemli
aciklamalar1 oldugunu diisiindiiglim filozof Henri Bergson’dur. Bergson’un
felsefesini gelistirdigi diislince ortami pozitivizm ve spiritiializm gibi akimlarin
hiikiim siirdiigli, Darwin’in hemen ardindan yeni buluslar ile pekisen bilime
yonelisin oldugu, insan1 ve hayati da dogay1 bilimin kullandig1 kesin kavramlar ile
aciklamak isteyen diisiincelerin gezdigi bir ortamdir (Cligen, 2019: 231). Bu diisiince
ortami icerisinde Bergson kendisine 6zgiin bir yol segerek metafizigi deneyim alani
icerisine tagimak istemektedir ve felsefesinin ¢ikis noktasi olacak diisiinceyi bilim
tizerine yogunlastigini fark etmektedir (Ciicen, 2019: 232). Bilim felsefesi iizerine
calisma yapmay1 diisiindiigii donemlerde William James’e yazdigi bir mektubunda

bu fikirden neden vazgegctigini su sekilde ifade etmektedir:

Tiim fikirlerimi altiist eden, mekanik ya da fizikte ele alinan haliyle zaman kavrami oldu.

Cok sasirarak fark ettim ki bilimsel zaman siirmiiyordu, ger¢egin tiimii birdenbire bir anin
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icine sigsa seyler tizerine olan bilimsel bilgimizde hicbir sey degismezdi ve pozitif bilimler

esasen siirenin yok edilmesine dayaniyordu (Clicen, 2019: 233).

Bu ifadelerinden de anladigimiz iizere Bergson’un felsefesi i¢erisinde bilim
elestirisi gelistirecegini sdyleyebilmekteyiz. Bu ¢er¢evede zaman ve siire, diisiince
ve sezgi ile dogrudan iliskisi olan Henri Bergson’un felsefesini diislince ve sezgi

kavrami baglaminda zamanin agiklandig1 boliime birakmak yerinde olacaktir.

1.2. Zaman Kavrami

Zaman lizerinde diisiinmeye baslamak giic meseleler arasinda yer
almaktadir ancak bize ¢ok da uzak olmayan su ifade ile baslayabiliriz; zaman,
geemis, simdi ve gelecek gibi ¢ok diisiinmeden kullanilan kavramlar ile oncelik-
sonralik asimetrik iliskisiyle olaylarin, yani uzay-zaman noktalarinin dogrusal bir
siralamasini saglar (Bardon, 2015: 3; Dowden, 1995). Fakat zamanda bu ifadeden
¢ok daha fazlasi oldugunu diisiinmemek igin gerek¢e de bulunmamaktadir. Zaman
temel olarak nedensellik, siireklilik ve degisimin temellendirilmesi igin gerekli
goriilmektedir (Dowden, 1995). Cogumuzun zaman iizerinde anlasacagi noktalar da
olaylarin bir tiir siralar dizisi seklinde yasanmasi ve gegip gitmeler olacaktir. Bu
ifadeler bize zamanin 6lgme ile iligki igerisinde oldugunu, 6lgmenin de hareket ve

devinim yani fizik ile iliski i¢inde oldugunu da gostermektedir.

Felsefe tarihinde bilinen ilk kullanimi ve fizikbiliminin temellerini olusturan
iki eser Aristoteles’in kaleminden ¢iksa da 6ncesinde Platon’un idealar ile yarattig
varsayim metafizik alaninda akil ile varliginin kavranabilecegi bir diinyaya isaret
etmistir. Platon zaman ile ilgili gorlislerini Timaios adli diyalogunda dile

getirmektedir.

Platon'un bu diyalogunda, ozellikle yaratilis ve ruh kavramlarindan
bahsedilmekle birlikte, evrenin var olusundan yani kozmolojiden de soz edildigi
goriilmektedir. Platon’a gore varlik, zaman ve evrenin olugmasiyla baslamaktadir.
Diyalogda, Platon ilk olarak zamanin nasil meydana geldigine dair bir agiklama
sunar; Evreni yaratan gii¢, evrenin Oncesiz tanrilar modeline gore yaratildigini
goriince cok mutlu oldu ve onu bu modele daha ¢ok benzetmeye calisti. Bu model
6liimsiiz bir varlikt1 ve bu nedenle evrenin de 6liimsiiz olmasini istedi. Ancak bu
model, evrenle tam anlamiyla uyumlu degildi (Platon, 36-38a). Sonug olarak, farkli

bir tiir oliimsiizliikk yaratmaya karar verdi ve gokyiiziinii olustururken hareketsiz,
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Oliimsiiz ve sayisal orantilara gore var olan, oliimsiizliiglin zaman adini verdigimiz
formunu ortaya koydu. Gokyiizli olmadan 6nce aylar, yillar, giinler ve geceler yoktu.
Ancak gokyliziinii olustururken bu zaman dilimlerini de meydana getirmeye karar
verdi. Bu unsurlar zamanin pargalaridir. Gegmis ve gelecek kavramlari ise 6liimsiiz
tozden bahsederken kullandigimiz ve kullanma nedenimizin de bilgisizligimiz

oldugu kavramlardir (Platon, 40a).

Platon’un zaman i¢in sdylediklerine baktigimizda zaman denilen kavramin
Olumsiizliiglin diger bir deyisle sonsuzlugun baska bir formu oldugunu goriiyoruz.
Eger zaman denilen olgu sonsuzlugun bir resmi ise 0 evrenin ve var olanlarin iistiinde
etkisi olan bir olgudur. Evrende olan her sey zamanda meydana gelir ve evren hem
varolugs hem de yok olus baglaminda zamansaldir (Topakkaya, 2012: 220). Zaman
sonsuzlugun bir yansimasi ya da kopyasi oldugu i¢in kendisini yildizlarin hareketi

ve gokyiiziinde izlettirmektedir.

Platon'a gore, tanr1 gezegenleri yaratti ve ardindan algida yavaslik veya
hizlilig1 tam olarak 6lgebilmek i¢in diinyadan sonraki ikinci yoriingede 151k kaynagi
olarak giinesi odak noktasi olarak belirlemistir. Amaci, tiim gogii aydinlatmak ve
tim canlilarin degismeyen téze benzer bir toziin hareketlerinden o6grendikleri
sayilara uygun hareket etmelerini saglamaktir. Ancak, canlilar bu dongiilere bakip
donilis hizlarina sayisal bir deger vermiyorlar ve sonsuz degisikliklerle dolu bu
basibos doniiglerin zamani olusturdugunu fark etmiyorlardi. Platon’a goére evren,
aslinda zaman ortaya ¢ikmadan 6nce drnegine benzetilerek dogmustu ama hentiiz tiim
canlilar1 kapsamadigi i¢in Ornegine tam olarak benzemiyordu (Platon, 39b-40a).
Yildizlara ait dongiisel zaman, Aion’un ilk yansimasi olarak karsimiza ¢ikar. Bu
anlamda zaman, var olusun bir 6lgiitiidiir ve zaman kavrami, sonsuzlugun bir kopyasi

olarak evrenin anlamsalligini ifade eder (Topakkaya, 2012: 221).

Zamanin diizenli akisindan kaynaklanan evrendeki diizen ile gokytiziindeki
yildizlarin dairesel hareketi arasinda bir benzerlik bulunmaktadir. Evrendeki
yildizlarin hareketi, varlik ve yok olus siirecleri ile iliskilendirilmektedir. Boylelikle
zaman, sonsuzlugun bir kopyasi seklinde kendisini en 1yi bicimde gokyliziinde ve
harekette gostermektedir. Sonug olarak Platon zamani daha ¢ok metafizik bir
baglamda ele alip, zamanin dogasinin da bu diinyanin {istiinde bir varolusun kudreti

olarak degerlendirmektedir. O Sonsuzlugun bir kopyasidir. Fakat Aristoteles zaman
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konusunu goklerden alarak i¢inde yasadigimiz diinyaya indirmistir. O bu konuyu
ozellikle Fizik adli eserinde ele alip tartigmaktadir. Bunun en temel sebebi zamanin
tek basina ve yalin bir halde bulunamayacagi diisiincesidir. Aristoteles, zaman
kavramini incelerken ona iliskin Oonce bir belirlenimde bulunmak ister ve zamanin
var olanlar arasindan mi yoksa var olmayanlar arasindan mi oldugu konusunu

giindeme getirir.

Zamanin dogasinda, onun gercek dis1 ya da hemen hemen gercek dist bir
varlik oldugunu diisiindiiren 6zelliklere isaret ettikten sonra Aristoteles onun dogasini
incelemeye gecer (Ross, 2011: 148). Hemen hemen gergek digi bir varlig ifadesi
Aristoteles’in ele avuca gelmeyen bir sey oldugu kanaatindeyim ifadeleri ile paralellik

gostermektedir (Aristoteles, 217b).

Zaman ona gore parcalanabilir bir seydir ve olmus zaman ile olacak zaman
seklinde iki kavram {izerinden incelemek gerekmektedir; 6te yandan, pargalanabilen
bir nesne var oldugunda, onun ya tiim parcalar1 ya da bazi pargalar1 bulunur. Ancak,
zaman parcalanabilir olmasina ragmen, pargalarindan biri gegmiste kalmis, biri
gelecekte olacak ve higbiri su anda mevcut degildir. Simdiki an ise zamanin bir
pargast degildir, c¢iinkii bir parganin Olgiisii olmalidir ve biitiin, parcalardan
olugmalidir. Oysa, zaman simdiki anlardan bir araya gelmis gibi goriinmemektedir

(Aristoteles, 218a).

Aristoteles zamanin pargalarindan birisinin artik olmadigini dile getirerek
gecmise referans vermektedir. Diger pargasmnin da daha olmadigin1 yahut
gerceklesmedigini  ifade ederek gelecege referans vermektedir. Dolayisiyla
Aristoteleszamanin pargalar1 olarak gordiigii gecmis ve gelecek ile ilgili bir yokluk

halinden s6z etmektedir.
Olmus zaman ——» Artik yok
Olacak zaman —— Heniiz yok

Aristoteles’e gore zaman bu iki yokluk halindeki durumdan bilesiktir.
Zaman ile ilgili olarak soziinii ettigi diger bir kavram ise simdiki an kavramidir. Ona
gore simdiki an bu bilesikleri birbirinden ayirir gibi géziikmektedir fakat zamanin
bir parcas1 degildir, ancak simdiki an hep ayn1 m1 kaliyor yoksa degisiyor mu bu

sorularin yanitlanmasi gerektigine dikkati cekmektedir.
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An bir smurt ifade etmektedir ve simdiki an gegmis olan zaman1 gelecek olan zamandan
ayirmaktadir. Yani an denilen durum gegmis ve gelecek arasindaki baglantiy1 saglayan bir
siirdir, bir zamani sonlandirirken bir zamani baglatmaktadir. Dedigimiz gibi simdiki an
zamanin siirekliligi, baglantisi, ¢linkii gegmis ve gelecek zamani bagliyor ve zamanin siniri,
bir zamanin bas1 6tekinin sonu, ayiran bir sey oldugundan 6tiirii an hep degisik bir sey, yine
baglayan bir sey oldugundan &tiirii hep ayni, bu tipki geometrik ¢izgilerde oldugu gibi
(nitekim diisiince acisindan ‘nokta’ hep ayn1 degil, ¢izgiyi bolen kimseler icin o hep degisik

bir sey, ama tek oldugundan &tiirii de her durumda ayni) (Aristoteles, 219a).

Eger an zaman ile ilgili bir kavramsa ki dyle goriiniiyor, zaman da devinim
ile ilgiliyse o halde an devinim ve devinen nesne ile baglantilidir. An yine en ¢ok
bilinebilir olandir. Nitekim varlik da ‘an’ da var olmaya devam eder, devinim
devinen nesne aracilig1 ile, yer degistirme yer degistiren aracilig1 ile bilinebilir. Ozet
olarak An ile devinim arasinda baglanti olmasinin nedeni anin devinen nesne ile
baglantisinin olmasidir (Ross, 2011: 149). Bu sebepten otiirii an degisiklik kazanir.
Aristoteles’e gore zaman hep devinim ile disiintilmistir. Bu sebepten otiirii
kendisinin de zaman konusu ele alip degerlendirirken devinim ile ele alacagini
sOyler. Platon’da da zaman kavrami devinim ile ele alinmist1 ve goksel hareketin bir
kopyast oldugu i¢in kendisini o harekette izlettiriyordu. Fakat Aristoteles devinim
ile zaman1 6zdes tutan tezi agik¢a reddetmektedir. Devinim, hepimizin bildigi gibi
hareket yahut hareket halidir. Aristoteles’in ilk olarak yaptigi sey akla ve
rasyonaliteye uygun bir bigimde zamanin devinim ile ayni sey oldugu diisiincesidir,
fakat bunun pek de miimkiin olamayacagin1 su noktadan anliyoruz; zaman tek bir

sey olmasina karsin devinim birgok sekildedir (Ross, 2011: 150).

Aristoteles’e gore zaman ve devinim arasinda ciddi bir bag vardir ve
nesnenin devinimi Aristoteles’e gore ya nesnenin i¢inde bagka bir ifade ile ereginde

ya da degisen nesnenin bulundugu yerdedir (Aristoteles, 218b).

Zaman konusunu incelerken devinimdeki eregin bahsinin agilmasi aslinda
cok da sasirtict degildir. Fakat ereksel evren modelini izah etmekte fayda oldugunu
diisiindiigiim agiklayici bir dipnot yazmak istedim. Aristoteles, evreni ay-iistii ve ay-
alt1 alem seklinde ayirmaktaydi. O diinyanin sabit merkez oldugunu biitlin
gezegenlerin, yildizlarin, glinesin ve ayin diinyanin ¢evresindeddndiigiinii savunurdu.
Ona gore ay-tistii aleme ait cisimlerin hammaddesi diinyanin hammaddesi ile ayni1
degildi. Ay-iistli alemdeki cisimler ezeli yakit ile yakilmislardi. Onlar kusursuz ve

miitkemmel bir yapiya sahipti. Hem ezeli hem de ebediydi. Oysa diinya kusurlu ve
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eksikti, miikemmel degildi. Aristoteles’e gore biz atesi yaktigimizdayukariya dogru
bir hareket gergeklestirmesi onun ay-iistii aleme ait bir unsur oldugunun
gostergesiydi (Ronan, 2005: 107). Yani atesin dogal yeri ay-iistii alemdi. Diinya
topraktan meydana geldigine gore benim yukaridan bir cismi birakmam cismin
ereginde olan dogal yerine donme istegi onun topraktan bir mahiyet barindirdigini
gostermekteydi. Aristoteles’te lic ayri ¢esit hareket oldugu diistinlilmiistii; dogal
hareket, kisacas1 cismin iginde bulunulan erek topraga dénme eregidir. Ikincisi zorla
hareket, dis kuvvetlerden kaynaklanan hareketti. Uciinciisii ise istege bagl1 hareket,

yasayan varliklarin istegi ile var olan hareketti (Ronan, 2005: 109).

Bu gercevede Aristoteles’e gore serbest diisme olay1 cisimde bulunan bir
eregi yani cismin dogal yerine donme istegini ifade etmektedir. Yukaridan birakilan
cisim dogal yeri olan varig noktasina yaklastikca hizlanir. Nedeni ise cismin dogal
yeri olan topraga ait oldugu yere varmak istemektedir. Aristoteles’in hareketi
aciklama modeli ereksel bir agiklama modelidir. Bu model iginde degismeyi de
barindirmaktadir ¢iinkii degisim ve hareket Ozdestir. O zamani devinim ve

duraganliligin 6l¢iitii olarak ifade etmektedir (Aristoteles, 221b).

Ona gore zaman asla bitmeyecektir ¢linkii devinim ve duraganlilik asla
bitmeyecektir ve anlar gecmisi ve gelecegi siirekli bitirip siirekli devam
ettirmektedir. Ona gore zaman “Oncelik ve sonralik iligskisine gore hareketin 6l¢iim

sayis1” olarak tanimlanmaktadir (Topakkaya, 2012: 227).

Felsefenin teoloji hakimiyeti altinda varligini siirdiirmeye devam ettigi
donem olan Orta Cag’da ise zaman kavrami tanrinin ve dinin buyruklarina uygun
olacak sekilde agiklanmaya calisilmistir. Felsefeciler uzun yillar boyu kutsal kitap
cercevesinde, kutsal metinlerin hakikati ve en iyi olani ortaya ¢gikarmasi gerektigi
diisiincesi ile gercek olani din ve tanri kabul ederek felsefe yaptilar (Erkizan&Ciicen,

2019: 222).

Orta Cag, evrenin bir tanr tarafindan yaratildigini, baslangichi ve sonlu
oldugunu kabul etmektedir (Erkizan&Ciicen, 2019: 210). Elbette dini ve inanci
kendilerine hakikat olarak benimsemis ve bu hakikati agiklamak i¢in felsefeyi arag
olarak kullanmis bir diislince sistemi igerisinde evrenin tanrinin kelami ile
olustugunu sdylemek en dogrusu olmaktadir. Aristoteles’te oldugu gibi tanr1 sadece

ilk hareketi veren olmamis, evrendeki her seye aktif olarak etkisi olan, her seyi bilen,
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yargilayacak olan, etkin olan seklinde kabul edilmistir (Erkizan&Ciigen, 2019: 136).
Fizik konusunda tamamen Aristoteles’ten miras kalan goriisler benimsense de Orta
Cag diislince sistemine uygun diisecek sekilde yorumlanmistir. Bu cercevede
zamanin baginda ve sonunda tanr1 oldugu fikri ile bir amaca dogru ilerleyen sistem
oldugu goriisii kabul edilmistir. Bu sistem igerisinde zaman konusu ile ilgili
dogrudan ilgilenen ve ftiraflarim eserinde bahseden ilk biiyiik diisiiniir Aziz

Augustinus’tur (Erkizan&Ciigen, 2019: 234).

Augustinus, zaman konusu ile ilgili olarak kendi kendine ve Tanr1’dan onu
dogru bir sekilde yonlendirmesi dilegiyle tartigir. Ona gore eger bir zaman varsa bu
Tanr1 onu yarattig1 i¢in vardir ve bir siire¢ varsa Tanr1 var oldugu i¢in vardir (Babiir,
2007: 23). O halde diyebiliriz ki zaman ne sonsuzlugun bir kopyasi ne de devinim
ile ortaya ¢ikan bir seydir. Tamamen Tanri’nin yarattigi ve var ettigi bir olgudur.
Augustinus tanr1 i¢in zamanin kendisini sen yarattin, zamani yaratmadan 6nce zaman
akip gitmezdi ifadelerini kullanmaktadir (Augustinus, 2019: 482). Gegip giden
zaman sadece yaratilan izerinde etkilidir. Oysa Tanri’’nin bugiinii daima
sonsuzluktur ve zamani da Tanri yarattigina gore, zamanin olmadig: bir zamanda
zamandan s6z edilemezdir. O her seyin basi ve sonudur. Zamanin da baslangicinda
o vardi, sonunda da o olacaktir. Aslinda bu noktada Augustinus’un insan1 bir yazgi
tizere tarihsel bir varlik olarak nitelendirdigini de gériiyoruz. Peki o halde zaman

nedir?

Ona gore eger bir seyler var olmugsa bu gegmis zamanin olabilecegine dair
bir referanstir. Ve yine bir seyler olma ihtimali varsa bu da gelecek zamanin
olabilecegine dair bir referanstir. Augustinus bu noktada Aristoteles’in Fizik
kitabindaki sorgulamaya benzer bir tartisma konusu olusturur; ona goére ge¢mis artik
olmadigina gore ve gelecek de heniiz olmadigina gére bunlar ne bigimde varlardir?
(Augustinus, 2019: 490). Ayrica simdiki zaman hep var olsaydi ve ge¢miste
kaybolmasaydibu zaman olmazdi. Artik bu durum sonsuzluk olurdu. Fakat sonsuzluk
ve zaman birbirinden farklidir, dolayisiyla zaman sonsuzluk gibi bir nitelikte olamaz
yahut dylebir nitelige sahip olamaz (Augustinus, 2019: 491). Bu baglamda Platon’un

zaman anlayisiin kabul edilmedigini ve elestirildigini de gérmekteyiz.

Augustinus’a gore sonsuzluk Tanri’da vardir. O halde biz zamanin

sonsuzluk degil bir ardillik 6zelligi oldugundan s6z edebiliriz. Bu durum da aslinda
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bir siireci ifade etmektedir. Bu ardillik siirecini Augustinus su sekilde ifade eder;
simdiki zamanin varolmay1 birakarak var olmasi (ge¢mis zaman olarak) zamani ifade
eder. Daha sonra ise zaman igin kisa ve uzun ifadelerini kullandigimizi1 belirtir. Fakat
var olmayan bir sey hakkinda nasil boyle ifadeler kullanabiliyoruz tartismasina giren
Augustinus, zamani1 ancak simdiki zaman olarak nitelendirebilecegimiz bir kisma
kadar parcalamamiz gerektigini ifade eder. Bu baglamda uzun ve kisa seklindeki
ifadelerin de simdiki zaman ile diisiiniilmesi gerektigini dile getirir (Augustinus,
2019: 490-494).

Ancak simdiki zaman uzun bir zaman olamaz ¢iinkii simdiki zaman genis
bir birimi ifade etmemektedir. Buna ragmen bizler zamanin gectigini anliyoruz.
Zamandaki ardillig1 fark ediyoruz. Zamani 6l¢ebildigimiz ve algilayabildigimiz an
zamanin gegerken ki anidir. Aksi halde zaman bitmis ve gitmis olacaktir (Augustinus,
2019: 494). O halde gegmis, simdi ve gelecekvar. Fakat bu ii¢ zaman tiiriinden ikisi

yani ge¢mis ve gelecek neredeler?

Augustinus bu soruya ge¢mis ve gelecegin aslinda simdiki zaman olarak var

oldugunu soyleyerek yanit verir ve su sekilde agiklar;

Boylece artik var olmayan ¢ocuklugum artik var olmayan ge¢mis bir zaman igerisinde
bulunuyor. Ben o giinleri hatirladigimda ve anlatmaya basladigimda, o giinlerin hayallerine
simdiki zamanda bakiyorum, ¢iinkii bu hayaller benim zihnimdehala capcanlhidir. Biz
¢ogunlukla gelecekte yapacaklarimizi onceden diisiinmeye basliyoruz ve bu sekilde
onceden diisiinme siireci simdiki zamanda geligiyor, oysa 6nceden yapmayi diisiindiigiimiiz
eylemler gelecekte gergekleseceginden, simdiki zamanda gergeklesmiyorlar. Kollar
sivayip onceden disiindigiimiiz eylemi gergeklestirmeye basladigimizda, iste o eylem
ancak o sirada gerceklesiyor, ¢linkii artik gelecek zaman degil, simdiki zaman devreye
girmis oluyor (Augustinus, 2019: 490).

Bu ifadelerden cikardigimiz sonug; ben simdiki zamanda geg¢misimi
diisiiniip gelecegimi bellegimde tasarliyorum. Ge¢mis anilarimi diistindiigiim zaman
simdiki zamanda onlar1 bir nevi 6zetlenmis bir bigimde bellegimde fark ediyorum.
Bu da ge¢mis zamanin simdiki zamanda imgesel yeniden varolusunu ifade ediyor.
Gelecek zaman ise tasari yahut planlama gibi seyler diisiinebiliyorum. Benim
bellegimdeki tasar1 aslinda gelecegi getirecek olan diisiincelerdir. O halde gegmis ve
gelecek simdiki zamanin farkli goriintimleridir. Gegmis zaman, benim daha 6nce

yasadigim ve tecriibe ettigim bellegimde ani1 olarak simdiki zamanin her aninda
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yeniden imgesel bir varolus bicimde canlanmaya hazir halde bulunmaktadir. Gelecek
zaman ise benim tecriibelerimden hareketle bir 6n deyi de bulundugum tasari

alanidir. Bu tasarilarin 6tesinde ise Augustinus’a gére yine tecriibeler yer almaktadir.

Augustinus giinesin dogacagina dair 6ndeyisini belleginde bulunan giines
imgesi ile iliskilendirmektedir. Daha 6nce giines diye bir seyin varligini tecriibe eden
ve bellekte potansiyel olarak varligini siirdiiren olgu sayesinde bdyle bir sonuca
ulasabiliyoruz. En nihayetinde Augustinus aslinda ne gelecegin ne de gecmisin
oldugunu dile getirir. Ona gore ili¢ zaman yine vardir fakat sadece sOylenis
bi¢imlerinde farkliliklar ortaya koymak gerekmektedir ve tartismanin sonunu su
sekilde baglar; gayet acik ve sec¢ik olarak anladigim bir sey varsa o da gelecek ve
gecmis zamanin olmadigidir (Augustinus, 2019: 492). Bu nedenle, zamani ge¢mis,
simdi ve gelecek olarak ilige ayirmak aslinda tam dogru degil. Belki s0yle demek
daha dogru olur: Zaman, gegmiste yasananlarin simdiki zamani, su anda yasananlarin
simdisi ve gelecekte yasanacaklarin simdiki zamani olarak iice ayrilir. Evet, bu ii¢
zaman benim ruhumda mevcut; onlar1 bagka bir yerde géremiyorum. Geg¢miste
yasananlarla ilgili olarak bellegimde bir simdi var; simdi yasananlarla ilgili olarak
dogrudan alg1 var; gelecekte yasanacaklarin simdisi ise beklentidir. Bu sekilde
tanimlamamda bir sakinca yoksa, o zaman {i¢ zaman oldugunu goriiyorum ve
zamanin tge ayrildigin1 kabul ediyorum o halde zaman insan zihnine ait bir
kavramdir ve Tanr1 zamani 6l¢me algilama kabiliyetini akla vermistir (Augustinus,

2019: 493).

Biz insanlar bu yeti sayesinde zamani bir uzam igerisinde dl¢ebilmekte ve
algilayabilmekteyiz. Ve zaman kavrami en temelde Augustinus’a goreani, gorii ve
beklenti lizerinde kuruludur ve bir stireklilik halidir. Zaman gelecekteki beklentilerin
gecmise dogru gelismesi ve bunun devam etmesidir. Ornegin saatler bu gegen
zamanin bellege yerlesmesini saglayan aletlerdir. A¢iktir ki der Aziz Augustinus,
bizler bu zamanin iizerinde bir yayilmayiz. Biitiin yagamima bir anda sahip olamam
(Augustinus, 2019).

Tanrinin yaratig1 yaratilmis diinyalarin en iyisi olarak gordiigii bu diinyadaki
fizige iliskin kendisine has diislinceleri olan Leibniz’in, Newton’mn mutlak uzay
zamana iliskin fikirlerini elestirdigi ancak yine mutlak uzay fikrine yakin tespitlerde

bulundugu goriilmektedir (Leibniz, 2018: 53; Bardon, 2018: 87). Leibniz'in zaman
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kavramina yonelik bazi itirazlar1 bulunmaktadir; ona goére, zaman kendi basina var
olamaz ciinkii eger gergek olsaydi, her durumda yalnizca bir an olarak var olurdu.
Ancak, higbir sey yalnizca anlardan olusamaz (Bardon, 2018: 65). Newtoncu
anlayisin aksine zamanin i¢inde olmayan bir tanr1 fikrinin daha kabul edilebilir
oldugunu aksi halde tanrinin var olusunun zamana bagimli olacagini iddia etmistir
(Bardon, 58-59, 2018). Leibniz sirayla olaylar ve nesneler arasinda gegerli bir iligkiler
kiimesi olan uzay ve zaman kavrayisinm1 daha alternatif bir yol olarak izlemektedir
(Bardon, 2018: 65). Onun zamanin kendi i¢indeki gercekligini yadsimasi realist bir
taradi benimsemedigini, Aristoteles gibi evrenin bilimsel ve matematiksel
aciklamalar1 i¢in uygun gordigli i¢in idealist tarafi da benimsemedigini
sOyleyebiliriz. Daha ¢ok gerceklik ve dini bir dogma arasindaki ¢atismaya dayanan
iliskiselci bir tavir takindigi gozlemlenmistir (Bardon, 2018: 68). Ona gore tanri her
seyi diizenlemektedir ve diizenlerken monadi gézetmektedir ve sonug itibariyle her
cisim evrende olup biten ne varsa hissetmektedir (Leibniz, 2018: 31). Diinya
icerisinde zamanin var olanlar iizerindeki etkisini dogum ve Oliim kavramlari
tizerinden su sekilde ifade eder; dogum denilen sey gelisme ve biiylimedir, 6liim
denilen sey de kusatilma ve kii¢iilmedir (Leibniz, 2018: 34). Mimar olan tanri
yasalarin da koyucusu ve koruyucusu gorevindedir ve zamanin agiklanmasi fikri de
Orta Cag diisiince sisteminden c¢ok da uzaklagilamamis bir bicimde ifade

edilmektedir.

Kant’in zamana dair belirlenimlerini temel eserlerinden birisi olan Saf Aklin
Elestirisi Uizerinden ifade etmek yerinde olacaktir. Kant’m bu eserinde zaman ve
mekana dair en onemli iddias1 onlarmn a priori formlar oldugu diisiincesidir. Bu bir
nevi prekritik donemdeki Leibniz ve Newtoncu anlayislarin ortaya ¢ikardig
problemlere yonelik ¢oziimleri de kapsamaktadir. En temelde Kant bu kavramlarin

bilen 6zneye ait a priori formlar oldugunu iddia etmektedir.

Empiristler, bilginin kaynagi noktasinda algiy1 ¢ok 6nemli bir yere konumlandirmislardir.
Bu konum algiy1 dis diinyadan gelen niteliklerin alic1 y1gin deposu haline getirmistir. Bu
empiristlerin alginin maddesini géz 6niinde bulundurduklarimi bize gostermektedir (Gilson,
1963: 254).

Fakat Kant bu konumu ¢ok da kabul etmez. Ona goére algi sadece dis
diinyadan gelen niteliklerin yigin1 degildir. Aksine onun sahipoldugu formlar vardir

ve bunlar zaman ve mekandir (Kant, 2000: 54). Oyle ki disaridan alinan ama mekanla
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bir baglantis1 olmayan bir veri yoktur. Yine aym sekilde icten gelen verilerin
algilanmasinda — Ornegin, bir dis agrisinin duyumsanmasi — zaman akisi i¢inde
yeralmamasi miimkiin degildir. Bu baglam da anlasilmaktadir Ki disa bagh
algilarin isleyisi mekan formu ige bagl algilarin isleyisi zaman formunu ifade
etmektedir. Fakatzaman formunun bir 6zelligi de vardir ki dis algmmin alanina da
uzanabilmektedir. Ortaya ¢ikan olaylar, gelisen durumlar olus iginde, olup bitme
seklinde zaman iginde geger. Oyleyse zaman ve mekan her tiirden alginin temel
formu ve bir 6n kosuldur. (Heimsoeth, 1986: 80-81).

Ona gore zaman empirik bir kavram degildir ve tiim sezgilerimizin
temelinde yatan gerekli bir temsildir. Ona goére zamanin temsiledilisinin a priori
olmasmin bize sagladigi sey birlikte var olus ve siirekliligin algilanabilmesidir.
Nitekim bdyle bir durum olmasaydi seylerin ayni anda ya da farklizamanlarda yani
es zamanli olmak ya da art arda var oldugunu kendimizde temsiledemezdik. Bu

baglamda zaman sezgisel bir kavramdir (Kant, 1964: 112).

Ayrica zaman bir biitiindiir Heimsoeth kitabinda bunu agiklamak igin su
ifadelere yer verir: zaman ve mekamin her biri, birer biitiindiir. Ornegin iginde
dolagtigimiz mekan, iginde yer aldigimiz mekan, genel kavramlarda oldugu gibi, tek
tek mekan pargalarinin bir araya getirilmesi ile genel kavram haline getirilmis
degildir. Her mekan pargasi, ayni ve bir tek mekanin pargasidir. Zamanda da durum
aymidir. Biitiinzaman pargalari, biitiin anlar, sonsuz bir akis icinde bulunan bir ve ayni
zaman biitiiniiiginde yerlerini alirlar (Heimsoeth, 1986: 81-82). Oyleyse formlar birer
biitlin olarak islemektedir. Bu iki form salt olarak zihne ait ve i¢sel isleyin unsurlaridir.
Empiristler bu noktada yanilmislardir. Ciinkii zaman ve mekani1 alginin bir unsuru bir
maddesi gibi gérmiislerdir. Oysa onlar Kant’a gore a prioridir. Bu fikirleriyle o duyu

verilerine dayanmayan zaman ve mekanalgisint bir bakima gostermistir.

Kant’a gore zaman aslinda ideal olarak var olan iki formdur. Ancak bu
formlar tamamiyla hayale dayanmamaktadir, onlar tim insan bilgisinin genel ve
zorunlu kavrayis formlaridir. Kant bunu zamanin ve mekanin transandantal idealitesi
der, ona gore zaman insan bilincine ait tasarimdir (Hangerlioglu, 1977: 356). Bu
formlar agkin bir yapida olduklar1 i¢in biitiin alg1 bilgimizde gergeklikte olduklari
icin empirik uzantilar1 yahut gerceklikleri de vardir. Algi yoluyla elde ettigimiz her

tiirden bilgi i¢in zaman ve mekan formlari dl¢idiir, duyularimiz ile kavradigimiz
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gercekliklerin kosullaridir (Heimsoeth, 1986: 83) Tiim bu sdylenenlerden de anliyoruz
ki Kant zaman1 dahagok insanin algisina ait ve algi yoluyla elde ettigi bilgisi i¢in 6n
kosul olarak tanimlamaktadir. Bir noktada Kant mekan ve zamanin empiristler
tarafindan sOylenildigi gibi olmadigim dile getirerek, onlara yeni bir anlam

kazandirmis ve agkin idealizmi kurmustur.

Daha 6nce de belirttigimiz gibi ona gore zamanin temsil edilisi yahut temsili
a priori bir formda olmasayd1 ne birlikte var olma durumu ne de ardillik (stireklilik)
bizim tarafimizdan algilanamazdi. Ona gore bu 6n kosul olmadan seylerin ayn1 anda
ya da farkli zamanlarda oldugunu kendimizde temsil de edemezdik. Dolayisiyla
zamanalgimizin temelinde yatmaktadir. Elbette zamani goriiniisler diinyasindan da
ayrt diistinemeyiz. Onlar1 zamanin diginda ya da zamandan bagimsiz temsil de
edemeyiz. Ancak fenomenlerden yoksun zamani temsil edebiliriz ki bu da zamanin
a priori olmasiyla ilgilidir ¢linkii zaman empirik bir konsept degildir (Kant, 1964:
47). Saf Aklin Elestirisinin daha baslarinda zaman ve mekanin Yyeniden
anlamlandirmasinin iizerine konusan Kant bilginin nasil geldigini tartismak igin de
Iyi ve saglam bir temel hazirlamaktaydi. Ciinkii duyarlilik, kapasitesinin araciligiyla
nesneler yani duyu izlenimleri alinir ve bu yetide bulunan ama deneyden gelmeyen iki
a priori form olan zaman ve mekan tarafindan yapilandirir. Digaridan maddeyi alarak
ona yapt kazandirir. Duyu izlenimlerinin zaman ve mekan bakimindan
yapilandirilmasinin bize vermis oldugu goriilerdir. Sonug olarak biz bu iki form

yoluyla yapilandirilmis olani goriileriz.

Son olarak zaman kavrami kisminda fikrileri zaman ve siire ile dogrudan
iliski igerisinde olan, William James ile Alfred North Whitehead’i dogrudan
etkilemis, matematiksel zaman ile siire arasindaki ayrimi temellendirmeye calisan

Henri Bergson’un fikirlerine yeniden dénebiliriz.

Henri Bergson’un felsefesinin ana temas: zamansalligin mekansallik
kavramlarindan bagimsiz olarak diisiiniilmesi gerektigidir. Bergson, insan bilinci
tarafindan deneyimlendigi sekliyle siireyi, ona gore zamani “mekansallastirma”
egiliminde olan bilimsel zaman tanimlariyla karsilastirir (Botz-Bornstein, The 1EP,
1995). Bu noktada sezgi kavrami bir duygu olmaktan gikartilir ve dolaysiz olan
bilginin kaynagi haline getirilir (Cligen, 2019: 236). Ona gore tiim gergekligi

kavramlar ile agiklamaya calisan diisiince ister istemez agmazlara girecektir ve
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deneyimin siirekliligini, i¢sel yasantiy1 kagiracaktir (Ciicen, 2019: 239). Sezgi ise
deneyimin siirekliligini ve i¢sel yasantiy1 gbz oniine alacak, bir seyi baska bir sey ya
da seylerden ¢ikarsamak yerine onu oldugu gibi kavrama sansi verecektir (Ciicen,
2019: 234). Sezgi, bize deneyimin sundugu bilginin 6tesinde, deneyimin ardindaki
saf egilimleri yakalamaktadir. Ciinkii nesnesi igsel yasantidir, hareket halinde olandir
ve yasantiy1 olmus bitmis yonii ile degil hareket halinde almaktadir (Ciigen, 2019:
234). Sonug olarak Bergson’a goére deneyim yoluyla bilme dolayli bir bilme
olmaktadir. Dolayli bilmek nesnenin etrafinda donmekte ve igine niifuz
edememektedir. Bu tiirden bir bilme her zaman digsal bir bilmedir. Nesne ile dogrudan
bir iliski s6z konusu degildir. Dogrudan bilmek ise tarafsizlasan ve bilingli nesnesi
tizerine diisiiniip onu sonsuz bicimde genisleten sezgi ile miimkiindiir. Bergson tiim
eserlerinde sezgi ile nesnelerine dolayimsiz iligskiyi bulmaya, bilinci ve hayati bu
gorlis acist ile anlamlandirmaya calisan yoOntemi gostermeyi hedeflemektedir
(Cligen, 2019: 234). Bilincin dolaysiz verileri ile dis diinyaya ait dolayli bilme olarak
nitelendirdigi bilimsel bilgi arasindaki iliskiye Madde ve Bellek isimli kitabinda yanit

aramaktadir.

Madde Bergson i¢in imgeler biitiintidiir ve o imgeleri idealist temsillerin
biraz fazlasi, realist sey olarak adlandirdiklarimizin biraz azi1 olarak ifade etmektedir.
Bellege ve beyine dair yapmis oldugu tartisma icerisinde algi kavramina dikkati
¢ekmektedir (Bergson, 2007:12). O evrenin bir imgeler biitiinii oldugunu ve iki farkli
sistem ile agiklanacagini dile getirir; (1) bilimin sisteminde tiim imgelerin mutlak bir
degeri vardir ve imgeler tek tek ele alinarak sadece kendileriyle iliskilendirilir, (2)
tim imgeler merkezi bir imgeye gore diizenlenir; tekil olanlar merkezi olanin
varyasyonlarini takip ederler (Ciicen, 2019: 238). Imgelerin biitiinliigii icerisinde
gecmisi simdinin i¢ine katan ve algidan ayrilmasi miimkiin olmayan bellek siirenin
birgok farkli anin1 biricik bir sezginin i¢ine sikistirir ve bu ikili hamlesiyle maddeyi

kendi i¢imizde algilariz (Ciligen, 2019:238).

Insanlar ge¢misi simdinin icerisinde imgelerin taninmasi ile yakalamaktadir
ve bu tanima ona gore otomatiktir (Cligen, 2019: 239). Ani imgelerin hayatta kalisi
gecmisi olusturur, gegmis higbir sekilde simdiye indirgenemez. Aksi halde su andan
ayirt edemez ve gegmisten gelen anilar1 taniyamazdik. Bu fikirlerinden ge¢mis
zamanin yagamimiz ile dogrudan iliski icerisinde oldugunu ve gegmis zaman gecip

gitmez aslinda biz bu gecen zamanizdir ¢ikariminin yapilabilecegini soyleyebiliriz.
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Bu cergevede yasam Bergson i¢in bir atilimdir, ¢cokluklarin igerisinde bir ilerleyisi
ifade etmektedir (Ciigen, 2019: 240-241). Ontolojik anlamiyla bellek siirenin farkli
katmanlarinin bir arada olusunu ya da varligin kendi halini ifade ediyorsa, yasamsal
attm da bu katmanlarin ayrigarak olgunlagmasini, deneyimin sundugu coklugu
yaratacak bicinde acilmasini, varligin kendi i¢inde halini kisacasi siirenin madde ve

yasama boliindiigiinii ifade eder (Cligen, 2019: 240-241).

Sevdigimizde, korktugumuzda, mutlu oldugumuzda giinesin her iki dogusu
arasinda gegen zamani once yirmi dorde, sonra da altmisa ve yine altmisa bolerek
hesapladigimiz saniyelerin ardisik olarak yeniden toplanmasiyla 6l¢tiiglimiiz zaman
icinde degil, timiiyle 6znel ve bize ait bir siirenin igerisindeyizdir ve saf siire
benimizin kendisini yagsamaya biraktigimizda, mevcut hal ile gegmis haller arasinda
bir ayrim yapmaktan kendini alikoydugunda biling hallerimizin ardisikliginin aldigi
bigimdir (Cligen, 2019: 242). Bergson’un zaman ve siire i¢in yapmis oldugu
aciklamalarindan siire diislincesinin statik ve dinamik olanin karsithigi olarak

vurgulanmaktadir (Ciigen, 2019: 236).
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IKiINCi BOLUM

WHITEHEAD FELSEFESININ YAPISI

Whitehead’in felsefesi siire¢ geleneginin igerisinde degerlendirilmektedir,
siire¢ fikri yapist itibariyle ayni nehirde iki kez yikanilmaz aforizmasiyla iinli
Heraklitus’a kadar uzanan bir ge¢mise sahip olsa da en verimli zemini ve aktif
gelisimini 20. ylizyilin Kuzey Amerika’sinda William James, Alfred North
Whitehead, Charles Hartshorne gibi disiiniirlerle devam ettirmektedir (Hustwit,
1995). Siireg felsefesi terimi fikri teorik matrisinin merkezinde yer alan siireklilik
ilkesini korurken, sorunlu metafizik kavramlari, gomiilii problem ¢6zme ve temel
iletisime bagvuran anlambilimin natiiralist bir yeniden insasiyla degistirmeye ¢alisan
geleneksel natiiralizmin ve hatta Dewey'in pragmatik natiiralizminin natiiralist bir
reddi/yeniden yapilandirilmasi olarak diisiinebilecegimiz Whitehead’in miras1 neo-
naturalizm ile ciddi ivme kazanmistir (Uziel, 2019; Hustwit, 1995). Siireg
felsefesinin bu varyantinin dikkate deger ozellikleri (1) metafizik spekiilasyon
yontemi, (2) olay (tézden ziyade) ontolojisi, (3) panpsisizm ya da
pandeneyimselcilik iddiasi, (4) alg1 yerine “onsezi” tanimi ve (5) panentheist Tanri
doktrinidir (Hustwit, 1995).

Siireg felsefesi, nesnellik ve 6znelligin ilgili bilimsel bulgularla uzlagsmasi
acik bir sekilde metafiziksel bir kurgu meydana getirmektedir: Diinya en temel
diizeyde yok olmayan maddi tozlerden degil deneyime konu olan anlik olaylardan
olusmustur. Bu ¢ergevede siire¢ gelenegi 6znellik ile baglamak yerine, dnce diinyayz,
sonra da oznenin diinyadaki yerini tanimlamaya calisgir (Hustwit, 1995). Bu
neoklasik realist yaklasim, Modern dénemde ortaya ¢ikan metafizige yonelik felsefi
saldirilar1 (6rnegin Kant'in transandantal elestirisi) bertaraf etmektedir. Ancak siireg
felsefesinin bu agidan modern 6ncesi mi yoksa modern sonrast mi oldugu siireg
filozoflar1 ve onlart elestirenler arasinda bir tartisma konusudur (Hustwit, 1995).
Whitehead’in diislince sisteminin temelinde yer alan siire¢ felsefesi de ¢cogulcu ve
dinamik bir sekilde islerlik kazanmaktadir; baska bir deyisle duragan bir diinya
goriisiinii reddeder ve degisime odaklanir. Biitiin varliklar birbirlerine bagh
olduklarindan ve birbirleriyle iliski kurduklarindan dolayi, varligin 6zii siirectir

(Ciigen, 2019: 268). Bu baglamda diinya duragan bir yer degildir, ilerlemeyi igeren
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bir metafizik anlayis ¢ercevesinde yaratici bir degisim halindedir. Bu durum varliklar

arasindaki bag ve iliskide deneyimsel biitiinciiliigli de cagirmaktadir; yani siire¢

elektronlardan yasayan tiim insanlara kadar bireysel ger¢ek varliklarin 6ziinde
kendilerini belirledikleri ve ¢evrelerindeki diinyay1 deneyimleme yetenegine sahip
oldugunu belirtmektedir ki bahsi gegen bu biitlinliik en temel birlikten tanriya kadar
uzanan bir zincire de géonderme yapmaktadir (Hustwit, 1995). Siire¢ felsefesindeki
temel iddialardan birisi az 6nce sozii edilen deneyimin 6znesi olan aktiiel varliklardir.
Aktiiel varlik terimi igerisinde yer alan aktiiellik dilimizde daha ¢ok giincellik igin
kullanilmaktadir. Bu nedenle orijinali Actual Entities ya da Actual Occasions
teriminden dogrudan cevrilen aktiiel varlik terimi yerine fiili ya da gercek varlik

terimini kullanmak daha dogru olacaktir.

2.1. Aktiiel (Ger¢ek ya da Fiili) Varhklar

Gergek ya da fiili durumlar, siire¢ kavrami ile dogrudan dogruya iligki
halindedir. Ciinkii gercek ya da fiili olmak demek bir siirecin parcgasi olmak diger bir
deyisle siire¢ halinde olmak demektir. Aslinda Whitehead’in aktiiel durumlar siireg
halinde olan ger¢ek anlamdakibireylerdir. Whitehead, Siire¢ ve Gergeklik isimli
eserinde aktiiel varliklardan su sekilde bahseder; diinyanin kendilerinden meydana
geldigi en son gergeklerdir. Bu varliklarin 6tesine daha gergek herhangi bir sey
bulmak amaciyla gidilecek bir yer yoktur ve tanriy1 da igine alacak sekilde
kapsamaktadir (Whitehead, 2021: 193). Gergek ya da fiili varliklarin diinya denilen
gercekligin atomik yapilar1 oldugunu sdyleyebiliriz. Bir bakima hem kendi
icerisindeki hem de digerleri ile olan siirecin yapitaslaridir. Her gercek ya da fiili
varlik sahip oldugu diislince yapisindaki siirecin atomu, hem de diger aktiiel varliklar

ile birlikte olan siirecin atomudur.

Gergek ya da fiili varliklar ile atom ve insan kastedilmektedir. Insan tecriibe
halinde olan bir varliktir. Dogumdan 6liime olan ¢izgide insan bilesik bir halde hem
kendi evrelerine hem de diger bilesenlere ayrilabilir. Kendi duyu organlarim da dahil
olmak {izere her sey benim tecriilbemin konusunu olusturabilmektedir. Nesneler de

hem kendi i¢inde hem de onlar algilayan tecriibe sahibi insan ile uzamsal iligki
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icerisindedir. Whitehead’e gore istisnasiz her aktiiel varlik es zamanli olusum
stirecinde yer almaktadir (Whitehead, 2019: 20). Bu siirecte her bir aktiiel varlik
tecriibe edenin dogrudan algisinda nesnel olarak yer alirken, kendi benliklerinde
formel olarak yer almaktadirlar. Yine bu siirecte aktiiel olan varliklar sahip olduklari
aktiviteleri nedeniyle bir sey olmaktadirlar. Ona gore kendi kendini iiretmenin diger
bir ad1 aktivitedir. Yani islevsel olarak kendi kendisinitireten bir diinyada aktiiel olan
her bir seyde sahip oldugu aktivite nedeniyle bir sey olmaktadir ve aktiiel varligin
dogasi onun diger seylerle iligskisinden bireyselligi de diger seylerin onunla ilgisinden
dogan sentezinden kaynaklanmaktadir. Her bir aktiiel varligin diislincesinin konusu
hem kendisi ve i¢ yapist hem de diger aktiiel varliklarla olan iligkisidir. Belli bir anda
bulunan kisi, kendi i¢inde, dikkatini, kendi gegmisinin rengi iizerine yogunlastirir ve

boylece 0 kisi, onun konusu olur (Whitehead, 2019: 39).

Ayni1 zamanda aktiiel varliklar ya da aktiiel durumlarin farkli m1 yoksa ayni1
durumu ifade eden kavramlar oldugu konusunda Whitehead Sembolizm Anlami ve
Etkisi isimli eserinde her iki ifade edis bi¢iminin de aslinda birbirleri ile bagimli ve
birbirlerini tamamlayan karmasik tecriibe damlaciklart oldugunu ifade eder
(Whitehead, 2019: 21). Ona gore tek bir gerceklik vardir ve o gergeklik de siirecin
kendisidir. Siirecin kendisini meydana getiren sey ise aktiiel varliklar ya da
durumlarin sahip oldugu etkilesimlerdir. Dolayisiyla actual entities ya da actual
occasions denilen aktiiel varlik ya da durumlar siirecin temel yapi taslari olan tecriibe

varliklarin1 ve dinamik iligkiyi ifade etmektedir.

O aktiiel varliklar arasinda tecriibe eden ve tecriibe etmeyen seklinde bir
ayrim gozetmemektedir. Ona gore en temelden en kompleks olana kadar aktiiel
varliklar ya da durumlar dogalar gerekliligi iliskisel bigimde var olmaktadirlar. Bu
durum dinamik olarak karsilikli siirekli etkilesim halinde olan aktiiel varliklarin
hareketi ve siireci igerdigi de ifade edilmektedir (Whitehead, 2019: 20-21).

2.2. Kavrayis ve Alg1

Insan zihninin yeterli bir aciklamasim yapmak, su ii¢ seyin agiklamasini

yapmay1 da beraberinde getirir:

Biz gergekten nasil bilebiliyoruz?

2. Biznasil yanilip hata yapabiliyoruz?



32

3. Bizdogruyu yanlistan elestirel olarak nasil ayirabiliyoruz?

Bu tiirden bir aciklama bize dogast geregi olgunun kendisi ile dogrudan
dogruya karsikarsiya gelip tanisma imkani veren zihinsel isleyis tiirii ile birinci tiirden
olan isleyisin sayesinde belli bazi kriterlere uygun olmasi nedeniyle sadece glivenilir
olan bir isleyis tilirli arasindaki ayrimi yapip gozetmemizi gerektirir. Birinci tlirden
bir isleyis direk tanima, ikinci tiirden isleyis ise sembolik referanstir (Whitehead,
2019: 32).

Insan zihninin sembolik olarak isledigi kanisina, tecriibenin bazi bilesenleri,
onun diger bilesenleriyle baglantili olan biling, inang, duygu ve kullanimlar1 sonug
veriyorsa ulasabiliriz. {lk kiimenin bilesenleri sembolleri, ikinci kiimedekiler ise
sembollerin anlamini olusturur. Sembolden anlama gecisin gergeklestigi dogal
isleyise sembolik referans olarak tanimlanacaktir (Whitehead, 2019: 33). Bu
sembolik referans, algilayanin dogasitarafindan katilan, aktif ve birlestirici unsuru
olusturur. Bu, sembol ile anlaminin tabiatlar1 arasindaki birlik tizerine kurulan temele
ihtiya¢ duyar. Biz algilamay1 aktiiel varolus durumunun kendini iiretip ortaya
koymasindaki bir ilk devrenin 1s1¢inda degerlendirip kavramaliyiz. Birincil
algilamalarin sonucu olarak ortaya ¢ikan farkli algilamalar, farkli hisleri, farkl
amaclari ve diger farkli aktiviteleri gercek bir baglamda bir araya getirmekten ibaret
olan aktiiel bir durum ortaya ¢ikar. Burada aktivite kendi kendini tiretmenin diger adi
olarak kullanilmaktadir (Whitehead, 2019: 35). Bir bakima islevsel olarak kendini
iiretecek diinyada gergek olan her bir seyde sahip oldugu aktivite nedeniyle bir sey
olmaktadir. Gergek ya da fiili varligin dogasi diger seyler ile iliskisinden bireyselligi
de diger seylerin onunla ilgisinden dogan sentezdir, burada tecriibe halindeki hal en
gercek fiili varliktir (Whitehead, 2019: 20).

Whitehead dogrudan sunulus ile i¢inde yasadigimiz ve bizim algimizin
konusu olan diinyanin kendisinden ve algidan s6z etmektedir. Tecriibe konusunda bu
daha da net bir bicimde anlatilmaktadir. Aslinda duyularin, oldugu gibi olan diinyadan
bize sagladigi veriler hakkinda konusmaktayiz. Dolayisiyla dis diinyaya ait bir
gerceklik duyu verilerim aracilifiyla benim ‘kendi’ tecriibeme katilir. Fakat bu
noktada iki onemli durum vardir: bir tanesi algilanan i¢in ¢ok 6nemli olmasa da
algilayan i¢in oldukca 6nemli olan fiziksel gergekliktir. Bir digeri ise hem algilanan
hem de algilayani¢im temel bir neme sahip olan uzaysal iligkidir (Whitehead, 2019:
43).
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Nesneler hem kendi i¢inde hem de onlar1 algilayan siije ile uzaysal iligki
icindedir. Uzaysal (uzamsal) iliskiye bagl olarak eszamanli olaylar bagimsiz bir
sekilde gerceklesmektedir. iste bu tecriibe edise Whitehead dogrudan sunulus adim
verir. Tecriibe Whitehead’de ¢cok dnemli bir yere sahiptir ¢iinkii algim tecriibemi insa
etmektedir. Whitehead’e gore alg1 yani dogrudan tecriibe yanilmazdir. Ciinkii algi
yolu ile dogrudan tecriibe edilen sey tecriibe edilmistir. Fakat sembolik referans
yanilma igermektedir. Whitehead bu cercevede tecriibeyi kendi icerisinde tartisma

konusu haline getirmektedir (Whitehead, 2019: 39-41);

Tecriibe
Algi Tecriibesi Kavram Analizi Dini Tecriibe
Dogrudan Sunulug Nedensel Etkinlik

Whitehead’in aktiiel varliginin aktiviteleri ve diger aktiiel varliklar ve aktiiel
olmayan varliklar ile iliskileri bu sema baglaminda ele alinmaya ¢alisilmstir. i1k
bakista basit gibi goriinse de Whitehead’in diisiince yapisinin isleyisi, nedensellik ile
ilgili tartistig1 gibi kapsamli konularin igerdiklerini basliklar halinde gostermektedir.
Daha Once soziinii ettigi ve onemli bir yere sahip olansembolik referans ya da
sembolden anlama ge¢is de dogrudan sunulus ve nedensel etki seklindeki iki algi
tiirlinii kaynastirmaktadir (Whitehead, 2019: 43). Bu iki tiir gesitli gercekliklerde
ortaya c¢ikarlar ve bu sayede sembolik referans onlar1 ya tanimlar ya da bir iligki
icerisine sokar. Buradan hareketle Whitehead fiili ya da gergek diinyay1 olusturan
seyin sembolik referans oldugu sonucuna varmaktadir (Whitehead, 2019: 44). O
halde aktiiel diinya ve aktiiel varlik ve bunlarin yaninda sembolik referans ile

sembolik referansin kaynastirdig: iki temel algi tiirlinii incelemek gereklidir.

Dogrudan bilme kaynagi olan alg1 yahut bizim tecriibemiz yanilmazdi ancak
sembolik referans yanilma barindirmaktaydi. Fakat Whitehead sembolik referans ¢ok
bakimdan yanlis olsa da yanilmaya ve hataya pay verse de hatalar yapilar1 geregi

olumsuz goriinse de organizmalar arasinda ilkel olandan ileri diizey olana kadar
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onemli bir zihinsel aktivite olan hayal giiciine referans edebilir ki Whitehead bu
durumu su 6rnek ile agiklamaktadir: Ezop’un sudaki yansimada yakalamak amaciyla
agzindaki et pargasini birakan kopek hikayesini hepimiz biliriz. Bununla birlikte yine
de biz, yanlis konusunda asir1 sekilde keskin bir yargida bulunmamaliyiz. Sembolik
referanstaki yanlis, zihinsel silirecin baslangic safhalarinda hayal giiciiniin
Ozglrligiini gelistiren disiplindir. Ezop’un kopegi etini kaybetmistir ama 6zgiir bir

hayal giicline giden bir yolda bir basamak atlamistir (Whitehead, 2019: 40-42).

O halde en ilkel gercek ya da fiili varliklardan en ileri diizey gergek ya da fiili
varliklara kadar sembolik referansin hata ya da yanilgi paymin bir kaybedis gibi
gorliinmesinin arkasinda zihinsel aktivitede bir kazanis durumu vardir. Yalniz bu
noktada bir konuya da aciklik getirmekte fayda var. Whitehead’in burada ilkel
organizma yahut ilkel aktiiel varlik ile ifade ettigi organizma, en az diizeyde zihinsel
aktiviteye sahip olan organizmadir. Bugilin biyoloji bilimi bize tek hiicreli
organizmalarin da varligindan s6z etmektedir. Fakat bir amip ne dogrudan sunulusa
ne de algisal bir tecriibe alanina sahip degildir. Hatalarindaki hayal giicii genislemesi
olgusu disinda kalmaktadirlar. Bu nedenle minimal diizeyde zihinsel aktivite durumu

olan canlilar, sembolik referans noktasinda zihinsel kazanim elde ederler.

Whitehead’e gore tecriibede ayn1 zamanda zihinsel yap1 ve fiziksel yap1 vardir
fakat ona gore bu ikisi arasindaki ayrimi net bir sekilde verebilecek bir bilgi yoktur.
Hatta ona gore dogrudan sunulus denilen olgu ile aktiiel varlik denilen organizmanin
birlikteligini algiliyorum. Tecriibe, aktiiel varligin aktivitesi acisindan O6nemlidir.
Ancak bir kismu yararli ve belirgin, diger kismi ise muglak, kontrol edilemeyen bir
ozelliktedir. Bu muglak olan kisim zamaninda David Hume’un da aydinlatma
girisiminde bulundugu nedensel etkinliktir (Hume, 2019: 39-50). Whitehead’e gore
bu tecriibe agir ve ilkelbir tecriibedir (Whitehead, 2019: 59). Esasinda bu noktada
tartisilan konu nedensel etkinligin duyu verilerinin canlilig1 m1 yoksa diisiincenin bir
aktivitesi mi oldugudur. Whitehead’e gore nedensel etkinligin dogrudan
algilanmasina iliskin mantiksal zorlugunun zamanin salt pes pese gelis kavramindan
kaynaklandigin1 sdylemek olduk¢a yanligtir. Ona goére bu yanhs yerlestirilmis
gerceklik hatasi 6rnegidir (Whitehead, 2019: 56). Ancak gegmis ve simdiki zaman ile
mutlaka da bir baglanti vardir. Whitehead su sekilde ifade eder; Ne olursa olsun,
simdiki zamana ait bir olay, yakin gecmisin aktiiel tabiat1 tarafindankendine getirilen

sinirlamalara bagli olarak ortaya cikar. Eger dinamit patlamasi diye bir olay oluyorsa,
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o zaman, simdiki zamana ait bir olgu, dinamitin patlamasi ile uygunluk icinde
bulunan bir ge¢misin iirlinti olan bir olgudur (Whitehead, 2019: 78). Sonug olarak
ifade edilmek istene durum sudur; su anda bir olay ger¢eklesiyorsa gecmiste
potansiyel olarak o olayin ger¢eklesmesine neden olacak bir olgu s6z konusudur. Diger
bir deyisle eger bir dinamit patliyorsa demek oluyor ki bir yerlerde patlamak igin
bekleyen dinamitler vardi. Whitehead, nedensel etkinlik olgusunu ge¢cmis ve simdi

baglaminda agiklamaktadir.

2.3. Akln islevi ve Diisiincenin Yapis1

Whitehead'in felsefesinde akil, ger¢ekligi anlama ve ona yon verme siirecinde
¢ok onemli bir rol oynar. Whitehead, akli bagimsiz ve tamamen entelektiiel bir yeti
olarak gérmek yerine, onu birden fazla isleve hizmet ettigi ve belirli bir diisiince
yapisi i¢inde isledigi daha genis metafizik ¢ercevesine dahil eder ve akli anlamak i¢in
en temelde yatan1 anlamaya kadar inmeyi gerektirmektedir (Whitehead, 2019: 30;
2011: 7). Whitehead, mantig1 diinyay1 kavramak ve deneyimlerimizi anlamlandirmak
icin temel bir arac olarak goriir. Cagdast olan Bertrand Russell’in da goriisii hemen
hemen Whitehead’inkine benzerdir. Ona gore felsefenin 6ziinii ortaya koyacak olan
faaliyet olarak tanimlamak yanlis olmamaktadir (Russell, 1914: 42; Whitehead,
2019: 46-49).  Akil, alg1 verilerini analiz etmemize, sentezlememize ve
yorumlamamiza olanak taniyarak gergeklikle varsaydigimiz bagimizi kolaylastirir.
Bununla birlikte, akli gercegin tek hakemi olarak Onceleyen bazi felsefi
geleneklerden farkli olarak Whitehead, akli daha genis bir deneyimsel, duygusal ve
sezgisel fakiilteler baglamiyla biitliinlestirme yoluna girmektedir. O akli statik
yapisindan ¢ikararak siirecin igerisine fiillen aktif etme diisiincesi icerisindedir
(Whitehead, 2019: 25). Bu ger¢evede anliyoruz ki akil ayni1 zamanda gercekligin
devam eden siirecinde yaratic1 bir gii¢ olarak da hizmet etmekte yeni anlayislarin

olusmasina katkida bulunmaktadir.

Akil ile ilgili herhangi bir tartisma giindeme geldiginde bu tema ile baglantili
olarak belli basl kavramlar da giindeme gelmektedir ve Whitehead’e gore bunlar aklin
islevinin belirlenmesine bagli olarak aklin sinirlarini ve faaliyet alanlarin1 animsatan
cesitli ifadelerdir. (Whitehead, 2019: 11-14). Akl Islevi isimli eserinin ilk bdliimii
aklin islevini bir tiir sanat olarak gordiigli yasamin yiikseltilmesi i¢in kullanmak
oldugunu igeren belirlenim ile baglamaktadir (Whitehead, 2019: 8). Diisiince yapisi

siire¢ metafiziginden ve dinamizmden etkilenen Whitehead’in, kat1 ve dogrusal bir
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yap1 yerine igerisinde yaraticilik, siireg, iliskisellik ve biitlinsellik barindiran bir
sitemi kabul ettigini sdylemek gerekmektedir. Dort temel kavram gercevesinde
yasam denilen sanatsal durumu iyi, daha iyi ve ¢ok daha iyi gibi li¢ temel diirtii ile

stirdiiriilebilirligine dikkati cekmektedir (Whitehead, 2019: 10).

Akl iglevi birinci diizeyde c¢evreyi kendi amacina uygun hale getirmeye
yonelik saldiriy1 diizenlemekten, en son noktada aldig1 tatmin oranini en iist seviyede
tutmaktan ibarettir. Tiim bu siire¢ icerisinde ise ortaya c¢ikacak olan yontembilim,
secimler biiyiilk Oonem tasimaktadir. Cilinkii secimler aklin yeni bir seriivene
cikmasinin igareti olabilecegi gibi yok olan bir gegmise gomiilecegini de sdyleyebilir
(Whitehead, 2019: 41). Bu siireg icerisinde aklin sahip oldugu birtakim aliskanliklar
olabilir. Fakat aklin yenilige vurgu yapmamasi gibi bir ihtimal de géziikmemektedir.
Fikir niteligindegerceklesmenin amag niteliginde de gergeklesmesi i¢in gerekli yargi

akil ile temin edilir. Yani;

Atilim (Cesaret — Ozgiiven)

Aligkanlik » Yeni davranis kalibi

Aliskanliklar dogrulugundan emin oldugumuz birtakim eylemleri ifade
etmektedir. Yeni bir davranis kalibina gegmek ise bir atilimi yani cesaret ve 6zgliveni
ister. Fakatyeniligin ne getirecegi mechuldiir. Bu sebeple bilinenden bilinmeze dogru
ilerlemek gibi bir durum s6z konusudur. Ancak su an bilinenin de bir zamanlar
bilinmedigini varsayarsak, yasam sanatinin bir zamanlar bilinmeyen fakat siire¢
icerisinde bilinen konumuna yikseltilen davranis ve diisiince bicimlerindeki

degisiklikleri kapsadigini sdyleyebiliriz (Whitehead, 2019: 43).

Whitehead'in felsefesi, bir olus siireci olarak gercekligin dinamik bir
goriiniimiinii sunmaktadir. Yaraticilik, stirekli olarak yeni deneyimler ve varliklar
yaratarak bu siireci ileriye tasiyan seydir. Yani evrenin ¢esitliligine ve zenginligine
yol agan temel yaratic1 faaliyettir. Gergek varliklar gercekligin temel yap1 taslaridir
ve her biri kendi olusum siireciyle karakterize edilir. (Whitehead, 1951: 251).
Yaraticilik, bu gergek varliklarin, bir deneyim anindan digerine yaratict bir sekilde

ilerlemesini ve siirekli bir olug akis1 olusturmasini saglayan ilkedir.
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Yaraticilik, her gercek varligin dogasinda bulunan 6znel bir amaci veya amaci
icermektedir ve bu amag, bireyin devam eden yaraticilik siirecine katkisi, kendine
0zgii bakis acis1 ve yenilik potansiyelidir. Daha biiyiik kozmik siire¢ icinde her
varliga bireyselligini ve failligini veren sey budur. Yaraticilik yenilige ve ¢esitlilige
izin verirken, Whitehead ayni1 zamanda evrendeki uyum ve biitiinliigiin 6nemini de

vurgulamaktadir (Whitehead, 1951: 230-231; 2019: 193).

Diisiince, her fikrin daha genis bir anlayis baglamindan etkilendigi ve ona
katkida bulundugu bir iligkiler agi igerisinde dogar. Whitehead'in metafizik
cercevesinde varliklar yalnizca birbirleriyle iligkili degildir, ayn1 zamanda karsilikli
olarak birbirlerini de etkilerler. Whitehead'in terminolojisinde her gercek ya da fiili
varlik veya gercek olay, gegcmisinden ve diger varliklarla olan iligkilerinden etkilenir.
Bu nedenle Whitehead'in diigiince yapis1 biitiinseldir; pan-deneyimecilik fikri
temelinde deneyimin tiim ydnlerinin karsilikli bagimliligini ve birbirine bagliligini
tanir. Bireysel bilesenleri izole etmek yerine, farkli unsurlari tutarli ve kapsamli bir

gerceklik anlayisina entegre etmeye calisir (Whitehead, 2019: 221-227).

Whitehead'in metafizik cercevesi, evrenin organik bir birlik sergiledigini,
burada her varligin ve olayin birbirine bagl oldugunu ve biitiiniin genel tutarliligina
katkida bulundugunu 6ne siirer. Bu organik birlik, evrenin ayrik pargalarin bir araya
gelmesinden ziyade birlesik ve biitlinlesmis bir sistem olarak goriildiigli biitiinliik
fikrini yansitir. Evren dinamik siirecler ve siiregelen degisimle karakterize edilirken,
ayni zamanda bu siireglerden ortaya c¢ikan bir diizen ve organizasyon duygusu da
vardir (Whitehead, 1951: 228). Gergekligin biitiinliigii, farklt unsurlarin bu uyumlu
etkilesimini kapsar ve evrenin genel tutarlilifina katkida bulunan akil, dinamik ve
¢ok yonlii bir diisiince yapisi i¢inde faaliyet gostermekte ve gercekligin devam eden

stirecinde hem bir anlayis aract hem de yaratici bir gii¢ olarak hizmet etmektedir.

2.3.1. Spekiilatif Diisiince

Whitehead’e gore spekiilatif aklin islevi sinirli nedenlerin Gtesine ulasarak
genel nedenlere etki etmektir, koordineli bir sekilde biitiin yontemleri anlamaktir
(Whitehead, 2019: 67). Bu baglamda ideal olan1 aramak ve onun pesinden gitmek,
spekiilatif akla yiiklenmis temel bir misyondur. Spekiilatif aklin temellerini Antik
Yunan diinyasinda arayan Whitehead, Grek diinyasinin spekiilatif akli kesfettigini

diistinmektedir. Buradan hareketle spekiilasyon ve aklin ne oldugunu, nasil
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birlestigini su sekilde ifade eder; bu yilizden simdi ilham alanindaki spekiilatif akildan
s0z ediyoruz. Spekiilasyon herhangi bir 6zel yontemin agkinligini ifade ederken,

Akil, makul olan seyin diizenliligine hitap eder (Whitehead, 2019: 68).

Bilimsel paradigmalarin ya da giincel semalarin, mantik ve spekiilatif akil ile
dogrudan iligkisi oldugunu sdyleyen Whitehead, bir donemde var olan bilimsel
semanin aslinda spekiilatif aklin bir iiriinii oldugunu dile getirir (Whitehead, 2019:
73). Boylelikle spekiilatif aklin gelisimi ve kesfi ile bilimsel ilerlemenin yani
medeniyetin paralel bir iligkisini de ortaya ¢ikarmis olur. Bunun yani1 sira Whitehead’e
gore spekiilatif akil, semalarin sinirlarinin bilinmesini de saglayan akil olarak

nitelendirilmektedir (Whitehead, 2019: 73).

Spekiilatif aklin, bilimsel paradigmalar ve ilerleme {izerinde etkisini su
sekilde ifade eder; milyonlar elmalarin agaglardan diistiglinii gérmiisti, ama
Newton’un zihninde dinamik iligkilerin matematiksel semasi vardi; milyonlar,
tapinak ve kiliselerde sallanan lambalar gdrmiistii, ancak Galileo’nun zihninde ayni
matematiksel semaya dair belirsiz 6nsezi vardi. Bu noktadan da anliyoruz ki, olgunun
aciklanma siirecinde zihinsel iiretim Onemlidir. Diger bir deyisle zihinsel iiretim
olgunun sonraki agsamada agiklanmast i¢in gereklidir. Tiim bu tarihsel siire¢ igerisinde
spekiilatif aklin modern medeniyetin temelini olusturdugu ve ilerlemenin de yine bu

akil ile miimkiin olabilecegini iddia etmektedir (Whitehead, 2019: 71).

Ona gore spekiilatif aklin insanlig1 ileriye tasiyacak olan aklin kendisidir, o
gelecegin yaraticisi olan diisiinceyi ortaya cikaracak olan akildir. Bu nedenle, bu akla
bagh disiplin olusturulmali ve ama¢ daima ilerlemek olmalidir (Whitehead, 2019:
77). Ona gore bu disiplin insanligin ilgilerinde agiklandigr sekilde diinyanin genel
bir dogasin1 ifade eden kozmolojidir. Kozmoloji ona gore evrenin genel
karakteristiginin diizenlenme semasidir ve tim bilimleri icermek zorundadir. Bu
sebeple tiim bilimleri kapsayici bir kozmoloji insas1 gereklidir (Whitehead, 2019: 74;
2011: 60-61).

2.3.2. Sosyolojik Diisiince

Tarihsel olarak sosyoloji ya da toplum bilimi, Ziya Gokalp’ten ibn-i Riisd gibi
isimlere kadar uzanmakta, felsefe ile de baglantili bir sekilde isleyen bir alan olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bir toplum igerisinde yasayan bireyler tarafindan meydana

getirilir. Bir bireyin kendi i¢ yasantisindaki degismeler ve anlam diinyasinin yani sira,
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toplum igerisindeki davranig kaliplar1 ve kiiltiirel birtakim etkilesimleri, toplumlarin
birbiri ile olan etkilesimleri gibi birtakim durumlar da s6z konusudur ve bu ¢ergevede

sosyolojik diistince ortaya ¢ikmaktadir (Giddens, 2013: 38; Kara, 2020: 2).

Sosyoloji, temel olarak insanlarin bir araya geldiginde ne yaptigini, bireylerin
birbirlerini nasil etkilediklerini ifade etmektedir. Toplumsallik ve sosyallik gibi
kavramlar1 da igerisinde barindiran sosyoloji, insanlarin birlikteligini ve bu

birliktelikten dogan temel kurum ve durumlari analiz etmekle sorumludur.

Whitehead’e temel manada tiim ayrilik ve farkliliklara ragmen genel bir fikir
altinda toplanabilmek durumu oldugunu dile getirir. Her bir toplum sahip oldugu
ayriliklara ragmen bazi genel fikirler altinda birlesebilir. Bu durum bireyler arasi
etkilesimde de s6z konusudur. Bireyler sahip olduklar fiziksel olmayan farkliliklara
ragmen, genel fikir ya da diistinceler altinda birlesebilirler. Bunun yani sira, ona gore
topluma y6n veren diisiincelerin ve fikirlerin arkasinda zihnin spekiilatif 6nermeleri
bulunmaktadir. Spekiilatif diisiince felsefenin ta kendisidir bu baglamda felsefe
spekiilatif 6nermeler iiretme ve bu 6nermeler ile evreni ve insani agiklayict giiglii
argiimanlar {iretmektir (Whitehead, 2011: 27). Onermeler bizim diinyay1 ifade etme
bi¢cimizdir. Evren ve insan da bir kozmolojiyi meydana getirmektedir. Felsefe
bdylece insanin kendi evrenini kendisi araciyla tanimasi ve anlamasidir. Eyleme
geegme amact tagimadan bir durumu bilmeyi yani o duruma iliskin inancimizi
gerekcelendirmeyi bir bakima onermeler ile kule insa etmeyi i¢inde barindirmak
felsefenin isidir. Whitehead’e gore fikirlerin bir biitiin olarak kavranabilmesi, o fikri
meydana getiren onermelerin hususi olarak incelenmesidir ve bu gorev felsefeye

aittir (Whitehead, 2011: 27-28).

Bu noktada sosyoloji yani toplumu inceleyen ve analiz eden bilim ile felsefe
arasindaki baglant1 da ortaya ¢ikarilmistir. Bir toplumdamedeniyeti ortaya ¢ikaran ve
onu doniistiiren, bir bakima itici giic diyebilecegimiz bazi unsurlar vardir.

Whitehead’de bunlar;
- Felsefe
- Din
- Hukuk

Seklinde ifade edilir. Ona gore spekiilatif diisiince yani felsefe toplumun

olmazsa olmaz bir unsurudur. Felsefe, fikirlerin 6ziinli olusturan Onermelerin
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anlasilmasi ve biitiinlestirici bir anlam ortaya koymak i¢in énemlidir. Hukuk ise bir
toplumdaki kurucu diizeni ifade eder. Son olarak din ise ahlaki arka plani ifade
etmektedir. Kisinin igsellestirdigi bir olgu olarak din, bireylerin sahip oldugu
inanglarina uygun ritiieller gelistirmesine olanak sagladig1 gibi ahlaki yonden de
bircok olguyu agiklamada yardimci olabilir. Felsefe, hukuk ve din toplumdaki
bireyler i¢in olduk¢a 6nemlidir. Whitehead’de bu baglamda insan tabiatinin analizine
dogru bir ge¢is yapar. Ciinkii insan1 anlamak sosyal kurumlar1 anlamanin da temelidir.
Insanin bilincinin islevinden ve isleyisinden, insan tabiatinin ona gore ii¢ sac ayagi

olan i¢giidii, akil ve erdemden s6z eder (Whitehead, 2018: 40-59).

Ona gore insanin bilinci basit bir islev baslatici gorevi goren aktor degildir.
Biling, tam manasiyla bir siirece dahil olan ve bu siire¢ igerisinde tatmin ya da
tatminsizlikler, amaglar iizerinde aktif olarak degisiklikler yapan ve benligin farkina
vardiran bir unsurdur. O halde biling, anlama ve anlamlandirma siirecine dogrudan
dahil olan ve amaci gergeklestirmek icin calisan bas aktdrdiir. Ona gore bilingte
gerceklesen bu isleyis i¢gilidiidiir. Biling kalitim yoluyla gelir fakat bilincin isleyis
prosediirii olan i¢giidii ile entelektiiel mayalanma tamamlanmasi sonucu i¢giidii ve
aklin bulusmasi ile meydana ¢ikan bir olgu vardir. Whitehead’e gore bu olgu
erdemdir. Bu {i¢ temel unsur biling ile dogrudan ilgili oldugu i¢in insan tabiatini ifade

etmektedir (Whitehead, 2011: 53-54).

Ona gore diistinmek eylemi 6z bilincin ekstra bir ¢abasi ile baglatilan bir durum
degildir. Nasil ki bir insan nefes alip veriyor vaziyette kendini buluyorsa, diisiinmekte
Oyledir. Diistinmek her ne kadar boyle olsa da onun kendiligindenligi olgusu varligini
ve yeterliligini koruyabilmesi i¢in kontrole tabidir. Bu kontrol bireyin 6z kontroliinii
ifade etmektedir. Bireyin diisiincesi tizerindeki 6z kontrolii, amac1 ve entelektiiel olgu
acisindan da gereklidir. Ozellikle spekiilatif diisiince yani felsefe ve felsefe icerisinde
de mantiksal acgidan tutarli Onermelerin bulundugu fikirlerin koordinasyonu
sonucundailerleme ve erdem adina 6nemlidir. Bu sebeple de akil, erdem ve i¢giidiiden

olusan bu ii¢ unsur parcalanamaz ve birbirinden kopuk bir sekilde degerlendirilemez.

Whitehead’e gore, bir toplum igerisinde, bir siirece dahil olarak varligin
devam ettiren bireyin ozgiirliigli ve 6zgirliik diisiincesi de gézden kacirilmamasi
gereken bir olgudur. Ona gore 6zgiirliik bir medeniyetin zorunlu unsurudur ve Platon
bunu ¢ok iyi bir sekilde basarmustir. Ozgiirliigiin ortaya ¢ikmas1 ve savunulmast salt

entelektiiel faaliyetlerden fazlasini gerektirmektedir. Whitehead, Platon’un 6zgiirliik
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fikrinin gerekgesini iyi bir sekilde verdigini ve bu diisiince sistemi ile 6zgiir bir toplum

olusturulabilecegini soyler (Whitehead, 2011: 59).

Bu baglamda Platon’un Devlet isimli eserinin kastedildigini diistiniiyorum.
Nitekim bir {ilkenin yonetiminde s6z sahibi olacak birey, entelektiiel donanimin
zirvesinde olan ve idealar diinyasin1 kavramis diger bir deyisleaydinlanmis olan
filozof oldugu takdirde 6zgiir toplum bilinci yaratilabilir. Bir {ilkeninyonetimi, o tilke
icerisinde yasayan bireylere belli bash alanlarda 6zgiirliik hakki verirken, bazi
alanlarda ise Ozgiirlik hakki tanimayabilir. Bu sebeple ozgiirlik olgusunu salt
entelektiiel donanima sahip yonetici ile sinirlandirmak olduk¢a yanlis olacaktir.
Ozgiirliik diisiincesinde topluma ydn veren diisiincelerin ve bireyin bizzat sahip
oldugu yasantismin da var oldugunu sdylemek gerekir. Ozgiirliik, bu nedenle

entelektiiel faaliyetler ile i¢ ice fakat onlardan bir adim daha 6tede olan bir olgudur.

Ozgiirliigiin 6ziinii kavramak ve dzgiirliik diisiincesini anlamak entelektiiel
bir faaliyettir, fakat 6zgiiliik olgusunu agiklamak inancin, etik iligkilerin, bilginin ve
rasyonalitenin igin i¢ine girmesi demektir. Whitehead’e gore 6zgiirlilk bir amacin
uygulanabilirligi ile agiklar. Ona gore fikirlerin etkili oldugu her yerde 6zgiirliik s6z

konusudur (Whitehead, 2011: 75).

Aklin yani entelektiiel faaliyetlerin ytriitiildiigii alan gelistik¢ce doga tizerinde
egemen olma giicii ve kabiliyeti de artmaya baslar. Ogrenme faaliyeti ve bilincin
farkindalik formu yiikseldik¢e anlama durumu daha ¢ok goézlemlenir. Anlamak,

bir¢ok seyin 6n kosulu oldugu gibi 6zgiirliik ve erdem gibi olgularin da 6n kosuludur.

Whitehead insan bilgisinin kusurlu, simdi ve ge¢misin gergeklerine ait
bilgimizin siirli oldugunu ifade eder. Bu durumda insanligi ve insanlida ait
kavramlari anlama noktasindaengelleyici bir durum ortaya ¢ikarmaktadir. Buona gore
ongoriiniin zayifligindan kaynaklanmaktadir. Ongdriiniin olusmasimi saglamak icin
de anlamak yine 6n kosuldur. Dolayisiyla her seyi anlamis ya da kavramis olan bir
akil, sistem kurucu bir rol istlenebilir ve sosyal sistem bir saat gibi igler. Ancak uygun
sistem kuruldugunda akil ortadan kalkar ve Whitehead’e gore her sosyal sistemin
tanris1 olan rutin ortaya cikar. Sosyal sistem bir makine gibi islemeye devam eder.
Toplumlarda istikrar1 saglayan unsur da yine rutinin bir iiriintidiir (Whitehead, 2011:

102-103).
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Bu fikir, onun siire¢ felsefesinin 6ziinii olusturan dinamizmin bir
gostergesidir. Evrenin 6ziinii olusturan ve daima ileri dogru giden bir siireg igerisinde,
toplumlarin aklin {iriinii olan sistemi rutin bir hale getirerek ilerleme fikrini giindeme
getirmesi, toplumsal gergekligin kendi igerisinde devam eden bir olguyu, evrenin 6zii
olan siire¢ olgusunda da yerini almay1 ifade etmektedir. Bu sebeple bireyin, toplumun
ve siirecin iligkisi de ortaya ¢ikmaktadir. Toplumu olusturan ve toplumdaki yerini
anlayan bireyin, evrendeki yerini anlamasi ve hem yasadigi yeri hem de kendi i¢
diinyasii aydinlatan bir kozmoloji bilimine ihtiyaci vardir. Whitehead bu baglamda

kozmolojik diisiincenin gelisimini de dnemsemektedir.

2.3.3. Kozmolojik Diisiince

Kozmoloji, Yunanca Kosmos ve Logos kelimelerinin bilesiminden meydana
gelen, evrenin olusumundan yapisina kadar inceleme ve analizini yapan bilim dalidir.
Kozmoloji, dilimizde evrenbilim olarak yer almaktadir (Tuglaci, 1971: 1649).

Whitehead’e gore kozmoloji sadece evrenbilimi ifade etmekle sinirli degildir.

O tiim bilimleri kapsayacak sekilde gelistirilmelidir. Bu zamana kadar,
diisiince ve bilim tarihinde yapilan tiim arastirmalar ve analizler kozmolojiye mutlaka
katki saglamistir. Aslinda her bir arastirma insanin evrendeki yerinin arastirilmast,
insanin kendi diinyasinin aydinlatilmasi i¢in yapilmaktadir. Bu baglamda bilimsel
gelismedeki temel fikirleri anlamak olduk¢a 6nemlidir. Ona gore bilim degismeyen
gerceklige odaklanmak yerine degisimin odak oldugu bir diinya goriisiinii esas
almalidir. Bilimsel diislincenin yapis1 gercekligin 6zilinii ifade eden siirece bagl
degisim fikrini esas alarak ilerlemektir. Ayrica bilim nasil gelistirilebilir ve yeni
diistinmelere egilim nasil gerceklestirilir gibi 6nem arz eden sorularin da incelenmesi

gerektigini savunur (Whitehead, 2018: 18-20).

Bu noktada Whitehead, felsefe ya da spekiilatif diisiinceye biiyiikbir misyon
yiiklemektedir. O hem {iretken bilginin yontemi olacak hem de insanlarin neden
bilecekleri seyler olduguna inandiklarini arastiracak ve tiim bilimleri kapsayici
kozmolojinin de olusmasinda adim adim gergeklik ile zihin ve siire¢ fikrini

tartisacaktir.

Whitehead, felsefi diisiince elinden gelenin en iyisini yapsa dahi geriye bir
merakin kalacagini sdyler (Whitehead, 2018: 71). Buna ek olarak insanin dogasinda

bulunan bilme isteginin merak ile bir tiir ihtiyactan beslendigini sdylemek
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gerekmektedir. Insan 6ncelikle i¢inde bulundugu durum hali, daha sonra gevresini
merak eder ve en temel ihtiyaglarindan en karmasik isteklerine kadar yanit
aramaktadir. Bu sebepledir ki insan, ¢evresi ile etkilesime girdigi andan itibaren bir

tiir ihtiya¢ varligi haline de gelmektedir.

Insan hayat1 boyunca bir seylere maddi ya da manevi olarak ihtiya¢ duyar.
Nitekim bu merakin ve ihtiyacin biiyiik bir boliimiinii felsefenin ya da Whitehead’in
deyimi ile spekiilatif diislincenin karsilayabilecegi goriisii savunulmaktadir. Elbette
insan merakini doganin kendisi ve diizeni lizerine de yogunlagtirmaktadir. Nitekim
Whitehead’e gore de yasa fikri gereklidir. Cilinkii bilimsel aragtirmalar ve
spekiilasyonlar i¢in 6nem tasimaktadir. Bu sebeple ona gore bir yasa yani diizen

vardir;

Yasa unsurunun olmamasi durumunda gegmiste, gelecekte ve simdi de bir dayanaktan
yoksun olunmasi nedeniyle, ortaya yalnizca ayrintilar yigminin olusturdugu bir karmasa
ctkmig olur. Yasa fikrinin olmamast durumunda ge¢mis, simdi ve gelecek arasindaki
diizenlilik baglantis1 da tahrip olacaktir. Fakat bu yasa fikrinin anlagilmasi oldukg¢a zorbir
meseledir ve diisiince tarihinde yasa fikri ile ilgili su dort temel fikir vardir; (1) Igkin olarak
yasa fikri, (2) Empoze edilmis olarak yasa fikri, (3) Salt tasvir olarak yasa fikri, (4)
Yorumlama olarak yasa fikri, Whitehead’e gore bahsi gegen bu yasa fikirleri, ¢esitli

donemlerde gesitli okullarda agiklama yontemi olarak kullanilmistir (Whitehead, 2011: 124).

Ozellikle Antik Dénem filozoflaridan Platon,Aristoteles ve Demokritos gibi
isimlerin Onciiliik ettigi yasa fikirleri giiniimiizde dahievrendeki ve dogadakiolgulari
izah etmede kullanilmaktadir. Modern matematik-fizik Platoncu ve Demokritosc¢u
ogretilerle iliski igerisindedir. Ayn1 zamanda bu yasalar doganin kendisinde varmig
gibi algilansa da metafiziksel bir arka plani, matematiksel bir izah1 barindirmaktadir.

Onun su ifadelerinden bunu net bir sekilde anlamaktayiz;

Atomlarin izledigi yollar1 icbari olarak algilar; buna gore icbar, icbar edici agkinbir Tanr1’nin
varlhigini gerektirir. Bu pratikte Newton’un benimsedigi kozmolojik goriistiir. Matematiksel
formiilasyonlar1 ne olursa olsun, Newtoncu gii¢ler, Tanr1 tarafindan takdir olunan sartlarin

icbari uygulamasindan baska bir sey degildir (Whitehead, 2011:139).

Ancak Whitehead’in fikirlerinde metafizik ve pozitivist 6gretiler arasindaki
catigsmanin dogurdugu sonuglar1 izah ederek yapilmasi gerekenin neler oldugunu
ortaya ¢ikarmanin amag oldugunu goriilmektedir. Bu yasa fikirleri, gergekte var olan
tekil fertler arasindaki etkilesimler ve fikir baglantilar1 sebebiyle, farkli fikirler

etrafinda doniip dolagmaktadir. Ona gore yasa fikirleri agiklanacaksa ve bir seyleri
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aciklamak i¢in kullanilacaksa pratik ilgilerin disinda diisiiniilmemelidir (Whitehead,
2018: 42). En nihayetinde kavrayista sahip oldugumuz dogrudan algilarimizdaki
birtakim tutarsizliklar disinda tiim var olanlarin ayn1 sistemi benimsedigini de ifade
eden Whitehead’e gore bir konuda uzlasim i¢in illa geometri ya da matematik gibi

dillere bagsvurmak gerekmedigini su ifadeleriyle dile getirir;

Bu tabiatin bir gercegidir; yani, 30 millik bir mesafe, yiirlimek i¢in olduk¢a uzun birmesafedir.
Burada bir ‘uzlagim’ yoktur. Dolayisiyla tabiat yasalarinin uzlagimsalligisorununu tartisirken

geometriye bagvurmaktan vazgecebiliriz (Whitehead, 2011: 115).

Her ne kadar geometri temel bir uzlasim fikri i¢in elzem olmasa da
matematiksel gelismeler bilime katkida bulunmustur. Felsefi mantik ve matematiksel
mantik, onermeler arasindaki iliski ve Francis Bacon’dan bu yana akil yiirlitme

bicimindeki degisim bilimi ve ilerleyisini etkilemektedir.

Bu baglamda tabiat, bir iligki alan1 olarak ifade edilmektedir ve Whitehead
Principia Mathematica isimli eserinin ilk cildinin doksan {igiincii boliimiinde “Bir
fliski Alan’’min Tiimevarimsal Analizi Uzerine” bashig altinda baska bir bilim

Onerisi sundugunu ifade eder.

Tabiatin yasalarmin ve kozmolojinin agiklanmasina iligkin birgok farkli bilim tiirii mevcuttur.
Whitehead’e gore kendi diizenlilikleriyle heniiz gelismemis sonsuz sayida biitiiniiyle soyut

bilim mevcuttur (Whitehead, 2011: 156).

Spekiilatif diislincenin amaci, tabiatin isleyisini ve yasalarmi agiklayici ve
analiz edici kozmoloji biliminin ortaya c¢ikmasina ve igerisinde tiim bilimlerin
aciklayici unsurlarimi barindirmasina 6n ayak olmasidir. Ve Whitehead’e gore tabiat
yasalarina iliskin yapilan felsefi bir tartismada ti¢ farkli noktaya dikkatini ¢ektigini
sOyler;

Biitiin sozli iletisim bigimlerimizden Once gelen, varligindan zevk aldigimiz dogrudan

sezgilerimiz. Bu tiir sozli formiillerden diyalektik olarak yapilan ¢ikarsamalarla birlikte,

bu sezgilerimizin sozli ifadesi konusunda gelistirdigimiz edebi bicimler, medenilesmis
bilincin asina oldugu miimkiin iligkiler aginin ugrasmasi igin gelistirilmis, biitliniiyle

timdengelimsel olan bilimler dizisi (Whitehead, 2011: 158).

Whitehead’e gore bu ti¢ farklilik hatirdan ¢gikarilmamasi gereken durumlardir.
Elbette ki medenilesmeye baslamis insanin, farkindaliginin artmasi, gevresini ve
kendisini aydinlatma yolunda kompleks diislinceler ve fikirler iiretmeye baslamasi,

medeniyet diislincesinin entelektiiel faaliyetler ile olan iligkisi de tabiatin anlasilmasi
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noktasinda 6énemlidir. Bir alan igerisinde yasayan sosyal varliklarin, tabiat ile ilgili
cesitli goriisleri, en temelde hakikat arayisin1 daifade etmektedir. Busebeple bireyden
tabiatauzanan sosyal iliskiler ve anlam ag1, medeniyetin ve felsefenin de onciistidiir.
Uzlasim fikrinden tutun da matematiksel izaha kadar medeni insanin seriiveni

anlatilmaktadir.

2.3.4. Medeniyet Diisiincesi

Whitehead, medeniyet fikri ile hakikat arasinda bir baglanti kurmaktadir.
Hakikat ise ona gdre goriiniis ve gerceklik ile ilgilidir. Insan sosyal bir varlik olarak
hem cevresi hem de diger varliklar ile etkilesim halindedir. Whitehead’e gore goriiniis
ve gerceklik arasindaki iligki bir tlir hakikat iliskisidir (Whitehead, 2011: 272). Bizim
sahip oldugumuz duyu algimiz, gergeklikten gelen verilen alinmasinda goriiniisii
ifade eder. Bizler tecriibe varliklar1 olarak etrafimizla bu sekilde etkilesim halinde
oluruz. Whitehead’e gore hakikat ile ne kastedildiginin anlagilmasi ve bu baglamda
hakikatin ele alinip degerlendirilmesi gerekmektedir. O hakikat denildigi zaman bir
tiir iliskinin algilanmasi gerektigini sdylemektedir. Ancak hakikat igerisinde birinci
tiirden ve ikinci tiirden iliskiler barindirmaktadir. Gorilinlis ve gergeklik arasinda
hakikat iligkisi s6z konusudur, bu iliski igerisinde duyu algisinin hakikati, sembolik
hakikat gibi durumlar da yer almaktadir. Fakat hakikat hangi tiirden ya da nasil olursa

olsun biitiinliyle kavranmal1 ve zamaninda izah edilmelidir (Whitehead, 2011: 272).

Eger hakikatin biitlinsel bir kavrama ile zamaninda izah edilmez ise, kainatin
tahribati ile kars1 karsiya kalacagimizi dile getirir. Bu konu ile ilgili kendi ifadeleri
su sekildedir;

Oysa, hakikati biitiin boyutlartyla bilmek gerekir. Kiigiik bir gercek biiyiik kotiiliiklere yol

acabilir. Ve biiylik yanlisliklar biiyiik kotilikler seklini alabilir. Mesela Newton’un

diisiincesindeki modern gozlem tarafindan ifsa edildigi gibi Kepler’in Yasalari’nin

yanligliklar1 hitkiimferman olmus olsaydi, diinya belki de hala Yercekimi Yasasi’n1 bekliyor

olacakti. O halde hakikat, mutlaka tam vaktinde telaffuz edilmelidir (Whitehead, 2011: 273).

Diisiince tarihindeki atilimlarin ve kesiflerin, insanlik i¢in ¢esitli hakikatlerin
ortaya cikarilmasini icerdigini sdyleyecek olursak, zamaninda yapilan biiyiik islere
denk gelmektedir. Kainatin anlasilmasi noktasinda, hakiki olanin aranmasi ve
gerceklik ile gorlinlisin izah1 olduk¢a Onemlidir. Fakat diislince tarihinin ayni
zamanda bir basarisizliklar ya da yanligliklar tarihi oldugunu da unutmamak gerekir.

Whitehead, gergeklik ve goriiniis iligkisi temelinde hakikat arayisinin ve ¢esitli tiirlerde
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bu arayisin gerceklestirildigini iddia etmektedir. Hakikat arayisinin olduk¢a kompleks
ic yapisi ile yiizlesmekten korkmamak gerektigini, medeniyetin ilerlemesi ve
medeniyetin hakikat ile iligkisini gosterse de bir noktada Aristoteles ve Kant’in

atlanmamas1 gerektigi diistiniilmektedir.

Hakikat, hakikatlik olmas1 bakimindan bir tanedir. Fakat teorik faaliyet alani
ile pratik faaliyet alanlarinin hakikati ya da hakikat arayislar1 birbirinden farklidir.
Benim hakikat yontiindeki iddiam, teorik alanin kavramak (anlamak) ve amag, pratik
alanin ise dil ve aktivite ile iligkili oldugu seklindedir. Bu fikirden hareketle teorik ile
pratik arasinda kesin bir ayrim olmadigi diisiiniilmektedir. Teorik faaliyet alani,
pratik faaliyet alaninda gerceklestirilecek olan dilsel ve eylemsel aktivitenin,
kavramsal ve amagsal arka planini olusturmaktadir. Aslinda bu durum Aristoteles’in
Nikomakhos’a Etik kitabinda yaptig1, Kant’in Saf Aklin Elestirisi’nde soziinii ettigi

teorik akil ile pratik akil arasindaki ayrim gibi diistintilebilir.

Her iki alanin birbiri ile olan baglantis1 ve iliskisi gercegi yadsinamaz bir
sekilde kendisini gosterse de farkli alanlarin farkli hakikatleri vardir, hakikat sadece
hakikat olmast bakimindan tektir seklinde bir ifadenin kullanilmasinda bir sakinca
goriilmemektedir. Whitehead’ten farkli olarak benim bu asamadaki temel fikirlerim

hakikat kavraminin,
(1) Anlam,
(2) Amag,
(3) Dil,
(4) Aktivite,

ile iligkilendirilerek aciklanmasi gerekliligidir. Hakikati aramak demek,
siirece dahil olmus herhangi bir bireyin anlam diinyasindaki amaglari, dilsel
baglamdaki islevselligi ve harekete ge¢cme kabiliyetinin kullanilmasiyla dogrudan
iligkili oldugu diisiinmekteyim. Birey anlama giiciinii, amaglarinin gerekgelerini, dil
baglamini1 ve gerekli eylemleri yapma durumunu kavramis ise hakikatin bu siireg
oldugunu da kavramis demektir. Eger bir birey hakikat olacak sekilde diisiinmek ve
hakikatli isler yapmak istiyor ise, temel fikrim ¢ercevesinde anlam, amag, dil ve eylem
arasindaki temel bagi kavramis olmalidir. Medeniyet ancak bir anlami, amaci, dili ve

cesitli eylemleri varsa medeniyettir. Bu siirecte, hakikatin ortaya konmasindaki anlam,
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amag, dil ve eylem iligkisini bize 6gretecek olan ise felsefenin kendisinden bagka bir
alan degildir. Her tiirden faaliyet alan1 kendi hakikatini ortaya koymak istiyorsa,
anlamini, amacini, dilini ve eylemini ortaya koyma giiciinii kendinde bulmalidir. Bu
siire¢ hakikatin bizatihi kendisinin siirecidir. Bu nedenle felsefi diisiincenin iyi

anlasilmas1 hakikati ortaya koyma cabasi diisiincesindeki ilk adim olmalidir.

2.3.5. Felsefi Diisiince

Felsefenin aradigi sey bilgidir ve 6zne ile nesne arasindaki bilingli ayristirma
islemi ile 6znede var olan subjektif formlar ve bu formlara ilave durumlar bilgiyi ifade
etmektedir. Ancak, 6zne ve nesne iligkisi sadece bilen ve bilinen seklinde bir formda
ele alinmamalidir. Bu indirgemeci bir yaklasim olacaktir ki bilgi hususunda bundan
daha genis bir islevsellik s6z konusudur. Whitehead'e gore bu en basit ve yalin sekilde
ifade etme seklidir. Fakat tecriibenin temel yapisina ve Oriintiisiine baslangi¢
olabilecek sekildedir. Ona Gore salt bilgi fikri yiliksek bir soyutlama ve bilingli bir
ayrimi ifade etmektedir. Fakat bilgi noktasinda daha 6nemli bir husus varsa o da
tutkulu bir ses ile, gerekcesi iyi gosterilmis ifadelerdir. O bu durumu su sekilde ifade

eder;

Daha genel olarak ifade etmem gerekirse, temel gergek, alakasi iyi gosterilmis seylerden

kaynaklanan tutkulu bir tonun yiikselisidir (Whitehead, 2011: 200).

Daha once soziinii etmis oldugum kavrayis ve algi kavramlarimin felsefi
boyutta islevselligine yonelik bir durumdan s6z edilmektedir. Sokrates'in sesini
duyurma tutkusu, Platon'un ideal olanin bilgisinin disavurumu olmasi bu durumun
en iyl Orneklerinden birisidir. O halde dilin kullanimi ve seylerin arasindaki
etkilesimin dil baglamindaki ¢oziimlemesi ve iyi sekilde izahi tecriibenin islevsel
hale getirilmesiyle dogrudan iligkilidir. Spekiilatif diisiincenin amacinin
gerceklestirilmesinde ise matematik ve mantik, tecriibe alaninin teorik faaliyet

alaninda etkili izahin1 sunmak i¢in énemli iki dildir.

Whitehead, matematik gibi bir dilin, diislince tarihindeki yeri ve isleyisi
tizerinde Bilim ve Modern Diinya kitabinin ikinci boliimiinde deginmistir. Ona gore
matematik insan tininin (ya da diisiincesi) en orijinal yaratimlarindan birisidir ve bu
orijinallik ona gdre son derece muglak (ya da soyut) seyler arasindaki iliskilerin
sergilenmesi olgusuna dayanmaktadir. Matematigin kesinligi ise Whitehead’e gore

tam soyut genelliginden kaynaklanmaktadir (Whitehead, 2018: 39).
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Burada kastedilen sey matematik ve mantik gibi dillerdeki onermeler ve
Onermeler arasindaki iliskilerin  sonuglarindaki  kesinlik, modalitesinden
kaynaklanmaktadir. Burada sozii edilen dogruluk tiirii, Aristoteles’in Jkincil

Analitikler’de sozlinii ettigi zorunlu dogrulardir.

Whitehead’deki tam soyut genellik kavraminin bir kismini bu zorunlu dogru
modalitesi doldurmaktadir. Mantik ve matematik gibi bilimler, dilin gelisim tarihinin
de oldukca 6nemli bir pargasidir. Whitehead’e gore Dilin gelisiminin tarihi, fikirlerin
gelisimsel analizinin de tarihidir (Whitehead, 2018: 45). Spekiilatif diisiince de bu iki
dil ve bilim ile dogrudan iliskisi bir bigimde hareket etmektedir. Eger bir ge¢mis,
simdi ve gelecek arasinda bir bag kurmak istiyorsak, ge¢misin dil gelisimini, sosyal
etkilesimini, diisiince bi¢cimini analiz etmeliyiz. Cilinkii insanligin en temel davraniglari

bu gercegin tanigidir (Whitehead, 2011: 217).

Bu baglamdan hareketle gerceklige ve kainata dair bir belirlenimde bulunan

Whitehead su ifadelere yer verir;

Kainatin gergeklikleri, her bir siire¢ miinferit bir gergek olarak tecriibe siire¢leridir.Kainat, bu

stireclerin daima gelisen bir toplamidir (Whitehead, 2011: 223).

Eger kainattaki gerceklik varsa, bu gerceklik tecriibe edilen bir siirectir ve bu
tecriibe siireglerinin toplami ise kainati meydana getirmektedir. Gergeklik, siireg
baglaminda ele alinip degerlendirilmelidir. Temelde aktif olarak gergekligi tecriibe
eden aktiiel varliklar kdinatt meydana getiren bir faktordiir. Gegmis, simdi ve gelecek
arasindaki baglantiyr kuran 6zne, gerceklige dair tecriibelerinden hareketle varligim
olusturmaya devam etmektedir. Nitekim Whitehead buradan hareketle soyle bir

sonuca varir,

Biitiin faillerin gercekliklerle sinirli oldugunu varsayan Aristocu 6greti kabul edilebilir. Aynmi
sekilde, varolusun gercek anlami ‘failde bir aktér olmaktir’ ya da baska bir ifadeyle ‘bir
farklilik hustle getirebilmektir’ seklindeki Eflatuncu yargi kabul edilebilir. Dolayistyla bir
sey olmak, bir gercekligin analizinde bir faktor olarak kesfedilebilir olmaktir (Whitehead,
2011: 224).

Hem Platon’u hem de Aristoteles’i fikir olarak bir araya getiren Whitehead’in
hem gerceklige hem de gerceklik igerisinde var olmaya iligkin bir fikir 6ne siirdiigiinii
gormekteyiz. Eger gerceklik icerisinde bir sey olma gayesi olan bir sey varsa, ger¢eklik

analiz edildiginde fail olarak orada kesfedilmeyi bekleyen bir potansiyele sahip bir
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seyolmasi gerektigi dile getirilmektedir. Felsefe, hakikati ve bilgiyi arama yolunda,

bu gergeklik analizini iistlenecek olan sistematiktir.
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UCUNCU BOLUM

SUREC FELSEFESI

Whitehead'in siireg felsefesi, 20. ylizyilin baslarinda geleneksel metafizik
sistemlerin eksikliklerine, 6zellikle o donemde yaygin olan diialisttik ve statik
gerceklik goriislerine bir yanit olarak ortaya ¢ikmaktadir (Levi, 1959: 432). Siireg
felsefesinin temelinde sabit, statik bir madde oldugu goriisiinii agik¢a reddeden
Whitehead, siirekli akis halindeki dinamik bir yapinin varligimni kabul etmektedir.
Siireg fikri, slirecin maddeye gore Onceligi, her seyin birbiri ile olan baghiligi,
gercekligi sekillendirmede yaraticiligin rolii ve 6znel deneyimin dinamik dogasi
dahil olmak iizere temel ilkeleri inceleyerek cagdas felsefi sdylemde siireg

felsefesinin 6nemini kesfetmeyi amaglamaktadir.

Siireg felsefesi ile es anlamli goriillen Whitehead-Hartshorne gelenegi ile
devam ettirilen diisiince sisteminin en belirgin 6zellikleri arasinda; (1) Metafizik
kurgu yonetemi, (2) Olay (dinamizm) ontolojisi, (3) Pan-deneyimcilik iddiasi, (4)
kavrayis fikrinin gelistirilmesi (5) pananteist tanr1 6gretisi yer almaktadir (Hustwit,

1995).

Zamana iligkin diigiincesini doga ve organizma felsefesi lizerinden bizlere
aktaran Whitehead’e gore, zaman ve mekana iligkin 6l¢ii hesabimizi, maddi bedenler
ve olaylar arasindaki iliskiye degil, duyu algisinin daha nihai durumlarina
dayandirmaliyiz. Ona gore siiriip giden gergeklik vardir ve bu gerceklik igerisinde

aciklanmasi gereken ve anlagilmasi gereken birtakim olusumlar s6z konusudur.

Ozellikle Doga Kavrami isimli eserinin {i¢iincii boliimiinii zaman ve
gerceklik arasindaki iliskiyi agiklamaya ayiran Whitehead, iligki igerisindeki
varliklardan s6z ederek ise baglar. Bu noktada alg1 ve kavrayis kavramlarini 6n plana
cikarir. Ona gore gergeklik alani algilar ve kavrayis ile dogrudan iliskilidir ve bir
varlik spekiilatif bir soyutlama tiriintidiir. Bu baglamda zamansal iligkiler de kavrayis
giiciine sahip bir 6znenin siralama iliskisini ifade etmektedir. Aslinda zamansal
iliskiler dedigimiz olgu, alg1 ve kavrayis ile dogrudan iliskili bir gerceklik zemininde

siralama iliskisini ifade eder (Whitehead, 2018: 13).
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Zaman dilimi olarak nitelendirdigimiz sey ona gore, kendi zamansal iliskileri
baglaminda bilinebilen varliklarin duyu farkindaligi yoluyla agimlanmasini ifade
etmektedir. Bu baglamda herhangi bir olayin fark edildigi zaman dilimi tamamiyla
algilayanin bir 6zelligi olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Whitehead bu durumdaki
olaylar1 su sekilde ifade eder; bu olaylar tiim doganin duyu farkindaliginda
acimlanmis olarak var olduguna dair genel olgu biitiinlinii olustururlar. Diger
olaylarin doganin biitiinliigliyle olan iliskileri zamanin dokusunu olusturmaktadir.

(Whitehead, 2017: 66).

Whitehead’e gore algilayanin duyu farkindaligina bagli olarak eszamanl
gerceklesen doga olusumlari ayirt edilebilir olan seydir. Aslinda ifade etmek istedigi
sey, duyu farkindaliginin dogrudan ayirt etme noktasinda siire denilen bir biitiinii
ortaya koyar. Ona gore siire, duyu farkindalig1 ile agimlanan ve doganin somut bir
tabakasi olan bir seydir. Whitehead, doganin bir siire¢ oldugunu ifade eder. Ona gore
amacimiz bu siireci en iyi sekilde anlayabilmek ve agiklayabilmektir. Ona gore
yapilacak en iyi sey bu durumu teorik olarak kanitlayabilecek dili kullanmak ve diger

faktorler ile olan iligkisini iyi bir sekilde tayin edebilmektir.

Zaman ile ilgili olarak dikkat edilmesi gereken durum ise bu siirecin zaman olarak ifade
edilmesi gerekliligidir ¢linkii dogru bir kullanim degildir. Doga kendisini bir siire¢ olarak
gostermektedir ve her bir siirenin gelip ge¢mesi aslinda doganin gegisini ifade eder. Doganin
gecisi yadadoganin siirecinin zaman olarak ifadeedilmemesinin en dnemli nedeni, 6l¢iilebilir
zamanin doganin gegisine iliskin temel bir olgunun sadece belli bir yoniinii ifade etmesinden

kaynaklanmaktadir (Whitehead, 2017: 66)

1

Doganin gecisi ile iligkili temel kavramlardan bir tanesi de “devinim’
kavramidir. Ancak bu noktadaki devinme kavrami Aristoteles’in anladigi anlamda
bir devinme degildir. Duyu farkindaliginin ¢esitli edimleriyle dogrudan ilgilidir.
Doganin gegisi ya da siireci, aslinda bir siirenin digerine gecisini ifade etmektedir.
Bu noktadaki siire kavrami zamanin 6l¢iilebilir niteligine de referans olusturmaktadir.
Stire kavrami felsefe tarihinde Bergson tarafindan da kullanilmistir. Hatta Whitehead,
Doga Kavrami adl1 eserinde Bergson ile hemen hemen ayni durumudile getirdiklerini
acikca ifade etmektedir. Aralarindaki temel fark ise zaman ve siire kavramindan ne
anladiklarina dairdir. Whitehead, anlik olmak ve eszamanlilik kavramlarinin siire ile

olan iligkilerini anlatirken siire ile ilgili olarak su ifadelere yer verir;
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Siire, duyu farkindalig: tarafindan belirlenen dolaysiz bir olgu olarak doganin tiimii olabilir.
Siire kendi i¢inde doganin gegisini barmndirir. Siirede, kendileri de siire olandnciiller ve
sonuglar bulunur ama bunlar daha ¢evik bir zihnin yanilsamalarina tamamia da denk
diigebilir. Diger bir deyisle siire zamansal yogunlugu igerir. Dolaysizca bilindigi siirece doga

biitiinliniin herhangi bir kavrami daima siirenin birkavramidir (Whitehead, 2017: 69).

Doga gergekliginin temelde siire gibi bir kavramla iligkilendirilmesi, aslinda
doganin 6ziiniin siire¢ oldugunu net bir sekilde ortaya koymaktadir. Algilayan 6zneye
ait duyufarkindaligmin dolaysiz bir sekilde kavrayisi doganin tiimiinde var olan
gecisi algilayabilirdir. Bu gecis zamanin kendisi degildir fakat zamanin OSlgiilebilir
niteliginin bir gdstergesi seklindedir. Ozne, doga biitiiniinde dolaysizca
algilayabildigi herhangi bir kavramin siirecin bir pargasi oldugunu bilmelidir.
Nitekim aktiiel varliklarin her birinde bulunan algi ve kavrama giicii, siire¢ ve
gerceklik ile dogrudan dogruya iligkilidir.

’

Gergeklik ve zaman ile iligkili diger 6nemli bir kavram ise “yayilim’
kavramidir. Whitehead siirelerin, bir siirenin digerine dogru yayilmasini su sekilde

ifade eder;

Siireler, bir siirenin digerine dogru yayilmasinin iki terimli iligkisel niteligine sahip olabilirler.
Dolayistyla belirli bir dakika boyunca doga biitiinii olan siire, o dakikaninotuzuncu saniyesi
boyunca doga biitiinii olan siireye yayilir. Bu ‘-e dogru yayilma’ iligkisi — ben buna yayilim
diyecegim — siirelerden daha biiyiik bir alan1 kapsayan temel bir doga iligkisidir (Whitehead,
2017: 71).

Ona gore bu yayilim aslinda iki smirli olayin birbiri ile olan iliskisini ve
zamansal yayilimi da ifade etmektedir. Whitehead’e gore yayilim kavrami, bizim
doganin gecisini anlamamiz i¢in 6nemli bir yere sahiptir. Cilinkii doganin gegisinde
var olan uzamsal siireklilik hakkinda bize bilgi vermektedir. Ayn1 zamanda yayilim
ile gerceklik alanindaki biitiin ve parca iligkisini de anlamaktayiz. Ona gore yayilim
ile biitiiniin belli parcalar lizerine yayilmasini gayet algilayabilmekteyiz. Nitekim ona
gore dogadaki siireklilik de bu yayilimdan kaynaklanmaktadir. Her olay digerlerine
dogru ve diger olaylar da ona dogru yayilir (Whitehead, 2017: 72).

Whitehead’in bu ifadelerinde olaylarin arasindaki iligkiyi yayilim kavramai ile
aciklamaya calistigini net bir sekilde gormekteyiz. Gergekten de dogadaki olaylarin
etkilesim ve iligkisine baktigimiz zaman her birinin digerinin {izerine dogru yayildigim

gorebiliriz. Tliim bu silsile parca olarak siirelerin ve biitiin olarak siirecin bir par¢asidir.
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O zaman ve doganin hangisinin hangisini i¢erdigi hususunda da bu baglamda tartigir.
Ona gore zamanin m1 dogada bulundugu yoksa doganin mi1 zamanda bulundugu

onemli belirlemelerden birisi haline gelmektedir (Whitehead, 2017: 79).

Ona gore zaman bir sekilde doganin 6tesine yayilmaktadir ve kendisi zaman

ile ilgili su ifadeleri kullanmaktadir;

Zaman vardir; clinkii olaylar vardir ve olaylar haricinde higbir sey yoktu ve duyu
farkindaliginin ve diisiincenin bir gegisi vardir. Bu sebeple gecisin niteligi doganin 6tesine

kadar yayilir (Whitehead, 2017: 85).

Ona gore Olciilebilir zaman denilen olgu doganin bir pargasi niteligindedir ve
zihnin doga ile iligkisi olan duyu farkindalig1 araciligiyla algilanmaktadir. Ona goére
zihnin sahip oldugu sey ise duyu farkindaliginin yani sira hafizadir ve hafiza gegmis
ile simdi arasindaki bagi kurmada olduk¢a Onemlidir. Whitehead’e gore hafiza

denilen olgu gegici olmak durumundan bir kagistir (Whitehead, 2017: 81).

Zaman s6z konusu oldugunda zihnin ge¢mis ve simdi arasindaki bagi nasil
kurdugunu anlamaya c¢alisan Whitehead’e gore; ge¢misin dogadaki zamansal
ardigikligin1 hice saymadan simdide dolaysiz bir bi¢imde kavrama yetisini
kullanmasindandir. Nitekim Whitehead bu teorinin diisiinsel bir sekilde ifade
edildigini ve gozlemin ideal kesinligini igerdigini de sdyler. Tiim bu tartismalar
neticesinde zihin yani diisiince, gerceklik ve zaman arasinda iligski kuran Whitehead,
zihnin gegisi ile doganin gecisi arasinda bir baglant1 kurar.

Zihnin gegisinin doganin gegisine olan bagliligi, her ikisinin de biitiin varliklara hitkmeden

gecisin bazi temel karakterlerini paylagsmalarindan kaynaklanir...Zihin zamanda ve mekanda

yer alma tarzi doga olaylarinin zamanda yer alma tarziyla ayni degildir. Fakat zihin doganin
gecisiyle kedi gecisinin 6zgiin baglilig1 sebebiyle zamanda ve mekénda tiiretilmis bir sekilde

vardir. Bu sebeple zamandaki ve mekandaki zihin bir anlamda kendine 6zgiidiir (Whitehead,

2017: 86).

Whitehead’in bu ifadelerinden anliyoruz ki, zihnin kendisine 6zgii yapisi
zaman ve mekan ile olan iligskisinden gelmektedir. Doganin gegisi ile kendi i¢ gecisi

arasinda bir bag kuran zihin duyu farkindalig1 araciligiyla bu iliskiyi ytiriitmektedir.

Duyu farkindalig1 araciligiyla algilayan bireyin faaliyeti araciligiyla parcalara
ayrilir ve mekan ile zamana iliskin belirli 6zellikler bu pargalarda barimnir.

Whitehead’e gore duyu farkindaligi icin dolaysiz olan sey ise siiredir ve simdi, siire
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icerisinde bir gecmisibir de gelecegi barindirmaktadir, simdi olarak algiladigimiz sey
ise hafizanin canli smiridir, bu canlilik bir siire icerisinde ayrismis olan sahayi
aydinlatmaktadir (Whitehead, 2017: 86-87). Bu noktada Whitehead aslinda zamanin
ve doganin arastirilabilmesi, anlasilabilmesi ve analizinin yapilabilmesini hafizanin
siirlari ile bagdastirmaktadir. Ona gore gergekligin ve zamanin anlasilmasindaki en
temel faktor, aktiiel gercekligin sinirlari ile anlagilabilecegi diisiincesi ile paralellik

gostermektedir.

3.1. Siirec¢ Felsefesinin Dinamik Yapisi

Siireg felsefesinin 6nemi, gergekligin dogasini anlamak i¢in kapsamli bir
cerceve saglama yeteneginde yatmaktadir. Temel ilkelerinden biri, siirecin maddeye
gore oOnceligidir. O bilen Oznenin felsefi analizinden baglayan ve diinyanin
disavurumlarina dogru ilerleyen tuhaf modern uygulamay: reddeder. Siireg
felsefesine gore once gergeklik ve kainat anlasgilmali daha sonra ise bu gerceklikte
Oznenin yeri tanimlanmalidir (Huswit, 1995). Statik varliklara 6ncelik veren klasik
metafizik sistemlerden farkli olarak siire¢ felsefesi, gercekligin temelde dinamik
stireclerle karakterize edildigini ve metafiziksel kurgu fikrinin de bu iddia {izerine
kurulmasi1 gerektigini ileri siirmektedir (Huswit, 1995; Whitehead 1951: 249).
Geleneksel yaklasimdaki bakis acisina karst 6ne siirtilen bu degisim, bizi diinyayz,
degisimin ve akisin ic¢sel oldugu, birbirine baglh olaylar ve iliskiler ag1 igerisinde

biitiinsel bir diinya goriisii olusturabilmenin davetini icermektedir.

Stire¢ felsefesinin bir diger onemli yonii de spekiilatif diisiincenin sahip
oldugu yaraticihiginin gergekligi sekillendirmedeki roliidiir. Stirec felsefesi genelde
ayn1 anda deneycilik, akilcilik ve imgelem metodolojilerini kullanmaktadir (Huswit,
1995). Whitehead Siire¢ ve Gergeklik isimli eserinde bu durumu daha iyi anlagilir
hale getirmek i¢in kisa bir ugak ugusu benzetmesini yapar; felsefe yasanan deneyimin
somut ger¢ekligi zemininde baslar. Deneyim, teorilerimiz i¢in bize ham verileri
saglamaktadir. Sonra diigiince havalanir ve zeminle temasini koparir. Bu temasin
kopmasi yaraticiliga dogru yiikselisi ifade etmektedir. (Huswit, 1995). Bu ¢erceve de
anliyoruz ki yenilik ve degisimin siirekli ortaya ¢ikmasimin arkasindaki itici gii¢
olarak anlagilan yaraticilik, Whitehead'in metafizik sisteminin merkezinde yer
almaktadir. Yenilige yonelik yapilan bu yaratici ilerleme, yeni olasiliklarin siirekli
olarak ortaya ¢iktigi ve hayata gecirildigi gercekligin dinamik dogasini da

yansitmaktadir. Ancak nihai noktada teorilerimiz yere inmeli ve zemin ile yeniden



55

temas kurmalidir ki deneyimin otoritesine cevap verebilsin (Huswit, 1995,
Whitehead 2021). Yaratict imgelemin doruklarindan zemine temas eden bu siirecte
Whitehead’in siire¢ epistemolojisinde kurgularin (teorilerin) olgulara temas etmesi

konusunda arka planda kararl fikrinin yatmasi sdylenebilir.

Whitehead'e gore deneyimin her an1 veya gergek olay, kendine 6zgii bir olug
siireciyle karakterize edilmektedir yani; gerceklik atomik ve anlik olaylardan
meydana gelmektedir (Huswit, 1995). Fiili deneyimler izole olaylar degildir, i¢inde
meydana geldikleri daha genis iligkiler agiyla yakindan baglantilidir. Whitehead
evrendeki her sey birbiriyle baglantili oldugunu, diger varliklar ile iliski i¢inde
oldugu noktasina dikkati ¢ekmektedir. Duyularimiz araciligimizla algiladigimiz
nesneler — her tiirden nesne — seri olacak sekilde diizenlenmis anlik fiili olaylar
dizisinden meydana gelmektedir (Huswit, 1995). Oznel deneyime iliskin bu iliskisel
bakis agisi, gercekligin zihinsel ve fiziksel yonlerinin ayrilmazligint vurgulayarak
Descartes’tan gelen geleneksel ikili zihin ve beden kavramlarina kars1 da bir anti-tez

konumunda yer almaktadir.

Whitehead, gergekligi, varolusun temel yapi taslari olan gercek varliklar veya
gercek olaylardan olusan bir sey olarak tasavvur etmektedir (Whitehead, 2021: 154-
156). Bu varliklar statik maddeler degil, olusumun dinamik siiregleridir. Her gercek
varlik, gercekligin devam eden akisina katkida bulunan benzersiz bakis agis1 ve
yaraticiligiyla karakterize edilmektedir ki cisimlerin yalnizca dis etkiler yoluyla
birbirlerini etkileyebilecekleri bilimsel materyalist yorumu ve maddeye dayali
metafizik O6gretisini reddeder (Huswit, 1995). Siire¢ felsefesi, aktiiel olaylarin
birbirlerini i¢sel ve digsal iliskiler araciligiyla etkilediklerini savunmaktadir: Ona
gore aktiiel olaylar igsel olarak bir digeri ile iliskili oldugundan, ge¢misteki olaylar

simdiki olayn asli karakterine katilir ve katkida bulunur (Huswit, 1995).

Igsel olarak ilintili olmanin birincil vasitas1 Whitehead'in kavrayis terimidir
(The IEP, 1995). Kavrayis bir aktiiel olayin deneysel etkinligidir; yani gecmisteki bir
olayn nitelikleri, kavrayis vasitasiyla simdideki olaya aktarilir. Bdylece bir olay,
gecmisindeki bir olayin belirli 6zelliklerini (6rnegin, kirmizinin bir tonu veya belirli
bir 6nerme) kavrar (Huswit, 1995). Kavrayis yoluyla ge¢cmisteki bir olay kurucu
olarak simdiye gelir ve simdideki olayin asli karakterine katkida bulunur. Aslinda,
tim aktiiel olaylar birbirini kavramaktadir ve diisiincenin ana ¢izgisi olarak

adlandirdig isleyisi her fiili durumun cevresi, ¢evreden soyutlama ve uyarlanmis
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cevre seklindedir (Huswit, 1995, Whitehead, 2021: 330). Bu nedenle, siire¢
filozoflar1 diinyay1 dayanigsma ve iligkiselligin karmasik ve genis bir ag1 olarak

tanimlayarak biitiinsellige bir gobnderme yapmaktadirlar.

Bu ¢ergevede siire¢ felsefesinin temel kavramlarini bes madde seklinde

Ozetlemek miimkiindiir;

- Siirec felsefesi, degisim ve gelisimin statik varliktan daha temel oldugunu
one siirtilmektedir. Gergeklik, degismeyen maddeler koleksiyonu degil,
birbirine bagli olaylar ve siirecler dizisi olarak ifade edilmektedir.

- Varliklar izole bir sekilde degil, iligkileri ve etkilesimleriyle tanimlanir.
Bir varligin dogasi, digerleriyle olan baglantilariyla belirlenir ve bu,
biitiinciil ve agl bir gerceklik goriigiinii vurgulanmaktadr.

- Whitehead'in siire¢ felsefesi, 6znelligi metafizik g¢ercevesine dahil eder
ve tlim varliklarin bir dereceye kadar deneyim veya 6znellik tasidigini 6ne
sirer. Bu ilke, zihin ve madde arasindaki ¢izgiyi bulaniklastirarak
gercekligin pan-deneyimsel bir goriisiinii onermektedir.

- Zaman, siire¢ felsefesinin merkezi bir unsurudur ve kesintili anlarin
dogrusal bir ilerlemesi olarak degil, siirekli akan bir siire¢ olarak goriiliir.
Bergson'un siire kavrami, bu 6znel, niteliksel zaman deneyimini yakalar
ve varolusun akiskan ve dinamik dogasin1 vurgulanir.

- Evren dogasi geregi yaraticidir ve siirekli yeni bicimler ve desenler {iretir.
Bu yaraticilik rastgele degildir, belirli ilke ve egilimleri takip eder ve

degisim siireglerinde hem istikrar hem de yenilik saglamaktadir.

3.2.Siirec Bicimleri

Aklimiza gelebilecek her tiirlii alandaki her tiirden olay1 kapsayacak sekilde
diisiiniilmesi gerektigini sOyler. Eger gerceklik ile siirec arasinda bir bag varsa, siireg
gercekligin biitliniinii kapsayacak sekilde olmalidir. Aksi takdirde varligin ve tabiatin
Oziinlin ifadeedilmesi noktasinda siire¢ kavrami eksik kalacaktir. Mekan ve zamana

iligkin baglantilar da dahil olmak {izere siire¢ bi¢imleri igerisinde yer almaktadir.

Descartes’in statik bir varolus diislincesi lizerine insa etmeye c¢alistigi
miikemmellik fikrinin elestirisi ile ise baslayan Whitehead, dikkat ¢ekilmesi gereken
noktay1 su sekilde ifade eder; bu gezegendeki hayat bizim yasadigimiz tecriibede de
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giin yiiziine ¢ikt1g1 haliyle zamanla-mekanla kayitli yildizlar sistemi miisahede edilen
diizene bagli olarak siirer.Bu hususi diizen bigimleri, her ne suretle olursa olsun nihai
bir zorunluluk sergilemezler. Tabiat kanunlar1 bizim pek fazla farkinda olmadigimiz
genis bir aktivite siireci iginde hakim oldugu goézlenen aktivite bi¢imleridir

(Whitehead, 2011: 108).

Whitehead’in bu noktada séziinii etmis oldugu aktivite siireci, icinde bir¢ok
aktivite bi¢imini barindirmaktadir. Az 6nce s6zilinii etmis oldugumuz her tiirden olan,
aktivite siirecini meydana getiren durumlar1 kapsamaktadir. Bu baglamda Whitehead
stire¢ fikrinin form, veri ve geciskenlik gibi olgular ile baglantili oldugunu dile
getirerek, analiz edilmeleri gerektigini savunur (Whitehead, 2011:109; 2021: 193-
198).

Whitehead’e gore dogada siire¢ ritmi mevcuttur ve siire¢ faal bir sekilde eylem
ortaya koyma durumu icin temel bir olguysa, her bir olay kendi basina bir siire¢ olarak
betimlenebilirdir. Newtoncu ve Descartes¢1 yaklagimlarin bu noktada maddeyi
zamandan soyutlayarak ise koyulduklarini ifade eder. Ona gore bdylesi bir durum
siire¢ fikrinin anlasilmasini zorlastiricidir. Gergeklik igerisinde var olan her bir
fenomenin sahip oldugu kendisine 6zgli bir kavranig bi¢imi bulunmaktadir
(Whitehead, 2011: 110). Algilayan 6zne olarak bizler, fenomen ile karsilastigimiz ilk
anda algilarimiz ile dogrudan tecriibe ederiz. Kainati algilarimiz araciligi ile tecriibe
etsek de dogru bir soyutlama islemine tabi tutmadan analizini ger¢eklestirmek pek de
miimkiin degildir. Farkindaliksahibi bilincimiz yapmis oldugu soyutlama iglemi ile
kendisine 06zgli kavranis bi¢imi olan fenomeni analiz eder. Bdylelikle, siireg
baglaminda betimlenebilen bir olgu halinialir. Bizim algilarimiza gelen ve siire¢ fikri
baglaminda betimlenebilen seyler verilerdir. Verilen arasindaki gegiskenlik ile de
stire¢ saglanmis olur (Whitehead, 2011: 111). Bu aktivite fiili olarak var olma ve yok
olma siirecidir. Verilerin gegigkenligi fiili olarak aktif var olma ve yok olma
kompozisyonunu ihtiva eder. Gergeklik ve kainat, aktiiel olarak ya da diger bir
deyisle bilfiil var olan verilerin geciskenligi ile meydana gelen siireci kapsamaktadir.
Whitehead Diigiinme Bigimleri adl1 eserinde, bu siireci bir gelisim ve yok olma siireci
olarak tanimlar. Varliga iliskin, bilfiil varolus tiirlinlin mahiyeti ileilgili ise su
belirlemeyi yapar: Esas itibariyle veri, bu veri ile irtibatli bir forma sahip olan siire¢
ve daha sonraki siire¢ i¢in veri alaninda karsilasilan meseleden kisacasi veri, siire¢

ve meseleden olusan yaratict aktivitedeki sonuglarimi gonderme yapmakla
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aciklanabilir. Ayn1 zamanda makroskobik ve mikroskobik siire¢ olacak sekilde temel

iki siire¢ oldugunu da eklemektedir (Whitehead, 2011:111; 2021: 341).

Whitehead veri ve gegiskenlik gibi kavramlari analiz ederken esas olarak
hayatin igerisindeki hareketlilige ve stirekli gergeklesen veri aktarimina da dikkat
cekmek istemistir. Bana gore Whitehead kendi igerisinde felsefi bir analiz yapmis
olsa da sosyolojik boyutu olan bir konuyu da incelemektedir. Giiniimiizde diinyanin
herhangi bir yerindeki herhangi bir veriye ulasmak sahip oldugunuz bilgisayariniz,
cep telefonunuz ve 6zellikle internet hiziniz ile dogru orantilidir. Aslinda Diinya

verilerinsiirekli aktig1 bir siireci ihtiva etmektedir.

Stirekli veri akiginin oldugu bir diinyada tecriibelerimizin verileri
Whitehead’e gore iki gesittir; fiili olarak gerceklestirilmis veriler ve gercekligin
potansiyelleri olarak analiz edilebilir veriler. Bu iki veri her ne kadar tecriibemizin
verilerini ihtiva etse de bu iki ¢eside ligiincii bir ¢esidin eklenmesi gerektigini
diisinmekteyim. Bu ¢esit gelecek zamana iliskin, gerceklesmesini istenen beklenti
ve hayal gibi zihnin {iriinlerini kapsayict sekilde ifade edilmelidir. Fiili olarak
gerceklesmis veriler ve gergekligin analiz edilebilir potansiyellerinin yaninda
gelecege yonelik beklentileri kapsayan zihnin tasarimindaki veriler de eklenmelidir.
Ciinkii stire¢ diisiincesi, algilayan ve bilen 6zne olarak insanin tiim tasarimlarini
kapsayacak sekilde olusturulmalidir. Buna ek olarak Whitehead, diinyanin bir biitiin
olarak anlasilmasinin, gercekligi olusturan siirecin 6zdeslik ve farkliliklarinin analiz

edilmesiyle miimkiin olabilecegini savunmaktadir (Whitehead, 2011: 120-125).

Icinde bulunan diinyada var olma ve yok olma siireci igerisindeki her bir
aktiiel varlik, stire¢ ile kendi tekilligindeki 6zglin yapiy1 daortaya koymaktadir.Her bir
aktiiel varligin ge¢mis, su an ve gelecege yonelik tecriibi fikirlerindeki farklilagmalar
bu ozgilnliigiin de gostergesidir. Whitehead’e gore kainat statik bir sekilde
yorumlanmamalidir. Bu onun i¢inde var olan potansiyellik fikrini de ortadan
kaldirmaktadir boylece her sey olmasi gerektigi gibi algilanir. Yine ona goére siireg
icerisindeki ardisiklik da organizmanin algisalligindan dogan bir durumdan ibarettir.
Bu baglamda Whitehead’in vardigi sonug su olur; statikligi kabul etmeyen anlik
gerceklikteki potansiyeller, siirecin itici giliciinii olusturmaktadir (Whitehead, 2011:
121). En temelde evrene ve gerceklige dair yapilmis olan bu teori, Newtoncu mutlak

ve bagimsiz uzay ve zaman fikrine de sarsict olma niteligindedir.



59

Whitehead’in vardigi sonugta zamanin, mekanin ve Tanri’nin, siire¢ felsefesi
fikrinde olduk¢a Onemli bir yere sahip oldugunu goérmekteyiz. Ona goére bu
kavramlarin anlasilmasi, siire¢ fikrinin de anlagilmasinin yolunu agmistir. Sonug
olarak siire¢ felsefesinin Onemi, gercekligi anlamak i¢in dinamik, iliskisel ve

biitiinsel bir ¢erceve saglama yeteneginde yatmaktadir.

3.3. Siirec¢ Felsefesine Kritik Bakis

Whitehead'in siire¢ felsefesi ger¢egi anlamak i¢in zengin ve kapsamli bir
icerik sunma girisiminde bulunmustur. Ancak kendisi analitik felsefe gelenegi
icerisinde anilip bu gelenek igerisinde ¢oziimlemeler yapsa da gelenek tarafindan
elestirilmis hatta fikirlerini paylastig1 ve Principia Mathematica adl1 eseri yazdiklari

cagdast Russell tarafindan da elestirilere maruz kalmistir.

Elestiri gelenegi icerisinde yer alan filozoflar genel anlamda Whitehead'in
felsefesinin gereksiz derecede karmasik ve belirsiz oldugunu, bu durumun birgok kisi
tarafindan etkili bir sekilde anlasilmasin1 ve onunla etkilesime geg¢ilmesini
zorlagtirdigint ileri siirmektedir. Gergek olaylar, kavrayislar ve biitiinciil gibi
karmagik terminoloji ve soyut kavramlar fikirlerin tam olarak anlasilmasini olumsuz
etkileyebilir ve insanlar1 uzaklastirabilmektedir. Whitehead'in felsefesi de sahip
oldugu karmasikligt ve soyut terminolojisi nedeniyle siklikla elestirilmektedir.
Russell'ln mantiksal atomizmi ve analitik felsefesi, 6zellikle gercekligin dogas1 ve
bilincin rolii gibi metafizik konularla ilgili olarak Whitehead'in siire¢ felsefesiyle

tezat olusturuyordu (Russell, 1948: 52).

Whitehead'in, tiim varliklarin belirli diizeyde deneyime veya 6znel duyguya
sahip oldugunu 6ne siiren pan-deneyimcilik kavramina karsi da elestirmenler, 6znel
durumlar1 atomlar veya kayalar gibi bilin¢gli olmayan varliklara atfetmenin akla
yatkinligim1 da sorgulamis bunun ampirik kanitlardan yoksun oldugunu ve

yanlislanamaz oldugunu 6ne siirmiislerdir (Griinbaum, 1964: 48).

Whitehead'in felsefesi ampirik kanitlardan ziyade spekiilatif metafizige
dayanmasi nedeniyle de elestirilmektedir. Ebedi nesnelerin varlig1 veya evrensel bir
yaratict ilke kavrami gibi gercekligin dogas1 hakkindaki iddialarmin ¢ogunun
spekiilatif ve dogrulanamaz oldugunu ve bunlarin gecerliligi hakkinda siiphelere yol

actigini1 savunulmaktadir (Ayer, 1961: 8).
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Whitehead'in yaraticilifa ve olusa yaptigi vurgu, kuantum mekanigi ve
karmagiklik teorisi gibi belirli bilimsel teorilerle uyumlu olsa da onun tamamen
materyalist bir ontolojiyi reddetmesi, ana akim bilimsel diislinceyle ¢eliskili olarak

goriilebilmektedir.

Birbirine baghliga ve yaraticiliga yaptig1 vurgu, etik, estetik ve metafizik
tizerine degerli bakis agilar1 sunabilirken, toplumsal sorunlara somut c¢oziimler
saglamada yetersiz kaldigin1 savunulmaktadir. Bu algilanan pragmatik ilgi eksikligi,
Whitehead'in felsefesinin daha genis entelektiiel sdylemdeki ¢ekiciligini ve etkisini

siirlayabilmektedir.

Whitehead'in felsefesine kars1 olan bu arglimanlar, 6zellikle bilincin dogast,
metafizik ile ampirik bilim arasindaki iligki ve felsefi ¢ergevelerin erisilebilirligi ve
pratik uygunlugu ile ilgili olarak felsefi sdylem i¢indeki dnemli ¢cekisme ve tartisma
alanlarin1 vurgulamaktadir. Genel olarak Whitehead'in siire¢ felsefesi, gercekligi
anlamaya yonelik yenilikgi ve biitiinsel yaklagimi nedeniyle 6nemli begeni toplarken,
ayn1 zamanda karmasiklig1, spekiilatif dogas1 ve bilimsel bakis acilartyla uyumlulugu
da dahil olmak iizere gesitli cephelerde elestirilerle karsi karsiyadir. Bu elestiriler,
gercekligin dogasina ve farkl felsefi gergevelerin varolusla ilgili temel sorulari ele
almadaki yeterliligine iligkin felsefe icinde siiregelen tartigmalarin da altini

cizmektedir.

Matthew Segall, Whitehead’in felsefesi hakkinda karsilagtirma yaparken
elbette felsefe tarihini dipnot diistiigii filozofun fikirleri ile bir kiyaslama ile ise
baslamaktadir. Ona gore Platon'un form teorisinden farkli olarak, Whitehead ebedi
nesnelerin "gerceklik agisindan eksik" oldugunu 6ne siiriilmekte ve diinyada ortaya
c¢ikan herhangi bir fark, gercek olaylarin kararlarina baglanmaktadir. Platon'a gore,
ebedi formlar 6nde gelen gergekliklerken, fiziksel varliklar tiiretilmis kopyalar veya
soluk taklitlerdir; Whitehead ise bu perspektifi tersine cevirir ve gercekligin,
siregelen olaylar ve deneyimlerin yaratict kararlarina bagli  oldugunu

vurgulanmaktadir. (Segall, 2019).

O ayn1 zamanda Whitehead’in diisiincesindeki tanr1 kavraminin doga siireci
icerisindeki isleyisinde eksiklik oldugunu su sekilde ifade etmektedir; Whitehead'in
de kabul ettigi gibi, Tanri'nin evrendeki islevine iliskin kavrami eksiktir. Tezimde,

Tanr1 siirecini daha ¢ogulcu terimlerle yeniden yorumlama konusunda bazi
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ozgiurliikler kullandim; dyle ki, her kozmik ¢agin kendi ilahi olay1 vardir ve belirli

ozellikler sonraki donemler tarafindan miras alinmistir (Segall, 2019).

Whitehead, Bergson gibi, materyalist "Bir Anda Doga" fikrini tamamen
reddetmektedir. Bu kavram, hem Einstein'in gorelilik teorisindeki uzay-zaman
anlayisinda hem de Newton'un mutlak uzay ve zaman goriistinde merkezi bir rol
oynamaktadir. Whitehead, James ve Bergson gibi diisiiniirlerle birlikte, bu fikrin
gergekligini inkar eder. Ona gore, fiziksel modellerde ve denklemlerde kullanilan bu
tiir soyutlamalar, 6l¢iimlerde ve teorilerde pratiklik saglamak i¢in gelistirilmis basit
araglardir. Ancak, Whitehead'e gore, somut zaman bu tiir modellerle tam anlamiyla
ifade edilemez. Ciinkii zaman her zaman bir siirectir; siirekli bir akis ve doniisiim
icindedir. Zamanin dogasimni Olgmeye yonelik her tiirlii girisim, zamanin igsel
ozelliklerini ve siireclerini goz ardi ederek basitlestirir. Zaman, Bergson'un ifadesiyle
saf bir ardigikliktir; yani sadece mekansal durumlarin sirali bir dizisi degil, siirekli
bir doniisiim ve degisimdir. Whitehead'in bu goriisleri, zamanin sadece fiziksel
modellerde Olciilebilecek bir nicelik olmadigini, ayn1 zamanda siirekli bir yasam ve
deneyim halini temsil ettigini vurgular. Ona gore, zamani tam anlamiyla anlamak ve
aciklamak i¢in, sadece matematiksel formiiller ve soyut kavramlar yeterli degildir;
zamanin i¢sel dinamiklerini ve siireglerini anlamaya yonelik derin bir felsefi ve

fenomenolojik yaklasim gereklidir (Segall, 2019).

Bu noktada zamanin Olgiilebilirligi ile ilgili olarak belirtmek gerektigini
diistindiigiim bazi noktalara yer verilmelidir. Newtoncu mekanik zamani reddeden
ve Einstein’in gorelilik teorisinden beslendigini diislindiiglim Whitehead’in siire¢
felsefesinde zamanin Olciilebilmesi ile ilgili olarak, gorelilikte yer alan nesnenin
konumu ve hizina gore zamanin degiskenligi fikrinin uygulandigini belirtebiliriz.
Ancak bir yandan da g¢oklugun ve siirecin gergekligini sonuna kadar savunan
Whitehead, zamanin o6lgiilmesi noktasinda bireysel deneyimleri de ortaya
sirmektedir. Bu da deneyimin farklilasmasi noktasinda zamanin 6Slgiilmesinde
birtakim sorunlar meydana getirmeye acgik hale getirmektedir. Bu baglamda
Whitehead'in siire¢ felsefesi, zamanin Olgiilebilirligini tartisirken, bireylerin
deneyimlerinin zaman algisini nasil etkileyebilecegini vurgular. Bu durum, zamanin
sadece fiziksel olarak oOlciilebilir bir nicelik olmadigini, ayn1 zamanda kisisel ve
sirekli degisen bir deneyim oldugunu gosterir. Dolayisiyla, zamanin dogas1 hakkinda

tam bir anlayiga varabilmek i¢in hem fiziksel modellerin hem de bireysel
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deneyimlerin perspektiflerinin birlestirilmesi gereklidir. Bu yaklasim, zamanin
karmagikligini ve ¢ok boyutlulugunu daha kapsamli bir sekilde agiklamay1 miimkiin

kilmak gerekmektedir.

Burada 6nemli olan 6lgmeyi ve hesaplamay1 birakmamaktir. Bilim, bilimin
yaptigin1 yapmaya devam edebilir. Bergson'u takip eden Whitehead, bilim
adamlarina, saatlerle yapilan Olgiimlerin, fiziksel modeller ve uygar yasamin
koordinasyonu ic¢in uygun olsa da zamanin akisimi hatali bir sekilde
mekansallastirdigini asla unutmayarak, bilim adamlarina {inlii "yanlis yerlestirilmis
somutluk yanilgisindan kaginmalar1 gerektigini hatirlatmak istemektedir. Biitiin
bunlarla birlikte Whitehead'in, doganin soyut modellerindeki yaratici olusumunu
tahrif etmemek icin bilimsel zekanin yeniden diizenlenebilecegi konusunda
Bergson'dan daha fazla umudu vardi. Onun meshur karmasik metafizik sistemi,
s0zde "organizma felsefesi" [glinlimiizde genellikle "siirec felsefesi" olarak bilinir]

onun ¢abasinin sonucudur (Segall, 2019).

Bu nedenle Segall’in diisiincesine gore organizma felsefesinin diger deyis ile

stirec felsefesinin bazi dokunuslara ihtiyaci gerekmektedir

Segall ayn1 zamanda Whitehead felsefesinin gelisme siirecinin Platon’un
felsefesinin gelisme slirecinin  zit seklinin yeniden olusturulmus hali olarak
yorumlamaktadir. Onun bu ifadelerinde, ayn1 durumun pesinde kosan iki farkl yiize
sahip tek bir madalyon benzetmesi yapilabilir. Ontolojik ve epistemolojik agidan

aciklanmak istenen siire¢ fikri ve formu i¢in su ifadelere yer vermektedir;

Ebedi nesneler olmasaydi, Doganin gegisinde artik herhangi bir potansiyel
bilesen olmazdi. Ge¢mis ve gelecek ontolojik olarak birbirinden ayirt edilemez hale
gelecektir. Her sey zaten gerceklesecek ve gercek yaraticiliga yer kalmayacakti. Tim
siire¢ aliskanlik ve tekrarlamayla kilitlenecektir. Dahasi, ebedi nesneler, diger
olaylarla ayrim gozetmeksizin bir araya gelmek yerine, ger¢ek olaylarin bireysel
yaratiklar olmasina izin veren seyin bir pargasidir. Whitehead, gercek olaylar "igsel
olarak iligkili" olarak goriiyor ve bu nedenle bir anlamda her olay, diger tiim olaylarin
ne olduguna bagl, ancak gercek olaylara izin veren sey, deneyimin nasilini
karakterize etmede ebedi nesnelerin oynadig: aracilik roliidiir. Nesnel olarak verili
oldugu sekliyle diinyayr dogrudan miras almak yerine, diinyanin benzersiz 6znel

yorumlarina karar verme firsatlari. Durumlar, yeni ebedi nesnelere niifuz ederek olasi
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alternatifleri degerlendirebilir, bdylece yeni potansiyelleri yerlesik gerceklige davet
edebilir. Son olarak, ebedi nesneler, aksi takdirde bir degisim diinyasindaki istikrarli

varliklar1 tanimamiza ve tanimlamamiza olanak taniyan seylerdir.

Filozoflari bir¢ogu siire¢ felsefesinin kavramsal belirsizliklerini, ontolojik
eksikliklerini ve tarihsel-toplumsal baglamlardan kopuklugunu vurgulayarak, bu

felsefi yaklasimin daha derinlemesine incelenmesi gerektigi savunulmaktadir.
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SONUC

Bizler, diinyaya gelen varliklar olmamaiz itibariyle belli bir zamanda diger bir
deyisle ¢agda var olmaya basladigimiz1 rahatlikla sdyleyebiliriz. Ik andan itibaren
mekan ve zaman insani etkisi altia alir. Ozne belli bir mekanda, belli bir zamanda bir
seylerin pargasi olarak diinyaya gelir. Her insanin diisiinme faaliyeti belli bir zamanda
gergeklesir ve belli bir zamanda fikirler olusur. Bu nedenle zamanin ve mekanin
anlaminm1 kesfetmek, ontolojik ve epistemolojik olarak mahiyetlerini kavramak,
bilmek, 6grenmek hatta bir seyler 6gretmek isteyen her bir birey i¢in dnemlidir. Bu
calismanin temel amaglarindan birisi, zamanin ne oldugunu ve nasil isledigini, temel
olarak bir siirecin parcast oldugumuzu ve bu siirecin de insanin kendi hakikatini
aramaya yonelik oldugunu gostermektir. Boylelikle zamanin ve diislincenin arasindaki
baglantinin énemini de ortaya koymaktir. Insanin kendisine ve ¢evresine ait hakikati

arama serliveninde zaman ve mekanin yok sayilamayacagi gercegi unutulmamalidir.

Hakikat arayisinda bircok isim ve diisiiniir yer almis, bir¢ok fikir tarih
sahnesinde sergilenmistir. Bana gore miihim olan ise herhangi bir fikrin tarih
sahnesinde sergilenmesinden ziyade, o fikrin nasil ve hangi tislup ile sergilendigidir.
Elbette ki tekbir diisiiniir ya da filozofun fikirleri ile elde edilebilecek bir basar1
degildir. Ancak insanlik ve diisiince tarihinin yanligliklar, tamamlamalar, yeniden
yorumlamalar Oriintlisii oldugunu hafizalarda tutmak gerekir. Bu baglamda
diisiiniildiiglinde Whitehead’in hem iislubu hem de diisiincesi genisletilmeye uygun
ve miisait olarak gordiiglim bir sergileme bi¢cimi olmustur. Varilacak sonug,
gercekligin, siire¢ baglaminda ele alinip ciddi ama eglenceli bir dille ortaya
cikarilmasidir. Hepimizin yasam tarzi ve gorlisii farkli olabilir, hayata baktigimiz

nokta degisebilir, fakat hepimizbir siirecin pargasiy1z.

Gergekligin  igerisinde  bilfiill varligmi siirdiiren onlarca 6znenin
etkilesiminden meydana geldigi kadar insanin kendi i¢ diinyas1 ve kavrayisi ile ilgili
olan bu siire¢ hepimizin en temel ve ortak noktasidir. Bizler bu siiregte 6grenir, bu
stirecte gelisir, bu siirecte ¢alisir ve bu siirecin bizim i¢in hazirladig: son ile devam
ederiz. Devam ederiz demekte herhangi bir sakinca gérmiiyorum. Ciinkii bu zamanin
ve mekanin 6tesinde, Tanr1 gibi bir hakikatin pargalari olan biz tanriciklar varligimiz

siirecin farkli boyutlarina tagiyacak sekilde insa ediyoruz. Siire¢ higbir zaman yok
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olmaz ya da ortadan kalkmaz. Ama algilayan 6zne var olma ve yok olma arasinda
devam eden bir silsiledir. Whitehead’in organizma felsefesi bu durumu gayet net ve

acik bir sekilde ifade etmektedir.

Stire¢ ve Gergeklik adli kapsamli eserinin baslarinda felsefe tarihini Platon ve
Aristoteles’e mal eden Whitehead’in bugiin konusulanlarin sadece onlarin
sOyledikleriiizerine katki yapmaktan ibaret oldugunu ima etmek gibi bir niyeti
olmadigini1 diisiiniiyorum. Platon ve Aristoteles’in diislinceleri ¢aglarinin Otesine
geeme gliciine sahip olsalar da felsefe tarihini sadece onlarin dipnotu olarak gérmek,
felsefe tarihindeki iyi diisiincelerin bazilarin1 géz ardi etmektir. Benim diisiinceme
gore diisiince tarihi bir kitap ve her bir ¢agi bir cilt olsaydi bu ciltlerin yazarlarinin adi
farkliolurdu. Her bir filozof kendi gelenegi ve diisiinceleri ile felsefe tarihine etki
etmis olsada bana gore bazi diigiiniirler ¢ag ¢ag sekil vermistir. Her ne kadar
Whitehead’in kisitlayic1 goriisiine elestiri getirsem de benim de bu sekli ile
savundugum goriis pek bonkor degildir. Whitehead elbette kendisini diisiince tarihine
mal edecek sekilde davranmiyordu, fakat ben diislince tarihine sekil vermis olan
Whitehead’in sOyledigi iki isim Platon ve Aristoteles yaninda ise Kant, Whitehead ve
Russell az 6nce soziinii etmis oldugum benzetmede her bir cildin yazari olarak uygun
gordiigiim isimlerdir. Bana gore bu isimlerin diislinceleri ya da diisiince sistemlerinin
anlasilmasi, felsefe tarihinin tamamina olmasa da biiytik bir kismina hakim olunmasi
demektir. Bu baglamda ise esas deginmek istedigim sonug sudur; aragtirmamin konusu
olan diisiince ve zaman baglaminda filozoflarin eserlerini okumak ve bdylesine bir
sistem lizerinden yeniden degerlendirmek hem bilgi agisindan hem de varlik
acisindan siire¢ ve siireklilik iizerinden tartismalari genisletmek durumun daha
anlagilir olabilecegine iliskindir. Bu nedenle Whitehead’in 6ne siirmiis oldugu
diisiincelerin gelistirilmesi yoniindeki ¢alismalarin artirilmasi yolunda adim atilmast

gerektigini diisiiniilmektedir.

Diisiince tarihinde hangi konu olursa olsun dile gelmis olan her fikrin
Whitehead’in dile getirmis oldugu felsefe onciillerin aragtirilmasi isidir diisiincesi ile
hareket edilmesi gerektigi de ulagilmasi gereken diger bir noktadir. Herhangi bir fikre
ait onciillerin ve temel argiimanin ne oldugunun saptanmasi fikrin temelinin de ortaya
cikarilmasi ile esdeger niteliktedir. Arastirma konum dahilinde Whitehead’in temel
onermeleri bize gergekligin Oziinii ihtiva eden silirecin nasil isledigini ve

algilarimizdaki yerinin ne oldugunu vermeye ¢aligmaktir. Eger bu durum varlik ve
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bilgiye dair bir hakikati ifade ediyorsa, benim hakikati ifade edis tarzim ile
uygunlugunu da belirtmem gerektigini diigiiniiyorum. Bir olguya iliskin anlam, amag,
dil ve eylem dortliisii baglaminda hakikatinin ortaya konulmasi, algilayan 6zne i¢in
hem teorikte hem de pratikte ulasilabilecek bir sonucu garanti eder. Hayat, teorik
olanin kavranilmasi, pratik alanda kullanilmasidir. Zaman ya da siire¢ i¢cinde var olma
ile yok olma gerilim hatt1 {izerinde yagayan varliklar olan bizler, icinde bulundugumuz
zamanin yonetimi hakkinda da daha fazla fikir sahibi olabiliriz. Eger hayat1 ve kainati
anlamak istiyorsak, siire¢ ve zaman formunda gérebilmemiz gerekir. Siireci anlamak
ve siirecin aktifbir pargasi oldugunu kavramak hem teorik alanda hem de pratik alanda
insant ileriye tagiyacak durumu ihtiva eder. Felsefe ise anlam, amag, dil ve eylem

noktasinda bizim algilarimiz1 agacak olan alandir.

Konu baglaminda ifade edilmis olan hangi fikir olursa olsun yapmamiz
gereken temel misyon, konusulanlar iizerine daha ¢ok yogunlasmak, sdylenilen
fikirleri daha c¢ok tartismak ve gercekligi siire¢ olarak tanimlamaktan ge¢gmektedir.
Zaman ve mekan, diisiince ve Tanr1 evrende ve kainatta kusatic1 ve temel yapiy1
ihtiva eden olgulardir. Insan bilgisini ve varligin anlamm kavrama agisindan
atilabilecek en Onemli adimlardan birisi, diisiince tarihini bu baglamda yeniden
okumak ve bir gelenek haline gelmis, yirminci yiizyillda Whitehead ile ciddi ivme

kazanmis olan siire¢ felsefesini genisletilmis bir sekilde yeniden inga etmek olacaktir.
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