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Bu tezin tasarimi, hazirlanmasi, yiiriitiilmesi, arastirmalarinin yapilmasi ve bulgularinin
analizlerinde bilimsel etige ve akademik kurallara Ozenle riayet edildigini; bu
calismanin dogrudan birincil iirlinii olmayan bulgularin, verilerin ve materyallerin
bilimsel etige uygun olarak kaynak gosterildigini ve alint1 yapilan c¢alismalara atifta

bulunuldugunu beyan ederim.

Alper KESER



ON SOz

Saha (Yakut) Tirklerinin inanca dair tasarimlarini sozlii kiiltiir tiriinlerinden
hareketle tespit etmek amaciyla hazirlanan bu c¢alisma iki ana boliimle birlikte “Giris”
ve “Sonu¢” kisimlarindan olugmaktadir. Calismanin “Giris” kisminda “Arastirmanin
Konusu”, “Arastirmanin Amacit ve Onemi”, “Arastrmanmn Alan1”, “Arastirmanin
Yontem ve Teknikleri” hakkinda bilgi verilmis, “Arastirma Konusu ile ilgili Yapilmisg

Calismalar” siralanmustir.

Calismanin “Kuramsal ve Kavramsal Cergeve” baslikli birinci boliimii iki alt
baslikta ele alinmigtir. “Kavramsal Cerceve” alt basliginda ilk olarak Saha (Yakut)
Tiirkleri tanitilmis, ardindan “Bellek”, “Inan¢/Din”, “Tasarim”, “Kiiltiir ve Sézlii Kiiltiir
Uriinleri” kavramlar1 ve onlarla iliskili alt kavramlar agiklanarak arastirma konusu ile
iliskilendirilmistir. “Kuramsal Cerceve” alt bashiginda ise s6z konusu kavramlar
iizerinden arastirma verilerine nasil bir bakis acistyla yaklasilmas: gerektigi

degerlendirilmistir.

Calismanin “Saha (Yakut) Sézlii Kiiltiir Uriinlerinde Inanca Dair Tasarimlar”
baslikl1 ikinci béliimiinde, Saha (Yakut) Tiirklerinin “Inanca Dair Mekan Tasarimi”,
“Inanca Dair Zaman Tasarmmi”, “Insan Dair Varlik Tasarmm”, “Inanca Dair Olay
Tasarim1” mercek altina alinmistir. Bu tasarimlar Saha (Yakut) kiiltiiriinde dilin bir
vasita olarak kullanildigi triinler ile giindelik hayatin g¢esitli zamanlarinda ritiiel/téren
seklinde diizenlenen gosterimlerin metin, doku, baglam olmak iizere ii¢ boyutlu

tahlilinden hareketle ortaya konulmustur.

Sonu¢ kisminda ise Saha (Yakut) Tiirklerinin inanca dair tasarimlarma dair

tespit edilen bulgulara yer verilmistir.

Calismamizda, her bilimsel arastirmada oldugu gibi c¢esitli giicliiklerle
karsilagilmistir. Bu  giigliikklerin  basinda Saha (Yakut) Tirklerinin zengin anlati
kiilliyatina yonelik calismalarin iilkemizde yeterince yapilmamis olmasi gelmektedir.
Mevcut eksikligin dogal bir sonucu olarak, ¢aligmada en yogun ¢aba Rusga ve Saha
(Yakut) Tiirkgesi ile yaziya gecirilmis kaynaklarin Tiirkiye Tiirkcesine aktarilmasinda
harcanmistir. Saha Yeri’nde bulundugumuz 09.03.2020-06.08.2020 tarihleri arasinda
tiim diinyay1 etkisi altina alan Covid-19 salginina bagli olarak Saha Yeri’nde uygulanan

yasaklar, genis Ol¢ekli yapilmasi planlanan alan arastirmasina mani olmustur. Saha



Tiirklerinin evren tasariminin olduk¢a karmasik i¢ yapist ¢alismada yasadigimiz bir

diger giicliiktir.

Basta, arastirma konusunun belirlenmesinden gelinen son noktaya kadar siirecin
her adiminda bana sabirla rehberlik eden, bilgi ve tecriibesi ile yol gosteren, mesleki
etik anlayisini ve durusunu 6rnek aldigim danisman hocam Prof. Dr. Mustafa
ARSLAN’a; siireci 6zen ve titizlikle takip edip, bilgi birikimini comertce paylasan Tez
Izleme Komitesi Uyesi hocam Dog. Dr. Mehmet Surur CELEPI’ye; arastirma alanina
hakimiyeti ve degerli goriisleri ile calismanin niteligini yiikselten Tez izleme Komitesi

Uyesi hocam Dog. Dr. Mehtap SOLAK SAGLAM’a siikranlarim1 sunarim.

Ayrica c¢aligmamiza maddi destek saglayan, bursiyeri oldugum Tirk Dil
Kurumuna; Saha Yeri’nde beni misafir eden Kapiton Lvov ve sevgili akrabalarina;
sorularimla baslarmi agrittigim Alexsey Tomskiy ve Harfiil Hara’ya tesekkiir ederim.

Son olarak desteklerini hep hissettigim aileme ve dostlarima minnettarim.

Bu calismanin Saha (Yakut) Tirkleri ile ilgili ortaya konulacak kiiltiir

caligmalarina katkida bulunmasi dilegimle...

Alper KESER
Haziran 2024

Denizli



OZET

SAHA (YAKUT) SOZLU KULTUR URUNLERINDE INANCA DAIR
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KESER, Alper
Doktora Tezi
Tiirk Dili ve Edebiyati Ana Bilim Dali
Halkbilimi Programi
Tez Yoneticisi: Prof. Dr. Mustafa ARSLAN

Haziran 2024, VIil + 204 Sayfa

Bu calisma Saha (Yakut) Tiirklerinin inanca dair tasarimlarmin sozlii
kiiltiir iiriinlerinden hareketle tespitine dayanmaktadir. Calisma konusunu teskil
eden tasarimlar Kiiltiirel bellege iliskin kodlarla 6riilmiis zihinsel formlardir. insan
bilincinin bir iiriinii olan ve dis diinyanin duyular aracihigiyla algilanmasina bagh
olarak sekillenen bu formlar, toplumlarin tiim Kkarakteristik ozelliklerini,
durumlar ve hadiseler karsisindaki bakislarini, bilissel, duygusal, davramssal
egilimlerini yansitir. Tarihsel siirecte tekrar tekrar diizenlenerek, farkh Kkiiltiirel
iiretimlerle yenide ifade edilirr Bu bakimdan Kkiiltiir iiriinleri icerisinde
barindirdiklar: kodlar ve tasarimlarla toplumlarin ortak anlam yapis1 hakkinda
bilgi sunan bir veri alamdur.

Saha Tiirkleri sozlii kiiltiirden yazih kiiltiire olduk¢a ge¢ bir zamanda, Rus
Carhgimin Ruslastirma ve Hristiyanlastirma politikas1 sonucu XIX. asirdan
itibaren gecmistir. Bu zamana kadar Saha Tiirklerinin Kiiltiir miras1 sadece
bellekte muhafaza edilmis, s6z ve ritiiel yoluyla kusaktan kusaga aktarilmistir.
Saha Tiirklerinin ana Tiirk Kitlesinden ¢ok erken bir donemde ayrilmis kadim bir
Tiirk boyu oldugu dikkate alindiginda Saha Kkiiltiir mirasinin Tiirk kiiltiir tarihi
hakkinda kapsamh bilgiler sunacag1 aciktir. Bu cercevede literatiir taramasi ve
alan arastirmasi yontemiyle elde edilen Saha Tiirklerinin inanca dair tasarimlari
hakkinda bilgi ihtiva eden veriler metin, doku ve baglam olmak iizere ii¢ boyutlu
incelemeye tabi tutulmus, tespit edilen tasarimlar “[nanca Dair Mekan Tasarim”,
“[nanca Dair Zaman Tasarim1”, “inanca Dair Varlik Tasarim1” ve “inanca Dair
Olay Tasarim1” ana bashklar1 altinda ele alinmastir.

Anahtar Kelimeler: Saha (Yakut) Tiirkleri, Evren Tasarimi, Geleneksel Diinya

Goériisii, Inang



ABSTRACT

DESIGNS RELATED TO BELIEF IN SAKHA (YAKUT) ORAL CULTURE
PRODUCTS
(FIELDWORK - RESEARCH)

KESER, Alper
PhD. Dissertation
Turkish Language and Literature Department
Folklore Programme
Supervisor: Prof. Dr. Mustafa ARSLAN

June 2024, VIII + 204 Pages

This study is based on determining the beliefs of Sakha (Yakut) Turks
through oral cultural products. The designs that constitute the subject of the study
are mental forms woven with codes related to cultural memory. These forms,
which are products of human consciousness and shaped by perceptions of the
external world through the senses, reflect all the characteristic features of
societies: their views on situations and events, and their cognitive, emotional, and
behavioral tendencies. Throughout history, they are reorganized repeatedly and
expressed in new ways through various cultural productions. In this respect,
cultural products are a data field that provides information about the common
meaning structure of societies through the codes and designs they contain.

The Sakha Turks transitioned from oral culture to written culture quite
late, in the 19th century, as a result of the Russian Tsarist policy of Russification
and Christianization. Until this time, the cultural heritage of the Sakha Turks has
been preserved only in memory and passed down from generation to generation
through word and ritual. Considering that the Sakha Turks are an ancient Turkic
tribe separated from the main Turkic mass at a very early period, it is clear that
the Sakha cultural heritage will provide comprehensive information about Turkish
cultural history. In this framework, the data containing information about the
designs of the Sakha Turks on beliefs obtained through literature review and field
research methods were subjected to three-dimensional analysis as text, texture,
and context. The identified designs were discussed under the main headings of
'Place Design Related to Belief’, "Time Design Related to Belief', 'Being Design
Related to Belief', and "Event Design Related to Belief*."

Key Words: Sakha (Yakut) Turks, Universe Design, Traditional Worldview,
Belief
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GIRIS
Arastirmanin Konusu

Arastirmanin konusu, Saha (Yakut) Tirklerinin sozli kiltiir {rtinlerindeki
inanca dair tasarimlardir. Bu gercevede basta toplumsal inang, norm ve degerleri
bilinyesinde barindiran ve nesilden nesile aktarilarak tarihsel seyir igerisinde siireklilik
saglayan sozlii anlatilar olmak ftizere Saha Tirklerinin geleneksel kiiltlir {riinleri

arastirmanin veri alanini olusturacaktir.

Aragtirma konusunu teskil eden tasarimlar, ortak kiiltiirel bellege iliskin kodlar
ile riilmiis zihinsel formlardir. insan bilincinin bir iiriinii olan ve dis diinyanin duyular
araciligiyla algilanmasina bagli olarak sekillenen bu formlar, toplumlarin tiim
karakteristik Ozelliklerini, durumlar ve hadiseler karsisindaki bakislarini; bilissel,
duygusal, davranissal egilimlerini yansitir. Tarihsel siirecte tekrar tekrar diizenlenerek,
farkl kiiltiirel iiretimlerle yeniden ifade edilir. Bu bakimdan sézlii kiiltiir tirtinlerinden
hareketle bir toplumun inanca dair tasarimlarini incelemek miimkiindiir. Ciinkii s6zli
kiiltiir iirtinleri de nihayetinde ontolojik bir yapiya, okunabilecek bir varlik ve gerceklik
anlayisina, yani bir tefekkiir, inang ve tasarim sistemine sahiptir. Saha Tiirklerinin szl
kiltir driinleri aracilifiyla bilingten disar1 tasip somutluk kazanan inanca dair
tasarimlarin1 belirlemek, zihinsel akis halinde siiregelen, ortak kiiltiirel bellege iliskin
kodlarm1 ¢oziimlemek, diinyay1 algilayis ve yorumlayis tarzlarim1 yakalamak, diger
Tirk boylartyla benzer ve farkli yonlerini ortaya koymak arasgtirmanin odaklanacagi

merkezi nokta olacaktir.

Konunun bu smirhiliklar i¢inde belirlenmesinde siiphesiz gliniimiiz bilim
diinyasinda kiiltiir ¢alismalariin da ekonomi, siyaset, teknoloji gibi alanlar kadar
onemli oldugunun kabulii etkili olmustur. Bilindigi {lizere kiiresellesme ile birlikte
ortaya ¢ikan gelismeler sonucunda yok olma tehdidiyle karsi karsiya kalan yerel
kiiltiirlerin korunmasina yonelik imzalanan sézlesmeler kiiltiirel ¢alismalarin degerini
daha yukariya tasimistir. Bu ¢ercevede gerek tiim diinyada gerekse Tiirk Diinyasinda
kiiltiirel caligmalar hiz kazanmas, kiiltiirel miras unsurlarinin yerelden ulusala, ulusaldan
evrensele tasinmasi noktasinda kayit altina alinmasi aragtirmacilarin ana hedeflerinden
biri haline gelmistir. Dolayisiyla Saha Tiirklerinin s6zli kiiltiir iirlinlerindeki inanca dair
tasarimlarin incelenmesi ve bu Tiirk boyunun doga ve evren ile ilgili geleneksel bilgi ve

uygulamalarinin neden ileri geldiginin agiklifa kavusturulmasi bir taraftan kiiltiirel



miras ¢aligmalarina kaynak teskil ederken, diger taraftan Tiirk kiiltiirel degerlerinin de
bir boyutunu aydinlatma imkani sunacaktir. Bu diisiincelere bagl olarak Tiirk kiiltiir
diinyasini olusturan, smirlarin1 belirleyen farkli algi ve tasarimlar arasindaki iligkileri,

problemleri ele alan tartigsmalarin ve ¢alismalarin yapilmasi bir gerekliliktir.
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Arastirmanin amaci, Saha Tiirklerinin doga ve evren ile ilgili geleneksel bilgi ve
uygulamalarinin neden ileri geldigini s6zIi kiiltiir iirinlerinden tespit edilen inanca dair
tasarimlarin incelenmesinden hareketle agikliga kavusturmaktir. Doga ve evren ile ilgili
bilgi ve uygulamalarinin kendine 6zgii anlami ve smirlari, ancak onlarin zihinsel
icyapisinin  ¢oziimlenmesi ile miimkiindiir. Bu amag¢ dogrultusunda caligmada su

sorulara cevap aranacaktir:

1) Saha Tirkleri tarafindan evren nasil tasarlanmistir? Saha Tirklerinin
tasarimina gore evren igerisinde yer alan varliklar nelerdir?

2) Saha Tiirkleri tarafindan zaman nasil tasarlanmistir? Saha Tirklerinin
tasarimina gore zamanin akigina ne sebep olur?

3) Saha Tirkleri tarafindan evren igerisinde yer alan varliklar nasil
tasarlanmigtir? Saha Tiirklerinin tasarimina goére bu varliklar hangi
ozellikleriyle ayirt edilir?

4) Saha Tirkleri tarafindan insan yasamina bagl olaylar nasil tasarlanmigtir?
Saha Tiirklerinin tasarimina gore yasamin ii¢ temel esigi dogum, evlenme ve
0liim ne kaynakli agiklanmigtir?

5) Saha Tiirklerinin icra ettikleri toplumsal uygulamalar ve ritiieller nelerdir ve

hangi tasarima bagli olarak gelistirilmistir?

XVII. asrin baglarina kadar Sibirya’da diger toplumlardan izole bir hayat siiren
Saha Tiirkleri sozli kiiltiirden yazili kiiltiire oldukc¢a gec bir zamanda, Rus Carliginin
Ruslagtirma ve Hristiyanlastirma politikast sonucu XIX. asirdan itibaren ge¢mistir. Bu
zamana kadar Saha Tiirklerinin kiiltirel mirasi sadece bellekte muhafaza edilmis, s6z ve
ritiel araciligiyla nesilden nesile aktarilmistir. Bu bakimdan Saha Tirkleri diger
toplumlarla karsilastirildiginda basta olofiho ad1 verilen “kahramanlik destanlar1” olmak
iizere oldukca zengin bir anlati kiilliyatina sahiptir. Buna karsin Saha Tiirklerinin kiiltiir
miras1 iilkemizdeki iiniversitelerin Halkbilimi c¢atis1 altinda yeterince ele alinip

incelenmemistir. Bu eksikligin nedenleri olarak Saha Tiirklerinin Tiirkiye’den ¢ok uzak



bir cografyada yasamalari, uzun yillar Sovyetler Birligi’ne bagli olarak idare edilmeleri,
Saha Tiirklerinin kiiltiir mirasin1 ortaya koyan c¢aligsmalarin ¢ogunlukla Rusca ve Saha
Tiirkgesiyle kaleme alinmig olmasi gibi etmenler gosterilebilir. Saha Tiirklerinin ana
Tiirk kitlesinden ¢ok erken bir déonemde ayrilmis kadim bir Tiirk boyu oldugu dikkate
alindiginda Saha Tirklerinin zengin kiiltiir mirasinin Tirk kiiltiir tarihi hakkinda
kapsaml1 bilgiler sunacagi agiktir. Bu bakimdan Saha Tiirklerinin doga ve evren ile ilgili
geleneksel bilgi ve uygulamalarinin neden ileri geldiginin sozlii kiiltiir Grtinlerinden
tespit edilen inanca dair tasarimlarin incelenmesinden hareketle acikliga kavusturulmasi
Saha Tirklerini daha iyi tanimak kadar Tiirk Diinyas1 ile benzer ve farkli yonlerini

gérmek bakimindan faydali olacaktir.
Arastirmanin Alani

Aragtirmanin alani, Saha Tiirklerinin vatan1 olan Yakutistan, resmi adiyla Saha
Cumbhuriyeti’dir. Saha Tiirkleri ise kendi vatanlarmma Saha Sire “Saha Yeri” olarak
adlandirir. Saha Yeri, Sibirya’nin kuzeydogusunda yer alir ve kapladi alan bakamindan
Rusya Federasyonu’nun en biiyiik parcasi konumundadir. 3.083.523 km? yiizdl¢iimiiyle
Rusya Federasyonu topraklarinin 1/5’ini olusturur. Simirlar1 yaklasik kuzey-giiney

dogrultusunda 2000 km’ye, bati-dogu dogrultusunda 2500 km’ye kadar ulasir.

Sekil 1. Saha Yeri’nin Bolgeleri Haritast

30
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1) Abiy “Abiyskiy” 18) Nam “Namskiy”

2) Aldan “Aldanskiy” 19) Niioriungiirii “Neryungrinskiy”

3) Allayiaha “Allaihovskiy” 20) Allaraa Halima “Nijnekolimskiy”
4) Amma “Amginskiy” 21) Nurba “Nyurbinskiy”

5) Anaabir “Anabarskiy” 22) Oymokddn “Oymyakonskiy”

6) Buluil “Bulunskiy” 23) Olé6n “Olekminskiy”

7) Ubhee Biiliiii “Verhnevilyuyskiy” 24) Oliishiime “Olenekskiy”

8) Udhee Halima “Verhnekolimskiy” 25) Orto Halima “Srednekolimskiy”
9) Ubhee Caafi1 “Verhoyanskiy” 26) Suntaar “Suntarskiy”

10) Biiliii “Vilyuyskiy” 27) Taatta “Tattinskiy”

11) Gornay “Gorniy” 28) Tompo “Tomponskiy”

12) Ecigeen “Jiganskiy” 29) Uus-Aldan “Ust-Aldanskiy”

13) Kebeeyi “Kobyanskiy” 30) Uus-Maaya “Ust-Mayskiy”

14) Lenskey “Lenskiy” 31) Uus-Caaii “Ust-Yanskiy”

15) Menie Hafialas “Megino-Kangalasskiy” 32) Hafalas “Xangalasskiy”

16) Mirney “Mirninskiy” 33) Curapc1 “Curapginskiy”

17) Muoma “Momskiy” 34) Ebeen-Bitantay “Eveno-Bitantayskiy”

* Cokuuskay “Yakutsk”

Rusya Federasyonu’nun Uzak Dogu Federal Bolgesi’ne dahil olan Saha Yeri,
kendi igerisinde uluus seklinde ifade edilen 34 idari birime ayrilmistir. Baskenti
Cokuuskay “Yakutsk”dur. Doguda Cukotka Ozerk Okrugu ve Magadan Oblasti,
giineydoguda Habarovsk Krayi, giineyde Amur Oblasti ve Zabaykalskiy Krayi,
giineybatida Irkutsk Oblasti, batida Krasnoyarsk Kray: ile komsudur. Kuzeyde dogal

smirlar1 olan Laptev Denizi ve Dogu Sibirya Denizi ile ¢evrilidir.

Saha Yeri, Rusya Federasyonu’nun iklim kosullar1 agisindan en siddetli
bolgesidir. Saha Yeri’nin sert karasal ikliminde hava sicakligi dalgalanmalarinin
genisligi 100°C’dir (Yaz +40°C — Kis -60°C). Kisin hava sicakliginin -70°C’ye kadar
distigli Oymyakon Bolgesi, Kuzey Yarim Kiire’nin en soguk noktasi (soguk kutup)
kabul edilir. 2021 yilinda ocak ay1 ortalama hava sicakligi -34,8°C; temmuz ay1
ortalama hava sicaklig1 +18,7°C 6l¢iilmiistiir. Saha Yeri’nin toplam uzunlugu 2.300.000
km olan 444.000’den fazla nehir bulunmaktadir. Bu nehirlerin igerisinde en biiytigii
Oliiéne “Lena”dir. Baykal Daglari’nda dogan ve Laptev Denizi’ne dokiilen Lena Nehri
4400 km uzunlugu ile diinyanin en biiyiik 10. nehri durumundadir. Lena Nehri’nin en
biiylik kollar1 Vilyuy (2650 km) ve Aldan (2273 km) nehirleridir. Lena Nehri’nin
batisinda Anabar (939 km); dogusunda Yana (872 km), Indigirka (1726 km), Kolima
(2129 km) nehirleri bulunur. Saha Yeri’ndeki tiim nehirler Kuzey Buz Okyanusu’nun
kollar1 olan Laptev ve Dogu Sibirya Denizi’ne bosalir. Saha Yeri nehirleriyle oldugu
kadar golleriyle de zengindir. Saha Yeri’'nde yaklagik 800.000 g6l vardir. Genel
karakteri itibariyle Saha Yeri’'ndeki goller s1g olup, kiiciik bir alana sahiptir. Yalnizca 10



goliin yilizolglimii 100 km?’yi agmaktadir. Bu goller agirlikli olarak Saha Yeri’nin
kuzeydogusundaki Yana-Indigirka, Abiyskaya, Kolima ovalarinda yer alir. Saha
Yeri’ndeki en biiyikk goller sunlardir: Mogotoy (323 km?), Buustaah (249 km?),
Nerpalaah (237 km?). Saha Yerinin 2/3’si daglar ve platalor, 1/3’li ovalar ile kaphdir.
Saha Yeri’nin en biiyiik dag dizisi Ohotsk Denizi’nden Laptev Denizi’ne kivrilarak
uzanan Verhoyansk Siradaglari’dir. Verhoyansk Siradaglari’nin dogusunda Cerski
Siradaglar1 yer alir. Cerski Siradaglari icerisindeki Pobeda Dagi’nin zirvesi (3147
metre) Saha Yeri’nin en yiiksek noktasidir. Saha Yeri’nin orta ve kuzey kesimlerinde
genis ovalar mevcuttur. Lena ve Vilyuy nehirleri arasinda yer alan Orta Yakut Ovasi
alaas ad1 verilen toprak tabakasinin tekrar tekrar erimesi ve donmasi sonucu ¢okmesiyle
olusan ¢ok sayida girintileriyle (6-10 metre) ayirt edilir. Saha Yeri, kuzeyden giineye
sirastyla arktik, tundra, tundra-tayga, tayga olmak iizere 4 ekolojik kusaga sahiptir.
Cogunlugu tayga kusaginda yer alan Saha Yeri’nin %50’si ormanlarla kaplidir. Saha
Yeri’ndeki orman arazilerinin toplam alani 256.100.000 hektardir ve bunun
154.200.000 hektarimi bitki oOrtiisii olusturur. Saha Yeri’nin potansiyel kereste rezervi
8,9 milyar m? olarak hesaplanmistir. Saha Yeri, yiizol¢iimii bakimindan Rusya
Federasyonu’nun en biiyiik pargasi olmasina karsi niifusu olduk¢a azdir. 1 Ocak 2022
tarihi itibariyle Saha Yeri’nde ikamet eden kisi sayis1 506.712’si kadin, 485.403’ii erkek
olmak tizere 992.115tir. Saha Yeri’nde ikamet eden 992.115 kisinin 664.288’1 schirde,
327.827’s1 kirsalda yasamaktadir. Saha Yeri niifusun yas ortalamasit 35°tir. 341.221
kisinin yasadig1 Yakutsk, Saha Yeri’nin niifusa gére en biiyiik sehridir. Onu Neryungri
(59.551) ve Mirn1y (35.799) takip etmektedir’.

Arastirmanin Yontem ve Teknikleri

Bu arastirma, Saha Tiirklerinin s6zlii kiltlir {riinlerindeki inanca dair
tasarimlarin, literatiir taramas1 ve alan arastirmasi yontemiyle toplanmasi, elde edilen
verilerin tasnifi, tahlili ve terkibine dayanmaktadir. Konu ile ilgili arastirma
kaynaklarmin literatiir taramas1 yontemiyle toplanmasi asamasinda Saha Cumbhuriyeti
(Yakutistan) Milli Kiitiiphanesi ve Tirkiye Milli Kiitliiphanesi’nin otomasyon sistemi
kullanilmis, anahtar sozciikler araciligiyla, aragtirmanin ana kaynaklarini teskil eden

yaziya gecirilmis sozIi kiiltiir tirlinlerine ve ikincil kaynaklarini teskil eden sozli kiiltiir

! Saha Yeri hakkindaki verilere 02.12.2022 tarihinde Saha Cumhuriyeti (Yakutistan) Federal Devlet
Istatistik Kurumu tarafindan yayimlanan Saha Yeri Istatistik Y1lhigindan ulasilmistir.



iriinlerinden  hareketle meydana getirilen akademik ¢aligmalara ulasilmistir.
Arastirmanin bu adimi, ilgili literatiirden hareketle Saha Tiirklerinin inanca dair
tasarimlarinin  taninmasina, mevcut arastirmalardaki bulgularin ve bosluklarin
goriilmesine,  yiriitiilen aragtirmanin  kavramsal ve kuramsal c¢ergevesinin
olusturulmasina katki saglamistir. Saha Tiirklerinin sozlii kiiltlir irlinlerinde gegen;
ancak anlami belirsiz terimler vardir. Bu baglamda E. K. Pekarskiy tarafindan
hazirlanan, Atatiirk’iin talimatiyla Tirkiye Tiirkgesine ¢evrilen Yakut Dili Ligati,
Genelkurmay Baskanligindan izin alinarak incelenmistir. Konu ile ilgili arastirma
kaynaklarimin alan arastirmasi yontemiyle toplanmasi asamasinda Saha Yeri’ne
(Yakutistan) gidilerek 09.03.2020-06.08.2020 tarihleri arasinda Vilyuysk sehrinde
katilimer gozlem gerceklestirilmistir. Saha Yeri’nde kalinan siire zarfi igerisinde basta
Kapiton Lvov’un akrabalar1 ve yakinlar1 olmak iizere dar bir ¢evrede farkli kaynak
kisilerle yonlendirilmemis goriisme yapilmis, pandemi sartlarinda icra edilen
goriismeler ses kayit cihazi aracilifiyla kayit altina alinarak yaziya gegirilmistir.
Aragtirmanin bu adimi mevcut arastirmalarda elde edilmis bulgularin dogrulunun

kontroliinde ve daha genis bilgi kiimesine ulasilmasinda faydali olmustur.

Calismamizda her bilimsel arastirmada oldugu gibi ¢esitli giicliiklerle
karsilagilmistir. Bu gii¢liiklerin basinda Saha Tiirklerinin zengin anlati1 kiilliyatina
yonelik caligmalarin iilkemizde yeterince yapilmamis olmasi gelmektedir. Mevcut
eksikligin dogal bir sonucu olarak, ¢calismada en yogun ¢aba Rusca ve Saha Tiirkgesi ile
yaziya gecirilmis kaynaklarin Tirkiye Tiirk¢esine aktarilmasinda harcanmistir. Saha
Yeri’'nde bulundugumuz tarihler arasinda tiim diinyay1 etkisi altina alan Covid-19
salginina bagl olarak Saha Yeri’'nde uygulanan yasaklar, genis Olcekli yapilmasi
planlanan alan arastirmasina mani olmustur. Saha Tiirklerinin evren tasariminin oldukg¢a

karmasik i¢ yapisi calismada yasadigimiz bir diger giicliiktiir.
Arastirma Konusu ile ilgili Yapilmis Calismalar

Saha Tiirklerinin inanca dair tasarimlarini biitlinciil olarak ortaya koyan bir
calisma bulunmamakla birlikte farkli amaglara yonelik yapilan baz1 ¢aligmalarda konu
ile ilgili bilgilere ve tespitlere rastlanmaktadir. Bu ¢alismalarin bir kismu “Tiirkiye
Icinde Yapilmis Calismalar” ve “Tiirkiye Disinda Yapilmis Calismalar” olmak {izere

asagida tanitilacaktir.



Tiirkiye Icinde Yapilmis Cahsmalar:

Tiirkiye’de Saha Tiirklerinin inanca dair tasarimlart hakkinda bilgi sunan
caligmalar, basta sozli kiiltiir iiriinleri olmak iizere alan arastirmasi yoluyla derlenip
kayit altina alinmig tarihi-etnografik materyallerin Tiirkiye Tirkgesine terciime edilip
incelenmesi lizerine kurulmustur. Bununla birlikte Saha Tiirklerinin inanca dair tasarim
unsurlarinin Sibirya’da yasayan Altay, Tuva, Hakas, Sor Tiirkleri ile beraber incelendigi
caligmalar da mevcuttur. Saha Tirkleri ile ilgili Tiirkiye’de yapilan ¢alismalar 2015’e
kadar Murat Ersoz (Ersoz, 2015: 101-115) 2016°dan 2023’e kadar Dogan Colak (Colak,
2023: 703-716) tarafindan kronolojik olarak siralandirilip degerlendirilmistir. Dogan
Colak’in belirttigi lizere hem teknolojik ilerlemenin sonucunda kaynaklara ulasmanin
kolaylasmas1 hem de doktorasini Saha Tiirkleri {izerine yapan bilim insanlariin geng
bilim insanlarii kendi alanlarina sevk etmesiyle Saha Tiirklerine yonelik ¢alismalar son
zamanlarda hiz kazanmistir (Colak, 2023: 705). Arastirma konusunun sinirliliklarina
bagl olarak asagida sadece Saha Tiirklerinin sozlii kiiltiir iirtinlerini ele alan ve inanca
dair tasarimlar hakkinda bilgi igeren Tiirkiye’de yapilmis calismalarin bir boliimii

tanitilacaktir.
1) Yayinlar
A) Kitap ve Kitap Boliimleri

Vasilyev Y. vd. (1996). Saha (Yakut) Halk Edebiyati Ornekleri, Tiirk Dil Kurumu

Yayinlari, Ankara.

Yuriy Vasilyev, Mehmet Fatih Kiris¢ioglu ve Giilsiim Killi’nin birlikte
hazirladiklar1 bu ¢alisma 1996 tarihinde Tiirk Dil Kurumu Yaymnlar1 tarafindan
basilmistir. Saha Tiirklerinin halk edebiyatini tanitmayir amaglayan caligmada Saha
sozli kiltlir drlinlerinden Ornekler Tiirkiye Tiirkgesine terclime edilmis, ayrica
Tiirkiye’de yayimlanan Saha halk edebiyatiyla ilgili makalelere yer verilmistir.

Duranli M. (2001). “Yakut Efsanelerinde Bir Inan¢ Sisteminin Temsilcisi Olarak
Saman”, Uluslararas: Tiirk Diinyast Inan¢ Onderleri Kongresi Bildirileri, s.

287-293, Ankara.

Muvaffak Duranli’'nin kaleme olmus oldugu bu yazi, Saha Samanizm’i
icerisinde samanlarin rolii iizerine odaklanmaktadir. Saha Yeri ve Saha Tiirkleri
hakkinda kisaca bilgi veren Duranli, samanlar1 inanci kullanan, tedavi araci inang olan

bir halk hekimi olarak tanimlayarak, tarihi-etnografik materyallerden ve efsanelerden



hareketle Saha samanlarinin niteliklerini ortaya koymus, Hristiyanligin gelisinden sonra

dahi statiilerini koruyan bu kutsal kisilerin, Saha toplumu i¢in inan¢ dnderleri oldugunu

belirtmistir.

Duranli M. (2005a). “Saha Tiirklerinde Saman ve Ustlendigi Mesleki
Fonksiyonlar”, 1. Ahi Evran-i Veli ve Ahilik Arastirmalart Sempozyumu
Bildiriler, C 1, s. 337-348, Kirsehir.

Muvaffak Duranli’nin kaleme olmus oldugu bu yazi, Saha Tiirklerinde
samanlarin mesleki fonksiyonlar1 iizerine odaklanmaktadir. Rus egemenligi sonrasi
Saha Yeri’deki ekonomik sistemin degismesi ile samanlarin vergi édemek igin para
kazanmak zorunda kaldiklarin1 ve bu nedenle samanligin bir meslek haline geldigini
belirten Duranli, samanlarin {stlendigi mesleki fonksiyonlar1 tarihi-etnografik
materyallerden ve sozlii kiiltiir iirinlerinden hareketle ortaya koymustur.

Duranh M. (2005b). “Saha Tiirklerinin Halk Hekimligi ile ilgili Pratikler ve Bu
Pratiklerin Degerlendirilmesi”, Prof. Dr. Fikret Tiirkmen Armaganu, s. 207-
213, 1zmir.

Muvaffak Duranli’nin kaleme almis oldugu bu yazi, Saha Tiirklerinin gegmisteki
halk hekimligi pratikleri iizerine odaklanmaktadir. Saha Tiirklerinin halk hekimligi
pratiklerinin yasadiklar1 cografyaya bagli olarak diger Tiirk toplumlarindan farkli bir
gelisim ¢izgisine sahip oldugunu belirten Duranli, alan arastirmasi yoluyla kayit altina
alimmis tarihi-etnografik materyallerden hareketle bu pratikleri degerlendirmis ve bes
ana baglik altinda toplamustir.

Kiriscioglu M. F. (2007). Saha Tiirklerinin Atasozleri (Inceleme-Metin), Nobel
Yayinlari, Ankara.

Mehmet Fatih Kiris¢ioglu’nun hazirladigi bu calisma 2007 tarihinde Nobel
Yayinlar1 tarafindan basilmistir. Saha atasdzlerinin Altay, Tuva, Hakas atasozleriyle
karsilastirmali olarak ele alindigi calisma bir ana bdliimle birlikte “Giris”, “Metin”,
“Dizin” kisimlarindan olusmaktadir. “Giris” kisminda Saha Yeri ve Saha Tiirkleri
hakkinda bilgi verilmig, Saha so6zlii kiiltlir iriinlerine yonelik arastirmalar ortaya
konulmustur. “Inceleme” baslikli ana bolimde 412 Saha atasdzii kendi igerisinde
smiflandirilarak incelenmistir. Calismanin “Metin” kisminda Saha atasozleri alfabetik
olarak siralanmig, 412 Saha atasozii once Kiril, ardindan Latin harfleriyle yazilarak
Tiirkiye Tirkcesine terclime edilmistir. “Dizin” kisminda Saha atasdzlerinde gegen

sozciikler alfabetik siraya gore verilmistir.



Duranh M. (2010a). Saha (Yakut) Biiyii Masallari, Komen Yayinlari, Konya.

Muvaffak Duranli’nin hazirladigi bu ¢aligma 2010 tarihinde Kémen Yayinlar
tarafindan basilmistir. Ergis’in Yakutskie Skazki “Yakut Masallar1” isimli eserinden
alinan 42 Saha masalinin incelendigi ¢alisma alt1 ana boliimle birlikte “Giris”, “Sonug”,
“Metinler” ve “Dizin” kisimlarindan olusmaktadir. “Giris” kisminda “Saha Tiirklerinde
Masal” ve “Saha Tiirklerinde Masal Anlaticilar1” hakkinda bilgi verilmistir. Birinci
béliimde Saha Yeri’ndeki “Derleme ve Yaym Calismalar1” {izerinde durulmustur. Ikinci
boliimde “Saha Biiyli Masallarini1 Belirleyici Unsurlar”, iiglincii boliimde “Saha Biiyii
Masallarina Yansiyan Sosyal Kurumlar”, dordiincii boliimde “Saha Biiyii Masallarinda
Olay Orgiisii”, besinci boliimde “Saha Biiyii Masallarinda Ortak Unsurlar”, altinci
boéliimde “Saha Bilyii Masallarinda Kullanilan Formeller” aciklanmistir. Inceleme
sonucunda ulasilan bulgular “Sonu¢” kisminda degerlendirilmistir.

Colak D. (2014). “Saha Tiirklerinin Bilmeceleri”, VI Diinya Dili Tiirkge

Sempozyumu Bildirileri, C 1, s. 427-443, Bursa.

Dogan Colak’in kaleme almis oldugu bu yazi Saha bilmecelerinin konulari
bakimindan tasnifine dayanmaktadir. O tarihe kadar Tirkiye’de Saha bilmeceleri
iizerine miistakil bir ¢alisma yapilmadigini belirten Colak, Tiirkiye’de yayinlanmis Saha
bilmeceleri ile Saha Tiirk¢esinden Tiirkiye Tiirkgesine aktardigi bilmeceleri konular
bakimindan smiflandirmis, ayrica bu bilmeceleri sekil ve igerik yoniinden incelemistir.
Ergun M. (2015). Yakut Destan Gelenegi ve Er Sogotoh, Tiirk Dil Kurumu

Yayinlari, Ankara.

Metin Ergun’un hazirladigt bu ¢alisma 2015 tarihinde Tirk Dil Kurumu
Yayinlar tarafindan basilmistir. Saha destan anlatma gelenegi ve Er Sogotoh destaninin
ele alindig1 calisma yedi ana bdliimle birlikte “Giris”, “Vasily Osipovi¢ Karatayev
Anlatmas1 ve Er Sogotoh Metni” ve “Dizin” kisimlarindan olusmaktadir. “Giris”
kisminda Saha Tirkleri hakkinda kisaca bilgi verilmistir. “Yakut Olofihosu” baslikli
birinci boliimde olofiho kavrami ve yapisi iizerine durulmustur. “Yakut Destanlari
Uzerine Arastirmalar” baslikli ikinci bdliimde olofiho ¢alismalarindan bahsedilmistir.
“Olofthonun Epik Diinyas1” baglikli dordiincii boliimde olofiholarda tasvir edilen ii¢
katmanli diinya agiklanmistir. “Olofihonun Kahraman Tipleri” bashkli dordiincii

boliimde oloftho metinlerindeki kahraman tipleri ortaya konulmustur. “Yakut
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Olofiholarindaki Mitolojik Kahramanlar ve Terimler” baslikli besinci boliimde olofiho

metinlerinde yer alan mitolojik kahramanlar ve terimler tanitilmistir. “Yakut Destancilik

Gelenegi” baslikli altinc1 bolimde olofihohut adi verilen Saha destan anlatilarina

odaklamlmstir. Er Sogotoh Destan1 Uzerine incelemeler” bashikli yedinci béliimde Er

Sogotoh destaninin varyantlari, motifleri ve anlatim unsurlar1 incelenmistir.

Duranh M. (2016): “Saha ’ljiirklerinde At Baglama Direklerinin (Sergeler) inang
ve Kiiltiir I¢indeki Islevleri”, V. Uluslararast Halk Kiiltiirii Sempozyumu
Bildiriler, s. 705-711, Ankara.

Muvaffak Duranli’nin kaleme almis oldugu bu yazi, Saha Tirkgesinde serge
olarak adlandirilan at baglama direklerinin Saha kiiltiiriindeki Onemi {izerine
odaklanmaktadir. Sehirlesme ile birlikte kullanimdan ¢ikmaya baslayan at baglama
direklerinin Saha toplumu igerisinde yeni islevler kazandigini belirten Duranli, at
baglama direklerinin siiflandirilmasi hakkinda bilgi vermis, bu geleneksel iiriiniin Saha
Tiirklerinin inang ve kiiltiiriindeki yerini ortaya koymustur.

Ergun M. vd. (2017). Sakha Kahramanhk Destani Ehe Khara Ath Eles Bootur,
Komen Yayinlari, Konya.

Metin Ergun, Tim Zakharov, Cokuur Gavriliyev’in birlikte hazirladiklar1 bu
calisma 2017 tarthinde Kémen Yayinlar: tarafindan basilmistir. Ehe Khara Eles Bootur
isimli Saha kahramanlik destaninin ele alindigir ¢alisma {i¢ bdliimden olusmaktadir.
“Petr Vasilyevi¢ Ogotoyev’in Hayat1” isimli birinci béliimde Eles Bootur destaninin
anlaticis1 hakkinda bilgi verilmistir. “Ehe Khara Atl1 Eles Bootur Destanmnin Ozeti”
1simli ikinci boliimde destan metni boliimler halinde 6zetlenmistir. “Ehe Khara Atli Eles
Bootur Destaninin Kahramanlar1 ve Motifleri” isimli {i¢lincii béliimde Saha Tiirklerinin
kahramanlik destanlarinda tasvir edilen ii¢ katmanl diinya agiklanmis, destanda yer alan
motifler incelenmistir.

Yildirim H. ve Kalkan N. (2018) Saha Tiirklerinde Tanr Ogretisi Samanizm, Gazi
Kitapevi, Ankara.

Hiiseyin Yildirim ve Nigar Kalkan’in birlikte hazirladiklar1 bu calisma 2018
tarthinde Gazi Kitapevi tarafindan basilmistir. Yildirnrm be Kalkan’in yiiksek lisans
tezlerini birlestirmek suretiyle meydana getirdikleri bu eser Lazar Andreyevig
Afanasyev-Teris’in 1993 tarihinde basilan Ayn Udrege “Tanr1 Ogretisi” isimli eserinin

Tiirkiye Tiirk¢esine terclimesine dayanmaktadir.
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Duranh M. (2018a). “Saha Tiirklerinin inan¢ ve Uygulamalarinda Av Iyesi Baay

Bayanay”, 9. Milletlerarast Tiirk Halk Kiiltiirii Kongresi Bildirileri, s. 135-

142, Ankara.

Muvaffak Duranli’nin kaleme olmus oldugu bu yazi, Saha (Yakut) Tiirklerinin
inang sistemi igerisinde yer alan Baay Bayanay isimli av iyesi iizerine odaklanmaktadir.
Baay Bayanay’in goriiniimii ve farkli adlandirmalar1 hakkinda bilgi veren Duranli, Baay
Bayanay merkezinde gergeklestirilen av ve avcilik ile ilgili uygulamalar1 tarihi-
etnografik materyallerden ve sozlIi kiiltiir iirtinlerinden hareketle ortaya koymustur.
Duranh M. (2018b). “Saha Tiirklerinde Saman Mezarlar1 ve Bu Mezarlarla

Baglantih Anlatilar”, 1. Uluslararast Tiirk Islam Mezar Taslart Kongresi

Bildiriler Kitabi, s. 207-212, Aydin.

Muvaffak Duranli’nin kaleme olmus oldugu bu yazi, Saha Tirkleri tarafindan
arafias olarak ifade edilen kam mezarlar1 iizerine odaklanmaktadir. Saha Tiirklerinin
defin gelenegi hakkinda bilgi veren Duranli, kamlarin yani sira biiyiikk bahadirlarin da
arafiasa defnedildigini belirterek, bu mezarlar etrafinda gelisen inanci tarihi-etnografik
materyallerden ve efsanelerden hareketle ortaya koymustur.

Kiriscoglu M. F. (2019). “Saha (Yakut) Tiirklerinin Gelenqksel Meskenleri”, Altay

Topluluklart Mesken ve Mesken Kiiltiirii, s. 101-109, Istanbul.

Mehmet Fatih Kiris¢ioglu’nun kaleme almis oldugu bu yazi, Saha Tiirklerinin
geleneksel meskenleri iizerine odaklanmaktadir. Saha Tiirklerinin ev/mesken karsiligi
olarak kullandiklar1 kavramlar hakkinda bilgi veren Kiriscioglu, Saha Tirklerindeki
mesken yapist ile Eski Tirklerdeki mesken yapisi arasindaki benzer ve farkli yonleri
karsilagtirmali olarak ortaya koymustur.

Duranh M. (2019). “Saha Turklerinin Geleneksel Yap:r Bicimi Balagan”, Altay

Topluluklart Mesken ve Mesken Kiiltiirii, s. 111-121, Istanbul.

Muvaffak Duranli’nin kaleme olmus oldugu bu yazi, Saha Tiirklerinin
geleneksel yapt bigimi balagan {izerine odaklanmaktadir. Balaganin, Rus Carliginin
Saha Yeri’ne gelisi sonras1t ahsap evlerle tanmisan Saha Tiirklerinin, farkli kiiltiirden
gelen bu unsuru kendi diinya goriisleri ¢er¢evesinde yorumlamasiyla olusturduklar: bir
mesken tipi oldugunu belirten Duranli, bu mesken tipinin mimari yapisi hakkinda bilgi
vermis, meskeni abaahi adi verilen kotii varliklardan korumak amaciyla gergeklestirilen

inanca dair uygulamalardan 6rnekler sunmustur.
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Ergun P. (2019). Sibirya Tiirklerinin Destanlarinda Iyeler, Komen Yaynlari,
Konya.

Pervin Ergun’un hazirladigt bu c¢alisma 2019 tarihinde Komen Yayinlari
tarafindan basilmistir. Iye adi verilen tabiatiistii varliklarmn Sibirya Tiirklerinin
destanlarindan hareketle ele alindigi calisma yedi ana bolimle birlikte “Giris” ve
“Sonu¢” kisimlarindan olusmaktadir. “Sibirya Tiirklerinin Destanlarinda Iyeler”
basligini tastyan li¢iincii ana boliimde Altay, Hakas, Tuva, Sor Tiirkleri ile birlikte Saha
Tiirklerinin destanlarinda da goriilen iyeler iist, orta ve alt diinya iyeleri olarak

siiflandirilarak incelenmistir.

Dilek 1. (2021). Tiirk Mitoloji Sézliigii, Tiirk Dil Kurumu Yaynlari, Ankara.

Ibrahim Dilek’in hazirladigi bu ¢alisma 2021 tarihinde Tiirk Dil Kurumu
Yayimlar1 tarafindan basilmustir. 21 Tiirk boyunun mitolojisini igeren eser, ibrahim
Dilek’in “Resimli Tirk Mitolojisi Sozligii (Altay/Yakut)” isimli 2014 tarihinde
yayinlanan ¢alismasinin kapsamli halidir. Ileride yapilacak calismalara hem kaynak hem
metot hem de muhteva bakimindan zemin hazirlama gayesi tasiyan eserde 3.300 madde
bas1 bulunmaktadir.

Duranh M. (2022a). “Saha Tiirk Halk Hekimliginde Sifalh Bitkilerin Kullanim1”,
Metin Ekici Armagant, S. 753-768, Izmir.

Muvaffak Duranli’'nin kaleme almis oldugu bu yazi, Saha Tiirklerinin halk
hekimliginde sifali bitkilerin kullanimi iizerine odaklanmaktadir. Saha halk hekimligine
yonelik gergeklestirilen ¢alismalar hakkinda bilgi veren Duranli, tarihi-etnografik
materyallerden ve sozli kiiltiir tirtinlerinden hareketle Saha halk hekimligi pratiklerinin
genel karakterini ve zenginligini ortaya koymus, Saha Yeri’ndeki sifali bitkilerin
niceligine deginerek, hastalik iliskine bagli olarak bitkisel kokenli iirlinlerin Saha
Tiirkleri arasindaki kullanimin1 agiklamustir.

Duranh M. (2022b). _“Atin Oglu Diraay Batir Destaninda Kahramanin
Tammlanmasi Uzerine Goriusler”, Uluslararast Tiirk Diinyast Sosyal
Bilimler Sempozyumu Bildiri Tam Metin Kitabt, C 4, s. 16-21, Izmir.
Muvaffak Duranli’nin kaleme almis oldugu bu yazi Saha Tiirklerinin Atin Oglu

Duray Bahadir kahramanlik destani {izerine odaklanmaktadir. Atin Oglu Duray Bahadir

destaninin anlaticisi, yaziya gecirilme siireci, sekil 6zellikleri ve konusu hakkinda bilgi

veren Duranli, destan kahramani ile ilgili arastirmacilarin 6ne siirmiis olduklari

goriisleri aktararak degerlendirmistir.
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Duranh M. (2022c). “Saha Tiirklerinde Kopek ile Baglantih Inan¢ ve
Uygulamalar”, Tiirk Dili ve Kiiltiirii Arastirmalari, S. 62-68, Konya.
Muvaffak Duranli’nin kaleme almis oldugu bu yazi Saha Tiirklerinde kdpek ile

baglantili inan¢ ve uygulamalar lizerine odaklanmaktadir. Kopegin Saha Tiirklerinin

hayatinda hem olumlu hem de olumsuz islevlere sahip oldugunu belirten Duranli, Saha

Tiirklerinin kam merkezli inan¢ sistemi igerisinde kopegin islevlerini, sozli kiiltiir

iiriinlerinden ve toplumsal uygulamalardan hareketle ortaya koymustur.

Kiriscioglu M. F. ve Colak D. (2023). “Saha (Yakut) Masallar1”, Tiirk Diinyasi
Masal Arastirmalari, s. 595-626, Ankara.

Mehmet Fatih Kiriscoglu ile Dogan Colak’in birlikte kaleme aldiklar1 bu yazi,

Saha masallar1 {lizerine odaklanmaktadir. Saha Tiirklerinde masal kavrami ve Saha

Yeri’nde yiiriitiilen masal aragtirmalar1 hakkinda bilgi veren Kiris¢ioglu ve Colak, genel

kabul goren goriise gore Saha (Yakut) masalarinin “Giindelik Masallar”, “Hayvan

Masallar1”, ve “Biiyli Masallar1” seklinde tasnif edildigini belirtmislerdir.
Colak D. (2024). Saha (Yakut) Hayvan Bilmeceleri, Bengii Yayinlari, Ankara.

Dogan Colak’in hazirladigi bu calisma 2024 tarihinde Bengli Yayinlari
tarafindan basilmistir. S. P. Oyunskaya’nin Saha Taabirinnara “Saha Bilmeceleri”
(1975) isimli eserinden tespit edilen 705 bilmecenin ele alindig1 ¢alisma iki ana béliimle
birlikte “Giris” ve “Dizin” kisimlarindan olusmaktadir. “Giris” kisminda bilmece
kavrami iizerine durulmus, Saha bilmecelerinin genel 6zelliklerinden bahsedilmis ve
calismanin yontemi hakkinda bilgi verilmistir. “Inceleme” baslikl1 birinci béliimde ele
alman Saha bilmeceleri konulari, yapilari ve cevaplarinin sayilar1 bakimindan
degerlendirilmistir. “Bilmeceler” baglikli ikinci boliimde Saha Tiirklerinin hayvan ve
hayvanlarla ilgili bilmeceleri Tiirkiye Tiirk¢esine aktarilmis, orijinalleri Latin harflerine
transkribe edilmistir. Dizin kisminda ise “Ozel Kisi Adlar1 Dizini”, “Yer Adlar1 Dizini”

ve “Cevap Dizini” yer almaktadir.
B) Makaleler

Kiris¢ioglu M. F. (1992). “Yakutlarin Mensei Meselesi”, Milli Folklor, S 13, s. 47-
49, Ankara.
Mehmet Fatih Kiris¢ioglu'nun kaleme almis oldugu bu makale, Saadet
Cagatay’in 1972 tarihinde yaymmlanan “Tiirk Lehgeleri Ornekleri — II” adli eserinin

241-243 sayfalar arasinda yer alan ve transkripsiyonlu metni ile sozliigii Semih Tezcan
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tarafindan hazirlanmis Omogoy Baay ve Elley Bootur isimli efsanenin Tiirkiye
Tiirkcesine terciimesi lizerine odaklanmaktadir. Kiris¢ioglu, Semih Tezcan’in bazi
kelimeleri ve birlesik fiilleri yerine koyamadigi i¢in terciime edemeden biraktig
efsaneyi Tirkiye Tiirkgesine terclime ederek, Tezcan’in yerine koyamadigi
kelimelerden bir kisminin Tiirkiye Tiirkgesi karsiligini metnin sonunda vermistir.

Kiriscioglu M. F. (1995). “Sahalarda Bahar Bayrami -Ihiah-", Milli Folklor, S 25,

s. 16, Ankara.

Mehmet Fatih Kiris¢cioglu’nun kaleme almis oldugu bu makale, toplumlarin en
kadim geleneklerinden biri olan bahar kutlamasinin Saha Tirkleri 6zelindeki goriiniimii
thiah iizerine odaklanmaktadir. Kiriscioglu thiahin Saha Tirkleri tarafindan 21-22
Haziran tarihlerinde resmi ve milli bayram olarak kutlandigin1 belirterek, icrasi
hakkinda kisaca bilgi vermistir.

Killi G. (1999). “Serosevskiy’de 1si1ah”, KOK Sosyal ve Stratejik Arastirmalar

Dergisi, C1,S 1, s. 105-111, Ankara.

Giilstim Killi Yilmaz’in kaleme almis oldugu bu makale, 1880-1892 yillari
arasinda Saha Yeri’nde siirgiin olarak yasayan Serosevskiy’in Yakuti “Yakutlar” isimli
eserinden hareketle Saha Tiirklerinin 1thiah bayramina odaklanmaktadir. Oncelikle thiah
ve “Serosevskiy” hakkinda 6n bilgi veren Yilmaz, ardindan thiah bayraminin ne sekilde
icra edildigi iizerine durmustur.

Kiriscioglu M. F. (2003). “Olonkho Metinlerinin Toplanmasi ve Arastirilmasi1”,

Tiirkiyat Arastirmalart Dergisi, S 13, s. 227-233, Konya.

Mehmet Fatih Kiris¢ioglu’nun kaleme almis oldugu bu makale, Saha Tiirklerinin
olofiho ad1 verilen kahramanlik destanlarinin, sozlii kiiltiir ortaminda derlenip, yayima
hazirlanmasi ile ilgili yapilan ilk ¢aligmalar tizerine odaklanmaktadir. Saha sozli kiiltiir
iriinlerine ait ilk 6rneklerin toplandigi II. Kamgatka Gezisi’nden baglayarak Sovyetler
Birligi catis1 altinda yiiriitiilen ¢alismalara kadar destan arastirmalari hakkinda bilgi
veren Kiriscioglu'nun bu yazisi, Tiirkiye’de Saha Tiirklerinin kahramanlik destanlari
iizerine caligmak isteyen arastirmacilar i¢in kaynakca niteligindedir.

Duranh M. (2006a). “Saha Tiirklerinin ve Sibirya’min Diger Halklarinin Inanc ve

Efsanelerinde Cicek Hastalhig1”, Milli Folklor, S 70, s. 79-94, Ankara.

Muvaffak Duranl’’min kaleme almis oldugu bu makale, Ruslarin Sibirya

topraklarina gelisi sonucu ¢igek hastaligi ile tanisan Saha Tiirklerinin ve diger Sibirya
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halklarinin, ¢igek hastaligina yonelik inanglar1 iizerine odaklanmaktadir. Sibirya

halklarinin ¢igek hastaliginin tedavisine yonelik inan¢ uygulamalari hakkinda bilgi

veren Duranli, ¢icek hastaliginin kdkenine yonelik Sibirya halklarmin inancini, Saha,

Dolgan ve Tunguzlara ait efsane drneklerinden hareketle ortaya koymustur.

Duranh M. (2006b). “Saha Tiirklerinde Efsane Kavrami ve Simflandirma
Calismalar”, Tiirk Diinyast Incelemeleri Dergisi, C 6, S 2, s. 303-309, Izmir.
Muvaffak Duranli’nin kaleme almis oldugu bu makale, tanim olarak Saha

Tirklerindeki efsane kavramina ve Saha efsanelerine yonelik yapilmis smiflandirma

calismalarina odaklanmaktadir. Pekarskiy, Sleptsov ve Vasilyev tarafindan hazirlanan

sozliik calismalarindan hareketle efsane kavraminin Saha Tirkcesinde birden g¢ok
kelime ile karsilandigini1 belirten Duranli, Saha efsanelerinin 6zelliklerine dair bilgi
vermis, ardindan Saha efsanelerinin siniflandirilisi tizerine durmustur.

Duranh M. (2008a). “Tiirk Topluluklarinda Kopek ve Bugday Baglantisim Ortaya
Koyan Efsaneler”, Tiirk Kiiltiirii ve Hact Bektas Veli Arastirma Dergisi, S 48,
s. 175-184, Ankara.

Muvaffak Duranli’nin kaleme almis oldugu bu makale Altay, Cuvas, Kirgiz ve
Saha Tiirklerinin efsanelerinden hareketle kopek-bugday iliskisini vurgulayan inanglara
odaklanmaktadir. Genel olarak Tiirk kiiltiirtindeki efsanelerde kdpegin olumsuz bir rol
oynadigini belirten Duranli, buna karsin kopek-bugday baglantisini isleyen efsanelerde
kopegin olumlu bir rol iistlendigini ortaya koymustur.

Duranh M. (2008@). “Saha Tiirklerinin Demonolojik Varliklarindan Ubr ve Sosyal
Yasamda Ustlendigi Fonksiyonlar”, Motif Akademi Halkbilimi Dergisi, C 1,
S 2, s.11-22, istanbul.

Muvaffak Duranli’nin kaleme almis oldugu bu makale Saha inang sistemi
icerisinde yer alan, i6r isimli demonolojik varliklar tizerinde odaklanmaktadir. Alan
arastirmasi yoluyla kayit altina alinmis tarihi-etnografik materyallerden ve sozlii kiiltiir
driinlerinden hareketle Saha Tiirklerinin ior inanc1 hakkinda bilgi veren Duranli, tior
inancinin toplum hayatinda iistlendigi rolii ortaya koymustur.

Dilek 1. (2010). “Sibirya Tiir!.( Destanlarinda Kahramanin Yeralti ve Gokyiizii
Diinyalariyla Iliskileri Uzerine Bazi Tespitler”, Milli Folklor, S 85, s. 46-56,
Ankara.

[brahim Dilek’in kaleme almis oldugu bu makale Sibirya Tiirklerinin

destanlarindan hareketle destan kahramanin, nesnel diinyanin altinda ve iistiinde var
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olduguna inanilan tasarimsal diinyalar ile iliskisi iizerine odaklanmaktadir. Oncelikle
Altay, Tuva, Hakas, Sor ve Saha Tiirklerinin destanlarinda tasvir edilen alt ve iist diinya
hakkinda bilgi veren Dilek, ardindan Sibirya Tiirk destan kahramanlarinin alt ve {ist
diinyaya yaptig1 ziyaretlerin 6zelliklerini ortaya koymustur.

Kiriscioglu M. F. (2013). “Saha Atasozlerinin Ozellikleri”, Sibirya Arastirmalari

Dergisi, C 1, S 2, s. 12-21, Konya.

Mehmet Fatih Kiris¢ioglu’nun kaleme almis oldugu bu makale Saha
Tiirkgesinde 6s hohoon adi verilen atasdzlerinin 6zellikleri {izerine odaklanmaktadir.
Saha atasozleri lizerine Tiirkiye’de yapilan ¢alismalar hakkinda bilgi veren Kiris¢ioglu,
430 Saha atasoziinii sekil ozellikleri itibariyle ele almistir.

Solak Saglam M. (2014). “Saha Kamlarimin Kiyafet Adlar1 ve Sembolize Ettigi

Anlamlar”, Sibirya Arastirmalart Dergisi, C 2, S 5, s. 55-73, Konya.

Mehtap Solak Saglam’in kaleme almis oldugu bu makale Saha geleneksel inang
sisteminde 6nemli rol iistlenen kamlarin ritiiel kiyafetleri ve icra sirasinda kullandiklar
malzemeler {izerine odaklanmaktadir. Saha Tiirklerinin kam merkezli inang sistemi
hakkinda bilgi veren Saglam, Saha kamlarinin ritiiel kiyafetlerini ayrintili sekilde ele
alarak, Saha kamlarinin toplumsal hayatta {istlendigi rolii ortaya koymustur.

Duranli M. (2015). “Yakutlarin inanclarma Gére Cocuk Veren ve Lghusayl

Koruyan Tanrica ve Bu Tanrica ile Baglantihh Gelenek ve Torenler Uzerine

Bir Inceleme”, Sibirya Arastirmalar: Dergisi, C 3, S 7, s. 13-25, Konya.

Muvaffak Duranli’nin kaleme almis oldugu bu makale Saha Tiirklerinin inang
sisteminde Ayuhit isimli kutsal varlik {izerine odaklanmaktadir. Tiirk toplumlarinda
yaygin olarak Umay olarak bilinen ¢ocuk veren ve lohusay1 koruyan kutsal varligin
Saha Tiirkleri tarafindan Ayuhit olarak adlandirildigini belirten Duranli, Ayuhit ve
Aynhit merkezinde icra edilen toplumsal uygulamalar ve ritiieller hakkinda bilgi
vermistir.

Killi Yilmaz G. (2017). “Saha Tiirkcesinde Ay ile Ilgili Ortmece S6z Varhg”,

Tiirkbilig, S 33, s. 25-56, Ankara.

Giilstim Killi Yilmaz’in kaleme almis oldugu bu makale, Saha Tiirk¢esinde ay1y1
ifade eden Ortmece soz varligi lizerine odaklanmaktadir. Aymin Saha Tiirklerinin inang
sistemi igerisindeki yeri hakkinda bilgi veren Yilmaz, ayr adinin dogrudan anmanin

Saha Tiirklerinde tabu olmasi sebebiyle Saha Tiirk¢esinde ay1 adi ile ilgili zengin bir
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ortmece soz varliginin olustugunu belirtmistir. Yilmaz ay1 i¢in kullanilan 66 6rtmece

sO0z varlig1 tespit etmis, Ortmece adlari asil anlamlarindan yola ¢ikarak 10 baglikta

siniflandirmstir.

Duranhh M. (2017). “Yakut/Saha Tiirklerinin Geleneksel Dans1 Osuohay”, Ege
Universitesi Devlet Tiirk Musikisi Konservatuart Dergisi, S 10, s. 1-10, izmir.
Muvaffak Duranli’nin kaleme almis oldugu bu makale, Saha Tiirklerinin

ohuohay adi verilen milli dansi iizerine odaklanmaktadir. Ohuohay dansinin Saha

Tiirklerinin inanciyla yakindan iligskili oldugunu vurgulayan Duranli, bu dansin adi,

icras1 ve genel karakteri hakkinda bilgi vermis, ayrica ohuohay sirasinda sdylenen bir

sarkiy1 Tiirkiye Tiirkgesine terciime etmistir.

Dilek i. (2017). “Sibirya Tiirk Masallarinda Hayvanla Evlenme”, Tiirkiyat
Arastirmalart Dergisi, S 22, s. 207-218, Konya.

Ibrahim Dilek’in kaleme almis oldugu bu makale, insan ile hayvan arasinda
evlilik olayimin yer aldig1 Sibirya Tiirk masallarina odaklanmaktadir. Bu tarz masallarin
genel tasnifi hakkinda bilgi veren Dilek, tespit ettigi Altay, Tuva, Hakas, Sor ve Saha
Tiirklerine ait tasnife uygun dokuz masali yapisal olarak inceleyerek, insan ile hayvan
arasinda evlilik olaymin yer aldigi Sibirya Tirk masallarinin 6zelliklerini ortaya
koymustur.

Dilek 1. (2018). “Mitolojilerde ve Tiirk Destanlarinda Képiik”, Tiirk Diinyast Dil ve
Edebiyat Dergisi, S 46, s. 65-88, Ankara.

Ibrahim Dilek’in kaleme almis oldugu bu makale kdpiige dair islevlerin diinya
mitlerinden ve Tiirk destanlarindan hareketle degerlendirilmesine odaklanmaktadir.
Yazisinda Saha Tirklerine ait anlatilara da yer veren Dilek, kopiige yonelik tespit ettigi
islevleri diinya mitlerinden ve Tiirk destanlarindan 6rneklerle ortaya koymustur.
Duranh M. (2018c). “Saha Tirklerinin Inanc Sisteminde Kartal”, Ege Sosyal

Bilimler Dergisi, C 1, S 1, s. 1-11, Izmir.

Muvaffak Duranli’nin kaleme almis oldugu bu makale kartalin Saha inang
sistemi igerisindeki yeri tlizerine odaklanmaktadir. Tiirkiye’de kartal ile ilgili yapilmig
caligmalar hakkinda kisaca bilgi veren Duranli, alan arastirmasi yoluyla kayit altina
alinmis tarihi etnografik materyallerden ve sozlii kiiltiir iiriinlerinden hareketle Sibirya
halklarinin ve daha Ozelde Saha Tirklerinin kartala yonelik inanglarini ortaya

koymustur.
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Duranli M. (2020). “Saha Tiirklerinin Uciigey Udiigiiyen ve Kusagan Hocugur”
Oloflhosunda Kadin Karakterler”, Folklor Akademi Dergisi, C 3, S 1, s. 59-
80, Istanbul.

Muvaffak Duranli’nin kaleme almis oldugu bu makale Ugiigey Udiigiiyen ve
Kusagan Hocugur isimli kahramanlik destanindaki kadin karakterler {izerine
odaklanmaktadir. Kadinlarin bas karakter olarak rol oynadig1 Saha destanlar1 hakkinda
bilgi veren Duranh, Uciigey Udiigiiyen ve Kusagan Hocugur anlatisnin hem destan
hem de masal olarak kaydedildigini belirterek, her iki anlati metnini birbiriyle
karsilastirmis ve ardindan daha genis bir olay 6rgiisiine sahip olan Uciigey Udiigiiyen ve
Kusagan Hocugur destanindaki kadin karakterleri ayrintili sekilde incelemistir. Duranl
ayrica Ugiigey Udiigiiyen ve Kusagan Hocugur destaninin &zetini yazisinin sonunda ek
olarak vermistir.

Colak D. (2020). “Saha Tiirklerin'i.n Kus Del?eliye Oloiihosunda "Yer Alan
Kahramanlar ve Yer Adlar1 Uzerine Bir Inceleme”, Anadolu Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, C 20, S 2, s. 279-296, Eskisehir.

Dogan Colak’in kaleme almis oldugu bu makale bas karakteri kadin olan Saha
Tiurklerinin Kus Debeliye destanindaki kahramanlar ve yer adlar1 iizerine
odaklanmaktadir. Oncelikle Kus Debeliye destaninin olay 6rgiisii hakkinda bilgi veren
Colak, Kus Debeliye destaninda yer alan kahramanlar1 ve yer adlarmi iki ayr1 baslik
altinda ele almistir.

Duranh M. (2021). “Dolgan Destancilik Gelenegi ve Dolgan Destanlarindaki Farkh
Bir Kahraman: Atin Oglu Atalamii Bahadir”, Akademik Dil ve Edebiyat
Dergisi, C5, S 3, s. 216-230, Bilecik.

Muvaffak Duranli’nin kaleme almis oldugu bu makale Saha Yeri’nde yasayan
ve Saha Tiirk¢esiyle ayni dili konusan Dolganlara ait Atin Oglu Atalamii Bahadir
destani iizerine odaklanmaktadir. Dolganlar ve Dolgan destan anlaticilig1 hakkinda bilgi
veren Duranli, Saha Tirklerinin ve Dolganlarin inang sisteminde atin kutsalligini
belirterek, benzer metni Saha Tirklerinde de bulunan Atin Oglu Atalamii Bahadir
destanini ayrintili bir sekilde ele almistir.

Solak Saglam M. (2021). “Saha Tiirklerinde At1 Tanlmlay.1c1 Kelime ve Kelime
Gruplarmi Smiflandirma Denemesi”, Tiirk Diinyast Incelemeleri Dergisi, C
21, S 2, s. 439-460, Izmir.

Mehtap Solak Saglam’in kaleme almis oldugu bu makale Saha Tiirklerinin at ile

ilgili s6z varligmin smiflandirilmasina odaklanmaktadir. E. K. Pekarskiy ve P. A.
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Sleptsov’un hazirladiklar1 sozliik ¢aligmalar: ile Saha Tiirklerinin at kiiltiirii hakkinda
bilgi veren makalelerden hareketle, Saha Tiirk¢esindeki at ile ilgili s6z varliini tespit
eden Solmaz, atin Saha inang¢ sistemi igerisindeki yerine deginerek, tespit ettigi at ile
ilgili s6z varligin alt1 baslik altinda siniflandirmustir.

Ugurcan F. Z. (2021). “Alkis ve Kargislara islevsel Bir Bakis: Er Sogotoh Destam
Ornegi”, Tiirkiyat Mecmuast, S 31 (2), s. 851-872, Istanbul.

Fatma Zehra Ugurcan’in kaleme almis oldugu bu makale, Metin Ergun
tarafindan Tiirkiye Tiirkcesine terciime edilen Er Sogotoh destanindan hareketle Saha
Tirklerinin alkis ve kargislarina odaklanmaktadir. Halk edebiyatinin alkis ve kargis
tiirline islevsel halkbilimi kurami ¢ergcevesinde yaklasan Ugurcan, Saha Tirklerinin Er
Sogotoh destaninda tespit ettigi alkis ve kargislar1 islevlerine gore simiflandirip
aciklamistir.

Colak D ve Bayraktarlar T. (2023). “Saha Masah Ucurgay Baatir” Uzerine Bir
Inceleme”, Korkut Ata Tiirkiyat Arastirmalart Dergisi, S 12, s. 854-867,
Osmaniye.

Dogan Colak ile Tugba Bayraktarlar’in birlikte kaleme aldiklar1 bu makale
Ucurgay Baatir isimli Saha masalinin tahliline odaklanmaktadir. Saha masallar1 {izerine
Tirkiye’de yapilan ¢aligmalar hakkinda bilgi veren Colak ve Bayraktarlar, diger Tiirk
halklarina oranla Saha masallarinin daha az ele alindigini belirterek, Ucurgay Baatir
masalinin yapisal Ozelliklerini ortaya koymus ve masalda tespit ettikleri mitolojik
unsurlar1 degerlendirmistir.

Erkal M. M. (2023). ““Saha Tiirklerinin  Geleneksel Inamslarinda
Samanlar/Kamlar”, TURKAV Kamu Yonetimi Enstitiisii Sosyal Bilimler
Dergisi, C 3, S 5, s. 331-356, Ankara.

Mehmet Mustafa Erkal’in kaleme almis oldugu bu makale, Saha Tiirklerinin
geleneksel inang sisteminde insanlar ve kutsal varliklar arasinda araci rol iistlenen
kamlar iizerine odaklanmaktadir. Kam merkezli inan¢ sistemini biitiinciil olarak ele alan
arastirmalardaki  verilerden hareketle, Saha Tiirklerinin kam merkezli inang
uygulamalarini karsilastirmali olarak degerlendiren Erkal, Saha kamliginin benzer ve
farkl1 yonlerini ortaya koymustur.

Colak D. (2024). “Saha (Yakut) Bilmecelerinde Geleneksel Inanc Unsurlar1”, Motif
Akademi Halkbilimi Dergisi, C 17, S 45, s. 70-81, istanbul.
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Dogan Colak’in kaleme almis oldugu bu makale, Saha Tirklerinin geleneksel
inan¢ unsurlarmin bilmecelerden hareketle incelenmesine odaklanmaktadir. Bilmece
tiirli lizerine gesitli arastirmacilarin goriis ve tanimlar ile Saha Tirklerinin geleneksel
inang sistemi hakkinda bilgi veren Colak, Sardana Platonovna Oyunskaya tarafindan
1975 yilinda hazirlanan Saha Taabirinnara “Saha Bilmeceleri” isimli eserden hareketle
tespit ettigi bilmeceleri Latin harflerine transkribe edip Tiirkiye Tiirkgesine aktarmuis,
cevaplarina gore konu tasnifine tabi tutarak ifade ettigi anlam oOzelliklerine gore

incelenmistir.

2) Tezler

A) Yiiksek Lisans Tezleri
Yildirim H. (2000). Ayu Uorege (Tanrt Ogretisi) Metni Esasinda Saha Tiirkcesinde

Isim, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Hiseyin Yildirnm tarafindan hazirlanan bu tez calismasi Mehmet Fatih
Kirisgioglu danismanliginda yiriitilmiistiir. Lazar Andreyevi¢ Afanasyev-Teris’in Ayn
Ubrege “Tanr1 Ogretisi” isimleri eserinden hareketle Saha Tiirkgesinde isim konusunun
ele almdign calisma “Giris”, “Inceleme”, “Metin” ve “Sonu¢” bédliimlerinden
olusmaktadir. “Giris” boliimiinde Saha Tiirkleri ve Saha Tiirkgesi iizerine durulmus,
Ayu Udrege ve Saha Tiirklerinde Kut-Siir inanci tanitilmistir. “Inceleme” boliimiinde

2 (13

ele alman eser “Yapim”, “Cekim” ve “Isim Smiflandirmas1” olmak iizere ii¢ baslik
altinda incelenmistir. “Metin” boliimiinde ise transkripsiyonu yapilan Saha metin ile bu
metnin Tiirkiye Tiirkcesine aktarilmis sekli verilmistir. Inceleme sonucunda ulasilan
bulgular “Sonu¢” kisminda degerlendirilmistir.

Kalkan N. (2002). Ayu Uérege (Tanr Ogretisi) Metni Esasinda Saha Tiirkcesinde

Isim, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Nigar Kalkan tarafindan hazirlanan bu tez ¢alismasi Mehmet Fatih Kirisgioglu
danismanhiginda yiiriitiilmiistiir. Lazar Andreyevi¢ Afanasyev-Teris’in Ayn Udrege
“Tanr1 Ogretisi” isimli eserinin 95-181 sayfalarindan hareketle Saha Tiirkgesinde isim
konusun ele alindig1 calisma “Giris”, “Inceleme”, “Metin” ve “Sonu¢” boliimlerinden
olusmaktadir. “Giris” bolimiinde Saha Tiirkleri ve Saha Tiirk¢esi {izerine durulmus,
Ayn Ubrege ve Saha Tiirklerinin inang ve gelenekleri tanitilmistir. “Inceleme”

99 ¢

boliimiinde ele alman eser “Yapim”, “Cekim” ve “Ismin Siniflandirilmasi” olmak iizere

¢ baghik altinda incelenmistir. Metin” boliimiinde ise transkripsiyonu yapilan Saha
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metin ile bu metnin Tiirkiye Tiirkcesine aktarilmis sekli verilmistir. Inceleme sonucunda
ulasilan bulgular “Sonug¢” kisminda degerlendirilmistir.
Kartal B. (2016). Sibirya Tiirk Destanlarinda Térenler ve Kutlamalar (Basiimamus

Yiiksek Lisans Tezi), Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Biisra Kartal tarafindan hazirlanan bu tez c¢alismast Murat Ersoz
danigmanliginda yiiriitiilmistiir. Altay, Hakas, Sor, Tuva ve Saha Tiirklerinin Tiirkiye
Tiirkgesine terciime edilmis destan metinlerinden hareketle Sibirya Tiirklerinin téren ve
kutlamalarinin biitiinciil olarak ele alindig1 ¢alisma iki boliimden olusmaktadir. “Giris”
baslikl1 birinci boliimde ¢alismanin yontem ve teknikleri hakkinda bilgi verilmis, téren
kavrami aciklanarak Tiirk toplumlarinda ve daha 6zelde Sibirya Tiirklerinde toéren ve
kutlamalar tizerine durulmustur. “Sibirya Tiirk Destanlarinda Toéren ve Kutlamalar”
bashikli ikinci boliimde tespit edilen toren ve kutlamalar kendi igerisinde
siniflandirilarak incelenmistir. inceleme sonucunda ulasilan bulgular “Sonu¢” kisminda
degerlendirilmistir. Calismada Saha Tiirklerine ait destan metinlerinden Murat Ersoz
tarafindan Tiirkiye Tirkgesine terciime edilen Culuruyar Nurgun Bootur ile Metin
Ergun tarafindan Tiirkiye Tiirkcesine terctime edilen Er Sogotoh kullanilmistir.

Miiciik M. (2018). Sibirya Sahast Tiirk Destanlarinda Ay (Basilmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Mehtap Miiciik tarafindan hazirlanan bu tez calismasi Ibrahim Dilek
danismanliginda yiiriitilmistiir. Altay, Hakas, Sor, Tuva ve Saha Tiirklerinin Tiirkiye
Tirkgesine terciime edilmis destan metinlerinden hareketle Sibirya Tirklerindeki ay
telakkisinin biitiinclil olarak ele alindigi ¢alisma iki ana boliimle birlikte “Giris” ve
“Sonug” kisimlarindan olusmaktadir. “Giris” kisminda destan tiirii hakkinda kisaca bilgi
verilmis, aym mitolojik diisiince mantigindaki yeri lizerine durulmustur. “Sibirya
Tiirklerinin Destancilik Gelenegi” isimli birinci boliimde Altay, Hakas, Sor, Tuva ve
Saha Tiirkleri ayr1 ayri1 ele alinarak, Sibirya Tiirk toplumlarinin destancilik gelenegi ve
bu alanda Tiirkiye’de yapilan c¢alismalar tamitilmistir. “Sibirya Sahasi Tirk
Destanlarinda Ay’1n Islevleri” baslikl ikinci boliimde Sibirya Tiirk destanlarinda tespit
edilen aya yonelik islevler simiflandirilarak incelenmistir. Inceleme sonucunda ulagilan
bulgular “Sonu¢” kisminda degerlendirilmistir. Calismada Saha Tiirklerine ait destan
metinlerinden Murat Ersoz tarafindan Tirkiye Tiirkgesine terciime edilen Culuruyar
Nurgun Bootur ile Metin Ergun tarafindan Tiirkiye Tiirkgesine terciime edilen Er

Sogotoh kullanilmastir.
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Ersoy S. (2018). Sibirya Tiirk Destanlaninda Kotiiliik Kavraminin Incelenmesi
(Bastlmamis  Yiiksek Lisans Tezi), Marmara Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisii, Istanbul.

Sadberk Ersoy tarafindan hazirlanan bu tez ¢alismasi Mehmet Aga
danismanliginda yiiriitilmiistiir. Altay, Hakas, Sor, Tuva ve Saha Tiirklerine ait secilmis
destan metinlerinden hareketle Sibirya Tiirklerindeki kotiiliik telakkisinin biitiinciil
olarak ele alindig1 ¢aligma ii¢ ana boliimle birlikte “Giris” ve “Sonug¢” kisimlarindan
olusmaktadir. “Giris” kisminda ¢alismanin arka plani hakkinda genel bilgi verilmistir.
“Alan Yazin/ilgili Arastirmalar” baslikli birinci boliimde kétiilik kavramu iizerinde
durularak, On Asya ve Hindistan kaynakli dinlerde kotiiliik ele almmistir. “Ydntem”
baslikli ikinci bdéliimde c¢alismanin kavramsal cergevesi agiklanmistir. “Bulgular”
baslikli liciincli boliimde Altay, Hakas, Sor ve Saha Tirklerine ait secilmis bir destan
metni kotiiliik baglaminda incelenmistir.  Inceleme sonucunda ulasilan bulgular
“Sonug” kisminda degerlendirilmistir. Calismada Saha Tiirklerine ait destan Metin
Ergun tarafindan Tiirkiye Tiirkcesine terctime edilen Er Sogotoh kullanilmistir.

Bal G. (2018). Sibirya Tiirk Destanlarinda Kutsal Varliklar ve Nesneler
(Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), Aksaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Aksaray.

Giilten Bal tarafindan hazirlanan bu tez calismasit Onur Alp Kayabasi
danismanliginda yiiriitiilmistiir. Altay, Hakas, Sor, Tuva ve Saha Tiirklerine ait destan
metinlerinden hareketle Sibirya Tirklerinin inan¢ sistemindeki kutsal varlik ve
nesnelerin biitiinciil olarak ele alindig1 calisma ii¢ ana boliimle birlikte “Giris” ve
“Sonu¢” kisimlarindan olugsmaktadir. “Giris” kisminda Sibirya’daki Tiirk toplumlar1 ve
yasadiklar1 cografya hakkinda bilgi verilmis, kut kavrami agiklanmistir. Tahlil edilen
destan metinlerinde saptanan kutsal varliklar “Sibirya Sahas1 Tiirk Destanlarinda Kutsal
Varliklar” baglikli birinci boliimde; kutsal nesneler “Sibirya Sahasi Tiirk Destanlarinda
Kutsal Nesneler” baghikli ikinci bolimde; astral unsurlar “Sibirya Sahasi Tiirk
Destanlarinda Astral Unsurlar” baslikli iigiincii béliimde incelenmistir. Inceleme
sonucunda ulagilan bulgular “Sonu¢” kisminda degerlendirilmistir. Caligmada Saha
Tiirklerine ait destan Metin Ergun tarafindan Tirkiye Tiirkgesine terclime edilen Er
Sogotoh kullanilmastir.

Yildiz H. (2022). Saha (Yakut) Tiirkcesinde Geleneksel Inanclara Ait Siz

Varhigi (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Denizli.
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Hilal Yildiz tarafindan hazirlanan bu tez calismast Mehtap Solak Saglam
danigmanliginda  yiriitilmustir. Saha Tirkgesi sozliikklerinden hareketle Saha
Tiirklerinin geleneksel inanglarina ait s6z varliginin ele alindigi c¢alisma bes ana
bolimle birlikte “Giris” ve “Sonu¢” kisimlarindan olusmaktadir. “Giris” kisminda
calismanin arka plani hakkinda bilgi verilmistir. “Saha Tiirkleri ve Eski Tiirk Dini
Inanc1” baslikli birinci boliimde Saha Tiirkleri ve Saha inanci tanitilmis, ardindan eski
Tiirk dini inanci iizerinde durulmustur. “Saha Tiirklerinde Kamlik Inanc1” bashkli ikinci
boliimde Saha Tiirklerinin kam merkezli inang sistemi tanitilmig, Saha Tirklerinin kam
ile iligkili s6z varhigina yer verilmistir. “Sahalarda Ruhlar Alemi Tanrilar ve Iyeler”
baslikli {i¢iincli boliimde Saha Tiirklerinin inancindaki kutsal varliklar tanitilmis, bu
kutsal varliklar ile iliski s6z varligina yer verilmistir. “Saha Tiirklerinde Geleneksel
Inanglar” bashkli dérdiincii béliimde Saha Tiirklerinin toplumsal uygulamalar
tanitilmis, bu uygulamalar ile iliskili s6z varligma yer verilmistir. “Yapisal Inceleme”
baslikl1 besinci boliimde tespit edilen s6z varligi isim, fiil, sifat olarak siniflandirilarak
incelenmistir.  Inceleme sonucunda ulasilan  bulgular  “Sonu¢”  kisminda
degerlendirilmistir.

Cengiz C. (2022). Avrupali Seyyahlarin Goziinden 19. Yiizyun Ik Yarisinda
Yakutlar ve T unguzlar Uzerine Bir Inceleme (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi),
Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Afyon.

Celal Cengiz tarafindan hazirlanan bu tez c¢alismasi Giilay Cinar
danismanligindan yiiriitiilmistiir. XIX. ylizyilin ilk yarisinda Lena havzasina gelmis bes
Avrupali seyyahin kayitlarindan hareketle Saha Tiirklerinin ve Tunguzlarin o donemki
vaziyetinin ele alindig1 c¢alisma {ii¢ ana boliimle birlikte “Giris” ve “Sonug”
kisimlarindan olugmaktadir. Giris kisminda arasgtirmanin ana kaynagi olarak
seyahatnameleri kullanilan bes seyyahin hayati hakkinda bilgi verilmis, seyahat
giizergahlar1 gosterilmistir. “Yakutlarin Kokenleri, Dilleri ve Yurtlar1” baglikli birinci
boliimde Saha Tiirkleri, “Tunguzlarin Kokenler, Dilleri ve Yasadiklar1 Bolgeler”
baslikli ikinci boliimde Tunguzlar tamitilmistir. “19. Yiizyilda Sibirya’nin Kuzey
Dogusuna Giden Avrupali Seyyahlarin Goziinden Tunguzlar ve Yakutlarda Sosyal
Hayat” baslikli iiglincii ve son boliimde seyyahlarin Tunguzlar ve Saha Tiirklerine
yonelik kaydetmis olduklar1 bilgiler incelenmistir. Inceleme sonucunda ulasilan
bulgular “Sonu¢” kisminda degerlendirilmistir.

Ugur M. (2022). Saha (Yakut) Tiirkleri Atasozlerinde Metaforlar (Basiimamis
Yiiksek Lisans Tezi), Kilis 7 Aralik Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Kilis.
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Miijjgan Ugur tarafindan hazirlanan bu tez c¢alismasi Tuga Bilveren
danigsmanliginda yiiriitilmiistiir. Saha Atas6zlerindeki metaforlarin Mehmet Fatih
Kiriscioglu'nun “Saha (Yakut) Tiirklerinin Atasozleri” eserinden hareketle ele alindigi
calisma li¢ ana boliimle birlikte “Giris” ve “Sonu¢” kisimlarindan olusmaktadir. “Giris”
kisminda calismanin arka plani ve igerigi hakkinda kisaca bilgi verilmistir. “Anlam
Bilim, Metafor ve Atasozii” baslikli birinci bolimde ¢alismanin temel kavramlari
iizerinde durulmustur. “Saha (Yakut) Tiirkleri ve Saha (Yakut) Tirklerinin Dili” isimli
ikinci boliimde Saha Tiirkleri ve Saha Tiirkcesi tanitilmigtir. “Saha (Yakut) Tirkleri
Atasozlerinde Metaforlar” baglikli {iclincli boliimde Saha atasdzlerinde tespit edilen
metaforlar kendi icerisinde siniflandirilarak aciklanmistir. Inceleme sonucunda ulasilan
bulgular “Sonu¢” kisminda degerlendirilmistir.

Oksiiz Z. (2022). Sibirya Tiirk Destanlarinda §iddet (Basilmams Yiiksek
Lisans Tezi), Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii,
Canakkale.

Ziya Oksiiz tarafindan hazirlanan bu tez calismast Mehmet Ali Yolcu
danismanhiginda yiiriitilmiistiir. Altay, Hakas, Sor, Tuva ve Saha Tiirklerinin Tiirkiye
Tiirkgesine terciime edilmis destan metinlerinden hareketle Sibirya Tiirklerindeki siddet
telakkisinin biitiinciil olarak ele alindigi calisma bes ana boéliimden olusmaktadir.
“Girig” baglikli birinci boliimde siddet hakkinda kisaca bilgi verilmistir. “Kuramsal
Cergeve” isimli ikinci boliimde siddet olgusu ve destan tiirli lizerine durulmustur.
“Arastirmanin Metodolojisi” baslikl1 {i¢lincii boliimde ¢alismanin yontem ve teknikleri
aciklanmustir.  “Arastirmanin  Bulgular1” isimli dordiincii boliimde Sibirya Tiirk
destanlarinda tespit edilen siddet unsurlar1 incelenmistir. “Sonu¢” baglikli besinci

boéliimde inceleme sonucunda ulasilan bulgular degerlendirilmistir.
B) Doktora Tezleri

) Duranh M. (2004). Yakut Ef§aneleri (Basilmamis Doktora Tezi), Ege
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir.

Muvaffak Duranh tarafindan hazirlanan bu tez c¢alismasi Fikret Tiirkmen
danigmanhiginda yiriitilmiistiir. Cogunlugu Ksenofontov’un Elleyada isimli eserinden
olmak {izere kayit altina alinmis yiiz altmis {ic Saha efsanesinin ele alindig1 ¢caligma dort
ana boliimle birlikte “Giris” ve Sonu¢” kisimlarindan olusmaktadir. “Giris” kisminda

efsane tlirii hakkinda bilgi verigmis, efsane tiiriine yonelik Tiirkiye icinde ve disinda
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yapilmis ¢alismalar {izerine durulmustur. “Genel Bilgiler” baslikli birinci boliimde Saha
Tiirkleri ile ilgili genel bilgilere yer verilmistir. “Yakut Folklor ve Tarihi Uzerine
Caligmalar” baglikli ikinci boliimde Rus Carligi ve SSCB idaresi altinda Saha folklor ve
tarihi lizerine yapilmis ¢alismalar tanitilmigtir. “Yakut Efsanelerinde Yer Alan Temel
Unsurlar” baglikli iiglincli boliimde Saha efsanelerinde tespit edilen temel unsurular
incelenmistir. “Yakut (Saha) Efsane Metinleri” baslikli dordiincii boliimde ele alinan
yliz altmis lic efsane kendi igerisinde siniflandirilarak Tiirkiye Tiirkgesine terciime
edilmistir. Inceleme sonucunda ulasilan bulgular “Sonug” kisminda degerlendirilmistir.

Ersoz M. (2009). Saha (Yakut) Tiirklerinin Culuruyar Nurgun Bootur
Destani, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Murat Ersoz tarafindan hazirlanan bu tez calismasi Isa Ozkan danismanlhiginda
yuritiilmistiir. Saha destan anlatic1 G. Orosin’e ait Culuruyar Nurgun Bootur destaninin
ele alindig1 calisma dort ana boliimle birlikte “Giris” ve “Sonu¢” kisimlarindan
olusmaktadir. “Giris” kisminda Saha Tiirkleri ve Saha Yeri hakkinda bilgi verilmistir.
“Olofiho Anlatma Gelenegi ve Olofiho Metinlerinin Derlenip Yaymlanmasiyla ilgili
Calismalar” baglikl1 birinci boliimde Saha Tiirklerinin destan anlatma gelenegi lizerinde
durulmus, Saha destanlarina yonelik yapilmis calismalar tanitilmistir. “Culuruyar
Nurgun Bootur Destani’nin Incelenmesi” baslikli ikinci bolimde Culuruyar Nurgun
Botuur destaninin Saha Tirklerinin destan anlatma gelenegi icerisindeki yeri, destanin
sahis kadrosu, konusu ve olay orgisii agiklanmistir. “Culuruyar Nurgun Bootur
Destani’nin Motifleri” baglikli {i¢lincli boliimde Culuruyar Nurgun Bootur destaninda
tespit edilen motifler incelenmistir. “Metin” baglikli dordiincii boliimde Culuruyar
Nurgun Bootur destaninin orijinal metni ile Tiirkiye Tiirk¢esine terclimesi verilmistir.
Inceleme sonucunda ulasilan bulgular “Sonu¢” kisminda degerlendirilmistir. Murat
Ers6z’lin tez ¢aligmasi ile Tiirkiye Tiirkgesine terclime ettigi Culuruyar Nurgun Bootur
2010 tarihinde Tiirksoy tarafindan yaymlanmistir.

_ Solak Saglam M. (2012). Yakut (Sahfl) Masallart Uzerine Bir Dil Incelemesi,
Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Izmir.

Mehtap Solak Saglam tarafindan hazirlanan bu tez ¢alismasi Giirer Giilsevin
danigmanliginda ylriitiilmustiir. Saha Tiirkcesiyle kaleme alinmis kirk masal 6rneginin
dil 6zellikleri itibariyle ele alindig1 ¢alisma bes boliimden olugsmaktadir. “Giris” baglikli
birinci boliimde Saha Tiirkgesi ve Saha Tiirkleri hakkinda bilgi verilmis, masal tiirii

{izerine durulmustur. “Inceleme” baslikli ikinci boliimde segilen masal drnekleri ses
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bilgisi, sekil bilgisi ve s6z dizimi yonlerinden incelenmistir. “Metinler” baslikl1 {i¢iincii
boliimde masallarin orijinal ve transkripsiyonlu sekilleri verilerek Tiirkiye Tiirkcesine
terclime edilmistir. “Dizin” baglikli dordiincli boliimde masallarda gecen sozciikler
anlam karsiliklar ile birlikte listelenmistir. “Sonug” baslikli besinci boliimde elde edilen
bugular degerlendirilmistir. Solak Saglam’in bu tez ¢alismasi ile Tirkiye Tirkcesine
terciime ettigi Saha masallar1 2023 tarihinde “Saha (Yakut) Tiirkgesi Masal Ornekleri”
adi ile Son Cag Yayinlari tarafindan basilmstir.

. Yesil Y. (2012), Tiirk Diinyasinda Gegis Donemi Ritiielleri ve Bu Ritiiellerde
Icra Edilen Tiirler, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Yilmaz Yesil tarafindan hazirlanan bu tez ¢alismast Ibrahim Dilek
danismanhiginda yiiritiilmistiir. Saha Tirklerinin gecis donemi ritiielleri hakkinda da
bilgi igeren ¢alisma bes ana boliimle birlikte “Sonug¢” kismindan olusmaktadir. “Girig”
baslikl1 birinci boliimde aragtirma konusu ile ilgili temel kavramlar {izerine durulmustur.
“Tirk Diinyasinda Dogum Ritiielleri” baslikl ikinci boliimde Tiirk Diinyasinda dogum,
“Tiurk Diinyasinda Evlenme Ritiielleri” bashkli iigiincii boliimde Tiirk Diinyasinda
evlenme, “Tiirk Diinyasinda Oliim ile ilgili Ritiielleri” baslikl1 dordiincii boliimde Tiirk
Diinyasinda 6liim, “Hayatin Diger Alanlariyla ilgili Ritiieller” baslikli besinci boliimde
Tirk Diinyasinda askerlik ve hacca gitme ritiiel ve ritiielde icra edilen tiir baglaminda
incelenmistir.  Inceleme sonucunda ulasilan  bulgular  “Sonu¢”  kisminda
degerlendirilmistir. Yesil’in bu tez ¢alismasi 2014 tarihinde “Tirk Diinyasinda Gegis
Dénemi Ritiielleri (Dogum-Evlenme-Oliim Gelenekleri)” adi ile Tiirk Diinyas1 Vakfi
tarafindan yayinlanmaistir.

_Ulmsik Y. P. (2015). Tiirk Destanlarinda Yeralti Diinyast (Sibirya Sahasy),
Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Yaprak Pelin Ulwisik tarafindan hazirlanan bu tez ¢alismasi ibrahim Dilek
danigmanligindan yuriitiilmustiir. Altay, Hakas, Sor, Tuva ve Saha Tiirklerine ait destan
metinlerinden hareketle Sibirya Tirklerinde yeralti diinyasinin ele alindig1 ¢aligma bes
ana boliimle birlikte “Giris” ve “Sonu¢” kisimlarindan olusmaktadir. “Giris” kisminda
calismanin arka plani ve igerigi hakkinda bilgi verilmistir. “Diinya Mitolojilerinde
Yeralt1” baglikli birinci béliimde Mezopotamya-Hitit, Misir, Hint, Jin-Japon ve Yunan
mitolojisi tanitilmistir. “Tiirk Samanist Mitolojisinde Yeralt1” baslikli ikinci boliimde
“Yeraltinin Efendisi”, “Yeraltinin Ko6tii Ruhlart ve Yeralt1 Devi Celbegen”, “Yeraltinin

Cografi Ogzellikleri” iizerinde durulmustur. “Sibirya Tiirk Destanlarinda Yeraltl
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Unsurlarinin  Tahlili” baslikli {iclinci boliimde aragtirma verisini olusturan Sibirya
Tiirklerine ait destan metinlerinde goriilen yeralt1 unsurlar1 incelenmistir. “Sibirya Tiirk
Destanlarinda Kahraman ve Yeralt1” baslikli dordiincii boliimde ise yeralt1 ve kahraman
iliskisi agiklanmistir. “Sibirya Tiirk Destanlarinin Ozetleri” baslhikli besinci boliimde ele
alinan destan metinlerinin &zetlerine yer verilmistir. Inceleme sonucunda ulasilan
bulgular “Sonu¢” kisminda degerlendirilmistir. Uluisik’in bu tez c¢alismasit 2018
tarihinde Sibirya Sahasi Tirk Destanlarinda Yeralti Diinyas: adi ile Pegem Akademi
tarafindan yaymlanmistir.

Atasever M. (2018). Sibirya Sahast Tiirk Destanlarinda Aile (Basilmamg
Doktora Tezi), Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Muhammet Atasever tarafindan hazirlanan bu tez ¢alismasi Ibrahim Dilek
danismanligindan yiiriitiilmistiir. Altay, Hakas, Sor, Tuva ve Saha Tiirklerine ait destan
metinlerinden hareketle Sibirya Tiirklerindeki aile telakkisinin biitlinciil olarak ele
alindig1 ¢alisma on ana boliimle birlikte “Giris” ve “Sonug¢” kisimlarindan olugmaktadir.
“Giris” kisminda calismanin arka plant ve icerigi hakkinda kisaca bilgi verilmistir.
“Aile” baslikli birinci boliimde aile sosyolojisi kaynaklarindan istifade edilerek teorik
olarak aile {lizerine durulmustur. “Destan” baslikl1 ikinci boliimde destan tiiri hakkinda
bilgi verilmistir. Calismanin {i¢iincli boliimiinde “Sibirya Sahasi Tiirk Destanlarinda
Ailenin Kurulmas1”, dérdiincii boliimde “Sibirya Sahasi Tiirk Destanlarinda Ailenin
Islevi”, besinci boliimde “Sibirya Sahasi Tiirk Destanlarinda Aile Bireyleri ve Rol
Dagilim1”, altinc1 bélimde “Sibirya Sahasi Tiirk Destanlarinda Aileye Iliskin
Gelenekler ve Degerler”, yedinci boliimde “Sibirya Sahasi Tiirk Destanlarinda Aile
Bireyleri Arasindaki iliskiler”, sekizinci boliimde “Sibirya Sahasi Tiirk Destanlarinda
Aile Tipleri”, dokuzuncu béliimde “Sibirya Sahasi Tiirk Destanlarinda Ailede Mekan”,
onuncu boliimde “Sibirya Sahasi Tirk Destanlarinda Ailenin Dagilmasi” bu basliklar
altinda incelenmistir. Inceleme sonucunda ulasilan bulgular “Sonu¢” kisminda
degerlendirilmistir. Calismada Saha Tiirklerine ait destan metinlerinden Murat Ers6z
tarafindan Tiirkiye Tiirkcesine terciime edilen Culuruyar Nurgun Bootur ile Metin
Ergun tarafindan Tiirkiye Tiirk¢esine terciime edilen Er Sogotoh kullanilmustir.

Colak D. (2019). Saha (Yakut) Tiirklerinin Kus Debeliye Destant Uzerine Bir
Gramer Incelemesi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Dogan Colak tarafindan hazirlanan bu tez calismast Mehmet Fatih Kiris¢ioglu

danigmanliginda hazirlanmistir. Saha Tiirklerinin  Kus Debeliye destaninin  dil



28

ozelliklerini belirlemek ve ¢agdas Saha Tiirk¢esinin gramer hususiyetlerinden farklilik
gosteren 6zelliklerini tespit etmek amaciyla yiiriitiilen ¢alisma “Sonug” kismi ile birlikte
“Giris”, “Dil Incelemesi”, “Metinler” ve “Dizinler” béliimlerinden olusmaktadir.
“Giris” bolimiinde Sahalar, Saha Tiirkgesi, destanlar, Kus Debeliye destant ve bu
destanin anlaticist Nikolay Petrovic Burnasov ile ilgili bilgilere yer verilmis,
caligmasinin ydntemi hakkinda aciklamalar yapilmistir. “Dil incelemesi” boliimiinde
destan “Ses Bilgisi” ve “Sekil Bigimi” yonlerinden incelenmistir. “Metin” bolimiinde
Kus Debeliye destaninin Tiirkiye Tiirk¢esine aktarilmis hali ile metnin transkripsiyonlu
orijinal haline yer verilmistir. “Dizinler” boliimiinde metnin gramatikal dizini ile
karakter ve yer adlart dizini verilmistir. Gramatik olarak 6n plana c¢ikan hususlar
“Sonug” kisminda maddeler halinde siralanmistir. Dogan Colak’in bu tez galismasi ile
Tiurkiye Tiirkgesine terciime ettigi Kus Debeliye destani 2022 tarihinde Tiirk Dil
Kurumu yayinlar1 tarafindan basilmistir.

Kizildag H. (2022). Sibirya Sahasi Tiirk Destanlarinda Samanizm'in Izleri
(Basilmamis Doktora Tezi), Ondokuz Mayis Universitesi Lisansiistii Egitim
Enstitiisii, Samsun.

Hasan Kizildag tarafindan hazirlanan bu tez calismasi Sahin Koktiirk
danismanhiginda yiiriitilmistiir. Altay, Hakas, Sor, Tuva ve Saha Tiirklerinin Tiirkiye
Tirkgesine terciime edilmis destan metinlerinde yer alan Samanizm ile ilgili unsurlarin
biitlinciil olarak ele alindigi calisma bes ana boliimle birlikte “Sonu¢” kismindan
olusmaktadir. “Giris” baslikl1r birinci boliimde c¢alismanin arka plam1 hakkinda genel
bilgi verilmistir. “Samanizm ve Saman” baslikli ikinci béliimde inang olarak Samanizm
ve bu inancin ana merkezi saman iizerine durulmustur. “Sibirya Sahas1 Tiirk Destancilik
Gelenegi” baghikli ticilincii bolimde Altay, Hakas, Sor, Tuva ve Saha Tiirklerinin
destancilik gelenegi ayr1 ayri tamtilmistir. “Sibirya Sahasi Tiirk Destanlarinda
Samanizm’in Izleri” baslikli dérdiincii boliimde Sibirya Tiirk destanlarinda tespit edilen
Samanizm ile ilgili unsurlar kendi igerisinde smiflandirilarak incelenmistir. inceleme
sonucunda ulagilan bulgular “Sonu¢” kisminda degerlendirilmistir. Calismada Saha
Tiirklerine ait destan metinlerinden Murat Ersoz tarafindan Tiirkiye Tiirkcesine terciime
edilen Culuruyar Nurgun Bootur, Metin Ergun tarafindan Tiirkiye Tiirkcesine terciime
edilen Er Sogotoh, Metin Ergun, Tit Zakharov ve Cokuur Gavriliyev’in birlikte
hazirladiklar1 Ehe Khara Atli Eles Bootur, Dogan Colak tarafindan Tiirkiye Tiirkgesine

terciime edilen Kus Debeliye kullanilmistir.
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Sahin U. (2022). Carlik Dénemi Rus Ortodoks Misyonerliginin Saha
Tiirkcesine Dini Ceviri Faaliyeti ve Saha Tiirkcesi Dini Ceviri Edebiyatin Dili
(Basilmamis Doktora Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Ankara.

Umit Sahin tarafindan hazirlanan bu tez calismasi Giilsim Killi Yilmaz
danigsmanlhiginda yiriitiilmiistiir. Rus Ortodoks Kilisesi’ne bagli misyonerlerin Carlik
Doénemi’nde Saha Tiirklerini Hristiyanlastirmak amaciyla icra ettikleri ceviri
faaliyetlerinin ve bu kapsamda Saha Tiirk¢esine ¢evrilen dini eserlerin ele alindigi
calisma dokuz boliimden olugmaktadir. “Giris” baglikli birinci boliimde ¢alismanin arka
plan1 hakkinda bilgi verilmistir. “Saha Yeri’nde Rus Ortodoks Kilisesinin Kurulmasi ve
1917 Yilina Kadar Saha Yeri’den Kilise Faaliyetleri” baghikli ikinci boliimde Rus
Ortodoks Kilisesinin XVII. yilizyildan Ekim 1917 tarihine kadar Saha Yeri’'nde
yuriittigli  faaliyetler {izerinde durulmus, Saha Tiirk¢esine ¢evrilen dini eserler
tanttilmistir.  Ugiincii  bdliimde “Carlik Donemi Saha Tiirkgesi Misyoner Ceviri
Eserlerinde Alfabe ve Imla” incelenmistir. Dérdiincii boliimde “Carlik Dénemi Saha
Tiirkgesi Dini Ceviri Eserlerinin Dil Ozellikleri” ortaya konulmustur. “Metin” baslikl1
besinci boliimde tahlil edilen metinler transkripsiyonlu olarak ¢evrilmistir. Calismanin
altinct boliimiinii “Dizin”, yedinci boliimiinii “Sonug”, sekizinci boliimiinii “Kaynakga”,
dokuzuncu béliimiinii “Metin Ornekleri” olusturmaktadir.

Kilhi¢caslan Y. (2023). Rus Ortodoks Misyonqr Kaynak{arma Gore Yakut
Bolgesi (1632-1917) (Basilmamis Doktora Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Yusuf Kiligaslan tarafindan hazirlanan bu tez c¢alismasi Ilyas Topsakal
danismanhiginda yiiriitiilmiistiir. Saha tarihinin ve demografik yapisinin Rus Ortodoks
Kilisesine mensup misyonerlerin kaynaklarindan hareketle ele alindigi ¢alisma dort ana
bolimle birlikte “Giris” ve “Sonu¢” kisimlarindan olusmaktadir. “Giris” kisminda
calismanin arka plan1 hakkinda kisaca bilgi verilmistir. “Yakut/Saha Boélgesinin
Cografyas1 ve Demografik Yapist” baglikli birinci béliimde Saha Yeri ve Saha Yeri’nde
yasayan topluluklar tamitilmistir. “Rus Carligmin Yakut Bolgesine Yerlesimi ve
Misyonerlik Faaliyetlerinin Baglamas1” baslikli ikinci boliimde Ruslarin Saha Yeri’ni
isgal siireci konu alinmugtir. “Rus Ortodoks Kilise Orgiitlenmesi ve Misyonerlik
Faaliyetlerinin Yakut Bolgesi'nde Yogunluk Kazanmasi1” bashikli iiclincii boliimde
Ortodoks Kilisesi ve manastirlarin kurulusu ve bu kurumlar aracilifiyla gerceklestirilen

misyonerlik faaliyetleri iizerine durulmustur. “Ortodoks Misyonerlerin Egitimi ve
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Kiiltir Faaliyetleri ve Demografik Degisim” baghkli dordiinci boélimde
Hristiyanlagtirma ve Ruslastirma girisimlerinin kalici olmasi adina gergeklestirilen
egitim ve kiiltiir faaliyetlerinin sonucunda degisen demografik yapr incelenmistir.

Inceleme sonucunda ulasilan bulgular “Sonug” kisminda degerlendirilmistir.
Tiirkiye Disinda Yapilmis Calismalar:

Basta Rusca Federasyonu sinirlart igerisinde olmak tiizere farkli iilkelerde ve
dillerde Saha Tiirklerinin inanca dair tasarimlar1 hakkinda bilgi sunan pek c¢ok kitap ve
makale yaynlanmistir. Bilhassa Rusya Federasyonu smirlari igerisinde yiiriitiilmiis
caligmalar Saha Tirklerinin kiiltiirel tiretimlerinin nispeten daha erken bir tarihte kayit
altina alinmasi sebebiyle onem arz etmektedir. Pek tabii olarak biitiin bu yayinlari
burada tanitmamiz miimkiin degildir. O nedenle asagida c¢alismada da siklikla

yararlandigimiz baslica yayinlar alfabetik olarak sirlanmustir:

Alekseyev N. A. (1975). Traditsionnie religioznie verovaniya yakutov v XIX-nagale XX
v., Izdatelstvo Nauka Sibirskoe Otdelenie, Novosibirsk.

Ergis G.U. (1974). Ocerki po yakutskomu folkloru, Nauka, Moskva.

Fedorov A. S. (2011). Obiige siere-tuoma, Bigik, Cokuuskay.

Gogolev A. 1. (1994). “Mifologiceskiy mir yakutov”, Izdatelstvo TsKil im. A. E.
Kulakovskogo, Yakutsk.

Gurvi¢ 1. S. (1977). Kultura severnih Yakutov-Olenevodov, Akademiya nauk SSSR,
Moskva.

Hudyakov 1. A. (1969). Kratkoe opisanie Verhoyanskogo okruga, Nauka, Leningrad.

Kulakovskiy A. E. (1979). Naug¢nie trudi, Yakutskoe knijnoe izdatelstvo, Yakutsk.

Lindenau Y. 1. (1983). Opisanie Naradov Sibiri, Magadanskoe knijnoe izdatelstvo,
Magadan.

Middendorf A. F. (1878). Putesestvie na sever i vostok Sibiri, Bol. 2, Peterburg.

Popov A. A. (1949). “Materiali po religii yakutov”, Sbornik Muzeya Antropologii i
Etnografii, Lzdatelstvo Akademii Nauk SSSR, S 11, s. 255-323, Moskva-
Leningrad.

Priklonskiy V. A. (1890). “Tri goda v Yakutskoy oblasti”, Jivaya Starina, S 2, s. 24-54,
Peterburg.

Priklonskiy V. A. (1891a). “Tri goda v Yakutskoy oblasti”, Jivaya Starina, S 3, s. 48-
84, Peterburg.

Priklonskiy V. A. (1891b). “Tri goda v Yakutskoy oblasti”, Jivaya Starina, S 4, s. 43-
66, Peterburg.

Pripuzov N. P. (1885). “Samanstvo u yakutov Yakutskago okroga”, Izvestiya Vosto¢no-
Sibirskogo otdela Imperatorskogo russkogo geograficeskogo obsestva, C 15, s.
59-66, Irkutsk.

Maak R. K. (1887). Vilyuyskiy okrug Yakutskoy oblasti, Bol. 3, Tipografiya i
hromolitografiya A. Transelya, Peterburg.

Serosevskiy V. L. (1896). Yakuti. Opit etnograficeskogo issledovaniya, Tipografiya
Glavnogo Upravleniya Udenov, Peterbug.
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Sleptsov A. (1886). “O verovaniyah yakutov Yakutskoy oblasti”, Izvestiya Vosto¢no-
Sibirskogo otdela Imperatorskogo russkogo geograficeskogo obsestva, C 17, s.
119-136, irkutsk.

Troscanskiy V. P. (1902). Evolyutsiya ¢ernoy vert (samanstva) u yakutov, Tipo-
litografiya Imperatorskogo Universiteta, Kazan.
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BIiRINCi BOLUM
KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

“Kavramsal ve Kuramsal Cergeve” ana baslikli bu bdliim, arastirma konusunun
temel kavramlarini agiklamak ve bu kavramlar iizerinden arastirma verilerine nasil bir
kuramsal bakis agisiyla yaklasilmasi gerektigini ortaya koymak amaciyla
olusturulmustur. Dolayisiyla bu bolimde iki boyut One c¢ikmaktadir: 1) Arastirma
kavramlarinin agiklandigi ve konu ile iliskilendirildigi kavramsal ¢ergeve, 2) Arastirma
kavramlar1 iizerinden arastirma verilerine nasil bir bakis agisiyla yaklagilmasi

gerektiginin nedenleriyle agiklandig1 kuramsal cergeve.

1.1. Kavramsal Cerceve

“Kavramsal Cergeve” arastirma konusunun temel kavramlarinin ele alindigi
kisimdir. Kavramlar konu oldugu olay, olgu, siire¢ veya nesnelerin ortak o6zelliklerini
yansitan yahut bunlar arasindaki iliskilerle ilgili genel bir fikir veren ve olgularin
smiflandirilmasini  saglayan ifadelerdir. Bu ifadeler diisiincenin yap1 tasi islevini
gormekte, gergekligin -~ betimlenip ~ yorumlanmasinda  temel  malzemeler
olusturmaktadirlar (Cobanoglu, 2015: 1). Arastirma konusuna iliskin kavramlarin
belirlenmesi ve acgiklanmasi bir yandan arastirma konusunun sinirliligini ve ne oldugunu
diger yandan ¢alismada odaklanilan alanin bir biitiin olarak anlasilmasinda fayda saglar.
Bu bakimdan asagida konuyla ilgili temel kavramlar ve onlarla iligkili alt kavramlar ele

alinacak ve agiklanacaktir.
1.1.1. Saha (Yakut)

“Saha” ya da “Yakut” sekillerinde kullanilan kavram, bu ¢alismada ele alinacak
olan bilgilerin hangi sosyal cevrede ortaya ciktigin1 ve kullanilageldigini isaret
etmektedir. Baska bir deyisle Sahalar ¢alisma konusu olan verilerin sosyal baglamini
olusturmaktadir. Baykal Golii ve Angara Nehri c¢evresindeki bozkirlardan go¢ edip,
Lena havzasini, bilhassa Orta Lena’nin Erkeeni, Tuymaada, Eisieli vadilerini
kendilerine yurt kilan Sahalar Tiirk halklarindan biridir. Rus ve Avrupa literatiiriinde
Yakut olarak anilsalar da onlar kendilerine Saha adin1 verirler. Saha adinin Yakut’a
doniismesi hakkinda Aleksey Eliseyevi¢c Kulakovskiy’in (Oksokiileeh Oloksdy) hipotezi
su sekildedir:
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“Lena havzasina gelen Yakutlar dogal olarak bdlge sakini
Tunguzlarla? karsilasti ve kendilerini “axa” veya “haxa” olarak
adlandirdilar. Tunguz dili sadece Yakut kulagmin secebildigi
kelime basindaki /h/ sesini sevmez. Bunun i¢in Tunguzlar bu
yabancilara “axa” dediler. Ayrica Tunguz lehgesinde sert girtlak
/x/ sesi yerine yumusak /k/ sesi hakimdir, o6rnegin Tunguzlar
“bihax” yerine “bthak™ derler, bu nedenle “axa” sozciigii “aka”
haine geldi. Ardindan ¢ok sevdikleri kelime sonu /o/ sesini bu
sOzciige uyarladilar ve “ako” sozciigii ortaya cikti. Son olarak da

sert sesli /a/ yerine daha yumusak /e/ sesini koydular. Boylece

13 2

Tunguzlar arasinda bugiline kadar kullanilan Yakutlarin “eko

takma adi ortaya ¢ikt1.

Bolgeye ilk gelen Ruslar, Yakut ismini Gliney Tunguzlardan
‘eko’ olarak isittiler. Fakat Rus dili bilindigi iizere kelime basi /e/
sesinden hoslanmaz. Kozaklar onu /ya/ sesi ile degistirdiler
sOzciik “yako” oldu, sonra da kelime sonuna +ut ekini eklediler
“Yakut” oldu. Kelime sonu +ut eki diger halklara da verilmistir:
aletut, teletut, lam+ut ve digerleri. Yakut sozciigii Saha

sOzctiglinden bu sekilde geldi” (Kulakovskiy, 1979: 414).

Kulakovskiy’in Saha adiin kdkeni iizerine bu malumati Duranli’nin da belirttigi

iizere bilimsel olmaktan ¢ok yaygin bir halk efsanesini andirmaktadir (Duranli, 2004:
74).

Sahalarin kendilerine verdikleri adlardan biri de Uraanhay’dir. Uraafihay
sozcligli Saha Tiirkgesinde dogrudan Sahalari karsiladigr gibi kisi/insan manasina
gelerek ismin yerini de tutar. Bu ikinci anlamiyla kullanildiginda genellikle Saha adi ile
birleserek “Uraafihay Saha” veya “Saha Uraanhay” seklinde kimlik belirtir (Pekarskiy,
1959: 3060-3061).

Sahalarin geleneksel ge¢im ugrast hayvanciliktir. Bilhassa at yetistiriciligi Saha
kiiltiiriinde genis bir yer isgal etmektedir. “Saha Tiirkleri arasinda yaygin efsanelerde

Tanrilarin yeryiizii i¢in ilk yarattig1 varligin at oldugu anlatilmaktadir. Bu yoniiyle Saha

2 Even, Evenki bk. P. A. Sleptsov vd., Saha Tilin Bihaarulaah Ulahan Tilcita, C 10, Novosibirsk 2013, s.
459,
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Tiirkleri icin at, diger Tiirk topluluklarinda oldugu gibi, 6nemli bir hayvandir, ama
onemden de 6te kutsal bir hayvan olarak goriilmektedir” (Duranli, 2022b: 20). At,
gokyliziiniin ligiincii katinin giineydogu yoniinde bulunduguna inanilan C6hogdy Toyon
tarafindan korunup gozetilir (Solak Saglam, 2021: 441). Her ne kadar glinlimiizde temel
islevini yitirip, “belirli olay ve tarihleri hatirlamak/hatirlatmak™ icin dikilseler de
(Duranli, 2016: 711) evlerin avlularinda serge olarak adlandirilan at baglama direklerine
rastlamak miimkiindiir. Genellikle térenlerde alina takilan sitii isimli “at kili bag1” ve
deybiir adi verilen “sivrisinekleri kovmak i¢in kullanilan esya” (Pekaskiy, 1959: 684,

2252) Sahalar i¢in olmazsa olmaz aksesuarlardir (KK1).

Bahsedildigi tizere Saha Yeri olduk¢a soguk ve sert bir iklime sahiptir. Hava
sicakligr yaklasik ekimden nisana kadar sifir derecenin altindadir. Fakat Saha zorlu
sartlarda bile kar1 kazip karinlarin1 doyurabilir. Sahalarin besledikleri bir baska hayvan
tirii olan sigirlarda ise durum daha mesakkatlidir. Sigirlar 7-8 ay siiren uzun kisi
atlatmak i¢in tamamen insana muhtactir. Bu nedenle Sahalar temmuz ve agustos
aylarinda hayvanlarimin sag salim kisi atlatabilmesi i¢in ot bigip silaj yaparlar. Kis
boyunca ahirda kalan hayvanlarini bu sekilde beslerler (KK2).

Sahalarin yasadig1 ve bir yoniiyle bu ¢alismaya konu olan bilgilerin de tretildigi
cografi baglam olan Saha Yeri, kilometrelerce uzanan nehirleri, irili ufakli golleri ve
ugsuz bucaksiz ormanlariyla zengin bir hayvan ¢esitliligine sahiptir. Bu tabii imkanlar
sebebiyle Sahalarin temel ge¢im ugraslarindan biri de avcilik ve balik¢ilik olmustur.
“Sahalar yaban hayvanlarindan kuobah “tavsan”, tiifi “sincap”, kiis “samur”, kirinaas
“kakim”, sahil “tilki”, beder “vasak”, taba “geyik”, tayah “si8in”, ehe “ay1”; kuslardan
ular “cali horozu”, haas “kaz”, kus “Ordek” avlarlar. Yirtici kuslara kesinlikle
dokunmazlar. Onlara zarar vermeleri halinde baslarina bir is gelecegine inanirlar.
Balikta ise en ¢ok kolektif sobo “sazan” avini severler. Donmus gol lizerinde pek cok
oybon “buz deligi” acip, muinha veya bagaci adi verilen “girgir agi” ile c¢evirmek

2

suretiyle icra edilen bu balik¢ilik Saha erkekleri arasinda oldukga sevilen bir etkinliktir

(KK3).

Sahalar arasindaki onemli bir i giliclinli zanaat gerektiren meslekler olusturur.
Bu meslekler arasinda en 6nde gelen hig siiphesiz demirciliktir. Sahalara gore demirciler
Kitay Baksi adindaki yeraltinda yasayan ruhun soyundan gelir ve aslen insanlara

kotiiliik getiren bu ruh demircilerin koruyucusudur (Ogel, 1993: 68). Demirciler sosyal
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statii bakimindan oyuun ve udagan olarak adlandirilan erkek ve kadin kamdan daha
ustedir (KK4). Saha demircileri gelismis bir metaliirji bilgisine sahiptir. Onlar demiri
isleyip Saha dilinde sep-sebirgel “alet edevat” olarak adlandirilan her tiirlii araci
iiretebilirler. Bilhassa Saha bicagi Saha demircilerinin trettigi uluslararasi iine sahip

kiiltiirel bir esyadir.

Marangozluk da Sahalar arasinda oldukga yaygin bir meslektir. Saha Yeri bitki
ortiistinii baglica, tiit “melez”, hatii “kaym”, hartya “ladin”, bes “cam”, sialaah mas
“sedir”, tireh “kavak”, talah “sogiit” cinsi agaclar olusturur. Bu agac cinsleri igerisinden
ozellikle kayin Sahalar i¢in ¢ok kiymetlidir. Yeryiizii iyesi Aan Alah¢in Hotun’un kayin
agacinda yasadigma inanilir (Dilek, 2014: 11). Kaym agaci kabugundan imal edilen
drtinleri Saha yagsaminin her alaninda gérmek miimkiindiir: ihit-homuos “kap kacak”
olarak adlandirilan cabicah “kase”, 1agas “kova”, tuuyas “kap”, timtay “sepet” gibi
mutfak malzemeleri, bihah “bigak”, wfitiii “mizrak”, hotuur “kosa”, otliye “ceki¢” vb.
saplari, behik “besik”, uraha “cadir”, tn “kano”, siarga “kizak”, kun “kin”, saadah

“sadak”, tomtoruk “burunsalik” ...

Sahalarin kiiltiirel olarak komsu Sibirya toplumlarindan farkliligi ve Orta Asya
gogebelerine olan benzerligi o kadar barizdir ki ge¢cmisten bugiline istisnasiz her
arastirmaci onlarmn sonradan Lena havzasma geldikleri konusunda hem fikirdir®.
Aragtirmacilar Sahalarin giineyden; Baykal Golii havalisinden, Lena nehrinin akisini
takip etmek suretiyle geldiklerine hiikmetseler de* etnik kdken bahsinde ayrismislardir.
Vasiliy Vasilyevi¢ Usnitskiy Sahalarin kdkeni iizerine yazilan hipotezleri sekiz baslik

altinda toplamistir:

3 Sahalanin simdiki anavatanlarma sonradan geldiklerine yonelik tespitler genetik c¢alismalariyla
desteklenmektedir. Brigitte Pakendorf ve digerleri tarafindan yiiriitiilen ¢alismada MTDNA analizine gore
Giiney Sibirya ve Orta Asya popiilasyonlarinda yaygin Kuzey Sibirya popiilasyonlarinda eksik bulunan
B, D5a, F ve G2a haplogruplarinin sikli1 Sahalarda %33’tiir. Ayrica FST (Fixation Index: popiilasyonlar
arasi genetik uzaklik) degerleri karsilastirildiginda Sahalar genetik olarak en ¢ok Orta Asya gruplarina
(Mogol, Buryat, Kazak ve Kirgiz; ortalama FST = 0.029) yakinken onlar1 Giiney Sibirya Tiirk gruplari
(Tuva, Hakas, Altay; ortalama FST = 0.039) izler, Kuzey Sibirya gruplari (Tunguzlar: Even, Evenki;
ortalama FST = 0.062) ise nispeten daha uzaktir bk. B. Pakendorf, I. N. Novgorodov, B. L. Osakovskij,
A. P. Danilova, A. P. Protod’jakonov ve M. Stoneking, “Investigating the effects of prehistoric
migrations in Siberia: genetic variation and the origins of Yakuts”, Human Genetics, S 120, Berlin 2006,
S. 334-353.

4 Sahalarin atasi olan Elley Bootur’'un Lena Nehri’ni takip edip Tuymaada vadisine gelmesi, demir
cevherini eritip islemesi, kosa yapip ot bigmesi, kisragi sagip kimiz tiretmesi, ilk 1thiah1 diizenlemesi ile
ilgili rivayetler kendi halkinin geleneklerine kayitsiz kalmayan her Saha insani tarafindan bilinmektedir
bk. V. L. Serosevskiy, Yakut:, Peterburg 1896, s. 190. Sahalarin atasi olan Elley Bootur igin kapsaml
bilgi icin bk. M. Duranli, Yakut Efsaneleri, izmir 2004, s. 166-175
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- I. V. Kostantinov tarafindan one siiriilen 1. hipotez Sahalarin ve Ehirit-

Bulagatlarin Baykal civarinda tek bir kabile haline geldiklerine yoneliktir.

V. S. Nikolayev tarafindan one siiriilen 2. hipotez, Proto-Bulgar kabilelerinin
baskisi altinda, XIV. yiizyilin sonu XV. ylizyilin bast gibi Orta Lena havzasina
gb¢ eden Horo-Tumatlarin, Saha halkini bigimlendirmesi {izerinedir.

- N. A. Aristov tarafindan 6ne siirlilen 3. hipotez Saha etnoniminden hareketle
Hakaslar igerisinde yer alan Sagaylarla Sahalarin 6zdeslestirilmesidir®. Aristov’a
gore Saha ve Sagay etnonimlerinin temeli bir zamanlar Bati Tien-San’da

varligin siirdiiren eski Saha halkidir.

D. A. Kognev ve V. F. Troscanskiy’e ait olan 4. hipotez Sahalar ile Tuvalarin
akrabaliklarima iligkindir. Kognev, Sahalarin eski anavataninin Tiirkistan
oldugunu, Cengiz Han’in Tiirk kabilelerini egemenligi altina katmasi sirasinda

Uraanhay halkinin bir kismimi teskil eden Sahalarin Baykal civarina

yerlestiklerini ileri stirmiistiir. Troscanskiy ise Sahalar1 Residiiddin’in Camiu’t-

tevarih’indeki Orman Uraanhaylar1 ile bagdastirmis ve onlarin Uraafihay-

Tubalar ile ayn1 halk olduklar1 sonucuna varmustir.

- G. V. Ksenofontov tarafindan temelleri atilip, A. P. Okladnikov tarafindan
gelistirilen 5. hipotez Uygur Tiirkleri ile ayn1 soydan olan “Ku-li-kan” yahut “ii¢
Kurikan” halkin1 Sahalarin atas1 sayan goriistiir.

- Ulla Johansen tarafindan ileri siiriilen 6. hipotez Sahalar ile Altay kiiltiiri
iliskisine dairdir. Johansen, Altay arkeolojik buluntularindaki siislemeleri analiz
edip Sibirya siisleme sanati ile karsilastirmis ve Altay desenleri ile Saha
desenlerinin son derece benzer hatta ayni oldugu sonucuna varmistir. Bu
tespitten hareketle de Sahalarin atalarimin Baykal civarina gelene kadar Altay
cevresinde yasadiklarina kanaat getirmistir.

- A. 1. Gogolev tarafindan 6ne siiriilen 7. hipotez Saha etnik kdkeninde Kipgak
kalitmmin varhig: ile alakalidir. Gogolev’e gore at ile gdmiilme gelenegini
stirdiiren Kipgak kabileleri Saha kiiltiiriinii ve dilini nihai olarak belirlemistir.

- 8. ve son hipotez A. N. Alekseyev’e aittir. Alekseyev Sahalarin yerli kokenden

(autochthon) olduklarin1 ancak Orta Lena havzasina gilineyden gelen gruplarin

gogleri sonrasinda Tiirklestiklerini 6ne siirmiistiir (Usnitskiy, 2008: 136-139).

® Bu hipotez iizerine daha detayh bilgi i¢in bk. N. A. Aristov, Tiirk Halklarimn Etnik Yapisi, istanbul
2014, s. 86-87. Sahalarin ve Sagaylarin ortak kokten geldiklerine yonelik goriis Zeki Velidi Togan
tarafindan da desteklenmistir bk. Z. V. Togan, Umumi Tiirk Tarihine Giris, Istanbul 1981, s. 23.
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Sahalarin menseine yonelik giinlimiizdeki hakim goriis Ku-li-kan/ti¢ Kurikan
hipotezidir. Bu gériis ilk kez W. Radloff tarafindan dile getirilmistir (inan, 1976: 1279).
Xin Tang-sht’da agikga belirtildigi tizere Kurikanlar on bes T’ie-le (T616s) kabilesinden
biridir:

“Onlara C’i-le de denir. Bu ad bilahare bozularak T’ie-le seklini
almigtir. Kabileleri su adlar1 tasiyordu: Yi-an-ho (Uygur), Sie-
yen-t’o (Sir-Tardus), K’i-pi-yii, T u-po, Ku-li-kan (Kurikan), To-
lan-ko (Telangut), Pu-ku, Pa-ye-ku (Bayirku), T’ong-lo (Tongra),
Hun, Se-kie, Hu-sie, Hi-kie, A-tie, Pe-si” (Chavannes, 2013: 129-
130; Gumilev, 2002a: 86; Golden, 2012: 168).

Ku-li-kanlar/ti¢ Kurikanlar Cin Kroniklerine gére Baykal Goli ile Yukar
Angara nehri civarinda yasarlar. 5.000 yetismis asker ¢ikaracak giicleri vardir. Ulkeleri
Cin hiikiimet merkezine ¢ok uzaktir. Zambaklarla ortiilii topraklarinda son derece giizel
atlar yetistirirler. Yetistirdikleri atlarin baglar1 deve basina benzer, bedenleri ise iri
goriiniir, giin igerisinde birkag yiiz 1i® yol kat edebilirler. MS. 647 senesinde Cin
sarayina el¢i gonderip en giizel atlarindan on tanesini hediye olarak sunmuslardir
(Radloff, 1954: 134-135; Tasagil, 2013: 88-89). Orhun Abidelerine gore ise (Kiil Tigin
D4) Kok-Tiirk kaganmin 6liimii lizerine yogcu ve sigit¢t gondermislerdir: “Bokli Colli
halk, Cin, Tibet, Avar, Bizans, Kirgiz, U¢ Kurikan’, Otuz Tatar, Kitay, Tatab1 bunca
millet gelip aglamis, yas tutmus” (Ergin, 2020: 41).

Fars asilli tarih¢i Gerdizi Zeynii’l-ahbar isimli eserinde Kirgizlar {izerine
bahsederken Kirgizlarin iilkesinden {i¢ yol gittigi bu yollardan birinin Fari/Kari
kabilesine vardigini belirtmistir. Kirgizlar ile Ku-li-kan/i¢ Kurikan halkinin VII-IX.
ylizyillarda komsu olduklar bilindiginden (Gumilev, 2002a: 328; Golden, 2012: 191;
Tasagil, 2013: 83) bazi arastirmacilar Furileri/Karileri Ku-li-kanlar/ic Kurikanlar ile
ozdeslestiren savlar ileri siirmiislerdir. Fakat Islam kaynaklarindaki Fri/Kori halki

hakkindaki malumatlar tamamen mesnetsiz olup rivayeti andirmaktadir®.

6 500m.

" Orhun Abidelerinde gegen “ii¢ Ku-ri-kan” ifadesine benzer olarak Sahalar da kendilerini tanimlamak
igin s (tiort) Saha “li¢ (dort) Saha” tabirini kullanirlar. Bilhassa olofiho metinlerinde ¢ok uzak gegmis iis
Saha tioskiiil iligine, tiiort Saha toriiii iligine “li¢ Saha heniiz olusmadan, dort Saha heniiz dogmadan” s6z
kalbr ile dile getirilir bk. L. A. Afanasyev-Teris, Ayu Udrege, Cokuuskay 1993, s. 9-10.

8 Fori/Kori halki hakkinda malumat igin bk. V. Minorsky, Hudiid al-Alam: The Regions of The World,
London 1937, s. 97; R. Sesen, Islam Cografyaclarina Gore Tiirkler ve Tiirk Ulkeleri, istanbul 2017, s. 81.
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Saha bilim insan1 G. V. Ksenofontov Sahalarin atalarinin giiniimiizdeki
anavatanlaria gelislerini halkbilgisi malzemesine dayanarak ii¢ asamada ele almistir.
Ksenofontov’a gore birinci asamada Saha Tiirkgesini konusan, geyik yetistiriciligi ile
birlikte balik¢ilik ve avcilikla gecinen karma kokenli bir kabile MS. I. yiizyilin
sonralarinda Vilyuy nehrinin kiyilarina gelmistir. Kutup Dairesi’nin 6tesinde; batida
Taymir Yarimadasindan doguda Indigirka nehrinin asag1 kiyilarina kadar uzanan alanda
yasayan bu kabile, Hunlardan miras aldiklari demir isleme zanaatini Lena havzasina
tastmistir. Ikinci asamada Angara nehri havalisinde gdgebe yasam siirdiiren VII-VIII.
yiizyillarda Cin Kroniklerine “Ku-li-kan”, Orhun Abidelerine “ii¢ Kurikan” olarak
gecmis Tol0s kabilesi Vilyuy havalisine yerlesmistir. Kiiltiirel olarak daha ileri diizeyde
olan bu kabile daha once gelen geyik yetistirici Sahalar1 kuzeye dogru iterek kendi asli
yasam tarzlar1 olan hayvanciligi bolgede hakim kilmistir. Uciincii ve son asamada
Baykal havalisindeki Saha kabileleri tamamen Orta Lena havzasina tasimuistir.
Residiiddin’in eserinden hareketle Ksenofontov, Mogol imparatorlugunun olusum
doneminde (IX-XII. ylizyillar) hi¢bir Saha kabilesinin Giiney Sibirya’da bulunmadigini
belirtmistir (Ksenofontov, 1992: 15-16). Ksenofontov’dan once Serosevskiy de
Sahalarin Cengiz Han’in hiikiimdarlik doneminden c¢ok once Orta Lena havzasina
geldiklerini diistinmiistiir. Serosevskiy, Saha Yeri’nde bulundugu siire igerisinde Cengiz
Han ile ilgili sadece bir rivayet isittigini belirterek: “Bundan sonra her yerde ve birgok
kez Cengiz adim1 sordum, ancak Yakutlardan kimse onun hakkinda bir sey bilmiyordu”

diyerek bu kanaate nasil vardigini agiklik getirmistir (Serosevskiy, 1896: 210)

1912-1914 seneleri arasinda Kurumgi’de (gilinlimiizde Buryat Cumbhuriyeti
smirlar igerisinde yer alan Kuda nehrinin sol kolu Murin nehri vadisinde) yliriitiilen
arkeolojik kazilarda ileri diizeyde demir isleme bilgisine sahip bir kiiltiir tespit
edilmistir. Sonrasinda, Selenge nehrinin alt kisimlarinda, Barguzin vadisinde,
Tunkinsky Bolgesi’'nde, Angara vadisinde, Lena nehrinin {ist kisimlarinda elde edilen
arkeolojik bulgularin Kurumgi’de tespit edilen kiiltiir ile paralellik arz ettigi
goriilmiistiir. Sibirya toplumlarinin kiiltiirii ile ilgili caligmalari ile taninan arkeolog A.
P. Okladnikov, VI-X. yiizyillarda Baykal’da yasayan toplumlarla ilgili yazili kaynaklar
karsilastirmis ve “Kurumgi Kiiltiir” ad1 ile literatiire giren kiiltiir bakiyelerinin Ku-li-

kan/lic Kurikan halkina ait oldugu sonucuna varmistir. Kurumgi Kiiltiirii envanterine
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bakildiginda Sahalarin atalarmin at basta olmak {izere sig1r, koyun, deve yetistirdikleri®,
kisin stirtilerini beslemek i¢in su kanallar1 acip ot istifledikleri, hayvan yetistiriciliginin
yant sira sigin, geyik, yaban domuzu avladiklari, bitki koklerini topladiklari, saflik orani
%99,43’e kadar ¢ikan demir cevherini 0,5-1 metre ¢apli 1 metre derinlikli kerpig
ocaklarda eritip bigak, balta, mizrak, kanca, ok ucu, zirh, orak, saban gibi esyalar
irettikleri, konik g¢adir1 andiran kendilerine has bir mezar tarzina sahip olduklari,
Orhun-Yenisey yazitlarina yakin Runik yazi sistemi kullandiklar1 goriilmektedir
(Okladnikov ve Sunkov, 1968a: 291-296). Serosevskiy ve Ksenofontov’un aksine
Okladnikov Sahalarin giiniimiizdeki yurtlarima gelisini Cengiz Han’in yiikselis
donemine (XII-XIII. ytizyillar) dayandirmakta, Sahalarin atalar1 Kurikanlarin Buryatlar
tarafindan sikistirilip goge zorlandiklarmi diisiinmektedir'®. Ksenofontov’un temellerini
atip Okladnikov’in gelistirdigi Kurikan hipotezi giiniimiizde Sahalar tarafindan da
benimsenmekte olup Kurumgi Kiiltiirtine ait Siskin kaya resimlerinde yer alan elinde

sancak tutan Kurikan petroglifi Saha Cumhuriyet armasi olarak kullanilmaktadir.

Gocebe toplumlar gog ettikleri topraklarda kendi iilkelerindeki sartlara benzer
ortamlar ararlar. Gumilev’in belirttigi lizere Sahalarin atalar1 da Baykal Goli
civarindaki bozkirlardan goclip, Lena, Amga ve Aldan nehri arasindaki vadilere
yerlesmisler, dnceki bozkir yasamlarimi taklit etmek suretiyle atlar yetistirmislerdir
(Gumilev, 2019: 97). Esas olarak at siiriileri giittiikkleri donemde gocebe yasam tarzini
devam ettiren Sahalar, otlaklarin yetersiz gelmesi sonucu sigir yetistiriciligine agirlik
verip, yavas yavas yerlesik hayata geg¢mislerdir. Bolgenin yerlisi olan Tunguzlar ise
bolgeye sonradan gelen Sahalara ilk basta mukavemet gostermis, geyik yetistiriciligi
iizerine kurulu bir ekonomiye sahip olmalar1 sebebiyle, kendilerini aslinda pek de fazla
ilgilendirmeyen diizliikklerden, Saha gruplarmin baskis1 altinda ayrilip, daglarin i¢
kesimlerine dogru cekilmislerdir (Serosevskiy, 1896: 268). Hem Sahalar hem de
Tunguzlar Ruslar gelene kadar (XVIIL. yiizyil) kendi giindelik isleriyle mesgul, dis

diinyadaki olaylardan bihaber yasamlarini siirdiirmiislerdir.

% Sahalarin esas olarak at yetistiriciligi ile ugrastiklan dillerine de yansimustir. Dammzlik at icin atur
“aygir”, kisirlastirilmis at igin Tiirkiye Tiirk¢esindeki gibi “at” sdzciigiinii kullanan Sahalar boga i¢in atur
ogus “aygir okiiz”, okiiz i¢in at ogus “at Okiiz” derler, 6zel bir terim kullanmazlar, at terminolojisi
tizerinden bir adlandirma yaparlar bk. V. L. Serosevskiy, Yakut1, 1896 Peterburg, s. 265

10 Buryatlarin Sahalarin atalarini kuzeye siirdiiklerine yonelik goriis Ahmet Caferoglu tarafindan da
desteklenmektedir bk. A. Caferoglu, Tiirk Kavimleri, istanbul 1988, s. 2.
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Sahalar ile Ruslar arasindaki miinasebet 1624 senesine rastlamaktadir. Ruslar
IV. ivan dénemimden Kazan (1552) ve Astarhan (1556) Hanliklarma son verip Sibir
Hanlig1 ile komsu olmuslardir. 1563 senesinde tahta c¢ikan Sibir Hani Kii¢lim, Rus
yayllmaciligina karsi 16 sene (1582-1598) miicadele etmisse de Stroganov ailesi
tarafindan donatilan Kozaklara direnememistir'!. Kiiciim Han’in bertaraf edilmesinin
ardindan Ruslar i¢in Sibirya’nin isgalinin 6niinde higbir engel kalmamistir. Tobolsk
nehrinden doguya istihkamlar kurarak: Obi nehrinin asagi kisminda Beryozovo (1593),
Obdorsk (1595); Obi nehrinin orta kisminda Surgut (1594), Narim (1596); Tom nehri
iizerinde Tomsk (1604); Taz nehri lizerinde Mangazeya (1601), Turuhan nehri iizerinde
Turuhansk (1607) ilerleyen Ruslar, 1619 senesinde Yeniseysk’e ulagsmiglardir. Angara
ve Yenisey nehirlerinin birlestigi noktaya yakin kurulan Yeniseysk, Ruslarin dogu

seferleri i¢in toplanma yeri olmustur.

Ruslar, Sahalar ile ilgili ilk malumati 1621 senesinde almislardir. Mangazeya
askerlerine esir diisen alti Tunguz, Lena nehrinde biiyiik bir halkin yasadigin1 Ruslara
bildirmistir. Ruslarin  Saha Yeri’ne gelmesini Tunguzlarin sebep oldugu Saha
anlatilarima da yansimistir. Ksenofontov tarafindan kayit altina alinan, Duranl

tarafindan Tirkiye Tiirk¢esine terciime edilen efsaneye gore:

“Bir ki giinii Tigin Darhan’in oglu Callaayr B6g6 iki Tunguz
prensiyle karsilasir ve onlar1 kovalamaya baslar. Takip
Mohsogollooh Haya “Sahinli Dag” kadar siirer. Tunguzlar
kayaklartyla kayanin zirvesinden atlar, iclerinden biri diisiip
ayagini kirar, digeri kagip izini kaybettirir. Aradan bir sene sonra
kacan Tunguz Lena Nehri’nin sag kiyisinda tekrar goziikiir.
Callaay1 onu sol kiyidan goriip pesine diiser. Tunguz sag kiyidan
Kus Haya “Kiz Dagi”na dogru kosturur. Dagin zirvesine g¢ikan
Tunguz Callaayi’ya oradan soviip tehdit eder. Yumrugunu

burnuna dogru gotiiriip bagirir: “Artik sen sakinarak yasa, ben

1 'W. Bruce Lincoln Kozaklarin Kii¢iim Han’in ordusuna olan teknolojik iistiinliigiinii su sekilde
aktarmigtir: “Nikita ve Maksim Stroganov, Yermak’in ordusunu Rusya’da o giin bulunabilecek en iyi
silahlarla donatmak i¢in yirmi bin ruble harcamislardi ki, bu para o anda carin bile bulabileceginden ¢ok
fazlaydi. Kiicum Han’in ordularinin ok, yay ve mizraklarina karst Yermak’in Kossaklari’nda, 1 Eyliil
1582 giinii Stroganovlar’in Chusovaia Nehri’ndeki kalelerinden birinden yola ¢iktiginda tiifekler, kili¢lar,
kargilar ve birkag tane de kiiciik top vardi. Elliser kisilik boliiklere boliinmiis ordunun her boliigiinde un,
tuz, barut ve kursun yiiklerinin yani sira ruhani destek olmak iizere ii¢ papazla bir kagak kesis de
bulunuyordu...” bk. W. B. Lincoln, “Vahsi Bat1” Sibirya ve Ruslar, Istanbul 1996, s. 34.
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size iste boyle burunlu adamlar getiriyorum!” ... ardindan Ruslar

gelir” (Duranli, 2004: 346).

Ruslar, Saha Yeri’ne 1624 senesinde ulagmigtir. Turuhansk istihkamindan yola
¢ikan Panteley Demidovi¢ Pyanda kirk kisilik miifrezesiyle Orta Lena havzasina ayak

basmistir. Ruslarin Saha Yeri’ne gelisi efsanelere su sekilde konu olmustur:

“Unlii bir saman sunlar1 dngdrdii: “Cukur gozlii, kemerli burunlu,
kil yiizlii, kisa kiirk giyen binlerce insan gelecek. Iste o zaman
basimizi Onlenemez 1stirap, kaciilmaz sansizlik saracak”. Bu
ongorii lizerine kabilece meclisi toplandi. Zenginler yeni
gelenlerin yolunu kapatmasi i¢in samana ticret teklif etti ve ona su
sekilde yalvardi: “Biiyiilerinle onlar1 geri puskiirt!” Ardindan
saman birkag¢ giin, gece gilindlize demeden esridi ve sonra durup
su sekilde soyledi: “Onlarin iistesinden gelemedim, Sah’mn? ruh
tebaasin1 ve kotii ruhlart nehrin sularin1 kum ile doldurtarak
kapatmaya ikna edemedim. Nehrin yarisin1 doldurttuktan sonra
daha once tarif ettigim insanlara benzeyen, giiclii, ¢irkin bir adam
kiliginda bir @61 belirdi ve nehirde ne varsa hepsini disari atti.
Bu nedenle Onlenemez musibeti beklemeliyiz’. Sonra
iiziintiisiinden agladi. Insanlar onun uyarisim kisa siire sonra
unuttular ve uzun siire eski yasamlarina benzer sekilde yasamaya

devam ettiler.

(...) Giinlerden bir giin, bilinmeyen bir yerde iki adam belirdi;
gozleri derin ve maviydi, burunlarn yiiksek ve sivriydi, saglari
kisaydi, elbiseleri suyosunu gibi dardi. Onlar konusma dilini
anlamiyorlardi ama isaretlerle iletisim kurdular ve sdylenenleri
tahmin ettiler. Birkac giin orada kaldilar, islere yardim ettiler, cok
caliskan ve iyi huyluydular. Yazin geri dondiiler, kisin kaldilar.
Bu kisiler hakkinda sohbet ederlerken Tigin’1n esi sdyle soyledi:

12 (1) Kétii giig, ruh, (11) Cehennem bk. P. A. Sleptsov vd., Saha Tilin Bihaarulaah Ulahan Tilcita, C 8,
Novosibirsk 2011, s. 323.

13 Herhangi bir sebeple huzur bulamayan ve dirilere cesitli rahatsizliklar veren olii ruhu bk. E. K.
Pekarskiy, Slovar Yakutskogo Yazika, C 3, s. 3146. Uér hakkinda daha kapsamli bilgi icin bk. M. Duranl,
“Saha Tiirklerinin Demonolojik Varliklarindan Uér ve Sosyal Yasamda Ustlendigi Fonksiyonlar”, Motif
Akademi Halkbilimi Dergisi, S 2, Konya 2008b, s. 11-22.
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“Bizi aramaya gelen adamlar bana korku veriyor, onlara kimiz
kadehi uzatirken elim ayagim titriyor, dokiiyorum. Bu gelecekte
onlarin neslinin Sahalarin efendisi olacagi anlamina gelir. Ne
zaman onlar1 dikkatlice incelesem kollarinin ve bacaklariin
killarla kapli oldugunu goriiyorum. Bundan onlar gibi ¢ok sayida
insan oldugu sonucuna variyorum. Ihtiyar, insanlarimiza onlari

oldiirmelerini emret!” Tigin*

esini reddetti ve cevap verdi:
“Onlar1 herhangi bir kotii davranis sergilemeden Oldiirmemiz
giinah olur ve Uriifi Ayn Toyofi bizleri cezalandirir...” (Jochelson,

1933: 48).

Tarihi kayitlar ile efsaneler birbirleri ile ortiismektedir. Pyanda Saha Yeri’'nden
dondiikten sonra bolge ile ilgili raporlar hazirlamig, bu raporlar Saha Yeri’ne
diizenlenecek seferler icin itici bir giic olusturmustur (Tokarev, Gogolev ve Gurvig,
1957: 27-28). 1628 senesinde Vasiliy Ermolayevi¢c Bugor on Kozaktan olusan birligi ile
birlikte Lena havzasina gelip Sahalardan yasak®® toplayan ilk Rus olmustur. 1631
senesinde otuz Kozaktan olusan miifrezesiyle Yeniseysk’ten yola ¢ikan Petr Ivanovig
Beketov, Lena’nin daha ilerisine yapilacak seferler i¢in Lena kalesini (1632)
olusturmustur'®. Daha sonra Yeniseysk’e geri donen Beketov Car Mihail Fedorovig’e

bir rapor sunmustur:

“Koleniz biiylik Lena nehri boyunca ilerledikten sonra Yakut
topraklarima vardim, orada kiigiik bir kale kurdum ve gerekli

savunma Onlemlerini aldim... Sizin i¢in kanimi akittim, ruhumu

14 Saha Yeri’ni Rus Carhginm miifrezelerine karsi savunmus Saha prensi Tigm hakkmda kapsaml bilgi
icin bk. M. Duranli, “Saha Tiirk Efsanelerinde Tarihi Kisilik Tigin”, Milli Folklor Dergisi, S 85, Ankara
2010b, s. 57-70.

15 “Rus Devleti tarafindan Sibirya, Uzak Dogu ve Volga bolgesinin yerli halkina uygulanan ayni bir
vergidir ve yaklasik 1620-35 yillar1 araliginda aslinda harag olarak toplanmistir. XVII-XVIII yiizyillarda.
Yakut'da yasak, basta samur olmak tizere degerli kiirklerle 6denmistir. Yasak Vergisinin toplanma
yontemi ise Rus miistahkemlerine yakin ikame eden Sahalar vergilerini genellikle se¢mis olduklart soylu
bir kisi araciligi ile teslim ediyor veya kendisi bizzat kaleye gitmek suretiyle 6diiyordu. Merkeze uzak
bolgelerde yasak vergisi toplayicilari Ruslar adina bu gorevi yiiriitmiislerdir. Rus hakimiyetinin ilk
yillarinda yasak olarak sadece su samuru derisi toplanmuis, ilerleyen yillarda kapsam genisletilmis ve her
tirli kiirk toplanmigtir. Sahalarin 6dedigi vergilerin karsilig1 olarak genellikle Diakonlar ve katipler
tarafindan elle yazilmis makbuzlar verilmistir. Bu uygulama yasak toplayicilarin okuma yazma
bilmelerini zorunlu kilmistir” bk. Y. Kilicaslan, Rus Ortodoks Misyoner Kaynaklarina Gére Yakut
Bélgesi (1632-1917), istanbul 2023, s. 42-43.

16 1632 tarihi, giiniimiizde Saha (Yakut) Cumhuriyeti’nin baskenti Yakutsk sehrinin de kurulus y1l1 olarak
kabul edilmektedir bk. U. Sahin, Carlik Dénemi Rus Ortodoks Misyonerliginin Saha Tiirk¢esine Dini
Ceviri Faaliyeti ve Saha Tiirkgesi Dini Ceviri Edebiyatin Dili, Ankara 2022, s. 15.
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kirlettim ve at eti ve kokler ve ¢am agact kabugu ve her cesit

pislik yedim, Efendimiz” (Lincoln, 1996: 48-49).

Lena kalesinin olusturulmasiin ardindan Saha Yeri kanun tanimaz Kozaklarin,
tiiccarlarin ve kiirk avcilarinin yagmasina ugramistir. Kozaklar ¢ar igin yasak kendileri
icin armaganlar isteyerek Saha halkini somiiriirken, tiiccarlar ticaretten elde ettikleri
gelir kadar soygun ve harag ile varliklarna varlik katmistir}’. Para hirsi ile gozii dénmiis
kiirk avcilarinin kontrolsiiz avlanmalar1 tam bir canli katliamina doniismiis, bolgede
yasayan samur sayisinin ciddi oranda azalmasi iizerine 1684 senesinde samur

avciliginin yasaklanmasia dair bir kararname ¢ikarilmistir (Okladnikov ve Sunkov,

1968b: 77).

Sahalar dogal olarak bu talan diizeni karsisinda sessiz kalmamistir. 1634
senesinde pek ¢ok Saha klami birleserek (Kangalas, Katulin, Betun ve digerleri) Ivan
Galkin’in elli kisilik miifrezesini maglup etmis, Ivan Galkin Lena kalesine geri
cekilmek zorunda kalmistir. Sahalar Lena kalesini yaklasik iki ay boyunca kusatmisg
fakat sonu¢ alamadan dagilmiglardir. 1636 senesinde Kangalas ve Betun klanlar1 basta
olmak tiizere Saha klanlar1 tekrar Lena kalesini kusatmis, isyan yine basarisizlikla
sonuglanmistir. Sahalarin basarisiz olmasinin ardindaki temel sebep klanlar arasindaki
cekismedir. Ruslar, klanlar arasindaki bu ihtilafi kendi lehlerine ¢ok iyi kullanmustir.
1634 senesindeki kusatmada Borogon klan lideri Logdy (Loguy) Ruslarin safinda yer
almis, 1636 senesindeki ikinci isyanda ise Kangalas klani esas saldirisini Logdy’e
yoneltmistir (Okladnikov ve Sunkov, 1968b: 46-47). 1639 senesinde Aldan Sahalari
(Oday, Baksin, Horin) ve Tunguzlar birleserek Rus miifrezelerine es zamanli bir saldirt
gerceklestirmislerdir. Saldir1 sonucunda birka¢ Rus miifrezesi imha edilmis, dort Kozak,
yirmi iki sanayici Oldiirtilmiistiir. 1639 ayaklanmasi her ne kadar amacina ulagsmasa da
bolge yerlileri Sahalar ve Tunguzlarin birlikte hareket etmesi bakimindan 6nemlidir.
1638 senesinde bolgeye atanan Petr Petrovig Golovin’in 1641 senesinde Lena kalesine
ulagsmasiyla Saha Yeri’nin somiiriiliisii hiz kazanmistir. Voyvodo Golovin, Saha Yeri’ne
gelisinden ¢ok kisa siire sonra zorba ve zalim kisiligi ile nam salmis, daha fazla kiirk

toplamak amaciyla yasak usuliinde degisiklige giderek eskiden biitiin klanin toptan

1" Tahminlere gore ozel tiiccarlarm XVII. yiizyilda senelik topladiklar: kiirklerin degeri 300.000 rublenin
iizerindedir. O donemde Rusya’da dort kisilik bir koylii ailesi kirk doniimliik iyi bir tarim arazisinden
yilda bir rubleden az kazanmaktadir bk. W. B. Lincoln, “Vahsi Bat:” Sibirya ve Ruslar, istanbul 1996, s.
64.
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vermekle yiikiimliigii oldugu kiirkii, niifus ve varlik sayimina gore belirli miktarda her
Saha insanindan talep etmistir. Golovin’in niifus ve varlik sayimi yaptirmasin1 Sahalar
kendilerine y&nelik tehdit olarak algilamis, toyonlar'® arasinda Golovin’in Saha
soylularint oldiirecegine dair sdylentiler dolanmaya baglamistir. Sahalar bunun {izerine
harekete gecip tlim nahiyelerde ayni anda Golovin tarafindan gonderilen Kozaklarin
oldiiriilecegi ve ardindan Lena kalesinin kusatilacagi bir plan hazirlamislardir. Plan
baslangigta basarili bir sekilde uygulanmis, Subat 1642’de yasak toplamaya gelen Osip
Galkin, Astafiy Mihalevskiy, Aleksey Gnutoy, Voin Sahov miifrezeleri ile birlikte
oldiiriilmistiir. Planin ikinci kismi ise diisiiniildigi gibi yiriitilememis, Mart 1642°de
700’1 askin Saha Lena kalesini cevirmisse de klanlar arasinda eylem birligi
saglanamamasi iizerine kusatma kaldirilmistir. Miicadeleyi sonuna kadar siirdiirmekte
kararli olan bazi klanlar bolgelerine doniip tahkimatlar olusturmus, bunun iizerine kars1
saldirtya gegen Golovin direnisi kanli bir sekilde bastirmis, pek ¢ok Saha iskencelerle
vahsice 6ldiiriilmiis, mal varliklarma el konulmus, amanat®® olarak amilan yirmi ii¢ Saha

idam edilmistir.

Golovin’in Saha Yeri’nde estirdigi zuliim yasak icin toplanan kiirk sayisindan da
anlasilabilir. Golovin’den 6nce 1933/34’te Ivan Galkin tarafindan tilki kiirkii ve manto
hari¢ 776 samur kiirkii toplanmisken, Golovin’in voyvodologunun ilk senesinde (1642-
43) 9.635, lciincli senesinde (1644-45) 11.531 samur kiirkii toplamistir (Tokarev, 1940:
50-60). Tiiccarlardan topladiklar1 her on kiirkten birinin vergi olarak alinmasiyla Rus
Carliginin elde ettigi kiirk sayis1 XVII. yiizyilin sonunda 100.000’e yiikselmistir. Carlik,
saray ve hiikiimet masraflarini toplanan bu kiirklerden ¢ikarmis, yabanci hiikiimdarlara
ve elgilere toplanan bu kiirkler armagan olarak verilmistir. Ruslar;, Romanovlarin®
iktidara gelmelerinden oOnceki sikintilarindan kurtaran, Isve¢ ve Polonya’nin el
koyduklar1 biiyiik topraklari geri almalarin1 saglayan bu “yumusak altin” olmustur. I.
Petro’nun Rusya’yr modernlestirme girisimini finanse eden -Sibirya yerlilerinin kani

tizerinden elde edilen- yine bu gelirdir (Lincoln, 1996:67).

18 1917 Subat Devrimi éncesinde altinda hizmetgileri bulunan varlikli kisi bk. P. A. Sleptsov vd., Saha
Tilin Bihaarulaah Ulahan Tilcita, C 10, Novosibirsk 2013, s. 419.

19 Amanat sistemi Ruslarm Sibirya yerlilerinden yasak toplamak i¢in uyguladiklar1 bir ydntemdir. Klan
liderlerinin yakinlarini rehine olarak kalelerinde rehin olarak tutan Ruslar bu kisilerin sag kalmasi
karsiliginda yerli halktan daha rahat yasak toplamiglardir bk. M. Duranl, “Saha (Yakut) Tirklerinin
Hristiyanlastirma Siirecine Genel Bir Bakis”, Tiirk Diinyast Incelemeleri Dergisi, C 8, Izmir 2008c, s. 83
20 Rus kraliyet ailesi (1613-1917)
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XVII. ve XVIIL. yiizyillarda Saha Yeri’nde; agir yasak yiikii, vergi memurlarinin
talani, klan liderlerinin baskisi, kitlik, ¢igek hastaligi salgini gibi sebeplerle i¢c gog
yasanirken (Parnikova, 1962: 247-256), bolge devamli surette disaridan gog¢ almus,
bolgeye yonelik gogler cogunlukla zorla kolonizasyon seklinde gergeklesmistir?!. Orta
Volga ve Yukar1 Don gibi Merkez Rusya’ya daha yakin topraklarda ¢ok fazla bakir alan
bulunmasi sebebiyle Rus koyliileri Sibirya’nin uzak koselerine go¢ etmek istememis
(Vernadsky, 2009:165), Rus carlar1 1649 Yasasi’ndan aldiklart giigle suglular1 diger
Sibirya topraklarinda oldugu gibi Saha Yeri’nde de zorunlu ikamete tabi tutmustur. Rus
Carliginin iskan politikasinin ardindaki sebep Sibirya yerlilerini Ruslastirmaktir. Bu
hususta en Onemli gorevi Rus koyliileri {stlenmistir. Onlar gittikleri topraklarda
yerlilere tarimi 6grettikleri gibi ayn1 zamanda Ortodoks Rus kiiltiiriinii de yaymigslardir.
Fakat Saha Yeri’nde isler bu sekilde yiirimemis, bolge -nispeten- tarima elverissiz
olmasi sebebiyle buraya go¢ edip Rus Kkiiltiirinii yayacak bir koyliiler grubu
olusmamistir. Bu nedenle Sahalar gii¢lii bir misyonerlik faaliyetiyle Rus Carligina
adapte edilmek istenmistir (Topsakal, 2017: 230). Tek gayesi yasak ile olabildigince
kiirk geliri elde etmek olan Rus Carlig1, Hristiyanlastirmanin yasak muafiyeti anlamina
geleceginden baslangigta bu ise pek ehemmiyet vermemis, ilk kez Car 1. Petro ¢ikardigi
bir kararname ile (1720) Hristiyan olan Sahalarin alt1 sene gecerli olmak iizere vergi
muafiyeti ile odiillendirilecegini bildirmistir (Hayit, 2000: 39). Hristiyanlastirma
politikasinin XVIII. ylizyllda uygulamaya baslamasi Saha Yeri’nde bulunan Rus
halkinin bagkalastiginin Rus Carlig1 tarafindan ilk kez bu dénemde hissedilmesi ile
iligkilidir. Saha Yeri’ne silirgiine yollanan Ruslar, Sahalar1 kiiltiirel olarak
Ruslastiramadig1 gibi zaman igerisinde kendileri Sahalasmistir?®. Dolayisiyla bu durum
Rus Carliginin bolgedeki kontrolii igin tehlike arz etmistir (Duranli, 2008c: 83-84).
1731 senesinde Saha Yeri Irkutsk Piskoposlugu biinyesine dahil edilmis, Sahalara

21 Rus Carligimn insanlan Sibirya’ya zorunlu ikamete tabi tutmasi sebebiyle tabiatla i¢ ice steril bir
ortamda yasayan yerli halklar arasinda bagisikliga sahip olmadiklart igin salgin hastaliklar bag
gostermistir. 1872 senesinde Kolima bdlge niifusunun yarisi ¢igek hastaligindan Slmiistiir. Saha niifusu
arasinda salgin hastaliklar sebebiyle (tiflis, kizamik, kizil, iskorbiit, trahom, verem, ciizzam, ¢icek) 6liim
oran1 1890 senesinde %20’ye, 1903 senesinde %49,3 e yiikselmis, 1914 senesinde Sibirskiy Vrag (Sibirya
Doktoru) dergisi Sahalar1 nesli tiikkenen halklar arasinda dahil etmistir bk. U. A. Vinokurova, “Skaz o
narode saha ”, Yakutsk 1994, s. 61.

22 Dimitriy Vasilyevi¢ Hitrov “Kratkaya Grammatika Yakutskogo Yazika” (Yakut Dilinin Kisa Grameri)
isimli eserinin 6nsoziinde Saha Yeri’nde Sahalarin, Tunguzlarin, Lamutlarin, Yukagirlerin, Ruslarin bir
arada yasadiklarini, hepsinin kendi dilleri oldugunu ancak ortak anlagsma dili olarak Saha Tiirk¢esinin
kullanildigin1  s6ylemistir. Saha Tiirkgesinin Amur’un kollarinda (Bureya, Zeya vd.), Kolima’dan
Hatanga’ya neredeyse Yenisey nehrinin dokiildiigii Buz Denizi’nin tiim seridinde isitildigini belirten
Hitrov: “Rus g¢ocuklart Rus¢a kekelemeden Saha dilini 6grenir” diyerek Saha Tirkcesinin bolgedeki
baskinligini vurgulamustir bk. D. V. Hitrov, Kratkaya Grammatika Yakutskogo Yazika, Moskva 1858, s. 1.
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Hristiyanligit  6gretmek i¢in Saha Tirkgesine kitap cevirileri Piskoposlugun
gorevlendirdigi misyonerler tarafindan gergeklestirilmistir?®. Bu hususta ilk olarak
“Yakutga Dinin Temelleri” (1812), “Genglere Ortodoks Hristiyanlig1 6gretmek icin
Yakitca Kathezis” (1819) gibi eserler yaymmlanmustir. 1855 senesinde Papaz Innokentiy
Veniaminov’un Onerisiyle Kutsal Sinod tarafindan dini eserlerin yerel dillere
kazandirilmasi amaciyla Yakut¢ca Ceviri Komisyonu kurulmus, komisyon baskani
Dimitriy Vasilyevi¢ Hitrov tarafindan “Yakut Dilinin Kisa Grameri” (1858) yazilmistir.
Hitrov’un kaleme aldig1 bu gramer kitabi misyonerlere Saha Tiirkgesini 6gretmek icin
kaynak eser olarak kullanilmistir (Topsakal, 2017, 236). 1881 senesinde tahta ¢ikan III.
Aleksandr’in Rusya’yr tek bir devlet (Carlik), tek bir millet (Rus), tek bir goris
(Ortodoksluk) haline getirmeyi ama¢ edinmesiyle (Kurat, 1987: 359-362) neredeyse
vaftiz olmayan Saha kalmamuistir. Sahalar her ne kadar vaftiz olup Hristiyanlia gecseler
de geleneksel inanglarini yasamayi stirdiirmiis, din degisikligini vergiden kurtulmak i¢in

bir arac olarak gdrmiislerdir®,

XIX. yiizyilin sonlarina dogru gelindiginde insan haklar1 ve toplumsal adalet
ideallerini paylasan, iyi egitimli kisilere yonelik de siirgiinler goriilmeye baslanmistir?,
Rus Carligr tarafindan siyasi gorislerinden &tiirii Sibirya’ya siirilen bu kisiler
(Oblastnik, Narodnik, Mensevik) Sahalar i¢in Bat1 kiiltiiriine ac¢ilan pencere olmus, Saha
aydinlar1 arasinda kimlik bilincinin uyanmasinda 6nemli rol oynamistir. Bilhassa

Oblastiklerin bagimsizlik fikirlerinden oldukc¢a etkilenen Saha aydinlari Ekim

2 Rus Carhginm Hristiyanlastirma politikas1 Saha Tiirkgesi iizerine tetkikleri baglatrmstir. Irkutsk’da
basilan ilk ¢eviri kitaplari i¢in standart Rus alfabesi kullanilmis fakat bu alfabe diftonglarin (ikiz iinlii)
gosterimi bakimindan eksik kalmistir. 1851 senesinde Otto Bohtlingk tarafindan “Uber Die Sprache Der
Jakuten” (Yakut Dili hakkinda) isimli Saha Tiirkgesi {izerine ilk gramer kitab1 yazilmig, Bohtlingk eserini
kendisinin olusturdugu, diftonglarin harf iizerinde kisa cizgilerle gosterildigi daha gelismis bir Saha
alfabesiyle kaleme almistir. 1858 senesinde Papaz Hitrov tarafindan “Kratkaya Grammatika Yakutskogo
Yazika” (Yakut Dilinin Kisa Grameri) isimli bir bagka gramer kitabi ve Saha alfabesi hazirlanmis,
Hitrov’'un alfabesi daha ¢ok kilise tarafindan kullanilmistir. 1917 senesinde Semen Andreevig
Novgorodov tarafindan Uluslararas1 Fonetik Alfabe esasli yeni bir alfabe yaratilmis, 1924, 1925, 1929 ve
1939 senelerinde giincellenen alfabe giiniimiizdeki halini almustir.

24 Bu duruma 6rnek olarak Tokarev’in naklettigi su hadise gosterilebilir: “1763’ten itibaren vaftiz edilen
kisilere saglanan faydalar biraz degisti, para ve esya armaganlan iptal edildi (hag harig), vergi muafiyeti
i¢ yila indirildi. Yeni vaftiz edilen bir kisi bu hakki baska birisine devredebilecegine dair rahipten
makbuz ald1. Baz1 Yakutlar bunu ¢ok zekice kullandilar. Bir kisi vaftiz olup ii¢ sene yasak muafiyeti aldi,
sonra karisim vaftiz ettirdi li¢ sene daha yasak muafiyeti aldi, ardindan oglunu vaftiz ettirdi bir ii¢ sene
daha yasak muafiyeti ald1 ve bu sekilde her aile tiyesi i¢in ii¢ sene vergiden muaf oldu” bk. S. A. Tokarev,
Ogerk istorii yakutskogo naroda, Moskva 1940, s. 131-132.

25 «Sibirya’ya gonderilen Kisilere ceza katorga ve ssulka seklinde uygulanmistir. Katorga zorunlu galigma
anlamina gelip daha agir bir cezadir. Ssulka ise siirgiiniin ¢esitli bi¢imleridir. Ssulkanin en hafif hali
suclunun Sibirya’nin biiyiik¢e kentlerinden birinde yerel polisin gozetimi altinda yasamasiyken, en agir
hali suglunun Sibirya yerlileri arasinda yasayip onlarin ilkel yasam bigimlerine katlanmasidir” bk. W. B.
Lincoln, “Vahsi Bati” Sibirya ve Ruslar, istanbul 1996, s. 127.
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Manifestosu’nun (1905) verdigi giivenle?, Vasiliy Vasilyevi¢ Nikiforov énderliginden
toplanip “Yakut Birligi’ni viicuda getirmislerdir. 4 Ocak 1906 tarihli bu toplantida
Yakut Birligi’nin Merkez Komitesi belirlenmis ve Yakut Birligi’nin programi

olusturulmustur. Programa gore:

1) Yakut Birligi’nin amaci (Yakutlar i¢in) medeni ve ekonomik haklar elde
etmektir.
2) Birlik amacina ulagmak i¢in su konularda miicadele etmelidir:
- Tim topraklarin (Saha Yeri’ndeki) Rus olmayanlarin miilkii olarak
taninmasi
- Sahalara Devlet Duma’sinda (Rus Parlamentosu) temsilci
bulundurma hakki verilmesi
- Zemstvo mahalli idare yonetmeliginin onaylanmasi
- Polis vesayetine son verilmesi
3) Birlik taleplerini gergeklestirmek i¢in su metotlar1 kullanmalhidir:
- Polislerle olan iletisimin tamamen kesilmesi

- Harg ve vergi 6demelerine son verilmesi (...)

Toplantidan bir giin sonra Basbakan Sergey Vitte’ye bir telgraf gonderen Yakut
Birligi, devlet, manastirlar ve Rus kolonistlerce bagkalastirilan Saha Yeri’nin Saha
halkina geri verilmesini talep etmistir (Popov, 2016: 62-63). Rus Carlig1 ise bu

milliyet¢i Saha girisimine, birligi feshedip mensuplarini tutuklatarak cevap vermistir.

Rus Devrimi’nden (1905) sonra yayinlanan ilk gazete ve dergilerin akibeti de
Yakut Birligi’'nden pek farkli olmamistir. Temmuz 1907°de yayin hayatina baslayan
Saha Doyduta “Saha Ulkesi” isimli ilk Saha gazetesi Ocak 1908’de yasaklanmustir.
Gazete Subat 1908’de Saha Ologo “Saha Yasami” adi ile tekrar canlandirilsa da
faaliyetini ancak Ocak 1909’a kadar siirdiirebilmistir. Eyliil 1912°de Saha Safiata “Saha
Sesi” ismiyle basilan ilk Saha dergisi ise Mart 1913°te kapatilmistir. Bu gazete ve
dergiler yaymda kaldiklar1 siire igerisinde Rus idaresini ve Saha toyonlarmin
mezalimini tasvir ederken hiirriyet ve 6zgiirliik fikirlerini yogun bir sekilde islemislerdir

(Inan, 1968: 28). Sadece Saha Yeri’ndeki kesitinden de anlasilacag {izere Rus Carligi,

% Bu manifesto ile car Rus halkina su sozleri vermistir: 1) Temel kisi hak ve oOzgiirliikleri -kisi
dokunulmazligy, diislince, konusma ve orgiitlenme 6zgiirliigii — glivence altina alinacak; 2) Demokratik oy
verme hakki getirilecek; 3) Duma’nin onayi alinmadan higbir kanun ¢ikarilamayacak bk. G. Vernadsky,
Rusya Tarihi, Istanbul 2009, s. 329.
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Ekim Manifestosu ile halkina verdigi sozlerde pek samimi davranmamis, I. Diinya
Savagi’nin getirdigi sefaletle birlikte 1917 senesinde Romanov Hanedanliginin sonunu
getiren Subat Devrimi gerceklesmistir. Subat Devrimi sonucunda Car II. Nikolay tahtan
feragat ettigini acgiklamig, halefi Mihail Aleksandrovi¢’in tact reddetmesiyle

Romanovlarin iktidari fiilen sona ermistir.

Sahalarin  bagimsizlik {imidi Carlik rejiminin ¢okiis haberi ile tekrar
alevlenmistir. Yine Vasiliy Vasilyevi¢ Nikiforov liderliginde orgiitlenen Saha aydinlar
“Saha halkimin birligi i¢in” Nisan 1917°de Soyuz Svoboda “Ozgiirliik Birligi ni viicuda
getirmislerdir. Ozgiirliik Birligi’nin temel amac1 Saha Yeri’nin, Saha halki tarafindan,
demokrasinin ilkelerine gore idare edilecegi Sibirya Federatif Ozerkligi'ni saglamaktir.
Ozgiirliik Birligi, “kiiltiir ve egitim” alanlarina 6zel ehemmiyet gdstermis, kurduklar
Saha Aymah “Saha Kavmi” isimli cemiyet araciligiyla, Saha halkinin milli biling

kazanmasi i¢in ugrasmistir (Gavriliyev, 2000: 9).

Subat Devrimi’nden tam sekiz ay sonra Rusya bir kez daha ihtilalle sarsilmis,
Lenin liderligindeki Bolsevikler, 25 Ekim 1917°de, Subat Devrimi sonrasi kurulan
Kerenskiy Hiikiimeti’ni devirerek iktidar1 ele geg¢irmislerdir. Bu fiili durum {izerine
Kerenskiy Hiikiimeti’'nin Saha Yeri’ndeki komiseri Solovyev, 22 Subat 1918’de
“Yakutistan Vilayet Meclisi’ni kurup, Bolsevik iktidarina tabi olmadigini bildirmistir.
Bolsevik taraftarlar1 ise Saha Yeri’'nde Bolsevik idaresini tesis etmek i¢in, 25 Mart
1918’de, “Is¢ci Temsilcileri Komitesi”ni olusturmustur. 28 Mart 1918’de, Vilayet
Meclisi, Is¢i Temsilcileri Komitesi'nin 29 mensubunu, faaliyetleri sebebi ile
tutuklatmistir. Vilayet Meclisi’nin bu karar1 sonucu, Dogu Sibirya Kizil Ordu
Karargahi, Ridzinskiy komutasindaki bir miifrezesini, Saha Yeri’ne gondermis, 28
Mayis 1918’de, Irkutsk sehrinden sefere ¢ikan miifreze, ii¢ saatlik bir miicadelenin
ardindan, 1 Temmuz 1918’de Yakutsk sehrini ele gecirmistir. Saha Yeri’'nde Bolsevik
hakimiyeti, Temmuz 1918’de tesis edilse de idaresi ¢ok uzun siirmemistir. Bolge
Agustos 1918’de Gegici Sibirya Hiikiimeti’nin (Beyaz Ordu) eline ge¢mis, Kizil Ordu,
Aralik 1919°da bolgede tekrar iistiinliik saglamistir. 1920 tarthinde Saha Yeri’ndeki ilk
Komiinist Parti Biirosu agilmis, 1921'de, Yakut Ozerk Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’nin
(Yakut ASSC) olusumu goriisiilmiis, 1922°de Rusya Sovyet Federatif Sosyalist
Cumbhuriyeti’nin (Rusya SFSR) bir pargasi olarak Yakut ASSC’nin kurulumuna karar
verilmistir (Hayit, 1975: 42-44). 27 Nisan 1922'de Tiim Rusya Merkez Yiiriitme
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Komitesi Bagkanligi’nin (VTsIK) imzasi ile, Saha Yeri, Rusya SFSR igerisine resmen

dahil edilmistir.

1922 senesinde Saha Yeri, her ne kadar Ozerlik statlisii kazansa da bolge
zenginliklerinin somiiriilisii Sovyetler zamaninda da hiz kesmeden siirmiistiir. Carlik
Rusya’sindaki kiirkiin yerini Sovyet Rusya’sinda yer alti kaynaklari almis, 1924
senesinden itibaren Saha Yeri, altin, komiir, elmas, dogalgaz vd. kaynaklarinin ¢ikarilip
isletilmesi amaciyla disaridan yogun bir Rus gogiine maruz kalmistir. Goglere paralel
olarak Sahalarin toplam niifus igerisindeki orani git gide azalmis, 1920 senesinde Saha
Yeri’ndeki Sahalarin orant %90 iken, 1989°da bu oran %33,4’e¢ kadar diismiistiir
(Somuncuoglu, 2002: 207). Kulakovskiy bu hazin sonu ¢ok Oncesinden Ongormiis,
Mayis 1912°de kaleme aldigi o meshur mektubunda Saha aydinlarini su sekilde

seslenmistir:

“Cok 1y1 bilinir ki geleneksel bilgi ile yasayan, kapali toplum,
daha kiiltiirlii bir toplumla karsilastiginda, er ge¢ yok olur. Tarih

bunun pek cok 6rnegi ile doludur.

Kizilderililer, Zenciler ve onlar gibi nice biiyiik ulus yok oldu,
oluyor. Bu durumun nedeni basittir: Bilimsel bilgi ile donanmius,
kiiltlirlii insan, gereksinim duydugu her seyi tabiattan c¢ikarir,
fakat kapal1 insan bunu ger¢eklestiremez, sadece tabiatta mevcut
olan, goriiniir nimetlerden faydalanir. Insan niifusu arttik¢a
tabiattaki nimetler azalir ve kapali insan yok olma esigine gelir.
Diger bir ifade ile hayatta kalma miicadelesini kaybeder. Bu su
gbtiirmez bir gergektir. Onun igin, goriinen o ki biz Sahalarin

kaderinde yok olup bitmek var” (Kulakovskiy, 2012: 116-117)

Saha Yeri’'ndeki demografik yapmin zaman igerisinden degismesi, bolgedeki
etnik tansiyonu oldukga ytikseltmistir. Nisan 1986’da Cokuuskay’da, Saha iiniversite
ogrencileri ile Rus magandalar1 arasinda kavga ¢ikmis, polisin kotli idaresi sonucu,
arbede sirasinda, birka¢ Saha genci yaralanmistir. Bu olaydan ii¢ gilin sonra yiizlerce
Saha Ogrencisi sokaklara dokiilmiis, kavganin miisebbibi olan Ruslarin goz altina
alinmamasin1 protesto eden oOgrenciler, Ruslar ile Sahalar arasinda esit muamele
yapilmadigmi tek bir agizdan haykirmislardir. Saha Yeri’nde vukuu bulan bu hadise

Gorbagov donemindeki protestolar dizisinin ilkini teskil etmistir (Balzer ve Vinokurova,
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1996: 109). Mihail Gorbagov, 1985°ten itibaren yiirlirliige konan, Glastnost “Seffaflik”
ve Perestroyka “Yeniden Yapilanma” isimli demokratik reformlarla olagan koti
gidisatin Online gegmek istemigse de Sovyetler Birligi’nin dagilmasina mani

olamamustir.

Yakut Ozerk Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti, 27 Eyliil 1990 tarihinde, Saha
(Yakutya) Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti adi ile egemenligini ilan etmistir. Saha
(Yakutya) Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’nin bagkanlik secimleri 20 Aralik 1991°de,
toplam se¢gmen sayisinin %74,9’unun katilimiyla gerceklestirilmis, oylarin %76,6’simn1
alan Mihail Efimovi¢ Nikolayev ezici bir farkla ilk cumhurbagkani secilmistir (Kim-
Kimen, 2007: 41). 27 Aralik 1991°de Saha (Yakutya) Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’nin
ad1 Saha Cumhuriyeti (Yakutya) olarak degistirilmis (Kiris¢ioglu, 2002: 231), Rusya ile
dogal zenginliklerin paylasimi konusunda uzlasilmasi iizerine 31 Mart 1992°de Federal
Antlasma imzalanmistir. Rusya ile Federal Antlasma’nin imzalandigir giin ekonomik
anlasma da imzalayan Saha Cumbhuriyeti, Saha Yeri’nde ¢ikarilan altin ve elmas
iizerinde; ziynetten %20, endiistriden %100 pay sahibi olmustur (Somuncuoglu, 2002:
217). 27 Nisan 1992°de, Saha Cumbhuriyeti’nin, “halkin egemenligi lizerine kurulu
demokratik bir hukuk devleti” oldugunu ilan eden Saha Anayasasi ylriirliige girmis, 14
Nisan 1992 “Saha Cumhuriyeti Devlet Bayragi Uzerine Yasa” ve 26 Aralik 1992°de
“Saha Cumbhuriyeti Devlet Armasi Uzerine Yasa” ile egemenlik sembolleri

onaylanmistir (Koryakin, 1994: 37).
1.1.2. Bellek

Bellek Tiirkge sozliiklerde “Ogrenilmis ya da yasanmis konulari, bunlarin
gecmisle ilgisini bilingli olarak zihinde saklama giicii” seklinde tanimlanmaktadir. “An,
dagar, dagarcik, akil, hafiza, yad, zihin” (Giincel Tiirkge Sozliik, 2024) kelimeleriyle de
karsilanan bellek 6zellikle toplum ve kiiltiir bilimlerinin 6nemli kavramlarindan biri
olarak da goriilmektedir. Ozellikle sozlii geleneklerde bilginin mekani olarak diisiiniilen
ve bilginin yeniden iiretimi, aktarimi1 baglaminda kiiltiirel olgunun zuhurundaki temel
paydaslardan kabul edilen “ortak bellek, toplumsal bellek, kiiltiirel bellek” kavramlari
bu calismanin da 6nemli bir boyutuna isaret etmektedir. Antik donemlerden itibaren
farkli disiplinlerdeki terim anlamina bakildiginda bellek kavraminin birbirine yakin
anlamlarla kullanildig1 goriiliir. Ruhbilim Terimleri Sozliigiinde (1974): “Yasantilari,

Ogrenilen konulari, bunlarin ge¢misle iligkisinin bilincinde olarak anlikta saklama
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giicii”, Egitim Terimleri Sozligiinde (1974): “Algilanan nesnelerin ve yasantilarin
bilingte iz birakmasi, saklanmasi ve gereginde yeniden iiretilmesi yetenegi”, Felsefe
Terimleri Sozliigiinde (1975): “izlenimleri, algilar1 vb. saklama ve yeniden bilingte
canlandirma yetisi”, Kimya Terimleri Sozliigiinde (1981): “Ogrenilen bilgilerin,
kazanilmis deneyimlerin, yasanilan olaylarin ve bunlarin geg¢misle iligkisinin biliste
saklanmasi, gerektiginde hatirlanmasi, animsama”, Toplumbilim Terimleri Sozliiglinde
(1975): “Insanin toplumsal bir varlik olmasmi saglayan, cevresi ile etkilesmesinin
sonuclarint anliginda saklayabilmesi ve daha sonraki etkinlikleri sirasinda bu sonuglari

animsayabilmesi yetenegi” bellek kavraminin karsiligi olarak verilmistir.

Bellek calismalarinin tarihsel gegmisi her ne kadar Antik Caga kadar uzansa da
bellegin kiiltiirel boyutta ele almis1 oldukga yenidir. M.O. VI. yiizyilda yasamis Yunan
sair Keoslu Simonides’ten XX. yiizyilin ilk ¢eyregine kadar olan siirecte bellek kavrami
yalmizca bireysel bir kavrayis olarak degerlendirilmistir. Keoslu Simonides, ars
memoriae/ memorativa “bellek sanati” kavramim ilk ortaya koyan kisidir (Assmann,
2018: 37). Cicero’nun aktardigi olaya gore Simonides bir giin Scopas isimli asilzade
serefine verilen solene siir okumasi i¢in ¢agirilir. Siir okuduktan kisa siire sonra onu
disartya buyur ederler. Simonides oradan uzaklasirken s6lenin verildigi salonun dami
¢Oker. Molozlarin altinda can veren misafirler taninmaz haldedir. Kimin nerede
oturdugunu hatirlayan Simonides Olii yakinlarma cenazelerin yoOnlendirilmesinde
yardimec1 olur. Cicero bu olayin ardindan Simonides’in su sonucu c¢ikardigini

sOylemistir:

“Bu yetenegi (hafiza yetene8ini) gelistirmek isteyenler,
zihinlerinde hatirlamak istedikleri seylerin imgelerini olusturup
bunlar i¢in bir yer belirlemeli, sonra da o yerlere bu imgeleri
yerlestirmelidir; bu yerlestirme islemi, bu yerlerin diizeni o
seylerin diizenini koruyacak, seylerin imgeleri seylerin kendisine
isaret edecek sekilde yapilmalidir ki bu yerler bir bal mumu
tablet, imgeler de tabletin iizerine yazili harfler gibi kullanilsin”

(Draaisma, 2014: 67).

Bellek ve animsama Antik Cag filozoflarindan Sokrates ve Platon i¢in de 6nemli
yer tutmaktadir. Bilindigi lizere Sokrates yasami boyunca yazili bir eser birakmamus,

goriisleri ¢cogunlukla 6grencisi Platon’un yaziya gecirmis oldugu diyaloglar araciligr ile
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giinimiize ulagsmistir. Sokrates’in dliimiinden Onceki son saatlerinin aktarildigi Phaiton
diyalogunda, Sokrates ile muhataplar1 Simmias ve Kepes arasinda ruh iizerine
derinlemesine bir tartisma ge¢mistir. Burada Sokrates ruhun Sliimsiizliigiini savunur.
Ona gore duyular yoluyla elde edilen bilgi aslinda ruhun beden igerisine girmeden dnce
sahip oldugu bilgiyi hatirlamasidir (Platon, 2015: 66-70). Yine Platon tarafindan
aktarilan erdem iizerine bir tartismanin konu alindigi Menon diyalogunda Sokrates,
O0grenmenin gercekte hatirlama oldugunu gostermek icin Menon’un kolesine sadece

soru sorarak geometri problemi ¢ozdiiriir (Platon, 2013: 52-57).

Platon’un idealar diinyasinin aksine gercekligi maddi diinyada goren Aristotales,
bellek ve animsama iizerine diisiincelerini De Memoria et Reminiscentia “Bellek ve
Animsayis” isimli eserinde ifade etmistir. Aristotales i¢in bellek gecmisle iliskilidir ve
algilanmis olanin imgesini igerir. Bu bakimdan hatirlama ge¢mise ait imgeleri arama
cabasidir (Ricoeur, 2012: 34-35). Aristotales animsama {izerine diislincelerini belirtirken
bugiin bile psikolojide gecerliligini siirdiiren ii¢ temel cagrisim ilkesine dikkat

cekmistir. Bunlar benzerlik, zitlik ve yakinlik ilkeleridir (Bruno, 1996: 13).

Bellek ve animsama iizerine egilen bir baska isim Orta Cag filozoflarindan Aziz
Augustinus’dur. Augustinus igin bellek Confessions “Itiraflar” isimli eserinin 10.
kitabinda belirttigi gibi duyular yoluyla cekip getirilen sayisiz nesnenin imgesinin
kendine 6zgii kapilardan girerek kullanima hazir olarak bekledigi bir depodur. Her imge
“bellegim genis saraylarinda™ saklanir ve talep edilmesi halinde geri cagirilir. Bazi
imgeler hemen ortaya ¢ikar, bazilar1 daha uzun siire ister ve sanki gizli sakli odalardan
cikar gibi ¢ikar, bazilar1 ise bambagka bir sey isterken ve ararken aniden ortaya atiliverir
(Augustinus, 2010: 302-303). Bu bakimdan Augustinus’un bellek goriisii Aristotales’e
benzer sekilde gegmisle iliskilidir. Fakat Draaisma’nin da belirttigi gibi ambar metaforu
duyu kapilarindan girmemis olan bir seyin bellekte nasil bulanacagi sorusunu dogurur.
Burada Aristotales’in bellek tasviri ise yaramaz; aksine sorunun kaynagi haline gelir. Bu
nedenle Augustinus Platoncu bir ¢6ziime basvurur: Yasa ve soyutlamalar dogustan
bellegimizde mevcuttur ama magaranin en karanlik kosesine itilmis gibi, iicralara,

arkalara itilmistir (Draaisma, 2014: 52-53).

Yeni Cag filozoflarindan John Locke bellek ve animsama {izerine diisiincelerini
An Essay Concerning Human Understanding “Insan Anlig1 Uzerine Bir Deneme” isimli

eserinde ortaya koymustur. Locke’ye gore bellekte dogustan ideler yoktur. Zihindeki
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tim idelerin algilanmis ve bellekte de depolanmis olmasi gerektigini savunur. Bu
hatirlamanin temelidir; ¢ilinkii hatirlama bellekte yer alan idelerin geri cagirilmasina
iligkindir. Yeni ideler bellekte depolanmamistir, bilingli olarak algilanana kadar da var
olamazlar. Bir idenin bellekte canlanmasi, onu daha once algilandig1 ve zihne yabanci
olmadigi anlamina gelir. Bu bakimdan Locke i¢in bellek ve deneyim arasinda yakin bir
iligki vardir. Bellekte yer almayan ide zihinde mevcut degildir, zihin yalnizca bellekte

depolanmuis ideleri hatirlayabilir (Locke, 2013: 95-96).

Bellek ve animsama iizerine en fazla duran filozoflarin basinda Henry Bergson
gelmektedir. Goriislerini Matter and Memory “Madde ve Bellek™ isimli eserinde ifade
eden Bergson bellegi iki temel tiirde ele almistir. Birinci tiir bellek giindelik
yasamimizin tiim olaylari cereyan ettikleri dlglide imge-anilar bigiminde kaydeder;
hicbir ayrintiy1 ihmal etmez, her olguyu her jesti kendi yerine ve tarihine yerlestirir. Bu
bellek tiirli ge¢mis deneyimlerin yarar saglayip saglamadigini diistinmeden dogal biz
zorunlulukla biriktirmesiyle ilgilidir. Daha 6nce hissedilen bir alginin zekaya dayali
bilgisi, bu dogal zorunluluk sayesinde miimkiin olur. ikinci tiir bellek, ge¢mis
deneyimlerin bilingte yeniden canlanmasi ve simdiki zamanda etkili olmasiyla
iligkilidir. Her algi, dogal eylemin iginde siirer ve bir kez algilanan imgeler bu bellegin
icinde sabitlenip dizilirler, onlar1 devam ettiren hareketler organizmayi degistirir,
bedenin i¢inde harekete gececek yeni diizenekler yaratirlar” (Bergson, 2007: 61-62). Bu
bakimdan Bergson’un bellek goriisii alisagelmis bellek kavrayisindan oldukea farklidir.
Ciinkii Bergson i¢in bellek sadece ge¢misin mekanik bir kaydi degil, ayn1 zamanda
simdiki zamanin i¢inde aktif bir sekilde var olan ve onu sekillendiren dinamik bir

stirectir.

Uzun yillar bireysel bir kavrayis olarak degerlendirilen bellek ve animsama XX.
yiizyildan itibaren toplumsal boyutta ele alinmaya baglamistir. Mehmet Surur Celepi’nin
ifade ettigi gibi: “Merkantilizm akimi ve evrildigi somiirgecilik, somiirgeciligin esas
nedenlerinden oldugu I. Diinya savasi, savasin yarattigi cografi ve bireysel travma
neticesindeki yeni diinya diizeni gibi tarihi donemecler, milletlerin ge¢misleri hakkinda
bilgi sahibi olmalar1 ihtiyaglarimi artirmistir. Bu ihtiyagla ilintili olarak bireyle anilan
bellek ve animsamanin toplumlara da uyarlanabilecegi prensibi ortaya ¢ikmistir. Zira
bireyin amimsanan bir bellegi varsa toplumlarm da animsanan bellegi olmalidir”

(Celepi, 2020: 32).
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Toplumsal bellek kavramini ilk ortaya koyan isim Fransiz sosyolog Maurice
Halbwachs’dir. Halbwachs’in bellek goriisii, bellegin sadece bireye ait olmadigini,
toplumsal bir olgu oldugunu vurgulayan bir bakis agisina sahiptir. Ona gore bireyin
bellegi, i¢inde bulundugu sosyal gerceveyle birlikte olusur ve korunur. Bu bakimdan
Halbwachs bellegi biyolojik acgidan ele almak yerine sosyal ¢evrenin bellek lizerindeki
roliine odaklanir (Assmann, 2018: 44). Gruplarin zaman ve mekan iginde
konumlanislarindan hareketle toplumsal bellek kuramini gelistiren Halbwachs (Cagla,
2007: 228) icin eylemler bireysel olarak gerceklestirilse dahi hatirlanis bigimi
toplumsaldir. “Ciinkii aslinda yalniz degilizdir. Digerlerinin bedenen orada bulunmalari
gerekemez; daima bizimle beraber, bizim i¢imizde farkli bir grup insan tasiriz”
(Halbwachs, 2017: 30). Bellegin kaybolma durumu ise bireyin artitk o gruba dahil
olmamasidir (Halbwachs, 2017: 40). Baska bir deyisle, bellegin korunmasi bireyin
kendine ait hissettigi grupla iliskili olarak gergeklesir. Bu perspektif, bellegin bireysel
deneyimlerden ziyade toplumsal baglamda anlasilmasi gerektigini vurgular. Dolayisiyla
bireyin bellegi toplumun belleginin bir pargasidir ve bireyin deneyimleri ve hatiralari

toplumsal etkilesimlerle i¢ ige gecmistir.

Anlagsildig1 tlizere bireysel bellek yaklasimi, bireyin kisisel deneyimlerinden
hareketle bir hatirlama modelinden s6z eder, toplumsal bellek yaklasimi ise toplulukla
olusan deneyimlere bagli bir hatirlama modeli ortaya koyar. Bu bakimdan bireyin
yasadig1 gecmis bireysel bellegi olustururken, birlikte yasanan ge¢mis toplumsal bellegi
olusturur (Ilhan, 2018: 28-29). Her ne kadar kisinin dmrii ile siirli bireysel bellek
Halbwachs ile toplumsala tasinsa da ayni1 ge¢misi yasayan toplum bireylerinin her biri
oldiigiinde toplumsal bellek kaybolur. Iste bu noktada Jan Assmann, Halbwachs’mn
toplumsal bellek goriisiinii daha ileriye gotlirerek ayni gegmisi yasayan toplum bireyleri
Olse bile toplumsal hatiranin kusaktan kusaga aktarildigi kiiltiirel bellek modelini
gelistirmistir. Assmann, Halbwachs’a benzer bi¢imde bellegin icsel bir olgu olarak
diisiiniildiigiinti; ancak bellegin neleri icerdigini, bu iceriklerin organize edilisini ve ne
kadar siire ile muhafaza edilecegini bireyin kapasitesi ve yoOnelimlerinden ¢ok dis
kosullarin, yani toplumsal ve kiiltiirel gercevenin kosullarinin belirledigini savunur
(Assmann, 2018: 26-27). Assmann’a gore “Iletisimsel Bellek” ve Kiiltiirel Bellek”
olmak {tizere toplumsal hatirlamanin iki farkli bellek tiirli vardir. Assmann’in burada
iletisimsel bellek ile kastettigi Halbwachs’in toplumsal bellek kuramidir. Toplumsal

hatirlamanin bu iki bellek tiirii arasindaki farklar1 Assmann su sekilde siralamistir:
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Icerik: iletisimsel bellek, bireysel biyografiler ¢ercevesinde tarihsel deneyimlere
dayanan bilgileri igerir. Yakin ge¢miste yasanan ve toplum bireyleri arasinda dogrudan
iletisim yoluyla aktarilan olaylar bu bellegin igerigini olusturur; kiiltiirel bellek,
toplumun efsanevi koken tarihini ve ulasilmaz ge¢miste yasanan olaylari igerir.

Gegmisin sembolik figiirleri, mitler ve ritiieller bu bellegin icerigini olusturur.

Bicim: iletisimsel bellek daha az bi¢imlendirilmis ve dogal olarak gelisen
giindelik iletisimsel aligverigle gergeklestirilir. Gayriresmi bir sekilde aktarilan bu
bilgiler bireysel deneyim ve hatiralar ile doludur; kiiltiirel bellek planlanmis, ¢ok iyi
bicimlendirilmis bir bellek teknigi gerektirir. Bayramlar gibi torensel iletisim formunda

ve kat1 kurallara bagli olarak olusturulan kiiltiirel pratikler ile gerceklestirilir.

Araclar: iletisimsel bellek aktarimi organik bellekteki canli hatiralarin anlatimi
ile yapilir; kiiltiirel bellek aktarimi kesin nesnellestirme, séz, goriintii ve dans yoluyla

geleneksel sembolik kodlama, sahneleme ile yapilir.

Zaman Yapist: iletisimsel bellek simdiki zamanla baglantilidir ve genellikle 3-4
kusaklik, yaklasik olarak 80-100 yillik bir zaman dilimini kapsar; kiiltiirel bellek kesin

bir gegmis zamani, efsane olmus zamani kapsar.

Tasiyicilar: iletisimsel bellek belirgin olmayan bir hatirlama grubunun yasayan
taniklar1 tarafindan tasmir. Bu tamiklar c¢ogunlukla yasli bireylerdir ve kisisel
deneyimlerini paylasirlar; kiiltiirel bellek toplumda prestijli bir konuma sahip uzmanlar,
gelenek tasiyicilan tarafindan aktarilir. Kamlar, ozanlar, rahipler vb. kisiler bu gruba

girer (Assmann, 2018: 56-64).

Yukarida verilen bilgilerden de anlasilacagi iizere bellek kavrami bu ¢alismanin
da konusunu olusturan kiiltiirel tretimlerin olusturulmasinda, saklanmasinda ve
hatirlanmasinda ¢ok 6nemli bir yeri olan kavramdir. Bellek sayesinde ge¢mis ile bugiin
arasindaki bag kurulmus, cesitli bilgi ve uygulamalarin kusaktan kusaga aktarilmasi
saglanmis ve ortak bir hayat tarzi ile kimlik olusumu gerceklestirilmis olmaktadir. Bu
sebeple Saha Tirklerinin s6zlii kiiltiir rilinlerindeki tasarimlarinin tespiti  ve

anlasilmasinda bellek kavraminin da 6nemli oldugu diistintilmektedir.
1.1.3. inan¢/Din

Yiiriitiilen arastirmada “inanca dair tasarimlar” ile kastedilen diinya/evren

modeli icerisindeki metafizik bilgi alanidir. Bu bilgi alani din kiimesine dahildir.
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Malinowski iinlii eseri Biiyli Bilim ve Din’in heniiz ilk satirinda vurguladigi {izere
dinsiz bir toplum yoktur (Malinowski, 2000: 7). Ge¢misten giliniimiize pek ¢ok bilim
insan1 din lizerine diisiinmiis, dinin tesekkiiliine bir cevap aramustir. Tabii olarak her
bilim insaninin, din hakkindaki goriisiinii burada vermemiz miimkiin degildir. O
sebeple, bu kisim Edward Burnett Tylor, James George Frazer, Sigmund Freud, Emile
Durkheim, Karl Marx, Marx Weber, William James, Mircea Eliade ve Evans-

Pritchard’in goriisleri ile sinirlandirilmastir.

Edward Burnett Tylor, din kavramini, “ruhsal wvarliklara inang” olarak
tanimlamistir (Tylor, 1920: 424). Kiiltiir olgusuna evrimsel bir ¢erceveden bakan Tylor,
daha asag1 olarak tanimladigi Kkiiltiir diizeyindeki insanlarin, iki grup biyolojik
problemle kars1 karsiya oldugunu diisiinmiistiir. Bu problemlerden ilki “canli beden ile
Olii beden arasindaki fark nereden kaynaklanir?”, ikincisi “riiya ve trans esnasinda
goriilen insan bicimleri nelerdir?” seklindedir. Tylor’a gbre bu iki grup problem, ilkel
insani1 ruh fikrine gotiirmiistiir (Tylor, 1920, 428). ilkel insan, bu ruh fikrini, daha sonra
canli varliklara ve cansiz nesnelere aktarmis, daha iist bir soyutlama ile tanri fikrine

ulagmustir.

James Frazer, Tylor gibi kiiltiir olgusuna evrimsel perspektiften yaklasmistir.
Frazer’a goére “yabanil insan”, diinyanin, tipki kendisi gibi aci, korku ve umut
bagvurularindan etkilenebilen tabiatiistii varliklarca yonetildigini diisiinmektedir. Bu
tarz bir diinya algilamasi, yabanil insani, tabii siirecleri kendi arzusu dogrultusunda
etkileyebilecegi ¢ikarimina gotiirmiistlir. Buradan hareketle yabanil insan, tabii siirecleri
(yagmur, gilines, riizgar vb.) bliyli araciliiyla iradesi altina almaya ¢alismistir (Frazer,
2017: 18-32). Fakat zaman igerisinde bilgi birikiminin artmasiyla, tabiatin sonsuzlugu
karsisinda kendisinin ne kadar kiigiik ve zayif oldugunu fark etmistir. O zaman ig¢in
zihninde, sabit ve de§ismez yasalara uygun olarak hareket eden, kisiliksiz bir diinya
fikri heniiz tam belirmediginden, bir bagka yanilsamanin esiri olmus, eskiden kendisine
es olarak kabul ettigi tabiatiistii varliklar1 yliceltmistir (Frazar, 2017: 32-33). Frazer i¢in

din, bu bakimdan, insanin acizliginin bir sonucudur.

Sigmund Freud, din kavramini, “evrensel bir saplanti nevrozu” olarak
tanimlamistir (Freud, 1999: 40). Totem ve Tabu isimli eserinde dinin tesekkiiliinii
aciklarken Freud, tipki Tylor ve Frazer gibi kiiltiirel evrimin asamalarini siralamakla ise

baslamistir. Freud’a gore insan, tarih boyunca sirasiyla animist (mitolojik), dinsel ve
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bilimsel olmak iizere {i¢ diinya goriisii benimsemistir (Freud, 2015: 117). Bu {i¢ diinya
goriisli, insan libidosunun gelisimiyle paralellik arz etmektedir (Freud, 2015: 135).
Birinci diinya goriisii (animist), insan libidosunun narsist evresidir. Bu evrede insan
kendisini mutlak gili¢ sahibi olarak gormiis, arzularim1i dig diinyanin objelerine
dayatmaya calismustir. Ikinci diinya goriisii (dinsel), insan libidosunun anne-baba
iizerinde tespitinde karakteristigini bulan nesnellestirme evresidir. Bu evrede insan
mutlak giliciinii tanrilara birakmis, fakat tanrilari etkileyip, arzusu dogrultusunda
yonlendirme giiciinii sakli tutmustur. Ugiincii diinya goriisii (bilimsel), insanin haz
pesinde kosmaktan vazgecip, dis diinyanin gerceklerine uyum sagladigi olgunluk
evresine tekabiil etmektedir. Bu evrede artik insanin mutlak giiciine yer yoktur (Freud,
2015: 132-133). Freud, inanca dair tasarimlar1 “birer yanilsama; en eski, en giiclii, en

ivedi arzulara yonelik saglanan tatminler” olarak gérmiistiir (Freud, 2017: 59).

Emile Durkheim, din kavramimi, “kutsalla, yani digerlerinden ayrilmis ve
yasaklanmis seyle ilgili inanglar ve amellerden olusan tutarli bir sistem” olarak
tanimlamistir (Durkheim, 2005: 67). Durkheim’a gore dini diisiincenin baglangicinda
dogal fenomenlerin (biyolojik ve fiziksel) insanda uyandirdigi hisler rol
oynamamaktadir. Ciinkii ne insan ne de tabiat kendiliginden kutsal bir karaktere sahip
degildir. Bu kutsallik onlara baska bir kaynaktan yiliklenmis olmalidir. O da totemdir
(Durkehim, 2005: 115-116). Totem objesini, “gesitli sekillerde goriinim kazanan
(hayvan, bitki, gok cisimleri vd.) fakat onlarin hi¢birine 6zdes olmayan isimsiz ve
kisiliksiz bir giic” (Durkheim, 2005: 232) olarak tarif eden Durkheim, bu objenin bir
taraftan toplumun sembolii, diger taraftan isimsiz ve kimliksiz giiciin (totem esasi/tanr1)
tezahiirii oldugunu belirtmistir (Durkheim, 2005: 252). Durkheim, toplumun ve tanrinin
bir ve ayni sey oldugunu diisiinmiis, totemizmin en iptidai din formu olarak kabul

etmistir.

Karl Marx, din kavramini, “tersine ¢evrilmis diinya bilinci” olarak tanimlamistir
(Marx, 2009: 192). Bu tanimdan goriilecegi iizere, Marx’in din goriisiinii anlamak,
“tersine c¢evrilmis diinya”nin aciklanmasindan ge¢mektedir. Marx’a gore “yasami
belirleyen biling degil, tersine, bilinci belirleyen yasamdir” (Marx ve Engels, 2004: 46).
Biling igerigi, yasamin igerisinde, insanlarin maddi etkinliklerinin ve (karsilikli) maddi
iligkilerinin sonucunda olusmaktadir (Marx ve Engels, 2004: 44). Bilinci
sekillendirmesinden hareketle Marx, iktisadi siireclerin, toplumun altyapist oldugunu

diistinmiistiir. Biling {iriinlerini (devlet, hukuk, felsefe, sanat, din vd.) ise toplumun
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iistyapisi, iktisadi slireglerin birer yansimasi olarak kabul etmistir. Fakat insan, iktisadi
stireglerin iistyapiyr kosullandirdiginin farkinda degildir. Onlar iktisadi siire¢lerden
bagimsiz organizmalar olarak gérmektedir. Biling tiriinlerinden ilk olarak devlet, toplum
karsisinda bagimsizligin1 kazanmis, dogar dogmaz kendi ideolojisini iireterek amaci
dogrultusunda hukuku, felsefeyi, sanati, dini bir ara¢ olarak kullanmistir (Engels, 1962:
43-49). Bu g¢ercevede “tersine c¢evrilmis diinya”, bilincin altlist olmasi, listyapini
altyapinin yerine geg¢mesi, insanin kendisine karsi yabancilagsmasidir. Bu sekilde
kavranan diinyada din, Marx i¢in, “insan kendi ¢evresinde déonmedigi siirece, insanin

cevresinde donen aldatici bir glines”tir (Marx, 2009: 192-193).

Marx Weber, din kavramimi tanimlamaktan kaginmis, dini davranisin anlam
alan1 ile ilgilenmistir. Weber’e gore dini davranisin en basit formlar1 bu diinyaya
yoneliktir (refah yasam, bol mahsul, talihli av vb. gibi). Dini davranisin esas amaci
ekonomik olmasi sebebiyle, din olgusu ile giindelik yasama yonelik eylem dizisinin
birlikte degerlendirilmelidir. Dini davranisin, 6zellikle en erken formlarinin, rasyonel
oldugunun ve nedensellige dayandiginin altim1 ¢izen Weber, dogru nedensellik (bilim)
ile yanlis nedensellik (biiyii) arasindaki ayrimi modern zihne ait kabul etmistir. Weber
icin o donem insaninin zihninde daha farkli bir ayrim s6z konusudur. Bu ayrim
“karizma” adini verdigi insanlarin ve objelerin 6zlerinde barindirdiklar1 gii¢ durumuna
dayanan bir ayrimdir. Weber’in kanaatince, zaman igerisinde, belirli varliklarin karizma
ile donanmis objelerin, insan ve hayvan faaliyetlerinin ardinda gizlendigi goriisi

dogmus, tabiatiistli varlik fikri buradan hareketle gelismistir (Weber, 2012: 523-527).

William James, din kavramini, “bireylerin kendilerini kutsal kabul ettikleri seyle
baglantili  gordiikleri Olgiide kendi baslarina sahip olduklar1 duygularnt ve
gergeklestirdikleri davranislari, deneyimleri” olarak tanimlamistir (James, 2017: 41).
James’e gore din, bireylerin tecriibelerinde igckin olup essizdir. Dini tecriibeler ise
kaynaklar itibariyle degil, sonuglari itibariyle degerlendirilmelidir. Bu bakimdan James,
dini tecriibeleri nevroz olarak kabul eden tibbi materyalizme oldukca karsidir (James,
2017: 13-35). James, dini bir olgunun degerlendirilmesinde sonuglar1 6n plana ¢ikarsa
da dinin anlamimi daha iyi kavramak icin varolussal kosullariyla da ilgilenmistir.
James’in kanaatince, insan bilincinde “bir gergeklik duygusu, nesnel bir varolus
duygusu (...), biitiin ve belli duygulardan daha derin ve daha genel sanki bir sey var

denilebilecek bir alg1” mevcuttur (James, 2017: 68). Bir asigin, sevgilisi uzakta olsa bile
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onu yaninda hissetmesi gibi inangli bir insan da inang objesini yari-duygusal gerceklik

olarak dogrudan algilamaktadir (James, 2017: 82).

Mircea Eliade, din kavramini, “kutsalin tecriibesine iman” olarak tanimlanmistir
(Eliade, 1990: VIII). Insani tanimlayan temel islevlerden biriyle (fizyoloji, psikoloji,
ekonomi vb.) dini acgiklamaya calismay1 bos bir ¢aba olarak goren Eliade, dini bir
fenomenin, ancak kendi kipligi i¢inde ele alindig1 6l¢tide anlasilabilecegini savunmustur
(Eliade, 2003: 27). Bu temel onermeden hareketle kutsalin tezahiirlerine odaklanmus,
kutsalin i¢ yapisini ortaya koymaya calismistir. Eliade’ye gore kutsal “profanin (kutsal-
dis1) zitt1”dir (Eliade, 1991: IX). O “bilincin tarihin iginde bir donem degil, bilincin
icinde bir unsur’dur (Eliade, 1990: VIII). Bu sebeple Eliade, evrimsel yaklasimlara
karst ¢ikmig, her insan grubunun, tarihin her asamasinda belli canlilar1 ve objeleri
profandan kutsala doniistiirdiiglinii belirtmistir. Doniisiim isleminde farkindalik haline
dikkat ceken Eliade, tuhaf, tek, essiz, yeni, korkun¢ vb. her seyin dini gii¢lerin

toplanmasi i¢in milkemmel bir zemin oldugunu ifade etmistir (Eliade, 2003: 38).

Din kavrami {izerinde duran arastirmacilardan bir digeri o6zellikle Bati
Afrika'daki Azande halki iizerine yaptig1 c¢alismalarla taninan Evans-Pritchard’dir.
Evans-Pritchard dinin evrensel olmadigini kiiltiirel baglama gore farklilik gosterdigini
savunmustur. Ona gore her toplumun dini anlayis1 ve uygulamalar1 kendine 6zglidiir ve
bu sosyal antropologlarin dini evrensel bir fenomen olarak degil kiiltiirel bir olgu olarak
degerlendirmesini gerektirir (Pals, 2019: 428-431). Evans-Pritchard “dinin tesekkiilii”
meselesi ile ilgilenmemistir. Ona gore bunun ilk ve en temel sebebi dinin tesekkiilii

meselesinin antropolojinin arastirma sahasinin disinda olmasidir:

“Dinsel ideler ister dogru olsun ister yanlis antropologlarla ilgili
degildir. Antropologlar ilkel dinlerdeki ruhsal varliklarin varlig
ya da yoklugunu bilme olanagina higbir zaman sahip degildir;
bdyle bir seyi goze alamayiz. Bir antropolog i¢in inang, sosyolojik
bir olgudur, teolojik degildir. Onun isi dinler arasindaki ya da

dinlerle toplumsal olaylar arasindaki iliskilerle ugragmaktir

(Evans-Pritchard, 1998: 24).

Ikinci sebebi dinin tesekkiilii hakkinda herhangi bir gériisiin ispattan yoksun
olmasidir, “tarihsel belgeler olmayinca, bu kaynagi ortaya ¢ikarmak ic¢in higbir yol

yoktur” (Evans-Pritchard, 1998: 121). Ugiincii sebebi ise dinin tesekkiilii ile ugrasmanin
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ona anlamsiz gelmesidir. Erken donem antropologlarinin dinin tesekkiilii ile

ilgilenmelerinin sebebini Evans-Pritchard su sekilde agiklamistir:

“Eger bu biiylik bilginlerin kuramlarin1 anlamak istiyorsak,
onlarin egilimlerinin ne oldugunu da anlamaliyiz. Bunlar ilkel
dinlerde, Hristiyanliga oOliimciil bir darbe indirecek bir silah
artyorlar ve bulacaklarmi saniyorlardi. Eger ilkel dinin bir
heyecan geriliminin ya da bunun toplumsal islevinin tahrik ettigi
bir bos kuruntu, usa aykir1 ve sagma oldugu aciklanabilir ve
gecgersiz kilmabilirse, buradan hareket edilerek biiyiik dinler de
gbzden diisiirtilebilir ve benzer sekilde ortadan kaldirabilirdi. (...)
Bu antropologlar i¢in tiim dinsel inanglar sagmaydi, diinkii ve
bugiinkii antropologlarin ¢ogu i¢in durum yine ayni. Bununla
birlikte, bu sagmaligin da bir agiklamasi bulunmaliydi ve bu
aciklama psikoloji ve sosyolojinin terimleriyle sunuluyor”

(Evans-Pritchard, 1998: 22)

Yukarida, inan¢/din hakkinda ¢esitli goriisler aktarilmistir. Belirtmemiz gerekir
ki bu goriisleri aktarmamizin amaci bir goriisii savunmak veyahut ilave goriis sunmak
degil, din olgusu {izerine belli bagh goriisleri gozler 6niine sermektir. Bu boliimde dinin
kokeni iizerine herhangi bir goriis bildirmekten kaginilmistir. Din her ne sekilde
tesekkiil etmis olursa olsun toplumsal alana yansimalariyla gozlemlenebilir bir olgudur.
Kiiltiirel yapilanma din merkezinde bi¢imlenir. Din, toplumlarin kiiltiirel gercekliklerini,
nihai gergeklige baglayarak temellendirir. Tarihte ve giinlimiizde toplumlarin deger
yargilarinin, ahlaki normlarinin, gelenek ve goreneklerinin, sanat ve edebiyatlarinin
kaynagi din olmustur. Bu bakimdan toplumlarin kiiltiirel gercekliklerinden hareketle

nihai ger¢ekligi anlamak ve neligini ortaya koymak miimkiindiir.
1.1.4. Tasarim

Kiilttirel iirtinler, 6ncelikle toplumlari meydana getiren bireylerin, zihinsel
faaliyetlerinin bir disavurumu seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Disavurumun, igsel olarak
bilissel siirecler sonunda ifadeye hazir hale gelisi tasarim boyutuna iligkindir. Tasarim
Giincel Tiirkge Sozlik’te (2024): “Zihinde canlandirilan bigim, tasavvur” olarak
tanimlanmaktadir. Tasarim sozciigiiniin Tiirk¢edeki bir diger karsiligi Arapca kokenli

tasavvurdur. Tasavvur: “G06z Oniine getirme, hayal etme, zihinde canlandirma” anlamina
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gelmektedir. Felsefe Terimleri Sozliglinde (1975) tasarim sozciigiiniin karsiligi: (I)
“(genis anlamda) Biling igerigi alg1”, (I) “Daha 6nce algilanmis olan bir nesne ya da bir
olaym bilingte sonradan ortaya cikan kopyasi (imgesi)”, (III) “Onceden goriilenmis

olana karsit olarak salt imgelem yoluyla varlik kazanan sey” olarak verilmistir.

Tanimlardan anlasilacag: iizere tasarim “ilkin bir ide olarak diisiincede var olan
bir tasavvurdur, ama bu ide, bir tasavvur bir bigim (form) verme dinamigini igerir ve bu
olusum siireci i¢inde bi¢im kazanmig bir ide olarak dislasir, somutlasir” (Turanli, 2002:
12). Bu bakimdan tasarim en basit anlamda zihinsel bir temsilidir. Bu temsil dis
diinyaya ait fenomenlerin duyu organlar1 araciligiyla algilanmasina veya algilanan dis
diinyaya ait fenomenlerden hareketle mevcut olmayanin tasavvur ile zihinde
canlandirilmasina dayanir. Dolayisiyla Arthur Schopenhauer’un ifade ettigi gibi: “Bilme
bakimindan biitlin var olanlar -agikcasi tiim diinya- ancak oOzneyle iliskisinde,
algilayanin algisiyla iliskisinde nesnedir, tek sozciikle, tasarimdir” (Schopenhauer,

2013: 8).

Insan tabiati geregi, insanlik tarihinin baglangicindan itibaren varolusuna anlam
kazandirma c¢abasi icerisinde olmustur. Anlamlandirmanin temel kosulu ise nesnel
diinyanin tasarim silireciyle kavranmasidir. Bu amag¢ dogrultusunda mitolojik
diisiincenin hakim oldugu zamandaki “ilkel insanin nesnel aleme iligkin ilk merak ve
bilme ihtiyacin1 karsilamak {izere sordugu evrensel sorulara, kendi algi ve tecriibesi
dahilinde buldugu cevaplar, onun ilk kabullerini ve zihinsel tasarimlarini olusturur”.
Zamanin ruhu icerisinde tamamen insana has ihtiyactan dogan diinya/evren tasarimi
diinyanin kendisi degil, diinyanin ilkel insanin zihnindeki temsilidir. Bir diger ifade ile
ilkel insanin diinya/evren kurgusudur. “Fakat bu kurgu sofistike, keyfi, 6znel ve hayali
degil, nesne ile iliskilendirilmis ve Ozneler-aras1 kabul edilebilirlik niteligi olan bir
kurgudur” (Arslan, 2005: 65-66). Bu kurgunun disa yansiyan somutlasan Ornekleri
Ernst Cassirer tarafindan sembolik bir form olarak ifade edilmistir. Cassirer sembolik
form ile “zihnin tiim enerjisini; bir zihinsel anlam igerigini somut duyusal bir isarete
baglayan ve igerigi bu isarete i¢sel olarak veren zihin enerjisini” kastetmektedir. Bu
anlamda dil, mitik-dini diinya ve sanat tamamen kendine 6zgii bir sembolik form olarak
karsimiza ¢ikar. Ciinkii onlarin hepsinde kendini gosteren asil keyfiyet, bilincimizin,
distaki seylerin etkisini almakla yetinmeyip, her etkiyi serbest bir ifade etkinligiyle

birlestirmesi ve ona niifuz etmesi durumudur (Cassirer, 2011: 158).



62

Bizim de ¢alismamizin konusunu olusturan inanca dair tasarimlarin veri niteligi
tastyan somutlasan ornekleri halkbilgisi olarak tanimlanan kiiltiir iiriinlerinde kendisini
gostermektedir. Tasarim unsurlar kiiltiir tirlinlerinde belli imaj, istiare, sembol seklinde
ortiilii ifadelerle disariya aktarilir. Tasidiklart bu 6zellik sebebiyle kiiltiir alaninda ele

alinan trtinler tasarimlarla iligkili sembolik formlardir.
1.1.5. Kiiltiir ve Sézlii Kiiltiir Uriinleri

Kiiltlir, anlam alan1 oldukga genis bir sozciiktiir. Alfred Louis Kroeber ve Clyde
Kluckhohn, 1952’de, 164 kiiltiir tanimi1 listelemislerdir?’. “Toplumsal bilimin higbir
konusu, kuskusuz, kiiltiir kavraminda oldugu kadar ¢ok sayida yargilama ve tanimlama
iretmemistir” (Mejuyev, 1998: 13). Milay Koktiirk bu durumun sebebini: “Bu kavram,
onu dile getirenlerin bakis agilarina ve onun igerigine yerlestirdikleri unsurlara gore
anlam kazandi. Bu yiizden bu kavramin igerigi akiciliktan kurtulmadir” (Koktiirk, 2017:
33) seklinde agiklamistir.

Kavram olarak kiiltiir Latince kokenlidir ve “slirmek, ekip bigmek” anlamina
gelen colore fiilinden tiiretilmistir (Giiveng, 1979: 96). Bu fiilden tiiretilen cultura
“kiltir” sozcligli ilk kez tarimsal etkinlikleri nitelendirmek icin kullanilmistir.
Romalilar kiltiir ile tabiatta kendiliginden yetisen bitkilerden ayrilmak {izere insan
emegi ve eliyle topraga ekilerek yetistirilen bitkileri ifade etmislerdir (Ozlem, 2008:
153). Bu temel anlamina bagli olarak kiiltiir Tiirk¢e “ekin” Arapga “hars” anlamina
gelmektedir. Kiiltiir sozciigiiniin anlam karsiligi Giincel Tiirkge Sozlik’te (2024) (I)
“Tarihsel, toplumsal gelisme siireci i¢inde yaratilan biitiin maddi ve manevi degerler ile
bunlar1 yaratmada, sonraki nesillere iletmede kullanilan, insanin dogal ve toplumsal
cevresine egemenliginin Ol¢lisiinii gosteren araglarin biitiinii; hars, ekin”, (II) “Bir
topluma veya halk topluluguna 06zgii diisiince ve sanat eserlerinin biitinii”, (III)
“Muhakeme, zevk ve elestirme yeteneklerinin O6grenim ve yasantilar yoluyla
gelistirilmis olan bi¢imi; irfan”, (IV) “Bireyin kazandigi bilgi”, (V) “Tarim”, (VI)
“Uygun biyolojik sartlarda bir mikrop tiiriinii liretme” olarak verilmistir. En basit ifade
ile kiiltiir, tabiatta hazir halde bulunmayan, insanoglunun yarattig1 seyler i¢in kullanilan
bir kavramdir. Bilimsel alanda kiiltiir: uygarlik, beseri alanda kiiltiir: “egitim siirecinin

uriinii”, estetik anlamda kiiltiir: “glizel sanatlar”, maddi ve biyolojik alanda kiiltiir:

27 A. L. Kroeber ve C. Kluckhohn, Culture: A Critical Review of Concepts and Definitions, Cambridge
1952.
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“{iretme, tarim, ekin, ¢ogaltma ve yetistirme” anlaminda kullanilmaktadir (Giiveng,

1979: 98-99).

Yiiriitiilen arastirmada kiiltiir kavramini tanimlamak igin genis tanim kiimesi
icerisinden Clifford Geertz’in su tanimi secilmistir: “Kiiltiir, insanlarin deneyimlerini
yorumlamak ve eylemlerini yonlendirmek icin kullandiklar1 anlam yapisidir” (Geertz,
2010: 172). Bu tanimin se¢ilmesinin nedeni kiiltiiriin bugiinii anlamlandirmada
iistlendigi roldiir. Tabiattaki hicbir canli varolusunda insan kadar caresiz degildir.
Hayvanlar heniiz dogar dogmaz kendi tiiriine has icgiidiilerle donanmistir. Fakat insan
bu tarz icgiidiilerden mahrumdur. Bu sebeple kiiltiir adi verilen, evreni/diinyay1
sembolik olarak agiklayan bir anlam yapisi insa etmis ve onu nesilden nesile aktarmistir.

Berger’in ifadesiyle:

“Insanin  diinyas1 kendi yapis1  geregi eksik  olarak
programlanmistir. O agik (uglu) bir diinyadir. Yani, Oyle bir
diinyadir ki, bizzat insanin kendi aktivitesiyle bigimlen-
dirilmelidir. Dolayisiyla insan diger yiiksek memelilerle
kiyaslandiginda diinyaya karsi bir ¢ifte iliskiye sahiptir. Aynen
diger memeliler gibi o da dogumundan Once var olan bir
diinyadadir. Fakat bu diinya onlarin aksine, yalin bir sekilde verili
ve kendisine &nceden hazirlanmus bir diinya degildir. Insan kendi
kendine bir diinya olusturmak zorundadir. Bu bakimdan insanin
diinya-kurma c¢abas1 biyolojik acidan ilgisiz bir olay olmayip
aksine onun biyolojik yapisinin dogrudan bir sonucudur” (Berger,

2011: 55-56).

“Homo Sapiens 30.000-50.000 yildir yasamaktadir. Buna karsilik ilk yazi 6000
yil dncesinden kalmadir” (Ong, 2018: 14). Bu durum diinya/evren modelinin ¢ok uzun
stire bellekte muhafaza edildigi ve sadece s6z araciligi ile tasindigi anlamina
gelmektedir. Walter Ong, yazi ve matbaa kavramlarinin varligmi bile bilmeyen,
iletisimin sadece konusma dilinden olustugu kiiltiirleri “birincil s6zlii kiiltiir” olarak
tanimlamistir (Ong, 2018: 23-24). Yazinin icadi sonrasi zihnin iizerindeki agirlik
kalkmus, kiiltiir aktariminda s6ze es alternatif bir yol agilmistir. Bugiin sozlii biling ile

yaziy1 i¢sellestirmis biling arasindaki farklar Goody (2011), Sanders (2017), Ong (2018)
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gibi arastirmacilar tarafindan ortaya konulmustur. Asagida diinya/evren modelinin

birincil sozIi kiltiir ortaminda muhafazasi ve aktarimi tizerine durulacaktir.

Insanin tabiatla miicadelesi sonucu zorlukla elde ettigi bilginin sistemli hali olan
diinya/evren modeli her ne kadar nesnel diinyaya es olmakla birlikte ondan farkli olarak
insan tasarimidir. O tabiatta kendiliginden mevcut degildir. insan yaratimi olan her sey
gibi mevcudiyeti muhafazasina ve aktarimina baglidir. Birincil sozli kiiltiir ortaminda
insan yazili kayit imkanindan yoksundur. Yazili kayit imkan1 olmayinca kiiltiir isimli
anlam yapisinin muhafaza edilecegi tek yer bellektir. Bellek temel islevi bakimindan
alg1 ve izlenimlerin depolandig1 yerdir. Bu dogru olmakla birlikte bellegi bir ambar
konumuna indirger. Bellek, pasif bir yap1 degil; aksine animsama ve unutma
diyalektigine acik canli bir yapidir. Norolojik olarak beyin, insanin yasami boyunca
tanik oldugu tiim alg1 ve izlenimleri kaydeder; fakat s6z konusu ve alg1 ve izlenimlerin
bir kismi animsanirken bir kismi unutulur. Dolayisiyla kolektif olarak yaratilan
diinya/evren modelinin kolektif olarak yasatilmasi gerekir. Jan Assmann’in ifade ettigi
gibi:

“Bir bireyin kendi kimligini sadece belle§i sayesinde
olusturabilmesi gibi, bir grup da grupsal kimligini ancak bellek
sayesinde yeniden kurabilir. Aradaki fark grup belleginin
norolojik bir temeli olmamasindandir. Onun yerine mitler,
sarkilar, danslar, atasozleri, yasalar, kutsal metinler, siislemeler,
resimler, yollar ve hatta -Avustralya 6rneginde oldugu gibi- tiim
cografya gibi kimligi garanti edici bilgilerin biitlinii olan kiiltiir

gecer” (Assmann, 2018: 99)

Anlagilacag1 lizere toplumsal kimlik, diinya/evren modelinin benimsenmesine
dayanir. Birincil sozlii kiiltiir ortaminda bu hususta sozlii kiiltiir iirlinler oldukca
onemlidir. Onlar toplumlarin temel kiiltiir kodlarini igerisinde barindirir, ortak inang ve
degerler merkezinden insanlar1 bir araya getirir. Assmann, “kimligi garanti eden bilgi”
olarak tabir ettigi, biz kimligini a¢iga c¢ikartan bu anlatilar1 normatif ve formatif
bagliklar1 altinda iki gruba bolmiistiir. Formatif anlatilar “biz kimiz?” sorusuna cevap
verir, yasamin anlamini agiklar, torensel iletisimle aktarilir. Normatif anlatilar “ne

yapmaliy1z?” sorusuna cevap verir, gelenek ve gorenekleri yaratip temellendirir,
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giindelik iletisimle aktarilir (Assmann, 2018: 149-153). Assmann’in bu tasnifine gore

mit ve destan formatif, masal ve efsane normatif baslig1 altinda degerlendirilebilir.

Birincil sozlii kiiltiir ortaminin ilk bilgi aktarim tiirii kabul edilen mitlerin
ozelliklerden bahsetmeden Once, onun tarihsel ge¢misine deginmek yararl olacaktir.
Eski Yunan dilinde “s6z” kavraminin karsilig1 olarak ii¢ sézciik kullanilmistir: mythos,
epos ve logos. Bu ii¢ sozciikk “s6z” karsiligina gelse de anlam igerikleri birbirinden
oldukga farklidir. Mythos, gilivenilmez sozdiir. Epos, ahenkli sozdiir. Logos, dogru
sozdiir (Erhat, 2007: 5). Mythos sozciigiinlin Eski Yunan dilindeki bu kok anlami Bati
literatiirtine dogrudan ge¢mis ve ¢cok uzun siire o, “yalan”, “asilsiz”, “diizme” anlamlar1
ile logosun ziddi1 olarak degerlendirilmistir. Fakat XIX. ylizyilda kiiltiirel antropoloji

calismalar ile elde edilen bulgular, mitlerin, s6zlii bilince sahip toplumlarda en hakiki

bilgi oldugunu gostermistir. Malinowski’nin ifadesiyle:

“Mit, bir ilkel toplulukta var oldugu haliyle, yam1 bugiinkii
bi¢imiyle, yalniz anlatilan bir dykii degil, yasayan bir gercekliktir.
Bugilin bir romanda buldugumuz tiirden bir kurgu karakteri
tasimaz, tersine -Oyle inanilir- eski zamanlarda ge¢cmis ve o
zamandan beri de diinyay1 ve insanin yazgisini stirekli etkileyen
canli bir gercekliktir. Yaratilis, ilk giinah1 ve Isa’nin fedakarca
oliimiiyle gelen kurtulusu anlatan Incil dykiisii inanmis Hristiyan
icin ne ifade ederse mit de ilkeller i¢in onu ifade eder”

(Malinowski, 2000: 98-99).

Bu bakimdan mitlere yonelik “gercek dis1” anlam igeriginin yaziyi igsellestirmis
bilincin bir {iriinii oldugu sdylenebilir. Bugiin, “diisiinme ve anlatim bi¢imiyle ilgili
sorgulamadan kabul ettigimiz pek ¢ok nitelik, insanoglunun kendi dogasindan degil,
yazi teknolojisinin bilincimize sundugu olanaklardan kaynaklanir” (Ong, 2018: 13).
Tarih olarak tanimlanan kronolojik zaman da okuma-yazma ile yasamimiza girmis bir
olgudur (Raglan, 2014: 182). Antik Yunan’da yazinin igsellestirilmesiyle askin zamana
iliskin olan mythos kronolojik zamana hapsedilerek tarihsel/zamansal kilinmais, tarihsel
bilgi olan logos ile ortiismedigi takdirde de “uydurma” olarak kabul edilmistir (Arslan,
2011: 59). Tiir 6zellikleri bakimindan ise:

“Mit kutsal bir oykiiyli anlatir; en eski zamanda, ‘baslangigtaki’

masallara 6zgli zamanda olup bitmis bir olayr anlatir. Bir bagka
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deyisle mit, Dogaiistli Varliklar’in basarilar1 sayesinde, ister
eksiksiz olarak biitiin gerceklik, yani Kozmos olsun, isterse onun
yalnizca bir pargasi (sozgelimi bir ada, bir bitki tiirli, bir insan
davranisi, bir kurum) olsun, bir gercekligin nasil yasama gectigini
dile getirir. Demek ki mit, her zaman bir “yaratilis”in oykiistidiir”

(Eliade, 2001: 15-16).

Stiphesiz ki insan tarih sahnesine ¢iktig1 ilk giinden itibaren varolusunu anlamli
kilabilmek i¢in evreni tanimlama ve o evren igerisinde kendisini konumlandirma
gereksinimi hissetmis, bu amag¢ dogrultusunda {irettigi tasarimlar, evrene dair ilk
kabuller olan mitleri tesekkiil ettirmistir. Bu anlamlandirma isleminin sonunda evrenin
iizerindeki gizem perdesi ¢ekip alinmis, toplumsal mutabakata gore evrene dair her tiirlii
sorunun tanimlanip agiklandigi bir sistem (mitoloji) olusturulmustur. Bu sistem toplum
mensuplarinin sadece sorularina cevap vermekle kalmamis, toplumsal normlar1 da
viicuda getirmistir. Bunun nedeni tasarlanan evren modelinin ¢ekirdeginde olumlu ve
olumsuz kanaat bildiren kodlamalar bulunmasidir. Kiiltiirel bellegin c¢ekirdegi olan bu
kodlamalar eylemlere iyi-kétii, gilizel-girkin, dogru-yanlis seklinde degerler bigmis,
davraniglar iizerinde tahakkiim kurmustur. Bir nevi toplum mensuplari, kendi
tasarladiklari, kendi zihinlerinin iirlinii olan bu sistemin giicii altinda bas egmek zorunda

kalmistir. Ernst Cassirer bu durumu su sekilde agiklamistir:

“Mitos zihinsel olarak sey diinyasinin iizerine yiikselir; fakat sey
diinyasinin yerine gecirdigi semboller ve bi¢imlerin igine, sadece
bagka bir varolus ve baglanmishik formu sokar. Zihni seylerin
zincirinden kurtariyor gibi goriinen sey, mitosta, fiziksel olmayan
ve zorlayiciligr goézlemlenen zihinsel bir kuvvetten daha giiglii

yeni bir zincir haline gelir” (Cassirer, 2016: 48).

Mitler evrenin iizerinden gizem perdesini ¢ekip almis, ancak evreni bilmenin
Otesine gegerek ona geleneksel bir goriiniim kazandirmistir. Bu bakimdan “mitler veya
topyekin ozellikleriyle ifade anlaminda mitoloji, bir toplumun en eski veya daha dogru
bir ifadeyle bilinebilen en eski geleneksel toplumsal haritalari; insana, hayata ve tabiata

dair asirlar ve nesiller boyunca islenmis kiiltiirel kodlaridir” (Cobanoglu, 2001: 7).

Evren bir olmasina ragmen mitoloji bir toplumun kendisine has ve 6zeldir. Bu

durum insan ile evren arasindaki baZintinin bilinenden hareketle kurulmasindan ileri
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gelir. Insan evrene es; fakat onun yerine gegen bir model insa ederken, tecriibesini ve
cevresini esas almak zorundadir. Evrenin parcalari (tabii fenomenler) ve ortaklari
(canlilar) kendi kategorileri i¢inde benzer Ozellikler igerseler de algilanislart cografi
konuma goredir. Bu bakimdan Orta Dogu merkezli bir agac¢/kus kodlamasi ile Sibirya
merkezli bir aga¢/kus kodlamasi bir olmaz. Tek bir noktadan gelen 151k 1gininin su
tanesi icerisinden gecerken kirilma agisina gore cesitli renklere biirlinmesi gibi
insanlarin hangi nokta iizerinden evrene baktig1 (algilama agisi) mitolojiler arasindaki

farklilig1 yaratir.

Kaostan kozmosa gecis siirecinde insan ile evren arasindaki baginti mitler
araciligr ile saglanmis, toplumsal kabul sonucu elde edilen sembolik bilgi, s6z olup
agizdan agiza dolagsmis, davranis olup ete kemige biiriinmiistiir. Fakat onun higbir
degisime ugramadan ilk giinkii hali ile giiniimiize geldigi diistiniilmemelidir. Zamanin
ruhu icinde olusan ve bilinci kusatan diinya/evren goriisii nesilden nesile aktarilirken
cesitli sekillerde kendisini agmus, her cagda tekrar tekrar diizenlenerek varligini

stirdiirmiigtiir.

Sozli kiltlir {riinlerinin  kronolojik olarak siralanmasinda mitlerden sonra
“cogunlukla onlarin golgesini ve ¢izgisini tasiyan” epik destanlar gelmektedir
(Cobanoglu, 2011: 16). Epik destanlar, kaostan kozmosa gecis siirecinde olusan
diinya/evren goriisliniin, bir kahraman onderliginde reel aleme aksettirilisini konu
edinen ideolojik tiretimlerdir. Mitler varolusa dair soru isaretlerini ortadan kaldirmus,
epik destanlar, diinyay1 tanzim ve insa etmistir. Kurulan diizeni daimi kilma arzusu ise
masal ve efsane tiirlerinin dogmasina neden olmustur. Masallar, toplumsal normlar1
kurmaca bir olay orgiisii ilizerinden pekistirirken, efsaneler bunu gergeklik vurgusu
iizerinden mekan, zaman ve tarihi sahis belirterek gerceklestirmistir. Berger’in belirttigi
gibi:

“(...) kiltlir yapilar1, dogalar1 geregi degismeye yatkin ve zorunlu
yapilardir. Istikrarm kiiltiirel zorunlulugu ve kiiltiiriin istikrarsiz
olan asli niteligi birlikte, insanin diinya-kurma ¢abasinin en temel
sorununu olustururlar. (...) diinyalar insa etmek gereklidir, ama

esas zor olan nokta onlar1 devam ettirmektir” (Berger, 2011: 57).

[letisimin sadece sdze dayandigi, yazili kayit imkanindan yoksun birincil sdzlii

kiiltlir ortaminda diinya/evren modelinin aktariminda 6nemli bir rol de ritiiellere
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diismektedir. Ritiiel, thyme “kafiye”, rhythm “ritim” ve river “nehir” gibi Hint-Avrupa
temelli ri kokiinden gelmektedir ve kurallar, tekrarlar ve sozlesmeler ile idare edilen
diizenli/sirali akis gibi bir anlami igerir (Terrin, 2007, 3934). Ritiiel, Latince ritus
sOzctigiinden tiiretilmistir. Ritus, dini seremonilerin usuliine isaret eden bir sozciiktiir.
Usule gore icra edilen dini seremoni rite olarak tanimlanmistir. Rite olarak kabul
gormemis dini seremoni tekrarlanmis buna da instauratio denilmistir (Sterbenc-Erker,

2008: 23-27).

Rittiel, tarihsel kullannmi g6z oOniine alindiginda “toplumsal olarak
standartlastirilmis ve tekrarlanan sembolik davranis” (Kertzer, 1988: 9) olarak
tanimlanabilir. Ritiiel degisime kapalidir. “Ritiielin degismezligi onun kutsalliginsan
ileri gelmektedir” (Rappaport, 2006: 190). Bu da sozlii bilince sahip toplumlarda zaman
telakkisinin bir sonucudur. Birincil sozlii kiiltiir ortamina ait insan zamana ge¢mis-
simdi-gelecek seklindeki kronolojik bir perspektiften bakmaz. Ona gére zaman sonsuz
kere devridaim eden bir ¢ark gibidir. Bu sekilde kavranan bir zaman anlayisinda mitsel
zaman daima simdiki zamana tasinir. Bu sebeple ritiielde sahnelenen olay ne kadar eski
bir tarihte ait olursa olsun giinlimiizde gergeklesir (Eliade, 2003: 377). Ritiiel
uygulanmas1 gereken kat1 kurallarla oriiliidiir. Icra esnasinda vuku bulacak bir kusur,
evren ile insan arasindaki bagi koparir, mitler araciligi ile olusturulan diizeni bozar,
kaosa sebebiyet verir. Fakat ritiieldeki degismezlik sart1 sadece temsildeki eksiklige izin
vermez. Ornegin Melanezya’nin bazi ritiiellerinde ev sahipleri konuklara armagan

olarak domuz sunar, domuzlarin adedi ise degisebilir (Rappaport, 2006: 187).

Celepi’nin belirttigi lizere ritiieller Tanr1’ya ulagsma yolundaki araclardir (Celepi,
2017: 46). Ritiiellerin etkili oldugu baslica toplumsal alanlardan birisi dindir, ancak
ritiielin etki alami sekiiler ve giindelik yasama kadar uzanir (Marshall, 2005: 623).
Birincil sozli kiiltiir ortamina ait insan i¢in en temel risk unutmaktir. Topluluk
kimliginden emin olmali, kolektif biling daima canli tutulmalidir. Bu da ancak ge¢misin
hatirlanmasi ile miimkiindiir. “Ilkel insanlar icin gercek tarih, mitsel tarihtir; yalnizca
tanrilarin, atalarm, ya da uygarhigi getiren kahramanlarin, in illo tempore®
gerceklestirdigi arketipsel olaylarin tekrarindan ibarettir” (Eliade, 2003: 384). Ritiieller
mitsel tarihi canlandirir, evren ile insan arasinda bagi tazeler, kiiltiirel devamliligi

saglar. Ritiieller vasitasi ile toplanan insanlar:

28 Yaratilisin meydana geldigi zaman
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1) Kenetlenirler, kendilerini topluluga ait hissederler.

2) Eyleme ge¢me konusunda giiven, gii¢, heves ve giriskenlik duyarlar.

3) Toplulugu temsil eden sembollere (gorsel ikonlar, sozler, jest ve mimikler)
saygl gosterirler ve hakaretlere kars1 savunurlar.

4) Topluluga bagl kalma, sembollerine saygi duyma ve bu ikisini igerdeki ve
disaridaki ihlalcilere karsit savunma konusunda kendilerini hakli goriirler.
Bununla birlikte toplum dayanigmasina ve sembolik temsillerine ihlal edecek

fena ve yakisiksiz hislerden arinirlar (Collins, 2004: 49).

Ritiiel, seremoniden farkli olarak bireysel de icra edilebilir (Theodorson G. A. ve
Theodorson A. G., 1969: 351). Emile Durkheim kutsal ve kutsal-disi ayrimini esas
alarak ritiielleri iki baslik altinda toplamustir: 1) Negatif Ritiieller, 2) Pozitif Ritiieller®®.

1) Negatif Ritiieller: Kutsal alani yasaklarla kutsal-disi alandan ayiran ve
boylece insanlar1 kutsal alana yaklagtiran ritiiellerdir.
2) Pozitif Ritiieller: Insan1 kutsal alanla etkilesime sokan ritiiellerdir (Durkheim,

2005: 387).

Arnold van Gennep yapisal olarak ritiicllerin ii¢ asamadan olustugunu ileri
siirmiis ve buna gore ritiielleri: 1) Esik Oncesi (Ayrilma), 2) Esiksellik (Gegis), 3) Esik
Sonrasi (Biitiinlesme) seklinde gruplandirmistir (Van Gennep, 1960: 11).

1) Ayrilma: Bireyin veya grubun eski halinden, konumundan vb. kopusunu
temsil etmektedir.

2) Gegis: Bireyin veya grubun eski ve yeni hal, konum arasindaki belirsizligini
temsil etmektedir.

3) Biitiinlesme: Bireyin veya grubun doniisiime ugramis olarak topluma tekrar

katilmasini temsil etmektedir (Ozbudun ve Uysal, 2012: 184).

Lauri Honko ritiielleri icra zamanina gore ii¢ baslik altinda toplamistir: 1)

Gegig/Giris Ritiielleri, 2) Takvimsel Ritiieller, 3) Kriz Ritiielleri

1) Gegis/Giris Ritiielleri: Toplum tarafindan dogum, digiin, O6lim vb.
durumlarda organize edilen, bireyi eski statiisiinden ayirip yeni statiiye

gegiren ritiiellerdir.

2Durkheim’in bu tasnifini Ziya Gékalp menfi ve miispet basliklar1 altinda uyarlamistir bk. Z. Gokalp,
Makaleler VII1, (hz. Ferit Ragip Tuncor), Ankara 1981, s. 50-59.
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2) Takvimsel Ritiieller: Toplum tarafindan ¢ogunlukla mevsim basinda veya
sonunda organize edilen, normatif degerleri bilince ¢ikarip, sosyal yasami
diizenleyen ritiiellerdir.

3) Kriz Ritiielleri: Birey veya toplum tarafindan, kuraklik, kitlik, hastalik vb.
durumlarda organize edilen, kriz durumlarinin yarattigr belirsizligi ve

huzursuzlugu agsmay1 hedefleyen ritiiellerdir (Honko, 2006: 130-135).

Kiiltlir alanindaki {iriinler insan iiretimi olmasi sebebi ile zihinsel tasarimlarin
disavurumudur. Kiltiir tirtinleri ile disariya yansiyan tasarimlar dogrudan veya dolayl
gostergeler ile kendisini gostermektedir. Bu nedenle arastirmacilar kiiltiir {irtinlerinin
kendisine odaklanirlar. Kiiltiir iirlinlerinin igerisinde barindirdiklar1 ¢esitli imaj, istiare
ve sembolleri ele alip incelerler. Saha Tiirklerinin inanca dair tasarimlar1 da onlarin
sozlii anlatimlarinda ve uygulamalarinda kendisini gostermektedir. Dolayisiyla Saha
Tirklerinin geleneksel kiiltiir {iriinlerinden hareketle onlarin inanca dair tasarimlarini
tespit etmek miimkiindiir. Halkbilgisi olarak da adlandirilan bu veri alaninin ele alinip
incelenmesi hususunda, nasil bir bakis acisinin takip edilmesi gerektigi asagida

“Kuramsal Cerceve” bagligi altinda degerlendirilecektir.

1.2. Kuramsal Cerceve

Aragtirma kavramlar1 biitiinclil bir gozle degerlendirildiginde inanca dair
tasarimlarin kiltiirel bellege iliskin kodlar ile oriilmiis zihinsel formlarini1 yansitan
kiiltiir alanina isaret ettigi goriiliir. Insan bilincinin bir iiriinii olan ve dis diinyanin
duyular araciligiyla algilanmasina bagh olarak sekillenen bu kiiltiirel formlar, ortaklasa
katilim ile yaratilmasi ve yasatilmasi bakimindan toplumu meydana getiren bireylerin
ortak diisiince kodlamalar1 ve yapisi hakkinda bilgi sunan halkbilgisidirler. Bir topluma
iliskin halkbilgisi tirlinleri her cagda tekrar tekrar diizenlenerek kiiltiirel {iretimlerle
yeniden ifade edilirler ve tarihsel siireklilige sahiptirler. Bu bakimdan aragtirmanin veri
alanin1t olusturan basta s6zlii anlatimlar olmak tlizere geleneksel kiiltlir iirlinleri,
icerisinde barindirdigr kiiltiirel bellege iliskin kodlar ve tasarimlarla toplumsal
diistinceyi yansitan metinler olarak kabul edilir. Diger bir ifadeyle bu metinler toplumun
ortak belleginin ve anlam yapisinin sembolik bir disavurumu olarak kendini
gostermektedirler. Bu veri alanindan hareketle toplumlarin ortak algi ve tasarim
boyutunu, kaliplasan ortak anlam yapilarimi incelemek de halkbiliminin ¢aligma

alanlarindan birini olusturmaktadir. Dolayisiyla yukarida siralanan kavramlar dizisi
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“halkbilgisi” bilgi alanina yonelik oldugundan bu bilgi alanmna iliskin verilerin de

halkbilimi kuram ve yontemleriyle ele alinip incelenmesi gerekmektedir.

1846’dan gilinlimiize tarihsel siirecine goz attigimizda halkbilimi, diger bilim
dallarinda oldugu gibi temel bir problemi kendisine mesele edinen ve bu problemi
¢ozmek icin ¢esitli metotlar gelistiren bir ihtisas alanidir. Ilk zamanlar Romantizm
akiminin etkisi ile kimliklerini merak eden toplumlarin ulusal degerlerini kiiltiir
iiriinlerinde gérmeleri ve bunun bir sonucu olarak sozli kiiltiir tirtinlerini derlemeleri,
halkbiliminin amacinin derleme olarak algilanmasina neden olmustur. Halkbilimi erken
doneminde toplumsal kimligi var eden kodlara ulagmak i¢in kiiltlir {irtinlerinin
derlenmesine agirlik verirken, elde edilen malzemenin birikmesi sonucu derlenen
irlinlerin analizine odaklanmistir. Bir silire kendisini metinde konumlandiran
Halkbilimi, metnin baglama gore sekillendiginin goriilmesi lizerine metnin {iretilip
nakledildigi icra ortamin1 da arastirma igerisine dahil eden bir disiplin haline
doniismiistiir. Ote yandan son yiizyilda kiiresellesme kavramu ile birlikte ortaya ¢ikan
yaklagimlar ve tartigmalarin odak noktalarindan biri haline gelen halk kiiltiiri
caligmalar1 Halkbilimi disiplinini “uluslararasi, kiiltiirlerarasi, diplomatik ve stratejik”

ozellikleriyle gerekli ve 6nemli bir konuma yerlestirmistir.

Gelinen bu noktada halkbilimi c¢alismalarinda metni, dokuyu ve baglami bir
biitlinliik icinde ele alarak olay ve olgular1 en genis boyutuyla degerlendiren yaklagim
“Performans Kurami”dir. Performans kavrami iki anlami icerisinde barindirmaktadir.
Bunlardan ilki kiiltiirel iiriinlerin icras1 anlaminda artistik/sanatsal bir eylemdir. ikincisi
kiiltiirel Ttriinlerin icracisi, sanatin formu, dinleyici/izleyici ile birlikte icranin
sergilendigi ¢evre biitiinli olarak artistik/sanatsal bir olaydir (Cobanoglu 2015: 326).
Yani “Performans Kurami”nin halkbilimine kattig1 6zellik, kiiltiir iirlinlerini ““sanatsal
bir iletisim bigimi” (Ben-Amos, 1997: 84) olarak tanimlamasindan dogan her iiriiniin
essiz oldugu ¢ikarimidir. Halkbilgisinin bu yeni tanimiyla birlikte, halkbilimi
caligmalarinda ele alinan kiiltiir iirliniin iletisime dayal1 bir olgu oldugu dikkate alinarak,
“verici-mesaj kanali ve vasita-alic1” unsurlar1 ve bunlarin i¢inde bulundugu sosyal ¢evre
ve sartlar 6nem kazanmistir. Bu bakimdan metnin yaninda metnin arka planindaki
gelenek, anlatici, dinleyici, sosyal sartlar ve gevre, sozel doku vasitasiyla yapilan
gondermeler, sozel doku disinda faydalanilan iletme vasitalari gibi unsurlar kiiltiir

iirlinlerinin olusumunda etkili kabul edilmektedir (Arslan, 2008: 34).
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Kiiltiir triinlerine bu c¢er¢ceveden bakan ‘“Performans Kurami”nin 6nemli
isimlerinden Alan Dundes halkbilimi ¢alismalarinda ii¢ boyutlu bir inceleme modeli
onermistir. Dundes’e gore herhangi bir kiiltiir iirtinii text “metin”, texture “doku” ve
context “baglam” ozellikleri itibari ile tahlil edilebilir. Bunlardan sadece birinin esas
alinmasi1 halinde ise inceleme eksik kalir. Dundes, “metin” ile kiiltiir triiniiniin
kendisini, “doku” ile metnin dil 6zelliklerini, “baglam” ile metnin olustugu cevre ve
sartlar1 kastetmektedir (Dundes, 1998: 106-119). Anlasilacagi tiizere “Performans
Kuram1” metin ile birlikte, metnin sézel dokusal boyutunu ve ortaya kondugu sartlar ve
cevre biitiinlinli incelemenin birer pargasi olarak goriir. “Performans Kurami”nin bu
yaklasimi kiiltiir tirtinlerinin tahlilinde sadece metin merkezli ¢caligmalara itiraz ederek,
metnin olustugu ve icra edildigi biitiinliigli gbz oniine alinmasimi teklif eder. Ciinkii
iirliniin olusumu ve sergilenmesindeki arka plani bilme ¢abasi, bize, {iriin hakkinda sirf
metinde kalmaktan daha kapsamli bilgiler tasir (Arslan ve Koktiirk, 1999: 18-19).
Dolayisiyla gilinlimiiz halkbilimi ¢alismalarinda “Performans Kurami”nin sundugu katki

kiiltiir tirtinlerinin tahlilinde anlam zenginligi kazandirmis olmasidir.

Kiiltiir triinleri oncelikle zihinde temellenir; ancak ifade edilisi bakimindan
malzemesini dil olusturur. Doku kavramui kiiltiir tirtinlerinde dilin kullanimina, metin ile
dil iliskisine isaret eder. Dundes’in ifadesiyle: “Cogu tiirlerde ve sozlii bir karakterde
olanlarin hepsinde doku (texture), hususi fonemlerin ve morfemlerin i¢inde yer aldigi
dildir” (Dundes, 1998: 108). Dilin ses ve bicim Ogeleriyle beraber tasidigi semboller
doku igerisinde dahildir. Dolayisiyla dil iizerinden toplum mensuplarinin paylastigi
sembolleri yakalamak ve metnin derin yapisina ulagsmak miimkiindiir. Benzer sekilde
icra ortamina iliskin sosyal baglam ile kiiltiirel baglamin aragtirma igerisine dahil
edilmesi metnin soézel doku unsurlar1 ile birlikte sekillenmesindeki arka plani
gostermesi nedeni ile daha nitelikli bir bilgi kiimesine ulasilmasini saglar.
Halkbilgisinin kendi icra baglami ve kiiltiirel baglami icerisinde incelenmesi sadece
deneysel alan arastirmasini genisletmekle kalmaz, sozel ifadelerin cesitliligini ortaya

koyar ve sozel yaraticiliktaki degismenin bir kalitesini sunar (Ben-Amos, 2007: 241).

Nitekim daha biitiinciil bir degerlendirmeyi miimkiin kilmasi sebebiyle yiiriitiilen
calisgmada da igerisinde barindirdigi kodlar ve tasarimlarla Saha Tiirklerinin ortak
diisiincesini yansitan kiiltiir {iriinlerinin Alan Dundes’in metin, doku, baglam
modellemesi ve genis ¢ercevede “Performans Kurami” yaklagiminin kriter ve ilkeleri

noktasinda ele almak dogru olacaktir.
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IKINCi BOLUM

SAHA (YAKUT) SOZLU KULTUR URUNLERINDE INANCA DAIR
TASARIMLAR

Saha Tirklerinin inanca dair ortaya koyduklar1 tasarimlar basta olofiho
“kahramanlik destanlar1” olmak {izere kepseen “anlati” seklinde genel bir adlandirma ile
ifade edilen mitler, efsaneler, masallar, 6s hohoon “atasotzleri”, taabirin “bilmeceler”
algis “dualar”, kirus “beddualar”, 1ra “ilahiler”, sier-tuom “ritlieller” {izerinden
yansitilmaktadir. Dolayisiyla bu kiiltiir iirlinler1 Saha Tiirklerinin inanca dair tasarimlari
hakkinda bilgi sunarlar. “Performans Kurami’nin ii¢ boyutlu inceleme modeli
cercevesinden bakildiginda Saha Tirklerinin inanca dair tasarimlari hakkinda bilgi

2

thtiva eden veriler arastirmanin “metin” boyutunu, bilginin ifade edilme bi¢imi
arastirmanin “doku” boyutunu, metnin sézel dokusal boyutu ile ortaya konuldugu sartlar

ve ¢evre biitlinli aragtirmanin “baglam” boyutunu olusturur.

Yiritilen ¢alismada kaynaklarm bir kismi alan arastirmasi yontemiyle elde
edilmistir. Bu veriler iizerinden sosyal yap:r ile ilgili konulara ve sosyal etkilesim
durumuna dair ahvali i¢eren sosyal baglami degerlendirmek miimkiindiir. Diger taraftan
aragtirma kaynaklarinin 6nemli bir kismi da literatlir taramasi yoOntemiyle elde
edilmistir. Bu veriler anlam sistemleri ve sembolik iligkileri igeren kiiltiirel baglam
merkezinde degerlendirilmistir. Gerek alan arastirmasi sirasinda elde edilen gozlem ve
miilakata dayali gerekse yazili ve gorsel kaynaklar vasitasiyla ulasilan geleneksel bilgi
ve uygulamalardan hareketle Saha Tiirklerinin tasarimlarini1 dort baslik altinda ele almak
miimkiindiir: “Inanca Dair Mekan Tasarimi”, “Inanca Dair Zaman Tasarim1”, “Inanca

Dair Varlik Tasarim1” ve “Inanca Dair Olay Tasarimi”

2.1. inanca Dair Mekan Tasarimi

Mekéan “olma, var olma, varlik, viicut” anlamina gelen Arapg¢a kevn mastarindan
tiremis bir sézcliktiir (Develioglu, 2011: 590, 699). Tiirk¢enin giindelik kullanimda
“bulunulan yer” anlamina gelmektedir (Giincel Tiirk¢e Sozliik, 2024). Etimolojik olarak
degerlendirildiginde mekan ile olus arasinda ontolojik bir iliski s6z konusudur. Bu
bakimdan mekan sadece fiziksel bir yer olarak degil, olusun gerceklestigi yer olarak da

diistintilebilir.
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Eliade’nin ortaya koydugu iizere inangli insan i¢in mekan tiirdes degildir.
Mekanin bu tiirdes olmama durumu kendini, gergek olarak var olan kutsal mekéan ile
onu c¢evreleyen tiim geriye kalan arasindaki zitlik deneyiyle gosterir. Kutsal herhangi bir
sekilde tezahiir ettiginde mekanin tiirdesliginde kopus meydana gelir. Bununla birlikte
gercekteki muazzam alanin gergek disiligina zit mutlak bir gerceklik insasi da ortaya
cikar (Eliade, 1991: 1-2) Dolayistyla inanca dair mekan algilanmig mekanin ¢evresinde
olusmus; ancak kutsal kabul edilisi itibariyle ondan ayrilan esas mekandir. Cassirer’in
ifadesiyle: Karmasik yapili mitik olusumlarda hep tekrarlanan ve daima yiiceltilen ilk
mekansal fark, varhigin iki alaniyla ilgili bu farklhiliktir. Biri alisilan, genel ve kolay
ulasilir varliktir; digeri kutsal alan olarak onun ¢evresinden ortaya c¢ikar ama bu
cevreden ayrilir ve bu ¢evreyi kusatip koruyan alan olarak kendini gdsterir” (Cassirer,

2016: 129-129).

Her ne kadar diinya, modernitenin bir sonucu olarak giiniimiizde eski biiyiisiinli
yitirse de mitik diisiincede kutsal bir mekan olarak kabul edilir. Bizatihi o, kutsal kabul
edilen varliklarin yaratici eylemi noktasinda olusmustur. Varolusuna bagli olarak
diinyanin her bir pargasi kutsal varliklarin tezahiiriiniin ifadesidir. Bu nedenle mitik
diisiinceye sahip insan kendisini, kutsal mekan varliklar1 ile daima bir etkilesim
icerisinde bulundugu biiyiik bir diizenin parcasi olarak hisseder. Cevreyi kusatan seyler
yalnizca potansiyel tasarimlar i¢in birer arag¢ degil, aksine varolus zincirindeki yeri
itibariyle sembolik bir 6neme sahiptir (Taylor, 2017: 10-11). Bu bakimdan asagida

inanca dair mekan olarak Saha Tiirklerinin evren tasarimi ortaya konulacaktir.
2.1.1. Evren Tasarim

Saha Tiirklerinin evren tasarimina iliskin bilgiler 6nemli 6l¢iide mitlerde ve
olofiholarda ifade edilmektedir. Bununla birlikte Saha Tiirklerinin evren tasarimina dair
izler toplumsal uygulamalar ve ritiicllere de yansimistir (Keser, 2023). Arastirma
verilerini olusturan bu kiiltiir iirlinlerinden tespit edilene gore evren, katmanlari ve
goriinlimii dikkate alinarak iki farkli sekilde tasarlanmistir. Katmanlarina gore evren {i¢
diinyadan olusur (Ogel, 1995: 244-245; Ergun vd., 2017: 19-20). Bu diinyalar birbirine
kozmik bir aga¢® ile baglanir (Harva, 2015: 58-59). Evrenin {ist katman1 ayn isimli

iyilik ilkesini temsil eden varliklarin, alt katman1 abaahi isimli kétiiliik ilkesini temsil

30 Evrenin {i¢ katmanini birbirine baglayan bu kozmik aga¢ Saha Tiirkleri tarafindan Aal Luuk Mas veya
Aar Kuduk Mas adiyla anilmaktadir bk. P. Ergun, Tiirk Kiiltiiriinde Aga¢ Kiiltii, 2022 Ankara, s. 442-449.
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eden varliklarin, orta katmani canlilarin mekanidir (Ergun, 2013: 91-100). Saha
bilmecelerinde iist diinyanin kirisi (tavan) Tanri, orta diinyanin destegi Car, alt diinyanin
kirigi (zemin) Seytan olarak ifade edilir (Colak, 2024: 78-79). Bu ii¢ katmanli tasarima
bagl olarak evren goriiniimiine gore iki boyuta sahiptir. Evrenin i¢ boyutu her insanin
bes duyusu ile algiladigi unsurlant kapsar. Dis boyutu oyuun “erkek kam”, udagan
“kadin kam” adi verilen, siradan insanlarin gérmedigini isitmedigini goren isiten,
tabiatiistii varliklarla insanlar arasmca aracilik yapma kudretine sahip kisiler (inan,
1986: 74-75) tarafindan iletisim kurulup algilanan unsurlari igerisine alir. Evrenin bu
yapist dilin s6zel-dokusal isleviyle de ortaya konulur. Saha Tiirk¢esinde diinya “doydu”
olarak adlandirilir. Evrenin katmanlar1 ise iibhee doydu “iist diinya”, orto doydu “orta
diinya”, allaraa doydu “alt diinya” olarak ifade edilir (Pekarskiy, 1959: 665-666).
Evrene yonelik tasarimlarin gerceklestirildigi, icerisinde canlilarin yasadigi orta diinya
tulalur eyge “cevrilmis alan” olarak belirtilitken (Fedorov, 2011: 5); ruhaniler
tarafindan algilanan {ist ve alt diinya kostiibet-billibet eyge “gdriinmez-bilinmez alan”
olarak belirtilir (Afanasyev-Teris: 1993: 13). Genel karakteri itibariyle Saha Tiirklerinin
bu evren tasarimi, Orhun Abidelerinde: “Ustte mavi gok, altta kara yer yaratildiginda
ikisinin arasinda insanoglu yaratilmis” (Ergin, 2020: 65) sozleri ile ifade bulan bozkir

kiiltiirii Tiirk evren anlayisi ile ortiismektedir.

Herhangi bir yazar tarafindan iiretilmemis, dogrudan sozlii gelenek icerisinden
almip yaziya aktarilan olofiho metinlerinde ii¢ katmanli evrenin nasil yaratildigina dair
bilgi verilmemektedir. Destan anlaticilarinin tasvirlerine gére gok ve yer orta diinyanin

iki temel 6gesi olarak insandan dnce mevcuttur:

GOk

“Eski senenin
Huzursuzlugunun, talihsizliginin
Uzak o6teki tarafinda,

Onceki giiniin

Kazasimin, belasinin

Arka tarafinda,

Gecgmis senenin

Felaketinin, miiskiilliigliniin

Oteki yiiziinde
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Saha insaninin

Akl erip

Diisliniip bulmadan

Parildayan beyaz gokyiizii denilen,
Deri tafialay*! gibi,

Asag1 dogru gerilip,

Yayilip, genisleyip,

Yaratilmis imis;

Delikli, sezgili etli

Ug boy,

Ucg 151k sagan gozle

Yukar1 dogru bakip,

Anlay1p kavramak i¢in,

Dort cephesi goriinmeyen,

Ucu, bucag bilinmeyen

Siiratli, temiz beyaz gokyiizii denilen,
Tunguz insaninin av kayagi gibi,
Asag1 dogru sarkip,

Kalaylanip sallanip olugsmus imis”

(Kuis Debiliye®, 1993: 72).

Yer

Eski senemin
Kopmus zirvesinin
Uzak 6teki yoniinde,
Onceki senemin
Kavgali sirtinin

Tamamen 6teki yoniinde,

31 Cesitli nakis modelleri ile islenmis, Rus sarafam gibi uzun, saygin addedilen geleneksel kadin elbisesi;
geyik derisinden imal edilmis, kollar1 dirseklere kadar elbise; her dokuz durakta bir ¢ikarilan kadin
elbisesi; kenarlar1 kiirkle gevrilmis, yiinli kumastan uzun elbise bk. E. Pekarskiy, Slovar Yakutskogo
Yazika, 1959 Moskva, C 3, s. 2549-2550.

32 Kus Debiliye olofihosu Dogan Colak tarafindan Tiirkiye Tiirkgesine aktarilip incelenmistir bk. Colak
D. (2019). Saha Destanlar: Kus Debiliye Destant, Tirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara.
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Gegmis senemin

Soguk giiriiltiilii glinlerinin
Biisbiitiin 6teki yiiziinde,
Kagmis senemin

Istirap dolu 6liimciil sirtinin
Menzilinin ardinda

Insan tiiriim

Konusup tanigsmadan,

Saha soyum

Soylesip ¢inlatmadan,
Uraaithay Saham,

Uraha® gibi kiirkliim,
Geveze dillim,

Uzunca tabanlim,

Yiiz ylize gelip,

Su bu demeden,

Sezen etlim,

Yarik kemiklilerim,

Kam kisilerim

Dikkatlice bakip gérmeden,

Yer ana hanimim

33 Uraha, Saha Tiirklerinin Sibirya kosullarinda gelistirdikleri bir ¢adir modelidir. Koni formuna sahip,
kayin agaci kabugu ile kapli bu ¢adir Saha Tiirklerinin Lena havzasi vadilerinde gogebe bir yagam siiriip
at yetistiriciligi yaptiklari zamana ait asli meskendir. Gumilev’in belirttigi iizere Saha Tirklerinin atalart
XI. asirda Baykal Golii civarindaki bozkirlardan gé¢ edip Lena nehrinin ve kollarinin subasar alanlarma
yerlesmisler ve eski yasamlarini taklit etmek suretiyle bozkir cinsi atlar yetistirmislerdir bk. L. N.
Gumilev, Avrasyadan Makaleler-1, Istanbul 2019, s. 97. Fakat zaman igerisinde otlaklarin ve gog
alanlarinin yetersizligi sonucu sigir yetistiriciligi agirlik kazanmis ve Saha Tiirkleri kademe kademe
yerlesik hayata gegmislerdir bk. V. L. Serosevskiy, Yakuti, Peterburg 1896, s. 268. Saha Tiirklerinin
yerlesik hayata gectikleri donem balagan adi verilen kiitiik konutlarin ortaya ¢iktigit XVI. asrin sonlar
XVIL. asrin baglaridir. Dolayisiyla uraha at yetistiriciligine dayali ekonomi ile yakindan iliskili olup XI.
asirdan XVII. asra kadar asli konut olarak kullanilmistir. Sigir yetistiriciligine dayali ekonomiye gegisle
birlikte balagan kalict mesken halini almis, uraha yazlik meskene doniismiistiir bk. M. Duranli, “Saha
Tiirklerinin Geleneksel Yap1 Bicimi Balagan”, Altay Topluluklar Mesken ve Mesken Kiiltiirii, Istanbul
2019, s. 111-112. Urahanin biytikligiine gore gesitleri vardir: en biiyiik olanina mogol uraha, ortancasina
dalla uraha, en kiigiik olanina hocol uraha adi verilir bk. A. A. Popov, "Starinnaya yakutskaya
berestyanaya yurta", Shornik Muzeya Antropologii i Etnografii, C 10, Moskva-Leningrad 1949b, s. 99.
Efsaneye gore bu cadirin yaraticist Saha Tiirklerinin atas1 Elley Bootur’dur. Elley Bootur, ihiah igin
mogol uraha inga etmis ve igerisinde atlarin hamisi Uordaah C6hogoy’e yakarmistir G. V. Ksenofontov,
Elleyada: materiali po mifologii i legendarnoy istorii yakutov, Moskva 1977, s. 169-170.
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Boz sincabin topuguna denk iken
Uzay1p genislemis,

Biiytiytip gelismis

iki yasindaki disi geyigimin

Kulak derisini

Tersine ¢evirmis gibi,

Yayilip biiytiytip,

Artip cogalir imis derler”

(Modun Er Sogotoh*, 1996: 76-78).

Olofiho metinlerini esas alan, Vasiliy Filippovi¢ Tros¢anskiy, Saha Tiirklerinde
kozmogoni mitlerinin olmadigint ileri siirmistiir (Troscanskiy, 1902: 22). Fakat alan
aragtirmasi sonucu elde edilen malzemeler Sahalarin diger Giiney Sibirya Tiirk
toplumlarina benzer olarak kaostan kozmosa gegis siirecini su-toprak metaforu
tizerinden ifade ettikleri kozmogoni mitlerinin oldugunu gostermektedir. Saha
Tiirklerinde teogoni mitleri mevcut degildir. Bu durum Sahalarin ayulari ve abaahilari
bulunduklar1 mekanlarla birlikte, ezeli ve ebedi kabul edildikleri anlamina gelmektedir.
Evrenin ara katmani olan orta diinya ise bir yarattm sonucunda olusmustur.
Danilova’nin, Andrey Aleksandrovi¢ Popov’dan aktardigi mitte orta diinyanin yaratilis

su sekilde gerceklesmistir:

“Diinyamiz sular ile kapliydi. Bir kus yukaridan siiziildii, digeri
asagidan ugtu. Onlarin ikisi de parlakti ve bir araya geldi. Bir kus
digerine sdyle dedi: “Seninle nasil yasayacagiz, suyun altinda
toprak yok mu?” Buna oteki kus cevap verdi: “Evet”. “Biraz
getirir misin?” “Getirecegim” dedi, agagidan ugan ve suya dalan
ikinci kus. Bir silire sonra suyun ylizeyine ¢ikti ve gagasinda
firlattig1 kiiciik bir toprak parcast vardi. Diger kus uzatti bu
topragi gagasiyla” (Akt. Danilova, 2017: 86).

Ustteki mitte orta diinyanin yaratilis1 iki kus iizerinden anlatilmistir. Kuslarin
gelis yonlerinden birisinin iist diinyaya digerinin alt diinyaya ait oldugu goriilmektedir.

Anlatida her iki kus da ayni sifatla nitelendirilmistir. Bu bilgiden yola ¢ikarak kuslarin

3 Modun Er Sogotoh olofihosu Metin Ergun tarafindan Tiirkiye Tiirk¢esine aktarilip incelenmistir bk.
Ergun M. (2013). Yakut Destan Gelenegi ve Er Sogotoh, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara.
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birbirlerine denk statiide olduklarin1 séylemek miimkiindiir. Fiili olarak yaratim topragi
uzatmasi sebebiyle iist diinyadan gelen kusa atfedilmistir. Fakat alt diinyadan gelen kus

da yaratimin bir istesidir. Nitekim toprak par¢asini su altindan o getirmistir.

Bir baska kozmogoni miti Pavel ili¢ Tretyakov tarafindan derlenmistir. EsKi

Tiirk inang sistemi ile Hristiyanligin i¢ i¢e gectigi anlat1 soyledir:

“Isa  Mesih cennette annesiyle beraber yasardi. Yaninda
danisman1 Aziz Nikolaos vardi ve yedi melek hizmetkarrydi.
Gokytiziiniin  altt sular ile kapliydi. Meryem Ana diinyay:
yaratmaya karar verdi. Olusumu icin gerekli malzemelerden
yoksun olan Meryem ana, beyaz gagali ordek ile karabatak
yarattl. Onlardan suya dalmalarin1 ve oradan bir parca toprak
getirmelerini istedi. “Kim dile§imi yerine getirirse ona hicbir
kusun sahip olamayacag: bir ceviklik verecegim” diye de ekledi.
Sudan ilk ordek cikti ve agzinda getirdigi toprak parcasini yere
birakti. Ardindan gelen karabatak suda yoniinii sasirdigini bu
nedenle toprak getiremedigini bildirdi. Fakat Meryem Ana,
karabatagin bogazinda toprak pargasi sakladigini fark etti. Bu hile
karsisinda ¢ok sinirlenerek ona: “Kurnaz kus, sana 6rdekten daha
uzun bir gaga vermedim mi? Sana bir isim vermedim mi? Sen ise
beni aldattin, suya merhamet ettin” dedi. Bunun i¢in Meryem Ana
karabatagi lanetledi: “Bundan sonra sen bir siiriingen gibi herkes
tarafindan hor goriileceksin, kutsal topraklarda degil suda
yasayacaksin ve her tiirli pisligi yiyeceksin. Sonra Meryem Ana
ordegin getirdigi topraktan bir top yapti, kutsadi ve suya indirdi.
Bu top batmadi, dalgalar onu tasimadi, tipki bir ada gibi sabit
kaldi, ondan bir diinya olusana kadar biiylimeye devam etti”

(Tretyakov, 1871: 207).

Ustteki mitte Meryem Ana birincil unsur olarak yaratma eylemini iistlenmis, {ist
diinyanin temsilcisi ulun “6rdek”, alt diinyanin temsilcisi kuogas ‘“karabatak™ ile
Ozdeslestirilerek ikincil unsurlar olarak anlatida yer almistir. Anlatida 6rdek Meryem
Ana’nin verdigi gorevi basarili bir sekilde gerceklestirmesi bakimindan olumlu vasiflari

kendisinde barindirmaktadir. Karabatak ise onun aksine a¢g6zlii ve hilekardir.



80

Yaratimdaki 6nciil rolii itibariyle Meryem Ana, Vasiliy Ivanovi¢ Verbitskiy’in
naklettigi Altay yaratilis mitindeki (Verbitskiy, 1893: 89-90) Ak Ene’yi ¢agrigtirmakla
beraber Saha Tiirklerinin kozmogoni mitlerinin genel karakteri gbz oniine alindiginda
sonradan eklenen bir motif gibi durmaktadir. Saha Yeri’nde XVIII. asirdan itibaren
yogun sekilde uygulanan misyonerlik faaliyetlerinin etkisiyle toplumun diisiince yapisi
degismis, lstteki metinde goriildiigii izere bu durum sozlii kiiltiir tirtinlerine yansimustir.
Bilindigi iizere Saha Tiirkleri ile Altay Tirklerinin inang sistemleri birbirine oldukca
yakindir. Buradan hareketle Ak Ene’nin Tiirk inang sistemine ait bir unsur olma ihtimali
kadar Yeni Ahit’teki Meryem Ana olma ihtimali goz 6niinde bulundurulmalidir. Saha
Tiirklerinin halkbilgisinde ordek iist diinya ile ¢ok sik anilan bir canli degildir; ancak
karabatak ve alt diinya iliskisi oldukca 1yi bilinmektedir. Kamin alt diinyaya
ulagabilmesi icin karabataga dontismesi gerekir (Kulakovskiy, 1979: 12). Bu nedenle
kumu adi1 verilen saman ciippesinde bu kusun demirden tasviri bulunur. Bununla birlikte
ruhun ve kurbanlik hayvanin gokyliiziine ugurlanmasi téreninde 6nceden hazirlanmais ii¢
at baglama direginden birinin iizerinde kuzey karabataginin tahtadan tasviri de yer alir
(bazen karabatak tasviri yerine kuzgun tasviri de kullanilir) (Pekaskiy, 1959: 1222).
Karabatagin kam elbisesindeki demirden tasviri hem de duraklar1 temsil eden at
baglama diregi tizerindeki tahtadan tasviri yolculuk sirasinda kama giiclii bir yardime1

olacagini gostermektedir (Solak Saglam, 2014: 62).

Vasiliy Lvovi¢ Priklonskiy tarafindan aktarilan mitte orta diinyanin kapladigi

alan bakimindan mevcut halini almasi alt diinya temsilcisinin eyleminin bir sonucudur:

“Diinya sular ile kapliydi ve wugsuz bucaksiz bir denizi
andirtyordu. Bir siit gibi beyaz tas oturakli Uriifi Ayn Toyon bu
denizin lizerinde ugtu ve ylizen bir koOpiikk goriince ona kim
oldugunu, nereden geldigini sordu. Kopiik cevap verdi, kendisinin
seytan oldugunu, su altindaki topraklarda yasadigini sdyledi. Uriif
Ayn Toyon dedi ki: ‘Eger suyun altinda toprak oldugu dogruysa
bana ondan bir parca getir.” Seytan suya daldi, bir siire sonra bir
toprak pargasiyla geri dondii. Tanr1 bu parcay: aldi kutsadi ve
lizerine uzandi. Bunu goéren seytan onu bogmaya karar verdi ve
altindaki toprak parcasini ¢cekmeye basladi. Fakat ne kadar ¢ok
cekerse toprak bir o kadar genisledi, toprak ne kadar genislediyse

seytan bir o kadar iiziildli ve toprak su yiizeyinin ¢ogunu kapladi.
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Insanlarin simdi iizerinde yasadig1 diinya iste boyle olustu”

(Priklonskiy, 1891b: 66).

Ustteki mitte iist diinya temsilcisi Uriifi Ayn Toyon, alt diinya temsilcisi seytan
olarak yer almistir. Popov’un aktardigr mite benzer olarak iist diinya temsilcisi ile alt
diinya temsilcisi su yiizeyinde karsilagmig, toprak parcasini alt diinya temsilcisi
getirmis, yaratimi iist diinya temsilcisi gergeklestirmistir. Anlatida Hristiyanliktan
eklenen bir motif olarak® Uriii Ayn Toyon orta diinyay: yarattiktan sonra dinlenmek
i¢in yatmistir. Bunu firsat bilen seytan toprak parcasinin hakimi olma arzusu ile Uriifi
Ayu Toyon’un altindan ¢ekmistir. Eylemi ile toprak daha ¢ok uzamis ve insanlarin

yasadig1 yerylizii meydana gelmistir.

Gurvi¢ tarafindan Olenekskiy Bolgesi’nde kayda gecirilen mitte orta diinya

ylizeyindeki ¢ikintilar alt diinya temsilcisinin yaratimidir:

“Allaraa Ogonnor®® suya dald1, tirnaklarmin altima sikismus birkag
kum tanesi ¢ikardi. Sudan ¢ikar ¢ikmaz diisiip bayildi. Bu esnada
Ayn Toyon toprak tanelerini ondan ¢aldi. Allaraa Ogonnor ayilip
tekrar suya daldiginda Ayn Toyon kum tanelerinden yeryiiziinii
yarattl. Avucunda toprakla sudan c¢ikan Allaraa Ogonnor, Ay
Toyon’un kendisinden &nde oldugunu gordii. Uziintiiyle
avucundaki toprak pargasini yeryliziine firlattt. Bundan daglar

olustu” (Gurvig, 1977: 192).

Ustteki mitte alt diinya temsilcisi Allaraa Ogonnor, orta diinyay1 yaratma
konusunda iist diinya temsilcisi Ayn Toyon ile rekabet halindedir. Biitiin hirs1 Ayn
Toyon’u gecip arzuladig1 diinyay1 yaratmaktir. Ayn Toyon’un kendisinden daha 6nce
orta diinyay:r yarattiginm1 goriince avucundaki topragi etrafa sagmis, toprak pargasinin

nizamsiz dagilmasiyla daglar olusmustur.

Middendorf’un 1842-1845 tarihleri arasinda Sibirya’ya yaptig1 kesif gezisinde
Sahali rehberinden derlemis oldugu mitte orta diinya yiizeyindeki ¢ikintilarin yani sira

yariklar da alt diinya temsilcisine atfedilmistir:

35 “Gok ve yer biitiin dgeleriyle tamamlandi. Yedinci giine gelindiginde Tanr yapmakta oldugu isi bitirdi.
Yaptig1 isten o giin dinlendi. Yedinci giinii kutsadi. Onu kutsal bir giin olarak belirledi. Ciinkii Tanr1 o
giin yaptig1, yarattig biitiin isi bitirip dinlendi” (Yaratilis, 2: 1-3)
3% Saha Tiirkcesinde allaraa “asag1, asagidaki”, ogonnor “ihtiyar adam” anlamina gelir. Bu bakimdan
Allaraa Ogonnor “Asagidaki Ihtiyar” seklinde terciime edilebilir.



“Yaratic1 yeryltiziinii ¢ok giizel ve piiriizsiiz yaratti. Sonra kotii ruh
asagrya indi, diinyayr yok etmek icin tipki bir kopek gibi
eselemeye ve ¢izmeye basladi. Basarili olmasa da daglar, vadiler,

nehirler bu sekilde olustu” (Middendorf, 1878: 820).
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Orta diinyanin yaratiligin1 konu edinen mitlerde dikkat ¢ceken 6zellik st diinya

ve alt diinya gii¢leri arasindaki yaratim sekli bakimidan diiz-ters kutuplasmasidir. Ust

diinya temsilcisine ait yaratim sekli ideal ve miikemmel iken alt diinya temsilcisinin

yaratim sekli aykir1 ve milkemmelligi zedeleyicidir.

Saha Tiirkleri orta diinya i¢ unsurlarinin da iist ve alt diinyaya ait iki yaratici

giiclin z1t yaratimlar1 sonucunda olustugunu diisiinmiislerdir. Gurvig tarafindan aktarilan

mitte orta diinya floras1 ve faunasinin yaratilisi su sekilde anlatilmistir:

“Uriifi Ayn Toyon tiim faydali agaclar1 yaratti: cam, kayin, sogiit.
Allaraa Ogonnor onu taklit etmeye karar verdi cam yerine ladin,
kayin yerine karacam, sogiit yerine titrek kavak yaratt1. Uriifi Ayn
Toyon faydali bitkileri yaratti: cay, arpa, sifali otlar. Allaraa
Ogonnor onu taklit etti zehirli otlar1 yaratt1. Uriiit Ayn Toyon tiim
yenilebilir baliklar1 yaratti. Allaraa Ogonnor kemikli baliklar
yaratti: levrek, turna, taimen vd. Uriii Ayn Toyon yenilebilir
kuslar yaratti: keklik, ordek, kaz vd. Allaraa Ogonnor karabatak,
caprazgaga, agackakan vyaratti. Uriii Ayn Toyon faydah
hayvanlar1 yaratti. Allaraa Ogonnor siiriingenleri yaratti: yilan,
kertenkele vd. Allaraa Ogonnor tiim bdcekleri yaratti ve son
olarak karga biiyiikliigiinde sivrisinek yaratmak istedi. Allaraa
Ogonnor’un plan1 tarismaya neden oldu. Uriiii Ayn Toyon
insanlar1 savundu ve sivrisinege karsi ates etme yetenegine sahip
kopek yaratmakla Allaraa Ogonnor’a goz dagi verdi. Bu Allaraa
Ogonnor’un planindan vazgeg¢mesini sagladi” (Gurvig, 1977:

197).

Ustteki mitte agikga goriildiigii iizere tist diinya ve alt diinya nesnel diinya olan

orta diinyann ikili gériiniimiine gore tasarlanmigtir. Saha Tiirkleri orta diinyada diizgiin,

iyi, faydali olarak algiladiklar1 tiim unsurlar1 iist diinya ile; kusurlu, koétii, faydasiz

olarak algiladiklar tiim unsurlari alt diinya ile iliskilendirmistir. Bu tarz bir algilamanin
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sonucu olarak orta diinyanin, iist ve alt diinya arasinda, iist diinyanin ve alt diinyanin
yaratict giicleri tarafindan birlikte meydana getirildigini diisiinmiislerdir. Ust diinyanin
yaratici gligleri ayular orta diinya yasamini gézetmesi bakimindan insanin hamisidir. Alt
diinyanin yaratict giicleri abaahilar orta diinya yasamina zararlari nedeniyle insanin
diismanidir. Fakat burada belirtmemiz gerekir ki Saha Tirkleri ayu ve abaahi giiglerini
semavi dinlerdeki Tanri-Seytan seklinde ayirmamaktadir. Her iki giic de evrenin asli
unsurudur ve birbirlerine denktir. Saha Tiirkleri ayulara kansiz kurban, abaahilara kanli

kurban sunarak iyilikten yararlanmaya kotiiliikten sakinmaya calisirlar.

Ana hatlarin1 Saha Tiirklerinin kozmogoni mitlerinden hareketle agikladigimiz
tic katmanli evren tasariminin i¢ unsurlart ise oldukga girifttir. Saha Yeri’'nde yoldan
gecen bir vatandasa st diinyanin ka¢ kathh oldugunu, bu katlarda hangi kutsal
varliklarin hangi yonde bulunduklarini sordugunuzda alacaginiz cevap bir baskasinin
vermis oldugu cevaptan ¢ok farkli olabilir. Bu giicliikten Saha Tirklerinin inang
sistemini inceleyen arastirmacilar da oldukca etkilenmis, bilhassa 1917 Subat Devrimi
oncesi arastirmacilart kendi kaynak kisilerinden aldiklar1 cevaba gore ii¢ katmanl
evrenin igerigini olusturmuslardir. Diger taraftan kimi arastirmacilar ise mevcut
kaynaklardan beslenerek genel kabul goren bir panthéon “tanrilar sistemi” yaratmaya
caligmistir. Bu eserler igerisinde siiphesiz en Onemlisi Saha Sovyet Edebiyati’nin
kurucusu Platon Alekseyevi¢ Oyunskiy’e aittir. Oyunskiy’in kaleme aldigi 36 bin
musralik Culuruyar Nurgun Bootur olofihosunun birinci sarkisinda anlatilana gore iist
diinya dokuz, orta ve alt diinya tek katlidir. Ust diinyanin giineydogu yéniinde Uriifi
Ayn Toyon’un sayisiz ayu boyu, gilineybati ile kuzeybati yoniinde Uluutuyar Uluu
Toyon’un 39 abaahi boyu yasar. Orta diinyada aralarinda Sahalarin da bulundugu 35
boy bulunur. Alt diinyada ise Arsan Duolay’in 36 abaahi boyu ikamet eder. Evrenin bu

sekilde tanzim edilmesi 6zetle su sekilde gerceklesmistir:

“Heniiz insan yaratilmadan Uriii Ayn Toyon, Uluutuyar Uluu Toyon ve Arsan
Duolay boylar1 evrenin herhangi bir bolgesinde hak iddia etmeden karisik bir bicimde
yasarlar. Fakat daha sonra toprak husumeti sebebiyle aralarinda savas ¢ikar. Savas ¢cok
uzun ve cetin siirer. Savasin siddetinden ii¢ diinya kova i¢indeki su gibi ¢alkalanir.
Bunun sonucunda evrenin yapisinda birtakim degisiklikler meydana gelir. Ust diinyanin
mavi atesle alev alev yanan, kar firtinalari ile act ac1 inleyen dokuzuncu zirve gogii
sarsint1 ile diiserek orta diinyanin giineybati ve kuzeybati istikametinde bulunan bes

gogii ile birlesir, bir kasirga gibi fildir fildir donen ve tek gozlii haydut gibi orta diinyaya
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yan yan bakan Giiney Kutup iilkesini olusturur. Alev almis kiikiirt atesiyle cayir cayir
yanan alt diinya ugultu ile devrilir, co6lori itiigen “dipsiz ugurum” adi verilen
felaketlerin ve kotiiliiklerin kaynagi Kuzey Kutup iilkesini yaratir. Her {i¢ boy da
dagilmaz etli, durmaz kanli olduklarindan savasin bitmesi imkansiz evrenin yok olmasi
yakindir. Savasi baris¢il yoldan sonlandirip evreni paylagmaya karar verirler. Yaptiklari
kifikiniir kiefi hallaan uluu uot ciiiile ‘giirleyen genis gogiin ulu atesin yargist’ isimli
anlasmaya gore topraklarini belirlerler. Uriifi Ayn Toyon’un sayisiz boyu, orta diinyanin
giiney dogu istikametinde bulunan, sicak iklimi, batmayan giinesi ve yaprak dokmeyen
bitki ortiisii ile tasvir edilen iist diinyanin ii¢ gogiine yerlesir. Uluutuyar Uluu Toyon’un
39 boyu, orta diinyanin giineybat1 ve kuzeybati istikametinde bulunan, son derece soguk
ve sert bir iklimle tasvir edilen iist diinyanin alt1 gogiine (Gliney Kutup tlkesi) yerlesir.
Arsan Duolay’in 36 boyu, zapt edilemez bir kale vazifesi goren, los 15181 ve oriimcegin
bile saplanip kalacag: batakliklariyla tasvir edilen alt diinyaya (Kuzey Kutup {ilkesi)
yerlesir. Bu ii¢ boy oy birligiyle orta diinyaya aralarinda Uraafihay Sahalarin da oldugu
35 boy iskan ederler” (Oyunskiy, 1959: 18-33; Oyunskiy, 1962: 130-131).

Platon Oyunskiy’in Culuruyar Nurgun Bootur olofihosu igerisinde Uluu Toyon
abaahi kategorisinde yer alsa da Saha Tirklerinin inang sistemini inceleyen
arastirmacilar bu konuda hem fikir degildir. Kimi aragtirmacilar Uluu Toyon’un kara
kamlarin hamisi kabul edilmesi (Priklonskiy, 1891b: 50) ve serefine sonbahar i1hiahi
diizenlenmesi (Troscanskiy, 1902: 68-69) sebebiyle abaahi kategorisi i¢inde ele alirken;
kimi arastirmacilar Uluu Toyon’un insanlara kam, ates ve siir’’ bahsetmesi sebebiyle
ayn kategorisi igerisinde degerlendirir (Kulakovskiy, 1979: 18-19; Ergis, 1974: 129-
130).

Saha Yeri’'nde Sovyetler Birligi’nin dagilmasi siireci ve sonrasinda geleneksel
inang sistemini revize edip tekrar canlandirma amaci tasiyan bir takam Neo-Tengrist
organizasyonlar ortaya ¢ikmistir. Saha Yeri’ndeki ilk Neo-Tengrist organizasyon olan
Kut-Siir’tin - kurucusu Lazar Andreyevi¢ Afanasyev-Teris evrenin paylasimini
Oyunskiy’e benzer sekilde bir savas tlizerinden anlatmistir. Fakat Afanasyev-Teris’in
evren modeli Oyunskiy’in evren modelinden farklilik gostermektedir. Afanasyev-

Teris’in eserine gore bu savasta 151tk ve karanlik birbirinden ayrilmis ve farkli farkli

37 Enerjinin ve iradenin kisilestirilmis hali genel olarak insandaki ruh bk. E. Pekarskiy, Slovar Yakutskogo
Yazika, 1959 Moskva, C 2, s. 2402.
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béliimlerde toplanmistir. Uriifi Ay’ nin soyu 1s181n toplandig1 gokyiiziiniin dogu ydniine

yerlesmistir.

“Canlandirir giicti
Olusturur kuvveti
Dua edip
Indirirler”

(Afanasyev-Teris, 1993: 11).

Hara Silgilaah’in® soyu hilenin ve soguk karanligin toplandigi gokyiiziiniin

giiney yOniine yerlesmistir.

“Uraafihay insaninin
Bedenini kudurtur
Aklin1 ugurur
Diistincesini siler”

(Afanasyev-Teris, 1993: 11-12).

Aan Arbati’nin®® soyu, agirligin ve rutubetli karanhigin toplandig1 gokyiiziiniin

kuzey yoniine yerlesmistir. Bu gok agirligindan 6tiirti alt diinyaya diigmiistiir.

“Nefesi kisaltir
Miizmin hastalig1 azdirir

Kemikleri sizlatir”

(Afanasyev-Teris, 1993: 12).

Arsan Duolay’in soyu, agirligin ve pis kokulu karanligin toplandig1 gokyiiziiniin
bat1 yoniine yerlestirilmistir. Bu gok ¢ok agir oldugu i¢in alt diinyanin dibine gomiiliip
colort ttigen “dipsiz ugurum” isimli yeri meydana getirmistir. Afanasyev-Teris her
g6gil dokuz kath olarak tanimlamis, insanin yasadigi orta diinyanin 151k ve karanligin
merkezinde yer almasi sebebiyle ayun abaahi miicadelesi ile karsi karsiya kaldigini

belirtmistir (Afanasyev-Teris, 1993: 13).

38 Hara Suorun Toyon — Uluu Toyon’un kardesi; birinci derecedeki abaahi, togus oyuun térdd “dokuz
kamin kokii”’; Hara Silgilaah Hara Suorun Toyon veya Hara Silgilaah — ayu kategorisinde bir ilah,
islevleri unutulmustur bk. E. Pekarskiy, Slovar Yakutskogo Yazika, 1959 Moskva, C 2, s. 2351.

39 Hayvanlara hastalik gonderen yeralt: ruhu bk. E. Pekarskiy, Slovar Yakutskogo Yazika, 1959 Moskva,
C1, s. 141
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Afanasyev-Teris’in Sovyetler Birligi’nin dagilma siirecinde milli bilinci inang
iizerinden uyandirmak i¢in olusturmus oldugu evren modeli baslangicta toplumun

yogun ilgisini ¢ekse de glinlimiizde eski ehemmiyetini yitirmistir.

Saha Yeri’ndeki bir baska Neo-Tengrist organizasyon olan Aar Ayu Itegele
“Kutsal Ayt Dini” kurucusu Vladimir Alekseyevi¢ Kondakov’un evren modelinde iist
diinyanin dogusu Aar Ayun ilahlara, batis1 Acaray B6go’ye (Arsan Duolay), kuzeyi
Hotugu Emeehsin’e®, giineyi Uluu Suorun Toyon’a aittir. Kondakov, Saha Tiirklerinin
geleneksel inang sistemini Hristiyanlik ile harmanlayarak evrenin paylasimimi asli
giinah tlizerinden agiklamistir. Kondakov’a gore evrenin paylasimi 6zetle su sekilde

gerceklesmistir:

“Aar Toyon ilk olarak Urdiik Mefie Hallaan ‘Yiice Ebedi Gokyiizii’ isimli {ist
diinyay1 yaratir. Orada insanlarin siiriileri ile birlikte mutlu mesut yasamalar1 i¢in
giinesin hi¢ batmadigi, bereketin hi¢ azalmadigi dokuz kat olusturur. Buna ek olarak
ucsuz bucaksiz on iki gokylizii var edip on iki Aar Aynu arasinda paylastirir. Aar Ayn
ilahlar i¢in Uriii Ayn Toyon dogu ydniinii tahsis eder. Fakat karanlik giiclerin iist
diinyanin diger yonlerinde mevki edinmesine mani olmaz. Ust diinyanin kuzey ydniine
kamlarin kutlarinin egitildigi Iyik Mas ‘Hiirmetli Agag¢’ adi verilen kozmik agacin
sahibi Hotugu Emeehsin yerlesir. Ust diinyanin giiney yoniine Uluu Suorun Toyon
cikar. O zamanlar Aar Ayn ilahlar igerisinde Acaray B6go (Arsan Duolay) isimli biri
vardir. O on iki Aar Ayn ilahtan ilkidir. Fakat Acaray B6go, Uriifi Aar Toyon’a karst
gelerek abaahi olur. Ust diinyanin dokuz katinda yasayan insanlarin zihnine kotiiliigii ve
fenalig1 sokar. Oncesinde sadece iyiligi ve giizelligi bilen insanlarin davranislar1 degisir.
Ust diinyanin dokuz katinda yasayan insanlar Acaray Bogo niin murdarligia teslim
olur. Egilimi degisip kotiilik safina gegen insanlar Oliimsiiz yasamlarini, refah
hayatlarm yitirir. Uriifi Aar Toyon bu durum karsisinda uzun uzun diisiiniip: “Insanlar
kusurlu yaratmigim, abaahi gii¢lerinin fenaliklarin1 g6z ardi etmisim ki bu musibet ¢ikt1.
Insana mezar kazic1 diisiinceler, kotii ahlaki davramglar girdirebileceklerini
degerlendirememisim. Onun i¢in insanin tekrar yazgisinin belirlenecegi, evrenin tekrar
var edilecegi bir durum olustu. Buna karar verdim” der. Yanina Kiin Kiibey Hotun’u,

Odun Haan’t ve Cifuis Haan’1 cagirip kutsal emri ¢ikarmalarinmi ister. Bu iic Aar Ayn

40 Saha Tiirkgesinde hotugu “kuzey”, emeehsin “ihtiyar kadin” anlamma gelir. Bu bakimdan Hotugu
Emeehsin “Kuzey Kocakarist” seklinde terctime edilebilir.
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dort giin boyunca istisare edip dérdiincii giiniin sonunda karar1 Uriii Aar Toyon’a
iletirler. Uriifi Aar Toyon’un emriyle orta diinya yaratilir ve iist diinyanin dokuz katinda
yasayan insanlar buraya gonderilir. Acaray B6go bat1 gokyliziiniin liderligine getirilir ve
alt diinya yaratilip tiim tebaasi ile birlikte oraya gonderilir. Aar Ayu ilahlar ise iyiligi ve
giizelligi saglamak i¢in iist diinyanin kuzeydogu yonii ile giineydogu yonii arasindaki

boliime yerlestirilir” (Kondakov, 2013: 16-24).

Kondakov’un inang Ogretisi, kendisinin ak kam kabul edilmesi nedeni ile

toplumdan ragbet gormektedir.

Saha Tirklerinin evren tasarimi tstte aktarilan kozmogoni mitlerinden ve
kurgusal eserlerden hareketle hem Tiirk inang¢ sistemi hem de misyonerlik faaliyetleri
sonucu yerlesen Hristiyanlik etkisiyle bicimlenmis bir goriinlim arz etmektedir. Fakat
evren, farkl farkl iceriklerle de ifade edilse temel ii¢ katmanli karakterini korumustur.

Bu katmanlarin her biri asagida ele alinip degerlendirilecektir.
2.1.1.1. Ust Diinya

Aragtirma verilerinden tespit edilene gére Saha Tiirklerinin {ic katmanli evren
tasariminda tidhee doydu “list diinya” orta diinyanin iizerinde yer alan, igerisinde
insanin ve insan igin iyi olanin yaratici kabul edilen Uriii Ayn Toyon liderligindeki
aynlarin yasadigi boliimdiir. Bununla birlikte evrenin iist katmaninda Uluu Toyon
liderligindeki abaahilar da bulunur (Beydilli, 2015: 581). Bu katman Saha Tirkleri
tarafindan “gOkytizii” kiioh, tafiaara ve hallaan sozciikleriyle ifade edilir (Sleptsov,
2013: 263). Bununla birlikte kiiltiir tirtinlerinde iist diinya igin siklikla hallaan ve tafiara
sOzciikleri kullanilir. Hallaan s6zciigii halin- “a¢ilmak™ fiilinden tiiretilmis olup “agik,
temiz, aydinlik (gokyiizii)” anlammna gelir (Pekarskiy, 1959: 3265). Ornegin: mefie
hallaan “ebedi/sonsuz gokyiizii”, kiiéh hallaan “mavi gokyiizii”, iirdiik hallaan “yiliksek
gokylizii”. Tafiara sozciigii ise Saha Tiirkgesinde iki farkli anlam igerir. Ilk anlamiyla
gokyliziinii karsilar. Ornegin: kiinneeh tafiara “giinesli gokyiizii”, mefie tafara
“ebedi/sonsuz gokylizii”, tanaraga mastammikka dili “gokyiiziine sopa kaldirmis
gibi”*, Tkinci anlamiyla kutsal varliklar1 ve nesneleri ifade eder (Pekarskiy, 1959: 2151-
2152). Ornegin: ayn tafiara “yaratan Tanr1”, tafiara ciete “kilise” [birebir gevirisi tanri

evi], mas tafiara “ikon” [birebir ¢evirisi aga¢ tanri].

41 Kendinden f{istiin birine kafa tutmak anlamma gelir bk. A. G. Nelunov, Somogo Domoh Sahalu
Nuugcalu Tilcita, C 2, Novosibirsk 2002, s. 178.
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Goriildiigi tizere gokyiizii, bozkir kiiltiirii Tiirk toplumlarina benzer sekilde Saha
Tiirkleri tarafindan da kutsal kabul edilmis ve ayn adi verilen olumlu vasiflara sahip

yaraticilarin yagsam mekani kabul edilmistir.

Yapisal olarak gokytizii koni formuna sahiptir. Lindenau tarafindan kaydedilen
eskatoloji mitinde gdkyiiziiniin yiiziik, yeryiiziiniin telleh*? kadar iken zaman icerisinde
genisledigi, diinyanin sonunda ise eski haline alacagi anlatilir (Lindenau, 1983: 45).
Gokylizii kubbesi atin eyerine benzemektedir (Pekarskiy, 1959: 1600). Silsilesi gelin
kizin gerdanhiginin giimiisle siislenmis sacaklar1 gibi asag1 dogru sarkar ve ofkeli
aygirlarin dislerini gicirdata gicirdata c¢igneyisleri gibi yeryliziintin yiiksek kenarlaria
strtiiniir (Kulakovskiy, 1979: 10). Yerylizii sinirindaki yiikseltiler gokyliziinii tutan
direklerdir. Bu direklerin kirisler ile desteklendigi Vladimir Mihaylovi¢ Novikov
“Uurasturap Kiinniik” tarafindan kaleme aliman Toyon Cagarima olofihosunda su

sekilde ifade edilmistir:

“Ug destekli

Yiiksek beyaz gokyiizi

Ug giiler kirisinin {izerinden
Tlylii basinin zirvesinden
Tersine dogru doniip

Asip devriliverdi”
(Uurasturap, 1941: 76).

Gokylizii ¢ok kathidir. Bu katlar olofiho metinlerinde 3, 7, 8, 9 seklinde degiskenlik

gosterir:

“Ug katl

Yiiksek beyaz gokyiizii
Yedi kath

Kursuni beyaz gokyiizii
Sekiz katl

Sar1 ortiilii beyaz gokytizii

Dokuz katli

42 Yere yayilmus post, at derisi haly, silte, kilim, paspas bk. E. Pekarskiy, Slovar Yakutskogo Yazika, 1959
Moskva, C 3, s. 2630.
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Temiz beyaz gokytizii”
(Tarasov, 2006: 7).

Gokyiizii katlarmin 3, 7, 8, 9 olarak degiskenlik gostermesi iist diinya
tasarimindaki bir farklilik olarak degerlendirilmemelidir. Kulakovskiy’in belirttigi tizere
olofiho metinlerinde kullanilan sayilar nitelik ve nicelik bildirmemekte, aliterasyona
uygun olarak secilmektedir (Kulakovskiy, 1974: 10). Dolayisiyla oloftho metinlerinde
kullanilan 3, 7, 8, 9 formelleri gokyliizii katlarinin sayis1 degil, gokyiiziiniin ¢ok katli

oldugunu gosteren sembolik formellerdir.

Saha Tirklerinin kam merkezli inan¢ sisteminde de gokyliziiniin katlar
konusunda bir mutabakat yoktur. Katlarin sayis1 3, 7, 9 olarak degiskenlik gosterir
(Bayat, 2017: 51). Kamlarin gokyiiziine yolculuk ettigi ritiiellerde Altay Tirklerinin
kam merkezli inang sistemine benzer sekilde 7 ve 9 formelleri 6ne ¢ikmaktadir (Harva,
2015: 37). Agirlikl olarak gokytizii dokuz katli varsayilir. Saha bilmecelerinde de kam:
“Bey kisi dokuz kanatli doru atina binip dokuz gogii bir yandan bir yana giiriiltiiyle
ucarmis diyorlar” seklinde ifade edilir (Colak, 2024: 76). Bu katlar kamlarin gokytiziine

seyahatleri sirasinda dinlenme yerleri kabul edilen oloh “otura

isimli, duraklarla sembollestirilir (Pekarskiy, 1959: 615: 1824). Viktor Nikolayevig

veya bilit “bulut”

Vasilyev’in Kuzey Sahalarindan aktardigi bilgiye gore abaahi tarafindan kagirilan kut
“can”, kurtarilip kisiye teslim edilmeden oOnce goOkyliziinliin zirvesine ¢ikarilip
arindirilmasi gerekir. Cilinkii abaahi ile temas eden ve alt diinyada kalan kut kirlenmistir.
Bu amagla diizenlenen ritiielde duraklar1 betimlemek i¢in kisadan uzuna dogru dizilmis,
iizerlerinde ahsap kus figiirleri bulunan dokuz kazik kullanilmistir. Her durakta ak
kamlar1 koruyan, kara kamlar1 engelleyen muhafizlar vardir®®. Vasat bir kam ancak
altinc1 duraga kadar ¢ikabilir. Boyle durumlarda kut, muhafizlarin gézetimine birakilir,
ritiel daha giicli bir kam ile siirdiiriiliir (Vasilyev, 1910: 281-282). Serosevskiy
tarafindan gozlemlenen, abaahi i¢in fidye olarak verilen sigir kurbaninin kutunu

gokyliziine yiikseltme ritlielinde, her gokylizii kat1 i¢in bir kazik kullanilmamas,

gbkyliziinlin ii¢, alt1 ve dokuzuncu katin1 temsilen birbirine es uzunlukta ii¢ kazik

43 Kulakosvkiy’in belirttigine gore aynlar kara kamlar1 kendi yanlarina kabul etmez. Bu engele ¢dziim
olarak kara kamlar gokyliziine yolculuk edebilmek i¢in bitithit “dans¢1” adi verilen 7-12 yas arasi
bakir/bakire oglan ve kiz refakatciler kullanmiglardir. Ritiiel 6ncesinde kara kamlar, nasil davranmalari,
ne sOylemeleri konusunda refakatgileri egitirler ve ritiiel esnasinda kendileri esikte beklerken onlar1 daha
ileri yollarlar bk. A. E. Kulakovskiy, “Naugnie Trudi”, Yakutsk 1979, s. 97. Bu ornek, kam merkezli
inan¢ sisteminde gokyliziinlin statii ve itibar makami oldugunu ileri siiren Eliade’nin goriisiinii
desteklemektedir bk. M. Eliade, Samanizm, Ankara 1999, s. 267-268.
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dikilmistir. Kamin asacagi mesafe ise kaziklarin iizerinde bulunan kus figiirleri ile tasvir
edilmistir. Birinci kazikta oksokii “¢ift bash kartal”, ikinci kazikta suor “kuzgun”,
ticlincii kazikta kege “guguk kusu” figiirii vardir. Her {i¢ kusun da basi giiney yoniine
doniiktiir (Serosevskiy, 1896: 646). Kam merkezli inang sisteminde gliney yonii ile
yukar1 Ozdestir. Saha Tiirkgesinde soguruu “giiney” sozciigii Eski Tiirkcede “yukari
dogru” anlamu tasir (Pekarskiy, 1959: 2257). Giiniimiizde nadir de olsa rastlanan abaahi
bascilarina sunulan kereh “lazim” isimli kanli kurban ritiielinde kesilen hayvanin derisi
kuocay ad1 verilen kaziga asilir. Saha bilmecelerinde kuogay abaahi oglunun mizragina
benzetilir (Colak, 2024: 78). Bu kazik 2 metre uzunlugunda olup ytiksek bir agacin catal
dalina yerlestirilir ve yonii daima gilineyi gosterir (Serosevskiy, 1896: 647-648).

Gokyiiziiniin algak kismi satu hallaan “yakin gokytizii”, yliksek kismi kuray
hallaan “uzak gokylizii” olarak adlandirilir. Saha Tiirk¢esinde satu sézclgii “yaya,
yayan yiiriiyen”, kuray sozctigli “yukari yiiksel-, ug-" anlamina gelir (Pekarskiy, 1959:
1406, 2131). Bu bakimdan Saha Tiirkleri tarafindan gokyliziiniin yatay kismi yakin,
dikey kismi1 uzak kabul edilir. Uriifi Ayn Toyon gokyiiziiniin zirvesinde oturur. Olofiho
metinlerine gore burada Komiis Haya “Giimiis Dag” ve Itik Haya “Kutsal Dag” isimli
yan yana duran iki dag vardir. Glimiis Dag’1n lizerinden giines, Kutsal Dag’1n iizerinden
ay dogar (Culuruyar Nurgun Bootur®, 1947: 134). Bir kam duasina gore ise Uriifi Ay
Toyon’un oturdugu gokyliziiniin zirvesinde orta diinyadan bakildiginda sadece birisinin
goriilebilecegi ii¢ giines bulunur. Uriii Ayn Toyon iki giinesi birbirinden ayirmus,
ticlinciisiinii yaratarak Uraafihay Sahalar i¢in yer ve gogiin arasina asmistir (Ovginnikov,

1912a: 364-365).

Gokyliziiniin tam ortasindan {i¢ diinyay1 birbirine baglayan Aal Luuk Mas gecer.
Aal Luuk Mas’in gévdesi gokyliziiniin alt katlarin1 asar, dokuzuncu dali turnanin boynu

gibi biikiilerek orta diinyaya dogru doner®. Onun iizerinde ginlayan sesiyle dten kartal

4 Konstantin Grigorevi¢ Orosin’e ait Culuruyar Nurgun Bootur olofihosu Murat Ersoz tarafindan Tiirkiye
Tiirkgesine aktarilip incelenmistir bk. Erséz M. (2009). Saha (Yakut) Tiirklerinin Culuruyar Nurgun
Bootur Destani, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

45 Kamlarin canlar1 Aal Luuk Mas’in dallarinda bulunan kus yuvalarinda egitilir. Bu yuvanin ne kadar
yiiksekte bulundugu kamin giic durumuna baghdir bk. G. V. Ksenofontov, Yakut Samanligi, (Atilla
Bagci), Konya 2011, s. 84. Vasilyev’in aktardigi etiyolojik mite gore Uriii Ayn Toyon insanlari
yarattiginda, insanlara hastaliklarda ve felaketlerde yardimci olmast i¢in ilk kami da yaratir. Daha sonra
kendi evinin 6niine Tiispet Turuu “Yikilmaz Yapt” isimli 6liimsiiz kozmik agaci diker. Bunun haricinde
orta diinyada li¢ aga¢c daha dikip yaninda, kamin malzemelerini hazirlar. Kotii gliglere karsi nasil
kullanmasi gerektigini kama o6gretir. O gilinlin hatirasina her kamin, kamliga cagr aldiginda dikilen,
oldiigiinde yikilan bir agac1 bulunur bk. V. N. Vasilyev, “Izobrajeniya dolgano-yakutskih duhov, kak
atributi samanstva”, Jivaya Starina, S 20, Peterburg 1910, s. 286. Kam tefinde kasnak i¢in kullanilacak
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oturur. Yapragindan orta diinyaya aragas ilge “sar1 mayi” adi verilen siit yagi damlar
(Pekarskiy, 1908: 115). Aal Luuk Mas’in uzandig1 bosluktan giines 15181 orta diinyaya
girer. Bu bosluk ayni1 zamanda Oroy Sulus ad1 verilen “Kutup Yildiz1” [birebir gevirisi
Zirve Yildiz1] ile 6zdestir (Ergun, 2022: 239-240). Cadir tasarimina bagli olarak
Samanyolu gokyiiziiniin dikisi*®, ay ve yildizlar orta diinyaya giines 1s181n1n niifuz ettigi
delikler*” kabul edilir. Ay, uzak gokyiiziinden yakin gokyiiziine uzanan yuvarlak bir
deliktir. Ay evreleri ise belirli zamanlarda deligi kapatan kotii ruhun eylemi olarak
aciklanmistir (Popov, 1949a: 260). Bu inancin izlerini ayin cisimlestirildigi anlatilarda
da rastlamak miimkiindiir. Saha Yeri’nde neredeyse herkes tarafindan bilinen yaygin bir
efsanede livey anne Oksiiz kizin1 eziyet i¢cin omuzunda sirigi, ellerinde kovalariyla su
cekmeye yollar. Ay kizt gorlir, ona acir, malzemeleri ile birlikte yanina alir
(Kulakovskiy, 1979: 10). Kiz1 kacirdig1 i¢in kurtlar ve ayilar ay ne zaman biiylise onu
yerler (Serosevskiy, 1896: 668). Gokyliziindeki deliklerden sadece gilines 15181 degil
soguk hava akimi da girer. Gorohov tarafindan kayda gegirilen Uriii Uolan “Beyaz
Oglan” olofihosunda bahadirm, Urgel “Ulker yildiz kiimesi’nden soguk estiginde onu
tikamak i¢in kendisine otuz ¢ift kurt ayagindan eldiven diktigi anlatilir (Gorohov, 1884:
45). Saha (Yakut) Tirkgesinde iirgliy “lfle-, cereyan yap-”, iirgiior “menfez, hava
boslugu” anlamina gelir. Colbon “Coban Yildiz1”nin ilkbaharda (Mart 21 — Mayis 22)
Ulker iginden ge¢mesi halinde orta diinyaya kuraklik ve kithik getirecegine inanilir
(Hudyakov, 1969: 279). Bu sebeple Ulker seytanin oglu, Coban Yildiz1 onun metresi
olarak Kkisilestirilir (Serosevskiy, 1896: 668). Ulker ve Coban Yildizi’nin cismani
nesneler kabul edildigi efsanelerde ise kamlar ritiiel icra ederek onlar1 yok etmeye

calisir. Kulakovskiy’in aktardigi efsanede oyuun Cagigir Taas gokyiiziine yiikselip

agac gelecekteki meslektasini atamak icin davet edilen kam tarafindan gosterilir. Aga¢ bulundugunda
biiyiik bag bir hayvan kesilir, agaca onun kam ve votka serpilir, dua edilir ve 6zenle agagtan tef igin
gereken parca koparilir veya alinir. Bu agacin 6lmemesi yagsamasi gerekir, eger o kurur veya birisi
tarafindan kesilirse o zaman kamin da 6lecegine inanilir bk. M. Duranli, “Saha Tiirklerinde Saman ve
Ustlendigi Mesleki Fonksiyonlar”, I. Ahi Evran-i Veli ve Ahilik Arastirmalart Sempozyumu Bildiriler, C
1, Kursehir 2005a, s. 344.

46 Saha Tiirkgesinde samanyolu hallaan siige “gdyziiniin dikisi” veya ayu uolun hayiharin suola “ayu
oglunun kayak yolu” olarak adlandirilir bk. E. Pekarskiy, Slovar Yakutskogo Yazika, 1959 Moskva, C 2,
s. 2209. Saha bilmecelerinde samanyolu “gdgiin oglunun kayaginin yolu yitmez” seklinde ifade edilir bk.
Y. Vasilyev vd., Saha (Yakut) Halk Edebiyat: Ornekleri, Ankara 1996, s. 59. Vilyuysk Sahalar1 gece vakti
gokyliziiniin aniden aydinlanmasina hallaan arilinna “gdkyiizii acildi” der, o anda tutulan dilegin
gergeklesecegine inanir bk. A. A. Popov, “Materiali po religii yakutov”, Sbornik Muzeya Antropologii i
Etnografii, C 11, Moskva-Leningrad 19493, s. 261.

47 Saha bilmecelerinde ay “cadir iistiinde bir kagik yatar”, yildizlar “gadir iistiine sagilmis bugday taneleri”
olarak cadirla iliskilendirilerek sorulur bk. Y. Vasilyev vd., Saha (Yakut) Halk Edebiyati Ornekleri,
Ankara 1996, s. 54.
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Ulker’i kesecegini soyler, eylemi sirasinda ise kimsenin gokyiiziine bakmamasi i¢in
tembihler. Esrimesi sirasinda bir kadin merakini yenemez, ahirin penceresinden gizlice
gokyiiziine bakar. Bu esnada Ulker’den kivileimlar sacildigini gériir. Bunun iizerine
Cagigir Taas eylemini derhal durdurur, bu giinahkarin bakislar1 sebebiyle dokuz Ulker
Yildizi’ndan sadece ikisini pargaladigini agiklar. O giinden sonra kislar daha az siddetli
gecer (Kulakovskiy, 1979: 14). Ksenofontov’un aktardigi efsanede Coban Yildizi’nin
Ulker’e yaklasmasi ile karlar ¢cogalir, firtinalar artar, hayvan telefi bas gdsterir. Bunun
iizerine insanlar oyuun Agdaga’ya basvurup esrimesi i¢in onu ikna ederler. Agdaga
kishklarint giyer, baltasim1 kemerine takar, Coban Yildizi’na yiikselir. Ona dua ile
yakardiktan sonra balagan “kiitiik ev” igerisinde durup baltas1 ile bir seyler kesmeye
baslar. Agdaga’nin bu eyleminden sonra Coban Yildiz1 kivileimlar sagarak ortadan

kaybolur (Ksenefontov, 2011: 285-287).
2.1.1.2. Orta Diinya

Arastirma verilerinden tespit edilene gore Saha Tiirklerinin {i¢ katmanli evren
tasariminda orto doydu “orta diinya” igerisinde canlilarin yasadigi boliimdiir. Bununla
birlikte evrenin bu katmaninda i¢¢i adi1 verilen tabii fenomenlerin ve c¢esitli amaclarla
kullanilan nesnelerin 6ziinde bulunan iyeler de yer alir. Bu katman bir taraftan evrene
yonelik tasarimlarin gergeklestirildigi nesnel, diger taraftan bu tasarimlarin sonucunda
sekillenen evren kabuliiniin bir parcasi olarak tasarimsal diinyadir. Onu o6teki iki
diinyadan ayiran temel 6zellik yasamin iki yoniinii de (varlik-yokluk, diizen-kargasa,
bolluk-kitlik vb.) kendi igerisinde barindirmasidir. Kulun Kullustuur olofihosunda orta

diinya su sekilde tasvir edilmistir:

“Gelip gogen insanl

Dogup 6len hayvanh

Her giin yiikselen

Kiymetli beyaz giinesli

Sabaha kadar parlayan

Suleli ayh

Kuruyup yikilan agach

Azalip tiikenen sulu

Orta denk diinya imis”
(Timofeev-Teplouhov, 1958: 10).
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Yasam icerisinde karsilasilan yaz-kis, dogum-6liim, gece-giindiiz vb. dogal
stireglere yonelik gozlemler, bu fenomenlerin kdkenine dair soru isaretlerini beraberinde
getirir. Saha Tirkleri bu sorulara cevap iretmek i¢in nesnel diinyanin istiinde ve
altinda, birbirine tamamen zit, ezeli ve ebedi iki diinya tasarlamistir. Bu iki kutuplu
evren kavrayiginin bir sonucu olarak nesnel diinya, iist diinyaya ve alt diinyaya ait iki
giiclin ortak yaratimi olarak goriilmiis ve evrenin ara katmani olarak tasarimsal bir boyut
kazanmistir. Bu sebeple tasarimlarin gergeklestirildigi nesnel diinya, orto doydu “orta
diinya”, ciiris doydu “denk diinya”, cagil doydu “alacali diinya” gibi isimlerle

adlandirilmstir.

Olonho metinlerinde, kozmogoni mitlerine benzer olarak orta diinya, dort tarafi
denizlerle kusatilmis bir adadir (Ergis, 1974: 114). Baslangigta sincap topuguna denk
olan yeryiizii zaman icerisinde genislemistir (Modun Er Sogotoh, 1996: 77). Yeryiiziini
kusatan denizlerden sadece Araat Baygal “Araat Denizi” kendi ismi ile anilmistir. Araat
Denizi, olonho bahadirlarinin yurdunun batisinda yer alir (Ammosov vd., 2010: 16).
Giines, Araat Denizi’nin bati ucundan batar (Pekarkskiy, 1959: 137). Ada tasarimina
bagli olarak yeryliziinlin smir1 bir nehir mesafesi kadardir ve baliklar iizerinde

ylikselmektedir. Yeryiiziinii tutan bu baliklar sir haragata “yer kazig1” olarak adlandirilir

(Pekarskiy, 1959: 3333). Baliklarin sayis1 olofihodan olofihoya degisiklik gosterebilir:

“Ileride

Topuklariyla tepip
Cokertirler diye

Yetmis tiit balik*® ile
Saglamlastirmiglar imis
Ayaklariyla basip

Depretirler diye

Seksen and1 balik* ile
Kuvvetlendirmisler imis (...)”

(Kor Buuray, 2014: 14).

“8 Balina bk. E. Pekarskiy, Slovar Yakutskogo Yazika, 1959 Moskva, C 3, s. 2690
49 Beyaz balik cinsi (somona benzer ancak daha yuvarlak) bk. E. Pekarskiy, Slovar Yakutskogo Yazika,
1959 Moskva, C 1, s. 108
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Olonho metinlerinde orta diinya: Agis iileeh-sagalaah “Sekiz halkali-kenarli” /
Ataannaah-méniionneeh “Miicadeleli-¢ekismeli” / Aygir silik “Yesilliklerle stislenmis”
/ Aan iye doydu “Ana diinya” olarak tasvir edilir. Bu siirsel sOyleyisten hareketle
aragtirmacilar Saha Tiirklerinin yeryliziinii nasil algiladiklarina dair ¢ikarimda
bulunmustur. Hudyakov ve Serosevskiy’e gore orta diinya sekiz koselidir (Hudyakov,
1969: 222; Serosevskiy, 1896: 196). Kulakovskiy ismi gecen yazarlarin goriigiine
katilmamis agis iileeh-sagalaah ifadesinin yeryiiziiniin daglik yapisim1i ve dag
eteklerindeki yiizey ¢esitliligini vurguladigini belirtmistir (Kulakovskiy, 1979: 10-11).
Ergis, oloiiho iilkesinin sinirlarinin daglar oldugunu; fakat sekiz rakaminin bir sonraki
dize ile aliterasyon i¢in secildigini diistinmustiir (Ergis, 1974: 114). Sidorov, i1 “halka”
sOzcuigiiniin formu itibariyle sonlu/sinirli, saga soézciigiinli, baslamak anlamina gelen
sagalaahin sOzcligiinden hareketle “baslangi¢c” olarak yorumlamis ve agis iileeh-
sagalaah ifadesini “sekiz baslangic1 ve sonu olan” seklinde ¢evirmistir (Sidorov, 1978:
163). Olofiho dilinin figiiratif yapist biitiin bu yorumlara imkéan verse de ¢adir modeli
dikkate alindiginda kanaatimiz i1 “halka” ve saga “kenar” sozciiklerinin Saha
Tiirklerinin geleneksel cadir1 urahanin bagana isimli destek direklerini karsiladigi ve
yeryiizii sinirindaki daglar isaret ettigine yoneliktir. Cadir1 ¢evreleyen destek direkler
ayni1 zamanda oturma plani igerisinde kendisine has nitelige sahip sedirleri birbirinden
ayirir. Buradan hareketle sedirler ile dag eteklerinde yasayan halklar arasinda paralellik
kurulmus olmasi da muhtemeldir. Sekiz rakami ise Ergis’in ifade ettigi gibi aliterasyona

gore sec¢ilmistir:

“Yedi halkali-kenarl
Toprak Ana Hatun olup
Yetisip-yerlesmis imis
Sekiz halkali-kenarl
Yer Ana olup

Atanip olusmus imis
Dokuz halkali-kenarl
Sarsilmaz temelli

Esas, sonlu diinya olup
Gelisip berklesmis imis”
(Tarasov, 2006: 7).
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Olonho metinlerine goére orta diinyanin merkezinde ayn bahadirin iilkesi
bulunur. Burada ayn aymaga “ayn soyu” veya kiin uluuha “giines halki” adi verilen
Sahalar ikamet eder (Ersoz, 2009: 111). Genel orta diinya goriintiisiiniin aksine olofiho
iilkesinde daima bahar hakimdir®®. Yeryiizii renk renk ciceklerle siisliidiir. Tiz sesli ak
turnanin lizerinde ugup ucunu bulamadigi ¢ayirinda besi hayvanlar1 otlar. Testerenin
dislerine benzer, yan yana bliylimiis, ulu giir ormaninda yaban hayvanlari dolasir.
Cesitli minerallere sahip temiz seffaf géllerinde cins cins baliklar eglenir (Illariyonov ve
[llariyonova, 2020: 91-92). Kus civiltilarinin bir an olsun kesilmedigi olofiho iilkesine
giimiis yaprakli, glimiis kozalakli Aal Luuk Mas isimli kozmik agactan 6rdek
yumurtasina denk sar1 mayi damlar (Ergun, 2022: 448-449). Bu mucizevi mayi zayiflari
giiclendirir, hastalar1 iyilestirir (Puhov, 2015: 40-41). Aal Luuk Mas eteginde oturan
Saha halki yuva kurup, yetistirdikleri besileri ¢itle ¢evirip, diinyaya gelen ¢ocuklarini
besige yatirip huzur i¢inde yasarlar. Fakat orta diinyanin merkezinde huzurlu yasamin
devamlilig1 ancak ayn bahadirinin {ist diinya diizenini orta diinyada tesis etmesiyle
miimkiindiir. Ust diinya diizenini alt diinya bahadir1 tarafindan bozulmas: halinde
sevincin yerini keder, diizenin yerini kargasa alir. O zaman tabiatin biitiin giizelligi de

mahvolur:

“Sanli namh yurt

Kurulduktan sonra

Abaahi kavmi saldirip

Sayisiz soyu ¢ogalip,

Biten otlar1 solmus

Yas yapraklar1 kurumus

Yesil cimleri pislenmis

Oten guguk kusu 6tmez

Gogmen yaban gilivercini ugramaz olmus”

(Kus Debiliye, 1993: 244).

Etrafi denizler ile kusatilan, sinirlar1 daglar ile ¢evrelenen orta diinyanin, {ist ve
alt diinyalara giris-¢ikis saglayan gecitleri bulunur. Bu gegitler aartik olarak adlandirilir

ve isimleri olofthodan olofihoya degisiklik arz eder. Platon Oyunskiy’e ait Culuruyar

0 Qlofiho metinlerindeki bu yeryiizii tasviri Serosevskiy tarafindan Sahalarin giiney kokenleriyle
baglantili olarak degerlendirilmistir bk. V. L. Serosevskiy, Yakuti, Peterburg 1896, s. 196.
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Nurgun Bootur olofihosuna gére Uriifi Ayn Toyon’a dogu gokyiiziiniin altinda yer alan
Sielleeh Siegi Magan Aartik “At Yeleli Beyaz Gegit”; Uluutuyar Uluu Toyon’a bati
gokyiiziiniin altinda yer alan Kegeleeh Keehtiye Haan Aartik “Guguk Kusu Otiislii Han
Gegit” araciligryla ulasilir (Oyunskiy, 1959: 98-104). Oloiiho metinlerinde bahadirlar
alt dlinyaya ulastiran gegitler iist diinya gegitlerine oranla daha ayrintili islenmistir.
Yaygin olarak Timiir Aartik “Demir Gegit”, Muus Aartik “Buz Gegit”, Haan Aartik
“Kagan Gegit” isimleriyle anilan bu gecitlerden alt diinyaya ulasmak i¢in bahadirlar,
demir kaziga, buz sarkitina nadiren de abaahi bahadirina doniismiislerdir (Kulakovskiy,

1979: 12).
2.1.1.3. Alt Diinya

Saha Tiirklerinin ii¢ katmanl evren tasarimina gore alt diinya orta diinyanin
asagisinda yer alan, igerisinde insan ic¢in kotii olanin tilireticisi kabul edilen Arsan
Duolay liderligindeki abaahi boyunun yasadigi evren katmanidir. So6zel doku
bakimindan alt diinya iitiigen/iidden olarak adlandirilir. Genellikle ve ketit “genis”, nes
“(hareketinde) agir”, nikken “karanhik™ sifatlar1 ile nitelendirilir. Takribi terclimesi
“bilinmez mesafe” olan litligen/lidden sozcligii glinlilk konusma dilinde iki farkli anlam
icermektedir. Ilk anlamiyla ¢ukur, yarik, ugurum vd. bosluklar1 ifade etmek igin
kullanilir: Haya iitiigefinie tiiste? ‘“Nereye kayboldu?” [birebir ¢evirisi hangi bosluga
diistii]. Ikinci anlamiyla ¢ok agir tahkir icermeyen sdvgii soziidiir: Utiigen tuttn!
“Melun gotiirstin!™ [birebir ¢evirisi melun dokunsun] (Pekarskiy, 1959¢: 3136; 3195).
Aragtirma metinlerinde alt diinyanin {itiigen/idden sozciigili ile ifade edilmesi Ergis’in
de belirttigi iizere Orta Asya Tiirk devletlerinin kutsal baskenti olan Otiiken’in Saha
Tirklerinin atalar1 tarafindan olumsuz olarak algilandigim1 alt diinya ile
iliskilendirildigini géstermektedir (Ergis, 1974: 137-138). Tarihsel kayitlardan hareketle
degerlendirildiginde, Saha Tiirklerinin atalari olan Kurikanlarm Otiikken merkezden
oldukca uzakta, Baykal Golii ile Angara Nehri civarinda yasadiklar1 (Radloff, 1954:
134-145; Tasagil, 2013: 88-89) II. Koktiirk Devleti ile diigman olduklari, Kutluk
Kagan’in seferleri ile II. Koktirk Devleti’nin boyundurugu altina girdikleri
bilinmektedir (Kiil Tigin D11-15; Bilge Kagan D10-13). Kutluk Kagan 6rneginde
oldugu gibi Orta Asya siyasi birligini saglamak igin Otiiken merkezli seferlerin

Kurikanlarda kétii bir izlenim birakmis olmasi muhtemeldir.
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Saha Tiirklerinin li¢ katmanli evren tasarimi igerisinde alt diinya kargasa ve
karmasanin kaynagi kabul edilir. Lindenau tarafindan derlenen mitte alt diinya lideri
Acaray B0go’niin baslangicta iist diinyaya ait bir ayun oldugu; fakat evreni sadece
kendisi idare etmek i¢in meteorlar1 yarattigi, bu sebeple ayular tarafindan lanetlenip
itligen/idden’e gonderildigi anlatilmaktadir (Lindenau, 1983: 44-45). Bilindigi iizere
mitolojik diisiince mantiginda sonsuz bosluk kaosa Ozdestir. Saha Tirkleri birligi
bozucu davranislar ile alt diinyay1 6zdeslestirmis ve alt diinyay1 bu tarz eylemlerin
mekan1 olarak tasarlamislardir. Bu diisiincenin izlerini lidden-tahaan sozciigiinde
gormek miimkiindiir. Saha Tiirk¢esinde iidden tek basina anlam igermeyen tahaan
sozctigl ile birlikte kullanildiginda “kargasa” anlamina gelmektedir: ogolor hos ihin
ioden-tahaan tiiherbitter “cocuklar odanin altim1 Ustline getirmisler”. Yapisi itibariyle

iitligen/tidden harap goriiniimlii bir cadir1 andirir:

“Cuguun®! agz gibi

Dar girisli

Ortas1 sis

Etegi genis

Zemini delik

Koseleri yirtik

Alt1 acik abaahi diinyas1”
(Kor Buuray, 2014: 134)

Alt diinyanin baslangi¢c noktasi evrenin {i¢ katmanini birbirine baglayan Aal
Luuk Mas’in gegtigi boliimdiir. Buradan itibaren alt diinya genislemeye baslar. Aal
Luuk Mas’in kokleri asagiya dogru uzanir; fakat alt diinyanin kavurucu sicagina
dayanamayip orta diinyaya dogru egrilir (Ergis, 1974: 190). Alt diinyanin yiiksek
isisinin kaynagir Uot Kudulu Baygal “Doyumsuz Ates Denizi” olarak adlandirilan
mitolojik denizdir. Sa¢tig1 kivilcimlar ¢ok uzaktan bile fark edilen bu ulu deniz alt
diinyanin tam merkezinde yer alir ve etrafinda ne varsa girdabi ile igine ¢eker. Onun
icinde ¢iliriimiis, dagilmig, yanmis insan cesetleri ve 6lii hayvanlar bir uctan diger uca
stirtiklenir (Tofi Saar Buhatur, 2003: 152). Ayn bahadirlar: ile giines halki insanlarini

kagirip kiiflii zindanlarinda esir tutan abaahi bahadirlar1 yenisememeleri halinde

51 Kiip formunda dékme demir tencere bk. E. Pekarskiy, Slovar Yakutskogo Yazika, 1959 Moskva, C 3, s.
3680.
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Doyumsuz Ates Denizi’nin ortasindan dogup gokyiiziiniin zirvesine kadar yiikselen kil
kadar ince buz kadar kaygan Muus Suorun Bulgunnah isimli yerde savasirlar
(Culuruyar Nurgun Bootur, 1947: 136). Aal Luuk Mas boslugundan alt diinyaya ulasan
151k olduk¢a azdir. Bu nedenle alt diinyada daimi bir alacakaranlik hakimdir. Buradan
giines ve ay noksan goziikiir. Hava pigsmemis balik ¢orbasi gibi kasvetlidir. Yiizey
ortimcegin bile saplanip kalacagi batakliktir (Ammosov vd., 2010: 25). Bu ¢irkin yerin
florasini ¢iplak demir agaglar, dikenli demir otlar (Yastremskiy, 1900: 287), faunasini
bas asagi ucup taze kanda yikanan kuzgunlar, yuvarlanarak dolasip pihtilasmis kan
arayan kurtlar, kanl et isteyip kiikreyerek oturan aslanlar, boga biiyiikliigline denk
bocekler, ¢ocuk biiyiikliigline denk kurbagalar olusturur (Tarasov, 2006: 19). Kakim
kadar pis ve agir kokan alt diinyaya inen ayn bahadir1 biitiin bu varliklar1 golge

suretinde belli belirsiz gortir.

Olofiho metinlerinde tasvir edilen bu temel alt diinya tasarimi kam merkezli
inan¢ sistemi igerisinde daha soyut bir goriiniim kazanmistir. Kam merkezli inang
sisteminde alt diinya kuzey yoniinde yer alir ve oliiler diyar1 olarak diisiiniiliir. Saha
Tiirkgesinde allaraa “alt/asag1” sézcligii ayn1 zamanda “kuzeye dogru” anlamina gelir
(Pekarksiy, 1959: 78). Troscanskiy’in ifade ettigi iizere alt diinya ile kuzey arasinda
kurulan iligki Lena nehrinin akis yoniinden -Kuzey Buz Denizi’ne dokiilmesinden-
kaynaklanmis olmast muhtemeldir (Troscanskiy, 1902: 63). Nitekim kam merkezli
inang sisteminde alt diinyaya dogru akan, 6len insanlarin i¢inden gegtikleri Oliiii Uuta
“Oliim Suyu” isimli su yolu bulunur (Pekarksiy, 1959: 2965). Hastalik suyu olarak
tanimlanan Oliim Suyu, olofiho metinlerindeki Doyumsuz Ates Denizi’nin gelismis bir
versiyonudur. Abaahi tarafindan yenildigi i¢in hastalanan insanlarin kutlar1 bia balik
“yilan balig1” [birebir gevirisi ip balig1] olarak bu suyun igerisinde yiizer (Fedorov,
2011: 16). Vasilyev’in aktardigi bilgiye gore kut, herhangi bir tehlike hissettiginde
viicuttan ucarak uzaklagir, sanki bir siginak ariyormus gibi kus formunda diinyayi
dolasir. Cogu zaman boyle bir gezinti sirasinda abaahi tarafindan yakalanip alt diinyaya
gotliriilir (Vasilyev, 1910: 280-281). Bu tarz hastalik vakalarinda kam su-gegit
tasarimina bagl olarak, karabatak formunda, oybon “buz deligi” ad1 verilen tasarimsal
gegitten yiizerek alt diinyaya iner ve kiiflii zindanlarda esir tutulan dostlarin1 kurtarmaya
calisan ayn bahadirlari misali alt diinyada hastanin kutunu arar. Kam kutu kurtardiktan
sonra abaahinin orta diinyaya ¢ikisin1 engellemek i¢in buz deligini ugan sincap derisi

veya kara bir tas ile kapatir (Kulakovskiy, 1979: 12). Bu inang pratigi Saha Tiirkleri
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arasinda o kadar 6ztimsenmistir ki Modun Er Sogotoh olofihosunda alt diinya, kamin

uluyup 6lii aradig1 yer olarak tasvir edilmistir (Modun Er Sogotoh, 1996: 124).

Siradan insanlarin  kendilerini i¢inde bulduklar1 alt diinya ise oloftho
bahadirlarinin ve kamlarin tecriibe ettikleri alt diinyadan oldukca farklidir. Buraya
insanlar tesadiif eseri kesfettikleri bir gegitten, ugurum, ¢ukur, buz deligi vb. bosluklara
yanliglikla diiserek veya yollarint sasirip ulagirlar. Tipki orta diinyadaki gibi evlerde
kalan, giindelik isleri ile mesgul, yiyip icen insanlarin yasadigina tanik olurlar. Fakat
yeralt1 sakinleri alt diinyaya diisen insanlar1 gérmezler, isitmezler ve hatta varliklarindan

oOtiiri hastalanirlar. Jochelson tarafindan aktarilan anlat1 6zetle su sekildedir:

“Bir avel kigin avlanirken gukura diiser. Kendisini orta diinyadaki
gibi Saha insanlarinin igerisinde bulur. Onlarin atlari, sigirlari,
evleri, ahirlari, ambarlar1 vardir. Rastgele bir eve giren avci
iceride insanlarin yemek yedigini goriir. Onlara selam verir; ancak
ev sahibi avcinin selamini almak yerine eve goz gezdirip: “Burada
ne tir bir abaahi konusuyor” der. Bdylece avci gorliinmez
oldugunu anlar. Cok a¢ oldugu i¢in masada bulunan et, balik ve
tereyagindan yer. Ev sahibi masadakilerin ¢ok hizli tiikendigini
goriince ¢ocuklarini azarlar. Bu ¢ocuklardan birisi kii¢iik sevimli
bir kizdir. Avci karnin1 doyurduktan sonra kiz ¢cocugunun yanina
gidip onu Oper. Birdenbire c¢ocuk histeri ndbeti gecirir ve
kivranmaya baglar. Avcl ondan ayrilir ayrilmaz sakinlesir. Gece
olunca avci kiz ¢ocugunun yanina yatar. Ona sarildiginda kiz
tekrar fenalasir. Ertesi giin eve kam davet edilir. Kam esrime
haline gectiginde avci kiz ¢ocugunun yanina oturup onu kucaklar.
O sirada kam orta diinyadan gelen yabanciy: fark eder. Kizi rahat
birakmasi karsiliginda ne istedigini sorar. Avci bir kara tilki
karsiliginda ayrilacagini sdyler. Kam ona istedigini verip evden

kovar. Daha sonra orta diinyaya nasil c¢ikacagini gosterir”

(Jochelson, 1905: 121-122).

Jochelson, Kolima Nehri iizerinde Saha Tiirkiinden derlemis oldugu bu anlati
icin Yukagirlerden 6diing alindigina kanaat getirmistir. Benzer bir metin Vilyuysk

Sahalar1 arasinda da rastlanmistir. Popov tarafindan derlenen anlati 6zetle su sekildedir:



“Buz deliginden suya diisen adam kendisini saman yigininin
tistinde bulur. Cevresini kolagan ettiginde glinesin, bitki
ortiisiiniin ayn1 yeryiiziindeki gibi oldugunu goriir. Orada oturup
olacaklar1 beklemeye baslar. Aradan uzun siire gectikten sonra
kizil boga iizerinde kiirk mantolu bir kadin saman almaya gelir.
Kadin adami fark etmez. Yigmnin istiinden dirgeni ile saman
doldurmaya koyulur. Olduk¢a sasiran adam hicbir s6z etmeden
kadina yardim eder. Samani yiikledikten sonra kadin eve dogru
yol alir. Adam da onun pesinden ilerler. Kadin yolda ¢ok
hastalanir, kendini eve giigliikle atar. Adam kadinla birlikte eve
girer, kapinin esiginden oturur. Kadin ev halkina bugiin samanla
cok hizli basa c¢iktigini, ancak yolda muhtemelen kotii bir ruh
yliziinden fenalastigini anlatir. Bu sozleri test etmek isteyen adam
kadina dogru yaklasir. Adamin yaklasmasiyla kadin daha da inler,
cigliklar1 daha da yiikselir. Ev halki kadinin yiyip sakinlesmesi
icin 1rgatlar1 olan on yasindaki ¢cocugu ahirdan tereyagi almaya
gonderir. Cocukla birlikte adam da ahira gider. Cocuk donmus
tereyagini dilimlerken adam dilimlenmis pargalardan birkag tane
alir. Fakat ¢ocuk bunu fark etmez. Kadin g¢ocugun getirdigi
tereyagin1 yer ama agrilar1 dinmez. O gece biitiin ev halki
hastalanir. Sabah olunca iinlii bir oyuun ¢agirirlar. Oyuun esrime
haline geg¢ip, orta diinyadan inen kd&tii ruhun kadina eziyet ettigini,
bu koti ruhun c¢ok giicli oldugunu, onun iistesinden
gelemeyecegini sOyler. Bu isi ancak bir kisinin ¢ozebilecegini de
sOzlerine ekler. Bunun {izerine tarif edilen udagan cagirilir.
Udagan esrime haline ge¢ip kizil boga ile koti ruhu
gonderebilecegini soyler. Kizil bogay1 bir direge baglar. Sonra
hasta kadinin i¢inden dudaklariyla kotli ruhu ¢eker. O sirada alt
diinyaya diisen adam nasil oldugunu anlamadan yukariya dogru
kosan boganin iizerinde kendisini bulur. Olaymn vahameti ile
bayilir. Kendisine geldiginde diismiis oldugu buz deliginin
yaninda uzanmaktadir” (Popov, 1949a: 259-260).

100
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Popov’un aktardigi anlatiy1 yorumlayan Ergis, bu tarz anlatilarin kam merkezli
inang sistemine dair pek ¢ok motif barindirmasma ragmen anlaticida ve dinleyicide
korku hissi uyandirmadigini aksine komik bir seriiven olarak goriildiigiinii belirtmistir.
Ergis’e gore bu tarz anlatilar Evenkiler veya Buryatlardan ddiinglemedir (Ergis, 1974:

139).

Arastirma metinlerinden tespit edilene gore Saha Tiirklerinin ti¢ katmanli evren
tasariminin Tiirk inang sisteminin bozkir merkezli ataerkil donemine ait bir kodlama
oldugu goriilmektedir. Evrenin st katmani kiioh-hallaan-tafiara “gokyiizii” Saha
Tiirklerinin toplumsal idealini yansitmasi bakimindan 6rnek yasa ve diizenin mekanidir.
Evrenin alt katman1 tidden/iitligen “dipsiz ugurum” 6rnek yasa ve diizene aykir1 olmasi
sebebi ile karmasa ve kargasanin mekani kabul edilmistir. Igerisinde canlilarin yasadig
evrenin orta katmani ise evrenin iist ve alt katmanina ait iki zit kutsal varlik tarafindan
yaratilmasina bagli olarak insan nezdinde iyi ve kotii miicadelesinin yasandigl nesnel
mekandir. Dolayisiyla bu sekilde algilanan bir evrende Saha Tirkleri iyilikten
yararlanmak ve kotiiliikten sakinmak i¢in evrenin iist ve alt katmani ile iki yonli bir

iliski kurulmasi gerektigine inanirlar.

Yapist itibari ile Saha Tiirklerinin evren tasarimi degerlendirildiginde, i
katmanli evren Saha Tiirklerinin geleneksel cadiri mogol uraha modeline gore
tasarlanmistir. Mogol uraha, altta, ortada ve iistte olmak iizere li¢ kusaktan olusur. Onun
icin genellikle iis kurduulaah uraha “ii¢ kusakli ¢adir” seklinde ifade edilir. Standart bir
mogol uraha dokuz metre ylikseklige, on iki metre genislige ve on iki destek diregine
sahiptir (Mandar Uus, 2015: 9). Gérkemli boyutundan 6tiirti destan anlaticilari bir seyin
biiyiikliigiinii vurgulamak istediklerinde onu bu ¢adira benzetmislerdir: “(...) giderken
gormiistii, oniinde ii¢ kusakli urahaya denk ocak atesi yanmakta imis” (Burnasev, 2013:
80). Mogol urahanin konik cercevesi kurulurken yerlestirilen en uzun dort sirik
yeryliziiniin koselerine tekabiil etmektedir. Mogol uraha iskeleti tizerine serilen kayin
agac1 kabugu ortiisii ise gokyliziiyle Ortiismektedir. Samanyolu, kayin agaci kabugu
ortiistiniin dikisidir. Yildizlar bu ortii lizerindeki giines 15181 ile birlikte soguk hava
akiginin sizdigr deliklerdir. Mogol uraha insa edilirken dairesel olarak topraga ¢akilan
ve oturma plani igerisinde kendisine has nitelige sahip sedirleri birbirinden ayiran
bagana isimli destek direkler olofiho metinlerinde agis iileeh-sagalaah olarak ifade
edilen yeryiizii smirmma yakin daglarm yerini tutmaktadir. Yeryiizii sinirma yakin

daglarin gokyliziini tasidigr gibi bu destek direkler ve igerisinden gegirilen ilk kusak
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mogol urahanin ana yiikiinii tistlenmektedir. Mogol urahanin tam ortasindan holumtan
ad1 verilen ocak yer almaktadir. Bu ocak alt diinyanin merkezinde bulunan Uot Kudulu
Baygal ile o6zdestir. Mogol urahanin zirvesinde, ocaktan yiikselen dumanin disari
¢ikmasi i¢in uraa ismi verilen bosluk birakilir. Mogol urahanin temel 151k kaynagi olan
bu bosluk evrenin {i¢ katmanin1 birbirine baglayan Aal Luuk Mas’in uzandig: araliga ve
ayn1 zamanda Kutup Yildizi'na karsilik gelmektedir®®. Asagida Saha Tiirklerinin iist
diinya, orta diinya ve alt diinyadan olusan ii¢ katmanli evren tasarimi dikkate alinarak

inanca dair zaman tasarimi ele alinacaktir.

2.2. Inanca Dair Zaman Tasarimi

Zaman, evrende meydana gelen olaylar akisinin Olgiilmesi ve siralanmasindan
dogan temel bir kavramdir. Kelime anlami olarak: “Bir isin, bir olusun icinde gectigi,
gececegi veya gegmekte oldu siire; hengam, vakit” seklinde tanimlanir (Giincel Tiirkce
Sézliik, 2024). Orhun Abidelerinde: “Zamam Tanri yasar. Insanoglu hep 6lmek igin
tiiremis” sozleriyle ifade oldugu iizere (Ergin, 2020: 59) insan émrii askin zamanin ¢ok
kiigiik bir dilimidir. Buna bagl olarak insan, yasamini daha 6ngoriilebilir hale getirmek
icin ¢esitli birimler (yil, ay, hafta, gilin, saat, dakika, saniye) ve araglar gelistirerek

zamani dlgmeye ¢alismistir. Olgiilebilir zaman, mekan {izerinde gerceklesen olaylarin

2 Mogol uraha inga edilirken ilk olarak, boyutu iki metreden biraz az yiikseklikteki destek direkleri
dairesel olarak topraga yerlestirilir. Destek direklerin iist kisimlar1 oyuktur. Bu oyuga iki veya ii¢ esnek
dalin birbirine eklenmesiyle olusturulan ¢ember gecirilir. Bdylece mogol Urahamin mafinaygi kurduu
isimli ilk kusagi bitirilmis olur. Birinci kusak hazir oldugunda tepesinden birbirine baglanan mogol
urahanin en uzun ii¢ sirg1 ii¢ es uzaklikta dikilerek konik cerceve kurulur. Bu ana siriklarin etrafina
yaklasik 20-25 cm aralikla geri kalan siriklar dizilir ve iir¢igen bia isimli at kilindan &riilmiis uzun renkli
ip ile ilk kusaga sikica baglanir. Ipin piiskiilleri mogol uraha kapisiin sagindan ve solundan asag1 dogru
sarkar. Mogol urahanin ikinci kusagi, ¢cadirin ortasindan dolastirilir ve yine iir¢igen bia adi verilen fakat
farkli sekilde oriilmiis piiskiilsiiz iple siriklara baglanir. Bu ¢gembere orto kurduu “orta kusak” ismi verilir.
Ayni islem iichee kurduu “iist kusak” isimli ¢adirin iist kismindan dolastirilan ¢ember i¢in de uygulanir.
Mogol uraha iskeletinin tamamlanmasindan sonra, {izerinin kayin agaci kabugu ile kaplanmasina gegilir.
Mogol urahanin kaymn agaci kaplamasi birka¢ katmandan olusur. Once kahverengi-kirmizi renge
boyanmis bir metre genisliginde, alti metre uzunlugunda kayin agaci kabugu seritleri yatay siralar halinde
cadir iskeletine baglanir. Seritlerin baglanmasi asagidan yukariya dogru, alt siranin {istiine, iist siranin altt
gelecek sekilde gergeklestirilir. Bu mogol urahanin igerisine yagmur suyunun girmemesini saglar.
Ardindan iki metre genislige, alti metre uzunluga sahip boyanmamis kaym agaci kabugu seritleri ¢cadir
iskeletine sarilir. Fakat mogol uraha ortiisiiniin ikinci katmani ¢adir iskeletine degil, cadir iskeletinin dig
tarafina, ilkine gore daha genis araliklarla dikilen ikinci sira siriklara baglanir. Bu ikinci sira siriklar, ist
kusagi yakin yerden tas kurduu “dis kusak” isimli orgii ip ile tutturulur. Mogol urahanin tepesinde
caprazlanan direkler ise sogiit dali ile baglanir. Bu baga kepse ismi verilir bk. A. A. Popov, "Starinnaya
yakutskaya berestyanaya yurta”, Sbornik Muzeya Antropologii i Etnografii, C 10, Moskva-Leningrad
1949b, s. 99-101. Mogol urahanin konik ¢ergevesi kurulurken ilk dikilen en uzun siriklar Yakut Dili
Lagati’'nde tuort titileeh dulga “dort tiiyli sirk” olarak da gegmektedir bk. E. Pekarskiy, Slovar
Yakutskogo Yazika, 1959 Moskva, C 1, s. 747-748. Lindenau tarafindan aktarilan eskatoloji mitinde
yeryliziiniin baglangigta telleh “kilim” kadar olmasi dikkate alindiginda yeryiiziiniin dort koseli
tasarlanmis olmas1 muhtemeldir.
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bir baslangi¢c noktasindan itibaren ardisik sekilde siralandigi dogrusal bir akis olarak
goriiliir. Fakat Lord Raglan’in da belirttigi gibi kronoloji, okuma-yazmaya dayanmasi
sebebiyle yaziy1 i¢sellestirmis bilincin {riiniidiir (Raglan, 2014: 182-183). Dolayisiyla
sozIli kiiltiire sahip toplumlarda kronolojik bir zaman anlayis1 yoktur. Onun aksine
baslangicin son ve sonun ise baslangi¢ gibi oldugu, bir sonsuzluk bi¢imi olarak
incelenebilecek olan mitik zaman hakimdir (Cassirer, 2016: 157). Bu tir zaman,
modern kronolojik zaman anlayisindan tamamen farkli olarak dongiisel bir yapiya
sahiptir. Dongilisellik ilk yaratilis anina veya kutsal bir baslangi¢ noktasina siirekli bir
geri doniis seklinde deneyimlenir. Sozlii bilince sahip insan herhangi bir ritiielle ve
eylemle mitik zamana dahil olur; ¢iinkii mitik zaman, ge¢mis zaman degil, ayni
zamanda bugiindiir ve gelecektir (Eliade, 2003: 378). Agirlikli olarak mitler ve
ritiiellerle disariya yansitilan bu inanca dair zaman tasariminin izlerini yazili kiiltiire

XIX. asirdan itibaren gecen Saha Tiirklerinde de yogun bir sekilde gérmek miimkiindyir.

Saha Tiirk¢esinde zaman kem veya Ruscadan gecen birieme sozclikleriyle ifade
edilir. Zamanin birimleri ise en biiylik birimden en kiigiige dogru sirasiyla sil “y1l”, 1y
“ay”, nediele “hafta”, kiin “giin”, caas/cahi “saat”, miiniiiite ‘“dakika”, sokiilinde
“saniye” olarak adlandirilir. Saha Tirkgesinde zaman ile iliskili kullanilan sézciikler
arasinda hafta gilinlerinin ve saat terimlerinin adlandirilmasinda Ruscanin etkisi goriliir

(Colak, 2016: 199-206).

Saha Tiirkleri tarafindan yil iki farkli sekilde tasnif edilmistir. Birinci tasnife
gore yil dort mevsime ayrilir: Saas “Ilkbahar” 21 Mart ile 22 Mayis arasini, Saymn
“Yaz” 22 Mayis ile 20 Agustos arasini, Kiihiin “Giiz/Sonbahar” 20 Agustos ile 14 Ekim
arasini, Kihin “Kis” 14 Ekim ile 21 Mart arasin1 kapsar. Diger tasnife gore yilin yaz ve
kis olmak {izere iki mevsimi vardir. Yaz, 14 Nisan ile 14 Ekim arasi siirer. Kis ise tam
tersi olarak 14 Ekim’de baslar 14 Nisan’da sona erer (Pavlov-Dabil, 2001: 520-521).
Priklonskiy’in goriisiine gore bu ikinci tasnif, daha 6nce kis1 bilmeyen Saha Tiirklerinin
yeni yurtlarina yerlestikten sonra olusturulmustur. Yil, karin yagmasi ve erimesi
arasindaki zamana bagli olarak ikiye ayrilmistir (Priklonskiy, 1890: 33). Kulakovskiy
tarafindan aktarilan takvim mitinde de yilin ikili bir tasnifi s6z konusudur. Fakat kig

yaza gore daha uzun siirmektedir. Bunun kokeni anlatida su sekilde aciklanmastir:

“Uriifi Ayn Toyon diinyay1 yarattiginda insana sormus: Kisin m1

yoksa yazin m1 daha uzun olmasini istersin? insan cevap vermis:
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Dostlarim aygir ve boga karar versin, onlar sayesinde var
olacagim. Tanr1 soruyu aygira yoneltmis, asil aygir ise oy hakkini
dostu bogaya vermis. Boga bogiirmiis: Mo! Eger yaz uzun olursa
burnum siirekli nemli kalir ve ¢iiriir, bu nedenle Tanr1’dan daha
uzun bir ki yaratmasini diliyorum. Aygir dostunun bu cevabini
duyunca ¢ok kizmis, burnuna bir tekme atarak -ne de olsa suglu
burnu- 6n st dislerini kirmis. Boga bunun i¢in aygira kizmis,
boynuzlariyla karnma siiserek disar1 tasan safrasinm1 delmis. O
sebeple sigirlarin 6n st disleri yok, atlarin safrast yok ve kis

yazdan daha uzun” (Kulakovskiy, 1979: 74).

Saha Tiirklerin iist ve alt diinyaya yonelik kurban uygulamalarindan da
anlasilacag1 iizere at iist diinya ile boga alt diinya ile iliskilendirilen canlilardir®?,
Yukaridaki anlatida bu durum, atin kendi oy hakkini bogaya vererek iyilik yapmasiyla,
boganin ise kendisini diisiinerek bencil bir tutum sergilemesiyle kendisini gosterir. Bu
bakimdan yaz ile st diinya, kis ile alt diinya arasinda paralellik kurmak miimkiindiir.
Nitekim Lindenau tarafindan kaydedilen mitte de Acaray B6go niin ayular tarafindan
alt diinyaya siiriilmesi nedeniyle insanlara ve hayvanlara diisman oldugu, zaman zaman
kar, don ve yagmur gondererek onlara eziyet edecegi anlatilmaktadir (Lindenau, 1983:
44-45). Benzer sekilde buzul c¢agmma ait mamutlar da alt diinya lideri Allaraa
Ogonnor’un yaratimi sonucunda olugmustur. Diinyay1 tehdit etmeleri nedeniyle Ayn

Toyon onlari alt diinyaya gondermistir (Gurvig, 1977: 199-200).

Geleneksel Yakut yili 1am 1ya “baliklarin yumurtlama ay1 veya siit verimi ay1”
ile baslar ve Mayis-Haziran aylarina denk gelir (Miladi takvime gore 14 Mayis’da
baglar). Sirasiyla bes 1ya “cam ay1” Haziran-Temmuz arasina, ot 1ya “ot ay1” Temuuz-
Agustos aylarina, atircah 1ya “dirgen ay1r” Agustos-Eyliill aylarina, balagan 1ya “kislik
ay1” Eyliil-Ekim aylarina, altinfu “altinc1 ay” Ekim-Kasim aylarina, setinni “yedinci ay”
Kasim-Aralik aylarma, ahsinfu “sekizinci ay” Aralik-Ocak aylarina, tohsunfu
“dokuzuncu ay” Ocak-Subat aylarina, kulun tutar “taylar1 besleme, emzirme ay1” Mart-
Nisan aylarina, muus ustar “karlarin ¢oziilme ay1” Nisan-Mayis aylarina karsilik gelir
(Gogolev, 1999: 7). Dogan Colak’in da belirttigi gibi Saha Tiirkcesindeki ay isimleri

tabiat olaylar1 ve tarim ve hayvancilikla ilgili zaman dilimleri gdzetilerek verilmistir

532 3. Inanca Dair Varlik Tasarimi kismina bk.
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(Colak, 2016: 201). Bununla birlikte Saha Tiirkleri takvimin tabiat ile uyumlu olmasi
icin Hicri takvime gore her alti yilda bir Nisan-Mayis arasina on ligiincii bir ay

eklemistir. Bu ay tirge 1ya “ilmek ile 6rdek avi ay1” olarak adlandirilir (Afanasyev vd.

1976: 239; Fedorov, 2011: 22)

Saha Tiirklerinin geleneksel inancina goére yeni yilin baslangici cil oguha “kis
bogasi [birebir ¢evirisi mevsim bogasi]” ad1 verilen mitolojik bir boganin boynuzlarinin
kirilmasiyla gerceklesir. Bu boga her sonbaharda Kuzey Buz Denizi’nden ¢ikar ve
beraberinde soguk, aclik ve sefalet getirir. Birinci Afanasi giiniinde (5 Mart) bir
boynuzu kirilir, ikinci Afaanasi giiniinde (24 Nisan) diger boynuzu kirilir, {igiincii
Afanasi giliniinde (14 Mayis) yere yigilir veya Kuzey Buz Denizi’ne geri doner
(Serosevskiy, 1896: 27; Kulakovskiy, 1979: 45-46). Bir bagka versiyona gére boganin
boynuzlarinin kirilmasinin nedeni ocak ayimnin ikinci yarisinin dokuzuncu giiniinde
gokyiiziiniin giiney ydniinde ugan gdrkemli bir kartalin ¢ilayic ¢ighdir (Ionov, 1913:
14-21). Bu kartalin gagasimi ii¢c kez ayagina siirtmesiyle kis bogasinin bir boynuzu
kirlir, ti¢ kez ¢igligiyla ormanin kiragilar1 erimeye baslar, alt1 kez ¢igligiyla giines daha
yukariya ¢ikar, sicak bir riizgar eser ve kis bogasiin ikinci boynuzu kirilir (Duranli,
2018c: 8). Yaz geldiginde ise kig bogasinin basi diiser. Daha sonraki zamanda buzlarin
stiriiklenmesiyle kis bogasinin bedeni Lena Nehri’ne ve oradan Kuzey Buz Denizi’ne
karigir. Buz siiriiklenmesi kis boyunca 6len insanlarin ve hayvanlarin ruhlarin1 da alip
gotiirtir (Ergis, 1974: 123). Saha Tiirklerinin inang sisteminde tanrisal giiclin ve erkin
sembolii olan (Ogel, 1995: 179) dolayisiyla iist diinya ile iliskilendirilen kartalin, alt
diinyaya iliskin bir varlik olan bogay1 maglup etmesi, yazin gelisiyle ayularin abaahilara
kars1 iistiinliigiiniin sembolik bir ifadesidir. Kisin gelisiyle ise kis bogasi tekrar ortaya
cikar ve bu {stlnliik abaahilara gecger. Tabiata kaynakli tasarlanan bu ayn abaahi
miicadelesi yeni yilin basinda icra edilen toplumsal bir uygulamayla da kendisini
gosterir. Bu uygulamada biri beyaz tay postundan, digeri al veya kara tay postundan
kiyafet giydirilen iki gen¢ adam yaristirilir. Beyaz tay postundan kiyafet giydirilen geng
adam ayn oglu olarak adlandirilir. Al veya kara tay postundan kiyafet giydirilen geng
adam abaah1 oglu olarak adlandirilir. Onlart gliresmeye mecbur ederler. Mutlaka ayn
oglunun kazanmasi gereken yarismada 6diil olarak kimizli yag verilir. Ardindan bu ikisi
veya birinin rengi digerine gore mutlaka daha acgik renkte olmasi gereken bagska ikili
kosu yaris1 yapar. Yarist teni acgik renkte olan ayn oglu kazanmalidir. Kazanan suyla

cirpilip eritilmis yagi alir. Daha sonra at yarisi1 diizenlenir. Ay oglu beyaz ata, abaahi
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oglu ise al ata biner. Her ikisi de [tayin edilen] eve vararak, iceriye birinci girmeye
calisir. Eger eve ilk olarak ayn oglu girerse ev sahibini yeni yilda mutluluk, abaahi oglu
girerse felaketler beklemektedir. Genellikle abaahi ogluna yenilmesi soylenir (Lvova

vd. 2013: 146).

Mayis ayi1 tabiatin uyanig zamani olmasi nedeniyle Saha Tirkleri i¢in oldukca
onemlidir. Yakut Ortodoks Kilisesi’nin kurulmasindan itibaren Aziz Nikolaos giinii (22
Mayis), yilin ilk giinii kabul edilir (Gogolev, 1999: 10). Saha Tiirkleri bu tarihten dnce
eski yilin kiri pisligi yeni yila kalmasin diye yazdan 6nce evi avluyu temizlerler ve ar¢i
“ates i1le arinma” ritiieli icra ederler. Eski yildan kalan kirin pisligin evin bereketini
kaciracagina inanilir (Pavlov-Dabil, 2001: 532). Benzer sekilde eski yildan kalan ates de
kirli kabul edilir. Bunun i¢in yeni yil sabahi gelmeden 6nce eski yilin atesi sondiirtiliir
ve iki cubugun birbirine siirtiilmesiyle yeni ates yakilir. Atesi alan kisi hemen avluya
kosar, evin duman deliginden atesi ocaga indirir. Ates evin i¢inde hizlica tutusturulur
(Gogolev, 2014: 28). Eliade bu eylemin anlaminmi su sekilde izah etmistir: “Zamanin
bagimsiz birimlere “yillara” boliinmesi sirasinda belirli bir zaman araliginin sona ermesi
ve bagkasiin baglamasi yaninda ge¢mis yilin ve gegmis zamanin da yok edilisine tanik
oluruz. Ayinsel arinmalarin anlami da budur: bireyin ve tiim toplulugun giinah ve
hatalarinin silinmesi, yok edilmesi — sadece bir "saflastirma" degildir bu (...) adindan

anlasildig gibi yeniden dogmaktir (Eliade, 1994: 64).

Yaz ile birlikte Saha Tiirklerinin takviminde uluu tunah adi verilen siit ve siit
mahsulii bollugunun yasandig1 zaman dilimine girilir (Pekarskiy, 1959: 2815). 22 May1s
tarihine kadar samanla beslenen kisraklar, bu zamandan itibaren meralara c¢ikarilir.
Baharda kisraklarin sagimi giin dogumundan once, 0glen ve aksam olmak {izere
gergeklesir. Mayis ayimin sonundan itibaren ise bu rakam dorde ¢ikar (Gogolev, 1999:
10). Yaz ile gelen bolluk ve berekete bagli olarak Saha Tiirkleri bu zamanda, Uriifi Ayn
Toyon liderligindeki ayular1 kimiz kadehleriyle dvdiikleri ve etrafa kimiz sagtiklari
biiylik bir bayram kutlarlar (Kiris¢ioglu, 2004: 359-363). Bu bayram serpme anlamina
gelen 1hiah olarak adlandirilir (Pekarskiy, 1959: 3884-3885). Giinlimiizde 1hiah, Saha
Cumhuriyeti’nin ilk Cumhurbaskant Mihail Efimovi¢ Nikolayev tarafindan ulusal
bayram ilan edilmesiyle 21-22 Haziran tarihlerinde, yaz giindoniimiinde kutlanir
(Fedorov, 2011: 54). Efsanelere gore ilk 1hiah diizenleyen kisi Saha Tiirklerinin atasi
Elley Bootur’dur. Kendisine karst olumsuz tavir sergileyen kayimnvalidesi ve

kayinbabasiyla barigmak i¢in kimiz biriktirdigi bir yaz ihiah tertip eden Elley, at
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yelesiyle siislenmis kimiz kadehini goge kaldirip, bir dizi iizerine ¢okerek dua eder.
Gokyiiziindeki ayularin ve yeryiiziindeki iggilerin isimlerini anarak onlar1 6ver, kimiz
sunar. Bu sirada gogiin dogu tarafindan havalanan bir at kili, glinesin hareket yoniinii

takip edip donerek ucup gider (Vasilyev vd. 1996: 31; Duranli, 2004: 282-283).

Glinlimiizde Saha Yeri’nde 1hiah i¢in belirlenmis 6zel alanlar mevcuttur. Fakat
Ergis’in aktardigina gore eski zamanlarda thiahin diizenlenmesindeki ilk adim tiihiilge
ad1 verilen 1thiah ziyafet alaninin ingsasi olmustur. Bu ama¢ dogrultusunda kesilmis ve
kabuklar1 soyulmus, yiizeyi tamamen piiriizsiiz (budaksiz) melez agacindan, yaklasik bir
bucuk kulag¢ yiiksekliginde direkler yere ¢akilmig ve enine bir ¢ubukla baglanmistir.
Direklerin sayis1 degisiklik gosterir. Ev sahibi alt tabakadan ve yoksulsa iki direkli bir
tithiilge hazirlar, orta niifuslu ve orta halliyse ii¢ direkli bir tiihiilge hazirlar, soylu ve
zenginse dort direkli bir tiihiilge hazirlar. Hazirlanan tiihiilgenin her iki yanina sira
halinde gen¢ kayin agaglar1 dizilir. Eger tiihiilge biiyiikse, tiihiilge ve kaym agaclari
dokuz kulag uzunlugunda alacal1 bir kil iple birbirine {i¢ kez baglanir. Bu ip {izerine siis
olarak rengarenk c¢aputlar, 6rdek kanatlari, kaym agaci kabugundan buzag: agizliklari,
oyuncaklar asilir. Tihiilgenin ¢ok uzak olmayan dogu tarafina oymalarla siislenmis
sekiz kollu bir agag yerlestirilir. Bu aga¢c Aar Bagah olarak adlandirilir. Thiah zamaninda
Aar Bagah altinda giimiis eyerli ve kosum i¢in en i1yi takimlara sahip siit beyaz renkli bir
at baglanir. Tiihiilge diregine ise sirii ad1 verilen i¢i kimizla dolu biiyiik deri tulumlar
asitlir. Oniine cesit ¢esit kap kacak dizilir. Bu kap kacaklardan biri kaym agaci
kabugundan imal edilmis, at kiliyla islenmis dalbar ¢abigah isimli kasedir. Igine kimizli
yag doldurulan bu kaseden kimsenin igmeye hakki yoktur. Sadece ayulara ve iggilere
ikram etmek icin belirlenmistir. Ikram igin ebir hamiyah adi verilen kaymn agaci
kabugundan imal edilmis, at kiliyla islenmis 6zel bir kepce kullanilir. Tiim hazirliklar
tamamlandiginda, dokuz bakir oglana i¢i kimiz ile dolu kadehler verilir ve doguya
bakacak sekilde sag tarafa yerlestirilir. Onlarin sol tarafina ise sekiz bakire kiz yine ayn
sekilde i¢i kimiz dolu kadehler tutarak tek sira halinde dizilir. Dua i¢in Onlerinde,
oglanlarin ve kizlarin tam arasinda thiahin yoneticisi durur. Bu kisi tiihiilgenin basinda

kiigiik bir ates yakar, sol dizi iizerine ¢oker, sag eline goge kaldirarak dua eder (Ergis,
1961: 67-68).

Eliade’nin ¢esitli orneklerle ortaya koydugu iizere her ritiielin bir ilahi modeli,
arketipi vardir (Eliade, 1994: 35). Yeni yilin mitik zaman anlayisinda baslangi¢ noktasi

oldugu dikkate alindiginda 1hiah i¢in 6zel bir alanin olusturulmasi yaratilisin vukuu
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buldugu kozmik zamanin yeniden canlandirilmasidir. Bu bakimdan ihiah alani evrenin
mikro boyuttaki bir kopyasi niteligindedir. Tepesi gokyliziiniin katlarin1 asan, koki
yeraltinin derinliklerine inen, Bas Tanr1 Uriifi Ayn Toyon’un binegini bagladig1 Aal
Luuk Mas’t (Harva, 2015: 58-59) sembolize eden Aar Bagah eteginde icra edilen
ritlielle, gegmis simdiye tasinir ve yaratilis tekrar gerceklesir. Hudyakov tarafindan

kaydedilen 1thiah duasinda bunun 6rnegini gérmek miimkiindiir:

“llk 6glen vakti iki ayakliyr [insan] yarattiginda, siit beyaz
bedenli, siit gdlii basamakli Uriii Ayn Toyon, bu orta diinyay:
olusturdun, var ettin. Bunlarin, ne varsa hepsinin yaraticisi
sensin, sen meydana getirmissin. Bu gelenekle sen bizi, kamlari
bu orta diinya insanina sozcii kildin; bizi dua edin diye yarattin.
Bu gelenekle sekiz halkali-kenarli ana diinyanin siislii
ciceklerinin, agaglarinin, uzanmis ¢alilarinin yeserdigi giin sana
yakarmak 1i¢in var. Bu senin olusturus emrinle dizginli
taylarimizin ~ ozgiirce  dolasma  giinii  oldu!  Agizlikli
buzagilarimizin serpildigi giin oldu! Bu senin olusturus emrinle
dua ettigimiz giin oldu! (...) Sekiz ayakli Acaray B06gd’niin
[yaptig1] hilelere, kii¢iik oyunlarma boyun egdigi giin oldu!
(Hudyakov, 1969: 259-260).

Duaci, ebir hamiyah ile dalbar c¢abigahtan kimiz ¢ekerek atese sacar.
Katilimcilarin hepsi duanin ardindan uruy-ayhal diye bagirir. Sonra duaci bir tutam at
kilini, alaac1 ve salamaati atese sunar, ikram eder. Ardindan dogu, giiney, bati, kuzey
yoniine done done kimiz serper. Her kimiz serpisinden sonra katilimcilar tus-kuo diye
bagirir (Fedorov, 2011: 59-60). Ihiahin ritiiel boyutu tamamlanmasiyla g¢imenlerin
iizerine daireler halinde oturan® katilimcilara kimiz ikram edilir. Kimiz kadehleri ilk
saygin konuklara verilir. Katilimcilar kimizdan yudumladiktan sonra kadehi dairedeki
bir sonraki kisiye uzatir (Ergis, 1961: 75). Bayram Saha Tiirklerinin geleneksel dansi
ohuokay ve c¢esitli giic miisabakalar1 ile devam eder. Gec¢miste yalnizca ihiah
bayraminda icra edilen ve el ele tutusarak daire olusturan katilimeilarin giinesin seyrini

takip ederek ayular1 ve icgileri Ovdiikleri ohuokay (Duranli, 2017: 1-10) Saha

>* Soylu ve zengin konuklar bir daire etrafinda, yoksullar ayr1 bir daire etrafinda, {iglincii daire de ise
kadinlar oturmaktadir bk. N. A. Alekseyev, Traditsionne religioznie verovaniya yakutov v XIX-nagale
XX v., Novosibirsk 1975, s. 80
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Tiirklerindeki mitik zaman anlayisinin en estetik Ornegidir. Thiah bayraminda gii¢
miisabakalarmin da yapilmasi tabiat dongilisiine bagli olarak degisen ayu abaahi

istlinliiglintin temsili olarak disiiniilebilir.

Genel olarak degerlendirilirse Saha Tiirklerinin inanca dair zaman tasariminin
tabiat kaynakli sekillendigi sdylenebilir. Daima devir daim eden tabiata bagli olarak
Saha Tiirkleri yilin yaz tarafin1 ayular ile kis tarafin1 abaahilarla iliskilendirmistir. Bu
bakimdan yazin gelisi ayularin abaahilara karsi istiinligi, kisin gelisi ise tam tersi
olarak abaahilarin aynlara karsi Ustiinliigiinii gostermektedir. Yeni yil Saha Tiirkleri
tarafindan tabiat donglisiinde Mayis-Haziran aylaria tekabiil eden yaz mevsiminin ilk
ayinda, ithiah bayrami ile kutlanmaktadir. Bu zaman dilimi ayni zamanda yaratilisin
vuku buldugu baslangi¢ zamanidir. Fakat daha 6nce de ifade edildigi gibi ithiah Saha
Tirkleri tarafindan yalnizca yazin diizenlenmemistir. Tabiat dongiisiinde kisin gelisine
yakin dolayistyla iistiinliiglin abaahilara gegmeye basladigi zaman diliminde de abaahi

thiah1 diizenlenerek katiiliikten sakinilmaya calisilmistir.

2.3. Inanca Dair Varhk Tasarimi
2.3.1. Ayn

Saha Tiirklerinin inang sisteminde ayu, {ist diinyada yasayan iyilik ilahlarinin
ortak adidir. Yeryiizii, insan ve insan i¢in faydali olan bitkiler ve hayvanlar iyilik
ilkesini temsil eden bu yiice varliklarinin tayini sonucunda olugsmustur (Pekarskiy, 1959:
47). Ayular litufkar varliklardir. Zorlu orta diinya yasaminda insanin 1iyiligini
gozetirler, mutlu bir hayat i¢in arzulanan dogurganlik, bereket ve refah ihsan ederler.
Fakat ayularm bu liitufkar tavri ancak insandan memnun olmalar1 halinde gecerlidir.
Aksi halde insana yiiz g¢evirebilirler (Troscanskiy, 1902: 24). Bu inanca bagli olarak
insanin kaderi aynlarin elindedir™®. Saha Tiirkleri onlara minnet ve korku hisleriyle
yonelirler. Arzu edilen iyilige gore 6zel ritiieller icra edip merhamet dilerler. Siit ve siit
mahsullerinin had sathaya ¢iktig1 yaz mevsimin baslangicinda ihiah diizenleyip ¢oroon

adi1 verilen ahsap kadehler i¢inde kimiz sunarlar (Ergis, 1974: 126).

Eduard Pekarskiy ayu sozciiglinii ay- fiilinden -u isim-fiil ekiyle tiiretmis Saha

Tiirkgesinde kullanimina yonelik {i¢ farkli anlam igerigi kaydetmistir: 1) Yaratim,

% Insan ¢cogunlukla dualarda ensesinden veyahut sirtindan dizginli olarak ifade edilir bk. A. S. Fedorov,
Obiige Siere-Tuoma, Cookuskay 2011, s. 58.
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yaratig, yaraticilik, yaratilis baslangici; 2) Yaraticiligin gerekli bir unsuru olarak iyi
baslangig; goriinen ve goriinmeyen diinyada iyi olan her sey; iyi ruh hali, huy, 6zellik;
iyilik (abaahi ziddi); 3) Yaraticihigin ve 1iyiligin baslangicini temsil eden yliksek
varliklarin genel adi (iyi ruhlar, dahiler), tanri, ilah, yaratici, halik (Pekarskiy, 1959: 47-
48). Ay- fiili Eski Tiirkgede 1) Konus-; 2) Soyle-, bildir-, emret- anlamini tasiyan ve
saygl ifade eden bir sozciiktiir (Clauson, 1972: 266). Saha Tiirkgesinde ise ay- 1) Bir
sey yarat-, hayat ver- (baslangig), olustur-, var et- (insan), diizenle-, ortaya ¢ikar-
(yeryiizii); insa et-, iiret-; 2) Isaret et- (1y-)°®, yukaridan tayin et- anlamlariyla
kullanilmustir (Pekarskiy, 1959: 32-33).

Ayunlar, Tirk bozkir kiiltiirtindeki aileler birliginden olusan kan akrabaligi
esasina dayali boy teskilat1 seklinde diisiiniilmiistiir. Liderleri Uriiii®’ Ayn Toyon®®dur.
Uriifi Ayn Toyon liderligindeki aynlar, iist diinyadaki ii¢ boyun en iyisi ve hakimi kabul
edilir (Ergis, 1974: 126). Mariya Nikolayevna Androsova-ionova tarafindan kaleme
alman iiiit aas beyeleeh Uriii Ayn Toyon igcattara “siit beyaz bedenli Uriii Ayn
Toyon’un nesli” olofthosuna gore Uriifi Ayn Toyon’un ve esi Acina Sier’in 9 oglu 8 kiz1

vardir. Yasg¢a bliyiikten kiiciige dogru isimleri su sekildedir:

Oglan Kiz

Cifiis Haan Ecen Ieyehsit-Haam Aymnsit
Cohogoy Ayn Manan Manhaliy

Kitay Bahsiila Uot Kindialana

Seerkeen Sehen Sebcigirey Mafian

Uhun Curantaay1 Uriifi Molgoy

Tiione Moftiol Kus Hafil

%6 Saha Tiirkgesinde isaret et-, belirt-, buyur-, yol gdster-, tayin et- anlamlarinda kullanilan 1y- fiili, Eski
Tiirkgedeki ay- fiilinin karsiligidir bk. P. A. Sleptsov vd., Saha Tilin Bihaarulaah Ulahan Tilcita, C 14,
Novosibirsk 2017, s. 356-357

57 1) Ak, beyaz; 2) Beyaz, acik, temiz bk. E. Pekarskiy, Slovar Yakutskogo Yazika, 1Moskva 1959, C 3, s.
3178-3179.

%8 Efendi, hiikiimdar; amir, miidiir, memur, idareci, prens bk. E. Pekarskiy, Slovar Yakutskogo Yazika,
1959 Moskva, C 3, s. 2706; Rus Carliginin Saha Yeri’ni isgali doneminde (XVIL. asir), ataerkil anlayista
Orgiitlenmis aileler birliginin (erkek kardesler, ogullar, yegenler, beslemeler, kdleler ile aileleri ve
cocuklari) liderini tammlamaktadir bk. S. A. Tokarev, Obsestvenniy stroy yakutov XVII-XVIII wv.,
Yakutsk 1945, s. 141-142.
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Baay Barlaah Sette Eppitinen Etrikeen
Toyon Kulut Happagcilaan Haagilaan
Igii Toguu (Pekarskiy, 1911: 401-402)

Androsova-ionova’nin olusturmus oldugu iistte verilen panteon igerisinde i¢ci
ad1 verilen yer-su iyelerini barindirmakla birlikte dokuzlu bigimde tanzim edilmesi
bakimindan 6nemlidir. Saha Tirklerinde baba soyu dokuz kusak boyunca sayilir

(Afanasyev-Teris, 2012: 93).

Saha Tiirklerinin ayularlistesini eksiksiz ve kusursuz bicimde vermek oldukca
zordur. Sadece Kulun Kullustuur olonhosunda Sergey Vasilyevi¢ Yastremskiy otuz ilah
tespit etmistir (Yastremskiy, 1929: 3). Isimlerinin farkli epitetler ile anildigi dikkate
alindiginda bu is baslica bir calisma gerektirmektedir. Bu nedenle asagida Saha
Tiirklerinin sosyal yasaminda énemli bir yer isgal eden Uriii Ayn Toyon, Cilga Haan,

Siige Toyon, Hotoy Ayn, Céhdgdy Toyon, Aynhit ve Ieyiehsit incelenecektir.
2.3.1.1. Uriii Ayn Toyon

Uriii Ayn Toyon yeryiiziinii yaratan, tiim evreni yoneten, soyun devamini, at
sigir bollugunu ve toprak bereketini saglayan en yiice ilahtir (Pekarskiy, 1959: 48). O
her ii¢ diinyanin da hakimi kabul edilmektedir (Ergun, 2019: 250). Hakim goriise gore
gokyiiziiniin dokuzuncu katinda yasamaktadir (Alekseyev, 1975: 77). Ona Aar Toyon,
Aar Ayn Toyon, Ayn Tafiara olarak da hitap edilmektedir. Kulakovskiy’in kanaatine
gore Saha Tiirklerinin bas ilahlar i¢in kullandiklar1 en eski isim Aar Toyon’dur.
Misyonerlik faaliyetleri sonucu Hristiyanligin Saha Yeri’ne gelisiyle bas ilah Aar
Toyon temel islevleri kendisiyle &rtiisen Hristiyanlik tanris1 Uriii Ayn Toyon ile
birlesmistir (Kulakovskiy, 1979: 17). Kulakovskiy’in bu gériisii Uriifi Ayn Toyon’un
Orta Asya merkezli Tiirk tanr1 anlayisi ile semavi tanri anlayisimi kendi igerisinde

barindiran bir ilah oldugu anlamina gelmektedir.

Platon Oyunskiy’in Culuruyar Nurgun Bootur olofihosunda Uriifi Ayn (Aar)

Toyon su sekilde tasvir edilmistir:

“Sekiz katmanl
Sar1 beyaz gokyliziiniin

Alt ucunda
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Ug katmanli

Yiice sonsuz gokyiiziiniin
Zirvesinde

Gililimseyen mavi havali

Parlak giindiiz diyarl

Kaymak tutmaz siit golli

Beyaz mayi basamakli
Siit-beyaz tas oturakli

Sakin sicak soluklu

Isiltili-beyaz viicutlu

Ug samurun sagrisindan imal edilmis
Tepesi tiiylii yliksek borklii
Uriifi Aar Toyon var imis derler”

(Oyunskiy, 1959: 16).

Olofiho metinlerine gére Uriifi Ayn (Aar) Toyon’un esi Kiin Kiibey Hotun’dur.

Uriii Ayn (Aar) Toyon’a emirlerini tasiyan cohiidlciitter™®

, kendisinin ve ayn
konseyinin emirlerini yerine getiren ayn buhaturdar “ayn bahadirlar1” hizmet eder.
Mahiyeti altinda ayn namihin® udagattar veya ayn cargil®® udagattar adi verilen “kam
kadinlar” da vardir (Ergis, 1974: 127). Uriifi Ayn (Aar) Toyon ayn bahadirlar1 Uraafihay
Sahalarin atasi olmasi veya atalarin1 abaahi tehditlerine karsi savunmasi igin orta
diinyaya gonderir. Fakat bahadirlar yardim istemedikleri siirece kaderlerine bir
miidahalede bulunmaz. Bahadirlar da ancak miiskiil bir duruma diistiiklerinde veya
olmek iizere olduklarinda Uriii Ayn (Aar) Toyon’a seslenir. Bdyle zamanlarda Uriifi
Ay (Aar) Toyon ayn konseyini akil almak igin toplar. Olmek iizere olan bahadirlar igin
ise ya yardim gonderir ya da beyaz 151k bulutu tizerinde ucarak elinde tuttugu atara adi

verilen Oldiiriicii yabasin1 bahadirin diismanina firlatir (Gorohov, 1885: 55). Olofiho

metinlerindeki tutumundan hareketle bazi arastirmacilar Uriifi Ayn (Aar) Toyon’u pasif

% Yakut Dili Liigati’nde cohélciit, cohdlyiit “hadim”; cohiilciit, cohiilyiit “at usagr” olarak verilmistir bk.
E. Pekarskiy, Slovar Yakutskogo Yazika, Moskva 1959, C 1, s. 854. Olofiho metinlerinde Uriifi Ayn (Aar)
Toyon’un emirlerini tagtyan bu kisilerin yedi kardes olduklar belirtilmektedir ve her biri semavi gazap ve
cezalarin haberci konumundadir bk. P. Ergun, Sibirya Tiirklerinin Destanlarinda Iyeler, Konya 2019, s.
262.

80 Yumusak, narin bk. E. Pekarskiy, Slovar Yakutskogo Yazika, Moskva 1959, C 2, s. 1677.

61 Cinlama, yankilanma bk. E. Pekarskiy, Slovar Yakutskogo Yazika, Moskva 1959, C 1, s. 794.
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bir ilah olarak degerlendirmislerdir. Serosevskiy, Uriii Ayn (Aar) Toyon’u: “Yedinci
gokte kendi tahtina oturmus evreni izlemektedir ama bu diinyanin islerine fazla
karismaz” olarak tarif etmistir. Troscanskiy de benzer sekilde: “Uriii Ayn Toyon
diinyevi nimetler verip, ¢ocuklarini Yakutlarin atasi olmasi i¢in yeryiiziine gonderdikten
sonra diinya islerinden emekli oldu ve her zengin ve onurlu Yakut ihtiyar1 gibi ailesi ve

halki arasinda sakin bir hayat siiriiyor” diye yazmistir (Trosganskiy, 1902: 37).

Giinesin Uriii Ayn (Aar) Toyon’un tecessiim hali olduguna yénelik tarihi-
etnografik materyaller mevcuttur. Burnasev Innokentiy Ivanovi¢’in 1hiah sarkisinda

Uriift Ayn (Aar) Toyon su sekilde gegmektedir:

“Cie-buo!

Dogup yiikselip ¢ikar

Beyaz gilinesim

Uriifi Ayn Toyon olup

Orta diinya

Olusturulup zuhur etme giiniinde
Biten otlarin-agaglarin kismeti diye,
Dogan atlarin-sigirlarin bahti diye,
Gelen nesillerin gelecegi olsun diye,
Sag tarafinda

Dokuz geng turna gibi

Oglan ¢ocuklari eslik edip

Sol tarafinda

Yedi disi ak turna gibi

Kiz ¢ocuklar dizilip durup:

“Bu orta

Calkalanan sulu,

Biikiilen yesil ot zeminli,

Lekeli diinya

Teleege®® gibi déniip,

Koliiohe® gibi gevrilip,

62 At arabasi bk. E. Pekarskiy, Slovar Yakutskogo Yazika, Moskva 1959, C 3, s. 2620.
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Diistip olugsun,

Diisen beyaz namli diinyanin
Sevgili yazgist

Asirlar boyunca

Bozulmasin!” — diye

Tayin edip zirveye yiikselmis imis”

(Burnasev-Ton Suorun, 1944: 63-64).

Verhoyansk’a siirgiine gonderilen Hudyakov da bazi Saha Tiirklerinin giinese
kars1 diz c¢okiip: “Ayn Toyon merhamet et! Diinyaya getirdigimiz ¢ocuklara,
yetistirdigimiz sigirlara goz kulak ol! Avladigimiz hayvanlari, topraktan biten bitkileri

yaratip bize ver! Ayn Toyon merhamet et!” diye seslendigini kaydetmistir (Hudyakov,
1969: 278).

Saha Tiirkleri Uriii Ayn Toyon igin at kurban etmislerdir. Tarihi-etnografik
materyallerde Uriiil Ayn Toyon’a sunulan kurbaninin kanli ve kansiz olmak iizere iki
farkli sekilde uygulandigina ydnelik bilgiler mevcuttur. Birinci uygulamaya gére Uriiil
Ay Toyon’a beyaz at kurban edilmis ve kurban diri diri yakilmistir (Bayat, 2017: 252).
Atin yanmasi sirasinda ¢ikan dumanin gokyiiziine yiikselmesi halinde kurbanin adanan
yere ulastigi kabul edilmistir. Aksi durumda ise atin ruhunun insanlar1 cezalandiracagi,
felaketler getirecegi diisiinlilmiistiir (Duranli, 2021: 223). Diger uygulamaya gore ise
beyaz elbise giyen, beyaz ata binen ve ellerinde beyaz sopa tutan (kabugu soyulmus) ii¢
geng 9-12 ati veya tayli kisraklar1 kovalamis, atlar siiriilerini bulamamasi igin
olabildigince uzaga siriilmiistiir. Kiydu “stirme” isimli bu toren, varlikli kisiler
tarafindan hayatlar1 boyunca yalnizca {i¢ kez gergeklestirilmistir (Alekseyev, 1975: 78).
Torenin varlikli kisiler tarafindan gerceklestirmesinin sebebi kurban sayisinin siirtideki
hayvan sayisi ile orantili olmasidir (Pekarskiy, 1959: 1368). Saha Tiirkgesinde Uriifi
Ayn Toyon igin tabiata salinan bu atlar 1tik “kurbanlik” olarak adlandirilir. Itik hayvan
higbir zaman doviilmez, kuyruk ve yeleleri kesilmez (inan, 1986: 98). Bahaddin Ogel’in
verdigi bilgiye gore azat edilen at dogu yéniine dogru salmir (Ogel, 1995: 286). Bu
yoniiyle Uriifi Ayn Toyon’a adanmis bu téreninin dogu yoniiniin ve dolayisiyla giinesin

kutsalligi ile iliskilendirmek miimkiindiir.

8 Tekerlek bk. E. Pekarskiy, Slovar Yakutskogo Yazika, Moskva 1959, C 1, s. 1137.
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2.3.1.2. Cilga Haan

Uriidi  Ayn Toyon’un ardindan ikincil mahiyetteki Ayular gelir. Onlarin
icerisinde siiphesiz en iist statiide olanlar Uriifi Ayn (Aar) Toyon’un akil danistig1 kagan
unvani ile anilan ilahladir: Cilga Haan, Tafiha Haan, Odun Haan, Cifits Haan. Olofiho
metinleri lizerine inceleme yapan arastirmacilar bu isimlerin ayni ilahin farkli temsilleri
oldugunu konusunda hem fikirdir. Ksenofontov, Cilga Haan, Odun Haan, Odun
Hallaan, Cifits Haddaan, Odun Biis, Cifus Biis, Tafihahit Haan isimlerinin Cilga
Haan’in farkli isimleri olarak kabul etmistir® (Ksenofontov, 1977: 237). Nikolay
Vasilyevi¢ Emelyanov, Cilga Haan, Odun Haan, Tafihahit Haan, Cifiis Hallaan, Cifis
Biis, Odun Biis isimlerinin Cifits Haan’in farkli isimleri olarak diisiinmiistiir
(Emelyanov, 1980a: 15). Pekarskiy’in Yakut Dili Ligati’nde Cilga Haan, Tafiha Haan,
Odun Haan, Cifits Haan su sekilde aciklanmistir: Cilga Haan veya Tafihahit Cilga Haan:
Insanin kaderini hakim olan ilah (Pekarskiy, 1959: 880). Tafiha Haan Toyon: Insanin
kaderini tayin eden ve ongdren kader tanrisi (Pekarskiy, 1959: 2557). Cifits Haan:
Olonhoda bir baris antlagsmasi yapilirken savasan taraflarin antlagma hiikiimlerini yerine
getirip getirmediklerini denetlemek {izere (ii¢ diinya icin) secilen yetkililerden biri
(Odun Haan ve Cilga Haan ile birlikte) (Pekarskiy, 1959: 3721-3722). Odun Haan:
Kaderin yiice hakimi, kaderin ve kismetin geldigi yer (Pekarskiy, 1959: 1793).
Goriildiigii tizere Cilga Haan, Tafiha Haan, Odun Haan, Cifiis Haan ayni isleve sahiptir
ve dolayisiyla ayni ilahin farkli isimleridir. Bu ilah asagida degerlendirilirken Cilga

Haan ismi kullanilacaktir.

Cilga Haan, insanlarin kaderini tayin eden yiice ilahtir. Esi Cifits Hotun ile
birlikte yazilarla ve desenlerle kapli kuzeybat1 gokytiiziinde yasar (Alekseyev, 1975: 98).
Cilga Haan, yasamin akisina miidahale etmez; fakat yasamin akisim1 kendi tayin eder
(Ksenofontov, 1977: 237). Cilga Haan’in bahadirlarin nasil bir yagsam siireceginin
yazildig1 sekiz uglu, dort koseli, seffaf bir kitabesi vardir (Culuruyar Nurgun Bootur,
1947: 132). Bu kitabe Uhun Curantaay: isimli katip tarafindan yazilir (Ergun, 2013:
215). Cilga Haan’in tayin ettigi kader kesin ve katidir. Saha Tiirkleri, kaderin
kacinilmazhigini ifade etmek i¢cin Odun Haan ofiohuuta, Cifils Haan 1yaaga “Odun

Haan’in takdiri, Cifis Haan’in buyrugu” derler. Kulakovski bu atasoziiniin daha eski

64 Metin Ergun’un hazirladigi “Yakut Olonholarindaki Mitolojik Kahramanlar ve Metinler” sozliigiinde
Odun Haan, Cifits Haan isimlerinin Cilga Haan’in farkli isimleri oldugunu belirtmistir bk. M. Ergun,
Yakut Destan Gelenegi ve Er Sogotoh, Ankara 2013, s. 157, 160, 199.



116

versiyonunun Taftha Haan tafihata, Cilga Haan cilgata oldugunu belirtmistir
(Kulakovskiy, 1979: 22). Oloiiho metinlerinde Cilga Haan ayni zamanda ii¢ diinyanin
yargicidir. Bahadirlar herhangi bir konuda ihtilafa diistiiklerinde veya bir kimseden
sikayetci olduklarinda Cilga Haan’a basvurur. Cilga Haan sdylenenler ile kader
kitabesinde yazilanlar1 karsilastirir ve adil bir hiikiim verir. Onun hiikmii tayin ettigi
kader kadar keskindir. Ornegin, Priklonskiy tarafindan derlenen Er Sogotoh
olofihosunda, bas kahraman Er Sogotoh cinayet isledigi i¢in Cilga Haan’a sikayet edilir.
Bunun {izerine Cilga Haan Er Sogotoh’u kendi yanina ¢agirir. Fakat Er Sogotoh Cilga
Haan’in buyruguna uymaz. O zaman gokyiiziinden bir kement iner ve Er Sogotoh’u
boynundan {ist diinyaya ¢eker (Ergun, 2013: 427). Giliniimilizde Cilga Haan i¢in 6zel bir
ritiiel icra edilmemektedir. Fakat gecmiste Saha Tiirkleri ¢ocuksuzluk durumunda, kitlik
ve kiran zamanlarinda Cilga Haan’a dondiikleri bilinmektedir. Cilga Haan’dan
tesekkiillii cocugun, kazadan, hastaliktan veya herhangi bir talihsizlikten 6lmeyecegine

inanilmistir (Alekseyev, 1975: 98).
2.3.1.3. Siige Toyon

Stige Toyon, etin “gok giiriiltiisii” ve ¢agilgan “yildirim” ilahidir (Ammosov vd.,
2010: 119). Ona ait tiim isimler su sekildedir: Aan Caahin, Caan Buuray, Oroy Buuray,
Buuray Dohsun, Uordaah Cahabil, Siifi Caahin, Siirdech-Kepteech Siige Toyon®
(Kulakovskiy, 1979: 20). Baz1 arastirmacilar gok giiriiltiisii/yildirim ilahmin 7 kardes
olarak diisiinmiistiir (Pekarskiy, 1959: 2378). Androsova-lonova’nin siit beyaz bedenli
Uriii Ayt Toyon’un nesli olofihosunda Siige Toyon, Cilga Haan’m oglu olarak yer
almistir (Pekarskiy, 1911: 420). Siige Toyon, Saha Yeri’nde olduk¢a sik anilan ve
biiyiik saygi goren bir ilahtir. Saha Tiirkleri Stige Toyon’un gok giiriiltiisii ve yildirim
araciligiyla abaahi serlerini orta diinyadan kovduguna inanmaktadir. Bu inanca dair bir
mit N. Tolokonskiy tarafindan derlenmistir. Mite gore yeryliziiniin yaratilis1 sirasinda
“Allaraa Ogonnor diledigi yere yerlesmekle (insan, agag, hayvan vd.) Ayu Toyon’u
tehdit etmistir. Ayn Toyon ise buna izin vermeyecegini, yildirim ¢arpmasiyla Allaraa
Ogonnor’u yerlestigi yerden siirecegini soylemistir (Tolokonskiy, 1914: 84). Mitte
diyalog her ne kadar Ayn Toyon ile Allaraa Ogonnor arasinda gegse de bu islev
tamamen Siige Toyon’a aittir. Saha Tiirkleri, yildirim c¢arpmasindan korunmak ig¢in

cesitli yollara bagvurmustur. Hudyakov: “Yakutlar, gok giiriiltii firtina sirasinda agag

8 Dehsetli Balta Efendi bk. E. Pekarskiy, Slovar Yakutskogo Yazika, Moskva 1959, C 2, s. 2410.
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altinda durmazlar; orada abaahi saklanir ve iizerine yildirim diiser” diye yazmistir
(Hudyakov, 1969: 276). Popov: “Gok giriiltiilli firtinaya yakalanan abaahi, bir kisi
bulursa elbisesinin kivrimma gizlenir. Bu gibi zamanlarda firtina gecene kadar
iistlinlizde bulunan tiim elbiseler ve esyalar c¢ikarilip atilmalidir” diye belirtmistir
(Popov, 1949a: 270). Nikolay Prokopovi¢ Pripuzov ise: “Gokylizii siddetli bir sekilde
giirlediginde Yakut, hemen her evde bulunan yildirirm diismiis bir agacin yongasini
¢ikarir ve bununla yurdu arindirarak soyle der: Caan Buuray bagirdi, Siige Toyon
kipirdadi! Defol! Defol!®® Daha sonra yakilan yonga evden atilir; bu yildirim diismesini
engelliyor gibi goriinliyor” sozleri ile bir ritiieli aktarmistir (Pripuzov, 1885: 61).
Pripuzov’un naklettigi bu ritiiele arc1 adi1 verilir. Ar¢t: 1) Herhangi bir seyden zararh
tesirleri uzaklagtirma; ozellikle yildirirm carpmasiyla pargalanmis aga¢ pargasi ile

(tiitsiileme yoluyla) kotii ruhlari kovmak igin yapilan saman ayini®’

. 2) Bir seyi
kutsamak amaciyla, tiitsiileme esnasinda veya bir kimsenin tabiatiistii giiclinii agiga
cikarmak i¢in kullanilan nesnenin kendisi (yildirim tarafindan kirilan bir agactan yonga
demeti, ates, kayin agaci kabugu vb.) anlamima gelir (Pekarskiy, 1959: 153). Saha
Tiirkleri, Stige Toyon’un abaahi serlerini kovmasi nedeniyle gok giiriiltiisii ve yildirimi
sifa olarak da gormiislerdir. Hudyakov’un aktardigi bilgiye gore siddetli bir gok
giriiltiili firtina sirasinda hasta (konviilsiyon, epilepsi, delilik vb.) agik bir alana
gotiirlilmiis ve gok giiriiltiisti ile aym1 anda titremesi istenmistir. Bu sekilde hastalik

misebbibi kotii ruhun kisiyi terk edip hastanin iyilesecegine inanilmistir (Hudyakov,

1969: 275-276).
2.3.1.4. Hotoy Ayn

Hotoy Ayn kuslarin yaraticisidir. Hudyakov tarafindan aktarilan efsaneye gore
eski zamanlarda boguguras “cil” c¢ok biiyiiktiir. Hotoy Ayn onu parcalara ayirmis ve

parcalarindan cins cins kuslar yaratmistir (Hudyakov, 1969: 272). Hotoy Ayiui’nin hara

cagi1l®® olarak adlandirilan bir kartal suretinde zuhur ettigine inanilir (Troscanskiy, 1902:

8 Saha bilmecelerinde gok giiriiltiisii “ulu iilkenin bogasi bogiiriir” seklinde ifade edilir bk. Y. Vasilyev
vd., Saha (Yakut) Halk Edebiyati Ornekleri, Ankara 1996, s. 59. Yakut Dili Liigati’nde Pekarskiy, buuray
sOzctiguniin anlamini cesur, yigit, kaba olarak vermis, Buura basliginda Buuray Dohsun hakkinda bilgi
verirken sozctigii Eski Tiirkge bugra “erkek deve” ile iliskilendirmistir. Benzer sekilde Saha Tiirk¢esinde
yer alan buur sozciigii de “erkek geyik” anlamina gelmektedir bk. E. Pekarskiy, Slovar Yakutskogo
Yazika, Moskva 1959, C 1, s. 564-565. Saha Tiirklerinin giiney kokenleri dikkate alindiginda gék
giiriiltiisti ve y1ldirim ilahi tasariminmin deve ile baglantili olmasi muhtemeldir.

57 Arg1 giiniimiizde herkes tarafindan icra edilmektedir (KK5)

68 Kartal tiirii (Saha Yeri'ndeki yirtict kuslardan en biiyiigii) bk. P. A. Sleptsov vd., Saha Tilin
Bihaarulaah Ulahan Tilcita, C 3, Novosibirsk 2006, s. 282
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56; Ksenofontov, 1977: 240; Kulakovskiy, 1979: 19). Bu nedenle sahip oldugu isimler
kartalin gesitli tasvirleridir: ¢aagigur taas tafialay “cinlayan tas damak”, biiriid harah
“ortiili goz”, biitey mulgun “kapali omuz”, togiiriik tlirbiili kinat “yuvarlak genis
kanat”, atara kuturuk “yaba kuyruk”, altan sabaray “bakir penge”, ala mondogoy
“ihtisamli durus”, taybur cagil “lekeli ¢ark”, siifiken ereli “digartya dogru firlamis iri
g6z”, homporuun hotoy kul “kambur burun kartal [efendi]” (Kulakovskiy, 1978: 228).
Kartal ayn1 zamanda Hotoy Ayi’nin ¢ocugu kabul edilir. Her kim kartali dldiiriirse
Hotoy Ay tarafindan cezalandirilir. Olen kartal, babas1 Hotoy Ayi’nin yanina ugar ve
kendisini oldiiren kisiyi sikayet eder. Bunun iizerine Hotoy Ayn kisinin kas hipotonisi
gecirdigl (Aziz Vitus Dansi’na benzer bicimde), ¢ildirdigi, kartala 6zgii sesler ¢ikarip
sonunda korkung 1stirap i¢inde 6ldiigii bir hastalik gonderir (Kulakovskiy, 1979: 91-92).
Hudyakov bu inanca yonelik: “Yakutlar, bir kartal karnin1 doyurdugunda (6rnegin bir
tavsan yediginde) ugamayacagini soyliiyorlar. Bazi aptallarin ise onu yakalayip
dovdiigiinii! Sonra bu kisi ¢ildirir, kurur, tim kemikleri agrir, bir kartal gibi biikdiliir ve
c1glik atar. Akilli Yakutlar kartalin 6niinde sapkasini ¢ikarir: “Hiirmetli biiylikbabamiz!
Biz size dokunmayiz, siz de bize (ve balik avimiza) dokunmayin [der]” diye yazmistir
(Hudyakov, 1969: 271). Saha Tiirkleri kartala zarar vermeyi ayn “gilinah/su¢” olarak
gormektedir. Islenen giinah/su¢ ise setteeh-seleenneeh olarak tanmimlanir. Yani bu
giinah/su¢ mutlaka kisiye ceza olarak geri doner. Bu inang, itikadi en zayif Saha
insaninin kalbine bile derinden niifuz etmistir. Vsevolod Mihalyovi¢ Ionov bunu
yasadig1 bir olay iizerinden su sekilde anlatmustir: “Zengin bir Yakut’un yaninda
yasamak zorunda kaldim. Ilkbahar giinii eve dénerken bu Yakut’un agilinda buzag:
cesedinin lizerinde oturan ve ona eziyet eden bir kartal gordiim. Yaklasik 20 adim
mesafede onu izlemek i¢in durdum. Basmi kaldirdi ve bana bakti ama yerinden
kipirdamadi. Yakut’a gittim ve ondan benim i¢in kartali vurmasimi istedim. Yakut
sasirmistt: “Ona kim ates edecek?” diye sordu. Bu kisi ¢cok 6zgiir diislinceli bir adamda;
Ogrencim olan gen¢ oglunu benim i¢in dogan ve atmaca o6ldiirdiigiinii 6grendiginde bile
oldukca sakin karsilamisti. Yakut inanclarini bir kalinti olarak goérdii; ancak yine de
kartali &ldiirmeye cesaret edemedi. Hatta onu besleme gereksinimi hissetti” (Ionov,
1913: 5). Ionov’un gdzlemledigi iizere sayet kartal bir kimsenin evinin yakinma konarsa
beslenmesi gerekir. Serosevskiy’in naklettigine gore Aldan nehri boylarinda, zengin bir
adamin bahgesine iki kartal konmustur. Bunun iizerine adam hayvan kestirmis, bahgeye
bir masa koydurmus; masanin lizerini iki kadeh votka, tuz, i¢inde kiyilmis karaciger,

yiirek, i¢ yagi ve en iyi et parcalarindan olusan tabak ile donatmistir (Serosevskiy, 1896:
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656-657). Ayn1 davranis sekli yaslanmis kartal icin de uygulanir (Kulakovskiy, 1979:
91). Bir kartal oldiigiinde veya kemikleri bulunduguna Saha Tiirkleri onu yerden
kaldirmig ve eski defin merasimine uygun sekilde arafias isimli direkler veya agaclar
iizerine kurulmus ambar®® iizerine yerlestirmistir (Serosevskiy, 1896: 657-658;
Troscanskiy, 1902: 56; fonov, 1913: 7). Saha Tiirkleri ¢ocuksuzluk durumunda Cilga
Haan’a oldugu gibi Hotoy Aym’ya da donmiislerdir (Alekseyev, 1975: 120).
Pripuzov’un verdigi bilgiye gore Hotoy Ayn’nin bahsettigi cocuklar fiziksel olarak
zayiftir ve agirlikli olarak kizdir (Pripuzov, 1885: 59). Kartal soyundan gelen insanlar
icin hotoy tafaralaah “kartal koruyuculu” veya hotoy toriitteeh “kartal kokenli” denir
(flonov, 1913: 2-3). Bu durum Hotoy Ayn’nin esasen totem ilah1 oldugunu gosterir.
Saha efsanelerine gore kartal Kangalaslarin totemidir. Cok eski zamanlarda
Kangalaslarin atas1 savastan kacar, yolda biitiin yiyecegini tiiketir, tam agliktan 6lmek
iizere iken gokyiiziinde kaz siiriisii belirir, aniden bir kartal ¢ikar ve o kazlardan birini
Kangalaslarin atas1 i¢in oOldiirtir. Kangalaslarin atast kazi yer, giiclinii toparlar,
yiyecegini elde edebilecek duruma gelir. Bu nedenle kartal Kangalaslarin kurtaricisi

kabul edilir (Duranli, 2004: 460).
2.3.1.5. Cohogoy Toyon

Cohogoy Toyon, atlarin hamisi olan Saha Tiirklerinin inang sistemindeki ana
ilahlardan biridir (Emelyanov, 1980a: 15). Ona, Kiiriio’® Céhogoy, Uordaah’* Cohogdy
olarak da hitap edilir (Pekarskiy, 1959: 854). C6hogdy Toyon, Hudyakov tarafindan
aktarilan bies mahtaah Beyberikeen emeehsin “bes inekli yasli kadin Beyberikeen”
masalma gore’? Uriii Ayn Toyon’un kiiciik erkek kardesidir (Hudyakov, 1890: 63).
Androsova-lonova’nin siit beyaz bedenli Uriifi Ayn Toyon’un nesli olofihosuna gore
Uriii Ayn Toyon’un ikinci ogludur (Pekarskiy, 1911: 401). Serosevskiy’e gore
Ayuhit’in babasidir (Serosevskiy, 1896: 675). Kulakovskiy’e gore 7 erkek kardesten en
biiytigiidiir (Kulakovskiy, 1979: 19). Esi Cohogdy Ay Hotun ile birlikte s616gdy ismi

% Duranli’min Ksenofontov’dan aktardig: bilgiye gore arafias ekonomik gereksinmeler igin yapilan dort
veya daha fazla siitunlu sehpa, yerdir. Eski samanlarin ve soylu insanlarin 6zel bir sekilde yapilmis toprak
iistii mezarlart arafias olarak adlandirilir. Agactan oyulmus tabut biiyiik bir agacin gévdesinde veya
stitunlar iizerine dikilen kiitiik, kiitiikten yapilmis duvarlara yerlestirilir. Bu gomii sekli sadece samanlarla
ilgili olarak kullanilmigtir bk. “Saha Tiirklerinde Saman Mezarlar1 ve Bu Mezarlarla Baglantili Anlatilar”,
1. Uluslararas: Tiirk Islam Mezar Taslar: Kongresi Bildiriler Kitabi, Aydin 2018b, s. 209.

0 Ag1l bk. E. Pekarskiy, Slovar Yakutskogo Yazika, Moskva 1959, C 2, s. 1336.

"1 Kizgin bk. E. Pekarskiy, Slovar Yakutskogo Yazika, Moskva 1959, C 3, s. 3045-3046.

2 Bu masalin Ergis tarafindan kaydedilen benzer metni Muvaffak Duranli tarafindan Tiirkiye Tiirkgesine
aktarilmistir bk. M. Duranl, Saha (Yakut) Biiyii Masallar:, Konya 2010a, s. 231-236.
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verilen siit mayisinin giiriiltiilii bir sekilde damladig1 kuzeydogu gokyiiziinde yasar
(Gogolev, 1994: 10). Cok zengindir, dis1 beyaz at postu ile kapli, altigen forma sahip,
antik bir ahsap evde kalir. Evinde at kokusu hakimdir (Popov, 1949a: 268). Dini
siirlerde genellikle beyaz renkli aygir olarak goriiliir (Ksenofontov, 1977: 239). Oloiiho
metinlerinde bahadirlar ona: “Yularli taylara bakan, 6zgiir taylar1 egiten, hareketli
taylar1 yayan, dogumlari artiran, agillari ¢ogaltan Kiiriio Cohogdy” seklinde seslenir
(Hudyakov, 1969: 282). Cohogdy Toyon insanlara cesur erkekler, gayretli atlar ve yiik
ceken oOkiizler thsan eder (Pripuzov, 1885: 59). C6hogdy Toyon tarafindan ihsan edilen
atlara kimsenin zarar veremeyecegine inanci mevcuttur. Alekseyev tarafindan Nurba
Bolgesi’nde kaydedilen hadiseye gore bir giin kam, ii¢ kardese, atlarin C6hogdy Toyon
tarafindan verilip verilmedigini kontrol etmeyi teklif etmistir. Kardesler kamin bu
teklifini onaylamistir. Bunun lizerine kam soyulmus sogiit dali ile atlarin gozleri
arasinda vurmustur. Atlar aldiklar1 darbe sonucu yer yigilmis ve kisa siire sonra
oldiikleri anlasilmistir. Kam atlarin 6lmesini Cohogdy Toyon tarafindan ihsan
edilmemeleriyle aciklamistir (Alekseyev, 1975: 95). Saha Tiirkleri, at bollugu ig¢in
Cohogoy Toyon’a yonelmislerdir. Bu ritiiele Cohogoyii Ataarar “Cohdgoy’ii Ugurlama”
ad1 verilir. Popov’un aktardigina gére su sekilde gerceklestirilir: “Ilkbaharda, kisraklarmn
tay1 oldugunda, siit biriktirilir ve kimiz hazirlanir. Siitiin mayalanmasi ii¢ giin siirer.
Uciincii giiniin sabahinda akrabalar ve yakin dostlar toplanir. Bir araya geldiklerinde
yurdun ortasina aas telleh isimli ortasi beyaz etrafi siyah at derisinden kilim serilir.
Uzerine ahsap kimiz kadehleri ve taslar yerlestirilir. Misafirler oturur, ev sahibi elinde
tuttugu kimiz kadehini yukari dogru kaldirir sekilde postun kenarlinda dolasarak
Uordaah Cohogdy’ii over. Daha sonra hazirlanan kimiz misafirler tarafindan igilir

(Popov, 1949a: 299).
2.3.1.6. Aynhit ve feyiehsit

Ayuhit insanlarin, atlarin, sigirlarin, kopeklerin, tilkilerin iiremesine yaratici bir
sekilde tesir eden, agirlikli olarak kadin cinsindeki dogurganlik ilahlarinin ortak adidir
(Pekarskiy, 1959: 54). Kulakovskiy’e gore insan Ayihit’t Ahtar Ayuhit, Naligir Ayihit
veya Nelbey Aynhit; sigir Ayuhit’s Thegey Ieyiehsit; képek Aynhit’t Noruluya olarak
anilir (Kulakovskiy, 1979: 19, 25). Sehen Bolo’nun kaynak kisisinden elde ettigi bilgiye
gore insan Aynhit’mma Nelegelcin, at Ayuhit’ina Segelcin, sigir Ayuhit’ina Milahsin,
kopek Ayuhit’ina Morolcun denilir (Bolo, 1994: 184). Popov, insan Ayuhit’in1 Eceen
Ayuhit, at Aynhit'mi1 Uordaah Co6hogdy, sigir Ayuhit’ini Inahsit Hotun, kopek
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Ayuhit’int Duodaan seklinde kaydetmistir (Popov, 1949a: 274). Alekseyev, insan
Ayuhit’t i¢in Nelbey Ayuhit, at Ayuhit’r icin C6hogdy Toyon, sigir Ayuhit’t igin
Thegey Aynhit, kdpek Ayuhit’s icin Noruluya ismini kullanmistir (Alekseyev, 1975:
83). Goriildigi tizere Ayuhit, dogurganlik sagladigi her canli i¢in kendine has 6zel bir
isme sahiptir. Serosevskiy, Ayithit’in gokyliziiniin dogu yoniinde, {ist statiideki Ayulara
oranla yeryiiziine daha yakin bir konumda bulundugunu belirtmistir. Ona gore yaz
giinesinin dogdugu yonde’® insanlarm Ayuhit’1, kis giinesinin dogdugu yonde’* atlarin
Ayuhit’, yeraltinda ise sigirlarin Ayuhit’t yasar (Serosevskiy, 1896: 673). Alekseyev de
Serosevskiy gibi Ayuhit’1 gokyiiziiniin dogu yoniinde konumlandirmistir. Ona goére bu
bolgenin siirinda Ayuhit diyarina giris-¢ikist saglayan Mohol Toyon bulunur. Mohol
Toyon’un bulundugu yer {i¢ yonlii bir kavsaktir. Yolun glineydogusu insan Ayhit’ina,
dogusu sigir Ayuhit’ina, kuzeydogusu kopek Ayuhit’ia ¢ikar (Alekseyev, 1975: 83-
84). Androsova-ionova’nin siit beyaz bedenli Uriifi Ayn Toyon’un nesli olofihosunda,
Uriiit Ayn Toyon kizi Haam Ayuhit’t kut “can” bahsetmekle gérevlendirmis ve orta
diinyanin iistiine yerlestirmistir. Oglan ¢ocugunun kutunu bahsetmesi i¢in basi tiiylii ok,
kiz ¢ocugunun kutunu bahsetmesi i¢in bakir sapli makas, sigir kutunu bahsetmesi igin
tily yumagi vermistir (Pekarskiy, 1911: 425). Cocuk sahibi olup olmamak Ayiihit’in
iradesine baglidir. Diger bir ifade ile gocuk sahibi olabilmek i¢in Aynhit’m Uriifi Ayn
Toyon’dan kutu istemesi gerekir (Kulakovskiy, 1979: 24). Bir masal anlaticisinin
aciklamasina gore Aynhit’mn Uriifi Ayn Toyon’dan aldigi kutu Ieyiehsit erkegin tacina
yerlestirir. Cinsel iliski ile birlikte kut erkekten kadina gecer ve bdylece kadin hamile
kalir (Pekarskiy, 1959: 892). Ayuhit dogum esnasinda tekrar ortaya ¢ikarak, dogumun
basarili bir sekilde gergeklesmesini saglar. Ayuhit, oloitho metinlerinde, ilahilerde ve
giinliik konusmada siklikla leyiehsit ile birlikte amlir. Hudyakov: “Bazi Yakutlarin
aciklamasina gdre Aynhit ve Ieyiehsit ayni ilahin farkl iki ismidir; kadinlar dua ederse
Yaratan Hotun (Aynhit), erkekler dua eder Koruyan Hotun (leyiehsit) der” diye
yazmistir (Hudyakov, 1969: 285). Pekarskiy, Troscanskiy’e verdigi malumatta kisi
Ayuhit’1 i¢in Nelbey Ieyiehsit, at Aynhit’1 igin Céhogdy leyiehsit, sigir Aynhit’t igin
Ihegey Ieyiehsit, kopek Ayuhit’rt icin Noruluya leyiehsit denildigini belirtmistir
(Troscanskiy, 1902: 42). Kulakovskiy ise Ayuhit ile Ieyiehsit’in farkl iki ilah oldugu

kanaatindedir. Ancak zaman igerisinde islevleri unutulmus ve birbiriyle

3 Kuzeydogu
4 Giineydogu
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karsilastirilmistir  (Kulakovskiy, 1979: 23). Kulakovskiy’in bu goriisii cesitli
arastirmacilarin  kaydettigi verilerle desteklenmektedir: “Her Yakut’a ozel, yapilan
dualar ilahlara ileten ve ilahlarin emirlerini kisiye bildiren Ieyiehsit isimli bir koruyucu
vardir” (Kostrov, 1878: 17); “Ieyiehsit, Hristiyanliktaki koruyucu melege benzetilir, her
kim bir tehlikeden kurtulursa Yakutlar Ieyiehsit’in yaninda oldugunu soyler” (Pripuzov,
1885: 59); “Ieyiehsit kisiye giicenirse ondan uzaklasir, o zaman kisi kotii ruhlara karsi
savunmasiz duruma diiser” (Priklonskiy, 1891b: 60). Bu verilerden hareketle Ayuhit
dogurganlik ilah1 iken Ieyiehsit insan1 émrii boyunca koruyan, gézeten ve ayn zamanda
orta diinya ile iist diinya arasinda baglanti kuran bir ilahtir. Alekseyev’in belirttigi gibi

kam merkezli inang sistemi ile birlikte aracilik islevinin unutulmus olmasit muhtemeldir

(Alekseyev, 1975: 97).

Saha Tiirklerinin inang sistemindeki ayular biitiinciil olarak degerlendirildiginde
onlarin her seyden dnce Uriifi Ayn Toyon liderligindeki tasarimsal bir boy oldugu
goriiliir. Fakat Uriiii Ayn Toyon catis1 altinda yer alan ayular, Uriiii Ayn Toyon’dan
bagimsiz olarak tasarlandiklarina dair izler tagirlar. Bunlardan en 6nemlisi Cilga Haan,
Cohogoy Toyon, Hotoy Ay 6rneklerinde goriilen kut verme kudretidir. Hotoy Ayii’nin
totem ilah1 oldugu dikkate alindiginda Uriii Ayn Toyon’un liderligi altinda Saha
boylarinin totem ilahlar1 da bulunur. Alekseyev’in Ionov’un notlarinda aktardigina gore
Cohogoy Toyon, Cilga Haan ile Cifiis Hotun, Hotoy Ayn, Bar Cafihar ile Barilur Bar
Cofikuruun Uriii Ayn Toyon’un mahiyeti altinda olmasima ragmen Uriii Ayn Toyon
tarafindan yaratilmamustir. Bu veriden hareketle Alekseyev, bu ilahlarm Uriii Ayn
Toyon fikri ortaya ¢ikmadan veya es zamanli olarak ancak bagimsiz sekilde ortaya
cikt1g1 tespitinde bulunmustur (Alekseyev, 1975: 77). Kanaatimizce Uriifi Ayn Toyon il
baris dini” olustugunda ortaya c¢ikan Saha budunun yiice tanrisidir. Saha Tiirkleri
arasinda siyasi birliginin saglanmasi sonucu Uriiii Ayn Toyon tesekkiil etmis, boy
ilahlar1 Uriifi Ayn Toyon’un catisi altina girmistir. Bu durum dilin sézel dokusal islevi
ile de desteklenmektedir. Saha Tiirkgesinde Uriifi Ayn Toyon altindaki ikincil
mahiyetteki ilahlar oruolcut olarak adlandirilir. Yakut Dili Lagati’nde oruolcut
sOzcligiiniin anlami “hizmetkar, yakin kdle” olarak verilmistir (Pekarskiy, 1959: 1880).
Uriifi Ayn Toyon’un esasen bir budun tanris1 oldugu arastirmacilarm vurguladigi pasif

ozelliginden de anlagilabilir. J. P. Roux’un ifade ettigi gibi “Yeryiiziinde her sey iyi

75 1 (baris) dini icin bk. Z. Gokalp, Tiirk Toresi, istanbul 2014, s. 81-84.
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gittigi ve evrensel ahenk hiikiim siirdiik¢e, ilahi kudretle donatilan kagan yeterli
olmaktadir. Bu durumlarda Tengri miidahale etmeye gerek duymaz veya cok ender
durumlarda miidahale eder. Ornegin “cok az sayida olmamiza karsin hi¢ kimsenin

korkmamas1” i¢in cesareti artirir (Roux, 2001: 117).

2.3.2. icci

Saha Tiirklerinin inang sisteminde igg¢i, tabii fenomenlerin ve yasam igerisinde
cesitli amaglarla kullanilan nesnelerin 6ziinde bulunan kutsal varliklarin genel adidir.
Bu varliklar “bir seyin koruyucu ruhu ve igindeki gizli gii¢” olarak algilanmaktadir
(Ergun, 2019: 17). Icci sdzciigii Saha Tiirkcesinde “hakim, sahip, efendi” anlamlarina
gelmektedir (Pekarskiy, 1959: 989). Pripuzov’un belirttigi iizere Saha Tiirkleri kokenini
bilmese de ayr1 ayr1t her dagin, goliin, nehrin, ormanin bir ic¢isi olduguna derinden
inanmaktadir (Pripuzov, 1885: 62). Fakat ic¢ileri, salt tabiat 6gelerinde igkin varliklar
olarak degerlendirmemek gerekir. Bir ama¢ dogrultusunda faydalanilan nesnelerin de
i¢cisi vardir. Ornegin asik kemigi bir seneden uzun siire oyuncak olarak kullamlirsa iggi
kazanir ve bir hastaliga sebep olabilecegi gerekgesiyle daha fazla kullanilmasi
onerilmez (Alekseyev, 1975: 33). I¢gilerin hangi fenomenlerde mevcut oldugunu tek tek
saymak hem zor hem de 6nemsizdir. Saha Tiirklerinin inancinda ot atah “ot ayak™ isimli
bugday saplarinin birbirine baglanmasiyla yapilan insan figiiriiniin bile bir iggisi
bulunur. Bu figiir duvara asilir ve daha sonra ot atah tep “ot ayak tekmele” denilerek
giysiye slrtiilen tiiy figiirin lizerinde gezdirilir. Statik elektrik akimi sonucu figiir
verilen komutu yerine getirir, olay Saha Tiirkleri tarafindan ic¢¢i varligina kanit olarak
sunulur. Her kim ig¢i varligimi inkar etmeye kalkarsa yaglilar onu onnoogor ot atah
iccileeh “ot ayagin bile igcisi var” sdziiyle yalanlar (Popov, 1949a: 322). Icgciler
algilama yetenegi atfedilen varliklardir. SOylenilenleri duyarlar, anlarlar ve hatta kendi
aralarinda iletisim kurabilirler. Heniiz insan lisanin1 6grenmemis ¢ocuk iggilerin lisanini
bilir. Ancak insan lisanini 6grenmesiyle bu kabiliyeti kaybolur (Serosevskiy, 1896:
530). Tabiattaki canli-cansiz her fenomenin bir ig¢¢isi oldugu dikkate alindiginda
agizdan cikan soz, icerisinde barindirdigi olumlu veya olumsuz tesir etme giiciiyle kisa
zaman igerisinde biitlin evrene yayilir. Saha Tiirkleri bunu kisaca til dorgoonnooh, til
iccileeh “sdz sesli, soz iyeli” seklinde ifade ederler. Icgiler ikamet ettikleri yerin hamisi
konumundadir. Biling sahibi varliklar olduklar1 i¢in insanlarin eylemleri karsisinda
duygusal reaksiyon gosterirler; sevinirler, giicenirler, kizarlar vb. Bu anlayisa bagl

olarak Saha Tiirkleri kendilerini nesnel diinyanin hakimi degil, paydas: olarak goriirler.
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Bir takim o6zel ritiieller icra ederek ¢evrelerini kusatan gizli varliklarla uyum iginde
yasamaya calisirlar. Ornegin amagsiz yere aga¢ kesilmez, kesilmesi halinde yeryiizii
iccisi Aan Alah¢m Hotun’un, bitki igcileri Ereke-Cereke cocuklarin rizasi almnir. Iggilere
ayulara benzer sekilde algis “dua” ile yonelinir ve siit, yogurt, kaymak, kimiz, tereyagi,

t’® alaaci’’, at yelesi sunulur. Gerekli kosullar yerine getirilmeden

i¢ yagi, salamaa
hakimiyet alanlar1 ihlal edildiginde, bir saygisizlik sonucu giicendirildiklerinde iggiler
kisiye misilleme yapabilir. Bu sebeple Troscanskiy: “Ayular insanlara su veya bunu
vermemekle negatif; icciler su veya bu felaketi gondererek pozitif zarar verir” sozleriyle
iccilerin aynlardan ¢ok abaahi kategorisine yakin olduklarmi ileri siirmistiir
(Troscanskiy, 1902: 27). Fakat Hotoy Ayu Orneginde goriilecegi lizere bu Ozellik
aynlarda da mevcuttur. Igcilerin tesekkiilii meselesine gelince antropomorfik karakter
kazanmalar1 fenomenlerin farklilik durumundan kaynaklandigini sdylemek miimkiindiir.
Saha Tiirkleri herhangi bir sebeple ses ¢ikaran ve hareket her nesnenin ic¢¢i edindigini
disiintir (Troscanskiy, 1902: 26). Yani ig¢i, her seyden Once siradan nesnelerini
benzerlerinden ayiran ickin giicii ifade eder. Daha ileri bir soyutlama ile bu gii¢
tasarimsal bir varliga atfedilir. S6z konusu diislincenin izleri, i¢¢i sozciigiinlin kullanim
orneklerinde gozlemlenebilir. Saha Tiirk¢esinde ig¢i “hakim, sahip, efendi” anlamlari ile
birlikte nesnelerin bir parcasindaki dikkat ¢ekici ve baskin 6zelligi vurgulamak i¢in de
kullanilir. Ornegin, stmut i¢gite “yumurta saris1” (birebir ¢evirisi yumurta iyesi), 1y iggite
“ay tzerindeki lekeler” (birebir ¢evirisi ay iyesi), harah icgite “gdzbebegi” (birebir
cevirisi goz iyesi), bas iccite “orantisiz derecede biiylik basi olan bir kisi” (birebir

cevirisi bag 1yesi) anlamina gelir.
2.3.2.1. Aan Uhhan

Icei kategorisine ait varliklar icerisinde siiphesiz en yiicesi, Saha Tiirk¢esinde
uot iggite olarak ifade edilen ‘“ates iyesi”dir. Kulakovskiy’in goriisiine gore tanri
mertebesine ylikseltilmis ve hatta daha fazla saygi gérmiistiir (Kulakovskiy, 1979: 30).
Saha Tiirklerinin inang sisteminde ates iyesi insanlar ile kutsal varliklar arasinda
aracidir. Herhangi bir niyetle tabiatiistli varliklara kansiz kurban sunulacaginda, kurban

atese verilir ve atesten gonderilen yere ulastirmasi istenir (Ergis, 1974: 122). Saha

76 Tereyaginda pisirilmis, arpa unundan (nadiren ¢avdar veya bugday unundan) yapilan koyu bulamag bk.
E. Pekarskiy, Slovar Yakutskogo Yazika, Moskva 1959, C 2, s. 2040.
" Akitma bk. E. Pekarskiy, Slovar Yakutskogo Yazika, Moskva 1959, C 1, s. 63.
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Tiirkleri ates iyesine ¢esitli isimlerle hitap etmistir. Bu isimler atesin yanma eylemi

esnasinda aldig1 hallerdir:

“Kiil Telleh — Kl Kilim,

Komor Sittik — Komiir Yastik
Kobiirtionne Suorgan — Pamuk Yorgan
Birca Bitik — Kir Sakal

Kurik Tobo — Agarmis Bas

Ciitigeti Kilaman — Keski Kirpik
Komiis Uraannik — Giimiis Sakar
Kiidle Kogoccor — Boz Gogiis

Hahay Saginnah — Aslan Kiirk

Hatan Temieriye — Cinlayan Cakim
Altan Bagirgas — Bakir Pabug

Aan Uhhan Toyon ehem — En Parlak Efendi biiyiikbabam”
(Fedorov, 2011: 11).

Ates iyesi geveze bir ihtiyardir. Siirekli fisilt1 ile konusur ve c¢ene calar; ne
sOyledigini kamlar ve kulaklar1 heniiz insan lisanin1 ayirt edemeyen g¢ocuklar anlar
(Serosevskiy, 1896: 665). O her seyi bilir ve hane iiyelerini yaklasan felaketlere karsi
uyarir. Saha Tiirkleri ocakta ansizin beliren kisa ama giiclii bir ¢atirti duyarsa alinan
kararin tersini uygular. Ornegin hane reisi yarmn uzun bir yolculuga ¢ikmaya, balik,
tutmaya veya bir mal satin almaya karar vermisse karini sorgular ve hayata gegirmez
(Kulakovskiy, 1979: 30). Ates iyesi daima hakikati syler. Eger sdylenen séze giiven
duyuldugu vurgulanmak istenirse Saha Tirkleri ot eteri kurduk “atesin sozii gibi”
deyimini kullanir (Kulakovskiy, 1979: 192). Ates iyesi hanenin en saygin {iyesi ve
boyun simgesidir. Esinin hanesine taginan gelin, evin esiginden gecer gegmez oncelikle
ocak atesine yag atmali ve li¢ cira eklemelidir. Heniiz evlilik anlagmasi {icretini
O0dememis damat adayr da kendi piposunu miistakbel babasinin ocagindan yakma
hakkina sahip degildir (Serosevskiy, 1896: 665-666). Hane {iyelerinin ates iyesine kars1
uymasi gereken birtakim kurallar mevcuttur. Uygunsuz bir davranisla giicendirilmemeli
gonlii hos tutulmalidir. Aksi halde cilt hastaliklar1 gonderebilir veya hane iiyelerinin
olimii ile sonuglanacak yangin ¢ikarabilir. Bu ¢er¢evede ocaga kirli bir sey atilmaz

(Kulakovskiy, 1979: 31), ocaga su si¢ratilmaz, ocaktan keskin bir aletle kor ¢ekilmez,
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ocaga yerlestirilmis odunlardan heniiz tutusmamis birkac tanesini almak gerekirse
(azaltmak gerekirse) “damat geldiginde yakacagiz” seklinde mazeret bildirilir, ocaktan
sigrayan kor dogrudan yere diiserse suya atilmaz, alinip atese geri yedirilir, ocaktan
sigrayan kor Once kisi iizerine sonra yere diiserse “biiyiikbabam kaldirtt1” denilerek
masa tizerine konulur ve sogumasi beklenir, yeni kesilen hayvanin eti, bir pargast ocak
atesine atilmadan yenilmez (Hudyakov, 1969: 282-283). Bilhassa kadinlar ates iyesine
kars1 daha 6zenli olmasi, adet zamanlarinda ve dogumdan sonra Ayuhit Ugurlama
ritiieline kadar atese yaklagsmamalidir (Alekseyev, 1975: 70). Her hanede yanan ocagin
iyesi farkhidir. Genellikle kendisini riiyada gosterir. Hane halki atesi yiyecekle
onurlandirmigsa toplu; aksi durumda derisi yiiziilmiis tavsan gibi siska goziikiir
(Pripuzov, 1885: 61). Saha Tirklerinde yemegi ates iyesiyle paylasmak gelenektir.
Yemege baglanirken alinan ilk kasik, ilk lokma, ilk yudum ocak atesine verilir ve bu
armagan neredeyse her aksam gercgeklestirilir (Pripuzov, 1885: 61). Bu gelenegin kokeni

hakkinda bir efsane Popov tarafindan kayda gecirilmistir. Efsane soyledir:

“Eski zamanlarda zengin insanlar yasardi. Bir giin bir iceen
“kahin” bdyle haneye konuk oldu ve orada konakladi. Aksam
yemegi i¢in hane halki ile konuk ocagin yanindaki masaya
gectiler. Masaya yagh et getirildi. Konuk atesin siddetle
catirdadigini fark edince ocaga bir parca yag atti. Ev sahibi hizlica
uzanarak bigagin keskin ucuyla yagi yakaladi ve “Bunu neden

yaptin” diye sordu.

O gece kahin soyle bir riiya gordii. Siska bir adam ocagin 6nilinde
oturuyordu. “Sen kimsin?” diye sordu kahin. “Ben bu ocagin
iyesiyim” diye cevap geldi. “Goriiyorsun ne kadar zayifim, bu
halim yeterince iyi beslenmedigim i¢in. Hatta efendinin kiz1
efendinin kiz1 gizlice yemegini benimle paylasmiyor olsaydi
acliktan dlecektim. Attigin yag parcasini efendinin nasil kaptigini
kendi gozlerinle gordiin. Bicakla yanagimi kesti” dedi ocagin
iyesi yiizlinii gostererek. Birkac giin sonra buraya gel, burada
kiilleri kalmis bir somine bulacaksin. Onu kir ve iginde ne
bulursan al”. Sabah konuk hi¢bir sey sdylemeden evden ayrildi.
Birkag¢ giin sonra belirtilen yere geri dondiiglinde kiilleri kalmis

bir somine gordii. Onu kird1r ve igerisinde altin kesesi buldu.
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Hayatinin geri kalanin1 mutlu bir sekilde yasadi (Popov, 1949a:
275). Ertesi giin konuk, ev sahiplerine hi¢bir sey sdylemeden
ayrildi. Birka¢ giin sonra ayni yoldan geri donerken gergekten
kiilleri kalmig saglam bir somine gordii. Onu kird1 ve igerisinde
altin cuvali buldu, onu alip hayati boyunca mutlu yasadi. Bu
nedenle Sahalar der ki yemegini atesle paylasmak adettendir”

(Popov, 1949a: 275).

Ates iyesinin kokeni konusunda birbiriyle ¢elisen bilgiler kayda gecirilmistir.
Hudyakov olofiho metinlerden hareketle Uriifi Ayn Toyon’un 7 oglu bulundugunu bu 7
oglundan en Kkiicligli Tafiha Calaraksi’yr ates 1iyesi olarak yarattigini, Tafiha
Calaraksi’nin yeryltiziine ates ile birlikte indigini ve insanlara ates getirdigini yazmistir

(Hudyakov, 1969: 282). Bir thiah duasinda ates iyesi su sekilde tasvir edilir:

“Efendi biiyiikbabam, kutsal atesin iyesi, {i¢ Sahanin endiseli
beyaz nefesi icin orta diinyaya geldiginde, 30 yil (veya 7)
boyunca hareketsiz yattin. Yiice Tanri ii¢ Sahanin etrafinda nefes
ol diye seni orta diinyaya siirdiiglinde, sag elinde glimiis kirbag,
sol elinde mizrak tutarak indin. Bize merhamet eden sensin. Bizi
genigliginde sakla, darliginda sar. Bizi sekiz ayakli Acaray
B6g6 ’niin hilelerine teslim etme. Eger kara kam gelip insanimizi,
hayvanlarimizi zarar vermeye kalkarsa kutsal yaban ile aort

damarini kes!” (Hudyakov, 1969: 283).

Ates iyesinin koruyucu islevine bagli olarak Saha Tirkleri uyumadan 6nce
ocaga Ui¢ odun yerlestirmislerdir. Odunlar es zamanda yerlestirilmesine ragmen Saha
Tiirkleri onlarin farkli zaman araliklarinda yandigina inanir. Birinci odun giines
batarken mum gibi yanar. Ikinci odun gece yarisi yanar. Ugiincii odun tan agarirken
yanar. Her ii¢ odunun yanma araliklar1 abaahilarin dolagsma vakitleridir. Bu vakitlerde

odunlar ilahi atese doniiserek uyuyanlar1 kotii varliklardan korurlar (Alekseyev, 1975:

69).

Serosevskiy’in verdigi bilgiye gore ise giinlilk yasamda kullanilan faydali ates
Uluutuyar Uluu Toyon tarafindan yaratilmigtir; bununla birlikte Allaraa Ogonfor
tarafindan yaratilan yok edici korkung¢ ates mevcuttur, Saha Tiirklerinin ocaklarinda

hangi tiir bir ates yandigini bilmemektedir (Serosevskiy, 1896: 665). Uluutuyar Uluu
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Toyon’un {ist diinyada yasayan abaahilarin bast ve kuzgunun babasi oldugu dikkate
alindiginda (Alekseyev, 1975: 38-39) ates iyesinin kokenine yonelik ¢eliskili bilginin
sebebi ates ve boy iliskisidir. Boylar hangi totem ilahindan tesekkiil etmis ise ates
iyesinin kokeni ona gore sekillenir. Popov tarafindan kaydedilen mitte atesin her boya

bir totem ilahi tarafindan getirildigi su sekilde anlatilmistir:

“Uzun zaman Once, heniiz ¢ok insan yokken, tiim Sahalar bir
arada yasarmis. Bir glin kuvvetli bir riizgar ¢ikmig tiim insanlar1
farklt yonlere dagitmis ve atesten mahrum kalmislar; c¢linki
yaktiklar1 ates sonmiis. Sonra farkli farkli kuslar her boya ayri
ayr1 ates getirmeye baslamis; kuslar bu boylar tarafindan ilah
goriilmeye baslamis. Kuslarin arasinda kugu, kartal, atmaca
varmis. Boyle bir kusla karsilastiklarinda erkekler yere kapanir ve
avug icleri ile yiizlerini kapatir, kadinlar tafialay giyerler” (Popov,

1949a: 281).

Popov’un kaydetmis oldugu bu mit oldukga kiymetlidir. J. P. Roux’un belirttigi
iizere: “Imparatorlugun var olmadigi, kabilelerin de dagildig1 dénemlerde, bir zamanlar
o denli gii¢lii olan Tengri ortadan kaybolmaya yiiz tutar ve halka daha yakin, daha alt
diizeydeki ilahi kudretlere yerini birakir veya pargalara yarilarak, ¢ok sayida Tengri'ye
boéliinmeye baslar” (Roux, 2001: 117). Muhtemelen ates iyesi il (barig) dini zamaninda
Saha budunun tanris1 Uriiii Ayn Toyon’dan tesekkiillii goriilmiistiir. Bununla birlikte
Uluutuyar Uluu Toyon tarafindan da faydali ates yaratilmasi onun Sahalara dahil

olmayan bazi boylar tarafindan ilah kabul edildigini gostermektedir.
2.3.2.2. Aan Alah¢in Hotun ve Ereke-Cereke Ogolor

Saha Tiirklerinin yiiksek saygi gosterdigi bir baska iye aan doydu iggite olarak
ifade edilen yeryliizii iyesidir. O genellikle Aan Alah¢in Hotun adiyla anilir. Bu adinin
yani sira yerylizil iyesine Aan Darhan Hotun (Pripuzov, 1885: 62), Aan Aalay Hotun
(Sleptsov, 1886: 126), Mafian Mafihalun Hotun (Pekarskiy, 1911: 402), Nacay Baraan
Hotun (Popov, 1949a: 271), Aan Celbey Ayn (Ksenofontov, 1977: 235) isimleriyle de
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hitap edilir. Saha Tirkleri yeryiizii iyesini ihtiyar, bilge, sefkatli bir kadin olarak

tasarlamustir’®, Tasviri su sekildedir:

“Sagduyulu

Hiir diisiinceli

Diirtist kalpli

Kimiz tulumuna denk

Iri gogiislii

Vasak kiirkiinden mantosunu
Sirtina atmis

Samur kiirkiinden borkiinii
Basina takmig

Yeryiizii iyesi Aan Alah¢in Hotun”
(Ergis, 1974: 117)

Aan Alah¢in Hotun olonho metinlerinde herhangi bir sebeple kendisine yakaran,
miskiil haldeki ayn bahadirlarina Aal Luuk Mas’in gbvdesinden disar1 ¢ikarak nasihat
verir. Sahip oldugu nimetlerle {izerinde yasayan insanlar1 besleyen, doyuran yeryiizii
algisina iligkin olarak anag nitelikler tasir. Oloiiho iilkesinin kimsesiz ayn bahadirlarini
biiyiitiip yetistirir. Ayn bahadirlar1 abaahilar tarafindan kacirilan yakinlarin1 kurtarmak,
bozulan orta diinya nizamini tekrar tesis etmek i¢in amansiz bir miicadeleye girismeden
once mutlaka yerylizii iyesinin hayir duasini alir. Ardinda biraktii hanesini, yurdunu,

halkini ona emanet eder:

“Cilli ylzla

Kambur belli

Beyaz tenli

Kir sagh

Yeryiizii iyesin hatun

Basini gdgiis ucuna kadar uzat ve bekle
Hassas iki kulagini kocaman ag¢ ve dinle:

Bir yiyici gelirse

8 Yaygin olmamakla birlikte yeryiizii iyesine yonelik eril tasarim da mevcuttur. Ergis’in belirttigine gore
Saha Yeri’nin orta bdlgelerinde yerylizii iyesine Mafian Maihalun Toyon olarak hitap edilir bk. G. U.
Ergis, Oc¢erki po yakutskomu folkloru, Moskva 1974, s. 117.
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Onu defet

Aclar1 ve zayiflar1 besle
Saglam ¢itini kipirdatma
Kalin kapini aralatma”

(Hudyakov, 1969: 287)

Saha Tiirklerinin diisiincesinde yeryiizii iyesi dallanip budaklanmis, yetiskin
kaym agacinda yasar. O nedenle ulu agaclari kesmek giinah kabul edilir. Aksi halde
yeryiizii iyesi Aan Alah¢in Hotun cezalandirilabilir. Popov tarafindan kaydedilen
efsaneye gore eski zamanlarda giiniimiizdeki adiyla Mirninskiy Bolgesi’nde, Arilaah
kasabasinda yerli, zengin bir kadin ihiah diizenlemeye karar verir. Bu arzusu
dogrultusunda ulu kayin agacim kesip ¢oroon “ahsap kimiz kadehi” yapmay1 diisiiniir.
Thiah bayramindan birkag¢ giin 6nce kadin riiya goriir. Kir sagh ihtiyar bir kadin riiyasina
girerek onu su sozlerle uyarir: “Beni almaya niyetli olsan da dikkatli ol, sana karsilik
verebilirim!”. Ancak kadin yeryiizli iyesinin uyarisini umursamaz ve kayin agacini
keser. Thiah bayramindan bir giin sonra kadinin iyi bir aygir1 beklenmedik bir sekilde

oliir (Popov, 1949a: 271).

Yeryiizii iyesi kiicliik bir hortum seklinde dolasir (Kulakovskiy, 1979: 43).
Bitkilerin biiylimesini himaye eder (Sleptsov, 1886: 126). Abaahilardan yeryiiziini
koruyarak dolayli olarak miireffeh insan yagamini olanaklh kilar (Alekseyev, 1975: 75-
76). Androsova-ionova tarafindan kaleme almnan iiiit aas beyeleeh Uriiii Ayn Toyon
1¢cattara “siit beyaz bedenli Uriifi Ayn Toyon’un nesli” olofihosunda, Uriiii Ayn Toyon
onu: “Boz orta diinyay1 yesillikle siisle, siit bollugunu artir” diyerek bitki iyeleri ile
birlikte yeryiiziine gonderir (Pekarskiy, 1911: 426). Bitki iyeleri ereke-cereke ¢ocuklar
olarak adlandirilir. Onlar, yeryiizii iyesi Aan Alah¢in Hotun’un evlatlaridir. Sayilari
coktur, boylar1 kisadir, ¢cimenlerde ve yapraklarda yasarlar, kiigiik insana benzerler,
yapragin tacindan elbise giyerler, liften kusak takarlar (Ergis, 1974: 117). Baharda tabiat
bitki iyelerinin nefesi ile canlanir (Sleptsov, 1886: 126). Bir aga¢ yaslanip kurursa Saha
Tiirkleri bitki iyelerini orada tutabilmek igin onlarin tasvirlerini agacin dallarim

asmislardir (Gogolev, 1994: 18).

Tarihi-etnografik materyallerde yerylizii iyesi Aan Alah¢in Hotun’un insanlari
uykusunda korudugu ve yenidoganlarin kaderini belirledigine yonelik bir inan¢ da

mevcuttur. Bu inanca iliskin bir efsane soyledir:
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“Uzun zaman oOnce, bir yaz mevsiminde, bir gezgin kaymn
agacinin altinda kamp kurmus, gece uyandiginda Oniindeki
aciklikta bir¢ok kiiciik insan ve aralarinda kir sacgli bir kadin
gormils. Gezgin konugmalardan kir sachi kadmin yeryiizii iyesi,
kiigiik insanlarin bitki iyeleri oldugunu anlamis. Yerylizii iyesi
yakinlarda bir ¢ocugun dogdugunu, onun kaderini tayin etmek
gerektigini anca uyuyan kisinin huzurunu korudugu i¢in bunu
kendisinin yapamayacagini, o nedenle bitki iyelerine oraya
gitmelerini sdylemis. Onlar da kabul etmisler ve gezgin tekrar
uykuya dalmis. Gezgin ii¢ giin sonra yine ayni yerde kamp
kurmus, sabah olurken yine konusmalar isitmis. Bu kez bitki
iyeleri yerylizii iyesine yenidoganin kaderi ile ilgili aldiklar
karar1 iletiyorlarmis. Demisler ki: “18 yasinda, bacagina isabet
eden kemik parcasinin sebep oldugu yaradan oOliimiine karar
verdik”. Yerylizii iyesi sormus: “Misafirleri agirlama ve atese yag
dokme konusunda comert davraniyorlar miydi?”. Olumlu yanit
alinca: “Kotii olmus, kendim gitmis olsaydim bu karar

almazdim” demis (Popov, 1949a: 271-272).

Saha Yeri’nin bir bolgesinde eger uzun siire ikamet edilecekse yeryiizii iyesi i¢in
as vermek gereklidir. Aksi halde kisinin uykusunda kabus gorecegine inanilir. Bu icra
yag siiriilmiis ekmek dilimlerini topraga birakmak seklinde basitce gerceklestirilebilir.
Buna ek olarak Saha Tirkleri yeryiizii iyesi Aan Alah¢in Hotun’un liitfundan
yararlanmak i¢in baharda ona yonelmislerdir. Kimiz hazirlayan Saha Tiirkleri yolun
kenarinda veya hoyligiin tepesinde yetisen ulu bir kayin agacina gitmis, bu agaca at
yelesinden egrilmis ip asarak onu kayin agaci kabugundan imal edilmis buzagi
agizliklari, cesitli kap kacak, renkli elbise parcalari ile siislemislerdir. Ardindan ihtiyar
bir kisi yiizii doguya bakacak sekilde agacin 6niinde durmus, agaca kimiz serperek
yeryiizii iyesinden bereket dilemistir (Pavlovskiy, 1870: 70). Icra edilen bu ritiiele

salama asma adi verilir.
2.3.2.3. Baay Bayanay

Saha Tiirklerinin inang sisteminde yer alan iyelerden digeri hara tia iggite “kara

orman iyesi” olarak anilan Baay Bayanay’dir. Ona Baay Barulaah adiyla da hitap edilir.
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Androsova-ionova’nin iiiit aas beyeleeh Uriifi Ayn Toyon 1¢gattara “siit beyaz bedenli
Uriii Ayn Toyon’un nesli” olofihosunda, Uriifi Ayn Toyon oglu Baay Barulaah’::
“Kosan ayaklilar1 tiiret, ucan kanatlilar1 ¢ogalt, tiiyli seyrek olani giirlestir, siskay1
genislet, semizi incelt, hastay1 iyilestir, zayifi gliclendir, az1 artir, biiyliylip yetissinler,
golgeli agac kokiine yerles, zengin orman evin, sik orman yurdun olsun!” diyerek orta
diinyaya gondermistir” (Pekarskiy, 1911: 423). Kimi tarihi-etnografik materyallerde ise
Baay Barulaah, “Bayanay” isimli avciligi himaye eden iye ailesinin bir ferdidir.
Sleptsov ve Priklonskiy’in kayitlarinda bu aile 7 erkek kardesten olusur: 1) Baay
Barulaah, 2) Kuralay Bergen, 3) Kuragace1 Siitiriik, Tiga Bitirus, 5) Haannaah Selegen,
6) Dolbun Sohhor, 7) Suoyun Erkin (Sleptsov, 1886: 129; Priklonskiy, 1890: 30).
Kulakovskiy’in kayitlarinda sayilar1 9’dur: 1) Baay Barulaah, 2) Baraahi Siiiiriik, 3)
Kuragace1 Siitirtik, 4) Kuralay Bergen, 5) Tifurahaan Buhiy, 6) Tofiuollut Bergen, 7)
Alip Samnagay, 8) Elik Bootur, 9) Kiiokey Bolloh (Kulakovskiy, 1979: 35-36).
Yastremskiy’in kayitlarinda “Bayanay” ortak adina sahip iye ailesinin iiyeleri 11
kardestir. 11 kardesten dokuzu erkek ikisi kadindir. Efsaneye gore baslangicta onlar
birer insandir. Fakir bir hayat siirmiisler, sadece avcilikla ge¢inmislerdir. Oliimlerinin
ardindan kutlar1 Bayanay’a donmiistiir. Isimleri soyledir: 1) Baay Barnlaah, 2)
Ondéliikii Bokond, 3) Elip Handagay, 4) Dabi Sohhor, 5) Kustuk Tarbah, 6) Kuralay
Bergen, 7) Kuragacei Siiiirtik, 8) Cogu Kiluhit, 9) Siraana Kiiliik, 10) Telleh Telierime
(kadm), 11) Itik Subaydaan (kadin) (Yastremskiy, 1897: 31-32). Vilyuysk Sahalar
avcilik iyelerine “Bayanay” adinin yani sira Ehekeen “Dede” olarak da hitap etmistir.
Onlar, yaban hayvanlarimin iiremesini himaye eder. Aralarindan en Onemlisi Baay
Barulaah’tir. Baay Barulaah cogunlukla ayi, geyik vb. gibi biiylik hayvanlar1 yaratir
(Popov, 1949a: 268). Kulakosvkiy tarafindan kaydedilen avci1 duasinda Baay Barulaah

su sekilde tasvir edilmistir:

“Cakmaktasini koydugu kizil tilkiden heybesi ile
Piposunu koydugu kara tilkiden kesesi ile

Boz ip kirbagh

Koca boynuzlu sigin eglenceli [binekli]

Kutlu talih

Bol mutluluk ihsan eden

Baay Barulaah Efendi dedem!”

(Kulakovskiy, 1979: 35-36)
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Serosevskiy’in ifade ettigi lizere Baay Barulaah Tunguz insanina benzemektedir;
ancak sakallidir, kir veya kizil bazen ise siyah sach tasvir edilir (Serosevskiy, 1896:
672). Baay Barulaah cevresinde icra edilen ritlielleri kapsamli sekilde degerlendiren
fonov, Baay Barulaah’in Saha Tiirklerinin kendisine 6zgii bir tasarim olmadigina kanaat
getirmistir (lonov, 1916: 21). Kulakovskiy, Kuzey Sahalarmin Baay Barulaah’1 Tunguz
benzeri tasvir ettiklerini belirtmekle birlikte bundan hareketle Baay Barulaah
tasarimmin Tunguzlardan odiingleme oldugu sonucuna varilmamasi gerektigini
savunur. Ona gore Baay Barnlaah’In Tunguz benzeri temsili daha sonra Tunguzlardan
benimsenmis olabilir (Kulakovskiy, 1979: 33). Kanaatimize goére Baay Barulaah
tasarim1 Saha Tiirklerinin glinlimiizdeki vatanlarina heniiz go¢ etmedikleri eski bir
tarihe aittir. Nitekim Saha Tiirklerinin inang sistemine oldukg¢a yakin karakter tasiyan
Altay Tirklerinin dualarinda da avcilik iyesi Kaci-Kam “Payana” olarak anilir. Altay
Tiirklerinin inang sistemini arastiran Leonid Pavlovig¢ Potapov “Payana” hitap seklinin
ozellikle hayvan ve orman iyelerini igeren bir kategori adi oldugunu belirtmistir
(Potapov, 2012: 101-102). Muhtemelen Baay Barilaah’in Tunguz benzeri tasviri Saha
Tiirklerinin yeni yurtlarinda Tunguzlarla girdikleri ikili iliski sonucu dogan bir
tabakalagsmanin {iriiniidiir. Buna ek olarak Popov’un tespit ettigi lizere Vilyuysk
Sahalari, Tunguzlarla girdikleri kiltiirel etkilesim sonucu diger Sahalar arasinda

bulunmayan farkli Bayanay/Ehekeen iyesine sahiptir (Popov, 1949a: 267).

Saha Tirklerinin inang¢ sisteminde basarili bir yaban hayvanm1 avi Baay
Barulaah’in litfuna baghdir. Avlanmak i¢in ormana ¢ikan avci bu inanca iliskin olarak

kutsal atesi yap ile besleyerek Baay Barulaah’a yonelir:

“Zengin kara ormanimin iyesi

Comertce bahset

Kutlu talih

Bol mutluluk ihsan eden

Siginin kafa derisinden dizine kadar kiirklii
Baay Barulaah ihtiyar!

Gilir kara ormana denk ziyafet masan kuruldu
Sik kara ormana denk ziyafet sofran serildi
Kutsal sar1 mayi ile seni selamliyorum

Bu tarafa bak tebessiim et
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Suraya bak kahkaha ile giil!”
(fonov, 1916: 12)
Novgorodov tarafindan kaydedilen Duranli tarafindan Tiirkiye Tiirkcesine

aktarilan bir baska dua su sekildedir:

“Dal dal boynuzlu erkek geyik
Bana don, efendim! Dedem!
Dedem,

Benim kapanima gel,
Benim tuzagima gel,
Tuzakla degnek arasindaki
Alana gel.

Benim izimi gérme!

Ben iyi bir dilek diledim.
Gergeklesmesini istedigim
Sozlerle seni ¢cagirdim”
(Duranli, 2018a: 140).

S6z konusu ritiiel toplu halde ava cikilacagi zaman kam araciligiyla icra
edilmistir. Hudyakov tarafindan verilen bilgiye gore avlanmak i¢in yola koyulmadan
once Baay Barulaah ve kardesleri i¢in iki agac arasina, elin ulasabilecegi yiikseklikte,
yedi karis uzunlukta bir ip gerilir, her kulag¢ i¢in ona tavsan derisi, beyaz at yelesinden
bir tutam kil ve agagkakan tliyii asilir. Bu kurbana delbirge adi verilir. Ava katilacak
tim avcilar (4 kisiden 10 kisiye kadar) kurbanin ¢evresinde toplanir, kam avda
muvaffakiyet i¢cin Baay Barulaah’a ve kardeslerine dua ederek hamiyah ad1 verilen tahta
kepce ile yag ile seyreltilmis kimiz1 kurbanin {izerine serper. Kam esrime sirasinda
avuclarina vurur ve avuglarinda beliren kani1 “Uruy!” nidas1 ile kendisine sigratir.
Avcilar da kam ile birlikte ayn1 anda bagirir. Kamin etrafinda bulunan avcilardan birine
kan sigrarsa o kisinin avi mutlaka yakalayacagina inanilir. Bazen Baay Barulaah kama
hangi avcinin, ne tiir hayvani, ka¢ sayida yakalayacagini sdyler. Avcilar ayr1 ayri

yollardan ava ¢ikarlar. Eger kamin sozleri gerceklesirse ona para, sigir ve tavsan derisi

armagan ederler (Hudyakov, 1969: 208-209).

Baay Barulaah bahsettigi av i¢in avcinin memnun olmasindan hoglanir. Onun

icin avci, avladigr av kiiciik dahi olsa sevincini en iist perdeden gdstermesi gerekir.
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Kulakovskiy’in bu inanca iliskin kaydettigi uygulamaya gore bir avci kundakl yay ile
bir misk geyigi avladifinda “Baay Barulaah ne kadar biiylik bir av gonderdi” diye
bagirir. Benzer nidalarla avina yaklasan avci avinin biiytlikliigline sasirir gibi yaparak
avini kaldirmak icin bir kaldirag aramaya gider. Kaldirag kasitl olarak kiiclik ve ince
secilir, boylece az bir ¢aba ile kirilir. Yakaladigi av ile eve geri donen aver misk
geyigini kapidan igeri sokmayacak kadar biiyiik oldugunu gostermek igin kapinin
pervazlarini balta ile sokiiyormus gibi yapar (Kulakovskiy, 1979: 34). Baay Barulaah
zengin bir av bahsetmisse avcilar atese donmus et parcalar1 atarak “Bayanay ye, ye!”
derler, avladiklar1 hayvaninin burnuna yag siirerler, derisini yiizerler ve atesin 6niinde

havaya atarak sevinirler (Popov, 1949a: 277-278).

Baay Barulaah’in liitfunu esirgememesi i¢in avcilikta uyulmas: gereken kurallar

mevcuttur:

- Cenaze evinde bulunan kisi ava ¢ikmak i¢in kirk giin boyunca beklemelidir.
Kirkinct giiniin sonunda ancak kendisini ve av araglarini ates ile arndirdiktan
sonra ava ¢ikabilir.

- Ava ¢ikan avcr aggdzlii davranip, baska avciya dogru yonelmis avi avlamaya
calismamalidir.

- Avci avlandiktan sonra avini yakinlari ile paylasmalidir. Baay Bariilaah comert
avcinin Oniine avi teper.

- Bagka avcinin av aracina yakalanmig ava izinsin dokunulmamalidir.

- Biiyiik ava (ay1, sigin, geyik) ¢ikan avci, kiiciik ava (tavsan, kus) rastladiginda
onu avlamamalidir, sadece giinliik yiyecegi i¢in avlanabilir (Fedorov, 2011: 112-
113).

“Avdaki basar1 pek c¢ok yonden tabu soézlerle ilgili kurallara uyulmasindan
kaynaklanmaktadir. Yakutlar, hayvanlarin kendilerini dinlediklerini ve insanlarin
konusmasini anladiklarini kabul etmektedirler. Bu yiizden de onlar 6zel bir aver dili
olusturmuslardir. Hayvanlarin ve avda kullandiklar1 nesnelerin takma adlarim
kullanirlar. Ornegin silah (saa) yerine ‘kitalik’ (turna), ay1 ‘ehe’ yerine ‘kircagas’ (yash
adam, reis), kurt ‘bord’ i¢in ‘kuturuktaax’ (kuyruklu, tiiylii) gibi adlandirmalar

kullanirlar” (Duranli, 2018a: 138).

Baay Barulaah herhangi bir sebeple kizarsa avcr avda muvaffakiyet saglayamaz.

Avin uzun siire basarisizlikla sonuglanmasi halinde avci ile Baay Barulaah arasindaki
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bag: tekrar tesis etmek i¢in Barnlaah Tardar “Barnlaah Cekme” ritiieli icra edilir. ionov
tarafindan verilen bilgiye gore bu ritiiel i¢cin ak kam cagirilir. Davete icabet eden kam
Baay Barulaah’in hoyguo adi verilen 1 metre uzunlugundaki tahtadan tasvirini oyar ve
ona kesilen sigirin kanini siirer. Sigirin kellesi koku yaymak i¢in ocakta yakilir. Kelle
iitiilendikten sonra kaynatilir, eti kdsenin igerisine konulur. Yurdun zemini ince agac
dallar1 ile kaplanir. Ocagin Oniine masa kurulur, masanin iizerine gok ot serpilir,
hazirlanan kelle etinin yani sira bir kdse salamaat “bulamag¢” ve kasik, mevcut olmasi
halinde bir sise votka ile i¢i dolu kadeh masaya yerlestirilir. Masanin yanina tabure
cekilir. Taburenin iizerine kenarlarindan ice dogru katlanmis aas telleh isimli kilim
ortiiliir. Baay Barnlaah’in tasviri masa ile tabure arasina birakilir. Kam kadin kiyafetleri
icerisindedir, sol eline kundakli yay, sag eline bir kula¢ uzunlugunda kayis alir ve
tabureye oturarak icrasina baslar. Yakarislar1 ile Baay Barulaah’in gonliinii yumusatir,
Ofkesini dindirir. O zaman hane reisi Baay Barulaah’tan kutlu talih icin kehanette
bulunmasini ister. Baay Barulaah kamin agzindan konusarak litufkar davranacagini
sdyler, iyi niyetinin gdstergesi olarak kasik firlatir’®. Eger kasik yiizii kapali sekilde
diiserse, ¢iglik atarak hemen onu yakalarlar: “Yeryiizli abaahisi itti” derler. Kagik yiizi
acik diisecek sekilde firlatilir. Ardindan herkes “Uruy! Uruy! Uruy!” nidalariyla bagirir.
Kam yurdun dogu cephesinden bulunan pencereye dogru yiirlir ve nefes vererek icinden

Baay Barnlaah’1 ¢ikarir (lonov, 1916: 21-32).

Yukarida Ozetlenen Ionov materyalinde kamin ritiieli icra ederken kadin
kiyafetleri giymesi olduk¢a dikkat ¢ekicidir. Kimi tarihi-etnografik materyallerde de
kara orman iyesi hotun unvani ile anilmistir: “Sigirin kafa derisinde dizine kadar kiirkli
Bayanay Hotun, kara ormana ¢iktigimda eyer kayisimi kansiz dondiirme!” (Hudyakov,
1969: 207). Daha 6nce bahsedildigi iizere Bayanay/Ehekeen isimli avciliglr himaye eden
iye ailesinin arasinda kadin iyeler mevcuttur. Onlar avcilar ile iligki yasarlar, avcilar
avla veya islenmis kiirkle zenginlik bahsederler. Fakat avcilar iliskilerini baska birisine
anlatmas1 halinde sevgililerini agir sekilde cezalandirirlar (Ergis, 1974: 119). Saha
Tiirklerinin avcilik kiiltii icerisinde kadinin esyalarini avcinin kiyafeti iizerine koymasi

dahi avda muvaffakiyete engel olmasi nedeniyle yasakken (Gurvig, 1948: 86) kadin

9 Bu kehanet ydntemine tiidrehtee veya tiidreh tebis adi verilir. Tiiéreh kehanet amaciyla firlatilan
nesnenin adidir. Firlatilan nesne yiizii acik diiserse cevap olumlu, yiizii kapali diiserse cevap olumsuz
kabul edilir bk. E. Pekarskiy, Slovar Yakutskogo Yazika, Moskva 1959, C 3, s. 2905-2906.
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Baay Barulaah ve Bayanay/Ehekeen iyeleri tasarimi siiphesiz egreti durmaktadir.
Kulakovskiy kadin Bayanay hususuna kesinlikle katilmadigini: “Bayanay ister riiyada
ister reelde olsun avciya her zaman kiirk i¢inde ihtiyar bir dev seklinde, genel olarak
avel kiyafetleri ile goriiliir” sozleriyle dile getirmistir (Kulakovskiy, 1979: 33). Fakat
farkl: tarihi-etnografik materyallerde yer alan bir hususu yadsimak ne kadar dogrudur?
Kanaatimize gore kadin Bayanay tasarimi Tiirk inang sisteminin erken zamaninda,
orman merkezli anaerkil donemde olugmustur. Bu tasarimin Tiirk inang sisteminin
bozkir merkezli ataerkil doneminde silikleserek yerini avcit Bayanay’a birakmis olmasi
muhtemeldir. Nitekim Hudyakov tarafindan kaydedilen bir avci duasinda Bayanay
orman iyesi olarak anilirken, Baay Barulaah avcilik iyesi olarak ifade edilir: “Kutsal
ates 1yesi ye-i¢! Orman iyesi Bayanay ye! Bayanay iyesi siginin kafa derisinden dizine

kadar kiirklii Barulaah Batur (...)” (Hudyakov, 1969: 208).

Benzer bir durum su Bayanay’1 veya Barunlaah’1 olarak ifade edilen uu ig¢ite “su
iyesi” i¢in de gegerlidir. Saha Tiirkleri gollerin ve nehirlerin hepsine ebe “nine” olarak
seslenmesine ragmen su iyesi erkektir. Ona Kiich Bolloh Toyon (Kulakovskiy, 1979:
43), Ukulan Toyon (Pripuzov, 1885: 62) veya Uukun (Popov, 1949a: 275) adi verilir.
Yaygin adiyla Ukulan Toyon pul yahut ag elbiseli, sa¢1 ve sakal1 yosundan iyi mizach
bir ihtiyardir (Ergis, 1974: 120). Nasil ki Saha Tiirkleri ormana avi i¢in Baay

Barulaah’a yonelmisse, balik¢ilik i¢cin Ukulan Toyon’a bagvurur:

“Cilekes ihtiyar balikg¢ili
Ucsuz bucaksiz vadili
Yayvan tebesstimlii ninem,
Sirtimda gevsek duran
Hasir sepet ¢oplimle
Senden dileniyorum
Kiymetli, parlak sulu
Mavi haznemin iyesi,
Camur yatak

Posa yastik

Yosun yorgan

Talihi zengin

Efendi dedem
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Mizrak tuzagima

Doksan iri sazant

Agzina kadar doldurup giilersin degil mi?
Balta agima

Yetmis minik sazani

Dizip, sikistirip giilersin degil mi?
Haneme bakmam zorlasti
Yiyecegim tamamen tiikkendi
Yayvan tebesstimlii ninem,
Bakarsan sen bakarsin!

Mavi haznemin iyesi

Beslersen sen beslersin!
Yalvartyorum!

Yalvartyorum!”

(Alekseyev, 1975: 60).

Pripuzov tarafindan kaydedilen bilgiye gore bu amag¢ dogrultusunda suya votka

dokdiliir; yoksa yiyecek parcalart atilir (Pripuzov, 1885: 62).

Su avinin Ukulan Toyon’un liitfuna baglh olmasina iligskin olarak balik¢ilikta da
uyulmasi gereken kurallar mevcuttur. Cenaze evinde bulunan kiginin balik tutmaya
cikabilmesi icin yeni aya kadar beklemesi gerekir (Ovginnikov, 1912b: 405). Ayni
yasak esi dogum yapmis kisi i¢inde gecgerlidir (Gurvig, 1948: 86). Bilhassa kadinlar
balik¢iligin sekteye ugramamasi i¢in daha 6zenli davranmalidir. Bir kadin maydaan adi
verilen mufiha “girgir ag1 balik¢ilig1” icrasinda yakalanan baliklarin konuldugu yere
idrari1 yaparsa (Popov, 1949a: 287), tiiherii ¢ardaat “agin indirildigi buz deligi” ve
tahsut cardaat “agin c¢ikarildigi buz deligi” arasindan gecerse, agin lizerine basarsa,
balik¢ilik malzemelerine dokunursa (Fedorov, 2011: 120) Ukulan Toyon balik
bahsetmez. Balik¢ilik yasaklarina ek olarak demir nesnelerin suya diigmesi halinde
Ukulan Toyon’a zarar verecegine inanilir. Bu sebeple suya demir nesneler atmak giinah
kabul edilir. Saha Tiirkleri buz kiracag: veya kiirek suya diistiiglinde onu ¢ikarmak i¢in
kisin dahi buz deliginden suya atlamislardir (Ergis, 1974: 120). Demirin ataerkil
doneme ait bir unsur oldugu goéz Oniine alindiginda mevcut uygulamanin daha eski

zamana ait ebe su iyesi tasarimdan kaynaklandigini séylemek miimkiindiir.
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Alekseyev’in lonov’un notlarindan aktardigina gére mufiha igin yeni bir ag
oriildiigiinde Saha Tiirkleri Ukulan Toyon serefine 6zel bir ritliel icra etmislerdir. Ag
tamamlandiginda usta herkesi ¢agirarak ziyafet verir. Bu vesile ile bir sigir kesilir.
Sigirin karkasi agin iizerine yatirilarak parcalanir. Karkas parcalara ayrildiktan sonra
sakatat kism1 (ylirek ve akciger hari¢) yayilmis agin {izerine kii¢clik dilimler halinde
serpilir. Ardindan ¢ocuklar rekabet edercesine sakatat dilimlerini agin iizerinde hizli
hizl1 toplar. Sonra sigirin eti pisirilerek konuklara ikram edilir. Ertesi giin kam ¢agirilir.
Kam kutsal atesi yakarak agi arindirir ve Ukulan Toyon’a dua eder. Kam olmamasi

halinde ritiiel siradan bir kisi tarafindan da gerceklestirilebilir (Alekseyev, 1975: 61).

Benzer bir ritiiel sonbaharda, balik¢ilik sezonu acildiginda da yapilmistir.
Savvin’in verdigi bilgiye gore ritiiel i¢in tosun kesilir. Avluda agin yakininda kiigiik bir
ates yakilir, ates yagh kimiz ile beslenerek {izerinde et pisirilir. Ardindan agin indirildigi
titherii ¢ardaat isimli buz deliginden suya kimiz veya votka dokiiliir, igerisine kesilen
hayvanin aort damari, akcigeri, karacigeri, kalbi konulan ag suya indirilir. Bir siire sonra
ag geri ¢ekilir, icindekiler Ukulan Toyon’a kurban olarak suya atilir (Savvin, 2005: 49-
50).

2.3.3. Abaah

Saha Tiirklerinin inang sisteminde abaahi, iist, orta ve alt diinyada yasayan, insan
i¢in kotiliniin tiireticisi kabul edilen korkung varliklarin ortak adidir. Zararli ve c¢irkin
addedilen ne varsa (bitki ve hayvan) abaahilarin tayini ile meydana gelmistir (Pekarskiy,
1959: 5). Onlar insanlara bastan cikararak cinayete siiriiklerler, her tiirlii felaket ve
hastalig1 getirirler (Dilek, 2014: 13). En ¢ok bilinenleri Arsan Duolay ve Hara
Suorun’dur (Beydili, 2015: 16). Saha Tirkleri sonbaharda abaahi 1thiah1 diizenleyerek
bu kotii varliklarin zararli eylemlerinden korunmaya calisirlar (Inan, 1986: 102).
Abaahilar i¢in kanli kurban sunulur, en leziz parg¢a olarak hayvanin kalbi ve cigeri

goriiliir (Pripuzov, 1885: 60).

Abaahi1 sozcligli Saha Tiirk¢esinde genel temayiile gére hos olmayan her sey i¢in
kullanilmakla birlikte kokeni belirsizdir. Trosg¢anskiy s6z konusu sozciigiin Saha
Tiirkleri arasinda bagimsiz olarak ortaya ¢iktigi kanaatindedir. Hipotezini su sekilde

olusturmustur:

Saha Tiirkleri ile akraba toplumlarda abaahi sdzciligli yoktur. Saha

Tirkgesinde aba “keder, hiiziin” anlami tasir: abaahi kor “nefret



et-” [birebir g¢evirisi abaahi bak-], abaahi haraga “kotii huylu
tilser” [birebir g¢evirisi abaah1 gozii], abaahi tayaga “hayvanlari
Oldliren ot” [birebir c¢evirisi abaahi sopasi], abaahi ogolor
“ucubeler, aptallar” [birebir ¢evirisi abaahi ¢ocuklar] vd. Kisaca
abaah1 sOzciigiine tabiattaki olumsuz, insan ig¢in zararli her sey
birlestirilmistir (...) Altay Tiirklerinde de aba sozcigii vardir,
tiksinti, nefret anlami ihtiva eder; ancak Altay Tiirklerinde abaahi
sOzcligli bulunmaz. Saha Tirklerindeki abaahi sozciigliniin Altay
Turklerindeki karsiligr “igreng, c¢irkin, asagilik, melun, zarar”
anlamlarina gelen yek sozcigiidiir: yek kor “nefret et-“. Bu
sozciiklerin olusum ilkesinin ayni ama 6gelerinin farkli oldugu
goriiliir. Saha Tirkgesinde sézciik aba kokiinden tiiretilmis, Altay
Tirkcesinde aba sozciigii olmasina ragmen yek sozcligi
kullanilmigtir. Buradan agikga anlasiliyor ki abaahi sozciigii Saha
Tirkleri tarafindan bagimsiz olarak gelistirilmistir (Troscanskiy,

1902; 24-25).

edilirler. Uzuvlar1 noksandir, tek bir goze, tek bir kola, tek bir bacaga sahiptirler:

“Arkasindan uzamais,

Tek dizinden asag1 dogru
Iki dal olmus ayakl,
Gogsiiniin ortasindan
Biiytiytip ¢cikmis

Tek elli,

Buz tutmus goli

140

Abaahi isimli, Saha Tiirklerinin toplumsal idealinin kisilestirilmis hali ayularin
tam zitti olarak tasarlanan kotii varliklari, olofiho gelenegine ait abaahilar ve kam
merkezli inan¢ sistemine ait abaahilar seklinde iki kategoriye ayirmak miimkiindiir.
Birinci kategori igerisindeki abaahilar her seyden Once orta diinyada yasayan aynu
soyundan neset etmis ayn aymaga ile diismanlik i¢erisinde olan tasarimsal bir boydur.
Bu boya mensup kahramanlar insana has arzular tasirlar. Ayn halkinin kadinlarini
kendilerine es olarak isterler; ancak istekleri karsiliksiz kalinca ayn halkinin yurdunu
istila edip insanlarim dldiriirler, erkeklerini ve kadinlarini kdle olarak alirlar, mallarini

yagmalarlar (Ergun, 2013: 126; Puhov, 2015: 143). Cirkin ve tuhaf goriinlimleri ile ayirt
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Tepip tersine ¢evirmis gibi
Yiiziiniin ortasindan

Tek ur gozli,

Kuru ormani

Ters yerlestirmis gibi
Darmadaginik demir sach

Alt diinyanin abaahi oglu”
(Modun Er Sogotoh, 1996: 126)

Bedenleri demirdir. Miilcii B6§6 olonthosunda abaahi kocakar1 Timir Agilastay
cok sancili gecen hamilelik siireci sonunda yatan inek biiyiikliiglinde koca bir kaya
dogurur. Bu kaya yere diiser diismez ortasindan yarilir. Kayayr alip yukan
kaldirdiklarinda igerisinden demir ¢ocuk cikar (Govorov, 2010: 69-70). Glimiis elbiseli
ayn bahadirlarinin aksine abahilar demirden imal edilmis elbiseler giyerler: “Kurumus
goliin gukuru gibi tek gozli, siska boganin sirti gibi kemer burunlu, onliik gibi kir
sakall1, dag gecidi gibi agik agizli, pash disli, mavi dilli, gégiis boslugundan biiyiimiis
pence elli, kasigindan uzamis kara ayakli, demir kaftanli, yedi yerinden asinmis demir
sapkali, demir pantolonlu, demir ¢izmeli, demir eldivenli” (Yastremskiy, 1929: 52).
Binek hayvanlar1 bogadir: “Sekiz yerinden bogaya kosulmus kara kizagin iizerinde
oturan, bastan asagi demir elbiseli biri gelmekteydi” (Pekarskiy, 1908: 119). Pis ve
ilkeldirler. Hi¢ yikanmadiklar1 i¢in bedenleri kirli, gozleri ¢apakhidir. Her ¢esit hasarat
ile beslenirler ve hatta birbirlerini dahi yerler (Puhov, 2015: 143). Karakter olarak
kibirli, bencil, a¢gozlii vb. olumsuz Ozelliklerle nitelendirilirler. Amansiz savascilar
olmalarina ragmen oldukga aptaldirlar. Ayn bahadirlar tarafindan kolaylikla kandirilip
oldiirtliirler. Fakat onlar1 tam anlamiyla yok etmek i¢in geride tek uzuvlarmin bile
birakilmamasi1 gerekir. Bedenlerinin herhangi bir parcasi saglam kalirsa tekrar
diriltilirler (Kulakovskiy, 1979: 27). Bu islemi demircilerin hamisi Kitay (Kiday)
Baks1®® yerine getirir (Kuzmina, 2014: 90). Olofihonun ayn bahadirlar1 esas olarak

8 Kitay Baksi alt diinyanm demircisidir. O demir bir evde yasar. Evine giden yolda birkag kilometre
boyunca tiim toprak komiirlesmis demir kalintilartyla kaplidir. Kitay Baksi heybetli bir goriiniime
sahiptir. Aln1 dokuz parmak ¢amurla, yanaklan ii¢ parmak pasla kaplidir. Yiizii dagdan kopmus toprak
kiimesini andirir. G6z kapaklart her zaman diigiiktiir. Kitay Baksi bir sey gormek isterse agagidan ve
yukaridan sekiz adam demir kancalarla gozlerini agar. Koriigii dokuz boga derisinden dikilmistir” bk. A.
A. Popov, “Materiali po religii yakutov”, Sbornik Muzeya Antropologii i Etnografii, C 11, Moskva-
Leningrad 1949a, s. 280. Unlii olofiho arastirmacisi, Sahali halkbilimci Emelyanov’un ifade ettigi iizere
Kitay Baksi1 yalnizca abaahi bahadirlarinin islerini gormez, ayn bahadirlar da silah ve zirh talebiyle ona
basvurur. Zayif ayn bahadirlar1 onun Orsiinde giiclendirilir. Goriinlim olarak portresi ayiulardan ¢ok
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abaahi bahadirlarini yok etmekle ugrasirlar. Oldiirdiikleri abaahi bahadirlarmi 7 giin
boyunca biiyiik bir ateste yakarlar. Yakilan atesin kiillerinde abaah1 bahadirlarinin bazi
kemikleri kalir. Ayn bahadir kalan pargalar1 toplar, iki tas arasinda ince ince Ogiitiir,
daha sonra sekiz girdapli denize atar. Bu kalintilardan kurbagalar, yassi solucanlar,
cesitli siiriingenler tiirer ve abaahilar i¢in besin olur (Hudyakov, 1969: 292). Abaahi
bahadirlarinin yeryiiziine ¢ikislar orta diinyada siddetli bir kasirgaya yol agar. Aniden
kara bulutlar aydinlik gokyiizlinii kaplar, orta diinya bataklik gibi titrer, agaclar
kokiinden sokiiliir, kayalar zirvelerinden kopup yuvarlanir (Culuruyar Nurgun Bootur,
1947: 110-112). Kasirga abaahi bahadirlarinin seyahat seklidir. Bahimnilaan Batur
olofihosunda abaahi bahadir1 dislerinin arasindan 1slik calarak 6teki abaahilari ¢agirr,

durdugu anda siddetli bir kasirga meydana gelir (Hudyakov, 1969: 293).

Ikinci kategori olan kam merkezli inang sistemine ait abaahilar sakinilan
varliklardir. Abaahi ismini dahi dogrudan telaffuz etmek tehlikelidir. Saha Tirkleri
onlari, ¢esitli niteliklerine 151k tutan Ortmece isimlerle anmistir: kuhagan tun “koti
nefes”, keltegey hamiyah “egri kasik”, kostlibet “goriinmez”, siehgit “yiyici”, toppot
“doyumsuz”, ¢ir¢ik “ucube”, hoohuy “korkung”. Her cesit hastalik ve kotii temaytil
onlarin faaliyetlerinin bir sonucudur. 70 yasindan dnce meydana gelen 6liimlerin dogal
sebeplerle gerceklesmedigi diisiiniiliir. Inanisa gére abaahilar, Saha Tiirkgesinde kut
olarak adlandirilan canlilarinin canini kagirirlar. Bu sebeple insanlar hastalanir ve oliir
(Troscanskiy, 1902: 80-81). Hastalik durumlarinda evrenin i¢ boyutu tulalur eyge
“cevrilmis alan” ile evrenin dis boyutu kostiibet eyge “goriinmez alan” arasinda araci rol
iistlenen kam cagirilir. Kam icra ettigi ritiielle abaahinin hangi hastaliga sebep oldugunu
ve kutu birakmasi karsilifinda ne istedigini 0grenir. Abaahilara kutun kefareti igin
muhakkak kanli kurban sunulur. Ancak kurban edilecek hayvanin cinsi hastalik
miisebbibi abaahiya gore degisiklik gosterir. Priklonskiy tarafindan kayda gecirilen
kamliga gecis toreninde hangi abaahini hangi hastaliga sebep oldugu ve onlara ne ¢esit

kurban sunulacagi acgike¢a belirtilir. Toren su sekilde gerceklestirilmistir:

“Kam, kam adayim yiiksek bir daga cikarir veya acik bir alana gotiiriir, kumu

isimli clippe giydirir, eline at kil baglanmis sogiit dali tutturulur, sagina 9 oglan soluna

abaahilara yakin ¢izilse de abaahi kategorisine ait sayilmaz; ancak ayu olarak da addedilemez bk. N. B.
Emelyanov, “Mifologigeskie bojestva v olonho Potomki Yiiryiing Ay Toyona i Baay Barnlaah — duh-
hozyain ¢ernogo lesa”, Mifologiya narodov Yakutii: sbornik naugnikh trudov, Yakutsk 1980, s. 16.
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9 kiz ¢ocugu diker, kendisi kam adayinin tam arkasinda durur, yiiksek sesle soyledigi

sozleri kam adayinin tekrarlamasini ister:

Talihsizlerin hamisi, yoksullarin babasi, Oksiizlerin annesi olacagima soz
veriyorum; yiiksek daglarin zirvesinde yasayan abaahilar1 onurlandiracagima, etim ve
kanimla onlara hizmet edecegime yemin ederim. Insanlara nébetler, kemik agrilari,
bacak kramplar1 veren yliksek daglarin zirvesinde yasayan ii¢ abaahi boyunun efendisi,
kamlar tarafindan Suostugannaah Uluu Toyon olarak adlandirilan, en yiice, en giiglii
abaahilar abaahisina, onun biiyiik oglu Uygul Toyon’a ve esi Uygul Hotun’a, kiiciik
oglu Keke Cuoraan Toyon’a ve esi Keke Cuoraan Hotun’a, onlarin sayisiz soyuna ve
hizmetkarlarina saygi gosterip, diz ¢Okiip, hizmet edecegim. Gonderdikleri
hastaliklardan 1stirap ¢ekenlerin acilarini dindirmek i¢in kurban olarak altin saris1 kisrak

sunacagima sdz veriyorum.

Insanlar1 cinayete, intihara, fitneye ydnelten Uluu Toyon’un kiiciik kardesi Hara
Suorun Toyon’u, oglu Alban Buuray Toyon’u, kizi Kus Satulay’t tanityacagim,
onurlandiracagim, hizmet edecegim. Insanlari bu egilimlerden kurtarmak icin kurban

olarak kara donlu at sunacagima séz veriyorum.

Insanlara kronik iilser veren Altan Sabaray Toyon’u, esi Altan Sabaray Hotun’u,
kizlar1 Timir Kuturuk ve Koyiirgen Darhan’1 tantyacagim, onurlandiracagim, hizmet
edecegim. Aci ¢ekenleri kurtarmak i¢in kurban olarak votka sunacagim ve bu

abaahilarin serefine siislenmis bir mart1 salacagim.

Insanlar1 kart oyunlarina, alkol bagimliligina, haydutluga, gaspa, fenaliga ve
intihara siiriikleyen 52 delikli masas1 ve 52 hizmetkar1 bulunan Kiin C6lériime Sarkil
Hotun’u taniyacagim, onurlandiracagim, hizmet edece§im. Bu aliskanliklara sahip
insanlar1 tyilestirecegim. Basibos dolasan kizil donlu kisragi dldiirecegim, kalbini ve

karacigerini boynuma saracagim, kamlayip gazabini yatistiracagim.

Insanlara ve hayvanlara kiran veren, giinahkar ruhlarin gittigi yerde yasayan,
kamlar tarafindan Talurdaah Taan Tarali1 Toyon olarak adlandirilan, 6 abaaht boyunun
bascisini, kizlar1 Soroka Hotun ile Saan Hotun’u taniyacagim, onurlandiracagim, hizmet

edecegim. Onlar1 yatigtirmak i¢in kizil-lekeli kisrak kurban edecegim.
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Insanlara verem veren Arhah Toyon ve esi Arhah Hotun’u tanryacagim,
onurlandiracagim, hizmet edecegim. Bu hastaliktan aci1 ¢ekenleri agik kahverengi inek

kurban ederek iyilestirecegim.

Insanlara muhtelif hastaliklar1 ve 6zellikle 6liimciil olanlar1 veren Buro Mafialay
Toyon’u ve esi Buor Manalay Hotun’u taniyacagim, onurlandiracagim, hizmet
edecegim. Eger bir kimsenin ¢ocugu yoksa bu abaahilardan merhamet dileyecegim ve

ak bagh kara inegi kurban edecegim.

Insanlara epilepsi ve sarbon veren abaahi Nes Oliiii’yii ve esi larik Hotun’u
tantyacagim, onurlandiracagim, hizmet edecegim. Bu hastaliklardan muzdarip olanlar1

tatlisu gelincigi ve sibirya somonu kurban ederek kurtaracagim.

Yakutlara usta demirciler ve giiclii kamlar veren Kitay Baks1’y1 taniyacagim®:,
onurlandiracagim, hizmet edecegim. Kitay Baksi demircilere kizar bir hastalik

gbnderirse, ben onun serefine kizil-kahve donlu bir inegin 6ldiiriilmesini emredecegim.

81 Saha atasozlerinde demircilerin ve kamlarin tarihsel gegmisin bir oldugu vurgulanir: Uus da oyuun biir
uyalaah “Demirci ve kam bir besikli”; Oyuun, uus bir sirten turar “Kam, demirci ayni kdkten ¢ikar” Fakat
kudret bakimindan demirciler kamlardan daha {iistiin kabul edilir. Kam demirciye zarar vermezken,
demirci kami su yollarda alt edebilir: 1) Kam demirhaneden ¢iktiginda demirci kizgin demire ¢ekiciyle
vurarak: “Gogsiinii, goziinii delip gegsin!” der. Her yere sagilan kivilcimlar kama isabet eder ve kam kisa
stire icerisinde can verir. 2) Kamin demirhaneye yaklastigin1 géren demirci ¢uolgan isimli metallere delik
acmak icin kullandigr aletini kapinin esigine atar. Kam guolganin iizerinden gegerse kutu onun igerisinde
kalir. Kam ayrildiginda demirci ¢uolgani ocakta isitir, bu kamin 6lmesine neden olur bk. A. E.
Kulakovskiy, “Naugnie Trudi”, Yakutsk 1979, s. 64-65. Benzer bir uygulama Hudyakov tarafindan
kaydedilmistir. Demirci kamin tefini alip ocak atesini koriiklemek i¢in kullanirsa, kamin damarlari ¢ekilir,
bedeni kabarciklarla kaplanir ve kisa siire sonra oliir. Bu siire icerisinde kam, demirciye gelip: “Beni
affet, beni iyilestir” diye yalvarirsa demirci hemen yumusar, en kocaman koriigii ile kama ates harlatir ve
cekicini bu ateste 1sitir. Sonra demiri dovdiigii gibi kamin karnina vurmaya baslar. Her vurusunda kamin
agzindan, burnundan, kulaklaridan kivileimlar ¢ikar. Ardindan kam iyilesir bk. I. A. Hudyakov, Kratkoe
opisanie Verhoyanskogo okruga, Leningrad 1969, s. 391. Buna ek olarak abaahilarin demir sesinden
korktuguna inamlir. Bu inamsa dair bir efsane Pripuzov tarafindan kaydedilmistir. Efsane soyledir: “Ilk
demirci demir dévmekte iyiymis fakat nasil kaynak yapilacagini bilmiyormus, bu sebeple kaynak i¢in ne
atilmas1 gerektigi biiyiik sikinti yaratiyormus. O zamanlar seytan insanlardan saklanmazmis. Demirci
demirhanede calisirken seytan onu sik sik ziyaret edermis. Seytan kaynak yapma yontemini bildigi
konusunda emin olan demirci, bu sirr1 kendisi ile paylasmasini istermis, ancak seytan her seferinden onu
reddediyormus. Sirrt 6grenmek i¢in seytana nasil iskence yapilacagini bilmeyen demirci, akil almak igin
cok saygin bir ihtiyara bagvurmus. ihtiyar ona su tavsiyeyi vermis: “Seytan senin yamn geldiginde biiyiik
bir demir kiilgesini ocakta 1sit, Orsiin iizerine koy, listiine kar serp, agir bir ¢ekicle vur, bu seytant
korkutacak kuvvetli bir gatirtiya neden olur; seytanlar ¢ok tirkektir, belki korktugunda sirrini sana soyler”.
Demirci ihtiyarin tavsiyesini dinlemis, seytan gediginde tam da bunu uygulamis. Catirti olunca seytan
korkudan kendini kaybetmis ve “kum!” diye bagirmis. O zamandan itibaren demirciler demiri kumla
kaynak yapmay1 dgrenmisler bk. N. P. Pripuzov, “Samanstvo u yakutov Yakutskago okroga”, Izvestiya
Vostogno-Sibirskogo otdela Imperatorskogo russkogo geograficeskogo obsestva, C 15, Irkutsk 1885, s.
62. Demirin abaahilara karsi bir savunma araci olmasina bagli olarak kamlar abaahilarla olan
miicadelesinde, demircileri taklit etmek suretiyle kiyafetlerinde demir nesneler kullanmislardir. Yakut
kamlarini kiyafetleri iizerine detayli bilgi i¢in bk. M. Solak Saglam, “Saha (Yakut) Kamlarinin Kiyafet
Adlar1 ve Sembolize Ettigi Anlamlar”, Sibirya Arastirmalart Dergisi, 2/5, Konya 2014, s. 55-73.
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Tiim demirci aletlerini kurbanin kani ile yikayacagim, kalbini ve karacigerini ocaga atip
yakacagim. Eger ben de bu abaahi yiiziinden hastalanirsam, baska bir kam kutumun

kefareti i¢in bu kurban1 sunacak.

Tamik Hotun’un kizini tanityacagim, onurlandiracagim, hizmet edecegim. O
insanlara her ¢esit ¢ilginligi gonderir. Bu hastaliga yakalanmis kisiler i¢in kurban olarak
stislenmis 9 kakim, 9 bayagi gelincik, 9 Sibirya gelincigi, 9 gilivercin azat edip

kurtaracagim.

Insanlara gogiis sikismasi veren kam Tayahtaah Naacay’1, kocas1 Atur Hahay’1
ve ailesi ile sayisiz soyunu taniyacagim, onurlandiracagim, hizmet edecegim. Bu
hastaliktan act ¢ekenleri tek boynuzlu kizil-kahve donlu ine8i kurban ederek

kurtaracagim.

Insanlara sagirlik ve cesitli kulak hastaliklar1 veren Kubalur Oyuun’u, kiz kadesi
Kitaliktur Kirbukr’yr ve anneleri Suruktaah Sotor’u taniyacagim, onurlandiracagim,
hizmet edecegim. Bu hastaliktan ac1 c¢ekenleri tek boynuzlu kizil-kahve donlu inegi

kurban ederek kurtaracagim” (Priklonskiy, 1891b: 50-52).

Priklonskiy tarafindan kayda gecirilen kamliga ge¢is toreninde yer alan abaahilar
ve sebep olduklar1 hastaliklar farkli materyallerde farkli sekillerde anilmakla birlikte

abaahi-hastalik-kurban iligkisini gostermesi bakimindan énemlidir.

Saha Tiirkleri, kam merkezli inang sistemindeki abaahilarin zararl faaliyetlerine
maruz kalmamak icin bazi davranislardan kaginmislardir: evin igerisinde 1slik ¢alinmaz;
catal, bicak, kasik masa lizerinde birakilmaz, yemek yerken veyahut bulasik yikarken bu
aletler yere distiriilmesi halinde, diisen alet zemine {i¢ kez vurularak geri alinir; ¢ift
kisilik yatakta, iki yastikla tek olarak yatilmaz vb. Bu davraniglar abaahilar i¢in davet
anlam tasir (KK6)

Kam merkezli inang¢ sistemine ait abaahilar1 kendi icerisinde {i¢ gruba ayirmak
miimkiindiir. Esrime sirasinda kamlar tarafindan ¢agirilan abaahilar ii¢ boya ayrilir:
yukar1 (gokylizii), orta (yerylizii) ve asag1 (yeraltr). Bu abaahilarin her biri ii¢ dokuz
soydan, her soy da iic dokuz bireyden olusur (Serosevskiy, 1896: 471-472). Ust
diinyanin abaahilar1 ay 15181 altindaki melez agacinin goélgesi gibi uzundur. Gozleri
Coban Yildiz1 gibi iri ve kizildir (Fedorov, 2011: 16). En gii¢lii abaahilar olmakla
birlikte insanlara daha az problem g¢ikarirlar (Popov, 1949a: 265). Sahip olduklar
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stiriler yalnizca attan ibarettir (Sleptsov, 1886: 120-121). Liderleri Uluutuyar Uluu
Toyon’dur (Alekseyev, 1975: 112). Ona Uluu (Uluutuyar Uluu Hara) Suorun Toyon®2
da denir (Emelyanov, 1980b: 364). Kendi ailesi ile birlikte gokyiiziiniin giiney
bolimiinde yasar (Kulakovskiy, 1979: 19). Uluutuyar Uluu Toyon, kamlarin
yaraticisidir, aynt zamanda insanlara siir ve ates bahsetmistir (Trosganskiy, 1902: 68).
Kuzgun, Uluutuyar Uluu Toyon’un evladi kabul edilir. Her kim sebepsiz yere kuzgun
oldiirtirse Uluutuyar Uluu Toyon onu cezalandirir. Bu inanca yonelik bir efsane Popov

tarafindan kayda gecirilmistir. Efsane soyledir:

Eskiden, bilinmeyen bir bélgede bir aver yasarmis. Tuzagina
diisen tim avlar kuzgun tarafindan yok edilirmis. Uzun siire
bundan muzdarip olan adam en sonunda kuzguna tuzak kurmus.
Yakaladiginda gozlerini oymus, yedigi tavsanin kemiklerini
sirtina baglayarak bas asagi asmis ve soyle demis: “Kuzgunlarin
Efendisi, diizgiin sekilde avlanmama izin vermeyen Kkotii
calisaninin yaramazliklarini durdurun”. Aym1 gece avci riiya
gormiis. Kisa boylu kara bir adam yanima gelip onu bir yere
gOtiirmiis. Bir siire sonra bir eve girmisler ve burada gelen adam
gibi bir siirii kara kisi bulmuslar. Bu kalabalik arasinda 6zellikle
biri gozlerinin iizerindeki beyaz bandajla dikkat cekiyormus.
Ondeki kiirsiide ise hepsinden daha uzun bir adam oturuyormus.
Avct konugmalardan onun Hara Suorun oldugunu 6grenmis.
Beyaz bandajli kara adam 6ne ¢ikip aver hakkinda Hara Suorun’a
sikayette bulunmaya baglamis. Hara Suorun tehditkar bir sekilde
zanliy1 kendi yanina ¢agirmis ve sertce sormus: Adami neden kor
ettin?”. Avci hi¢ panige kapilmadan cevap vermis: “Kuzgun
biitlin avimi1 yok ettigi i¢in sinirden yaptim”. Hara Suorun: “Adil
davrandin” demis, “kuzgun Olgiiyii asarak haksizlik yapt1” ve

aveinin gitmesine izin vermis (Popov, 1949a: 270).

82 Kimi tarihi-etnografik materyallerde Uluu Suorun, Hara Suorun olarak adlandirilir ve Uluu Toyon’dan
bagimmsiz bir varlik olarak geger. Pripuzov’un verdigi bilgiye goére Hara Suorun, Uluu Toyon’un
kardesidir bk. N. P. Pripuzov, “Samanstvo u yakutov Yakutskago okroga”, [zvestiya Vostogno-Sibirskogo
otdela Imperatorskogo russkogo geograficeskogo obsestva, C 15, Irkutsk 1885, s. 60. Ergis’in verdigi
bilgiye gore ise Hara Suorun, Uluu Toyon’un ogludur bk. G. U. Ergis, O¢erki po yakutskomu folkloru,
Moskva 1974, s. 129.
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Bu inangtan hareketle avcilar bir kuzgun oldiirdiiklerinde delil olusturmak igin
beyaz renkli hayvanin (kakim, tavsan vd.) parcalarini kuzgunun agzina tepmisler ve

ucuna deri koyarak kapatmiglardir (Kulakovskiy, 1979: 20).

Gortilecegi iizere Uluu Toyon, ayular icerisinde yer alan Hotoy Ayi’ya oldukca
benzemektedir. Fakat Troscanskiy’in belirttigi iizere Uluu Toyon {st diinya
abaahilariin bagidir ve serefine sonbahar ihiahi diizenlenir (Trosganskiy, 1902: 68-69).
Kulakovskiy, Uluu Toyon icin sonbahar i1hiahi diizenlenmesi onu abaahi olarak
nitelendirmek i¢in yeterli olmadig1 kanaatindedir. Uluu Toyon’un baslangicta ayn
oldugunu su sekilde savunur: “l) Uluu Toyon i¢in diizenlenen sonbahar ihiahi, Uluu
Toyon’un dehset verici 6zelliklerinin abaahilar ile benzestirildigi daha ge¢ bir doneme
ait olabilir. 2) Uluu Toyon abaahi kategorisine ait olsaydi o zaman, Serosevskiy
tarafindan kaydedilen bir anlatida ifade edildigi gibi Uriifi Aar Toyon’un kizin1 istemeye
cesaret edemezdi®. 3) Uluu Toyon insanlara siir, ates ve kamlar verdi, Sahalarin
anlayisina gore bliyiik iyilik yapti; ama higbir abaahi insanlara iyilik yapmaz. Biitiin
bunlara gore Uluu Toyon en azindan eski zamanlarda ayu idi. Modern Sahalarin
algilayisinda Uluu Toyon neredeyse abaahi haline geldi, ¢ilinkii mevcut kara kamlar
strekli olarak hastaliklarin nedeni olarak ona doniiyorlar ve Uluu Toyon'un abaahi
olarak goriindiigii daha sonra ortaya ¢ikan bir¢ok anlat1 yaratildi” (Kulakovskiy, 1979:
18). Uluu Toyon’un baslangicta ayn olduguna yonelik goriis Ergis tarafindan da
desteklenmistir. Ergis’e gore “ge¢miste bazi Sahalar Uluu Toyon’u ve oglu Hara
Suorun’u sert mizacindan Otiirii abaahi olarak siniflandirma egilimindedir. Fakat sozli
kiiltiir {irtinlerinde Uluu Toyon insanlara siir bahseder, kuzgun araciligi ile ates verir,
sifa icin kamlar yaratir, Uriii Ayn Toyon ile birlikte olofiho bahadirlarmi ve siradan

insanlar1 yargilar. Dolayisiyla Uluu Toyon iyilik yapar, bu nedenle abaahi degil, bir

8 Kulakovskiy’in bahsettigi, Serosevskiy tarafindan kaydedilen efsane su sekildedir: “Uluu Toyon, Ayn
Toyon’un ii¢ sira demir bariyerin ardinda sakli Giines Kiz adinda bir kiz1 oldugunu duydu ve biiyiikbabasi
Sehen’i goriicii olarak gonderdi. Sehen, Ayu Toyon’a vararak: “Sana Uluu Toyon’un selamini getirdim!”
dedi. “Onun ricasii geri ¢evirmem, konus!” diye cevapladi Ayn Toyon. “Kiziniz Giines Kiz’1 ona es
olarak verir misin?” Ayu Toyon diislindii: “Pekala! Ama bunun i¢in bana ne 6deyecek?” “Yeryiiziinde ne
varsa ne istersen!” “O zaman ona serap ile dalga istedigimi sdyleyin”. Bu yaniti duyan Uluu Toyon biitiin
ogullarmi, ormandaki ve bozkirdaki biitiin hayvanlan ve kuslar1 topladi ve sdyle dedi: “Aranizdan kim
benim icin serap ve dalga getirirse o benim en sevdigim evladim olacak!”. Kimse Uluu Toyon arzusunu
gerceklestirmedi, o zaman Uluu Toyon iiziildii. Bunu géren ve Uluu Toyon’un o zamana kadar en sevdigi
evlatlan olan kuzgun ve kurt sanslarini denemeye karar verdiler. Kuzgun goérme yetisi istedi ve aldi. Kurt
uzun bacaklar istedi ve aldi. Tiim c¢abalarina ragmen kuzgun serabi yakalayamadi, kurt denizin yarisin
icmesine ragmen bir dalga tutamadi. Iste o zamandan beri ikisi de sanki bir sey bulmaya calistyormus
gibi yeryiiziinii dolasiyorlar! Bu arada Giines Kiz, gilinesi dogurdu bk. V. L. Serosevskiy, Yakuti,
Peterburg 1896, s. 655-656.
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ayudir, abaahilar insanlara asla iyilik yapmaz (Ergis, 1974: 130). Uluu Toyon’un
baslangigta ayn oldugu; ancak daha sonra abaahi haline geldigi goriisiin disinda,
Alekseyev tarafindan ileri siiriilen Uluu Toyon’un kimi boylar i¢in ayu kimi boylar i¢gin
abaahi kabul edildigine yonelik goriis de mevcuttur. Alekseyev goriisiinii su sekilde izah
etmistir: “Sahalarin iist diinyanin kotii ilahlar ordusuna Homporuun Hotoy Ayii’nin yant
sira Horinlerin ata ruhlarint da dahil ettikleri dikkat edilmelidir. Bilindigi tizere Hotoy
Ayn 1iyi bir ilahtir. Uluu Toyon da bazi boylarmin atasi kabul edilirdi. Belki de bu
veriler Saha boylarindan birinin koruyucu ilahinin diger boylar i¢in kot olarak
algilandigina dair arkaik bir inancin yansimasidir (Alekseyev, 1975: 113-114).
Kanaatimizce Uluu Toyon’un hem ayn hem de abaahi Ozellikleri tasimasi onun
Horinlerin totemi olmasindan kaynaklanmaktadir. Saha efsanelerine gore kuzgun
Horinlerin atasidir. Duranh tarafindan aktarilan anlatiya gore eski zamanlarda, bir
sonbahar mevsiminde, hi¢ kimsenin yasamadigi bir yerde dogum yaptiktan sonra
donmak tizere olan bir kadina kuzgun ¢akmak getirir. Kadin bu ¢akmakla ates yakar,
1sin1r ve evine ulasir. Bu kadindan Horinlerin atasit dogar. Bu atadan dogan kisiler ocak
atesini beslerken kuzguna da yemek verir (Duranli, 2004: 461-462). Horo olarak da
adlandirilan Horinlerin, Sahalardan farkli olduklari, efsanelerde onlarin ayri bir lisani
konusmasi ile vurgulanmistir. Horinlere ait bu 6zelligin efsanelerde baskin bir sekilde
vurgulanmasini Duranli, Horinlerin Sahalar igerisinde erimemis olmasindan ileri gelmis
olabilecegi seklinde yorumlamistir (Duranli, 2004: 150-151). Muhtemelen Horinlerin
Sahalar igerisinde erimemis olmasi iist diinyada Uriii Ayn Toyon ve Uluu Toyon
seklinde ikili bir yapiyr dogurmustur. Nitekim Saha Tirklerinin kozmogoni mitlerinde
iist diinyada abaahilain da yasadigina dair bir bilgiye rastlanmamaktadir. Bununla
birlikte Uriii Ayn Toyon’un Uluu Toyon’dan daha iistiin oldugu bazi anlatilarda dile
getirilmistir. Nam Bolgesi’nde Ksenofontov tarafindan kaydedilen “Ak ve Kara
Tanr1’nin Ogullar1” isimli anlatida Uluu Toyon’dan tesekkiillii ihtiyar adam esine soyle
der: “Ben Hara Suorun’un iradesi ile yaratilmis biriyim. Kaderi 6dnceden tayin edilmis
olarak dogdum; bu orta diinyada herhangi bir basarisizlik bilmeden, herhangi bir
mutsuzluga maruz kalmadan yasiyorum. Yiiyddey Ugaalaah ise bizzat Uriifi Ayn
Toyon’un iradesi ile dogdu ve kadere uygun sekilde iistiin tutuldu; onun iistiinliikleri
oldugu goriilmektedir”. Bu sozler iizerine ihtiyarin esi eve kam davet eder ve ondan
Yiiyodey Ugaalaah’in biitiin ailesini yok etmesini ister. Kam {ii¢ giin {i¢ gece abaahilara

yalvarir ama Yiyoddey Ugaalaah’t 6ldiirmeyi basaramaz. Torenini bitirdikten sonra:
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“Onun koruyucu ruhu, onun Tanrist yolu kesti ve onu yanina sokmadi!” der

(Ksenofontov, 2011: 216-217).

Alt diinya abaahilari, en eski ve esas abaahilar olarak kabul edilirler. Buna kargin
olofiho gelenegine ait abaahilara benzer sekilde oldukca aptaldirlar. inanisa gore, ok
uzun zaman Once alt diinya abaahilar1 ile insanlarin birlikte yeryliziinde yasadiklar1 bir
donem olmugstur. Fakat insanoglunun hileleri onlar1 alt diinyaya kagmaya zorlamistir.

Bu inanca yonelik bir efsane sdyledir:

Bir insan ve abaahi yan yana yliriiyorlardi, konu insanlarin ve
abaahilarin neden korktuklarina geldi. Kotii niyetli abaahi agikca
sordu: “En ¢ok neden korkarsm?”. Insan zekiydi, abaahinin
amacini anladi ve soyle cevap verdi: “Insanlar i¢ yagindan,
tereyagindan ve etten korkar”. Ayni soruyu abaahiya yoneltti:
“Abaahilar neden korkar?”. Abaahi diiriistge dikenli kusburnu
calilarindan korktuklarin1 sdyledi. Biraz sonra abaahi insana
dondii: “Seni yemek istiyorum” dedi. Insan kacti, kusburnu
calilarinin arasina saklandi. Abaahi insan1 saklandigi yerden
cikartmak igin i¢ yagi, tereyagi ve et firlatti. insan korkuyormus
gibi davranarak abaahinin attiklarini yedi. Abaahi bekledi bekledi
ama istedigini alamadan ayrildi (Popov, 1949a: 266-267).

Alt diinya abaahilarinin lideri Arsan Duolay’dir. Arsan Duolay isminin anlami
belirsizdir. Fakat olofiho metinlerinde Arsan Duolay’in yaygmn olarak arbiya® disli
lakab1 ile anildigr g6z Oniline alindiginda “Arsan” isminin arcay- “seyrek ve biiyiik
dislerini goster-“ fiilinden (Pekarskiy, 1959: 148) tiiretilmis olmas1 muhtemeldir. Yine
bu hipotezden yola c¢ikarak, abaahi kategorisine ait bir kolun ortak ismi olan acaray
sozcligiiniin (Pekarskiy, 1959: 148) arcay- fiilinden arcagar “seyrek, biiylik ve ¢ikik
disli” (Pekarskiy, 1959: 31) anlamma geldigi sdylenebilir. Alekseyev’in fonov’un
yaymlanmamis notlarindan aktardigina goére Arsan Duolay’in bir bagka ismi Buor
Mafialay Luo Haan’dir (Alekseyev, 1975: 114). Buor Manalay “Toprak Karin” seklinde
terciime edilebilir. Luo ise Saha Tiirkleri tarafindan yalnizca alt diinya ile iliskili
kullanilan ancak anlami belirsiz bir sozciiktiir (Pekarskiy, 1959: 1480). Muhtemelen luo

sozcligli Eski Tiirkce lu “ejderha” sozciigiiniin (Clauson, 1972: 763) Saha Tiirk¢esindeki

8 Yontma i¢in demir alet bk. E. Pekarskiy, Slovar Yakutskogo Yazika, Moskva 1959, C 1, s. 141-142.
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karsiligidir. Eski Tiirkgede de ejderha boke “biiyiik yilan” seklinde de ifade edilir
(Ercilasun ve Akkoyunlu, 2018: 446). Boke sozciigii ayn1 zamanda kahramanlara
verilen bir addir (Clauson, 1972: 324). Nitekim alt diinya abaahilarinin lideri igin
kullanilan Arsan Duolay ve Buor Mafialay Luo Haan isimleri Acaray B6go ismi altinda
birlesir. Acaray B06go, acaray isimli abaahi kolunun en kuvvetlisi ve korkuncudur
(Pekarskiy, 1959: 31). Bu hipotezi destekler nitelikte o agis atahtah “sekiz ayakli”

lakabi ile anilmustir.

Saha Tiirkleri iist ve alt diinya abaahilar1 i¢cin sonbahar 1hiahi1 diizenleyip,
senenin saglikli ve huzurlu bir sekilde geg¢mesi i¢in toyuk “kefaret” vermislerdir
(Fedorov, 2011: 25). Abaahi1 thiah1 olarak adlandirilan bu ritiiel yalmzca gece vakti icra
edilmis, birinci giin Uluu Toyon ve iist diinya abaahilarina, ikinci giin Arsan Duolay ve
alt diinya abaahilarina kanli kurban sunulmustur (Trosganskiy, 1902: 106). Bircok
arastirmacinin kaydettigi iizere {ist diinya abaahilarina kurban olarak sunulan hayvan at,
alt diinya abaahilarina kurban olarak sunulan hayvan sigirdir (Serosevskiy, 1896: 262;
fonov, 1918: 163; Hudyakov, 1969: 236).

Orta diinya abaahilar1 iist ve alt diinya abaahilarinin aksine kokeni abaahi
olmayip, 6liimlerinin ardindan abaahiya doniisen insanlardir. Her biri kendi isimleri ile
anilmakla birlikte ortak isimleri iiordiir. Uér, Saha Tiirkcesinde “siirii” anlamina
gelmektedir (Pekarskiy, 1959: 3145). Onlara 1i6r ortak isminin verilmesi, muhtemelen,
“bir kisi hastalandiginda, kutu yeme arzusuyla hastanin etrafina toplanmalar1”
inancindan kaynaklanmadir. Bu inanca ek olarak Serosevskiy kaynak kisisi kam
Tispiit’ten tiorlerin zaman zaman bir araya gelip bagirip ¢igirdiklarini; zaman zaman

giiriiltii ¢cikararak dolastiklarini kaydetmistir (Serosevskiy, 1896: 622).

Saha Tiirkleri 6len her insanin iér olacagini diisinmemektedir. Troscanskiy,
“disleri olmayan bir insanin keskinlikle ior olamayacagini ama bunun neden ileri
geldiginin Saha Tirkleri tarafindan bilinmedigini” yazmistir (Tros¢anskiy, 1902: 85).
Siiphesiz bu inang Arsan Duolay tasarimi ile yakindan iliskilidir. Saha Yeri’ndeki
izlenimlerimize gore olagan siirece aykir1 sekilde dlmiis kisiler ior olmaktadir. Onlar,
geng yasta yasamini yitirmis, kaza sonucu can vermis, canice katledilmis yahut intihar
etmis kisilerdir. Saha Tirkleri bu Kkisilerin kutlarinin orta diinyada kaldigina
inanmaktadir. Orta diinyada kalma sebepleri ise 6lim nedenine bagli olarak ifade

edilmektedir. Bir kisi erken veya beklenmedik bir sekilde 6lmiisse, sevdiklerine olan
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baglilig yiiziinden orta diinyadan ayrilmak istemeyebilir. Bir kisi 6ldiiriilmiigse intikam
almak isteyebilir. Bir kisi kendi iradesi ile yasamini sonlandirmigsa kut ayular
tarafindan kabul edilmez ve ruh 1stirap icinde orta diinyada dolasir. Sayet bir kisi dogal
yolla dlmiisse; fakat icerisinde bir kimseye karsi derin bir tutku veya kin besliyorsa tior
olma ihtimali yiiksektir (KK7). Biitiin bu bilgiler {iér inancinin arka planinda 6len
kisinin bir sebeple diinya ile hesabini1 kapatamadigi diisiincesinin oldugunu gdsterir.
Cenaze merasiminin gelenege uygun bir sekilde icra edilmesi yine bu sebeple oldukga

Onemlidir.

Bunun yani sira kamlarin, akil hastalarinin, fiziksel ve zihinsel engelli kisilerin
ior olacagina dair tarihi materyaller mevcuttur. Bu kisilerin ortak 6zelligi iiorlerle olan
baglantilaridir. Duranli’nin ifade ettigi {izere kamlar inanci kullanan, tedavi araci inang
olan bir halk hekimidir. Kamin siradan insana gozilkmeyen ruhlarla savasi veya onlara
yapacagl yolculuk tamamiyla inangla ilgili kavramlardir (Duranli, 2001: 288) Kamin
toplum igerisinde bu role sahip olmasi ise 6lmiis kam ruhunun, [kendisinin] igerisine
yerlestigi (girdigi) inanci ile ilgilidir (Ksenefontov, 2011: 135). Saha Tiirkgesinde
kamin ayrilmaz parcasini teskil eden ve asagi statiideki kamda dahi bulunan bu ruha
emeget ismi verilir (Pekarskiy, 1959: 251). Emegetin kam adayini yerlesmesi, kam
adaymin kutunun emeget tarafindan alt diinyaya gotiiriilmesi ile gergeklesir. Alt
diinyaya gotiiriilen kut orada egitilir, ardindan viicudu dilimlenerek ii¢ dokuz 1iér soyu
arasinda paylastirilir. Kam adayi, kutunun alt diinyada egitimi sirasinda aklinm yitirir ve
bilingsizce sarki sdyler (Ksenefontov, 2011: 199-200). Gegici delilik, hemen hemen
biitiin kayitlarda kam olabilmenin en temel kosuludur (Duranli, 2001: 289). Saha
Tirkgesinde deliren kisilere abaahilaah “abaahili/abaahisi olan” denir (Ergun vd., 2017:
18). Dolayisiyla tiorler tarafindan kutlari ¢alinan/yenilen kisilerin de {iér olacagi bir
diger ifadeyle siiriiye katilacagi diistiniilmiistiir. Fiziksel ve zihinsel engelli kisiler tior
olduguna gelince, onlarin, idrlerin kadinlarla olan cinsel birlikteliginden dogduklarina

inanilmasidir (Alekseyev, 1975: 118).

Saha Tirkleri yasayanlarin hastalanmasimna ve Glmesine yol agmasi sebebiyle
iiorlere de asli abaahilara benzer sekilde kurban sunmustur. Duranli’nin Novik’den
aktardigina gore kurban olarak {iist diinya abaahilari belirli renkte at, alt diinya
abaahilarina sigir isterken, iidrler yasarken sahip olduklar1 veya sevdikleri esyalarin
verilmesini istemistir (Duranli, 2008b: 19). Bu inang pratigine ek olarak Saha Tirkleri

eski zamanlarda 1i6r olmus kisinin zararli faaliyetlerini dnlemek i¢in o kisinin kayin
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agact kabugundan tasvirini yapmis, kam araciligi ile kut bu figilire aktarilmistir
(Troscanskiy, 1902: 96) Uér figiirleri tiiktiiye ad1 verilen “kayin agaci kabugundan imal
edilmis kap” igerisinde saklanmis ve zaman zaman figiire yemek verilmistir (Pekarskiy,

1959: 2886).

2.3.4. insan

Saha Tiirklerinin kozmogoni mitlerinden tespit edilene goére insan, varolusu
itibariyle kozmomorfik (evren bi¢imsel) bir varliktir. Saha Tiirklerinin toplumsal
idealini yansitan iist diinyaya ait kutsal varlik tarafindan yaratilmis, iist diinyaya aykir1
sekilde tasarlanan alt diinyaya ait kutsal varlik tarafindan bi¢imlendirilmistir. Bu
nedenle insan ne ayular kadar milkemmel ve iyi tabiatli; ne de abaahilar kadar kusurlu
ve kotii tabiathdir. Evrene yonelik tiim tasarimlarin gerceklestirildigi nesnel diinyaya

benzer sekilde, olumlu ve olumsuz addedilen tiim nitelikler insanin kendisinde igkindir.

Saha Tiirklerinin kozmogoni mitleri arasinda, insanin yaratilisina iliskin, yaziya
gecirilmis iki mit versiyonu bulunmaktadir. Birinci versiyonda, iist diinya temsilcisi

“Tanr”, alt diinya temsilcisi “Seytan” olarak yer almistir. Anlat1 su sekildedir:

“Tann yeryiiziinii yarattiktan sonra biiylik bir tas ev insa etti, igine
tas heykeller yerlestirdi ve onlar1i muhafaza etmesi i¢in bir bekgi
atadi. Seytan her giin bekg¢iyi armaganlarla kandirmaya ugrasarak
eve girmeye calisti. Sonunda ise asla eskimeyen, asla
yipranmayan, var olan biitiin renklere sahip bir kiirk vaat ederek
amacia ulasti. Bu sekilde seytan igeri girdi ve heykellerin
iizerine diskisini yaparak onlar pisletti. Tanr1 geldi olanlar1 gérdii
ve bekciye istedigini vererek onu kopege doniistiirdii®®.
Heykellerin igini disina ¢evirerek ters yliz etti. O zamandan beri

insanlarin i¢i pislik kaplidir.

Ardindan Tanri, bu heykellere can bahsetti ve dordiine es (kadin)
verdi. Bekarlar kaderlerinden sikayet etmeye basladi ama sesleri

duyulmads; boylece evlilik dis1 cinsel iligki bas gosterdi. Bu siire

8 Saha Tiirkleri kopegin thiah bayraminda olmasimi giinah kabul etmislerdir. Kopege higbir sekilde kimiz
verilmez, ¢linkii verilirse kisraklarin memelerinin ¢ibanlarla kaplanacag: diistiniiliir bk. M. Duranli, “Saha
Tiirklerinde Képek ile Baglantih Inang ve Uygulamalar”, Tiirk Dili ve Kiiltiir Arastirmalar:, Konya
2022c, s. 65.
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zarfindan dort kadmin dort kizi oldu, dordii de biiyiidii serpildi.
Kizlardan {igli evli olmayan erkeklerle evlendirildi; ancak bir kiz
es edinmedigi i¢cin memnun olmadi ve kaderinden sikayet etti.
Tanr1 ona sabretmesini sdyledi ama o ahlaksizliga kapildi. Tanr1
onu ladin agacinin c¢atallanmig zirvesine oturttu ve aga¢ onun
icine dogru uzadi ama yine sabredemeyecegini haykirdi. Sonra
Tanr1 onu Ozgiir birakti ve o eski hayatina devam etti”

(Middendorf, 1878: 820-821).

Ikinci versiyonda iist diinya temsilcisi “Ayn Toyon”, alt diinya temsilcisi Allaraa

Ogonnor olarak yer almistir. Anlat1 su sekildedir:

“Ayn Toyon Insani yaratmaya karar verdi. Baslangicta yiin ile
kapli iki varlik yaratti ve onlar1 cinsel olarak tamamlamadan
ayirdi. Varliklar1 bir ambara yerlestirdi, kilitledi ve bu amag i¢in
0zel olarak yarattig1 varligi onlar1 korumakla gorevlendirip bekgi
kildi. Bek¢i ciplaktt ve bir erkege benziyordu. Yaraticinin
yoklugunda Allaraa Ogonnor ortaya cikti ve ambara girmek
istedi; ancak bekei kapiyr sadik bir sekilde korudu ve seytanin
ayartmalarina ve tehditlerine boyun egmedi. Sonra Allaraa
Ogonnor sogugu yaratti; ¢ciplak bekei lisimeye basladi ve kendini
ambara sakladr ama orada dahi 1smnamadi. Sonunda bek¢i sicak
tutan bir kiirk vermesi kosuluyla Allaraa Ogonnor’un ambara
girmesini kabul etti. Allaraa Ogonnor ana kiirk verdi ve ambara
girdi. Ambardaki a¢ varliklar ondan yiyecek istedi. Allaraa
Ogonnor varliklardan birisine tam orman meyvesi, digerine yarim
orman meyvesi verdi. Varliklarin tizerinden yiinler diisti, ilki
kadin ikincisi erkek oldu. Ayn Toyon geri dondiigiinde otkeyle
bekciye beddua etti ve onu bir kopege doniistiirdii. O zamandan
itibaren kopek artitk ve digkiyla beslenerek insanlara hizmet
etmeye mahkim oldu. Ayn Toyon insanlart kendi hallerine

birakt1” (Gurvig, 1977: 195: 196).

Goriildiigi tizeri her iki versiyonda da insan, iist diinya kutsal varligimin yaratimi

sonucunda olugmustur. Fakat alt diinya kutsal varlig1 onun yaratimin1 bozucu/zedeleyici
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sekilde etki ederek yaratim eylemine katilmistir. Insann bu varolussal dzelligi dilin
sozel dokusal isleviyle de belirtilmektedir. Bilhassa dua metinlerinde insan ikki atahtaah
“iki ayakl1” olarak adlandirilir. Bu adlandirma insani1 hem tabiattaki diger canlilardan
hem de kutsal varliklardan ayirir. Nesnel diinyanin i¢ unsurlarinin yaratiligina iliskin
kozmogoni mitlerinde, insan disindaki her canlinin iyi-kotii seklinde, iist ve alt diinyaya
ait iki kutsal varligin birbirine zit yaratimlar1 sonucunda olustugu goriilmektedir. Buna
karsin insan {ist ve alt diinyaya ait iki kutsal varligin ortak yaratimi sonucunda
olusmustur. Bu nedenle insan diger canlilardan farkli olarak iyiligi ve kotiliigii kendi
igerisinde barindiran bir varliktir. Saha ataséziinde vurgulandigi tizere ikki atahtaah
eriene ihiger, kotor eriene tahigar “insanin alacasi i¢inde, kusun alacasi disindadir”
(Pekarskiy, 1959: 298-299). Diger taraftan insan, kutsal varliklar gibi ezeli ve ebedi
degildir. Bir baslangica ve sona sahiptir. Insan yasammm bir ucu dogum diger ucu

olumdidr.

Bu iki mit versiyonu degerlendirildiginde Adem ve Havva'nin cennetten
kovulmasina yol acan aslh ilk giinah temasina sahip olmasi bakimindan Hristiyanlik
etkisi tagimaktadir. Fakat metinler her ne kadar Saha Yeri’ndeki misyonerlik
faaliyetlerinin sonucunda da sekillenmis olsa icerisinde {i¢ katmanli evren modeli
korunmustur. Dolayisiyla Saha Tiirklerinin insanin varolusuna iliskin fikirleri orijinaldir

ve insanin ikiligini vurgulamaktadir.

Saha Tiirklerinin olofiho isimli kahramanlik destanlarinda insanin yaratilisi
hakkinda bilgi bulunmamaktadir. Buna karsin insanin nesnel diinyada nasil neset ettigi
ve amaci basta Er Sogotoh “Yalniz Adam” olmak iizere kimi olonho metinlerinde
ayrintili sekilde islenmistir. Bu metinlerde anlatilana gore ilk insan/ilk bahadir ilahi
kokenlidir. Uriifi Ayn Toyon tarafindan, bazen tek bazen ise kiz kardesi ile birlikte
mafinaygi kiinlis “ilk 6glen” olarak ifade edilen baslangic zamaninda, neslinin atasi
olmasi i¢in st diinyadan indirilmistir. Fakat oloftho bahadir1 kdkeni ve gorevi
konusunda bir fikre sahip degildir. Ornegin Otto Bohtlingk tarafindan aktarilan
Ereydeeh-Buruydah Er Sogotoh “Muzdarip Yalniz Adam” olofihosunda, oloiiho
bahadir tabiattaki tiim canlilarin esi varken kendisinin yalniz olmasindan derin {iziintii
duyar. Yeryiiziinde kendisine es birisinin muhakkak var olmas1 gerektigini diisiiniir. Bu
diistince zihnini o kadar oyalar ki uykusuz kalir, yemeden igmeden kesilir, giinliik
islerini aksatir. En sonunda kaderini 6grenmek i¢in Aal Luuk Mas’1in 6niinde diz ¢okiip,

Aan Alah¢in Hotun’a yakarir. Bunun {izerine Aan Alah¢in Hotun, olofiho bahadirinin
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babasmin Uriii Ayn Toyon, annesinin Kiibey Hotun oldugunu, neslinin atasi olmasi
icin gokyiizinden gonderildigini sdyler. Kaderini ise giineyde bulacagimi belirtir
(Bohtlingk, 1851: 86-88). Metinden anlasilacagi iizere olofiho bahadir1 esasen
yeryiiziindeki tek insan degildir. Puhov’un belirttigi gibi olofiho bahadirinin yalmzligi
ata olma gorevi ile baglantilidir (Puhov, 2015: 62-63). Destan tiiriiniin kimlik insa edici
rolii dikkate alindiginda olofiho metinlerinde islenen ilk insan/ilk bahadir tipi Saha
Tiirklerinin atasidir. Kokeni ayn olmakla birlikte, iist diinya nizamini orta diinyada
kurmak icin Uriiii Ayn Toyon tarafindan gorevlendirilmistir. Dolayisiyla orta diinyanin
tam merkezinde yer alan olofiho iilkesinin mensuplari, ilk insandan/ilk bahadirdan
cogalmis olup ilahi menseilidir ve bu sebeple ayi aymaga olarak adlandirilmistir. Bu
anlayisin izlerini tarihi-etnografik materyallerde de rastlamak miimkiindiir. Serosevskiy
tarafindan Nam Bolgesi’nde, 1891 tarihinde boy teskilati {izerine gergeklestirilen
goriismede kaynak kisi boylarin nasil olustugunu bilmedigini ancak biitiin Sahalarin

bahadir soyundan geldigini s6ylemistir (Serosevskiy, 2019: 121-122).

Yukarida verilen insanin yaratilisina iliskinin ilk mit versiyonunda belirtildigi
sekilde insani tastan ayiran, ona etkinlik kazandiran tanr tarafindan bahsedilen candir.
Saha Tirklerinin inang sisteminde insana canlilik kazandiran bu tasarimsal gii¢ kut
olarak adlandirilir. Kut, Uriifi Ayn Toyon tarafindan verilir, Ayuhit ve leyiehsit aracilig
ile aktarilir. Bununla birlikte Saha Tiirklerinin “képek Ayuhit’indan Hotoy Ayir’dan
(kartallarin ve baz1 Saha boylarinin koruyucusu), Cilga Haan ile Cifits Hotun’dan (kader

tanrilar1), Bar Cafihar ile Barilur Bar Cofikuruun’dan (unutulmus beyaz tanrilar)” kut

istedikleri bilinmektedir (Alekseyev, 1975: 120).

Inanisa gore insan ii¢ kuta sahiptir: iye kut “ana can”, buor kut “toprak can” ve
salgin kut “hava can”. Insan varolusunun ii¢ dgesini teskil eden bu ii¢ kut verilisi
itibariyle kopiik olarak tarif edilmistir. Ovg¢innikov tarafindan kayda gecirilen 1hiah
materyaline gore Uriiil Ayn Toyon iki giinesi birbirinden ayirip, iigiinciisiinii yaratarak
Uraafihay Sahalar igin yer ve gogiin arasmna astiktan sonra su sekilde seslenmistir: “Ug
kopiikten gelen Saha halki, giiglen, lire ve ¢ogal!” (Ovginnikov, 1912a: 364-365).
Ksenofontov tarafindan derlenen thiah bayraminin koékenine iliskin “Elley Bootur
thiah1” isimli efsanede de ayni tasarim farkli sekilde islenmistir. Saha Tiirklerinin atasi
Elley Bootur, 1thiah diizenleyip, icra ettigi ritiiellerle ayulari onurlandirdiktan sonra

Elley Bootur’un esi Dulgaani-Kuo’nun kimiz kasesine ii¢ beyaz kopiik diismiistiir.
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Bunun ardindan Elley Bootur ile Dulgaani-Kuo’nun dokuz oglu olmus, bu dokuz

oglandan Saha toplumu ¢ogalmistir (Ksenofontov, 1977: 167-168).

Saha Tiirklerinin ti¢ kut telakkisi icerisindeki esas 6ge iye kuttur. Ona magan kut
“beyaz can” ad1 da verilir (Popov, 1949a: 303). Saha Tiirkleri kalitimin iye kut aracilig
ile aktarildigina inanir. Iye kut kim tarafindan bahsedilirse, insanin fiziksel/maddi
ozelliklerini sembolize eden buor kut ve zihinsel/manevi 6zelliklerini sembolize eden
salgin kut ona gore sekillenir. Bu ii¢ kutun insan viicudundaki yerlesimi ve goriiniimii
konusunda kayitlar mevcuttur. Alekseyev’in Ionov’un notlarindan aktardigina gore iye
kut ve buor kut kiiciik bir insana benzer (Alekseyev, 1975: 121). Popov’un verdigi
bilgiye gore 1ye kut boynuzlu beyaz bir bit olarak sunulur, insanin yiireginde kalir. Buor
kut, iye kuttan kahverengi rengiyle ayrilir, bulundugu bolim kulaktir. Bir insan 6lmeye
yakinsa bulundugu yerden disar ¢ikarak kendisini gosterir. Salgin kut goériinmez kabul
edilir (Popov, 1949a: 303). Fedorov’un verdigi bilgiye gore iye kut seffaf bir yumurta
seklindedir, insanin yiireginde durur. Buor kut kahverengi renge sahiptir, oldukca
agirdir, insanin bedenine yerlesen bir bit olarak tasvir edilir. Salgin kut beyaz renge

sahiptir, ¢ok hafiftir, insanin ensesinde yer alir (Fedorov, 2011: 19).

Saha Tiirkleri ile ilgili tarihi-etnografik materyallerde iye kut, buor kut ve salgin
kuta ek olarak siir kut isimli “hayat cani”ndan da bahsedilir. Saha Tiirk¢esinde kut ve
siir es anlamli sozciiklerdir. Buna karsin temel olarak birbirinden ayrilirlar. Yakut Dili
Ligati’nde yer alan bilgiye gore baz1 kamlar insanin uzaklagmis iye kutunu, ufalanip
dagilmis buor kutunu, terk etmis salgin kutunu bulup getirerek kadinin igerisine siir kut
asilarlar (Pekarskiy, 1959: 1261-1262). Bu bilgiden anlasilacag iizere siir, iye kut, buor
kut ve salgin kutu bir arada tutan tasarimsal giiciin adidir. Siir ne kadar saglam ise ii¢
kut bir o kadar dayaniklidir. Siir zayif ise ii¢ kut kirilgan haldedir. Muhtemelen Saha
Tiirkcesindeki siireh “kalp” ve siirlin “omurilik” sozciikleri, bir arada tutma niteligi

tastyan siir s6zciigii ile iliskilidir®®.

8 J. P. Roux’un verdigi bilgiye gore “siir/siin Tiirkge kelime kokii iizerinden -n/ne (siine) soneki ve 1/z
degisimi ve Mogolca siinesiin/siineziin kelimelerinin karsilik geldigi cok yaygin kullanilan bir dizi kelime
olugmaktadir. Bunun hayat nefesi, bedenden ayrilan ruh, golge, goriiniim, hayal seklinde tanimlamak
gerektigi konusunda bir goriis birligi vardir. Bu kelimeler bir yandan siit’le, diger yandan da 6zellikle
Cengiz Han’in ruhunu igeren siilde “sancak”la da baglantili olabilir” bk. J. P. Roux, Tiirklerin ve
Mogollarin Eski Dini, Istanbul 2001, s. 169-170. Kanaatimizce de Roux’un siir/siin kelime kokii ile siilde
“sancak” arasinda kurdugu iliski dogrudur. Halil Inalcik’in verdigi bilgiye gore “Cengiz Han’in tugu
kabilesinin melegi, “siilde”’yi barindirir. O bu tug sayesinde diinyay: fethedecegine inanir” bk. H. Inalcik,
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Bununla birlikte siir insandaki enerji ve iradeyi sembolize eder (Kulakovskiy,
1979: 61). Saha Yeri’'nde kaydettigimiz bilgiye gore siirdeeh kihi “enerji ve iradesi
saglam insan” cesur olur, bir amaca yonelik derin arzu tasir, {ilkiisli ugruna ne olursa
olsun korkup geri adim atmaz. Fakat siire tostubut “enerji ve iradesi kirilmig” insan
kendisine giivenmez, olumsuz diisiincelere kapilir, bir igi basar ile gerceklestiremez. Bu
sebeple Saha Tiirkleri kiiglik c¢ocuklari azarlamazlar. Cocuk kendi basma bir isi
basardiginda onu tesvik etmek i¢in min ogom siirdeeh kihi “benim ¢ocugum enerji ve

irade sahibi insan” seklinde dverler (KK2)

Siiriin kokeni hakkinda birbiri ile ¢elisen bilgiler mevcuttur. Troscanskiy’in
belirttigine gore siir, Uluu Toyon un armaganidir, abaahilar tarafindan yenilmez, insanin
Oliimiinden sonra yaraticisi Uluu Toyon’a geri doner (Trosganskiy, 1902: 76).
Kulakovskiy’in belirttigine gdre siir Aynhit ve leyiehsit tarafindan kut ile birlikte insana
verilir (Kulakovskiy, 1979: 61). Kanaatimizce siir ile ilgili birbirinden farkli bilgilerin
kaydedilmesi Horinlerin Sahalar igerisinde erimemis olmasindan ile gelmektedir. Tiirk
inang sisteminin bozkir merkezli ataerkil donemi dikkate alindiginda bir kaganin boylari
tek cat1 altinda toplamasi ve il (baris) dinini tesis etmesi Tengri’den kut almasinin bir
sonucudur. Kagan kut sahibi olmasi bir anlamda onun varolusunda mevcut il (baris)
dinini tesis etme enerji ve iradesini tagidigini gosterir. Bu i¢ gligten mahrum olan kagan
tim boylar1 tek cati altinda toplayamaz ve il (baris) dinini tesis edemez. Bu baglam
merkezinde Saha Tiirklerinin kut ve siir kavramlar1 degerlendirildiginde siir, kutlar1 bir
arada tutan gii¢ olarak kut ile birlikte verilmis olmalidir. Bununla birlikte kut Uriifi Ayn

Toyon’a isnat edilirken; siir Uluu Toyon’a isnat edilmis olabilir.

Insan varolusuna dair bu temel bilgilerden hareketle asagida, insanin yasamina

bagli dogum, evlilik ve 6liim olaylar1 inang merkezinde ele alinacaktir.
2.4. inanca Dair Olay Tasarimi
2.4.1. Dogum

Saha Tiirklerinin inang sisteminde dogum, Uriiii Ayn Toyon’un kut vermesine
baghdir. Ayuhit ve Ieyiehsit bahsinde belirtildigi iizere Aynhit ile Ieyiehsit, Uriifi Ayn
Toyon’dan kutu ister (Kulakovskiy, 1979: 24), Uriifi Ayn Toyon tarafindan bahsedilen

“Osmanlilar'da Saltanat Veraseti Usulii ve Tiirk Hakimiyet Telakkisiyle ilgili”, Ankara Universitesi SBF
Dergisi, Ankara 1959, s. 76.
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kut, Aynhit’in tayini ile leyiehsit tarafindan erkegin tacina yerlestirilir. Cinsel birliktelik
sonucu kut erkekten kadina gecer ve bdylece kadin hamile kalir (Pekarskiy, 1959: 892).
Bu inan¢ agik¢a gosteriyor ki Saha Tiirkleri i¢in dogum, iist diinya ile orta diinya
arasinda aile nezdinde kurulan bir bagdir. Ayuhit kut getirmemesi halinde Saha Tiirkleri
cocuk sahibi olabilmek i¢in baska bir ifadeyle s6z konusu bagi kurabilmek igin
cogunlukla Ayuhit Tardar “Aynhit Cekme” ritiieli icra etmislerdir. Kulakovskiy’in

aktardigina gore Ayuhit Tardar ritiieli su sekilde icra edilir:

Az dogum yapan veya hi¢ dofgum yapmayan kadin ak kama bagvurur. Kam
yardim ermeyi taahhiit eder. Cadir icerisinde at derisinden iiretilmis, ortasi beyaz,
cevresi siyah aas telleh isimli kilim yarim daire bi¢iminde serilir. Kamin giysisi
beyazdir, elinde bir tef bir tokmak tutar. Ona sol tarafindan duran sekiz kiz, sag
tarafindan duran dokuz oglan eslik eder. Bitithit adi verilen bu yardimcilar kam
tarafindan seg¢ilir ve hepsi temiz ve giinahsiz olmalidir. Bitiihitler at kilindan tiretilmis
renkli bir ip ile kollarindan birbirlerine baglanir. Kamin sol yanindaki sedirde Ayiihit ve
leyiehsit’i temsil eden iki ihtiyar kadin oturur. Aralarinda ise ¢ocuk sahibi olmak
isteyen kadin gecer. Ug kadin da kislik giysiler icerisindedir, degerli kiirk manto ve bork
giyerler, diigmelerini iliklemezler, borklerini geriye dogru atarlar, saglari serbest
birakirlar, mutlu bir sekilde giilerek beklerler. Kadinlarin 6niine kaym agaci dikilir,
agacin iizerine yag kasesi asilir, kasenin icerisinde iki tane giimiis kus figiirii bulunur.
Ritiiele katilan herkes yiiziine tereyagi siirer. Kam bitiihitlerin ortasina geger, bitiihitleri
baglayan ipi kendisine baglar, dogu yoniine donerek yolculuga ¢ikar. Aynhit’in ikamet
ettigi gokylizii katina ulasan kam, kut i¢in Ayuhit’a yalvarir, istedigini alarak geri doner
ve kutu ¢ocuk sahibi olmak isteyen kadina tanitir. Eger kam oglan kutu almissa kadina
sag kulagindan, kiz kutu almigsa kadina sol kulagindan taktim eder. Fakat bazen kut
kamin elinden kagarak daha mutlu bir kadina gegebilir. O zaman kamin yapacak bir seyi
yoktur, ¢ocuk sahibi olmak isteyen kadinin arzusu gerceklesmez (Kulakovskiy, 1979:
98-100).

Saha Tiirklerinin ¢ocuk sahibi olabilmek i¢in Ayuhit Tardar disinda icra ettikleri
ritlieller de mevcuttur. Bunlardan biri oruk mas isimli cadi siiplirgesi hastaligina
yakalanmis agacin Oniinde icra edilir. Bu ritiielde kut, yeryiizii iyesi Aan Alahgin
Hotun’dan talep edilir. Hudyakov’un aktardigi uygulamaya gore bir kadin evliligi
boyunca c¢ocuk sahibi olamamigsa tek basina ormanda nadir rastlanan dallar1 i¢ ice

gecmis melez agacinin yanma gider. Agacin altina beyaz kisrak postu serer. Postun
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iizerine ici dolu kimiz kasesi koyar ve su sekilde seslenir: “Yetistirmis Ieyiehsit Hotun,
Yaratan Ayuhit Hotun, yasamim boyunca bana ¢ocuk bahsetmediler. Yurdumun iyesi,
bezekli bitki iyeleri sizden istiyorum. Yurdumun iyesi, bezekli bitki iyeleri gelin
geldigim evime, yuva kurdugum haneme oruk iyesinden disiirlip giiliin! Bittim,
tiilkendim. Vasiyetim olan kemiklerimi kaldirtmak, hane atesini miras birakmak igin

',,

kaderini ¢izdiginiz ¢ocugu tayin edip ver oruk iyesi!” Cocuksuz kadin bu sdzleri
sOylerken kimiz kasesini agacin kokiine doker. Aan Alah¢in Hotun kut verirse o zaman
agac gicirdar ve postun lizerine solucan diiser. Kadin diisen solucan1 yutar ve bu sekilde
hamile kalir. Bu yolla diinyaya gelen ¢ocuga oruk ogoto “oruk cocugu” denir. Oruk
cocugunun hareketsiz duramadigi, riizgar eserken daima sallandigr ve kisa Omiirlii
oldugu soylenir (Hudyakov, 1969: 192). Priklonskiy’in verdigi bilgiye gore ise oruk
cocugu yaslanana kadar yasar ancak kotii havalarda ve siddetli riizgarlarda huzursuz
hisseder (Priklonskiy, 1891a: 66). Hudyakov materyali oruk agagtan alinan ¢ocugun

fiziksel niteligine yani buor kuta vurgu yaparken; Priklonskiy materyali oruk agactan

aliman ¢ocugun zihinsel niteliine yani salgin kuta vurgu yapar.

Saha Tiirkleri dogum sirasinda Ayiihit’in haneyi ziyaret ettigini ve {i¢c giin orada
kaldigina inanmaktadir. Bu inanca bagli olarak hamileligin son evresine cahtar Ayuhit’a
cugahaabit “kadin Ayuhit’a yaklasmis” denir. Ogonnordooh Emeehsin “Yash Adam ile
Yaghh Kadin” olofthosunda Ayihit’in dogum aninda gelisi 6zetle su sekilde olmustur:
Bir kadin kahraman dogum sirasinda rahatsizlanir. Mucizevi, insan dilini konusan at1
gokyiiziine ucarak Aynhit’a gider ve dogum sancisi ¢eken kadina yardim etmesi igin
yalvarir. Ayuhit kisrak seklinde yeryiiziine iner, evin yakinina gelir, hiirmetli bir kadin
kiliginda kapidan igeri girer. Dogurmak lizere olan kadin baygindir. Ayihit onu oksar
ve yataga kaldirir. Kadin saglikli bir oglan diinyaya getirir. Cocugu vasak ve samur
kiirkiine sararlar. Ayuhit orada ti¢ giin kalir ve ayrilirken sdyle der: “Son ylizyila kadar,

",

dogumdan {ii¢ giin sonra, dogum yapan kadin armip, cimenini/otunu versin

(Hudyakov, 1969: 187).

Eski yillarda Saha Tiirkleri hamileligin son evresine yakin tohoogo adi verilen
kaym agacindan bas1 catalli iki kazik ve bir ¢ubuk hazirlamistir. Dogum sancilari
basladiginda kaziklar agacin arkasindaki zemine cakilir, ¢ubuk kaziklarin iizerine
yerlestirilir. Dogum yapan kadin dizlerinin iizerine ¢oker [yere serilen gok ot veya
saman iizerine], elleriyle gubugu sikica kavrar ve gerinerek Ayuhit ve Ieyiehsit’in

yardima gelmesini bekler. Bu sirada ebe dogum yapan kadinin arkasindan cocugu
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almaya calisir (Troscanskiy ve Pekarskiy, 1909: 7). Dogum sirasinda ev halki
kaynamasi i¢in ocaga et koyar. Bu tencereye sirsu kiids “rakip tenrece” adi verilir. O
kaynayana kadar kadin dogurmak i¢in ugrasir. Bazen tencere kaynarken ebe ile birlikte
tim ev halki bagirir: “Tencere One gecti, tencere One gegti, Aynhit Hotun acele et!
Genis gecidini agip giilimse, Ayuhit Hotun! Tencere 6ne gegti, tencere One gecti acele
et! Pisen et daha sonra ebe tarafindan yenir (Hudyakov, 1969: 183). Dogum yapan
kadinin tuttugu cubuga cocuk erkek ise ok, kiz ise makas saplanir (Priklonskiy, 1891a:
63). Cocugun gobek bagi kesilip, yikandiktan sonra atese bolca yag atilir ve kizgin
komdir iizerine alaaci konularak soyle denir: “Cocugunuza baht verin! Ayihit gelmissen
a¢ donme! Sekiz koseli, saygin ocagimin iyesi Maiikia Soto “Capraz Bacak”, Cilitiggii
Kilaman “Keski Kirpik, Kirik Tébo “Agarmis Bas” efendi biiyiikbabam, bu ¢ocugu

"7

yabanc1 gorme, kasiginda, koltuk altinda sakla!” Bu ii¢ giin boyunca birka¢ kez
tekrarlanir, yag dumani evin iginde kalirsa ¢ocugun hayatta kalacagina, bacadan ¢ikarsa
cocugun Olecegine inanilir (Popov, 1949a: 304). Basaril1 bir dogumun ardindan Ayiihit
Hotun i¢in 2-3 yasinda demir kir1 dona sahip at kurban edilir. At kemikleri kirilmadan
parcalara ayrilir. Istisnasiz biitiin et kaynatilir, geriye higbir sey birakilmaz. Pisen etler
tuuyas adi verilen kayimn agaci kabugundan imal edilmis islemeli kaplara konur. Yurdun
billerik oron ismindeki ocaga bakan sedire aas telleh isimli kilim serilir. Onun {izerine et
dolu tuuyas ve igine 15 litreye kadar eritilmis tereyagi bulunan kase birakilir. Ugiincii
giine kadar kimse onlardan yemez (Priklonskiy, 1891a: 63). Birinci giin aksam1 ¢ocuk
besikte degil, annesinin yanina yatirilir. Besige ise kopek enigi konur. Gece abaahi gelip
besige bakarsa hayal kirikligi ile geri donecegine inanilir (Fedorov, 2011: 96).
Duranli’nin Tolokonskiy’den aktardigi bilgiye gore ise bu uygulama c¢ocugun koti
ruhlar tarafindan oldiirmesini engeller ve siklikla bu kdpek enigi daha sonra 6ldiirtiliir
(Duranli, 2022¢: 66). Uciincii giine kadar evde herkes Aynhit Hotun’u giicendirmemek
icin fisilt1 ile konugmali, sessiz hareket etmelidir. Aksi halde dogum yapan kadinin veya
diinyaya gelen ¢ocugun canini alabilir (Troscanskiy ve Pekarskiy, 1909: 8). Bir bagka
aciklamaya gore o zamanda bitki iyeleri evde toplanir, onlarin {iirkiip korkmalar1
¢ocugun dliimiine sebebiyet verir (Hudyakov, 1969: 185). Ugiincii giin Ayithit Hotun’un

evden ayrilmasina bagli olarak Ayihit Ataarar “Ayuhit’t Ugurlama” ritiieli icra edilir.

Ayuhit’t Ugurlama ritiieli i¢in yurdun toprak zeminine bir arsin kadar ¢ukur
kazilir. Cukurun igerisine saman ile birlikte bir tutam at yelesi, birka¢ giimiis para ve

son (plasenta) konulur. Cukur yanina kaymn agaci kabugundan kisrak minyatiir uraha
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yerlestirilir. Urahanin yanma kayin agaci kabugundan minyatiir at baglama diregi
cakilir. Ona ¢ocuk erkek ise kayin agaci kabugundan iizerinde binicisi olan at
minyatiirii; cocuk kiz ise kayin agaci kabugundan kisrak minyatiirii baglanir. Minyatiir
sergenin etrafina Saha Tirklerinin avladigi hayvanlarin kaymn agaci kabugundan
minyatiirleri dizilir. Bunlara ek olarak kiigiik bir ok ve yay hazirlanir. Ritiiel
gerceklestirmek igin geleneksel Saha kiyafetleri giymis kadinlar eve gelir. Evdeki tiim
erkekleri gonderip, ¢ukurun etrafinda otururlar. Aralarindan dogum yapmus ihtiyar bir
kadin minyatiir urahay1 tutusturup atesi yakar. Yeni dogan c¢ocugu kutsamasi i¢in
Aynhit’a dua eder. Ayrica Aynhit’in haneyi tekrar ziyaret etmesini diler. O esnada
bakire kadinlardan biri minyatiir hayvan tasvirlerine ok atar. Ardindan tiim kayin agaci
kabugundan minyatiirler ¢ukura atilir. Dumanin kime dogru ugtugundan hareketle bu
sene hangi kadinin dogum yapacagma yonelik tahminde bulunurlar. Tahminin
gergeklesmemesi  kadinin  esinin - Aynhit’t  bir sekilde gilicendirdigine yorulur.
Yiizerlerine hazirlanmis yagdan siiren kadinlar kahkaha atarak giilerler. En igten giilen
kadima Ayuhit’in niifuz ettigi soylenir. O kadmin yakin zaman hamile kalacagina
inanilir. Daha sonra ziyafet faslina gecilir (Trosganskiy ve Pekarskiy, 1909: 7-8;
Kulakovskiy, 1979: 94-95). Ayuhit’t Ugurlama ritiieli ayn1 zamanda dogum yapan
kadinin, dogum yaptiZ1 yerden kalkmasi anlamina gelir. Aynhit’t Ugurlama ritiielinin
ardindan ebe, dogum i¢in hazirlanmis tahta diizenegi ve otu/samani toplar, sarar, gizlice
ormana gotiiriip agaca asar (Fedorov, 2011: 98). Uciincii giinden itibaren dogum yapan

kadinin esi ile uyumasina izin verilir (Lindenau, 1983: 33).
2.4.2. Evlenme

Saha Tiirklerinin inan¢ sisteminde aile kurmak ilahi bir gorevdir. Olofiho
metinlerinde insan, neslinin atasi olmasi i¢in iist diinyadan indirilmistir (Ergun, 2013:
102-103; Puhov, 2015: 44-45). Toplumsal olarak aile kurmanin ilani1 ise evlenmektir.
Saha Tiirkcesinde aile kurmak cieleen-uottaan “evlen” [birebir cevirisi evin ocagin
olsun] seklinde ifade edilir (Pekarskiy, 1959: 820). Bu bakimdan dilin s6zel dokusal
islevi ile de aile kurmak ve evlenmek o6zdestir. Ergis tarafindan aktarilan Culuruyar
Nurgun Bootur olofihosunda erkek bahadira ve kiz kardesine orta diinyadaki gorevi su

sekilde anlatilmistir:

“Dogan ¢ocugu besige yatirmak

Baktiklar1 besileri ¢itle gevirmek
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Kutsal atesi yakmak

Gorkemli ¢adir1 hazirlamak

Bakir at baglama diregine dikmek,

Dort kalin destek diregini cakmak,

Ortada duran boz alacali diinyada yasam siirmek,
Ayu Toyon adini yiiceltmek i¢in gitsinler!

Diye soylemis Cilga Toyon”

(Culuruyar Nurgun Bootur, 1947: 76)

Saha Tirklerinin evlilik ile ilgili toplumsal uygulamalar1 Lindenau, Hudyakov,
Middendorf, Priklonskiy, Serosevskiy, Maak, Bolo gibi arastirmacilar tarafindan kayda
gecirilmistir. Bu tarihi-etnografik materyallerden hareketle evliligin ilk adimi kergen
kepsetii “s6z kesme” [birebir ¢evirisi aile anlagmasi] ad1 verilen oglan evinden kiz evine
goriicli gonderilmesidir. Eger oglan babasi ¢ocugunun yasi gelmisse, herhangi bir
memlekette ogluna denk gelin aday1r olup olmadigini sorusturur. Bazen ise evlenme
arzusu oglan tarafindan “kiirk paltom bana serin geldi, kabanim gecirgen hale geldi, esit
bir dost edinme vaktim geldi” seklinde Oortiilii olarak dile getirilir (Hudyakov,
1969:158). Uygun bir gelin aday1r bulunmasi halinde ya oglan babasi ya da oglanin
saygin niifuzlu bir akrabas1 goriicii olarak kiz evine gider. Saha Tiirkleri her zaman i¢in
farkl1 boydan kiz almiglardir. Bu toplumsal kabul atasozlerinde de vurgulanir: collooh
kus torioblit siritten, iyetitten-agatittan 1raah erge barar “mutlu kiz, dogdugu
yurdundan, anasindan-babasindan uzaga gider” (Hudyakov, 1969:158); uruu 1raaga, uu
cugaha orduk “su yakinda, akraba uzakta yegdir (Serosevskiy, 1896:558); kus ogo
omukka anallaax kul buollaga “kiz daima yabancilarin mali oluyor (Kiris¢ioglu, 2007:
87).

Kisa yaz ay1 ot toplama ve istifleme isine ayrildigi i¢in usul olarak kergen kepset
kisin gergeklestirilir. Goriicii, kiz evine geldiginde niyetini dogrudan sdylemez uos ahar
“dudak acar” veya sifiaah hofinoror “cene oynatir” adi verilen sembolik bir armaganla
belli eder (Maksimova, 2020: 291-292). Fedorov tarafindan verilen bilgiye gore kergen
kepset i¢in oglan da hazir bulunur. Birlikte eve girerler ve hi¢ konusmadan armaganlari
masaya birakirlar. Daha sonra disar1 ¢ikip atlarina ot verirler. Bu siire zarfi igerisinde
aile masaya konulan armaganlar1 kaldirir. Bu kizin heniiz s6zlenmedigi anlamina gelir.

Misafirler eve geri dondiiklerinde, masa iizerindeki armaganlar kaldirilmissa kepsetii



163

adi1 verilen s6z i¢in anlagsma baglar. Eger aile kiz1 bagka biri ile s6zlenmisse, armaganlar

masanin tizerinde kalir (Fedorov, 2011: 78).

S6z halum adi verilen diiglin harcamalar1 iizerine iki aile arasinda yapilan
anlagma sonucunda kesilir. Halumin esasi suluudur. Suluu, oglan evinin kiz evine besi
hayvani (birka¢ ile 100 hayvan) olarak yaptig1 6demedir. Anlasilan suluu oraninca kiz
evi enne “ceyiz” hazirlar. Ek olarak kiz evi kendi akrabalarina ikram etmek i¢in oglan
evinden 10-15 arasinda canli veyahut kesilmis hayvan talep eder. Bu 6deme kurum
olarak adlandirilir. Kurum anlagsmanin bozulmasi halinde oglan evine geri iade edilmez.
Bununla birlikte miistakbel damat kiz evinin erkeklerine ve kadinlarina tiifiiir-hodogoy
kehiite seklinde ifade edilen c¢esitli armaganlar verir. Bu armaganlara karsilik olarak
miistakbel gelin evlilik sonrasi gecici olarak kendi memleketine doner ve akrabalarina
ziyaret ederek armaganlar alir. Bu armaganlar torkiittiiii olarak adlandirilir (Petrova,
2012: 289-290). Anlasma nihayete erdiginde taraflar eldivenlerinin igerisine para
koyarlar ve tokalasarak eldivenlerini degisirler. Buna ilii ohsuhuuta “tokalagsma” veya

itiiliik atastahinta “eldiven degisme” adi verilir (Fedorov, 2011: 79).

Anlagma ile ilk diigiin toyu arasindaki zaman araligi halumin 6denme siirecine
baghdir (Priklonskiy, 1891a: 57). Halumin belirli bir kism1 kiz evine gotiiriildiigiinde
tithe barar ad1 verilen ilk diigiin toyu gerceklestirilir. Kiz evinde gergeklestirilen bu ilk
toy Serosevskiy tarafindan Allaraaa Halima Bolgesi’nde godzlemlenmistir.
Serosevskiy’in kaydetmis oldugu bilgiden hareketle ilk diigiin toyu su sekilde icra

edilmistir:

Oglan evinin diigiin kafilesi damadin babasi, amcasi, dayisi, uzaktan akrabasi
olan goriicii, kuzenleri ve ailelerinden olusur. Hepsi en 1yi kiyafetlerini giymis, en iyi
atlarina binmistir. Yol boyunca tek sira halinde ilerlerler. En arkada damat bulunur ve et
yukli ¢ift att yonetir. Kafile kiz evine yaklastiginda, gelinin babast en iyi tilki
derisinden kiirkiinii giyer, glimiis kemerini kusanir, orflinii basina gecirir ve esi ile
birlikte avluya cikar. Gelin happahg1 ad1 verilen kislik evde kendisine 6zel ayrilmis, 6nii
perde gerili odasina gizlenir. Kiz evinin akrabalar1 ve yakinlari ise erkekler sagda
kadinlar solda olmak {izere gelinin babasi ve esinin arkasinda siralanir. O esnada kiz
evinden bir atli, eyersiz atinin iizerinde, damat kafilesine dogru dort nala at siirer.
Kafileye 50 metre kadar yaklastiktan sonra atin1 geri dondiiriir. Damat kafilesinden bir

adli onu yakalamak i¢in atin1 dort nala kosturur, ancak yetisemeyecegini anladiinda
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kafilesine katilir. Misafirlere ilk yaklasan gelinin babasidir. Diiniiriinii atinin yularindan
tutarak at baglama diregine gotiiriir ve iizengisinden tutarak attan inmesine yardimci
olur. Bu uygulama kiz1 evi tarafindan kafilenin diger iiyelerine de yapilir. Ardindan
misafirler eve girer, ikonanin 6niinde durup hag¢ ¢ikarir. Gengler i¢i armaganlar ve
etlerle dolu g¢uvallar1 eve tasirlar. Damat bu sirada avluda bekler, yiiziinii doguya
donerek hag ¢ikarir. Herkes sedirlere oturdugunda et ¢uvallar1 ocagin 6niine serilen aas
telleh tizerine yerlestirildiginde, elinde daima kirba¢ bulunan kuzeni tarafindan damat
eve yonlendirilir. Damadin gozleri kapali ve basi 6ne egiktir. Eve girdiginde onu
kaympederi ve kaymvalidesi karsilar. Kaympeder damadinin ensesinden tutarak ti¢ kez
ayaklarina dogru bas egdirir. Sonra damat, kuzeniyle birlikte birkag¢ tane daha et dolu
cuval tasir. Cuvallarin icerisinden at kellesi olan1 acar, kellenin goziinlin altindan {i¢
par¢a yag kopararak ocaga atar. Bu uygulamanin ardindan damat, evin sag girigsindeki
atah oron adi verilen, yonii evin sol girisindeki happahciya bakan sedire sirt1 doniik
sekilde oturur ve ziyafet fasli baslar. Gelinin uzak akrabalarindan kiirk mantolu, borklii,
eldivenli bir kadin damadin babasina ardindan diger misafirlere atah ¢oroon adi verilen
tek ayaklr biiyilik tahta kadehte kimiz ikram eder. Misafirler, kimiz kadehlerini bir stire
ellerinde tuttuktan sonra ocak atesine kimiz dokmesi i¢in kadina geri verir. Ardindan
kimiz kadehleri misafirlere geri sunulur. Damadin babasi kizzimizdan biraz igtikten
sonra kadehini karsisinda oturan gelinin babasina uzatir. Gelinin babasi kimizdan biraz
ictikten sonra esine, esi de biraz ictikten sonra yanindaki akrabasina verir. Damadin
babasi kadehini gelinin babasina uzatir uzatmaz, damadin amcasi kadehini yaninda
oturan damadin babasina verir. Bu sekilde kimiz kadehleri, damadin ailesinden gelinin
ailesine dogru daire ¢izer. Kimiz ikraminin sonuna dogru kahvalti servisi yapilir.
Misafirlere, dondurulmus balik, et, ¢ay ikram edilir. Daha itibarli olanlara ek olarak bir
parca seker ve bir dilim ¢avdar ekmegi sunulur. Hemen ardindan bir sigir ile bir at
oldiiriiliir. Once bagirsak, kalp, karaciger sonra iskembe, bobrek, gogiis kafesi,
kaburgalar ve en son etler pisirilir. Oglen yemek hazir oldugunda kiz evinin gengleri
misafirlerin Oniine ot serer, onun lizerine Oldiiriilen sigir ve atin derisini yayar.
Deneyimli bir adam etleri pargalara ayirir ve misafirlere dagitmak tizere yardimcilarina
verir. Yemege baslamadan once gelinin babasi herkese votka ikram eder. Sonra verdigi
isaretle ziyafeti baglatir. Damadin babasi biraz yemek yedikten sonra sectigi bir parca
etle ayaga kalkar ve iyi dileklerini ileterek gelinin babasina uzatir. Bu uygulamayi itibar
sirasina gore gelinin diger akrabalari i¢in de yapar. Yemegin sonunda misafirler artan

etleri evlerine gotliirmek i¢in yanlarina alir. Benzer sekilde aksam yemegi yenir.
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Ardindan kimiz igme seremonisi tekrar edilir. Toy dort giin kadar ziyafetler ile birlikte
olonho anlaticisinin performansiyla, ¢esitli giic ve beceri testleriyle devam eder.
Dordiincii giin 6gle yemeginden sonra damat kafilesi yola koyulmak {izere hazirlanir.
Atlarina bindiklerinde gelinin akrabalar1 kendilerine biiylik¢e bir kimiz kadehi verir ve
ayni sirayla -en 6nde damat babasi, en arkada damat- avludaki at baglama direginin
etrafinda, giinese dogru ii¢ kez dolastirir. Her tam daire sonunda durulur, biniciler
atlarinin yelesi kimiz doker. Kalan kimiz igildikten sonra kimiz kadehi damadin

babasina verilir. Ardindan yola ¢ikarlar (Serosevskiy, 1896: 536-541).

Serosevskiy, tarafindan kaydedilen tarihi-etnografik materyalde, toyu
diizenleyen iki ailenin de vaftiz olup Hiristiyanliga gectigi goriilmektedir. Buna karsin
toy, Saha inang sistemine uygun sekilde icra edilmistir. Damadin, kayinpederinin evine
girdikten sonra yaptig1 ilk uygulama ocaga ii¢ parca yag atmaktir. Daha 6nce ifade
edildigi iizere ates iyesi hanenin en saygin iiyesi ve boyun simgesidir. Damat sundugu
ikramla ates iyesini besleyerek sembolik olarak haneye katilmis olur. Damadin haneye
katilmasiyla birlikte iki boy birlesir. Kurulan bagin sembolik ifadesi ise kimiz igme
seremonisidir. Seremonide kullanilan kadeh tek ayaklidir. Saha mimarisinde kapinin
dogu yoniine baktig1 dikkate alindiginda, damadin ailesinden gelinin ailesine, dogudan
batiya dogru daire ¢izerek ilerleyen kadehlerden sirasiyla icilen kimiz iki aileyi birbirine
baglar. Hristiyanlifa ge¢memis Saha Tirklerinde, iki aile arasindaki bagin
kurulmasinda araci rolii kamlar iistlenmistir. Hudyakov tarafindan kaydedilen bilgiye
gore cok nadiren at kellesinin bagina pala saplanir, kam kellenin 6niinde durup, elinde
tuttugu kimiz kadehinden atese sicratarak dua eder. Ey {i¢ Saha’yr doguran Ayuhit
Hotun, Amarah leyiehsit, hir¢in oglanlar1 sen yarattin, al yanakli kizlar1 sen yarattin, iki
farkl1 boydan/kandan insan1 birbirine baglar giinii yarattin, gérkemli ¢adir1 hazirlama,
kutsal atesi yakma giinii geldi, bu Odun Haan’in takdiri, Cilga Haan’in buyrugudur”
(Hudyakov, 1969: 165-166).

Kiz evinde diizenlenen ilk diigiin toyundan itibaren gelin ve damat toplumsal
olarak es kabul edilir ve birlikte yatma hakki elde eder. Damat geceyi esiyle gecirmek
icin kaymbabasi ve kayimvalidesinin evine her ziyaretinde ¢esitli armaganlar (votka,
sigir vb.) getirmekle yiikiimliidiir (Priklonskiy, 1891a: 56). Fakat halum tamamen
O0denmeden evlilik sonuglanmis sayilmaz. Halumin tamami kiz evine ulastiginda, damat
gelini evinden ¢ikarip memleketine gotiiriir. Fedorov’un verdigi bilgiye gore o giiniin

sabahi kiz tarafi kendi akrabalar1 ve komsulariyla toy diizenler. Ardindan kutsal atesin
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Oniine serilen aac telleh iizerinde geline elbisesi giydirilir, takilari takilir. Gelin evden
cikarken sol eli ile damadin kamgisini tutar. Gelin ve damat ikisi birlikte evden ¢ikip
stislenmis atlarina binerler. Pariltili gelin atinin dizginini, oglan kendi atinin dizginine
dolayip baglar. Daha sonra kalanlardan tecriibeli biri veya oglan babasi, kizin gégsiine

kimiz saga sa¢a dua eder:

“Kutsal atesi koru

Hiirmetli haneyi genislet

Doguracagin ¢ocugu bahtlandir

Yetistirecegi sigir1 ¢itlendir

Baba neslini uzat

Mukaddes kaderini

Atalar inanclari ile

Ulu ayular

Yiice iggiler

Degistirilemez hiikiimleri ile

Kalbine sindirsin!” (Fedorov, 2011: 85)

Oglan evinde gerceklestirilen ikinci toy uruu olarak adlandirilir (Pekarskiy,

1959: 3069). Gelenege gore, evden ayrilan gelinin mutlulugunu evde birakmamasi i¢in
aglamamasi ve en yakin ormana doniip bakmamasi gerekir (Petrova, 2012: 295). Temel
0zelligi itibariyle uruu, tiihe barardan pek farkli degildir. Kiz evindeki damadin yerini,
oglan evinde gelin almistir. Lindenau tarafindan verilen bilgiye gore gelin, oglan evine
geldiginde ocaga yag atar ve dokuz kez egilir (Lindenau, 1983: 33). Bu bakimdan Saha
Tirkgesinde gelin siikter kus “ylikiinen kiz” olarak ifade edilir (Pekarski, 1959: 2380).
Anlagilacagi lizere birinci toy damadin ates iyesine sundugu ikramla kiz evinin ocagina
kendisini tanitmasi iken, ikinci toy gelinin ates iyesine sundugu ikramla oglan evinin
ocagina kendisini tanitmasidir. Saha Tirklerin inang sisteminde ates iyesinin boyun
simgesi oldugu dikkate alindiginda evlenme iki boyu birlestirmesi bakimindan il “baris”

dinine giden bir yoldur ve dolayisiyla kutsal bir gorevdir.
2.4.3. Oliim

Saha Tiirklerinin inang sisteminde her tiirlii hastalik ve 6liim abaahilar tarafindan
kutun kacirilmasindan kaynaklanmaktadir. insan varolusunun ii¢ temel 6gesini teskil

eden li¢ kut kimi zaman insan bedeninin disina ¢ikar ve bu sirada abaahilar tarafindan
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yakalanabilir. Kornilov’un verdigi bilgiye gore salgin kut uyku sirasinda dolasir. Buor
kut insanin ¢evresinde gezer ama bedenden ¢ok uzaklasmaz. Iye kut insan bedeninden
ayrilmaz; fakat buor kut ve salgin kut abaahilar tarafindan yakalanip eziyet gérmesi
halinde bedeni terk eder (Kornilov, 1908: 82). Vasilyev hangi kut oldugunu
bildirmemekle birlikte, abaahi bir insana yaklastiginda kutun bedeni terk edip sanki bir
siginak artyormus gibi kus seklinde diinyay1 dolastigini ve ¢ogunlukla bdyle bir gezinti
sirasinda bagka bir abaahinin elinde diistiiglinii yazmistir (Vasilyev, 1910: 280-281).
Kornilov’un kaydetmis oldugu bilgiden hareketle Vasilyev tarafindan bahsedilen kutun
iye kut olmas1 muhtemeldir. Bu inang ile ilgili bir baska kayit Popov’a aittir. Popov’un
verdigi bilgiye gore abaahilar insanin salgin kutunu kagirir ve diger iki kutunu yemek
icin onun etrafina isisir (Popov, 1949a: 306). Alekseyev’in Nurba Bolgesi’nde
kaydettigi bilgiye gore salgin kut abaahilar tarafindan kagirilirsa insan hastalanir, iye kut
ve buor kut kacirilirsa insan oOlir (Alekseyev, 1975: 121). Kulakovskiy’in verdigi
bilgiye gore ise iye kutun abaahilar tarafindan yakalanip eziyet gérmesi insanin
hastalanmasina yol agmaktadir. Buna ek olarak Kulakovskiy, korku halinde de iye
kutun bedeni terk ettigini belirtmistir. Bir ¢ocuk gercekten korkarsa iye kutu ziplar ve
bu sebeple yasami boyunca iirkek olur (Kulakovskiy, 1979: 59). Insanin esas kutunun
iye kut oldugu dikkate alindiginda iye kut saglikli olmadan buor ve salgin kutun islevini
stirdiirmesi miimkiin degildir. Nitekim bazi1 insanlarin iye kutu, oruk agacindan
tesekkiillii ¢ocuk oOrnegindeki gibi kendi bedeninde degil, bir bitkide, bir hayvanda
veyahut bir nesnede ickindir. Iye kutun bulundugu aga¢ yikilir, hayvan ldiiriiliir, nesne
kirilirsa o insanin yagami sonlanir. Olofiho metinlerinde abaahi bahadirlarinin kendi
kutunu bulunmasi ¢ok zor bir yerde, 6rnegin bir canavarin, yilanin, miicadeleye girisen
ayn bahadirlarini yiyip bitiren 6liimciilii bir baligin i¢inde sakladigini anlatilir. Boyle bir
abaah1 bahadirin1 kutunu yok etmeden 6ldiirmek imkansizdir (Kulakovskiy, 1979: 60).
Saha Tiirklerinin kam merkezli inang sisteminde de her kamin iye kul “ana hayvan” adi
verilen iye kutunun bulundugu bir totem hayvani vardir. Serosevskiy’in kam Tiispiit’ten
elde ettigi bilgiye gore iye kul siradan insanlar tarafindan goriilmez. Onu sadece kamlar
gorebilir. Kamlar iye kulin yerini gizli tutarlar. Ciinkii bir kamin iye ki, baska bir
kamin iye kuli tarafindan kavgada yenilirse, bu kamin hastalanmasina ve hatta dlmesine

yol agar (Serosevskiy, 2019: 211-212).

Insan, abahilar tarafindan kutu kagirildiginda hemen &lmez, kam tarafindan geri

getirilmesi halinde iyilesir. Fakat insanin nefesi tiikkendiginde siir, kutlar1 bir arada tutma
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giiclinii yitirir ve bdylece 6liim vuku bulur. Inamisa gére insan baslangicta Slmiis
oldugunun farkinda degildir. O disariya ¢ikip giines 1s18inda golgesinin diismedigini,
cignedigi otun kipirdamadigin1 veya karda ayak izinin kalmadigin1 goriir. Sonra evine
dontip kendi cansiz bedeni ile karsilaginca irkilir. Durumu anladiginda iye kut, buor kut
ve salgin kut ayr1 ayri yerlere giderler. Salgin kut havaya yayilir. Buor kut topraga
dagilir. Iye kut Uriiii Ayn Toyon’a ugar (Fedorov, 2011: 17, 99). Iye kutun Uriiii Ayn
Toyon’a donmesine bagli olarak Saha Tiirkleri reenkarnasyon inancina sahiptir.
Yenidogan ¢ocuklarin riiyasinda dnceki yasamini gordiigi, lic yasina kadar eski yasami
hakkinda konustugu soylenir. Bu sebeple uyumakta olan yenidogan cocugu gereksiz
yere uyandirmazlar. Saha Tiirklerinin reenkarnasyon inanci atalar kiiltii ile de yakinda
iligkilidir. Ihtiyarlar torunlarina hakaret etmezler, el kaldirmazlar. Kendi atasmnin iye

kutunun bagka bir surette orta diinyaya tekrar gelmis olabilecegini diisiiniirler (KK3)

Saha Tiirklerinin inang sisteminde iye kutun Uriii Ayn Toyon’a ulasmasi icin
cenaze merasimi 0zel 6oneme sahiptir. Saha Tiirkleri cenaze merasiminde hayvan kurban
edilmesini gerekli gérmiislerdir; aksi halde merhum {iist diinyaya yayan varmak zorunda
kalir. Bu 6zel hayvana hoolcuga ismi verilir. Hoolcuga baslangicta 6len kisinin binek
atinin sahibi ile birlikte gomiilmesi seklinde uygulanmistir. Lindenau tarafindan
aktarilan bilgiye gore merhum en giizel kiyafetleriyle kuorcah “tabut” igerisine konulur
ve boganin ¢ektigi bir kizak ile defin yerine tasinir. Tabutun arkasindan gelen akrabalar1
merhumun kisisel esyalarini ve en iyi ekipmanla donatilmis iki veya ii¢ at1 defin yerine
gotiirlir. Naasin defin yerine tasinmasi sirasinda ¢ok fazla feryat figan vardir. Defin
yerine gelindiginde tabut, merhumun yiizii doguya doniik sekilde mezara indirilir.
Yanina merhumun esyalar1 hafifce kirilarak konulur: yay, ok, bigak vb. Oldiiriilene
kadar doviilen at, binicilik i¢in kullanilan tiim ekipmanlar1 ile mezara birakilir.
Oldiiriilen diger atlar mezardan biraz daha uzaga gdmiiliir. Mezarin iizeri aga¢ kabugu
ile ortiildiikten sonra toprak ile kapatilir. Mezarin kdselerine lizerinde kus figiirii
bulunan kaziklar cakilir. Bu islemin ardindan yemek amaciyla birka¢ kisrak kesilir.
Kisraklarin kesimi su sekilde gergeklestirilir: Once kisragin 4 ayagi baglanip yere
yatirihir. Ardindan gogsii yarilip kalbi ¢ikarilir. Sonra derisi yliziiliip agaca asilir.
Kisragin eti haglanarak veya kizartilarak pisirilir (Lindenau, 1983: 41). Saha Yeri’nde at
besilerinin sayis1 giderek azaldik¢a merhum ile birlikte at gdomme gelenegi ortadan
kalkmaya baslamis, hoolcuga atin kesilip yenmesi seklinde icra edilmistir. ilerleyen

zamanda gelenek ayni sebeple tekrar degisime ugramis, hoolcuga olarak sigirlar da
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kesilmistir (Ionov, 1918: 163). Bu nedenle hoolcuga, iile aha “is yemegi” olarak da
adlandirilir (Pekarskiy, 1959: 3236-3237). Her ne kadar gelenek zaman igerisinde ilk
goriiniimiinden uzaklagsa da 6ziinii muhafaza etmistir. Popov tarafindan verilen bilgiye
gore hoolcuga icin belirlenen at kesilmeden once eyerlenir ve iist diinyaya yapacagi
yolculuga hazirlamak amaciyla bir siire binilir. Bunun ardindan at eyeri ¢ikartilmadan
bas1 batiya bakacak sekilde bicak saplanarak dldiiriiliir. Karkasi pargalara ayirirken atin
oteki diinyada topallamamasi i¢in kemiklerini kirmamaya ve tendonlarini kesmemeye
0zen gosterilir (Popov, 1949a: 306). Hoolcuga icin belirlenen atin etine tiilehe ad1 verilir
(Pekarskiy, 1959: 2888). Ionov’un verdigi bilgiye gore tiilehe ayn1 giin icerisinde
tamamen tiiketilmelidir; aksi halde merhum bu at1 uzun yolculukta kullanamaz (ionov,
1918: 163). Eger tiileheden geriye bir parca et veya yemek artmigsa onu merhumun
evinde birakmak giinah kabul edilir, konu komsuya dagitilmalhidir (Hudyakov, 1969:
296).

Saha Tiirkleri iye kutun Uriifi Ayn Toyon’a ugacagini inanmakla birlikte orta
diinyada kalip iore doniisme ihtimalini g6z 6nilinde bulundururlar. Kisi son nefesini
vermeye yaklastiginda, iye kutun bedenden ayrilirken yikanabilmesi i¢in yataginin bas
ucuna bir kdse su konur. Oliim vuku buldugunda, naas islak bezle temizlenir ve
ardindan oOliinniik ad1 verilen merhum sag iken hazir ettigi cenaze elbisesi giydirilir.
Oliinniik kut sikisip kalmamasi igin diigmesizdir. Yine ayni sebeple merhumun
ayakkabisia ii¢ yerinden delik agilir. Merhum defin yerine 6ldiikten {i¢ giin sonra
gotiirtiliir. Bu siire igerisinde naas gidece8i yere dogru yani basi evin giris kapisina
dontik sekilde yerde tabut iizerinde yatirilir. Birinci giin naasin bulundugu odada mum
yakilir, ii¢ giin boyunca sondiik¢e yenilenir. ikinci giin herkes naasin basinda toplanir,
sabaha kadar kimse uyumaz. Ucgiincii giin en ge¢ dglen 12’ye kadar merhum defnedilir.
[k giinden itibaren naas tek basina birakilmaz. Gelen insanlarin hepsine yemek ikram
edilir. Merhum defnedilmek iizere evden c¢ikarilirken esigin Onilinde bardak kirilir.
Hudyakov’un kaydettigi bilgiye gére merhum evden ¢ikarilirken veya mezarin basinda
naas ayaga kaldirilarak 4 yone dogru, ¢ogunlukla ise sadece dogu yoOniine dogru
egdirilir. Bu icra su sozlerle yapilir: “Yeryiiziinden ayrildin, tanidigin ve bildigin
insanlar1 biraktin, kdtiiliik diistinme, biz seni affettik, sen de bizi affet!” (Hudyakov,
1969: 295-296). Merhum defin yerine bas1 gidecegi yone bakacak sekilde tasinir. Aksi
sekilde taginirsa doniis yolunu bilir, iore doniismesi halinde geri doner. Merhum mezara

bast dogu yoniine bakacak sekilde indirilir. Orada bulunan herkes mezar etrafinda
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dogudan batiya bir tur donerek, ellerindeki bir avu¢ topragi mezara atar ve naas
gomiiliir. Ardindan mezarin basinda hoolcuga yenir. Defin islemi usuliine uygun sekilde
tamamlanmasindan sonra insanlar mezarin arkasindan dolanarak eve doner. Mezar
basinda en son bir kisi kalir. O kisi eve donerken iye kutun {idre doniigiip geri gelme
ihtimaline kars1 yol ayrimina geldiginde bir agac kiitiigii birakir. Merhum defnedildikten
sonra kar yagmasi iyiye isarettir. Kar, mezara giden yol {lizerindeki ayak izlerini kapatir.
Cenaze merasimine katilan herkes yakilan kitian “ardi¢” dalinin dumani ile arindiktan

sonra eve girer.

Saha Tiirkleri tarafindan merhum 6liimiiniin ardindan, dokuzuncu giin, kirkinci
giin ve vefat yildontimiinde anilmaktadir. Kam Kuruuppa’nin verdigi malumata gore
dokuzuncu giinde icra edilen anma merasimine kadar iye kut alt diinyay1 dolasir.
Ardindan dokuzuncu giinden yirminci giine kadar orta diinyada sag iken bulundugu
yerleri ziyaret eder. Sonra kirkinci giinde icra edilen anma merasimine kadar {ist
diinyay1 gezer. Iye kut kirkinci giin evine geri déner ve son yolculuguna buradan ¢ikar.
Merhum sag iken vaftiz olmamissa ahirette isimsiz kalir (Bravina ve Popov, 2008: 209).
Kam Kuruuppa’nin verdigi malumat Ortodoks Hristiyanlik inancindan izler tasidigi
aciktir®”. XIX. asrm ikinci yarisinda R. K. Maak tarafindan verilen bilgiye gore Sahalar
arasinda 6liimden sonraki dokuzuncu ve kirkinei giinde merhumu anma gelenegi yoktur.
Yalnizca Ruslarla sik sik karsilasanlar bu gelenegi Ruslardan almistir (Maak, 1887: 98).
Bu gelenek her ne kadar Saha Tiirklerine Ruslardan gecse de kendine has bir goriinlime
sahiptir. Merhumun defnedildigi iiglincii giiniin gecesi iye kut, keriim® abaahilari
tarafindan alinip kisinin kendi suretinde dolastirilir. Merhum sag iken nerede giinah
islemisse keriim abaahilar1 orada iye kuta korkun¢ bir sekilde eziyet eder. Popov
tarafindan kaydedilen bilgiye gore keriim abaahilar1 iye kuta kesilmis tirnaklarini aratir,
merhum tirnaklarint bulamazsa cezalandirir (Popov, 1949a: 310). Saha Yeri’nde
giiniimiizde aksam vakti tirnak kesmek giinah kabul edilir. Tirnaklar kesildikten sonra
bez icerisinde toplanip topraga gomiilmelidir. Ayn1 uygulama kesilen sac¢lar icin de

yapilir. Yine Popov’un kaydettigi bilgide merhumun 6liimiinden sonraki kirkinci giiniin

87 Ortodoks Hristiyanlik inancinda ruh, merhumun defnedildigi {i¢iincii giin Hz. Isa’nin dirilisine iliskin
olarak melekler tarafindan cennete yiikseltilir. Dokuzuncu giine kadar ruh cennette kalir, cennet yasamini
goriir. Dokuzuncu giin ruh cehenneme gotiiriiliir, kirkiner giine kadar cehennem yasamini goriir, yapilan
azaplara tanik olur. Kirkiner giin ise son yargi i¢in Tanri’’nin huzuruna ¢ikarilir. O giin nihai olarak
kalacag: yer belirlenir bk. Izdatelskim Sovetom Russkoy Pravoslavnoy Tserkvi, U Boga vse jivi:
Pravoslavmy obryad pogrebeniya, Moskva 2011, s. 15-17.

8 Saha Tiirkgesinde keriy- “dolas-" keriim “dolasma” anlamma gelir bk. E. Pekarskiy, Slovar Yakutskogo
Yazika, Moskva 1959, C 1, s. 1054-1055.
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arifesinde keriim abaahilar1 merhuma tekrar yeryiiziine déonmek isteyip istemedigini
sorar. Merhum yeryliziine donmek isterse keriim abaahilart merhumun derisini yiizer ve
maske gibi yliziine giydirir. Boylece iye kut iior olarak yeryiiziinde kalir, yasayanlari
rahatsiz eder (Popov, 1949a: 310-311). Saha Tirkleri kirkinci giiniin arifesinde
merhumun evinde bir yemek masasi kurarlar. Bu masa aksam vakti hazirlanir. Masada
merhumun sevdigi yemeklerle birlikte ekmek, su, tuz, seker, sizma tereyagi, votka
bulunur. Sabah olunca merhumun yakinlar1 yemek masasini kontrol eder. Eger masada
iye kuttan bir iz varsa (bardakta parmak izi kalmigsa, votka azalmissa) bu kotii olarak
yorumlanir, merhumun gonliince yasamadigi anlamina gelir. Anlasilacag: iizere Saha
Tirklerinde semavi dinlerdeki gibi bir cehennem telakkisi yoktur. Saha Tiirkleri i¢in en
korkung sey oOldiikten sonra iye kutun iidére doniismesidir. Bu sebeple merhumun
arkasindan uzun siire aglanmaz, yas tutulmaz. Merhumun aklinin yakinlarinda
kalabilecegi diisiiniiliir. Mezar ziyareti yalnizca karlar eridikten sonra gergeklestirilir. O
da ancak ii¢ sene ile simirhidir. Ug sene icerisinde merhumun mezarinin {izerine kiigiik

bir ev insa edilmelidir (KKS8)
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SONUC

Calisma konusunu teskil eden inanca dair tasarimlar toplumlarin ortak
deneyimlerinin ve hatiralariin depolandigi kiiltiirel bellege iliskin kodlar ile Oriilmiis
zihinsel formlardir. Bu formlar kollektif olarak yaratilan ve zaman igerisinde tekrar
tekrar diizenlenerek nesilden nesile aktarilan kiiltiirel iiretimlerle digariya yansitilir. Bu
bakimdan kiiltiir {irtinleri icerisinde barindirdiklar1 kodlar ve tasarimlarla toplumlarin
ortak anlam yapisi hakkinda bilgi sunan bir veri alamidir. Halkbilgisi olarak da
adlandirilan bu veri alanindan hareketle Saha Tirklerinin basta oloftho “kahramanlik
destanm1” olmak lizere mit, efsane, masal, atasozii, bilmece, dua, beddua, ilahi ve ritiiel
ornekleri Performans Kurami’nin ii¢ boyutlu inceleme modeline gore tahlil edilmis,
tespit edilen inanca dair tasarimlar su dort an baslik altinda siiflandirilmistir: “Inanca
Dair Mekan Tasarimi1”, “Inanca Dair Zaman Tasarimi”, “Inanca Dair Varlik Tasarimi”

ve “Inanca Dair Olay Tasarim1”.

Yapilan incelemede inanca dair mekan olarak evrenin Saha Tiirleri tarafindan ¢
katmanli olarak tasarlandigi goriilmiistiir. Kozmogoni mitleri itibariyle evrenin st
katmani insan i¢in iyinin yaraticist ayularin, alt katmani insan i¢in kotiiniin tiireticisi
abaahilarin mekanidir. Bu iki katman ebedi ve ezeli kabul edilir. Icerisinde canlilarin
yer aldig1 evrenin orta katmani ise bir yaratim sonucunda olusmustur. Yaratilis Altay
Tirklerine benzer sekilde su-toprak metaforlari lizerinden verilmistir. Toprak parcasini
getiren “Allaraa Ogonnor” ve “Seytan” olarak ifade edilen alt diinya kutsal varligi, onu
isleyen “Uriifi Ayn Toyon” ve “Tanr1” olarak ifade edilen iist diinya kutsal varligidir.
Dolayisiyla Saha Tiirkleri i¢in orta diinya olarak adlandirilan nesnel diinya ayii-abaahi
misterek eyleminin bir sonucudur. O nedenle orta diinya hem diizgiin, 1yi, faydali; hem
de kusurlu, kotii, faydasiz addedilen tiim 6geleri kendi igerisinde barindirmaktadir. Her
ne kadar orta diinyanin yaratiligin1 konu alan kozmogoni mitlerinde Hristiyanliga dair
izler bulunsa da temel ii¢ katmanli yapt korunmustur. Yaratilisin, {ist ve alt diinya
arasinda sinir vazifesi goren su yiizeyinin egemenligi temasi iizerinden islenmesi Saha
Tiirklerinin evren tasariminin Tiirk inang sisteminin bozkir merkezli ataerkil doneminde
tesekkiil ettigini gostermektedir. Nitekim Saha Tirkleri tarafindan evren, bozkir

kiiltiirtiniin bir {irtinti olan ¢adir modelini andirmaktadir.

Saha Tiirklerinin inanca dair zaman tasarimi tabiat kaynakli sekillenmistir.

Daima devir daim eden tabiata bagli olarak Saha Tiirkleri yilin yaz tarafini ayular ile kis
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tarafini1 abaahilarla iliskilendirmistir. Bu bakimdan yazin gelisi ayularin abaahilara karsi
ustiinliigii, kisin gelisi ise tam tersi olarak abaahilarin ayulara karsi tstlinliigiinii
gostermektedir. Yeni yi1l Saha Tiirkleri tarafindan tabiat dongiisiinde Mayis-Haziran
aylarina tekabiil eden yaz mevsiminin ilk ayinda, thiah bayrami ile kutlanmaktadir. Bu
zaman dilimi ayn1 zamanda yaratilisin vuku buldugu baglangi¢c zamanidir. Fakat 1thiah
Saha Tiirkleri tarafindan yalnizca yazin diizenlenmemistir. Tabiat dongiisiinde kigin
gelisine yakin dolayisiyla iistiinliiglin abaahilara gegmeye basladigi zaman diliminde de

abaahi1 1hiah1 diizenlenerek kotiiliikten sakinilmaya caligilmistir.

Saha Tirklerinin evren tasariminin igerigine yoOnelik oOzellikler daha ¢ok
kahramanlik destanlarinda ve ritiiellerde yansitilmistir. Bu metinlerde tist diinya
genellikle hallaan ve tafiara “gdkyiizii” olarak ifade edilmistir. Ust diinya i¢in kullanilan
iki sozciik i¢in de ortak sifat mefie “ebedi”dir. Bilindigi lizere ebedi sifati il (baris) dini
zuhur ettiginde ortaya ¢ikan Kok-Tengri’nin titridir. Saha Tiirkleri tarafindan gokyiizii
Orta Asya Tiirk toplumlara benzer sekilde kutsal olarak algilanmis, ideal yasa ve

diizenin mekani kabul edilmistir.

Yapist itibariyle iist diinya ¢ok katli olarak tasarlanmigtir. Katlarin sayis1 oloitho
metinlerinde 3, 7, 8, 9 olarak degisiklik gdstermektedir. Fakat bu durum ist diinya
tasariminda bir farklilik olarak degerlendirilmemelidir. Olofiho metinlerinde kullanilan
sayilar nicelik ve nitelik bildirmemekte, destan anlaticilari tarafindan aliterasyona gore
secilmektedir. Kamlar tarafindan icra edilen ritiiellerde ise katlarin sayis1 9 olarak
goriiliir. Bu katlar, oloh “oturak” veya bilit “bulut” olarak adlandirilan kamlarin esrime
sirasinda dinlenme yerleri kabul edilen duraklarla temsil edilir. Evrenin katmanlarimi
birbirine baglayan Aal Luuk Mas isimli kozmik aga¢ da benzer sekilde 9 dallidir. Saha
Tirklerinde baba soyunun dokuz kusaga kadar sayildig1 dikkate alindiginda her kat bir

ayunin mekani olarak diistiniilmiistiir.

Saha Tirkleri ayulari, aileler birliginden olusan kan akrabaligi esasina dayali
boy teskilat1 seklinde tasarlamuslardir. Uriii Ayu Toyon bu tasarimsal boyun lideridir.
Ust diinyanin dokuzuncu zirve katinda yasamaktadir. Catis1 altinda kader ilah1 Cilga
Haan, gok giiriiltiisii ve yildirim ilah1 Siige Toyon, kartalin hamisi Hotoy Ayn, atlarin
hamisi C6hdgdy Toyon, dogurganlik ilah1 Aymhit ile insanin hamisi Ieyiehsit bulunur.
Bu kutsal varliklar Uriii Ayn Toyon’un gatist altinda yer alsalar da ondan bagimsiz

olarak tasarlanmistir. Saha Tiirkleri arasinda siyasi birlik saglanmasi sonucu il (baris)
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dini zuhur ettiginde, ikincil mahiyetteki ilahlar Uriii Ayn Toyon’un catis1 altina
girmistir. Dolayisiyla Uriifi Ayn Toyon Saha Tiirklerinin budun tanrisidir. Misyonerlik
faaliyetleri sonucu Hristiyanligin Saha Yeri’ne gelisiyle semavi tanri ile Uriiii Ayn

Toyon’un ortiistiiriilmesi buradan ileri gelmektedir.

Ust diinyada aynlar ile birlikte Uluu Toyon liderliginde abaahilarm da
yasadigina dair verilere kiltlir trlinlerinde siklikla rastlanmaktadir. Uluu Toyon’un
tesekkiilii meselesi Saha Tirklerinin inang sistemindeki en karmasik konularin basinda
gelir. O insanlara ateg Ve siir “yasam enerjisi” bahsetmesi sebebiyle ayn kabul edilirken,
kara kamlarin hamisi olmasi sebebiyle abaahi kabul edilir. Bu ¢eligskinin temel sebebi
Uluu Toyon’un Sahalarin degil, Horin boylarinin tanrist olmasidir. Horinlerin Sahalarin
igerisinde erimemesi list diinyada ikili bir yapiy1 dogurmustur. Uluu Toyon Sahalar
tarafindan abaahi1 kabul edilirken (ayularin kara kamlar1 kendi yanlarma
yaklastirmamasi buna ornektir), Horin boylar1 tarafindan ayn kabul edilmistir. Benzer
sekilde Saha efsanelerinde kamlarm hem Uriii Ayn Toyon hem de Uluu Toyon
tarafindan yaratildigmna dair ornekler mevcuttur. Muhtemelen ak kamlar Uriili Ayn

Toyon’dan tesekkiillii gortiliirken, kara kamlar Uluu Toyon’dan tesekkiilii goriilmiistiir.

Evrenin orta katmani tek kathidir. Bu katman {iist ve alt diinyanin arasinda, ayn-
abaah1 miisterek eyleminin sonucunda yaratilmasi sebebiyle, orto doydu “orta diinya”,
cliriis doydu “denk diinya”, cagil doydu “alacal1 diinya” olarak adlandirilir. Kozmogoni
mitlerine benzer sekilde orta diinya dort tarafi denizlerle ¢evrili bir adadir ve baliklar
iizerinde ylikselmektedir. Kamlar orta diinyadan, alt diinyaya gegmek i¢in oybon “buz
deligi” adi1 verilen su gegidini kullanir. Orta diinya yaygin olarak agis iileeh-sagalaah
“sekiz kenarli-koseli” epiteti ile tanimlanir. Bu ifadede kullanilan sekiz aliterasyona
gore secilmistir. Evrenin ¢adir modeline gore tasarlandigi dikkate alindiginda iileeh-
sagalaah, Saha Tirklerinin geleneksel ¢adir1 urahanin bagana isimli destek direklerini

karsilamaktadir ve gokyiiziinii tasiyan orta diinya sinirindaki daglari isaret etmektedir.

Orta diinya igerisinde canlilarin yasadigi evren katmanidir. Bununla birlikte orta
diinyada i¢¢i adi verilen tabii fenomenlerin ve nesnelerin 6ziinde bulunan kutsal
varliklar da bulunur. Iggiler, aynlardan farkli olmakla birlikte aymlara benzer nitelikler
tagirlar. Aan Uhhan haneyi abahilara karst korur, Aan Alah¢in Hotun yurdu gozetir,
Baay Barulaah avcilikta, Ukulan Toyon balik¢ilikta muvaffakiyet saglar. Baay Bayanay

maddesinde ifade edildigi tizere Saha Tiirkleri iggileri erillestirme egilimindedir. Bu
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durum igg¢i tasariminin Tirk inan¢ sisteminin orman merkezli anaerkil donemine ait
oldugu, bozkir merkezli ataerkil doneminde yeni bir goriinim kazandigi anlamina

gelmektedir.

Evrenin ti¢lincii ve son katmani olan alt diinya, orta diinya gibi tek katlidir. Bu
katman ideal yasa ve diizene aykir1 6zellikler tasimasi nedeniyle kargasa ve karmaganin
kaynagi kabul edilir. Saha Tirkleri birlik bozucu davramiglar ile alt diinyay:
Ozdeslestirmis, alt diinyay1 bu tarz eylemlerin mekani1 olarak tasarlamiglardir. Kiiltiir
irlinlerinde alt diinyanin itiigen/iidden olarak ifade edilmesi Orta Asya Tiirk
devletlerinin kutsal baskenti Otiiken’in Saha Tiirkleri tarafindan olumsuz olarak

kodlandigin1 gostermektedir.

Saha Tiirkleri igin en eski ve esas abaahilar alt diinya abaahilaridir. Alt diinya
abaahilar1 tipki ayular gibi aileler birliginden olusan kan akrabaligi esasina dayali bir
boy teskilatidir. Liderleri Arsan Duolay’dir. Arsan Duolay Saha Tiirkleri tarafindan
ejderha olarak tasarlanmistir. Horinlerin toteminin kuzgun oldugu, kuzgunlarin babasi
Uluu Toyon’un Saha Tirkleri tarafindan abaahi goriilldigii g6z Oniine alinirsa

ejderhanin bagka bir halkin totemi olmas1 muhtemeldir.

Evrene yonelik tiim tasarimlarin merkezi olan insan, varolusu itibariyle
kozmomorfik (evren bi¢imsel) bir varliktir. Saha Tirklerinin toplumsal idealini yansitan
iist diinyaya ait kutsal varlik tarafindan yaratilmis, list diinyaya aykir sekilde tasarlanan
alt diinyaya ait kutsal varlik tarafindan bi¢imlendirilmistir. Bu nedenle insan ne ayular
kadar miikemmel ve iyi tabiatli; ne de abaahilar kadar kusurlu ve kotii tabiathdir.
Evrene yonelik tiim tasarimlarin gerceklestirildigi nesnel diinyaya benzer sekilde,

olumlu ve olumsuz addedilen tiim nitelikler insanin kendisinde i¢kindir.

Saha Tiirkleri i¢in dogum, Ust diinya ile orta diinya arasinda aile nezdinde
kurulan bir bagdir. Bu sebeple Saha Tiirkleri ¢ocuksuzluk durumunda Ayuhit Hotun’un
Uriifi Ayn Toyon’dan kut istemesi igin Ayuhit Tardar “Aynhit Cekme” ritiieli icra
etmiglerdir. Bununla birlikte Saha Tiirklerinin “kdpek Ayuhit’indan Hotoy Ayir’dan
(kartallarin ve baz1 Saha boylarinin koruyucusu), Cilga Haan ile Cifits Hotun’dan (kader
tanrilar1), Bar Cafihar ile Barilur Bar Conkuruun’dan (unutulmus beyaz tanrilar)” kut
istedikleri tarihi-etnografik materyallerde mevcuttur. Kut kim tarafindan bahsedilirse,
insanin fiziksel/maddi oOzelliklerini sembolize eden buor kut ve zihinsel/manevi

ozelliklerini sembolize eden salgin kut ona gore sekillendigi diisiiniilmiistiir. Kutun
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farkli farkli kutsal varliklar tarafindan bahsedilmesi, bu kutsal varliklarin Uriii Ayn

Toyon’dan bagimsiz olarak tesekkiil ettigini gostermektedir.

Saha Tirkleri tarafindan evlenme ilahi bir gorev olarak diisiiniilmistiir. Bu
tasarimin altinda yatan sebep evliligin ates iyesi araciligiyla iki boyu birlestirmesidir.
Saha Tiirklerinde evlenme geleneksel olarak iki asamada gergeklesir. Birinci toyda
damat, kiz evinin ates iyesine sundugu ikramla kendisini tamitir. Ikinci toyda ise gelin,
oglan evinin ates iyesine sundugu ikramla kendisini tanitir. Dolayisiyla evlenme

araciligiyla iki boy birlesir ve il “baris” dinine giden yol agilmis olur.

Saha Tirklerinin inang sisteminde oliim iye kutun bedeni terk etmesi sonucu
gerceklesir. Buna sebep olan ise abaahilardir. Oliim vukuu buldugunda Saha Tiirkleri
iye kutun {ist diinyaya yani geldigi yere tekrar geri donecegine inanir. Iye kutun Uriifi
Ayn Toyon’a donmesine bagl olarak Saha Tiirkleri reenkarnasyon inancina sahiptir.
Yenidogan ¢ocuklarin riiyasinda dnceki yasamini gordiigii, lic yasina kadar eski yasami
hakkinda konustugu soylenir. Bu sebeple uyumakta olan yenidogan cocugu gereksiz
yere uyandirmazlar. Saha Tiirklerinin reenkarnasyon inanci atalar kiiltii ile de yakinda
iliskilidir. Ihtiyarlar torunlarina hakaret etmezler, el kaldirmazlar. Kendi atasmin iye

kutunun bagka bir surette orta diinyaya tekrar gelmis olabilecegini diisiiniirler.

Saha Tiirklerinin doga ve evren ile ilgili geleneksel bilgi ve uygulamalar1 mitik
donemden baslayip devam eden bir tarihsel siireklilige sahiptir. Eski Tiirk inang
sistemine ait pek c¢ok bilgi ve uygulama Saha (Yakut) sozlii kiiltiir iiriinleri araciligiyla
nesilden nesile aktarilip giiniimiize tasinmistir. Dolayisiyla Saha (Yakut) sozli kiiltiir
irtinleri Tiirk Diinyasi’nin ortak degerlerini yansitmasi bakimindan oldukca kiymetli
veriler sunmaktadir. Fakat bu tarihsel stireklilik i¢erisinde Saha Tiirklerinin farkl: kiiltiir
ve inanclarla girdikleri etkilesim tabakalagsmay1 da beraberinde getirmistir. Bilhassa Rus
Carliginin misyonerlik faaliyetleri cer¢evesinde ortaya ¢ikan gelismeler Hristiyanliga ait
birtakim O6gelerin Saha Tiirkleriyle iliskili goriilmesine yol agcmigtir. Bununla birlikte
Sovyetler Birligi’nin dagilma siireci ve sonrasinda kurulan Neo-Tengrist
organizasyonlarin da Saha Tiirklerinin geleneksel inancina yeni yorum getirdigini

sOylemek miimkiindiir.
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