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OZET

THOMAS BERNHARD’IN OTOBiYOGRAFIK BESLEMESINDE
ANTIOTORITER VECHELER

Sahin SINIR
Yiiksek Lisans Tezi
Genel Sosyoloji ve Metodoloji Anabilim Dali
Tez Yéneticisi: Prof. Dr. Giiney CEGIN
Temmuz 2024/ IV+86 sayfa

Bu tez, iki diinya savasi arasi donemde, tiim diinyay1 doniistiiren toplumsal
krizlerin c¢alkantisinda diinya goriisi olusan ve Avusturya’da biliyliyen Thomas
Bernhard’in topluma dair goriislerini otobiyografik eserlerinde nasil yansittigini
anlamak ve aciklamak amaciyla nitel arastirma deseninde kurgulanmistir.
“Otobiyografik Besleme” olarak bilinen eserlerinde Thomas Bernhard, ¢ocukluk ve
genclik yillarma dair 6nemli anekdotlar paylasirken toplumun kendisi, toplumun
bicimlendirdigi bireyler, toplumla kurdugu iliski ve bu iliskiye dair goézlemlerini
stiregenlik igerisinde sunmustur. Yasam seriiveninin yazarlik dénemi siiresince topluma
ve Avusturya Devleti’ne karsi elestirilerini esirgemeyen Bernhard, bu elestirilerinin
temelini var eden yasamsal izlegi boyunca otoritenin farkli tezahiirleriyle iliskilenmis ve
bu iligkilenmenin kendisinde yarattig1 ‘tiksinme’ halini, diisiincelerini toplum ig¢in
bicimlendirmeden, anarsist bir tavirla sunarak, 6zelde Avusturya toplumuna, genelde
otoritenin kendisine kars1 adeta ayna tutmustur. Tezde Thomas Bernhard’in fikirlerinin
edebi eserlerindeki karakterleri iizerinden uygulanisi da ilgili donemin analizine dahil
edilerek Bernhard’in ‘maruz’ kaldigi digsalliklar agiklanmis ve en son Otobiyografik
Beslemesi soylem analizi ile irdelenerek farkli otorite kaynaklarina dair hangi anti
otoriter vecheleri iirettigi tespit edilmeye caligilmugtir.

Toplumun ahisilmis isleyisinde var olan ve normlasmis kabullerin
bozukluklarini, yarattig1 karakterlerin buhranlar1 ile sembollestiren ve otoritenin
etkilesimlerdeki gomiilii dogasin1 kalem biikmeden elestiren Bernhard’in igerisinde
yasadig kiiltiirden ve kendi ulusunun siyasi durumundan nefret etmesi ve kisisel olarak
gelistirdigi otorite karsit1 tavirlar yasami boyunca kendisine eslik etmistir ve bir yazar
olarak onun en ayirt edici niteligi olan otorite karsiti tavrin hangi toplumsal kosullarda
olustugu ve hangi toplumsal sorunlara karsi ileri siiriildiigii agiklanmaya ¢alisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bernhard, otorite, Nazizm, devlet, otobiyografi,

egitim, aile.



ABSTRACT

ANTI-AUTHORITARIAN ASPECTS IN THOMAS BERNHARD’S
AUTOBIOGRAPHICAL PENTATEUCH

Sahin SINIR
Master Thesis
Department of General Sociology and Methodology
Adviser of Thesis: Assoc. Prof. Dr. Giiney CEGIN
July 2024, 1\VV+86 pages

This thesis is designed within a qualitative research framework to understand
and elucidate how Thomas Bernhard, whose worldview was shaped amidst the tumult
of global societal crises between the two World Wars and who grew up in Austria,
reflects his views on society in his autobiographical works. Known as the
"Autobiographical Quintet,” Bernhard shares significant anecdotes from his childhood
and youth, presenting his observations on society itself, individuals shaped by society,
the relationship with society, and his reflections on this relationship over
time.Throughout his literary career, Bernhard unabashedly criticizes society and the
Austrian State, engaging with various manifestations of authority along the fundamental
trajectory that underpins his critiques. Through an anarchist stance, he articulates his
feelings of 'disgust’ engendered by these manifestations, shaping his thoughts for
society, particularly holding a mirror to Austrian society at large. The thesis also
includes an analysis of how Bernhard's ideas are applied through the characters in his
literary works of the period, examining the external influences faced by Bernhard and
ultimately investigating which anti-authoritarian aspects he generates concerning
different sources of authority, culminating in discourse analysis of his Autobiographical
Quintet.

Bernhard symbolically manifests the flaws in established societal operations and
normalized assumptions, critiquing the embedded nature of authority in interactions
through the turmoil experienced by his created characters. His personal development of
anti-authoritarian attitudes against the backdrop of his culture and nation's political
situation, marked by his lifelong aversion and the distinctive anti-authoritarian stance as
a writer, elucidates the social conditions under which this stance emerged and the
societal issues it addresses.

Keywords: Bernhard, authority, Nazism, state, autobiography, education, family.



ON SOz

Oncelikle gerek lisans dénemimde gerekse sonrasinda yasama dair hemen her
animda bana bir hoca olmaktan ¢ok gercek bir dost olan, hayatima kattig1 birgok seyin
yaninda, beni Thomas Bernhard’la da tanistiran, yiiksek lisansa basladigim 2009 yilinda
arastirma gorevlisiyken, gecen on bes yilin ardindan profesér unvani alarak tez
danismanim olan, on bes yilin ardindan bile i¢indeki hocalik arzusundan higbir sey
kaybetmeyerek beni yliksek lisansimi bitirmem konusunda durmaksizin kirbaglayan

Prof. Dr. Giiney Cegin’e simdi ve daima sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.

Yiiksek lisansi yillar once birlikte birakip yillar sonra birlikte bitirmeye karar
verdigimiz, bilgisi ve dostluguyla 6grenme agligimi durmaksizin diri tutan sevgili
dostum Cem Orhan’a; tezin arastirma ve yazim siirecinde motivasyonumu korumama
yardimci olan ve resmi islemler konusunda sorularima her zaman destegini sunan Dog.
Dr. Mustafa Giiltekin’e; tezin yazim asamasinda teknik yol haritami belirlemem
konusunda ve editoryal siirecin her aninda yanimda olan Ertan Akkas’a; derin bilgisi,
tecriibesi ve okuma notlariyla tezin adeta var olmasini saglayan Dr. Kadir Giilen’e en

derin tesekkdiirlerimi sunuyorum.
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1. GIRIS

Bu tezin amaci, Thomas Bernhard’in edebi yapitlarinda ortaya g¢ikan otorite
karsithigini, genel olarak ¢ocuklugunun gectigi I. ve II. Diinya Savasi arasindaki donem
tizerinden ele alip, ardindan II. Diinya Savasi sonrast Almanya ve Avusturya
toplumlarinin  igine distiigii sorunlar ve gecirdigi donilisiimler {izerinden
degerlendirmektir. Burada otorite ile kastedilen sey, on dokuzuncu yiizyildan itibaren
modernlesme sancilar1 ¢eken Avusturya toplumunda varligmi siirdiirmekte olan ama
modernlesme siirecleri nedeniyle hizli bir sekilde degisim ve donilisiime ugrayan basta

aile, din, ve egitim gibi kurumlarin yerlerine konulan yeni formlarin islevidir.

Iki savas aras1 donemde Almanya’dan Avusturya’ya yayilan fagizmin yaratti
yeni otoriter yonetim bi¢imi, Bernhard’in hem kisisel hem de estetik diizeyde bu
iligkilere verdigi tepkiler, esas tema olarak 6n plana c¢ikarillacaktir. Bernhard’in
yapitlarindaki en Onemli temalardan biri, degisen otorite iligkilerinin yol actigi

toplumsal yabancilagsma ve bireysel yonsiizliik duygusudur.

Bir bagka deyisle Bernhard’in romanlarinda, oykiilerinde ve siirlerinde, genel
olarak Avusturya ve oOzel olarak Almanya toplumunun ge¢irdigi devasa Olgekli
ekonomik ve sosyolojik doniigiimlere verilen estetik ve politik bir yanit vardir. Cinki
“tarihi boyunca bir¢ok rejim degisikligi yasamis ve kiiltiirel olarak heterojen bir yapiya
sahip olan Avusturya, Bernhard’in diinyaya geldigi yillarda biiyiik bir ekonomik krizin
igindeydi.” Bu krize verilen yamt, yorumcular tarafindan ¢ogu zaman “nihilizm”
(Friedrich Nietzsche’yi akla getirir) ve “anlamsizlik” (Albert Camus’yii akla getirir)
olarak isimlendirilmistir. Bu iki uc¢lu diyalektik tepki, Bernhard’in karakterlerinin

deneyim diinyasinda siklikla varilan ontolojik sonuclar olacaktir.

Buna gore, eski feodal ailenin, géreneklerin, otoritenin ve babanin yol gosterici
olmaktan c¢iktig1 bir diinyada, bunlarin yerine gecen temel degerler, herhangi bir
anlamin digerleri arasindan esas anlam olarak koyutlanmasini imkénsiz kilan nihilizm
ve bu durumun bagkarakterlerin fenomenolojik diinya deneyimlerine damgaladigi
anlamsizlik ya da beyhudelik duygusudur. Bernhard’in edebi yapiti, en temel diizeyde
“otorite problemi” adin1 verecegimiz sorunu ¢ozmeye calisir; ancak edebi islup

acisindan bu problemin ¢6zlimsiiz ve gercek diinyada herhangi bir karsilik bulmaktan

! Hazal Yiriikli, Ahmet Hamdi Tanpwar'in Saatleri Ayarlama Enstitiisii ile Thomas
Bernharq’_’m Kire¢ Ocagi ve Bitik Adam Eserlerinde Karsilastirmalt Olarak Birey ve Toplum Elestirisi,
Sakarya Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2022, s. 28.



uzak oldugu ve okuru ancak metin i¢i kimi tislup teknikleriyle iiretilen iitopik ideallere
gonderebildigini ortaya koymak, bu tezin en temel amacini olusturmaktadir. Daha
dogrusu, Bernhard’in ¢6ziime doniik iyi niyetli ¢abalar1 ve dedesinin yasaminda
oynadig1 rol ne kadar dnemli olursa olsun, Avusturya toplumunun i¢inde bulundugu
kosullar ve ge¢misten aldigi celiskilerin hicbir sekilde ¢ozlime ulastirilmasi miimkiin

degildir.

Gergekten de Avusturya toplumunun yasadigi deneyimler, tarihsel anlamda ¢ok
biiylik bir kirilma yaratmistir. II. Diinya Savasi’ndan sonra ortaya ¢ikan yeni yonetici
kadrolar ve Avusturya kiiltiiriiniin giderek piyasalagsmasi ve buna bagli olarak popiiler
kiiltiirlin eski agirbash feodal Kkiiltiirii ve otoriteyi tiimiiyle ortadan kaldirmast,
Bernhard’in romanlarinda islenen araliksiz bir elestiri ve dalga konusu olacaktir.
Bernhard kendi milli kiiltiiriine aleni bir sekilde diigmanlik besleyen ama ayni zamanda
Avusturya toplumunun en ikonik yazarlarindan biri oldugu kabul edilen bir kiiltiir
adamidir. Bu yiizden, kendi milli kiiltiiriinii savunmay1 ve Bernhard’in elestirilerini
karsiliks1z birakmamayi arzu eden bir siirii elestirmen, yazarin acimasiz saldirilarina ve

elestirilerine maruz kalmistir.

Ustelik Bernhard kendisini halktan biri olarak géren ve bunu kendi kisisel
yasantisinda hi¢ kasilmadan pratige doken birisidir. Ona sehir merkezindeki herhangi
bir parkin herhangi bir bankinda rastlamak ve kendisiyle sohbet etmek ya da tam tersine
kendisini elestirmek, ¢ogu Avusturya vatandasi i¢in siradan bir deneyim olmustur.
Bernhard’in kendi kisisel yagsamina ve Avusturya toplumundan aldig: elestirilere bu tez
boyunca yeri geldik¢e deginilecektir. Ama bu durum (yani hem Avusturya’nin en iyi
yazarlarindan biri olmas1 ve hem de mevcut Avusturya kiiltiiriine ve devletine araliksiz
bir diigmanlik ve kin beslemesi) onun yasamindaki kayda deger paradokslardan birine

isaret ettigi i¢in 6zel olarak dnemlidir.

Bernhard’in entelektiiel gelisimine kisaca bir géz attigimizda, ¢ocuklugunda tek
destekgisinin dedesi Johannes Freumbichler oldugunu (ki kendisi de taninmamis bir
yazardir) goriiriiz. Aslinda babasiyla hicbir iliskisi olmadig1 ve annesiyle sefkatli bir
iliski kuramadigi i¢in dedesi Bernhard’in hayatinda bu kadar 6ne ¢ikmustir denebilir.
“Bernhard’in dedesi disinda giivendigi ve kendine yakin hissettigi kimsesi yoktu ve

dedesini de kaybettikten sonra, omriiniin sonuna dek silirecek bir yalmzligin icine



cekilmisti. Bu yalmzlik siirecinde Bernhard’in karakterleri kendisine eslik etmislerdir.”
Annesinin kotii mali durumu ve Hollanda’dan Avusturya’ya tasinmak zorunda
kalmalarindan sonraki siire¢ler, Bernhard’in basini higbir zaman gecim sikintilarindan

kaldiramadigini ve rahat bir ¢cocukluk geciremedigini gostermektedir.

Annesi onu kontrol edemeyen ve yer yer ona siddet gosteren bir kadindir:
“Annem asla benimle basa ¢ikamazdi. Aslinda bu bisiklet olay1 gibi olaylarda mutlaka
dayak yerdim, cogunlukla da mutfak dolabindaki kii¢iik kirbagla beni déverdi.”
Annesinin psikolojik durumu iyi degildir ve ona karst ciddi suclayict climleler sarf
etmistir: “Bana karsi, bir sen eksiktin! biitlin mutsuzlugum senin yiiziinden!, Allah seni
kahretsin!, hayatimi mahvettin! , her sey senin yliziinden! , 6liimiim senin elinden
olacak!, hi¢bir ise yaramazsin, senden utaniyorum!, baban gibi ise yaramaz, bes para
etmezin tekisin!, basimin derdi, yalanci! gibi bir¢ok yaralayict séz sarf ederdi.”™
Bernhard’in yorumu bu soézlerin kendisine degil, babasina soylendigidir: “Aslinda
annem bana degil, nefret ettigi babama kiifrediyordu; kirbaciyla beni degil, acilarinin
asil nedeni olan kisiyi doviiyordu. Kirbacin her inisi, aslinda artik hi¢ kimseyle,

biiyiikbabamla bile iletisim kurmayan babama inen bir darbeydi.”® Bu kétii iliski

Bernhard’in annesi ile iliskisine yasami boyunca eslik etmistir:

Bana hayatim boyunca, onun mutlulugunun éniindeki tek
engel oldugumu hissettirdi. Bana bakinca, onu terk eden
sevgilisini, babami gériiyordu. Bende onu acilar ig¢inde birakip
giden adami buluyordu. Ona ¢ok benziyordum, bir defasinda
onun bir fotografini gérmiistiim. Cidden aramizdaki benzerlik
sasirticiydi. Aslinda buna benzerlik denemezdi, yiiziim onun
yiiziintin aynisiydi. Hayatinin en biiyiik hayal kirikligi, yasadigi
en biiyiik yenilgi, beni her goériisiinde tekrarlaniyordu. Ben
onun yaninda olduk¢a da, bununla her giin yiizlesmek zorunda

kalzyordu.6

Fakat bu dayak ve psikolojik suglamalarin Bernhard tizerinde derin etkileri

olmustur: “Kirbagtan korkardim ama annemin onunla attig1 dayaklarin derin bir etkisi

2 Yiiriiklii H., age, s. 32.

® Thomas Bernard, Cocuk, ¢ev. Sezer Duru, Sel Yayinlari, 2016, s. 24.
* Thomas Bernard, Cocuk, s. 25.

® Thomas Bernard, Cocuk, s. 25.

® Thomas Bernard, Cocuk, s. 25.



yoktu. Ancak seytani sozlerle amacina ulasir, sakinlesirdi; bu sozler bende hayatim
boyunca kurtulamadigim derin yaralar agti.”’ Sdyle yazmuistir: “Annemle hayatim
boyunca mesafeli, giivensiz ve kuskulu bir iligkim olmustu, hatta deyim yerindeyse

arada husumetler vardi. Bunun sebeplerini belki bir giin aragtirmaya deger bulurum.”®

Bu siiregte lilkenin en izbe bdlgelerinden birinde gecimini saglamasi
gerektiginden bakkal cirakligi yaptigr bile olmustur. “Ya kendimi o6ldiirecektim ki
bunun i¢in yeterince cesur degildim; ya da daha fazla tantanaya mahal vermeden liseden
ayrilacaktim. Kendimi 6ldiirmedim, onun yerine ¢irakliga basladim.”® Bu maddi
imkansizliklarin en kotii armagani, tahsil yasantisinin  kesintiye ugramasi ve
Bernhard’in miizik disinda bir¢cok alanla tanismak i¢in okuldan ve hocalarindan higbir
yardim alamamasidir. Siyasi umutsuzlugunun ya da politik hareketlere doniik
inangsizhigmin ardinda da bu kisisel deneyimlerin biiyiikk bir etkisinin oldugu su
gotiirmez bir gercektir. Ama Bernhard’in entelektiiel gelisiminin kisisel ge¢im sikintist

ve yalnizlig1 nedeniyle sekteye ugradigini sdylemek de bir o kadar dogrudur.

Bernhard’in edebi yapitlarinda sahneye ¢ikardigi kahramanlarin biiyiik bir kismi,
biraz once bahsi gecen deneyime yol gosterecek kesin bir otorite yoklugundan ve buna
bagli olarak nihilizm veya hiclik probleminin yakiciligindan dolayr istirap ceken
tiplerdir. “Bernhard’in eserlerindeki karakterler hayati sorgulayan, yasama umudu
kalmamis, etraflarinda gelismekte olan diinyaya ayak uyduramayan, aykiri ve
toplumdisi kisilerdir.”*® Bu aykirilik ve bosluk duygusu ister siradan bir kisi ister bir
bilim insan1 bagkarakter olarak secilsin, Bernhard’in biitiin yapitlarindaki basat
izleklerden biridir. Bunlar genelde eylemleri i¢in ge¢gmisin higbir belirleyici kaynagina
bagvuramayan ve yollarini hep el yordamiyla bulmaya calisan, resmen her seferinde
sifirdan baslamak zorunda olan kisilerdir. Dolayisiyla nesnel diinya ve diger kisiler
onlar i¢in hep bir kapali kutudur; bir bagkarakter bunlarin kendi eylemlerine nasil
karsilik verecegini hi¢cbir zaman bilemez ve hi¢gbir zaman onlara uyumlu karakterler

goziiyle bakamaz.

Ama en nihayetinde, Bernhard’in deneyim sorusuna verdigi yanitin olumsuz
oldugunu ve nihilist bir dilnyada Hobbesgu anlamiyla insan iligkilerinin (“insan insanin

kurdudur”) her yere niifuz ettigini goérmek, okurlar i¢in isten bile degildir. Farkh

" Thomas Bernard, Cocuk, s. 31.

8 Thomas Bernard, Nefes — Bir Karar, ¢ev. Sezer Duru, Sel Yayinlari, 2016, s. 55.

® Thomas Bernhard, Kiler — Bir Kagzs, ¢ev. Sezen Duru, Sel Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 11.
% yiiriiklii H., age, s. 32.



insanlar arasindaki iligkiler, iletisim kanallar1 ve bilingli 6ne siirlimler tam anlamiyla
yabancilagsmis ve seylesmistir. Yabancilasma ve seylesmeden kasit, eylemin kaynaginin
ortadan kalktig1 ve birey ac¢isindan tek gecerli deneyimin sagma oldugu bir diinyada,
baskarakterlerin diinya ile ve diger insanlarla kurdugu iliskilerin Durkheimc1 anlamda
bir anomali ve yabancilasma {iretmekten baska bir sansinin olmadigidir. Bir baska
deyisle iki insan arasindaki iliskiyi yabancilasmadan kurtulmus ve birbirlerini tam
anlamiyla tanidiklar1 Hegelci bir 6zbilingli doyum iligkisi igerisinde tasvir etmenin
imkansiz oldugu bir diinyadir burasi. Dolayisiyla biitlin baslangi¢c edimleri ister istemez
bir yabancilagma, icsel ketlenme ve en nihayetinde 0z-yikim siireciyle nihayete

erecektir.

Bu anomali ve yabancilasma deneyiminin modern roman kuraminda ciddi bir
tematik agirhigi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bir anligina, genel olarak roman
kuramu ile ilgili yazilanlara sdyle bir baktigimizda, birey ve diinya arasindaki iligkinin
farkl1 bir tarzda ifade edilmeye baslandigina sahit oluruz. Gregory Lukacs’a gore
roman, burjuva toplumunun epigidir ve bu toplumda artik eski toplumlarin evrensel
kategorileri ve bitiinliikli tasarimlart hi¢bir bicimde gegerli degildir. “Daha dogrusu,
kapali dogast Yunanlilarin hayatlarinin askin 6zii olan ¢gember, bizim i¢in yok olmustur;
biz kapali bir diinyada soluk alamayiz.”*! Premodern toplumlarda bireyler, kendilerini
diinyayla birlesik ve onun igerisinde belli ve kesin bir konumu isgal eden varliklar
olarak goriir. Bunlar genellikle kii¢iik 6lgekli topluluklardir ve bunlarda kozmosa dair
evrensel ve sabit dinsel bakis acilari s6z konusudur. Hiyerarsik agidan bakilirsa
toplumsal smiflar ve kalitimla gegen sosyal statiiler arasinda ¢ok az gegirgenlik vardir.

Birey, biiyiik cogunlukla dogdugu sinifin iiyesi olarak oliir.

Dolayisiyla bireylerin diinya goriisii ve kozmos igerisindeki yeri bu toplumlarda
yerinden oynatilamayacak kadar sabittir. Burada toplumsal varolus ile bireysel anlamlar

arasindaki dosdogru bir denklik ve Karsiliklilik s6z konusudur. Soyle yazar Lukacs:

Ruh kendi i¢inde, onu diismeye kiskirtabilecek ya da
ugsuz bucaksiz yiikseklikleri kesfetmeye oézendirebilecek bir
ugurumun varligindan heniiz habersiz oldugunda, diinyaya
hiikmeden, yazginin bilinmeyen ve adil olmayan armaganlarini

béliistiiren tanrisal gii¢, heniiz insanin kavrayisinin disinda

u Georg Lukacs, Roman Kurami, gev. Cem Soydemir, Metis Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 43.
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kaldigi halde yine de ona bir babanin kii¢iik ¢ocuguna oldugu
kadar tamidik ve yakin oldugunda tiim eylemler diinyaya tam

uyan bir giysidir olsa olsa.*

Ustelik genel olarak modern dncesi toplumlar, sabit gdrenekler ve yol gdsterici
kilavuzlar yarattiklar: i¢in, bireylere Omiir boyunca yollarini ¢izecekleri ilkeleri ve
yiikiimliilikleri durmadan hatirlatan, onlar1 yasayacaklari deneyimlere Onceden
hazirlayan verili kabuller ve sinirlamalar sunar. Burjuva toplumunun dogusu ile birlikte
bu biitiinliiklii tablo giderek pargalanacak ve yerini kisisel sorumluluk ve hukuki baglar

alacaktir.

Lukacs’in kuramindan devam edersek, burjuva toplum, eski (feodal) toplumun
biitiinliiklii yapisini yikan ve onun yerine toplumsal anlami1 bireye gore dissallastiran ve
yabancilastiran bir ontolojik-tarihsel toplumsallik bigimi yaratmistir. “Roman, hayatin
kapsamli biitlinselliginin artik dolaysizca verili olmaktan c¢iktig1, anlamin hayata
ickinliginin bir sorun haline geldigi ama yine de biitlinsellik terimleriyle diisiinen bir
cagin epigidir.”™ Bir baska deyisle kapitalist toplumun yapilar1, artik eski toplumunki
gibi sabit degildir ve bireye yol gosterecek ilkeler ve gorenekler geri dondiiriilemez
bicimde ortadan kalkmistir. Burada artik bireyin kendisine yol gosterecek ilkelerin

yerini kisisel 6zdeger ve bireysel ¢ikar almigtir.

Dolayisiyla toplumsal varolus ile anlam artik Ortiisemez; anlam, bireysel bir
arayis ve sorun haline gelir. Anlam ya da biitiinsellik hep aranacak ancak hi¢bir zaman
bulunamayacaktir. “Diinyamiz son derece genislemistir, armaganlar ve tehlikeler
bakimindan her kosesi Yunanlilarin diinyasindan daha zengindir; ama bdyle bir
zenginlik, hayatin dayandigi olumlu anlamu -biitiinselligi- gecersiz kilmaktadir.”** Onun
bir sekilde pesine diisiilmesi gerekir; ¢linkii birey, eskisi gibi anlami ve biitiinselligi
onilinde ve yasaminda hazir bir bi¢imde bulamaz. Dolayisiyla 6zne ve nesne arasinda
artik kapatilamaz bir ugurum agilmistir. Modern felsefede de ¢ok fazla tartigilan zihin ve
beden ikiligi, aslinda roman o6zelinde anlam ile varolus ya da igerisi ile disarisi
arasindaki kopukluk bi¢imini almaktadir. Bu iki kerte arasindaki iliski her zaman
coziilmesi gereken ama roman 6zelinde hi¢bir zaman ¢oziilemeyecek ve varligini devam

ettirecek bir problem olarak kalacaktir.

2 ukacs G., age, s. 40.
3 Lukacs G., age, s. 64.
Y Lukacs G., age, s. 44.



Bu ¢6zlimsiizliigiin bireyin modern deneyimi agisindan anlami tam olarak nedir?
Artik kisisel deneyim, anlami verili olarak bulabilecegi bir diinyada ikamet ediyor
degildir. Tam tersine, ¢eliskiler ve Oteki insanlarin projeleri, yabancilasmis giigler
olarak durmaksizin karsisina dikilecek ve onun projelerini Orseleyecektir. Bir diger
ifadeyle eski feodal toplumun biitiinliigliniin yerine burjuva toplumunun yabancilagsmig
deneyim evreni gececektir. Bu diinya, bireylerin karsisinda giderek biiyliyen ve
kontrolden ¢ikan sosyal gii¢lerin olusturdugu karmasik bir alandir. Kapitalist toplumun
orgilitlenmesi giderek biitiin bir doga alanin1 ve birbirinden uzak kitalar1 ayn1 mantiga

tabi kilacaktir ki bu da beraberinde devasa bir “yabancilagsma’y1 doguracaktir.

Thomas Bernhard’in Otobiyografik Beslemesi’ne yakindan bakilan bu
calismada, roman kurami ile benzer bir bakis acisindan hareket edilecektir. Bir baska
deyisle, Bernhard da kendi toplumu ozelinde, yani kendi toplumunun gecirdigi
toplumsal doniistimler 6zelinde, birey ile diinya arasindaki iliski problemini belli bir
tslup cesitliligi ile temsil etmeye ve kendince ¢ézmeye calisacaktir. Bernhard’in
karakterleri genellikle diinyaya kars1 biiyiik meydan okuyuslarda bulunan ve kendilerini
ileri siirmekten kaginmayan goziipek tipler olarak tasvir edilebilir. Ancak bu karst
cikiglarin hepsi karsiliksiz kalan ve eylemin anlaminin karara baglanamadigi ¢oziimsiiz
sonlarla nihayete ermeye mecburdur. Bir diger ifadeyle Bernhard’in romanlarinda da
birey ile diinya, 6znel ile nesnel, mahrem ile kamusal ya da igeri ile disar1 arasindaki
iliski yapis1 ¢eliskili bir iligkidir ve bu diyalektik ¢eliski biitiinliiklii bir yap1 igerisinde

hi¢bir zaman temsil edilemez.

Gerek Bernhard’in estetik bakis agis1 gerek roman kuramu ile ilgili bakis agisina
ek olarak, Bernhard’in dedesi Johannes Freumbichler’in onun hayatinda kapladig: yere
burada 6zel bir parantez agmamiz gerekmektedir. Anne babasindan ve diger aile
fertlerinden once gelen birisidir dedesi: “Biiyiikbabam dogdugum andan itibaren beni
onlarin etkisinden c¢ekip cikarmis ve biitliinliyle kendi diisiince ve himayesi altina
almisti, ailem bu on sekiz y1l boyunca iizerimde higbir etki saglayamamlstl.”l5 Bu iligki
fazlastyla dnemlidir ¢iinkii Bernhard’in diinya kavrayisinda dedesi kayda deger bir rol
oynamistir. “Ben onlarin yaninda biiylimemistim, biiyiikbabamin yaninda biiylimiistiim,

beni hayat i¢in yetenekli hale getiren ve sonunda mutlu eden her seyi ona bor¢luydum,

> Thomas Bernhard, Nefes — Bir Karar, ¢ev. Sezer Duru, Sel Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 18.
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aileme degil.”’® Bu noktada dedesinin ona doniik karsiliksiz sevgisi her seyin

Onundedir:

Kendimi pencereden atmamamin, asmamamin ya da annemin
uyku haplariyla zehirlemememin tek nedeni, biiyiikbabamin asiri
iiziilecek olmasiydi, kendi ihmalkarlig: yiiziinden torunu oliirse
yasayacagr istirap ¢ok  biiyiik  olurdu. Cocukken kendimi
oldiirmememin tek sebebi, biiyiikbabama karst duydugum sevgiydi;
yoksa bu ¢ok kolay bir seydi. Diinya, benim i¢in her daim sirtimda
bir yiik olmustu, her zaman beni ezmeye ¢alismisti. Her defasinda
kendimi  oldiirmekten son anda vazge¢mis ve  kaderimi

kabullenmz@tim.”

Dedesi onu yetistirme haklarin1 tamamen tiizerine almistir: “Ben biiyilirken
biiylikbabam onlar1 uzaklastirmis, ellerinden her tiirlii hakki almisti; artik onlar bana

karsi ne hukuksal, ne de ahlaki acgidan sorumlu degillerdi.”18

Bernhard’a gore,
kendisinin bir sanat¢i olmasi aslinda dedesinin bir arzusudur: “Benden bir sanatci
yaratmak biiyilkbabamin arzusuydu, sanata yatkin bir insan oldugumu gordigi igin
benden bir sanatg1 yaratmaya kalkma yanligina diismiisti.”*® Bernhard, dedesinin
arzusunu, Avusturya’nin kanonik yazarlarindan biri haline gelerek gerceklestirmistir.
Kendi ifadelerine bakilarak sdylenebilir ki biiyiikk sanatcilart dedesinden heniiz geng
yasta 6grendigi icin oldukea sanshdir: “Cocuklugum ve gencgligim sirasinda bana sadece
biliylik sanatcilardan, Mozart, Rembrandt, Beethoven, Leonardo, Bruckner ve

5920

Delocroix’dan s6z etti.””” Bu sadece 0gretime dayali bir iligki degildir, ayn1 zamanda

dedesi ona kars1 fazlasiyla sefkatli birisidir de:

En giizel anilarim; biiyiikbabamla yaptigim o gezintiler,
dogada saatler siiren yiiriiyiisler ve biiyiikbabamin yavas yavas
gelistirerek i¢cimde gézlem sanatina doniismesini sagladigr bu
yiuriyiislerdeki gozlemler. Bana gdésterip isaret ettigi her seye
dikkar kesilerek biiyiikbabamla gec¢irdigim bu zamana en
faydali ve tiim yasami belirleyen okul olarak bakabilirim,

clinkii bana her seyden once dogayla i¢li disli olmami

18 Bernhard T., age, s. 18.

7 Thomas Bernhard, Cocuk, ¢ev. Sezer Duru, Sel Yaymnlari, istanbul, 2015, s. 15.

'8 Thomas Bernhard, Nefes — Bir Karar, s. 56.

9 Thomas Bernhard, Neden — Bir Degini, gev. Sezer Duru, Sel Yaynlari, Istanbul, 2015, s. 34.
% Bernhard T., age, s. 34.



saglayarak yasami oOgreten ve yasami iyice tanitan,

biiyiikbabamdan baskas: degildi.**

Bernhard muhtemelen hayatinda bir tek dedesine giivenmis ve onun 6giitlerini
ve Ogretilerini hayati boyunca bir okul olarak benimsemistir. “O benim kabullendigim

»22 Dedesinin  bazi

tek Ogretmendi ve bir¢ok agidan bugiin de aymi sey gegerli.
gozlemleri onun iizerinde o kadar etkili olur ki bunlar, Bernhard’in yapitlarindaki temel
izleklerden bazilarina doéniisiir ve kalic1 bir etki yaratir. Dedesi, onun basarisizligini,
icine dogdugu diinyanin kosullarina ve diismiisliigline baglamistir: “Ona gore ben,
biitiin donemlerin en bedbahtinda, insanlik tarihinin en kotii zamaninda dogmustum.”*?
Burada Bernhard’in dedesi ile iligkisini, biraz yukarida bahsedilen feodal toplumun yol
gosterici goreneklerinin nihai kalintilarindan biri olarak gérmek miimkiindiir. Bir diger
ifadeyle Bernhard’in dedesi aslinda eski toplumdaki yol gosterici otoritenin bir
timsalidir ve II. Diinya Savas1 sonrasi diinyada bu otorite bigimi gegerliligini kaybedip
tarihe karisacaktir. “Benim gectigim yollardan biiyilkbabam daha once gegmisti, bu

benim avantajimdi, hala da 6yle. Benim daha fazla egitim olanagim vardi.”?

Bernhard’in sanat eserlerinde anarsist taraf adi verilebilecek durumun da dedesi
ile ilgisi vardir. Dedesi kendisine “Teoride ben her giin her seyi yok ediyorum”
demistir.25 Bu Bernhard acisindan énemli bir bakis agisidir. “Her giin, her dakika, her
seyi teoride yok etmek, yikmak, yeryiiziinden silmek. Bu diisiince ona en harika seymis
gibi geliyordu.”26 Bernhard teoride her seyi yakip yikma yonilindeki anarsist ideali
benimsemistir. “Bunu ben de sahiplendim ve hayatim boyunca bir oyuncak haline
getirdim. Istedigim zaman &ldiiriiyorum, istedigim zaman yikiyorum, istedigim zaman

mahvediyorum.”?’

Bu, gergekten de 6nemli ve goz ardi edilemez bir etkidir; ¢linkii Bernhard’in
dedesi, ona hayatinda her seyden once aklin1 kullanma yetisini 6gretmistir: “Annemin
babasi olan bu adam, beni diinyanin ve insanlarinin i¢inde boguldugu trajediden
kurtaran insandi. Fazla sik1 bir disiplinle de olsa, beni erkenden bu budalaliktan ¢ekip

aldi, tistelik de ne sansliymigim ki 6nce basimi suyun iistiine ¢ikartti. Daha ¢ok gencken,

! Bernhard T., age, s. 74-75.

22 Bernhard T., age, s. 79.

2 Thomas Bernhard, Kiler — Bir Kagzs, ¢ev. Sezen Duru, Sel Yaynlari, istanbul, 2015, s. 17.
% Bernhard T., age, s. 84.

% Thomas Bernhard, Cocuk, ¢ev. Sezen Duru, Sel Yaynlari, Istanbul, 2015, s. 16.

% Bernhard T., age, s. 16.

" Bernhard T., age, s. 16.



dikkatimi insana bahsedilen akla ve onun her seyden daha onemli oldugu gergegine
cekti. Daha yiiriimeye basladigimiz anda bile, akil olmadan bir yere gidemeyecegimizi
bana 6gretti.”28 Oyleyse dedesinin verdigi akillarin ve nasihatlerin Bernhard igin birer
estetik iisluba ve izlege doniismesi bizi sasirtmamalidir. Dedenin sadece ogiitleri degil
ayn1 zamanda begenileri de Bernhard igin yol gosterici olmustur: “Biiyiikbabam kaosu
severdi, sadece diisiince bazinda da olsa tam bir anarsistti. (...) sira dis1 ve olaganiistii
olan her seyi severdi, her tiirlii ¢eliskiye ve devrimci diisiinceye bayilirdi. Celiskiler

icinde yasardi, biitiin hayat1 catigmalara dayanlrdl.”29

Bu c¢eliskiler, elinizdeki tez cergevesinde, elden geldigince agik bir bigimde
ortaya konulacaktir. Bernhard’in yapitlarinda bu ¢eliskiler ve ¢oOziimsiiz sonlar
fazlasiyla bol miktarda bulunur. Bunlarin biiyiik bir kism1 birinci sahsin bakis ac¢isindan
anlatilir ve genellikle ikinci sahsin perspektifi ile karsilagilmasi durumunda bosa diiser.
Ancak karakterlerin girisimleri ve diinyayla miicadeleye girme denemeleri durmaksizin
tekrarlanir. Aslinda tekrarlama izlegi Bernhard’in yapitlarinda en sik ortaya ¢ikan temsil
aygitlarindan biridir. Bagskarakterler durmaksizin aynm1 seye yeniden baslar ve bazi

romanlarinda baglayamamanin kendisi bile bir tekrarlama edimine dondisiir.

Bu tekrarlama zorlantisi nihai bir yazgiymis gibi goriinmektedir. Karakterlerin
kendilerini biitiinliiklii ve diinyayla barismis bir sekilde ortaya koyma girisimleri siirekli
olarak baltalanacaktir. Dolayisiyla burasi, basarisizligin damgalandigi ve temsilden
sirekli kacan dagimik bir diinyadir. Bir baska deyisle bireyin karsisindaki nesnel
gerceklik, giderek biiyiiyecek ve kontrol edilemez bir basibozukluk kazanacaktir ve

bdylece onun projelerini her defasinda bosa ¢ikaracaktir.

Hem Bernhard’in kisisel yasamoykiistini hem de romanlarinda yarattigi
karakterlerin yazgisini ve eylem diinyasini anlamak icin, bu tezde ilk olarak,
Almanya’nin ve Avusturya’nin yirminci yiizyil basindaki sosyolojik ve iktisadi tarihine
ayrintili olarak deginilecektir. Yirminci yilizyil basinda, her iki toplulugun yiiz yiize
kaldig1 sorunlar neredeyse benzerdir. Her ikisi de I. Diinya Savasi’ndan yenik ¢ikmistir
ve bunun bir sonucu olarak iktisadi ve siyasi krizin pengesine diigmiistiir. Bu dénem o
kadar calkantili ve o kadar sorunlu bir donemdir ki her iki devlet de kendi igine kapali
bir iktisat politikasini segmis ve siyasi sorunlarin ¢oziimiinii milliyetcilikte bulmustur.

Bu donemin c¢oziilememis sorunlart ve halkin yasantisinda meydana getirdigi

%8 Bernhard T., age, s. 16.
? Bernhard T., age, s. 27-28.
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degisiklikler, Bernhard’in ¢alismalarinda ciddi giindem maddeleri haline gelecek ve

¢Oziim bulunmaya ¢alisilan izlekler olarak 6n plana ¢ikacaktir.

Biitiin bu anlatilanlar 1518inda, bu tezin ilk boliimiinde, Almanya ve Avusturya
toplumunun yirminci yiizyihn ilk yarisinda igine diistiigii toplumsal sarsintilar ve
iktisadi krizler ortaya konulacaktir. I. Diinya Savasi, bu sarsintilarin ve krizlerin
ardindaki basat etkendir. Ulkelerin kendi iclerine ¢ekilip korumac siyasi ve ekonomik
politikalar iiretmek amaciyla otarsik bir diinya goriisiinii benimsedigini sdylemek ve
laissez-faire ilkesinin gozden diistiigiinii dile getirmek mimkiindiir. Biitin bu koklii
sorunlarin ve problemlerin yogunlagmasi ve i¢inden ¢ikilamaz bir hal almasi {izerine,
milliyet¢ilik ve fasizm yiikselise gecmis ve Bernhard’in ciddi temel giindem

maddelerinden birisi olmustur.

Ikinci béliimde, Bernhard’in diisiincesinin olgunlastig1 siyasi ve kiiltiirel ortam
ile bir biitiin olarak Avusturya tahayyiilii ele alinacaktir. Bernhard’in igerisinde yetistigi
toplum, kendisine gore, genel olarak begenmedigi ve durmaksizin elestiri yagmuruna
tuttugu bir vaziyet icerisindedir. Yozlasma ve siyaseten bayagilasma, Bernhard’in en
cok elestirdigi kiiltiirel 6zellikler arasindadir. Bu elestiri onun verili insan1 agma ve

baska bir insani tahayyiilii ger¢ek kilma ¢abasinin temel itici giiciidiir.

Uglincii  béliimde, Bernhard’in ¢esitli romanlarinda ortaya cikan birtakim
izleklere ve bunlar estetik olarak serimleme ve temsil etme tarzina odaklanilacaktir.
“Delilik”, “0lim”, “diisiincelere dalip gitme” ve “yineleme zorlantis1” bu anlatisal
izleklerden bazilaridir. Hem Bernhard’in bireyler arasindaki iliskileri ele alma hem de
nesneler diinyasini temsil etme bicimlerine 6zellikle yakindan bakilacaktir. Bu izleklerin
hepsi belli bir basarisizlikla sonuglanacak ama var olan insani agsma yoniindeki anarsist

egilim onun yazilarindaki titopyac diirtii olarak varligin siirdiirecektir.

Dordiincii boliimde, Bernhard’in otobiyografik beslisinden hareketle “aile”,
“egitim”, “saglik”, “din” ve “devlet” gibi kurumlar hakkindaki goriisleri ortaya
konulacaktir. Bernhard’in bu kurumlara ve iirettikleri insanlara dair goriisleri yogun bir
bicimde olumsuz ve asir1 genelleyicidir. Adeta bu kurumlar bireyselligi 6ldiirmekte ve
blinyesindeki her bir kisiyi yasayan OoOliillere doniistiirmektedir. Bernhard’in bu
farkindaligin1 ve elestirilerini, kendisini bu kurumlarin ve bu kurumlarda calisan

insanlarin tasallutundan kurtarma yoniindeki ¢abalarinda izlemek miimkiindiir. Diger bir
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deyisle kurumlarin irettigi insan tipi, Bernhard’in tamamen karsisinda oldugu ve

kendisini ayirmak i¢in gdzlemledigi olumsuz bir tiptir.

Sonug boliimiinde ise, tezde ulasilan edebi iggoriiler 6zetlenecek ve temelde
Bernhard’in anti-otoriter diisiincelerinin dogdugu ve sekillendigi kaynaklar ile bunlar

arasindaki iligkiler arasinda baglantilar kurulacaktir.
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2. BIRINCI BOLUM
IKi SAVAS ARASI DONEM

2.1. Almanya ve Avusturya’nin Durumu

Bernhard’in yazilarini ve toplumsal goriislerini derli toplu bir bicimde anlamak
icin onun dogdugu diinyanin siyasi ve iktisadi tarihine g6z atmak gerekmektedir.
Bernhard’in bu kosullara verdigi tepki, onun en 6zgilin yanlarindan birini olusturur. Bu
baglamda, her seyden once, Weimar Almanyasi’nin tarihsel ve toplumsal kosullarina
bakilacaktir. Avusturya toplumunun durumu, Alman milliyet¢iliginin yiikselisi, genel
olarak I. Diinya Savasi’nin yarattig1 sorunlarla ve bu sorunlara getirilen ¢oziimlerle

yakindan baglantilidir.

Asagida genel anlamda hem Almanya’nin hem de Avusturya’nin savas dncesi ve
savas sonrast durumlaria yakindan g6z atilacak ve fasizme giden yolu doseyen iktisadi
ve politik siiregler birlikte ele alinacaktir. Bernhard’in igerisine dogdugu diinya hem
ulusal hem de uluslararast baglamda ciddi calkantilarin ve krizlerin yasandigi bir
diinyadir ama aynm1 zamanda ciddi bir sekilde doniismekte olan da bir diinyadir. Onun
romanlart ve dramalari, bu diinyanin doniisiimiine ve ortaya c¢ikan yeni kosullara
verilmis estetik bir tepkidir. Ancak bu estetik tepkiyi ortaya koymadan ve onun otorite
karsisindaki isyankar tutumlarini meydana sermeden 6nce, soyledigimiz gibi, yirminci
yizyilin basinda Almanya ve Avusturya toplumunun i¢inde bulundugu kosullara

yakindan bakilacaktir.

Tarih¢i Eric Hobsbawm’a gore, iki diinya savasi arasi donem, Avrupa
toplumunun felaket ¢agi olmustur. “Toplum kirk yil kadar bir beladan digerine

sendeleyerek ilerledi.”®

Diinya bu donemde iki adet kiiresel ayaklanma ve devrim
dalgasinin ardindan ortaya ¢ikan iki diinya savasiyla sarsilmistir. Bununla da kalmayan
diinya toplumu, iktisadi krizle ve liberal 6gretinin ¢okiisiiyle yiiz yiize gelmistir.
“Beklenmedik derinlikte bir diinya ekonomik krizi en giiglii kapitalist ekonomileri bile
dize getirdi ve on dokuzuncu yiizyil liberal kapitalizminin dikkat ¢ekici bir kazanimi
olan tek bir evrensel diinya ekonomisi yaratma girisiminin ters teptigi gériildii.”31

Liberal demokrasinin kurumlari bu siirecte “Avrupa’nin bir kismi ile Kuzey Amerika ve

% Eric Hobsbawm, Kisa 20. Yiizyil: 1914-1991, Asiriliklar Cagi, ¢ev. Yavuz Alogan, Sarmal
Yaymnevi, Istanbul, 1996, s. 18.
*! Hobsbawm E., age, s. 18-19.
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Gilineydogu Asya bolgeleri disinda neredeyse tamamen ortadan kalkti ve fasizm ile

onun uydusu olan otoriter hareketler ve rejimler ilerlemeye basladi.”*

Hobsbawm’in bakis agisina gore, iki savas arasi donemde diinya ekonomisi
topyekiin bir ¢okiis gecirmisti ve o tarihlerde bu ¢okiisiin geride birakilacagina dair
hicbir akla yatkin siyasal ¢0ziim ortalikta goriinmiiyordu. “Ekonominin
kiiresellesmesinin savas arasi yillarda durdugu goriildii. Nasil 6l¢ersek 6l¢elim, diinya
ekonomisinin biitiinlesmesi durdu ya da geriledi.”33 Ticaret hacimleri ve uluslararasi
meta akiglarinin geriledigi bir donemdi bu. “Biiylik Cokiis sirasinda uluslararasi
sermaye akiginin bile azaldigr goriildii. 1917 ile 1933 arasinda uluslararasi borglanma

yiizde doksanin iizerinde bir diisiis kaydetti.”34

Diinyanin 6nde gelen giigleri, bu siirecte,
1914 oncesi saglam maliye politikalarinin ve altin standartlarinin giivenceye aldigi
istikrarli duruma donmeK igin fazlasiyla gabalamistir. Ancak bu ¢abalarin sonucu biiyiik
bir ¢okiis olmustur. “En ug¢ 6rnekte —1923°te Almanya— para birimi 1913’teki degerinin
milyonda birine indi, yani paranin degeri pratikte sifira inmis oldu. Bu kadar ug

olmayan durumlarda bile sonuglar aglrdl.”35

Hobsbawm’a gore, Alman eckonomisinin daha sonraki donemde, dis
bor¢lanmaya neden bu kadar bagimli olup ¢iktigini agiklayan durum da budur. “Biiyiik
enflasyon 1922-23’te esas olarak hiikiimetlerin sinirsiz miktarda kagit para basmayi
durdurma ve paray: degistirme kararlar lizerine sona erdiginde, Almanya’da sabit gelir
ve tasarruflarla yasayan halk silindi.”®® Hobsbawm’a gore, Almanya’daki orta ve alt
siniflarin durumu tizerinde muazzam miktarda bir tahribat etkisi yaratan bu durum, Orta
Avrupa’da fasizmin ortaya c¢ikacagi kosullarin olusmasina katkida bulunmustur.
“Issizligi ortadan kaldirmay1 basaran yegane Batili devlet, 1933 ile 1938 arasinda Nazi
Almanyasi oldu. Emekgilerin hayatinda bu kadar biiyiik bir ekonomik felaket daha 6nce
goriilmemisti.”®’ Genel olarak Alman toplumunun durumu ise topyekin iktisadi
savastir: “Zaten kaybettikleri bir savastan c¢ikan Alman toplumu, bu sefer de savas

tazminatin1 6demek icin topyekiin ekonomik savas i¢ine girmistir.”38

%2 Hobsbawm E., age, s. 19.

% Hobsbawm E., age, s. 108.

* Hobsbawm E., age, s. 109.

% Hobsbawm E., age, s. 110.

% Hobsbawm E., age, s. 110.

" Hobsbawm E., age, s. 113.

% Ozlemnur Tan, Demokrasinin soguk Yiizii: Iki Savas Arast Dénemde Almanya’da Demokrasi

Uygulamalari, Yiiksek Lisans Tezi, Akdeniz Universitesi, Antalya, 2018, s. 12.
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Colin Storer, Weimar Cumhuriyeti’'nin Kisa Tarihi adli kitabinda, 1. Diinya
Savasi’nin kaybedilmesinin yarattig1 ¢okiintiiden bahseder. “Dort yillik topyeklin savas,
insan giiclinii tiiketmis, moral ¢Okiintii yaratmis, mevcut sosyal ve siyasi ayrimlari
ortadan kaldirmak bir yana, iyice derinlestirmisti.”® Ancak Storer’a gore, Weimar
Almanyast sadece bir ¢okiisiin ve travmatik siyasi olaylarin kaydi olarak
okunmamalidir. Burasi ¢ok karmasik bir toplumsal ortamdir ve negatif O6zellikleri

baskin gibi goriinse de pozitif 6zellikleri de yok degildir. Storer s0yle yazar:

Daha yakin tarihte, yeni bir tarih¢i nesil, Weimar
doneminin travmalarinin ve deneyimlerinin giindelik yasamla
iliskisinin nasil oldugunu daha iyi anlamak amaciyla toplumsal
cinsiyet iliskileri ve popiiler kiiltiir gibi daha once goz ardi
edilen alanlari aydinlatti. Boylelikle “yiiksek siyaset’le ve
“Weimar neden basarisiz  oldu?” sorusuyla ilgilenen
akademisyenlerin ¢ok wuzun zamandir gormezden geldigi
kesimlerin sesini duyurmakla kalmadilar, ayrica vatandaslari
tarafindan sevilmeyen, késeye sikismis bir demokrasiye iliskin

daha onceki anlatilara da karsi ¢citkmis oldular. 40

Bu bakis agisi, Thomas Bernhard’in diinyasini anlamaya g¢alisirken, toplumsal
cokiisi ve bu c¢oOkiisten kurtulma cabasit olarak tanimlanabilecek edebi c¢abayi
anlamamiza imkan verecektir. Bernhard’in tarihsel algisina baktigimizda, eski
aristokratik Avusturya toplumunu ¢oktiiglinii ve ona nostaljik bir geri bakis atildigini
goriirliz. Ama Bernhard’in eserleri, bu ¢okiisiin yarattigir ruhsal sakatlanmalarla basa
¢ikmak i¢in yanip tutusan baskarakterlerin yogun c¢abalari tarafindan karakterize
edilmistir. Dolayisiyla burada, Bernhard’in toplumsal sorunlara verdigi tepkileri
incelerken hem ¢okiisii hem de kurtulusu yani hem travmayr hem de sagaltimi (litopik

bir kurtulus diirtiisii de denebilir) bir arada diisiinmemiz gerekmektedir.

Yirminci yiizyilin ilk dénemini anlamak i¢in, Avrupa’da laissez-faire anlayisina
getirilen elestirilere ve ortaya ¢ikan farkli iktisadi paradigmalara bakmak gerekir. Ivan
T. Berend’in belirttigi gibi, bu donemde, “kitanin tiimii serbest ticaret ve laissez-faire

piyasa ekonomisinden vazgec¢ip himayecilik, devlet miidahaleciligi ve denetimli piyasa

% Colin Storer, Weimar Almanyasi'mn Kisa Tarihi, ¢ev. Sedef Ozge, iletisim Yayinlari,
Istanbul, 2015, s. 44.
“% Storer C., age, s. 15.
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sistemine yoneldi.”*

Bu denetimci anlayista diger uluslara 6rnek olan devlet,
Almanya’ydi. “Almanlarin savas ekonomisinde devlet denetimi deneyimi, Britanya da
dahil, savasa katilan tiim devletler tarafindan Ornek alindi.”* Bu dénemde ulusal
ekonomilerin kendilerini korumaya aldiklar1 ve otarsik bir tarzda kendi yaglarinda
kavrulmay tercih ettikleri bilinen bir gergektir. “Savas ekonomisi, iilkelerin mesailerini
kat kat arttirarak, ¢cok biiyiik ekonomik kiilfetlerin iistesinden gelmenin yeni bir yolunu
acik¢ca sunmus oldu.”® Bu himayecilik ve i¢e kapanma durumu birden gelismemistir
ama [. Diinya Savasi sirasinda biiyiik bir yogunluk kazanmistir. “Bu hem kendini
savunma ile bagimsizligi, ekonomide kendine yeterli olmakla bir tutulan doruktaki
milliyet¢iligin hem de Atlantik’in ablukaya alinmasinin yarattig1 sonuglar1 dengelemeye

944

yonelik askeri zorunluluklarin dogal bir sonucuydu. Devlet biirokrasisi ve

denetimcilik, bu noktada esas iktisadi aktorler olarak 6n plana ¢ikmustir.

“Devlet glidiimii, denetimi ve miilkiyeti, savas ekonomilerinde yaygin bir
uygulama haline geldi.”* Uretimde 6n plana ¢ikan alanlardan biri savas teghizati iireten
fabrikalardi. “Savasin ve savas donemi ekonomik sisteminin yarattigi sonuclar, iki
diinya savagi arasi dénemin ekonomisinde muazzam bir etki yaratt.”*® Bu muazzam
etkinin nedenlerinden biri, gegmise doniisiin ve ticari biiylimeyi garanti altina alan altin
standardinin geriye dondiiriilemez bir bi¢imde ortadan kalkmis olmasidir. Almanya ve
Avusturya acisindan iktisadi gostergeler, bu anlamda yasanan doniisiimiin ciddiyetini
ortaya sermektedir. “Yenilmis ve yorgun diismiis olan Almanya bir aclik krizi
yastyordu. Versailles Anlagsmasi {ilkeyi ekilebilir arazilerinin %15’inden, demir
3547

cevherinin %75’ inden ve komiir kaynaklarimin %?26’sindan mahrum birakmisti.

Avusturya’nin iktisadi agidan durumu da daha iyi degildir:

Savas yorgunlugu Avusturya’yt da koéti vurmustu:
1918°de tarimsal iiretim yari yariya diigmiis, Viyana'da siit

tiiketimi savas oncesi diizeyin %7 ’sine inmisti; eski hammadde

“t\van T. Berend, 20. Yiizyil Avrupa Iktisat Tarihi, gev. Serpil Caglayan, is Bankasi Kiiltiir
Yaynlari, Istanbul, 2015, s. 58.
“2 Berend I.T., age, s. 58.
“* Berend I.T., age, s. 58.
“ Berend I.T., age, s. 65.
“ Berend I.T., age, s. 68.
“® Berend I.T., age, s. 68.
" Berend 1.T., age, s. 69.
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kaynaklarindan mahrum birakilmis olan sinai iiretim 1919’da

savas oncesi diizeyin ancak ii¢te birine erisebiliyordu.

Aslinda her sey iktisadi durumlarin kontrol edilemez bir diizeye geldigini
gostermektedir. “En korkutucu goriingiiler arasinda, savas ekonomisinin finansmani,
devasa bor¢larin birikmesi, tarimsal ve sinai iiretimde ciddi diistisler, yeniden insa
calismalarinin agir yiikkii ve bazi durumlarda onarim harcamalarina bagli olarak
kontrolden ¢ikan enflasyon bulunuyordu.”49 Hiperenflasyon bu iktisadi gostergelerin en
olumsuz sonucu olarak ortaya ¢ikiyordu. “Topraklarinin ¢ok biiyiik béliimiinii kaybeden
tilkelerin [...] yeni ulusal ekonomilerini insa edip gili¢lendirmeleri uzun zaman
gerektirdi. Avusturya, Macaristan, Polonya, Romanya ile Yugoslavya’nin yeni

»%0 Calkantilarin ve krizlerin boyutu ¢ok

kosullarina uyum saglamalar1 on yillar aldi.
derin oldugundan, ¢ogu Avrupa iilkesinde gostergelerin gerilemesi ve negatiflesmesi
olagandi. “Avusturya ve Belcika nin gelir diizeyi 1870-80’lere, yani iki kusak oncesinin
diizeyine geriledi.”®* Gériinen o ki biiyiik savasin ardindan Avusturya ekonomisi ve
genel olarak Avrupa’nin iktisadi manzarasi biiyiik bir karmasadan ibaretti. “Acidan 6len
Viyana, ciice bir iilkeden dev bir kente doniismiistii ve sokaklar1 da siginmacilarla,
imparatorlugun eski, a¢ memurlariyla dolmustu: 1922 yazinda bir dolar 83.600

Avusturya kronu ediyordu.”>

Adam Ferguson’a gore, Almanya’daki yasam standartlar1 savastan dncesine gore
yar1 yartya diismiistii. “Miinih’te yasanan devrimdeki ilk sokak gosterisinin, yani 7
Kasim'da 100.000 kisinin sokaga dokiilmesine neden olan olayin, bir litre biranin
fiyatindaki 6 fenik artisla baglamasi bu durumu gosteriyor. Sadece askerler degil, ayni
zamanda halk da sabrini yitirmisti.”53 Avusturya’nin durumu da bundan geri kalir
degildir. “Savasin patlak verdigi donemde Avusturya kronu, mark ile neredeyse
esdegerdi. Ancak savasin sonunda enflasyon, kronu biiylik Ol¢iide dezavantajli bir
duruma getirdi.” Viyana’da gida sikintisi ¢ok acil bir sorundu ve karaborsa insanlarin is
gordiigl tek alandi. “1918 Aralik ayinda bugday unu hicbir yerde bulunamiyordu ve

ancak un kiligina girmis tanimsiz bir karisim, yasa dis1 bir saticidan kilo basina 22 kron

“® Berend I.T., age, s. 69.

“ Berend I.T., age, s. 69-70.

%0 Berend I.T., age, s. 70.

1 Berend I.T., age, s. 71.

2 Mark Mazover, Karanhk Kita, 1stanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, cev. Mehmet Moral,
Istanbul, 2008, s. 121.

% Adam Ferguson, When Money Dies: The Nightmare of Deficit Spending, Devaluation and
Hyperinflation in Weimar Germany, PublicAffairs, New York, 2010, s. 19.
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% Kronun de gerindeki

karsiliginda temin edilebiliyordu; tam olarak elli kat1 fiyatina.
biliyiik ¢oOkiisiin ardindan ayaklanmalar ortaya ¢ikmistr. “30.000 kisilik silahsiz
kalabalik, aralarinda bir¢ok serseri ile birlikte, yiyecek diikkanlarini, restoranlar1 ve
kafeleri her yerde yikip yagmaladilar ve ana bdlgede otellere saldirdilar.”® Bu iktisadi
krizin dogal sonucu, devletlerarasi iliskilerin yapisal olarak doniisiime ugramasi ve
milliyetciligin yiikseligiydi.
Savas kayiplarinin yani sira, biiyiik gii¢lerin ¢irkin ve
oliimiine rekabeti dalga dalga devam ediyor, asirt milliyetcilik
ile cesitli asirilik bigcimleri kitayr istila ediyordu. Savasin
galipleri, egemen rollerini pekistirme ¢abasina girdiler. Hayal
kiritkligina ugramis periferi iilkeleri, maglup iilkeler ve galipler
tarafindan ihanete ugradiklarini diisiinenler isyan halindeydi.
Hem qgalipler hem magluplar, hem zengin hem de yoksul
tilkeler, hepsi oyunun kurallarini bastan yazma arayisindaydi.
Savas oncesinde merkezin gerisinde kalmis olan milletler

onceki gibi yola devam etmeyi reddediyordu.®®

Ulkeler arasindaki iliskilerin boyle bir durumda normale dondiiriilmesi gok
mimkiinmiis gibi gOrlinmiiyordu. “Galipler kazanimlarin1 koruyabileceklerine
giivenmiyor, magluplar intikam istiyordu.”>’ Savas ve iktisadi ¢okiis nedeniyle ulusal
ekonomiler, temel gida maddelerinin ve stratejik savas techizatlarinin {retilmesi
noktasinda, kendilerine yeterli olmanin yollarin1 artyordu. “Yiiksek giimriik tarifeleri,
devlet miidahaleciligi ve hatta kamu miilkiyeti yayginlasiyordu. Bagimsizligini yeni
kazanan {ilkeler, ulusal ve ekonomik bagimsizligi kendine yeterlikle bir tutuyordu.”58

Uluslararasi iliskiler sisteminde ve iktisadi gostergeler diizleminde islerin nasil yoluna

koyulacagini gosterecek herhangi bir nesnel standart ortalikta goriinmiiyordu.

Arthur Rosenberg’e gore, Avusturya toplumu, 1870’11 yillarda, tanidik bir liberal
yonetimin hiikiim siirdiigi bir tlkedir. “Ayn1 déonemde Alman liberallerinin rejimini

andirtyordu bu liberalizm.”*® Fakat sadece 10 yil sonra bu yonetim ¢okmiistiir. “Alman

* Ferguson A., age, s. 19.

% Ferguson A., age, s. 59.

% Berend I.T., age, s. 72.

" Berend I.T., age, s. 75.

% Berend I.T., age, s. 76.

% Arthur Rosenberg, “Bir Kitle Hareketi Olarak Fagizm: Yikselisi ve Cokiisi”, Fasizm ve
Kapitalizm’in iginde, ¢ev. Rona Serozan, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2019, s. 64.
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orta ve liberal burjuvazisinin etkileri, Avusturya'da sistematik bigimde bertaraf edildi.”®

Burada 6n plana ¢ikan figiir Lueger’dir. “Kaiser’e bagli orta tabaka ve Katolik kilisesine
dayanan Lueger, Sosyal Hiristiyanlarin kitle partisini kurdu.”®* Lueger izledigi popiilist
siyasetin yani sira biiylik sermaye ile yakin iligkiler kurmustur. “Lueger, yasaminin
sonraki doneminde, varlig1 ile biiyiik sermayenin i ¢evirmesini olanakli kilan Habsburg
monarsisinin de bas dayanagi oldu.”® Ama hem aydin simifi hem de Avusturya gengligi
bu dénemde kendi toplumsal statiilerinden memnun degildir. “Avusturya’da hiikiimet,
Slavlar1 Almanlara ye§ tutuyordu. Hiristiyan entelektiieller de kendilerini Yahudi

rekabeti karsisinda tehdit altinda hissediyorlardi.”®

Fakat otoriteler gengligin ve aydin
smifinin sesine kulak tikamistir. “Ne Avusturya hiikiimeti ne biiyiik finans kapital,
Almanci degildi. Bu durum karsisinda, Alman Avusturya’sinin gengliginin bir boliigii

kendilerini toplum disina itilmis gérmek‘[eydiler.”64

Hiikiimetin bu kayitsizligi, gengligi
ve aydin sinifin1t Alman milliyet¢iligine yonlendiren basat etkenlerden biridir. “Onlarin
bu milli romantikligi ve milli nefreti bazi1 geng¢ kiiciik burjuvalara ve iscilere de
sigradi.”®  Alman olmayan her seye duyulan bu milli nefret, aslinda, daha sonra
Hitler’in ve Nazizmin toplumsal temelini agiklayan olgu haline gelmistir. Yahudilik bu
nefretin yoOnlendirilecegi basat toplumsal gruptur. “Gerg¢ekten de, 1914 Oncesi
Avrupasi’nda, yukarida anlatilmig antiliberal ve milliyet¢i kitle hareketlerinde, Yahudi

sorunu olaganiistii bir rol oynamlstlr.”66

Otto Bauer’e gore, “Avusturya, diinya savasindaki yenilgisiyle Almanya’dan

67 Imparatorluk mutlak anlamda ¢okmiistiir; siyaset

cok daha agir yaralar almisti.
arenasinda herhangi bir etkisi ya da yaptirnm giicii kalmamistir ve ekonomik agidan
biiyiilk problemlerle yiiz ylize gelmistir. “Eski dis piyasalarini yitirmis, endistrisi
biiziiliip kiigiilmiistii.”®® Bu olumsuz kosullar altinda, Avusturya toplumu, Nasyonal
sosyalizmin cazibesine kapilmistir. “Nasyonal sosyalizm, Almanya'da zafere ulastigi

zaman, Avusturya'nin Alman kesiminde de genis halk kitlelerini kendine ¢ekti.”®

% Rosenberg A., age, s. 64.
®! Rosenberg A., age, s. 64.
%2 Rosenberg A., age, s. 64.
% Rosenberg A., age, s. 64.
% Rosenberg A., age, s. 65.
% Rosenberg A., age, s. 65.
% Rosenberg A., age, s. 65.
¢ Otto Bauer, “Fasizm”, Fasizm ve Kapitalizm’in iginde, ¢ev. Rona Serozan, Ayrint1 Yayinlari,
Istanbul, 2019, s. 97.
% Bauer 0., age, s. 97.
% Bauer 0., age, s. 97.
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Avusturya toplumu ve devleti, artik i¢inde bulundugu durumu demokratik yordamlarla
karara baglayacak ve c¢ozecek bir pozisyonda degildir. “Avusturya’nin Alman
burjuvazisi, Almanliklar1 ile Avusturyaliliklar1 arasindaki eski karsitlik icinde
parcalanmis olarak, hakimiyetini demokratik yollardan koruyabilecek durumda degildi
artik.”” Avusturya’da fasizm, Bauer’e gore, bu zorlayici durumlar altinda, devlet
aygitlar tarafindan halk yiginlarina cebren dayatilmistir. “Aslinda, fasizm burada kitle
hareketlerinin ve simf kavgalarimin dogal tirinii olmayip, devletin halka yedirip

yutturdugu bir nane sekeri oldu.”™

Michael Mann’a gore, iki savag arast donemde Avusturya aslinda en fagist iilke
goriinimiindeydi. Bunun nedeni ise her biri Kkitlesel destege sahip, her biri iktidar: ele
gecirip iilkeyi yonetmeye muktedir iki fasist harekete sahip” olmasiydi.’® Hitler’in

yakaladig1 basarilar Avusturya devleti ve toplumu tarafindan onaylaniyordu. “Siradan
Avusturyali ne fasist ne de katildiyse de, bunlarin sahip oldugu mesruiyet higbir yerde

Avusturya’dan daha giicli degildi.”73

Mann’a gore, Avusturya’daki antisemitizmin
ulastigi giic “bazen agirlikli olarak materyalist terimlerle aciklaniyor: Isci smifi
Yahudilerin servetine, orta siif Yahudi rekabetine icerledi.””* Ama bu durum genel
olarak Viyana kenti i¢in gegerlidir, ¢linkii diger bolgelerde Yahudiler bu alanlarda
kimse ile rekabete girismiyordu. “1914 itibartyla, Yahudiler agirlikli olarak orta sinift1
ve yiiksek egitimliydi. Viyana Lisesi’ndeki (en iyi lise) 6grencilerin %35 kadari, sehrin

tiniversite 6grencilerinin %28’1 gibi Yahudi’ydi.”75

Bu kisiler genelde cok kiiltlirlii ve egitimli kisilerdi. “Freud ve Mahler gibi
Viyana Yahudileri, Avrupa yiiksek kiiltiiriiniin en biiyiik isimleri arasmdaydl.”76 Diger
alanlarda da 6nemli bir Yahudi agirlig1 oldugundan s6z edilebilirdi. “Sehrin avukat ve
dis hekimlerinin %62’si, doktorlarin %42’si, liniversite profesorlerinin %27’si ve banka
yoneticilerinin %18’i Yahudi’ydi.”"" Ticari hayatta da Yahudi egemenligi goze
carpiyordu: “Reklam acentelerinin %94 kadari, mobilya bayilerinin %85’i ve sarap ve

tekstil ticareti ile istigal edenlerin %70’i Yahudi’ydi.””® Almanya’nin durumundan

® Bauer O., age, s. 97.

™ Bauer 0., age, s. 98.

2 Michael Mann, Fasistler, cev. Ulas Bayraktar, {letisim Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 293.
" Mann M., age, s. 293.

™ Mann M., age, s. 293.

" Mann M., age, s. 294.

® Mann M., age, s. 317-18.

" Mann M., age, s. 317-18.

® Mann M., age, s. 317-18.
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farkli olarak, Yahudiler sadece Viyana’da yogunlasmis gibi goériinmektedir ve kirsal
kesimlerde ortaya g¢ikan antisemitizmin aslinda devlet eliyle yayginlastirildig: ileri

surtlebilir.

Mark Mazover’a gore, ‘“Naziler gelmeden ¢ok Once, Avusturya fasizmi
‘Judenrein’ (Yahudilerden arindirilmig) bir toplum amaci pesindeydi.”” Artik
demokrasi goriiniir ufukta yer alan bir ihtimal olmaktan ¢ok uzakti: “1938’deki
‘Anschluss’ (II. Diinya Savasi oncesinde Almanya’nin Avusturya’yla birlesmesine
verilen ad) Avusturya’nin bagimsizligimi yok etmis olabilir ama demokrasiyi degil; o

80 Mazover yine de Alman Nazizm’i ile Avusturya fagizmi

zaten yok olmustu.
arasindaki farkliliklar1 unutmamamiz gerektigini sdyler. Burada Katoliklik 6nemli bir
oge olarak goriinmektedir: “Dollfuss ve sonra da Schuschnigg’in Onderligindeki
Avusturya fagizmi, bir Katolik otoriter rejimi amagliyordu.”® Nazizm demokrasiye ve
liberal parlamenter diizene ne kadar diismansa, Avusturya fasizmi de o kadar diismand1

ama ondan farkli olarak Katolik kilisesinin biitiin bir topluma 6nderlik edebilecek en

ideal kurum oldugunu diisiiniiyordu.

Bu durum ciddi bir muglaklik yaratiyordu: “iki savas arasi Avusturyasi’nda,
Alman milliyetciligi ile Katolikligi birlestiren muhafazakar diisiiniirler, korporatif
devletin evrensel bir diisiince mi oldugu yoksa yalmiz Katolik Almanlara m1 6zgii
oldugu konusunda hep muglak kalmislardir.” Nasyonal sosyalizm bu tasavvurdan farkli
olarak hem dine karsidir hem de fazlasiyla milliyet¢idir. Ancak II. Diinya Savasi
esnasinda “Ittifak iilkeleri Avusturya’nin ‘Nazi saldirganhiginin ilk kurbani® oldugunu
ilan etti. 1938 Anschluss’unu bir Alman isgali olarak tamimlamak, Avusturyalilar
masum kurbanlar ve Avusturyali fasistleri de ulusal bir kitle hareketi degil, isbirlikgi bir

hizip olarak betimlemek dernekti. Bu, onlari ciddiye almamanin agik bir yoluydu.” &

2.2. Thomas Bernhard’in Biyografisi

Bu bodliimde, Thomas Bernhard’in biyografik gelisimi ile yazilarinda
benimsedigi belli basl temalar arasindaki iliskiye kisaca goz gezdirilecektir. Oliim ve
siyasal teslimiyet Oon plana ¢ikan temalar olarak goriilmektedir. Stephen D. Dowden
Understanding Thomas Bernhard (Thomas Bernhard’1 anlamak) adli kitabinda, yazarin

" Mark Mazover, Karanhk Kita, istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, cev. Mehmet Moral,
Istanbul, 2008, s. 34.

8 Mazover M., age, s. 34.

& Mazover M., age, s. 34.

8 Michael Mann, Fasgistler, gev. Ulas Bayraktar, iletisim Yayinlari, istanbul, 105, s. 293.
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yasama bakisint sekillendiren olaylardan bahsetmistir. Biz de ilk olarak bu kitapta
sunulan biyografik verilerden hareket ederek belli basli bir kavrayis edinebiliriz.

10 Subat 1931°de Hollanda’da diinyaya gelen Bernhard’in babasi Alois
Zuckerstitter (Bernhard babasini hi¢ tanimamisti) bir marangozdu ve II. Diinya
Savasi’nda yasamini kaybetmisti. Annesi Herta Bernhard ile birlikte iki sene
Hollanda’da yasayan Thomas Bernhard, iktisadi kriz yliziinden zorlu bir ¢ocukluk
gecirmistir. Dowden’a gore, Bernhard bas egmez bir ¢ocuktu ve bu yiizden annesi
Avusturya’ya geri dondiigiinde onu yatil1 bir okula gondermisti. Altin1 1slatiyor ve diger
cocuklardan alay ve eziyet goriiyordu.®® 15 yasina geldiginde, Salzburg’un gelismemis
bolgelerinden birinde bakkal ¢irakligi yapan Bernhard, yaptigi is kendisine keyif verse
bile, yetersiz beslenme ve fazla mesai nedeniyle sagligindan olmustu. “1949 senesinde
doktorlar, 18 yasindaki Bernhard’a zatlirreden dolay1 ¢ok fazla dmriiniin kalmadiginm
sOylediler ve bunun flizerine kendisini 6limciil vakalara tahsis edilmis korkung bir

kogusa yatlrdllar.”84

Annesiyle ve kardesleriyle iliskisi ¢ok kotiidiir ve ona tam anlamiyla bir bas

belasit muamelesi yapilmaktadir:

Hatirladigim kadariyla annem bana bas belasi derdi, buna
vasim ve kardeglerim de katilirlardi. Ben yazdigim her ciimleyle,
aldigim her nefesle hala bir bas belasiyim. Hayatim boyunca
varligim basli basina bir huzursuzluk kaynagi oldu. Insanlari her
zaman rahatsiz ettim, onlara her zaman dert yarattim. Yaptigim ve
yazdigim her sey, huzur bozucu ve tedirgin edici. Biitiin varligim,
huzur bozma ve dert yaratma iizerine kurulu, gerceklere dikkat

cekiyor olmam, insanlari tedirgin eder. 8

Bu donemde, Bernhard’in yasantisinda, dedesinin tesvikiyle olumlu gelismeler
de meydana gelmistir. Bernhard, delikanlilik ¢aginda, opera sanatgisi olarak miizik
egitimi almaya baslamistir. “Festival haftalarinda Monchsberg’e tirmanmay1 ve Festival

Tiyatrosu’nun hemen iizerindeki bir agacin altinda oturup opera provalarini dinlemeyi

8 Stephen D. Dowden, Understanding Thomas Bernhard, University of South Carolina Press,
1991, s. 7-8.

# Dowden S. D., age, s. 8.

% Thomas Bernhard, Kiler — Bir Kagis, cev. Sezer Duru, Sel Yaymlari, Istanbul, 2015, s. 24-15.
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severdi.”®® Gitta Honegger’e gore, onun diizyazisinda ve sdzdizimlerinde yankilanan
operatik dramaturji ve miizik notalari, eserinin bir ucundan digerine akip duran yogun
bir metonimik anlamlandirma pargalar1 aginda ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bu miizik
daha ¢ok bir 6liim miizikali olarak ortaya ¢ikmis gibi goriinmektedir. Avusturya’nin
ortadan kalkmis aristokrasisine duydugu soluk 6zlem, onun dliimle kurdugu saplantili

iliskinin kaynagidir. “Bernhard’in baslangi¢ noktasi 6lii bir toplumdur.”®

Dowden’in anlattiklarina gore, Bernhard (kendi kurmaca karakterlerinin aksine)
biiyilik bir yagam iradesi gostermis ve hayata tutunmustu ama bu siiregte annesi kansere
yakalanip Olmiisti. Hem kendisinin 6liimiin kiyisindan dénmesi hem de annesinin
olimii, Bernhard’in sonraki yasantisinda 6liime kars1 bir tiir kiigimseme gelistirmesine
yol agmistir. “Sanki Bernhard, hastalik ve 6liimle miicadelesini siirdiirmesinin bir yolu
olarak kasten yazmayi secmis gibidir.”® Dowden’a gore, biitin bu iradi cabalar ve
yazarlik tercihi ne kadar pozitif olaylar olarak goriiniirse goriinsiin, Bernhard olgun
yasantisi boyunca, inat¢1 bir kétiimser ve nihilist olarak kalmistir. “Dagimik, yoksul bir
ailede dogan gayrimesru bir ¢ocuk olarak, bir yandan soylularla iliskilendirilen zarafeti,
zarafeti ve inceligi koruyan, ayn1 zamanda da onun kagimilmaz bozulmasini belgeleyen
bir kiiltiir stirekliligi i¢inde kendini insa etmeye calismistr.”®® Burada yazar olarak
Bernhard ile deneyim adami olarak Bernhard arasinda ciddi bir ¢eliski s6z konusudur.
Bir yanda, hayati 6liimiin ve yoksunlugun igerisinden defalarca g¢ekip kurtarmaya
calisan bir adam vardir. Oliim gercekten de onun yapitlarinin her yerine sacilmis ve
kahramanlar1 ansizin yakalayan anonim bir giigtiir. Diger yanda kendi sanatsal
iiretiminde yasamin anlamini dliimden kurtaracak hicbir agkinsal giic olmadigini iddia
eden bir yazar vardir. Yasam ve yapit higbir zaman uzlastirllamaz bir diyalektik

karsithik tiretmistir.

Bu karsitlik Bernhard’in kimi 6nde gelen romanlarinda ¢ok belirgin bir sekilde

ortadadir.

Amras’in sanat¢t ruhlu baskahramani, Heldenplatz 'daki
felsefi baskahraman gibi, bir pencereden kendisini atar.

Frost'un baskarakteri biitiin tablolarini yok edip bir miinzevi

8 Gitta Honegger, Thomas Bernhard: The Making of an Austrian, Yale University Press,
London, 2001, s. 1.

8 Honegger G., age, s. 7.

® Dowden S. D., age, s. 8.

¥ Honegger G., age, s. 7.
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olur ¢ikar. Gargoyles teki kahraman Prens Saurau’nun kendisi
de, intihar eden babasi gibi, Schopenhauer’in estetik
felsefesinde kurtulus bulamamistir. Watten’in baskarakteri

“Insan ne yaptiysa, ne diigiindiiyse onu yok etmelidir” der. %0

Dowden’a gore, Bernhard’in eserlerindeki en karanlik anlar bile, onun sozel
performansinin katiksiz coskusuyla ¢eliski icerisindedir. Bir bagka deyisle onun miizikal
ve akustik diizyazisinin coskusu, sozclikleri kendi baglarina kullanmaktan aldigi
yanilmaz keyif ve ironik dehasi, yasamin merkezi ¢ekirdegi olarak gérdiigli nihilizm ile
karmagik ve ¢Ozlimsiiz bir gerilim igerisinde bulunur. “Schopenhauer’in karmasik
bicimde birbirine bagli nedensellik zincirleriyle birbirine kenetlenmis ve her yere niifuz
eden iradenin sarstigi nesneler diinyasi, Bernhard'in kuklalar antropolojisinin felsefi

temelini saglamlstl.”g1

Bir baska deyisle Bernhard’in oyunlarinda ve genel olarak
yapitlarinda ¢6zmeye c¢alistigi sorunlar, eserlerinin igerigi ile big¢imi arasinda
kapatilmaya g¢aligilan bir gedik oldugunu gostermektedir. “Bernhard’in performanstaki
dilinin dramaturjisi, Sigmund Freud ve Jacques Lacan’dan ¢ok Schopenhauer’in Isteme

ve Tasavvur Olarak Diinya’sima bor¢ludur.”%

Bu belirsizlik ve yasama dair iitopik bir
umut ihtimali, Bernhard’in basaris1 noktasinda hayati onem tasiyan bir temadir. Demek
ki burada yasamin anlamsizligina ve nihilizmin giliciine karsi, edebiyatin ve iislubun
olanaklariyla miicadele etmek gibi bir girisim s6z konusudur. Bernhard’in kendi bedeni
ve zihni 6liimli olsa bile, yapitlar1 bizimle birliktedir. Bu da dliimden kurtulan bir

seylerin olduguna dair ciddi bir gostergedir.

Bu noktada, Bernhard’in yasamin 0Oziine dair goriislerine yer vermek yol
gosterici olabilir. Hayati genel olarak bir cezaya benzetir Bernhard: “Hayat bir ceza
hiikmiinden baska bir sey degil, dedim kendime, bu miiebbet cezasin1 c¢ekmek
zorundasin. Diinya, cok az hareket 0zgiirliigiine sahip bir cezaevi.”®® Buradaki biitiin
umutlarin diis kirikligina dontismesi kaginilmazdir: Umutlarin hayal kirikligina donistii.
Taburcu olur olmaz ayni cezaevine doniis yapacaksin. Sen yalnizca bir tutuklusun,
baska bir sey degil."** Insanlarin bunun tam tersini sdylemesinin bir anlam1 yoktur: "

Daha dogdugun an miiebbet hapsine carptirilmis oldugunu ve bunun igin aileni

% Dowden S.D., age, s. 9.

! Honegger G., age, s. 9.

%2 Honegger G., age, s. 9.

* Thomas Bernhard, Soguk — Bir Soyutlama, cev. Sezer Duru, Sel Yayincilik, Istanbul, 2016, s.
25.

% Bernhard T., age, s. 25.
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suclaman gerektigini unutma. Ama onlara ucuz sitemlerde de bulunma. Sevsen de
sevmesen de, bu cezaevinin kurallarma harfi harfine uymalisin."® Anarsist bir tavir
derhal cezalandirilacaktir: " Eger uymazsan, her sey senin i¢in daha da zorlasir. Hapis
cezani seninle birlikte tutuklu olan yoldaglarinla paylas, ama asla gardiyanlarla

196

uzlagsma."™ Yasamin metafizigine dair bu kisisel kanaatleri, Bernhard’in edebiyati

acisindan oldukga 6greticidir.

Dowden’in bakis agisina gore, Aydinlanma’nin 6zerk ve kendi kaderini tayin
eden 0zbiling sahibi bireyi, Bernhard tarafindan soyu tiikenmekte olan bir tiir olarak
tahayyiil edilmistir. Homo austriacus (Avusturya insani) ikiye boliinmiis bir benligin
ismidir.”” Bu isim, bir yandan Aydinlanmaci 6zerk bireyin kendi kaderini tayin hakkina
hem de bunun tam karsit kutbunu olusturan konformist kendi kendini kandirma tavrina
isaret eder. Bernhard’in perspektifine gore, konformizmin tarihsel sonucu, Katolikligin
ve Nazizmin sorgusuzca benimsenmesidir. “Konformistler, Bernhard’a gore, Avusturya
uygarligmin ¢okiislinii simgeleyen yozlasmis ailelerde viicut bulurlar.”® Fakat bu
aileler, kendi iclerinden, Bernhard’in edebi yapitlarinda goriilen birtakim uyumsuz ve
konformizmden nefret eden karakterler de (filozof Wittgenstein, piyanist Glenn Gould
vb.) ¢ikarmistir. Bu kahramanlar “entelektiiel niteliklerini korumak i¢in ¢ogunlukla her
seyi riske atarlar, ancak sevkleri nedeniyle iddialarini tecridin, deliligin ve intiharin en

2

u¢ sinirlarma kadar zorlarlar.”*® Dowden’a gore, Bernhard’in kahramanlar1 birer hiper-
bilingtir ve psikolojik kategorilerle anlasilmalari imkansizdir; bunlar ancak imgelem
sayesinde kavranabilirler. Fakat bu uglarda gezen karakterlerin higbirisi davasinda
basarili olamaz. “Bernhard'a gore, neredeyse her zaman Avusturya-Macaristan’in
sonunun ardindan Ugiincii Reich’in felaketine gonderme yapan tarih, Avusturya ulusal
kimligini simdiden degersizlestirmistir.”100 Demek ki Bernhard’in bagkarakterleri,
ozerklik ve kendi kaderini tayin talebiyle ileri ¢iksalar bile, tarthin acimasiz giicleri
nedeniyle yabancilasip felg olur. “Kendisinden 6nceki kdétiimserlerin (Musil, Broch,
Nietzsche, Spengler) aksine, Bernhard reddettigi degerlerin yerini alacak yeni degerler

vaadinde bulunmaz. Kiyameti, anarsiyi ve nihilizmi agikca memnuniyetle karsilar.”*%*

% Bernhard T., age, s. 25.

% Bernhard T., age, s. 25.

" Dowden S. D., age, s. 6.
% Dowden S. D., age, s. 6.
% Dowden S. D., age, s. 7.
1% powden S. D., age, s. 7.
% Dowden S. D., age, s. 7.
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2.3. Bernhard ve Avusturya’nin Olgun Siyasi Kiiltiirii

Dogmar Lorenz’e gore, Bernhard kusursuz bir isyankar ve kendi kiiltiiriine
yabancilik ¢eken bir edebiyat insaniydi ama kendisiyle ilgili bir paradoks varligini
siirdliriiyordu. Lorenz’in bakis acisina gore, “kendisini kotii bir sohrete kavusturan
Ikinci Cumhuriyet’e doniik elestirilerine ragmen, onun yazilari agik bir bicimde
1945°ten sonraki Avusturya edebiyatinin paradigmatik drneklerinden biriydi.”102 Benzer
bir degerlendirme Mattias Konzett tarafindan da yapilmistir. Buna gore Bernhard,
“Kafka ya da Beckett gibi Bernhard da taklide meydan okuyan yeni ve cesur {islubuyla
modern edebiyatta tamamen kanonik bir figiir haline gelmistir.”** Hatta denebilir ki
Bernhard modern kiiltiirde ve tarihte benzersiz bir doniisiimiin gerceklestigi bir ugrakta
tekrar edilmesi olanaksiz bir lislup yaratmis gibi durmaktadir. Bunun arkasindaki
olgulardan biri onun fagizmi ve Avusturya bagnazligini teferruath bir bicimde masaya
yatirmig olmasidir: “Avusturya’nin fasist gecmisinin ve onun soykirim suglariyla sug
ortakliginin slipheli mirasin1 miras alan bir yazar olarak Bernhard, fagsizmi olusturan
siddeti Avusturyali cagdaslarinin ¢ogundan daha kapsamli ve daha acimasizca

inceledi.”*%

Bernhard kendi ulusal mirasin1 ve savastan sonra kurulan cumhuriyeti araliksiz
bigimde karalamistir. Ancak bu kismi bir bakis agisina neden olmustur. Bu kismilikte
Bernhard’in da pay1 yok degildir. Ciinkii Bernhard Avusturya toplumunun II. Diinya
Savasi’ndan sonraki demokratik ve siyasi kiiltiirline damga vuran gelismeleri reddetmis
ve bunun yerine imparatorlugun gecmisini nostaljik bir bi¢imde idealize etmistir.
Thomas “Bernhard’in Avusturya ile iligkileri g6z Oniine alindiginda Bernhard’in
Avusturya nefreti tartisilmazdir. Yazdig:1 tiim metinlerinde Avusturya’yr ve halkini,
karalar ve kétiiler.”*% Lorenz’in belirttigi gibi, “Bernhard’in ¢alismasi yakin Avusturya
tarihine gondermelerle dolu olmasina ragmen, Nazi suglar1 ve Holokost hakkindaki
ulusal ve uluslararasi tartismalar baglaminda nadiren okunmu§‘[ur.”106 Bunun nedeni,

onun Almanya ya da Avusturya baglaminda ileri siirdiigii itirazlarin, yerelliginden

192 Dogmar Lorenz, “The Established Outsider: Thomas Bernhard”, A Companion to the Works

of Thomas Bernhard’in i¢inde, (ed.) Matthias Konzett, Camden House Publishing, Rochester, 2002, s. 29.

193 Matthias Konzett, “National Iconoclasm: Thomas Bernhard and the Austrian Avant-garde”, A
Companion to the Works of Thomas Bernhard’in iginde, (ed.) Matthias Konzett, Camden House
Publishing, Rochester, 2002, s. 1.

104 Konzett M., age, s. 1.

105 Merve Karabulut, Ingebor Bachman, Thomas Bernhard ve Peter Handke nin Eserlerinde
Avusturya Imgesi, Atatiirk Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2013, s. 41.
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koparilmasi ve evrensel bir yap1 arz ediyor gibi goriinmesidir. Ama “Avusturya imgesi,
Bernhard’in eserlerinde bir ruh hastasinin portresi olarak karsimiza ¢ikar, yani kigkirtma
ve yabancilastirma olarak.”®’ “Bernhard’mn Ausléschung’daki hakaretleri, Nasyonal
Sosyalizmin inat¢1 atmosferini, agir yiikler tagiyan Germanik kiiltiirel mirasini, siyasi
oportiinizmi ve genel olarak ahlaktaki gerilemeyi gesitli sekillerde kinamustir.”'%® Fakat
bu kinamanin olumlu taraflarindan biri, “Bernhard’in elestirel yazilari ve dramasinin,
ilkenin arzu edilen normale doniisiinii ¢evreleyen huzursuzlugun siirekli bir hatirlaticisi

olarak hizmet etmesidir.”*%°

Gergekten de Bernhard, savastan sonraki Avusturya’y1 tarihsel bellek kaybindan
uyandirmak i¢in yazmistir. Bu yiizden onun en bariz amaglarindan biri sanat, kiiltiir ve
siyaset arasindaki hakim fikir birligini yapisokiime ugratip tahrif etmektir. Bernhard bu
amaca tuhaf bir teknikle, yani ana akim ve avangart edebi tekniklerin melez bir
birlesiminden istifade ederek ulasmaya calismistir. Dolayisiyla seckin edebi iislup ile
popliler iislup arasindaki sinirlarin belirsizlestigi ve siki sikiya birbirini doniistiirdiigii
bir diizyazis1 vardir. Aslinda Bernhard’in sanati bambagka bir tarzda doniistiirmeye
calistig1 sdylenebilir. Buna gore, Bernhard’in amaci, sanatin ikincil ve etkisiz islevini

bertaraf edip estetigi siyasal sdylemle ayrilmayacak bir bi¢imde birlestirmektir.

Bu roman, Avusturya fasizminin, antisemitizmin ve Avusturya’nin II. Diinya
Savast ve Yahudi soykiriminda oynadigi rolii konu edinmesi nedeniyle ozellikle
onemlidir. “Roman, Bernhard’in yurttaslarina atfettigi yaygin sahtekarlik ve korkakligin

110 Romanda hem savastan onceki hem de sonraki

ornek niteliginde bir suc¢lamasidir.
kusagin iyeleri, gerek soykirimin miihendisleriyle su¢ ortakligi yapmalar1 gerek
miittefik olan Alman isgalcilere destek ¢ikarak omurgasizlasmalari, yani siyasi
kayitsizliklart nedeniyle kinanmaktadir. “Roman, Avusturya'nin Hitler’in ordusu
tarafindan maglup edilen ve boyunduruk altina alinan Nasyonal Sosyalizmin ilk kurbani
oldugu seklindeki tarihsel yalani icat eden ve destekleyen bireyleri ve gruplar agiga

111
cikarir.”

Demek ki Avusturya toplumu, siyasi entrikalar ve kayitsizliklar nedeniyle
kiiltiirel bir gerileme ve ¢okiisii biitiin hiicrelerinde hissetmektedir. Avusturya fasizmi ve

Avusturya toplumunun soykirima katilim gostermesinin dogurdugu etkiler, temsilcileri

197 Karabulut M., age, s. 44.
198 orenz D., age, s. 30.
109 Konzett M., age, s. 1.
19 orenz D., age, s. 33.
11 orenz D., age, s. 33.
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deli, budala veya mide bulandiric1 olan, Avusturya’nin zengin halk mirasina layik
olmayan hatta bu miras1 anlamaktan aciz olan kirsal esrafin kisisel ve kamusal
yasamlarinda bariz bir sekilde gorilmektedir. “Alt smiflarin zihniyetleri de yakin
gecmis tarafindan zehirlenmis, boylece liberallerin toplumsal devrim hayalleri tabandan
silinmistir.”**?

Lorenz’in perspektifine gore, Bernhard’in denemelerini daha genis bir tarihsel
ortam tizerinden incelersek, Avusturya’nin Nazi soykirimindaki su¢ ortakligimin
uluslararasi olgekte ortaya ¢iktigi Eichmann Davasi (1960) ve Frankfurt Auschwitz
Durusmalari’ndan (1962) birkag sene sonra bir doniim noktasinin ortaya g¢iktigina
sahitlik ederiz. Aslinda soykirim ile ilgili sikdyetler, Bernhard’in yazilarinda ilk defa
ortaya c¢ikiyor degildir. “Bernhard’in ¢agdas Avusturya toplumunun yozlagmishg: ve
sighgr hakkindaki yakinmalar1 yeni bir sey degildi, zira benzer sikayetler daha onceki
yazilarinda da zaten cok¢a mevcuttu.”™* Gelgelelim bu tepkiler, Avusturya ve Almanya
toplumlarinda halihazirda var olan kusagin ge¢misteki siyasi olaylara karsilik vermek

zorunda kaldig1 yaygin tepkilerdir.

Fakat Bernhard’in durumunu anlamaya calisirken, onun araliksiz bir sevgi ve
nefret nesnesi oldugunu kabul etmek gerekir. Riidiger Gorner’e gore, ona Viyana
sehrinin  ticari merkezlerinden biri olan Graben’de bir banka otururken
rastlayabilirdiniz. Bernhard’1 “hem hayranlarindan ibadet dolu selamlar alirken, hem de
agik sozlii elestirmenlerden sozlii taciz alirken gorebiliyorduk.”™** Bernhard hem kendi
tilkesinin diigmiis kiiltiiriine hem de diinyanin geri kalan kismina kars1 sozlii saldirilara
giren bir yazardir. “Bernhard’in Avusturyali hemserileriyle olan ask-nefret iligkisinde
siiphesiz mazosist bir boyut vardi — ve bunun tersi de gegerliydi.”ll5 Bu kadar genis
kapsamli giindem maddeleriyle ilgili yorum yapan bir yazarin insanlar1 sasirtan
genellemelere ve yargilara basvurmasi ve fikirlerine karsi ileri siiriilen saldirgan
istisnalarla karsilasmas1 anormal degildir. “Sehir ve manzara, onun anlatim bigimlerinin
ruhsal hastalifinin yansimalar1 olarak ortaya ¢ikar. Ayni zamanda bu, hastalikli bir

kiiltiriin, zihnen hasta Avusturya’min ifadesi olarak da gegerlidir.”*'® Gelgelelim

12 orenz D., age, s. 33.
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14 Riidiger Gorner, “The Broken Window Handle: Thomas Bernhard’s Notion of Weltbezug”, A
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Gorner’e gore, Bernhard’in karakterlerinde bu genelleyici yargilarin elestirel bir amaci

3

da vardir: “...her seyden cok, kamusal tartigmalarda yaygin bicimde kullanilan
genellemelerin, abartmalarin ve tekrar edilen konusma big¢imlerinin parodisini yapmak
gibi bir arzulart vardi.”''” Bernhard’in eserlerinde hem asir1 genellestirici yaygin

retorikler hem de asir1 genellestirici karsi retorikler de hicvedilmektedir.

Yine de bu noktada {itopyaci diirtii adi verilebilecek bir unsur Bernhard’in
yazilarinda goriilebilir. Lorenz’e gore, Bernhard 1950’lerin baslarindaki yazilarinda,
Martin Heidegger’i hatirlatir bir sekilde, uygarlik ve popiiler kiiltiir tarafindan
bozulmamis bir kirsal Avusturya imajini iletmektedir. ‘“Pastoral anlamda Heimat
(Memleket), Bernhard’in ilk yazilarmin hakim konumda bulunan tematik

kompleksiydi.”118

Burada modern yasam tarzlar1 reddedilmekte, basit kirsal yasama
ovgiiler diiziilmekte, Salzburg ve cevresinde yasayan insanlara yliksek diizeyde bir
hiirmet beslenmektedir. Ayrica “sevgili dedesi Johannes Freumbichler’in kisiliginde
orneklenen doga mistisizmi ve halk geleneklerine ve bayramlara duyulan sevgi, bu
metinlerin ayirt edici 6zellikleridir.”™ Bunlar, biraz énce sdylenenlerin aksine, Nazi
doneminin siyasi sorunlarini gegistiren ve kirsal Avusturya’nin biitiinselligini onaylama

derdindeki edebiyat eserleridir. Burada Bernhard’in kendi kusagina ait kisilerin ya da

bir 6nceki kusagin ¢ektigi acilara Yahudilerin dahil edilmedigi gortilecektir.

Oyleyse kahramanlarin yasadig1 parcalanma, benlik kaybi, yabancilasma ya da
ruhsal sakatlanma gibi durumlar karsisinda Bernhard, Avusturya kirsalimi ve kentli
olmayan apolitik koy sakinini yiiceltmek gibi ideolojik bir isleme basvurmustur. Ama
ayni zamanda Bernhard, Avusturya toplumunun bu kurtarilmis bolgesi disinda kalan
kesimlerine ve benimsedikleri yasam tarzlarina durmaksizin ahlaksizlik atfetmistir.
Fakat onun kahramanlari, toplumsal diinyadan fazlasiyla tecrit edilmis uzak tiplerdir.
Ornegin Extinction (Yok Etme) romaninin baskarakteri Murau, gerek hemcinsleri gerek
diger Avusturyalilara kars1 kendi iistiinliigiinii durmadan dile getiren bir karakter yapisi
sergiler. Ancak hakikatin kendisini ancak “amansiz bir i¢ arayista” bulabilir.'?°
Avusturyali olmanin fasizmle ve Nazi yalanlartyla iliskilendirildigi yerde, bagkarakterin
kendini kandirma segenegini siiratle reddedip hakikati kendi i¢inde aramalar1 sasirtic

gelmeyebilir. Fakat Bernhard’in bireyciligi se¢mesi onun diger politik akimlarla

Y Gorner R., age, s. 90.
118 orenz D., age, s. 34.
9 orenz D., age, s. 35.
120 orenz D., age, s. 37.
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iligkisinin de olumsuz oldugunu sezdirecektir. Nihilizm bir kez daha biitlin siyasi

alternatiflerin hepsinin kokiine kibrit suyu ¢akmis gibidir:

Sosyalist teorinin tersine, is¢i sinifi Bernhard’in
destegini  kazanmamistir. Calismalarinda  asikdr  olan
proletarya karsitt duygular gormezden gelinemez. Nitekim
modern toplumdaki hastaliklarin sorumlusu istisnasiz toplumun
her kesimidir. Bernhard'in baskarakterlerinin goziinden
bakildiginda Avusturya; dar goriisli, yozlagmis aristokrat
elitlerin, din adamlarinin ve burjuvazinin hdkimiyetinde olan,
geri zekdlt ve vahsilestirilmis is¢i ve ciftcilerden olusan alt
siniflarin tireme alani gibi goriiniir. Tiim Avusturyalilar i¢in
toplu oliim cezasi fikrine katiliyor gibi gériinen Franz-Joseph
Murau kendisi de ddhil olmak iizere Avusturyalt olan her seyin

tamamen silinmesini tek ¢éziim olarak gériir.***

Aslinda Bernhard’in kahramanlari simdiki zamana sikisip kalmis geleceksiz
tiplerdir. Kendi iradeleri sayesinde, bizzat yaraticisi olmadiklar1 bir gegmisten kopma
konusunda yeteneksizdirler ve ayrica bir seyleri yeniden insa etmek, gecmisin anlamini
bugiiniin eylemiyle degistirmek ya da kendi kendilerini doniistiirmek gibi secenekleri
diistinmeden elerler. Gec¢misin yarattigi sugluluk duygusu ve baglayicilik, derin
travmatik ketlenmelerle ve bunlara karsi ileri siiriilen tiimgiicliiliikk pozundaki savunma
mekanizmalarinda belirginlik kazanir. Kahramanlar ne kadar etkin ve kendi kaderlerinin
efendisi olarak resmedilmeye calisilirsa calisilsin, kaginilmaz bir yenilginin g¢oktan
tuzagina diismiis trajik tiplerdir. Bu noktada denebilir ki onun ¢aligmalari, kendilerinden
once gelen ve Nazi fagizminin atmosferine kapilmis ebeveynlerinden miras kalan zarar
ziyani istlenme mecburiyetini yasayan kahramanlarin birer betimlenisidir. Murau gibi
karakterlerin sorunu, “asir1 bir megalomani ile birlesen, derinlere yerlesmis degersizlik
duygulari, eski neslin sakladig1 gergekleri bilememekten kaynaklanmaktadlr.”122 Kimse

gecmisinden kacamaz; ama o gegmisle ne yapacagini da bilemez.

Stephen Dowden’a gore, Bernhard’in kendine 6zgii iislubunun olaganiistii giicii,

okuyani c¢arpar ve heyecanlandirir. “Bernhard’in diizyazis1 igeri temiz hava alma

21| orenz D., age, s. 39.
122 | orenz D., age, s. 42.
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etkisine sahipti.”**® Onun estetik yontemi Almanya’min Nazi deneyimini ve bu
deneyimden miras kalan sonuglart kaydetmeye c¢aligmistir. Alman ve Avusturya
sehirleri yok edilmistir; hem Alman hem de Avusturya gelenekleri ortadan kalkmistir ve
bu geleneklerin siyaset ve edebiyat diinyasindaki ahlaki statiileri ciddi bi¢imde tehlike
altina girmistir. “Bernhard’in diinyasi, asir1 derecede radikal olan tek ¢6ziimiin, ahlaki
agidan taviz verilen her seyi yok etmek oldugu bir diinyadir.”*** Demek ki Bernhard,
Nazizmin yarattig1 kolektif tahribati ve trajediyi ifade etmek ic¢in son derece 6zgiin bir
tarz yaratmistir denebilir. “Uslup, deneyimi dogrudan anlasilir kilar, ona akilda kalict
bir bigim verir, onu yalnizca gercek degil, ayn1 zamanda miithis derecede dogru ve
etkileyici olarak kolektif bilingte yerlestirir.”125 Bernhard’in romanlar1 ve oyunlarinin
neredeyse tamami, giderek insanlarin ve nesnelerin etrafini saran karanlik ve kasvetle
ilgilidir. Insanlar tarihsel deneyimin sonuglar1 nedeniyle aci ¢eker, hastalifa yakalanir,
zulme ugrar ve kaginilmaz bigimde oliir. Bu diinyada siyaset, bilim, din hatta sanat bile

kimseyi kurtaracak bir giice ve etkinlige sahip degildir.

Ancak Dowden’a gore, Bernhard’in iislubunun ayirt edici 6zelligi, onun diinya
goriisiinde, felsefesinde ya da kanaatlerinde (Avusturya’nin yeryiiziinden silinmesi,
gecmisinin ve geleceginin yok olmast vb.) bulunmaz. Bu islupta okurlar1 ¢eken bir
ahlaki tutku s6z konusudur. “Bu tutku, en ikna edici ifadesini abartili ifadelerinde degil,
diizyaz1 iislubunun canlandiric1 enerjisinde, canlilifinda ve radikalliginde bulur.”*?
Oyleyse duyusal olan ile ahlaki olan birbirinden kolayca ayrilamaz. Bunun en énemli
orneklerinden biri, ©lim temasidir. Oliim, yukarida da belirtildigi gibi, “bazi
zamanlarda digerlerinden daha fazla 6n plana ¢ikar.”*?" Oliimiin duyusal taraftan
anlami, kisinin gelecegini kontrol edemeyecegi ve sonlu varliginin araliksiz bi¢cimde
bilincinde olmak zorunda kalacagi bir durumda yasamasi anlamia gelir. “Dil 6liimiin
iistesinden gelemez [...] yalmizca onun etrafindan konusabilir.”*?®® Fakat Dowden’a
gore, herkes basina ne gelecegi konusunda en azindan bir anlama ve sdze sahip olmak

ister. Bu anlam ve s6z hakki, ancak edebiyatin soyut diinyasi igerisinde olanaklidir;

¢linkii 6liim hakkinda kimsenin bir s6z hakki yoktur. “Sonug olarak, onun [...] sanati

123 Stephen Dowden, “Radical Style: Bernhard, Sontag, Kertész”, Thomas Bernhard’s
Afterlives’in iginde, ed. Stephen Dowden, Gregor Thuswaldner and Olaf Berwald, Bloomsbury
Academic, New York, 2020, s. 84.
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aslinda nihai diizensizlige, 6liimiin kaosuna ve onun bizim i¢in 6nemli olan her seyi yok

etme bicimine kars1 bir darbeydi: hayat, ask, aile, arkadaglar — her sey.”129

Fakat bu darbe, nihayetinde, 6liimiin gergekligi karsisinda anlamsizliga karismak
zorundadir. Bernhard’in baskarakterlerinin birgogunun insan1 gii¢siiz diisiiren kaygilarin
pengesine diigsmiis bilim insanlari olmasi, bu baglamda dikkate deger bir olgudur.
Mesele “Ozellikle insana 6zgl, sistematiklestirilemeyen, Ongoriilemeyen gercekleri
aciga c¢ikarmak veya yonetmek s6z konusu oldugunda bilimin karakteristik

sinirlamalariyla  ilgilidir muhtemelen.”**

Bernhard’in  kahramanlari, kendilerini
sakinlestirici ilaglarla yatistirmaz: “Asir1 derecede nevrotik olan bu kisiler, terapistlere
veya psikiyatristlere gitmezler, daha ¢ok bazilar1 Viyana'daki Steinhof gibi akil

hastanelerinde tutulurlar.”*®

Cogu zaman bu karakterler, biiyiik bilimsel girisimlerde ya
da askinlikta bir parca rahatlama arar ama bir siireligine kendi durumlarini unutsalar
bile, her zaman kagimilmaz bigimde basarisizliga ugrarlar. “Bernhard'in diinyasinda
felsefe ve bilim hakim degildir. Sanat bile galip gelmiyor: Korrektur'da (mimari), Der

Untergeher'de (miizik) ve Alte Meister'de (resim) yalmzca 6liim galip geliyor.”**?

2.4. Nesneler ve Diinyada Olmak

Gorner’e gore, Bernhard’in eserlerine bakarken aydinlatict olabilecek
fenomenolojik tinilart olan bir kavram vardir: Weltbezug. Tam anlamiyla diinyadaki
insanlarla ve seylerle iliski kurmay1 anlatan bu kavram, aslinda, paradoksal bicimde
Bernhard’in edebi ¢alismalarinda ¢ok az goériiniir olan bir boyuta —nesneler boyutuna—
gondermede bulunur. Gergekten de Bernhard’in eserlerinde nesneler ile insanlar
arasindaki yakin ve anlamli iliskilere o kadar az yer verilir ki Weltbezug ancak asiri
kirilgan ve ¢oktan yok olup gitmis bir melankolik ruh hali vasitasiyla aydinlik
kazanabilir. Oyle goriiniiyor ki bu kavramla “kisinin kendi smirl yasam alaninm
Stesinde olanlarla giiglii bir baglanti kurma girisimini ifade eder.”*** Demek ki bu
kavram, Ben’in kendi disina ¢ikip Ben-olmayan ile iliski kurma ve kendi bilingli
faaliyetini diinyada disavurma istegini —Freudcu anlamda bir istek-gergeklestirimini—

ifade eder.

2 Dowden S., age, s. 88.
30 Dowden S., age, s. 89.
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32 Dowden S., age, s. 89.
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Fakat bu istek-gerceklestirimi altta yatan bir yabancilasmayr ve kisiligin
seylesmis dogasini tamir etme girisimi olarak anlasilmalidir. Diinyanin ve nesnelerin,
tipk1 diger insanlarla ilgili yargilar ve basmakalip fikirler gibi, anlatida ele avuca
sigmayacak genellemeler seklinde mevcut olmasi, belli bir retorik stratejiyi ifade
etmektedir. “Bernhard’in anlaticist belirli bir gazeteye veya belirli bir sehre atifta

bulunarak bir kozmopolitlik duygusu yaratir.”***

Komigin ve ironik olanin metinsel
iiretiminin kaynaginda da aym retorik stratejinin oldugu goriiliir. Roman okurlari
kendilerine takdim edilen Weltbezug tiirlerini genellikle asir1 gosterisli ve biiyiiklenmeci
bulur. “Bernhard’in diizyazi ve oyunlarindaki komik etkilerin ¢ogu, karakterlerinin bu
abartili iddialiligindan kaynaklanlr.”l?’5 Karakterlerin birbirlerine karsi ileri siirdiikleri
bu timglglilik iddialar1 ve gosterisgilik, temelde, Bernhard’in anlati evreninde yer
bulan bagkahramanlarin diinyevi iliskilerinin yabancilagsmis ve seylesmis olmasindan
kaynaklanir. Hegelci anlamiyla eksiksiz bir taninma ve evrensel bir etik topluluk ideali
gecmise ait bir ideal olarak ortaya c¢ikar burada. “Bu kahramanlarin hepsi dis diinyayla
kurduklar iliskilerin bozulmasimin temelinde yatan huzursuzluklarini 6rtbas etmeye
ithtiyag duyarlar.”136 Gorner’in de isaret ettii gibi, otekilik kavrami, benligin kendi
0zglin yansimasini bulacagi bir somut evrensellik olarak degil, Sartreci anlamda alt
edilemez bir diisman ve “cehennem” olarak ortaya ¢ikar. Bu diinyada otantik bir iligki
yoktur. Otantiklik ancak sahte jestlerde ve abartili ve yapmacik davranislarda ve

iceriksiz sozel gdndermelerde bir parodi olarak belirir ve aninda yokluga karisir.

Bernhard’m erken donem eserlerindeki, Ornegin bir Weltverbesserer
oyunundaki, acik temalarindan biri diinyada olmaktir. Bu oyundaki merkezi nokta
“diinyanin ancak insan tarafindan ortadan kaldirilmasi durumunda iyilestirilebilecegi
iddiasidir.”**" Gorner’e gore, Bernhard’in ilk yayinladigi siir olan Mein Weltenstiick’te
diinya, durmaksizin tekrar eden giindelik olaylara bir pencereden atilan bakis tizerinden
tanimlanir. Gorner bu iki bakis acis1 arasindaki farka dikkat etmemizi onerir. Ilkinde
etkin ve devrimci bir insan temasi varken, ikincisinde edilgen ve diinyadan uzak bir
bakis acis1 s0z konusudur. “Siir, smirli hayata doniik bakisindan herhangi bir sonug
cikarmazken, Weltverbesserer oyunu, insan varli@in1 kosullandiran tekrarlama

sikintisina ve bu kosullarin ortadan kaldirilmast zorunluluguna uzun uzun agitlar

134 Gorner R., age, s. 91.
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»138
yakar.

Pencereden bakilan diinya aslinda diinyanin ¢6ziiliip ortadan kalktigi bir
diinyadir. Bir baska deyisle eski aristokrat topluma ait degerlerin ve diinyagoriislerinin
ortadan kalktigi, gelenegin ve bilgeligin yol gosterici olmaktan c¢iktigi ve ufak
topluluklarin tinsel aurasinin ¢agdas kapitalizm ve modern iliskiler tarafindan geride
birakildigi, bastan sona sekiilerlesmis ve materyalistlesmis bir diinyadir. “Burast,

parg¢alanmis kimliklerin ve terk edilmis kiiltiirlere ait parcalarinin dl'inyamdlr.”139

Fakat Bernhard’in bu yapitlarinda Avrupa’nin biiylik destan gelenegine
yaslandigini da belirtmek gerekmektedir. Bu gonderme, yabancilasmanin ve
seylesmenin bir telafisi olarak okunmalidir. Virgil, Dante, Holderlin ve T.S. Eliot’a
yapilan gondermeler, bu anlamda son derece semptomatiktir. “Bernhard, siiri
araciligiyla, kendini yaratma ve kendini yok etme arasinda kigkirtici bir etkilesim
gelistirmek amaciyla, devam ettirebilecegini iimit ettigi epik bir tinselligi icat
etmektir.”**? Gorner’e gore burada sézel bir anarsizm séz konusudur. Bu metinlerde
karsilagilan dilsel ustalik ve sozel derinlik aslinda onlarin ¢esitli duygu patlamalar1 ve
ofkeyle dolu retorigini gizlememelidir. Isin ilging yam sudur ki sadece Avusturya
kiiltiirii ile ilgili degil, ayn1 zamanda ¢aginin ruhuna iliskin ¢ok fazla bilgiye sahip
olmasma ragmen Bernhard, bu engin bilgisini kendi kurmacalarinda ve siirlerinde
yiizeysel ve basmakalip bir kavrayisa indirgemistir. “Bernhard, toplumsal dnyargilarin
saplantili bir sekilde yeniden {iretilmesi ve siyasi konularin genellikle kasitli olarak
siradan monologlarla sunulmasi iizerinden genellestirilmesi sayesinde, kendisini ezici

141 Fakat bu bosunalik hissinin

bir bosunalik duygusuna maruz birakmis goriiniir.
yeniden iiretilmesinin de bir anlam1 vardir. Diinyayla ve nesnelerle kurulan iliskilerdeki
tekrar eden can sikintisinin ve higlik duygusunun kendi basina bir anlami oldugunu

hissettirmek ister.

Ne var ki bu anlamin gergekte patolojik ve travmatik etkiler {ireten nesnel bir
anlam yapisina sahip oldugunu vurgulamamiz gerekmektedir. Ornegin, “Der Ignorant
und der Wahnsinnige gibi oyunlarda ve Verstérung gibi romanlarda dis diinyayla
miimkiin olan tek baglantinin onun deliligini paylagsmak olduguna inandiriliriz.”**?

Bernhard’in baskarakterleri, toplumsal anlam ile kendi varoluglar1 arasindaki kayip

138 Gorner R., age, s. 92.
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birlikteligi tesis etmek i¢in durmadan ¢abalar. Ancak bu eylemler, durmadan
Bernhard’in karakterlerinin karsisina birer engel olarak ¢ikar. Herhangi bir arzu ideali
ya da istek-gergeklestirimi derhadl kendi olumsuz karsitina doniisiir. “Bu tiir bir
etkinligin ancak olumsuz terimlerle tanimlanmasi durumunda ‘diinya’ ile bir miktar

etkilesime girebilirler.”**®

Su durumda diyebiliriz ki Bernhard’in karakterlerinin
eylemlerine her zaman bir olumsuz nesnellik eslik eder. “Aymi sekilde, her tiirden
gerceklik, gercekligin 6zlinde ne olduguna dair siirekli azalan bir algi tarafindan

belirlenir.”***

Bernhard’in  farkli tiirden eserlerinde, kendi vatandasi olan Ludwig
Wittgenstein’in kayda deger bir etkisi oldugu soylenebilir. Wittgenstein’in o ¢ok iinli
“Dilimin smirlar1 diinyamin sinirlaridir”  seklindeki iddiasi, Bernhard’in diislince
diinyasina etkide bulunmustur. Bernhard’in kendi metinlerinde ise kostugu kosulsuz
sOzciik tiretim eylemi, kahramanlarin kendi diinyalarini sinirlandirma ve kosullandirma
arzusuna gondermede bulunuyor gibidir. Dil, Wittgenstein’a gore, her seyden once bir
yasam tarzina gondermede bulunur; bu génderme, Bernhard agisindan, dili belli bir
yasam tarzi yaratmanin kosulu haline getirme projesini ifade etmektedir. Fakat
Bernhard, Wittgenstein’in izin vermeyecegi bir sekilde, dilin sinirlarint miimkiin
olabilecek en list diizeyde genisletmek gibi bir arzunun pesinden kosar. Bernhard’in,
hakkinda konusulamayacak seylerle ilgili durmadan konugmak gibi bir takintis1 vardir.
Onun bagkarakterleri sanki afacan birer ¢ocuk gibi gecilmesi gereken sinir1 gecip

sessizlikten ve sessizce gegistirilen seylerden bahsetmeye heveslidirler.

Wittgenstein, dili sinirlandirarak anlamsizligi ve Camusgii sagmay1 kapi disari
ediyor ve mantig1 bunlara karsi koymada bir aygit olarak ileri siiriiyorken; Bernhard,
hayatt deneyimlemek ile anlamsizligi ve sagcmayr deneyimlemeyi esanlamli olarak
gormiistiir. Bernhard gercekten de anlamsizligt her yoniiyle kucaklamak ve
kahramanlarina onun yasamin metafizik temel diregi oldugunu kabul ettirmek ister.
Burada din, yasamin anlamsizligini ve geliskilerini yansitir; diinya gézden diismiistiir ve
onu kurtarmak i¢in nihilist bir anlamsizlik metafiziginin sorumlulugunun tstlenilmesi
gerekir. Bu anlamsizlik halleri en ¢ok da dtekilerle kurulan iletisimde belirgindir. Oteki

insanlarla iletisim kurmaya ve diisiincelerini paylasmaya c¢alisan karakterler, iletisim

3 Gorner R., age, s. 95.
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araclar1 ve dil bu anlamsizlig1 hi¢bir zaman yeterince agsamayacagi igin, kendilerini alay

konusu haline getirir.

Gergeklik kayb1 ve deneyimin mutlak olumsuzlugu géz Oniinde tutulursa, elde
kalan tek telafi edici aygitin edebiyat oldugu goriilecektir. Gergeklik duygusunun
radikal bigimde kaybedilmesi ve eylemin aninda kendi karsitina doniismesinin yarattigi
sakatlayict psikosomatik ruh halinin ancak araliksiz bir konusma ve yazi yoluyla
diinyada bir sigmak olusturma segenekleri sayesinde ortadan kaldirilabilecegi farz
edilmektedir. “Eger gergeklik artik mevcut degilse, en azindan s6zel olarak tiretilmis bir
gercekligin onun yerinde olmasi gerekir.”**> Anlamsizlik ardinda kendi Gtesine
gecilecek herhangi bir nesnel gergeklik pargasi birakmiyorsa, o zaman bu kertenin 6znel
bir alanda yaratilmasi ve disavurulmasi gerekir. Bu telafi mekanizmasi, hi¢ siiphesiz,
diinyanin giderek yabancilastig1 ve 6zneler karsisinda kendisini bas edilemez bir giicler
alan1 olarak sundugu durumda, yazarin kendi igsel yasantisina ¢ekilmesi ve edebiyat

tiretimini titopik bir kurtulus imkan1 olarak isletilmektedir.
2.5. Eylemin Trajik ve Komik Doniisiimleri

Wendelin Schmidt-Dengler’a gore, Bernhard’in baskisileri her zaman karar
vermek zorunda kaldiklari bir durumda bulurlar kendilerini. Ustelik bdyle karar
anlarinda 6zgiivenli bir bigimde derhal ne yapacaklarini hitkkme baglayip harekete gecen
tiplerden ziyade, alternatifler iizerinde kararsiz bir sekilde diigiiniip dururlar ve o kadar
giivencesiz bir durumun igine diiserler. Giicbela alinmis bir karar ise hemen trajik bir
uzamin agilmasina neden olur. “Der Theatremacher oyununda kahraman siirekli olarak
Karaciger Boregi Corbast (Leberknodelsuppe) ile Kizarmig Krep Corbast
(Fritatensuppe) arasinda bir se¢im yapmakla karsi karsiya kalir.”** iki corba tiirii
arasinda yapilacak bir se¢imin yasam ile 6liim arasinda yapilacak bir secimle esdeger
oldugu disiiniiliir: “Karaciger Boregi Corbasi ile Kizarmis Krep Corbasi arasindaki
secimin, yasam ve Olim arasindaki secimle ayni gecerliligi {stlenebilecegini
varsaydigimizda hedeften ¢ok da uzakta degilizdir.”**" Bunun nedeni nedir? Siradan
corba bir se¢imi ile 6liim ile yasam arasinda tercih yapmak arasinda nasil bir iligki

olabilir?

15 Gorner R., age, s. 96.

146 Wendelin Schmidt-Dengler, “Thomas Bernhard’s Poetics of Comedy”, A Companion to the
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Bu soruya yanit vermek i¢in, Bernhard’in hakikat ile ilgili diigiinlerine bakmak
gerekir. Zitliklar arasindaki iliskinin askinsal ya da Tanrisal bir temelden hareketle insa
edilemeyecegi, bundan bdyle artik hakikat diye bir seyden bahsedilemeyecegi ve
gercegin ancak soluk bir goriintiisiiyle idare edilmesi gerektigi bicimindeki ifadelerin
hepsi Bernhard’in hakikat ile ilgili inangsizliginin temelidir. Bernhard’a gore “hakikat
ile hakikat olmayan arasinda yapilacak tercih, iki ¢orba yemegi arasindaki se¢im gibi

diger alternatiflerle ayni esitlik¢i tarzda karara batg‘glamabilir.”148

Su durumda denebilir ki
kahramanlarin eylemlerinin aldig1 sekil olarak komedi ile trajedi arasindaki sinirlar
bulaniklasmigtir. “Komedi ve trajedinin karsithiklar1 birbirini dislayan terimlerden
ziyade yan yana var olur. Bernhard'in ustaligi, okuyucuya iki tiir arasindaki sinirlarin
stirekli gecisini yeniden canlandirma firsatt vermesiyle kendini gé')sterir.”149 Demek ki
bu iki edebi tiir arasindaki sinirlar ve farkliliklar Bernhard tarafindan silinmistir. “Sirf
yazma siirecinde giiliing olanin ¢ikarlarina hizmet ederiz, bu da zamanla ve dolayisiyla
hayatin kendisiyle basa ¢ikmamiza yardimer olur. Saka, trajik olan gibi olumludur.”**°
Dolayisiyla bir eyleme ister trajik ister komik ister trajikomik densin, bunlar arasinda

cizilen alternatifler sahtedir.
Schmidt-Dengler, toparlayici bir paragrafinda sunlar1 kaleme almigtir:

Komedi ile trajedi arasinda yapilan bu araliksiz gegis,
her iki tiirde de ikamet edemeyen izleyiciyi ve elestirmeni
rahatsiz eder. Iki tiir arasindaki bu hizli gecis, en azindan
trajedi, komedi, saka ve nese terimleri soz konusu oldugunda,
Bernhard’in eserlerini edebiyat elestirisinin ulagsamayacagi bir
noktada konumlandirir. Komediler ve trajediler birbirleriyle
ozdes olarak one siiriiliirler. Fakat bu 6zdeslik derhal siipheye
ve sitireksizlige mahkim edilir. Her ne kadar aslinda trajedi ile
komedi arasinda karar vermek séz konusu olmasa da, bir seyin

trajedi mi yoksa komedi mi oldugu kesinlikle onemlidir. 11

Ama Bernhard’in eserlerinde bir seyin trajedi mi yoksa komedi mi oldugu
kesinlikle karara baglanamazmis gibi goriiniir. Clinkii 6lim ve tiikenis karsisinda her

sey giiliingtiir ve trajedi de bu giillingliik karsisinda hicbir teselli sunmaz. “Bernhard’in

148 Schmidt-Dengler W., age, s. 107.
149 Schmidt-Dengler W., age, s. 108.
%0 Schmidt-Dengler W., age, s. 109.
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karakterlerinin hepsi kendilerini kendi giiliingliikleri iizerinden deneyimlerler.”**

Demek ki bagkarakterlerin kendilerini bu anlamsiz giiliin¢liige adamak disinda baska bir

secenegi yoktur. “Sanki trajik olan giiliing hale gelmis gibidir.”**

Schmidt-Dengler’a gore, Murau karakteri ile okurun karsilagmasi, giiliing
durumun O&rneklerinden biri olarak yorumlanabilir. Murau anne babasi ve erkek
kardesinin cenazesine katilmak i¢in babasinin Wolfsegg’de bulunan malikanesine gider.
Koridorda cirilgiplak dururken kiz kardesi Amalia kendisini goriir ve ona dilini ¢ikarir.

154
Anne babasi

Bu onun “otuz yildir ya da daha uzun siiredir tatmadigi bir zevktir.
trajik bir trafik kazasinda Slmiistiir ve Murau’nun bu travmatik hadiseye verdigi tepki
soyunarak aynada kendini teatral bir sekilde izlemektir. “Anlatici, eger bir sansimiz
varsa, en ge¢ kirk yasinda kendimizi yaglh aptal ilan etmemizi ve aptalligimizi en {ist
diizeye ¢ikarmamizi tavsiye eder.”*>> Murau’nun aynada kendisini ¢irilgiplak izlemesini
nasil yorumlamak gerekir? Schmidt-Dengler’in yorumuna gore, kendisine bakan
Murau’nun yiizii grotesk Ozellikler kazanmaya baglar. “Ayna, insan diismaninin en

16 fpsanlardan kacan kisi kendisini ayna karsisinda

tehlikeli aracina doniisiir.
palyagovari sekillere sokarak tanimaya baglar ve bdylece bir Narcissus olup ¢ikar.
“Kendini acimasizca taklit etme, kendini bi¢imsizlestirme eylemi, baskalarinin kotii

niyetli elestirilerini goreceli hale getirir.”"’

Konzett’e gore, Bernhard’in ilk kisa roman1 olan Amras, onun kariyerinin biiyiik
bir kisminda verdigi eserlerin paradigmatik mantigin1 anlamak igin yol gosterici bir
ornek olarak okunabilir. “Roman, kalitsal hastaliklara (epilepsi) ve mali felakete yenik
diisen caresiz bir ailenin basarisiz toplu intihar girisimiyle acimasiz bir agilis yapar.”158
Ailenin iki ¢ocugu sans eseri kurtarilir ama biiyiik ¢ocuk ne yazik ki epilepsi yliziinden
hayatin1 kaybeder ve “...hikayenin anlaticis1 olan kii¢iik erkek kardesi tamamen terk

edilmis ve yalniz kalir.”*>

Bu yalniz kalis temasi1 Bernhard’in romanlarinda tekrar
tekrar karsimiza ¢ikar ve baskarakterler i¢in kendilerini yeniden icat etmek ve yeni
kiiltiirel yakinliklar kurmak zorunda kaldiklar1 bir zamansal sifir noktas1 tiretir. “Bu

korkung senaryo, kahramam istenmeyen bagimliliktan kurtarmaya calisarak onu

152 Schmidt-Dengler W., age, s. 111.
153 Schmidt-Dengler W., age, s. 111.
154 Schmidt-Dengler W., age, s. 112.
155 Schmidt-Dengler W., age, s. 112.
156 Schmidt-Dengler W., age, s. 113.
57 Schmidt-Dengler W., age, s. 113.
158 Konzett M., age, s. 9.

19 Konzett M., age, s. 9.
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sanatsal ve entelektiiel kendini kesfetmenin yalniz yoluna génderir.”*® Kahramanlar bu
kesif yolunda ¢ogu zaman kendilerine kalan mirasi ya ¢arcur eder ya da her seyden
vazgececekleri bir noktaya gelip kendilerini oldiiriir. Gergek su ki Bernhard’in ilk
romanlarinda, ge¢misten intikal eden kiiltiirel ve toplumsal miras genel olarak hastalik
ya da delilik acisindan yorumlanir. “Ornegin Amras’ta annenin epilepsisi, tiim bolgeyi
etkileyen yaygin bir hastalik olarak tasvir edilir ve bu nedenle biyolojik-kiiltiirel

gerilemenin kaginilmaz bir belirtisi olarak gériih'ir.”ml

Burada aklimiza ilk gelmesi gereken seylerden biri, on dokuzuncu yiizyil
ebeveyn otoritesinin ortadan kalkmasidir. Ama baskarakter agisindan, bu biyolojik ve
ailevi tecrit hali, aslinda Nazi ideolojisinin temellerini olusturan on dokuzuncu yiizyilin
irksal ve biyolojik determinizmini akla getirmektedir. Nazi ideolojisi, 1rksal iistiinliigiin
kaybedilmesinden ¢okga yakinirken, Bernhard, bu diisiise ¢ok da aldirmaz: “Kendi tiirii
gibi nefret etmeye basladig: bir halkin kiiltiirel gerilemesini memnuniyetle karsilar.”*%?
Bernhard’in erken donem oOykiileri, savas sonrasi kusaga miras kalan bu kiiltiirel
yonsiizliigli ve bagsizlig1 yansitmaya ¢aligmistir ama Avusturya toplumunda bu tiirden
sorunlara yol acan kiiltiirel ve tarihsel nedenlerin ne oldugu konusunda onun romanlari
okurlarina pek bir sey anlatmaz. “Bernhard’in ilk anlatilart hem kurban hem de magdur
edici roliinii TUstlenerek, dongilisel bir kendinden nefret mantigi iginde sikisip

kalrms‘ur.”163

Kata Gellen’e gore, Bernhard’in kahramanlarindan biri olan Konrad, roman
boyunca eyleme baslamanin imkansizligi ile yiiz ylize gelmistir. Konrad bir yazardir ve
yazmaya basglamak i¢in araliksiz bir ¢aba igerisindedir. “Konrad yazamama nedeniyle

dis faktorleri suclarken tamamen ciddidir.”*®*

Konrad, kendi yapitin1 kaleme almak i¢in
sehirden uzak, inzivaya ¢ekilebilecegi bir yer bulmak amaciyla, engelli karisiyla birlikte
kirsal bir yere yerlesmistir. Ama burada en ufak bir digsal etki onu yazmaktan alikoyar:
“Bir kesinti (kapinin ¢alinmasi, karisinin zilini calmasi, disaridan gelen bir giiriiltii) onu
bunu yapmaktan alikoydugunda, her zaman baglamanin esigindedir.”165 Gellen’e gore,

sanki okurlar Konrad’in yasadigi kesintilerin ne kadar can sikici olduguna inanmamis

160 Konzett M., age, s. 9.

161 Konzett M., age, s. 9.

162 Konzett M., age, s. 9.

163 Konzett M., age, s. 9.

164 Kata Gellen, “Writing Failure: Geoff Dyer, Thomas Bernhard, and the Inability to Begin”,
Thomas Bernhard’s Afterlives’m iginde, ed. Stephen Dowden, Gregor Thuswaldner and Olaf Berwald,
Bloomsbury Academic, New York, 2020, s. 55.
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gibi, bunlar1 en ince ayrintilariyla sunmaya devam eder. Ciinkii “...Konrad gercekten
bir delidir.”*® Bu deliligin semptomu nedir? Gellen’e gére, Konrad, dramatik bir
sekilde, Omiir boyu ¢alisma cezasi1 olarak adlandirdig bir gorevle gorevlendirilmistir:
yazamama gorevi. Ancak Gellen, Konrad’in neden yazamadigina dair gerekgeler
sunmakla kalmayip ayni zamanda kendisini yazmaktan alikoyan seyin kitlelerin
kurdugu bir komplo oldugunu ileri siirer. Kendisi bireysel bir dehadir ve kitlelerden

kacip kirsala yerlesmistir ama kitle burada bile kendisini rahat birakmamaktadir.

Konrad bariz bir yanilsamanin ve hezeyanin igerisindedir. Bu da “yazamamak
icin One siirdiigli nedenleri ger¢cek anlamda degerlendiremeyecegimiz anlamina

187 By hezeyanlarin yarattig1 tek sey, anlamsiz ve birbirinden kopuk, kontrol

geliyor.
edilemez diisiince akislaridir. “Konrad’in diisiincelerindeki (kendini yiiceltme, komplo
teorileri, kisisel sorumluluktan tamamen vazgegme) ve davranisindaki (karisini taciz
etmesi ve 6ldlirmesi) asirt uclar onun kendisini bu kadar az anlamis olmas1 ger¢eginden

kaynaklanmaktadir.’ 168

Bu asir1 uglardan higbir zaman kurtulamaz o. Yasadigi
magduriyet konusunda c¢ok ciddidir ve “bu da onun tamamen kendini kandirdigi
anlammna gelir.”*®® Kendisini kandirdigina dair en net isaret, yazmaya baslamasina
uygun kosullart bulamadigi i¢in durmaksizin dis kosullar1 su¢lamasi ve asla kusursuz
bir durumun olugsmamasindan sikayet¢i olmasidir. Aslinda bize anlatilan sey, bir
basarisizlik hikayesidir: “Bdylece yazmamaya dair bir hikaye anlatir; bu ayn1 zamanda
yazmanin daha da ertelenmesi anlamina da gelir.”m Konrad yazma konusunda ¢ok
basarisizdir ama baskalarini ve dissal kosullar1 suglama konusunda asir1 basarilidir. “O
halde oyle goriiniiyor ki, dikkat dagitma ve erteleme, mesguliyet bicimleri ya da en
azindan iretim bicimleridir.”*"* Gercekten bu roman yazamama lizerine bir romandir

ama baskahramanlarimin yazamama iizerine neden bu kadar ugrastiklar1 anlasilmadan

kalir ve esas olay Orgiisii yazma basarisizligindan doguyor gibi goriiniir.

Sonugta yazamamak, bir seylerle mesgul olmanin tekdiize ve sikici bir bigimidir

ama yine de bir mesguliyet bi¢imidir.

Konrad, hi¢bir zaman basarili olamasa bile ¢alismasini yazabilmek

icin kirechaneye tasinir. Yine de materyalle ilgilenmek ve isitme {izerine bir

1% Gellen K., age, s. 58.
197 Gellen K., age, s. 58.
1% Gellen K., age, s. 59.
19 Gellen K., age,, s. 59.
% Gellen K., age,, s. 60.
"1 Gellen K., age,, s. 62.
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calisma yazmak onun amaci ve niyetidir. Dikkatini nesneye gevirir ancak
dikkati siirekli olarak ondan dagilir. Yazmak istiyor ama yapamiyor.

Miicadeleden de vazgegemez.'"

Konrad’in ruh halini genellikle su o6zellikler karakterize eder: abarti, ofke,
takinti, huysuzluk, iftira atma ve baglayamama. Ancak bu ruh halleri o kadar
baskilayicidir ki “genel olarak onun ses ve isitme hakkindaki teorileri hakkinda ¢ok az
fikir sahibi oluyoruz.”" Gergekten de yazamamak, Bernhard’mn bakis acisindan mutlak
bir basarisizlik 6rnegidir. Basarisizliga ugrayan karakterlerin biiyiik bir kismi ise bilim
insanlari, miizisyenler, ressamlar ve aktorlerdir. Bunlar kendi basarisizliklarini birinci
sahsin bakis agisindan anlatir. “Fakat Konrad, belki de Bernhard bizim basarisizligini
tam ve diizeltilemez olarak gormemizi istedigi i¢in, kendi dykiisiinii bile anlatmaz.”'"
Gellen’e gore, Konrad’in romaninin sonunda kazandigi tek i¢gdrii, yazmak icin
mitkemmel an1 beklemesi gerektigine dair diislincesinin hatali bir diisiince oldugunu
kabul etmesidir. Bu kabul yine de eylemin basarisizligini telafi edecek higbir igerik
ortaya koymaz. Diisiinceleri daginiktir, baslayamama ve digerlerini suglama noktasinda
mutlak bir takintis1 vardir ve miikkemmel bir baslangic beklentisiyle ise girismeyi siirekli
ertelemektedir. Temsil etme eylemi hi¢ baslamaz, kagida dokiilen higbir sey yoktur ama
her sey bu yoklukla ve bu bosluk etrafinda orgiitlenir. Bagkarakter Konrad, araliksiz bir
miicadele icerisindedir ve eylemi hep asir1 uglara savrulup yokluga karisir. Ancak onun
eylemlerini ve zihnini biitiinliiklii bir noktaya ¢ekebilecek higbir sosyal kistas ya da
kalkis noktast mevzubahis degildir. Varolus ile anlam arasindaki, igerisi ile disarisi
arasindaki mutlak kopukluk burada bir kez daha yenilenir ve kahraman aslinda zihinsel

diinyasinin bariz sekilde egemenligi altindadir.
2.7. Diinyanin indirgenemez Kaosu

Willy Reimer’e gore, Der Untergeher (Bitik Adam) gosterenlerle tika basa dolu

bir romandir ama somut ayrintilar s6z konusu oldugunda hayal edilecek ¢ok az sey

59175

sunar. “Nesneler tanimlanmak yerine isimlendirilir.”"" Hicbir sey dolu ve izah edilecek

bir izlenimsel icerik sunmaz. Anlatidaki ii¢ karakter olarak “Gould, Wertheimer ve

2 Gellen K., age,, s. 62.

7 Gellen K., age,, s. 63.

74 Gellen K., age,, s. 65.

15 Willy Riemer, “Thomas Bernhard’s Der Untergeher: Newtonian Realities and Deterministic
Chaos”, A Companion to the Works of Thomas Bernhard’in i¢inde, (ed.) Matthias Konzett, Camden
House Publishing, Rochester, 2002, s. 211.

41



anlatici, yalnizca korelmis bir fiziksel varliga sahip yapilardir.”*’® Bu romanda Bernhard
hem zamani hem de maddeselligi, yapilar1 itibariyle karmasik gergekler olmasina
ragmen, indirgenmis ve basitlestirilmis bir gergeklik kiimesine smirlandirmistir. Bu
baglamda, her ii¢ karakteri de etkileyen akciger hastaligi, kendilerini bunaltan bir
gerceklikle yiizlesme noktasinda yasadiklari bir ortaklik olarak islev goriir. Bu

kahramanlar:

Newtoncu paradigma olarak adlandirilabilecek seyi takip ederek
gergekligi basitlestirmek ve azaltmak igin ¢esitli stratejiler benimserler:
Gergeklik dogrusal bir mekanizma olarak almir ve bu nedenle
indirgenmesiyle yonetilebilir. En azindan prensipte bdyle bir model,

makinelerle miimkiin olan tiirden bir kontrol ve analiz vaat ederler.’”’

Gould, romanda kendisini bir tiir sanat makinesi haline getirmistir. Kendi
kayitlarini kendisi almakta ve bir miizik editorii gibi diizenlemeleri bizzat yapmaktadir.
Bu etkinlik bir makine sayesinde kisisel deneyimin sahiplenilmesi ve yabancilasmanin
asilmas1 duygusu vermektedir. “Ug erkek karakter, attiklar1 her adimda bu duygunun
yetersizligini ortaya koysa da Newtoncu stratejilerinde 1srar ederler.”*’® Her biri kendi
hedeflerine disiplinle ve acimasiz bir 6zveriyle ulasmaya caligir; bu ugurda gece giindiiz
bir seyler dener. Eksiksiz denetim varsayimiyla adeta kendilerine iskence ederler.
“Mutlakliginda miikemmellik, her ayrintinin dogru yerini alabilecegi Newtoncu bir

59179

gerceklik goriislinii ima eder. Bu miikemmeliyetcilik, her ii¢ karakterin de kariyerini

mahvedecektir.

Riemer’e gore, “Der Untergeher, sirayi, gelisimi ve kapanisi belirleyen
Newtoncu bir anlatibilimi takip etmek yerine, uygun bir baslangic veya son olmadan
tekrarlanarak gelisir.”lBO Bu nedenle herhangi bir merkeze géndermede bulunmayan
notlar ve alintilar, sik sik tekrar edilen ve cesitlilik gdsteren metin katmanlar1 ve ufak
tefek hatiralar gelisigiizel bi¢imde islenmistir. “Tekrar, her seyin sikiciligini gosterir.

5,181

Yani Thomas Bernhard'a yarg: belirten bir bakis agis1 atfedilmektedir. Ulasilmaya

caligilan tozsel bir merkez ya da 6z yoktur. Karakterler ve gerceklik her durumda

176 Riemer W., age, s. 211.
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merkezkag giiclerin etkisi altindadir. Yineleme takintis1 herhangi bir seyin 6ziine

ulagsmaya galismaz, yalnizca rastgele tekrar edip durur.

Bernhard’in romanlarinda kapsamli felsefi sistemler kurmaya calisan biitiin
filozoflar ciliz ve gilicten diismiis karikatiirlere indirgenmistir. Bunlar “gergeklige
Newtoncu bir bakis agis1 empoze etmeye calisirken hata yapmistir.”**> Wertheimer ve
ilk anlatic1i, gergekligi bitiinliiklii bir sekilde temsil etme cabalarinda ayni hataya
diismiistiir. “Pek cok denemeden sonra anlatici, yazma projesinde neyin yanlis oldugunu

anlamaya baglar.”'®

Hem anlatict hem de Wertheimer, agiklama ve temsil arayisina, her
zaman ge¢miste kalmig olaylardan ve kokenlerden baslamislardir. “Ancak kokenler ve
nedenler yalnizca her seyin hesaplanabildigi insa edilmis dogrusal diinyalarda
anlamlidir.”™®  Ancak kokene ya da gecmise ulagma cabasi sayisiz senaryonun
kahramanlarin zihninde dogmasina neden olmustur. Dogrusal veya upuygun bir temsil
ya da olay orgiisii imkansizdir. Olaylarin biiyiik bir kismi, kontrol edilemeyen anilardan
ve gayriiradi bellekten birdenbire dogar ve dogrusal bir temsile izin vermez.
“Anlaticinin erken donem Newtoncu arayisinda her zaman sabit noktalar1 olan dogrusal
bir diinya varsayimi mevcutken, Der Untergeher karmasik sistemlerin karakteristik
zelligi olan dalgaciklar, kivrimlar ve girdaplarla birlikte akar.”'® Diizenlilikten
diizensizlige ya da sabitlikten girdaplara yapilan bu ani gegisler nedeniyle, baslangi¢
anini olusturmasi planlanan ge¢mis ya da koken geri dondiiriilemez bigimde kaybolur.

“Anlatic1 anilarini arastirir ama kokenler ve nedenler silinir.”*%

Nihayetinde diinya ve onun sistematiklestirilmesi girisimi merkezkag
kuvvetlerin ve rastgele durumlarin etkisiyle soniimlenir ve temsilden tam anlamiyla
kacar. “Yani sistemin evrimi Ongoriilemez ve dramatik degisime tabidir.”®’
Deneyimlerin kurtarilmasini miimkiin kilan baglangiclar ve dogrusal yoriingeler yoktur.
Bagkarakterler bu baglangiglar1 ve yoriingeleri 1srarli bir sekilde kontrol etmeye ¢alisir
ama bunun imkan dahilinde olmadigin1 anlar. Ortaya ¢ikan i¢gdrii sudur: Karakterler ne

kadar zorlarsa zorlasin bir yerde gercekligin karmasikligini arttk Newtoncu biitiinsel bir

paradigmaya zorla tikistirmaya calismaz c¢iinkii bunun yapilabilir olmadigin1 kabul
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ederler. Daha ziyade, hatiralarin ya da gayriiradi bellegin rastgele olaylarini tekrar eden

bir siirecin temelsiz akisina birakirlar.
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3. IKINCi BOLUM
BERNHARD VE OTORITE

3.1. Otorite ve Birey Arasindaki Iliski

Bu boliimde otorite ile bireysel ozglirliik arasindaki iligki ele alinacaktir.
Bernhard’in gerek kendisinin gerek bagkarakterlerinin otoriteyle kurdugu iliskilerin
anlasilmasi icin bu konuda eser vermis teorisyenlerin savlarindan yola ¢ikilacaktir. Bu
noktada esas alinmasi gereken sey, otorite ile egemenlik, mesruluk ve iktidar gibi

kavramlar arasindaki iligkileri ortaya koymaktir.

Bu baglamda, iktidar ve otorite arasindaki iliskilere bakilabilir. “iktidar

baskalarinin davraniglarina tesir etme kabiliyeti ise, otorite bunu yapma hakki anlamina

»18 Demek ki iktidar zora dayali bir giic odagiysa, otorite zorlamanin

gelmektedir.
Otesine gecip yonetilenlerin rizasini almaya doniik bir girisimdir. Otoriteye itaat eden
birisi, aslinda onun kendisini manipiile ettigini diisiinmez. “Hicbir devlet, sadece bask1
kurma giiciine dayanarak uzun siire ayakta kalamamustir. Istikrarli bir devletin
varligindan s6z etmek i¢in halkin, iktidarin eylemlerini ¢ogunlukla ve ¢ogu zaman

59189

kabul etmesi gerekir. Eger bir itaat ve riza iligkisi dogmugsa burada itaat eden

Ozneler bu iliskiyi artik bir goérev ve dogal bir zorunluluk sayma egilimindedir. “Otorite,
diger sosyal aktorleri etkilemek icin devletler ve onlarin kurucu kurumlar, koy
topluluklar1, dini gruplar ve diger kuruluslar gibi siyaset-hukuk kurumlarinin

59190

kapasitesini karakterize eder. Iktidar ise “genellikle bir iligki, yani diger insanlarin

davraniglarin1 onlarin kendi tercihlerinden farkli yone dogru etkileme becerisi olarak

dl'isiiniilmektedir.”191

Bir baska deyisle iktidar, iktidar sahibi olmayanlar {izerinde gii¢
sahibi olmak ve bu giicii edimsel olarak hayata gecirme yetkisi anlamima gelmektedir.
“Bagkalarini etkileme becerisi olarak iktidar, siklikla baskalarini etkileme hakki olarak

otoriteden ayrllmaktadlr.”192

Demek ki otorite hukuki yasallikla degil, daha ¢ok insanlarin goziindeki

mesruiyetiyle ilgilidir. “Boylece her otorite bir gii¢ ya da iktidar iken her iktidar otorite

188 Osman Siimer, Demokratiklesme Baglaminda Otorite ve Ozgiirliik, Doktora Tezi, Istanbul
Universitesi, Istanbul, 2015, s. 80.

189 Adem Seles, Ulus Devlet, Biirokrasi ve Siyaset Ekseninde Otoritenin Mesru Kullanimi,
Yiiksek Lisans Tezi, Karamanoglu Mehmet Bey Universitesi, 2017, Yiiksek Lisans Tezi, s. 8.
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degildir. Mesruiyet, iktidar ile otoriteyi ayiran en 6nemli kriterdir.”**® Bir siyasi
sistemin o sistem altinda yasayan insanlar icin baglayici olmasinin nedeni, bu
mesruluktur. “Mesrulugu yasalliktan ayiran sey, yasalligin siyasal sisteme saygi
duyulmasini veya bireylerin itaat etme gorevini garanti etmemesidir.”*** Otorite soz
konusu oldugunda, mesruiyet, belli bir toplumda yasayan bireylerin rizasinin talep
edilmesini saglayan bir ara¢ ya da akilci bir prensip olarak diisiiniilmiistiir. “Otorite, en
basit tammmiyla “mesru iktidar” olarak tanmimlanmaktadir. iktidar, baskalarinin
davraniglarin1 giic dolayisiyla etkilemek iken; otorite, bunu yapma hakki ya da

59195

yetkisidir. Dolayistyla otorite aslinda itaate degil kendini vatandaslarin goziinde

mesrulastirmaya dayanir.

Liberal bir bakis agisindan bakildiginda, siyasi otorite, aslinda, ¢ogunlugu
hedefleyen kurallar1 ve ilkeleri bireylere disaridan dayatma giicli anlamina gelmektedir.
Siyasi otoritenin toplulugu belli bir iktidar mantigina gore diizenleme hakki vardir.
Ancak buradaki sorun siyasi otoritenin dayatmalari ile bireysel ¢ikarlarin uyusmasidir.
Liberal otorite diisiincesinin altinda yatan temel varsayim, aslinda siyasal iktidarin,
herkes iizerinde gii¢ sahibi olsa bile, bireylerin ihtiyaglarina ve arzularina (ya da genel
olarak ¢ikarlarina) hizmet etmek i¢in var oldugudur. “Siyasal otorite, toplumsal rizaya
doniismedikge zoru, zorunlulugu veya zorbaligi temsil etmektedir. Bu yiizden, siyasal

otoritelerin temel problemi, bireysel onama ve toplumsal ri1za auraylsldlr.”196

Richard Sennett’e gore, otorite ile iktidar aslinda cogu durumda esanlamli olarak

kullanilir. X%

Ancak Sennett arada bir fark oldugunu diisiiniir. Ornegin, “‘Bir hiikiimet
gorevlisi belirli bir iste otoritesini kullanamadi’ dedigimiz zaman oldugu gibi otorite ile
iktidar farkli anlamlarda kullamlir.”**® Otorite aslinda bireysel ve kurumsal etkinligin
devreye girdigi durumlar1 anlatir daha cok: “Ingilizcede “otorite” [authority]
sOzciigliniin kokeni “yazar”dir [author]; yani otorite, liretkenligi gagrlstlrlr.”lgg Otorite
kayb1 da bu baglamda giindeme gelir zaten: “Ozel yasamda oldugu gibi toplumda da
istikrar ve diizen duygusunu arariz ve bunlari, otorite sahibi bir rejimden bekleriz.”?%

Otorite aslinda kendi otoritesinin saglamligini onu otorite olarak gdérenlere durmaksizin

1% Seles A., age, s. 9.

19 Siimer O., age, s. 77.

1% Seles A., age, s. 9.

1% Siimer O., age, s. 77.

97 Richard Sennett, Otorite, ¢cev. Kamil Durand, Ayrint1 Yayinlari, istanbul, 2005, s. 26.
19 Sennett R., age, s. 26.

1% Sennett R., age, s. 26.

2 Sennett R., age, s. 27.

46



hissettirmektedir: “Devasa kiliseler, anitkabirler, hiikiimet binalari; biitiin bunlar, simdi
yoneten ve simdi itaat eden kusaklardan sonra da varligimi siirdiirecek egemen iktidar
diizenini simgelemektedir.’’201 Nitekim otorite fikri insanlara bir kalicilik duygusu
hissettirir. Otoritenin yaptig1 isler ve bunlarin simgeleri belli bir kalimlilik
sergilemelidir. “Otoritenin yaptig1 is sapasaglamdir. Bununla birlikte, toplumsal bag,
kisisel baglardan hi¢ de daha kalic1 degildir.”®® Aslinda otoritenin kendisiyle birlikte
yaratmaya calistigi kalicilik duygusu bir yanilsamadir, ¢ilinkii bireyler arasi iliskiler
kadar tarihseldir ve degisime maruz kalmak zorundadir. Otorite kendisini bir meydan
okuma ve bir kars1 ¢ikis olarak sunar: “Bu otorite anitlarinda simgelenen giic, tarihe bir

meydan okuma, zamana bir meydan okumadir.”?*

Sennett’e gore, otorite bir yorumlama islemidir. Burada yorumlanan iktidar
kosullarinin karmagikligidir. “En genel bigimiyle ifade etmek gerekirse otoritenin,
iktidar kosullarin1 yorumlama, bir gli¢ imgesi tanimlamak suretiyle denetim ve niifuz

kosullarina bir anlam verme ¢abast oldugu sé')ylenebilir.”204

Ciinkii glindelik yasantilar
baglaminda otorite gozle goriiliir somut bir giic degildir; onun birtakim tezahiirleri
vardir. “Kendisi i¢in, somut bir nesnenin katiligin1 arayan bir yorum siirecidir. Inang,
giinah ve umutsuzluk tastan kiliselere doniismiistiir.”®® Otoriteye inananlar, ¢ogu
durumda, onda zamanin donmus sonsuzlugunu ve degigmezligi ararlar. Sennett’e gore,
“bu arayis sinir bozucudur ve otoritenin tanimlanmasi ve anlasilmasini bu kadar giig
yapan da odur.”®® Oyleyse otoritenin etkilerinden siyrilip Szgiirlesmek ashinda onun

zamana tabi oldugunu anlamaktir. Sonsuz bir yorumlama siirecinden ¢ikip tarihsel ve

zamansal bir yorumlama islemine bagvurmaktir.

Sennett’in bakis acisina gore, 6znenin yorumlama kosullarini ve iktidar yapilar
karsisinda aldig1 konumu belirleyen sey, bizzat iktidarin kendisine 6zgii isleyisidir. Max
Weber bu noktada baslica figiir olarak 6n plana ¢ikmaktadir. “Weber’e gore insanlar
iktidar hakkinda bir¢ok acgidan diisiince iiretirler; ancak, yalnizca belirli bazi diisiinceler,
iktidardakileri otorite olarak algilamalarina yol agar ve bu diisiinceler de Iktidardakilerin

uyguladigr cesitli denetimler tarafindan belirlenir.”®®’ Aslinda Weber acisindan otorite

201 Sennett R., age, s. 27.
202 Sennett R., age, s. 27.
203 Sennett R., age, s. 27.
204 Sennett R., age, s. 27.
205 Sennett R., age, s. 28.
2% Sennett R., age, s. 28.
%7 Sennett R., age, s. 29.
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ile mesruluk birbiriyle 6zdestir. “Weber’e gore insanlar, yetkisinin mesru olmadiginm

diisiindiikleri kisilere itaat etmezler.”?%

Bir toplulukta otorite hissiyatinin ortaya
cikabilmesi i¢in demek ki yOnetilenlerin yoneticilere iradi olarak boyun egmesi ve riza
gostermesi gerekir. “Eger, insanlarin itaat etmeye zorlanmalar1 gerekiyorsa, bunun

nedeni, yoneticilerin mesru olduguna inanmayislaridir.”?%

Sennett, insanlarin gliven duymadiklar1 otoritelerle aralarina “ret baglar1”
koyduklarini ileri siirer. Yani otorite karsisinda ondan giigsiiz oldugunu bilen insanlar,
kimi zaman herhangi bir korku duymadan o otoriteye itimat etmedigini ve onun
varliginin kendisi i¢in bir deger tasimadigini ileri siirer. “Bir otorite iligkisinden duyulan
korku, iistiin olan tarafin bu gii¢le yapabilecegi seylerden duyulan korkudur ya da en

azindan, bu Korkunun mantiksal nedeninin bu oldugu dﬁsﬁnﬁlﬁr.”zm

Buna gore,
otoriteye isyan etmek ya da onu tanimamak, otorite karsit1 kisilerin temel karakter
ozelliklerinden biridir. “Reddettigimiz kisilerle aramizda bir bag olusur; bu kisiler

. eee e g .. o 211
hareket noktalarimizdir. Onlar1 tanimamiz, ne istedigimizi bilmemizi saglar.”

Modern toplumda yasayan insanlar, ¢ok cesitli yollardan otorite ile aralarina
mesafe koyma ve onu reddetme konusunda ustalagmistir. Ama burada iki uglu bir
diyalektik vardir: “Bu baglar korktugumuz kisilere bagimli olmamiz1 ya da gercek

212 Bi7 ideal olan1 ve otoritenin

olandan yararlanarak ideal olan1 hayal etmemizi saglar.
hangi bi¢imini dogru buldugumuzu ileri siirerken, bu hosnutsuzlugu fark eden mevcut
otoriteler ise kendilerine karsi ¢ikma ihtimali olanlar iizerinde baskici ve yok edici bir
tahakkiim uygulayabilir. Bernhard’in gerek yasamoykiisiinde gerek yarattigi
karakterlerde otorite ile kurulan uzlasmaz iliskilerin s6z konusu oldugunu sdylemek

gerekir.

Sennett’e gore, otoritenin bu diyalektik bakis agisiyla anlasilmasi gerekir. Bir
baska deyisle insanlar, otoriteyi bugiin Tanr1 katina koyabilir ama yarin kosullar
degistiginde ondan yiiz ¢cevirmeleri de olanaklidir. Bu baglamda, yonetilenler agisindan
esas sorun, kendilerine sunulan ideolojik diisiincelerin ve normlarin mesru olup

olmadig1 sorunu degil, “ayn1 zamanda, insanlarin inanmaya olan gereksinmeleri

208 Sennett R., age, s. 30.
209 Sennett R., age, s. 30.
210 Sennett R., age, s. 36.
21 Sennett R., age, s. 36.
212 Sennett R., age, s. 37.
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»213 Insanlarin otoriteden talep ettikleri en az otoritelerin kendilerine sundugu

sorunudur.
seyler kadar 6nemlidir. “Otorite gereksinimi, psikolojik egilimin yani sira tarih ve kiiltiir
tarafindan bicimlenir.”?** Toplumun egemen kurumlarmi isgal eden yasal giigler ile bu
giiclere itaat etmesi beklenen kitleler ya da bireyler arasindaki iligki, stabil ve hep ayni
kalacak bir iliski degildir. Mesruluk tipki gayrimesruluk kadar olanaklidir ve buradaki

esas mesele yonetilenlerin tarihsel-toplumsal duygu yapilaridir.

J. C. Scoot, Tahakkiim ve Direnis Sanatlar: adl1 kitabinda, iktidar ve otorite
arasindaki iligkileri diyalektik bir sekilde incelemistir. Scoot’a gore iktidar, kendini
disavuran bir gosteride ya da ritiielde bulunuyorsa, zora basvurup kendini giicsiiz
gostermekten kaginmak istiyordur. “Etkili teshir, fiili iktidar izlenimini ve onu kullanma
iradesini ifade ederek fiili siddet kullanimindan tasarruf edebilir.”?*® Ornegin toprak
sahipleri kendilerine yiiksek kira iicretleri nedeniyle kars1 ¢ikan kiracilar1 cezalandirmak
isterse, silahlanip olaylar1 bastirmak isteyebilir. Bu durumda toprak sahibi elitlerin
“halihazirdaki gercek iktidariyla oranlanamaz diizeyde goz korkutucu bir niifuz
uygulayabilirler.”216 Scoot’un fikrine gore, toprak sahipleri smifinin elindeki giiciin bu
ufacik tezahiiri bile, verili iktidar iligkilerinin korunmasi i¢in bir siireligine yeterli
olabilir. “Toprak sahibinin zayifligina iliskin herhangi bir somut 6rnek bulunmadikga,

iktidar uzun siire kars1 ¢ikilmadan devam edebilir.”?!’

Scoot’un bakis agisi irdelenirse, tabi olan gruplar yoneticilerin giiglii olduklarina
kanaat getirdiginde, bu izlenimleri, onlarin fiili iktidarinin siiriip gitmesine destekte
bulunacaktir. Ritiieller ve iktidar gosterileri onem arz eder ¢iinkii iktidar sahibi elitler de
bu ritiieller ve iktidar gosterileri sayesinde kendi giiclerinin diizeyine sahit olur.
“Ustiinliik gosterisi, goriiniiste tabi olanlar {izerinde yarattigi izlenim igin sahneye
konur; ama yoneticilerin omurgasim da pekistirir.”*® iktidar ve otorite ¢ogu durumda
bir gosteride birlesir: “Sahnede, tabi olanlarin karsisinda olmak, hakim olanin tavir ve
konusmalar1 {lizerinde giiclii bir etki yaratir.” Bir bagka deyisle, egemen giicii elinde

tutanlarin, cogu zaman kendilerini tanimladiklart bir tiir kolektif tiyatro s6z konusudur.

13 Sennett R., age, s. 34.

2% Sennett R., age, s. 34.

215 3. C. Scoot, Tahakkiim ve Direnis Sanatlart, cev. Alev Tiirker, Ayrint1 Yaynlari, Istanbul,
1995, s. 80.

26 500t J.C., age, s. 81.

17 Scoot J.C., age, s. 82.

8 5coot J. C., age, s. 82.
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“Yonetici gruplar tarafindan korunan 6n cephe ne kadar etkileyici olursa olsun, yarattigi

korku kadar gizledigi sey i¢in de tasarlanmugtir.”**°

Demek ki iktidarin sahnelenmesinde tabi olanlar i¢in yaratilmis bir yanilsama
boyutu da vardir. “Hékim olanlar kamu sahnesini denetleyerek, ideal olarak tabi
olanlarin gdrmelerini isteyecekleri seye yaklasan bir goriintii yaratabilirler.”?* Bu
aldatmacali goriintii, Scoot’a gore, iktidar sahiplerini oldugundan daha giiclii
gosterebilecegi gibi, tam tersi bir yoldan onlarin giiglerini ve otoritelerini baltalayacak
siirecleri de baglatabilir. “Zaman zaman, resmi iktidar iligkilerinin, genel bir
tahakkiimiin simgesel, kamusal bir bileseni olmaktan ¢ok bir iktidar kaybini gizleyen
zevahiri kurtarma stratejisi oldugu ileri siiriilmiistiir.”??* O halde iktidarin kamusal
dramaturjisi, egemen konumdaki segkinlerin kendilerine ve gii¢lerine beslenen korkuyla
birlesmis hiirmeti arttirmalarin1 ve bazi abartili gosterilerle kendini tabi konumdakilerin
goziinde blylitmelerini olanakli kilmaya calisir. Gozden uzaklarda tutulmaya c¢alisan
taraflar s6z konusu oldugu gibi, “baska bir kism1 iktidarin yadsinamayacak yonlerini

kozmetik olarak giizellestirmeye yarar.”??2

Scoot bu kozmetik stratejilere Ortmece admi verir. “Kamusal senaryoya
ortmecelerin sokulmasi, tahakkiimiin bir¢ok nahos olgusunu maskelemede ve onlara
zararsiz ya da steril bir goriiniim vermede benzer bir rol oynar.”??®> Demek ki kamusal
gosterilerde drtmecelerin kullanilmasinin amaci, aslinda zora bagvurmanin olabildigince
ertelenmesinin saglanmasidir. “Uygun olmayan bagka versiyonlar karsisinda resmi
Ortmecenin Ustiinliigiiniin saglandigi her durumda, hikim olanlarin kamusal bilgi
iizerindeki tekeli tabi olanlar tarafindan kamusal olarak kabul edilir.”?** Scoot’a gore,
kabul etmek zorunda kalan kisiler, bu konuda fazla bir segenege sahip degildir; ciinkii
“tekele kamusal olarak itiraz edilmedigi siirece, o hicbir zaman ‘kendisini agiklamak’
zorunda degildir, ‘yanitlayacagi’ hicbir sey yoktur.”225 Aslinda bu d6rtmece senaryolar
yalnizca dilsel formlara biirlinmek zorunda degildir. “Jestlerde, mimaride, ritiiel

hareketlerde, kamu torenlerinde, giiclii olanlarin tahakkiimlerini istedikleri gibi tasvir

29 5co0t J. C., age, s. 83.
20 5coot J. C., age, s. 84.
22 5eoot J. C., age, s. 85.
222 5coot J. C., age, s. 85.
22 5coot J. C., age, s. 87.
224 oot J. C., age, s. 88.
25 Scoot J. C., age, s. 88.
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edebildikleri baska eylemlerde goriilebilir.”**®

Demek ki sdylemsel ve sOylemsel
olmayan pratiklerde, hakim konumda bulunan seckinler, kendilerini tebaanin ve
yonetilenlerin oniinde metheden bir oto-portreye durmadan libidinal bir yatirnmda
bulunur. Fakat Scoot’a gore, her tiirlii jeste, mimige, kamusal térene ve mimariye
sirayet etmis bu tahakkiimcli Ortmeceler, kendi diyalektik karsitlarin1 da iiretecek
sekilde oOrgiitlenmistir. “Ancak mesele su ki tahakkiimiin taktigi maskeler, bazi

kosullarda ayn1 zamanda onun i¢in tuzaktir.”%%’

Dolayistyla, tahakkiimiin ve hegemonik gosterilerin yeniden ve yeniden
sahnelenmesi, iktidarin ve otoritenin hayata gegirilmesi agisindan ¢ok biiyiik bir 6nem
tasimaktadir. Ornegin, “hegemonik bir performansa uymanin agik reddi, itaatsizligin

ozellikle tehlikeli bir bigimidir.”?*®

Bu itaatsizlik edimi, i¢sel bir hing ya da etkisiz bir
kinizm olarak yorumlanamaz. “Ciinkii herhangi bir uyum gdsterme reddi yalnizca
simgesel bir duvardaki kiiciik bir catlak degildir; zorunlu olarak bu tabiiyet bi¢iminin

gerektirdigi tiim diger edimleri de sorgular.”229

Herhangi bir kisinin ya da grubun
itaatinde olumsal olarak meydana gelen bir ariza, verili tahakkiim iliskilerinin
koordinatlar1 igerisinde ihmal edilebilir bir durum olarak goriilebilir. Ancak “tek bir
basarili kamusal itaatsizlik edimi gorlinlirdeki rizanin piiriizsiiz yiizeyini deler ki bu,

temeldeki iktidar iligkilerinin gorlinlir bir hatirlaticisidir.”?

Dolayistyla buradaki
sembolik ve meydan okuyucu bir edimdir. Iktidar sahiplerini en ¢ok rahatsiz eden sey,
basit ihlallerden ya da kolayca sogurulabilecek dikkatsizliklerden ziyade, bilingli
dikkafalilik ve sozdinlemezliktir. “Hakim olanlar, islerine geldiginde simgesel bir
meydan okumay1 gz ardi etmeyi secebilir, duymamis ya da gérmemis gibi yapabilirler
ya da meydan okuyan kisiyi akil hastasi olarak tanimlayarak edimini sahip olabilecegi
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anlamdan yoksun birakabilirler. Esas mesele taraflar arasindaki etkilesimin

yogunluguna ve politik manzaranin aldig1 sekle baghdir.

Otoritenin yapisal 6zelliklerine iligkin bir tartismaya, Steven Lukes’in bu alanda
klasiklesmis kitaplardan biri olan Power: A Radical View (Otorite: Radikal Bir

Perspektif) isimli ¢aligmasinda rastlariz. Soyle bir soru sorar Lukes: “Kimin tahakkiim

226 5eoot J. C., age, s. 89.
227 5coot J. C., age, s. 89.
228 5coot J. C., age, s. 275.
229 g5coot J. C., age, s. 275.
20 5coot J. C., age, s. 276.
21 5coot J. C., age, s. 276.
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altina alinmis oldugu neye dayanarak sdylenebilir?”?** Bu soruya yamit verirken akla
hemen gelen orneklerden bahseder: kolelik, serflik, soykirim ve kast egemenligi.
Lukes’e gore, “bugiinlerde hi¢ kimse bunlarin, 6zellikle cebri olduklari i¢in, tahakkiim
bi¢imleri oldugundan ciddi olarak siiphe duymaz.”?** Bunun nedeni nedir? Neden kimse
bunlarin ciddi tahakkiim bi¢imleri oldugundan siiphe etmez? Lukes’in ifadesine
bakilirsa, bu tahakkiim bigimleri, “bagimli bir insan niifusunun emegine, mallarina ve
hizmetlerine cebren el konulmasini igerir ve [...] biiyiik Ol¢iide kacinilmazdir.”?*

Lukes’e gore, bu tahakkiim ve temelliik bi¢cimleri, maruz kalanlarin asagilik insanlar

oldugunu ileri siiren ideolojiler ve kamusal s6ylemler tarafindan mesrulastirilir.

Bu baglamda, Lukes, bu mesrulastirma islemlerinin ve tahakkiimiin ne oldugu
sorusunun cevaplanabilmesi i¢in biraz once ele aldigimiz riza meselesinin vazgecilmez
olduguna isaret etmistir. Bu soruya cevap vermek “riza gostermenin anlaminin nasil
yorumlanacagina dair bir bakis agisina sahip olmayi, bunun tahakkiim olarak iktidara

itaati ifade ettigi zamanin belirlenme bi¢iminin agik olmasini gerektirir.”?*®

Buna gore,
tahakkiim olarak iktidar, bir sosyal failin {izerine ya da o failin arzularina, niyetlerine ve
amaglarma bunlart engelleyecek, hayal kirikligina ugratacak ve gerceklesmesini
engelleyecek sekilde dayatilan kisitlamalara isaret eder. Bu anlamiyla iktidarin diger
iktidar iliskilerinden farki, apagik ve ortiik birtakim dayatmalar iizerinden ikna tiretiyor
olmasidir. Lukes’e gore, tahakkiim olarak iktidar, insani dogalar1 ve yargilart 6tekilerin
yabancilastirict ve seylestirici eylemleri nedeniyle daha az 06zgiir olan bireylerin
tarihsel-ontolojik durumuna génderme yapar. Bir baska deyisle, tahakkiimiin ayirt edici

niteligi, salt psisik ya da kurumsal bir baskiya degil, aleni bir cebre ve bir dizi zorlayici

maddi dayatmaya bagvuruyor olmasidir.”*®

Bu baglamda, denebilir ki 6zgiirliiglin ger¢eklesmesinin Oniinde bireysel
engellerden ¢ok yapisal engeller s6z konusudur. Yani tercihlere miidahale edilmesi
olarak ozgiirliiksiiz fikri ile tahakkiim olarak ozgiirliiksiiz fikri arasinda bir ayrima
gitmek gerekmektedir. Miidahalesizlik olarak 6zgiirliik fikrine gore, “hi¢ kimse beni
engellemedigi veya (daha genis bir yorumla) yapmayi tercih ettigim seyi yapmaktan

59237

alikoyamadig 6lgiide 6zgiiriim. Lukes’e gore, 6zgiirliik konusunda bu sekilde akil

232 Steven Lukes, Power: A Radical View, Palgrave Macmillian, London, 2005, s. 112.
23 | ukes S., age, s. 112.
24 ukes S., age , s. 113.
25 | ukes S., age , s. 113.
28 | ukes S., age , s. 114.
27 |Lukes S., age , s. 114.
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yiirlitmenin, kisisel tercihlerin nasil belirlendigi ve kisinin kararlarin1 hangi kosullarda
aldig1 ve bunlarin hangi digsal ortamlardan ve bireylerden etkilendigi konusunda ciddi
bir sessizlik vardir. Ozgiirliigiin kapsami burada fazlasiyla dardir: “Benim ‘dogam’
basit¢ce segimlerimin ortaya ¢ikardigi bir dizi verili tercihlerden ibarettir ve benim

238 Buna gore, bu dzgiirlik goriisiinde, bireysel tercihlerin

‘yargim’ ne segersem odur.
nasil olustugunun bir dnemi yoktur. Onemli olan sey, bu tercihlerin nasil ve hangi
kosullarda olustugu degil, bunlarin ger¢eklesmesinin Onlinde herhangi bir engel

olmamasidir.

Tahakkiim ile insan dogasi arasindaki iliski bu noktada ortaya cikmaktadir.
Burada sorulmasi gereken asil soru sudur: Insanlar hangi kosullar altinda kendilerini
Ozglir bireyler olarak goriirler? Ya da insanlarin 6zgiir bir bicimde yasamasi i¢in hangi
kosullarin gerekli oldugu soOylenebilir? Bu soruda sorulan sey, “insanlarin belirli
normatif standartlar1 karsilayan hayatlar yasamasimi saglamak igin elde edilmesi

gereken maddi ve sosyal kosullarm bir agiklamasidir.”**

Hal boyleyken, insanlarin
kasten kendilerini sekillendirme ve dnlerine belli projeler koyma yetenegine sahip olan
canlilar olarak diigiiniilebilir. Eger insan doga ve toplum igerisinde etkin ve pratik bir
canli olarak kavranirsa, su durumda 6zgiirliiksiizliik olarak tahakkiim durumunun belli
bir zorunlu rizaya dayanmis olmasi gerekir. “Tahakkiim, bazilarmin giicliniin
digerlerinin gercekten insani islevleri yerine getirebilme becerilerini kisitlayarak

¢ikarlarmi etkiledigi yerde meydana gelir.”?*

Tahakkiim olarak iktidarin ortaya ¢iktig1 boyut, miidahalesizlik olarak 6zgiirliik
kavramindan, kolektif bir boyuta gonderme yapmasiyla ayrilir. Lukes kimlikle
baglantili ya da taninmaya dayali tahakkiimii 6rnek olarak verir. Burada tahakkiim
“yorumlama ve iletisim araglarinin kontroliinii elinde bulunduran egemen grup ya da
ulusun, kendi deneyimlerini ve Kkiiltiirlerini norm olarak yansittigi, hiikmettikleri
insanlarin bakis agilarin1 gériinmez kilarken ayni zamanda onlar stereotiplestirip 6teki

1 Demek ki tahakk{im, ezilen

olarak isaretledigi” karmasik bir form olarak belirir.
insanlarin  kendilerini ve diinyayr yorumlama bicimlerini degersizlestiren ve
stereotiplestiren yollara cebren maruz kalsalar da bunlar1 asla tam anlamiyla

i¢sellestirmeyeceklerini anlamanin yolunu sunar. Dolayisiyla “kimlige bagli veya

28 | ukes S., age , s. 114.
29| ukes S., age , s. 117.
29| ukes S., age , s. 118.
1| ukes S., age , s. 120.
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taninmaya dayali tahakkiim kavraminin, insan dogasi teorisine dayanan gercek veya

nesnel ¢ikarlar kavramini varsaymadan nasil is yapabilecegini anlamak zordur.”?*

Tahakkiim, ortaya c¢iktig1 cok c¢esitli yollarla, kendi kaderini tayin etme
stirecindeki igsel kisitlamalart hem tetikleme hem de siirdirme olanagini yaratir.
Tahakkiim siirecindeki insanlar kendilerine olan giivenlerini kaybeder. Benlik duygulari
zayiflar ve carpitilir. Tahakkiim edenler, onlarin ¢ikarlarimi en iyi sekilde nasil
ilerletebilecekleri konusunda bilinglerini manipiile etmis ve diinyay1 biitiinliiklii bigimde
gorme tarzlarmi alt iist etmistir. Lukes’e gore, bu carpitilmis ve tersine donmiis diinya,
tahakkiim altina alinmis 6zneleri tepeden tirnaga belirleyen determinist bir diinya olarak
kavranmamalidir. Belli insan topluluklari, azinliklar ve belli bash bireyler kendi
tercihlerine gore yasama sanslarini ellerinden alan dis baskilara ve kisitlamalara maruz
kalabilseler de kendi yasamlarini 6zgiirlestirme ve tahakkiimden kurtulma yoniinde

ciddi projeler gelistirme ve bunlar1 hayata gecirme kapasitesine sahiptir.

Lukes’in bakis acisina gore, “tercihlerin olusumu, igsellestirme ve hegemonya
olarak adlandirilan i¢ kisitlamalara™ bakilirsa, tahakkiim altina alinanlarin etkin ve
pratik miicadeleleri daha iyi anlagilabilir.*® Yani, tahakkiim, insanlarin yargilama
yetilerini koreltebilir, zayiflatabilir ve kendilerine doniik 6zalgilarini carpitip tahrif
edebilir. Insanlarin kendi &zgiirliiklerine karst bilingsiz bir yatirrm yapmalarina neden
olabilir. Fakat Lukes’e gore, bu yatirimin ve bu c¢arpikligin bireylerde, gruplarda ve
kolektiflerde hangi yoldan gerceklestigini ve nasil icsellestirildigini anlamak,
tahakkiimiin varligin1 ve nasil gegerlilik kazandigin1 anlamak demektir. Carpitilmamis
ve manipiile edilmemis bir alginin nasil ve hangi kosullarda ortaya ¢ikabilecegini ve
neye benzedigini resmetmek degil, bunun neden igsellestirildigini ve nasil
strdurildiigiinii anlamak onemlidir. “Burada bizi ilgilendiren sey ister dinsel olarak
tesvik edilsin ister edilmesin, faillerin arzu ve inanglarinin, bu faillerin disindaki

faktorler tarafindan sekillendirilmesidir.”**

Oyleyse, tahakkiim olarak dzgiirliiksiizliik, aslinda bireylerin kendi iradeleri ve
niyetleri diginda belirli kisitlamalara ve dayatmalara maruz kaldigi yogun cebri
durumlan ifade etmektedir. Burada miidahalesizlik olarak 6zgiirliikten ¢ok baska bir

boyuttayizdir. Bu tarz bir Ozgiirliikte aslinda bireyin Oncesiz sonrasiz kararlar1 ve

%2 | ukes S., age , s. 121.
3 | ukes S., age , s. 123.
2 |ukes S., age , s. 123.
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niyetleri sadece digerlerinin niyetlerine ve kararlarina karsi korunmak istenir. Birey tek
basina asli degerdir ve onun kendi kaderini tayin etme hakk1 her seyin ontindedir. Ama
tahakkiim olarak iktidar perspektifine gectigimiz zaman, isler bastan asagi
degismektedir. Burada, bireylerin kendi baslarina 6nlerine koyduklar1 amaglari ve
niyetleri kendi istenglerine gore belirlemek gibi bir sanslart yoktur. Bireyler her seyden
once burada belli gruplarin, kolektiflerin ve kimliklerin sinirlar igerisinde tanimlanir ve
hareket alanlar1 bu tanim dahilinde anlamlandirilir. Nihayetinde, tahakkiim olarak
Ozgiirliiksiizliiglin anlagilmasi i¢in bireylerin belli bir kolektif baglaminda maruz kaldigi
yabancilasmanin ve diismiis durumun hesaba katilmasi gerekir. Bu durumun kabul
edildigi siiregler ve stratejiler, s6z konusu tahakkiimiin nasil isledigine ve tarihsel
ozgiilliigiine iliskin ¢ok fazla sey anlatacaktir. Otoritenin ve tahakkiimiin karsilikli rizay:
nasil lirettigi ve bireylerin bunlar1 hangi yollardan i¢sellestirdigi, genel anlamiyla iktidar

iligkilerini anlamanin anahtart gibi gériinmektedir.
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4. UCUNCU BOLUM
ANTIOTORITER VECHELER

4.1. Aile

Thomas Bernhard’in aile ve ebeveynler ile ilgili goriisleri genellikle olumsuzdur.
Suclayicilik ve hing pek cok eserinde aile kurumuna yonelik elestirilerinin ardindaki

yogun duygular olarak 6n plana ¢ikar. Ornegin,

Diinyaya getirilir, ama yetistirilmeyiz. Bizi diinyaya
getirenler, yarattiklar: yeni insani yok etmek icin gereken her
tiirlii beceriksizligi ve akilsizlig1 yaparlar. Dogustan gelen her
tiirlti potansiyelini daha hayatinin ilk ii¢ yilinda mahvetmeyi
basarirlar, iistelik bu basarilariyla miimkiin olan en biiyiik sucu
islediklerinin  farkinda degildirler. Hi¢ diisiinmeden ve
sorumsuzca diinyaya getirdiklerinden baska onun hakkinda
hi¢cbir sey bilmezler.  Bizi diinyaya getirenler, yani
ebeveynlerimiz tam bir cehalet ve al¢aklik i¢inde bizi diinyaya

getirmiglerdir. 24

Bu satirlara bakildiginda, ebeveynlerin yeteneksizlikleri ve diinyaya gelen insan
yavrusu lizerindeki negatif etkileri o kadar belirleyicidir ki yeni diinyaya gelmis bir
bireyin biitiin projeleri ve olanaklar1 anne babalar tarafindan sagma sapan bir sekilde
baltalanir. Ebeveynlerin tek basarisi, bir ¢ocugun hayatini mahvetme konusunda
gosterdikleri bu mutlak basarisizliktir. Ebeveynler ile ¢ocuklar1 arasinda asimetrik ve
asla doyum igermeyen bir iligki vardir. Bizi taniyamazlar; iistelik boyle bir seyin
farkinda bile degillerdir. “Yeni dogan insan, bir hayvan gibi anne tarafindan yavrulanir

ve annesi ona daima hayvan muamelesi yaparak mahvina yol agar.”**

Demek ki ebeveynler cehaletlerinin ve basarisizliklarinin getirdigi biitiin
dezavantajlar1 cocuklarina yansitmakta ustadir. “Dar kafali”, “cahil”, “budala”, “ahmak”
gibi nitelendirmeler, Bernhard’in en ¢ok kullandiklar1 arasindadir. “Ana baba olarak
beni diinyaya getirenler de ayni sekilde davrandi: diinyaya yayilmis insan kitlesinin

geriye kalanmiyla akilsizca bir uyum icinde, bir insan iirettiler ve diinyaya geldigi ilk

> Thomas Bernhard, Neden — Bir Degini, ¢ev. Sezer Duru, Sel Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 53.
8 Bernhard T., age, s. 53-54
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andan itibaren onu aptallastirdilar ve tahrip ettiler.”?*’

Bernhard’a gore aslinda ahmak
ve dar kafali anne babalar, kendileri gibi milyonlarca insan diinyaya getirerek yalnizca

ahmakligin tiretimine katkida bulunan makinalardir.

Yeni insanin ebeveynleri yoktur, sadece yeni insani
diinyaya getiren sug¢lular vardir; kendi diinyaya getirdikleri bu
yveni insana tiim budalaliklar1 ve dar kafaliliklariyla
davramirlar. Bu sucu islerken de diinyadaki tiim hiikiimetlerin
destegini alirlar, zira aydinlanmis ve dolayisiyla gergekten
cagcil insanlar haliyle bu hiikiimetlerin isi ne yaramayacaktir.
O yiizden milyonlarca ve milyarlarca ahmak, muhtemelen daha
on yillarca ve belki yiizyillarca tekrar tekrar milyonlarca ve
milyarlarca ahmak iiretecek. Yeni insan kendisini diinyaya
getirenler ya da temsilcileri tarafindan tiim yasami boyunca
olmasi gereken, asla ve hi¢hir sey sayesinde degistiremeyecegi
seye doniistiiriilecektir: mutsuz bir kigi, tiimden mutsuz bir
insan; ister bunu itiraf etsin, bunu itiraf etmeye, bundan sonug¢
¢tkarmaya giicii olsun, ister bir kez bile olsun bu konuyu
diistiinmesin; ¢iinkii bildigimiz tizere bu mutsuz insanlarin ¢ogu
vasamlarinda ve varoluslarinda asla durumlart iizerine

e 248
diistinmez.

Ebeveynler her seyin suclusudur. Ancak burada bu suclulugun nedeni acik
degildir. Eger anne babalar her seyin sorumlusu ise ilk sorumlunun kim oldugu
yeterince belli degildir. Dolayisiyla bir tiir kadercilik, biitin ebeveyn-gocuk iliskisini
ustbelirliyor gibi goriinmektedir. Fakat ulasilan yapisal sonug¢ kesindir: araliksiz bir
ahmaklik iiretimi. Bu ahmaklik bir tiir yazgiya doniigiir ve insanlar onu asla
degistirebilecekleri eylemlere ulasamaz. Bu ahmaklik {iretiminin ruhsal yasamlar
tizerindeki etkisi o kadar yogundur ki insanlarin biiyiik bir kismi, bu mutsuzlugun ve

katledilisin kaynag {izerine hayatlar1 boyunca bir kere bile diistinmemislerdir.

Bu istemedigim yolda beni yetistirenler, adimlarima yon
verenler, gelecegimi belirleme sorumlulugunu iistlenenler

tarafindan zorlanmistim,; yetenegimi hem zihinsel hem de

7 Bernhard T., age , s. 55.
8 Bernhard T., age , s. 54-55.
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bedensel ac¢idan yanlis degerlendirenler tarafindan. Benim
adima o yolu se¢misler ve orada yiiriimem gerektigini

buyurmuslardy, iistelik hi¢hir itiraza da tahammiilleri yoktu.?*

Bernhard Eski Ustalar isimli kitabinda, anne babalik kurumu hakkinda

baskahramani Reger’e sunlari soyletir:

Mutlu bir ¢ocuklugun oldugunu soylemek ve bu arada
ana babayr korumak, toplumsal siyasal bir sahtekarliktan
baska bir sey degildir, dedi. Ana babay: omiir boyu insan
tiretimi cinayeti isledikleri i¢in sikdyet edecegimize koruyoruz,
dedi diin. Ben otuz bes yil ana babam tarafindan g¢ocukluk
deligine tikildim, dedi. Bana ellerindeki tiim olanaklarla otuz
bes yil baski yaptilar, bana korkun¢ ydntemleriyle iskence
ettiler. Ana babama en ufak bir saygi duymak zorunda degilim,
onlar en ufak bir saygiyr hak etmiyorlar, dedi. Bana karsi iki
sug, islediler, iki agir sug, dedi, beni yaptilar ve bana baski
yvaptilar, beni bana sormadan yaptilar ve beni yapip diinyaya
firlattiktan sonra bana bask: yaptilar, beni yapma suc¢unu ve
baski altina alma sucunu islediler. Ve beni ana babanin
vapacagi en biiyiik dikkatsizlikle karanlik ¢ocukluk deligine

ittiler.?°

Burada Bernhard’in kahramaninin ailesine kars1 isyankar bir varolus¢u oldugunu
sOyleyebiliriz. Anne ve babasi kendisini olgun bir birey olarak degil, her zaman ¢ocuk
kalacak birisi olarak gormektedir. Ustelik ebeveynler toplumun kendilerine verdigi
otoriteye dayanarak ona mental ve fiziksel agidan istirap ¢ektirmistir. Anne baba hem
cocugu ona sormadan yapmak gibi hem de yaptiktan sonra ona amansiz bir baski
uygulamak gibi iki ayri sugla su¢lanmaktadir. Yukarida da anlatildig1 gibi, aslinda aile
cocugun ruhunu durmaksizin katleden bir baski aygitidir. Kahramanin anarsizmi ile
otoritenin baskicilig1 arasinda yakin bir iliski vardir. Anne babanin eylemleri “sug”,
“iskence”, “bask1”, “cinayet” vb. gibi fazlasiyla olumsuz terimler iizerinden ifade
edilmektedir. Ayrica Heideggerci anlamda diinyaya firlatilmanin nedeni burada aile

kurumu gibi goériinmektedir. Bir baska deyisle, bizi diinyaya firlatan metafizik bir gii¢

% Thomas Bernhard, Kiler — Bir Kagus, ¢ev. Sezen Duru, Sel Yayinlari, Tstqnbul, 2015, s. 17.
20 Thomas Bernhard, Eski Ustalar, cev. Sezer Duru, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 57.
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ya da belirsiz bir doga islevi yoktur; aile bunun bas sorumlusudur ve yaptiklariyla adeta
bireyselligin ve 0zgiinliiglin katilidir. Dolaysiyla 6zgiinliik ve kendini yeniden one

siirme ihtimali ancak bu kuruma kars1 anarsist bir tavir takinilarak miimkiin olabilir.

Bu diislincelerin kokeninde Bernhard’in annesiyle iliskisinin olumsuz dogasi
vardir. “Yasamim boyunca gii¢ bir iligkim olan annemden ¢ok biiyiikbabamla
birlikteydim, ¢ilinkii annem i¢in benim varligim hep akil almaz olmus ve o benim
varligimi asla kabul edememisti.”251 Bu iliskinin kotli olmasinin ardindan babasinin
onlar terk etmesi vardir: “Koylii cocugu ve marangoz olan babam onu terk etmis ve bir

daha ne onunla ne de benimle ilgilenmisti.”**?

Babasi o kadar yoktur ki hayatinda onun
oliimiinii biiyiikbabasindan duymustur: “Oldiiriildiigiinii de babasindan, hayatimda hig
gormedigim babamin aksine hayatimda sadece bir kere gormiis oldugum babamin
babasindan duymustum.”®*® Annesi bu kotii iligkilerin kurbani olmustu ve bu yiizden
Olmiistii: “Annem savasin yarattig1 sonuglar yiizlinden, yillarca kendisini halsiz diistiren
ve sonunda hakikaten 6ldiiren ailesinin kurbani olarak Ekim 1950'de 6ldii.” Biitiin bu
olumsuzluklar birlikte diistiniildiigiinde Bernhard igin annesinin varligi ciddi bir engel
ve sevimsizlik gibi goriinmektedir: “Kisiligini betimlemeyi bugiin hala bagsaramadigim

annemin yaninda kalmak bana hep son derece gii¢ gelmisti.”?>*

4.2. Egitim

Bernhard’in egitim ile ilgili gorlisleriyle aile ve ebeveynler ile ilgili gortsleri
neredeyse ayni kotiimserlikle damgalanmistir. Anne babanin cahilligi ve budalaligi ne

kadar etkiliyse, egitimde de egiticilerin cahilligi ve sorumsuzlugu bir o kadar etkilidir:

Yeni insanlar, hangi egitim araglart ve ydntemleriyle
egitilirlerse egitilsinler, ancak sozde egiticiler olan ve asla
bunun daha otesine gegcemeyecek egiticilerinin cahilligi,
al¢akligr ve sorumsuzlugu yiiziinden yasamlarinin daha ilk
giinlerinde, ilk haftalarinda, aylarinda ve yillarinda egitilerek

mahvedilirler c¢iinkii yeni insanin bu ilk giinlerde, haftalarda,

%1 Bernhard T., age, s. 74.
%2 Bernhard T., age, s. 74.
3 Bernhard T., age, s. 74.
4 Bernhard T., age, s. 74.
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aylarda ve yillarda gordiigii ve algiladigi her sey onun tiim

gelecekteki yasamini belirler.*

Fakat Bernhard’in otobiyografik notlarina bakildiginda, bu kétii ve aptallastirici
egitim deneyiminden kurtulmanin yollarindan da bahsettigi goriilecektir. Bunun ardinda

gercekten olumlu ve diizgilin insanlarin oynadigi rol vardir:

Yillarca olii halde kaldiktan sonra hayata donmiistiim.
Berbat egitim metotlariyla uzun yillar boyunca bogulup dibe
stiriiklenmis gercek yeteneklerim, karakterimin olumlu yanlari,
kilerdeki ilk birkag¢ giintimiin sonunda yeniden yiizeye ¢ikmaya
basladi. Yeni c¢evremde, bir yandan g¢alisma arkadaslarim
sayesinde, bir yandan da miisteriler yani gercek birer insan

olan miisteriler sayesinde karakterim hizla gelisti. 236

Bu iitopik karsiliklilik diisiincesi, yine de ancak bireysel bir basari olabilir.
Ciinkii egitim ile siyasi ¢ikarlar arasinda ciddi bir baglanti vardir. Egitim kurumlarinda

verilen egitimin 6zii aslinda manipiilatif bir 6zdiir.

Tiim diinyadaki egitim kurumlarinda gencglere karst
islenen egitim su¢lart olaganiistii bir kisilik adina iglenir —ister
Hitler olsun, ister Isa va da baskasi. Adina sarkilar diiziilen,
yiiceltilen kigi adina yeni yetisenlere karsi agir suglar islenir
ve adina sarkilar diiziilen, yiiceltilen kisiler her zaman d6yle ya
da boyle bulunacaktir; yetismekte olan insanliga karsi islenen
agir egitim sucglari, tekil sonuglari ne olursa olsun, dogalari

geregi daima ancak agir suglar olabilir. 231

Biiytik insan kitlelerinin egitilmesi, aslinda karizmatik bir kisilik adina
tertiplenir. Hitler, Isa ya da diger diinya-tarihsel bireyler adina insanliga kars1 ok biiyiik
suglar islenmektedir. Ustelik ortalikta bdyle karizmatik birisi yoksa hemen su ya da bu
sekilde yaratilacaktir. Demek ki egitim ile siyasi suclar arasinda koparilamaz bir bag
vardir. Nasil ki egitimciler yetistirdikleri gencgleri ahmaklastirip potansiyellerini
baltaliyorsa ayni sekilde egitimin kendisi de bu siireci kayitsiz sartsiz bicimde

karizmatik bir kisiligin otoritesine yonlendirmektedir. “Ogretmenler, temelinde hep

%5 Bernhard T., age, s. 54-55.
% Thomas Bernhard, Kiler — Bir Kagzs, ¢ev. Sezen Duru, Sel Yayinlar, istanbul, 2015, s. 11.
T Thomas Bernhard, Neden — Bir Degini, s. 66.
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diistince diisman1 olmus, kokusmus bir toplumun sadece uygulayicilartyd: ve bu ylizden
de kendileri de kokusmus ve diisiince diigmani idiler ve 6grencilerini de biiyiidiiklerinde
ayni sekilde kokusmus ve diisiince diismani insanlar olacak bigimde yetistiriyorlardl.”258

Bernhard kendi egitim siirecini diisiiniirken sunlari dile getirmistir:

Ders beni giderek her tiirlii dogal zihinsel gelisimden
uzaklastiriyordu; tarihi olii bir nesne gibi, hatali bir bi¢imde
oliim-kalim meselesi gibi gosterip kutsayan bir egitim
degirmeninin katlanilmaz mengenesine sikismis olarak, i¢imde
ortaokuldaki derslerin bitimiyle yarida kalmis olan bir yikimin

veniden belirdigini go"zlemliyordum.259

Demek ki derslerin ve egitimin amaci tarihin anlamini saptirmaktir. Burada
bireylerden mutlak bir itaat beklenir ve aslinda yapabilecekleri tek sey kendilerini siyasi
mantigin sorgusuz sualsiz buyruklarina teslim etmektir. “Bizim O6gretmenlerimizin
cogunlugu zavalli yaratiklardir, onlarin yasamdaki gorevleri, dyle goriiliiyor ki geng
insanlarin yasamini engellemek ve mutlaka bu yasami bunalima déniistirmektir.”2%°
Ister ailevi egitim ister okul egitimi s6z konusu olsun, Bernhard’in otoriteyle ve onun
edimleriyle ilgili fikirleri tepeden tirnaga olumsuz ve kotileyici disiincelerdir.
“Ogretmenler devletin yamaklaridir ve Avusturya devletinin diisiinsel ve ahlaksal
acidan bugiin tamamen sakatlanmis oldugu, toplumsal agidan tehlikeli karmasa,
bayagilik ve clirtimiisliik disinda bir sey 6gretmedigi bir yerde, 6gretmenler de dogal
olarak diisiinsel ve ahlaksal agidan sakatlanmis ve bayagilasmis ve c¢lriimiis ve

karmaslklasmlstlr.”261 Aslinda Bernhard’in kendi egitim siireci, dedesinin hayatinda

oynadig rolle ilgilidir:

Aslinda liseye girdigimde basarisiz  olacagimdan
kesinlikle emindim. Liselerde egemen olan egitim ve ders
mekanizmasi1 biitiin kisiligimi mahvedici bir etki yapabilirdi,
ama biiyiikbabam i¢in lise olmazsa olmazdi, (...) artik o bende

kendisinin ulasamadigr bir gseye ulasmisti, simdi onun

8 Bernhard T., age, s. 68.

%9 Bernhard T., age, s. 68.

260 Thomas Bernhard, Eski Ustalar, cev. Sezer Duru, Yap1 Kredi Yaynlari, Istanbul, 2006, s. 30-
31.

2! Bernhard T., age, s. 30-31.
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sayesinde sozde egitimli ve boylece de daha iyi bir varolusun

ilk 6nemli basamagina ¢ikmus oluyordum.*®

Oyleyse devlet zihinsel yabancilasma ve yikimin bas mimaridir: “Bu
Ogrencilerin i¢i devlet ¢opii ile doldurulur, baska bir seyle degil; kazlarin i¢inin misirla
dolduruldugu gibi, devlet ¢opii bu kafalar bogulana kadar kafalarca doldurulur.”?®® Bu
devlet siyaseti aslinda bireylerin {iretimi noktasinda uzun tarihli bir gelenege sahiptir:
“Devlet, ¢ocuklar devletin ¢ocuklaridir diye diisliniiyor ve buna goére davraniyor ve
yiizyillardan bu yana yikici etkisini g('jsteriyor.”264 Aileler yalnizca devlet sekillendirsin
diye dogurur c¢ocuklarini: “Ozgiir bir ¢ocuk yoktur, yalmzca devletin kendisiyle

»265 Cocuklar aslinda annelerinden

istedigini yapabilecegi devlet c¢ocugu vardir.
doguyormus gibi goriiniir ama aslinda yetistikleri yer devletin karmidir. “Devlet
cocuklari, devletin karnindan diinyaya gelir ve devlet okuluna giderler, orada devletin

bgretmenleri tarafindan egitime alinirlar.”?®

Aslinda biitiin bir toplum ve o toplumu olusturan biitiin siniflar devletin karninda
sekillenir. “Biz nereye bakarsak bakalim, yalnizca devlet ¢ocuklari, devlet 6grencileri,
devlet iscileri, devlet memurlari, devlet yaslilari, devlet oliileri goriiriiz, dogrusu bu.”?%’
Insanlar dogal varliklar degildir, hepsi devletin tezgahindan gegmistir. Ancak Bernhard,

kendisine ilging bir imtiyaz tanimistir:

Benim ¢ocuklugum giizel oldugu kadar korkung ve
urkiitiicii bir c¢ocukluktu, diye diisiiniiyorum. Biiyiikanne ve
biiyiikbabamin yaninda dogal bir insan olmama izin vardi, oysa
okulda devlet insan: olmak zorundaydim, biiyiikanne ve
biiyiikbabamin evinde dogaldim, okulda devletliydim, yarim giin
dogaldim, yarim giin de devletli, yarim giin ve dolayisiyla
ogleden sonra dogaldim ve bu yiizden mutluydum, yarim giin,
yvani ogleden once devletliydim ve bu yiizden de mutsuz bir

) 2
insandim.?®
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Bernhard aileyi yerden yere vurmasina, anne babalari ruhun katili olarak
sug¢lamasina ve aslinda devletin insanlar1 ailenin elinden alip zalimce sekillendirdigini
ileri siirmesine ragmen, sanki biiylikanne ve biiyiikbabasinin yaninda bu genis tahakkiim
tablosuna istisna olusturacak iitopik bir alan bulmus gibidir. Eger aile ve devlet bireysel
ruhun katiliyse, Bernhard’in boyle bir iitopik bolgeyi nasil ileri siirebildigi sorusu
sorulabilir. Bu noktada kilerdeki ¢alismasi da aymi iitopik kurtulus imkanimna isaret

etmektedir.

Kiler farkli bir deneyimdir, aidiyet gelistirdigi ve tutkuyla arzu ettigi bir
deneyimdir: “Kilerdeki her sey, kilerle alakali her sey, benim i¢in tam bir cazibe
kaynagi, hatta bir aidiyet, atesli bir baglilik haline geldi. Kendimi kilerin bir pargasi gibi
hissettim, oysa okulun diinyasina dair bdyle bir hissim asla olmamust1.”®®® Ancak
kendisi i¢in imtiyazli kildig1 bu alan disinda, Bernhard’in egitim ve devlet hakkindaki

fikirleri biitlinliyle olumsuz ve yadstyicidir.

Gelgelelim Bernhard’in 6gretmenleri onun ruh katili olarak gorevlerini yerine
getirmistir. “Ben de bu korkung, vicdansiz Ogretmenlere sahiptim, Once tasra
Ogretmenleri, sonra kent 6gretmenleri ve hep doniistimlii olarak kent 6gretmenleri ve

tagra Ogretmenleri ve bu Ogretmenlerin hepsi tarafindan yagamimin ortasindan Gteye

59270

mahvedildim. Insanlarin yasamini mahveden &gretmenler devletin usaklaridir:

“Bana ve benim kusagima da devletin ve bu devlet tarafindan mahvedilen ve yikilan

99271

diinyanin igrencgliklerinden baska bir sey vermediler. Zihinsel ve duygusal yasam

tam anlamiyla devletin bir insasidir: “Bana da devletin c¢irkinliklerinden ve bu devlet

212 {nsanin biligsel yetilerinin

tarafindan belirlenmis diinyadan baska bir sey vermediler.
koreltilmesi ve onun itaat eden bir kurbana ve koleye ¢evrilmesi, Bernhard’in da kaderi
olmustur: “Bana da bugiinkii gen¢ insanlara verdikleri gibi kafasizliklari,

yeteneksizlikleri, ahmakliklar1 ve beyinsizlikleri diginda bir sey vermediler.”?"®

Bu 06gretim siirecinin ciddi nevrotik sonuglart olmustur. Bu 06gretmenler
tamamen devletin emrettigi dogrultuda islev goren makinelerdir. “Devletin emrettigi en

adi goriistii bu, yani yeni, geng¢ insanlarin i¢indeki doganin bastirilmasi ve sonunda

%9 Thomas Bernhard, Kiler — Bir Kagis, s. 11.
2% Thomas Bernhard, Eski Ustalar, s. 30-31.
"t Bernhard T., age, s. 30-31.
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Sldiriilmesine yonelmenin bu devletin amaglart oldugu goriisii.”?’* Ogretmenlerin
tavirlar1 ve aldiklart emirleri sorgulamadan uygulamasi, Bernhard’in midesini
bulandirmaktadir: “Benim de yontem olarak gizliden gizliye insani kiigiik gérmeyi
caresiz 0grencilerine uygulayan, duygusal ihtirash, devlet yardakgisi, isaret parmaklari
havaya kaldirilmis 6gretmenlerim oldu.”?”® Ogretmenler gerektiginde siddete basvuran
kiiclik devlet ajanlaridir: “Benim de her hafta birkag kez kizilcik sopasiyla parmaklarimi
sisiren ve kafami kulaklarima yapisarak yukariya ¢eken su ebleh devlet simsarlarim

oldu, dyle ki gizli aglama nobetlerinden bir tiirlii kurtulamadim.”?"®

4.3. Saghk

Bernhard’in ¢ocuklugundan itibaren saglikla ilgili sorunlart olmustur. Ciraklik
yapmak zorunda kaldigi donemde, asagi yukar1 17-18 yasinda oldugu aralikta, birkag
tonluk patates yiikklenmis bir kamyonu c¢alistigi dilkkkdnin Oniine bosaltmasi
gerektiginden bahseder: “Ara vermeyen kar firtinasi esnasinda iisiittiim, o da agir bir
gribe dondii. Haftalarca evde yiiksek atesle, bu olaganiistii halden bikip usanana kadar

99277

yattim.””"" Hasta olmasina ragmen, kalkip tekrar ¢alismay1 deneyen Bernhard, kendisini

“dort yildan fazla bir siire boyunca hastanelere ve sanatoryumlara baglayan hastaliga”

278

yakalanmig bulur.””® Bu siire¢ Bernhard’in yasam ile 6liim arasinda gidip geldigi ¢cok

zorlayict bir stirectir.

Aile ve okul ile ilgili diisiincelerine benzer tarzda bir diisiinceyi bu sefer
doktorluk meslegi ile ilgili dile getirir, Bernhard. “Ben hasta oldugumda Doktor
Westermayer, agzinda yanan purosunu birakmadan, terli kocaman kafasini gogsiime
yaslar ve nefes aligverisimi dinlerdi. Doktorlar ne yapilacagini bilmez, sadece hatalari

tespit ederler.”?"

Tedaviden uzak kaldigini diisiinen Bernhard, ayni zamanda diger hastalarin
durumuna bakip iyice umutsuzluga diiser. “Hastalarin durumu, benimki de dahil,
diizelecegine kotliye gidiyordu. Benden once Grafenhof'a yatirilanlarla ayni akibeti

paylasmaktan korkuyordum, zira onlarda umutsuzluk ve ¢okiisten baska bir sey

2% Bernhard T., age, s. 30-31.
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280 Toplumdan kendisini tamamen diglanmis hisseden Bernhard,

géremiyordum.
duygularini su sozlerle dile getirir: “Oysa o igreng sahnenin bir pargasi olmustum bile.
Elimde tiikiiriik hokkam, kolumun altinda termometre ¢izelgem duruyordu ve ben de

veranda yolundalydlm.”281

Bernhard’in o donemde igerisinde yasadigi kosullar hicbir sekilde katlanilabilir

(13

degildir. “...Asag1 yukar1 seksen kisi i¢in iki tuvalet ve tek bir banyo bulunuyordu.
Sabahlar1 orada olusan sikisikligi hayal etmek zor degil. Bu seksen kisi nerdeyse ayni
anda tuvaletlere ve banyoya hiicum ettiginde karmasa cikiyordu.”? Sagliksiz ve
olumsuz olan kosullara hizla alistigin1 belirtir Bernhard: “Ama insan her gilin yinelenen
bu tiir durumlara sasirtic1 bir hizla alisiyor. Mekanizmanin 6grenilmesi i¢in {i¢ dort giin

283 Buraya asir1 rekabet kosullar1 hakimdir ve Darwinci bir sosyal orgiitlenme

yetiyor.
sO6z konusudur: “Hastalar, ite kaka yalaga gelen domuzlar gibi banyodaki musluklara
hiicum ediyor ve gigcliller zayiflar1 eziyordu; musluklar her sabah, yumruk ve
tekmelerini kullanarak kendisine yol acan aym Kkisilerin tekeline ge<;iy0rdu.”284
Giigsiizliik ve hastaligin bdylesi rekabet¢i hayatta kalma kosullarinin gecerli oldugu bir
durumda muazzam bir giice doniistiiglini ifade eder: “O akciger hastalar1 gerektiginde
akil almaz bir bedensel gii¢c ortaya koyuyordu. Oliim korkusu onlar1 giiglendiriyor, bu
da onlar gaddarliga yonlendiriyordu; zira 6lecek olan kisinin kaybedecek higbir seyi

kalmiyordu.”?®

Boylesi zorlu kosullar, Bernhard i¢in yagsama tutunmanin bir yolunu sunmustur:
“O giinlerdeki diger yiiz milyonlarca insan gibi, bu durumu yalnizca kabullenmekle
kalmamis, buna biiyiik bir azimle '[utunrnustum.”286 Aslinda yasama bu sekilde tutunus
ile yok olus fikri ayn1 anda zihnini isgal eder: “Burada bu yok olus kosullari altinda,
diger yiizlerce, binlerce, milyonlarca insan gibi diisiiniiyordum; kendimi muhtemel ve
asikdr sonuma hazirlamistim, dolayisiyla da, artik bir birey degildim.”zs7 Ayrica
imtiyazlilar ile igini hallettiremeyenler arasinda ciddi bir dezavantaj durumu da soz

konusudur: “Digerleri niifuz ve mevkileri sayesinde her ihtiyaglarmi elde

80 Thomas Bernhard, Soguk — Bir Soyutlama, cev. Sezer Duru, Sel Yayincilik, istanbul, 2016, s.
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edebiliyorlardi. Streptomisin ihtiyaca gore degil, ahlaksizca toplumsal kriterlere gore
dagitiliyordu.”®® Ayrimeiliga maruz kalan ¢ok fazla sayida hasta vardir ve Bernhard’n

kendisi de bunlardan biridir.

Bernhard bu ortamda kendisini bir isyankar ve doktorlardan nefret eden biri
olarak tarif eder: “Onlarin goziinde ben her seye kars1 gelen bir isyankardim.” Doktorlar
fazlasiyla kibirli ve hastalarla mecbur kalmadik¢a diyalog kurmayan tiplerdir: “Daha 1yi
giyimliydiler ve daha diizgiin bir dille konusuyorlardi, ger¢i benim gibi insanlarla kirk

yilda bir diyaloga giriyorlardi.”**

Unvanlan dile getirildiginde etraftaki hemsireler ve
diger calisanlar sessizlige gOmiilmekte ve onlart simartacak sekilde davranislar
sergilemektedir. Ustelik doktorlarin kendisi hastalara karsi oldukca ilgisizdir:
“Doktorlar, hastalar i¢in herhangi bir ¢caba gdstermiyor, onlara ilag vermiyorlardi, ¢iinkii
hastalar onlar i¢in zaten Olilydii. Buradaki her sey, her giin beyaz Onliikleri icinde
vizitelerini yapan doktorlarin 6lim karsindaki ilgisizlik ve edilgenliklerini
ké’)riikh'iyordu.”290 Bernhard, aslinda hastanedeki iliskilerin sinifsal yapisindan ve ast-iist
iligkisinin aleni varlifindan bahsetmektedir. Hastalar ancak doktorlara giivenebilirler
ama doktorlarin bu konuda hi¢bir etkinligi ve amaci yoktur. “Doktorlardan baska
giivenebilecekleri kimse yoktu, ama doktorlar da bu acinasi insanlarin yagamlarini
hicbir sey yapmayarak, duygusuzluk ve zihinsel soguklukla ellerinden aliyorlardi.
Verilen ilaglar onlari iyilestirmek i¢in degil, 6liimlerini hizlandirmak icindi.”?*! Kendisi
kesinlikle imtiyazli olanlardan degildir ve bu durum onun nefretini ve isyanini

kamgilamis gibi gortinmektedir.

Bu bakimdan asagidaki ifadeleri neden boyle diislindiigiine dair iyi bir drnek

olarak okunabilir:

Altmisint ¢oktan gegmis, bodur, iyice sismanlamis, haliyle kdh
askeri bir tavri vardi ve hastalarini istedigi gibi oynayacagi
riitbesiz askerler olarak gériiyordu. Savas sirasinda da burada
bashekimdi. Nazi oldugu halde savastan sonra da, belki de yerine
atanacak biri olmadigindan, kovulmamisti. Bu adamdan higbir
beklentim yoktu, onu gériir gormez bunu anlamigtim ve bu izlenimim

her defasinda dogru c¢ikti. Yillar boyunca bu kalin kafali, kétii

%88 Bernhard T., age, s. 19-20.
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adamin elindeydim. Asistanlari onun soziinii kosulsuz dinliyordu,
kendisine daha iyi yandaslar bulamazdi. Sanatoryumu bir cezaevi
gibi goren ve o sekilde yoneten bu adi adamin emir erlerinden

baska bir sey degildi asistanlar.?®?

Nasil ki bashekim hastaneyi bir cezaevi gibi yOnetiyorsa, ayni sekilde onun

yardimcilar1 da askerler misali onun soziinden ¢ikmayan otomatlar gibidir:

Bazi hastalar ii¢ ya da daha fazla yildir Grafenhof'taydi;
bunlara eskiler deniyordu ve digerlerine karsi saygisizliklari,
sogukkanliliklart ve doktorlarla olan iliskileriyle hemen ayirt
edilebiliyorlardi. Onlar hi¢bir zaman kandirilamiyordu, neyin ne
kadar farkinda olduklarini da, herkes her zaman biliyordu. Onlar
hep birincil konumdayd:, diger herkesten daha hasta, daha
umutsuzdular, éliime daha yakindilar ama hep oncelikliydiler. I¢ten
ve distan tiksindirici bir halleri vardi. Hastalar kadar doktorlar da
onlardan c¢ekinirdi. Zamanla baskalarinin sahip olamadigr haklara
kavusmuslardi, bunlara ne doktorlar ne de hemsireler karsi
cikabiliyordu. Olmeye en yakin kisiler olmalari, onlara bariz
ayricaliklar veriyordu. Diger hastalarin hakiki hiikiimdar ve

iskencecileri onlard:.*®

4.4, Din

Bernhard’in dinle 1ilgili fikirleri 6zel olarak smirlidir. Genel olarak “egitim”,
“saglik” ve “aile” ile ilgili agik fikirlerine burada rastlamak ¢ok kolay degildir. Din
gorevlileri karsisinda biiylik bir tiksinti yasayan karakterler yaratmistir Ornegin:
“Hastane papazi gibi bu tarz din gorevlilerine kars1 yogun bir tiksinti duyuyordu; onlari
Katolik din tiiccarlar1 olarak goriiyor, eninde sonunda, o6zellikle biiylik hastanelere

kapak atip igportacilik yapmalarindan nefret ediyordu.”294

Bu yoruma goére, din adamlari
aslinda birer a¢gdzlii ve kazang pesinde kosan tiiccardan farksizdir. Ellerindeki din
bilgisini giivenilir devlet kurumlarina kapak atip pazarlamaktan baska amaci olmayan

insanlardir.

292 Thomas Bernhard, Soguk — Bir Soyutlama, ¢ev. Sezer Duru, Sel Yaymeilik, istanbul, 2016, s.
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Ayn1 zamanda Bernhard biiylikbabasinin bagindan gegenlere de kulak misafiri
olmustur. Gergekten de Bernhard’in bildigi ¢ogu sey biiylikbabasindan kaynaklanir.
“Tim bildiklerim, her seyden 6nce benim i¢in yasamsal ve varolussal 6nemdeki bu
insandan gelir, tipk1 benim onun okulundan gectigim gibi o da Montaigne'in okulundan

2% By bilgiler arasinda biiyiikbabasinin papaz okuluna gitmesi de vardir.

gecmisti.
“Biiyiikbabam Salzburg'daki kosullar1 ve durumlari ¢ok iyi biliyordu, ¢iinkii o da ana
babasi tarafindan egitim amaciyla sehre gonderilmis, papaz okuluna gitmisti.”296 Fakat
bliylikbabasi gittigi yatili okulda, tipki Bernhard gibi, kosullardan ¢ok ¢ekmis ve oradan
kagmistt: “Benim elli yildan uzun bir siire sonra Schrannen Sokagi'ndaki yurtta mustarip
olduklarimla ayni kosullardan mustarip olmustu, yurttan kagarak, yiizyil doniimiiniin
hemen Oncesinde, o zamanlar i¢in rezalet sayilacak bir bicimde, Kropotkin gibi anarsist
olarak tehlikeli bir varolus siirdiirmek tlizere Basel’e gi‘[misti.”297 Demek ki Bernhard
biiyiikbabasinin okuldan kacip anarsist olmasint ve mevcut kurumlara isyan etmesini
kendi kisisel yasaminda Ornek almistir. Ancak aralarinda bir fark vardir: “Sonradan
karisiyla, yani anneannemle birlikte 20 yil boyunca en korkun¢ kosullarda anarsist

olmustu, siirekli aranmis ve sikga tutuklanip igeri a‘ulmls‘u.”298

Biiyiikbabasinin tersine,
Bernhard’in tutuklanip igeri atildig ile ilgili ya da aktif siyaset yiiziinden basinin derde

girdigi ile ilgili herhangi bir kayit yoktur.

Din adamlarinin sosyal tavirlari ya da genel olarak Bernhard’in karakter
ozellikleri diisliniildiiglinde, papazlarin bu faydaci tavrini ya da otorite yanlisi tutumunu
benimsemeyecegi tahmininde bulunulabilir. Oliime ¢ok erken yasta yakinlasan ve
cocuklugundan itibaren hayatta kalmak i¢in biiylik miicadeleler veren Bernhard’in, bu
noktada dinden hi¢bir manevi yardim almamasi 6nemli bir ayrintidir. Otorite karsit1 ve
amansiz tutumunun bu maneviyat eksikligi ile bir ilgisinin oldugu da disiiniilebilir.
Dinler de tipki egitim kurumlar1 gibi, ruhun yok edilmesini ve felce ugratilmasini
amaglar: “En biiyiik tahrip edici olarak kilise (ve dinler) bu yeni insanin ruhunun

mahvedilmesi gérevini iistlenir.”?%°
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4.5. Devlet

Bernhard devleti bir 6liim makinesi olarak tahayyiil etmistir. Ama onun en
onemli 6zelliklerinden biri manipiilasyondur ve bunun ig¢in birtakim araglar ve kurumlar
inga etmistir. Bu kurumlardan birisi spordur. “Spora her ¢agda ve ozellikle de tiim
hiikiimetler tarafindan son derece biiyilk bir dnem verilmistir, kitleleri eglendirir,
sersemlestirir, aptallagtirir ve herkesten ¢ok da diktatérler neden her zaman ve her
durumda spordan yana olduklarini bilirler.”®® Kiiltir bu bakimdan sporun tam
karsisinda durur “‘Spordan yana olan, kitleleri yanina alir, kiiltiirden yana olansa
karsisina’ derdi biiyiikbabam, bu yiizden tiim hiikiimetler daima spordan yana ve kiiltiire
karsidir.”** “Bernhard’in bahsettigi devlet, aslinda Nasyonal Sosyalist devlettir ve
Oziinde bir diktatorliiktiir. Tiim devletlerde kitleler daima sporla giidiilmiistiir, higbir

devlet her seyi spora feda etmeyecek kadar kiigiik ve 5nemsiz olamaz.”%%

Devletin  diktatorliik estirip kiiltiire karsi olmasmin nedeni, kitlelerin
aydinlanmasii istememesidir. Ciinkii “toplumlarin1 aydinlatacak olsalar, kisa siire
icinde kendi aydmlattiklar1 bu toplum tarafindan yikilacaklardir.”** Toplumun devlet
tarafindan aydinlanmadan men edilmesi ile kitlelerin aydinlanip devleti yikma istegi
birbirine paralel gider. “Bu yiizden hayatlar1 boyunca aydinlatilmamis ¢ocuklari
diinyaya getiren aydinlatilmamislarla karsi karslyaylzdlr.”304 Demek ki kusaklar
boyunca kiiltiirlenmekten uzak ve aydinlanmadan men edilmis kitleler iiretilmistir ve
bunun basg faili de devletin kendisidir. Bu noktada egitimcilerin ideolojik islevi ile
devletin temel siyasi amaci arasinda dort dortlik bir kesismeden bahsetmek

mumkindiir.

Oyleyse egitim ve din gibi devlet de bir ruh katilidir: “Bizler ruhsal agidan
Katoliklik ve Nasyonal Sosyalizm arasinda sikismis olarak yetistik ve sonunda halki
aptallastiran posterlerden ibaret olan Hitler ile Isa arasinda ezildik.”*® Hitler’den Isa’ya
gecis, Bernhard’in gelisiminde onemli bir adimdir; ¢iinkii Nasyonal Sosyalizm’in

yenilgisinin ardindan Katolik bakis acis1 iilkeyi egemenligi altina almistir.

%0 Bernhard T., age , s. 45-46.
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Eskiden Nazi sarkilart séyledigimiz yerde, simdi kilise
sarkilart soyliiyorduk. Nasyonal Sosyalizm ile temelinde ayni
olan insan diismant cezalandirma mekanizmasi ¢alisiyordu.
Nasil Nazi doneminde ogiinlerden once Griinkranz Heil Hitler
derken yemekhane masalarinin basinda hazirolda duruyor ve
ancak bunun ardindan oturma ve yemege baslama izni
aliyorsak, simdi de Franz Amca kutsal yemekler derken ayni
sekilde masalarin basinda dikiliyorduk, ancak ardindan oturup
yememize izin veriliyordu. Ogrencilerin ¢ogu, nasil Nasyonal
Sosyalizm doéneminde Nasyonal Sosyalizm egitimi aliyorsa,

simdi de ebeveynlerinden Katoliklik egitimi allyordu.306

Degisen, iktidarin adi olmustur ama mahiyeti oldugu gibi kalmistir. Amag hala
ruhlarin  hadim edilmesidir. Biiylikbabasi Bernhard’t bu iki ahmaklik bigiminin
(Nasyonal Sosyalizm ve Katoliklik) etkisi altinda kalmasin diye durmaksizin
uyarmaktadir. “Simdi Isa'nin bedeninin her giin ve yaklasik yilda ii¢ yiiz kere yenip
yutulmasi, Adolf Hitler’e verilen giinliik selamdan farkl1 degildi.”307 Demek ki giindelik
ritiiellerin ve kurumsal mekanizmanin nasil isledigi konusunda Bernhard, biiyiikbabasi
sayesinde, bliyiik bir farkindalifa ve nefret duygusuna sahiptir. Bu ritlieller, siyasi
marslar ve sOylenen ilahiler, ona aptalca ve ahmak¢a gelmektedir. Her iki iktidar
formunda da Bernhard kendisinin ve diger insanlarin mahvedildigini ve aydinlanmadan

men edildigini diistinmektedir.

Devlet aslinda kendi iktidarin1 kurbanlari arasinda rekabet yaratarak siirdiiriir.
Her zaman kurbanlar kendi aralarindan en zayif olani secer ve her durumda bu kisi diger

herkesin bilingli, parmakla isaret edilen hedefine doniistir.

Toplum olarak topluluk daima en zayif olani bularak
insafsiz alaylarina ve her defasinda daha da korkunc¢lasan alay
ve asagilama iskencelerine tabi tutar ve her defasinda daha da
yvaralayici alay ve asagilama iskenceleri kesfetmekte en
yaratict olan, topluluktur. Ailelere bakmamiz yeter, onlarda
hep alay edilen ve dalga gegilen bir kurban buluruz, ii¢ insanin

oldugu yerde mutlaka alay edilen ve asagilanan birisi vardir ve

%% Bernhard T., age , s. 63.
%7 Bernhard T., age , s. 63.
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daha biiyiik topluluk bu gibi bir ya da daha ¢ok kurban

. . 308
olmadan toplum olarak varligint asla siirdiiremez.

Demek ki ruhlar1 mahvetme islemi, en tepeden (devlet) baslar, oradan kurumlar
araciligiyla tim topluma yayilir. Biitiin bir topluluk, her bir katmani ve her bir
hiicresiyle, ruhlarin mahvedilmesine doniik bu biiyiik projenin esiri olur ve kendisini
durmaksizin ayn1 amaca hasreder. Aslinda burasi en radikal haliyle Hobbescu bir
toplumdur ve bireyler arasinda uyumu ya da ahengi kurabilecek hicbir toplum
sozlesmesi ya da Hegelci anlamda higbir taninma ve zihinsel doyum iliskisi olanakli
gorinmemektedir. “Dogada her zaman oldugu gibi, zayiflamig unsurlarin {izerine
saldirilir; kanlan emilir, dldiiriiliir ve yok edilirler. Insan toplumu da bu agidan en algak,

309 Demek ki Bernhard’inki iflah olmaz kétiimserlikte bir insan

zira en sinsi olanidur.
dogasi fikridir ve burada bu doganin diizeltilebilir olduguna iliskin hi¢bir ima ya da

¢Ozlim Onerisi mevzubahis degildir.

Bunu sadece Avusturya toplumunun tarihsel bir anlatis1 olarak degil, biitiin bir
tarihsel toplumsal diinyanin ezeli-ebedi hakikati olarak anlamamiz gerekir. “Yiizyillar
bunu hi¢ degistirmemistir, tersine, yontemler daha da inceltilmis ve dolayisiyla daha da
korkunc¢lagsmis, daha da algaklasmistir, ahlak bir yalandir.” Sagliksiz bir toplum igten
ice ¢iiriimiig, aslinda devletin ideolojik aygitlar1 tarafindan c¢iiriitiilmiis hastalikli ve
ruhunu yitirmis bireylerden olusan devasa bir zombiler makinesidir. “S6zde saglikli kisi
daima igten ige hasta ya da kotiirlimiin varligindan haz duyar ve topluluk ve toplumlarda
tiim sozde sagliklilar s6zde hastalar ile sakatlarin varligindan haz alirlar.”*° Oyleyse
Bernhard acisindan devlet, diger tikel kurumlar iistyapilandiran ve biitiin kotiiliikleri

doguran basat mekanizmadir.

%% Bernhard T., age , s. 81.
%9 Bernhard T., age , s. 87.
%19 Bernhard T., age , s. 87.
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5. SONUC

Bu tezde, Thomas Bernhard’in Otobiyografik Besleme’sinde anlattigi anti-
otoriter vechelere odaklanilmistir. Bernhard’in yapitlar1 genel olarak onun otorite ile
ilgili diisiincelerinden ve 6zel olarak gelistirdigi bireysel karsi ¢ikislarindan ayrilamaz.
Bunlarin kokleri, hem Almanya ve Avusturya toplumlarinin gegirdigi doniisiimlerde
hem de yirminci yiizyll diinyasmin ilk yarisinda meydana gelen siyasi ve Kkiiltiirel

olaylarin igeriginde yatmaktadir.

Bernhard’in i¢ine dogdugu diinya, I. Diinya Savasi’ndan sonra ortaya ¢ikan
kosullarin ezici baskisini hissettirdigi bir diinyadir. Bu biiylik savas, toplumlarin kendi
icerisindeki calkantilar1 ve diger uluslarla iligkilerini derinlemesine doniistiirmiis ve
ortaya ¢ikan iktisadi krizle birlikte cok daha ciddi sonuglar dogurmustur. Bu dénemde
ulus-devletler, (Almanya ve Avusturya da dahil olmak {izere) kendi i¢lerine kapandigi
ve iktisadi ve siyasi sorunlarini kendi i¢lerinde ¢ozmeye calistigi bir diinya yaratmuistir.
Yiikselen issizlik ve enflasyon nedeniyle orta siniflarin biiylik bir kisminin kendi
toplumsal konumlarimi kaybetme tehdidi ile karsi karsiya geldigi ve iktisadi
gostergelerin biiyiik diistisler sergiledigi bir donemdir bu. Buna bulunan siyasi ¢dziim,
milliyet¢iligin ve fasizmin ylikselmesidir. Nazizm deneyimi ve bunun olusturdugu

travmatik sonuglar, Bernhard agisindan ciddi bir sorun ve edebi malzeme olusturmustur.

Bernhard Avusturya kiiltiiriinii durmaksizin elestiren ve genel olarak iilkesinin
siyasi ve ekonomik kurumlarindan nefret eden biridir. Onun tavirlar1 genellikle ¢ok
bliylik gergekliklerle ilgilidir. Yani genel olarak Avusturya insanindan bahsederken,
elestiri oklarin1 acimasizca hedefinin adeta ruhuna saplar. Dolayisiyla kendisini bu
kadar genis kategorilerle konustugu i¢in istisnalar1 dikkate almamakla suglayan ¢ok
fazla elestirmen ve siradan insan olmustur. Ancak bu genellemeler ayni zamanda
Bernhard’in kullandig1 bilingli bir parodi teknigidir. Ciinkii kendi yasadigi donemde
kamusal giindemde yapilan tartismalarda bdylesi genellemeler ve abartilar ¢cok fazla
kullanilmaktadir. Asir1 genellestirici kamusal bir retorik karsisinda o da asir

genellestirici bir karsi retorik gelistirmistir.

Bu toplumsal durum, ciddi bir kriz ve felaket ¢agi olarak adlandirilabilir.
Toplumsal kurumlar ve genel isleyis tam anlamiyla istikrarsizdir ve diinya bu aralikta
iki diinya savasi ve biiyiikk bir ekonomik krizle sarsilmistir. Kapitalizm ve onun

sorgulanmadan kabul edilen 6gretileri bir ¢irpida ¢okmiistiir. Ekonomik yasam ve siyasi
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iligkiler evrensel bir biitiinliik ve ahenkten ¢ok uzaklasmis ve devletlerin kendi
giindemlerine dondiigii gortilmiistiir. Ge¢gmisin istikrarli kurumlaria geri donmek i¢in
cabalayan devletlerin bu niyetlerinde basarili olamayacagl ortaya c¢ikmistir ve
uygulanan siyasetlerin sonucu —devlet denetimi, miidahalecilik, himayecilik vb.— biiyiik
bir yikim olmustur. Avusturya toplumu o6zelinde, 1. Diinya Savasi’ndan sonra,
Almanya’dan bile ¢ok daha ciddi sonuglar dogdugunu ve imparatorlugun mutlak
anlamda c¢oktiigiinii sdylemek gerekmektedir. Nazizmin yiikselisinin ardinda bu
cokiisiin yattigin1 soylemek anlamsiz olmayacaktir. Ger¢ek su ki Avusturya toplumu,
modern bati kapitalizminin i¢ine diistiigii toplumsal bunalimi, demokratik ve halkg¢t

araglarla ¢ozmekten uzak bir yerdedir. Robert O. Paxton’un belirttigi gibi:

Bircok kisi, fasizmin 1890'larin kiiltiirel
karamsarligindan, ilk ‘kitlelerin millilestirilmesi’nin
kargasasindan, 1. Diinya Savasi'nin gerilimlerinden ve liberal
demokratik rejimlerin bu savasin ardindan, ozellikle de
Bolsevik Devrimi'nin yayilmasiyla birlikte miicadele etme
yetersizliginden kaynaklanan belirli ve benzersiz bir krizin

irtini oldugu konusunda onunla hemfikir olmustur. st

Ornegin Edith Sheffer’a gore, “Viyana Universitesi'nde, 1933'ten beri Nazi

Partisi'nin atesli bir tliyesi olan anatomi uzmani1 Eduard Pernkopf, Tip Fakiiltesi dekani

olarak atand:.”®'?

Buradaki esas amag, kurumun nasyonal sosyalist ilkeler uyarinca
dontstiirilmesiydi. Bu dogrultuda yeni tibbin amaci, niifus arasinda "genetik olarak
degerli" olanlarin tesvik edilmesi ve “kalitsal olarak asagi olanlarin sterilizasyon ve

diger yontemlerle ortadan kaldirilmasi” idi.>®

Buna benzer bir dizi siyasi yaptirim daha
uygulanmistt. “Tip fakiiltesi, cogunlugu Yahudi olan fakiiltenin yiizde 78'ini, ic Nobel
Odiilii sahibini de igerecek sekilde gdrevden aldi. 197 doktordan sadece 44 fakiilte {iyesi
kald1.”*** Binlerce tip personeli isini kaybetmis ve biiyiik bir kismi {ilkeyi terk etmek
zorunda kalmisti. Daniel J. Goldhagen’a gore, “Avusturya'da da Almanya'da oldugu

gibi, Yahudilerin daha genis toplumu somiirdiigli ve zarar verdigi dﬁsﬁnﬁlﬁyordu.”3l5

%11 Robert O. Paxton, The Anatomy of Fascism, Alfred A. Knopf, inc, New York, 2004, s. 172.

312 Edith Sheffer, Asperger’s Children: The Origins of Autism in Nazi Vienna, W. W. Norton &
Company, Inc, Thorndike, 2018, s. 115.

%13 Sheffer E., age, s. 115.

#14 Sheffer E., age, s. 115.

%15 Daniel J. Goldhagen, Hitler’s Willing Executioners: Ordinary Germans and the Holocaust,

Alfred A. Knopf, inc, New York, 1996, s. 286.
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Bernhard’in ¢ocuklugu ve ilk gengligi bu diinyadan miras kalan yoksulluk ve
belirsizlik ortaminda sekillenmistir. Cocuklugunda ailesi tarafindan zorla Hitler
Gengligi Yatili Okulu’na gitmek zorunda kalan Bernhard, burada ¢ok ciddi bir
ayrimciliga ugramis ve okulun zorlu kosullar1 altinda adeta hayatta kalma miicadelesi
vermistir. Cok kalabalik bir yatili okulda okumak zorunda kalan Bernhard tutucu ve
soguk bir egitimden ge¢mistir ve genel olarak egitim kurumlar ile ilgili ve 6zel olarak
devletin kendisi ile ilgili olumsuz fikirleri bu ilk deneyimine kadar uzanmaktadir. Bir
baska deyisle, Bernhard, ¢ok ciddi bir ekonomik yoksullugun ve yalnizligin ortasinda,
kendisini adeta hayatta kalmak i¢in OSliimiine miicadele vermek zorunda kaldigi bir
ortamda bulmustur. Bu ortamda 6gretmenlerinden nefret etmis ve genel olarak aldig:

egitimin diisiinsel hayati lizerinde herhangi bir etkisi olmamastir.

Gergekten de Bernhard’in anarsist bir nihiliste doniismesinin ardindaki en ciddi
olaylardan biri, bu egitim deneyimidir. Norbert Elias’a gore, “otoriter aile yapisi,

9316

devletin otoriter yapisiyla ¢ok yakindan iliskilidir. Bu yap1 uzun bir zaman dilimi

icerisinde gelisen bir silirecin sonucunda ortaya c¢ikmistir. “Almanlarin kisilik yapisi,
yiizyillar boyunca kesintisiz devam eden bu mutlakiyetci gelenege uyum saglamsti.”**
Ogretim kurumlari insani vasifsiz ve diisiincesiz birer makinaya déniistiiriir. Belli siyasi
liderlerin varlig1 dosdogru dayatilir ve belli tarihsel anlatilar §grencilere dogruymus gibi
ezberletilir. “Buna ek olarak, emir ve itaat, listiinliik ve astlik gibi askeri formlar, diger
alanlardaki insan iligkileri i¢in genis ¢apta modeller olarak hizmet ediyordu. Bunlar,
sivil hizmet hiyerarsisinin, polisin ve kesinlikle ailedeki davraniglarda gozle
goriiliiyordu. Tiim bu alanlarda ve bazi1 diger alanlarda da otoriter devlet modelleri
merkezi bir rol oynuyordu.”*® Ogrencilerin bu siiregte etkin higbir pay1 yoktur. Egitim
ve egitimci smif olan Ogretmenler, ogrencilere yapmalar1 gereken seyleri yukaridan
acimasizca dayatirlar ve onlara fikirlerini bile sormazlar. “Bu tiir bir kisilik yapisina
sahip insanlar i¢in, emir verme gorevi olanlar ile itaat etme gorevi olanlar arasindaki
ayrimlarin sosyal olarak resmilestirilmesi, sosyal iliskilerde net yonelimler sagliyor ve
ortaya ¢ikan sorunlarla basa ¢ikmayi kolaylastirryordu.”**® Aym sey saglik, din ve diger

devlet kurumlari icin de gecerlidir. Burada eski toplumdaki yol gosterici otoritelerin ve

%1% Norbert Elias, The Germans: Power Struggles and the Development of Habitus in the
Nineteenth and Twentieth Centuries, Columbia University Press, New York, s. 289.

7 Elias N., age, s. 289.

%8 Elias N., age, s. 289.

%19 Elias N., age, s. 69.
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bilgeligin yerini kurumsallagsmis devletin ve onun egitim kurumlarmin almasi gibi

onemli bir toplumsal donilistimden bahsetmek gerekir.

Bernhard’in edebi yapitlarina bakildigi zaman, burada hi¢bir zaman basarili bir
iliskiden bahsedilemeyecegi goriilecektir. “Bernhard'in eserleri esasen siirekli, ancak
basarisiz bir sekilde nihilizme karsi verilen bir miicadeleyi yansitir.”*?° Bir baska
deyisle, Bernhard’m kurmaca diinyasi, insanlar aras1 iligkilerin ziyadesiyle
yabancilastirict oldugu ve bireyler arasinda ortak bir dilin kurulamadigi seylesmis ve
diismiis bir diinyadir. Bu eserlerde genel olarak bilim insanlari, sanatgilar ve genelde
onemli meslekleri isgal eden insanlar canlandirilir. Ama bunlarin higbiri, kendine bigtigi
eylemi dogrudan gerceklestirebilecegi somut bir duruma ulasamaz. Karsilikli iliskilerin
taninmaya ve doyuma degil, diismanliga dayali bir mantig1 vardir. Basarisizlik ve tekrar
kisisel eylemlerin ka¢inilmaz yazgisidir. Aslinda Bernhard’da bireysel eylemin tek
mantikli aciklamasi araliksiz bir tekrar ve yeniden baslama durumuna vesile olmasidir.
Fakat bu yeniden baglamanin kendisi eylemin esas igerigi olunca, eylemin kendisinin
yerine geger ve asla dissallasamaz. Benzer sekilde, bu tezde yeterince ortaya konuldugu
sekilde, Bernhard’in nesneleri tasviri, fazlasiyla geneldir ve ¢ogu zaman nesneler
diinyasinda temsile ve anlatiya direnen bir tiir ele gegirilmez sert bir ¢ekirdek oldugunu

diistindiirtr.

Gergcek su ki bu diinyada Ozne ile nesneyi ya da igerisi ile disarisin
birlestirebilecek herhangi bir dolayimlayicit kavram ya da deneyim yoktur. Anlam ile
varolus ya da kamusal ile 6zel asla bir araya gelemez ve bunlar karsilikli iligkileri
icerisinde siirekli celigki lireten diyalektik karsitlar olarak var olmak zorunda kalirlar.
Bernhard’in da i¢ine dogdugu yeni toplumda roman karakterleri tam anlamiyla anlaml
varolusu durmaksizin aramak ve bulamadan hayal kirikhigiyla yiliz ylize gelmek
mecburiyetindedirler. Bernhard’in bagkarakterlerinin kendine 6zgli durumu da bu
icgdriiyle uyusmaktadir. Onun karakterleri de tiimgiicliilik ve kendinden eminlik
kisvesi altinda ne zaman eyleme gegseler, karsi tarafin kendilerini asla anlamadig: bir
bosluk ve yabancilasma durumuyla yliz yilize gelirler. Yine de Bernhard, onlarin tekrar
tekrar eyleme gececekleri zihinsel bir takintiyr karakterlerine bahseder ve bu zihinsel
nevrozlar tekrarlarin ve basarisiz girisimlerin bir sonucu olarak durmadan iiretilir ve

yeni bastan tretilirler.

%20 Charles W. Martin, The Nihilism of Thomas Bernhard: The Portrayal of Existential and
Social Problems in his Prose Works, Editions Rodopi BV, Amsterdam, 1995. s. 25.
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Oyleyse Bernhard toplumsal eylem arayisindan ve onun doniistiiriicii
potansiyelinden asla vazge¢cmemistir, denebilir. Bunun ardindaki en net kanit, genel
olarak kahramanlarinin ve 6zel olarak kendisinin elestiriyi ve tavizsizligi hi¢gbir zaman
elden birakmamis olmasidir. Bernhard devletten ve devletin temsil ettigi her seyden her
zaman tiim benligiyle nefret etmistir. Onun bu nefreti kendisini azili bir anarsist
kilmistir; toplumsal eylemin giderek anlamsizliga ve temsile gelemeyisine vurgu
yapmasi ise nihilizme yakin durmasina olanak tanimistir. Anarsi ve nihilizm onun

diinya goriisiinlin ayrilmaz iki ylizii olmustur.

Bu diinya goriisiliniin sekillenmesinde, Bernhard’in dedesinin biiyiik bir etkisi
olmustur. Babasinin kendisi dogmadan annesini terk etmesi ve annesinin baska biriyle
evlenip Hollanda’ya yerlesmesi, c¢ocuklugunda c¢ok fazla yalniz kalmasina ve
yoksullukla yiliz ylize gelmesine neden olmustur. Fakat kendisiyle miigfik ve yol
gosterici bir iliski kuran dedesi, ona kilavuz olmus ve Bernhard {izerinde ciddi bir etkide
bulunmustur. Burada diyebiliriz ki eski toplumun ortadan kaybolmus gelenekleri ve yol
gosterici bilgeligi adeta Bernhard’in dedesinde somutlagsmis ve onun hayati boyunca
gidecegi yolu diisiinceleriyle ve siyasi tutumuyla sekillendirmistir. Ilk zamanlar
sosyalizme yakin olan dedesi, zamanla anarsizme yakinlik duymus ve bu anarsist tutum
Bernhard’in olgun zihinsel yasantisini derin bir sekilde sekillendirmistir. Bernhard,
yasami boyunca, tipki dedesi gibi, devleti ve Avusturya kiiltiiriinii her firsatta
elestirmistir ve ayni sekilde kendisine yagsami boyunca durmadan elestiriler ve olumsuz
yargilar atfedilmistir. Teoride her seyi yok etme fikri denebilecek nihilizm ve diinyanin

anlamsiz oldugu diisiincesi, Bernhard’a dedesinden miras kalmig gibi gériinmektedir.

Bu diisiince cizgisi takip edildiginde, Bernhard’in yasamindaki ve yapitlarindaki
en kayda deger temalardan birinin 6liim oldugu gériilecektir. Oliim hem eski Avusturya
geleneklerinin yok olmasi anlaminda, hem de ¢ocuklugunda gecirdigi zatiirre hastaligi
nedeniyle verdigi yasam miicadelesi nedeniyle, onun en gozde izleklerinden biri
olmustur. Bernhard’in karakterleri genelde Oliim karsisinda mutlak anlamda maglup
olurlar ama kendisi delikanlilik caginda 6liimii yenmistir. Ayn1 donemde annesini ve
biiyiikbabasint kaybeden Bernhard bir tiir savunma mekanizmast olarak Olimi
kiictimsemek gibi bir yol se¢mistir. Dolayisiyla yazar olarak Bernhard ile eylem adami
ya da pratik insan olarak Bernhard arasinda 6liime kars1 gelistirdikleri tutum agisindan
bir paradoks oldugu soylenebilir. Kahramanlar1 6liime ansizin yakalanan ve onun

karsisinda ne yapacaklarini bilemeyen caresiz tiplerdir. Ustelik kendi sanatsal {iretimi
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baglaminda bakilirsa, limiin biitiin projeleri yok eden giiciinden bagkarakterlerini

kurtaracak higbir gii¢ yoktur.

Bu bakimdan, onun sanatsal yaratimi, aslinda, Aydinlanma’nin 6zerk ve kendi
projelerinin yaraticisi olan 6zgiir birey tasarimini yikip yerine kendi kendini kandiran ve
gayrisahsi gili¢lerin esiri olan kotiimser bir birey idealini gecgirmistir. Bu eski birey
kavrayis1 aslinda diinya karsisinda kendini kandirmanin bir bigimidir ve Nazizm ile
Katolikligin ortaya ¢ikist bu kavrayisin bir sonucudur. Avusturya toplumu da bu birey
tipinin yayginlagsmasi nedeniyle yozlagmistir. Aile igerisinde resmedilen bir Bernhard
karakteri, bu yozlagmanin biitiin somut emarelerini iizerinde tasir. “Kati rejim ve
acimasiz disiplin aynen devam eder; pansiyonun sorumlulugu Nazi bir zorbadan Katolik
bir zorbaya gecer; duvardaki Hitler resmi bir hagla degistirilir, cocuklar piyano esliginde
Nazi sarkilart sOylemek yerine, armoni esliginde ilahiler sOylemeye zorlanr.”%%
Sistemle uyumsuz ve Bernhard’in kisiligini hatirlatir bicimde konformist tavirlardan

nefret eden karakterler, entelektiiel kapasitelerini ve ayirt edici niteliklerini korumak

icin neredeyse her seyi riske ederler.

Ancak kendinden gegerek eyleme girisen bu kisiler delilik, toplumsal tecrit ve
intihar gibi en u¢ ¢ozlimlere ya da smirlara savrulurlar. Bu u¢ durumlarda gezinmek
zorunda kalan kahramanlar, asir1 yogun bir bilin¢g durumu igerisinde devinip dururlar ve
normal psikolojik kategorilerle anlasilmalar1 imkansizdir. Oyleyse Avusturya
toplumunun yeni kimligi Bernhard tarafindan bir giizel degersizlestirilir ve bu kimligi
istlenen karakterler tarihsel ve toplumsal giiclerin ulastigi devasa boyutlar nedeniyle
projelerinde basarisizliga ugrarlar. Aslinda karakterlerin bu sekilde basarisizliga
ugramasi ve herhangi bir degerin ileri siiriilmesinin olanaksiz olmasi, Bernhard’in anarsi

ve nihilizmi benimseyisini aciklayan seydir.

Demek ki Bernhard amansiz bir isyankardir ve kendi kiiltlirii icerisinde var
olmaktan hoslanmayan bir yabancidir. O kadar ileri gider ki bu tutumunda Bernhard,
Avusturya’nin fagist gecmisi ile yiizlesmekten ve onu kendi ¢agdaslarindan ¢ok daha
derinlemesine irdeleyip elestirmekten geri durmamistir. Gelgelelim Bernhard ayni
zamanda Avusturya edebiyatinin en kanonik figiirlerinden biridir. Yani bir sekilde bu
isyankar tavri sistem igerisinde bir parca sogurulmus gibi goriinmektedir. Bu onun

yasami1 boyunca kendisine eslik eden paradokslardan biridir.

%! Thomas J. Cousineau, Three-Part Inventions: The Novels of Thomas Bernhard, University of
Delaware Press, Newark, 2010, s. 144-145.

77



Bernhard Avusturyali karakter sistemini hastalikli ve patolojik bir kisilik olarak
resmetmistir. Dolayisiyla gecmisin ¢alkantili atmosferinden kopup normallesmeyi
deneyen Avusturya kiiltiirii igerisinde Bernhard, kendisine eskinin simdide varligini
siirdiiren patolojik komplekslerini durmaksizin hatirlatmak gibi bir rol bigmistir. Bu
durumu bir bellek kayb1 olarak yorumlayan Bernhard, Avusturya toplumunu yasadigi
zihinsel zayifliktan kurtarmak icin apayr1 ve eklektik bir iislup benimsemistir. Bu
tislubun amaci, verili sanat, kiiltiir ve siyasal diizen arasindaki karmasik ve yakin
iliskileri ve alttan alta siiregiden birlikteligi baltalamaktir. Onun yazilarinda popiiler
tisluplar ile avangart iisluplarin tuhaf bir karisimi ile kars1 karsiya geliriz. Bir baska
deyisle, Bernhard’in diizyazisinda, modernist seckin iislup ile popiiler tislup i¢ ige geger
ve birbirlerini durmadan déniistiiriirler. Dolayisiyla Bernhard’in bu iislup birlikteligi

sayesinde farkli bir siyasal estetik gelistirdigini sdylemek miimkiindiir.

Bu tez boyunca, genel olarak Almanya ve Avusturya toplumlarinin igine diistiigii
krizin maddi vecheleri ve Bernhard’in bu krize verdigi estetik ve siyasal tepkilerin
maddi icerimleri ele alinmistir. Bernhard’in igerisinde yasadigi kiiltiirden ve kendi
ulusunun siyasi durumundan nefret etmesi ve kisisel olarak gelistirdigi otorite karsiti
tavirlar, yasami boyunca kendisine eslik etmistir ve bir yazar olarak onun en ayirt edici
niteligi olarak goriilebilir. Ister kiiltiirel ister politik ister edebi olsun, Bernhard’in anti
otoriter tavri, biitin bir yasamii ve eserleri ¢aprazlama kesen uzunca bir ipe
benzetilebilir. Bu tezde s6z konusu tavrin hangi ortamda sekillendigi ve hangi toplumsal
sorunlara karst ileri siirtildiigii aciklanmak istenmistir. Bu tartisma daha genis bir

edebiyat teorisi kapsaminda da yiiriitiilebilir ama bu baska bir ¢aligmanin konusudur.
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