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Maliye politikasinin en onemli araclarindan olan vergilerin gelir, servet ve
mal ve hizmetler iizerinden alinmasmnin c¢esitli etkileri vardir. Makroekonomik
hedefler icin vergilendirmenin gelir dagihm iizerinde belirleyici etkileri
bulunmaktadir. Bu ¢calisma vergi tiirlerinin gelir dagilimina nasil etki ettigini analiz
etmeyi ama¢lamaktadir. Bu dogrultuda 38 iilkeden olusan secilmis iilke grubu ile
2003-2019 yillarim kapsayan panel veri analizi yapilmis, iilkelerin gelir, servet ve
harcamalar iizerinden alinan vergilerin gelir dagihimina etkisi olciilmiistiir. Sonu¢
olarak secilen iilkelerde harcamalar iizerinden alinan vergilerin gelir dagilimini
bozdugu, gelir ve servet iizerinden alinan vergilerin gelir dagilimin iyilestirdigine
ulagilmistir. Tiirkiye i¢in 2014-2020 yillarim kapsayan analiz IBBS 1. Diizey ve 2.
Diizey olmak iizere iki asamadan olusmaktadir. 1. Diizeyde anlamh sonuglar
bulunamamistir. 2. Diizeyde ise teoriyle uyumlu olarak secili iilke grubuyla
olusturulan model ile benzer sonuclar bulunmustur. Harcamalar iizerinden alinan
vergiler gelir dagilhimin1 bozarken, gelir ve servet iizerinden alinan vergilerin gelir
dagilimini diizelttigi goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Gelir Dagilimi, Vergi Tiirleri, Panel Veri Analizi



ABSTRACT
THE IMPACT OF TAX TYPES ON INCOME DISTRIBUTION
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The various impacts of levying taxes on income, wealth, and goods and services,
which are among the most significant tools of fiscal policy, have diverse effects.
Taxation has decisive effects on income distribution, which is crucial for
macroeconomic objectives. This study aims to analyze how different types of taxes
affect income distribution. In this context, panel data analysis covering the years
2003-2019 and a selected group of 38 countries was conducted to measure the impact
of taxes levied on income, wealth, and expenditures on income distribution. As a
result, it was found that taxes on expenditures worsen income distribution, while
taxes on income and wealth improve income distribution in the selected countries.
For Turkey, the analysis covering the years 2014-2020 consists of two stages: the
first stage (Level 1) did not yield significant results, whereas the second stage (Level
2) produced results consistent with the theory using the model constructed with the
selected group of countries. It was observed that taxes on expenditures worsen
income distribution, while taxes on income and wealth improve income distribution.
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GIRIS

1929 ekonomik buhraniyla birlikte olusan resesyondan iilkeleri ¢ikartmak adina
para politikas1 araclarinin yani sira genisletici maliye politikas1 araglar aktif bir sekilde
kullanilmistir. Sonraki déonemlerde 6zellikle Kiiresel Finansal Kriz ve Covid-19 pandemi
doneminde maliye politikalarinin 6nemi artmistir. Son zamanlarda yasanan krizler
kiiresel Olcekte yoksullugun derinliginin artmasina neden olmustur. Bu nedenle
geleneksel ve geleneksel olmayan maliye ve para politikalar1 es giidiimlii kullanilarak
hedeflenen biiylime ve makroekonomik istikrara ulagilmaya ¢alisilmaktadir. Fakat gelir
artis1 saglayan biiyiime politikalarinin yoksul yanlis1 olup olmadig1 ve gelir dagilim
adaletsizliginin diizeltilip diizeltilmedigi daha cok tartisilan bir konu haline gelmistir.
Gelir artigi, refah artis1 saglamak adina 6nemli bir hedeftir fakat adaletsiz bir biiylime
toplumsal refah ve uyum acisindan siirdiiriilebilir degildir. Dolayisiyla artan gelirin
toplum i¢inde nasil dagilmasi gerektigine dair farkli calismalar yapilmis ve ¢esitli teoriler
ortaya cikmistir. Gelir dagilimindaki adalet devletlerin siyasi, ekonomik ve sosyal
iliskilerine dogrudan etki etmektedir. Devletlerin ekonomiyi ve toplumsal refah1 kontrol
altinda tutabilmesi i¢in kanun ¢ercevesinde bir vatandaslik gorevi olarak karsiliksiz aldig:
vergiler ve kamu harcamalar1 maliye politikasinin en sik kullanilan aracidir. Ulke
yoneticilerinin uyguladiklar: vergi politikalari ekonomik aktorlerin gelirlerine etki ederek
gelir gruplar1 arasindaki farkin azalmasini ya da daha da derinlesmesine neden olabilir.
Bu baglamda uygulanan vergi politikalar1 gelir dagiliminin belirlenmesinde dnemli role
sahiptir.

Vergiler; dolayli-dolaysiz, objektif-subjektif, gelir-servet-harcamalar iizerinden
alman vergiler gibi farkli kriterlere goére smiflandirilmistir. Bu siniflandirmada
harcamalara gore ele alintyorsa dolayli vergiler, gelir ve servet olarak ele aliniyorsa
dolaysiz vergiler olarak adlandirilmaktadir. Siniflandirma yapilirken yansima, édeme
giicii ve belirlilik kriterleri de dnem tasimaktadir. Ornegin vergi yansitilabiliyor ve vergiyi
O0deyen oOnceden Dbelirlenmeyip, o©Odeme giicii dikkate alinmiyorsa yani
kisisellestirilmiyorsa dolayli vergi tiiriidiir. Tam tersi durumda, vergiyi 6deyen dnceden
belli, 6deme giicii dikkate alimiyor yani kisisellestiriliyor ve vergi yansitilamiyorsa
dolaysiz vergi tiiriidiir. Vergi tiirleri ile ilgili yapilan tasnifler vergi tahsilatinin analizini
kolaylastirmakla birlikte hangi tiir vergilerin gelir dagilimina daha fazla etkisi oldugu
incelemeye de olanak saglamaktadir.

Gelir ve servet ilizerinden alinan vergilerde vergiyi ddeyen muhatabin kisisel

Ozellikleri dikkate alinmaktadir. Bu tiir vergilerin gelir dagiliminda adaleti arttirmasi



beklenmektedir. Harcamalar iizerinden alinan vergilerde ise miikelleflerin kisisel
Ozellikleri dikkate alinmaz. Dolayisiyla bu tiir vergilerin gelir dagilimi adaletini bozucu
etkiler ortaya ¢ikarmasi beklenmektedir.

“Vergi tiirlerinin gelir dagilimi tizerindeki etkisi” adl1 bu tezin amaci; gelir, servet
ve harcamalar lizerinden alinan vergilerin gelir dagilimini nasil etkiledigini aragtirmaktir.
Bu ¢alisma toplam ii¢ béliimden olusmaktadir. Ik boliimde genel olarak vergilerden ve
Tirk vergi sisteminde vergilerin smiflandirilmasi incelenmistir. Bu kapsamda vergi
tiirleri detaylica ele alinmistir. Daha sonra karsilastirmak amaciyla AB ve ABD’deki
vergi sistemlerine deginilmistir.

Ikinci boliimde ise gelir dagilimi konusu ele alimustir. Iktisadi ekollere gore gelir
dagilimi agiklandiktan sonra gelir dagilim tiirleri ve esitsizlik Slgiitleri ele alinmistir. Bu
cergevede gelir dagilimini etkileyen faktorlere ve vergilerin gelir dagilimi tizerindeki
etkisine yer verilmistir.

Son olarak ii¢lincii boliimde konu ile ilgili literatiir incelenmis, ekonometrik
analizle ilgili metodolojiye yer verilmistir. Ekonometrik analiz 6ncelikle secili iilke
grubuna uygulanmis daha sonra Tiirkiye i¢in analiz yapilmistir. Verisine ulasilabilen 38
tilke i¢in 2003-2019 yillarini igeren, gelir dagiliminda adaleti/adaletsizligi temsilen gini
katsayis1 kullanilarak tilkelerin uygulamis olduklar1 gelir, servet ve harcamalar tizerinden
alman vergilerin gelir dagilimina etkisi 6l¢iilmiistiir. Veriler, Ekonomik Kalkinma ve Is
Birligi Orgiitii (OECD) ve Diinya Bankasi’ndan alinmistir. Analiz sonucunda segili
tilkelerdeki harcamalar iizerinden alinan vergilerin gelir dagilimini bozdugu, servet ve
gelir iizerinden alinan vergilerin gelir dagiliminda adaleti arttirdigina yonelik sonuglar
bulunmustur.

Tiirkiye analizinde ise Istatistiki Bélge Birimleri Siniflandirmasi (IBBS)’na gore
1.diizey bolgeler incelenmistir. 2014-2020 donemini ele alan analizde tahakkuk ve
tahsilat tizerinden alinan vergilerin iki tiiriiyle de farkli modeller olusturulup karsilastirma
yapilmustir. Veriler Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) ve Hazine ve Maliye
Bakanligi’ndan elde edilmistir. Diizey 1 i¢in yapilan analiz sonucunda vergilerin gelir
dagilimi lizerinde etkisine iliskin anlamli bir sonuca ulagilamamustir.

Diizey 2 icin kurulan modellerde 1. Diizeyde oldugu gibi analizler yapilmistir.
Elde edilen bulgulara gére harcamalar iizerinden alinan vergilerin teoriyle uyumlu sekilde
tilkedeki gelir dagilimint bozdugu gelir ve servet lizerinden alinan vergilerin gelir

dagilimini iyilestirdigi sonucuna varilmstir.



BIRINCI BOLUM
VERGILER VE VERGI SISTEMI
1.1.Vergi Kavrami ve Tiirk Vergi Sisteminde Vergilerin Simiflandirilmasi

Vergiler, modern demokrasilerde kamu gelirlerinin en Onemli kalemidir.
Vergilerin smiflandirilmas: ¢esitli  sekillerde miimkiindiir. Ekonomik faaliyetler
bakimindan dolayli ve dolaysiz vergiler olarak siniflandirilirken; genel siniflandirma
kapsaminda verginin kaynagi g6z oniine alinir. Bunlar gelir, servet ve harcamalar olarak
ayrilir. Objektif ve siibjektif vergi siniflandirmasinda ise vergi miikelleflerinin kisisel
durumlar dikkate alinmiyorsa objektif vergi olarak kabul edilir. Subjektif siniflandirma
yapilirken miikellefin 6deme giigleri esas alinip, kisisel ve ailevi durumlari matrahtan
belli oranda indirimler saglar. Verginin tarifesi olarak spesifik ve advalorem olarak
siniflandirmadan bahsedilebilir. Advolarem vergilendirmede matrah vergi konularinin
fiyatlarina gore belirlenir. Spesifik vergilendirmede ise say1, hacim, uzunluk gibi sayisal
Olciiler matrah olarak alinir. Vergilerin oranlarina gore artan oranli, azalan oranli ve sabit

oranl1 vergiler olarak siniflandirilma yapilmasi da miimkiindiir (Uygun,2023:23).

Gelir ve servet iizerinden alinan vergiler dolaysiz vergiler, mal ve hizmetler
tizerinden alinan vergiler ise dolayli vergiler olarak adlandirilir. Gelismis iilkelerde
toplam vergi gelirleri i¢inde dolaysiz vergilerin agirlig1 daha fazladir. Geligmekte olan
tilkelerde dolayli vergiler 6n plana ¢ikmaktadir. Bu farklilik vergi tekniginden Gtiirii
cikabilecegi gibi ekonomik yapidan da kaynaklanabilir. Az gelismis ve gelismekte olan
iilkelerde kayit dist1 ekonomik faaliyetlerden olusan gelir iistiinden vergi tahsilati
yapilamadig1 i¢in daha ¢ok tiiketim {izerinden vergi toplama yoluna gidilmektedir. Fakat
gelismis iilkelerde gelir lizerinden alinan vergi tahsilatinin daha yiiksek olmas1 beklenir.
Sonug olarak {ilkelerin gelismislik diizeylerine bagli olarak ortaya ¢ikan farkli vergi

oranlar1 ve tahsilat yapis1 vardir (Susam ve Oktayer, 2007: 112-113).



Grafik 1: Genel Devletin Dolaysiz Vergi/GSYH Orami (%), Tiirkiye-Secilmis AB
Ulkeleri Karsilastirmasi, 2020-2022
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Kaynak: Devlet Hesaplar1 Raporu 2022, 2023

Tiirkiye ile seg¢ilmis Avrupa Birligi (AB) iilkelerinin dolaysiz vergi/GSYH
oranlar1 2020-2022 donemi yukarida gosterilmistir. Tiirkiye bu oranin diisiik oldugu
iilkelerden biridir. 2022 yilinda bu oranin en yiiksek goriildiigii %27,9 ile Danimarka ve

sonrasinda %185 ile izlanda olarak tespit edilmistir.

Diger bir siniflandirma sekli miikelleflerin kisisel ve ailevi durumlarinin dikkate
alinip alinmamasi ile ilgilidir. Kisisel ve ailevi durumlar dikkate aliniyorsa objektif
vergilerdir. Mal1 tiiketen miikellefin 6deme giicii ve sosyal durumu 6nem teskil etmez.
Kisiler arasinda gelir diizeyi farkliligi, medeni durumlari, ¢cocuk sayilari, engelli olup
olmadiklar1 gibi higbir farklilik gozetilmeksizin alinir. Tiim kisilere ayni sekilde
uygulanir. Bu sebepten dolay1 adaletsiz kabul edilir. Subjektif vergilerde ise bireylerin
sahsi ve ailevi durumlar1 dikkate alinir. Medeni durumlar, ¢ocuk sayilari, bedensel
engeller gibi Ozellikleri dikkate alinir. Dolayisiyla siibjektif vergiler daha adaletlidir
(Erdem vd.,2020:165-166).

Vergileri tarife yapilari ile artan oranli, diiz oranli ve sabit oranli olarak ti¢lii bir
siiflandirma yapilmasi miimkiindiir. Tiirkiye’de kurumlar vergisi diiz oranli vergileme
olurken, gelir vergisi artan oranli, damga vergisi ise azalan oranl vergilemeye tabidir

(Uygun, 2023:24).

2020
w2021
M 2022



1.1.1. Kaynaklarina gore vergiler

Tiirkiye’de kaynaklarina gore vergiler; gelir iizerinden alinan vergiler, servet
tizerinden alian vergiler ve mal ve hizmetler {izerinden alinan vergiler olmak iizere
siiflandirilir. Gelir iizerinden alinan vergiler, gelire konu olan gelir vergisi ve kurumlar
vergisinden olusur. Servet {izerinden alinan vergiler; veraset intikal vergisi, motorlu
tasitlar vergisi ve emlak vergisinden olusur. Mal ve hizmetler {izerinden alinan vergiler
ise Katma Deger Vergisi (KDV), Ozel Tiiketim Vergisi (OTV), Ozel iletisim Vergisi
(O1V), Banka ve Sigorta Muameleleri Vergisi (BSMV), sans oyunlar1 vergisi, giimriik

vergisi, damga vergisi ve ithalattan alinan KDV ’yi kapsamaktadir.

Tablo 1: Kaynaklarina Gore Vergiler

VERGILER

Gelir Uzerinden Alinan | Servet Uzerinden Alinan | Mal ve Hizmetler Uzerinden Alinan

Vergiler Vergiler Vergiler
Gelir Vergisi Emlak Vergisi KDV
Kurumlar Vergisi MTV otV

Veraset ve Intikal Vergisi BSMV

(0)4Y

Damga vergisi

Sans Oyunlar1 Vergisi

Gilimriik Vergisi

Ithalattan Alinan Katma Deger Vergisi

Kaynak: T.C. Hazine ve Maliye Bakanlig1,2021



Sekil 1: Tiirkiye’de Kamu Gelirleri, 2022

o
400, 3% 2.1%/_0.54,

® Uretim ve ithalat {izerindeki vergiler

B Gelir ve servet vb. tizerindeki vergiler

B Net sosyal katkilar

B Piyasa ¢iktisi, kendi nihai kullanimi igin ¢ikt1 ve piyasa-disi ¢ikti igin yapilan
Odemeler

H Diger cari transferler

® Faiz

Kaynak: Devlet Hesaplar1 Raporu 2022, 2023

Sekil 1’de de goriildiigii tizere Tiirkiye’de kamu gelirlerinin en 6nemli payin1 %38,7 ile

tiretim ve ithalat iizerinden alinana vergiler olusturmaktadir.
1.1.1.1. Gelir iizerinden alinan vergiler

Bu vergiler gelir vergisi ve kurumlar vergisi olarak ikiye ayrilmaktadir. Gelir
vergisi, ger¢ek kisilerin gelirleri ilizerinden alinir. Kurumlar vergisi ise kurumlarin

gelirlerini vergilendirir.
1.1.1.1.1. Gelir vergisi

Gelir vergisi; gergek kisilerin bir yil igerisinde elde ettikleri irat ve kazanclarin
safi tutar lizerinden alinan, yonetimi kolay, sagladig: hasilat yiiksek, kisisellestirilebilir
olmas1 sebebiyle vergi adaletini saglayici, artan oranlh tarifeye gore alinan bir vergi
tiridiir. Gergek kisi gelirlerini konu alan bu vergi tiirii i¢in gelir kavramini agiklamak

gerekir.



Gelir parasal bir 6l¢iidiir. Akim degiskendir. Yarattig1 degerler vergilendirilir.
Gelirle ilgili gesitli goriisler ileri siirtilmiistiir ve bu goriisler dar ve genis anlamda gelir

olmak iizere iki grup altinda incelenebilir (Erdem vd.,2020: 295).

Gelir kavramini her {ilke kendi uygulama ve hukukuna gore belirler. Hangi nakit
akimlarin nakit olarak degerlendirecegi konusunda teoriler ortaya atilmistir. Bunlar

kaynak teorisi ve safi artig teorisidir (Dinger ve Kalelioglu, 2013:86).
1.1.1.1.1.1. Kaynak Teorisi

Hermann (1832) tarafindan ortaya atilmistir. Gelir sadece siirekli olarak elde
edilen hasilatlari kapsar. Uretim faktdrlerinin iiretim siirecine dahil edilmesiyle siirekli
olarak elde edilen deger olarak tanimlanan gelirin iki temel unsuru tagimasi
gerekmektedir. ilk olarak iiretim faktdrlerinden en az birinin iiretim siirecine dahil
edilmesi gerekir. Ikinci unsur ise gelirin siirekliligidir. Bu teoriye gére bagis, miras,
piyango ikramiyesi ve gayrimenkul satigindan elde edilen kazanglar gelir olarak kabul
edilmez. Birinci diinya savasindan sonra kaynak teorisi yerini safi artis teorisine

birakmstir (Bagci, 2020: 17).
1.1.1.1.1.2. Safi Artis Teorisi

Schanz tarafindan ilk kez bu teori 6ne siiriilmiistiir. Schanz (1896)’a gore, gelirin
kaynaginin siirekli olup olmadigina bakilmaz. Kisilerin belirli bir zaman araligindaki
varliklarinda artisa neden olan tiim iktisadi degerler gelir olarak sayilir. Miras, hediye,

bagis, sans oyunlarindan elde edilen kazanglar mal varliginda safi artis saglar.

Bu teoride gelir, siirekli gelir yaratan kaynaklarin yani sira siireklilik saglamayan
gelirleri de kapsar. Kaynak teorisindeki geliri de iceren kapsamli bir teoridir. Gelir her

kosulda nerede ve nasil olursa olsun vergilendirilir (Erdem vd.,2020:297).
1.1.1.1.2. Kurumlar Vergisi

Ikinci diinya savasindan sonra kurumlar vergisi alaninda belirli diizeltmelere
gidilmistir. 1950°de Tiirkiye’de uygulamaya giren kurumlar vergisi, Almanya’nin
Korperschaftstuver’i (kurumlar vergisi) baz alinarak hazirlanmistir (Bulutoglu,

1958:200).



Kurum olarak sayilan iktisadi faaliyet siirdiiren birimlerin gelirlerini vergilendiren
kurumlar vergisi, dolaysiz bir vergi tiiriidiir. Matrahina gore degismeden diiz oranli olarak

gercek ve tiizel kisilerden alinir (Kurt, 2022: 113).
1.1.1.2. Servet Uzerinden Alinan Vergiler

Bu vergiler servet ve servet transferi ilizerinden alman vergiler olarak
incelenmektedir. Servetten alinan vergileri emlak vergileri ve motorlu tasit vergileri
olusturmaktadir. Veraset ve intikal vergileri de servet transferi lizerinden alinan vergiler

icinde yer almaktadir (Safak ve Yurtsever, 2015:27).

Servet {lizerinden alinan vergiler ilk kez eski Yunan ve Roma imparatorlugunda
kullanilmistir. Gayrimenkul, hayvan ve kdle sahipligi ziynet esyalarindan olusan servet
vergisi Cermen-Roman devletleri halktan tepki gelene kadar kullanilmistir. 12. Yiizyil
sonlarinda belirli araliklarla alinmaya baglayan servet vergisi, 15. Yiizyildan itibaren
savas masraflarin1 gidermek amaciyla diizenli olarak alinmaya baglamistir. 17. Yiizyil
itibariyle gelir vergisini tamamlayici olarak kullanilmis, arazi, bina ve isletme sermayesi
gibi belirli servet unsurlarini hedef alan ve servetten ¢ok getirisi dnemsenen bir vergi
olmustur. Osmanli’da da servet vergisi Miislimanlardan zekatin matrah1 olarak
belirlenmis; altin ve giimiis gibi degerli mallardan alinan vergidir. Gayrimiislimlerden ise
fey adi altinda, vergiler alinmistir. Harag, tarim arazilerinden alinan vergilerdir. Cizye,
gayrimiislimlerin hayatlar1 ve hiirriyetleri i¢in yasamlarin siirdiirdiikleri Islam devletine
verdikleri vergilerdir. Sahip olduklart mallardan aliman vergiler ise Osiirdiir.
Ticaretlerinden alinan ticaret vergisi de feyin i¢inde yer almaktadir. Avrupa iilkelerinin
pek ¢ogu birinci ve ikinci diinya savasi sirasinda olusan kamu harcamalarini finanse
etmek amaciyla bir defaya mahsus servet vergisi alinmistir. Tiirkiye’de ikinci diinya
savast sartlarindan otiirli 1942°de bir defaya mahsus varlik vergisi adi altinda servet

vergisi almistir (Bagci, 2020: 19-20).
1.1.1.2.1. Veraset ve Intikal Vergisi

Cumbhuriyetin ilanindan itibaren veraset ve intikal vergisi 1926’da ilk defa
karsiliks1z intikallerle ilgili olarak Osmanlidan kalan harclarin yerine uygulanmistir.
Veraset ve intikal vergisi ile ilk kez agikca verasetin vergilendirilmesine gidilmistir

(Kiligaslan, 2011:238).



Veraset ve intikal vergisi, veraset yoluyla ya da diger ivazsiz intikallerle
gerceklesenleri igine almaktadir. Olen kisinin servetinin miras ya da vasiyet yoluyla
liclincii sahsa gegmesi bu vergi tiirii ile olur. Bagis ya da herhangi bir ivazsiz intikallerden
dolay1 yani servet transferinden otiirii intikal vergisi ortaya c¢ikar. Veraset ve intikal
vergisi kisilerin servet dagilimindaki farkliligin giderilmesi ve kisilerin emek harcamadan
servet edinme haklarinin kisitlanmasi nedenlerinden dolay1r alinmaktadir. Miilkiyet

hakkini ve sermaye birikimini sinirladigindan elestirilmistir (Bagc1, 2020:21).
1.1.1.2.2. Emlak Vergisi

Tarihin en eski vergilerindendir. Gergek veya tiizel kisilerin sahip olduklar1 bina
ve araziler lizerinden alinan bir servet vergisi tiiriidiir. Yiikiimliisii bina ve arazi sahibidir.
Matrahi iilkelere gore degiskenlik gosterir. Genel olarak bina ve arazinin degeri olarak
kabul edilmistir. Ulke iginde yerel yonetimlerce tahsil edilip yerel idarelerin finansmani
icin toplanir. Objektif bir vergi olan emlak vergisi kisisel durumlarin bazilarmi dikkate
alarak siibjektif bir nitelik kazandirir. Yiikiimliiye gore degismeden tek oranli olarak

uygulanir (Organ ve Ciftei, 2015: 128-129).
1.1.1.2.3. Motorlu Tasitlar Vergisi

Motorlu tasita sahip olmak, 6deme giiciiniin bir gostergesi olarak kabul edilir. Bu
ylizden servet ilizerinden alinan verginin i¢inde yer almaktadir. Tiirkiye’de ilk kez
1957°de hususi otomobil vergisi kanunu ad1 altinda kara tasitlarina yonelik alinmigtir.
1963°te giincellenerek motorlu kara tasitlar1 vergisi kanunu olmustur. 1980°de icerigine
motorlu deniz ve hava tasitlar1 da dahil edilmis olup motorlu tasitlar vergisi olarak
diizenlenmistir. Vergiyi doguran olay, ilgili sicile kayit ve tescil ile baslar. Sicildeki
kayitlarin silinmesi ile sona erer. Tasitlarin yasi, cinsi, kullanis sekli, oturma yeri, motor
silindir hacmi gibi kriterler vergi tarifesini olustururken dikkate alinmaktadir (Sugézii vd.,

2014:117-118).
1.1.1.3. Mal ve Hizmetler Uzerinden Alinan Vergiler

Mal ve hizmetler {izerinden alinan vergiler kisilerin harcama yaptiklarinda satin
aldiklar1 mal ve hizmet fiyatlarmnin i¢ine gizlenmis olarak alinir. Uretim ve tiiketime konu
olan mal ve hizmetlerden alinan dolayli vergilerdir. Harcamalar {izerinden alinan vergiler
ya da muamele vergileri olarak da bilinir. Genel gider vergileri ve 6zel gider vergileri

olarak ikiye ayrilir. Genel gider vergileri, iilke i¢indeki mal ve hizmet tiiketiminin tiimiinii
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kapsar. En gelismis sekli katma deger vergisidir. Ozel gider vergileri ise, genellikle yurt
i¢inde iiretilen, kanunla belirlenen mal ve hizmetler tizerinden alinir. Alkollii i¢ecekler,
akaryakat, sigara vb. sinirli mallari i¢ine alir. Banka ve sigorta muameleleri vergisi, damga
vergisi ve harglar da bu gruba aittir. Mal ve hizmetler iizerinden alinan vergiler gelir
dagilimim en ¢ok bozan vergi tiiriidiir. Ancak diger vergi tilirlerine gore mali anestezi ile
hissettirilmeden kolay toplandigi i¢in politika yapicilar tarafindan desteklenir. Bu vergiler
esnekligi diisiik ve zorunlu tiiketim triinleri lizerinden almir. Vergiyi doguran olay,
bireylerin harcama yapmalariyla gergeklesir. Vergi tahsilati malin tiiketilmesiyle
olusacaktir. Bu sebeple en ¢ok zorunlu tiilketim mallar1 olan gida, giyim, enerji gibi

alanlardan alinan dolayl vergilerdir (Samur, 2018:12).
1.1.1.3.1. Katma Deger Vergisi

Genellikle AB ve OECD iilkelerinde alinan KDV, iiretim siirecinin tim
asamalarinda olusan katma deger lizerinden toplanan, ayn1 zamanda gelir kaynagi da olan
bir vergi tiirlidiir. Verginin ddemesi iiretim siirecindeki tiim miikellefler tarafindan olur
(Arisoy ve Unliikaplan,2011:95). Vergi ve kar piramitlesmesine neden olmadan, iiretim -
tikketim zincirinde saticilar ve alicilar arasinda hazine lehine sonuglar dogurdugu igin
olumlu nitelik tagimaktadir. Devlet icin 6nemli bir gelir saglayarak olumlu bir sonug
dogururken, nihai tiiketici agisindan olumsuz bir durum yaratmaktadir. isletme girdileri
icin ddenen vergiler, ddenecek olanlardan indirilir ve ¢ifte vergilemenin oniine gecilir

(Saragoglu ve Ejder, 2002:61).

25.10.1984 Tarihinde kabul edilen 3065 Sayili KDV Kanunu %10 Genel KDV
orant 02.11.1984-31.12.1992 Tarihleri arasinda kullanilmigtir. 22.12.1992 Tarihli
92/3896 Sayili BKK ile 01.01.1993 Tarihinden gecerli olmak iizere Genel KDV Orani
%12 ye cikarilmis ve 27.10.1993 Tarihli 93/4932 Sayili BKK ile 01.11.1993
Tarihinden gegerli olmak iizere Genel KDV Orani %15 e ¢ikartlmigtir. 27.11.1999 Tarihli
99/13648 Sayili BKK Miikerrer 23894 Sayili Resmi Gazetede yaymlanmis 13.12.1999
Tarihinden itibaren uygulanmak tizere %15 olan Oran %17 ye ¢ikarilmistir. Son olarak
07.05.2011 Tarihli 2001/2344 Sayili BKK 10.05.2001 Tarihli 24398 Sayili Resmi
Gazetede yayinlanarak 15.05.2001 Tarihi itibariyle Genel KDV Oran1 %18 olarak
belirlendi. Bugiin 09.04.2012 Tarihi itibariyle de hala aymi oran gegerliligini

korumaktadir.
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Bu vergi tiirii miikellefler i¢in baskin bir etki yaratir. Dolayistyla bazen olumsuz
sonuglar yaratabilmektedir. Uretim fiyatinda bir artisa sebep olabilen KDV yiiziinden
kisiler o mal ve hizmeti satmak i¢cin KDV’siz fiyattan satis yaparsa vergi uyumundan

vazge¢mis olacaktir (Sezgin, 2021:49).
1.1.1.3.2. Ozel Tiiketim Vergisi

Ekonomik siirecin liretim ve dagitim asamalarinda ya da yalnizca birinde ayr1 ayri
belirlenen mal ve hizmetler iizerinden toplanan vergilerdir. Bu vergi tiirlindeki mal ve
hizmetler genel tiiketim vergisine gore daha sinirlidir. Bu 6zelligi bakimindan kapsadigi
mal ve hizmetler KDV den ayrilir. Genel tiiketim vergileriyle tiretime ve gelir dagilimima
zarar vermeden vergi toplanir. Ozel tiikketim vergilerinde ise sosyal fayda saglamayan,
zararli oldugu diisiiniilen bazi mal ve mal gruplarindan da vergi toplanir. Tiirkiye’de 2002
yilinda uygulamaya giren 6zel tiiketim vergisi konusu itibariyle tilkeden tilkeye farklilik
gosterir. Aliskanlik verici maddeler (icki, sigara, cay, kahve vb.), siirlimii ¢cok yiiksek
maddeler (gaz, benzin, demir, cam, ¢gimento vb.), liikks mallar (kiirk, miicevher, motorlu
tasitlar, elektronik cihazlar vb.) ve saglanan 6zel faydanin 6dettirilmesi i¢in bu hizmetler

tizerinden alinan bedeller (ruhsat harci vb.) lizerinden alinir (Taylar, 2010: 440-441).
1.1.1.3.3. Damga Vergisi

Kisiler ve topluluklarin birbirleriyle ya da devletle yaptiklar1 hukuki islemler
sonucu dogan, bir durumu ispat etme niteligi tasiyan belgeler lizerinden alinan vergidir.
Vergi tiirleri arasinda yer almasina ragmen kamu maliyesi agisindan resim niteligindedir.
Ciinkii bu vergi tiiri hak ve yiikiimliiliikleri ispat etmek karsiliginda toplanan bir kamu
geliridir. Gayri sahsi objektif vergiler kapsamindadir. Yani miikelleflerin kisisel

durumlari gozetilmeden alinir (Furtun, 2017:92).
1.1.1.3.4. Banka ve Sigorta Muameleleri Vergisi

Banka ve Sigorta Muameleleri Vergisi, 6802 sayili gider vergisi kanunun 28.
Maddesinde diizenlenmistir. Bu madde bankalarin ve sigorta sirketlerinin islemlerini
icerir. Bu kurumlarin kazandiklar1 her tiirlii para banka ve sigorta muameleleri vergisine
tabiidir.

1.1.1.3.5. Ozel iletisim Vergisi

Ozel iletisim vergisi, deprem vergisi olarak da bilinir. 1999 Gélciik Depreminin

ardindan toplanmaya baslanmigtir. Gegici olarak tasarlanan bu vergi, daha sonra kalici
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hale gelmistir. 2021 yilinda 3469 sayili cumhurbagkanligi karari ile %7,5 olan vergi orani
%10 olmustur. 6802 sayil1 vergi kanunun 39. Maddesinde;

- Tiim mobil elektronik haberlesme hizmetleri

- Radyo ve televizyon yayilarinin uydu ve kablo ortamindan iletilmesine yonelik
hizmetler

- Kablolu, kablosuz ve mobil internet servis hizmetleri

- Bunlar disindaki elektronik haberlesme hizmetlerini kapsamaktadir.
1.1.1.3.6. Sans Oyunlan Vergisi

Sans oyunlari, yetki verilen kurum ve kuruluslar tarafindan diizenlenen, sonucu
tesadiife dayali olarak belirlenen her tiirlii oyunlar ile miisterek bahislere mevzuatta
verilen addir. 5602 sayili kanun ile sans oyunlar1 vergisi alinmaktadir. 5602 sayili

kanunun 4. Maddesi geregince;

(1) Her tiirlii sans oyunlar1 faaliyetinden elde edilen hasilat, sans oyunlar1 vergisine

tabidir.
(2) Verginin matrahi, sans oyunlarindan elde edilen hasilat tutaridir.

(3) Verginin miikellefi, kendisine sans oyunlar1 tertip etme hak ve yetkisi verilmis
kurumlardir. Bu hak ve yetkinin devri halinde ise miikellef, devralan kurum, kurulus veya

0zel hukuk tiizel kisileridir.

(4) Verginin orant; spor miisabakalarina dayali miisterek bahislerde %5, at yariglarinda
%7 ve diger sans oyunlarinda %10’dur. Cumhurbaskani bu oranlar1 bir katina kadar
artirmaya veya yarisina kadar indirmeye ya da tekrar kanuni seviyesine getirmeye

yetkilidir.

(5) Vergilendirme donemi, faaliyet gosterilen takvim yilinin birer aylik donemleridir.
Ancak Bakanlik, vergilendirme dénemlerini degistirmeye, yeni vergilendirme donemleri

belirlemeye yetkilidir.

(6) Sans oyunlar vergisi, ilgili vergilendirme donemlerini izleyen ayimn 20. giinii mesai
bitimine kadar, miikellefler tarafindan bir beyanname ile bagli bulunulan vergi dairesine

beyan edilir ve hesaplanan vergi ayni siire igerisinde ddenir.

(7) Sans oyunlar1 vergisi, gelir ve kurumlar vergisi uygulamasinda gider olarak kabul

edilmez ve hicbir vergiden mahsup edilmez.
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(8) Bu verginin uygulanmasima iligkin usil ve esaslar ile verilmesi gereken

beyannamelerin sekil, i¢erik ve eklerini belirlemeye Bakanlik yetkilidir.
1.1.1.3.7. Giimriik Vergisi

Ulkeye giren ve ¢ikan esyalardan alinan ithalat ve ihracat vergilerine benzer
yiikiimliiliiklerin geneline verilen isimdir. 2000 yilinda uygulanmaya baglanan 4458 say1li
giimriik kanununa dayanir. Vergiler glimriik tarifelerine gore hesaplanir. Giimriik tarifesi
99 fasildan olusan bir cetveldir. Bu cetvelde iilke i¢inde yurtdisindan getirilebilecek her

tiirlii mal, canli hayvan gibi maddeler tek tek listelenmistir.
1.1.1.3.8. ithalde Alinan Katma Deger Vergisi

Ithalde alman katma deger vergisinin konusu, katma deger vergisi kanununa
dayanir. Bu kanunun 1. Maddesinde belirtildigi gibi her tiirlii mal ve hizmetin ithalinden
vergi alinmaktadir. Bu verginin amaci, tilke i¢inde iiretilen mal ve hizmetleri yurtdisindan
gelenlere karsi korumak ve vergi yiikii farklilagtirmasinin oniine ge¢mektir. KDV

kanunun 16. Maddesinde ithalat istisnalar1 belirtilmistir. Bunlar;

- Teslimleri vergiden istisna edilen mal ve hizmetlerin ithal edilmesinde,

- Gumriik vergisinden muaf olarak mal ithal edilmesinde,

- Transit, aktarma, glimriik antreposu, gecici depo, glimriik sahasi, serbest bolge
kurallarmin uygulandigi mal ve hizmetlerde, ithalde alinan KDV uygulanmaz

(Celik, 1999: 117-118).
1.2. Avrupa Birligi’nde Vergi

Avrupa Birliginin kurucu anlagmasi olarak Roma Anlagmasi goriilmektedir. Bu
anlagma, vergilemeye yonelik bir politika belirlememis ve vergi ile ilgili diizenlemeleri
birlige iliye devletlere birakmustir. Ancak iiye devletlerin kendi vergi sistemlerinin
olusturacagi haksiz rekabet ortamini onlemek, birligin gorevi olarak belirlenmistir.
Boylece adil bir rekabet ortamina olanak saglamaya yonelik uygulamalar1 icermektedir

(Yildiz, 2006:553).
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Tablo 2: Ulkelere gore toplam vergi geliri, 2015-2022 (milyon euro)

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Belgika 197362 | 200367 | 209775 | 217117 | 2019202 211532 231029 252518
Bulgaristan 13219 14228 15667 16682 18677 18789 21876 26723
Cek 58191 62291 68790 75968 81106 77665 85669 97708
Cumhuriyeti
Danimarka 129131 131921 137181 136528 148061 150044 165640 161873
Almanya 1213313 | 1270408 | 1329536 | 1387681 | 1429981 1396720 1528659 1633448
Estonya 6924 7342 7882 8597 9372 9220 10638 11970
Irlanda 63298 66352 69947 75771 81064 77363 93706 109970
Yunanistan 70777 74016 75489 77268 76801 69282 76530 89008
Ispanya 373914 | 383488 | 402765 | 426149 | 440981 421407 471289 515190
Fransa 1047670 | 1064119 | 1108796 | 1137635 | 1148451 1096965 1175009 1265537
Hirvatistan 17193 18158 19109 20435 21549 19172 21571 25258
Italya 714073 | 719134 | 731280 | 742518 | 762347 711665 779255 835538
Kibris 714073 | 6124 6669 7169 7916 7447 8676 10148
Letonya 5935 7873 8480 9147 9539 9471 10361 11958
Litvanya 7396 11664 12577 13814 14950 15750 18197 21494
Liiksemburg 10927 20725 22177 24552 25590 25643 28686 30820
Macaristan 43799 45551 48230 50269 53283 49692 52206 59329
Malta 3049 3325 3716 4053 4323 3968 4595 5099
Hollanda 258637 | 275623 | 289223 | 303988 | 323089 321259 345731 373688
Avusturya 151010 151721 157008 165127 171502 162557 177920 195040
Polonya 143760 146632 163740 179268 191864 191707 216472 230962
Portekiz 66408 68216 71597 75856 78733 75188 80902 92208
Romanya 44957 45334 48471 54865 59856 59326 65623 78547
Slovenya 14709 15329 16158 17305 18469 17929 20275 21577
Slovakya 26124 26924 28805 30629 32669 32572 35681 38489
Finlandiya 92306 95423 97285 99227 101685 99845 108575 115828
Isveg 196765 | 208336 | 214521 | 209262 | 207568 207252 234328 238679
Izlanda 5550 9456 8138 8107 7736 6864 7592 9599
Norveg 134579 130649 138129 146920 146194 125571 176636 244991
Isvigre 168936 167848 171013 167304 178608 182390 193279 209672

Kaynak: Eurostat,2023

Yukaridaki tabloda AB’ye {iye iilkelerin 2015-2022 yillar1 arasi toplam vergi gelirleri
gosterilmistir. En fazla vergi gelirine sahip iilke Almanya olarak goriilmektedir. Onu
Fransa ve Italya izlemektedir. En az vergi gelirine sahip iilke ise Malta’dir. Onu izlanda

ve Kibris takip etmektedir.

AB’de dolayli vergilere daha ¢ok agirlik verilmektedir. Mal ve hizmetlerin serbest sekilde
vergi kanunlarindan etkilenmeyip dolasimina dolayli vergiler engel olmaktadir. Birlik

KDV ve OTV iizerine odaklanmustir (Sezer, 2013:53).
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Dolaysiz vergiler ise birlige iiye iilkelerin kontroliinde siirdiiriiliir. Uye iilkeler
vergiden kaginma ve ¢ifte vergilendirmeyi 6nlemek adina tedbirler alirlar. Burada kisisel
gelir vergilerinden ¢ok kurumlar vergisine yonelik politikalar gelistirilmistir. Ortak
birlestirilmis kurumlar vergisi matraht uygulanmaktadir. Bagka iilke sirketlerinin
faaliyetleri lizerinden vergi, faiz ve telif hakki 6demeleri alinir. Kisisel gelir vergisi ise
kisisel tasarruflari, temettii gelirini Avrupa Sigorta ve Emeklilik Denetleyicileri
Komitesi’'nin smir Otesi sartlara karsi engellerle miicadele vergilerinden olusmaktadir

(Atilgan- Yasa, Ozen, 2016:43).
1.3. Amerika Birlesik Devletleri’nde Vergi

ABD’de federal yonetimi, eyalet yonetimi ve mahalli idarelerin de vergilendirme
alaninda cesitli yetkileri vardir. 1789 anayasasi, eyaletlerin talebi olmadan federal
hiikiimete vergi alma hakki tanimistir. 1913°teki degisiklik ile federal hiikiimete, federal
gelir vergisi tahsil etme yetkisi verilmistir. Eyalet yonetimleri de kendi sinirlari alaninda
bu yetkiyi kullanma hakkini elde etmislerdir. Eyaletlerin tahsil ettikleri vergiler; gelir
vergisi, kurumlar vergisi, satis vergileri ve servet vergileridir. Ayrica baz1 6zel tiiketim
mallar1 ile bireyler arasindaki karsiliksiz intikaller de vergilendirilmektedir (Demir, 2008:

276-285).

Tablo 3: AB ve ABD’de Vergi Gelirleri (2015-2022)

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
ABD Vergi
Geliri Milyon
Dolar

4773680 | 4837633 | 5192729 | 5131484 | 5372512 | 5419799 | 6178036 | 7041876
AB Vergi
Geliri Milyon
Euro 4990450 | 5140625 | 5364874 | 5566879 | 5748628 | 5539441 | 6069099 | 6548606
AB Vergi
Geliri/GSYIH | 40.9 41.0 41.0 41.1 41.0 41.1 41.5 41.2
ABD Vergi
Geliri/GSYIH | 26.2 25.9 26.7 25.0 25.1 25.7 26.5 26.6

Kaynak: Eurostat, 2023.

ABD ve AB iilkelerinin 2015-2022 yillar1 vergi gelirleri tablo 3’te verilmistir. Genel
AB’nin vergi gelirt ABD’ye kiyasla milli gelirlerine oranla ¢ok {istiinde olsa da iki grubun

da vergi gelirlerinin artig egiliminde oldugu goriilmektedir.
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1.4. OECD Ulkelerinde Vergi

OECD'nin vergi politikas1 ve istatistik ¢aligmalari, alternatif vergi politikasi
secimlerinin etkinligi ve verimliligi hakkinda i¢cgdriiler saglamak ve ayrica c¢alisma,
yatirim ve yenilik tesvikleri; gelir ve servet yeniden dagitimi ve ¢gevresel siirdiiriilebilirlik
ve refah gibi daha genis politika hususlari iizerindeki etkilerini analiz etmek i¢in deneysel

calisma, teori ve pratik deneyimden gozlemleri birlestirir (OECD,2024).

Tablo 4: OECD Ulkelerinde Toplam Vergi Gelirlerinin Milli Gelire Oran1 (1995-2019)

1995 2000 2005 2010 2015 2019 1995-2019
Ortalamasi

Danimarka 46.5 46.9 48 44 8 46.1 46.5 46.1
Isveg 45.1 50 47.3 429 42.6 42.6 44.9
Fransa 42.5 43 4 429 42.1 453 454 43.7
Belgika 42.8 438 434 429 44.1 43.1 43.6
Finlandiya 44.5 45.8 42 40.6 43.5 41.9 42.9
Avusturya 41.3 42.3 41 41 43.1 42.1 42.1
Italya 38.5 40.5 39 41.7 43 429 41.3
Norveg 394 41.7 42.5 41.8 38.4 38.6 40.7
Macaristan 40.8 38.5 36.5 36.9 38.7 35.7 37.9
Slovenya 39.2 37.7 39.2 37.8 37.3 36.9 37.8
Liiksemburg 34.8 36.9 37.7 37.6 36.2 38.3 37.1
Hollanda 37.2 36.9 35 35.7 37 39.7 36.6
Almanya 36.3 36.4 344 35.5 37.3 38.3 36.2
Izlanda 30.7 35.9 39.3 32.1 35.1 36.1 35.5
Polonya 36.6 32.9 33 31.3 324 36 33.7
Yunanistan 28.3 334 31.9 32.3 36.6 38.8 33.6
Cek Cumhuriyeti | 34.5 32.3 34.2 32.2 33.1 344 33.5
Ispanya 31.3 33.1 35.2 31.3 33.8 36.6 33.3
Kanada 34.6 34.7 32.7 31 32.8 344 33.1
OECD 32.1 32.9 32.7 31.6 32.9 33.7 32.7
Ortalamasi
Slovakya 39.5 33.6 31.3 28.1 32.7 34.8 32.6
Israil 353 34.8 33.6 30.6 31.2 29.7 32.5
Yeni Zelanda 35.6 32.5 36.1 30.3 31.5 32.2 32.5
Estonya 35 31.1 29.8 33.2 33.3 34.5 32.3
Birlesik Krallik 294 32.8 32.6 32.1 31.8 32.8 31.9
Portekiz 29.3 30.9 30.9 304 344 34.8 31.8
Litvanya 27.7 30.8 29.2 28.3 28.7 31.3 294
Letonya 29.7 29.1 27.9 28.6 29.9 31.9 29.3
Avustralya 28.3 30.5 29.9 25.2 27.7 . 28.3
Irlanda 31.8 30.8 30 27.7 232 20.2 28
Japonya 25.4 25.3 25.8 26.2 30.2 . 27.1
Isvigre 24.9 27 25.8 25.6 26.6 27.6 26.1
Amerika Birlesik | 26.6 28.3 26.1 234 26.2 25.5 25.8
Devletleri
Tiirkiye 16.4 23.5 23.1 24.7 25 23.9 23.3
Kore 18.8 20.9 21.7 22.4 23.7 28 22.6
Kosta Rika 18.9 21.1 21.8 22.1 22.9 22.9 22
Sili 18.3 18.8 20.7 19.6 20.4 19.3 19.9
Kolombiya 16 15.7 18.3 18.1 19.9 18.7 18.3
Meksika 10.1 11.5 114 12.8 15.9 17.9 13

Kaynak: World Bank
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1995-2019 doneminde ortalama olarak OECD iilkelerinde toplam vergi gelirlerinin milli

gelire orani en yiiksek olan iilke %46,1°lik oranla Danimarka olurken, en diisiik olan tilke

%13’liik oranla Meksika olmaktadir.

Grafik 2: Tiirkiye’de Tiirlerine Gore Devletin Toplam Vergi Gelirleri, 2009-2022
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Kaynak: Devlet Hesaplar1 Raporu 2022, 2023

Devletin vergi gelirlerinin ¢ogunlugu iiriin iizerindeki yani mal ve hizmetler {izerinden
alman vergilerden olugsmaktadir. Bunu gelir ve servet lizerinden alinan vergiler
izlemektedir. Devletin vergi gelirlerinde 2009-2022 doneminde artis goriilmektedir.

2022 yil1 toplam vergi gelirleri, 2018 yil1 vergi gelirlerine kiyasla dort kat artmustir.
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IKiNCi BOLUM
GELIR DAGILIMI

2.1. Gelir Dagihm ve iktisadi Onemi

Gelir dagilimi, ekonomi tarihi boyunca kendine daima yer bulmus ve
arastirilmistir. Her iktisadi ekolde verildigi agirlik ayni olmasa da gelirin olugmasi
asamalari ile gelir dagilimimin oldukga iliskili oldugu s6ylenebilir. iktisadi ekollerde buna
bagl olarak farkli goriisler mevcuttur. Bu boéliimde oOnce iktisadi ekollerin gelir
dagilimma dair goriisleri ele alinacak, daha sonra gelir dagilimi tiirleri ve gelir

dagiliminda esitsizligi tespit etmek amaciyla kullanilan 6l¢iitlerden bahsedilecektir.
2.1.1. Klasik Iktisatta Gelir Dagihm

1770’lerden 1870’lere kadar iktisadi akim olarak klasik iktisat hakim olmustur.
Bu akimin onciileri A. Smith, D. Ricardo, T.R. Malthus ve J.S. Mill’dir.

Klasik iktisatcilar gelirin fonksiyonel dagilimma odaklanmislardir. Bunun
nedeni 18. yy. sonu ve 19.yy baglarindaki toplumun sinifsal ayrigsmasi ile ilgilidir.
Bireyler toplumda is¢iler, sermaye sahipleri ve toprak sahipleri olarak 3’e ayrilmiglardir.
Uretim faktorleri olan emek, sermaye ve toprak arasindaki gelir dagilimini

incelemislerdir (Ataer, 2021: 14-15).

Ricardo’ya gore ekonomik acidan 6nemli olan kesim tarimdir. Ricardo’nun rant
teorisi ii¢ temel varsayima dayanur. I1ki azalan verimler yasasidir. Tarim alanlar1 sinirlidir
ve toprak kalitesi ayn1 olmadigindan tarim azalan verim yasasina tabiidir. Ikinci varsayim
Malthus’un niifus yasasi ile ilgilidir. Niifus arttik¢ca daha fazla gidaya ihtiya¢ duyulur.
Verimli topraklarin yani sira bu ihtiyagtan 6tiirli verimsiz topraklar da kullanilmaya
baslanir. Boylece ayni kalitedeki iiriinler farkli maliyetle elde edilir. Eger iicretler asgari
gecimin altina inerse niifus azalacaktir. Son varsayim ise tam rekabet kosullaridir.
Piyasada tek fiyat olursa farkli iki maliyetle elde edilen {irlinlerden biri prim yapar (Yiicel,

2011:26).

A. Smith’e gore licret sermaye sahibi ile is¢i arasinda belirlenmelidir. Ciinkii emek
talebinin bununla birlikte ticret artisinin temel sebebi milli gelir artisidir. Smith’e gore
licret ve niifus dogru orantilidir. Ucretler arttik¢a niifus artis hiz1 da artar. Sermaye de
tasarrufun sonucudur. Sermaye ile tasarruf artar. Bu artis genelde kar oraninin diismesine,

ticretlerin artmasina neden olur. Kar seviyesi faiz orani ile olgiiliir. Para kullanimi ile
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yapilan is artarsa para kullanimi i¢in 6deme yapilacagini 6ne siirer ve faizin artmasi karin

da arttigin1 gosteren bir isaret olarak goriir (Capar, 2018:7).

J.S. Mill’e gore isciler, kapitalistler ve mal sahipleri ulusal gelirden pay
almaktadir. Gelir; ticret, kar ve kira olarak ii¢ kategoride incelenir. Gelir dagiliminda kar
elde edenler ve miilk sahipleri avantajliyken ticret sahipleri dezavantajlidir (Jensen,
2001:498). J.S. Mill’in iicret fonu teorisine gore iicret sermaye ve niifus baz alinarak
belirlenir. Sermaye birikimi olmazsa iicret artis1 da olmaz. Sermaye birikimindeki artig
emek talebini ve ticretler fonuna etki ederek artirir. Boylece iicretler de artar. Bu durumda

karlar diiser yatirimlar azalir ve ekonomi durgunluga girer (Yiicel, 2011:27).
2.1.2. Marksist Iktisatta Gelir Dagilim

Marksist goriis, Ricardo’nun deger ve gelir dagilimi teorilerini elestirmistir. Marx
azalan verimler yasasini reddetmistir. Bu nedenle rant ve kar arasinda ayrima gitmez.

Marx, emegin arz fiyatini sabit kabul eder (Ataer, 2021:21).

Marx’a gore issizlik kapitalist sistemde kalict bir sorundur. Gelir ve servet
dagilimmin kavranmasinda esas noktadir. Sermayeden elde edilen gelir agisindan
sermaye biriktik¢e kar oraniin diisecegi ongoriiliir. Ayn1 zamanda Marx bu durumun,
piyasada var olan yapinin ne dl¢iide rekabete acik oldugunun gostergesi olan endiistride
artan yogunlagma ve sermaye gelirinde tekelin gii¢lii hale gelerek gerceklesecegine

inanmistir (Akdag, 2020:56).
2.1.3. Neoklasik iktisatta Gelir Dagilim

Neoklasik iktisat¢ilardan J.B. Clark ‘a gore tam rekabet kosullarinda iiretim
faktorlerinin marjinal verimliliklerine gore paylastirilmas: gerektigi ve bu dagilimin en
adil sekilde gergeklesecegini savunmustur. Marshall’a gore ise deger, iiretimden elde
edilmis olup tiim faktorler arasinda marjinal verimlilige gore adaleti saglayacak sekilde

dagilim gergeklesir. Boylece dagilim sorunu kendiliginden hallolur (Biikey, 2016:39-40).
2.1.4. Keynesyen Iktisatta Gelir Dagilim

Keynesyen goriise gore ekonomideki genel ¢ikt1 diizeyi ile istihdam arasinda bir
iligki vardir. Ekonomileri gelistiren en iyi sistemin kapitalist sistem oldugunu savunan bu
goriisiin kapitalizme an biiylik katkis1 1929 ekonomik buhraniyla daha ¢ok giindeme
gelen istihdam problemine agirlik vermesidir. Keynes, liberal ekonominin ilk sorunu

olarak tam istihdami goriirken ikinci olarak gelir dagiliminin altin1 ¢izmistir. Keynes’in
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ortaya koydugu analiz yontemleri diger ekollerin de ekonomik biiyiime ve boliisim

teorilerine yol gostermistir (Caligkan, 2022:224).

Keynes’e gore likiditeden vazge¢menin bedeli faizdir. Bundan o6tiirii Keynes faiz
haddini psikolojik bir olay olarak goriir. Devlet i¢ bor¢clanmasinda uygulanan faiz oranlari
gelir dagilimina direkt etki etmektedir. Faiz oraninin yilikselmesi gelir dagilimdaki
esitsizligi arttirirken, faiz oraninin diismesinin esitsizligi azaltacagi ongdriilmektedir.
Ekonomide rekabet sartlar1 da gelir dagilimi iizerinde etkilidir. Tekel giicii arttikca,
emegin sermaye karsisinda zayiflayarak iiretimden aldigi pay da diisecektir

(Capar,2018:13).
2.1.5. Neo Keynesyen Iktisatta Gelir Dagilim

Neo Keynesyen ekoliin dnciileri, gelir dagiliminda etkinlik i¢in is¢i ve kapitalist
siif olmak iizere iki siifa ayrilmis piyasada is¢inin aleyhine gelisen durumunu fiyat
uyumu ¢ergevesinde daha nitelikli inceleyecegini ongoriip temel teoriyi bir iist basamaga
tasimislardir. Neo Keynesyen ekol boliisiim teorisini, parasal licretin sabit olmasi ve
yatirimin tasarruflardan bagimsizligir varsayimi olan fiyat uyumu mekanizmasi {izerine
tasarlamistir. Bu teori ile enflasyon siirecinin nedenlerini agiklamay1 amaclamislardir.
Gelir dagilimina yonelik aragtirmalar 1950’den 1980’lere kadar teorik, 1980 ve sonrasi

icin teorikten daha ¢ok ampirik ¢alismalar olarak ilerlemistir (Caliskan, 2022:24).
2.2. Gelir Dagilimi Kavrami ve Tiirleri

Bir ekonominin milli hasilasini olusturan faktdrlerin bu hasiladan ne 6l¢iide pay
aldiklari, gelirin lilkede yasayan insanlar arasinda nasil dagitildigi konusunda farkli

boyutlarda ele alinarak ¢esitli gelir dagilimi kavramlari ortaya ¢ikmistir. Bunlar;

- Fonksiyonel gelir dagilimi
- Sektorel gelir dagilinm

- Bolgesel gelir dagilimi

- Kisisel gelir dagilim

Bu boliimde sozii gegen gelir dagilimi kavramlari kisaca ele alinacaktir.
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2.2.1. Fonksiyonel Gelir Dagilimi

Burada fonksiyonel gelir dagilimini yapmadan 6nce milli gelire kisaca deginmek
gerekmektedir. Milli gelir; bir ekonominin biiyiimesi, duraklamasi ve iilke ekonomisi
hakkinda bilgi edinmek {izere ekonomide belirli bir donem ig¢inde iiretilen mal ve
hizmetlerin parasal degeri ile yapilan hesaplamalara denmektedir. Tiim ekonomilerin en
onemli amac1 milli geliri arttirmak ve bu milli geliri toplumun refahini artiracak sekilde
adil olarak dagitimini saglamaktir. Buradaki gizli varsayim tilkenin milli geliri artinca
toplumsal refahin da artacagidir. Fakat gelir dagilimi adaleti/adaletsizligi refah artisini
O0lcmede Oonemli bir tamamlayici olarak goriilmelidir. Biiylime ger¢eklesmesine ragmen
gelir dagiliminda goreli adaleti saglayamayan iilkelerde ekonomik problemlerle miicadele
ile birlikte toplumsal, sosyal ve siyasi problemler de bas gostermektedir. Bu durumda
iilkelerin biiyiime ve kalkinma hizlarini negatif yonde etkileyebilmektedir (Ocal, 2008:
264-265).

Fonksiyonel gelir dagilimi; bir ekonomide iiretim faktorlerinin milli gelirden
aldiklar1 paya karsilik gelmektedir. Uretim faktorleri emek, sermaye, dogal kaynaklar ve
miitesebbis olarak ayristirilabilir. Bu faktorlerin iiretim silirecine katilmasiyla milli gelir
olugmaktadir. Siire¢ sonunda emek iicrete, sermaye faize, dogal kaynaklar ranta,

miitesebbis ise kar olarak geri donmektedir (Cowell, 2015: 236).

Atkinson (2009)’a goére fonksiyonel gelir dagilimi; kisisel gelir ile
makroekonomik diizeyde olan gelirler arasinda baglanti saglar. Kisisel gelir
dagilimindaki adaletsizligi gormemize olanak saglar. Farkli gelir kaynaklarinda saglanan

farkl getirilerin sosyal adalete dair endiseleri 6n plana ¢ikarir.

Fonksiyonel gelir dagilimindaki ticret gelirlerinin yiizdesi diger gelir elde edenlere
gore yiiksek olmasi esitsizligin giderilmesi yoniinde onemlidir. Clinkii toplumu olusturan
kisilerin ¢gogunlugu emekgi olup, iicrete tabii olarak caligmaktadirlar. Rant, kar ve faiz
elde eden gruplarin milli gelirden yiiksek oranda bir pay almalar1 gelir dagilimindaki

esitsizligi arttiracaktir (Kdseogullari, 2021:18-19).

TUIK tarafindan 4 Mayis 2023 tarihinde yayrmlanan 2022 yilma ait gelir dagilimi
raporuna gore licret gelirlerinin milli gelir igerisindeki pay1 2021°e gore 0.9 puan azalarak
%4%6.2 oran ile maas ve iicret gelirleri yer almustir. Ikinci siray1 %21 oran ile 2021°e gore
3.5 puan artarak miitesebbis geliri yer almustir. Ugiincii siray1 ise 2021°e gore 3.7 puan

azalis gostererek %20.2 ile sosyal transfer geliri yer almistir. Tarim geliri miitesebbis



22
geliri igerisinde %19.8 iken, emekli ve dul-yetim ayliklarinin sosyal transferler
icerisindeki yeri %89.8 olmustur (TUIK, 2023).

2021, 2022 yillarina ait gelir tlirlerine gore dagilim asagida verilmistir.

Sekil 2: Gelir Tiirlerine Gore Dagilim
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Kaynak: TUIK,2023
2.2.2. Sektorel Gelir Dagilim

Uretim sektdrlerinin milli gelirden nasil pay aldigini gosteren dagilimdir. Ulkeyi
ekonomik agidan ele alan bu dagilim tarim, hizmet, ticaret, sanayi ve diger sektorlerin
milli gelirden aldiklar1 paylar1 gostermektedir. Bu gelir dagilimi tiirti {ilkelerin hangi
sektore agirlik vermesi gerektigi yoniinde politika yapicilara fikir vermektedir (Kustepeli
ve Halag, 2004:147). Sektorel gelir dagilimi fonksiyonel gelir dagiliminin daha genis
tiirtidiir. Burada sektorler icerisindeki sosyal siniflar ayri1 ayri incelenebilir. Boylece

ekonomik denge analizleri daha dogru sonuclar verebilir (Adelman ve Robinson,

1989:964).
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Milli gelirin sektorler arasi dagilimi incelendiginde gelismis ilkelerde tarim
sektoriintin milli gelirin i¢gindeki payinin az, hizmetler sektoriiniin milli gelirin i¢indeki
paymin yiiksek oldugu goriiliir. Az gelismis iilkelerde tarim sektdriintin milli gelirin

icindeki payinin yiiksek oldugu goriilebilmektedir (Ulusoy,2018: 294).

Sekil 3: Sektorlere Gore Gelir Dagilimi

Tim scktorler MNGG—__47886 Tim sekorler N 312

Tarm I 3263?16106 Tarim _ 41.3

Sanayi . 4707162200 Sanayi [ R 3.

Insaat I 4422659926 insaat [N 355
Hizmetler — 511736 o2 Hizmetler | NN 20.1

m 2021 Ortalama esas is gelirleri
m2021-2022 Degigim orant
2022 Ortalama esas is gelirleri

Kaynak: TUIK, 2023

TUIK tarafindan 4 Mayis 2023 tarihinde yaymmlanan 2022 yilina ait gelir dagilimi
raporuna gore, sektdrel ayrimda en yiiksek yillik ortalama gelirin hizmet sektoriinde, en
diisiik yillik ortalama gelirin ise tarim sektoriinde oldugu goriilmiistiir. Bir 6nceki yila
gore; yillik ortalamaya bakildiginda en yiiksek artis %41,3 ile tarim sektoriinde olurken,
onu %35,5 ile insaat sektdrii izlemistir. Ayn1 zamanda sanayi sektoriinde %32,1, hizmet

sektoriinde ise %29,1 artis olmustur (TUIK, 2023).
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Sekil 4: Tirkiye’deki sektdrlerin GSYH i¢indeki pay1 2012-2022
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Kaynak: Statisca, 2024

Sekil 4’te 2012-2022 yillar1 arasinda Tiirkiye'de ekonomik sektorlerin GSYH i¢indeki
payim gostermektedir. Yesil renkle gosterilen oran tarim, gri renkle gdsterilen oran,
sanayi ve turuncu renkle gosterilen oran hizmet sektoriinii gostermektedir. 2022'de tarim
GSYH' ye %6,48 katk1 saglarken, sanayi ve hizmetler sirastyla %31,29 ve % 51,74 katki

saglamistir. Insaat sektorii dahil edilmistir.
2.2.3. Bolgesel Gelir Dagilim

Bolgesel gelir dagilimi, farkli bolgelerde yasayan kisilerin milli gelirden aldiklari
pay1 ifade eder. Bu dagilim araciligiyla gelismis ve az gelismis kesimleri tespit edilip gelir
farkliliklar1 bulunabilir. Bolgesel gelir dagilimi bolgelerin fonksiyonel gelir dagilimi ve

kisisel gelir dagilimini kapsamaktadir (Adelman ve Robinson, 1989:964).

Bolgesel farkliligin olusmasinda; ulasim, iklim, yer yiizli sekilleri, tarim
arazilerinin verimliligi, saglik, egitim, barmma imkanlarinin elverisliligi gibi faktorler
etkili olmaktadir. Hiikiimetler bolgeler arasi esitsizligi dikkate alarak politika
yaptiklarinda, bu gelir dagilimi tiiriinii gozeterek kalkinma hizlarina etki edebilirler.

Kirsal bolge gelistikge tilkedeki ekonomik verimlilik de artacaktir.

Gelir dagilimindaki esitsizlik gelismis bolgelerde daha fazla olmaktadir. Bu
bolgelerde is firsatlar1 daha ¢cok oldugu i¢in farkli tiirden gelir elde edenler kirsal kesime
gore daha fazladir. Ayrica gelismis bolgelerde gayri resmi olarak ¢alisan sayisinin da ¢ok
olmasi gelir dagiliminda esitsizligi arttirir. Tilirkiye de bu durumun yasandig bir tilkedir.

Istanbul Tiirkiye’de sosyo ekonomik firsatlarin fazla olmasiyla kirsal bolgelerden gog
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almis niifusun fazla oldugu kalabalik bir sehirdir. TUIK’in 2022 yili gelir dagilim
raporuna gdre P80/P20 oraninin en yiiksek oldugu IBBS 2. Diizey bolgeleri 8.1 ile
Istanbul (TR10) olmustur (TUIK,2023).

2.2.4. Kisisel Gelir Dagilim

Kisisel gelir dagilimi kisilerin ve hane halklarinin gelirlerinin toplam gelir
icindeki payini ifade eder. Burada esas olarak sadece kisilerin belirli bir zaman dilimi
boyunca elde ettikleri gelir ele alinir. Gelirin ne zaman, nerede ve nasil elde edildigi géz
ardi edilir (Ulusoy, 2018:295). Bu dagilimda bireyler esittir ve sosyal simif farkinin
olmadig1 varsayilir (Kustepeli ve Halag, 2004:167).

Toplumu gelir gruplarina gore ayirarak kisisel gelir dagilimi dlgtilebilmektedir.
Bu o6l¢liim toplumu %20’lik paylara bolerek bes farkli grup ¢ikmasini saglar. Bes farkli
grup i¢inde bulunan en alt %20’lik grup milli gelirden en az pay1 alan toplumun en az
gelirli kesimidir. Milli gelirden en yiiksek pay1 alan ve toplumun en yiiksek gelirli kesimi
ise en lstteki %20’lik gruptur. Eger en alttaki %20’lik grup ile en tstteki %20’lik grup
arasindaki fark yiiksekse gelir dagiliminda esitsizligin de yiiksek oldugu sdylenir. Eger
bu fark diisiikse esitsizligin de az oldugu daha adil bir dagilim oldugu sdylenebilir.

TUIK tarafindan yayimlanan gelir dagilimi raporunda kisisel gelir dagilim yillara gore

%20’lik gruplar seklinde tablo 5’te gosterilmistir:

Tablo 5: Tiirkiye’de yillara gore kisisel gelir dagilimi (2013-2022) (%)

2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022
Tk %20 6.1 6.2 6.1 6.2 6.3 6.1 6.2 59 6.1 6.0

Ikinci %20 10.7 | 10.9 | 10.7 10.6 10.7 10.6 | 10.9 | 10.6 10.8 | 104
Ugiincii %20 152 | 153 | 152 15.0 14.8 148 | 152 | 149 15.1 | 14.7
Dérdiincii %20 | 21.4 | 21.7 | 21.5 21.1 209 209 |214 | 211 21.3 | 209
Son %20 46.6 | 459 | 46.5 472 | 474 |47.6 | 463 |475 46.7 | 48.0
P80/P20 7.7 7.4 7.6 7.7 7.5 7.8 7.4 8.0 7.6 7.9

Kaynak: TUIK, 2023

P80/P20 orani toplumun en yiiksek gelir elde eden %20lik dilimi ile en diisiik gelir elde
eden %20lik dilimin oranlanmasi ile bulunur. Tabloda goriildiigii tizere Covid-19 etkileri

yoksullugun daha da derinlegmesine neden olmustur.
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Tablo 5’e gore; en diisiik gelire sahip %20'lik grubun aldigi pay 0,1 puan azalarak %6,0
olurken, en yiiksek gelire sahip %20'lik grubun toplam gelirden aldig1 pay bir 6nceki yila
gore 1,3 puan artarak %48,0 olmustur. 2013-2022 donemini gosteren tablo incelendiginde
en diisiik gelire sahip %20’lik grup ile en yiiksek gelire sahip %20’lik grup arasindaki
fark oldukca fazladir. Buna gore Tiirkiye’de gelir esitsizliginin artmaya devam ettigi

goriilmektedir.
2.3. Gelir Dagihm Esitsizlik Olciitleri

Ekonomi politikalarinin temel amaci toplumdaki bireylerin ekonomik refahini
yiikseltmektir. Toplumun refah seviyesindeki degisimi arastirmanin en Onemli
araglarindan biri gelir dagilimi adaletsizligi gostergeleridir. Literatiirde gelir dagilimini
O0lcmek amaciyla gesitli yontemler gelistirilmistir. Gelirin adil bir dagilimdan ne kadar
uzak ya da ne kadar adil dagildig: istatistiksel yontemler ile incelenebilir. Boylece alt ve
ist gelir gruplan arasindaki farki, gelirin dengeli olarak dagilip dagilmadigi ve gelir

esitsizliginin ne yonde olduguna dair tespitler yapilabilmektedir.
2.3.1. Degisim Arahg

Maksimum gelir ile minimum gelir arasindaki farkin aritmetik ortalamalarina
boliinmesiyle bulunur. Degisim arali§i iki uctaki ekstrem degerlerin birbiri ile
karsilagtirilmasi esasina dayanir. E ile tanimlanan degisim aralig1 su sekilde formiiliize

edilir:

E= (MaxYi- MinYi)/ p (i:1,....,n) (1)
Y: gelir

u: ortalama gelir

MaxYi: maksimum hane geliri

MinYi: minimum hane geliri

Eger biitiin gelirler esit ise E=0 olacaktir. Eger biitiin gelirleri tek bir kisi aliyorsa E=n
olacaktir. E genellikle 0 ile n arasinda pozitif bir deger almaktadir. Iki u¢ nokta, dagilim

lizerine bir bilgi vermemektedir (Sen,1973: 24-25).
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2.3.2. Goreli Ortalama Mutlak Sapma

Hane gelirlerinin ortalama gelirden ¢ikarilmasiyla elde edilen toplamin toplam
gelire orani goreli ortalama mutlak sapmay1 verecektir. Formiiliize edilmis hali asagidaki
gibidir:

M= 37, [n— Yilny )
M: goreli ortalama mutlak sapma

u: ortalama gelir

Yi: hane geliri

Eger biitiin gelirler esit ise M=0"dir. Ttim geliri bir kisi almigsa M=2(n-1)/n olacaktir.

Bu dagilim su noktada yetersiz kalmaktadir: ortalama gelire gére ayni yerde yer alan iki
kisi i¢in daha diisiik gelirliden daha yiiksek gelirliye yapilan gelir transferine duyarl
degildir (Sen, 1973:25-26).

2.3.3. Pearson Carpiklik Katsayisi

Pearson Carpiklik Katsayisi, aritmetik ortalama ve medyan gelir farkinin {i¢

katinin standart sapmaya oranlanmasidir. Su sekilde gosterilir;

C=3(Y-Md)/S 3)
Md: medyan geliri

S: standart sapma

Katsay1 +3 ile -3 arasinda c¢ikmaktadir. +1 ve -1’den biiylik degerler c¢arpikligin
biiyiikliigiinii ifade ederken isareti ise carpikligin yoniini belirtir. Gelir dagiliminin
ortalamanin hangi bolgesinde yogunlastigini tespit etmek iizere kullanilmaktadir (Yiicel,

2011: 10).
2.3.4. Goreli Varyans

Varyans, gelir dagiliminda degiskenlerin ortalamadan hangi o6l¢iide uzakta
oldugunu saptamak iizere kullanilir. Gelir diizeylerinin ortalamadan farklarinin
karelerinin toplamimni kisi sayisina bolerek varyans bulunur. Ancak varyans Ol¢ekten

bagimsiz olma sartin1 saglamaz. Varyans ortalama gelire baglidir ve matematiksel formda
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karesi alindig1 i¢in gelir dagiliminin aritmetik ortalamasinin karesine oranlanarak goreli
varyans elde edilir. Goreli varyansta 6lgekten bagimsiz olma 6zelligi saglanir.

GV= 31, (Yi — W)/ n 0 @)

Goreli varyansta herhangi bir kritik deger yoktur. Goreli varyansin degeri arttikca gelir
adaletsizligi de artacaktir. Bu deger yiiksek gelir gruplarindan gelir transferine daha fazla

duyarlidir (TUSIAD, 2000:179-180).
2.3.5. Logaritmik Standart Sapma
Gelirin logaritmasi alinarak olusturulur.
L=Y11[llogy — logyi|*/n]"* (5)
Y: ortalama gelir
Yi: hane geliri
L=0 ise tiim gelirler esittir. Gelir dagiliminda adalet vardir (Sen, 1973:29).
2.3.6. Degisim Katsayisi

Degisim Katsayisi, varyansin karekokii alinip ortalama gelire oranlanmasiyla
bulunur. Varyans gibi gelir transferine duyarlidir. Gelir farklar1 ¢cok yiiksek ya da ¢ok
diistik bulundugunda transfer etkisini 6lgmek bu yontem ile yetersiz kalmaktadir.

Matematiksel formu su sekildedir:

D=\V/Y (6)
V: varyans

Y: ortalama gelir

Degisim katsayisinin sifira yakin olmasi gelir esitsizliginin az oldugu anlamima gelir.
Katsaymin sifir olmast (D=0) sadece mutlak esitlik durumunda s6z konusudur (Yiicel,

2011:12).
2.3.7. Gini Katsayisi

Corrado Gini tarafindan 1912°de formiiliize edilmistir. Gelir dagiliminda adaleti
Olgmede en sik kullanilan yontemdir. Bu yontem lorenz egrisi ile bir biitiin olarak

diisiiniilebilir (Gastwirth, 1972;306). Lorenz egrisindeki 45 derecelik mutlak esitlik
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dogrusu ile egri arasinda kalan {liggenin alanina oranidir (Caligkan, 2010;99; Hyman,
1983:432).

Gini katsayis1 0 ile 1 arasinda bir deger almaktadir. Katsayinin artmasi gelir dagiliminda
adaletsizligin arttig1, katsayinin azalmasi ise gelir dagiliminda adaletsizlikte azalisin s6z

konusu oldugunu ortaya koymaktadir.

Gini katsayisinin matematiksel ifadesi soyledir (Celik, 2021:47):

Gini=1/20°y¥ L, ¥7q [yi — yjl=(-(n+ 1)/n)+2/n’y ¥, iyi (7
Yi: hane geliri

Y: ortalama gelir

n: toplam birey sayisi

gelir esit dagilirsa yani tlim bireylerin geliri esit olursa gini=0 olacaktir. Ekonomide tiim

geliri tek bir kisi alirsa gini=1 olacaktir.

Gini=(Z; X; lyi — yjlfifj)/ 2Np ®)
lyi-yj|: 1. ve j. gelir diizeyleri arasindaki farkin mutlak degeri

Fifj: gelir diizeylerindeki niifus yiizdeleri

N: toplam gelir diizeyi

u: gelirin aritmetik ortalamasi



Sekil 5: Tiirkiye i¢in gini katsayilar1 (2006-2022)
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Tablo 6: Tiirkiye icin gini katsayilar

2006

2010

2014

2015

2016

2017

2018

2019

2020

2021

2022

2023

0.428
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0.395
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0.433

Kaynak: TUIK,2023
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Sekil 5 ve Tablo 6 incelendiginde Tiirkiye’de 2006-2022 yillar1 arasinda gini katsayist

0.38-0.41 arasinda dalgalanmaktadir. Tiirkiye’de daha adil bir dagilimin olabilmesi i¢in

bu katsayinin azalmasi gerekmektedir.
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Sekil 6: Tirkiye, Almanya, Cin ve ABD’nin Gini katsayilar1
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Kaynak: OECD,2023

Yukaridaki sekilde dikey eksen gini katsayisini, yatay eksen ise yillar1 gostermektedir.
1980lerden 2020lere kadar olan donemi ele alan grafikte Cin, Almanya, Tiirkiye ve
ABD’nin gini katsayilar1 gosterilmistir. Buna gore gini katsayis1 en diisiik iilkenin
Almanya oldugu, en yiiksek olan iilkenin de Tiirkiye oldugu goriilmektedir. Grafik
incelendiginde 2000l yillara kadar gini katsayisinin genel olarak bir artis trendinin

oldugu goriilmektedir.

Eser ve Geng (2020) calismalarinda Gini katsayisindaki artisa neden olan faktorler olarak;
teknoloji sonras1 olusan iicret farki, istthdam modelindeki yar1 zamanli islerin ve diisiik
ticretli islere olan talebin artmasi, demografik yapidaki degisimler, transfer 6demeleri ve
vergi sisteminin sundugu katkinin azalmasi, kiiresellesmenin artmasi, yolsuzluk ve
kurumsal basarisizliklar olarak siralamislardir. Bu tezde de makro basliklar altinda
2.4.boliimiinde gelir dagilimini etkileyen faktorler detayli bir sekilde tartisilmis; 2.5

baslig1 altinda Gelir Dagilimi ve Vergi Politikalarinin iligkisi incelenmistir.
2.3.7.1. Lorenz Egrisi

Gelir dagiliminda esitsizligi 6lgmek amaciyla niifusun birimli yiizdesi ile gelirin

birikimli yiizdesini Lorenz (1905) grafik ile gdstermistir.
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Grafik 3: Lorenz egrisi ve Gini katsayisi
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Kaynak: Bellu ve Liberati, 2006:3
OPQ: maksimum konsantrasyon alani
ORP: konsantrasyon alani

Grafigin dikey ekseni gelirin birikimli yiizdesini, yatay ekseni ise niifusun birikimli
yiizdesini gostermektedir. OP dogrusu mutlak esitlik dogrusudur. ORP egrisi ise lorenz
egrisidir. Lorenz egrisi ile mutlak esitlik dogrusu arasinda kalan alan konsantrasyon

alanidir.
Gini katsayisi=Konsantrasyon alani/maksimum konsantrasyon alani=ORP/OPQ

Lorenz egrisi mutlak esitlik dogrusundan uzaklastikca konsantrasyon alani artacaktir.
Gelir dagilimindaki esitsizlikte boylece artacaktir. Mutlak esitsizlik dogrusuna egri
yaklagtikga konsantrasyon alani azalacaktir. Gelir dagiliminda esitsizlikte azalmis

olacaktir. Gelir esit dagildik¢a maksimum konsantrasyon alani1 azalacaktir.
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2.3.7.2. Kuznets Katsayisi

Simon Kuznets 1955’te ekonomik biiyiime ve gelir dagilimi arasinda bir iligki
bulmus ve bunu ters u egrisi ile ifade etmistir. Kuznets (1955)’e gore iilke ekonomileri
sanayilestikge ortalama gelir artacaktir. Boylece gelir dagilimindaki adaletsizlik
artacaktir. Bir siire sonra bireylerin gelirleri arasindaki farklilasma azalacak ve gelir

dagiliminda daha adil bir durum s6z konusu olacaktir.

Grafik 4: Kuznets Egrisi
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Matematiksel formu asagidaki gibidir:

K=[(Xi/Y1)-1] 9)
Xi: 1. Sektoriin iiretimdeki pay1

Yi: 1. Sektoriin istihdamdaki pay1

2.3.7.3. Pareto Katsayisi

1890larda Vilfredo Pareto secilmis iilkelerin gelir vergisi verileriyle ¢aligmalar
yapmus ve geliri belirli bir seviyenin {izerinde olan kisilerin gelirleriyle dogrusal bir iliski
cikmistir. Gelir dagilimi ¢arpikligin tespit etmek amaciyla kullanilan Pareto o degerini

gelistirmistir (Geerolf, 2016:2).

Pareto katsayisinin formiiliize edilmis hali su sekildedir (Hodge,1997:2):

N=A.y™* (10)
N: belli bir gelir diizeyinin iizerinde gelir elde edenler

A, a: sabit

Y: gelir seviyesi
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Pareto kanununa gore hemen hemen her {ilkede iist katman egimleri degismemektedir.
Bu yiizden pek cok iilkede benzer sonuglara rast gelinmektedir. Bu durumun sebebi
yeteneklerin ayn1 diizeyde olmasidir. Pareto kanununa gore yetenekler esit olmadigi i¢in

gelir dagilimi da esit sekilde gerceklesmeyecektir (Ozdemir ve Islamoglu, 2017:102).
2.3.8. Diger Endeksler

Literatiirde ¢ok kullanilan endekslerin yani sira gelir dagilimindaki esitsizligi

dikkate alan bagka endeksler de yer almaktadir. Bunlar sirasiyla asagida yer almaktadir:
Elteto Frigyes Endeksi

Gelir dagilimindaki esitsizligi tespit etmek lizere Elteto ve Frigyes (1968) ii¢

endeks gelistirmislerdir.
U=Y/Y1, V=Y2/Y1, W=Y2/Y ‘dir. (11)
Dolayisiyla;
V=U.W olacaktir.
U: dagilimin alt kismin,
Y: gelirin aritmetik ortalamasini,
Y 1: ortalama gelirin altinda bulunan gelirlerin aritmetik ortalamasini,
Y2: ortalama gelirin iistiinde bulunan gelirlerin aritmetik ortalamasini,
W: dagilimin {ist kismini,
V: dagilimin tamamin ifade eder.
Dalton Esitsizlik Endeksi

Fayda fonksiyonunun temeline dayanir. Toplam faydayr maksimum yapmak i¢in
kisilerin fayda fonksiyonunun aymi oldugu ve gelirin marjinal faydasinin azaldigi
varsayilir. Boylece gelir esit boliinecek ve esitsizlik s6z konusu olmayacaktir (Yiicel,

2011:17).
D=([XiL,(yD)1/m).U(y) (12)
U: fayda fonksiyonu

Y: ortalama gelir
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Yi: hane geliri
n.U(y): varilacak toplam refah
u(yi): refah diizeyi

Atkinson Endeksi

Toplumda gelir dagilimi esitsizliginin giderilebilmesi i¢in belirli bir toplam gelir
yilizdesinden fedakarlik yapilmasi gerekir. Bu endekse gore gelir dagiliminda adaletin

saglanmast daha az gelir diizeyini kabul etmekle iligkilidir (Afonso vd., 2015: 1).
Asagidaki formiille Atkinson endeksi bulunabilir:
A(€)=1-OC/OB=1-(Yepe*2'?)/ y*2'2=1-(Yepe/y ) (13)

Grafik S: Esit Sekilde Dagitilmis Esdeger Gelir
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Kaynak: Bellu ve Liberati,2006:5

Atkinson katsayisi ne kadar yiiksek olursa gelir dagiliminda adaletsizlik de artacaktir.
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Siklik Fonksiyonu

Grafik 6.: Siklik Fonksiyonu
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Bu 6l¢iit Lorenz egrisinin bagka bir versiyonudur. Gelir dagilimini oransal olarak grafikle

aciklar. Grafigin dikey ekseninde niifus, yatay ekseninde gelir yer alir (Yiicel, 2011:18).
Hareketlilik Matrisi

Markov yaklasimi hareketliligi 6lgmek iizere basvurulan bir yoOntemdir.
Hareketlilik matrisinin satirlar1 gelir gruplarini, siitunlari ise gelir dilimlerini gdsterir.
Matristeki ¢apraz rakamlarin biiyiik olmas1 siitundaki gelir dilimleri arasinda sosyal
hareketsizligin mevcut oldugu, bozuk bir gelir dagiliminin oldugunu gosterir (Fields ve

Ok, 1996:26).
Theil Endeksi

Henry Theil tarafindan 1967 yilinda gelistirilmistir. Theil endeksi bolgeler arasi

gelir esitsizligini asagidaki formiille agiklamaktadir:

T=XY", xlog(xi/qi) (14)
T: theil endeksi

Xi:i. Bélgenin toplam GSYIH den aldig1 pay

Yi: i. Bolgenin toplam niifustan aldig1 pay

T=0 olmas1 durumunda bolgelerin niifustan ve gelirden aldiklar1 paylar esit olacaktir.
Endeksin sifira yaklagsmas1 bolgesel gelir adaletsizliginin azaldigi, sifirdan uzaklagmasi

bolgesel gelir adaletsizliginin arttig1 anlamma gelir (Oztiirk, 2005:98-99).
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2.4. Gelir Dagihmmm Etkileyen Faktorler

Gelir dagilimina etki eden pek ¢ok makro ekonomik faktor vardir. Literatiirde en
cok arastirilan ve dagilimi en ¢ok etkiledigi diisiiniilen faktorlerden; enflasyon, igsizlik,

bliytime, ticari agiklik, niifus ve kamu harcamalari ele alinacaktir.
2.4.1. Gelir Dagilimi ve Enflasyon

Gelir dagilimina etki eden faktorlerden ekonomilerin en biiyiik sorunlarindan biri
olan enflasyon; fiyatlar genel seviyesinin artarak gelir dagilimina etki eder. Enflasyon
orani yiiksek olan iilkelerde gelir dagiliminda olumsuz sonuglara yol agmaktadir. Fiyatlar
genel seviyesinin yliksek olmasinin pek ¢ok maliyeti vardir. Bunlarin basinda kaynaklarin
ve gelirin adaletsiz dagilima sebep olmasi gelir. Aksine, fiyat istikrarini saglayan iliml
enflasyon orani, ekonomik biliyiimeyi tesvik edecektir. Bireylerin gelir diizeyi artacaktir

(Celik ve Erkisi, 2022:255).

Yiiksek enflasyon yasayan iilkelerde Ticret, faiz, maas, kar ve kiralarin
degerlerinde de degisiklik olacaktir. Diisiik gelirli grupla yiiksek gelirli grup varliklarini
farklt degerlendirirler. Yiiksek gelirliler, geliri c¢esitlendirip bir portfoy olustururken
diisiik gelirliler maasa bagl kalarak nakit tutmaktadirlar. Yiiksek enflasyondan diisiik
gelir grubu daha fazla etkilenmekte ve satin alma giicli diismektedir. Gelir dagiliminda
adaletsizlik de farkli gelir gruplar1 arasinda bas gosterecektir (Muhibbullah ve Das,
2019:142).

2.4.2. Gelir Dagilimi ve Ekonomik Biiyiime

Gelir dagilimi ve ekonomik biiyiime iliskisi 1955 yilindaki Kuznets’in
calismasina dayanir. Ters U hipotezi olarak bilinen Kuznets’in hipotezi parabolik bir
iliskiden bahseder. Kisi basina diisen gelir arttik¢a dnce gelir esitsizligi artar. Daha sonra

gelir belirli bir seviyeye ulasinca esitsizlik de azalacaktir.

Kuznets gelir diizeyi diisiikken tarim sektoriiniin ekonomiye hakim oldugunu
ifade eder. Tarim sektoriinde herkesin geliri diisiik oldugu i¢in gelir dagiliminda
adaletsizligin olmadigin1 iddia eder. Zamanla iilke ekonomik biiylime ve kalkinma
stirecine girdiginde tarim sektdrli sanayi sektoriine kayacaktir. Ekonomik biiylime ve
kalkinma gerceklestiginde sanayi sektoriinde calisanlarin gelir diizeyleri artacak, tarim
sektoriindekilerin gelirleri diisiik kalacaktir. Burada artik hem ekonomik biiyiime hem de

gelir esitsizligi artmaktadir. Ancak kalkinma siireci ilerledik¢e ekonomideki pay1
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azalacaktir. Sanayi sektorliniin paymin artmasiyla toplumdaki gelir diizeyi yiikselecek,

daha adil bir durum saglanacaktir (Celik, 2021:61).

Ekonomik biiyimenin gelir dagilimmi olumsuz etkiledigi bir bakis agis1 da
mevcuttur. Ekonomik biiyiime gergeklestikce gelir dagilimindaki esitsizlik de artar.
Biiylime ile yalnizca yliksek gelirli kesim tasarruf ve yatirim yapabilmektedir. Boylece
vasifsiz ve niteliksiz emek ile vasifli ve nitelikli emek arasindaki ekonomik biiyiime ile

gelir adaletsizligi daha da artmaktadir (Isagiller, 2007: 85).
2.4.3. Gelir Dagilim ve Issizlik

Gelir dagilimini etkileyen makroekonomik faktdrlerden biri de ¢alisma yasinda
olan ve calismak istedikleri halde aradigi isi bulamayan kesimin olusturdugu issizlik
olgusudur. Is bulamayan kisilerin iiretim siireci disinda kalmalar1 gelir elde etmelerini
engeller. Istihdamin arttirilip, issizligin azaltilmasi; gelir adaletsizliginin ve yoksullugun

azalmasinda gelir dagilimi adaleti saglanmasinda 6nemli rol oynar (Caligkan, 2010:91).
2.4.4. Gelir Dagilim ve Dis Ticaret

Dis ticaretle iilkeler arasinda rekabetci bir ortam olusur. Bu rekabet {iretilen malin
da kalitesinde artisa sebep olur. Diinya dis ticaretinde yer almak isteyen iilkeler rekabette
iistlinliik saglayabilmek icin kaliteli mallar {iretmeye baslayacaklardir. Bu durum
ekonomik biiyiimeye de yol agar. Ticari agiklik ekonomik biiyiimeyi desteklemektedir.
Ekonomik biiyiime ve kalkinma siireciyle birlikte yoksulluk ve gelir adaletsizligi
azalmaktadir. Dolayisiyla gelir dagilimi daha esit sekilde gergeklesebilmektedir. Dig
ticaret agiklig1 gelir dagilimina etki eden faktorlerden biridir (Aradhyula vd. 2007:2-3).

Gelir diizeyi yiiksek iilkeler, yiiksek kalite mallar1 tiretirken diisiik gelir diizeyine
sahip {lilkeler, daha az kaliteli iirlinler iireteceklerdir. Bu durumda gelir diizeyi yiiksek
tilkelerin dig ticaretten yliksek gelir elde etmelerine mevcut kazang farkinin diistik gelirli
tilkelere gore daha ¢ok agilmasina sebep olacaktir. Yiiksek kaliteli {irtinlere olan yonelim
daha ¢ok olacagindan tiiketim tercihi o yonde olacaktir. Boylece dis ticaret kazanglari
yine yiiksek gelir diizeyine sahip iilkeler arasinda yer degistirecektir (Fajgelbaum

vd.,2011:721).

Literatiirde uzun dénemde tarim ve sanayi iiriinleri arasinda ticaret hadlerinin tarim
tirtinleri aleyhine, sanayi iiriinleri lehine alacagini 6ne siiren Singer-Prebisch(1950) tezi,

1960’11 y1illarda ithal ikameci sanayi politikasi kullanan, gelismekte olan iilkelerde dnemli
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bir etki yaratmistir. Buna gore dis ticaret hadlerindeki olumsuz degisimden etkilenmemek
icin gelismekte olan iilkeler daha fazla dis korumacailiga dayali sanayilesme politikalari

izlemelidirler (Seyidoglu, 2013:562).
2.4.5. Gelir dagilim ve Kamu Harcamalari

Kamu harcamalar1 diisiik gelir gruplarinda gelir esitsizligini azaltmaktadir. Orta
gelir grubuna yapilan transfer harcamalar1 ya da gelismekte olan iilkelerde yliksek gelir
grubuna verilen dolayl siibvansiyonlarin gelir dagiliminda gozle goriiliir bir etkisi
olmayabilir. Ayrica hiikiimetlerin yaptig1 saglik ve egitim harcamalar1 da bu etkinin

diizeyini arttirir (Emek, 2020:54).

Bireyleri belirli risklere kars1 korumak ya da bu risklerin negatif etkilerini en aza
indirmek i¢in karsiliginda cari bir hizmet beklemeden yapilan primli, primsiz ayni ve
nakdi 6demelere sosyal transferler denir. Yoksullugu azaltmada kullanilan araglardan
biridir (Seker, 2008:1). Tiirkiye’de sosyal transferler kayitli calismaya ve prim 6demeye
dayalr sosyal sigortalar sistemi iizerinden uygulanmaktadir. Bu transferlerin biiyiik
cogunlugunu sosyal sigortalar kapsamindaki emekli ayliklar1 olusturur. Sosyal
sigortalarin i¢ine alinmayan, atipik, giivencesiz, egreti islerde kayit dig1 ¢alisan kadinlar

sosyal glivenlik sisteminden faydalanamamaktadir (Karadeniz, 2021:505-506).
2.4.6. Gelir Dagilim ve Niifus

Literatiirde niifus arttik¢a gidanin hem iiretimi hem de tiiketimi artacagindan bu
durumun gelir adaletsizligini arttirabilecegi goriisii s6z konusudur. Ancak niifusun
artmastyla teknoloji ve inovasyonun gelir dagilimini olumlu yonde etkileyecegine dair

goriisler de mevcuttur (Celik ve Erkisi, 2022;255).
2.5. Vergilerin Gelir Dagilim Uzerindeki Etkisi

Devletin gelir dagilimini diizenlemeye iliskin bir rolii vardir. Piyasanin
kendiliginden devlet miidahalesi olmadan olusturdugu gelir dagilimma birincil gelir
dagilimi denir. Bu siirecte iiretime katilan iiretim faktorleri, gelir olarak kendi faktor
paylarini alir. Neo klasik iktisat¢ilara gore bu pay, tam rekabet kosullari altinda tiretim
faktorlerinin marjinal verimliliklerine esittir. Ancak, kendiliginden olusan gelir
dagiliminin esit olacagmma dair herhangi bir sdylem yoktur. Devlet, birincil gelir
dagilimina cesitli sekillerde miidahale edebilir. Asgari ticret uygulamasi, engellilere ise

giriste kolaylik saglanmasi gibi diizenlemeler 6rnek verilebilir. Fakat devletin asil gorevi
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piyasada gelir dagilimi olustuktan sonra ortaya cikar. Piyasa kosullarinda olusan ve
devletin maliye politikas1 araglariyla gelir dagilimina miidahale etmesine ikincil gelir
dagilimi denir. Hiikiimetlerin burada kullanabilecegi en 6énemli politika araci vergilerdir

(Tabar, 2023:72-73).

Toplam vergi gelirleri iginde dolaysiz vergilerin payimnin yiiksek olmasi, yiiksek gelir
grubundan orta ve diislik gelir grubuna dogru bir transfer olusturarak, gelir dagiliminda
esitsizligi azaltir. Bununla birlikte toplam vergi gelirleri i¢inde dolayli vergilerin payinin
yuksek oldugu durumda, gelir dagilimindaki esitsizlik artar. Dolayli vergiler 6zellik
olarak bireylerin kisisel durumlarini goz ardi ettiginden adil olmayan vergiler olarak da
tanimlanmaktadir. Diger taraftan dolayli vergiler, harcamalar1 vergilendirdiginden &tiirii
marjinal tiiketim egilimi yiiksek olup diisiik gelir grubunu daha yiiksek vergi oranina tabi

tuttugundan gelir, bu grup i¢in olumsuz sekilde dagilacaktir (Demirgil, 2018: 121).
2.5.1. Gelir Uzerinden Alinan Vergilerin Gelir Dagilimina Etkisi

Toplam vergi gelirleri i¢indeki payr gelir vergisinin yiiksek oldugu ic¢in gelir
dagiliminda adalete katkida bulunur. Gelir vergisinin etkinligini bozan bazi durumlar da
vardir. Kayit dis1 ekonomi bunlardan birisidir. Ucretli, stopaj yoluyla vergilendirilir ve
vergi kagirma ihtimali olmaz. Ancak is¢i maaslarinin yiikselmesiyle igverenin maliyeti
artar. Isveren, ¢alisanlarini diisiik iicretle ¢alisiyor gibi gdsterebilir. Ayn1 zamanda beyana
dayal1 vergilendirmede de vergi kacirma olasilig1 yiiksektir. Genellikle az gelismis
tilkelerde miikelleflerin vergi bilinci ve vergi ahlaki olmadigindan beyan esasina dayali
gelir vergisinde gercek gelirli vergi miikellefi vergi ddemeyerek olayin disinda kalir.
Vergi kacakeiligr ve vergiden kacinmayr onlemek adina tedbirler alinmalidir. Ayrica
vergi istisna ve vergi muafiyetlerini ele alirken ekonomik amagclarin yani sira sosyal
amaglar da g6z dniinde bulundurulmalidir ve gelir dagiliminda esitlik saglamaya yonelik

olmalidir (Demirtas, 2020:51).

Kurumlar vergisinin gelir dagilimindaki etkisi kurum ortaklarinin kim oldugu ve
verginin yansitilabilmesiyle ilgilidir. Bu vergi tiirli gelir iizerinden alindi81 i¢in verginin
yansitilmasi zordur. Yiiksek fiyatlarla tiiketiciye dogru, istihdami azaltarak calisanlara
dogru veya tiiketici kismen c¢alisanlara dogru yansitilabilir. Bazi durumlarda da tamamen
ortaklar lizerinde kalabilir. Genel kabul géren goriis vergi ylikiinlin bir kismini sermaye

sahiplerinin ve diger kismim tiiketicilerin ddedigidir. Yansima gerceklesmezse ya da
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vergi kismen yansitilirsa kurum ortaklar yiiksek gelirli bireyler oldugu igin gelir dagilimi

adaletsizligini 6nleyici yonde etkisi oldugu soylenebilir (Ulusoy, 2018:310).

Vergi tesvik uygulamalar1 da tesvigin siiresine, biiylikliigiine, sagladig1 faydaya
gore gelir dagilimini etkiler. Vergi tesviginden faydalanan bireyler, sektorler ve bolgeler

lehine olumlu sekilde etkileyecektir (Demirtas, 2020: 52).
2.5.2. Servet Uzerinden Alinan Vergilerin Gelir Dagilimina Etkisi

Servet iizerinden alinan vergilerin toplam vergi gelirleri i¢inde ¢ok yeri yoktur.
Ancak servetin adil sekilde dagilmayis1 gelir farkliliklarina neden olur. Gelir lizerinden
alman vergilerdeki gibi gelir dagilimindaki adaletsizlii azaltmakta etkilidir. Servet
tizerinden alinan vergiler ayni zamanda gelir yaratan serveti de vergilendirmesi
bakimindan 6nem tasir. Servet iizerinden alinan vergileri yansitmak zordur. Bu nedenle
politikacilar hedef kitleyi ¢ok rahat etkilerler. Dolayisiyla gelir dagilimma miidahale
ederken kolaylikla kullanilabilir (Eser ve Geng, 2020:231).

2.5.3. Harcamalar Uzerinden Alinan Vergilerin Gelir Dagihmina Etkisi

Mal ve hizmet lizerinden alinan vergiler olarak da bilinir. Bu vergi tiiri
kisisellestirilemez. Boylece ddeme giicii dikkate alinamaz. Bu durum gelir dagilimini
olumsuz yonde etkiler. Gelir dagilimindaki olumsuz etki verginin kolay yansitilmasi ve
tersine artan oranlilik kanallariyla ortaya ¢ikar. Bu vergiler nihai olarak tiiketici tarafindan
Odenir. Diiz oranli bir vergidir. Gelir arttikca verginin gelir i¢indeki pay1 azalir. Diigiik
gelir grubuna ait bireylerin vergi yiikii yliksek gelir grubundakilere gore daha yiiksektir.
Yani harcamalar {izerinden alinan vergiler gelir dagilimindaki adaletsizligi arttirir. Bu
adaletsizligin azaltilmasi i¢in temel ihtiya¢ mallarin vergiden muaf tutulmasi ayrica liks
mal ve hizmetlerde oran farklilastirilmasina yonelinebilir. Yine de harcama vergilerinde
vergi yiikii dagitimi, gelir dagiliminda adaleti tamamen saglamaz. Ciinkii bu
farklilagtirmalar belirli mal ve hizmetlere uygulanabilecegi i¢in sinirl bir etkisi olacaktir

(Tabar, 2023: 75).
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UCUNCU BOLUM
EKONOMETRIK ANALIZ

Bu ¢alismanin amaci; gelir iizerinden alinan vergilerin, servet iizerinden alinan
vergilerin ve harcamalar iizerinden alinan vergilerin gelir dagilimina nasil etki ettigini
aragtirmaktir. Bu kapsamda segili iilke gruplarindaki ve Tiirkiye’deki bolgesel etkilerini
panel veri analizleri ile incelenmistir. Eviews ve Stata programlarmin kullanildig
analizler teorik ve istatistiki olarak yorumlanmistir. Ilk olarak verisine ulasilabilen,
se¢ilmis 38 OECD iilkesi i¢in 2003-2019 donemine iligkin yillik veriler kullanilmistir.

Modelde gelir dagilimini temsilen gini katsayis1 kullanilmistir.

Tiirkiye icin yapilan analiz iki ayr1 asamadan olusmaktadir. IBBS’ye gore 1.
Diizey ve 2. Diizey bolgelere ayr1 analiz uygulanmistir. 2014-2020 donemini
kapsamaktadir. 1. Diizey i¢in yapilan analizde gelir dagilimini temsilen gini katsayisinin
kullanildig1 ve GSYH’nin kullanildig1 ayrica tahakkuk esasina goére ve tahsilat esasina

gore ve tahsilat/ tahakkuk oraninin yer aldig1 bes farkli model kurulmustur.
3.1. Ampirik Literatiir

Vergilerin gelir dagilimi {izerindeki etkileri konusunda bir fikir birliginin
oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Ciinkii her {ilkenin ekonomik ve mali yapilari
farklir oldugu gibi, vergi ve vergi tiirlerinin etkisi de uygulanan politikalarla farklilik
gosterecektir. Vergilerin gelir esitsizligi tizerindeki etkilerini ampirik olarak test eden

literatiirdeki bazi caligmalara asagida yer verilmistir.
Gelir dagilimint iyilestirici sonuglar bulan ¢calismalar sunlardir:

Zandvakili (1994); 9 Avrupa iilkesini ele aldig1 calismasinda vergi dncesi ve sonrasi gelir
esitsizligini incelemistir. Pozitif gelire sahip haneler se¢ilmis, ulusal hanehalk: anketleri
ile mikro wveri seti kullanilmistir. Genellestirilmis entropi Ol¢limleri yOntemini
kullanmistir. Gelir vergisinin gelir dagiliminda diizeltici etkisinin oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bargain ve Callan (2007); 12 Avrupa iilkesi i¢cin 1994-2001 dénemini
kapsayan calismada gelir dagiliminda vergilerin etkisini incelemislerdir. Hane halki
anketlerinden yararlanilarak ayrigtirma yontemi kullanilmistir. Sonug olarak vergi
politikalarinin gelir dagilimini olumlu yonde etkiledigi goriilmiistiir. Fuest vd. (2010); 24
AB iilkesini ele aldiklar1 ¢alismada hane halki anketlerinden hazirlanan mikro veri seti

kullanarak vergi ve sosyal yardimlarin gelir dagilimina etkisi arastirilmistir. Ayrigtirma
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yaklagimi kullanilmigtir. Vergiler ve sosyal yardimlarin gelir esitsizligini azalttigi, daha
adil bir gelir dagilimi sagladig1 goriilmiistiir. Duncan ve Peter (2012); 1981-2005 donemi
icin 151 iilke kullanarak panel veri analizi yapmislardir. Vergideki artan oranlilik ve gelir
esitsizligini incelemislerdir. Artan oranliligin goriinen esitsizligi azalttigi, gercek
esitsizlik iizerinde daha kiigiik bir etkiye sahip oldugu gériilmiistiir. Iimmanuel vd. (2012);
1970-2006 donemi igin 65 iilke ile panel ¢alismasi yapmislardir. Vergi sistemleri ile gelir
dagilimi arasindaki iligski incelenmistir. Kurumlar vergisi ile gelir dagilimi arasinda
negatif yonlii bir iliski varken, gelir vergisi ise gelir dagilimi iizerinde bir etkiye sahip
degil olmadig belirtilmistir. Ciminelli vd. (2017); 1978-2012 dénemi i¢in verginin gelir
dagilimi tizerindeki etkisini incelemislerdir. 16 OECD filkesi ile Panel VAR modeli ile
tahmin yapilmistir. Dolayli vergilerin dolaysizlara kiyasla gelir esitsizligini azalttig
sonucuna varmistir. Genel tiiketim vergilerini ve kisisel vergilerin de esitsizligi azalttig1
goriilmiistiir. Maina (2017); 1970-2014 donemini kapsayan calismasinda Kenya’da
tiikketim vergilerinin gelir dagilimini nasil etkiledigini arastirmustir. iki asamali OLS ve
Johansen esbiitliinlesme testi ile analiz yapilmistir. Analiz sonucunda tiikketim vergilerinin
gelir esitsizligini azalttig1 goriilmiistiir. Martorano (2018); 1990-2015 dénemi i¢in panel
veri analizi ile Latin Amerika’da gelir esitsizliginde vergilerin roliinii arastirmistir.
Dolayl vergilere kiyasla dolaysiz vergilerin vergi sisteminin artan oranliligina katkisinin
daha fazla oldugu gelir esitsizligini de azalttig1 goriilmiistiir. Taghizadeh-Hesary vd.
(2018); Japon ekonomisini ele alan arastirmalarinda vergi politikalar1 ve para politikasi
soklarinin gelir esitsizligini nasil etkiledigini 2002-2017 donemi incelemislerdir.
Johansen esbiitiinlesme analizi yapilmistir. Vergi politikalarimin gelir esitsizligini
azalttig1 yoniinde sonuclar bulunmustur. Eser ve Geng (2020); 1990-2017 dénemi icin
OECD iilkelerini ele alarak panel analizi yapmislardir. Gelir ve servet vergilerinin gelir
dagilimi {izerindeki etkileri incelenmistir. Hem servet hem de gelir {izerinden alinan

vergilerin gelir dagilimini diizelttigi goriilmiistiir.

Tiirkiye ile ilgili caligmalara bakildiginda; Bilgi¢ (2015) 1990-2013 dénemini ele
alan caligmasinda gelir dagilimi ve vergi politikalarinin iligkisini irdelemistir. Tiirkiye
verileri ile bir OLS tahmini yapmistir. Elde edilen bulgulara goére Dolayli vergiler
anlamsiz ¢ikarken dolaysiz vergilerin gelir dagilimmi diizeltici etkisinin oldugu
goriilmiistiir. Balseven ve Tugcu (2017); 1990-2014 donemini ele alan ¢alismada 17
gelismekte olan iilke, 30 gelismis iilke ile panel veri tahmini yapilmistir. Maliye

politikasinin gelir dagilimi lizerindeki etkisi aragtirilmistir. Gelismekte olan iilkelerde
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vergi gelirlerinin gelir esitsizligini azaltti§i goriilmiistiir. Teyyare ve Sayaner (2018);
1990-2016 verileri ile maliye politikas1 araglarindan vergiler, kamu harcamalar1 ve kamu
bor¢lanmasi ile kurumsal kalite faktoriiniin gelir dagilimi lizerindeki etkisini Tiirkiye igin
OLS ile tahmin etmislerdir. Vergilerdeki artiglarin gelir dagilimmi iyilestirdigi

gorilmiistiir.
Gelir dagilimini olumsuz etkiledigini bulan ¢alismalar sunlardir:

Askari (2011); 1971-2010 donemini ele alan ¢alismada iran igin vergi gelirlerinin gelir
dagilimi {izerindeki etkisini ARDL sinir testi analizi ile incelemistir. Arastirmanin
sonucunda dolaysiz vergilerin gelir dagilimi iizerinde negatif etkisi oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Ramot ve Ichihashi (2012); 65 iilkeyi ele aldiklar1 ¢aligmalarinda vergi
yapisinin ekonomik biliylime ve gelir esitsizligi tizerindeki etkisini irdelemislerdir.
Calisma 1970- 2006 donemini kapsamaktir. Panel OLS yontemi kullanilmistir.
Calismanin sonunda gelir vergisinin bozucu etkisi oldugu goriilmiistiir. Adam vd. (2015);
75 iilke i¢in panel veri yontemini kullandiklart ¢aligsmalarinda 1980-2002 dénemini ele
almiglardir. Gelir esitsizliginin, sermaye ve gelir lizerinden alinan vergileri kullanarak
vergi politikalarinin yapisi tizerindeki etkisini incelemislerdir. Vergi politikalarinin gelir
dagilimindaki adaleti bozduguna yonelik sonuglar bulmuslardir. Oishi vd. (2018); ABD
ekonomisini  1962-2014 doénemi i¢in ele alan c¢alismalarinda, artan oranl
vergilendirmenin gelir esitsizligi ve mutluluktaki roliinii arastirmiglardir. OLS yontemini
kullanilan ¢alismada gelir vergisinin gelir dagilimmi bozduguna yonelik sonuglar
bulunmustur. Kanca ve Bayrak (2019); 36 OECD {ilkesini ele aldiklar1 ¢alismada panel
esbiitiinlesme testleri kullanilmistir. Dolayli ve dolaysiz vergilerin gelir dagilimini
etkileyip etkilemedigi arastirilmigtir. 1990- 2017 doénemini kapsayan c¢alismanin
sonucunda vergilerdeki artis gelir dagilimini olumsuz yonde etkilemekte oldugu
gorililmiistiir. Bulut vd. (2019); 2000-2015 donemini kapsayan ¢alismalarinda panel veri
yontemi ile 30 gelismis ve 8 gelismekte olan iilkede kullanilan maliye politikasi
araclarmin gelir dagilimi tizerindeki etkisi arastirilmistir. Arastirma sonucunda maliye
politikasi araglarinin gelir dagilimi tizerindeki etkilerinin hem gelismis hem de gelismekte
olan iilkelerde benzer oldugu, kamu harcamalarinin gelir dagiliminda adaleti arttirici,

vergilerin ise bozucu etkisinin varligi bulunmustur.

Tiirkiye icin yapilan Albayrak (2011) calismasinda; 2008 krizini baz alan
calismasinda, 2004 ve 2009 yillar1 hanehalk: biitce anketleri kullanilmistir. Esitsizlige
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duyarli parametreler ile ¢esitli endeksler olusturulan ¢alismada 2004 yilina gére 2009
yilinda KDV ve OTV uygulamalarinin Tiirkiye i¢in gelir dagilimini bozucu etkisi oldugu

goriilmiistiir.

Gelir dagilimini hem iyilestivici hem olumsuz etkiledigini sonug¢lar bulan

calismalar sunlardr:

Prasad (2008); 6 Latin Amerika iilkesi ve OECD fiilkelerini ele alan ¢alismada panel veri
analizi yapilmistir. Vergiler ve sosyal yardimlarin gelir dagilimi tizerindeki etkisi
arastiritlmistir. Dolaysiz vergilerin gelir dagilimi iizerinde diizeltici etkiye sahip oldugu,
dolayli vergilerin ise gini katsayisini arttirarak gelir dagilimini bozdugu goriilmiistiir.
Sameti ve Rafie (2010); 1990-2006 dénemi igin Iran ve bazi dogu iilkelerini ele alarak
vergilerin gelir dagilimi ve ekonomik biiylime iizerindeki etkilerini panel regresyon
yontemini kullanarak aragtirmislardir. Dolayli vergilerin gelir esitsizligi ve biiylime
tizerinde etkisiz oldugu, dolaysiz vergilerin ise pozitif etkili oldugu goriilmiistiir. Joumard
vd. (2012); OECD iilkelerini ele aldiklar1 calismalarinda gelir esitsizligi ile miicadelede
vergi ve transfer harcamalarinin etkisini incelemislerdir. Calismanin sonucunda gelir
dagilimi lizerinde transfer harcamalarin diizeltici vergilerin ise bozucu etkisi oldugu
bulunmustur. Martinez-Vazquez vd. (2012); 1970-2009 donemini ele almistir. 150 {ilke
icin panel ¢alismasi vergilerin ve bazi kamu harcama tiirlerinin gelir dagilimina etkisini
incelemek iizere yapilmistir. Artan oranli gelir vergisinin ve kurumlar vergisinin gelir
esitsizligini azalttig goriilmiis, genel tiiketim vergisi, OTV ve giimriik vergisinin yani
dolayli vergilerin gelir dagilimini bozdugu goriilmiistiir. Harcama tarafinda, sosyal refah,
egitim, saglik ve konut harcamalarinda gelir dagilimi iizerinde olumlu bir etkisi oldugu
goriilmiistiir. Nantob (2016); 46 gelismekte olan iilkeyi ele aldigi calismada
vergilendirme ve gelir esitsizligi arasindaki iliskiyi 2000-2012 dénemi i¢in panel GMM
yontemi ile incelemistir. Vergi gelirleri ile gelir esitsizligi arasinda negatif bir iliski
oldugu, gelir iizerinden alinan vergiler, mal ve hizmet ilizerinden alinan vergiler ve
uluslararas: ticaret iizerinden alinan vergiler ile gelir esitsizligi arasinda pozitif bir iliski
oldugu gorilmiistir. Mehrara ve Esfahani (2016); 1995-2012 dénemini ele alan
calismada 19 {ilke ile panel regresyon yontemi kullanilmistir. Gelir dagiliminin vergi
yapisindan etkilenip etkilenmedigine bakilmistir. Kisisel gelir vergisi ve kurumlar
vergisinin toplam vergi gelirleri i¢indeki artisinin gini katsayisini azaltacagi, mal ve
hizmetler iizerinden alinan vergilerin ise kotiilestirecegi sonucuna ulagilmistir. Obah ve

Eromonsele (2018); 1980-2014 donemini ele aldiklar1 c¢alismada Nijerya’daki
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vergilendirmenin gelir esitsizligi lizerindeki etkisi arastirilmistir. Zaman serisi
yonteminin kullanildig1 calismada dolayl1 vergilerin gelir esitsizligi tizerinde olumsuz bir
etkisi oldugu, dolaysiz vergilerin ise gelir esitsizligini azalttig1 sonucuna ulasilmistir.
Anyaduba ve Otulubgu (2019); 1990-2016 donemini ele alarak Nijerya i¢in vergileme ve
gelir esitsizligine zaman serisi analizi ile bakmislardir. Tiiketim harcamalar: {izerinden
alinan vergilerin gelir esitsizligi ile pozitif bir iliskiye sahip oldugu buna karsin kurumlar
vergisinin azaltmada daha etkin oldugu goriilmiistiir. Ataer (2021); 1987-2017 dénemini
kapsayan ve 25 OECD iilkesini ele alan ¢alismasinda panel veri analizi yaparak maliye
politikalarmin gelir dagiliminda adalet iizerindeki etkileri incelemistir. Elde edilen
bulgulara gore toplam vergi gelirlerindeki artisin hem kisa hem de uzun dénemde gelir
dagilimim iyilestirici etkisi oldugu goriilmiistiir. Dolaysiz vergiler; gelir dagilimindaki
adaleti olumlu etkilerken, dolayli vergiler ise olumsuz etkilemistir. Toplam kamu
harcamalarinin gelir dagilimima kisa donemde etkisi olmazken uzun dénemde diizeltici

etkisinin varlig1 goriilmiistiir.

Demirgil (2018); 1980-2014 donemi i¢in Tiirkiye’de vergilerin gelir dagilimi iizerindeki
etkisini arastirmistir. ARDL smir testi ile analiz yapilan calismada, dolayli vergi
gelirlerinde meydana gelen artigin gini katsayisini arttirdigi, dolaysiz vergilerdeki artisin
ise gini katsayisini azalttig1 goriilmistiir. Giider ve Kurt (2018); 2005-2015 dénemini
kapsayan calismalarinda BRIC-T iilkelerindeki gelir adaletsizligini arastirmislardir.
Panel veri analizi yapilan arastirma sonuglarina gore; BRIC-T f{ilkelerinde enflasyon
orani, kamu gelirleri ve ekonomik kiiresellesmenin gelir dagilimina bozucu etkisi oldugu,

AR-GE harcamalarmin ise gelir dagilimini iyilestirici etkisi oldugu sonucuna varilmaistir.

Yapilan analizlerin bazilarinda istatistiksel olarak anlamli sonuglara ulasilamamaistir.
Ornegin Krever ve Zhang (2011); Cin’de gelir vergisinin kirsal kesimdeki gelir esitsizligi
tizerindeki etkisini incelemislerdir. 1988, 1995 ve 2002 yillar1 hane halklar1 anketlerinden
elde edilen mikro verilerden yararlanilan ¢alismanin sonucunda gelir vergisinin gelir
dagilimi adaletinde istatistiksel olarak anlamli etkisinin olmadigini1 bulmuslardir. Cevik
ve Correa-Caro (2019); 1980-2013 donemi i¢in Cin ve BRIC+ iilkelerindeki maliye
politikalarinin gelir dagilimina etkisini incelemislerdir. Cin i¢in zaman serisi kullanilmis
BRIC+ iilkeleri i¢in panel GMM yontemi kullanilmistir. Cin i¢in kurulan modelden elde
edilen bulgulara gore kamu harcamalarinin gelir dagilimini bozucu yonde etkisi, vergi
harcamalarinin gelir dagilimina etkisinin pozitif oldugu goriilmiistiir. BRIC+ iilkeleri i¢in

yapilan tahmin sonuglart ise hem kamu harcamalarinin hem de vergilendirme



47

katsayilarinin beklenildigi gibi negatif oldugu goriilmiistiir. Ancak bu etkiler istatistiksel

olarak anlamsiz ¢ikmustir.

Tablo 7: Literatiirdeki Se¢ili Caligsmalar

ilkeleri, 1990-
2004

Yazar(lar)/ | Ulke(ler)/ Yontem Sonu¢
Calisma Yili | Zaman
Donemi
Zandvakili 9 Avrupa | Genellestirilmis Gelir vergisinin gelir dagiliminda diizeltici etkisinin
(1994) iilkesi, 1979- | entropi Olciimleri | oldugu sonucuna ulagilmistir.
1983 yontemi
Bargain ve | 12 Avrupa | Ayristirma yontemi Vergi politikalarinin gelir dagilimini olumlu yonde
Callan tilkesi icin etkiledigi gorillmiistiir
(2007) 1994-2001
Prasad 6 Latin | Panel veri analizi Dolaysiz vergilerin gelir dagilimi lizerinde diizeltici
(2008) Amerika etkiye sahip oldugu, dolayli vergilerin ise gini
tilkesi ve katsayisini arttirarak gelir dagilimin1 bozdugu
OECD gOrilmiistiir.

Sameti  ve

fran ve baz

Panel veri analizi

Dolayli vergilerin gelir esitsizligi ve bilyiime

Rafie (2010) | dogu iilkeleri, iizerinde etkisiz oldugu, dolaysiz vergilerin ise
1990-2006 pozitif etkili oldugu goriilmiigtiir

Fuest vd. | 24 AB iilkesi, | Ayristirma yaklasimi | Vergiler ve sosyal yardimlarn gelir esitsizligini

(2010) 2004-2007 azalttigi, daha adil bir gelir dagilimi sagladigi
gorilmistiir

Askari Iran, 1971- | ARDL Dolaysiz vergilerin gelir dagilimi {izerinde negatif

(2011) 2010 etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir.

Krever ve | Cin, 1988- | Ayristirma yaklasimi | Gelir  vergisinin  gelir  dagilimi  adaletinde

Zhang 2002 istatistiksel olarak anlamli etkisinin olmadigini

(2011) bulmuslardir.

Ramot  ve | 65 iilke, 1970- | Panel OLS Gelir vergisinin bozucu etkisi oldugu goriilmiistiir

2010

Ichihashi 2006

(2012)

Duncan ve | 151 iilke, | Panel veri analizi Artan oranliligin goriinen esitsizligi azalttig1,

Peter (2012) | 1981-2005 gercek esitsizlik tizerinde daha kiigiik bir etkiye
sahip oldugu goriilmiistiir.

Immanuel 65 iilke, 1970- | Panel veri analizi Kurumlar vergisi ile gelir dagilimi arasinda negatif

vd. (2012) 2006 yonlii bir iligki varken, gelir vergisi ise gelir
dagilim1 tizerinde bir etkiye sahip degildir

Joumard vd. | OECD Panel veri analizi Gelir dagilimi {iizerinde transfer harcamalarinin

(2012) iilkeleri, 1995- diizeltici vergilerin ise bozucu etkisi oldugu

bulunmustur.
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Martinez- 150 iilke, | Panel veri analizi Artan oranli gelir vergisinin ve kurumlar vergisinin
Vazquez vd. | 1970-2009 gelir esitsizligini azalttig1 goriilmiis, genel tiiketim
(2012) vergisi, OTV ve giimriik vergisinin yani dolayl
vergilerin gelir dagilimimi bozdugu gorilmiistiir.
Harcama tarafinda, sosyal refah, egitim, saglik ve
konut harcamalarinda gelir dagilimi iizerinde
olumlu bir etkisi oldugu goriilmiistiir.
Adam  vd. | 75 iilke, 1980- | Panel veri analizi Vergi politikalarimin  gelir dagilimindaki adaleti
(2015) 2002 bozduguna yonelik sonuglar bulmuslardir.
Nantob 46 gelismekte | Panel GMM Vergi gelirleri ile gelir esitsizligi arasinda negatif bir
(2016) olan ilke, iliski oldugu, gelir iizerinden alinan vergiler, mal ve
2000-2012 hizmet {izerinden alinan vergiler ve uluslararasi

ticaret lizerinden alinan vergiler ile gelir esitsizligi
arasinda pozitif bir iligki oldugu goriilmiistiir.

Mehrara ve

19 iilke, 1995-

Panel veri analizi

Kisisel gelir vergisi ve kurumlar vergisinin toplam

Esfahani 2012 vergi gelirleri i¢indeki artisinin gini katsayisini
(2016) azaltacagi, mal ve hizmetler iizerinden alinan

vergilerin ise kotiilestirecegi sonucuna ulasilmigtir.
Maina Kenya, 1970- | ki asamali OLS ve | Tiiketim vergilerinin gelir esitsizligini azalttig1
(2017) 2014 Johansen goriilmiistiir.

esblitiinlesme testi

Balseven ve

17 gelismekte

Panel veri analizi

Gelismekte olan iilkelerde vergi gelirlerinin gelir

Tugcu olan tlke, 30 esitsizligini azalttig1 goriilmiistir.
(2017) gelismis Tlke,
1990-2014
Ciminelli vd. | 16 OECD | Panel VAR Dolayli vergilerin dolaysizlara kiyasla gelir

(2017) ilkesi, 1978- esitsizligini azalttig1 sonucuna varmustir. Genel
2012 titketim vergilerini ve kisisel vergilerin de esitsizligi

azalttig1 gorilmigtiir.

Martorano Latin Amerika, | Panel veri analizi Dolayli vergilere kiyasla dolaysiz vergilerin vergi

(2018) 1990-2015 sisteminin artan oranliligina katkisinin daha fazla
oldugu gelir esitsizligini de azalttig1 goriilmistiir.

Taghizadeh- | Japonya, Johansen Vergi politikalarinin  gelir esitsizligini azalttig1

Hesary vd. | 2002-2017 esbiitiinlesme analizi | yoniinde sonug¢lar bulunmugtur

(2018)

Obah ve | Nijerya, 1980- | Zaman serisi Dolayl vergilerin gelir esitsizligi izerinde olumsuz

Eromonsele | 2014 bir etkisi oldugu, dolaysiz vergilerin ise gelir

(2018) esitsizligini azalttig1 sonucuna ulagilmistir

Giider ve | BRIC-T Panel veri analizi BRIC-T iilkelerinde enflasyon orani, kamu gelirleri

Kurt (2018) | iilkeleri, 2005- ve ckonomik kiiresellesmenin gelir dagilimina

2015 bozucu etkisi oldugu, AR-GE harcamalarinin ise

gelir dagilimin iyilestirici etkisi oldugu sonucuna
varilmigtir.

Oishi vd. | ABD, 1962- | OLS Gelir vergisinin gelir dagilimini bozduguna yonelik

(2018) 2014 sonuclar bulunmustur

Kanca  ve | 36 OECD | Panel esbiitiinlesme Vergilerdeki artis gelir dagilimini olumsuz yonde

Bayrak iilkesi, 1990- etkilemekte oldugu goriilmiistiir

(2019) 2017

Bulut  vd. | 30 gelismis ve | Panel veri analizi Maliye politikast araglarmin  gelir  dagilimi

(2019) 8 gelismekte lizerindeki etkilerinin hem gelismis hem de

olan tlke,
2000-2015

gelismekte olan ilkelerde benzer oldugu, kamu
harcamalarinin gelir dagiliminda adaleti arttirici,
vergilerin ise bozucu etkisinin varlig1 bulunmustur.
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Cevik ve

Cin ve BRIC+ | Panel GMM

Cin i¢in kurulan modelden elde edilen bulgulara

(2020)

tilkeleri, 1990-
2017

Correa-Caro | iilkeleri, 1980- gore kamu harcamalarinin gelir dagilimini bozucu

(2019) 2013 yonde etkisi, vergi harcamalarimin gelir dagilimina
etkisinin pozitif oldugu gorilmistir. BRIC+
iilkeleri igin yapilan tahmin sonuglar ise hem kamu
harcamalarinin hem de vergilendirme katsayilarinin
beklenildigi gibi negatif oldugu goriilmiistiir. Ancak
bu etkiler istatistiksel olarak anlamsiz ¢ikmugtir.

Anyaduba ve | Nijerya, 1990- | Zaman serisi analizi Tiiketim harcamalari tizerinden alinan vergilerin

Otulubgu 2016 gelir esitsizligi ile pozitif bir iligkiye sahip oldugu

(2019) buna karsin kurumlar vergisinin azaltmada daha
etkin oldugu goriilmistiir.

Eser ve Gen¢ | OECD Panel veri analizi Hem servet hem de gelir lizerinden alinan vergilerin

gelir dagilimini diizelttigi gorillmiistiir.

Ataer (2021)

25 OECD | Panel veri analizi

tilkesi, 1987-
2017

Toplam vergi gelirlerindeki artigin hem kisa hem de
uzun donemde gelir dagilimini iyilestirici etkisi
oldugu goriilmistiir. Dolaysiz vergiler; gelir
dagilimindaki adaleti olumlu etkilerken, dolayli
vergiler ise olumsuz etkilemistir. Toplam kamu
harcamalarinin gelir dagilimina kisa donemde etkisi
olmazken uzun dénemde diizeltici etkisinin varligi
goriillmiistiir.

Tablo 8: Tiirkiye’yi Analiz Eden Secili Calismalar

Yazar(lar)/Calisma Ulke(ler)/Zaman Yontem Sonug¢

Yih Doénemi

Albayrak (2011) Tiirkiye, 2004-2009 Ayristirma yontemi 2004 yilina gore 2009 yilinda
KDV ve oTv
uygulamalarinin Tiirkiye igin
gelir dagilimimi bozucu etkisi
oldugu goriilmiistiir.

Bilgig (2015) Tiirkiye, 1990-2013 Dolayli  vergiler anlamsiz

cikarken dolaysiz vergilerin
gelir  dagilmmi  diizeltici
etkisinin oldugu goriilmiistiir

Teyyare ve

Sayaner | Tirkiye, 1990-2016

Vergilerdeki artiglarin  gelir

(2018) dagilimini iyilestirdigi
goriilmiistiir
Demirgil (2018) Tiirkiye, 1980-2014 ARDL Dolayli  vergi gelirlerinde

meydana gelen artisin  gini
katsayisini arttirdigi, dolaysiz
vergilerdeki artigin ise gini
katsay1sini azalttigt
gorilmiistiir
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3.2. Metodoloji

Ekonometri zaman serileri calismalarinda zaman boyutu, yatay kesit calismalarda
ise kesit boyutu dikkate alinmaktadir. Panel veri ¢aligmalarinda ise hem zaman boyutu

hem de kesit boyutu dikkate alinmaktadir.

Hsiao (2003) ve Klevmarken (1989), panel veri kullanmanin ¢esitli faydalarini asagidaki
gibi agiklamaktadirlar (Baltagi, 2005:4-7):

1) Ilk olarak, panel veri setleri ele aldig1 kesitlerin heterojen oldugu bilgisini iginde
barindirmakta ve heterojenlige kars1 kontrol edilmektedir.

2) Panel veri analizlerinde ¢oklu baglanti sorunuyla daha az karsilagilmaktadir.
Ayrica, gozlem sayisinin nispeten daha fazla olmasi nedeniyle, panel verilerle
tahmin edilen modellerde serbestlik derecesi daha yiiksek olmaktadir. Boylece
daha yiiksek verimlilik saglanir.

3) Panel veri analizlerinde degisim dinamiklerini daha iyi yansitilmaktadir.

4) Panel veri analizleri, algilanamayan etkileri daha iyi tanimlayabilir ve dl¢ebilir.
Daha karmasik davranis modellerini ¢oziimlememize yardimei olur.

5) Mikro panel veri ya da yetersiz kesit gdzleminin var oldugu durumlarda da analiz
yapilmasina izin vermektedir.

6) Son olarak; panel veri, ekonomik tahmin edicilerin etkinligini artirmaktadir.

Panel veri setinin her bir yatay kesiti esit uzunlukta zaman serisi i¢eriyorsa dengeli panel;
zaman serisi uzunluklar1 yatay kesitten yatay kesite farklilik gosteriyorsa dengesiz panel
olarak adlandirilmaktadir (Cetin ve Ecevit, 2010:172). Bu analizde dengeli panel
calisilmistir.

Yatay kesit bagimlihig testleri

Panel veri analizlerinde ilk olarak bakilmasi gereken yatay kesit bagimliliginin
var olup olmadigidir. Panel veri matrisine eklenen birimlerin birbirini etkileyebilecegi,
kesitler arasi etkilesimin olabilecegi goz oniinde bulundurulmalidir. Birimler arasinda
olusabilecek bu iliskiye yatay kesit bagimliligi denilmektedir. Kesitlere ait seriler
arasinda yatay kesit bagimliligi varken bu durumun dikkate alinmadigi caligmalarda
sonuclar farklilagmaktadir. Yatay kesit bagimliliginin dikkate alinmadigi sonugclar ise

gercek sonuclar1 yansitmayabilir (Pesaran, 2004: 26). Dolayisiyla kesitler arasi
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bagimlilig: test etmek icin asagidaki panel veri regresyon modelinin tahmin edilmesi

gerekmektedir.

Panel veri analizi zaman boyutuna ait yatay kesit verilerinin kullanilmasiyla,
ekonomik iligkilerin tahmin edilmesi yontemidir (Greene, 1993: 464). Dolayisiyla bu
analizin en 6nemli 6zelligi zaman serileri ile yatay kesit serilerini bir araya getirerek hem
zaman hem de kesit boyutuna sahip bir veri setinin olusturulmasina olanak tanimasidir.
Oncelikle, panel veri modellerinde yatay kesit ve zaman serisi verilerinin her ikisinin de
yer almasina bagl olarak, gozlem sayisinin artmasinin bir yandan serbestlik derecesinin
artmasina diger yandan da aciklayici degiskenler arasindaki yiiksek derecede dogrusal
iliski bulunma olasiliginin azalmasina neden oldugunu belirtmek gerekmektedir

(Caliskan, 2009:6).

Panel veri setinde yatay kesit bagimlilig1 (cross section dependence) varligi
reddedilirse birinci nesil birim kok testleri kullanilabilir. Bununla birlikte panel
verilerinde yatay kesit bagimlilig1 varsa ikinci nesil birim kok testlerini kullanmak daha
tutarli, etkin ve giiclii tahminleme yapmamiz1 saglayabilir. Panel veri analizinin diger
regresyon modelleri olan yatay kesit ve zaman serisi ile karsilastirildiginda diger bagka
iistiinliiklere de sahip oldugu goriilmektedir. Baltagi (2001)’e gore yatay kesit verilerine
dayanan ¢alisma sonuglar1 yalnizca birimler arasindaki farkliliklar1 ortaya koyarken,
panel veri kullanilarak yapilan ¢alismalar hem birimler hem de bir birimde zaman i¢inde
meydana gelen degisimleri gosterebilmektedir. Diger yandan panel veri analizi yatay
kesit ya da zaman serilerinden daha karmasik davranis modellerinin kurulmasina ve test
edilmesine olanak saglamaktadir. Bu iistiinliik yalnizca zaman serisi veya yalnizca yatay
kesit verileri kullanilarak yapilan ¢alismalarda tahmin sonuclarinda 6nemli sapmalara yol
acan dislanan degiskenleri (omitted variables) panel veri yonteminde sorun olmaktan
cikarmaktadir. Boylece panel veri analizi her bir sonug¢ i¢in daha kesin, gercek¢i ve
kapsamli tahminlerin olusmasini saglamaktadir. Bu analizin biitiin bu istiinliiklerinin
yan1 sira en biiyiik ve 6nemli katkis1 sayisal olarak ifade edilemeyen, gézlenemeyen ve

acikca Ol¢iilemeyen faktorlerin etkilerinin de 6l¢lilmesini saglamasidir (Hsiao, 2003: 7).

Panel veri setlerinde yatay kesit bagimliligini test etmek i¢in kullanilan testler
Pesaran (2004) CDwwm testi, Breusch-Pagan (1980) CDrwmi testi ve Pesaran (2004) CDLm2
testleridir. CDLmi ve CDimz testleri T>N durumunda yatay kesit bagimliligi olup

olmadigini test eden tahmincilerdir. CDrm testi ise N>T durumunda yatay kesit
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bagimlilig1 olup olmadigini test eden bir tahmincidir. Breusch-Pagan (1980) CDLwmi ve
Pesaran (2004) CDLm2 yatay kesit bagimliligini testleri T>N durumunda kullanilan
testlerdir. (Cinar, 2010:3).

Ayie=di+ 8iyie1+ X M, j Ayie+ uig (15)
i=1, ..., N (kesit sayisi)

t=1,..., T (zaman boyutu)

u; Hata terimi

di ; sabit ve trend igeren model i¢in deterministik bilesenler

pt ; gecikme uzunlugu

Ho: Cov(uit, ujt) =0, tiim t’ler i¢in 1 # j ( yatay kesit bagimlilig1 yoktur)

Hi: Cov(uit, ujt) # 0, en az biri igin 1 # j (yatay kesit bagimlilig1 vardir)

Bu denklemin test edilmesi i¢in Breusch ve Pagan (1980) asagidaki Lagrange carpan
(LM) istatistiklerini gelistirmislerdir:

N-1
IM=T Y B (16)
L

pi.j = birinci denklem icin her bir kesitin EKK kalintisin1 gostermektedir. Bos hipotez
varsayiminda LM istatistigi N(N-1) /2 serbestlik derecesine sahip ve asimptotik ki- kare
dagilimi gostermektedir. Ancak LM istatistigi N’nin nispeten kiiciik ve T’nin biiyiik
oldugu veriler i¢in gegerlidir. LM istatistiginin sahip oldugu bu dezavantaj Pesaran (2004)

tarafindan asagidaki test istatistigi ile ¢oziilmeye calisilmistir.

N-1
N ~
CDim = (1 /N(N — 1))”2Zi=1 > (TP = 1) (17)

CD test baz1 durumlarda gii¢siliz kalmaktadir.

N-1
D= (2T /N(N — 1) Zizl SN B (18)

Pesaran vd. (2008), LM istatistiginin ortalamasini ve varyansini kullanarak bias-adjusted

testini Onermislerdir. LM testinin yeni versiyonu asagidaki gibi formiile edilmistir.
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N-1
LMagj= /(2 /N(N — 1) Z-=1 i1 DI )Tk P2 -pri) Vo (19)

LM agj 24 N (0, 1).

T ve daha sonra da N’nin sonsuza gittigi bos hipotezi altinda LMadj test istatistigi

asimptotik standart normal dagilim gostermektedir.
Panel Birim Kok Testleri

Serilerde duraganligi tespit etmek i¢in birim kok testlerine bagvurulmaktadir. Eger
seri birim kok igeriyorsa duragan degildir. Bu yiizden yapilmas: gereken sey, serileri
duragan hale getirmektir. Panel seriler arasinda duraganlik tespiti i¢in Panel birim kok
testlerine yer verilmektedir. Panel birim kok testlerinde, duraganlik analizi igin

denklemdeki B katsayisinin sifira esitligi sinanmaktadir.

Panel birim kok testleri, ele alinan panel i¢in ortak bir birim kokiin varligini test
etmek i¢in kullanilmaktadir. Ortak bir birim kok bulunduguna dair bos hipotezin
reddedilmesi, panel iiyelerinin s6z konusu degisken agisindan birbirine yakinsadigini
gostermektedir (Halag ve Kustepeli, 2008:7). Panel veri birim kok testlerinin kullanilmasi
tek bir zaman serisine dayali birim kok testlerinin giiciinii arttirmak icin gelistirilmistir
(Maddala ve Wu, 1999:631). Zaman serisi verileri kullanilan ¢alismalarda, ¢alismada
kullanilan verilerin duragan bir yapiya sahip olup olmadig1 stnanmalidir. Ciinkii duragan
olmayan zaman serilerinin kullanilmas1 halinde sahte regresyon problemi ortaya
cikmaktadir ve bu durumda regresyon analizi ile elde edilen sonuglar gergek iligkiyi

yansitmamaktadir (Granger ve Newbold, 1974:111).

Birinci nesil birim kok testleri olarak adlandirilan tahminciler Levin-Lin ve Chu

(LLO),

Breitung, Im-Pesaran ve Shin (IPS), Fisher ADF, Fisher PP ve Hadri birim kok testleridir.
Im, Peseran ve Shin, panel birim kok testinde, Dickey Fuller (ADF) test istatistigini
kullanip paneldeki her bir birim i¢cin ADF hesaplayarak, ADF’lerin ortalama test
istatistigine bakmaktadir (Saracoglu ve Dogan, 2005: 3).

Panel birim kok testinin uygulanmasi i¢in N yatay kesit ve T zaman serisi olmak

lizere, yit birinci dereceden otoregresif siirecte,
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Ayit=oai+ Biyi, t-1 +eit,i=1,......... N, t=1,......... , T, olarak tanimlanmaktadir (Im
vd., 2003: 55).

S6z konusu sinamada,
HO : Bi =0, biitiin i’ler i¢in
HI1:Bi &lt; 0,i=1,2,........ N1,Bi=0,i=NI+1, NI +2, ......... N.

HO hipotezinin kabul edilmesi panel birim kokiin varligini, alternatif hipotezin kabulii ise
panel birim kokiin olmadigini ifade etmektedir. Im, Pesaran ve Shin (2003), “birim kok

yoktur” hipotezini t-bar istatistigi ile test etmektedir.

LLC testi, panel veri alaninda kullanilmak i{izere hazirlanan ilk testlerden olup, paneldeki
her grubun birim kok igerip igermedigini analiz etmek i¢in kullanilir. Ancak LLC testinin
alternatif hipotezinde, otoregresif katsayisinin homojen olmasi sinirlamasi bulunmaktadir

(Celik vd., 2008:5).
AY it=ai+pY it-1+AY itk+Ait+3t+eit(1)i=1..Nt=1..T

Modelde, her bir birey t =1, 2.,...,T zaman serisini igerecek sekilde 1 =1,2,..., N bireyin
panelleri i¢in yi,t stokastik siirecini gézlemlenmis ve paneldeki her birey i¢in yi,t’lerde
birim kok olup olmadigi belirlenmek istendiginde paneldeki tiim bireylerin birinci
dereceden kismi otokorelasyona sahip oldugu fakat hata siirecindeki diger parametrelerin

bireyler boyunca farklilagsmasina izin verildigi varsayilmistir (Levin vd., 2002:4).

IPS testi, LLC testinin genisletilmis bir bi¢imidir ve kisa donem dinamiklerinde
heterojenite saglamaktadir (Osbat, 2004:35). Ayrica IPS testinde, otoregresif
katsayilarimmn LLC testindeki gibi homojen degil, heterojen olmas1 gerektigi
ongoriilmiistiir. IPS testinin sifir hipotezinde, tiim seriler duragan degildir. IPS testinin
alternatif hipotezinde ise, paneldeki serilerin 1. Dereceden farkinin duragan oldugu

varsayilmaktadir.

AY it=ai+pY it-1 +AY iit-k+Ait+ot+eit(2)i=1.Nt=1..T

modeli tammmlanmistir. Bu modele trend degiskeni de eklenebilir. Bu test i¢in hipotezler,
HO: pi = 0 panel birim kok vardir

Ha : pi &lt; 0 baz1 i’ler i¢in panel birim kok yoktur seklinde olusturulmaktadir (Caglayan
ve Sak, 2009:489).
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IPS testinin bir diger farki da kullanilan test istatistiginin hesaplanisindadir. Test
istatistigi olarak standart normal dagilimli t degerleri yerine t istatistigi kullanilmaktadir.
t istatistigi ise her bir grup ic¢in hesaplanan t degerlerinin aritmetik ortalamasinin
alinmasiyla elde edilmektedir (Sunal ve Aykag, 2005:4). Temel veri {ireten siirecte, seri
korelasyon ve heterojeniteye izin verildiginde, ADF regresyonu altinda biiylik bir
gecikme segili ise, t-bar testi sonlu 6rnek performanslar1t LLC testinden genellikle daha

1yi ve daha makul oldugu agikca goriilmektedir (Im vd., 2003:73).

Breuer vd. (2001)’in SURADF (Seemingly Unrelated Regression Augmented
Dickey Test) tahmincisi, otokorelasyonu ve degisen varyansi dikkate alarak tahminleme
yapan bir testtir. Breuer vd. (2001) F-istatistiginin bir katsayilar vektoriiniin sifira esit

oldugu bos hipotezi reddedildiginde basit bir regresyona benzedigini ifade etmislerdir.

Sahte regresyon sorunu ile karsilasmamak i¢in her bir degiskenin duragan
diizeyleri ile modeli olusturmak gerekir. Buna gore, degiskenlerin duraganlik testlerinin
yapilmasit 6n kosuldur. Duraganlastirma yapilirken yatay kesit bagimliligi var
oldugundan ve bunu dikkate alan 2. Nesil panel birim kok testlerinin uygulanmasi

gerekmektedir

Serilerin duraganliklarini kontrol etmek i¢in kullanilan PANIC (Panel Analysis of
Nonstationarity in Idiosyncratic and Common Components) birim kok testi, Bai ve Ng
(2004) arafindan gelistirilmistir. Bu test ortak faktdr yapisin1 dikkate alarak yatay kesit
bagimlilig: altinda, degigkenlerin birim koke sahip olup olmadigini arastirmaktadir. Ayni
zamanda heterojenligi dikkate alan bu test, dengesiz panel analizlerinde de kullanilabilir.
Bai ve Ng (2004)’nin caligmasi, ADF birim kok testini panel veriler i¢in uygulayan
Maddala ve Wu (1999)’nun ¢aligmasina dayanmaktadir. Choi (2001) ve Maddala ve Wu
(1999)’nun calismalar1 N—oo i¢in gelistirmistir. PANIC birim kok testinin formiiliize

edilmis hali asagidaki gibidir (Bai ve Ng, 2004: 1140).

P& =(—2 YN log Pe® (i)-2N )/ V4N d — N(0,1)
(20)

PeT=(—2 YN log PeT (i)2N )/ V4N d — N(O,1) (21)
Panel Veri Regresyon Analizi

Panel veri g¢alismalarinda kullanilan veri setinin yapisini yansitacak farkl

modeller kurulabilmektedir. Bu modeller birbirlerine kars1 c¢esitli avantaj ve
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dezavantajlara sahip olan farkli yontemlerle tahmin edilebilmektedir (Diican ve Polat,
2017: 162).

Pooled OLS Model:

yi.e=Bo+ YK, B Xuiet uie i:1,2.. N t:1,2.T (22)

Fix Effect Model (FEM):

yi.t = Boi + XK_; B i Xuiet( wirtpio) i:1,2..N t:1,2.T (23)

Rassal Effect Model (REM):

yi.t=Bo+ XK_1 B i Xkt wigtpi) i:1,2..N t:1,2.T (24)
3.3. Uygulama

Calismanin ampirik kismi, 38 iilkeden olusan secili lilke gruplarindaki etkisi ve
Tirkiye’deki bolgesel etkilerini panel veri analizleri olmak iizere iki baglik altinda
incelenmistir. 11k olarak secilmis 38 iilke icin 2003-2019 dénemine iliskin yillik veriler
kullanilmistir. Modelde gelir dagilimmi temsilen gini katsayist kullanilmistir. Tiirkiye
i¢in yapilan analiz iki ayr1 asamadan olusmaktadir. IBBS’ye gore 1. Diizey ve 2. Diizey
bolgelere ayr1 analiz uygulanmistir. 3. Diizeyde inceledigimiz degiskenlere ait veri
bulunmadigindan analiz yapilmamistir. 2014- 2020 dénemini kapsamaktadir. 1. Diizey
ve 2. diizey i¢in yapilan analizlerde gelir dagilimini temsilen gini katsayisinin kullanildigi
ve GSYH’nin kullanildig1 ayrica tahakkuk esasina gore ve tahsilat esasina gore ve
tahsilat/ tahakkuk oraninin yer aldigi bes farkli model kurulmustur. Eviews ve Stata

programlarinin kullanildig1 analizler teorik ve istatistiki olarak yorumlanmaistir.
3.3.1. Ampirik Bulgular
3.3.1.1 Secili Ulke Grubu ile Uygulama
Veri Seti ve Model

Gelir dagilimi ile vergi tiirleri arasinda bir iliskinin olup olmadigi, Tablo 9°da
ifade edilen calismanin degiskenleri de dikkate alindiginda, asagidaki gibi bir Regresyon

Modeli ¢ercevesinde analiz edilmistir:

GINIit =a + Bilntxgoodsit + B2 Intxincit + Bslntxproit +&it (25)
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Yukaridaki model, panel OLS metodu ile tahmin edilmis, verilerin analizinde Eviews 12

programi kullanilmistir.

Tablo 9: Modelde Kullanilan Degiskenler ve Kaynaklar:

Degisken Aciklama Kaynak

Gini Gini Katsayisi https://data.worldbank.org/

GV Gelir Uzerinden Alinan Vergiler | https:/stats.oecd.org/

SV Servet Uzerinden Alinan Vergiler | https://stats.oecd.org/

HV Harcamalar Uzerinden Alman | https:/stats.oecd.org/
Vergiler

Bu veri seti, 2003-2019 donemine iliskin yillik verileri icermektedir. Caligmanin yatay

kesit boyutunu olusturan sec¢ilmis OECD 38 iilkesi, sirasiyla, Arjantin, Avusturya,

Belcika, Brezilya, Kolombiya, Kosta Rika, Cekya, Almanya, Danimarka, Dominik

Cumbhuriyeti, Ekvator, ispanya, Estonya, Finlandiya, Fransa, Birlesik Krallik, Honduras,

Irlanda, izlanda, Israil, Italya, Litvanya, Liiksemburg, Letonya, Hollanda, Norveg, Peru,

Polonya, Portekiz, Paraguay, El Salvador, Slovakya, Slovenya, Isveg, Tiirkiye, Uruguay,

Amerika Birlesik Devletleri ve Yunanistan. Toplam gozlem sayis1 (NxT), 644 tiir.

Calismanin ampirik bulgulari, degiskenlerin genel istatistikleri, birim kok test sonuglari

ve panel regresyon analizi sonuglar1 olmak tizere 3 kisimda ele aliabilir.

Tablo 10.: Yatay Kesit Bagimlilig1 Testleri

Gini Intxgoods Intxinc Intxpro
Breusch-Pagan 3479.572 8219.813 7035.102 6240.580
LM [0.0000] [0.0000] [0.0000] [0.0000]
Peseran scaled LM | 74.0485 200.4662 168.8711 147.6819
[0.0000] [0.0000] [0.0000] [0.0000]
Bias-corrected 72.8610 199.2787 167.6836 146.4944
scaled LM [0.0000] [0.0000] [0.0000] [0.0000]
Peseran CD 8.7189 87.66140 80.11033 72.99837
[0.0000] [0.0000] [0.0000] [0.0000]
Model
Breusch-Pagan 2272.097
LM [0.0000]
Peseran scaled LM | 41.8463
[0.0000]
Peseran CD 6.7906
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[0.0000]
Bias-corrected 40.6588
scaled LM [0.0000]
Adj-R? 0.9734
DW ist 0.7388
Fist 569.1129

Daha sonra modelin homojenlik testine bakilmustir.

Tablo 11: Egim homojenlik testi

Test Katsayi p-degeri
A 14.242 0.000
Aadi 16.952 0.000

Yukaridaki tabloya gore modelde egimler arasinda homojenlik oldugunu varsayan Ho

hipotezi reddedilmis ve degiskenlerin heterojen oldugu kabul edilmistir.
Panel Birim Kok Test Sonuclar:

Her bir serinin duraganligini test ederken homojenlik ve yatay kesit bagimlilig
sonuclarmi da gdz Oniine alarak Bai and Ng (2004) PANIC (Panel Analysis of
Nonstationarity in Idiosyncratic and Common components) birim kok test sonuglari,
Tablo 12’de sunulmustur. Analizlerde sabitli ve sabitli-trendli olmak {izere iki model
kullanilmistir. Ampirik sonuglara gore; gini ve vergi degiskenleri i¢in her iki modelde Ho

hipotezi reddedilmekte, serilerin diizeyde duragan oldugu goriilmektedir.

Tablo 12: Panel Birim Kok Testi Sonuglari

Constant Constant and Trend
Level PANIC PANIC
gini -7.5371%%* -

[0.0000] 6.8386%**

[0.0000]

Intaxgoods 3.3614%** INF*#*

[0.0007] [0.0000]
Lntaxinc INF*** INF***

[0.0000] [0.0000]
Lntaxpro 3.0163%** 2.9104%**

[0.0025} [0.0036]

PANIC testi, Bai ve Ng'ye (2004)’ye gore maksimum gecikme sayisi 2 olarak belirlenmis olup, optimum gecikme
sayis1 Akaike bilgi kriteri ile belirlenmektedir. Parantez igindeki sayilar p degerleridir. PANIC testi i¢in ortak faktor
sayis1, Bai ve Ng (2002)'nin ICp2 kriteri ile maksimum faktdr sayis1 2 olarak belirlenerek belirlenir. INF, en az bir
bireysel istatistigin sifir p degerine sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Parantez igindeki sayilar p degerleridir.
**¥*(%1), **(%5) ve *(%10).



59

Tablo 13: Panel Tahmin Sonuglar

Pooled OLS FEM REM IOIZ'LI;‘””"" IV.FEM  IV-REM
Constant  0.4424%%%  (.6712%%%  (.6538%%*  (0.4443%%%  (.6766%**  (.6547***
(5.9554) (30.2430) (26.4006) (14.7558) (22.2894)  (20.6395)
Intxgoods  0.1737%**  0.0041 0.0100 0.1758%%*  (.0348* 0.0402%*
(9.4604) (0.3101) (0.7666) (9.1706) (1.8741) (2.2286)
Lntxinc S0.2430%F%  _0.0623%F%  _0.0673%F*  _0.2489%%%  _(.0898%** _(962%**

(-15.4316)  (-5.9779) (-6.5351) (-14.9221)  (-6.2461)  (-6.8507)

Lnixpro 0.05871*** -0.0174%** -0.0136** 0.0621*** -0.0240***  -0.0165

(5.9554) (-2.6634) (-2.1225) (5.9086) (-1.9502) (-1.4093)
Adj-R? 0.3157 0.9722 0.3920 0.3200 0.9731 0.3830
Fu,; 410.0608*** 3950.192%%**
[0.0000] [0.0000]
LMu; 4454 346%**
[0.0000]
Hausman 12.6392%*%* 8.9656**
[0.0055] [0.0298]

Not: Havuzlanmig OLS: Havuzlanmig Siradan En Kii¢iik Kareler, FEM: Sabit Etkiler Modeli, REM: Rassal Etkiler
Modelleri, IV, modellerin ara¢ degiskenlerle tahmin edildigini belirtir. Arag olarak bagimli ve bagimsiz degiskenlerin
bir gecikmeli degerleri kullamlmistir. ki yonlii (bireysel ve zamansal) sabit etkiler absorbe edilir ve tek faktor
kullanilir. LM, Breusch ang Pagan'in (1980) yatay kesit bagimlilik testidir; 6l¢ekli LM ve CD ise Pesaran'im (2021)
yatay kesit bagimlilik testleridir. (Fp) bireysel sabit etkilerin F testidir; ve (LMp) bireysel rastgele etkilerin LM testidir.
Hausman, bireysel rastgele etkiler ile bagimsiz degiskenler arasindaki sifir korelasyon testidir. Parantez igindeki sayilar
t oranlaridir. Havuzlanmig OLS, FEM, REM, IV-FEM ve IV-REM i¢in Beck ve Katz'in (1995) panel diizeltmeli
standart hatalar1 (PCSE) kullanilmistir. Parantez i¢indeki sayilar p degerleridir. ***(%1), **(%5) ve *(%10).

Modelde yiiksek korelasyon iliskisi bulundugu icin igsellik problemi olusturmamak

amaciyla ara¢ degiskenlerin eklendigi modelleri kullanilmasi gerekmektedir.

Panel veri yonteminde otokorelasyon ve degisen varyans genellikle ortaya ¢ikan
problemlerdir. Dolayisiyla bu ¢alismada degisen varyans ve otokorelasyon problemine
kars1 direngli standart hatalar hesaplayan Period-SUR yontemi tercih edilmistir.
Agciklayict degiskenlerin igsellik sorunu olusturmasi halinde degiskenlerin bir gecikmeli
hallerinin eklendigi ara¢ degiskenler yoOntemi genel bir ¢6ziim saglamaktadir

(Wooldridge, 2002:83).

Sabit etki modelinde (FEM) egim katsayilarinin zaman ve kesit birimleri i¢in ayn1
olmasi, sabit katsayisinin ise yatay kesit birimlerine gore farklilik gostermesi beklenir.
Tesadiifi etkiler modelinde (REM) birim etki sabit olmadigindan sabit parametre
icerisinde degil, tesadiifi oldugundan hata pay1 icerisinde yer almaktadir (Keskin ve

Gokalp; 2016:20).
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Elde edilen sonuglara gore veri seti igin Hausman testi yardimiyla rassal etkiler
ile sabit etkiler modellerinden hangisinin daha uygun olacagi arastirilmistir. Hausman
testine gore rassal etkiler modelinin gegerli oldugu Ho hipotezi reddedilmistir. F testine
gore havuzlanmis modelin gegerli oldugu Ho hipotezi reddedilirken sabit etkiler
modelinin gegerli oldugunu 6ngoren alternatif hipotezi kabul edilmektedir. Dolayisiyla
Tablo 13’e gore uygun model IV- FEM olarak secilmistir. Bu modele gore mal ve
hizmetler lizerinden alinan vergilerin 6rneklem grubundaki iilkelerin gelir dagilimini
bozdugu, gelir ve servet lizerinden alinan vergilerin ise gelir dagilimini diizelttigi
sonucuna vartlmistir. Sonuglarin hem istatistiki olarak anlamli oldugu hem de teoriyle

uyumlu oldugu goriilmektedir.
3.3.1.2. Tiirkiye Bolgesel Uygulama :12 Bolge

Tablo 14: Istatistiki Bolge Birimleri Smiflandirilmasi

IBBS-1 (12 | IBBS-2 (26 alt bolge) IBBS-3 (81 il)
Bolge)
Istanbul Istanbul alt bolgesi Istanbul

Bati Marmara | Tekirdag alt bolgesi, Balikesir alt bolgesi | Tekirdag, Edirne, Kirklareli,
Balikesir, Canakkale

Ege [zmir alt bolgesi, Aydin alt | Izmir, Aydim, Denizli, Mugla,
bolgesi, Manisa alt bolgesi Manisa, Afyonkarahisar, Kiitahya,
Usak
Dogu Bursa alt bolgesi, Kocaeli alt bolgesi Bursa, Eskisehir, Bilecik, Kocaeli,
Marmara Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova
Bat1 Anadolu | Ankara alt bolgesi, Konya alt bolgesi Ankara, Konya, Karaman
Akdeniz Antalya alt bolgesi, Adana alt | Antalya, Isparta, Burdur, Adana,
bdlgesi, Hatay alt bolgesi Mersin. Hatay, Kahramanmaras,
Osmaniye

Orta Anadolu | Kirikkale alt bolgesi, Kayseri alt bolgesi | Kirikkale, Aksaray, Nigde,
Nevsehir, Kirsehir, Kayseri, Sivas,

Yozgat
Bati Karadeniz | Zonguldak alt bdlgesi, Kastamonu alt | Zonguldak, Karabiik, Bartin,
bolgesi, Samsun alt bdlgesi Kastamonu, Cankiri, Sinop,
Samsun, Tokat, Corum, Amasya
Dogu Trabzon alt bolgesi Trabzon, Ordu, Giresun, Rize,
Karadeniz Artvin, Glimiishane
Kuzeydogu Erzurum alt bolgesi, Agri alt bolgesi Erzurum, Erzincan, Bayburt, Agri,
Anadolu Kars, Igdir, Ardahan
Ortadogu Malatya alt bolgesi, Van alt bolgesi Malatya, Elazig, Bingo6l, Tunceli,
Anadolu Van, Mus, Bitlis, Hakkari
Giineydogu Gaziantep alt bolgesi, Sanlurfa alt Gaziantep, Adiyaman, Kilis,
Anadolu bolgesi, Mardin alt bolgesi Sanlwurfa, Diyarbakir, Mardin,

Batman, Sirnak, Siirt

Istatistiki Bolge Birimleri Siniflandirilmas: (IBBS) ii¢ kriter baz alinarak

yapilmaktadir. ik olarak; daha 6nce yapilmis olan bdlge siniflandirmasi temel alinir.


https://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0stanbul_alt_b%C3%B6lgesi
https://tr.wikipedia.org/wiki/Tekirda%C4%9F_alt_b%C3%B6lgesi
https://tr.wikipedia.org/wiki/Bal%C4%B1kesir_alt_b%C3%B6lgesi
https://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0zmir_alt_b%C3%B6lgesi
https://tr.wikipedia.org/wiki/Ayd%C4%B1n_alt_b%C3%B6lgesi
https://tr.wikipedia.org/wiki/Ayd%C4%B1n_alt_b%C3%B6lgesi
https://tr.wikipedia.org/wiki/Manisa_alt_b%C3%B6lgesi
https://tr.wikipedia.org/wiki/Bursa_alt_b%C3%B6lgesi
https://tr.wikipedia.org/wiki/Kocaeli_alt_b%C3%B6lgesi
https://tr.wikipedia.org/wiki/Bursa_alt_b%C3%B6lgesi
https://tr.wikipedia.org/wiki/Kocaeli_alt_b%C3%B6lgesi
https://tr.wikipedia.org/wiki/Antalya_alt_b%C3%B6lgesi
https://tr.wikipedia.org/wiki/Adana_alt_b%C3%B6lgesi
https://tr.wikipedia.org/wiki/Adana_alt_b%C3%B6lgesi
https://tr.wikipedia.org/wiki/Hatay_alt_b%C3%B6lgesi
https://tr.wikipedia.org/wiki/K%C4%B1r%C4%B1kkale_alt_b%C3%B6lgesi
https://tr.wikipedia.org/wiki/Kayseri_alt_b%C3%B6lgesi
https://tr.wikipedia.org/wiki/Trabzon_alt_b%C3%B6lgesi
https://tr.wikipedia.org/wiki/Erzurum_alt_b%C3%B6lgesi
https://tr.wikipedia.org/wiki/A%C4%9Fr%C4%B1_alt_b%C3%B6lgesi
https://tr.wikipedia.org/wiki/Malatya_alt_b%C3%B6lgesi
https://tr.wikipedia.org/wiki/Van_alt_b%C3%B6lgesi
https://tr.wikipedia.org/wiki/Mardin_alt_b%C3%B6lgesi
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Ornegin; bolgenin sahip oldugu cografi 6zellige gdre yapilmis bir siniflandirmadan IBBS
olusturulurken faydalanilir. Ikincisi, ayn1 potansiyele sahip alanlarin bir araya getirilerek
siniflandirma yapilmasidir (6rnegin tarimsal faaliyetlerin yogun oldugu bdlgeler). Son
kriter ise niifustur. Diizey 1, Diizey 2 ve Diizey 3 olarak siniflandirilan boélgelerin,
sirastyla niifus alt degerleri, 150.000, 800.000 ve 3 milyondur. Niifus, cografya, bolgesel
kalkinma planlari, temel istatistiki gostergeler, illerin sosyoekonomik gelismislik
siralamasi kriterleri goz oniine alinarak Tiirkiye’de 12 tane Diizey 1, 26 tane Diizey 2 ve

81 tane Diizey 3 bolge belirlenmistir (Sengiil vd.,2013:77).
Tiirkiye Diizey 1 Uygulama

Tiirkiye icin yapilan analizdeki veri seti 2014-2020 donemi istatistiki bolge
birimleri siiflandirilmast 1. Diizeye gore Tablo 15°de gosterildigi gibi ele alinmistir.
Istanbul, Bati Marmara, Ege, Dogu Marmara, Bat1 Anadolu, Akdeniz, Orta Anadolu, Bat1
Karadeniz, Dogu Karadeniz, Kuzeydogu Anadolu, Ortadogu Anadolu, Giineydogu
Anadolu bolgeleri olmak tizere toplam 12 bdlge mevcuttur. Dolayistyla toplam gozlem

sayis1 (NxT), 84 tiir.

Tiirkiye’de bolgesel gelir dagilimi ile vergi tiirleri arasinda bir iligkinin olup
olmadigi, tahakkuk ve tahsilat izerinden alinan vergiler ile farkli modeller kurulup Tablo
15°de ifade edilen ¢aligmanin degiskenleri de dikkate alindiginda, asagidaki gibi bir

regresyon modeli ¢cercevesinde analiz edilmistir:

GINIit =a + B1 Intahakkukgyv it + B2 Intahakkukhvit + BsIntahakkuksv it +&it (26)
GINIit =a + 1 Intahsilatgv it + B2 Intahsilathvic + Bslntahsilatsv it +&it (27)
Ingsyihit =a + B1 Intahakkukgv it + B2 Intahakkukhvit + Blntahakkuksv it +€it (28)
Ingsyihit =a + B1 Intahsilatgv it + 2 Intahsilathvit + Bslntahsilatsv it +€it (29)

GINIi =0 + P1 tahsilatgv/tahakkukgv i + P2 tahsilathv/tahakkukhvii +
Bstahsilatsv/tahakkuksv it +€it (30)

Yukaridaki modeller, panel OLS metodu ile tahmin edilmis, verilerin analizinde Eviews
12 programi kullanilmistir.26, 27, 28 ve 29 numarali denklemlerdeki gibi modeller
olusturulmus ancak bu modellerde anlamli sonuc¢lar bulunamamistir. Bu modellerin

detayli sonuglari ekte verilmistir.
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Vergi performans diizeyinin iktisadi ve mali unsurlar gibi pek ¢ok degisken
tizerinde etkisi vardir. Bu ¢alisma kapsaminda tahsilat/tahakkuk orani ele alinmistir.
Vergi tahsil ve tahakkuk oraninin yiliksek olmasi etkin vergi performansinin
gostergelerinden biridir. Verginin tahsili verginin ddenmesidir. Vergi borcunu sona
erdirir. Verginin tahakkuku ise verginin ddenecek evreye gelmesidir. Tahakkuk eden
vergi miktar1 6nemli olmakla birlikte tahakkuk eden verginin ne kadarinin tahsil olacagi
daha fazla 6nem tagimaktadir. Etkin vergi performansi tahakkuk eden verginin yiiksek
oranda tahsilatinin gerceklesmesini saglayacaktir. Sadece 30 numarali denklemdeki
modelde istatistiki ve teorik olarak anlamli sonuclar elde edilmis ve tahsilat/tahakkuk

oranin ele alindigr model yorumlanmustir.

Tablo 15: Modelde Kullanilan Degiskenler ve Kaynaklar:

Degisken Aciklama Kaynak

Gini Gini Katsayisi TUIK

GSYIH Gayri Safi Yurtici Hasila TUIK

GV Gelir Uzerinden Alinan Vergiler Hazine ve Maliye Bakanlig1

SV Servet Uzerinden Alman Vergiler Hazine ve Maliye Bakanlig1

HV Harcamalar Uzerinden Alinan Hazine ve Maliye Bakanlig
Vergiler

Tablo 16: Panel Tahmin Sonuglari-Diizey 1
(Gini= tahsilatgv/tahakkukgv + tahsilathv/tahakkukhv+tahsilatsv/tahakkuksv)

Pooled IV-Pooled IV-FEM IV-REM
OLS FEM REM OLS
Gy 0.2070%*%* 0.0341 0.0915 0.20571*** 0.0848 0.1400
(4.0763) (0.4012) (1.2651) (3.7144) (0.7667) (1.6289)
Hv -0.2805 0.0354 0.0214 -0.0002 0.0429 0.0239
(-0.0060) (1.1535) (0.8793) (-0.0146) (1.2977) (0.9579)
Sv -0.3558** -0.3097 -0.3544* -0.3671%* -0.3564 -0.3998*

(-2.0458)  (-1.3676)  (-1.7308)  (-2.0332)  (-1.3886)  (-1.8095)

Constant 0.4060%%*  0.4691%%*%  0.4624%%%  04107%%*  0.4566%*%*  0.4526%%*
(6.2418) (5.8850) (6.2729)  (6.1304) (5.4158) (5.9171)
Adj-R? 0.4581 0.6539 0.6690 0.4472 0.7269 0.7895
Fu 14.4654%%* 10.7218%%*
[0.0000] [0.0000]
LMy, 96.7233%%* 63.9038***

[0.0000] [0.0000]
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2.0793 1.3705
Hausman [0.5561] [0.7125]

Not: Havuzlanmis OLS: Havuzlanmig Siradan En Kii¢iik Kareler, FEM: Sabit Etkiler Modeli, REM: Rassal Etkiler Modelleri, IV,
modellerin ara¢ degiskenlerle tahmin edildigini belirtir. Ara¢ olarak bagimli ve bagimsiz degiskenlerin bir gecikmeli degerleri
kullanilmustir. iki yonlii (bireysel ve zamansal) sabit etkiler absorbe edilir ve tek faktér kullamilir. LM, Breusch ang Pagan'in (1980)
yatay kesit bagimlilik testidir; 6lgekli LM ve CD ise Pesaran'in (2021) yatay kesit bagimlilik testleridir. (Fp) bireysel sabit etkilerin F
testidir; ve (LMp) bireysel rastgele etkilerin LM testidir. Hausman, bireysel rastgele etkiler ile bagimsiz degigkenler arasindaki sifir
korelasyon testidir. Parantez igindeki sayilar t oranlaridir. Havuzlanmis OLS, FEM, REM, IV-FEM ve IV-REM i¢in Beck ve Katz'in
(1995) panel diizeltmeli standart hatalar1 (PCSE) kullanilmustir. Parantez i¢indeki sayilar p degerleridir. ***(%1), **(%5) ve *(%10).

Tahsilat/tahakkuk oranlarimin bagimsiz degisken olarak yer aldigi modelde yiiksek
korelasyon iligkisi bulundugu i¢in igsellik problemi olusturmamak amaciyla arag
degiskenlerin eklendigi modellerin kullanilmasi gerekmektedir. Elde edilen sonuglara
gore analiz edilen veri seti i¢in Hausman testine gore rassal etkiler modelinin gecerli
oldugu Ho hipotezi reddedilememektedir. Dolayisiyla tablo 16’ya gére uygun model IV-
REM olarak sec¢ilmistir. Buna gore servet iizerinden alinan vergilerin teoriyle uyumlu
olarak gelir dagilimim diizelttigi diger degiskenlerin ise gelir dagilimi iizerinde anlaml

etkilerinin bulunmadig1 sonucuna varilmistir.
Tiirkiye Diizey 2 Uygulama

Tirkiye ic¢in yapilan analizdeki veri seti 2014-2020 donemi istatistiki bolge
birimleri siniflandirilmasi 2. Diizeye gore tablo 17°de gosterildigi gibi ele alinmustir. 26

bolge bulunan diizey 2’ye gore toplam gozlem sayist (NxT), 208’ dir.

IBBS 2 diizeyi 26 bdlgenin oldugu, asagidaki gibi bir regresyon modeli gercevesinde

analiz edilmistir:
GINIit =a + B1 Intahakkukgyv it + B2 Intahakkukhvic + BsIntahakkuksv it +&it (31)
GINIiit =o. + i Intahsilatgv it + B2 Intahsilathvi; + BsIntahsilatsv i +&i (32)

GINIii =a + PBi tahsilatgv/tahakkukgv i + P21 tahsilathv/tahakkukhv i + PBai
tahsilatsv/tahakkuksv it +eit (33)

31 ve 32 numarali denklemlerdeki gibi modeller olusturulmus ancak bu modellerde
anlamli sonuglar bulunamamistir. Bu modellerin detayli sonuglar1 ekte verilmistir. 33
numarali denklemdeki modelden diizey 2 i¢in istatistiki ve teorik olarak anlamli sonuglar

elde edilmis ve bu model yorumlanmagtir.
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Tablo 17: Panel Tahmin Sonuglari-Diizey 2
(gini=tahsilatgv/tahakkukgv-tahsilathv/tahakkukhv+tahsilatsv/tahakkuksv)

1IV-Pooled IV-FEM IV-REM

Pooled OLS FEM REM OLS
Gv 0.0946*** 0.0488* 0.0698** 0.0168** 0.0384 -0.0636*

(4.0781) (2.2545) (2.1903) (3.2102) (0.6057) (-1.6060)
Hy 0.0002 -0.0001 -0.0001 0.0017 0.0009***  0.0010*

(0.8071) (-0.8164) (-0.5539) (2.5209) (3.8191) (1.9674)
Sy -0.1135%* -0.2046* -0.1843**  -0.1029* -0.1626 -0.1490*

(-3.0528) (-2.1279) (-2.0675) (-2.3355) (-0.9532) (-1.9719)
Constant 0.3644%** 0.4314%** 0.4108***  (0.3635%** 0.4176%**  0.3978***

(16.8615) (10.5834) (10.2106)  (13.9409) (5.6669) (9.0951)
Adj-R? 0.6507 0.7266 0.6973 0.7387 0.7460 0.7741

Fu; 10.6219%*** 8.8500%**
[0.0000] [0.0000]
LMuy; 191.2861*** 136.0619***
[0.0000] [0.0000]
2.9108 2.8209

Hausman [0.4056] [0.4201]

Not: Havuzlanmis OLS: Havuzlanmis Siradan En Kiigiik Kareler, FEM: Sabit Etkiler Modeli, REM: Rassal Etkiler Modelleri, IV,
modellerin ara¢ degiskenlerle tahmin edildigini belirtir. Ara¢ olarak bagimli ve bagimsiz degiskenlerin bir gecikmeli degerleri
kullanilmustir. iki yonlii (bireysel ve zamansal) sabit etkiler absorbe edilir ve tek faktér kullamlir. LM, Breusch ang Pagan'in (1980)
yatay kesit bagimlilik testidir; 6lgekli LM ve CD ise Pesaran'in (2021) yatay kesit bagimlilik testleridir. (Fp) bireysel sabit etkilerin F
testidir; ve (LMp) bireysel rastgele etkilerin LM testidir. Hausman, bireysel rastgele etkiler ile bagimsiz degiskenler arasindaki sifir
korelasyon testidir. Parantez igindeki sayilar t oranlaridir. Havuzlanmis OLS, FEM, REM, IV-FEM ve IV-REM i¢in Beck ve Katz'in
(1995) panel diizeltmeli standart hatalar1 (PCSE) kullanilmistir. Parantez i¢indeki sayilar p degerleridir. ***(%1), **(%5) ve *(%10).

Modelde yiiksek korelasyon iligkisi bulundugu i¢in igsellik problemi olusturmamak

amactyla ara¢ degiskenlerin eklendigi modellerin kullanilmasi gerekmektedir.

Elde edilen sonuglara gdre veri seti i¢in Hausman testi yardimiyla rassal etkiler
ile sabit etkiler modellerinden hangisinin daha uygun olacag: arastirilmistir. Hausman
testine gore rassal etkiler modelinin gecgerli oldugu Ho hipotezi reddedilememektedir.
Dolayisiyla Tablo 17°ye gore uygun model IV- REM olarak se¢ilmistir. Buna gore mal
ve hizmetler {izerinden alinan vergilerin tilkedeki gelir dagilimini1 bozdugu, gelir ve servet
tizerinden alinan vergilerin ise gelir dagilimini diizelttigi sonucuna varilmigtir. Sonuglarin

hem istatistiki olarak anlamli oldugu hem de teoriyle uyumlu oldugu goriilmektedir.



Tablo 18: 1.Diizey siniflandirma/2. Diizey siniflandirma Karsilastirma

GINIit =a + B1 tahsilatgv/tahakkukgv it + 21 tahsilathv/tahakkukhv it + B31 tahsilatsv/tahakkuksv it +€it
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Pooled IV-Pooled | IV-FEM IV-REM > DUZEY Pooled OLS | FEM REM IV-Pooled IV-FEM | IV-REM
s . oole
1.DUZEY OLS FEM REM OLS OLS
Gv 0.2070*** | 0.0341 0.0915 0.2051*** 0.0848 0.1400 Gv 0.0946** * | 0.0488* 0.0698** 0.0168** 0.0384 -0.0636*
(4.0763) (0.4012) (1.2651) (3.7144) (0.7667) (1.6289) (4.0781) (2.2545) (2.1903) (3.2102) (0.6057) (-1.6060)
Hy -0.2805 0.0354 0.0214 -0.0002 0.0429 0.0239 Hy 0.0002 -0.0001 -0.0001 0.0017 0.0009*** | 0.0010*
(-0.0060) (1.1535) (0.8793) (-0.0146) (1.2977) (0.9579) (0.8071) (-0.8164) (-0.5539) | (2.5209) (3.8191) (1.9674)
Sy -0.3558%** -0.3097 -0.3544%* -0.3671%* -0.3564 -0.3998* Sy -0.1135%* -0.2046* -0.1843** | -0.1029* -0.1626 -0.1490%
(-2.0458) (-1.3676) (-1.7308) | (-2.0332) (-1.3886) (-1.8095) (-3.0528) (-2.1279) (-2.0675) | (-2.3355) (-0.9532) | (-1.9719)
0.4060%*** | (0.4691*** 0.4624*** | 0.4107%%* 0.4566*** | 0.4526%** 0.3644*** 0.4314%** 0.4108*** | 0.3635%%** 0.4176*** | 0.3978*%**
Constant (6.2418) (5.8850) (6.2729) (6.1304) (5.4158) (5.9171) c (16.8615) (10.5834) (10.2106) | (13.9409) (5.6669) (9.0951)
onstant
14.4654%*** 10.7218%*%** Fu; 10.6219%**%* 8.8500%**
Fu; [0.0000] [0.0000] [0.0000] [0.0000]
96.7233*** 63.9038*** LMuy; 191.2861*** 136.0619%**
LMuy; [0.0000] [0.0000] [0.0000] [0.0000]
2.0793 1.3705 2.9108 2.8209
Hausman [0.5561] [0.7125] Hausman [0.4056] [0.4201]
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Yukaridaki tabloda 1. Diizey siniflandirma ve 2. Diizey smiflandirma igin olusturulan
modellerin karsilastirilmas: verilmistir. Iki modelde de bagimli degisken gini katsayisi
bagimsiz degiskenler tahsilat/ tahakkuk oranindan olusan gelir, servet ve harcama
vergilerinden olusmaktadir. Her iki modelde Hausman testine gore rassal etkiler
modelinin gegerli oldugu Ho hipotezi reddedilememektedir. Dolayisiyla IV-REM
modellerini yorumlamak uygun bulunmustur. 1. Diizey siniflandirmada servet {izerinden
aliman vergilerinin teoriyle uyumlu olarak gelir dagilimimi 1iyilestirdi§i sonucuna
ulagilmigtir. Ancak gelir ve harcama vergileri ile ilgili istatistiki olarak anlamli sonuglar

bulunamamustir.

2. Diizey smiflandirmanin oldugu modelde harcamalar {izerinden alinan vergilerin
tilkedeki gelir dagilimmi bozdugu, gelir ve servet iizerinden alinan vergilerin gelir
dagilimini 1yilestirdigi sonucuna varilmistir. Bu sonuglar hem istatistiki olarak anlamlidir

hem de teoriyle uyumludur.



67

SONUC

Ulkeler makroekonomik hedeflere ulasirken ekonomi politikalarinin yani sira
maliye politikalar1 da biiylik 6nem tagimaktadir. Makroekonomik hedefler genel olarak;
ekonomik biiylime ve kalkinma, ddemeler dengesi, kaynak tahsis etkinligi ile gelir
dagiliminda adaleti kapsamaktadir. lyi tasarlanmis maliye politikalartyla bu hedeflere
ulagsmak miimkiindiir. Maliye politikasinin bu siiregte en etkili arac1 vergilendirmedir.
Vergi politikalartyla gelir dagilimina etki edilebilmektedir. Ornegin gelir {izerinden
adaletli sekilde alinamayan vergi, kisisel 6zellikler dikkate alinmaksizin mal ve hizmetler
tizerinden tiim gelir gruplarindan alinan vergi gelir dagiliminda adaletsizlige neden
olmaktadir. Diger taraftan servet artislarinin artan oranli vergilendirilmesi, zorunlu
tilketim harcamalarindaki verginin minimum diizeye indirilmesi ya da bu kapsam disinda
tutulmasi gibi politikalarla gelir dagilimindaki adalet iyilestirilebilir. Bu nedenlerden

otiirii devletin uygulayacagi vergi politikalar1 biiyiik 6nem tagimaktadir.

Calismada gelir, servet ve mal ve hizmetler iizerinden alinan vergilerin gelir
dagilimina etkisi arastirilmistir. Bu kapsamda segili iilke gruplarindaki etkisi ve
Tiirkiye’deki bolgesel 1. ve 2. diizey bolgesel etkileri panel veri analizleri ile
incelenmistir. Eviews ve Stata programlarinin kullanildigr analizler teorik ve istatistiki

olarak yorumlanmustir.

Ilk olarak secilmis 38 iilke i¢in 2003-2019 dénemine iliskin yillik veriler
kullanilmistir. Modelde gelir dagilimini temsilen gini katsayis1 kullanilmistir. Analiz
sonucundan elde edilen bulgulara gore, gelir ve servet iizerinden alinan vergilerin gelir
dagiliminda adaleti arttirici, mal ve hizmetler {izerinden alinan vergilerin ise gelir
dagilimimi negatif etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonu¢ hem istatistiki olarak
anlamli hem de teoriyle uyumludur. Literatiirdeki Prasad, 2008; Martinez-Vazquez vd.,
2012; Mehrara ve Esfahani, 2016; Tabar, 2023 ¢alismalariyla ortak sonuclar elde

edilmistir.

Tiirkiye igin yapilan analiz iki ayr1 asamadan olusmaktadir. IBBS’ye gore 1.
Diizey ve 2. Diizey bolgelere ayr1 analiz uygulanmistir. Daha dnce alt diizey verilerle
yapilan herhangi bir calisma olmadigindan literatiire katkis1 bu a¢idan 6nemlidir . Analiz
2014-2020 donemini kapsamaktadir. 1. Diizey i¢in yapilan analizde gelir dagilimini
temsilen gini katsayisinin kullanildig1 ve GSYH’nin kullanildig1 ayrica tahakkuk esasina

gore ve tahsilat esasina gore ve tahsilat/tahakkuk oranmin yer aldigi bes farkli model
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kurulmustur. Gini katsayisinin bagimli degisken olarak kullanildig: tahakkuk ve tahsilat
esasina gore alinan vergilerin olusturdugu iki modelde anlamsiz sonuglar bulunmustur.
GSYH’nin bagimli degisken oldugu ve tahakkuk esasina gore alinan vergilerin
olusturdugu modelde gelir ve servet {izerinden alinan vergilerin gelir dagilimina bozucu
etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Tahsilat iizerinden alman vergilerle olusturulan
modelin sonucglarinda ise servet vergilerinin gelir dagilimini bozdugu sonucuna
ulasilmistir. Tahsilat/ tahakkuk oraninin kullanildigr modelde ise servet iizerinden alinan

vergilerinin teoriyle uyumlu olarak gelir dagilimini iyilestirdigi sonucuna ulagilmustir.

2. Diizey i¢in yapilan analizde bagimli degisken olarak gini katsayis1 kullanilmis
ve tahakkuk {izerinden alinan, tahsilat lizerinden alinan vergiler ile ayrica tahsilat/
tahakkuk oraninin agiklayict degisken olarak kullanildigi {i¢ ayr1 model yorumlanmustir.
Tahakkuk ve tahsilat esasina gore alinan vergilerle yapilan analizlerde gelir, servet ve
harcamalar iizerinden alinan vergiler anlamli sonuglar vermemistir. Tahsilat/ tahakkuk
oraninin kullanildigt modelde harcamalar {izerinden alinan vergilerin harcamalar
tizerinden alinan vergilerin {ilkedeki gelir dagilimimi bozdugu, gelir ve servet iizerinden
alman vergilerin gelir dagilimini iyilestirdigi sonucuna varilmistir. Bu sonuglar hem

istatistiki olarak anlamlidir hem de teoriyle uyumludur.

Gelir dagiliminda adaleti saglayici vergi politikalarinin basarilt olabilmesi igin
oncelikle iilkelerin makroekonomik gostergelerinin iyilestirilmesi gerekir. Vergi
kagirmay1 azaltict ve uygulanan vergi oranlarinin daha c¢ok miikellefe ulasmasini
saglayic1 yontemler belirlenmelidir. Bdylece miikelleflerin tizerindeki vergi yiikii
azalacak yatirimlar ve tasarruflar artacaktir. Harcamalar iizerinden alinan dolaylh
vergilerin toplam vergi gelirleri i¢indeki pay1 oldukg¢a yiiksektir. Bu durum gelir
dagiliminda adaleti bozmaktadir. Alinan bu vergiler enflasyona sebep olmakla birlikte
pek cok kisinin alim giiciinii digiiriir. Toplumsal refah1 azaltir. Dolayisiyla harcamalar
tizerinden alinan dolayli vergilerin payr azaltilmalhdir. Vergi affi, mali af gibi
uygulamalar vergi adaletini bozmaktadir. Adaletin zedelenmesini 6nlemek adina bu
uygulamalar sinirlandirilmali ya da kaldirilm alidir. Vergilemedeki adaletsizligin gelir
dagilimi ilizerindeki negatif etkisiyle birlikte vergi ahlakinda meydana gelecek olumsuz
etki; tahsilat/tahakkuk oranlarmi da degistirecektir. Vergi ahlakinin saglanmasi
tahsilat/tahakkuk oranini da daha etkin hale getirecektir. Vergi ahlakinin arttirilmasi,

denetimlerin etkin sekilde yapilmasiyla birlikte vergi uyumu artacaktir. Gelir ve servet
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vergilerinin payinin artmasiyla gelir dagiliminda iyilesmeler goriilebilecektir ve boylece

toplumun refah seviyesi yiikselecektir.
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EK-1: Panel Tahmin Sonuglari
(gini=Intahakkukgv+Intahakkukhv+Intahakkuksv)

Iv-
Pooled
FEM REM Pooled IV-FEM  IV-REM
OLS
OLS
gv 0.0221*  -0.0654**  _-0.0170 0.0325 -0.0521 0.0153

(1.9007) (-2.1777)  (-0.8594) (1.6361) (-0.5533)  (0.3943)
[0.0609] [0.0328]  [0.3927] [0.1064] [0.5822]  [0.6946]

hy -0.0077  0.0028 0.0015  -0.0237  -0.0308  -0.0344
(-1.5080) (0.7218)  (0.4042) (-1.1252) (-0.8450) (-0.8144)
[0.1355] [0.4728]  [0.6871] [0.2644] [0.4016]  [0.4182]

sv -0.0029  0.0822**  0.0273  0.0096  0.1051 0.0372
(-0.2029) (2.0951)  (1.0578) (0.4714) (0.8387)  (0.8912)
[0.8397] [0.0398]  [0.2933] [0.6388] [0.4051]  [0.3728]
Constant  0.1529%* (.1521 0.1979%  0.0463  0.1430 0.0995
(2.3354)  (1.0206)  (1.8953) (0.3943) (0.3430)  (0.5442)
[0.0220] {0.3110]  [0.0617] [0.6946] [0.7328]  [0.5881]

Adj-R? 0.2131 0.7066 0.3263 0.6301 0.7486 0.7856

Fu; 13.2334%*
E3
[0.0000]
LMy; 70.6351* 37.8007*
kk kk
[0.0000] [0.0000]
Hausman 8.5289** 0.0000

[0.0363] [1.000]

Not: Havuzlanmig OLS: Havuzlanmis Siradan En Kiigiik Kareler, FEM: Sabit Etkiler Modeli, REM: Rassal Etkiler
Modelleri, IV, modellerin arag¢ degiskenlerle tahmin edildigini belirtir. Arag olarak bagimli ve bagimsiz degiskenlerin
bir gecikmeli degerleri kullanilmistir. Tki yonlii (bireysel ve zamansal) sabit etkiler absorbe edilir ve tek faktor
kullanilir. LM, Breusch ang Pagan'in (1980) yatay kesit bagimlilik testidir; dlgekli LM ve CD ise Pesaran'in (2021)
yatay kesit bagimlilik testleridir. (Fp) bireysel sabit etkilerin F testidir; ve (LM) bireysel rastgele etkilerin LM testidir.
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Hausman, bireysel rastgele etkiler ile bagimsiz degiskenler arasindaki sifir korelasyon testidir. Parantez i¢indeki sayilar
t oranlaridir. Havuzlanmig OLS, FEM, REM, IV-FEM ve IV-REM ig¢in Beck ve Katz'in (1995) panel diizeltmeli
standart hatalar1 (PCSE) kullanilmistir. Parantez igindeki sayilar p degerleridir. ***(%1), **(%5) ve *(%10).



EK-2: Panel Tahmin Sonuglari

(gini=Intahsilatgv+Intahsilathv+Intahsilatsv)

81

Pooled IV-Pooled 1V-
OLS FEM REM OLS FEM IV-REM
gv 0.0256* -0.0460 0.0033 0.0277*** -0.0282 -0.0039
(2.7464) (-1.4841)  (0.1941)  (2.6953) (- (-0.1068)
[0.0074] [0.1423] [0.8465]  [0.0089] 0.1482) [0.9152]
[0.8827
]
hy -0.0058**  0.0028 0.0019 -0.0082**  -0.0298 0.0333
(-2.1928) (0.8499) (0.6564)  (-2.0272) (- (0.9207)
[0.0312] [0.3983] [0.5134]  [0.0466] 0.5987) [0.3604]
[0.5517
]
sV -0.0100 0.0537 0.0003 -0.0068 0.0500  -0.0308
(-0.8093) (1.3826) (0.0167)  (-0.5078) (0.1897 (-1.0054)
[0.4207] [0.1712] [0.9866] [0.6132] ) [0.3183]
Constant  0.1725%**  0.2875**  0.2663**  (0.1253* [0.8501 0.3493**
(2.9916) (2.3499) * (1.9068) ] *
[0.0037] {0.0216] (2.9865)  [0.0608] 0.5872  (3.2003)
[0.0037] (1.5732  [0.0021]
)
[0.1212
]
Adj-R? 0.2847 0.7495 0.3085 0.6754 0.7523  0.7643
Fu; 11.6386**
*
[0.0000]
LMpu;  60.6590** 54.6287**
* *
[0.0000] [0.0000]
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Hausma 7.6153* 0.0000
n [0.0547] [1.000]

Not: Havuzlanmis OLS: Havuzlanmis Siradan En Kiigiik Kareler, FEM: Sabit Etkiler Modeli, REM: Rassal
Etkiler Modelleri, IV, modellerin ara¢ degiskenlerle tahmin edildigini belirtir. Arag olarak bagimli ve
bagimsiz degiskenlerin bir gecikmeli degerleri kullanilmustir. Iki yonlii (bireysel ve zamansal) sabit etkiler
absorbe edilir ve tek faktor kullanilir. LM, Breusch ang Pagan'mn (1980) yatay kesit bagimlilik testidir;
6lgekli LM ve CD ise Pesaran'in (2021) yatay kesit bagimlilik testleridir. (Fp) bireysel sabit etkilerin F
testidir; ve (LMp) bireysel rastgele etkilerin LM testidir. Hausman, bireysel rastgele etkiler ile bagimsiz
degiskenler arasindaki sifir korelasyon testidir. Parantez i¢indeki sayilar t oranlaridir. Havuzlanmig OLS,
FEM, REM, IV-FEM ve IV-REM ig¢in Beck ve Katz'in (1995) panel diizeltmeli standart hatalar1 (PCSE)
kullanilmustir. Parantez igindeki sayilar p degerleridir. ***(%1), **(%5) ve *(%10).



EK-3: Panel Tahmin Sonuglari
(Ingsyih= Intahakkukgv-+Intahakkukhv-+Intahakkuksv)

83

Pooled IV-Pooled
FEM REM IV-FEM IV-REM
OLS OLS
gv -0.3983**  0.4081** 0.3674*** -0.6252**  0.6362** (.5992%**
(-2.4723) * (4.1554) (-2.0757) (2.9992) *
[0.0155] (4.4795) [0.0011] [0.0417] [0.0040] (4.0083)
[0.000] [0.0002]
hy 0.1208* 0.0010 0.0001 0.4776 -0.0250  -0.0211
(1.7083) (0.0842)  (0.0084) (1.4942) (-0.3041) (-0.3383)
[0.0914] [0.9331] [0.9992] [0.1397] [0.7622] [0.7361]
sV 0.6972***  (.5828** 0.6046*** (.4408 0.3649 0.3762*
(3.4246) * (5.2408) (1.4177) (1.2924)  (1.9012)
[0.0010] (4.9028)  [0.000] [0.1608] [0.2014] [0.0615]
Constan  4.7445***  [0.000] - 0.6437*** - -
t (5.2368) - 5.3420***  (3.7382) 5.8311*%* 5.4168**
[0.000] 5.7347**  (-11.8741) [0.0004] * *
* [0.000] (-6.2078) (-8.0853)
(- [0.000]  [0.000]
12.6956)
{0.000]
Adj-R?  0.3489 0.7478 0.4636  0.3710 0.7299 0.7892
Fu; 400.3794%**
*
[0.0000]
LMpu;  118.3505%* 35.05953**
* *
[0.0000] [0.0000]
Hausma 67.0188%* 3.2068
n * [0.3608]
[0.000]

Not: Havuzlanmis OLS: Havuzlanmis Siradan En Kiigiik Kareler, FEM: Sabit Etkiler Modeli, REM: Rassal
Etkiler Modelleri, IV, modellerin ara¢ degiskenlerle tahmin edildigini belirtir. Ara¢ olarak bagiml ve
bagimsiz degiskenlerin bir gecikmeli degerleri kullanilmustir. Iki yonlii (bireysel ve zamansal) sabit etkiler
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absorbe edilir ve tek faktor kullanilir. LM, Breusch ang Pagan'in (1980) yatay kesit bagimlilik testidir;
Olcekli LM ve CD ise Pesaran'in (2021) yatay kesit bagimlilik testleridir. (Fp) bireysel sabit etkilerin F
testidir; ve (LMp) bireysel rastgele etkilerin LM testidir. Hausman, bireysel rastgele etkiler ile bagimsiz
degiskenler arasindaki sifir korelasyon testidir. Parantez i¢indeki sayilar t oranlaridir. Havuzlanmig OLS,
FEM, REM, IV-FEM ve IV-REM i¢in Beck ve Katz'in (1995) panel diizeltmeli standart hatalar1 (PCSE)
kullanilmustir. Parantez i¢indeki sayilar p degerleridir. ***(%1), **(%5) ve *(%10).
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EK-4: Panel Tahmin Sonuglari
(Ingsyih= Intahsilatgv+Intahsilathv+Intahsilatsv)

Pooled IV-Pooled
FEM REM IV-FEM IV-REM
OLS OLS
gv -0.4030*** (0.2997*** (. 1875**  -0.3830** (.3558 0.2530

(-3.0264)  (3.2185)  (2.0999)  (-2.6016) (0.8778) (1.2249)
[0.0033]  [0.0020]  [0.0389]  [0.0114]  [0.3837] [0.2248]

hy 0.0224 -0.0022 -0.0087 0.0465 0.0219 0.0344

(0.5893)  (-0.2197)  (-0.8729)  (0.8022)  (0.2068) (0.5438)
[0.5573]  [0.8267]  [0.3853]  [0.4252]  [0.8369] [0.5883]

sy 0.8500***  0.7895%**  (0.8993*** (.7689*** (.7419 0.8386**
(4.7808) (6.7826) (5.0310) (3.9779)  (1.3258) *
[0.000] [0.000] [0.000] [0.0002] [0.1902] (2.8965)
Constan  4.5782*** - - 5.1222%** - [0.0051]
t (5.5707) 6.2986***  50827*** (5.4481)  6.9492**
[0.000] (-17.1362) (-15.8478) [0.000] * 6.8817**
{0.0003] [0.000] (-8.7648) *
[0.000] (-
14.8817)
[0.000]
Adj-R* 03798 0.7608 0.7309 0.2785 0.7194 0.7721
Fu; 396.8696**
*
[0.0000]
LMpu; 126.3372% 91.7958%**
o *
[0.0000] [0.0000]
Hausma 67.5864** 1.3544
n * [0.7162]
[0.000]

Not: Havuzlanmis OLS: Havuzlanmis Siradan En Kiigiik Kareler, FEM: Sabit Etkiler Modeli, REM: Rassal
Etkiler Modelleri, IV, modellerin ara¢ degiskenlerle tahmin edildigini belirtir. Arag olarak bagimli ve
bagimsiz degiskenlerin bir gecikmeli degerleri kullanilmustir. Tki yonlii (bireysel ve zamansal) sabit etkiler
absorbe edilir ve tek faktor kullanilir. LM, Breusch ang Pagan'in (1980) yatay kesit bagimlilik testidir;
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6lgekli LM ve CD ise Pesaran'in (2021) yatay kesit bagimlilik testleridir. (Fp) bireysel sabit etkilerin F
testidir; ve (LMp) bireysel rastgele etkilerin LM testidir. Hausman, bireysel rastgele etkiler ile bagimsiz
degiskenler arasindaki sifir korelasyon testidir. Parantez i¢indeki sayilar t oranlaridir. Havuzlanmig OLS,
FEM, REM, IV-FEM ve IV-REM ig¢in Beck ve Katz'in (1995) panel diizeltmeli standart hatalar1 (PCSE)
kullanilmustir. Parantez igindeki sayilar p degerleridir. ***(%1), **(%5) ve *(%10).



EK-5: Panel Tahmin Sonuglari

(gini=Intahakkukgv+Intahakkukhv+Intahakkuksv)

87

Pooled IV-Pooled IV-FEM IV-REM
OLS FEM REM OLS
Gv (gelir -0.0029 0.0018 -0.0014  -0.0005 0.0041 0.0020
iizerinden  (katsay1) (0.1107) (- (-0.0635)  (0.1721) (0.1470)
alinan (-0.3805)(t [0.9119]  0.1201)  [0.9494] [0.8636] [0.8832]
vergiler) degeri) [0.9045]
[0.7039]
(prob)
Hy -0.0006 -0.0079 -0.0044  -0.0008 -0.0042  -0.0024
(harcamal (-0.2463) (-1.4142) (- (-0.3042) (- (-
ar [0.8057] [0.1591]  1.0824) [0.7613] 0.6734)  0.5724)
iizerinden [0.2804] [0.5017] [0.5678]
alinan
vergiler)
Sv (servet 0.0078 0.0063 0.0090 0.0052 -0.0008  0.0028
iizerinden  (0.9330) (0.2745)  (0.6255) (0.5696) (- (0.1688)
alinan [0.3520] [0.7840]  [0.5323] [0.5697] 0.0284)  [0.8661]
vergiler) [0.9773]
Constant  0.3078***  (0.3694**  0.3259* 0.3103*** (0.3782*  0.3293*
(12.2779) * *x (11.6520)  ** *x
[0.0000] (4.4454)  (6.8197) [0.0000] (4.2259)  (6.7963)
{0.0000]  [0.0000] [0.0000] [0.0000]
Adj-R? 0.7235 0.7756 0.7122 0.7098 0.7658 0.7050
Fu; 10.2589* 8.3007*
o * %
[0.0000] [0.0000]
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LMuy; 197.7120* 137.5003*
*% *%
[0.0000] [0.0000]
1.8997 0.7676
Hausman [0.5935] [0.8572]

Not: Havuzlanmig OLS: Havuzlanmig Siradan En Kii¢iik Kareler, FEM: Sabit Etkiler Modeli, REM: Rassal
Etkiler Modelleri, IV, modellerin ara¢ degiskenlerle tahmin edildigini belirtir. Ara¢ olarak bagiml ve
bagimsiz degiskenlerin bir gecikmeli degerleri kullanilmustir. Iki yonlii (bireysel ve zamansal) sabit etkiler
absorbe edilir ve tek faktor kullanilir. LM, Breusch ang Pagan'in (1980) yatay kesit bagimlilik testidir;
6lgekli LM ve CD ise Pesaran'in (2021) yatay kesit bagimlilik testleridir. (Fp) bireysel sabit etkilerin F
testidir; ve (LMp) bireysel rastgele etkilerin LM testidir. Hausman, bireysel rastgele etkiler ile bagimsiz
degiskenler arasindaki sifir korelasyon testidir. Parantez i¢indeki sayilar t oranlaridir. Havuzlanmig OLS,
FEM, REM, IV-FEM ve IV-REM i¢in Beck ve Katz'in (1995) panel diizeltmeli standart hatalar1 (PCSE)
kullanilmustir. Parantez i¢indeki sayilar p degerleridir. ***(%1), **(%5) ve *(%10).



EK-6: Pancl Tahmin Sonuglar1

(gini=Intahsilatgv+Intahsilathv-+Intahsilatsv)

89

IV-Pooled IV-FEM  IV-REM
Pooled OLS FEM REM
OLS

Gv  (gelir 0.0107 0.0094 0.0094 0.0120 0.0288 0.0151
iizerinden (katsayn) (0.6079) (0.8310)  (1.5232) (1.2597)  (1.1671)
alinan (1.4839)(t [0.5441] [0.4070] [0.1297] [0.2099] [0.2449]
vergiler) degeri)

[0.1395]

(prob)
Hy -0.0004 0.0009 0.0008 -0.0003 0.0037 0.0017
(harcamalar (-0.2329) (0.3683) (0.3915)  (-0.1816) (1.2429)  (0.7828)
iizerinden [0.8161] [0.7131] [0.6959] [0.8561] [0.2160] [0.4349]
alinan
vergiler)
Sv  (servet -0.0095 -0.0168 -0.0122 -0.0110 -0.0377 -0.0186
iizerinden (-1.0997) (-0.8456) (-0.8485)  (-1.1738) (-1.4034) (-1.1702)
alinan [0.2729] [0.3990] [0.3967] [0.2422] [0.1628] [0.2436]
vergiler)
Constant 0.3339%*x* 0.4368***  (.3732%*** (.3350%** 0.3790***  (0.3596%***

(12.7573) (6.7164) (8.3783)  (11.9375) (4.9181)  (7.8108)

[0.0000] {0.0000] [0.0000] [0.0000] [0.0000] [0.0000]
Adj-R? 0.7171 0.7403 0.7904 0.7285 0.7433 0.7089

Fu; 10.0612%** 8.4400%**
[0.0000] [0.0000]
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LMuy; 185.5330%** 129.9029%**
[0.0000] [0.0000]
2.0398 1.7201
Hausman [0.5642] [0.6325]

Not: Havuzlanmig OLS: Havuzlanmig Siradan En Kiiglik Kareler, FEM: Sabit Etkiler Modeli, REM: Rassal
Etkiler Modelleri, IV, modellerin ara¢ degiskenlerle tahmin edildigini belirtir. Ara¢ olarak bagimli ve
bagimsiz degiskenlerin bir gecikmeli degerleri kullanilmustir. Iki yonlii (bireysel ve zamansal) sabit etkiler
absorbe edilir ve tek faktor kullanilir. LM, Breusch ang Pagan'in (1980) yatay kesit bagimlilik testidir;
6lgekli LM ve CD ise Pesaran'in (2021) yatay kesit bagimlilik testleridir. (Fp) bireysel sabit etkilerin F
testidir; ve (LMp) bireysel rastgele etkilerin LM testidir. Hausman, bireysel rastgele etkiler ile bagimsiz
degiskenler arasindaki sifir korelasyon testidir. Parantez i¢indeki sayilar t oranlaridir. Havuzlanmig OLS,
FEM, REM, IV-FEM ve IV-REM ig¢in Beck ve Katz'in (1995) panel diizeltmeli standart hatalar1 (PCSE)
kullanilmustir. Parantez igindeki sayilar p degerleridir. ***(%1), **(%5) ve *(%10).
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