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OZET
Transformatif Paradigma Isiginda Fen Ogretmen Adaylarinin Biyoetik

Yaklasimlarinin, Argiimantasyon Seviyelerinin ve Sosyal Temsillerinin Incelenmesi

TURGUT, Duygu

Doktora Tezi, Matematik ve Fen Bilimleri ABD,
Fen Bilgisi Egitimi Bilim Dali
Tez Danigmani: Prof. Dr. Zeha YAKAR
Haziran 2024, 303 sayfa

Bilimsel gelismelerin hizla arttig1 giiniimiizde, genglerin bu gelismelerin yol a¢tig1 ikilemleri
erestirel bir perspektifle inceleyip degerlendirmeleri bir ihtiya¢ haline gelmistir. Bu
aragtirma, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin biyoetik ikilemlere yonelik yaklagimlarini, bu
ikilemleri tartisirken sahip olduklar1 argiimantasyon seviyelerini ve sosyal temsillerini
incelemeyi amaclamistir. Ogretmen adaylar1 ile gerceklestirilen eylem arastirmasinda
biyoetik yaklasimlar1 belirlemek icin Biyoetik Yaklasim Belirleme Testi, argiimantasyon
seviyelerini belirlemek i¢in Argiimantasyon Seviyeleri Cergevesi ve sosyal temsilleri agiga
cikarmak icin pragma diyalektik argiiman analizi uygulanmistir. Arastirma sonucunda,
ogretmen adaylarinin Fen ve Teknoloji Kaynakli Sorunlar dersinde transformatif paradigma
cercevesinde gergeklestirdikleri biyoetik ikilemlere yonelik uygulamalar sonrast biyoetik
yaklasimlarinda, argiimantasyon seviyelerinde ve sosyal temsillerinde belirgin degisimler
gdzlemlenmistir. Ogretmen adaylarinin uygulamalar sonrasinda bu konulardaki bakis
acilariin ve sosyal temsillerinin ¢esitlendigi ve daha saglam arglimanlar gelistirdikleri tespit
edilmisgtir.

Anahtar Kelimeler: Fen oOgretmen adaylari, transformatif paradigma, biyoetik,

arglimantasyon, sosyal temsil.
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ABSTRACT
Examining the Bioethical Approaches, Argumentation Levels and Social

Representations of Pre-Service Teachers in Perspective of Transformative Paradigm

TURGUT, Duygu

Ph.D. Dissertation in Department of Mathematics and Science Education,
Scince Education,
Supervisor: Prof. Dr. Zeha YAKAR
June 2024, 303 pages

In today’s world, where scientific advancements are accelerating, it has become essential for
young individuals to critically examine and evaluate the dilemmas these developments bring
about. This research aims to investigate the approaches of pre-service science teachers
toward bioethical dilemmas, their levels of argumentation when discussing these dilemmas,
and their social representations. In the action research conducted with pre-servise teachers,
the Bioethical Approach Determination Test was used to identify bioethical approaches, the
Argumentation Levels Framework to determine argumentation levels, and pragma-
dialectical argument analysis to uncover social representation. The results of the research
revealed significant changes in the bioethical approaches, argumentation levels, and social
representations of the pre-service teachers after the implementation of bioethical dilemmas
in the “Science and Technology Based Issues” course within the transformative paradigm
framework. It was observed that after the applications, the approaches and social
representations of the pre-service teachers on these topics became mor ediverse, and they
developed stronger arguments.

Keywords: Pre-service science teachers, transformative paradigm, bioethics, argumentation,

social representations.

Vil



ICINDEKILER

JURI UYELERININ ONAY SAYFASI .....vviiiiierinineierireieeiesesessseiesisesesesesesessessnens i
ETIK BEYANNAMEST .....oooiiiniiiiiiiecie et ssss s v
TESEKKUR ..o ettt ettt ettt sttt s ettt es e sesesesenenenas o v
OZET ..ottt vi
ABSTRACT .ttt sttt et sh ettt sb ettt sae e be et e sbeeneas vii
ICINDEKILER. ... oot e, viii
TABLOLAR LISTESI. ..ottt Xi
SEKILLER LISTESI. . ..ottt e, Xiii
BIRINCI BOLUM: GIRIS ... 1
1.1, Problem DUIUMUL......ccciiiiiiiiiiiieieeieeeeee ettt 3
L.1.1. Problem CUMIESI ......cc.eeriiiiiieiieieniieeeese ettt 7
L.1.2. ALt Problemler ......coviiuiiiiiiiiiieieeeee ettt 7
1.2, Arastirmanin ATNACT.......ccccuuieeeeeuieeeeeiiteeeeeiteeeeeeiveeeeesereeeesssseeeeesssseeessssseeessssseeeas 7
1.3, Arastirmanin OnNEMi..........oovvvvveveieeeeeeeeeeeeeeeeeeeee et sese oo esesesesesesesenenans 11
1.4. Arastirmanin STrllIKIAIT........ccoooiiiiiiiiccee e 13
LS5 SAYIIHIAT ..ttt ettt e 13
1.6, TANIMIAT ...ttt ettt ettt et s sbe b 13
IKINCi BOLUM: KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR ................. 14
2.1, KUramsal COIGEVE .......cccueiieiiieeiie ettt ettt ettt e et etae e eae e e s aeeesareeesaseeeesseeans 14
2.1.1. Transformatif Paradigma...........c.cccueeiiiiniiiiiieiieeiiee e 14
2.1.2. Transformatif OFIENmME ...........c.ovovieveveeeeeeeeeeeeeee e, 18
2,13 BIYOCHIK. ..ttt 20
2.1.3.1. Biyoetigin eZitimdeki ONemi .........cceevveeriieriieiieeieeiie et 24
2.1.3.2. Fen egitiminde biyOtiZin YeTl.......covuerueerireriieiienieeriieeieeieesreeiee s enne 26
2.1.4. ATgUMANTASYOM c...uvieiiiiieiiieeeite ettt eeite et e et ee et ee st e e et e e sabeeesabeeesabeesnabeeennne 29
2.1.4.1. ArglimantasSyon SUIECT .......c.eerueerueerierireeriieeieeiiesreesseesaeeseeseneeseesneeenne 32
2.1.4.2. Argiimantasyonun fen egitiminde kullanimi............coceveriiniininnennene. 34
2.1.4.3. Argiiman ve argiimantasyon degerlendirme.............cccevvevvirienieniennenne. 35
2.1.5. S08yal TeMSIILET ....cceieiiiieiieie et 37
2.1.5.1. Sosyal temsillerin argiimantasyona etkisi..........ccceceerveriieenienineenieennene, 40
2.2, T1gili ATaStirmalar. ... ......oooiini e 43

viii



2.2.1. Biyoetik Ile Ilgili Yurtiginde Yapilmig Arastirmalar................................. 43

2.2.2. Biyoetik Ile Tlgili Yurtdisinda Yapilmis Arastirmalar................................ 47
2.2.3. Biyoetik Ile Tlgili Yapilan Calismalarin Degerlendirilmesi.......................... 50
2.2.4. Argiimantasyon {le Ilgili Yurtiginde Yapilmis Arastirmalar........................ 51
2.2.5. Argiimantasyon lle Ilgili YurtdisindaYapilmis Arastirmalar ....................... 56
2.2.6. Argiimantasyon ile Ilgili Yapilan Calismalarin Degerlendirilmesi...................... 60
2.2.7. Sosyal Temsiller ile ilgili Yurticinde Yapilmis Arastirmalar..................co.......... 60
2.2.8. Sosyal Temsiller Ile ilgili Yurtdisinda Yapilmis Arastirmalar................c............. 61
2.2.9. Sosyal Temsiller ile ilgili Yapilan Calismalarin Degerlendirilmesi.................... 64
UCUNCU BOLUM: YONTEM ..ottt 65
3.1, AraStirma DESENI.......eiiuiiieiiieeeiie ettt ettt et e e et e e e ra e e reeeeans 65
3.1.1. Eylem ATaStITNaST....cccvieiiieriieeiieeiieeteeeite et etteeteeeaeeteeteesnseeseesnseenseessseenseas 65
3.1.1.1. Egitimde eylem araStirmast ..........cccoecveeeueenuieeiieeniienieenieeeieeieeeeeevee e 68
3.1.1.2. Eylem aragtirmast SUIECI.......ceerureeriieniieeiiieniieeieeniie e eiee e eieeeaeeaee s 70
3.1.1.3. Eylem arastirmasinda gecerlik ve glivenirlik ...........cccoooevviiiinieniienennnee. 74
3.2, CaliSMA GIUDU ....ooiviiieiiie ettt et e e e e taeeeaseeeaseeennaeeeavaeenans 76
3.3. Transformatif Ogrenme Temelli Etkinliklerin Gelistirilme ve Uygulama Siireci ... 77
3.4. Veri Toplama Arag ve TekniKIeri ........ccceevvieriiiiiiiniieieeeee e 78
3.4.1. Aragtirmact GUOIUGT ......ccveeviieiieiieiiee e 78
3.4.2. Video KayItlart......cc.eeviiiiiiiiiiciiece ettt 79
3.4.3. OBrenci DOSYAIAIT .........c.cuevevieeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e s s seeas 79
3.4.4. Biyoetik Yaklagim Belirleme Testi (BYBT).....cccccoviieiiieniiiiieiecieeeeeieeee. 79
3.4.4.1. Durumsal yargi teStIET1 .......cccueeruiieiiieniieeiieie ettt 79
3.4.4.2. Test GEliStIrME STIECT....veeruiieiieriieeiieriie ettt ettt e 81
3.5. Veri Toplama YONtemi Ve STIECT ....ccueeruireiieriieeiienieeiiesiieeieeeie e seeeeeeesae e e 87
3.6.VErilerin ANANIZI .......coeiiuiiiiiiiiieieeee ettt 90
3.6.1. Biyoetik Yaklagim i¢in Veri ANalizi........ccccevieeiienieeciieniieieeiieeeeeee e 90
3.6.2. Arglimantasyon Seviyesi i¢in Veri ANalizi.........ccoeveeeiienieiiiienieeieeneeeieeee. 91
3.6.3. Sosyal Temsiller i¢in Veri ANAliZi.......ccceeeeveerieeiiienieeiieiieeieeiee e 92
DORDUNCU BOLUM: BULGULAR VE YORUM .....c.cecnuiniiririneierieeieieseesenennenes 93
4.1 Biyoetik Yaklasima Tliskin BulGUIAT.............cocoovevieuevereeeeeeeeeeeeeeeeeeeese s 93
4.1.1. Testin Bilim ve Etik Alt Boyutuna Iliskin Bulgular ............ccccoccoovvevruerrnnne. 93

4.1.2. Testin Biyoteknoloji Uygulamalarinin Yararlar1 Alt Boyutuna iliskin Bulgular

X



4.1.3. Testin Ureme Teknolojileri ve Klonlama Alt Boyutuna iliskin Bulgular.....138
4.1.4. Testin Genetik Miidahalelerin Kontrolii Alt Boyutuna Iliskin Bulgular ......157

4.2. Argiimantasyon Seviyesine iliskin Bulgular.........................coooiiiiiiiinnnn, 172
4.3. Sosyal Temsillere [liskin BulQUIAr..............cocoovovoveuiveveeeieeeeeeeeeeeeeeeeee e 189
BESINCI BOLUM: TARTISMA, SONUC VE ONERILER .........cccccoovoiiiiieeicennn 227
5.1, TartISIMa V& SOMUG......ccieiiiiieieiiiieeeeiitee ettt e e et e et e e e eare e e e eabaeeeeeasseeeeeaseeeas 228
5.2 ONCTIIET ..ottt 239
KAYNAKCA ettt ettt ettt sttt st e bt et saeenees 241
EKLER .ttt sttt et b et sttt st ees 265
Ek 1.Fen ve Teknoloji Kaynakli Sorunlar Dersine Yonelik Gelistirilen Ders Planlari...265
Ek 2. Veri Analizi i¢in Kontrol LiSteSi.......cccvueeruierieeiiieniieeiieiieeieeiie et 279
Ek 3.Katilime1 R1za FOIMU .....ooviiiiiiiiiiiiiieeee e 281
Ek 4. Biyoetik Yaklagim Belirleme Testi........ccccceviiriiiiiniiniiiinieniccieceeseeeeeeiceen 282
Ek 5. Biyoetik Yaklasim Belirleme Testi Cevap Anahtart ..........cccoccvevevienieniieniiennnnne. 288
OZGECMIS ..., 289



TABLOLAR LIiSTESI

Tablo 2.1. Transformatif Paradigmamn Temel Inanglart...............................c....... 16

Tablo 2.2. King ve Mezirow’a Gére Transformatif Ogrenme Asamalarimin Karsilastirilmas:

............................................................................................................. 19
Tablo 3.3. Biyoetik Yaklasim Belirleme Testi 'nin Boyutlari ve Ilgili Maddeleri. .............. 83
Tablo 3.4. Biyoetik Yaklasim Belirleme Testi Pilot Uygulama Sonuglari...................... 85
Tablo 3.5. Test Maddelerinin Guvenirligi................ccouiiiiiiiiiiiiiii i, 87
Tablo 3.6. Arastirmanin Zaman Cizelesi .............coueeiuiiiii it 88
Tablo 3.7. Arastirmada Kullanilacak Etkinliklerin Pilot Uygulama Siireci................... 89
Tablo 3.8. Arastirma Verilerini Toplama Takvimi...................cccoiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinnn. &9
Tablo 4.1. Fen Ogretmen Adaylarinin Biyoetik Yaklasim Belirleme Testi Maddelerine Verdigi
Cevaplarin Yiizdelik Oranlari..................coooiiiii i, 94
Tablo 4.2. Fen Ogretmen Adaylarimn Madde 1’e Verdigi Cevaplarin Yiizdelik

OFARIATT. ..o e e 96
Tablo 4.3. Fen Ogretmen Adaylarimin Madde 3 e Verdigi Cevaplarin Yiizdelik

OFARIATT. ..o e 100
Tablo 4.4. Fen Ogretmen Adaylarimin Madde 6’ya Verdigi Cevaplarin Yiizdelik

OFARIATT. ..o e 104
Tablo 4.5. Fen Ogretmen Adaylarimin Madde 8 e Verdigi Cevaplarin Yiizdelik

OFARIATT. ..o e 108
Tablo 4.6. Fen Ogretmen Adaylarimin Madde 10°a Verdigi Cevaplarin Yiizdelik

OFARIATT. ..o e 112
Tablo 4.7. Fen Ogretmen Adaylarimin Madde 13’e Verdigi Cevaplarin Yiizdelik

OFARIATT. ..o e 116
Tablo 4.8. Fen Ogretmen Adaylarimin Madde 17 'ye Verdigi Cevaplarin Yiizdelik

OFARIATT. ..o e 120
Tablo 4.9. Fen Ogretmen Adaylarimin Madde 7'ye Verdigi Cevaplarin Yiizdelik

OFARIATT. ..o e 125
Tablo 4.10. Fen Ogretmen Adaylarinin Madde 15’e Verdigi Cevaplarin Yiizdelik

OFARIATT. ..o 129
Tablo 4.11. Fen Ogretmen Adaylarinin Madde 18’e Verdigi Cevaplarin Yiizdelik

OFARIATT. ..o e 133

xi



Tablo 4.12. Fen Ogretmen Adaylarimin Madde 19°a Verdigi Cevaplarin Yiizdelik

OFARIATT. ..o e 136
Tablo 4.13. Fen Ogretmen Adaylarinin Madde 5’e Verdigi Cevaplarin Yiizdelik

OFARIATT. ..o e 140
Tablo 4.14. Fen Ogretmen Adaylarimin Madde 9’a Verdigi Cevaplarin Yiizdelik

OFARIATT. ..o e 144
Tablo 4.15. Fen Ogretmen Adaylarinin Madde 11°e Verdigi Cevaplarin Yiizdelik

OFARIATT. ..o e 147
Tablo 4.16. Fen Ogretmen Adaylarinin Madde 14’e Verdigi Cevaplarin Yiizdelik

OFARIATT. ..o 151
Tablo 4.17. Fen Ogretmen Adaylarimin Madde 16’ya Verdigi Cevaplarin Yiizdelik
OFARIATT. ..o e 154
Tablo 4.18. Fen Ogretmen Adaylarimin Madde 2 'ye Verdigi Cevaplarin Yiizdelik

OFARIATT. ..o e 158
Tablo 4.19. Fen Ogretmen Adaylarinin Madde 4’e Verdigi Cevaplarin Yiizdelik

OFARIATT. ..o e 162
Tablo 4.20. Fen Ogretmen Adaylarimin Madde 12’ye Verdigi Cevaplarin Yiizdelik
OFARIATT. ..o e 166
Tablo 4.21. Fen Ogretmen Adaylarimin Madde 20’ye Verdigi Cevaplarin Yiizdelik
OFARIATT. ..o e 170

Tablo 4.22. Fen ve Teknoloji Kaynakli Sorunlar Dersindeki Sinif Tartismalarindan Elde
Edilen Argiimantasyon Diizeylerinin Yiizdelik Oranlart ....................cccooviiiiiinan... 173
Tablo 4.23. Fen ve Teknoloji Kaynakli Sorunlar Dersindeki Sinif Tartismalarinda Ortaya
Cikarilan Argiimantasyon Seviyelerinin Mann Whitney-U Testi Sonucu.................... 189
Tablo 4.24. Fen ve Teknoloji Kaynakli Sorunlar Dersindeki Sinif Tartismalarinda Ortaya
Cikartlan Sosyal TemSiller. .............cooeueii i e 190

Xii



SEKILLER LIiSTESI

Sekil 3. 1. Arastirma Siirecinde Uygulanan Eylem Arastirmas: Basamaklari.................. 73
Sekil 3.2. Doniisiim Yolculugu Modeli..........ooooiiiiiii e 77
Sekil 3.3. Biyoetik Yaklasim Belirleme Testi Gelistirme Siirecine Yo6nelik Madde

(07311 OO PRPEPRPRPR 84

Sekil 4.1. Fen 6gretmen adaylarinin madde 1’e verdigi cevaplarin 6n-test ve son-test
uygulamalart sirasindaki de@iSImi........ooeiiuiiiiiiii i e 98
Sekil 4.2. Fen 6gretmen adaylarinin madde 3’e verdigi cevaplarin 6n-test ve son-test
uygulamalart sirasindaki de@iSimi.........oooiuiiniiiiii i 102
Sekil 4.3. Fen 6gretmen adaylarmin madde 6’ya verdigi cevaplarin 6n-test ve son-test
uygulamalart sirasindaki de@iSimi.........oooiuiiniiiiii i 106
Sekil 4.4. Fen 6gretmen adaylarinin madde 8’e verdigi cevaplarin 6n-test ve son-test
uygulamalart sirasindaki de@iSimi.........oooiuiiniiiiii e, 110
Sekil 4.5. Fen 6gretmen adaylariin madde 10’a verdigi cevaplarin 6n-test ve son-test
uygulamalart sirasindaki de@iSImi.........oooiuiiniiiiii e, 114
Sekil 4.6. Fen 6gretmen adaylarmin madde 13’e verdigi cevaplarin dn-test ve son-test
uygulamalart sirasindaki de@isimi.........o.ovvviiiiiiiiii i, 118
Sekil 4.7. Fen 6gretmen adaylarinin madde 17’ye verdigi cevaplarindn-test ve son-test
uygulamalart sirasindaki de@iSImi.........ooviuiiniiiiii e 122
Sekil 4.8. Fen 6gretmen adaylarinin madde 7’ye verdigi cevaplarindn-test ve son-test
uygulamalart sirasindaki de@isimi.........o.oviiiiiiiiiii i 1 27
Sekil 4.9. Fen 6gretmen adaylarmin madde 15’e verdigi cevaplarin dn-test ve son-test
uygulamalart sirasindaki de@iSImi........oooviuiiniiiii e 131
Sekil 4.10. Fen 6gretmen adaylarinin madde 18’e verdigi cevaplarindn-test ve Son-test
uygulamalari sirasindaki degisimi.........c.cooviiiiiiiiiiiiii it 1 35
Sekil 4.11. Fen 6gretmen adaylarinin madde 19°a verdigi cevaplarindn-test ve son-test
uygulamalart sirasindaki de@iSimi........oooviuiiniiiiii e 138
Sekil 4.12. Fen 6gretmen adaylarinin madde 5’e verdigi cevaplarin dn-test ve son-test
uygulamalart sirasindaki de@iSImi.........ooviuiiniiiiii e 142
Sekil 4.13. Fen 6gretmen adaylarinin madde 9’a verdigi cevaplarin 6n-test ve son-test
uygulamalart sirasindaki de@iSImi........oooviuiiniiiii e 146
Sekil 4.14. Fen 6gretmen adaylarinin madde 11°e verdigi cevaplarin 6n-test ve son-test

uygulamalart sirasindaki degisimi...........cooeiiiiiiiiiiiiii e, 149

xiii



Sekil 4.15. Fen 6gretmen adaylarinin madde 14’e verdigi cevaplarin 6n-test ve son-test
uygulamalart sirasindaki de@iSImi.........ooviuiiniiiiii i 153
Sekil 4.16. Fen 6gretmen adaylarinin madde 16’ya verdigi cevaplarin dn-test ve son-test
uygulamalart sirasindaki de@isimi...........cooiiiiiiiiiiiiiii i, 150
Sekil 4.17. Fen 6gretmen adaylarinin madde 2’ye verdigi cevaplarindn-test ve son-test
uygulamalart sirasindaki de@isimi..........c.ooeiiiiiiiiiiiiiii e, 160
Sekil 4.18. Fen 6gretmen adaylarinin madde 4’e verdigi cevaplarin dn-test ve son-test
uygulamalart sirasindaki de@iSImi........oooviuiiniiiiii e 164
Sekil 4.19. Fen 6gretmen adaylarinin madde 12’ye verdigi cevaplarin dn-test ve son-test
uygulamalart sirasindaki de@iSImi.........ooviuiiniiiiiiii e 168
Sekil 4.20. Fen 6gretmen adaylarinin madde 20’ye verdigi cevaplarin dn-test ve son-test

uygulamalart sirasindaki de@isimi.........o.ovuiiiiiiiiiii i L 72

Xiv



BiRINCi BOLUM: GIRiS

Hizla degisen, bilim ve teknolojiye oldukc¢a bagimli bir diinyada yasamaktayiz.
Diinyamiz ¢ok hizli bir sekilde degismekte, her giin yeni bilgiler ve kesiflerle dolup
tagmaktadir. Bu bilgi edinme hizina yetismek bir tarafa, bugiin giindemde olan konularin
olusturabilecegi tehditleri bile belki de birkag yil 6nce hayal ettigimizin farkina varmaktayiz.
Ornegin; Haziran 2000'de insan genomunun 'ilk taslag1' yayinlandiginda diinya gazeteleri bu
haberi mangetten yaymlamis, bulusun insanlik tarihinde bir kilometre tagi oldugunu
belirtmislerdir. Bu bulus ile ilgili bazi bilim insanlari, bulugun suistimale agik oldugunu ve
diinyay1 bir genetik ayrimcilik tehlikesinin bekledigini ifade etmistir (Andiran, 2019;
Doudna, 2020; Karabulut, Kasapoglu, Kocak, Kiilhag). O zamanlar bilim kurguyu
cagristiran bu tahminler su an gen diizenleme teknolojisi olan CRISPR teknolojisi ile
maalesef gerceklik kazanmistir. Bu 6rnekte oldugu gibi teknolojideki bircok gelisme bizi
ahlaki ve etik ikilemlerle karsi karsiya birakmaktadir. Bu ikilemler insanlik olarak
yaptigimiz tiim eylemlerin muhtemel sonuglarmin olacag: farkindaliginin dogal bir ¢iktisi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii tarihsel agidan bakildiginda da tim bu bilimsel
aragtirmalarin ahlaki olarak iyi veya kotii sonuglarinin yaninda dogurabilecegi etik sonuglart
da vardir (Lolas, 2008). Etik; insan eylemlerinin sonuglarini felsefi yonden inceleyen ve
insanlara hayatlarinda karsilastiklan ikilemleri ¢ozmeye c¢alisirken yon bulma konusunda
yardimci olan bir alandir. Etik, genel olarak; ahlaki yagamin ve onun insanlik tizerindeki
etkilerinin rasyonel yansimasi olarak kabul edilir (Lolas, 2008). Tip, genetik ve ¢evre gibi
cesitli alanlarda ortaya ¢ikan sorunlara cevap bulmaya ¢alisan disiplini ifade eden spesifik
terim ise biyoetiktir. Terim, Yunanca bios ve ethike kelimelerinin birlesimiyle
olusturulmustur (Baydar, 2021). Bu alana yonelik temel tanim, biyoetigin yasam
bilimlerinin etik sorunlarimi arastiran bir disiplin oldugunu belirtmektedir (Chadwick,
Wilson, 2018).

Biyoetik, terim olarak temelini on dokuzuncu yiizyildaki bilimsel ve teknolojik
gelismeler dolayisiyla bir diislince alani olarak olusturmaya baslamis ve daha sonra
akademik bir disiplin olarak kabul edilmistir. Glinlimiizde de {izerinde ¢ok sayida arastirma
yapilan 6nemli bir bilim dalidir. 70’li yillarda Van Rensselaer Potter, bilim camiasina ve
topluma Biyoetik kavramini tanitmaya calismis ve 1971°de yayinladig1 “Biyoetik: Gelecege
Koprii - Bioethics: Bridge of Future” isimli kitabinda bilimin insani degerlerden uzaklagsmasi

konusunda endiselerini paylasmustir. Ayn1 yil Potter’in calistigi Georgetown Universitesinde
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de Kennedy Etik Enstitiisii kurulmustur. Biyoetik kavrami Potter’in kitabinin yayimlanmasi
ile daha yaygin bir kullanima kavusurken, ayni zaman diliminde bdylesine 6nemli bir
enstitiiniin faaliyete baslamasi manidardir. Giiniimiizde Amerika Birlesik Devletleri’nde
bircok biyoetik arastirma merkezi olsa da, Kennedy Etik Enstitiisii c¢alismalart ve
kiitiiphanesi ile en kapsamli ikinci biyoetik merkezi olma 6zelligine sahiptir. Potter bu yeni
disiplini Soguk Savas’in, modern tiptaki atilimlarin ve tehlike altinda olan gezegenimizin
giindeme geldigi bir zaman diliminde ortaya atmis ve terimi daha once Fritz Jahr’in ortaya
attigindan habersiz olarak kullanmistir (Muur, Rincic, 2015). Almanya’nin Halle sehrinde
1895 yilinda dogan, egitimci olmasinin yani sira kilisede de aktif bir rol tistlenen Jahr, 1927
tarihinde Alman bilim dergisi Kosmos'ta “Biyo-Etik” baglikli bir makale yaymlamis ve
Kant’1n ahlaka dair goriislerini tim yasam bi¢imlerine genisleterek biyoetik adin1 verdigi bir
diisiince bi¢imi 6nermistir (Baydar, 2021). Jahr biyoetigi, insanin tiim canlilara kars1 nasil
davranmasi gerektigine yonelik ahlaki ilke ve erdemleri iceren akademik bir disiplin olarak
nitelendirmistir. Jahr’in Almanca olarak kaleme aldig1 22 makalesinde, kamusal alanlarda,
egitimde ve profesyonel ortamlarda biyoetigin yiikiimliiliklerine dair tavsiyeleri
bulunmaktadir. Ona gore tiim canlilar1 kapsayan biyoetik diigiincesinin ingasi, insanligin
onemli sorumluluklarindan biridir. Bu diislincenin insasi i¢in ise giiniimiizde birgok tilkede
egitim programlar1 olusturulmus ve uygulanmaktadir. Ozellikle ortaokul fen egitiminden
basglayarak tiiniversiteler dahil olmak iizere devam etmekte olan bir egitim siireci s6z
konusudur. Bazi iilkelerde fen egitimi programlarinin igine yedirilmis olarak planlanan bu
egitimler bazilarinda ise tamamen ayr1 bir disiplin olarak ele alinmaktadir.

Gilinlimiizde bilimsel gelismelerin artisindaki hiz géz 6niinde bulunduruldugu
zaman, genglerin bilimsel bilgiye elestirel bakis agisiyla yaklagmalar1 ve degerlendirmeleri
bir ihtiyag¢ haline gelmektedir. Biyoetik egitiminde de 6zellikle toplumu ilgilendiren bilimsel
gelismelerden kaynaklanan ikilemlere yonelik bireylerin etik sorunlari belirlemesi ve
cozlimleme becerisi kazanmalar1 hedeflenmektedir. Bu noktada bireylerin mevcut ikilemi
tanimlarken kullandiklar1 ifadeler yani sosyal temsiller onem kazanmaktadir. Sosyal
temsiller, kisilerin deneyimlerine dayanarak gelistirdikleri diigiinceler ve bu diisiincelere
yonelik ifadelerdir. Bu gelistirilen ifadeler sosyal gercegi olustururlar ve sonu¢ olarak
kisilerin kararlarin1 ve davramslarini etkilerler (Oner, 2002). Sosyal gercekleri olusturan bu
temsiller, olaylara olan yaklasimimizi, reaksiyonlarimizi, uyaricilara olan tepkilerimizi
belirler (Moscovici, 1988). Sosyal temsillerin bu dogasina tezat olarak bilimde hiikiim
verilmeden 6nce durusmaya ihtiya¢ duyulur ve bilimsel bilgi olusturma stireci gii¢lii bir

muhakeme ve akil yiiriitme becerisi gerektirir. Bilim insanlar1 bunun i¢in soru sorar, deney



ve gozlem yapar, iddialarin1 kanitlarla destekler (Erduran ve Jimenez-Aleixandre, 2008).
Bu siirecin en 6nemli yap1 taglarindan biri de argiimantasyondur. Bilimsel diisiinmenin ve
tartismanin tanimi olan argiimantasyonun felsefi temelleri Aristo’ya dayanmaktadir. Bilim
vapma ya da bilim insan1 gibi diisiinme, 6grencileri kendi sorunlarinin ¢dziimleyicisi
yapacagindan fen Ogretiminde argiimantasyonun etkin bir sekilde kullanilmasi 6nem arz
etmektedir. Ciinkii bilim ve teknoloji her ne kadar bize gii¢ vaat ediyorsa da ayni oranda
sorumluluk yiiklemektedir. Yeni teknolojilerin farkli formlariyla karsilasacak olan yeni
nesillerin, yasa koyucular ve vatandaglar arasindaki diyaloglara katilabilmeleri, uygun
kisisel kararlar alabilmeleri i¢in mutlaka bilgi, beceri ve bu teknolojilerin sosyal etkileri
konusunda farkindalik sahibi olmalar1 gereklidir (Kolarova ve Denev, 2012). Dolayisiyla
yeni nesillere mutlak dogru olmadiginda gecerli ve adil tercihler yapabilmek icin gerekli
yetenek ve becerileri kazandiracak olan Ogretmen ve Ogretmen adaylarmin en basta

kendilerinin bu becerilere sahip olmasi dnem tagimaktadir.

1.1. Problem Durumu

Gilintimiizde 6zellikle kitle iletisim araglarinin artmasi, bu araglarin teknolojik agidan
olaganiistii gelismeler gostermesi ve bunlarin daha etkin kullanimi toplumsal degisimi
hhizlandirirken, bir yandan da toplumu rahatsiz eden bazi gelismelerin ortaya ¢ikarabilecegi
sorunlarin daha hizli ve ¢arpici bir sekilde giindeme alinmasia olanak yaratmistir. Ozellikle
bilim diinyasinda yapilan buluslarin, teknolojik gelismelerin toplumsal hayatimizda sosyal,
ekonomik, ahlaki, etik etkileri giiniimiizde daha fazla hissedilmektedir. Insanlar gegmiste
bilim ve teknoloji ile ilgili herhangi bir konuda karar verirken birka¢ 6rnek duruma ihtiyag,
duyarken, bu ylizyilda daha hizli gelisen bilim ve teknoloji, insanlarin daha ¢ok ikilem i¢eren
konularla karsi karsiya kalmasina neden olmustur. Ciinkii cagdas diinya igerisinde hemen
hemen tiim bireylerin karsilagtig1 konularin temelinde sadece bilim degil, bilimin yaninda
insan hayatin1 sekillendiren sosyal, politik, ekonomik ve ahlaki sorunlar etkilesim halinde
bulunmaktadir. Dolayistyla bilimsel ve teknolojik gelismelerdeki gesitliligin artmasiyla
kars1 karsiya kaldigimiz ikilemler de farklilasmis, 6rnek durumlar ve bakis agilar1 da ayni
sekilde c¢esitlenmistir.

Iginde bulundugumuz yiizyilda; giinliik hayatimiz: etkileyen bilimsel ve teknolojik
gelismelerden en 6nemlilerinden biri biyoteknoloji alaninda olanlardir (Pardo, Midden ve
Miller, 2002). 21. yiizy1l tiim diinya {ilkeleri tarafindan biyoteknoloji ylizyil1 olarak
tanimlanmakta ve kabul edilmektedir. Cok sayida iilkede, biyoteknoloji uygulamalar1 ve

sonuglari, bilimsel ve toplumsal tartigmalarin merkezine yerlesmistir. Biyoteknoloji



alanindaki hizli ilerlemeler, ila¢ endiistrisinin yani sira farkli organizmalarin genom
dizilimlerinin belirlenmesi ve genetik olarak degistirilmis gidalar gibi bir¢ok alanda ¢esitli
gelismelere olanak saglamistir. Biyoteknoloji, bilimsel arastirma ve teknolojik gelismelerin
yeni ve hizla yiikselen bir alanin1 temsil etmekte ve bir organizmadan digerine genetik
materyalin transferi, bir¢ok etik ve politik sorunlar1 da ortaya ¢ikarabilmektedir (Allum,
Sibley, Sturgis ve Stoneman, 2014). Bu nedenle giliniimiizde biyoteknolojik gelismeler tiim
insan hayatini ilgilendiren bir konuma erigsmistir. Bu geligsmelere en giincel 6rnek olarak
Covid-19 viriisiine karst gelistirilen agilar verilebilir. Bu asilarin icerigi, kimler iizerinde
denenecegi, olast yan etkilerine karsilik goniilliiliik varsayimlari, iilkelerin as1 rezervlerini
nasil paylasacaklari ile ilgili sorular tiim insanhig ilgilendirmektedir. Iste bu sorularla ilgili
tartismalar biyoetik alaninin konusudur. Biyoetik hem bireysel hem de toplumsal olarak bu
alanda karar verirken nasil bir etik yaklasima sahip oldugumuz, bu kararimizi nasil bir
temele oturttugumuz ve kararlarimizi nasil savundugumuz ile ilgilenir. Giiniimiizde 6zellikle
zaman zaman yasadigimiz salgin donemlerinde, artik tiim bireylerden biyoetik kararlar
vermeleri ve bu konularda olas1 kabul edilebilir ¢oziimler gelistirmeleri beklenmektedir.
Ozellikle biyoteknoloji alaninda bir gelismeye siiphe ile veya heyecanlanarak tepki
vermek ¢ok kolaydir. I¢giidiisel tepkimize gore bu gelismeye “sonucu korkung olabilir, asla
olmasina izin verilmemelidir.” ya da “bu harika olabilir ¢iinkii pek cok firsati ortaya
cikarabilir” seklinde cevaplar veririz. Buna benzer tepkiler diinyanin ilk tiip bebegi olan
Louise Brown'un 1978'deki dogumunda da toplum tarafindan verilmistir. insan spermi,
embriyonun birka¢ glin gelismesine izin verilen laboratuvarda bir insan yumurtasini
dollemek icin kullanilmis, daha sonra annenin rahmine yerlestirilmistir. Bebek normal bir
hamilelik i¢in anne tarafindan tagmmis ve Louise diinyaya gelmistir. Bu siireg, laboratuvarda
iiretilen birka¢ embriyodan yalnizca birinin bebek olarak gelismesi siireciyle sonu¢lanmistir.
Bazilari, “Bu korkung. Tanriyr oynuyoruz. Bu siirecte insan olan embriyolar yok
edilmektedir. Ayrica iiremeyi cinsellikten ayirmamalisiniz.” seklinde tepkiler verirken,
digerleri bunun harika oldugunu diisiinerek “Artik dogal yollarla cocuk sahibi olamayan
ciftler bir aileye sahip olabilecek.” tepkisini vermislerdir (Asplund, 2020). Her iki yanit da
anlagilabilir olsa da konuyla ilgili tiim hususlar diistinlilmeden verilen tepkilerdir. Genellikle
bu ilk tepkiler sosyal bir ortamda konu tartisilirken olusturulan temsillerle ifade edilirler.
Sosyal temsiller, kisilerin degisen bilgi ile ilgili i¢sel deneyimlerine dayanarak nasil bir tepki
verdikleri ve bu tepkileri nasil ifade ettiklerine yonelik sozel ve yazili iletisimde ifade edilen
temsillerdir (Moscovici, 1984). Moscovici, sosyal temsillerin ortaya ¢ikis siirecini

aciklarken insanlari; kendi yarattigi heykele tanri gibi tapan ve boyun egen sanatgilara



benzettigini agiklamistir. Sosyal temsiller dini inanglar, siyasi goriisler, iletisim bi¢imimiz
ve diislincelerimizle ilgili konular ile giindemdeki konular1 yorumlayisimizin bir sonucudur.
Bu yorumlar sosyal gercegimizi olusturur ve davranislarimizi etkiler (Oner, 2002).

Etik karar verme, elimizden gelen en dogru karar1 vermek icin dikkatli bir diisiinme siireci
gerektirir. Oysaki dogru, gerceklikten farkli bir seydir; nitelemek, agiklamak ve yargilanmak
ister (Tanilli, 2006). Bu nedenle, etik kararlar vermek her zaman kolay degildir. Dogru ile
gercek arasindaki iliski ¢ogu zaman karmasiktir ve hem bireysel ahlakin hem de etigin
biyoteknolojik gelismelerdeki karmasik konulara uygulanmasi ayni derecede zor olabilir. Bu
sebeple, bu zor kararlart almamiza yardimci olan etik ilkelerin veya cergevelerin kullanimi
onem arz etmektedir.

Bireylerin biyoteknolojik geligsmelerle ilgili ikilemlerde se¢im yaparken olaylara
farkli agilardan bakabilmeleri 6nem tasimaktadir. Farkli bakis acilarint goriiniir kilmak ise
arglimantasyon ile miimkiin olabilir. Arglimantasyon; bireylerin kendi bakis agilarini ortaya
koyabilmeleri icin bireylere yardimci olan yapilart igerir; onlarin savlarmi ve savlarii
destekleyen kanitlarin1 acikga dile getirmelerine temel saglayan mekanizmadir. Smif
ortaminda gergeklestirilen argiimantasyon uygulamalari ise, dgrencilere gelisen bilim ve
teknolojiyi yorumlama ve tartisma konusunda alan saglamaktadir. Egitim programlarinin
hedefledigi bilim okuryazari bireyler yani problemi tespit edebilen, probleme yonelik
arastirma yapabilen ve ¢0ziim Onerileri gelistirebilen, bunlar1 karar vererek eyleme
gecirebilen ve verdigi kararlari savunabilen bireyler yetistirmek ic¢in, egitimde
arglimantasyon uygulamalar1 6nem arz etmektedir. Bilim okuryazari bir bireyden beklenti
fen kavramlarini kitabi bilgilerle tanimlamaktan c¢ok; bilimsel bir konuyu anlayabilmek ve
konu ile ilgili yapilmis ¢alismalardan elde edilen bilgiler konusunda diger bireylerle
tartisabilmek ve inandig1 diisiinceyi savunabilmek icin, dili etkili bir sekilde kullanabilme
becerisine sahip olmasidir. Bir konuyu bilmek, durum veya olaym ne oldugunun sadece
bilinmesi degil, ayrica o durum veya olaymn diger durum ve olaylarla iligkisinin ne
oldugunun, neden onemli oldugunun bilinmesi ve olaylara bu bilgi sonucunda nasil
bakilmasi gerektigi ile ilgili fikir sahibi olunmasidir. Bilim ve teknolojideki hizli degisimin
getirdigi ikilemlerde etik ac¢idan karar vermeye calisirken dncelikle bu ikilem ile ilgili kendi
arglimanimizi olusturabiliyor olmamiz gerekir. Bu arglimani kanitlarla destekleyebilmemiz
ve argiimanimizi karsit goriislere karst savunabilmemiz gerekmektedir.

Biyoetik yalnizca bireyi degil, toplumun tamamini ilgilendirmektedir. Bir vatandagin
biyoetik egitimine maruz kalmasi gerektigi inancinin bir nedeni de budur; ¢iinkii biyoetik

insanlarin giinliik yasamlarinda ¢ok 6nemli bir yer kaplamaktadir. Yasi ne olursa olsun her



birey giindelik hayatinda, biyoteknolojiyi nasil kullanacagi, siirdiiriilebilir bir gelecek i¢in
ne yiyecegi, hangi ulasim yonteminin dogal ¢evreye en az zarar verecegi gibi etik ikilemlerle
karsilagmakta; insan haklar1 ve ¢ocuk haklarma iliskin konularda bir tutum sergileyip,
oliimciil hastaliklar, engellilik, cinsel saglik, yasamin baslangict ve bitisi ile ilgili fikir
belirtmektedir. Bu bireylerin her birinin giinliik olarak verdigi her karar bagkalarini da hatta
gelecek nesilleri de etkilemektedir. Bunun yaninda kisinin kararlart hi¢bir zaman tarafsiz
olamayacag icin kisinin ailesinden, arkadaglarindan, meslektaslarindan, kiiltiirel ve dini
degerlerinden, yani hem yerel hem de kiiresel olarak toplumdan etkilenecegi de bir gergektir.
Biyoetik bakis acis1 ile diislinebilmek; miimkiin oldugu kadar ¢ok bilgiyi etraflica elde edip
yorumlayabilmek i¢in diger insanlarin perspektiflerini anlamasi, iyi bir dinleyici olmasi ve
kisinin kendi i¢ goriisiinii etkili bir sekilde iletisim esnasinda yansitabilmesi gibi becerilere
sahip olmay1 gerektirir. Okul ortaminda bu tiir becerilerin kazanilmasi i¢in akranlarla ve
yetigkinlerle biyoetik ikilemlerin deneyimlenmesini iceren yillara yayilarak insa edilecek bir
temel olusturulmasi gerekmektedir. Egitim, yeni fikirlerin ve teknolojik gelismelerin,
metodoloji ve degerlendirmede siirekli ilerici doniisiime yol agtig1 en zorlu alanlardan biri
oldugundan, 6zellikle son yillarda 6gretmen yetistirme programlarmin etkililigi siklikla
mercek altina alinmaktadir (Bamrungsin ve Khampirat, 2022; Diamah ve dig. 2022; Zhou,
Shu, Xu ve Padron, 2023). Ogretmen yetistirme programlarinda yapilacak biyoetik egitimine
yonelik arastirmalar ise mevcut durumu ortaya ¢ikarmak agisindan 6nem arz etmektedir.
Ayrica alan yazinda 6gretmen adaylarinin argiimantasyon seviyelerini inceleyen pek ¢ok
caligma mevcutken (Cankaya ve Aydogan, 2022; Chan ve Erduran, 2023; Setyaningsih ve
Rahayu, 2023; Sik, Benzeri Saparova, 2023; Wang ve Buck, 2018; Wess, Priemer,
Parchmann, 2023) arglimantasyon seviyelerinin sosyal temsillerle iliskilendirildigi az sayida
calisma vardir (Broomhead, Davies, Holland, 2018; Johnson, Walsh, 2020; Martinez,
Rodriguez, 2023; Oliviera, Tavares, 2017; Ozdemir, Yilmaz, 2019). Bu nedenle bu
aragtirmada fen Ogretmen adaylarmin Fen ve Teknoloji Kaynakli Sorunlar dersinde
katildiklar1 transformatif paradigma cercevesinde gergeklestirilen biyoetik ikilemlere
yonelik uygulamalarin, onlarin benimsedikleri biyoetik yaklasimlar {izerindeki etkisinin
incelenmesi 6nem tagimaktadir. Bunun yaninda 6gretmen adaylariin biyoetik ikilemlere
kars1 benimsedikleri yaklasimlar ifade ederken olusturduklari argiiman seviyeleri ve bu

ikilemler karsisinda ortaya c¢ikardiklari sosyal temsiller de arastirilacaktir.



1.1.1. Problem Ciimlesi
Bu arastirmanin problem cilimlesi “Transformatif paradigma c¢ergevesinde
gerceklestirilen biyoetik ikilemlere yonelik uygulamalarin, fen bilgisi 6gretmen adaylariin

biyoetik yaklasimlari, arglimantasyon seviyeleri ve sosyal temsilleri iizerindeki etkisi

nasildir?” seklinde ifade edilebilir.

1.1.2. Alt Problemler

1. Transformatif paradigma cercevesinde gerceklestirilen biyoetik ikilemlere yonelik
uygulamalar Oncesi ve sonrasinda, fen 6gretmen adaylarinin biyoetik yaklagimlari nasil
degismistir?

2. Transformatif paradigma cercevesinde gerceklestirilen biyoetik ikilemlere yonelik fen
ogretmen adaylariin sosyal temsilleri nelerdir?

3. Transformatif paradigma g¢ercevesinde gerceklestirilen biyoetik ikilemlere yonelik fen

ogretmen adaylarinin argiimantasyon seviyeleri nasil degigmistir?

1.2. Arastirmanin Amaci

Biyoetigi tanimlamanin temel olarak iki diisiince yolu vardir; bunlardan biri tip
hukuku, tibbi antropoloji, tibbi sosyoloji, saglikla ilgili politika ve ekonomi ve tipta etik
iizerine felsefi galismadir. Diger diisiince yolu ise, biyoetigi uygulamali etigin bir dali,
dolayisiyla felsefenin bir dali olarak ele almaktadir (Bentar, 2006). Bu diisiince yolu i¢ alt
boliime ayrilir; tibbi biyoetik, hayvan biyoetigi ve ¢cevresel biyoetik. Tibbi biyoetik; yasamin
baslangici ve sonu ile ilgili konular1 (temel olarak kiirtaj, 6tanazi ve sinirli terapdtik tedavi),
saglik calisani ile hasta arasindaki iliskiyi, etik arastirmalari, insan genetigini, lireme
sorunlarini, kaynaklarin adil dagilimini, organ naklini ve saglik hizmetleri ve halk saghigiyla
ilgili konular igerir. Hayvan biyoetigi, hayvan arastirmalarini ve canli deneylerini, besi
hayvanciligin1 ve hayvan tagimaciligini, insan-hayvan kimerasini, vejetaryenlik ve veganliga
kars1 et yeme tartigsmalarini, hayvanat bahgeleri ve sirkler ve bunlarin mesruiyetinin yani sira
hayvan refahini igerir. Cevresel biyoetik; ekosistemlerin yok edilmesi, nesli tiikkenen tiirlerin
sayisinin artmasi, son yillarda ise niikleer enerji, radyoaktif atiklar ve genetik miihendisligi

gibi konular1 icermektedir (Gordon, 2012).
Tom Beauchamp ve James Childress, Biyomedikal Etigin ilkeleri (1979) adh
kitaplarinda biyoetigi uygulamali etigin bir bi¢imi olarak gordiiklerini ve etik sorunlari
c¢ozmek icin kisinin Ozerklik, zarar vermeme, iyilik ve adalet olmak iizere dort ilkeyi

uygulamasi gerektigini ifade etmislerdir. Biyoetik Britanya'da 1980'lerde ortaya ¢ikmaya



baslarken, Ingiliz filozoflar uygulamali etik ve 6zerklik ilkesi konusunda aymi fikirde
degillerdi. Bir filozof olan Robin Downie (2007), etigin 'siyaseti ve giicll' igerdigini
yazmistir. Ian Kennedy'ye gore ise biyoetik; etik ve hukuku, felsefeyi, sosyolojiyi ve
politikay1 icermekteydi (Kennedy, 2010). Peter Singer, filozoflar1 ahlak uzmanlar: olarak
tanimladiginda Mary Warnock ona karsi ¢ikmis ve “hi¢ kimse felsefe konusunda {istiin
yetenege dayanarak yapilan yargilara boyun egmek zorunda degildir ve ‘ahlak uzmani’ diye
bir sey yoktur” demistir (Wilson, 2014). Warnock, biyoetigin ¢ok disiplinli bir 'kurumsal
karar alma' yaklagimiyla ¢alismasi gerektigine inandigini ifade etmistir. Onun bu gorisi,
1991 yilinda Nuffield Biyoetik Konseyi'nin olusturulmasina yardimci olmustur (Hammond-
Browning, 2015). Nuffield Biyoetik Konseyi, filozoflardan, avukatlardan, klinisyenlerden,
biyomedikal alaninda c¢alisan bilim insanlarindan, sosyologlardan, hukukculardan,
ilahiyat¢ilardan, is adamlarindan ve gazetecilerden olugmaktaydi. Konseyin o yillardaki
baskani Onora O’Neill, bu kurulusla birlikte biyoetigin artik sadece bir disiplin degil, bilim
ve teknolojideki gelismelerin ortaya ¢ikardigi etik, hukuki ve sosyal sorularla ilgilenen bir
bulusma alani oldugunu belirtmistir (Wilson, 2014).

Bruce Jennings (2022), biyoetigin yalnizca diinyay1 yorumlamaya degil, ayn1 zamanda
onu degistirmeye de ¢aligmasi gerektigini savunmustur. Bu argiimandan, biyoetigin yalnizca
tip etiginin bagka bir bi¢imi olarak degerlendirilmemesi gerektigi; ayni zamanda her
eylemimizin sonucta toplumda bir etkiye neden olmasi sebebiyle diinyaya saygiyla
davranilmasi gerektigine yonelik bir vizyon olarak goriilebilecegi sonucu c¢ikarilabilir.
Bruce Jennings bu vizyonu, “Biyoetik tanimi, i¢inde filizlendigi sosyal baglami yansitan
hassas bir barometredir.” diyerek agiklamistir (Jennings, 2016). Buna gore, biyoetigin
toplumun kendi i¢inde kdklesmis bir unsur olmasi gerektigi ve ister vatandas ister bir cerrah
olsun, herkesin biyoetik bakis a¢isini giinliik uygulamalar yoluyla tiim sosyal katmanlarda
ve kiiresel capta uyarlayabilmesi gerektigi sOylenebilir. Biyoetik, toplumu genel olarak
iyilestirmeye ¢alismali ise egitim, bakis acisindaki evrensel degisimin temeli olmalidir.

Amerika Birlesik Devletleri biyoetigin tanitilmasinda 6ncii olmustur. 1970’11 yillardan
bu yana tiim tip fakiiltelerinde egitim verilmektedir. Giinlimiizde bir dersin akredite
olabilmesi i¢in miifredatinda biyoetik konusunun yer almasi gerekmektedir. ABD'nin resmi
danisma kurulusu olan Biyoetik Sorunlar1 Arastirma Bagkanlik Komisyonu, 2016 yilinda
‘Her Nesil i¢in Biyoetik: Saglik, Bilim ve Teknolojide Miizakere ve Egitim’ adinda ilgi
cekici bir belge yaymlamaistir. Bu rapor biyoetik egitiminin, ilk yillardan itibaren tiim yasam
evreleri boyunca ve yasa gore uyarlanmasini 6nermektedir. Yapilan arastirmalar, cocuklarin

iki yasindan itibaren ahlaki muhakeme yetenegine sahip olduklarini gostermektedir. Belgede



etik egitiminin 6nemi su sekilde ifade edilmistir: Etik egitimi en iyi sonucu, zaman iginde
kendi lizerine insa edildiginde verir. Etik okuryazarligini gelistirmek i¢in genis kapsamli etik
egitiminin, 68rencilerin uzmanlasacaklari ilgi alanlarina ve kariyerlerine yonelmeden dnce
erkenden baglamalidir. (Bioethics Commission, 2016).

Arjantin, Peru, Brezilya ve Meksika olmak iizere dort iilkede biyoetik alaninda
UNESCO Kiirsiisii bulundugundan, biyoetik giiniimiizde tiim Latin Amerika iilkelerinde
komiteler, tiniversiteler ve ulusal biyoetik dernekleri araciligiyla mevcuttur. Latin Amerika
iilkelerindeki durum bu nedenle umut vericidir ve bircok iilke, iiniversite diizeyinde saglik
hizmetleri derslerinde zorunlu hale gelen biyoetigin dgretilmesine iligkin girisimleri tegvik
etmektedir. Latin Amerika'da biyoetik alaninda karsilasilan zorluk, biyoetigin kanun yoluyla
taninmas1 ve her diizeyde egitim yoluyla adalet ve kisisel o6zerklik gibi konularin
giiclendirilmesidir (Kemelmajer de Carlucci, 2015).

Afrika'da biyoetik alaninda geleneksel bir literatiir egilimi ve akademik uzmanlik
eksikligi vardir ve bu da biyoetik gelisiminin 6niinde bir engel olmaktadir (T. Andoh, 2013).
Siyasi liderler biyoetik kaygilar1 gormezden geldigi icin; Arap iilkeleri gibi Afrika'daki bazi
bolgelerin halk arasinda tartismayr tesvik edecek ulusal bir biyoetik komitesi bile
kurulmamistir. Yirmi iki Arap devletinden yalnizca sekizinin komitesi veya biyoetik kurulu
vardir (Darwish, 2015).

Japon arastirmacilar biyoetik kavramina Amerika'da 1970'te ortaya ¢ikmasindan on y1l
sonra ilgi gostermeye baslamislardir. Ancak 2008 yilina kadar hiikiimet diizeyindeki egitim
programlarinda biiyiik ilerleme kaydedilememistir. 2010 yilinda yapilan kapsamli bir
aragtirmada ise, Japon kurumlarindaki 197 lisans dersinden 138'inde biyoetik modiilleri
bulunmus; diger derslerde de bu modiiliin parcasi olarak biyoetige atif yapildigi 6grenilmistir
(Minehata ve Shinomiya, 2010).

Yeni Zelanda'da biyoetik, 1994'ten bu yana Ulusal Miifredat'in bir pargasi olmustur ve
cogunlukla biyoloji derslerinde, tip etigi bigiminde ele alinmaktadir (Conner, 2008). Benzer
sekilde, Sri Lanka'da biyoetigin ¢ogunlukla tip etigi bigiminde ele alindig1 egitim programi
1995 yilindan itibaren uygulanmaktadir. Tayvan, biitiinsel miifredatlar aras1 egitim seklini
uzun zamandir uygulamaktadir. Tayvan biyoetigi bu miifredata “ahlaki bir yasamin nasil
uygulanacagina iligkin ¢ok disiplinli bir 6grenme" ve "yasam egitimi hedefine ulagsmanin
vazgecilmez bir parcast” olarak dahil etmistir (Chen, Lee, Kao ve Chiu, 2011).

Avrupa'da biyoetik; biiyiik dl¢lide dayanisma ilkesinin yani sira 6zgiirliilk, hosgorii,
firsat esitligi, sosyal adalet ve insan onuruna dayanmaktadir (Rendtorff, 2002). 1991 yilinda

Avrupa Birligi Komisyonu tarafindan Biyoteknolojinin Etik Etkileri Danigsmanlari Grubu ve
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bir y1l sonra Biyoetik Yonlendirme Komitesi resmi olarak kurulmustur. O tarihten bu yana,
okullarda ve hatta anaokullarinda etik ve degerler egitimini savunan ETHKA gibi okul
temelli olan ve biitiinsel miifredatlar aras1 6gretme ve O6grenmeyi Oneren gesitli egitim
projeleri baslatilmistir. Ug yastan on bes yasa kadar Avrupa okullarinda uygulanan etik
programlari; 6grenme ¢iktilari, metodlar ve Ornekler icermektedir. Bu programlarla ayni
zamanda AB Uye Devletlerinde etik ve degerler egitiminin gelistirilmesi icin ortak bir
gerceve Oneren bir politika belgesi de yaymlanmistir (Pfeil ve dig. 2017). Antoniya
Yanakieva ve meslektaslar1 yaptiklar: aragtirmada (2019), biyoetik egitiminin Avrupa'daki
cagdas okullara nasil entegre edilmesi gerektigini tartisirken, okullarda yeni egitim
stillerinin  gelistirilmesi, Ogretmenlerin ve egitimcilerin mesleki yeterliligine iligkin
standartlar olusturulmasi, uluslararasi is birliginin genisletilmesi ve deneyim aligverisi
acisindan modernizasyon ve uyumlastirmanin gerekliligi hususuna vurgu yapmsglardir.
Cok sayida farkli tilkede egitim programlarinda yer almaya baglayan Biyoetik
kavrami ve biyoetik egitimi, ilgili toplumun kiiltiirel ve sosyal degiskenlerine gore icsel bir
deger olarak gelistirilmelidir. Bunun i¢in {ilkemizde konu ile ilgili arastirmalar ve program
gelistirme c¢aligmalari, miifredat denemeleri ve biyoetik anlayisina sahip egitimcilerin
yetistirilmesi bir ihtiya¢ haline gelmektedir. Tiirkiye’de fen bilimleri miifredat iceriginde
biyoetik ikilem iceren konular hilihazirda bulunmaktadir. Ornegin; 8. sinif fen bilimleri
dersi kapsaminda DNA ve Genetik Kod iinitesinde Biyoteknoloji konu bagligi altinda
biyogiivenlik konusu tartisilmaktadir. Konu kazanimlari arasinda “islah, asilama, gen
aktarimi, klonlama, gen tedavisi drnekleri iizerinde durulur”, “biyoteknolojik uygulamalar
kapsaminda olusturulan ikilemlerle bu uygulamalarin insanlik icin yararli ve zararh
yonlerini tartisir” kazanimlari bulunmaktadir (MEB; 2018). Fakat 6gretmen yetistirme
programlarinda biyoetige yonelik ayri bir ders bulunmamaktadir. Ozellikle fen alaninda
egitim verecek Ogretmen adaylarmin biyoetige yonelik konularla ilgili argiimantasyon
seviyeleri ve sosyal temsillerinin belirlenmesi ve tartisilmasi her gecen giin yasanan yeni
biyoteknolojik gelismelerle daha da 6nem kazanmaktadir. Arastirmada, iilkemizde biyoetige
yonelik ayr1 bir ders ve Ogretim programi ihtiyaci gozetilerek bu egitimi verecek olan
ogretmen adaylarmin da bu alanda deneyim kazanmalari amaciyla Fen ve Teknoloji
Kaynakl1 Sorunlar dersi i¢in gelistirilen uygulamalarla bu derste 6gretmen adaylarinin sosyal
temsillerinin, arglimantasyon seviyelerinin ve etik yaklagimlarinin incelenmesi

amaglanmistir.
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1.3. Arastirmanin Onemi

Modern toplumda bireyler artik bilim ve teknolojiye iliskin konularda kendilerini
karar verme siireclerinden soyutlayamamaktadirlar; hayat bilime ve teknolojiye ayrilmaz bir
sekilde baglanmistir. Bundan dolay1 toplumda yer alan bireylerin bilim ve teknoloji ile ilgili
konularda karar verme siirecine dahil olmalar1 6nemlidir. Bu da ancak bireylerin yasadiklar
toplumun hatta diinyanin tartistig1 bilimsel olaylardan haberdar ve bu konularla ilgili goris
sahibi olmalartyla olabilir. Ciinkii bilim ve toplum birbirinden karsilikli olarak etkilenen iki
unsurdur. Bilimle ilgili verilecek kararlarda, bundan en ¢ok etkilenecek olan toplumun s6z
sahibi olmasi gerekir. Bu sebeple kararlarimizi alirken toplum veya yer aldigimiz toplulukta
olusturdugumuz sosyal temsiller de O6nem kazanmaktadir. Sosyal Temsiller Kuramu,
bireylerin davraniglarini ve g¢evrelerindeki iligkiler agini, inanglar ve sosyal deneyimler
araciligiyla anlamlandirdigi bir ¢erceve sunar (Moscovici, 2001). Bu kurama gore, iletigim
stirecinde bireyler gergegi yeniden yapilandirir ve bu yeniden yapilandirilmis gerceklik
cercevesinde davraniglarini ve diisiincelerini diizenlerler.

Toplumun bilimsel calismalar1 etkiledigi bilinen bir gergek olduguna gore,
yargilarimiz etik bir teori ya da belli biitiinsel bir yaklasim seklinde ortaya ¢ikmalidir.
Glinlimiizde biyoetik ikilemlerle ilgili olarak; filozoflar, hukukcular, ilahiyatcilar,
sosyologlar ve diger bireyler, yeni gelismelerin ve teknolojilerin uygun kullaniminin ne
oldugunu degerlendirmek i¢in bilim insanlariyla bir araya gelirler. Pek ¢ok alanda, kamu
politikasina ve bilimsel etkinliklerin diizenlenmesine biiyiik katki saglayan resmi olarak
olusturulmus farkli meslek alanlarindan bir araya gelen gruplar vardir. Bu gruplarin yan
sira, sorunlarin ¢ogu bireysel se¢cimlerle ilgili de olabilir: Cocuk sahibi olma arzusu, engelli
bir ¢cocuk sahibi olma ya da olmama karar1, kotii bir yasam kalitesi ile yiizlesmemek i¢in
hayattan vazge¢cme karar1 gibi. Bu kararlart alirken sorun her ne kadar bireysel alinmig bir
kararla ilgili olsa da toplum veya yer aldigimiz toplulukta olusturdugumuz sosyal temsiller
onem kazanmaktadir. Sosyal temsiller tanidik olmayan kavramlari agina kilmay1 amaglayan
iletisimsel araglardir (Moscovici, 1984). Hizla gilinlik hayatimiza giren biyoteknolojik
uygulamalar ile ilgili yeni kavramlar1 Oncelikle inanclarimiz ve tecriibelerimizle
iliskilendirir ve bu kavramlara asina olmaya calisiriz. Sosyal temsiller de yeni kavramlari
anlamlandirmaya ¢alisirken veya mevcut anlam yetersiz geldiginde ortaya ¢ikarlar. Kisaca,
bir seyi isimlendirerek onu belirsizligin verdigi rahatsizliktan kurtaririz ve onu o6zel
kelimeler biitiinii i¢ine alarak bir kimlik yiikleriz (Moscovici, 1988). Bilimde de bilimsel
disiplin ¢ergevesinde incelenen teoriler, kavramlar, teknik terimler siradan konusmalarin bir

pargasi olurlar ve tanidik terimler haline gelirler. Ornegin bugiin H>O denildiginde hepimiz
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sudan bahsettigimizi biliyoruz. Dolayisiyla sosyal temsiller, bilimsel ve teknik bilgilere
dayandirilarak siirekli yeniden olusturulmaktadir. Bu yeni bilgilerle ilgili konusmalar
sirasinda ortaya cikan ortak goriisler, insanlarin ve gruplarin yabanci nesneleri ve fikirleri
tamdik hale getirerek onlara hakim olmalarini saglamistir (Oner, 2002).

Giinliik hayatimizda ilgimizi ¢eken konular hakkindaki diisiincelerimizin ¢ogu; kendi
icimizde yaptigimiz sessiz tartigmalarin, bir gergegin, bir eylemin veya bir soruna iiretilen
¢ozlimiin lehinde veya aleyhindeki arglimanlar1 formiile etmenin ve tartmanin iirlinleridir
(Kuhn, 1991). Yine de sadece diisiinmek degil, bu diislincelerimizi iyi ifade edebilmek
yetiskin olmanin bir gerekliligidir. Diisiincelerimizi ifade ederken onlarin dogrulugunu
ortaya c¢ikarmak i¢in argiimanlardan yararlaniriz. Argiiman kavrami ile ilgili ¢ogu kisinin
aklia ilk ¢agrisim yapan diisiinceler; insanlarin birbirleriyle ayni fikirde olmamasi veya
tartisirken birbirlerine seslerini ylikseltmeleridir. Oysa argliman; giinliik hayatta, bilimde,
politikada, mahkeme salonlarinda bir iddiay1 desteklemek amaciyla bir sav ortaya koymaktir
(Hillocks, 2011). Yapilan aragtirmalar, bireylerin sahip olduklar1 bilgileri, kisisel ve
toplumsal konular1 degerlendirmede kullanmalar1 ve etik karar verme siireci ile karara
vararak, gorilislerini olusturduklar1 arglimanlarla savunabilmeleri gerektigini ortaya
koymaktadir (Hanegan, Price ve Peterson, 2008; Larrain, Singer ve dig. 2020; Sadler ve
Zeidler, 2004; Sandoval, Enyedy, Redman ve Xiao, 2019). Ciinkii yakin ge¢misten farkli
olarak bilimsel ve teknolojik gelismelerin topluma yansimalari1 ve etkilerinin daha fazla
hissedildigi giinlimiizde, bilimsel verilere dayali olarak gii¢clii argiimanlar iireten bireylerin
diistinceleri nem kazanirken, ifadelerinde kullandiklar1 sosyal temsiller de 6ne ¢gikmaktadir.
One ¢ikan bu sosyal temsiller zaman zaman hepimizin tanik oldugu kitlesel hareketlerin de
temsilleri haline gelebilmektedir (Bacallao-Pino, 2018). Bu sebeple bireyleri gelecekteki
toplumsal rollerine hazirlayacak fen 6gretmen adaylarinin biyoetik ile ilgili konularda
olusturduklar1 sosyal temsiller, arglimanlar ve benimsedikleri etik yaklagimlari irdelenmeye
degerdir. Aragtirmanin sonuglari, Ozellikle biyoetik egitimi kapsaminda yapilacak
caligmalara, biyoetik egitimi icin gelistirilecek egitim programlarinin gergevesini

olusturmada, program gelistiricilere ve alanda uygulayacak egitimcilere 151k tutacaktir.
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1.4.Arastirmanin Simirhliklar:
Bu aragtirmada,
- Yapilan etkinlikler biyoetik temali olup belli biyoetik ikilemlerl igeren konularla
siirlandirilmstir.
- Yapilan etkinlikler, pilot ve ger¢ek uygulama olarak iki ayr1 siire ile
gergeklestirilmistir.

- Arastirmanin bulgular katilimeilarin goriisleriyle sinirlidir.

1.5 Sayiltilar
Arastirmaya katlan fen 6gretmen adaylarinin veri toplama araclarima samimi cevaplar

vererek gorlislerini gergekei yansittiklar: kabul edilir.

1.6. Tanimlar

Biyoetik; bios yasam ethos ahlak kavramlarinin birlesiminden olusmustur. Kelime anlami
olarak canli etigi olarak anlagilan kavram tiim bir yasami konu edinmektedir. insan sagligi
(tip) ve diger biyolojik bilimler ile ilgili ortaya ¢ikan deger sorunlarinin ele alindig1 alandir.
Argiimantasyon; deneylerle ya da kuramsal delillerle desteklenip, degerlendirilen
diisiinceleri, bilimsel tartigma ve sosyal etkilesimle ele alma siirecidir.

Sosyal Temsiller Kurami; Serge Moscovici hin gelistirmis oldugu, topluluk sdyleminde
temalastirilan ve hakkinda iletisim kurulan sosyal fenomenlerin incelenmesine dayanan

teoridir.
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IKINCI BOLUM: KURAMSAL CERCEVE ve ILGILI ARASTIRMALAR
2.1. Kuramsal Cerceve

2.1.1. Transformatif Paradigma

Paradigma kavrami, Thomas Kuhn’un Bilimsel Devrimlerin Yapisi (1962) adli eseriyle
bilinir hale gelmistir. Bu eserde Kuhn, bilimsel ¢aligmalar1 yonlendiren temel inanglar1 ve
bu inang¢larin sorgulanip degisime ugrayarak paradigma degisimine yol agan siiregleri
aciklamigtir. Transformatif paradigma, Kuhn (1996) tarafindan tanimlanan paradigmalarin
bir versiyonu olarak Guba ve Lincoln (1994, 2011) tarafindan bir arastirma cergevesi
gelistirilmistir. Etik varsayimlar iizerine kurulu olan transformatif paradigma, arastirmacilari
caligmalarinin baglamini elestirel bir sekilde incelemeye yoneltir (Mertens, 2016). Mertens,
transformatif paradigmanin diger paradigmalardan ayrildig1 iic noktayr su sekilde ifade

etmistir (Mertens ve Wilson, 2012):
- Diinya’da devam eden sorunlara dayanmasi,
- Glig, ayrimcilik, esitsizlik, baski gibi konularin ele alinmast,

- Bulgularin, sonuglarin kullanimini tesvik edecek sekilde yayginlastirilmasiyla toplumsal
degisimde anahtar rol oynayabilmesi.

Transformatif paradigma, ele alinan sorunlarla ilgili degisim siirecinin pargas1 olmak
isteyen arastirmacilara felsefi bir cerceve sunmaktadir. insan haklarmmn ve sosyal adaletin
ilerletilmesine yonelik etik varsayimlara uygun olan transformatif paradigma,
aragtirmacilara iilkelerindeki kiiltiirel yapiy1 géz onilinde bulundurarak ¢aligmalarin1 daha
genis baglamda elestirel bir sekilde incelemeleri firsatin1 vermektedir (Mertens, 2016).

Transformatif paradigma cercevesinde yapilan arastirmalar; bilimsel, miihendislik
veya egitim uygulamalari hakkindaki mevcut anlayisa meydan okuyacak ve bizi bu
degisiklige gotiirecek fikirleri, kesifleri iceren yollara ulastirirlar (Solem, Boehm 2018). Bu
cercevede yapilan aragtirmalarin yontemi, devam eden siirecin gerekliliklerine gore
sekillendirilir ve degistirilebilir. Transformatif arastirmada arastirmacinin katilicimlarla
devam eden dongiisel iliskisi vardir ve bu iliskinin sonuglari bir sonraki dongii ile ilgili karar
verme siirecini beslemektedir (Mertens, 2008).

Mertens (1999) transformatif paradigmay1 “6zgiirlestirici, katilimc1 ve kapsayici
olmas1 amaglanan paradigmatik perspektifleri kapsayan bir semsiye terim” olarak
tamimlamistir  (s.4). Kendisi, bu paradigmay1r benimserken, arastirmacilar "sosyal

arastirmanin sonuglarin1 eyleme baglamak ve arastirmanin sonuglarini sosyal esitsizlik ve
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sosyal adaletle ilgili daha genis sorularla iligkilendirmek" i¢in ¢aba gostermektedir demistir.
Mertens transformatif paradigmanin niteliklerini daha ayrintili bir sekilde agiklamak igin
onun altinda yatan ontolojik, epistemolojik ve metodolojik yonelimlere atifta bulunmustur.
“Transformatif paradigmanin, post pozitivist ve yorumlayici/yapilandirmaci diinya
goriislerinin altinda yatanlardan farkli ontolojik, epistemolojik ve metodolojik varsayimlara
dayandigin1” aciklamistir (Mertens, 1999, s.8). Transformatif bir paradigma iginde
"Gergekligin dogas1 ve buna bagl olarak hakikat nedir?" sorusu, post pozitivizmde oldugu
gibi, ona bazi siiregler araciliiyla erisebildigimiz varsayilarak ya da yapilandirmacilikta
oldugu gibi yasama ve bilme siireclerinde insa edilen coklu gercgekliklerin oldugu
varsayilarak yanitlanmamaktadir. Bu soru; gerceklige iliskin belirli perspektiflerin
digerlerine gore nasil daha kabul edilebilir hale geldigini anlamak amaciyla farkliliklarin
temelini anlamak i¢in ¢esitli bakis acilarini politik, kiiltiirel ve ekonomik deger sistemi igine
yerlestirmek yoluyla yanitlanmaktadir. Transformatif paradigmanin ontolojik varsayimi,
gercekligin toplumsal olarak insa edildigini savunur; ancak bunu, belirli bireylerin daha
bliylik bir gilice sahip olduguna ve diger ozelliklere sahip bireylerin kararlardan diglanma
olasiligimin daha yiiksek olabilecegine dair bilingli bir farkindalikla yapmaktadir.
Transformatif paradigmanin ontolojik kaygilari; toplumda gercekligin olusmas: siirecinde,
yapilarin nasil olusturuldugu ve bilim insanlarinin hangi goriiglere nasil ve neden ayricalik
tanidigidir. Epistemoloji acisindan bakildiginda, transformatif paradigma; bilmenin ne
anlama geldigi sorusunun (post pozitivizmde oldugu gibi) nesnellik arayisinin bilginin
artmasina yol acabilecegi varsayimi ile veya arastirmacilar ve katilimcilar arasindaki
etkilesimin aragtirma siirecinde ortak bir yap1 {irettigi varsayimi ile (yapilandirmaciliktaki
gibi) yanitlanamayacagini ileri stirmektedir. Transformatif paradigmada; aragtirmacilarin,
katilimcilarin bakis agilarini adil bir sekilde anlayabilmesine ve sorularini sonuglar gélgede
birakmayacak sekilde sormasma onem verilmektedir (Mertens, 1999). Mertens, post
pozitivist paradigmanin metodolojik olarak baglamdan arindirilmis niceliksel yontemleri
cogunlukla tercih ettigini ifade etmistir. Yapilandirmaci paradigmada ise genellikle nitel
yontemlerin yoruma dayali bir tarzda kullanilmasi tercih edilmektedir. Metodolojik olarak
transformatif paradigmanin spesifik Ozelligi ise nicel, nitel veya karma ydntemleri
icerebilmesidir. Mertens, metodolojik a¢idan 6nemli olanin, transformatif bir paradigmayla
desteklenen arastirmalari  yiriitirken arastirmacilarin  hangi  yontemlerin  nasil
kullanilacagini  tanimlama konusunda kilit katilimcilarla  gbriigmesi  oldugunu
savunmaktadir. Bu konuda, Engelli Amerikalilar Yasasi'nin etkinligini belirlemek icin bir

anket yapmadan Once engelli insanlarla anket olusturma galismasini yaptig1 Ornegini
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vermistir. Mertens, hem arastirma tasarimini hem de anket araglarini olustururken engelli
bireylerin yanitlarin1  kullanmig; onlardan 6grendiklerine dayanarak, sorularini
genigletmistir. Aragtirmacilardan biri oldugu diger ¢alismasinda ise veri toplama formlarin
donitistliriicii degisimi kolaylastirma hedefiyle tasarlamig, hakimlere ve diger mahkeme
personeline yonelik egitim programlarinin bir parcasi olarak, sagir ve isitme gii¢liigii ¢eken
kisiler ve onlarin avukatlari, eyaletlerindeki mahkeme sistemi temsilcileriyle birlikte eylem
planlar1 olugturmustur.

Mertens (2007a) etik konular s6z konusu oldugunda, transformatif paradigmanin
arastirmacilart “arastirma siireci ve sonuglar ile sosyal adalet giindeminin ilerletilmesi
arasinda bir baglant1” kurmaya tesvik ettigini ileri siirmektedir (s.216). Onun i¢in bu sadece,
katilimcilarin bilgilendirilmis onamlarinin alinmasi, ¢ekilme haklarinin farkinda olmalarinin
saglanmasi, endiselerin giderilmesi gibi konulara odaklamlan Universite Etik Kurulu
gerekliliklerine baglilik gostermek ile kurulabilecek bir baglanti degildir. “Ayn1 zamanda
sosyal adaleti ilerletmeye yonelik aktif arayislarin aragtirma giindemine dahil edilmesini
gerektirmektedir” (Mertens, 2012, s.811). Mertens (2008), bu etik hesap verebilirlik
anlayisiyla, transformatif paradigmada aksiyolojik inancin birincil 6nemi oldugunu ve diger
li¢ inang sistemini (ontoloji, epistemoloji ve metodoloji) formiile eden mantiksal bir ¢cergeve

sagladigini agiklamistir (Tablo 3.1.).

Tablo 3.1. Transformatif Paradigmanin Temel Inanclar

Aksiyoloji Etik konularda kiiltiirel etkilesim normlarma saygi soz
konusudur. lyilik; insan haklarinin gelistirilmesi ve sosyal
adaletin arttirilmasi {izerinden tanimlanar.

Ontoloji Kiltiirel goreceligi reddeder ve neyin gergcek oldugunu
belirlemede ayricaligin etkisini kabul eder. Gergekligin bir
versiyonunu digerine tercih etmenin sonuglart oldugunu
kabul eder. Coklu gergeklikler; sosyal, politik, kiiltiirel,
ekonomik, etnik, cinsiyet, engellilik ve diger degerler
tarafindan sekillenir.

Epistemoloji Aragtirmac1 ve katilimcilar/ortak arastirmacilar arasindaki
etkilesimli baglantiy1 tanir; bilgi, sosyal ve tarihsel olarak
konumlandirilir, gii¢ ve ayricalik meseleleri agikga ele alinr,
giivene dayal bir iligkinin gelistirilmesine 6nem verilir.

Metodoloji Nitel yontemlerin (diyalojik) dahil edilmesi 6nemlidir, nicel
ve karma yontemler kullanilabilir, odak noktasi sorularin

tanimlanmasinda arastirmaci/degerlendirici ve katilimcilar
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arasindaki etkilesimli baglant1 kullanilir, yontemler kiiltiirel
karmagikliga uyum saglayacak sekilde ayarlanir, baglamsal
ve tarihsel faktorler; 6zellikle ayrimeilik ve baska ile iliskileri

acisindan ele alinir.

Mertens gercege etik bir sekilde varmaktan bahsetmistir ve bdyle bir varmanin sosyal
boyutunun g6z ardi edilemeyecegine vurgu yapmaktadir. Eger gercgeklik anlayisinin tarafsiz
olmadig1 ve etik kaygilarla dolu oldugu kabul edilirse, o zaman ger¢ege varmaya ¢aligsan kisi
herhangi bir gergekligi kavramaya cliret etmeden, sadece elde edebilecegini liretmeye ¢aligir

denilebilir. Bawden bu kaygiy1 su sekilde 6zetlemistir:

Eger kolektif hayatlarimizi yagsama bigimimizi doniistiirme arayisinin bir islevi olarak farkli diinyalar
ortaya ¢ikaracaksak, modernist kiiltiire egemen olan bilme ve yasama bic¢imlerini degistirmemiz
gerekecek. Doganin geri kalaninin yani sira diger, daha az modernist yonelimli kiiltiirlerdekilerle
karsilikli baglantilarimiz ve karsilikli iliskilerimiz siirdiiriilebilir, savunulabilir, sorumlu ve kapsayici
bir sekilde gelistirilecekse, uygun bilme ve yasama bigimlerini olusturmamiz gerekecek (Bawden,
2011, s. 4).

Bawden, uygun bilme yolunun, dilimizin olusmakta olan diinyalar1 nasil insa ettigini
ve yarattigini fark etme meselesi oldugunu ve bu farkindalik temelinde, diinyalar1 ortaya
cikarma bicimimizin sorumlulugunu istlenmenin 6nemine vurgu yapmustir. Bilmenin
zorunlu olarak bir miidahale yaratmasi nedeniyle, farkli diinyalari ortaya c¢ikarirken
uygulamaya koydugumuz degerleri dikkatle diisinmek de bilgiye ulagsmaya calisanlarin
gorevidir. Mertens, transformatif paradigmanin kisinin diinya goriisiinii ve ortiilii deger
varsayimlarint igerdigini, bu varsayimlarin da bilginin tarafsiz olmadigi ve insan
cikarlarindan etkilendigini savunmustur. Transformatif paradigma cergevesinde bilgi,
toplum i¢indeki giicii ve sosyal iliskileri yansitir ve bilgi insasinin amact, insanlarin toplumu
gelistirmelerine yardimci olmaktir.

Transformatif paradigmaya dayali yapilan arastirmalar katilimcilarin yasamlarini,
caligma alanlarini ve kurumlar degistirebilecek potansiyeldeki yenilikleri yapabilmek icin
bir plana gore ilerlemeyi gerektirir. Arastirma siiresince katilimcilar aragtirma sorularinin
tasarlanmasinda yardimci olabilir, veri toplayabilir, bilgiyi analiz edebilir ve aragtirmanin
sonuclarindan yararlanabilirler (Creswell, 2014). Bu arastirmada biyoetik ikilemlere yonelik
ogretmen adaylarinin etik yaklasimlarini belirlemek amactyla bir anket uygulamadan once,
pilot uygulamaya katilan 6gretmen adaylariyla test olusturma ¢aligmasi gergeklestirilmistir.

Arastirma tasarimi ve test araci olusturulurken pilot uygulama siirecinde yer alan 6gretmen
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adaylarimin yanitlar1 kullanilmig; onlardan alinan cevaplara ve verilere dayanarak test
sorulart genisletilmistir. Calismada bir sorunun veya durumun iyilestirilmesi amaciyla
arastirmact ve katilimeilarin birlikte ¢calismasi hedeflendigi i¢in ve bir perspektif degisimi
amaclandig1 i¢in transformatif paradigmadan yararlanilmistir. Transformatif paradigmanin
bu calisma icin secilmesinin bir diger sebebi ise paradigmanin odaklandigi konu

basliklarinin biyoetik kapsamina giren konu bagliklari ile uyumlu olmasidir.

2.1.2. Transformatif Ogrenme

Bir kisi kendisininkinden farkli bir bakis agisiyla karsilastiginda, bu yeni bakis acisini
hemen reddedebilir, gormezden gelebilir veya durup {izerinde diisiinebilir. Ancak,
O0grenmeyi sorgulama yoluyla deneyimlemis veya baskalariyla etkili iletisim kurarak bilgi
aligverisinde bulunabilen bireyler, kendi diisiince aliskanliklarin1 da sorgulama egiliminde
olabilirler. Bu bireyler, bir deger, inang, varsayim veya bakis agisin1 yeniden
degerlendirebilirler. Bu gerceklestiginde transformatif 6grenme meydana gelmis olur
(Mezirow, 2000). Transformatif 0grenme teorisi, deneyimlerimizden kisisel anlamlar
olusturdugumuz ve bu anlamlar1 baskalariyla tartisgarak dogruladigimiz  fikrine
dayanmaktadir. Deneyimlerimiz; bakis a¢ilarimiz veya diislincelerimiz, aligkanliklarimiz
aracilifiyla filtrelenir. Diinyay1 kendi bakis acimizla gordiigiimiiz i¢in de bu perspektifte
bozulmalar, Onyargilar, stereotipler ve sorgulanmamig inang sistemleri bulunabilir.
Transformatif O6grenme, inandigimiz bir seyi sorgulatan bir olay veya durum ile
karsilagtigimizda ve bakis agimiza uymadigi i¢in onu goézden gegirmek durumunda
kaldigimizda gergeklesir (Belenky ve Stanton, 2000).

Son yillarda, transformatif 6grenme kurami yetiskin 6grenme literatiiriinde ¢okca
karsimiza g¢ikmaktadir (Bucura ve Brashier, 2021; Gawlicz, 2021; Mattingly, 2021;
Onwuegbuchulam, 2021;Rosmilawati, 2021; Washburn, 2021). Mezirow’a gore

transformatif 6grenme :

...daha hakli goriisler ve yorumlar iireterek, sorunlu bir referans gergevesini yetiskin hayatimizda daha
giivenilir hale getirmek amaciyla doniigtirmek anlamina gelir. Sorunlu hale gelen inanglarimizin
elestirel bir yansimasi haline geliriz...Referans ¢ergeveleri oldukga bireysel olabilir veya paradigma
olarak ifade edilebilir. Transformatif 6grenme bir problemi tanimlayarak veya problemi yeniden

tanimlayarak ya da yeniden cerceveleyerek problem ¢6zme yoludur (Mezirow, 2000, s.20).

Mezirow tarafindan belirtildigi gibi, bu siire¢ genellikle sorunun yeniden
tanimlanmasini igerir. Temel kapsamu itibariyle, transformatif 6grenmenin yetiskinlerin

anlayislarm derinden etkileme potansiyeline sahip oldugu goriilmektedir. Ogretmen
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adaylariin biyoetik yaklagimlarinin arglimantasyon seviyelerinin ve sosyal temsillerinin
incelendigi bu arastirmada transformatif 6grenme kurami’ndan Ogrencilerin yasadiklart
degisiklikleri incelemek ve anlamak i¢in yararlanilmistir. Bu sebeple arastirmada biyoetik
ile ilgili konularda ders plani olusturulurken cergeve olarak bu kuramdan yola ¢ikan bir
model olan Doniisiim Yolculugu Modeli (King, 2002) secilmistir ve 6grenme basamaklart
model ile i¢ i¢e olacak sekilde planlanmistir.

Egitim teknolojisi ilizerine yaptig1 ¢alismasinda King (2002), Mezirow’un (1978)
doniisiimsel 0grenmede yasanan 10 asamasint 5 asamaya sadelestirmistir. Aragtirma igin
Mezirow’un 10 agamasinin olduk¢a uzun ve ders plani ile uyumsuz (her madde i¢in ayr1 bir
kazanim, uygulama veya igerik olusturulamayacagi icin) oldugu diisiiniilerek King’in
sadelestirmis oldugu model aragtirma i¢in daha uygun goriilmiistiir. King (2002) Mezirow
tarafindan 6zetlenen asamalar1 hesaba katarken, yeni modelde yinelemeli, gevsekge birbirine
geemis bir dongii dinamigi oldugunu sdyler. Modeli Doniistim Yolculugu olarak adlandiran
King, bu modelin doniisiimsel 6grenme teorisi ile biitiinlestiginden ve yansima, sorgulama,

analiz, gelistirme, gliglendirme gibi etkilerinden s6z etmektedir (Tablo 3.2.).

Tablo 3.2. King ve Mezirow’a Gore Transformatif Ogrenme Asamalarinin

Karsilastirtimasi
King Mezirow
Korku ve belirsizlik Sasirtict bir ikilem
Sucluluk veya utang duygusu ile kendi kendini sorgulama (test etme)
Test etme ve kesfetme Epistemik, sosyo-Kkiiltiirel veya psisik (ruhsal) varsayimlarm elestirel bir
degerlendirmesi
Hosnutsuzlugun ve doniisiim siirecinin paylasilmasi ve baskalarinin
benzer bir degisimden gectigini fark etme
Yeni roller, iligkiler ve eylemler i¢in se¢eneklerin arastirilmasi
Dogrulama ve baglanma Bir eylem planinin yapilmasi
Planlarin uygulanmasi igin bilgi ve becerilerin kazanilmasi
Yeni rollerin gegici olarak denenmesi
Yeni roller ve iliskilerde yetkinlik ve 6zgiiven olusumu
Yeni bakis acilari Kisinin bakis agisindaki doniisiim temelinde hayatina yeniden uyumu

Mezirow (1978) transformatif 6grenmenin 10 asamadan olustugunu belirtmistir.
King (2002) ise egitim teknolojilerinde egitimcilerin 6grenme deneyimlerini inceledigi
arastirmasinda Mezirow’un modelinin ayrintili agsamalarinin i¢ ige gegtigini belirtmistir.
Buna ragmen Onerilen asamalar, ayn1 zamanda yetiskin 6grenenlerin gereksinimleriyle
tutarhidir (King, 2002; Lawler ve King, 2000). Mezirow’a gore doniisiimsel 6grenme siireci

10 asamadan olusmaktadir. Bunlar;
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- Ikilem olusturma

- Sugcluluk ve utan¢ duygular ile kendini degerlendirme

- Bireylerin sahip oldugun varsayimlarin ¢ok yonlii olarak degerlendirilmesi
- DoOniislim siirecinin farkinda olma

- Yeni rol, davranis, iliskilerle ile ilgili diisiincelerin paylagimi

- Yapilmasi1 gerekenlerle ile ilgili bir yol haritasi, bir plan olusturulmasi

- Planlarin uygulanmasi i¢in bilgi ve beceri kazanimi

- Yeni rollerin denenmesi

- Bireyler aras1 yeni roller, 6zgiiven iliskilerinin kurulmasi

- Bireylerin sahip oldugu yeni perspektifin yasama katilmasidir (Mezirow, 2000).

Ikilem olusturma doniisiimsel dgrenme siirecinin baslamasini saglayan énemli bir
ogedir. Kisiler ile ilgili yasanmis olaylar etkili olur. Oz degerlendirme asamas1 bireylerin
yeni ikilemler ile karsilagmasi ile baslar (Mezirow, 1997). Kisisel onemli olaylar doniigiimsel
dgrenme siirecini baslatir. Bu olay ikilem olusturma seklinde ifade edilmektedir. ikilemler,
bireyin sahip oldugu diisiince yapilarinin sorunlara doniistiiriilmesidir. Bireylerde rahatsizlik
olusturan ve akil karigikligina sebep olan olaylar ikilem olusturma siirecini baslatir. Bu
olaylar bir travma olabilecegi gibi insanlarda olumlu izler birakan deneyimler de olabilir.
Yansitma bireyin motivasyonunu ve farkindaligin1 etkileyen diisiince yapilaridir.
Doniistimsel siliregte bu yapilarin degistirilmesi ya da diizenlenmesi i¢in etkinlikler
tasarlanir. Yansitmanin kokeni John Dewey'in 6gretim yaklasimma dayanmaktadir
(Yesilyurt, 2021). Yansitict sdylem insanlarin neyi nasil anladiklarinin ifadesi ile ortaya
cikar. Yeni bir bakis ac¢ist olusturma asamasi ise donilistimiin gerceklestigi asamadir. Bu
arastirmada, arastirmanin gergeklestirilecegi Fen ve Teknoloji Ile Igili Sorunlar dersi
kapsaminda gergeklestirilecek biyoetik konulu uygulamalar icin King’in Doniisiim
Yolculugu Modeli tercih edilmistir. Bu ¢ergevede ders planlar1 ve etkinlikler diizenlenerek

uygulanmistir.

2.1.3. Biyoetik

Her gecen giin daha sik adin1 duydugumuz biyoetik terimini agiklamadan 6nce etik
kavramini ve etik ile ahlak iliskisine deginmek gerekmektedir. Etik, Yunanca'da "varolus
tarzinin iyi olusu ve davranisin ya da eylemin bilgece olmas1" seklinde ifade edilir (Badiou,

2006, syf. 1). Kant'a gore, etik pratik akil ile baglantilidir (Kant, 1982). Genellikle etik
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diistincesiyle iliskilendirdigimiz kavramlar arasinda dogru, iyi ve uygun bulunur. Ancak, bu
terimlerin ayn1 sekilde ahlak kavramiyla da iliskilendirilebilecegini belirtmek gerekir. Ahlak
ve etik kavramlarmin ¢ogu zaman es anlamli olarak kullanilmasinin nedeni de bu
cagrisimlardir.

Etik, Feldman (2017) tarafindan ifade edildigi gibi, ahlak kavraminin felsefi olarak
sorgulanmasidir. Ahlak ise Ozlem'in (2004) tamimma gore, bir toplulugun eylemlerini
yonlendiren inang, deger ve normlar agini igerir ve kendiliginden olusmus bir sistemdir.
Ornegin, Islam ahlaki veya is ahlaki gibi farkli icerik temsilleri bulunmaktadir. Etik, her
durumda ahlaki olasiliklar1 gérmek, anlamak, degerlendirmek ve sectigimiz yola gore bu
yolun sonuglarin sorumlulugunu iistlenme duyarliliimizi gelistirir. Ancak, genellikle
gercek diinyada uygulanmasit miimkiin olmayan, feoride yiice ve iyi ancak pratikte ise
yaramayan ideal bir sistem olarak goriiliir. Bu goriis, Singer (2015) tarafindan da
desteklenmektedir. Ancak, etik, icinde yasadigimiz topluma baglh degildir ¢iinkii bize
dayatilan inanglar ve geleneklerin etkisine ragmen, kendi kararlarimizi ve se¢imlerimizi
yapabiliriz. Bu inanglar1 sorgulamaya basladigimizda, onlara uygun mu yoksa karst m1
hareket edecegimizi se¢cme Ozgiirliiglimiiz vardir. Pieper, etigi bir pusulaya benzetir; bu
pusula her zaman kuzeyi gosterir ancak kisi bulundugu konuma gore gidecegi yolu kendisi
belirler (Vickery, 2005). Kisinin karsilastig1 yollar segeneklerdir ve biitiin alternatif yollart
degerlendirip ona gore karar vermelidir.

Etigin ahlaktan farki, evrensel bir bakis agisina sahip olmasidir. Bu, etik yargida
bulunurken kisisel tercihlerimizden arinarak, kendi begenilerimizin Gtesine gectigimiz
anlamina gelir. Ornegin, kendi ihtiyaglarimiz veya isteklerimiz sadece kendi tercih ettigimiz
seyler oldugu i¢in diger insanlarin ihtiya¢ ve isteklerinden daha 6nemli olmadigini kabul
edersek, bir etik yargida bulunabiliriz. Bir konunun etik boyutunu tartigmak veya etik
standartlara gore yasamak genellikle kafa karistirici bir konudur. Farkl etik goriislere sahip
kisiler, yaptiklarinin dogru olduguna inaniyorlarsa, etik standartlara gore hareket ettikleri
sOylenebilir. Etik standartlara gére yasamak, kisinin yasam tarzini savunmasi, bir neden
sunmasi ve hakli ¢ikarmasi ile miimkiindiir. Insanlar eger yaptiklarini savunmaya ve
gerekcelendirmeye hazirlarsa, bizim yanlis buldugumuz davranislari yapabilirler, ancak yine
de etik standartlara uygun davraniyor olabilirler. insanlar eger yaptiklarma higbir gerekce
sunmazlarsa, ahlak ilkeleriyle uyumlu olsalar bile, etik standartlara gore yasadiklar
reddedilebilir (Singer, 2015).

Gilinlimiizde siklikla karsilagtigimiz biyoetik terimi ise eski Yunanca’dan gelen bios

(yasam) ve ethos (ahlak) kelimelerinden olusur ve etik ile canli bilimininin kesisme
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noktasidir. Biyoetik, bir siire bilimsel veriler ile degerler sistemi arasinda bag kurma
amaciyla kullanilsa da gilinlimiizde daha genis bir anlam kazanmistir. Geg¢miste tibbi
bilimlerle ilgili deger sorunlarinin ¢éziimii ile sinirlandirilan biyoetik kavrami 1950'lerden
sonra disiplinlerarasi bir yap1 kazanmistir (Karimovna, 2019). Ekolojik etik, ¢evre etigi, tip
etigi, tibbi biyoetik, klinik etik, klinik biyoetik alt dallarinin hepsi biyoetigin kapsami altina
girer. Kavramin tarihsel gelisimi incelendiginde antik Yunan’da Hipokrat’a hatta daha da
eskilere giderek 1750’lere Hammurabi Kanunlarina kadar uzandig: goriiliir (Piring, 2019).
Fakat toplumsal bir hareket olarak ilk kez, yirminci yiizyil ortalarinda sanayilesmis tilkelerde
baslamistir. Kuskusuz, II. Diinya Savasi sirasinda ortaya ¢ikan olaylar kamu degerlerine
yonelik ciddi zararlara neden olmus ve bu durum, insanlarin bu alana olan ilgisini artirmistir.
Bu tiir uygulamalarin etkileri altinda, biyoteknolojik inovasyonlarin yani sira yasam ve
saglik bilimlerindeki hizli ve kapsamli ilerlemeler, ahlaki se¢imlerin giderek daha karmasik
hale gelmesine neden olmustur.

1953'te Watson ve Crick, DNA'nin yapism1 kesfederek biyoloji alaninda ¢igir
acmislardir. Bu kesif DNA'min biyokimyasina biiyiik bir ilgi uyandirmistir.  1970’lerin
baslarindan itibaren ise modern molekiiler biyoloji; genleri manipiile etme, onlar1 ayrintil
olarak inceleme, insan embriyosunda genetik hastalig1 erken teshis etme ve bunlara karsi
secim yapma ve memelileri klonlama yetenegimizi aciga cikararak ylikselise ge¢mistir.
Biyotibbin diger bir¢ok dalinda da biiyiik ilerlemeler kaydedilmis; insan organ nakli, ilag ve
ameliyatla omiir uzatma; bobrekler ve akcigerler gibi organlarin islevinin makineler
tarafindan Ustlenilmesi ile ilgili gelismeler hizla uygulanmaya baslanmistir. Bu biiyiik
ilerlemelerin ortaya ¢ikardigi olumlu ve olumsuz olasiliklar o kadar fazla sayida olmustur
ki, toplumda endiseye yol agmaya baslamistir.

Biyotipta yasanan gelismelere karsi duyulan endiselerin yani sira, 1960'larda ve
1970'lerde 6zellikle ¢evre konusunda da endiseler artmaya baglamistir. O yillara kadar
kullanilan teknolojilerin, Diinya'nin ve kaynaklarinin, dncelikle insanlarin yararina oldugu
varsayiliyordu ve bu tiir bir kullanimin ¢evre iizerindeki etkileri ¢cok az diisiiniilmekteydi.
Diinyanin dogal kaynaklarina yapilan saldirilara ve bu saldirilarin neden oldugu zararlara,
Rachel Carson’un ufuk agici kitabi Silent Spring (1962) ile dikkat ¢ekilmistir. 1970 yilinda
yayinlanan Bioethics: Bridge to the Future adli kitabinda bir hiicre biyologu olan V. R.
Potter ilk olarak biyoetik kelimesini kullandig: diistiniiliirken yaklasik 30 y1l 6nce terimi ilk
kez Firtz Jahr’in kullandig1r ortaya ¢ikmustir. Fritz Jahr’in adindan ilk kez 1997°de
Tiibingen’de diizenlenen bir konferansta Berlin Humboldt Universitesi’nde gorev yapan

Profesor Rolf Lother bahsetmistir (Rincic, Muzur; 2011). Jahr’a gére Kant’in 6nerdigi ahlaki
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ilkeler tim yasam bi¢imlerine uygulanabilir. Bu sebeple Jahr biyoetigi; tiim canlilara karst
sorumluluklarimiz1 belirleyen ilkeler biitliinii olarak tanimlamistir. 1971 yilinda terimin su
yiizline ¢ikmasini saglayan Potter’a gore ise biyoetik, bilimsel gelismelerin sadece bireyler
tizerindeki etkilerini degil, ayn1 zamanda topluluklar, ¢cevre ve insan dis1 tiirler tizerindeki

etkilerini de kapsar. Bu ¢ercevede biyoetigin temel sorular1 sunlardir:

- Neyapilmalidir? Neye nereye kadar izin verilebilir? Yapilmas: miimkiin olan her sey

yapilmali midir? Yoksa bir sinirlama getirilmeli midir? Nasil?

- Gerekli olan ile olmayan, izin verilebilir olan ile olmayan arasindaki sinir nasil
temellendirilebilir?

Biyoetik ikilemlerin hepsi, bilimdeki ilerlemelerle ortaya ¢ikan durumlari ve bilimin
uygulanmasi yoluyla bireylerin yasamlari ve/veya toplum {izerinde olabilecek etkilerle ilgili
konulari igerir. Etik ikilemlerle ilgili karar vermemizi etkileyen faktorler kisaca su sekilde
ozetlenebilir (Hayry, Takala, Herissone-Kelly, Holm 2009):

Ik olarak, anlik bir kisisel tepki veya iggiidiisel tepki olabilir. “Bu korkung¢” veya “bu
harika” ya da daha sosyopolitik bir ifade kullanilabilir: “Bu adil degil / dogru degil” gibi.
Ikinci olarak, icgiidiisel tepkimizi yansitan veya bu tepkimizi sorgulamamiza neden olan
daha diisliniilmiis bir etik analizle ortaya ¢ikan ifade kullanilabilir.

Ucgiinciisii hem i¢giidiisel tepkinin hem de daha diisiiniilmiis etik analizin, kisinin diinya
goriisiinden veya kisisel felsefesinden etkilenme ihtimalinin ¢ok yliksek oldugunu anlamak
onemlidir (bazilar1 i¢in dini baglilik bir faktor olabilir).

Dordiinciisii, bilimdeki gelismeler tim bu ikilemlere dahil oldugundan, kisinin bilim
hakkindaki diigiincesi de 6nemlidir. Karar vermek i¢in bilmemiz gereken her seyi biliyor
muyuz? Sonuglar belirli bir durumu desteklemek yoniinde mi sunuluyor? Bilim adamlari ne
yaptiklarmni biliyor mu? ilk etapta mevcut duruma yol acan temel arastirmalara izin verildi
mi?

Bu faktorlerin hepsi hem etik konularla ilgili kararimizi verirken hem de
kararlarimizi savunurken bizi etkileyen faktorlerdir. Bu nedenle, etik karar verme
becerilerini etkileyen faktorleri dengelemek ve dogru kararlar almak i¢in egitim
programlarina bu yetenekleri entegre etmek gilinlimiizde artik bir zorunluluktur. Giiniimiiz
gencligi yakinda toplumumuzun karar organi olacaktir. Adil, uzun vadeli ve etkili kararlar
alabilme ve bu kararlar1 savunabilme yetenekleri, daha iyi bir diinya insa etmek i¢in kritik
oneme sahiptir. Bu becerilerin gelistirilmesine katki saglayacak olan 6gretmenlerin de, kendi

egitimleri boyunca bu yeterliliklere ve becerilere sahip olmalar1 gerekmektedir. Etik dersi
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icin bilimsel temelli bir uzmanlik becerisinin aktarildigt 6zel bir egitim dali olusturulmasi
gerektigini savunan Otfried Hoffe (2010) etik egitimine yonelik yiliksekdgrenime dair
onerilerde bulunmustur:
Toplumsal deneyim: Ogrencinin sosyal deneyim kazanmasi gerekir.
Bilgi: Ogrencinin hem felsefi etigin sorunlarini hem de bilimin temel sorunlarini tarihsel ve
sistematik olarak temellendirilmis bir zeminde kavramasi gerekir.
Sorun bilinci: Ogrenci hem gegmiste hem de giiniimiizde karsilasilan etik sorunlarin varligimni
ve Onemini anlamal1 ve bunlarin tartisilabilirligini gorebilmelidir.
Karar verebilme: Ogrenci kisisel ve toplumsal hayata iligkin etik sorunlari tartisabilme
yetenegi kazanmalidir.
Sorunu ortaya koyma: Ogrenci derslerde sorunlar1 bakis agisina gdre yansitabilmeli ve etik
tartisma baglaminda degerlendirebilmelidir.
Metin yorumlari: Ogrenci dersteki metinleri yorumlayabilmeli, dile getirilen sorunlari
kavrayabilmeli ve kavramlar1 agiklayip diger kavramlarla baglantili olarak yansitabilmelidir.
Ogrenim sonrasi egitim: Ogrenci, dgrenimini tamamladiktan sonra felsefi ve bilimsel
aragtirmalardaki gelismeleri izleyebilme ve verecegi derslerde onlardan yararlanabilme
konumuna gelmelidir.

Bu nedenle fen 6gretmen yetistirme programinda etik alanina yonelik gelistirilmesi
olas1 ders igerikleri belirlenirken, dgretmen adaylarinin alanlariyla ilgili olan biyoetik

yaklagimlarinin ortaya konmasi énem kazanmaktadir.

2.1.3.1. Biyoetigin egitimdeki o6nemi. Son yillardaki haberlere inanacak olursak
biyoteknoloji yakinda yasamlarimizi derinden etkileyecek ve degistirecek gibi goriiniiyor.
Insanlarin acilarini azaltacak, fiziksel performanslari artiracak veya zihinsel yeteneklerini
artiracak, hatta yasam siirelerini uzatacak ve yeni tedaviler sunacak yepyeni ¢igir acan
buluglar m her biri ile her hafta karsilagsmaktayiz. Pek ¢ok bilim insanina gore
biyoteknolojideki bu gelismeler, dogal ve normal olana iliskin kavrayisimizi degistirecek ve
iyi bir yasam siirmenin ne anlama geldigine dair varsayimlarimizi sarsacak. Bu hizli
geligsmeler ve iddia edilen buluslarin genis yelpazesi bunlarin tehlikelerinin de olup olmadig:
hakkinda sorgulamalara da yol agiyor. Bu sorgulamalar; artik giivenlik ve bu yeniliklere
erisimde esitlik gibi daha 6nce sordugumuz sorulardan, insan tiirii ve toplum tiiriinii nasil
degistirecegine dair sorulara evrilmis durumda. Pek ¢ok insan, biyoteknolojinin ortaya attig1
bu sorulara en iyi nasil yanit verebilecegi, hangi bilginin giivenilir oldugu konusunda

rehberlik bulma ihtiyaci duyuyor. Vatandaslara bu endiselerini gidermek i¢in yol ararken,
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yasamin ne zaman baglayip ne zaman bittigi, bireyin 6zerkliginin ve haklarinin en iyi nasil
korunabilecegi, yeni teknolojilerin kullanimindan kaynaklanabilecek ayrimciligin nasil
onlenecegi ve adaletin nasil saglanacagi gibi bir dizi konuda karar vermelerinde yardime1
olmak i¢in nasil bir yol izlenebilir? Diinya niifusunun biiyiik bir kismi i¢in, temiz suya,
yeterli barinmaya erisim ve siirdiiriilebilir bir diinya yaratmak gibi konulara acil ilgi ve
coziim arayis1 getirilmeye calisilmas1 gerekirken; bu sorunlar hakkinda toplumun
bilinglenmesini ve onlara bu sorunlart ¢6zmek i¢in kullanabilecekleri yollar yaratmada
yardimci olunmasi uzun vadede ancak egitimle saglanabilecektir.

Fen bilimleri alanindaki ve biyoteknolojideki yenilikler ve buluslar, bilimsel ve
teknolojik gelismelerin temelini olusturarak {iilkelerin gelismesine katkida bulunmaktadir.
Son yillarda teknolojideki 6nemli adimlardan ¢ogu gen merkezli olmustur. Bu ¢alismalarin
odak noktasinin genler oldugu i¢in biyolojinin &nemi daha da artmustir. Insan genom projesi,
gen aktarimi, genetik olarak degistirilmis organizmalar ve klonlama gibi gen merkezli
caligmalar, biyolojinin O6nemli bir alanini olusturur. Bu caligmalar sayesinde genetik
hastaliklarin tanis1 ve tedavisi, bitki ve hayvanlarda islah ¢aligmalar, istenilen 6zelliklere
sahip canlilarin liretimi gibi birgok dnemli konuda ilerlemeler kaydedilmistir. Bu gelismeler,
biyolojinin insan sagligi, tarim ve c¢evre gibi alanlarda 6nemli bir rol oynamasini
saglamaktadir. Ancak yapilan bu ¢aligmalarla ilgili olarak tilkemizdeki yasal diizenlemelerin
yetersiz olmast ve bu alandaki belirsizlik, etik tartismalarin artmasina zemin
hazirlamaktadir. Bu durum bireylerin bu konular1 sorgulayarak toplumsal sorumlulugun bir
gostergesi olarak karar verme becerilerinin gelistirilmesinin gerekliligini ortaya ¢ikarmistir
(Macer, 2008). Bu gerekliligin bir sonucu olarak, bireylerin bilinglendirilmesi ve bu alana
yonelik temel bilgi ve etik karar verme becerisi kazandiracak bir egitim siirecinin, egitim
programlarina dahil edilmesi biiyiik 6nem tagimaktadir.

Biyoteknolojideki ilerlemelerin; sosyal, politik, ekonomik ve genis kiiltiirel etkileri
vardir. Bu etkiler toplumu, kamusal tartismalara katkida bulunabilecek bilgili vatandaglarin
cozmesi gereken etik sorunlar ve ikilemlerle kars1 karsiya birakmaktadir. Bireyler arasinda
biyoteknoloji ile ilgili konularin daha iyi anlagilmasi, onlarin bilingli, savunulabilir bir
goriise sahip olmalarma yardimci olacaktir (Dawson ve Schibeci, 2003). Toplumlarda
bireylerin olaylar karsisinda kendilerini ifade edis sekilleri, aldiklar1 egitim ve deneyimlerle
dogrudan ilgili bir durumdur. Bundan dolay1 fen bilgisi egitimi siirecinde Ogrencilere
bilimsel ve teknolojik gelismelerin sosyal, kiiltiirel, cevresel, politik ve etik unsurlarin planl
bir egitim siireciyle verilmesi gerekmektedir. Bu egitim siireci, alana yonelik bilimsel bilgi

ve etkili 0gretim stratejileri, etik karar verme siireci ve temel etik prensiplere asinaligi
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saglayacak etkinlikleri igermelidir. Ogrencilerin konu ile ilgili temel kavramlari, bu konunun
avantaj ve dezavantajlarin1 6grenmeleri biyoetik egitimi ile gerceklestirilmesi miimkiindiir
(Ozaktas, 2008). Biyoetik egitiminin temel amaci, dgrencilere etik ilkeler dogrultusunda akil
yliriitme becerilerinin yan1 sira {ist diizey diisiinme becerilerini de kazandirmaktir (Ersoy,
1996). Etkili bir biyoetik egitimi, 6grencilerin aktif bir sekilde 6grenme siirecine katilmasini
ve etik tartigmalar1 ¢esitli acilardan ele almalarin1 saglayacak sekilde yapilandirilmalidir.
Biyoetik konularinin fen bilimleri miifredatina dahil edilmesinin bir amaci da fende degerleri
ve etigi tanmitmaktir. Bu nedenle, O6grencilerin biyoetik degerlerini gelistirmelerine,
diistinmelerine ve savunmalarina olanak taniyan firsatlar sunulmalidir. Bu yaklasimin etkili
bir sekilde uygulanabilmesi icin oncelikle 6gretmenlerin bu siirece hakim olmasi gerekir.
Ogretmen yetistirme kurumlarinda biyoetik egitimine odaklanan siirecler ve stratejiler

hakkinda bilgi verilmesi bu agidan son derece dnemlidir.

2.1.3.2. Fen egitiminde biyoetigin yeri. Ogrencilere 6zellikle biyoloji konularini dgretirken
ahlak, etik ve degerlerle iligki kurmanin gerekliligine pek ¢ok caligmada deginilmistir
(Bybee, Harms, Ward ve Yager, 1980; Harris, 2000; Olaiya, Hyatt, Mathew, Staudaher,
Bachman ve Zhao, 2022; Schultz, 2014; Sivasubramaniam, 2023). Fen 6gretmenleri genetik,
genetik miihendisligi, insan genomu, molekiiler biyoloji, ekoloji ve niifus sorunlar1 gibi
konular1 6gretmeye ek olarak egitimsel rollerinin bir pargasi olarak etik, ahlak ve insani
degerleri de ele almali midir? Geg¢mislerinde delillere dayali herhangi bir tartigmayi
yapmamisken, hi¢bir bilimsel bilgiye sahip olmayan, ahlaka, ahlaki ve insani degerlere bagh
olmayan vatandaglar, demokratik bir toplumda giindeme gelen konulara tepki verebilir mi?
Bu sorular Dreyfus (1995) tarafindan giindeme getirilmis olup soyle yazmuistir:
“0gretmenler, davranig ve ekoloji caligmalar1 gibi bazi biyolojik ilkelere iligskin gercekleri
daha genis bir bakis agisiyla sunmaya ¢aligmalidir. Bu, 6grencilerin toplumun egitimli bir
liyesi olarak sectikleri degerleri gelistirmelerine olanak saglayacaktir.” (s.215). Conner
(2000), ogrencilere kisisel, sosyal ve etik konular1 tartigma deneyimi vererek yetiskin
yasamindaki sorunlara yanit vermeye hazirlanmalari i¢in firsatlar saglamak amaciyla bilim
ve teknoloji ile ilgili ikilemler igceren biyoetik konular1 ders uygulamalarina dahil etmenin
onemine dikkat ¢ekmistir. Fen siniflar1 aklin yani sira sezgi ve duyguya da deger verilen
ortamlardir (Alsop ve Watts, 2003; Gigerenzer, 2004; Zembylas, 2005). Fen egitiminde
biyoetik konusunun ele alinmasi, 6grencilerin bilimsel bilginin sadece teknik yonlerini degil,
ayni zamanda bu bilginin insanlar ve c¢evre ilizerindeki etik ve sosyal etkilerini de

anlamalarin1 saglar (Conrado, Nunes-Neto, El-Hani, 2015). Bu nedenle ozellikle fen
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simiflarinda ¢ogunlukla genetik, saglik, tarim, ¢evre ve endiistri gibi alanlarda insanligin
yararia yapilmis oldugu soylenen bir¢ok calisma ele alinmalidir. Ancak bu alanda yapilan
caligmalar her zaman insanligin yararma olmadig1 ve bilimin ticarilesmesi s6z konusu
olmustur. Fen egitiminde biyoetik konusunun ele alinmasi, 6grencilere bu alanlardaki etik
sorunlar1 tanima, analiz etme ve elestirel bir bakis agisiyla degerlendirme firsati sunar. Bu
sekilde, 6grenciler bilimsel bilginin sadece dogru veya yanlis olmayan bir gergeklikten ibaret
olmadigini, ayn1 zamanda etik ve toplumsal boyutlari olan karmagik bir yapt oldugunu
anlarlar (Miller, 2013). Bu anlay1s, 6grencilerin gelecekte karsi karsiya kalacaklart bilimsel
ve teknolojik gelismeleri degerlendirirken etik perspektifle yaklagsmalarini saglar. Bu
anlamda yapilan uygulamalar konusunda tiiketicilerin eksiksiz olarak bilgilendirilmeleri
hem daha dogru karar almalarini saglayacak hem de biyoteknolojik caligmalara olan
tutumlarin1 olumlu yonde etkileyecektir. Burada bireylerin karar verme agamalarinda goz
ontinde bulundurduklar ilkeler biiyiik bir 6neme sahiptir. Kararlarin alinma asamasinda etik
ilkelerden yararlanmak bireyleri daha dogru sonuglara ulastirmaktadir. Yapilan
aragtirmalara gore, etik deneyimi olmayan bireylerin kendi igsel ve duygusal diislincelerine
dayanarak karar verdikleri ve etik ilkeleri goz ardi ettikleri, gelecege yonelik kararlar
vermedikleri goriilmektedir (Callahan, 1988; Detert, Trevino, Sweitzer, 2008; Guzak,
Hargrove, 2011; Kohlberg, 1963; Narvaez, Lapsley, 2009; Singh, Vitell, Al-Khatib, Clark,
2007; Siirmeli ve Sahin, 2010). Aymi sekilde fen egitiminde de benzer zorluklar
yaganmaktadir. Etigi miifredatlarina dahil etmekten ¢ekinen fen dgretmenlerinin ¢coguna
gore etik, alisilmadik terimlerle dolu yabanci bir disiplindir (Chowning, 2005). Yapilan
caligmalara gbére bazi 0gretmenler siniftaki tartismalarin kontrollerinden ¢ikmasindan ve
fikir catigmasina donililmesinden ve hatta ebeveynlerin, yoOneticilerin rahatsiz
olabileceginden c¢ekindikleri i¢in bu konulara derslerinde yer vermekten g¢ekinmektedir
(Karatag, Cakan, 2018; Sadler, Amirshokoohi, Kazempour, Allspaw, 2006). Hala bir¢cok
ogretmen etik gibi 6znel olan bir seyin odak noktasmin goriiniirde nesnel olan bir fen bilgisi
dersinde neden ogretilmesi gerektigini anlayamamaktadir. Bunun yaninda zaten dolu ve
sikisik olan miifredata bagka bir icerik ve hedefler dizisi eklemenin faydadan ¢ok zarar
getirecegini diislinen 6gretmen sayist da azimsanamayacak kadardir (Solomon, Vannier,
Chowning, Miller, Paget, 2016). Oysaki zaten 6grenciler cogu zaman sinif tartigsmalarina bir
konu hakkinda 6nceden olusturulmus gériislerle gelirler. Ogretmenler icin zorlayici olarak
tanimladiklar1 gorev, 6grencilerin bir problemin durumlarmni tanimlamalarina, altta yatan
etik ikilemleri fark etmelerine ve farkli bakis agilarimi dinleyip anlamalarina yardimei

olmaktir. Cogu 6grenci bir disiplin olarak etige asina olmadigi i¢in kendi fikirlerini ifade
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etmekte zorlanabilir. Ogretmenin rolii; 6grencileri kendi kisisel karar alma siireglerinde
cesaretlendirmeye, diger siif arkadaslarmin fikirlerini saygili bir sekilde dinlemeye,
onyargilarin listesinden gelmeye ve muhalif goriisleri makul ve etkili bir bi¢imde ifade
edebilmeyi 6grenmelerine yardimci olmaktir. Boyle bir egitim ortaminda 6grenciler, giinliik
hayatlarinda karsilastiklart zorluklarda da ayn1 adimlar1 izleyecektir.

Biyoetik konular tek bir dogru yanit ya da tek bir ¢6ziim sunmadigindan, karmagsik
sorunlara yaklasirken akil yiiriitmeye ve mantigin 6neminin anlasilmasina tesvik eder. Bu
sebeple bu konulara yer verirken, etik perspektiflerle ilgili kisa bilgilendirme yapilmasi bile
ikilemleri ¢6zmek i¢in istegi ve tartismaya katilimi artirmaktadir (Macer, 2008). Farkli etik
bakis acilari, Ogrencilerin etik bir ikilemde ne tiir sorularin sorulabilecegini
degerlendirebilmeleri i¢in temel saglayabilir. Konu ise 6grenci katilimi i¢in bir merak unsuru
gorevi goriir. Dogrudan haber alintilari, bilim kurgu kitaplar1 ve filmlerinden kesitler, vaka
caligmalar1 ve iirlin reklamlari ikilem sunmak i¢in miitkemmel baslangi¢ noktalar1 olabilir.
Fen bilimleri ile ilgili bir etik ikilemi degerlendirirken 6grencilerin konunun temelindeki
bilim hakkinda bilgiye ihtiyaclar1 vardir. Bu agidan konunun etik boyutu ile ilgili tartigmalar
simif i¢inde sosyal baglam saglamakla kalmaz, ayn1 zamanda 6grencilerde konu igerigini
O0grenmeye motive eden bir bilme ihtiyaci yaratir (Chowning, 2005). Geleneksel fen-
teknoloji-toplum yaklagimlari, ¢ogunlukla etik konulara dikkat etmekten veya dgrencilerin
ahlaki gelisimine odaklanmakta zay1f olduklari i¢in sinirli bir basari elde etmektedir (Zeidler
ve dig, 2005). Bu sinirlt basari, 6grencilere etik bakis acilar1 tanitilarak ve onlar1 ikilemlerle
kars1 karstya birakarak coziilebilir (Chowning, Griswold, Kovarik, Collins, 2012). Bu
baglamda fen alaninda etik ikilemlerle ders igerigi olusturulurken, icerigin bir karar verme
cergevesiyle eslestirilmesi, 6grencilerin kendi yasamlarinda etikle ilgili kararlar vermeye
calisirken kullanacaklar siire¢ {izerinde diisiinmelerine ve hatta kendi ¢ercevelerini ortaya
koymalarina yardimci olacaktir (Chowning, 2005). Bu konuda ¢esitli gerceveler alan
yazinda yer almasina ragmen Velasquez, Andre, Shanks ve Meyer tarafindan gelistirilen
cergeve kullanigliliglt agisindan bu arastirma igin tercih edilmistir (Velasquez, Andre,
Shanks, Meyer, 2015). Ogrencilerden ilk olarak etik soruyu diisiinmeleri istendiginde bu
aslinda etik bir ikilemi fark etmeleri i¢cin degil ahlaki duyarliliklarini gelistirmek icin
yapilmaktadir (Rest, 1984). Cogu zaman 6grenciler dersin bitimine kadar etik soruyu birkag
kez degistirirler. Etik soru ¢ogunlukla -meli ekini igerir ve bir¢ok alternatif ¢oziimii
olabilmesiyle karakterize edilmektedir (Chowning, 2005). ikilemin ahlaki dogasina gore bu
cozlimlerin higbiri kendi sorunlarindan, kaygilarindan veya dezavantajlarindan aritilmig

degildir. Sonrasinda 6grenciler bu durumdan, sorundan veya ikilemin kendisinden etkilenen
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paydaslarm kimler oldugunu ve onlarin degerlerini diisiiniirler. Fen egitiminde etik konulara
ikilemlerle yer verilmesinin en &diillendirici yonii, bu sekilde dgrencilerin bagka birinin
yerine kendilerini koymalarma olanak saglamasidir. Ikilemleri farkli perspektiflerden
gorebilme, Ogrencilere demokratik bir toplumda yasamak konusunda bagli basina bir
deneyim saglar ve kendileriyle aymi fikirde olmasalar da baskalarmin fikirlerini
anlayabilmenin 6nemini gosterir.

Etik bir ikilemle kars1 karsiya kaldiklarin 6grenciler, icgiidiisel olarak, her insan gibi
kararlarini1 alma egiliminde olacaklardir. Sadece sezgisel olarak dogru hissettikleri veya
inandiklar1 kararlar1 ifade etmektense, kararlarinin gerekgelerini ifade edebilmeleri burada
oldukca onemlidir (Chowning, Griswold, Kovarik, Collins, 2012). Ogrenciler yeni kanit
veya bilgiler 1s181inda kararlarini degistirebileceklerinin farkinda olduklarinda odak noktasi

arglimantasyona dayanan bir fen bilgisi dersi ile kars1 karsiya kaliriz.

2.1.4. Argiimantasyon

Bizim i¢in 6nemli olan konular hakkinda diislinlirken aslinda kendimizle sessizce,
icimizden tartisiriz, bir eylem plani olustururuz, bir bakis agisina veya bir probleme yonelik
¢ozlim bulmaya ¢alisip, art1 ve eksi yonleri degerlendirerek argiimanimizi olustururuz. Peki,
bunu yaparken yani sahip oldugumuz inang¢larimizin, vardigimiz yargi ve verdigimiz
kararlarin temelinde rasyonel bir tartisma vardir diyebilir miyiz? Insanlar yaptiklari seyi
neden yaptiklarini veya inandiklar1 seye neden inandiklarini, kendilerini bagkalarina hakl
cikarabilecek derecede biliyorlar m1? Neden sahip olabilecegimiz bir¢ok farkli inang, farkli
diisiince varken spesifik olarak bu diisiince veya inanca sahibiz? Diisiincelerimizin
dogruluguna iliskin ne tiir kanitlar bulunuyor veya ne tiir kanitlar bu diisiincemizin
degistirilmesi i¢in yeterli olabilir? Bu sorulara verilecek yanitlar hem bireysel yasamimizda
hem de rasyonel sdylemler tlizerine kurulu bir toplum diizeninin siirdiiriilebilmesi ac¢isindan
bliylik farklar yaratabilmektedir. Ne diisiindiigiimiizii, neden bu sekilde diistindiiglimiizii
bilmek hem bireysel olarak hem de toplumsal yonden kolektif bir sekilde hayatlarimizi
etkileyebilir. Bir bireyin kendi diisiince yapisini sorgulamasinin ve diisiincelerini bagkalarina
kars1 savunabilmesinin 6nemi iste burada yatmaktadir.

Ozellikle giiniimiizde hicbir seyi kesin olarak bilmemiz miimkiin degildir goriisii
poptiler bir diisiince yapisidir. Belki de bu sebeple hemen her konuda tartisma gereksinimi
duyuyor olabiliriz. Tartigsma, insanlarin birbirleriyle ayni fikirde olmadiklar1 veya
birbirlerine seslerini ytikselttikleri, glindelik yasamda hepimizin yasadigi anlagmazliklar

degildir. Tartigsma aslinda, giinliik olaylarda bile gerceklestirdigimiz ve ileri siirdiiglimiiz bir
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fikri gerekgelerle desteklemeye ¢alisma isidir. Tartigsma sirasinda ileri siirdiigiimiiz fikrin ne
derece kabul edilecegi, bu fikrin ne kadar mantikli oldugu ile dogru orantilidir diyebiliriz.
Eger fikirlerimiz bir mantik gerektiriyorsa bu konuda bize yardimci olabilecek bir gerceve
ile yola ¢ikmak, diisiince ve fikirlerimizi daha iyi yapilandirmamiz i¢in bir ¢6ziim yolu
olabilir.

Aristoteles’in zamanindan bu yana ve 21. Yiizyilin baslarindan itibaren okullarda
ogretilen mantik tiiri, gercege giden tek yol olmasa da en 6nemli yollardan biri olan fasima
odaklanmaktadir. Tasim; dogrulugu kabul edilen iki 6nermeden, bu 6nermelerin icerigini
icinde bulunduran {igiincii bir 6nerme ¢ikarma bigimindeki akil yiiriitme yoludur. En bilinen
ornek ise su sekildedir:

Major terim: Insanlar dliimliidiir.

Mindr terim: Sokrates insandir.

Sonug: Sokrates olimliidiir.

Cogu disiplinde (matematik ve bazen de fizik haricinde) ve giinliik sorunlarimiz ve
anlagmazliklarimizin ¢ogunda, yukaridaki 6rnekte oldugu gibi dogrulugundan kesinlikle
emin oldugumuz diisiince veya dnermelere sahip degilizdir. Cogunlukla dogru olabilecek ya
da muhtemelen dogru olduguna inandigimiz ifadelerle tartigiriz. Aristoteles de tasimin;
siyasette, hukukta veya giinliik hayatta tartisilan problemler i¢in uygun olmadigini kabul
etmistir. Cogu zaman fikirlerimizi ifade ederken olusturdugumuz argiimanlar, olasilik iceren
arglimanlar olarak kabul edilmektedir. Bu yapi, tasimsal akil yiirlitmeye uygun olmadig:
icin, Aristoteles Retorik adli eseri ile olasilik igeren arglimanlar1 agiklama geregi duymustur
(akt. Van Eemeren ve Grootendorst, 1994).

Aslinda argliman ve argiimantasyon tarihinin Sofistlerle basladigini sdylemek
miimkiindiir. Sofistler; argiimantasyon, sosyal ve politik alanlarinda dersler veren seyyar
ogretmenlerdir. Doga felsefesi ile ilgilenmelerine ragmen asil ilgi alanlari; etik, politik teori,
ahlak ve bu konulardaki bilgi kaynagina iligkin teorik yansitmalar {izerine olmustur (Van
Benthem, Van Eemeren, Grootendorst, Veltman, 1996). Sofistlere gore ahlaki degerler
goreceli ve 0zneldir. Karsit olan iki farkli ahlak goriisiinde, objektif bir kritere bagvurmak
miimkiin degildir. En ikna edici olan, en iyi kabul goéren olmaktadir. Sofistlerin bu bakis
acisina gore de objektif bir sekilde iyi bir arglimantasyon gibi bir sey yoktur. Eger birisi,
digerini arglimanlariyla ikna ederse, hakli olabilmektedir. Aristoteles ise argiimanlari
amagclarina gore ayirir:

Apodiktik: eger argiimanlar kesin ve giivenilir bilgiye sahipse; yani bagka tiirlii olmasi

olanakli olmayan, kesin, dogrulugu zorunlu 6nermelerden olusuyorsa,
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Diyalektik; eger inandirici ve ispatlayici arglimanlarsa, arglimanlar kabul edilebilir fikir veya
goriis noktalar1 sagliyorsa,

Retorik; eger arglimanlar, bir konunun dogrulugunun belirleyicisi bir dinleyici grubunu ikna
amacini tagtyorsa (Van Benthem, Van Eemeren, Grootendorst, Veltman, 1996).

Helenistik-Roma Doneminde Aristoteles takip edilmis ve Yunan Retorigi
gelistirilmistir. Ayn1 zamanda Sofistlerin retorigi ile de baglanti kurulmustur (Van Eemeren,
2018). 1950’lere kadar arglimantasyon c¢alismalart antik Yunan’dan miras alinan klasik
gelenegin baskinligiyla, prensip olarak, retorik ve modern mantiktaki gelismelere gore
yapilmistir. Gilinliik konusma dilindeki muhakemeler retorik olarak yapilmis ve mantik
yiirlitme bir 6gretim yontemi olarak uygulanmistir (Van Eemeren, Houtlosser, 2018).

19. Yiizyilin sonunda Amerika’da argiimantasyon konusuna yogun bir ilgi
gosterilmeye baglanmistir. Yiizyilin ikinci yarisinda, okullarda ve tliniversitelerde halka agik
olarak konusma ve yazma dersleri verilmis; bu derslerdeki dgretimlerde argiimantasyon
onemli bir rol oynamistir. (Van Eemeren ve dig, 1996). Klasik retorik geleneginden de
faydalanilarak tartisma ve miinazara lizerine retorik goriisleri yansitan pek cok kitap
yazilmistir. George Pierce Baker’in Principles of Argumentation kitab1 (1895) bu alanda
yazilmis kitaplardan ilki olarak kabul edilmektedir (Kerr, 1962). 1950’lerde argiimantasyon
ile ilgili ¢aligmalara hiz verilse de klasik mantik geleneginden kopmay1 dngdren bir bilim
insan1 ¢itkmamistir. Bu donemde, ¢ogunlukla argiimantasyona yeni perspektifler gelistiren
filozoflardan bazilari: Chaim Perelman ve Lucie Olbrechts-Tyteca, Stephen Toulmin,
Rupert Crawshay- Williams ve Arne Naess olarak siralanabilir (Van Eemeren, 2018). Bu
filozoflar arasinda arglimantasyona yeni ve farkli bir 151k tutan olarak Perelman ve Toulmin
en etkili iki filozof olarak kabul edilmektedir (Johnstone, 1968). Perelman ve Toulmin’den
sonra ¢ogu bilim insan1 onlardan ilham alarak ¢aligmalarini devam ettirmistir (Van Eemeren
ve digerleri, 1996, Van Eemeren, 2018).

Perelman ve Olbrechts-Tyteca (1969) net bir sekilde arglimantasyon yapisi veya
semast tanimlamamiglardir. Bunun yerine bir baslangi¢ noktasi veya c¢ikis noktasi olarak
sayilan Onciiller ortaya koymuslardir. Bu 6nciillerin i¢erdigi iddialar ise gergekleri, dogrular
ve ihtimalleri icermektedir. Perelman ve Olbrechts-Tyteca argiimantasyonu, inandirict
arglimantasyon ve ikna edici argiimantasyon olarak ikiye ayirmigslardir. Karsi taraf
arglimandaki herhangi bir seyin makul olduguna inandirilirsa, bu argliman, inandirici
arglimantasyon adini almaktadir. Argiimantasyon, kisi veya grup tarafindan onay aldiginda
ise ikna edici argiimantasyon adini alir (Van Eemeren ve digerleri, 1996, Van Eemeren,

2018).
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Stephen Toulmin’in The Uses of Argument (1958) adli eseri ile birlikte, gegtigimiz 60
yilda, 6zellikle olasilik igeren argiimanlar daha farkl bir sekilde ele alinmaya baslanmistir.
Toulmin’e gore giinlik arglimantasyon ile belirli bir disiplin ¢ercevesinde yapilan
arglimantasyon arasinda fark vardir. (Toulmin, 2003). Soyle ki, bir argiimanin gegerliligi
onun formuna bagldir; tartisma konusunun ne oldugu ve ne tiir problemleri ¢6zmeyi
hedefledigi 6nemli degildir. Toulmin’in temel argiiman anlayisi, verilerden bir sonuca
ulasan akil yiiritmedeki bilesenleri iceren birkac unsuru su sekilde tanimlamaktadir (s.92):

Iddia: Esaslig1 belirlenecek olan sonugtur.

Veri: Iddiay1 desteklemek igin bagvurulan gerceklerdir.

Gerekge: Veriler ile iddia ve/veya sonug arasindaki baglantilar1 olusturan nedenler,
kurallar veya ilkelerdir.

Destekleyici: Kanitlar icin gerekce saglayan ve genellikle kabul edilegelen temel
varsayimlardir.

Ciiriitiicii: Iddianin dogru olmayacag kosullar1 belirtir.

Niteleyici: Iddianin dogru olarak kabul edilebilecegi kosullar1 belirtir.

Toulmin’in (2003) acikladig1 argiiman yapisina verdigi ornek ise su sekildedir:
Iddia: Harry, ingiliz vatandasidir.

Veri: Harry, Bermuda’da dogmustur.

Gerekge: Ciinkii Bermuda’da dogan biri Ingiliz vatandasi olacaktir.

Destekleyici: Bermuda ingiltere’nin en az gd¢ almis yeridir.

Cirtitlicli: Ailesi yabanci veya o vatandasliga kabul edilen bir Amerikali ise

Niteleyici: Biiyiik olasilikla

2.1.4.1. Argiimantasyon siireci. Ozellikle sosyal medyanin sik kullamldig1 giiniimiizde, her
giin Tdriinler ve bu iriinlerin bizim i¢in yapabilecegi seylerle ilgili iddialarla
karsilagmaktayiz. Bu iddialar ¢ogunlukla herhangi bir kanit ortaya konmadan Oniimiize
gelmekte ve biz de ¢ogu zaman bu iddialar1 sorgulamak veya kanit aramak i¢in bir neden
gormemekteyiz. Toulmin’e gore iyi bir argiiman, bir delil haline gelmesi muhtemel ve bir
iddianin ortaya ¢ikmasina neden olan verileri arastirmakla baslamaktadir. Yeni bir sorudan
ortaya ¢ikan iddia climlesi, bir tiir bilgi veya verinin sorgulanmasindan kaynaklanmaktadir.
Yani bir soru iiretmek i¢in verileri tekrar inceledikten sonra tartismaya deger bir iddiamiz
olabilir. Eger veriler, soruya verdigimiz yaniti destekliyorsa, ileri siirdiiglimiiz iddiay1
destekler nitelikte bir delil haline gelmektedir. Kanitlarin ise yarar olmasi i¢in iddia ile ilgili

olmalar1 ve dogrulanabilir olmalar1 gerekmektedir. Hukuk alaninda da oldugu gibi; delillerin
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itham edilmemesi i¢in, baz1 prosediirlerin izlenmesi gerekir. Ornegin; bir edebiyatc1, bir
iddiay1r kanitlamak icin inceledigi eserlerden alinti yapmali ve metinlerden ornekler
gostermelidir. Bir tarihgi; ileri siirdiigli argiimanin temelini olusturan yapay veya gercek
hayattan alinan Orneklerle kanitlarim1 sunmalidir. Bir bilim insam1 da arastirmasinin
tekrarlanabilirligi i¢in yaptig1 gozlemlerin veya deneylerin dogasini, kosullarini ve veri
toplama yontemlerini agiklamalidir.

Bazen bir tartisma sirasinda ortaya atilan iddiaya yonelik gosterilen veriler, hemen
uygun birer destekleyici olarak kabul edilebilir, fakat eger sunulan verilerin neden ortaya
atilan iddiay1 destekledigine yonelik agiklamalar bekleniyorsa, bu durum ancak gerekge
sunarak ¢oziilebilir. Gerekgeler, insanlarin genel olarak dogru kabul ettigi sagduyu kurallari,
kanunlar veya bilimsel gerceklerden olusabilmektedirler (Hillocks, 2011). Bir argiimana
itiraz edildiginde, gerekcelerin konu ile ilgili genisletilmis tanimlar ile desteklenmesi
gerekmektedir. Ornegin; genetigi degistirilmis organizmalar ile ilgili bir argiiman one
stirliyorsak, verilerin yaninda ayni zamanda bu verilerin neden argiimanimizi destekledigine
dair bilgi de vermemiz gerekmektedir. Bu, kendi basina genetigi degistirilmis
organizmalarin tanimi da olabilir.

Ozellikle ikilem igeren durumlarda olusturdugumuz argiimanlar; olasilik igeren
argliman oldugundan, iyi yapilandirilabilmeleri i¢in iki unsura daha ihtiya¢ duyarlar:
niteleyici ve cliriitiicii veya karsit argiiman. Dogrulugu kesin oldugu kanitlanamayacak
ifadelerle argiimanimizi olusturmak durumunda oldugumuz i¢in hem iddia hem de
gerekgelerimizi ileri siirerken niteleyici kullanmamiz gerekmektedir. Ornegin, bir iddia igin
muhtemelen, biiyiik ihtimalle gibi ifadeler kullanilmasi arglimani saglamlastirabilir. Tipta
veya sosyal bilimlerde bir iddianin kesin ifadelerle ortaya atilip atilamayacag: istatistiksel
hesaplamalara atifta bulunmakla miimkiin olabilmektedir. Istatistiksel siirecler miimkiin
olmadiginda ise niteleyiciler biiyiik olasilikla gibi ifadelerden olusabilir. Bu ifadeler, olasilik
iceren arglimanlar ile ortaya attigimiz iddialara karsilik farkli iddialarin da olabilecegini
gostermektedir. Bu sekilde, argiimanimiza cevap alma olasiligimiz da artacagindan
arglimantasyon siireci baglar ve karsilikli tartisma siireci isleyebilir.

Arglimantasyon, bireylerin bilimsel bir konu hakkinda bilim insanlar1 gibi
diistinebilmelerini saglamaktadir. Bir iddia ortaya atilir, iddialarla ilgili kanitlar sunulur,
fikirler gerek¢elendirilir ve karsit goriisten biri yazili veya sozlii olarak ikna edilmeye
caligilir. Tiim bu siire¢ argiimantasyon siireci olarak ifade edilebilir (Aktamis ve Higde,

2017). Kisaca, arglimantasyon insan sdyleminin bir tiirii olup:

- Mantikli ve akilcr bir diisiince stirecidir.
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- Farkli bilesenleri igerir ve bir konuyu farkl agilardan ele alir.
- Zekayi kullanirken ayni1 zamanda duygusal unsurlar1 da barindirir.

- 11k iddia veya goriisii kamtlarla destekleyerek veya gelistirerek ikna etmeyi amaglar

(Trend, 2009).

2.1.4.2. Argiimantasyonun fen egitiminde kullanimi. Argiimantasyon, insan séyleminin
bir tiirii ise; bir argiimanin bir birey tarafindan mi tiretilmesi gerekir? Ya da bireyler arast is
birligi ile insa edilebilir mi? Arglimanin bireysel yonii, akil yiiriitmenin herhangi bir
parcasini ifade eder. Birey, bakis agisin1 ifade ederken ayni zamanda bir argiiman da
gelistirdigi soylenebilir. Argiimanin sosyal yonii, bir meselede zit taraflar1 olan kisiler
arasindaki anlagmazlik veya tartismadir. Ancak, igsel argiimantasyonla da baglantihdir. Igsel
arglimantasyon, bireyin kendi diislincelerini, inanglarini ve degerlerini analiz etmesine ve
elestirel diisiinme becerilerini gelistirmesine yardimci olur. Sosyal argiimantasyon ise, bu
i¢sel diistinme siirecini baskalariyla paylasarak ve karsilikli olarak tartisarak gelistirir. Sonug
olarak, sosyal argiimantasyon, hem bireyin i¢sel diisiinme becerilerini gelistirir hem de
digerleriyle etkilesim i¢inde oldugu i¢in toplumsal iletisimi ve anlayis1 artirir. Bagka bir
deyisle, sosyal diyalog argiimantasyona gomiilii i¢sel diisiinme stratejilerini
digsallagtirmanin bir yolunu sunar (Jimenez-Aleixandre ve Erduran, 2007). Bricker ve Bell
(2008), fen egitiminde argiimantasyonun uygulama yollarini arastirmiglardir. Bu
caligmalarinda, mantik, retorik, felsefe, bilim sosyolojisi ve antropolojisi ve egitim bilimleri
alanlarinda  arglimantasyonun  kullanilabilecegini  belirlemiglerdir. ~ Onlara  gore
arglimantasyon yalnizca teori ve kavramlari tartigsmak i¢in degildir; ayn1 zamanda bilimin
inga edilme yollarin1 da 6gretmek i¢indir.

Argiimantasyon ayni zamanda, 6gretmenin uygun yonlendirmeler ve etkinliklerle
ders icinde gelismesini saglayabilecegi bir konusma bicimi olarak goriilmektedir (Trend,
2009). Bu sebeple argiimantasyon, sinif i¢indeki iletisimde bir degisimi gerektirmektedir
(Osborne, Erduran ve Simon, 2004). Bu degisimin gergeklesebilmesi i¢in dgretmenlerin
arglimantasyonun egitimde onemli bir bilesen oldugunun farkina varmalar1 ve belki de
kendilerinin bizzat deneyimlemeleri gerekmektedir. Bu, 6gretmenlerin sinif ortaminda
tartisma ve diislinme becerilerini tesvik etmeleri, Ogrencilerin farkli goriisleri ifade
etmelerine olanak tanimalari ve tartismali fikirleri ele almak i¢in gilivenli bir ortam
saglamalari ile miimkiin olabilmektedir. Bu sekilde, 6grenciler arglimantasyon becerilerini

gelistirirken ayn1 zamanda toplumsal etkilesim ve anlayis da artacaktir. Fakat alan yazin
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incelendiginde 6gretmenlerin egitim programlarinin igerigini yetistirme kaygist nedeni ile
derslerinde arglimantasyon uygulamalarina yeterince zaman ayirmadiklar tespit edilmigtir
(Giizel, Erduran ve Ardac, 2006). Oysaki argiimantasyon, Ogrencilerin bilime karsi
tutumlarini, fen O6greniminden aldiklari zevki ve akil yiirlitme becerilerini gelistirme
potansiyeline de sahiptir (Trend, 2009). Bu sebeple fen egitiminde 6grencilerin 6grenme
ciktilarindan ¢ok oOgrenme siirecinin 6nem kazandigi gilinlimiizde, arglimantasyonun
benimsenmesi igin arastirmalarda siklikla vurgu yapilmaktadir (Aktamis, Aydogdu, Duban,
Delen, Ozdem-Yilmaz, Tiirkoguz, Higde, 2019; Dede, 2018; Gumpert, 2019; Karakas,
2020; Lazarou, Erduran, Sutherland, 2017; Lyu, 2019; Sandoval ve dig, 2019). Pedagojik
bir etkinlik olarak da yararlanilan arglimantasyon siireci, 6gretmenlere 6grencilerin kavram
yanilgilarmi ve §grenme ihtiyaclarini belirlemede yardimci olmaktadir (Boyraz, Hacioglu
ve Aygiin, 2016; Kuzzu, 2018; Senel Coruhlu, Akyiiz, 2021). Argilimantasyon tekniginden
yararlanilan bir fen dersinde tartismali konular ile ilgili 6grencilerin farkli bakis agilari
1s181nda olusturduklart fikirleri gézden gegirilir ve bu farkli goriisler tartisma yoluyla ortaya
konmaya calisilir (McNeill ve Krajcik, 2012). Argilimantasyonun 6grenme siirecindeki bu
etkili yararlarina ragmen, fen 6gretiminde argiimantasyonun uygulanmasina yonelik yapilan
caligmalar, maalesef Ggretmenlerin argiimantasyona yonelik bakis acilarmin degismesi
gerektigini de gostermektedir (Erduran, Jimenez-Aleixandre, 2007; Giinel, Kingir ve Geban,
2012; Tiimay ve Koseoglu, 2011). Ogretmen adaylarmin argiimantasyona yonelik bakis
acilarin degismesi icin ise onlara dgretmen yetistirme programlarinda argiimantasyon
stirecini deneyimleme, pratik yapabilme ve gozlem yapabilmeleri i¢in uygun ortamlar
saglanmalidir. Bu deneyimler, Ogretmen adaylar1 i¢in meslege atildiktan sonra

arglimantasyonu nasil kullanacaklarini tasarlayabilmeleri agisindan yol gosterici olacaktir.

2.1.4.3. Argiiman ve argiimantasyon degerlendirme. Argiimantasyon, makul bir elestiriye
kars1 bir bakis agisin1 hakli gostermek i¢in bir veya daha fazla 6nermenin bir araya getirilerek
bu bakis agisinin kabul edilebilirligini ikna etmeyi amaglayan sozel, sosyal ve rasyonel bir
faaliyettir (Van Eemeren, Grootendorst ve Henkeman, 2002). Bu tanim sadece sozel
arglimanlarin aktivitesine degil, ayn1 zamanda bundan kaynaklanan kisa veya uzun metne
de yani yazili argiimanlara da atifta bulunmaktadir. Argiimantasyon sadece mantik siirecinin
iiriinti degildir; ayn1 zamanda gelisen bir iletisim ve etkilesim siirecinin bir pargasi olarak
goriilmektedir (Van Eemeren vd. 2002). Argiimantasyonun saglikli bir sekilde
ylirliyebilmesi i¢in ve argiiman analizleri i¢in kaliteli arglimanlara ihtiyag¢ vardir. Bunun i¢in

arglimantasyonu inceleyen bilim insanlar1 “kaliteli bir argliman nedir?” sorusunu sorarlar.
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Argiiman kalitesi incelenirken hangi argiimantasyon yaklagiminin segildigi bu agidan
onemlidir. Fakat, farkli arglimantasyon yaklasimlarinin yaninda kaliteli bir
arglimantasyonda ve kaliteli arglimanlarda ortak denilebilecek 6zellikler de vardir. Argiiman
olustururken ve argiimantasyonu siirdiirlirken, akil yiirlitme siirecleri 6nem kazanmaktadir.
Fakat hatali akil yiirlitme siire¢leri dedigimiz, safsata adi verilen durumlar argiimantasyonu
etkileyebilmektedir. Van Eemeren ve digerlerine (1996) gore, kaliteli bir argiiman
safsatalardan arinmig bir arglimandir. Informal mantig1 inceleyen Johnson ve Blair (2006),
iyi bir agriimanin sahip olmasi gereken 6zellikleri RSA Ucggeni (Relevance, Sufficiency,
Acceptability) seklinde belirttikleri iligkililik, yeterlilik ve kabul edilebilirlik olarak ti¢
kriterde agiklamiglardir. Bir argiimanin kanitlara sahip olmast ve bu kanitlarin iligkililik,
yeterlilik ve kabul edilebilirlik kriterlerini saglamasi dnemlidir; bir safsata ise bu kriterleri
saglamamaktadir (Johnson ve Blair, 2006). Johnson ve Blair’in 6nerdigi birbiri ile baglantili
ve biribirini tamamlayan bu ti¢ 6Ze, kaliteli bir argliman i¢in gerekli sartlar1 da biinyesinde
barindirmaktadir. Argiiman kalite analizinde bu ili¢ 6genin goz Oniine alinmasi, informal
mantik agisindan da 6nem tasimaktadir. Toulmin’in argiimantasyon modelinden yola
cikarak arastirmacilar argiiman analizlerini yapabilmek icin farkli cerceveler
olusturmuslardir. Ornegin; Sampson ve Clark (2008) argiimanlarin dogasini ve niteligini ii¢
odak tlizerinden degerlendirmek ve karakterize etmek icin analitik bir ¢ger¢eve dnermistir. Bu
iic odak; yap1, dogrulama ve icerik olmustur. Bu ¢ergevede bilimde argliman iiretme yollar1
iizerine ii¢ temel konuyu 6ne ¢ikartmiglardir:
- Arglimanin karmasiklig1 ve yapist
- Argiimanin igerigi (Bilimsel ag¢idan degerlendirildiginde argiimandaki cesitli bilesenlerin
dogrulugu ve yeterligi)
- Dogrulamanin dogas1 (iddialar ve fikirler bir arglimanla nasil desteklenir ve gegerli hale
getirilir).

Sampson ve Clark (2008) ayni1 ¢ergevede, bilimsel arglimanlarin kalitesini incelemek
icin 5 kriter 6nermistir:
1) Iddianin dogasini ve kalitesini incelemek: Analitik metotlar 6grenciler tarafindan sunulan
iddia tiplerine ve iddialar1 mevcut kanitlarla koordine edebilme yetenegine odaklanmalidir.
2) Iddiamin nasil dogrulandigimi (eger dogruland: ise) incelemek: Ogrencilerin kanitlar
saglamalar1 gerekir, hatta arglimanlar1 gerek¢elendirmek i¢in ne tiir kanitlar gerektigini de

ogrenmeleri gereklidir.
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3) Bir iddiamin mevcut tiim kamtlara agiklama getirip getirmedigini incelemek: Ogrenciler
verilerin biitiiniine odaklanmaya meyilli degildir, bunun yerine kisisel inang¢larim
destekleyen kanitlarin tekil pargalarina oncelik verirler.

4) Argiimanmin alternatif argiimanlar: (eger varsa) nasil alt edebildigini incelemek: Bir
fenomen igin bir iddiadan daha kabul edilebilir bir agiklama olabilir. Ogrencilerin alternatif
aciklamalardaki zay1f noktalara nasil meydan okuyabilecegini 6grenmesi gerekir.

5) Epistemolojik referanslarin iddia ve kanitlar: koordine edebilmek igin nasil kullanildigin
incelemek: ~ Ogrencilerin  kanitlarmn  toplandigt  ve yorumlandigi yollarmm nasil
dogrulandigi/degerlendirildigini 6grenmeleri gerekmektedir.

Toulmin’in Argiimantasyon Modelini fen egitimine uyarlayan Erduran, Simon ve
Osborne (2004) ise bes seviyeden olusan argliman kalite ¢ercevesi olusturmuslardir. Bu
cergevede Toulmin Modelinin iddia, ¢liriitlicii, gerek¢e ve destekleyici bilesenlerine gore
arglimantasyonun degerlendirilmesi s6z konusudur. Birinci diizeyde argiimantasyonda tek
basina sunulan basit bir iddia veya karsisinda ona karsilik olarak sunulan bir iddia ile birlikte
yer almaktadir. ikinci diizeyde, karsilikli birer iddia ile birlikte veri, gerekce veya
destekleyici bulunmaktadir. Ugiincii diizey argiimantasyonda, birden fazla iddaya karsilik
sunulan iddialar serisi bulunmaktadir. Ayrica bu diizeyde iddialarla birlikte veri, gerekce
veya destekleyiciler, hatta nadiren de olsa ¢liriitmeler bulunabilmektedir. Dordiincii diizeyde
olusturulan iddia, net bir sekilde ortaya konmustur ve karsisinda da net bir sekilde ciirtitiicii
yer alir. Bu diizeyde karsilikli iddialar serisi yer alabilir. Besinci diizeyde olusturulan
arglimanda biitlin bilesenler bulunur ve birden fazla ciiriitiicii yer alir. Bu diizeyde genellikle

uzun siireli bir arglimantasyon gergeklesmektedir.

2.1.5. Sosyal Temsiller

2. Diinya Savas1 sonrasinda 1950’11 yillarda Paris’te insanlar psikanalitik kavramlari
giindelik dilde kullanmaya baslamislardi. Bu durumu hayretle gozlemleyen Moscovici o
yillarda bu fenomen hakkinda calismaya baglamistir. Bilimsel temeli olan psikanalitik
terimlerin giindelik hayatta kullanilmasini arastirmaya baglayan Moscovici, durumu
anlamak icin Paris’te o donem yayinlanan gazeteleri, politik beyanatlari, dergileri, kilise
yayinlarini inceledi (Moscovici, 1984, 1988). Yaptig1 analizler sonucunda bu psikanalitik
kavram, terim ve fikirlerin yazili basindan hem Paris sakinlerinin entelektiiel kesiminin hem
politikacilarmin ve hatta ev hanimlarimin fikirlerine sizmis oldugunu gordi. Tim bu
gozlemledikleri insanlar bu psikanaliz dili basit veya karmasik diizeyde konusuyorlardi.

Giindelik hayatin her kesimine niifuz eden psikanalize dair temsilleri fark eden Moscovici,
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Fransa’da 1960’lara kadar halkin psikanalizin sosyal temsillerini nasil bi¢imlendirdiklerini
calist1 ve Sosyal Temsiller Kurami, Serge Moscovici’nin 1961 yilindaki La Psychanalyse,
Son Image et Son Public isimli ¢caligmasinda ortaya ¢ikt1 (Bauer ve Gaskell, 1999). Bu
calismada, Moscovici, sosyal temsiller kavramimi ilk kez kullanmis ve bu calismasiyla
birlikte, sosyal psikolojide yeni bir aragtirma alani agilarak bugiine kadar sosyal temsilleri
konu edinen onlarca arastirma yapilmistir. Bu arastirmalarda, giindelik diisiincede bilimsel
ve teknolojik gelismeler, saglik ve hastaliga iliskin popiiler fikirler, ¢esitli kimliklerin insast
ve insan haklar1 konular1 basta olmak iizere, bir sekilde toplumun ilgi konusu haline gelen
sosyal fenomenler incelenmistir (Howarth, 2006; Jodelet, 2008; Jodelet, Moscovici, 1989;
Laszlo, 1997; Markova, 2007, 2015). Sosyal Temsiller Kurami’na gore nesne, kavram ve
olaylar, bireyler veya gruplar tarafindan gergekte oldugu gibi degil, kismen algilanir ve
bireylerin tutum ve davraniglar1 bu algilamaya bagli olarak yapilanir. Bireylerin sahip oldugu
anlayislar, onlarin algilaria gore farklilik gdsterebilir. Bu nedenle, ortaya ¢ikan temsiller
hem bilissel hem de sosyal unsurlara sahiptir. Gergekligin bireyin zihnindeki yansimasi,
temsillerin biligsel yoniinii, bilissel yapida olusmus bir temsilin disavurumunun ¢evresel
sartlara bagli olmasi da onlarin sosyal yoniinii olusturur (Abric, 1994). Bilissel unsurlar,
bireyin zihinsel siiregleri ve diisiinme sekilleriyle ilgilidir. Bu, bireyin deneyimleri,
Onyargilari, bilgi seviyeleri ve mantiksal diistinme yetenekleri gibi faktorleri igerir. Sosyal
unsurlar ise, bireyin toplumsal baglamda bulundugu gruplar, kiiltiirel normlar, iletisim
tarzlar1 ve sosyal etkilesimleri gibi faktorleri icerir. Dolayisiyla, bireylerin anlayislart hem
zihinsel siireglerine hem de toplumsal etkilesimlerine dayanan karmagik temsillerden olugur.
Hem biligsel hem de sosyal yone sahip sosyal temsillerin insan iligkileri dinamiginde 6nemli
fonksiyonlar1 vardir (Abric, 1994):

- Bireyler, sosyal temsiller araciliiyla dis diinyay: kendi i¢ diinyalarina mal edebilir
ve bu algilarin1 digerlerine agiklayabilirler. Bu, bireylerin ¢evrelerini algilama ve
yorumlama gekillerini, kendi i¢ diisiinceleri ve deneyimleriyle uyumlu hale getirerek
ifade etmelerini saglar.

- Sosyal temsiller, bireylerin tutum ve davraniglarini yonlendirebilir. Sahip olduklari
sosyal temsiller, bireylerin belirli konulara veya gruplara karsi tutumlarini ve

davraniglarini etkiler.
- Bireyler, sahip olduklar1 sosyal temsillerle ait olduklar1 veya ayristiklart gruplar
tanimlayabilirler. Bu, bireylerin kimlik olusturma silirecinde ve toplumsal

iligkilerinde 6nemli bir rol oynar.
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- Sosyal temsiller, gruplar arasindaki iligkileri etkiler. Diger gruplara yonelik algimiz,
bu gruplarla olan etkilesimimizi ve iligkilerimizi belirler. Bu temsiller, gruplar
arasindaki karsitlik, anlayis veya igbirligi gibi dinamikleri etkileyebilir.

Sosyal temsillerin kavramsal algilama {izerine c¢alisan bir teori olmasi, onun
soyutun algilanmasi lizerine gelistirilmis olmasindan ileri gelir (Bulut, 2008). Soyutun
somutlagtirilmasi artik onun nesnellestirilmesi anlamina gelir, yani tanidik olmayan tanidik
hale getirilir. Hayal edilen sey artik fiziksel olarak var olan bir seye doniistiiriiliir. (Oner,
2002). Boylece bir topluluktaki insanlarin karsilikli etkilesimleriyle, dil yoluyla bir sosyal
diinya insa edilir. Sosyal Temsiller Kurami’na gore insanlar bir nesneden bahseder ve o
nesneye bazi ozellikler atfederler. Daha sonra bu nitelikler sayesinde artik nesnelesmis olan
anlam, bir grup i¢in anlaml1 bir nesne haline gelir. Bilinmeyen ve yeni bir sosyal nesneye
anlam veren sosyal temsiller, insanlarin nesne hakkinda iletisim kurmasit ve bilgi
aligverisinde bulunmasi ile olusur (Moscovici, 1984). Temsiller, insanlarin giinliik
konusmalaria ve eylemlerine anlam kattig1 i¢in, grup i¢i ve gruplararast davraniglar ve
insanlarin giinliik iletisim ve eylemleri ile gelisir ve bigimlenirler (Wagner ve Haynes, 2017).
Sosyal temsiller araciligiyla bir olguyu anlamlandiran bireyler, kurduklar iletisim yoluyla
ve olguya yonelik sahip olduklari bilgileri paylastikca mevcut sosyal temsillerine yonelik
alg1 yaratirlar. Bu noktadan yola ¢ikarak Moscovici sosyal temsilleri “... bitmek bilmeyen
bir gevezeligin ve bireyler arasindaki kalict bir diyalogun sonucu” olarak tanimlamistir
(Moscovici, 1984, s950). Sosyal Temsiller Kurami, diigsiincenin agiklamasini, yapisini ve
roliinii vurgulayan bir dil sunar. Cogu zaman Diinyay1 sosyal ge¢cmisimizin bize atfettigi
seyler acisindan gordiigiimiiz i¢in, kendimizi normalde kafa karistirici, tutarsiz
deneyimlerden yaratici bir anlam inga etmeye ¢alisirken buluruz. Bagka bir deyisle, aslinda
anlam diinyanin disinda degildir, bir bireyin diinyas1 yalnizca sosyal temsillerin ona anlam
verdigi Ol¢iide anlamli olabilir (Moscovici, 1984). Aslinda insanlarin yeni ve alisiimadik
olanla tanigmasini, uzlasmasini ve onu 6ziimlemesini saglayan sey nesnelestirme siireciyle
anlamin ingasidir.

Sosyal Temsiller Kurami’nda sosyal gruplar ise sosyal temsillerinden dolay1 olusur.
Bir grubu grup haline getiren sey, liyelerinin bir dizi temsili paylasmasidir. Bir toplulugun
giindelik bilgisi i¢cinde sosyal temsillerin ortaya ¢ikabilmesi i¢in dncelikle tanidik olmayan,
yeni, agiklanmasi gereken bir durum ile karsilasilmasi gerekmektedir. Sosyal temsiller
ayrica onemli bir sekilde glindeme gelen bir olay ya da yeni bilimsel bir katkinin varligryla
da olugmaya baslayabilir. Moscovici’ye (1984;1988) gore, giindelik bilginin akiginda bir

kirilma, bir kriz yasandigi anda, bu kriz ile bas etmek iizere sagduyu bilgisi sosyal temsiller
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aracilifiyla doniismeye baslayacaktir. Diger bir ifadeyle sosyal temsiller, genellikle
insanlarin birbirleriyle daha fazla iletisim kurmaya ve konusmaya ihtiya¢ duyduklar: sira
dist durumlarda ya da tehdit ve kriz durumlarinda ortaya c¢ikmaya baslarlar ve siireg
icerisinde toplumun ortak fikir ve aciklamalar olarak yerlesirler (Cirhinlioglu, Aktas ve
Oner, 2006). Sosyal temsiller, insanlarm diinyay1 anlamlandirmalarma, bilgiyi edinip
iletmelerine ve bilgiyi sagduyuya doniistiirmelerine yardimer olma iglevi goriir (Moscovici
ve Hewstone, 1983). Moscovici’nin ifade ettigine gore, modern toplumdaki olgular
heterojendir (Moscovici, 1988). Temsiller, iletisim i¢in iizerinde anlagmaya varilmis bir dil
saglar ve insanlar bu temsilleri paylastik¢a daha ¢ok insan, ne hakkinda konusuldugunu
anlayacaktir.

Moscovici (1984), bilinmeyen seylerin bilinen seylerle agiklanmaya ve {izerinde
konusulmaya baslandigr zaman sosyal temsillerin ortaya c¢ikmaya basladigim1 ve kitle
iletisim aracglar1 ile giindelik iletisim igerisinde iletildiklerini, doniistiiriildiiklerini ve
yayildiklarini sdylemektedir. Boylece temsillerin, toplumun genis kesimleri tarafindan
paylasilmasi saglanir ve bireyler de davraniglarinda ortak bir bilgi dagarcigi olusturan bu
temsillere gore diizenleme yaparlar. Jaspars ve Fraser (1984), temsillerin bircok birey
tarafindan paylasildigi icin sosyal oldugunu ve bu nedenle bireysel davranist da
etkileyebilecek sosyal bir gerceklik olusturdugunu ifade etmisglerdir (Jasper ve Fraser, 1984).
Sosyal temsiller, gruplar arasi ayrim yapmanin teorik olarak kurala bagli bir yolunu éntimiize
serer. Bu temsillerin iletisim i¢in ayr1 bir dil olusturmasi ve diinyay1 anlamlandirmanin temel
kaynagi olmasi, temsilleri paylasanlarin anlayislarinda ve bazen de yargilarinda hemfikir
olacagi anlamina gelir. Dolayistyla temsiller, birlestirici ve homojenlestirici bir giigtiir
(Moscovici ve Hewstone, 1983). Bu sekilde kuramin kendisi, gruplari olusturan seyin sosyal

temsiller oldugunu gostermektedir.

2.1.5.1. Sosyal temsillerin argiimantasyona etkisi. Sosyal temsillerin argiimantasyon
stirecindeki olas1 etkilerini belirleyebilmek icin dncelikle olusturulan argiimantasyonlarin
degerlendirilmesindeki farkliliklar ele almak gerekir. Arglimantasyonda kanitlarin bilimsel
olarak degerlendirilmesi ve sosyo-bilimsel baglamda degerlendirilmesi arasindaki temel
fark; bilimsel baglamlarda bilimsel verileri ve gerekgeleri tartmanin yeterli olabilecegi,
ancak sosyo-bilimsel baglamlarda bunun yeterli olamayacagi ve mevcut sorunlarin bilimsel
boyutlarmin yani sira diger boyutlarinin da dikkate alinmasinin gerekli olmasidir. Ornegin,
atik yonetimi veya ingaat malzemeleri gibi ¢evresel konularla ilgili karar alma siirecinde

ekonomik maliyetlerin, teknik sorunlarin ve ¢evresel etkinin agikca ifade edilmesi
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gerekebilir. Ya da genetik miihendisligi hakkindaki tartismalarda; ekosistemler veya insan
sagligina yonelik potansiyel risklerin ve potansiyel faydalarin yani sira bu miihendislik
faaliyetlerinin gecim kaynaklarini kaybedebilecek ¢iftgiler tizerindeki sosyal etkileri, gen
patentleme ve biyokorsanlik gibi etik kaygilar ile dengelenmesini gerektirebilir. Etik
degerlerin sosyo-bilimsel baglamlarda bilimsel kanitlarla ifade edilmesi, Sadler ve Zeidler
tarafindan yapilan kapsamli bir arastirmada ele alinmistir. Sadler ve Zeidler (2004),
ogrencilerin genetik miihendisligi hakkindaki akil yiirlitmelerini incelemisler ve bu
caligmalarinda 6grencilerin akil yiiriitme bigimlerinin ii¢ ¢eside ayrildigini gérmiislerdir:
rasyonel; akla ve mantiga dayali akil yiiriitme, duygusal; 6zen ve duygularla akil yiirtitme,
sezgisel; anlik duygu ve tepkilerle akil yiirlitme. Sadler ve Zeidler, bu ii¢ c¢esit akil
yiirlitmenin hiyerarsik bir diizende bulunmadigini ve birbirlerinden {iistiin olmadiginm
belirtmislerdir. Sosyobilimsel konularda argiimantasyona etik hususlarin entegre edilmesi
ve Ogrencilerin akil yiiritmelerini agiklayacak tanimlayic1 bir g¢ercevenin gerekliligi
konusuna vurgu yapan Zeidler ve Sadler’in yaninda bu c¢erceveden daha giiclii oldugu
diistinlilen bir model daha vardir: akil yiiritmeye dayali rasyonel argiimanlari tanimlama
konusunda Stephen Toulmin'in (2003) modeli. Bu model, tarihsel ve sosyal olarak alanda
yerini kanitlamis, verilerin yaninda insani ¢ikarlar1 da dikkate alan bir ¢er¢evedir (Jimenez-
Aleixandre ve Puig, 2012). Toulmin’e (2003) gore, arglimantasyona dayal1 akil yiirtitme “bir
yanda bilgi ve akil yiiriitme, diger yanda insan ¢ikarlar1 arasindaki baglanti lizerinde 1srar
etmek”tir (s.165).

Her ne kadar 6grencilerin akil yiiriitmelerine etik ve empatiyi entegre etmeleri arzu
edilen bir hedef olsa da ¢gogunlukla duygusal akil yiiriitmenin rasyonel akil yiirlitmeden daha
zay1f oldugu diistiniiliir. Duygular ve sezgiler, tartismalara canliya deger verme gibi olumlu
boyutlar yaninda benmerkezcilik veya sovenist degerler gibi olumsuz boyutlar da
getirebilmektedir. Fakat argiimantasyon sirasindaki elestirel diisiinme, sosyo-bilimsel
konulardaki ¢oklu boyutlarm ¢dziilmesine yardimer olmalidir. Ornegin, dengeli bir bakis
acisina ulagsmak icin kisinin kendi grubundan veya ilgi alanindan 'digar1 ¢ikmasi' gerekir. Bu
duruma giizel bir 6rnegi Jimenez-Aleixandre ve Marta Federico Agraso (2009) insan
klonlama hakkindaki ¢aligmalartyla vermislerdir. Arastirmada {iniversite 0grencilerinden
insan klonlama lehine ve aleyhine iki veya daha fazla neden yazmalar1 beklenmistir. Biyoloji
temeli olan 6grencilerin %?22’si uygulamanin aleyhine hicbir neden yazmamais, bazilar
acikca lehinde de herhangi bir nedenin akillarina gelmedigini yazmiglardir. Buna karsilik
biyoloji temeli olmayan tiim 6grenciler en az bir tane uygulama lehinde ve aleyhinde neden

yazabilmislerdir. Bu arastirmanin bulgularina gore, biyoloji temeli olan §grencilerin insan
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klonlamanin etik sonug¢larindan habersiz oldugu ¢ikarimini yapabilir miyiz? Yoksa bu
durum, &grencilerin biyoloji temellerinden ve bilgilerinden ileri gelen, biyolog olarak
anlamlandirdiklari, profesyonel kimliklerinin etkisi midir? Yani bir biyolog olarak bu
potansiyel insan klonlama arastirmasina katilmaya ya da tam tersi bir par¢ast olmamaya
heniiz hazir degiller miydi? Kisacasi, 6grenciler empati kurarak ve kimlikleri ile 6zdestirerek
bdyle bir arastirmaya katilip katilamayacaklarina karar verme konusunda sorun yasamis
olabilir. Bu kimlik sorunu kanitlarin degerlendirilmesinde sosyal temsillerin bizi ne kadar
etkiledigini de gostermektedir.

Sosyal temsillerin argiimanlardaki kanitlar1 degerlendirme konusunda etkisi Ramén
Lopez-Facal ve Jiménez-Aleixandre’nin (2009), Laurence Simonneaux ve Jean
Simonneaux'nun (2009) gerceklestirdigi arastirma iizerine elestirilerinde agikc¢a ortaya
cikmaktadir. FElestiriye konu olan calismada iiniversite ticlinci smif Ogrencilerinin
stirdiiriilebilir kalkinma icin egitim agisindan sosyo-bilimsel konular ele alinirken; yerel
sorunlar olarak Fransa'da Pireneler'de ayilarin, Mercantour'da kurtlarin yeniden ortaya ¢ikisi,
kiiresel olarak ise kiiresel 1sinma konularinda argiimanlart incelenmistir. Calismaya gore,
ogrencilerin argiimanlar1 konulara duygusal yakinliklar1 ve sosyo-Kkiiltiirel kokene yakinliga
bagli olarak farklilik gdstermektedir. Laurence Simonneaux ve Jean Simonneaux'nun
calismasinda &grencilerin, ayilarin ve kurtlarin kimliklerinin belirli iilkelere ait oldugu
yoniindeki sosyal temsillere sahip olduklari, (ayilar i¢in Slovenya veya Fransa, kurtlar i¢in
Fransa ve italya) ve kendi kimliklerini ekolojistlerden ¢ok tarrm uygulayicilar alanina dahil
olarak temsil ettikleri ortaya ¢ikmistir. Ramon Lopez-Facal ve Jiménez-Aleixandre (2009)
bahsi gegen calismaya ithafen, kimliklerin sosyal temsillerinin 6grencilerin muhakeme ve
argimanlarin1 nasil etkiledigini tartismiglardir. Kisaca; deger sistemleri, daha sonra
bireylerin kendi sOylemi olarak ifade edilen egemen ideolojiyi yeniden iiretme
egilimindedir. Duygusal ve cografi yakinlik, duygulanimlarin ve duygularin akil yiiritmeyi
bastirdig1 bir baglam yaratabilir. Arglimantasyonda, bilginin ve kanitlarin degerlendirilmesi
temel bir unsurdur. Elestirel diistinmek, her verileri, her kaniti, her uzmani sorgulamaktan
cok, bunlar1 degerlendirecek kriterler gelistirmek anlamina gelmektedir. Argiimantasyon
sirasinda elestirel diisiinme, kisinin kendi kisisel veya kolektif ¢ikarlarina meydan okumasini
ve benmerkezci degerlerinin iistesinden gelmesini gerektirebilmektedir. Fen siniflarinda
arglimantasyon siirecinde sunulan kanitlarin degerlendirilmesinde sosyal temsillerin etkisi,
siif aktivitelerinin planlanmas1 sirasinda karsilasilabilecek zorluklar1t g6z Oniinde
bulundurmak énemlidir (Jimenez-Aleixandre ve Puig, 2012). Toplum i¢inde belirli bir uyum

ve diizeni saglayan unsurlarin basinda sosyal olarak taginabilir sosyal temsiller gelmektedir.
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Bireyler, toplumla etkilesim halindeyken iletisim kurarken bu temsillere bagvururlar. Sinif
ortami da sosyal bir ortamdir ve dgrencilerin mevcut sosyal temsillerini ortaya koymak,
gecmis Ogrenmelerini, belirli bir duruma iligkin bakis agilarini, dnyargilarint veya yanlis

ogrenmelerini belirlemek agisindan 6nemlidir.

2.2. Tigili Arastirmalar
Bu boliimde arasgtirmanin amaci baglaminda yapilan ¢aligmalara yer verilmistir.

Alanyazinda yer alan ¢aligmalar ilgili konu bagliklar1 dahilinde sunulmustur.

2.2.1 Biyoetik ile Tlgili Yurticinde Yapilmis Arastirmalar

Tepekuyu ve Topsakal’in (2016) ortaokul 7.smifta O6grenim goérmekte olan
ogrencilerin, ahlak, etik, biyoetik hakkinda farkindalik diizeylerini inceledikleri ¢caligmalada
23 ogrenci ile calisan arastirmacilar 6grencilerin biyoetik hakkindaki bilgilerini tespit etmek
amactyla 12 acgik uclu sorudan olusan bir 6lgme araci gelistirilmig ve kullanilmigtir.
Arastirmanin sonucunda Ogrencilerin bir¢ogunun biyoetik konulari hakkinda bilgi sahibi
olmadig1 gorilmistiir.

Karakaya ve Arslan (2016) 9. sinif 6grencilerinin hayvanlarin deneylerde kullanimi
ile ilgili etik yaklagimlarinin ve tercihlerinin belirlemeyi amagladiklari arastirmalarinda; etik
ikilemlere dayali senaryolar1 kullanmiglardir. Senaryolara verilen cevaplarin igerik analizi
sonucunda; basari diizeyine gore ortalama altinda yer alan 6grencilerin erdem yaklagimin,
ortalama {istiinde yer alanlarin kosulcu yaklagimi tercih ettikleri ortaya ¢ikmistir.
Sosyoekonomik diizeye gore alt gelir diizeyinde yer alan 6grenciler yarar yaklasimini, orta
gelir diizeyinde yer alanlar erdem yaklasimini ve iist gelir diizeyinde yer alanlar kosulcu
yaklagimi tercih etmislerdir.

Ceylan ve Umdu Topsakal (2017), aragtirmalarinda fen bilimleri 6gretmenlerinin
giincel konular hakkinda sahip olduklar1 biyoetik degerleri belirlemeyi amaglamiglardir. 50
fen bilimleri 6gretmeni ile ¢alisan aragtirmacilar veri toplama araci olarak Samanci (2009)
tarafindan gelistirilen Biyoetik Deger Envanteri’ni kullanmistir. Envanter on senaryodan
olusmakta ve GDO, genetik tarama testi, embriyoloji teknolojileri gibi biyoetik ikilemleri
icermektedir. Aragtirmanin sonuglarina gore cinsiyete bagli olarak biyoetik degerlerde
farklilagma yalnizca altinci senaryo olan GDO’lu gidalar ile ilgili senaryoda goriilmiistiir.
Birinci senaryoda biyoteknolojik gelismeler ile ilgili segenekler yer almaktadir ve
aragtirmanin bulgularina gére 6gretmenlerin hayvanlar iizerinde deney yapma konusunda

cogunlukla kararsiz kaldiklar1 ve kosulcu (%38) etik deger anlayisiyla cevap verdikleri
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goriilmiistiir. Prenetal genetik tani ve kiirtaj konusundaki senaryoya yonelik 0gretmen
adaylarimin hak etik degerine sahip olduklart sonucuna ulagilmistir. Bebegin cinsiyetini
secebilmeye yonelik senaryoda Ogretmen adaylari dogali tercih etik degere gbre cevap
vermislerdir. Genetigi degistirilmis organizmalar lizerine olan senaryoda 6gretmen adaylari
vararct etik degere sahipken, GDO’lu ambalajlar1 lizerinde bilgilendirme metninin yer
almasi ile ilgili olan senaryoda Aak etik degerine sahip olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Envanterin
yedinci senaryosu aclik ile ilgilidir ve aragtirmanin bulgularina gore 6gretmen adaylar1 bu
senaryoya yararci etik degere gore cevap vermislerdir. Genetik tarama testleri ile ilgili
sekizinci ve dokuzuncu senaryolara yonelik Ogretmen adaylari adalet etik degerine
sahiplerdir. Ogretmen adaylar1 embriyoloji teknolojileri ile ilgili olan senaryoya gore ise hak
etik degerine sahiplerdir.

Kahraman ve Giirkan (2018) fen bilgisi 6gretmen adaylarimin etik ikilemler i¢eren
baz1 genetik miihendisligi konulari hakkinda biyoetik yaklasimlarini ortaya g¢ikarmak
amaciyla yaptiklar: aragtirmalarinda 138 fen bilgisi 6gretmen adayi ile ¢aligmislardir. Veri
toplama arac1 olarak O6gretmen adaylarinin genetik miihendisligi uygulamalar ile ilgili
yaklagimlarmi irdeleyen etik ikilem senaryolari kullanmiglardir. Arastirmanin sonunda
ogretmen adaylarmin karar verme siirecinde g6z Onilinde bulundurduklar1 biyoetik
yaklasimlarin senaryo konularina gore farklilastigi tespit edilmistir. Ogretmen adaylarmin
biiylik cogunlugu tarimda GDO kullanimui, altin piring ve zeka genine miidahale konularinda
yarar temelli bir yaklasim sergilerken, cinsiyet belirleme konusunda esit oranda olmak tizere
hem bilim temelli ve hem de yarar temelli bir yaklagim sergilemiglerdir. Ayrica, fen bilgisi
ogretmen adaylarinin biyoetik yaklagimlarinin sinif diizeyine gore farkliliklar gosterdigi
tespit edilmistir.

Keskin ve Aksakal (2019), biyoetik egitiminde gazete haberlerinin 6grenme
materyali olarak kullanilmasinin etkileri arastirmislar ve egitim siireci i¢in tastyict annelik
ile ilgili bir haber kullanmiglardir. 10. Sinifta 6grenim goéren 112 6grenci ile caligilan
aragtirmada uygulama sonunda Ogrencilerle, biyoetik egitimi siire¢lerine ve haberlerin
smifta kullanimina iligkin goriislerini belirlemek amaciyla yar1 yapilandirilmig goriismeler
yapilmustir. Arastirma sonucunda gazete haberlerinin uygulanan biyoetik egitimi siirecine
katk1 sagladigi ifade edilmistir.

Oztas, Cagil ve Ayverdi (2020), lise 6grencilerinin biyoetik degerleri ile diisiinme
stilleri puanlarinin ¢esitli degiskenler (cinsiyet, okul tiiri, simf diizeyi, kardes sayisi)
acisindan incelenmesi ve biyoetik degerlerinin diigiinme stillerine gore farklilagip

farklilagsmadiginin ortaya konmasini amagcladiklari ¢aligmalarinda iliskisel tarama yontemini
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kullanmiglardir. Bes farkli liseden se¢ilmis olan 369 lise 6grencisi ile ¢alisan arastirmacilar
veri toplamak amaciyla Biyoetik Deger Envanteri (BDE) ile Sternberg-Wagner Diisiinme
Stilleri Olgegi (SWDSO) kullanilmislardir. Arastirma sonunda biyoetik degerlerin kardes
sayisina gore farklilastigi, diistinme stilleri puanlarinin ise cinsiyet, okul tiirl, sinif diizeyi
ve kardes sayis1 agisindan farklilastig1 ortaya konmus, ayrica biyoetik degerlerin bigimsel,
diizeysel ve kapsamsal diisiinme stilleri agisindan farklilastigi ortaya ¢ikmustir.

Deniz (2021), lise biyoloji 6gretmenlerinin biyoetik farkindaliklarini, biyoetik
konularina karsi tutumlarini ve bu konular1 6gretmede kullandiklar1 6gretim stratejilerini
arastirdigl caligmasinda biyoetik Ogretimine katkida bulunmayi hedeflemistir. Karma
yontem kullanilan ¢alismada analiz sonuglari, 6gretmenlerin biyoetik farkindaligina sahip
olduklarini, biyoetige kars1 tutumlarinin pozitif yonde oldugunu ve 6gretimi gergeklestirmek
icin etkili oldugunu diislindiikleri farkli 6gretim stratejilerinden yararlandiklarini ortaya
cikarmustir.

Yigit ve Ozalemdar (2021), ortadgretim biyoloji dgretmenlerinin biyoetik deger
diizeylerini belirlemek ve biyoetik deger diizeyini cinsiyet ve egitim degiskenlerine gore
incelemek icin gerceklestirdikleri ¢alismalarinda 71 biyoloji 6gretmeni ile ¢alismislardir.
Arastirmada veri toplamak i¢in Turgut ve Yakar’in (2016) Tiirkceye uyarladigi Biyoetik
Deger Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir. Verilerin analizinden elde edilen
sonuglara gore; biyoloji 0gretmenlerinin biyoetik diizeyi orta seviyedir, erkek biyoloji
ogretmenlerinin kadinlara kiyasla biyoetik deger diizeyi yiiksektir ve egitim durumunun
biyoetik deger lizerinde etkisi yoktur.

Bakar’in (2021) karma ydntem caligmasinda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin,
derslerde biyoetik konularinin 6gretiminin gerekli olup olmadigina, biyoetik konularinin ele
alindig1 derslerde karsilasilabilecek sorunlara ve bu sorunlarin ¢éziimiine yonelik uygulama
ve goriisleri degerlendirilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak Biyoetik Gériisme
Formlari ve Biyoetik Egitimi Degerlendirme Anketi kullanilmis ve adaylarindan bazilari ile
goriisme yapilmistir. 90 6gretmenden toplanan verilerin nitel ve nicel analizlerinden elde
edilen bulgulara gore; 6gretmen adaylarinin etigin 6gretilebilir oldugunu diisiindigii ve
biyoetik egitiminin gerekli olduguna inandiklari, biyoetik konularina farkli agilardan
bakmanin 6nemini kavradiklar1 ve biyoetik konularinin derslerde ele alinmasi sirasinda
karsilagilabilecek sorunlar konusunda bilinglendikleri ortaya ¢ikmustir.

Arslan ve Ilgili (2021), yaptiklar1 ¢alisma kapsaminda Tiirkiye’de yapilmis ve
biyoetik, hayvan haklari, hayvan refahi1 kavramlarinin kesisiminde yer alan lisaniistii tezleri

incelemislerdir. 1900-2021 yillar1 arasindaki 239 lisansiitii tezden ilgili konularin kesisim
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kiimesinde bulunan 63 tanesi ¢alisma kapsamina alinarak cesitli parametreler ve temalar
acisindan incelenmistir. Arastirmanin sonucuna gore; bu tezlerde en ¢ok deginilen temalar
hayvan haklar1 ve hayvan refahinin teorik ve felsefi boyutu ile bu konu ile ilgili biyoetik
sorun ve ¢atismalardir. Tezlerde en az deginilen tema ise yeni gelisen teknolojilerin
kullanimidur.

Konak ve Siirmeli (2021), yaptiklart ¢alismada Fen Bilimleri 6gretmenlerinin
biyoteknoloji, genetik miihendisligi ve alt dallar1 hakkinda bilgileri tutumlar1 ve biyoetik
goriisleri ile ilgili bakis agilarina katki saglayacag: diisiiniilen Biyoteknolojinin Renkleri
egitim programini uygulamiglardir. Projenin ¢alisma gurubunu, Tiirkiye’ nin ¢esitli illerinde
0zel veya kamu kurumlarinda calisan 25 Fen Bilimleri 6gretmeni olusturmustur.
Aragtirmacilar Biyoteknoloji Tutum Olgegini, &gretmenlerin biyoteknolojiye yonelik
tutumlarini, Biyoetik Degerler Olgegini ise &gretmenlerin biyoetik degerlerinin tespit
edilmesi amaci ile uygulamislardir. Ogretmenlerin uygulanan egitim ile ilgili gériislerinin
belirlenmesi i¢in ise agik uglu sorulardan olusan goriisme formundan yararlanmislardir.
Calisma sonucunda, Fen Bilimleri 6gretmenlerinin biyoteknolojiye yonelik tutumlarimin
anlamli bi¢imde artis gosterdigi, genel biyoetik degerlerinin degismedigi ancak
biyoteknolojinin yararlar ile ilgili biyoetik degerlerinin anlamli bi¢cimde artis gdsterdigi
tespit edilmistir.

Yangin, Ozdemir ve Yangin (2022) ¢alismalarinda 6zel yetenekli lise dgrencilerinin
genetik ve biyoteknoloji uygulamalarina yonelik biyoetik yaklasimlarini incelemisler, bu
yaklagimlarin temel bilimsel okuryazarlik beceri diizeyi ve 21. Yiizyil becerileri puanlarina
gore degisip degismedigini arastirmiglardir. Arastirmada veri toplama araglari olarak;
Keskin Samanci (2009) tarafindan gelistirilen Genetik ve Biyoteknoloji Uygulamalarina
Yénelik Biyoetik Yaklasim Olgegi, Miller (2002) tarafindan gelistirilen ve Turgut’un (2018)
Tiirkgeye uyarladigi Temel Bilimsel Okuryazarlik Olgegi, Cevik ve Sentiirk (2019)
tarafindan gelistirilen Cok Boyutlu 21. Yiizy1l Becerileri Olgegi kullanilmistir. Arastirma
sonucunda Ogrencilerin en fazla hak yaklagimini benimsedikleri ve bu yaklasimlar
benimsemelerinde temel bilimsel okuryazarlik beceri diizeyleri ile 21. Yiizyil becerilerinin
etkisinin bulundugu ortaya ¢ikmuigtir.

Bakar (2022), yaptig1 dokiiman analizi c¢alismasinda Tiirkiye’de ilkdgretim ve
ortadgretim kademeleri ile bu kademeler i¢cin 6gretmen yetistiren egitim fakiiltelerinde
yapilan ve isminde biyoetik gecen caligmalari incelemistir. Arastirmasinin sonuglarina gore;
biyoetik egitimi ile ilgili ¢alismalarin 2000°1i y1llardan itibaren yapildigini ve 6zellikle 2016

yilinda bu c¢aligmalarin yogunlastig1 belirlenmistir. Arastirmaci, ¢aligsmasinin bulgularina
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gore; Ogretmenler ilizerinde gergeklestirilen ¢alismalarin sayisinin (4), digerlerine gore az
oldugunu belirtmistir. Aragtirmanin sonuglarina gore; 6tanazi ve organ bagisi ¢alismalarda
en az ele alinan konularken, genetik miidahaleler, GDO’lu iiriinler ve klonlama konular1
daha sik deginilen konulardir.

Kaplan ve Ilgili (2022), aragtirmalar1 kapsaminda Tiirkiye’de 2019 y1l1 sonuna kadar
tamamlanmis, genetik, etik ve biyoetik alanlarinin kesisiminde bulunan tezlerdeki temalar1
belirlemislerdir. Aragtirmanin sonucunda; bu alanlarla ilgili ilk tezin 1997 yilinda yazildigi,
cogunun yiiksek lisans tezi oldugu, yogunlugun ise devlet iiniversitelerinin sosyal
alanlarinda oldugu agiga ¢ikmistir. En ¢ok tez iceren tema Genetik bilginin elde edilmesi,
paylasimi ve kullanimi iken, en az tez igeren tema Genetik arastirmalar olmustur.

Gociik ve Sahin (2023), 9. Simif G6grencilerinin biyoteknoloji ve biyogiivenlik
konularina ait goriiglerini etik agidan incelemislerdir. 43 ortaokul 6grencisi ile g¢alisan
aragtirmacilar 5 agik uglu ikilem senaryosundan olusan Biyoteknoloji ve Biyogiivenlik Etik
Envanteri’ni kullanarak igerik analizi ile bulgularini sunmuslardir. Arastirmanin sonuglari,
8. Smuf ogrencilerinin ¢ofgunun biyoteknolojik uygulamalarin sonuglarindan endise
duydugunu, ithal tohum kullanima sicak bakmadiklarini, tarim ilact kullanimini
desteklemedikleri, insan yasamini diger canlilarin yasamindan daha degerli bulduklarini,
duygularinin etik kararlarinda etkili oldugunu ve biyogiivenligin 6neminin farkinda

olduklarini gostermektedir.

2.2.2. Biyoetik Tle Tlgili Yurtdisinda Yapilmis Arastirmalar

Biyoetigin egitim siirecinde kullanimi ile ilgili yurtdisinda yapilan arastirmalar
genellikle biyoetigin cesitli egitim seviyeleri ve disiplinlere nasil entegre edildigi ve bunun
sonucu olarak ilgili egitim siirecine etkilerini incelemektedir. Fen egitiminde ¢ogunlukla
sosyobilimsel konular kapsaminda ele alinan konular ile ilgili yapilan egitim arastirmalari
bu baslik altinda incelenmistir.

Bishop ve Szobota (2015), arastirmalarinda lise diizeyinde biyoetik 6gretimi ile ilgili
farkli okullarda uygulanan biyoetik programlarini ve bu programlarin 6grenciler iizerindeki
etkilerini degerlendirmislerdir. Tarama modeli kullanilan arastirmada biyoetik konularinin
ogrencilerin ilgisini ¢ektigi ve Ogrencilerin bu konularda tartismaktan keyif aldiklari
belirlenmigtir. Arastirmanin sonuglarina gore; biyoetik Ogretimi 6grencilerin elestirel
diistinme ve etik karar verme becerilerini gelistirmelerine yardime1 olmaktadir, 6grencilerin
farkli perpektifleri dikkate almay1 6grenmelerini saglamaktadir ve empati gelistirmelerine

olanak tanimaktadir. Aragtirmanin bir diger sonucu ise; biyoetik egitiminde argiimantasyon,
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senaryolar, rol oynama ve simiilasyonlarin kullanilmasinin 6grencilerin konular1 daha iyi
kavramlarina firsat saglamasi olmustur.

Chen ve So (2017), 59 biyoloji 6gretmeni ile yiirtittiikkleri ¢caligmalarinda agik uglu
sorulardan olusan bir anket kullanarak 6gretmenlerin genetik modifikasyon, gen terapisi ve
ireme teknolojileri ile ilgili sosyobilimsel konulara yonelik tutumlarini ve etik
muhakemelerini aragtirmigtir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin bu {i¢ konuya yonelik
tutumlarinin cinsiyete gore degistigi goriilmistiir. Erkek ogretmenler bu teknolojilerin
kullanim1 konusunda kadin 6gretmenlere gore daha ilimlt bir tutum gostermislerdir. Genel
olarak caligmadaki Ogretmenlerin etik muhakeme yaparken bu konulara yonelik bakis
acilarinin evrensel perspektiften uzak oldugu ve ¢oklu etik ¢ergeveleri dikkate almada eksik
oldugu tespit edilmistir.

Ortakullarda Biyoetik Ogretimi’nin (BEST Projesi) Portekiz'deki gelisimini ve
uygulanmasini agikladiklari ¢aligmalarinda Aratijo, Gomes, Jaicomo ve Pereira (2017), ABD
Kuzeybati Biyomedikal Arastirma Dernegi ve Avrupa Konseyi tarafindan daha once
gelistirilen 6grenme araclarini kullanarak 6grenciler ve dgretmenler i¢in biyoetik iizerine
dersler diizenlemisler ve daha once gelistirilmis olan 6grenme araglarini kullanmislardir.
Portekiz'in en yogun niifuslu bolgelerini temsil eden 32 okulla yiiriitillen arastirmada
katilimcilarin projeye yonelik goriisleri 3’1t Likert tipi anket araciligi ile degerlendirilmistir.
Beklentilerin karsilanmasi, biyoetik alaninda bilgi ve biyoetige kars1 ilginin artmasi ile ilgili
ifadelere katilmiyorum, katiliyorum veya tamamen katiliyorum segeneklerinden birini
isaretleyerek cevap veren 179 6grenci ve 16 6gretmenden elde edilen bulgular projenin
olumlu etkileri olduguna isaret etmistir. Arastirmanin sonuglari, 6grencilerin biyoetik
tizerine dersler alarak yansitict beceriler gelistirebileceklerini, projenin ortaokul
miifredatlarina ve ortaokul 6grencilerinin yas araligina ¢ok uygun oldugunu gostermistir.

Hudha, Amin, Sumitro ve Akbar (2018), arastirmalarinda OIDDE (Oryantasyon,
Tanimlama, Tartigma, Karar ve Davranis gosterme) 6grenme modeli ile geleneksel 6grenme
modellerinin biyoetik bilgisini, etik karar verme becerilerini ve etik tutumlar gelistirmedeki
etkinligini karsilagtirmiglardir. Yar1 deneysel ¢alismada, 76 biyoloji 0gretmen adayinin
biyoetik bilgisi ve etik karar vermeye yonelik verileri; biyoetik bilgi testleri, etik karar verme
ve etik tutumlarin puanlanmasi yoluyla gerceklestirilmistir. Aragtimanin sonuglari; OIDDE
ve geleneksel 6grenme modelleri arasinda biyoetik bilgi, etik karar verme ve etik tutumun
gelismesindeki etkinligi acisindan anlamli farkliliklar oldugunu ve OIDDE 06grenme
modelinin etkililiginin geleneksel 6grenme modellerinden daha yiiksek oldugunu

gostermistir.
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Taylor, Rizk, Quinn, Coll, McClune ve Taylor (2018) yaptiklar1 aragtirmada, fen ve
fen disindaki alanlarda 6grenim goérmiis 33 iiniversite mezunu (¢ogunlukla iiniversite
ogretim gorevlileri) ile goriismeler yaparak onlarin, a1 programlarina yonelik tutumlarini
belirlemis ve agilarla ilgili bilgilerini nereden edindiklerini belirlemislerdir. Aragtirmanin
bulgular1 6grenim gordiikleri alanin asilama programlarina verilen destegin belirleyicisi
olarak goriinmedigini ve her iki grubun da asilamayla ilgili ¢ok ¢esitli bilgi kaynaklarindan
faydalanmasina ragmen en yaygin kaynaklarin pratisyen hekimler veya saglik ¢alisanlar
oldugunu gostermistir. Ayrica katilimcilarin asilarin yan etkilerinin farkinda olmalarina
ragmen genel olarak asilarin gilivenirligine olan giivenleri yiiksek bulunmusgtur.

Cebesoy ve Oztekin (2018), calismalarinda fen Ogretmenlerinin  genetik
okuryazarligina iligkin bilgi diizeylerini, bu konudaki tutumlarini ve 6gretim yaklagimlarin
incelemislerdir. Kesfedici sirali karma yontemle gergeklestirilen arastirmada Bowling
(2008) tarafindan gelistirilen Genetik Okuryazarlik Degerlendirme Envanterinin yaninda,
arastirmacilar tarafindan gelistirilen Genetik Sorunlara iliskin Tutumlar likert dlgedi ve
Genetik Sorunlarda Ogretim Yaklasimlar likert olgegi kullamlmistir. Arastirmanin
sonuglarinda biri; fen 6gretmenleri genetik okuryazarliina yonelik temel kavramlarla ilgili
bilgi eksikligine sahip olmasidir. Bu bilgi eksikligi en fazla evrim, dogal seleksiyon, genetik
cesitlilik ve genetik uygulamalar alanlarindadir. Arastirmanin diger sonuglari ise;
ogretmenlerin fen derslerinde genetik okuryazarlig: ile ilgili konulara deginilmesinin
gerekliligine inanmalar1 fakat bu konuda orta diizeyde bir 6zyeterlilik inancina sahip
olmalaridir. Arastirma, fen Ogretmenlerinin genetik okuryazarligi egitiminin Onemli
oldugunu diisiinmelerine ragmen bu konulara iliskin 6gretim materyalleri gelistirme
konusunda oldukga tereddiitlii olduklarini, bu tereddiitiin sebebinin de genetik okuryazarlik
kapsamindaki konular ile ilgili 6grencilerinin yeterli olgunluk diizeyinde olmadiklarimi
diisiindiiklerini ortaya ¢ikarmistir.

Kumnuanek, Aranyawat ve Pongsopon (2022), arastirmalarinda 6grencilerin modern
biyoteknoloji uygulamalarimin etik ikilemlerine iligkin etik akil yiirlitmelerinin gelisimini
incelemistir. Yar1 deneysel arasgtirma yoOntemine gore ylriitilen ¢alismada Ogrenciler,
biyoetik odakli modiil ve standart miifredat modiilii olmak iizere iki gruba rastgele
atanmislardir. Arastirmacilar etik akil yiirlitmeye yonelik araglar ve Olgiimler igin
Clarkeburn (2002) ve Fowler (2009)’1n ¢alismalarindan uyarladiklar1 senaryolara kendi
gelistirdikleri senaryolari ekleyerek bir rubrik olusturmuslardir. Aragtirmanin sonuglari,
uygulama 6ncesinde her iki grubun etik akil ytiriitme puanlarinin istatistiksel olarak farklilik

gostermedigini, uygulama sonunda ise biyoetik odakli modiile yonelik uygulamalara katilan
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ogrenci grubunun etik akil yliriitme puanlarinin miifredat modiiliine yonelik uygulamaya
katilan gruba gore istatistiksel olarak daha yiiksek oldugunu gostermistir.

Avrupa’da biyoetik okuryazarliginin kazandirilmasi amaciyla egitim sistemlerinin
nasil diizenlendigi ve isledigini aragtiran Balatsou ve Theologou (2022), 43 farkli iilkenin
ilkogretim miifredatlarini, etik ve biyoetik konularmin yer almasi acisindan
kargilagtirmislardir. Arastirmanin sonucunda Tiirkiye’ nin de yer aldig1 19 iilkenin ilkdgretim
miifredatinda etik ve biyoetigin ele alindigi igeriklerin yer almadigi belirlenmistir.
Arastirmanin sonuglaria gore ilkdgretim miifredatlarinda etik ve biyoetik konularinin ele
alindig1 24 tilkenin 20’sinin miifredatlarinda bu konular ayr1 bir ders olarak yer alirken geri
kalan 4 iilkede ise bu konular miifredata ek olarak ele alinmaktadir.

Cebesoy ve Rundgren (2023), 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel koulara dayali
Ogretim yontemlerini ve karar verme siireglerini incelemislerdir. Arastirmacilar, 6gretmen
adaylarinin sosyobilimsel konulara dayali 6gretim ve karar verme siireglerindeki
deneyimlerini derinlemesine incelemek i¢in goriismeler, gozlemler ve dokiiman analizi
yapmiglardir. Nitel arastirmanin katilimcilart 42 fen 6gretmen adayidir ve genetik ve
biyoteknoloji konularini igeren bir ders almaktadirlar. Arastirmada katilimeilardan kiirtaj ile
ilgili genetik alanindaki ii¢ farkli senaryo hakkinda karar vermeleri ve bu kararlarmin
gerekgelerini yazili olarak agiklamalari istenmistir. Ogretmen adaylarmin kararlarmin
altinda yatan gerekgelerin belirlenmesi i¢in SEE-SEP (fen, cevre, etik/ahlak, sosyoloji,
ekonomi ve siyaset) modeli kullanilmistir. Arastirmanin bulgularina gore; 6gretmen adaylari
kararlarini genel olarak etik/ahlak agisindan gerek¢elendirmektedir ve kiirtaj uygulamasini
destekleyenler hem bilimsel kanitlara hem de duygusal tepkilerine gore karar vermektedirler.
Kiirtaj uygulamasini desteklemeyen 6gretmen adaylar ise kararlarini bilimsel kanitlara ve
belirsizlik bakis agisina gore almaktadirlar. Arastirmanin sonucuna gore; sosyobilimsel
konulara dayal1 6gretimde konularin hem bilim hem de etik/ahlak acisindan tartisilmasi fen

Ogretimi i¢in 6nem arz etmektedir.

2.2.3 Biyoetik le Tlgili Yapilan Cahsmalarin Degerlendirilmesi

Biyoetik ve fen egitimi ile ilgili genis bir arastirma yelpazesi bulunmaktadir. Bu
alanda yapilan arastirmalar, egitimcilerin ve politika yapicilarin bu konularda daha iyi bir
egitim sunmalarina yardime1 olmak i¢in dnemli bir rol oynamaktadir. Biyoetik ile ilgili yurt
icinde ve yurt disinda yapilan g¢alismalar genel olarak degerlendirildiginde; biyoetik
konularinin dahil edildigi fen sinifinda 6grencilerin akil yiiriitme ve karar verme siireclerine

etkisine (Cebesoy ve Rundgren, 2023; Chen ve So, 2017; Kumnuanek, Aranyawat ve
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Pongsopon, 2022), fen 6gretmen adaylarinin bu konulara yonelik tutumlarina (Cebesoy ve
Oztekin, 2018; Chen ve So, 2017; Deniz, 2021; Géciik ve Sahin, 2023; Hudha, Amin,
Sumitro ve Akbar, 2018; Konak ve Siirmeli, 2021; Taylor, Rizk, Quinn, Coll, McClune ve
Taylor, 2018) biyoetik Ogretimi ile ilgili farkli okul veya {ilkelerde uygulanan biyoetik
programlarinin igerigine ve bu programlarin 6grenciler iizerindeki etkilerine (Aratjo,
Gomes, Jacomo ve Pereira, 2017; Balatsou ve Theologou, 2022; Bishop ve Szobota, 2015),
biyoetik iizerine yapilan ¢alismalarin temalarina (Arslan ve Ilgili, 2021; Bakar, 2022; Kaplan
ve Ilgili 2022), lise 6grencilerinin (Oztas, Cagil ve Ayverdi, 2020) ve biyoloji dgretmenleri
(Yigit ve Ozalemdar, 2021) ile fen dgretmenlerinin (Ceylan ve Umdu Topsakal, 2017)
biyoetik degerlerinin incelenmesine yonelik caligsmalar bulunmaktadir. Bu c¢alismalarin
yaninda, biyoetik egitiminde ikilem ve senaryolarin kullanimu ile ilgili (Ceylan ve Umdu
Topsakal, 2017; Kahraman ve Giirkan, 2018; Karakaya ve Arslan, 2016; Keskin ve Aksakal,
2019) ogretmen adaylarinin, biyoetik konularin ele alindigi derslerde karsilagilabilecek
sorunlara ve bu sorunlarin ¢oziimii i¢in uygulama ve goriislerinin degerlendirilmesine
yonelik arastirmalarin da bulundugu goriilmektedir (Bakar, 2021). Bu aragtirmada da
incelendigi tlizere ogrencilerin biyoetik konularina yonelik yaklagimlarini inceleyen
calismalar da bulunmaktadir (Karakaya ve Arslan, 2016; Yangin, Ozdemir ve Yangin,

2022).

2.2.4 Argiimantasyon fle ilgili Yurticinde Yapilmis Arastirmalar

Tiirkiye’de argiimantasyonun egitim alaninda kullinimini ele alan arastirmalar
agirhikli olarak argiimantasyonun ogrencilerin basarisina, elestirel diisiinme siirecine,
problem ¢ozme becerilerine, bilimsel silire¢ becerilerine ve ilgili derse olan tutumlarina
etkilerini incelemektedir. Bu c¢alismalardan biri bilimsel bilgi olusturma eyleminde
sOylemsel siirecin roliinii inceleyen Cinici’nin (2016) arastirmasidir. Cinici ¢aligmasinda
ogretmen adaylarina GDO'lar hakkinda diisiinme, tartisma ve ortak kararlar olugturma firsati
veren li¢ agamali bir arglimantasyon programi tasarlamig ve uygulamistir. Hem nicel hem de
nitel yontemlerin kullanildig1 arastirmada; nicel asamada, 6gretmen adaylarinin GDO'lara
iligkin risk algisin1 6lgmek i¢in miidahale 6ncesi ve sonrasi bir 6lgek uygulanirken nitel
asamada veriler yalnizca deney grubundan bireysel ve grup raporlar ve agik uglu anket
aracilifiyla toplanmistir. Arastirmanin sonuglari; deney ve kontrol gruplarimin GDO'lara
iliskin risk algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu gostermenin
yaninda 6gretmen adaylarinin GDO'larin olumlu sonuglarini gosteren bilimsel aragtirmalarin

artilarin1 ve eksilerini tartmalarindaki farkliliklar1 da ortaya g¢ikarmistir. Sonug¢ olarak
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arastirmaci, bilimsel girigsimlere asinaligin gelistirilmesinin, GDO'lara iligkin daha dengeli
bir risk algisinin yani sira bilimsel bir bakis agisinin benimsenmesinde de etkili bir rol
oynayabilecegini 6ne stirmektedir.

Inaltekin ve Akcay (2017) laboratuvar uygulamalarinda argiimantasyona dayali
deney raporu yazim anlayisint kullanan fen 6gretmen adaylarinin siire¢ boyunca ortaya
koyduklari argiimanlarin gelisimini incelendigi arastirmada (inaltekin ve Akgcay, 2017),
deneysel tasarim, 6rneklem grubunun zamana bagli nasil degisim gosterdigini ortaya koyan
zaman serisi deseni olarak belirlenerek bes hafta boyunca Genel Biyoloji Laboratuvari-I
dersinde toplanan deney raporlari analiz edilmistir. Deney raporlari, Choi (2008) tarafindan
gelistirilmis olan Ogrenci Deney Raporu Yazim Formu kullanilarak degerlendirilmistir.
Arastirmanin verilerinden elde edilen bulgular, fen 6gretmen adaylarinin bes hafta boyunca
arglimantasyon temelli hazirlamis olduklar1 deney raporlarindaki her bir argiiman bileseni
puaninda siirece dayali anlamli bir artis oldugunu gostermistir.

Erkol, Kisoglu ve Giil (2017), Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme (ATBO)
yaklagimina uygun laboratuvar raporu hazirlamanin 6gretmen adaylarinin basarilarina ve fen
laboratuvarina yonelik tutumlarina olan etkisini arastirdiklar1 ¢alismalarinda Fen Bilgisi
Ogretmenligi Ana Bilim Dali iiciincii sinifina devam eden ve Fen Ogretimi Laboratuvar
Uygulamalari-1 dersini almakta olan 52 6gretmen aday:r ile kontrol gruplu on-son test
arastirma  modelini  kullanmuslardir.  Ogrencilerin ~ basarilarinin ~ belirlenmesinde
arastirmacilar tarafindan gelistirilen ve 20 adet agik uglu sorudan olusan akademik basari
testi ile Yamak, Kavak, Canbazoglu-Bilici, Bozkurt ve Peder (2012) tarafindan gelistirilen
Fen Bilgisi Laboratuvarina Yénelik Tutum Olgegi kullanilmistir. Calisma sonunda ATBO
rapor formatinin 6gretmen adaylarinin akademik basarilarini artirdigr goriiliirken 6gretmen
adaylariin fen laboratuvarina yonelik tutumlart arasinda istatistiksel olarak herhangi bir
farklilik olmadig belirlenmistir.

Kabatas Memis (2017), 24 tiniversite li¢iincli sinif 6grencileri ile yar1 yapilandirilmisg
goriismeler gergeklestirilmis ve 0grencilere kiigiik gruplarda ¢alismanin fayda ve zararlari,
bu siirecin kendilerine neler kattiklari, bu siirecte 6gretmen ve 6grenci gorevlerinin neler
olduklari, gelecekte bu yontemi uygulama istegi/istememe nedenlerini gerekgelendirerek
belirtmeleri istenilen sorular yoneltmistir. Goriismelerin degerlendirilmesi sonunda;
ogrencilerin kiigiik grup tartigmalarimin faydalarinin ¢ok fazla oldugunu belirttigi, bu
uygulamalarin kendi gelisimlerini olumlu etkilediklerini ifade ettikleri goriilmiistiir.

Ozdem Yilmaz, Cakiroglu, Ertepinar, ve Erduran (2017) yaptiklar1 ¢aligmada, fen

ogretmenlerinin arglimantasyona dayali fen Ogretimi i¢in benimsedikleri Ogretim
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stratejilerini arastirmislardir. Katilimcilar fen egitimi ge¢misi olan 1bir ilkokul fen
Ogretmeni, iki kimya 6gretmeni ve dort yliksek lisans 6grencisi ile yiiriitiilmiistiir. Calisma,
fen Ggretmenlerinin argiimantasyon teorisini ve pedagojisini gelistirmeyi amaglayan bir
yiiksek lisans kursu sirasinda gerceklestirilmistir. Katilimcilarin videoya kaydedilmis sinif
uygulamalari, yapilan goriismelerin ses kayitlar: ve katilimcilarin yazili materyalleri analiz
edildiginde bulgular, yansitict uygulama dongiisii yoluyla Ogretmenlerin, Ogretim
uygulamalarinda argiimantasyonu tesvik etmek i¢in dgretim stratejilerini uyarladiklar: ve
gelistirdiklerini gostermistir.

Aydemir, Karakaya Cirit, Kaya ve Azger (2018), arastirmalarinda fen 6gretmen
adaylariin argiimantasyona iliskin goriislerini ve argiiman kurma becerilerini belirlemeyi
amaglamislar, bunun i¢in 32 6gretmen aday1 ile 6 sorudan olusan agik uclu anket kullanilarak
yart yapilandirilmis miilakatlar yapmislardir. Ogretmen adaylarinin argiiman kurma
becerilerini belirlemek i¢in yarigan teoriler etkinligine dayali miilakatlardan elde edilen
veriler icerik analiz yontemi ile analiz edilmistir. Ogretmen adaylarinin argiiman kurma
becerilerine iliskin elde edilen verilerin analizinde ise Erduran, Simon ve Osborne (2004)
tarafindan gelistirilen ve bes argiiman seviyesinden olusan cer¢eve esas alinmistir. Elde
edilen sonuglar, 6gretmen adaylarmin genel olarak argiimantasyon hakkinda orta diizeyde
bilgiye sahip olduklarin1 ancak nitelikli bir arglimanin yapist ve 6geleri konusunda tatmin
edici diizeyde olmadiklarini géstermistir.

Demiral ve Cepni (2018), arasgtirmalarinda fen o6gretmen adaylarinin Genetigi
Degistirilmis Organizmalar (GDO) konusundaki argiimantasyon becerilerini incelemistir.
Nicel arastirma desenlerinden nedensel-karsilastirmali nicel bir arastirma olan ¢alismada 20
ogretmen adayindan; GDO'lu Besinlere Yonelik Bilgi Testi, Watson-Glaser Elestirel Akil
Yiiriitme Giicii Olgegi, Somali’ye Yardim isimli senaryo ve bu senaryoya iliskin goriisme
sorular1 kullanilarak veri toplanmistir. Arastirmanin bulgulari; gerekge, karsi iddia, ¢iiriitme
ve kanit becerileri bakimindan gruplar arasindan anlamli bir farklilik oldugunu gostermistir.
Arastirmanin sonucunda ayrica; 6gretmen adaylarinin argiimantasyon becerileri ile alan
bilgileri arasinda anlamli bir iliski oldugu, 6n bilgilerin arglimantasyon siirecine katilmay1
etkilemekle birlikte o konudaki yeni bilgileri 6grenmeye olan istegi de etkiledigi ve alan
bilgisi yiiksek olan 6grencilerin iddialarini daha net bir sekilde ortaya koyduklar1 ve ¢liriitme
becerilerinin daha yliksek oldugu tespit edilmistir.

Fen Ogretmen adaylarmmin organ nakli ve bagis1 konularindaki argiimantasyon
becerileri, epistemolojik inanglari, konu alan bilgileri ve tutumlariin ne diizeyde oldugunu

betimlemek ve bu degiskenlerin arasindaki iliskiyi yol (path) analizi teknigi ile incelemek
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amaciyla Gilirkan (2018) tarafindan yapilan arastirmada ise 487 fen 6gretmen aday1 ile
calisilmistir. Calismada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen, Organ
Nakli ve Bagisi Bilgi Testi (ONBBT), Organ Nakli ve Bagisina Yonelik Tutum Olcegi
(ONBTO) ve Organ Nakli ve Bagisi Argiimantasyon Becerisi Envanteri (ONBABE)
kullanilmigtir. Ayrica fen Ogretmen adaylarmin epistemolojik inanglarmi belirlemek
amactyla Schommer (1990) tarafindan gelistirilen, Deryakulu ve Biiyiikoztiirk (2002)
tarafindan Tiirk¢eye uyarlamasi yapilan Epistemolojik Inang¢ Olgegi (EIO) kullanilmustir.
Ogrenmenin ¢abaya bagl olduguna olan inang, 6grenmenin yetenege bagl olduguna olan
inang, organ nakli ve bagis1 bilgi diizeyi ile organ nakli ve bagisina yonelik tutumun
dogrudan ya da dolayli olarak fen Ogretmen adaylarinin argiimantasyon becerilerini
etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Sosyobilimsel durum temelli 6gretim yaklasiminin, fen 6gretmen adaylarinin
arglimantasyon becerilerinin gelisimine katkisini belirlemek amaciyla yapilan arastirmada
(Evren Yapicioglu ve Kaptan; 2018) nicel veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan
gelistirilmis, Argiimantasyon Becerileri Belirleme (ABB) Olcegi, nitel veri toplama araglari
olarak ise Ogrenci giinliikleri, odak grup gorlismesi, smif i¢i gozlem kayitlarindan
yararlanilmigtir. Arastirmanin sonuglar1 degerlendirildiginde, sosyobilimsel durum temelli
yaklagimin mevcut 6gretim uygulamalarina kiyasla 6gretmen adaylarinin arglimantasyon
becerilerinin gelisiminde daha etkili oldugu gorilmistiir. Ayrica deney grubundaki
ogretmen adaylar1 argiimantasyon bilesenlerine yonelik daha fazla betimlemede bulunurken,
kontrol grubu ifadeleri sinirli kalmistir. Bireylerin sosyobilimsel konulardaki kararlarinin ise
dini yargilar, yas seviyesi, 0gretmenin pozisyonu, alan bilgisi yetersizligi, sinirl cevre,
ailenin bakis agis1, duygusal durum ve ekonomik faktorlerden etkilendigi goriilmiistiir.

Fen oOgretmen adaylarmmin biyoloji temelli sosyobilimsel konularda yazili
arglimantasyon becerilerini belirlemek amaciyla Yal¢in (2018) tarafindan yapilan
aragtirmada Ogretmen adaylarmnin yazili raporlari her hafta analiz edilmistir. Ogretmen
adaylarimin ilk haftadaki yazili raporlarn incelendiginde iddialarinin basit ciimlelerle
kuruldugu ve kanitlarla olan baglantilarinin az tutarli oldugu, coklu gerekcelere de az yer
verildigi goriilmiistiir. Ilerleyen haftalarda bireylerin iddia-gerekge-kanit baglantilarinda
belirgin bir ilerleme oldugu tespit edilmistir. Ayn1 zamanda bireylerin argiimanlarinda
kullandiklar1 ifadelerin daha agiklayici ve birbiriyle tutarli olusunda da artiy meydana
gelmistir.

Bilasa ve Tagpinar (2018), arastirmalarinda arglimantasyon tabanli bilim 6grenme

yaklasiminin Ingilizce 6gretmen adaylarmin elestirel diisiinme becerilerine ve tartigmaya
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olan isteklerine etkisini incelemistir. Aragtirmacilarin karma yonteme dayali caligmalarinda
ogrencilerin elestirel diistinme becerilerini 6l¢mek i¢in Kaliforniya Elestirel Diisiinme
Egilimi Envanteri ve Tartismaya Karsi Isteklilik Envanteri 6n-test ve son-test olarak
kullanilmistir. Arastirma sonucunda aragtirmada kullanilan arglimantasyon tabanli bilim
ogrenme yaklagimmin 6grencilerin konuya ilgilerini artirdigy, elestirel diistinme becerileri
ile tartismaya isteklerinde artig oldugu gorilmiistiir.

Cinici ve Ergin (2019) tartisgma ve karar verme sliregleriyle desteklenmis
etkinliklerin, sinif 6gretmenligi 3. sinif 6grencilerinin elestirel diisiinme egilimlerine etkisini
inceledikleri caligmalarinda On-test son-test kontrol gruplu yar1 deneysel desen
kullanilmistir. Arastirma grubunu, 55°1 kadin ve 46°s1 erkek ve olmak iizere toplam 101
ogretmen adayr olusturmustur. Calismada veri toplama araci olarak, California Elestirel
Diisiinme Egilimi Olgegi deney ve kontrol gruplarma on-test ve son-test olarak
uygulanmigtir. Deney grubunda bulunan 6gretmen adaylari kiigiik gruplar halinde tartigma
ve karar verme siireclerine katilirken, kontrol grubunda ise biiyiik grup tartigsmalarina dayali
etkinlikler yiiriitiilmiigtiir. Calismadan elde edilen bulgulara gére hem deney ve hem de
kontrol grubunun elestirel diisiinme egilimlerinde istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir
artis saglanmistir. Ancak, deney grubu 0grencilerinin elestirel diistinme egilimleri, kontrol
grubuna oranla anlamli1 diizeyde daha yiiksek bir artis gdstermistir.

Okumus (2020) yaptig1 c¢aligmada argiimantasyon destekli isbirlikli 6grenme
modelinin biyolojide 6zel konular dersinde uygulanmasmin fen Ogretmen adaylarinin
akademik basarilarina, elestirel diisiinme egilimlerine ve sosyobilimsel konulara yonelik
tutumlarina etkisini arastirmistir. Fen Bilgisi Ogretmenligi Lisans Programi dordiincii
simifina devam eden 58 fen 6gretmen adayi ile yliriitiilen arastirmada 6grenciler Birlikte
Ogrenme Grubu- BOG; Birlikte Ogrenme Argiimantasyon Grubu- BOAG olmak iizere iki
gruba ayrilmistir. BOG’de isbirlikli grenmenin birlikte 6grenme ydntemi uygulanirken
BOAG’de birlikte 6grenmeye argiimantasyon etkinlikleri entegre edilerek arastirmada yari
deneysel desen tercih edilmistir. Veri toplama araclari olarak Biyolojide Ozel Konular
Basar1 Testi (BOKBT), Elestirel Diisiinme Egilimleri Olcegi (EDEO) ve Sosyobilimsel
Konulara Yénelik Tutum Olgegi (SBKTO) kullamlmistir. Arastirma sonucunda Isbirlikli
ogrenmenin tek basma ve arglimantasyon modeli ile uygulanmasi akademik basari
bakimindan benzer etki gosterirken, elestirel diistinme egilimleri ve sosyobilimsel konulara
yonelik tutumlarda argilimantasyon destekli isbirlikli 6grenmenin daha etkili oldugu

gorilmiistiir.
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Cirit Giil ve Apaydin (2021) yaptiklar1 calismada, 6gretmen adaylarinin, kendilerine
sunulan iddia ve argiimanlari nasil degerlendirdiklerini Sampson ve Clark (2006) tarafindan
gelistirilen ve Kaya vd. (2014) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan argiimantasyon testi
aracilifiyla incelemistir. 193 6gretmen adayi ile yapilan ¢alismada 6gretmen adaylariin
ilgili arglimantasyon siirecine yonelik bilgi birikimleri oldugunda olusturduklari
arglimanlarin kalitesi ve argiimanlar1 tanimlama, aciklama, analiz etme ve degerlendirme
becerilerinin arttig1 sonucuna ulasilmistir.

Benzer ve Giinsel Peker (2022) yaptiklar1 arastirmada, tiniversitede dgrenim goren
O0gretmen adaylarinin sosyobilimsel konulardan olan GDO'lu besinler hakkindaki risk
algilarini, bilgi diizeylerini ve tutumlarini belirlemislerdir. Bir devlet iiniversitesinde Fen
Bilgisi Egitimi 2. sinif 6grencilerinden Genel Biyoloji 2 dersini alan 19 6gretmen adayi ile
calisan arastirmacilar veri toplama araci olarak ‘Kisisel Bilgi Olgegi’, ‘GDO’lu Besinlerle
Ilgili Risk Algilar1 Olgegi’ ‘GDO’lu Besinler Bilgi Testi’ ve ‘GDO’lu Besinlere Yonelik
Tutum Olgedi’ kullanmigtir. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarma argiimantasyon
tabanli 0grenim yaklagimina gdre hazirlanan bir egitim siireci uygulanmasindan sonra
GDO’lu besinler hakkinda risk algilari, bilgi ve tutum Olgekleri son test olarak
uygulanmistir. Arastirmada fen Ogretmen adaylarmin arglimantasyon tabanli 6gretim
yaklagiminin uygulanmasindan sonra GDO’lu besinler hakkinda risk algilarinin, bilgi ve
tutumlarinin degistigi belirlenmistir. Arastirma sonunda arastirmacilar; fen Ogretmen
adaylarina argiimantasyon tabanli 0grenme yaklagimi uygulamasinin basarili oldugu
yoniinde sonuca varmiglar; aragtirma sirasinda fen 6gretmen adaylarmin konuya kars
olumlu tutum gelistirdikleri, konulara daha biiyiik heyecanla ve istekle katildiklar1 ifade

edilmistir.

2.2.5 Argiimantasyon fle ilgili Yurtdisinda Yapilmis Arastirmalar

Fen bilimlerinde arglimantasyon, diyalojik bir siirectir ve smifta tartisilan
kavramlarin daha iyi anlagilmasinin ve birlikte insa edilmesi i¢in temel bir aragtir. Bu
nedenle arglimantasyonun fen Ogretimi ve Ogreniminde {istlenilmesi gereken
sorumluluklardan biri oldugunu diisiinen Ortega, Alzate ve Balgallo (2015) fen bilimlerinde
arglimantasyonun Ogretilmesi i¢in bir model gelistirmek amaciyla yaptiklar1 aragtirmada
arglimantasyon sirasindaki performansi iizerine elestirel diisiinme siirecine katilan bir
ogretmenden niteliksel olarak veri toplamistir. Aragtirmalarinin bulgulari, fen bilimlerinde
ogretmenlerin; argiimantasyonu ogretmeye yonelik bir modelin anahtar1 olan epistemolojik,

kavramsal ve 6gretimsel yonlere iliskin bilgilerini derinlestirmelerinin ne kadar énemli
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oldugunu ortaya koymustur. Aragtirmanin sonuglart ayrica; dgretmenin diislincesinde ve
performansinda epistemolojik, kavramsal ve Ogretimsel yonleri ve aralarindaki iliskiyi
belirlemenin, fen arglimantasyonunu 6gretmek icin bir model olusturmaya nasil olanak
sagladigini gostermistir.

Kim ve Hand (2015), alt1 ilkokul 6gretmeninin argiimantasyon sirasindaki sdylem
kaliplarinin fen dersindeki 6grencilerinin arglimanlari ile iliskisini aragtirdiklar1 bir ¢oklu
vaka calismast yapmislardir. Aragtirmanin sonuglarina gore, iist diizey argiimantasyon
yapabilen 6gretmenlerin siniflarindaki 6grenciler siniftaki tartigmalar sirasinda birbirlerinin
fikirlerine kars1 ¢ikip, kendi fikirlerini savunmuslar, red sebeplerini ortaya koymuslar ve
kanitlarla desteklemisler; ayrica ve orta ve alt diizey 6gretmenlerin siniflarindaki 6grencilere
gore daha az rehberlige ihtiya¢c duymuslardir. Bu arastirmanin sonuglarindan, fen
ogretmenlerinin argiimantasyon seviyelerinin kendi siniflarinda rehberlik ettikleri
arglimantasyon etkinliklerindeki 6grenci argiimanlarinin kalitesini etkiledigi ¢ikarilabilir.

Bilimde 6nemli bir epistemik uygulama olan argiimantasyon, 6grencileri kanitlari
kullanarak sosyal olarak iddialar1 olusturmaya yonlendirir. Bununla birlikte ¢ogu zaman
Ogretmenler arglimantasyonu smif oOgretimine dahil etme konusunda destege ihtiyac
duyarlar. Arias, Smith, Davis, Mariano ve Palincsar (2017) arastirmalarinda 6gretmenlerin
fen miifredatin1 sinifa entegre ederken arglimantasyon uygulamalarina yonelik aldiklar
miifredat kararlarin1 incelemistir. Arastirmada ortaokul O6gretmenlerinin gelistirdikleri
arglimanlarin hem yapisina hem de diyalojik bir siire¢ olarak arglimantasyona odaklanan
dersler gerceklestirilmis ve her 6gretmenin dersleri video kayda alinarak analiz edilmistir.
Arastirma sonucunda bazi 6gretmenlerin 6gretim uygulamalarinin temelde yatan epistemik
hedeflerle uyumlu oldugu bazilarinin ise argiiman yapisina yonelik derslerini fazla
basitlestirdigi ve genellikle 6gretmen liderliginde kaliplar1 takip ettigi gOriilmiistiir.
Aragtirmada fen Ogretiminin sdzde argiimantasyonun Oniine ge¢cmesi amactyla
Ogretmenlerin miifredatla ilgili karar verirken kullandiklar1 ii¢ faktére ulagilmistir:
ogretmenlerin argiimantasyonun yiizeysel 6zelliklerinden ziyade bir epistemik bir uygulama
olarak anlamalari, Ogretmenlerin elestirel olarak miifredati yorumlayabilmeleri ve
ogretmenlerin Onceki 6gretim deneyimlerine bakis agilari. Arastirmada 6gretmen egitimini
tasarlarken elestirel bir sekilde diisiiniilmesi ve 6gretimsel doniisiimiin desteklenmesi
gerektigi sonucuna varilmistir.

Tan, Lee, Cheah (2017), tibbi kimya dersinde bilimsel tartismalara katilan bir grup
ogretmen aday1 arasindaki sozli etkilesimleri inceledikleri aragtirmalarinda sosyokiiltiirel

o0grenme cercevesini kullanan bir vaka c¢alismasi yaklagimimi benimseyerek, 6gretmen
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adaylar1 arasindaki etkilesimleri video verilerini kullanarak incelemislerdir. Bilimsel
arglimantasyon yapilarinin agik bir sekilde Ogretilmesinin yani sira argiimantasyon
uygulamalarini da igeren derste 6gretmen adaylari, rakip teorilerin stratejisini kullanarak
gelistirilen vakalar aracilifiyla tibbi kimyanin igerigini &grenmislerdir. Arastirmada
gerceklestirilen tartismalar sirasinda 12 olasi etkilesim bi¢imi tanimlanmistir: agiklama
istemek, konuyu yliksek sesle ¢ozmek, bilgi paylasmak, anlagmak, soru sormak, agiklamalar
yapmak, stratejik ve prosediirle ilgili konular1 giindeme getirme, iddialar1 ifade etmek
anlagmazlik, bakis acilarim1 paylasma, alternatifler sunma ve ikna etme. Arastirma
sonucunda d6gretmen adaylarinin siklikla yiiksek sesle ¢oziim bulmaya ve agiklama aramaya
calistiklar1 goriilmiis, tartismalarinda ise en az ikna yontemini kullandiklari tespit edilmistir.
Arastirmanin bir diger sonucu da 6gretmen adaylarinin argiimantasyon siirecinde ¢liriitme
islemlerini gergeklestirebildikleri ancak c¢iiriitiictilerin kalitesi ve islevinin, konu bilgisi ve
bilimsel argliman yapis1 hakkindaki anlayiglarinin derinlestirilmesiyle gelistirilebilecegi
olmustur.

Kedraka ve Kourkoutas (2018), aragtirmalarinda transformatif 6grenmeye dayali ve
miinazara uygulamalarinin oldugu biyoetik Ggretiminde {iiniversite Ogrencilerinin
deneyimlerini degerlendirmislerdir. Yapilan nitel arastirmada veriler, Ogrencilerden
miinazara deneyimlerini elestirel olarak yansitmalari istenerek, serbest ¢agrisim yolu ile
toplanmistir. Ogrencilere katildiklar1 spesifik 6grenme deneyimini nasil tanimladiklari ile
ilgili agik uclu bir soru sorularak onlar i¢in bu siirecte 6nemli bulduklar1 noktalar ve
vurgulamaya dger bulduklar1 deneyimler ortaya ¢ikarilmaya calistimistir. Icerik analizi ile
elde edilen bulgulara gore, 6grenciler miinazaranin transformatif 6grenme i¢in iyi bir teknik
oldugunu diistinmektedirler. Arastirmanin sonuclari, 0grencilerin miinazaralara katilma
konusunda motive olduklarin1 ve bu teknigin onlarin isbirlikli ¢alismasini ve elestirel
diistinme siireclerini gelistirdigini, sorgulama, bilimsel verilerin islenmesi ve sunumu ile
ilgili iletisimlerini ve is birligi becerilerinin gelistirmesine katkida bulundugunu
diistindiiklerini ortaya ¢ikarmistir. Arastirmanin bulgularina gore 6grenciler tarafindan en
cok dile getirilen deneyim ise, geleneksel 6grenme yerine derslerin enerjik bir yolla
ogrenmeye dayali olmasidir.

Ariza, Armenteros, Castro (2021), 6gretmenlerin 6grenciyken deneyimledikleri
egitim modellerini kopyalama egiliminde olduklari i¢in yeni referanslara ihtiya¢ duyduklari
ihtiyacindan yola ¢ikarak, hizmet oncesi 6gretmen egitiminde disiplinlerarasi bir uygulama
sunduklar1 ve bu uygulamanin 6gretmenlerin elestirel diisiinmesi ve bunu tesvik etmenin

onemi konusundaki farkindaligi {iizerindeki etkisini analiz ettikleri bir arastirma
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yapmuglardir. ~ Gelistirdikleri uygulama, sosyo-bilimsel konularla argiimantasyonu
destekleme yoluyla anlamli 6grenme saglama potansiyeline dayanmaktadir. Katilimeilarin
uygulama kapsaminda iklim degisikligini sorgulamadan 6nce ve sonra verdikleri yanitlarin
icerik analizi sonucunda, argliman diizeyinde ve verilerin 6tesini okuma kapasitesinde bir
artts oldugunu goriilmiis ve elestirel diisiinmenin gelistigine yonelik bulgular ortaya
cikmistir. Bu sonuglarin yaninda arastirmada; 0gretmen adaylarinin elestirel diigiinmeyi
tesvik etme farkindaligi konusunda ihtiyacina deginerek, 6grencileri mevcut zorluklarla
yiizlesmeye hazirlama konusunda onlarin gelecekteki sorumluluklarina acikca
deginmektedir.

Lazarou ve Erduran (2021), aragtirmalarinda fen 0gretmenlerinin, fen egitiminde
arglimanlarini yapilandirmak i¢in bir bulugsal 6grenme yontemi olarak modelin 6grencilere
ilk kez tanitildig1 déonemde yaptiklar1 Toulmin'in Argiimantasyon Modeli'ne (TAP) yonelik
Ogretimsel uyarlamalarinin, 6grencilerin ders kalitesini degerlendirme bigimlerine nasil
katkida  bulunabilecegini incelemiglerdir. Aragtirmanin ~ bulgulari, &grencilerin
arglimanlarint analiz ederken 6gretmenlerin TAP bilesenlerine iliskin tanimlarin1 dikkate
almanin, TAP'in belirli bilesenlerinin ortaya c¢ikardigi yorumlayict zorluklarin ve
belirsizligin listesinden gelmeye katkida bulundugunu gostermistir.

Zhao, Li, Duan ve Long (2023) ¢caligmalarinda, 6gretmen adaylarinin argiimantasyon
becerilerini hem olusturma hem de degerlendirme perspektiflerinden arastirmayr ve
aralarindaki iligkiyi kesfetmeyi amacglamiglardir. Cin'deki bir {iniversitenin lisansiistii
diizeydeki fen 6gretmeni hazirlama programina kayitl birinci simif mezunu toplam 69
ogretmen aday1 ile ¢alisan arastirmada katilimcilarin arglimanlari degerlendirme becerilerini
degerlendirmek i¢in Martin-Gamez ve Erduran'dan (2018) ¢evrilen Argiiman Degerlendirme
Testinin (AET) Cince versiyonu ve katilimcilarin argiiman olusturma yeteneklerini
degerlendirmek icin Toulmin'in Argiiman Modeli (TAP) izlenerek tasarlanan Argiiman
Olusturma Testi (ACT) kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda Ogretmen adaylarinin
argimanlar1 degerlendirmede 'iyi bir clirlitmenin ne oldugunu' belirlemekte, 'iyi bir
arglimanin ne oldugunu' belirlemekten daha zayif olduklar1 goriilmiistiir. Arastirmanin
sonuclarina gore 0gretmen adaylarinin argiiman olusturmada bariz eksiklikleri vardir; veri,
cirlitme ve destekleme boyutlarindaki  performanslari, gerekce  boyutundaki
performanslarina gore anlamli diizeyde disiiktiir. Calisma genel olarak, Ogretmen
adaylarmin  argiimantasyonu ogretmeye 1iyi hazirlanmadiklarimi — gdstermektedir.
Arastirmacilar 6gretmen yetistirme programlarinda argiimantasyon becerilerine odaklanan

sistematik derslerin sunulmasina biiyiik ihtiya¢ ve aciliyet olduguna vurgu yapmislardir.
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2.2.6 Argiimantasyon fle ilgili Yapilan Calismalarin Degerlendirilmesi
Argiimantasyon ve fen egitimiyle ilgili bir¢ok arastirma yapilmistir. Bu arastirmalar
genellikle fen derslerindeki argiimantasyonun nasil dgretilebilecegini (Amin, Sumitro ve
Akbar, 2018; Ariza, Armenteros, Castro, 2021; Lazarou ve Erduran, 2021; Okumus, 2020;)
ogrencilerin bilimsel arglimanlar olusturma (Aydemir, Karakaya Cirit, Kaya ve Azger, 2018;
Cirit, Giil ve Apaydin, 2021; Demiral ve Cepni, 2018; Evren Yapicioglu ve Kaptan, 2018;
Giirkan, 2018; Inaltekin ve Akgay, 2017; Kim ve Hand, 2015; Zhao, Li, Duan ve Long,
2023) ve elestirel diistinme becerilerini (Cinici, 2016; Bilasa ve Tagpinar, 2018; Okumus,
2020) nasil gelistirebilecegini, arglimantasyonun bilimsel diisiinme siirecine ve miifredata
nasil entegre edilebilecegini (Arias, Smith, Davis, Mariano ve Palincsar, 2017; Ertepinar ve
Erduran, 2017; Kabatas, Memis, 2017; Ozdem Yilmaz, Cakiroglu, Okumus, 2020) ve
bilimsel tartigmalarin sinif ortaminda nasil tesvik edilebilecegini (Benzer ve Giinsel Peker,
2022; Erkol, Kisoglu ve Giil, 2017; Hudha, Amin, Sumitro ve Akbar, 2018; Kedraka ve
Kourkoutas, 2018; Ortega, Alzate ve Balgallo, 2015) ele almaktadir. Bu arastirmalarin
bircogu fen egitiminde Ogrencilerin elestirel diisinme ve bilimsel argiimantasyon

becerilerini gelistirmeye yonelik etkili yontemleri belirlemeyi amaglamaktadir.

2.2.7 Sosyal Temsiller Ile Ilgili Yurticinde Yapilmis Arastirmalar

Kosegil (2002), doktora tezinde 26 katilimcinin pandemi baglaminda yemek ve
saglikli beslenmeyle ilgili tutum, anlam ve inanglarint ve bunlarin saglikli beslenme
davranist ile iliskisini arastirmistir. Calismada yemek ve saglikli beslenme kavramlarinin
sosyal temsillerinin igeriklerini ve tematik yapisini belirlemek icin yart yapilandirilmig
goriismeler ve yapisal esitlik modellemesi kullanilmistir. Caligmanin sonucuna gore bireyler
saglikli beslenme kabiliyetlerine inandiklar1 6l¢iide pandemide saglikli beslenme olasiliklari
artmaktadir.

Bulut (2008), fore kavramiyla iliskili medyada yer alan ve 70 {iniversite 6grencisine
ait sembolleri agiga ¢ikarmak i¢in gazete haber metinlerini taramis ve dgrencilere sordugu
sorularin yanitlarini analiz etmistir. iliski analizi teknigi kullanilan arastirmanin sonucuna
gore 6grencilerin 39’u tére kavramini cinayet ile iliskilendirmektedir. Tore kavrami basinda
cinayet, namus, kadin, Giineydogu ve Dogu bolgelerine ait bir kavram olarak
algilanmaktadir.

Uzelgiin’iin (2015) derleme tiiriindeki ¢alismasinda sosyal temsillerin argiiman
analizi yoluyla tespit edilmesine dayanan bir yontemin ana hatlarint ¢izmistir. Sosyal

temsiller teorisinin bazi dayanak noktalar1 ve kuramsal Oonermeleri 6zetlenmis, bu 6zet
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temsillerin basit bir siniflandirmasi (hegemonik, polemik ve 6zgiirlesmis temsiller) ve sosyal
temsil calismalarinda {i¢ epistemolojik ve yontemsel yaklasim (yapisal, genetik ve diyalojik)
aciklanmistir. Farkli temsil tiplerinin sistematik, hesap verilebilir, tekrarlanabilir ve
giivenilir bir sekilde belirlenip ortaya konmasini saglayan bir yontem ana hatlariyla ortaya
konmustur.

Ceylan, Dogulu ve Akbas (2016), namus adina kadina yonelik siddete dair sosyal
temsilleri arastirmislardir. iki asamali karma yontem calismasina 56 kadin 40 erkek olmak
tizere 96 lisans egitimi alan 6grenci katilmistir. Arasgtirmanin nicel bulgularina gére hem
kadin hem de erkek katilimcilara cogulcu cehalet mevcuttur. Arastirmanin nitel bulgularina
gore ise, namus cinayeti igleyecegi veya islemeyecegi diisliniilen kisilere iliskin bireysel
ozelliklerin temsili sosyal 6zelliklere gore daha fazladir.

Kapsigay (2020) otizmin sosyal temsillerini arastirdig1 doktora tezinde 42 erkek 58
kadin katilimciyla 7 sorudan olusan goriisme formu kullanarak yiizyiize goriismiistiir.
Arastirmada kaydedilen goriismeler yaziya gegirildiktn sonra tematik igerik analizi
gerceklestirilmistir. Calismanin bulgularma gore otizm bir hastalik olarak goriilmekte,
otizmli bir birey olak zor ve olumsuz bir durum olarak karsilanmakta ve daha ¢ok erkek
cocuklarda oldugu varsayilmaktadir.

Ozkaya (2021), dijital oyunlarin sosyal temsillerini agia ¢ikarmak amaciyla 228
katilmciya anket wuygulamistir. Calismada serbest cagrisim teknigi  kullanilarak
katilimcilardan kelime ve kaliplar toplanmis, igerik analizi ile islenmistir. Aragtirmanin
sonucuna gore dijital oyunlarin sosyal temsilleri dort genel kiimeye ayrilmaktadir: oyun
alani, olumsuz yonler, teknik yonler ve ¢evredeki gergekler.

Ozkan Demir (2022), baris ve savas hakkindaki grup tartismalarma tekrarh olarak
katilmanin, katilimcilarin bu kavramlarla ilgili degerlerinde ve sosyal temsillerinde bir fark
yaratip yaratmayacagini incelemistir. Tiirkiye’nin ¢esitli iiniversitelerinde 6grenim goéren
kadi &grencilerle calisan Ozkan Demir, arastirmasinda dgrencilerle odak gdriismeleri
yapmistir. Arastirmanin sonucuna gore odak gruplarda baris ve savasi tartismanin sosyal

temsiller ve degerler iizerinde etkisi vardir.

2.2.8 Sosyal Temsiller Tle Ilgili Yurtdisinda Yapilmis Arastirmalar

Yurtdisinda egitim alaninda sosyal temsiller iizerine yapilan ¢aligmalar cogunlukla
ogretmen ve Ogrencilerin mesleki kimlikleri, degerlendirmeleri veya okullar1 hakkindaki
inanclar1 tlizerine yogunlagsmis ancak temsillerin 6gretme ve 6grenme siirecindeki yeri ve

anlam1 hakkinda ¢ok az caligmaya rastlanmigtir.
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Raty ve Snellman (1998) sosyal temsil teorisi ¢ercevesinde Finlandiyali ebeveynlerin
ve 6gretmenlerin egitim politikasinin nasil bir degisiklik gegirdigini incelemek amaciyla bir
arastirma gerceklestirmiglerdir. Ebeveynlerin ve kapsamli okul 6gretmenlerinin okul
reformlarina iligkin goriisleri lizerine yaptiklar1 anketler, mevcut egitim sdyleminin iki farkl
temsil tarafindan yapilandirildigini géstermistir: segici ve kapsamli. Ayni sekilde anketler
iki farkli zeka kavramini belirten dogal ve sosyo-goreli sdylemlerini de ortaya ¢ikarmigtir.
Arastirmada katilimcilarin egitim hiyerarsisindeki sosyal konumunun (sosyo egitim durumu
ve uzmanlik) onlarin sosyal temsillerini diizenleme egiliminde oldugu goriilmiistiir.
Arastirmanin bulgulari, farkli gruplarin farkli egitim politikasina ve farkli egitim etigine
sahip oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

Smith ve Joffe’nin (2012) yaptig1 calisma, derinlemesine bir nitel metodoloji
kullanarak kiiresel 1sinma riskinin sagduyulu kavramsallastirmalarini arastirmak igin sosyal
temsil teorisini kullanmaktadir. Arastirmanin baslangicinda 2008 yilinda Londra merkezli
bir toplulugun 56 tliyesinden kiiresel 1sinmayla ilgili dort spontane ilk diisiince veya duyguyu
cizmeleri veya yazmalari istenmistir. Toplanan veriler daha sonra agik uglu, kesfedici bir
goriisme yoluyla arastirilmistir. Verilerin analizi, ¢izilen veya yazilan ilk diisiincelerin
genellikle Ingiliz basinmin kiiresel 1sinmay1 gorsel olarak tasvir etmek icin kullandig
gorselleri yansittigini ortaya c¢ikarmistir. Ayrica, goOriisme verilerinin derinlemesine
incelenmesi, kiiresel 1sinmanin riskleri ile ilgili diisiincelerin karmasik ve ¢cogu zaman
celigkili dogasini yansitarak iic tema etrafinda yapilandirildigin1 ortaya ¢ikarmistir:
benlik/digeri, dogal/dogal olmayan ve kesinlik/belirsizlik.

Kampiis yoneticileri, 0gretmenler ve 0gretmen adaylarindan olusan bolge komite
tiyelerinin igbirligi yapan 6gretmen ve 6gretmen etkililigi kavramlar ile ilgili algilarini
belirlemek icin bu kavramlar ile ilgili sosyal temsillerinin arastirildigi c¢alismada
(Greggerson, 2014) ii¢ bolimden olusan bir anket aracilifiyla yapisal analiz yaklasimi
kullanilmigtir. Her bir grup i¢in kavramlar incelenerek hiyrarsik yapilar detaylandirilmis, bu
hiyerarsilere dayali olarak her grubun sosyal temsilleri i¢in ¢ekirdekve ¢evresel kavramlar
belirlenmistir. Calismanin kritik sonucu, bolge komite tiyelerinin ig birligi yapan 6gretmen
kavrami i¢in bir sosyal temsil olusturamamalar1 olmustur. Grup kavramlar1 tanimlayabilse
de kurumda belirlenmis bir is birligi yapan 6gretmen se¢me siirecinin olmamasi ve birlesik
bir mentor egitiminin eksikligi komite iiyelerinin kavram hakkinda sosyal temsil
olusturmalarina engel olan nedenler olarak aciklanmistir.

Wright Bevans (2017) sosyal yapilandirmaci ¢ercevede gerceklestirigi calismasi ile,

kusaklar arast uygulama ve sosyal degisim arasindaki iligkiyi anlamak icin farkli sosyal
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temsillerin ortaya ¢ikma siirecinin elestirel sekilde aragtirilmasini amaclamistir. Kusaklar
Aras1 Uygulama (IP), gencler ve yaslilari karsilikli yarar saglayan faaliyetlere katilmalari
icin bir araya getiren, giderek daha popiiler hale gelen bir topluluk gelistirme aracidir. Sosyal
temsil teorisi ve karma nitel yontemler farkli sosyal temsillerin nasil ortaya ¢iktigini,
yayildigin1 ve kalict hale geldigini arastirma ic¢in kullanilmistir. Bulgular bireysel bilgi-
kolektivizm ve biz-onlar olmak {iizere rakip bilgi sistemi ciftleri halinde iki temayi
olusturmustur. Bunun yaninda Kusaklar Aras1 Uygulama (IP) daha genis sosyal sorunlara
yonelik toplu eylem i¢in bir arag olarak algilandig1 gibi, ayn1 zamanda yagli ve geng insanlara
destek olunmasi yoluyla topluluk seferberlik araci olarak da algilanmistir. Arastirmanin
bulgularina gore onyargiy1 azaltmak (tutum degisikligi olarak) kusaklar arasi temas yoluyla
beslenen sosyal degisimin birincil bigimi degildir. Onyargilarm azaltilmas: bu nedenle
gelecekte gruplar arasi temasin temel hedefi olmayabilir. Olumsuz tutumlar kiiltiirde kok
salmis sosyal temsillere dayandirildigindan Kusaklar Arast Uygulama’nin sosyal olarak
yapilandirilmis fikirleri degistirebilecegini varsaymak medya gibi sosyal temsilleri makro
diizeyde siirdiiren sistemler hesaba katilmadigindan yanlis bir varsayimdir.

Egitim alaninda sosyal temsiller iizerine yapilan ¢aligmalar ¢ogunlukla 6gretmen ve
ogrencilerin mesleki kimlikleri, degerlendirmeleri veya okullar1 hakkindaki inanglar
tizerine yogunlagmis ancak temsillerin 6gretme ve 6grenme siirecindeki yeri ve anlami
hakkinda ¢ok az calismaya rastlanmistir. Castorina (2017), sosyal bilginin kavramsal
degisimi arastirmasina sosyal temsilleri dahil etmenin yollarini aradig1 ¢alismasinda 6gretme
ve Ogrenme silirecini yorumlamak i¢in belirli didaktik stratejiler ile sosyal temsiller
arasindaki iliskiyi aragtirmigtir. Sosyal temsil teorisi ile egitim alanmi1 arasindaki iliskinin
sorunlu dogasini ortaya ¢ikararak kavramsal degisimde bilissel polifazi sorununu ortaya
koymustur.

Martikainen (2019), 6gretmenlik mesleginin sosyal temsillerini 6grenci ve 0gretmen
cizimlerinden yola ¢ikarak incelemistir. Arastirmaya Finlandiya'da ortadgretim ikinci
kademede 6grenim goren 59 6grenci ve 39 6gretmen katilmis, tipik bir 6gretmen resmi
¢izmis ve ¢izimlerine sozlii olarak yorum yapmistir. Caligma, ¢izimlerin gretmenlige iligskin
ne tiir sosyal temsilleri gosterdiine ve oOgretmen ve Ogrencilerin sosyal temsillerinin
birbirleriyle ve Finlandiya egitim politikasiyla nasil iligkili olduguna odaklanmaktadir.
Veriler icerik analizi ile analiz edilmistir. Calisma, o6gretmenlerin ve Ogrencilerin
ogretmenlige iliskin sosyal temsillerinin birbirinden farkli oldugunu ve 6gretmenlerin gorsel

sOzsiiz davraniglarima yeterince dikkat etmediklerini, bunun da Ogrenciler arasinda
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ogretmenlerin olumsuz sosyal temsillerinin olugsmasina, etkilesimi ve 6grenmeyi olumsuz

etkilemesine yol agtigin1 gostermistir.

2.2.9 Sosyal Temsiller ile ilgili Yapilan Cahsmalarin Degerlendirilmesi

Sosyal temsillerle ilgili yapilan ¢aligmalar degerlendirildiginde; 6zellikle yurticinde
yapilmis ve bu aragtirmada faydalinabilecek az sayida ¢alisma bulundugu tespit edilmistir.
Sosyal temsiller, genel olarak kavramsal algilarin tespiti i¢in kullanilmis olup (Bulut, 2008;
Ceylan, Dogulu ve Akbas, 2016; Greggerson, 2014; Kapsigay, 2020; Kosegil, 2002;
Martikainen, 2019; Ozkan Demir, 2022) sosyal temsillerin tespiti konusunda yol gdsterici
caligmalar da (Ozkaya, 2021; Uzelgiin, 2015) ortaya konmustur. Ayrica sosyal temsillerin
gelisim ve degisim siireclerini inceleyen arastirmalarin (Raty ve Snellman, 1998; Wright
Bevans, 2017) da yapildig: goriilmektedir.

Alanyazin incelendiginde fen Ogretmen adaylarinin biyoetik yaklagimlari,
arglimantasyon seviyeleri ve olusturduklari sosyal temsillerin birbiriyle iligkilerini arastiran
herhangi bir ¢aligmaya rastlanmamakla birlikte bu unsurlarin ayr1 ayr1 arastirildigr ve pek

cok arastirmaya konu oldugu tespit edilmistir.
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UCUNCU BOLUM: YONTEM

3.1. Arastirma Deseni

Arastirmada  transformatif  paradigma 1s183inda  eylem  arastirmasindan
yararlanilmigtir. Bu tasarim, genis capli veya alternatif bakis agilarina imkan vermesi,
aragtirmaya katilanlara destekleyici olmasi ve calisilan olguyu daha iyi anlamay1 saglamasi
acisindan arastirmanin amacina uygun oldugu icin secilmistir. Eylem arastirmasi siklikla
egitim alaninda kullanilmakla birlikte en ¢ok uygulanan arastirma desenlerinden biridir
(Creswell ve Creswell, 2017). Bu arastirmada da &grencilerin biyoetik yaklagimlari,
arglimantasyon seviyeleri ve sosyal temsilleri, onlarin O6grenme ortamlarinda
inceleneceginden eylem arastirmasindan yararlanilmistir. Cilinkii egitim alaninda yapilan
eylem arastirmalari; egitim ortaminin nasil sekillendigi, 6gretmenlerin ve 6grencilerin rolleri
ve sorumluluklar1 hakkinda fikir sahibi olmak ve bu gozlemlerin sonucunda iyilestirme

onerileri sunarak bunlar1 uygulamak amacini tasimaktadir (Creswell ve Creswell, 2017).

3.1.1. Eylem Arastirmasi

Bir bireyin eylemleri veya deneyimleri iizerine derinlemesine diisiinmeye
baglamasinin sebebi genellikle bu deneyimlerinin veya eylemlerinin sonuglarini daha iyi
anlayip gelecekteki eylemlerini iyilestirmeyi diisiinmesidir. Bu sekilde bir degerlendirme,
gelecekte bu eylemleri daha iyi diizenlememize yardimci olur. Eylem aragtirmasi da degisim
yapmanin disiplinli bir yolu olarak tanimlanabilir. Hayatimizda meydana gelen
degisikliklerin ¢cogunu, sans eseri veya bilingli olarak iyi ya da kotii yonde bir degisim olarak
nitelendirebiliyoruz. Ancak eylem arastirmasinda aragtirmacilar ve katilimcilar, yasamlarini
ve/veya deneyimlerini sekillendirmek i¢in ig¢inde bulunduklart durumu diizenleyip
degistirerek kosullar lizerinde kontrol sahibi olabilmektedirler. Eylem arastirmasinin fikir
babast Jacob 1. Moreno olsa da ilk kullanicis1 Kurt Lewin olarak kabul edilmektedir
(Adelman, 1993). Kurt Lewin, eylem arastirmasini ilk kez Orgiitsel degisim {izerine
calisirken kullanmistir (Lewin, 1946). Daha sonra ayni amacla bir¢ok arastirmaci, eylem
arastirmasint kullanmaya devam etmistir. Basta egitim arastirmalar1 olmak {izere eylem
arastirmasi popiiler bir arastirma yontemi olmustur (Koshy, 2005; Schmuck, 2006; Somekh,
2005). Eylem arastirmasinin ilk kullanicisi Lewin, eylem arastirmasint demokrasi i¢in bir
arag olarak kullanmistir. Bunu 2. Diinya Savasi sirasinda grup tartigmalariyla ev hanimlarin

daha az et kullanmaya ikna etmek i¢in yapmistir (Bentz ve Shapiro, 1998). Daha sonra eylem
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arastirmasi; kadin hareketi, yesili koruma aktivizmi, hastaliklarin 6nlenmesi ve egitim,
hemsirelik, tip ve tarim gibi profesyonel alanlarda olmak iizere pek c¢ok farkli alanda
uygulanan bir aragtirma tiirii olmustur. Cogu zaman karsilagilan sorunlarin dogasi ve bu
problemlerde genellikle kullanilan aragtirma yontemlerinin yetersizligi veya uyumsuzlugu
gibi bir¢ok nedenden o6tiirii farkli alanlarda farkli eylem arastirmalari ortaya ¢ikmistir. Bu
farkliliklar politik, pratik ve epistemolojik olabilmektedir (Carr ve Kemmis; 2003). Bununla
birlikte, bir¢cok eylem arastirmasi tiirii bazi ortak temel 6zellikleri paylasir. Eylem arastirmast
literatiiriinde agiklanan yaklagimlarin her biri, disaridan bir uzmanin olanlar1 kaydetmek ve
yansitmak i¢in bir ortama girdigi geleneksel arastirma yaklasimlarini reddetmektedir. Eylem
arastirmasi, katilimcilarin ve paydaslarin birbirleriyle iliski kurmalarina, konusmalarina,
hayal etmelerine, eyleme ge¢melerine ve istedikleri 6grenme ortamini olusturmaya yonelik
cabalarini izlemelerine olanak taniyan bir yol olarak diisiiniilebilir. Eylem aragtirmasi, teorik
ve pratik bilginin pragmatik bir sekilde birlikte yaratilmasidir. Eylem arastirmacilari,
sistemler tarafindan yiiriitiilen eylemler hakkinda gerekli olduklarini diisiindiikleri sosyal ve
temel degisimlerle ilgilenmektedirler (Bradbury, 2015).

Reason ve Bradbury’e (2001) goére “Eylem arastirmasit yeni anlayis bigimleri
yaratmak ile ilgilidir, ¢linkii eylemsiz bir teorinin iglevsel olmamasi gibi diisiinmeden ve
anlamadan yapilan eylem de kordiir.” (s.2). Koshy, Koshy ve Waterman (2010), eylem

arastirmasinin amaglarini agagidaki bicimde siralamstir:

- Eylem arastirmasi, yapilan uygulamalar1 gelistirmeye yonelik bir siirectir.
Y ontemleri ise eylem, degerlendirme ve diisiinmeyi igerir. Uygulamalarda degisiklik
yapmak i¢in kanit toplama stireci gereklidir.

- Eylem arastirmasi katilimci ve igbirlik¢idir. Ortak bir amaca sahip bireyler tarafindan
yapilir.

- Eylem arastirmast durum ve baglama dayalidir.

- Eylem arastirmasi, katilimcilar tarafindan yapilan yorumlara dayali yansitma
uygulamalari igerir.

- Bilgi, eylem ve uygulama yoluyla yaratilir.

- Sorunun ¢éziimii uygulamanin gelismesiyle sonuglanirsa, eylem arastirmasi problem
cozmeye dayanabilir.

- Eylem arastirmas: yinelemelidir; planlar yaratilir, uygulanir, gdzden gegcirilir,
ardindan uygulamaya konulur ve devam eden bir yansitma ve gozden gegirme

stirecine dayanir.
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- Eylem arastirmasinda bulgular, eylem gelistikce ve gerceklestikce ortaya cikar;

ancak, kesin veya mutlak degil, devam eden bir siiregte ortaya ¢ikarlar (s.1).

Cohen, Manion ve Morrison (2002) eylem arastirmasini farkli bir sekilde
yorumlayarak somut bir problemle basa c¢ikmak i¢in tasarlanmis bir prosediir olarak
tanimlamiglardir. Onlara goére eylem arastirmasi; siirecin adim adim, cesitli zaman
araliklarinda ve c¢esitli araclarla (0rnegin anketler, giinliikkler, goriismeler ve vaka
caligmalari) siirekli olarak izlenen ve geri bildirimlerin degisikliklere doniistigli bir
arastirma tiiriidiir. Bassey (1998) ¢ok pratik bir tanim sunar ve eylem arastirmasini, “egitim
uygulamalarini gelistirmek i¢in anlamak, degerlendirmek ve sonra degistirmek icin yapilan
bir arastirma” olarak tanimlamistir (s.93). Kemmis (2009), eylem arastirmasini pratigi
degistiren bir uygulama olarak yorumlamigtir. Ona gore eylem aragtirmasinin kendisi sosyal
bir uygulamadir. Eylem arastirmasi yaklasimlari i¢in bir genelleme yapilacak olursa,
arastirmacilar ve arastirilanlar arasindaki iligkilerin yeni bir anlayis cergevesinde ele
alinmasidir, yani teori ile pratik arasindaki iliskiyi yeniden diisiinmektir denilebilir. Eylem
arastirmasi gelecekteki bir olaydan ziyade devam eden siirecin kendisine fayda saglamak
icin yapilir. Eylem arastirmasi, bir problemin tespiti ile ya da uygulama siirecinde {izerinde
durulmasi gereken bir boyutun belirlenmesi ile baslar. Uygulama ortaminda, aragtirmaciy1
rahatsiz eden bir durum ya da daha iyi yapmak adina gelistirilmesi gereken bir siire¢ veya
yeni bir yaklagim denemesi eylem aragtirmasinin ¢aligma alanidir (Yildirim ve Simsek,
2008). Koshy (2009) ise eylem arastirmasini “Aragtirmacinin belirli konular hakkindaki
bilgilerini; planlama, eyleme gegme, degerlendirme, iyilestirme ve deneyimlerden 6grenme
yoluyla insa ettigi yapici bir aragtirma. Arastirmacinin 6grendigi ve ayni zamanda yeni
olusturdugu bilgileri bundan faydalanabilecek olanlarla paylastigi siirekli bir 6grenme
stirecidir” seklinde tanimlamistir (s.9). Son olarak Bradbury, Lewis ve Embury (2019) eylem
aragtirmasini, degisim glindemi olan transformatif bir sosyal 6grenme siireci olarak ifade
etmislerdir. Onlara gbére eylem arastirmasi; baskalar1 ile diinyay1 istenen yonde
sekillendirme siirecidir.

Mills (2013) uygulamali ve katilimli olmak iizere iki ana eylem arastirmasi tiirii
tanimlamigtir. Egitim, sosyal hizmet veya is ortamlarinda kisa vadede uygulamay1
gelistirmek veya daha genis kapsamda uzun vadeli degisimler saglamak i¢in kullanilan
uygulamali eylem arastirmasinin amact; bir sinif, okul veya topluluktaki belirli bir sorunu
ele almaktir (Fraenkel, Wallen; 2009). Uygulamali eylem arastirmasi; odak noktasi agikca
belirlendikten sonra, bireyler, ekipler veya biiyiik gruplar tarafindan gergeklestirilebilir. Bu

arastirma c¢esidinden maksimum verimi almak i¢in uygulama ve degerlendirme
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basamaklarini igeren bir eylem plani diizenlenmelidir. Katilimli eylem arastirmasinda ise
spesifik bir soruna yonelik bulgulardan yola cikilarak eylem plani olusturulur. Katilimh
eylem arastirmasinin, uygulamali eylem arastirmasindan farkliliklarindan biri; esitlikei
isbirligi ile toplumda yasam sartlarini iyilestirmek amaci tagimasidir. Bu eylem arastirmasi
cesidinde toplumsal diizeyde fark yaratmak i¢in biiyiik gruplarla ¢calisilmaktadir. Uygulamali
ve katilimli eylem arastirmasinin yaninda son 20 yilda ikisinin varyasyonlar: ve
kombinasyonlari ile farkli tiirde eylem arastirmalari olusturulmustur. Bu calismada ise
biyoetik konulara yonelik modiillerin gelistirilmesi, bu modiile yonelik eylemlerin
planlanmas1 ve bu eylemlerin uygulamalarinin gergeklestirilmesi yer aldigi i¢in uygulamali

eylem arastirmasi kullanilmistir.

3.1.1.1. Egitimde eylem arastirmasi. Egitim alaninda yapilan eylem arastirmalarinda
arastirmacilar i¢in ¢alismanin merkezinde yer alan uygulama ve sorgulama kombinasyonu,
siif veya tiim okul sistemini siirekli gelisim veya degisim ihtiyacina yanit vererek daha iyi
hale getirmeyi amaglamaktadir. Aragtirmanin paydaslari, kendi sistemleri i¢inde sorgulama
ve uygulama dongiilerine katilmaktadirlar. Egitim alaninda uygulanan eylem
aragtirmalarinda pratik egitim hakkinda sorgulayarak bilgi tiretilir ve egitimcilerin kisisel
veya profesyonel olarak gelisme amaciyla yaptiklari uygulamalar yoluyla hep birlikte
(6grenci, 0gretmen, yonetici vb.) 6grenme saglanmis olur. Eylem arastirmalar1 6grenciler,
ogretmenler ve sistem igindeki diger egitim paydaslar1 olmak tiizere cesitli katilimcilart
icerir. Tiim bu katilimecilar, 6grencilere ve daha sonra bir biitliin olarak topluma fayda
saglama amaciyla faaliyette bulunurlar. Eylem arastirmasi bu faaliyetlere katkida bulunur ve
potansiyel olarak katilimcilarin egitim sistemindeki rollerini gelistirir. Katilimcilarin rolleri

iki temel ilkeye dayanir (Clark, Porath, Thiele ve Jobe; 2020):

- Topluluklar, okullar ve siniflar, sosyal ortamlardir ve eylem arastirmasi, bu sosyal
ortamlarin nasil gelistirilebilecegine dair daha farkli bir anlayis ve yeni bilgiler
saglar;

- Topluluklar, okullar ve siniflar, insanlarin birgok kiiltiirel aracla etkilesime girdigi
sosyal sistemlerin parcasidir ve eylem arastirmasi, bu etkilesimleri insa etmek ve
analiz etmek i¢in bir temel saglar.

Carr ve Kemmis (2003), Becoming Critical adl1 eserlerinde eylem aragtirmasinin
egitimciler i¢in uygun bir metodoloji olmasinin sebeplerini asagidaki sekilde agiklamistir.

Eylem aragtirmast;
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1. Rasyonellik, nesnellik ve hakikat gibi pozitivist kavramlari reddeder ve bunun yerine
egitim alaninda etkili pedagojik uygulamalar i¢in firsatlar yaratir,

2. Egitimcilerin yansitic1 ve yorumlayict climlelerini kullanarak egitimcilerin kendi
pedagojik kuramlarni kesfetmeleri ve gelistirmeleri i¢in onlarin sdylemlerine
dayanr,

3. Egitimcilerin kendi uygulamalarint ve anlayislarini analiz etmelerine olanak
saglayarak 6z-anlayislarinin farkina varmalarini saglar,

4. Diisiinmeyi eyleme baglayarak pedagojik degisimin 6niindeki sosyal ve sistematik
engellerin listesinden gelinmesine olanak tanir,

5. Teori ve pratigin derinlemesine incelenmesini saglar.

Eylem arastirmasi, sinifin sosyal ortaminda gerceklik ve anlam insa edilirken
inanglarin ve kararlarin tartisilmasina izin veren bir siirectir. Egitimde eylem arastirmast,
standartlagtirtlmis testlere asir1 vurgu yapmaz. Bunun yerine odaklanmayi, katilimi, 6z
yansitmayi, insanlarla ve ilgilendigi konularla baglantili olma hissini gelistiren 6z-
yansitmanin, sdylem yollarinin aragtirilmasi ve tiretilmesi ile ilgili bir aragtirma siirecini
tesvik eder. Eylem aragtirmasinda ii¢ 68eye esit vurgu yapilmalidir (Kemmis; 2009):

- Gergek iligkiler yaratmak,

- Katilimcilarin diyaloglarina yeni kavramlar eklemek,

- Sorgulama dongiilerini zenginlestirebilecekleri uygulamalar gelistirmek.

Eylem aragtirmasina katilan egitimciler, siniftaki deneyimlerine dayanarak yeni bilgi
ve inanglar lretirler. Bu bilgi ve inanglar; ders kitaplari, miifredat standartlari, bolge
standartlar1 gibi resmi bilgi kaynaklarinda daha once dikkate alinmamis bilgi ya da
inanclardir. Egitim alaninda gerceklestirilen eylem arastirmalarinin birincil amaci ise
deneyimlere dayanan bu inang ve bilgilerin degerlendirilerek derinlemesine arastirilmasi ve
resmi bilgi kaynaklarinda yerini bulmasidir. Clark, Porath, Thiele ve Jobe (2020) sinif ici
eylem arastirmasinin avantajlarini asagidaki sekilde siralamistir:

- Arastirma, belirli bir baglam veya durum i¢inde tanimlanabilir,

- Aragtirmacilar katilimci olabilirler; durumdan uzak ve bagimsiz olmalar1 gerekmez,

- Aragtirma siirekli degerlendirmeyi icerir ve arastirma ilerledik¢ce degisiklikler
kolayca yapilabilir,

- Arastirmada onceden formiile edilmis bir teoriyi takip etmeye gerek yoktur. Teori
arastirma siirecinde de ortaya ¢ikabilir,

- Aragtirma sonucu a¢ik u¢lu sonuclara yol agabilir,



70

- Arastirmaci inand1g1 bir gergegi hayata gecirebilir.

Eylem arastirmasi, sinifin sosyal ortaminda bilgi ve anlam insa edilirken inanglarin
ve kararlarin tartisilmasina izin veren bir siire¢ olarak ortaya ¢ikar.

Eylem aragtirmasi giiniimiizde 6zellikle Avrupa ve ABD’de egitim alaninda siklikla
kullanilmaktadir. Yapilan eylem arastirmalarinin sonuglari baska arastirmacilar tarafindan
kendi ortamlarina uyarlanarak kullanilabilmektedir. Eylem arastirmasi bu sayede
aragtirmacilarin yaptiklart isi daha iyi anlamalarina ve gelistirmelerine katkida bulunur

(Yildirim ve Simsek, 2018).

3.1.1.2. Eylem arastirmasi siireci. Eylem arastirmasi siirecinin nasil sekillendigine dair
bircok model gelistirilmistir. Her model temel olarak asagidaki siirecleri kullanmaktadir:

- Bir degisim veya eylem planlama

- Eylemi ger¢eklestirmek icin harekete gegme

- Eylem siirecini ve sonuglar1 gézlemleme

- Siireci ve sonuglar1 degerlendirme

- Sonu¢ ve degerlendirmelere gore eylemi yeniden planlam ve bdylece en bagstaki

adimdan tekrar baglama.

Kemmis ve McTaggart’in (2004) eylem arastirmasi i¢in onerdigi sprial modelde,
eylem i¢in yapilan ilk planin 6tesine gegen bir dongiisel siire¢ vardir. Her yeni planda yeni
bir dongiisel siirece girilir. O’Leary’nin eylem arastimasit modeli arastirmanin 6gretmenin
gozlemlerinden ortaya cikan bilgi ile sekillendigini kabul etmektedir (2004). O’Leary eylem
arastirmasi siirecinde, mevcut durumu anlamanin ve sorunlarin farkina varilmasiyla organik
olarak basglatilan eylemlerin Onemine vurgu yapar. Macintyre (2012) ise eylem
arastirmasinin dogal bir sekilde ilerlemesi i¢in, planlama, harekete ge¢cme ve gdzlem
asamalarinda esnekligin 6nemini vurgular.

Bu arastirmada planlanan arastirma ile ilgili genel siire¢ su sekilde acgiklanabilir:

1. Uygulama oncesi:

- problemin belirlenmesi

- alan yazin incelemesi

- arastirmanin konu ve yonteminin belirlenmesi

- katilimcilarin belirlenmesi

- 0On goriismeler ve gozlemler



71

2. Uygulama siireci

- On gorlismeler ve gézlemlerden toplanan verilerle ile ilgili literatiir taramasi

- eylem planinin gelistirilmesi

- uygulama materyallerinin hazirlanmasi

- eylemlerin hayata gecirilmesi

- silirecin izlenmesi

- gerekli degisikliklerin yapilmasi (ve uygulamalarin tekrar hayata gecirilmesi)

- verilerin toplanmasi

3. Uygulama sonrasi

- veri analizi

- bulgularin raporlanmasi

- eylem siirecinin degerlendirilmesi
- yorumlama

- arastirmanin raporlanmasi
Eylem arastirmasinda bulgular edinilen deneyimler sonucu anlam kazanmaktadir. Bu
nedenle eylem arastirmasini kavramsal olarak deneyime baglamak &nemlidir. Ornegin,

Levin ve Greenwood (2006) su baglantilar1 kurar:
- Eylem arastirmasi gercek hayattaki sorunlari ele alir.

- Eylem arastirmasi, tim katilimcilarin (arastirmacilar, katilimcilar) katkilariin
ciddiye alindigi is birligine dayali iletisim siirecleri yoluyla bilgiyi bir araya
getirdikleri bir aragtirmadir.

- Arastirma siirecinde inga edilen bilgiler sosyal eyleme yol acar veya bu yansimalar
ve eylemler yeni bilgilerin insasina yol agar.

- Eylem arastirmasinin sonuglarmin giivenilirligi ve gecerliligi, eylemlerin sorunlari
¢oziip ¢ozmedigine ve katilimcilarin kendi durumlar iizerindeki kontroliinii artirip
artirmadigina gore ol¢iiliir (s.105).

Eylem arastirmasinda  aragtirmacinin  sorgulamalarmin  baglangic  yeri,
pedagojilerinden ve uygulamalarindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle, dogas1 geregi,
aragtirmalarindan elde edilen bilgiler genellikle siniflarina, okullarina veya toplumlarina
ozgidiir. (Clark, Porath, Thiele ve Jobe; 2020). Eylem arastirmast; bu siniflar, okullar veya
toplumlardaki bir sorun veya durumun ortaya g¢ikarilmasiyla baslamaktadir. Egitim

alanindaki tiim arastirmalar, 6ziinde yeni bilgi liretme ve egitim arastirmalarinin bilgi
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tabanina katkida bulunma amacina yoneliktir. Eylem arastirmacilari ise uygulamalarini nasil
gelistirebileceklerine cevap ararlar. Bu aragtirmada da arastirmaci yliksek lisans ve doktora
ders stirecinde biyoetik konusunda yapilan ¢aligmalara ilgi duydugu i¢in bu alanda yayinlar
iretmistir. Her ne kadar biyoteknoloji uygulamalar1 ile ilgili bilgi, tutum ve yargilar
hakkinda ¢aligmalar yapilmis olsa da biyoetik yaklasim ve degerler hakkinda az sayida yayin
bulunmaktadir. Fen egitiminde biyoetik egitiminin énemli bir yeri oldugu diisiiniildiigii i¢in
bu arastirmada dncelikle 6grencileri egitecek fen 6gretmenlerinin bu bilgi ve donanima sahip
olmas1 gerektigi inancindan yola ¢ikilarak katilimcilar 6zellikle 6gretmen adaylar1 olarak
belirlenmistir.

Arastirmada, 0gretmen adaylarmin biyoetik yaklasimlari ve sosyal temsillerinin
ortaya cikarilmasimnin yaninda bu siiregte {irettikleri argiimanlar ve bu arglimanlarin
seviyelerinin de arastirilmasi amaclandigindan 6zellikle argiiman analizinin; karar verme,
tepki verme veya yaklasim gosterme gibi siireclerin anlagilmasina katki saglayacagi
diistiniilmektedir. Bu nedenle slireg boyunca arglimantasyon uygulamalar
gerceklestirilmistir. Ogretmen adaylarinin argiimantasyon seviyelerini belirlemek, sosyal
temsillerini ortaya cikarmak ve biyoetik yaklagimlarini gorebilmek icin Fen Bilgisi
Ogretmen Yetistirme Programi’na yeni eklenen bir ders olan Fen ve Teknoloji Kaynakli
Sorunlar dersi, arastirmanin amacina uygun bir alan olarak secilmistir. Arastirmacinin, bu
dersin 6grencileri ile degisim siirecinin bir parcasi olmasi i¢in, istenen degisiklige gotiirecek
fikirlere ulasmada yardimci olacak transformatif paradigmadan yararlanilmis ve eylem
aragtirmasinin dongiisel olmasi, degisime ve esneklige izin vermesi nedeniyle arastirma,
eylem arastirmasi seklinde yapilandirilmistir. Oncellikle dgretmen adaylari igin, fen ve
teknolojik gelismelerin olumlu ve olumsuz etkilerine yonelik farkindalik saglamalar
amaciyla, fen 6gretmen yetistirme programinda yer alan Fen ve Teknoloji Kaynakli Sorunlar
dersinin igerigine yonelik etkinlikler gelistirilmistir (Ek 1). Dersin 6grenme kazanimlarinin,
ogretmen adaylarinin biyoetik yaklagimlarinin ve sosyal temsillerinin ortaya ¢ikarilmasi igin
iyi bir zemin olmasinin yaninda bu ders ile ilgili 6nerilen 6grenme aktivite ve metodlarinin
icinde argiimantasyonun yer almasi1 nedeniyle bu dersin arastirmanin amacina hizmet edecek

yapida oldugu diistiniilmiistiir. Aragtirmaya yonelik siire¢c semast Sekil 3.1.’de sunulmustur.
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3.1.1.3. Eylem arastirmasinda gecerlik ve giivenirlik. Eylem arastirmasinda saglamlik,
genis bir kavram olup gecerlilik ve giivenirlik gibi unsurlar1 da kapsamaktadir (Saban ve
Ersoy, 2016). Bu arastirmada gegerlilik ve giivenirlik, saglamlik kriterlerine gore
degerlendirilmistir. Arastirma, Saban ve Ersoy (2016) tarafindan tanimlanan eylem
arastirmasi Olgiitlerine gore degerlendirilmistir. Asagida, bu Olgiitlerin 6zellikleri ve
gerceklestirilen arastirmanin bu 6zelliklere gore degerlendirilmesi agiklanmaktadir:
Dongiilerin tekrarlanmast: Eylem arastirmasi dongiisel bir yapida oldugundan arastirmanin
saglamlig1 i¢in birden fazla dongiinlin gerceklestirilmesi gereklidir. Bu ¢aligmada, her ders
farkli bir konu ele alinarak ayn1 6gretim modeline gore farkl tekniklerle fakat aragtirmanin
amacina yonelik (ayn1 degisim hedefine yonelik) uygulamalar yapildigi i¢in 9 eylem
dongiisii gergeklestirilmistir denilebilir.

Uzun siireli katilim ve saha gozlemi: Aragtirmanin saglamligi i¢in arastirmacinin sahada
uzun siire kalarak gbézlem yapmasi gerekmektedir. Bu arastirmada 2022-2023 gretim
yilinin bir dénemi boyunca uygulamalar yapilmis ve veri toplanmstir.

Arastirmacinin deneyimi: Eylem arastirmalarinda, arastirmacinin planlama, siire¢ yiiriitme,
veri toplama ve analiz etme asamalarinda deneyimli olmasi veya siirecin deneyimli
arastirmacilarla yiriitiilmesi gerekmektedir. Bu ¢alismada, arastirmaci eylem arastirmasi
konusunda kuramsal bilgiye sahip olup, aragtirmanin tiim siireci alanda uzman &gretim
iyelerinin ig birligi ile yiiriitiilmiistiir.

Uye denetimi: Eylem arastirmast siirecinde toplanan verilerin analizi ve sonraki asamalarin
kararlagtirilmasinda farkli bakis agilar1 ve deneyimlerden yararlanmak i¢in iiye denetiminin
saglanmasi gerekmektedir. Bu arastirmanin veri analizi asamasinda gecerlik komitesi
olusturulmus, veriler derste gerceklestirilen uygulamalar sonunda her hafta komite
iiyeleriyle birlikte analiz edilmistir.

Veri ¢esitlemesi: Arastirmanin gecerliligi icin c¢esitli veri toplama ydntemlerinin
kullanilmas1 gereklidir. Bu arastirmada, test, gézlem ve 6grenci liriinleri gibi ¢esitli veri
toplama yontemleri kullanilarak veri ¢esitliligi saglanmistir.

Saban ve Ersoy’un (2016) saglamlik 6lgiitleri géz oniine alindiginda, arastirmanin
gecerlilik ve gilivenirlik konusunda uygun oldugu sdylenebilir. Bunun yaninda, eylem
arastirmasinda gecerlik ve gilivenirlik, nicel arastirmalarda kullanilan i¢ gecerlik, dis
gegerlik, i¢ gilivenirlik ve dis giivenirlik kavramlar1 yerine; inandiricilik, aktarilabilirlik
(transfer edilebilirlik), tutarlik ve teyit edilebilirlik kavramlar: ile degerlendirilmektedir
(Yildinm ve Simsek; 2018). I¢ gecerlik yerine kullanilan inandiricilik, arastirma

sonuclarinin agik, tutarl ve bagka arastirmacilar tarafindan tekrar edilebilir olmasini ifade
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eder. Lincoln ve Guba (1985), inandiriciligin saglanabilmesi ig¢in arastirmacilarin

kullanabilecegi bazi stratejiler onermistir:

- Arastirmacilar veri kaynaklar1 ile uzun siireli etkilesimde bulunmalidir. Boylece,

arastirmacinin 6znel yargilarinin etkisi azalir ve siire¢ dogal seyrinde ilerler.

- Arastirmaci, elde ettigi sonuglar siirekli olarak karsilastirmali ve yorumlamalidir.

Verilere elestirel gozle bakmali, gerektiginde ek veri toplamalidir.

- Arastirmaci arastirdigi konuyla ilgili farkli bakis acilarini, anlamlari, gostergeleri ve
kaynaklar1 ortaya ¢ikarmalidir. Bu amagla ¢esitlendirme (triangulation) stratejisini

kullanarak aragtirmanin inandiricilig1 artirilabilir.

- Arastirmaci, arastirma konusu ve aragtirma modeli ile ilgili uzman kisilerden geri
bildirim almalidir. Farkli bakis acilari, arastirmanin gegerli ve tutarli olmasina

katkida bulunur.

- Arastirmact ulastig1 sonuglarla ilgili veri kaynaklarindan teyit almalidir. Bu, 6znel
varsayimlardan kaynaklanabilecek yanlis anlasilmalar1 dnler.

Bu caligmada, aragtirmanin inandiriciligini saglamak icin dersteki uygulamalar
sirasinda video kaydr alinmig ve her uygulama sonunda bu kayitlar gecerlik komitesi ile
paylasilmistir. Veriler yorumlanirken nesnel olmaya dikkat edilerek 14 hafta boyunca
arastirma ortaminda bulunulmustur. Bu sayede, arastirmaci olaylart ve durumlar
katilimcilarin bakis agisiyla ifade etmeye ¢alismistir.

Nicel arastirmalarda sikca kullanilan dis gecerlik (genelleme) kavrami yerine eylem
arastirmalarinda aktarilabilirlik kavrami kullanilmaktadir. Bu, arastirma sonuglarinin benzer
ortamlarda test edilebilecek hipotezler olusturulabilmesi anlamina gelmektedir. Arastirma
sonuglarinin  aktarilabilirligini artirmak amaciyla ham veriler yorum yapmadan
raporlanmalidir (Yildirim ve Simsek, 2018). Ayrica amagh 6rnekleme yontemi ile 6rneklem
belirlenmesi, esneklik saglayarak cesitliligi yansitmasi acisindan aktarilabilirligi
artirmaktadir (Erlandson, 1993). Bu arastirmada, aktarilabilirligi saglamak amaciyla amagh
ornekleme yoluyla 6rneklem belirlenmis ve dogrudan alintilar kullanilarak veriler ayrintil
bir sekilde raporlanmigtir.

Arastirmanin gegerlik calismalar kapsaminda ii¢ kisiden olusan bir gegerlik komitesi
olusturulmugstur. Bu komite, diizenli olarak yapilan toplantilarda sinif uygulamalarinin video
kayitlarint izlemis ve arastirma i¢in hazirlanan kontrol listesinde ilgili maddeleri
isaretlemistir (Ek 2). Komite iiyeleri izledikleri videolar hakkinda goriis ve Onerilerini

paylasmislar, yapilan tartigmalar sonunda alinan kararlar aragtirmanin ilerleyisinde
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belirleyici olmustur. Bu kararlara gore eylem plan1 gozden gegirilmis, gerekli degisiklikler
yapilmis ve uygulamalara yansitilmigtir.

Eylem arastirmalarinda olay ve olgularin zamana ve ortama bagl olarak degismesi
nedeniyle, arasgtirmanin giivenirligi olarak tanimlanan tekrar edilebilirlik Slgiitiine nicel
aragtirmalar kadar cevap verilememektedir. Bu nedenle, giivenirlik kavrami yerine tutarlik
kavrami kullanilir ve tutarhigin saglanmasi i¢in benzer durumlarda ve siireglerde benzer
sonuclara ulasilip ulasmadigt kontrol edilir (Yildirirm ve Simsek; 2018). Bu aragtirmada
tutarlig1 saglamak amaciyla uzman destegi alinarak verilerin kontrolii yapilmistir. Nitel
aragtirmalarda oldugu gibi eylem arastirmalarinda da giivenirlik, genellikle veri setlerinin
birden fazla kodlayici ile analiz edilip kodlayicilar arasi goriis birligine ulagiimasiyla
saglanmaktadir (Creswell, 2014). Bu arastirmada arastirmaci, kodlama siirecinde gegerlik
komitesinden yardim alarak, kodlama siireci ile kodlayicilar arasinda %100 goriis birligine
ulagana kadar verilerin analizleri yapilmis ve ortak bir fikirde bulugsulmustur. Bunun yaninda
aragtirmanin tiim agsamalar1 diger arastirmacilarin verileri yorumlayabilmesi ve benzer siireci
takip edebilmesi i¢in agik bir sekilde anlatilmistir.

Bilimsel aragtirma sonuglarinin nesnel bir yaklagimla olaylar1 ve durumlar ortaya
koymast gerekir. Ancak, nitel arastirmalarda oldugu gibi eylem arastirmalarinda tam
anlamiyla nesnellikten miimkiin degildir. Bu nedenle nesnellik yerine teyit edilebilirlik
kullanilmaktadir (Yildirim ve Simsgek, 2018). Bu arastirmada teyit edilebilirligi
degerlendirmek amactyla ham veriler saklanmis, arastirma siiresince toplanan tiim verilere
ek olarak analiz notlar1, kodlamalar, arastirmact giinliigii ve 6grenci dosyalar1 gegerlik

komitesinin incelemesine sunulmustur.

3.2. Calisma Grubu

Aragtirmanin  katihmecilar,, Pamukkale Universitesi Fen Bilgisi Ogretmenligi
Boliimiinde 2022-2023 6gretim yilinda Fen ve Teknoloji Kaynakli Sorunlar dersini alan 22
fen 6gretmen adayidir. Aragtirmanin verilerinin gozlem ve video kaydi gibi tekniklerle
toplanacak olmasindan dolay1 aragtirmaci ile katilimcilarin ayni iiniversitede egitim gormesi
ve arastirmaci ile Ogrencilerin karsilikli giiven ortami iginde olmalart Pamukkale
Universitesi fen 6gretmen adaylarinin ¢alisma alani olarak secilmesinde etkili olmustur. Bu
sebeple amagli 6rnekleme yontemlerinden ‘kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi’ yoluyla

arastirmanin katilimeilart belirlenmistir.
Arastirmanin baslangicinda, tiim katilimcilara ¢aligmanin amaci, uygulama asamalari

ve veri toplama yontemleri hakkinda bilgi verilmistir. Bu arastirmanin gerceklestirildigi
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dersi alan 6grenciler siirecle ilgili bilgilendirilmis ve smifta kamera kaydi yapilacagi ve
caligmanin yapilacagi konusunda onay formu sunulmustur (Ek 3). Goniilli katilim esas
alimmistir. Katilimeilara, siirece katilmak istemezlerse zorunlu olmadiklar1 ve ¢alismanin
herhangi bir asamasinda katilimlarini geri ¢ekebilecekleri belirtilmistir. Arastirmaya katilan

kisilerin kimlik bilgilerinin gizliligini saglamak i¢in katilimcilara kodlar verilmistir.

3.3. Transformatif Ogrenme Temelli Etkinliklerin Gelistirilme ve Uygulama Siireci
Arastirmanin uygulama siirecinin tasarlanmasi, hazirligi ve uygulanmasina iliskin

yol haritas1 agagidaki gibidir:

Konu alanlarinin belirlenmesi

Kazanimlara iligkin kanitlarin toplanmast

Kanitlarin belirlenen kriterlere gore diizenlenmesi

Etkinliklerin Doniisiim Yolculugu Modeli’ne gore hazirlanmasi

Hazirlanan etkinliklerin uzman goriisiine gonderilmesi

Pilot Uygulama Yapilmasi

Etkinliklerin son seklinin verilerek uygulamaya gecilmesi

o N kWD =

Ogretimin gerceklesmesi

Bu arastirmada 6gretmen adaylari ile gerceklestirilecek derslerde kullanilan ders
planlar1 ve etkinlikler i¢in konu basliklar1 en gilincel biyoteknoloji uygulamalar1 arasindan
secilmigtir. King’in dort asamali Doniisiim Yolculugu Modeli Sekil 3.2.°de gosterilmistir.
Bu modelden yararlanilarak Fen ve Teknoloji Kaynakli Sorunlar dersinde kullanilmak i¢in
gelistirilen uygulamalarla ilgili uzman goriisii alinmis, her bir plana son hali uzmanlarla

birlikte verilmistir.

* Sasirtici bir ikilem

* Sugluluk veya utang
duygusu

* Kendi kendini

sorgulama

* Varsayimlarin test
edilmesi

* Hosnutsuzluk
* Seceneklerin
arastirilmasi

2.Test
etme ve
Kesfetm

1.Korku
ve
Belirsizli
k

.Dogrul
amave
Baglanm
a

4.Yeni
bakis
acilar

* Bakis agisinda
degisim

* Yeni bakis acisiyla

hayata uyum

Eylem plani
* Yenirollerin
denenmesi

o Yetkinlik ve 6zgliven

)

Sekil 3.2. Doniistim Yolculugu Modeli
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Dontisiim Yolculugu Modeli’ne gore hazirlanan ders planlarinin ilk asamasi olan
Korku ve Belirsizlik asamasinda 6gretmen adaylari, konu ile ilgili giincel bir ikilem ile kars1
karsiya getirilmistir. Bu asamada korku veya belirsizlik hissi yaratmak amaciyla genellikle
bir soru, senaryo veya gazete haberi kullanilmistir. Dersin Test etme ve Kesfetme
asamasinda ise konuya yénelik grup etkinligi yapilmistir. Ogretmen adaylari Korku ve
Belirsizlik asamasinda verilen ikilem ile ayni1 konu alanina sahip fakat farkli bir 6rnek
iizerinde hazirlanmis etkinlik kagitlarimi grup arkadaslan ile tartisarak calisirlar. Bu
etkinliklerde genellikle etkinlikte yer alan olay veya durum ile ilgili kisa bilgiler de
verilmektedir. Bu bilgiler ile karsilasan Ogrenciler daha oOnceki basamakta yasadiklari
belirsizlik ve korku hissinin kaynaginin bilgi eksikligi olabilecegi gercegi ile
kargilagmaktadirlar. Bu noktada o6grenciler ikilemlere yaklasimlarinda onceki tepkileri
yerine farkli bakis acilar1 gelistirebilecekleri ¢ozlimiine birlikte varirlar. Dersin {igiincii
asamasi olan Dogrulama ve Baglanma asamasinda ise 6grenciler durum ile ilgili olas1 ¢6ziim
oOnerilerinin ¢alisip ¢alismadigini test etmek amaciyla aragtirmalarii yapar, olast bilgi
eksikliklerini gidermeye calisir ve tartisarak onerilerini denerler. Dersin son asamasi olan
Yeni Bakis Agilar1 basamaginda, 6grenciler miinazara etkinliginde veya konu alan ile ilgili
ayni ikilemin farkli bir versiyonuna cevap vermeye ¢aligirken farkli bakis agilarindan konuya

yaklagmaya ¢aligmaktadirlar.

3.4. Veri Toplama Arac ve Teknikleri
Eylem arastirmasmin veri toplama asamasinda veriler ayn1 anda toplanir ve
coziimlenir (Punch, 2013). Arastirma siirecinde siirekli geribildirim dongiileri ile miidahale
s0z konusudur. Eylem ve degerlendirme es zamanl yapilarak katilimet ve is birligine dayali
bir ortam yaratilir ve bu da arastirmaci ile aragtirilan arasindaki ayrimi ortadan kaldirir.
Eylem aragtirmasinda arastirmacinin deneyimleri arastirma siirecindeki bilgi yaratma seklini
de etkilemektedir. Bu arastirmada veri ¢esitliligi saglamak i¢in kullanilan farkli veri toplama

yontemleri agsagida agiklanmistir.

3.4.1. Arastirmaci Giinliigii

Aragtirmaci giinliigii, genellikle nitel arastirmalarda kullanilan, arastirmacinin
diistincelerini netlestirmesini saglayan ve arastirmanin gelisim siirecini yaziya dokmeye
yarayan bir veri toplama aracidir. Arastirmacinin arastirma siirecindeki goézlemlerini,
yorumlarin1 ve duygularini yansitan, tiim siirecin kaydedildigi bir aractir (Yildirim ve

Simsek, 2018). Bu aragtirmada arastirmaci, siire¢ boyunca tiim siireci yansitan giinliik
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tutmus, derste yapilan uygulamalar sonras1 video kayitlar1 ve toplanan diger veriler ile ilgili
notlar bu giinliige alinmigtir. Gozlemin yapildigi zaman, tarih ve siiresi, katilimeilarin listesi,
gozlem hakkinda diislinceler, bireysel ve grup etkinlikleri ile ilgili degerlendirmeler giinliige

kaydedilmistir.

3.4.2. Video Kayitlar1

Arastirmada derste yapilan etkinlikler sirasinda katilimcilarin uygulamalara yonelik
tepkilerini, etkilesimlerini net bir sekilde gorebilmek amaciyla video kaydi alinmigtir.
Ornegin video kayitlariyla genetigi degistirilmis organizmalar konusunda yapilan Tarafini
Se¢ etkinliginde katilimcilarin miinazara sirasindaki performanslar1 kaydedilerek, verinin
arastirmaci tarafindan tekrar incelenmesi i¢in firsat yaratilmistir. Bu sekilde 6grencilerin
arglimanlar1 analiz edilmis ve konu ile ilgili sosyal temsilleri belirlenmeye calisilmigtir.
Video kayitlar1 incelenirken, bu kayitlarin analizi icin gelistirilen rubrigin yardimiyla
ogretmen adaylarinin argiimantasyon seviyeleri ve siklikla tekrarladiklar1 kavram ve
tanimlar belirlenerek onlarin ilgili konu basliklarina yonelik sosyal temsilleri tespit

edilmistir.

3.4.3. Ogrenci Dosyalar1

Ogrencilerin derste yapilan etkinliklere yonelik hazirladiklar1 dosyalar, arastirma
verisinin bir kismi olusturmaktadir. Ogrenci dosyalarinda; yansitma kAgitlar, miinazara
kartlari, miinazara etkinligi i¢in hazirlamis olduklart konusma metinleri ve makaleler,
etkinlik kagitlar1 ve arastirmaci tarafindan verilen bilgilendirme kagitlart bulunmustur.
Arastirmada 6grenci dosyalarinin kullanilmasinin sebebi, dgrencilerin dersin konulariyla
ilgili biyoetik yaklasimlari ve sosyal temsillerini biitiinciil olarak gorebilmek ve analiz
edebilmenin yaninda arglimantasyon seviyelerini de incelemek icin 6nemli bir veri kaynagi

olmasidir.

3.4.4. Biyoetik Yaklasim Belirleme Testi (BYBT)
Bu calismada 6gretmen adaylarmin biyoetik yaklasimlarini belirlemek amaciyla
Turgut ve Yakar tarafindan Biyoetik Yaklasim Belirleme Testi gelistirilmistir. Test bir

durumsal yargi testidir. Testin gelistirilmesine yonelik siire¢ asagida agiklanmistir.

3.44.1. Durumsal yarg: testleri. Arastirmada Oncelikle biyoetik caligmalari igin

gelistirilmis veya uyarlanmis, yurti¢i ve yurtdis1 alanyazinda ulagilabilen mevcut dlgekler ve
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anket formlar1 incelenmistir. Fakat arastirmaya hizmet edebilecek Ozelliklerde olan bir
Olgege rastlanmamistir. Dolayistyla bu eksikligi gidermek amaciyla bir test gelistirme
caligmast yapilmistir. Biyoetik Yaklasim Belirleme Testi, durumsal yargi testi formundadir.
Durumsal yarg testleri bir degerlendirme metodolojisi olarak 6zellikle saglik bilimleri
egitiminde biiyiik ilgi gérmektedir (Koczwara, Patterson, Zibarras, Kerrin, Irish, Wilkinson,
2012; Patterson, Knight, Dowell, Nicholson, Cousans, Cleland, 2016). Bu testlerin amaci,
testi yapan kisinin karsilagtigt durum veya senaryolara nasil tepki verecegini
degerlendirmektir. Boyle bir testi ¢dzen kisi, varsayimsal bir durum veya senaryoyu gézden
gecirir ve bu senaryoya verilen olas1 yanitlarin etkinligini degerlendirir. Durumsal yargi
testinin maddeleri, testi ¢dzen kisinin uygun olduguna inandig1 yanitt belirlemesiyle, onun
konuya yonelik bilgisini de 6l¢mektedir (Chan ve Schmitt, 2002).

Durumsal yarg: testleri, ilk kez 1920’lerde bir askerin ¢esitli durumlara yanit verme
konusundaki bilgisini ve uzmanligini1 degerlendirmek i¢in kullanilmistir (Catano, Brochu ve
Lamerson, 2012). 1950'ler ve 1960'lar boyunca ise, durumsal yargi testleri yOnetim
becerilerine yonelik basartyr degerlendirmek i¢in kullanilmistir (McDaniel, Morgeson,
Finnegan ve Campion, 2001). Son yirmi yilda durumsal yargi testlerinin kullanim1 énemli
Olglide artmistir. Bu testler artik yiliksek riskli durumlarda bir se¢im ydntemi olarak
kullanilmaktadir. Ornegin, artik Belgika'da tip fakiiltesine bagvuranlarin segiminde (Lievens
ve Sackett, 2006, 2007), Birlesik Krallik'ta tip fakiiltesinden yeni mezunlarin asistan doktor
seciminde (Patterson, Baron, Carr, Plint ve Lane, 2009), Kanada Kraliyet Atli Polisinde
astsubaylarin terfisinde (Catano, Darr ve Campbell, 2007) ve insan kaynaklar1 dernekleri
tarafindan Sertifikali Insan Kaynaklar1 Uzmani iinvanmin verilmesinde kullanilmaktadur.
Buna ek olarak, durumsal yarg: testleri giiniimiizde egitim alaninda; 6z denetim, zaman
yonetimi, yasam boyu 6grenme gibi i¢sel beceriler (Yalgin, 2018) ile grup ¢aligmast, iletisim
gibi 21. ylizyil becerilerinin 6l¢iilmesinde (Kylonen, 2012) siklikla kullanilmaktadir.

Glintimiizde siklikla kullanilan senaryo tabanli ve diger durumsal degerlendirme
teknikleri gibi durumsal yargi testleri de degerlendirme yaklasimlarma ilgi ¢ekici
alternatifler sunar. Bu testler, baglamsal temellendirme, yiiksek giivenilirlik ve gegerlilik
potansiyeline sahip olma 6zellikleri ile arastirma ve degerlendirme i¢in avantajli gereglerdir.
Durumsal yargi testleri genellikle hem madde hem de 6l¢ek diizeyinde heterojen yapilardir
(McDaniel ve Whetzel, 2007). Bu heterojenlik, her bir test maddesinin ve bir biitiin olarak
durumsal yargi testinin ayn1 anda birden ¢ok yapiy1 veya niteligi 6l¢tiigii anlamina gelir.
Canli rol yapma, simiilasyon veya ger¢ek diinya performansinin dogrudan gézlemlenmesi

gibi yontemler, bir durumsal yargi testine kiyasla potansiyel olarak daha giiclii performans
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kanit1 saglayabilir, ancak bu degerlendirme yaklasimlar: genellikle cok daha fazla zaman ve
kaynak gerektirmektedir (Jesiek, Woo, Parrigon ve Porter, 2020).

Durumsal yarg testleri, testi yapanlarin durumlara farkli tepki vermeleri yoluyla
kisilerin duruma iliskin yargilarini belirleyen degerlendirme testleridir. Bu arastirma
kapsaminda literatiir incelendiginde genellikle gilinlik yasamda karsilasilan durumlarin
senaryolastirilarak biyoetik 6gretiminde kullanildigir belirlenmistir (Andrews, Dyson,
Wishart; 2015; Bozok, Genis, Avcu, 2020; Ceylan, Topsakal, 2017; Gligorov, Sommer,
Tobin Ballato, Frank, Rhodes, 2015; Martin, Conlon, Bowe; 2021; Oztas, Cagil, Ayverdi,
2020; Sadati, Motaharipour, Farajidana, Abjar; 2021). Bu nedenle bu ¢alismada da genellikle
senaryolarin kullanildig1 durumsal yargi testlerinin biyoetik yaklasimlar1 belirleme
konusunda uygun bir Olgme araci c¢esidi oldugu diisiiniilerek biyoetik yaklagimlari

belirlemek amaciyla durumsal yargi testi gelistirilmistir.

3.4.4.2. Test gelistirme siireci. Test gelistirme siireci, spesifik caligmalara ve ihtiyaglara
bagl olarak degisiklik gosterebilmektedir (DeVellis, Thorpe, 2021). Test gelistirme
stirecinin adimlari, bir testin tasarlanmasi, olusturulmasi ve uygulanmasi gibi temel
basamaklar1 icermektedir. Bu arastirmada test gelistirme siirecinde izlenecek adimlari
belirlemek i¢in; 6lgme ve degerlendirme (Crocker ve Algina, 2006), psikometri (Kline,
2013), ve test gelistirme (Lane, Raymond, Haladyna, 2016) alanindaki caligmalar
incelenmis, genel kabul gérmiis metodojilere dayanarak bir yol haritasi ¢izilmistir. Testin
gelistirilme siirecinde izlenen adimlar detayli olarak su sekildedir:

1. Ihtiyag analizi ve amag belirleme:

Biyoetik egitimine yonelik alanda yapilan arastirmalar incelendiginde, arastirmanin
amacina uygun bir dlgme aracina rastlanmamustir. Literatiirde rastlanan 6lgme araglarinin
bir kisminda senaryolar kullanilarak sinirli sayida biyoetik ikileme ydnelik katilimcilarin
benimsedikleri yaklagimlar ortaya konulmaya caligilmistir. Bunun ¢ok da pratik olmadigi,
zaman kullanimi agisindan hem testin uygulamasi hem degerlendirilmesi konusunda
ekonomik olmadig1 ve bu tarz uzun senaryolarla ¢ok sayida katilimciya ulagmanin miimkiin
olmadig1 diigiiniilerek test gelistirme siirecine girilmistir.

2. Literatiir taramast:

Oncelikle, biyoetik alanindaki ¢alismalarda kullanilan veya uyarlanan hem yurtiginde
hem de yurtdisinda yapilmis ¢aligmalar gdozden gegirilmis ancak aragtirmanin ihtiyaglarina
uygun niteliklere sahip bir Ol¢cek veya anket formuna ulasilamamistir. Planlanan ders

kapsaminda ¢ok sayida biyoetik ikilem tartisildigr i¢in bu ikilemlerle ilgili katilimcilarin
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biyoetik yaklasimlarimin daha kisa silirede ortaya c¢ikarilmasi amaciyla test gelistirme
stirecinde Oncelikle ders kapsaminda tartigilan biyoetik ikilemlerden yola ¢ikilmistir. Bu
noktadan hareketle konu basliklar1 belirlenmistir.

3. Kapsam ve igerik belirleme:

Testin amaci, katilimeinin benimsedigi biyoetik yaklagimi tespit etmektir. Bu nedenle
biyoetik yaklasimlar1 konu alan arastirmalarda Likert tipi 6lgeklerin kullaniminin amaca
hizmet etmekte yetersiz kalacagi diisiinlilmiistiir. Bunun i¢in arastirmada biyoetik
yaklagimlar1 belirlemek amaciyla gelistirilen durumsal yarg: testi i¢in Silva ve digerleri
tarafindan gelistirilen, Turgut ve Yakar tarafindan Tiirkce’ye uyarlanan (2016) Biyoetik
Deger Olgeginde yer alan dért boyuta yonelik maddeler hazirlanmistir. Bu 6lgekte yer alan
boyutlar incelendiginde, biyoetik Ogretiminde yer alan konu alanlarinin pek ¢ogunu
kapsadig1 goriilmiis ve bu nedenle bu boyutlarin Biyoetik Yaklagim Belirleme Testinin
gelistirilme siireclerine rehberlik edecegi diislintilmiistiir.

4. Madde yazimt:

Boyutlara dayali olarak bir dizi madde hazirlanmistir. Maddeler olusturulurken testin
kullanighligini artirmak i¢in 6nemli oldugu Ongoriilerek giincel konu bagliklarindan
faydalanilmistir. Maddeler; biyoteknoloji uygulamalarinin yararlari, bilim ve etik, iireme
teknolojileri ve klonlama hakkindaki tutumlar ile genetik miidahalelerin kontrolii olmak
iizere dort boyuta yonelik olarak olusturulmustur. Biyoetik Yaklasim Belirleme Testi’ne ait
boyutlar ve bu boyutlara giren maddeler ile ilgili basliklar Tablo 3.3te verilmistir. Boyutlar
su sekilde aciklanabilir:

Biyoteknoloji uygulamalarimin yararlari: Canli organizmalar veya bunlarin tiirevlerini
kullanarak {iriin veya hizmetlerin gelistirilmesi ve bunlarin etkileri ile ilgili maddeleri igerir.
Bilim ve etik: Bilimsel arastirmalarin ve teknolojik yeniliklerin toplum iizerindeki etkilerini
etik degerler agisindan ele alan maddeleri igerir.

Ureme teknolojileri ve klonlama: Ureme teknolojileri ve klonlamanin etik ve toplumsal
boyutlari ile ilgili maddeleri igerir.

Genetik miidahalelerin kontrolii: Genetik miihendisligi uygulamalarmin giivenligi ve

etkileri ile ilgili maddeleri igerir.
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Tablo 3.3. Biyoetik Yaklasim Belirleme Testi’nin boyutlar: ve ilgili maddeleri.

Boyutlar Madde numaralar ve agiklamalari
Biyoteknoloji uygulamalarinin 7 (as1)
yararlari 15 (beyin giicii)

18 (hayvandan insana organ nakli)
19 (6liimstizlik)

Bilim ve etik 1 (yapay zeka)
3 (otonom araglar)
6 (hayvan deneyleri)
8 (nanoteknoloji)
10 (niikleer enerji)
13 (hayvanlarin evcillestirilmesi)
17 (6tanazi)

Ureme teknolojileri ve klonlama 5 (zihinsel engellilerin iireme haklar)
9 (kiirtaj)
11 (nesli tiikkenen canlilar)
14 (sperm bankalar1)
16 (tastyici annelik)

Genetik miidahalelerin kontrolii 2 (genetigi degistirilmis organizmalar)
4 (gen terapisi)
12 (Embriyonik kok hiicre tedavileri)
20 (mizag)

Biyoetik Yaklasim Belirleme Testi 20 madde ve her bir madde on farkli sik icerecek
sekilde tasarlanmistir. Test maddeleri belirlenirken 6grencilerin smifta yapilan senaryo
etkinliklerinde ayn1 yaklagima sahip fakat senaryoya dair olumlu veya olumsuz goriisler
ifade edebildikleri goriilmiistiir. Bu sebeple ayni yaklasima sahip olumlu ve olumsuz ifadeler
seceneklere yerlestirilerek testin i¢ tutarliligl saglanmaya c¢aligilmistir. Toplam dort boyut
altinda 20 madde olmak iizere Velasquez, Andre, Shanks, ve Meyer’in (2015) bes temel etik
yaklagimina uygun olarak, her yaklasim i¢in hem olumlu hem olumsuz ifadeler yazilmistir.
Bu test gelistirilmeye acik bir test olup madde havuzu yeni maddeler eklenerek
zenginlestirilebilir. Biyoetik Yaklagim Belirleme Testi her duruma karsilik adalet, hak,
yararci, erdem ve ortak fayda olmak {izere beg temel etik yaklasim se¢eneginin olumlu ve
olumsuz versiyonlarin1 sunmaktadir. Testi cevaplayan katilimer her duruma yonelik on farkl
secenekle karsilasarak kendi tepkilerine en uygun olan segenegi isaretler. Seceneklerin
hi¢biri bir digerinden daha dogru veya yanlis degildir. Her biri bes farkli yaklasimi
belirtmektedir. Secenekler arasinda herhangi bir hiyerarsik yap1 yer almamaktadir (Sekil
3.2). Maddeler olusturulurken fen 6gretmen yetistirme programinda yer alan segmeli ders
olan Fen ve Teknoloji Kaynakli Sorunlar dersi kapsaminda 2021-2022 bahar déneminde
yapilan uygulamalardan esinlenilmistir. Ogrencilerin bu derste yapilan uygulamalarda
tartigilan konulara yonelik tepkileri, argiimanlar1 ve verdikleri cevaplardan yararlanilarak

maddelerin se¢enekleri olusturulmustur. Ayni1 zamanda bu boyutlara yonelik derste tartisilan
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senaryolar yetiskinlere de okutulmus, onlarin verdikleri cevaplar da segeneklerin

olusturulmasina katki saglamistir.

Cagimiza adim yazdiran yapay zeka teknolojisi hakkinda diisiincelerinizi asagidaki siklardan en iyi hangisi ifade
eder?

A) Yakin gelecekte “arkadaglarin” yerini yapay zekanin alacagim ve insanlarin birbiriyle sosyallesmesi yerine
yapay zeka ile zaman harcayacaklanm diisiiniiyorum. Insanlarin birbirlerinden boylesine uzaklagmasi
toplumun biitiinliigiine zarar verecektir. (ortak fayda olumsuz)

B) Yapay zekanin en karmagik ve rutin gorevleri kolaylasgtirabilecegini diisiiniiyorum. Bu sebeple insanlar
igin her zaman hayatini kolaylastiran bir teknoloji olacaktir. (yararct olumlu)

C) Yapay zeka teknolojisi her teknolojide oldugu gibi insan yapimi oldugundan bu teknolojinin kotiye
kullanim olasihif1 beni korkutuyor. Ozellikle insansi robotlar ile yapay zekanin birlesiminin insanoglu igin
oldukga tehlikeli oldugunu diigiiniiyorum. (erdem olumsuz)

D) Bu teknolojinin gelistikge insanoglunu tembellestirecegini diisiiniiyorum. $u anda bile birgok seyi yapay
zeka ile yapmaya galisiyoruz. Bu da insanoglunun zeka gelisimini yavaslatabilir. (yaraci olumsuz)

E) Yapay zekanin ilerde kendi kendine gelismeye devam ederek insan zekasimin Otesine gegecegini
diigiiniiyorum. Belki de boylece insanligin ¢6zemedigi sorunlan ¢ozebilecektir. (ortak fayda olumiu)

F) Yapay zekamn insanlarin ufkunu agacagim ve ilerde kendini gelistirdik¢e insanlara da kendilerini
gelistirmeleri igin yardimce: olacagini umuyorum. (erdem olumlu)

G) Cep telefonu, bilgisayarlar ve bunun gibi iiriinler insan yagamim kolaylagtirmakta ve bize konfor
saglamaktadir. Bu nedenle insanoglunun bu teknolojiyi kullanmaya ve ilerletmeye hakki oldugunu
disiiniiyorum. (hak olumlu)

H) Yapay zeka teknolojisinin hayatimizi kolaylagtirirken ayni zamanda mahremiyetimize zarar verdigini
diisiiniiyorum. Ciinkii kigisel verilerin kullammu ile ilgili hak ihlalleri olacagimin kaygisini tagryorum. (hak
olumsuz)

i) Giiniimiizde yapay zeka teknolojisi ile iiretilen iiriinlerin insan kontrolii olmaksizin kendi kararlarim
aldiklar1 bilinen bir gergektir. fleride, bu teknoloji gelistikge yapay zekanimn aldig: kararlarmn adaletli olup
olmayacag1 konusunda endiselerim var. (adalet olumsuz)

J) Yapay zekanin insanlardan daha objektif ve pragmatik kararlar alabilecegini diisiiniiyorum. Ciinkii biz
insanlar yapay zekadan daha duygusaliz. (adalet olumlu)[

K) diger...

Sekil 3.3. Biyoetik Yaklasim Belirleme Testi Gelistirme Siirecine Yonelik Madde Ornegi

5. Uzman goriisii ve pilot uygulama:

Testin pilot calismast Pamukkale Universitesi’nde gergeklestirilmistir. Amach
ornekleme yontemlerinden kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi yoluyla pilot ¢alismanin
katilimcilar1 belirlenerek ¢alismaya bu {iiniversitede devam eden iiniversite Ogrencileri
katilmistir. Katilimlarda goniilliiliik ilkesi gdzetilmistir. Aragtirmacilar ile katilimcilarin ayni
iiniversitede bulunmalar1 ve arastirmacilar ile 6grencilerin karsilikli giiven ortami iginde
olmalar1 bu iiniversite 0grencilerinin pilot ¢alismaya dahil edilmesinde etkili olmustur.
Olgek verileri, 2021-2022 bahar yariyilinda sorumlu dgretim elemanlarindan izin aliarak
caligmaya katilmakta gonillii 414 {niversite Ogrencisinden toplanmistir. Kurumda
ogretmenlik egitimi alan 2950 6grenci bulunmaktadir. Segilecek 6rneklem biiyiikliigiiniin,
2950 kisilik bir evreni temsil edebilmesi i¢in 340’tan kiiclik olmamasi1 gerekmektedir.
Gergeklestirilen pilot calismanin 414 katilimcisiyla evreni temsil ettigi diisiniilmektedir.

Pilot ¢alisma sonucunda testin tiim maddelerinin tercih edildigi tespit edilmistir (Tablo 3.4.).
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Maddeler, anadili Tiirk¢e olan ii¢ alan uzmani tarafindan dil agisindan incelenmis ve
uzman goriislerine gore diizenlenmistir. Uzman goriislerine dayali olarak yapilan diizenleme
sonrasinda maddelerde herhangi bir yanlis anlagilma olup olmadigini gérmek ve 6lgegin
doldurulmasi i¢in gereken siireyi belirlemek amaciyla 12 6gretmen adayi ile denenmistir.
Ogretmen adaylarindan her maddenin altina &nerilerini yazmalar: istenmistir ve gériisler
dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilmistir. Bu siire¢ sonunda maddelerin hedef grup i¢in
anlasilir oldugu belirlenmistir. Olgegin katilimcilar tarafindan yanitlanma siiresinin yaklasik
30-35 dakika oldugu tespit edilmistir.

6. Gegerlilik ve giivenilirlik:

Test, maddelerinin giivenirligi agisindan iki dlgme ve degerlendirme uzmani ve iki
doktora derecesine sahip fen egitimi uzmani ve iki egitim fakiiltesi 6gretim iiyesi tarafindan
birbirlerinden bagimsiz olarak incelenmistir. Test maddelerinin gilivenirligi, Miles ve
Huberman (1994) tarafindan onerilen [Goriis birligi / (Goriis birligi + Goriis ayriligi)]
formiilii kullanilarak hesaplanmistir. Olgegin giivenirligini saglamak amaciyla bes
yaklagima yonelik gelistirilen madde segeneklerinin, yaklasimlar1 temsil edip etmedigine
dair uzman goriisiine bagvurulmustur. 6 uzmandan madde seceneklerini yaklagimlarla
eslestirmeleri istenmistir. Aragtirmacinin yaptig1 eslestirme ile uzman kisilerin olusturdugu
eslestirmeler her madde icin karsilastirilmistir: Maddelerin kapsam gecerlik indeksleri
(KGI) 0.85-1.00 arasinda oldugu ve genel kabul goren standart diizeyden (0.80 ve yukarisi)
yiiksek oldugu bulunmustur (Tablo 3.5.). Ornegin; 1. maddede 10 segenekten 2 tanesinde
arastirmaci ve uzman kisiler arasinda goriis ayriligi olmustur. Miles ve Huberman’in uyusum
degeri bu madde i¢in [8/ (8+ 2)] = 0,80 olarak bulunmustur. Bu islemler sonucunda test

maddelerinin ortalama giivenirligi %86,76 olarak belirlenmistir.
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Tablo 3.5. Test Maddelerinin Giivenirligi

.. . Boyutun
Madde numaralar1 Uyusum yiizdesi uyusum yiizdesi
7 80
Biyoteknoloji uygulamalarinin 15 80 90
yararlari 18 100
19 100
1 80
3 80
. . 6 80
Bilim ve etik ] 100 88,57
10 80
13 100
17 100
5 70
) 9 100
Ureme teknolojileri ve klonlama 11 100 94
14 100
16 100
2 80
Genetik miidahalelerin kontrolii 14 5 17000 82,5
20 80

Gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalarinin yani sira bu c¢alismada alternatif bir yontem
izlenerek deneysel olarak olusturulmus c¢oktan se¢meli maddeler iceren bir test
gelistirilmistir. Bu segeneklerin belirlenmesinde alan yazinin yani sira 6gretmen adaylarinin
ders kapsaminda gergeklestirilen uygulamalarda dile getirdikleri argiimanlar, senaryolara
verdikleri tepkiler ve cevaplarin kullanilmis olmasi, testte yer alan ifadelerin
anlasilabilirliginin artirllmas: yoluyla testin gegerligini artiran bir strateji olmustur.
Arastirma kapsaminda gelistirilen test, daha once belirtildigi tizere, 6gretmen adaylarinin
biyoetik yaklagimlarini belirlemeyi amagladigindan, sayisal bir puanlama anahtarina sahip
degildir. Bu nedenle, istatistiksel olarak giivenirlik analizi yapilamamaktadir. Ancak, test
gelistirme siireci goz onilinde bulunduruldugunda siirecte izlenen gegerlik ve giivenirlik

stratejileri, testin gegerlik ve giivenirligine dair onemli kanitlar sunmaktadir.

3.5. Veri Toplama Yontemi ve Siireci
Veriler sistematik olarak farkli zamanlarda toplanmistir. Kullanilan materyaller
tiirlerine gore diizenlenmis, gerekli goriildiigiinde kopyalar1 alinacak sekilde not alinmigtir.
Tiim veri seti daha kolay analiz edilebilmesi i¢in her etkinlik sonunda yaziya dokiilerek kayit
altina alindiktan sonra ders 6gretmeninin ve gegerlilik komitesinin notlari alinarak verilerden

genel bir anlam ¢ikarilmaya calisilmigtir.
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Ogretmen adaylarmin biyoetik konulardaki sosyal temsillerinin ve argiiman seviyelerinin
derinlemesine arastirilmasi amaciyla etkinlik kagitlarinda verdikleri yazili cevaplarin analizi
yapildiktan sonra gelistirilen test, uygulamalar 6ncesi ve sonrasinda ogretmen adaylarin
sunulmustur. Boylelikle amagli Ornekleme yontemlerinden ‘maksimum gesitlilik
orneklemesi yoluyla, farkli biyoetik yaklagimlara sahip 6gretmen adaylarinin arastirmaya
katilmasiyla problemin farkli boyutlarinin ortaya ¢ikarilmigtir. Arastirmanin verileri 2021-
2022 akademik yilinda toplanmistir. Siire¢ boyunca yapilan etkinliklerde agirlikli olarak
senaryolara dayali yazili argiimantasyon kullanilmigtir. Bunun yaninda miinazara
etkinlikleri ile katilimcilarin sozli argiimantasyonlari1 da video kayitlart halinde veri setine
dahil edilmistir. Katilimcilarm uygulamalar sirasinda verilen senaryolar1 farkli agilardan
degerlendirmeleri istenmis, ikilemleri analiz ederek rapor haline getirmeleri talep edilmistir.

Arastirmanin zaman ¢izelgesi Tablo 3.6’da verilmistir.

Tablo 3.6. Arastirmanin Zaman (izelgesi

Siire¢ tanima: Zaman: Akademik Yil- Dénem

Literatiir taramasi, etkinliklerin gelistirilmesi 2021-2022 giiz

Pilot uygulamanin yapilmasi, pilot uygulama

sonucu gerekli diizeltmelerin yapilmasi 2021-2022 bahar

Asil uygulama ve veri toplama siirecleri 2022-2023 giiz

Pilot uygulama siireci, ana aragtirmanin basariyla yiiriitiilmesi i¢in 6nemli bir
adimdir. (Creswell ve Creswell, 2017). Bu arastirmani pilot uygulama siirecinde,
gelistirilecek test i¢in Fen ve Teknoloji Kaynakli Sorunlar dersi i¢in gelistirilen etkinliklerin
pilot uygulamasi yapilmis, 6gretmen adaylarinin ders sirasindaki tepki, soru ve diisiinceleri
dikkate alinarak her bir etkinlik ders sonrasi degerlendirilerek gerekli diizenlemeler
yapilmigtir. Bu siiregte ayn1 zamanda gelistirelecek test icin madde havuzu olusturmak
amaciyla 0gretmen adaylarinin tartisilan konular hakkindaki yorum ve ifadeleri de not

alinmistir. Pilot uygulama siireci ile ilgili zaman ¢izelgesi Tablo 3.7°da verilmistir.
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Tablo 3.7. Arastirmada Kullanilan Etkinliklerin Pilot Uygulama Siireci

Tarih Siire  Etkinlik
22 Subat 2022 60’ Siiftaki 6grencilerle tanisma ve dersin igerigi ve siireci hakkinda
ogrencilerin bilgilendirilmesi.
1 Mart 2022 100° Biyoetik ders planin pilot uygulamasi.
8 Mart 2022 110° Otonom Araglar ders planinin pilot uygulamasi
15 Mart 2022 110> Ag1 ders planimnin pilot uygulamasi
22 Mart 2022 120° Hayvan Deneyleri ders planinin pilot uygulamasi
29 Mart 2022 120° GDO ders planinin pilot uygulamasi
5 Nisan 2022 120° Gen Terapisi ders planinin pilot uygulamasi
19 Nisan 2022 120° Biyolojik Savas ders planinin pilot uygulamasi
26 Nisan 2022 120° Kok Hiicre ders planinin pilot uygulamasi
10 May1s 2022 120> Nano teknoloji ders planinin pilot uygulamasi
17 May1s 2022 120° Yapay zeka ders planinin pilot uygulamasi
24 Mayis 2022 120° Salgin filmi analizinin pilot uygulamasi
31 Mayis 2022 120°  Ogrencilerin proje ddevlerinin sunumu ve degerlendirilmesi

Etkinliklerle ilgili uzman goriisti birden ¢ok kez alinarak hazirlanan ders planlarinin
pilot uygulamalar1 2021-2022 bahar yariyilinda gergeklestirilmistir. Pilot uygulama
siirecinde ¢ok biliylik aksakliklar yaganmamis, uzmanlarla tartisilarak gergeklestirilen
toplantilarda planlarda yer alan bazi detaylarda degisiklikler yapilarak son halleri verilmistir.

Tablo 3.8’de son hali verilen planlarin uygulama siireci sunulmaktadir.

Tablo 3.8. Arastirma Verilerini Toplama Takvimi

Tarih Siire  Etkinlik

23 Eylil 2022 60’ Simftaki Ogrencilerle tanigma ve dersin igeri§i ve siireci hakkinda
ogrencilerin bilgilendirilmesi. Ogrencilerden video kayit igin izin
alinmasi.

30 Eylul 2022 110° Biyoetik ders planina yonelik gelistirilen planin uygulanmasi.

7 Ekim 2022 100> Asilar konusuna yonelik gelistirilen etkinlerin uygulanmasi.

14 Ekim 2022 120° Hayvan Deneyleri ders planinin uygulamasi

21 Ekim 2022 110° Genetigi Degistirilmis Organizmalar ders planinin uygulamasi

4 Kasim 2022 110° Kok hiicre konusuna yonelik gelistirilen etkinliklerin uygulamasi

(devami arkadadir)
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Tablo 3.7. (Devami) Arastirma Verilerini Toplama Takvimi

Tarih Siire  Etkinlik

25 Kasim 2022 120° Gen Terapisi ders planinin uygulamast

2 Aralik 2022 1200 Nanoteknoloji ders planinin uygulamasi

9 Aralik 2022 110° Yapay zeka planinin uygulamasi

16 Aralik 2022 100° Biyolojik Savas ders planinin uygulamasi

23 Aralik 2022 140° Salgin filminin izlenerek, film analizi etkinliginin uygulanmasi

6 Ocak 2023 135° Ogretmen adaylarmin proje ddevlerinin sunumu ve degerlendirilmesi

3.6. Verilerin Analizi
Katilimeilarin cevaplarinin incelenerek kodlanmas: siirecinde dort farkli aragtirmaci
bagimsiz olarak c¢alismistir. Kodlama siirecinde i¢ gegerligin saglanmasi i¢in kodlamalar

karsilastirilarak ortak bir karara varilmigtir.

3.6.1. Biyoetik Yaklasim icin Veri Analizi

Arastirmanin biyoetik yaklasim boyutunda verilerin analizi yapilirken Biyoetik
Yaklasim Belirleme Testi verilerinin analizi yapilmistir. Testteki maddelere verilen her
cevabin karsilig1 bir yaklasima denk gelmektedir. Bu yaklasimlar (Velasques, Andre, Shanks
ve Meyer, 2015) asagida agiklanmstir:

1) Yararci (Fayda) Yaklasim: Etik karar verme siirecinde iyinin tayininde yarar ve zarar
durumlarindan c¢ikacak sonuglari degerlendirerek kisi i¢in azami yararin elde
edilmesi 6nemlidir. Bu yaklagima gore etik eylem en iyiyi saglayan veya en az zarari
veren eylemdir. Etik se¢im; zarar {izerinde en iyi dengeyi saglamali, durumdan
etkilenen herkese yarar1 olmali veya en az zarar1 verecek segenekten yana olmalidir.
Yararc1 yaklagim sonuglarla ilgilenir, hem iyi olani artirmaya hem de zarari
azaltmaya caligir.

2) Hak Yaklasimi: Karar verme siirecinde haklar goz onilinde tutulur. Etik eylem
etkilenenlerin ahlaki haklarini en iyi koruyan ve saygi duyan eylemdir. Bu yaklagim
insanlarin kendi insan dogasinin olduguna ve 6zgiir se¢imleriyle yasamlarinda karar
alma yetenekleri olduguna inanan bir yaklasimdir. Insanlar bu ézellikleriyle sadece
diger amagclara araci olarak degil, amag olarak muamele gérme hakkina sahiptirler.
Hak yaklasiminda; kisinin ne tiir bir yasam siirecegi konusunda kendi se¢imlerini

yapma hakki, gercegi bilme hakki, mahremiyete iligkin haklar1 dahil olmak iizere
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genis perspektiften tartigilir. Bunun yaninda insan olmayanlarin haklar1 ve
bagkalarinin haklarina saygi gosterme yiikiimliiliigii de bu yaklasimda g6z oniinde
bulundurulur.

3) Adalet Yaklagimi: Taraflarin tamamen esit goriilmesi on plandadir. Aristoteles
herkese esit davranilmasi gerektigi fikrini savunmustur. Bugiin bu fikri etik
eylemlerin tiim insanlara esit veya esit olmasa da savunulabilir bir standarda
dayanarak uygulandigini sdylemek i¢in kullaniyoruz.

4) Erdem (Deger) Yaklagimi: Durumlar/ikilemler, insanligin gelismesine katkist oldugu
diistiniilen diiriistliik, cesaret, hosgorii gibi degerler yoniinden incelenir. Etige dair
cok eski bir yaklasimdir. Bu yaklasima gore etik eylemler insanligimizin tam
gelisimini saglayan ideal erdemlerle tutarli olmalidir. Bu erdemler karakterimizin en
yiiksek potansiyeline ve gercek, giizellik gibi degerler adina hareket etmemizi
saglayan egitim ve aligkanliklardir. Diiriistliik, cesaret, merhamet, comertlik,
hosgorii, sevgi, sadakat, adalet, 6zdenetim bu erdemlere 6rnek olarak verilebilir.
Erdem yaklagimi “Bunu yaparsam ne tiir bir insan olurum?” veya “Bu eylem benim
ideal davranisimla tutarli m1?” sorularini sorar.

5) Herkesin lyiligi (Ortak Fayda) Yaklagimi: 2000 yildan daha uzun bir siire dnce
Platon, Aristoteles ve Cicero’nun yazilarinda ortaya ¢ikan bir yaklasimdir. Daha
yakin gegmiste John Rawls bu yaklasimi “esit sekilde herkesin yararina olan genel
kosullar” olarak tanimlamigtir. Bu yaklasimda, bagl oldugumuz sosyal politikalarin,
sosyal sistemlerin, kurumlarin ve ortamlarin herkes i¢in faydali olmasinin
saglanmas1 onemlidir. Ornegin, herkes icin uygun fiyath saglik hizmetleri, etkili
kamu giivenligi, uluslararasinda baris, adil bir hukuk sistemi, kirletilmemis bir ¢cevre
vb. Bu yaklasim toplumun i¢ ige gecmis iliskilerinin etik muhakemenin temeli
oldugunu ve digerlerine (6zellikle savunmasiz bireylere) saygi ve merhametin bu
muhakemenin gereklilikleri oldugunu savunur. Bu yaklasim ayni zamanda herkesin
refahi i¢cin 6nemli olan ortak kosullara da dikkat c¢eker.

Analiz yapildiktan sonra katilimcilarin yaklagimlart ve gortisleri (olumlu veya
olumsuz) ilgili tablolarda frekans (f) ve yiizde (%) olarak ifade edilmistir. Ogretmen
adaylarinin On-testte tercih ettikleri yaklasimlarin son-testteki degisimleri ise ilgili sekillerde

yaklasimini degistiren 6gretmen adaylar1 sayist oklar lizerinde belirtilerek gosterilmistir.
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3.6.2. Argiimantasyon Seviyesi icin Veri Analizi

Aragtirmanin argiimantasyon seviyesi boyutunda verilerin analizi yapilirken
Erduran, Simon ve Osborne (2004) tarafindan gelistirilen Arglimantasyon Seviyeleri
Cercevesinden yararlanilmistir: Argiimantasyon kalitesini degerlendirmek i¢in kullanilan
analitik cergeve asagida aciklanmstir:
Seviye 1: Arglimantasyon basit bir iddiaya kars1 bir karsit iddia veya bir iddiaya karsilik bir
iddia olan arglimanlardan olusur.
Seviye 2: Argiimanlar; destekler, veriler veya gerekgelerle birlikte olusturulur fakat ¢iiriitiicti
icermez.
Seviye 3: Argiimantasyon; veriler, gerekceler veya desteklerle olusturulan iddialar ile bazen
zayif ¢iiriitiiciiler igerir.
Seviye 4: Bu seviyedeki argiimantasyon net bir sekilde tanimlanmis ciiriitiiciiler ile
olusturulan ¢ok sayida iddia ve karsit iddia igerir.
Seviye 5: Arglimantasyon birden fazla ¢iiriitiicii iceren genisletilmis bir argiiman serisinden
olusur.
Bu agamada katilimcilarin senaryolara yonelik verdikleri cevaplarda kurduklar1 arglimanlar
incelenerek bilesenlerine ayrilmis ve verilerin analizinden sonra katilimcilarin

arglimantasyon seviyeleri ylizde (%) olarak ifade edilmistir.

3.6.3 Sosyal Temsil icin Veri Analizi

Arastirmanin sosyal temsil boyutunda verilerin analizi yapilirken van Eemeren ve
Grootendorst (2004) tarafindan agiklanan ve bir pragma-diyalektik argiiman analizi olan
yeniden yapilandirma yonteminden yararlanilmistir. Bir goriis savunulurken, gerekgeler ve
onciiller genellikle net bir sekilde belirtilmez. Giindelik hayatta bir fikir cogunlukla sadece
bir onciille desteklenir. Neyin agikc¢a tartisildigi, neyin herkes tarafindan zaten bilinen bir
gercek oldugu degiskendir, tartigmanin seyrine gore degisir. Pragma diyalektik argiiman
analizi yapan arastirmacinin yolu, tartismay1 ideal modelle karsilastirip baglama sadik
kalarak tekrar yapilandirmaktir (Gerritsen, 2001). Acik¢a ifade edilmeyen, ima edilen
oncliller ortaya cikarilarak bir arglimanin baglangic ve bitis noktalari, tartisma konular1 ve
taraflarin pozisyonlar netlestirilir. Aragtirmada sosyal temsillerin belirlenebilmesi amaciyla
ogretmen adaylarinin uygulamalarda dilsel veya yazili olarak kurduklari argiimanlar
incelenerek, argiimanlar ile onciiller arasindaki iliski belirgin hale getirilmeye ¢alisilmistir.
Bunun yaninda 6gretmen adaylarinin konu ile ilgili en ¢ok tekrar ettikleri kavramlar da

belirlenerek, benimsedikleri sosyal temsiller ortaya ¢ikarilmigtir.
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DORDUNCU BOLUM: BULGULAR VE YORUM
Bu boliimde arastirmanin alt problemlerine yonelik elde edilen bulgulara ve
yorumlara yer verilmistir. Ug ayr1 degiskene ydnelik bulgular ve ilgili yorumlar, farkl:

basliklar altinda incelenmistir.

4.1 Biyoetik Yaklasima Iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarmin biyoetik yaklagimlar1 Biyoetik Yaklasim Belirleme Testi ile
incelenmistir. Arastirmanin bu alt problemine iliskin bulgular hem testin tiim maddelerine
yonelik biyoetik yaklasim ve bakis agilart belirtilecek sekilde (Tablo 4.1.) hem de testin dort
alt boyutuna (Biyoteknoloji uygulamalarinin yararlari, bilim ve etik, iireme teknolojileri ve
klonlama, genetik miidahalelerin kontrolii) yonelik olarak her madde icin ayr1 ayri
incelenmistir.

Tablo 4.1°de goriildigii lizere, 6gretmen adaylarimin ¢ogunlugunun uygulamalar
sonunda biyoetik yaklasimi erdem yaklasimina yonelmistir. Buna karsin her yaklasima
yonelik igaretleme yaptiklar: da goriilmektedir. Agirlik erdem yaklasimindan yana olsa da
ogretmen adaylarinin benimsedikleri yaklasimlarin uygulamalar sonrasinda da konu

basliklarina gore cesitlilik gosterdigi tespit edilmistir.

4.1.1. Testin Bilim ve Etik Alt Boyutuna iliskin Bulgular

Biyoetik Yaklasim Belirleme Testi’nin Bilim ve Etik alt boyutuna ait maddelere
(1,3,6,8,10,13 ve 17) uygulama Oncesi ve sonrasinda verilen cevaplar, maddelerin anahtar
kelimeleri olan yapay zeka, otonom araclar, hayvan deneyleri, nano-teknoloji, niikleer
enerjinin  kullanimi, hayvanlarin evcillestirilmesi ve Otanazi) kavramlar1 altinda
incelenmistir.
Yapay zekd (madde 1): Biyoetik Yaklagim Belirleme Testi’nin ilk maddesi yapay zeka
teknolojisine yonelik yargilar1 igeren segenekler sunmaktadir. Ders Oncesinde
gerceklestirilen On-test uygulamasinda Ogretmen adaylarimin bu maddede cogunlukla
(%69,1). Olumsuz bakis agisin1 yansitan segenekleri isaretledikleri belirlenmistir. Ogretmen
adaylarinin %31,8’inin bu maddeye hak yaklasimi ile cevap verdigi tespit edilmistir. Bu
ogretmen adaylarinin %22,7’si yapay zeka teknolojisinin kisisel verilerin korunmasinda
giivenlik ac1g1 yaratacagi kaygisini tagidiklari igin bu yaklagimin olumsuz ifadesini segerken;
ogretmen adaylarinin %9,1°1 hayati kolaylastiran bu teknolojiden faydalanmanin herkesin

hakki oldugunu diisiinerek hak yaklasiminin olumlu ifadesini segmislerdir.
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Yapay zeka teknolojisi hakkinda olumsuz bakis agisina sahip diger 6gretmen adaylari
ise; bu teknolojinin insanoglunun zeka gelisimini yavaslatacagindan (%13,6), yapay zekanin
aldig1 kararlarin adaletli olup olmayacagindan (%9,1), teknolojinin kotiiye kullanimindan
(%18,2) ve insanlart sosyal olarak birbirinden uzaklastiracagindan (%4,5) endise
duymaktadirlar (Tablo 4.2.).

Fen ve Teknoloji Kaynakli Sorunlar dersi kapsaminda gergeklestirilen uygulamalar
sonrasinda yapilan son-teste verilen cevaplara gore 0gretmen adaylar1 ¢ogunlukla yapay
zeka teknolojisine yoOnelik olumsuz bakis agisini yansitan segenekleri isaretlemislerdir
(%63,6). On-testte ogunlukla hak yaklasimim tercih eden 6gretmen adaylarmin son testte
erdem yaklasimma yonelik secenekleri isaretledikleri (%45,4) belirlenmistir. Ozellikle
robotlarin yapay zeka ile birlesiminden dogabilecek tehlikelerden endise duyan §gretmen
adaylarinin %31,8’1 erdem yaklagiminin olumsuz ifadesini isaretledikleri tespit edilmistir.
Bunun yaninda yapay zekanin insanlarin kendilerini gelistirmeleri i¢in yardimci olacagin
diisiinen 6gretmen adaylari, erdem yaklagiminin olumlu ifadesini on-testte %9,1 oraninda
tercih ederken son-testte bu oran %13,6’ya yiikselmistir. Ayn1 zamanda hem 6n-test hem de
son-testte adalet yaklagimina yonelik, yapay zekanin insanlardan daha objektif kararlar
alabilecegini ifade eden secenek Ogretmen adaylari tarafindan tercih edilmemistir. Bu
ifadeye yonelik tartismalar transformatif paradigma kapsaminda gelistirilen igeriklerden,
otonom araglar konusunda da gerceklestirilmistir. Bu derste 6gretmen adaylari, otonom
araglarin m1 yoksa insanlarin m1 kaza aninda daha iyi kararlar verebilecegini tartigmis, konu
hakkinda duygularinin kararlarin etkileyebilecegi (6rnegin kaza aninda sevdigimiz insanlar
etkilenecekse farkli diisiinmemiz gibi), yine de kaza anindaki karar1 ve sorumlulugu
kendilerinin almasini tercih edecekleri yoniinde sonuca varmislardir. Bu tartigmalarin 6n-
test ve son-testteki ilgili maddenin tercih edilmemesine sebep oldugu sdylenebilir. Ote
yandan, 6gretmen adaylar1 erdem yaklasiminda olumlu bakis agisini ifade eden “yapay
zekanin aldig1 kararlarin adaletli olup olmayacagi konusunda endiselerim var” maddesini
on-testte isaretlerken, son-testte isaretlememislerdir. Ogretmen adaylart bu derste
gerceklestirilen tartismalarda her ne kadar kaza aninda kendi kararlarin1 almak isteseler de
duygularinin ve iggilidiilerinin yonlendirdigi anlik bir kararin yapay zekanin alacagini
diisiindiikleri objektif karardan daha adaletli olabilecegini diisiinmektedirler. Dersin bu
kisminda adalet kavrami da tartigmaya dahil edilmis, adalet kavraminin anlamimnin kisiden

kisiye degisebilecegi konusunda hemfikir olunmustur.
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Ogretmen adaylarinin 6n-testte tercih ettikleri yaklasimlarin son-testteki degisimleri
Sekil 4.1°de goriilmektedir. Her bir yaklagim farkli bir renkle gosterilmistir. Sekilde son
testte yaklagimini degistiren 6gretmen adaylarinin sayis1 oklar iizerinde belirtilmistir. Ayrica

oklarin yonii 6gretmen adaylariin son testte benimsedikleri yaklagimlar1 gostermektedir.

ORTAK FAYDA

Sekil 4.1. Fen Ogretmen adaylarmin madde 1’e verdigi cevaplarin On-test ve son-test
uygulamalari sirasindaki degisimi.

Otonom araglar (madde 3): Biyoetik Yaklasim Belirleme Testi’nin 3. maddesinin
secenekleri otonom araglar ile ilgili yargilar1 i¢cermektedir. Fen ve Teknoloji Kaynakli
Sorunlar dersi kapsaminda gergeklestirilen uygulamalar 6ncesinde bu maddeye yonelik
verilen cevaplarin geneline bakildiginda 6gretmen adaylarinin bu teknolojiye yonelik
olumlu bakis agisina sahip olduklart (%59) ve cogunlukla yararci yaklasima yonelik
secenekleri isaretledikleri goriilmektedir (%36,4). Ogretmen adaylar1 on-testte otonom
araglarin kurallara harfi harfine uyacaklarindan dolay1 kaza riskini ve siirliciiniin kazaya
yénelik sorumlulugunu azaltacaklarim diisiinmektedirler (%36,4). insanlarin sahip olduklar
hisler ve iggiidiilerin kaza aninda devreye girecegini diisiinen 6gretmen adaylari, boyle bir
durumda algoritmalarla yazilmis otonom araglarin insanlardan daha saglikli kararlar
alacagini diistinmektedirler. Bu teknolojiye olumlu agidan bakan Ogretmen adaylarinin
%09,1’1 otonom araglarin kriz aninda etik ilkelere insanlardan daha iyi uyacagini, %4,5’1
otonom araglarin siirliciiniin kaza sorumlulugunu azalttigini, %4,5°i engelli bireylerin

hayatin1 kolaylastiracagini ve onlara 6zgiirliik saglayacagini diisiinmektedirler. Bu teknoloji
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hakkinda on-test uygulamasinda olumsuz bakis agisina sahip 6gretmen adaylarinin %18,2’si
kaza anindaki sorumlulugun kimde oldugunun belirlenemeyecegine yonelik endiseyi
paylasmaktadirlar. Bu teknolojiye yonelik olumsuz bakis agisina sahip 6gretmen adaylarinin
%13,6’s1 insan1 insan yapan 6zelliklerin yasamdan silinecegi ve %9,1’1 kisisel verilerin ihlali
konusunda endise duymaktadir.

Son-test uygulamasinin sonuglarina gore, 6gretmen adaylart Fen ve Teknoloji
Kaynakl1 Sorunlar dersinde gergeklestirilen uygulamalar sonunda otonom araglara yonelik
olumsuz bakis acisina (%59,1) sahiplerdir ve ¢ogu erdem yaklasimina yonelik gelistirilen
secenekleri isaretlemislerdir (%36,3). Ogretmen adaylarinin otonom araglarin kaza riskini
azaltacagina yonelik inanglar1 sarsilmig, bu nedenle kaza aninda karar verme hakkinin
stiriicliniin elinden alinmamasi gerektigini diisiinenlerin sayisinda artis olmustur (Tablo
4.3.). Son-testin sonuglarina gore, otonom araglarin engelli bireylerin yasamin
kolaylastiracagini diisiinen 6gretmen adaylarinin oraninda artig goriilmiis ve kisisel verilerin
ihlali konusunda endise duyan 6gretmen adaylari farkli seceneklere yonelmistir (Sekil 4.2).
Ogretmen adaylar1 Fen ve Teknoloji Kaynakli Sorunlar dersinde otonom araglar ile ilgili
gerceklestirilen tartigmalarda ozellikle kaza aninda sorumlulugun insandan alinmasindan,
farkl1 durumlarda farkli kararlar alabilecegimizden ama bununla birlikte yapay zekanin
empati gibi becerilerden yoksun olmasi nedeniyle insanlarin tercih edebilecegi kararlari
alamayacagindan bahsedilmistir. Bunlara ek olarak bu tartismalarda kisinin kendi kararlarini
alma hiirriyetinin elinden alinmasinin yanlighgi iizerinde durulmustur. Bu tartigmalarin bir
sonucu olarak Ogretmen adaylari, Biyoetik Yaklasim Belirleme Testi’nin On-test
uygulamasindan sonra son-testte fikir degistirerek kaza aninda karar verme ve kiginin kendi
kararlarin1 alabilmesi ifadelerini iceren siklari tercih ettikleri gdriilmiistiir. Bunun yaninda
Ogretmen adaylarinin higbiri hem 6n-test hem son-test uygulamasinda otonom araglarin arag
trafigini artiracagini ve daha karmasik hale getirecegini belirten segenegi isaretlememistir.
Clinkii 6gretmen adaylarinin isaretledigi seceneklerden goriildiigli lizere; otonom araglarin
her kosulda kurallara harfi harfine uyacaklarini (%9, 1), hatta yapay zekaya etik ilkelerin bile
kodlamalar ile 6gretilebilecegini (%4,5) diistinmektedirler. Sonug olarak aslinda 6gretmen
adaylarmin kisinin kendi kararlarin1 alamayacagi, sorumlulugun kimde olacaginin
belirsizligi konularindaki endiseleri disinda otonom araclarla ilgili etik agidan endiseleri
bulunmamaktadir. Ogretmen adaylarmin &n-testte tercih ettikleri yaklasimlarin son-testteki

degisimleri Sekil 4.2°de goriilmektedir.



100

(FrpepexIe TweAd ()

L 81€% S LT% 1230p weydo],
*JOZ YOULIOA Terey] eungnpjo ("qA SIpusynuw ‘rouwnjizef ‘gz
14 T'81% 14 T'81%  Aede) opwry unungnpn[unios epurue ezey nyuns) ‘wWnIoAnunsnp nungnpo reounyes  ZASWNIO >
UIITIue[[ny UepEWUR[NIZeY YI[OUNOUQA INI[OUOA eulUIUE[[NY ULE[SEIR WOU0}) &
=
¢ 9€1% I Sp% ‘wnkepursiuey 13eoede[3es opey 931)1$e epwunjdo) ep unung wnioAnunsnp e -
ruigeoemse[Aejoy 1umweseA uwLR[AdIIq I[[OSUS UIUTWIUR[[NY ULER[dEIER WOUO})
€ 9€1% I SV% 1030p werdoy,
4 6% - - “wnIoAnunsnp 9A1p ZnioAI[e USPUId  znswnjQ
UNuUNONINS TUDP[eY SULIdA JeIeY epuIue ezey S[I[[9Z0 epurlurue[[ny uLe[dere wouoy) e
‘wnroAnun$np nungnpjo yeunjellq ere[deIe nq Le[Ieley DEPUIUE BZeY =)
SP% I S'pY%  ururdas ueAnioy 14T US TULIR[YRY UNUNONINS S[USPIU ng "I0AT[EZE NIn[n[wnios YIPUEA  npunjQ
eARZEY UNUNOIUNS JPUISOARS MOjuUny) "IpIjfejueAr BpUI[SE TWIUR[[NY ULR[SRIE WOUO)()
(4 16% 8 7'9€% 1030p werdoy,
“I1R[00211303 ofey YISeuwrey
- - : : znswnjQ
9A YeOrITIE Bp BYEp IUISIen dere uopd [I$9) UNIOS Iiq 9p 9pznuwnuns Ie[dere wWouoy) <
‘wnioAnuns$np m
] ) TULe[eOR)[BZe TUD[SL BZEY O[uopau ng mStuized e[Ie[eunuogd[e  LIB[[eInYy
4 1'6% 8 y9¢% LIe[JeoRAN SUIlIeRy IJIey wWiep 1oy osI uue[dere wouo)() ‘1oMN3 9Ka1Asp w[npnddn Ao 2
A LI[SIY N3ZQ ere[ueAARY I[OWOW EPUIUE BZEY SPI[[9ZQ ‘PULIEP{IS B[0A uLre[uesu]
g g s s wnsepye g
Ol Ch O S5 ¢4apa apufi 1siSuvy  opej] 20A1
=~ m «,M =~ g g 141 ua uppavpps YoP13v$Y 121UI2]2oUNSNP Y1)PUOL PUNUIUD]INY ULID]SDID UWIOUO)() Theolid

UDJUDAQ) Y1|IpZNJ ULD]dvad) 131pia 3, € IPPY UtULID]ADPY uduW243() Ud. "¢ O[qeL



101

4 1'6% € 9€1% 12gop wejdor,
. ‘ro wnIoAnunsnp rurgeoe[o uspau esoey epun[do) ‘epurueA [B[yT JIq Y30 Bp ng Znswn @)
0 0% 4 6% ‘mpjok 1snueres uruIgo09AoUIUA{oRY BI{I[AR[0OY Bp ULIR[UN[IZEA Ue[IUR[[NY EpIe[dele 10 W
WOouo0)() "MPI[[YI ULIS[LIOA [oSISTY LIIq UBPULIB[UNIOS YnAnq uo uruiged rfojouye) uadijon w,..a
o
(4 1'6% I Sv% ‘wnioAnun$np nungnpjo rfojowya) 11q 1epAey uepurgeoediue) ynnsze  nun|Q ,my
a10]4a11q 1[o3u0 opuIBIp[LNSIe8 Je[eunLIod[e A J0suas undAn urdr Ie[dere wWouo)Q)
8 £9¢% S LT% 1agop weydor,
“ZIKI[ew[o
L 8T€% € 9°€1%  IPeP[Ip epunsnuoy ngnpjo 9139)ud 90919p du eZIwmjeAey ururfojouwya) 90Uy ‘ZnIoATwe  znswnj)
ZIWIPUSY IZIWILIB[IeIeY Ipudy udpuniseq uyg “I0A1e8 1q18 $nuuoAIls uepzrumweses o
op uRPI[[9zQ uede£ uesur ruesur ‘epurued urueuLmSe[Ae[oy 1zruneAey 1fojouxe) ng a
9]
B
Sh% 4 6% "WIOANUNSHP TULOPES[IqeAN 1AL pyuny(y
BYEp UBPIB[UBSUI SI[AY[I U9 (1qIS ©Zey) epuLie[ue ZILD Je[dele WOouo)o ‘asIjiqeunng
njo£ 11q UIUBWE[POY Yele[o JOPISNLISI oA Ie[iAes op[R{e$ Jiq nigop ruwe[einy yug
¢ g g & ) wisepye
B3 ChA B cht ¢4apa apufi 1si3uvy  opej] ookt
% 2 @ @ 141 ua uvpavpy1$ 1YoP1SV$Y 121ULId)2oUNSNP Y1J2UOL PULMIUDIINY ULID]IDID WOUOI() A

LUDJUDAQ) YIIPZNL ULD]dpad) 131p43/ 3, § IPPYIN UtULID]ADPY U3 Ud, (1WDA(T) "¢’y O[QEL



102

Ogretmen adaylarinin 6n-testte tercih ettikleri yaklasimlarin son-testteki degisimleri
Sekil 4.2°de goriilmektedir. Her bir yaklagim farkli bir renkle gosterilmistir. Sekilde son
testte yaklagimini degistiren 6gretmen adaylarinin sayis1 oklar iizerinde belirtilmistir. Ayrica

oklarin yonii 6gretmen adaylariin son testte benimsedikleri yaklagimlar1 gostermektedir.

ORTAK FAYDA

Sekil 4.2. Fen Ogretmen adaylarmin madde 3’e verdigi cevaplarin On-test ve son-test
uygulamalari sirasindaki degisimi.

Hayvan deneyleri (madde 6): Biyoetik Yaklasim Belirleme Testinin 6. maddesi hayvan
deneyleri ile ilgilidir. On-teste verilen cevaplara genel olarak bakildiginda, en fazla erdem
yaklagimina yonelik (%45,4) ve testin genelinde olumlu bakis agisini (%86,2) belirten
seceneklerin isaretlendigi goriilmektedir. Ogretmen adaylarmin ¢ogu; amact kozmetik
endiselerin giderilmesi olmadig1 siirece hayvan deneylerinin gerekli oldugunu (%40,9),
hayvan deneyleri yonetmelikleri ile hayvanlarin bulundugu kosullarin denetlenmesine 6nem
vererek kontrollii deneylerin hayvanlar iizerinde gerceklestirilebilecegini (%22,7),
deneylerde insanlarin kullanilmasindan ziyade hayvanlarin daha iyi bir secenek oldugunu
(%4,5) diisiinmektedirler (Tablo 4.4.).

Fen ve Teknoloji Kaynakli Sorunlar dersinde gerceklestirilen uygulamalar sonunda
yapilan son-test uygulamasinin sonuglari, 6n-test sonuglari ile karsilastirildiginda hayvan
deneylerine yonelik olumlu bakis agisina yonelik secenekleri isaretleyen dgretmen adayi
oraninda bir diisiis olmasina ragmen, 6gretmen adaylarinin ¢ogunun bu konuda olumlu bakis

acilarint (%68,1) koruduklar: tespit edilmistir. Hayvan deneyleri konusunda 6gretmen
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adaylarinin ¢ogu erdem yaklasgimima ydnelik gelistirilen secenekleri isaretlemislerdir
(%40,9). Son-test sonuclarma bakildiginda, Ogretmen adaylar1 hayvan deneylerini
desteklerken, ilk secenek olan insanin deneylerde kullanilmasi yerine bir tercih sebebi olarak
hayvanlarin kullanilmas1 gerek¢esinden uzaklagmislardir ve bunun sonucunda her canlinin
yasam hakki oldugu diisiincesini belirten segenegin tercih orani artmistir (Sekil 4.3). Ayni
zamanda canli tiirleri arasinda giicii elinde bulunduranin yaptiriminin olabilmesinin bir doga
kanunu oldugu gerekgesinin (hak yaklagiminin olumlu ifadesi) tercih edilmesinde de bir
diisiis goriilmektedir. On-test uygulamasinda tercih edilmeyen segenek olan “Mevcut hayvan
deneyleri yoOnetmeliginin yeterli oldugunu disiinmiiyorum” sikki, Fen ve Teknoloji
Kaynakli Sorunlar dersi kapsaminda bu yonetmeligin incelenmesi sonucu son-test
uygulamasinda tercih edilen bir sik olmustur. On-testte tercih edilmeyen bir diger secenek
olan “hi¢bir yerde ve higbir sekilde hicbir canliya zarar vermememiz gerektigine
inaniyorum” ifadesini igeren sik da son-test uygulamasinda tercih edilen bir secenek
olmustur (%9,1). Fen ve Teknoloji Kaynakli Sorunlar dersinde canli hayatinin degerinin
neye gore belirlenmesi gerektigi ve hayvan deneylerine alternatif ¢6ziim Onerileri {izerine
yapilan tartigmalar sonucunda farkli bir ¢oziim yolu olarak radikal degisimi tercih eden

Ogretmen adaylar1 vegan beslenme segenegini isaretlemis olabilirler.
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Ogretmen adaylarinin 6n-testte tercih ettikleri yaklasimlarin son-testteki degisimleri
Sekil 4.3’te goriilmektedir. Her bir yaklasim farkli bir renkle gosterilmistir. Sekilde son testte
yaklagimini degistiren 6gretmen adaylarinin sayist oklar iizerinde belirtilmistir. Ayrica

oklarin yonii 6gretmen adaylariin son testte benimsedikleri yaklagimlar1 gostermektedir.

ORTAK FAYDA

Sekil 4.3. Fen 6gretmen adaylarinin madde 6’ya verdigi cevaplarin On-test ve son-test
uygulamalari sirasindaki degisimi.

Nanoteknoloji (madde 8): Biyoetik Yaklasim Belirleme Testi’nin 8. maddesi nano-teknoloji
uygulamalar1 ile ilgilidir. Fen ve Teknoloji Kaynakli Sorunlar dersi kapsaminda
gergeklestirilen uygulamalar oncesinde bu maddeye yonelik verilen cevaplarin geneline
bakildiginda 6gretmen adaylarinin yaris1 (%50) nano-teknolojiye yonelik olumlu bir bakig
acisina sahipken yarisi olumsuz bakis agisina sahiptir. Bu maddeye verilen cevaplarin ¢cogu
(%54,5) ortak fayda yaklasimina yonelik olmustur. Ozellikle “nanoteknoloji iiriinlerinin
toplumun sagligi, mahremiyeti ve ozglirligi ile ilgili sorun yaratacagini diisiniiyorum”
ifadesini iceren segenek, 6gretmen adaylarinin %40,9°u tarafindan tercih edilmesiyle goze
carpmaktadir (Tablo 4.5.). Ogretmen adaylar1 6n-test uygulamasinda nano-pargacik ve nano-
plastik terimlerini igeren segenekleri isaretlememislerdir. Bunun nedeni O6gretmen
adaylarinin bu terimlerin karsiligini tam olarak bilmemeleri veya daha 6nce bu terimlerle

karsilasmamis olmalari olabilir.
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Fen ve Teknoloji Kaynakli Sorunlar dersi sonrasinda uygulanan son-testte 6gretmen
adaylar1 yine en ¢ok ortak fayda yaklasimini yansitan segenekleri tercih etmisler (%36,3) ve
testin genelinde bu kez olumlu bakis agisina yonelik ifadeleri isaretlemislerdir (%77,4).
Ogretmen adaylar1 son-test uygulamasinda artik nanoteknoloji terimine ek olarak nano-
parcacik terimini de igeren ifadeleri isaretlemislerdir. Fen ve Teknoloji Kaynakli Sorunlar
dersinde nano-parcacik, nanomateryal, nanorobot kavramlar1 kullanilarak yapilan
etkinliklerde 6gretmen adaylarinin bu terimlere aginaliklarinin arttig1 sonucu ¢ikarilabilir.
Ogretmen adaylar1 son-test uygulamasinda, nano-teknolojinin 6zellikle saglik alaninda
getirebilecegi faydalardan dolay1 olumlu bakis acisina sahipken (Hak, adalet ve ortak fayda
yaklagimlarinin olumlu ifadeleri), bu teknolojinin insan saglhigina, oOzgirliigiine ve
mahremiyetine zarar verebilecegini diisiinen 6gretmen adaylar1 da bulunmaktadir (yararci
ve adalet yaklagimlarinin olumsuz ifadeleri). On-testte nanoteknolojinin suni organ
yapiminda kullanimina y6nelik olumlu bakis acisina sahip olan 6gretmen adaylari (%4,5),
son-testte bu teknolojinin toplumsal diizeyde etkilerinin olumlu olacagini ifade eden ortak
fayda yaklasimina yonelik secenegi isaretleyerek (%22,7) sadece suni organ yapimi ile degil
akilli ilaglarin da faydalarim1 g6z Oniinde bulundurmuslardir (Tablo 4.5). Derste
gerceklestirilen uygulamalarda kisiye 6zel ilag yapimu ile ilgili video izlettirilip {izerine
tartigtlmistir. Bu uygulama ile ilgili tartigsmalar son-testteki bu sonuca neden olmus olabilir.
Ogretmen adaylarmin n-testte tercih ettikleri yaklasimlarin son-testteki degisimleri Sekil

4.4°te goriilmektedir.
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Ogretmen adaylarinin 6n-testte tercih ettikleri yaklasimlarin son-testteki degisimleri
Sekil 4.4’te goriilmektedir. Her bir yaklasim farkli bir renkle gosterilmistir. Sekilde son testte
yaklagimini degistiren 6gretmen adaylarinin sayist oklar iizerinde belirtilmistir. Ayrica

oklarin yonii 6gretmen adaylariin son testte benimsedikleri yaklagimlar1 gostermektedir.

ORTAK FAYDA

Sekil 4.4. Fen O6gretmen adaylarinin madde 8’e verdigi cevaplarin On-test ve son-test
uygulamalari sirasindaki degisimi.

Niikleer enerjinin kullanimi (madde 10): Biyoetik Yaklasim Belirleme Testi’nin 10. maddesi
niikleer enerjiye yonelik yargilari igeren segenekler sunmaktadir. On-test uygulamasinda
Ogretmen adaylarinin ¢ogunlugu bu maddede olumlu bakis agisin1 yansitan secenekleri
isaretlemislerdir (%54,5) ve testin genelinde yararci yaklasim ile cevap vermislerdir
(%36,4). Yararci yaklasim ile cevap veren 6gretmen adaylarinin orani son testte %27,2’ye
diismiistiir (Tablo 4.6.).

On-test uygulamasinda hak yaklasimiyla 10. maddeye cevap veren ve toplumlarin
niikleer enerji tesisine sahip olma 6zglirliigii olduguna inanan 6gretmen adaylarinin orani
son testte dort katina ¢ikmistir. Hak yaklagimina yonelik olumsuz bakis agisi ile cevap veren
Ogretmen adaylarinin sayisi ise 0’dan 1’e yiikselmistir ve bu katilimer niikleer tesislerin
terdrist eylemlerin potansiyel hedefi olacagi endisesini tagimaktadir.

Madde segenekleri tek tek incelendiginde; On-test ve son-testtin her ikisinde de
zamana ayak uydurarak niikleer enerji endiistrisine 6nem verilmesi gerektigini diisiinen bir
katilimer olmamustir (Tablo 4.6.). Ote yandan Cernobil felaketinden ¢ikarmamiz gereken
dersler oldugunu diisiinen ve bu tesislere adalet yaklasimi ve olumsuz bakis agisi ile bakan

ogretmen adaylarinin orani %13,6’dan %22,7’ye ylikselmistir. Bu artis ¢ogunlukla diger
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yaklagimlarin (erdem ve yararci) olumlu bakis acisini belirten seceneklerden vazgecen
ogretmen adaylarindan olusmustur (Sekil 4.5).

Erdem yaklagimia yonelik olumlu ifadeyi secen 0gretmen adaylarmin sayisinda
herhangi bir degisiklik olmasa da ayn1 yaklasimin olumsuz ifadesini isaretleyen 6gretmen
aday1 sayisinda son teste gore %13,6’lik bir diisiis olmustur. Bu kaybin hepsi testin olumlu
ifadelerine (hak ve erdem) yonelmistir (Sekil 4.5). Maddenin ortak fayda yaklagiminin
olumlu ifadesini belirten segeneginde niikleer tesislerin yeni bir istihdam alani
yaratacagindan bahsedilmektedir ve bu segenek On testte 6gretmen adaylarinin %9,1°1
tarafindan tercih edilirken son-test uygulamasinda isaretlenmemistir. Niikleer tesislerin
olumlu yanlar1 arasinda istihdam olanagr yaratmasi arglimaninin &gretmen adaylar
tarafindan tercih edilmedigi goriilmektedir. Buna karsin ortak fayda yaklagiminin olumsuz
ifadesini igeren segenegi tercih eden 6gretmen adayi sayisinda son testte artis olmustur. Bu
artis; yararci yaklagimin olumlu bakis agisini yansitan “fayda/zarar terazisine koyuldugunda
niikleer enerjinin alternatifleri karsisinda fayda tarafinin agir bastigimi diisiniiyorum”
seceneginden vazgecerek “niikleer atiklarin ne olacagi sorusuna hala yanit bulunabilmis
degil” ifadesini igeren segenegi isaretleyen bir 6gretmen adaymdan kaynaklanmaktadir
(Sekil 4.5). Son-testte 0gretmen adaylarinin niikleer enerjinin kullanimina yonelik olumsuz
bakis agis1 gelistirdikleri (%54,6) goriilmektedir (Tablo 4.6.). Her ne kadar bu konu derste
islenmemis olsa da donem boyunca gergeklestirilen uygulamalar sirasinda etik ve biyoetik
tartismalar1 icinde kendiliginden gelisen Cernobil hakkinda bir iddiayla baslattiklar
arglimantasyon siirecinin, 6gretmen adaylarinin konuya yonelik yaklasimlar: tizerinde etkili

oldugu soylenebilir.
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Ogretmen adaylarinin 6n-testte tercih ettikleri yaklasimlarin son-testteki degisimleri
Sekil 4.5’te gortilmektedir. Her bir yaklasim farkli bir renkle gosterilmistir. Sekilde son testte
yaklagimini degistiren 6gretmen adaylarinin sayist oklar iizerinde belirtilmistir. Ayrica

oklarin yonii 6gretmen adaylarinin son testte benimsedikleri yaklagimlar1 gostermektedir.

ORTAK FAYDA

Sekil 4.5. Fen 6gretmen adaylarmin madde 10’a verdigi cevaplarin dn-test ve son-test
uygulamalari sirasindaki degisimi.

Hayvanlarin evcillestirilmesi (madde 13): Biyoetik Yaklasim Belirleme Testi’nin 13.
maddesi hayvanlarin evcillestirilmesine yonelik yargilart iceren segenekler sunmaktadir.
Fen ve Teknoloji Kaynakli Sorunlar dersinde bu konu ile ilgili bir uygulama yapilmamagtir.
Fakat hayvan deneyleri konusunda gergeklestirilen dersteki etkinliklerin bu maddeye verilen
cevaplarin On-test ve son-test oranlarindaki farklarini agikladig: diistiniilmektedir.

Maddeye verilen cevaplara bakildiginda; On-test uygulamasinda Ogretmen
adaylarinin yarisindan biraz fazlasiin (%50,1) bu konuya yonelik olumlu bakis agisina
sahip oldugu goriilmektedir (Tablo 4.7.). Genel olarak 6gretmen adaylari bu maddede
yararct yaklagima (%31,8) ve adalet yaklasimina (%3 1,8) yonelik ifadeleri tercih etmislerdir.
Bu oranlar son-testte degiserek; agirlik hak yaklasimina (%36,4) yonelmistir. Ayrica son-
testte 0gretmen adaylar1 %81,8’lik oranla hayvanlarin evcillestirilmesine olumlu bakis agis1

ile yaklagmaktadirlar.
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On-test uygulamasinda yararc1 yaklasimla 13. maddeye cevap veren ve insanlarin
kendi tiirii digindaki tiirlerle etkilesimi dolayisiyla diger tiirlerin evcillesmesinin normal
oldugunu diisiinen 6gretmen aday1 son-testte fikrini degistirerek hak yaklagimini belirten
ifade olan “Bence bir sokak hayvaninin ne hastaliklarla ve zorluklarla bogustugundan haberi
olmayan insanlar hayvanlar1 evcillestirmenin sakincali oldugunu diisiinebilir, ama biz
yardimc1 olmasak vahsi hayatta yasamini siirdiiremeyecek bir¢cok sokak hayvani var.”
arglimanini igceren segenegi isaretlemistir (Sekil 4.6.). Her iki se¢enek de hayvanlarin
evcillestirilmesine olumlu yaklagsa da hak yaklagimini belirten segenek yararci yaklasima
gore daha empatik bir segenek olarak farkli bir bakis agisin1 yansitmaktadir ve bu segenek
son-testte en c¢ok tercih edilen ifadeyi igermektedir (%36,4). Yararci yaklagimin olumsuz
ifadesini igeren secenegi ise son-test uygulamasinda iki katilimer terk etmis ve her iki
ogretmen aday1 da olumlu ifadelere yonelmistir (Sekil 4.6.).

Madde segenekleri tek tek incelendiginde; On-testte hak yaklasiminin olumsuz
ifadesi olan “Bence kendini ifade etmekten yoksun canlilar1 sirf gdziine ¢ok sirin goriindiigii
icin 6zgiirliigiinden mahrum birakmak, hayvan haklarina en aykir1 davranistir.” segenegini
isaretleyen Ogretmen adayi, son-testte evcil hayvanlarin toplum psikolojisini olumlu
etkiledigini belirten ortak fayda yaklasimina yonelik ifadeyi isaretlemistir. Bunun bir benzeri
adalet yaklasiminin olumlu ifadesini isaretleyen 0gretmen adayinda yasanmistir ve o da
“Evcil hayvan kendi istegi ile bizim evimize gelip orada yagamaya baslamadikga, istedigi
zaman ¢ikip gidebilme 6zgiirliigli olmadik¢a, bizim kolemizdir.” ifadesi yerine son-test
uygulamasinda evcil hayvanlarin toplum psikolojisini olumlu etkiledigini belirten ortak
fayda yaklasimina yonelik ifadeyi isaretlemistir. Bu veriden yola c¢ikarak Ogretmen
adaylarimin ortak fayda yaklasimi kapsaminda toplum psikolojisi konusunda bir fayda
saglanacaksa diger canlilarin 6zgiirliigii kisitlanabilir, yani evcillestirilebilir diisiincesine
sahip olduklar1 sdylenebilir.

Bu maddeye 6n-test ve son-testte verilen cevaplarin geneline bakildiginda; 6gretmen
adaylarinin, yararci yaklasimin olumsuz ifadesi hari¢ tiim olumsuz ifadelerden son-testte
vazgectikleri ve olumlu ifadelere yoneldikleri goriilmektedir (Tablo 4.7.). Bunun yaninda
erdem yaklasimini belirten olumsuz ifade de hem On-test hem son-testte hig
isaretlenmemistir. Bu sonugtan yola ¢ikarak 6gretmen adaylar1 genel olarak evcillestirme

eyleminin insanlar1 kotii bir birey yapacagina inanmamaktadirlar denilebilir.
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Ogretmen adaylarinin 6n-testte tercih ettikleri yaklasimlarin son-testteki degisimleri
Sekil 4.6.’da goriilmektedir. Her bir yaklasim farkli bir renkle gosterilmistir. Sekilde son
testte yaklagimini degistiren 6gretmen adaylarinin sayis1 oklar iizerinde belirtilmistir. Ayrica

oklarin yonii 6gretmen adaylarinin son testte benimsedikleri yaklagimlar1 gostermektedir.

N
N
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ORTAK FAYDA

Sekil 4.6. Fen 6gretmen adaylarmin madde 13’e verdigi cevaplarin dn-test ve son-test
uygulamalari sirasindaki degisimi.

Otanazi (madde 17): Biyoetik Yaklasim Belirleme Testi’nin 17. maddesi 6tanazi ile ilgili
bes biyoetik yaklasima yonelik yargilari iceren se¢enekleri sunmaktadir. Fen ve Teknoloji
Kaynakl1 Sorunlar dersi kapsaminda bu konu ile ilgili herhangi bir uygulama yapilmamaigtir.
Maddeye verilen cevaplara bakildiginda; on-test uygulamasinda 6gretmen adaylarinin
%72,7’sinin  Otanazi uygulamasina yonelik olumsuz bakis acgisina sahip olduklar
goriilmektedir. Bu oran son-test uygulamasinda %68,3’e diismiistiir. Ogretmen adaylarinin
cogunlugu hem On-test hem de son-test uygulamasinda bu maddeyi ortak fayda ve erdem
yaklagimi ile cevaplamiglardir. Her iki yaklagimi da On-test uygulamasinda 6gretmen
adaylarinin %27,3°1, son-test uygulamasinda %31,8’1 tercih etmistir (Tablo 4.8.).

On-test uygulamasinda erdem yaklagimina ait “sirf o kisiyi kaybetmemek i¢in onun
isteklerinin oniine kendi isteklerimizi koyamayiz.” ifadesini tercih eden bir 6gretmen aday1
son-test uygulamasinda yararci yaklagimi yansitan; hastay1 daha fazla istirap i¢cinde tutmanin
saglik hizmetlerini bosu bosuna kullanmaya sebep olacagini ifade eden segenegi tercih

etmistir (Sekil 4.7.). Bu sekilde yararci yaklasimi tercih eden 6gretmen adaylarinin orani
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%9,1°den %13,6’ya yiikselmistir. Bir diger etik yaklasim olan hak yaklagiminin olumlu
ifadesinden bir dgretmen aday1 son test uygulamasindan vazgegmistir. On-testte “Kisinin
yasama hiirriyeti oldugu gibi 6lme hiirriyeti de olmali diye diisiiniiyorum” ifadesini tercih
eden Ogretmen aday1 son-test uygulamasinda “bence bu konu yerine insanlarin dogru
tedaviyi alma isteklerini nasil artirabiliriz? Bunu tartismaliy1z.” ifadesini tercih ederek
Otanaziye olan olumsuz bakis acisindan vazgegmese de maddeye farkl bir etik yaklasim ile
cevap vermistir. Ogretmen adaylar1 On-testte tercih ettikleri (%9,1) adalet yaklagimini
yansitan “Ozgiin Hipokrat yeminine uygun olmayan bir eylem oldugu igin tartigilmasini
gereksiz buluyorum.” segenegini son-testte terk etmislerdir. Fen ve Teknoloji Kaynakli
Sorunlar dersinde 6gretmen adaylar1 ¢esitli konularda, i¢cinde ikilem bulunan senaryolar
hakkinda tartismislardir. S6z konusu ikilemlerde incelenen spesifik durumla ilgili kurallar,
yonetmelikler ve toplumsal ahlak sinirlarinda ne gibi durumlarda esneklik saglanabilecegi
gibi hususlar1 tartigan 6gretmen adaylarinin siire¢ i¢inde konuya yonelik farkli bakis acilart

gelistirebildikleri s6ylenebilir (Tablo 4.8.).
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Ogretmen adaylarinin 6n-testte tercih ettikleri yaklasimlarin son-testteki degisimleri
Sekil 4.7.’de goriilmektedir. Her bir yaklasim farkli bir renkle gosterilmistir. Sekilde son
testte yaklagimini degistiren 6gretmen adaylarinin sayis1 oklar iizerinde belirtilmistir. Ayrica

oklarin yonii 6gretmen adaylariin son testte benimsedikleri yaklagimlar1 gostermektedir.

ORTAK FAYDA

Sekil 4.7. Fen Ogretmen adaylarmin madde 17’ye verdigi cevaplarin On-test ve son-test
uygulamalari sirasindaki degisimi.
4.1.2. Testin Biyoteknoloji Uygulamalarinin Yararlar1 Alt Boyutuna iliskin Bulgular
Biyoteknoloji Uygulamalarinin Yararlar alt boyutuna ait maddelere (7,15,18 ve 19),
uygulama Oncesi ve uygulama sonrasinda verilen cevaplar, maddelerin anahtar kelimeleri
olan as1, beyin giicii, hayvandan insana organ nakli ve 6liimsiizliik kavramlari altinda ele
alinmustir.
Ast (madde 7): Biyoetik Yaklagim Belirleme Testi’nin 7. maddesi pandemi kosullarinda ast
uygulamast ile ilgilidir. Bu maddede fen 6gretmen adaylarinin pandemi kosullarinda asi
zorunlulugu hakkinda goriisleri analiz edilmistir. Fen ve Teknoloji Kaynakli Sorunlar dersi
kapsaminda gergeklestirilen uygulamalar 6ncesinde bu maddeye yonelik verilen cevaplarin
geneline bakildiginda 6gretmen adaylarinin  %49,3’ii  pandemi kosullarinda  as1
zorunluluguna yonelik olumlu bir bakis agisina sahiptir. Fen ve Teknoloji Kaynakli Sorunlar
dersi kapsaminda gerceklestirilen uygulamalar sonrasinda yapilan son-teste verilen cevaplar
incelendiginde ise, 0gretmen adaylarmin pandemi kosullarinda asit zorunluluguna karsi
olumlu bakis acisina yonelik cevap oranimin arttig tespit edilmistir (%54,5). Genel olarak
bakildiginda, dersteki uygulamalar sonrasinda pandemi kosullarinda as1 zorunlulugu

konusunda olumsuz bakis acisini ifade eden segeneklerden uzaklasilarak bu maddeye
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yonelik olumlu bakis agisini belirten segeneklere yonelimde artis oldugu goriilmektedir. 7.
maddeye yonelik On-test sonuclari incelendiginde 6gretmen adaylarmin ¢ogunlugunun
(%31,8) hak yaklagimini benimsedigi goriilmiistiir. Bu oran son-testte %40,9’a yiikselmistir
(Tablo 4.9.). On-test uygulamasinda hak yaklasimiyla 7. maddeye cevap veren ve pandemi
kosullarinda as1 zorunluluguna yonelik olumlu bakis agisina sahip 6gretmen adaylari,
uygulamaya katilan tiim 6gretmen adaylarinin %13,6’sin1 olusturmaktadir. Bu oran son-test
uygulamasinda da degismemistir. On-testte pandemi sartlarinda as1 olma zorunluluguna
yonelik hak yaklagimi dahilinde olumsuz bakis agisina sahip 6gretmen adaylarinin (%18,2),
asinin uzun vadede zararlar1 olabilecegi ve gelecek nesillerin se¢cim haklarina olan
sorumluluklar1 sebebiyle as1 olma konusunda goniilliiliik esas1 olmas1 gerektigi diislincesini
paylastiklar1 tespit edilmistir. Bu oranda derste yapilan uygulamalar sonrasi son-test
sonuclarina gore artig oldugu (%27,3) goriilmektedir (Tablo 4.9.).

Madde secgenekleri tek tek incelendiginde; son-testte yararci yaklagimi temsil eden
secenek olan; as1 olmayan her hastanin tibbi malzeme ve ¢alisan yetersizligine yol
acabilecegi goriislinli benimseyen dgretmen aday1 oraninda (%22,7) on-teste gore (%13,6)
artis goriilmektedir. Maddeye ait yararci yaklasimi ve olumsuz bakis agisini temsil eden
diger secenek olan “asilarin yeterince dogal ve saglikli oldugunu diisiinmiiyorum.” ifadesini
iceren sikki ise hem On-test uygulamasinda hem de son-test uygulamasinda hicbir 6gretmen
aday1 tercih etmemistir.

Fen ve Teknoloji Kaynakli Sorunlar dersi kapsaminda gergeklestirilen uygulamalar
oncesinde yapilan On-testte adalet yaklagiminda olumlu bakis agisini ifade eden secenegi
secen Ogretmen adaylart (%4,5), ast olmayanlarin as1 olan bireyler {izerindeki etkisine
yonelik bir yargiy1 tercih etmislerdir. Bu oran son-test uygulamasinda artmis ve pandemi
sirasinda aginin zorunlu olmasinin adaletsizlik olmayacagi goriislinii savunan Ogretmen
adaylarinin orani %9,1’e ylikselmistir. Ayni yaklagima yonelik olumsuz bakis agisin
belirten segenegi tercih eden 6gretmen adaylarinin orani ise derste yapilan uygulamalar
sonrast degismemistir (%4,5). Bu secenek as1 yaptirilan ¢ocuklarin se¢cim 6zgiirliigiine
yonelik ifadeyi belirtmektedir ve bu konu 6gretmen adaylarinin ders sirasinda ilgilerini
¢eken bir tartisma konusu olmustur. Ogretmen adaylar derste bir gocugun yasal haklarinin
neler olabilecegine ve bu haklarin ne zaman baslayip ne zaman bittigine veya bitmesi
gerektigine yonelik bircok farkli bakis agisin1 gordiikten sonra tartisma sonucunda net bir
karara varamamis, bu konunun kesin smirlarinin belirlenemedigine yonelik bir elestiri
tizerinde hemfikir olmuslardir. Son-test uygulamasinda da bu soruya ayni segenegi tercih

ederek cevap veren 6gretmen aday1 sayisinda On-teste gore bir degisiklik olmamustir.
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Erdem yaklasimina yonelik olumlu ifadeyi secen Ogretmen adaylari hastaligin
bulasiciligina vurgu yaparak baskalarina bulagtirma durumunda koétii bir insan olacaklari
inancini tagimaktadirlar ve 6n-test uygulamasinda bu segenegi 6gretmen adaylarmin %9,1°1
tercih etmistir. Bu se¢cenek Fen ve Teknoloji Kaynakli Sorunlar dersindeki uygulamalar
sonrasinda bu §gretmen adaylari tarafindan isaretlenmemistir. Bu 6gretmen adaylar1 son test
uygulamasinda, hak yaklasiminda belirtilen diger insanlarin yagama hakkina ve 6zgiirliigline
miidahale edildigi i¢in ve yararct yaklagimda belirtildigi gibi tibbi malzeme yetersizligine
yol agabileceginden yanlis bir tercih oldugunu belirten se¢enekleri isaretlemislerdir. Semada
da belirtildigi gibi, 6gretmen adaylarinin On-test uygulamasinda bu maddede erdem
yaklagiminin olumlu ifadesini tercih ederken, son-testte hak yaklagiminin olumsuz ifadesini
ve yararct yaklasimin olumlu ifadesini tercih ettikleri goriilmektedir. On-testte erdem
yaklagimini benimseyen fakat pandemi kosullarinda as1 zorunluluguna dair olumsuz bakis
acisina sahip 6gretmen adaylar1 (%18,2) ise, ast olma kararinin bagkalar: tarafindan degil
bireyin kendisi tarafindan alinabilecegi diislincesini paylagmaktadirlar. Erdem yaklagimina
yonelik olumsuz bakis ag¢isini yansitan bu segenegi, yani “kararlarimi kendim vermeliyim,
bu benim se¢cimim olmali” ifadesini tercih eden Ogretmen adaylarinin orani dersteki
uygulamalar sonrast %9,1’e diismiistiir. Bu segenek; erdem yaklasiminin olumsuz bakig
acisini yansitan “kararlarimi kendim vermeliyim” ifadesinin bireyselciligini yansitmaktadir.
Bu sikki terk eden 6gretmen adaylari, bireyselcilikten uzaklagarak “resit olmayan ¢ocuklarin
ast olma kararimin verilmesi” ikilemini belirten adalet yaklagimini ve “baskalarina hastalig
bulastirmanin onlarin yagam hakkina miidahale oldugunu” yansitan hak yaklasimi
ifadelerini tercih etmislerdir.

Pandemi kosullarinda as1 zorunlulugu hakkinda ortak fayda yaklagimini benimseyen
ve olumlu bakis agisini yansitan secenegi isaretleyen 6gretmen adaylarinin orani on-test
uygulamasinda %9,1’°dir ve bu oran son-testte de degismemektedir. Fakat on-testte ortak
faydaya yonelik olumsuz bakis agisini belirten secenegi isaretleyen 6gretmen adaylarinin
yarisinin son-testte bu secenekten uzaklastigi tespit edilmistir. Derslerdeki uygulamalarda
asilarin icerigi, gelistirilme siirecleri ve bulagici hastaliklarin yayilmasi ile ilgili siiregler ve
konuya yonelik giincel haberler siklikla tartisilmigtir. Bu tartigmalarinin sonucunun son
testte 6gretmen adaylarinin pandemi kosullarinda as1 zorunluluguna karsi olumlu bakis

acisina yonelik daha fazla oranda isaretleme yapmalar ile goriilmektedir.
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Ogretmen adaylarinin 6n-testte tercih ettikleri yaklasimlarin son-testteki degisimleri
Sekil 4.8.’de goriilmektedir. Her bir yaklasim farkli bir renkle gosterilmistir. Sekilde son
testte yaklagimini degistiren 6gretmen adaylarinin sayis1 oklar iizerinde belirtilmistir. Ayrica

oklarin yonii 6gretmen adaylarinin son testte benimsedikleri yaklagimlar1 gostermektedir.

ORTAK FAYDA

Sekil 4.8. Fen 6gretmen adaylarinin madde 7’ye verdigi cevaplarin On-test ve son-test
uygulamalari sirasindaki degisimi.

Beyin giicii (madde 15): Biyoetik Yaklasim Belirleme Testi’nin 15. maddesi makineleri
beyin giicii ile kontrol etme uygulamasi ile ilgilidir. Bu maddede fen 6gretmen adaylarinin
beyin giicli ile makineleri kontrol etme teknolojisi hakkinda goriisleri analiz edilmistir.
Dersteki uygulamalar 6ncesi yapilan On-test cevaplarina bakildiginda testin genelinde
Ogretmen adaylarinin beyin giicii ile makineleri kontrol etme uygulamasina yonelik olumsuz
bakis acisina sahip olduklari (%59,1) tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinin geneli (%31,8)
bu maddede ortak fayda yaklasimina yonelik segenekleri isaretlemislerdir. Uygulama ile
ilgili ortak fayda yaklasiminin olumlu bakis acisin1 yansitan ifadeyi tercih eden 6gretmen
adaylari, bu teknolojinin yapay zeka ile dogal zekanin biitiinlestirilmesini saglayacagini ve
boylece istiin zekady1 olusturabileceginden insanligi ileri gotiirecegini diisiinmektedirler
(%18,2). Fen ve Teknoloji Kaynakli Sorunlar dersi dncesi adalet yaklagimimin olumsuz
ifadesini segen Ogretmen adaylari, bu teknolojinin gelecekte tehlike yaratabilecegi ve

teknolojiyi gelistirmek icin yapilacak deneylerde etik sorunlar olabilecegi endisesini
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tasimaktadirlar. Bu maddeye yonelik olumsuz bakis agisina sahip ve hak yaklagimi ile cevap
veren dgretmen adaylarinin endisesi ise bu teknolojinin mahremiyetlerine zarar verebilecegi
ve bunun bir su¢ olacagidir (%18,2). Risklerin ve avantajlarin degerlendirilerek karar
verildigi yararci yaklasimda oOgretmen adaylari muhtemelen teknolojinin riskleri ve
avantajlar1 konusunda farkli degerlendirmeler yaptigindan hem olumlu (%9,1) hem de
olumsuz (%9,2) bakis acisina yonelik secenekleri ayni oranda isaretlemislerdir (Tablo 4.10.).

Fen ve Teknoloji Kaynakli Sorunlar derslerinde gergeklestirilen uygulama sonrast
ogretmen adaylariin son-teste verdikleri cevaplara bakildiginda, artik yaklasim konusunda
daha ¢ok ¢esitlilik iceren cevaplar goriilmektedir. Ogretmen adaylar1 6n-testte oldugu gibi
yine bu teknolojiye yonelik olumsuz bakis agisina sahiptirler (%59). Fakat bu kez verdikleri
cevaplar, agirlikli olarak erdem (%22,7), hak (%22,7) ve yararci (%22,7) yaklasima yonelik
seceneklere dagilmigtir. Fen ve Teknoloji Kaynakli Sorunlar dersinde, gelistirilen
teknolojilerin kullanim sinirlamalari, bilim insanlarmin gelistirdikleri teknolojilerle ilgili
arastirmalarin1  askiya alma gerekgeleri, arastirma ve teknolojilerin koti amagh
kullanimlarinin nasil engellenebilecegi ile ilgili bir¢ok tartisma yapilmistir. Son-testte elde
edilen bulgulardan yola ¢ikarak 6gretmen adaylarinin simif i¢i yapilan bu tartismalardan
oldukea fazla etkilendikleri ders boyunca tartisilan ve hatta tartisilmayan konular iizerinde
yeni bakis agilar1 gelistirdikleri sOylenebilir (Sekil 4.9.). Bunun en giizel 6rnegi erdem
yaklagiminin olumsuz ifadesini igeren segenekte goriilmektedir (Tablo 4.10.). “Sirf merak
edip, yapilabiliyor mu? diye denemek, oniinii arkasini diisiinmeden bu teknolojinin
verebilecegi zararlar1 hesaplamadan yapilan arastirmalar1 bencilce buluyorum.” ifadesi 6n-

testte hic isaretlenmemesine ragmen son-testte tercih edilen bir se¢enek olmustur (%09,1).



129

(1pepexyie rweAd ()

€ 9€I% v T8I% 1030p urejdo],
“wnioAnunsnp rigeoeleweugndAn
€ 9€1% 4 T'81%  OP[MPS 1Iq Iyis wire[emny Yo uayreded Aouop oA uoymsied eprejuee 1qi3 Hojoyisd dulpiq ‘pond  znswniQ
uikoq JPPZ(Q “wnIoAnuUNSNp 1W3e0dIqR[0 UINL[UNUR[NY oYY} 03 91400903 urulojouys} ng W
wnIoAnIQS yeIe[o NI[Zisio[epe euIpe Je[uesul diyes erepI[e)sey I nq SI[oZ0 IAeWeWue [Ny m.
- - B - IAR[OP UIPZIWILID[OUdd ZIuuIgINassIy apawsI[a8 yilojouxa) 10y 1A1lojouxs) uenpurreq [aAsuejod 1q numio -
olAog ‘Imiqe[o winzod erepieisey Yiseuuey 1qi8 1UoozI$ ‘uoksoidop ‘OuNoyZ[y ‘uosunyed SP[PZQ
S LTT% S LTT% 19gop wrejdoy,
§ p “Imdns oSt 1sewe[n3An ‘SrjueA 1sowr[LmSI[oF uLHfojouya)
s L 4 C81% " 1m ng sowog A uos ziunFprqeAnIy EIUAAMLEI (SO UOS UNZNUNBNNSZQ ZuAg O
s
. “IIpadd{2103 1q IRy PENOU JIq YOuLmSI[23 1ye[Is =
- - SY%  nq YesioAnst yewjo epwnuoy 1{fe)ueA® BpWININD Jq UIYoI0F ZIureun{ld eseq o[t 8oz Aeded dnunsnp  MWIIO
1Au9]] “Zuniqeseaes oft Yoz AedeA yoromso[nq opds nq 1hexoz Aeded oA gyoz [edop yeoue ddusg
S L% v T81% 10g0p wedoy,
wnIoAnAnp a§1puo uopuIgeooud[nie mzmmgiges opos ng ZuUIIqelewAnp
[4 16 [4 1'6%  o[iq deAnyr 9)exarey YSIOPS [0NUOY J[ZNWMNONSG UIAAq LIS[ouUR{ew [ fo[owd) Nq 9PId[] "epwninp  ZOSWN]Q
STwue[)ISD] ZIWINS oA zruoyisedey jodorey epedere oA IS[uUnew ‘[o[e yilojouxey oq epue ng WA
. . "IOTAIQINI0 SWepl A.[0Y Jepey Ie[uesul I93Ip ruLe)jeAey UepewANnp m
¢ 9¢l 4 1'6%  deknyr eutreeyseq 1[Aanq [o8us SP{I[92Q 9pakes nq el "IIqI[LUNSIPPINT Yere[o nzig oA opps WO =
11q ueseq TegeAnoure sessey jod Yereueny Je[zeqio 1qqu ud[1RuQK 9[Anon3 urgiz oy ojowyd) ng
I w2 (@] (@]
=8 58 2% sf iopoopm vy TP
& & 4 & 1si8uvy 160 uo uvp.avpps pypp1vSy RMUIPIUNSNP DPULYYPY Youys [04u0Y 2)AnonS wirq LIPUYDIY C

LDJUDAQ YYPPZNRL utiv)dpaa) 131p4a/ 3, § [ appvN uturiv]dvpy uduijad30 ua,f "01'y O[qeL



130

v 181% L 8T€% 103op werdog,
‘wnioAnun$np
I Y% € 9€1%  Tuideoeie SAONIYS) IZIUNGIUaANE [9sSI]1q eyjey [eswn]do) [OSISIY ‘WnIOAnIng ISE[O TWISBW(UR[INY  ZOSWN[Q
SpoATU MIOY 9]1q UepUIJeIe) IO[IOWINNY ©)Jey Uepuljele) I9[3oas epiefewen3An 1reon umuifojouwy9) ng m
o
"rgxi$e ngnpjo Hojomwya) ~
¢ 0c 1% b 791% 1q 200103 LLY! ep eyep Biuesu] Tewided rerewsyed euumsSnjo 14g30z umsn nonuos Isewrsed aungo .,m:
° °  oppq oreyez Aedek ururuAoq uesur JIIe 90Uog “Te[Zes IUISOW LSO [UmNg Urugyoz [egop o1 8oz Aedek &
Bp ng "WNIOAIPS Uruye) mIgnyid eAei1o nonuos eqed nq wdl yeunerek Sulfiq msnuesur urufojouys) ng
S L% T 16% 1230p wedog,
‘wnioAn[ng 9o[1ousq 1eeuLniSere uejided uepewe[desay Le[IeIRZ
z 6% ) 13909[1q219A UTUI[O[OU9) N USPIWUNSNP TWISEN IR NUNUQ Yowrouap 3A1p . jnwr J0A1[1qenides,, ‘dipa serowr Znsum(Q
° Jag junioAteAe[ue o[1q rgpue[seq eAeuLniSeIe uopau urdl youumsi[og 1A1lojouyo) 1iq J}209[IqeIue [ ny [es!
BAI0RWR JOUWLDA Ierez egijuesul epijAe[oy ‘Iqi3 n3npjo op opIdpws[da3 yilojouyd) nyaouQ uepung w.
cero o '90Udq I[ewre W0 IoA eIeNISIeAug I nq opifojous) oA W ‘WNIOAROZUSq BIR[URSUI UJAIP ran 2
¢ 9E1% 4 1'6% U018z 10ATUMmOoST 9104 10y TUaq 1B, BpuIgny1d NI Je[eqere ‘Lefuesur uounsnp 1MdreAuo epunppey ofoxd ng 1o
w2 w < < S
st sf s of opo apry vy ST
a & 2 & 1siSupy 141 uo upp.avpps pop1IvSv RuuIEOUNSNP DpULYDY Yoy [0.4u0Y 1ANoNS UIMaq LU TeOTE

LDJUDAQ) Y1PpZNL UuLv]dpad) 131p4a/ 2, G [ dppYN UtuLD]Aopy uswjaL3Q) uaf (1uvaa(g) "0l O[qeL



131

Ogretmen adaylarinin 6n-testte tercih ettikleri yaklasimlarin son-testteki degisimleri
Sekil 4.9.’da goriilmektedir. Her bir yaklasim farkli bir renkle gosterilmistir. Sekilde son
testte yaklagimini degistiren 6gretmen adaylarinin sayisi oklar iizerinde belirtilmistir. Ayrica

oklarin yonii 6gretmen adaylariin son testte benimsedikleri yaklagimlar1 gostermektedir.

YARARCI

- +

ORTAK FAYDA

Sekil 4.9. Fen 6gretmen adaylarimin madde 15°e verdigi cevaplarin dn-test ve son-test
uygulamalari sirasindaki degisimi.

Hayvandan insana organ nakli (madde 18): Biyoetik Yaklasim Belirleme Testi’nin 18.
maddesinin secenekleri hayvandan insana organ transplantasyonu ile ilgili yargilar
icermektedir. Bu maddede fen 6gretmen adaylarinin hayvandan insana organ nakli hakkinda
goriisleri analiz edilmistir. Fen ve Teknoloji Kaynakli Sorunlar dersinden 6nce yapilan 6n-
test uygulamasinda verilen cevaplar incelendiginde, 6gretmen adaylarinin hayvandan insana
organ nakli ile ilgili diisiincelerinin tek bir yaklasim veya bakis agisinda toplanmadigi
goriilmiistiir. Ogretmen adaylarinin 6n-testte verdigi cevaplara gore, hayvandan insana
organ nakline yonelik hem olumlu (%50) hem de olumsuz (%50) bakis agisint belirten
secenekler esit sayida isaretlenmistir. Bu maddede en fazla isaretlenen etik yaklagimlar ise
yararci (%31,8) ve erdem (%31,8) yaklasimlar1 olmustur. Ogretmen adaylar1 6n-testte
hayvandan insana organ nakli konusunda olumsuz bakis ac¢ilarini yansitan segenekleri
isaretlerken, bu uygulamanin hem insan sagligina hem de hayvan sagligina olasi1 zararlarini

belirten yargilari se¢mislerdir (Tablo 4.11.). Ornegin, &gretmen adaylar1 tarafindan
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isaretlenen “Insandan insana olan organ naklinin bile sakincalar1 varken, hayvanlardan organ
nakli yapilmasmin ¢ok riskli oldugunu diisiintiyorum.” ifadesi uygulamanin insan sagligina
yonelik risklerini ifade ederken, 6gretmen adaylarinin isaretledigi diger bir se¢enek olan
“Bagska bir hayvandan organ alinmasi o hayvana zarar verecek mi?” ifadesi uygulamanin
hayvana verecegi zarar1 belirtmektedir.

Ogretmen adaylarinin Fen ve Teknoloji Kaynakli Sorunlar derslerinde
gerceklestirilen uygulamalar sonrasinda son-teste verdikleri cevaplara genel olarak
bakildiginda, hayvandan insana organ nakli konusunda 6gretmen adaylarinin olumsuz bakis
acisina (%59) sahip olduklar1 ve agirlikli olarak erdem yaklagimina (%40,9) yonelik cevap
verdikleri goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin konu hakkinda sahip olduklari olumsuz
bakis acilarinin sebebi uygulamanin hayvanlara verecegi zarar oldugu sdylenebilir. Fen ve
Teknoloji Kaynakli Sorunlar derslerinde hayvan deneyleri konusunda yapilan tartigmalar,
son test cevaplarina yansimig olmast muhtemeldir. Aragtirmanin bir diger bulgusu ise ortak
fayda yaklagimma yonelik olumlu bakis a¢isini yansitan “bu uygulamanin kalp kapakgiklar
icin yillardir yapilan bir islem oldugu” ifadesinin 6gretmen adaylar1 tarafindan 6n testte hig
tercih edilmemisken, son-testte bu secenegin isaretlenme oraninin %9,1 olmasidir. Yine,
derslerde hayvan deneyleri yonetmeliginin incelenmesi, hangi deneylerde hayvanlarin denek
olarak kullanildig1 konularinin tartigilmasi ile 6gretmen adaylarinin konu hakkinda
bilgilerinin olmas1 bu secenegi isaretlemelerine sebep olmus olabilir. Bunun yaninda hem
on-testte hem de son-testte hayvandan insana organ naklinin ekolojik dengeyi

etkileyebilecegi ile ilgili secenek tercih edilmemistir (Tablo 4.11.).
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Ogretmen adaylarinin 6n-testte tercih ettikleri yaklasimlarin son-testteki degisimleri
Sekil 4.10.’da goriilmektedir. Her bir yaklasim farkli bir renkle gosterilmistir. Sekilde son
testte yaklagimini degistiren 6gretmen adaylarinin sayisi oklar iizerinde belirtilmistir. Ayrica

oklarin yonii 6gretmen adaylarinin son testte benimsedikleri yaklagimlar1 gostermektedir.

YARARCI

ORTAK FAYDA

Sekil 4.10. Fen 6gretmen adaylarinin madde 18’e verdigi cevaplarin on-test ve Son-test
uygulamalari sirasindaki degisimi.

Oliimsiizliik (madde 19): Biyoetik Yaklasim Belirleme Testinin 19. Maddesi gelecekte
oliimsiizliigiin erisilebilir olmas1 varsayim ile ilgilidir. On-teste verilen cevaplara genel
olarak bakildiginda, en fazla ortak fayda yaklasimina yonelik (%31,8) ve olumsuz bakis
acismi belirten (%86,3) seceneklerin isaretlendigi goriilmektedir (Tablo 4.12.). Ogretmen
adaylari, Omriin uzatilmast i¢in cevresel etkenlerin belli seviyelerde tutulmasina ve
stirdiiriilebilir yasama yonelik olumlu bakis acisina sahipken, biitiin canlilarin 6liimsiiz
olmasinin anlamsiz olacagini, yasami anlamsizlastiracagini ve populasyonun diinyaya fazla
gelecegini diistinmektedirler (%31,8).

Fen ve Teknoloji Kaynakli Sorunlar dersi kapsaminda gergeklestirilen uygulamalar
sonrasinda yapilan son-teste verilen cevaplara gére 0gretmen adaylarinin genel olarak
Oliimsiizligiin erisilebilir olmasina yonelik olumsuz bakis agisina (%90,8) sahip olduklar
ve bu kez erdem yaklagimini ifade eden segenegi daha ¢ok tercih ettikleri (%31,8) ortaya
cikmustir.
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“Yasami1 oldugundan fazla wuzatmaya caligmak yasami anlamsizlastiripp
degersizlestirecekmis gibi geliyor.” ifadesine benzer ifadeler Fen ve Teknoloji Kaynakli
Sorunlar derslerinde Gen Terapisi konulu tartismalarda 6gretmen adaylar: tarafindan dile
getirilmistir. Senaryolar lizerinde yapilan tartismalarda saglik agisindan miikemmel insani
yaratma g¢abas1 tartisilmis, 6gretmen adaylarinin ¢ogu gen terapisi ile insan dmriine yonelik
cok fazla degisiklik yapmanin olast zararlar1 arasinda yasami anlamsizlastiracagi
diistincesini siklikla dile getirmislerdir.

Ogretmen adaylarinin 6n-testte tercih ettikleri yaklasimlarin son-testteki degisimleri
Sekil 4.11.’de goriilmektedir. Her bir yaklasim farkli bir renkle gosterilmistir. Sekilde son
testte yaklagimini degistiren 6gretmen adaylarinin sayisi oklar iizerinde belirtilmistir. Ayrica

oklarin yonii 6gretmen adaylarinin son testte benimsedikleri yaklagimlar1 gostermektedir.

+

ORTAK FAYDA

Sekil 4.11. Fen 6gretmen adaylarinin madde 19’a verdigi cevaplarin On-test ve son-test

uygulamalari sirasindaki degisimi.

4.1.3. Testin Ureme Teknolojileri ve Klonlama Alt Boyutuna iliskin Bulgular

Biyoetik Yaklasim Belirleme Testi'nin Ureme Teknolojileri ve Klonlama alt
boyutuna ait maddelere (5, 9, 11, 14, 16) uygulama Oncesi ve sonrasinda verilen cevaplar
maddelerin sirasiyla anahtar kelimeleri olan zihinsel engellilerin tireme haklari, kiirtaj, nesli

tiikkenen canlilar, sperm bankalar1 ve tagiyici annelik kavramlari altinda incelenmistir.
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Zihinsel engellilerin iireme haklari (madde 5): Biyoetik Yaklasim Belirleme Testi’nin 5.
maddesi zihinsel engellilerin tireme haklarinin ellerinden alinmas: ile ilgili yargilar: igeren
secenekleri sunmaktadir. Fen ve Teknoloji Kaynakli Sorunlar dersi kapsaminda bu konu ile
ilgili herhangi bir uygulama yapilmamistir. Fakat dersteki arglimantasyon etkinliklerinde
tartisma konusuna farkli bir bakis agis1 getirmek amaciyla ortaya atilan bir soru ile 6gretmen
adaylarinin argiimanlarini tekrar yapilandirmalari saglanmistir.

Bu maddeye verilen cevaplara genel olarak bakildiginda; on-test uygulamasinda
ogretmen adaylarinin %63,8’inin 6tanazi uygulamasina yonelik olumlu bakis agisina sahip
olduklar1 goriilmektedir. Bu oran son-test uygulamasinda daha da yiikselerek %81,8’e
ulagsmustir (Tablo 4.13.). Burada dikkat ¢ekici olan; 6gretmen adaylarinin ¢ogunun her iki
uygulamada da erdem yaklagimi ile cevap vermis olmalaridir (6n-testte %49,5; son testte
%40,9). Ogretmen adaylar1 son-test uygulamasinda &n-testten farkli olarak, adalet
yaklagimini temsil eden secenekleri isaretlememislerdir. Ayni sekilde, yararci yaklagimin
olumlu bakis a¢isini yansitan ifade de son-testte tercih edilmemistir. Her iki uygulamada da
en ¢ok tercih edilen segenek “Zihinsel engelli bir bireyin hayatini tek basina idame ettirmesi
zordur, ¢iinkli bakima ihtiyaci vardir. Zihinsel engelli bir birey dogacak ¢cocuga sadece sevgi
verebilir, fakat bu yeterli olmayacaktir. Zihinsel engelli bireyin yasantisint kolaylastirmak
amactyla bu uygulamanin desteklenebilecegini diislinliyorum.” ifadesidir. Bu maddeye
yonelik testte yer alan olumsuz bakis agisini yansitan segeneklerden en ¢ok tercih edileni 6n
test uygulamasinda ortak fayda yaklasimini temsil eden “Bence toplumun dezavantajli
sayilacak kesimlerine yonelik bu tlir uygulamalar1 6nermek, bu kesime siddet uygulamak
demektir. Uygulama agik¢a sosyal ayrimcilik ve dislama kampanyasidir.” ifadesi iken son
test uygulamasinda yararci yaklagimi temsil eden “Zihinsel engelli bireylerin ¢ocuklarinin
da zihinsel engelli olma durumu her zaman s6z konusu olmadigindan genetik cesitlilik i¢in
ireme haklarinin ellerinden alinmamasi gerekir diye diisiinliyorum” ifadesi olmustur.
Ogretmen adaylar1 genel olarak zihinsel engelli bireylerin ¢cocuk sahibi olmalarinin hem
onlara hem ¢ocuklarina kars1 zorluklar getirebilecegini diisiinmektedirler ve bu diisiinceleri

son-test uygulamasinda daha da saglamlasmis goriinmektedir.
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Ogretmen adaylarinin 6n-testte tercih ettikleri yaklasimlarin son-testteki degisimleri
Sekil 4.12.’de goriilmektedir. Her bir yaklagim farkli bir renkle gosterilmistir. Sekilde son
testte yaklagimini degistiren 6gretmen adaylarinin sayis1 oklar iizerinde belirtilmistir. Ayrica

oklarin yonii 6gretmen adaylariin son testte benimsedikleri yaklagimlar1 gostermektedir.

ORTAK FAYDA

Sekil 4.12. Fen 6gretmen adaylarinin madde 5’e verdigi cevaplarin On-test ve son-test
uygulamalari sirasindaki degisimi.

Kiirtaj (madde 9): Biyoetik Yaklasim Belirleme Testi’nin 9. maddesi kiirtaj ile ilgili bes
biyoetik yaklagima yonelik yargilart iceren secenekleri sunmaktadir. Fen ve Teknoloji
Kaynakli Sorunlar dersi kapsaminda bu konuya yonelik bir ders islenmemis olsa da
arglimantasyon pratiklerinde baslangi¢c sorusu olarak ortaya atilan bir konu olmustur.
Ogretmen adaylarma eger boyle bir karar alinacaksa veya alinmayacaksa bu karar1 kimin ya
da kimlerin verebilecegi ve ne zaman verilmesi gerektigi sorular1 yoneltilmistir. Testin bu
maddesine verilen cevaplara bakildiginda; 6n-test uygulamasinda 6gretmen adaylarinin yari
yariya uygulama hakkinda olumlu bakis agisina sahip olduklari belirlenmistir. Bu oran son-
test uygulamasinda %68,1’e yiikselmistir. On-test uygulamasinda 6gretmen adaylarmin
cogunlugu (%45,5) maddeye ortak fayda yaklasimi dogrultusunda cevap vermislerdir. Son-
testte ise, Ogretmen adaylarinin ¢ogunlugu erdem (%31,8) ve ortak fayda (%31,8)
yaklagimini temsil eden segenekleri isaretlemislerdir (Tablo 4.14.).

On-test uygulamasinda “Yumurta ve sperm hiicreleri de insan DNA’sina ve insan

olma potansiyeline sahiptir; fakat kimse bu hiicrelerin yasama hakkini savunmamaktadir.
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Insan yasaminin ne zaman basladig ise net bir sekilde tanimlanamamaktadir. Bu nedenle
bence kiirtaja yasam sonlandirma olarak bakilmamalidir.” diisiincesine sahip 6gretmen
adaylarinin sayis1 son-testte azalmaktadir. Ders sirasinda gergeklestirilen tartigmada
yasamin, canliligin, birey olmanin baslangi¢ zamanlar tartigilmis, 6gretmen adaylarinin
cogunun farkl fikirlere sahip oldugu gozlemlenmistir. Fakat son-testte goriildiigii iizere
ogretmen adaylar1 yasamin ne zaman bagsladiginin net bir sekilde tanimlanamadigi
diistincesinden uzaklagsmislardir. Bunun yerine, 6gretmen adaylar1 dersteki uygulamalar
sonrasi bu diislincelerini “istenmeyen hamilelikler sorunlu bireyleri yaratir.” ve “Hamileligin
sonlandirilmasi ¢ogu inanisa gore giinah sayilmaktadir.” ifadeleri ile degistirmislerdir (Sekil
4.13).

Ogretmen adaylar1 6n-test uygulamasinda yararci yaklasimi temsil eden olumsuz
ifadeyi tercih etmemisler fakat son-test uygulamasinda bu segenegi isaretlemislerdir. Derste
gerceklestirilen uygulamalarda, senaryo ve arglimantasyon pratiklerinde verilen durumun
etkisi gdz ontine alinirken; etkilenen kisi, canli ve gevrenin goz oniinde bulundurulmasi, ayri
ayr1 ve birbirlerine etkileri ile birlikte diisliniilmesi gerektigi siklikla hatirlatilmistir. Dersteki
bu etkinliklerin 6gretmen adaylarinin verilen durumlari ele alma bi¢imlerini degistirdikleri
maddenin bu sikkindaki 6n-test ve son-test arasindaki farkta agikca goriilmektedir.

Son-test uygulamasinda oOn-testten farkli olarak hak yaklagimini temsil eden
secenekler isaretlenmemistir. Bu secenekler ceninin heniiz bir birey olmadig1 argiimanina ve
annelik misyonu ile ilgili argimanlardan olugmaktadir. Kiirtaja olumlu bakis a¢isin1 yansitan
secenek anne adaymin haklarinin 6n planda olmasi gerektigini savunurken, olumsuz bakis
acisini yansitan se¢enek ceninin haklariin 6n planda olmasi gerektigini savunmaktadir. Her
iki segenek de son-testte tercih edilmemis, olumlu bakis acisini yansitan ifade erdem
yaklagimini yansitan “Bakamayacagimiz ¢ocugu diinyaya getirmek aslinda en biiyilik
giinahtir.” Ifadesi ile degistirilmis; olumsuz ifade ise ortak fayda yaklasimimi yansitan
“istenmeyen hamilelikler sorunlu bireyleri yaratir.” ifadesi ile degistirilmistir.
“Bakamayacagimiz cocugu diinyaya getirmek aslinda en biiyiik giinahtir. Bu nedenle kiirta;
hakki kadinlara taninmalidir.” segenegi dn-testte hig¢ tercih edilmemisken, son-testte oldukca

ragbet gdrmiistiir ve en ¢ok tercih edilen secenekler olmuslardir.



144

(arpepexyIe tTweAd(q)

L'TT%

9°€1%

1080p werdog,

Y%

T'81%

—

Y%

16%

TI39p [IPe Jewe[I0z

oAouLmpins rurgrjorrurey wrd1 rueseA UTUIUD TUIPEY] JIq 99Udq ‘9[Iq BS[O Jeor[0 AS1Iq IIq 91390998 urua)
‘wnioAnuns$np

9A1p 1MRWIO IeIeY IIq 1399971qa1oA ururpey [eymy ojdeqes ng “IPI[OWOW]IPS Tpie Z03 LIS[OW[WIASUIP
1I9[521ns 1[3j1e] 1qIS 1IR[Seq JOAISUID ‘QUIIZWD ‘WnZop JeIe[o I[3[1e] USPII[INId 9A JIpIeA ngnnjumnni
owun$np opunezn 1sdjsedey ouLMSHOA yNO0d 9A euLNZOp YNO0d ‘OULMPINS IFI[O[IURY ULIB[UIPE]

ZnswnjQ

npumio

19[EpY

6%

1080p werdog,

Y%

Y%

“TprewuepeseA ey 90usq s[uspau ng

-npepue[d 1oun|I 9103 eULIR[[RY UTUIUSD LIB[YeY [9SAd1Iq ULIS[oUUR UapzZnk ng “Iejredoy eueld ug ruepyey
UIULIB[YNO0S UBWIRZ IOY Op Io[ouuy ‘wnioAnunsnp 9AIp IipieA nsn3Anp Yijouue opuidl uruipey IOH
‘wnioAnuns$np 9AIp IIpIjewW]o

widss 11q 13909[1qI0A TeIey UIUIpeY] uewez 19y [eyuny] uepundnpjo DRy SULIDA Iele 9pULISZN IUSPIq
1puay uruipey Jp[Igop diyes expfey [9sKaiq 1iq 1913 ppjey weseA widr 1dipewrjo ASI1q J1q ZRUAY UIUA)

znswnjQ

nuniQ

eH

9€1%

T'81%

1930p wrerdog,

16%

Y%

T81%

‘wnioAnuns$np ruignye1od isewueeseA urleunyy sjuopau

ng -npepjeun|id eAeyo yijzisieyer yodiq yifojoAzy oA Nifojoxisd epreurpey uelesed rakousp [epmy]
“IIpIfewewWIyeq Jele[o  LWLIpUR[UOS WweseA,, efejmny] 90usq d[uspau ng "IIpe)elieleuR[WIUe)

op[Des I1q 30U ISI IFIpe[Seq UBWEZ OU UIUTWESeA UBSU] “IIPEP[EWEWIUNARS TUDP[EY eweseA ULIS[o1ony
nq oswy jexej ‘mdryes osuroAIsuejod WO UBSUI 9A BUIS, YN UBSUI Op LIS[2IONY WLAds oA BynuInx

znswnjQ

npumio

10IRIR X

(w)
159)-U0S

®
1S01-UOS

®

1891-uQ

~
N

1891-UQ

&49pa apufi 1s15uvy 14 ua uvpavpps yppIIvso RuusPounSnp N3P ap mndoq 312 wilouny

9pe]l

wisepex
An0AIg

LUDJUDAQ) Y1]2pZNg uLiv]dpad)) 131p424 v, 6 dPPOW UtuLD]ADpy udwia43(0) ud “y1'y O[qeL



145

L 8IE% 01  S'S¥% 1030p wedoy,
‘wnioAnunsnp ruigne1as isewew[o o
ré 16% 9 €L7% Terey 11q 13909[IGOIOA UTUSUUER 909Pes UTULIEIEY ()N o[uopau ng "IIPI[OWOWIPd Ipie Z0S op L[Iegop  znswnjQ =1
e[ye 9A o unwnjdo) oA 1ewjo diyes eurpey zos 3189 eqeq 9A ouue [dAIsuejod epunsnuoy [epny] =
—
] ] ‘wnioAnunsnp 9A1p mpaes feynyy wrdt isewrunioy uruigigdes oA ununinzny unwnjdoy epurgese[o 19j4a11q &
S L NNAYQ 14 C wﬁo} n nS0d 5 d £ . A A A ﬁ—Eﬂ—o o,
[unios uewrez ngod urdr winjdo) 10[4a11q ng "IeIEA LIS[ASIIQ NJUNIOS IIPI[S[IWEY USASUIUL)ISI 20Udg g
L 81% € 9% 1030p weydoy,
‘wnioAnunsnp
Z 1°6% € 9°€1% Tw3nyaIod sewuepyeseA urmisewrendAn [eumny o1daqas ng “IejSeq ue nJmsnp SUIYRI BUB UBSUI ‘WIeseA  znswn|Q -
9A qip[esiny] njedey uesur myun) -mpepewiAes yeunsd 21038 eStueur ngod IsewjLIpuR[UOS UISI[O[IWBRH a
o ) ) ‘wntoAnunsnp 9A1p JpIrjewuiue)} v m
§ LT eIe[uIpey] PRy (eymy] s[uspau ng myeuns ynAnq us epurjse jouumnosd eAefunp ngnood zrungeoeAeweyeq IHmo
g _§ ¢ _¢ wnsepfEx
i B8I1I EBi B:i &49pa apofi 113uvy 141 ud uvpvpps YPIZvsy RmuEIunSnp NS ap mndoq 1> ulopny  ope| me0kig
e} e} e e : .

LDJUDAQ YPPZNL uLiv]dpaa)) 131p1a 4 v, 6 dppY)N UtuLv]Avpy udua43() ua,] (1wvaa(q) "y1'y O[qeL



146

Ogretmen adaylarinin 6n-testte tercih ettikleri yaklasimlarin son-testteki degisimleri
Sekil 4.13’te goriilmektedir. Her bir yaklagim farkli bir renkle gosterilmistir. Sekilde son
testte yaklagimini degistiren 6gretmen adaylarinin sayisi oklar iizerinde belirtilmistir. Ayrica

oklarin yonii 6gretmen adaylariin son testte benimsedikleri yaklagimlar1 gostermektedir.

ORTAK FAYDA

Sekil 4.13. Fen 6gretmen adaylarinin madde 9’a verdigi cevaplarin On-test ve son-test
uygulamalari sirasindaki degisimi.

Nesli tiikenen canlilar (madde 11): Testin 11. maddesi nesli tiikenen canlilarin tekrar
canlandirilmasi ihtimali ile ilgili yargilar1 secenek olarak sunmaktadir. On-test cevaplarina
bakildiginda 6gretmen adaylarinin %54,8°1 nesli tiikenen canlilarin tekrar canlandirilmasi
konusunda olumsuz bakis agisina sahiptir. Bu oran son-test uygulamasinda %77,3’e
yiikselmistir. Ogretmen adaylar1 bu maddeye 6n-test uygulamasinda agirlikli olarak yararci
yaklagimi temsil eden ifadeyi segerek (%3 1,8) cevap verirken, son test uygulamasinda erdem
yaklagimini (%45,6) temsil eden ifadeyi tercih etmislerdir (Tablo 4.15.).

On-test uygulamasinda olumsuz bakis acisini temsil eden segenekler arasinda yararci
yaklagimi yansitan segenek (%27,3) en ¢ok tercih edilen olumsuz ifadelerden biri olmustur.
“Nesli tiikkenen bir canliy1 tekrar canlandirmanin mevcut ekosisteme bir faydasi olacagini
diisiinmiiyorum.” ifadesini igeren segenek, son-testte de (bir 6gretmen adaymin fikrini
degistirmesine ragmen) en ¢ok tercih edilen ifadelerden biridir. Adalet yaklagimini temsil

eden ve olumsuz bakis agisini yansitan ifade hem 6n-test hem de son-test uygulamasinda
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tercih edilmeyen bir se¢enek olmustur. Bu se¢enek, uygulamanin ekonomik agidan
faydali olup olmayacag ile ilgilidir. Maddenin erdem yaklagimini yansitan segenekleri 6n
testte tercih edildigi gibi (%18,1), son-testte de (%45,4) diger seceneklerden vazgecen
ogretmen adaylarinin tercih ettigi segenekler olmustur. Ortak fayda yaklagimini temsil eden
ve uygulamaya olumlu agidan bakan secenek dgretmen adaylarinin hem 6n-testte hem de
son-testte tercih etmedigi segenektir. “Bu uygulamadaki gelismelerle daha sonra insanlarin
da neslinin kurtarilabilecegi diisiiniiliirse, hepimiz i¢in faydali bir uygulama olabilir diye
diisiiniiyorum.” ifadesi higbir 6gretmen aday tarafindan isaretlenmemis, ayni yaklagimin
olumsuz bakis agisin1 yansitan “Insanoglu, nesli tiikenen canlilara tekrar yasama sans1 verse
bile bu canlilarin neslini tekrar tiiketecegine inantyorum.” ifadesi ise hem On-testte (%27,3)
hem de son-testte (%18,2) en ¢ok tercih edilen ifadelerden biri olmustur.

Ogretmen adaylarinin 6n-testte tercih ettikleri yaklasimlarin son-testteki degisimleri
Sekil 4.14.’te goriilmektedir. Her bir yaklasim farkli bir renkle gosterilmistir. Sekilde son
testte yaklagimini degistiren 6gretmen adaylarinin sayisi oklar iizerinde belirtilmistir. Ayrica

oklarin yonii 6gretmen adaylariin son testte benimsedikleri yaklagimlar1 gostermektedir.

O +

ORTAK FAYDA

Sekil 4.14. Fen 6gretmen adaylarinin madde 11°e verdigi cevaplarin On-test ve son-test
uygulamalari sirasindaki degisimi.

Sperm bankalar: (madde 14): Testin 14. maddesi sperm bankalari ile ilgili yargilari segenek
olarak sunmaktadir. Fen ve Teknoloji Kaynakli Sorunlar dersi kapsaminda bu konuya

yonelik bir ders islenmese de Gen Terapisi konusuna girilmeden 6nce sperm bankalari ile
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ilgili argiimantasyon uygulamasi yapilmistir. On-test cevaplarina bakildiginda 6gretmen
adaylarinin %68,3’1i sperm bankalar1 konusunda olumsuz bakis agisina sahiptir. Bu oran
son-test uygulamasinda %>54,6’ya diismiistiir (Tablo 4.16.). Ogretmen adaylar1 bu maddeye
hem 6n-test uygulamasinda (%54,6) hem de son-test uygulamasinda (%40,9) agirlikli olarak
adalet yaklagimini temsil eden ifadeyi secerek cevap vermislerdir. Bu maddeye verilen
cevaplarda hem On-test hem de son-test uygulamasinda erdem yaklagimini temsil eden
ifadeler tercih edilmemistir. On-test uygulamasinda sperm bankalar1 hakkinda olumsuz
bakis agisina sahip 6gretmen adaylari; hak yaklagiminin olumsuz bakis agisini temsil eden
“Bana gore karar veren tarafindan bir siirii hakli gerekce gosterilebilirken, karardan
etkilenecek bireyin hi¢ bir se¢me hakkinin olmadig: bir eylemdir.” ifadesi yerine, son testte,
ortak fayda yaklagimini temsil eden “Bence ¢ocuk sahibi olmay1 isteyip olamayan mutsuz
bireyler yerine, teknolojinin sundugu firsatlardan yararlanarak anne olan mutlu bireyler
toplumun sagligini olumlu etkileyecektir.” ifadesini ve yararci yaklagimi temsil eden “Sperm
bankalar1 anne olmak isteyen, ama sartlardan dolay1 olamayan bir kadin i¢in en giizel
olanaklardan biri bence.” olumlu yargilar1 tercih etmislerdir (Sekil 4.15.) Bu degisimde
cocuk sahibi olmak isteyip olamayan ailelere sunulan imkén degerlendirmesinin etkili
oldugu goriilmektedir. Arastirma bulgular1 genel olarak &gretmen adaylarinin On-testte
Sperm bankas1 uygulamasina olumsuz baktiklarini fakat ders uygulamalari sonrasinda son-
testte bu konuya yonelik olumlu ifadeleri tercih ettiklerini gostermektedir. Fakat bununla
birlikte 6gretmen adaylarindan bazilar1 bu uygulamalarda kisisel verilerin gizliligine yonelik
ihlallerin olabilecegine dair sahip olduklar1 endiseleri ifade eden segenegi tercih ederken,

derste gergeklestirilen arglimantasyon siirecinde de bu endiselerini dile getirmislerdir.
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Ogretmen adaylarinin 6n-testte tercih ettikleri yaklasimlarin son-testteki degisimleri
Sekil 4.15’te gortilmektedir. Her bir yaklagim farkli bir renkle gosterilmistir. Sekilde son
testte yaklagimini degistiren 6gretmen adaylarinin sayis1 oklar iizerinde belirtilmistir. Ayrica

oklarin yonii 6gretmen adaylarinin son testte benimsedikleri yaklagimlar1 gostermektedir.

ORTAK FAYDA

Sekil 4.15. Fen 6gretmen adaylarinin madde 14’e verdigi cevaplarin On-test ve son-test
uygulamalari sirasindaki degisimi.

Taswyict annelik (madde 16): Biyoetik Yaklasim Belirleme Testi’nin 16. maddesi tasiyict
annelige yonelik yargilar1 iceren segenekler sunmaktadir. Fen ve Teknoloji Kaynakli
Sorunlar dersinde bu konu ile ilgili bir uygulama yapilmamistir. Fakat sperm bankalar1
konusunda gerceklestirilen arglimantasyon uygulamasinda tasiyict annelige yonelik
arglimanlarin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla bu uygulamaya yonelik sorular ortaya atilmigtir.

Maddeye verilen cevaplara bakildiginda; On-test uygulamasinda Ogretmen
adaylarinin ¢ogunlugu (%72,9) bu konuya yonelik olumsuz bakis agisina sahiptir. Genel
olarak 6gretmen adaylar1 bu maddede yararci yaklagimla (%22,7) ve hak yaklasimi (%22,7)
ile isaretleme yapmisladir. Bu oranlara son-testte erdem yaklagimi (%22,7) eklenmistir
(Tablo 4.17.). Ayrica son-testte Ogretmen adaylari %68,2°lik oranla tasiyict annelige
olumsuz bakis agisi ile yaklasmaktadirlar.

On-test uygulamasinda yararc1 yaklasimla 16. maddeye cevap veren ve “Cocuk
sahibi olamayan ¢iftler i¢in tibbin yardimci lireme teknikleri ile imkan saglamasinin

sevindirici bir gelisme oldugunu” diisiinen 6gretmen adaylarinin orant (%13,6), son-test
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uygulamasinda da degismemistir. Yararct yaklasimin olumsuz ifadesini igeren
secenegi tercih eden 6gretmen adayi sayisi da degismeyerek %9,1 oraninda tercih edilmistir.
Tastyict annelik uygulamasinin kisilerin 6zerkligine saygi duyularak yapiliyorsa giizel bir
gelisme oldugunu diisiinen 6gretmen aday1 son-test uygulamasinda bu fikrini degistirmis ve
“Tastyic1 annelik uygulamasi herkese iireme yolunu agmaktadir.” ifadesini se¢mistir. Hak
yaklagimindan yararcit yaklagima dogru fikrini degistiren Ogretmen adayinin tasiyict
annelige bakis agis1 hala olumludur. Uygulamanin bir¢ok iilkenin toplumsal, dini ve kiiltiirel
yapisina uygun olmadigini diisiinen bir 6gretmen aday1 ise fikrini “kisilerin 6zerkligine sayg1
duyularak yapiliyorsa giizel bir gelisme” olarak degistirerek yargisini tasiyict annelige karsi
olumsuz bakis agisindan olumluya degistirmistir (Sekil 4.16).

Maddeye ait tiim se¢eneklerde On-testten son-teste degisim en fazla birer 6gretmen
aday1 ile olmustur. Sonuglarda en dikkat ¢ekici kisim; “Yash popiilasyona sahip iilkelerde,
tastyici anneligin toplumun varligin siirdiirmesi i¢in ¢oziim olabilecegini diisiiniiyorum.”
ifadesinin On-testte de son-testte de tercih edilmemis olmasidir. Bu sonug 6gretmen adaylari
yasli popiilasyona sahip bir iilkede yagamadigi i¢in ortaya ¢ikmis olabilir.

Ogretmen adaylarinin 6n-testte tercih ettikleri yaklasimlarin son-testteki degisimleri
Sekil 4.16.’da goriilmektedir. Her bir yaklasim farkli bir renkle gosterilmistir. Sekilde son
testte yaklagimini degistiren 6gretmen adaylarinin sayisi oklar iizerinde belirtilmistir. Ayrica

oklarin yonii 6gretmen adaylariin son testte benimsedikleri yaklagimlar1 gostermektedir.

- +

ORTAK FAYDA

Sekil 4.16. Fen 6gretmen adaylarinin madde 16’ya verdigi cevaplarin 0n-test ve son-test
uygulamalari sirasindaki degisimi.
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4.1.4. Testin Genetik Miidahalelerin Kontrolii Alt Boyutuna iliskin Bulgular

Biyoetik Yaklagim Belirleme Testi’nin Genetik Miidahalelerin Kontrolii alt
boyutuna ait maddelere (2, 4, 12, 20) uygulama Oncesi ve sonrasinda verilen cevaplar
maddelerin sirasiyla anahtar kelimeleri olan GDO, gen terapisi, embriyonik kok hiicre

tedavileri ve gen terapisi ile mizag¢ kavramlari altinda incelenmistir.

Genetigi degistirilmis organizmalar (madde 2): Biyoetik Yaklasim Belirleme Testi’nin 2.
maddesi genetigi degistirilmis organizmalar ile ilgili yargilar1 iceren segenekleri
sunmaktadir. Fen ve Teknoloji Kaynakli Sorunlar dersi kapsaminda bu konu ile ilgili
etkinlikler yapilmistir. Bu etkinliklerde genetigi degistirilmis organizmalarin gida ve
kozmetikte kullanimi ile ilgili Ornekler igeren etkinliklerin yani sira bu iriinlerin
etiketlenmeleri ile ilgili bir miinazara etkinligi de gerceklestirilmistir.

On-test uygulamasinda 6gretmen adaylarmin ¢ogunlugu bu maddede olumlu bakis
acisin1 yansitan secenekleri isaretlemislerdir (%54,5). Bu oran son-test uygulamasinda
%49,9’a diismiistiir. Ogretmen adaylar1 &n-testte %31,8’lik oranla en ¢ok ortak fayda
yaklasimina yonelik segenekleri tercih ederken, son-testte agirlikli olarak yararci yaklasimi
yansitan se¢enekleri (%27,3) tercih etmislerdir (Tablo 4.18.).

On-test uygulamasinda yararci yaklasimla 2. maddeye cevap veren ve “Tarimda
kullanilan pestisitin bocek ve zararli otlar1 6ldiiriirken, ana bitkiye zarar vermemesi i¢in
bitkilerin genleriyle oynanmasi bana mantikli geliyor.” ifadesini se¢en 6gretmen adayinin
son testte bu goriisiinii, adalet yaklasimini temsil eden “GDO’lar sayesinde insanligin aglik
sorununu ¢oziilebilecegine inaniyorum.” ifadesini secerek degistirdigi tespit edilmistir
(Sekil 4.17). Fakat bu ifadenin tersi olan “GDO’larin insanligin karsilasacagi aclik sorununa
¢ozliim olabilecegi diisiiniilse bile bu teknoloji ile iiretilen besinlerin artik organik olmadigi
bilinmektedir.” ifadesini igeren secenegi tercih eden 6gretmen aday1 sayisi son-testte On-
teste gore artmigtir. Adalet yaklasiminin olumlu bakis agisini temsil eden segenek olan
“GDO’lar sayesinde insanligin aglik sorununun ¢oziilebilecegine inantyorum.” ifadesi 6n-
testte hicbir 6gretmen adayi tarafindan tercih edilmemis, son-testte ise 6gretmen adaylarinin
%9,1°1 tarafindan se¢ilmistir. Bu maddede ortak faydanin olumsuz bakis agisini temsil eden
“GDO biitlin biyolojik ortiiyli korumak yerine bizi tek bir iirlin tiiketmeye zorlayabilir”

ifadesini hi¢bir 6gretmen adayi isaretlememistir.
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Ogretmen adaylarinin 6n-testte tercih ettikleri yaklasimlarin son-testteki degisimleri
Sekil 4.17°de goriilmektedir. Her bir yaklagim farkli bir renkle gosterilmistir. Sekilde son
testte yaklagimini degistiren 6gretmen adaylarinin sayisi oklar iizerinde belirtilmistir. Ayrica

oklarin yonii 6gretmen adaylariin son testte benimsedikleri yaklagimlar1 gostermektedir.

ORTAK FAYDA

Sekil 4.17. Fen 6gretmen adaylarinin madde 2’ye verdigi cevaplarin On-test ve son-test
uygulamalar1 sirasindaki degisimi.

Gen terapisi (madde 4): Biyoetik Yaklagim Belirleme Testinin 4. maddesi gen terapisi
uygulamasi ile ilgilidir. Bu konu ile ilgili Fen ve Teknoloji Kaynakli Sorunlar dersinde
uygulamalar yapilmig, bu teknoloji ile ilgili faydali olabilecek gelismeler ile zararli
olabilecek gelismeler tartisilmistir. On-teste verilen cevaplara genel olarak bakildiginda, en
fazla erdem yaklagimina yonelik (%36,4) ve olumlu bakis agisinmi (%68,1) belirten
seceneklerin isaretlendigi goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin ¢ogu (%27,3) gen
terapisinin amacinin insanlar1 tedavi etmek oldugu siirece etik bir uygulama oldugunu
diistinmektedir (Tablo 4.19.). Bunun yaninda 6gretmen adaylarinin %18,2’si gen terapisinin
DNA'’da saglik sorunlarina neden olabilecek istenmeyen degisikliklere sebep verebilecegini
de diistinerek bu teknoloji hakkinda olumsuz bir bakis agisina sahip olduklarini gdsteren
secenegi tercih etmislerdir. Ayni sayida 6gretmen adayi bu teknolojinin tedavi amagh
kullanimiin kalp, diyabet ve bagisiklik sistemi bozukluklaria sahip hastalarin bir hakki

oldugunu diistinmektedirler.
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Son-test uygulamasinin sonuglarina gore, 6gretmen adaylart Fen ve Teknoloji
Kaynakli Sorunlar dersinde gerceklestirilen uygulamalar sonunda gen terapisine yonelik
yine olumlu bakis acisina (%68,2) sahiplerdir ve yine ¢cogu erdem yaklagimima ydnelik
gelistirilen secenekleri isaretlemislerdir (%36,4). On-test uygulamasinda, hayatta kalmak
icin genetik talimatlar1 degistirerek kendilerini daha iyi hale getirmelerinin bir sorun
olmayacagimi diislinen 6gretmen adaylari, son-testte bu diigiincelerinden vazgegmislerdir.
Bunun yaninda, On-testte teknolojinin DNA’da saglik sorunlarina neden olabilecek
istenmeyen degisikliklere sebep verecegini diisiinen 6gretmen adaylar1 da artik herkesin
miilkemmel olmasi gerekmedigini belirten erdem yaklagimini temsil eden segenege ve
yontemin uzun vadede zararlarinin olabilecegini belirten hak yaklagimini temsil eden
secenege yonelmislerdir (Sekil 4.18). On-test uygulamasindan sonra son-testte en ¢ok
Ogretmen aday1 kazanan segenek ise adalet yaklagimini temsil eden ve teknolojiye olumlu
bakis agisini yansitan “Sorunlu genleri tasiyan insanlari elemektense sorunlu genleri
diizelterek, genomu daha iyi hale getirmek daha adilmis gibi geliyor.” ifadesi olmustur. On-
test uygulamasinda tercih edilmeyen hak ve ortak fayda yaklagimlarini temsil eden ve
teknolojiye olumsuz bakis acisini yansitan ifadeler ise son-testte isaretlenmistir. Bu teknoloji
ile ilgili derslerde yapilan uygulamalarla 6gretmen adaylarimin hem konu hakkinda

edindikleri bilgiler hem de farkli bakis acilarinin son-teste yansidigi sdylenebilir.
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Ogretmen adaylarinin 6n-testte tercih ettikleri yaklasimlarin son-testteki degisimleri
Sekil 4.18’de goriilmektedir. Her bir yaklagim farkli bir renkle gosterilmistir. Sekilde son
testte yaklagimini degistiren 6gretmen adaylarinin sayisi oklar iizerinde belirtilmistir. Ayrica

oklarin yonii 6gretmen adaylarinin son testte benimsedikleri yaklagimlar1 gostermektedir.

YARARCI

ORTAK FAYDA

Sekil 4.18. Fen 6gretmen adaylarinin madde 4’e verdigi cevaplarin On-test ve son-test
uygulamalari sirasindaki degisimi.

Embriyonik kok hiicre (madde 12): Biyoetik Yaklagim Belirleme Testi’nin 12. maddesinin
secenekleri embriyonik kok hiicre uygulamalar ile ilgili yargilart icermektedir. Fen ve
Teknoloji Kaynakli Sorunlar dersi kapsaminda bu konu ile ilgili tartigmalar
gergeklestirilmis, Ozellikle insan embriyolarinin ahlaki statlisii iizerine tartigmalar
yapilmigtir. Derste gergeklestirilen uygulamalar 6ncesinde bu maddeye yonelik verilen
cevaplarin geneline bakildiginda 6gretmen adaylarinin bu teknolojiye yonelik olumlu bakis
acisina sahip olduklar1 (%68,1) goriilmektedir (Tablo 4.20.). Ogretmen adaylar1 6n-testte en
cok ortak fayda yaklasimini temsil eden secenekleri isaretlemislerdir (%36,3). “Embriyonik
kok hiicre alanindaki ¢alismalarin ¢aresiz hastaliklara yakalanan insanlarin aci ¢ekmelerini
azaltacak yeni tedavi imkanlar saglayacagini diisiiniiyorum.” ifadesi 6gretmen adaylarinin
cogunun tercih ettigi bir ifade olmustur. Bunun yaninda, embriyonik kok hiicre
uygulamalarina yonelik olumsuz bakis acisini temsil eden ifadelerde; uygulamanin

pahaliliginin toplumda firsat esitsizligi yaratacagi arglimani (%13,6) ve embriyolarin
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kullanilmasinin ahlaki degerlere ve inanglara uygun olmamasi argtimani (%13,6) 6gretmen
adaylar tarafindan isaretlenen ifadelerdir.

Son-test sonuglarina gore, Fen ve Teknoloji Kaynakli Sorunlar dersinde
gerceklestirilen uygulamalar sonunda 6gretmen adaylarinin geneli (%81,9) embriyonik kok
hiicre uygulamalarma kars1 olumlu bakis acisina sahiptir. On-testten farkli olarak bu kez,
ogretmen adaylarinin ¢ogunlugu (%40,9) bu maddeye hak yaklagimi ile cevap vermislerdir.
On-testte embriyonik kok hiicre alanindaki calismalarin garesiz hastaliklara yakalanan
insanlarin ac1 ¢ekmelerini azaltacak yeni tedavi imkanlar1 saglayacagini diigiinen bir
Ogretmen adayi, son-testte yararcit yaklasimi temsil eden; tedavi amagli kullanilan
embriyonik kok hiicrelerin de saglikli oldugunun bir garantisi olamayacagini ifade eden
secenegi isaretlemis ve uygulamaya yonelik daha silipheci bir yaklagim gostermistir (Sekil
4.19). On-testte diger yaklasimlar1 temsil eden secenekleri isaretleyen birgok dgretmen aday1
son-testte hak yaklasimini temsil eden “Eger bir firsat var ise her hasta bireyin tedavi
edilmeye hakki vardir.” ifadesini tercih etmislerdir. Hak yaklagiminin olumlu bakis agisini
yansitan bu secenek On-testten sonra son-test uygulamasinda sayica artig olarak en ¢ok
ragbet goren secenek olmustur. Bu artis i¢inde yer alan 2 §gretmen aday1 On-testte erdem
yaklagiminin  olumsuz ifadesi olan “Embriyolarin arastirmalarda kullanilmasinin
inanglarimiza ve ahlaki degerlerimize uygun oldugunu diisiinmiiyorum” ifadesini isaretleyen
ogretmen adaylaridir. Bu bulguya gore; 6gretmen adaylarinin son-test uygulamasinda eger
insan saglig1 ve tedavi imkan ile ilgiliyse inan¢ ve ahlaki degerlerin terk edilebilecegi

diistincesine sahip oldugu ¢ikarimi yapilabilir.
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Ogretmen adaylarinin 6n-testte tercih ettikleri yaklasimlarin son-testteki degisimleri
Sekil 4.19°da goriilmektedir. Her bir yaklasim farkli bir renkle gosterilmistir. Sekilde son
testte yaklagimini degistiren 6gretmen adaylarinin sayis1 oklar iizerinde belirtilmistir. Ayrica

oklarin yonii 6gretmen adaylariin son testte benimsedikleri yaklagimlar1 gostermektedir.

ORTAK FAYDA

Sekil 4.19. Fen 6gretmen adaylarinin madde 12’ye verdigi cevaplarin dn-test ve son-test
uygulamalari sirasindaki degisimi.

Gen terapisi- mizag (madde 20): Biyoetik Yaklasim Belirleme Testi’nin 20. maddesi gen
terapisinin mizac1 etkilemek amaciyla kullanilabilmesi varsayimina dayanan yargi
seceneklerini igermektedir. Fen ve Teknoloji Kaynakli Sorunlar dersi kapsaminda bu konu
ile ilgili tartismalar gen terapisi konulu derste ele alinmistir. On-test sonuglarmna
bakildiginda; 6gretmen adaylarinin %63,7’si gen terapisi ile mizag degistirme uygulamasina
yonelik olumsuz bir bakis agisma sahiptir. On-testte dgretmen adaylarmnin ¢ogunlugu hak
yaklagimi (%27,2) ve yararci yaklasim (%27,2) ifadelerini tercih etmislerdir (Tablo 4.21.).
On-test uygulamasinda bu olas1 teknolojiye olumsuz bakis agisin1 yansitan ifadelerden en
cok “Davraniglarimizi veya huyumuzu gen terapisi yoluyla degistirmenin kendi benligimiz
iizerindeki hakkimiza miidahale olacagm diisiiniiyorum.” ve “Iyi huylu olsun diye genleri
ile oynanmis insan, ¢evresel etkenlerle tekrar kotii de olabilir.” ifadesi 6gretmen adaylar
tarafindan tercih edilmistir.

Fen ve Teknoloji Kaynakli Sorunlar dersi kapsaminda gergeklestirilen uygulamalar
sonrasinda yapilan son-teste verilen cevaplar incelendiginde ise, 6gretmen adaylarinin gen

terapisi ile mizag degisimine karsi olumsuz bakis agisina yonelik cevap oraninin diistiigii
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tespit edilmistir (%59,2). Genel olarak bakildiginda, dersteki uygulamalar sonrasinda
ogretmen adaylarinin en ¢ok tercih ettigi yaklagim, ortak fayda yaklasimi olmustur (%31,8).
Ogretmen adaylar1 son-testte bu maddeye yonelik olumsuz bakis acilarini yansitirken
agirlikla “Gen terapisi ¢aligmalarina tek tek insanlarmm huylarimi degistirmek icin para
harcamak yerine bence iyi bir aile ortaminda yetigmeleri i¢in ¢aligmalar yapilsa toplum i¢in
daha faydali olabilir.” ifadesini isaretlemislerdir. On-testte daha az 6gretmen adaynin tercih
ettigi bu ifadenin, son-testte daha cok tercih edilmesinin agirlikli sebebi; 6gretmen
adaylarimin hak yaklasimini temsil eden “Davranislarimizi veya huyumuzu gen terapisi
yoluyla degistirmenin kendi benligimiz {izerindeki hakkimiza miidahale olacagini
diisiiniiyorum.”, yararci yaklasimi temsil eden “Iyi huylu olsun diye genleri ile oynanmis
insan, ¢evresel etkenlerle tekrar kotii de olabilir.” ve erdem yaklagimini temsil eden “bu
teknolojiyi kullanarak hayatimizi daha giizel ve giivenilir bir hale getirmeye ¢alismak gayet
de onurlu bir cabadir.” ifadelerinden son-testte uzaklasmis olmasidir. Daha 6nce bu
secenekleri isaretleyen Ogretmen adaylari son-testte gen terapisi ¢alismalarmna tek tek
insanlarin huylarini1 degistirmek i¢in para harcamak yerine iyi bir aile ortaminda yetismeleri
icin caligmalar yapilmasinin toplum i¢in daha faydali olacagi yargisini igeren secenegi
isaretlemislerdir. Bu se¢im onlarin ikileme yonelik uzun vadeli ve kalict bir ¢6ziim

aradiklarin1 gostermektedir.
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Ogretmen adaylarinin 6n-testte tercih ettikleri yaklasimlarin son-testteki degisimleri
Sekil 4.20°de goriilmektedir. Her bir yaklagim farkli bir renkle gosterilmistir. Sekilde son
testte yaklagimini degistiren 6gretmen adaylarinin sayis1 oklar iizerinde belirtilmistir. Ayrica

oklarin yonii 6gretmen adaylariin son testte benimsedikleri yaklagimlar1 gostermektedir.

ORTAK FAYDA

Sekil 4.20. Fen 6gretmen adaylarinin madde 20’ye verdigi cevaplarin On-test ve son-test
uygulamalari sirasindaki degisimi

4.2. Argiimantasyon Seviyesine Iliskin Bulgular

Biyoetik ikilemlere yoOnelik uygulamalar sirasinda fen Ogretmen adaylarinin
arglimantasyon seviyelerinin nasil gelistigini belirlemek amaciyla ¢alisma boyunca sinif
tartigmalarmin kayitlari aynen yaziya gegirilmistir. Ogretmen adaylarinmn yazili ve sozlii
arglimanlar1 bilesenlerine ayrilarak Toulmin’in Argliman Modeli’ne dayanan, Erduran,
Simon ve Osborne (2004) tarafindan gelistirilen Arglimantasyon Seviyeleri Cercevesi’ne
gore diizeyler belirlenmistir. Bu siirecte gecerlik komitesi ile argiimantasyon degerlendirme
stireci tamamlanmistir. Fen ve Teknoloji Kaynakli Sorunlar dersinde yapilan tartismalarin
arglimantasyon diizeylerinin yiizdeleri Tablo 4.21°de verilmistir. Bu alt probleme yo6nelik
bulgular ayrica, konu bagliklarinin uygulama sirasina uygun olarak da paylasilarak, yapilan
arglimantasyonlardan ornekler ele alinmistir. Calismanin bu alt problemine yonelik
verilerde, 6rnek olarak alint1 yapilan 6gretmen adaylarinin ifadelerinde ciimle sonlarina ilgili
argliman bileseninin ilk harfi eklenmistir. Argiimantasyon bulgular1 ile ilgili verilen

orneklerde; 1, iddiay1; K, karsit iddiay1; V, veriyi; D, destegi; G, gerekeeyi; C, ciiriitiiciiyii
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temsil etmektedir. Ek olarak, dgrencilere kimliklerinin gizli kalmasi icin O1, 02, O3 gibi

kodlar verilmistir.

Tablo 4.22. Fen ve Teknoloji Kaynakli Sorunlar Dersindeki Sinif Tartismalarindan Elde
Edilen Argiimantasyon Diizeylerinin Yiizdelik Oranlar

Seviye 1 Seviye 2 Seviye 3 Seviye 4 Seviye 5

Haftalar Konu
(%) (%) (%) (%) (%)
1 Otonom araglar 57,14 21,42 14,28 7,14 -
2 Agsilar 37,5 41,66 12,5 8,33 -
3 Hayvan deneyleri 7,7 30,77 38,46 23,07 -
4 GDO 8,33 16,66 41,66 33,33 -
5 Kok hiicre 10 20 35 30 -
6 Gen terapisi 29,41 35,29 29,41 17,64 5,88
7 Nanoteknoloji 9,5 4,76 23,80 42,85 19,04
8 Yapay zeka 10,81 10,81 18,91 24,32 35,13
9 Biyolojik savas 21,73 26,08 30,43 13,04 8,69

Otonom araglar: Tablo 4.22, otonom araclar konusunda gerceklestirilen uygulamalarda
ogretmen adaylarinin argiimanlarmin ilk dort seviyenin tamamina sahip oldugunu,
arglimanlarin ¢ogunun ise diislik kaliteli argiimanlar olan 1. seviyede (%57,14) bulundugunu
gostermektedir. Ayrica 3. ve 4. diizey (ylksek kalitede) argiimanlar, ortaya konulan
arglimanlarin ¢ok kiigiikk bir yiizdesini olusturmaktadir. Otonom araclarla 1ilgili
gerceklestirilen tartismalarda meydana gelen argiimantasyonlardan bazilar1 asagida
verilmistir.
Ornegin asagidaki alint1, 1. seviyede argiimantasyonu temsil etmektedir:

O17: Otonom araglarin uzman kisiler tarafindan programlanmasi: mantikli ve dogru olan. (i)

O2: Bir baskasimn verdigi karara gére otonom arag sahipleri vicdani ve maddi sorumluluktan muaf
tutulamaz. (K)

Tartigmanin bu boliimiinde yalnizca bir iddia ve karsit iddia vardir, dolayisiyla
tartismanin kalitesi diisiiktiir (Seviye 1). Ayni tartismada ortaya konan bir baska 6rnek ise
su sekildedir:

03: Otonom araglarin kaza amnda nasil davranmasi gerektigi konusunda kararlar kurallara
baglanmalr ve kanun koyucular, hukukcular, programcilar, doktorlar vb. uzman kisilere danisarak
kurallar: olusturmali. (I) Bu konu biitiin insanhig ilgilendiren bir konu bu yiizden isin uzmanlar:
tarafindan ortak bir karar alinarak otonom araglar programlanmali. (G)

Ol11: Otonom araglarin nasil programlanacagina genel halk karar vermeli. (K) Ciinkii belli bir
mecradaki kisilerdense halka sormak, herkesin karar vermesi daha mantikly geliyor. (G)
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Burada, O3 iddiasim gerekgelendirmis, karsilik olarak O11 karsit iddiasin1 gerekgesi
ile birlikte ortaya koymustur. Argiimanlar; destekler, veriler veya gerekgelerle birlikte

olusturuldugu i¢in 2. seviyede argiimantasyon séz konusudur.

O12: Etik kararlar insan duygusalligi ve ahlak kurallarinca saptirilabilir. (G) Etik olan bireysellikten
arinmug ve tarafsizdir. (D) Bu yiizden otonom araglar gerekli kodlamalar ile insanlara gore daha etik
kararlar alacaklardir. (I)

02: Otonom araglar kodlayan kim? Yine insanlar. (G) Insanlarin etik karar alamayacagim
diisiiniiyorsan otonom araclart nasil kodlayacaklarini diistiniiyorsun? (C) Senin dedigin sekilde
bireysellikten tamamen armmusg, tarafsiz kararlar yok. (K)

Bu &6rekte O12, otonom araclar hakkindaki bir tartismada; otonom araglarin
insanlara gore daha etik kararlar alacagini iddia etmektedir. Gerekgesi ise insan
duygusalliginin etik karar alma konusunda saptirmaya yol acabilecegidir. Ayrica etik kararin
bireysellikten arinmis ve tarafsiz oldugu algisini da destekleyici olarak ortaya koymaktadir.
Karsilik olarak O2, bireysellikten tamamen armmis ve tarafsiz kararlarm olamayacagin
iddia ederek O12’nin iddiasin1 ¢iiriitmektedir. Gerekce olarak ise, otonom araglari
kodlayanlarin da insan oldugunu ortaya koymustur. Bu ornekte iddialar; destekler ve
gerekceelerle birlikte ortaya kondugu ve zayif bir giiriitlicii icerdigi ic¢in 3. seviyede

argiimantasyon mevcuttur.

02: Kisinin otonom ara¢ kullaniyor olusu, baska insanlara zarar verebilecegi anlamina gelmez. (I)
Ciinkii kisi olabilecek kazalardan sag kalmast halinde, muhtemelen baskasina zarar vererek, kendi
vicdani yiikiimliiliigiinii azaltigim diisiintiyor olabilir. Bu yiizden otonom arag¢ baskasina degil, araci
kullanana zarar verecek secenegi tercih etmeli. (G) Insanlar da otonom arag satin alirken bu konuda
bilgilendirilmeli. Ciinkii otonom aract almak kisinin kendi hiir iradesiyle yapiimisken kazayi gegirenin
konudan bagimsiz kisilere etkisi olmast hi¢ mantikl degil.

06: Bence otonom araglarin kaza amndaki secimleri programlanmirken arag sahipleri kendi karar
vermeli, programcilar da kullamiciya araci teslim etmeden buna gore programlamali aract. (I)
Boéylece kaza aninda olugacak sorunlardan kullanici sorumlu tutulabilir. (G)

O5: Iyi de o zaman otonom araglarin bir anlami kalmiyor. (K) Eger ben tiim secimleri yapacaksam
kaza aminda da yapabilirdim. Ayrica herkes her durum igin farkly bir karar kodlasa, toplumda kaos
olur. (C) Kurallar nerde? Otonom araglar sadece trafikteki baskalarini koruyacaksa hi¢ giivenli
araglar olmazlar. Surf kazamin sorumlulugunu siiriicii almalr diye stiriiciiniin hayatini ikinci plana
atamayiz. (¢) Hangi hayatin daha degerli olduguna karar verilemeyecegine gore. (G)

Bu tartisma, O2’nin otonom araglarm kaza anindaki secimleriyle ilgili ortaya attig
bir iddia ile baslamis, O6 nispeten O2’yi destekleyen bir iddiay1 gerekgesi ile ortaya koymus,
fakat O5, karsit iddiasim ¢iiriitmeler ile birlikte ifade etmistir. Argiimantasyon net bir sekilde
tanimlanmis ciirtitiiciiler ve ¢ok sayida iddia icerdigi i¢in 4. seviyedir.

Asilar: Tablo 4.22°de asilar konusunda gergeklestirilen uygulamalarda 6gretmen adaylariin
arglimanlarinin ilk dort seviyenin tamamina sahip oldugu, argiimanlarin ¢ogunun ise diisiik
kaliteli argiimanlar olan 1. ve 2. seviyede (sirasiyla %37,5 ve %41,66) bulundugu

goriilmektedir. Tabloya gore 3. ve 4. diizey argiimanlar, bu konuda ortaya konulan
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arglimanlarin kiigiik bir ylizdesini olusturmaktadir. Asilar konusunda gergeklestirilen

tartigmalarda meydana gelen argiimantasyonlardan bazilar1 agagida verilmistir.

OI: llaci énce insan iizerinde test edelim ama bunu kisinin inisiyatifine sunalim. Kigi kabul ederse
onun tizerinde yapalim deneyi. Bagka bir insanin hayati ic¢in en son basamakta hayvanlara
bagvurulabilir.

O2: Bu biraz tehlikeli bir séylem ya mesela, Afvika daki insanlaru diisiin. Al su 50 dolar1 kobay olarak
kullanalim seni dersek kabul ederler. Bu da etik olmaz. (I)

O1: Ama doganin kanunu bu. Giiglii her zaman zayifi ezer. (K)

Tartigmanin bu boliimiinde yalmizca bir iddia ve karsit iddia var, dolayisiyla
tartismanin kalitesi diisiiktlir (Seviye 1). Karsit iddia her ne kadar diger 6grencinin iddia
ettigi gibi etik olmama durumu iizerine bir karsitlik tasimiyorsa da, ilk ifade ile ilgili O2’nin
ortaya koydugunun aksine wuygulanabilir olduguna yonelik karsit bir iddia ortaya

koymaktadir.

O15: Sadece kendimiz icin degil gelecek nesilleri de tehdit etmemek adina baska canlilar iizerinde
test edilmemis asiyt kullanamay:z. (I,G)

O8: Tam tersi, eger kendi iizerinde denersen, sende iyi etki yapiyorsa gelecek nesiller de kullanabilir
anlamina gelir. Baska canlilarin bu gerekgeyle kullaniimasi mantiksiz. (K,G)

Bu 6rnekte O15, asilarin insanlardan once diger canlilarin iizerinde test edilmek
zorunda oldugunu iddia etmis ve bu iddiasin1 gelecek nesilleri tehdit etmemek gerekcesine
baglamistir. Karsilik olarak O8, O15’in iddiasinin gerekcesinde mantik hatasi oldugunu
sOyleyerek, tam tersi bir durumun daha iyi bir argliman oldugunu savunmustur. Burada iddia
ve karsit iddialar gerekgeleri ile verildigi, herhangi bir ¢iiriitme bulunmadigr i¢in 2. seviye
arglimantasyon ger¢eklesmistir.

O3: Belki hapishanedeki insanlar kullanilabilir, ¢cok agir sug isleyenler.

06: Benim aklima sey geldi simdi, Otanazi isteyen bir siirii insan var ama onlara izin verilmiyor
tilkemizde. (V) Senin dedigine gore hepsine izin vermemiz gerekirdi. Bu da yanlis olurdu. (I)

O13: Evet, sonugta o bedende olmak onun segimi degil (V), dogmak da segimi degil, 6lmek de onun
se¢imi olamaz. (I) Bunun dini bir boyutu da var sonugta. (G)

03: Bu durumun risklerini deneye katilacak kisilere anlatip onlara sozlesme sunup imzalatirsak
ortada etik bir problem ve yanlis bir durum kalmaz. (C) Sonucta goniilliiliik var, tazminat da
odenecekse mesela kabul edecek insanlar olur.

O2: Fakirleri ezmek olmaz mi bu? Yine giiclii olan zayifi eziyor yani devam ediyor dongii. Ayrica
insanlar duygusaldur. (I) Bugiin karar verdikleri seyden yarin vazge¢cmek isteyebilirler, béyle bir hak
verilirse de kimse kalmayacaktir deneye katilacak.

Dersin bu kisminda, as1 gelistirme calismalarinda insan deneklerin kullanilmas ile
ilgili bir tartisma gergeklesmistir. Bu tartisma sirasinda 6gretmen adaylar1 bu deneylere

katilim sartlarinin etik boyutunu ele almislar; O6 as1 gelistirme fazlarinda yer alan insanlarin
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kullanilmasini tamamen yanlis bulmustur. O3 ise bu dgrencilere karsi ¢ikarak etik problemi
ortadan kaldirma yontemlerini one siirmiistiir. Bunu yaparak O6’nin iddiasma karsilik zayif
bir ciiriitme ortaya koymustur. O3, O6’nin yanlis buldugu durumun kalict bir yanhshk
olmadigin1 gdstererek bir bakima durumun yanhs olmadigini ifade etmistir. Bu
arglimantasyon sirasinda veriler, gerekceler ve desteklerle birlikte olusturulan iddialar ve

zayif ¢liriitlicii oldugu i¢in 3. seviyede bir arglimantasyon s6z konusudur denilebilir.

O5: Bence ilag kullanmak yanhs zaten. (I) Dogal seleksiyon diye bir sey var sonugta. (V) Hasta olan
elensin iste. Ne hayvan tizerinde ne insan iizerinde deneme yapmamiza gerek kalmaz boylece.

O7: Dogal seleksiyon diyorsun ama zaten ekosistemde giiclii olan giigsiizii yer. (V) Biz de giiclii olarak
dogayr eziyoruz. (I) Teknolojiyi iiretebilen, kullanabilen bir canli olarak insan en giiclii canhdir. (i)
Bizim kas giiciimiiz bir aslandan daha fazla degil evet ama bilgimizle teknolojileri olusturuyoruz.(V)
Bizim diger canlilardan iistiin olma sebebimiz bu. Diger canlilart istedigimiz gibi kullanabiliriz.

O5: Surf giicliiyiim diye diger canlilari ezeceksem eger bu biyolojik olarak dogru degil. (C) Hangi
canli surf giiclii diye baska canliya eziyet ediyor dogada? Doganin yapisint tamamen bozmak bu. (K)
Bunlarin yerine, deneyde herhangi bir canlimin kullanilmasimin éniine gegecek teknolojiler
gelistirmeye kafa yorsak bu problemi ¢oktan ¢ozmiistiik.

Bu 6rnekte O3, ilaglarin gerekliligi hakkinda bir argiiman 6ne siirmiis, argiimanina

kanit olarak dogal seleksiyon siirecini gdstermistir. Karsilik olarak O7, dogal seleksiyonun
ekosistemdeki uygulamasina 6rnek vererek insanlarin en giiclii canlilar oldugunu iddia
etmistir. O5, O7°nin verdigi &rnegin yanlishgma dikkat cekerek dogada bir &rnegi
bulunmadigini iddia etmis ve argiimani ¢iirlitmiistiir. Bu 6rnekte iddialar ve karsit iddialar;
destekler, veriler ile ortaya konmus ve net bir ¢iiriitiicli de argiimantasyonda ifade edilmistir.
Bu sebeple 4. Seviyede bir argiimantasyon ornegidir.
Hayvan deneyleri: Tablo 4.22, hayvan deneyleri konusunda ger¢eklestirilen uygulamalarda
ogretmen adaylariin argiimanlarinin ilk dort seviyede argiimana sahip oldugunu, ¢ogunun
orta kalitede argiimanlar olan 2. ve 3. seviyede (sirasiyla %30,77 ve %38,46) bulundugunu
gostermektedir. Hayvan deneyleri ile ilgili gerceklestirilen tartigmalarda meydana gelen
arglimantasyonlardan bazilari asagida verilmistir.

O3: Ben kendimi tehlikeye atmak istemiyorum.

O11: Deneylerde insanlarin kullamilmas: yanhs ¢iinkii kalici hasar verebilir sonugta. (I,G)

05: Tamam da hayvanlara da kalici hasar verebilir. (G) Onlara zarar verilmesi de yanlis ona
bakarsan. (I)

Konu ile ilgili tartismanin bu kisminda her iki tarafta da birer iddia ve gerekgeler
bulunmaktadir. Dolayisiyla argiimantasyonun kalitesi diisiiktiir (Seviye 2). O5’in iddias
karsit bir iddia hatta cliriitme gibi goriinse de gerekgesi ile ele alindiginda yeni bir iddiadir.

05, deneylerde insanlarin kullanmilmasinin dogru olduguna yénelik bir gerekge sunsaydi bu
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karsit iddia veya ciiriitme olabilirdi. Fakat yeni bir iddia olarak; belki de O11’in iddiasina

bir katki olarak, hayvanlara zarar vermenin de yanlis oldugunu iddia etmektedir.

O15: Gen isimli kitapta hayvanlarin evcillestirilmesinin niifus yogunlugunu artirdigina deginilmis,
toplumlarin gelismesinde evcil hayvanlarin éneminden bahsedilmis. (V) Evcil hayvanlart besleyen
toplumlarda salgin hastaliklara karsi insanlarmm bagisiklik kazandigimi biliyoruz. (D) Bu bilgiler
hayvanlarin evcillestirilmesinin ne kadar faydali oldugunu kanmitliyor. (I)

Y

O2: Bilim insanlarinin siirekli séyledigi “evcillesmenin hayvana verilmis bir sans olmast” gibi seyler,
bunun bir basar: olarak goriilmesi beni sinir ediyor. Evcillestirmek bagtan yanhs bir sey. (K) Dogal
yasamda tiim hayvanlar tamam iyi sartlar altinda degiller. Ama bu bana, Amerika kesfedildiginde
oraya “medeniyet” gotiirdiiklerini iddia eden ve yerlilere eziyet eden insanlarin yaptigi seyden pek
de farkli gelmiyor. (V) Bir kere bir canlimin davramgini degistirmek o canlimin dogal yagsamdaki
konumunu etkiler. Bu durum sadece o canliyr degil, onunla ilgili olan diger canlilart da etkiler. ()
Mikro olgekte yapilacak herhangi bir degisiklik makro olgekte biiyiik degisimlere sebep olabilir. (D)

Arglimantasyonun bu kisminda hayvanlarin evcillestirilmesi ile ilgili 6gretmen
adaylarini etik bakis acilar1 farklilik gostermektedir. O15 evcillestirmenin faydali oldugunu
savunurken, O2 evcillestirmenin canlilarin dogal yasamma etkisini olumsuz yénden ele
almistir. Bu siiregte iddia, karsit iddia ve veri ile destekleyiciler ortaya konustur. Bir ¢iirtitiicii
icermese de karsit iddialar iyi bir sekilde desteklendigi i¢in bu argiimantasyon seviye 3’te

yer almaktadir.

022: Hayvan deneyleri haksizlik degil. (I) Ciinkii insanlar diger hayvanlara gore daha akliselim. (G)
Bilim insanlart da hayvanlari kullanirken nesli tiikenmesin diye onlari ¢iftlestirip yerine yenilerini
koyabilir. (D) Ama insanlar deneylerde kullanilirsa bunu yapmak miimkiin degil. (G) Insamn hayat:
her zaman énceliklidir. () Bu yiizden birka¢ hayvani riske atabiliriz.

O17: Her canlimn yasama hakki vardwr. Yasami sonlandiracak kiginin veteriner olmasi bile bu hakk
hicbir sekilde alamayacagi gercegini degistirmez. (¢) Seni oldiiren doktor olursa “oldiirmeye hakki
vardi” diyebilir misin? Ayrica hayvan deneylerinde bir hayvan grubundan sadece tek bir tiir
kullanilmasi adil degildir. (K) Ciinkii o tiir, hayvan deneylerinde kullanilmay: kendisi se¢gmemigtir.

(G)

Bu 6rnekte 022 ve O17’nin hayvan deneyleri ile ilgili hak cerceveleri birbiri ile
catigmaktadir. O17, 022 nin haksizlik olmadigin iddia ettigi hayvan deneyleri konusunda
daha genis bir perspektiften diislinerek hem karsi ¢ikmis hem de karsit iddia sunmustur.
Iddialar, gerekceler ve destekleyicilere ek olarak ciiriitiicii de yer aldig1 icin bu
arglimantasyon 4. seviyededir.

Genetigi degistirilmis organizmalar: Tablo 4.22, genetigi degistirilmis organizmalar (GDO)
konusunda gergeklestirilen uygulamalarda 6gretmen adaylarinin argiimanlarinin ilk dort
seviyede argiimana sahip oldugunu, ¢ogunun orta kalitede arglimanlar olan 3. ve 4. seviyede
(swrastyla %41,66 ve %33,33) bulundugunu gostermektedir. Genetigi degistirilmis
organizmalar ile ilgili gergeklestirilen tartismalarda meydana gelen argiimantasyonlardan

bazilar1 asagida verilmistir.

09: GDO ile iiretilen besinler hakkinda, acliktan 6lmek yerine 70 yasinda bu uygulamanin yan
etkilerinden hastalanip 6lmek daha mantikhi. (I) Bu yiizden bu teknolojiye olumlu yaklasiyorum.
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019: GDO teknolojisi besinlerde kullaniimamali, onun yerine topraklarimizi giiclendirmeli tarima
daha ¢ok onem vermeliyiz. Daha ¢ok besin elde edecegiz diye sagligimizdan olmamizin bir anlami
yok. (K)

O15: Sadece dogal besinler bu kadar niifusa yetmeyecek. (K) Bu yiizden GDO ’ya sicak bakiyorum.
Artan niifusun besin ihtiyacini karsilamak gerekiyor.

Konu ile ilgili tartismanin bu boliimiinde 6grencilerden GDO’lu besinlerle ilgili
diisiincelerini ifade etmeleri istenmistir. O9 acliktan dlmek ile GDO’lu besinlerin olasi
zararlarim kiyaslayarak bir argiiman ortaya koymustur. Bu argiimanin karsihginda O19
sagligin dnemine deginerek karsit bir argiimanla cevap vermistir. O15 ise tartismaya niifusa
karsilik yeterli besin orani agisindan yaklagsmistir. Bu tartisma sirasinda tiim dgrencilerin

arglimanlar1 iddia ve karsit iddialardan olustugu icin argiimantasyon 1. seviyededir.

018: GDO teknolojisinin besinlerde kullanilmasi yanhstr (I) ¢iinkii GDO’lu iiriinlerin bebek
mamalarinda kullanilmasimin riskli olduguna dair bir siirii arastrma var. (G) Ayni zamanda biyo-
cesitlilige de zarar veriyor. (I) Bu zarar tiim ekosistemi etkiliyor. (D)

Ol14: GDO'’lu iiriin kullanmak istemeyen insanlar sadece GDO'lu oldugu icin iiriinlerin zararl
oldugunu diisiiniiyorlar. (I) Oysaki tiikettigimiz iirtinlerde zararli olabilecek bir¢ok madde var. (V)
Saghgimizi diistintiyorsak o zaman hi¢bir tiriinii kullanmamamiz gerekiyor. (G)

Bu 6rnekte O18 GDO teknolojisinin besinlerde kullaniminin yanlis oldugunu iddia
ederek gerekce ve destekleyicilerini siralamistir. Karsiliginda O14 GDO’lu besinlere karsi
cikanlarin bakis acisini elestirerek, besinlerde GDO disinda birgok zararli maddenin
olabilecegini iddia etmistir. Bu argiimantasyonda iddialar, gerekce ve destekleyicilerle
ortaya kondugu, fakat ciiriitme olmadig1 i¢in 2. seviyededir. Eger O14, GDO’lu besinlerin
kullaniminin yanlis olmadigini iddia edip gerekgelerle aciklasaydi arglimantasyonda bir

ciiriitiicii oldugu icin 3. veya 4. seviye argiimantasyon olabilirdi.

O5: Genetigine miidahale edilmis gidalarin ne kadar giivenli olduguna dair elimizde kesin kanitlar
yok. (I) Bazi bilim insanlari bunlarn tehlikeli olabilecegini isaret eden arastirmalar sarlatanlik
olarak nitelendiriyor. (V) Bu anlayisin arkasinda “ekonomi zarar gorecegine insan zarar gorsiin”
mantigi var bence. (i)

010: Mademki GDO’lu besinler “iyiydi”, neden senelerdir yapilmadi, tiiketilmedi? (G) Neden
“organik” veya “GDO” lu besin olduguna dair iiriinlere etiket basilyor? (G) Demek ki kimse tam
olarak bu besinlerin giivenilir oldugundan emin olamiyor. (C)

Yukarida verilen argiimantasyonda OS5 bilim insanlarinin GDO’lu gidalar hakkindaki
yorumlar1 hakkinda bir ¢ikarim yaparak, bilim insanlarinin goriislerinin arkasinda insanlarin
ekonomiden daha degersiz oldugu anlayiginin hakim oldugunu iddia etmistir. Bu iddiaya
karsilik 010 GDO’lu besinlerin giivenilir olmadigini iddia ederek gerekgeleri ile diisiincesini
ortaya koymustur. Burada 010, O5’in 6ne siirdiigii sarlatanhik ve insan zarar gorsiin

anlayisinin oldugu iddiasini ¢iiriiterek kimsenin tam olarak bu besinlerin giivenilir oldugunu
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sOyleyemedigini iddia etmistir. Bu arglimantasyonda zayif bir ¢iiriitiicii yer aldigi i¢in
arglimantasyon 3. seviye olarak kodlanmistir.

022: GDO'lu besinler sebebiyle artik saghkli beslenmek zor. (I) Kétii beslenme ve GDO 'lu besinler
daha da ucuz oldugu icin obezite de artacaktir. (G) Ekonomi kétii gittikce insanlar kotii beslenmeye,
ucuz olana yénelecektir. (D) Teror gibi yikmaya, yok etmeye, korku salmaya yonelik siddet eylemi
olan érgiitler insanlarin hayatina obeziteye bagh hastaliklar kadar etki etmiyor. (I) Ornegin 2010
yilinda, obezitenin 3 milyon, teroriin 7000 kiisur kisinin canim aldigi aciklanmis. (V) Bu da bize
obezitenin ¢ok daha biiyiik bir sorun oldugunu gésteriyor. (i)

08: Obezite sadece GDO ’lu besinlerden kaynaklaniyor olamaz. (C) Ayrica diinyadaki aglik krizini ve
yogun niifus artisini goz oniine alinca (G) bu teknolojinin zorunlu oldugu acgik. (I) Ki bunlar
obeziteden daha biiyiik bir sorundur mutlaka. (¢)

Yukarda verilen 6rnekte, 022 GDO’lu besinlerin saglikli beslenme {izerindeki
etkisinden bahsederek obeziteye sebep oldugunu iddia etmistir. Obezite ile ilgili kanit
sayilabilecek sayilarla veri ortaya koyup obezitenin bu konuda daha biiyiik sorun oldugunu
iddia etmistir. O8 ise obezitenin sadece GDO’lu besinlerden kaynaklanmadigini iddia
ederek, GDO’lu besinlerin neden gerekli oldugunu aciklamistir. Bu sekilde O22’nin
iddiasina direkt karsi ¢ikarak gerekcesi ile argiimanini olusturmustur. Bu sebeple
arglimantasyon 4. seviyededir.

Kok hiicre teknolojisi: Tablo 4.22°de goriildiigii tizere kok hiicre konusunda gerceklestirilen
uygulamalarda Ogretmen adaylarimin argiimanlarinin ilk dort seviyede arglimantasyon
gerceklestirdigi, argiimanlarin ¢ogunun ise orta kalitede argiimanlar olan 3. ve 4. seviyede
(strastyla %35, %30) bulundugunu gostermektedir. Kok hiicreler ile ilgili gergeklestirilen

tartigmalarda meydana gelen argiimantasyonlardan bazilar1 agagida verilmistir.

020: Kék hiicrelerin tek bir hedefi yoktur; canli iizerinde birden ¢ok hiicreyi, organizmay
etkileyebilecek giicii vardir. (I) Bundan dolayr kullandigimiz kék hiicre bize yarart olsa da bagka bir
lasimda yikima sebebiyet verebilir.

O4: Bu yiizden hayvan deneylerinde soyledigimiz gibi kok hiicre ile ilgili yapilacak deneylerde de
hapishanelerde ¢ok agwr suglart olan, miiebbet yemis ya da goniillii olarak denek olmak isteyen
insanlar iizerinde yapimas: mantikli olur. (I) Goniillii olanlar da ilk énce psikolojik testten
gecirilmeli.

Verilen &rnekte O20 kok hiicrelerinin calisma prensibi ile ilgili bir iddiada
bulunmustur. O4 ise kok hiicre ¢alismalarindaki deneklerle ilgili baska bir iddiada
bulunmustur. Burada sadece iddia karsisinda baska bir iddia yer aldig: icin 1. seviyede

arglimantasyon s6z konusudur.

O8: Bu teknoloji ile insan DNA st incelenerek insanlart ldiirmese de ilaglara bagimh hale getiren
bir genetik hastalik o.lusturulabilir. (G) Bu sebeple bu ¢alismalarin ozel sirketler tarafindan
yiiriitiilmesi yanhistir. (I) Bir¢ok devletin ortaklasa olusturacag etik kararlar iizerinden yiiriitiilmeli.

O7: Bence kik hiicre ¢calismast insanlik tarihinde yapilan en iyi ve en yararli calismalar arasindadir.
(D) Cogu alanda insanlar icin kolaylik saglar. (G) Eger kok hiicre kisinin kendi dokusundan elde
edilirse bir tehdit unsuru olusturacagim diistinmiiyorum. Ciinkii kiginin kendi hiicresi kisiye zarar
vermez. (I)
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Bu 6rnekte O8 kok hiicre ¢alismalarmin 6zel sirketler tarafindan yiiriitiilmesinin
yanlis oldugunu savunmaktadir ve gerekgesi ile birlikte iddiasin1 ortaya koymustur. O7 ise
kok hiicre ¢aligmalarinin yararli oldugunu savunarak argiimanini iddia ve gerekge ile
yapilandirmistir. Tartismanin bu kisminda argiimanlar gerekgelerle birlikte olusturuldugu

icin 2. seviye argiimantasyon sz konusudur.

O17: Ila¢ firmalarimn kar etmek icin yeni hastaliklar iiretip bu hastaliklara yine kendilerinin tedavi
bulmasina yol agabilecek bir teknolojidir. (I) Ayrica genetik bilgilerimiz ¢esitli terér gruplarina
satilarak belli bir cografyada ya da etnik kékendeki insanlarin éldiiriilmesi icin silah olarak
kullamilabilir. Bu yiizden kok hiicre teknolojisine kullanim simirlamasi getirilmesi gerekiyor. Hangi
DNA orneginin ya da kék hiicrenin kime ait oldugu sinirly sayida insan tarafindan bilinmeli, bu sekilde
en azindan sorumluluk alamimi daraltabiliriz. Verdigimiz vergilerin insan hayati ile oynanmasinda
kullamilmast dogru olmaz. (I) Ciinkii bu halka mal edilebilecek bir durum, bu para hiikiimetin degil
devletin oldugu i¢in her vatandasin sorumlulugu var. (G) Bir karar alirken toplum genelini diisiinmek
gerekiyor. (D) Ayrica insanlar rasyonel varliklar degil (I), bu yiizden de béoyle bir giiciin insanligin
eline ge¢mesi ile basta yola iyi ¢ikilsa bile ilerde ne gibi tehlikeler getirecegi belli olmaz.

O15: Kék hiicrelerin hastaligi modelleme ve potansiyel olarak ila¢ kegsiflerinde kullamilmasinda ¢ok
faydalr  bir uygulamadwr. (¢) Kok hiicreler sayesinde bir¢ok hastaligin bir kabin iginde
gozlemlenebilmesi, hastada belirtiler gormeden once bile hiicresel doniisiimlerde neyin yanlis
gittigini gérebilmemiz icin ¢ok biiyiik bir avantaj. (G) Her ne kadar 2012 yilinda yapilan ii¢ farkl
arastirmada kok hiicrelerin beyin, deri ve bagirsak kanserlerinin biiyiimesini tetikledigi ortaya ¢iksa
da (V) ben bu teknolojinin zararindan ¢ok yarart oldugunu diisiiniiyorum. Insanlik icin yararli olan
bir teknolojiye simirlama koymak gelismislik diizeyimizi azaltacaktir. Bir¢ok alanda bu teknoloji
kullanmilarak insanlik icin biiyiik adimlar atilabilir.

Yukaridaki érnekte O17 kok hiicre teknolojisinin ilag firmalarmin kar etmesi icin
gelistirildigini ve verilen vergilerin insan hayati ile oynanmasinda kullanilmasinin yanlis
oldugunu iddia etmekte, bu iddialarim1 gerek¢e ve destekleyicileriyle birlikte ortaya
koymaktadir. O15 ise kok hiicrelerin hastaligi modelleme ve olasi ilag kesifleri icin faydali
bir teknoloji oldugunu savunarak O17°nin iddiasin1 ¢iiriitmeye ¢alismistir. Burada O15
aslinda O17 gibi kék hiicre uygulamalarinin hastaliklara tedavi bulmay: saglayan bir
teknoloji oldugunu ifade etmektedir. iddiasin1 bu sekilde ortaya koydugu igin bu ¢iiriitme,
zayif bir ciiriitme olarak kodlanmistir. Ornekte verilen argiimantasyon bu sebeple 3. seviye

olarak kodlanmustir.

018: Ornegin, iki tansiyon hastasi var. ikisine de ayn1 ilac1 veriyoruz ama genlerini ¢ozdiigiimiizde,
kok hiicre tedavisi gibi, farkli ve daha etkili bir ilag verebiliriz. (G) Bence sirf bu yiizden bile faydali
bir uygulama. (I)

02: Her insanin genetik yapisi birbirinden farkli. (D) Bu yiizden tek tip ilaglar herkeste ayn1 oranda
etki gostermeyebiliyor. (G) Herkes icin bireysel ila¢ iiretimi amactyla kok hiicre teknolojisinin
kullanimini bu sebeple faydali bir uygulama. (I) Ayrica ayni yontemle, yeni iiretilen ilaglar hayvan ve
insan deneyleri yapilmadan gelistirilebilecegi i¢in kok hiicrelerin ilag gelistirmek i¢in kullaniminin
faydali oldugunu diisiiniiyorum. Yine de kok hiicre teknolojisinde giivenlik agig1 olmasi ¢ok yiiksek
bir ihtimal, bu ylizden %100 faydali olamayacak bir teknoloji (¢) Bunun olmamasi igin hiicrelerin
alinmasindaki izinler ve kullanim sinirlamalarinin agik bir sekilde ortaya konmasi gerektigini
diistiniiyorum.
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013: Bu teknoloji sayesinde DNA’miz kolayca baskalar1 tarafindan kopyalanabilir ve DNA’miz
onlarin elinde oldugu i¢in her tiirlii etik olmayan islemler yapilabilir. DNA’mizi1 bagkalarinin erisimine
agmig oluyoruz ki bu da hi¢ faydali olmayacaktir. () Hastaliklarin tedavisinde kullanilacaksa bile
sadece bizim tedavimizde kullanilacagina ve bilgilerimizin paylasilmayacagina dair belge
imzalamamiz gerekiyor bence. Yine de bu bilgileri istegimiz disinda kullanip kullanmayacaklarini
%100 bilemeyiz tabi ki.

Verilen argiimantasyon drneginde birden fazla ¢iiriitme bulunmaktadir. 02, O18’in

kok hiicrelerin sadece bireysel ilag iiretimi saglamasinin onlarin faydali bir uygulama
oldugunu gosterdigi iddiasini, giivenlik a¢i81 sebebiyle %100 faydali olamayacagi iddiast ile
¢iiriitmektedir. O13 ise 02’yi desteklerken, O18’in iddiasin1 kok hiicre uygulamalarinin,
kisinin sahip oldugu DNA bilgilerinin yani genetik kod bilgilerinin istenen kisilerin yaninda
bagkalarina da agik hale getirmesiyle tehlikeli bir durum yarattigin1 iddia ederek
cliriitmiistiir. Bu sebeple 6rnekteki arglimantasyon 4. seviyededir.
Gen terapisi: Tablo 4.22°de goriildiigii lizere gen terapisi konusunda gercgeklestirilen
uygulamalarda o6gretmen adaylarimin tiim seviyelerde arglimantasyon gerceklestirdigi,
arglimanlarin cogunun ise orta kalitede arglimanlar olan 2. ve 3. seviyede (sirastyla %35,29
ve %29,41) bulundugunu gostermektedir. Gen terapisi ile ilgili gergeklestirilen tartigmalarda
meydana gelen argiimantasyonlardan bazilar1 asagida verilmistir.

020: Bircok hastaligin tedavisinde faydali bir teknolojidir. (I)

O11: Normal olan bir seyi degistirmek bana pek ivi gelmiyor.

O21: Diinyaya gelecek birisinin énceden belli testlerden gegmesi mantikl bir uygulama. (i)

Tartismanin bu boliimiinde yalnizca bir iddiaya karsilik karsit bir iddia bulundugu
icin argiimantasyonun kalitesi diisiiktiir (Seviye 1). Ogrenciler genel olarak gen terapisi ile
ilgili fikirlerini belirtmektedir.

019: Biyolojik miidahaleler hi¢ hos olmasa da eninde sonunda basvurulacak ama bence yapilmasi
yanlig olur. (I) Ciinkii biyolojik miidahalelerin de sonradan sorun yaratacagum diisiiniiyorum. (G) O
yiizden hi¢ bagvurmayip herkes bireysel miicadele vermeye baslamali. (D)

O21: Her birimizin fiziksel, sosyal vb. yonlerden illa ki bir kusuru var ve hayat béyle daha giizel ve
anlaml. (I) Yani kimse kendini kusursuz gormemeli. (D) Insani belirleyen her ne kadar genetik
ozellikleri olsa da bunun yani sira ¢evresel, sosyal faktorler de o derece énemlidir. (I) Ciinkii genetik
acidan her ne kadar saghkli olursa olsun, kotii bir ¢evrede yasayan bireyin davramislar: giderek
yozlagir ve bozulur. (G) Insanlara ilave fonksiyonlar eklenmesi bizi daha az insan yapmaz. (I) Ciinkii
bizi insan yapan seyler tamamen fiziksel degil, zihinseldir de. (G)

Yukaridaki 6rnekte 019, biyolojik miidahalelerin yanlis olacagim gerekgesi ve
destekleyicisi ile birlikte ortaya koymustur. O21 ise farkliliklarimizin anlamliligin
savunmus, konuya O19°dan farkli bir sekilde yaklagsa da gen terapisi konusuna olumsuz
bakis acistyla cevap vermistir. Arglimantasyonda herhangi bir ¢iiriitiicii bulunmadigi igin 3.

seviyede bir arglimantasyon gergeklesmistir.
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O17: Dogada ashnda genetik farkliliklar bizim ve neslimizin devami icin gereklidir. (I) Bugiiniin
tiiketim toplumunda ise standardizasyon soz konusu. Ciinkii herkes ayni seyleri giyiyor, dinliyor, yiyor
ve ayni seye benzemek istiyor. (G) Yine de niikleer enerjinin bulundugu duruma benzetiyorum CRISPR
teknolojisini. CRISPR bize kazandirabilecekleri agisindan niikleer enerjiden ¢ok daha kullanisli ve
insanhgn bir sonraki adimi atmasinda kullanabilecegi en biiyiik araglardan bir tanesi. (I)

O21: Senin bahsettigin seyler; insanlarin rasyonel kararlar alabildigi bir iitopya icinde gecerli. (C)
Eger buna izin verilecek olursa, otoriter iilkeler kontrolsiiz bir sekilde vatandaglarinin genleriyle
oynayabilir. (G) Daha giiclii daha zeki, daha saldirgan veya itaatkar insanlar yaratma pesinde
kosabilirler. (D) Daha ozgiirliik¢ii ve zengin iilkelerde ise bu giig, sadece zenginlere ve sosyoekonomik
olarak iistiin kisilere fayda saglayacak sekilde ticarilestirilebilir. (D) Her iki sekilde de giiclii ile zayif
arasindaki ucurumu derinlestirecek bir teknoloji. (I)

Verilen 6rnekte iki 6grenci de iddialarin1 gerekgeleri ile birlikte ortaya koymuslardir
ve argiimantasyonda zayif da olsa bir ¢iiriitiici bulunmaktadir. Bu sebeple argiimantasyon
3. seviyededir. O17 genetik farkliliklarin dnemine vurgu yaparak CRISPR teknolojisi ile
niikleer niikleer enerji arasinda baglanti kurmaya ¢aligmis, CRISPR teknolojisinin daha
kullanish oldugunu savunmustur. O21 ise her ne kadar O17’ye kars: bir pozisyonda dursa
da ciiriitiicii olarak ifade ettigi, insanlarin rasyonel kararlar alip alamadigi konusunda
herhangi bir kanit sunmamis, bunun yerine teknolojinin yaratabilecegi tehlikelerden

bahsetmistir.

022: Embriyo éncesi segimin insanlara gelecekte cocuklarimn fiziksel ve entelektiiel karakterlerini
se¢mesine olanak saglamasi tamamen insanlarin kafa ve zihin rahatligint saglayan bir teknolojidir.
() Rahat bir hamilelik gecirilebilir. (G) Fakat yine de “yapay” bir bebek olusturma, bir oyundaymugsiz
gibi kendi istedigimiz bebegi “yaratma” olusacak canlinin bastan ozgiirliigiiniin elinden alinmast, bu
teknolojinin olumsuz bir tarafidir. (D)

O15: Embriyo oncesi secim etik degildir. (I) Ciinkii bu secim insanlari tek tip olmaya yoneltir. (G)
Her birey kendine 6zgii ozellikleriyle var olmal. (I) Tek tip insan modeli farkl: diisiinceleri de engeller
ve toplumun gelismesine engel olur. (G) Herkes en iyi, en giizel, en zeki olmak isterse ve embriyo
oncesi se¢imle bu saglanirsa toplumda kargasa ¢ikar ve diizensizlik olusur. (D) Hastaliklarin tedavisi
disinda keyfi olarak bu teknolojinin kullaniimasini dogru bulmuyorum.

O02: Embriyo olustukga birey olarak kabul edilmelidir. (G) Ebeveynlerinin diisiincesinin énemi yoktur.
(Q) Dolayisiyla toplumun gelismesi degil, bireyin haklarina miidahale olarak diisiinmek lazim.

Bu &rnekte 022 gen terapisi konusuna siparis bebekler agisindan yaklasarak diinyaya
gelecek bebegin haklarina dikkat cekmistir. iddiasin1 gerekge ve destekleyicisiyle ortaya
koyan 022 karsisinda O15 birey ve toplumun faydasini diisiinerek bu teknoloji ile ilgili
argiimani olusturmustur. O2 ise 6zellikle O15’in toplumun gelismesi diisiincesine karsi
cikarak bir cliriitiicii ile cevap vermektedir. Argiimantasyonda net bir sekilde ortaya konmusg

bir ¢iiriitiicli bulundugundan seviyesi 4’tiir.

O17: Ben yine de insan DNA st ile ilgili olan bilgilerimizin derinlesmesiyle birlikte bu teknolojinin
yayginlasmast gerektigine inaniyorum. Bu teknolojiyle aileler ¢ocuklarmmin hastalikli genlerini
diizeltir buna bagh olarak da gelecek kusaklar bu hastaliklardan kalict olarak kurtulur. (I) Ornegin
daha zeki, daha rasyonel diigiinebilen, duygularini daha iyi kontrol edebilen, depresyon gibi psikolojik
bozukluklara dahi daha dayanikli, Alzheimer’a yakalanmayan daha uzun 6miirlii insanlar. (G) Bu
gergeklestiginde, birkag nesil sonra insanligin daha iyi bir noktaya gelecegini diigiintiyorum. Bu zeki
ve cevresine olan farkindalig1 yiiksek insanlar diinyadaki bir¢ok sorunu ¢ozebilir. (G) Ornegin;
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kiiresel isitnmanin durmast icin petrol kaynakly iirtinleri kullanmayr birakabilirler, ormanlart yakip
yerine oteller ac¢mayabilirler. Nesli tiikenmekte olan hayvanlart avlaywp siis malzemesine
cevirmeyebilirler. Kisacasi; olasi tehlikelerine ragmen, insanlarin en azindan kendi ¢cocuklarinin bu
rasyonalitede, farkindalikta ve zekada olmasint istemeleri on kabuliine dayanarak bizi daha giizel bir
noktaya tasiyacagin diistiniiyorum.

021: Yasadigimiz teknoloji ¢cagt ile birlikte artik zor goziiken durumlar: zaten ¢ok rahat bir sekilde
yapabiliyoruz. (C) Ama bunu yaparken birbirimizden destek almuyor, iletisim kurmuyoruz. Bu yiizden
insan genomunu degistirmeyi herkesin yapmasina izin verilmemeli, ¢ok dikkatli bir sekilde
uygulanmalidir. Ama mesela, genetik sorunlara sahip c¢ocuklarin genomlari dogumdan once
diizeltilmeli. Bu sorunlar ortaya ¢ikarsa da gebeligin sonlandwrilip sonlandirilmamasi kararini almak
anne ve babasinin (ama ozellikle annesi) hakkidir. ()

O4: Bence ileride birey olacak ¢ocuk icin adil bir karar olmaz. (C) Misal, cocugumuz mavi gozlii
olmak istemiyor ancak biz sirf goziimiize hitap etsin diye gen secimiyle mavi gozlii yapiyoruz. (G)
Ayrica ¢esitlilik olmali, insanin kendine has ozellikleri olmali ki onu benimseyebilmeli. (D)

O17: Her bireyin kendine ézgii davramslar ve bilinci vardir. (I) Biz embriyo oncesi bu sekilde
karakter secimine gittigimizde aym karakterde bireyler yaratiyoruz ve ilerdeki nesillere kendi
karakterlerini secebilecek hakki tanimiyoruz. (I)

O4: Embriyo oncesi secimde, evet belki daha saglikli nesiller olacaklar daha steril bir sekilde diinyaya
gelecekler ama her birey birbirine benzeyecek, insana ozgii ozellikler ortadan kalkacak. (D)

O18: Hi¢ kimse cocugunun engelli dogmasini istemez. (C) Bu hem ebeveynler hem de ¢ocuk icin zor
bir durum. (G) Gen terapisi bunun oniine ge¢mek icin uygun bir ¢oziim olabilir. Entelektiiel karakter
se¢imi icin de faydali olabilir. Ciinkii hi¢bir anne-baba, katil, vatan haini, saygisiz, kétii bir evlat
diinyaya getirmek istemez. (G) Fakat tiim bunlara ragmen, bu teknolojinin fiziksel ozelliklerin
se¢iminde kullanilmaswin yanhs oldugunu diisiiniiyorum. Ciinkii oncelikle, cocugun kisisel haklarin
elinden almis oluyoruz. (I) Sanki bir ¢ocuk degil de oyun karakteri yaratir gibi bir uygulama. (G)
Ayrica kadere inanan bir insan olarak ¢ocugumun kendi hayatini yasamasini isterim. (D)

Bu uzun argiimantasyon Orneginde ogrenciler birbiri ardma cliriitiiciilerini
siralamiglardir. Burada yogun bir sekilde karsi ¢ikilan goriis gen terapisinin embriyolar veya
cocuklar tizerinde uygulanmasidir. Argiimantasyon ¢ok sayida ciiriitiiciiden ve genisletilmis
bir argiiman serisinden olustugu icin 5. seviyededir.

Nanoteknoloji: Tablo 4.22, nanoteknoloji konusunda gerceklestirilen uygulamalarda
ogretmen adaylarinin tiim seviyelerde arglimantasyon gerceklestirdikleri, cogunun 4. seviye
arglimantasyon oldugunu gdstermektedir (%42,85). Nanoteknoloji ile ilgili gergeklestirilen

tartigmalarda meydana gelen argiimantasyonlardan bazilar1 agagida verilmistir.

O7: Giiniimiizde nanoteknoloji daha ¢ok yararh ozellikleri ile giindemde. Ama bence insanlar
lizerinde kisinin farkinda olmaksizin beyninin uzaktan kumanda edilmesi gibi kotiiye kullanimda
giivenlik agisindan problemler ¢ikaracak. (I)

O03: Bu teknoloji ile hayvanlar iizerindeki deneyler azaltilacaktir. ()

Tartigmanin bu bdliimiinde yalnizca bir iddia ve bagka bir iddia vardir, dolayisiyla

tartismanin kalitesi diisiiktiir (Seviye 1).

O7: Yanhs kisilerin eline gegerse kendi ¢ikarlart dogrultusunda kétiive kullamlacaktir. (B) Insanlarin
viicuduna girerek saghgini olumsuz yonde etkileyebilir. (G)

O14: Nanopartikiiller ve materyal i¢indeki metal ve hidrokarbonlar insanlara zarar verecek bence.
(G) Bu yiizden bu teknoloji kullaniimamali. (i)
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Bu arglimantasyon 6rneginde iddialar gerekgeleri ile birlikte ortaya kondugu igin

arglimantasyon seviyesi 2’dir.

022: ABD ordusu yakin dénemde insanlarin beyinlerine bilgisayar ¢ipleri yerlestirerek travma
sonrast stres bozuklugu yasayan askerleri tedavi etmeyi amaclayan deneyler yapmaya basladi (V).
Bu yararli bir uygulama gibi goriiniiyor fakat aym teknoloji ask, ofke, korku gibi oznel duygularin
kontrol edilmesinde kullanilirsa bizi robotlastirir. (I)

020: Senin verdigin ornekte oldugu gibi, diger teknolojiler gibi nanoteknoloji de en azindan yakin
gelecekte gelismis iilkelerin tekelinde olacak. (I) Robotlastirma senaryolart yerine tedavi etme olarak
bakmak gerekiyor. (C) Dolayisiyla nanoteknolojiden tiim insanligin esit ol¢iide yararlanma yollarini
aramak gerek simdiden.

03: Dis hekimlerinin de islerini epey kolaylastiracak olan bu teknolojiye basarili ve zararsiz bir
gelisme olarak bakilyyor. Ama altinda biiyiik bir sir sakliyor olabilir. (I) Kim viicudunda gezinen bir
robot olsun ister? (G)

Yukaridaki 6rnekte 022 nanoteknolojinin insan duygularmi kontrol etmede
kullanilmas1 ihtimali ile ilgili bir iddiada bulunmustur. O20 ise bu riskleri diisiinmenin daha
fazla zarar verebilecegini ifade ederek 022 nin iddiasim ¢iiriitmiistiir. Ciiriitiiciiye yonelik
gerekeesi agik bir sekilde ortaya konmadigindan zayif bir ¢iiriitiicli olarak ele alinmistir. Bu

sebeple arglimantasyon 3. seviyededir.

O2: Bence her insamin degil ama bazi insanlarin zihinleri ‘yikim’, ‘kontrol etme’ ve ‘yok etme’ iizerine
calisiyor. (I) En masumane gériinen bir diigiince, bir nesne bile insanligin elinde kitle imha silahina
doniigebiliyor. Her ne kadar nanoteknolojinin nefes kesici ozellikleri varsa ve bir¢ok alanda sayisiz
faydalari olabilecekse bile insan elinde bir silaha doniisecegi kanaatindeyim. (G) Ozel yasamin, 6zgiir
diisiincenin ve hatta yasam hakkinin bu teknolojiyle birlikte tehlikeye girecegini diistiniiyorum. (D)

03: Insanlar kotii niyetliyse her seyi bir silaha doniistiirebilir. (I) Ama surf bu risk var diye teknolojide
ilerlememek mantiksiz olur. (¢) Bir¢ok teknoloji ozel yasamla ilgili, kisilerin bilgileriyle ilgili etik
kaygilar barindiriyor. Yine de bunlart kullaniyoruz, yapiyoruz. (G) Biraz bilim insanlarina giivenmek
lazim diye diigiintiyorum ben. (D)

Bu &rnekte O2 nanoteknolojinin riskleri ve olasi tehlikeleri {izerine iddiada bulunmus
ve gerekcesini sunmustur. Bu argiimana karsilik O3, bu risklerin diisiiniilerek teknolojinin
gerisinde kalmanin mantiksiz olacagini iddia ederek cliriitiiclisiinii gerekgesi ve

destekleyicisiyle birlikte sunmugtur. Bu sebeple argiimantasyon 4. seviyededir.

O4: Su an ¢evremizde kullandigimiz bircok teknolojik aletin yapiminda faydalamilan bir teknoloji. (I)
Ama zararlart da olabilir. (G) Ornegin; yakin gegmiste, Covid-19 sirasinda asilar yoluyla insanlara
¢ip takilacag diigtiniiliiyordu. (V) Yine de hastaliklarin tedavisi icin hiicreleri tedavi etmede
kullanilabilecek nanoteknolojiden de bahsediliyor. (D) Surf riskleri olan bir teknoloji diye iyi yonlerini
¢ope atamayiz. )

OI13: Mesela sentetik hiicreler var. Biyolojik hiicrelerin fonksiyonlarim taklit edebiliyorlar ve
biyolojik hiicrelerden daha uzun siire yasayabiliyorlar. Ama artik bizim kontroliimiizde olmuyorlar.
Bunlar bozulursa ya da yanhs bir sey yaparlarsa koti sonuclart olur. (I) Mesela ¢ogalmaya
baslarlarsa kontrolsiizce? (D) Kansere benzer. (D) Belki de tamamen saghkl olan bir organa bu
sekilde zarar verecegiz. (G) Kontroliinii yapabildigimiz bir teknoloji degil bence saglk alaninda
kullamildiginda. (C)
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03: Ama zaten kullamliyor saghk alamnda basaril bir sekilde. (C) Sentetik hiicrelerin de kontrolii
yapimadan insan hayatimn tehlikeye anlacagini sanmiyorum. (D) Bence bu teknoloji ile ilgili
calismalar devam etmeli. Bir¢ok sorunu nokta atist yaparak ¢ozebilecek bir teknoloji. (I)

Bu ornekte dgrencilerin birden fazla ¢iiriitiicii ortaya koyduklar1 bir argliman serisi
mevcuttur. Dolayisiyla argiimantasyon 5. seviyedir. O4 ve O13 nanoteknoloji
uygulamalarinin olas1 zararlarindan bahsederken saglik alaninda teknolojinin faydali
olacagim diisiinen O4’iin iddiasin1 O13 ciiriitmiistiir. O3 ise saglik alaninda halihazirda
kullanilan bir teknoloji oldugunu savunarak her iki 6grenciye de ciirlitme ile cevap vermistir.
Yapay zeka: Tablo 4.22, yapay zeka konusunda gerceklestirilen uygulamalarda 6gretmen
adaylarimin tiim seviyelerde arglimantasyon gerceklestirdikleri, cogunun 4. ve 5. seviye
arglimantasyon oldugunu gostermektedir (sirastyla %24,32 ve %35,13). Yapay zeka ile ilgili
gerceklestirilen tartismalarda meydana gelen argiimantasyonlardan bazilar1 asagida
verilmistir.

O17: Zeki bir varlik kendi yapim talimatlarimi okuyabilir mi? Eger bir yapay zeka kendi yapim
talimatlarim bilseydi yeni yapay zekalar yapmak icin kullanir miydi? Eger boyle bir sey miimkiinse,
yapay zekd kendi yapim talimatlarini 6grenip ¢ogalabilir mi? Yeni sorular ve cevaplarla gelinen
noktada ashinda baslangigtan ¢ok da uzaklasmayr basaramiyoruz. (I) Yine de énemli olan dogru
sorulari sormak.

O18: Her seyi bilmek miimkiin degildir aslinda. (I) Ancak bunun teoride ¢ok giichi bilgisayarlarla
yapilabileceginin farkindaligi beni hem korkutuyor hem meraklanduriyor.

Tartismanin bu kisminda o&grenciler iddialarin1 gerekgelendirmedikleri igin

arglimantasyon 1. seviyededir.

O2: Yapay zekdlar giinliik yasama dair bircok seyi ogrenebilirler, ancak bu bilgi insanlart
gozlemleyerek iiretilebilir ve bu yiizden her seyi yapamayabilirler. (I) Bazi duygusal kararlari almakta
zorluk ¢ekeceklerdir. (G) Ornegin; otonom araglarla ilgili yaptigimiz tartismada biz bile bir karara
varamamustik. (D)

O7: Robot programlamada birinci kural haricinde “sifirinct” kural da vardir. (V) Bu kurala gére bir
robot insanligin zarar gormesine neden olamaz ve bu duruma seyirci kalamaz. (V) Ornegin; bombali
saldirt yapmakta olan bir insami durdurmak hayati énem arz etmektedir. (D) Ancak bombaci da
insandir. Yapay zekd birinci kural geregi o insana zarar veremez. Ama diger insanlart korumak icin
sifirinct kural devreye girebilir mi? Hangi kurali uygulayacak? (G) Bu yiizden her karar ve bilgi
kodlanamaz bence. (i)

Yukaridaki arglimantasyonda ogrenciler iddialarin1 gerekgeler, veriler ve
destekleyicilerle birlikte ortaya koymustur. Fakat arglimantasyon ¢iiriitiicli igermemektedir.

Bu sebeple arglimantasyon 2. seviyededir.

O7: Ornegin, yiiksek hizli ticarette tiim finansal islemlerin %90 indan fazlasim artik algoritmalar
yapiyor (V). Bu kararlarin kontroliinii insana verme sansimiz yok. (G) Bu yiizden artik gerekli bir
teknoloji. (I)

09 Yapay zekdnin sanat ve ¢izim alamndaki tiretimleri insanlarin hayatini tehlikeye atabilir. (I) Sahte
gorsel olusturma kapasiteleri korkutucu. (G) Ayrica tasarim yapan sanat¢ilarin da is alanlarimi
ellerinden alyp onlarn islerini tehlikeye atiyorlar. (I) Yapay zekdmn yapabildikleri sinirlandirimal.
Yararly bir sekilde kullanilabilecek bir teknoloji olsa da deviet tarafindan denetimli bir sekilde
gelismesinin daha saghkl olacagini diisiiniiyorum.
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OI5: Yakin bir zaman sonra zaten herhangi bir anne babaya sahip olmadan, tamamen yoktan var
edilen yapay insanlar iiretmek miimkiin olacak ve bu “yapay” insanlar zamanla normal bir insana
gore “siiper” ozelliklere sahip olabilirler. (D) Bu yapay insanlarin daha sonraki siireglerde cephelere
stiriildiigiinii goriiriiz diye diigtintiyorum. (G) Bu “siiper” ozelliklere sahip yapay insanlar, insanligin
sonunu getirebilir. (I)

O3: Biz insan olarak daha énce yaratilmamis baska bir varhik yaratabilir miyiz? (C) Bence yaratmak
Allah’a mahsustur. (G) Bu yiizden yapay zekd ve sentetik insan teknolojileri amact olmayan gereksiz
bir icattir. (I) Diizenimizin ve nizamimizin bozulmamasi i¢in bu tiir girisimlerde bulunulmamalidir.

Bu 6rnekte O3, O15’in yoktan var etmek ve yapay insanlari iiretmek ifadelerini
kullanarak olusturdugu argiiman1 yaratmanin Allah’a mahsus oldugunu ve insanlarin bagka
bir varlik yaratamayacagini ifade ederek ciiriitmiistiir. Fakat O15’in iddiasmnin temeli yapay
insanlarm insanligin sonunu getirebilmesi oldugundan O3 bu iddiaya giiclii bir ¢iiriitiicii ile

cevap vermistir diyemeyiz. Bu sebeple, arglimantasyon 3. seviyededir.

O7: Bir sekilde ogrenebilen, kendi kararlarim alabilen ve giindelik yasamda bizimle olacak bir yapay
zeka olacaksa ona bir de yapay ahlak entegre etmemiz gerekirdi. (I) Bilim teknik dergisinde
okumugtum, etik ikilemlerde bize yakin kararlar verebilmesini istiyorsak insanligin ortak bir ahlak
anlayist olmalr ve bu anlayist yapay zekdya kodlamaliyiz diyordu. (V) Ya da her topluma ait ahlak
anlayisint o toplumda kullanilan yapay zekdya kodlamamiz gerekecek. (I) Kendi iirettigimiz yapay
zekdy: kendi kontroliimiizde tutabilmemiz icin bu sart. (G) Iyi-kétii kavramlarimizi ve bunlarin
ayrumni, soyut bir¢ok seyi yapay zekaya entegre etmemiz gerekiyor. (D)

02: Kodlamalarla verilecek kararlarin insanlara zarart olacaktir. (C) Diinyanin bircok iilkesinde
idam cezast uygulanmamakla birlikte bazi iilkelerde idam yasaldwr. (V) Bir yapay zekanin bu davalara
bakabilecek kadar gelismis oldugunu varsayarsak, yapay zeka bulundugu iilkenin yasalarina uyacak
sekilde kodlanmis olmahdur. (I) Koda gore davranir fakat insanlar gibi empati, vicdan gibi his ve
becerileri olabilir mi? Ornegin; gegcmiste suclu oldugu kanisina varilarak idam edilen bir¢ok insanin
masumiyeti sonradan anlasilmistir. (V) Béyle bir durumda yapay zekd mi yoksa onu o sekilde
kodlayan insan mi sorumluluk almali? En azindan yapay zekdmin kullamim alanlarimin siirl
kalmasni diliyorum.

Tartigmanin bu érneginde O7, kodlamalarla yapay zekaya vicdan, etik, ahlak anlayisi
gibi soyut kavramlar1 6gretebilecegimizi ve bu sekilde yapay zekay1 kontrol edebilecegimizi
savunurken O2, kodlamalarla verilecek kararlarin insanlara zarari olacagmi iddia ederek

O7’nin argiimanin ciiriitmiistiir. Dolayisiyla 4. seviye argiimantasyon s6z konusudur.

08: Sentetik insanlar bizim diinyamiza ayak wyduramazlar. (I) Ciinkii kesin kararlar alirlar. (G)
Toplumda ise kesin kararlar islemez, durumlara gére degisen kararlar vardir. (G) Sentetik insan
uygulamasi toplumda kaos ¢ikarir. (I) Vicdan ve mantik arasinda ikilemde kalmaywp siirekli mantigi
tercih eden insan benzeri bir varlik duygulart olmadig i¢in kurallara kérii koriine uyan bir makine
olur sadece. (G,I)

O4: Sentetik insan, insanlarin diinyasina ayak uydurabilir ¢iinkii robotlar insanlarin onlara verdigi
kadar bilgiye sahip olduklar: i¢in insanlar ne kadar gelisirse robotlar da o kadar gelisir. (C,G)
Ornegin; sentetik insani tasarlayan insanin vicdani ve adaleti ne kadarsa robotunki de o kadar olur.

(D)

O13: Insan yaptig her seyi kendi amaglart dogrultusunda yapar. (@) Bu ister iyi ister kotii sonuclara
yol agsin. Insan bencil bir varhiktr. (I) Ilerde bu teknoloji daha gelismis androidler iiretirse, bu
sentetik insanlar; insanlarin amaglart ve kullamimina yonelik sekillenirler ve insan giictiniin
sinirlaring asan isler icin kullanilir. (G) Ornegin gékdelen yapimi, uzayda yasam arastirmalart vb.
(D) Yine de sonugta bizim iirettigimiz seyin sonumuz olabilecegi de trajikomik bir durum. Bu yiizden
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insanlar amaclarina ve isteklerine daha dikkat edip, bu diinyada sadece bizlerin yasamadigin
akillarinda tutarlarsa, kontrol dahilinde sentetik insanlarin ¢ok sorun olacagini diisiinmiiyorum.

O19: Bizim diisiindiigiimiiz amaca gore hareket etmeyebilirler. (C) 13 Agustos 2021 de Balikesir de
iki ¢ocuk annesi, kendisine siddet uygulayan ve oliimle tehdit eden kocasini pompali tiifekle
oldiirmiistii. (V) Bu davaya bakan yapay zekd olsaydi ve yasalara gére motamot karar verseydi,
hafifletici nedenleri géremeyebilir ve ¢cok agir bir ceza verirdi. (I) Ciinkii yapay zeka vicdan, empati
duygularini taklit edemez. (G)

020: Fakir, issiz ve kiigiik ¢ocugu olan bir kadin ¢ok zor duruma ve uzun zamandwr aglar. Kiiciik
cocugunun hayati s6z konusu iken kadin milyoner bir ailenin evine girerek milyon liralarn igerisinden
sadece kendi karmini doyuracak kadar para ¢caliyor. (D) Béyle bir durumda sentetik insanlar kadint
yasalarda ne yaziyorsa ona gore yargilar ve vicdan yapmadan kadini cezalandirir. (I) Oysaki yapilan
eylem biz insanlarin bir yere kadar anlayis gosterebilecegi bir durumdur. (i)

Bu uzun 6rnekte 6grenciler birden fazla iyi yapilandirilmis ¢iiriitiicii kullanmaigtir.

Sentetik insanin karar verme durumlarimin Orneklerle agiklandigi bir argliman serisi
mevcuttur. Bu sebeple arglimantasyon 5. seviyededir.
Biyolojik savas: Tablo 4.22, biyolojik savas konusunda gerceklestirilen uygulamalarda
ogretmen adaylarinin tiim seviyelerde argiimantasyon gerceklestirdiklerini, cogunun 2. ve 3.
seviye argiimantasyon oldugunu gdstermektedir (sirasiyla %26,8 ve %30,43). Biyolojik
savag ile ilgili gergeklestirilen tartismalarda meydana gelen arglimantasyonlardan bazilar
asagida verilmistir.

022: Insana insan kadar zarar veren bir varlik daha yok. (D) Kitlesel yok oluslarin bircogu yine insan
tarafindan olmustur, hayvanlar tarafindan degil. (I)

O2: Evet insanoglu olarak elimize gecen en ufak bir giicte baskalarim ezmeye yer artyoruz gibi
geliyor. Tarih, eminim bir¢ok katili bir savas kahramani olarak gostermistir. (I)

Yukaridaki ornekte 6grenciler iddialarini gerekgeleri ile birlikte ortaya koymadiklari

icin arglimantasyon 1. seviyede kalmistir.

O8: Insanlar artik savas¢t yetistirmiyor, savas silahlart iivetiyor. Cagimizda gii¢ savas kazandirmiyor,
zeka savas kazandiriyor. (G) Bu yiizden biraz ¢aga ayak uydurmak zorundayiz. Diger giiclere kargi
elimizde gii¢ bulundurmak zorunday:z. (I)

O17: Sorun zaten bu. Herkes boyle diisiinerek elinde gii¢ bulunduruyor. Herkes en birinci olmak
istiyor. (G) Bunun bir sonu yok. (I)

Bu Ornekte ogrenciler iddialarimi gerekgeleri ile ortaya koymuslardir. Fakat
arglimantasyon ¢iiriitiicii icermemektedir. Dolayisiyla 2. seviye arglimantasyon s6z

konusudur.

O13: Bu tiir savaslarda sadece biz zarar gérmiiyoruz. Ekosistemin bir parcasiyiz sonugta. Dengeler
bozuluyor. Karsi taraf hem bizi hem doganin dengesini ldiiriiyor. () Bunu diisiindiigiimiizde aym
sekilde karsilik vermek daha acimasizca geliyor. Ama mutlaka iilkeler ellerinde boyle seyler
bulunduruyordur. Onlem olsun dive diisiiniiyorlar ama sadece bulundurmalart bile kullanmay:
diisiindiikleri anlamina gelir ki bu yanhs bir sey. (i)

O8: Ne yani, bize biyolojik savas acildiginda karsilik vermeyecek halde mi olmaliyiz? Adalet diye bir
sey var. (G) Tabii ki karsilik verecegiz bir sekilde. (I)
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O13: Bir kere o artik savunma oluyor. (C) Ayrica ayni sekilde cevap vermek zorunda degiliz ki.

3. seviyede arglimantasyon Orneginde iki 6grencinin karsilikli iddialar1 ve bir zayif
clrlitme yer almaktadir. Ciiriitmenin zayif olmasinin sebebi gerekcesinin veya

destekleyicisinin olmamasidir.

O17: Sorunlarin ¢éziilmez goriindiigii, islerin icinden ¢ikilamaz bir hal aldigi durumda belki de insan
durup diigiinmeli ve olaya farkli bir agidan bakmali. (G) Hatta hayatin her alaninda bunu yapmak
gerekir. (I) Baris icin diger tarafin bakis agisiyla diigiinmek sarttir. (I)

O8: Diger tarafin bakis agisiyla diisiindiin, sonra ne yapacaksin? Bence baris ¢ikar esitligidir, iki
tarafin ¢ikart saglanirsa bariy gerceklesir. (C) Ciinkii olaylar ¢oziilmez hale geldiginde ¢ikarlar
devreye girecektir. (G)

Bu 6rnekte O17 barisin kars: tarafin bakis acisiyla bakmakla saglanacagmi iddia
ederken O8 barisin ¢ikar esitligi ile saglanabilecegini, ¢iinkii sadece bakis agcist
degistirmenin ¢dziim olmadigini iddia ederek O17’nin iddiasini ciiriitmiistiir. Tartismada
giiclii bir ¢iiriitiicii yer aldig1 i¢in arglimantasyon 4. seviyededir.

020: Insan gercekten de bir giicii kesfetmisse ona mutlaka basvuruyor. (I) Dogay: tahrip ediyor,
hayvanlar: éldiiriiyor. (G) En rasyonelim, en mantikli benim diyen insan bile sevdigi birinin act dolu
cighiklar karsisinda ¢ok biiyiik yanls kararlar alabilir ve bir siirii insanin camn yakabilir. (I)

O19: Yo, bu bir secim sadece ve bir siirii baris yanhst iinlii insan var. (C) Ghandi, Einstein, zor
durumlarda siddeti se¢meyen insanlar mesela. (G) Onlarin giicii yok muydu? Bir siirii insani
etkilediler.

O3: Yeterince niifuz sahibi tek bir kigi bile bir seyleri mahvetmeye veya durdurmaya yeter, énemli
olan giicii elinde bulunduramn aptal olmamasidir. (I) Insan bir seyi kesfettiyse onu kullanmadan
duramaz. (I) Bu seyin kullamim kararimn insanhgin kiiciik bir kesimi tarafindan alinmasi beni
korkutuyor. O insanlarin etik bilince sahip olmasi énemli.

O4: Bunun aptallikla ilgisi yok. (C) Bu “iyi” veya “kétii” insan olmakla ilgili. Arkadasin dedigi gibi
bir se¢im. Ayrica birgok iyi niyetli ama zeka seviyesi diisiik insan var su hayatta. (G)

Bu ornekte 6grenciler segim ve gii¢ kavramlar lizerinde tartismislardir. Bu tartigma
birden fazla ¢iiriitiicli icerdigi ve argiiman serisi halinde ilerledigi i¢in arglimantasyon 5.
seviyededir.

Arglimantasyon Seviyeleri Cergevesi’ ne gore yapilan bu analizler sonrasinda
ogretmen adaylarimin haftalar boyunca degisen argiimantasyon seviyelerinde haftalar
gectikce anlamli bir fark olup olmadigini test etmek amaciyla, Mann-Whitney U testi
yapilmistir. Mann-Whitney U testi, iki bagimsiz grubun medyanlarini karsilastirmak igin
kullanilan parametrik olmayan bir testtir (Field, 2009). Mann-Whitney U testinin bu
caligmada tercih edilmesinin sebebi kiigiik drneklem biiyiikliikleri i¢in uygun bir test
olmasidir (McCrum-Gardner, 2008). Mann-Whitney U testi her hafta ¢iftinin
arglimantasyon seviyelerindeki farklarinin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini

belirlemek i¢in yapilmistir (Tablo 4.23.).
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Tablo 4.23. Fen ve Teknoloji Kaynakli Sorunlar Dersindeki Sinif Tartismalarinda Ortaya
Cikarilan Argiimantasyon Seviyelerinin Mann Whitney-U Testi Sonucu

Haftalar n Sira ortalamasi U p
Argilimantasyon 1.Hafta 12 4.33
o 5 0.044
Seviyesi 8. Hafta 48 8.67

Tablo 4.23’te verilen Biyoetik Yaklasim Belirleme Testi sonuglarina gore Ogretmen
adaylarinin argliman seviyelerinde sadece 1. hafta ve 8. hafta arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulundugu goriilmektedir (p<0.05). Diger hafta ¢iftleri arasinda anlaml bir
fark bulunmamaktadir. Bu bulgular, 6gretmen adaylarinin arglimantasyon seviyelerinin

genel olarak 1. haftadan 8. haftaya kadar anlamli bir sekilde degistigini ifade eder.

4.1.3 Sosyal Temsillere iliskin Bulgular

Ogretmen adaylar1 uygulamalar sirasinda ilgili konu bash@ina yonelik ikilemler
hakkinda tartisirken konuya iliskin goriislerini de ortaya koymuslardir. Ortaya konulan bu
goriisler, Van Eemeren ve Grootendorst (2004) tarafindan Onerilen pragma-diyalektik
yeniden yapilandirmanin  kistaslarina uygun olarak yeniden ingsa edilmistir.
Argiimantasyonlarda diyalojik baglama sadik kalinarak, aleni olmayani ima eden Onciiller
tespit edilmis ve tartigmanin arka planinda birakilan ortiik onciiller ve 6n-kabuller sosyal
temsil olarak kabul edilmistir. Ayn1 zamanda 6gretmen adaylarinin siklikla tekrarladig:
tanim ve ifadeler de sosyal temsil olarak alinmistir.

Arglimanlarda one siiriilen aleni goriis 6grenci argiimaninin altindaki ilk onciildiir
(6rnegin: 1.1). Bu aleni goriisii destekleyen onciil ise destekledigi Onciiliin yanina harf
eklenerek gosterilmektedir (1.1a veya birden fazla ise 1.1b seklinde devam edilir). Eger aleni
goriisii destekleyen Onciiller aras1 baglanti kurmayi saglayan bir 6nctil varsa bu durum kesme
isareti ile temsil edilmistir (6rnegin; 1.1°). Tiim gizli Onciiller parantez igine alinarak
gosterilmistir. Orneklerde tek aleni goriis ve buna bagh birkac destekleyen onciil varsa,
ogrencinin arglimani biitiin olarak tek bir aleni goriis olarak alindigindan aleni goriis ayr bir
satirda tekrarlanmamistir. Bu kapsamda Fen ve Teknoloji Kaynakli Sorunlar dersinde

yapilan tartigmalarda agiga ¢ikan sosyal temsiller Tablo 4.24°te verilmistir.



190

Tablo 4.24. Fen ve Teknoloji Kaynakli Sorunlar Dersindeki Sinif Tartismalarinda Ortaya

Cikarilan Sosyal Temsiller

Konu

Sosyal temsil

Otonom araglar

Asilar

Hayvan deneyleri

GDO

Kok hiicre

Tarafsizlik

Bencil olmayan kararlar
Bireysel olmayan kararlar
Duygusallik

Etik biling

Kisisel haklara miidahale

Birey olma

Dogru olan1 yapmak

Bilgi kirliligi

Hayvanin izni

Act hissi dille ifade edilir

Gontilli insanin bulunmamasi
Bagka bir insanin hayat1 i¢in
Hayvandan iistiin varlik
Savunmasiz varliklar

Kutsallik

Degerli canlilar

Harcanabilir canlilar

Sugclu insanlar1 denek olarak kullanmak
Eziyet

Yasama hakki

Oldiirmeme

Sagliktan daha 6nemsiz bir hedef
Izin almadan hakkinda karar verme
Hayvanlarin hayatini kiiciimseyen metin

Objektif olmayan

Giivenilmez

Aclik

Organik

Etiket

Olasi negatif etkileri bilinmeyen {irtinler
Yapay liriin

Biyogesitlilige zarar veren uygulama
Gergek meyve-sebze

Yamyamlik

Biling

Diisiinme yetenegi

Insanin hayvandan iistiinliigii

Sugclu insanlar1 denek olarak kullanmak
[leriye gotiiren uygulama

Kontrol edilememe

Manipiilasyona agik uygulama
Mahremiyet

Gizli bilgi igeren yap1

Giivenilmez varliklar
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Gen terapisi Birbirine benzeyen insanlar
Tek tip insan
Bireysel farkliliklar
Yaratma
Olusturulan canlt
Normal embriyo
Normal olan seylerin degistirilmesi
Insana 6zgii 6zellikler
Herkesin ayni olmasi
Tek bir sistem
Kusurlarin diizeltilmesi
Ekstra 6zelliklerin eklenmesi
Ust diizey insan
Firsat esitligi
Istenilen vatandas tipini olusturma
Liiks uygulama
Kendi kararin1 verme hakki
Birey olma

Nanoteknoloji Cip yerlestirme

Liiks uygulama

Teknolojinin kullaniminin kontrolii
Silah

Mahremiyet

Ozgiirliige miidahale

Firsat esitligi

Bilinmeyen amaglar

Yapay zeka Yeni bilgi sentezleme
Algoritma
Zengin-fakir arasinda ugurum
Insanlardan hizli olmasi
Biling
Karar alma
Alman karar1 uygulama
Empati
Vicdan
Kodlama
Yapay ahlak
Kontrol etme
Yaratma
Is alanlarini insan elinden almak
Duygular1 6grenememe

Biyolojik savas Kitlesel yok olus
Ustiinliik kurma istegi
Ekosisteme verilen zarar
Sartlarin esitligi
Gicii elinde bulundurma
Mantik
Tyi-kétii
Tanrilagma istegi

Otonom araglar: Otonom araglar konusuna yonelik bulgularda en sik rastlanan sosyal

temsillere iliskin 0rnekler asagida verilmistir.

O17: Etik kararlarin insan duygusalligi ve ahlak kurallarinca saptirilabilecegini diigiiniiyorum.

17.1 Etik kararlarm insan duygusalligi ve ahlak kurallarinca saptirilmast miimkiindiir.

(17.1°) Etik kararlar, duygusallik ve ahlak kurallarindan bagimsiz olmali, diger tiirlii saptirilmig
oluyorlar.
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017 bu argiimaninda etik kararlari ahlak kurallarindan hatta duygulardan

ayristirilmasi gerektigini savunmustur. Buna benzer bir ifadeyi O15 de kullanmugtur:

O15: Tammadigimiz insanlar yerinde kendi yakinlarimiz olunca daha duygusal davramp farkh
diistinebiliriz. Etik olmasa da farkly kararlar alabiliriz.

15a Duygusal davranmp diigiindiigiimiiz kararlar etik olmayabilir.

(15b) Duygularla alinan kararlarin etik olmama tehlikesi vardir.

(15°) Kesinlikle etik bir karar almak istiyorsak kararlarimiza duygularimizi karigtirmamaliyiz.

Ornekte ifadeleri verilen ogrenciler etik kararlar alirken duygularimizi, ahlaki
kurallar1 karar alma siirecimizden uzaklastirmamiz gerektigini diistinmektedir. Hatta bu
arinma, karistirmama eylemlerinin sebebini O17 net bir sekilde tarafsizlik olarak
aciklamaktadir ve O13 onu kendi ciimleleriyle savunmustur:

O17: Etik kararlar bireysellikten arinmus, tarafsiz olmali.

O13: Dogru veya yanhs herkese gore degisir. Bana gore etik ve dogru olan sey baskasina yanlis
gelebilir. Bence kaza aminda sadece kendimizi diisiinmek biiyiik bencillik olur.

13a Dogru ve yanlis kisiden kisiye degisir.

(13a’) Dogru ve yanlis ézneldir.

13b Etik ve dogru olan sey baskasina yanlis gelebilir.

(13b°) Etik ve dogru ayni anlama gelir.

13c Kaza anminda sadece kendimizi diisiinmek bencilliktir.

013, dogru ve yanls hakkinda karar alirken (ki bunu etik karar olarak
diistinmektedir), bu kararlarin dogrulugu ve yanlighiginin herkese gore degisebilecegini ifade
etmistir. Fakat daha sonra kaza aninda sadece siiriiciiniin kendisini diisiinmesinin bencillik
olacagini savunmustur. Burada bencilligi olumsuz ve yanliglik belirten bir ifade olarak
kullanmistir. Oysaki bir dnceki argiimaninda dogru ve yanlisin herkese gore degistigini

savunmaktadir.

O7: Yapay zeka kodlamalarla yasalara gére motamot kararlar verirken insanlar vicdam ve yasalar
arasinda kalir. Insanlar empati kurar ve her durumda aym davranamayabilirler.

7a: Karar alirken vicdanimiz ve yasalar arasinda ikilemde kaliriz.

7b: Insanlar her durumda aymi davranmayabilirler ¢iinkii empati kurarlar.

(7°): Yapay zekd da karar verir ama diiz mantik kullanarak.

07, insanlarmn karar alirken yapay zekadan farkli olarak bir¢ok ikilem arasinda
kaldigmi ve her durumda ayn1 davranmakta sikinti gektiklerini belirtmistir. O7 burada yapay
zekayi, karar alirken diiz mantik davranan, insanlar1 ise daha fazla se¢enekle karsilasinca
kafas1 karisan ve her durumda ayni davranmayan canlilar olarak kodlamaktadir. Sinifta
otonom araclar konusunda genel olarak; etik kararlarin duygulardan, vicdandan, ahlak
kurallarindan, bireysellikten arinmais bir bakis agisiyla alinmasi gerektigi anlayis1 mevcuttur.
Ogrenciler etik kararlari; tarafsiz alinan kararlar, bireysel olmayan kararlar, bencilce

olmayan kararlar, duygusal olmayan kararlar olarak temsil etmigler denilebilir.
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Asilar: Asilar konusuna yonelik bulgularda en sik rastlanan sosyal temsillere iligkin drnekler
asagida verilmistir.
O17: Insan bir seyi kesfettiyse onu kullanmadan duramaz. Bu seyin kullanim kararimin insanhgin
kii¢iik bir kesimi tarafindan alinmast beni korkutuyor. O insanlarin etik bilince sahip olmast énemli.
17a: Asilary kullamim kararimin etik bilince sahip kisiler tarafindan alinmasi gerekir.
17b: Asilart kullanim karar: genellikle kiiciik bir kesim tarafindan aliniyor.
(17b°): Asilart kullanim karart alan kiiciik kesimin etik bilince sahip oldugundan emin degilim.

017 asilarin kullanim kararmnin kiigiik ve etik bilince sahip olmayan bir kesim
tarafindan alindig1 inancini tagimaktadir. Bu inancint “kararin insanliin kiigiik bir kesimi
tarafindan alinmasi beni korkutuyor” seklinde ifade etmistir. Burada O17 etik bilince sahip
kisilerin 6zelliklerini agiklamamistir. Fakat yine de asilarin kullanim kararinin bir azinlik
tarafindan alindigindan siiphelenmekte ve bu karar alanlarin etik bilince sahip olmasinin

Onemi Uzerinde durmaktadir.

O19: Pandemi déneminde bile bu asilart bize ne kadar istedigimiz gibi gisterseler de bunu bir
zorunluluk haline getirip kigisel haklarimiza saygr duymadilar. Belge doldurtup herhangi yan etkide
bizi sorumlu tuttular. Etik olarak bunlar da yanlisti ve bize bunu yaptilar.

Ol19a: Asilarin uygulanmasinin pandemi déneminde bile zorunluluk haline getirilmesi kigisel
haklarimiza saygisizliktir.

O19b: Asilarin uygulanmasindan énce belge doldurtup sorumlulugun bize verdiler ve bu yanlisti.
O19b’: Asilarin uygulanmasindan énce belge doldurtulmast ve ast uygulamasimn zorunlu tutulmasi
etik olarak yanlist, ¢iinkii bu kisisel haklarimiza saygisizlikti.

O19a’: Pandemi siirecinde asi zorunlulugu etik olarak yanhst.

019 pandemi déneminde asilarin zorunlu hale getirilmesinin kisisel haklara aykir1
oldugunu savunmaktadir. Bu sebeple pandemi siirecinde as1 zorunlulugunun etik olarak
yanlis oldugunu ifade etmistir. Burada zorunluluk kavrami kisisel 6zgiirliiklere miidahale
olarak ele alinmistir. Bu konuda tartisilirken sinifta buna benzer diisiinceler dile getirilmistir.

Ogrenciler as1 zorunlulugunu kisisel haklara miidahale olarak temsil etmislerdir.

O3: As1 yaptirip yaptrmamak kisisel bir karardiwr. Benim ¢ocuguma asi yaptrmamam kimseyi
ilgilendirmemeli.

O3a: Ast olma karart kisinin kendi almasi gereken bir karardr.

03b: Cocuklara asi yaptirmak ebeveyninin alabilecegi bir karardir.

(O3b°): Cocuga yaptirilacak ast i¢in ebeveyn disinda kimsenin séz hakki olmamalidir.

O15: Insan dogdugu andan itibaren bireydir artik. Bu yiizden onun adina onun hayatini tehlikeye

atma riski olan kararlari tek basina alamazsin.

OI5a: Insamin birey olarak kabul edilmesi i¢in dogmast yeterlidir.

O15b: Insan dogduktan sonra kararlarini kendi alabilir.

(O15b°): Insan dogduktan sonra alacagi kararlara kimse karisamaz.

Tartismanin bu kisminda O15, O3’iin ¢ocuklara as1 yaptirmak ebeveynin kararidir
arglimanina karsilik olarak insan dogduktan sonra kararlarini kendi alabilir arglimani ile
kars1 ¢ikmaktadir. Burada iki 6grencinin 6nermelerinde karsi karstya geldikleri konu aslinda

kisi ve birey kavramlaridir. O3 “kisi”den bahsederken O15 bu kavrami birey olarak algilamus

ve kodlamistir. Derslerin ilerleyen konularinda (6rnegin kok hiicre ve gen terapisi) kisi ve
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birey kavramlar1 6grenciler tarafindan siklikla tekrar edilmis ve tartisilmistir. Genel olarak

kisi kavrami birey kavramu ile temsil edilmektedir.

O5: Herkes yaptigi davramslardan sorumludur. Pandemi sirasinda tibbi malzeme yetersizligi
olustugunda as1 yaptirmamug kisilere, bu malzemeleri vermek yerine asi yaptiranlara vermek daha
hakkaniyetli olur.

OS5a: Kisiler kendi davranislarindan sorumlu tutulmalidir.

O5b: Pandemi siirecinde as1 yaptirmayan kisilere tibbi malzemeleri harcamak haksizlvktir.

(O5b’): Pandemi siirecinde asi yaptiran kisiler tibbi malzemelere erisim konusunda asi
yaptirmayanlardan daha oncelikli olmalidir.

05, pandemi sirasinda asi olmay: karsi karsiya kalinan durum hakkinda bir
sorumluluk almak olarak ifade etmektedir. Derste 6grencilere pandemi siirecinde as1 olanlar
ve olmayanlara sinirli olan tibbi malzemelerin harcanmasi ile ilgili ikilemler sunulmustur.
Ogrencilerin geneli O5’in savundugu diisiinceleri ifade etmislerdir. Burada pandemi
stirecinde as1 olmak toplum saglig1 agisindan dogru olan davranigi gostermek, yani dogru

olani yapmak olarak ifade edilmektedir.

O19: Hastalik durumlarinda asiya gerek olmadigi, insanlarin kendi bagisiklik sistemleri ile
miicadele etmesi gerektigini savunuyorum. Yeni dogan bebeklerin bagisiklik sistemleri heniiz o
kadar gelismemis olabilir, onlar asi olabilir ama onun disinda insanlar kendi bagisiklik sistemlerine
giivenmeliler.

OI19a: Hasta olunca asi olmak yerine kendi bagisiklik sistemimizin hastalikla miicadele etmesini
beklemeliyiz.

O19b: Yeni dogan bebekler ast olmalidir ¢iinkii bagisiklik sistemleri heniiz gelismemistir.

(O19a’): Aileler yeni dogan bebeklerine asi yaptirmalidir.

019, ders swrasinda agilar hakkindaki bu argiimaniyla diger o6grencilerden
ayrilmaktadir. Ogrenci pandemi siirecinde as1 olmak yerine insanlarin bagisiklik sistemine
giivenmesi gerektigini diislinmektedir. Fakat yeni dogan bebeklerin ag1 olmasi gerektigini
ifade etmektedir. Burada 6grenci yeni doganlara ailelerin as1 yaptirmasi gerektigini ortiilii
bir sekilde ifade etmektedir. Bu durumda aslinda tartisma siirecinde O3’e katilmaktadir ve
ebeveynlerin ¢ocuklar1 lizerinde asi yaptirmak konusunda bir yaptirimlart oldugunu

savunmustur, fakat savunmasinda yas konusunda herhangi bir agiklamasi bulunmamaktadir.

O13: Bilgisizlik en biiyiik salgin degil mi? Insanlar neden bilmedigi bir konu hakkinda konusmay: bu
kadar seviyor? Hastalikla ilgili hi¢cbir bilgisi olmayan bir insanin baskalarina tavsiyelerde bulunmasi
dogru degil.

O13a: Bilgisizlik en biiyiik salgindir.

OI13b: Mevcut hastalik konusunda bilgisi olmayan insan baskalarina hastalikla ilgili tavsiyede
bulunmamall.

O13b’: Insanlar genellikle bilmedigi konular hakkinda konusmay: severler.

Asilar konusundaki sinif tartigmalarinda 6gretmen adaylari, bilgi kirliligi konusuna
¢okca deginmislerdir. Tartismanin sonunda O13, bilgisizligin de bir salgin oldugunu ifade
ederek arkadaglariin diisiincelerini 6zetlemistir. Sinifta pandemi siirecindeki temel problem

bilgi kirliligi olarak temsil edilmistir.
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Hayvan deneyleri: Hayvan deneyleri konusuna yonelik bulgularda en sik rastlanan sosyal

temsillere iligkin 0rnekler asagida verilmistir.

O1l: Séyle iste, sen bir hayvana gidip soramiyorsun mesela iizerinde test edeyim mi diye ama belki ilk
once bir insana sorulup yapilabilir. Insana kendini feda eder misin diye sorulup izin alinabilir.

1. sen bir hayvana gidip soramiyorsun mesela iizerinde test edeyim mi diye ama...bir insana sorulup
vapulabilir.

1.1.a Hayvanlarla ayni dili konusmuyoruz.

1.1b Hayvandan izin alamayiz, insandan izin alabiliriz.

1.1b’ Izin alinmasi gerekiyorsa hayvandan izin ahinamayacag icin insani tercih edebiliriz.

Bu argiimanda savunulan “insana kendini feda eder misin?” diye sorularak izin
alinmas1 goriisii hayvanlarla ayn1 dili konusmuyoruz, bu sebeple hayvanlardan izin alamayiz
onciillerine dayanmaktadir. Burada hayvanin izni 6gretmen adaylarinin hayvan haklar

konusunda bir sosyal temsili olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

022: Sadece insanlarin duygusu yoktur. Biitiin memeliler hissedebilir, duygulari olabilir. Yani
aslinda bazi seyleri sadece kendimizde var saniyoruz. Bir¢ok bilim insani ve girket, hayvanlari
duygusal varliklar olarak gordiiklerini agikliyor. Oyleyse bu hayvanlarin act duygular da oldugu
bilinmeliydi.

22a Bilim insanlari ve sirketler biitiin memelilerin duygular: oldugunu agikladi.

22a’ Oyleyse biitiin memelilerin duygular: vardur.

(22a’)Aci bir duygudur, oyleyse memeli hayvanlarda bu duygu vardir.

22b Insanlar sadece kendilerinin duygular: var saniyor.

02: Insanoglunun heniiz hayvanlarin dilini anlayabilecegi bir teknoloji gelistirmedigi bilindigine
gore, hayvamin ¢ektigi acinin miktarmi nasu bilebiliriz?

O2a Insanoglu hayvanlarin dilini anlayamiyor.

O2b Hayvanlarin dilini anlayamiyorsak cektikleri acilari bilemeyiz.

(02°) Act dille ifade edilen bir duygudur.

Tartigmanin bu kisminda 022, sadece insanlarin degil hayvanlarin da duygulari
oldugunu ifade etmektedir. Bu goriistinii ifade ederken aci hissini de bir duygu olarak
tanimlamistir. O2 ise O1’in argiimanina katilarak hayvanlarla ayni dili kullanmadigimizi
ifade etmistir. Ayni zamanda 02, acinin ifade edilmesi i¢in bir dile ihtiya¢ oldugunu ortiik
olarak ifade etmektedir. Burada ac1 duygusu, dille ifade edilmesi gereken bir duygu olarak

temsil edilmektedir.

O2: ...ilk once insan iizerinde test edelim ama bunu da o kisinin inisiyatifine sunalim. Kisi kabul
ederse onun tizerinde yapalim deneyi. Ama kimseyi bulamazsak da o ilacin iiretilmesi gerekiyor.
Baska bir insanin hayati igin o zaman en son basamakta hayvanlara basvurulmalidir.

2.1Baska bir insamin hayati i¢in, insanlar géniillii olarak deneye katilmiyorlarsa hayvanlar iizerinde
deney yaptlabilir.

2.1a Insanlarin deneye katilmasi icin goniillii olmalar: gerekir.

2.1b Hayvanlarin deneye katilmasina insanlar karar verebilir.

2.1b’ Insanlar deneylerde kullanilma konusunda hayvanlardan daha fazla séz hakkina sahiptir.

Bu arglimanda savunulan en son basamakta hayvanin kullanilmas1 goriisii, goniilli
insan bulunmuyorsa ve bagka bir insanin hayat i¢in gerekgeleri kullanilarak ifade edilmistir.
Burada agikc¢a insanin karar verme konusunda hayvandan daha {istiin bir varlik olarak temsili

s0z konusudur.
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03: Saghk icinse hayvanlar: deneylerde kullanmak mantikli. Ama insan zevki yani kozmetik gibi
seylerde kullanilmamali ya da hayvanlar: kullanmak yerine farkli yontemler gelistirilmeli.

3.Saglik icin hayvanlar: deneylerde kullanmak mantiklidur.

3.1 Insanlarin saghgi 6nemli bir konudur.

(3.1°) (Kozmetik insan saghgina gore onemsiz bir konudur.)

O4: Eger bir tedavi yontemi igin biitiin kosullar kabul eden insanlar varsa hayvanlardan énce onlar
kullamilmalu. Ihtivag i¢in bile olsa savunmasiz canlilarin kullanilmast dogru degildir.

4. Intivag igin bile olsa savunmasiz canlilarin kullanilmas: dogru degildir.

4.1 Insanlarn ihtiyact icin bile olsa deneylerde hayvanlardan énce insanlar kullaniimalr.

4.1’ Ihtiyag icin savunmasiz canlilarin kullanmilmast dogru olmaz.

(4.1°) (Hayvanlar insanlara gére daha savunmasizlardir.)

Bu argiimantasyon siireci hayvanlarin deneylerde hangi sartlar s6z konusu oldugunda
kullanilabilecegine dair iki farkli goriis icermektedir. Bir tarafta insanlarin saghigi i¢in
hayvanlarin deneylerde kullanimini destekleyen bir bakis agisi, diger tarafta hayvanlar
yerine insanlarin kullanilmasina oncelik veren bir bakis acgisi bulunmaktadir. Burada 4
numarali 6gretmen adayinin argiimanina gére hayvanlar, savunmasiz varliklar olarak temsil

edilmistir. O2 de ayn1 temsili asagidaki argiimanla ortaya koymaktadur:

O2: Insanlar kendi haklarini koruyabiliyorlar fakat hayvanlar kendi haklarim koruyamiyorlar. Bu
yiizden insanlar hayvanlarin haklarini korumali ve hayvanlar: gerekli olmadigi halde deneylerde
kullanmamalidir.

02 de hayvanlarmn kendi haklarimi koruyamayan, savunmasiz varliklar oldugunu
ifade etmigtir. Bunun yaninda, bu sebeple insanlara hayvan haklarin1 koruma goérevini
atfetmistir. Insanlarn hak koruma konusunda hayvanlardan daha giiclii oldugu goriisii

ogrenciler arasinda hakimdir.

O5: Simdi sonugta bu ilaglart insanlar yapiyor, belki 6liimciil sonuglart olabilir. Yani biiyiik sonuglar
tireten seyler ilaglar, o yiizden bir stkinti olmazsa insanlarda deniyorlar. O yiizden hayvanlarin bence
basta denenmesi lazim. Insanlar direkt alirsa, insan denekler azalr.

5. Hayvanlarin deneyin en basinda denek olarak kullanilmast lazim.

5.1 llaglarin yan etkileri biiyiik olabilir.

5.1 Yan etkiler insan deneklere zarar verebilir.

5.2 Deneyin basinda insan kullanilirsa, insan denek sayist azalabilir.

5.2a Deneyin basinda kullanilan insan deneklerin élme tehlikesi vardir.

5.2b Deneyin basinda insan deneklerin olmesi durumu kabul edilemez.

(5.2b°) Deneyin basinda hayvanlarin denek olarak kullanilarak élmeleri kabul edilebilir.

06: Ben anlamadim yani herkes insan kullanalim diyordu neredeyse simdi ne oldu? Tavuk doner
yiven burada bagka bir sey séylemesin.

6. Tavuk doner yiyen burada baska bir sey soylemesin.

6.1 Hayvansal gidalar: tiiketenlerin hayvan deneyleri konusunda fikir belirtmeye haklart yoktur.

6.1’ Hayvanlar: yemek icin oldiirenler deneylerde hayvan deneklerin kullanilmasindan rahatsiz
olamazlar.

Bu arglimantasyonda yine bir canli olarak hayvanlarin 6liimii insanlarin liimiinden
daha kabul edilebilir goriilmektedir. O35, deneylerin basinda insanlarin kullanilmasini 6lme
tehlikeleri oldugu icin sakincali bulurken hayvanlarin 6limiinii alternatif olarak ortaya

atmaktadir. 06 ise O5 ve diger 6grencilere kars1 ¢ikmus fakat yine de hayvanlari besin elde
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etme amagli oldiirmek ile deneylerde kullanilarak oldiiriilmelerini ayn1 kefeye koyarak
hayvanlarin hayati degerini insanlardan daha asagiya koymustur. Burada 6gretmen adaylari
genel olarak hayvanin hayati degerini insanin hayati degerinden daha asagida gérmektedir

denilebilir. Tartisma siirecinde bu goriise kars1 ¢ikan bir 6grenci olmustur:

022: Ne yazik ki hayvanlar bize, biz de hayvanlara muhtaciz. Bir tavugun yumurtasindan, arinin
balindan, inegin siitiinden faydalanmamiz en ama en kiiciik 6rnekler. Bu yiizden insan iistiinliigii kime
gore neye gore? Hayvanlar da en az insan kadar kutsaldir. Hayvanlarin hepsinin ayrintili
bakildiginda bizim kadar degerli oldugu goriilebilir, her birinin dogada bir siirii gorevi var.

22a Hayvanlar ve insanlar birbirine muhtagtir.

22b Hayvanlar ve insanlarin hangisinin tistiin olduguna karar veremeyiz.

22b’ Ustiinliik konusu nesneldir.

22¢ Hayvanlar da insanlar da kutsaldir.

(22¢’) Kutsallik derecesi esitse iistiinliikten soz edilemez.

22d Hayvanlarin dogada gorevleri vardir.

22d’ Dogada gérevi olan canlilar degerlidir.

022, smifin genel goriisiine kars1 ¢ikarak, hayvanlarin ve insanlarin birbirinden istiin
olamayacagini savunmus bunu da dogada bir gorevleri olmasi ile agiklamistir. Ona gore
dogada gorevi olan canlilar degerlidir. Bu sebeple deger olarak bir istiinliikten s6z
edilememektedir. Fakat O22 aym1 zamanda kutsallik kavrammi ifade ederek, deger

konusunda iistiinliigii kutsallik olarak temsil etmistir.

019: Insanlarin gelecegi birgok canlinin geleceginden daha nemlidir. Ama sirf insanlar yasasin diye
diger canlilara ac1 ¢ektirmek zorunda degiliz. Burada deneylerin ne amagla yapildigi 6nemli. Estetik,
kozmetik vb. amaglarla m1? Yoksa bir hastaliga ¢are olmak i¢in mi?

19 insanlarin gelecegi birgok canlinin geleceginden daha énemlidir. Sirf insanlar yasasin diye diger
canlilara ac1 gektirmemeliyiz. Deneylerin yapilis amaci 6nemlidir.

19a Insanlarm gelecegi diger canlilarin geleceginden daha énemlidir.

19b Insanlar yasasin diye diger canlilara ac1 gektirmemeliyiz.

(19b°) insanlarin yasamasi igin diger canlilara zarar vermemiz gerekiyorsa bunun igin ac1 vermeyen
bir yol tercih etmeliyiz.

19¢ Deneylerin yapilig amaci 6nemlidir.

(19¢’) Deneylerin yapilis amacina gore denek olarak kullanilacak canlilara aci ¢ektirme eyleminin
“dogrulugu” degisir.

019, dersi alan ¢ogu 6gretmen adayr gibi insanlarin ve diger canlilarin hayati
degerlerini kiyaslayarak insanlarin geleceginin diger canlilarin geleceginden daha énemli
oldugunu savunmustur. Burada ogrencinin agiklayamadigi nokta ise; diger canlilara
insanlarin gelecegi i¢in neden aci ¢ektirmememiz gerektigini diistindiigiidiir. Bunun yerine
019 deneylerin yapilis amacina gore hayvanlar denek olarak kullanmamizin dogruluguna
karar verebilecegimizi ortiik bir sekilde ifade etmeye ¢alismaktadir. 019 ayn1 zamanda dersi
alan 6gretmen adaylar1 arasinda insan ve diger canlilarin degerini agik bir sekilde kiyaslayan
ilk 6gretmen aday1 olmustur. Sinifin genelinde de hakim olan bu goriise gore insanlar degerli
canlilar iken, geri kalan canlilar insanlarin gelecegi, saglig1 veya refahi i¢in harcanabilir

canlilar olarak temsil edilmektedir.
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O2: Yapabilecegimiz bazi seyleri yapip hayvan deneylerini azaltabiliriz. Mesela goniillii insanlar veya
hapisteki seri katiller gibi biiyiik suglar islemis kisiler izinleri alinarak kullanmlabilir.

2.1 Hayvan deneylerini azaltmak i¢in bir seyler yapilabilir.

2.1.a Goniillii insanlar veya biiyiik suglar islemis insanlar izinleri dahilinde denek olarak
kullanmlabilir.

Ol1: Asilarda iivetim siirecini hizlandirmak icin test basamaginda iilkemizde yasayan teroristleri
kullanabiliriz. Hatta bu insanlart hayvan yerine de kullanabiliriz.

2.1. Ast tivetiminin hizlandwrilmasi igin tilkemizdeki teroristler denek olarak kullanilabilir.

2.1.a Boylece ast iiretiminde hayvanlarda test etme basamagi atlanmig olur ve siire¢ hizli igler.

O19: Hapishanelerde miiebbet cezasi alan insanlar iizerinde yapilmali deneyler, béylece 6lmeden bir
yararlart olur.

Bu argiimantasyon 6rneginde her iki 6grencinin de suglu insanlari yasam degeri

acisindan denek hayvanlariin altina yerlestirdikleri acik¢a goriilmektedir. Burada ilging

olan, O2’nin goniillii insanlar1 da biiyiik suglar islemis insanlarla birlikte denek

hayvanlarinin altina yerlestirmesidir. Yine de O2 hem géniilli hem de suc islemis

insanlardan izin alinmasi gerektigini belirtirken, O11 diisiincelerini suclular1 kullanmak

olarak

ifade etmis ve izin alma ile ilgili bir ifade kullanmamistir. 019 ise miiebbet cezasi

alan insanlarin denek olarak kullanilmasi dnerisini getirerek, bu sekilde topluma bir faydalar

olabilecekleri gerekgesini sunmustur. Bu suglu insanlarin denek olarak kullanilmasi

arglimanlar1 daha sonraki kok hiicre ve gen terapisi derslerinde de 6grenciler tarafindan

savunulan argiimanlar olmustur. Burada denek alternatifleri olarak suclu insanlar temsili

vardir.

O5: Bir hayvana deneyler yaptiktan sonra iyilesmesini bekleyip durumu iyi oldugunda tekrar deney
yapilmast caniliktir. Ayrica, hayvanlari o kadar deneyde kullanip aci ¢ektirdikten sonra onlarin
acilarina tedavi bulunmasi gerekir. Bu kadar eziyetin bedeli olarak, oldiirmek yerine tedavi edilmeli,
hayat boyu barinma ve yiyecek saglanmall.

5.1 Bir hayvana deneyler yaptiktan sonra iyilesmesini bekleyip durumu iyi oldugunda tekrar deney
yapilmast caniliktir.

5.2 Hayvanlari deneylerde kullanip act ¢ektirdikten sonra onlarin acilarina tedavi bulunmalidir.
5.2a Bu kadar eziyetin bedeli olarak oldiirmek yerine tedavi edilmelidir ve hayat boyu bakilmalidir.

O7: Eger bu yonetmelikler hayvani ve insan hayatim goz oniinde bulunduruyorsa; iki canliyr da egit
gormek zorundadir.

O4: Bu deneyler sonucu iiretilecek sey, insanlar icin olacak, o zaman insanlar sorumluluk almali.
Hayvanlar icin ilag vb. bir sey gelistirildiginde insanlar kobay olarak kullanilyyor mu?

4.1 Deney sonucu ¢ikacak iiriin insanlar i¢inse insanlar denek olarak kullantimali.

4.1a Hayvanlar igin bir sey gelistirildiginde insanlar kobay olarak kullaniimryor.

(4.1a’) O zaman bunun tersi de yapilmamali.

O5: Bence hayvan deneyleri haksizlik degil. Ciinkii insanlar diger hayvanlara gore daha akliselim.
Bilim insanlart da hayvanlari kullanirken nesli tiikenmesin diye onlari ¢iftlestirip yerine yenilerini
koyabilir. Ama insanlar deneylerde kullanilirsa bunu yapmak miimkiin degil. Insamin hayat her
zaman onceliklidir. Bu yiizden birkag¢ hayvani riske atabiliriz.

5.1 Hayvan deneyleri haksizlik degildir.

5.1a Insanlar diger hayvanlara gore daha akliselimdir.

5.2 Hayvanlar deney i¢in “harcanabilir” ve ¢iftlestirilerek “yerine konabilir”.

5.2.a Aym sey insanlarda yapilamaz.

5.3. Insan hayati diger canlilarin hayatina gore onceliklidir.
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5.3.a Bu sebeple hayvanlar: deneylerde riske atabiliriz.
(5.3.a’) Ciinkii insanlar hayvanlardan daha onemli ve degerlidir.

O4: Kozmetik iiriinler icin yapilan hayvan deneyleri icin sunu séyleyebilirim: Hicbir giizellik iiriinii
sizin veya diger canlilarin saghgindan énemli degil.

4 Higbir giizellik iiriinii sizin veya diger canlilarin saghgindan énemli degil.

4.1 Giizellik, saghga gére daha onemsiz bir seydir.

4.1.a Kozmetik iiriinleri i¢in yapilan hayvan deneyleri canlilarin saghgindan énemli degil.

(4.1.a’) Kozmetik iiriinler icin yapilan deneylerde canli saghgini tehdit eden bir durum varsa denek
olarak canlilar kullanilmamalidr.

O7: Her canlimn yasama hakki vardwr. Yasami sonlandiracak kisinin veteriner olmasi bile bu hakk
hicbir sekilde alamayacagi gergegini degistirmez.

7.1 Her canlimin yasama hakk: vardir.

7.1.a Hi¢bir canlinin yasam hakkini elinden alamayiz.

7.1.b Hayvanlarin yasam hakkini veteriner bile elinden almamalidir.

Yukardaki argilimantasyon orneginde ise 3 Ogretmen adayr deneylerin denek
hayvanlarina olas1 etkilerini tartigmaktadirlar. O5 genel olarak deneylerde hayvanlarin
kullanilmast ile ilgili etik bir sorun gormese de deney sonrast bakim ile ilgili dnerilerde
bulunmaktadir. O4 ve O7 ise denek olarak insanlarmn veya hayvanlarin kullanimina ve bu
deneylerin gerekli olup olmadigina vurgu yapmaktadir. Tartigmadaki tiim 6gretmen adaylari
hayvan deneylerini eziyet olarak kodlamiglardir. O7’ye gére yasama hakki, dldiirmeme
olarak temsil edilirken, O4 igin giizellik, sagliktan daha 6nemsiz bir hedef olarak temsil

edilmektedir.

O18: Daha énce kimsede denenmeyen bir seyin kendimizde denenmesini istemeyiz. Hayvanlarin séz
hakki olsa onlarin da isteyecegini diisiinmiiyorum. Ama onlara ne soruyoruz ne de sorsak cevap
alabiliriz. Her canlimin yasam hakki var ve bu sekilde bu hakki onlarin elinden aliyoruz. Bu agidan
baktigimizda bu uygulamanin etik olmadigint goriiriiz.

18.1 Daha énce kimsede denenmeyen bir seyin kendimizde denenmesini istemeyiz. Hayvanlarin soz
hakki olsa onlarin da isteyecegini diisiinmiiyorum. Ama onlara ne soruyoruz ne de sorsak cevap
alabiliriz

18.1.a Kimsede denenmeyen seyler riskli olur ve bu riskleri almak istemeyiz.

18.1.b Hayvanlar da bu riski almak istemez fakat bunu séyleyemezler ¢iinkii konusamazlar.

18.2 Her canlimin yasam hakki var ve bu gekilde bu hakki onlarin elinden aliyoruz. Bu agidan
baktigimizda bu uygulamanin etik olmadigint goriiriiz.

18.2.a Hayvanlari denek olarak kullandigimizda onlarin yasama hakkini elinden aliyoruz.

(18.2.a’) Riskleri olan bir seyi onlara yaptirarak yasama haklarini tehlikeye atiyoruz.

18.2.b Yasam hakkini elinden almak uygulamanin etik olmadigr anlamina gelir.

O7: Béyle bir teknoloji caginda hala hayvanlarin deneylerde kullamliyor olmas: tek ¢éziimmiis gibi
bir de deney yonetmeligine maddeler koymak o hayvanlarin hayatini basitlestirmekten baska bir sey
degil.

7.1 Bu teknoloji ¢caginda farkli denek alternatifleri bulunabilir.

(7.1°) Farkl denek alternatiflerini bilerek bulmuyoruz.

7.2 Denek hayvanlari ile ilgili yonetmelik olusturmak onlarin hayatini basitlestiriyor.

(7.2°) Hayvanlar hakkinda ne yapabilecegimize karar verdigimiz yazili metinlerle, hayvanlarin
hayatinin degerini kiigiimsemis oluyoruz.

018, daha 6nce ayn1 goriisii ifade eden diger dgretmen adaylar1 gibi hayvanlarin
kendilerini ifade edememeleri veya konusamamalariin hayvan deneyleri konusunda énemli

bir faktor olduguna deginmistir. “Ama onlara ne soruyoruz ne de sorsak cevap alabiliriz.”
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diyerek sormamiz gerektigini fakat sordugumuzda da cevap alamayacagimiz i¢in sonug
alamayacagimizi ifade etmistir. Sormadan ve izin almadan hayvanlar hakkinda riskli
olabilecek kararlar almamizi onlarin yasama hakkini elinden almamiz olarak gormektedir.
Burada O18, yasama hakkini bir dnceki argiimantasyondaki O7’nin ifade ettigi dldiirmeme
olarak degil izin almadan hakkinda karar verme olarak temsil etmektedir. Yine de siniftaki
Ogretmen adaylarinin ¢ogu hayvan deneylerinin sonucunu ¢ogunlukla denek hayvaninin
Olmesi olarak gordiikleri agiktir. Ciinkii 6gretmen adaylarmin ¢ogu, o6zellikle yasama
hakkindan bahsederken 6liim veya 6liim tehlikesinin oldugu durumlart ortiik olarak ifade
etmektedirler. 07, O18’in 6zellikle ilk argiimani olan “daha énce kimsede denenmeyen bir
seyin kendimizde denenmesini istemeyiz” arglimanina cevap olarak hayvanlar diginda denek
alternatifleri oldugunu ciinkii teknoloji ¢aginda yasadigimizi savunmaktadir. O7 aym
zamanda derste incelenen Hayvan Deneyleri YoOnetmeligi’'ni hayvanlarin hayatim
kiiglimseyen metin olarak temsil etmektedir. Bu yonetmelik hakkinda 6gretmen adaylarinin
bir¢ogu diizeltmeler, madde ekleme ve ¢ikarma Onerileri sunmustur ve genel olarak hayvan
deneylerinden duyduklari rahatsizliklarin sebebi, hayvan hayatinin insan hayatindan daha az
degerde goriilmesi olmustur. Bu sebeple Q7 nin temsili, smifin bir sosyal temsili olarak
kabul edilmistir.

Genetigi degistirilmis organizmalar: Genetigi degistirilmis organizmalar (GDO) konusuna
yonelik bulgularda en sik rastlanan sosyal temsillere iliskin 6rnekler asagida verilmistir;

022: At gozliikleri takmis bilim insanlart istatistik ve yayinlart kutsal bilgi olarak kabul etmeye
yatkindirlar. Ancak bilim, insan saghgini esas alan bilim insanlarinin fikirleri iizerinde yiikselmelidir.
22.1.At gozliikleri takmus bilim insanlari istatistik ve yaymnlar kutsal bilgi olarak kabul ediyor.
(22.1)° Objektif bilim insanlar: sadece istatistiksel bilgileri kabul etmez.

22.2 Ancak bilim, insan saghgini esas alan bilim insanlarunin fikirleri iizerinde yiikselmeli.

(22.2)° At gozliikleri takan, yani objektif olmayan ve istatistiksel bilgileri kutsal bilgi kabul eden bilim
insanlari insan saghgini esas almiyor demektir.

02: Genetigine miidahale edilmis gidalarin ne kadar giivenli olduguna dair elimizde kesin kanitlar
yok. Bazi bilim insanlart bunlarin tehlikeli olabilecegini isaret eden arastirmalari sarlatanlik olarak
nitelendiriyor. Bu anlayisin arkasinda “ekonomi zarar gérecegine insan zarar gorsiin” mantigr var
bence.

2.1 GDO gidalarin ne kadar giivenli olduguna dair kanitlar kesin degildir.

(2.1)" GDO hakkindaki ¢alismalarin sundugu kanitlar giivenilir degildir.

2.2 Bazi bilim insanlart GDO besinlerin tehlikeli olabilecegi sonucunu agiklayan arastirmalarin bilim
disi amaglar igin kullanilan ¢alismalar oldugunu belirtiyorlar. Bilim insanlarinin bu diisiincesinin
arkasinda “‘ekonomi yerine insan zarar gorsiin” mantigi yatiyor.

(2.2)" GDO besinlerin tehlikelerini agiklayan c¢alismalart kinayan bilim insanlarmin amacglar
insanlarmn saglhigini giivenceye almak degildir.

022, argiimaninda istatistiksel bilgilere korii koriine bagl olan bilim insanlarinin
objektif olmadigini ve aslinda sagligimiz1 korumak yerine baska hesaplar: oldugunu iddia
etmektedir. Aslinda burada “istatistik ve yayinlar1 kutsal bilgi olarak kabul etmek” ifadesi,

onun tartisilan konuda (GDO) yapilan aragtirmalarin giivenilirligi konusundaki endisesini



201

gostermektedir. O2 ise “GDO hakkindaki ¢alismalarin sundugu kanitlar giivenilir degildir.”
ifadesi ile 022 ile aym endiseyi acikca dile getirmektedir. Bilim insam1 kavrami burada

objektif olmayan veya giivenilmez olarak temsil edilmektedir.

O13: Eski zamanlardaki teknoloji ile belli bir miktar yapilabilen tarim illa ki dogal kosullardan
etkileniyordu. Bu bir kuraklik, sel felaketi, istilaci bécekler, yetersiz yagis olabilir. Ama simdiki
teknolojiyle tarimi istedigimiz gibi yonlendirebiliyoruz. Susuz tarim olsun deniz suyunu icilebilen suya
doniistiiriip yine bu su tarimda sulama i¢in kullanilabiliyor. Mevsimini beklemeden istedigimiz kadar
ve istedigimiz zaman yetistirebildigimiz meyveleri sebzeler varken diinyada hala ac¢hgin olmasi
besinin yetersiz olmasindan degil, insanlarin bencilliginden sadece. Paylasmiyoruz.

13.1 Simdiki teknolojiyle tarim: dogal kosullardan daha az etkilenir hale getirdik.

13.2 Istedigimiz zamanda istedigimiz iiriinii yetistirebiliyorken diinyada achigin olmasi insanlarin
besini paylasmamalarindan kaynaklanmaktadir.

09: GDO ile iiretilen besinler hakkinda, acliktan élmek yerinde 70 yasinda bu uygulamanmin yan
etkilerinden hastalanip 6lmeyi tercih ederim. Bu yiizden bu teknolojiye olumlu yaklasiyorum.
(9)’ Belli bir yasa gelip hastalanarak 6lmek a¢liktan olmekten iyidir.

022: Mademki GDO'lu besinler “iyiydi”, neden senelerdir yapilmadi, tiiketilmedi? Neden “organik”
veya “GDO’lu besin olduguna dair itiriinlere etiket basiliyor? Demek ki kimse tam olarak bu
besinlerin giivenilir oldugundan emin olamuyor.

22.1. GDO'’lu besinlerin iyi oldugu séyleniyor.

22.2 GDO' lu besinler senelerdir iiretilmiyor ve tiiketilmiyor.

22.2a Bunun sebebi GDO lu besinlerin iyi olmamasu.

(22.2a)’ Besinlerde GDO kullanilmast iyi bir sey olsaydr uzun siire onceden beri GDO’lu besin
tiretilip tiiketilirdi.

(22.1)° GDO ' lu besinlerin iyi oldugunu soyleyenler dogruyu soylemiyor.

22.3 GDO ' lu besinlere GDO 'lu olduklarina dair etiket basiliyor.

22.3a Bunun sebebi GDO lu besinlerin giivenilir olmamasidir.

(22.3a)’ GDO'’lu besinler giivenilir olsaydi etikette belirtme ihtiyacit duyulmazdi.

013 ve 09 GDO’lu gidalarin kullanim amaci ile ilgili iddialarda bulunurken, 022
onlara GDO’nun gidalarda kullaniminin iyi veya kdtii olusu lizerinden cevap vermektedir.
Bu derste gergeklestirilen arglimantasyona katilan 6gretmen adaylarinin ¢ogunda oldugu
gibi, GDO’lu gidalarin kullanim amaci aglik olarak ifade edilmektedir. Sinifin GDO’lu gida
iiriinleri ile ilgili sosyal temsillerinden biri agliktir. Bunun yaninda, etiket 6rnegi de 022 nin
yaptig1 gibi 6gretmen adaylar1 tarafindan siklikla dile getirilmistir. Bu etiketlerin basilma
amac1 ve giivenirligi tartisma konularmdan biridir. 022 argiimaninda GDO’lu fiiriinlerin
zararli oldugunu iirlinlere etiket basilmasindan anlayabilecegimizi iddia etmektedir. Organik
gida {irtinleri de GDO’lu {irlinlerin bir kontrast1 olarak 6grenciler tarafindan siklikla dile
getirilmektedir. Onlara gére GDO’lu gida {iiriinii, organik gida iiriiniiniin karsitidir. Burada
organik ve etiket kavramlari da siklikla tekrar edilmeleri agisindan sinifin bir sosyal temsili

olarak ortaya ¢ikmaktadir.

O15: Sadece dogal besinler bu kadar niifusa yetmeyecek. Bu yiizden GDO ’ya sicak bakiyorum. Artan
niifusun besin ihtiyacini karsilamak gerekiyor.
(15)° Artan niifusun besin ihtiyacint GDO karsilayacaktir.

O2: Kosullar bazen insanlar1 istemedikleri durumda birakabiliyor. Ornegin; kitlik ceken insanlarin
yamyamliga bagvurmalart gibi. Ancak bir siire sonra bunu gelenek adi altinda devam ettirmek bana
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yanlg geliyor. Her gelenek, farkll kosullar altinda farkh anlamlarla olusmus olabilir. Ama bu
yaptiklarimizin dogru oldugu anlamina gelmez.

2.1 Kosullar bazen insanlart istemedikleri durumda birakir. Ornegin, kitlik ceken insanlar istemeseler
bile yamyamliga basvururlar.

2.1a Kithk kosuluyla insanlar istemeseler bile yamyamlik yapabilir.

2.2. Ancak bir siire sonra bunu gelenek adi altinda devam ettirmek yanhstir. Farkl kosullar farkl
sonuglara yol agabilir. Ama bu yaptiklarimizin dogru oldugu anlamina gelmez.

2.2a Istenmeyen eylemler, kosullar ayni olsa bile devam ettirilmemelidir.

2.2b Yapilan istenmeyen eylem “dogru” degilse devam ettirilmemelidir.

2.2.c Istenmeyen eylemlerin “yanhs” olduklart halde devam ettirilerek gelenek haline getirilmesi
“vanlhs” tir.

(2.2.c)’ Istenmeyen ve “dogru” olmayan eylemler siirekli yapilmamahdir, fakat hi¢ yapilmamali da
degildir.

O8: Diinyadaki a¢hik krizini ve yogun niifus artisini gz éniine alinca bu teknolojinin zorunlu oldugu
agtktr.

8.1 Diinyada a¢hik krizi ve yogun niifus artist vardir.

8.1a A¢lik krizi ve yogun niifus artismin ¢oziimii icin GDO zorunludur.

(8.1.a)” Bu durumlara GDO disinda bir ¢oziimiin bulunmadigr bellidir.

02: Artan diinya niifusunun besin ihtiyacim karsilamak icin GDO uygulamalar: gerekli fakat
canlilarin genetigini degistirmek onlart tek tiplestirdigi icin ileriki donemlerde saf wk bulmak
zorlasacak. Ayrica GDO 'lu iiriinlerin viicudumuzda ne tiir etki biraktigini da tam olarak bilmiyoruz.
Bu yiizden tam olarak etkisi ortaya konmamis bu teknolojinin kullaniminin simirlandirilmasi
gerektigini savunuyorum.

2.1 Artan diinya niifusunun besin ihtiyacin karsilamak icin GDO uygulamalar: gereklidir.

2.2 GDO uygulamalart ile canlilarin genetigini degistirmek onlar tek tiplegstirir.

2.2a Bu tek tiplestirme sonucu saf wrk bulmak zorlasr.

2.3. GDO ' 'lu tiriinleri tiiketmenin viicudumuza etkilerini bilmiyoruz.

2.3.a Etkisini bilmedigimiz teknolojinin kullanimi sinirli olmalidir.

(2.1)° Gerekli olan bu uygulamanin viicudumuza etkisi bilinmedigi igin kullanimi simirlandirilmalidir.

Bir 6nceki argiimantasyon 6rneginde oldugu gibi 015, 08 ve 02 de GDO’lu
iiriinlerin kullanim amacini aglik olarak aciklamaktadir. Fakat burada tartisma artik GDO’lu
iiriinlerin tek tiplilige yol agmasi iddialarina evrilmektedir. 02, O15’in aglig1 sonlandirmak
argiimanina cevap olarak kosullarm eyleme etkisine vurgu yapmustir. Fakat O2 yine
kendisiyle celiserek, kosullar degismese bile yanlis olan eyleme devam etme israrini
elestirerek yanlis eylemin aslinda yapilabilecegini, fakat istisnai durumlar sarti olmasi
gerektigini belirtmistir. Burada atif yaptig1 yanlis eylem, GDO’lu iiriinlerdir. GDO’lu
iiriinleri ifade etmeye calisirken de yamyamliktan 6rnek vermistir. O8 ise kisaca GDO’lu
iiriinlerin gerekli hatta zorunlu oldugunu ifade etmistir. Bu zorunluluga karsihik O2 ise
GDO’nun olasi zararlarini ifade etmeye ¢alismistir. Burada GDO’lu iiriinlerin “ileride ne tiir
zararlar1 olacagini bilmiyoruz” yorumu simniftaki cofu Ogretmen aday:r tarafindan dile
getirilmektedir. GDO’lu gidalar, 6grenciler tarafindan olasi negatif etkileri bilinmeyen
iriinler olarak temsil edilmektedir.

Ol14: GDO'’lu iiriin kullanmak istemeyen insanlar sadece GDO’lu oldugu icin iiriinlerin zararh
oldugunu diisiiniiyorlar. Oysaki tiikettigimiz iiriinlerde zararli olabilecek bir¢ok madde var.
Saghgimizi diistintiyorsak o zaman hi¢bir tiriinii kullanmamamiz gerekiyor.

14.1 Besinler GDO’lu olmas: disinda farkli zararl etken de icerebilirler.

14.1a Genellikle insanlar bu ihtimali gozden kagiriyorlar.
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14.2 Saghgim diisiinen insanlar hicbir iiriinii tiiketemez.
(14.2a)’ Hicbir iiriin tamamen zararsiz degildir.
(14.2b)° Saghga zarar: olan tiriin tiiketmek istemeyen insanlarin highbir tirtinii kullanmamasi gerekir.

020: Laboratuvar kosullarinda olusturulan organizmanin bize yarar saglayacagini sanmiyorum. Bu
tirtinleri tiiketmek de istemem. Ciinkii 6rnegin, o besinden vitamin veya mineral alacagima bakteri ya
da organizma almis oluyorum. Bu durum belki beni hasta edecek, bilemem. Giivenli olmayabilir, nasil
bir genetige degistirildigine dair bir bilgim yok. Hep aymi kalan, hi¢bir bécegin, arinin bile konup
yemedigi bir meyve veya sebzeyi yemek ne kadar mantikli?

20.1 Laboratuvar kosullarinda olusturan organizma bize yarar saglamayabilir.

20.2 Laboratuvar kosullarinda olusturulan organizma yiiziinden o besinden vitamin veya mineral
yerine bakteri ya da organizma almig oluyorum.

20.3Bu organizmalarin genetiginin nasu degistirildigine dair bilgim olmadigi igin giivenli
olmayabilecegini diisiiniiyorum.

20.4 Bocekler ve arilarin yemedigi meyve veya sebzeleri yemek mantikly degildir.

014 ve 020 GDO’lu iiriinlerin olumsuz etkileri iizerine tartismaktadir. ©20’nin
verdigi laboratuvar 6rnegi, ¢ogu Ogrencide bulunan yapay iirlin algisiyla ortiismektedir.
Laboratuvar kosullarinda iiretilen organizmalar dogal olamayacagindan, yapaylik da

mutlaka zararli olmalidir. GDO’nun siniftaki temsillerinden biri yapay iirtindiir.

O4: Ne kadar “daha ev yapim” adi altindan masumlastiriimaya ¢alisilsa da desteklemiyorum.
Bildigimiz, yapay yiyecek. Ornegin normal domates dururken ¢eri domates yemesem de olur. Ciinkii
ondan normal besinden aldigim verimi zaten almayacagim. Satis stratejilerinin goze ve damaga hitap
etmek i¢in masum roliine biiriindiirerek satmaya ¢alistig1 bir tiir sevimli zehir.

4.1 Ne kadar “daha ev yapuimi” adi altindan masumlastirilmaya ¢alisisa da desteklemiyorum.
Bildigimiz, yapay yiyecek.

(4.1)’ Ev yapimi yiyecek tanimi GDO ’lu besinler igin “saghkl” oldugunu ifade etmek icin kullanilan
dogru olmayan bir ifadedir.

4.2 . Ciinkii ondan normal besinden aldigim verimi zaten almayacagim. Satis stratejilerinin goze ve
damaga hitap etmek i¢in masum roliine biiriindiirerek satmaya ¢alistigi bir tiir sevimli zehir.

4.2a GDO’lu besinlerden, GDO ’suz besinlere gére daha az verim aliriz.

(4.2a)’ GDO 'lu yiyeceklerin besin degeri diistiktiir.

4.2b GDO'’lu besinler goze ve damaga hitap etmek icin satis stratejileriyle masum gosteriliyor.
(4.2b)° GDO 'lu besinler masum degildir, yani zararhdir.

018: GDO teknolojisinin besinlerde kullanilmasina karsiyim ¢iinkii GDO’lu iiriinlerin bebek
mamalarinda  kullanilmasiun viskli olduguna dair bir siirii aragtrma var. Aym zamanda
biyogesitlilige de zarar veriyor. Bu zarar tiim ekosistemi etkiliyor.

18.1 GDO ' lu iiriinlerin bebek mamalarinda kullanilmasinin riskli olduguna dair bir siirii arastirma
oldugu i¢in GDO teknolojisinin besinlerde kullanilmasina karsiyim.

18.2 GDO'’lu besinler diger zararlarinin yaninda biyogesitlilige de zarar veriyor ve bu zarar tiim
ekosistemi etkiliyor.

O3: Ben organik domates tiiketen ve yetistiren biriyim. Ama tabi ki disarda bir lokantada vb. bir yerde
domatesiniz organik mi diye sormam. Ayrica tilkemizde ve diinyada artan niifusu doyurmak igin
gerekli bir uygulama.

3.1 GDO ' 'lu yiyecekler iilkemizde ve diinyada artan niifusu doyurmak icin gereklidir.

O13: GDO'’lu besinleri mecburen tiiketiyoruz. Ama tiiketmemek daha iyi olur ¢iinkii viicudumuzda
olumsuz etkilere neden olabilirler. Su an bile kanserlerin ¢ogu yedigimiz yiyeceklerden kaynaklantyor.
GDO'’lu besinlerin bize ne gibi zararlar verebilecegini bilmedigimiz icin bu riske girmek mantiksiz.
13.1 GDO ' lu besinleri tiiketmek zorunda kaliyoruz.

13.2 GDO ' lu besinler viicudumuzda olumsuz etkilere neden olabilir.

13.3 Kanserlerin ¢ogu yedigimiz yiyeceklerden kaynaklaniyor.

13.4 GDO’lu besinlerin bize ne gibi zararlar verebilecegini bilmedigimiz icin bu riske girmek
mantiksiz.
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(13.3)° Kanserlerin ¢ogu yedigimiz yiyeceklerden kaynaklaniyorsa yediklerimize dikkat etmeliyiz ve

saglhigimiza tehdit olusturacak yiyecekleri yememeliyiz.

(13.4)° GDO ' ’lu besinlerin zararlarini bilmedigimiz i¢in saghgimiza tehdit olugturabilirler. Bu sebeple

tiiketmemeyi se¢cmeliyiz.

Bu argiimantasyon orneginde, bir dncekinde oldugu gibi GDO’lu gidalarin besin
degerinin diisiik oldugu iddia edilmektedir. Ayn1 zamanda GDO’lu {irlinlerin yapay tirtinler
olduklar1 ve olas1 negatif etkilerinin bilinmedigi tekrar edilmektedir. Bunun yaninda, bu
ornekte GDO’lu iiriinlerin gevreye verdigi zarar O18 ve O13 tarafindan dile getirilmektedir.
Bu iddia diger 6grenciler tarafindan da tekrar edilmistir. GDO’lu iirlinlerin bitki yapisinda
tek tiplesmeye sebep olacagi kaygisi derste siklikla dile getirilmistir. Bu sebeple GDO ile
ilgili ortaya ¢ikan yeni sosyal temsil biyogesitlilige zarar veren uygulama denilebilir.

019: GDO teknolojisi besinlerde kullaniimamalidir, onun yerine topraklarimizi giiclendirmeli tarima
daha ¢ok onem vermeliyiz. Daha ¢ok besin elde edecegiz diye sagligimizdan olmamizin bir anlami
yok.

19.1 GDO teknolojisi besinlerde kullaniimamalidir.

19.2 Topraklarimizi giiglendirerek tarima onem vermek GDO teknolojisini besinlerde kullanmaktan
daha oncelikli olmalidr.

19.3 Daha ¢ok besin elde edecegiz diye sagligimizdan olmamiz mantiksizdir.

(19.3)° GDO teknolojisi yiyeceklerde daha ¢ok besin elde etmek icin kullanilir.

08: GDO’lu besinler saghgimiza zarart olsa da ¢evre icin yararhidir. Ciinkii ¢evre insanoglunun
yamyamligindan kurtulup eski diizenine geri kavusabilir.

8.1 GDO'’lu besinler saghgimiza zararldir.

8.2 GDO ' 'lu besinler ¢evre icin yararhdr.

8.3 Insanoglu yamyamlik yapiyorsa ¢evreye zarar veriyor demektir.

8.4 Insanoglu yamyamhgi birakirsa cevre eski haline geri kavugur.

O05: GDO ’lu besin uygulamalart ilerde daha kétii sonuglar doguracak. Ciinkii “gercek” meyve- sebze
diye bir sey kalmayacak.

5.1 GDO''lu besinlerin ileride su an oldugundan daha kotii sonuglart ile karsilasacagiz.

5.2 Ciinkii “gergek” meyve- sebze diye bir sey kalmayacak.

(5.2)” GDO'’lu besinler gercek iiriinler degildir.

Arglimantasyonun bu siirecinde, GDO ile ilgili argiimantasyonun baslarinda yapilan
yamyamlik rnegini O8 de vermektedir. O19 daha ¢ok besin elde etmek amaciyla GDO
teknolojisinin gidalarda kullanimina vurgu yaparken, O8, GDO’lu besinlerin laboratuvarda
iretildigini, dogadaki besinler tiiketmek yerine onlar1 tiiketerek dogayi rahat birakacagimizi
diisiinmektedir. Ogrencinin yamyamliktan kastettigi; dogal kaynaklarn veya besin
maddelerinin hunharca tiiketilmesidir. O5 ise GDO’lu iiriinlerin gercek iiriinlere bir sekilde
zarar vererek, gercek {irlinlerin iiretimini azaltacagini iddia etmektedir. Burada gergek
meyve-sebze, diger 6grencilerin temsil ettigi dogal veya organik {iriinlerle aynidir.

Kok hiicre teknolojisi: Kok Hiicre konusuna yonelik bulgularda en sik rastlanan sosyal

temsillere iligkin 0rnekler asagida verilmistir.
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O7: Kék hiicre uygulamalar ile olusturulan insan-maymun karisumi olan kimeramn etik ikilem
olusturma sebebi; insan DNA’s1 bulundurma ve insan bilinci tagimast ihtimalini barmmdrdigi igin
insan haklarini ihlal etmesidir.

7. Insan-maymun karisimi bir canli olusturmak insan haklarina aykiridur.

7.1a Insan-maymun kimerast insan DNA st ve insan bilinci tasur.

7.1b Bagska bir canlida insan DNA ’s1 ve bilinci bulunmasi etik degildir.

7.1b° Etik olmayan sey insan haklarina da aykirt olacaktir.

O8: Eger bilinci varsa yani insani diigiinebiliyorsa o zaman insandwr diyebiliriz. Ciinkii hayvan ile
insani aywran sey diistinmemiz diyoruz her zaman ve bu bilince sahipse, hayvant degil artik insant
deney konusu haline getirdigimiz anlamina gelir.

8. Insan gibi diisiinen canlilar insandur.

8.1a Insam hayvandan ayiran sey diisiinebilmesi, bilince sahip olmasidir.

8.1a’ Hayvanlar diisiinemez, bilince sahip degildirler.

8.1b Diistinen, bir bilince sahip olan tiim canlilar artik insan kabul edilir.

8.1b° Deneyde diistinen, yani bilince sahip olan canli kullaniyorsak insan kullantyoruz demektir.

O17: Ahlaki acidan insan olma potansiyeli tagiyan bir canliy kigisel ¢ikarlar icin tahrip etmek ve ona
en ufak bir hak tamimamak sikntily bir olay. Bu acgidan ben bu c¢alismalara ¢ekimserlikle
yaklagiyorum.

17. Insan olma potansiveli tasiyan bir canliya zarar vermek ahlaki olarak sikinti yaratan bir
durumdur.

17’ Ahlaki olarak sikinti yarattigi icin bu ikileme karsi ¢ekimserim.

09: Ama insanlar zaten biyolojik siniflandirmada hayvan diye geciyor.

9. Insanlar biyolojik simiflandirmada hayvanlar aleminin bir iiyesidir.

9.1 O zaman insanlar da hayvandir denilebilir.

9.1" O zaman insanlar da deneylerde kullanilan hayvan denekler olabilir.

Bu argiimantasyon drneginde 07, 08, 017 ve 09 insan ve hayvanlarin birbirinden
nasil ayrildiklarin1 insan-maymun karigimi kimera ile ilgili bir haberde gecen etik ikilem
iizerinden tartismaktadirlar. O7, insan DNA’sinin ve bilincinin sadece insanlarda bulunmasi
gerektigini savunmustur ve insan benzeri veya karisimi yeni bir tiir canli olusturmanin insan
haklarma aykiri oldugunu belirtmistir. Burada O7 insan haklarindan bahsederken, hayvan
haklarina vurgu yapmamistir. Belki de insan 6zellikleri yeni canlida bulundugu i¢in yeni
canli da insan haklarmna tabi olabilir. Fakat O7 insana ait &zelliklerin bagka bir hayvanda
bulunmasini etik olarak bastan yanlis buldugu i¢in argiimaninin gerekgesini insan haklarina
aykiri olarak ortaya koymaktadir. O8 ise bu argiimana karsilik yeni olusturulan canlry1 insan
veya hayvan kategorisine nasil koyabilecegimizi a¢iklamaya ¢alismaktadir. Ona gore insan
gibi diisiinen canli insandir. Ayrica biling de diisiinme yetenegidir. O17, argiimantasyona
dahil olurken hayvan-insan karisimi canlinin olusturulmasini zaten kabul etmis, bu yeni
canlimin ahlaki agidan insan olma potansiyeli tagidigini iddia etmistir. Onu bu konuda
rahatsiz eden tek sey, eger bu yeni canliya zarar veriyorsak artik bir insana zarar veriyor
olusumuzdur. O9 ise insanlarin hayvanlar alemine dahil olduklar1 igin bir hayvan olarak
kabul edilebileceklerini ve arglimantasyona katilan diger arkadaslarinin hayvan-insan ayrimi
lizerinden etik tartigmaya girmesinin anlamsiz oldugunu diisiinmektedir. O7 ve O8’in bu

konudaki sosyal olarak temsil ettikleri diisiince; insan1 insan yapan seyin biling oldugudur.
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07, 08 ve O17’nin ortak olarak temsil ettikleri diisiince ise; eger denek bir insansa, o denege
zarar verme riski olan caligmalar yapilmasi etik degildir. Burada yine insanin hayvandan
stlinliigii s6z konusudur. Ciinkii denek eger hayvan ise etik bir sorun bulunmamaktadir.
Ogrenciler genel olarak bu drnekte kok hiicre teknolojisinin kullanim amacinin yeni canlt
olusturmak olmasiyla ilgili bir elestiride bulunmamistir ya da bu konuda etik bir sorun

gormemektedirler.

09: Kék hiicre teknolojisiyle kisiye ozgii ilaglar iiretilmesi i¢in yapilacak deney siirecinde sadece
calismanin risklerini kabul eden goniillii katilimcilarla ¢alisilmall.

9.1 Kisiye ozgii ilag tiretimi icin yapilacak deneylerde denek olarak sadece gomiillii katilimcilar
kullaniimalidir.

(9.1)a’ Kisiye ozgii ilag tiretimi i¢in insan denek kullanilacaktir.

(9.1)b’ Insan denek kullanilan ¢alismalarin bazilarinda goniilliiliik esas degildir.

O2: Her insamin genetik yapist birbirinden farkli. Bu yiizden tek tip ilaglar herkeste ayni oranda etki
gostermeyebiliyor. Herkes igin bireysel ilag tiretimi amaciyla kok hiicre teknolojisinin kullanimini bu
sebeple destekliyorum. Ayrica ayni yontemle, yeni iiretilen ilaglar hayvan ve insan deneyleri
yapilmadan gelistirilebilecegi icin kok hiicrelerin ilag gelistirmek i¢in kullanimwnin faydali oldugunu
diisiiniiyorum.

2.1a Her insanin genetik yapist birbirinden farkhdur.

2.1b Tek tip ilaglar herkeste aymi etkiyi gostermeyebilir.

2.1c¢ Kok hiicre teknolojisiyle kisiye ozel ilaglarin gelistirilme siirecinde denek kullanilmayacaktir.

O4: Kok hiicre ile ilgili yapilacak deneyler hapishanelerde ¢ok agir suclart olan, miiebbet yemis ya
da géniillii olarak denek olmak isteyen insanlar iizerinde yapilmali. Goniillii olanlar da ilk once
psikolojik testten gegirilmeli.

(4.a)’ Agir suglari olan kisileri izinleri alindiktan sonra riskli deneylerde denek olarak kullanmamizda
etik bir sorun yoktur.

(4.b)’ Insan deneklerin goniillii olmalarimin yam sira psikolojik olarak deneye katilmaya uygun
olmalart gereklidir.

Yukaridaki argilimantasyon Orneginde Ogrenciler kok hiicre caligmalarinda
kullanilabilecek denekler iizerine tartigmaktadir. O9 goniilliiliigiin esas olmas1 gerektigini
diistinlirken, insanla gerceklestirilen testlerde bazen goniilliiliiglin esas olmadig1 endisesini
yansitmaktadir. O2 ise bu teknolojinin deneylerde hayvan ve insan denek kullanimini
ortadan kaldiracagma inanmaktadir. O4, yine 6grencilerin deneylerde canli denek
kullanilmasi ile ilgili genel fikrini temsil ederek, hapishanedeki mahkumlar fikrini ortaya
atmigtir. Bu fikir, asilar konusundan itibaren 6grencilerin tekrarladigi bir oneridir. Ayni
temsil hayvan deneyleri konusunda da ortaya konmustur. Her ne kadar ¢ogu 6grenci sug
islemis insanlarin psikolojik testlerden gecirildikten sonra, psikolojik olarak saglam
olanlarma goniilliiliik esasiyla veya para verilerek denek olmalarini desteklese de higbiri
diger insanlardan farkli olarak neden 6zellikle su¢lularin kullanilmasini tercih ettigini agikca
dile getirememektedir. Ogrenciler genellikle topluma kazandirmak, para kazandirma veya

suclarinin bedelini ddetme gibi nedenleri siralasalar da bir etik sorunu bertaraf etmeye
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calisirken bagka bir etik ikileme yol actiklarinin farkina vardiklart halde geri adim

atmamakta ve dersin diger konularinda da bu teklifi tekrar 6ne stirmektedirler.

O15: Kok hiicreler sayesinde bir¢ok hastaligin bir kabin icinde gozlemlenebilmesi, hastada belirtiler
gormeden once bile hiicresel doniigiimlerde neyin yanhs gittigini gérebilmemiz icin ¢ok biiyiik bir
avantaj. Insanlik i¢in yararl olan bir teknolojiye sinirlama koymak gelismislik diizeyimizi azaltir.
15.1 Kok hiicreler sayesinde bir¢ok hastaligi bir kabin i¢inde gozlemleyebiliriz ve hastalik belirtileri
goriilmeden once bile neyin yanlis gittiginin farkina varabiliriz. Bu sebeple insanlik igin yararly bir
teknolojidir ve simirlama koyarsak gelismislik diizeyimizi azaltmig oluruz.

15.1a Kok hiicreler sayesinde bir¢ok hastaligi bir kabin iginde gozlemleyebiliriz.

15.1b Kok hiicreler sayesinde hastalik viicutta belirtti géstermeden bile tespit edilebilir.

15.1c Kok hiicreler, hiicresel siireclerde neyin yanhs gittigini bize gosterebildigi icin kullanmslilardir.
(15.1d)’ Kok hiicre teknolojisi insanlik igin yararh bir teknolojidir.

15.1e Insanlik icin yararli teknolojilere simirlama getirilirse iilkelerin gelismis diizeyi azaltilmis olur.
(15.1e)’ Teknoloji ile iilkelerin gelismislik diizeyi arasinda dogru oranti vardur.

O7: Eger kék hiicre kisinin kendi dokusundan elde edilirse bir tehdit unsuru olusturacagini
diisiinmiiyorum. Bu sebeple iyi bir teknolojidir.
(7.1)’ Kisinin kendi hiicresi kendisine zarar vermez. Zarar veren seyler disardan gelen seylerdir.

Ol15: Kok hiicrelerin tek bir hedefi yoktur. Canli iizerinde birden ¢ok hiicreyi, organizmayi
etkileyebilecek giicii vardir. Bundan dolayr kullandigimiz kék hiicre bize yarari olsa da baska bir
kistmda yikima sebebiyet verebilir. Bu sebeple belirli tedaviler icin kullaniimali her istenilen
durumda kék hiicre tedavisine kosulmamall.

15.a Kok hiicreler birden ¢ok hiicreyi hatta organizmay: etkileyebilir.

15.b Kok hiicre totalde yarali olsa da viicudumuzun baska kistmlarinda yikima sebebiyet verebilir.
(15.b)° Kok hiicrelerin etki alani genistir. Kullanim sebebinin disinda yan etkileri olabilir.

15.c Kok hiicre teknolojisinin etkilerini kontrol edemeyecegimiz igin kullanimi simirlandirilmalidir.

Bu argiimantasyon 6rneginde O15 ve O7’nin kok hiicrelerin calisma prensibi ile ilgili
tartistign goriilmektedir. O15’e goére kok hiicre teknolojisi viicudumuzda neyin yanlis
gittigini bize gosterebilecektir. Fakat kok hiicrelerin tek bir hedefi olmadigr i¢in kullanildig:
etki alaninin disinda zarara sebebiyet verebilecegi icin bu teknolojinin avantaj ve
dezavantajlari iyi hesaplanmalidir. O7 ise kok hiicrenin zaten kisinin kendi dokusundan elde
edildigini ve kisinin kendi kendine zarar veremeyecegini savunmaktadir. O15
arglimantasyonun bagindaki kok hiicre teknolojisini sinirlandirmanin {ilkenin geligsmislik
diizeyini diisiirecegi argiimani ile daha sonra celiserek kok hiicre teknolojisinin kullanim
alaninin smirlandirilmas: gerektigini savunmustur. Bu fikir degisiminin sebebi, O7’nin kok
hiicrelerin ¢alisma prensibinde zarar verme etkisinin olmadigini iddia etmesi ve sonrasinda
015’in kok hiicrelerin ¢alisma prensibinde zarar vermenin de oldugunu savunmasidir.
Burada 015, diger birkag 6grenci gibi teknoloji kavraminu ileriye gotiiren, gelistiren bir arag
olarak temsil etmektedir. Teknolojinin kétii etkileri hatirlatilir hatirlatilmaz O15, yine geri
kalan ogrenciler gibi sinirlandirma ¢6ziimiinii 6nermektedir. Ciinkii kontrol edilememenin

¢Oziimii siirlandirma olmalidir.

O17: Ila¢ firmalarimn kar etmek icin yeni hastaliklar iiretip bu hastaliklara yine kendilerinin tedavi
bulmasina yol acabilecek bir teknoloji oldugunu diigiiniiyorum.

(17.1a)’ Ilag firmalar kendi ¢ikarlart icin yeni hastaliklar iiretebilmektedir.

(17.1b)’ Ilag firmalar: kék hiicre teknolojisini kendi ¢ikarlart i¢in manipiile edecektir.
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O8: Bu teknoloji ile insan DNA si incelenerek insanlart ldiirmese de ilaglara bagimh hale getiren
bir genetik hastalik olusturulabilir. Bu sebeple bu ¢alismalarin ozel sirketler tarafindan yiiriitiilmesine
karsiyim. Bir¢ok devletin ortaklasa olusturacag etik kararlar iizerinde yiiriitiilmeli.

8.1 Bu teknolojide insanlart ilaglara bagiml hale getirecek genetik hastaliga maruz birakma tehlikesi
bulunmaktadir.

(8.1)" Illag bagimhilig1 genetik bir hastalik olarak karsimiza ¢ikabilir.

8.2 Kok hiicre ¢alismalart ozel sirketler tarafindan yiiriitiilmemeli.

(8.2) Ozel sirketler kendi ¢ikarlart igin insanlart ilaglara bagimli hale getirme plani yaparlar.
(8.3)" Devlete bagl: sirketler bu teknolojiyi kullanabilir ama bunun igin de kullanacak devletlerin
ortak etik kurallar olusturmast ve bunlara uymasi gerekir.

017 ve O8 bu argiimantasyon drneginde teknolojiyi kullanacak kurumlarla ilgili
endiselerini paylasmaktadirlar. O17’nin ilag firmalarina olan giivensizligi argiimanlarindan
acikca belli olmaktadir. O8 ise bu teknolojinin kullaniminin ézel kurumlarin degil devletin
elinde olmas1 gerektigine vurgu yapmaktadir. Kisiye 6zel ilaglar gelistirilmesi senaryosu
iizerinde yapilan bu tartigmada, kisiye 6zel ilaglarin faydalarindan ¢ok, bu teknolojiyi
manipiilasyona acik hale getirmesine vurgu yapilmaktadir. Ogretmen adaylar1 cogunlukla
DNA’miza ait bilgilerin bagkalarinin eline ge¢cmesinin tehlikesi iizerinde durmustur. Bu
sebeple kisiye 0zel ilag gelistirme uygulamasi manipiilasyona agik bir uygulama ile temsil

edilmektedir.

OI13: Bu teknoloji sayesinde DNA’miz kolayca baskalar tarafindan kopyalanabilir ve DNA 'miz
onlarin elinde oldugu igin her tirlii etik olmayan islemler yapilabilir. DNA mizi bagkalarinin
erigimine a¢mig oluyoruz. Hastaliklarin tedavisinde kullanilacaksa bile sadece bizim tedavimizde
kullanilacagina ve bilgilerimizin paylasilmayacagina dair belge imzalamamiz gerekiyor bence. Yine
de bu bilgileri istegimiz disinda kullanip kullanmayacaklarimi %100 bilemeyiz tabi ki.

13.1 Bu teknoloji sayesinde DNA’'miz kolayca baskalar: tarafindan kopyalanabilir ve DNA 'miz
onlarin elinde oldugu igin her tirlii etik olmayan islemler yapilabilir. DNA mizi bagkalarinin
erigimine agmis oluyoruz.

13.1a DNA bilgisi kiginin kendisi disinda baska birinde bulunmamall.

13.1b DNA bilgilerimize erigenler bu bilgileri kopyalayabilir.

13.1c DNA bilgimize ulagan kisiler bu bilgiyle etik olmayan islemler yapabilir.

(13.1a)” DNA bilgisi mahremdir, gizli olmalidir.

13.2 Hastaliklarin tedavisinde kullanilacaksa bile sadece bizim tedavimizde kullanilacagina ve
bilgilerimizin paylasiimayacagina dair belge imzalamamiz gerekiyor bence. Yine de bu bilgileri
istegimiz disinda kullanip kullanmayacaklarint %100 bilemeyiz tabi ki.

13.2a Bizim hastaligimiz tedavi edilecekse DNA 'miz kullanilabilir.

13.2b Bizim hastaligimizin tedavisi icin DNA 'miz kullanilacaginda bu bilgiyi sadece tedavi edenler
bilmeli.

13.3c Gizli bilgilerin paylasiimayacag ile ilgili belge imzalatmak, bu eylemin %100 yapilmayacagt
anlamina gelmez.

(13.2a)’ DNA bilgisi, tedavi sarti ile kiginin kendisi disinda kigilerde bulunabilir.

O17: Kok hiicre teknolojisine kullanim simirlamas: getirilmesi gerekiyor. Hangi DNA érneginin ya da
kok hiicrenin kime ait oldugu sumirli sayida insan tarafindan bilinmeli, Ayrica insanlar rasyonel
varliklar degil, bu yiizden de boyle bir giiciin insanligin eline gecmesi ile basta yola iyi ¢ikilsa bile
ilerde ne gibi tehlikeler getirecegi belli olmaz.

17.1 Hangi DNA érnegi veya kok hiicrenin kime ait oldugu ¢ok sayida insan tarafindan bilinmemeli.
Insanlar rasyonel varliklar olmadigi icin béyle bir giiciin insanhgin eline gecmesi ile basta yola iyi
¢tkilsa bile ilerde ne gibi tehlikeler getirecegi belli olmaz.

17.1.a DNA’'miz ile ilgili bilgiler baskalarinda bulunabilir.

17.1b Insanlarin DNA 1 ile ilgili bilgileri elinde bulundurmak bir giictiir.

17.1c Insanlar tutarsiz ve giivenilmezlerdir.
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(17.1¢c)’ Insanogluna gii¢ teslim edilmemeli ¢iinkii o giicii nasil kullanacag belli degildir.

013 ve O17 arasinda gegen bu argiimantasyonda, DNA bilgisinin baska kisilerle
paylasilmasi konusunda tartigmaktadirlar. O13 kendi sdyledikleriyle bir noktada celiserek
once DNA bilgisinin kimseyle paylagilamayacagini iddia ederken sonrasinda tedavi amaglh
kullanilabilecegini &ne siirmiistiir. O17 ise bilginin giic oldugunu ve bdyle bir giiciin
insanlarda bulunmamasi gerektigini iddia etmektedir. Fakat o da bu bilgilerin az sayida kisi
tarafindan bilinebilecegi konusunda hemfikirdir. Burada dgrenciler DNA ile ilgili bilgilerin
mahrem oldugu ve insanlar giivenilmez varliklardir argiimaninda hemfikirdirler. DNA, gizli
bilgi igeren bir yap1 ve insan, giivenilmez varliklar olarak temsil edilmektedir.

Gen terapisi: Gen terapisi konusuna yonelik bulgularda en sik rastlanan sosyal temsillere
iliskin drnekler agagida verilmistir.

022: Embriyo éncesi segimin insanlara gelecekte cocuklarimn fiziksel ve entelektiiel karakterlerini
se¢mesine olanak saglamasi tamamen insanlarin kafa ve zihin rahatligint saglayan bir teknolojidir.
Rahat bir hamilelik gegirilebilir. Fakat yine de “yapay” bir bebek olusturma, bir oyundaymigiz gibi
kendi istedigimiz bebegi “‘varatma” olusacak canlimin bastan ozgiirliigiiniin elinden alinmasi, bu
teknolojinin olumsuz bir tarafidir.

22.1 Embriyo dncesi se¢imin insanlara gelecekte ¢ocuklarinin fiziksel ve entelektiiel karakterlerini
se¢mesine olanak saglamasi tamamen insanlarin kafa ve zihin rahatligini saglayan bir teknolojidir.
22.1a 1 Embriyo oncesi segim, insanlara gelecekte ¢cocuklarimin fiziksel ve entelektiiel karakterlerini
se¢mesine olanak saglar.

22.1b Insanlart rahatlatan bir teknolojidir.

22.2 Yapay bir bebek olusturma, bir oyundaymigiz gibi kendi istedigimiz bebegi yaratma olusacak
canlimin bastan 6zgiirliigiiniin elinden alinmasi, bu teknolojinin olumsuz bir tarafidir.

22.2a Bu teknoloji ile yapay bebek olusturabiliriz ve istedigimiz bebegi yaratabiliriz.

22.2b Bu teknoloji ile yaratilan canlimin se¢im 6zgiirliigii elinden alinmis oluyor.

O15: Embriyo once secim etik degildir. Bu secim insanlar tek tip olmaya yoneltir. Her birey kendine
ozgii ozellikleriyle var olmali. Tek tip insan modeli farkll diisiinceleri de engeller ve toplumun
gelismesine engel olur. Herkes en iyi, en giizel, en zeki olmak isterse ve embriyo oncesi secimle bu
saglanirsa toplumda kargasa ¢ikar ve diizensizlik olusur. Hastaliklarin tedavisi disinda keyfi olarak
bu teknolojinin kullanilmasint dogru bulmuyorum.

15.1 Embriyo éncesi segim etik degildir.

15.2 Embriyo dncesi segim insanlart tek tip olmaya yoneltir.

15.3 Bu teknoloji ile herkes “en iyi” sini isteyeceginden toplumda kaos yaratacaktir.

O19: Embriyo éncesi secimin insanlara gelecekte ¢ocuklarimn fiziksel ve entelektiiel karakter
segebilmesine imkdan saglamasi yanlis olur. Ciinkii bu uygulama sonucunda bir¢ok birbirine benzeyen
insan olacaktir. Bireysel farklihik diye bir sey olmaz. Saghk alaninda bu teknolojinin kullanimi
gelecekte cocugumuza yesil goz, sari sa¢ vermekten daha onemlidir.

19.1 Embriyo dncesi segim “yanlg” tir.

19.2a Embriyo oncesi secimle bir¢ok birbirine benzeyen insan olusacaktir.

19.2b Embriyo oncesi se¢im bireysel farkliiklar: ortadan kaldirir.

19.3 Embriyo oncesi segimle fiziksel ve entelektiiel karakter se¢imi saglik alanina ait bir uygulama
degildir.

020: Bir¢ok hastaligin tedavisinde, genom diizenleme teknikleri ile gelecegimizde yasanabilecek kitlik
gibi bazi sorunlar icin istedigimiz ozellikte ve verimde bitkiler iiretilmesi, organ kaybr ve
yetmezliginde organ nakli ve transplantasyon siiresini kisaltmada yapilan arastirmalara gére faydali
bir teknolojidir. Ama embriyo oncesi se¢imde kisisel zevklerimize gore fiziksel ozellik ve entelektiiel
karakter diizenlemesine karsym. Ciinkii buna yonelik, teknolojinin faydalarini gosteren bir arastirma
bulunmuyor.
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20.1 Genom diizenlemenin gelecekte; hastalik tedavisinde, kithiga ¢oziim olarak, istenilen ozellikte
bitki iiretilmesinde, organ kaybi ve yetmezligine ¢oziim olarak faydali olacagi arastirmalarla
aciklanmigtir.

20.2 Embriyo dncesi genom diizenleme teknolojisinin faydali olacagi arastirmalarla kanitlanmig
degildir.

Gen terapisi teknolojisinin embriyo Oncesi karakter se¢iminde kullanilmasi
senaryosu lzerinde tartisgan Ogrenciler, bu teknolojiyi yapay bulmus, birbirine benzeyen
insanlar, tek tip insan yaratma veya olusturma sonucuna varacagini ifade etmislerdir. Onlara
gore bireysel farkliliklar 6nemlidir. Kisisel zevklerimize gore yeni olusturulacak canlinin

secim Ozgiirligl elinden alinmamalidir.

O4: Embriyo éncesi secimde, evet belki daha saglikli nesiller olacaklar daha steril bir sekilde diinyaya
gelecekler ama her birey birbirine benzeyecek, insana 6zgii 6zellikler ortadan kalkacak.

4.1 Embriyo oncesi seg¢imle daha saglikli nesiller olusacak.

4.2 Embriyo oncesi segimle diinyaya gelen bebekler daha steril bir sekilde diinyaya gelecekler.

4.3 Embriyo oncesi segimle diinyaya gelen bireylerin hepsi birbirine benzeyecek, bu sebeple insana
ozgii ozellikler ortadan kalkacak.

O17: Insanlara ilave fonksiyonlar eklenmesi bizi daha az insan yapmaz. Ciinkii bizi insan yapan seyler
tamamen fiziksel degil, zihinseldir de.

17.1 Gen terapisi ile embriyo oncesi se¢cim uygulamasinda insana ilave fonksiyonlar eklenmektedir.
17.1a Insana ilave fonksiyon eklenirse, insanhk ozelligi kaybolmaz.

17.2 Bizi insan yapan ozellikler sadece fiziksel degil aymi zamanda zihinseldir de.

O11: Normal olan bir seyi degistirmek bana pek iyi gelmiyor.

O19: Her bireyin kendine 6zgii davramslart ve bilinci olmalidir. Biz embriyo éncesi bu sekilde
karakter segimine gittigimizde ayni karakterde bireyler yaratiyoruz ve ilerdeki nesillere kendi
karakterlerini segebilecek hakki tanimiyoruz.

19.1 Her bireyin kendine 6zgii davranslari ve bilinci olmalidir.

19.2 Embriyo oncesi segim, ayni karakterde bireyler yaratmaktir.

19.2a Ayni karakterde birey yaratmak, gelecek nesillere se¢im hakki tanimadigimiz anlamina gelir.
(19.2a)’ Aymi karakterde birey yaratmak, gelecek nesillerde bireysel farkliliklarin az olmasina yol
acgar ve bu sekilde onlara farkli olma hakki tanimamis oluruz.

O17: Genetik bir cesit sinr belirleyicidir. O simirlar icinde gezinmek ise insana ve ¢evresine bagl
secenektir.

17.1 Genetik bir sinir belirleyicidir.

17.1a Cevrenin bize etkisi genetik sunirlar dahilinde olabilir.

Bu argiimantasyon drneginde de O4 bir dnceki 6rnekte diger 6gretmen adaylarinin
da bahsettigi gibi insana 0zgili Ozelliklerden ve bireysel farkliliklarin Sneminden
bahsetmektedir. O17 ise insan1 insan yapan seylerin sadece fiziksel 6zellikler olmadigimi
iddia ederek O4’iin iddialarim ciiriitmek istemistir. O11, normal olan bir seyi degistirmek
ifadesi ile gen terapisi ile miidahale edilmemis embriyolari normal olarak tanimlamaktadir.
017, genetik dzelliklerimizin bir sinir belirleyici oldugunu, her ne kadar gen terapisi ile
fiziksel ve karakteristik Ozelliklerimizi degistirsek de c¢evreye bagli olarak yine

birbirimizden bireysel olarak farkliliklarimizin olacagini ifade etmektedir. Burada
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ogrencilerin gen terapisi ile ilgili normal olan seylerin degistirilmesi, insana 6zgii 6zellikler
temsillerini kullandiklar1 goriilmektedir.

O17: Kusurlar bizim cennetimizdir. Dogada aslinda genetik farkliliklar bizim ve neslimizin devami
icin gereklidir. Bugiiniin tiiketim toplumunda ise standardizasyon séz konusu. Herkes ayni seyleri
giyiyor, dinliyor, yiyor ve ayni seye benzemek istiyor.

17.1 Kendimizi kusurlarimizla iyi hissederiz.

17.2 Genetik farkliliklar neslimizin devamu igin gereklidir.

17.3 Giiniimiizde tiiketim onem kazandi ve her sey ayni standarda uydurulmaya ¢alisilryor.

O4: Bu uygulamada karakteristik olarak gen secimi yapilirsa iyi — kotii kararini kim alacak? Diinya
o zaman tek bir sistem yani sadece iyilik ¢atist altinda dénecek mi? Bu sefer de insanlar iyilikten,
sorunsuzluktan delirir. Diinyada iyilik kadar kétiiliik de bir gercek ve ¢ogu meslek bunlar iizerine
kurulu.

4.1 Diinya tek bir sistem, yani sadece iyilik ¢atis1 altinda donerse sorunsuzluk da toplumda sorun
yaratir.

4.2 Cogu meslek iyilik ve kotiiliik denesi tizerine kuruludur.

O17: Niikleer enerjinin bulundugu duruma benzetiyorum CRISPR teknolojisini. CRISPR bize
kazandirabilecekleri agisindan niikleer enerjiden ¢ok daha kullanish ve insanligin bir sonraki adimi
atmasinda kullanabilecegi en biiyiik araglardan bir tanesi. Yine de bu ozellikleri; insanlarin rasyonel
kararlar alabildigi bir iitopya icinde gegerli.

17.1 CRISPR teknolojisi niikleer enerjiden daha kullanighdir.

17.2 CRISPR teknolojisi insanligin gelismek icin kullanabilecegi en biiyiik ara¢lardan biridir.

17.2a CRISPR'’mn faydalarindan yararlanmak insanlarin rasyonel kararlar aldigi bir diinyada
miimkiindiir.

Insanlarin  rasyonel Kkararlar almayan varliklar oldugu temsili yukardaki
arglimantasyonda tekrar karsimiza ¢ikmaktadir. Ayni sekilde herkesin ayni olmasi, tek bir
sistem, yani bireysel farkliliklar temsili de bu arglimantasyonda goriilmektedir. Bu 6rnekte
017, sinifta ilk kez CRISPR teknolojisinden érnek veren dgrenci olmustur. Her ne kadar
CRISPR teknolojisi ile ilgili derste ¢alisma prensibi, olusturdugu c¢oziimler ile ilgili bilgi
paylasimi yapilmis olsa da o6grencilerin ¢ogu bu teknolojiye olumsuz yaklagmaktadir.
Verdikleri gerekgeler ise genellikle bireysel farkliliklar1 yok edecek olmasi endisesinden

yola ¢ikmaktadir.

O2: Evrim bizi siirekli degistiriyor zaten. Fakat ekstra fonksiyonlarin eklenmesiyle insanoglu ani bir
degisim gecirebilir. Degisime karsi degilim, fakat bu degisim bulundugumuz ortama uyum saglamak
veya hayatta kalabilmek icin yapilmall.

2.1 Ekstra fonksiyonlarin eklenmesiyle insanoglu ani bir degisim gecirebilir.

2.2 Bulundugumuz ortama uyum saglamak veya hayatta kalmak icin insanlara ekstra fonksiyonlar
eklenebilir.

021: Kimse kendini kusursuz gérmemeli. Ciinkii her birimizin fiziksel, sosyal vb. yonlerden illaki bir
kusuru var ve hayat boyle daha giizel ve anlamli.

21.1a Insanlarin her birinde fiziksel, sosyal kusurlar bulunmaktadr.

21.1b Insanlarda bulunan kusurlarla hayat daha giizel ve anlamlidir.

O17: Ben yine de insan DNA st ile ilgili olan bilgilerimizin derinlesmesiyle birlikte bu teknolojinin
yayginlasmast gerektigine inantyorum. Aileler ¢ocuklarimin hastalikli genlerini diizeltebilir buna
bagh olarak da gelecek kusaklar bu hastaliklardan kalici olarak kurtulabilir. Ornegin daha zeki, daha
rasyonel diisiinebilen, duygularmmi daha iyi kontrol edebilen, depresyon gibi psikolojik bozukluklara
dahi daha dayanikl, Alzheimer’a yakalanmayan daha uzun émiirlii insanlar. Bu gerceklestiginde,
birkag nesil sonra insanligin daha iyi bir noktaya gelecegini diistiniiyorum. Bu zeki ve ¢evresine olan
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farkindahg yiiksek insanlar diinyadaki birgok sorunu ¢ézebilir. Ornegin; kiiresel isinmanin durmasi
icin petrol kaynakli tiriinleri kullanmay: birakabilirler, ormanlari yakip yerine oteller agmayabilirler.
Nesli tiikenmekte olan hayvanlart avlaywp siis malzemesine c¢evirmeyebilirler. Kisacasi; olast
tehlikelerine ragmen, insanlarin en azindan kendi ¢ocuklarmin bu rasyonalitede, farkindalikta ve
zekada olmasint istemeleri on kabuliine dayanarak bizi daha giizel bir noktaya tasiyacagim
diisiiniiyorum.

(17.1)° DNA ile ilgili bilgilerimiz ge¢mise gore daha fazladir.

17.2 Hastalikli genlerin diizeltilmesiyle birkag nesil sonra insanlik daha iyi bir noktaya gelir.

17.3 Bu zeki ve gevresine olan farkindaligi yiiksek insanlar diinyadaki bir¢ok sorunu ¢ozebilir.
(17.3)° Genlerin diizeltilmesi ile insanlar zeki ve farkindalig yiiksek olabilir.

Bu arglimantasyonda goriildiigii lizere gen terapisi Ogretmen adaylari arasinda
kusurlarin giderilmesi ve ekstra dzelliklerin eklenmesi ifadeleriyle temsil edilmektedir. O2
ekstra ozellikler eklenmesi konusunda belirli kosullarin olmasi1 gerektiginden bahsetmis,
buna karsilik O21 bu teknolojinin hi¢ kullanilmamasi gerektigini savunmustur. O17 ise bu
teknolojinin kullanimini destekleyerek daha iist diizey insan olusturma potansiyelimizin
oldugu fikrine sahiptir. O17, bir dnceki drnekte gen terapisine cekimser yaklasirken, bu
ornekte tartigmanin diger taraflarimin argiimanlarmi c¢lirlitmek amaciyla teknolojinin

faydalarindan bahsetmektedir.

02: Gen terapisi uygulamalarina herkes ulasabilecek mi? Aksi taktirde bir dengesizlik olacagin
diistintiyorum. Giiniimiizde insanlar en kiigiik bir farklilikta birbirlerine ayrimcilik yapabiliyorlar. Bu
teknolojiden faydalanamayan kesimin sosyal yasamda ve ekonomik anlamda ¢ok ciddi bir ayrimciliga
maruz kalacagin diisiiniiyorum.

2.1 Gen terapisi uygulamalar: herkes igin ulasilabilir olmazsa toplumda dengesizlik yaratir.

2.1a Insanlar kiiciik farkliliklarda bile birbirlerine ayrimcilik yapiyor.

2.1b Bu teknolojiden faydalanamayan kesim, sosyal yasamda ve ekonomik anlamda ok ciddi
ayrimciliga maruz kalacaktir.

(2.1b)° Bu teknolojide firsat esitsizligi olursa toplum iki gruba ayriwr ve teknolojiden yararlanan
kistm, yararlanamayani dislar.

O17: Eger buna izin verilecek olursa, otoriter iilkeler kontrolsiiz bir sekilde vatandaslarinin genleriyle
oynayabilir. Daha gii¢clii daha zeki, daha saldirgan veya itaatkdr insanlar yaratma pesinde
kosabilirler. Daha 6zgiirliik¢ii ve zengin iilkelerde ise bu gii¢, sadece zenginlere ve sosyoekonomik
olarak iistiin kisilere fayda saglayacak sekilde ticarilestirilebilir. Her iki sekilde de giiclii ile zayif
arasmdaki ugurumu derinlestirecek bir teknoloji.

17.1 Eger buna izin verilecek olursa, otoriter iilkeler kontrolsiiz bir sekilde vatandaglarinin genleriyle
oynayabilir.

(17.1a)’ Gen terapisi uygulamalarina hi¢bir iilkede izin verilmemektedir.

(17.1b)’ Otoriter iilkeler bu teknolojiyi vatandaslarin genlerini manipiile etmede kullanabilir.

17.2 Daha ézgiirliikeii ve zengin iilkelerde bu teknoloji ticari bir gii¢ olarak kullanilacaktir.

17.2a Teknoloji ticari bir gii¢ olarak, zenginlere fayda saglayacak sekilde kullanilacaktir.

17.3 Teknolojinin kullanimina izin verilirse giiclii ile zayif arasindaki u¢urum derinlesecektir.

Yukaridaki argiimantasyonda gen terapisi uygulamalarinin topluma etkileri
tartigtlmaktadir. O2 firsat esitliginin saglanmamasi halinde bu teknolojiden yararlanmayan
kesimin toplumdan dislanacagini ifade ederken, O17 teknolojinin kullanimimin otoriter veya
ozgiirliik¢ii iilkede gerceklesmesi ile farkli sonuglari olacagini iddia etmektedir. Ona gore,
otoriter iilkeler istedigi vatandas tipini olusturmak ic¢in gen terapisini kullanirken,

ozgiirliikeii iilkelerde bu teknoloji ticari bir gii¢ olarak kullanilacaktir. Istenilen vatandas
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tipini olusturma amaci 6gretmen adaylar1 tarafindan bir¢ok kez tekrarlanmigtir. Her iki
ogretmen adaymin da diisiincesine gore ekonomik olarak avantajli ve avantajli olmayan

kesim arasindaki ayrim keskinlesecektir.

O2: Bu teknoloji ile hastaliklarin tedavi edilmesi, olusmadan onlenmesi, insan yasaminin uzatimasi
ve kaliteli hale getirilmesi cazip bir segcenek gibi goriiniiyor. Ancak su da unutulmamaldir ki, bu
diinyada yasam ne kadar onemliyse 6liim de bir o kadar énemlidir. Doganin bir dengesi vardir.
Giinitimiizde bile niifus ¢ok biiyiik bir sorun. En sonunda kitlik, kuraklik, yetersiz beslenmenin getirdigi
salgin hastaliklar, yiyecek ve su savaslari ile bir¢ok insan kitlesel olarak yasamini yitirir. Bu
teknolojiye sahip olmamizin bir anlami kalmaz. Su anda bile insanlar birbirlerinin farkliiklarma
saygt duymayr, dogayr kirletmemeyi, kaynaklar: etkili kullanmay, niifusu kontrol etmeyi bilmiyor.
Tiim bu problemlerle bas etmeyi becerdigimiz zaman bu teknolojiyi kullanmayr diigiinmeye
baslayabiliriz.

2.1a Bu diinyada yasam ne kadar onemliyse oliim de bir o kadar onemlidir.

2.1b Doganin bir dengesi vardir.

2.2a Yiyecek ve su savaslart giiniimiizde insanlar kitlesel olarak yok etmektedir.

(2.2b)’ Kithk, kuraklik ve yetersiz beslenmenin getirdigi salgin hastaliklari tedavi etmeye gen terapisi
yeterli gelmeyecektir.

2.3a Su anda bile insanlar birbirlerinin farkliiklarina saygr duymayi, dogayt kirletmemeyi,
kaynaklari etkili kullanmay, niifusu kontrol etmeyi bilmiyor.

(2.3b)° Gen terapisi teknolojisini kullanmaya baslamadan once kithk, kuraklik, yetersiz beslenme,
niifus kontrolii problemlerini ¢co6zmeyi onceligimiz yapmaliyiz.

O19: Biyolojik miidahaleler hi¢ hos olmasa da eninde sonunda bas vurulacak ama ben olmamasi
taraftartyim. Ciinkii biyolojik miidahalelerin de sonradan sorun yaratacagin diisiiniiyorum. O yiizden
hi¢ bagvurmayip herkes bireysel miicadele vermeye baslamali.

19.1a Gelecekte biyolojik miidahalelerin yapilmast ka¢inilmazdur.

19.1b Yapilacak biyolojik miidahalelerin getirecegi olumsuz sonuglar daha sonra gozlenecektir.

02, gen terapisi ile tedavi edilmenin yasam siiresini uzatacagini ve bunun da niifus
kontroliinde problem yaratacagini diisiinmektedir. O19 ise gen terapisini, biyolojik
miidahaleler olarak tanimlamis veya kavrami genisletmistir. O19°a gore gen terapisinin
kullanimindan kagmak yersizdir, ¢iinkii bir noktada zaten kullanilacaktir. Her iki 6grencinin
anlayisina gore gen terapisi liikks bir uygulama veya yetersiz bir ¢oziimdiir. Burada her iki
ogrenci de bu teknolojiyi ekstra ve sart olmayan bir uygulama olarak gordiigii i¢in liiks

uygulama tanimi sosyal temsil olarak kabul edilmistir.

O4: Misal, ¢cocugumuz mavi gozli olmak istemiyor ancak biz suf goziimiize hitap etsin diye gen
se¢imiyle mavi gozlii yapiyoruz. Bence ileride birey olacak ¢ocuk icin adil bir karar olmaz. Ayrica
cesitlilik olmali, insanin kendine has ozellikleri olmali ki onu benimseyebilmeli. Her insan kendi
ailesinden gelen geni siirdiirmeli, diger genler karigtirilmamali, gen segimi yapilmamalidir.

4.1 Ilerde birey olacak ¢ocuk i¢in goz rengine embriyo éncesi gen secimi ile ailesinin karar vermesi
cocuk i¢in adil olmayacaktir.

(4.1a)’ Cocuklar heniiz birey degillerdir.

(4.1b)° Heniiz birey olarak kabul edilmeyenlerin de kendi kararlarint alma haklar: vardir.

(4.2)" Insanin kendine has ozelliklerini benimseyebilmesi icin cesitlilik sarttir.

4.3 Insamin kendi ailesinden gelen geni siirdiirebilmesi onemlidir ve bu sebeple yapay gen secimi
yapilmamalidir.

021: Gelecekte daha iyi nesiller olusmasini planlarken, etik yasalara uyulmasi gerekir. Yoksa kas
yapalim derken goziimiizden oluruz.
(21)’ Etik yasalara uyulmadan yapilan planlar istemedigimiz sonuglara yol agabilir.
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O18: Hi¢ kimse ¢ocugunun engelli dogmasini istemez. Bu hem ebeveynler hem de ¢ocuk icin zor bir
durum. Gen terapisi bunun oniine ge¢cmek i¢in uygun bir ¢oziim olabilir. Entelektiiel karakter segimi
icin de faydali olabilir. Ciinkii hi¢bir anne-baba, katil, vatan haini, saygisiz, kotii bir evlat diinyaya
getirmek istemez. Fakat tim bunlara ragmen, bu teknolojinin fiziksel ozelliklerin segiminde
kullanilmasinmin yanlis oldugunu diigiintiyorum. Ciinkii oncelikle, ¢ocugun kisisel haklarini elinden
almis oluyoruz. Sanki bir ¢ocuk degil de oyun karakteri yaratir gibi bir uygulama. Ayrica kadere
inanan bir insan olarak ¢ocugumun kendi hayatini yasamasini isterim.

18.1a Hig kimse ¢cocugunun engelli dogmasini istemez.

18.1b Higbir anne-baba, katil, vatan haini, saygisiz, kotii bir evlat diinyaya getirmek istemez.
18.2aTiim bunlara ragmen, bu teknolojinin fiziksel ozelliklerin seciminde kullanilmasimin yanhs
oldugunu diistiniiyorum

18.2b Diinyaya gelecek ¢ocugun fiziksel ozelliklerini onceden segtigimizde, ¢ocugun kisisel haklarini
elinden almig oluruz.

(18.2¢)’ Fiziksel ozellikler icin gen seg¢iminde sanki bir insan, bir canli degil de ger¢ek olmayan, yapay
bir proje yaratiyoruz.

18.3 Kadere inanan bir insan olarak ¢ocugumun kendi hayatini yasamaswni isterim.

(18.3a)’ Embriyo oncesi segimle fiziksel ozellikleri onceden belirlenen ¢ocuk ilerde kendi hayatini
yasamayacaktir.

(18.3b)" Gen miidahalesinde bulunulmayan embriyolarda, fiziksel ozellikler tesadiifi olarak
belirlenmektedir.

04, gen terapisinin embriyo dncesi karakter secimi ile aileler tarafindan keyfi bir
sekilde kullamlmasidan endise duymaktadir. O4 bu endisesini ifade ederken gocuklarin
heniiz birey olmadigini ifade etmistir. Birey olma tartismasi donem boyunca farkli konular
iizerinde tartisilan bir konu olmustur. Ogretmen adaylarinin birey olmanin baslangic zamani
ile ilgili farkli diisiinceleri vardir. Ozellikle embriyo &ncesi karakter secimi konusunda bu
tartismalar sik sik yapilmaktadir. O4 de ¢ocuklar birey olmasa bile yine de kendi kararlarini
alma haklar1 oldugunu ifade etmistir. Birey olma {lizerine yapilan birgok tartismada,
ogretmen adaylarinin kendi kararlarini alma hakkini birey olmaktan ayr1 tuttugu
gdzlemlenmistir. Burada da gen terapisi O4’e gére cocugun segim yapma veya karar verme
hakkina miidahaledir. Ayni diisiinceyi O18 “Diinyaya gelecek ¢ocugun fiziksel 6zelliklerini
onceden sectigimizde, cocugun kisisel haklarini elinden almig oluruz.” climlesi ile ifade
etmektedir. Oyle ki, gen terapisi ile genlerine miidahale edilen ¢ocugun hayat cizgisi
degismekte artik kendi hayatin1 yasamamaktadir. Bu nedenle kendi kararini verme hakki
ifadesi sosyal temsil olarak alinmistir.

Nanoteknoloji: Gen terapisi konusuna yonelik bulgularda en sik rastlanan sosyal temsillere
iliskin drnekler agagida verilmistir.

022: ABD ordusu yakin dénemde insanlarin beyinlerine bilgisayar ¢ipleri yerlestirerek travma
sonrast stres bozuklugu yasayan askerleri tedavi etmeyi amaglayan deneyler yapmaya basladi. Bu
yararl bir uygulama gibi gériiniiyor fakat ayni teknoloji ask, ofke, korku gibi 6znel duygularin kontrol
edilmesinde kullanilirsa bizi robotlagtirir.

22.1a ABD ordusunun insanlarin beyinlerine bilgisayar ¢ipleri yerlestirerek travma sonrast stres
bozuklugu yasayan askerleri tedavi etmeyi amaclayan uygulamalar: gériiniirde yararli olsa da
tehlikeli uygulamalardir.

22.1b ABD ordusunun kullandigi teknoloji ile insanlarin duygulari kontrol edilmeye ¢alisilirsa
insanlik robotlasacaktir.
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O15: “Icadin anast ihtiyagtir.” ciimlesi yanls bir ciimledir. Bir sey icat edildikten sonra, tiiketiciler
tarafindan uzunca bir siire kullanildiktan sonra tiiketiciler o seye “ihtiyaglart” oldugunu anlarlar.
15.1a Icadin anast ihtiyag degildir.

15.1b Bir sey icat edildikten sonra ihtiyag¢ ortaya ¢ikar.

15.1c Bir seye ihtiyag¢ duyulmasi igin once kullanilmasi gerekir.

Yukaridaki argiimantasyonda O22 nanoteknoloji ile ilgili drnek verirken, beyine
yerlestirilen ¢ipler 6rnegini kullanmistir. Nanoteknoloji konusunda 6gretmen adaylari
tarafindan en sik kullanilan 6rnek olan ¢ip yerlestirme, onlara gore insanlar1 kontrol etme
amaciyla kullanilmaktadir. Pandemi sirasinda yapildigini 6ne siirenlerin yaninda sadece
insan duygularin1 kontrol etmek i¢in veya istenilen vatandasi yetistirmek icin
yapilabilecegini iddia edenler de vardir. Bu sebeple viicuda yerlestirilen ¢ip sosyal temsil
olarak kabul edilmistir. O15 ise bu teknolojinin kullanimimin ihtiyag olup olmadigini icat
kavrami iizerinden tartigmaktadir. Nanoteknoloji, gen terapisinde oldugu gibi ona gore liiks

bir uygulamadir.

O2: Bence her insamin degil ama bazi insanlarin zihinleri ‘yikim’, ‘kontrol etme’ ve ‘yok etme’ iizerine
calistyor. En masumane goriinen bir diisiince, bir nesne bile insanligin elinde kitle imha silahina
doniigebiliyor. Her ne kadar nanoteknolojinin nefes kesici ozellikleri varsa ve bir¢ok alanda sayisiz
faydalar1 olabilecekse bile insan elinde bir silaha doniisecegi kanaatindeyim. Ozel yasamin, 6zgiir
diisiincenin ve hatta yasam hakkinin bu teknolojiyle birlikte tehlikeye girecegini diistiniiyorum.

(2.1)’ Bazi insanlarin kétii diisiinceleri ve amaglart masum bir nesneyi silaha doniistiirebilir.

2.1a Nanoteknoloji, insan elinde silaha doniisecek buluslardan biridir.

2.1b Nanoteknolojinin 6zgiir diistince, yasam hakki ve ozel hayati tehlikeye atacak sonuglari olacaktir.

O7: Giiniimiizde nanoteknoloji daha ¢ok yararl ézellikleri ile giindemde. Bence insanlar iizerinde
kisinin farkinda olmaksizin beyninin uzaktan kumanda edilmesi gibi kotiiye kullammda giivenlik
acgisindan problemler ¢ikarabilir. Toplumdaki kisilerin mahremiyeti zarar gorebilir.

7.1 Giiniimiizde nanoteknoloji daha ¢ok yararh ozellikleri ile giindemde.

7.2a Nanoteknoloji insanlar tizerinde kotiiye kullanimda giivenlik agisindan problemler ¢ikarabilir.
7.2b Nanoteknolojinin kullanmimu yiiziinden toplumdaki kisilerin mahremiyeti zarar gérebilir.

Cogu teknolojide oldugu gibi nanoteknoloji ile de ilgili 6gretmen adaylar1 kontrol
etme ifadesini kullanmislardir. Genel olarak ogretmen adaylarinin, teknoloji
uygulamalarinin kontrol edilebilmesi veya insanlig1 kontrol etmek amacryla kullanilmasi
tizerine endiseleri vardir. Her iki ifade de o teknolojinin kotliiye kullanimi ile
bagdastirilmistir. O2’nin ifade ettigi kitle imha silahina déniisebilme endisesi nanoteknoloji
konusunda ¢ogunlukla dile getirilen bir endise olmustur. Ayni sekilde, 6gretmen adaylari,
ornegin kok hiicre ve gen terapisi konularinda da ifade ettikleri gibi nanoteknolojide de bir
mahremiyet ve Ozgiirlige miidahale sorunu gormektedir. Bu sebeple, teknolojinin
kullaniminin kontrolii, silah, mahremiyet ve 6zgiirliige miidahale ifadeleri sosyal temsiller

olarak kabul edilmistir.

OI14: Nanopartikiiller ve materyal icindeki metal ve hidrokarbonlar insanlara zarar verebilir. Bu
yiizden bu teknolojinin kullaniimamasi gerektigini diigiiniiyorum.
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020: Tiim diger teknolojiler gibi nanoteknoloji de en azindan yakin gelecekte gelismis iilkelerin
tekelinde olacaktir. Dolayisiyla nanoteknolojiden tiim insanligin esit élciide yararlanma yollarimi
aramak gerek simdiden.

20.1 Tiim diger teknolojiler gibi nanoteknoloji de en azindan yakin gelecekte gelismis iilkelerin
tekelinde olacaktir.

(20.1)° Teknolojinin kullanimi gelismis iilkelerin tekelindedir.

Nanoteknolojinin kullanim karari ile ilgili tartisan O14 nanoteknolojinin icerigi ile
ilgili endiselerini dile getirirken; 020 nanoteknolojiyi, iilkelerin elinde bulundurdugu bir gii¢
olarak diisiinmiis ve bu teknolojiden tiim insanligin esit 6l¢iide yararlanmasi gerektigine
vurgu yapmistir. Burada daha once incelenen argiimantasyonda oldugu gibi firsat esitligi
temsili goriilmektedir. Cilinkii teknolojinin kullanimi, gelismis iilkelerin tekelinde

olmamalidir.

O4: Su an ¢evremizde kullandigimiz bircok teknolojik aletin yapiminda faydalamlan bir teknoloji.
Ama zararlart da olabilir. Ornegin; yakin gegmiste, Covid-19 sirasinda agilar yoluyla insanlara ¢ip
takilacag diisiiniiliiyordu. Yine de hastaliklarin tedavisi icin hiicreleri tedavi etmede kullanilabilecek
nanoteknolojiden de bahsediliyor. Surf riskleri olan bir teknoloji diye iyi yonlerini ¢ope atamayiz.

4.1 Nanoteknoloji su an ¢evremizde kullandigimiz bir¢ok teknolojik aletin yapiminda faydalanilan bir
teknolojidir.

4.2 Nanoteknoloji sirf riskleri olan bir teknoloji diye iyi yonlerini ¢ope atamayiz.

(4.2)” Nanoteknoloji riskleri olan bir teknolojidir.

03: Dis hekimlerinin de islerini epey kolaylastiracak olan bu teknolojiye basarili ve zararsiz bir
gelisme olarak bakiliyor. Ama altinda biiyiik bir sir sakliyor olabilir. Kim viicudunda gezinen bir robot
olsun ister?

3.1a Nanoteknoloji dis hekimlerinin igini kolaylastiracaktir.

3.1b Nanoteknolojiye basaril ve zararsiz bir gelisme olarak bakilryor.

(3.2)” Nanoteknolojinin kullaniminin bilmedigimiz amaglart olabilir.

OI13: Mesela sentetik hiicreler var. Biyolojik hiicrelerin fonksiyonlarim taklit edebiliyorlar ve
biyolojik hiicrelerden daha uzun siire yasayabiliyorlar. Ama artik bizim kontroliimiizde olmuyorlar.
Ya bozulurlarsa ya da yanls bir sey yaparlarsa ne olacak? Mesela ¢ogalmaya baglarlarsa
kontrolsiizce? Kansere benzer. Belki de tamamen saghikl olan bir organa bu sekilde zarar verecegiz.
Kontroliinii yapabildigimiz bir teknoloji degil bence saglik alaninda kullanildiginda.

13.1 Sentetik hiicreler biyolojik hiicrelerin fonksiyonlarini taklit edebilir ve biyolojik hiicrelerden
daha uzun siire yasayabilirler.

13.2 Sentetik hiicreler tizerinde kontroliimiiz yoktur.

13.3 Sentetik hiicreler kontrolsiizce ¢ogalmaya baslarsa kanser hastalig ortaya ¢ikar.

13.4 Sentetik hiicrenin kullanimi saglikli organlara zarar verebilir.

13.5 Nanoteknolojinin saglik alaminda kullanimu ile ilgili kontrol edilebilme sorunu vardir.

O4’{in argiimanlar incelendiginde yine ¢ip 6rnegi kullamldig: goriilmektedir. O4,
03 ve O13’lin sdylemlerine bakildiginda, diger konularda gergeklestirilen
arglimantasyonlarda da karsilasildigi gibi teknolojinin riskleri oldugu, kullaniminda
bilinmeyen amaglar olabilecegi ve yine kullaniminin kontrolii temsilleri goriilmektedir.
Yapay zeka: Yapay Zeka konusuna yonelik bulgularda en sik rastlanan sosyal temsillere
iliskin drnekler agagida verilmistir.

O17: Zeki bir varlik kendi yapim talimatlarimi okuyabilir mi? Eger bir yapay zekd kendi yapim
talimatlarim bilseydi yeni yapay zekdlar yapmak icin kullanir miydi? Eger boyle bir sey miimkiinse,
yapay zekd kendi yapim talimatlarini 6grenip ¢ogalabilir mi? Yeni sorular ve cevaplarla gelinen
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noktada aslinda baslangictan ¢ok da uzaklagmayr basaramadigimizi diigiintiyorum. Yine de onemli
olan dogru sorulari sormatk.

17.1 Yeni sorular ve cevaplarla gelinen noktada ashnda baslangigtan ¢ok da uzaklasmay:
basaramadigimizi diigiiniiyorum.

17.2 Onemli olan dogru sorular sormak.

O2: Yapay zekdlar giinliik yasama dair birgok seyi ogrenebilirler. Ancak bu bilgi insanlart
gozlemleyerek iiretilebilir. Bazi duygusal kararlar: almakta zorluk cekeceklerdir. Ornegin; otonom
araglarla ilgili yaptigimiz tartismada biz bile bir karara varamamgstik.

2.1 Yapay zekalar giinliik yasama dair birgok seyi ogrenebilirler.

2.1a Yapay zekd insanlar: gozlemleyerek bilgi iiretebilir.

(2.1a)’ Yapay zekd 6grenmenin yant sira yeni bilgi de sentezleyebilir.

2.1b Yapay zekad duygusal kararlar: almakta zorluk ¢eker.

(2.1b)° Yapay zekd insanlari gozlemleyerek 6grense de duygulart 6grenemez, dolayisiyla duygusal
kararlar alamac.

Bu argiimantasyon érneginde O17 aslinda tartismay1 baslatan sorular1 sormaktadir.
Yapay zekanin 6grenme kapasitesi lizerine tartigan Ogrenciler i¢in Onemli olan yapay
zekanin dgrenebilmesi degil, yeni bilgileri kendisinin olusturup olusturamayacagidir. O2
ayrica yapay zekanin duygusal kararlar alamayacagini, ¢iinkii duygularin taklit edilebilir

belki de dgrenilebilir olmadigini ifade etmektedir.

O17: Ileride robotlar saglik sektériinde acil miidahale birimleri olarak kullanilabilirler. Bu miidahale
birimleri o6zel sirketler c¢atisi altinda hayat sigortalarina ek bir hizmet olarak toplandiginda
sozlesmeleri geregi sadece sozlesmesi olan insanlara (belki de yasama sansi olmayan
insanlara)yardim edecek diger insanlara yardim etmeyecektir. Bu da zengin-fakir arasindaki
ucurumun artmasina sebep olacaktir. Bana gore olmasi gereken, bu robotlarin yasama ihtimali ¢ok
olan insanlara oncelik vermeleri ve konu insan yasami oldugunda kar amaci giiden girketlere bu
robotlarmn verilmemeli.

17.1 Ileride robotlar saglk sektoriinde acil miidahale birimleri olarak kullanilabilirler.

17.1a Robotlar ozel sirketlere bagh olarak saghk sektoriinde c¢alistirildiginda belirli sartlar
cercevesinde (Ornegin hayat sigortasi gibi)insanlara yardim edecektir.

17.1b Robotlarin saglik sektoriinde ozel sirketlere bagl ¢calismast zengin-fakir arasindaki ekonomik
ucurumun artmasina sebep olacaktir.

022: Gelecek ¢oktan kapimiza dayanmis durumda. Akciger tomografisi ve mamografi gibi
teknolojiler standart algoritmalar tarafindan kontrol edilerek doktorlara ikinci bir fikir sunuyor.
Ashinda bizim islerimizin ¢ogunu algoritmalar yapabiliyor. Bizim isimiz ve amaglarimiz yavas yavas
ortadan kalkiyor. Bu durumda da algoritmalarin bizi bizden daha iyi taniyacagi aklima geliyor. Ozel
hayat diye bir seyin kalmayacagin diistiniiyorum.

22.1 Gelecek ¢oktan kapimiza dayanmig durumda.

22.1a Akciger tomografisi ve mamografi gibi teknolojiler standart algoritmalar tarafindan kontrol
edilerek doktorlara ikinci bir fikir sunuyor.

22.1° Aslinda bizim iglerimizin ¢ogunu algoritmalar yapabiliyor.

22.1b Bizim igimiz ve amaglarimiz yavag yavas ortadan kalkryor.

22.1c Algoritmalarin bizi bizden daha iyi tamyacagi aklima geliyor. Ozel hayat diye bir seyin
kalmayacagin diigtiniiyorum.

(22.1c’) Algoritmalar bizimle ilgili bilgilere izinsiz erisebilen yapilardir.

Yukardaki ornekte her iki 6gretmen adayir da yapay zekanin saglik sektoriinde
kullanimu ile ilgili argiiman sunmuslardir. 022 yapay zekd yerine algoritma terimini
kullanmaktadir. Algoritmalar1 da gizli onciil olarak insanlarla ilgili bilgilere izinsiz
erigebilen yapilar seklinde tanimlamaktadir. Ona goére bu teknolojinin kontrolii elimizde

degildir. 017 ise daha 6nceki konularda oldugu gibi bu teknolojinin uygulamalarmin da
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zengin-fakir arasindaki ekonomik ugurumu derinlestirecegini ifade etmektedir. Fakat bu

olurken, yapay zekay1 kontrol eden insanlar ve onlarin kurallaridir.

022: Giiniimiizdeki demokratik yapilarin yeterince hizl veri toplama ve islem yapabilme kabiliyetine
sahip olmamas: bir yana, ¢ogu segmen biyoloji ve sibernetik alanlarinda fikir sahibi de degil. Yine de
yapay zekd ve biyoteknoloji siyaset alaninda da bizi yakin gelecekte etkileyecek gibi duruyor.

22a Giintimiizde demokratik yapilar yeterince hizli veri toplama ve islem yapabilme kapasitesine
sahip degiller.

22b Cogu se¢men biyoloji ve sibernetik alaninda fikir sahibi degil.

22’ Yakin gelecekte yapay zekd ve biyoteknoloji siyaset alaninda bizi etkileyecektir.

O7: Ornegin, yiiksek hizli ticarette tiim finansal islemlerin %90 indan fazlasim artik algoritmalar
yapiyor. Bu kararlarin kontroliinii insana verme sansimiz yok. Bu yiizden artik gerekli bir teknoloji.
7a Yiiksek hizli ticarette islemlerin kontroliinii insanlara veremeyiz.

(7b) Insanlar finansal islemlerde algoritmalar kadar hizli olamaz.

7’ Algoritmalar yiiksek hizli ticarette insanlardan daha hizli finansal islem yapabileceginden bu
teknoloji artik gereklidir.

022 ve O7 yapay zeka teknolojisinin kullanim alanlaridan &rnekler vermekte ve
gerekliligini tartigmaktadir. O22 muhtemelen sentetik insan kavramim diisiinerek
biyoteknoloji ve yapay zeka ile ilgili argiimanlarin1 ayn1 anda sunmaktadir. O7 ise ticarette
yapay zekanin gerekliliginin dnemine vurgu yapmaktadir. O7 de 022 nin bir 6nceki 6rnekte
bahsettigi gibi yapay zekay1 algoritma kelimesi ile temsil etmektedir. Ayrica her iki 6grenci

de yapay zekay1 savunurken insanlardan hizli olmasi iizerinde durmaktadirlar.

022: Sentetik insanlart bir robot gibi, bir nevi hizmetci gibi kullanabiliriz. Bence sentetik insanlar
bizden her konuda daha iyi olacaktir.
22. Bence sentetik insanlar bizden her konuda daha iyi olacaktir.

O5: Internete baktigimizda, sentetik insanlarin amacinin insanlarin hayatin kolaylastirmak oldugu
yaziyor. Zaten halihazirda hayatimizi kolaylastiracak makineler yapiyoruz, bunlara insani ozellikler
eklemeye ¢calismak gereksiz.
5. Zaten halihazirda hayatimizi kolaylagtiracak makineler yapiyoruz, bunlara insani ozellikler
eklemeye ¢calismak gereksiz.

OI13: Robotlar biz iirettigimiz icin bizim istedigimiz sekilde onlart kullanmak ¢ok mu etik bir
davranig? Robotlarin bizim gibi bilingleri olmadigi icin onlara istedigimizi yaptirmak etik olmaz
bence.

13 Robotlar: biz iirettigimiz icin bizim istedigimiz sekilde onlart kullanmak etik bir davranis degildir.
13a Robotlarin bilingleri olmadig icin onlara istedigimizi yaptirmak etik olmaz.

(13a’) Bilingsiz varliklara istenileni yaptirmak etik bir davranis degildir.

Bu ornekte 6gretmen adaylar1 sentetik insanlarin giinliik hayatta kullanimu ile ilgili
tartismaktadirlar. Her ii¢ 6gretmen adayi1 da sentetik insanlarin becerilerini, insanlarin sahip
olduklar1 becerilerin daha iistiinde tutmakta ve saygi duymaktadirlar. Fakat O5, bir makineye
insani Ozellikler eklenmesi ile ilgili rahatsizligini “bunlara insani 6zellikler eklemeye
calismak gereksiz” diyerek dzetlemistir. Sentetik insanlari, insanlardan ayirma ihtiyaci O5
icin énemli bir durum gibi gériinmektedir. 013 ise O5’in tam tersine robotlar olarak ifade
ettigi sentetik insanlara bazi haklar vermek istemektedir. O13’iin elestirdigi davranisin etik

olabilmesi i¢in istenen eylemin yaptirilacagi varligin da bir bilincinin olmas1 gerekmektedir.
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Buna ihtiya¢ duymasinin sebebi, bilingsiz varliklarda karar alma mekanizmasinin olmamasi
ve bu durumun onu rahatsiz etmesidir. Oysaki yapay zeka zaten insanlarin davraniglarim
taklit etmekte ve kodlanan belli kurallara gore insanlarin aldig1 kararlar1 uygulamaktadir.
Burada biling kavrami karar verme mekanizmasimi temsil etmektedir. Dersin ilerleyen
dakikalarinda yapay zekanin alabilecegi kararlarla ilgili uzun bir argiimantasyon siireci
gerceklesmistir.

02: Robot programlamada birinci kural haricinde “sifirnct” kural da vardir. Bu kurala gére bir
robot insanligin zarar gérmesine neden olamaz ve bu duruma seyirci kalamaz. Ornegin; bombali
saldiri yapmakta olan bir insani durdurmak hayati onem arz etmektedir. Ancak bombaci da insandir.
Yapay zeka birinci kural geregi o insana zarar veremez. Ama diger insanlart korumak icin sifirinci
kural devreye girebilir mi? Hangi kurali uygulayacak?

2a Robot programlamada birinci kural haricinde “sifirmci” kural da vardwr. Bu kurala gére bir robot
insanligin zarar gormesine neden olamaz ve bu duruma seyirci kalamaz.

2b Bombali saldiri yapmakta olan bir insani durdurmak hayati onem arz etmektedir. Ancak bombaci
da insandwr. Yapay zekd birinci kural geregi o insana zarar veremez. Ama diger insanlari korumak
igin sifirinci kurali da devreye koymasi gerekir.

(2°) Ikilemli durumlarda yapay zeka eger ona bir ¢éziim kodlanmadiysa kendi basina karar alamaz.

O8: Sentetik insan uygulamasi toplumda kaos ¢ikarir. Vicdan ve mantik arasinda ikilemde kalmayp
stirekli mantigi tercih eden insan benzeri bir varlik duygulari olmadig igin kurallara korii koriine
uyan bir makine olur sadece.

8a Sentetik insan uygulamasi toplumda kaos ¢ikarir.

8b Vicdan ve mantik arasinda ikilemde kalmayip siirekli mantigi tercih eden insan benzeri bir varlik
duygulart olmadigi i¢in kurallara kérii koriine uyan bir makine olur sadece.

(8b°)Sentetik insanlar duygulart ve vicdant olmayan insan benzeri makinelerdir.

(8°) Duygular: olmayan makinelerin karar verebildigi bir toplumda kaos ¢ikar.

O2: Kodlamalarla verilecek kararlarin insanlara zarar olacaktir. Diinyanin bir¢ok iilkesinde idam
cezast uygulanmamakla birlikte bazi iilkelerde idam yasaldir. Bir yapay zekdmn bu davalara
bakabilecek kadar gelismis oldugunu varsayarsak, yapay zeka bulundugu iilkenin yasalarina uyacak
sekilde kodlanmis olmalidr. Koda gore davramwr fakat insanlar gibi empati, vicdan gibi his ve
becerileri olabilir mi? Ornegin; gegcmiste suclu oldugu kanisina varilarak idam edilen bir¢ok insanin
masumiyeti sonradan anlasimustir. Boyle bir durumda yapay zeka mi yoksa onu o sekilde kodlayan
insan mi sorumluluk almali? Yapay zekanin kullanim alanlarinin simirli kalmasw diliyorum.

2.1 Kodlamalarla verilecek kararlarin insanlara zarari olacaktir.

2.1a Diinyanin bir¢ok iilkesinde idam cezasi uygulanmamakla birlikte bazu iilkelerde idam yasaldir.
2.1b Bir yapay zekamin bu davalara bakabilecek kadar geligmis oldugunu varsayarsak, yapay zekd
bulundugu iilkenin yasalarina uyacak sekilde kodlanmig olmalidir.

2.1a’ Gegmiste su¢lu oldugu kamisina varilarak idam edilen bir¢ok insanin masumiyeti sonradan
anlasumustir. Boyle bir durumda sorumluluk yapay zekdda mi yoksa onu o sekilde kodlayan insanda
mi olur?

(2.1°) Yapay zekd kodlanarak yasalara gére karar verir fakat hatali durumlarda sorumlulugun yapay
zekdaya mi kodlayan insana mt ait oldugu belirsizdir.

O7: Yapay zekad kodlamalarla yasalara gére motamot kararlar verirken insanlar vicdani ve yasalar
arasinda kalir. Insanlar empati kurar ve her durumda ayni davranamayabilirler.

7a Yapay zeka kodlamalarla yasalara gére motamot karar verir.

7b Insanlar karar verirken vicdani ve yasalar arasinda kalr.

7’ Insanlar, yapay zekadan farkli olarak empati kurdugu icin durumdan duruma farklilasan ve
yasalarla sumirlar: ¢izilmemis kararlar alabilirler.

O8: Sentetik insanlar bizim diinyamiza ayak uyduramaziar. Ciinkii kesin kararlar alirlar. Toplumda
kesin kararlar iglemez, durumlara gére degisen kararlar vardir.

8a Sentetik insanlar kesin kararlar alirlar.

8b Toplumda kesin kararlar islemez, durumlara gére degisen kararlar vardir.

8’ Sentetik insanlar topluma ayak uyduramaz.
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022: Insanoglu éldiiriir, yagmalar, kendilerine mukayyet olmaya ¢alistiklarinda bile masum canlilara
zarar verir. Etik algoritmalarla programlanmus bilgisayarlar uluslararas: ceza mahkemelerinin son
hiikiimlerine ¢ok daha kolay riayet edecektir.

22a Insanoglu kendilerine mukayyet olmaya calistiklarinda bile masum canlilara zarar verir.

22b Etik algoritmalarla programlanmis bilgisayarlar uluslararasi ceza mahkemelerinin son
hiikiimlerine ¢ok daha kolay riayet edecektir.

22’ Masum canlilara verilen zararlar i¢in ceza uygulanacaginda algoritmalarla programlanmig
bilgisayarlar hiikiimleri insanlardan daha rahat yerine getirecektir.

Bu uzun argiimantasyon Orneginde ogrenciler karar alma ve alman kararlar
uygulama siireglerinde insan ve yapay zekdy: karsilastirmaktadirlar. O2, yapay zekanin
yapacag hatali bir durumdan kimin sorumlu olacag: ikileminin iistiinde dururken, O8 ve O7
yapay zekanin alacagi kararlarin esnek olmayacagi konusunda endiselerini diler getirmis,
022 ise bir kurala motamot uyma ve eger bir ceza varsa o cezay1 sorgusuz ¢ekme konusunda
yapay zekanin bizden daha uyumlu davranacagimi savunmustur. Bu tartisma siirecinde
empati, vicdan ve kodlama ifadeleri siklikla kullanildig1 i¢in sosyal temsiller olarak kabul
edilmisgtir.

O7: Bir sekilde ogrenebilen, kendi kararlarim alabilen ve giindelik yasamda bizimle olacak bir yapay
zeka olacaksa ona bir de yapay ahlak entegre etmemiz gerekirdi. Bilim teknik dergisinde okumustum;
etik ikilemlerde bize yakin kararlar verebilmesini istiyorsak insanligin ortak bir ahlak anlayist olmali
ve bu anlayisi yapay zekdya kodlamaliyiz diyordu. Ya da her topluma ait ahlak anlayisini o toplumda
kullanilan yapay zekdya kodlamamiz gerekecek. Kendi iirettigimiz yapay zekdyr kendi kontroliimiizde
tutabilmemiz icin bu sart. Iyi-kotii kavramlarimizi ve bunlarin ayrimini, soyut bircok seyi yapay
zekaya entegre etmemiz gerekiyor. Diger tiirlii yapay zekd teknolojisi kontroliimiizden ¢ikar.

7.1 Bir sekilde ogrenebilen, kendi kararlarint alabilen ve giindelik yasamda bizimle olacak bir yapay
zeka olacaksa ona bir de yapay ahlak entegre etmemiz gerekirdi.

7.1a Bilim teknik dergisine gore etik ikilemlerde bize yakin kararlar verebilmesini istiyorsak
insanligin ortak bir ahlak anlayist olmali ve bu anlayist yapay zekaya kodlamaliyiz.

7.1b Ya da her topluma ait ahlak anlayisini o toplumda kullanilan yapay zekdya kodlamamiz
gerekecek.

7.1’ Kendi iirettigimiz yapay zekdyt kendi kontroliimiizde tutabilmemiz icin bu sart.

0O4: Sentetik insan, insanlarin diinyasina ayak uydurabilir ¢iinkii robotlar insanlarin onlara verdigi
kadar bilgive sahip olduklar icin insanlar ne kadar gelisirse robotlar da o kadar gelisir. Ornegin;
sentetik insani tasarlayan insanin vicdani ve adaleti ne kadarsa robotunki de o kadar olur.

3.a Sentetik insan, insanlarin diinyasina ayak uydurabilir.

3.b Robotlar insanlarin onlara verdigi kadar bilgiye sahip olduklar: i¢cin insanlar ne kadar gelisirse
robotlar da o kadar gelisir.

3’ Sentetik insant tasarlayan insanin vicdani ve adaleti ne kadarsa robotunki de o kadar olur.

Yukardaki arglimantasyon drneginde 6grenciler yapay zekanin 6grenmesi gereken
kurallar ve bunlarin gerekliligini tartigmaktadir. O7 yapay ahlak entegre edilmesi gerektigini
belirtirken ahlakin yapaylig1 entegre etme eyleminden ileri gelmektedir. Ciinkii daha sonra
bu yapay ahlak 1n insanlarin veya toplumlarin ahlak anlayisi oldugunu ifade etmistir. Bunun
gerekli olmasinin sebebi de tabi ki 6gretmen adaylarinin her teknolojik uygulamada

belirttikleri kontrol etme sorunudur. O4, sentetik insan ve robot kelimelerini birbiri yerine
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kullanmaktadir. Onun icin adalet ve vicdan &gretilebilir veya kodlanabilir ve bu yapay

zekanin insanlarin diinyasina ayak uydurabilmesi icin gereklidir.

O3: Biz insan olarak daha once yaratilmamis baska bir varlik yaratabilir miyiz? Bence yaratmak
Allah’a mahsustur. Bu yiizden yapay zeka ve sentetik insan teknolojileri amaci olmayan gereksiz bir
icattir. Diizenimizin ve nizamimizin bozulmamasi igin bu tiir girisimlerde bulunulmamalidir.

3.a Biz insan olarak daha once yaratilmamis baska bir varlik yaratabilir miyiz? Bence yaratmak
Allah’a mahsustur.

3.b Yapay zekd ve sentetik insan teknolojileri amaci olmayan gereksiz bir icattir. Diizenimizin ve
nizaminizin bozulmamast i¢in bu tiir girisimlerde bulunulmamaldur.

3’ Yaratma hakkimiz olmadigi icin yapay zeka teknolojisi gereksiz ve diizenimizi bozacak bir icattir.

O13: Insan yaptig1 her seyi kendi amaglar dogrultusunda yapar. Bu ister iyi ister kotii sonuglara yol
agsin. Insan bencil bir varhkur. Ilerde bu teknoloji daha gelismis androidler iiretirse, bu sentetik
insanlar; insanlarin amaclari ve kullanmimina yonelik sekillenirler ve insan giiciiniin sumirlarint agan
isler icin kullamlabilirler. Ornegin gokdelen yapimi, uzayda yasam arastirmalar vb. Yine de sonugta
bizim iirettigimiz seyin sonumuz olabilecegi de trajikomik bir durum. Bu yiizden insanlar amaglarina
ve isteklerine daha dikkat edip, bu diinyada sadece bizlerin yasamadigini akillarinda tutarlarsa,
kontrol dahilinde sentetik insanlarin ¢ok sorun olacagini diistinmiiyorum.

13.1 Insan yaptig1 her seyi kendi amaglart dogrultusunda yapar.

13.1a Insanlar yaptig1 seylerin sonuglarini iyi veya kétii diye diisiinmeden sadece yaparlar.

13.1b Insan bencil bir varliktir.

13.2a Ilerde bu teknoloji daha gelismis androidler iiretirse, bu sentetik insanlar; insanlarin amaglari
ve kullanimina yonelik sekillenirler ve insan giiciiniin sumirlarint asan isler icin kullanilabilirler.
13.2b Insanlar amaglarina ve isteklerine daha dikkat edip, bu diinyada sadece bizlerin yasamadigini
akillarinda tutarlarsa, kontrol dahilinde sentetik insanlarin ¢cok sorun olacagini diisiinmiiyorum.

03 ve 013 yapay zeka teknolojisinin insan elinden ¢ikmas: ile ilgili endiselerini
paylasmuslardir. O3’e gore yeni bir varlik yaratma hakkimiz zaten olmadigi igin bu konuda
eyleme gegmek de yersizdir. O3 bu diisiincesi ile diger 6grencilerden ayrilmaktadir, ¢iinkii
diger Ogrenciler bliylik ihtimalle yapay zeka ve sentetik insanlari canli olarak kabul
etmedikleri icin yaratma eyleminin yapilmadigini diisiinmektedirler. O13 ise insanlarin
ozellikleri, 6rnegin bencil olmalar1 {izerinden teknoloji kullanimindaki giivensizligini dile
getirmektedir. Burada yine kontrol etme temsili mevcuttur. Ciinkii O13’e gére kontrol
edebileceksek, yapay zeka teknolojisi ile gelistirilen sentetik insanlar toplumda bir sorun

yaratmayacaktir.

O13: Ilerde teknolojinin gelismesiyle bircok sey makinelesmeye baslayacak. Bu teknolojinin
hayatimiza girmesiyle birlikte bir¢ok insan giicii ile yapilan is, daha kisa siirede ve daha az maliyetle
gerceklesecek. Bu durum da beraberinde bir¢ok sorun getirecek bence. Islerini kaybeden insanlar
isyan ve i¢ catisma c¢ikarabilirler ya da bu teknolojinin gelismesini engelleyecek girisimlerde
bulunabilirler. “Detroit Become Human” oyunundaki gibi. Sentetik insanlarla bir arada yasamamiz
ayrimciligr da beraberinde getirecek ister istemez.

13.1 llerde teknolojinin gelismesiyle bircok sey makinelesmeye baslayacak.

13.1a Bu teknolojinin hayatimiza girmesiyle birlikte bir¢ok insan giicii ile yapilan is, daha kisa stirede
ve daha az maliyetle gerceklesecek.

13.1b.Islerini kaybeden insanlar isyan ve i¢ catisma ¢ikarabilirler ya da bu teknolojinin gelismesini
engelleyecek girigimlerde bulunabilirler.

13.2 Sentetik insanlarla bir arada yasamamiz ayrimciligi da beraberinde getirecek ister istemez.

O15: Yakin bir zaman sonra herhangi bir anne babaya sahip olmadan, tamamen yoktan var edilen
yapay insanlari iiretmek miimkiin olabilir ve bu “yapay” insanlar zamanla normal bir insana goére
“stiper” ozelliklere sahip olabilirler. Bu yapay insanlarin daha sonraki siire¢lerde cephelere
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suriildiigiinii goriiriiz diye diisiiniiyorum. Bu “siiper” ozelliklere sahip yapay insanlar, insanligin
sonunu getirebilir.

15.a Yakin bir zaman sonra herhangi bir anne babaya sahip olmadan, tamamen yoktan var edilen
yapay insanlari iiretmek miimkiin olabilir ve bu “yapay” insanlar zamanla normal bir insana goére
“stiper” ozelliklere sahip olabilirler.

15b Bu yapay insanlarin daha sonraki siireglerde cephelere siiriildiigiinii goriiriiz diye diisiiniiyorum.
15’ Bu “siiper” ozelliklere sahip yapay insanlar, insanligin sonunu getirebilir.

09: Yapay zekdamin sanat ve ¢izim alamndaki iiretimleri insanlarin hayatim tehlikeye atabilir. Sahte
gorsel olusturma kapasiteleri korkutucu. Ayrica tasarim yapan sanat¢ilarin da is alanlarini ellerinden
alp onlarin islerini tehlikeye atwyorlar. Yapay zekanin yapabildikleri simirlandirilmali. Yararl bir
sekilde kullanilabilecek bir teknoloji olsa da devlet tarafindan denetimli bir sekilde gelismesinin daha
saglikly olacagin diigiintiyorum.

9.1 Yapay zekdnin sanat ve ¢izim alamindaki iiretimleri insanlarin hayatini tehlikeye atabilir.

9.1a Sahte gorsel olusturma kapasiteleri korkutucu.

9.1b Ayrica tasarim yapan sanatgilarin da is alanlarini ellerinden alip onlarin iglerini tehlikeye

atwyorlar.

9.2 Yapay zekanin yapabildikleri sinirlandiriimali.

(9.2a) Yararh bir sekilde kullanilabilecek bir teknolojidir bu sebeple yasaklanmamali.

9.2b Simirlandirma devlet denetimiyle yapilmall.

013, 015 ve O9 bu argiimantasyon drneginde ortak bir endiseyi paylasmaktadirlar:
yapay zeka veya sentetik insanlarin, insanlara iistiinliik kurmasi veya insanlarin yararlanmast
gereken firsatlar1 azaltmalari. O13 ve O9 insanlarin islerini kaybedecegini diisiiniirken, O15
yapay zekanin siiper 6zelliklere sahip olacagini diisiinmektedir. O15’in “sonra herhangi bir
anne babaya sahip olmadan, tamamen yoktan var edilen yapay insanlar” ifadesi bir 6nceki
arglimantasyonda baska bir varlik yaratmak diisiincesi ile ortiismektedir. Burada yaratmak
ve ig alanlarini insan elinden almak ifadeleri sosyal temsiller olarak secilmistir.

Biyolojik savas: Biyolojik Savas konusuna yonelik bulgularda en sik rastlanan sosyal
temsillere iligskin 0rnekler asagida verilmistir.

022: Insana insan kadar zarar veren bir varhik daha yok. Kitlesel yok oluslarin bir¢ogu yine insan
tarafindan olmustur, hayvanlar tarafindan degil.

22.1 Insana insan kadar zarar veren bir varlik daha yok

22.1a Kitlesel yok oluglarin bir¢ogu yine insan tarafindan olmugtur,

22.1b Kitlesel yok oluglarin sorumlusu hayvanlar degildir.

O2: Evet, insanoglu olarak elimize gecen en ufak bir giicte baskalarini ezmeye yer ariyoruz gibi
geliyor. Tarih eminim bir¢ok katili bir savas kahramani olarak gostermistir.

2 Tarih eminim bir¢ok katili bir savas kahramani olarak géstermistir.

(2°) Tarih objektif degildir.

Bu ornekte 6gretmen adaylar1 biyolojik savas kavrami {lizerinden insanlarin zarar
verme istegini sorgulamaktadirlar. 022, kitlesel yok olusu biyolojik savasm bir sonucu
olarak ortaya atmis ve biyolojik savasin insan eliyle yapildigindan yola ¢ikarak insana insan
kadar zarar veren bir varlik olmadigini ifade etmistir. O2 ise tarihin objektif olmadigini ve
insanlarin yaptig1 kotii seylerin daha sonra iyi olarak anilabileceginin lizerinde durmustur.
Burada O2 insanlarin iistiinliik kurma istegine de vurgu yapmaktadir. Bu iistiinliik kurma

istegi daha sonraki o6rneklerde tekrarlanan bir temsil olacaktir.
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O8: Insanlar artik savas¢t yetistirmiyor, savas silahlart iivetiyor. Cagimizda gii¢ savas kazandirmiyor,
zeka savas kazandwrryor. Bu yiizden biraz ¢aga ayak uydurmak zorundayiz. Diger giiclere karst
elimizde gii¢ bulundurmak zorundayiz.

8a Insanlar artik savas¢i yetistirmiyor, savas silahlart iiretiyor.

8b Cagimizda gii¢ savas kazandirmuyor, zeka savas kazandiriyor.

8’ Bu yiizden biraz ¢aga ayak uydurmak zorundayiz. Diger giiclere karsi elimizde gii¢ bulundurmak
zorundayiz.

O17: Sorun zaten bu. Herkes boyle diisiinerek elinde giic bulunduruyor. Herkes en birinci olmak
istiyor. Bunun bir sonu yok.

17a Herkes boyle diisiinerek elinde giic bulunduruyor.

17b Herkes en birinci olmak istiyor.

(17°) Bunun bir sonu yok ¢iinkii herkes en birinci olamaz, birinci tekil olmak zorundadir.

Bu 6rnekte O8 savaslara kars1 dnlem almanin veya kars1 tarafla esit sartlarda olmanin
onemine vurgu yaparken, O17 savaslarda sartlar1 diisiinmek yerine tamamen sonlandirmanin
¢cozlimiinli aramaktadir. Ciinkii ona gore herkes en birinci olmak istiyordur ve bunun olmasi

miimkiin degildir. Burada yine insanlarin iistiinliik kurma istegi s6z konusudur.

O13: Bu tiir savaslarda sadece biz zarar gérmiiyoruz. Ekosistemin bir parcasiyiz sonugta. Dengeler
bozuluyor. Karst taraf hem bizi hem doganin dengesini 6ldiiriiyor. Bunu diistindiigiimiizde ayni sekilde
karsilik  vermek daha acimasizca geliyor. Ama mutlaka iilkeler ellerinde boyle seyler
bulunduruyordur. Onlem olsun dive diisiiniiyorlar ama sadece bulundurmalart bile kullanmay:
diisiindiikleri anlamina gelir ki bu yanlis bir sey.

13.1a Bu tiir savaslarda sadece biz zarar gormiiyoruz.

13.1b Ekosistemin bir parcasiyiz sonugta.

13.1° Karsi taraf hem bizi hem doganin dengesini oldiiriiyor.

13.2a Bunu diisiindiigiimiizde aym sekilde karsiik vermek daha acimasizca geliyor.

13.2b Ama mutlaka iilkeler ellerinde boyle seyler bulunduruyordur. Onlem olsun diye diisiiniiyorlar
ama sadece bulundurmalart bile kullanmay: diisiindiikleri anlamina gelir ki bu yanls bir sey.

(13.2°) Ulkelerin ellerinde biyolojik savas malzemesi bulundurmalar: énlem amagh degil kullanma
amaghdir.

O8: Ne yani, bize biyolojik savas acildiginda karsilik vermeyecek halde mi olmaliyiz? Adalet diye bir
sey var. Tabii ki karsilik verecegiz bir sekilde.

O13: Bir kere o artik savunma oluyor. Ayrica ayni sekilde cevap vermek zorunda degiliz ki.

013 ve O8 biyolojik savasta iilkelerin kendisini nasil koruyabilecegi hakkinda
tartismaktadirlar. O13 biyolojik savasin etkilerinin genisligini agiklarken ekosisteme verilen
zarardan bahsetmektedir. O8 ise yine bir &nceki &rnekte oldugu gibi sartlar1 esitlemenin
onemine deginmektedir. O13 bu tartismada karsilik verme eyleminin artik savasma degil
savunma oldugunu da iddia etmektedir. Ona gore bu durum O8’in adaletsizlik elestirisine
bir ¢oziimdiir; eger savasi ilk biz baslatmazsak karsilik verdigimizde sadece kendimizi

savunuyor oluruz.

O17: Sorunlarin ¢éziilmez goriindiigii, islerin icinden ¢ikilamaz bir hal aldigi durumda belki de insan
durup diisiinmeli ve olaya farkli bir agidan bakmali. Hatta hayatin her alaninda bunu yapmak gerekir.
Bari igin diger tarafin bakis agisiyla diigiinmek sarttir.

17.a Sorunlarin ¢oziilmez goriindiigii, islerin icinden ¢ikilamaz bir hal aldigr durumda belki de insan
durup diisiinmeli ve olaya farkli bir agidan bakmali. Hatta hayatin her alaninda bunu yapmak gerekir.
17b Baris icin diger tarafin bakis agisiyla diigiinmek sarttir.

(17°) Hayatin bir alant da savas ve baristir.
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O8: Diger tarafin bakis acisiyla diisiindiin, sonra ne yapacaksin? Bence baris ¢ikar esitligidir, iki
tarafin ¢ikari saglanirsa baris gerceklesir. Ciinkii olaylar ¢oziilmez hale geldiginde ¢ikarlar devreye
girecektir.

Baris igin gerekli sartlari tartisan O17 ve O8’in baris icin gosterdikleri sartlar
birbirinden ayrilmaktadir. O17 baris icin empatiyi ve perspektif degisimini onerirken, O8
onceki orneklerde de oldugu gibi yine sartlarin esitligine yani ¢ikarlarin esitligine vurgu
yapmaktadir. Ilging bir sekilde daha énceki konulardaki teknolojilerin kullaniminda firsat
esitligini savunan Ogrenciler sdz konusu savas oldugunda firsatlar veya ¢ikarlar1 géz 6niine
almamaktadir. Ogrencilerin coguna gore savas kotii bir seydir ve bastan olmamalidir. Belki
de savasla ilgili bu sekilde diisiindiikleri i¢in ¢6ziim arayiginda bastan olmamasi gerekir

diisiincesi disinda ¢ogunlukla bir yere varamamaktadirlar.

020: Insan gercekten de bir giicii kesfetmisse ona mutlaka basvuruyor. Dogayi tahrip ediyor,
hayvanlar: oldiiriiyor. En rasyonelim, en mantikli benim diyen insan bile sevdigi birinin act dolu
cighklart karsisinda ¢ok biiyiik yanhys kararlar alabilir ve bir siirii insanin canint yakabilir.

20.1a Insan gercekten de bir giicii kesfetmisse ona mutlaka basvuruyor.

20.1b Dogay: tahrip ediyor, hayvanlari oldiiriiyor.

(20.1) Insan kendisinin dogadan ve hayvanlardan giiclii oldugunu kesfetmistir.

20.2 En rasyonelim, en mantikly benim diyen insan bile sevdigi birinin act dolu ¢igliklar: karsisinda
¢ok biiyiik yanhs kararlar alabilir ve bir siirii insanin canini yakabilir.

O19: Yo, bu bir secim sadece ve bir siirii baris yanhst tinlii insan var. Ghandi, Einstein, zor
durumlarda siddeti se¢gmeyen insanlar mesela. Onlarin giicii yok muydu? Bir siirii insani etkilediler.
19a Savas bir segim degildir.

19b Baris yanlisi bir siirii iinlii insan vardir. Ghandi, Einstein, zor durumlarda siddeti se¢meyen
insanlar mesela.

(19°) Bu insanlarin da giicii olmasina ragmen onlar giicii savastan yana degil insanlart barigtan yana
olmalar icin etkilemekte kullandilar.

O3: Yeterince niifuz sahibi tek bir kigi bile bir seyleri mahvetmeye veya durdurmaya yeter, énemli
olan giicii elinde bulunduramin aptal olmamasidir. Insan bir seyi kesfettiyse onu kullanmadan
duramaz. Bu seyin kullamim kararmn insanhigin kiiciik bir kesimi tarafindan alinmasi beni
korkutuyor. O insanlarin etik bilince sahip olmasi 6nemli.

3.1a Yeterince niifuz sahibi tek bir kisi bile bir seyleri mahvetmeye veya durdurmaya yeter

3.1b Giicii elinde bulunduranin aptal olmamalidir.

(3.1°) Bir seyleri mahvetme veya durdurma giicii olan insanin dogru karar verebilmesi igin aptal
olmamasi sarttir.

3.2 Bu seyin kullanim kararmin insanligin kiiciik bir kesimi tarafindan alinmasi beni korkutuyor. O
insanlarm etik bilince sahip olmasi 6nemli.

(3.2°) Insanin dogru bir karar almas icin zekdamn yamnda etik bilince de sahip olmasi gerekir.

O4: Bunun aptallikla ilgisi yok. Bu “iyi” veya “kétii” insan olmakla ilgili. Arkadasin dedigi gibi bir
se¢im. Ayrica bir¢ok iyi niyetli ama zekd seviyesi diisiik insan var su hayatta.

Bu ornekte O0grenciler savas ya da barisi tercih etmede zeka ve giiclin etkisini
tartigmaktadirlar. 020 “En rasyonelim, en mantikli benim diyen insan bile sevdigi birinin
ac1 dolu ¢igliklar1 karsisinda ¢ok biiyiik yanlis kararlar alabilir ve bir siirli insanin canini
yakabilir.” ifadesiyle karar almada duygularimizin mantigimizin 6niine gegtigine vurgu
yapmustir. Ayn1 zamanda insanin bir giicii kesfettiginde mutlaka onu savunacagini diigiinen

020’ye O19 giicii nasil kullanacaginin bir se¢im oldugunu belirterek kars1 ¢ikmaktadir.
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019’a gore duygular, zekd veya mantiktan ziyade bir giicii kullanmada &nemli olan sey
dogru secimi yapabilmektir. O3 ise giicii elinde bulunduranlarin zeki ve ayrica etik bilince
sahip olmas1 gerektigini savunmaktadir. O4 karsilik olarak bunun bir segim oldugunu ve iyi
niyetli fakat zeka seviyesi diisiik insanlarin oldugunu ifade etmistir. Burada O4 aslinda iyi
niyet ile O3’{in etik biling diisiincesine destek olmaktadir; onu O3 ten ayiran tek yer, zekanin
bu konudaki gerekliligidir. Bu tartigmada giicii elinde bulundurma ve mantik, zeka,

rasyonaliteye bir ¢erceve olmasi agisindan mantik ifadeleri sosyal temsil olarak alinmistir.

O17: Insan éziinde kétii miidiir? Ben kendimce net bir yanit bulamasam da insamn oziinde iyi
olduguna daha yakinim.

O2: Her insamn iginde iyilik ve kétiiliik varken bu orant milyonlarca kisiye ¢ikardigimizda iyilik-
kotiiliik miktarina nasil karar verebiliriz?

Bu ornekte, bir oncekinde oldugu gibi 6grenciler iyilik ve koétiiliik kavramlarim
sorgulamaktadirlar. Olgiilebilir mi? Miktarinin gegerliligine kim nasil karar veriyor? Bu
konuda iyi niyet, iyilik, iyi insan, iyi karar verme gibi kavramlar 6grenciler tarafindan

siklikla kullanildig i¢in iyi-koti ifadesi sosyal temsil olarak kabul edilmistir.

O17: Insan tanrinin bir parcasidir derler belki de insandaki bu her seye hakim olma tutkusu buradan
geliyordur. Biz gelecek korkusu motivasyonu ile ilerlemeye ¢alisan canlilariz.

022: Insan hep daha ¢ogunu ister, bu yiizden tanrilasma istegi bana da garip gelmiyor.

Yapay zeka veya kok hiicre, hatta gen terapisi konularinda oldugu gibi bu konuda da
ogrenciler insant tanr1 ile kiyaslamig ve spesifik olarak biyolojik savas konusunda
“tanrilagsma istegi” kavramini kullanmiglardir. Insanlarin Tanri ile yarigma istegini daha
onceki konularda ifade etmeye calisan fakat yaptiklari eylemleri elestirmekle kalan
ogrenciler, bu kez her seye hakim olma duygusu ve tanrilasma istegi ile tam olarak

diistincelerini ifade edebilmektedirler.

O2: Samirim bu diinyadaki her sey pozitif geri besleme ile calisiyor. Yaptigimiz her sey bir sonraki
yapacaklarimiz icin birer hazirlik.

08: Bence insanoglu gezegeni duygulariyla ele gecirmeyi basard: ciinkii icindeki nefiet duygusu
insanlik disinda hi¢hir canlida yoktur.

Yukardaki ornekte de bir oncekinde oldugu gibi 6gretmen adaylar1 insanlarin
yaptiklarin1 elestirirken gerekgelerini hakim olma veya ele gecirme istegi olarak
aciklamaktadirlar. Bu iki 6rnek ¢ogu 6gretmen adaylarmin ortiik diigiincelerini de temsil
ettigi i¢in tanrilagma istegi sinifin bu konudaki bir sosyal temsili olarak kabul edilmistir.

Ogretmen adaylarinin uygulamalar 6ncesinde ve sonrasinda elde edilen bulgular1 bir
biitiin olarak incelendiginde, biyoetik yaklagimlarinin agirlikli olarak erdem yaklasimina

yonelmesine ragmen farklt konulara yonelik farkli yaklasim ve bakis acilarini
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benimsedikleri goriilmektedir. Uygulamalar sirasinda argiimantasyon seviyeleri artan
ogretmen adaylarinin ayni zamanda sosyal temsil sayilari da artmistir. Uygulamalar

oncesinde kisa kelimelerle ifade ettikleri sosyal temsillerini uygulamalar boyunca

ayrintilandirdiklart belirlenmistir.
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BESINCi BOLUM: TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bilimsel ve teknolojik gelismelere ve degisimlere her giin maruz kaliyor ve bu
geligsmelere yetismeye, uyum saglamaya calistyoruz. Bu gelismelerin faydali ve hayatimizi
kolaylastiran yonleri oldugu gibi hayatimiza getirdigi birgok soru ve sorun da var. Bu soru
ve sorunlarin ¢ogu, topluma da etki ettigi i¢in, sosyal yonii olan soru ve sorunlardir. Cilinkii
zaten bilim, toplum tarafindan sekillendirilen degerlerden bagimsiz olarak goriilemeyecek
bir sosyal uygulamadir (Osborne, 2007). Bu sebeple bazen bilim insanlariin uygulamalari
ahlaki olarak ya da etik acidan elestirilebilmektedir. Fakat, bilim insanlar1 da bulunduklar
toplumun bir iiyesi oldugu i¢in bu sorularin cevaplanmasi ve sorunlarin ¢dziilmesi isi sadece
onlarin sorumlulugunda olamaz. Ama bunun yaninda bu gelismelerin sonuclarina halk hep
birlikte katlanmak zorundadir. Bu sebeple dncelikle, toplumun bu sorulara cevap verme ve
sorunlara ¢oziim bulma konusunda hazirlanmasi gerekmektedir. Sousa (2017), ortaokuldan
lisans egitimine kadar her diizeydeki 6grencilerin biyoetik alanindaki tartigmalar1 anlamasi
ve gelecekteki biyoetik tartigsmalarini simdiden analiz etmesi gerektigini belirtmistir.
Gelecegin vatandaslarmi bu konuda hazirlayacak kisiler de &gretmenlerdir. Ogretmen
adaylarinin, meslege baslamadan 6nce, bu hazirlayicilik gérevini iistlenmeden kendilerinin
bu konuda hazir olmalar1 gerekir. Kendilerinin bu sorulara cevap arayabilmesi, sorunlari
¢dzmeye ¢alismasi, bu ¢abay1 deneyimlemeleri gerekmektedir. Ozellikle bu konulara nasil
yaklasacaklari, hangi agidan bakacaklarini gérmeleri, farkli diisiince ve bakis agilarmni
taniyabilme, tahammiil edebilme becerisi kazanmalar1 bu beceri ve deneyimleri gelecegin
vatandaslarina aktarabilmeleri i¢in 6nem arz etmektedir. Yaklasimlar kigiden kisiye farklilik
gosterebildigi icin 6gretmen adaylarinin biyoetik yaklagimlarinin ne oldugu konusu burada
onemlidir. Yaklasimlar insanlarin davranislarini onaylamak icin kullandiklari kriterlerdir ve
insanlar bu yaklagimlarla tercihlerini yaparlar, kendileri dahil tiim kisi ve olaylar
benimsedikleri yaklasimlarla degerlendirirler (Karakitapoglu, 1996). Bu yaklagimlar ise
bireyin algilar1 ile biligsel ve duyussal oOzellikleri, sosyal ¢evresi, okul ve egitim
uygulamalarma gore sekillenebilmektedir (Yangin, Ozdemir, Yangin; 2022). Arastirmada
ogretmen adaylarinin biyoetik yaklasimlarindaki ve argiimantasyon seviyelerindeki degisim
ile sahip olduklar1 sosyal temsiller, transformatif 6grenme ile gergeklestirilen uygulamalarla
incelenmistir. Bu boliimde analizi yapilan bulgular 1§1g1nda tartisma sonuglarina ve dnerilere

yer verilmektedir.
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5.1.Tartisma ve Sonug¢

Bu calismada, transformatif paradigma cergevesinde gelistirilen uygulamalarda
ogretmen adaylarinin biyoetik yaklagimlari, arglimantasyon seviyeleri ve sosyal temsilleri
incelenmistir. Calisma sonucunda ilgili konulardaki transformatif grenme siirecinin
ogretmen adaylarinin sahip olduklar1 biyoetik yaklagimlara ve argiimantasyon seviyelerine
etkisinin oldugu gozlenmistir. Bu degisim siirecinde 6gretmen adaylarinin agiga ¢ikarilan
sosyal temsilleri, onlarin biyoetik yaklagimlarinin birer acgiklamasi olarak ele alinmistir.
Arastirma bulgulari, Fen ve Teknoloji Kaynakli Sorunlar dersinde gergeklestirilen
uygulamalar 15181nda konu bagliklari sirasiyla tartisiimistir.

Fen ve Teknoloji Kaynakli Sorunlar dersinde gergeklestirilen transformatif
paradigma cergevesinde hazirlanmis ilk uygulama Otonom Aracglardir. Otonom araglarla
ilgili BYBT’nin ilgili maddesine yonelik on test uygulamasinda 6gretmen adaylarinin
yararct yaklasimi benimsedikleri belirlenmistir. Bu durum son testte erdem yaklagimina
yonelmistir. Otonom araglar konusu uygulamalarda ilk konu baglig1 olarak yer almistir. Bu
nedenle 0gretmen adaylarinin siirece heniiz basladiklar1 i¢in bu konuya yonelik oldukca
sinirli sosyal temsil ve argiiman tirettikleri gézlemlenmistir. Uygulama 6ncesinde 6gretmen
adaylarinin konuya yonelik sosyal temsil ifadeleri; glivenli, otomatik ve giiniimiizde adindan
sikca bahsedilen bir marka olan Tesla olmustur. Ogretmen adaylarmin kullandiklar1 bu
sosyal temsillerin, onlarin arglimanlarinda farkli farkli biyoetik yaklasimlara yonelik
ifadelerde agiga ¢iktig1 belirlenmistir. BYBT nin son test uygulamasinda belirlendigi iizere
ogretmen adaylarinin biyoetik yaklagimlari erdem yaklagimina yonelmistir ve bu yonelimi
sosyal temsillerinde de gdrmek miimkiindiir. Ogretmen adaylari bu konuya yonelik
uygulama siirecinde tarafsizlik, bencil olmayan kararlar, bireysel olmayan kararlar,
duygusallik gibi sosyal temsiller olusturmuslardir. Bu sosyal temsilleri, “Etik olan
bireysellikten arinmis ve tarafsizdir.” gibi ifadelerden ortaya g¢ikarilmistir. Bu konuya
yonelik 6gretmen adaylarinin arglimanlar incelendiginde diisiik seviyede ve az sayida
arglimanlar olusturduklar1 belirlenmistir. Bu durumun, otonom araglar konusunun
uygulamanin ilk dersinde ele alinmasindan, 6gretmen adaylarinin siirece heniiz dahil
olmalarindan ve karma bir sinif olmalarindan dolay1 birbirlerini yeni tantyor olmalarindan
kaynaklandig1 distiniilmektedir. Ayrica aragtirmaci giinliigiinde de yer aldigi {izere
ogretmen adaylarmin bu ilk derste fikirlerini agiklamaktan kacindiklari, olduk¢a ¢ekingen
davrandiklar1 ve farkli goriislerin kabul edilebilecegi bir ortamin olusup olusmadigindan
emin olmadiklar1 gozlemlenmistir. Buna ragmen gergeklestirilen ilk uygulamanin sonunda

Ogretmen adaylariin siiregten keyif aldiklari, ders icinde kullanilan senaryolardaki
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ikilemleri tartigmaya devam ettikleri goriilmiistiir. Ogretmen adaylarinin son testte tespit
edilen benimsedikleri yaklagimlardaki degisimin agirlikli olarak erdem yaklasimi yoniinde
olmasiin temel sebeplerinden birinin transformatif paradigma cergevesinde gelistirilen
uygulamalar sirasinda gerceklestirilen argiimantasyon etkinlikleri oldugu diisiiniilmektedir.
Ornegin 6gretmen adaylar1 “Kisinin otonom ara¢ kullaniyor olusu, baska insanlara zarar
verebilecegi anlamina gelmez” gibi erdem yaklasimini yansitan arglimanlar
gelistirmislerdir. ilk uygulama olmasina ragmen, 6gretmen adaylarinin farkli bakis acilart
gormeleri ve gelistirmeleri konusunda basaril1 bir uygulama oldugu sdylenebilir.

Fen ve Teknoloji Kaynakli Sorunlar dersinin ikinci haftasinda Asilarla ilgili
uygulamalar gerceklestirilmistir. BYBT nin ag1i maddesine 6gretmen adaylar1 hem on test
uygulamasinda hem de son test uygulamasinda hak yaklagimi ile cevap vermislerdir.
Uygulama 6ncesinde 6gretmen adaylariin konuya yonelik sosyal temsil ifadeleri; Covid ve
tedavi olmustur. Pandemi siirecinde asi zorunluluguna karst olumlu bakis agisina sahip
Ogretmen adaylarinin ¢ogunun konu hakkinda uygulama sonrasinda da bakis agilarinin
degismedigi tespit edilmistir. Uygulama siiresince 6gretmen adaylar1 konuya yonelik yapilan
arglimantasyon uygulamalarinin pandemi siireci ile smirlandirilmasindan dolayz,
etkinliklerde yogun olarak insanlarin as1 olmama hakki ve as1 gelistirme siirecinde
kullanilabilecek denekler ayrintilari iizerinde tartismuslardir. Ogretmen adaylari ders
sirasindaki uygulamalarda agirlikli olarak diisiik seviyede argiiman gelistirmislerdir.
Arastirmaci glinligiinde de belirtildigi tizere 6gretmen adaylari, asilar konusu ikinci haftada
ele alinmis olsa da ilk hafta ele alinan otonom araglardan daha fazla sayida argiiman
olusturmuslar ve tartigmalara katilim daha yiiksek oranda olmustur. Otonom araglar konusu
giinliik hayatimizda yeni giindeme gelen bir konu olmasina ragmen, pandemi siireci de ¢ok
uzak bir ge¢miste yasanmamis olmasma ragmen bu konuda ogretmen adaylarinin
diisiincelerini paylasmakta cekindikleri gozlemlenmistir. Ogretmen adaylarinin sahip
olduklar1 bu ¢ekingen tutumun nedeni bu konuda yeterli bilgiye sahip olmamalar1 ve belki
de pandemi siirecinde yazili ve gorsel medyada yer alan bilgi kirliliginden etkilenmeleri
olabilir. Yine de dersin sonunda yeni bakis acilar1 basamaginda yer alan senaryo etkinliginde
ogretmen  adaylarinin  arglimantasyona  katililm  konusunda  heyecanlandiklar
gozlemlenmistir. Bu etkinlikte 6gretmen adaylar1 kisisel haklara miidahale, birey olma ve
etik bilin¢g gibi hak yaklasimini yansitan sosyal temsiller olusturmuslardir. Bu sosyal
temsilleri “Bu durumun risklerini deneye katilacak kisilere anlatip onlara s6zlesme sunup
imzalatirsak etik bir problem ve yanlis bir durum kalmaz.” gibi ifadelerden ortaya

¢ikarilmigtir. Ogretmen adaylarinin gogunlugu pandemi siirecindeki as1 zorunlulugu
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uygulamasi hakkinda olumlu goriislere sahiptir. Arastirmanin bu sonucu iiniversite
ogrencilerinin Covid-19 pandemisindeki as1 zorunluluguna bakis acilarini arastiran
caligmalarla benzerlik gostermektedir (Demirezen, Tanriverdi, 2022; Giines ve Giines, 2022,
Gilinay, Tatar, Saygili, Yoriik, Baspmar ve Saygun, 2020). Uygulamalar sirasinda asi
uygulamasina siddetle kars1 olan bir 6gretmen adayini ikna etme ¢abalari ile de 6gretmen
adaylar1 cliriitme olusturmaya calismiglardir. Transformatif paradigma c¢ercevesinde
gelistirilen uygulamalara yonelik arglimantasyon etkinlikleri sirasinda 6gretmen adaylarinin
kars1 goriis bildiren 6gretmen adaylarini da biiyiik bir merakla dinledikleri ve siirece katki
saglamaya calistiklar1 gdzlemlenmistir.

Uygulama siirecinde {i¢iincii hafta Hayvan Deneyleri konusuna ayrilmustir. Ugiincii
haftada gergeklestirilen hayvan deneyleri ile ilgili uygulamalarda 6gretmen adaylarinin artik
daha konuskan, farkli ve uc¢ fikirlerini ifade etmekten c¢ekinmedikleri gozlemlenmistir.
Arastirmaci giinliigiinde de 6gretmen adaylarmin bu konuda arkadaslarmin paylastig
kavramlar1 kullandiklar1 ve o kavramlari benimseyerek genisletip iizerine tartigtiklar
belirtilmistir. Fakat, kendi pozisyonlarini koruma ve diisiincelerini bagkalarina kabul ettirme
konusundaki 1srarlarina ragmen bu konudaki arglimantasyonlarda net ¢iiriitmeler ortaya
koyamamuglardir. Yine de 6gretmen adaylarinin diigiincelerini daha rahat paylastiklar: ve
miinazara etkinliklerinden giderek daha fazla keyif aldiklar1 goriilmiistiir. BYBT nin bu
konu ile ilgili maddesinde 6gretmen adaylart hem 6n test hem de son test uygulamasinda
agirhikli olarak erdem yaklagimini yansitan segenekleri isaretlemislerdir. Uygulama
oncesinde dgretmen adaylarin konuya yonelik kullandiklar1 sosyal temsilleri, para ve aci
kelimeleri olmustur. Uygulama sirasinda bu sosyal temsillere, gerceklestirilen tartigmalarda
ogretmen adaylarmin “bu hayvanlarin acit duygulari da oldugu bilinmeliydi” gibi
argiimanlarinda siklikla rastlanmaktadir. Ogretmen adaylari hayvanlarin act duygularini
ifade etme bicimlerine bu tartismalar sirasinda siklikla deginmis ve bu konudaki var olan
anlayisin  degistirilmesine olan ihtiyacin farkinda olduklarini, ortaya koyduklar
arglimanlarla gostermislerdir. Bu konudaki tartigmalarda 6gretmen adaylariin ¢ok keskin
ifadeleri ve degisime direnen bir bakis agilar1 oldugu, birbirlerine verdikleri cevaplardaki
pozisyonlarmi1 koruma 1srarinda gozlemlenmistir. Ornegin bir &gretmen aday: ilag
denemelerinin hayvanlar {izerinde yapilmast ile ilgili “tavuk doner yiyen burada baska bir
sey sOylemesin” demistir. Bu 0gretmen adayinin diisiincesine gore hayvan eti tiiketen bir
kisi hayvan deneylerine kars1 ¢ikamaz, ¢linkii bir insan ayn1 anda hayvanlara zarar vermek
ve vermemek gayesine sahip olamaz. Oysaki bir¢ok et tiiketen insan hayvan deneylerine

olumsuz yaklagmaktadir. Bu tiir bir ikileme sahip ve ahlaki biitiinliiklerini korumak isteyen



231

bireylerin tutumlarin1 ve davraniglarini tutarli hale getirmek icin izleyebilecekleri yollar
aciklayan c¢esitli aragtirmalar da mevcuttur (Ferrari, Bang, Ardelt, Zeng, 2019; Piazza, Ruby,
Loughnan, Luong, Kulik, Watkins, Seigerman, 2015; Hagelin, Carlsson, Hau; 2003). Ayrica
Ozen ve Ozen (2010) tarafindan yapilan ¢alismanin sonucu da mevcut calismanin ulastig
bu sonug ile benzerlik gostermektedir. Ozen ve Ozen (2010), arastirmalarinda denek olarak
hayvanlarin kullanilmasi ile ilgili {niversite Ogrencilerinin gorlislerini almiglar ve
ogrencilerin hayvan deneylerinin vicdani olmadigi konusundaki yargilara katildiklarini
belirlemislerdir. Ogretmen adaylarmnin pozisyonlarin1 koruma istegi &n test ve son testte
agirlikli olarak tercih ettikleri yaklasimin degismemesini agiklamaktadir. Ogretmen adaylar
bu konuya yonelik uygulama siirecinde goniillii insanlar, hayvanin izni, ac1 hissi dille ifade
edilir gibi sosyal temsiller olusturmuslardir. Bu temsiller “sen bir hayvana gidip
soramiyorsun mesela iizerinde test edeyim mi diye” gibi ifadelerden ortaya ¢ikarilmistir. Bu
konuya yonelik 6gretmen adaylarinin argiimanlar1 incelendiginde diisiik ve orta seviyede
arglimanlar olusturduklar1 belirlenmistir. Corman ve Vandrovcova (2014) tarafindan hayvan
deneylerinin 6gretimi ile ilgili gelistirilen modiil ¢calismasinda hayvan seslerinin egitime
dahil edilmesinin, hayvanlar1 “sessiz” olarak nitelendirme anlayisini asmak i¢in 6nemli bir
uygulama oldugu belirtilmistir.

Fen ve Teknoloji Kaynakli Sorunlar dersinin dordiinci haftasinda Genetigi
Degistirilmis Organizmalar (GDO) konusuna yonelik etkinlikler gergeklestirilmistir.
BYBT’nin bu konu ile ilgili maddesine 6gretmen adaylarinin 6n test uygulamasinda agirlikli
olarak ortak fayda yaklasimi ile cevap verdikleri, ancak bu yaklagimin son testte yararci
yaklasim olarak degistigi belirlenmistir. Ogretmen adaylarmin konu ile ilgili derste yapilan
etkinlikler 6ncesinde serbest cagrisim ile ortaya ¢ikarilan sosyal temsilleri, organik ve aclik
ifadeleri olmustur. Ogretmen adaylar1 ders siiresince organik GDO’nun kontrast: olarak
kullanmislardir. Ayrica bu teknolojinin kullanimima hakli bir gerekge olarak artan aglig
ornek gostermislerdir. Son test uygulamasinda bu sosyal temsillere etiket, olas1 negatif
etkileri bilinmeyen iirlinler ve yapay triin gibi GDO’larin risklerini belirten ve yararci
yaklagima yonelik ifadeleri siklikla kullandiklar tespit edilmistir. Ders kapsaminda yapilan
uygulamalarda 6gretmen adaylar1 bu teknolojinin negatif yonlerini biyogesitlilige zarar
vermesi, dogalliktan uzaklagtirmasi ve ger¢ek meyve sebze iiretimini engellemesi olarak
aciklamislardir. Ogretmen adaylarimin GDO’lu fiiriinlerin kullanimi hakkinda on test
uygulamasinda ¢ok az bir farkla olumlu ve son test uygulamasinda yine ¢ok az bir farkla
olumsuz bakis agisina sahip olduklari tespit edilmistir. Ogretmen adaylari ile yapilan diger

caligmalarda da Ogretmen adaylarmin GDO ile ilgili bakis agilarinin olumlu (Yavuz
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Topaloglu, 2019; Ar ve Kivang, 2019) ve olumsuz (Ozdemir ve dig., 2010; Sénmez ve
Kiling, 2012; Sorgo ve Ambrozic- Dolinsek, 2009; Benzer, Peker, 2021) oldugunu tespit
eden arastirmalar bulunmaktadir. Bu ¢aligmalarda da belirtildigi iizere 6gretmen adaylari
GDO’ya yonelik benimsedikleri olumlu ya da olumsuz goriisleri savunurken karsi goriise
sahip olan kisilerin genellikle bilgi eksikliklerinden dolay1 o goriisii benimsediklerine dair
bir inan¢ sergilemiglerdir. Transformatif paradigma c¢ercevesinde gerceklestirilen
etkinliklerde 6gretmen adaylarmin GDO’larin sadece besinlerde kullanildigina yonelik bilgi
eksikligine sahip olduklar1 gdzlemlenmistir. Buna ragmen dersin sonunda gerceklestirilen
Tarafin1 Se¢ etkinliginde Ogretmen adaylari konuya hakim olduklarini argiimanlarinin
kalitesi ile gostermislerdir. Bu etkinlikte 6gretmen adaylarinin arglimantasyon seviyelerinin
orta ve yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin ifade ettigi “bebek
mamalarinda kullanilmasinin riskli olduguna dair bir siirii arastirma var” veya “genetigine
miidahale edilmis gidalarin ne kadar giivenli olduguna dair elimizde kesin kanitlar yok” gibi
arglimanlar da yararci yaklasimi yansitmaktadir. Yararci yaklasima sahip birey ¢ikari
diisiiniilen taraf i¢in faydali ve zarara ugratmayan ¢ézliimii bulmaya caligir. Genel olarak
GDO hakkinda son testte agirlikli olarak yararci yaklagimi tercih eden 6gretmen adaylarinin
bu yaklasim rehberliginde konu ile ilgili net bir karar veremedikleri gériilmiistiir. Ogretmen
adaylarinin kii¢iik grup tartismalar1 sirasinda da grup i¢inde ayni fikirde olamadiklar1 anlar
olmustur. Fakat kendi diislincelerini grup i¢inde ve smifla paylasirken iyi bir sekilde
gerekcelendirmis, uygulamalar sirasinda  Ogrendikleri  bilgileri  arglimanlarinda
kullanmiglardir.

Gergeklestirilen uygulamalarin besinci haftasinda Kok Hiicre konusu ele alinmistir.
BYBT’nin ilgili maddesine 6gretmen adaylar1 6n testte ortak fayda yaklagimi ile cevap
verirken son testte bu yaklasim degistirilmis ve yiiksek oranda hak yaklagimi ile maddeyi
yamtlamislardir. Ogretmen adaylarmin 6n testte bu teknolojiye olumlu agidan baktiklari ve
son testte de bu oranin arttig1 tespit edilmistir. Arastirma bu acgidan kok hiicre konusu ile
ilgili 6gretmen adaylariin biyoetik degerlerini ortaya ¢ikaran diger arastirma ile benzerlik
gostermektedir (Turgut ve Yakar, 2020). Dersteki etkinlikler 6ncesi serbest ¢agrisimla
konuya iligkin sosyal temsilleri ortaya ¢ikarilan 6gretmen adaylarinin temsilleri tedavi, gen
ve embriyo ifadeleri olmustur. Dersin uygulamalar1 sonrasinda ise sosyal temsiller hak
yaklasgimini yansitan sekilde ileriye gotliren uygulama, gizli bilgi igeren yap1 ve
manipiilasyona acik uygulama olarak ortaya ¢ikmistir. Ayrica bu konuya yonelik 6gretmen
adaylarinin argiimanlari incelendiginde orta ve yliksek seviyede arglimanlar olusturduklari

belirlenmistir. Ogretmen adaylar1 dersin 5. haftasinda gerceklestirilen etkinliklerde argiiman
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olustururken hala net bir ¢iiriitiicii ortaya koymakta zorlanmaktadirlar. Buna karsin, orta ve
yiiksek diizey argiimanlarinin orani diisiik seviyede gelistirdikleri arglimanlarin oranindan
daha fazladir. Testin iki uygulamasmin sonuglarma gore Ogretmen adaylarinin
yaklasimlarindaki degisimin uygulamalardan kaynaklandigimi sdylemek miimkiindiir.
Ogretmen adaylari kok hiicre teknolojisinin faydali bir teknoloji oldugunu kabul etmekle
birlikte 6n testte benimsedikleri yaklagim toplumun faydasina yonelik olurken son testte
benimsedikleri yaklagim bu teknolojiden yararlanmanin her bireyin hakki oldugu yoniinde
olmustur. Ogretmen adaylarinin gériislerindeki bu degisimin temel kaynaginin bu teknoloji
ile ilgili bilgi diizeylerinin ve buna bagli olarak bu teknolojiye olan giivenlerinin artmasi
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Kok hiicre teknolojisi her gecen giin gelistigi igin,
Ogretmen adaylarinin son gelismelerden haberdar olmalart ve bu konulardaki bilgi
diizeylerinin artirilmas1 amaciyla etkinlikler diizenlenmesinin onlarin diinya goriislerini
gelistirdigi, meslekleri ile ilgili alan bilgilerine katki sagladigi bir¢ok c¢alismada rapor
edilmigtir (Stirmeli ve Sahin, 2010; Chabalengula, Mumba, Chitiyo, 2011; Turan ve Kog,
2012; Ocal, 2012; Giirkan, 2013; Cogmen ve Koksal, 2014; Keles, 2018).

Bu dersin altinci haftasinda Gen Terapisi teknolojisine yonelik etkinlikler
gerceklestirilmigtir. Testin gen terapisi ile ilgili olan maddesine dgretmen adaylar1 hem 6n
test hem de son test uygulamasinda erdem yaklasimi ve olumlu bakis acist ile cevap
vermislerdir. Uygulamalar dncesinde serbest cagrisim ile ortaya ¢ikarilan gen terapisine
yonelik sahip olduklar1 sosyal temsiller; genlerle tedavi, genetigi degistirmek gibi gen
terapisi kavramini tanimlamaya ¢alisan ifadelerdir. Ogretmen adaylar1 gen terapisini bozuk
genleri tedavi etmek olarak tanimlamiglardir. Dersteki uygulamalar sonrasinda ise
kullandiklar1 sosyal temsillerin degistigi ve BYBT son test uygulamasinda da goriildiigii
tizere bireysel farkliliklar, insana 6zgii 6zellikler ve kusurlarin diizeltilmesi gibi erdem
yaklasimina yonelik ifadeleri kullandiklar1 tespit edilmistir. Transformatif paradigma
cergevesinde gergeklestirilen etkinliklerde 6gretmen adaylarinin 5. seviye de dahil olmak
iizere her diizeyde argiiman olusturabildikleri goriilmiistiir. Bu dersteki etkinlikler 6gretmen
adaylarinin en ¢ok katilim sagladigi ve s6z almak istedigi etkinliklerdendir. Bu durumun gen
terapisinin son yillarda medyada da popiiler bir konu olmasindan kaynaklandig:
diistiniilmektedir. Etkinlikler siiresince 6gretmen adaylar1 bir sonraki etkinligi merak etmis
ve bilgi almak istemistir. Bunun yaninda 6gretmen adaylar1 arglimantasyon etkinliklerinde
“Her birimizin fiziksel, sosyal vb. yonlerden illaki bir kusuru var ve hayat boyle daha giizel
ve anlamli” gibi erdem yaklagimina yonelik bireysel farkliliklara saygi duyan ifadeler

kullanmislardir. Yine de bu teknolojiye agirlikli olarak olumlu bakis agist ile yanit
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vermislerdir. Bunun yaninda etkinliklerde 6gretmen adaylar1 gen terapisi teknolojisinin
Alzheimer hastalifi ya da genetik kaynakli hastaliklarin tedavisi amaciyla kullaniminm
desteklemektedirler. Aragtirmanin bu sonucu 6gretmen adaylarinin, genetik miidahalelerin
kesinlikle yasam kalitesini artirmak i¢in gelistirildigini diisiindiigiinii ortaya ¢ikaran diger
aragtirmanin bulgular1 ile benzerlik tasimaktadir (Turgut ve Yakar, 2020). Ogretmen
adaylar1 ayrica On test uygulamasinda tercih ettikleri yararci yaklasim ve olumsuz bakis
acisini yansitan, gen terapisi siirecinin ters gitmesi ile DNA’da istenmeyen degisikliklere yol
acilabilecegi ifadesini igeren segcenegi son testte tamamen terk etmislerdir. Bunun sebebinin,
ogretmen adaylarinin transformatif 6grenme uygulamalartyla gen terapisi siirecinin nasil
isledigi ile ilgili temel bilgiye sahip olmalari, bilim insanlarin bu teknolojinin riskleri
konusunda nasil bir adim attiklarin1 6grenmeleri oldugu diistiniilmektedir.

Nanoteknoloji konusu uygulamanin yedinci haftasinda ele alinmigtir. BYBT nin bu
maddesine yonelik bulgular incelendiginde 6gretmen adaylarinin 6n testlerinde ve son
testlerinde ortak fayda yaklasimimi benimsedikleri belirlenmistir. Ogretmen adaylarmnin iki
uygulama arasinda yaklasimlari agisindan bir degisiklik olmasa da nanoteknoloji
uygulamalarina 6n testte olumlu ve olumsuz bakis acistyla yaklagan 6gretmen adaylarinin
oran1 esitken, son testte bu oran olumlu bakis agisindan yana artmustir. Ogretmen adaylarinin
uygulamalar Oncesi serbest ¢agrisim ile ortaya cikarilan nanoteknolojiye yonelik sahip
olduklar1 sosyal temsilleri, ¢ip ve kisisel veriler ifadeleridir. Ogretmen adaylarinin
nanoteknoloji uygulamalar1 hakkinda akillarina gelen ilk yargilar, bu teknolojinin casusluk
amaci ile kullanilabilecegi ve bu sekilde insanlarin kontrol edilebilecegine yonelik
yargilardir. Uygulama siirecinde ise kullandiklar1 sosyal temsillerin ¢esitlendigi ve
bilinmeyen amaglar, silah, firsat esitligi gibi ortak fayda yaklasimina yonelik ifadeleri
siklikla  kullandiklar1 tespit edilmistir. Bu uygulamalarda 0Ogretmen adaylarinin
nanoteknolojiye yonelik c¢ogunlukla 4. seviye olmak iizere her diizeyde argiiman
olusturabildikleri gozlemlenmistir. Arastirmact giinliiglinde de yer aldig iizere; 7. haftada
Ogretmen adaylar1 tartigsmalar sirasinda diisiincelerini toplama ve tartigma cergevesinden
cikmama konusunda daha deneyimli olduklar1 ve diger haftalara gére daha cok sayida
clirlitme yaptiklar1 gozlemlenmistir. Fakat bunun yaninda ¢iiriitme yaparken hala kaynak
kanit gosterme konusunda zorlandiklar: tespit edilmistir. Buradan da 6gretmen adaylarinin
nanoteknoloji konusunda bilgi birikimlerinin smirli oldugu sdylenebilir. Ogretmen
adaylarimin nanoteknoloji konusuna yonelik farkindalik ve bilgi diizeylerinin diisiik
oldugunu belirten bir¢ok ¢alisma vardir (Kadioglu, 2010; Rodgers, Diefes-Dux, Madhavan,
Oakes, 2013; Elmarzugi, Keleb, Mohamed, Benyones, Bendala, Mehemed, Eid, 2014; Enil
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ve Koseoglu, 2016; Harman ve Seker, 2018). Bu nedenle 6gretmen adaylarinin konuya
ilgisini yiiksek tutmak ve teknolojinin avantaj ve risklerine yonelik farkindaligi artirmak
amaciyla, etkinliklerde nanoteknoloji uygu lamalarina yonelik bir felaket senaryosu ve tipta
cigir acgabilecek bir gelisme Ogrencilerle tartigilmistir. Uygulama boyunca o6gretmen
adaylarimin nanoteknolojinin silah olarak kullanilabilecegi disindaki olasiliklari ilgiyle
degerlendirdikleri gdzlemlenmistir. Ogretmen adaylarinin bakis acilarindaki bu degisikligin
temel sebebinin, sinif i¢i uygulamalarda gerceklestirilen etkinlikler dahilinde 6grencilerin
nanoteknolojinin avantajli ve dezavantajli sonuglar1 olabilecek uygulamalarin1 gérmelerini
saglayarak ve tartisarak bu konudaki degerlendirmelerini tekrar yapmalarina firsat veren bir
ortam sunulmasi oldugu diisiiniilmektedir. Uygulamalarda yer alan 6rnek ve bilgilerle daha
once karsilasmayan Ogrencilerin bu bilgiler dogrultusunda bakis acilarini1 degistirdikleri
sOylenebilir.

Uygulamanin sekizinci haftasinda Yapay Zeka konusu ele alinmigtir. BYBT nin
yapay zeka maddesine dgretmen adaylarinin 6n test uygulamasinda agirlikli olarak hak
yaklasimi ile cevap verdikleri, ancak bu yaklasimin son testte erdem yaklagimi olarak
degistigi belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin uygulamalar dncesi serbest cagrisim ile ortaya
cikarilan yapay zekaya yonelik sahip olduklar1 sosyal temsilleri kolaylik, tehdit ve tehlikeli
ifadeleri olmustur. Ogretmen adaylar1 yapay zekd teknolojisinin giinliik hayatimiz
kolaylastiran cep telefonu, camasir makinesi, bilgisayar gibi bir¢cok uygulamasinin mevcut
oldugunu ve yasadigimiz yiizyilda insanligin bu kolayliga ulagsmasinin gerekli oldugunu ve
bu nedenle bu teknolojiyi gelistirmek i¢in yapilan calismalarin desteklenmesinin hakli
sebeplere dayandigmi ifade etmislerdir. Ogretmen adaylarmin uygulama sonrasinda ise
kullandiklar1 sosyal temsillerin degistigi ve BYBT son testinde de goriildiigii lizere zengin
ve fakir arasinda ugurum, empati, vicdan, issizlik ve duygularin 6grenilemeyecegi gibi
erdem yaklasimina yonelik ifadeleri siklikla kullandiklar: tespit edilmistir. Smif i¢i yapilan
uygulamalarda 6gretmen adaylarinin yapay zekaya yonelik ¢ok sayida ve ileri diizeyde
arglimanlar olusturabildikleri gézlemlenmistir. Buradan yola ¢ikarak yapay zeka konusunun
giinlimiizde popiiler bir konu olmasindan dolayr 6gretmen adaylarinin ilgi odaginda
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Uygulama boyunca 6gretmen adaylarinin filmlerden,
bilgisayar oyunlarindan, okuduklar1 kitaplardan 6rnekler verdikleri, argiimanlarini bu
kaynaklara dayandirdiklar1 ve bu konuda tartigmaktan keyif aldiklar1 gézlemlenmistir. Ayni
zamanda 0gretmen adaylar1 sinif i¢inde yapilan tartismalarda olusturduklar1 argiimanlarda
“kendi kararlarin1 alabilen ve giindelik yasamda bizimle olacak bir yapay zeka olacaksa, ona

bir de yapay ahlak entegre etmemiz gerekirdi” gibi erdem yaklasimina yonelik ifadeler
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kullanmislardir. Benzer sekilde iiniversite 6grencilerinin yapay zekaya yonelik etik agidan
endiseler tagidiklarini agiga ¢ikaran birgok giincel arastirma bulunmaktadir (Chan ve Hu
2023, Almaraz-Lopez, Almaraz-Menendez, Lopez-Esteban, 2023; Gerlich, 2023;).
Ogretmen adaylarinin benimsedikleri yaklasimlardaki bu degisikligin temel sebebinin, sinif
ici uygulamalarda gerceklestirilen etkinlikler ve bu etkinlikler dahilinde yapilan
arglimantasyonlar ve bu argiimantasyonlarda aciga ¢ikan farkli goriislerin oldugu
diisiiniilmektedir. Ornegin, Benim Gibi Makineler etkinliginde, insan vicdanmin ve
yasalarin geregi olarak kabul edilebilecek durumlar karsisinda sentetik insanlarin durugunun
nasil olacag {lizerine gerceklestirilen arglimantasyonlarda ogrenciler, duygular
hissetmeyecegi fakat taklit edebileceginden, yapay zekanin vicdan sahibi olamayacag1 ve
kararlart motamot uygulayacag goriisiinde birgok argiiman sunmuslardir. Ayrica vicdanin
giinliik hayatta ve adalet sistemindeki yerinin 6nemine de deginmislerdir. Bu sonuglara
dayanarak 6gretmen adaylarinin etik agidan yapay zekanin alacagi kararlar konusunda
birtakim endiselere sahip olduklar1 soylenebilir. Toplumun yapay zekanin alacag: kararlar
hakkinda 6zellikle etik acidan endise duydugunu gosteren pek cok caligma da mevcuttur
(Boudreaux, Yeung, Steratore, Goode, Kalra, Newberry, Robbins, Sanchez, Scholl, Smith,
2024; Brauner, Hick, Philipsen, Ziefle, 2023; Yeh, Wu, Yu, Wu, Kuo, Chen, 2021). Bu
calismada 6gretmen adaylar1 yapay zekanin insanlik i¢in olusturabilecegi tehdit ve tehlikeler
tizerinde durmuslar ve bu noktada ancak ve ancak insani degerlerle bu zorluklar
asabilecegimizi diisiinmiis olacaklar ki erdem yaklagimina yonelmislerdir denilebilir.
Uygulamanin son haftasi ise yakin zamanda yasadigimiz ve hayatimizi etkileyen
Covid-19 pandemi tartismasmin odagma oturmus Biyolojik Savas konusudur. Ogretmen
adaylar1 Fen ve Teknoloji Kaynakli Sorunlar dersinde gergeklestirilen arglimantasyonlarda
siklikla erdem yaklasimimi yansitan ifadeler kullanmuslardir. Ogretmen adaylari yasanan
pandeminin biyolojik bir savas oldugunu dile getirmisler ve uygulamalar Oncesi serbest
cagrisimla ortaya ¢ikarilan sosyal temsilleri Covid-19 ve pandemi ifadeleri olmustur. Ayrica
Ogretmen adaylarinin savas kavramina yonelik konusabildikleri gozlenirken biyolojik savag
ve biyolojik silahlar konusunda ¢ok fazla fikir beyan etmedikleri arastirmacinin gézlem
notlar1 arasinda yer almaktadir. Bunun sebebi 6gretmen adaylarinin biyolojik savasta
kullanilan biyolojik silahlar hakkinda yeterince bilgilerinin olmamasi sdylenebilir.
Ogretmen adaylarinin bu tartismalarda savasin sadece insanlara degil tiim ekosisteme olan
zararlart hakkindaki endiselerini dile getirirken ¢agimizdaki savaslarin gii¢ savaslari
oldugundan, barisin ancak ¢ikar esitligi ile saglanabilecegi gibi konulardan bahsetmislerdir.

Bu argiimantasyonlardan kitlesel yok olus, tistiinliik kurma istegi gibi sosyal temsiller agiga
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cikmistir. Ogretmen adaylarinin  biyolojik savas konusunda yénelik argiimantasyon
seviyelerinin ise 2. ve 3. seviyede toplandigi goriilmiistiir. Siire¢ boyunca 6gretmen
adaylarinin savas degil ama 6zellikle biyolojik savas konusunda konugmaktan kagindiklar
ve bu konuya yonelik ilgilerinin oldukca diisiik oldugu gdzlemlenmistir ve bunun da
arglimantasyon seviyelerine yansidigi tespit edilmistir. Bunun en 6nemli nedeninin yakin
gecmiste yasanan zorlu pandemi siirecinin 6gretmen adaylar tarafindan biyolojik savas
olarak algilanmasi ve bu siirecin yakinlarini kaybeden veya hem ulusal hem de uluslararasi
medyadaki haberlerden etkilenen Ogretmen adaylari {izerindeki travmatik etkilerinden
kaynaklandig1 diistintilmektedir.

Bu arastirmanin en 6nemli sonucglarindan biri transformatif yaklasima yonelik
gerceklestirilen uygulamalar sonucunda Ogretmen adaylarmin benimsedikleri biyoetik
yaklagimlarin cesitlilik gosterdigi, fakat egilimin agirlikli olarak da erdem yaklasimina
yoneldigi sdylenebilir. Ogretmen adaylarmin benimsedikleri yaklasimlardaki farklilik,
aslinda beklenen bir sonuc¢tur. Ciinkii her birey oOzelinde farklidir. S6z konusu etik
yaklagimlar arasinda da bir hiyerarsi mevcut olmadigi i¢in, farkli bakis acilari ve
yaklagimlarin her biri ayr1 ayr1 degerlidir. Ayn1 konular1 farkli agilardan degerlendirmek,
farkli pencerelerden bakabilmek ve bunlart tartigabilmek yasamimizda ayri renkleri
olusturur. Ogretmen adaylarinin agirlikli olarak erdem yaklasimna yodnelmelerinin
temelinde de farkli goriislere agik olma ve saygi duyma, karsisindakini aktif olarak dinleme,
iyl bir insan olarak toplumda kabul gérme isteginden kaynaklandigi diisiiniilmektedir.
Erdem yaklagimi; ahlaki degerler, erdemler ve karakterin 6nemini vurgulayan bir biyoetik
perspektif sunar. Bu yaklasimin kokleri Aristoteles’e dayanir ve ahlaki eylemlerde bulunan
kisinin karakterine odaklanir. Ahlaki olarak iyi bir insan; sefkat, cesaret ve sagduyu gibi
erdemleri sergileyen kisidir (Garrecht, Czinczel, Kretschmann, Reiss, 2023). Erdem
yaklagimi, iyi ve dogru sonuglardan ziyade bireyin karakter 6zelliklerine odaklanir. Erdemli
bir bireyin dogadaki varliklara yonelik eylemlerinin tutarli ve uyumlu olacag: varsayilir.
Dogadaki tiim varliklarin korunmasi gerektigi diisiincesi, farkli kisilik 6zellikleriyle ortiigiir
(Yildirim, 2021). Erdem yaklasiminda, bir eylemin 6ncesindeki kosullar veya sonucu yerine,
eylemi gergeklestiren kisi on plana c¢ikmaktadir. Bir eylemin dogru veya yanlis olarak
degerlendirilmesi, o eylemi gerceklestiren kisinin karakterine, kisilik 6zelliklerine ve yagam
tarzina bagli olarak degisebilir (Yildirim, 2021). Erdemli birey; adaletli, olgili, saygil,
diiriist, onurlu ve cesaretli gibi dvgliye deger niteliklere sahip ve bu nitelikleri uygulayan
kisidir (Devettere, 2002; Sandler ve Cafaro, 2013). Bu bireyin erdemleri birbiriyle baglantili

ve bagimlidir. Ornegin; adaletli olmayan biri giivenilir veya diiriist olamaz dolayisiyla
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erdemli bir davranis sergileyemez (Devettere, 2002; Treanor, 2014). Erdemli bireyin aldig1
kararlar onu rahatsiz etmez c¢iinkii gilidiileri ve nedenlerini uyumlu hale getirir. Bu yiizden
erdem yaklasimi insanlarin iyi bir yasam i¢in 6nemli olan kisisel ve kisilerarast baglantilari
siirdiirmelerine yardimet olan bir yaklasimdir (Annas, 2015). Ogretmen adaylarmin siklikla
bu yaklasima yonelik cevaplar vermeleri ve ifadeler kullanmalari onlarin sinifta
gerceklestirdikleri arglimantasyonlarda siiftaki toplulugun bir parcasi olarak birbirlerinin
bakis agisindan etkilendikleri, ikilemlere ¢6ziim bulmaya c¢alisirken miizakere ile ortak bir
yolda birlesmek istedikleri ile agiklanabilir. Ogretmen adaylari derste gerceklestirilen
uygulamalarda hem kii¢lik grup tartismalarinda hem de bireysel olarak, ikilemlere ¢6ziim
bulmaya ¢alismis, bunu yaparken kendilerinin digindaki fikirlerin dogru veya yanlis
yonlerini degerlendirmislerdir. Bu siirecte cogu zaman aldiklar karar ve alinmasi gerektigini
diisiindiikleri karar arasinda kalarak kendilerini elestirmislerdir. Kendilerini erdemli birey
olarak gorme istekleri bu bocalamalarina sebep olmustur.

Ogretmen adaylarinin transformatif paradigmaya yonelik gelistirilen uygulamalar
boyunca diislincelerini ifade ederken karsi tarafi etkin dinleyebilmeleri ve sinif ortaminda
ozgiirce fikirlerini belirtmeleri, birbirlerinin fikirlerini de degerlendirmelerini saglamistir.
Aynt zamanda bu uygulamalar Ogretmen adaylarinin argiimantasyon deneyimi
kazanmalarina ve sosyal olarak bakis agilarini daha acik bir sekilde temsil etmelerine imkan
vermigstir. Birbirlerinin fikirlerine git gide daha acik hale gelen O6gretmen adaylarinin
biyoetik yaklagimlart erdem yaklasimina yonelse de farkli konu bagliklarina yonelik
benimsedikleri yaklasimlarin da gesitlendigi belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin bakis
acilar1 ve yaklasimlarindaki bu degisim, transformatif paradigma c¢ercevesinde gelistirilen
uygulamalarin amacina hizmet ettigini gostermektedir. Bu uygulamalar sayesinde 6gretmen
adaylar1 hem yaklagimlarini hem bakis agilarin1 degistirebilmis, yeni fikir ve argiimanlara
kars1 daha acik hale gelmislerdir. Daha 6nce tartisilan konular hakkinda gerek bilgi eksikligi
gerekse bulunduklar1 pozisyonu koruma direnisi sebebiyle birbirlerinden kopuk bir sekilde
konulari tek perspektiften ele alan 6gretmen adaylari, transformatif paradigmanin Doniistim
Yolculugu Modeli kapsaminda gelistirilen uygulamalarin Korku ve Belirsizlik basamaginda
perspektifleri ile ilgili agiklari hissetmiglerdir. Derslerin daha sonraki asamalarinda
katildiklart etkinliklerde de farkli bakis agilar1 ve yaklagimlarla karsilasarak birbirleriyle
diistincelerini paylasarak, sosyal temsillerini olusturmus ve perspektiflerini yeniden gézden
gecirme imkani bulmuslardir.

Transformatif paradigma c¢ercevesinde gelistirilen uygulamalar sayesinde 6gretmen

adaylar1 farkli konu basliklar ile ilgili pek ¢ok farkli tartisma ortamlarinda bulunmuslardir.
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Biitin bu uygulama siireci 6gretmen adaylarinin Oncelikle hem kendilerini hem de
birbirlerini daha iyi tanimalarina firsat yaratmigtir. Bu sayede diislincelerini korkmadan,
cekinmeden Ozgiirce ifade edebilme sansi bulmuslardir. Bu sonug bize boyle bir ortamda
ogretmen adaylarinin arglimantasyon seviyelerinin ylikselmesi ve sosyal temsillerinin
cesitlenmesinde transformatif yaklagimin etkili oldugunu gostermektedir. Etik ikilemlerin
farkina varan, ¢6ziim yollar1 arayan, diisiinen, sorgulayan gelecek nesilleri yetistirecek olan
ogretmen adaylarinin 6ncelikle kendilerinin buna firsat veren ortamlarda bulunmalar1 ve bu
deneyimleri elde etmeleri gerekmektedir. Bu caligmanin sonuglarindan yola c¢ikarak
transformatif yaklasim 1s18inda hazirlanacak derslerin 6gretmen adaylarina olumlu
deneyimler saglayacagi diislinlilmektedir. Ayrica c¢alismanin bulgulart program

gelistiricilerine ve egitimcilere katki sunacaktir.

5.2. Oneriler

Giliniimiizde yasanan biyoetik ikilemler, 6grencilerimizin gelecekte karsilasacaklari
problemlerin temelini olusturmaktadir. Bu durum biyoetik ile ilgili konulardaki egitimin
onemini gostermektedir. Ogretmen adaylarmin bu egitimi almas: ise, egitim sisteminin
gelecegi icin bir gereklilik olmustur. Biyoetik egitimi alan 6gretmen adaylari, siniflarinda
biyoetik konularin1 dogru ve etkili bir sekilde ele alarak, ogrencilerine bu alandaki
farkindalig1 kazandirabilirler. Dolayisiyla, 6gretmen adaylarinin bu egitimi almasi,
gelecegin nesillerini hem bilimsel hem de etik agidan donanimli bireyler olarak yetistirmek
icin onemli bir adim olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore 6gretmen adaylarinin transformatif 6gretim
cercevesinde gerceklestirilen uygulamalarda biyoetik yaklasimlarmin farklilagtigt ve
arglimantasyon seviyelerinin yiikseldigi g6z Oniine alindiginda, 6gretmen yetistirme
programlarinda biyoetik ile ilgili konu bagliklarina ayrintili olarak yer verilmesinin faydali
olacag diisiiniilmektedir. Ogretmen adaylarin1 biyoetik yaklagimlarla tanistirmak ve onlarin
arglimantasyon seviyelerini yiikseltmek icin transformatif Ogrenme uygulamalar1 bu
programlara dahil edilebilir. Boylece bu siireg, dgretmen adaylarinin sadece biyoetik
konularda bilgi edinmelerini degil, ayn1 zamanda mevcut etik yaklagimlarini sorgulamalarini
ve doniistiirmelerini saglayabilir. Biyoetik konularin tartisildigir derslerin haftalik saati
artirllarak, derslerde arglimantasyon uygulamalarina daha fazla yer verilebilir. Boylece
ogretmen adaylarinin farkli bakis acilart duymalariyla kendi arglimanlarini daha kaliteli hale
getirmelerindeki siire¢ daha hizli isleyecektir. Biyoetik konulari ele alinirken sadece fen

bilimleri alanlarinda degil ayn1 zamanda felsefe, sosyoloji ve hukuk gibi farkli disiplinlerden
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bakis acilari konuya dahil edilebilir. Bu, 6gretmen adaylarinin konular1 daha genis bir
perspektiften ele almalarina yardimci olacaktir.

Biyoetik konularin tartisildigi derslerle ilgili 6grencilerin konulara yonelik sosyal
temsillerini agiga ¢ikaran arastirmalar yapilabilir. Benzer kaliplar ortaya ¢ikiyorsa bu
temsiller tizerinde calisan etkinlikler diizenlenebilir. Bu derslerdeki egitimlerin yol agtigi
etkilerin daha uzun vadede izlenebilmesi i¢in uzun vadeli ¢alismalar yapilabilir. Farkli
disiplinlerden Ogretmen adaylar1 ile benzer ¢alismalar yapilabilir, sonuglarin
karsilagtirilmasi ile biyoetik egitimindeki farkli yaklagimlarin etkinligi degerlendirilebilir.
Bunun yaninda biyoetik egitiminde kullanilacak teknolojik araglar ve simiilasyonlarin
gelistirilmesine ihtiya¢ vardir. Ornegin, sanal gerceklik ortamlar1 bu ¢alismada 6gretmen
adaylarmin siklikla bahsettigi bir uygulamadir. Sanal gerceklik ortamlar1 ¢aligmaya

katilanlarin etik ikilemleri daha gercekei bir sekilde deneyimlemelerini saglayabilir.
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EKLER

Ek 1: Fen ve Teknoloji Kaynakl Sorunlar Derse Yonelik Gelistirilen Ders Planlar:

Yansitma Kagidi

Sevgili arkadaglar,
Fenve Teknoloji KaynakliSorunlar dersleriboyuncayap tigimiz etkinliklerinbazil arinda sizden
konu ile ilgili fikirlerinizi belirttiginiz yansitma kagitlan isteyecegim. Bu belgeleri hazirlarken
yararlanacaginiz bilgileri agsagida dzetledim. Fikirlerinizi savunurken yardimei siz yardimcei
olacaktir.
Duygu Turgut
Yansitmakagdi hazilamak igin adimlar:
1. Konu ile il gili size verilen soruyu inceleyiniz
2. Olay/durumu veyadurumla ilgili bir deneyiminizi agiklayiniz.
3. Bu durumu olusturan Ne, Ne zaman, Nerede, Nasil, Kim/Kimler sorulanna aragtirmanizi
yaparak cevap bulmaya ¢aliginiz
4. Durum ya da olaya yol agan veyakonu ile ilgili temel meseleleri belirleyiniz
Bu konuda size yardimci ol abilecek sorular:
- Bu durum kimleri etkiliyor? (pozitif etkiler, negatif etkiler, kisa siireli ve uzun streli
etkiler)
- Uygulama giivenli mi? (sizin igin, bagkalan igin ve gevre igin)
5. Durum veya olaylailgili kaynak taramasi yaparak durumlailigkisini kurunuz
6. Konu ile ilgili fikirl erinizi not aliniz
7. Bilgi kaynaklanniz ile kendi fikirleriniz arasinda iligki kurunuz
- Fikirlerinizi yapilandinrken hangi kaynaklardan yararlandiniz?
8. Coziim Gnerilerinizde teorik ve pratik arasindaki baglantiy netl estiriniz.
- Gozlim 6nerilerinizin bir 6nem veya zamanlama siralamasi var mi?
9. Konu ile ilgili sizden farkli distinenleri nasil ikna ed ersiniz?
10.Bu konuile ilgili merak ettiginiz seyler nelerdir?
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ASILAR

Genel Bakig

Agilar; zayiflatlmig, Sldiiriilmiis ya da pare
veya hastalig1 6nlemede birincil olarak etkili olan antikor veya lenfositlerdir. Daha genel
tanimuyla agilar, insan ve hayvanlarda hastalik yapma yetenegine sahip olan viriis, bakteri
vb. mikroplarin hastalik yapma karakterlerinden anndirilarak ya da bazi mikroplarin

zehirlerin, inlerin, etkilerinin ortadan kaldinlarak gelistirilen biyolojik
maddelerdir. Bu derste agilar hakkindaki etik ikilemleri degerlendirebilmek amaciyla
oncelikle bu alandaki kullanilan anahtar kavramlar incelenir. “As1 nedir?” “Agilar neler
igerir?” “As1 tipleri nelerdir?” v.b. sorulara cevap verecek ve asilarin hayatimizi nasil
degistirdigi ile ilgili kisa bir sunum yapihr. iki ilgili anahtar
kavramlarini ve bilimsel bilgileri 6grenmis olan &grenciler konu ile ilgili etik sonuglari

ye agik ol Dersin son ise konuya yonelik etik tartigmalar

baglatilir.

£

DERSIN ADI: Fen ve Teknoloji Kaynakli Sorunlar

HAFTA:

KONU: Agilar

SURE: 1 Ders Saati

DERSIN KAZANIMLARI:

+ Agi gesitlerini aciklar.

+ Agilarin yapim siirecini agiklar. Agilarin yapim siirecini agiklar.

< Agilar ile ilgili etik ve felsefi ikilemlerin farkina varir.

+ Agilar ile ilgili argiiman olusturur ve karg: argiimanlan degerlendirir.

2
DERS PLANI
TARAFINI SEC!
Bu derste, transformatif grenme modeli kullanilacaktir. Etkinlikler, maksimum derecede Biregrin a5 olma kararini kim/Kimler verme?
ogrenci katiimina izin verecek sekilde tasarlanmigtir. Hokimet Birylerr o

1.ASAMA-KORKU VE BELIRSIZLIK (5 DK)

Secilen haber égrencilere gosterilir. Ogrencilere etik ikilemi tespit etmeleri ve etik
tar bagl klamalan igin yeterli zaman verilerek haberdeki olayin neden bir
ikilem oldugunu agiklamalar: beklenir. Daha sonra Tarafim Seg kart1 dagitilarak soruyu

cevaplamalari istenir.

Irving'e a1 soku! Forma giyemeyecek.

NBA 12 EXim 2021 Sal 20:52

2. ASAMA-TEST ETME VE KESFETME (15 DK)

Ogrenciler 5 kisilik gruplara boliinerek “agilar” etkinlik kagidi dagitilir.

Etkinlik kagidindaki sorulara cevap vermeleri igin zaman tanidiktan sonra her grubun
dzciistinden cevaplan agiklamalan istenir. Ogrencilere etkinlikteki sorulara cevap

verirken hangi ek bilgilere ihtiyag duyduklari sorulur. “Agilarin zorunluluk durumu

diginda farkl tipleri olabilir mi? Neler olabilir?” “Sizce agilar nasil gelistiriliyor” “Agilar

gelistirilirken nasil bir siireg takip ediliyor?”sorulari dgrencilere yoneltilerek 6n bilgiler

yoklanir ve eksik bilgiler tespit edilir.

NBA takimlarindan Brooklyn Nets'in all-star oyuncusu Kyrie Irving, yeni tip koronaviriis (Kovid-19)
agisi olana kadar takimdan uzak kalacak.

Takimin genel menajeri Sean Marks, yaptigi agiklamada, 29 yagindaki oyuncunun tercihine sayg
duyduklanni ancak agt olana kadar takimla birlikte galismalara katilamayacagini ve maglara
glkamayacagini kaydetti.

Marks ayrica i saha maglan igin Irving'e Gdeme yapiimayacagini aktard.

Brooklyn Nets, kadrosundaki Kevin Durant, James Harden ve Irving gibi yildizlariyla sampiyoniugun
en bilyiik adaylan arasinda gésteriliyor.



ASILAR

1 Asabdaki o
yerlegtiriniz:
Difteri - Bogmaca - CocukFelci - Tetanoz - Kizamik - Kzamikgk - Grip - Tuberkiloz - HepatitA -
HepatitB - Sucicei - MPV - Sarbon - Corid-19
ZoRUNW ISTEGE BAGU

Uikemizde hangi agiann zorunlu hangilerinin olmadigna kimler/hang! kurumiar nasi karar
vermektedir? Agiklayinz.

w

Sizin bu listede zorunkuluk
mi? Nedeniyle birlite yaziniz.

bir ag trd var

3. ASAMA-DOGRULAMA VE BAGLANMA (15 DK)

Agsilar ile ilgili kisa bir sunum yap sonra il daki video izletil ast
umhm siirecinin nasll klsaltllabllecegl ile ilgili fikirler alinarak tahtaya yazilir. Bu
hangi bilir h inin uy oldugu ile ilgili kisa bir

tartisma yapilir.
ht www.ted.com/talks/dan_kwartler how fast can a vaccine be made/transcrij

t

BIYOETIK
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AsAMA YENI BAKIS AGILARI (10 DK)
ilerin daha 6nce gruplar halinde agagidaki senaryo ile ilgili karar
verip kararlarimi sinifa okumalar istenir. Senaryoya verilen cevaplar tartigilirken
ogrenciler farkli bakis agilari ile tanigirlar.

Kiiresel olarak 6nemli bir enfeksiyon hastalig: ile kars: karsiya bulunmaktayz. Irk, dil, din
ve cins ayrimu yapmadig sdylenen bu viriis yas aynmalg yapiyor. Bulagma riski herkes
igin aymiyken, oldiiriicii etkisi yagla birlikte artig gosteriyor. Yagadigimiz bu pandemi
siirecinde olaylar ve vakalar “ani” olarak meydana geliyor ve “hizli” miidahalelere gerek
duyuluyor. Asagidaki senaryo da bu duruma drnektir:

Hastaneye Covid-19 sebebiyle solunum yetmezligi olan iki hasta gelmistir ve
il cihazi1) bul: Hekimler

hekimlerin elinde sadece 1 tane
hastalarla ilgili;

bir hastanin covid-19 agilarini yaptirdigin,

diger hastanin ise ag1 karsiti olmasindan dolay: agilarini yaptirmadigini biliyorlar.

heki: bu orii hangi hasta i¢in kullanmalilar? Neden?

Sizce
Agiklayinz.

Genel Bakis

Etik genellikle bir din veya felsefe dersinde tartisilan soyut bir tartisma konusu olarak kabul edilir.
Cogu insan etigin giinliik varolusun dokusuyla ig ice gectiginin farkinda degildir. Etigi tartismak ve
etik Kararlar almak, insan olmanin ne anlama geldiginin bir pargasidir. Ve giinliik olarak karsilasilan
gogu etik, basit bir sorunun sorulmasi ve “Ne Aslinda
bu soru insanhin safagindan beri sorulmakta ve etik insanlik tarihinin en eski tarusma konulan
arasinda yer almaktadir.
Bu derste oncelikle etik ve biyoetik
Etik ve bi in konulan ve bu
lar kesfedilmeye galigilacaktir.
Derste dgrencilere rehberlik etmesi igin Velasques, Andre, Shanks ve Meyer'in (2015) etik yakla-
Ogrenciler bu ile sonra yapilacak etkinlik-
te farkli bakis agilarindan olusan etik yaklagimlarin karar siirecinde kullanilmast saglanarak ogren-
cilerin etik ikilem igeren senaryolara yonelik verdikleri cevaplar ve tarugmalar sirasinda yaptklart
argiimantasyonlarla konu hakkindaki fikirleri ortaya gikanlacakuir.

birlikte

sinirlar

ilgili dmek konu-

DERSIN ADI: Fen ve Teknoloji Kaynakli Sorunlar
HAFTA:

KONU: Biyoetik

SURE: 2 Ders Saati

DERSIN KAZANIMLARI:

+ Etik kavramini taumlar)

+ Biyoetik kavramuni tanimlar.

+ Biyoetik yaklagimlari tanimlar.

+ Biyoetik yaklagimlardan yararlanarak Karar verir.

DERS PLANI

Bu derste, &) modeli
ogrenci katilimina izin verecek sekilde tasarlanmugtir.

1.ASAMA-KORKU VE BELIRSIZLIK (20 DK)

Ogrencilere etik ikilem videosu i 52 ye kadar) égren-
olere asagldakl soru sorularak tartigma baglatihir. (hngs [[ed lcd com[lessonszlhe-ethl-

f-self-driving-cars-patrick-lin# review)
- Sizce videodaki bu sorular sormaktaki amag ne olabilir?




] The ethical dilemma of self-driving Patrick Lin

Soru ile ilgili cevaplar alindiktan sonra grencilerin, konuyla ilgili 5nceden var olan bilgi-

lerini, duygularini ve inanglarini agiga gikarmak amaciyla asagidaki sorular sorulur:

- Etik denilince akliniza ne geliyor?

- Etik kelimesini en gok nerede ve hangi anlamlarda duyuyorsunuz?

- Biyoetik kelimesi size neyi ¢agnstiriyor?

- Biyoetikle ilgili konulara 6rnek verir misiniz? Sizce hangi konular biyoetigin alanina gi-
rer? (Ogrencilere bu noktada dénem iginde hangi konularla ilgili tartisacagimuzin ipucu
verilir)

Tiim cevaplar tahtada beyin firtinasi seklinde diizenlenerek etik ve biyoetik kavramlar

tanumlanmaya galigihir. Bu sorular ile etik kavraminin kapsami belirlenmeye gahgihr. Soru-

lara verilen cevaplar tahtaya not alinur. Bu béliimiin sonunda etik ve biyoetik kavramlar
icin ortak bir tanum yapilmaya caligilacaktir.

2. ASAMA-TEST ETME VE KESFETME (20-25 DK)

Ogrencilere videonun tamamu izletilerek 5 kisilik gruplar olugturmalan istenir. Tiim grup-
lara videonun linki verilerek Otonom Araglar etkinlik kagidindaki sorulan cevaplamalar
istenir.

OTONOM ARAGLAR -1

Witk senaryoda, otonom. arace ve igindeRileri en iyi hangi seenck Rorur?
Nedenlerini agiklayarak yaziniz.

Wikinei senaryoda zaran en aza indirmek amaciyla hangi segecedi tercih
edersiniz? Nedenlerind agiRlayarak yazinz.

B Videoda otomom arabalaria ilgili bagka hangi etk ikilemlerden siz editiyor?

BCarpigma Rararan igin hangi tasarm ilkesi size en etk gériniyor ve
weden: zaran en aza indirmek, sirieiyi dider sirieilere Rargs Rorumak,
herkese egit davianmak, Rontroli siriciye geri vermer, yasalara wymak,
Veya bagka bir sey? Agilayinaz.

3. ASAMA-DOGRULAMA VE BAGLANMA (10 DK)

Ogrencilere bilim insanlarinin etik kararlar verirken yararlandiklan ilkeler oldugu belirti-
lerek etik yaklagimlar (Velasques, Andre, Shanks ve Meyer; 2015) hakkinda kisa bir sunum
yapilir. Bu sekilde dgrenciler etik karar alirken yola gikacaklari rotalari goriir, konu hak-
kinda yeni bakis agiklarini dgrenir ve karar alirken uygulayacaklar eylem planlari hak-
kinda fikir edinirler.

4. ASAMA-YENI BAKIS AGILARI (20 DK)

Dersin bagindaki videoya geri déniiliir. Her gruptan videodaki ikilemler hakkinda karar

BIYOLOJIK SAVAS

vermeleri istenir. Otonom Araglar- 2 etkinliginde gruplar cevaplarini not alir ve etkinlik

sonunda sinifla paylagirlar.

OTONOM ARACLAR -2

IiLEM 1 Sirisisicz (tonom) arabanczla soyelda wizia giderken dider
arabalar sizi dive bir yandan. godriyer. birden bninizdeni turdan, bayik,
adr bir nesne dicgiygor. Arabancz Garpgmadan RauAmMAR ifin. Zamaninda
duramaz, o yizden. bir Ravar vermess Lazim:

1) diz gidip mesmege garpmak,

2)soldaki cipin ztrine Rirmak,

3)saddaki metosikletin izerine Rirmak

A dider (eendi gEziminiczi yazabilirsiniz)

Yukandaki iRilem ile ilgili verdidiniz karan gertkgelerini apuklayarak

Yoz

IILBM 2: Siricisiz (stonom) arabanczla stoyelda hizla giderken. dider
arabalar ve motosiletler sizi divt Bir yandan geAriyor. birden bninizdge

tardan biyyide, adir bir agayor. Arabaniz
da d o yiczden bir karar P

2)Kaskels motesikletliye garpa

2)Kaskiz motssikletliye garpmak

3)Dider (Rendl phziomaniczi 2

Yukandaki ieilem ile ilgili verdidiniz karan gertkgelerini agiklayarak
Yoz
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Genel Bakis

Biyolojik savas ajanlannin tarihte ilk kullanimi 14. yiizyil kadar eskilere dayanmaktadir. 1k olarak
Tatarlann Kaffa sehrini isgali sirasinda sehir sularina 6lii vebal kisilerin atlmast ile sulanin konta-
mine edilmesi, takiben birgok insanin veba nedeniyle hayatini kaybetmesi tarihte ilk kez biyolojik
savas ajanlarinin kullamim olarak bilinmektedir. Takiben, Amerika kitasinin isgali sirasinda yerli
halka karp igek virtsinin biyoloji silah olarak kullanikdgs bilinmektedir, 1T Dinya Savayi’nda
ise bazi cephelerde ve esirler iizerinde biyolojik silahlarin
biyolojik silahlar, birgok ilkenin elinde bulunmaktadir. Cigek virisi gibi dinyadan eradlke edilmis
bir viris bile, siirh sayidaki medikal merkezde halen Canli ve/
veya sporlan biyolojik silah olarak i gibi, bu i irettigi toksinlerin de
biyolojik savag ajam olarak kullanilma olasilig1 bulunmaktadir.

DERSIN ADI: FEN VE TEKNOLOJi KAYNAKLI SORUNLAR
HAFTA:

KONU: BiYOLOJIK SAVAS

SURE: 2 DERS SAATI

DERSIN KAZANIMLARI:

+ Biyolojik silah kavramini tanimlar.

+ Biyolojik silah olarak kullanilan mikroorganizmalara érnekler verir.
+ Biyolojik silahlarin 6zelliklerini sayar.

2. ASAMA-TEST ETME VE KESFETME (20 DK)

Ogrenciler 4-5 kisilik gruplara ayrilir ve her gruba asagidaki metin verilerek su sorulara
cevap vermeleri istenir:

- Sizce giiniimiizdeki olasi savaslarda hangi tiir biyolojik silahlar kullanlabilir? Orneklerle
agiklayiniz.

- Kimyasal ve biyolojik savaslarin olmamast igin ne gibi 6nlemler alinabilir? Céziim 6neri-
lerinizi agiklayiniz. (C6ziim onerilerinizde teorik ve pratik arasindaki baglantiy netlestiri-
niz. Coziim 6nerilerinizin bir 6nem veya zamanlama siralamasi var m? Varsa bu sirala-
may1 belirtiniz.)

3. ASAMA-DOGRULAMA VE BAGLANMA (20 DK)

Ogrencilerin konu ile ilgili énceden var olan bilgilerini, duygularini ve inanglarm agiga
gikarmak amaciyla agagidaki sorular sorulur:

- Sizce biyolojik silahlarin 6zellikleri nelerdir?

- Biyolojik silahlari nasil fark edebiliriz?

- Savaglarda neden biyolojik silahlar kullanma geregi duyuluyor?

Verilen cevaplar tahtaya not alindiktan sonra biyolojik savag ve a)anlan 1le dglh asagldakl
poster sunulur ve dgrencilerden daha énce biyolojik silahl;

rnek vermeleri /aragtirmalan istenir. Ogrenciler bulduklar: sonu(lan sinifla paylagirlar.
Tiim cevaplar tahtada not alinarak diizenlenir ve biyolojik silah ve biyolojik savag kav-
ramlari 1 cahgihr. Bu bélii sonunda biyolojik silahlarin tanumi ve zellik-
leri hakkinda fikir birligine varilmaya caligihir.

4. ASAMA-YENI BAKIS AGILARI (20 DK)
Gruplara Sabotaj etkinligi verilerek sonuglarini sinifla paylagmalari istenir.

DERS PLANI

1.ASAMA-KORKU VE BELIRSIZLIK (10 DK)

Covid-19 biyolojik bir silah mi?
‘Thbbi istihbarat' birimi
olusturulmali

Nuray Babacan

Yazann tim yazilan

Agus!

20

Sekiz aydan beri Glkeler kasip kavuruluyor.

Dinyanin en ileri laboratuvarlan hem COVID-19'a are anyor, hem de kaynagini gdzmeye caligiyor.
Ama en yetenekli bilim insanlan ve istihbarat kurumlan bile heniiz o sorunun yanitinda uzlagmis degil:
“COVID-19 iiretilmis bir biyolojik silah m1?” Dunyaca saygin baz bilim insanlanna gére
“insana tutunan proteini laboratuvarda dretildi”. Ancak gogu bilim insanina gére ise virisiin streci
“dogal”. Turk bilim insanlan bu konuya kafa yoruyor. Ankara Universitesi dgretim Gyesi, Adli Tip

Ogrencilere yukandaki kége yazis1 pargasi gosterilerek onlarin konuyla ilgili diigiinceleri-
ni paylasmalar istenir, Covid-19 virisiiniin biyolojik savas olarak mu retildigi veya dogal
bir virtis mii oldugu konusunda fikirleri alinarak argii di i bek-
lenir.

SABOTAJ

Birkag il énce, bir gida iirinii piyesa slirmek amactyla bir sirket kurdunuz. Artk liiinleriniz
dinya genelindcki magazalarca satliyer. Fakat yakn zamanlanda berbat bir haber aldinz: Bir
sehirde, birbiriyle baglantisz iig kisi sizin § ii yedikten sonra dkdi. Polis, bir sughimn sizin
markaniz: hedef aldig1 kararna vard, sushs en az ki marketteki iirinlerinize zehir enjekte etti. Sugh,
paketlemede higbir iz brrakmayan gok kiigiik bir alet kullanms, bu da hangi iiriinlerin tehlikede
oldugumu_ belirlemeyi imkinsz kiltyer. Kurbanlarm satn aklig iirinler ki magezadan derbal
kakdnldy. Oliimler katil hili kagak ve vurdu

Krizle basa tkmak icin acilen bir stratcji iz. Ekibiniz iig segenck
1 Sirketinizin avukat, geri gekmenin yasa kapsaminda olmadigmi agiklyer
biiniyk sorumlu. Avikat ilk segencgi oneriyar; higbir sey yapmamak. Ciinki
hatanm kabul edilmesi gibi gorincbili.

2. Sehir gapindaki marketlerde yer alan iiriinleri geri gekip imha ctmek.

3. Dinya genelindek iriinleri geri gekip imha etmek

- Ug segenckten birini segin ve karannizi nedenlerinizi belirterek agiklayimiz.

- Altematif bir ¢6ziim oneriniz varsa belirtiniz.

BIYOLOJIK SAVAS VE AJANLARI

ocrgont

e
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Genel Bakis

Genetigi Degistirilmis Organizmalar (GDO), adindan da kolayhkla anlagilabilecegi
tizere genetik muhendlslxgl (daha 1sabeth tabiriyle molekiiler biyoloji) teknikleri

bir i igtirilmesi sonucu olugan yeni organizma
ds ktedi; cok da ciddi bir degisim yaratlmadig icin bu
yeni organizma halen eski organizma ile aym tiire aittir. Bir diger deyisle, aksine neden

Genom d

olacak bir degisiklik y X genetigi degistirilmis olan izma ile

eski organizma normal bir sekilde ciftlesebilir. Iki form arasindaki genom ayrisma miktar1
ek kadar kiigiiktiir. Ancak inin ozellikle i istekleri yoniind:

bu il "vahsi" olarak da arulan “orijinal" versiyonlarinda

bull siradagi 6zellikler katabilir. Molekiiler biyologl: dan kullanilan bu
gen degistirme tekniklerinin baginda genetik rekombinasyon (genlerin yeniden
diizenlenmesi) bulunmaktadir. Basitge "genlerin " olarak diigiiniilebi olan

bu metot sayesinde genler, bilim i dlled|g| sekilde yenlden yaratilabilir. Tabii ki

bu kanlma olay1 mayoz b (krosover)

olayindaki gibi rastgele olmaktan ziyade, bilim insanlarinin konh‘olunde ve dikkatle

yap Bu i ile ilgili diigtindtigtimii aklimiza birgok soru gelebilir,
drnegin: "Bu hakl kim savunuyor?”, "Bir pri lerini de#istirmel

bize diiger mi?", "Ya yedigimiz GDO'lu besinler bize ileride zarar veriyorsa?" vb.

LA

DERSIN ADI: FEN VE TEKNOLOJi KAYNAKLI SORUNLAR
HAFT)

KONU: GENETIGi DEGISTIRILMi$ ORGANIZMALAR
SURE: 2 DERS SAATI
DERSIN KAZANIMLARI:

“ “Genetigi degistiri " tarumlar ve kapsamin agiklar.
+ Genetigi degistirilmi i siirecini agiklar.
¢ Genetigi deglshnlmls orgamzmalara ornekler verir.
¢ Genetigi etik boyutu hakkinda tartigir.
DERS PLANI
Bu derste, dgrehme ogrenci merkezli ve ilesimli bir d;
modeli inlil il ds de &grenci

katilimina izin verecek sekilde tasarlanmugtir.

1.ASAMA-KORKU VE BELIRSIZLIK (20 DK)

Ogrencileri derse giidilleme ve dikkat gekme 1yl i haber

haberle ilgili duygulanm |fade etmelen lstemr (https:/ /www.dunya.com/sektorler/

tarim/gdolu-bi y inde-kullanilmasi y
haberi-612538)

Tanm Orman Bakankgnin genet) degirim (GDO) musir ve soyanin hayvan yemi
Kararlan

Guelede yaymland,

Buna gore, bakankk, Beyaz £t Sanayi Damizlikgl

. aad-1 genini “DAS-
402789" misie uygun buldu.
Bakanlign, Bilimsel Risk ve Sosy:
hazirladiy Karann g 1091
oldugu belirtidi.

Tanm Orman Bakanigs, yine istinaden,
"A2704-12", "MON40-3-2" ve "MONB788" soya Gesitleri ve Grunlerinin hayvan
yemlerinde kullaniimasina izin verd. Bakanlik, ayni komitelerin raporiarina dayanarak
verdigi kararlanin gegerlilik suresinin 10 yl oldugunu duyurdu.

Tanm Orman Bakanlig:, ayrica HRP Dis Ticaret AS'in bagvurusu Gzerine, 2mepsps,aad-
12 ve pat genlerini ihdiva eden genetig) degistirilmis "DAS-44406-6" soya cesidi ve

uyannca 10yl

Her bilim {iriinii gibi, her tarafa gekil i kiindii il 1 Biyoloji, tiim
bilimi aydmla!an bir bilim dali olmugtur. Bu derste GDO teknoluplen sayesinde neler
yap lacaktir. Bunu yapabilmek icin, likle neyin "GDO" olarak
degerlendirilebi i iri bu kavram taumlanacak ve tarihine kisa bir bakis

lacak Dersin da ise mii etkinligi ile GDO iiriinlerinin bir drnegi ile
knol yarar ve 1 1
2

Haber ile ilgili ogmnqlenn kcmuyla ilgili 6nceden var olan bilgilerini, duygularini ve
1 agiga ik dak
- GDO denilince akliniza ne gehycu'7
GDO kelimesini en ¢ok nerede ve hangi anlamlarda duyuyorsunuz?
- GDO teknolojisi ile ilgili drnek verir misiniz?
Tiim cevaplar tahtaya yazilir. ders boyunca tahtaya yeni dgrencilen kavram ve drnekler
eklenir.

i sorular sorulur:

2. ASAMA-TEST ETME VE KESFETME (25 DK)
Ogrenciler 4 kisilik gruplara ayrilir. Gruplara domates etkinligi verilerek etkinlikteki iiriin hakkinda
arastirma yapmalan ve sorulara cevap vererck simifla paylasmalar istenir.

DOMATES

&

- Asmada dofal olarak olgunlasmaya birakilan bu yakut domates
daha ev yapimi bir lezzetle sofralarmiza geliyor. Biyoteknoloji,
yil boyunca {iriin veren

daha lezzetli bir domates yaratti.

- Plastik bir meyve mikemmelliginde de gdriinse, bu domates bitkinin
doggal genetik materyaline modifiye edilmis organizmalar eklenerek
iiretilmistir. Tiketici saghin ve gevre igin sonuglari bilinmeyen
laboratuvar manipiilasyonlarinin bir iriiniidiir.

Yukandaki iki ifade de ayni domatesi anlatmaktadir. Her iki ifade GDO ile ilgili

tarigmayr iyi bir gekilde ortaya koymaktadir; ifadeleri okudugumuzda

teknolojye karst (olumlu veya olumsuz) dnyargiya kapilma htimalimiz. vard.

Burada genetigi hatta gibi) mu

bahsediyoruz? Yoksa bir Yesil Devrim mi sz konusu?

Yukardaki smekle ilgili aragtrmanizi yaptiktan sonra agagidaki sorulara cevap
veriniz.




3. ASAMA-DOGRULAMA VE BAGLANMA (15 DK)
GDO kavramu § ilerle birlikte gahgihr. GDO'nun  kapsami ve
uygulamalani hakkinda fikir birligine vanlarak konu ile ilgili kisa bir sunum yapilir.

Tiirk¢e Metin: Nisan ayiun sonunda, bxyoteknolojl ﬁrmasl Amarls, Biossance markasi
altinda kendi cilt lendirici serisini p iyasay diig duyurdu. Uriin igerigi,
Amaris'in genetigi degistirilmig milk lar kull. k seker k dan iirettigi
ve L'Oreal ve Umlever gibi kozmetik iireticilerine satti, skualen olarak da bilinen bir

4. ASAMAVEN'WM;'LMHWDK) hidrokarb. y ktadir. Amaris’in d. dan halka satig karan, genetik bilimi ile
daki haber g Tarafini Seg kartindaki soruya cevap vermeleri “dogal” k daki iliski hakkinda ilging bir tartisma baglatmugtir.

istenir. S da Evet isaretl iler Hayir cevabiu savunacak ve Haylr Genetik biliminin genel olarak doga ile celistigi varsayilir ancak belki de bu

isaretleyen &grenciler Evet cevabin savunacak sekilde 2 mi grubu dogru degildir. Bloassance markasi her ikisi (GDO iiriinii ve dogal bir iiriin)

ogrencilerle degerlendirme kriterleri paylagilir. 10 dk siirecek iki miinazara etkinligi ard
arda baglatilir. Her gruba 3 dk giris, 3 dk gelisme ve 4 dk sonug siiresi taninir. Etkinlik
sonunda kazanan gruplar agiklanur.

https:/ /www.theh org/new-in-skin-care-natural-and-gmo/

New in Skin Care: Natural and GMO

share: f W

Published On: May 6,2015

Postedin Humans And Nature, Nature

At the end of April, the bis Amyris it was launching if line of skin

emollient under the brand i . The pr is based on [ I
that Amyris i i i i i d h:
cosmetics manufacturers such as L'Oreal and Unilever. Amyris’s decision to sell directly to the public is

old to

Gen Terapisi

1 i ald.

olarak yor. Uriin da GDO kaynakli oldugu belirtilmemis olsa da
Amans in driinii dogrudan halka satma karar1 - Amaris'in mikroplarin genetik
ile ilgili bir biy loji firmasi olmasi nedeniyle - GDO tartigmasina
dikkat gekiyor. Ayn1 zamanda iiriiniin goriintiisii ve kullanilan dil de bu iiriiniin dogal bir
tiriin oldugu algisim y caligtyor: Amaris k web sitesinde belirtildigi
tizere skualen “bitki kaynakli, yenilenebilir ve ECOCERT onayli” bir hidrokarbondur.
Ecocert onay bu iiriiniin “dogal ve organik bir kozmetik iiriin” oldugu, bu da GDO’suz
bir tirin oldugu anlamina gelir. Ashinda - bir bakima - bu dogrudur giinkii iiretim GDO ile
(GDO kullanarak geker kamigindan iiretme siireci) olsa da i urun (skualen) GDO degildir.
Uriin isimleri bile bir kavram k dir. Bi kucaga esans
veya 6z gibi geliyor ama aym zamanda da biyobilim glbl "Bm” 6n eki elbette yasami
ifade eder ancak giinii iyoloji ve i ile iligkilendiril
gilimdedir. Bi ’ daki 1 N marka adina sahiptir ve akla
“naissance (dogum) ve dolaylslyla Ronesans (bilim ve akil gagl) kehmeslm getirmektedir.

Bu cagngsimlar ozellikle pazarlama amaciyla yapil: yetinde bu gagr
gogu gergegi yansitmayabilir.
TARAFINI SEC!

Qizoe genetigi degistirilmis oranleri etiketleyerek ve haka bu

ororleri toketme veya tuketmeme secenedi sunarak bu

korudak etik problemleri gozmas olur muyuz?

ever [ wang [ Lot Jaramzn, nedare beka cimie to

6
Genel Bakig

1950’lerin baginda Rosalind Franklin, Francis Crick ve James Watson DNA'nin

Bu insan kimyasal yoluyla
bir basl di. Bu kesif, genetik biliminin en biiyik
sigramalanindan biriydi. Franklin, Watson ve Crick genetik kokenli hastaliklarin tedavisi
igin bilim insanlarinin éniinii agarak tip yeni bir kapi aral yardim
etti. Bu, aym zamanda giine yeni umutlarla agilan gozler icin de kalitsal hastaliklarin
tedavisinin bulunmasi demekti.
“Doga bir savag alamdur.” soziinii, cayirlarda kogturan aslan ve geyiklerden ok, bagisikhik
sisteminde yagananlar olarak anlamak miimkiindiir. Molekiiler diizeydeki evrimsel
savagin en serti patojenler (yani hastalik yapan organizmalar) ile konak canhlarin
bagisiklik sistemi arasinda gerceklesmektedir desek abartmig olmayiz. Birlikte evrimin en
giizel 6rneklerini gorebilecegimiz bu gekisme, aslinda temel olarak bir organizmanin “ben
ve digerleri” ayrimuru yapabilmesine dayanmaktadir. Patojenler igin evrimsel bagari ise bu
aynimdan kagabilmelerine baghdir.

Viriislerin hashhk yayia pis mikrof Id labilirsiniz. Fakat

konak k entegre egsiz Gzellikleri onlan

genetik hastaliklarin tedavisinde bir numaral silah yapiyor. Gen tedavisi (terapisi),

viriislerin bu ozellii sayesinde dogmus olan bir tedavi yontemidir ve hastalardaki

iglevini yitirmis yahut yanhs calisan genin saghkl bir kopyasinn viriisler yardimiyla
hastanun hiicrelerine aktanimudir.

kimyasal yapisini
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DERSIN ADI: Fen ve Teknoloji Kaynakli Sorunlar
HAFTA:

KONU: Gen Terapisi

SURE: 2 Ders Saati

DERSIN KAZANIMLARI:

+ Gen terapisini tanimlar.

+ Gen terapisi uygulamalar ile ilgili rekler verir.
+ Gen terapisini etik aqidan tartigabilir.

DERS PLANI

Bu derste, dfretime ogrenci merkezli ve imli bir
transformatif ogrenme modeli (King; 2002)  kullanlacak inli K
derecede dgrenci katilimina izin verecek sekilde tasarlanmugtir.

1.ASAMA-KORKU VE BELIRSIZLIK (15 DK)

Ogrencileri derse giidiileme ve dikkat gekme amaciyla agagidaki video izletilerek video ile
ilgili hisleri agiga gikanihir. Video ile ilgili tepkisel diistinceleri tahtaya yazilir.

Ogrencilerin, konuyla ilgili var olan bilgilerini, duygularini ve inanglarini agiga gikarmak
igin “Tarafini Se¢” kart: iizerindeki soru yoneltilir:

TARAFINI SEC!

Embriyo oncasi segimin, insanlara gelecekte

gocuklannin fiziksel ve entellekttel karakterlerini

segebimelerine olanak saffayacak obmas beni

Memnuneder  Rahatsiz eder Lotse

Kara enlerini birkag camie ile
agiklayin:

Soruya verilen cevaplar ile ilgili kisa bir siuf tartigmasi yapilr. Tartigma sirasinda
grencilerden iyle birlikte argiimanlarini olugturmalan istenerek ayni zamanda
onlarin tasarim bebekler ile ilgili fikirleri ortaya gikarilir.

2. ASAMA-TEST ETME VE KESFETME (30 DK)

Ogrencil daki video izletilerek, aragtirmacilarin bu teknolojiye ait aragtirma

calismalarini neden durdurmus olabilecegi sorusu yoneltilir. Konu ile ilgili tarigma
baglatilarak gerekgeler tahtaya not alinir. Bu gerekgeler etik olarak kabul edilebilir ve etik
olarak kabul edilemez olarak gruplandirihr.

3. ASAMA-DOGRULAMA VE BAGLANMA (20 DK)

Dersin ilk iki asamasinda bahsedilen teknoloji dgrencilere kendi ciimleleri ile tarimlattilir.
Ogrencilerin ortak olarak karar kildi tanim tahtaya yazilir. Gen terapisi teknolojileri ile
ilgili son gelismelerden biri olan siparis bebekler ile ilgili asagidaki video izlenir.
Videonun sonunda ogrencilere dersin bagindaki tarafini seg kartinda yer alan soruya
verdikleri cevabi degistirmek isteyip istemedikleri sorulur. Bu teknoloji ile ilgili faydali

labilecek gelismeler ile zararl iki grup halinde tahtaya yazilir.
Tasarim bebekler uygulamasinn desteklenmesi/desteklenmemesi gereken noktalar
tartigihr. Dersin bu agamasi sonunda tasarim bebek uygulamasi hakkinda bir karara
varmaya galigilir.

4. ASAMA-YENI BAKIS AGILARI (25 DK)
Ogrenciler 4'er kisilik gruplara boliinerek “Hayatta Kalma Savasi” etkinlik kagitlar:
dagitilir. Etkinlik kagidindaki sorulara cevap vermeleri igin zaman tanudiktan sonra her

grubun sozciisiinden cevaplari agikl istenir. Kiigiik grup tartismasi ile 6grenciler
senaryoya dair farkh bakus agilar ile tanugirlar.

HAYATTA KALMA SAVASI

Her ne kadar Dinya'da insanlarin yasayabilecegi sayil yer olsa da hayatta kalmayi basardlk. kel atalanmiz evieri
ve canlan tehlikede oldugunda bilmedikleri yerlere dogru yol almaya cesaret edebildikleri icin kanimizda
gogebelik var. Diinya'daki kaynaklanmizi hunharca kullanmamiz siniri kaynaklarimizin bize ne kadar yetecegi
konusunda endige yarathg) icin artik uzayda yasayabilecegimiz gezegenler arayisinday.

Bir insanin uzayda kesintisiz olarak gegirebildigi sire 12-14 aydr. Astronotlarin deneyimlerinden ogrendigimiz
{izere yergekimsiz ortamda uzun siire zaman gegirmek kemik erimesi, kas atrofisi, kalp-damar problemleri ile
psikolojik skintlar yaratmakta. Peki eger gittigimiz gezegende uzay mekiginde veya yerin altinda yasamayi
planlamiyorsak? Bu durumda kendimizi koruyabilmenin yollarin arayan bilim insanlar hayatta kalabilmemiz iin
gereken ilave fonksiyonlar genetik yapimiza ekleseydi:

1) Builave fonksiyonlarin eklenmesi bizi daha az m insan yapar? Neden? Agiklayimz.
2) Siace insanlanin uzayda hayatta kalabilmeleri igin gerekifave fonksiyonlar neler olabilir? Agiklayimz.

3) Bu fonksiyonlan genetik yapimiza ekleyen teknolojilerden yararlanmak ister miydiniz? Neden?
Actklayimiz. Cevabiniz hayir ise;

4) Buteknolojilerden kendimizi korumakicin neler yapabiliriz? Agiklayiniz.
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Hayvan Deneyleri

Genel Bakig

Bu modiil, ogrenqlen giinliik yasamda ve blyamedxkal aragtirmalarda hayvanlan
nasil kullandig; lisinmeye ve hayvan kull da ortaya gikan etik

sorunlari degerlendirmeye tegvik eder. Hayvanlar kisaca msanlar gibi yagayan, nefes alan,
kompleks varliklardir. Ancak aym zamanda bizden bir¢ok yénden farkhdirlar ve
genellikle biz de hayvanlara diger insanlara davrandigimizdan ¢ok farkh davraninz.
lardan farkli d
“dogru” mudur? Yoksa hayvanlar, insanlarla aym diizeyde hak ve saygiyr mu hak
etmektedir? Ya da onlara farkli 1 gerektirecek kadar énemli dlgiide
farklilar mu vardir? Orenciler bu ve diger sorulan gesitli etik bakis agilarindan yola
gikarak inceleyeceklerdir.

Hayvanlara i

sebepleri neler olabilir? Bu davranig bigimi

DERSIN ADI: Fen ve Teknoloji Kaynakli Sorunlar

HAFTA:

KONU: Hayvan Deneyleri

SURE: 2 Ders Saati

DERSIN KAZANIMLARI:

+ Bilimsel aragtirmalarda hayvanlarin kullanilmasi ile ilgili etik sorunlarin farkina varr.
+ Hayvan deneyleri ile ilgili mevcut galisma yonetmeligini degerlendirir.

+ Mevcut hayvan deneyleri yonetmeligine dair olas: yenilikleri tartigir.

+ Hayvan haklar ile ilgili etik argiimanlan degerlendirir.

DERS PLANI

Bu derste, grenme modeli kullanilacak kinlikl ksi d d
ogrenci katihmina izin verecek gekilde tasarlanmugtir.

Terminoloji iizerine bir not: Oj ilere insanlarin hayvan old lanur, ancak bu

dersin amaglan1 dogrultusunda “hayvanlar” terimi 6zellikle insan olmayan hayvanlara
atifta bulunmak igin kullanilacaktir.

1.Korku ve Belirsizlik

Sire: 15 dk

Ogrencilerin, konuyla ilgili 5nceden var olan bilgilerini, duygularin: ve inanglarini agiga
gikarmak igin “Tarafini Se¢” kart: tizerindeki soru yoneltilir:

- Bagka bir canli iizerinde test edilmemis bir ilac1 kullanur miydiniz?

Soruya verilen cevaplar ile ilgili kisa bir sinuf tartismasi yapilir.

2. Test etme ve Kesfetme

* Sizce aragtrmalarda hayvanlarin kullanilmas: insan ve hayvanlarin haklan arasinda

nasil dogrudan bir catigmaya yol agar?

+ Hayvanlara asla kasith olarak ac1 veya istirap vermememiz gerektigine inansak bile,
insanlara aci veya istirap verme riskini azaltacak bir tedaviyi geligtirmek igin
hayvanlarin deneylerde kullanilmas: hakkinda ne diigiiniirdiiniiz?

3. Dogrulama ve Baglanma

Stre: 20 dk
Ogrenciler 4 kisilik gmplara aynlarak Hayvan Deneyleri Yonetmeligi 13. ve 14.

ddel dak

in inceley i sorulara cevap vermeleri istenir:
- Sizce yo lik karil ken bir madde var mi? Neden?
- Sizce yo lige eklenmesi gereken bir madde var mi? Neden?

Her grup cevabimi sinif ile paylagir. Sinifca yonetmelikte hemfikir olunan degisiklikler
tahtaya yazilarak yeni yonetmelik olugturulur.

4. Yeni Bakig Acilari

Sire: 30 dk

Hayvanlarin refahina iligkin kural ve diizenlemelerin ol 1 daki lard. Stre: 25 dk

biri, bu diizenlemelerin insanlar1 korumaya yijnelik ilke ve dﬁzenlemelerle Ogrenciler Tarafini Seg kartina verdikleri cevaplara gore iki gruba ayrilarak miinazara
celisebilmesidir. Hayvanlar iizerinde deney yapmak insan kull 1 bir kinligi yapilir.

ilacin elde edilmesinde gok énemli bir adimdir. Hayvan hastalik modellennden veya Arashrmalarda hayvanlarm kullanimina yonehk argiimanlarin  degerlendirilmesi

hayvanlar iizerinde deneylerden elde edilen sonuglar, ilag gelistirmenin gegitli

agamalarinin bir pargasidir. Ornegin:

 Temel yagam bilimleri ve

« laglarin Klinik 6ncesi testi (Asama I)

* Yeni ilag uygulamalar1 (NDA'lar) hayvan verilerini icermelidir.

].laq sirketleri veya hayvan test les\slen, gesitli tiriinlerd ki llarin

igini test eder. Buna i testi denir. Bu testler genel olarak anestezi o]madan

yapihr, giinkii anestezi igin kullamlan llaglar test sonuglanm etk:leyeblhr Test edilen

maddeler cilde siiriiliir veya hayvanl dan, kas iginden

veya deri altindan enjekte edilir; solunur; veya oral olarak uygulamr (Save Ralph kisa

filmi hatirlatilir).

Ozellikle tartigmali iki akut toksisite testi, LD50-Test (“Oliimciil Doz %50”) ve Draize

testidir. LD50 testi, test hayvani pop i %50'sini 6ldiirmek igin gereken dozu

belirleyerek bir ddeni ini degerlendirmek igin Draize testi,
llikle bir albino § gozlerine veya derisine bir test maddesinin

uygulanmasmdan olusur.

Ogrencilere yukandaki bilgileri igeren ayrintii makale verildikten sonra tartisma

baslatmak igin agagidaki sorular yoneltilir:

hayvan

dayanir

soru y& k tartisma k

« Bir ara;t:\rma projesinin denegi olarak bir hayvan ve bir insan arasinda se¢im yapmak
zorunda kalirsak, bir hayvan yerine bir insar kullanmak dogru olur muydu?

Miinazara ile ilgili art1 eksi listesi tahtaya yazilarak konu toparlandiktan sonra 6grencilere

dersin b dak 'ﬁkrini degistiren olup olmadig sorularak fikirler agiga gikarilir.

Dersin bitimind ilerd daki soru ile ilgili diigiinmeleri ve o6devlerini
hazirlarken bu somdan yararlanmalari istenir.

Al larda hayvan 1 ifler bulunursa, hayvanlara y6nelik muamele

ile ilgili etik tar 1n son bul inaniyor ?




Ogrenciler iicer kisilik gruplara aynlacaktir. Grup tiyelerinin her biri, bir Hayvan
Deneyleri Merkezi Etik Kurulu'daki kisilerden birinin (veteriner, bilim insam, tiirk
tabipler birligi ilcisi, saghk bakanlig p li vb) roliinii Gistlenebilir: Her gruba,
gergek bir hayvan aragtirma protokoliiniin bir érnegi verilerek galigmanin onaylamp
onaylanmamasi konusunda fikir birligine varmaya calisacaktir. Bu amagla Ggrenciler
agagidaki sorulan yanitlamahdur:

. SIZ (HADMEK), bu gals da kullarulan hayvanlara insancil muameley1
leyen mevcut kurallarla uyumlu old: ve bu nedenle it
inaniyor musunuz?

* Resmi kural ve olarak, bu jesinde hayvanlarin
kullanimuinun (rahatsizlik, aci ve/veya oliim dahil) hakli olduguna i mamyor musunuz?
¢ Cevaplariniza nasil ulagtiniz?

* Resmi diizenlemelerde belirtilenlere ek olarak -varsa- hangi ilkeleri kullandinz?

Genel Bakig

Son zamanlarda, gerek yazih gerekse gorsel medyada, tip ve bilim alaninda diin-
yada yagananlarla ilgili haberler arasmda sik sik kok hiicre galismalarina 111§km haberlerle
Kargilasmaktayiz. Bu haberler diinyada olup bi ilgili olabildigi gibi izle de
ilgili olabilmektedir. Ozellikle “kék hiicre tedavisi”ne iligkin haberleri birer “tbbi bagan”
Ornegi olarak takip etmekteyiz. Bunun yaninda kok hiicre caligmalari, vadettikleriyle top-

lumsal ve bireysel anlamda etik ve hukuki agidan birgok tartigmaya konu olmustur. Ne

yazik ki, biyoetik cogu, iyonik kék hiicre ve zellikle in-
san embriyolarimin ahlaki statiisii ile ilgili meselelere dar bir sekilde odaklanma egilimin-
de olmustur.

Bu ders kok hiicre b i etik ikill i irebilmek

amaaiyla dncelikle kok hiicre anahtar 1n incelenir.

“Kok hiicre aragtirmalarina izin verilmeli mi? Bu izin hangi etik gerekcelere dayandirilabi-

lir?” “Yasam, birey, kimlik bu indedir? v.b. sorulara cevap
ararken & Klan teknik terminoloji ile ilgili kisa bir sunum yapihir. O-
renciler bu sunumdan sonra kék hiicre, embriyonik kék hiicre, embriyonik kok hiicre

ve potansi ilgili bilgi edinirler. ikilemle ilgili tartisma ko-
nularinin anahtar kavramlanm ve bilimsel bilgileri grenmis olan 6grenciler konu ile ilgili
etik agik Dersin son ise konuya yonelik

etik tartigmalar baglatilir.

DERSIN ADI: Fen ve Teknoloji Kaynakli Sorunlar

HAFTA:

KONU: Kok Hiicre

SURE: 2 Ders Saati

DERSIN KAZANIMLARI:

# Kok hiicreyi taimlar.

Kok hii in diger hii agiklar.

Kok hiicrelerin canlilar igin énemini agiklar.

Kok hiicre aragtirmalar ile ilgili etik ve felsefi ikilemlerin farkina varir.

Kok hiicre lari ile ilgili argii ve kars1 argii lar: d lendiri;

LRI

DERS PLANI

Bu derste, 6gretime dgrenci merkezli ve etkilegimli bir y yararl trans-
formatif 6grenme modeli (King; 2002) kullanulacak inli i d d
ogrenci katilimina izin verecek gekilde tasarlanmugtir.
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Kok Hucre Arastirmalar

1.ASAMA-KORKU VE BELIRSIZLIK (15 DK)

Ogrencileri derse giidiileme ve dikkat gekme iyl i fotograf g i ilk
akillarina gelen kelimeleri séylemeleri istenir. Beyin ﬁrtmasn etkmllgl ile fotografa verdik-
leri tepkisel kelimeler tahtaya yazilir.

Ogrencilerin, konuyla ilgili var olan bilgilerini, duygularini ve i 1 aqiga qikarmak

igin “Tarafin1 Se¢” kart: iizerindeki soru yoneltilir:

TARAFINI SEC!

Yeri doganlann qobek kordonu kanin korunmass igin
o2el barkalarn clusurmasna

Destek veriyorum  Destek vermiyorum

Soruya verilen cevaplar ile ilgili kisa bir sinuf tartismas: yapilr: Tartisma sirasinda ojrenci-
lerden iyle birlikte a 1 i k ayn1 zaman onlarin
kok hiicre ile ilgili 6n bilgileri ve gobek kordonu kaninin korunma amaciyla ilgili fikirleri




ortaya gkanllr Dersin bu asamaslmn sonunda &grencilere “ Bu konu ile ilgili en gok me-
rak ettiginiz ve diginiz soru nedir?” sorusu yéneltilerek bu soruyu not al-

malar istenir.

2. ASAMA-TEST ETME VE KESFETME (30 DK)
Etkinlik igin segilen haberin fotokopisi gekilir ve 5]i gruplara ayrlan égrencilere dagitilir.

Bilim insanlari G¢ hafta yasayan insan-
| maymun embriyosu Gretti ¢ vormuar

euronews -

Son guncelleme:

17/04/2021

smerik veya wr

Pocetrden shogen ve B Do st Keren ek b arperiomeys doniyer

e ek
v : Kimerik insan primat
e yopniand.
eren. o

Katamad

Onlara etik ikilemi tespit etmeleri ve etik bagl k1 igin yeterli

zaman venlelek ogrencilerin haberdeki olayin neden bir ikilem oldugunu agiklamalari
bekl. Ogrencilere ihtiyag d 1y bilecekleri temel bilgileri aragtirabilecekleri sdylenir.
Ogrenciler l«mu ile ilgili ve ok 1. yaparken hat ki ikilem ile bi-
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limsel gergekl daki bag]. leri saglanir. Konu ile ilgili kiigiik grup tar-
tigmasi baglatilir.

Kiigiik grup tartigmasi: Déllenmis bir hiicre hangi agamadan/zamandan itibaren “yagi-
yor” olarak kabul edilir? Ornegin embriyodan elde edilmis bir hiicre birey olarak kabul
edilebilir mi? Insan yagam gizgisinde ne zaman birey olur? Ornegin 5 giinliik bir embriyo
birey sayilir m1? Ogrencilerin cevaplar alinir ve tartigilir.

3. ASAMA-DOGRULAMA VE BAGLANMA (20 DK)

Oprencilere ksk hiicre ve gesitleri ile ilgili kisa bir sunum yapildiktan sonra agagidaki so-
rulara cevap vermeleri istenir:

- Hiicre nedir?

- Kok hiicre nedir?

- Kok hiicrelerin diger hiicrelerden farki nedir?

- Embriyonik kok hiicrelerin diger kok hiicrelerden farki nedir?

- Embriyonik kok hiicreleri tibbi ve tedavi igin 6zellikle degerli kilan sey nedir?
Tartigma sonrasinda yetigkin ve embriyonik/ fetal kok hiicreler arasindaki farkliliklara
vurgu yapilir: Yetigkin kk hiicreler, bir insana zarar vermeden veya yok etmeden elde
edilebilir. Ancak yetigkin kok hiicreler zaten &zel dan, yalnizca alindikl.
dokuda bulunan hiicre tipi olabilirler. Embriyonik kék hiicreler ise insan viicudundaki
220 olgun hiicre tipinin tamamina déniigebilir. Ancak embriyonik kok hiicre toplama sii-
recinde, elde edildikleri embriyolar yok edilir. Bu konu kék hiicre tartigmasinin merke-
zinde yer almaktadir. Ogrencilerin embriyonik kok hiicre elde etmek igin embriyolarin
Kull hakkinda diisiinceleri alinir.

() ilere dersin 1. da 6grencil not aldiklan soruya cevap alip alamadiklar1
sorulur.
https:/ /www.ted.com/talks/craig_a_kohn what are_stem_cells/transcript#t-731533.

Craig A Kohn | TED-Ed

What are stem cells?

4. ASAMA-YENI BAKIS AGILARI (25 DK)
Ogrencilere “Kok Hiicre” calisma kagd: verilerek metni okumalart istenir.

KOK HUCRE

1998'de kok hiicreleri ilk defa tespit edildi ve sadece 9 sene sonra
Japonya'da bir grup bilim insam deri hiicrelerini alip gok giilii viriislerle
yeniden programlayarak uyanlmus pluripotent kok hiicre denilen veya IPS
hiicresi olarak bahsettigimiz bir gesit kok hiicre olusturmay: basardilar. Bu
inamlmaz bir ilerlemeydi, bu hiicreler insan embriyosundan alinmus kok
hiicreleri olmamasina ragmen hastalifi modellemek ve potansiyel olarak ilag
kegiflerinde kullanmak icin miikemmeldi. Birkag ay sonra, 2008'de bir bilim
insan! bu aragtirma iizerinde galismalarina devam etti. ALS ya da diger adiyla
Motor Néron Hastalii olan insanlardan deri biyopsileri aldi. Bu hiicreleri IPS
hiicrelerine doniistiirdii ve daha sonra bu IPS hiicrelerini de bu hastaliktan dolayr
Glen motor ndronlara doniistiirdii. Aslinda temel olarak yaptifn saghkli hiicreyi
alip bunu hastalikh bir hiicreye gevirmekti ve hastalig bir kabin igerisinde tekrar
ve tekrar gozlemledi. Ilk defa yasayan bir hastadan alinmug canls insan hiicreleri
iizerinde bir hastalis modellemigti. Ve bu hastalign ilerleyisini izledikge, motor
noronlannin ashnda bu alanda daha once bilinenden farkh bir sekilde
oldiiklerini fark etti. Ashnda zehir salgilayarak bu motor néronlarn dliimiinde
rol oynayan baska gesit bir hiicre vardi. Ve bir insan modeli iizerinde galigincaya
kadar bunu gormek miimkiin degildi.

Insan kok hiicre modelleri olmadan hastaliin sebeplerini arastiran bilim
insanlarini, bir ugak kazasinda neyin yanhs gittigini kara kutu ya da uqus kayit
cihazi olmadan aragtiran dedektiflere benzetebiliriz. Neyin yanhs gittigi
konusunda hipotezleri olabilir ancak gergekten neyin bu korkung olaya sebep
oldugunu bilmelerinin herhangi bir yolu yoktur. K6k hiicreleri gergekten de bize
hastaliklann kara kutusunu verdi. Ciinkii birgok hastalif bir kabin icerisinde
gozlemleyebiliyorsunuz, hastada belirtiler gormeden once bile hiicresel
doniisimlerde neyin yanhs gitmeye basladigim gorebiliyorsunuz. Bu gelisme
ilag testlerini insan hiicreleri kullanarak yapabilmenin kapilarmi araliyor. Ama
birkag insandan ya da kiigiik bir gruptan alinan hiicrelere bakmak aslinda tam
olarak yeterli degil. Cinkii bir adim geriye gekilerek bilyik resme bakmak
zorundayrz. Hepimiz farkliyiz giinkii genetik yapimiz farkl. Birimiz igin harika
sonuglar veren bir ilag digerimiz igin etkisiz olabilir. Bu gok bariz gériinse bile
maalesef ilag endilstrisi bu sekilde ilag gelistirmiyordu.

Gegtigimiz yillarda ilerlemis eklem iltihab olan kisiler igin kullamilan
Vioxx adh ilag ile ilgili diziicii bir gelisme yasandi. Maalesef, bir hasta grubu
kalple ilgili ciddi yan etkilerden magdur oldu. Ve bu hastalann bir kisminda
kalbe vuran yan etkiler oldiiriici olacak kadar siddetliydi. Genetik olarak
cesitlilige sahip olan kalp hilcrelerinden bir diizenimizin oldugu ve bu ilaci, yani
Vioxx'u petri kaplannda test edebildigimiz baska bir senaryoyu hayal edin.

Genetik tipi drmegin, A olanlarin kalp ile ilgili yan etkileri yasayacaginmi genetik
tipi B olan alt grup insanlann yaklagik 25.000'inin herhangi bir problem
yasamayacaginmi tespit edebilirdik. Bu ilacin hayat kurtanci olacag: kisiler
ilaglanm almaya devam edebilirlerdi. Cok agir veya 6liimciil yan etki gorecek
kigilere ise bu ilag verilmezdi. Bu problemi ¢dzmeye galisirken agikca genetigi,
insan iistiinde testleri diisiinmemiz gerekiyor.

Ama en biiyiik 6diil, bu yolculugun son hedefi qiir agan uygulamalarin
ve ona bagh gelisen endiistrilerin olacak. Tanmdan tibba, enerjiden malzeme
bilimine kadar. Bir giin gezegem surdumleblllr sekilde yesil enerji ile
besledigimizi diisiiniin, y y|| once ynpugl blr lsl
Ogrendigimizi diisiiniin: Bugun llandig giing
katlayacak scklldc giines enerjisini nasil kullnm:lglmm ¢Ozdiiglimiizii hayal
edin. Omegin; bu bilgiyi sentetik DNA devreleri yapimina aktararak bitkilerin
gilines enerjisini daha etkili bir gekilde absorbe etmesini ve daha iyi giines
hiicreleri igin materyal saglayabiliriz. Bu konu iizerinde su anda ¢alsan ekipler
ve bilim insanlan var, yani belki de dikkat gekip gereken yatinmu alirsa tiim
bunlar 10-15 yil iginde gergek olabilir.

- Bu parga ile ilgili dilgiincelerinizi not alimz.




NANO-TEKNOLOJI

1.ASAMA-KORKU VE BELIRSIZLIK (15 DK)

Ogrencilere Gray Goo senaryosu verildikten sonra konuyla ilgili video izletilir. (https://
www.ted.com/talks/alex_gendler_can_you_solve_the_multiplying_rabbits_riddle/
transcriptit- 264246) Senaryo ile ilgili égrencilerin di

ncelerini ifade etmeleri istenir.

ji ve 1ile ilgili neler biliyorsunuz? Bu kavramlarn ta-
rumlayabilir misiniz?

Elinizdeki senaryonun dogru olmas: tehlikesine karsilik olarak sizce nanoteknoloji uy-
gulamalarina devam etmeli miyiz?-

knolojinin yararl lamalan neler olabilir?

Gray Goo

Gri camur Eric Drexler tarafindan yazilmis olan "Yaratma Makinalar" ad]l kitapta
kullanilan bir lcnmdu‘ Kitaba gore Diinya'daki tim
siirekli leri ji teorisinin Gnerilen  bir
nanobirlestirme ydntemi, bir sey olusturmak igin beraber galisan trilyonlarca minik nanorobot
yaratmaktan bahsediyordu. Trilyonlarca nanorobot yapmanin bir yolu kendini kopyalayabilen
bir tane yapip, iiretim siirecini kendi haline birakmakti. O bir tane ikiye, iki dorde, dort sekize
doniisiirdii ve bir giin iginde birkag trilyon hazir olurdu ta ki kazara Diinya'min sonunu
getirinceye kadar. Kisa siirede bir trilyon nanorobot yapmay: uygun hale getiren iistel
biiyiimenin giicii, kendini kopyalamay: korkutucu bir olasihga dénilstiiriiyor. Ciinkii ya bir
anza gikarsa ve sistem, kopyalama siirecini beklendigi gibi birkag trilyona ulasinca
devam ederse? Nanorobotlar kopyalama siirecini
beslemek igin karbon temelli herhangi bir materyali tiiketmek {izere tasarlanmug olurlardi.
Bunun yaninda tiim yagam karbon temellidir. Diinya’nin biyokiitlesi agagt yukar1 1045 karbon
atomu igermekte. Bir nanorobot 106 karbon atomundan olusursa, 1039 adet nanorobot
Diinya'daki tiim yasami tiikketebilir. Bu da 130 kopyalamada (2130 yaklasik olarak 1039
ediyor) (gri gamur) akar giderdi. Bilim
insanlan bir nanorobotun yaklagik 100 saniyede kopyalanabildigini diisiiniiyor, yani kiigiik bir
hata maalesef Diinya'daki tiim yasami 3.5 saat iginde bitirirdi. Geometrik bir artig olacag igin
ok kisa zamanda bu robotlar gogalabilecektir. Camur denmesinin sebebi ise sudur: Robotlar
tim hammaddeler bitince bozulacak ve islemez hale gelecekler. Tiim Diinya "gri" robot
pargalan ile dolacak, gamur gibi olacaktr.

Asagidaki videoda bu senaryonun agiklamasim gorebilirsiniz:

https://www.ted.com/talks/alex_gendler_can_you_solve_the_multiplying_rabbits_riddle/
transcript#t-264246
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Genel Bakis

Teknoloji olgusu en genis anlamda “bir sanayi dahyla ilgili yapim yontemlerini, kullanilan
arag, gerec ve aletleri, bunlarm kullanim bigimlerini kapsayan uygulama bilgisi” olarak
ktadir (TDK). I gl yasamu kolaylagtirmak, iiretimi hizlandirmak,
mevcut yapilan degistirmek ve aragtirma yapmak amaciyla gelistirdigi tiim geregler ve bu
gereglere ait tiim bilgilerin biitiinii olarak da tammlanmaktadir (Ersoz, Isitan, Balaban;
2018). Bu tanim bir in milyarda biri olarak 1 boyuta uygulandiginda na-
noteknoloji kavrami ortaya gikmaktadir.
Bu modiilde dgrenciler éncelikle nanoteknoloji kavramini tanimlar, nanoteknolojinin kul-
lanum alanlan ile ilgili bilgi sahibi olurlar. Sonrasinda nanoteknolojinin etik boyutunu tar-
tigarak kegfederler.

DERSIN ADI: Fen ve Teknoloji Kaynakli Sorunlar
HAFTA:

KONU: Nanoteknoloji
SURE: 2 Ders Saati
DERSIN KAZANIMLARI:
“ N knoloji kavramim
+ Nanoteknolojinin kullanim alanlarini agiklar.

+ Nanoteknolojinin uygulama alanlar ile ilgili etik ikilemleri tespit ederek tartigir.

DERS PLANI

Bu derste, grenci merkezli ve etkilesimli bir yaklagimdan yararlanarak transformatif 6g-
renme modeli kullanilacaktir. Etkinlikler, maksimum derecede &grenci katiimina izin ve-
recek sekilde tasarlanmugtir.

2
ASAMA -TEST ETME VE KESFETME (30 DK)
O daki video (https://www.ted.com/talk Idine_hamil body parts on a-
chi g) izletilerek 5 kisilik gruplar istenir. Tim 1 “D ji”etkinlik

istenir.

i sorular

NANOTEKNOLOJI

Sevyili arkadaslar,

son nesneler. Bu nesneler
diye alanintam fizign sradan

bir gibl. Bu fizik|
dalina kuantummekanigi diyoruz. Kuantum mekanigine gore kisuk nesnelere, gorind rde
Kiig 0k deitisikider yaparak, ozelikerini ayariayabilirsiniz 6m ein bir avug dolusu atom

da v 8ibi.Biim y ugumuz ogu
sorunun Bu alanda yapian
arastimalar ve yeni buluslar gin gegtikge artiyor. Ornein nanoteknolojile Gretilen bir gip

rgan; bir tir yapay org:

fizyolojik tepki o bir 3D mikro akiskan hicre
Kiltard gipidir. bu bulus ile ilgli asagidaki
sonra sorulara hazirlayniz
1 By sanve 0 anlatilanlar disinda) neler
olabilir? Agklayinz.
2. Bulugun zararlanya da mi? Neden?
Agikdayiniz.
3. Bulugun kullanimeni olabilecek en gvenl hale getirmek cin ne gibi kisitlamalar
getirilebilir? Agkdayingz.
Video: hitps, ted.com/talks/geraidine hamilton body parts on a chi
*Sorul irken lutfen size daha Yansitma

metninden yararlaninz.
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3. ASAMA-DOGRULAMA VE BAGLANMA (15 DK)
Ogrencilere konu ile ilgili sunum yapilarak onlanin nanoteknoloji, nano robotlar ve kulla-
rum alanlan ile ilgili bilgi sahibi olmalar: saglanur.

4. ASAMA-YENI BAKIS AGILARI (30 DK)

Her gruptan nanoteknoloji ile ilgili bir haber, uygulama alan: veya bulus arastirmalan ve
segtikleri konuda biyoetik ikilemleri saptayarak not almalari istenir. Tiim gruplar hazirla-
diklan konuyu sinifa sunarlar. Bu sekilde grenciler farkl bakig agilari ile tamsarak diger
gruplarn da degerlendi i

YAPAY ZEKA

Genel Bakig

Yapay Zeka, hig kuskusuz éniimiizdeki 30-40 yilin en gézde teknolojik atilimlarinin yaga-
naca alan olacak. Google ve Facebook gibi teknoloji devlerinin bu alanda yaptig1 yati-
nmlar, Bill Gates, Elon Musk, Ray Kurzweil gibi isimlerin bu alandaki katkilar1 hem po-
piiler kiiltiirde, hem de bilimsel ilerlemede biiytik rol oynuyor.

Her ne kadar bilim insanlarinin "yapay zeka“dan kasti her zaman halkin Hollywood ne-
deniyle aklinda beliren figiir ile értiismese de, en kaba hatlariyla biyolojik organizmalarin
yaptigina benzer bir gekilde silikon gipler tizerinde diigiince, algi, biling olugturabilmek
yolunda atilan her adim, yapay zekann bir alt bagh# olarak goriilebilir.

DERSIN ADI: Fen ve Teknoloji Kaynakli Sorunlar
HAFTA:

KONU: Yapay Zeka

SURE: 2 Ders Saati

DERSIN KAZANIMLARI:

+ Yapay zeka kavramuni tanumlar.

¢ Yapay zeka uygulamalarina drnekler verir.

* Yapay zeka teknolojisi ile ilgili etik ikilemleri fark eder.
+ Yapay zeka alanindaki yenilikleri tartigir.

DERS PLANI

Bu derste, dgretime Sgrenci merkezli ve i bir yaklagimd. trans-
formatif 8grenme modeli kullanil inli ksi derecede 6grenci katilimi-
na izin verecek sekilde tasarlanmigtir.

1.ASAMA-KORKU VE BELIRSIZLIK (15 DK)

Yapay Zeka, "Kadin Tavlama" Pesindeki Erkekleri Avliyor!

Ex Machina Virali Olarak Baslayan Uygulama, Birgok Erkedsi Taviamak icin Yeterli Diizeyde
Zekil

Ogrencilerle y i haber pay metni istenir. “Yapay
zeka nedir?” “Bu kavrami tanimlayabilir misiniz?” sorulan yoneltilerek verilen cevaplar
tahtaya not alinir. Bu sirada grencilere ilk dersteki otonom araglar etkinlikleri hatirlatila-
rak yapay zeka teknolojisine érnek olarak gosterilir.

https:/ /evri

; Ka-kadin-tavl indeki-erkekleri-avliyor-3394
.org/yapay P Ly
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2. ASAMA-TEST ETME VE KESFETME (25 DK)

e} il daki vide tamam izleti yapay zekanin yapabilecekleri ve yapamayacak-
lan hakkinda beyin firtinas baslatilir. Cevaplar tahtaya not alinir.
https://www.ted.com/talks/gil_weinberg_can_robots_be_creative/transcript#t-319185

Gil Weinberg | TED-Ed
Can robots be creative?

4. ASAMA-YENI BAKIS AGILARI (25 DK)

Ogrenciler 5 kisilik gruplar olusturur. Gruplara “Benim gibi Makineler” etkinlik kagid1
dagitilarak her gruptan etkinlik kagidindaki sorulara cevap vermeleri istenir. Gruplar ce-
vaplarini not alir ve etkinlik sonunda sinifla paylagirlar.

Add to list

Y

BENIM GiBi MAKINELER

Benim Gibi Makineler, ginimiziin en Snemli cagdas yazarlanndan biri olan lan McEwan'in,
alternatif tarih ve bilimkurguyu basanyla harmanladifa yeni kitabidir. Benim Gibi Makineler,
Hirosima ve Nagasaki'nin atom bombalanyla yerle bir edilmedi, yasamina savas kahramani
olarak devam eden Alan Turing'in yapay zeki alaninda Gigir agtifs bir dinyanin hikayesi.
Romanda bahsedilen altematif dinyada 1980ler teknolojik gelismilik bakimindan 2020'ler

3. ASAMA-DOGRULAMA VE BAGLANMA (15 DK) ile aym dizeyde. Buna ek olarak su an bilimkurgu olarak kabul edilen sentetik insanlann ilk
Ogrencilere yapay zekanin nasil 6grendigi ile ilgili video izletilir. Bu video ile dgrenciler prototipleri piyasaya saus igin strdlmis. Adem ilk sentetik insanlardan biri olarak romanin
yapay zekanin giinliik hayatta kullaumu ile ilgili bilgi sahibi olurlar. Videonun sonunda bag kabrums, Axtropolojl ve sibermetifia birleplminin meyvesl ol Adem, enblsiciel vo
N . N N a2 e N N duygusal kapasitesi bakimindan ise bir insandan ayirt edilemeyecek derecede gelimis olarak
ogrencilere “Sizce makinelere etik veya ahlak 6gretilebilir mi?” sorusu yoneltilerek tartig- sunuluyor.  Insanhk taribi boyunca Gzerinde kafa yorulan felsefi konular hakkinda
ma baglatilir. soziimlemeler yapiyor ve haiky bisiminde binlerce adet siir yaziyor. Romanda bu sentetik
insanlann tpks da oldugu gibi igin Asimov'un

Birinci Robot Yasasi: “Bir robot bir insana zarar veremez ya da harcketsiz kalarak bir insanin

https:/ /www.ted.com/talks/briana_brownell_how_does_artificial_intelligence_learn zarar gormesine neden olamaz” kodlaniyor. Roman sentetik insanlanin, bir giin ginlik yasama
transcript#t-62385 dahil olduklannda neler dislindp neler hissedeceklerine ve bunlann sonucunda nasil tepki

vereceklerine yonelik bir yansma agiyor. Toplumsal hayat, gofu zaman kaotik ve keskin
siurlarla belirlenmis dogru ve yanhslar igermeyen segimlerle yiiritilen pek ok karar ve pek
cok iliskiler ile sirdaralmektedir. McEwan, kitapla ilgili yaptgs aiklamalarda “Bir gin
humanoid yapay zekalar gergek olursa onlara “beyaz yalanlar” sdylemeyi nasil Sfretecegiz?”
sorusunu ySneltiyor.

1. Benlifine bile bu kadar yabancs olan, ahlaki birgok normu sartlara ve zamana gre
degisen insanlann dinyasina ‘en iyi sekilde tasarlanmus’ robotlar ayak uydurabilirler mi?
Nasil? Aqiklaymez.

2 Bigim itibariyle yasalara aykn, ama ozi itibariyle insan vicdaninn ve adaletin geregi

olarak kabul edilebilecek hadiscler karyisinda sentetik insanlann durusu sizce nasil olacak?
Ormek vererek agiklayinz.

3. Kauksiz bir puoii y tavizsiz bir insanhiga
zararlan neler olabilir? Agiklayniz.

Buguin,
doktorlarin hastalik teshis etmesine,

SALGIN

Sevyili arkadaslar,

Salgin filmisadece 6ltmcl bir viristin yayllmahikayesi degil ayni zamanda vicdan,
adalet, aggozlilik, bendllik, fedakarlik ve imit tzerine de bir yapim. Film 1 saat
46 dakika boyunca sizi birgok etik sorunla karsi karsiya birakacak. icinde
bulundugumuz pandemi siired ile benzer konuya sahip bu film hakkinda fikir ve
degerlendirmelerinizi iceren bir yansitma kagidi hazrrlayarak asagidaki sorulara
cevap veriniz:

- Filmde sizin dikkatinizi ceken etik ikilem ler/sorunlar nelerdir? Agiklayiniz.

- Busorunlar kargisindaki eylemler sizce ne olmali/olmaliydi? Agiklayiniz.

*Sorulara cevap verirken litfen size daha dnce verilen Yansitma Kagidi bilgilendirme
metninden yararlaniniz.



Ek 2: Veri Analizi icin Kontrol Listesi

KONTROL LISTESI

SOSYAL TEMSIL

Ogrenciler konu ile ilgili teknik terimlere asina.

Ogrenciler beyin firtinasinda ilk akillarina gelen kelimeleri siraliyorlar.

Ogrencilerin gogu beyin firtinasi sirasinda ayni kavramlari/érnekleri
ifade ediyor.

Ogrenciler konu ile ilgili terimlerin tanimini yapabiliyor.

Ogrenciler dersin sonundaki etkinlikte yeni kavramlar ifade ediyorlar.

ARGUMANTASYON

Ogrenciler argiimanlarini olusturmak icin kendi aragtirmalarini yaparak
arastirma becerilerini kullaniyor.

Ogrenciler kanit ve giiriitmelerini olusturmak amaciyla ders iginde
gosterilen videolar ve sunumlari not aliyorlar.

Ogrenciler farkli fikirleri analiz ederek ikna edilmeye agiklar.

Ogrencilerin argiimanlan basit bir iddiaya kars bir karsit iddia veya bir
iddiaya karsilik bir iddia olan arglimanlardan olusuyor.

Ogrencilerin argiimanlari; destekler, veriler veya gerekgelerle birlikte
olusturuyor fakat glirttiicu igcermiyor.

Arglimantasyon; veriler, gerekgeler veya desteklerle olusturulan iddialar
ile bazen zayif gurituciiler igeriyor.

Arglimantasyon net bir sekilde tanimlanmig gurituciler ile olusturulan
¢ok sayida iddia ve karsit iddia igeriyor.

Arglimantasyon birden fazla guritici igeren genisletilmis bir argiiman
serisinden olusuyor.

EVET

KISMEN HAYIR

ACIKLAMA/ORNEK

Kavram:

Bu kavrami/érnedi kullanan égrenci sayisi:
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BIYOETIK

(Ogrenciler etik karar verme siirecinde iyinin tayininde yarar ve zarar
durumlarindan gikacak sonuglan degerlendirerek kisi/durum igin
“azami” yararin elde edilmesine oncelik veriyor.

(Ggrenciler etik karar verirken etkilenenlerin ahlaki haklarini en iyi
sekilde koruyan segenege yoneliyorlar.

(Ogrenciler etik karar verme siirecinde verdikleri kararin tiim insanlara
esit veya esit olmasa da savunulabilir bir standarda dayanarak
uygulanmasina 6ncelik veriyor.

(Ggrenciler etik karar verme siirecinde “bu karari verirsem ne tiir bir
insan olurum” veya “bu eylem benim ideal davranigimla tutarl mi?”
sorularini sorarak karar veriyor.

(Ogrenciler etik karar verme siirecinde herkesin refahi igin 6nemli olan
ortak kogullara, ortak sistemlerin olugturulmasina 6nem veriyorlar.
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Ek 3: Katihmelr Riza Formu

KATILIMCI RIZA FORMU

Degerli Katilimci,

Bu form ile sizi arastirma g¢alismasinin siireci hakkinda bilgilendirmek istiyoruz. Calismanin amaci, Fen
ve Teknoloji Kaynakh Sorunlar dersinde sizlerin sahip oldugu biyoetik yaklagimlarinizi, argimantasyon
seviyelerinizi belirlemek ve sosyal temsillerinizi tespit etmektir. Ayrica donem boyunca yapilacak
uygulamalarin bu degiskenlere etkisi de arastirilacaktir. Bu kapsamda ders uygulamalari sirasinda video
ve ses kayitlari alinarak ilgili veri analizleri gergeklestirilecektir. Video ve ses kayitlari sadece veri analizi
amaciyla arastirmaci ile birlikte alanda uzman 3 6gretim Uyesi ile paylasilacaktir. Bu kisiler diginda
arastirma icin sagladiginiz tim bilgiler gizli kalacaktir. Toplanan veriler aragtirmanin amacina uygun bir
sekilde kullanilacak, bagka higbir aragtirmaci veya uzman ile paylasilmayacaktir.

Yardimlariniz igin gok tesekkiir ederiz!

“Calismanin amacglarini okudum ve anladim. Formu imzalayarak arastirmaya katilmayir kabul
ediyorum.”

Ad-Soyadi:

imza:

Aragtirmaci: Duygu TURGUT
Pamukkale Universitesi

dturgut@pau.edu.tr
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Ek 4: Biyoetik Yaklasim Belirleme Testi

BiYOETIK YAKLASIM BELIiRLEME TESTI

Degerli arkadaslar,

Bu test sizlerin, biyoetik yaklasimimizi belirlemek i¢in diizenlenmistir. Test, biyolojik bilimlerin neden
oldugu etik tartigmalara yonelik olarak hazirlanan 20 maddeden olusmaktadir ve her madde ile ilgili goriisler kisiden
kisiye degisebilir. Bu testte dogru veya yanlis cevap yoktur. Madde segeneklerindeki ifadeleri dikkatlice okuyarak
size en fazla uyan bir secenegi isaretleyiniz. Liitfen testte yer alan maddelerin sadece sizin goriislerinizin
anlasilabilmesi amaciyla hazirlandigini unutmadan, kendi diisiinceleriniz ve birikiminiz dogrultusunda cevaplar
veriniz. Katkilarimizdan dolay: tesekkiir ederiz.

Ad-Soyadi: .....cooiii CINSIYEL: .ouiviniiititiiit i
Dogum Tarihi (y1l): .....oooviiii e Bugiiniin Tarihi:

Ogrenim kademesi: Lisans / Yiiksek lisans / Doktora

Ogrenim gordiigiiniiz simf diizeyi:

Ogrenim gordiigiiniiz bolim:



1. Cagimiza adini yazdiran yapay zeké teknolojisi hakkinda diisiincelerinizi asagidaki giklardan en
iyi hangisi ifade eder?
A) Yakin gelecekte “arkadaglarin” yerini yapay zekanin alacagini ve insanlarin birbiriyle

B)

C

D

E]

F

[§

H

sosyallesmesi yerine yapay zekd ile zaman harcayacaklarini diisiiniiyorum. insanlarin
birbirlerinden boylesine uzaklasmasi toplumun bitinligtine zarar verecektir.

Yapay zekanin en karmagik ve rutin gorevleri kolaylagtirabilecegini diistiniyorum. Bu sebeple
insanlar igin her zaman hayatini kolaylastiran bir teknoloji olacaktir.

Yapay zeka teknolojisi her teknolojide oldugu gibi insan yapimi oldugundan bu teknolojinin
kétiiye kullanim olasiligi beni korkutuyor. Ozellikle insansi robotlar ile yapay zekénin
birlesiminin insanoglu igin oldukga tehlikeli oldugunu disiiniyorum.

Yapay zekanin ilerde kendi kendine gelismeye devam ederek insan zekasinin Gtesine
gegecegini distiniiyorum. Belki de boylece insanligin ¢6zemedigi sorunlari ¢ozebilecektir.

Yapay zekanin insanlarin ufkunu agacagini ve ilerde kendini gelistirdike insanlara da
kendilerini gelistirmeleri igin yardimei olacagini umuyorum.

Cep telefonu, bilgisayarlar ve bunun gibi driinler insan yagamini kolaylastirmakta ve bize

konfor saglamaktadir. Bu nedenle i gl bu tek ve ilerletmey
hakki oldugunu diigtintiyorum.
Yapay zekd in h kolaylastirirken ayni zamanda mahremiyetimize zarar

verdigini digtiniiyorum. Ci]n'kij kisisel verilerin kullanim ile ilgili hak ihlalleri olacaginin
kaygisini tagtyorum.

Giiniimiizde yapay zeka teknolojisi ile dretilen riinlerin insan kontrolii olmaksizin kendi
kararlarini aldiklari bilinen bir gergektir. ileride, bu teknoloji gelistikge yapay zekénin aldig!
kararlarin adaletli olup olmayacag konusunda endigelerim var.

Bu teknolojinin gelitikce insanog irecegini disiiniyorum. Su anda bile birgok
seyi yapay zeka ile yapmaya calisiyoruz. Bu da insanoglunun zeké gelisimini yavaslatabili

Yapay zekanin insanlardan daha objektif ve pragmatik kararlar alabilecegini diisiintyorum.
Glinki biz insanlar yapay zekadan daha duygusaliz.

3. Otonom araglanin kull yonelik diigiincelerinizi daki giklardan en iyi hangisi ifade
eder?
A) Etik kurallanmi dogru bir gekilde saylar ve istatistikler olarak kodlamanin bir yolu

B

C

D

£)

[

H

bulunabilirse, otonom araglar kriz anlarinda (kaza gibi) etik ilkelere insanlardan daha iyi
uyabilirler.

Otonom araglar igin uygun sensor ve algoritmalar gelistirildiginde engelli bireylere dzgirlik
taniyacagindan faydali bir teknoloji oldugunu disiiniyorum.

insanlarin yola giktiklarinda, ozellikle kaza aninda memeli hayvanlara ozgii hisleri ve
icglidileri devreye girer. Otonom araglarin ise her daim harfi harfine uyacaklari kurallari
algoritmalarla yazilmistir. Bu nedenle kaza riskini azaltir.

Otonom araglarin & yonelik yo lik hazirl sakincall
oldugunu disiiniiyorum. Giinkii kaza aninda sorumlulugunun kimde (yapay zek3, yazilimei,
miihendis vb.) olduguna karar vermek zor.

Otonom araglarin kullaniminda 6zellikle kaza aninda karar verme hakkini siiriiciiniin elinden
aliyoruz diye disiindyorum.

Otonom araglarin kullanimi aslinda avantajlidir. Ciinki sayesinde siriiciiniin kazaya yonelik
sorumlulugu azaliyor. Bu nedenle siiriiciiniin haklarini en iyi koruyan segimin kaza anindaki
kararlari bu araglara birakmak oldugunu distinyorum.

Otonom araglarin kullaniminin engelli bireylerin yasamini kolaylastiracagini diistiniiyorum.
Bunun da toplumda eitlige katki saglayacag kanisindayim.

Otonom araglar giinimiizde de bir sorun tegkil eden arag trafigini daha da artiracak ve
karmagik hale getirecektir.

Geligen teknoloji caginin en bilyiik sorunlarindan biri kisisel verilerin ihlalidir. Otonom
araglarda kullanilan yaziimlarin da kolaylikla hacklenmeyeceginin garantisi yoktur. Bu da
etik bir ihlal yaninda, toplumda kaosa neden olacaktir.

Bu teknoloji hayatimizi kolaylagtirmanin yaninda, insani insan yapan ozellikleri de
yasamimizdan siliyormus gibi geliyor. En basitinden kendi kararlarimizi kendimiz almiyoruz.
Bence teknolojinin hayatimiza ne derece entegre oldugu konusunda dikkatli olmaliyiz.

2. Ger
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netigi degistirilmis organizmalar (GDO) ile ilgili diisiincelerinizi agagidaki siklardan en iyi

hangisi ifade eder?

A

B)

C

D)

o

G|

H

S
[~}
@

A

C

D)

E

F

G]

H

GDO bitiin biyolojik drtiiyii korumak yerine bizi tek bir iiriin tiiketmeye zorlayabilir. Ornegin
tek cesit bir elma gibi.

Tarimda kullanilan pestisitin bocek ve zararli otlan 6ldiriirken, ana bitkiye zarar vermemesi
igin bitkilerin genleriyle oynanmasi mantikl geliyor. Bu sebeple GDO'larin faydali bir segenek
oldugu diistiniilebilir.

20 yasinda agliktan mi? Yoksa 70 yaginda kanserden mi 6lmek istersiniz? GDO'larin kansere
sebep oldugu ile ilgili bilimsel bir kanit bulunmamaktadir. Diinya niifusu her giin artarken
mevcut kaynaklar azalmaktadir. Bu nedenle GDO dan baska bir segecegimiz yok diye
dstintyorum.

Bazi evcil kedi ve kipekler, atlar, elma, portakal, karpuz gibi meyveler genetigi degistirilmis
organizmalardir. Aslinda insanin yetistirdigi ne varsa kokeninden koparilmis ve insana
hizmet edecek bir bigimde adim adim degistirilmis yapay segilim iiriinleridir. insanin dogada
var olugunu sirdiirebilmesi igin bu bir haktir.

GDO'larin insanligin karsilasacag aglk sorununa ¢oziim olabilecegi disiiniilse bile bu
teknoloji ile dretilen besinlerin artik organik olmadigi bilinmektedir. Bu durumun insan
sagligina etkileri hala aragtinimaktadir. Bu nedenle GDO'lara kargiyim.

Diger canlilarin yapisiyla oynamak adil degildir. Bu insani diger canlilardan daha tstin bir
yere koymak demektir ki bu yanlistir. Tim canlilar dogada egit olmalidir. insan diger
canlilarin yapisini bozmadan onlarla bir harmoni iginde yasamayi 6grenmek zorundadir.

GDO'lar sayesinde insanligin aglik sorunu ¢6zilebilecektir. Bu nedenle bu teknolojinin bu
amagla kull insanlarin besine ul ja esitlik saglayacagini disiindyorum.

Dogada insanin oldugu kadar diger canlilarin da yasama hakki vardir. insan dogadaki diger
canlilar hep kendi gikart igin kullanamaz. Bu nedenle GDO'lari desteklemiyorum.

GDO teknolojisi ile dretilmis besinlerin insan sagligina ve cevreye zararlari oldugunu
digtiniyorum. Bunu bile bile bu teknolojinin besin dretiminde kullanil ahlakli
bulmuyorum.

Diinyada bu kadar ag insan varken besinlerin organik olup olmamasini sorgulamak bana
biraz sagma geliyor. insanin temel ihtiyaglarini kargilayabilmesi her seyden onemli degil
midir?

n terapisi ile ilgili diisiincelerinizi asagidaki siklardan en iyi hangisi ifade eder?

Pek cok insan genetik talimatlarimizin degismesinden korkuyor. Fakat bu genetik talimatlar,
evrimin bizi su anda var olmayan kosullara uyum saglamamiz igin tasarladig talimatlardan
baska bir sey degil. Neden kendimizi hayatta kalmak icin biraz daha iyi hale getirmeyelim?

Bu tedavi yontemi birgok firsat sunmakla birlikte etik ihlallere oldukga agiktir. Ciinkii heniiz
kullanigh bir ynetmelige sahip degildir.

Sorunlu genleri tagiyan insanlari
hale” getirmek daha adil geliyor.

sorunlu genleri dii k, genomu “daha iyi

Her genetik hastalik, i g yla cevresi daki bir uy sonucu
olduguna gore, artik eski usiil tedavi yontemleri yerine gen terapisinin kullaniimasinin
toplumun sagligi agisindan gerekli oldugunu distindyorum.

Bence insanlarin farkliliklarina saygi duymayi 6grenmeliyiz. Herkesin mikemmel olmasi
gerektigine inanmiyorum. |

Ozellikle kalp hastalig, diyabet, bagisiklik sistemi bozukluklarina sahip hastalarin gen terapisi

ile tedavi edilmeye haklarinin oldj jigtiniyorum.

Amag insanlari tedavi etmekse bu tedavi yonteminin etik ve ahlaki sakincasi oldugunu
diisinmiyorum.

Sorunlu genleri diizeltmek kulaga hos geliyor, fakat diizenleme ters gidebilir ve DNA'da
saglk sorunlarina neden olabilecek istenmeyen degisikliklere sebep verilebilir diye
distiniyorum.

Bu tedavilerde degisikliklerin sadece DNA'sinda yapild emin olabilir miyiz?
Clinkii embriyoda yapilan herhangi bir degisiklik gelecek nesillere aktanlacagindan, dogacak
bireylerin haklari ihlal edilmis olacaktir.

insanlarin

Ismarlama genlerle
zedeleyecegine inaniyorum.



5. Zihinsel engelli birey

lerin iireme hak déniil llerinden alinmasi

geriye bigimde

A

8)

C

D)

G

H

7. Pandemi kosullaninda agi

da distincelerinizi

daki ctklard.

en iyi hangisi ifade eder?

Anne/baba olmak belirli yeterlikler ister. Cocugunu gevreden gelecek tehlikelere karsi
korumak igin zeki olmak gerekir. Bakima muhtag bir insan gocuk yapmamalidir.

Bu uygulama istenmeyen gebeliklerle ilgili ise soruna ¢6ziim getirmeyecektir. Boylesine bir
sistem saldirganlara cesaret verir.

Zihinsel engelli bireylerin kendisinden ya da onlarin vasilerinden tireme haklari ile ilgili
gerekli izinler alindiktan sonra bu uygulama yapilabilir.

Toplumun “dezavantajli” sayilacak kesimlerine yonelik bu tiir uygulamalar dnermek, bu
kesime siddet uygulamak demektir. Uygulama agikca sosyal ayrimcilik ve diglama
kampanyasidir.

PR ralavl

Zihinsel engelli bir bireyin bakimi kolay degildir. Vasisi
amaciyla bu uygulamanin yapilmasi adil olacaktir.

|
limasi

Bu uygulama dogrudan dogruya saf irk ve saf nesiller yaratmaya yonelik yanlis bir politikadir.

Nasil ki saglikli bireyler evlenip gocuk yapabiliyorlarsa zihinsel engelli bireyler de
evlenebildiklerine gore gocuk yapma hakkina da sahip olmalilar.

Zihinsel engelli bireylerin sayisinin artmasinin oniine gegmek amaciyla bu tiir uygulamalar
desteklenebilir.

Zihinsel engelli bireylerin cocuklarinin da zihinsel engelli olma durumu her zaman sz konusu
olmadigindan genetik cesitlilik igin tireme haklarinin ellerinden alinmamasi gerekir.

Zihinsel engelli bir bireyin hayatini tek basina idame ettirmesi zordur, ¢linkii bakima ihtiyaci
vardir. Zihinsel engelli bir birey dogacak gocuga sadece sevgi verebilir, fakat bu yeterli
olmayacaktir. Zihinsel engelli bireyin yasantisini kolaylastirmak amaciyla bu uygulama
desteklenebilir.

hangisi ifade eder?

A

8)

C)

D)

G

H

Aginin 6nceki yillarda gegirmis oldugumuz hastaliklardan bu yana basarili olan tedavilerden
biri oldugunu unutmamak gerekir. Bu yiizden kendimiz igin istemesek bile baska kisiler igin
agly! kullanmamiz gerektigini ve zorunlu olmasi gerektigini diistiniiyorum.

Asi olmayan her hastanin onlarca insana hastaligi bulagtirmasi sonucu tibbi malzeme
yetersizligi, calisan yetersizligi gibi bircok sorunla daha karsi karsiya kalinabilir. Bu sebeple
hastaligin yayilmasini engellemek icin aginin zorunlu hale getirilmesi gerekir.

Resit olmayan bir gocugun bu astyr olup olmamasi kararini kim verecek? Eger annesi ya da
babasi verecekse karar verme yetkisi olmayan ¢ocuga yapilan agi onun 6zgiirligiine vurulan
bir darbe olmayacak midir? Bence saglikla ilgili konularda bir zorlama s6z konusu
olmamaldir.

Eger agl olmay gonillilik esasina baglarsak, asi olmayi reddeden kisi bulagtiracagi hastalik
sebebiyle diger insanlara kotiilik yapmig olmaz mi? Bu kétilige engel olmamakla, astyi
zorunlu ilan etmeyenler de ayni kétiilige ortak olmus olacaklardir.

Asilarin yeteri kadar dogal ve saglikli oldugunu diistinmiyorum. Bu sebeple kimse bu konuda
kimseyi zorlamamall.

Saglik k da bazen esneklik gerektigini distniy insanlar a1 olmayi
reddederse tagiyici konumunda olup virlisi pek ok insana bulastirabilir. Bu durum
bagkalarinin yagama hakkini gignemekten baska bir sey degildir. insanlarin yasama hakki, ast
olmayi reddetmede 6zgiir olma hakkindan dstindir.

Bence gonilli olmali, ciinkii aginin ileriki yillarda viicudumuzda ne gibi bir bozukluk
yaratabilecegini bilemeyebiliriz. Bizde olmasa bile bizden sonraki nesillerde bir hasar
birakabilir. O yiizden bence goniillii olmalidir.

Pandemi ile yasamayi Ggrenmeli ve virise zaman tanimaliyiz. Ay ise sadece virlise
yakalananlar ve goniilliiler olmali. insanlari asi olmaya zorunlu tutup viriisii birden yok
etmeye galisirsak, viriis mutasyon gegirebilir ve daha 6limciil bir virise donigebilir. Bu da
toplumda daha fazla bir kayip meydana getirir.

Asi olmayanlar agi olanlarin sagligini tehdit ediyorsa, aginin zorunlu tutulmasinda herhangi
bir adaletsizlik s6z konusu olamaz.

Ben bir insan olduguma gore kararlarimi kendim verebilirim. Asi olup olmama kararini,
bagkalari degil kendim almaliyim. Bu benim segimim olmali.

6. Hayvand

A)

C

D)

E

f)

G

H
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1 TTar daki ctklard:

iileilgili disi

hangisi en iyi ifade eder?

Hayvan d: gereksiz stindy . Clinkii bu deneyler, genetik yapinin
farkli olmasindan dolayi hicbir zaman insan hastaliklari igin dogru bir model teskil
etmemektedir.

"Hayvan deneyleri'nden kastedilen aslinda hayvanlar Gzerinde gergeklestirilen kontrollii
bilimsel lardir. Bilimsel calismalarda kullanilacak hayvanlarin bulunduklari kogullar
denetlendigi ve bu denetlemeler, gikarilan yo liklerle de yasal bir zemine oturtuldugu

stirece bir sakincasi oldugunu diisiinmiyorum.

Sadece insan oldugu igin diger canlilara istedigini yapabilecegini disinenlerin savundugu
deneylerdir. Bu nedenle di

Egerinsan yas katkida bul k amaci ile yapiliyorsa; hayvan deneylerinde gok bilyiik
bir sakinca gormiyorum. Doga nezdinde insan daha Gnemli bir canli degil, ama su da var ki,
canli tirleri arasinda giicii elinde bulunduranin yaptinminin olmasi bir agidan doganin
kanunudur.

Heniiz kesfedilmis ilaglarin insanlar Gzerinde denenmesini riskli buluyorum. Bu nedenle
hayvan deneylerine sicak bakiyorum.

Her canlinin yagam hakki vardir. Higbiri bir digerinden daha tstiin olamaz. Bu nedenle
hayvan deneylerini desteklemiyorum.

Mevcut hayvan deneyleri yonetmeliginin yeterli oldugunu diisiinmiyorum. Bu sebeple
desteklemiyorum.

Amag insan sagligina hizmetse (6rnegin sadece kozmetik amagli degilse) bu deneylerin ne
yazik ki gerekli oldugunu distiniiyorum.

insanin insani kobay olarak kullanmasi miimkiin olmadigina gore tibbin gelismesinde hayvan
deneylerinin gart oldugunu distiniyorum.

Sadece ilag sektoriinde degil, higbir yerde ve higbir sekilde hicbir canliya zarar vermememiz
gerektigine inany . Vegan besl gibi, bizim d jaki canlilara ve ekosisteme
zarar vermeden yaganabilecegine inaniyorum.

(PR E T T Sy Hali cildard:

A

B

C

D)

E]

F

G|

H

[ en iyi hangisiifade eder?
Nano pargaciklarin bazi ozellikleri canlilar ve gevre igin zararli olabilir. Saglik ve gevre

agisindan, etkileri zararl olabilecek teknolojilerin kullanil gerektigini digtiniyorum.

insanlarin
mahremiyeti ve 6zgl

agl kugiklikte rinlerinin saghg,
le ilgili sorun yaratacagini dstiniyorum. Bu teknolojide kotiye
felaketler dog dan endige duyuy

S6z konusu olan insan sagligini iyilestirmek ve konforu artirmaksa bu teknolojinin kullanimini
sakincali bulmuyorum.

Nanoteknolojik riinler insan yasamini k
gerekli oldugunu disiintiyorum.

g1 igin bu

Nanoteknoloji ile gelistirilen akilli ilaglar sadece hastalikli hiicrelere yéneldigi icin,
ginimizdeki ilaglarin yan etkilerini gostermemektedir. Bu nedenle bu teknolojinin
kullaniminin faydali olacagini digtiniyorum.

nano pl

Yapilan arastirmalar nano pargaciklar nedeniyle viicud:
o ne isi var? Bu teknolojinin

bulundt g tedir. Plastigin viicud "
kull hak ihlali oldugunu diisii

sindyorum.

Glinlimiizde kanserden 6len bir siirii hasta varken ve nanoteknoloji ile tiretilen akilli ilaglar
cagimizda gigir agmigken neden bu teknolojiyi kullanmaktan kendimizi mahrum edelim?

Etkisi bile heniiz net olarak ortaya bu teknol her alanina bu
kadar hizl gi in adil oldug dstinmi
lecekte suni organ Ja kullanilabilecek bu tek oniine simdiden ket

vurulmasi bana adaletsizlik gibi geliyor.

insanlann daha uzun yasama hevesini gok anlamli bulmuyorum. Bence gevre ile uyum iginde
yagamaya calismak ve gevremize daha az zarar vermek daha dogru. Bu nedenle bu
knolojinin kull gereksiz buluy




9. Kiirtajin etik boyutuile ilgili diigiincelerinizi asag daki siklardan en iyi hangisi ifade eder?

A

B

(¢

D

il

f)

G)

H

Her kadinin iginde annelik duygusu vardir. Anneler de her zaman gocuklarinin haklarini 6n
plana koyarlar. Bu yiizden annelerin bireysel haklari ceninin haklarina gore ikinci plandadir.
Bu nedenle kiirtaj yasaklanmalidir.

Cenin heniiz bir birey olmadig) igin yasam hakki gibi bir bireysel hakka sahip degildir. Kadinin
kendi bedeni tzerinde karar verme hakki oldugundan kiirtaj her zaman kadinin karar
verebilecegi bir segim olmalidir.

Yumurta ve sperm hiicreleri de insan DNA'sina ve insan olma potansiyeline sahiptir; fakat
kimse bu hiicrelerin yagama hakkini savunmamaktadir. insan yasaminin ne zaman bagladig
ise net bir sekilde tanimlanamamaktadir. Bu nedenle kilrtaja “yagam sonlandirma” olarak
bakilmamalidir.

Cenin gelecekte bir birey olacak olsa bile, bir kadini ceninin yasami iin hamileligini
siirdirmeye zorlamak adil degildir.

Kiirtaj konusunda potansiyel anne ve baba esit s6z hakkina sahip olmali ve toplumun etik ve
ahlaki degerleri de goz ardi edilmemelidir. Bu nedenle kirtaj karan sadece annenin
verebilecegi bir karar degildir.

Kirtaj deneyimi yasayan kadinlarda psikolojik ve fizyolojik birgok rahatsizlik ortaya
¢ikmaktadir. Bu nedenle kilrtajin yasaklanmasi gerektigini diisiintyorum.

Kadinlarin hamileligi stirdirme, gocuk dogurma ve gocuk yetistirme kapasitesi Gizerinde
diigtinme yiikimlilugu vardir ve erkeklerden farkl olarak dogum, emzirme, cinsiyet baskilari
gibi farkli siregleri deneyimlemeleri goz ardi edilmemelidir. Bu sebeple kilrtaj kadinin
verebilecegi bir karar olmalidir.

Hamileligin sonlandiriimasi dinimize aykindir. Glinki insan hayati kutsaldir ve yagam, insan
ana rahmine diigtiigii an baslar. Bu sebeple kilrtaj uygulamasi yasaklanmalidir.

istenmeyen hamilelikler sorunlu bireyleri yaratir. Bu bireyler toplum igin gogu zaman
sorunlu bireylerdir. Toplumun huzurunun ve sagliginin korunmasi igin kiirtaj sarttir.

Bakamayacagimiz gocugu diinyaya getirmek aslinda en biiyiik ginahtir. Bu nedenle kiirtaj
hakki kadinlara taninmalidir.

11, Neslitiikenen canlilann tekrar canlandiniimasi hakkinda dilstincelerinizi asagydaki siklardan en
iyi hangisi ifade eder?

A) Giiniimizde insanfaaliyetinden kaynakli olarak pek gok canlinin maalesef nesli tilkenmektedir.

Bu nedenle nesli tiikenen canlilara tekrar hayat sansivermek heyecan verici olur.

B) Insanoglu, nesli tiikenen canlilara tekrar yasama sansi verse bile bu canlilann neslini tekrar

C

D

G|

H

tiiketecegine inaniyorum. Giinkii ekolojik dengeyi tahrip eden bir yapimiz var.

Gereksiz bir uygulama oldugunu dsindyorum. Giinkii dogal seleksiyon ile nesli tiikenen bir
canliyi tekrar canlandirmanin mevcut ekosisteme bir faydasi olacagini dtinm dyorum,

Bu uygulamadaki gelismelerle daha sonra insanlann da neslinin kurtanlabilecegi
disiiniilirse, hepimiz igin faydal bir uygulama olabilir.

Bence insanlar zaten bu canlilann sayilannin tiikenmesine yol acarak dogaya biyiik bir
miidahalede bulunmus oldu. Bu yanligi diizeltmek igin gaba gostermemizi dogal ve hakii bir
¢aba olarak goriiyorum.

Yeniden yaratilan soyu tiikenmis hayvanlar orijinal ortamlarindan yoksun olacaktir, bu
yiizden yasayacaklan ortama uyum saglamada zorluk cekeceklerdir. Sirf onlari tekrar gormek
igin onlara bu zorlugu yasatmanin yanlis oldugunu distiniyorum.

Yeniden yaratilan canlilar gevreye zarar verecekler mi? veya diger tirleri ortadan
kaldiracaklar mi? Eger dyleyse bu su an yagayan canlilara haksizlik olur.

Son zamanlarda birgok hayvan neslinin tilkenmesi, avlanma ve ekosistem tahribati gibi insan
faaliyetlerinden kaynaklaniyor. Bence birtiirii geri getirme fikri adaletli olur.

Bilim insanlan, nesli tikenmis hayanlann yaratimasinda klonlama ve genetik
maniplasyonu inceleyerek ve uygulayarak, DNA ve genler hakkinda onemli bilgiler
kesfediyorfar. Bu bilgiler, insan biyolojisi ve ciftlik hayanlan gibi hayatimizi dogrudan
etkileyen calismalarda faydal olabilir.

Daha faydali aragtirmalara aynlabilecek paranin sirf o canliy tekrar grmek icin harcanmasi
adaletsizlik olur.
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10. Niikleer enerji hakkinda dilsiincelerinizi agagidaki siklardan en iyi hangisi ifade eder?

1

~

A

=

o

s )

Her teknoloji gibi bunda da riskler vardir tabi ama yine de fayda/zarar terazisine
koyuldugunda niikleer enerjinin alternatifleri kargisinda fayda tarafinin agir bastigimi
digtintyorum.

A 1 y ]

Gelecek kusaklarin ne distinecegini hig onlarin hay
etkileyecek bu miras oldukga tehlikeli. Zira niikleer atiklarin ne olacagi sorusuna héld yanit
bulunabilmis degil.

6

Havayi kirletmeyen ve sera gazlai salmayan gok az sayidaki enerji kaynagindan biri oldugu
igin nikleer enerjinin kullanimi daha duyarl bir segim olacaktir. (erdem olumlu)

Niikleer santraller, alinan tiim onlemlere karsin calisan personele, yakin yerlesim
bolgelerinde yagayan insanlara ve Cernobil kazasindaki gibi cok uzaktaki insanlara da riskler
olugturmaktadir.

Niikleer endiistri, diger baglica enerji ve Gretim endistrilerinin goguna nispeten biiyik
oranda kalifiye personel istihdam etmektedir. isgiicii ve istihdam dengesini saglamada
endistriye katki saglayacaktir.

Niikleer tesislerin timii terdrist eylemlerin potansiyel hedefi durumundadir. Boyle riskli bir
durum kargisinda inatla bu tesisleri desteklemek haksizlik gibi geliyor.

CGernobil felaketinden sonra bile toplumlarin sadece para ve gig igin boylesine tehlikeli bir
tesise sahip olmaya galigmalar tamamen bencilliktir.

Niikleer glig niikleer silah demektir. Diinyada bazi toplumlarin bu giice sahip, bazilarinin ise
bu giice sahip olmamasi adaletli olmayacaktir.

Toplumlarin ekonomik olarak bdyle bir tesise sahip olma imkanlari varsa, bu santrali kurma
ozgirligine de sahiptirler.

insanlik tarihinin sahitik ettigi ve yasadigimiz diinyada etkileri hala devam eden Cernobil
felaketinden gikarmamiz gereken dersler var. Bayle bir tesise sahip olmak insanlik adina hig
de adil degildir.

Embriyonik kok hiicre aragtirmalan konusundaki diisiincelerinizi asagidaki siklardan en iyi
hangisi ifade eder?

A

C

D

E

G

H

Embriyonik kok hiicrelerin tedavi amagh arastirmalarda kullamminin gerekli oldugunu
dtintyorum.

Toplumun ahlaki degerleri embriyonik kok hiicre aragtirmalarina miidahale etmemelidir.

Embriyonik kok hiicre alanindaki calismalar caresiz hastaliklara yakalanan insanlarin aci
cekmelerini azaltacak yeni tedavi imkanlari saglayacaktir.

Sadece aragtirmalarda kullanilmak Gzere embriyolarin Gretilmesi yasam hakkina
miidahaledir. Bu nedenle embriyonik kok hiicre arastirmalarini desteklemiyorum.

Embriyolarin hastalik tedavisinde kullaniminin yayginlagmasi toplumda pek cok kesime firsat
yaratacag) igin adil bir uygulamadir.

Eger boyle bir firsat var ise her hasta bireyin tedavi edilmeye hakki vardir. Embriyonik kok
hiicre aragtirmalar da hasta bireylerin tedavisi icin firsat olugturacaktir.

Bu uygulamanin riskli oldugunu dsiintiyorum. Tedavi amagh kullanilan embriyonik kok
hiicrelerin de saglikli oldugunun bir garantisi yoktur. Hasta bireyi iyilegtireyim derken daha
fazla zarar verebiliriz.

Embriyolarin aragtirmalarda kullaniimasinin inanglarimiza ve ahlaki degerlerimize uygun
oldugunu diigiinmiyorum. Giinkii embriyolar birer canlidir.

Embriyonik kok hiicre tedavisi olduka pahali bir uygulama oldugu iin toplumda firsat
esitsizligi yaratacagimi diisiiniiyorum.

Kontrolii saglanmadg siirece embriyonik kok hiicre galismalarinin topluma zarar verecegini
dustintyorum. Giinkii bu uygulamayi firsata gevirmek isteyenler olacaktir.



L haklanda diicineelerinis PRI

13.
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Y
eder?

en iyi hangisi ifade

Bence kendini ifade etmekten yoksun canlilari sirf géziine gok sirin goriindiigi igin ya da
“yardimima muhtag’, “ben sokaga birakirsam 6lir” bahanelerinin ardina siginarak
Gzglirliigiinden mahrum birakmak, hayvan haklarina enaykir davranigtir.

Bence gehir hayati iginde hayvan beslenmeseydi, “sokak hayvani” diye bir kavram
olmayacaktl. Biz de onlar igin endiselenip yardim etmeye calisarak evlerimize almayacaktik.
Bu bir kisirdéngti, bu yiizden evde hayvan beslemek yasaklanmali, sokakta olan hayvanlar
daslah edilmeli. Zaman iginde sokakta yagamak zorunda kalan hayvan sayisi azalacaktir.

Evcil hayvan kendi istegi ile bizim evimize gelip orada yasamaya baglamadikca, istedigi
zaman ¢ikip gidebilme ozgirliigii olmadikga, bizim kolemizdir. Bu yiizden ben sorunu
evcillestirme eyleminden gok, bu eylemden sonraki iliski bigiminde goriiyorum.

Bir sokak hayvaninin ne hastaliklarla ve zorluklarla bogustugundan haberi olmayan insanlar
hayvanlari evcillestirmenin sakincali oldugunu diigiinebilir, ama biz yardimei olmasak vahsi
hayattayagamini stirdiiremeyecek birgok sokak hayvani var.

Kopeklerin genetigiyle oynaniyor ve hem kedi hem de kopeklere avcilk ozelligi
kaybettiriliyor maalesef. Bu gekilde hayvanlar sahiplerine muhtag oluyorlar. Kendi istegimiz
igin hayvanlarin dogal karakterlerini degistirmek bana adaletsizlik gibi geliyor.

Hayvanlari evcillestirmek insanin yararina olan ama hayvanin ¢ok da yararina olmayan bir
seydir. insan birgok tiirii (kedi, kopek, inek, tavuk vs.) evcillestirmistir. Bu durumda
evcillesen hayvanlar bu halleriyle dogada yasayamazken, sehirlerde srekli yagam
miicadelesi vermekteler.

insanoglunun yalmizZlagtigi bu gagda, evcil hayvanlarimiz bizler igin hayata tutunma sebebi
olmaktadir. Bu durumun toplum psikolojisini olumlu yonde etkiledigini diisiniyorum.

Genel olarak evcillestirmek, gogu zaman karsisindaki tzerinde mutlak egemenlige
gidilebilecek bir durum yaratma gabasi igerdiginden, iyi niyet barindirdigina inanmak kolay
degil.

Evcillestirmek o kadar da kétii degil, sonugta her canlinin bir yuvaya ihtiyaci vardir.

insanlarin kendi tiirii digindaki tiirlerle etkilesimi sonucunda ister istemez diger tiirler
evcillegecektir. Bence bunun dniine gegme cabasi anlamsiz.

15. Makineleri beyin giiciiyle kontrol etmek sl inizi agagdaki eniyi
hangisi ifade eder?

A)

B

o]

D

E)

F)

G,

H

Su anda bile teknolojik aletler, makineler ve araglarla hareket kapasitemiz ve siiremiz
kisttlanmis durumda. ilerde bu teknoloji ile makineleri beyin giiciimiizle kontrol edersek
harekete ihtiyag bile duymayabiliriz. Bu sekilde de saghgimiz dogrudan etkilenecektir.

Bu teknolgji ile zihin giiciiyle yonetilen tibbi cihazlar kullanilarak ¢ok hassas ameliyatlar
basaril bir sekilde ve hizl olarak gergeklestirilebilir. Hatta bu sayede 6zellikle engelli bireyler
bagkalanna ihtiyag duymadan hayatlarini diger insanlar kadar kolay idame ettirebilirler.

Beynimiz 6
tir teknolgjilerin

in son kalesi, mahremiyetimi:
istiri i yanlig, I isesugtur.

iz son yer. Bence bu

Bu teknolgjinin insaniisti biling yaratmak icin bir gaba sonucu ortaya ¢iktigini tahmin
ediyorum. Bu da yapay zekd ile dogal zekdnin biitinlegtirilmesini saglar. Bence artik insan
beyninin yapay zekd ile birlikte galismasi sonucu Ustiin zekdyr olusturma galismalari
yapilmali. insanligi daha da ileri gotiirecek bir teknoloji oldugu agikar.

Bu teknolojinin gelecekte cok tehlikeli nin um. Ozellikle
beyin giicii, biling, psikolojigibi alanlarda aligirken ve deney yaparken etlk kurallannsiki bir
sekilde uygulanamayacagini digtiniyorum.

Bu proje hakkinda 6nyargili disiinen insanlan, arabalar ilk giktiginda “at beniher yere
gotirtyor zaten” diyen insanlara benzetiyorum. Bilim ve teknolojide bu tirr 6nyargilara yer
olmamali bence.

Bu teknolojinin ticari uygulamalarda sirketler tarafindan hatta hikiimetler tarafindan bile
koti niyetle kullanilmasini olasi buluyorum. Kisisel, toplt | hatta biligsel g izi
tehlikeye atacaginidiigiiniiyorum.

Ozellikle parkinson, alzheimer, depresyon, sizofrenigibi karmagik hastaliklara ¢éziim olabilir.
Boyle bir potansiyel barindiran teknolojiyi her teknolojik gelismede hissettigimiz
cekincelerimi dolay! kull ozellikle bu tir hastaliklara sahip insanlar adina
adaletsizlik olarak goriiyorum.

Bence ancak dogalzekd ve yapay zekdy bu sekilde birlestirerek yapay zekd ile savasabiliriz.
ileriyi diitiniip yapay zeka ile basa gikmamiz gereken bir durumda avantajli konumda olmak
istiyorsak bu silahi gelistirmek bir noktada hakl bir gerekgedir.

Bundan onceki teknolojik gellsmelerde de oldt.gu gibi; kolaylikla insanliga zarar vermek
amaayla kullanilabilecek bir teknol. listimek igin neden aragtirmaya baslandigini bile
anlayamiyorum! Sirf merak edip, “yapilabiliyor mu?” diye denemek, éniinii arkasini
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14. Sperm bankasindan alinan sperm ile gocuk sahibi olmak hakkinda diisiincelerinizi asagidaki
siklardan en iyi hangisi ifade eder?

A)

B)

Q

D)

f)

F)

G)

H)

Bana gore karar veren tarafindan bir sirli hakli gerekge gosterilebilirken, karardan
etkilenecek bireyin hig bir segme hakki olmayan eylemdir.

Sperm bankalari anne olmakisteyen, ama sartlardan dolayi olamayan bir kadin igin en gizel
olanaklardan biri kanimca.

Bence bir kadinin gocuguna yapabilecegi kotiiliklerden biridir. Cocuk agisindan enideal yapi
anne-babadan olugan cekirdek aile yapisidir. Bu yapidan yoksun olacak gocuk igin bu
adaletsizliktir.

Eger sperm bankasindan alinarak diinyaya gelmis iki cocuk ileride evienmeye karar verirse
ne olacak? DNA testi sonrasi akraba cikarlarsa, kisisel verilerin gizliligine (spermi veren
kiginin bilgilerinin agiklanmasi gibi) miidahale edilmis olur. Bence denetlenmesi zor ve uzun
vadede riskleri olan bir uygulama.

Kadinin, baba olmaksizin sadece ve sadece kendine ait bir evlat sahibi olma isteginden ileri
geldigi zaman bencillik sayilabilir.

Ozellikle kanser hastalarinin ya da ileride kisir olma ihtimali olan diger hastalarin gocuk
sahibi olmasina olanak saglayan iglemler birgok ift igin faydali olabilir ve mutiu bir aile
hayati kurmalarina olanak saglayabilir. Bence bu uygulamay: elestirmeden énce ihtiyaci olan
insanlan da digtinmeliyiz.

Her 'baba' baba degil, her 'anne' anne degil. Eger diinyaya gelecek gocuk huzurlu bir ortama
geliyorsa klasik gekirdek ailenin mevcut olmasisart degildir. Eger boyle bir segenek varsa bu
segenegi kullanmak, o kisinin 6zgiir iradesine birakiimalidir.

Gocuk sahibi olmayl isteyip olamayan mutsuz bireyler yerine, teknolojinin sundugu
firsatlardan yararlanarak anne olan mutlu bireyler toplumun sagligini olumlu etkileyecektir.

Anne olmak istemek kadar kutsal bir sey olamaz. Eger bir kadin anne olmakistiyorsa ortada
bir baba olmadan da anne olabilir.

Sperm bankalarinin, aile kurumunu Gnemsizlestirip uzun vadede kadin-erkek iligkilerini
etkileyecegini, bu nedenle de toplumun yapisini bozacagini diisiiniiyorum.

distinmeden bu teknolojinin verebilecegi zararlan hesaplamadan yapilan arastirmalari
bencilce buluyorum.

16. Tagtyici annelik hakkinda diisiincelerinizi agagidaki giklardan en iyi hangisi ifade eder?

A)

B)

Q)

D)

E)

F)

G)

)

Gebelik turizmi gibi zararli uygulamalariakla getirenyenibir ticaret alani diye distinyorum.
Her yerde oldugu gibi busektoriin de yoksul kadinlari vuracagini dissiiniiyorum.

Somirgeciligin yeniformu olarak tyorum. Tagtyici annelik, kadin bedenini ve dogacak
cocugu alinip satilacak bir metaya dénstiiriyor.

Tasltyici annelikuygulamasi herkese tireme yolunu agmaktadir. Cocuk sahibi olamayan giftler
icin ibbin yardimci tireme teknikleri ile imkan saglamasinin sevindirici bir gelisme oldugunu
diigtintiyorum.

Birgok dlkenin toplumsal, dini ve kiltirel yapisina uygun olmadigi igin ahlaki sorunlar
doguracagini diigiiniiyorum.

Eger sadece evli giftlere sunulan bir firsatsa, sorun olacagini distinmiyorum. Ginki
lumda aile kurumu 6 lidirve dogacak gocugunda bu kurumun iginde var
olmasi ahlaken kabul gérmektedir.

Gebelik boyunca ve sonrasinda tagiyici anne fiziksel ve psikolojik agidan sikintili stiregler
yasayabilir. Bu durumsagliksiz bireylerin yetismesine neden olabilir.

Uygulama kisilerin tireme hakki kapsammda degerlendmllyor ve kisilerin 6zerkligine sayg
k I guizel bir gelis larak di

Y yapilly

Tagiyict annelik uygulamasinda kullanilan tGreme hicrelerinin kime ait oldugu kesin olarak
belli degildir. Clinkii birden fazla anne-baba ortaya gikabilmekte ve soy baginin bozulmasi
s6z konusu olabilmektedir. Bu da beraberinde ister istemez birtakm adaletsizlikler
getirecektir.

Dogal yollarla gocuk sahibi olabilen giftlerin yaninda, dogal yollarla gocuk sahibi olamayan
ciftlerin tastyia anne vasitasiyla biyolojik gocuklarini diinyaya getirmelerinde herhangi bir
esitsizlik oldugunu digiinmilyorum.

Yasl popiilasyona sahip tilkelerde, tagiyia annelik toplumun varhigini sirdiirmesiigin ¢éziim
olabilecektir.



17. Otenazi hakkinda diiiincelerinizi asag daki siklardan en iyi hangisiifade eder?

A

C

=2

o

=

G|

=

Dogmay! biz segmiyoruz ama dogumda bize yardimar olan saglik gorewiileri oluyor. Olmeyi
segmek istersek kimsenin yardimc: olmayacak olmasi hig de adil degil.

Birey maddi veya manevi gok aci gekiyorsa ve éimek istiyorsa, onun yasamaya devam
etmesini istemek bencillikmig gibi geliyor. Sirf o kigiyi kaybetmemek igin onun isteklerinin
oniine kendi isteklerimizi koyamayiz.

Olmek isteyen insanlann sadece umutlan tiikenmis gibi hissettiklerini diistinliyorum. Giinkii
agn ve psikolojik aciya gare olan birgok ilag ve tedavi yontemi var. Belki birkag sene sonra
onlarin sikinti gektikleri konuya da tedavi gelistirilebilir. Bu durumda bosu boguna 6lecek
olmalanni anlamsiz buluyorum.

Otenazi hakkinin hastanin yakinlan tarafindan farkli amaglarla kullanilabilecegini
distiniyorum. Kendi gikarlarini gozetmek igin hastayi yonlendirebilirler. Bu yiizden pratikte
lanabilir bir karar tstinm(r

Kisinin yagama hirriyeti oldugu gibi 6ime hirriyeti de olmalidir.

(tanazi isteyen hastalar genellikle makineye bagl olmariski taiyan hastalardir ve topluma
maliyetleri agirdir. Bu hastalar iyilesemeyecek durumda hastalar olduguna gore 6tanazi
uygulamasina karsi gkmiyorum.

Kisi bu diinyaya gelmeyi segemeyecegi gibi gitmeyi de segmemeli. insanlara sadece yasama
hakki verilmigtir. Dogum veya 6lim hakki insanlara verilen haklar degildir.

(zgiin Hipokrat yeminine uygun olmayan bir eylem oldugu igin tartisilmasini gereksiz
buluyorum.

Olecegi kesin olarak bilinen bir hastayi daha fazla 1zdirap iginde tutmak, saglik hizmetlerini
bosu bosuna kullanmak demektir. Bu nedenle fayda saglamayacak bir uygulamadir.

Gtenazi intihar etmenin legal bir yoludur, ama bBence bu konu yerine insanlann dogru

tedaviyi almaisteklerini nasil artirabiliriz? Bunu tartismaliyiz. Bu sekilde intihar oranlanini da
dustrebiliriz.

olmas hakkind P ?

A

8)

0

D,

£)

f)

G|

H

oliimsiizligiin

Biyoteknolojideki gelismelerle gayet yakin bir gelecekte olimstzligl kesfedecegiz gibi
goriiniiyor. Fakat hig kimse 6lmezse diinyamiz bu popiilasyonu nasil kaldirabilecek? Bence
bizimigin hedef insanligin olimst egil sirdiirilebilir bir yasam/cevre olmali.

Yagami oldugundan fazla uzatmaya galismak yagami anlamsizlagtirip degersizlestirecekmis
gibi geliyor.

Besine, temiz suya, tibba, bilime, saglik hizmetlerine erigim, insan émriinii kademeli olarak
uzatmaktadir. Eger 6mriimiiziin uzamas bu gevresel etkenlere bagli ise bu etkenleri belli
seviyede tutmaya alismak ve aragtirmalar yapmak en dogal hakkimiz.

Olimsiizlik insanlann birlikte gegirecegi siireyi uzatarak; kardeslik, birlik beraberlik,
paylasmak gibi degerleri yeniden kesfetmesini saglayacaktir.

insan bedeninin bozulmadan saklanmasi oliimsiizl ik igin yeterli midir? Peki ya bilincimizin,
sosyal becerilerimizin, hayattan aldigimiz zevkin evrilip gelismesi ne olacak? Bence biz
sadece bedenden ibaret degiliz. Olimsiizliik hedefi bana bu yiizden anlamsiz bir gaba gibi
geliyor.

insanlik diinyay), hatta artik evreni bile gelistirip degistirebilme giiciine sahip. Biz istemesek
bile varolusumuz bash bagina bir degisim yaratiyor. Bu gelisimin ve degisimin
Ulebilmesi agisindan i varolugunu stirdiirmeye galismamiz 6nemli.

stirdir

Oliimsiizliikveya yasamin tekrartekrar uzatilmasi miimkiin, fakat sadece bunu maddi olarak
kargilayabilenler igin mimkin. Geriye kalan tiim insanlar, yani aslinda gogunluk icin yine
degisen bir sey olacagini sanmiyorum. Yagaminsonlu olmast hepimizi nihayetinde egitleyen
yegéne seydir.

Olimii neden bir sorun olarak algliyoruz kil Biltiin canlilar limsiiz olsaydi bu yasadigimiz
diinyaya haksizlik olmaz miydr?

Olimsiizliik sayesinde yasadigimiz diinyada sakli olan biitiin gizemleri gézebiliriz.

Gelisen teknolojiyle 6lime gare bulunmasi tiim insanlara sonsuza kadar yasama imkani
sunacak demektir. Bu da firsat esitligini saglayacaktr.

18. Hayvandaninsana organ
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(nakli) hakkinda diigiincelerinizi agag daki siklardan

eniyi hangisiifade eder?

A

B

C)

D]

o

)

G|

H

Timekolojik dengeyi yok edecek bir eylemdir. Bu nedenle dogru bulmuyorum.

Kalp kapakgiklariigin yillardir yapilan bir islem ve sonugta insan hayatini uzatabilecek her
tlirlii uygulama faydalidir.

Bagka bir hayvandan organ alinmasi o hayvana zarar verecek mi? insan hayatini kurtarmak
karsiliginda bir hayvana eziyet etmek etik bir durum degil bence.

Sonugta s6z konusu insan hayat1. insan sagligina kavusacaksa neden olmasin?

insanlarin yasam stiresini uzatmak ve kalitesini artirmak igin hayvanlann yasam siiresini
kisaltmak benim igin kabul edilemez bir davranig.

Eger yasamak igin son gare bu ise neden olmasin? Sonugta birinsanin hayatini kurtarmak
icin cabalamak da kutsal bir seydir.

Insanlarin oldugu kadar hayvanlarin da yagam hakki vardir. Bu uygulamanin hayvanlar iin
bir kiyim oldugunu diiiniyorum.

insandaninsana olan organ naklinin bile sakincalar varken, hayvanlardan organ nakli
yapilmasi ok riskli.

Insanlarinvarolusunu siirdiirmeye galismasi kadar dogal bir sey yoktur. Yasama hakkimiz var
ve bu hakki kullanmaya galisirken tim firsatlar degerlendirebiliriz.

Hayvan popiilasyonunda onemli bir disise sebep olmayacaksa bu uygulamayi
destekliyorum

20. Bilim insanlar, mizaan yiizde 20 ila 60'inin genlerimiz tarafindan belirlendigini tahmin
ediyorlar. Kotii huylu insanlari iyi huylu yapmak igin gen terapisi yapilmasi fikrine yonelik
diigiincelerinizi agagidakisiklardan hangisi en iyi sekilde ifade eder?

A

B

q

D)

E)

G)

H

Cevresel faktorler de gen aktivitesini etkileyerek mizagta rol oynar.Bu yiizden insanlarin yetisme
tarzi da onemli. Gen terapisi galismalanna tek tek insanlarin huylarini degistirmek igin para
harcamak yerine bence iyi bir aile ortaminda yetismeleri igin galismalar yapilsa toplum icin daha
faydali olur.

K6tii olmak bir segimdir. insanlarin “iyi olmay” 6grenmeleri yerine onlanin genleriile oynanmasi
bu konuda bir tembellige yol agmaz m?

Bu konuda genetik etkileri, cevresel etkilerden ayri tutmak zor. iyi huylu olsun diye genleri ile
oynanmig insan, cevresel etkenlerle tekrar kotii de olabilir. Bence faydasiz bir ¢ziim.

Bir insanin yasami boyunca genel olarak iyi huylu veya kétii huylu oldugunu séylememiz igin
tekrar eden iyilikler veya kétiiliikler yapmis olmasi gerekmez mi? Eger gen terapisi yoluylasirekli
genlerine miidahale ettiriyorsa onun hakkinda iyi ya da kétii deme miz imkénsiz olur. Adaletli bir
karar vermemiz de zorlasir.

Verdigimiz tepkiler, biyolojik 6zelliklerimize gore 6nceden belirlenmis tepkilerse davraniglarimiz
tizerinde bir hak iddia edemeyiz ki. Bence insan d: lari bu kadar basit ¢dziimlenebilen bir
sey degil. Davranislanmizi veya huyumuzu gen terapisi yoluyla degistirmenin kendi benligimiz
tizerindeki hakk iidahale olacagini diistiniiy

Bu diinyada “kétd huylu” birgok insan bulunuyor. Belli ki cevresel etkenleri diizenleyerek
toplumsal 6lgekte bir yere varamiyoruz. Belki de kendimizi bilimin ellerine teslim etmeliyiz.

Eger koti huylu insanlarin davraniglarindan dolay ortaya ¢ikan istenmeyen olaylari
engelleyebilecegimiz bir teknoloji (6rnegin gen terapisi) varsa bu teknolojiyi kullanarak hayatimizi
daha giizel ve givenilir bir hale getirmeye galismak gayet de onurlu bir gabadir.

K6t huylu insanlarin tek tek bu teknolojiyle genlerine miidahale ettigimizi varsayalim. Bence
onlara yeni bir baglangi¢ sunmakhem kot huylu bireyler igin hem de evreleri igin daha faydal
olacaktir.

Bu uygulamanin adalet sistemine faydali olacagini diistiniiyorum. Suanki durumda bir noktadan
sonra hapishanelerin dolacagini ve bu sebeple adaletin sekteye ugrayacagini gériiyorum. Ayrica
hapisten ¢ikan insanlarin lukla iyi rehabilite olmad distindy . Bu sebeple belki de
insanlarin genlerine miidahale ederek kalici bir ¢ziim yaratabiliriz.

Eger boyle bir teknoloji mevcutsa, psikolojik rahatsiziiklanndan dolayi koti huya sahip
insanlann bu uygulamadan yararlanma haklarinin oldugunu distniyorum. Sonugta o
insanlann ellerinden gelen bir seydegil, istemeden davranigbozukluklan yastyorlar.
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Secenek
A B C D E F G H I J
Madde
Ortak Yararct Erdem Ortak Erdem Hak Hak Adalet Yararct Adalet
1 fayda fayda
olumlu olumsuz olumlu olumlu olumsuz | olumsuz | olumsuz olumlu
olumsuz olumlu
Ortak Yararci Ortak Hak Yararci Adalet Adalet Hak Erdem Erdem
2 fayda fayda
olumlu olumlu olumsuz | olumsuz olumlu olumsuz | olumsuz olumlu
olumsuz olumlu
Erdem Ortak Yararci Adalet Hak Hak Adalet Yararci Ortak Erdem
3 olumlu fayda olumlu olumsuz | olumsuz | olumlu olumlu olumsuz | fayda olumsuz
olumlu olumsuz
Yararci Adalet Adalet Ortak Erdem Hak Erdem Yararci Hak Ortak
4 olumlu olumsuz | olumlu fayda olumsuz | olumlu olumlu olumsuz | olumsuz | fayda
olumlu olumsuz
Ortak Adalet Hak Ortak Adalet Erdem Hak Yararci Yararci Erdem
5 fayda olumsuz | olumlu fayda olumlu olumsuz | olumsuz | olumlu olumsuz | olumlu
olumlu olumsuz
Yararci Adalet Erdem Hak Yararci Hak Adalet Erdem Ortak Ortak
6 olumsuz | olumlu olumsuz | olumlu olumlu olumsuz | olumsuz | olumlu fayda fayda
olumlu olumsuz
Ortak Yararci Adalet Erdem Yararci Hak Hak Ortak Adalet Erdem
7 fayda olumlu olumsuz | olumlu olumsuz | olumsuz | olumlu fayda olumlu olumsuz
olumlu olumsuz
Yararci Ortak Erdem Yararci Ortak Hak Hak Adalet Adalet Erdem
8 olumsuz | fayda olumlu olumlu fayda olumsuz | olumlu olumsuz | olumlu olumsuz
olumsuz olumlu
Hak Hak Yararci Adalet Ortak Yararci Adalet Erdem Ortak Erdem
9 olumsuz | olumlu olumlu olumsuz | fayda olumsuz | olumlu olumsuz | fayda olumlu
olumsuz olumlu
Yararci Ortak Erdem Yararci Ortak Hak Erdem Adalet Hk Ortak
10 olumlu fayda olumlu olumsuz | fayda olumsuz | olumsuz | olumlu olumsuz | fayda
olumsuz olumlu olumlu
Erdem Ortak Yararci Ortak Hak Erdem Hak Adalet Yararci Adalet
11 olumlu fayda olumsuz | fayda olumlu olumsuz | olumsuz | olumlu olumlu olumsuz
olumsuz olumlu
Yararci Erdem Ortak Hak Adalet Hak Yararci Erdem Adalet Ortak
12 olumlu olumlu fayda olumsuz | olumlu olumlu olumsuz | olumsuz | olumsuz | fayda
olumlu olumsuz
Hak Ortak Adalet Hak Adalet Yararci Ortak Erdem Erdem Yararci
13 olumsuz | fayda olumlu olumlu olumsuz | olumsuz | fayda olumsuz | olumlu olumlu
olumsuz olumlu
Hak Yararci Adalet Yararci Erdem Adalet Hak Ortak Erdem Ortak
14 olumsuz | olumlu olumsuz | olumsuz | olumsuz | olumlu olumlu fayda olumlu fayda
olumlu olumsuz
Yararci Yararci Hak Ortak Adalet Erdem Ortak Adalet Hak Erdem
15 olumsuz | olumlu olumsuz | fayda olumsuz | olumlu fayda olumsuz | olumlu olumsuz
olumlu olumsuz
Ortak Hak Yararci Erdem Erdem Yararci Hak Adalet Adalet Ortak
16 fayda olumsuz | olumlu olumsuz | olumlu olumsuz | olumlu olumsuz | olumlu fayda
olumsuz olumlu
Adalet Erdem Erdem Yararci Hak Adalet Ortak Adalet Yararci Ortak
17 olumlu olumlu olumsuz | olumsuz | olumlu olumsuz | fayda olumsuz | olumlu fayda
olumlu olumsuz
Ortak Ortak Erdem Yararci Adalet Erdem Hak Yararci Hak Adalet
18 fayda fayda olumsuz | olumlu olumsuz | olumlu olumsuz | olumsuz | olumlu olumlu
olumsuz | olumlu
Ortak Erdem Hak Erdem Yararci Ortak Adalet Hak Yararci Adalet
19 fayda olumsuz | olumlu olumlu olumsuz | fayda olumsuz | olumsuz | olumlu olumlu
olumsuz olumlu
Ortak Erdem Yararci Adalet Hak Ortak Erdem Yararci Adalet Hak
20 fayda olumsuz | olumsuz | olumsuz | olumsuz | fayda olumlu olumlu olumlu olumlu
olumsuz olumlu






