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ONSOZ

Nietzsche’nin yasadigt donem (1844-1900) diinyada biiylik degisimlerin
gerceklestigi bir zaman dilimiydi. Dogdugu yil iletisim konusunda devrim sayilabilecek
bir gelisme olan telgraf kullanilmaya baslanmisti. O daha dort yasinda bir ¢ocukken
Marx’1in Komiinist Manifestosu yayimlanmis yine bu siralarda liberalizm, milliyetgilik
ve sosyalizm gibi fikirlerin yiikselisiyle beraber devrimler giindeme gelmisti. Nietzsche;
rasyonalizm, {iretimde makine kullaniminin yayginlagsmasi ve bunlarla birlikte
demokrasi, liberalizm ve nihilizm karsisinda elestirel bir tutum takinmigtir.

Bu saydigimiz degisimler icerisinde Nietzsche, insanlar1 kole ahlakina yonelttigini
diisiindiigi Hristiyanlik ve bunun yaninda kendi zamaninin ylikselen degerlerinin
foyasin1 ortaya ¢ikarmaya calisarak bunlarin yerine nasil bir insan ve toplum
kurguladigini anlatmastir.

Bugiinden bakilinca Nietzsche’nin -nazizim dahil- her yone ¢ekilmeye elverisli bazi
aforizmalar1 ve biraz da saglik sorunlarindan kaynaklanan talihsiz ifadeleri bulunsa da
zaman onu asla tamamen haksiz ¢ikarmamistir. Aksine adeta bir kriz peygamberi olarak
adlandirilan Nietzsche, giiniimiiz insaninin i¢inde bulundugu deger yitimini, tinsel ve
toplumsal bungunlugu ve nihilizmi 6nceden hissetmis, yasami aci tatl her yoniiyle kabul
edebilecek gii¢lii ve magrur iistinsanlarin yon verdigi bir toplum hayali kurmustur.

Nietzsche kendi ideal toplum bi¢imini 6nerirken, Aydinlanmanin iyimser bakis agis1
kargisinda modern yagamin insanlarin toplumsal ve diislinsel yasamina getirecegini
diisiindiigii zararlar1 konusunda belirlemeler yapmis ve bu belirlemeler hemen onun
Olimiinli izleyen yirminci ylizyilin baslarindan itibaren gerceklesmeye baslamistir.
Birincisi 1914 ve ikincisi 1939°da olmak {iizere iki diinya savasi ve atom bombasinin
kullanimi1, silah teknolojisi yiiksek {ilkelerin gelismemis {ilkeleri somiirge haline
getirmesi, emperyalizmin {iglincli diinya {ilkelerinde neden oldugu zararlar, “modern
biirokratik kurumlarin Weber’in deyisiyle insanlig1 adeta rutin demir bir kafes icerisine
hapsetmesi gibi bir¢ok gelisme”, Aydinlanmaya dair pozitif algilamay1 sarsmis ve bu
sarsint1 insanlig1 yeni arayislara siiriiklemistir. Iste bu arayis siirecinde Nietzsche’nin
goriisleri degerlendirmeye alinmig ve diisiiniirler arasinda kendi tahminlerinin bile
Otesinde etki gdstermistir.

Nietzsche’nin birgok etkilere yol agan fikirlerinin yola ¢ikis noktasi Sokrates 6ncesi
Antik Yunan diisiincesidir. Buradan baglayarak gelistirdigi fikirleriyle 20. yiizyildaki

varolusguluk, hermeneutik, analitik felsefe, yapisalci1 ve postmodern felsefe tizerinde cok



acik izleri vardir. Bugiin Nietzsche’nin artilariyla eksileriyle analiz edilerek giiniimiiz
toplumsal ve bireysel sorunlariyla yiizlestirilmesine ihtiyacimiz bulunmaktadir.
Calismam siirecinde hosgoriisii ve bilgisiyle yanimda duran danigman hocam Prof.
Dr. Mehmet Ali Sari’ya minnettarhigimi ifade etmek isterim. Bunun yaninda ders
asamasinda degerli birikimlerinden yararlandigim bolim hocalarima da siikran
bor¢luyum. Ayrica ¢alismam boyunca desteklerini esirgemeyen sevgili aileme tesekkiirii

borg bilirim.
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Bu calisma Nietzsche’nin insan ve topluma dair diisiincelerine iliskindir.
Nietzsche’nin genel felsefesi incelenerek, giiniimiiz insan ve toplumsal diisiincesine
dair yapabilecegi katkilar degerlendirilecektir.

Felsefe tarihinde sosyoloji ve psikoloji biliminden ¢ok daha onceleri bile
toplum ve insana iliskin diisiiniimler var olmustur. Bu ¢alismalar bugiin de devam
etmektedir. Toplum felsefesi anlaminda Nietzsche’nin toplum bilimine yapabilecegi
katkilar genellikle ihmal edilmistir. Onun, post modern diisiincenin babasi
oldugunun iddia edilmesi bile bu ihmalin ne kadar biiyiik bir boyutta gerceklestigini
bize gostermektedir. O, giiniimiiz insaninin icinde bulundugu, 6zellikle kentlesme
ve kapitalizmin getirdigi bosluk ve anlamsizhik duygulariyla beraber, degerlerin
asinmasi olarak adlandirabilecegimiz nihilizm sorununu yirminci yiizyilin basina
gelmeden tespit etmis ve careler aramistir.

Cahsmanin birinci boliimiinde, Nietzsche’nin felsefesini temellendirmek icin
yasam donemlerine kisaca deginilip arkasindan onun temel kavramlar: iizerinde
durulacaktir.

Ikinci béliimde, Kiiltiir, Kitle Kkiiltiirii ve Popiiler Kiiltiir kavramlarim
aciklamaya calhisacagiz.

Uciincii  boliimde, Nietzsche’nin felsefesinin, giiniimiiz 6nemli toplumsal
tartiymalarindan biri olan kapitalist diinya diizeninin olgular olan Kitle kiiltiirii,
popiiler Kkiiltiir ve nihilizm Kkarsisinda ozgiir bireyin lehine olarak verebilecegi
katkilar1 ve bu katkilar dogrultusunda Nietzsche’nin felsefesinin bir 0z-gelisme
felsefesi oldugu, yani insanin nihai potansiyelini gerceklestirmesini saglamaya
yonelik, mistik boyutlarda iceren yaklasimiyla varoluscu goriislere sagladig:
altyapiy1 ve Kkitle kiiltiirii karsisinda yaratici1 6zgiir bireylerin ortaya ¢ikisina nasil
hizmet edebilecegini gostermeye ¢alisacagiz.

Sonug¢ olarak Nietzsche’nin giiniimiiz toplumsal ve psikolojik sorunlarinda
onemli yararlari olabilecek fikirleri tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kitle kiiltiirii, Popiiler Kiiltiir, Nihilizm, Yabancilasma
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This study concerns Nietzsche's thoughts on human beings and society.
Nietzsche's general philosophy will be examined to evaluate the contributions he can
make to contemporary human and social thought. Throughout the history of
philosophy, there have been reflections on society and human beings long before the
sciences of sociology and psychology emerged. These studies continue to this day.
Nietzsche's potential contributions to social science in terms of philosophy of society
have often been neglected. The claim that he is the father of postmodern thought
itself demonstrates the extent of this neglect. He identified the problem of nihilism,
which can be described as the erosion of values, alongside feelings of emptiness and
meaninglessness brought about particularly by urbanization and capitalism, before
the early twentieth century and sought remedies.

The first part of the study briefly touches on Nietzsche's life stages to ground
his philosophy and then focuses on his key concepts. In the second part, we will
attempt to explain the concepts of Culture, Mass Culture, and Popular Culture. In
the third part, we will explore Nietzsche's philosophy in relation to the phenomena
of mass culture, popular culture, and nihilism, which are important contemporary
social debates within the capitalist world order. We will discuss how Nietzsche's
philosophy can contribute favorably towards the free individual, and in this
direction, we will illustrate how Nietzsche's philosophy serves as a philosophy of self-
development, aiming to realize human's ultimate potential, incorporating a mystical
dimension, and providing a foundation for existentialist views, promoting the
emergence of creative free individuals against mass culture.

In conclusion, Nietzsche's ideas have been identified as potentially beneficial
for addressing contemporary social and psychological issues.

Keywords: Mass Culture, Popular Culture, Nihilism, Estrangement
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GIRIS

Insan bio-psiko-sosyal bir varliktir. Kavramdan anlasilacagi {izere, insan her
seyden Once diger canlilar gibi biyolojik bir yapiya/ bedene sahiptir. Bu canli, milyonlarca
yil siiren bir gelisim neticesinde modern insan agsamasina ulagmistir. Ancak tanimimizda
yer alan sosyal ve psikolojik boyutlar olmasaydi bu gelisime higbir zaman
ulagamayacakti. Diisiinme ve alet yapabilme becerisi onu zamanla diger hayvanlardan
ayirarak, diinyadaki biitiin yagam formlarin1 ve dogal kaynaklar1 zorla ele gecirecegi bir
seviyeye tagiyacaktir.

Diizen kavraminin bilimin gelisimi i¢inde elzem oldugunu belirten Saran’a gore
insanoglu yasadigi dogal ¢evre icerisinde rutin olarak gergeklesen doga olaylarinin
arkasinda bir diizen oldugunu kesfetmistir. Tespit edilen bu degismez doga kurallarini,
glinliik yasamini1 kolaylagtirmak ve daha planli programli yasamak i¢in kullanmistir
(Saran, 1992: 14). 19.yy’a gelindiginde ise S. Simon ve A. Comte gibi diisiiniirler dogada
bulunan kanunlarmm toplumlara da uygulanabilecegini diisiinmiislerdir. Doga
bilimlerindeki Darwinizm ve felsefedeki Marksizim gibi birtakim kuramlar da bu
yaklagimlara zemin saglamistir. Bunlarin hepsi akilci, aydinlanmaci bir yaklasimla
toplumcu gortsler ileri siirmiislerdir. Batt medeniyetinin her seyi akilla temellendirmeye
calistigi bu donemde Descartes ve Kant gibi disiiniirler, dini bile akilla kurtarmaya
tesebbiis etmisler ve aklin 1s181nda bir din gelistirmeye ¢alismislardir. Toplumbilimcinin
toplumu nasil tanimladigiyla bu konuda bilimsel olarak nasil bir yontemle c¢alisilmasi
gerektigi diisiincesi yakindan iliskilidir. Swingewood’a gére Comte gibi toplumbiliminin
ilk kurucular1 toplumu fizik yasalara tabi bir nesne gibi ele alabileceklerini diistinmiisler
ve bunun sonucunda evrensel toplum kanunlari bulabilmeyi ummuslardir. Comte bu
durumun ¢ok tipik bir 6rnegi olarak, biitiin insan toplumlarinin teolojik, metafizik ve
pozitif asamalardan gegmek durumunda oldugunu iddia ederek, adeta toplumsal bir doga
kanunu ortaya cikardigini diislinmiistiir. Saint Simon ise pozitif bir bilim olarak
toplumbiliminin ‘sosyal fizik’ olarak adlandirilmasi 6nerisini getirmistir (Swingewood,
1998: 56).

Ancak zaman i¢inde bu goriislerin karsisinda romantizim gibi yeni akimlar ortaya
cikmustir. Ornegin Kierkegaard akilci bir din olamayacagini sdyler. Bunun yaninda

Alman idealistleri aklin yanina tutkuyu ekliyorlar. Bu yeni akimdakiler toplumcu



degillerdir. Ornegin Schopenhauer ve Nietzsche’de bu paralelde diisiiniirler olarak toplu
olarak bir kurtulus hikayesi olabilecegini diisiinmezler. Ancak bu diisiiniirler bireyci
olmakla birlikte tamamen toplumsal kaygilar1 yoktur demekte asir1 bir ifade olur.
Heidegger’i de etkileyen Nietzsche Tanr: Oldii diyerek artik insanlarin gokyiiziinden bir
kurtaric1 bekleyemeyecegini, iistinsanin bireyin ¢ikis noktasi olabilecegini ileri siiriiyor.
Schopenhauer, Kierkegard ve Nietzsche o donemdeki modern rasyonel toplumcu anlayisa
kars1 ¢ikmislar ve kendi irrasyonel kabul edilen fikirlerini savunmuslardir. Nietzsche’ye
gore rasyonel toplumcu goriisiin baslangic1 Sokrates ve Platon’a kadar geri gétiiriilebilir.
Toplum felsefesi olarak adlandirabilecegimiz bu caligsmalar, sosyolojinin bilim olarak
ortaya ¢ikisindan ¢ok Once toplumsal yapry1 anlamayi, sorunlarina care bulmayi ve
istikrarli olarak gelistirmeyi amaglamaktaydi. Toplum felsefesinin ilk ¢agdaki temsilcileri
Platon, 6zellikle Cumhuriyet ve Yasalar adli eserinde fikirlerini anlatirken Aristo Politika
adl eseri yazmustir.

Daha sonraki donemlerde toplumsal felsefeye Toplumsal Sézlesme Teorileri
diyebilecegimiz Thomas Hobbes ve Jean Jacques Rousseau gibi diisiiniirlerin fikirleri
damga vurmustur. Toplum felsefesi caligmalar1 Marks, Max Weber ve Simmel gibi ¢cok
onemli digsiinlirlerin ¢alismalartyla yeni asamalar katederek nihayet giliniimiizde
yapisalcilik, islevselcilik ve catigma teorilerinin tartismalarina ulagsmastir.

Nietzsche, bilimsel diisiincenin ve modernitenin akla olan sonsuz giiveniyle yola
cikarak sekillendirdigi anlayisa karst ¢ikmustir. 18. ve 19. yy matematigin dogaya
uygulandigi ¢ok farkli bir zaman dilimidir. S6zgelimi Descartes bilimsel bilgiyi akli temel
alarak sorgulamistir. Her seyi kokten etkileyen bu yeni yaklasim sonucunda ilk sanayi
hareketleri baglamis, Fransiz Ihtilali gibi onemli toplumsal degisimler meydana gelmistir.
Demokrasi, burjuvazi ve sermaye gibi yeni kavramlar hararetle tartisilmaya baslanmistir.

Felsefi yaklasimlar1 Antik Yunan tandansh olan Yeni- Platoncu ve Yeni- Aristocu
filozoflara gore, Nietzsche’nin felsefesinin modern felsefe donemiyle bir baglanti ve
stireklilik iliskisi vardir. Bu diisiiniirler felsefe tarihini klasik ve modern dénem olarak
baslica iki doneme ayirmaktadirlar ve onlara gére Nietzsche, toplumsal geleneklere sirt
ceviren yapisi ve ahlaka karsi olan tavriyla modern felsefe igerisinde bireyi temel alan
yaklagimlarin marjinallesmis bir boyutuna ulagsmistir (Danto, 2002: 9).

Nietzsche’nin ana ilgi alani insan, yani bireydir. Jaspers’e gore Nietzsche’yi
caligmalarinda motive eden temel unsur, yasadigi1 ¢agdaki tek kelimeyle yetersiz olarak

kabul ettigi insan yapisina karsi tepkisi ve bu insanin geliserek ulasabilecegi gizil



giiclerinin agiga ¢ikarilabilmesidir. Onun eylemi insanin askinlifina yoneliktir (Jaspers,
2013 :157). Bu ideal tipe iist-insan adin1 vermistir. Ne var ki Nietzsche’ nin bireyciligi,
bizi onun toplumsal konularda hig¢bir yarar1 olmadigi sonucuna gétiirmemelidir. Cilinkii
insan yavrusu ancak toplum i¢inde insan olabilir ve toplum insanlarin kollektif suurudur.
Nietzsche’nin iist-insan kavrami neticede toplumu daha {ist bir yere tasiyacak olan dncii
bir kisilige isaret eder. Higbir iistinsan yalniz basina insan olamaz.

Toplum bireylerden ¢ok, bireylerin sosyal hayatta edindikleri degerler, normlar ve
davranis kaliplaridir. Marshall’a gore toplum “genel olarak, ortak bir kiiltiirii paylasan,
belli bir toprak pargasinda yerlesik ve kendilerini birlesik ve 6zgiin bir varlik olarak géren
insanlardan olusan bir gruptur. Yalniz toplumla ilgili ¢ok farkli sosyolojik yaklagimlar
bulundugu hemen eklenmelidir” (Marshall, 1999: 732).

Biz bu calismamizda, yukarida saydigimiz sosyal bilimciler ve diisiiniirlerle olan
etkilesimleri ve 6zgiin toplumsal goriisleri agisindan ihmal edilen Nietzsche’nin insan ve
toplum felsefesinin, gliniimiiz sosyolojik (toplum) ve psikolojik (insan) problemlerine,
ozellikle kapitalist topluma ickin olan ‘kitle kiiltiirii’, ‘popiiler kiiltiir’ olgular karsisinda
bireyin Ozgiirlii§ii ve maneviyatina nasil bir katki yapabilecegini degerlendirmek
istiyoruz. Kizilgelik, sosyolojik ¢alismalarda Nietzsche’nin fikirlerinin ele alinmasinin
cok rastlanan bir sey olmadigini hatta bu calismalar1 yapan sosyologlarin Nietzsche’ye
mesafeli durdugunu belirtiyor. Ancak Nietzsche, modernizm konusunda ciddi anlamda
kafa yormus bir diisiinlir olarak sosyolojik caligmalarda bulunmasi gereken konuma
yerlestirilmelidir (Kizilgelik, 2011: 95).

Nietzsche hakkinda yapilmis olan 6nemli ¢aligmalarda dikkat ¢ekilen bir husus
vardir. Nietzsche’yi okumak ve anlamak kesinlikle ona belli bir tarzda niifuz edilmesini
gerektirmektedir. Bu niifuz etme islemi ilk basta basitmis gibi goriinse de pek de dyle
olmadigin1 anlamak uzun siirmez. Nietzsche'yi okumanin ilk basta kolaymis gibi
goriinmesi yanilticidir. Onun okuyucuyu hemen sariveren, ilging, sarhos edici dili basta
okuyucuya bir 6diil gibi gelir. Ancak Nietzsche okumasini ilerlettigimiz zaman sikintilar
ortaya ¢ikmaya baslar. Onunla dogrudan kurulan iletisim sonucunda bize verdigi heyecan
sonmeye baslar. Nietzsche’nin okuyucuya sundugu gesitlilik dayanilmaz bir sey olur. Iste
boylesi bir durumda Nietzsche’yi dogru bir sekilde anlayamayiz. “Nietzsche'yi salt
okumaktan ¢ok Nietzsche'yi incelemek gerekir, yani Nietzsche'nin ¢agimizda temsil ettigi

diisiince deneyimlerinin biitiiniinii ele almaliy1z” (Jaspers, 2013:7).



Nietzsche’nin okuruyla kurdugu gelgitli iliskiye ilaveten “eserleri de tipk1 yagami
gibi olduke¢a karmasik ve cetrefillidir”. Cok degisik konularda yazilar1 olan Nietzsche,
edebi bir islup kullanmistir. Hastaliklarin yakasini birakmamasi da onu 6nemli oranda
etkilemistir. Nietzsche sayilan bu gerekgelerle cok degisik sekillerde yorumlanmis ve
degerlendirilmistir. Bu nedenle Nietzsche hakkinda arastirma yapan birgok diisiiniir,
Nietzsche’yi ¢oziimlemeye calisirken, onun eserleri ve yasam donemi olaylari arasindaki
iliskiyi gdz oniinde bulundurma yontemini kullanmistir (Danto, 2002: 3).

Nietzsche’yi anlamak goriiliiyor ki zannedildigi kadar basit degil. Bu soruna dikkat
cekmek her Nietzsche yazarmin adeta boynunun borcu haline gelmistir. Hemen birkag
ornek daha verelim. Kuguradi’ye gore “Nietzsche {lizerinde konusabilmek igin,
Nietzsche’yi biitiiniiyle tanimak, onun dilini bilmek sarttir.” Herhangi bir sorun karsisinda
Nietzsche’nin verebilecegi cevabi 6grenmek istiyorsak onun birka¢ climlesiyle veya
metniyle sonuca varmamaliy1z (Kuguradi, 1967:11). Strathern’de bu minvalde olmak
tizere, Nietzsche’nin kendisi hakkinda yazilan sagmaliklardan -6rnegin nazizim- biraz da
olsa sorumlu oldugunu belirtmekle birlikte, gercek diisiincelerinin saptirildig1 gercegine
onemle dikkat etmemiz gerektigini savunmustur. Nietzsche, fasizmin liderlerinden
hoslanmamis, antisemitizmden nefret etmistir. Bunun yaninda saf Alman irkindan
tesekkiil edecek olan bir Alman milli devleti, muhtemelen Nietzsche tarafindan c¢ok
giiliing bulunurdu (Strathern, 1997: 2).

Nietzsche’nin s6z ve iislubundan kaynaklanan sorunlardan daha 6nemlisi iste bu
son drnegimizde gizlidir. Hastaliginin son asamalar1 ve 6liimiinii izleyen siirecte yazilari
kiz kardesi tarafindan tahrif edilerek Nazilerin kullanimina sunulmustur. Bu konuyu
calismanin ilerleyen kisimlarinda yeniden ele alacagiz.

Nietzsche’nin yasam siirecinde basina gelenler g6z ardi edilerek onun felsefesini
anlamaya caligmak Danto’nun da belirttigi gibi biiylik bir eksiklige yol acacaktir. O,
icinde yasadigi kosullarin etkisinden elbette kagimmamamistir. Ancak kendi filozof
diiriistliiglinii ilke edinerek, bu kosullarin iizerinden bakmayir da basarabilmistir.
Edelman, Nietzsche'nin yazdiklarinin biiylik oranda kapsayici bir sekilde ele alinip
anlatilmadigini, zamana ve duruma gore olan bakis acis1 degisikliklerinin tespit edilmesi
zahmetine girilmeksizin celiskilerinin 6n plana ¢ikarildigin belirterek, bunun sonucunda
da Nietzsche’nin “heyecanla kazanilacak ya da kaybedilecek bir nesne haline geldigini”

one stirmiistiir (Edelman, 2001).



Nietzsche'de Insan ve Toplum adim tasiyan c¢alismamiz, ilk bakista Nietzsche
konusunda 6nemli bir sinirlandirmaya sahipmis izlenimi yaratmaktadir. Ne var ki
konunun ilk basta zannedildigi kadar kiigiik sinirlara sahip olamayacagini arastirmanin
hemen basinda fark edebiliriz. Ciinkii Nietzsche’nin, insan ve toplum kavramlar1 altina
dahil edilemeyecek pek bir tlimcesi yoktur. Onun temel sorunu insani ve toplumu,
aldigindan —kendine gore- daha iyi bir yerde birakmaktir.

Nietzsche’yi incelerken onu kendilerine gore farkli yaklagim tarzlariyla anlamaya
calisan felsefi ekoller vardir. Roy Jackson bunlar ikiye ayirir: Birincisi kitasal yaklagim
olarak adlandirilan ve Foucault, Derrida ve Delleuze gibi énemli diisiiniirlerin dahil
oldugu ekoldiir. Bu yaklagimdakiler Nietzsche’yi bir varolusgu olarak kabul edip objektif
ahlaki degerlerin varligini reddettigini ve bilgiyi bir perspektif meselesi olarak gordiigiinii
one siirerler. Ikincisi ise bilimlerle daha yakin iliski kurmaya ¢alisan ve biitiinciil felsefi
sistemlerden ziyade kavramlarin netlestirilmesine agirhik veren Ingiliz- Amerikan
menseili diigiiniirlerdir. Bunlar Nietzsche’ nin varolugg¢u yoniinii dnemsemeyip onu daha
cok konvansiyonel olarak ele alirlar (Jackson, 2012: 20-21).

Danto’ya gore ise felsefeyi sistematik ve rasyonel bir diisiinme faaliyeti olarak
kabul eden felsefeciler i¢in Nietzsche gerek edebi tarzi agisindan, gerekse eserlerinin
kapsamli bir incelemesi yapildiginda sistemsiz yazin iriinleri ve son olarak akla kars1
tutumu ve erotizme kagan ifadeleri nedeniyle normal bir filozof olarak degerlendirilemez.
Hem, felsefeyi akla dayanan bir etkinlik olarak kabul eden rasyonalistler, hem de insan
zihnini baglangicta bos bir levhaya benzeten ve bilgilerimizin kaynagi olarak
gozlemlenebilir dis diinyayr temel alan empiristler Nietzsche’yi kendi diislince
geleneklerinin disinda goriirler. Bu iki ekol Nietzsche’nin higbir sekilde kabul etmedigi
O0zne-nesne diializmini temel almalarnt bakimindan bir benzerlige sahiptirler.
Rasyonalizme gore bu ikicilik akil ile digsaridaki diinya arasinda, empirizmde ise olgu ve
deger farkliligi arasindadir. Ayrica akilcilar ile pozitivistlerin birlesim noktasinda
bulunan Kant’cilar ise erotik iceriklerin diisiincede yeri olmadigin1 kabul ettiklerinden
dolay1 Nietzsche’nin diisiincesiyle mesafeli durmak isterler. Ancak bazi felsefeciler ise
Nietzsche’nin insami diialist/ ikici bir bakisla ele almadigin1 ve onu duygulariyla ve
akliyla bir biitiinlin pargalar1 olarak gordiiglinii ifade ederler. Bu onlara gore
Nietzsche’nin artilaridir ve “Nietzsche bir yasam filozofu, onun felsefesi ise yasam

felsefesi olarak sunulmustur” (Danto, 2002: 12).



Danto, Nietzsche’yi bir yasam filozofu olarak gorenlerle ilgili olarak devaminda,
onlarin yasamin hareketli niteligine, olusa dikkat ¢ektiklerini belirtir. Zaten Nietzsche ilk
eseri olan Yunanlilarin Antik Caginda Felsefe adli ¢alismasinda Parmenides’e karsi
Herakleitos’u savunmustur. Nietzsche’ ye gore olus, kendisine yiiklenmeye calisilan her
tiirlii ahlaki vasiftan bagimsiz olarak yani iyinin ve kotiinlin 6tesinde olarak hareketine
devam eder. Nietzsche kendisini metafizik gelenegin disinda goriir. Metafizik anlayisin
temel kabulii, evrende her tiirlii degisimin arkasinda degismeyen bir 6z oldugudur.
Diisiince tarihi i¢inde bu kabuliin degisik varyasyonlar1 olagelmistir. Felsefenin
gelisiminde Sokrates Oncesi ve sonrasina dair bir ayrim yapan Nietzsche’ye gore,
Sokrates’ten itibaren olusun gerisinde bir t6z oldugu iddia edilmis ve bu durum sonunda
nihilizme yol agmustir. Varlikla olusun birbirinden tecrit edilmesine vesile olan bu anlayis
bazen idealarla gercek diinyayr ayirmig, kimi zamanda numen- fenomen gibi kavramlar
yaratmigtir. Bu durum hala devam etmektedir. Yine Danto’ya gore “iste, Nietzsche’nin
felsefesi de kendi deyisiyle tam da bu noktada baslamaktadir” (Danto, 2002: 12).

Biz bu ¢alisma ile modernlesmenin sikintilarina dair ¢ok 6nemli ongoriileri ve
diistiniirler iizerinde etkileri olan bir filozof olarak Nietzsche’nin felsefesi iizerinden
glinlimiiz kiiresel kapitalist kitle kiiltiiri ve popiiler kiiltiir ortaminin demokrasi ve insan
haklar1 {lizerinde nasil bir tahribat yarattigini tespit etmeye calisacagiz. Nietzsche’nin
Ozellikle modern insanin yabancilagmasinin engellenmesine nasil bir katki
yapabilecegini, bunun yaninda para ekonomisinin cenderesine diismiis sosyal hayatin ve
budanmis bireysel 6zgiirliikklerin daha yalin bir sdyleyisle demokrasinin yiiziinde nasil
yalanci bir maskeyle dolastiginin ortaya koyulmasina katkida bulunabilecegini gdstermek
istiyoruz.

Nietzsche’yi belli bagh felsefi geleneklerin i¢cine hemen oturtuvermenin ¢ok kolay

olmadigini tespit etmistik. Ne var ki;

Ustinsan’1n (iibermensch) Goethe'de, egitim yoksununun Hayrn'da ge¢mesi,
tipki1 Teichmiiller'den aldig1 Perspektivizm ve gergek diinya ve goriiniisteki
diinya, ayrica Bourget'de aldig1 Decadence (¢okkiinliik-¢okiis) kadar 6nemlidir.
Bu, Nietzsche'nin dogal, dogrudan ger¢eklesen ve tamamen kendi i¢inde degisen
yeni diisiincelere agik olusudur ki bunlar olmadan da herhangi bir yaraticiligin

olmasi1 s6z konusu degildir (Jaspers, 2013:43).



Nietzsche’yi felsefi diisiincede bir yere koymaya calismanin ve ona yaklasim
tarzimizin nasil olmas1 gerektiginin tartisilmasi yaninda, onun miizikle olan ilgisini de
bilmek gereklidir, ¢linkii Jaspers’in tespitine gore Nietzsche kadar miizige niifuz etmis
olan baska bir diisiiniir yoktur dense yeridir. Daha ¢ocukken kilise miizigiyle baglayan bu
yolculugun istikameti gencliginde Wagner’e yonelmis ve daha sonraki zamanlarda,
"sonunda notalardan bagka bir yerde teselli bulamayan yasl bir miizisyenim" itirafina
kadar varmistir (Jaspers, 2013: 44). Nietzsche nin yirmiye yakin bestesi olan miizisyen
bir yonii oldugu biliniyor.

Nietzsche’yi anlamak i¢in yapilmasi gereken bir baska sey de hastaliginin seyri ve
bu hastaligin diislincelerinde yarattig1 etkiyi hesaba katmaktir. Nietzsche’nin diisiinsel
gelisimini hayat1 igerisinde ¢ok kapsamli sekilde inceleyen arastirmasinda Julian
Young’a gore Nietzsche nin eserlerinde hastalik kavraminin degerlendirilmesine ve ne
anlam tasidigina iligskin olarak bir¢ok ifade vardir. Nietzsche kiigiik molalar olmakla
birlikte hayatinin son yirmi yilinda biiylik saglik sorunlariyla miicadele etmek zorunda
kalmis ve sonucta zihinsel hastaligi nedeniyle son on yilin1 bilingsiz olarak geg¢irmistir
(Young, 2015: 113).

Nietzsche’nin anlasilmasi ve tartisilmasi 6nemlidir c¢linkii, Ansel Pearson’in
tespitine gore, giiniimiizde diislinen biitiin insanlar, ister onun pesinden gitsinler isterse
karsisinda yer alsinlar “Nietzsche’nin aydinlattig1 yolda veya golgesinde diisiinmektedir”
(Ansell Pearson, 1998: 17).

Nietzsche diislinceleri dogrultusunda bir yasam izlemis, diisiincelerine uygun
olmayan her kim ve ne olursa olsun terketmistir. Diisiincelerini adeta yasamis, kaniyla
yazmistir. “Biitiin yazilmis seyler i¢inde, yalniz kanla yazilmig olan1 severim. Kanla yaz!

Fark edeceksin ki kan, ruhtur” (Nietzsche, 2015: 57).



BiRINCI BOLUM
NIETZSCHE’NIN YASAM DONEMLERI VE

FELSEFESINDEKI TEMEL KAVRAMLAR
1.1. Nietzsche ve Yasadig1 Cag

Nietzsche biiyiik doniisiimlerin gerceklestigi bir cagda yasamini slirdiirmiistii.
Dogdugu yil iletisim konusunda devrim sayilabilecek bir gelisme olan telgraf
kullanilmaya baslanmisti. O daha dort yasinda bir ¢ocukken Marx’in Komiinist
Manifesto’su yayimlanmis yine bu siralarda liberalizm, milliyetgilik ve sosyalizm gibi
fikirlerin yiikselisiyle beraber devrimler giindeme gelmisti. Takip eden yillarda Bismarck
Almanya’s1 ve Italya siyasal birliklerine ulasmis, Avrupa’da feodalizm zayiflamaya yiiz
tutmus, Rusya’da topraga dayali kolelik sona ermis ve sanayilesme ortaya cikisindan
sonra ikinci agamasina gegmeye baglamisti. Bu noktada sekiilerlesmeye ivme kazandiran
bir kuram olarak Darwin’in biyoloji ¢alismalar1 ve evrim goriisii dnemlidir (Jackson,
2012: 16).

Boylesi 6nemli gelismelerin yagsandigi bir donemde, Nietzsche'nin ¢alismalarinda
ele aldig1 temel sorunun basta Almanya olmak iizere Avrupa’nin i¢ine girdigi politik ve
tarihi kiiltiiriin yasadig1 krize bir ¢are aramak oldugunu diisiinen Emden, 1840 ve 1900
yillar1 arasindaki zaman diliminde meydana gelen bu krize ii¢ gelismenin neden oldugunu
ifade etmistir. ilk gelisme, Aydinlanmanin uluslar iistii camiaya hitap eden yeni hiimanist
yaklasimmin Napolyon savaslariyla birlikte yara almasidir. Ciinkii Neohiimanizm,
hiimanizmi bu evrendeki biitiin varliklara sevgi duyulan bir boyuta tagmmusti. ikinci
gelisme, 1870 itibariyle baslayan Prusya — Fransa savasinin getirdigi Alman
ulusalciliginin giiglenerek kiiltiirel kurulus mitolojilerine ilgiyi artirmasiydi. Sonuncu
olarak da tarih ve doga bilimleri ¢calismalarinin birbirinden farkli yontemlerle yapilmasi
gerektigi fikrine karsin teleolojik (ereksel) 6rneklere ihtiyag duyulmasidir (Emden, 2013:
5). Bu anlayistaki tarihselcilere gore Yenigagin ilerleme diislincesinin bilimsel olarak bir
gecerliligi yoktur ve tarih siirekli ilerleyen bir siire¢ degildir. Bu durum bireysellestirici
bir bilime imkan saglar.

Nietzsche’nin dogumundan (1844) 6nce, Napoleon'un 1815' te Waterloo savasinda
yenilmesinin ardindan kurulan Alman konfederasyonu otuz dokuz yar1 feodal devletten

olusmustur. Bismarck 1862 de bagbakan olduktan sonra bu devletgiklerin Prusya catisi



altinda biitlinlesecegini diislinmiistiir. Nietzsche Birlesik bir Almanya’y1 heyecanla
destekleyenler arasindadir. Young’in tespitine gore Nietzsche’nin Bismarck’a karsi
olumlu bakisinin sebebi; onu Almanya’nin ve Avrupa’nin birligine ve biiyiik bir
politikaya hizmet eden kozmopolit yapida bir vizyona sahip oldugunu diisiinmesidir.
Yani Bismarck'l “iyi bir Avrupali” olarak goriiyordu; Alman birligine ve en nihayetinde
Avrupa birligine yonelik "biiylik politikalarla" ugrasan eninde sonunda kozmopolit
inanista bir devlet adami oldugunu diisiintiyordu. Ancak Nietzsche nin Bismarck’in hig
de goziinde canlandirdigi gibi bir lider olmadigini anlamasi uzun stirmeyecekti, ¢linkii
Bismarck tam bir Makyavelci olarak iktidar hirsi icinde yasayan bir Alman sovenistiydi.
Nietzsche bu durumu 1870’ lerin ortalarinda tam olarak fark edecekti (Young, 2015: 106).
Nietzsche’nin hayat1 boyunca Bismarck gibi hayranlik duydugu kisilerden defalarca
keskin kopuslar yasadigi biliniyor. Schopenhauer, Wagner ve Bismarck bunlardan en
bilinenleridir. Insanmn kendisini bile alt edip daha iist bir asamaya iistinsana ulasmasi
gerektigini diisiinen bir filozof i¢in bagka insanlar1 geride birakmak zor olmasa gerek.
Bismarck ile devam edecek olursak, Alman tarih¢i Golo Mann, Bismarck
donemindeki Almanya’nin, Amerika Birlesik Devletleri’nin biitiinlesmesi doneminde
oldugu gibi siyasi anlamda yiiksek degerlerle degil flitursuz bir faydacilik etrafinda
sekillendigini ileri slirer. Alman tarihindeki ikinci biiylik birlesim yani Reich olarak
adlandirilan bu donem, 6nemli diislinsel temellere degil savaslara, santajlara ve ittifaklara
dayanarak kirli bir politik tavir sergiliyordu (Ansell-Pearson, 1998: 42). Bilindigi {lizere
Almanlarm kurdugu imparatorluklari ifade eden Reich’in birincisi kutsal Roma- Germen
imparatorlugu, ikincisi Bismarck doneminin Prusya’si, ii¢linciisii ise Hitler’in Nazi

Almanya’sidir.

Iste Nietzsche’nin gdzlerinin gordiigii ¢agimim durumu: dinin sular1 kabariyor ve
arkalarinda batakliklar, suyu durgun goller birakiyor; milletler diismanca
birbirinden ayriliyor, birbirini par¢alamak istiyor. Bilimler, her 6l¢iiniin disinda
ve en kor bir laissez faire anlayisindan dagiliyor ve kendisine kesin bir sekilde
inanilan herseyi eritiyor; kiiltiirlii siniflar ve devletler, son derece hor goriilmeye

deger bir sermaye birikimiyle mesafe kat ediyor (Kuguradi, 1967: 139-140).
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1.2. Nietzsche’nin Diisiinsel Gelisimi

Friedrich Wilhelm Nietzsche, 15 Ekim 1844’te dogmustur. Dogum yeri Leipzig’in
glineybatisinda Saksonya’da bir Prusya koyii olan Rocken’dir. Babas1 Karl Ludwig
Nietzsche adinda bir papazdir. Nietzsche’ nin dedesi Friedrich August, kilisede denetgilik
gorevi yapan ve dini konularda eserler yazmaya c¢alisan bir kisidir. Nietzsche’nin
babaannesi ise bes kusak boyunca papazlik yapan bir aileden gelmistir. Young’ a gore
Nietzsche’nin daha sonraki donemde Hristiyanliga kars1 saldirisinda, ailesinin bu softa
dindarligia bir tepki aramak dogru olmayacaktir (Young, 2015: 5). Ecce Homo’da
kendisinin de belirttigi gibi ailesi bagnaz degildir ve ona destek ve sevgilerini
vermislerdir.

Ludwig Nietzsche’nin babasi Prusya krali IV. Friedrich Wilhelm’in sadik bir
hizmetkaridir. Oglu, kralin dogum giinlinde diinyaya gelince, onu kralin ismiyle vaftiz
ettirmistir. Young’a gore Rocken’de yasayan kral taraftar1 bu aile Fransiz Devriminin
tekrar etmesi gibi bir duruma olumlu yaklagsmamislardir. Nietzsche bu dogrultuda olmak
lizere hayati siiresince Fransiz ihtilalini ‘6zgiirliik, esitlik ve kardeslik’ sdylemleriyle
besleyen diisiinilir olarak Rousseau’ya ve sosyalizm gibi her tiirlii devrime antipatisini
devam ettirmistir. Ayrica, aile geleneginden gelen kral yanlisi tutuma uygun olarak
monarsiyi ideal bir yonetim bi¢imi olarak desteklemistir (Young, 2015: 11).

30 Temmuz 1849°da Nietzsche’ nin babasi bir beyin hastalig1 nedeniyle 35 yasinda
Olmiistlir. Babanin trajik 6liimiiniin ardindan annesi 1850°de biitiin aileyi Naumburg’ a
tasimistir. Nietzsche 1858'de yatili okula buradaki evden gitmis, otuz iki yil sonra ise
delirmis olarak geri donmiis ve annesi 1897' de dlene dek onun bakimiyla ilgilenmistir
(Young, 2015: 15).

Boylece cocukluk siireci Naumburg’da annesi, kiz kardesi, anneannesi ve
evlenmemis, akli muvazenesi hafif bozuk iki teyzesiyle beraber koyu hiristiyan kadinlarla
dolu bir evde ge¢mistir. Kadinlarla kii¢tikliiglinden itibaren yasadig1 bu yogun deneyim,
yasaminda ve felsefesinde derin izler birakmistir. Nietzsche, 1858’de Almanya’nin en
tyilerinden olan, protestan yatili okulu Schulpforta’ya kayit yaptirir. Buradaki egitimi
1864 Eyliiliine kadar devam edecektir. Naumburg yakinlarinda bulunan okul, 6grenci
tizerinde ¢ok siki bir kontrol kurmasi ve agir egitimiyle iinliidiir. Okulda agirbashligiyla
dikkati ¢ektiginden ‘Kiiciik Protestan Papazi’ namiyla anilmaya baslanir ve derslerinde
cok basarilidir. Nietzsche yaralarini zamanla sarip basarili bir 6grenci olsa da babasini ve

dogdugu yeri kaybetmesinin izlerini Omrii boyunca tasiyacaktir. “Anayurda geri
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donmenin verdigi emniyet hissinin 6zlemi Nietzsche'nin omrii boyunca siirlip gitti”
(Young, 2015: 16).

Nietzsche’nin ilk genglik hayali rahip olmaktir ve ileri derecede samimi bir
dindardir. 13 yasindayken yazdigi bir notta 6zetle “tanrinin verdigi her seyi sevingle kabul
edecegim.’ demistir. Tanrinin verdigi her seyi sevingle karsilama tavri Nietzsche’nin
olgunlagmis eserlerinde bulunan Amor Fati, yani kaderini sevmek ve Bengi Doniis
Ogretisinin ilk halidir. Bu anlayisa gore yasamda gergeklesebilecek her seye evet
diyebilmek insanin huzurlu ve mutlu olabilmesinin yoludur. Nietzsche bu Bengi Doniis
fikrini Hristiyanliktan ¢iktiktan ¢ok sonralar1 ortaya koymus olmakla birlikte bu durum
bize onun olgunluk dénemindeyken bile hristiyanligin yasama bakisinin Tanr1 olmasa
bile etkisinin devam ettigini gdsteriyor (Young, 2015: 25).

25 Temmuz 1860’ ta kurdugu ve fikir kuliibii olarak islev géren N, Krug ve Pinder
Germania Cemiyeti'nin ii¢ iiyesi vardir. 1862 yilinda diger iki iiyeye ‘Kader ve Tarih’ adli
bir nutuk ¢eken Nietzsche yetistirilme tarzi tam aksine bir sekilde olsa da Hristiyanliga
bagimsiz ve objektif bir tarzda bakmaya ¢aligmistir. Ancak burada heniiz Nietzsche’nin
amaci olgunluk donemindeki gibi Hristiyanligi kokten reddetmek degil onu
cagdaslastirmaktir (Young, 2015: 41).

1861 Ocak ve Subat aylarinda dayanilmaz bas agrilar1 ¢eken Nietzsche nin
Schulpforta’daki 6grenciligi sirasinda on sekiz kez revire kaldirildigi sdylenir. Hayatinin
geri kalan1 boyunca pesini birakmayacak hastaliginin ilk cilveleri bunlardir. 1861’in mart
ayinda Wagner'in Tristan’1n1 kesfetmistir.

1864 Eyliiliine gelindiginde Pforta' dan mezun olup ayrilmistir. Nietzsche’nin
Pforta’dan mezuniyeti esnasinda iki biiyiik sorunu vardir. Birincisi hastalig1, ikincisi ise
okul zamanlarinda belirmeye baslayan filolojik tesir neticesinde yasadigi zihinsel
karmasadir. Naumburg’taki ¢ocukluk yillarinin berrakligi gitmistir. Bu zihinsel durum
onu ateist yapmaya yetmese de Tanr1’nin kim oldugu konusunda siipheleri artmistir.

Nietzsche’nin ¢ocukluk yillarindaki miizikle olan ilgisinin, tamamen kutsal kilise
miiziginden ibaret oldugunu daha once belirtmistik. Kendi basia yaptig1 bestelerde bu
cercevedeydi. Young, Nietzsche’nin 1863 yilina gelindiginde, miizigin 6ziiniin ne
olduguna iliskin tespitlerinde “biiyiik bir bestecinin tanimlanamaz olan, daemonik adl1 bir
seyden” etkilenmesi gerektigini belirtmistir. Daha sonra Tragedyanin Dogusu adli
eserinde bu ‘daemonik’ kavrami Dionysos olarak baska bir kavram igerisine girmistir.

Insanoglunun en ileri seviyede sanat yaratimlari olan Yunan tragedyasini ortaya ¢ikaran
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miizigin ruhunu veren sey Dionysos’culugudur (Young, 2015: 55). Bu noktada

Dionysos’c¢ulukla ilgili Nietzsche’nin kendi ifadesi su sekildedir:

Apollonca olmayan, ondan ayr1 sayilan, agik bir ilke vardir, Dionysosc¢a miizigin,
gercek miizigin kisiligini saglayan da budur. Sesin titretici giicii, Melos’un birlige
gotliren 1rmagi, baskalariyla karsilastirilamayan esgsiz, uyumlu evreni budur.
Dionysos dithyrambos’unda insan, kendini yansitir, biitiin yetilerin en yiiksek
basamagina ¢ikar, disa, duygusuz olmaya, Maja’nin ortiisiinii yirtip yok etmeye,

soyun, doganin {istiin usuyla bir olmaya dogru itilir (Nietzsche, 2011: 26).

Nietzsche’nin bdylece Tanriya olan biiylik saygisinin yerine sanata olan saygisi
gecmistir. Dinin sagladigi ruhsal getirinin bir devami veya ikamesi olarak sanat ve sanatin
en 6nemli bi¢imi olarak miizik, yasama esas teskil eden bir ¢abadir (Young, 2015: 56).

Nietzsche’nin sanatsal diisiinceleri yaninda politik diisiincelerinin gelisimine de
bakmamiz gerekmektedir. Onun dededen kalma bir monarsist yonii oldugunu daha 6nce
belirtmistik. Pforta’da yasadigi zihinsel degisimin bir diger boyutu da bu konuda
olmustur. Monarsist fikirlerin i¢ine liberalist fikirler de karismaya baslamistir, ancak
Nietzsche etkilendigi liberal fikirlere ragmen, politik bir dehanin 6nderligine dayanan
siifl1 bir toplumsal yapiya olan inancini kaybetmeyecektir. Bu politik deha sahibi liderin
sahsina mahsus imtiyazlar1 olmasi gerektigini de ekleyen Nietzsche’ye gore o, halk
kesiminden farkli kanunlara tabi olmalidir (Young, 2015: 69).

Nietzsche’nin babasinin dliimiinden sonra Pforta’ya yaptigi zorunlu gdcten sonra
yasadig1 travma, anayurt 6zlemi olarak kendisini gdstermistir. Ancak Pforta’ya gectikten
sonraki donemlerde bu belirtinin izleri silinmeye baslamistir. Pforta’daki yasaminda
mekansal olarak bagimsizligin ve gocebeligin olumlu yanlar1 hosuna gitmeye baslayan
Nietzsche, kendi yazdigi bir hikayesinde “biz bu diinyanin hacilari, yurttaslariyiz”
seklinde ifadeler kullanmistir. Hayatinin geri kalan doneminde buradaki yaklagimina
uygun olarak Alman milliyetciligine sirt ceviren Nietzsche, kendisini “iyi bir Avrupali”
olarak gordiigiinii ifade etmis ve Avrupa kiiltiiriiniin global ¢apta diinyaya hakim olmasi
gerektigini diisiinmiistiir (Young, 2015: 71).

Yine bu y11 (1864) teoloji ve filoloji grencisi sifatiyla Bonn Universitesi’ne kaydini
yaptiran Nietzsche nin bu okula girmek istemesinin nedeni; zamanin iinlii filologlarindan

olan Otto Jahn ve Friedrich Ritschl gibi hocalarin orada bulunuyor olmasidir. Bonn’ a
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geldikten az sonra “kii¢iik protestan papazi”, coskun ruhlu bir tiniversiteli haline doniistir.
Yoksul olmasina ragmen, Bonn’da katildig1 Franconia adl1 6grenci grubunun etkisiyle
nehir gezintilerinde bira ve sarap tiiketimine baslamis ve bir diielloya girecek kadar ileriye
gitmistir.

Nietzsche bu dénemde Tanri Oldii sonucuna ulasmis ve tatil i¢in eve dondiigiinde
dini térenlere katilmay1 reddedip, artik asla bir kiliseye adimin1 atmayacagini belirtmistir.
David Strauss’un Isamin Hayati adli kitabim1 okumasinin da etkisiyle Hristiyanlig1 artik
tehlikeli bir olgu olarak algilamaya baslamistir. Bu nedenle inancini kaybetmesini
izlintiiye sebep olacak bir durum degil, aksine maneviyat olarak yeni ve daha saglam bir
asamaya acilan kap1 olarak gérmiistiir (Young, 2015: 84-85).

Nietzsche 1865°te, Bonn’daki okulunu birakarak filoloji hocast F.W. Ritschl’in
arkasindan Leipzig’e gitmis ve egitimini burada devam ettirmistir. Ekim ayinda 21 yasina
giren Nietzsche daha sonraki hayatin1 6nemli 6l¢tlide etkileyecek olan iki olay yasamuistir:
Ik olarak bir genelevde ileride zihinsel ve bedensel sorunlara yol agacak olan frengi
mikrobu kaptig1 iddia edilir. Ancak Nietzsche’nin saglik sorunlar1 giiniimiiz tibb1
acisindan kesin olarak netlestirilememekle birlikte baska giiclii tahminleri bulunan
yazarlar da vardir. Ikinci olarak ise, Kasim ayinda Leipzig’de eski bir sahafta hayatindaki
en o6nemli diisiinsel bulusmalardan biri gerceklesmistir. Schopenhauer’nin Istem ve
Tasarim Olarak Diinya adli kitabiyla tanisir ve arkadaslarina bundan sonra bir
Schopenhauer’c1 oldugunu ilan eder. Schopenhauer’nin iislubu ve ¢arpici karamsarligi
onu deyim yerindeyse biiyiilemistir.

Peki Schopenhauer nasil bir diislinlirdiir? Danto’ya goére Schopenhauer i¢in
insanoglunun tek timidi, kendisini bir kole haline getiren bireycilik ve egoizmden
vazgecmek suretiyle onu baglayan ‘istem’in boyundurugundan kurtulmasindadir.
Schopenhauer, gordiigiimiiz diinyanin ardinda “soguk, karanlik ve akilsiz bir istemin™"
bulundugunu ancak bizim bu goriintiiler diinyasinin arkasindaki diinyay1 kendi i¢imize
bakarak deneyimleyebilecegimizi iddia etmistir. Ne var ki Nietzsche daha sonra onun bu
diisiincelerine tamamen karst ¢ikacaktir. Nietzsche goriingiilerin arkasinda bulunan,
ancak cileci bir yasam siirerek direnebilecegimiz, istemin yonettigi bir duruma
inanmaktan vazgegecektir. ileride gorecegimiz gibi Nietzsche’nin kabul ettigi istem, daha
cok giic istemine dayanan bir yapidadir. Freud, Nietzsche ile Schopenhaur’nin
fikirlerinden esinlenerek daha sonra bilingalt1 kavramini ortaya koyacaktir (Danto, 2002:

2).
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Nietzsche’nin fikirsel anlamda Schopenhauer ile oldugu gibi yasadig: etkilesimler
devam ederken, Leipzig’de ki hocast Ritschl’in, kelimenin tam anlamiyla gozdesi
olmustur. Ogrencisindeki filozof kumasini fark eden hocanin onun i¢in ¢ok giizel planlari
vardir. Ogrencilik yillarin1 mutlulukla gegiren Nietzsche, zaman iginde egitim i¢in sectigi
disiplin olan klasik filolojiden sogumaya baslayacaktir. Young’a gore Nietzsche’nin
felsefeye olan ilgisinin gittikge artmasi nedeniyle bu sogukluk bir bunaltiya dontisecektir.
“Nietzsche daha sonra da, ‘Klasik filolojinin amaci nedir?’ sorusuna cevaben, Yunanlari
incelemenin ancak kendimizi gorebilecegimiz bir ‘ayna’ tutabildigi dlgiide bir dayanak
olabilecegini ortaya atar” (Young, 2015: 99- 100).

Emden’in bu noktada belirttigi gibi 19. ylizyilda Almanlarin antik ¢aga karsi olan
ilgisinin altinda bir ihtiya¢ yatiyordu. Bu ihtiyag, tarihsel olarak dine ve milliyetgilige
dayanmadan da Yunan ve Alman kiiltiirii arasinda bir bag kurularak temel saglanabilecegi
esasina yaslaniyordu. Tabi bu noktada bu bag kurma isleminde filoloji bilimi kilit
noktadaki konumuyla prestiji artan bir bilim olarak kabul ediliyordu (Emden, 2013: 26-
27). Ancak Nietzsche bu farazi anlayisin siyasi ve tarihsel olarak temelsizliginin
farkindadir. Hocas1 Ritschl’e olan biiyiik saygisina ragmen onun filolojiye gereginden
fazla 6nem verdigini diisiinmektedir. Onunla ileride yasayacak oldugu kopusun ilk niivesi
buradadir.

12 Subat 1868’da heniiz doktorasini bile tamamlamaya firsat bulamayan Nietzsche,
hocas1 Ritschl’in &nerisi sayesinde ¢ok genc yasta Bassel Universitesi klasik filoloji
profesorliigiine atanarak Yunan Dili ve Edebiyati dersleri vermeye baglamistir. Burada
bilimsel olarak esas hedefledigi sey, estetik ve klasik cag 6grenimini birbirleriyle
baglantili hale getirmek suretiyle, uygarligin zayif kisimlarini inceleyecegi bir arag
gelistirmektir. 28 Mayista Bassel Universitesinde Homeros ve Klasik Filoloji bashig
tagtyan bir acilis konusmasi yapmustir. Hi¢ beklemedigi bir anda klasik filoloji
profesorliigii teklif edilmesine ¢ok fazla sevinen Nietzsche’nin sectigi meslek konusunda
cekinceleri, gelecegin isaretleri olarak onemli olsa da, hicbiri sevincini golgeleyecek
ciddiyette degildir. Ama baska toplumsal sikintilar giin yliziine ¢ikmak iizeredir.
Bismarck savasa hazirlanmaktadir.

Napolyon’un 1815 yilinda Waterloo savasinda yenilmesi akabinde kurulan Alman
federasyonu, hala Avusturya’ya baglidir. 1862°de basbakan olan Bismarck bu daginik
federasyonu tek cati altinda toplamak i¢in savasa girismistir. Bu fikre cok sevinen

Nietzsche, 1867 yilinda gozleri ileri derecede bozuk olmasina ragmen her nasil olduysa
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askere alinmistir (Young, 2015: 109). 1868 Mart’inda at iistiinde gecirdigi kaza nedeniyle
aldig1 onbas riitbesiyle askerlikten ayrilir. Askerlikten sonra Leipzig’e geri donmiistiir.

Askerlikten dondiikten sonra Nietzsche, Kasim 1868’de ilk kez Wagner ile
tanigarak Schopenhauer’in yami sira hayatina diisiinsel rehberlik edecek ikinci bir
kahraman bulmustur. Wagner ile iligkisini bir sonraki basliga birakarak Schopenhauer’ya
donelim. Schopenhauer, immanuel Kant'm izinden giderek "Diinya benim tasarimimdir,"
(Schopenhauer, 2009: 8) demistir. Buna gore doga, hem giindelik yasam hemde onun
doga bilimi boyutuyla bizim kendi yaratimimiz, olusturdugumuz seylerdir.

Schopenhauer’nin goriinen doga diinyasinin arkasinda olan, ancak istemin yonettigi
bir boyut oldugunu ileri siirdiigiinii belirtmistik. Bu ‘Ortiiniin’ arkasinda Kant’in diliyle
sOylemek gerekirse “kendinde sey” vardir. Kant bu gercek kendinde sey diinyasi
hakkinda higbir sey bilemeyecegimizi ileri siirmiistiir (Young, 2015: 121).

Dolayisiyla seylerin ger¢ek dogasma disaridan higbir zaman ulasamadigimizi
goriiriiz. Ne dl¢iide ararsak arayalim, imgelerden adlardan baska seye ulagsamayiz.
Bir satonun ¢evresinde dolasip duran, bosuna bir giris arayan, ara ara dis
duvarlarin kaba bir taslagini ¢izen bir adama benziyoruz. Gene de benden onceki

biitiin filozoflar bu yolu tuttu (Schopenhauer, 2009: 39).

Schopenhauer eserinin ilk baskisinda Kant’in hayal kirikligi yaratici fikrini
reddeder gibi goriiniiyor. Ona gore; disartya bakmak yerine i¢imize bakarsak acik bir
deneyimi elde edebiliriz. Bu deneyim ile bulacagimiz sey ise isteng’tir. I¢imize bakarak
gorebilecegimiz isteng fikrini Schopenhauer biiyiik bir diisiinsel kesif olarak gormiis
ancak aslinda bu bulusun getirileri itibariyle ¢ok da mutluluk verecek bir durum
olmadigini belirtmistir. Mutluluk verici olmamasinin nedeni her seyin 6ziinde isteng
oldugunu gordiiglimiiz zaman, hayatin 6ziiniin aslinda aci ¢cekmek oldugunu da kesfetmis
olmamizdir. Schopenhauer’nin iinlii pesimistligi (kotiimserligi) buna dayanir (Young,
2015: 121).

Schopenhauer’ya gore istencim doyurulmazsa sikint1 ve aci ¢ekerim ama biitiin
istencimi doyurmay1 basarirsam -a¢ligimi giderirsem- bu seferde doyumsuzluk igine
diiserim. Bu nedenle hayatlarimiz biiyiik oranda ac1 ile dolu olmaya mahkumdur. Sanat
ve dogadaki estetik seylere bakarken bu ac1 bir nebze diner. Schopenhauer’nin bu durum

karsisinda ¢oziim onerisi ¢ileciliktir. Yani istenci, diinya sunularini istemeyi reddedersek
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bu kisir dongiiden kendimizi cekip alabiliriz. “Stoacilarin dedigi gibi, acinin kaynagi
istengse, acinin azalmasi istencin azalmasiyla miimkiindiir” (Young, 2015: 125).

Nietszche, Young’a gore Schopenhauer’nin etkisinde kalmis tek kisi degildir.
Albert Camus, aslinda tek bir felsefi sorun bulundugunu, onun da intihar edip etmemeye
dair kararimiz oldugunu soylemistir. Yani yagsamin devam ettirilmeye deger bir sey olup
olmadigina dair soruya verecek oldugumuz yanittir. Boylece hayatin degeri ve anlamina
yonelik olarak ortaya ¢ikan yeni bir diisiinsel yaklasim belirmis oluyordu ki bu yaklagim
Varolus¢uluk’tur. Bu yaklasim, konunun sadece uzman felsefeciler kesimi tarafindan
sOkiilmeye calisilmasinin 6tesinde, biitlin insanligin, varolusun arkasinda saklanan derin
boyutla yiizylize gelmesine neden olmustur. Ancak Camus’nun dikkat ¢ektigi bu soruyu
ilk kez ortaya atan kisi Schopenhauer’dir. Bu da demek oluyor ki Schopenhauer ilk
varoluscu filozof durumunda olup “felsefeyi kiitiiphanelerden ve dersliklerden ¢ikarip
insanlarin hayatlarina gotiiren (antik donemden beri) ilk filozoftur” (Young, 2015: 126).

Nietzsche Hristiyanlik inancini kaybettikten sonra hayatin anlamina ve kurtulusuna
iliskin bir bosluga diismiistiir. Schopenhauer’nin felsefesiyle kaybettigi bu anlam
cercevesini yeniden bulduguna inanmis ve bu nedenle heyecanlanmistir.

Emden’e gore Nietzsche'nin Schopenhauer' nin ¢ekim giicline kapilmasi bir
gercektir  ve belgelerle kanitlanmistir.  Ancak  Schopenhauer, Nietzsche’nin
diisiindiigiinden ¢ok daha fazla metafizik egilimli bir diisliniirdiir. Tarihi, estetik bir
boyuta indirmek tarihin bilimsel olarak elestirel giiclinii kesintiye ugratir. Buna ilaveten
Schopenhauer tarih g¢alismalarinin yerine edebiyatin koyulmasi gerektigi yoniindeki
diisiincesiyle oldukea sikintili bir duruma girmistir (Emden, 2013: 46).

Nietzsche Schopenhauer’dan sonra kendini bagka bir kitaba kaptirmistir. Bu kitap,
Friedrich Lange'nin Materyalizmin Tarihi ve Giintimiizdeki Anlaminin Elestirisi’dir. Neo
Kant’ciligin baglangic1 olarak kabul edilen Lange, 19. yiizy1l doga bilimlerinin
ilerleyisinin hakkini vermekle birlikte bilimin sadece maddi doganin fenomenlerini/
goriingiilerini inceleyebilecegini diisiiniiyordu. Bu sebeple, bilimin apagik bir sekilde
anlagilabilecek bir bicimde gercegin ne olduguna iligskin belirlemeler yapmasi miimkiin
degildir. Lange’in Kant¢iliga iligkin en 6nemli tespiti metafizik materyalizmin kendi
kendisini kisitladigini ortaya koymak olmustur (Young, 2015: 132). Lange’ in Avrupa’da
cok okunan bir yazar olarak materyalizme dair yaptig1 tespitleri, Nietzsche’nin Antik
Yunan felsefesinden Kant’a kadar olan materyalizmin gelisimini 6grenmesi igin 6nemli

bir vesile olmustur (Emden, 2013: 55).
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Young’in tespitine gore Schopenhauer, “kendinde seyin dogasi nedir?” sorusu
karsisinda isten¢ cevabini vermistir. Ancak Nietzsche diinyayr tek bir faktore gore
aciklama girisiminin basarisiz olmaya mahkum bir ¢aba oldugunu diisiinecektir. Lange’1n
Nietzsche’ye olan en Onemli etkisi; Schopenhauer’nin gergekligi istengle
0zdeslestirmesine kars1 ¢ikmasina vesile olmasi olmustur (Young, 2015: 132). Deleuze’a
gore Nietzsche’nin Schopenhauer ile kopma noktasi bu noktada belirginlesiyor: “So6z
konusu olan tam da istencin tek mi yoksa ¢oklu mu oldugudur.” Schopenhauer, istenci
reddedilmesi gereken bir durum olarak gérmiis ve bunu yaparken istemenin tek olmasina
inanmistir. Oziinde tek olan istencin kendi kendisini ortadan kaldirmak istemesi, yani
kendisinin cellathigina soyunmast c¢eliskilidir. “Nietzsche, ona tam anlamiyla
Schopenhauer’c1 gelen yutturmacayi koyar ortaya: Istence teklik, 6zdeslik yerlestirmek,

onu kaginilmaz olarak reddetmektir” (Deleuze, 2006: 11).

1.2.1. Nietzsche’nin Diisiinsel Donemleri

1.2.1.1. Kiiltiire Hayranhik Donemi (187 1-1876)

Tragedyanin Dogusu ve Caga Aykw1 Diisiinceler birbirine bagli olarak
okunabilecek denemeler bigiminde hazirlanmistir. Ik donem Nietzsche nin Wagner ve
Schopenhauer’nin kotiimser isteng felsefesini iligskilendirmeye calistigt donemdir.
Miizigin Tininden Tragedyanin Dogusu adli eseri bu donemi temsil eder. Bu eser tarihsel
olarak Alman kiiltiirline ve Yunan temeline kars1 hissedilen hayranlig1 ifade etmektedir

(Young, 2015: 54).

1.2.1.2. Pozitivist Donem (1876-1882)

Danto’ya gore Nietzsche, pozitivist doneminde, var olan biitiin degerlere siipheyle
yaklagmig, inanglardan uzaklasmis ve sanki bir Fransiz Aydinlanmacisi kisvesine
biirlinmiistiir. Nietzsche’nin bu donemine rengini veren ana unsur pozitivizmdir. (Danto,
2002: 5) Nietzsche bu donemde, Sils Maria’da bulundugu sirada Ebedi Doniis
diisiincesini gelistirmistir. Bu diisiinceye gore eger evren hem gegmise hem de gelecege
dogru sonsuzsa ve evreni olusturan unsurlar sinirliysa, evrende meydana gelen olaylar,
zamanin sonsuzlugu icinde, ge¢miste tekrar tekrar oldugu gibi gelecekte de tekrar
edecektir. Nietzsche, adeta bir ice dogma veya esinle elde ettigi bu diisiincelerini, daha

sonra Pers bilgesi Zerdiist’lin diliyle aktaracaktir (Danto, 2002: 6).
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Pozitivist donemde kaleme aldig1 Gezgin ile Gélgesi, Tan Kizilligi ve Sen Bilim
aforizmalar seklinde kaleme alinmistir. Sen Bilim adli eserde Nietzsche Tanr: 6ldii
sOylemini iletir ve 6zgiir ruhlu insanlar i¢in yeni bir bakis acis1 getirmeye ugrasir. Ancak
Tanrinin 6liimiinii ilan etmekle, Bati’da binlerce yildir hakim olan metafizik degerlerin
¢oOkiisiinii ve onun sonucu olan nihilizmi getirmis olur. Bu noktada yalnizca Hristiyan dini
inanci hedef tahtasinda degildir. Onun yani sira biitiin metafizik algilayislara da karsidir
(Danto, 2002: 6). Tan Kizilligi’ndan sonra ise Nietzsche'nin nihai felsefesinde doruguna

ulasan seyler ortaya ¢ikmaktadir (Young, 2015: 55).

1.2.1.3. Yeni Felsefe Donemi (1883-1888 )

Nietzsche’nin tiglincii ve son donemidir. Boyle Buyurdu Zerdiist, basroliinde
Zerdiist’in - bulundugu bir hikaye igerisinde, onun halka, yoldaslara, “yiice insanlara”,
hayvanlara ve kendisine yaptig1 konusmalarn igerir. Boylece Zerdiist’te ele alinan temel
konular st insan kavrami ve degerlerin tekrar degerlendirilmesi’dir. Yeni felsefe
asamasinda, diislinceleri artik olgunluk donemini yasayan Nietzsche, iistinsan kavramini
nihilizmi agmak i¢in en Onemli ara¢ olarak sunmustur. Degerlerin yeniden
degerlendirilmesi ise 1ist insan tarafindan binlerce yillik metafizik gelenegin
sorgulanmasi ve bunun Platonist bir devami olan Hristiyanligin tahtindan diistiriilmesiyle
olacaktir. Bunlarin yerine olusu 6ne ¢ikarmak niyetindedir (Danto, 2002: 6).

Miras (Nachlass) adli calismasinda kisa boliimler biciminde diisiincelerinin
gelisimi yazili olan Nietzsche nin fyinin ve Kétiiniin Otesinde ve Sen Bilim adli eserleri
aforizma kitaplaria bir geri doniisii ifade etmektedir. Danto’ya gore Nietzsche, lyinin ve
Kotiiniin Otesinde (1886) adli ¢alismasiyla iistinsanin etik konularda nasil bir durumda
bulunmasi gerektigine iliskin olarak goriislerini kaleme almistir. Bu eserde iist insanin
ahlaki yapisinin geleneksel iyi- kotii kaliplar1 igine yerlestirilemeyecegi ifade
edilmektedir (Danto, 2002: 6).

Ahlakin Soykiitiigii Ustiine, deneme seklinde bir eserdir. Bu eserde gecmis yazilari
i¢cin Onsozler yer almakta ve bu dnsozler Nietzsche nin kendisine yonelik ¢ok yiiksek bir
kavrayisi oldugunu bize gostermektedir. Bu eserde nihilizmin tam olarak nasil bir sey
oldugunu tespit etmek i¢in yalnizca onun semptomlarina bakilmasinin yeterli olmayacagi
ve bundan ¢ok daha iyi bir yontem olarak sunacagi jeneoloji yontemi onerilmektedir.
Nietzsche’nin Jeneoloji Yontemi, kendisinden sonraki felsefi diisiincede dnemli etkileri

olmus bir yaklasimdir. Bu yontemle Nietzsche’nin yapmaya calistigi sey, nihilizmin
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kokenlerine ulasarak saglikli bir teshis koyabilmek i¢in ahlakin kokenlerine dogru
giderek bir secere ¢ikarmaktir. Nihilizme dair yaptig1 bu mensei ¢calismasinda Nietzsche,
onun Bati metafizik algilayisinin diialistik yapisinda ve geleneksel ahlaki bakis agisinda
oldugu neticesine varmistir (Danto, 2002: 7).

Putlarin Alacakaranligi ve Nietzsche Wagner'e Karsi ¢ok yiiksek bir ritimle
yazilmis eserler olarak biiylik bir etki yaratmayi amaglayan, en keskin ifadelere sahip
saldirgan yapida c¢alismalardir (Young, 2015: 56).

Megill’e gore Nietzsche’ye dair en onemli ayrim; ilk donem olarak kabul ettigi
1872-1876 arasi ile olgunluk donemi olarak gordiigii 1883 sonrasi donemdir. Bu
donemlerin arasinda yer alan siire¢ Nietzsche’nin pozitivist donemi olup bu donemi
temsil eden eser 1878’de yaymmlanan Insanca Pek Insanca’dir. Bu dénem 1882°de
yayimladigi Sen Bilim adl1 esere kadar devam etmistir. Sen Bilim adli eserde ise Zerdiist’e
iliskin belirtiler yer almaktadir (Megill, 1998: 68-69).

Sena’ya gore ise Nietzsche, 1881-1888 arasinda felsefesinin en kesin seklini veren
dordiincii doneme girmis olur. Bu donemdeki eserleri, ona 6lmezler arasinda onurlu bir

yer verecek bir deger tasimaktadirlar (Sena, 1976: 499-500).

1.3. Nietzsche’nin Felsefesindeki Temel Kavramlar

1.3.1. Trajedyanin Dogusu: Dionysos ve Apollon

Nietzsche’nin Wagner ile ilk diisiinsel tanismasit 1861’in mart ayinda Wagner' in
Tristan’m1 kesfetmesiyle olmustur. Nietzsche’nin eserlerine gore kiiltiire ve dehaya
hayranlik dénemi dedigimiz ilk doneminde Wagner ve Schopenhauer’nin kétiimser isteng
felsefesini iliskilendirmeye c¢alistig1 donemdir. Miizigin Tininden Tragedyanin Dogusu
adli eseri bu donemi temsil eder.

Nietzsche, 8 Kasim 1868’de Leipzig’de besteci Richard Wagner ile ilk kez sahsen
tanisacaktir. Danto’nun tespitine gore Wagner, devrimciligi nedeniyle 1848 yilinda
kovusturmaya ugrayip sag egilimli marjinal goriisleri olmasina ragmen siirgiin edilmistir.
Wagner’in, Nietzsche nin babasiyla ayni1 yasta olmasi, fikirleri yaninda Nietzsche nin
onu kaybettigi babasmin boslugunu doldurma yoniinde degerlendirmesine vesile
olmustur. Nietzsche kendisiyle fikirlerinin bu kadar fazla uyustugu, tistelik tinlii birisiyle
daha once hi¢ tanismamistir. Opera eserleriyle bliyiik bir hayran kitlesine sahip olan

Wagner, Nietzsche iizerinde hi¢cbir zaman kaybolmayacak bir tesir birakmistir. Nietzsche
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kendisi de eserleri kadar siradisi bir insan olan Wagner’in Vierwaldstatter Golii
kenarindaki liikks villasinda hafta sonlarini gecirmeye baslamistir (Danto, 2002: 2).
Nietzsche 1869 yilinda Basel’de daha bir aydir gérev yaparken Wagner’ lerin evine davet
edilmis ve samimiyetleri zamanla o kadar ilerlemistir ki Nietzsche i¢in evde bir yatak
odasi bile ayirmiglardir.

Wagner’e gore fabrikadaki makinenin herhangi bir parcasi haline gelen Kkitle
insanlar1, caligmaktan o kadar yorgun diisiiyorlardi ki dinlenme saatlerinde yogun
diisiincelere dalacak bir imkanlar1 kalmiyordu. Ancak basit zevklerle vakitlerini gegirirler
ve sanatla ilgileri ancak kafa dagitmak diizeyindedir. Bu durumun hal ¢aresi, Antik
Yunan’a donmektir, Yunan Tragedyasidir. Ancak Yunan Tragedyasi’nin esas islevi
eglence degildir ve o kollektif bir sanat {iriiniidiir. Kollektif olmas1 onun hem sanatlari
s0z ve miizik olarak bir araya getirip sunmasina hem de toplulugu bir araya getirerek onu
koruyup stlirdiirmesine isaret etmektedir (Young, 2015: 169). Bu cemaat, bireysel
farkliliklarina ragmen temel degerler konusunda ortak diisiincelere sahiptir. Wagner’in
bu fikirlerinin Trajedyanin Dogusu adl1 esere verdigi esini agik¢a burada gorebiliyoruz.

Ancak ne var ki Wagner’ le iliskiler de bozulacaktir. Wagner’in 1872’de
Tribschen’den ayrilip Beyrut’ a yerlesmesi, Nietzsche’de ikinci bir baba kaybi1 travmasi
yaratmis olmalidir. Wagnerler go¢ etmemis olsaydi, “Insanca, Pek Insanca, Wagner
Olayr ve Nietzsche Wagner'e Karsi, hatta Nietzsche'nin olgunluk donemi felsefi
eserlerinin geri kalan1 higbir zaman yazilmayabilirdi” (Young, 2015: 163).

Lasserre’in tespitine gore aslinda Nietzsche ile Wagner, aralarindan su sizmadigi
zamanlarda bile kuramsal olarak uyumsuzdurlar. Nietzsche’'nin sonraki zamanlarda
Wagner’in sanat1 6zelinde duydugu rahatsizligin altinda yatan gergek sebep, miizigin
onda yaratt1g1 hayal kiriklig1 olmustur. Onceki ¢alismalarinda sanatlarin en ulusu olarak
kabul ettigi, ona adeta tanrisal bir giic atfettigi miizigi, yozlasmanin ifadesi olarak
algilamaya baglamistir. “Uygarligin bu hayat suyu artik 6lmekte olan uygarliklarin ihtiras
dolu artig1 olmustur” (Lasserre, 1997: 7).

1872 Ocak ayinda Tragedyanmin Dogusu yayimlanir. Nietzsche’ye gore Antik
Yunan kiiltliriinde birbirini dengeleyerek insan eylemlerine yon veren iki unsur vardir.
Apollon ve Dionysoscu etkiler. Apollon bilissel 6zellikleriyle akliyla hareket ederken
digeri coskun ve esriktir. Apollon diizenlilik isterken Dionysos kaos ¢ikarmay1 sever.
Duman’a gore Nietzsche’de bu iki unsur arasindaki dengenin tesekkiil ettigi bir kiiltiir

saglikli olabilir. Akilciliga dayali olan bir kiiltiir insan yapisinda bulunan Dionysos¢u
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boyutu simirlayarak zarar vermektedir. Ancak bunun karsisinda Dionysoscu hayat
itkisinin tamamen hakim oldugu bir ortamda ise barbarlik yayginlagsmaktadir. Yunanlhlar
bu isin pif noktasini bulmustur. Bu iki unsuru uyum ig¢inde yasatan bir toplum olarak
Yunan toplumunun insanlar1 ‘yabancilagma’ gibi sorunlardan uzaktir, hastaliktan
kurtulmustur. Burada kendisini bir ‘kiiltiir doktoru’ olarak diisiinen Nietzsche’nin felsefi
caligmalarinda hastaliginin etkisi olarak tibbi metaforlar kullandigini belirtmek gerekir
(Duman, 2013).

Dionynisoscu boyutu daha sonralar1 Nietzsche Felsefesi’nin esasini olusturacaktir.
Nietzsche bundan bdyle Schopenhauer’nin “istemin Budist¢ce yadsinmasi” fikrine bagh
kalamazdi. Medeniyeti zayiflatmaktan sorumlu tuttugu Hristiyanliga kars1 Dionynisosgu
yonii one ¢ikarmistir. Hristiyanligin hayirsever, insanin arzularini bastiran yasaklari
karsisinda bir tutum alarak bunun yerine insani hislerimizin dogasini yansittigina inandigi
farkl1 bir etik anlayis1 gelistirmistir (Strathern, 1997: 5).

Sengor’e gore Nietzsche bu konuda soyle diisiinliyordu: Yasamin bir anlama sahip
olabilmesi icin sonsuz olmasi gerekirdi. Eninde sonunda tiikkenecek olan bir yasamda
duyulan 6liim korkusunun dindirilmesi gereklidir ¢linkii sonugta elimize koca bir hi¢
gececektir. Oliim karsisindaki dehsetimizi yatistirmaya calismaktan baska yapilacak her
sey bostur. Umidini kaybeden insan her seyini kaybetmis demektir. Bu nihilizm
durumundan kurtulabilmek ic¢in insanlarin kendilerine sonsuzlugu verecegini
diisiindiikleri bir 6ykii uydurup buna inanmay1 segtiklerini iddia eder. Nietzsche iste
yalnizca Apollon unsurunun yani aklin hakimiyetinde olan kiiltiirlerin goniillii uyumay1
tercih ettigini, ve bireylerini bu yiizden ¢ekingen ve siliklesmis, doga dis1 varliklar haline
getirdigini ileri siirliyordu. Nietzsche Tanri’nin 6limiinii ilan etmesi yaninda aslinda
biitiin dinlerin insanlara Tanr1 olmak vaadinde bulundugunu ve boylece sonsuz, mutlu bir
yasama ulasabileceklerine inandirdigini1 belirtir. Bu nedenle Tanri’nin dliimiinii ilan
etmistir (Sengor, 2001).

Yasama devam etmek konusunda Albert Camus’nun intiharla ilgili yaklagiminm
Nietzsche biiyiik ihtimalle dogru bulmazdi. “Ona gore dogru soru, hayatin yasamaya
degip degmemesi degil, yasamak zorunda oldugumuza gore yasamaya nasil
katlanacagimiz, kotii bir igin iyi yanini nasil gérecegimizdir.” Antik Yunan'in, 6zellikle
de Yunan sanatinin anlam kazandigi nokta tam da burasidir (Young, 2015: 185).
Nietzsche tarih arastirmalari igerisinde Ozellikle Yunan tarihi calismalarinin bize

getirecegi tek Oonemli kazanimin kendimize bir ayna tutmaya vesile olmasi oldugunu
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diistiniiyordu. Yunan sanat eserinin tekrar dogusuyla biz, kendi bulantimizi yenmeyi timit
edebiliriz (Young, 2015: 186). Nietzsche’nin daha Leipzig yillarinda, filolojinin kendi
basina bir amag olarak goriilmesine ve 6neminin abartilmasina kars1 ¢iktigini belirtmis,
hocas1 Ritschl ile ilk fikirsel kopusun bu noktada gergeklestigini tespit etmistik. Filoloji
kiiltlire destek olabildigi anlamda degerlidir, o kadar.

Tragedyanin Dogusu’nda bir diger konu; Megill’e gore agikca gorebilecegimiz
bilim karsit1 bir yaklasim olmasidir. Bu ¢ok farkli yonlere sahip olan eserde Nietzsche
Sokrates’e ve Sokrates’in uzantis1 olarak gordiigii tiim mantiksal ve rasyonalist

geleneklere karsi savas agmistir (Megill, 1998: 96-97).

Sokrates’in kisiliginde ortaya ¢ikan yanlis bir tasarim vardir. Su sarsilmaz inang,
su nedenselligin yonlendirici 6gesindeki diisiince, varligin en derin ugurumlarina
degin ulasmistir. Diisiince yalnizca varligi tanimak degil, onu diizene sokabilecek
bir durumdadir. Bu yliceltilmis gergekdisi yanilgt (¢ilginlik), bilimin i¢glidiisii
olarak, onunla birlikte, verilmistir (Nietzsche, 2011: 97).

Young’a gore, Nietzsche, Sokratesciligin akilla her seyi elde edebilecegine dair
diisiincesiyle bir yanilsama ve “gii¢ zehirlenmesi” durumunda oldugunu iddia etmektedir
ve Sokratesciligin bu yaklasimi, Aydinlanma sonrasi Bati diinyasinda halen hakim olan
durumdur. “Modern insan ‘Sokrates¢i’ insandir ve Sokrates¢i toplum bozulmus bir
kiiltlire sahiptir.” (Young, 2015: 196)

Nietzsche’ye gore sadece Sokrates dncesi Yunanlilar’da degil biitiin eski halklarda
Dionysos¢u yasam durumunu goérmek miimkiindiir. Antik donemde herhangi cografyaya
gitseniz Dionysosgu festivallerle karsilasabilir ve o festivallerde basta cinsellik olmak
lizere, vahsi i¢giidiilerin nasil dizginlenerek bosaltildigini gérebilirdiniz. Yunanlar1 barbar
cagdasglarindan ayiran sey ise “kaba saba Dionysoscu giice karsi c¢ikan Apollon'a
duyduklart bagliliktir. Apollon Dionysos' u dldiirmemis, sadece yola getirmistir.” Bu
noktada barbarlik ile medeniyetin ayirt edilmesinde Apollon’un miidahalesi cok
onemlidir. Apollon, Dionysos’un diirtiisel esrikligini kiiltiir i¢ine almay1 basariyor, yararh
bir seye doniistiiriiyordu (Megill, 1998: 76).

Kohler’e kalirsa Nietzsche, Tragedya nin Dogusu’ndan sonra birgok bilim adami
tarafindan “bilim dis1” olarak kabul edilmistir (Kohler, 2000: 117). Bilimsel agidan

Nietzsche’nin 61diigiinii iddia edenlerin haklilik pay1 da vardir. Zira filoloji 6grencilerine
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Basel’den uzak durmalarini tavsiye etmeye baglayanlar olmus ve Nietzsche’nin 6grencisi
sayist bir elin parmaklarindan asagiya diismiistiir (Young, 2015: 230). Ancak yine de bu
durum onu akademiden silmeye yetmemistir. Bu eserden sonra yedi yil daha filoloji
profosorliigii yapmistir. Young’a gore biz bugiin okullarda Yunanca Ogretmekten
tamamen vazge¢mis durumdayiz. Bu nedenle Nietzsche’nin, filoloji bilimi ¢alismalarinin
ne anlam tasidigina iliskin olarak, onemli bir bakis acis1 degisikligine gidilmesi
gerektigini savunmasiyla, ne kadar dogru bir tespit yaptigini goriiyoruz (Young, 2015:
235).

1.3.2. Nihilizm

Bu noktada Antik Yunanli’nin uygulayabildigi ancak bizim basaramadigimiz
seyin ne oldugunu belirlemek gerekiyor. insan kendi &liimii iizerinde diisiinen bilinen tek
canlidir ve oliim karsisinda inanilmaz bir dehsete kapilmistir. Nietzsche’ye gore biz
bilimsel materyalizmin geldigi noktada, 6liimiin kacinilmazlig1 karsisindaki metafizik
teselliyi kaybettik. Modern Sokratesci kiiltlirlimiiziin bir diger kayb1 da halk: kiiltiire
baglayan mitin yitirilmesidir. Her halkin kendi 6zgiin, soylu ¢ekirdegini buldugu mit
olmazsa ne olur? Modernligi mitolojiye dayanmayan bir “alacalilik” olarak degerlendiren
Nietzsche’ye gore bu kiiltiir, biitiinlesmesini kaybedecektir. Bir cemaat olarak ortak
kiiltiirli paylasan toplum iiyeleri, kendilerini mitolojik olarak ortak bir annenin rahminden
cikmis, adeta kardes olarak algilamalidir. Ancak modernlikte boyle ortak bir baglanti
veya harg yoktur (Young, 2015: 198).

Modern donemde miisterek mitin yitirimi yaninda Young’a goére etrafimiz piriltili
ancak ¢ok ¢abuk gozden diisen kahramanlarla doludur. Ornegin Leydi Di popiiler kiiltiir
icerisinde “Olimposlular gibi dliimsiizdiir, Beckham ¢ifti ya da o yil ki Oscar 6diiliinii
alan sanat¢1” da aymi sekilde parlatilir. Nietzsche modern donemin ilerleyen yillarinda
gerceklesen bu durumu biiytik bir 6ngoriiyle tahmin etmistir (Young, 2015: 197). Bunlara
ilaveten bir diger belirti, insanlarin yabanci kiiltiirlerde anlam aramasidir. Kendi
toplumunda yasadig1 yabancilasma ve deger yitimini telafi edebilmek i¢in ‘Dogulu Bilge’
arayisina girilmesi ve mimari gibi degisik alanlarda gegmis ve yabanci Usluplarin taklit
edilmesiyle ortaya ¢ikan i¢i bos kiiltiirel unsurlarin ortaya ¢ikmasidir bu. Nietzsche kendi
caginda bunlan tespit ettigine gore, hic de modernlesme sonrasi bir durum degildir
(Young, 2015: 198). Ferrarisini Satan Bilge gibi kitaplar ve Tibette Yedi Yil gibi filmler
ve ABD’de ki Osho gibi tarikat yapilarini aslinda Nietzsche nin bu s6ziinii ettigi durumun

yansimalar1 olarak kabul edebiliriz.
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Kisacas1 yukarida oOrneklerle somutlastirdigimiz modernligin alacaliligi bizi
nihilizme itmektedir. Kuguradi’ye gore nihilizm ya da Nietzsche’nin alacalilik dedigi
durum, hayatta bir anlam ve istek duyulacak bir sey yokmus gibi hissettiren, onemli
degerlerin asindigi, ve yasam karsisinda sorulara bir yanit bulamama haleti ruhiyesidir.
(Kuguradi, 1967: 87) Nietzsche’ye gore biz bu nihilizm belasindan kurtulmak
zorundayizdir. Intihar etmek dogru olmadigma gére ve yasamak zorunda oldugumuza
gore nihilizmi arkada birakmak zorundayiz. Nihilizmi geride birakmak isteyen kisi bu
diinyadaki insan hayatinin ve onunla ilgili olan her seyin tekrardan bir analizine ihtiyag
duydugunu hissederek hareketlerine yon vermeye c¢alisir (Kuguradi, 1967: 92).

Biilent Diken, modern donemde Tanri’nin 6lmesi neticesinde ortaya ¢ikmig olan
dini nihilizmi iki béliime ayiriyor. “Radikal Nihilizm” olarak adlandirdig: ilk tiirde, bu
diinya inkar edilerek ve iflas ettirilerek en son sinira kadar gidilmesi ve agkinin pesine
diisiilmesi vardir. “Pasif nihilizm” dedigi ikinci tiir nihilizmde ise diinyadan belli bir
memnuniyet duyulmakla birlikte yasama ait birtakim Ozlemler ve degerlerden
vazgecilmesi vardir. (Diken, 2019) Kucuradi’ nin, nihilizmin “aktif donemi” dedigi
vaziyet ise bir gecis donemine isaret eder. Aktif nihilist donemdeki insan, kendisiyle bir
hesaplagmaya girerek eskiden oldugundan daha yiiksek bir konuma, iyilesmeye gecer
(Kuguradi, 1967: 88).

Gul’tin Nietzsche’nin nihilizmine dair yaptig1 tespite gore; Nietzsche, ozellikle
romanlariyla biiyiik okuyucu gruplarina ulasmay1 basaran varolusgularin, ge¢cmisten
cikmis geleneksel yapiya dayanan statiikoya ve kutsala dayali belirlenimciligine
itirazlartyla dogru orantili bir ¢aba igerisindedir. Var olan geleneksel yapiyr agmay1
basaran insan i¢in nihilizm kagmilmaz olarak ortaya ¢ikacaktir (Giil, 2014). Kii¢iikalp’e
gore ise Nietzsche’nin felsefi diisiinceleri, insanin kaginilmaz olarak diistiigii nihilizmden
kurtarilmasina yonelik yaklagimi nedeniyle, modern siyaset felsefesinin problemlerini
anlamlandirabilmek adina biiyiik 6nem arzeder (Kiigiikalp, 2010).

Nihilizm kavraminin adeta Nietzsche ile 6zdeslesmis olmasina ragmen sunu
belirtmek gerekir ki; nihilizm -hangi isimle anilirsa anilsin- durumu, Nietzsche’nin kesfi
degildir. Robert Nisbet’e gore Saint Simon’un Yeni Hristiyanlig1 ve Comte’un yeni icat
ettigi sosyolojisi “Bati1 Avrupa toplumlarinin zihnine niifuz ettigini diislindiikleri anarsik
giicleri defetmekte gerekli araglar olarak yaratilmistir.” Ayni sekilde Rousseau ve
Condorcet bile icinde yasamis olduklar1 sosyopolitik ortamdan mutlu degillerdir. Bir

diizensizlik ve adaletsizlik i¢erisinde oldugunu diisiindiikleri rejimin cehaletle ¢alistigini
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diisiiniiyorlardi. Bu diisiiniirlere ilaveten Tocqueville, Burckhardt, Nietzsche ve
giiniimiizde ise Spengler ve Sorokin gibi diisiiniirler var olan diizensizlige iligskin biiyiik
bir kotiimserlik i¢indedirler (Bottomore & Nisbet, 1997: 116).

Nietzsche’nin nihilizmiyle baglantili olarak daha sonra ayrintilarina girecegimiz
izere, Nietzsche’ye gore insanin her davraniginin gerisinde gii¢ istemi yatmaktadir. Daha
fazla gii¢ elde etmek isteyen insan yalanlara bagvurmak ve yanilgilar yasamak zorunda
kalir.

“Nihilizm iste bu dogrunun (biitiin igerdikleriyle) kavranmasindan baska sey
degildir: Insan bilincinin aydinhgmnda, yasam yanilsamayr (varligmm kosulunu)

yanilsama olarak gdriir; bindigi dali keser boylece” (Alkor, 2001: 214).

1.3.3 Hristiyan Ahlaki ve Elestirisi

1880 yilinin Subat-Mart aylarinda Riva del Garda'da Tan Kizilligi iizerinde
calismaya baslayan Nietzsche 8 Temmuz 1881°de kitab1 yaymmlamistir. Kitap
Nietzsche’nin aforizma tarzinda doruklara ¢iktig1 ve Hristiyanlik elestirisi olarak da
Insanca Pek Insanca’nin 6tesine gegtigi bir yapattir.

Nietzsche’ye gore bu kitap Oyle alelacele okunacak bir kitap degildir. Makine gibi
her seye yetisip bitirmeye ¢alisan ¢agin insani bu kitab1 okursa muhtemelen umutsuzluga
kapilir. Kitabin daha hemen basinda “Her seyin "isini hemen bitirmek" isteyen telas,
gereksiz ve terletici acelecilik, eski ve yeni kitabin da canina okumak ister” (Nietzsche,
2010 :17) der. Young’a gore bu kitap kuramsal bir doktrin olarak degil, manevi olarak
destek saglayan adeta Incil gibi kutsal bir metin olarak diisiiniilmiistiir. Bu kitapta da
Gezgin ile Golgesi’nde denedigi gibi ruhsal olarak tedavi edici Ozellikler tasiyan bir
caligmadir (Young, 2015: 442).

Eserde birinci olarak Kant ve Schopenhauer’nin idealizmi reddedilir: Kant ve
Schopenhauer’nin diyalektik bir yontem kullanarak goriingiiniin arkasindaki seye
ulagsmaya ¢alistiginm1 savunan Nietzsche’ye gore, Schopenhauer bunu yaparken
Platon’daki coskunun tam tersi bir sekilde karamsar yaklasmistir ancak sonucta ikisi de
yanilmaktadirlar ve bize ¢6ziim olarak sunabilecekleri hi¢bir seyleri yoktur ellerinde
(Nietzsche, 2010: 260-261).

Goriingiilerin arkasinda saklanmig ikinci bir diinya aramak bosunadir. Diinya
sadece bir tanedir. Bir zamanlar insanin ilahi yonlerine vurgu yapilarak ihtisam hissine

giden bir yol agildigini belirten Nietzsche, artik bu yola gitmenin yasak oldugunu “ciinkii
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girisinde, 6teki korkung hayvanlarin yaninda, maymun oturuyor ve bilmis bir halde: Bu
yone devam etme ! dercesine dislerini gicirdatiyor” yazmistir (Nietzsche, 2010: 50).
Nietzsche burada adin1 vermeden Darwin’e gonderme yapar gibidir. Yani Darwin bu
noktada insanoglunun “Insanca Pek Insanca (daha dogrusu hayvanca pek hayvanca)”
mengeini ortaya koymak suretiyle metafizigi yikmistir. Bunun yaninda Nietzsche’nin
evrime iligkin tespiti de yer alir: Evrimsel ¢aligmalara gore canlilardaki géz organinin
ortaya ¢ikmasinin sebebi gérme amacli degil tamamen tesadiifi bir mutasyonun eseridir
(Young, 2015: 444). Burada Nietzsche’nin tarihte higbir seyin arkasinda bir us veya erek
olmadig1 tezini biyolojik diizeye de tasidigina dikkat edelim.

Yalnizca bir ateistin, tarihin ve biyolojik evrimin arkasinda bir erek olmadigini
kabul edebilecegini diisiinebiliriz. Ne var ki Roy Jackson, Nietzsche’yi ateist olarak
gormiiyor. O, dinin 6nemini bilen, kendisi de dini egitim almis maneviyat sahibi bir
insandir. Nietzsche’nin ana elestirisi biitiin inang sistemlerine degil 6zellikle Hristiyanlik
anlayismadir. Hatta onun Budizm ve Islamiyete Hristiyanliktan daha sempatiyle baktig1
sOylenebilir. Onun ana derdi modernite elestirisidir. Nietzsche i¢in dinin tasidigi dogruluk
degerinin hi¢bir 6nemi yoktur. Din ancak hayata katkida bulunuyor ve gelistiriyorsa
haklidir (Jackson, 2012: 135). Oztiirk, ikiyiizliliigiin kutsallik kisvesi altinda
pazarlanmasina karst Nietzsche’nin diislince tarihinde en biiylik miicadeleyi
yapanlardan biri oldugunu belirtmistir. Islamdaki molla—yobaz riyakarlifma karsi
savasan Muhammed Ikbal’in Nietzsche’ye biitiin eserlerinde yer verip &vmesi
bundandir. iki yiizliliige batmis olan degerlerin, olustan cok oliise neden oldugu
gercegini insanligin dniine koyanlarin en basinda Nietzsche gelir ona gore . Oztiirk,
Nietzsche’den yaptig1 bir alintiyla fikirlerini desteklemistir: “Ahlak ve erdeme iligkin
her soziin ardinda bir sahtekarlik ararim” (Oztiirk, 2008).

Nietzsche’nin ikiyiizliliigiin verdigi zararlara iliskin yorumuyla dogru orantili bir
diger boyutu da dini merhamet yaklasimina karsi olandir. Hristiyan etiginin temelinde
merhamet oldugunu diisiinen Nietzsche’ye gére merhamet, icerisinde sakli bir bencillik
barindirir ayrica merhamet duyulan kisiye zarar1 vardir. “Baskasinin merhamet etmesi
diisiincesi vahsilerde ahlaksal dehset uyandirir: Bu gibi durumlarda insan biitiin
erdemlerden yoksundur. Merhamet bahsetmek, asagilamak gibi bir seydir” (Nietzsche,
2010: 119-120). Aslina bakilirsa sevecenlik baskalarina yardim etmek i¢in degil, bireyin
kendi menfaatlerine ulagsmak i¢in kullandigi bir aragtir. Bu aracin hizmet ettigi

menfaatlerin en 6nemlisi gii¢ hissidir. Sadaka vermek ve fakirlere yardim etmek gibi en



27

hosa giden eylemlerin arkasinda bile istiinliik duygusu bulunmaktadir (Young, 2015:
448). O halde yapmamiz gereken sey etik benciller olmaktir. Kendi ¢ikarlarimiza gore

yasamamiza izin veren ahlak kurallarimiz olmalidir.

1.3.3.1. Ahlakin Soykiitiigii

Nietzsche Ilyinin ve Kotiiniin Otesinde adli eserinde, “Ahlaksal olay yoktur,
yalnizca olaylarin ahlaksal yorumu vardir” yazmistir (Nietzsche, 2001: 32). Ona gore
diisiiniirler ahlaki onyargilarn1 bir kenara atarak, Iyinin ve Kotiiniin Otesinde
yasamalidirlar. Nietzsche kendisinden 6nceki bir¢ok diisiiniiriin, ahlaki bir bilim nesnesi
haline getirdiklerini ve bdylece ona kati temeller atmak istediklerini ve hatta bunu
basardiklarint diislindiiklerini belirtmistir. Ancak ona goére burada biiyiikk bir hata
yapmaktadirlar. Ahlaki verili bir sey olarak kabul ettiklerinden dolay1 tiim etikgiler,
yasadiklar1 ¢agin dini veya politik anlayisinin keyfi etkileri altinda olarak karar verirler.
Bu nedenle de ahlakin ger¢ek sorunlarina niifuz etmeleri miimkiin degildir (Nietzsche,
2001: 13).

O halde bir moral felsefecisinin yapmasi gereken gercek gorev, ahlaki yargilara
bir temel aramak ve hali hazirda bulunan etik degerlerin sozciisii olmak yerine onun
bilingli bir analizini yapmaktir. Nietzsche, kendisi de bu dogrultuda olmak iizere, kendi
durumuna iligkin goniillii olarak yaptig: itiraflarla dolu olan bir anlatim ve diislince
tarzinin ilk 6rnegi olmustur (Danto, 2002: 56).

Nietzsche’nin ahlak filozofunun yontemine iligkin tespitlerinden sonra, daha dnce
bir par¢a degindigimiz faydaciliga bakisini da aktarmakta yarar var. Bilindigi lizere
faydacilik i¢in bir eylemin yarar 6l¢iitii miimkiin oldugunca fazla sayida insana mutluluk
veya haz vermesindedir. Bu anlayis demokratik bir arka planin iiriiniidiir. Nietzsche {inli
faydaci J. S. Mill’e hakaret etme noktasina kadar yaptig1 elestirisinde, Mill” in herkesin
ortak faydasini temel almak suretiyle, bazi insanlarin daha 6nemli oldugu gercegini
saklamaya calistigin1 6ne stlirer (Arslan, 2009: 165). Bunlara ilaveten Nietzsche,
faydaciligin bir davranmisin degerini sonugta bize verdigi yarara gore Olgmesine de
karsidir. “Oysa insana bir eylemin iyi ya da kotii olusunu diisiindiiren basarinin ya da
basarisizligin geriye dogru isleyen giiciidiir” (Nietzsche, 2001: 48).

Nietzsche, 16 Kasim 1887°de Ahlakin Soykiitiigii’nii yayimlar. Bu kitapta amag az
sayidaki seckin takipgisini sahip olduklar1 Hristiyan etiginden kurtarip yeni ahlaka

yonlendirmektir. Ancak bu sefer dogrudan Hristiyan ahlakina saldirmadan onu
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Hristiyanlik 6ncesi pagan Roma etigiyle karsilastirarak ciiriitmeye caligir. “Nietzsche'nin
amaci, ‘Roma’ ile “Yahuda’ arasinda alttan alta siiren savasi agiga ¢ikarmak ve ‘Roma’
nin kazanmasini temin etmektir’” (Young, 2015: 690). Nietzsche bu kitapta soykiitiigii/
Jjeneoloji yontemini kullanir.

Daha sonra Foucault’da Bilginin Arkeolojisi adli eserinde bu yontemi kendine
gore revize ederek kullanmistir. Soykiitiikksel ¢alisma ahlakin bir seceresini dokmeyi
hedefler. Bu ¢alisma yapilirken gegmisten giiniimiize dogru gelinmez bugiinden gecmise
dogru gidilmelidir. Kdkene dogru ilerlerken geriye dogru yol, birgok farkli kollara ayrilir.
Artik elimizde veri olmadig1 bir noktada durmak zorunda kaliriz. Koke dogru giderken
neden— sonug iligkisi icerisinde dogrusal bir iliski yoktur. Bir kdkiin pesine giderken o
kokiin lizerinde baska bir¢ok koklerin izlerini goriiriiz. Onu incelerken devamli olarak
benzerlikleri, farkliliklar1 ve sapmalar1 hesaba katmak durumundayizdir (Ciftei, 2016).
Anlasilan bu kok oldukea sagaklanmustir.

Sagan’in tespitine gore Ahlakin Soykiitiiglii’'nde temel konu bilimsel devrimin
insan gittikce kiigiiltmesidir. Nietzsche’ nin yaptig1 sey, insanoglunun gelenek ve dinden
kaynaklanan kendine yonelik yaniltici biiyiikliik hissinin ve 6zel konumun modern ¢cagda
cokiisiiyle birlikte olusan durum karsisinda yas tutmaktir. Sagan, yanilgilar her ne kadar
psikolojik olarak teskin edici ve doyum verici olsalar da, evreni var olan gergegiyle
kabullenmeye ¢alismanin ¢ok daha iyi olacagini 6ne siirer (Sagan, 1998: 57-58). Derrida
ise arkhe- etik olarak adlandirdigi Nietzsche’nin bu ¢alismasinin, ahlaki agiklayabilmek
icin onun arkasmma dogru bir adim attigin1 sdyler. Bu adimi atarken Nietzsche’nin
Heidegger’in yaptig1 gibi ahlaktan 6nce gelen bir ilksellik bolgesine donmeye calistigini
belirtir (Derrida, 2008: 200).

Nietzsche’ye gore etigin ilk kokeni soylu savascilardadir. Bir tiir soylu sdvalye olan
bu savascilar, sahip olduklar1 ‘deger yargilarr’, fiziksel gii¢leri, sihhatleri, ve bunlari
devam ettirmelerine olanak saglayan savas, av ve nese icindeki hareket tarzlariyla
bezenmislerdir. Onlar kendilerini kolelerden ayri olarak goriirler, kendilerine iyi, gligsiiz
olanlara ise kotii derler. Bu adlandirmalar bir nefretin ifadesi degil kiiclimseme ve sanssiz
olan1 agiklama ifadesidir (Nietzsche, 2011: 24). Nietzsche’nin soylu savascilarini
okurken 300 Spartali filmini animsamamak elde degil gibi goriiniiyor.

Ne var ki bu sanssiz kolelerin bagkaldiris1 ve kdle ahlaki, tarihte Yahudilerle
baslamistir. Bu ayaklanma iki bin y1l 6nce meydana gelmistir ve bizim onu bugiin fark

edemememizin sebebi basariya ulasmis olmasidir (Nietzsche, 2011: 26). Soylu
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savaggilara kars1 inanilmaz bir nefret duyan bu koleler iyi, soylu, gii¢lii, giizel gibi bazi
kavramlarin yerine acili, fakir, gii¢siiz gibi kavramlar1 gegirmislerdir (Young, 2015: 693).
Nietzsche’nin burada Yahudilere yonelik olarak sundugu, kole ahlakinin mucidi olduklar
seklindeki tespitin, Naziler tarafindan amiyane tabirle, havada kapildigi aciktir.

Nietzsche’ye gore kole ahlakina sahip olanlarla, efendi ahlaki mensuplari
karsilastirildiklarinda, efendi ahlak: “akil dig1” ahlak olarak goriilmektedir. Bunun sebebi
efendi ahlakinda olanlarin arzularina yenilmesidir. Bu itibarla arzulari neyi gerektiriyorsa
onlar1 davranig haline getirirler. Bu durumu, hayvanlardan aldigi 6rneklerle, bir anne
hayvanin yavrusunu Oliimiine korumasi veya kizismis bir erkegin disi i¢in 6liimiine
carpismastyla benzerlik kurarak aciklamaya calisir. Anne hayvan, yavrusundan aldig:
hazzi kaybetme telasiyla, erkek hayvansa disisinden alacagi zevki kaybetme korkusuyla
hareket etmektedir (Nietzsche, 2011: 27). Bu noktada Nietzsche nin biyolojik unsurlara
ne kadar 6nem verdigini bir kez daha goriiyoruz.

Nietzsche’ye gore, kole ahlakinin mucidi olan Yahudiler bu ahlaki ‘Babil Siirgiinii’
esnasinda edinmislerdir. Hristiyanlar cok uzun siire sonra bu ahlaki alip Roma soylularina
kars1 kullanmiglardir. Roma imparatoru Konstantin, MS 312 de Hristiyanlig1 resmi din
ilan edince aslinda kazanan Yahudiler olmustur. Nietzsche’nin burada esas anlatmak
istedigi sey, Antik Yunan donemi ahlakinin Hristiyan Ortagag anlayisina dontigiimiinii
aciklamaktir. Bu siireci, Babil’de baglamis olan bir olayin devami olarak gérmektedir
(Young, 2015: 694).

Nietzsche’nin etik anlayisi, genel tutumuyla uyumlu olarak seckincidir ve bu
durumu onun zayif karni olarak degerlendirenler vardir. Lukacs, emperyalist ¢ikarlara
hizmet ettigini diisiindiigii Nietzsche nin, Kantgilar veya Pozitivistler gibi tiim insanlik
icin ortak bir ahlak anlayis1 tesis etmek gibi bir derdi olmadigini belirtir. Bunun tersine
Nietzsche’nin ahlaki anlayisi ona gore, 6zel olarak egemen siniflarin ¢ikarlari igin
olusturulmustur. Bunun karsisinda Nietzsche’nin gormek istemedigi, ezilenlerin ahlaki

vardir (Lukacs, 2014: 58).

1.3.3.2. yi ve Kétii

Nietzsche lyinin ve Kétiiniin Otesinde’yi 4 Agustos 1886’da yayimlamistir. Bu
kitap en yalin sdyleyisle Hristiyanligin kole ahlakina karsi Antik Yunan’in efendi
anlayisii incelemistir. Hristiyanligin ve yerlesik ahlaki normlarin yani iyi ve koti

anlayisinin = Otesine gecilmesi gerektigini, bunu da ancak etik bir devrimle
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basarabilecegimizi savunur. Kole ahlaki dedigimiz seyin temelinde eylemlerinde 6zgiir
olmayan ve bu nedenle i¢cinde bir kin tastyan kisilerin degerler ortaya ¢ikarmasi yer
almaktadir. Gli¢ istemi kavrami hicbir eserinde olmadigi kadar 6n plandadir. Nietzsche
“Giicliiniin zayifa ‘baskin ¢ikmasi’ ve onu ‘sOmiirmesi’ nin hayatin 6ziine ait oldugunu
sOylediginde, hi¢ de baska bir sey kastetmemektedir” (Young, 2015: 614). Burada ortaya
cikan Darwinci yaklagima dikkati ¢cekmek gerekiyor. Edelman’a gore Nietzsche’nin
toplumsal yaklasimi biyolojik bir temele dayanmaktadir. Zayif olanlarin, insanlik
tarihinde giiclii olanlarin elindeki egemenligi almalarina Nietzsche bu sekilde bakmak
istemektedir. Ona gore giiclii olanlara dogrudan dogruya karsi ¢ikma cesareti olmayan
zayiflar -buna kole ahlaki da der- ahlaki ilkelere dayali bir diinyay1 kurmuglar ve boylece
aslinda var olan tek diinyadan ayr1 olarak metafizige dayali bir “Obiir taraf”

uydurmuslardir. (Edelman, 2001)

1.3.4. Bengi Doniis

1881 yili Nietzsche’nin pozitivist doneminin bitisi ile olgunluk doéneminin
baslangicini gosteren zaman dilimidir. 1881 yilinin Agustos basinda ‘Bengi doniis’ fikri
Nietzsche'nin aklina gelmistir. 1882 Ocak- Mart doneminde Sen Bilim iizerine
calismaya baslayan Nietzsche, Nisan sonunda Roma'da tanistirildigi Lou Salome'e
arkadas1 Ree aracilifiyla evlenme teklif etmis ama reddedilmistir. Mayis'in ilk yarisinda
Sacro Monte'de, Luzern'deki Aslan Bahgesi'nde Lou’ya bir daha evlenme teklif etmis
ancak yine reddedilmistir. Bu reddedilmelerin yarattigi duygusal acilarin, diisiinsel
sonuglar1 olacagini gorecegiz. Haziran Messina Idilleri, aylik bir dergide yayimlanmustir.
Nihayet bu yilin 26 Agustos’unda Sen Bilim 1. ve 4. boliimler yayimlanmistir.

Sen Bilim’de ortaya ¢ikan Boyle Buyurdu Zerdiist’iin temel konusu olan Bengi
Doniis Nietzsche’ye gore onun en onemli fikridir. Olgunluk felsefesini olusturan iki ana
Ogeden biri bengi doniis, digeri ise gii¢ istencidir. Bengi doniisiin ¢ocukluk yillarindan
gelen kaynagina daha 6nce deginmistik. Tanridan gelen her seyi vecd ile kabul eden
dindarligiin bengi doniisiin ilk niivesi oldugunu hatirlayalim. Simdi bu noktada ikinci
bir kaynak daha buluyoruz. Young’a gore oda Nietzsche’nin Spinoza okumasidir.
Panteist olan Spinoza’ya gore evren tanrinin kendisidir. Bu nedenle Spinozacilar evrende
bir katiiliik bulundugu fikrine itiraz etmek zorundadir ¢iinkii aksi taktirde Tanri’nin bir

kotiiliik tiretici yonii oldugunu da kabul etmek zorunda kalirlar. Spinoza, Etika adi verilen
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onemi eserinde insanoglunu her yerde bulunan kutsal bir ruhun sevgisiyle mutluluga
ulastirmay1 hedeflemektedir (Young, 2015: 476).

Nietzsche’nin bengi doniis/ ebedi doniis diisiincesi tarihin tekerriirden ibaret oldugu
anlamina gelmez. O psikolojik bir tutuma isaret eder. Hayattaki her sey tekrar edecekse,
diinyada yagsadigimiz biitiin ac1 ve tasalara evet demeyi basarabilirsek diinyayi sevebiliriz.
Uydurma bir cennet avuntusuna siginmaktansa diinyanin gergek olarak istenebilirligini
saglayabiliriz. Ciinkii ancak bu sekilde bu diinyada ve evrende yalniz basina oldugumuz,
elimizde olan tek seyin diinya ilizerindeki hayatimiz oldugunu olgunlukla kabul ederek
“Tanrmin 6ldiigiinii fark etmekten mutlu olabiliriz” (Arnhart, 2005: 445-46), Ustinsan1
bu noktada diger siirii insanlarindan ayiracak olan sey de bu hayati tekrar ve tekrar
yasayacak olsa bile mutlulukla bu durumu kabul edebilecek olma yaklagimidir (Jackson,
2012: 6).

Ancak hayatta basimiza gelen her seyi oldugu gibi kabul edip sevmek bu kadar
kolay m1? Diyelim ki ¢cocugunun 6liimii veya bir saat ders verdikten sonra fermuarin agik
oldugunun farkina varilmasi coskuyla kabul edilesi seyler midir? Nietzsche nin tam da
bu noktada iinlii s6zii devreye giriyor: Beni oldiirmeyen sey beni gii¢lendirir. Bu sdz ayn
zamanda okuyucusuna, yasanabilecek travmatik olaylarla bas edebilme konusunda bir
teknik sunmus oluyor. Basimiza gelen kotii seyleri bir deneyim olarak algilayarak
gelisimimize katki saglayacak bir araca doniistiirmek yani bengi doniisli arzulamak, amor
fatidir (Young, 2015: 503).

Yavuz’a gore bengi doniis goriisii ile Nietzsche varlik kavramini kaldirarak yerine
olus kavramini getirmektedir. “Nietzsche gibi sOylersek, 'Bengidoniis' i olanakli kilan,
'olus' a'evet' deyis'tir” (Yavuz, 2001: 143). Metafizik bir yonii yoktur. “Size yalvartyorum
kardeslerim, diinyaya, yagsama sadik kalin ve size 6biir diinya iimitlerinden bahsedenlere
kanmayn. Bunlar bilerek veya bilmeyerek zehir saganlardir” (Nietzsche, 2015: 6).

Nietzsche bengi doniis kavrami ile yasamimizda yaptigimiz seylerden dolayr hem
kendimiz tarafindan hem de ilahi bir kaynak tarafindan yargilanmaktan bizi kurtardigini
diisiiniir. Boylece insan su¢ ve sorumluluk yiikiinden kurtularak 6zgiirlesir. Nietzsche’ye
gdre olus, sugsuzlugunu bu sekilde geri kazamr. Ustinsanin bu noktadaki konumu, olusun
masumiyetini iizerinde tagiyan bir 6zne olmasidir. Ancak bu 6zne etik temelli bir 6zne
olamaz. Boylece bengi doniis doktrini “ahlaksal ve varolugsal bir anlam kazanir” (Yavuz,

2001: 146).
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Nietzsche’nin bengi doniis agiklamasi evrende bir denge veya ulasilacak nihai bir
hedefin olmadig: fikriyle de baglantilidir. Evrenin denge halinde bir yapis1 ve olusan
seylerin nihai bir hedefi olsaydi simdiye kadar bu duruma coktan ulagmis olmamiz

gerektigini one siirer (Deleuze, 2006: 67).

1.3.5. Gii¢ Istemi, Amor Fati ve Ust insan

Béyle Buyurdu Zerdiist iin 1883 Agustos sonunda 1. Boliimii, 1884 Ocaginda 2.
Boliimi ve Nisan’da 3. Boliimii, 1885 Mayis’inda 4. Boliimii yayimlanmustir. Nietzsche
kitaba sadece bir din adami1 adi1 vermekle kalmamig bu adami bir peygamber edasiyla ve
Incil’in iislubuyla konusturmustur. Nietzsche kitapta dini bir iislubu oldugunu kabul
ederek ‘besinci Incil’ ve ‘yeni kutsal kitap’ gibi isimler vermistir. Aslinda yapmak istedigi
Oyle anlasiliyor ki kendinden 6nce var olan dinlere 6zellikle Hristiyanliga karsi ikame bir
din gelistirmektir. Zerdist’iin 6lmiis olan Hristiyanlik Tanri’sinin yerine gececegini
diisiinmiistiir (Young, 2015: 547). Zaten Ecce Homo adli kitabinda Zerdiist’ii siirsel bir
ilhamla yazdigin1 belirtmistir.

Nietzsche’nin Onceki kitaplarinin hedef kitlesi olarak segkin bir grubu, 0zgiir
ruhlulart dikkate aldigimi biliyoruz. Ancak Zerdiist’e gelince is biraz degismektedir.
Zerdiist ona gore “herkes ve hi¢ kimse i¢in bir kitap” tir. Herkes i¢in yazilmistir ¢linkii
okumasi kolaydir. Gergekten de Nietzsche’nin biitiin diinyada en ¢ok bilinen ve okunan
kitab1 olmustur. Ayrica bir dini kitabin birka¢ kisi i¢cin gonderilmis olmasi da zaten
mantikli olmasa gerek. Kitabin hi¢ kimse i¢in yazilmis olmasindaki espri ise sudur:
Nietzsche fikirleri nedeniyle bagka insanlarla bir¢ok kopuslar yagamistir ve bu konuda
inatgidir. Aklina yatmayan bir durumu, karsisindaki muhatabi kim olursa olsun tavizsiz
elestirebilir Zerdiist. Nietzsche bu kitabin1 bugiine kadar yazdiklarimin en iyisi ve en
anlamlis1 olarak kabul ediyor ve insanliga verdigi en biiylikk armagan olarak
nitelendiriyordu (Megill, 1998: 71).

Kitapta gecen Alacali inek tabiri modern Bati toplumunu anlatan bir adlandirmadir.
Bu adlandirmadaki inek, toplumun siirii yoniine alacali ise bu toplumun kiiltiir birligine
sahip olmamasim ve kargasaligini ifade eder. Zerdiist, Alacali inege geldiginde, sehrin
pazar alanindaki iki kulenin arasina gerilmis bir ip oldugunu fark etmistir. Toplanmis olan
biiyiik kalabalik, bir ip cambazinin gdsterisini beklemektedir. Tam da bu noktada Zerdiist
ortaya cikarak on yillik inzivanin getirmis oldugu birikimle olsa gerek vaaz vermeye

baslar: (Young, 2015: 550-551). “Insan hayvanla iistinsan arasina gerilmis bir iptir,
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ucurumun tistiinde bir ip” (Nietzsche, 2015: 10). Kardesi Elisabeth’in belirttigine gore bu
kuleler arasina gerilmis olan ipteki cambaz gosterisi, Nietzsche’nin c¢ocuklugunun
Naumburg’undan c¢ikardig1r bir metafordur. Nietzsche kendi fikirsel doniisiimiinii ve
tecriibelerini Zerdiist lizerinden aktarmaktadir ve Zerdiist aslinda Nietzsche’dir.

Giig istemi kavramini basili olarak ilk gordiigiimiiz yer Boyle Buyurdu Zerdiist tiir.
Gli¢ istemi bu kitapta bireysel alandan baslayarak toplumsal diizeye dogru ilerler.
“Canlinin bulundugu her yerde kudret iradesi buldum. Ve hizmet¢inin iradesinde de
efendi olmak arzusunu buldum” (Nietzsche, 2015: 204) diyerek kisinin bagkalar1 {izerinde
olmak icgiidiisiinii baslica hayat motivatorii olarak kabul eder. Ancak, “Her ulusun
iistiinde bir degerler levhasi asilidir. Bak bu, o ulusun zaferinin levhasidir. Bu, o ulusun
kudret iradesinin sesidir” dedigi andan itibaren gii¢ istemini evrensel diizeye ¢ikarir
(Nietzsche, 2015: 94). Herkesin igerisinde tasidig: iistlinliik egilimini, {istinsan oldugu
gibi kabul eder ve ona yenilmez, aksine ona hakim olur. Bunun yaninda iistinsan1 diger
stirliden ayiran diger bir 6zelligi, yasadig1 hayati tekrar ve tekrar yagamayi isteyebilecek
kadar ona bagli olmasidir. Burada acik¢a gordiiglimiiz bengi doniis yaklagimi, insanin
kendisini onaylama istekliligini smava tabi tutmak iizere kurgulanmis bir fikirdir
(Jackson, 2012: 7).

Giic istemi ve Ust insan kavramlariyla ilgili olan ve Zerdiist’iin ana konularindan
biri olan Bengi Doniis’e daha Once deginmistik. Bengi doniis fikri 1881 yilinda
Nietzsche’nin aklina gelmistir. Nietzche Bengi doniis fikrini gelistirirken etkilendigi bir
diger unsur Alman sair Heinrich Heine’dir. (1797- 1856). Heine zamanin sonsuz
oldugunu ama zaman i¢inde yasayan insan bedenlerinin 6liimle atomlarina ayrildigini
ama o atomlarin bir gilin tekrar bir araya gelip Onceki hallerine doneceklerini ileri
stirmiistiir. Buna gore bizler bir giin su anda oldu§umuz bi¢gimimizle tekrar diinyaya
gelecegiz. Ancak ebedi olarak tekrar diinyaya gelecegimize dair bengi doniis yaklasimina
gercek etkisini kazandiran ve onu sonsuza kadar ¢ekilecek bir aci olarak goéren kisi
Schopenhauer’dir (Jackson, 2012: 97).

Strathern ise, bengi doniis fikrinin gelip gegici bir siirsel diisiince olarak belki bir
degeri olabilecegini ancak felsefi agidan sorgulaninca pek tutunur bir yani olmadigini
ifade eder. Ona gore, “Bu hayat1 yogunluguna yasa” seklindeki bir klisenin tekrar1 olarak
belli bir kiitleye sahip olan bengi doniis fikrini eger biraz derine inerek arastirmaya
kalkarsak altinin bos oldugu ortaya ¢ikacaktir. Ciinkii biz bundan 6nce tekrar etmis olan

hayatlarimizin hi¢ birisini hatirlamiyoruz. Eger hatirlamis olsaydik birgok seyi
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degistirmeye kalkigmaz miydik? Eger hayatlarimizin tekrar ettigini kabul etsek bile
hatirlayamadigimiz i¢in bunun bizim i¢in hi¢cbir 6nemi olmayacaktir. Bengi doniis siirsel
olarak etkileyici bir goriintiide olsa da ilke olarak bir seye yaramamaktadir (Strathern,
1997: 10).

Bengi doniisiin bir diger elestirisi Erich Heller tarafindan yapilmistir. Bengi doniis
fikrinin mantiksal bir hata igerdigini belirten yazara goére, ebedi doniis bize her seyin bir
zamanlar var oldugunu iddia etmektedir ancak Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist’te bize
“Bugiline kadar asla bir iistinsan var olmamistir” demektedir (Ansel-Pearson, 1998: 151).

Olumsuz elestirilere ragmen Nietzsche’ye iliskin baslangigta belirtmis oldugumuz
bazen ¢eliskili, bazen siir ve esin dolu bir tarzi oldugunu unutmamaliyiz. Danto’nun
belirttigi gibi, Nietzsche’ nin eserleri yasamiyla biiylik benzerlik tasir ve ikiside karmasa
ve ztliklarla doludur. Cok c¢esitli ilgi alanlarina sahip olan diisiiniirin siirsel ve
aforizmalarla dolu tarzinin, hastaliklarmin ve sistem karsit1 yapisinin  yorumcular
tizerinde farkli algilamalar yaratmasi dogaldir (Danto, 2002 : 3).

Bengi doniis fikrinin sonucu olarak ulasilmasi gereken tutum Nietzsche’ye gore
Amor Fati: Kaderinizi sevmektir. Yani bengi doniis bir durum tespiti, amor fati ise bu
durum karsisinda almamiz gereken tavirdir. Nietzsche’nin nihilistik yaklagimi ebedi
doniis 6gretisinde en son smirlarina varmistir. Sadece alin yazimizin sonucu olarak
yasantimizdan hosnut olmakla kalmamali, bu sekilde varolusumuzu da kabul etmeliyiz.
Ancak bunu hayatina gegirebilen kisiler iistinsan tahtina oturabilir (Jackson, 2012: 105).
Bengi doniis, giic istemi ve {iistinsan kavramlar1 Nietzshe’nin {lizerinde durdugu sac
ayaklaridir. Bu kavramlarin birbiriyle baglantisin1 kopararak incelemek miimkiin
degildir.

Nietzsche'ye gore Ustinsan Schopenhauer’da oldugu gibi hayatin yadsinmasi degil,
hayatin olumlanmas1 ve benligi yok etme arzusudur (Jackson, 2012: 101). Ustinsan
kavrami Nietzsche’nin insana bakisini simgeleyen bir konumdadir. Toplumda amag
herkesin siirli olmaktan ¢ikmasi degil daha iyi bireyleri ortaya ¢ikarmaktir. Toplum bu
noktada sadece bir ara¢ vazifesi goriir. “Insanligin hedefi onun sonu degil, olsa olsa onun
en iyi 6rnekleri olabilir” (Nietzsche, 2000; 9). Ustinsan ¢aglar iistii evrensel ve bitimsiz

bir yaratma giiciidiir. Ustinsan saf gii¢ istemidir.

Ben size iistiin insan1 dgretiyorum. Insan asilmasi gereken bir seydir. Onu yenmek

icin ne yaptiniz? Simdiye kadar biitiin varliklar kendilerinden iistiin bir varlik
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yarattilar. Siz bu biiyiik yaratilisin gerisinde mi kalacaksmniz? Insana gore
maymun nedir? Giiliinecek ve ac1 bir utang verecek bir seydir. Iste insan da iistiin

insana gore boyle olmalidir (Nietzsche, 2005: 11).

Nietzsche’nin aslinda Zerdiist’te anlatmak istedigi sey Hristiyanliga ait degerlerin
cokusiidiir. Artik insanlar tanr1 olmadan eylemlerinin sorumlulugunu almak zorundadir.
Ancak bu sorumluluk &te diinyadaki cezalar nedeniyle degildir. Strathern’e gore
Nietzsche, iistinsan yaklasimiyla 20. yiizyildaki varolussal kaygilari ifade etmektedir
ancak ne acidir ki, Nietzsche’nin bunlan diisiiniirken yaptig1 en temel hata; {istinsani
soyluluk ve kan gibi kaba milliyet¢i terimlerle anlatmak olmustur. Tabi aslinda niyeti bu
degildir. Ancak buna ragmen 1irk¢i Naziler, Nietzsche’nin iistinsanini, ustalikla
kullandiklar1 propaganda yontemleri i¢in bir hammadde olarak degerlendirdiler. Oyle bir
hammadde ki ilk haliyle hi¢ ilgisi kalmayacak sekilde islenmistir. “Diislincelerinin
gevsek bagi, ki Nietzsche’nin felsefi eylemi i¢in bu tipik bir 6zellik, onun felaketi oldu”

(Strathern, 1997: 10).

1.3.6. Perspektivizm

Kant’a gore ister algilarimiz yoluyla edinelim isterse diisiince sonucunda ulagalim
edindigimiz biitlin veriler zihnimiz tarafindan islenir ve bigimlendirilir. Bu
bigimlendirerek elde ettigimiz seyden Gtesini goremeyiz. Orasi bize kapalidir ve duyum
esigimizin disindadir. Nietzsche’ de Kant gibi diinyanin ardinda yatan seyi bilmemizin
miimkiin olmadigin1 kabul eder. Bunu Nietzsche’ye 6zgili bir agnostizm/ bilinmezcilik
olarak degerlendirebiliriz. Nietzsche’ye gore, bu belirsizligi kabul etmeli ve yasamimizi
ona gore kurmaliyiz. Belirsizlik hayatin vazgegmemiz miimkiin olmayan bir boyutu
olduguna gore, belirsizligi reddedersek hayat1 da reddetmis oluruz. Aslinda Nietzsche’ye
gore Hristiyanligin yaptig1 da, yasadigimiz bu diinyay: kiiclik gérmektir. O belirsizligi
ortadan kaldirdigin1 iddia ederek gelecekte, mutlu bir 6te diinyada sonsuz yasam
oldugunu kesin bir bilgiymis gibi sunar.

Nietzsche’nin gii¢ istemi gibi 6gretilerine bakarken onun bu belirsizlik nosyonunu
g0z ontinde bulundurmaliyiz. Ona gore, gli¢ isteminin metafiziksel bir kanitini bulamayiz
ya da aciklamasin1 yapamayiz ama buna zorunlu da degilizdir. Biz i¢inde bulundugumuz
bu diinyaya anlam vermeye ¢alisirken gereksinimlerimizin buyrugu altindayizdir. Buna

bagl olarak da ihtiyaglarimiz tarafindan sekillendirilen bir bilgi birikimine sahip oluruz
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(Becermen, 2010). Biz insanlar olarak disimizdaki diinyay: isteklerimizin, tarihsel
tecriibelerimizin penceresinden/ perspektifinden yorumlayabiliriz sadece. Bu nedenle
Nietzsche, bilgiyi elde etme siirecindeki objektiflik yoniindeki sava karsi ¢ikarak, bunun
yerine perspektivizm anlayisini yerlestirir ve bdylece Aydinlanma’nin sahip oldugu
epistemolojik gelenekten kopmus olur (Danto, 2002: 21).

Nietzsche’nin perspektifsel bakis agisinin kendisinden sonra ortaya ¢ikan Kuantum
Teorisiyle iligkilerine de bakmak yerinde olacaktir. Yaldir’a gére, Kuantum teorisinden
once bilimin nedensellik ilkesi tartismasiz kabul ediliyor ve mevcut fizik yasalarinin her
yerde gecerli oldugu disiintiliiyordu. Ancak atomu olusturan pargalarin o anki
konumundan hareket edilerek 6nceki ve sonraki yerini belirlemenin miimkiin olmadig1
ortaya ¢ikmistir. Varolusculugun ortaya ¢ikmasi iizerinde de onemli etkileri olan bu
durum nedeniyle, bildiklerimizin yaninda bilmediklerimizin orani artmaktadir. Belirsizlik
yaklasimi, her tiirli olasiligin meydana gelmesinin miimkiin oldugu farkli evrenler
oldugunu kabul eder. Bu durum, nedenselligi tartismal1 bir hale getirmesi yaninda, insan
zihninin bilebilecegi seylere dair bir sinirlandirmaya dikkati ¢ekmektedir (Yaldir, 2008).

Epistemolojik agidan baktigimizda kuantumun belirsizlik yaklagimiyla
Nietzsche’nin  perspektivizminden kaynaklanan belirsizligi arasinda benzerligi
gorebiliriz. ikisi de pozitif bilim anlayisina yeni yorumlar getirilmesine neden olmustur.
Nietzsche’nin belirsizlik ilkesindeki isabetli tahminlerinden s6z a¢ilmigken onun yaklagik
bir asir 6nce Avrupa Birligi’nden s6z ettigini ve kiiresel 1sinmaya iliskin 6ngoriileri

oldugunu da belirtmeliyiz.

1.3.7. Decadence /Yabancilasma
Decadence Nietzsche’nin yabancilasma kavramma verdigi isimdir. Kokeni
Latincedeki “diisme, cokme” anlamina gelen “decadere” kelimesinden geliyor. Baykan’a
gbre decadence sorunu Nietzsche’nin ahlak, din, felsefe, sanat ve siyaset sahalarinda
gerceklestirmek istedigi “yeniden degerlendirme” ¢abasinin arkasindaki temel kaygidir
(Baykan, 2000: 12).
Yine Baykan’a gore Nietzsche decadence kavramini {i¢ temel baglamda
kullanmastir:
a) Dogada decadence
b) Toplumsal yasamda decadence

c¢) Bireysel yasamda decadence
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Dogadaki decadence canlilarin biyolojik o6liimiinii, ¢iiriimesini ifade eder
(Baykan, 2000: 17). Toplumsal yasamda decadence; toplumsal kurumlarin zamanla
elimine etmeyi basaramadig1 eski ahlaki, dini ve felsefi kaliplar, “hastalikli unsurladir”.
Nietzsche’ye gore decadent bir toplum kisilerin asil ihtiyaglarma yanit veremeyen,
dinamizmini kaybetmis donuk bir toplumdur. Boylesi toplumlarda insanlar hisleri ve
icgiidiileriyle baglarini koparir, kendi 6zlerine yabancilasirlar (Baykan, 2000: 18).

Bireysel yasamda decadence ise Nietzsche’nin esas vurgulamak istedigi noktadir.
Bu decadence’in temel nedeni ahlaktir. Ahlaki baski nedeniyle insanlar esnekliklerini
kaybederek yasamsal uyarilara(stimulus) yanit veremez bir duruma diiser ve katilagirlar
(Baykan, 2000: 19).

Nietzsche’nin Tragedya 'min Dogusu adli eserinde yer alan Dionysos ve Apollon
terimlerinin belirtmeye c¢alistig1i sey decadence kavramiyla birebir ilgilidir. Dionysos,
hayatin hem yaratic1 hem de yikici taraflarini igeren dinamik ilerleyisini ifade ederken

Apollon ise yasamin bi¢imini, diizenini ve ol¢iiliiliigii temsil eder.
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IKINCi BOLUM
KITLE KULTURU VE POPULER KULTUR

Baslangi¢ boliimiinde de altin1 ¢izdigimiz gibi Nietzsche’nin ana ilgi alani insan,
yani bireydir. Jaspers’e gore Nietzsche’yi calismalarinda motive eden temel unsur,
yasadig1 cagdaki tek kelimeyle yetersiz olarak kabul ettigi insan yapisina kars1 tepkisi ve
bu insanin geliserek ulasabilecegi gizil gli¢lerinin agiga ¢ikarilabilmesidir. Onun eylemi
insanin askinligma yoneliktir (Jaspers, 2013 :157). Nietzsche’nin yasadig1 cagdaki
insanin yetersizligi degisik bigimde de olsa devam etmektedir. Maslow’un ihtiyaglar
hiyerarsisinin tepesinde yer alan kendini gerceklestirme seviyesindeki bir insan, kendi
Ozglir yasantisi igerisinde, toplumun ona sundugu egitim ve diger olanaklarla var olan
potansiyelini en iist boyuta tasiyabilmeli ve topluma yeni, Ozgiin katkilarini
sunabilmelidir. Ancak kapitalist toplumun tiiketime (paraya) dayanan mutluluk anlayisi
ve ideolojik dayatmalar igerisinde modern insanin psikolojik ve sosyolojik sorunlari
hicte azalmamigtir. Demokratik, esitlik¢i ve ¢ogulcu bir topluma giden yolda insanlarin
farkliliklarin1 6zgiirce ifade edebilmeleri ve yasam alani bulabilmeleri ¢ok dnemlidir.
Insanlan tektiplestiren kitle kiiltiirii ve popiiler kiiltiir olgular1 karsisindaki tartisma bu
nedenle 6nemlidir.

Giliniimiiz insanmin, etkisi altinda bulundugu kitle kiiltiirii ve popiiler kiiltiir
icerisinde yasanan yabancilagsma ve Nietzsche’nin deyimiyle decadance problemine karsi
kendini asma ve iist insan kavramlarina bakarak carcler bulmak noktasinda ondan
yararlanabiliriz. Yine Nietzsche’nin siirli i¢giidiisii ve siirii insan1 gibi kavramlarla
aciklamaya calistigi sey ile bugiin ki kitle kiiltiiriiniin iligkilerini gosterebiliriz.
Nietzsche’nin siirii i¢giidiisii dedigi sey aslinda kitle kiiltiirii ve popiiler kiiltiir etkisi
altindaki bireylerin haleti ruhiyesidir. Cagimizin kapitalist para ekonomisine dayanan
kitle kiiltiiri ve poptiler kiiltiiriiniin getirdigi nihilizme kars1 Nietzsche’nin fikirlerinden
istifade edebiliriz.

Bu boliimde, bu tartismalara gegmeden once kiiltiir, kitle kavramu, kitle kiiltiirii ve
popiiler kiiltiir kavramlarina kisaca bir goz atacagiz. Sonra Nietzsche nin modern kiiltiire
dair elestirilerini ve bu konularda diger diisiiniirlere olan etkilerini ele aldiktan sonra son
boliimde Nietzsche nin kitle kiiltiirii ve popiiler kiiltiiriin olumsuzluklar karsisindan nasil

bir katk: sunabilecegini degerlendirmeye ¢alisacagiz.
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2.1. Kiiltiir Nedir?

Latince kokenli olan “kiiltiir” terimi “colere” fiilinden tiiretilmistir. Colere,
islemek, yetistirmek, diizenlemek, onarmak, insa etmek, bakim ve 6zen gostermek, ekip
bigmek, iyilestirmek, egitmek ve gibi bircok anlamlar1 barindiran ¢ok zengin bir icerige
sahiptir (Ozlem,1992:15). Bir¢ok dilbilimci kiiltiir teriminin latince “agri cultura” (toprak
kiiltiiri) anlamina gelen edere cultura (kiiltiir, 6zen bakim) kelimesinden geldigini 6ne
stirerler (Mejuyev,1987:21).

18. yiizyillda Aydinlanma Felsefesi, akla duydugu biiylik giivene dayanarak,
diisiincelerini akilla yoneten ve akli temel kilavuz kabul eden insanlar1 entelektiiel olarak
degerlendirmistir (Ozlem,1992:16). 18.yy sonlarma kadar bu sekilde tekil bir anlamda
kullanilan kiiltiir kavrami bu tarihten itibaren insan topluluklarinin duygu, diisiince,
yasayis ve degerlerini yansitan, tiim iiretim ve varliklar1 olarak kullanilmastir.

Bugiin kiiltiir kuramcilarmin en gegerli tanim olarak onayladigi tanim ingiliz
antropolog Tylor’a aittir. Tylor, “Kiiltiir, toplumun bir {iyesi olarak, insanoglunun
ogrendigi bildigi, sanat, gelenek gorenek ve benzeri yetenek, beceri ve aligkanliklar
kapsayan karmasik bir biitiindiir”, demistir (Giiveng,1985:22).

Kiiltiir ortak bir topluluk yasami igerisinde zamanla olusarak, egitim yoluyla yeni
kusaklara aktarilan bir yapidir. Demek ki kiiltiirel aktarim genetik veya icgiidiisel degil
yasant1t icerisinde bireye islenen bir biitiindiir. Bireyin geleneksel topluluklarda
kiiltiirlenme siireci aile iken kitle toplumunda bu rolii artik kitle iletisim araglar1 ¢almstir.
Kitle iletisim araglar1 artik kiiltiirii iireten ve dagitan bir sanayi kurumudur. Kitle iletisim
araclarinin yaydigi bu mamul, kitle kiiltiirii kapsaminda popiiler kiiltiir tirtinleridir. Mc
Luhan’in deyisiyle yerylizii kiiresel bir koy’e doniigsmiistiir. Kiiresel ¢apta yayginlasan
kitle iletisim teknolojileri egemen smiflarin istedigi kiiltiirel igerikleri standardize edilmis
popiiler {iriinler olarak satmaktadir.

Kitle toplumunda, kitle iletisim araclarinin etkisiyle kiiltiiriin metalagmasi, gereksiz
ve asint tliketme istegi, gelecek korkusu, bireycilik, hayatin anlamsizlagmasi ve
yabancilasma gibi birtakim sorunlar ortaya c¢ikmaktadir. Kitle kiiltiiri kitleleri
uyusturarak bos zamanlarini iggal etmekte, onlar1 toplumsal ve siyasal yasamdan
uzaklastirmaktadir (Giiveng, 1984: 102-104).

Bu noktada Maddi ve Manevi kiiltiir olarak bir ayrimda yapilmaktadir. “Insanmn

ortaya ¢ikardigi, tirettigi biitiin ara¢ gerecler maddi kiiltiir unsurlar1 iken, yine insanin
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yarattig1 anlamlar ve degerler ise manevi kiiltiir olarak adlandirilir. Maddi kiiltiire,
uygarlik ya da medeniyet, manevi kiiltiire ise hars, tinsel kiiltiir ya da kisaca kiiltiir
demekteyiz” (Kongar, 1984:191).

Evrensel Kiiltiir; bilim teknik, felsefe, din, edebiyat vs. bir¢ok kiiltiir unsurunu
igeren ancak tek bir toplumun mali olmayan ve biitlin insanligin ortak mirasidir. Ayr1 ayri
toplumlar evrensel kiiltirden hem bir seyler alirlar hem de ona bir seyler katarlar.
Evrensel kiiltiir belli bir tarihsel doneme diinya genelinde egemen olarak diger kiiltiirlere
baskin olan ¢ogul kiiltlirdiir. Giiniimiizde belirttigimiz anlamiyla egemen olan kiiltiir Ba#
Kiiltiiri’ diir. Ancak bu durum Bati Kiiltiir{iniin iistiin veya digerlerinden daha iyi oldugu
anlamina gelmez.

Kitle Kiiltiirii ve Seg¢kin Kiiltiirii olarak bir ayrim yapilmasim ise ilk olarak
Aristoteles’in Politika adli eserinde buluyoruz. Aristoteles, sanatin yurttaslar ve kdleler
icin farkli olmasi gerektigini, yiiksek nitelikli kiiltiirel iirlinlerin yurttaslara, daha zayif
yapidaki iiriinlerinse kdlelerin hizmetine sunulmasi gerektigini belirtir (Cegen, 1984:12).

Ortagag’da ise Aristoteles’ten farkli olarak kiiltiirel iirlinlerin tiiketiminde bir ayrim
yoktur. Hem derebeyi hem de serf i¢in aynidir. Ronesans sonrast donemde bilginin
Oneminin artmasi neticesinde seckinci bir kiiltiir goriinmeye baslamistir. Aydinlanma
cagiyla birlikte bu durum iyice belirginlesmistir. Sanayilesme itibariyle de artik, kitle
kiiltiirtiniin yayginlastigini gorebiliyoruz.

Sanayilesme ile birlikte artik, yaygin bir kitle kiiltiirtinden s6z edilebilmektedir. 19.
ylizyilda yasayan Nietzsche sOyle diyor: “Yiiksek bir kiiltiir ancak, toplumda iki farkli
kastin bulundugu bir ortamda dogabilir, ¢alisanlar ve yetenekli olduklari i¢in bos zamani
olanlar” (Kislali, 1981:84).

Giliniimiiz diinyasinda iktisadi imkanlarin artmasi, sehirlesme ve egitim seviyesinin
ylikselmesi gibi bazi1 kosullar sayesinde biiylik toplum kesimlerinin bos zaman faaliyetleri
ve kiiltiirel tiiketimleri, sayica artmis ve ¢esitlenmistir. Yani kiiltiir artitk bu ihtiyaci
gidermeye yonelik olarak amaci kitleleri egitmekten ¢ok, hosca vakit gegirtmek olan bir
meta endiistrisi haline gelmistir (Batmaz, 1981).

Bu noktada kiiltiirlesme (acculturation) kavramina da deginmek yerinde olacaktir.
Kiiltiirlesme, birbirinden ayr1 olan farkli toplumlarin yetistirdigi insanlarin degisik
vesilelerle kiiltiirel olarak etkilesime girmesi neticesinde birbirlerini bazi hususlarda
degisime ugratmalar1 hadisesidir. Bu olay o kadar ileri boyuta kadar varabilir ki artik bu

iki toplumun kiiltiirii tamamen kaynasip tigiincii bir yeni kiiltiir ortaya ¢ikarabilir. Tarihte
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bu olay gdclerle, gezilerle vs. oluyordu ancak giiniimiizde kitle iletisim araglar1 bu tanitim
isini daha {ist boyuta tasimaktadir. Ancak ne var ki bu durum kiiltiir emperyalizmine yol
acabilmektedir. Giiglii llkeler degisik yontemlerle yerel kiiltiirleri baski altina alarak

kendi 0z kiiltiirlerine yabancilasmalarina yol agmaktadir (Gliveng, 1984:286).

2.2, Kitle Toplumu

Yasadigimiz toplumlarda iki ana 6genin dinamik bir beraberligi vardir. Azinliklar
ve kitleler. Azinlik, belli bir nitelige sahip olan bireylerden olusan gruplardir. Kitle ise
bunun aksine niteligi olmayan siradan insan y1gimidir. Kitle insani, ayn1 modelin kendisini
tekrar etmesiyle ortaya ¢ikan, digerleriyle farksizlastig1 bir toplumsal ortamda bulunur.
Ancak bir azmlik insanindan s6z edebilmek i¢in kisinin birtakim 6zel nedenlerle
kendisini kitleden ayr1 olarak gorebilmesi gerekmektedir (Gasset, 2003:75).

Kitle kavrami, kalabalik y1gin manasinda kullanilmak suretiyle, cinsiyet, meslek,
etnik koken vs. gibi yigim1 olusturan herhangi bir rastlantiyla olugabilir (Le Bon,
2005:15). Mutlu’ya gore kitle (mass) anlam olarak hem olumlu hem de olumsuz bir
igerige sahip olabilir. Olumsuz yonii, giiruh ve kuru kalabalik bigimiyle kabul edildiginde
ortaya c¢ikar. Olumlu yonde ise ozellikle sosyalist yaklasimda ayni amag i¢in calisan
orgiitlii bir isci sinifina isaret etmektedir. letisimcilerin yaklasiminda ise kitle, yapilan
yayimin takipgileri anlamindadir (Mutlu,1998: 210-211).

Kitlenin olumsuz anlamlarini oldukg¢a ayrintili olarak betimleyen Le bon’a gore,
kitleyi olusturan bireyler yalnmiz olduklar1 zamana goére ¢ok farkli bir karakter ortaya
cikarirlar. Kitle durumunda bilingli bireysel kisilikler ortadan kalkarak ortak bir diislince
veya hisse yonelirler. Burada yeni olusan kolektif suur gecici ve agik bir yapidadir (Le
Bon, 2005:15).

Yalniz basina olan birey bir kitle i¢erisine katildiginda, miisterek bir degere sahip
oldugu kitle sayesinde 6zgiiven sahibi olur ve psikolojik olarak daha rahat hisseder. Bir
kitle icerisindeki ortak degerlere karsi durabilecek saglam kisilige sahip birey sayisi
oldukca azdir. Kitle icerisinde bulunan fertlerin bazi1 6zelliklerini soyle sayabiliriz: 1.
Bilingli kisiligin yitimi 2. Bilingdiginin hareketlere hakimiyeti 3. Diisiince ve hislerin ayni
yone dogru yonelmesi 4. Kitleden edinilen fikirlerinin hemen uygulanmak istenmesi (Le
Bon, 2005:21).

Le Bon’un sOzinii ettigi, kitleye karsi direnen saglam kisilige sahip birey

Nietzsche’nin iistinsanini1 andiriyor. Nietzsche iistinsanin karsisina siirii insan1 olarak
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degerlendirdigi siradan bireyi koymustur. Béyle Buyurdu Zerdiist’'te siradan insani
ucurumun lizerindeki bir ipe benzetir. Siradan insan kendisini agarak karsi tarafa gececek
ve listinsan olacaktir.

Kitle igerisinde bulunan birey, kendi iradesinin rehberliginden ¢ikarak adeta bir
otomat haline gelmistir. Yalniz basinayken ahlaki ilkeleri olan aydin bir kisi, kitle
icerisinde i¢giidiisel hareketlerde bulunan bir vahsiye doniisebilir.

Le Bon’a gore, ister hayvan olsun isterse insan olsun bir araya gelen canlilarda
icglidiisel olarak bir liderin yonetimine girmek egilimi bas gosterir. Kitleyi yoneten
liderin iradesi her seyin kaynagi olur ve kitleyi siirtilestirir. Bu irade disinda olan karsit
sOylemler diismanca ve tehditkar bulunur. Ayrica Le Bon kitlelerin kolayca ikna edilebilir
bir yapist oldugunu, basit ve abartili duygulartyla siiphecilik ve sorgulamadan
uzaklastiklarini, muhafazakar (konvansiyonalist) olduklari ileri siirer (Le Bon,
1997:25).

Kitleler karmagik fikirleri anlayamazlar. Onlar kendilerine sunulan bir diisiinceyi
akil slizgecinden gecirerek degil grubun telkiniyle kabul ya da reddeder. Kitleler tutucu
ve baskicidir ve gii¢lii olana saygi gosterirler ve bu nedenle kendisine karsi otoriter
hiikiimdarlara egilim gosterirler. Zayif bir iktidara kars1 her an isyan edebilecek yapidaki

bir kitle, giiclii bir iktidar karsisinda esir haline gelir (Le Bon, 2005:38).

2.3. Kitle Kiiltiirii

Kitle toplumunun ortaya ¢ikaran baslica unsurlar; iiretim bi¢cimlerinin gelismesine
bagli olarak is boliimiiniin yayginlagmasi, kentlesme ve orgiitlii is¢i hareketlerinin ortaya
cikisidir. Tocgueville’in Amerika’da Demokrasi adli eseri kitle toplumunun sosyolojik
olarak ilk elestirisi olarak goriiliir. Onun elestirisi, aristokratiktir. Orneklendirmek
gerekirse, ona gore yliksek kiiltiir, endiistri toplumunun siradan ve biteviye yasam tarzinin
neden oldugu, insanlar1 yalnizca sasirtmaya ve ihtiraslarii azdirmaya yonelik bir
edebiyat tarafindan zarar gormektedir. Frankfurt Okulu kitle toplumunu algilayisinda iki
konu wvardir. 1. Artan iktisadi ve teknik gelisim karsisinda geleneksel toplumcu
kurumlarin diisiisii 2. insan emeginin iirettigi objelerin kendi kontroliinden ¢ikarak adeta
bagimsizligin1 kazanarak kiiltiiriin giderek artan somutlastirilmasi. Kiiltiir boylesi bir
toplumsal yap1 biinyesinde kapitalizmin tarafindan imal edilen herhangi bir endiistriyel

iirlin olarak, ger¢ek olmayan kiiltiirdiir.
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Kiiltiirel triinlerin endiistriyel ticari metalar haline getirilmesi nedeniyle, kendi
icselligine gore kendisini yOneten insan tipine yer birakilmamaktadir. Bagkalarinca
yonetilen kisilikler islevsiz alt kiltiir gruplarinda sézde bireyselliklerini devam
ettirmektedirler. Boyle bir toplumsal ortamda is yasamindaki basarilar bile, isin kendine
degil diger insanlarla olan iyi iligkilere dayalidir. Bu da insanlar1 hep baskalarinin onayina
mubhtag hale getirmektedir (Tiirkoglu, 2003:98).

Bu noktada John Stuart Mill’in Biitiin insanlik bir tek muhalifi bile susturmak
hakkina sahip degildir soziinii hatirlamak yerinde olacaktir. Bu soz ile farkli fikirlere
saygl duymanin demokrasi ve toplumsal yasam i¢in ne kadar énemli oldugu belirtilmek
isteniyor. Ancak yukarida gordiigiimiiz gibi kitle kiiltlirli, 6zgiir bireyi her yonden
kusatarak onun davraniglarii ve fikirlerini yonetmek istemektedir. Nietzsche’nin,
modernlesmenin getirdigi kitle kiiltiirii ve popiiler kiiltlir liriinleri karsisinda, yaratici
Ozgiir {listinsana vurgu yapmasi bu anlamda ¢ok yararhidir. Ancak burada kastettigimiz
elbette dogustan getirilen 1rksal veya etnik kdkene dayali olan bir iistinsan anlayist
degildir. Bize gore her 6zgiir insan bir {istinsan adayidir, ancak {istlinligiinii, varolusgu
bir sekilde ifade edersek kendi kendine calisarak kazanacaktir, insan kendi kendini insa
edecektir.

Hall ve Whannel, belli basli kitle kiiltiirii uzmanlarinin kitle kiiltiirliniin islevlerine
dair elestirileri su sekilde siralamiglardir: 1. Kiigiik bir grubun elinde tuttugu iktidar, kitle
kiiltiirtinii iktidarlarini korumak ic¢in kullanmaktadirlar. 2. Kitle kiiltiiri belli kriterlere
gore tretilen ve yaraticilifa izin vermeyen bir yapidadir. 3.Bireyler kitle kiiltiiri
nedeniyle toplumsal katilimci degil pasif tiiketiciler haline gelmislerdir. 4. Kitle
kiiltiirtinde kitle iletisim araglar1 bize suni bir diinyayr gergeklik gibi bize sunarak,
hayatlarimiz1 belli kaliplara hapseder. 5. Kitle kiiltiirii bireylerin farkliliklarin
torpiileyerek onlar1 birbirine benzetir. 6. Kitle kiiltiirii, halk sanati ve yiiksek sanata zarar
verir. 7. Medya kitle kiiltiirii sayesinde toplumun ihtiyaglarini ¢ikarlari i¢in kullanir. 8.
Kitle kiiltlirti siradanligr yiiceltir. 9. Kitle kiiltlirlinde 6nemli bir unsurda kisilik kiiltiidiir.
Yani insanin yaptiklarinin degil imajinin 6ne ¢ikarilmasi. 10. Kitle kiltlirii iirtinleri
bireylerin gerceklikten uzaklagsmalarina olanak saglar (Mutlu, 2005:308).

C.Wright Mills, iktidar Seckinleri adli eserinde kitle kiiltiiriiniin 6zelliklerini su
sekilde 0zetlemistir: 1. Medya, kitledeki bireylere kim oldugunu sdyler ve ona bir kimlik

verir. 2. Medya, yine kitle insanlarina hedef, motivasyon ve tutkular edindirir. 3. Medya
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bireye bu hedeflere nasil ulasacagini gdosterir, ona yontem Ogretir. 4. Medya, kitle

insaninin kendisini olmadig1 bir seymis gibi gérmesini saglar (Mutlu, 2005, 5.309).

2.4. Popiiler Kiiltiir

Giliniimiiz diinyasinda teknolojinin bas dondiiriicii bir hizla ilerlemesiyle beraber
medyanin, en 6nemlisi de internetin giinliik yasantimizdaki 6nemi artmistir. Diinyadaki
hakim iilkeler bu durumu kendi lehlerinde kullanmak icin kitle iletisim araglarinin
kontrolii konusuna biiyiilk 6nem vermektedirler. Bu yeni medyanin yarattigi egemen
kiiltliriin ismi popiiler kiiltiirdiir. Teknolojinin gelisimi sayesinde ulagsamadigi bir yer
birakmayan kitle iletisim araglarinin yarattigi bu kiiltiir, uluslariistii kiiresel bir kiiltiir
halini almistir. Daha birkag on yil 6nce televizyonun en 6nemli arag¢ oldugu bu yayilimda
artik internet onun Oniine ge¢cmistir. Popiiler kiiltiir terimi people (halk) kelimesinden
tiiretilmistir (Davies, 1995:142).

Popiiler kiiltiiriin tanim1; halk tarafindan yaygin bir bigimde alinan bir grup kiiltiirel
pratik olarak yapilabilir. O insanlarin giinliik hayattaki eylemlerinin ve bakis agilarinin
ortaya cikisinda kilit bir rol iistlenir (Storey, 1998:2).

Batmaz’a gore, popiiler kiiltiiriin iletildigi ara¢lar ve etkinliklere goére onun yapisi
belirginlesir. Ornegin halk kiiltiirii ve seckin kiiltiir farkli topluluklarin zevkleriyle
sekillenmis yasam tarzlariysa ve degisik araclarla iletiliyorsa, popiiler kiiltiir de sehir
ortaminda yayilan ikincil iligkilerin hakim oldugu gruplarin kiiltiiriidiir. Bu yilizden
popiiler kiiltiir, seckin kiiltiir unsurlarin1 da halk kiiltiirii unsurlarini1 da i¢ine alabilir.
Ornegin televizyonda seckin iiriinlerde popiiler iiriinlerde rahatlikla yer alabilir. Burada
popiler kiiltiir televizyon izlemektir. Televizyonu genis halk kesimleri izlemektedir. Bu
sekilde toplumu ortak bir yola sokmaktadir (Batmaz, 2005).

Popiiler kiltiir, kitle iletisim araclar1 igerisinde 6zellikle internetle yalnizca belli
mallarmn tanitimini yapmakla kalmaz, biitiin sahip oldugu igeriklerle kiiresel kapitalist
yasam bi¢iminin ideolojisini yaymaktadir. Kitle iletisim araclar1 var olan biitlin kanal ve
olanaklartyla herkes icin bir igerik iireterek hi¢ kimsenin ekrandan uzaklasmasina izin
vermemektedir (Soygiider, 2004).

Popiiler kiiltiir, ¢agdas diinyada tliketimi topluma dayatmaktadir. Talep
beklenmeden uyandirilmaktadir. Popiiler kiiltlirin en O6nemli unsuru medyadir.

Televizyon popiiler kiiltiirel {irtinlerin en 6nemli saticisiyken tahtini internete birakmustir.
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Herhangi aragla olursa olsun Konur’a gore kapitalist liretim bigiminin iktisadi ve
politik yapisinin bir yansimasi olan kitle kiiltiirii, halkin adeta zihnini bulandirmay1
amaclamaktadir. Biling tutulmasi halindeki kitleler tekdiizelesir, kendine yabancilagarak
ellerinde market arabalariyla dolasan robot tiiketicilere doniisiirler. lonna Kuguradi bir
roportajinda Robotlarin insanlastirildigr ancak insanlarin da robotlastirildig: bir ¢agda
vastyoruz derken bu durumu kastetmis olmalidir. Biitiin tiretici halk kesimi hangi
meslekten olursa olsun serbest zaman faaliyetleri agisindan bile nasil yasamalari gerektigi
konusunda yonlendirilmeye ¢alisilir. insanlara mutlulugun sihirli formiilii olarak tiiketim
dayatilmaktadir. Tiiketiyorsun, o halde varsin anlayis1 popiiler kiiltiiriin tiiketim kéleligini

yayginlastirmaya calistig1 temel algidir (Konur, 2006).

2.5. Kitle Kiiltiirii ve Popiiler Kiiltiir Ayrimi

Batmaz’a gore kitle kiiltiirii ve popiiler kiiltiir terimlerinin farkliliklarini ortaya
koymak icin onun kimin tarafindan ve kimler i¢in iretildigine bakmak gerekir. Kitle
kiiltiirti, endiistriyel bir iiriin olarak is boliimiine dayali bir sekilde, bant sistemi {izerinde
iretilir. Kitle kiiltiirii halk i¢in belli gruplar tarafindan iiretilmektedir. Popiiler kiiltiir ise
halk tarafindan iiretilen, kullanilan ve sevilen bir i¢erige sahiptir (Batmaz, 2005).

Kitle iletisim araclarmin giderek toplumlara hakimiyet kurmasi ve bu sayede kitle
kiiltiirtiniin biitiin toplum isleyisinde yayilmasi neticesinde bir¢ok sosyal bilimei artik
popiiler kiiltiir ile kitle kiiltiirlinii bir tutmaya baslamistir. Popiiler kiiltiir tizerinde kitle
iletisim araglar sayesinde kitle kiiltiirii tarafindan olusturulan bir baski goriilmektedir.
Ancak bu duruma ragmen “popiiler kiiltiir her ne kadar kitle kiiltliriiniin hakimiyetinde
olsa da kendi i¢ dinamikleriyle alternatif sdylemler tretilebilir.” Ciinkli popiiler kiiltiir
halkin se¢imlerine dayanan ve yine halk i¢in iiretilen bir kiiltiirdiir.

Giliniimiiz diinyasinda internetin ¢ok boyutlu erisim olanaklar1 sayesinde popiiler
kiiltiir kendisi i¢in daha rahat bir alan yaratmistir denilebilir. Herhangi bir kisi ya da grup
cevrimigi oldugu herhangi bir yerden yayinci roliinii listlenebilmektedir.

Popiiler kiiltiir ve kitle kiiltiiriinlin ayrisma noktalarini su sekilde gosterebiliriz:

1. Popiiler kiiltiir, kitle kiiltiiriinden farkli olarak sadece var olan sistemin bekasi
icin kitlelerin ehlilestirilmesini amaglayan bir kiiltiir degildir. Yerine gore biinyesinde
muhalif unsurlarda barindirabilir. Kitle kiiltiiriinde oldugu gibi standart belli bir ideoloji
cercevesinde islemez. Karmasik ve birbirine zit unsurlarda barindirabilir. Kitle kiiltiiri,

kapitalist bir iligkiler ag1 ¢ergevesinde ¢alisan bir medya vasitasiyla iiretilen ve toplumun
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biitiin bolgelerine kadar ulasabilen, temel olarak tiiketim {iriinlerinin ve egemen
ideolojinin propagandasini yapan bir kiiltiirdiir.

2. Popiiler kiiltiir, kitle kiiltiirlinde bulunmayan sanatsal kaygilara sahiptir. Kitle
kiiltiiriinde temel kaygi sanatsal degil ticaridir. Ancak eger popliler bir sanat iiriini
ticarilesirse kitle kiiltiirii haline gelmeye baslar.

3. Popiiler kiiltiir var olus itibariyle kitle iletisim araglarina tamamen muhtag
degildir. Popiiler kiiltiir elbette medyay1 kullanmak zorundadir ancak yine de o giindelik
yasamin i¢inden ¢ikmistir ve onun igeriginde kiiltiirel yapinin yansimasi olan ritiieller,
gelenekler vs. vardir. Kitle kiiltiirii ise medya unsurlar1 vasitasiyla iiretilen ve onlara
gobeginden baglilig1 olan bir kiiltlirdiir (Batmaz, 2005).

Bizim bu ¢alismada konumuz itibariyle, popiiler kiiltiir ve kitle kiiltiirii
kavramlarina yaklasimimiz onlarin ayristigi noktalardan c¢ok benzerlikleri iizerine
olacaktir. Yukaridaki tartigmalarda gordiigiimiiz gibi kitle kiiltiirii daha fabrikasyon bir
yapida, daha ideolojik, daha art niyetli olarak betimlenmekte ancak bunun karsisinda
popiiler kiiltiiriin ise onun karsisinda deyim yerindeyse daha organik bir sekilde tiretildigi
ve yayildig ifade edilmektedir. Bize gore ise, Nietzsche’nin felsefesi itibariyle her ikisi
de sikintili olgulardir. Ister bazi gruplar tarafindan belli ticari veya politik amaclarla
tiretilsin isterse halk tarafindan {iretilsin ikisinin de igeriklerinde siirii i¢giidiisiine dayanan

unsurlar vardir. ikisi de yaratici, 6zgiir bireylerin yetismesine ket vuran durumlardar.
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UCUNCU BOLUM
NIETZSCHE’NIN KiTLE VE POPULER KULTUR ELESTIRISI

3.1. Kiiltiir Elestirisi

Nietzsche’ye gore, temellerini Sokrates’in attig1 Aydinlanma Felsefesinin iyimser
yaklasimi1 olan insanligin devamli bir sekilde daha ileriye dogru gittigi goriisii yanlistir.
Ona gore insanligin yolu lizerinde zaman zaman gerilemelerinde yasandigi siiregler
vardir.

Nietzsche’nin yaptig1 tanimlardan birine gore Kkiiltiir; oncelikle bir toplumun
hayatinin tamamina yayilmis olan sanatsal bir lislup uzlasisidir. Burada kastettigi tislup,
belirli bir ¢agda kiiltiirel {iriinlere ortak bir renk veren miisterek bir tin olabilir. Nietzsche
eski Yunan tarihi incelemelerinden ¢ikardigina gore kiiltiiriin bu ortak ruhu icinde
karsitlik bulunmasina ragmen adeta diyalektik bir bicimde var olmak i¢in tezatina muhtag
olan mitolojik iki unsurdan s6z etmek gerekir: Apollon ve Dionysos

Nietzsche, bu iki tanrty1 1872 yilinda yayimladigi Tragedyanin Dogusunda 6ne
stirmiistiir. Yunanlilarin antik donem Kkiiltiiriinde insan eylemlerine yon veren ve birbirini
dengeleyen iki unsurdur bunlar. Apollon bilissel 6zellikleriyle, akla dayanarak hareket
ederken Dionysos bunun karsisina coskunluk ve esriklik olarak ¢ikar. Apollon diizeni ve
Olciiliiliigli, Dionysos kaosu ve karmasayr ifade eder. Nietzsche’ye gore bir kiiltiiriin
saglikli olabilmesi i¢in bu iki mistik 6genin birbirini dengeleyecek sekilde caligmasi
gereklidir. Akilciligi temel alan bir kiiltiir ortami insanin yapisinda bulunan Dionysoscu
boyutu baskilayarak zarar vermektedir. Ama bunun yaninda tamamen Dionysos’un
hakim oldugu bir toplumsal yap1 da barbarliga yol agacaktir. Istenilen ikisinin dengeli bir
karigimidir. Yunanlilar bu isleyisin ¢ok iyi farkina varmistir. Bu iki unsuru uyum ic¢inde
yasatan bir toplum olarak Yunan toplumunun insanlar1 yabancilagma gibi sorunlardan
uzaktir, hastaliktan kurtulmustur. Burada kendisini bir kiiltiir doktoru olarak diisiinen
Nietzsche’nin felsefi c¢alismalarinda hastaliginin  etkisi olarak tibbi metaforlar
kullandigin1 belirtmek gerekir (Duman, 2013).

Nietzsche’nin bu fikirlere ulagmasina vesile olan esas kisi Wagner ile olan iliskisi
olmustur. Wagner ile Tragedyanin Dogusunu yayinlamadan 6nce 1868’de tanigmisti.
Daha 6ncede aktardigimiz gibi Wagner’e gore kitle insanlari fabrikadaki bir makinenin

parcasi gibi islemekten o denli yorulurlar ki dinlenme saatlerinde yogun diisiincelere



48

dalacak enerjileri kalmaz. Sadece siradan zevklerle zaman harcarlar ve sanata ancak kafa
dagitacak diizeyde ilgi duyarlar. Bu olumsuz durumun ¢6ziimii Antik Yunan kiiltiiriine
donmektir, yani Yunan tragedyasidir. Ancak Yunan tragedyasini salt bir eglence araci
olarak gérmek biiyiik hata olur, o kollektif bir sanat iirliniidiir. Kollektif olmasinin nedeni,
onun hem s6z ve miizik sanatlarini bir araya getirip sunmasi hem de onlar1 koruyup
devam ettirmesindendir (Young, 2015: 169). Bu topluluk, bir¢ok bireysel farkliliklar
barindirmasina ragmen temel degerler konusunda uzlagmaya sahiptir. Goriildigi lizere
Wagner’in bu fikirlerinin Tragedyanin Dogusu eserine nasil esin kaynagi oldugu barizdir.
Nietzsche’ye gore Apollon ve Dionysos’un dengesini yalnizca eski Yunan’da
degil biitiin antik uygarliklarda gérmek miimkiindiir. Antik donemde nereye giderseniz
gidin Dionysoscu festivallere rastlarsiniz ve bu festivallerde cinsellik basta olmak {izere
biitlin yabani i¢giidiilerin nasil kontrol altina alinarak bosaltildigin1 gdzlemleyebilirdiniz.
Yunanlar1 barbar ¢agdaslarindan ayiran sey ise “kaba saba Dionysoscu giice karsi
cikan Apollon'a duyduklar1 bagliliktir. Apollon Dionysos' u 6ldiirmemis, sadece yola
getirmistir.” Bu noktada barbarlik ile medeniyetin ayirt edilmesinde Apollon’un
miidahalesi ¢ok 6nemlidir. Apollon, Dionysos’un diirtiisel esrikligini kiiltiir icine almay1
basartyor, yararl bir seye doniistliriiyordu (Megill, 1998: 76).
Tragedyanin Dogusu’nda modern kiiltiire iliskin bir diger elestiri Sokrates’ten
kaynaklidir. Nietzsche kokenlerini Sokrates’e kadar gotiirdiigii mantiksal ve rasyonalist

biitiin yaklagimlara kars1 cephe almistir (Megill, 1998: 96-97).

Sokrates’in kisiliginde ortaya ¢ikan yanlis bir tasarim vardir. Su sarsilmaz inang,
su nedenselligin yonlendirici 6gesindeki diisiince, varligin en derin ugurumlarina
degin ulasmistir. Diisiince yalnizca varligi tanimak degil, onu diizene sokabilecek
bir durumdadir. Bu yiiceltilmis gergekdisi yanilgt (¢i1lginlik), bilimin icgiidiisii
olarak, onunla birlikte, verilmistir (Nietzsche, 2011: 97).

Ik boliimde gosterdigimiz gibi; Young’a gore Nietzsche, Sokratesci yaklasimin akil
sayesinde her sorunu c¢ozebilecegi yanilgisinin artik bir gii¢ sarhoslugu seviyesine
ulagtigin1 ve bu vaziyetin Aydinlanma Felsefesinden itibaren Bati diisiincesini ele
gecirdigini savunmaktadir. “Modern insan Sokratesci insandir ve Sokrates¢i toplum

bozulmus bir kiiltiire sahiptir” (Young, 2015: 196).
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Nietzsche’ye gore, antik donemdeki diizenleme islevi olan asiriliklar1 dizginleyen
mitik gelenegi yitirmis olan modern kiiltiiriin bireyleri kaybettikleri koklerini bulmak igin
adeta eselenmektedirler. Modern ¢agdaki insanin tarih merakinin nedeni bu kok arama
istegindendir. Bilime olan asir1 giiven ise topluma sinirlar koyacak olan bir ufuk
¢izgisinin yoklugu nedeniyledir.

Nietzsche’nin modern kiiltiire iliskin elestirilerinin birinci kism1 Sokrates ve
Platon’un rasyonalizmine yonelikken ikinci kismu Hiristiyan ahlaki ve modern bilimle
iliskilidir. Ona gore ikinci kismin ondokuzuncu ylizy1l kiiltiir yozlagmasindaki sucu daha
bliyiiktiir. Sokrates ona gore, evet i¢gilidiiye karsi yalnizca akli temel alarak yasami
cokerten decadent’tir ama Hristiyanlikta Apollonik unsurlar1 6ne gegirip Dionizik boyutu
bastirarak sonugta her ikisinin de kaybolmasina neden olmustur. Hiristiyanlik, en radikal

manada da nihilisttir.

3.2. Modern Kiiltiir, Efendi-Kole Ahlaki Tliskisi

Nietzsche efendi ve kole ahlakini agiklamak i¢in, kendinden Onceki ahlak
sistemlerini incelemesi sonucunda, her zaman yeni gelen ahlaki yaklasimlarin kendinden
oncekinin degerlerini gézden diisiiriip kendi yeni degerlerini ortaya koydugunu 6ne siirer.
Efendi ahlaki/soylu ahlaki, saglikli bir yasama hizmet eden {istiin bir kiiltiire yol agarken
kole ahlaki hasta, bozulmus decadent bir kiiltiire sebep olmaktadir. Her yeni ahlak
kendinden 6ncekilerin yanildigini ve kendisinin mutlak dogrular1 buldugunu savunur. Bu
yaklasim Nietzsche’ye gore gergek disidir. Ciinkii ahlaklarin birbirlerinden iistiinliigiinii
gosteren sey; ustiin, saglikl bir kiiltiire mi hizmet ettigi yoksa hastalikli, zayif bir kiiltiire
mi hizmet ettigidir.

Efendi ahlakinin en iyi 6rnegi Yunanlilarin trajik doneminde ortaya ¢ikan yiiksek
ruhlu soylu insandir. Burada iyi ve kotii arasindaki karsitlik soylu ve asagi olan arasindaki
karsitliktir. Tyi demek, saglikli giiclii bir beden, zengin, avcy, hiir ve neseli bir yapida iken,
kotii olan, korkak, ¢ikarci, dalkavuk ve yalanci eylemlerdir. Kdle ahlakinin en biiyiik
yaraticis1 Hristiyan ahlakidir ¢iinkii Hristiyanligin ortaya ¢ikis1 kolelerin soylulara karsi
isyanidir. Bu zafer sayesinde Hristiyanlik iki bin yildan bu yana asil, yiiksek ve biricik
olan geylerin kargisina siradan ve yigina doniismiis seyleri koymustur.

Nietzsche’nin konuya yaklasimini kitle kiiltiirii ve popiiler kiiltiir agisindan
yorumlarsak; Nietzsche’nin kdle ahlaki dedigi seyin tam da giintimiizde kitle kiiltiir{iniin

yarattig1 siradan, iddiasiz, homojen insan yapisina karsilik geldigini saptayabiliriz.
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Efendi ahlakina sahip bireyler kendi degerlerini belirleme yetenegine sahip, kendisini
gerceklestirmis bireyler iken, kole ahlaki, kendi kendine bir hedef koyamayacak sekilde
glidiimlii bir yapiya sahiptir. Bu da giiniimiiziin siirii insanini, kitle insanin1 anlatiyor.
Demokrasi, insanlarin farkliliklar igerisinde ama ortak evrensel yiiksek bir kiiltiir
etrafinda yasamlarm siirdiirdiigli bir idealdir. Ancak kitle kiiltiirii ve popiiler kiiltiir bize
gore, bireylerin kendilerini belirleme haklarini veya yetilerini ellerinden almaktadir. Bu
durum da her seyden 6nce bir insan haklar1 sorunudur. Bize gore kitle kiiltiirii ve popiiler

kiiltiir tartismalar1 insan haklar1 sorunu olarak tartisilmalidir.

3.3. Modern Yasam ve Ebedi Doniis Algis

Modernligi, mitolojiye dayanmayan bir “alacalik” olarak degerlendiren
Nietzsche’ye gore bu kiiltiir, biitiinlesmesini kaybedecektir. Bir cemaat olarak ortak
kiiltiirii paylasan toplum tiyeleri, kendilerini mitolojik olarak ortak bir annenin rahminden
cikmis, adeta kardes olarak algilamalidir. Ancak modernlikte boyle ortak bir baglanti
veya har¢ yoktur (Young, 2015: 198).

Ebedi doniis, Sokratik kiiltliriin trajik kiiltiire ait olan Apollon ve Dionysos
arasindaki iliskiyi bozmasiyla kaybolan mitik gelenegin yeni bastan Kkiiltiire dahil
olmasini ve onu aktiflesmesini saglayacak bir unsur olarak diisiiniilmiistiir. Ebedi doniis
Nietzsche tarafindan yeniden diriltilmek istenen, ikinci trajik cagin esas unsuru olacaktir.
[k boliimde daha genis olarak ele aldigimiz bengi déniis diisiincesine, kitle kiiltiiriiniin
icinde yasayan ¢agdas insan acisindan yaklasirsak 6zet olarak soyle ifade edebiliriz: Tanr1
Olmiistiir, artik uydurma bir 6te diinya avuntusuyla yasamamiz miimkiin degildir. Evrende
yalniz basima kaldigimiz ve elimizdeki tek sey evrenin karanlifinda parlayan bu mavi
kiire ise, bu durumda bile mutlu olmanin yollarini bulmak zorundayiz. Diinyadaki biitiin
sikint1 ve acilara evet demeyi basarabilirsek mutlu olmay1 basarabiliriz. Ustinsan bu dertli
yasantiy1 tekrar ve tekrar yasasa bile mutluluk i¢cinde onu kucaklayabilme tutumuna
sahiptir.

Nietzsche, burada tanrinin 6liimiinden yola ¢ikmistir. Ancak giiniimiiz toplumunda
bizler bengi doniis avuntusunu elde edebilmek i¢in, onun gibi keskin inangsizlar olmak
zorunda degiliz. Kimimiz bir dine mensup, kimimiz deist ya da agnostik olabiliriz. Ama
su bir gergekliktir ki ister inanghi olalim ister inangsiz olalim, diinya iizerindeki genel
egilim biitlin insanlarin birbirlerinin farkliliklarini kabul ettigi anayasalar ve evrensel

hukuk s6zlesmelerini kabul ettigimizdir.
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Nietzsche’nin ebedi doniis 6gretisi i¢in ¢ok iinlii bir slogani var: Beni dldiirmeyen
sey beni giiclendirir. Basimiza gelen kotli seyleri bir deneyim olarak algilayarak
gelisimimize katki saglayacak bir araca doniistiirmek yani bengi doniisii arzulamak, amor
fati’dir (kader sevgisi) (Young, 2015: 503).

Yavuz’a gore bengi doniis goriisii ile Nietzsche varlik kavramini kaldirarak yerine
olus kavramini getirmektedir. “Nietzsche gibi sdylersek, 'Bengidoniis'ii olanakli kilan,
'olus'a 'evet' deyis'tir” (Yavuz, 2001: 143). Nietzsche, bengi doniis sayesinde, yasanti
siirecimizde yapip ettiklerimiz yliziinden hem kendi kendimizi yargilamaktan hem de
kutsal bir gii¢ tarafindan cezalandirilmaktan kurtulmus oldugumuzu diistinmiistiir. Bu
sayede bizler sirtimiza yiiklenen su¢ ve mesuliyet yiikiinli atarak masumiyetimizi geri
kazaniriz. Masumiyetini kazanarak yagayan bu 6zne, etik temelli bir birey olamaz. Bu
durumun sonucunda ebedi doniis 6gretisi, ahlaki ve varolugsal bir anlam kazanmis

olmaktadir (Yavuz, 2001: 146).

3.4. Modern insan ve Giindelik Yasam Elestirisi

Nietzsche’nin ana ilgi alan1 insanogludur. O insan iizerinde bir seyleri degistirmek
istemektedir. Var olan haliyle insanoglunu kabul etmek istememekte, ona karsi bir
tatminsizlik ve hayal kiriklig1 hissetmektedir. Bu nedenle onun felsefesinin en temel
niteliklerinden biri “insan varolusunun en korkung inkarina ve daha sonra yine de insan
Oziinlin tutkulu bir bigcimde onaylanmasina neden olan askinin hareketidir” (Jaspers,
2013: 57). Boyle Buyurdu Zerdiist’te insani hayvanla iistinsan arasinda bir yerde
konumlandirmasi, onun insan1 var oldugu gibi kabul etmedigini, onu adeta farkli bir canli
tiirti gibi gordiigiinii ama gelisip donlisecegi seye, yani iistinsana dair umutlu oldugunu
gosteriyor. Ne var ki dnce de belirttigimiz gibi herkesten iistinsan olmasini1 beklemez.

Nietzsche’nin iist insaninin ana vatani Antik Yunandir. Nietzsche’nin felsefeye
baslangicinin filoloji alantyla oldugunu belirten Ulken, Nietzsche nin Antik Yunanlilari,
insanligin ideal 6rnek numunesi olarak kabul ettigini belirtir. Eski Yunanlilarin en 6nemli
ozelligi, bu kiiltiirdeki insanlarin kendilerini yaratici olmaya mecbur olduklar1 yoniinde
temel bir ilkeye sahip olmalaridir. Nietzsche bu kanaate Homeros siirlerini ve
Aiskhylos’un tragedyalarmi okuyarak varmistir (Ulken; 2009: 164-165).

Tragedyalardan baglayarak okumalar yapan Nietzsche, yalnizca bunlarla
yetinmemis kendi donemindeki biyoloji bilgisini de kullanarak insan konusunda

goriislerini olusturmustur. Danto’ya gore Nietzsche, biyolojik okumalarinin yani sira
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kendisini psikolojinin dnciilerinden birisi olarak algilamis ve heniiz geng olan bu bilimin
kasifi oldugunu diisiinmiistiir. Gergekten bugilinden bakildiginda ¢alismalarmin kendine
Ozgiiliigii ve sezgi gilicliyle haklilik payr oldugunu goérmekteyiz (Danto, 2002: 43).
Dinamik psikiyatrinin baglangi¢ miladi olarak Freud’un bilingdisina iliskin yaptigi
caligmalar kabul edilir. Ancak Freud’un arka planina baktigimiz zaman, Schopenhauer
ve Nietzsche’yi buluruz. Bunun yaninda Nietzsche’nin kole ahlakinda anlattigi hing
duygusunun, Freud’un hastalarin ge¢mis tecriibelerinde yer alan duygularini biling dis1
olarak doktorlarina aktarmasi olarak gordiigii ve aktarma (transferans) dedigi durumun
ortaya c¢ikisinda etkili oldugunu goriiyoruz. Ayrica insanin ilkel dirtiilerini toplumsal
bicime doniistiirlip doyuma ulastirmasi olarak adlandirilan yiiceltme mekanizmasi’n1 da
ilk kez Nietzsche’nin anlattig1 bilinmektedir (Tura, 2005: 13).

Turner’a gore Nietzsche’nin Apollon ve Dionysos arasindaki iliskiler lizerindeki
goriisleri Freud’un cinsellik diirtiisiiniin medeniyet (sliperego) i¢inde nasil bir catigmaya
neden oldugu konusundaki fikirlerine temel saglamistir. Bunun yaninda Nietzsche’nin
kole ahlakinda anlattigi hing duygusu, “Freud'un aktarma (transference) ve yiiceltme
lizerine olan goriislerinin kimi temellerini hazirlamistir” (Stauth ve Turner, 1998: 30).
Bunun yaninda hing ¢oziimlemesinin hiimanist terapistlere yol actigr soylenebilir.
Nietzsche, tehlikeli olarak kabul edilen ve kisinin i¢inde bulundugu agmazdan kurtulmak
icin ¢irpinmasini ifade eden durumlarin (hing gibi), yine kisinin i¢inden gelen gizil bir
giicle pozitif bir sekilde disariya yansitabilmesi beklentisini varoluscu ve insancil
terapistlere hediye etmistir (Ciftci, 2016).

Nietzsche’nin psikoloji ¢alismalarina katkis1 bu kadarla sinirh degildir. Adler’ in
bireysel psikolojisine gore, kiside ii¢ yasindan itibaren sekillenen ruhsal durum, olumlu
ve olumsuz yanlariyla yagsam boyunca etkili olacaktir. Ancak birey gegmisteki sorununa
iliskin bir farkindaliga ulasir ve bu konuda iyilesmeye cabalarsa degisebilir. Ama
sucluluk duygusu icerisindeki birey ayni1 sekilde devam ederse bu sorun ¢oziilmeyecektir.
Nietzsche, vicdan sancilarini utang verici bir durum olarak gorerek bu konuya isaret
etmistir (Adler, 2001: 348).

Modern cagin, adeta Wilhelm Reich’in Kiigiik Adam’lanyla dolu oldugunu
diistinen Nietzsche, bu adamlarin psikolosini anlamak istemistir. Kizilgelik’e gore
Nietzsche nin modernligi algilayisinda biiyiik insana yer yoktur. Ortalama insan, liretimin
en list amag olarak kabul edildigi bir toplumda kendini kabul ettirmistir. Bu tip insan

etliye siitliiye karigsmaz, bireyselligini kaybetmistir (Kizilgelik, 2011: 119). Bu noktada
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arttk Nietzsche’nin demokrasi, 6zgiir secimler gibi c¢agdas degerlere iliskin olarak
duydugu rahatsizligin kokusunu hissetmeye basliyoruz. Bize gore Nietzsche’nin kendine
Ozgii bir aristokrasiyi savunmasi ve demokrasiyi pek de gecer akge bir sey olarak
degerlendirmeyisinin arkasinda modern c¢agdaki insami kiigiilmiis, yalnizca Oniine
koyulanlar arasindan se¢im yapabilen ve siirtiden biri olarak algilamas1 yatmaktadir.

Nietzsche seckincidir, demokrasiye ancak gegici olursa evet der. Ancak onun bu
seckinciligi, Bati diislincesindeki insan goriisiine kars1 bir tepki olarak kabul edilebilecegi
gibi insanlar arasinda hiyerarsik bir kademelendirme yaparak en kiymetli insan tipine
ulagmaya calismistir. Nietzsche nin bu seckinciligi tarihsel olarak bilindigi sekliyle bir
kan veya soy aristokrasisine dayali degildir. O 1rk¢1 olmadigi gibi iistiin 1rka degil,
{istinsana inanmaktadir. Ornegin su sdzii, Nietzsche’nin hi¢ de Alman 1rkg¢is1 olmadigim
acikca ortaya koymaktadir:

“Aslinda dontip doniip okuduklarim bir avug eski Fransizdir: Ben Fransiz ekinine
inanirim tek. Avrupa'da "ekin" adina baska ne varsa, hepsini bir yanlis anlagilma sayarim;
Alman ekinine gelince, s6zii edilmege degmez” (Nietzsche, 2003: 34).

Demokrasiye karsi oldugu gibi insanligin devamli bir ilerleme siireci icerisinde
olduguna da biiyiik bir itiraz1 olan Nietzsche, insanligin ilerlemedigini; hatta mevcut bile
olmadigini 6ne siirerek karsilik verir.

Nietzsche’nin seckinciligine dair bugiinlin bakis agisiyla bir degerlendirme
yapmak gerekirse; biz bugiin yasadigimiz cagda aristokrasiyi savunmak konumunda
olamayiz. Insanoglunun nice savaslar ve miicadelelerle olusturdugu birikimle bu anlayis1
kabul etmemiz miimkiin degildir. Ancak kabul etmemiz gerekiyor ki, bugiin cagdas
diinyada pek ¢ok sorun vardir. Diinyanin degisik bolgelerinde yasanan gelir adaletsizligi,
aclik, kiiresel sermayenin belli ellerde toplanmasi, ifade Ozgiirliigiiniin kisitlanmasi,
totaliterlesen hiikiimetler, dini kamplagsma ve teror olaylari, insan haklar1 ihlalleri ve
emperyalist devletlerin ¢ikar g¢atigmalari inanilmaz boyutlardadir. Bunlara ilaveten,
kiiresel 1sinma basta olmak {izere ¢evre sorunlari nedeniyle bir giin diinyanin
yasanamayacak bir hale gelmis olacag fikri tartismasiz kabul edilmektedir. Ornegin
Stephen Hawkink yagaminin son yillarinda durmadan bu konuya dikkat ¢ekmistir. Abd
gibi uzay calismalarinda ilerlemis iilkeler artik ciddi ciddi Mars’ta koloni kurma
caligmalarina baslamistir. Elon Musk gibi bir 6zel girisimci bile bu konuda ¢alismaktadir.
Biitiin siraladigimiz kiiresel ve bolgesel olumsuzluklara ragmen diinya toplumlar1 bir

araya gelerek acil onlemler almay1 bagaramamaktadirlar. Bireysel diizeyde ise insanlar,
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kapitalist iiretim iligkileri igerisindeki toplumsal konumlarina gore basarili ya da basarisiz
olarak degerlendirilmekte, ayn1 yemekleri yemekte, ayni filmleri izlemekte, ayn1 sarkilar
dinlemekte, baslarini sokacak bir ev almak i¢in insan dogasina aykirilagmis kent ortamlari
icerisinde onlarca yillarini ipotek ettirmektedirler.

Daldeniz bu noktada, 2000 yilina girdigimiz yilin milenyum olarak, insanligin
geldigi noktada biiyiikk kutlamalarla karsilanmis oldugunu, ama gelecekteki
yaptiklarimizla bu kutlamalari hak edecegimiz konusunda siipheleri oldugunu
belirtmektedir (Daldeniz, 2001: 251). Liberal, kapitalist, cagdas Bat1 degerleri kalabalik
toplum ic¢inde, ama yalniz yasayan insanogluna istedigi mutlulugu verememistir.
Nietzsche’nin Bat1 degerlerine karsi sok edici saldirisina bu noktalardan bakilinca degeri
daha iyi anlagilmaktadir.

Nietzsche’nin saldirisina sebep olan sey aslinda, insanhigin uygarlik olarak
ilerledigini iddia etmesi, ama tam tersine batmakta olusudur ve belki de bir hayvan
stiristindeki siirii hayvaninin gelistigine isarettir yalnizca (Young, 2015: 165).

Buraya kadar, modern insan toplumunun gelisiyor olmasinin, aslinda birgok
sorunlar1 da beraberinde getirdigini ve Nietzsche’nin bu gelisim fikrine olan itirazinin
haklilik pay1 olabilecegini bagka fikirlerle de destekledik. Nietzsche’nin uygarligin
gelisiyor oldugu fikrine karsi ¢iktig1 ve bu topluma deva olarak sundugu 6zgiir tinli
yaratici insana, Emden bagka bir agidan yaklagmistir. Ona gore Nietzsche’nin 6zgiir tinli
iistinsani, Max Weber’in modern ulus devlette kaginilmaz olarak gordiigii demogog
politikact tipine deva olmak iizere tasarlanmistir. Demokratiklesme ve demogojinin
birbirine bagli oldugunu diisiinen Nietzsche’ye gore “Ozgiir tin, dzerk bir kisi olarak,
demagojinin ve siyasi bagnazligin etkilerini Onleyebilir” (Emden, 2013: 209).
Gergektende giiniimiiz demogog politikaci tipleri, ulusal ve uluslararasi diizeyde biiytik
sermaye gruplarmin sahip oldugu medya organlari araciligiyla halkta istedikleri
kanaatleri olugturmaktadirlar. En ilerisinden en zayifina kadar biitiin demokrasilerde -
ozellikle 2. Diinya savasinda Hitler’in propaganda islerini yapan Goebbels’den bu yana-
artik propaganda ve reklamciligin etkisi asla yadsinamaz durumdadir. Kaynak, kanal ve
alic1 olarak 6zetlenen medya iletisim ortaminda gelen iletileri pasif bir sekilde kabullenen
hedefkitle yerine, sorgulama kapasitesine sahip alicilarin bulunmasi demokrasinin gergek
anlamda yasanmasina vesile olacaktir.

Modern toplumda insanin pasif bir alict durumuna diismesi Foucault’nun

gortisleriyle de iliskilendirilebilir. Foucault’ya goére insana Kant’tan bu yana sosyal
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bilimlerde ayricalikli bir yer verilmistir ancak artik bu durumun sonuna gelinmistir. Bu
durum, Nietzsche’nin iistinsan kavramiyla iliskilidir ¢linkii iistinsan, insanlig1 alt ederek
nihilizmi yenecektir ve fizikdtesine dayanan bir hiimanizmi ortadan kaldiran bir asamadir
(Er, 2013: 23). “Clinkii hiimanizm bile insana gercek yerini verememistir” (Koktirk,
2006: 156).

Nietzsche, insanin insan olmak i¢in bircok bedel 6demesi gerektigini, bu hayatta
herkesin efendi olamayacagini, ancak kendi efendisi olabilecegini, hatta insan olmak
istiyorsa ya da insan olarak kalmak istiyorsa ¢ok cetin miicadeleler vermek zorunda
kalacagim1 belirtmistir (Nietzsche, 2010: 16). Filozof, insanligin kurtulus recetesini
trajediyle aciklar ve yasam noktasinda bireyin diisiinmesi gerekli olan sablonun trajedi
sablonu olmasi1 gerektigini ileri siirer. Trajedi ona gore, insan1 sahip oldugu geleneksel
degerlerden kurtarmak suretiyle ona kendi kendisini tanitir, hiir bir varlik oldugu bilincini
asilar. Onun alin yazis1 ozgiirliigliyle beraberdir (Nietzsche, 2009: 13-14). Giliniimiizde
Psikolojik Danisma ve Rehberlik hizmetlerinin aslinda en temel mesleki hedefi; daniganin
kendisini- yani duygularini, yeteneklerini ve zayif yonlerini- tanimasina yardimci olmak
ve boylece yasaminda dogru kararlar almasini saglamaktir. Goriiyoruz ki Nietzsche bu
hizmeti, yani kisiye kendisini tanitma misyonunu trajediye yiiklemistir. Nietzsche’nin
Kisi nasil kendisi olur? sorusuna verdigi yanitla bu tespitin yakindan iliskisi vardir.

Insanin kendisi olabilmesi igin, ¢agmin var olan deger ve bilgileri disina ¢ikarak
kendi perspektifini olusturmasini 6neren Nietzsche’nin bu yaklasimi, Varoluscgularin,
kisinin kendi sorumlulugunu eline almas1 yoniindeki 6nerisinin kaynagidir.

Kendisini tanima ve yaratma sorumlulugundan kagan siradan insan1 dayanilmaz
derecede itici bulan Nietzsche’ye gore insan, sevgisini kendi bedenine ve kimligine
yoneltmelidir. Binlerce yildan bu yana, kendi bedeninin metafizik baska bir diinyaya ait
oldugu ve gergekte yasadigimiz diinyanin sanal, gegici bir yer oldugu telkin edilen
insanin, bu durumdan kurtulmak i¢in yapmasi gereken diger bir sey de kendisini siiriiden
korumasidir (Daldeniz, 2001: 255- 256). Ne var ki giiniimiiz modern toplumunda, kendi
bedeninden hoslanmama olgusunun farkli bir boyutu yasanmaktadir. Tiiketim mali
pazarlamacilan tarafindan dayatilan ‘moda bedenler anlayisi’; belli viicut tiplerini
doniistimlii bir sekilde idealize ederek bazen zayif, solgun tenli, sifir beden manken ve
oyunculari, bazen de genis kalcali olanlar1 model olarak ortaya koymaktadirlar. Hatta bu
kahramanlar bazen gergekte olmayan ‘Barbie’ gibi tasarimlar bile olabilirler. ideal

orneklere benzemek i¢in onlarca estetik ameliyat yaptiranlar yaninda, diinya genelinde
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milyarlarca dolarlik bir kozmetik sektoriiniin varlig1 dogal olarak kabul edilmektedir. Bu
durum, insan bedenini metalastirarak, onun adeta borsada islem goren bir hisse senedi
veya doviz cesidi gibi yiikselip algalmasina neden olmaktadir. Neyse ki giinliimiizde
insanlar bunun farkina varmaya basladilar. Kilolu, orantisiz, yanmuis, ¢illi veya ampiite
viicudunu utanmadan sergileyen ve kendisiyle barisik oldugunu ilan eden insanlar1 giin
gectikce daha fazla gormeye basladik. Bu 6rnek, Nietzsche’nin bazi mevzularda glinlimiiz
insanmna ferahlik getirecek bakis agilarina sahip oldugunu ve dig goriinlis kaygisinin
yoklugunda igsel olarak yiikselmenin kapilarin1 agacak bir potansiyel igerdigini
gosteriyor. Siirliye dayatilan moda beden tiplerini reddederek, kendi bedenini ve kimligini
her nasil olursa olsun sevmenin ve kabullenmenin, insanin kendisiyle barigmasina ve
dolayistyla psikolojik olarak dengelenmesine (homeostasis) katki saglayacagi agiktir.

Higbir beden yapis1 hor goriilmeyi hak etmez.

3.5. Modern Toplum ve Kitle Toplumu Elestirisi

Sosyolojik acidan yeterince analiz edilmeyen Nietzsche, modern Bati toplumunun
durumunu ve sorunlarmi anlamak i¢in yararli olabilecek bir distlniirdiir. Ciinki
Nietzsche, Bati’nin akil egemenligi temelinde kuruldugu iddia edilen toplumlarinin arka

planinda bulunan akildisiliklarin maskesini ilk diisiiren filozoftur.

Giliniimiiz toplum felsefesinde, modern kiiltiirtin derin sorunlarini yansitan biiytik
bir bunalim s6z konusu. Bu bunalim, bir 6lgiide, usun kendi bunalimi. Usgu
tasarmin sonunun geldiginden ve modernligin ¢oktiigiinden séz etmek artik
olaganlasti. Avrupali bilincin bu doniisiimii, agikca Nietzsche'nin felsefesi ve

genel goriisleriyle tanimlanir oldu (Stauth ve Turner, 1998: 27).

Nietzsche’ye gore c¢aginin us¢u Avrupa’lismin akildisiliklarindan birisi  de
kendisini tarihteki biitlin medeniyetlerden {istiin olarak gormesidir. Ancak aslinda sahip
oldugu degerler bakimindan Ronesans donemi insanina gore katbekat geridedir. Modern
insan, bilgi birikimi agisindan kendisini biitiin ¢aglardan iistiin gérmekte ve en son
gelmesine ragmen sofranin bagina kurulmak istemektedir, ancak bu hi¢ de dogru bir
yaklasim degildir. Bu modern ¢agin sartlandirmalarindan kurtulmak gereklidir. Aspers,
Nietzsche’nin felsefesinin sosyologlar i¢in bazi agilardan fayda saglayabilecegini 6ne

siirmektedir. Oncelikle onun kiiltiir, teori ve varolus gibi sosyolojik tartismalara katkida
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bulundugunu ayrica antisosyolog olarak aslinda toplumsal olanin insanlig1 ne kadar
sartlandirdigini ortaya koydugunu belirtmistir (Aspers, 2017).

Bu sartlandirmanin en genel bi¢imi, kapitalizmin ve onun dogal sonucu olarak
emperyalizmin insanliga zorunluluk olarak koydugu globalizasyon siirecinin temel alt
yapisi, ‘’sermaye ve askeri giictlir”. Nietzsche biiyiik diinya savaslar1 yapilmadan 6nce,
diinya hakimiyeti i¢in yapilacak olan savaslari 6ngdrmiistiir (Kizilgelik, 2011: 99-100).
Nietzsche’nin toplumsal analizi, kapitalist ekonominin sosyal iligkileri metalastirmasini
belirlemesinin yaninda, Foucault’nun devletin toplumu izleme ve denetleme vasitasi
olarak gordiigii biirokratik yapisin1 ve Weber’in soziinii ettigi protestan asketik (cileci)
ruhun insan yasamina olan tesirlerini barindirir (Stauth ve Turner,1998 : 17).

Nietzsche’nin elestirisini yaptig1 uscu, kapitalist modernizmin, toplumda yarattigi
degisimleri anlamak i¢in toplumbilimlerinde 6nemli bir hareketlenme meydana gelmistir.
Sosyolojinin ilk ortaya ¢ikis1 modernlesme ile yakindan iligkilidir. Bu ilk sosyoloji,
Aydinlanma felsefesinin ve sanayilesmenin olumlu havasinin etkisi altindaydi ve bilimin
sagladig akilci, insancil ve demokratik bir ortam dogacagini timit ediyordu. Weber’in
anlatimma gore, modernizim igerisinde kisilerin onemi giderek artmakta, bireyin
tercihleri ve hedefleri 6n plana ¢ikmaktadir (Giddens, 1987: 223). Ancak Nietzsche’den
etkilenmis olan modernizm teorisyenleri ayni fikirde degildir. Ciinkii modern toplum,
biitiinsellik igerisinde agiklanamayacak olan bir degerler karmasasina ve par¢alanmisliga
sahiptir. Islevselcilerin ‘anomi’ dedigi bu durum, diinyanmn biiyiisiiniin bozulmas,
seylesme ve kitle toplumunu yansitan bir kotlimserliktir (Swingewood, 1998: 370-371).

Staut ve Turner’a gore Nietzsche’nin Weber tizerindeki etkisi, Simmel araciligiyla
olmustur. Nietzsche’nin bireye iliskin olarak gelistirdigi diislinceleri Simmel’ in
caligmalarina katki saglamistir. Simmel, gelistirdigi toplumsama (soiatin) kavramiyla,
toplumun belli bir seye indirgenmesinden veya seysellestiriminden uzak durulmasin
istemistir. Nietzsche, Simmel’in olusturmak istedigi modernizm kuraminin arkasinda
bulunan 6nemli aktorlerden biridir ancak bu durum gerektigi kadar tartigilmamistir
(Stauth ve Turner, 1998: 27). Weber’e gore, toplumsal ilerlemenin evrensel yasalari
oldugunu ve sosyal bilimlerin doga bilimlerinde oldugu gibi bu yasalar1 ortaya
cikarmaktan sorumlu oldugunu diisiinen tarihsiciler yanilmaktadir. Tarihte insanlar ve
toplumlar, giidiilerini ve duygularini kapsayan toplumsal hedeflere yonelik eylemlerde
bulunurlar ve bu anlamli eylemler yorumlanarak acgiklanabilir. Weber, insanin tarihsel

konumunun anlamina gore olusturdugu eylemlerine isaret ederken, Nietzsche’nin Stoact
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perspektivizminden etkilenerek, evrensel degerlerin bulunmadigini ve “Insan &znelerin
somut eylemlerinin diginda anlami olmadigini diistiniiyordu” (Swingewood, 1998: 174-
175).

Nietzsche’nin Weber ve Simmel’le olan diisiinsel halef- seleflik ve zithik
iliskilerine bagka sosyologlar1 da dahil edebiliriz. Aspers’in tespitine gore, Nietzsche iki
sosyologdan acik¢a bahsetmistir ve ikisinden de ayni oranda hoglanmamaktadir. Auguste
Comte, ortaya koydugu U¢ Hal Yasas ile toplumlarin evrensel olarak teolojik, metafizik
ve pozitif asamalardan gegmek durumunda oldugunu ileri siirmiistiir. Nietzsche ise boyle
amacl bir tarihsel gelisim c¢izgisini kabul etmez ve insanligin degil iistinsanin amag
oldugunu sdyler. Nietzsche’nin bahsettigi ve “igportaci felsefesi” dedigi ikinci sosyolog
olan Herbet Spencer, biyolojik evrimi toplumda gordiigiinii belirtmistir. “Nietzsche’ye
gore amag, insan tiirleri (ve bu itibarla onun hayatta kalmas1) degildir fakat birey ve onun
gelisimidir”  (Aspers, 2017). Ancak Nietzsche’nin  eserlerinde  biyolojik
temellendirmelere epey vakit harcadigini ve kendisinin de sosyal evrimci olarak kabul
edilebilecek yonleri oldugunu belirtmeliyiz.

Nietzsche’nin sosyal caligmalar iizerinde bir¢ok ayak izi bulunmasina ragmen ona
gore sosyoloji, bireyin gelismesine ve dzgiirliigline zarar veren bir disiplindir ve toplumun
ve onu olusturan bireylerin nasil tahakkiim altina alinacaginin analizini yapmaktadir.
Ancak bdyle olmasina ragmen sosyolojinin sosyal olant anlama noktasinda énemli bir
gorevi oldugunun farkindadir. Bu goriislerin Foucault ile 6nemli 6l¢iide benzerliginin
bulunmasi dikkate deger bir husustur.

Nietzsche ve Foucault iligkisinin bagka bir yoniine gegmeden 6nce, 6n bilgi olarak
belirtmeliyiz ki, Nietzsche’ye gére modern donem toplumunun yozlagmasinin temelinde
insanin adeta bir makinenin pargasi haline gelmesi ve endiistriyel kolelik vardir.
Makineyle birlikte insan onun carki ve vidasi olmus, insani degerler kaybolmus ve
insanin yabancilagmasi en tist seviyeye ¢cikmistir (Kizilgelik, 2011: 104).

Derrida, Foucault ve Deleuze gibi postyapisalcilar i¢in bu yabancilagma nedeniyle
Nietzsche’nin 6nemi gittikge artmaktadir, c¢linkii 6zellikle 1970’lerden itibaren
Marksizmin gii¢c kaybetmeye baglamasiyla birlikte is¢i hareketlerinin gerilemesi yaninda
cinsellik ve dogaya iliskin sorunlarin artarak devam etmesi bunu gerektirmektedir.
Nietzsche’nin sagladig: elestirel damar bu konuda izleyicilerine bir vizyon vermektedir.
Nietzsche’nin asla toplumsal yapiya iligkin bir felsefi sistem teorisi kurmak gibi bir amaci

olmamustir, ¢linkii o sistemcilige karsidir. Ona gore toplumsal kurumlar, insan
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duygularina ve i¢giidiilerine karsi olarak islev gormek iizere olusturulmuslardir. Toplumu
olusturmak i¢in insanlarin belli bir diizene ve standartlagtirllmaya tabi tutulmasi
gerektiginden, icgiidiisel itkilerin derin bir donilisime (ya da medeniyete) ugramasi
gerekir, bu anlamda toplumsal insan toplumsallasma yoluyla gergeklesen bir ¢iiriime
bi¢gimidir (Stauth ve Turner, 1998: 280.) Ne var ki bu ¢iiriime durumu dogal ve gerekli
bir durumdur. Decadence adini verdigi toplumun ¢iiriime doneminde toplumda varolan
degerlerin yozlagsmasi s6z konusudur. Toplumun yeni bir yiikselise ge¢ebilmesi i¢in bu
nihilizmi yasamasi gereklidir ve ¢6ziim bu noktadan baslayacaktir. Giiniimiiziin tabiriyle
s0ylemek gerekirse her krizin aslinda yeni firsatlar igerdigini belirtmek istemektedir.

Nietzsche, bir kriz gurusu olarak énemlidir ancak Pearson’un tespiti de bu noktada
dikkate alinmalidir. Nietzsche’nin politik diislincesi, ona dair yapilan aragtirmalarmn en
ihtilafl1 ve tartigmali kismidir. Nietzsche’nin bu konudaki temel kaygisi kiiltiir ve politika
arasindaki ¢atismadir. Politikayi kiiltiirin hizmetine vermeyi amaglamanin yaninda bunu
hiyerarsik bir kiiltiirel kolelige izin vererek yapmak ister. Nietzsche ilk eserlerinde sanati
politik bir enstriiman olarak algilamis oldugu halde, daha sonra bu fikrinden uzaklagsmistir
(Ansell- Pearson, 1998 :18-21).

Nietzsche’nin politik sdylemlerinin en 6énemli unsuru seckinciligidir. Nietzsche’ye
gore esitlik sdyleminin kokeni siirli i¢glidiisiidiir. Toplumsal esitlik iddiasindaki
sosyalizme ve Tanri1 Oniindeki ruhlarin esitligini vadeden Hristiyanlifa karsi olan
Nietzsche, sosyalizmin bireyi sildigini ve despotik bir tavirla insanlara diz ¢oktiirdiigiinti
ileri siirer. “En ciiz'i ve en budala olanlarin sonuna kadar diisiiniilen tagalliibii, yani
ylizeysel olanlarin, kiskanglarin, dortte ii¢li oyuncu olanlarin, ger¢cekte 'modern ideler'in’
mantiksal sonucudur ve onlarin gizli anarsizminin bir sonucudur sosyalizm” (Kizilgelik,

2011: 128).

Nietzsche modernizmin biitiin projelerini ve kiiltiiriinii toptan reddettigi igin
demokrasiye de kars1 ¢ikar. Gerek sosyalizm gerekse demokrasi i¢in vasat insan adeta
siradan bir kuraldir. Bu vasat insanlardan olusan siirii, iktidara gelerek kendilerine
benzeyen bir sistem kuracaklardir. Béyle bir sistem kurulurken, sosyal bir insacilik
faaliyeti icinde birgok kavramin uydurularak insanliga dayatildigimi savunur. Ornegin
nedensellik, 6zne, eylem, ahlak, mantik vs. Bu kavramlardan en ilgi ¢ekici olan1 ona gore
O0znedir. Nietzsche, kisileri esasinda sosyal rolleriyle tanimlanmis ve bdylece sosyal

siireclerde insa edilmis olarak goriir. Bu durum asagidaki meshur Nietzsche alintisiyla
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ifade edilir: “Fail, eyleme eklenmis sadece bir kurgudur.” Yani gerceklik sosyal siirecler
icerisinde olusturulmus bir seydir. Hayatta kisiye anlam katan sey; kolektif fikirler
karsisinda bireyin kendi degerlerini ortaya ¢ikarmasina dayanan bir gerilim durumudur.
Bunu becerebilmek icin kisi kendine yeni bir merkez belirleyebilmeli ve eski degerleri
ortadan kaldirmaya yonelik olarak davranmalidir. Ustinsan yok ettikleri yerine yenilerini
koymak i¢in yagaminin yonetimini ele almalidir. Bu, Nietzsche nin savundugu ahlakin
merkezidir. Yani Nietzsche “biz”’im oldugumuza doniisebilecegimizi Onerir” (Aspers,

2017).

3.6. Kitle Kiiltiirii ve Popiiler Kiiltiir Karsisinda Nietzscheci Perspektif

Bu noktadan itibaren kitle kiiltiirii, veya popiiler kiiltiir tartismasi boyutuna
odaklanabiliriz. Bu boyut kapitalist bir ¢cer¢evede, endiistriyel iirlinlerin miisteri/ kitlelere
pazarlandigi, sanatin ve edebiyatin bile metalastig1, yiizeysel, moda gibi gegici olan bir
biitiine isaret eder. Bu boyutta yasayan ortalama kent insanu, is yiikii ve kentsel yasamin
stresi nedeniyle gergekten Wagner’inde belirttigi gibi ince zevklere veya diislincelere
dalacak enerjiyi bulamamaktadir. Ayrica bu yasamin olmazsa olmaz diyerek dayattigi;
ev, araba, cep telefonu, sigorta, pizza, tatil koyl vs. binlerce tiiketim nesnesini
edinebilmek i¢in omiir boyu siiren kredi yiiklerinin altinda gergekten zincirler i¢inde
yasamaktadir. Giiniimiiz toplumlarinin biiyiik kesiminde insanlar eskiden oldugu gibi
dinin veya geleneklerin baskis1 altinda degildir ancak artik onlarin yerini pazar ekonomisi
ve kitle kiiltiiriinlin dayattig1 homojen diinya vatandaglar1 almaktadir. Nietzsche Tanri
oldii diyerek insanin metafizigin hakimiyetinden ¢iktigini ifade etmek istemigstir. Ama ne
var ki ¢agdas toplum eski tanrinin yerine tiikketimi ve dolayisiyla paray1 koymustur. Bu
yeni durumda Nietzsche’nin istedigi yasami yaratmaktan uzaktir. Giiniimiizde ruhban
sinif1 cok uluslu sirketler ve para babalaridir.
Konunun iktisadi boyutunu biraz ileriye birakarak dncelikle Heidegger ile Nietzsche’nin
stirliye dair yaklasimi benzerlik tasidigini sdyleyebiliriz. Heidegger “onlar alanmi” ile
Nietzsche’nin siirliyii ele aliglar1 aynidir. “Onlar alanit bizimle birlikte olanlardir.
Tanimlanamazlar, algilanamazlar ama egemendirler. Yukarida bahsettigimiz gibi onlarla
uyum halinde oluruz, onlarin yaptiklarini yapariz. Ayrica onlar, olagandisina izin
vermezler. Olaganiistii olan1 hizaya getirir, siradan insan yaparlar onu da. Onlar vard,
ama yine de hi¢ kimse yoktu denebilir. Béylece onlar, hi¢ kimsedir, kitledir, publikumdur,

kamusal ya da kolektiftir, ortaklasadir” (Akarsu, 1989: 219).
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Insanin varolusunun onlar alaninda kaybolmasi onu bayagilastirir. Buradaki
Nietzsche etkisi aciktir. Siirliye ayak uydurulmamasi gerektigi, farkli olmaktan
cekinilmemesi hususlarinda bizi uyandirmaya ¢alisirlar. “Kitle i¢inde saklanmak demek,
varolustan 6diin vermek demektir ki bu, insanin kendine yapacagi en biiylik yanlistir.
Heidegger’e gore insan firlatilmistir, bu yiizden bu diinya bize yabanci gelir; ¢iinkii
varliga gelirken kimse bize sormamistir ve aslinda Dasein yani “orada olmak™ bir yiiktiir.
Peki yapilmasi gereken nedir? “Olmek mi? Hayir, der Heidegger, anlayin. Anlamak,
yapabilmektir. Varliginizin kendi olanaklarii tasarlayin, yaratin, gerceklestirin, kendi
gliciinlizii deneyin, kendi hayat planimizi kendiniz kurun. Hayatimizin ipleri bir
dogmatiklikte veya onlar alaninda degil, sizin elinizde olsun. Kendi hayatini ¢izemeyen
insan baskasinin ¢izdigi hayati yasamak zorunda kalir. Ozgiir olun, firlatilmishgimz yiik
dahi olsa onu degerlendirin. Yazginizi sevin ve onun bilincinde olun. Varolus siirekli bir
asmadir, kendinizi asin der Heidegger, tipki Nietzsche gibi degil mi? ikisi de bireyi
onemser, ikisi de kendini asmay1 Ogiitler ve ikisi de {istinsan olmanin gerekliligini
vurgular” (Akarsu, 1989:223).

Sartre’in bulant: terimi, Nietzsche’nin eserlerinde isledigi bir konudur. Bir yasanti
olarak bulanti, aydinlanmanin bir ¢esidi ve yasamanin ne demek olduguna dair bir
farkindalik durumudur. Bulanti kavramiyla birlikte maddeyi, olgular1 ve insanlar
rasyonel bir temelde anlama talebinin, uygunsuz oldugunu savunan bir edebiyat tiirii
ortaya ¢ikmistir (Jackson, 2012: 158). Sartre ve Nietzsche nin belki de en ¢ok benzedigi
noktalardan biri onlarin ahlak goriisleridir. Sartre’a gore oncesiz sonrasiz dogrular yoktur
ve haliyle dncesiz sonrasiz ahlak yasalar1 da yoktur. Biricik mutlak deger 6zgiirliiktiir.
Ozgiirliigiin bu denli agir basti§1 bu anlayista, suga yer yoktur ¢iinkii, dzgiirliik icinde
yapilmis her sey ahlaka uygundur. Yani Nietzsche’nin dedigi gibi; kurallara-ahlak
yasalarina uyacagim diye ozgiirlilkten-varolustan vazge¢cmek siiri olmaktir, bunun tam
tersine varolus biitiin hatalar1 hakli ¢ikaracak kadar degerlidir (Diisiinbil, 2024).

Bir toplumda yasadiginiz1 varsaym. iki seceneginiz var. Ya gelenekleri, yasalari,
aligkanliklari, toreleri segecek ya da tamamen kendi 6zgiir iradenizi ve varolusunuzun
cilgmhigimi segeceksiniz. Sartre ikinci yolu se¢menizi 6glitler ki gercekten 6zgiir olun.
Karakter, soy, tutku gibi kavramlarin arkasina saklanmayin, kitleler arasinda
kaybolmayin. Kendi hatanizin, pismanliginizin sorumlulugunu bir téreye atmayin ya da

bulanti duyulacak seyleri aligkanliklarla-geleneklerle mesru kilmayin. Zaten Sartre’a
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gore, alisilmig degerlerden olusan ahlak, algaklar i¢in bir ahlaktir (Akarsu, Bedia,
2014:234).

Modern toplum tipinde insanlar hisleri ve i¢glidiileriyle baglantilarini kaybederek
“kendi Ozlerine yabancilasirlar” (Baykan.2000:18). Aslinda Nietzsche’nin Decadent
topluma yol agtig1 gerekgesiyle sucgladigl esas sey ahlaktir. Ahlaki baski nedeniyle
esnekligini kaybederek yasamsal uyaranlara yanit veremez hale gelip donuklagan birey
kendine yabancilagsmistir (Baykan, 2000:19). Biz bugiin modern toplum bireyleri
tizerinde yogun ahlaki baskilar gérmiiyoruz ancak kitle kiiltiiriiniin model olarak sundugu
yasam kaliplar1 insanlarin beden yapisinin bile nasil olmasi gerektigine kadar el
uzatmaktadir. Baski vardir ancak zincirler gériinmez haldedir.

Nietzsche tam bir ahlak diismaniymis gibi goriinmekle birlikte durum bundan biraz
farklidir. Onun ahlaki yaklasimi iki boyutludur. Ahlak, siirii insaninin vahsi yonlerinin
ehlilestirilmesinde ise yaramaktadir (Baykan, 2000:20). Nietzsche higbir i¢giidiiye karsi
olmadig1 gibi siirli i¢giidiisiine de kars1 degildir. Toplumda hakim ahlak kurallar1 siirii
insaninin ahlak kurallaridir. Nietzsche’ nin elestirisinin esas noktasi, onu rahatsiz eden
sey; artik siirii i¢giidiisiiniin tamamen kontrolden ¢ikarak biitiin diger i¢glidiiler {izerinde
hiikiim stirer hale gelmesidir (Baykan, 2000:29). Peki biz bugiin Nietzsche nin
perspektifiyle kitle kiiltiirii veya popiiler kiiltiire bakinca ne sdyleyebiliriz. Kitle kiiltiirii;
medyada, sokakta, okulda, tatilde 0zetle yasamin biitiin alanlarinda hakimdir. Seckin
kiiltiir iiriinlerine yasam alan1 birakmamaktir. Ornegin, anlamak igin birikim gerektiren
sanat eserleri medyada kendine yer bulamamaktadir. Hakim medya, izlenme oran1 diisiik
olan, somut ticari getirisi olmayan ince zevk iiriinlerini zaman kaybi olarak gérmektedir.
Ayni sekilde iktidar1 sorgulama igerigine sahip olan fikir eserleri gérmezden
gelinmektedir.

Bu demek oluyor ki, siradan insanin ihtiyaglar1 veya zevkleri toplumsal hayatin
umumi standartlart haline getirilerek bu standartlarin herkes i¢in olmadig1 goéz ardi
ediliyor (Baykan, 2000:30). Biz insanlar arasinda bir kast sistemini, bir deger farkini
kabul edemeyiz, herkes din, dil, 1irk, renk vb. gézetmeksizin, insan olmak vasfiyla aym
kiymete sahiptir. Ne var ki insanlarin yasama bakis acgilar1 ve diisiince kapasiteleri
arasinda ciddi farkliliklar oldugunu kabul etmek zorundayiz. O halde dogru yol,
insanlarin birbirlerine ve ¢evreye zarar vermeden farkliliklar igerisinde kitle kiiltiiriiniin
kaliplar1 digina da ¢ikabilecegi olanaklarin yaratilmasidir. Burada esas sorunumuz

entelektiiel insanlarin kendini ifade etmesi veya mutlu olmasindan ¢ok daha ileri bir
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boyuttadir. Toplumlar yiiksek kiiltiir {iriinlerini yaratma kapasitesine sahip se¢kin insanlar
sayesinde yticelirler.

Hal boyle iken, biiyiik kapitalist sirketlere ait olan kitle iletisim araglarinin hem
toplumsal ideolojinin yeniden iiretimi anlaminda, var olan diizeni mesrulastirmak, hem
de miisteri kitlenin tiiketim davraniglarin1 yonlendirmek gibi islevleri var. Medyanin bu
islevini yerine getirebilmesinin 6n kosulu, izleyicinin ilgisini canli tutabilmesidir. Bu
nedenle yapilan dizi filmler, yarigmalar, magazin programlari, pornografik igerikler
eglendirmeye ve ilgi cekmeye yoneliktir. ilgi bir noktada toplanacak, arkasindan
propagandacilara satilacaktir. Propagandacilar i¢in ciklet reklami yapmakla, bir se¢im
kampanyasini yonetmek arasinda temelde bir fark yoktur. Tamamen ilgi cekici ve
eglendirici olan igerikler, s1g ve Nietzsche’ nin kole ruhlu dedigi popiiler kiiltiir takipgisi
insan tipini ortaya cikarmaktadir. M.O 402 yilinda dogmus Atina’li devlet adam
Phocion’un, yaptig1 konusmay1 halkin hararetle alkislamasi iizerine Acaba aptalca bir sey
mi soyledim? diye yanindakilere sordugu rivayet edilir. Phocion’a ilaveten Herakleitos’un
kitaplarini her oniine gelene okutmamak i¢in ¢abalamasi gibi bir ¢ok 6rnek siralanabilir.
Aslina bakilirsa giinliimiiz popiiler, s1g kiiltiiriinden yakinan bir sosyal bilimci ile Phocion
arasinda pek bir fark yoktur. Nietzsche bize gore ¢ok dogru bir sekilde, biitiin ¢caglarda
var olan aydin (miinevver) ve siradan halk ikiliginin farkina varmis ve bunun dogal bir
durum oldugunu kabul etmis, ancak ifrata kacarak bu ikiligi kole- efendi boyutuna
tasimis, insanlar1 deger acisindan hiyerarsik bir kademelendirmeye tabi tutmustur.
Nietzsche aslina bakilacak olursa demokrasiye pek de sicak bakmamaktadir.
Cogunlugun tercihleriyle yonetilen bir toplum ona higte ¢ekici gelmemektedir. Onun
yasadig1 cagda demokrasi ¢ok yaygin bir fikir degildir. Ancak ne var ki demokrasi, genel
anlayisin tersine ¢ogunlugun diktatorliigli degil farkliliklarin hos goriildiigii bir sistem
olmalidir. Biz bu ¢alismada karsi olmasina ragmen Nietzsche’nin bdyle bir sisteme
yapabilecegi katkilar ele aliyoruz.

Simmel, gelistirdigi toplumsama (soiatin) kavramiyla, toplumun belli bir seye
indirgenmesinden veya seysellestiriminden uzak durulmasini istemistir. Nietzsche’nin,
insanin glic savagimini da i¢eren, bireye iligskin olarak gelistirdigi diisiinceleri, Simmel’in
caligsmalarina da katki saglamistir. Nietzsche, Simmel’in olusturmak istedigi modernizim
kuraminin arkasinda bulunan 6nemli aktdrlerden biridir ancak bu durum gerektigi kadar
tartistlmamistir (Stauth ve Turner, 1998: 27). Nietzsche’deki gii¢ istemi kavramini ise

glinlimiiz dlinyasinda yerlestirecegimiz yer, tek kelimeyle para’dir. Simmel, esyanin
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cesitliligi karsisinda ortak bir Olgiilebilirlik saglayan paranin, insanlarm tiim yasam
bicimine ve sosyal iliskilerine damga vurdugunu belirterek para ekonomisi ile
rasyonalitenin egemenligi arasinda bir bag goriir. (Simmel, 2014).

Kitle’nin ortaya ¢ikisini saglayan arka planda Sanayi Devrimini gorebiliriz. Sanayi
Devrimi ile birlikte insanlar is bulma imkani gibi nedenlerle kent merkezlerinde
toplanmaya baglamistir. Horkheimer ve Adorno'ya gore, kentlesme projeleri bireyi
sermaye iktidarina yaklastirir (Adorno & Horkheimer, 1996: 8). Sermaye iktidarinin
amaci, kentlerde toplanan insanlar1 kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda bir tiiketim toplumuna
doniistiirmektir.

Adorno, bu durumu soyle dile getirir: "Kiiltiir endiistrisi, miisterilerinin
tepkilerine uyarlanmaktan ¢ok, onlar1 kalpazanca imal eder. Kendi de onlardan biriymis
gibi davranarak bigimlendirir miisterilerinin tavirlarini. Biitiin bu uyarlanma ideali bir
ideolojidir aslinda: Insanlar, toplumsal iktidarsizligin kamusal gostergesi olan abartil1 bir
esitlikcilik tavriyla iktidardan ne kadar pay almaya calisir ve boylece esitligi ne kadar
carpitirlarsa baskalarina ve toplumsal biitiine uyarlanmaya da o kadar istekli davranirlar"
(Adorno, 2005: 207).

Kiiltiir endiistrisi terimi, kiiltiirii alinip satilabilen, lizerinden para kazanilabilen
bir alan haline getiren sektorleri ve kurumlari ifade eder. Kitle iletisim araglari, reklamlar
ve sanat lretimleri kiiltlir endiistrisinin pargalaridir. Kitle kiiltiirii, kapitalist 6rglitlenisin
sermayenin degil, kitlenin ihtiyaclarina gore belirlendigi anlamini igerir (Adorno, 2003:
76). Ancak, Adorno ve Horkheimer, kapitalist orgiitlenigin kitleyi kendi ¢ikarlarina gére
ihtiyaglarini belirleyecek sekilde sekillendirdigini savunur. Birbirinin kopyasi haline
getirilmig insanlarin artik degeri diiser, ¢linkii birbirini ikame edebilecek birer mala
doniismiislerdir.

Ancak, ayn1 zamanda standart olma durumu, kiiltiir endiistrisi i¢in istenmeyen bir
durumdur c¢iinkii iiriinleri pazarlayabilmek icin onlar1 yeni birer iiriinmiis gibi gosterip
ilgiyi artirmalidir. Bu nedenle sahte de olsa bir bireysellesmeye ihtiya¢ duyar. Bu sahte
bireysellesme hem insanlar hem de iiriinler i¢in gecerlidir. Kiiltiir endiistrisinde ilerleme
olarak gosterilen, silirekli yeni diye yiiceltilen her sey, bassiz-sonsuz bir ayniligi
gizlemektedir; bu baglamda degisimler, kiiltiire ilk egemen oldugu giinden beri kar
giidiisii ne kadar degistiyse o kadar degismistir (Adorno, 2003: 78).

Bu nedenle, standartlagmay1 saglayan kanallar ayn1 zamanda sahte bir bireysellesme

yaratmak i¢in de kullanilir. Adorno'ya gore, insanlar hala onlarin eylemlerine bagl bir
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sey varmis gibi, romanlarda hala 6zne olarak davranma kapasitesine sahip kisiler gibi
sunulurlar. Ona gore, yasama bakisimiz artik yasam olmadig1 gercegini gizleyen bir
ideolojiye donilismiistiir (Adorno 2005: 13). Burada ifade ettigimiz, insanin standart bir
tirline doniisiimiiniin Nietzsche’de nasil bir alerjik reaksiyona yol acgacagini tekrar
belirtmemize gerek yok.

Ortega sOyle diyor: “ ‘Artik kahramanlar yok, yalniz koro var’. Bu gercekten her
seyi Ozetleyen bir ciimle. Artik yiginlar var. Sizin fikriniz yok, kalabaligin fikri var. Artik
uyum 6nemli, yalnzlik degil. Oyle ki yalmzliktan kendi varolusumuzu paranteze alacak
kadar korkuyoruz. Farkli olan1 6tekilestiren, onu aninda kotii yapan bir toplum/eldlem
var. Insanlar akillarini ve 6zgiirliiklerini unutmus gibi bir y1gin halinde yastyorlar ve isin
kotiisti bundan hig sikayet etmiyorlar. Ahlak kurallari, insanlarla iligkiler hep birilerine
gore sekilleniyor. Moda diye bir kavram var bir kere. Giyinisimiz, konusmamiz,
benligimiz, bizi biz yapan fikirlerimiz, hayata kars1 durusumuz bile bir baskasina bakarak
sekilleniyor. Artik kalabaliktan kopya ¢ekerek yasiyoruz. Elbette bu bir giic istegi. Cogu
insan, dayanmigma halinde yasamak, kaybetmekten ¢ok daha iyidir diye diisiiniiyor”
(Akarsu,1989: 189).

Toplum artik gonderen konumundan ¢ikmistir; ¢ilinkii artik temsil edilme yetisini
kaybetmistir. Iletisimsiz kalan bu toplumlar, diisiincelerini yansitamazlar ve sadece
diistinceleri lizerinde testler yapilarak yoklanirlar. Kitle iletisim araglari, adeta sonsuz bir
soru/yanit referandumu gibi isleyerek politik iletisimin merkezine yerlesmistir
(Baudrillard, 2006: 26). Nietzsche, medyanin gercekligi carpittigini ve illiizyonlar
yarattigin1 savunur. Popiiler kiiltlir, insanlara sunulan imajlar ve hikayelerle gergek
diinyay1 degistirir ve bu da insanlarin diisiince sistemini etkiler. Nietzsche, medyanin
bireyselligi bastirdigini ve toplumsal normlara uymaya yonlendirdigini ifade eder.
Popiiler kiiltiir, insanlar1 benzer diisiince kaliplarina sokar ve bireysel 6zgiirliigii kisitlar.

Bize gore, para ekonomisinin hakimiyeti nedeniyle, giiniimiiz kapitalist toplum
yapisinda saglik, hukuk ve egitim gibi temel insan haklariyla ilgili olan hizmetler bile
metalagsmaktadir. Temel insan hakki olan iyi bir saglik hizmetini ancak iyi bir para
karsiliginda alabiliyoruz. Bunlara ilaveten diinya iizerinde bolgesel esitsizlikler soz
konusudur. Diinya Saglik Orgiitii verilerine gore, diinya niifusunun %85’ini olusturan alt
ve orta gelir grubundaki {ilkeler, toplam hastalik ylikiiniin % 92’sine sahiptir. Ancak
diinyada yapilan saglik 1iyilestirme harcamalarinin sadece %10’u bu iilkelerde

yapilmaktadir (Who, 2002). Yalnizca saglik alaninda degil egitim gibi daha bir¢ok alanda
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durum benzerdir. Cagdas insanin yasam kalitesi ve niifuza sahip olma taleplerinin tek
olanakl1 yolu olarak para -giiniimiizde- esittir giictiir. Nietzsche’nin gii¢ istemi dedigi sey,
bu cagda diipediiz para istemidir. Cagdas insan paray1 ne kadar istiyorsa gii¢ istemine o

kadar sahiptir ve paray1 ne kadar onemsemiyorsa gii¢ isteminden o kadar yoksundur.

Nietzsche’ye gore; giic ve iktidar hirs1 degisiklige ugradi, ama o ayn1 yanardag
hala yanip duruyor; sabirsizlik ve sinirsiz sevgi kurban istiyor; ve dnceleri tanrt
askina yapilan seyler, simdilerde para ugruna yapiliyor, ki, bu da en yiiksek gii¢
ve iktidar duygusu ve iyi hissetmeyi sagliyor (Strathern, 1997: 9).

Son olarak bir soru: Giig istemi doktrini dogru mudur yanlis midir? Oyle gériiniiyor
ki bu soruya herkes -perspektifli bir sekilde- kendi vicdaniyla yanit verebilir, tek bir dogru
yanit yoktur. Giig istencine iliskin olarak daha olgun yorum &znel olandir. Oznel olan ile
Nietzsche, nesnel dogrularin olmadigini ve bu nedenle gii¢ istencine dair de nesnel
dogrular ortaya koyulamayacagini ifade eder. “Gii¢ istencinin dogruluguna psikolojik
diizeyde ulasilabilir, kavram bize kendimiz ve i¢inde yasadigimiz diinyayla ilgili bir
seyler soyler” (Jackson, 2012: 89).

Hikayeye gore, Hac1 Bektas-1 Veli, bir kithik doneminde yardim isteyen Yunus
Emre’ye, Himmet mi (manevi yardim) istersin yoksa bugday mi? diye sordugunda Yunus,
once bugday1 alip gitmis ama sonra yanlis karar verdiginin farkina varip geri donmiistiir.
Nietzsche, Yunus gibi hikmet pesindedir ve belki de Yunus iistinsandir.

Konumuzun bu noktada tasavvuf ehline kadar gelip dayanmasi rastlanti eseri
degildir. Baykan’a gore “Nietzsche’deki mistisizmin pek ¢ok aragtirmacinin dikkatinden
nasil olup ta ka¢tig1 ya da ihmal edildigi sasirticidir.” Ustinsan anlayis1 Nietzsche’nin
felsefesini tam olarak mistisizmin orta noktasina konumlandirmaktadir. Ustinsan, degisik
mistik cemaatlerin tanriya ulagmis insan tipinin modelidir. Ama o bunu anlatirken klasik
dini terminolojiyi degil, pagan bir jargonu tercih etmistir (Baykan, 2000:133). Ustinsan’in
tasavvuf ehlinin insan-1 kamil anlayis1 ile benzerliginden séz edebiliriz. Ikisinde de var
olan siradan insan durumundan duyulan bir memnuniyetsizlik sebebiyle varolusu bir {ist
boyuta tagima istegi vardir.

“Nietzsche felsefesi, temelde bir oz-gelisme felsefesidir. Yani insanin nihai
potansiyelini gerceklestirmesini amaglar. Ustinsan tipi bu idealin amacidir” (Baykan,

2000: 46). Ustinsan sadece kendi varolusunu onamakla yetinmez, biitiin insanlik
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gecmisini tiim vahsetiyle onaylar. “Ama bu miskince bir tevekkiil veya kadercilik
degildir. Biitiin olanlarin, olusun zorunlu bir tezahiirii olma siirecini ac¢iklamaktadir”
(Baykan, 2000:122). Gayesi ne alemi betimlemek ne de 6giit vermektir. Mistik bir agidan
insan kendine yabancilagsmistir ama tekrar 6ziine ulasmasi imkan dahilindedir. “Yol
listatlarinin gorevi insanlar1 uyandirmaktir” (Baykan, 2000:128).

Nietzsche felsefesiyle mistisizmin ikisinin de yasami anlamlandirma ve insan1 bir
iist boyuta tagima istegi gibi benzerliklerine degindikten sonra bu ikisinin yanina 6nceki
sayfalarda degindigimiz varolusgulugu da tigiincii olarak eklemeliyiz. Varolusguluk ve
mistisizm, felsefi koken itibariyle farkli bir yapida olsa da benzer yanlara sahiptir. Hem
varolusgular hem de mistikler, varligin 6zden 6nce geldigi fikrini paylasirlar. Bu demektir
ki varolus bir 6z tarafindan ortaya koyulup lretilmemistir., bunun tersine varolusu
sekillendiren sey Ozdiir. Birey once diinyaya gelerek varolur, bundan sonra tanimlanip
belirlenir. Bu anlayis, insana kendi 6zilinii ve hedefini 6zgiirce belirledigi bir olanak
saglar. Stiphesiz Nietzsche’de bu sozlere katilirdi.

Nietzsche, varolusguluk ve mistisizm liglememizde bir diger nokta olarak hepsinin
de bireysel tecriibeye verdigi nemi gosterebiliriz. Ugiinde de toplumsal bir yarar elbette
gozetilir, ancak once her koyunun kendi bacagindan asildig1 bir asamadan gegilmesi
gerekmektedir. Yani bireyin kendini tanimasi, bagimsiz bir sekilde kendi gergekligine
yabancilagsmadan hayatin1 yasama arzusunu gdstermesi vardir. Goriildiigii iizere hepsi de
kisisel ve toplumsal olarak daha {ist bir asamaya ulagmay1 hedefleyen bu yaklagimlarin
hedeflerine ulagmasi, kitle kiiltiirii ve popiiler kiiltiire bagh olarak yasayan bireyler i¢in
pek zor duruyor.

Burada son olarak bu ii¢ yaklasimin bir diger benzer yonii olarak ta elestirel bir
perspektife sahip olmalarmi ileri siirebiliriz. Ugiinde de var olan siradan insan ve
paradigmalar karsisinda duyulan bir rahatsizlik s6z konusudur. Tabi var olan1 agmak i¢in
onu elestirmek ve eksik yonlerini ortaya koymak gerekir. Kitle kiiltiirii ve popiiler
kiiltiirtin hakim oldugu bir toplumda elestiriye pek yer verilmedigini zaten belirtmistik.

Varolusgulugun o6nemli ismi Sartre, varolugsculugun ustalar ve filozoflar igin
oldugunu sdylemisti. Yani bu yaklasimin, derinlemesine bir tefekkiir ve igsel
sorgulamaya ihtiyact oldugunu, siradan bir insanin harci olmadigin1 anlatmak istiyordu.
Mistisizmin ve tasavvufun bize gore zirve noktasi ve en biiyiik listadi Yunus Emre’nin
asagidaki siirinde ne kadar seckinci ve siradan insana tepkili oldugunu rahatlikla

gorebiliriz. Buradaki siirde agsk olarak ifade ettigi kelime tam olarak karsi cinsle ilgili
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degil. Siirin orijinalinde 15k olarak gegen terim tanr1 sevdast yaninda kendini

gerceklestirmek igin ‘tutkulu’ olmayi, siradan olmamay1 anlatiyor.

Asksizlara verme 6giit, 6giidiinden alir degil,
Asksiz kigi hayvan olur, hayvan 6giit bilir degil.
Eksik olman ehillerden, kaga goriin cahillerden,
Tanr1 bizar bahillerden, bahil didar gériir degil.

Kara tasa su koyarsan, elli yil 1slatir isen,

Heman tas gine bayagi, hiinerli tas olur degil.

Son olarak, Nietzsche’nin varolug¢u mistik gurusu Zerdiist’iin, vasat (ortalama) insana
dair bir 6zdeyisiyle buradaki séziimiizii tamamlayalim. Ona gore siradan insan (kitle
insan1), hayvanla iistinsan arasinda bir konumdadir. Ancak bu konum ugurumdadir,
tehlikelidir. Herkesin harci degildir oralarda dolasmak. “Insan, hayvanla iistinsan arasina

gerilmis bir iptir, ugurumun iistiinde bir ip” (Nietzsche,2015: 10)
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SONUC

Nietzsche’nin bugiin bu kadar popiiler olmasimin arkasinda ¢agini asan bir filozof
olarak modernizme iligkin kétiimser tahminlerinin biiylik oranda gerceklesmesi gergegi
vardir. Uretim biciminde makinelesmenin getirdigi olumsuzluklar, toplumsal anomaliler,
kiiresel 1sinma ve diinya savaslar1 bu olumsuz tahminlerden birkag¢i ve en 6nemlileridir.
Nietzsche’nin kotiimser tahminlerinin sebebi, yasadigi cagdaki nihilizm sorununu
kesfederek onun olumsuz getirileri olabilecegini 6ngérmiis olmasidir. Popiiler kiiltiir
icinde, Nietzsche’nin en temel 6zelliginin nihilist olmasi oldugu diisiiniiliir. Nietzsche
icin nihilizm gerekli ve kacinilmaz, ancak asilmasi gereken bir seydir. Hatta biraz daha
ileriye gidip biitiin felsefi cabasinin modernizmin yarattig1 nihilizme bir cevap aramak
oldugu sodylenebilir.

Condorcet Aydinlanma’yr insanin zincirlerini kirdigi, tiim eski diisiincelerini
sorguladigi, yanlislarini terkettigi inan¢ ve geleneklerini analize tabi tuttugu ve adeta
ruhlarin Ozgiirce kanat ¢irptigi bir ortam olarak tanimlamisti (Condorcet, 2017).
Aydinlanma siiphesiz ki on binlerce yillik insanlik tarihinde esi benzeri goriilmemis bir
gelisimin yasandigi ¢agdir. Insanlik tarihinde Aydmlanmaya giden yol, ¢ok getin
miicadelelere sahne olmus ve degisik donemlerden ge¢mistir. Ne var ki insan zekasina
bilmeye cesaret etme Ozgiivenini kazandiran Aydinlanma’nin sonucu olarak gelen
modernizm, ayni zamanda biiylik toplumsal sorunlar1 da igeren bir kavramdir.
Modernizm, insanliga getirdigi teknoloji, tip, sanat, hukuk gibi biitiin alanlardaki pratik
kolayliklariyla biiyiik bir nimettir. Ancak her nimetin bir kiilfeti ve karsiliginda 6denmesi
gereken bir bedel vardir.

Ornegin, 18 Kasim 1978’de ABD ké&kenli olarak Guyana iizerinde Jim Jones
tarafindan kurulan Halkin Tapinag: adli bir tarikat yapilanmasi 900°den fazla insanin
siyaniir igerek intihar etmesine neden olmustur. Intihar etmek istemeyen bazi iiyeler ise
silahla vurularak oldiiriilmiistiir. Tarikat lideri insanlar1 canlarina mal olabilecek sekilde
nasil etkilemis olabilir. Bu miiritler modern toplumdan uzaklagsmislar ve topluma karsi
yabancilagma igerisine girmisglerdir.

Aslina bakacak olursak modern ¢cagda profanlasma denilen bir olgu vardir. Bu olgu
insanlarin hakim dini degerlerden, mabetten uzaklagsmasini, kutsal degerlere ve ahlaka
yabancilagsmasini ifade eder. Ama Jim Jones 6rneginde gordiigiimiiz gibi insanlar hakim
dini degerlerin ve toplumsal yasayisin kendilerine veremedigini diisiindiikleri bazi

unsurlar farkli dinsel gruplarda bulmaya ¢alismaktadirlar. Jim Jones 6rneginin yanina
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rahatlikla Osho’yu da ekleyebiliriz. Osho 1980’11 yillarda ABD’de kurdugu komiinle
adin1 duyurmus, bazilarinin bilge bir mistik olarak gordiigli bazilarinin ise bir sarlatan
olarak degerlendirdigi ¢ok tartismali bir figiirdiir. Daha sonralar1 komiin i¢inde cinsel
tacizler ve bir restorandaki bazi yiyeceklere Salmonella bakterisi bulagtiriimasindan
kaynaklanan 750’yi agkin insanin zehirlenmesinden sorumlu tutulmustur. Osho’nun
Rolls-Royce marka 93 adet otomobili bulunuyordu. Onun likkse olan diiskiinliigii
Ogretileriyle bariz bir ¢eliski i¢eriyordu.

Bu oOrneklerin yanina yerli bir 6rnek olarak Adnan Hoca cemaati’ni de
ekleyebiliriz. Cok medyatik ve bilinen bir karakter oldugu i¢in ayrintilarina girmeyecegiz
ancak sunu belirtmeliyiz ki, Adnan Oktar, oOrgiit liderligi, cinsel istismar, kisiyi
hiirriyetinden yoksun birakmak, kisisel verilerin kaydedilmesi gibi bir¢cok su¢ nedeniyle
toplam olarak 8658 yil hapis cezas1 almistir.

Yerli ve yabanci olarak verdigimiz bu 6rnekleri iirkiitiici sayida ¢ogaltabiliriz.
Peki modern donem insanlarinin bu sarlatanlarin arkasina diisiip canlarini bile feda
edecek noktaya kadar gelmelerine neden olan sey nedir? Hangi maddi veya manevi
yoksunluklar bireyleri bu kadar korlestirebilmektedir?

Antik diinyada, insan kendini evrenin bir pargasi olarak hissederken, Ortagag’da
kendini Tanriya adiyordu. Yenicag’da insan, aklin giiciine gliveniyordu. Giiniimiizde ise
insan, tim dayanaklarini yitirmis ve bunun sonucunda kendisi i¢in bir sorun haline
gelmistir (Akarsu, 1994: 188). Herhangi bir dayanak bulamayan insan, kendini boslukta
hissetmis ve bu durum onu bazi seyleri sorgulamaya itmistir. Sorokin, insanliin tiim
tarithinde muhtemelen en bunalimli donem olarak kabul ettigi 20. ylizyilda soyle der:
“...milyonlarca insanin kafasinda, bireyin kendisinin, ailesinin, toplumun ve insanligin
kokeni ve gelecegi, varolusunun anlami ve amaci hakkinda siirekli bir endise
duyulmaktadir” (Sorokin, 1972: 17).

Sorokin’in tespiti 21. yiizyilda da gecerliligini korumaktadir. Ne var ki az 6nce de
dikkati cektigimiz gibi sorun yalnizca varolussal veya manevi kaygilar boyutunda
degildir. Nietzsche’nin Tanr1’nin 6liimiinii ilan etmesinin ardindan insanoglu onun yerine
paray1 koymustur. Modern insan yogun bir sekilde gelecek kaygis1 tasimaktadir. Ozellikle
de ekonomisi zayif olan iilkelerde zorunlu temel insani gereksinimlerim karsilanmasinda
biiyiik sikintilar vardir. Ancak ekonomik sikintilar tek neden degildir. Refah seviyesi

ylksek olarak gosterilen Kuzey Avrupa iilkelerinde de intihar oranlar diinya
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ortalamasinin iizerinde seyretmektedir. Yani modern kapitalist diinyada parali ya da
parasiz olsun yabancilagma ve bunalim insanligin genel bir sorunudur.

Melvin Seeman'a gore yabancilasmis insan, kendi yasamini etkileyen kosullar
lizerinde etkin olamayan, kendi eylemlerini anlamlandiramayan, yasami diizenleyen
kurallara inanmayan, toplumda yiiksek deger verilen inanglari degerli bulmayan ve
kendinden uzaklagsmis, kendi eylemlerinden doyum saglayamayan bir insandir (Seeman,
1959: 787).

Frankfurt okulunun kitle kiiltiirii kavrami yerine kiiltiir endiistrisi kavramini
kullanmasinin nedeni giinlimiiz insaninin c¢evresini kendi gereksinimlerine gore
diizenledigi yanilsamasindan kaynaklaniyor. Kendisinin bir 6zne olmaktan ¢ikarildigini
fark edemeyen bireyler, kitlesel olarak iiretilmis standart birer metaya doniistiirilmiistiir.
Bu durumda, toplumsal hayatin genel standartlari, siradan insanlarin ihtiyaglar1 veya
zevkleri temel aliarak belirlenmis ve bu standartlar herkes i¢in gecerli kabul edilmis
oluyor (Baykan, 2000:30). Zaten Nietzsche siirii i¢giidiisiine kars1 degildir, bunu dogal
bir durum olarak kabul eder. Onu rahatsiz eden sey bu siirii i¢giidiisiiniin herkesi ele
gecirmis olmasidir. Ancak biz Nietzsche gibi insanlar arasinda bir kast sistemi veya deger
fark1 kabul edemeyiz. Din, dil, irk, renk vb. gézetmeksizin, insan olmanin tasidig1 deger
aynidir. Fakat, insanlarin yasama bakis agilar1 ve diisiince kapasiteleri arasinda 6nemli
farkliliklar oldugunu kabul etmek zorundayiz. Bu nedenle, insanlar arasindaki
farkliliklar1 koruyarak, kitle kiiltiiriiniin kaliplariin disina ¢ikabilecek olanaklar
yaratmaliyiz. Asil sorun, entelektiiel insanlarin kendini ifade etmesi veya mutlu
olmasindan daha derindir. Toplumlar, yiliksek kiiltiir iirlinlerini yaratma kapasitesine
sahip seckin bireyler sayesinde yiikselir.

Bu baglamda, biiylik kapitalist sirketlerin sahip oldugu kitle iletisim araglari,
toplumsal ideolojinin yeniden iiretimi ve mevcut diizenin mesrulagtirilmasi gibi iglevleri
yerine getirir. Ayn1 zamanda miisteri kitlesinin tiiketim aligkanliklarmi yonlendirirler.
Medyanin bu rolii yerine getirebilmesi i¢in izleyicinin ilgisini canli tutmasi
gerekmektedir. Bu nedenle dizi filmler, yarismalar, magazin programlar1 ve pornografik
icerikler eglendirici ve ilgi ¢ekici olmalidir. Ilgi, sonunda propagandacilara satilacak bir
meta haline gelir. Propagandacilar i¢in i¢ecek reklami yapmakla bir se¢im kampanyasini
yonetmek arasinda temelde bir fark yoktur. Tamamuyla ilgi ¢ekmesi amaciyla tasarlanan
igerikler, Nietzsche’nin kole ruhlu olarak adlandirdigi popiler kiiltiir izleyicisi insan

tipini yaratir.
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Derrida, Foucault ve Deleuze gibi postyapisalcilar i¢in Nietzsche’nin dnemi,
yabancilasma kavramiyla yakindan iliskilidir. Ozellikle 1970’lerden itibaren Marksizmin
etkisinin azalmasi ve is¢i hareketlerinin gerilemesi, cinsellik ve doga ile ilgili sorunlarin
artmasi, Nietzsche’ nin elestirel yaklasimini daha da degerli kilmistir.

Nietzsche, toplumsal yapiya iliskin bir felsefi sistem teorisi kurmayi
amacglamamistir. Aksine, sistemcilige karsi ¢ikar ve toplumsal kurumlarin insan
duygularina ve i¢giidiilerine kars1 islev gormek iizere olusturuldugunu savunur. Ona gore
toplumu olusturmak i¢in insanlar belli bir diizene ve standartlara tabi tutulmalidir.
Icgiidiisel diirtiilerin derin bir doniisiime ugramasi (ya da medeniyete doniismesi)
gereklidir ve bu, toplumsal insanin toplumsallagsma siirecinde gergeklesen bir ¢iiriime
bi¢imidir. Nietzsche, Decadence adini verdigi toplumun c¢ilirime doneminde var olan
degerlerin yozlasmasini ifade eder. Bu c¢iiriime durumu dogal ve gerekli olarak kabul
edilmelidir. Toplumun yeni bir yiikselise gegebilmesi i¢in bu nihilizmi yasamasi
gereklidir ve ¢6ziim bu noktadan baslayacaktir. Giiniimiizde her krizin aslinda yeni
firsatlar igerdigini belirtmek istemektedir.

Insan diinyaya geldikten sonra zamanla gii¢lenir ve kendi kendine yetebilir hale
gelir. Kendi kendine yetmek, yani bagimsiz bir birey olmak, ayni1 zamanda 6zgiirlesmeyi
ifade eder. Bagimsiz olan insan, kendi kararlarini verebilir ve bu kararlar dogrultusunda
hareket edebilir. "Insan varolusu, giidiilerle hareket etme egiliminden kurtuldugu ve
davranig big¢imlerinin kalitsal mekanizmalarla belirlenemedigi noktada baglar. Bu
baglamda, insan varolusu ve 0zgiirliigii, birbirinden ayrilamaz iki unsurdur" (Fromm
2008: 41). Bu nedenle 6zgiirligiinii kullanamayan birey, birey olma niteligini kaybeder
ve yabancilagmaya agiktir.

"Insan neden birey olma &zelligini yitirir?" sorusunun cevabi, birey olmanin
zorluklarinda saklidir. Bu zorluklarin basinda, birey olmanin getirdigi yalmzhk gelir.
Insan, bir yandan birey olmak zorundadir, ancak birey oldukca diger her seyden ayri kalir.
"Kisinin gii¢lii, yenilmez ve ¢ogu kez tehlikeli olan bu diinyadan ayr1 olma bilinci, bir
gligsiizliik ve kaygi duygusu yaratir. Kisi, diinyanin bir pargasi oldugu déonemde ondan
korkmazdi" (Fromm, 2008: 39). Bu durum, birey olmanin getirdigi zorluklardan biridir.
Ancak, Erich Fromm'a gore, birey olmanin getirdigi yalnizlik ve korkuyu asmanin tek
yolu ézgiirliikten kagmak degildir. insan, sevgi ve iiretkenlige dayali bir bag kurarak da

bu sorunlari asabilir (Fromm, 2008: 40).
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Nietzsche, insanin insan olabilmek i¢in bir¢ok fedakarlik yapmasi gerektigini
ifade eder. Hayatta herkesin efendi olamayacagini, ancak kendi efendisi olabilecegini ve
insan olmak isteyenlerin ya da insan olarak kalmak isteyenlerin zorlu miicadelelerle
karsilasacagini belirtir. Filozof, insanligin kurtulus regetesini trajedi araciligryla aciklar
ve bireyin diistinmesi gereken sablonun trajedi sablonu olmasi gerektigini ileri siirer.
Trajedi, insan1 sahip oldugu geleneksel degerlerden kurtararak kendi kendisine tanitir ve
hiir bir varlik oldugu bilincini asilar. Nietzsche’ye gore insanin kaderi 6zgiirliikle ic
icedir. Giiniimiizde Psikolojik Danisma ve Rehberlik hizmetlerinin temel amaci,
danisanin kendisini tanimasina yardimci olmak ve bodylece dogru kararlar almasini
saglamaktir. Nietzsche, bu hizmeti trajediye yiiklemistir. Onceki béliimlerde belirttigimiz
gibi; Kisi nasil kendisi olur? sorusuna verdigi yanit, bu tespitin temelini olusturur. Insanin
kendisi olabilmesi i¢in, ¢agmin var olan deger ve bilgilerini asarak kendi bakis acisini
olusturmasi gerektigini savunan Nietzsche’nin bu yaklasimi, Varolusgularin kisinin kendi
sorumlulugunu iistlenmesi gerektigi dnerisine kaynaklik eder.

Onun diislincesi, insanin kendini gergeklestirmesini, Ozgiirliigiinii ve otantik
yasamini ortaya koymustur. Otantik yasam kavrami, sosyal baskilara ve toplumsal
beklentilere gore hareket etmektense bireyin kendi degerlerine ve isteklerine gore
yasamasidir. Bunlara ilaveten, varoluscularin yabancilasma, radikal 6zgiirliik gibi bazi
Oonemli kavramlarini agiklayict icerikler {iretmistir. Nietzsche, insanin varolusuna bir
anlam arayi1p trajik unsurlar araciligiyla yasami konu edinen bir perspektif gelistirmistir.

Toplumun temel 6zelliklerinden biri, bireyselligi neredeyse silmesi ve eritmesidir.
Toplumdaki birey, hayali bir yasami tercih eder ve her seyi akigina birakir. Toplum i¢inde
nadiren bir kisi muhalefet eder (Gasset, 2003: 98-99). Bu nedenle bagimsiz bir yasami
olmayan toplum bireyi, bireyselligini kaybetmis bir insan olarak nitelendirir. Erich
Fromm, kapitalist ekonomi sisteminin bireysel benligi zayiflatma egiliminde oldugunu
ve bireyi giiclendiren faktorlerin goreceli olarak zayifladigini ifade eder (Fromm, 2008:
108).

Bu yeni toplum tipinde insanlar, duygular1t ve icgiidiileriyle baglantilarin
kaybederek “kendi 6zlerine yabancilasirlar” (Baykan, 2000:18). Aslinda Nietzsche’nin
Decadent topluma yonelik sucladigi temel sey ahlaktir. Ahlaki baski nedeniyle
esnekligini kaybeden, yasamsal uyarilara yanit veremeyen ve donuklasan birey, kendine
yabancilasmistir (Baykan, 2000:19). Giinlimiizde modern toplumda bireyler iizerinde

yogun ahlaki baskilar goérmiiyoruz, ancak kitle kiiltiirli, yasam kaliplarin1 sunarak
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insanlarin beden yapisindan tutun da nasil olmasi gerektigine kadar miidahale eder. Bask1
vardir, ama zincirler goriinmez bir sekilde mevcuttur.

Nietzsche, tam bir ahlak diismani gibi goriinse de durum biraz farklidir. Onun
ahlaki yaklagimi iki boyutludur. Ahlak, siirii insaninin vahsi yonlerini ehlilestirmede ise
yarar (Baykan, 2000:20). Nietzsche, hi¢bir i¢giidiiye kars1 degilken, siirii i¢glidiisiine de
kars1 degildir. Toplumda hakim ahlak kurallari, siirii insanmin ahlak kurallardir.
Nietzsche’nin elestirisinin temel noktasi, artik siirii i¢giidiisiiniin tamamen kontrolden
cikarak diger iggiidiiler lizerinde hiikiim siirmesidir (Baykan, 2000:29).

Nietzsche’nin bakis agisindan sdylemek gerekirse, kitle kiiltiirii bugiin yagsamin her
alaninda egemenligini siirdiirmektedir. Bu haliyle, anlamak icin {ist diizey bir algi
kapasitesi gerektiren yiiksek kiiltiirel tirlinlere mahal birakmamaktadir. Yogun bir sekilde
ticari ve ideolojik kaygilarla isleyen medya apacik bir sekilde kendi menfaatine
yaramayan diisiinsel {iriinleri yok saymaktadir.

Nietzsche’ye gore yasam bir olug stirecidir. Olus siireci igerisindeki olaylara ve
olgulara deger katan sey yaratici bir yagsami desteklemelerine baglidir. Nietzsche’nin
iistiin insan1 i¢in evrensel olarak yayilmasi gereken kesin dogrular yoktur. Biz bu noktada
kitle kiiltlirii baglaminda konuya nasil bakmaliyiz. Thomas Kuhn’un ifade ettigi gibi
deneye dayali pozitif bilim bile bilimsel cemaatler/topluluklar yoluyla devam eden
paradigmalara baglidir. Hakim paradigmanin giicii zamanla azalip yerini bagka goriislere
birakabilir. Ayrica Kuantum Teorisi bilimsel kesinlik lizerindeki kesinligi yipratmistir. O
halde kitle kiiltliriiniin insanlara kendi kanaatlerini dayatmaya yonelik baskisi iyice
rahatsiz edici bir hal almaktadir. Nietzsche bunun karsisinda boylece 6zgiir diisiinceye
alan agmaktadir.

Sonug olarak diyebiliriz ki Nietzsche’nin felsefesi modern kitle kiiltiirii karsisinda
mistisizm, varolugculuk ve postmodernizm gibi, var olan insanin yasam bi¢iminde eksik
bir seyler oldugunu savunan akimlarla ortak yanlara sahiptir. Bunlara gore, bu diinyaya
su ya da bir sekilde firlatilmis veya yaratilmis insanoglu bu yetersiz olma durumunu
asacak potansiyele sahiptir. Bu anlayis, insana kendi 6ziinii ve hedefini 0zgiirce
belirledigi bir olanak saglar.

Insanin bu potansiyelini gergeklestirerek dzgiirlesmesi yalnizca kendisi igin degil
toplumsal yarar i¢indir de. Ancak bu noktada birey kendini tanimali, kendi dogasina olan
yabancilagsmay1 asacak cesareti gostermeli, yani pismelidir. Goriildiigi tizere hepsi de

kisisel ve toplumsal olarak daha {ist bir asamaya ulagsmay1 hedefleyen bu yaklagimlarin
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hedeflerine ulagmasi, kitle kiiltiirii ve popiiler kiiltiire bagl olarak yasayan bireyler i¢in
pek zor duruyor.

Bu soziinii ettigimiz bireysel gelisimci yaklasimlarin ortak bir taraflarinin da
elestirel bir yapiya sahip olmalar1 oldugunu belirtmistik. Bunlar var olan insan ve
toplumda eksik gordikleri hususlar1 antipatik olmak pahasina tenkit etmek
durumundadirlar. Ne var ki kitle kiiltiirii ve popiiler kiiltiiriin hakim oldugu bir toplumda
elestiriye pek yer verilmedigini zaten belirtmistik.

Demokrasi, yalnizca segme ve se¢ilme Ozgiirliigii gibi smirli bir alanla ifade
edilemeyecek kadar zengin bir igerige sahiptir. Demokrasi, ¢ogunlugun diktatorliigi
degil farkliliklarin 6zgiirce bir arada bulunabilmesidir. Kiiresel boyutta kapitalist bir
ekonomik modelin igerisinde yagsayan modern insan, elinden bir an olsun diisiirmedigi
mobil kiigiik ekranr’yla(vizyonuyla) tiiketim toplumunun bir ferdidir. Iletisim
teknolojisiyle yayilan kitle kiiltiirii araciligiyla farkliliklar térpiilenmekte, modern insanin
zihni, ticari veya ideolojik subliminal iletilerle her an bombardimana tutulmaktadir.
Nietzsche gibi, bireyin 6zgiirliigline ve 6zgiinliigiine 6nem veren diisiiniirlerin felsefeleri,
insan uygarliginin gec¢irdigi buhranlardan kurtulmasinda her zaman yardimci olacaktir.

Demokrasi, farkliliklar1 iginde barindiran toplum {iyelerinin 6zgiinliiklerini
muhafaza ederek, ortak evrensel bir kiiltiir etrafinda yagamlarini siirdiirdiigii bir idealdir.
Ancak kitle kiiltiirii ve popiiler kiiltiir, bireylerin kendi kimliklerini belirleme haklarini
veya yeteneklerini ellerinden alabilir. Bu durum, 6ncelikle bir insan haklar1 sorunudur.
Bizce kitle kiiltiirii ve popiiler kiiltiir tartismalari, insan haklar1 agisindan ele alinmalidir.

Friedrich Nietzsche, demokrasiye oldukca elestirel bir bakis acisina sahipti. Onun
diistinceleri genellikle geleneksel demokrasinin ve toplumun genel olarak kabul gormiis
degerlerinin zayifligim1 vurgular. Nietzsche i¢in gercek Ozgiirlilk bireysellikten gelir.
Demokrasinin onun goziinde bireyin 6zgiirliigiinii kisitlayan bir yap1 oldugunu diisiiniir.
Toplumun ortak normlar1 ve degerleri, bireyin yaraticiligini ve 6zgiinliiglinii sinirlar.
Nietzsche'nin  demokrasiye bakisi, onun genel felsefi perspektifi iginde
degerlendirilmelidir. Onun diisiinceleri, geleneksel degerlerin elestirisi ve bireysel
gliclenmenin tesvik edilmesi iizerine odaklanir.

Peki Nietzsche demokrasiyi onaylamiyorsa biz nasil oluyor da bu tezde onun
fikirlerinin demokrasiye ve bireysel 6zgiirliiklere katki vermesini bekleyebiliyoruz. Bunu
su sekilde agiklayabiliriz. Bilindigi lizere Nietzsche’ye atfedilen ¢ok iinlii bir s6z vardir:

Kadina mi gidiyorsun kirbacini unutma. Nietzsche’nin bunun gibi kadini1 olumsuzlayan
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aforizmalart ¢okcadir. Ancak burada yapacagimiz birka¢ alinti Nietzsche’nin kadma
yaklasiminin aslinda farkli olabilecegini gdsterebilir. “Kadinlarin erkek zihni hakkinda
ne diisiindiiklerini, onlar icin silislenip boyanirlarken en son vurgulayacaklari seyin
ylizlerinin distinsel nitelikleri olusundan anlayabiliriz" (Young, 2015: 426). Bu soziin
devaminda kadinlarin suratlarmma sehvetle dolu bir hissiyat ve akilsizlik maskesi
taktiklarini, ¢iinkii erkeklerin entelektiiel kadinlardan c¢ekindiklerini diistindiiklerini
belirtir. Young’a gore bu yaklagim, erkegin yardimina gereksinimi olan “aptal sarisin™1
ifade etmektedir adeta. Nietzsche’ye gore kadmlar zeki olduklarinin bilinmesini
saklamaya caligmaktadirlar. Fakat kadinlar da, kendi aralarinda "erkek gibi budala"
soziinii kullanirlar. Gergekten de budalalik yakistigi yerdedir: "Budalalik, kadindaki
kadinsi olmayandir " (Young, 2015: 426). Bu sozlerde biz Young’in dikkati ¢ektigi gibi
Nietzsche’nin kadin1 dogrudan hedef tahtasina koymadigini, erkek egemen kiiltiiriin
kadinlar1 itmis oldugu durumu goézlemliyoruz. Bunun yaninda gorev yaptigi Basel
Universitesine, kadinlarin da almmasi i¢in ¢abalar1 oldugunu bildigimiz Nietzsche nin,
kadinlarin erkekler karsisinda zihinsel olarak eksik olmadiklarmi diisiindiigiine siiphe
yoktur. Onun kadina kars1 olan rahatsizligi, ¢agmin kiiltiiriine toptan karsi ¢ikisinin bir
parcasidir. Kadinlarin entelektiiel olarak kapasitelerinin kullanmalarinin 6niine gecilmesi
Nietzsche’nin yiiksek kiiltiiriine giden yolda trajik bir kayiptir. Bu sebeplerle Nietzsche
hayatinin delirmeden 6nceki son on yilinin tamaminda hep kadinlarla yakin olmustur
(Young, 2015: 426).

Bize gore Nietzsche’nin giiniimiiz feminist hareketinin temel savlarini paylastigi
veya Onceledigi soylenebilir. Kadinlari anlamakta zorluk c¢ekilmesinin ve onlara
yiikledigimiz olumsuz davranis tarzlarinin arkasinda ataerkil bir alt yap1 vardir. Biitiin
sorun kadinin 6zgiirce hareket alan1 bulamamasidir. Hapisteki bir insanin 6zgiir bir insan
gibi yagamasini beklemek yersizdir.

Yirminci yiizyilda Nietzsche’den ilham alan feminist bir yaklagim ortaya ¢ikmigtir
ve giiniimiize kadar da silirmiistiir. Nietzsche’nin, genel olarak insanlarin var olan
kaliplardan ¢ikarak ozgiirlesmesi yoOniindeki tavsiyesiyle toplumsal konumlarindan
rahatsiz olan kadinlarin talepleri birbiriyle uyusmustur (Young, 2015: 595-596). Yani
Nietzsche kadinlarda birtakim olumsuz ve rahatsizlik verici unsurlar goriiyor ve bu
durumdan kadimlar1 sorumlu tutmuyor. Demek ki Nietzsche, kadina yonelik elestirileriyle

kadinin kendini tanimasina ve ozgiirlesmesine hizmet etmis oluyor. Bir insan1 veya
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toplumu gelistirmenin en iyi yolu onu gercekgi olarak analiz etmekten ve elestirmekten
geger.

Biz bu tezde ayni sekilde, Nietzsche’nin demokrasi konusundaki elestirel
tutumunun, demokrasideki ve modern yasamdaki eksiklikleri ortaya koymak suretiyle
dogru bir hasar tespit raporu vererek fayda saglayabilecegini 6ne siiriiyoruz. Bu fikrimizi
destekleyen bir diger durumda sudur: Nietzsche’ye gore sosyoloji, bireyin gelismesine ve
Ozglirligline zarar veren bir disiplindir ve toplumun ve onu olusturan bireylerin nasil
tahakkiim altina alimacaginmi analiz eder. Ne var ki Nietzsche’nin sosyal bilimlerin
caligmalarinda etkili olan birgok izleri oldugu genel kabul gormektedir. Aspers,
Nietzsche’nin felsefesinin sosyologlar i¢in bazi agilardan fayda saglayabilecegini 6ne
siirmektedir. Oncelikle onun kiiltiir, teori ve varolus gibi sosyolojik tartismalara katkida
bulundugunu ayrica antisosyolog olarak aslinda toplumsal olanin insanlig1 ne kadar
sartlandirdigini ortaya koydugunu belirtmistir (Aspers, 2017)

Bireycilik felsefi bir akim olarak bireyin toplum karsisinda 6zgiirliiglinii ve
iradesini savunmaktadir. Bireyin iizerindeki her tiirlii otoriteyi dislamakta ve en az
yonetimin en iyi oldugunu iddia etmektedir. Ancak burada sosyolojik bir durumu tespit
etmek zorundayiz. Birey bir toplum igerisinde yasamaktadir. Bir aileye, bir i yagsamina,
arkadasliklara sahiptir. Insan en yiiksek empati yetenegine sahip olan canlidir. Arkeolojik
caligmalarda bir toplulugun uygarlagmasiyla ilgili 5nemli bir 6l¢iit olarak, topluluk i¢inde
yaral1 olan bireylere bakilmasini ele almaktadirlar. insanlar hayvanlar gibi diiskiinleri
Oliime terk etmezler. Yasadig1 sosyal ortamdaki her tiirlii huzursuzluk onu da mutsuz
edecektir. Cagdas birey, ihtiyaglarinin neredeyse tamamini sosyal bir ortam igerisinde
karsilamaktadir. Bu nedenle toplumdan bagimsiz bir birey miimkiin degildir. Bireyin
Ozgiirliigiinden bahsetmek, bireyin sakli bir yerde tecrit edilmis bir sekilde yasadigi
anlamina gelmez. Zaten insan yalniz basina olsaydi onun ast insan mi {ist insan mi1
oldugunun da higbir 6nemi olmazdi. Bu nedenlerle Nietzsche’nin diislincesini
degerlendirirken onun kesinlikle toplumsal yarari da istedigini unutmamaliy1z. Aksi
taktirde yanlis bir sekilde Nietzsche’yi psikolojizm i¢ine hapsetmis oluruz. Nietzsche’nin
gozlerinin ileri derecede bozuk olmasina ragmen gengliginde gontillii asker olarak orduya
katildigin1 unutmamaliy1z. Ayrica Nietzsche’nin en biiylik problemi alacali inege
benzettigi parcalanmig modern toplumun kiiltiirel biitiinliigiinii saglamaktir.

Yasam filozofu Nietzsche’ye gore yagam, akmakta olan bir nehirdir. Atilan her

kulacta nehir bir kez daha degismektedir. Tanr1 6ldii diyerek insanin metafizigin
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hakimiyetinden ¢iktigini ifade etmek istemistir. Ne var ki ¢cagdas toplum eski tanrinin
yerine tiiketimi ve dolayisiyla parayr koymustur ama para sadece bir ara¢ olmalidir.
Yasam kendi bagina ne paradir ne manadir. Ne miiziktir ne de sessizliktir, ne diizendir
ne kaostur ve ne Apollon’dur ne de Dionysos’tur. Yasam bunlarin hepsidir. Ideal insan,
evrenin sonsuz karanligi ortasindaki bu mavi damlacikta, biitlin bu zengin cesitliligi
ierisinde onu iyisiyle kotiisiiyle kabul edip ‘amor fati’ diyebilendir. Ustinsanin engin
bakis agis1 sayesinde toplum yiikselecektir. Ama bunu coklarinin yapmasi miimkiin
degildir ¢iinkii yasamda sadece tiistinsanlar olamaz siradan insanlarda olmak zorundadir.
Ister iistiin olsun ister siradan olsun biitiin insanlar 6zgiirce ve kendisi olarak yasami hak
etmektedir.

Nietzsche insanin kendisi olabilmesinin ilk olarak kaliplasmis degerleri
sorgulamasina ve akabinde kendi degerlerini yaratmasina bagli oldugunu savunur. Bu
noktada siirli insanindan farkli olarak ozgiir insan kendisini siirii psikolojisinden
kurtarmigtir. Kendini ger¢eklestirmek zorlu bir ugras olmasi yani sira digsal dayatmalara
tabi olmadan kendi yolunda yiirlimeyi gerektirir.

Sosyal Psikoloji alaninda, birey iizerindeki grup etkisini aragtiran bir¢ok deneyler
yapilmistir. Bu ¢alismalarin genel sonuglarina gére grup etkisinin ve toplumsal uyumun
insanlar {izerinde ciddi tesirleri oldugu ortaya ¢ikmustir. Ornegin 1951 yilinda yapilan
Asch Deneyi’'ne gore bireylerin grup baskist altinda bagimsiz diisiinme yetileri
yitirilmekte ve grup kurallarina uyumlasma egiliminde artis gériilmektedir. Bu deneyde,
deneklere degisik uzunlukta cizgiler gosterilerek hangi ¢izgilerin digerleriyle esit
uzunlukta oldugunu sdylemeleri istenmistir. Sonug olarak, deneklerin biiyiik kism1 grup
baskisi igerisinde yanlis secimler yapmistir. Bu da bize Nietzsche nin kitle i¢indeki siirii
iiyesi gibi hareket eden insana olan giivensizliginin ne kadar gercek¢i oldugunu
gostermistir. Benzer bir baska deney olarak Milgram Deneyi’ni sunabiliriz. Bu ¢aligmada
da denekler otorite konumundaki diger katilimcilarin talimatlarina uyum saglama
yoniinde hareket ederek etik olmayan davranislar gostermislerdir.

Insanlik tarihi boyunca degisik ydnetim bicimleri yiiriirlikte olmustur. ilk
baslarda gii¢, soyluluk veya din gibi degisik faktorler lider se¢ciminde etkiliyken tarihi
siire¢ icerisinde yavas yavas halk egemenligini esas alan sistemler 6n plana gecmistir.
Demokratik yonetim sistemi kagit tizerinde insan haklarin esas alan, dini, siyasi ve etnik
higbir acidan insanlarin birbirlerinden iistiin tutulamayacagi bir ideali temsil etmektedir.

Ne var ki uygulamada hi¢ te dyle olmamaktadir. Kiiresel kapitalist sistemde olusturulan
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kitle kiiltiiri sayesinde bireyin yasami ve segimleri lizerinde bilyiik bir manipiilasyon
uygulanmaktadir. Asch Deneyi ve Milgram Deneyi gibi ¢aligmalar toplumsal baski
altinda insanlarin ne kadar etik dis1 kararlar alabilecegini gostermistir.

Bu deneyleri dogrular nitelikte, daha hemen 20. Yiizyilin baginda Avrupa’nin
gobeginde hiikiim siiren Hitler, Mussolini ve Franko gibi fasist diktator liderler, toplumlar
tizerinde kitle kiiltiiriiniin manipiilasyon tekniklerini uygulayarak milyonlarca insanin
dliimiine ve insan uygarliginin utang iginde gerilemesine yol agmislardir. Insana verilen
zarar artik yalnizca topla tiifekle olmamaktadir. Herkesin cebine kadar giren medya
araciligiyla bireyler uslu tiiketicilere doniistiiriilmektedir. Ancak bu usluluk sadece
goriintiidedir. Diinya iizerinde son 10 yillik antidepresan satiglarindaki artisa bakacak
olursak; 2009 yilinda her 1000 kisiye diisen ilag sayis1 29 iken bu oran 2020’de 49’a
ylikselmistir.

Gerek bugiin i¢inde bulundugumuz toplumsal yasamin sagaltimi i¢in gerekse
gelecek kusaklara daha yasanilasi bir diinya birakabilmemiz igin bireyin ilizerindeki
baskilarin kaldirilmasi gerekmektedir. Kitle kiiltiiriiniin tarafli iletilerini sorgulayabilecek
kapasitede, 6zgiir ruhlu insanlara siddetle ihtiyacimiz bulunmaktadir. Bireyin lizerindeki
onu kisitlayan biitiin otoritelerin esas bulunmalar1 gereken noktaya geri g¢ekilmeleri
gerekmektedir. Popper’a gore, acgik toplum, bireylerin elestirel diislinme ve Ozgiirce
tartisma yoluyla kendilerini gelistirebildikleri bir yapidir. Bu tiir bir toplumda, bireylerin
haklar1 ve 6zgiirliikleri giivence altina alinir ve devletin miidahalesi en diislik seviyede
tutulur. Bu noktadan bakinca Nietzsche’ nin Birey nasil kendisi olabilir? sorusunun 6nemi
daha iyi anlagilabilir. Bunu yapabilmenin en 6nemli ayagi da bize gore ekonomik
baskinin, gelecek kaygisinin son bulmast ve paranin tahtindan indirilmesidir. Diinya
tizerinde var olan kaynaklarin, insanin ve doganin iyilestirilmesi i¢in harcanmasi
gerekmektedir. Aksi taktirde Hobbes un ileri siirdiigii gibi [nsan insanin kurdu olacak ve
insanlik tarihi, catigsmalar tarithi olmaya devam edecektir. Cagimizin demokrasi
maskesinin altindaki gercegi Nietzsche gibi 6nemli diisiiniirler sayesinde gorebiliyoruz.

Birey olabilmek i¢in insanlarin kendi kimliklerini ve degerlerini tanimasi, kendi
Ozgiir secimlerini yapabilmesi ve bu se¢imlerinin sonuglarimi kabul edebilmesi gerekir.
Birey olmak, olus siirecinde kisinin kendisi iizerinde devamli olarak ¢alismaya devam
etmesi ve 0z farkindalik sayesinde var olan potansiyelini gerceklestirmesidir. Bu siireg
igerisinde, birey hem kendisiyle hem de ¢evresiyle saglikli ve dengeli iliskiler kurarak

yabancilagsmaktan kurtulacaktir.
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21. yiizyilin ilk ¢eyreginde Stephan Hawking gibi bilim adamlar1 artik 66 milyon
yil 6nce Yucatan Yarimadasindaki meteor ¢arpmasi gibi bir olay veya ¢evre felaketleri
neticesinde diinyanin yasanilir bir yer olmaktan ¢ikabilecegini iddia etmektedirler. Yine
bu bilim insanlarina gore ¢ok ge¢ olmadan, uzay boslugunda kendimiz i¢in yasami devam
ettirebilecegimiz gezegenler bulup yeni koloniler kurmamiz gerekmektedir. Hatta bu
konuda baz1 devletlerin ve Elon Musk gibi 6zel girisimcilerin ¢aligmalara basladigini
goriiyoruz. Burada sdyle bir soru onlimiize geliyor. Yeni gezegenlere seyahat edecek
kadar teknolojimizi gelistirdigimiz bir zamanda uzaydaki yeni evlerimize siirii insanlari
olarak m1 gidecegiz yoksa 0zgiir insanlar olarak mi1?

Konuya giinlimiiz yapay zeka tartigsmalar1 agisindan bakmak yerinde olacaktir.
Bilindigi lizere yapay zeka konusundaki en biiyiik kaygi, bu zekanin bir giin insanliga
zorla hiikmedebilecek derecede yiiksek bir biling diizeyine ulasmasidir. Bu olayin
gerceklesip gerceklesmeyecegi tartisila dursun gergek olan bir sey var ki; insanoglu zaten
hali hazirda yapay zeka gibi kendi yaratmis oldugu yapay bir kiiltlirlin, kitle kiiltiiriiniin
tahakkiimii altindadir. Yapay zekanin kitle kiiltiirlinii de ele almasi1 ¢ok zor olmayacaktir.

Tarih boyunca bilgiye ulasmanin en kolay oldugu bir ¢agda, bilgi toplumunda
yastyoruz ancak, artan Kkitlesel cehaletten bahsedebiliyoruz. Tiirkiye’de herhangi
egitimciye sorsaniz dgrenciler arasinda son yillarda biiylik ivme kazanan cehaleti size
ayrintili olarak anlatacaktir. Durum diinyada da bdyle. Michael Moore Ahmak Beyaz
Adamlar isimli kitabinda Amerika’yr ahmaklar iilkesi seklinde tanimliyor. Eski
baskanlardan Bush’un Afrika’y1 bir lilke zannettigi ortaya ¢ikmisti. Tabi Bush’a oy veren
halk ¢ogunlugunun da ondan farki yok. 44 milyon Amerikalinin okur yazarlik seviyesi
ilkokul seviyesinde ve 200 milyon kisi hi¢bir sey okumuyor. Moore boyle cahil ve ahmak
bir iilkenin diinyay1 yonetmesini dogru bulmuyor.

Gliniimiiz modern cahil toplumu paranin ve kitle kiiltiiriiniin hakimiyetindedir.
Biitlin insan eylemlerinin deger 6l¢iisii olarak paranin kabul edildigi bir toplumda, artik
muhafazakar bir kadinin bile para karsiliginda internet iizerinden gogiislerini
sergilemesinde sasilacak bir sey yoktur. Geldigimiz bu noktada, insanlig1 paranin ve s1g
kiiltiriin boyundurugundan kurtarmak ic¢in Nietzsche’'nin modernizm ve demokrasi
elestirilerinden yola ¢ikarak bir toplum kurgulayacak olsaydik , bu nasil bir toplum
olurdu? sorusu akla geliyor. Nietzsche’nin fikirlerinden yola ¢ikarak 6zgiir ve refah
icinde yasayan yliksek bir uygarlik tasarlayabiliriz. Burada belirtmeliyiz ki amacimiz

Thomas More tarzi bir iitopya denemesi yapmak degildir. Daha ileri ve yliksek bir
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uygarlik kurma yolunda Nietzsche’nin fikirlerinin nasil bir katki yapabilecegini
gostermek istiyoruz.

Nietzsche’nin politikay1r her zaman kiiltiiriin hizmetine vermek istedigi tespitini
onceden yapmistik. Nietzsche, siradan, kii¢iik politikalar yerine biiyiik politika’yi
Ovmiistiir. Bu, bireylerin 6tesinde toplumun genel yararini hedefleyen bir yaklasimi ifade
eder.

Nietzsche’den esinlenen bir devlet yonetiminde degerlerin  yeniden
degerlendirilmesi yaklagimindan yola ¢ikarak toplumsal degerlerin zaman i¢inde yeniden
degerlendirilmesi ve ¢cagin gereklerine gore revize edilmesi dogal karsilanir. Bu noktada
hem birey hem de toplumun katkilar1 s6z konusu olacaktir. Nietzsche’nin perspektivist
yaklasimina bagli olarak degisik bakis acilar1 dikkate alinabilecektir. Toplumdaki kiiltiirel
renklilik ve ¢ogulcu perspektif kendini ifade edebilecektir. Biitiin bu farkliliklar1 iginde
toplum bir arada yasamasini bilecektir.

Ustinsan kavrami insanlarin kendilerini gergeklestirmelerini ve var olan
potansiyellerinin sinirlarin1  zorlamalara isaret etmektedir. Gelecekteki toplum,
Nietzsche’nin bu fikirlerinden esinlenerek potansiyellerinin en zirvesine ulasmis biiyiik
zekalar1 destekleyerek onlart toplumun genel yararina calisan Oncii liderler haline
getirmelidirler. Bunun gerg¢eklesmesi i¢in klasik demokratik se¢im siirecleri kisilerin
yetkinliklerine ve erdemliliklerine gore yenilenmelidir. Bu sayede popiilist propaganda
yontemleri ikinci plana atilarak gergekten {iistiin yetenekli karar vericilerin 6nemli
konumlara getirilmesi saglanabilir. Boylesi dogru segimler yapabilmeleri igin
secmenlerde gelisime agik bireyler olmalidir.

Bireysel yeteneklerin iist diizey gelisimini hedef alan bir toplumun iktisadi yapisinin
bu yonde kurgulanmasi, inovasyonu destekleyici bir yapida olmasi gerekir. Gerek
bireysel anlamda gerekse kurumsal anlamda ¢igir agici fikirlerin Oniinii acacak
finansmanlar saglanmalidir. Yani devlet ar-ge ¢aligmalarini yiiriitecek fonlar1 ayarlar ve
vergi anlaminda onlar1 rahat birakir. Objektif ve esitlik¢i denetim kurumlari sayesinde
insanlarda giiven olusur ve ¢abalarinin bosa gidecegi endisesi tasimadan yalnizca biiyiime
ve rekabete odaklanabilirler.

Dikkat edilirse Nietzsche’nin fikirlerine dayali bir ekonomi modelinde etigin temel
bir rol oynayacagi acik¢a anlasilabilir. Nietzsche’nin Erdem Ekonomisi seklinde

adlandirabilecegimiz bu oOrgilitlenmede ¢alisanlarin maaslart ve ddiillendirilmeleri
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toplumun gelisimine yaptiklar1 katkiya gore degerlendirilecektir. Bu durum 6zel sektor
ve devlet ayrim1 olmaksizin ayn1 olacaktir.

Bireylerin potansiyellerini sonuna kadar kullanabilmeleri i¢in temel ihtiyaglarin
karsilandig1 gelecek kaygisi duymadan gelisimlerine odaklanabilecekleri bir ekonomik
alt yap1 kurulmalidir. Refah yalnizca sermaye sahiplerinin ulasabildigi bir ayricalik
olmaktan ¢ikarilmali asgari refah seviyesi altinda bir yasam yasaklanmalidir. Sosyal
giivenlik sistemi tiim toplumun esenligini dikkatle izleyerek bireylerin her tiirlii toplumsal
baskidan azad edilmesini saglamalidir. Egitim kurumlari toplumun ihtiyaglarina ve
gelisimine uygun bir sekilde i1s diinyasiyla i¢ ice bir sekilde orgiitlenmelidir. Egitimde
yalnizca mesleki becerileri gelistirmek degil, elestirel diisiinme becerileri, etik ve kiiltiirel
tahlilleri iceren bir miifredat uygulanmalidir.

Boylesi bir toplumun felsefe, sanat ve kiiltiire 6nem verecegini sdylemek ¢ok
yerinde olacaktir. Uygarligin ylicelmesinde bilim insanlar1 kadar diisiiniirlerin ve
sanatcilarinda biiyiik 6nem tasidigi bir gercektir. Bu nedenle onlarinda finansal kaygilar
da giderilmelidir. Ayrica Nietzsche’nin antik toplumlarda ortak toplumsal tini
gliclendirdigini savundugu festivaller ve kiiltlirel projelerin gergeklestirilmesi cok
onemlidir.

Devletin biitiin bu isleri finanse edebilmesi c¢ok saglikli bir vergilendirme
politikastyla miimkiin olacaktir. Bu nedenle toplumdaki bazi kesimlerin asir1 derecede
sermaye biriktirmesine engel olunmasi saglanmalidir. Sinirli olan kaynaklarin belirli bir
toplumsal kesimin agir1 refahina sunulmasi toplumun diger kesimlerini hem zihnen hem
de maddi olarak zayiflatacaktir. Ekonomik sistemde ger¢ek anlamda iiretici olmayan
spekiilatif finansal faaliyetler karsisinda reel sektorler ve yenilikg¢i girisimlerin iistiinliigi
tartisilmaz hale getirilmelidir. Boyle bir yap1 kisisel gelisimi ve toplumsal yarar1 temel
alan esitlik¢i ve kapsayici bir durumda olacaktir. Bu sayede bireysel gelisim en iist diizeye
cikarilirken toplumun refahi ve siirdiiriilebilirligi saglanacaktir.

Son olarak Nietzsche’ nin siyasi toplumsal kutuplagmanin agiriligr karsisinda bir
¢Ozlim Onerisi olabilecegini ileri siirebiliriz. Calismamizin ilk boliimiinde belirttigimiz
gibi; Nietzsche’ye gore Antik Yunan kiiltiiriinde birbirini dengeleyerek insan eylemlerine
yon veren iki unsur vardir. Apollon ve Dionysoscu etkiler. Apollon bilissel 6zellikleriyle
akliyla hareket ederken digeri coskun ve esriktir. Apollon diizenlilik isterken Dionysos
kaos ¢ikarmayr sever. Duman’a gore Nietzsche’de bu iki unsur arasindaki dengenin

tesekkiil ettigi bir kiiltiir saglikli olabilir (Duman, 2013). Akilciliga dayali olan bir kiiltiir
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insan yapisinda bulunan Dionysosc¢u boyutu sinirlayarak zarar vermektedir. Ancak bunun
karsisinda Dionysoscu hayat itkisinin tamamen hakim oldugu bir ortamda ise barbarlik
yayginlagmaktadir. Yunanlilar bu isin piif noktasini bulmustur. Bu iki unsuru uyum ig¢inde
yasatan bir toplum olarak Yunan toplumunun insanlar1 ‘yabancilasma’ gibi sorunlardan
uzaktir, hastaliktan kurtulmustur.

Peki biz gilniimiiz toplumunda Nietzsche’nin bu iki unsurundan nasil
faydalanabiliriz. Glinlimiiz siyasal ortaminda kabaca, muhafazakarlik dedigimiz yaklagim
Apollon’cu tarafa, Dionysos ise elestirel ve muhalif toplumsal kesimlere karsilik
gelmektedir. Eger biz de Antik Yunan toplumu gibi bu iki unsur arasinda bir denge
tesekkiil ettirmeyi basarirsak saglikli bir toplumsal yapiya sahip olabiliriz. Bu sayede
Apollon’cu taraf, toplumsal degisimin ve farkli perspektiflerin Oniinii tamamen
kesemeyecegi gibi, Dionysos tarafi ise, isleri toplumsal kaosa kadar ilerletecek bir alan
bulamayacaktir. Nietzsche’nin Erdem FEkonomisi sayesinde Ozgiirlesen bireyler,
kendilerini toplumsal yapinin islevsel ve gerekli birer pargasi olarak gorecekler, bu

sayede gelistirecekleri aidiyet duygusuyla yabancilagma duygusundan uzak olacaklardir.
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