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. ONSOZ

Arap dili, Islam’in temel kaynaklarimin dogru anlagilmast ve yorumlanmasinda
kritik bir 6neme sahiptir. Kur’an-1 Kerim’in ve diger IslAmi metinlerin anlamlarini
kavrayabilmek, Arap dilinin inceliklerine vakif olmay1 gerektirir. Bu baglamda, Arap dili
grameri, dini naslarin dogru yorumlanabilmesi igin vazgegilmez bir aragtir. Tarih
boyunca bu alanda 6nemli katkilarda bulunmus pek ¢ok alim yetismistir. Bunlar arasinda,
Sibeveyhi’den sonra en biiyiik isimlerden biri olarak kabul Ibn Malik de zikredilmektedir.
Ibn Malik, Elfiyye adl1 eseriyle kendisinden sonraki nahiv kitaplarmin ekserisini etkilemis
ve lizerine pek cok serh, hasiye, ta‘lik vb. caligmalar yapilarak bir gelenek olusmustur.
Bu gelenek igerisinde ise bazi ¢alismalar 6ne ¢ikmistir.

Biz de bu c¢alismada, Elfiyye serh gelenegini incelemek amaciyla, hicri onuncu
ylizyllda yasamis ve kendilerinden oOnceki onemli eserlere vakif olan Suylti ve
Usmiini’nin serhlerini ele aldik. Bu gelenegi anlamak icin, her iki serhteki harf-i cer
konusunu karsilagtirmali olarak inceledik ve bu konunun Elfiyye serh gelenegindeki
yerini vurguladik. Bu yoniiyle c¢alismamizin iki temel ayagi oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Ik olarak, Elfiyye serh geleneginin Usmiani ve Suyiti serhleri &zelinde
degerlendirilip anlamlandirilmaya calisilmasi, ikinci olarak ise dil ag¢isindan biiytlik 6nem
arz eden harf-i cer konusunun biitiinciil bir yaklasimla, belirli bir gelenek g¢ergevesinde
incelenip sunulmasidir. Calismamizin, Arap dili grameri ve Islami ilimler alaninda yeni
arastirmalara katki saglayacak bir referans olmasini umuyorum.

Bu tez ¢alismasinin hazirlanmasinda, bana rehberlik eden degerli danisman hocam
Dr. Hana Giiven’e, tezin sekillenmesinde tenkit ve tavsiyeleriyle biiylik emegi gecen
kiymetli hocam Dog. Dr. Siikrii Sirin’e ve yonlendirmeleriyle destek veren degerli hocam
Dr. Fatih Yener’e tesekkiirii borg bilirim. Ayrica, bu siiregte katkilariyla yanimda olan
basta Ars. Gor. Enes Bolat, Ars. Gor. Hamza Ozen, Ars. Gor. Mustafa Erdemir, Kaan
Sarigiil ve Halil ibrahim Dolgun hocalarim ile ismini zikredemedigim diger degerli
hocalarima goniilden tesekkiir ederim. En 6nemlisi de egitim hayatim boyunca her zaman
yanimda olan sevgili anne ve babama, bu zorlu siirecte hem tezimin okunmasinda hem
de diger sorumluluklarimda 6zverisi ve sabriyla yanimda olan, bana ilham kaynagi olan
kiymetli esime ve her an nese kaynagim olan kizima en igten siikranlarimi1 sunuyorum.

Salih ISGUZAR
01.09.2024
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ibn Malik, Sibeveyht’den sonra Arap dili gramerinin en biiyiik isimlerinden biri olup, pek ¢ok
onemli eser kaleme almistir. Bunlar arasinda, ibni’l-Hacib’in el-Kdfiye ve es-Sdfiye’sinden
etkilenerek yazdigi Elfiyye adli eseri de zikredilmektedir. Bu eser, sonraki donemlerde yazilan
nahiv kitaplarini biyiik 6lciide etkilemistir. Ote yandan, {izerine pek ¢ok serh, hasiye, ta‘lik vb.
kitaplar yazilarak bir gelenek olusmustur. Bu gelenek icerisinde ise bazi serhler 6ne ¢ikmis ve
gecmisten glinimiize medreselerde okutulmaya devam edilmistir.

Calismamiz, Elfiyye serh gelenegini ortaya koymak amaciyla, hicri onuncu yilzyilda yasamis,
onceki serhlere ve nahiv literatiiriine vakif olan Suydti ve Usmdni’nin serhlerini esas almistir.
Bu gelenegi anlamak igin ise climledeki anlam ve gramatik yapinin belirlenmesinde énemli bir
rol oynayan ve dini naslarin dogru anlasilmasinda blyiik 6neme sahip harf-i cerler konusu
secilmistir. Usmani ve SuyGti’nin serhlerindeki harf-i cer kullanimlari, kavram agiklamalari,
farkl yaklagimlari ve yorumlari karsilagtirmali olarak incelenmistir.

Bu yéniiyle calismamizin iki temel ayagi oldugunu séylemek miimkiindiir. ilk olarak, Elfiyye serh
geleneginin Usmani ve Suy(ti serhleri dzelinde degerlendirilip anlamlandiriimaya caligilmasi,
ikinci olarak ise dil agisindan bilyiik 6nem arz eden harf-i cer konusunun bitincil bir
yaklasimla, belirli bir gelenek ¢ergevesinde incelenip sunulmasidir.

Galismamaiz giris, Gg bolim ve sonugtan olusmustur. Giris kisminda ¢alismanin ana esaslari ve
yontemi 6zetlenmistir. Birinci bélimde, teze konu olan dilcilerin hayatlari, ilmf kisilikleri ve
serhleri ele alinmistir. ikinci bélimde, Usm{nf ve Suy(ti’nin serhleri 6zelinde harf-i cer algisi
incelenmis ve diger serhlere de atiflar yapilmistir. Son béliimde ise, Usmini ve Suy(ti’nin
serhlerinde takip ettikleri metotlar, yararlandiklari kaynaklar ve etkilendikleri nahiv ekolleri
karsilastirmali olarak incelenmistir. Calismamiz sonug kismiyla tamamlanmistir.

Anahtar Kelimeler: Arap Dili, Nahiv, ibn Malik, Elfiyye, Usmani, Suy(ti, Serh, Harf-i cer
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Ibn Malik, a prominent figure in Arabic grammar after Sibawayh, authored several significant
works. Among these, his Alfiyya, influenced by lbn al-Hajib's al-Kafiya and al-Shafiya, consists
of a thousand couplets. This work has profoundly impacted subsequent grammar books,
giving rise to a tradition of numerous commentaries, glosses, and annotations being written
on it. Within this tradition, certain commentaries have gained prominence and have
continued to be taught in madrasas from the past to the present.

Our study aims to understand and evaluate the Alfiyya commentary tradition, specifically
through the commentaries of Suyuti and Ushmuni, who lived in the 10th century Hijri and
were well-versed in previous commentaries and grammatical literature. To grasp this
tradition, the study focuses on the topic of prepositions, which are crucial for determining
sentence meaning and grammatical structure, and are vital for the accurate interpretation of
religious texts. The study compares and analyzes the use of prepositions, concept
explanations, and differing approaches in the commentaries of Ushmuni and Suyuti.

The study has two main objectives: first, to evaluate and understand the Alfiyya commentary
tradition through the commentaries of Ushmuni and Suyuti; second, to examine and present
the topic of prepositions, significant in linguistic terms, within this specific tradition.

The study consists of an introduction and three chapters. The introduction summarizes the
main principles and methodology. The first chapter examines the lives, scholarly
contributions, and commentaries of the grammarians in question. The second chapter
explores the perception of prepositions in the commentaries of Ushmuni and Suyuti, with
references to other notable commentaries. The final chapter compares the methods followed
by Ushmuni and Suyuti in their commentaries, the sources they utilized, and the grammatical
schools that influenced them. The study concludes with a summary section

Keywords: Arabic Language, Syntax, lbn Malik, Alfiyya, Ushmuni, Suyuti, Commentary,
Prepositions
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1. ARASTIRMANIN KONUSU, ONEMIi VE AMACI

Calismamizin konusu, ibn Malik’in (6. 672/1274) nahiv alanindaki meshur eseri
Elfiyye iizerine yazilmis olan Usm0ni’nin (6. 918/1513) Menhecii’s-Salik ila Elfiyyeti Ibn
Malik adli serhi ile Suyti’nin (6. 911/1505) el-Behcetii'I-merdiyye fi serhi’l-Elfiyye adli
serhinde harf-i cer konusunun karsilastirmali olarak ele alinmasidir. Arap dili gramerinin
gelisiminde biiyiik bir 6Sneme sahip olan Elfiyye, Ibn Malik tarafindan bin beyitlik bir
nazim olarak kaleme alinmis olup Arap gramerine dair pek ¢ok Onemli meseleyi
icermektedir. Bu eser, kendisinden sonraki donemlerde yazilan nahiv kitaplarini biiyiik
Olciide etkilemis ve iizerine pek c¢ok serh, hasiye, ta‘lik, ihtisar ve sahidleri agiklayan
kitaplar yazilmigtir. Bu ¢alismalar sayesinde Elfiyye etrafinda zengin bir literatiir ve giiglii
bir gelenek olusmustur.!

Bu gelenegi daha iyi anlamak ve analiz etmek i¢in, ¢alismamizda hicri onuncu
yiizy1l gibi gec bir déSnemde Misir/Kahire’de yasamis iki onemli alim olan Usmini ve
Suy(ti’nin eserleri incelenmistir. Bu miielliflerin serhleri, kendilerinden 6nce yazilmis
olan serhlere ve nahiv literatiiriine vakif olmalarindan ve bu kaynaklardan istifade
etmelerinden dolay1 biiyiik 6nem arz etmektedir. Usmiini ve Suyiti, eserlerinde &nceki
alimlerin birikimlerini sentezleyerek, Elfiyye’nin anlasilmasina katkida bulunmuslardir.
Dolayisiyla onlarin serhleri, Arap gramerinin inceliklerini anlamak ve bu alandaki
geleneksel bilgi birikimini degerlendirmek i¢in 6nemli birer kaynak teskil etmektedir.

Calismamiz, Elfiyye serh gelenegini anlamak ve degerlendirmek amaciyla, Usm{ini
ve Suylti’nin serhlerini harf-i cer konusu 6zelinde ele almistir. Harf-1 cerler, ciimledeki
anlam ve gramatik yapinin belirlenmesinde dnemli bir rol oynar ve dini naslarin dogru
anlagilabilmesi igin 6nem arz etmektedir. Bu baglamda calismamiz, Usmini ve
Suylti’nin serhlerindeki harf-i cer kullanimlarini, kavramlari nasil agikladiklarini,
birbirlerinden farkli yaklasimlarin1 ve bu konudaki yorumlarmi karsilagtirmali olarak
inceleyerek hem Elfiyye serh geleneginin zenginligini hem de bu alimlerin katkilarini
ortaya koymayr hedeflemektedir. Ayrica ¢alismamiz, harf-i cerlerin dilbilgisel ve
anlamsal islevlerini detayli bir sekilde ele alarak, Arap dili grameri agisindan énem arz

eden bu konunun biitiinciil bir sekilde anlagilmasini saglamay1 amaglamaktadir.

1 Bk. Hana Giiven, Abdullah b. Ali Suveyddnin Ibn Malik Elfivesi Uzerine Yaptigi Serh ve Ibn Akil'in
Elfiyye Serhi ile Karsilastiriimas: (Isparta: Siilleyman Demirel Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Doktora Tezi, 2020), 14-21; Abdiilbaki Turan, “el-Elfiyye”, TDV Islam Ansiklopedisi (Erigim 05
Temmuz 20204).



Bu yéniiyle calismamizin iki temel ayagi1 oldugu sdylenebilir: Ilk olarak, Elfiyye
serh geleneginin Usmiini ve Suyiti serhleri 6zelinde degerlendirilip anlamlandirilmaya
calisilmasidir. ikinci olarak, dil acisindan 6nem arz eden harf-i cer konusunun biitiinciil
bir yaklagimla, belirli bir gelenek ¢ergevesinde incelenip sunulmasidir.

Bu konuda yapilan ¢alismalara baktigimizda, Usmiini ve Suy(iti’nin serhleri {izerine
Arap diinyasinda bir¢ok arastirma yapildigi, ancak iilkemizde bu alanda yeterli
calismanin bulunmadig1 dikkat ¢gekmektedir. Arap dilinde nahiv ve gramer konularinda
onemli katkilarda bulunmus bu iki sarihin eserleri, tilkemizde daha fazla incelenmeye ve
degerlendirilmeye ihtiya¢ duymaktadir.

Ozellikle Usm@ni’nin serhi iizerine yapilan ¢alismalara baktigimizda, sadece
Ayoub Mohsin Kakarash’in Serhu’l-Esmiini Ald Elfiyyeti Ibn Malik Adli Eserdeki
Istishad Siirlerinin Tahlili (Gramatik Bir Calisma) isimli Yiiksek Lisans tezinin mevcut
oldugunu gérmekteyiz.2 Bu tez, Usmini’nin serhindeki siirsel delilleri gramatik a¢idan
analiz ederek 6nemli bir katki sunmaktadir. Ancak, Usm(ni’nin serh metodolojisi ve harf-
i cer konusundaki yaklasimi gibi konulara ¢ok fazla deginmemistir.

Suyti’nin serhi ile ilgili olarak ise Muhammed Mahmut Olgun’un Suyiti 'nin El-
Behcetu’l-Merdiyye Adl Eserinde Istishad Ettigi Ayetler isimli Yiiksek Lisans tezi ve
Sehmus Ulker’in Suyiiti’'nin el-Behcetu’l-Merdiyye ‘ala Elfiyyeti Ibn Malik Adh
Eserindeki Serh Metodu i1simli makalesi bulunmaktadir. Olgun’un tezi, Suy(ti’nin
eserinde kullandig1 ayetleri inceleyerek Suytti’nin ayet istishadindaki yaklagimini ortaya
koymaktadir.3 Ulker’in makalesi ise Suyiiti’nin serh metodolojisini ele alarak, onun
Elfiyye’ye getirdigi agiklamalart ve yorumlari analiz etmektedir.# Bu ¢aligmalar,
Suy(ti’nin serhini anlamak ve degerlendirmek i¢in 6nemli katkilar sunmakla birlikte,
tilkemizde Suyti’nin serhinin daha detayli bir sekilde ele alinmasi gerektigini
gostermektedir.

Usmiini ve Suyiti’nin serhleri iizerine iilkemizde yapilan siirl sayida ¢aligma, bu

iki alimin eserlerinin daha derinlemesine incelenmesi ve degerlendirilmesi gerektigini

2 Ayoub Mohsin Kakarash, Serhu ’I-Esmiini ald Elfiyyeti Ibn Malik Adl Eserdeki Istishad Siirlerinin Tahlili:
Gramatik Bir Calisma (Van: Yiiziincii Y1l Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi,
2017).

3 Muhammed Mahmut Olcun, Suyiiti’nin el-Behcetii’l-Merdiyye Adli Eserinde Istishdd Ettigi Ayetler
(Konya: Selguk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2017).

4 Sehmus Ulker, “Suyfiti’nin el-Behcetii’l-Merdiyye ‘ala Elfiyyeti ibn Malik Adhi Eserindeki Serh
Metodu,” Bingdl Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 18 (2021).



ortaya koymaktadir. Bundan hareketle, ¢alismamizda digerlerinden farkl1 olarak Usmiini
ve Suy(ti’nin serhlerinin hem genel metodolojilerini hem de konu bazli 6zel yaklagimlari
ele alinmustir.

Calismamizin ikinci temel ayagmi olusturan harf-i cer konusu hakkinda ise
akademik sahada ¢esitli arastirmalar yapilmistir. Ornegin, Murat Serdar Sadoglu
tarafindan kaleme alinan Arap Dilinde Harf-i Cerler ve Kullanim Boyutlar: baslikli
Yiiksek Lisans tezi, harf-i cerlerin kapsamli bir sekilde incelenmesini ve konuya yeni
analizler ile tasnifler getirilmesini amaglamaktadir.> Bu arastirma, harf-i cerlerin
kavramsal olarak ne olduklarini, sayilarmin belirlenmesini, kullanim boyutlarinin ve
climledeki etkilerinin ayrintili incelenmesini kapsamaktadir.

Bir baska g¢alisma olarak, Ahmet Yiiksel’in Arap Dilinde Harfi Cerler baslikli
Yiiksek Lisans tezini gormekteyiz.6 Ayrica, Abdulhamit Turgut tarafindan yazilan Arap
Dilinde Mecrurlar baslikli Yiiksek Lisans tezi de harf-i cerler konusunda degerli bir katk1
sunmaktadir.” Bu c¢aligmalarin yani1 sira, Arap Dilinde Harf-i cerler ve Kur’dn-i
Kerim’deki Kullanimlari, Arap Dilinde Harfi Cerler ve Ahkam Ayetlerinde Manaya
Etkisi: Cessds Ornegi, Al-i Imran ve Nisa Siirelerinde Harf-i Cerlerin Manaya Etkisi,
Arap Dilinde Mecrurat: Hucurat Suresi Ornegi ve Arapca Harf-i Cerlerin Anlam
Ozellikleri ve Tiirkce Karsiliklari: Camiu’d-Duriisi’I-Arabiyye Baglaminda Bir Inceleme
gibi Yiiksek Lisans tezleri de bulunmaktadir.® Bunlarin disinda benzer konularda gesitli
kitap ve calismalar da yapilmustir. Ornegin; Arap Dilinde Cer Harfleri, Arap¢a’da Harf-
i Cerli Fiiller, Yabancilara Arap¢a Ogretiminde Yaygin Ifadelerin Rolii: Kur’dn’da Harf-

5 Murat Serdar Sadoglu, Arap Dilinde Harf-i Cerler ve Kullanim Boyutlar: (Istanbul: Istanbul Sabahattin
Zaim Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2019).

6 Ahmet Yiiksel, Arap Dilinde Harfi Cerler (Samsun: On Dokuz Mayis Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 1995).

7 Abdiilhamit Turgut, Arap Dilinde Mecrurlar (Kayseri: Erciyes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yiiksek Lisans Tezi, 2016).

8 Sanan Azimov, Arap Dilinde Harf-i Cerler ve Kur’an-1 Kerim’deki Kullanimlar: (Istanbul: Marmara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2013); Sefa Erkmen, Arap Dilinde Harf-i
Cerler ve Ahkdam Ayetlerinde Manaya Etkisi: Cessds Ornegi (Gaziantep: Gaziantep Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2021); Alaa Mohamed Amin Abdalla, AI-i Imrdn ve Nisa
Surelerinde Harf-i Cerlerin Manaya Etkisi (Istanbul: Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi,
Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2019); Miirselin Karahasan, Arap Dilinde Mecrurat:
Hucurdt Suresi Ornegi (Ordu: Ordu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2022);
Khadija Iben Khayat Zougari, Arap¢a Harf-i Cerlerin Anlam Ozellikleri ve Tiirk¢e Karsiliklari:
Camiu’d-Duriisi’l-Arabiyye Baglaminda Bir Inceleme (Erzincan: Erzincan Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2018).



i Cerler ile Kullanilan Fiiller Ornegi, Nahiv ve Delalet A¢isindan Asli ve Zdid Harf-i
Cerler, Arap Dilinde Harf-i Cerler ve Anlama Katkilar: vb.%

Bu galismalarin her biri, harf-i cerler lizerine yogunlagsmakta olup, ya basli basina
harf-i cerleri irdelemis ya belirli Kur’an surelerindeki harf-i cerlerin tahlili ve anlam
tizerindeki etkisini ortaya koymaya c¢alismis ya da sadece harf-i cerli fiilleri ele almustir.
Dolayisiyla bu ¢aligmalar her ne kadar bazi konularda tekrara diismiis olsa da her biri
kendi i¢inde belirli bir amaca hizmet eden 6zgiin arastirmalar olarak degerlendirilebilir.
Bu tiir ¢alismalar, Arap dilinin gramer yapisinin incelenmesinde ve harf-i cerlerin dildeki
islevlerinin daha i1yi anlasilmasinda 6nemli rol oynamaktadir.

Biz ise digerlerinden farkli olarak, harf-i cer konusunu Elfiyye gibi 6nemli bir
gelenek icerisinde biitiinciil bir yaklagimla ele aldik. Bu amagla, alaninda taninmig ve
kabul gérmiis iki miiellif olan Usmini ve Suyiti’nin serhlerinden yola ¢ikarak, harf-i cer
konusunun bu serhlerde nasil algilandigini, anlasildigin1 ve aktarildi§ini incelemeyi
hedefledik.

Amacimiza binaen, Usmini ve Suyiti’nin harf-i cer konusuna nasil yaklastiklarini
ve bu konuda hangi metotlar1 kullandiklarmni karsilastirmali bir sekilde ele aldik. iki sarih
arasindaki benzerlikleri ve farkliliklar1 tespit etmek amaciyla, onlarin serhlerindeki
aciklamalari dikkatle inceledik. Ayrica harf-i cerlerin ciimle i¢indeki islevlerini, anlamsal
ve gramatik etkilerini de gz Oniinde bulundurarak, her iki sarihin bu konudaki
yorumlarii degerlendirdik.

Usmiini ve Suyti’nin harf-i cerlerle ilgili yaptiklari agiklamalar, Arap dilinin
zenginligini ve derinligini ortaya koyan onemli birer metin niteligindedir. Onlarin
metotlarin1 ve agiklamalarini karsilagtirarak, bu 6nemli gramer konusunun nasil farkl

perspektiflerden degerlendirildigini gosterdik.

9 Mustafa Kurt, Arap Dilinde Cer Harfleri (Istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Vakfi
Yayinlari, 1999); Hiiseyin Giinday vd. (ed.), Arap¢a’da Harf-i Cerli Fiiller (Bursa: Emin Yaynlart,
2021); Yaser Karman - Hasan Soyupek, “Yabancilara Arapga Ogretiminde Yaygin Ifadelerin Rolii:
Kur’an’da Harf-i Cerler ile Kullamilan Fiiller Ornegi”, Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 3/1 (Haziran 2022), 120-139; Mohamed Rizk Elshahhat Abdelhamit Shoeir, “Nahiv
ve Delalet Agisindan Asli ve Zaid Harf-i Cerler”, Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 16/31
(Haziran 2017), 129-150; Hasan Cetinel, Arap Dilinde Harf-i Cerler ve Anlama Katkilar: (istanbul:
Kitap Diinyas1 Yayinlari, 2019).



2. ARASTIRMANIN YONTEMI VE KAYNAKLARI

Aragtirmamiz, girig, li¢ bolim ve sonugtan olusmaktadir. Giris boliimiinde,
arastirmanin konusu, 6nemi, amaci, yontemi ve kaynaklarina yer verilmistir. Birinci
boliimde, arastirmaya konu olan miielliflerin hayatlari, ilmi kisilikleri, eserleri ve serhleri
incelenmistir. Usm@ini hakkinda yapilan ¢alismalarin azhig1 nedeniyle, onun hakkinda
daha fazla bilgi edinebilmek amaciyla tabakat kitaplar1 biiylik Olgiide taranmustir.
Suytlti’nin hayati ve ilmi kisiligi hakkinda ise mevcut olan pek c¢ok caligmadan
yararlanilmis ve tekrara diismemek adina bu kaynaklardan secici bir sekilde
faydalanilmistir. Ayni boliimde, her iki miiellifin serhleri hakkinda yapilan ¢alismalardan
genel bilgiler sunulmus ve bu serhler hakkinda bir degerlendirme yapilmistir.

Ikinci béliimde, Usmiaini ve Suy(ti’nin serhleri 6zelinde harf-i cer konusu detaylt
bir sekilde incelenmistir. Bu béliimde ilk olarak, “Harf-i Cerler” baslig1 altinda, her iki
sarihin bu konuya nasil giris yaptiklari ele alinmistir. Ardindan, Elfiyye’nin beyitlerinde
dagimik halde yer alan harf-i cerlerin her biri, ayr1 basliklar altinda incelenmistir. Her
basligin altinda dncelikle ilgili harf-i cerle alakali Elfiyye beyitleri sunularak, ibn Malik’in
bu beyitlerde ne anlatmaya g¢alistigina dair yorumlar yapilmistir. Konunun daha iyi
anlasilabilmesi icin, yeterli ve doyurucu bilgi bulunmayan yerlerde ibn Malik’in diger
eserlerine bagvurulmustur. Daha sonra Suyati ve Usmini’nin ilgili beyitler hakkinda
yaptiklart agiklamalar, karsilastirmali bir metotla aktarilmis ve yer yer islup ve
benimsemis olduklar ya da yakin durduklari nahiv ekolleri hakkinda degerlendirmelerde
bulunulmustur. Bu degerlendirmeler sirasinda, diger serhlerde ayni metnin nasil
algilandig1 ve konuyla ilgili ne gibi tartismalarin bulunduguna da yer verilmistir. Boylece,
Elfiyye serh geleneginde harf-i cer konusunun nasil algilandigi ve aktarildigi ortaya
konmaya calisilmistir. S6z konusu boliim, hem metodolojik yaklagimi hem de igerdigi
ayrintili  analizlerle, konunun derinlemesine anlasilmasina katki  saglamay1
hedeflemektedir.

Ugiincii boélimde, Usmini ve Suy(ti’nin serhlerinde izledikleri metodoloji,
yaptiklar1 istigshadlar, yararlandiklar1 kaynaklar ve etkilendikleri nahiv ekolleri
karsilagtirmali ve toplu bir sekilde ele alinmigtir. Bu boliimde, hangi miiellifin hangi
kaynaklardan ne kadar faydalandig1 ve bu kaynaklari ne 6l¢iide referans aldig: hususunda

sayisal veriler de kullanilarak bir analiz yapilmistir. Ote yandan, Usm(ni ve Suytti’nin



serhlerinde benimsedikleri yontemler ve bu yontemlerinin Arap dili gramerine katkilar
incelenmistir.

Bu boliimiin ardindan, c¢alismanin genel bir degerlendirmesini ve elde edilen
sonuglar1 igeren bir sonug ile arastirmamiz tamamlanmistir. Sonug boliimiinde, yapilan
analizler ve karsilagtirmalar neticesinde elde edilen bulgular 6zetlenmis ve ¢alismanin
genel cercevesi icerisinde bir degerlendirme yapilmistir. Bdylece arastirmamiz, hem
metodoloji hem de igerik yoniinden bir inceleme sunmay1 amaglamistir.

Calismamizin tamaminda, ibn Malik’in Elfiyye’sine ait beyitler ile istishad edilen
ayetler, hadisler, siirler ve Arap kelamindan 6rnekler orijinal Arapga metinleriyle birlikte
verilmig ve bunlarin Tiirk¢e agiklamalarina da yer verilmistir. Ayni1 zamanda, ¢alismamiz
boyunca ismi ge¢en miielliflerin, eserlerin ve 6zel terimlerin yaziminda Tiirkiye Diyanet
Vakfi islam Ansiklopedisi esas alinmustr.

Arastirmamizda, Arap dili ve nahiv literatiiriinde 6nemli bir yer tutan pek ¢ok
kaynaktan yararlanilmistir. Bu baglamda, ibn Malik’in yazdig1 Elfiyye, Serhu 'I-Kdfiye ve
Serhu 't-Teshil isimli eserleri, Suy(ti’nin el-Behcetii'I-merdiyye ve Hem 'u’l-Hevami’ adli
eserleri ve Usm0ni’nin Menhecii’s-Salik’i, ¢alismamizin temel basvuru kaynaklari
arasinda yer almaktadir.

Bunun yan sira, Ibnii’n-Nazim’in (6. 686/1287) Serhu'bnu'n-Ndazim’1, Ebd Hayyan
el-Endeliisi’nin (6. 745/1344) Menhecii’s-Salik ve Irtisdfi’d-Darab’i, Muradi’nin (.
749/1348) Tavzihu’l-Makasid ve el-Cene’'d-Dani’si gibi eserler de titizlikle incelenmistir.
Ibn Hisam’in (6. 761/1360) Evdahu'l-Mesdalik ve Mugni’l-Lebib’i, Ibn Akil’in (8.
769/1367) Serhu Ibn ‘Akil’i, ibrahim b. Miisa es-Satibi’nin (5. 790/1388) el-Makdsidii’s-
Safiye’si, Mekktdi’nin (6. 807/1405) Serhu’l-Mekkiidi’si ve Sabban’in (6. 1206/1792)

Hagsiyetu's-Sabbdn’1 gibi eserler de aragtirmamizda referanslar olarak kullanilmistir.



BIiRINCi BOLUM

USMUNI VE SUYUTI’NIN HAYATLARI VE iLMi KiSiLIKLERI



1.1. USMUND’NIN HAYATI, iLMi KiSiLiGi, HOCALARI VE ESERLERI

1.1.1. Hayati

Tam adi Ebii’l-Hasen Naruddin Ali b. Muhammed b. Isa b. Yisuf el-Usmini’dir.10
Kékeni Misir’in Usmian (Usmineyn) sehrine dayanmakta olup, hicti 838 yili Saban
ayinda (1435) Kahire’nin el-Kanatiru’s-Siba“ bolgesinde diinyaya gelmistir.1? Dogdugu
yere nispetle Usmiini olarak taninmistir. Geg¢imini mahkemelerde sahitlik12 yaparak
saglayan Usmini, yaklasik ii¢ y1l Dimyat’ta kadilik yapmustir. Daha sonra bilinmeyen bir
nedenle gorevden alinmis, ancak bir siire sonra tekrar gorevine iade edilmistir.13 Kadilik
yaptig1 donemde bolge halki onun bilgi ve tecriibelerinden biiyiik dl¢lide faydalanmastir.
Sehavi’nin (8. 902/1497) belirttigine gore, Usmiini bir dénem katiplik de yapmistir. 885
(1480) yilinda ise hac ibadetini yerine getirmek amaciyla kutsal topraklara seyahat
etmistir.14

Usmini’nin ziihd ve takva sahibi bir sahsiyet oldugu, sade ve miitevazi bir yasam
tarzin1 benimsedigi, giyim ve beslenmesinde tevazu gosterdigi, tath dilli ve az s6zle ¢cok
sey anlatan bir alim oldugu belirtilmistir.1> Kaynaklarda Usmani’nin vefat yeri
belirtilmedigi gibi vefat tarihi konusunda da tarihgiler arasinda goriis ayriliklart
bulunmaktadir. Bu konudaki en eski kaynaklardan biri olan Necmeddin el-Gazzi’nin (0.

1061/1651) ed-Dav 'u'l-Lami * adl1 eserinde Usmiini’nin 920 ila 930 yillar1 arasinda vefat

10 Semsuddin es-Sehavi, ed-Dav ‘u'l-Lami * li-Ehli'l-Karni't-Tdsi * (Beyrat: Daru’l-Ceyl, 1412/1992), 5/5;
Necmuddin el-Gazzi, el-Kevdkibu's-Sa’ira bi A ‘yani'l-Mieti'l- ‘Asira, nsr. Halil el-Mansar (Beyrit:
Daru'l-Kutubi'l-‘Tlmiyye, 1418/1997), 1/285; ibnu'l-‘imad, Sezerdtu 'E-ZehebﬁAhbdr men Zeheb, nsr.
Mahmiid el-Ernavit (Dimesk -Beyrit: Daru Ibn Kesir, 1986), 10/229; Sevkani, el-Bedru's-Tdli * bi
Mehdsin min Ba ‘di'l-Karni's-Sdbi ‘, thk. Muhammed Hasan Hallak (Dimesk -Beyrit: Daru Ibn Kesir,
1427/2006), 530; Abdiililah Nebhan, “el-Usmini”, Mevsiia tii A lami’l-U lemad ve’l-Udebdi’l- ‘Arabi
ve’l-Miislimin (Beyrat: Daru’l-Ceyl, 1425/2004), 2/65; Halit Zavalsiz, “Usm0ni”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2012), 42/399.

11 Sehavi, ed-Dav u'l-Lami, 5/5; Sevkani, el-Bedru's-Tdli ‘, 530; Nebhan, “el-Usmini”, 2/65; Zavalsiz,
“Usmuni”, 42/399.

12 Bu meslek “suhtidu’l-‘uddl” olarak bilinen bir tiir kadrolu sahitliktir. Bu kadrolu sahitler, kadilar
tarafindan adil olarak taninmis ulema smifindan segilerek tayin edilirler. Gérevleri arasinda, mahkeme
belgelerinin hukuka uygunlugunu saglamak, belgelerin dogrulugunu ve sahitlerin adil olduklarini tasdik
etmek, hukuki gegerliliklerini tescil etmek ve yargilamalara sahitlik etmek bulunur. Ayrica, miras tespiti
ve taksimi, 6liim sebebinin belirlenmesi, evlilik akitlerinin diizenlenmesi ve hiikiimdarlarin ciilis ve
hal‘lerinde gorev alirlar. Bu isler, onlarin hayatlarimi idame ettirdikleri meslekleridir. Detayli bilgi i¢in
bk. Ismail Eriinsal, “Osmanli Mahkemelerinde Sahitler: Suhiidii’l-‘udilden Suhtdii’l-hale Gegis”,
Osmanl Aragtirmalar: 53/53 (Aralik 2018) 2-4.

13 Sehavi, ed-Dav u'l-Lami , 5/5; Nebhan, “el-Usmini”, 2/66; Zavalsiz, “Usmiini”, 42/399.

14 Sehavi, ed-Dav u'l-Lami , 5/5; Nebhan, “el-Usmiini”, 2/66; Zavalsiz, “Usmtni”, 42/399.

15 Gazzi, el-Kevdkibu's-Sa ira , 1/285; Ibnu’l-‘Imad, SeZerdtu's-Zeheb, 10/229; Abdiilvehhab es-Sa‘rani,
et-Tabakatii’s-Sugrd, thk. Ahmet Abdurrahim Sayeh (Kahire: Mektebetii’s-Sekafetii’d-Diniyyet,
1426/2005), 30; Muhammed Tantavi, Nes ‘etii 'n-Nahv ve Tdrihu Esheri’n-Nuhdt (Misir: Daru’l-Maarif,
1995), 292; Zavalsiz, “Usmani”, 42/399.



etmis olabilecegi ifade edilmektedir. Ibnii’l-imad (5. 1089/1679) 929 yilin1 zikretmekte,
Sevkani (6. 1250/1834) ise 17 Zilhicce 918 (23 Subat 1513) tarihini vermektedir.16
Sevkani’nin, vefat ay1 ve giliniinii belirtmesi nedeniyle goriisii daha tercih edilebilir
goriinmektedir.1? Bununla birlikte, Brockelmann (1868-1956) Usmini’nin vefat yilin1
872, Katib Celebi (6. 1067/1657) ise 900 olarak kaydetmektedir.1®8 Her ne kadar bazi
miiteahhir kaynaklar da 900 yilimi verse de bu tarihin dogru olmasi miimkiin
goriinmemektedir. Aksi takdirde, 911 yilinda vefat eden ¢agdasi Suyiti’nin (6. 911/1505)
eserlerinde ve 902 yilinda vefat eden hocas1 Sehavi’nin, 6grencisi Usmini icin yazdig1
biyografisinde onun vefatindan bahsetmeleri beklenirdi.1?

1.1.2. Ilmi Kisiligi ve Hocalar

Usmini, ilmi bir ortamda yetismis olup, egitimine 6nce Kur’an’1 ezberleyerek
baslamis, ardindan Minhdcii t-talibin, Cem ‘u’l-cevami‘ ve Ibn Malik’in (6. 672/1274)
Elfiyye’sini ezberlemistir.20 ilim ve ibadetten baska bir kaygis1 olmadig1 belirtilen
Usmiini, dénemin &nde gelen birgok aliminden dersler almistir.21

Fikih ilmini Celaleddin el-Mahalli (6. 864/1459), Muhammed b. Ahmed el-Bami
(6. 885/1480), Yahya b. Muhammed el-Miinavi (6. 871/1467) ve Salih b. Omer el-Bulkini
(0. 868/1464) gibi 6nemli alimlerden 6grenmistir. Ustl-i fikih, ustli’d-din, Arap dili ve
feraiz ilimlerini ise Ibn Kutluboga (6. 879/1474), Muhyiddin Kafiyeci (6. 879/1474) ve
Takiyyiliddin es-Stimiinni (6. 872/1468) gibi 6nde gelen alimlerden tahsil etmistir.22 Bu
genis hoca yelpazesi, Usmiini’nin ilmini ve ¢cok yonliiliigiinii artirmistir.

Necmeddin el-Gazzi ve Ibnii’l-imad, Usm@ni’nin kiraat ilmini ibnii’l-Cezeri’den
(6. 833/1429) aldigma dair bilgiler aktarsalar da, Usmani’nin Ibnii’l-Cezeri’nin

vefatindan sonra diinyaya gelmis olmasi bu bilginin dogrulugunu siipheli kilmaktadir.23

16 Gazzi, el-Kevdkibu's-Sa ira, 1/285; Tbnu’l-‘imad, Sezerdtu's-Zeheb, 10/229; Sevkani, el-Bedru's-Tdli‘,
531; M. Abdiilmecid et-Tavil, el-Usmiini ve Kitdbiih: Menhecii’s-salik ild Elfiyveti Ibn Malik
(Kahire:1406/1986), 9-15; Zavalsiz, “Usmiini”, 42/399. Fikri Cezzar, Meddhilii’I-mii ellifin (Riyad:
Mektebetii'l-Melik Fahd el-Vataniyye, 1411/1991), 1/81-82.

17 Nebhan, “el-Usmiini”, 2/66; Zavalsiz, “Usmini”, 42/399.

18 Katip Celebi, Kesfii’z-zuniin an esdmi’l-kiitiib ve’l-fiinin (BeyrGt-Liibnan: Darii'l-Thyai't-Turasi'l-
‘Arabi), 1/153; Brockelmann, Geschichte der arabischen Litteratur (Leiden: Brill, 1937), 1/36; Tavil,
el-Usmiini ve Kitdbiih, 9-15; Zavalsiz, “Usmani”, 42/399.

19 Tavil, el-Usmiini ve Kitabiih, 12; Zavalsiz, “Usmani”, 42/399.

20 Sehavi, ed-Dav u'l-Lami ‘, 5/5; Nebhan, “el-Usmini”, 2/65; Zavalsiz, “Usmani”, 42/399.

21 Tantavi, Nes ‘etii'n-Nahv, 292,

22 Sehavi, ed-Dav u'l-Lami ‘, 5/5; ibnu’|-‘Imad, Sezerdtu'?-Zeheb, 10/229; Sevkant, el-Bedru's-74li *, 530-
531; Nebhan, “el-Usmini”, 2/66; Zavalsiz, “Usmani”, 42/399.

23 Gazzi, el-Kevdkibu's-Sa ira, 1/285; ibnu’l-‘Imad, SeZerdtu's-Zeheb, 10/229.
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Ayrica, Usmini’nin hocalar1 arasinda Semseddin es-Sehdvi, Muhammed b.
Abdiilmiin‘im el-Cevceri (6. 889 /1484), Haskefi (6. 1088/1677) ve Ahmed b. Ali es-
Sarimsahi gibi onemli alimler de bulunmaktadir.24 Bu genis ilmi ¢evre, Usmini’nin
cesitli ilim dallarinda bilgi sahibi olmasimi saglamis ve onu doneminin Onemli
alimlerinden biri haline getirmistir.

Fikih, fikih usulii, nahiv, kiraat, mantik ve ferdiz gibi pek ¢ok ilimde derin bilgi
sahibi olan Usmini, 6zellikle nahiv ilmiyle taninmis ve bu alanda biiyiik bir sohret
kazanmistir.25 Déneminin Misir dil alimleri arasinda en 6nde gelen isimlerden biri olarak
kabul edilmistir.?® Yirmi alt1 yasinda ders vermeye baslayan Usmiini, birgok 6grenciye
ilim 6gretmis ve onlarin gelisiminde 6nemli bir rol oynamaistir.27

Usmiini’nin 6grencilerinden Bedreddin el-Gazzi’nin (8. 984/1577) kiraat derslerini
ondan aldigi, bir diger 6grencisi sifl Sa‘rani’nin (6. 973/1565) ise dini ilimler alaninda
ondan egitim aldig1 kaydedilmistir.28 Bu durum, Usméni’nin gesitli ilim dallarida
ogrencilere rehberlik ettigini ve genis bir etki alanina sahip oldugunu gdostermektedir.
ilmi derinligini ve 6gretme kabiliyetini ortaya koymaktadir. Bu baglamda, Usmini’nin
egitim faaliyetleri sadece donemiyle sinirl kalmamis, sonraki nesiller {izerinde de kalici
etkiler birakmistir. Onun nahiv ilmindeki bilgisi, 6grencilerine verdigi egitimle daha da
genis bir kitleye ulasmis ve bu alandaki {iniinii pekistirmistir. Bu durum, onun ilim ve
ibadete adanmis hayatinin bir yansimasi olarak degerlendirilebilir.

Sonug olarak, Usm{ini’nin ilmi miras1, onun ¢esitli ilim dallarinda gdsterdigi iistiin
basar1 ve 6grencilerine sagladigi degerli egitimle giiniimiize kadar ulasmis, onu Misir’in
en onemli dil alimlerinden biri yapmustir.

1.1.3. Eserleri

Usmiini, hayattayken ilmi ¢evreye yaptigi katkilari, vefatindan sonra da geride

biraktig1 eserleriyle devam ettirmistir. Yazdigi eserlere bakildiginda, son derece iiretken

24 Sehavi, ed-Dav u'l-Lami , 5/5; ibnu’|-‘Tmad, Sezerdtu'z-Zeheb, 10/229; Sevkani, el-Bedru's-Tadli *, 530-
531; Nebhan, “el-Usmini”, 2/66; Zavalsiz, “Usmani”, 42/399.

25 Sehavi, ed-Dav 'u'l-Lami ‘, 5/5; Nebhan, “el-Usmini”, 2/66; Zavalsiz, “Usmini”, 42/399.

26 Sevki Dayf, el-Medqrisii “n-Nahviyye (Kahire: Daru’l-Maarif, 1968), 360; Abduh er-Racihi, Duriisii 'n fi
Stirtthu’[-elfiyye (Beyrit: Daru’n-Nahda el-*Arabiyye, 1980), 173.

27 Sehavi, ed-Dav u'l-Lami *, 5/5; Nebhan, “el-Usmani”, 2/65; Zavalsiz, “Usmini”, 42/399.

28 Zavalsiz, “Usmini”, 42/399; Hayri Kaplan, “Sa‘rani”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(istanbul: TDV Yaynlari, 2010), 38/347-350; Fatih Collak — Cemil Akpmar, “Bedreddin Gazzi”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 1996), 13/537-539.
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bir yazar oldugu anlasilmaktadir. Tespit edebildigimiz toplamda 13 eserin 10’u serh
mabhiyetindeyken, 3’liniin ise 6zgiin ¢caligmalar olarak degerlendirilebilecegi sdylenebilir.
Eserlerinin 3 tanesi basilmis, diger eserleri ise heniiz el yazmasi halinde bulunmaktadir.
Usmiini’ye nispet edilen eserler sunlardir: 29

1- Menhecii’s-sdlik ila Elfiyyeti’bni Malik. ibn Malik’in meshur Elfiyye’sine dair
kapsamli bir serh ve agiklama eseridir. Arapga gramer kurallarin1 detayl bir sekilde ele
alir.

2- Serhu Teshili’I-Feva 'id ve tekmilii'I-Makdsid. ibn Malik’in nahiv iizerine yazdig
Teshili’l-Feva 'id adl1 eserin bir kisminin serhidir.

3- Urciize fi’z-zarureti ’s-si riyye. Siir dilindeki zaruretleri ele alan nazim olarak
yazilmis bir eseridir.

4- Serhu’l-Envar li- ‘ameli’l-ebrdr (Bastii’l-envar ‘ale’l-Envar li- ‘ameli’l-ebrar).
Ysufb. ibrahim el-Erdebili’nin Safii fikhina dair yazdig1 el-Envdr li- ‘ameli’l-ebrar adl
esere yapilan bir serhtir.

5- el-Bedrii’l-lami * fi nazmi Cem i’l-cevami ‘. Taceddin es-Siibki’nin (6. 771/1370)
ustl-i fikha dair eserine yazilmig manzum bir serhtir.

6- Nuhbetii’l-mebdhis fi serhi Bugyeti’l-bdhis. Ibnii’l-Miitefennine’nin (.
57711182) Bugyetii’l-bdhis ‘an ciimeli’l-mevdris adli manzumesine yazilmig bir serhtir.
Bu serh, Mecmii ‘u miithimmati’l-miitin adl1 derleme i¢inde yayimlanmastir.

7- Nazmii Minhdci’t-talibin ve ‘umdeti’l-miifiin. ITmam Nevevi'nin (6. 676/1277)
Minhdci’t-talibin adli eserini nazim formunda sunar. Fikih konularimi siirsel bir dille
agiklar.

8- Mecmii ‘u’l-mesd’il. Safil fikhina dair baz1 meseleleri kapsayan bir kiilliyattir.

9- Nazmii’l-Mecmii “ fi ‘ilmi’l-ferd 'iz. Semseddin Muhammed b. Seref el-Kellai’nin
eserinin manzum hale getirilmis ve serh edilmis versiyonudur.

10- el-Yenbu® fi serhi’l-Mecmii‘. Hiiseyin b. Suayb es-Sinci’nin el-Mecmii* fi
fiiru i’s-Sdfi iyye adli eserine yazilmis bir serhtir.

11- Nazmii Minhdciddin (el-Minhdc) fi su ‘abi’l-iman. EbQ Abdullah el-Halim1’nin
(6. 403/1012) iman esaslari, bazi fikih konular1 ve ahlak kurallari iizerine yazdig: eserin,

siirsel bir formda yeniden diizenlenmis ve agiklamalarla zenginlestirilmis halidir.

29 Sehavi, ed-Dav u'l-Lami ‘, 5/5; ibnu’l-‘Imad, SeZerdtu's-Zeheb, 10/229; Sevkani, el-Bedru's-T4li ‘, 530-
531; Nebhan, “el-Usmini”, 2/66; Zavalsiz, “Usmani”, 42/399; Tavil, el-Usmiini ve Kitabiih, 9-15.
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12- er-Red ‘ale’l-bika T fi'ntikadihi kavie'l-Gazzdli “Leyse fi ’l-imkdn ebda
mimmd kan”. Bika‘T’nin (6. 885/1480) Gazzali’nin (6. 505/1111) “Kainatta su anda
olandan daha giizelinin bulunmas1 miimkiin degildir” ifadesine yonelik elestirisine cevap
olarak yazilmis bir eserdir.

13- Nazmii I-Isagiici. Esiriddin el-Ebheri™nin (6. 663/1265 [?]) mantik ilmine dair
eserinin manzum olarak diizenlenmis ve agiklamali versiyonudur.

1.1.3.1. Menhecii’s-salik ila Elfiyyeti’bni Malik Adh Eseri

Hicri onuncu yiizy1l Misir dil alimlerinin en dnemlilerinden biri olan Usmiini, ibn
Malik’in Elfiyye adli eserine yazdig1 Menhecii’s-salik ild Elfiyyeti Ibn Malik adli serhi ile
taninir. Geg bir donemde yasamasi ona kendisinden once yazilan bircok kaynaga vakif
olma imkan1 saglamistir.30 Ibii’n-Nazim (6. 686/1287), Ibn Hisam (6. 761/1360), Ibn Akil
(6. 769/1367), Ibn Ummii Kasim el-Muradi (6. 749/1348) ve Ibrahim b. Miisa es-Satibi
(6. 790/1388) gibi Elfiyye iizerine serhler yazan alimlerden istifade etmistir. Usm{ni, bu
biiyiik ilmi birikimden faydalanarak ve onlardan nakillerde bulunarak serhini
olusturmustur.3! Eserinde yaklasik yiiz yedi miitekaddim dilcinin goriislerine
basvurmustur.32 Bu serhin Onemini artiran bir diger unsur ise glinlimiize eserleri
ulagsmamig nahivcilerin goriislerine de yer verip onlardan nakillerde bulunmus olmasidir.
Bu yoniiyle eser, bazi konularda tek kaynak olma dzelligi tasir.33 Uzerine onlarca hasiye
ve ta‘lik yazilan Usmini serhi, dzellikle Muhammed Ali es-Sabban’in (8. 1206/1792)
yazdig1 Hagiyetii's-Sabban sayesinde daha fazla ilgi gormiistiir.34

Usmini, Elfiyye’yi serh ederken tek bir metot yerine, farkli konumlarda farkl
metotlar kullanmay1 tercih etmistir.35 Bazen ilgili beytin tamamini vererek serh etmis,
bazen de beyti kelime kelime agiklamistir. Konuya bazen bir mukaddime ile girig
yaparken, bazen de bir¢ok beyti arka arkaya zikrederek hepsini birden serh etmistir.
Usmiini, Ibn Malik’in Elfiyye’sini kapsamli bir sekilde serh etmis, serh ve i‘rabi bir araya

getirerek onceki serhlerin 6zelliklerini de iceren bir eser meydana getirmistir.

30 Tavil, el-Usmiini ve Kitdbiih, 13-28; Nebhan, “el-Usmiini”, 2/66; Tantavi, Nes 'etii'n-Nahv, 292.

31 Tantavi, Nes etii’n-Nahv, 292,

32 Tavil, el-Usmiini ve Kitdbiih, 45-60; Mahmud Necib, Siirithu I-Elfiyye Mendhiciihd ve’l-hilafii 'n-nahvi
fihd (Suriye: Cami’atli Haleb, Kiilliyeti’l-adab ve’l-‘ulimii’l-insaniyye, Doktora Tezi, 1999), 132-138.

33 Racihi, Duriisii'n fi Siirtihu ’l-elfiyye, 173.

34 Zavalsiz, “Usmiini”, 42/399; Abdullah b. Uveykil es-Siilemi, “el-Usmﬁniyyii’n-nahVi Hel Kane Eminen
‘Tlmiyyen”, ‘Alemii I-kiitiib 21/4 (Agustos 2000), 285; Zavalsiz, “Usmiini”, 42/399.

35 Tavil, el-Usmiini ve Kitabiih, 23; Racihi, Duriisii'n fi Siirihu’I-elfiyye, 174,
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Serhine kisa bir giris yaparak Allah’a hamd etmis, peygambere ve ailesine salat ve
selam getirmistir. Daha sonra, serhinin baz1 6zelliklerinden bahsederek, serhi anlasilir ve
orta yolu izleyen bir sekilde diizenlemeye &zen gosterdigini belirtmistir.36 Usmini,
nazimin bolimlerini korumus, Elfiyye’nin girisinden baslayip sonunda bitirerek
boliimlerin sirasim1 veya dizilisini degistirmemistir. Serhi, sadece nahiv ve boliimleri
iceren metni agiklamakla sinirli kalmamis, ayn1 zamanda giris ve sonug beyitlerini de serh
etmistir. EIfiyye’nin basliklarini ndzimin koydugu sekilde agiklamis ve neden bu sekilde
adlandirildigini gerekgelendirerek anlatmistir.37

Usmiini’nin serhi, Elfiyye beyitlerini genellikle fikir veya meseleye gore sunmus ve
¢ogu zaman bir beyit veya kismini ele alarak aciklamistir. Ancak bazen iki beyti bir arada
ele alarak da serh etmistir. Serhinde, beyitlerin bir kisminin veya tamaminin i‘rabini
yaparak gerekli gordiigii yerlerde aciklamalar yapmistir. Bazi meseleler ve goriisler
hakkinda detayli agiklamalar yapamamissa, bunlart “Tenbih ve “Hatime” olarak
eklemistir. Tenbihler bir veya birden fazla olabilirken boliimlere gore dagilimi ve
uzunluklar1 da degisiklik gosterebilmektedir. Bu eklemeler, dil bilgisi veya diger konular
hakkinda ek bilgi ve 6rnekler icermektedir.38

Sonug olarak; Usmini’nin serhinde konular, 6gretici bir iislupla mutavvel olarak
ele alinmis, meseleler ayrintili olarak agiklanmis ve gerektiginde 6zetlemeler yapilarak
konular netlestirilmistir. Bu metodoloji, eserin anlasilir ve takip edilebilir olmasini
saglamis ve Usmani’nin ilmi derinligini ve titizligini yansitmustir. Eser, kapsamli igerigi
ve farkli metotlarin kullanilmas1 sayesinde Arap dili ve edebiyati alaninda 6nemli bir
kaynak olma ozelligini tasir. Usmlni’nin serhi, hem kendi doneminde hem de sonraki
donemlerde biiyiik ilgi gormiis ve genis bir kabul gérmiistiir. Bu eser, Usmtni’nin dil ve
edebiyat alanindaki bilgisini ve katkilarint yansitan degerli bir caligmadir.

Usmiini’nin serhi, tiim bu niteliklerine ragmen, son donemde baz ciddi elestirilere
ve iddialara maruz kalmistir. Bu iddialarin ortak noktasi, Usm(ni’nin kaleme aldig
Elfiyye serhini kendisinden once yazilmis olan serhlerden, 6zellikle de Muradi’den

alintilar yaparak olusturduguna dair suclamalardir. Buna dair yapmis oldugumuz bir

36 Ebii’l-Hasen Naruddin Ali b. Muhammed b. Isa b. Yasuf Usmiani, Seriu'l-Usmiini li'Elfiveti Ibn Malik:
Menhecu’s-Salik ila Elfiyyeti’bni Malik, thk. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid (Beyrut: Daru'l-
Kitabu'l-*Arabi, 1375/1955), 1/3.

37 Necib, Siirihu’I-Elfiyye, 82.

38 a.mlf., Siirdhu’l-Elfiyye, 82-84.
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calismada bu elestirileri yapanlarin genellikle son donemde yasamis ve hatta bazilarinin
hala hayatta olduklar: tespit edilmistir. Yaptigimiz degerlendirmeler sonucunda ise bu
iddialarin dogru olamayacagini ve bugiiniin bilimsel yaklasimlarinin hicri onuncu

yiizyilin bilimsel yaklasimlarindan tamamen farkli oldugu ifade edilmistir.39

39 Bu konudaki ¢alisma igin bk. Salih Isgiizar, “Elfiye Sarihi Usmiini ve Hakkindaki Intihal iddialar1”, Arap
Dili Belagati ve Edebiyat: Lisansiistii Arastirmalari, ed. Ali Bulut vd. (istanbul: Demavend Yaynlari,
2023), 246-263.
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1.2. SUYUTI’NIN HAYATL, iLM1i KiSiLiGi, HOCALARI VE ESERLERIi

1.2.1. Hayat1

Ebii’l-Fazl Celaleddin Abdurrahman b. Ebi Bekir b. Muhammed el-Hudayri es-
Suyti, 1 Receb 849°da (3 Ekim 1445) Kahire’de dogmustur.40 Atalar1 Orta Misir’daki
Asylt’ta yasadigi icin Suyati, bu sehre nispetle anilir. Ayrica, biiyiik dedelerinden biri
Bagdat’in Hudayriye mahallesinden geldigi i¢in Hudayri lakabini da tasir.#l Babasi
Kemaleddin Ebt Bekir, erken yasta vefat etmis ve kiiciik yastan itibaren yetim kalan
Suyti, babasinin ilim ¢evresindeki itibar1 sayesinde bir¢cok degerli hocadan ders
almistir.#2 Annesinin Tirk veya Cerkez asilli bir cariye oldugu bilinmektedir. Esi ve
cocuklar1 hakkinda ise pek fazla bilgi bulunmamaktadir.43

Suydti, hayatin1 ve ge¢imini ilmi faaliyetler ve egitimle saglamistir. Babasinin
vefatindan sonra medrese arkadaslar1 ve hamilerinin destegiyle egitimine devam eden
Suyiiti, geng yasta Kur’an’1 hifzetmis ve ¢esitli Islami ilimlerde derinlesmistir. Arap dili,
hadis, tefsir ve fikih gibi alanlarda eserler yazmis, Seyhiliniyye Medresesi gibi Misir’daki
cesitli medreselerde dersler vermistir.#* Bircok Ogrenciye icazet vererek gecimini
saglamis ve Baybarsiyye Hankahi’nda seyhlik yaparak dini ve sosyal hizmetlerde
bulunmustur. Eserlerinin istinsah edilmesi ve yayilmasi, 6nemli bir gelir kaynagi
olmustur. Ayrica sultanlardan gelen yardimlari kabul etmeyip dagitan Suydti, ilmi
caligmalar1 ve egitim faaliyetleriyle taninmig ve saygin bir yer edinmigtir.4>

869’daki (1465) hac yolculugu disinda Misir’dan hi¢ ayrilmamis olan Suyiti’nin
baz1 kaynaklara gore 873’te (1469) ikinci defa hacca gittigi rivayet edilmis fakat bu
dogrulanmamuistir.#6 870 yili Receb ayindan (Subat-Mart 1466) baslayarak Dimyat ve

40 Sehavi, ed-Dav u'l-Lami‘, 4/65; Halit Ozkan, “Siiy(ti”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi
(istanbul: TDV Yaynlari, 2010), 38/188.

41 Ozkan, “Siiyati”, 38/188; Siimeyye Savas, Celdleddin es-Siiyiti'nin Ictihad Anlayisi: Ictihad Risdleleri
Ekseninde, (Denizli: Pamukkale Universitesi, Islami Ilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2022), 6.

42 Ozkan, “Siiy0ti”, 38/188.

43 Sehavi, ed-Dav’u'l-Lami‘, 4/65; Ozkan, “Siiyati”, 38/188; Savas, Celdleddin es-Siiyiiti'nin I¢tihad
Anlayisi, 5; Feyzullah Bayrak, Siiyiiti nin Hadis Serh¢iligi (Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2022), 28.

44 Ozkan, “Siiyati” 38/188.

45 a.mlf., “Siyati”, 38/188; Bayrak, Siiyiti'nin Hadis Serhgiligi, 31.

46 Suyfti, hac yolculugu ve Mekke’deki ikameti sirasinda yasadigi olaylari, goriistiigii hocalar1 ve ele aldigi
cesitli edebi konulari en-Nahletii’z-zekiyye fi'r-rihleti’l-Mekkiyye ve en-Nefhatii’l-miskiyye ve’t-
tuhfetii’I-Mekkiyye adli eserlerinde detayli bir sekilde anlatmistir. Bk. Ozkan, “Siiyati”, 38/189.

16



Iskenderiye cevresinde ii¢ aylik bir gezi yapmustir.4” Gittigi yerlerde eserlerini ve
rivayetlerini nakletmis, akranlarina ve yasc¢a kendisinden biiyiik alimlere icazet vermistir.

Hayatinin son bes yilim1 inzivada geg¢irmis, Nil {izerindeki Ravza adasinda 19
Cemaziyelevvel 911°de (18 Ekim 1505) vefat etmis ve babasinin Babiilkarafe disinda
bulunan kabrinin yanina defnedilmistir. Annesi, mezarinin {izerine kii¢iik bir tiirbe
yaptirmis ve bu tlirbe zamanla ziyaretgah haline gelmistir.48

1.2.2. IImi Kisiligi ve Hocalar1

Suyuti, Islam diinyasinda ilmi derinligi ve genis bilgi birikimi ile taninmis bir
alimdir. Onun ilmi kisiligi, cok yonliiligi ve genis caligma sahast ile dikkat cekmektedir.
Tefsir, hadis, fikih, dil, edebiyat ve tarih gibi bircok alanda eserler vermistir. Ilmi
calismalari, titizligi ve genis kaynak kullanimi ile 6ne ¢ikmaktadir.

Suyti, ilmi hayatina Kur’an 6grenerek baslamistir. Cemmaili’nin (6. 600/1203)
‘Umdetii’l-ahkam, Nevevi'nin Minhdcii 't-talibin, ibn Malik’in Elfiyye ve Beyzavi’nin (6.
685/1286) Minhdcii’l-viisul adli eserlerini ezberlemistir. 864 (1460) yilinda Bulkini ve
Miinavi gibi 6nemli hocalara ilk ii¢ kitabi sunmus ve iki yil sonra Semseddin es-
Sirami’den Arapca egitimi konusunda icdzet almistir.4? Bu siireg, Suytti’nin erken
yaslardan itibaren yogun ve sistematik bir egitim aldigini ve klasik Islam ilimlerinde bilgi
sahibi oldugunu gostermektedir.

864 yilindan itibaren Sehabeddin es-Sarimsahi’nin ferdiz derslerine katilan Suyati,
hocasinin vefati lizerine bu dersleri tamamlayamamistir. Seyh(iniyye Hankahi’nin imami
Semseddin Muhammed b. Misa el-Hanefi’den Sahih-i Miislim’in biiyiik bir bolimiinii,
Kadi Iyaz’'m (6. 544/1149) es-Sifa’ adli eserini ve 6nceden ezberlemis oldugu Ibn
Malik’in Elfiyye’sini okumustur.59 Arap dili ve edebiyatina agirlik verdigi bu donemde
en cok faydalandigi hocalardan biri, Seyhtiniyye Kiitiiphanesi gorevlisi Sa‘d b. Halil el-
Merziibani el-Hanefi olmustur. Genglik doneminde bir¢ok Arap dili eserine dair serh ve
hasiye yazmis, ancak daha sonra bu ¢aligsmalarini imha etmistir.5! Bu dénem, SuyGti’nin

dil ve edebiyat alaninda bilgi ve beceri kazandigi ve bu bilgilerini yazili eserler

47 Bu seyahatlerindeki tecriibeleri igin el-Itibat fi'r-rihle ile’I-Iskenderiyye ve Dimyadt adli eserlerine
bakabilirsiniz. Bk. Ozkan, “Siiyiti”, 38/189; Bayrak, Siiyiiti ‘nin Hadis Serh¢iligi, 30.

48 Agyflit'ta Stiyati'ye ait oldugu sdylenen kabrin dedesi Himamiiddin’e ait oldugu iddia edilmektedir. Bk.
Ozkan, “Siiyati”, 38/189.

49 Sehavi, ed-Dav u'l-Lami ‘, 4/65; Ozkan, “Siiyati”, 38/188.

50 Ozkan, “Siiyati”, 38/188; Bayrak, Siyiiti 'nin Hadis Serhg¢iligi, 28-29.

51 a.mlf., “Sayati”, 38/188.
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araciligiyla ortaya koydugu bir donemdir. Ancak, yazdigi eserleri daha sonra imha etmesi,
onun titiz ve kendine elestirel bir yaklagim sergiledigini gostermektedir.

865 (1461) yilinda biiyiik hayranlik duydugu hocasi Bulkini’nin fikih derslerine
katilan Suyati, ayni yil Serhu ’[-isti ‘dze ve’l-besmele ile Serhu’l-havkale ve’l-hay ‘ale adli
eserlerini kaleme almigtir.52 866 yilinda Bulkini’den fetva verme ve ders okutma icazeti
alan Suyti, hocasinin da hazir bulundugu ilk dersini 9 Zilkade 867°de Seyhu Camii’nde
vermistir.>3 Dolayisiyla 17-18 yaslarinda ders vermeye baslamistir.5* Ayni zamanda
Bulkini’nin vefatina kadar onun derslerine katilmay1 da stirdiirmiistiir.

SuyGti’nin hocalar1 arasinda KAadilkudat Izzeddin el-Kinani, Abdiilaziz b.
Muhammed el-Mikati ve ibn Kutluboga gibi 6nemli isimler bulunmaktadir. Ancak onun
asil onemli hocalari, on dort yil boyunca her giin yeni bir sey 6grendigini belirttigi ve
“ikinci babam” olarak nitelendirdigi Kafiyeci ile derslerini takip ettigi Stimiinni’dir.
Kafiyeci’den tefsir, hadis, fikih usulii, hadis usulii ve Arap edebiyat1 gibi ¢esitli ilimlerde
derinlemesine faydalanmis ve bu alanlarda ders verebilmek i¢in icazet almistir.>>

Suylti'nin egitimi, sadece ders aldig1 hocalarin ¢esitliligiyle degil, ayni zamanda bu
hocalardan aldig1 farkli disiplinlerdeki derin bilgi ve beceriyle de dikkat cekmektedir. Bu
durum, onun ilm1 hayatinin ne denli zengin ve ¢ok yonlii oldugunu gostermektedir.

Suyuti, ozellikle hadis ilminde derinlesmis, bu alandaki eserleriyle meshur
olmustur. Ayn1 zamanda, Arap dili ve belagatina olan hakimiyeti ile de taninmis, bu
konularda yazdig eserler ilm1 ¢evrelerde biiyiik takdir toplamistir.

Suyiti’nin ilmi kisiligini olusturan en 6nemli unsurlardan biri, onun metodolojik
titizligidir. Hadis ilminde, rivayet zincirlerinin saglamligina biiylik 6nem vermis ve bu
konuda titizlikle ¢caligmistir. Ayrica, Arap dili ve belagati konularinda yazdig: eserler,
dilin inceliklerini ve kurallarin1 detayli bir sekilde ele almasiyla dikkat geker. Onun
eserleri, doneminin ve sonraki donemlerin alimleri tarafindan biyiik bir saygiyla
karsilanmis ve kaynak olarak kullanilmistir.

Suyiti’nin ilmi kisiligini olusturan bir diger énemli unsur ise onun genis ilgi

alanlaridir. Suyiti, sadece bir alanda degil, bir¢ok farkli alanda derinlemesine ¢aligsmalar

52 Ozkan, “SiiyGti”, 38/188; Savas, Celdleddin es-Siiyiiti'nin Ictihad Anlayist, 7.

53 Ozkan, “Stiyati”, 38/188; Bayrak, Stiyiiti 'nin Hadis Serhgiligi, 29.

54 Savas, Celdleddin es-Siiyiiti'nin Ictihad Anlayisi, T, Bayrak, Siiyiti ‘nin Hadis Serhciligi, 29-30.
55 Ozkan, “Siiytti”, 38/188.
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yapmis ve bu alanlarda dnemli eserler vermistir. Bu genis ilgi alanlari, onun ¢ok yonlii
bir alim olmasini saglamis ve Islam ilim diinyasina genis bir perspektif kazandirmustir.

Hayatinin biiylik kismimi Misir’da gegirmis olsa da, ilmi seyahatler yaparak
donemin onemli ilim merkezlerini ziyaret etmis ve birgok alimle tanisma firsati
bulmustur. Bu seyahatler onun ilmi birikimini ve ufkunu genigletmistir.

Suytti’nin genis bilgi birikimi ve ilmi kisiligine ragmen, zaman zaman ona yonelik
ciddi elestiriler de yapilmistir. Bu elestirilerin basinda intihal suglamalar1 gelmektedir.
Ozellikle giiniimiizde bazi1 yazarlar tarafindan dile getirilen bu suclamalar, Suyti’nin
onceki alimlerin eserlerinden yararlandig1 iddiasina dayanmaktadir. Ancak, yapilan
calismalara bakildiginda, bu suglamalarin gogunun asilsiz oldugu anlasilmaktadir. Suyti,
eserlerinde alinti yaptig1 Alimlerin isimlerini ve eserlerini agik¢a belirtmis, Islam ilim
gelenegine uygun olarak Onceki alimlerin birikimlerini aktarmistir. Onun déneminde
eserlerin 6zetlenmesi, derlenmesi ve ta‘lik edilmesi yaygin bir uygulamaydi ve Suyti de
bu gelenegi takip etmistir. Bu baglamda, Suyiti’nin ¢alismalari, intihal olarak degil,
bilginin yayilmasi ve korunmasmma katki saglayan Onemli eserler olarak
degerlendirilmelidir.56

SuyGti’nin saghiginda vakfettigi kitaplarla annesi ilgilenmis ve bu koleksiyon,
Osmanlilar’in Misir’1 fethi sirasinda Ezher Camii’ne taginmistir. Suy(ti’nin kendi eserleri
disindaki baz1 kitaplar ise Hanefi fakihi Ibnii’s-Sthne (6. 921/1515) gibi kisiler tarafindan
satin alinmuistir.>7

1.2.3. Eserleri

Suyfti, ok sayida eser kaleme almis ve Islam ilim diinyasima biiyiik katkilarda
bulunmustur. Eserleri arasinda tefsir, hadis, fikih, Arap dili ve edebiyat gibi gesitli
alanlarda c¢alismalar bulunmaktadir. Onun eserleri, genis bir okur kitlesi tarafindan
okunmus ve bir¢ok alim tarafindan kaynak olarak kullanilmistir. Suy(ti’nin tiim eserlerini
burada zikretmek konunun kapsamini asacaktir. Bu nedenle, yalnizca Arap diline dair
Sarf, Nahiv, Lugat ve Belagat konularinda yazdig: eserleri listelemekle yetinecegiz.

Kaynaklarda tespit edilebildigi kadariyla, Suytti’ye nispet edilen eserler sunlardir:58

56 Suy(ti’ye yoneltilen elestiriler ve bunlarin degerlendirmesi i¢in bk. Enbiya Yildirim, “Suyuti’ye
Yoéneltilen Suclamalar (Sehavi-Suytti Cekismesi Baglaminda)”, C.U. flahiyat Fakiiltesi Dergisi 10/2
(2006), 168-173.

57 a.mlf., “Styati”, 38/189.

58 a.mlf., “Styati”, 38/195.
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1- el-Miizhir fi ‘ulumi’l-luga. Lugat ilimlerine dair en kapsamli eseridir. Dilin
tarihini, gramerini ve ¢esitli dilbilim konularini1 ele alir.

2- Cem ‘u’l-cevami’. Usulciilerin metodolojisi esas alinarak kaleme alinmis ve
Suyti’nin en ¢ok emek verdigi calismalarindan biridir.

3- el-Esbdh ve’n-nezd’ir fi'n-nahv. Nahiv lizerine yazilmis 6nemli bir eserdir.
Suytti, bu kitabinin benzerinin olmadigini belirtmistir.

4- el-Iktirah fi usili’n-nahv ve cedelih. Arapga gramerinin usullerini ve tartisma
yontemlerini ele alan bir eserdir. Bir mukaddime ve yedi fasildan olusur.

5- Serhu Elfiyyeti Ibn Malik (el-Behcetii’l-merdiyye). Ibn Malik’in Elfiyye adl
eserine yazilmus bir serhtir. Suy@ti, es-Seyfii s-sakil ‘ald Serhi Ibn ‘Akil adl1 hasiyesiyle
Bahaeddin Ibn Akil serhini birlestirmistir.

6- el-Feride fi'n-nahv. 885’te (1480) kaleme aldig1 Elfiyye lizerine Suyiti, el-
Metali ‘u’s-sa ide adinda bir serh yazmistir (bu eser Siilleyman Hammude tarafindan
1401°de iskenderiye’de yayimlanmistir). Ayrica, Ibn Zekri el-Fasi (6. 1144/1731) de bu
eseri el-Miihimmatii'l-miifide adiyla serhetmistir.

7- Serhu sevdhidi Mugni’I-lebib. Ibn Hisdm’1n eseri {izerine yazilmis bir serhtir. Ibn
Hisam’1n sevahidlerini agiklamaktadir.

8- Serhu’l-Kasideti’'I-Kdfiye. 657 (1259) yilinda yazilmis bir manzumenin serhidir.
Bu eserin Ibn Malik’in el-Kdfiye’sine dayandig belirtilir.

9- eg-Sem ‘atii’l-muzi’e fi ‘ilmi’l- ‘Arabiyye. Suylti’nin ilk eserlerinden olup, iki
varaklik bir muhtasardir. Muhammed ed-Dimyati (6. 1117/1705) tarafindan el-Miskdtii 'I-
fethiyye adiyla serhedilmistir.

10- el-Ahbdrii’I-merviyye fi sebebi vaz i’l- ‘Arabiyye. Arap dilinin ortaya ¢ikis1 ve
tarihi tizerine yazilmis bir eserdir.

11- el-Miind fi’l-kiind. 1bnii’l-Esir’in (6. 606/1210) el-Murassa ‘ adli eserinin
kiinyelerle ilgili boliimiiniin 6zetidir.

12- Divdnii’l-hayevdan. Demiri’nin (6. 808/1405) Haydtii’l-hayevdn adli eserinin
ihtisaridur. Iki ciltlik bir eserdir; ikinci cildi Zeylii I-hayevdn adini tasr.

13- ‘Ukadii’l-ciiman fi’l-me ‘ani ve’l-beydn. Hatib el-Kazvini’nin (6. 739/1338)

Telhisii’[-Miftah’1nin manzum seklidir ve retorik ilmini ele alir.

20



14- Nazm (Tanzim)ii’l-bedi‘ fi medhi’s-sefi‘. Tbn Hicce'nin (8. 837/1434) Hz.
Peygamber’e s.a.v. methiye olarak yazdigi el-Bedi ‘iyye’sine naziredir. 133 beyitten
olusur ve 147 bedii sanati ihtiva eder.

15- Cene’l-cinds. Suyti’nin cinas sanat1 {izerine yazdig1 bir eserdir.

1.2.3.1. el-Behcetii’l-Merdiyye fi Serhi’l-Elfiyye Adl Eseri

Celaleddin es-Suyti, Arap dili ve edebiyati lizerine yazdig1 serhlerle dne ¢ikan bir
alimdir. Ozellikle Ibn Malik’in Elfiyye’sine yazdig1 el-Behcetii’l-Merdiyye adli serhi,
onun ilmini ve titizligini yansitan 6énemli bir eserdir. Suyti, bu eserinde Elfiyye’yi hem
metinle kaynastirmis hem de 6zIii ve anlasilir bir dille sunmustur. Kitabinda yaklasik elli
yedi miitekaddim dilcinin goriisiine bagvurdugu tespit edilmistir.>® Eserine kisa bir giris
yaparak Allah’a hamd etmis, peygambere salat ve selam getirmis ve serhinin
digerlerinden {istlin oldugunu vurgulamistir.60

Suyti, serhinde metin siralamasina titizlikle sadik kalmis ve ndzimin diizenine
uygun olarak konular1 ele almistir. Bu, eserin okunabilirligini ve anlasilabilirligini
artirmig, okuyucularin konular sistematik bir sekilde takip etmelerine imkan saglamistir.
Serhinde, her boliimdeki beyitleri parga parga ele alarak kelime kelime veya ciimle ciimle
aciklamalar yapmis, metni detaylandirirken kendi goriislerini fazla 6ne ¢ikarmadan
nazimin amaglarini ve agiklamalarini sunmustur.61

Suyiti, serhinin muhtasar yani 6zli ve kisa olmasini hedeflemis, dilbilgisi
anlasmazliklarin1 goz ardi etmis ve sadece Elfiyye’deki kelimeleri agiklamakla
yetinmistir. Ac¢ik bir sekilde yorum yapmaktan ka¢inmis ve ndzimin metnine olan
tutumunu belirtmemistir. Nazimin maksadin1 agiklamakla yetinmis, bazen diger
eserlerine atifta bulunarak bazi belirsiz meseleleri agiklamis veya Elfiyye’nin 6zlii
yapisinin gerektirdigi bazi konular1 genisletmistir.62 Bu yaklasim, Suytti’nin serhinin

daha anlagilir ve takip edilebilir olmasin1 saglamistir.

59 Necib, Stirihu 'I-Elfiyye, 125-127.

60 a.mlf., Siirithu’l-Elfiyye, 77; Ebii’l-Fazl Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr es-Suyiti, el-Behcetu ’I-
Merdyye fi Serhi’l-Elfiyve Ma‘a hasiyetihi: et-Tahkikatu’l-Vefiyye bima fi’l-Behceti’l- Merdiyyeti
mine n-Nikdti ve r-Rumiizi’l-Hafiyye, nsr. Muhammed Séalih Ahmed el-Garsi (Kahire: Daru’s-Selam,
1421/2000), 10-11.

61 Necib, Siriihu '[-Elfiyye, 77-78.

62 a.mif., Siirtthu’ 'I-Elfiyye, 77-79.
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Suyti, serhinde ndzimin karsisinda ne rakip ne de muhalif bir tutum sergilemistir.
Nazimin belirttigi ihtilafli meseleler disinda, Elfiyye’nin metnini agiklamaya odaklanarak
kendi goriislerini serdetmekten kaginmistir. Bu dogrultuda, Suyiti’nin serhi, nazimin
goriislerine acikca karsi ¢ikma ya da onaylama ifadelerinden yoksundur ve bu nedenle
tarafsiz bir nitelik tasir.63 Bu tarafsizlik, onun geng yaslarinda, heniiz yazma konusunda
tam olgunlagmadan once bu eseri kaleme almasiyla da ilgilidir. Geng yaslarinda yazdigi
bu eser Suyiti’nin yazarlik kariyerinin baslangicinda olmasina ragmen, onun ilmi
yetkinligini ve yazma becerisini ortaya koymaktadir.4

Suylti, ndzimin gorislerini genelde kabul etmekle birlikte, bazi ihtilafli
meselelerde kendi tercihlerini belirtmis ve ndzimin ifadelerinde kii¢iikk diizeltmeler
yapmistir. Bu yaklasim, onun elestirel diisinme yetenegini ve metne vukufiyetini
yansitmaktadir. Suytti’nin metni detaylandirirken, nazimin amaglarini ve agiklamalarini

sunarak 6grenciler i¢in degerli bir kaynak olusturmustur.

63 a.mlf., Siirihu’I-Elfiyye, 77-79.
64 Eserini geng yasta yazdigini serhinin son ifadelerinden anlamaktayiz. Detayli bilgi igin bk. a.mlf.,
Stiridhu’'l-Elfiyye, 113.
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IKiNCi BOLUM

SERHLER OZELINDE HARF-i CERLER



2.1. HARF-I CERLER
o ay «Jaly )y a5 L. G5 ¢35 o8 @ & ia

Ibn Malik, Elfiyye adl1 eserinde harf-i cer bahsini 21 beyitte 6zetlemis ve toplam 20
harf-i cer zikretmistir. Ik iki beyitte harf-i cerlerin hepsini zikredip sonrasindaki
beyitlerde her bir harf-i cerin tek tek veya miisterek dzelliklerini serdetmistir. Usmiini ve
Suyti ise bu beyitleri kendi metotlarinca serh etmeye calismigladir.

Ik iki beytin serhinde hem Usmiaini hem de Suyiti, ibn Malik’e uyarak harf-i
cerlerin yirmi tane oldugunu belirtmis ve Ibn Malik’in nazimdan dolay1 aralarina atif harfi
koymadan zikrettigi bu harf-i cerlerin aralarinda normalde “s” atif harfi olduguna dikkat
¢ekmislerdir.66

Suyiti’nin, ibn Malik’in konu basinda zikrettigi “ )l <85 > <lla” jbaresindeki
«3a” isim fiillini “33” olarak tefsir ettigi goriilmektedir.6? Usmini ise “A&” isim fiilini
oldugu gibi birakip Suyti gibi «3 ile tefsir etme geregi duymamistir. Bilindigi lizere
serh metodolojisinin temel dayanagi, metnin okuyucuya daha agik ve anlasilir hale
getirilmesidir. Buradan Suyiti’nin hitap ettigi kitle ya da 6grenci profilinde “3&” isim
fiili tefsire muhtac iken, Usmini’nin hitap ettigi kitle ya da dgrenci profilinde bunun
boyle olmadigi anlagilabilmektedir. Dolayisiyla ikisinin hitap ettigi Kitle ya da 6grenci
profillerinin birbirinden farkli olabilecegi neticesine varilabilir.

Usmani harf-i cerlerin hepsini zikrettikten sonra « e au¥l % 45)-ww L@JS
N Q;‘-ezm” ifadesiyle biittin bu harflerin ismi mecriir yapma konusunda miisterek
oldugunu ifade etmis ve detaylarmin asagida gelecegini bildirmistir.68 Usmiani bu
ifadesiyle adeta Ibn Malik’in harf-i cerlerin hepsini burada sayarak aslinda onlarin ortak
noktast olan ismi cer yapma hususuna vurgu yaptigini, ancak ileride anlasilacagi iizere

ayrildiklar1 noktalar1 da olduguna isaret ettigini belirtmek istemis olabilir. Fakat

Suyati’nin, harf-i cerlerin hepsinin topluca zikredilip sonrasinda teker teker

65 Ebli Abdillah Cemaliidddin Muhammed b. Abdillah b. Malik et-Tai el-Endeliisi el-Ceyyani, Elfiyyeti‘bni
Malik fi’n-Nahvi ve’t-Tasrif, thk. Siileyman b. Abdilaziz b. Abdillah el-‘Uytni (Riyad: Mektebetu
Dari'l-Minhac, 1428/2007), 115.

66 Tbon Malik, Elfiyyeti'bni Malik, 115; Usmini, Serhu’I-Usmuni, 2/283; Suytti, el-Behcetu I-Merdiyye, 298.

67 Suyfti, el-Behcetu’I-Merdiyye, 298.

68 Usmani, Serhu ’I-Usmuni, 2/283.
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aciklanmasindan boyle bir algi ¢ikartmadig: goriilmektedir. Bu durum Usmiini’nin, ibn
Malik’in eserindeki siralama ve diizenlemelere bu baglamda ne kadar 6nem verdigini ve
0 siralamalardan bir seyler anlamaya ¢alistigini bize gostermektedir.

Ayrica Usmini sunu sdylemistir: g L) ey s A e éN\SJ\ A8 M3
“JA, WA ve 132 edatlarmin aciklamalar: istisna bahsinde gecmigstir”.6° Usmini’nin bu
ifadesiyle ibn Malik’e y&nelik olas bir itirazi énceden tahmin ederek cevaplandirdig
goriilmektedir. Béylece ibn Malik’e yoneltilebilecek “Bu edatlar harf-i cer oldugu halde
neden burada onlara dair higbir agiklama yapilmadi?” seklinde muhtemel bir sorunun
cevabi verilmis olmaktadir. Usm@ini’nin bu yaklasimi, onun eseri koruma ve muhafaza
etme iggiidiisiine isaret edip Ibn Malik’in metnine yonelik olasi itirazlar1 dnleyici bir
tutum sergiledigini gostermektedir. Suytti’de ise boyle bir yaklasim goriilmemektedir.
Bu durum, Usmiini’nin serh metodolojisinde 6zgiin metni savunma ve agiklama ydniinde
proaktif (inisiyatif alan) bir yaklasim benimsedigi seklinde yorumlanabilir.

ibn Malik, ilk iki beyitte zikrettigi “Ja”, “Lilar «lac» «: & «Jal ye « Aa harf-
i cerlerinden ilk {i¢iinii, Usm@ni’nin de belirttigi gibi, istisna bahsinde islendiginden, son
tictinii ise muhtemelen Arap dilinde nadiren kullanilmas: sebebiyle bu bahiste agiklama
geregi gérmemis ve sadece adlarini zikretmekle yetinmistir. Usmini ve Suydti, Ibn
Malik’in iizerinde durmadigi “Z;”, «Jal ve “‘;\3” harf-i cerleri tizerine bazi
agiklamalarda bulunmuslardir.

Suyti, istisna edatlarma iliskin Usm(ni’nin aksine herhangi bir agiklama
yapmamis olsa da, “(S”, “«Jal ye e gibi harf-i cerler hakkinda bazi agiklamalarda
bulundugu goriilmektedir.’® Bu durum, Suyti’nin zihninde serh metodolojisinin su
sekilde isledigini gostermektedir: Ibn Malik, istisna edatlarmi zaten istisna boliimiinde
ele aldig1 i¢in bu konuyu yeniden ele almak gereksizdir. Ancak, “Z;”, «Jad ve “ 347 gibi
harfler iizerine herhangi bir agiklama yapmadig1 icin, bu harflere kisaca da olsa deginmek
gerekir.

Suyti’nin bu sekilde diisiinmiis olmas1 muhtemeldir. Suydti’nin bu tavri, ibn
Malik’in eserine saygi duydugunu ve onun metodolojisini takip ettigini, ancak ayni

zamanda gerektiginde eksik gordiigii yerlere katkida bulunmaya hazir oldugunu gosterir.

69 a.mlf., Serhu’I-Usmuni, 2/283.
70 Suyiti, el-Behcetu’l-Merdiyye, 298.
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Bu yaklasim, hem esere sadik kalmay1 hem de bilgiyi tamamlamay1 amaclayan dengeli
bir serh anlayisini yansitmaktadir.

Buraya kadar olan béliimde, ibn Malik’in harf-i cerleri zikrettigi ilk iki beyit
hakkinda Usmini ve Suyti’nin serh anlayislarini ortaya koyan miilahazalar ele alindi.
Bundan sonraki boliimde ise dncelikle mecrirlar itibariyle harf-i cerlere deginilecek,
ardindan her bir harf-i cer tek tek ele alinarak serhler baglaminda nasil anlasilip

aciklandig1 aktarilacaktir.

2.1.1. Mecrirlan itibariyle Harf-i Cerler
Ty s o3y il L e i patadl el

Ibn Malik, Elfiyye adli eserinde harf-i cerleri baslarina geldikleri isimler itibariyle
bir kategoriye tabi tutmus ve “33“”, “332”, “g;‘/;”, “d@\”, “j\jj‘”, «Z ve “c 8" harf-i
cerlerinin sadece zadhir ismin basina gelerek onlar1i mecrir yaptiklarini ifade etmistir.
Fakat geriye kalan harf-i cerlerin sadece zamirin basma ya da hem zahir ismin hem
zamirin basina ayni anda gelip gelemeyecegine dair agiklama yapmamistir. Dolayisiyla
bu miibhemlik okuyanin zihninde bir soru isaretine sebep olmaktadir. Usmtni bunu fark
etmis olmali ki geri kalan harf-i cerlerin hem zahir ismin hem de zamirin basina

gelebilecegini bildirmistir.”2 Suy(ti ise bdyle bir agiklama yapma geregi duymamustir.

71 ibn Malik, Elfiyyeti'bni Malik, 115; Ebd Abdillah Bedriiddin Muhammed b. Muhammed b. Abdillah b.
Malik ed-Dimaski es-Safil, Serhu'bnu'n-Ndazim ‘Ald Elfiyyeti'bni Malik, thk: Muhammed Basil
“Uyiinu's-Stid (Beyrit: Daru'l-Kutubi'l-Ilmiyye, 1420/2000), 257; Ebii Hayyan Muhammed b. Yisuf
b. Ali b. Yasuf b. Hayyan el-Endeliisi, Menhecii’s-salik fi’l-kelam ‘ald Elfiyyeti Ibn Malik, thk. ‘Ali
Muhammed Fahir (Ezher: Daru’t-Tiba’ati’l-Muhammediyye, 1435/2013), 3/19; EbG Muhammed
Bedriiddin Hasen b. Kasim b. Abdillah b. Ali el-Muradi, Taviihu’l-makasid ve’l-mesdlik bi-serhi
Elfiyyeti Ibn Malik, thk. ‘Abdurrahman ‘Ali Siileyman (Kéhire: Daru'l-Fikri'l-Arabi, 1422/2001),
2/741; EbG Muhammed Abdullah b. Yasuf b. Ahmed b. Abdillah b. Hisdm el-Ensari el-Musri, Evdahu'l-
Mesdlik ila Elfiyyeti'bni Madlik Ma‘a serhihi: ‘Uddetii’s-sdlik ild tahkiki Evdahi’l-mesdlik, nsr.
Muhammed Muhyiddin ‘Abdulhamid (Beyrit: Daru’l-Fikr, t.y.), 3/16-21; EbG Muhammed Bahatiddin
Abdullah b. Abdirrahman b. Abdillah b. Akil el-Hemedéani, Serhu Ibn ‘Akil ‘ald Elfiyyeti Ibn Malik,
thk. Muhammed Muhyiddin ‘Abdulhamid (Kahire: Darii’t-Turas, 1400/1980), 3/10; Ebi ishak Ibrahim
b. Misa es-Satibi el-Girnati, el-Makdsidii’s-sdfiye fi serhi’l-Huldsati’l-kdfiye, thk. Ayyad b. Aydi’s-
Siibeyti (Mekke: Cami’atii Ummi’l-Kura, 1448/2007), 3/572; Ebii Zeyd Abdurrahmén b. Ali b. Sélih
el-Mekkdi el-Fasi, Serhu’l-Mekkiidi, thk. Abdulhamid Handavi (Beyrit: el-Mektebetii’l-Asriyye,
1425/2005), 148; Suyiti, el-Behcetu’I-Merdiyye, 298; Usmini, Serhu’l-Usmuni, 2/285; Ebii’l-Irfan
Muhammed b. Ali es-Sabban el-Misri, Hdasiyetu's-Sabbdn ‘ala Serhi'l-Esmiini ‘ald Elfiyyeti'bni Malik
Ma ‘ahit Serhu’s-Sevahidi li’l- ‘Ayni, thk. Taha ‘Abdurraif Sa‘ad (Kahire: el-Mektebetu't-Tevfikiyye,
ty.), 2/308.

72 Usmini, Serhu’I-Usmuni, 2/285.
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Suydti, bu beyti serh ederken “) ala g 585 S&” “Bu (zikredilen) harf-i cerlerle
zamiri mecrir yapamazsin.” seklinde bir agiklamada bulunmustur.”3 Suyiti’nin, Ibn
Malik’in ifadelerine dayanarak bu beyti by diyerek serh etmesi bir neticeyi, sonucu
ifade etmektedir. Burada Suyiti, Ibn Malik’in gériislerine atifta bulunarak, “Mademki
Ibn Malik bdyle soyliiyor, o halde bu harf-i cerlerle zamirleri cer yapamazsin” demek

istemis olabilir. Sayet sonu¢ bildiren “<¥” yerine bir durumu agiklamak icin kullanilan
“s” “yani” ifadesini kullanmis olsaydi, o zaman mevcut durumu agikliyor olacakt:.

SuyGti’nin bu gibi durumlarda “< harfini kullanarak neticeye vurgu yapmast,
Elfiyye’deki ifadelerin {izerine s6z sOylenemeyecegi seklinde anlasilabilmektedir.
Dolayisiyla Suyiti’nin, bazen Elfiyye’de belirtilen herhangi bir ifade {izerinden dilbilgisi
kurallarina kesin bir yargiyla yaklastig1 goriilmektedir.

Usmiini’nin, ilgili beytin serhinde ibn Malik’in zahir isme has kildig: harf-i cerlere
ek olarak “‘;S”, “«Jad ve “=&” harf-i cerlerini de ekledigi goriilmektedir.”4 Suyti ise bu
eklemeleri yapmamistir. Bu durum, Usmini’nin Elfiyye’yi serh ederken eksik kalan
kisimlar1 tamamlamaya yonelik bir yaklasim benimsedigini, Suy(ti’nin ise bu yolu tercih
etmedigini gostermektedir. Suylti, Elfiyye’nin ifadelerini kesin ve yeterli bulurken,
Usmiini ise Elfiyye’nin yetersiz kaldigi durumlarda devreye giriyor gibi bir tutum
sergilemektedir.

Konuyla ilgili diger serhlere bakildiginda, bazi farkliliklar olmakla beraber genel
olarak sarihlerin harf-i cerleri, mecrirlar1 itibariyle ikiye ayirdigi goriilmektedir.
Sézgelimi Ibnii’n-Nazim, Muradi, Ibn Hisam, Satibi ve Mekkiidi harf-i cerleri mecriirlar:
itibariyle iki kisma ayirirken Ebl Hayyéan’nin ti¢ kisma ayirdigini sdyleyebiliriz.”> Birinci
kisim: Sadece zahir ismin basina gelen harf-i cerler ki bunlar ilgili beyitte belirtildigi
lizere yedi tanedir. Ibnii’n-Nazim ve Usmi{ni gibi baz1 sarihler, bu harf-i cerlerden biri
olan “& ) edatinin zaruret aninda bazen zamire bitisebilecegine dikkat ¢ekip, bunun

ise dikkate degmeyecek kadar az ve Onemsiz oldugunu ifade etmislerdir.”6 Muradji,

73 Suyfti, el-Behcetu’l-Merdiyye, 298.

74 Usmani, Serhu’'I-Usmuni, 2/285.

75 ibnii’n-Nazim, Serhu'bnu'n-Ndazim, 257; Eb0 Hayyan, Menhecii’s-sdlik, 3/19; Muradi, Tavzihu’l-
makasid, 2/741; ibn Hisam, Evdahu'l-Mesdlik, 3/16-21; Satibi, el-Makdsidii s-sdfive, 3/572; Mekkidj,
Serhu’l-Mekkudr, 148.

76 Tonii’n-Nazim, Serhu'bnu'n-Ndazim, 257; Usmini, Serhu’I-Usmuni, 2/286.
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Usmini gibi bu kisma é “«Jad ve “.s%” harf-i cerlerinin de eklenmesinin daha uygun
olacagin diisiinmiistiir.”” Ebl Hayyan ise Ibn Malik’in zikrettigi yedi harf-i cere ek olarak

.
\”

tartismali harf-i cerlere de yer vermistir. Mesela tenbih igin gelen “#” edati, istitham “

hemzesi ve kesreli ya da zammeli okunabilen”8 “»” yemin edat1 bunlardan bir kismi olarak

8

sayilabilir. Ayrica Eb(i Hayyan, Ibn Malik’in bu kisimda zikrettigi “s>" harf-i cerinin
mecriru konusunda bir ihtilafin olduguna deginmis ve cumhurun bu konudaki goriisiiniin
“u—%i” harf-i cerinin zahir isme has kilindig1 yoniinde oldugunu ve dolayisiyla zaruret hali
diginda zamirin basina gelemeyecegini sdylediklerini aktarmistir. Miiberred (6. 286/900)
ve Kifeli dilcilerin ise buna cevaz verdigini bildirmistir.”® Sonug olarak, “‘;5” harf-i

cerini zahir isme has kilanlarin bu konuda cumhurun goriisiine uyduklari soylenebilir.

fbn Hisam, zahir ismin basina gelen harf-i cerlerin bulundugu birinci kismin ise
kendi igerisinde dorde ayrilabilecegini belirtmis ve bunlari su sekilde ifade etmistir:80

1- Bizatihi (mutlak olarak) zahir isme has kilinanlar: “ 53, < s) I ye “al<l> By
harf-i cerler mutlak olarak biitiin zahir isimlerin basina gelebilir.8?

2- Sadece zaman ifade eden zahir isme has kilmanlar: “2” ve “X4”. Bu harf-i cerler
sadece zaman anlami ifade eden zahir isimlerin basina gelebilir.82

3- Sadece nekra olan zahir isme has kilinanlar: “<_”. ibn Hisdm’la beraber bazi
sarihler, bu harf-i cerin bazen miifred miizekker ve manaya uygun olarak kendisinden
sonrakini aciklayan bir gaib zamire bitisebilecegini bildirmistir.83

4- Sadece belli zahir isimlere has kilinanlar: “¢G”. Bu harf-i cer sadece “4\”’ lafza-

i celali ile “42x811 veya miitekellim ya-sina muzaf olan “&” lafziyla birlikte kullanilir.

Ornek olarak ayet ve Arap kelamindan sunlar1 vermistir: {udg%‘ﬁ 9&133}84 “Allah’a yemin

77 Muradi, Tavzihu’l-makasid, 2/741.

78 Usmini, “»” yemin edatinin ii¢ harekeli de okunabilecegine dair bir bilgi zikretmistir. Bilgi icin bk.
Usmini, Serhu’I-Usmuni, 2/284.

79 EbG Hayyan, Menhecii’s-salik, 3/19.

80 Tbn Hisam, Evdahu'l-Mesdlik, 3/16-21

81 Tbn Hisam, “<$\S” harf-i cerinin zaruret aninda bazen zamirin basina da gelebildigini bildirmistir. BK.
Ibn Hisam, Evdahu'l-Mesalik, 3/16.

82 {bn Hisam, Evdahu'l-Mesalik, 3/16-19.

83 [bn Hisam, Evdahu'l-Mesadlik, 3/19. Usmani, Serhu I-Usmuni, 2/286; Tonii’n-Nazim, Serhu'bnu'n-Nézim,
258; EblG Hayyan, Menhecii’s-sdlik, 3/22; Muradi, Tavzihu’l-makasid, 2/744; Satibi, el-Makdsidii’s-
sdfiye, 3/580.

84 el-Enbiya 21/57.
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ederim ki elbette tuzak kuracagim...”, “42S) & 3 “Kibe nin rabbine yemin olsun ki...”,

“lady ¥ “Rabbime yemin olsun ki muhakkak yapacagim...”.85

Ikinci kistm: Hem zahir hem de muzmar ismin basma gelen harf-i cerleri kapsar.
Ibn Malik’in diger kistmda oldugu gibi hangi harf-i cerlerin bu kisma dahil olacag
noktasinda bir acgiklama yapmamasi bazi goriis farkliliklarina sebep olmustur. Satibi bu
hususta Ibn Malik’e bir elestiride bulunmustur. O, Ibn Malik’in ikinci kisim hakkinda bir
sey dememesinin, ikinci kismin ilk kismin zitti olacagini gerektirdigini, dolayisiyla da
ikinci kisimla zahire has kilinmayan, yani hem zahir hem de muzmar ismin basina gelen
harf-i cerlerin kastedildigini belirtmistir.8¢ Fakat bu durumda ilk kisimda zikredilmeyen
“LEA” ve «DA gibi harf-i cerlerin de ikinci kisma girmesi gerekmektedir. Dolayisiyla
fbn Malik’in bunun hilafina bir sey iddia etmedigi siirece bu konunun sorun olarak
kalmaya devam edecegini ifade etmistir.8”

Ikinci kisma hangi harf-i cerlerin girecegi konusunda, kimisi Mekkadi gibi, birinci
kisimda zikredilen yedi harf-i cerin digindaki biitiin harf-i cerlerin, yani geriye kalan on
{ic harf-i cerin bu kisimda oldugunu belirtirken; kimisi ise Ibnii’n-Nazim ve Ibn Hisam
gibi bu haf-i cerlerin hangileri oldugunu zikrettiklerini gormekteyiz.88 S6zgelimi Ibnii’n-
Nézim, hem zahir hem de muzmar ismin basina gelen toplamda alt1 harf-i cer zikretmistir,
bunlar: “0w”, “ 7, “ce”, “le”, & ve “cWlP harf-i cerleridir.8? ibn Hisam ise bu alt:
harf-i cere “»>U” harf-i cerini de ekleyerek toplamda yedi tane oldugunu belirtmistir.%
Dolayisiyla ikinci kisim olan, hem zéhir hem de muzmar isimlerin bagina gelen harf-i
cerlerin sayis1 ve hangileri olacagi noktasinda sarihler arasinda bir farklilik oldugunu
sOyleyebiliriz.

EbG Hayyan, diger sarihlerin aksine ii¢lincii kisim olarak, sadece muzmar ismin
basina gelen harf-i cerler diye ek bir kisim daha zikretmis ve bu kisimda sadece

Sibeveyhi’ye (6. 180/796) gore “N 3P edatinin oldugunu belirtmistir.°1

85 Tbn Hisam, Evdahu'l-Mesdlik, 3/21.

86 Satibi, el-Makdsidii 's-sdfiye, 3/571.

87 Satibi, el-Makdsidii ’s-sdfiye, 3/571.

88 Mekkadi, Serhu’l-Mekkidi, 148; Ibn Hisam, Evdahu'l-Mesalik, 3/16-21; Ibnii’n-Nazim, Serhu’bnu'n-

Nazim, 257.

89 Tbnii’n-Nazim, Serhu'bnu'n-Ndzim, 257.

90 Tbn Hisam, Evdahu'l-Mesdlik, 3/16.

91 Eb Hayyan, Menhecii ’s-sdlik, 3/19.
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Sonug olarak sunlar sdylenebilir: Ibn Malik, belirli harf-i cerleri dogrudan zahir
isimlerle iliskilendirirken, geriye kalanlarin hem zahir hem de muzmar isimlerle
kullanilmas1 konusunda agik bir bilgi vermemistir. Usmiini gibi baz1 serh yazarlari, ibn
Malik’in biraktig1 bu boslugu doldurma cabasi i¢ine girmisler ve hem zahir hem de
muzmar isimlerin bagina gelebilecek harf-i cerler hakkinda bilgi vermislerdir. Boylece
dilbilgisi kurallarinin daha iyi anlagilmasini saglamiglardir. Suy(ti ise bu tiir bir ayrintiya
girme geregi duymadan, Ibn Malik’in ifadelerini esas alarak daha kesin yargilarda

bulunmustur.

2.1.2. “C<” Harf-i Ceri
ibn Malik, Elfiyye adli eserinde “Cw” harf-i ceri ile ilgili su beyitlere yer
vermektedir:
2o ) ) 35 cBoom o L AT a3 (B O

ﬂw&uu»ioﬁ-\ ‘)334-6—“‘)@-‘@3"‘)3»

9295 laghh «2U3 epan 3 ... €3 a3 o ay il

ibn Malik bu dizelerinde “(s” harf-i cerinin teb‘iz “parc¢a, kisim”, tebyin
“agiklama’, ibtidai’l-gaye “maksadin/eylemin baglangicr”, zaid ve bedel olmak lizere bes
manada gelebileceginden bahsetmistir. Bunlardan ise sadece ibtidaii’l-gdye ve zaid
manalarina kismi olarak deginmis ve diger manalar1 oldugu gibi birakma yoluna
gitmistir.?3

Suytti’ye bakildiginda, ibn Malik’e uyarak “’w” harf-i cerinin sadece bu bes
manasi iizerinde durdugu, ibtidai’l-gaye ve zaid manalari digindaki diger manalara ise
hicbir aciklama yapmayip sadece birer ayet 6rnek vermekle yetindigi goriilmektedir.?4
Usmiini’ye bakildiginda ise “’s” harf-i cerinin kullanimini daha genis bir ¢ergevede ele
aldig1 ve Ibn Malik’in zikretmis oldugu bu bes manayla yetinmeyip “Cs” harf-i cerinin
toplamda on farkli kullaniminin olduguna isaret ettigi goriilmektedir.?> Her iki sarih de

“y” harf-i cerinin ifade etmis oldugu bes manay1 ibn Malik’in zikretmis oldugu siraya

92 {bn Malik, Elfiyyeti'bni Malik, 116.
93 {bn Malik, Elfiyyeti'bni Malik, 116.
94 Suydti, el-Behcetu’lI-Merdiyye, 301.
95 Usmani, Serhu 'I-Usmuni, 2/287-288.
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gore ele almis olup, Usmini bu manalardan sonra muhtemel diger manalar1 da
zikretmistir.

Diger serhlere bakildiginda Ibnii’n-Nazim, Muradi, Ibn Akil ve Mekkidi’nin
Suyti gibi Ibn Malik’e uyarak sadece onun zikrettigi bes mana iizerinde durduklari; Eb
Hayyan ve ibn Hisdm’n ise Usmini gibi Ibn Malik’in zikrettigi manalarla smirh
kalmayip baska manalara da degindikleri goriilmektedir. “lye” harf-i cerinin manalari
hususunda Usmiini on mana zikrederken Ebsi Hayyan on bes, Ibn Hisam ise yedi mana
zikretmistir. ibn Hisdm’in zikretti§i manalara Usmini de deginmistir. Eb( Hayyan ise
diger ikisinden farkli olarak “ly” harf-i cerinin intihaii’l-gdye, fasil, miiciveze, “” ve
“die” anlamlarinda da gelebilecegini 6rneklerle agiklamigtir.96

Ibn Malik’in zikrettigi, Suyti ve Usm{ini’nin ise serh ettii bu manalar sirasiyla
sunlardir:

Teb‘iz: “” harf-i cerinin teb‘iz manasinda kullanimma hem Suylti hem de
Usmini {0 j-\A:’ s ‘jzm:’ u—‘é )43\ \ )il-u :')3}97 “Allah yolunda sevdiginiz seylerden
harcamadik¢a iyilige asla eremezsiniz.” ayetini istigshadd etmistir.98 Ayette gegen “Cya?
harf-i ceri teb‘iz manasinda olup “...sevdiginiz seylerden (bir kismint) harcamadikg¢a...”
seklinde anlama katk1 saglamistir. Her iki alim de ayette gecen “lw” harf-i cerinin teb‘iz
manasinda oldugunu kabul etmistir. Suyiti “’y” harf-i cerinin bu manasi hakkinda bagka
higbir agiklama yapmazken Usm{ini bu manaya gelmesinin alameti olarak “ly” harf-i
cerinin yerine “U=2 lafzinin da kullanilabilecegini belirtmistir. Hatta ayetin ( L (<
UJ-‘A:’) diye bir kiraati®® oldugundan da bahsetmistir.100

Elfiyye’nin diger serhlerine baktigimizda biitiin sarihlerin “Cy” harf-i cerinin teb‘iz

manasiyla ilgili ya Suyiti gibi sadece bir sahid getirerek yetindiklerini ya da Usmini’ye

96 Tbnii’n-Nazim, Serhu'bnu'n-Nézim, 259-261; Muradi, Tavzihu I-makasid, 2/748-751; Ton AKil, Serhu Ibn
‘Akil, 3/15-17; EbG Hayyan, Menhecii’s-salik, 3/25-40; Ibn Hisam, Evdahu'l-Mesalik, 3/21-28;
Mekkidi, Serhu’l-Mekkidr, 150.

97 Al-i imran 3/92.

98 Suyti, el-Behcetu’I-Merdiyye, 301; Usmini, Serhu’I-Usmuni, 2/287.

99 Kaynaklarda bu kiraatin Ibn Mes’ud’a ait oldugu aktarilmaktadir. Bk. EbGi Abdillah Cemaliiddin
Muhammed b. Abdillah b. Malik et-Tai el-Endeliisi el-Ceyyani, Serhu t-Teshil, thk. Abdurrahman es-
Seyyid — Muhammed Bedevi el-Mahtin (Déaru Hacer, 1410/1990), 3/134; Ebii’l-Fazl Celaliddin
Abdurrahman b. Eb1 Bekr es-Suytiti, Hem ‘u'l-Hevami* fi Serhi Cem’i’l-Cevdmi’, thk. ‘Abdusselam
Muhammed Harln - ‘Abdul‘al Salim Mukerram (Beyrit: Miiessesetu'r-Risale, 1413/1992), 4/213.

100 Usmiini, Serhu’I-Usmuni, 2/287.
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benzer aciklamalar yaptiklarini gérmekteyiz. Konuya 6rnek olarak verdikleri ayetlerde
ise birbirinden farkli geleneklerin olustugu sdylenebilir. S6zgelimi ibn Hisdm, Suyiti ve
Usmini’yle aym ayeti istishad ederken Ibnii’n-Nazim, Muradi ve Ibn Akil’in, ibn
Malik’in Serhu’l-Kdfiyeti’s-Safive adli eserine uyarak { 4L Gl O Ga el (3101
“Insanlardan bazilar1 da vardwr ki Allah’a inandik derler.” ayetini istishad etmistir.102
Mekkadi ise digerlerinden farkli olarak {28 Cra ééjej uﬁl\ &a ééjéé}1°3 “Bu sebeple
kimileri iman etmis, kimileri de inkdr etmiglerdir.” ayetini istishad etmistir.104 Sarihlerin
“’ye” harfinin teb‘iz anlamini aciklarken farkli ayetleri tercih etmeleri, Arap grameri
izerine yapilan ¢alismalarda kullanilan metodolojik ¢esitliligi vurgulamaktadir.

Tebyin: “’y” harf-i cerinin tebyin manasinda kullanimina da hem Suy(ti hem de
Usmini’nin {Qtjj‘ﬁ\ G o)l 1555818 Y105 “Chyleyse pislikten yani putlardan uzak
durun.” ayetini istishad ettigini gérmekteyiz.196 Her iki alim de tebyin manasini beyanu’l-
cins (bir seyin cinsini agiklama) olarak serh etmistir.197 Ornek olarak verilen ayette gecen

“Cw” harf-i ceri tebyin manasinda olup kendisinden sonra gelen “OU3¥1” “putlar”

kelimesi, kendisinden 6nce gelen “G»> ) “pislik” kelimesinin beyanidir. Yani pislikten

o

(»” harf-i cerinin bu manas1 hakkinda

~Aee
1

muradin putlar oldugu anlagilmaktadir. Suyft

baska higbir agiklama yapmazken Usmini bu manaya gelmesinin alameti olarak “Cya?

harf-i cerinin yerine bir ismi mevsiliin kullamlabilecegini belirtmistir.1%8

Sabban hasiyesinde ise Usm{ini’nin, bu manaya gelmesinin alameti olarak yerine
bir ismi mevsiliin kullamlabilecegi hakkindaki sziine karsilik, “C harf-i cerinin yerine
bir ismi mevstliin gegebilmesi i¢in Oncesindeki kelimenin marife olmasi1 gerektigini

vurgulamistir. Bu durumda ismi mevsiliin zamirle birlikte “Cye” harf-i cerinin yerine

gecebilecegini belirtmistir. 109 Ornegin {(53Y) (e (e 3l 15588 1110 ayetinde “Os” harf-

101 e]-Bakara 2/8.

102 {bn Hisam, Evdahu'l-Mesdlik, 3/21; Ibnii’n-Nazim, Serhu'bnu'n-Ndzim, 259; Muradi, Tavzihu'l-
makdsid, 2/748; bn Akil, Serhu Ibn ‘Akil, 3/15.

103 e|-Bakara 2/253.

104 Mekkadi, Serhu’l-Mekkidi, 150.

105 e]-Hac 22/30.

106 Suyati, el-Behcetu’I-Merdiyye, 301; Usmani, Serhu'l-Usmuni, 2/287.

107 Suyati, el-Behcetu’I-Merdiyye, 301; Usmani, Serhu’'l-Usmuni, 2/287.

108 Usmani, Serhu ’I-Usmuni, 2/287.

109 Sabban, Hdsiyetu's-Sabbdn, 2/1313.

110 e]-Hac 22/30.
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1 cerinin tebyin manasinda oldugunun saglamasini1 yapmak istedigimizde ayetin takdiri
“Q\f\ﬁ‘ A @"\5\ Gl ) A 111 geklinde olur. Sabban “Cs” harf-i cerinden Snceki
kelimenin nekra olmasi durumunda ise “” harf-i ceri yerine sadece zamir gelebilecegini
bildirmistir. Ornegin ibn Hisdm’m verdigi {<3 (e sl (13112 ayetinin takdiri © (s
23 & skl seklinde olur. 113

Diger serhlere baktigimizda da biitiin sarihlerin “Cya” harf-i cerinin tebyin manasi
hakkinda Suytti ve Usmiini’ye benzer agiklamalar yaptiklarin1 gérmekteyiz. Ayrica bu
kullanima dair verdikleri drneklerde bir gelenek olustugunu sdyleyebiliriz. Ibn Hisdm
harig, Suytiti ve Usmiini basta olmak iizere diger biitiin sarihler, Serhu 'I-Kdfiyeti s-Sdfiye
adl1 esere uyarak yukarida zikrettigimiz ayeti bu kullanim igin istishad etmislerdir.114 ibn
Hisam ise digerlerinden farkli olarak {<83 (s Sl e L UJSA-" }115 “Onlar orada
altin bileziklerle bezenecekler.” ayetini istishdd etmistir.116 Ayette iki yerde “Cs” harf-i

ceri gecmis, ilki zaid, ikincisi ise tebyin manasinda olup bileziklerin cinsinin altin

oldugunu beyan etmistir.

Ebt Hayyan serhinde, min-i beyaniyye ile ilgili baz: dilcilerin “Cs” harf-i cerinden
oncesinin miibhem (anlami1 kapali) sonrasinin ise nekra olmasi gerektigini bildirdiklerini
ifade ctmistir. Onlara sahid olarak ise {4 Slwad SE AR G (WAl &) A58 G117 “Allah 1n
insanlar i¢in agtigr rahmeti engelleyebilecek yoktur” ayetini getirmistir. Ayette “ty” harf-
i cerinden 6nce gegen “%” edat: miibhemlik belirtmis olup sonrasinda ise nekra bir kelime
geldiginden “y” harf-i ceri tebyin ifade etmistir.118

ibtidaii’l-gaye: ibtidaii’l-gaye, biri mekanda digeri de zamanda olmak iizere iki
sekilde gerceklesebilir. Ornegin “daxy Al yae o &8 “Misir'dan Bagdad’a

yvolculuk yaptim” climlesinde yolculuk eyleminin baslama noktas1 bir mekan olan “Misir”

111 Mekkidi “rics” kelimesini miizekker kabul ettiginden dolay1 ayetin takdirini (s& ) seklinde
yapmustir. Bk. Mekkidi, Serhu’I-Mekkidi, 150.

112 Fatir 35/33.

113 Sabban, Hdsiyetu's-Sabbdn, 2/1313.

114 fbnii’n-Nazim, Serhu'bnu'n-Ndazim, 259; Muradi, Tavzihu l-makasid, 2/749; Ibn AkKil, Serhu Ibn “Akil,
3/15; EbG Hayyan, Menhecii s-sdlik, 3/25; Mekkadi, Serhu’[-Mekkiidi, 150.

115 g|-Kehf 18/31.

116 Ton Hisam, Evdahu'l-Mesdlik, 3/21.

117 Fatir 35/2.

118 Eb(i Hayyan, Menhecii’s-salik, 3/25.
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olarak tayin edildiginden dolay1 buradaki “tye” harf-i ceri ibtidaii’l-gaye fi’l-mekan olarak
tarif edilmistir. “u;m\é" as Cye S “Pazartesi giinii yolculuk yaptim” 6rneginde ise
yolculuk eyleminin baslama noktasi bir zaman olan “Pazartesi giinii” olarak tayin
edildiginden dolay1 buradaki “Cye” harf-i ceri de ibtidati’l-gaye fi’z-zaman olarak tarif
edilmistir.

ibn Malik, dizelerinde “Cs” harf-i cerinin ibtidati’l-gadye manasiyla ilgili asil olanin
mekanda ibtida olduguna bazen zamanda da gercgeklesebilecegine vurgu yapmakla
yetinmistir.11% Suyiti ve Usmi{ini’ye baktigimizda onlar da ibn Malik’e uyarak mekanda
baslangicin ittifak ile kabul edildigini, zamanda baglangicin ise Ahfes’in (6. 215/830)
disindaki Basrali dilcilerin aksine az da olsa gergeklesebilecegini ifade etmislerdir.120

Gortldagi gibi “’w” harf-i cerinin ibtidati’l-gdye manasi {izerinde bazi goriis
ayriliklar1 vardir. Sibeveyhi ve Basrali dilcilerin ekseriyeti ibtidaii’l-gadyenin zamanda
gelmesini kabul etmezken Kiafeli dilciler buna cevaz vermislerdir. ibn Malik ve Usmiini
bu konudaki goriislerini agikga ifade etmemislerse de bazi karinelerden yola ¢ikarak
onlarin Kife mezhebine yakin durduklarini tespit edebilmekteyiz. Buna karsin, Suyfiti
tercihini agik¢a Kife mezhebi ve Ahfes’ten21 yana kullanarak Ahfes’in goriisiiniin sema’
deliline daha uygun oldugunu belirtmistir.122

Suytiti ve Usmini mekanda gergeklesen ibtidaii’l-gdye manasma ornek olarak
(B aataall U A AT aatall Ga ST eaing ol 531 (ailyzs <Bir gece, kulunu
Mescid-i Hardm’dan Mescid-i Aksd’ya gotiiren Allah eksikliklerden miinezzehtir.”
ayetini zikretmislerdir.124 Ayette gece yolculugunun basmala noktas1 bir mekan olan
Mescid-i Haram olarak tayin edilmistir. Zamanda gergeklesen ibtidaii’l-gdye manasina
ornek olarak ise {3 J3 Ge A e uw; 3alalV125 “Dahq ilk giinden takva temeli
lizerine kurulan mescid...” ayetini zikretmislerdir.126 Ayette gegen “Cx” harf-i ceri zaman

belirten bir kelimenin bagina gelip baslama noktasi zaman olarak tayin edilmistir. Her iki

119 Tbn Malik, Elfiyveti'bni Malik, 116.

120 Suyti, el-Behcetu’I-Merdiyye, 301; Usmini, Serhu’I-Usmuni, 2/287.
121 Ahfes el-Evsat kastedilmektedir.

122 Suyti, el-Behcetu’I-Merdiyye, 301.

123 g|-fsra 17/1.

124 Suyati, el-Behcetu’I-Merdiyye, 301; Usmani, Serhu’'l-Usmuni, 2/287.
125 et-Tevbe 9/108.

126 Suyti, el-Behcetu’I-Merdiyye, 301; Usmini, Serhu’I-Usmuni, 2/287.
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sarih de ayni ayetleri istishdd etmislerdir. Usmiini zamanda baslangica érnek olarak
ayrica siirden de su beyti sahid getirmistir:
127 v JA3 0K i5a B3 ol )L A o5 el G AT
“Halime'nin giintinden sectik (kiliglari)... Ve bugiine kadar denedik her tiirlii
tecriibeyi.”

Siirde “’s” harf-i cerinden sonra zaman ifade eden “Q\éj” kelimesi gelmis olup
sair, kendi hayat yolculugunu ve tecriibelerini 6zetlerken zamanin baslangi¢ noktasini
“’ya” harf-i ceri ile ifade etmistir.

Usmini’nin, zamanda baslangica ayetten sonra siirden de sahid getirmesi iki
sekilde yorumlanabilir: ilk olarak, bunu caiz gérmeyen Basrali dilcilere kars1 birkag
yerden delil getirmek suretiyle bu goriisii giiclendirmek istemistir. Ikinci olarak ise
zamanda baslangica ek bir delil daha getirerek bu konuda Kifeli dilcilerin goriisiiniin
daha dogru oldugunu gostermek istemistir. Dolayistyla her iki intimalde de Usméini’nin
bu konuda Kiifeli dilcilerden yana bir tavir takindigini sdyleyebiliriz.

Diger serhlere baktigimizda hemen hemen biitiin sarihlerin mekanda ve zamanda
baslangica ayni 6rnekleri verdiklerini gormekteyiz. Konu hakkindaki agiklamalarinda ise
kimi Suydti ve Usmiini’ye benzer agiklamalar yaparken kimi de tartismalar hakkinda
daha ¢ok detay verme yoluna gitmistir. Soézgelimi Ibnii’n-Nazim, Basrali dilcilerin
zamanda baglangic1 kabul etmedikleri bilindigi halde bu kullanima dair verilen ayetleri
nasil yorumladiklarin1 gostermek isteyerek sOyle demistir: Basrali dilcilere gore “Ca?
harf-i cerinin mekanda kullanimi hakikat olup, zamanda kullanimi ise mecaz kabul
edilmistir. Bundan dolay1r zamanda baslangica dair vermis olduklart { GJ‘: u»u---ni 33-»45
a5 dj S d)ﬁ‘} ayetinin takdirini “a % d}i sl e “kurulusunun ilk giiniinden...”
seklinde yorumlamislardir.128

Eb(i Hayyan ve Muradi ise Miiberred, Ahfes es-Sagir (6. 316/928 [?]), Ibnii’s-
Serrac (6. 316/929), Siiheyli (6. 581/1185) ve bir grup dil selikasina sahip kisilerin “Cya?

harf-i cerinin ibtidaii’l-gaye disinda bagka hi¢cbir manasinin olmadigini ve zikredilen diger

127 Siir Nabiga ez-Ziibyani’ye aittir. Bk. Vahidi, Ebi’l-Hasen ‘Ali b. Ahmed b. Muhammed b. ‘Ali en-
Nisabiri, Serhu Divini’l-Miitenebbi, (b.y.: y.y., ts.), 294; Ebii’l-Hasen Niruddin Ali b. Muhammed b.
isa b. Yasuf el-Usmani, Serhu’l-Usmiini li’Elfiveti Ibn Malik, thk. Hasan Hamed (Beyrut: Déru’l-
Kutubi’l-‘TImiyye, 1419/1998), 2/70.

128 fbnii’n-Nazim, Serhu'bnu'n-Ndzim, 260.
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biitiin manalarin da bu manaya tekrar dondiigiinii iddia ettiklerini bildirmislerdir. Buna
mukabil teb‘iz manasim Ebd Ali el-Farisi (6. 377/987)129, ibn Usfiir (6. 669/1270) ve
nahivcilerin ekseriyetinin kabul ettigini; tebyin manasinin ise i‘rab kitaplarinda ¢okca
meshur oldugunu ve pek ¢ok Kur’an ayetinin agiklamasinda kullanildigini belirtmislerdir.
Bunu ise miitekaddim ve miiteahhir; Nehhas (6. 338/950), Abdii’d-Daim el-Kayrevani,
Ibn Babesaz (6. 469/1077) ve Ibn Mada (6. 592/1196) gibi nahivciler dile getirmislerdir.
Ayrica ¢ogu Magribli dilcinin, Arap kelamindan herhangi bir delili olmamasi sebebiyle
tebyin manasini inkar ettigini de ifade etmislerdir.130

Mekkadi de ibn Malik’in “die fk” el g;’u B “Zamanda baslangi¢ i¢in de

2

gelebilir...” ifadesinden zamanda baslangicin az olduguna dair okuyucuda bir kanaat
olusabilecegini belirtmistir.131 Bunun ise Ahfes ve Kafeli dilcilerin gériisii oldugunu, ibn
Malik’in de Serhu’l-Kdfiye adli eserinde bu goriisiin sema’ deliline daha uygun oldugunu
belirttigini ifade etmistir.132 Dolayisiyla Mekkidi de bu ifadesiyle ibn Malik’in bu
konuda Kifeli dilcilerle ayn1 goriiste oldugunu bildirmistir.

Sonug¢ olarak, Ibn Malik ve Usmini her ne kadar bu konuda hangi goriisii
benimsediklerini agikg¢a belirtmemis olsalar da, bazi ifadelerinden ve karinelerden yola
cikarak Kife ekoliiniin goriisiinii benimsediklerini soyleyebiliriz. Buna karsin Suyfiti, bu
konudaki goriisiinii agikca ifade etmekten ¢cekinmemistir.

Zaid: ibn Malik “C<” harf-i cerinin zaid olarak amel etmesini “C» harf-i cerinin
nefly veya nefye benzer bir ciimle icerisinde gecip ayni zamanda kendisinden sonra nekra
bir kelimenin gelmesine baglamistir. Ornek olarak verdigi “ % (s &\-\3 W “(Allah’a
karsi) haddi asan icin hicbir kacis yoktur” ciimlesinde “W” edat1 ciimlenin manasini
nefyetmis ve “Cy” harf-i cerinden sonra gelen kelime ise nekra geldiginden dolay1 cer
olarak amel etmistir.133

Suyiti ve Usmiini’ye baktigimizda ““’so” harf-i cerinin zaid olarak kullanilmast icin

iki sartin olduguna: Ilk olarak dncesinde nefiy, nehiy veya istifhAm edatlarindan birinin

129 Basra nahiv mektebine mensuptur. Bk. Mehmet Resit Ozbalike1, “Ebli Ali el-Farisi”, Tirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi (Erisim 20 Haziran.2024).

130 Ebi Hayyan, Menhecii’s-sadlik, 3/26; Muradi, Tavzihu’'l-makasid, 2/749-750.

131 Mekkadi, Serhu’l-Mekkidi, 150.

132 Ebli Abdillah Cemaliiddin Muhammed b. Abdillah b. Malik et-Tai el-Endeliisi el-Ceyyani, Serhu'l-
Kafiyeti's-Sdfiye, thk. ‘Abdulmun‘im Ahmed Heridi (Mekketii'l-Miikerrem’e: Daru'l-Me min 1i't-
Turas, 1402/1982), 2/797.

133 Tbn Malik, Elfiyveti'bni Malik, 116.
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geemesi gerektigine, ikinci olarak ise mecrir olan kelimenin nekra olmasi gerektigine
vurgu yapmislardir.134 fbn Malik’in “nefiy ve benzerleri” ifadesini “nefiy, nehiy ve
istifhdm” olarak serh etmislerdir. Muradi ve ibn Akil, “’ye” harf-i cerinin zaid olarak
kullanilabilmesi i¢in Basrali dilcilerin ekseriyetinin bu iki sart1 One silirdiigiini
bildirmistir.135 Suyiti zaid manasini bu sekilde kazanmasini “bize gére biyle” diyerek
serh etmistir.136 Dolayisiyla Suylti bu ifadesiyle Basrali dilcilerle ayn1 goriiste oldugunu
gdstermis bulunmaktadir. Usmini ise Suyiti gibi tercihini acikca belirtmese de
ifadelerinden Basrali dilcilere yakin oldugu anlasilabilmektedir.

°

(<" harf-i cerinin zaid olarak gelmesinin anlama iki sekilde yansiyacagini

Usmini ¢
ifade etmistir. Bunlardan ilki “a gvel Qﬁ uaa-,aﬁ\” yani mananin umum ifade etmesidir
ki bu mana, nefiyle birlikte umum ifade etmeyen bir nekra kelimeyle kullanildiginda
gergeklesir.137 Murddi 6rnek olarak “da Sy Al 2 W’ “Evde kimse yok” ciimlesini
vermistir.138 Ornekte gegen “Cx” harf-i cerinden sonra nefiyle umum manasi kazanmayan
“Ja_y” kelimesi gelmistir. Dolayistyla “C” harf-i ceri kullanilmadan bu ciimlenin manas
“Evde bir adam yok” seklinde olacaktir ki bu, iki veya daha fazla adamin evde olma
ihtimaline agik bir manadir. “Cs” harf-i cerinin kullanilmasiyla umum ifade ettigi
goriilmektedir.

Bunlardan ikincisi ise “eﬂ‘ ujﬁ U“:‘*“-‘ﬂ‘ Sﬂﬁj” yani mananin tekidli bir sekilde
umum ifade etmesidir ki bu mana ise “3a1 ve “ )Ly kelimeleri gibi nefiyle geldiklerinde
umum ifade eden nekra kelimelerle birlikte kullanildiginda gerceklesir.'3® Ornek olarak
“aal e Wl & W “Eyde hi¢ kimse yok” ciimlesini verebiliriz. Ornekte “Cx” harf-i
cerinden sonra “a” kelimesi gelmistir ki bu kelime nefiy sayesinde umum ifade eden

bir nekradir. Harf-i cer olmadan ayni ciimle kullanilsaydi “Evde kimse yok” manasi
verilecekken harfi cer sayesinde umum mana tekid edilerek “hi¢c kimse” seklinde

anlasilmaktadir.

134 Suyti, el-Behcetu’'I-Merdiyye, 301; Usmini, Serhu’I-Usmuni, 2/287.
135 Muradi, Tavzihu I-makasid, 2/750; ibn AKil, Serhu Ibn ‘Akil, 3/16;
136 Suyti, el-Behcetu’I-Merdiyye, 301.

137 Usmani, Serhu ’I-Usmuni, 2/287.

138 Muradi, Tavzihu’l-makasid, 2/751.

139 Usmiini, Serhu’I-Usmuni, 2/287.
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Usmini daha sonra, “’y” harf-i cerinin zaid olarak kullanilabilmesi icin Basrali
dilcilerin 6ne siirdiigii iki sarta karsilik, Kdfelilerin nefiy ve benzerini sart kosmadan
miisbet climlelerde de zaid manada kullanilabilecegini savunduklarini belirtmistir.
Ahfeg’in ise her iki sarti da reddederek, “Cx” harf-i cerinin hem menfi hem de miisbet
climlede, mecrir olan kelimenin ise hem nekra hem de marife olabilecegi goriisiinde
oldugunu ifade etmistir. Her iki sarih de bu goriisleri dile getirmistir.140 Suyti, Ahfes’in
goriistine delil olarak siirden su beyitleri istishad etmistir:

5 oai15 ) e S L i (e s (e S B0
“Riztk verenimizin liitfu olarak bir yagmur yagd: ... Topraga, hayvanlara ve
insanlara rahmet oldu...
Bukalemun onunla durarak renklerini sergiler... Ve develerin hiiziinlii sesleri bu
esnada ¢ogalir.”

Ik beyitte ilk zikredilen “’w” harf-i cerinden dnce herhangi bir nefiy veya nefye
benzer bir edat gelmemistir. Dolayisiyla bu beyit “ls” harf-i cerinin zaid olarak miisbet
bir ciimlede gelmesine drnektir. Ikinci beyitte ise “C harf-i cerinden sonra gelen kelime
marife olarak gelmistir. Dolayisiyla bu da “l” harf-i cerinin mecrirunun marife
geldigine dair bir 6rnektir.

Usmiini, “’y” harf-i cerinin miisbet bir ciimlede gectigi bu beyti Kifeli dilcilerin
delili olarak zikretmistir. Ahfes’in kendi goriisiine destek olarak ise { Cre ?’51 BN
eégjji}142 “Allah giinahlarimzi bagiglasin...” ayetini delil getirdigini bildirmistir.1*3
Ayette gecen “lya” harf-i ceri zaid oldugu halde hem miisbet bir ciimlede gelmis ve hem
de mecrliru marife olarak gelmistir.

Suyiti ve Usmlini’nin burada Basra ekoliiniin gériisiinii benimsemelerine ragmen

karsit goriis ve delilleri de zikretmeleri, Arap dilbilimindeki zenginlik ve tartisma

geleneginin bir yansimasi olarak yorumlanabilir. Ayrica Suy(ti’nin ifadelerine

140 Usmaind, Serhu 'I-Usmuni, 2/287; Suyti, el-Behcetu 'I-Merdiyye, 302.

141 Merzaki, Eba Ali Ahmed b. Muhammed b. el-Hasen, Serhu Divinu’l-Hamdse, thk. Garid es-Seyh
(Beyrut: y.y., 1424/2003), 190; Suyiti, el-Behcetu’I-Merdiyye, 302.

142 Nh 71/4.

143 Usmiini, Serhu’I-Usmuni, 2/288.
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baktigimizda, genel olarak Basra ve Kiife ekollerinin goriis ayriliklarinda dogrudan Kiife
ekoliinii zikretmeyip, Basrali olmasina ragmen bazen Kufelilerin goriislerine yakin olan
Ahfes gibi isimleri 6ne ¢ikardigi goriilmektedir. Dolayisiyla bu yaklagim Suytti’nin
Basra ekoliine olan baglilig1 seklinde yorumlanabilir.

Usmni, “’ye” harf-i cerinin zaid olarak kullanilmasi durumunda mecrir olacak
kelimenin nekra olmasi gerektigini belirtmekle birlikte, Suytti’ye ek olarak, bu kelimenin
ya miibteda ya fail ya da mef*iliin bih konumlarindan birinde gelmesi gerektigini
vurgulamistir.144 Usmini, nekra olan kelimenin miibtedd konumda gelmesine &rnek
olarak Ibn Malik’in zikrettigi « e (a &\-\3 W ciimlesini vermistir. Climlede “’ye” harf-i
cerinden &nce nefiy edati olan “” gelmis olup sonrasindaki nekra olan “_3<” kelimesi
miibteda konumundadir, haberi ise sibih climle olarak 6ne gecen “,'&\-}3” ifadesidir. Fail
konumunda gelmesine 6rnek olarak ise “Qii Cre €‘;=’ ¥ “Hi¢ kimse ayaga kalkmasin™
climlesini vermistir. Climlede “y” harf-i cerinden 6nce nehiy edati olan > gelmis olup
sonrasindaki nekra olan “33 kelimesi ise “ézé” fiilinin faili konumunda gelmistir.
Mefiliin bih konumunda gelmesine 6rnek olarak ise {) )L; Ce s 35}145 “...bir
bozukluk gorebiliyor musun?” ayetini vermistir. Ayette “Cs” harf-i cerinden dnce istifhAm
edati olan “J8” gelmis olup sonrasindaki nekra olan “ J )Lé” kelimesi ise “cs )% fiilinin
mef*iliin bihi konumunda gelmistir.146

Usmi{ini’nin vermis oldugu 6rneklere bakildiginda rastgelelikten ziyade aslinda
kendince bir sistematigi ve serh metodolojisi oldugu goriilmektedir. Zikretmis oldugu

orneklerle hem nefiy, nehiy ve istifhdmi hem de nekra kelimenin gelmesi muhtemel olan

miibteda, fail ve mef*iliin bih konumlarin1 gostererek adeta bir tasgla iki kus vurmay1
hedeflemistir. Boylelikle “ly” harf-i cerinin zaid olarak geldigi biitiin yerlere ornek
vermistir.

Suyti ise bu konuda ibn Malik’in verdigi 6rnege ek olarak sadece { Csﬂé Ee A

&) peY197 “Allah’tan baska bir yaratict var mi?” ayetini zikretmistir.148 Ayette “(y”

144 Usmani, Serhu ’I-Usmuni, 2/287.
145 g|-Miilk 67/3.

146 Usmani, Serhu ’I-Usmuni, 2/287.
147 Fatir 35/3.

148 Suyti, el-Behcetu 'I-Merdiyye, 302.
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harf-i cerinden dnce istifham edat olan “C8” kullanilmis olup “lye” harf-i cerinin mecriiru
nekra olarak gelmistir.

Suyti, Usmini’ye kiyasla her ne kadar az drnekle yetinse de aslinda onun da
kendince bir sistematigi ve serh metodu oldugunu gérmekteyiz. Suyiti, “C” harf-i
cerinin zaid manada kullanimina tek bir 6rnek verse de bu 6rnegi 6zel olarak tercih ettigi
diisiiniilebilir. Ornek olarak verdigi ayette “lye” harf-i cerinden once istifhdm edati olan

«(Ja» gegmistir. Suylti burada “Cse” harf-i cerinin zaid anlamda kullanilabilmesi igin

oncesinde gecen istitham edatinin sadece “«a» olabilecegine atifta bulunmus olabilir.
Ciinkii ibn Malik Serhu’l-kdfiye’sinde, Ibn Hisdm ve Muradi ise serhlerinde bu
baglamdaki istifidmin sadece “Cd” edati ile yapilabilecegini vurgulamislardir.149
Dolayistyla Suyti her ne kadar 6zel olarak belirtmese de buna atifta bulunmak istemis
olabilir. Usmdni’nin verdigi érnekte de istitham edati olarak “J%” edatini kullanmasi bu
sebepten dolay1 olabilir. Her iki alim de ibn Malik’e uyarak bunu o6zel olarak

o

belirtmediklerinden dolay1 “J” edati disindaki istifham edatlariyla da “Cy< harf-i cerinin
zaid manada gelebilecegini diisiindiirtebilirler. Fakat ibn Malik’in Serhu 'I-kdfiye’sine ve
Suy(ti’nin ise Hem u’l-hevami‘ adl1 kitaplarina baktigimizda bu duruma degindiklerini
gormekteyiz.150 Dolayisiyla burada deginmemelerinin sebebi olarak iki ihtimalden
bahsedebiliriz: ilk olarak bu kuralin herkes tarafindan bilindigi varsayilip ayrica belirtme
geregi duymamis olabilecekleri; ikinci olarak ise Ibn Malik’e uyarak onun deginmedigi

seylere cok fazla deginmeme gibi bir serh metodolojisi izlemis olabilecekleridir.
Diger serhlere bakildiginda “ls” harf-i cerinin zaid manada gelmesi noktasinda

genel olarak Usmini ve Suy(ti’nin acgiklama ve orneklerine uyuldugu halde bazi

o
[ 29

noktalarda farkli aciklamalarda bulunduklari gériilmektedir. S6zgelimi Usmini “(se
harf-i cerinin zaid manada kullanilabilmesi i¢in Kufelilerin, nefiy ve benzerini sart
kosmayip miisbet ciimlelerde de zaid olarak gelebilecegi goriisiinde olduklarini
belirtmisti. EbG Hayyan ve Muradi ise Kafeli dilcilerin hepsinin bu kanaatte

olmadiklarini, Kiife ekoliinden olan Kisai (6. 189/805) ve Hisam’in Ahfes’le ayn1 goriiste

149 fbn Malik, Serhu'l-Kdfiye, 2/797; Murdi, Tavzihu’l-makasid, 2/751; bn Hisam, Evdahu'l-Mesalik,
3/25-27.
150 Ton Malik, Serhu'l-Kdfiye, 21797; Suyati, Hem u'l-Hevami ", 4/216.
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olduklarini belirtmislerdir.151 Yani onlarin da Ahfes gibi her iki sart1 yok sayip “Cy” harfi
cerinin hem menfi hem miisbet ciimlede, mecrir olan kelimenin ise hem nekra hem de
marife olabilecegi goriisiinde olduklarmi ifade etmistirler. Ayrica Muradi ve Sabban, Ibn
Malik’in de onlarla ayni goriiste oldugunu belirtmislerdir.152 Fakat Ibn Malik’in
Elfiyye’deki ifadeleri bu konuda Basra ekoliiniin goriisiinde oldugu izlenimini
vermektedir.

Bedel: “(»” harf-i cerinin bedel manasinda kullanimma hem SuyGti hem de
Usmini hicbir aciklama yapmayip sadece drnek vermekle yetinmistir. Her iki sarih de
{§J§i>-°” Se W D\-,\AJ\-’ %31}153 “...ahiretten vazgecip de diinya hayatiyla yetinmeye
razi mi oldunuz?” ayetini istishad etmistir.154 Ayette gecen “lye” harf-i ceri bedel
manasinda olup, climleye ahiret yerine diinya hayatinin tercih edilmesi anlami1 katmaistir.
Usmiini ayete ek olarak siirden de su beyti sahid getirmistir:

soskal ) kg il Bl ol G Gt 151
“Onlar zorbalik ve haksizlikla yavru deve yerine disi deve aldilar... Ve bunu
emire yavru deve olarak yazdwrdilar.”

Siirde gecen “lye” harf-i ceri bedel manasinda gelmis olup ciimleye “yavru deve”
yerine “disi deve” alindig1 anlami katmigtir.

Diger serhlere baktigimizda da ¢ogu sarihin “’y” harf-i cerinin bedel manasinda
kullanimiyla ilgili genis bir agiklama yapmayarak konuya 6rnekler vermekle yetindigini
gormekteyiz. Suylti ve Usmlni’nin vermis oldugu ayete ek olarak sarihlerin ekseriyeti
bedel manasina {u)ﬁéﬁ o) B AR K HEEA PR SV 3}56 “fsteseydik sizin yerinize,
yeryiiziinde egemen olacak melekler yaratirdik.” ayetini sahid getirmistir.157 Konuya
ornek olarak verilen ayetlere bakildiginda burada da bir gelenegin olustugunu

sOyleyebiliriz.

151 Ebi Hayyan, Menhecii’s-sdlik, 3/33; Muradi, Tavzihu’'l-makasid, 2/750.

152 Muradi, Tavzihu’l-makasid, 2/750; Sabban, Hasiyetu's-Sabbdn, 2/310.

153 et-Tevbe 9/38.

154 Suyati, el-Behcetu’I-Merdiyye, 302; Usmani, Serhu 'l-Usmuni, 2/288.

155 Bagdadi, Hizdanetu’[-Edeb, 3/150; Usmani, Serhu’'l-Usmiini, thk. Hasan Hamed, 2/71.

156 ez-Zuhruf 43/60.

157 Tbnii’n-Nazim, Serhu'bnu'n-Nézim, 261; Murddi, Tavzihu I-makasid, 2/753; Ibn Akil, Serhu Ibn ‘Akil,
3/18; Mekkidi, Serhu’l-Mekkiidr, 151.
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Buraya kadarki kistmda ibn Malik’in zikretmis oldugu, Suyfti ve Usmini’nin de
serh ettigi “(y” harf-i cerinin bes manasina deginildi. Suyati’nin Ibn Malik’e uyarak
sadece bu bes manay1 aciklamakla yetindigini belirtmistik. Usm@ni ise Ibn Malik’e ek
olarak “(y” harf-i cerinin toplamda on manasi oldugunu belirtip geriye kalan manalari
su sekilde aciklamistir:

Zarfiyyet: Usmini “lye” harfi cerinin bu manada kullanimima drnek olarak iki ayet
zikretmekle yetinmistir. {ubjg" O ‘};B \31-2\}158 “... yerden hangi parcayi yarattilar...”

ayetinde “C»” harf-i ceri zarf manasinda olup mecriru mekana delalet eden bir kelime

olarak gelmistir. {“-’-333‘ e Ga 33l Lﬁﬂjj M5O “Cuma glinti namaz i¢in ¢agri
yapildiginda...” ayetinde ise “C” harf-i ceri yine zarf manasindadir ve mecraru da
zamana delalet eden bir kelime olarak gelmistir.160 Usmini vermis oldugu bu ayetlerle
zarfiyyetin hem mekanda hem de zamanda gergeklesebilecegine dikkat cekmistir.

Diger sarihlerden bu manaya sadece Ebti Hayyan ve Ibn Hisdm deginmis olup onlar
da bu kullanim i¢in ayni1 ayetleri istishad etmekle yetinmislerdir.161

. °

Ta“lil /Sebep Bildirme: Usmini “(«" harfi cerinin bu manada kullanimina ayet ve
siirden birer 6rnek vermekle yetinmistir.162 {) jg )91 a@—’"\—}l\a& s }162 “Sonunda giinahlar
yiiziinden tifanda boguldular...” ayetinde “Cs” harf-i ceri sebep bildirmis olup ciimleye
“... yiiziinden” anlam katmistir. Usm{in{ siirden ise su beyti istishad etmistir:

104ty Gm V) A SE | ailga (e imdy BA aadd
“Hayasindan gozlerini kisar, heybetinden gozler kisilir... Onunla ancak tebessiim
ettigi vakit konusulur.”

Ferezdak’in (6. 114/732) Ali b. Hiiseyn i¢in yazdigi bu siirde gegen “Cx” harf-i ceri
sebep bildirmis olup, Hiiseyin’in (r.a.) hayasi sebebiyle gozlerini kistigi, heybeti
sebebiyle de gozlerin kisildigi ifade edilmektedir.

158 el-Ahkaf 46/4.

159 e]-Cuma 62/9.

160 Usmani, Serhu ’I-Usmuni, 2/288.

161 Eb{i Hayyan, Menhecii’s-sdlik, 3/32; Ibn Hisam, Evdahu'l-Mesalik, 3/28.

162 Usmani, Serhu ’I-Usmuni, 2/288.

163 Nah 71/25.

164 [bn Kuteybe, Eb Muhammed Abdullah b. Miislim ed-Dineveri, es-S$i # ve’s-Su ‘ard’ (Kahire: Daru’l-
Hadis, 1423/2002), 1/66; Usmini, Serhu’l-Usmiini, thk. Hasan Hamed, 1/419.
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Diger sarihlerden bu manaya sadece Eb(i Hayyan ve Ibn Hisdm deginmis olup onlar

da bu kullanim igin ayet ve siirden benzer sahitler getirmislerdir.16>

«(£” manasinda kullanilmast: Usmini “” harf-i cerinin bu manada
kullanilmasina ayetten su 6rnegi istishad etmekle yetinmistir:166 { stc s K 38 By
KYY :}9}167 “Gergekten biz, bu konuda gaflet icindeymisiz...” Usmf{ini, ayette gecen “Cya”
harf-i cerinin “C&” manasinda oldugunu ileri siirmiistiir. “’y” harf-i cerinden énce gelen
“J-s-¢&” kokiinden tiireyen (ﬁg‘—) “gaflet” kelimesi Arapgada genellikle “l” harf-i ceri
ile kullanilan bir kelime oldugundan Usmini de bunu bu sekilde diisiinmiis olabilir.168
Dolayistyla Usmiini, “ly” harf-i cerinin “C€” manasinda oldugunu soyleyerek aslinda
harflerin birbiri yerine kullanimini ifade eden tazmini kabul etmis olmaktadir. Bu yoniiyle
ise tazmini caiz gormeyen Basrali dilcilere karsi tazmini caiz goren Kifeli dilcilere yakin
bir tavir sergiledigini soyleyebiliriz.169

Sabban hagiyesinde, ayette gecen “’ye” harf-i cerinin aslinda “J&” manasindan
ziyade ibtida manasinda oldugunu belirtmistir. Yani ayetteki “Cx” harf-i cerinin gafletin
baslangicini ifade ettigini ve ardindan gelen azabin ise daha siddetli olacagini bildirdigini
belirtmistir.170

Usmiini, “C»” harf-i cerinin “C€” manasinda kullamlmas gerektigini belirtirken
«2e” harfinin hangi anlamda kullanildigina dair detay vermemistir. Ilgili harfin birden
fazla anlami oldugu halde hangi anlamin kastedildiginin agik¢a belirtilmemesi bir
eksiklik olarak goriilebilir. Sabban, yukaridaki ayette gecen “l” edatinin miicaveze

(ayrilma, uzaklagsma) anlamina geldigini belirtmis ve bu anlamin, iki zit 68e arasina

165 Ebi Hayyan, Menhecii’s-sdlik, 3/31; Ibn Hisam, Evdahu'l-Mesdlik, 3/28.

166 Usmani, Serhu ’I-Usmuni, 2/288.

167 el-Enbiya 21/97.

168 Ebii’l-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem b. Alil b. Ahmed el-Ensari er-Riiveyfii, Lisdnu'l-
‘Arab, thk. Abdullah Ali el-Kebir vd. (Kahire: Daru'l-Ma‘arif, ts.), 5/3277.

169 Fadil b. Salih b. Mehdi b. Halil el-Bedri es-Samerrai, Medni 'n-nahv (Amman: Daru’l-Fikr, 1420/2000),
3/7.

170 Samerrai bu ayeti 6rnek olarak verenlerin delil olarak {})5334213 ?’SL.L.,\ e o ;i;’ﬁ PIPEES u—i%“ 35 }(Nisa
84/102) ayetini getirdiklerini bildiriyor. Fakat bu iki ayet arasinda belirgin bir farkin oldugundan
bahsediyor. Delil olarak verdikleri ayette gecen “C ;Ef\” fiillinin arizi oldugunu yani eylemin
tamamlanmasi veya anlamimin netlesmesi i¢in “le” gibi ek bir nesne veya tamamlayiciya ihtiyag
duyuldugunu; sahid getirdikleri ayette gecen «dlaz” kelimesinin ise 1azimi yani eylemin tamamlanmasi
icin baska bir unsura ihtiya¢ duymadigim ifade etmistir. Dolayisiyla verilen ayette “Cy” harf-i cerinin
“(e” manasinda olmayip ibtida ifade ettigini belirtmistir. Bu konu hakkinda bk. Samerral, Medni n-
nahv, 3/80.
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girerek ilkini ikincisinden ayirmada kullanildigini ifade etmistir.171 Sabban, bu yorumu
desteklemek icin Kur'an ayetlerinden su iki 6rnegi sunmustur: { (< M\ ;ﬂ*} g
éﬁaﬂ‘}ln “Allah, bozguncuyu diizelticiden ayirt eder” ve { u;i-\éj\ Jpad u—h
&.—*;:-inl\}l73 “...pis olani temiz olandan aywrana kadar...”. Her iki ayette de “’y” harf-i ceri
iki z1t 6ge arasina girerek ilkini ikincisinden ayirmustir.

Ebli Hayyan ise Sabban’dan farkli olarak “lw” harf-i cerinin iki zit ogeyi
birbirinden ayirmasini “fasil (ayirma)” olarak adlandirmis ve miicAveze anlaminin ise
“Cy” harf-i cerinin ism-i tafdil ile kullanildiginda ortaya ¢iktigini belirtmistir. Ornek
olarak verdigi “ s_ee (e Juail oy 3 “Zeyd, Amr’dan iistiindiir” ciimlesinin aslinda “ ) sl
Juadll A ) jee MY “Zeyd, fazilette Amr't gegmistir” manasinda oldugunu dolayisiyla
“’ye” harf-i cerinin miicAveze anlamini bu sekilde kazandigini belirtmistir.174

Ebl Hayyéan, “Cy” harf-i cerinin ism-i tafdil ile kullanimin, Sibeveyhi ve Ahfes es-
Sagir’in de ele aldigmi bildirmistir.17”5> Ancak Ibn Malik Serhu’t-Teshil’inde,
Sibeveyhi’nin bu kullanimi ibtidd manasinda gordigiinli, kendisinin ise miicaveze
anlamini daha uygun buldugunu ifade etmistir.17¢ Yani ““’s” harf-i cerinin ism-i tafdil ile
birlikte kullamldig1 ciimlede Ibn Malik ve Eb(i Hayyan’a gore miicAveze anlami varken
Sibeveyhi’ye gore buradaki “’so” harf-i ceri ibtidd manasindadir.

“cl” manasinda kullamlmasi: Usmani “C»” harf-i cerinin bu manada
kullanilmasina ayetten su drnegi istishad etmistir:177 {{s85 b (e 5323;‘}178 “..g0z
ucuyla gizli gizli baktiklarim...” Usmini, ayette gegen “l” harf-i cerinin “sWll”
manasinda geldigini belirtirken “¢W” harfinin hangi anlamda kullanildigma dair detay
vermemistir. Sabban, Usmini’nin bu eksikligini fark etmis olmali ki “¢W harfinin

isti‘ane (yardim isteme) manasinda oldugunu ifade etmistir.179

171 Sabban, Hdsiyetu's-Sabbdn, 2/316.

172 g|-Bakara 2/220.

173 Al-i Tmran 3/179.

174 Eb Hayyan, Menhecii’s-salik, 3/32-33.
175 a.mlf., Menhecii’s-salik, 3/32-33.

176 bn Malik, Serhu t-Teshil, 3/134-135.
177 Usmani, Serhu ’I-Usmuni, 2/288.

178 eg-Shird 42/45.

179 Sabban, Hdsiyetu's-Sabbdn, 2/1316.
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ibn Malik, Elfiyye ve Serhu’l-Kdfiye adli eserlerinde bu manaya deginmezken
Serhu’t-Teshil’inde buna deginmistir. Ahfes ve Y@nus’un (6. 182/798) da ayn1 ayeti
ornek vererek, ayetin takdirinin “9334;\” seklinde oldugunu ifade ettiklerini
bildirmistir.180

“s” manasinda kullamlmasi: Usmini “(»” harf-i cerinin bu manada

o T .

kullanilmasina ayetten su Ornegi istishdd etmistir:181 { U:\JS u;’%” eﬁﬁ\ (e 8L Kals
1-1@\-;“\-)}182 “Onu, dyetlerimizi inkdr eden kavimden korumustuk.” Usmini, ayette gegen
“ly” harf-i cerinin “s\=” manasinda geldigini belirtirken “l=” harfinin hangi anlamda
kullanildigina dair detay vermemistir. Bu edatin isti‘la (iistiin gelme) manasinda
oldugunu Serhu ’t-Teshil’den 6greniyoruz. Ibn Malik ve Ebli Hayyan, ayetin takdirinin
“(3533‘ = seklinde oldugunu ve Ahfes’in de aym goriiste oldugunu bildirmislerdir.183

Sabban hasiyesinde, Usmini’nin konuyla ilgili dizeleri serh ederken zikretmis
oldugu 4l e U lgle 5iatl 5 ke il laal (e u—i-’ & “Min harf-i cerinin
pek ¢cok anlami vardir, (Musannif) toplami on olan bu anlamlardan burada sadece begine
yer vermistir” ifadesiyle aslinda Ibn Malik’e bir elestiride bulundugunu belirtmistir.
Sabban, Usmiini’nin bu ifadesiyle, ibn Malik’in sadece bu bes manayla yetinmesinin
hakikate uygun olmadigima ve aslolanin Araplardan nakledilen kullanima gore
aktarilmasi gerektigine isaret ettigini bildirmistir.184 Sabban bunun {izerine Usmtni’ye
bir elestiride bulunmus ve Usmini’nin zikretmis oldugu on anlamin hepsinin gergek
anlamda olmadigini; saydigi son bes anlamdan, sebep gosterme disinda kalanlarin,
dogrudan akla gelmedigi i¢in mecazi oldugunu belirtmistir.18>

Sabban’in ifadelerinden bir anlamin ger¢ek olup olmadigini belirleyen faktoriin, bu
anlammn dogrudan akla gelip gelmemesi (U24) oldugu anlasilmaktadir. Burada, bu
anlamlarin hemen akla gelmeyisi, onlarin mecazi kullanildiginin bir gostergesi olarak
degerlendirilmistir. Sonug olarak Sabban, Ibn Malik’e elestiride bulunan Usmf{ini’nin,

aslinda estirdigi yerden kendisinin de elestirilebilecegini gostermis olabilir. Ciinkii Ibn

180 fbn Malik, Serhu 't-Teshil, 3/137.

181 Usmani, Serhu ’I-Usmuni, 2/288.

182 g|-Enbiya 21/77.

183 {bn Malik, Serhu 't-Teshil, 3/136-137; Eba Hayyan, Menhecii ’s-salik, 3/31.
184 Sabban, Hdsiyetu's-Sabbdn, 2/1312.

185 Sabban, Hdsiyetu's-Sabbdn, 2/1312.
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Malik’e “C»” harf-i cerinin ifade ettigi manalar1 zikretme hususunda gergege uygun
davranmadigimni iddia eden Usmiini, Sabban’a gore ayn1 hataya kendisi diisiip “’ye” harf-
I cerinin hakiki kullanimina uygun olmayan fazladan manalar zikretmistir.

Suyti ve Usmdni’nin fbn Malik’in “C” harf-i ceriyle ilgili agiklamalari
degerlendirdigimizde, her iki sarihin de ibn Malik’in metnine bagli kaldigimni, ancak
metodolojik farkliliklar sergilediklerini gdérmekteyiz. Suyiti, ibn Malik’in temel
goriislerini destekleyerek daha kisa ve 0z bir anlatim sunmus, 6zellikle Kur’an
ayetlerinden drnekler vererek aciklamalarim giiglendirmistir. Bu yaklasimiyla Suyiti, Ibn
Malik’in metnine daha sadik kalmis ve dogrudan metnin anlasilmasini hedeflemistir.

Ote yandan, Usmiini, “Cse” harf-i cerinin kullanimini daha genis bir ¢ercevede ele
almis ve toplamda 10 farkli kullanim seklini siralamistir. Bu kullanim sekilleri arasinda
zarfiyyet, ta‘lil ve farkli harf-i cerlerle gelen anlamlar gibi ¢esitli kullanimlara yer
vermistir. Usm@ni’nin detayl ve kapsamli anlatimy, “’se” harfinin cok yonlii kullanimini
ortaya koyarak okuyuculara daha genis bir perspektif sunmaktadir.

Sonu¢ olarak, Suyiti’nin kisa ve 0z, dogrudan metne bagli yaklasimi ile
Usmiini’nin genis ve detayl, ¢ok yonlii agiklamalari, Ibn Malik’in “C3e” harf-i ceriyle
ilgili goriislerinin anlagilmasinda tamamlayici nitelikte olup, her iki sarihin de kendi

metodolojileri ile onemli katkilar sagladigin1 géstermektedir.

2.1.3. « ) Harf-i Ceri

Ibn Malik, Elfiyye adli eserinde “u,j!” harf-i ceri ile ilgili sadece su beyte yer
vermektedir:

186Y3; lagsh «3 eCpap 3 ... «ells ¥ o Say g

Ibn Malik bu beytinde, “él” harf-i cerinin yalnizca “intihaii’l-gaye”187 (hedefin
sona ermesi/ bitis) anlamina geldigini belirtmistir. Ancak, Ibn Malik’in diger eserlerine
g0z attigimizda, bu edatin daha fazla anlama gelebilecegini gosteren agiklamalar yaptigi
goriilmektedir. Ornegin, Serhu'l-Kdfiye adli eserinde, “)” harf-i cerinin intihaii’l-gaye

anlammin yani sira “@=” (birliktelik/musahabe) ve “«Xie» (yaninda) anlamlarin1 da

186 fbn Malik, Elfiyyeti'bni Malik, 116.
187 Eb(l Hayyén, “”” harf-i cerinin asli manasimin intihaii’1-gdye oldugunu, geriye kalan biitiin manalarinin
ise bu asli manadan tiiredigini ifade etmistir. Bk. Ebi Hayyan, Menhecii's-sdlik, 3/46.
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tastyabilecegini belirtmistir.188 Ancak Serhu’t-Teshil adli eserinde, “ie” anlamini

¢ikararak, bu edatin “tebyin” (agiklama), “em"’, “& ve “Ca” gibi anlamlarda da
kullanilabilecegini ifade etmistir.180 Bu durumda, Ibn Malik’in Serhu'l-Kdfiye adh
eserinde ii¢, Serhu’t-Teshil adl1 eserinde ise toplamda alt1 farkli anlama yer verdigini
gormekteyiz.

Ibn Malik’in Elfiyye eserinde “Jl” harf-i cerinin yalnizca intihaii’l-gdye manasina
odaklanmasmin birkag nedeni olabilir. Ornegin Elfiyye, Arap dilbilgisi kurallarini
Ozetleyen ve Ogretici bir nitelik tasiyan manzum bir eser oldugundan dolay1r bu tiir
eserlerde, 0grencilerin kavramlar1 daha kolay anlamasi i¢in en temel ve yaygin kullanilan
anlamlarm &ne ¢ikarilmasi yaygindir. ibn Malik de Elfiyye eserinde boyle bir yaklasim
tercih etmis olabilir.

Diger taraftan, Ibn Malik’in Serhu'l-Kdfiye ve Serhu 't-Teshil gibi diger eserlerinde
“u,jl” harf-i ceri ile ilgili daha genis ve detayl1 bilgiler vermesi, bu eserlerin ise daha ileri
diizeydeki 6grencilere veya alimlere yonelik oldugunu diisiindiirmektedir.

Dolayisiyla ibn Malik’in Elfiyye adli eserinde sadece en temel anlami ele almasi,
eserin pedagojik amacit ve Ogretici dogasiyla uyumlu bir yaklasim olarak
degerlendirilebilir. Eserin 6zgiin yapis1 ve dilbilgisi 6gretimindeki yerini diisiinerek, en
yaygin ve temel kullanimlar1 vurgulamis olmas1 muhtemeldir. Ibn Malik bununla, eserin
daha genis kitlelere hitap etmesini ve Arap dilbilgisinin temel kurallarinin kolaylikla
ogrenilmesini saglamay1 amaglamistir, denilebilir.

Suyti ve Usmiini’nin ilgili beyit {izerine yaptiklari serhlerde yaklasimlarinin biiyiik
farkliliklar gosterdigi goriilmektedir. Suydti, Ibn Malik’e uyarak “Jl” harf-i cerinin
yalnizca intihaii’l-gdye manasina geldigini ifade etmis ve bu kullanimi Arap kelamindan
sadece bir drnekle desteklemistir.190 Diger yandan, Usmiini bu harf-i cerin intihaii’l-gaye
manasinin yani sira toplamda sekiz farkli anlam tasidigini belirtmis ve bu anlamlari

orneklerle detayl bir sekilde agiklamistir.191 Usmini ayrica “‘_,jl” harf-i cerinin, ctimle

188 Tbn Malik, Serhu'l-Kdfiye, 2/795, 799, 801.
189 Tbn Malik, Serhu 't-Teshil, 3/141-143.

190 Suyiti, el-Behcetu’l-Merdiyye, 302.

191 Usmiini, Serhu’I-Usmuni, 2/288-289.
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igindeki baglamsal kullanimina ve neyi ifade ettigine dair agiklamalar yaparak konuya
genis bir perspektiften yaklagmigtir.192

Suyti, “Jl” harf-i cerinin intihaii’l-gdye manasina ornek olarak su ciimleyi
zikretmistir: “Q;SM )é‘ ‘_J‘ Z‘AJ,L}M & “Diin, gece sonuna kadar yiiriidiim.”193 Ornekte
gecen “Q_Jl” harf-i ceri intihaii’l-gdye manasinda gelmis olup ciimleye, yiiriiyiisiin gece
sonuna kadar siirdiigli ve dolayisiyla da o vakitten sonra yliriimeyi biraktig1 gibi bir anlam
katmustir.

Usmini ise 6ncelikle “‘_Jl” harf-i cerinin intihaii’l-gaye manasi iizerinde durmus ve
bu mananin mutlak, yani hem zaman hem de mekanda gergeklesebilecegini ifade
etmistir.1%4 Akabinde, “él” harf-i cerinin, ayn1 manada kullanilan “‘;VA” harf-i cerine

gore kullanim sahasinin daha genis oldugunu bildirmis ve bunun sebebi olarak; “Jl”

harf-i ceri icin “l&al Q‘ FER gl & s “Diin, gece yarisina kadar yiiriidiim” seklinde

8

bir ciimle kurulabilirken, “ > harf-i ceri igin ise “lg&al 4;‘3 25),1-35\ & seklinde bir
ctimlenin kurulamadigini belirtmistir. Ciinkii “‘;&, harf-i cerinin mecriirunun, Son veya
sonla iligkili bir duruma delalet etmesi gerektigini ifade etmistir.195 Dolayisiyla zikredilen
her iki edat da intihaii’l-gadye manasini tasisa da “‘_Jl” harf-1 cerinin bu manay1 daha genis
bir baglamda barindirdig1 anlasilmaktadir.

Usmiini, “L_,jl” harf-1 cerinin ilk manasi olarak intihaii’l-gadye manasini agikladiktan
sonra diger manalarini tek tek su sekilde siralamistir:

2- «dialiadl) (beraberlik) anlam1°¢: Baz: sarihler bu anlami “&=” harfiyle ifade

o

etmistir.197 Usmf{ni bu anlama 6rnek olarak {?’5]\}‘\ u,J‘ e@‘}“ PANE yj}l% “...onlarmn

mallarim kendi mallariniza katarak yemeyin” ayetini istishad etmistir.199 Ayette, “Jl”

192 . mlf., Serhu’l-Usmuni, 2/289.

193 Suyati, el-Behcetu’I-Merdiyye, 302; ibn AKil, Serhu Ibn ‘Akil, 3/17; ibn Malik, Serhu t-Teshil, 3/141.

194 Usmini, Serhu’l-Usmuni, 2/288; Ibn Hisam, Evdahu'l-Mesdlik, 3/47; Suyiti, Hem ‘u'l-Hevami®, 4/154;
Sabban, Hasiyetu's-Sabbdn, 2/317; Ibn Malik, Serhu 't-Teshil, 3/141.

195 Usmini, Serhu’l-Usmuni, 2/288; Tonii’'n-Nazim, Serhu'bnu'n-Nézim, 261; Muradi, Tavzihu I-makasid,
2/751-752; Ibn Hisam, Evdahu'l-Mesalik, 3/47; ibn AKil, Serhu Ibn ‘Akil, 3/17; Sabban, Hasiyetu's-
Sabbdn, 2/3117.

196 Sabban, bu manay1 Kifeli dilciler ile bir grup Basrali dilcilerin ileri stirdiigiinii ifade etmistir. Detayli
bilgi i¢in bk. Sabban, Hdsiyetu's-Sabbdn, 2/317; Ebli Hayyan, Menhecii’s-sdlik, 3/44; Suyiti, Hem ‘u'l-
Hevami*, 4/154.

197 {bn Malik, Serhu 't-Teshil, 3/141; Suyati, Hem ‘u'l-Hevami, 4/154; Ebt Hayyan, Menhecii’s-salik, 3/44.

198 en-Nisa 4/2.

199 Usmiini, Serhu’I-Usmuni, 2/288; Tbn Malik, Serhu 't-Teshil, 3/141; EbG Hayyan, Menhecii’s-sdlik, 3/44.
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harf-i ceri “4aUbaill” anlaminda kullanilmis olup, baskasina ait olan mallarin kisinin

kendi mallartyla birlikte kullanilmasini ifade etmistir. Yani, bagskasinin mallariin, sanki

kendi mallartymis gibi kullanilmas1 durumu vurgulanmaktadir.

3- “C)wu;z'd\” (aciklama) anlami: Usmiini bu anlamu su sekilde tarif etmistir: “Tebyin
anlami, sevgi veya nefret ifade eden fiili taacciib veya ismi tafdil kaliplarindan sonra
gelen 4;// harf-i cerinin mecrirunun durumunu agiklar.”?90 Diger bir ifadeyle, “él” harf-

I cerinin bu manada kullanilabilmesi i¢in Oncesinde, sevgi veya nefret belirten fiili
taacciib veya ismi tafdil kaliplarindan birinin gelmesi ve bundan dolay1 olusan anlam
kapaliligin1 ise “él” harf-i cerinin mecrGrunun gidermesi, yani acikliga kavusturma
gerekmektedir.201 Dolayisiyla bu anlam kapaliliginin giderilmesine araci olup manay1
acikladigi icin “u,jl” harf-i cerinin bu kullaniminin “tebyin” olarak isimlendirildigini
sOyleyebiliriz.

Usmiini bu manaya 6rnek olarak su ayeti istishad etmistir: {g_s,J‘ ‘i‘é‘ JESH )20z
“Rabbim! Zindan bana daha sevimlidir.” Burada “Z_;l” ifadesi, “bana” anlamina gelmis
olup Yusuf’un (a.s.) kadinlarin isteklerine kars1 zindani tercih ettigini belirtmektedir.
“f.—tii” kelimesiyle ifade edilen bu tercih, “g;l” harf-i ceri araciligiyla agiklanmaktadir.
Bu kullanim, sevgi veya tercih ifade eden fiillerle birlikte, “ujl” harf-1 cerinin tebyin
anlaminda geldigini gostermektedir.

4- “eﬁi"’ manasinda kullanilmasi:203 Sabban hasiyesinde, Usm{ini’nin “ajj\”
harf-i cerinden muradinmn “Aialiaidy) oldugunu, yani sahiplik ve miilkiyet ifade
ettigini belirtmistir.204 Usm{ini’nin bu manaya drnek olarak istishad ettigi {‘ﬂzﬂ\ 32{;”}}205
“...yetki senindir” ayetine baktigimizda Sabban’in da belirttigi gibi, “(J&J\” harf-i cerinden
maksadin sahiplik oldugu anlasilmaktadir. Ayette gegen “yetki senindir” ifadesi, “ujl”

harf-i ceri sayesinde, yetkinin veya kontroliin, s6z konusu sahsa, yani hitap edilen kisiye

200 g mif., Serhu’I-Usmuni, 2/288; Tbn Malik, Serhu 't-Teshil, 3/142; Suyiti, Hem ‘u'l-Hevami®, 4/154.

201 g mlf., Serhu’l-Usmuni, 2/288; Sabban, baz1 dilbilimcilerin bu kaliplarin sevgi ve nefret kelimelerinin
yaninda, bunlardan tiireyen ve ayni manalara gelen kelimelerle de gelebilecegini belirttiklerini ifade
etmistir. Bk. Sabban, Hdsiyetu's-Sabbdn, 2/317.

202 Yqsuf 12/33.

203 Usmiini, Serhu’l-Usmuni, 2/288-289; Ibn Malik, Serhu’t-Teshil, 3/142; SuyGti, Hem ‘u'l-Hevami,
4/154,

204 Sabban, Hasiyetu's-Sabbdn, 2/318.

205 en-Neml 27/33.
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aktarildigin1 gosterir. Bu, “Jl” harf-i cerinin, bir seyin veya durumun bir kisiye ait
oldugunu veya onun kontrolii altinda oldugunu belirten bir sahiplik anlami tagidigini ifade
eder. Sahiplik ve miilkiyet ise “ej\l\” harf-i cerinin asli manas1 kabul edilir.

Usmini, bazi dilbilimcilerin bu ayette gecen “.\)” harf-i cerinin intihaii’l-gaye
anlamu ifade ettigini iddia ettiklerini bildirmistir. Bu durumda ise mananin | Sy
“sende sona erer” gibi bir durum belirtecegini ifade etmistir. Diger bir ifadeyle, burada
yetkinin muhatapla birlikte son bulacag: seklinde bir mana ortaya ¢ikmaktadir. Usmiini
bu goriisii zayif bularak “J#” “denildi” sigasiyla aktarmistir.206

5- %2 manasmda kullaniimas1:207 Usméni, “” harf-i cerinin “%” anlamida
kullanimina hem ayet hem de siirden delil getirmistir. Ayetten su 6rnegi zikretmistir:
{‘*—41-;\93‘ PYY ‘_A\ M}Zw “Allah, elbette kiyamet giinii hepinizi huzurunda
toplayacaktir.”209  Ayette gegen “él” harf-i cerinin “® anlaminda geldigi
goriilmektedir. Ayetteki kullanimdan ise “s%” anlamindan muradin zarfiyyet (-de, -da)
oldugu anlasilmaktadir.210 Bu ise “%” harf-i cerinin asli manas1 kabul edilir.

Usmini, bu kullanima siirden ise su beyti sahit getirmistir:

211 AT Al 4 gt G Y L (R e gl RS S
“O halde beni tehditle terk etme, sanki insanlar igerisinde uyuz ve (tedavi igin)

ziftle stvanmus biriymisim gibi.”

Siirde gegen “.)” harf-i ceri zarfiyyet ifade eden “*” anlaminda gelmistir.
Sabban hasiyesinde, “L_,jl” harf-i cerinin “s¥" anlaminda gelmesi hususunda bir

hilaf oldugundan bahsetmistir. Sabban, eger bu durumu kabul edersek, “:\3)}55‘ L_J By
ifadesinin “Zeyd Kiife'dedir” seklinde anlagilmasi gerektigini ifade etmistir. Sabban

bunun caiz olmadigini belirtirken, Kifeli dilcilere gore bu tiir kullanimlarin caiz oldugunu

206 UsmOni, Serhu 'I-Usmuni, 2/289; Suyati, Hem ‘u'l-Hevami*, 41154,

207 Usmini, Serhu’I-Usmuni, 2/289; Ebt Hayyan, Menhecii’s-sdlik, 3/44; Suyiti, Hem ‘u'l-Hevdami*, 4/154;
Ibn Malik, Serhu 't-Teshil, 3/143.

208 en-Nisa 4/87.

209 Usmani, Serhu ’l-Usmuni, 2/289.

210 Suyti, Hem ‘u'l-Hevdmi®, 4/154.

211 Ebii’]-Hasen Ali b. Mii’min b. Muhammed b. Ali el-Hadrami Ibn Usfir el-Isbili en-Nahvi, Dard Gru ’s-
S$i‘r, thk. Ibrahim Muhammed (b.y.: y.y., 1980), 235; Usmiini, Serhu I-Usmiini, thk. Hasan Hamed,
2/73.
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bildirmistir.212 Dolayisiyla Usmini, “Jl” harf-i cerinin “(s%” anlaminda gelmesine isaret
ederek aslinda bu konuda Kifeli dilcilerden yana bir yaklasim benimsedigi
anlasilmaktadir.
6- “2)-9” manasinda kullamlmasi:213 Usmini, “Jl” harf-i cerinin “’»” manasinda
kullanilmasina siirden su beyti delil getirmistir:
214 580 G Gl o306 8 AL L i ) Al ddlle 5 0 e
“(Ey Deve) iizerine sedirle beraber ¢ikmaya ¢alistigimda (bana soyle mi)
diyorsun... Ey Ibn Ahmer, (benim iizerime ¢ikmak icin) sulaniyorsun ama benim

susuz/ugumu gidermiyorsun. ”

Siirde gecen “él” harf-i ceri, “Cs” manasinda kullanilmstir.

7- “3:'\?” manasinda kullanilmasi:215 Usmani, bu kullanima siirden su beyti delil
getirmistir:

216 Julll) gm0 m 1 a1 82835 N ) e Y 5
“Ya da genclige donmenin bir yolu yok mudur? Onu hatirlamak, hos ve kolay
icimli bir ickiden daha tathdir benim i¢in.”

Siirde gegen “él” harf-i ceri, “ie” manasinda kullanilmistir.217

8- Te’kid ifade etmesi:218 Usmini, “u,jl” harf-i cerinin te’kid ifade etmesi igin
ciimlede zaid olarak gelmesi gerektigini bildirmistir.21® Usm{ini bu manay1 Ferra’nin (6.

207/822) bazilarinin kiraatini delil géstererek zikretmis oldugu su ayetle sabit kildigini

212 Sabban, Hasiyetu's-Sabbdn, 2/318.

213 Usmani, Serhu’I-Usmuni, 2/289; Suyiti, Hem ‘u'l-Hevdmi*, 4/155; Ibn Malik, Serhu’t-Teshil, 3/143;
Ebl Hayyan, Menhecii’s-sdlik, 3/45.

214 [bn Usfir, Dard ‘iru’s-Si ‘r, 236; Usmini, Serhu 'I-Usmuni, 2/289; Suyiti, Hem ‘u'l-Hevami*, 4/155; Ibn
Malik, Serhu’t-Teshil, 3/143; EbG Hayyan, Menhecii’s-salik, 3/45.

215 Usmani, Serhu’l-Usmuni, 2/289; Suyiti, Hem u'l-Hevami®, 4/155; Ibn Malik, Serhu'l-Kdifive, 2/801;
Eba Hayyan, Menhecii’s-sdlik, 3/45.

216 Tbn Kuteybe, es-Si v ve’s-Su ‘ard’, 2/659; Usmini, Serhu’l-Usmuni, 2/289; Suyati, Hem ‘u'l-Hevami,
4/155; Ton Malik, Serhu'l-Kdfive, 2/801; Eb( Hayyan, Menhecii’s-sdlik, 3/45.

217 Suyiti, ibn Malik ve ibn Hisam’1n beyitte gegen “!)” harf-i cerinin “Xie” manasinda kullanildigim ifade
ettiklerini bildirmistir. Fakat ibnii’d-Demamini’nin ise “.)\” harf-i cerinden once sevgi veya nefret
bildiren ismi tafdil geldiginden dolay1, “./” harf-i cerinin burada tebyin ifade ettigini belirtmistir.
Hocas1 Stimunni’nin ise tebyin manasinda gelebilmesi igin sevgi veya nefret ifade etmesi gerektigini,
burada ise sehvetin s6z konusu oldugunu bildirmistir. Detayl1 bilgi i¢in bk. Suylti, Hem ‘u'l-Hevami ,
4/155-156; Sabban, Hdgsiyetu's-Sabbdn, 2/317.

218 UsmOnid, Serhu 'I-Usmuni, 2/289; Suyati, Hem ‘u'l-Hevami*, 4/156.

219 Usmini, Serhu’I-Usmuni, 2/289.
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ifade etmistir: {ae) s 55 ) (e 833813220 “frnsanlarin goniillerini onlara meylettir.”221
Usmani, Ferrd’nin ayette gecen “css& fiilini “s” harfinin fethasiyla, yani “cs 3&”
formunda gelen bir kiraatle aktararak, “w s fiilinin igerisinde barindirdig: «Jaa

“meyletmek” manasini ortadan kaldirdigini ifade etmistir.222

Ebd Hayyan, [rtisdfii‘d-darab adli eserinde Ferrd’nin “3&” formunda naklettigi

fiilin ise “>3 yani “sevmek” manasini icerisinde barmndirdigini belirtmistir.223 Bu

durumda “.s 3& fiili, herhangi bir vasita olmadan mef*Gliine izafe olabildiginden, “”
harf-i ceri zaid olmaktadir. Dolayisiyla Ferrd’ya gore ayetin takdiri, “éé—f’%ﬁ ol e sl
“Insanlarin goniillerini onlara sevdirir” seklinde oldugundan, zikredilen “‘_Jl” harf-i ceri

zaid konumdadir. Ibn Malik, Ferrd’nin goriisiinii zayif bulup “g_s,jl” harf-i cerinin zaid

olarak gelmesini kabul etmemistir.224

8

2

Usmiini, “Tenbih” bashig1 altinda ise intihaii’l-gdye manalarinda kullanilan
ve ‘2_;!” harf-i cerleriyle ilgili bazi tartismalara deginmistir. Usméni, ciimlenin
baglaminin “‘;B,, ve “u,jl” harf-i cerlerinden sonrasini kapsayip kapsamadigina gore bir
ayirim yapmis ve her iki durumda da bu harf-i cerlerin etkisini siirdiirebilecegini ifade
etmistir. Ancak, dogru olanin “535” harf-i cerinin kapsayici olmasi, “ujl” harf-i cerinin
ise yaygin kullanimda oldugu gibi kapsayict olmamasi gerektigini vurgulamistir.

Usmni, ‘Z_Jl” harf-1 cerinden 6nceki hilkmiin, sonrasini kapsamasina 6rnek olarak;
“9)%‘ g_,J‘ ‘UJ‘ e u‘);j‘ @Bﬁ» “Kur’an’1 basindan sonuna kadar okudum” ciimlesini
zikretmistir.225 Ornekte gegen “‘_Jl” harf-i ceri ile Kur’an’in baslangicindan sonuna kadar
olan kismi kapsadigi ifade edilmistir. Dolayisiyla burada, “Jl” harf-i cerinden once
baslanan okuma eyleminin, ‘_J harf-i cerinden sonra gelen “2 )3 (sonu) kelimesini de

kapsadig1 ve bu eylemin Kur’an’in sonuna kadar devam ettigi anlasilmaktadir.

220 Tbrahim 14/37.

221 Usmind, Serhu’l-Usmuni, 2/1289; Suyati, Hem ‘u'l-Hevami*, 4/156; ibn Malik, Serhu 't-Teshil, 3/143.

222 Usmind, Serhu’I-Usmuni, 2/1289; Suyati, Hem ‘u'l-Hevami*, 4/156.

223 Ebi Hayyan Muhammed b. Yiisufb. ‘Ali b. Yasuf b. Hayyan el-Endelusi, frtisdfic’d-Darb min Liséni’l-
‘Arab, thk. Receb Osman Muhammed (Kéhire: Mektebetu’l-Hanci, 1418/1998), 4/1732.

224 Ton Malik, Serhu ’t-Teshil, 3/143.

225 Usmni, Serhu’I-Usmuni, 2/289.
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Usmini, “)” harf-i cerinden énce gelen hiikmiin, sonrasini kapsamamasina 6rnek

olarak ise; {d—‘m ‘_J‘ Allall ‘yﬁ‘ ;3}226 “...sonra orucu geceye kadar tamamlayin” ayetini
istishad etmistir.227 Usmini, ayette gecen “Jl” harf-i cerinden 6nceki hitkkmiin, yani orug
tutma siiresinin, harf-i cerden sonraki kismi, yani geceyi kapsamadigini ifade etmistir.

Biitiin bunlardan sonra, Suydti ve Usmini’nin “él” harf-i ceri hakkindaki
aciklamalarina bakildiginda, Suy{iti’nin serhe konu olan metne siki sikiya baglh kaldigi
ve onun disina ¢ok fazla ¢ikmadign goriilmektedir. Buna karsilik, Usmini, metne olan
bagliligini koruyarak konuyu oldukg¢a detaylandirmis ve Ibn Malik’in diger eserlerini de
dikkate alarak daha genis bir perspektif sunmustur. Usmini, “g_s,jl” harf-i cerinin farkli
anlamlarimi ve baglamlarin1 6rneklerle aciklayarak, konuyu derinlemesine ele almis ve
okuyuculara daha kapsamli bir anlay1s saglamistir. Bu durum, Usmiini’nin daha kapsamli
ve ayrintili bir yaklasim benimsedigini gostermektedir.

Ayrica Usm{ini’nin “u,jl” harf-i ceri i¢in zikretmis oldugu manalara bakildiginda iki
husus dikkat ¢ekmektedir. ilk olarak, Usmini’nin “u,jl” harf-i cerinin anlamlarini
zikrederken bazi manalarin sadece isimlerini verip, bu manalarin ne ifade ettigini

aciklamadan dogrudan 6rneklerle yetindigini gérmekteyiz. Ornegin, “)” harf-i cerinin
“ejj\” ve “¥ harflerinin anlamlarma gelebildigini belirtip bunlara 6rnek vermistir.

Oysa, “ejj\” ve “s¥ harf-i cerleri kendi iglerinde birden fazla anlam
barindirabilmektedirler. Bu durumda, Usmini, bu harflerin isimlerini zikrederek onlarin
akla gelen ilk ve asli manalarinin anlasilacagin diisiindiigii icin ayriyeten agiklama geregi
duymamis olabilecegi gibi, verdigi orneklerin bu anlamlari zaten yeterince agikliga
kavusturdugunu da diisiinmiis olabilir.

Diger bir husus ise Usm{ini’nin, “‘_Jl” harf-i cerinin te’kid ifade etmesi konusunda
Ibn Malik’ten ayilmasidir. Ciinkii ibn Malik, Serhu 't-Teshil adl1 kitabinda agikea te’kid
manasini ortaya atan Ferrd nin goriisiiniin zayif oldugunu ve kendisinin bu manay1 kabul
etmedigini bildirmistir.228 Usmini ise bu konuda Ibn Malik’ten farkli diisiinerek, bu

manay1 da diger manalar arasinda zikretmistir. Dolayistyla Usméni’nin Ibn Malik’ten

226 g|-Bakara 2/187.
227 Usmini, Serhu’I-Usmuni, 2/289.
228 Tbn Malik, Serhu ’t-Teshil, 3/143.
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farkli distinmesi, onun bazen bagimsiz ve elestirel bir dilbilimei oldugunu, dilin
zenginligini ve ¢esitliligini vurgulamak istedigini gostermektedir.

Konuyla alakali diger serhlere baktigimizda, genel olarak sarihlerin bu konuda
Suyti’ye benzer bir sekilde, Ibn Malik’in metnine sadik kalarak “u,jl” harf-i cerinin
sadece intihaii’l-gdye manasina dikkat ¢ektiklerini gérmekteyiz. Ancak az da olsa bazi
sarihlerin  Usm0ni gibi “u,jl” harf-i cerinin farkli boyutlarina odaklandiklar
goriilmektedir. S6zgelimi bu konuda Ibnii’n-Nazim, Ibn Hisam, Ibn Akil, Muradi ve
Mekkidi gibi sarihlerin oldukega ihtisar agiklamalar yaptiklarini; Ebli Hayyan ve Satibi
gibi sarihlerin ise Usmini gibi konuyu farkli boyutlartyla da ele almaya calistiklarmi

sOyleyebiliriz.

2.1.4. %3 Harf-i Ceri
fbn Malik, Elfiyye adli eserinde “(j\j\” harf-i ceri ile ilgili su beyitlere yer
vermektedir:
V5 Glagll 03 By . G5 a5 SAa e
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Ibn Malik bu dizelerinde “ejj\” harf-i cerinin toplamda alt1 anlamda gelebilecegini
bildirmistir. Bunlar sirasiyla; intihaii’l-gaye, miilkiyet, sibhu milkiyet, ta‘diye
(gecislilik), ta‘lil ve zaid anlamlaridir.230 ibn Malik, dizelerinde “e)&d\” harf-i cerinin
gelebilecegi bu manalar1 zikretmekle yetinmis ve baska higbir agiklamada bulunmamastir.
Konuyla alakali Suyiti ve Usmini’nin serhlerine baktigimizda, Suytti'nin Ibn
Malik’in zikretmis oldugu alti manaya ek olarak takviye (4 ;gfﬂ\) manasim da ilave
ederken, Usmini toplamda yirmi bir manasinin oldugunu belirtmistir.231 Her iki sarih de

“em\” harf-i cerinin ifade etmis oldugu alt1 manay1 ibn Malik’in zikretmis oldugu siraya

gore aciklayarak ele almis olup, Usmf{ini bu manalardan sonra muhtemel diger manalari

da zikretmistir.

229 a.mlf., Elfiyyeti'bni Mdlik, 116.
230 [bn Malik, Elfiyyeti'bni Malik, 116.
231 Suyti, el-Behcetu’I-Merdiyye, 303; Usmini, Serhu’I-Usmuni, 2/290.

54



Diger serhlere bakildiginda ibnii’n-Nazim, Muradi, Ibn Akil ve Mekk{di’nin ibn
Malik’e uyarak onun zikrettigi alt1 mana iizerinde durduklar1; ibn Hisdm’1n on iki mana
zikrettigi, Satibi ve Ebl Hayyan’in ise bu konuda farkli tasnifler yaptiklar
goriilmektedir.232 ibn Malik’in diger eserleri olan Serhu ’I-Kdfive ve Serhu’t-Teshil adl
eserlerinde ise “ejd\” harf-i cerinin manasi olarak ilkinde sekiz, ikincisinde ise on sekiz
mana zikrettigini gérmekteyiz.233

Ibn Malik’in zikrettigi, Suytti ve Usmlni’nin ise serh ettigi bu manalar sirasiyla
sunlardir:

Intihaii’l-gaye: Bu anlam daha once de belirttigimiz iizere, bir eylemin veya
siirecin sona erdigi noktay1 veya zamani belirtmek igin kullamilir. Suyati ve Usmini,
“ejd\” harf-i cerinin, “.ll” ve “35” harf-i cerlerinde oldugu gibi intihaii’l-gaye ifade
ettigini belirtmistir.234 Fakat Usmini, intihaii’l-gdye manasimin “ajd\” harf-i cerindeki
kullaniminin, diger iki harf-i cerdeki kullanimina gére daha az oldugunu vurgulamigtir.23>
Her iki sarih de bu manaya Kur’an’dan birer ayet istishad etmistir.

Suylti su ayeti zikretmistir: {<ua A sl }236 “..onu olii bir memlekete
sevkederiz.” Ayette gegen “ejd\” harf-i ceri intihaii’l-gdye manasinda gelmis olup
bulutlarin ve suyun sevk edilme siirecinin, 6lii bir memlekete kadar devam ettigini ve
orada sona erdigini ifade etmistir.

Z -

Usmini ise bu kullanima ornek olarak {(save da‘zi S By237 “Her sey
belirlenmis bir vakte kadar akip gitmektedir” ayetini zikretmistir. Ayette gecen “ejd\”
harf-i ceri intihaii’l-gdye manasinda olup, her seyin belirli bir zaman dilimine kadar
devam ettigini ve o zaman geldiginde sona erecegini ifade etmistir. Orneklerden
hareketle, s6z konusu harf-1 cerin hem mekan hem de zaman icin gaye bildirmek {izere
kullamldig1 goriilmektedir. Ik 6rnek mekanla ilgili bir kullanim igerirken, ikincisi
zamanla ilgili bir kullanim barindirmaktadir. Usm{ini bu ayirima deginirken, Suytti bu

konuda bir agiklama yapmamagtir.

232 Tbnii’n-Nazim, Serhu'bnu'n-Ndazim, 262; Eb0 Hayyan, Menhecii’s-salik, 3/47-50; Muradi, Tavzihu’l-
makasid, 2/754-755; Ibn Hisam, Evdahu'l-Mesdlik, 3/29-35; Ton AKil, Serhu Ibn ‘Akil, 3/19-21; Satibi,
el-Makdsidii’s-sdfiye, 3/612-622; Mekkadi, Serhu’'l-Mekkiidi, 151.

233 Jbn Malik, Serhu t-Teshil, 3/144; a.mif., Serhu'l-Kdfiye, 2/795.

234 Suyati, el-Behcetu I-Merdiyye, 302; Usmani, Serhu’'l-Usmuni, 2/288.

235 Usmani, Serhu ’I-Usmuni, 2/288.

236 el-A‘raf 7/57.

237 gr-Ra‘d 13/2.
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“ejd\” harf-i cerinin bu anlami hakkinda diger sarihlerin agiklamalarina
bakildiginda, genel olarak verdikleri Orneklerde belirli bir gelenegin olustugu
goriilmektedir. S6zgelimi Ibn Hisam, Ibn Akil ve Mekkaidi, Usm@ni’nin vermis oldugu
ayeti zikrederken; Muradi, Suyti ile ayn1 ayeti zikretmistir. Ibn Hisdm, Ebi Hayyéan ve
Satibi ise her iki ayeti de aktarmislardir.238 Ibn Malik’in diger eserlerine baktigimizda ise
Serhu’l-Kafiye’de Usmini’nin zikretmis oldugu ayeti; Serhu t-Teshil’de ise her iki ayeti
de bu manaya 6rnek verdigini gormekteyiz.23° Dolayisiyla Elfiyye serh geleneginde
“ej\j\” harf-i cerinin bu manasina verilen ayetlerde bir uzlasi olustugunu soyleyebiliriz.

Miilkiyet: Bu kullanim, bir seyin kime ait oldugunu veya kimin miilkiyetinde
oldugunu ifade eder.240 “ejd\” harf-i ceri de Arap dilinde bir seyin veya nesnenin sahibini
belirtmek i¢in kullanilir.

Suyti, “ejd\” harf-i cerinin bu anlama gelmesine drnek olarak { < slld) 3 Lo &
uéjy\ 2 W3}241 “Giklerde ve yerde ne varsa hepsinin miilkiyeti Allah’a aittir” ayetini
istishdd etmistir.242 Ayette gegen “ejj\” harf-i ceri miilkiyet manasinda gelmis olup
goklerde ve yerdeki her seyin Allah’a ait oldugunu bildirmistir.

Usmini ise bu manaya Arap kelamindan “x )} I “Mal, Zeyd’e aittir” 6rnegini
vermigstir.243 Ciimlede gegen “ejj\” harf-1 ceri, miilkiyetin Zeyd’e ait oldugunu ifade
etmistir.

Diger serlere bakildiginda, “ejj‘” harf-i cerinin bu anlami i¢in verilen 6rnekler
lizerinde de bir gelenek olustugu goriilmektedir. Sézgelimi Ibnii’n-Nazim, Muradi, Ebd
Hayyan, Satibi ve Mekk(di’nin Usmini ile ayn1 6rnegi zikrettikleri; Ibn Hisam’mn ise

Suyiti ile ayni ayeti istishad ettigi goriilmektedir.244 Ibn AKkil ise her iki &rnegi de

238 bnii’n-Nazim, Serhu'bnu'n-Ndazim, 261; Eb Hayyan, Menhecii’s-salik, 3/43; Muradi, Taviihu’l-
makdasid, 2/751; Tbn Hisam, Evdahu'l-Mesdlik, 3/32; Tbn Akil, Serhu Ibn ‘Akil, 3/18; Satbi, el-
Makasidii’s-sdfiye, 3/609; Mekkadi, Serhu’l-Mekkidi, 150; Suyiti, el-Behcetu’l-Merdiyye, 302;
Usmani, Serhu’l-Usmuni, 2/288.

239 [bn Malik, Serhu 't-Teshil, 3/147; a.mlf., Serhu'l-Kdfiye, 2/800.

240 Satibi, el-Makdsidii ’s-sdfiye, 3/612.

241 g|-Bakara 2/284.

242 Suynti, el-Behcetu’I-Merdiyye, 302.

243 Usmani, Serhu ’I-Usmuni, 2/290.

244 Tbnii’n-Nazim, Serhu'bnu'n-Nézim, 262; Eba Hayyan, Menhecii’s-sdlik, 3/47;, Murddi, Tavzihu’l-
makasid, 2/754; Tbn Hisam, Evdahu'l-Mesalik, 3/29; Satibi, el-Makdsidii’s-sdfive, 3/612; Mekkadi,
Serhu’l-Mekkidi, 151; SuyGti, el-Behcetu’'I-Merdiyye, 302; Usmini, Serhu ’I-Usmuni, 2/290.
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zikretmistir.245 Ibn Malik’in diger eserlerine baktigimizda Serhu ’t-Teshil adli eserinde
Usmini ile aym1 o6rnegi zikrederken; Serhu’l-Kdfive’de Suyati ile ayn1 Ornegi
zikretmistir.246 Dolayisiyla Elfiyye serh geleneginde “ejﬁd\” harf-i cerinin bu manasina
verilen drnekler lizerinde de uzlasi olustugunu sdyleyebiliriz.

Miilkiyete benzerlik: Bu kullanim, bir seyin dogrudan sahibi olmadan, o sey
tizerinde kullanim veya yararlanma hakkina sahip olma durumunu ifade eder. Bu,

miilkiyete benzer ancak tam olarak miilkiyet olmayan bir iligkiyi ifade eder.

Suyati, miilkiyete benzerlikten muradin ihtisas (uahah‘ﬁ‘) oldugunu, yani bir
nesnenin belirli bir ama¢ veya kullanim i¢in tahsis edilmesi anlamimna geldigini
bildirmistir.247 Bu, nesnenin bir seye ait oldugunu veya onunla ilgili oldugunu ifade eder.
Ornek olarak ise <422l }Cﬁm"’ “Eyer, hayvan igindir” climlesini vermistir.248 Suylti’ye
gore ciimlede gegen “ejd\” harf-i ceri tahsis igin gelmis olup eyerin, hayvanin
miilkiyetinde olmamakla birlikte, hayvanin kullanimina yonelik tahsis edildigini ifade
etmistir.

Usmiini ise “ejd\” harf-i cerinin miilkiyete benzerlik kullanimina, Suyiti’nin de
zikrettigi Ornegin bir benzeri olan «43)al Sl “Eyer, hayvan igindir” ctimlesini
aktarmistir.249 Ornekte gegen “ejj\” harf-i cerini, miilkiyete benzerlik anlami etrafinda
degerlendirdigimizde, bu kullanim, hayvan ile eyer arasinda tam bir miilkiyet iligkisi
olmadigimi ancak, eyerin hayvanlara mahsus bir kullaniminin oldugunu ifade eder.

Usmini, ayn1 zamanda “ejj\” harf-i cerinin bu kullaniminin istihkak (dtbiwy\),
bir seyin hak edilmesi veya layik olunmasi anlaminda da kullanildigini belirtmigtir.250
Fakat Usm0ni, bazilarinin miilkiyete benzerlik anlami ile istihkak anlammimn ayni sey
oldugunu sdylemesine ragmen, ibn Malik’in Serhu 't-Teshil adl1 kitabinda bu manalari
birbirinden ayr1 olarak zikrettigini ve istihkak anlaminin mana ve zat arasinda

konumlandigini bildirmistir.251 Ornek olarak ise “d sl “Hamd, Allah’a mahsustur”

245 Tbn AKil, Serhu Ibn ‘Akil, 3/20.

246 Tbn Malik, Serhu 't-Teshil, 3/144; a.mlf., Serhu'l-Kdifiye, 2/802.

247 Suyfti, el-Behcetu’l-Merdiyye, 302.

248 Suyfti, el-Behcetu’I-Merdiyye, 302.

249 Usmani, Serhu ’I-Usmuni, 2/290.

250 Hamza Aktan, “Istihkak”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2001),
23/336; Usmiini, Serhu ’I-Usmuni, 2/290.

251 UsmOnid, Serhu’l-Usmuni, 2/290; Ibn Malik, Serhu 't-Teshil, 3/144; Suyiti, Hem ‘u'l-Hevami*, 4/200.
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ciimlesi ile {umw G3¥252 “Yaziklar olsun dlciiyii eksik yapanlara” ayetini
zikretmistir.253 Biitiin bu agiklamalar1 géz oniinde bulundurdugumuzda bu 6rnekleri su

sekilde yorumlayabiliriz: Tk 6rnekte «Xall Jafz “Oovgli” anlamini ifade eden bir mana

iken, “4v lafz1 ise 6vgiiyii hak eden, ona layik olan zattir. Dolayistyla “em\” harf-i ceri
burada mana ve zat arasinda gelerek istihkak ifade etmistir. Ayn1 sekilde ikinci 6rnekte,
“05 lafz “yaziklar olsun” anlamini ifade eden bir mana iken, “ygalarll “ol¢iiyii eksik

yapanlar” lafz ise zati1 ifade eder. Burada da “eﬁd\” harf-i ceri mana ve zat arasinda
gelerek istihkak ifade etmistir.

Usmiini, son olarak, “ejj\” harf-i cerinin miilkiyete benzerlik manasinin bazen
ihtisas, tahsis etme manasi seklinde de karsimiza ¢ikabilecegini belirtmistir.254

Dolayisiyla biitiin bunlarin 1s18inda, “ejd\” harf-i cerinin miilkiyete benzerlik
manastyla ilgili dilbilimciler arasinda bazi farkliliklar oldugu goriilmektedir. Bu
farkliliklar genel olarak bu anlamin adlandirilmasi konusunda, 6zel olarak ise mana
yoniinden karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin, Ibnii’n-Nazim, Ibn Akil ve Mekkdi gibi bazi
sarihler, miilkiyete benzerlik manasini oldugu gibi kullanirken Muradi ve Ebli Hayyan
gibi sarihler, bu manann istihkak anlammi ifade ettigini; ibn Hisdm ise Suytti gibi bu
mananin ihtisas anlamini ifade ettigini belirtmistir.255 Satibi ise daha genel bir ifade
kullanarak, miilkiyete benzerlik manasimnin biitiin diger anlamlar igerdigini bildirmistir.
Ona gore miilkiyete benzerlik manasi istihkak, ihtisas, nesep, temlik25¢, sibhu’t-temlik257
gibi bir¢cok anlami i¢eren kapsayici bir kavramdir. 258

Bu hususta Suy(ti’nin yaklasiminin, ihtisas manasindan yana oldugu agik¢a

goriilmektedir. Suy(ti’nin, Hem ‘u’l-Hevami‘ adl1 eserinde de bu durumu destekledigini

252 el-Mutaffifin 83/1.

253 Usmani, Serhu ’I-Usmuni, 2/290.

254 g mlf., Serhu’l-Usmuni, 2/290.

255 Tbnii’n-Nazim, Serhu'bnu'n-Nézim, 262; Eba Hayyan, Menhecii’s-sdlik, 3/47; MurAdi, Tavzihu’l-
makasid, 2/754; Ton Hisam, Evdahu'l-Mesalik, 3/29; ibn Akil, Serhu Ibn ‘Akil, 3/20; Mekkadi, Serhu ’I-
Mekkidi, 151; Suyiti, el-Behcetu’I-Merdiyye, 302.

256 Kelime anlami “sahip kilmak, sahiplendirmek™ olan bu terim, bir seyin miilkiyetinin bagka bir kisiye
devredilmesi, yani tam miilkiyet hakki taninmas1 anlamina gelmektedir. Bilgi igin bk. Abbas Hasan, en-
Nahvii’'l-Vafi Ma‘'a Rabtihi Bi-Esdlibi’r-Rafi’a ve’l-Hayati’l-Lugaviyyeti’l-Miiteceddide (Kéahire:
Daru’l-Maarif, 1960), 2/472.

257 Kelime anlami “sahib kilmaya benzerlik” olan bu terim ise devredilen bir seyin, gercek bir miilk gibi
goriinse de gergek bir miilkiyet olmayip iizerinde tam anlamiyla tasarruf yapilamayan bir durumu ifade
etmektedir. Bilgi i¢in bk. Abbas Hasan, en-Nahvii’[-Vafi, 2/472.

258 Satibi, el-Makdsidii ’s-sdfiye, 3/613.
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sOyleyebiliriz. Suy(ti, orada her ne kadar “ejd\” harf-i cerinin ihtisas ve istihkak
manalarma delalet edebilecegini ayr1 ayr1 zikretmis olsa da, ibn Hisdm’dan bir alintida
bulunup bazi dilbilimcilerin miilkiyet veya istihkak manasi yerine kapsayici bir kavram
olarak ihtisas anlamini zikrettiklerini bildirmistir.2>° Dolayisiyla Suyiti’nin her iki
eserinde de vermis oldugu ornekler ve agiklamalar ihtisas anlamiin diger iki manay1
kapsayici oldugu yoniinde bir yaklasim sergiledigini gostermektedir.

Bu konuda, Usmiini’nin Suytti gibi yaklasimini agik¢a belirtmemesine ragmen,
verdigi ornekler ve acgiklamalarindan hangi yaklasimi benimsedigi konusunda bir fikir
edinmek miimkiindiir. Usmini’nin agiklamalarindan bu konudaki tartismalara hakim
oldugu anlagilmaktadir. Verdigi 6rnege ve akabinde zikrettigi, bu mananin yerine istihkak
manasinin da kullamldigina dair ifadesi, Usmiini’nin bu manay1 tercih ettigi seklinde
anlasilsa da, diger aciklamalarindan bu konuda bir {ist kavram olarak miilkiyete benzerlik
anlamini kabul ettigi anlasilmaktadir. Ciinkii, bu kullanimin bazen de ihtisas anlaminda
yorumlandigindan bahsetmis ve istinkak manasinin dahi kendi igerisinde farkli anlam
niianslar1 oldugunu belirtmistir.260 Dolayistyla Usmiini’ye gore miilkiyete benzerlik
anlaminin bir kapsayici kavram olup, yeri geldiginde istihkak, yeri geldiginde ise ihtisas
anlamini ifade edebilecegi seklinde bir yaklasim benimsedigini sdylenebiliriz.

Ta‘diye: Ta‘diye bir fiilin anlamini bagka bir varliga veya nesneye gecirme
anlamina gelir. “ej\j\” harf-i ceri bu anlamda kullanildiginda, fiilin etkisinin baska bir
varliga veya nesneye yonlendirildigi belirtilir.

Usmiini, bu anlama &rnek olarak Ibn Malik’in Serhu I-Kdfiye adl1 eserinde { v
W5 B Ga 3261 “Bana katindan bir halef ver” ayetini istishad ettigini bildirmistir.262
Ancak, Serhu’t-Teshil adli kitabinda ise bu kullanimda gegen “ajd\” harf-i cerinin,
sibhu’t-temlik 263 ifade ettigini zikrettigini belirtmistir.264 Usmini, bu ifadeleriyle ibn

Malik’in ayn1 6rnegi farkli anlamlarda kullandigina dikkat cekmistir.

259 Suyiti, Hem ‘u'l-Hevami®, 4/200.

260 Usmani, Serhu ’I-Usmuni, 2/290.

261 Meryem 19/5.

262 Usmind, Serhu’l-Usmuni, 2/290; ibn Malik, Serhu'l-Kafiye, 2/1802.

263 Jbn Malik, Usm{ini’nin ifade ettigi gibi bu kullanimi sibhu’t-temlik anlaminda degil, temlik anlaminda
zikretmistir. Bk. Tbn Malik, Serhu 't-Teshil, 3/144.

264 Usmini, Serhu’I-Usmuni, 2/290; Tbn Malik, Serhu 't-Teshil, 3/144.
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Ayrica Usmini, ta‘diye manasiyla ilgili Ibn HisAm’m Mugni 'I-Lebib adli kitabinda,
kendisine gore bu manaya en uygun érneklerin; f’d 1355 &—Um\ & “Zeyd, Amr’a ne
vurdu be!” ve “205-3; i\_,;\ & “Bekir’i nasil da sevdi!” seklinde geldigini bildirmistir.265
Bu 6rneklerde “ejj"’ harf-i ceri ta‘diye anlaminda gelmis olup, fiilin etkisini bagka bir
varliga yonlendirmistir.

Suy(ti’nin konuyla ilgili agiklamalarina baktigimizda, onun da “e)ﬁ\” harf-i cerinin
ta‘diye manas1 icin Usmiini ve Ibn Malik’in zikretmis oldugu ayeti 6rnek olarak verdigi
goriilmektedir.266 Ancak, Suyiti’nin Hem u’l-Hevami‘ adli eserine bakildiginda, bu
konuyla ilgili baz1 tartismalara degindigi goriiliir. Oregin, SuyGti de Usmini gibi, ibn
Malik’in Elfiyye ve Serhu’l-Kafiye adli eserlerinde ta‘diye manasi igin zikrettigi ayeti,
Serhu’t-Teshil adl1 kitabinda sibhu’t-temlik olarak ele almasina dikkat ¢gekmistir.267

Bu konuda dikkat ¢eken husus ise hem Usmini hem de Suyti’nin, Ibn Malik’in
Serhu’l-Kdfiye adli eserinde ta‘diye manasi i¢in zikrettigi 6rnegin bir benzerini, Serhu 't-
Teshil adl kitabinda sibhu’t-temlik olarak ele aldigini ifade etmeleridir.268 Fakat ibn
Malik’in  Serhu’t-Teshil adli kitabina bakildiginda, ilgili Ornegin sibhu’t-temlik
anlaminda degil, temlik anlaminda zikredildigi goriilmektedir.269 Dolayisiyla ibn
Malik’in Serhu’t-Teshil adli eserinde verdigi 6rnegin temlik anlaminda kullanilmig
olmasina ragmen, hem Usmiini hem de Suy{iti’nin bu 6rnegi sibhu’t-temlik anlaminda
degerlendirmis olmalar1 birkag sebebe dayanabilir:

Ik olarak, bu durum Suydti ve Usmini’nin Ibn Malik’in Serhu t-Teshil adli
kitabina dair esas aldiklar1 niisha farkliliklarindan kaynaklanabilir. Ciinkii her iki sarihin
de ayni duruma atifta bulunmalari, ellerindeki niishalarin bizim elimizdeki niishadan
farkl1 olabilecegi kamsini desteklemektedir. Fakat bu durumu teyit edebilmek igin Ibn
Malik’in Serhu ’t-Teshil adl1 eserinin yazma niishalarina bakmak gerekmektedir. Tiirkiye
Yazma Eserler Kurum Bagkanligi’'nin hizmete sunmus oldugu yazma eserler
veritabaninda yaptigimiz arastirmada, Tirkiye kiitliphanelerinde toplamda bu eserin ii¢

farkli yazmasini tespit ettik. Bu iic yazma eseri inceledigimizde ise Nuruosmaniye ve

265 Usmiini, Serhu 'I-Usmuni, 2/290; Eb Muhammed Cemaliiddin Abdulldh b. Ysufb. Ahmed b. Abdillah
b. Hisam el-Ensari, Mugni’l-Lebib ‘an Kutubi’l-E ‘arib, thk. Mazin el-Miibarek- Muhammed Ali
Hamidullah (Dimagk: Daru’l-fikr, 1384/1964) 1/237.

266 Suyfti, el-Behcetu’l-Merdiyye, 302.

267 Suyti, Hem ‘u'l-Hevdmi®, 4/204.

268 Usm0ni, Serhu 'I-Usmuni, 2/290; Suyati, Hem ‘u'l-Hevami*, 41204,

269 Ton Malik, Serhu ’t-Teshil, 3/144.
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Damat Ibrahim Pasa koleksiyonlarinda bulunan niishalarin bizim elimizdeki ile ayni
oldugunu goriirken, Laleli koleksiyonunda bulanan niishada “eﬁd\” harf-i cerinin temlik

anlammin yer almadigi goriilmiistiir.270 Fakat, temlik anlaminin yer almadig1 niishaya
bakildiginda, sibhu’t-temlik anlamma verilen 6rnegin yine Suyiti ve Usmlni’nin ifade
ettikleriyle ortiismedigini sdyleyebiliriz.271 Dolayisiyla ulasabildigimiz bu niishalar, her
ne kadar Suyiti ve Usm{ini’nin ifadelerini dogrulamasa da, bizim ulasamadigimiz farkli
yazma niishalarin bu iddiay1 dogrulayacak sekilde olmasi muhtemeldir.

Ikinci olarak ise bir dilbilimci veya sarihin yaptig1 yanlis bir yorum veya
degerlendirmenin, sonraki sarihler tarafindan da aynen kabul edilip nakledildigi
ihtimalini diisiinebiliriz. Bu durum, yanlis bilginin literatiirde yayilmasina sebep olabilir.
Suyiti ve Usmini’nin bu konuda yanlis bilgiye sebep olabilecegi diisiincesi, her iki
sarihin de Ibn HisAm’in Mugni’l-Lebib adli eserindeki ifadelerine benzer agiklamalar
yapmis ve onun goriisline atifta bulunmus olmalarindan kaynaklanmaktadir.272

Her iki sarihin Ibn Hisdm’m ifadelerine benzer agiklamalar yapmis olmalari ve ibn
Malik’in Serhu ’'t-Teshil adl1 eserindeki 6rnegin temlik anlaminda kullanilmis olmasina
ragmen, bu drnegi sibhu’t-temlik anlaminda degerlendiren ilk kisinin Ibn Hisam olmas,
bu durumu desteklemektedir. ibn Hisdm’dan yaklasik yirmi dokuz yil sonra vefat eden
Satibi’nin serhinde, ilgili durumun dogru ifade edilmis olmasi, ilk yanlis degerlendirmede
bulunan kisinin Ibn Hisdm oldugunu ve diger iki sarihin de onun goriisiine atifta
bulunarak bu yanlis degerlendirmeyi siirdiirdiiklerini gostermektedir.

Suyti, ayn1 eserinde, Ibn Malik’in ta‘diye manasi igin Ibnii’'n-Nazim’in zikrettigi
“X A &l “Ona, goyle soyledim” 6rnegini ne et-Teshil adl kitabinda ne de onun
serhinde ta‘diye manasi olarak zikretmedigini, bilakis onu teblig manasi olarak
inceledigini bildirmistir.273

Bununla birlikte Ibn Malik’in Serhu t-Teshil adl1 kitabinda ta‘diye manasiyla ilgili
detay bir bilgi verdigi gériilmektedir. ibn Malik, teblig manasi igin zikrettigi Srnekler

N AT A e - 1, Y A 0@ hyy e .. 3 100 . .
icerisinde “Al Gaia? ve “al &OKE fiillerinin “a>U" harf-i ceri olmadan da

270 Ebi Abdullah Cemaleddin Muhammed b. Abdullah b. Malik et-Tai el-Endeliisi, Serhu Teshili'l-Feva'id
ve Tekmili'l-Makdsid (Istanbul: Nuruosmaniye Kiitiiphanesi, Nuruosmaniye, 179265), 318a; a.mlf,,
Serhu ’'t-Teshil (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Damat Ibrahim Pasa, 232890), 248a; a.mlf., Serhu
Teshili’l-Feva id ve Tekmili’l-Mekdsid (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Laleli, 302490), 199b.

271 Tbn Malik, Serhu Teshil (Laleli, 302490), 199b.

272 [bn Hisam, Mugni’l-Lebib, 1/237.

273 Suyti, Hem ‘u'l-Hevami®, 4/204.
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kullanilabilmesi sebebiyle, bu iki fiilin “ejd\” harf-i ceriyle birlikte ta‘diye manasinda
gelebilecegini vurgulamistir.274 Dolayistyla ibn Malik’in, ta‘diye manasini sadece bu iki
fiille smirlayarak, oglu Ibnii’n-Nazim’in verdigi 6rnek ile diger zikredilen &rnekleri bu
kullanimin disinda biraktigini sdyleyebiliriz.

Suyiti, ayn1 zamanda Usmini’nin de belirtmis oldugu, ta‘diye konusundaki ibn
Hisam’1n da goriisiine deginmis ve bu konuda Satibi’nin soyle dedigini nakletmistir: * 55
;ﬂf—‘ Lad em Lr\MM 1B Gpedial) G A K% “Benim bildigim kadariyla, onceki
alimlerden hi¢ kimse bu anlami Y icin zikretmemistir.”275 Dolayisiyla Satibi’ye gore Ibn
Hisadm’1n, ta‘diye manasi i¢in zikretmis oldugu 6rnek kabul edilebilir bir 6rnek degildir.

Suy(ti’nin, bu hususta son olarak ta‘diye manasinin harflerle iliskisine degindigini
gormekteyiz. O, ta‘diye manasinin, harflerin kendileri i¢in vazedildigi anlamlardan biri
olmadigimi bildirmis ve bunun, miiteaddi/gecisli olmayan fiillerin miiteaddi yapilmasini
saglayan lafzi bir durum oldugunu belirtmistir. SuyGti, bu durumun tiim harf-i cerleri
kapsadigini belirtmistir. Ciinkii ona gore, tiim harf-i cerler aslinda fiilleri isimlere
ulastirmak amaciyla vazedilmistir.276

Biitin bu agiklamalardan sonra Usmini ve Suy0ti'nin konuya farkli
perspektiflerden yaklastiklarin sdyleyebiliriz. Usmni’nin, Ibn Malik’in bir eserinde
ta‘diye i¢in verdigi bir 6rnegi, baska bir eserinde farkli bir anlamda kullandigini tespit
ederek bu duruma dikkat ¢ekmesi, metinler arasi karsilastirma yaparak konuya hakim
oldugunu gostermektedir. Suyti ise her ne kadar diger eserinde bu konuya deginmis olsa
da Elfiyye serhinde bu manay1 sadece bir ornekle agiklayarak ge¢mesi, onun serh
metodolojisinde dogrudan konunun 6ziine odaklandigini ve fazla ayrintiya girmekten
kagindigini géstermektedir.

Konuyla ilgili diger sarihlerin serhlerine batigimizda, cogunun Suy0ti gibi, sadece
bir 6rnek vererek konuyu agiklamaya calistiklarini gdrmekteyiz. “ejd"’ harf-i cerinin
ta‘diye manasina verdikleri 6rneklerde ise bir gelenegin olustugunu soyleyebiliriz.

Ta‘lil: Suytti ve Usmini, “ejd\” harf-i cerinin ta‘lil yani sebep bildirme anlamini

aciklarken detayli bir acgiklama yapmamis, sadece ornekler vermekle yetinmislerdir.

274 Ton Malik, Serhu 't-Teshil, 3/145.
275 Suyti, Hem ‘u'l-Hevami®, 4/204.
276 A.mlf., Hem ‘u'l-Hevdami*, 41204,
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Usmini, bu anlama bir ayet bir de siirden istishadda bulunurken, Suyiti sadece siirden
istishad etmistir.

Usmiind, “ej\l\” harf-i cerinin ta‘lil anlam1 i¢in {u—uﬁj\ O 5’5535}277 “Insanlar
arasinda hiikmedesin diye...” ayetini delil getirmistir.2’8 Ayette gecen “a)ﬁd\” harf-i ceri
ta‘lil anlaminda olup, Allah’in hakki igeren kitabi indirme sebebinin, insanlar arasinda
adaletle hiikmedilmesi oldugunu bildirmistir.

Usmiini ve Suyiti siirden ayn1 beyti sahit getirmislerdir:

279 51l Al ) il (B LK B 56 QRN gl i)y

“Ve gercekten de seni hatirladigimda bana bir titreme gelir... Tipki kusun tizerine

yvagmur damlasi diistiigiinde titremesi gibi.”

Beyitte gegen “3l) K3 ifadesindeki “ejj"’ harf-i ceri, ta‘lil anlaminda gelmis olup
titremenin sebebi olarak sevgilinin hatirlanmasini bildirmistir.

Konuyla alakali diger serhlere bakildiginda, verilen 6rnekler konusunda bazen
farkliliklar olsa da genel olarak Usmini ve Suy(ti’nin zikretmis oldugu ayet ve siiri bu
kullanima delil getirdikleri goriilmektedir.280

Zaid: Suyiti ve Usmini’nin “ejj"’ harf-i cerinin zaid olarak kullanimina dair
serhlerine bakildiginda, bu kullanimin ifade ettigi anlam hususunda birbirlerinden
ayrildiklar1 goriilmektedir. Usmini, “ajj‘” harf-i cerinin zaid kullanimmin, te’kid ve
takviye olmak tzere iki farkli anlam ifade ettigini belirtirken, Suylti yalnizca te’kid
anlamini kabul etmistir.281 Suyti, takviye anlamini ise Usm{ini gibi “ejd\” harf-i cerinin
zaid kullanimi altinda degil de ayr1 bir anlam olarak ele almistir.282

Konuyla alakali ibn Malik’in Serhu’l-Kdfiye ve Serhu't-Teshil adli eserlerine

baktigimizda, Ibn Malik’in zaid kullanimdan kastinin sadece takviye anlami oldugu
anlasilmaktadir.283 Bu durumda, Ibn Malik’in “(JQJ\” harf-i cerinin zaid kullanimini

takviye anlamiyla smirli tuttugu goriilmektedir. Usmini, Ibn Malik’in bu yaklagimin

277 en-Nisé 4/105.

278 Usmni, Serhu ’I-Usmuni, 2/290.

279 fbn Kuteybe, es-Si7 ve’'s-Su‘ard’, 2/1607; Usmini, Serhu’l-Usmuni, 2/290; Suyiti, el-Behcetu’l-
Merdiyye, 303.

280 fbnii’n-Nazim, Serhu'bnu'n-Ndazim, 262; Murddi, Tavzihu’l-makdsid, 2/754; Ibn Hisam, Evdahu'l-
Mesalik, 3/29; Tbn Akil, Serhu Ibn ‘Akil, 3/20; 151; Tbn Malik, Serhu'l-Kdfiye, 2/803.

281 UsmOni, Serhu 'I-Usmuni, 2/290; Suyti, el-Behcetu’l-Merdiyye, 303.

282 Suyti, el-Behcetu’l-Merdiyye, 303.

283 [bn Malik, Serhu'l-Kdfiye, 2/803; a.mlf., Serhu 't-Teshil, 3/148.
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yetersiz bulmus olacak ki, zaid kullanimi hem takviye hem de te’kid anlamlariyla
genisletmistir. Buna karsilik, Suylti ise farkli bir metodoloji benimseyerek, takviye
anlamini zaid kullanimindan ayr1 bir anlam olarak ele almis ve zaid kullanimini yalnizca
te’kid anlamiyla sinirlamistir. Dolayisiyla Suyiti ve Usmini’nin zaid kullanimi
algilarmin  hem birbirlerinden ve hem de Ibn Malik’ten farkliik gosterdigini
sOyleyebiliriz.

Simdi, bu yaklagimlari ve aralarindaki farkliliklar1 detayl bir sekilde inceleyelim.

[k olarak, her iki sarih de “ejd\” harf-i cerinin zaid kullanimmin te’kid ifade
ettigini, yani gelmis oldugu ciimlenin veya ifadenin anlamini pekistirmek igin
kullanildigini belirtmislerdir.284 Her iki sarih de bu kullanima siirden birer beyit istishad
etmistir.

Usmini delil olarak su beyti zikretmistir:

28523k 5 alludl Jla\ & ‘;’)?:‘;’3 Gl G L RN

“Irak ile Yesrib arasina oyle sahip oldun ki, Miisliiman ve mudhede ehli arasinda

hi¢bir ayrim gozetmedin.”

Siirde, miiteaddi bir fiil olan “Jléi” “korumak, miidafaa etmek” fiiliyle mef*ulii olan
“alis” ismi arasina “ejj\” harf-i ceri girmis olup climlenin manasini te’kid etmistir.

Suyti ise su beyti zikretmistir:

2864 33 133 e WllYs L oW i Y A5 S
“Vallahi, ne benim derdime, ne de onlarin derdine asla derman bulunmaz.”

Siirde gegen “a¢ Wl ifadesinde “ajj‘” harf-i ceri iki kez tekrarlayarak manay1
te’kid etmistir.

Usmini ve Suy(ti’nin “ej\j\” harf-i cerinin te’kid anlamina verdikleri bu 6rnekler
incelendiginde, ayn1 anlam i¢in farkli kullanimlar sunduklari gériilmektedir. Usmiini’nin
verdigi Ornekten, “ejj\” harf-i cerinin te’kid ifade edebilmesi i¢in, miiteaddi bir fiil ile
onun mef*lii arasmna girmesi gerektigi anlasilmaktadir. Ote yandan, Suy(ti’nin

orneginden ise “em"’ harf-i cerinin te’kid ifade edebilmesi i¢in tekrarlanmasi gerektigi

284 UsmOni, Serhu 'I-Usmuni, 2/290; Suyti, el-Behcetu’l-Merdiyye, 303.
285 fbn ‘Usfar, Dard ‘iru’s-Si v, 67; Usmini, Serhu’I-Usmini, thk. Hasan Hamed, 2/77.
286 Vahidi, Serhu Divani’l-Miitenebbi, 125; Suyuti, el-Behcetu’I-Merdiyye, 303.
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yaklagimi ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum, her iki dilbilimcinin de te’kid yapma yontemleri
acisindan farkli metodolojilere sahip olduklarini géstermektedir.

Suyti’nin konuyla ilgili goriistinii tam olarak anlamak i¢in Hem ‘u’l-Hevami ‘ adli
eserine bakildiginda, “ej\l\” harf-i cerinin te’kid ifade etmesi i¢in iki farkli kullanim
sundugu goriilmektedir. Ilk olarak, Usmini’nin de belirttigi gibi, “(jd\” harf-i cerinin
miiteaddi bir fiil ile onun mef*{ilii arasina girerek te’kid ifade ettigini bildirmistir.287 ikinci
olarak ise bitisik gelen iki kelime arasina girerek te’kid ifade edebilecegini
belirtmektedir.288 Buna rnek olarak ise “] éjé"— V34 Al pERYE! Gl yzeo “Zeyd’in ne
babasi, ne kardesi, ne de hizmetcisi var” ciimlesini zikretmistir.290 Ornekte gecen “ejﬁd\”
harf-i cerleri, normalde “) \j”, AP ye “hadér seklinde bitisik gelmesi gereken
kelimelerin aralarina girerek, ciimlenin anlamini te’kid etmistir.291 Dolayisiyla Suyiti’nin
bu ifadelerinden, “ejd\” harf-i cerinin te’kid manasinin toplamda ti¢ farkli kullanimla
gerceklesebilecegi anlagilmaktadir.

Usmiini, “e)‘d\” harf-i cerinin zaid olarak kullanildig: ikinci durumun takviye

anlami tagidigini belirtmistir. Bu kullanimin, climlenin yapisinda zayif kalan bir amili
giiglendirmek amaciyla kullanildigim ifade etmistir. Usmani’ye gore, bu takviye anlami
iki sekilde gerceklesebilir:

[k olarak, ciimledeki amili geciktirip mamulii éne ¢ekme suretiyle zayif kalan

@

unsurun manasinin giiclendirilebilecegini ifade etmistir. Buna 6rnek olarak; { ei Ol

O 5% 0 26213292 “Rablerinden korkanlar igin...” ve {0535 G350 ef‘-‘é VY293 “Eger riiya

287 Suyti, Hem ‘u'l-Hevdmi*, 4/205.

288 Suyti, Hem ‘u'l-Hevdami®, 4/204-205.

289 Ornekte gegen “(dd\” harf-i cerinin farkli i‘rib vecihleri ve savunuculari igin bk. Ebt Hayyan, Irtisdfis 'd-
Darab, 3/1302-1304. .

290 Suyati, Hem ‘u'l-Hevdami*, 4/204-205; Satibi, serhinde “?jj\” harf-i cerinin te’kid ifade ettigi bu
kullanimin cumhurun goriisii oldugunu bildirmis, ancak Ibn Malik’in bu kullammu Elfiyye’sinde
zikretmemesi sebebiyle tam olarak bunu kabul edip etmediginin bilinemeyecegini ifade etmistir. Detayli
bilgi i¢in bk. Satibi, el-Makdsidii ’s-sdfiye, 3/622. )

291 Suyti, bu sekildeki kullanimlarda cer amelini muzafin m1 yoksa araya giren “?ﬁd\” harf-i cerinin mi
yaptig1 sorusuna cevap olarak, isme en yakin olmasindan dolay1 “ei“” harf-i cerinin cer amelini
iistlenmesinin daha dogru oldugun belirtmistir. Fakat bu durumda akla; “ei‘"’ harf-i ceri sayet amel
ediyorsa nasil zaid olmaktadir? sorusu gelmektedir. Buna ise cevap vermemistir. Detayli bilgi i¢in bk.
Suyiti, Hem ‘u'l-Hevdmi*, 4/205.

292 el- A‘raf 7/154.

293 Yqsuf 12/43.
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yorumluyorsaniz...” ayetlerini zikretmistir.2% Ayetlerde zikredilen “eﬁd\” harf-i cerleri,
baslarma gelmis olduklar “3¢2 ve “U5 5 kelimeleri tizerinde vurgu yaparak, daha
sonra zikredilen fiillerin manalarini giiglendirmislerdir.

Usmiini, ikinci olarak ise Amilin mamuliinden sonra gelmesi ya da fiilimsi2%5 olmas1
gerektigini belirtmistir. Usmani, bu kullanima &rnek olarak Kur’an’dan; { W FXYO
~e22}296 “Ellerinde bulunan: dogrulayici olarak...” ve {xyn & 3\5&}297 “Rabbin
istedigini yapandir” ayetlerini istishad etmistir.298 Ayetlerde zikredilen amillerin ilk
climlede ismi fail, ikincisinde ise sifati miisebbehe kalibinda geldigi goriilmektedir.
Dolayistyla “e)‘d\” harf-i ceri her iki ayette de Usmiini’ye gére zaid olarak gelip takviye
anlami ifade etmistir.

Suyti ise “e)‘d\” harf-i cerinin takviye anlamini Usmini ve ibn Malik’in aksine
zaid kullanimdan ayr1 olarak ele almis ve bu anlami, ta‘diye ile zaid arasinda gergeklesen
bir anlam olarak tarif etmistir.29 Ornek olarak ise Usm(ni’nin de zikretmis oldugu { u\
BEBC AR }iﬁ}300 ile {u0 W 3&5}301 ayetlerini vermistir.302 Akabinde ise ibn
Malik’in Serhu’l-Kdfiye adli eserine atifta bulunarak, “aj\j‘” harf-i cerinin hangi
durumlarda takviye anlami ifade etmeyecegini su sekilde bildirmistir: Sayet fiil, iki
mef*al alan fiillerden biriyse, “ejl\” harf-i cerinin her iki mef*tlde de ayni anda zaid
gelmesinin miimkiin olmadigini; iki mef*alden birine dahi gelse, bunun da tercih edilen
bir kullanim olmadigini belirtmistir.303 Dolayistyla Suyiti, Ibn Malik’ten yapmis oldugu
bu atifla, “ajj\” harf-i cerinin sadece tek mef*{il alan miiteaddi fiillerde takviye anlaminda

kullanilabilecegini vurgulamistir.

294 Usm0ni, Serhu ’I-Usmuni, 2/290.

295 Fiilimsi; fiilden tiiretilen ve tiiretildigi fiil gibi amel eden ism-i fail, sifat1 miisebbehe gibi isimlerdir.
Bilgi i¢in bk. Ali Yilmaz, “Arapca’da Isim Fiiller”, Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi
5/1 (Haziran 2001), 379-392.

296 e|-Bakara 2/91.

297 Had 11/107.

298 Usmini, Serhu ’I-Usmuni, 2/290.

299 Suyfti, el-Behcetu’l-Merdiyye, 303.

300 Yqsuf 12/43.

301 Had 11/107.

302 Suyiti, el-Behcetu’l-Merdiyye, 303.

303 Suyti, el-Behcetu’I-Merdiyye, 303; Tbn Malik, Serhu'l-Kdifive, 2/1803-804.
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Suy(ti’nin “ejd\” harf-i cerinin takviye anlamina dair bu ifadelerini
inceledigimizde, konuyu aciklarken karsisindakinin de bu bilgileri zaten bildigini
varsaydigin1 diisiinebiliriz. Bu diisiinceye, anlatiminin acgiklayici olmaktan ziyade
oldukca kapali olmasi sebep olmaktadir. Ornegin, Suyfti, takviye anlamini diger
anlamlardan ayrilan 6zelligini, yani ta‘diye ile zaid arasinda bulundugunu belirtmesine
ragmen, bu anlamin ne ifade ettiine veya nasil ger¢eklestigine dair herhangi bir agiklama
yapmamis ve yalmzca &rneklerle yetinmistir. Halbuki, Usmiani ve Ibn Malik’e
baktigimizda, once gerekli agiklamalar1 yapip, ardindan bunlara 6rnekler verdiklerini
gormekteyiz. Bu durum, Suylti’nin serh metodolojisinde konuyu dogrudan ornekler
tizerinden agiklama yaklasimini benimsedigini gostermektedir.

Suy(ti’nin daha oncesinde de karsilastigimiz konuyu dogrudan 6rnekler tizerinden
aciklamasi, bazen konunun anlasilmasini zorlastirabilmektedir. Usmiini ise 6nce detayl
aciklamalar yaparak, ardindan bu acgiklamalari destekleyen ornekler sunarak daha
anlagilir bir metodoloji izlemektedir.

“ejd\” harf-i cerinin zaid olarak kullanimiyla ilgili diger serhlere bakildiginda baz
sarihlerin zaid olusu, kiyasi ve semai olmak tizere iki kisimda inceledikleri goriilmektedir.
Kiyasi kismindan muradin, “ejj\” harf-i cerinin zaid olusunun bir kurala tabi olmasidir
ki bu da iki sekilde gergeklesebilir: Ya climledeki amili geciktirip mamulii 6ne ¢ekmek
suretiyle ya da amilin fiilimsi olmasiyla. Bu durumda, yukarida zikrettigimiz takviye
anlami bu kisimda degerlendirilmektedir. Semai kisimdan muradin ise genel olarak “aj\j\”
harf-i cerinin tek mef*dl alan miiteaddi bir fiil ile mef*dlii arasina girmesi oldugu
kastedilmektedir.304 Bu kisimda ise “ajj‘” harf-i cerinin te’kid anlami ele alinmstir.
Suytti ve Usmiini, konuyla alakali bu ayirima girmezken, ibn Malik’in Serhu 't-Teshil
adl1 eserinde bu ayirima degindigi goriilmektedir.30°

Buraya kadarki kisimda, “eﬁ\” harf-i ceri hakkinda Ibn Malik’in zikrettigi, Suytti
ve Usmilni’nin ise serh ettigi alt1 mana tek tek ele alindi. Bu alt1 mana igerisinde,
SuyGti’nin ayrica zikrettigi fakat Ibn Malik ve Usmini’nin zaid kullanimi altinda ele

aldigi, takviye anlami1 da incelendi. Simdi ise “eﬁ‘” harf-i cerinin manalart ile ilgili olarak

304 Muradi, Tavzihu’l-makasid, 2/755; Ibn AKil, Serhu Ibn ‘Akil, 3/21; 151; Satibi, el-Makdsidii’s-safiye,
3/621-622.
305 Ton Malik, Serhu t-Teshil, 3/148.
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Ibn Malik ve SuyGti’nin deginmedikleri ancak Usmini’nin yer verdigi hususlar
zikredilecektir.

Usmini, “ejd\” harf-i ceri i¢in, zikredilen bu alti anlamdan farkli olarak on bes
mana daha zikretmistir. Bunlar sirasiyla su sekildedir:

1- Temlik: Usmfni, “ejd\” harf-i cerinin bu anlamina Arap kelamimdan * 2 Cua
| 537306 “Zeyd e bir dinar hibe ettim” Srnegini zikretmistir. Ornekte gegen “<ua 5” “hibe
ettim” fiili ile “x ¥ “Zeyd’e” kelimesi arasinda “aj\l\” harf-i ceri kullanilarak miilkiyet
devri ifade edilmistir.

Usmiini, “ejj\” harf-i cerinin bu kullanimma ta‘diye anlamimnda da deginmisti.
Orada, Ibn Malik’in, Serhu'l-Kdfiye’sinde ta‘diye anlaminda ele aldig1 6rnegi, Serhu't-
Teshil adli eserinde temlik anlaminda zikretmesine dikkat cekmisti.397 Dolayisiyla
Usmini, daha énce ta‘diye anlaminda zikretmis oldugu bu kullanimi tekrardan temlik

anlami ad1 altinda zikretmistir. Bunun sebebini tespit edebilmek i¢in oncelikle her iki

kullanimin da ne ifade ettigine bakmamiz gerekmektedir:

Ta‘diye anlaminda, “fjd\” harf-i cerinin fiilin mef*liine gecislilik saglamak
amacityla kullanilmasi s6z konusudur. Ornegin, “/J 23 Eua 5 “Zeyd’e bir dinar
bagisladim” climlesinde, “Caa 5 fiilinin etkisi “2_" mef*iliine ulagmaktadir.

Temlik anlaminda ise “ejj\” harf-i ceri, miilkiyet devrini ifade etmek i¢in kullanilir.
Bu kullanim, bir seyin miilkiyetinin baska bir kisiye devredildigini belirtir. Ayn1 6rnekte,
“I 5l 2 s ¢ ciimlesinde, “x Y ifadesi miilkiyet devrini belirtir, yani dinar Zeyd’e
miilk olarak verilmistir.

Dolayistyla “ejﬂ” harf-i cerinin ta‘diye anlamini zikrettigimizde, fiilin bir
ozelligini 6ne ¢ikarmis olurken, temlik anlaminda ise “evﬁd\” harf-i cerinin bir 6zelligini

(sahip kilma) 6ne ¢ikarmis oluyoruz. Sonug olarak, her iki anlamin da dogru oldugunu

306 Sabban, Usmini’nin zikretmis oldugu bu érnekte temlik anlaminin sadece “(JJ\” harf-i cerinden degil,
ayni zamanda fiilden de kaynaklandigini belirtmektedir. Bu 6rnekte, “ejd"’ harf-i ceri ¢ikartilsa bile
climle dogru kalmakta ve temlik anlamini korumaktadir. Dolayistyla Sabban, Usmiini’nin érnek olarak
“) 5 3 3 cl=a” ciimlesini kullanmasini daha dogru bulmaktadir. Ciinkii “claa” fiili, temlik anlaminim
“ejl\” harf-i cerinden kaynaklandigin1 daha net gostermektedir. Detayli bilgi i¢in bk. Sabban,
Hagiyetu's-Sabbdn, 2/322.

307 Usmini, Serhu ’I-Usmuni, 2/290.
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sOylemek miimkiindiir. Ancak, bu anlamlardan birini 6ne ¢ikarmak, vurgulamak
istedigimiz manaya baglidir.

Bu aciklamalarla birlikte Usmini’nin, “aj\l\” harf-i cerinin daha oOnce ta‘diye
anlaminda zikretmis oldugu kullanimini, temlik anlami altinda yeniden ele almasinin
sebebi olarak su iki ihtimal iizerinde durabiliriz: Ilk olarak, Usmani’nin buradaki amaci,
“ej\j\” harf-i cerinin hem ta‘diye hem de temlik anlamlarina ayni anda isaret edebilecegini
gostermektir. Bu baglamda, daha 6nce ta‘diye anlaminda ele aldigi bir kullanimi, temlik
anlami cercevesinde de tekrar degerlendirerek bu iki anlamin da dogru ve gecerli
oldugunu vurgulamak istemistir.

Ikinci olarak, Usmini’nin ibn Malik’in eserine olan baglilig1 nedeniyle ta‘diye
anlamini zikretme geregi hissetmis olabilecegi diisiiniilebilir. Usmini, Ibn Malik’in
Elfiyye metnini serh ederken, Ibn Malik’in belirttigi her anlami agiklama zorunlulugu
hissetmistir. Bu nedenle, ta‘diye anlamini bu zorunluluk geregi ele almis olabilir. Temlik
anlami ise bdyle bir zorunluluktan kaynaklanmadig i¢in, Usmiini’nin kendi iradesiyle
eklemis oldugu ve asil iizerinde durmak istedigi anlam olabilir. Dolayistyla Usmini,
ta‘diye anlamimi agiklarken bir zorunluluk hissetmis, temlik anlamini ise Ozellikle
vurgulamak istemistir. Bu iki ihtimal de Usmani’nin dilsel yaklasimmin ve serh
metodolojisinin daha iyi anlagilmasina yardimci olmaktadir.

2- Sibhw’t-temlik: Usmini, “ejd\” harf-i cerinin bu anlamina su ayeti istishad
etmistir:308 {IA\))\ e}&‘;\ e e}ﬁ J233309 “Allah sizin icin, kendi i¢inizden esler yaratti.”
Ayette gegen “ejd"’ harf-i ceri, sibhu’t-temlik ifade etmis olup, Allah’1n insanlar i¢in esler
yaratmasin1 miilkiyete benzer bir iligki olarak gdstermektedir. Bu kullanim, Allah’in
insanlara eglerini bir miilk gibi verdigini ifade etmektedir; ancak bu miilk, tizerinde
diledigimiz gibi tasarruf yapabilecegimiz bir miilk degil, daha ¢ok bir emanet gibi
goriilmesi gereken bir miilktiir. Bu nedenle, “ejj"’ harf-i cerinin burada kullanilmasi,

eslerin birbirlerine karsi sorumluluklarini ve bu iliskinin 6nemini vurgulamaktadir.

308 Usmini, Serhu ’I-Usmuni, 2/290.
309 en-Nahl 16/72.
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Bu kullanim Satibi tarafindan kendi serhinde, ibn Malik ve Suyti tarafindan ise
Serhu’t-Teshil ve Hem‘u’l-Hevami® adli eserlerinde ayni1 ornekle birlikte

zikredilmistir.310

3- Nesep (Soy): “ajj"’ harf-i cerinin bu kullanimi, kisinin soy veya akrabalik
iliskisini belirtir. Usmiini buna 6rnek olarak Arap kelamindan su ciimleyi vermistir: « 23
%’:‘— jjéd,j “j” “Zeyd’in bir babasi, Amr’in ise bir amcast var.”’311 Ciimlede gegen
“ejd"’ harf-i ceri, soy veya akrabalik iliskisi ifade etmek i¢in kullanilmistir.

Sabban, Usmi{ini’nin nesep ifade ettigini belirttigi bu drnegi, Suyhti’nin Hem ‘u’l-
Hevami‘ adli eserinde “ejd\” harf-i cerinin ihtisas manasini agiklamak i¢in kullandigini
belirtmistir.312 Bu durum, her iki alimin de ayni ifadeyi farkli baglamlarda kullandigini
gostermektedir. Dolayistyla Usmiini nesep anlamia vurgu yaparken, Suy(ti’nin ihtisas
anlamini 6ne ¢ikarmasini, onlarin serh metodolojileri arasindaki farklari ve dilbilimsel
yaklagimlar1 yansitan bir 6rnek olarak degerlendirebiliriz.

4- Kasem ve Taacciib (Yemin ve Hayret): Usmini, “aj\i\” harf-i cerinin bu
kullanimimin, “4" lafzina has oldugunu ve igerisinde hem yemin hem de hayret anlamin
aym anda barmdirdigini ifade etmistir.313 Ornek olarak ise siirden ve Arap kelamindan
su ornekleri istishad etmistir:

sa 5 U 4 Ay L s 530 e B A
“Hayretle Allah’a yemin ediyorum ki, zamanin ge¢mesine karsin, yiiksek bir
dagda, kekik ve defne biten yerde olsa bile, boynuzlu (bir kegi, asla) hayatta
kalmayacaktir.”
Siirde gecen “ej\j\” harf-i ceri, “4V” lafzina bitiserek hem hayret hem de yemin

anlaminm birlikte ifade etmektedir.

310 Satibi, el-Makdsidii s-safiye, 3/613; Ibn Malik, Serhu 't-Teshil, 3/144; Suyiti, Hem ‘u'l-Hevami ", 4/200-
201.

311 Usmand, Serhu ’I-Usmuni, 2/290.

312 Sabban, Hasiyetu's-Sabbdn, 2/1322.

313 Usmini, Serhu ’I-Usmuni, 2/290.

314 Bagdadi, Hizdanetu 'I-Edeb, 10/95; Usmini, Serhu ’I-Usmiini, thk. Hasan Hamed, 2/78.
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Usmiini, Arap kelamindan ise “Zj’.;ﬁ\ 33}3 Y &> “Hayretle Allah’a yemin olsun ki,
ecel asla ertelenemez” 6rnegini vermistir.315 Ornekte gecen “ejd\” harf-i ceri, ayn1 sekilde
“&) Jafzina bitismis ve hem hayret hem de yemin anlamini birlikte ifade etmistir.

5-Taacciib: Usmiini, “aj‘d"’ harf-1 cerinin bu kullaniminda digerinden farkli olarak

yemin olmaksizin yalnizca hayret ve saskinlik ifade ettigini belirtmistir. Ayrica, bu
kullanimin genel olarak nida climlelerinde yer aldigini, bazen ise bunun disinda da

gelebilecegini ifade etmistir.316
Usmiini, nida ciimlelerinde gecen kullanima 6rnek olarak Arap kelamindan, « b
lall 3 ¢l «Sy ve ot ne kadar da bol!” ciimlesini vermistir.317 Ornekte gegen “ejd\”

harf-i cerinin, suyun ve otun bolluguna sasirildigini ifade ettigini bildirmistir.
Siirden ise su beyti sahit getirmistir:
318 Jiy & d.‘sl\ D K A Al B d:\l O &l Ga»
“Ne gece ama, sanki yidizlar: simsiki biikiilmiis bir iple ‘Yedbul’ dagina
baglanmug.”319
Siirde gegen “ejj\” harf-i ceri taacciib belirtmis olup ciimleye, gecenin ne kadar da

uzun oldugu anlami katmustir.

Usmiini, nida ciimleleri disinda taacciib ifade eden kullanimina ise Arap kelaminda,
e )G 550 & “Ne miikemmel bir siivaril” ve «Cil A “Ne yiicesin sen!” Orneklerini
zikretmistir.320 Orneklerde gecen “evﬁd\” harf-i ceri, climleye hayret anlami katmustir.
Siirden ise su beyti zikretmistir:
3214033 58 ol LA I3l &b | 558 Al G Sl
“Genglik ve yashlik, yoksulluk ve zenginlik... Bu ¢agin bu kadar degisken

olmasina hayret etmemek miimkiin mii?”

315 Usmani, Serhu 'I-Usmuni, 2/290.

316 Usmini, Serhu ’I-Usmuni, 2/290.

317 a.mlf., Serhu’I-Usmuni, 2/290.

318 Eb{i Zeyd Muhammed b. Eb1’l-Hattab el-Kuresi, Cemheretu Es ‘ari’l- ‘Arab, thk. ‘Ali Muhammed el-
Bicadi (Kahire: Nahdatii Misr, ts.), 133; Usmini, Serhu 'I-Usmini, thk. Hasan Hamed, 2/79.

319 Bu beyitte, gecenin uzunluguna hayret ifade edilmektedir. Sair, gecenin uzunlugunu abartili bir sekilde
tasvir ederken, yildizlarin bir daga, burada "Yedbul" dagi'na, saglam ve biikiilmiis iplerle bagli oldugunu
hayal eder. Bu ipler o kadar saglam ve sikidir ki, y1ldizlarin kaybolmasi, yani batmas1 miimkiin degildir.
Muhakkikin agiklamast i¢in bk. Usmini, Serhu 'I-Usmiini, thk. Hasan Hamed, 2/79.

320 Usmni, Serhu ’I-Usmuni, 2/291.

321 Vahidi, Serhu Divéni’l-Miitenebbi, 64; Usmini, Serhu’I-Usmiini, thk. Hasan Hamed, 2/80.

71



Siirde gecen “ejd"’ harf-1 ceri taacciib ifade etmis olup, climleye saskinlik anlami
katmustir.

6- Sayriiret «3 )9 wall”: Kelime anlami olarak Arapcada “degisim, doniisiim”
anlamma gelir.322 Bir seyin bagka bir duruma veya hale gegmesi siirecini ifade eder.
Usmini, bu kullanimim, ayn1 zamanda bir olaym sonucunu veya akibetini ifade etmesi
sebebiyle de “lamii'l-akibet” (Bl 2Y) veya “lamiil-maal” (JW!) &Y) olarak da
isimlendirildigini belirtmistir.323

Usmini, bu kullanima 6rnek olarak Kur’an’dan, { 1332 24 1 O )égl O3 :J‘ aLala
G:}Sj}”“ “Nitekim Firavun ailesi onu bulup aldi, ama sonunda o kendileri icin bir

2

diisman ve tasa sebebi olacakti.” ayetini istishad etmistir.32> Ayette gegen “OsSal
ifadesindeki “em\” harf-i ceri, bir olaymm sonucunu veya akibetini ifade etmis olup,

climleye, Firavun ailesinin Hz. Miisd’nin kendileri i¢in bir diisman ve iizlintii kaynagi

olacagini bilmedikleri halde sonug olarak dyle oldugu anlami katmustir.

Muradi, “ejd\” harf-i cerinin bu kullanimimi Ahfes ve Kifeli dilbilimcilerin kabul
ettigini, Basralilarin ¢ogunlugunun ise bu kullanimi yaniltict bulup, bu 6rneklerdeki
“ejj\” harf-i cerinin “Q;” manasinda ta‘lil bildirdigini ifade ettiklerini belirtmistir.326
Sabban da, benzer bir agiklama yapmis ve Basrali dilbilimcilerin “e)&d"’ harf-i cerinin
sayrlret anlamini kabul etmeyip, bu kullanimdaki “(J&J\” harf-i cerinin mecazi bir ta‘lil
bildirdigini ifade ettiklerini belirtmistir.327 Dolayistyla Usmini’nin sayriiret anlamini
zikretmesi, onun bu konuda Ahfes ve Kifeli dilbilimcilerden yana tavir aldigini

gostermektedir.

7- Teblig: Kelime anlami olarak “bildirme, iletme” anlamlarina gelir. Usmini,

“ejj\” harf-i cerinin bu kullaniminda, «“IX 41 & «Opg soyle dedim” 6rneginde oldugu

322 bn Manzir, Lisdnu'l- ‘Arab, 4/2535. )

323 Usmini, Serhu’l-Usmuni, 2/291; Zeccaci ve bazi dilbilimciler “»30” harf-i cerinin bu anlamma
“sayriiret” ismini Kdfeli alimlerin verdigini belirtmistir. Bk. Ebii’l-Kasim Abdurrahman b. Ishak en-
Nihavendi ez-Zeccaci, el-Ldmdt, thk. Mazin el-Mubarek (Dimagk: y.y., 1405/1985), 32; Ebi el-Fida’
’Imad ed-Din Ismail b. ‘Ali b. Mahmid, el-Kunnds fi Fenni n-Nahvi ve’s-Sarf, thk. Riyad b. Hasen el-
Havvam (b.y.: y.y., 2000), 2/140.

324 e]-Kasas 28/8.

325 Usm0ni, Serhu 'I-Usmuni, 2/291.

326 Muradi, Tavzihu 'I-makasid, 4/1245.

327 Sabban, Hasiyetu's-Sabbdn, 2/1323.
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gibi, isiten kimsenin mecrir oldugunu belirtmistir. ibn Malik’in ise bu kullanimi “evﬁd"’
harf-i cerinin ta‘diye anlami igin zikrettigini ifade etmistir.328

8- Tebyin: Usmini, “ej\l"’ harf-i cerinin tebyin anlami ifade ettigini de belirtmistir.
Bu, bir seyi acikliga kavusturmak anlaminda kullanilir. Usm@ini’nin, “e)&d\” harf-i cerinin
bu kullanimmi, “)” harf-i cerinin tebyin manasindaki kullanimiyla ayni oldugu

gerckgesiyle, herhangi bir a¢iklama yapmadan sadece zikretmekle yetindigi

goriilmektedir.329

Dolayistyla Usmini, “ejj\” harf-i cerinin tebyin anlaminda kullanilabilmesi igin,
“ " harf-i cerinde oldugu gibi; éncesinde sevgi veya nefret belirten fiili taacciib veya
ismi tafdil kaliplarindan birinin gelmesini ve bundan dolay1 olusan anlam kapaliliginin
ise “eﬁd\” harf-i cerinin mecrlruyla gidermesi gerektigi goriisiinde oldugunu
sOyleyebiliriz.330

9- “U-E” manasimnda kullamlmasi: Usmini, “ejl‘” harf-i cerinin, “u,ji‘—”
manasinda kullanilmasindan muradin, istila (¢3%3LY)) anlamini tagimasi olarak
bildirmistir.331 Isti‘la; “yiikselme, {istiin gelme” anlamlarma gelir.332 Bu kullanim, bir
seyin baska bir seyin iizerinde veya listiinde olmas1 durumunu ifade eder.

Usmini, isti‘lA anlammnm hakiki veya mecazi olmak iizere iki sekilde
gerceklesebilecegini belirtmistir. Hakiki anlami, fiziksel bir yiikselme veya bir seyin

tistiinde olmay1 ifade ederken; mecazi anlami, manevi bir yiikselme ve iistiin olmay1 ifade

etmektedir.

Usmiini, “ej\j\” harf-i cerinin hakiki isti‘la anlamina 6rnek olarak, { O 5323
g\fﬁé}m “Ceneleri iizerine yere kapamirlar” ayetini zikretmistir.33% Ayette gecen
“Qﬁim” ifadesindeki “eyﬁd\” harf-1 ceri, secdeye kapanma eyleminin ceneler iizerine
gerceklestigini ifade etmistir.

Siirden ise su beyti zikretmistir:

328 Usmini, Serhu ’I-Usmuni, 2/291; Tbn Malik, Serhu 't-Teshil, 3/145.
329 Usmini, Serhu ’I-Usmuni, 2/291.

330 a.mlf., Serhu’l-Usmuni, 2/288.

331 a.mlf., Serhu’l-Usmuni, 2/291.

332 [bn Manzir, Lisdnu'l- ‘Arab, 4/3089.

333 g]-fsra 17/1009.

33¢ Usmini, Serhu ’I-Usmuni, 2/291.
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“Mizragin ucunu onun (gogsiine) gémleginin tizerinden sapladim ve o elleri ve
agzi tizerine, cansiz bir sekilde yere yigildi.”

Siirde gecen “eﬂb u—’-\—%ﬂ” ifadesindeki “ejﬁd\” harf-i ceri hakiki isti‘la anlaminda
olup, diisme eyleminin eller ve agiz iizerine gerceklestigi ifade edilmistir.

Usmiini, “ejd\” harf-i cerinin mecazi isti‘la anlamina 6rnek olarak ise { ei’l-w\ Wk
@}336 “Eger kotiiliik ederseniz, yine kendinize etmis olursunuz” ayetini istishad etmistir.
Ayette gegen “lgd” ifadesindeki “ej\j\” harf-i ceri, yapilan kétiiliiglin sonucunun kendileri
lizerine donecegini ifade etmistir. Bu ise mecazi bir lizerine gelme anlamini tasir.

Usmini, mecazi isti‘1a anlamna bir baska 6rnek olarak <&¥ 5l aéi g_;ia )ﬁ\” “Onlara
sadakati sart kog” hadisini zikretmistir.337 Hadiste gegen “ejj"’ harf-i ceri mecazi isti‘la
anlaminda olup, manevi bir deger olan sadakatin onlar iizerine sart kosulmasini ifade
etmistir.

Usmiini, hadisten vermis oldugu bu 6rnegi zikrettikten sonra, “C}u&ﬂ\ 3)’53?}”
ifadesiyle Arap dilbilimci Nehhas’in (6. 338/950) bu kullanimi kabul etmedigini

bildirmistir.338 Fakat burada, Nehhas’in tam olarak neyi kabul etmedigi hususu kapali
kalmistir.

Sabban da hasiyesinde bu duruma dikkat g¢ekerek, “éﬁij” ifadesindeki “»”
zamirinin, “ejj\” harf-i cerinin mecazi isti‘la anlaminda m1 yoksa mutlak olarak isti‘la
anlaminda m1 kullanildigina isaret ettigi hususunda bir belirsizlik oldugunu belirtmistir.
Bununla birlikte Sabban, ikinci ihtimali, yani mutlak olarak isti‘la anlamindaki
kullanimini reddetmesini daha kabul edilebilir buldugunu ifade etmistir.33° Sabban, bunu

destekler mahiyette, Ibn Hisam’ in Mugni I-Lebib adl1 eserinden Nehhas i ilgili hadise
dair sunu soyledigini aktarmistir: “(Hadiste gegen ﬁéJ ifadesinin) anlami eé-ﬁ/u-"
‘onlar i¢in’ seklindedir. Ciinkii Arap¢ada, ‘,%;'-’E’anlaml yerine ,»é—/ anlaminin kullanimi

bilindik bir sey degildir’. 340 Dolayisiyla Nehhas’in bu ifadelerinden, “eﬁd\” harf-i cerinin

335 Usmini, Serhu ’I-Usmiini, thk. Hasan Hamed, 2/81.

336 g|-Isra 17/7.

337 UsmOni, Serhu ’I-Usmuni, 2/291.

338 a.mlf., Serhu’l-Usmuni, 2/291.

339 Sabban, Hasiyetu's-Sabbdn, 2/1324.

340 Sabban, Hasiyetu's-Sabbdn, 2/324; Ton Hisam, Mugni’I-Lebib, 1/234.
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mutlak olarak isti‘la anlaminda kullanimia kars1 ¢ikt1g1 anlasilmaktadir. Tbn Malik ve
Suyiti’nin diger eserlerine bakildiginda, onlarin da bu konuda Usmini ile ayn fikirde
oldugu goriilmektedir.341

10- “23” (sonra) manasinda kullamlmasi: Bu kullanim, bir olaymn veya durumun
ardindan gelen bir baska durumu ifade eder. Usmini, “evﬁd\” harf-i cerinin bu kullanimina
ornek olarak Kur’an’dan, {uﬂjﬂ‘ é}jﬂ Sl é§}342 “Giinesin batisindan sonra namazi
kail” ayetini delil getirmistir.343 Ayette gecen “ualil) & )m” ifadesindeki “(jd\” harf-i ceri,
“323” anlaminda kullanilmis olup namaz kilma eyleminin, giinesin batigindan sonra
gerceklestirilmesi gerektigi ifade edilmistir.

11- “3:'\9” (yaninda) manasinda kullamlmasi: Usmini, “e)&d"’ harf-i cerinin bu
kullanimina Arap kelamindan, “ujlé eadl e “Onu, beg giinde yazdim” ctimlesini
ornek olarak getirmistir.344 Sabban, hasiyesinde Ibnii’d-Demamini’den (6. 827/1424)
naklen, bazi dilbilimcilerin bu 6rnekte gegen “ejd\” harf-i cerinin manasinin 33

oldugunu ileri siirdiiklerini ifade etmistir.34> Dolayisiyla onlara gore bu ciimlenin dogru
anlami, “Onu, bes giin gectikten sonra yazdim” seklinde olacaktir.

Ibn Malik ve Suyfiti’nin diger eserlerine bakildiginda, onlarm da bu érnegi Usm{ini
gibi, “a)ﬁ‘” harf-i cerinin “i” manasina karsilik verdikleri goriilmektedir.346 Ebt
Hayyén ise serhinde, bu drnekte gegen “e)&d"’ harf-i cerinin “32” anlaminda oldugunu
ifade etmistir.347

Ayrica Usmiini, “(J&J"’ harf-i cerinin bu kullanimma ibn Cinni’nin (6. 392/1002),
el-Cahderi’nin348 (6. 128/746) kiraatinden naklen; {éi da Ul dﬂl-’ ‘)335 5349 “dyrica
onlar gercegi kendilerine geldiginde hemen yalanladilar” ayetini istishad ettigini

belirtmistir. Kiraate gore “&I” ibaresi, 1am harfinin kesreli ve mim harfinin seddesiz

341 Jon Malik, Serhu t-Teshil, 3/147; Suyati, Hem ‘u'l-Hevdami*, 4/202.

342 gl-fsra 17/78.

343 Usmini, Serhu ’I-Usmuni, 2/291.

344 g mlf., Serhu’l-Usmuni, 2/291.

345 Sabban, Hasiyetu's-Sabbdn, 2/324.

346 Jon Malik, Serhu 't-Teshil, 3/147; Suyati, Hem ‘u'l-Hevdami*, 4/202.

347 Eb( Hayyan, Menhecti’s-sdlik, 3/49.

348 Sabban, “cahderi” kelimesinin sozliikte “kisa” anlamimna geldigini ve Céfer gibi bir adamin ismi
olabilecegini ifade etmistir. Bk. Sabban, Hdasiyetu's-Sabbdn, 2/324.

349 Kaf 50/5.
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olarak “a” seklinde okunmasiyla bu anlam ifade edilmistir.350 ibn Malik, bu durumda
ayetin takdirinin “aa\-," auss die” “kendilerine geldiginde” seklinde olacagini
bildirmigtir.351

12- “g—f"” (icinde, -de, -da) manasinda kullanilmasi: Usmini, “(jd\” harf-i cerinin
“s¥” anlaminda kullanimina Kur’an’dan su iki ayeti istishad etmistir:352 { u;\_)\}d‘ ’éﬁj
‘u\-ﬁj\ a5l -LL@E\}353 “Biz, kryamet giiniinde adalet terazileri kurariz” ve { L@—"‘:US L@—)h-i‘ ¥
A {11}354 “Vakti geldiginde onu agiga ¢ikaracak olan ancak Allah’tir”. Ayetlerde gecen
“ejd\” harf-i ceri “¥ anlaminda olup, ciimleye ilkinde “kiyamet giiniinde” anlam
katarken, ikicisinde “vaktinde” seklinde anlam katmistir.

Usmini, Arap kelamindan ise “4lud (a2” “Kendi yolunda gitti” ciimlesini 6rnek
olarak zikretmistir. Ornekte gecen “4luid” ibaresindeki “ejd\” harf-i ceri “<¥” anlaminda
kullanilmis olup, ciimleye “kendi yolunda” seklinde anlam katmustir.

13- “Z)-é” (-den, -dan) manasinda kullamilmas1: Usmini, “ajd‘” harf-i cerinin

(13

s anlaminda kullanimina 8rnek olarak siirden su beyti zikretmistir:
asse(Jadl Al a5 880 BAS5 L a1 Gl 5 A 8 (il U
“Siz istemeseniz de diinyada tistiinliik bizimdir; kiyamet giinii de biz sizden daha
lstiiniiz.”
Siirde gegen “}jsj” ibaresindeki “ejd\” harf-i ceri “C»” anlaminda kullanilmis olup,

climleye “}’53-9” “sizden” anlam1 katmustir.

14- «le” (hakkinda) manasinda kullanilmasi: Usmiini, “e)&d"’ harf-i cerinin
“’e” anlaminda kullanilmasina drnek olarak Kur’an’dan su ayeti istishad etmistir:356 {
1—’)1‘-4\ 6‘«3-}3; Wiy e-é—‘kjg{ e—é—)})\‘ alls 1357 “Sonrakiler dncekiler i¢in, ‘Ey rabbimiz! Bizi

| 2 @
iste bunlar saptirdilar!’ derler.” Ayette gegen “>4 53" ibaresindeki “a>U1 harf-i ceri

350 Usmani, Serhu 'I-Usmuni, 2/291.

351 Jbn Malik, Serhu t-Teshil, 3/147.

352 Usmini, Serhu ’I-Usmuni, 2/291.

353 el-Enbiya 21/47.

354 g|-A‘raf 7/187.

355 Cerir b. Atiyye b. el-Hatafa (Huzeyfe) et-Temimi, Divdnu Cerir bi-Serhi Muhammed b. Habib, thk.
Nu‘man Muhammed Emin Taha (Kahire: Daru’l-ma’arif, ts.), 1/143; Usmani, Serhu’l-Usmiini, thk.
Hasan Hamed, 2/82.

356 Usmini, Serhu ’I-Usmuni, 2/291.

357 el-A‘raf 7/38.
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“’e” anlaminda kullanilmis olup, climleye “oncekiler hakkinda” seklinde bir anlam
katmustir.

Usmiini siirden ise su beyti zikretmistir:

358“%@3} 3«4\ ardy IS L@_@AJS UE ;Lu;]\ )4\)..45’
“Giizel kadin kumalar: gibi, onun yiiziine haset ve nefretle: ‘O ¢irkindir’
dediler.”

Siirde gegen “%e> 3! ifadesindeki “ejd\” harf-i ceri “G&” anlaminda kullanilmis
olup, ciimleye “l&&>3 Ce” “yiiziine karsr” seklinde bir anlam katmistir.

15- «“g=” (birlikte) manasinda kullanilmasi: Usmiini, “e)&d"’ harf-i cerinin “&=”
anlaminda kullanilmasina 6rnek olarak siirden su beyti zikretmistir:

soen A 5 A st ) . 80 S 35 U

“Dagildigimizda, sanki ben ve Malik uzun vakitler gecirdigimiz halde, hi¢ birlikte

bir gece gecirmemisiz gibi olduk.”

Siirde gecen “;1—335‘ Q)L;” ifadesindeki “ajj"’ harf-i ceri “@&<” anlaminda
kullanilmis olup, climleye ‘:&L’g;;\ J jL &= “uzun vakitler gegirmekle beraber” seklinde
bir anlam katmuistir.

Buraya kadarki kisimda, Usmini’nin Suy(ti’den farkli olarak, ibn Malik’in
zikrettigi “ej\j\” harf-i cerinin altt manasinin disinda ele aldig1 on bes manasini inceledik.
Usmini, Suytti gibi sadece Ibn Malik’in Elfiyye eserindeki zikrettikleriyle yetinip, onlar
tizerinde durabilirdi. Fakat onun, bunlarla yetinmeyip konuyla ilgili olabildigince kusatici
olmaya calistign goriilmektedir. Dolayisiyla Usmini’nin, kendi dilsel tercihlerine yer
vermesi, onun serh metodolojisinin daha genis bir perspektife sahip oldugunu

gostermektedir.

2.1.5. %% Harf-i Ceri

Ibn Malik, Elfiyye adli eserinde “*” harf-i ceri ile ilgili su beyte yer vermektedir:

358 Ebi Said el-Hasen b. el-Hiiseyn b. Ubeydillah el-Ateki es-Siikkeri, Divdnu Ebi’l-Esved ed-Du ’eli, thk.
Muhammed Hasen Alu Yasin (Beyrut: Daru’l-mektebeti’l-hilal, 1418/1998), 403; Usmini, Serhu ’I-
Usmiini, thk. Hasan Hamed, 2/82.

359 Kuresi, Cemheretu Eg ‘ari’l- ‘Arab, 599; Usmini, Serhu ’I-Usmiini, thk. Hasan Hamed, 2/83.
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ibn Malik bu dizesinde “2” harf-i cerinin, zarfiyyet ve sebebiyet (a2dll) olmak
lizere iki anlamda kullamlabilecegini bildirmistir. Fakat Ibn Malik, “:');5:&\” “acikla,
netlestir” ifadesiyle zarfiyyet anlammi 6ne ¢ikartirken; “Gasad) (g 38 “hazen sebebi
ac¢iklayabilir’ ifadesiyle sebebiyet anlamimin zarfiyyet anlamina gore nispeten daha az
gerceklestigine dikkat cekmistir.361 Dolayistyla ibn Malik’in bu ifadeleriyle “¥” harf-i
cerinin her iki anlama da delaletinin ayn1 olmadigina isaret ettigi goriilmektedir.362

Ibn Malik’in diger eserlerine bakildiginda, Serhu’l-Kdfive’de & harf-i cerinin
bes anlami oldugunu belirtirken, Serhu’'t-Teshil’de alti anlami oldugunu ifade ettigi
goriilmektedir. Dolayistyla ibn Malik’in “¥ harf-i cerinin zarfiyyet ve sebebiyet
anlamlar1 disinda; musahabe (2alaill birliktelik), isti‘4ne (AaiwY), yardim isteme),
isti‘la ve mukayese (7’@;&\, karsilastirma) gibi anlamlara da gelebilecegini diger
kitaplarindan 6grenmekteyiz.363

Ancak, Elfiyye adl1 eserinde neden bu anlamlardan sadece zarfiyyet ve sebebiyet
anlamlarini ele aldig1 sorusuna su sekilde cevap verilebilir: ibn Malik’in Elfiyye adl1 eseri,
manzum bir eser oldugundan dolay1 konular1 olabildigince veciz bir sekilde aktarmasi

onun en temel 6zelliklerinden biridir. Burada konuyla ilgili her detay1 degil, en 6nemli ve

yaygin kullanimlart segerek zikretmistir. Dolayisiyla sadece zarfiyyet ve sebebiyet
anlamlarin1 belirtmesi, bu anlamlarm “¥ harf-i ceriyle alakali en yaygin veya temel
kullanimlar oldugunu gdstermektedir.

Konuyla alakali Suyfti ve Usm{ini’nin serhlerini inceledigimizde, Suy(ti’nin ibn
Malik’e baght kalarak “® harf-i cerinin sadece iki temel anlamini vurguladig
goriiliirken, Usm@ini’nin bu iki anlamla sinirli kalmayarak “s& harf-i cerinin toplamda

on farkli anlam1 oldugunu belirtip bunlar detaylandirdig goriilmektedir.364

360 {bn Malik, Elfiyyeti'bni Malik, 116.

36t a.mlf., Elfiyyeti'bni Mdlik, 116.

362 Mekkadi de Ibn Malik’in ifadelerinden bdyle bir durumun anlagildigini ifade etmistir. Bk. Mekkadi,
Serhu’l-Mekkidi, 151.

363 [bn Malik, Serhu'l-Kdfiye, 2/795-796; a.mlf., Serhu t-Teshil, 3/155-158.

364 Suyti, el-Behcetu’I-Merdiyye, 303; Usmini, Serhu’I-Usmuni, 2/1292-293.
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Oncelikle her iki sarih de “® harf-i cerinin zarfiyyet anlamm ele alarak, bu
anlamin, hem hakiki hem de mecazi anlamda kullanilabilecegini ifade etmislerdir.365
Suyuti, bu kullanimlara 6rnek olarak Kur’an’dan su iki ayeti istishad etmistir: { cale éj\
uéjy‘ ‘5’3‘ LI 535‘}366 “Elif-lam-mim. Rumlar yakin bir yerde yenilgiye ugradilar”,
{&173] 4—’)3\) el ) o oS 333}367 “Andolsun ki Yusuf ve kardeslerinde, ibretler
vardir” 368

Ik ayette gecen “u,'éji” @’J\ & ifadesindeki “¥” harf-i ceri hakiki zarfiyyet
anlaminda kullanilmis olup, ciimleye Roma Imparatorlugu’nun maglup oldugu yerin en
yakin yer oldugu anlamini katmustir. ikinci ayette gecen “ﬁjailj (ol ) 4 ifadesindeki
“s¥” harf-i ceri ise mecazi zarfiyyet anlaminda kullanilmus olup, ciimleye bir olayin veya
durumun gergek bir yer bildiriminden ziyade soyut bir baglamda gerceklestigi anlamini
katmustir. Diger bir ifadeyle, buradaki & harf-i ceri, ibretlerin Yusuf ve kardeslerinin
yasadiklar1 olaylar tizerinden ¢ikarilabilecegini mecazi olarak ifade etmektedir.

Suy(ti’nin bu aciklamalarinda konuyla ilgili birden fazla kullanima degindikten
sonra verdigi 6rneklerden hangisinin, hangi kullanima 6rnek oldugunu belirtmeyisi dikkat
¢ekicidir. Bu yontem, okuyucuyu orneklerin hangi anlamda kullanildigin1 kendisinin
bulmas1 gerektigi bir durumla kars1 karsiya birakmaktadir. Ancak, bu anlatim tarzinin
kendi iginde diizenli ve sistematik oldugunu sdylemek de miimkiindiir. Ciinkii Suyuti,
zikretmis oldugu hususlar1 ve 6rnekleri belli bir diizen igerisinde siralayarak okuyucuya
manevi bir yonlendirme yapmaktadir. Zira Suyiti, “” harf-i cerinin hakiki ve mecazi
zarfiyyet anlaminda kullanildigini belirttikten sonra, ornekleri de bu siraya gore
vermektedir.3¢® Bu yontem, belagatte muratteb (diizenli) leff-ii nesir olarak
adlandirilmaktadir. Dolayistyla bu durum Suyiti’nin serh metodolojisinde, okuyucunun
metne zihinsel katilmini tesvik ederek dikkatli bir inceleme yapmasini saglamay1
amacladig1 seklinde yorumlanabilir.

Usmiini de Suyfti gibi “® harf-i cerinin hem hakiki hem de mecazi zarfiyyet

anlaminda gelebilecegine isaret edip, hakiki zarfiyyete 6rnek olarak Arap kelamindan su

365 a.mlf., el-Behcetu’l-Merdiyye, 303; a.mlf., Serhu I-Usmuni, 2/292.
366 gr-Ram 30/ 1-3.

367 Yasuf 12/7.

368 Suyiti, el-Behcetu’l-Merdiyye, 303.

369 Suyiti, el-Behcetu’l-Merdiyye, 303.
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Srnegi getirmistir: “saxuall 3 L 7 «Zeyd, mescittedir”.370 Ornekte gegen “&” harf-i ceri
hakiki zarfiyyet anlaminda kullanilmis olup, Zeyd’in fiziksel bir mekan olan mescitte
oldugunu bildirmistir. Usmini, “& harf-i cerinin mecazi zarfiyyet anlamma ise
Kur’an’dan su ayeti getirmistir: {6l ua\-md‘ = }}533}371 “Kisasta sizin i¢in hayat
vardir” 372 Ayette gecen “%” harf-i ceri mecazi zarfiyyet anlaminda kullanilmis olup,
soyut bir kavram olan “kisas” ifadesinin basina gelerek kisasta hayat bulundugunu
bildirmistir.

Ibn Malik, Serhu ’t-Teshil adli eserinde “s¥” harf-i cerinin zarfiyyet anlamina dair
orneklerin oldukga fazla oldugunu belirtmis ve bunun sebebi olarak, zarfiyyet anlaminin
“¥” harf-i cerinin asil anlami1 oldugunu ifade etmistir.373 Benzer sekilde, Muradi ve Ebii
Hayyan da “& harf-i cerinin asil anlammin zarfiyyet oldugunu belirtmislerdir.374

Ayrica, Ibn Hisdm gibi bazi sarihler, zarfiyyet anlamimin hem hakiki hem de mecazi

anlamlarinin yani sira, hakiki anlaminin da mekan ve zamanda zarfiyyet olarak iki sekilde
gelebilecegine dikkat cektikleri goriilmektedir.375 Bu yaklasima gére, & harf-i cerinin
hakiki anlamu, fiziksel bir mekanda ya da belirli bir zamanda gerceklesen olaylar ifade

ederken, mecazi anlam1 daha soyut kavramlari veya durumlari belirlemektedir.

Ibn Malik’in “(s# harf-i cerinin bir diger anlamu olarak zikrettigi sebebiyet anlam1
hakkinda Suyiti ve Usmiini’nin serhlerine baktigimizda ise her iki sarihin de 6rnekler
lizerinden bu kullanim agiklamaya calistig1 goriilmektedir. Ikisi de “s¥” harf-i cerinin
sebebiyet anlamina hadisten su ornegi istishad etmistir: « 358 (8 SAI $i5a) culis
\&aa376 “Bir kadin, bir kediyi hapsettigi icin cehenneme girdi.”377 Hadiste gecen “s%”
harf-i ceri sebebiyet anlaminda kullanilmig olup, climleye kadinin cehenneme girme

sebebi olarak bir kediyi hapsetmis olmas1 anlami katmigtir.

370 Usmini, Serhu ’I-Usmuni, 2/292.

371 el-Bakara 2/179.

372 Usmini, Serhu ’I-Usmuni, 2/292.

373 Tbn Malik, Serhu 't-Teshil, 3/155.

374 Eb( Hayyan, Menhecii’s-sdlik, 3/53-54; Muradi, Tavzihu'l-makasid, 2/755.

375 [bn Hisam, Evdahu'l-Mesalik, 3/38; Suyati, Hem ‘u'l-Hevdmi*, 4/192.

376 Sabban, Israil ogullarindan olan bu kadmin, Miisliiman olmasina ragmen, kediyi hapsetmesi sebebiyle
cehenneme girecegini bildirmistir. Bk. Sabban, Hdasiyetu's-Sabbdn, 2/327.

377 Suyti, el-Behcetu’I-Merdiyye, 303; Usmini, Serhu’I-Usmuni, 2/292.
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Usmiini, ayn1 zamanda bu kullanimin ta‘lil “:\-35;4335‘”378 olarak da isimlendirildigini
belirtmis ve Kur’an’dan su ayeti 6rnek olarak zikretmistir: {eﬁh‘ Lad })51@3}379 “...elde
ettiginiz menfaat sebebiyle dokunurdu...”380 Ayette gecen “& harf-i ceri ciimleye
sebebiyet anlam1 katmustir.

Buraya kadar Ibn Malik’in zikrettigi ve Suyti ile Usm{ini’nin serh ettigi ‘s harf-
i cerinin zarfiyyet ve sebebiyet manalar iizerinde durduk. Suyti, Ibn Malik’e uyarak
sadece bu iki anlam1 aciklamakla yetinirken, Usmini bu iki anlamla siirli kalmamis ve
Suyiti’ye ek olarak “%” harf-i cerinin sekiz farkli anlamda daha kullanilabilecegini
belirtmistir.381 Usmiini, bu anlamlari su sekilde sirasiyla agiklamustir:

1- Musahabe: Usmini, “# harf-i cerinin musihabe anlamina 6rnek olarak
Kur’an’dan; {fvj 2 UES\ J&y382 “Allah buyuracak ki: Topluluklar arasinda girin...”
ayetini sahit olarak getirmistir.383 Ayette gecen “s¥” harf-i ceri ciimleye musahabe anlam1
katmis olup, Allah’a iftira eden ve O’nun ayetlerini asilsiz sayanlarin, insan ve cin
topluluklariyla beraber atese girmelerini ifade etmistir. Ayetin takdiri “aij &= seklinde
gelmektedir.384

Ibn Malik, Serhu’|-Kdfiye ve Serhu't-Teshil adl kitaplarinda; Suyiti ise Hem ‘u’l-
Hevdami* adli eserinde “®” harf-i cerinin musahabe anlamma deginmislerdir.385 Eba
Hayyan, Kifeli dilbilimcilerin ileri siirdiigiinii bildirdigi bu kullanimi zayif goriis olarak
nitelendirmistir.386

2- Isti‘la: Usmini, “¥ harf-i cerinin isti‘la anlamina 6rnek olarak Kur’an’dan;
{d;_d\ §53$ 2 }’53-:\314'{515}387 “Ve sizi hurma dallarina asacagim!” ayetini sahit olarak

getirmistir.388 Ayette gegen “(s& harf-i ceri ciimleye isti‘la anlam katmis olup, asma

378 bn Malik, Serhu'l-Kdfiye, 2/795; a.mlf., Serhu’t-Teshil, 3/155.
379 el-Enfal 8/68.

380 Usmani, Serhu 'I-Usmuni, 2/292.

381 a.mlf., Serhu’l-Usmuni, 2/292.

382 el-A‘raf 7/38

383 Usmini, Serhu ’I-Usmuni, 2/292.

384 bn Malik, Serhu 't-Teshil, 3/155.

385 bn Malik, Serhu'l-Kdfiye, 2/795, 806; a.mlf., Serhu’t-Teshil, 3/155; Suyiti, Hem u'l-Hevdami*, 4/193.
386 Eb(i Hayyan, Menhecti’s-sdlik, 3/55.

387 Taha 20/71.

388 Usmini, Serhu ’I-Usmuni, 2/1292.
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eyleminin hurma agacinin dallariin {izerinde gerceklesecegini bildirmistir. Ayetin
takdiri “J53 g 534 e~ seklinde gelmektedir.3%?

Usmini bu kullanima 6rnek olarak siirden ise su beyti istishad etmistir:

3900s Fip Gl LI Qe (630 480 (B 40 B O
“O oyle bir kahramandir ki, sanki elbiseleri ulu bir agagta asili gibidir... Ve
benzeri olmayan, deriden yapilmis kaliteli ayakkabilarla donanmustir.”

Beyitte gegen “s¥” harf-i ceri, isti‘la anlaminda kullanilmis olup, elbiselerin bir
agaca asilmis gibi durmasi, kahramanin boylu poslu olmasina isaret etmektedir.391

Ibn Malik, Serhu’I-Kdfiye ve Serhu’t-Teshil adli kitaplarinda; SuyQti ise Hem ‘u’l-
Hevami* adli eserinde “” harf-i cerinin bu kullanimina deginmislerdir.392 Ebi Hayyan,
bu kullanim1 da Kdfeli dilbilimcilerin ileri siirdiigiinii bildirmis ve bunu zay1f goriis olarak
nitelendirmistir.393

3- Mukayese: Usmini, “® harf-i cerinin mukayese anlamma 6rnek olarak
Kur’an’dan; {J:8 ‘j\ 35 < G slal) ¢Ga W39 “Diinya hayanmin sagladigi
nimetler dhiretin yaminda ¢ok azdir.’3%5 Ayette gecen “¥ harf-i ceri mukayese
anlaminda kullanilmis olup, diinya hayatinin nimetlerinin ahiret hayatina kiyasla oldukca
az oldugunu bildirmistir.

Sabban ve Suylti, mukayese anlaminda Once gelenin sonrasina kiyasla
degerlendirildigini, dolayistyla da “s¥” harf-i cerinin daha az faziletli olan ile daha gok
faziletli olan arasinda geldigini bildirmiglerdir.39¢

4- “J!” anlaminda kullanilmasi: Usmini, “® harf-i cerinin “Jl” (-e, -a, -€
kadar) anlamina 6rnek olarak Kur’an’dan; {e-@-“‘)ﬁ‘ = e-é—'ﬂ-“ ‘}333}397 “Ellerini agizlarina

gotiirdiiler” ayetini istishad etmistir.398 Ayette gecen “* harf-i ceri (" anlaminda

389 Eb(i Hayyan, Menhecii’s-sdlik, 3/54.

390 Kuresi, Cemheretu Es ‘ari’l- ‘Arab, 367; Usmani, Serhu ’I-Usmini, thk. Hasan Hamed, 2/84.

391 Muhakkikin agiklamasi igin bk. Usmni, Serhu ’I-Usmiini, thk. Hasan Hamed, 2/84.

392 [bn Malik, Serhu'l-Kdfiye, 2/805; a.mlf., Serhu t-Teshil, 3/157; Suytti, Hem ‘u'l-Hevami*, 4/193.
393 Eb Hayyan, Menhecii’s-sdlik, 3/55.

394 et-Tevbe 9/38.

395 Usmani, Serhu 'I-Usmuni, 2/292.

396 Sabban, Hasiyetu's-Sabbdn, 2/1327; Suyiti, Hem ‘u'l-Hevami ", 4/194.

397 Thrahim 14/9.

398 Usmini, Serhu ’I-Usmuni, 2/1292.
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kullanilmis olup, ellerin agizlara gotiiriildiigiini bildirmistir. Ayetin takdiri “a@-ﬁ\;ﬁ\ él”
seklinde gelmektedir.

ibn Malik, “¥ harf-i cerinin bu kullanimma diger kitaplarinda deginmezken,
Suyati, Hem ‘u’l-Hevdmi‘ adl1 eserinde, EblG Hayyan ise Elfiyye serhinde bu kullanima
deginmistir.399

5- «(” anlaminda kullanilmast: Usmiini, “¥ harf-i cerinin “Cya? (-den, -dan)
anlamina 6rnek olarak siirden su beyti istishad etmistir:

AN a8 8 Ga s B . (o) Ol e 1Aa e Y
1001 5A1 ¢ 31560 G | eaze G3AT & (a (ann (b5
“Giinaydin, ey harabe, eskiyip kalan ... Gegmis ¢caglarda kimdi mutlu?
En son kimdi sen olan? ...U¢ yil igerisinde otuz ay boyunca.”

Siirde gegen “d\jg Wk & ifadesindeki “¥” harf-i ceri “’s+” manasinda gelmis
olup, ciimlenin takdiri “d‘jg «L)& :}9” seklinde olmaktadir.

Sabban, Usmini’nin burada zikretmis oldugu “’ye” harfinden muradinin tebiz
manasi oldugunu ifade etmistir. Fakat Siimiinni’nin ise ibtidaii’l-gdye anlaminda
oldugunu ileri stirdiiglinii belirmigtir.401

ibn Malik, “® harf-i cerinin bu kullanimma diger kitaplarinda deginmezken,
Suyati, Hem ‘u’l-Hevami‘ adli eserinde, Ebi Hayyan ise Elfiyye serhinde bu kullanima
deginmislerdir.402

6- “<” anlaminda kullanilmasi: Usmini, “s& harf-i cerinin “” anlamina drnek
olarak siirden su beyti istishad etmistir:

03 KI5 Y1 ke o st L Gl Us 530 58 8005
“Savas giinii atlarina biner siivarilerimiz ... Onlar ki ana damar ve bobreklere

mizrak saplama konusunda mahirdirler.”

399 Suyti, Hem ‘u'l-Hevdami®, 4/193; Eba Hayyan, Menhecii’s-sdlik, 3/55.

400 Ebi Vehb Hunduc b. Hucr b. el-Haris Akilﬁ’l-Mﬁrér, Divianu Imri’i 'I-Kays, thk. ‘Abdurrahmén el-
Mustavi (Beyrut: Daru’l-ma’rife,1425/2004), 135; Usmini, Serhu 'I-Usmiini, thk. Hasan Hamed, 2/85.

401 Sabban, Hasiyetu's-Sabbdn, 2/1327.

402 Suyiti, Hem ‘u'l-Hevdmi‘, 4/193; EbQ Hayyan, Menhecii’s-sdlik, 3/55.

403 Ebi Muhammed Abdullah b. Miislim b. Kuteybe ed-Dineveri, Edebu 'I-Kdtib, thk. Muhammedu’d-Dali
(Beyrut: Miiessesetii’r-risale, ts.), 510; Usmini, Serhu’I-Usmiini, thk. Hasan Hamed, 2/86.

83



Siirde gecen “L"é” harf-1 ceri, “éﬁ\j },U}(\ uﬂa Lé Oy ifadesinde “<”
anlammda kullanilmistir. Bu kullanimi, “ <3 fiilinin normalde “<” harf-i ceri ile
gelmesi gerektigi dogrular. Yani, “ a3 kelimesi “...da mahir” anlamini ifade etmek
i¢in “‘;45” harf-i ceri yerine “<" harfi ile birlikte kullanilmaktadir.

Sabban, Usmiini’nin bu anlamdan kastinin ilsak (3b<!¥! /yapistirma, bitistirme)
oldugunu ifade etmistir.404 Ancak, Ibn Malik Serhu’l-Kdfiye adli eserinde “~” harf-i
cerinin isti‘ane anlamina deginirken; Serhu ’t-Teshil’inde 6zel bir anlam belirtmeden
dogrudan “<” harf-i ceri manasinda geldigini ifade etmistir.#%5 Vermis oldugu
orneklerden ise “<=” harf-i cerinin hem isti‘dne hem de ilsak anlaminda gelebilecegi
anlasilmaktadir. Dolayisiyla Sabban’m, Usmini’nin zikretmis oldugu &rnekten yola
c¢ikarak “<” harf-i cerinin ilsdk anlaminda oldugunu ifade ettigini syleyebiliriz. Sonug
olaraksa; % harf-i cerinin “~” anlaminda gelmesinden muradin, ciimleden ciimleye,
baglama ve ifade etmis oldugu anlama gore sekillenecegini sdyleyebiliriz.

fbn Malik, Serhu’l-Kdfiye ve Serhu’t-Teshil adli kitaplarinda; Suyiti ise Hem ‘u’l-
Hevami* adli eserinde “s¥” harf-i cerinin bu kullanimina deginmislerdir.406 Sarihlerden
ise Usmiini’nin disinda ibn Hisdm ve Eb(i Hayyan da serhlerinde bu kullanima yer

vermislerdir. Fakat EbG Hayyan, bu kullanimi da zay1f olarak addetmistir.407

7- Ta‘viz (ué,ej’ﬂ\) anlaminda kullamlmasi: Usmini, kelime anlami “yerine
gecme” olan bu terimle, “s¥ harf-i cerinin mahzaf bir harfin yerine gecerek zaid olarak
kullanildigim ifade etmistir. Ornek olarak, “Zue ) Gl &b “Istedigin kimseyi
dévdiim” ciimlesini vermistir. Ornekte gegen “(s& harf-i ceri ta‘viz anlaminda zaid olarak
gelmistir. Usmani, bu ciimlenin ashnm “4d e (o &oyia” geklinde geldigini
belirtmistir.408 Ciimlede gegen “4 <& 5 ifadesindeki “4#” ibaresi hazfedilerek “(”

edatindan once, hazfedildigi harfin yerine zaid olarak getirilmistir.

404 Sabban, Hasiyetu's-Sabbdn, 2/328.

405 fhn Malik, Serhu'l-Kdfiye, 2/806; a.mlf., Serhu’t-Teshil, 3/157-158.

406 hn Malik, Serhu'l-Kdfiye, 2/806; a.mlf., Serhu’t-Teshil, 3/157-158.

407 [bn Hisam, Evdahu'l-Mesdlik, 3/39; Eba Hayyan, Menhecii’s-sdlik, 3/54.
408 Usmni, Serhu ’I-Usmuni, 2/1292.
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Usmiini, Ibn Malik’in “¥” harf-i cerinin bu kullanimini, su beyte kiyasla kabul
ettigini bildirmistir:
a09<35 (yay B A ATY) | s B Gl e Sal3 Y 57
“Karsilastigin olaylar arasinda sana uygun olani, giivenilir olan kisi disinda
kimse getirmez, o halde kime giivenecegini iyi diigiin!”

Siirde, “35 Gay ifadesinde gegen “<=” harf-i ceri, normalde ciimlenin sonunda
gelmesi gereken “43 R yapisindaki “43”nin hazfedilmesi nedeniyle “’y” edatindan
once getirilmis olup, hazfedilen kismin yerine gegtigi igin zaid olarak kullanilmistir. Bu
durumda “<= harf-i ceri, climlede ta‘viz anlami ifade etmistir.

Usmiini, “¥ harf-i cerinin ta‘viz anlamindaki kullanimmi Ibn Malik’in bu
konudaki kiyastyla desteklemektedir.410 ibn Malik, Serhu 't-Teshil adli kitabinda “Ce”,
“éh” ve “sQll harf-i cerlerinde gergeklesen bu kullanimu, “Cya, “ajd‘”, “Jl” ve “&
harf-i cerlerine de kiyas yaparak, bu harf-i cerlerin de ta‘viz yapisinda gelebilmesinin
kendisine gore caiz oldugunu belirtmistir.411 Suyfti ve Sabban da ibn Malik’in bu
goriisiinii aktarmig, Ebl Hayyan’in ise bu kullanimi kabul etmedigini bildirmislerdir.412

Burada dikkat ceken husus ise Usmini “¥ harf-i cerinin ta‘viz anlamindaki

kullanimin1 Ibn Malik’in bu konudaki goriisiiyle destekleyerek aciklarken, Ibn Malik’in

diger eserlerinde bu kullanimi zikretmemis olmasidir. Ayrica Suyiti de Hem u’l-Hevami

adli eserinde bu kullanima temas ettigi halde, serhinde “®” harf-i cerinin anlamlar

arasinda bunu zikretmemistir. Kaynaklari tarattigimizda ise karsimiza, % harf-i cerinin
anlamlar arasinda ta‘viz kullanimina ilk temas eden dilbilimcinin Ibn HisAm oldugunu
gormekteyiz. ibn Hisdm, Mugni’l-Lebib adli eserinde bu kullanimi, Usmiini gibi, ibn
Malik’in bu konudaki gériisiine de atifta bulunarak “s& harf-i cerinin anlamlari arasinda
zikretmistir.#13 Dolayisiyla her iki alimin de ifadelerinin benzerligine bakilacak olursa,
Usmini’nin bu konuda Ibn Hisdm’m eserinden istifade etti§ini sdylemek yanlis

olmayacaktir.

409 Bagdadi, Hizdnetu’ I-Edeb, 10/144; Usmani, Serhu’I-Usmiini, thk. Hasan Hamed, 2/86.
410 Usm0ni, Serhu ’I-Usmuni, 2/292.

411 fbn Malik, Serhu 't-Teshil, 3/162.

412 Suyti, Hem ‘u'l-Hevdami®, 4/163-164; Sabban, Hdagiyetu's-Sabbdn, 2/328.

413 [bn Hisam, Mugni’I-Lebib, 1/184.
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8- Te’kid ifade etmesi: Usmiini, “¥ harf-i cerinin bu kullanimm, ta‘viz yani
yerine ge¢gme olmaksizin dogrudan zaid olarak gelmesi seklinde tarif etmistir. Bu
kullanimi ise Farisi’nin zaruret aninda kabul ettigini bildirmistir.414 Usmini bu kullanima
ornek olarak siirden su beyti istishad etmistir:

#1585 55 00 5 3 OAD  183  13) e 3F wie
“Ben Ebii Sa’dim, gece karardiginda ... beni gorenler karanlikta siyah bir deri
gordiigiinii zanneder.”416

Siirde, “02) 3 & ifadesinde gecen “s¥” harf-i ceri zaid olarak gelmis ve ciimlenin
anlamini pekistirmistir.

Usmini, ayn1 zamanda bazi dilbilimcilerin ‘2;45” harf-i cerinin zaid kullanimina;
{4 al Lgad ) 985 363}417 “Nith: Gemiye Allah i adint anarak binin! dedi” ayetini sahit
olarak getirdiklerini belirtmistir.#18 Onlara gére ayette gecen “s%” harf-i ceri zaid olarak
gelmis olup climlenin anlamini te’kid etmistir.

Ibn Malik’in Serhu’I-Kdfiye ve Serhu’t-Teshil adli kitaplarina baktigimizda, %"
harf-i cerinin zid olarak kullanimina yer vermedigi goriilmektedir. Suyiti ise % harf-
i cerinin zaid olarak kullanimi noktasinda {i¢ farkli goriis oldugunu belirtmistir: Ilk
goriiste olanlara gore, “(s¥” harf-i ceri tercihe bagli olarak zaid olarak gelebilir. Bunu iddia
edenler yukarida zikrettigimiz ayeti delil getirmislerdir. Ikinci goriiste olanlar ise “(s%”
harf-i cerinin, ne tercihen ne de zarureten zaid olarak gelebilecegini iddia etmislerdir. Son
goriiste olanlara gore ise ki bu Farisi’nin goriisiidiir, sadece zaruret aninda zaid olarak
gelebilir. Buna delil olarak ise yukarida zikrettigimiz beyti sahit getirmislerdir.41?

Suyti, biitiin bunlan zikrettigi halde, bu konudaki tercihini agikca ifade etme
geregi duymamustir. Ebi Hayyan ise “s¥ harf-i cerinin zaruret aminda zaid olarak

geldigini kabul eden goriisti zayif bulmugtur.420

414 Usmni, Serhu’I-Usmuni, 2/292.

415 Bagdadi, Hizdnetu 'I-Edeb, 6/125; Usmani, Serhu ’I-Usmuni, 2/293.

416 Bu beyitte, sair kendisini EbG Sa’d olarak tanitip gece karanliginda bile belirgin, dikkat ¢eken bir sekilde
goriindiigiinii vurgulamaktadir. Gece karanhiginin, sairin varligimi ve etkisini gizleyemedigini ifade
eder. Mukakkikin aciklamasi icin bk. Usmini, Serhu ’I-Usmiini, thk. Hasan Hamed, 2/87.

417 Had 11/41.

418 Usmani, Serhu 'I-Usmuni, 2/293.

419 Suyiti, Hem ‘u'l-Hevdami®, 4/194.

420 Eb Hayyan, Menhecii’s-sdlik, 3/56.
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Usmini’nin ifadelerinden ise “®” harf-i cerinin zaid olarak kullanim1 hususunda
Farisi ile aym gériiste oldugu anlasilmaktadir.421 Dolayisiyla Usmiini’nin bu konuda Ibn
Malik’ten farkli olarak “% harf-i cerinin zAid olarak kullanimimi kabul ettigini
sOyleyebiliriz.

Biitin bu aciklamalardan sonra, “¥ harf-i cerinin igerisinde barindirdig
anlamlarla ilgili Basra ve Kife dil ekolii basta olmak iizeri, baz1 dilbilimciler arasinda
bazi ihtilaflar oldugu anlasilmaktadir. Ancak Basra ve Kife ekoliiniin, tam olarak
ayristig1 noktaya deginmedik. Suyiti ve Ebli Hayyan, bu konuya dair; Basral1 dilcilerin,
“s¥ harf-i cerinin zarfiyyet anlami disinda baska hicbir anlami olmadigini iddia
ettiklerini bildirmislerdir. Basralilarin, zarfiyyet anlamini “¥” harf-i ceri igin adeta bir
tist anlam kabul ettiklerini ve hakiki zarfiyyetin disinda zikredilen biitiin anlamlarin ise
mecazi zarfiyyet oldugunu ileri siirdiiklerini belirtmislerdir.422 Kufeli dilciler ise
Basralilarin aksine, bu konuda daha genis perspektiften bakarak, “s¥ harf-i cerinin ifade
etmis oldugu manalar1 tek tek isimlendirerek aktarmay1 daha uygun bulmuslardir.423

Ibn Malik’in “(s¥ harf-i ceriyle alakali her ne kadar diger eserlerinde bes veya alti

anlam zikretse de Elfiyye adli eserinde sadece zarfiyyet ve sebebiyet anlamlariyla
yetinmesi, onun bir bakima bu eserde Basra ekoliine yakin bir imaj ¢izdigi seklinde
yorumlanabilir. Suyfiti de ona uyarak bu imaji korusa da Usmini, bu iki anlama sekiz
anlam daha ilave ederek Kufeli dilbilimcilere yakin bir yaklagim benimsedigini

gostermektedir.

2.1.6. “cW)” Harf-i Ceri
ibn Malik, Elfiyye adli eserinde “sW\ harf-i ceri ile ilgili su beyitlere yer
vermektedir:
VA Olagdd @3y lan 3 ... « s Vs (ay @i
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421 Usmani, Serhu ’I-Usmuni, 2/292.

422 Suyti, Hem ‘u'l-Hevdami*, 4/194; Eb( Hayyan, Menhecii's-sdlik, 3/53-54.
423 Eb Hayyan, Menhecii ’s-sdlik, 3/53-56.

424 [bn Malik, Elfiyyeti'bni Malik, 116.
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ibn Malik, bu dizelerinde “sW harf-i cerinin toplamda on anlama
gelebileceginden bahsetmistir. Bunlar sirasiyla; bedel, zarfiyyet, sebebiyet, isti‘ane,
ta‘diye, ta‘viz, ilsak, “a=", “ly” ve “Ce” anlamlaridir.425 Bunlara dair ise herhangi bir
aciklama yapmamustir.

ibn Malik’in diger eserlerine baktigimizda ise Serhu’I-Kdfiye adli eserinde “s”
harf-i cerinin dokuz anlami oldugundan bahsederken Serhu't-Teshil adli eserinde
toplamda on bir anlamma degindigi goriilmektedir. ilk eserinde, burada zikredilen on
anlamdan ta‘viz anlamini zikretmezken; ikincisinde ta‘lil ve zaid anlamlarin1 da eklemis
ve isti‘ane anlamini ise sebebiyet anlami altinda ele almigtir.#26

Konuyla ilgili Suyati ve Usméni’nin serhlerine bakildiginda, Suyiti’nin, diger
konularda oldugu gibi, ibn Malik’in zikrettigi anlamlarla yetinip, her bir anlami1 6rnekler
lizerinden ve gectigi yerde acikladigi goriilmektedir.42? Usmini ise, Ibn Malik’in
belirttigi anlamlarla yetinmemis ve “¢W” harf-i cerinin toplamda on bes anlami oldugunu
ifade ederek bu anlamlarin hepsini bir arada zikretmigtir.*28

Suyiti ve Usmini’nin serh metodolojileri karsilastirildiginda, Suyti’nin Ibn
Malik’in zikrettigi anlamlarla yetinip, bu anlamlar1 6rnekler {izerinden agiklamasi sade
ve anlagilir bir yaklasim benimsedigini gosterirken; her anlami gegtigi yerde
detaylandirmasi okuyucunun anlamlari baglaminda kavramasma yardimei oldugunu
sdyleyebiliriz. Buna karsilik Usmfini ise Ibn Malik’in belirttigi anlamlarla yetinmeyip bu
anlamlar1 ¢ogaltmasi ve tiim bu anlamlar bir arada sunmasi, Usmiini’nin konuya daha
genis ve detayli yaklastigin1 gdstermektedir. Sonu¢ olarak, her iki alimin de kendi
metotlarinca konuyu daha anlasilir kilmaya calistiklarini sdyleyebilir.

Ibn Malik’in zikrettigi, Suyti ve Usm{ini’nin ise serh ettigi bu manalar sirasiyla
sunlardir:

Bedel: Suyati, “s%” harf-i cerinin bedel anlamina shit olarak siirden bir 6rnek
zikrederken, Usmiini hem siir hem de hadisten birer &rnekle bu anlami desteklemistir.

Her iki sarih de siirden su beyti istishad etmistir:

425 a.mlf., Elfiyyeti'bni Mdlik, 116.

426 bn Malik, Serhu'l-Kdfiye, 2/7195-796; a.mlf., Serhu t-Teshil, 3/149.
427 Suyti, el-Behcetu’l-Merdiyye, 303-304.

428 Usmni, Serhu’I-Usmuni, 2/1293-294.
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429U 5 Ul a5 ) 15 1685 13 L3 g ) Cuiller
“Keske bunlarin yerine, savasa ¢iktiklarinda diismanlarina saldiran ve onlart
maglup eden, hem atli hem de deve siiren savag¢ilardan olusan bir topluluga sahip
olsaydim.”430

Siirde gegen % 58 4 ifadesindeki “sW harf-i ceri bedel anlaminda gelmis olup,
sair sahip oldugu toplumunun, siirde belirttigi Ozelliklerde bir toplumla yer
degistirmesini, dolayisiyla onlar gibi savag¢t bir toplum olmasini arzulamaktadir. Bu
baglamda “a 58 a4 ifadesinin takdiri “@)ﬂ J3 seklinde olmaktadr.

Usmini, “¢W” harf-i cerinin bedel anlamma hadisten “eﬁl‘ A e @f-ﬂ;’ g
“Onun yerine, kirmizi develer (kadar degerli olan seyler bile) beni mutlu etmez”
ciimlesini 6rnek olarak getirmistir.431 Hadiste gecen “sW” harf-i ceri bedel anlaminda
kullanilmis olup, kisinin sahip oldugu veya elde ettigi seylere bedel olarak kirmizi develer
gibi degerli seyler verilse bile bunlarin onu mutlu etmeyecegi ifade edilmek istenmistir.

Konuyla alakali musannifin diger eserleri ile sarihlerin agiklamalarina bakildiginda,
genel olarak ayni hususlara degindikleri goriilmektedir. ibn Malik basta olmak iizere,
Suyiti, Ebd Hayyan ve Satibi gibi bazi alimlerin “¢W” harf-i cerinin bedel anlaminda
oldugunun gostergesi olarak, yerine “JX” lafzinin da kullamlabilecegini bildirdikleri
goriilmektedir.432

Eba Hayyan, konuyla ilgili 5nemli bir noktaya deginerek, “sW\” harf-i cerinin bedel
anlamindaki kullaniminin ilk dénem dilbilimciler tarafindan fazla vurgulanmamasina
ragmen, sonraki dilbilimcilerin bu anlama biiyiik 6nem verdigini belirtmistir. Muhakkik,
Ebt Hayyan’i bu ifadesini yorumlarken, “sW\” harf-i cerinin bedel anlamiin ibn Malik
tarafindan Serhu 't-Teshil adl1 eserinde zikredildigini ve bu konudaki yaklasiminin birgok
sonraki dilbilimci tarafindan benimsendigini ifade etmistir.433 Dolayisiyla bu ifadelerden,

Ibn Malik’in bu konuda bir gelenege yon verdigi anlasilmaktadir.

429 Merziki, Serhu Divanu’I-Hamdse, 21; SuyGti, el-Behcetu’I-Merdiyye, 302; Usmini, Serhu’l-Usmuni,
2/293.

430 Beytin analizi i¢in bk. Sabban, Hdsiyetu s-Sabbdn, 2/329.

431 Usmani, Serhu 'I-Usmuni, 2/293.

432 Suyti, Hem u’l-Hevami, 4/159; EbG Hayyan, Menhecii’s-sdlik, 3/46-47; Satibi, el-Makdsidii 's-sdfiye,
3/611-612.

433 Muhakkikin agiklamasi i¢in bk. Ebli Hayyan, Menhecii’s-sdlik, 3/47.
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Son olarak, sarihlerin “¢W” harf-i cerinin bedel anlammna verdikleri drneklere
bakildiginda, ¢ogu sarihin Usmini ve Suy0ti’nin zikretmis oldugu ornekleri zikrettigi
goriilmektedir.43* Dolayisiyla bu konuda da bir gelenegin olustugu séylenebilir.

Zarfiyyet: Her iki sarihin de “sW harf-i cerinin zarfiyyet anlamma Kur’an’dan

ikiser ayet drnek verdigi goriilmektedir.435 Ornek olarak verilen ayetlerin birinde zaman
zarfiyyetine, digerinde ise mekan zarfiyyetine isaret edilmektedirler. Bu durum,
zarfiyyetin hem zaman hem de mekéan baglaminda iki farkli sekilde gergeklestigini
gostermek amaciyla 6zellikle tercih edilmistir. Sabban ve diger muhakkikler de Suyti ve
Usmini’nin bu konuya iki &rnek vermelerinin sebebinin  bu  oldugunu
vurgulamislardir.436

Her iki sarihin 6rnek verdigi ayet sayisi ayni olsa da farkli ayetler secilmistir.
Suyti, ornek olarak su ayetleri zikretmistir: {dﬂ-u paras E'G-‘l“' Gl ?}5323}437 “Siz
sabah aksam onlarin yurtlarindan gelip ge¢mektesiniz.” ve {A;—’J’J‘ il &k Ly J438
“Ve sen bati tarafinda degildin.” Her iki ayette de gegen “sW” harf-i ceri zarfiyyet
anlaminda gelmis olup, ilk ayette “di\-)” “geceleyin” ifadesiyle zarfiyyetin zamanda
gerceklestigine; ikinci ayette ise “;,—;}ﬂ\ —i\ay “ban tarafinda” ifadesiyle zarfiyyetin
mekanda gergeklestigine isaret edilmistir.

Usmini ise “sW” harf-i cerinin zarfiyyet anlamina su ayetleri ornek olarak
zikretmistir: {3 &) {SH 33]3} 439 «“Andolsun ki Allah size, Bedir’de yardim etmisti.”
ve { s }1\:@;3}440 “Onlari seher vakti kurtardik.” Her iki ayette de gecen “sW\” harf-
i ceri zarfiyyet anlaminda gelmis olup, ilk ayette “ 3% “Bedir 'de” ifadesiyle zarfiyyetin
mekanda gergeklestigine; ikinci ayette ise " “seher vakti” ifadesiyle zarfiyyetin

zamanda gergeklestigine isaret edilmistir.

434 fbnii’'n-Nazim, Serhu'bnu'n-Néazim, 261; Eba Hayyan, Menhecii’s-sdlik, 3/47; Muradi, Taviihu’l-
makasid, 2/753; Ibn Hisam, Evdahu'l-Mesalik, 3/37; Ibn Akil, Serhu Ibn ‘Akil, 3/19; Mekkadi, Serhu ’I-
Mekkiidr, 151.

435 Suyti, el-Behcetu’I-Merdiyye, 303; Usmni, Serhu’I-Usmuni, 2/293.

436 Sabban, Hdgiyetu 's-Sabbdn, 2/329. Muhakkikin agiklamast i¢in bk. Suyiti, el-Behcetu 'I-Merdiyye, 303.

437 gs-Saffat 37/137-138.

438 gl-Kasas 28/44.

439 Al-j imran 3/123.

440 e|-Kamer 54/34.
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Konuyla alakali ibn Malik, Serhu 't-Teshil adli eserinde ve Satibi ise serhinde “sW”
harf-i cerinin zarfiyyet anlaminda olup olmadigimi, yerine “¥ harf-i cerinin
gelebilmesine bagladiklar: goriilmektedir.441 Sayet “sWl” harf-i cerinin yerine ¥ harf-
i ceri gectiginde manada bir bozulma olmuyorsa, bu durumda s\ harf-i ceri zarfiyyet
anlamindadir, demislerdir.

Ote yandan, Suyati’nin Hem ‘u’l-Hevami‘ adli eserinde, “cWP harf-i cerinin
zarfiyyet anlamida oldugunun bir gostergesi olarak, “¢WV” harf-i ceri yerine “lye” harf-i
cerinin konulabilecegini belirttigi goriilmektedir.442 Ancak bu bilgiye baska kaynaklarda
ulagilamamas1 bir tashih hatasi olabilecegi ihtimaline kapi aralamaktadir. Yine de
Suyti’nin boyle bir iddiada bulundugu varsayilirsa “lye” harf-i cerinin zarfiyyet

anlamiyla iliskilendirilmesi gerektigini diisiindiigiinden bunu ifade etmis olmasi

muhtemeldir. Ancak bu da uzak bir ihtimaldir. Clinkii zarfiyyet anlamin1 daha ¢ok ifade
eden & harf-i ceri varken, “’y” harf-i cerinin zikredilmesinin izahi kolay olmayacaktir.
Sonu¢ olarak, Suyiti’nin bu ifadesinde bir tashih hatasi olma ihtimali daha kabul
edilebilir gériinmektedir.

Sebebiyet: Her iki sarih de “sW” harf-i cerinin sebebiyet anlamma 6rnek olarak
Kur’an’dan birer ayet vermekle yetinmislerdir. Suyati, {lsa Gl G @335;\3}443
“Yahudilerin zulmii sebebiyle...” ayetini istishdd ederken Usmfni, {‘U-’J-’ G| ya33}444
“Her birini giinahi sebebiyle cezalandirdik™ ayetini istishad etmistir. Her iki ayette de
gecen “cLl” harf-i ceri sebebiyet ifade etmis olup, ilkinde ciimleye Yahudilerin zulmii
sebebiyle anlami1 katarken ikincisinde, climleye her bir giinah sebebiyle anlami katmistir.

ibn Malik, Elfiyye adli eserinde “sW\ harf-i cerinin sebebiyet olarak zikrettigi

anlami, Serhu’l-Kdfiye adli eserinde ta‘lil olarak ele almaktadir.#4> Bununla birlikte,
Serhu’t-Teshil adli eserinde ise her iki anlami da birbirinden farkli olarak zikrettigi
goriilmektedir.446 ibn MAlik’in Serhu’l-Kdfiye ve Serhu’t-Teshil adli eserlerinde ta‘lil

anlamina vermis oldugu 6rnekler ile sarihlerin sebebiyet anlamina dair vermis olduklari

441 [bn Malik, Serhu 't-Teshil, 3/151; Satbi, el-Makdsidii ’s-sdfiye, 3/623.
442 Suyti, Hem ‘u’l-Hevami ‘, 4/158.

443 en-Nisa 4/160.

444 g|-Ankebiit 29/40.

445 fon Malik, Serhu'l-Kdfiye, 2/804.

446 Tbon Malik, Serhu 't-Teshil, 3/149-150.
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ornekler incelendiginde, ibn Malik’in Elfiyye adl1 eserinde sebebiyet anlamindan kastinin
ta‘lil anlami1 oldugu anlasilmaktadir. Ebi Hayyan ve Muradi de bu hususa dikkat ¢ekerek,
Arap dilbilimcilerin ¢oguna gore “sWV harf-i cerinin sebebiyet ile ta‘lil anlamlarinin
birbiriyle ayn1 oldugunu ifade etmislerdir.447 Fakat ibn Malik, her ne kadar Elfiyye ve
Serhu’|-Kdfiye adli eserlerinde bu konuda g¢ogunluga uyarak sebebiyet ve ta‘lil
anlamlarmi ayni kabul etmis goriinse de Serhu t-Teshil adli kitabinda bu iki anlami
birbirinden ayirarak farkl sekillerde tarif etmistir.

Suyti’nin “sW” harf-i cerinin sebebiyet ve ta‘lil anlamlarini aym kabul ettigini

soyleyebiliriz. Bu kanaatimizi “sW” harf-i cerinin sebebiyet anlamma vermis oldugu
ornek ve Hem u’l-Hevami‘ adl1 eserinde Ebli Hayyan’in konuyla alakali goriisline yer
vererek onu dogrulamasi da desteklemektedir.448

Usmini ise “cW” harf-i cerinin hem sebebiyet hem de ta‘lil anlamlarina
gelebilecegini ayr1 ayr1 belirtmistir.449 Bu durum, ilk bakista Ibn Malik’in Serhu 't-Teshil
adli eserindeki aymrimi destekler gériinmektedir. Ancak Usmini’nin her iki anlama
verdigi ornekler incelendiginde, aslinda bu iki anlamin birbirine ¢ok benzedigi ve bir¢cok
dilcinin de ayn1 6rnekleri her iki anlam igin kullandig1 anlasilmaktadir. Zira Usmiini’nin
ta‘lil anlamia verdigi 6rnek, Suyiti’nin sebebiyet anlamina verdigi 6rnekle aynidir.450
Bununla birlikte Usmiini’nin sebebiyet anlamina vermis oldugu &rnek de Muradi gibi
baz1 alimlerce ta‘lil anlami altinda ele alinmustir.451 Dolayistyla Usmini’nin, “¢W” harf-
i cerinin hem sebebiyet hem de ta‘lil anlamlarina verdigi 6rneklerin her ikisinin de sebep
bildirmesi bakimindan ayn1 degerlendirildigini sdyleyebiliriz.

Usmiini’nin her iki anlama da benzer drnekler verdigi halde bu anlamlar1 diger
dilciler gibi tek bir anlam altinda toplamayip ayri ayri ele almis olmast iki sekilde
aciklanabilir: ilk olarak, Usmini bu ayirimi yaparak “sW” harf-i cerinin ifade ettigi bu

anlamlarin diger dilciler tarafindan iki farkli sekilde isimlendirildigine dikkat ¢cekmis

447 Eb Hayyan, Menhecii’s-sdlik, 3/53-54; Muradi, Tavzihu’l-makadsid, 2/756; Suyati, Hem ‘u’l-Hevami,
4/160.

448 Suyti, el-Behcetu’l-Merdiyye, 303; Suyitl, Hem ‘u’l-Hevdami®, 4/160.

449 Usmani, Serhu ’I-Usmuni, 2/293.

450 Suyati, el-Behcetu I-Merdiyye, 303; Usmani, Serhu’'l-Usmuni, 2/293.

451 Ebi Muhammed Bedriiddin Hasen b. Kasim b. Abdillah b. Ali el-Muradi, el-Cend 'd-Dani fi Hurifi’l-
Me ‘ani, thk. Fahreddin Kabave - Muhammed Nedim Fadil (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye,
1413/1992), 39; Mustafad b. Muhammed Selim b. Muhyiddin b. Mustafa el-Galayini, Cami ‘u'd-Diiriisi'l-
‘Arabiyye (Beyrut: el-Mektebetii’l-‘Asriyye, 1414 /1993), 3/169.
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olabilir. Yani, her iki anlam1 da benzer 6rneklerle zikrederek okuyucuya bu iki anlamin
benzer seyler ifade ettigini gdstermek istemis olabilir. Ikinci olarak Usmiini, ibn Malik’in
Serh’'t-Teshil adl1 eserindeki ayirimi takip etmek istemis ve bunu desteklemek amaciyla
her iki anlami1 da ayr1 sekilde ele almis olabilir. Ancak bu ikinci ihtimal, Ibn Malik’in
Serh’'t-Teshil adl1 eserindeki ayirima ismen uyuyor gibi goriinse de ifade etmis oldugu
mana ve Ornekler agisindan, tam olarak uyum saglamadigi i¢in daha az olasi
goriinmektedir.

Sonug olarak, her ne kadar ibn Malik Serhu t-Teshil adli eserinde “¢W” harf-i
cerinin sebebiyet ve ta‘lil anlamlarini birbirinden ayirsa da, Elfiyye adli eserinde sebebiyet
anlamiyla aslinda ta‘lil anlamma isaret ettigini gérmekteyiz. Bu ise Suyiti ve diger
dilbilimcilerin de kabul ettigi, sebebiyet ve ta‘lil anlamlarinin ayni olduguna isaret eden
bir durumdur. Usmini nin ise, her ne kadar “sW” harf-i cerinin anlamlarini ayr1 ayr1 ele
almis olsa da, her iki anlama zikretmis oldugu 6rneklerle onun da bu konuda Suyti gibi
diisiindiigiinii soyleyebiliriz.

Usmiini’nin ayr1 olarak degindigi ta‘lil anlanmi, ibn Malik’in zikrettigi on anlamdan
sonra ele almacaktr.

isti‘ane: Hem Suytti hem de Usmini, “¢WP harf-i cerinin isti‘ane anlamina dair
herhangi bir agiklama yapmadan, sadece birer 6rnek vermekle yetinmislerdir. Suytti,
“cWl harf-i cerinin bu anlamina besmeleyi “a> 3 (a3 5l &) aw” “Rahman ve rahim

olan Allahin adiyla...” érnek verirken, Usmiini Arap kelamindan “5533\-1 &S “Kalemle

yazdim” ciimlesini 6rnek olarak vermistir.452 Her iki 6rnekte de “s\ harf-i ceri isti‘ane
anlaminda ele alinmis olup, ilk 6rnekte ciimleye “bir ise baslarken yahut isi yaparken
Allah’in adiyla, Allah’tan yardim istendigi” anlami katarken, ikinci Ornekte “yazi

eyleminin kalemden yardim alinarak gerceklestigi” anlami katmistir. Dolayistyla bu iki
ornekte, “sW” harf-i cerinin isti‘4ne anlaminin, hem manevi bir destegi hem de fiziksel
bir aracin kullanimiyla gerceklesen destegi ifade ettigini gérmekteyiz.

“cWI” harf-i cerinin isti‘4ne anlamuyla ilgili, Ibn Malik ve Ebii Hayyan arasinda
vuku bulan bir goriis ayrilig1 dikkat ¢gekmektedir. Daha dnce “sebebiyet” baslig altinda,

ibn Malik’in Serhu t-Teshil adli eserinde, “s\V harf-i cerinin hem sebebiyet hem de ta‘lil

452 Suyti, el-Behcetu’I-Merdiyye, 304; Usmini, Serhu’I-Usmuni, 2/293.
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anlamlarimi birbirlerinden farkli olarak ele aldigina, Elfiyye adli eserinde ise sebebiyet
anlamindan kastinin ta‘lil anlami olduguna isaret edilmis ve bu anlami agiklanmist.
Ancak Serhu’t-Teshil adl1 eserinde zikretmis oldugu ta‘lil anlami agiklandigi halde, orada
bahsedilen sebebiyet anlam1 agiklanmamisti. Simdi isti‘dne anlaminda sebebiyet manasi

tekrar gindeme gelmis olmaktadir.
ibn Malik, Serhu’t-Teshil adli eserinde “s\” harf-i cerinin isti‘4ne anlamin
sebebiyet anlami icerinde ele aldigini ifade etmistir. Orada, sebebiyet anlaminin, “s”

harf-i cerinin, bir fiilin ger¢eklesmesinde etkili olan ancak dogrudan fail olmayan bir

varlik {izerine geldiginde kullanildigin1 ve bu kullanimin mecazi bir anlam tasidigini
belirtmistir.453 Yani, “¢WV" harf-i ceri, fiili gerceklestiren gercek fail yerine, fiilin
gerceklesmesinde etkili olan bir sebebi belirtmek i¢in kullanilir ve bu durum, dilbilimsel
olarak mecazi bir ifade olusturur. ibn Malik, bu kullanima &rnek olarak; { Cre 4 C);Ln.
}JSS 1-5"),) &l’\}ﬁ\}%‘* “...onunla size rizik olarak her tiirlii iiriinler ¢ikaran...” ve { ujf\ﬁ»,)i
éjsjsbj A 53 43455 “Onunla Allahin ve sizin diismanlarimizi korkutursunuz” ayetlerini
istishad etmistir. Ilk ayette gegen “43” ifadesindeki zamirle su kastedilmis olup, bu ifadede
suyun, meyvelerin ¢ikarilmasina sebep oldugu anlasiimaktadir. Ikinci ayette gecen Ay

ifadesindeki zamirle ise gii¢ kastedilmis olup, giiciin, diismanlarin korkmasimna sebep
oldugu anlagilmaktadir.

ibn Malik, her iki rnekte de “cW” harf-i cerinin bitistigi zamirlerin mercii olan
“su” ve “gii¢” kelimelerinin ciimleye sebep anlami katarak fiilin ger¢eklesmesinde etkili
olduklarini, ancak dogrudan fail olmadiklarini belirtir. Zira bu iki kelime dogrudan fail
olarak kullanilsaydi, bu kullanim mecazi anlamda dogru ve miimkiin olabilirdi.4>6

Bununla birlikte Ibn Malik, sebebiyet anlamina &rnek olarak Arap kelamindan su
climleleri de zikretmistir: “eml-.‘ &S “Kalemle vazdim” Ve “u;&udb Eualad “Bigakla
kestim”. bn Malik’e gore, her iki ornekte de “sWV harf-i cerinin bitistigi “kalem” ve
“bigak” kelimeleri, fiilin gergeklesmesine yardimci bir sebep olarak goriilmektedir. Tbn

Malik, vermis oldugu bu son orneklerdeki “sW harf-i cerini, dilbilimcilerin « &b

453 Jbn Malik, Serhu t-Teshil, 3/150.
454 {brahim 14/32.

455 e|-Enfal 8/60.

456 Ton Malik, Serhu t-Teshil, 3/150.
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43=3LY P yani isti‘ane anlami ifade eden “sW\” olarak yorumladiklarim bildirmistir. Fakat

buna ragmen kendisinin, buradaki “sW\ harf-i cerini, sebebiyet anlaminda ele almayi
daha uygun buldugunu; bunun gerekgesi olarak ise Allah’a izafe edilen fiillerde sebebiyet
kullaniminin caiz olup, isti‘ane kullaniminin ise caiz olmadigini belirtmistir.457

Sonug olarak, ibn Malik’in Serhut-Teshil adli eserinde, sebebiyet ve ta‘lil
anlamlarii birbirinden ayirdigini, isti‘ane anlamini ise sebebiyet anlami igerisinde ele
almay tercih ettigini ifade edebiliriz.

Ebii Hayyan, ibn Malik’in isti‘4ne anlamini, sebebiyet anlamu icerisinde ele aldig1
goriisiind, <4 38 J3% ifadesiyle aktarmistir.#58 Yani bu gdriisiin sadece ibn Malik
tarafindan dile getirildigi ileri stirilmiistiir. Suytti ve Muradi’nin de eserlerinde bu hususa
dikkat gektikleri goriilmektedir.459

“cWI” harf-i cerinin bu iki anlamin1 ayr1 olarak ele alan ¢ogu dilbilimci ise bunlari

su sekilde tarif etmistir: “sW harf-i ceri, fiilin sebebine dahil oldugu takdirde sebebiyet

ifade ederken; fiil ile mef*alin, yani fiili gerceklestirmede yardimci olacak aletin arasina

dahil oldugu takdirde isti‘ane anlamu ifade eder.460 Ornek iizerinden agiklamak gerekirse:
Sebebiyet anlamina, “¢ b X5 & “Zeyd agiktan 6ldi” Smegini verirken, isti‘ane
anlamina ise “eml-) &S “Kalemle yazdim” ciimlesini drnek olarak getirmislerdir. Ilk
ornekte “g b ifadesinde gegen “sW\ harf-i ceri sebebiyet ifade etmis olup, Zeyd’in
achik sebebiyle 6ldiigiine isaret etmektedir. ikinci 6rnekte ise “em 2’ ifadesinde gegen
“cWl” harf-i ceri isti‘4ne anlaminda gelmis olup, yazi eyleminin kalemden yardim
aliarak gerceklestigini ifade etmistir.

Ta‘diye: Usmini, “cW” harf-i cerinin bu kullaniminin «J8 5 pakil “sWigy
olarak da isimlendirildigini ifade etmistir. “¢ harf-i cerinin bu kullaniminda, 1dzim

fiillin faille birlikte mef*tle de etki etmesini saglayan if*al babinin hemzesinin yerine

gegerek fiili miiteaddi hale getirdigini bildirmistir. Bu kullanima 6rnek olarak ise Arap

457 {bn Malik, Serhu 't-Teshil, 3/150.

458 Eb(l Hayyan Muhammed b. Yasuf b. Ali b. Yasuf b. Hayyan el-Endeliisi, et-Tezyil ve 't-tekmil fi serhi’t-
Teshil, thk. Hasan Hindavi (Dimask - Riyad: Daru’l-Kalem - Daru Kiindzii Isbiliye, 1418-1423/1997-
2013), 11/193.

459 Muradi, Tavzihu' 'l-makasid, 2/756; Suyati, Hem ‘u’l-Hevdmi ", 4/158.

460 Suyti, Hem ‘u’l-Hevami‘, 4/158; Sabban, Hasiyetu s-Sabbadn, 2/329.
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kelamindan, “J-u-’ @53” “Zeyd’i gotiirdiim” ciimlesini zikretmistir.461 Verilen o6rnekte,
“Ca> fijli 1azim bir fiil oldugu halde, mef*liiniin bagmna “s\" harf-i ceri eklenerek
gecisli olmasi saglanmis ve boylece miiteaddi bir anlam kazanmustir. Usmini, bu
climlenin “ﬁ;@ej” “onu gétiirdiim” seklinde, yani if*al babinin hemzesiyle kullanildiginda
da ayn1 manayi ifade ettigini belirtmistir. Bu kullanima Kur’an’dan {a@)}f‘;’ ) (.—*;2’3}462
“Allah, onlarin nurlarini yok etti” ayetini istishad ederek, bu ayetin “}i_)jj ) &—’-M‘”
“Allah, onlarin nurlarm yok etti” seklinde de bir kiraati oldugundan bahsetmigtir.463
Usmini’nin yapmis oldugu bu aciklamalar ile vermis oldugu orneklere
bakildiginda, ta‘diye anlaminda kullamlan “¢W" harf-i cerinin if‘al babmin hemzesiyle
ayn1 anlama geldiginin tizerinde sik¢a durdugu gozlemlenmektedir. Ta‘diye ifade eden
“cWl” harf-i cerinin her bir 6rneginden sonra, if*al babinin hemzesiyle kullanimma da yer
verdigi goriilmektedir. Ayrica Usm@ni’nin konuyla ilgili zikretmis oldugu ifadelerin
hemen hemen aymisiyla Ibn HisAm’m Mugni adli eserinde de karsilagmaktayiz.+64

Usmini, her ne kadar onun ismini zikretmese de bu konuda ondan alintilarda bulunmus

olabilecegi kanaatindeyiz.

Suyfti’nin ise konuyla ilgili Usmini’nin de zikretmis oldugu {a® s 2 %@3}465
ayetini vererek bir kaideden bahsettigi goriilmektedir. Suyti, ta‘diye anlami ifade eden
“cWl” harf-i ceri ile if‘4l babimin hemzesinin aym1 ciimlede bulunamayacagina dikkat
cekmistir.466 Ciinkii, her ikisi de fiili bir sekilde miiteaddi yaptigindan dolay1, bir mef*ile
yonelik iki farkl gecislilik sebebinin ayn1 anda uygulanmasinin bir ¢eliski olusturduguna
isaret etmistir. Dolayisiyla Suytti bununla, “s%” harf-i ceri ile if‘al babinin hemzesi

arasinda bir secim yapilmast gerektigini ve bu iki unsurun ayni anda kullanilmasinin
dilbilgisi kurallar1 agisindan uygun olmayacagini vurgulamistir.
Konuyla ilgili musannifin diger eserleri ile sarihlerin serhlerine bakildiginda,

hemen hemen ayni bilgi ve 6rneklerle karsilasildigi sdylenebilir. Ancak bununla birlikte;

461 Usmini, Serhu ’I-Usmuni, 2/293.

462 Bakara 2/17.

463 Usmani, Serhu 'I-Usmuni, 2/293; Kaynaklarda bu kiraatin Yeman1 kiraati oldugundan bahsedilmektedir.
Bk. Ebli Abdillah (Ebii’l-Fazl) Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn er-Razi, Mefatihu I-gayb
(Beyrut: Daru Thyai’t-Turasi’l-Arabi, 1420/1999), 2/314.

464 Ton HisAm, Mugni 'I-Lebib, 1/107.

465 Bakara 2/17.

466 Suyti, el-Behcetu’l-Merdiyye, 304.
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Suyiti, Eba Hayyan ve Muradi gibi baz: dilbilimcilerin, ta‘diye anlami ifade eden “sW)”
harf-i cerinin, lazim fiillerin yaninda miiteaddi fiillere de dahil olabilecegine dikkat
cektikleri goriilmektedir.467 Bu kullanima rnek olarak Kur’an’dan { (sl A &3 Y 3l
Uary agax M08 “Eser Allah’in, insanlarin bir kismiyla diger kismim engellemesi
olmasaydr” ayetiyle, Arap kelamindan )AAJ\-) Jaal\ &R “Tast tasa ¢arptim”
ciimlesini getirmislerdir.46 {lk drnekte gegen “&33” mastart ile ikincisinde gegen “¢-88ia”
fiilleri asl1 itibarlariyla iki mef*tile miiteadd? olduklar1 kabul edilirse “sW” harf-i cerinin
ikinci mef*iliin 6niinden kaldirilmas1 durumunda da anlam degismeyecektir. Dolayisiyla
onlara gore burada gegen “sW” harf-i cerinin de ta‘diye anlaminda kullanildigini
sOyleyebiliriz.

Ta‘viz470: Suyiti ve Usmiani’nin “¢W" harf-i cerinin bu kullammina dair
serhlerine bakildiginda, her iki sarihin de Arap kelamindan benzer 6rnekler sundugu
goriilmektedir. Fakat Usmini, dogrudan &rnekler iizerinden konuyu ele alirken, Suytti
oncelikle bu kullanim hakkinda akla gelebilecek bir soruya cevap vererek giris yapmistir.

Suyti, “sWV harf-i cerinin ta‘viz anlaminin, daha énce zikredilen bedel anlamiyla

karistirilabilecegi endisesiyle, okuyucunun zihninde “sanki tekrara mi distilmiis?”
seklinde bir soru isareti olusabilecegini diislinerek, bu iki anlamin farkli oldugunu
vurgulama geregi duymustur. Buna karsin, Usmini boyle bir endise tasimamis ve
dogrudan ornekler lizerinden agiklama yaparak konuya giris yapmustir.

Usmiini’nin bdyle bir agiklama yapma geregi hissetmemesini iki sekilde
yorumlayabiliriz: Ilk olarak, Usm{ini’nin hitap ettigi kitlenin bu ayirimi zaten bildigini
varsaymasidir; dolayisiyla bu durumu tekrar zikretmenin bir fayda saglamayacagim
diisiinmiis olabilir. Ikinci olarak ise Usmini, ta‘viz anlamin1 bedelden farkli bir anlam
olarak ele aldig1 icin, her iki kullanimin birbirinden ayr oldugunu zaten belirttiginden,
bu durumu tekrar agiklama geregi duymamistir. Bu ihtimalleri ¢ogaltmak miimkiin

olmakla birlikte bu iki ihtimalin ilk akla gelenler oldugu sdylenebilir.

467 Suyiti, Hem ‘u’l-Hevami®, 4/157;, EbG Hayyan, Menhecii’s-salik, 3/58; Murddi, Tavzihu’l-makasid,
2/757.

468 e]-Hac 22/40.

469 Suyti, Hem ‘u’l-Hevdmi*, 4/157; Eba Hayyan, Menhecii’s-sdlik, 3/58.

470 Tbn Malik’in, Elfiyye ve Serhu t-Teshil adli eserlerinde “sW harf-i cerinin ta‘viz anlammna degindigi
halde Serhu’[-Kdfiye adli eserinde bu anlamina deginmedigi goriilmektedir.
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Usmini, “W harf-i cerinin ta‘viz anlammin LAl £ yani mukébele “sW1s;
seklinde de isimlendirildigini bildirmis ve bu kullanima 6rnek olarak “&,J\ﬁ-; kY &3-;”
“Bunu, bin dinar karsihiginda sattim” ciimlesini getirmistir.471 Suyltl de bunun bir
benzeri olan “‘34—; KYY @jﬁe” “Bunu sana, sunun karsiliginda sattim” climlesini 6rnek
olarak zikretmistir.472 Her iki 6rnekte de “sW” harf-i ceri ta‘viz anlaminda kullanilmis
olup ciimleye, “...karsiliginda” gibi bir anlam katmistir.

Sabban, hasiyesinde ta‘viz “sWs1 ile bedel “sW”s1 arasindaki anlam farkini soyle
agiklamustir: “Ta‘viz ‘¢Ws1, bir seyin bir seyle karsilikli degistirilmesini ifade eder.
Bedel ‘sW)’s1 ise karsilikli degisim olmaksizin, sadece iki seyden birinin digerine tercih
edilmesini ifade eder.”#73 Dolayisiyla bu ifadelerden yola ¢ikarak, ta‘viz “sWsmin ticari
islemler ve karsilikli tazminatlar icin kullanildigim, bedel “s¢W\smim ise bir seyin
digerine stiin tutulmasi gibi bir anlam ifade ettigini sdyleyebiliriz.

fbn Malik basta olmak iizere cogu sarih bu iki kullanimin birbirinden ayr1 oldugunu
kabul ederken, EbGi Hayyan, digerlerinin aksine serhinde “s\” harf-i cerinin bu iki
kullaniminin da ayn1 oldugunu ileri siirmiistiir. Eba Hayyan, Ibn Malik’in bedel ve ta‘viz
anlamlarim1 her ne kadar ayn lafizlarla zikretse de manalarinin ayni oldugunu
bildirmistir.47# Dolayisiyla Eba Hayyén, “sW)” harf-i cerinin bedel ve ta‘viz anlamlarmi
bir kabul ederken; Suyiti, Usm(ni, Muradi, ibn Hisam, Ibn Akil ve Mekkadi gibi
sarihlerin bu iki anlamin birbirinden farkli oldugunu kabul ettiklerini s6yleyebiliriz.47>

flsak: Sozliikte “yapistirmak” veya “birlestirmek™ anlamlarina gelen bu kelime,
terim olarak, bir seyin bir baska seye yapistirilmasi veya baglanmast anlamini ifade
eder.476

Suyiti, “¢WP harf-i cerinin ilsdk anlamina higbir agiklama yapmadan, sadece, ibn

Malik’in diger eserlerinde de zikretmis oldugu su 6rnegi vermekle yetinmistir: “ @ilaj

471 Usmni, Serhu’I-Usmuni, 2/293.

472 Suyti, el-Behcetu’l-Merdiyye, 304.

473 Sabban, Hasiyetu s-Sabbdn, 2/330.

474 Eb( Hayyan, Menhecti’s-sdlik, 3/58.

475 Muradi, Tavzihu'l-makasid, 2/753, 757; ibn Hisam, Evdahu'l-Mesalik, 3/36-37; Tbn Akil, Serhu Ibn
‘Akil, 3/19, 22; Mekkadi, Serhu’l-Mekkiidi, 151-152; Usmani, Serhu’l-Usmuni, 2/293; Suyati, el-
Behcetu’l-Merdiyye, 302, 304.

476 Satibi, el-Makdsidii ’s-sdfive, 3/633-634; Tbn Manziir, Lisdnu'l- ‘Arab, 5/4032.
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132 138" “Bunu, bununla birlestirdim.”¥77 Ornekte gecen “sW” harf-i ceri, iki seyin
(bunlar somut seyler de olabilir soyut da) arasina girerek birini digerine birlestirmesi
sebebiyle ilsak anlami ifade etmistir.

Usmiini’nin ise “sWV harf-i cerinin ilsik anlammin biri hakiki digeri mecazi olmak
tizere, iki sekilde kullanimi olduguna dikkat c¢ekerek konuya giris yaptigi
goriilmektedir.478 Ayni zamanda, bu kullanimin “¢W” harf-i cerinin en temel ve ayrilmaz
anlamlarindan biri oldugunu ve bu nedenle Sibeveyhi’nin “sW” harf-i ceri i¢in yalnizca
bu anlamla yetindigini belirtmistir.47°

Usmiini, “¢W” harf-i cerinin ilsak anlaminin hakiki kullanimina 6rnek olarak Arap
kelamindan su ciimleyi sahit getirmistir: “ 3 &Ll “Zeyd’i tuttum.”*80 Ornekte gecen
“cWl” harf-i ceri hakiki ilsak anlaminda kullanilmis olup, kisinin Zeyd’i fiziksel olarak
tuttugunu belirtmistir. Sabban, “q &L ifadesinin anlaminin, onun bedeninden
yahut elbisesinden bir seyi tutmak oldugunu, bunun ise “I& &l “Zeyd’i tuttum”
ifadesinden daha giiclii bir anlam ifade ettigini bildirmistir.481 Ciinkii, “¢ WV harf-i cerinin
kullanildigi durumda, onun herhangi bir sekilde hareket etmekten alikonuldugu anlami
anlagilmaktadir.482

Usmni, “c L1 harf-i cerinin mecazi ilsdk anlamina ise su 0rnegi vermistir: “ @j}’ﬁ
47 “Ona ugradim.”*83 Orekte gegen “¢WP harf-i ceri mecazi ilsik anlaminda
kullanilmig olup, climleye, bir kisinin bir baskasiyla veya bir yerle mecazi anlamda bir
temas kurdugu anlami katmistir. Sabban, bu cilimlede kisinin ona ugramasindan

maksadin, onun bulundugu en yakin yere ugramasi oldugunu; dolayisiyla “ugramak”

fiilinin, onun bulundugu en yakin yere bitistigini ifade ettigini bildirmigtir.#84

477 Suyti, el-Behcetu’l-Merdiyye, 304.

478 Usm0ni, Serhu ’I-Usmuni, 2/293.

479 a.mlf., Serhu’I-Usmuni, 2/293; Sabban, Sibeveyhi’nin bu tavrinin baz1 durumlarda tekelliife sebep
olacagini bildirmistir. Bk. Sabban, Hasiyetu s-Sabbdn, 2/330.

480 Usmni, Serhu ’I-Usmuni, 2/293.

481 Sabban, Hasiyetu s-Sabbdn, 2/330.

482 “cLl harf-i cerinin ilsak anlamiyla ilgili basin mesh edilmesi konusundaki tartismalar icin bk. Siikrii
Sirin, Ahkam Ayetleri Baglaminda Fikih-Nahiv Iligkisi: Ibnii’l-Arabi’nin Ahkdmii’l-Kur’an Ornegi,
(Sakarya: Sakarya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2016), 130-133.

483 Usmni, Serhu ’I-Usmuni, 2/293.

484 Sabban, Hagiyetu s-Sabbdn, 2/330.
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Konuyla ilgili musannif ve diger sarihlerin eserlerine bakildiginda, dilbilimciler
arasinda bazi detay farkliliklar olmakla beraber hemen hemen ayni1 hususlara degindikleri
goriilmektedir.485

“22” anlaminda kullanmilmasi: Her iki sarihin de “sW" harf-i cerinin bu anlamima
hicbir aciklama yapmadan sadece Kur’an’dan birer ayet istishad etmekle yetindikleri
goriillmektedir. Suyati, rnek olarak {S1aasy }@:@3}486 “Biz seni ovgii ile tesbih ederken...”

~ -9

ayetini zikretmistir.487 Ayette gegen “sW” harf-i ceri “&=<” anlaminda gelmis olup
ciimleye birliktelik anlami katmistir. Ayetin takdiri “&aas &= seklinde gelmektedir.

Usmani ise rnek olarak, {a s %3\}488 “...selametle in” ayetini zikretmistir.
Ayette gecen “sWI” harf-i ceri “&%” anlaminda gelmis olup, ciimleye birliktelik anlami
katmistir. Usmini, ayetin takdirinin “@m & seklinde geldigini bildirmistir.48°

Usmini’nin serhinde su husus dikkat ¢ekmektedir: ibn Malik, dizelerinde “sW”
harf-i cerinin “&+” anlamma geldigini belirtmesine ragmen, Usmiini, daha dnceki harf-i
cerlerde yaptigi gibi “&= 48| 32 geklinde bir ifade kullanmamis ve dogrudan “&=” harfinin
ifade ettigi musihabe anlamini vurgulamistir.49° Dolayistyla Usm{ni, bu ifadesiyle, Ibn
Malik’in “&=" harfinden kastinin musahabe olduguna dikkat ¢ekmek istemistir.

[bn Malik, Serhu t-Teshil adli eserinde “s W harf-i cerinin musahabe anlamindaki
kullaniminda, “sW harf-i cerinin yerine “&=” harfinin kullamlabilecegini ve bununla
cimlede hal durumunda gelebilecegini bildirmistir. Sibeveyhi’nin ise bu durumu,
climlede mef*{iliin bih konumunda degerlendirdigini ifade etmistir.#91

Konuyla ilgili diger sarihlerin agiklamalarina bakildiginda, onlarin da Suyfiti ve

Usmiini’ye benzer agiklamalar yaptiklari goriilmektedir.492

485 Tbnii’n-Nazim, Serhu'bnu'n-Ndazim, 263; Eb Hayyan, Menhecii’s-salik, 3/62; Muradi, Taviihu’l-
makdsid, 2/757; Tbn Hisam, Evdahu'l-Mesdlik, 3/36; Tbn Akil, Serhu Ibn ‘Akil, 3/22; Satibi, el-
Makdsidii’s-sdfiye, 3/633-634; Mekkadi, Serhu'l-Mekkiidi, 152.

486 e]-Bakara 2/30.

487 Suyiti, el-Behcetu’l-Merdiyye, 304.

488 H{d 11/48.

489 Usm0ni, Serhu ’I-Usmuni, 2/293.

490 g mlf., Serhu’l-Usmuni, 2/293.

491 [bn Malik, Serhu 't-Teshil, 3/150-151.

492 Tbnii’'n-Nazim, Serhu'bnu'n-Ndzim, 263; Muradi, Tavzihu’l-makasid, 2/757; Ibn Hisam, Evdahu'l-
Mesalik, 3/37; 1bn Akil, Serhu Ibn ‘Akil, 3/22; Satbi, el-Makdsidii’s-sdfiye, 3/634-635; Mekkadi,
Serhu’l-Mekkudr, 152.
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“4” anlaminda kullanilmasi: Hem Suyiti hem de Usmani, “¢W” harf-i cerinin
“’se” harfi anlammnda kullanimindan muradin, “’w”in teb‘iz anlami olduguna dikkat
cekmislerdir.493 Her iki sarih de “s¢W” harf-i cerinin bu anlamma 6rnek olarak
Kur’an’dan, {4”\ e & oy @3‘—}494 “Bu, Allah’in kullarimin kendisinden i¢tikleri bir
pinardir” ayetini istishdd etmislerdir.#95 Ayette gecen “sW” harf-i ceri min-i teb‘iz
anlaminda olup, ciimleye Allah’mn kullarmin pinarin suyundan bir kismini icecekleri

anlami katmigtir.496

Usmini, Suyiti’ye ek olarak siirden su beyti de istishad etmistir:

w7 el jiad gl a L b A A el 50
“(Bulutlar), denizin suyunu ictiler, sonra yiikseldiler... Yesil dalgalarin arasindan
sesli bir sekilde gectiler.”498

Beyitte gegen “sW” harf-i ceri min-i teb‘iz anlaminda gelmis olup, ciimleye, deniz
suyundan bir kisminin i¢ildigi anlami katmistir. ibn Malik ve baz1 dilciler, burada gegen
“8—')-‘3:’ - (.—’)34” fiilinin “G3 0 - $520” manasmi igerisinde barmdirdigini ifade
etmislerdir.#%° Dolayistyla beyitte salt bir sekilde su igmek yerine, kana kana su i¢ildigi
belirtilmistir.

Konuyla alakali diger eserlere bakildiginda, “¢W” harf-i cerinin min-i teb‘iz
anlamini Kofeliler ile birlikte Asmai, Farisi, Ibn Kuteybe (6. 276/889) ve Ibn Malik’in

ileri siirdiigli belirtilmistir.>°0 Buna karsin bazi dilbilimcilerin ise “sayet ‘W)’ harf-i

493 Suyti, el-Behcetu I-Merdiyye, 304; Usmani, Serhu’'l-Usmuni, 2/293.

494 el-Insan 76/6.

495 Suyti, el-Behcetu I-Merdiyye, 304; Usmani, Serhu’'l-Usmuni, 2/293.

496 Sabbén, Zemahgeri’nin (6. 538/1144) bu ayette gegen “<W harf-i cerini min-i tebiz yerine musihabe
anlaminda degerlendirdigini belirtmistir. Detayli bilgi isin bk. Sabban, Hdsiyetu s-Sabbdn, 2/331.

497 [bn Kuteybe, Edebu’[-Kadtib, 515; Usmani, Serhu ’I-Usmuni, 2/293.

498 Bu beyit, Araplarin, bulutlarin bazi yerlerde denize yaklasip istedikleri kadar suyu aldiklarina, sonra
hizla yiikselip giirtiltiiyle hareket ettiklerine dair inaniglarini betimler. Bu siirecte, su tatlilasir, tasinir ve
Allah'n istedigi yere yagmur olarak iner. Bu, giliniimiiz bilimiyle, deniz suyunun giinesin 1sisiyla
buharlasip, havayla bir yerden bir yere tasinmasi ve yiikseklerde Allah'in istegiyle bulut haline gelip
yagmur olarak diismesi siirecinin kadim bir yorumudur. Muhakkikin agiklamasi igin bk. Ibn Hisam,
Evdahu'l-Mesdlik, 3/6.

499 [bn Malik, Serhu 't-Teshil, 3/153; Sabban, Hégiyetu’s-Sabban, 2/331; Muradi, Tavzihu I-makasid, 2/758.

500 Muradi, Tavzihu 'I-makasid, 2/758; Satibi, el-Makdsidii ’s-sdfive, 3/635-636; Ibn Malik, Serhu 't-Teshil,
3/152-153; Suyti, Hem ‘u’l-Hevdmi*, 4/160.
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cerinin teb‘iz anlami1 olmus olsaydi, ‘e)ﬂ\-; 3 ciimlesinin ‘Zeyd, su kavimdendir’ gibi
bir manasinin olmasi gerekirdi!” seklinde bu kullanima itiraz ettikleri ifade edilmistir.>01

Ayrica konuyla ilgili Satibi’nin, ibn Malik’e Elfiyye’deki ifadeleri sebebiyle
elestirilerde bulundugu goériilmektedir. Satibi, ibn Malik’in, “W harf-i cerinin “Cya?
yerine hangi anlamlarda kullanilabilecegini belirtmemesinin yanlis anlasilmalara yol
acabilecegini ifade etmistir. Ona gore, bu durum iki sekilde sorun yaratir: Birincisi, “sW”
harf-i cerinin “Cx” harfinin biitiin anlamlarinda kullanilabilecegi diisiincesidir. Ikincisi
ise “cW” harf-i cerinin “C»” harfinin anlamlarindan sadece birinde kullanildig1, ancak
hangi anlamda oldugu belirtilmemesidir. Satibi, “cW harf-i cerinin yalnizca teb‘iz

anlaminda “Cse” yerine kullanildigin1 ve bunun Serhu’t-Teshil’de min-i teb‘iz olarak
acikca belirtildigini vurgulamigtir.592 Bu nedenle burada da ayni sekilde sinirlanmasi
gerektigini ifade etmistir.

Satibi ayn1 zamanda bazilarinin, Arap dilindeki kullanimlara dayanarak bunun
yalnizca min-i teb‘iz anlaminda kullanildigini ve bagka anlamlara karsi tedbir alinmasina
gerek olmadigini ileri siirebilecegini belirtmis, ancak bu mazereti gecerli bulmamigtir.593
Ciinkii Ibn Malik’in, bilinen bir kullanimdan degil, kuraldan bahsettigini belirtmistir.504
Dolayisiyla da Satibi, ibn Malik’in bu agiklamalarinin tam anlamiyla dogru olmadigini
ifade etmistir.

Satibi’nin bu aciklamalari, serh metodolojisinde olduk¢a 6nem arz etmektedir.
Konuyla ilgili Suyati ve Usmani basta olmak iizere ¢ogu sarihin “sW” harf-i cerinin “Cs”

o
[ 9

anlamina dair aciklamalarina baktigimizda, aslinda “0«” anlamini oldugu gibi

birakmayip, onun da hangi anlama geldigini belirtmeleri, anlamin tizerindeki belirsizligi

kaldirip konunun daha iyi anlagilmasini sagladigini sdyleyebiliriz.
“l£” (miicaveze) anlammda kullanilmasi: Usmani, “¢W" harf-i cerinin “le»
anlaminda kullaniminda, “Ce 4881 54 ifadesi yerine, “’” harfinin ifade ettigi miicaveze

anlamin1  vurgulamustir.505 Boylece Usmini, bu yaklagimiyla, ibn Malik’in “le”

501 Suyti, Hem ‘u’l-Hevdmi‘, 4/160; Ebl Hayyan, et-Tezyil ve 't-tekmil, 11/193.
502 Satibi, el-Makdsidii’s-sdfiye, 3/636.

503 a.mlf., el-Makdsidii ’s-sdfiye, 3/636-637.

504 a.mlf., el-Makdsidii’s-sdfiye, 3/1637.

505 Usmiini, Serhu’I-Usmuni, 2/293.
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harfinden kastinin miiciveze anlami olduguna dikkat ¢ekmek istemistir. Suyiti ise, Ibn
Malik’in kavramlarini oldugu gibi ele almayi tercih etmis ve bu sekilde zikretmeyi daha
uygun gérmiistiir.506

Konuyla ilgili her iki sarih de Kur’an’dan birer ayet istishad etmistir. Suyti, { Ja
Gl JQU-»}F’W “Birisi, (hi¢ kimsenin savamayacagi) azabi sordu” ayetini zikrederken,
Usmini {ons 4 dl-w\ﬁ} S8 “O’nu bilen birine sor” ayetini istishad etmistir.59° Her iki
ayette de gegen “¢W)” harf-i ceri “le” anlaminda kullanilmis olup, ciimleye miicaveze
anlami katmigtir.

Usmini, zikretmis oldugu ayette, “s¢W" harf-i cerinin “e”  anlaminda
kullanildiginin delili olarak; {ngL“\ Ce u;b;'} 510 «Sjze dair haberleri soruyorlar”
ayetini zikretmistir.511 Ayette “s\\ harf-i ceri yerine dogrudan “’&” harfi kullanilmustir.

Konuyla ilgili diger eserlere bakildiginda, “¢W” harf-i cerinin “’e” anlaminda
kullanimiyla ilgili dilbilimciler arasinda bir ihtilaf oldugu goriilmektedir. Kimi alimler bu
kullanimi “J& fiiliyle siurli tutarken, kimileri bagka yerlerde de “sW” harf-i cerinin
“’&” anlaminda kullanilabilecegini ileri slirmiistiir. Sozgelimi Kafeli alimlere gore,
“cLP harf-i cerinin “Ce” anlaminda kullanilabilmesi icin fiilin ‘ﬁtﬂ” ve tiirevlerinden

olmasi gerekmektedir.512 ibn Malik ve onu takip edenler ise bu sinirlamanin olmadigin

savunmuslardir.513

Basrali dilciler ise her iki gruptan da ayrilarak, “sWV harf-i cerinin “’e” anlaminda
kullanimini tiimiiyle reddetmis ve “¢W\ harf-i cerinin bu kullanimlarinda sebebiyet ifade
ettigini iddia etmislerdir.>14 Buna delil olaraksa: Sayet “c Ll harf-i ceri “Ce” anlaminda
kullanilmis olsaydi, “t gEx Wbl «ony aciligindan dolayr doyurdum” ve “uiuﬂ’-é i

“Ona susuzlugundan dolayt su verdim” ciimlelerinin, “¢ A 5e”ve «“ pillac ie” seklinde

506 Suyti, el-Behcetu’l-Merdiyye, 304.

507 g|-Meéric 70/1.

508 g|-Furkan 25/59.

509 Suyti, el-Behcetu’I-Merdiyye, 304; Usmini, Serhu’I-Usmuni, 2/293.

510 el-Ahzab 33/20.

s11 Usmani, Serhu ’I-Usmuni, 2/293.

512 Sabban, Hdsiyetu’s-Sabbdn, 2/331; Suylti, Hem ‘u’l-Hevimi‘, 4/161; Muradi, Tavzihu’[-makdsid,
2/758; Satbi, el-Makdsidii’s-sdfiye, 3/639; Ebl Hayyan, Menhecii’s-sdlik, 3/60-61.

513 Suyitl, Hem ‘u’l-Hevdmi®, 4/161.

514 Sabban, Hdsiyetu’s-Sabbdn, 2/331; Suyiti, Hem ‘u’l-Hevdami*, 4/162.
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de kullanimi olmus olurdu.” seklinde bir acgiklama yapmislardir.51> Dolayisiyla
Basralilara gore “sW” harf-i cerinin boyle bir kullanimi olmadigindan dolayi, bu
kullanimi reddetmekte herhangi bir problem gérmemislerdir. Fakat, bu kullanimi kabul
edenlere gore ise bu drneklerde gegen “sW” harf-i cerinin “’&” anlaminda kullanilmasi

noktasinda herhangi bir problem olmadigini da belirtmis olalim.

Suyti ve Usmini’nin bu tartismalardaki yaklasimlarimi degerlendirdigimizde, her
iki sarihin de serhlerinde “sW\” harf-i cerinin “’e” anlaminda kullanimmna degindikleri
ve bu konuda aksi yonde herhangi bir aciklama yapmadiklar1 goriilmektedir.>16¢ Bu

durum, onlarin bu konuda Kifeli dilcilerden yana tavir aldiklarini ve “sW” harf-i cerinin

“’e” anlaminda kullanilmasini kabul ettiklerini gostermektedir.

Her iki sarihin bu kullanima verdikleri ornekleri inceledigimizde ise zikredilen
orneklerin “JG fiiliyle kullamildig1 goriilmektedir. Bu durum, ibn Malik’in aksine,
Suyfiti ve Usm{ini’nin bu kullanimi Kifeli dilciler gibi sadece «Jio ve tiireverini iceren
ciimlelerle sinirli tuttuklari izlenimini vermektedir.517 Dolayisiyla her iki sarih de bu
konuda Ibn Malik’ten farkli olarak Kifeli dilcilerin goriislerine uyum saglamis
goriinmektedir.

Konuyla ilgili diger sarihlerin 6rneklerine baktigimizda, EbGi Hayyan, Muradi,
Satibi, Ibnii’n-Nazim ve Mekkiadi’ nin, “c Wl harf-i cerinin “0€” anlaminda kullaniminda
Ibn Malik’e uyduklarm gérmekteyiz.518 Yani, bu harfin kullaniminda herhangi bir
sinirlama yapmamuslardir. Ote yandan, Ibn Akil ve Ibn Hisam ise Usm{ini ve Suyti gibi,
bu kullanmm “0& fiilini iceren ciimlelerle sinirh tutuldugu goriisiine daha yakin
olduklarini ve bu nedenle Kufeli dilcilerle ayni1 ¢izgide yer aldiklarini sdyleyebiliriz.51°

Buraya kadarki kistmda, Ibn Malik’in zikrettigi, Suyti ve Usm0ni’nin ise serh
ettigi “cW” harf-i cerinin on anlami tek tek ele alindi. Simdi sirasiyla Usmini’nin
digerlerinden farkli olarak ele aldigi anlamlar zikredilecektir. Bu manalara gegmeden

once Sabban’in da dikkat cekmis oldugu bir hususa deginmekte fayda var: Usmini, “sW”

515 Suyatl, Hem ‘u’l-Hevdmi®, 4/162.

516 Suyati, el-Behcetu’I-Merdiyye, 304; Usmani, Serhu’'l-Usmuni, 2/293.

517 a.mlf., el-Behcetu’l-Merdiyye, 304; a.mlf., Serhu I-Usmuni, 2/293.

518 Ebii Hayyan, Menhecii 's-salik, 3/60-61; Muradi, Tavzihu 'I-makasid, 2/758; Ibnii’n-Nazim, Serhu'bnu'n-
Ndzim, 263; Mekkidi, Serhu’l-Mekkidi, 152.

519 fbn Hisam, Evdahu'l-Mesdlik, 3/37; Ton AKil, Serhu Ibn ‘Akil, 3/22.
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harf-i cerinin on farkli anlamini zikrettikten sonra, “5,_&353\ KYY 2 583 & 138” “Biitiin
bunlar (Ibn Malik’in) bu kitabinda zikrettigi anlamlardir” ifadesinde bulunmustur.520
Usmini, bu ifadesiyle adeta Ibn Malik’in zikrettigi anlamlar ile kendi ekleyecegi
anlamlar1 birbirinden ayirmistir. Ancak Usmini, bu ifadeyi kullanirken aslinda o noktaya
kadar toplamda on bir anlam zikretmisti. Kendi ilave edecegi anlamlardan biri olan ta‘lil
anlamini, ibn Malik’in anlamlar1 arasinda belirtmisti.

Sabban buradan yola ¢ikarak, Usm(ni’nin bu ifadeleri arasinda bir ¢eliski oldugunu
belirmistir. Sabban bu durum igin sdyle demistir: “Sayet Usmini, ta‘lil anlamin1 bu on
manadan sonra zikretmis olsaydi daha dogru bir yaklasim benimsemis olurdu.”>21
Sabban, bu celiskinin ise ancak Usmani’nin “¢W” harf-i cerinin sebebiyet ve ta‘lil
anlamlarimi1 ayn1 anlamda kabul etmesiyle giderilebileceginden bahsetmistir.>22 Bu
durumda, toplamda on anlam olmus olur ki bu, ¢eliskiyi ortadan kaldirir.

Daha 6nce de belirttigimiz gibi, Usmiini’nin sebebiyet ve ta‘lil anlamlarma verdigi
ornekler birbirine oldukca benzemektedir. Dolayisiyla Usmini’nin bu iki anlami
gercekten bir kabul etmis olabilecegi fikri, bu ifadelerle daha da dogruluk kazanmaktadir.

Simdi Usmini’nin, ibn Malik ve Suyiti’den farkli olarak zikrettigi manalar
sirastyla ele alinacaktir:

Ta‘lil: Usmini’nin serhinde “¢W” harf-i cerinin sebebiyet anlamiyla ta‘lil
anlaminin birlikte degerlendirildigi belirtilmis, sebepleri de zikredilmisti. Dolayisiyla
burada sadece Usmf{ini’nin bu anlam i¢in vermis oldugu 6rnegi zikretmekle yetinilecektir.

Usmini, “¢W” harf-i cerinin bu kullamimina 6rnek olarak, Suyiti’nin sebebiyet
anlaminda istighad ettigi su ayeti zikretmistir: { ek e@—,‘k‘— e 1 Cpdll (pa ?J.L.e
}éj &3}523 “Yahudilerin yapmuis olduklar: zuliim sebebiyle, kendilerine helal kilinmuis

temiz ve hos seyleri onlara haram kildik.’52* Ayete gegen “sWV harf-i ceri ta‘lil

anlaminda gelmis olup climleye “zuliimleri sebebiyle” gibi bir anlam katmustir.

520 Usmani, Serhu ’I-Usmuni, 2/293.
521 Sabban, Hdsiyetu’s-Sabbdn, 2/332.
522 Sabban, Hdsiyetu’s-Sabbdn, 2/332.
523 en-Nisa 4/160.

524 Usmiini, Serhu’I-Usmuni, 2/293.
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“‘_,-E” anlaminda kullanilmasi: Usmini, “¢W” harf-i cerinin “J?—” anlaminda
kullanilmasina 6rnek olarak Kur’an’dan su ayeti istishad etmistir: {_)\-Luiu 25 u\ :}3}525
«...ona yiiklerle mal emanet etsen...”526 Usmini, ayette gecen “sW” harf-i cerinin “éb”
anlaminda oldugunun delili olarak Kur’an’dan, { e 4-,\3\ ‘_‘,Jr— eéiu\ [FAS ‘2\ ale ;Slq\ Ja
U;'g}527 “Onun hakkinda size, daha once kardesi hakkinda giivendigim gibi mi
giivenecegim?” ayetini zikretmistir.

Usmini, )Lb-ﬁ;’ s ifadesinde gegen “sW” harf-i cerinin “J’r—” anlaminda
kullanildiginda delil olarak, “alle }}Sjﬂ” ve “'i\-)éi Qﬂ eéiA\” ifadelerini getirmistir.528 Bu
cumlelerde, «al” fiilinin “u,jf:” harf-i ceriyle birlikte kullanildigi goriilmektedir.
Dolayisiyla Usmni de buna kiyasla, ayni fiilin gegtigi «_Uais 235 ifadesindeki “sL
harf-i cerinin “u,jf:” anlaminda olduguna isaret etmistir. Bu durumda, ayetin takdiri, ‘_‘,Jf—
,;LLE‘?‘” seklinde gelmektedir.

Konuyla alakali diger eser ve serhlere baktigimizda, Ibn Malik’in Serhu 't-Teshil
adli eserinde, Suylti’nin ise Hem u’l-Hevami‘ adli eserinde bu kullanima deginmis

olduklarini gdrmekteyiz.529 Sarihlerden ise Ibn Hisdm ve Eb Hayyan’m bu kullanima
serhlerinde yer verdiklerini sdyleyebiliriz.530 Ayriya Suyiti ve Ebd Hayyan’m, “sWl”
harf-i cerinin “L_,j'c” anlamindaki kullannomim Kuafeli dilcilerin  goriisii  oldugunu
bildirdiklerini gérmekteyiz.53! Dolayisiyla Usmini’nin “sW” harf-i cerinin bu anlamimi
zikrederek Kifeli dilcilerden yana tavir aldigini soyleyebiliriz.

Kasem: Usmini, “sW” harf-i cerinin yemin ifade eden harflerin asli oldugunu,
dolayisiyla da yemin ciimlesinde fiilin bu harf-i cerle birlikte zikredildigini
bildirmistir.532 Ornek olarak ise Arap kelamindan iy é-egi” “Allah’a yemin olsun ki...”

ve “0aY & “Sana yemin olsun ki mutlaka yayacagim” cimlelerini zikretmistir.533

525 Al-i imran 3/75.

526 Usmiini, Serhu’I-Usmuni, 2/293.

527 Y{suf 12/64.

528 Usmiini, Serhu’I-Usmuni, 2/293.

529 fbn Malik, Serhu t-Teshil, 3/152; Suyati, Hem ‘u’l-Hevdmi®, 4/161.

530 Eb(i Hayyan, Menhecii’s-sdlik, 3/61-62; Ibn Hisam, Evdahu'l-Mesdlik, 3/37.
531 Eb(i Hayyan, Menhecii’s-sdlik, 3/61-62; Suyiti, Hem ‘u’l-Hevdmi*, 4/161.
532 Usmiini, Serhu’I-Usmuni, 2/293.

533 a.mlf., Serhu’I-Usmuni, 2/293.
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Usmini, ilk 6rnekte yemin “sW”sinin zahir isme bitistigine, ikinci 6rnekte ise zamire
bitistigine dikkat ¢cekmistir.
Musannif ve diger sarihlerin eserlerine baktigimizda, “sW)” harf-i cerinin anlamlar

arasinda yemin anlamini zikretmediklerini gérmekteyiz. Bu nedenle, Usmini’nin bu
konuda yalniz kaldigim1 sdyleyebiliriz. Bununla birlikte yemin manasinin ilsak manasi
i¢cinde diigiiniilerek ayrica zikredilmemis oldugu da soylenebilir.>34

“uj!” anlaminda kullamilmasi: Usmini, <L harf-i cerinin “él” anlaminda
kullanimina 6rnek olarak Kur’an’dan, {(s u-wé‘ 333}535 “Bana ¢ok iyi davrandi” ayetini
istishad etmistir.53¢ Ayette gecen “sW\” harf-i cerinin “Jl” anlaminda oldugunu,
takdirinin ise “Zs) u-ua\” seklinde geldigini bildirmistir.

Usmini, baz1 alimlerin “C)—'w&i” kelimesinin “Chl” anlamint da icerdigini ve bu
yilizden u—ua\ kelimesinin normalde J\ harf-i ceriyle kullamlirken, “sW” harf-i
ceriyle kullanilmasinin uygun oldugunu disiindiiklerini belirtmistir. Bu goriise gore,
“Zalal kelimesi ihsanda bulunmak anlaminda “<WP” harf-i ceriyle birlikte kullanildig:
icin, “J-ug” kelimesinin de ayni sekilde kullanilabilecegi savunulmaktadir. Ancak,
Usmini bu goriisii zay1f buldugunu “J#” ifadesiyle aktararak gostermistir.537

Ibn Malik, diger eserlerinde bu kullanima deginmezken, Suyti ve Ebi Hayyan’mn
bu kullanima kismen degindikleri goriilmektedir. Suyati, “¢W” harf-i cerinin Kl”
anlaminda gelmesinin intihaii’l-gaye ifade ettigini belirtmistir.>38 EbG Hayyan ise bu
kullanima verilen 6rneklerin tiimiiyle te’vil edilebilecegi gerekgesiyle bu kullanimi zayif

olarak nitelendirmistir.>39
Zaid: Usmani, “¢W” harf-i cerinin son anlami olarak zaid kullanimini ele almistir.
Usmini, “W harf-i cerinin ciimle igerisinde zaid gelerek ciimlenin manasini te’kid

ettigini bildirmistir.>40 Bu kullanim1 ise Kur’an ve Arap kelamindan ikiser ornekle

desteklemistir.

534 Suyitl, Hem ‘u’l-Hevdmi®, 4/158-159.
535 Ysuf 12/100.

536 Usmani, Serfiu ’I-Usmuni, 2/293-294.
537 Usmani, Serhu ’I-Usmuni, 2/294.

538 Suyatl, Hem ‘u’l-Hevdmi*, 4/159.

539 Ebl Hayyan, Menhecii’s-salik, 3/62.
540 Usmiini, Serhu’I-Usmuni, 2/294.
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Usmani, Kur’an’dan su ayetleri istishad etmistir: {!25 &G &8Y541 “4ilah sahit
olarak yeter” ve {455@—\5‘ &) 28l 158 Y 53542 “Kendi ellerinizle kendinizi tehlikeye
atmaymn.”>*3 Usmint, her iki ayette de “4\” ve “}}Saéj-;” ifadelerinde gegen “s1” harf-i
cerinin zaid olarak gelip, bulundugu ciimlelerin anlamlarini te’kid ettigini belirtmistir.

Usmini, Arap kelamindan ise su 6rnekleri sahit olarak getirmistir: “38 53 iy
“Sana bir dirhem yeter” ve a—t\&t 35 ol “Zeyd ayakta degildir.”5** Her iki 6rnekte de
gecen “sW" harf-i ceri zaid olup, ciimleden cikarildiginda anlamin kuvvet derecesi
disinda herhangi bir degisiklik olmamaktadir. Bu harfin zaid kullanimi, ciimlenin
vurgusunu artirmakta, fakat anlamini1 degistirmemektedir.

Usmani’nin, “W harf-i cerinin ifade ettigi anlamlara verdigi rnekleri incelerken,

her bir anlam i¢in genellikle tek bir 6rnek zikrettigini gérmekteyiz. Ancak, zaid anlamina
geldiginde ise toplamda dort 6rnek verdigini fark ediyoruz. Bu durum, Usmini’nin
burada 6zel bir duruma dikkat cekmek istedigini gostermektedir.

Usmiini, serh metodolojisi geregi tek bir drnek vermekle yetinebilirdi, ancak dért
ornek kullanmayi tercih etmistir. Bu dort 6rnegi inceledigimizde, “¢W” harf-i cerinin her
bir 6rnekte farkli konumlarda olan kelimelere bitistigini gorityoruz. Bunlar sirasiyla fail,
mef*ll, miibteda ve “Ga¥nin haberi.545 Dolayistyla Usmiini bu doért 6rnegi vererek,
“cWl” harf-i cerinin bu dort konumda zaid olarak gelebilecegine isaret etmektedir. Bu
duruma Sabban da hasiyesinde dikkat ¢gekmistir.>46

Konuyla ilgili diger eserlere baktigimizda, “sW” harf-i cerinin zaid olarak
kullanildig1 yerler konusunda farkli goriislerin oldugunu gérmekteyiz. Sézgelimi ibn
Malik, Serhu’t-Teshil adli eserinde, “¢\d” harf-i cerinin fail, mefil ve miibteda
konumlarinda zaid olarak geldigini belirtmis ve diger konumlara “0%” babinda

degindigini ifade ederken; Suylti Hem u’l-Hevami‘ adl1 eserinde, bu yerlerin toplamda

alt1 oldugunu ileri siirmiistiir.>47 Bunlar1 fail, mef*al, miibteda, haber, hal ve te’kid olarak

541 e|-fsra 17/96.

542 e|-Bakara 2/195.

543 Usmani, Serhu ’I-Usmuni, 2/294.

544 a.mlf., Serhu’l-Usmuni, 2/294.

545 Usmani, Serhu ’I-Usmuni, 2/294.

546 Sabban, Hdsiyetu’s-Sabbdn, 2/332.

547 Tbn Malik, Serhu 't-Teshil, 3/153-154; Suyiti, Hem ‘u’l-Hevami®, 4/162.
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siralamistir.>48 Sabban hasiyesinde bu yerlere nefiy edatlarindan olan “5al ve “wnin
haberini de eklemistir.549

Sonug olarak, “sW” harf-i cerinin zaid olarak kullanildig1 yerler konusunda cesitli
goriisler olsa da, genel olarak fail, mef*l, miibteda ve haber konumlarinda zaid olarak
kullanimi1 tizerinde bir mutabakat oldugunu sdyleyebiliriz. Sabban, bu konumlara ek
olarak nefiy edatlarindan olan “u” ve “a’nin haberini de ekleyerek kullanim alanlarini
genisletmigtir.

“cWI” harf-i cerine dair biitiin bu anlattiklarimizdan sonra, genel bir degerlendirme
yapilacak olursa sunlar sdylenebilir: Suyiti ve Usmiini’nin, ibn Malik’in bu beyitlerini
serh ederken farkli metodolojik yaklasimlar benimsemislerdir. Suyfti, genellikle Ibn
Malik’in beyitlerinde zikrettigi anlamlarla yetinmis, bu anlamlar1 6rnekler {izerinden ve
gectigi yerlerde aciklayarak sade ve anlasilir bir yaklagim benimsemistir. Suylti’nin bu
yaklasimin, okuyucunun anlamlart baglaminda kavramasina yardimeci oldugunu
soyleyebiliriz. Dolayisiyla Suydti, her bir anlami detaylandirmak yerine Ibn Malik’in
belirttigi anlamlara bagl kalmay1 tercih etmistir.

Usmini ise Ibn Malik’in belirttigi anlamlarla yetinmeyip, “s% harf-i cerinin
toplamda on bes anlami oldugunu ifade ederek, bu anlamlar1 bir arada zikretmistir.
Usmini’nin bu yaklasimi, konuyu daha kapsamli ve detayl bir sekilde ele aldigin
gostermektedir. Usmiini, ibn Malik’in belirttigi anlamlar1 detaylandirmakla kalmay1p, bu
anlamlara yenilerini ekleyerek daha kapsamli bir serh sunmustur.

2.1.7. “le” Harf-i Ceri

Ibn Malik, Elfiyye adli eserinde “L_JE;” harf-i ceri ile ilgili su beyitlere yer
vermektedir:

Ohd 3B Ga e 13550 «lew oL w85 iy g Sl e
550343 «(Cey agile 13 U1 B L wlE s (den 185 Ll Jaxlil g

Ibn Malik, bu dizelerinde “L_,j'c” edatinin harf-i cer olarak toplamda ii¢ anlamda

gelebilecegini bildirmistir. Bu anlamlar sirasiyla; isti‘la, “s® ve “’e” anlamlaridir. ibn

Malik, ayrica “1e” edatinin bazi yerlerde basina “’s” harfi dahil olmasi sebebiyle isim

548 Suyatl, Hem ‘u’l-Hevdmi®, 4/162.
549 Sabban, Hdsiyetu’s-Sabbdn, 2/332.
550 Tbn Malik, Elfiyveti'bni Malik, 116.
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olarak da kullanimi oldugunu belirtmistir. ibn Malik’in, “J?—” edatiyla ilgili sadece bu
bilgilendirmeyle yetindigi, bunun haricinde konuyla ilgili bagka bir agiklama yapmadigi
goriilmektedir.

fbn Malik’in konuyla alakali Serhu’l-Kdfiye ve Serhu’t-Teshil adli eserlerine
baktigimizda, ilkinde “LJ?—” harf-i cerinin Elfiyye’de zikretmis oldugu ii¢ anlami iizerinde
dururken, ikincisinde ise toplamda sekiz anlamindan bahsettigini gérmekteyiz.551 Bu
farkliligin, Ibn Malik’in Elfiyye ve Serhu’I-Kdifiye adli eserlerinin nazim, Serhu 't-Teshil
adli eserinin ise nesir seklinde yazilmis olmasindan kaynaklandigini sdyleyebiliriz.
Ciinkii, nazim eserlerde sozii kisaltmak ve belirli bir kafiyeye uydurmak, eserin
ozelliklerindendir. Dolayistyla Ibn Malik’in nazim eserlerinde bu anlamlar1 olabildigince
azalttigini ve 6zl bir anlatim tercih ettigini sOyleyebiliriz.

Bununla beraber, burada iizerinde durulan anlamlarin digerlerine gére daha énemli
oldugu diisiiniilebilir. Ibn Malik’in bu ii¢ anlama 6ncelik vermesi, bu anlamlarin dildeki
kullaniminin daha yaygin ve belirgin oldugunu diisiindiigiinden kaynaklanmig da olabilir.

Konuyla ilgili Suytti ve Usmini’nin serhlerinde ise Suyti’nin bu konuda ibn
Malik’e uyarak sadece ii¢ anlami ele aldig1, Usm{ini’nin ise bu {i¢ anlamla yetinmeyip,
“éb” harf-i cerinin toplamda on anlami1 oldugundan bahsettigi goriillmektedir.>52

Ibn Malik’in zikrettigi, Suyti ve Usm{ini’nin ise serh ettigi bu manalar sirasiyla
sunlardir:

Istila: Usmani’nin, isti‘la anlaminin “u,ji‘—” harf-i cerinin asil anlam1 oldugunu
belirterek konuya giris yaptigi goriilmektedir.>>3 Akabinde ise bu anlamin biri hakiki
digeri mecazi olmak iizere iki kullanim1 oldugunu bildirmis ve her bir kullanima 6rnek
sunmustur.554 Suyti’nin ise konuya dogrudan isti‘la anlamimin hissi ve manevi olmak
tizere iki kullanimi oldugundan bahsederek girdigi goriilmektir.555 Akabinde ise bu

kullanimlara birer 6rnek vermistir.

551 Tbn Malik, Serhu'l-Kdfiye, 2/1808; a.mlf., Serhu t-Teshil, 3/162.

552 Suyti, el-Behcetu’'I-Merdiyye, 304; Usmini, Serhu’I-Usmuni, 2/294.

553 U§mun1 Serhu’I-Usmuni, 21294,

554 Usmiini, Serhu’I-Usmuni, 2/294; Sabban, sarihlerden Semseddln Muhammed el-Faridi el-Hanbeli’nin
(6. 981/1512), “& e ERE “Allah’a tevekkiil ettim” drneginde oldugu gibi “ce” harf-i cerinin,
bazen ise ne hakiki ne de mecazi anlamda oldugunu belirttigini bildirmistir. Ciinkii, 6rnekte de oldugu
gibi, Allah’a kars1 ne hakiki ne de mecaz bir istiinliik olamayacagini ifade etmistir. Bk. Sabbéan,
Hasiyetu’s-Sabbdn, 2/333.

555 Suyitl, el-Behcetu’l-Merdiyye, 304.
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Usmiini ve Suyiti’nin isti‘ld anlamiyla ilgili ifadelerinden iki onemli ¢ikarim
yapabiliriz. {1k olarak, Usmind, isti‘la anlaminin “éi‘—” harf-i cerinin temel ve asil anlami1
oldugunu vurgulamaktadir. Usmaini’nin bu vurgusu, onun i¢in bu anlamim o6zellikle
onemli oldugunu ifade ederken Suydti, isti‘la anlaminin asil anlam olduguna dair boyle
bir vurguda bulunmaz.

Ikinci olarak, kavram farkliliklar1 dikkat cekmektedir. Usmini, isti‘la anlamin
“hakiki” ve “mecazi” olarak ikiye ayirirken Suy(ti, ayn1 anlami “hissi” ve “manevi”
olarak ikiye ayirmaktadir.>>6 Her iki kavram farkli goriinse de 6ziinde ayni anlamlari ifade
etmektedir. Ibn Malik’in diger eserlerine bakildiginda, onun da bu konuda Suyiti gibi
“hissi” ve “manevi” ayirimini uyguladigi goriilmektedir.557 Bu da, Suy(ti’nin kavram
tercihlerinde Ibn Malik’in diger eserlerinden esinlendigini ve onunla uyumlu kavramlar

kullandigini1 gostermektedir.

Her iki sarih de “u,jf‘—” harf-i cerinin isti‘lda anlaminin hakiki-hissi kullanimina
Kur’an’dan su ayeti istishad etmistir: {u)iuf‘ i) Sk @53}558 “Onlarin iizerinde ve
gemilerde taginmirsiniz.”559 Ayette gegen “gale” ifadesi, hayvanlar (develer, atlar vb.)
lizerinde taginmayri; REA] <& ifadesi ise gemiler ilizerinde tasinmay1 ifade eder. Bu

kullanim, ‘Z_JS” harf-i cerinin hakiki isti‘la anlaminda kullanilmis oldugunu gosterir.

Yani, insanlar veya yiikler fiziksel olarak hayvanlarin ve gemilerin iistline yerlestirilir ve

bu tagima islemi bu varliklar araciligiyla gerceklestirilir.

“g_,jb” harf-i cerinin mecazi-manevi isti‘la anlaminda kullanimina ise Usmini,
Kur’an’dan, {o=ax TS par) 1-/'\SL‘Z"}%O “Onlarin bazisint bazisina iistiin kildik” ayetini
istishdd ederken Suylti, Arap kelamindan “s )Af— 519 3—!) }353” “Zeyd, Amr’a karsi
biiyiikliik tasladi” ctimlesini 6rnek olarak getirmistir.561 Her iki ornekte de “‘_;'9” harf-i

ceri mecazi isti‘la anlaminda kullanilmis olup ilk 6rnekte, bazi kullarin bazilarina karsi

daha tstiin oldugu ifade edilirken, diger 6rnekte Zeyd’in Amr’a kars1 tistiinliik tasladigi

556 Suyti, el-Behcetu’'I-Merdiyye, 304; Usmini, Serhu’I-Usmuni, 2/294.
557 [bn Malik, Serhu 't-Teshil, 3/162.

558 el-Mii’mintin 23/22.

559 [bn Malik, Serhu'l-Kdfiye, 2/808; a.mlf., Serhu’t-Teshil, 3/162.

560 e|-fsra 17/21.

561 Tbn Malik, Serhu'l-Kdfiye, 2/1808; a.mlf., Serhu t-Teshil, 3/162.
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veya kibirlendigi ifade edilmistir. Dolayisiyla “L;i‘—” harf-i cerinin bu kullanimu, fiziksel
bir tstiinliik kurmaktan ziyade, manevi bir iistiinliik veya baskinlik anlami tasimaktadir.

Konuyla ilgili diger serhlere bakildiginda, sarihlerin genel olarak bu kullanimi
zikretmelerine ragmen, detay kisminda birbirlerinden farklilagtiklart soylenebilir.
Sézgelimi Ibnii’'n-Nazim, Ebi Hayyan, Satibi ve Mekkadi, Suytti ve Usmiini’ye benzer
aciklamalar yapip “ e harf-i cerinin isti‘la anlammn hakiki ve mecazi olarak iki
kullanimin olduguna deginirken; ibn Akil ve Ibn Hisdm’m bu aymrma girmeyip sadece
hakiki anlamimna birer 6rnek vermekle yetindikleri gorilmektedir.562 Muradi ise
digerlerinin aksine, bu kullanima dair herhangi bir 6rnek vermemistir. Sadece, “g;b”
harf-i cerinin bu anlaminin asil anlami oldugunu belirtmis ve Basrali dilcilerin ¢ogunun
bu anlam diginda bir anlami kabul etmedigini, diger anlamlari da bu anlama tevil
ettiklerini ifade etmistir.563 Dolayisiyla bu farkli yaklagimlar, sarihlerin “se” harf-i

cerinin isti‘la anlamini nasil ele aldiklart ve yorumladiklari konusunda gesitlilik oldugunu

gostermektedir.

Ayrica, fbn Malik, Serhu 't-Teshil adli eserinde “u,jf:” harf-i cerinin, “a‘g” harf-i
ceriyle birlikte karsit anlamda kullaniminin da isti‘la anlami  igerisinde
degerlendirilebilecegini belirtmistir.564 Ornek olarak su siiri sunmustur:

565 3ad 2 gu g L Ay ... Ul 2gn s Lile 2 gud
“Bir giin aleyhimize, bir giin lehimize, bir giin iiziintii, bir giin seving.”

Siirde gecen “e” harf-i ceri olumsuz durumu ifade ederken, “a¥” harfi olumlu
durumu ifade etmektedir.

“gé” anlaminda kullanilmasi: Usmini, “‘_Jc” harf-i cerinin “* anlaminda

kullanimindan muradin zarfiyyet anlami olduguna dikkat cekerek konuya girig

562 Tbnii’'n-Nazim, Serhu'bnu'n-Ndazim, 263; EbG Hayyan, Menhecii’s-salik, 3/68; Ibn Hisam, Evdahu'l-
Mesalik, 3/40; Tbn Akil, Serhu Ibn ‘Akil, 3/23; Satibi, el-Makdsidii’s-sdfive, 3/650; Mekkidi, Serhu’l-
Mekkidi, 152.

563 Muradi, Tavzihu ' l-makasid, 2/759-760.

564 Tbn Malik, Serhu’t-Teshil, 3/162; Suyiti ve Satibi de bu kullanmima dikkat cekmislerdir. BK. Suyuti,
Hem ‘u’l-Hevdami ", 4/186; Satibi, el-Makdsidii ’s-sdfiye, 3/651.

565 Eb(i Ali Niiruddin Hasen b. Mes‘id b. Muhammed el-YGsi, Zehru [-Ekem fi’l-Emssdl ve ’I-Hikem, thk.
Muhammed Haci - Muhammed el-Ahdar (Magrib: es-Sirketu’l-Cedide - Daru’ss-Sekafe - Daru’l-
Beyda, 1401/1981), 3/135; ibn Malik, Serhu t-Teshil, 3/162; Suyiti, Hem ‘u’l-Hevami', 4/186; Satibi,
el-Makdsidii’s-sdfiye, 3/651.
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yapmugtir.566 Her iki sarih de “LJ?—” harf-i cerinin bu kullanimina 6rnek olarak Kur’an’dan
birer ayet istishad etmekle yetinmislerdir.

Usmini, drnek olarak su ayeti zikretmistir: {:\h“— O "_sji‘—}567 “...habersiz oldugu
bir sirada...”58 Ayette gegen “Je” harf-i ceri zarfiyyet anlaminda gelmistir. Zarfiyyet,
zaman veya mekanla ilgili bir durumu ifade edebilecegi i¢in bu ayette “J?—” harf-i cerinin
zaman zarfiyyetini ifade ettigini soylemek uygun olacaktir. Dolayistyla “:USS‘— s S

ifadesinin, “gaflet zamani” veya ‘“habersiz olunan bir zaman” anlamini tasidigi

goriilmektedir.

Suyti ise “u,ji‘—” harf-i cerinin “*” anlamina su ayeti zikretmistir: { ! )iﬁ K | );'-ﬁ‘j
Sl ‘ﬂr“ Sk f);‘-’?‘-éjﬂ‘}%‘) “Stileyman’in  hiikiimranligi  hakkinda seytanlarin
uydurduklart yalanlarin ardina diistiiler.”>70 Ayette gecen “LJQ” harf-i ceri “*”

anlaminda kullanilmis olup, seytanlarin bu uydurmalarinin, Siileyman’in hiikiimranlig:
sirasinda veya onun hiikiimranligi ile ilgili bir zamanda ya da baglamda gergeklestigini

ifade etmistir. Bu kullanim, olaymn ya da durumun belirli bir zaman veya yer iginde
gerceklestigini ifade eder ve bu baglamda “e” harf-i cerinin, “& anlammi tasidig
gortlir.

Konuyla ilgili diger eserlere baktigimizda, ibn Malik’in, Serhu 'I-Kdfiye’de “ e
harf-i cerinin “gﬁ” anlamindaki kullanimina, Suy@ti ve Usmini’nin zikretmis oldugu
ornekleri verdikten sonra, “¢ iy eé (a5 ifadesini kullandig: gorillmektedir.571
Burada “&” ifadesinde gegen zamir iki sekilde de yorumlanabilir: Birincisi, bu zamirin
“uji‘—” harf-i cerini kastetmesidir. Bu durumda, “u,ji‘—” harf-i cerinin asil anlaminin isti‘la
oldugu belirtilmis olur. ikinci yorum ise bu zamirin “¥’ anlamm kastetmesidir. Bu

durumda ise ‘2_;9” harf-i cerinin “‘;” anlaminda kullanildiginda bile isti‘la anlamini

icerdigi belirtilmis olur.

566 Usmiini, Serhu’I-Usmuni, 2/294.
567 el-Kasas 28/15.

568 Usmani, Serhu ’I-Usmuni, 2/294.
569 el-Bakara 2/102.

570 Suyiti, el-Behcetu’l-Merdiyye, 304.
571 Tbn Malik, Serhu'l-Kdfiye, 2/808.

113



Her iki yorumun da dogruluk payr olmakla birlikte, ikinci yorumun burada daha
one ciktigimi soyleyebiliriz. Ciinkii, ibn Malik, beyitte “LJG” harf-i cerinin ilk olarak
isti‘la anlaminda geldigini vurgulamistir. Dolayisiyla serhinde de bu anlamdan baslamasi
beklenirdi. Ancak dyle yapmayip, ilk olarak “ anlamindaki kullanimindan baslamus

ve akabinde bu ifadeyi kullanmistir.

Biitiin bunlarla birlikte, aslinda ti¢iincii bir yorumdan daha bahsedebiliriz. Bu ise
Ibn Malik’in, bu ifadesiyle adeta hem “L;i‘—” harf-i cerinin asil anlaminin isti‘la oldugunu,
hem de “&* anlaminda kullamldiginda bile bunu istild anlami kapsaminda
degerlendirenlerin de oldugunu belirtmek istedigini gostermektedir. Yani, bu ifadesiyle
her iki ihtimali de bildirmek istemis olabilir. Clinki, ilk ihtimal olan ‘_‘,Jr— harf-i cerinin
asil anlaminin isti‘la oldugu herkesge bilinen bir durumdur. Ikinci ihtimal olan “g_;b”

harf-i cerinin “* anlamindaki kullaniminda da isti‘la anlaminda oldugu hususu ise

Satibi ve bazi dilciler tarafindan da desteklenmektedir.572 Sonug olarak, Ibn Malik’in

ifadesi her iki anlama da isaret ederek konunun kapsamini genisletmis olabilir.

Ebl Hayyan da “‘_‘,ji‘—” harf-i cerinin ¥ anlamindaki kullanimmin dilciler arasinda
bir ihtilaf konusu oldugunu, yaygin olan goriisiin ise “‘_;’9” harfinin bu anlamda
kullanilmadig1 yoniinde oldugunu bildirmistir.573 Ayrica, bu kullanimlarin bir tiir tazmin

oldugunu ifade etmistir. Muradi de benzer goriisleri desteklemistir.>74

Diger sarihlere bakildiginda ise genel olarak konuya Suyiiti ve Usmiini’nin vermis
oldugu ornekleri zikretmekle yetindikleri goriilmektedir.>7> Dolayisiyla “bj’;” harf-i
cerinin “% anlamindaki kullanimina verilen drneklerde bir tiir gelenek olustugunu
sOyleyebiliriz.

“59” anlammnda kullanilmasi: Usmini, “u,ji‘—” harf-i cerinin “5” anlaminda
kullanimindan muradin miicaveze anlami olduguna dikkat c¢ekerek konuya giris
yapmustir.57¢ Her iki sarihin de “‘_,j's” harf-i cerinin bu kullanimina 6rnek olarak siirden

su beyti istishad etmekle yetindikleri goriilmektedir:

572 Satbi, el-Makdsidii ’s-sdfiye, 3/651.

573 Eb( Hayyan, Menhecii’s-salik, 3/69.

574 Muradi, Tavzihu’l-makasid, 2/759.

575 [bnii’n-Nazim, Serhu'bnu'n-Nazim, 264; Ibn Hisam, Evdahu'l-Mesdlik, 3/41; ibn Akil, Serhu Ibn ‘Akil,
3/23; Mekkidi, Serhu’l-Mekkiidi, 152.

576 Usmiini, Serhu’I-Usmuni, 2/294.
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577l ) uael 4 haal | i el a1
“Eger Kuseyr kabilesi benden razi olursa, Allah'a yemin ederim ki onlarin rizasi
hosuma gider.”

Beyitte gecen “Qi‘—” ifadesindeki “éi‘—” harf-i cerinin anlami, “(” anlaminda
kullanilmistir. Dolayisiyla ilgili kismin takdiri “9—3/5 iy seklinde gelmektedir.

Konuyla ilgili diger eserlere bakildiginda, cogu sarihin “J?—” harf-i cerinin “G&”
anlamindaki kullanimma dair agiklamalarinin SuyGti ve Usmini’ye benzer sekilde
yapildig1 goriilmektedir. Neredeyse hepsinin bu kullanima 6rnek olarak ayni siiri istishad
ettigini sdyleyebiliriz.>78 Bu ortak kullanim, sarihler arasinda bir mutabakat oldugunu ve

bu 6rnegin, bu anlami agiklamak i¢in uygun bulundugunu gostermektedir.

Bununla birlikte, ibn Malik’in Serhu 't-Teshil adl1 eserinde, “Gji‘—” ve “Ce” harf-i
cerlerinin her ikisinin de miicaveze, yani uzaklagsma anlamin1 ifade etmelerinden dolay1
belirli durumlarda birbirinin yerini alabilecegini bildirdigini gérmekteyiz. Ibn Malik, bu
iki harf-i cerin birbiri yerine kullanildig1 bazi yerleri ise su sekilde siralamustir; “32”
(uzaklastr), “83" (gizlendi), « jﬂaﬁ” (zorlastr), “daiul” (imkénsiz oldu), “a_~" (haram
oldu), “ae” (kizd), “ =" (raz1 oldu), Uyl (gecikti), “Jab (uzaklasti) vs.579 Satibi
ve Muradi de serhlerinde bu hususa deginmislerdir.>80

Ebl Hayyan ve Muradi, “‘_Ji‘—” harf-i cerinin “C&” anlaminda kullaniminin Kafeli
dilcilerin goriisii oldugunu, Ibn Kuteybe ve ibn Malik’in de bu konuda onlara tabi
oldugunu bildirmislerdir.581 Ayrica Ebli Hayyan, “‘_Jc” harf-i cerinin “s%” anlamida
belirttigi gibi “’e” anlamindaki kullaniminda da dilciler arasinda bir ihtilaf oldugunu,
yaygin olan goriislin ise “gﬁjb,’ harfinin bu anlamda kullanilmadig1 yoniinde oldugunu

bildirmistir. Bu anlam1 kabul etmeyenlerin ise te’vile bagvurduklarini ifade etmistir.>82

577 Tbn Kuteybe, Edebu’I-Kdtib, 507; Suyiti, el-Behcetu I-Merdiyye, 304; Usmini, Serhu’I-Usmuni, 2/294.

578 Tbnii’'n-Nazim, Serhu'bnu'n-Nazim, 264; EbG Hayyan, Menhecii’s-sdlik, 3/66; Tbn Hisam, Evdahu'l-
Mesalik, 3/41; Tbn AKil, Serhu Ibn ‘Akil, 3/24; Satibi, el-Makdsidii’s-sdfive, 3/652; Mekkadi, Serhu I-
Mekkiidi, 152.

579 [bn Malik, Serhu 't-Teshil, 3/163.

580 Satibi, el-Makdsidii’s-sdfiye, 3/652; Muradi, Tavzihu l-makasid, 2/760.

581 Muradi, Tavzihu ' l-makdsid, 2/760; EbG Hayyan, et-Tezyil ve 't-tekmil, 11/234.

582 Eb(i Hayyan, Menhecii’s-salik, 3/69.
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Buraya kadar, ibn Malik’in “L;i‘—” harf-i ceri icin zikrettigi, Suyiti ile Usm@ini’nin
ise serh ettigi {ic anlam ele alind1. Simdi ise Usmiini’nin, farkli olarak ele aldig1 “g_;b,,
harf-i cerinin yedi anlamina sirastyla deginilecektir:

Ta‘lil: Usmani, “ e~ harf-i cerinin “a201 harfi gibi sebep belirtme anlaminda
kullanilabilecegini bildirmistir. Bu kullanimina ise hem ayet hem de siirden birer 6rnek
istishad etmekle yetinmistir.583

Kur’an’dan su ayeti zikretmistir: {5}5\5@ K LA?— a ) j}}ﬁj}%‘* “(Bu) size yol
gosterdigi icin Allah”1 yiiceltmeniz i¢indir.”585 Ayette gegen “LJG” harf-i ceri ta‘lil
anlaminda kullanilmis olup, Allah’1 yiiceltmenin sebebi olarak O’nun size yol géstermesi
belirtilmistir.

Usmini, siirden ise su beyti istishad etmistir:

sl R (PR 13) Gadal A GTIA) L e (6 a3 68 20en
“Nicin mizragin omuzumu agirlastirdigini soyliiyorsun? Eger diisman tizerine
atilan atlar hiicum ederken mizragi kullanmayacaksam (nigin tasiyyorum)?”

Beyitte gecen “g_;b” harf-i ceri ta‘lil anlaminda kullanilmis olup, eger
savasilmayacaksa mizragin omuzda agirlik yapmasinin sebebi sorgulanmaistir.

Usmiini’nin ‘2_;9” harf-i cerinin ta‘lil anlaminda kullanimina hem ayetten hem de
siirden Ornek getirmesi, bu anlamin dilde gercek ve gegerli bir kullanim oldugunu
vurgulama amacini tagidigi seklinde degerlendirilebilir.

Konuyla ilgili diger eserlere bakildiginda, Ibn Malik’in Serhu t-Teshil, SuyGti’nin
ise Hem ‘u’l-Hevami* adli eserlerinde bu anlama degindikleri goriilmektedir.587 Ebi
Hayyéan ise “gﬁjb,’ harf-i cerinin bu kullanimini zayif olarak addetmistir.>88

Muséhabe: Usmini, “1e” harf-i cerinin “&=” edat1 gibi musahabe, yani birliktelik
anlaminda kullanilabilecegini bildirmistir.>8° Bu kullanima 6rnek olarak Kur’an’dan su

iki ayeti istishad etmekle yetinmistir: {43 Qﬁ Jd) L;f\j}”‘) “Mala olan sevgilerine

583 Usmiini, Serhu ’I-Usmuni, 2/294.

584 el|-Bakara 2/185.

585 Usmiini, Serhu’I-Usmuni, 2/294.

586 Bagdadi, Hizanetu 'I-Edeb, 2/436; Usmini, Serhu’I-Usmuni, 2/1294.
587 [bn Malik, Serhu t-Teshil, 3/164; Suyati, Hem ‘u’l-Hevdmi*, 4/187.
588 Eb(i Hayyan, Menhecii’s-sdlik, 3/70.

589 Usmiini, Serhu’I-Usmuni, 2/294.

590 el-Bakara 2/177.
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ragmen Verenlerin...” ve {a@-AL PSRRI R SR i O 33591 “Siiphesiz Rabbin,
insanlarin zulmiine ragmen affedicidir.”>%2

Bu ayetlerde gegen “&” harf-i ceri, “&=” anlaminda kullanilarak ctimlelere
birliktelik anlam1 katmistir. Ilk ayette, mala olan sevgi ile birlikte malin verilmesi ifade
edilirken, ikinci ayette ise zuliim ile birlikte Allah’in affediciligi ifade edilmektedir.

Konuyla ilgili diger eserlere baktigimizda, Ibn Malik ve Suyfti’nin yaninda Ibn
Hisam’in da bu anlama degindigi goriilmektedir.>93 Suyti, “L;E-” harf-i cerinin bu
kullanimini, Kdfeli dilciler ile birlikte Ibn Kuteybe ve Ibn Malik’in zikrettigini bildirmis,
Ebl Hayyan ise bu kullanimi zay1f olarak addetmistir.>%%

“&\e” anlaminda kullanilmasi: Usmini, “uji‘—” harf-i cerinin “s<” harfi anlaminda
kullanilabilecegini bildirmis ve bu kullanima 6rnek olarak Kur’an’dan su ayeti istishad
etmekle yetinmistir: {UJ;}‘-‘-“-’.. ol e ‘}j‘f&‘ ‘31}595 “Onlar insanlardan ol¢iip
aldiklarinda tam olcerler.”’5%

Ayette gegcen “g;f—” harf-i ceri, “C}e” anlaminda kullanilmistir. Bu durumda Qﬁ
L);“GM” ifadesi, “u;ufd\ (< olarak anlasilmaktadir.

Konuyla ilgili diger eserlere bakildiginda, ibn Malik’in Serhu t-Teshil, SuyGti’nin
ise Hem ‘u’l-Hevami* adli eserlerinde bu anlama degindikleri goriilmektedir.>%7 Ebi
Hayyéan ise “gﬁjb,’ harf-i cerinin bu kullanimini zayif olarak addetmistir.>98

“cWll” aplaminda kullamlmasi: Usmini, “éb” harf-i cerinin “¢&” harfi
anlaminda kullanilabilecegini bildirmis ve bu kullanima 6rnek olarak Kur’an’dan su ayeti
istishad etmistir: {J )é‘ Y u‘ Q_Jc :"9;@5}599 “Dogru olan, séylemememdir.” 60

Ayette gecen «se” harf-i ceri Usmini’ye gore, “¢QP” anlammda kullanilmustr.
Yani, burada ifade “J )é‘ Y u\-’ (383 olarak anlagilmaktadir. Dolayisiyla ciimle, “Dogru

olan, sdylemememdir” ifadesine karsilik gelirken, “Dogru olan, s6ylemememle ilgilidir”

591 gr-Ra‘d 13/6.

592 Usmani, Serhu ’I-Usmuni, 2/294.

593 Tbn Malik, Serhu 't-Teshil, 3/163; Suyuti, Hem ‘u’l-Hevami®, 4/186.

594 Suyitl, Hem ‘u’l-Hevdmi®, 4/186; EbG Hayyan, Menhecii’s-sdlik, 3/70.
595 el-Mutaffifin 83/2.

596 Usmani, Serhu ’I-Usmuni, 2/294.

597 [bn Malik, Serhu t-Teshil, 3/164; Suyati, Hem ‘u’l-Hevdmi*, 4/186.

598 Eb(i Hayyan, Menhecii’s-salik, 3/70.

599 el-A‘raf 7/105.

600 Usmini, Serhu ’I-Usmuni, 2/1294.
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gibi bir anlam tagimustir. Ayrica Usmini, Ubey b. Ka’b’m (6. 33/654 [?]) bu ayeti “s”
harfi ile okudugu bir kiraatten bahsederek bu kullanimi destekledigi goriilmektedir.601

Konuyla ilgili diger eserlere baktigimizda, ibn Malik’in Serhu 't-Teshil, SuyGti’nin
ise Hem ‘u’l-Hevami*‘ adli eserlerinde bu anlama degindikleri goriilmektedir.692 Ebi
Hayyan ise serhinde “1e” harf-i cerinin bu kullanimim zayi1f olarak addetmistir.603

“u'é.-.‘;m 33@33\” anlaminda kullanilmasi: Usmini, “&” harf-i cerinin zid
oldugu bu kullaniminda, hazfedilmis herhangi bir kelimenin yerine gegerek telafi edici
bir rol tstlendigini ifade etmistir.6%4 Bu kullanimda “J?—” harf-i cerinin, climlenin
anlamini giiclendirmek ve eksikligi tamamlamak amaciyla kullanildigini sdyleyebiliriz.

Usmind, “g_;b” harf-i cerinin bu kullanimina 6rnek olarak siirden su beyti istishad
etmistir:

6050 (a e Lz g al ) L O a5 a8V G
“Babanin iizerine yemin olsun ki, asil kisi, giivenebilecegi kimseyi bulamasa da,
vine de ¢alisip ¢abalar.”

Usmini, beytin takdirinin “alle 353;' e seklinde oldugunu belirtmistir.606
Dolayisiyla beyitte gecen “ly” edatindan Snce yer alan “g_s,ji‘—” harf-i cerinin, aslinda
“353;\” fiillinden sonra gelmesi gerektigi halde, oradan hazfedilip onun yerine zaid olarak,
“ly” edatindan 6nce geldigini ifade etmistir.

Konuyla ilgili muhakkikin agiklamasia bakildiginda, beyitte gegen “ujf:” harf-i
cerinin dilbilimciler arasinda iki sekilde yorumlandigini bildirdigi goriilmektedir: ilk
yoruma gore, buradaki ‘2_;9” harf-i ceri zaid olarak gelmistir. Bunu savunan dilcilere
gore, bu durumda “ly#” kelimesi isim mevsul olarak degerlendirilmistir. Yani, climlede

“uji‘—” harfi olmasa da anlam bozulmaz ve ciimlenin takdiri su sekilde gelir: « 3> al (]

agle (<0 M) W g 607

601 Usmini, Serhu ’I-Usmuni, 2/294; Tbn Malik, Serhu 't-Teshil, 3/165.
602 fbn Malik, Serhu 't-Teshil, 3/165; Suyati, Hem ‘u’l-Hevdmi ", 4/187.
603 Eb{i Hayyan, Menhecti’s-sdlik, 3/69.

604 Usmani, Serhu ’I-Usmuni, 2/294.

605 Bagdadi, Hizdnetu I-Edeb, 10/143; Usmani, Serhu’I-Usmuni, 2/294.
606 3. mlf., Serhu’I-Usmuni, 2/294.

607 a.mlf., Serhu ’I-Usmiini, thk. Hasan Hamed, 2/92.
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ikinci yoruma gore ise buradaki “i” edati harf-i cer olarak isti‘la anlaminda
gelmistir. Bunu savunan dilcilere gore ise “” kelimesi istithdm edati olarak
degerlendirilmektedir. Bu durumda ciimlenin takdiri « ;J\s il A Gk g any el Ol
$J (w Ae” seklinde gelmektedir. Yani, “Eger bir giin bir sey bulamazsa, (burada
duracak ve yeni bir ciimleye baslayarak soyle diyecek:) kime dayanacak?” Bu
kullanimda, “‘:jb” harf-i ceri zaid olarak degil, aksine yeni bir ciimlede soru edatina
bitisen bir harf-i cer olarak kullanilmigtir.608

Usmﬁni’nin “L;b” harf-i cerinin zaid olarak kullanimina bu beyti istishad etmesi,
onun bu konuda ilk yorumu benimseyen dilcilerle ayn1 goriiste oldugunu

gostermektedir.609

Konuyla ilgili olarak Ibn Malik’in Serhu’t-Teshil adli eserine bakildiginda, bu
kullanimi “&” harf-i ceri bahsinde zikretmedigi goriilmektedir. Ancak detayli bir
inceleme yapildiginda, Ibn Malik’in bu kullanimi “’&” harf-i ceri bahsinde zikrettigi
anlasilmaktadir.610 Ibn Malik’in “se” harf-i cerinin bu kullanimini ilgili yerde degil de
«le” harf-i ceri bahsinde ele almasi, “C&” harf-i cerinin “&” harf-i cerinden 6nce
zikredilmesi nedeniyle olabilir. Yani ibn Malik, orada “ler, L_Af— ve “cWP harf-i
cerlerinin toplu olarak bu anlama geldigini belirtmis ve bir daha «Je” bahsinde zikretme
geregi duymamis olabilir. Bu, ibn Malik’in tercih ettigi bir metodoloji olsa da “g_;b” harf-
i cerinin bu kullanimmi diger anlamlarmi verdigi boliimde de zikretmesi faydali
olabilirdi. Bu, okuyucularin konuyu daha sistematik bir sekilde anlamalarim
saglayabilirdi.

“u'é.-.‘ﬂ J,-.ﬂ-‘ 33@33‘” anlaminda kullamilmasi: Usmini, “g_;b” harf-i cerinin zaid
olarak kullanildig1 bu anlamda, daha 6nceki anlamdan farkl olarak, hazfedilmis herhangi

bir kelimenin yerine gegmeden climle igerisinde dogrudan zaid olarak geldigini ifade

608 a.mlf., Serhu’l-Usmini, thk. Hasan Hamed, 2/92.

609 Eb{i Hayyan, Sibeveyhi’nin “1” harf-i cerinin zaid olarak kullanimini kabul etmedigini, buna ragmen
Ibn Malik’in, Ibn Cinni’yi takip ederek “.se” harf-i cerinin zaid olarak kullanilabilecegini savundugunu
bildirmistir. Detayli bilgi i¢in bk. Ebt Hayyan, Irtisafu d-Darab, 4/1736.

610 Ton Malik, Serhu t-Teshil, 3/158.
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etmistir.611 Usm{ni, “L;b” harf-i cerinin bu kullaniminin ise digerlerine kiyasla az
oldugunu belirterek, siirden 6rnek olarak su beyti istishad etmistir:
6120555 elasll 1 (8 o | lllada s G Y) 4 b
“Allah, Malik’in biiyiik agacinin her dalimin, tiim dikenli agaglarin dallarimdan
daha giizel goriinmesini istemistir.”
Beyitte gecen “L;b” harf-i ceri zaid olarak kullanilmis olup, climleden

cikarildiginda anlamin degismedigi, ancak bu durumda ciimlenin vurgu ve etkisini

azalacagi soylenebilir.

Usmini bu beyti zikrettikten sonra “3353 49 diyerek “‘_;'9” harf-i cerinin burada
zaid olarak gelip gelmedigi noktasinda farkli goriislerin olduguna isaret etmistir. Fakat,
bu goriislere deginmedigi goriilmektedir.613

Sabban, hasiyesinde bu ihtilafin “G55% fiilinden kaynaklandigin1 belirtmis ve
bunun nedeninin, “:5333” fiilinin “‘ﬂ.—\e-;j” “begenmek” anlami diginda baska anlamlara da
gelebilecegini ifade etmistir. Zira bu fiilin “X 3 “artmak” ve dmm “tercih etmek”
anlamlarinda da kullanilabilecegini belirterek bu anlamlarda kullanildiginda “se” harf-
I ceriyle gegislilik kazanacagini vurgulamistir.614 Dolayisiyla “3.55 fiilinin bu iki
anlamda kullanildig1 varsayildiginda “L_JE;” harf-i cerinin ciimlede zaid degil, aksine
gerekli bir unsur oldugunu soyleyebiliriz. Sabban da bu goriisiin daha dogru oldugunu
savunmustur.615

Konuyla ilgili diger eserlere bakildiginda, Ibn Malik ve Suyiti’nin de bu kullanimi

zikrettigi goriilmektedir.616
sl o)y A (istidrak ve Idrab): Usmand, “1&” harf-i cerinin istidrak
ve idrab anlamlarinda da kullanilabilecegini belirtmistir. stidrak, bir ciimlenin anlamini

diizeltmek veya Onceki ciimlenin eksikligini tamamlamak amaciyla kullanilirken idrab;

611 Usmini, Serhu ’I-Usmuni, 2/294.

612 Ebi Mansdr Abdiilmelik b. Muhammed b. Ismail es-Sealibi, Rasdilu s-Se ‘alibi (b.y.: y.y., ts.), 58;
Usmini, Serhu’I-Usmiini, thk. Hasan Hamed, 2/92.

613 a.mlf., Serhu’I-Usmuni, 2/294.

614 Sabban, Hasiyetu s-Sabbdn, 2/334.

615 a.mlf., Hdsiyetu’s-Sabbdn, 2/334.

616 [bn Malik, Serhu 't-Teshil, 3/165; Suyiti, Hem ‘u’l-Hevami ", 4/187.
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oncesinde soylenen hiikiimden vazgegip yerine baska bir hiikiim belirtmek anlaminda
kullanilan bir terimdir.617

Usmiini, “LJ?—” harf-i cerinin bu kullanima 6rnek olarak siirden su dizeleri istishad
etmistir:

2 G A A QIR e L Gy L Cilnd 2 1S (K
618435 (shy ol 31585 i HE 1) L iy ] AN % G e
“Her tiirlii tedavi ile tedavi olmaya ¢alistik, ama derdimize deva bulamadik...
Oysaki, yakin olmak uzak olmaktan daha iyidir.
Ama, eger sevdigin kisi seni sevmiyorsa, eve yakin olmak da fayda etmez”

Her iki dizede de gegen “ )\ &8 &1 e~ ifadesindeki “&” harf-i cerinin istidrak
ve idrab anlamlarinda kullamldig: goriilmektedir. Ilk dizede, “Oysaki, yakin olmak uzak
olmaktan daha iyidir” ifadesiyle, 6nceki ciimlenin ima etmis oldugu yakinlik ve uzakligin
her yonden esit oldugu diisiincesi diizeltilmis olmaktadir. ikinci dizede ise “Ama, eger

b

sevdigin kigi seni sevmiyorsa, eve yakin olmak da fayda etmez” ifadesiyle, mutlak

yakinligin her zaman uzakliktan daha iyi oldugu diisiincesi diizeltilmis olmaktadir.619

Buraya kadar Usmini’nin, ibn Malik ve Suyiti’den farkl olarak ele aldig1 “le”
harf-i cerinin anlamlarina deginildi. Konu basinda belirtildigi iizere, “g_;b” edatinin biri
harf digeri isim olmak tizere iki kullanimi vardir. Bu baglamda, musannif ve her iki sarihe
gore ‘2_;9” edatinin harf olarak ifade ettigi anlamlar1 zikredildi. Simdi ise “J’;” edatinin

isim olarak nasil kullanildig1 ve her iki sarih tarafindan ilgili dizenin nasil serh edildigi
incelenecektir.

Ibn Malik, dizelerinde “uj’;” edatinin basina “ly” harfi getirilerek isim olarak da
kullanilabilecegini belirtmisti.62% Suy(ti’nin, konuyla ilgili olarak, herhangi bir agiklama
yapmadan sadece bu kullanima siirden bir 6rnek vermekle yetindigi goriilmektedir.621

Usmiini ise Suyfti’den farkli olarak ‘1;5” edatinin isim olarak kullanildiginda hangi

617 fsmail Durmus, “Istidrak”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaymlari, 2001),
23/329; a.mlf., “Tekit”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaymlar1, 2011),
40/367.

618 Merziki, Serhu Divanu’I-Hamdse, 910; Usmani, Serhu I-Usmiini, thk. Hasan Hamed, 2/93.

619 Sabban, Hasiyetu s-Sabbdn, 2/1334.

620 [bn Malik, Elfiyyeti'bni Malik, 116.

621 Suyiti, el-Behcetu’l-Merdiyye, 306-307.
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anlami ifade ettigini belirtmis ve ardindan SuyGti’nin de zikrettigi siiri 6rnek olarak
istishad etmistir.

Usmini, “‘:jb” edatinin isim olarak kullaniminda “@33” “lstiinde” anlamina
gelecegini belirtmistir.622 Her iki sarih de bu kullanima 6rnek olarak su siiri istishad
etmistir:

623Jgdh ¢ 33 i (o5 Juad L, W ads & L S0 alle (e 22

“(Kaya kusu), susuzluga dayanamayinca (yavrularinin) ve yumurta kabuklarinin

tizerinden ayrilarak, mechul bir ¢éle dogru gitti.”

Beyitte gecen “alle (40 ibaresindeki ‘1;9” edati1 isim olarak kullanilmis olup,
“(35* anlaminda gelmistir. Ilgili ibarenin takdiri “ad3h (pe” seklindedir.

Konuyla alakali diger eserlere baktigimizda, “Gji‘—” edatinin isim olarak
kullanimiyla ilgili farkli gériislerin ileri siiriildiigii goriilmektedir. Sozgelimi Ibnii’t-
Tarave (6. 528/1134), Ebl Ali el-Farisi ve Selevbin’in (6. 645/1247) “Gji‘—” edatinm1 her
zaman mu‘rab bir isim olarak kabul ettikleri, dolayisiyla harf olarak kabul etmedikleri
bildirilmistir. Bunun nedeni olarak ise “J'S” edatinin harflere benzerlik gdstermemesi ve
anlam bakimindan bir harf olmamasini gostermislerdir.624

Ote yandan, Eb( Hayyan ve Ibn Hisdm’m ise sayet “ujf:” edat1 isim olarak
kullanilmis olsaydi, “se” edatimin gectigi her yerde “(33# kelimesinin kullamilabiliyor
olmas1 gerektigini bildirdikleri ifade edilmistir. Bu durumunun her zaman miimkiin
olmamasi sebebiyle ise “ 27 edatinmn isim olarak kullaniminin problemli oldugunu ileri
stirmiislerdir.62> Muradi ise Basrali dilcilerin bu konudaki meshur goriisiiniin “Jb”
edatinin hem harf-i cer hem de (s bitistigi takdirde isim olabilecegi yoniinde oldugunu
bildirmistir.626

Dolayisiyla “L_,j'f—” edatinin isim olarak kullaniminin dilbilimciler arasinda hem

kabul gdren hem de tartisilan ydnleri olan bir konu oldugunu séyleyebiliriz. Ibn Malik’in

622 Usmini, Serhu ’I-Usmuni, 2/296.

623 {bn Kuteybe, Edebu’I-Katib, 504; Suyiti, el-Behcetu’I-Merdiyye, 307; Usmini, Serhu ’I-Usmuni, 2/296.

624 Sabbén, Hagiyetu s-Sabbdn, 2/339; Suyati, Hem ‘u’l-Hevami", 4/188; Muradi, “.e” edatinin sadece
isim olarak kullanimmin Sibeveyhi’nin goriisii oldugunu iddia ettiklerini bildirmistir. BK. Muradi,
Tavzihu'l-makasid, 2/764.

625 Sabban, Hasiyetu s-Sabbdn, 2/339; Suyiti, Hem ‘u’l-Hevami°, 4/188-189.

626 Muradi, Tavzihu 'I-makasid, 2/764.
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bu konudaki agiklamalarina bakildiginda, onun Basrali dilcilerle ayn1 goriiste oldugunu

gormekteyiz. Zira Ibn Malik, dizelerinde “L;?—” edatinin hem harf-i cer olarak

kullanilabilecegini hem de “Ca” le bitistiginde isim olabilecegini belirtmistir.627

2.1.8. (= Harf-i Ceri
Ibn Malik, Elfiyye adli eserinde “’e” harf-i ceri ile ilgili su beyitlere yer
vermektedir:
Gk 3B (a e 13RS «lew =L BB ey g Sl e
ad 3B (Gon pana qlon WS | e s iy fada a8 B
628533 «Cren Lagile 13 JAT Ba L w3 (lew 185 (Ll Jeadilil
ibn Malik, bu dizelerinde “C&” edatinin harf-i cer olarak toplamda {i¢ anlamda
gelebilecegini bildirmistir. Bu anlamlar sirastyla miicAveze, “3 ve “gﬁjb,, anlamlaridir.
Fakat, bunlardan miiciveze anlamini “C€” harf-i cerine bitistirerek adeta onunla i¢ ice
olduguna dikkat ¢ekerken, “32 ve ‘2;9” anlamlarini ise “L“.ez 3§ ifadesiyle aktararak,
nispeten daha az kullanimlar1 olduguna isaret ettigi gériilmektedir.62 Ibn Malik, ayrica
“’e” edatinin, bazi yerlerde basina “(y” harfi dahil olmasi sebebiyle isim olarak da
kullanim1 oldugunu belirtmistir.630 Ibn Malik’in “ler edatiyla ilgili sadece bu
bilgilendirmeyle yetindigi, bunun haricinde konuyla ilgili bagka bir agiklama yapmadig:
goriilmektedir.

Ibn Malik’in konuya dair Serhu’l-Kdfiye ve Serhu’t-Teshil adli eserlerine
bakildiginda, ilkinde “’e> harf-i cerinin Elfiyye’de zikretmis oldugu ti¢ anlami {izerinde
dururken, ikincisinde toplamda alt1 anlamindan bahsettigi goriilmektedir.631 Ibn Malik’in
eserleri arasindaki bu farkliligin sebebine “‘_Jc” harf-1 ceri bahsinde degindigimizden
dolay1, burada tekrardan ifade etmeyecegiz. Sadece sunu belirtmek gerekir ki, Ibn

Malik’in, “Ce” harf-i ceri i¢in burada sadece bu {i¢ anlami zikretmesinin nedeni olarak,

627 Ferra ve Kifeli dilcilerden bir grubun, “e” ve “5e” harf-i cerlerine “J” bitistigi takdirde de harf olarak
kullanimlarina devam edeceklerini iddia ettikleri belirtilmistir. Detayli bilgi i¢in bk. Muradi, Tavzihu l-
makasid, 2/764.

628 Tbn Malik, Elfiyyeti'bni Malik, 116-117.

629 Tbn Malik, Elfiyyeti'bni Malik, 116.

630 a.mlf., Elfiyyeti'bni Mdlik, 116.

631 [bn Malik, Serhu'l-Kdfiye, 2/808; a.mlf., Serhu 't-Teshil, 3/158.
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bu anlamlarin digerlerine goére dilde daha yaygmn olarak kullanilmasi oldugunu
sOyleyebiliriz.

Konuyla alakali Suyiti ve Usm{ini’nin serhlerine bakildiginda ise Suytti’nin ibn
Malik’e uyarak sadece ii¢ anlami ele aldig1 gériiliirken, Usm(ni’nin “’” harf-i cerinin
toplamda on anlami olduguna ve Ibn Malik’in ise bunlardan sadece iiciiyle yetindigine
degindigi goriillmektedir.632

Ibn Malik’in zikrettigi, Suy@ti ve Usmini’nin ise serh ettigi bu manalar sirasiyla
sunlardir:

Miicaveze: Her iki sarih de “’e” harf-i cerinin miiciveze anlaminda kullanimina

deginmislerdir. Ancak, Suy(ti bu kullanimi sadece bir 6rnek vererek yiizeysel bir sekilde

ele alirken, Usm{ni daha ayrmtili bir sekilde konuyu islemistir.

Usmini, 6ncelikle miicAveze anlaminin “e” harf-i cerinin temel kullanimi
oldugunu vurgulamis ve ardindan Basrali dilcilerin “’” harf-i cerinin bu kullanimimdan
baska bir kullanimi kabul etmediklerini belirtmistir.633 Usmiini, bu ifadesiyle aslinda hem
kendisinin hem de ibn Malik’in, “Ce” harf-i cerinin miicAveze anlami disinda baska

anlamlar1 da oldugunu belirtmeleri sebebiyle, Basrali dilcilerin aksine Kafeli dilcilere

yakin bir tavir sergilediklerine igaret etmis olmaktadir.634
Suytti, “l2” harf-i cerinin miicaveze anlamina Arap kelamindan ¢ (= (-@-‘-ﬂ” &
w38 “Oku, yaydan firlattim” rnegini verirken; Usm{ni ise sl oL &l “Sehirden

uzaklastim” ve “| XX oe i@éj” “Sundan uzak durdum” 6rneklerini zikretmistir.635 Biitiin

bu orneklerde gegen “’e” harf-i ceri miicAveze anlaminda kullamlmistir. {1k &rnekte,

632 Suyiti, el-Behcetu I-Merdiyye, 304; Usmani, Serhu’'I-Usmuni, 2/295.

633 Usmiini, Serhu’l-Usmuni, 2/295; Sabban, Basrali dilcilerin miicAveze anlammin acik¢a goriilmedigi
yerlerde, miicaveze anlamina uygun bir mana bulmak i¢in biiyiik bir ¢aba sarf ettiklerini; ancak, diger
harflerde yaptiklar1 gibi te’vil veya baska bir yontemi kullanmadiklarini ifade etmistir. Detayli bilgi i¢in
bk. Sabban, Hdsiyetu’s-Sabbdn, 2/335.

634 Konuyla ilgili olarak Ebi Hayyan’in serhi ile Suytiti’nin Hem‘u’l-Hevami‘ adli eserlerine bakildiginda,
“le” harf-i cerinin ifade etmis oldugu anlamlara dair Basra ve Kife ekolii arasindaki ayirima
degindiklerini goriilmektedir. Suyiti, “Ge” harf-i cerinin miiciveze anlami disindaki hicbir anlamini
Basrali dilcilerin kabul etmedigini ve diger anlamlar1 da miicAveze anlami icerisinde degerlendiklerini
bildirmigtir. Benzer sekilde Ebli Hayyan da miicdveze anlami digindaki anlamlara sunulan delillerin
aslinda gegerli olmadigini; ¢iinkii, Basrali dilcilerin bu anlamlar1 kabul etmedigini belirtmistir. Eb{
Hayyan, bu delillerin Kifeli dilciler tarafindan ileri siiriildiigiinii ve dolayisiyla onlarin bu anlamlari
kabul ettigini vurgulamigtir. BK. Suyiti, Hem ‘u’l-Hevdmi, 4/190-191; EbG Hayyéan, Menhecii s-sdlik,
3/73.

635 Suyti, el-Behcetu’I-Merdiyye, 304; Usmini, Serhu’I-Usmuni, 2/295.
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“l” harf-i cerinin, okun atis nedeniyle yaydan uzaklastigini ifade ettigi goriilmektedir.
Ikinci 6rnekte, bu harf-i cer sehirden uzaklasmay: belirtirken; iigiincii ornekte ise “log oy
fiili ile birlikte belirli bir seyden uzak durmayir veya ondan hoslanmamayi ifade
etmektedir.

Usmiani’nin verdigi orneklere bakildiginda, miicAveze anlammin iki sekilde
kullanildigint vurgulamak istedigi anlasilmaktadir. Ciinkii sarih, tek bir 6rnekle yetinmek
yerine iki 6rnek vermeyi tercih etmistir ki, bu durum 6zellikle dikkate degerdir. Verilen
ornekler incelendiginde, orneklerden birinin mekansal yani fiziksel uzaklagsmayi,

digerinin ise manevi yani soyut bir uzaklasmay1 ifade ettigi goriilmektedir. Dolayisiyla
Usmini’nin «“le” harf-i cerinin miicAveze anlamina iki Srnek vermesinin arkasinda, bu
kullanimin hem hakiki hem de mecazi olarak iki farkli sekilde gergeklesebilecegine
dikkat ¢ekmek isteginin olabilecegini sdyleyebiliriz. Suylti’de ise bdoyle bir yaklagim
goriilmemektedir.

Konuyla alakali diger serhlere bakildiginda, ¢ogu sarihin “le” harf-i cerinin
miicaveze anlamina sadece 6rnek vermekle yetindikleri goriilmektedir. Bununla birlikte
[bn Malik, Suytti, Satibi ve Muradi’nin, «“C” harf-i cerinin miicaveze anlami geregi sik
kullanildig1 fiillere degindikleri goriilmektedir. Bunlar arasinda: “ X (vazgecti),
“Q'Aj-‘j”’ (yiiz gevirdi), “(.—1):25” (vazgegti), “<3 a3 (saptr), “J%” (vazgecti), “so”
(yasaklad), “Lﬁt” (uzaklasti) vb. fiiller yer almaktadir.636

Ayrica Satibi’nin, ibn Malik’in “le> harf-i cerinin miicAveze anlamini zikrederken
kullandig1 “ilad B e ifadesiyle iki grubun anlagildigina isaret ettigi goriilmektedir.
Satibi, “QLB” ifadesinin “égj” yani “anlamak” manasina geldigini belirtmis ve “le”
harf-i cerinin miicaveze anlamini anlayanlardan muradin ise ya Araplar ya da nahivciler
oldugunu vurgulamistir.637 Sozgelimi Araplar kastedildiginde, onlarin bu kelimenin
miicdveze anlamindaki  kullanimin1  anladiklart  anlagilmaktayken, nahivciler
kastedildiginde ise Sibeveyhi ve onun g¢evresindeki dil bilimciler gibi bir grubun,

Araplarin «te” kelimesini ¢esitli kullanimlarda miicaveze anlaminda kullandiklarini fark

636 [bn Malik, Serhu 't-Teshil, 3/158; Suyiti, Hem ‘u’l-Hevami®, 4/189-190; Muradi, Tavzihu I-makasid,
2/760; Satibi, el-Makdsidii’s-sdfiye, 3/653-654.
637 Satibi, el-Makdsidii ’s-sdfiye, 3/654-655.
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ettikleri anlagilmaktadir. Bu nedenle, “Ce” kelimesinin cogu kullaniminda miicaveze
anlamini tasidigina dikkat ¢ekmiglerdir.638

“33 aplammda kullamlmasi: Usmini, “’e” harf-i cerinin bu kullamimini
“Aaxaall yani “ardisiklik” olarak isimlendirmistir.63° Usmini bu kullanimla, iki olay veya
durum arasindaki ardigiklig1 ve siralamayi ifade etmek istemistir.
Suytti, «“’2” harf-i cerinin bu kullanimima Kur’an’dan bir ayet vermekle yetinirken,
Usmiini 6rnek olarak iki ayet zikretmistir. Her iki sarih de su ayeti istishad etmistir:
{a,s-“1= Ge &k 2)3553]}640 “Stiphesiz halden hale gegeceksiniz.”641 Ayette gecen “te” harf-
i ceri “3” anlaminda gelmis olup, bir durumdan sonra diger bir duruma gegisi ifade
etmistir. Usmiini bu anlam1 “Q\A 3 Yl yani “halden hale” seklinde bir siralamay1 ifade
ederek aciklamigtir.642

Usmini, SuyGti’den farkli olarak ise su ayeti istishdd etmistir: { u}M-'-é;J déﬁ e
(83643 “Cok gecmeden pisman olacaklardir.”’6** Bu ayette de “le” harf-i ceri “3”
anlaminda gelmis olup climleye, kisa bir siire sonra pisman olacaklar1 anlami katmaistir.

Konuyla ilgili diger eserlere bakildiginda, baz1 detay farkliliklar olmakla beraber

hemen hemen ayn1 ornekler tizerinden konuyu agikladiklar1 goriilmektedir.

“‘_,-E” anlaminda kullanilmasi: Usmiini, “’e” harf-i cerinin “ujb” anlaminda
kullanimindan muradin isti‘la anlami olduguna dikkat ¢ekmis ve hem Kur’an hem de
siirden bu kullanim1 desteklemistir.645 Suy{iti’nin ise “’” harf-i cerinin bu kullanimina
sadece siirden bir 6rnek vermekle yetindigini gérmekteyiz.646

Usmiini, “’e” harf-i cerinin “é’;” anlamindaki kullanimima Kur’an'dan su ayeti
istishad etmistir: {‘*—mQJ Ge JA% Lﬁl—zi}647 “...ancak kendisine cimrilik yapmis olur.”648

Ayette gecen “4dl (27 ifadesindeki “C” harf-i ceri “L_,j'c” anlaminda kullanilmis olup,

638 Satibi, el-Makdsidii’s-sdfiye, 3/654-655.
639 Usm0ni, Serhu 'I-Usmuni, 2/295.

640 gl-ingikak 84/19.

641 Suyti, el-Behcetu’I-Merdiyye, 305; Usmini, Serhu’I-Usmuni, 2/295.
642 Usmini, Serhu ’I-Usmuni, 2/295.

643 e|-Mii’min{in 23/40.

644 Usm0ni, Serhu ’l-Usmuni, 2/295.

645 a.mlf., Serhu’l-Usmuni, 2/295.

646 Suyfti, el-Behcetu’l-Merdiyye, 305.

647 Muhammed 47/38.

648 Usmini, Serhu ’I-Usmuni, 2/1295.
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kisinin cimrilik yaparken aslinda kendisine kars1 iistiinliik kurmaya calistigini, ancak bu
tistiinliigiin nihayetinde kendisine zarar verdigini ifade eder. Yani, kisinin cimriligi,
kendisine kars1 yapilan bir eylem olarak degerlendirilir.

Her iki sarih de «’2” harf-i cerinin bu kullanimima siirden su beyti istishad etmistir:

649“@)‘3;33 S cl Y s R Caliadl ¥V sz Lol o

“Vallahi ey amca oglu, ne soyca benden iistiinsiin ne de benim hdakimimsin ki beni

rezil edebilesin.”

Siirde gecen «“’e” harf-i ceri “uji‘—” anlaminda kullanilmis olup, climleye bir seyin
baska bir sey iizerinde baskinlik veya istiinliik kurmast anlam1 katmistir. Sair, amcasinin
oglunun, soy ve nesep bakimindan kendisine baskin olmadigin1 vurgulamstir.

Ibn Malik’in “‘_‘,ji‘—” harf-i cerinin “Ce” anlaminda kullanildig1 gibi bunun tam
tersinin, yani “’&” harf-i cerinin de “é's” anlaminda kullanildigini belirttigi LAS [
Mad 8 fe c-%jk” ifadesinden Suy(iti’nin bir ¢ikarim yaptigi gériilmektedir. Suyti, ibn
Malik’in bu ifadesiyle aslinda her bir harfin kendine 6zgii bir anlami olduguna ve
gerektiginde bunlardan birinin digerine niyabeten kullanilabilecegine agikca isaret
ettigini belirtmistir.650 Suytti, boyle bir ¢ikarimla aslinda Ibn Malik’in bu konuda hangi
dil okuluna tabi olduguna dikkat ¢ektigini sdyleyebiliriz. Ciinkdi, harf-i cerlerin birbiri
yerine kullanimi hususunda Basra ve Kife ekolii arasinda bir goriis ayriligi oldugu
bilinmektedir. Basrali dilcilerin ¢ogu, harf-i cerlerin birbiri yerine kullanimini kabul
etmezken, Kifeli dilciler bunu caiz gérmiislerdir.651 Dolayistyla Suyfti, ibn Malik’in bu
ifadesiyle, Kifeli dilcilerden yana bir yaklasim benimsedigine dikkat ¢ekmek istemis
olabilir. Muradi de serhinde buna isaret etmistir.652 Usmiini ise bu ifadeden boyle bir
¢ikarim yapmamustir.

“’e” harf-i cerinin ‘2_;9” anlaminda kullanimuiyla ilgili diger serhlere bakildiginda,

hemen hemen biitiin sarihlerin, Usmini ve Suy{ti’nin istishdd etmis oldugu siiri bu

649 Tbn Kuteybe, Edebu 'I-Kdtib, 513; Suytti, el-Behcetu’I-Merdiyye, 305; Usmini, Serhu’I-Usmuni, 2/295;
Siirde gecen “s¥” ibaresindeki 1am harf-i ceri hazfedilmis olup, takdiri “4” seklinde gelmektedir.
Detayli bilgi i¢in bk. Sabban, Hdsiyetu s-Sabbdn, 2/1336.

650 Suyfti, el-Behcetu’l-Merdiyye, 305.

651 Samerrai, Medni ’n-nahv, 3/6-7.

652 Muradi, Tavzihu 'l-makas:d, 2/760%
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kullanima sahit olarak zikrettikleri goriilmektedir.653 Dolayisiyla “2e” harf-i cerinin bu
kullanimina verilen 6rnekler hususunda bir gelenegin olustugu séylenebilir.
Sonug olarak, ibn Malik’in “’e” harf-i cerinin miicAveze anlami disinda baska

anlamlarim1 da zikretmesi, onun bu konuda Kdafeli dilcilerle aynmi goriiste oldugunu
gostermektedir. Suylti’nin bu konudaki tam goriisii bilinmemekle birlikte, Usm{ini’nin
Ibn Malik’in {i¢ anlamina ek olarak yedi anlam daha zikretmesi, onun da Kifeli dilcilerle

ayn1 yaklagimi benimsedigini gostermektedir.

Buraya kadar, ibn Malik’in “Ce” harf-i ceri igin zikrettigi, Suyati ve Usmani’nin
serh ettigi ii¢ anlam ele alind1. Simdi ise Usm0ni’nin, Ibn Malik ve Suyati’den farkli
olarak ele aldig1 «“’&” harf-i cerinin yedi anlamina sirastyla deginilecektir:

Ta‘lil: Usmini, “2e” harf-i cerinin ta‘lil anlamma Kur’an’dan su iki ayeti istigshad
etmekle yetinmistir: {213 Ge gl SO (A5 L5654 “Biz de senin séziin yiiziinden
ilahlarimizi birakacak degiliz” ve {o3) e 333 54 (e \2“ ‘\-J-‘y Al ) Hlaail) Gl8 W 5y6s5
“Ibrahim’in, babas icin af dilemesi, sadece ona verdigi bir séz yiiziindendi.”656 Her iki
ayette de “C&” harf-i ceri ta‘lil anlaminda gelmis olup, ciimleye ilk ayette “senin sdziin

yilizlinden” anlam1 katarken, ikincisinde ise “ona verdigi bir séz yiiziinden” anlami

katmistir.

“’e” harf-i cerinin ta‘lil anlamina ibn Malik ve Suydti’nin diger eserlerinde, Eba
Hayyan657 ve Ibn Hisdm’1n ise serhlerinde degindigi goriilmektedir.658

Zarfiyyet: Usmiini, “’e” harf-i cerinin zarfiyyet anlamina siirden su beyti sahit
getirmistir:

659430 5 A2 Jea 2 B Y5 apdil Cun f AN B Ll 3

653 Tbnii’n-Nazim, Serhu'bnu'n-Ndazim, 264; Eb Hayyan, Menhecii’s-salik, 3/72; Muradi, Taviihu’l-
makasid, 2/760; Tbn Hisam, Evdahu'l-Mesalik, 3/43; ibn AKil, Serhu Ibn ‘Akil, 3/23; Mekkadi, Serhu’l-
Mekkidi, 153.

654 Hid 11/53.

655 et-Tevbe 9/114.

656 Usmini, Serhu ’I-Usmuni, 2/295.

657 Ebii Hayyén, Ibnii’s-Serrac’mn da “G&” harf-i cerinin bu anlam iizerinde Kifeli dilbilimcilere uydugunu
bildirmigtir. Detayl bilgi i¢in bk. Eb( Hayyan, Menhecii’s-sdlik, 3/73.

658 {bn Malik, Serhu 't-Teshil, 3/160; Ebt Hayyan, Menhecii’s-sdlik, 3/73; SuyGti, Hem ‘u’l-Hevami ", 4/190;
Ibn Hisam, Evdahu'l-Mesdlik, 3/45.

659 Usmini, Serhu ’I-Usmiini, thk. Hasan Hamed, 2/95.
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“Toplumunun serefli kisileriyle her karsilastiginda yardim ve teselli sun ve liderlik

viikiinii tasimaktan geri durma.”

Beyitte gecen «’e” harf-i ceri zarfiyyet anlaminda (%) kullanilmis olup ciimleye,
yiikii tastma hususunda geri kalinmamasi anlami katmistir.660 bn Malik de Serhu t-
Teshil’de beytin takdirinin “4eb 3l Jea & seklinde geldigini belirtmistir.661

Suyati, Hem ‘u’l-Hevdmi‘ adli eserinde, beyitte gecen “’e” harf-i cerinin “ s
anlaminda olmasina dair bir tartigmadan bahsetmistir: Suyfti, “¥ anlaminda
kullanimmi {¢ )53 < s ‘f[j}662 “Beni anmakta gevseklik géstermeyin” ayetine
dayandirildigint  belirtmis, ancak, “(<3” fiilinin “le” harf-i ceriyle kullanildig:
gerekcesiyle bu kullanimin reddedildigini bildirmistir.663 Ciinkd, bu durumda “die S5
ifadesiyle “48 (3 3” ifadesi arasinda bir anlam farki olacagini; ilkinde miicAveze anlamini
tasirken, ikincisinde ise zarfiyyet anlami barindirdigini ifade etmistir.664 Dolayisiyla
Suytti, siirde “’e” harf-i ceri kullanildigindan dolayr miicAveze anlaminin daha dogru
olacagina igaret etmek istemistir.

“&”” anlaminda kullanilmasi: Usmﬁni, “f)b” harf-i cerinin “C}e” anlaminda
kullanimina Kur’an’dan su iki ayeti sahit getirmekle yetinmistir: { & G5 Lﬁﬂ\ 3
0le 3665 “O, kullarindan tovbeyi kabul edendir” ve { & u»wé\ aé—'s Jasts ueﬂ\ ‘ﬂ-‘jji
\ jjéb}666 “Iste onlarin yaptiklarinin en giizelini kabul ederiz.”667 Her iki ayette de “ler
harf-i ceri “Cs” anlaminda kullanilmistir.

“clll” anlaminda kullanilmasi: Usmini, “l” harf-i cerinin “¢W" anlaminda
kullanimina Kur’an’dan su ayeti sahit getirmistir: {Ls}éj\ Ce sk 53668 “O, hevddan
konusmaz.” Ayette gegen «’e” harf-i ceri “¢W” anlaminda olup ciimleye, “O, hevasiyla

konusmaz” seklinde bir anlam katmustir. Usm{ni, burada “’e” harf-i cerinin, séziin

660 Sabban, [bn Hisdm’1n siirde gegen “Ce” harf-i cerinin miicAveze anlaminda oldugunu ileri siirdiigiinii
belirtmistir. Detayl1 bilgi i¢in bk. Sabban, Hdsiyetu’s-Sabbdn, 2/336.

661 Ton Malik, Serhu t-Teshil, 3/161.

662 Taha 20/42.

663 Suyiti, Hem ‘u’l-Hevami‘, 4/191.

664 a. mlf., Hem ‘u’l-Hevami‘, 4/191-192.

665 eg-Stird 42/25.

666 g|-Ahkaf 46/16.

667 Usmini, Serhu ’I-Usmuni, 2/295.

668 en-Necm 53/3.
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kaynaginin ne oldugunu belirttigini; s6ziin hevadan degil, vahiyden kaynaklandigini ifade

etmistir.669

isti‘ane: Usmani, “Ce harf-i cerinin isti‘ane anlamini ibn Malik’in ileri stirdiigiinii
ve ornek olarak da Arap kelamindan “u,»}zj\ Ge Cuialy “(Oku) yayla attim” 6rnegini
zikrettigini belirtmistir.670 Ciinkii, Araplarm bu ciimleyi “u 38l E3a 5 seklinde “s Gl
harf-i ceriyle birlikte kullandiklarini ifade etmistir.

Usmiini, Ibn Malik’in bu kullaniminin Hariri’ye (6. 516/1122) kars: bir reddiye
igerdigini vurgulamistir.67! Ciinki Harird, “w}zj\-; &iay orneginin “sQW” harf-i ceriyle
kullaniminda, anlamm “G&” harf-i ceriyle kullanimma gore degisiklik gosterecegini
belirtmistir. Hariri’ye gore, “te” harf-i ceriyle kullaniminda “Oku yaydan attim” anlanu
ortaya cikarken, “cQ” harf-i ceriyle kullaniminda “Yayr attim” anlami ifade
edilmektedir. Dolayisiyla Hariri, “Oku yaydan attim” anlamimin dogru sekilde ifade
edilmesi i¢in climlenin “’e” harf-i ceriyle kullanilmasi gerektigini savunmaktadir. Sonug
olarak ibn Malik, ayni rnegin hem “Ce” hem de “¢QV harf-i ceriyle kullanimlarinda
anlamin degismedigini diislinlirken, Hariri bu goriise katilmamakta ve anlamin
degisecegini belirtmektedir.672

Konuyla ilgili dikkat ¢ekici bir husus, ibn Malik’in “w}ﬂ‘ fe &hay orneginde
gegen «“’& harf-i cerinin isti‘ane anlaminda oldugunu ileri siirerken Suytti’nin bu drnegi
“le” harf-i cerinin miicAveze anlami i¢in vermesidir.673 Aym sekilde sarihlerden Ibn
Hisam, Ibn Akil ve Mekkddi’nin de verdikleri érnekler incelendiginde, Suyiti ile ayni
fikirde olduklar1 goriilmektedir.674 Bu durum, miiellif ve bazi sarihler arasinda “le” harf-
I cerinin miicaveze ve isti‘ane kullanimlar1 konusunda ¢esitli goriis farkliliklar1 veya bu

kullanimlara yiikledikleri anlamlar agisindan farkliliklar bulundugunu gostermektedir.

669 Usmini, Serhu ’I-Usmuni, 2/295.

670 a.mlf., Serhu’I-Usmuni, 2/295.

671 Usmiini, Serhu 'I-Usmuni, 2/295; Usmini’nin bu ifadeyi Muradi’den alintiladig1 goriilmektedir. Bk. Eb
Muhammed Bedriiddin Hasen b. Kasim b. Abdillah b. Ali el-Muradi, el-Cene 'd-dani fi hurifi’l-me ‘ni,
thk. Fahreddin Kabave - Muhammed Nedim Fadil (Beyrut: y.y., 1413/1992), 246-247.

672 Muradi, el-Cene’d-dani, 246-247; Ebi Muhammed Kasim b. Ali b. Muhammed el-Hariri, Diirretii’l-
Gavvds fi Evhami’l-Havas, thk. Arafat Matraci (Beyrut: y.y., 1418/1998), 206.

673 [bn Malik, Serhu 't-Teshil, 3/160; Suyiti, el-Behcetu 'I-Merdiyye, 304.

674 [bn Hisam, Evdahu'l-Mesdlik, 3/43; Ton Akil, Serhu Ibn ‘Akil, 3/23; Mekkidi, Serhu’I-Mekkidi, 153.
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Bedel: Usmini, “le” harf-i cerinin bedel anlamina Kur’an’dan ve hadisten birer
ornek vermekle yetinmistir. Usmani, Kur’an’dan su ayeti istishad etmistir: { ¥ U353 15803
JErke u—“ﬂ-’ Ge (il L,,S):iéf‘}675 “Opyle bir giinden sakimn ki, o giin kimse kimsenin yerine bir
sey odeyemez.” Hadisten ise su 6rnegi getirmistir: “‘fJ:fj Ce 252" “Annenin yerine orug
tut.”676 Her iki ciimlede de “C” harf-i ceri bedel anlaminda kullanilmais olup, ilk climlede

“kimse kimsenin yerine” anlamini, ikinci ciimlede ise ‘“annenin yerine” anlamini
katmaktadir.

Suyti, “e” harf-i cerinin bedel anlammi Ibn Malik’in ileri stirdigiinii
bildirmistir.677

« ..J’Qm 33@33\” anlaminda kullamlmasi: Usmini, “5e” harf-i cerinin zaid
olarak geldigi bu kullanimda, hazfedilmis herhangi bir kelimenin yerine gegerek onun
roliinii iistlendigini ifade etmistir.678

Usmini, bu kullanima &rnek olarak siirden su beyti istishad etmistir:
7o iia o el g . \dlas W 0 &) ¢ 550

“Bir cana oliim geldiginde kederleniyor musun?... Peki, ya canini veren o degil de

sen olursan?”

Beyitte gecen “’e” harf-i ceri, normalde “’égﬁ” fiillinden sonra gelmesi gerektigi
halde, hazfedilerek, “g-fj"’ ism-i mevsuliinden sonra eklenmistir. Bu harf-i cer,
hazfedildigi kelimenin yerine zaid olarak getirilmistir. Dolayisiyla ilgili kismin takdiri
“oliia (i u—‘j\ of &% Sgd” geklinde olmaktadir.680

Usmiini, “’&” harf-i cerinin, hazfedilmis bir kelimenin yerine zaid olarak geldigi
kullanimima 6rnek olarak bu siiri zikretmistir. Ancak, “Ce” harf-i cerinin burada hangi

kelimenin yerine gectigini belirtmemistir. Ancak bu izaha yer vermeyisini hazfedilen

kelimenin de yine ayni kelime olmasiyla aciklamak miimkiindiir. Zira bu kullanimda

675 el-Bakara 2/48.

676 Usm0ni, Serhu 'I-Usmuni, 2/295.

677 Suyiti, Hem ‘u’l-Hevdami*, 4/192; Ibn Malik, Serhu t-Teshil, 3/159.

678 Usmini, Serhu’l-Usmuni, 2/295; Sabban, Ibnii’d-Demamini’nin Mugni ve et-Teshil adli kitaplarda,
“’e” harf-i cerinin zaid olmasinim sart1 olarak, ta‘vizi yani hazfedilenin yerine gegmeyi ileri siirdiikleri
ifade edilmistir. Bk. Sabban, Hdsiyetu s-Sabbdn, 2/337.

679 Bagdadi, Hizdnetu I-Edeb, 10/144; Usmani, Serhu ’I-Usmuni, 2/295.

680 Sabban, Hdagiyetu s-Sabbdn, 2/337.
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“’e” harf-i ceri bulunmasi gereken yerden hazfedilip bir baska yerde kullanilmstir.
Dolayisiyla Usmini’nin, “le” harf-i cerinin bu kullanimmin herkesce bilindigini
varsaydigi ve agiklama geregi duymadigi diistiniilebilir.

Buraya kadar Usm@ni’nin, ibn Malik ve Suyti’den farkli olarak ele aldigi “Ce”
harf-i cerinin anlamlarina deginildi. Simdi ise “’” edatinin isim olarak nasil kullanildig:
ve her iki sarih tarafindan ilgili dizenin nasil serh edildigi incelecektir.

[bn Malik, dizelerinde “ler edatinin, “Ji‘—” edatinda oldugu gibi, basina “Cye” harfi
getirilerek isim olarak da kullanimi oldugundan bahsetmistir.681 Suyati, konuyla ilgili
herhangi bir agiklama yapmadan sadece siirden istishad etmekle yetinirken Usmiini, “ler

edatiin isim olarak kullaniminda hangi anlami ifade ettigini belirttigi ve ardindan bu
kullanima siirle destekledigi goriilmektedir.682
Usmini, “Ce” edatinin isim olarak kullaniminda “c<l3” “taraf, yan” anlamina
gelecegini belirtmis ve su siiri istishad etmistir;683
684“‘”5.91.233 36 i O O ‘u.ua zlasl ‘é_}\j Ay
“Beni mizraklara hedef olarak gosterdi... Bazen sagimdan, bazense éniimden
(firlatilmaktadir).”
Suyti ise “’” edatinin isim olarak kullanimmna siirden su beyti istishad etmistir:
o5 5515 AN s B (e . e T () Al K50 e
“Yolcular (Sam’da bulunan) Hubayyd mevkiinin sag tarafindan yukart dogru

yoneldiklerinde, onlara dedim ki: Bu, daha once olmamus bir bakisti, (liitfen ikinci bir

kez daha bakmama izin verin).”
Her iki beyitte de gegen “ s &e (e ibaresindeki “Ce” edati isim olarak
kullanilmig olup, “<=\5” anlaminda gelmistir.

Konuyla alakal1 diger eserlere bakildiginda, “’e” edatinin isim olarak kullanimiyla

ilgili genel olarak sarihlerin benzer ifadeler kullandiklar1 goriilmektedir. Burada 6zellikle

681 {bn Malik, Elfiyyeti'bni Malik, 116; Ferra ve Kifeli dilcilerden bir grubun, “e” ve “Ce” harf-i cerlerine
“lw” bitistigi takdirde de harf olarak kullanimlarina devam edeceklerini iddia ettikleri belirtilmistir.
Detayl bilgi i¢in bk. Muradi, Tavzihu I-makasid, 2/764.

682 Suyiti, el-Behcetu I-Merdiyye, 306-307; Usmini, Serhu 'I-Usmuni, 2/296.

683 Usmani, Serhu 'I-Usmuni, 2/296.

684 Bagdadi, Hizdnetu I-Edeb, 10/158; Usmani, Serhu ’I-Usmuni, 2/296.

685 Kuresi, Cemheretu Es ‘ari’l- ‘Arab, 652; Suyiti, el-Behcetu’I-Merdiyye, 307.

132



Muradi, ibnii’n-Nazim, ibn Hisam gibi sarihlerin, ibn Malik’in vurgulamis oldugu “le”
edatinin basina sadece “’ye” harfi getirildigi takdirde isim olarak kullanilabilecegi
goriistine dikkat cektiklerini soyleyebiliriz.686 Ciinkii, bazilarinin, “le” edatinim basina

“y” harfi disinda “eji‘—” ve “¥ harfleri getirilerek de isim olarak kullamldigima dair

goriisler beyan ettikleri ifade edilmistir. Muradi ve Ebli Hayyan, bunlar1 nadir olarak

nitelendirmistir.687

2.1.9. «“&” Harf-i Ceri
ibn Malik, Elfiyye adli eserinde “&” harf-i ceri ile ilgili su beyitlere yer vermektedir:
83355 @Sy 1K 5 L« Ay AT Be 1355 g
355 2SH TN 55 L. 38 O Ly S AL
688583 «haw Lagile 13 JAT (e L B3 (Bew 1K L) Jasdil g

ibn Malik’in, bu dizlerinde “&” harf-i ceriyle ilgili olarak ii¢ durumdan bahsettigi
goriilmektedir: ilk olarak, “&” harf-i cerine nadir de olsa bir zamirin, 6zellikle gaib
zamirinin bitisebilecegine dikkat ¢ekmektedir.689 Ciinkii, daha 6nceki dizelerinde “&”
harf-i cerini, zahir isme has kilinan harf-i cerler arasinda sayarak, aslinda “&” harf-i
cerinin bir zamire bitisemeyecegini belirtmisti.690 Fakat, daha sonra “& Y harf-i cerinde
oldugu gibi, “&” harf-i cerinin de az da olsa zamire bitistigi kullanimlari olduguna isaret
etmistir.

ikinci olarak, “2” harf-i cerinin ifade etmis oldugu anlamlar1 ele almis ve bunlarm
toplamda ti¢ tane oldugunu bildirmistir. Bunlar sirasiyla tesbih, ta‘lil ve zaid anlamlaridir.
ibn Malik, “& harf-i cerinin ifade etmis oldugu bu ii¢ anlamdan ta‘lil anlamnn,

digerlerine nazaran daha az gerceklestigine dikkat ¢ekmistir.

686 Muradi, Tavzihu'l-makdsid, 2/763; Toni’'n-Nazim, Serhu'bnu'n-Ndzim, 266; Ibn Hisam, Evdahu'l-
Mesalik, 3/56.

687 Muradi, Tavzihu 'l-makasid, 2/763; Ebl Hayyan, Menhecii’s-sdlik, 3/81.

688 Tbn Malik, Elfiyyeti'bni Malik, 116-117.

689 fbn Malik’in 6zellikle gaib zamirine bitistigine isaret etmesi “%S” ibaresine dayandirilmistir. Detaylarina
ileride deginilecektir.

690 [bn Malik, Elfiyyeti'bni Malik, 116.
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Ugiincii olarak ise “&” edatinin harf olarak sahip oldugu bu ézelliklerinin yan1 sira,
ayn1 zamanda isim olarak da kullanilabilecegine dikkat ¢ektigi goriilmektedir. ibn Malik,
“& edatiyla ilgili olarak bu bilgileri vermekle yetinmistir.

ibn Malik’in, ilk olarak degindigi, “&” harf-i cerine nadir de olsa zamirin
bitisebilecegi durumla ilgili Suytti ve Usmiini’nin serhlerine bakildiginda, her ikisinin de
zahir isme has kilinan “&” harf-i cerinin nadiren de olsa zamire bitisebilecegine dikkat
cektikleri goriilmektedir.691 Usmiini, Ibn Malik’in bu durumu agiklarken zikrettigi “g&
ifadesinden yola ¢ikarak, “&” harf-i cerine bitisen zamirin gdib zamiri olmasinin
gerektigini bildirmistir. Yani, “& harf-i cerinin, muhatap ve miitekellim zamirlerine
bitismesi durumunu aradan ¢ikarmistir.692 Suyiti ise Ibn Malik’in ifadesinden boyle bir
cikartm yapmamis olup genel olarak zamire bitismesinin nadir oldugunu
vurgulamistir.693 Dolayisiyla SuyGti’nin bu ifadesinden adeta, “&” harf-i cerine gaib
zamirin yani sira, muhatap ve miitekellim zamirlerinin de bitisebilecegi gibi bir durum
anlagilmaktadir.

Suyiti’nin bu konudaki tam goriisiini 6grenebilmek igin Hem u’l-Hevami‘ adli
eserine bakildiginda, genel olarak zamire bitismesinden bahsettigi ve bu konuda ibn
Malik ve Ebli Hayyan’in gériislerine atifta bulundugu goriilmektedir.694 Suyiti, Ibn
Malik’in bu zamiri sadece gaib zamiri ile sinirladigini belirtmis, buna karsilik Eba
Hayyéan i ise bu zamirin gaib zamiri diginda da gelebilecegine dair goriis ve drneklerini
zikretmistir.6%5 Suytti’nin ifadelerinden “&” harf-i cerine bitisen zamirin sadece gaib
zamiri ile smurlt olmayip, muhatap ve miitekellim zamirlere de bitisebileceginin
vurguladigi anlasilmaktadir.6%6 Dolayistyla bu durum Suyti’nin, Ibn Malik ve onu takip

eden Usmiini’den farkl1 bir gériiste oldugunu gdstermektedir.

691 Suyti, el-Behcetu’I-Merdiyye, 299; Usmni, Serhu’I-Usmuni, 2/286.

692 Usmini, Serhu ’I-Usmuni, 2/286.

693 Suyiti, el-Behcetu’l-Merdiyye, 299.

694 a.mlf., Hem ‘u’l-Hevdmi*, 4/196.

695 a.mlf., Hem ‘u’l-Hevami, 4/196; Ebli Hayyan, “&” harf-i cerine zamirin bitismesi hususunda, Arap
dilinde bu kullanimi caiz géren birini gérmediklerini ifade etmistir. Bu kullanimin sadece siir ve zaruret
aninda meydana gelen istisnai bir durum oldugunu belirtmistir. Detayli bilgi i¢in bk. Ebli Hayyéan,
Menhecii’s-salik, 3123.

696 Suyti, Hem ‘u’l-Hevami‘, 4/196.
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Her iki sarihin de bu kullanima siirden ikiser 6rnek istishad ettikleri goriilmektedir.
Usmini, zamirin bitistigi “& harf-i cerine su siiri sahit olarak getirmistir:
o738 3 168 Je 3l s . U Yl el s
“(Yaban esegi), kuzey yoniine yakin bir yerde bulunan Zenabat'1 geride birakarak
kacti. Ummu Av’al tepesi, uzaklik bakimindan ona benzer veya daha yakindir.”
Suyti ise su siiri sahit olarak getirmistir:
omCJad (Y1 8 L ) 85 35 B 75 Bn e IS (b
“Eger gelen bir cinse, onu buradan uzaklastiracagim; ve eger bir insansa,
insanlarin boyle yapmadig bir seyi yapmis.”
Bu orneklere ek olarak her iki sarih su siiri de sahit getirmistir:
600 V) B8 W3 48 A V5 s s 5 Y 5
“Bir koca veya egler goremezsin ki, onlar (vaban esegi) gibi olup (eslerini)
korusun.”
Biitiin bu &rneklerde, “&” harf-i cerine gaib zamirinin bitistigi goriilmektedir.
Suyiti de her ne kadar bu konuda ibn Malik’ten farkli diisiinerek “&" harf-i cerine gaib

zamiri disinda da zamirlerin bitisebilecegini ima etse de vermis oldugu drneklerde “&”
harf-i cerine sadece gaib zamirinin bitistigi goriilmektedir. Dolayisiyla bu durum,
Suy(ti’nin, serh anlayisinda, serhe konu olan eserin musannifinin goriislerine 6nem
verdigi ve onlar1 dikkate aldig1 seklinde yorumlanabilir.

Konuyla alakali diger sarihlere bakildiginda, onlarin da hemen hemen benzer
agiklamalarda bulunduklari séylenebilir.700

ibn Malik’in ikinci olarak degindigi, “&" harf-i cerinin ifade etmis oldugu tesbih,
ta‘lil ve zaid anlamlariyla ilgili olarak, Suyati ve Usmini’nin serhlerine bakildiginda
birbirlerinden farkli yaklasimlar sergiledikleri goriilmektedir. Suytti, Ibn Malik’e uyarak

sadece bu ii¢ anlama deginip, her birine birer 6rnek vermekle yetinirken Usmini, bu ii¢

697 Usm0ni, Serhu 'I-Usmiini, thk. Hasan Hamed, 2/66.

698 Bagdadi, Hizdnetu I-Edeb, 11/344; Suyiti, Hem ‘u’l-Hevdmi®, 4/196.

699 Usmini, Serhu 'I-Usmiini, thk. Hasan Hamed, 2/67; Suyti, el-Behcetu 'I-Merdiyye, 300.

700 Ebii Hayyan, Menhecii’s-sdlik, 3/23; Muradi, Tavzihu 'I-makdasid, 2/744-745; Tbn Akil, Serhu Ibn ‘Akil,
3/14; Satibi, el-Makdsidii’s-sdfiye, 3/569; Mekkidi, Serhu’l-Mekkiidi, 149.
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anlamla yetinmeyip “&” harf-i cerinin toplamda dért anlami oldugunu vurgulamis ve bu
anlamlar1 detayl bir sekilde agiklamigtir.701

Ibn Malik’in zikrettigi, Suyfti ve Usmini’nin ise serh ettigi bu manalar sirasiyla
sunlardir:

Tesbih (benzetme): Her iki sarih de “&” harf-i cerinin tesbih anlamma Arap
kelamindan su 6rnegi vermistir: «xJ& 33 «Zeyd aslan gibidir”.792 Ornekte gegen “&”
harf-i ceri tegbih anlaminda kullanilmis olup, Zeyd aslana benzetilerek, Zeyd’in sahip
oldugu niteliklerin aslanin 6zelliklerine benzer oldugu anlatilmistir.

Usmini, Suyiti’ye ek olarak, tesbih anlaminm “&” harf-i cerinin asil anlami
olduguna dikkat ¢ekmistir.”03

“& harf-i cerinin tesbih anlamina dair diger sarihlerin agiklamalarina bakildiginda,
genellikle Usmiini ve Suydti gibi kisa ve 6z bir sekilde bu kullamma degindikleri
goriilmektedir.”04

Ta‘lil: Her iki sarih de “&” harf-i cerinin ta‘lil anlamina Kur’an'dan su ayeti istishad
etmistir: {3)5\4‘6 [P 353}53\5}705 “O’nu, size dogru yolu gésterdigi igin anin.”’7°6 Usmf{ni,
ayetin takdirinin “%}53;\3@4” “size dogru yolu gosterdigi i¢cin” seklinde geldigini
belirtmigtir.707

Usmini’nin, ta‘lil anlamma verdigi &rnekten sonra, ibn Malik’in iki eseri
arasindaki sdylem farkina dikkat ¢ektigi goriilmektedir. Usmini, ibn Malik’in Elfiyye adl
eserinde, “&" harf-i cerinin ta‘lil anlamindaki kullanimini az oldugunu belirttigini, ayni
aciklamay1 Serhu’t-Teshil adli eserinde de yineledigini, ancak Serhu’l-Kafiye adli
eserinde ise “b < d;ﬂd\ S vy ifadesiyle “&” harf-i cerinin ta‘lil anlamimdaki

kullaniminin ¢ok oldugunu vurguladigini belirtmistir.”°8 Usm{ini’nin bu ifadelerinden,

701 Suyati, el-Behcetu’I-Merdiyye, 305; Usmani, Serhu ’l-Usmuni, 2/295-296.

702 3. mlf., el-Behcetu’l-Merdiyye, 305; a.mlf., Serhu I-Usmuni, 2/296.

703 Usmani, Serhu ’I-Usmuni, 2/296.

704 Satibi’nin digerlerinden farkli bir tasnifte bulundugu belirtilmelidir. Satibi, “&” harf-i cerini zaid olan
ve zaid olmayan seklinde ikiye ayirmis, zaid olmayan kismu ise tesbih ve ta‘lil olarak iki alt kategoriye
ayirmugtir. Diger sarihler ise bu tiir bir tasnif yapmamis ve Ibn Malik’in ifadelerine daha yakin bir
yaklagim sergilemislerdir. BK. Satibi, el-Makdsidii ’s-sdfiye, 3/661.

705 e|-Bakara 2/198.

706 Suyati, el-Behcetu’I-Merdiyye, 305; Usmani, Serhu 'l-Usmuni, 2/296.

707 Usmani, Serhu ’I-Usmuni, 2/296.

708 a.mlf., Serhu’l-Usmuni, 2/1296; Muradi’nin de ayni hususa dikkat gektigi goriilmektedir. Detaylr bilgi
icin bk. Muradi, Tavzihu 'I-makasid, 2/761.
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Ibn Malik’in birbirine zit iki agiklamasi sebebiyle bir geliskiye diistiigii izlenimi ¢ikabilir.
Ancak, Ibn Malik’in her iki agiklamasini da kendi baglaminda degerlendirdigimizde, her
iki aciklamanin da dogru olabilecegini sdyleyebiliriz. Ornegin, “2” harf-i cerinin ta‘lil
anlamindaki kullaniminin az oldugunu belirtmesi, bu kullanimin tegbih anlamina kiyasla
daha az oldu seklinde anlagilabilir. Ote yandan, ta‘lil anlamindaki kullanimmin c¢ok
oldugunu belirtmesi ise genel olarak dildeki kullanim sikligina atifta bulundugu seklinde
yorumlanabilir.709

Usmiini’nin konuyu aktarirken Ibn Malik’in diger iki eserine atifta bulunmasi, onun
serh anlayisinda, serhe konu olan eserin yazarinin sadece ilgili eserine degil, ayni
zamanda diger kitaplarma da bakilmasi1 gerektigi yaklasimi  benimsedigini
gostermektedir. Bu durum, Usm{ni’nin musannifin goriislerini daha kapsamli bir sekilde

anlamaya c¢alistig1 seklinde yorumlanabilir.

Zaid: Her iki sarih de “&” harf-i cerinin zaid olarak kullaniminda, ciimlenin
manasini te’kid edecegini ifade etmistir.”10 Bu kullanima 6rnek olarak her iki dilci de
Kur’an'dan su ayeti istishad etmistir: {& s ‘UMS @;]}711 “Hig¢bir sey O ’na benzemez.”712

Ayette gecen “” harf-i ceri zaid olarak gelmis olup, “Lfvs” “benzer” kelimesine
izafe olmustur. Arapcada, zaid olarak kullanilan harfler climlenin anlamini
degistirmeden, onu pekistirir veya vurgular. Bu ayette “&” harf-i ceri, Allah’in esi ve
benzeri olmadigini daha giiglii bir sekilde ifade etmek i¢in kullanilmistir. Yani, “‘,d,ie”
ifadesi zaten Allah’in bir benzeri olmadigin1 belirtirken, “&” harf-i ceri eklenerek bu
anlam daha da pekistirilmistir. Dolaysiyla ayette “&” harf-i cerinin zaid olarak

Kullanimiyla Allah’in egsizligine vurgu yapildigini sdyleyebiliriz.713
Usmiini, ayn1 zamanda Suyti’den farkli olarak bu kullanima siirden de su beyti
sahit getirmistir:
rras GalS Lo A1 (s s)

709 Bu konudaki benzer yorumlar i¢in bk. Suyuti, el-Behcetu'I-Merdiyye, 305; Sabban, Hdasiyetu ’s-Sabbdn,
2/337.

710 Suyti, el-Behcetu’'I-Merdiyye, 305; Usmini, Serhu’I-Usmuni, 2/296.

711 eg-Stird 42/11.

712 g mlf., el-Behcetu’l-Merdiyye, 305; a.mlf., Serhu I-Usmuni, 2/296.

713 Bu ayet etrafinda “&” harfinin zid olup olmadigiyla alakal dilbilimciler arasinda birtakim tartismalar
donmiistiir. Bu tartigmalar igin bk. Sabban, Hdsiyetu s-Sabbdn, 2/337.

714 Merziki, Serhu Divdinu’I-Hamdse, 1148; Usmini, Serhu 'I-Usmuni, 2/296
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“... Hazir olan (atlarin) zayiflari igerisinde ¢ok uzun boylulari da var.”

Siirde gegen “&” harf-i ceri zaid olarak gelmistir. Usmani, ilgili kismn takdirinin
“s8all e seklinde yani, “& harf-i ceri olmaksizin geldigini bildirmistir.715

“&” harf-i cerinin zaid olarak kullanimina dair diger serhlere bakildiginda, bazi
detay aciklamalar disinda hemen hemen ¢ogunun benzer agiklamalarda bulunduklar
goriilmektedir. Ozellikle sarihlerin bu kullanim igin zikredilen, {s s ‘\LAS &;3}716 ayeti
iizerinde durduklarmi s6yleyebiliriz. Nitekim ibn Malik ve Satibi’nin bu ayette gegen “&l”
harf-i cerinin zaid olmamasi halinde baska tartismalara mahal vereceginden bahsettikleri
goriilmektedir. S6zgelimi bu durumda, benzeri olmayan bir seyin varligi s6z konusu
olacagindan, bunun ise imkansiz olduguna dikkat ¢ekmislerdir.”17

Suyiti, baz1 dilcilerin ayette gegen “&” harf-i cerinin degil de “gﬁ-ﬂ” kelimesinin
zaid oldugunu ileri siirdiiklerini bildirmis; fakat bunun dogru olmadigini, ¢linkii isimlerde
zaidlik mevzusunun sabit olmadigini belirtmistir.718

Ebl Hayyan’in s6z konusu zaid kullanimi, kendi igerisinde tesbih manasini te’kid
icin gelen ve te’kid i¢in gelmeyen seklinde ikiye ayirdigi goriilmektedir.719 Her iki
kullanima vermis oldugu &rnekler ise Usmiini’nin zikretmis oldugu ayet ve siirdir.
Dolayistyla Usmiini’nin “& harf-i cerinin zaid olusunu iki farkli 6rnekle agiklamasinin
nedeni, bu harfin zaid kullanimimin iki farkli sekilde gergeklesebilecegini vurgulamak
istegi olabilir.

Buraya kadar Ibn Malik’in “&” harf-i ceri i¢in zikrettigi, Suytti ve Usmini’nin de
serh ettigi {i¢ anlam ele alind1. Simdi ise Usmani’nin, farkli olarak ele aldigi “& harf-i
cerinin isti‘la anlamia deginilecektir:

Istila: Usmini’nin, «&P harf-i cerinin isti‘la yani “ujf:” anlaminda kullanilmasini,
Araplarin: “S&3alal S8 “Nasil oldun?” sorusuna verdikleri, “ 335 “fyiyim” cevabina
bagladig1 goriilmektedir. Usmani, 2}35” ifadesinin takdirinin );\A g_,j’c” seklinde

oldugunu belirtmistir.”20

715 Usmiini, Serhu’I-Usmuni, 2/296.

716 eg-Stira 42/11.

717 bn Malik, Serhu 't-Teshil, 3/170; Satibi, el-Makdsidii s-sdfiye, 3/663.
718 Suyatl, Hem ‘u’l-Hevdmi®, 4/195.

719 Ebl Hayyan, Menhecii’s-salik, 3/78-79.

720 Usmiini, Serhu’I-Usmuni, 2/296.
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Usmini, “& harf-i cerinin istila anlamindaki kullanminin az oldugunu
vurgulamis ve bu kullanimm Ibn Malik tarafindan Serhu’t-Teshil adli eserinde
belirtildigini ifade etmistir.”2! Bu durum, Usm{ini’nin ibn Malik’in eserlerine dayanarak
yaptig1 yorumlar1 dikkate aldigini1 ve az da olsa bu tiir kullanimlarin varligim1 géz ardi

etmedigini gostermektedir.

Konuyla ilgili diger serhlere baktigimizda, “&" harf-i cerinin isti‘la anlamindaki
kullanimina yalnizca ibn Hisdm’m degindigini tespit edebildik.”22 Ibn Malik ve Suyiti,
eserlerinde bu kullannmi Kdafeli dilciler ile Ferra ve Ahfes’in de aktardigim
belirtmiglerdir.723 Sabban ise hasiyesinde, 2335” ifadesinin Qéig” anlaminda
kullanildigini, yani “&” harf-i cerinin “u,jf:” yerine ““=*” anlaminda da kullanilabilecegini
savunanlarin oldugunu ifade etmistir.724 Ancak Ibn Malik, Usmini ve diger dilciler bu
ornekte genellikle “g_;b” anlammi 6n plana ¢ikarmiglardir. Bu farkli yaklasimlar,
dilcilerin “&” harf-i cerinin kullanimlar1 konusundaki yorumlarinin gesitliligini ortaya
koymaktadir.

Buraya kadarki kisimda “&” harf-i cerinin ifade etmis oldugu anlamlar ele alindu.
Simdi ise ibn Malik’in konuyla alakali {igiincii olarak degindigi, “&” edatinin harf

olmasinin yaninda isim olarak da kullanilabilecegine dair ifadelerinin, Suyiti ve Usmiini

acisindan nasil anlasildig: ele alinacaktir:

Suyiti, “&” edatinm isim olarak kullanimindan bahsettikten hemen sonra, ciimle
icerisindeki konumlarmi 6rneklerle agiklamustir. Suyiti, “&” edatmin isim olarak dort
farkli konumda kullanilabilecegini belirtmistir.725 Usmini ise dnce “&” edatinin isim
olarak hangi anlama geldigini aciklamis, ardindan bu kullanima siirden iki 6rnek

vermistir. Son olarak da bu konunun dilciler arasinda tartisilan bir yoniine dikkat

cekmistir.”26

721 a.mlf., Serhu’I-Usmuni, 2/296; Tbn Malik, Serhu t-Teshil, 3/170.
722 Ton Hisam, Evdahu'l-Mesdlik, 3/46.

723 [bn Malik, Serhu 't-Teshil, 3/170; Suyati, Hem ‘u’l-Hevdmi*, 4/195.
724 Sabban, Hdsiyetu’s-Sabbdn, 2/338.

725 Suyitl, el-Behcetu’l-Merdiyye, 306.

726 Usmiini, Serhu’I-Usmuni, 2/296.

139



Suytti, “& edatinin ciimle icerisinde miibteda, fail, muzafun ileyh ve harf-i cerin
mecriru olmak iizere toplamda dort farkli konumda gelebilecegini bildirmis ve her bir

kullanimu siirle desteklemistir.”27 Bu siirler sirasiyla su sekildedir:
726 ) Siall galiaall (5 ki G L. 153 (338 o) IS 1P
“Yaban esekleri her zaman tepelerin en yiikseklerindedir, (ozellikle geceleyin

oten) circir bocekleri kulaklar: tikadiginda.”
729 Jidll 3 G830 4 Ll (R | Bl o 5 a5 (5 (o sl
“Duracak misiniz? Zalimler asla durmaz... Tipkt bir yaraya koyulan, yag ve
ipliklerin yok olmasi gibi.”
70 &l aian® (e 1 ad . gy i il
“Ebabil kuslari onlarla oynadi. Onlart yenilmis ekin yapraklar: gibi yaptilar.”
el £ 280 V) a8 Al A g 5 il &
“Gagali kartal gibi kaygisizca dolastim ve sadece silah kusanmis cesur
kahramanlar aradim.”

Biitiin bu siirlerde gegen “&” edati isim olarak kullamlmustir. lk siirde gecen
“e\}ﬁ&” ifadesinde miibteda, ikinci siirde gegen “Qi'i\ns” ifadesinde fail, tiglincii siirde
gecen “91435 Uie” ifadesinde muzafun ileyh ve son siirde gecen “'éjm‘ &y ifadesinde
“< harf-i cerinin mecriru olarak gelmistir. Suyiti, “2” edatinim isim olarak kullanimiyla
ilgili olarak sadece bu agiklamalar1 yapmakla yetinmistir.

Usmiini ise “&” edatinin isim olarak kullaniminda g “gibi” anlaminda olduguna
dikkat cekmis ve Suyiti'nin de zikretmis oldugu “s! 3l 3 540 & siiri ile su siiri bu
kullanima sahit olarak getirmistir:732

“Ug beyaz (kadin vardir ki), boynuzsuz koyun gibi... (Disleri) erimis dolu tanesi
gibi (parildayarak) giilerler.”

727 a.mlf., el-Behcetu’'l-Merdiyye, 306.

728 a.mlf., el-Behcetu’'l-Merdiyye, 306. Kaynaklarda kime ait olduguna dair bir bilgi bulamadik.
729 Merziki, Serhu Divanu’l-Hamdse, 757; Suyiti, el-Behcetu’l-Merdryye, 306.

730 Bagdadi, Hizdnetu’[-Edeb, 10/189; Suyuti, el-Behcetu’I-Merdiyye, 306.

731 Usmani, Serhiu’I-Usmini, thk. Hasan Hamed, 2/98; Suyti, el-Behcetu’l-Merdiyye, 306.

732 Usmiini, Serhu’I-Usmuni, 2/296.

733 Bagdadi, Hizanetu I-Edeb, 10/168; Usmiini, Serhu I-Usmuni, 2/296.
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Usmini’nin zikretmis oldugu her iki siirde de “&” edatinin harf-i cerin mecriiru
olarak geldigi goriilmektedir. Dolayisiyla Usmini’nin, Suydti gibi “&” edatinin isim
olarak geldigi farkli konumlara dikkat ¢cekme geregi duymadigini ve sadece isim
oldugunu gosterecek sekilde siirden iki sahit getirmekle yetindigini ifade edebiliriz.

Usmini, “&” edatinin isim olarak kullaniminin, Sibeveyhi ve diger dilbilimciler

tarafindan sadece zaruret durumlarinda, yani siirsel zorunlukta kabul edildigini
belirtmistir. Ancak, aralarinda Ebii Ali el-Farisi ve ibn Malik’in de bulundugu bir¢ok
dilbilimcinin, bu kullanimi1 yalnizca siirle sinirlamadigini ve siir disindaki metinlerde de

isim olarak kullanilabilecegini ifade ettiklerini vurgulamistir.”34

Suyiti ve Usmini’nin “&” edatinim isim olarak kullanimuyla ilgili agiklamalarma
baktigimizda, her iki sarihin de farkli yonlere odaklandigim gormekteyiz. Suyiti, “&”
edatinin isim olarak ciimle icerisinde hangi konumlarda kullanildigin1 vurgularken
Usmiini, dogrudan “&” edatinm isim olarak kullanimma yogunlasmis ve dilbilimciler
arasindaki bu kullanimin kapsamiyla ilgili tartismalara dikkat ¢ekmistir. Sonug olarak,
her iki sarih de “&” edatmin isim olarak kullamimina dair farkli boyutlar1 ele almus,

boylece kendilerince 6nemli gordiikleri hususlara dikkat ¢ekmeye ¢alismislardir.

Konuyla alakali diger eserlere bakildiginda, sarihlerin iki husus {izerinde durduklari
goriilmektedir: ilk olarak, “&” edatmin isim olarak kullanildiginda, ciimlede hangi
konumlarda gelebilecegine dair farkli drnekler sunmuslardir. Sézgelimi ibn Malik,
1 cerin mecriru konumlarina deginirken, Serhu 't-Teshil adl1 eserinde ise bunlara “&”nin
ismini de ekledigi goriilmektedir.’35 Suyiti’nin, Hem ‘u’l-Hevami‘ adli eserinde ise
bunlara mef*al konumunu da ekledigi goriilmektedir.73¢ Sarihlerden kimi Suyuti gibi
sadece bu konumlara dikkat ¢ekerken, kiminin de Usmiini gibi “&” edatinin isim yGniine
odaklandigin1 sdyleyebiliriz.

Sarihlerin iizerinde durdugu ikinci husus, “&” edatinm isim, harf ya da her ikisi de

olduguna dair dilciler arasindaki tartigmalardir. Dolayisiyla bu konuda ii¢ farkli goriisiin

734 Usmani, Serhu ’I-Usmuni, 2/296.

735 fbn Malik, Serhu'l-Kdfiye, 2/812-813; ibn Malik, “&” edatinin sila ciimlesinde gelmesi halinde harf
olmasinin isim olmasidan daha evla olacagini bildirmistir. Bk. a.mlf., Serhu t-Teshil, 3/170-171.

736 Suyitl, Hem ‘u’l-Hevdmi*, 4/198.

141



oldugu anlasilmaktadir: Birinci goriis, “&” edatin1 mutlak olarak harf kabul edenlerin

goriisiidiir ki onlar, isim olusunu sadece siir zaruretine dayandirmaktadirlar. Bu goris

Sibeveyhi ve Basrali dilcilerin gogunluguna dayandirilmistir.737

ikinci goriis, “&” edatin1 mutlak olarak isim kabul edenlerin gériisiidiir ki bu goriisii
Ibn Mada el-Kurtubi’nin ileri siirdiigii belirtilmistir.”38 Suyati, Ibn Mada’nmn bu goriiste
olmasinin sebebi olarak, “&” edatinm anlaminin “nge” oldugunu, dolayisiyla da isim
anlaminda olan her seyin isim olacagini iddia ettigini bildirmistir. Ancak ¢ogu dilci, <&
edatinin tek bir harf olarak gelmesi ve zaid olusun sadece harflerde gorildiigii
gerekgesiyle bu goriisii reddetmistir. Suyti, bazi dilcilerin “&” edatimin zaid olusundan
dolay1 isim oldugunu iddia ettigini, fakat ismin zaid olusunun kanitlanmadig:
gerekcesiyle bu goriisiin reddedildigini belirtmistir.”3°

Ugiincii goriis ise “&” edatii hem isim hem de harf olarak kabul edenlerin
goriisiidiir ki onlara gore “&” edati hem siir hem de nesirde isim olarak kullanilabilir. Bu

gorlis ise Ahfes ve EbG Ali el-Farisi’nin aralarinda bulundugu bir gruba

dayandirilmigtir.740

Ebi Hayyan, ibn Malik’in “&” edatinin isim olarak kullanimiyla ilgili ifadesinde,
bunun sadece siirde mi yoksa nesirde de mi gecerli olduguna dair bir agiklama
yapmadigini belirtmistir. Ancak, kelamin zahirine bakildiginda, nesirde de kullaniminin
miimkiin olduguna isaret ettigini ve bu goriisiiyle Ahfes ile ayni1 diisiincede oldugunu
bildirmistir.”41 Muradi ve Mekkdi de aymi sekilde Ibn Malik’in bu konuda Ahfes ile ayn
goriiste oldugunu belirtmiglerdir.742

Suyti, ayrica Zemahseri’nin (6. 538/1144) de bu konuda Ahfes ve Ibn Malik ile
aym goriiste olduguna deginmistir. Dolayisiyla iigiincii goriiste olanlara gore “&” edati
siir diginda nesirde de « Y& 3 «Zeyd aslan gibidir’ 5rneginde oldugu gibi isim olarak

gelebilmektedir. Bu durumda, “X 5" miibteda, “&” edat1 haber, «2Y1” ise muzafun ileyh

737 Ebli Hayyan, Menhecii’s-sdlik, 3/80; Satibi, el-Makdsidii’s-sdfiye, 3/664; Mekkadi, Serhu’l-Mekkiid;,
154,

738 Muradi, Tavzihu’l-makadsid, 2/762; Sabban, Hdasiyetu s-Sabbdn, 2/338.

739 Suyatl, Hem ‘u’l-Hevdmi*, 4/199.

740 Suyatl, Hem ‘u’l-Hevdmi®, 4/199; Muradi, Tavzihu l-makasid, 2/762.

741 Eb(i Hayyan, Menhecii’s-salik, 3/80.

742 Muradi, Tavzihu’l-makasid, 2/762; Mekkidi, Serhu’l-Mekkiidi, 154.
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olmaktadir. Fakat Suyti, ibn Hisdm’1n bunu dogru bulmadigini ve eger bu dogru olsaydi
giinliik dilde “MY\S;’ &H0a” “Aslan gibisine ugradim” gibi orneklerin de duyulmus
olmas1 gerektigini belirttigini ifade etmistir.743 ibn Hisdm’in serhine baktigimizda, bu
kullanimin yalnizca siire mahsus oldugunu vurguladigini gdrmekteyiz.”44 Dolayistyla ibn
Hisdm’m bu konuda ibn Malik’in aksine Sibeveyhi ile aynmi goriiste oldugunu
sOyleyebiliriz.

Satibi’nin, serhinde “&” edatii mutlak olarak isim kabul edenlerin goriisiini
Ahfes’e dayandirdigi goriilmektedir. Ayrica, Ibn Malik’in de bu konuda ibn Ebii’r-Rebi*
(6. 688/1289) ile birlikte “2” edatinin isim olarak kullaniminin siirde ¢ok, nesirde ise
nispeten daha az gerceklestigi goriisiinde oldugunu bildirmistir.74> Dolayisiyla Satibi,
diger sarihlerden farkli olarak, yukarida zikrettigimiz ikici goriisii Ahfes’e, liclincii goriisii
ise Ibn Ebii’r-Rebi*’e dayandirmistir. Sonug olarak, burada Satibi’nin digerlerinden farkls

bir tasnif ve goriiste bulundugunu sdyleyebiliriz.

2.1.10. “55” Harf-i Ceri

@
.-

ibn Malik, Elfiyye adli eserinde “22"746 harf-i ceri ile ilgili su beyitlere yer

vermektedir:

@
b

By Sahs eplsllp ecal&lly | g a By Gatall alaly

AT lagdl «2l3 «Ben 5 ...« s Y e ay i

@
-

Ibn Malik, bu dizelerinde “>748 harf-i cerinin iki dnemli 6zelligini ele almistir.

Ik olarak, bu edatin zahir isimlere has kilindigimi belirtmistir ki, biz bu &zelligi

“Mecrirlar Itibariyle Harf-i Cerler” bashg: altinda inceledik. Ikinci olarak ise “‘_.,—:\5”

743 Suyitl, Hem ‘u’l-Hevdmi®, 4/199.

744 Tbn Hisam, Evdahu'l-Mesalik, 3/53.

745 Satibi, el-Makdsidii’s-sdfiye, 3/664.

746 « a7 edatt dort farkli sekilde kullanilir. Bunlar: Atif harfi, ibtida harfi, ta‘lil harfi ve cer harfi olarak.
Biz burada “” edatinin cer harfi olusu iizerinde duracagiz. Bk. ibn Malik, Serhu t-Teshil, 3/166;
Satibi, el-Makdsidii ’s-sdfiye, 3/607.

747 1bn Malik, Elfiyyeti'bni Malik, 115, 116.

748 Ebll Hayyan, Elfiyye serhinde “ A edatinin_harf-i cer olarak kullanilmas: hususunda birtakim
tartismalarin oldugunu bildirmistir. Cumhur, “ 5 edatini harf-i cer olarak kabul ederken Kisai ise
“2” edatindan sonra gizli bir “V” harf-i ceri takdir edip bununla cer yapmistir. Detayli bilgi i¢in bk.

Ebl Hayyan, Menhecii’s-sdlik, 3/10.
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harf-i cerinin intihaii’l-gdye yani maksadin veya eylemin bitisi i¢in kullanildigini
bildirmistir.

Suyti ve Usmiini’nin konuyla ilgili serhlerine bakildiginda éncelikle “‘;15” harf-i
cerinin zahir isme has kilinmasiyla ilgili bir hususa dikkat ¢ektikleri goriilmektedir. Her
iki sarih de Ibn Malik’in, zahir isme has kilinan “&.” ve “<s&” harf-i cerlerine az da
olsa zamirin de bitisebilecegi ile alakali zikretmis oldugu €22 43y 35 (pe V350 W
u—i\ 53355 @&y 1X )55 .. 749 beytinde gecen “uj 53335 ifadesinden “2” harf-i
cerine de bazen zamirin bitigebilecegi gibi bir anlam ¢ikardiklar1 anlagilmaktadir.750

Usmind, “g;j 53353 ifadesinin ii¢ sekilde anlasilabileceginden bahsetmistir: ilk
olarak, “<&1 harfi cerinin “&)y’de oldugu gibi sadece gaib muttasil zamirlere
bitigsebilecegi seklinde yorumlanabilecegi; “Z’Jés, 48 Srneklerinde oldugu gibi. Ikinci
olarak, muttasil ve munfasil biitiin zamirlere bitisebilecegi seklinde yorumlanabilecegi;
“C\ﬁs, &K, 565 Srneklerinde oldugu gibi. Son olarak ise zahir isme has kilman biitiin
harf-i cerlere zamirin bitisebilecegi seklinde yorumlanabileceginden bahsetmistir. Biitiin
bu durumlarin ise Ibn Malik’in de belirttigi gibi oldukca az gergeklestigini bildirmistir.”51

Suyati ise “Lj 53535 ifadesinden Usmini gibi bir anlam ¢ikarmaktan ziyade
dogrudan ornekler vererek konuyu agiklamaya calismistir. Suyti’nin vermis oldugu
orneklere bakildiginda, Usmini’nin zikretmis oldugu ilk ve son ihtimalini; yani “al&lp
harf-i cerinin “&"de oldugu gibi sadece gaib muttasil zamirlere bitisebilecegi ile zahir
isme has kilinan biitiin harf-i cerlere zamirin bitisebilecegi ihtimalini dikkate aldig:
anlasilmaktadir.752

Suylti ve Usmini’nin, zahir isme has kilmman biitiin harf-i cerlere zamirin
bitisebilecegi duruma sadece “a” harf-i cerinden drnekler verdikleri goriilmektedir.
Dolayisiyla zahire has kilinan harf-i cerler arasindan sadece “g;‘i” harf-i cerine 6rnekler

. . . @ s XV . . .
vermeleri bize; beyitte gegen “&” ve “8&I1” harf-i cerlerinden sonra en ¢ok zamir

749 Tbn Malik, Elfiyyeti'bni Malik, 116.

750 Suyati, el-Behcetu’I-Merdiyye, 300; Usmani, Serhu ’l-Usmuni, 2/286-287.
751 Usmiini, Serhu’I-Usmuni, 2/286; Muradi, Tavzihu 'l-makasid, 2/747-748.
752 Suyiti, el-Behcetu’l-Merdiyye, 300.
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bitisen harf-i cerin “;\5” oldugunu gostermektedir. Suyti bir siirle bunu desteklerken,
Usmani iki siirle desteklemistir.”53
Her iki sarih de su beyti zikretmistir:
75435 g:—’\ b Aia u.“a &Al_j il Y Al g e
“Hay1r, yemin olsun ki, senin gibi bir delikanli, ey Ebii Ziyad'in oglu, insanlar
arasinda bulunmaz.”

Siirde gecen “‘;&’ harf-i cerine miifred muhatap zamiri olan “&” bitismis olup
“u—?ﬁ” harf-i cerinden dolay1 mahallen mecrir olmustur.

Usmini, Suytti’ye ek olarak su beyti de zikretmistir:

“Her yoldan sana dogru gelmis, senden umduklarini bulamayacaklarin
diistinmeden donmeyi iimit ediyorlar”

Siirde gecen “‘;B,, harf-i cerine miifred muhatap zamiri olan “&” bitismis olup
“L.,—iii” harf-i cerinden dolay1 mahallen mecrGr olmustur.

Ibn Malik, Elfiyye adli kitabinda “u—fﬁ” harf-i cerini zahir isme has kilman
edatlardan biri olarak belirttigi halde Suyiti ve Usmini’nin, « 3 33535” ifadesinden
hareketle “g_.,—ﬁt&” harf-i cerine de zamirin bitigsebilecegi gibi bir anlam ¢ikardiklari
goriilmektedir. Halbuki ibn Malik’in Serhu’I-Kdfiye ve Serhu’t-Teshil gibi onemli
kitaplarina baktigimizda da “535” harf-i cerinin zahir disinda bir kelimeye bitisecegine

dair bir goriisiine rastlamamaktayiz. Hatta buna cevaz verenlerin olmasma ragmen,

Sibeveyhi’nin bunu kesinlikle kabul etmedigini ve ibnii’s-Serrdc’mn da bu konuda onu
dogru buldugunu belirterek, “L;\i” edatinin zamirle baglantisinin bilinen bir durum
olmadigim vurguladigini ifade etmistir.”56

Ibn Malik’in “L;\i” harf-i cerini zahire has kilmasindan ve Sibeveyhi ve [bnii’s-

Serrdc gibi Onemli dilbilimcilerin bu konudaki goriisleri iizerinde durmasindan

753 Muradi, “a” harf-i cerine zamirin bitistigine dair zikredilen siirlerin Basrali dilciler tarafindan zaruret
olarak yani siirden kaynakl istisnai durumlar olarak nitelendirildigini bildirmistir. Ebt Hayyan ve bn
Akil de bu siirlerin saz (kural dis1) oldugunu, dolayisiyla iizerine kiyas yapilamayacagini belirtmislerdir.
Detayli bilgi igin bk. Muradi, Tavzihu'l-makasid, 2/748; ibn Akil, Serhu Ibn ‘Akil, 3/11-12; Ebi
Hayyan, Menhecii’s-salik, 3/19.

754 Suyati, el-Behcetu’I-Merdiyye, 300; Usmani, Serhu'l-Usmini, thk. Hasan Hamed, 2/69.

755 Bagdadi, Hizanetu I-Edeb, 9/475; Usmni, Serhu ’I-Usmini, thk. Hasan Hamed, 2/69.

756 Tbn Malik, Serhu 't-Teshil, 3/168.
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anlasilacag iizere ibn Malik’e gore “L;'\i” harf-i cerinin zamire bitismesi durumunun
kabul edilebilir olmadigini sdyleyebiliriz. Dolayisiyla bu hususta Suyiti ve Usmini’nin
Ibn Malik’ten farkli diisiinerek “‘;*5” harf-i cerinin zahir ismin yaninda zamirlere de
bitisebilecegine dair bir kanaat ortaya koyduklart goriilmektedir.

Suytti, Hem ‘u’l-Hevami‘ adl1 kitabinda bu konudaki taraflara deginmis ve “‘;\5”
harf-i cerininin sadece zahir isimlere has kilinmasini savunanlarin cumhur oldugunu;
zahirle birlikte zamirlere de bitisebilecegini savunanlarin ise Miiberred ve Kifeli dilciler
oldugunu bildirmistir.”5’ Dolayisiyla bu konuda Ibn Malik’in, Sibeveyhi ve Ibnii’s-
Serrdc’m da bulundugu cumhurdan yana tavir aldigini; SuyGti ve Usmini’nin ise
Miiberred ve Kifeli dilcilerden yana tavir aldigini syleyebiliriz.

Konuyla ilgili diger serhlere bakildiginda bazi sarihlerin bu konuya hi¢ temas
etmedigi goriiliirtken bazisinin ise konu hakkindaki tartismalara kismen degindigi
goriilmektedir. S6zgelimi Ibnii’n-Nazim ve ibn Hisam, ilgili konuya hi¢ deginmezken;
Ebii Hayyan, konu hakkindaki goriis ayriliklarina dikkat ¢ekmistir.758 ibn AKkil ve
Satibi’nin ise ilgili meselede ibn Malik’e uyarak cumhur ve Basral dilcilerden yana tavir

aldiklar goriilmektedir.”59

@ @

Ebli Hayyan ve Ibn Akil, “>” edatinin Hiizeyl kabilesi lehgesinde “=”
formunda, yani “z” harfinin “¢” harfine doniismesiyle telaffuz edildigini
belirtmislerdir.70 ibn Akil, bu durumu ibn Mes*ad’un (6. 32/652-53) { =ia 4 ) glan i
(2}761 ayetini “(p> e seklinde okuduguna dair bir kiraatle de desteklemektedir.762

Ibn Malik de Serhu ’t-Teshil adl1 eserinde Ibn Mes’(id’un bdyle bir kiraati oldugundan

bahsedip, bununla ilgili Hz. Omer’in (r.a.) yasadig1 bir olay1 aktarmistir.”63

757 Suyitl, Hem ‘u'l-Hevdmi*, 4/166.

758 Eb(i Hayyan, Menhecii’s-salik, 3/19.

759 Ton AKil, Serhu Ibn ‘Akil, 3/11; Satibi, el-Makdsidii ’s-safive, 3/568-569.

760 Tbn AKil, Serhu Ibn ‘Akil, 3/12; EbG Hayyan, Menhecii ’s-sdlik, 3/40; Suytti, Hem ‘u'l-Hevami*, 4/167.

761 e|-Mii’mintin 23/25.

762 Ton AKil, Serhu Ibn ‘Akil, 3/12.

763 Bu olay su sekilde zikredilmektedir: “Hz. Omer (r.a.), bir adamin (Kur’an’dan bir ayeti) ‘s> e’
seklinde okudugunu duydu ve ona ‘Sana bunu kim 6gretti?” diye sordu. Adam, ‘Tbn Mes’id” yanitim
verince bunun iizerine Ibn Mes’(id’a s6yle bir mektup yazdi: *Allah bu Kur’an’1 Arapga olarak Kureys
lehgesinde indirdi. Bundan dolay1 insanlara (Kur’an’1) Kureys lehgesiyle 6gret, Hiizeyl lehgesiyle degil.
Selametle.” Detayli bilgi i¢in bk. Ibn Malik, Serhu’t-Teshil, 3/168-169; Suyati, Hem ‘u'l-Hevami",
4/168.
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bn Malik’in “L;VA” harf-i cerinin intihaii’l-gdye anlaminda oldugunu belirttigi beyit
{izerine Suyti ve Usm0ni’nin serhleri incelendiginde; Suyiti’nin bu konuyu herhangi bir
aciklama yapmaksizin sadece bir drnekle ele aldigi, Usmini’nin ise konuyu oldukca
detayli bir sekilde isledigi goriilmektedir.”64

Usmiini 6ncelikle bu harf-i cerin hem zaman hem de mekanda intihaii’l-gaye icin

kullanildigin1 belirtmis ve bu agidan ayni anlami ifade eden “él” harf-i cerinin “L;B”dan
daha genis bir kullanim alani oldugunu ifade etmistir.”65> Bunun sebebi olarak ise & oy
alal ‘_,,J\ 2\53\;5\” “Diin gece yarisina kadar yiiriidiim” seklinde bir climle kurabiliyorken,
ayni ciimleyi “lg&al L;"A A j—}h & seklinde ‘2;\5” harf-i ceri ile birlikte kurmanin
dogru bir kullanim olamayacagini bildirmistir.76¢ Ciinkii “‘;5” harf-i cerinin mecriirunun
mutlaka bir son veya sonla iligkili bir sey olmasi1 gerektigini vurgulamigtir.”67 Buna 6rnek
olarak ise “\-é-g-jj g;‘; AL &K “Baligi basina kadar yedim” ctimlesi ile { (& ;'Uw
)Mj\ { Il g;\i}768 “O gece tan yeri agarincaya kadar esenlik doludur.” ayetini istishad
etmistir.”6% ilk &rnekte, yeme eyleminin balifin basina ulasilmasiyla birlikte bittigi
anlagilmaktadir. Zikredilen ayette ise “6—%5” harf-i cerinin mecriiru olan “ )MS‘ éL;»
“...tan yeri agarmcaya kadar” ifadesi, Kadir gecesi olan o gecenin selam, baris ve huzur
dolu atmosferinin devam ettigi son noktay1 gdstermektedir. Suyfiti konuya sadece bu ayeti
ornek vermekle yetinmistir.”70

Konuyla ilgili diger serhlere bakildiginda; ibnii’n-Nazim, Muradi, ibn Hisdm ve
Ibn Akil gibi sarihlerin de Usmani gibi “(;35” harf-i cerinin mecriirunun mutlaka bir son
veya sonla iliskili bir sey olmas1 gerektigini ifade ettikleri goriilmektedir.77! Suyiti’nin

Hem ‘u’l-Hevami‘ adli eserinde de benzer bir goriisii benimsedigi goriilmektedir.”72

764 Suyati, el-Behcetu’I-Merdiyye, 302; Usmani, Serhu 'l-Usmuni, 2/288.

765 Usmind, Serhu’l-Usmuni, 2/288; Mekkadi, Serhu’l-Mekkidi, 150; ibn Malik, Serhu'l-Kdfiye, 2/799;
Suyiti, Hem ‘u'l-Hevdmi*, 4/164.

766 Usmiini, Serhu 'I-Usmuni, 2/288; Muradi, Tavzihu I-makdasid, 2/752; Ton AKil, Serhu Ibn ‘Akil, 3/18; Ton
Malik, Serhu'l-Kifiye, 2/799.

767 Usm0ni, Serhu’l-Usmuni, 2/288; Tonii’'n-Nazim, Serhu'bnu'n-Nézim, 261; Muradi, Tavzihu I-makasid,
2/752; ibn Hisam, Evdahu'l-Mesdlik, 3/47; Tbn Akil, Serhu Ibn ‘Akil, 3/17; ibn Malik, Serhu'l-Kdfiye,
2/799.

768 el-Kadr 97/5.

769 Usmani, Serhu I-Usmuni, 2/288;

770 Suyti, el-Behcetu’I-Merdiyye, 302.

771 [bnii’'n-Nazim, Serhu'bnu'n-Nédzim, 261; Muradi, Tavzihu'l-makasid, 2/752; ibn Hisam, Evdahu'l-
Mesalik, 3/47; bn Akil, Serhu Ibn ‘Akil, 3/17.

772 Suyitl, Hem ‘u'l-Hevdmi*, 4/165.
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Ancak, Ibn Malik’in eserlerinde bu konuda birbirine zit iki goriisii paylastign dikkat
cekmektedir. Serhu’l-Kdfiye adli eserinde Usmiini ve diger sarihler gibi “L;B” harf-i
cerinin mecrirunun mutlaka bir son veya sonla iliskili bir sey olmasi gerektigini ifade
ederken, et-Teshil ve serhinde bunun tam tersini, yani bir son ifade etmesinin zorunlu
olmadigmi vurgulamistir.”’3 ibn Malik’in bu geliskisine Muradi ve Suyiti de dikkat
cekmis ve Zemahseri ile Magrib dilbilimcilerinin de bu konuda Usmiini ve digerleri ile
aym goriiste olduklarini belirtmislerdir.”74

Usmini, “Tenbih” baslhig1 altinda ise “u—a\i” ve “él” harf-1 cerleriyle alakali bazi
tartigmalara deginmistir. Usmani, ciimlenin baglaminin “‘;55” ve “Jl” harf-i cerlerinden
sonrasini kapsamasi veya kapsamamasina goére bir ayirimdan bahsetmis ve her iki
durumda da bu harf-i cerlerin amellerine devam edebilecegini ifade etmistir. Ancak dogru

olanin “a” harf-i cerinde sonrasmni kapsamasi; “)” harf-i cerinde ise yaygin oldugu

izere kapsamamasi oldugunu vurgulamistir. Bu hususta, baglamin “u—%i” harf-i cerinden
sonrasini kapsamasinin tartigsmasiz bir sekilde zorunlu oldugunu ileri siiren Seyh
Sehabeddin el-Karafi’nin (6. 684/1285) goriisiinii zay1f bulmus ve bunun bdyle olmayip
tartismalarin oldukca ¢ok olduguna deginmistir. Usmini tartisilmayan tek noktanin atif
harfi olarak kullanilan “L;\i” edat1 oldugunu, harf-i cer olan “g_.,—a\i” edatinda ise
tartismalarin bulundugunu ifade etmistir.”75

Usmiini, “‘;\5” harf-i cerinin kendisinden sonraki kismin onceki kisma dahil
oldugu ve olmadigina 6rnek olarak siirden su beyitleri istishad etmistir:

sl Al i 9505 .. A S 18 el i
“Kervamni hafifletmek icin sahifeyi atti... yiyecegini, hatta ayakkabisini bile att1.”
7773500 HAN e 1336 a4 dne oSl A gl el R
“(Diliyorum ki), siddetli yagmurlar yagsin, (canlandirsin her bir karisi), ancak

onlarin topraklarina hi¢ dokunmasin, kesilsin orada yagmurun akigi.”

773 1bn Malik, Serhu'l-Kdfiye, 2/799; ibn Malik, Serhu 't-Teshil, 3/166.

774 Muradi, Tavzihu’l-makasid, 2/752; Suyati, Hem ‘u'l-Hevdmi*, 4/165.

775 Usmani, Serhu ’I-Usmuni, 2/289.

776 Bagdadi, Hizanetu I-Edeb, 3/21; Usmini, Serhu’I-Usmiini, thk. Hasan Hamed, 2/75.
777 Usmiini, Serhu’I-Usmiini, thk. Hasan Hamed, 2/76.
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[lk beyitte, kisinin kervanindaki yiikii hafifletmek icin sahip oldugu esyalar tek tek
attig1 belirtilmektedir. “L;B” harf-i cerinden Once sahifesini ve yiyeceklerini attigini,
sonrasinda ise bunlara ayakkabilarini da dahil ettigini anlatmaktadir.

Ikinci beyitte ise sairin yagmurun bolca yagip yeryiiziinii canlandirmasimi fakat bu
yagmurun kastetmis oldugu kisilerin yerlerine gitmemesini arzu etmistir. Sair “L;B” harf-
I cerinden 6nce yagmurun bolca yagmasini dilerken, bu durumun “L;B” harf-1 cerinden
sonra zikrettigi kisilerin yerlerine ulasmamasini temenni etmistir. Dolayisiyla bu beyitte
“u—fﬁ” harf-1 cerinden sonra gelenin, dncesine dahil olmadigini gormekteyiz.

Usmi{ini’nin zikretmis oldugu 6—& ve u,J\ harf-i cerlerinden sonra gelenin,
oncesine dahil olup olmamasi durumu, ser‘? metinlerden fikhi hiikiim ¢ikarilmasi
hususunda olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir. Ornegin {d;i“ & alaall | Sl ::3}778 “..sonra
orucu geceye kadar tamamlaymn.” ayetinde gece vaktinin, orucun bir parcasi olup
olmadigin1 anlamamiz igin “Jl” harf-i cerinin bu konudaki kullanimini bilmemiz
gerekmektedir.’7° Bu ayette, “u,jl” harf-i cerinden sonra zikredilen “di\” “gece” lafzi,

oncesinde zikredilen “atall” “oru¢” lafzinim bir pargasi olmadigindan ve bu konuya dair

baska ser‘l karineler olmasindan dolay1 buradaki “L_,jl” harf-i cerinden onceki hiikmiin
sonrasint kapsamadi@i sdylenebilir. Bu, orucun kesintisiz olarak geceye kadar devam
ettigine ve gece vaktinin orucun pargasi olmadigina dair bir yoruma isaret eder.
Dolayisiyla bu ayetten, orug ibadetinin giindiiz boyunca siirdiiriiliip, glines battiktan sonra
iftar ile sonlandirilmasi gerektigi ve bu sekilde, geceyi oruca dahil etmekten kaginilmasi
gerektigi agikca anlasilmaktadir.

Diger yandan Usmini nin ise “g-aﬁi” harf-i ceri ile ilgili detayli ve kapsamli bir
analiz yaptig1 goriilmektedir. Usmini’nin bu konuya genis yer vermesi, belki de
dilbilgisindeki inceliklere ve ayrintilara daha fazla Onem vermesinden
kaynaklanmaktadir. Usm{ini’nin bu yaklasimi, eseri kaleme almadaki amaglariyla uyum

icinde oldugunu gostermektedir.780

778 el-Bakara 2/187.
779 Bu konudaki farkli 6rnekler i¢in bk. Suyiti, Hem ‘u'l-Hevami*, 4/171.
780 Usmiini, Serhu’I-Usmuni, 1/3.
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2.1.11. “% 5 Harf-i Ceri

ibn Malik, Elfiyye adli eserinde “S5” harf-i ceri ile ilgili su beyitlere yer
vermektedir:

S ey 85 0 Ria |« o3 Ly «diag iy o Galadl
GBI @&y 1R O3 L« B Ay 585 (e 1330 g
70100l 13 U5 5l 805 oy L. Jip B0 had Sy 8

ibn Malik, daha énceki beyitlerinde “&y” 782 edatinin zahir isme has kilman harf-i
cerlerden biri oldugunu bildirmisti. Bu dizelerinde ise Oncelikle “C3’y” harf-i cerinin
sadece nekra isimlere has kilindigmi ve zamirlere bitistigi takdirde “s 43 rneginde
oldugu gibi, bu durumun oldukc¢a nadir oldugunu belirtmistir. Ayrica «“C’y” harf-i cerinin
hazfedilip, “U—]”, “8” ve “3” edatlarindan sonra da cer ameline devam edebilecegini
vurgulamig ve bunlar icerisinde ise en yaygininin “3” edatiyla birlikte gerceklestigini
belirtmistir.

Konuya giris yapmadan once, “C’y edatr ile ilgili bir tartigmaya kisaca deginmekte
fayda var. Dilbilimciler arasinda “&y” edatinin isim mi yoksa harf mi oldugu noktasinda
bir goriis ayrihigi vardir. Basrali dilciler “&’y> edatimin harf oldugunu iddia ederken,
Kifeli dilciler ve Ahfes isim oldugunu ileri siirmiislerdir.”83 Ibn Malik bu konuda Basrali
dilcilerden yana tavir alarak “C2’y’ edatinin; ismin lafzi ve manevi higbir 6zelligini
kendisinde barindirmamas: dolayisiyla harf olarak kabul edilmesinin daha dogru
oldugunu belirtmistir.”84 Sabban hasiyesinde, Ibn Malik’in Elfiyye adli eserinde “laly
edatin1 harf-i cerler arasinda zikrederek zaten bu konudaki tercihini agik¢a gosterdigini
bildirmistir.”85 Satibi de serhinde bu ayirima deginmis ve ibn Malik’in bu tercihini dogru

buldugunu ifade etmistir.786 ibnii’n-Nazim, Eba Hayyan, Muradi, ibn Hisam, Ibn Akil,

781 {bn Malik, Elfiyyeti'bni Malik, 115-117.

782 “Cy harf-i cerinin gelebilecegi formlar igin bk. ibn Malik, Serhu 't-Teshil, 3/174-175; Suytti, Hem ‘u'l-
Hevami, 4/172-173; Sabban, Hdsiyetu's-Sabbdn, 2/303.

783 Tbn Malik, Serhu’t-Teshil, 3/175; Satbi, el-Makdsidii’s-sdfiye, 3/576; Sabban, Hasivetu's-Sabban,
2/302; Suyiti, Hem ‘u'l-Hevdami*, 4/1173-174.

784 Ton Malik, Serfiu 't-Teshil, 3/175.

785 Sabban, Hdsiyetu's-Sabbdn, 2/1302.

786 Satibi, el-Makdsidii’s-sdfiye, 3/576.
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Mekkidi, Suyiti ve Usmiini gibi diger sarihlere bakildiginda ise genel olarak “Qy?
edatinin isim veya harf olusuyla ilgili serhlerinde bir detaya girmedikleri goriilmektedir.

Bu bilgilerden sonra yukarida zikredilen beyitlerin Suyiti ve Usmini 6zelinde
serhlerinin nasil yapildigina bakildiginda, “&’y” harf-i cerinin nekra isimlerin baginda
gelmesiyle alakali Suytti’nin ilk olarak nekra olusun nasilligmma dikkat cektigi,
Usmini’nin ise Orneklerle yetindigi goriilmektedir. Suyfiti, “S’y” harf-i cerinin
mecrirunun nekra olusunun iki sekilde gerceklesebilecegini vurgulamistir: Bu ya hem
lafzen hem de manen gerceklesebilir ya da sadece manen gergeklesebilir.787 Suyiti, bu
aciklamay1 yaparken Ibn Malik’in Serhu’l-Kdfiye adli eserine atifta bulunmus ve ibn
Malik’in bu goriste oldugunu bildirmistir. Bu durumu «aals Ja) & “Nice adam ve
onun kardegi vardir ki...” ornegiyle agiklamistir. Suy(ti’nin Serhu’l-Kdfiye’den naklen
verdigi bu Ornekte “ﬂgéi” lafzinin her ne kadar marife goriinse de mana olarak nekra
geldigine isaret etmistir.”88 Ibn Malik, mana olarak nekra gelen bu lafzin takdirinin ise
“al ;ij « &) &y seklinde oldugunu belirtigi goriilmektedir.789

Usmini ise “©” harf-i cerinin mecrirunun nekra olusunu, Suydti gibi detayli
aciklama geregi gérmemis ve sadece Ornekler ilizerinden nekra olusu gosterme yoluna
gitmistir. Usmf{ini, nekra olusu “Q$J Cly? ornegiyle agiklamistir. Ornekte “Ca’y” harf-i
cerinin mecriru olan “d>y” kelimesini lafzen nekra olarak zikretmis ve bunun tersi olan

“Ja 1 seklinde marife gelmesinin ise dogru bir kullanim olmadigini bildirmistir.790
Usmiini’nin vermis oldugu &rneklere bakildiginda, nekra olusu sadece lafzi olarak
ele aldign goriilmektedir. Bu nedenle, Usmiini’ye gére Ibn Malik tarafindan belirtilen
nekralik durumunun sadece lafzi olarak gercgeklestigi anlasilmaktadir. Halbuki Suy0ti’nin
de atifta bulundugu gibi Ibn Malik, nekraligin hem lafzi hem de manevi olarak
gerceklesebilecegini belirtirken Usm(ni’nin bu boyutlar1 ele almamasi, onun serh
metodolojisinde bir eksiklik oldugunu gosterebilir. Ciinkii akademik bir perspektiften
bakildiginda, bir metni serh ederken o metnin yazarimin tiim goriislerini ve ifadelerini

dikkate almak, serhin kapsamliligi ve dogrulugu agisindan 6nemlidir. Usmani’nin bu

787 Suyti, el-Behcetu’l-Merdiyye, 299.

788 [bn Malik, Serhu'l-Kdfive, 2/792; Suyiti, el-Behcetu’I-Merdiyye, 299.
789 a.mlf., Serhu'l-Kdfiye, 2/792.

790 Usmiini, Serhu’I-Usmuni, 2/285.
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genis perspektifi géz ardi1 etmesi, onun metodolojisinde belli bir segiciligi veya eksikligi
yansttabilir. Dolayistyla Usm{ini’nin ibn Malik’in nekralik konusundaki yorumlarina tam
olarak vakif olmamasi serh metodolojisi agisindan elestirilebilir bir nokta olarak
degerlendirilebilir.

Suyiti ise bu konuda Usmiini’nin diismiis oldugu gibi bir eksiklige diismemis ve
eserine serh yazdigi musannifin diger kitaplarindaki goriisleri de goéz Oniinde
bulundurmustur. Dolayistyla Suyati’nin bu yaklasimi, Ibn Malik’in diisiincelerinin
tutarliligini korumak adina 6nemli bir metodolojik tercih olarak degerlendirilebilir.

Diger sarihlere bakildiginda basta ibnii’n-Nazim, Ibn Hisam, ibn Akil ve Mekkidi
olmak iizere, bu konuda genel olarak Usmiini’ye benzer agiklamalar yapmis olduklari
goriilmektedir.”°1 Dolayisiyla Suydti gibi Ibn Malik’e uyarak nekraligin nasilligi
konusuna girmeyip drnekler tizerinden bir anlatim tercih etmislerdir.

“&%” harf-i cerine zamirin bitistigi durumlarin az oldugunun zikredildigi beytin
serhinde ise Suy(ti’nin, zamirin bitismesi durumunu iki agidan degerlendirdigini
gormekteyiz. Suyiti’ye gore “&’y” harf-i cerine zamirin bitismesi, onun hem zahir
disinda bir isme bitistigi hem de marife bir isme bitistigi anlamina gelmektedir.”92 Bu iki
durum daha 6nce de belirtildigi iizere “&y” harf-i cerinin yapisina ters durumlardir.’93
Fakat her ne kadar ters de olsa boyle kullanimlarin nadiren karsimiza ¢ikmasinin
muhtemel oldugu belirtilmektedir. Suytti’nin, Ibn Malik’in bu ifadesinden iki farkli
anlam ¢ikarmasi onun metni analiz ederken zaman zaman titiz davrandigini
gostermektedir.

Ayni beyitle ilgili Usmiini’nin serhine baktigimizda ise onun ayni1 yerden Suyiiti
gibi bir ¢ikarim yapmadig1 goriilmektedir. Usmiini, Ibn Malik’i destekler nitelikte drnek
olarak siirden su beyti istishad etmistir:

rocasdac e A Ulae 43%3 .. dadie] g 3a Kty &30 ol 37
“Ah, neredeyse helak olacak nice adam kurtardim da onlarin yaralarin

onardim.”

791 [bnii’'n-Nazim, Serhu'bnu'n-Nazim, 258; Ibn Hisam, Evdahu'l-Mesdlik, 3/19; ibn Akil, Serhu Ibn ‘Akil,
3/12; Mekkidi, Serhu’I-Mekkiidi, 148.

792 Suyti, el-Behcetu’I-Merdiyye, 299.

793 Suyti, el-Behcetu’'I-Merdiyye, 298; Usmini, Serhu’I-Usmuni, 2/285.

794 Usmiini, Serhu’I-Usmiini, thk. Hasan Hamed, 2/66.
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Siirde gegen “43’y> ifadesi, Ibn Malik’in vurgulamis oldugu az da olsa bu sekilde
gelecegine dair rivayeti desteklemektedir. Yani Usmini, bu siiri getirmekle bu gibi
orneklerin siirlerde karsimiza c¢ikabilecegini gostermek istemis olabilir. Fakat Ibn
Malik’in de belirttigi gibi bunlarin olduk¢a az oldugunu bildirmistir.

Usmiini’nin, beyitte gecen ve bir seyin miktarmin az oldugunu ifade eden “ 5
lafzini “J88” “az” olarak serh ettigi goriilmektedir.7?> Suyti ise bdyle bir agiklama
yapma geregi duymamustir. Dolayisiyla bu durum serh metodolojisinde Usmiini’ye gore
“% 3% ifadesinin serhe muhtag bir kavram oldugu seklinde anlasilabilir.

Ayrica Usmini’nin, “Tenbih” bashig altinda “Ca’y” harf-i cerine bitisen zamirin
miifred, miizekker olmas1 ve ardindan gelen kelimenin manasina uygun olarak onu tefsir
etmesi gerektigini bildirmistir. Ornek olarak ise “jéj 455 ve “8l yal 435" Srneklerini
vermistir.”?¢ Her iki Ornekte de zamir, miifred, miizekker ve kendisinden sonrakini
aciklayict olarak gelmistir. Diger sarihlerden Ibnii’n-Nazim, ibn Hisdm, Eb(i Hayyan,
Muradi ve Satibi’nin de bu duruma degindikleri goriillmektedir.”97

fbn Malik de Serhu ’I-Kdfiye adli eserinde ayn1 duruma temas etmis ve miimeyyez
olan yani zamirden sonra gelen kelimenin say1 ve cinsiyet hususunda ne kadar degisirse
degissin, zamirin asla degismedigine dair gorlisiin yaygin olan goriis oldugunu
bildirmistir. Ibnii’l-Enbari’nin (8. 577/1181) ise digerlerinden farkli olarak zamirin, say1
ve cinsiyet bakimindan da miimeyyez olan kelimeye uymasinin caiz oldugunu ifade
ettigini belirtmistir.”?8 Dolayisiyla yaygin olan goriise gore | ) 435 olarak ifade edilen
ciimlenin Ibnii’l-Enbari’ye gore b yal g3 seklinde de ifade edilmesinde herhangi bir
beis yoktur.

Ibn Malik’in bu konudaki yaygin goriis olarak isimlendirdigi yaklagimin, Ebl
Hayyan ve Muradi'nin serhlerinde de belirtildigi lizere Basrali dilcilerin goriisii
oldugunu; Ibnii’1-Enbari’nin goriisii iizerinden aktardig: yaklasimin ise Kifeli dilcilerin

goriisii oldugunu anlamaktay1z.79°

795 Usmiini, Serhu’I-Usmuni, 2/285.

796 a.mlf., Serhu ’I-Usmuni, 2/286.

797 Tbnii’n-Nazim, Serhu'bnu'n-Ndzim, 258; ibn Hisam, Evdahu'l-Mesalik, 3/19; Ebt Hayyan, Menhecii’s-
sdlik, 3/22; Muradi, Tavzihu’'I-makasid, 2/744; Satibi, el-Makdsidii ’s-sdfiye, 3/580.

798 Tbn Malik, Serhu'l-Kdfiye, 2/794.

799 Ebl Hayyan, Menhecii’s-sdlik, 3/22; Muraddi, Tavzihu’l-makasid, 2/744; Sabban, Hagsiyetu's-Sabban,
2/309.
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Dolayistyla “&y” harf-i cerine bitisen zamirin durumu hakkinda Usmani ve ibn
Malik’in agiklamalarina bakildiginda her ikisinin de bu konuda Basrali dilcilerden yana
tavir aldiklar1 gorilmektedir. Suyti, serhinde bu konudaki tercihini belirtmemis olsa da
Hem ‘u'l-Hevami‘ adl1 eserinden onun da ibn Malik ve Usmini ile benzer goriisleri
paylastigint anlamaktay1z.890 Bu durum, Suy(ti’nin zaten genel kabul goren bir goriisii
benimsedigi i¢in serhinde tekrar bu tercihine deginme geregi duymadigini diigiindiirebilir.
Bu, onun serh metodolojisinde, yaygin kabulleri yeniden dile getirmek yerine daha 6zgiin
ve yeni noktalara odaklanmay:1 tercih ettigini gosteren bir yaklasim olarak

degerlendirilebilir.

ibn Malik’in konuyla alakali son olarak degindigi “&y” harf-i cerinin hazfedildigi
halde “J¥”, “<&” ve “3” edatlarindan sonra da cer ameline devam edebilecegine dair
sozlerini, Suyiti ve Usmlini’nin baz1 farkliklarla birlikte hemen hemen benzer sekilde
serh ettigi goriilmektedir. Her iki sarih de Ibn Malik’e uyarak, “S2” harf-i cerinin
hazfedilip «Ji, “C&” ve “3” edatlarindan sonra gizli bir sekilde cer amelini devam
ettirdiklerini ifade etmistir. Akabinde Ibn Malik’in ifadelerinden, “Ca’y” harf-i cerinin
“«J9 ve «“ edatlariyla kullaniminin olduk¢a az oldugunun; “3” edatiyla kullaniminin
ise olduke¢a yaygin oldugunun anlasildigini belirtmislerdir. Her iki sarihin de “&’y harf-
i cerinin bu kullanimlarin1 benzer siirlerle destekledigi goriilmektedir. Fakat Suyiti’nin,
her bir edat1 bir siirle destekledigi goriiliirken Usmtni’nin “C” ve “<3” edatlarina siirden
ikiser ornek verdigi goriilmektedir.801

Her iki sarihin de bu edatlarin kullanimlarina dair siirlerden 6rnekler getirmeleri,
Arap dilinde boyle bir kullanimin oldugunu kuvvetlendirmek istediklerinden
kaynaklanabilir. Cilinkii bir dilbilgisi kuralin1 veya kullanimini desteklemek icin Arap
stirinden Ornekler getirmek, genellikle dilbilimciler arasinda giiclii bir delil olarak kabul
edilir.

Suyfiti’nin her edat icin tek bir siirle yetinirken, Usmni’nin “J¥ ve “<& gibi
nadiren kullanilan edatlar igin birden fazla siirden ©Ornek sunmasi iki sekilde

yorumlanabilir: ilk olarak, Ibn Malik’in bu edatlarm az kullamldigini belirtmesine

800 Suyti, Hem ‘u'l-Hevdami, 4/179-180.
801 Suyti, el-Behcetu’I-Merdiyye, 309; Usmiini, Serhu ’I-Usmuni, 2/299-300.
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ragmen Usmini'nin birden fazla &rnekle yanit vermesi, Ibn Malik'in ifadelerinin
pratikteki uygulamalarla tam olarak ortiismedigi seklinde yorumlanabilir. Yani her ne
kadar Ibn Malik bu edatlarin kullaniminin az oldugunu belirtse de Usmiini aslinda bunun
boyle olmadigini ve siirlerde de goriildiigii gibi buna dair pek ¢ok 6rnek oldugunu ifade
etmis olabilir. Ikinci olarak ise bu durum Usmini’nin alandaki bilgisini ve otoritesini
sergilemek istedigi bir yontem olarak da degerlendirilebilir.

Bu iki ihtimalden ilkinin dogruluk payimin digerine gore daha yiiksek oldugunu
soyleyebiliriz. Ciinkii Usmini’nin “Tenbihan” bashig altinda Ibn Malik’in et-Teshil adl1
kitabindan naklen zikretmis oldugu “<_harf-i cerinin ‘¢ harfinden sonra nispeten ¢ok,

‘39" harfinden sonra daha da cok ve ‘Y harfinden sonra ise daha az kullanimaktadur”
ifadesinden de anlagilacag: iizere ibn Malik’in ilgili beyitte az ve ¢ok olarak belirttigi
durumun gorecelik ifade ettigi bildirilmistir.802 Yani, “<¥ harfinin ¢ok olusu “«J
harfinin ona gére daha az olusuna; “ harfinin az olusunu ise “ 3 harfinin ona gore daha
¢ok olusuna baglandig1 anlasiimaktadir. Dolayistyla Usmiini’nin ifade etmis oldugu bu
aciklamalardan ilk ihtimal olan, Ibn Malik’in bu edatlarin kullaniminin az oldugunu
belirtigi halde, aslinda bunun boyle olmadigini siirlerden yola ¢ikarak anlatmaya calistigi
ihtimalinin daha dogru oldugu gériilmektedir. Usmaini bu vesileyle Ibn Malik’in az ve
cok olarak addettigi durumun aslinda birbirlerine nispeten az ya da ¢ok olacag: seklinde
anlasilmas: gerektigine isaret etmistir. Ibn Hisdm ve Muradi’nin de serhlerinde
Usmiini’nin bu goriisiinii destekler nitelikte konuyu agikladiklar1 gériilmektedir.803

Suyti ve Usm{ini’nin yukarida degindigimiz hususlara 6rnek verirken Ibn Malik’in
beyitte zikretmis oldugu tertibe uyarak oncelikle “(J% harfine, sonrasinda ise sirasiyla
“Ce” ve “3” harflerine siirden drnekler sunduklar1 goriilmektedir. Her iki sarih de «v
harfine su beyti sahit getirmistir:

80444 je PR AW Y |, 4l Cl;al\ ¢da .ﬂ.a Jo
“Nice iilkeler vardwr ki yollarini toz kaplamistir, oradan ne keten alinir ne de

hali.”

802 Tbn Malik, Serhu t-Teshil, 3/175; Usmini, Serhu’I-Usmuni, 2/300.

803 Tbn Hisam, Evdahu'l-Mesdalik, 3/73-77; Muradi, Tavzihu 'l-makasid, 2/777.

804 Suyti, siirde gegen “@éé-“” “daglar arasindaki genis yol” kelimesi yerine bedeli olan “alSY¥V “tepe”
kelimesinin kullanildig1 rivayeti aktarmustir. Bk. Suytti, el-Behcetu’I-Merdiyye, 309; Usmiini, Serhu 'I-
Usmiini, thk. Hasan Hamed, 2/108.
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Usmini, Suytti’ye ek olarak su beyti de zikretmistir:
805 lilal 3 dala o3 ol O
“Nice iilkeler vardwr ki inis ve ¢ikislar (yiikseltileri) ¢coktur.”
Her iki beyitte de “J¥ edatindan sonra gizli bir “&’y” harf-i ceri takdir edilmis olup
“93-3” lafzin1 mecrir yapmaistir.
“Z8” edatina ise 6rnek olarak su beyitleri zikretmislerdir:
06 5 a5 (53 (e Leliglls L. ey &k 8 T4 i
“Ben, senin gibi nice gebe ve emzikli kadinlara geceleri gitmis ve onlari bir
yvasina basmis, nazar boncuklu, emzikteki ¢cocuklarindan alikoymusumdur.”
Usmini, Suytti’ye ek olarak su beyti de zikretmistir:
07l 30 5 s 5l el L e G el S 5AR
“Nice gozleri iri olan, gotzlerinin beyazi ve siyahi belirgin olan kadinlarla vakit
gecirdim ki... Onlar kusaklar: ve ortiileri i¢inde yumugaciklardir.”
Her iki beyitte de “~” edatindan sonra gizli bir “& 5 harf-i ceri takdir edilmis olup
“die” ve ) 27 lafizlarmi mecriir yapmustir.
“3” edatina ornek olarak ise su beyti zikretmislerdir:
o< il o 5240 g3 gl L. AL A0 LA £ 588 il
“Nice gece vardir ki deniz dalgalar: gibi karanliklarini... beni sinamak icin ¢esitli
stkintilarla birlikte tizerime serer.”
Beyitte “3” edatindan sonra gizli bir “&2%y” harf-i ceri takdir edilmis olup “Q.—!S”
lafzin1 mecrir yapmaistir.
Suytti ve Usmini’nin, bu 6rnekleri zikrettikten sonra ibn Malik’in deginmemis
oldugu bir hususa degindikleri goriilmektedir. Bu ise “C’y> harf-i cerinin zikrettigimiz
“«Ji, “C&” ve “3” edatlar1 olmadan da bazen gizli bir sekilde, basina geldigi lafizda cer

ameline devam etmesidir.809 Her iki sarih de bu duruma 6rnek olarak su siiri istishad

etmistir:

805 Bagdadi, Hizdnetu 'I-Edeb, 10/33,; Usmani, Serhu’l-Usmiini, thk. Hasan Hamed, 2/109.

806 imruiilkays, Divdn, 30; Suytti, el-Behcetu’I-Merdiyye, 309; Usmini, Serhu ’I-Usmuni, 2/299.

807 Kuresi, Cemheretu Es ‘ari’l- ‘Arab, 478; Usmani, Serhu 'I-Usmini, thk. Hasan Hamed, 2/110.

808 Imruiilkays, Divdn, 48; Suyiti, el-Behcetu’l-Merdiyye, 309; Usmini, Serhu’l-Usmini, thk. Hasan
Hamed, 2/110.

809 Suyti, el-Behcetu’I-Merdiyye, 309; Usmini, Serhu’I-Usmuni, 2/300.
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gro«alla Fhe 3LAL) @A\ &X Al = Cad g DR Ay
“Nice (sevgilinin) evinin harabesi yaninda durdum ki... Onun bende animsattigi
deger sebebiyle neredeyse kendimi éldiiriiyordum.”

Siirde gegen “a)” lafz1 gizli bir “&’y” harf-i ceri tarafindan mecrtir olmustur.

Ibn Malik, Elfiyye’sinde, “Ca’y” harf-i cerinin “J3, “<& ve “37 gibi edatlar olmadan
da gizli bir sekilde amelini devam ettirmesini agik¢a belirtmemis olsa da Serhu’[-Kdfiye
ve Serhu’t-Teshil gibi diger eserlerinde bu tiir bir kullanima degindigi goriilmektedir.
“&’y harf-i cerinin diger harflerden soyutlanarak kullaniminin, “Ji, e ye “37 gibi
harflerle oldugundan daha az bir kullanim alan1 oldugunu belirtmistir.811 Dolayisiyla Ibn
Malik’in bu kullanimi1 Elfiyye adli kitabinda zikretmeye gerek duymamasi da bu sebepten
olabilir. Ciinkii olduk¢a az olan bir kullanimi, Elfiyye gibi konunun veciz ve kisa
anlatilmas gereken manzum eserlerde zikretmenin ¢ok da bir faydasi olmamaktadir. ibn
Malik de bu sekilde diisiinmiis olabilir. Fakat ibn Malik her ne kadar bdyle bir kullanimi
zikretme geregi duymasa da Suyti ve Usmiini serhlerinde bu konuya da deginmekte
fayda gormiislerdir. Bu ise onlarin serh metodolojisinde musannifin eksik biraktig
noktalar1 tamamlama olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Usmfini’nin, “Tenbihan” baslig1 altinda “&y” harf-i cerinin “J”, “&& ve «3” gibi
edatlardan sonra takdir edilip edilmemesiyle ilgili olarak Basra ve Kife ekolii arasindaki
goriis ayirimina degindigi goriilmektedir. Usmiini, Ibn Malik’in et-Teshil adl1 eserinden
naklen; “J” ve «<&” edatlariyla mecrlir yapilmamasi konusunda dilbilimciler arasinda bir
ittifak oldugunu ve bu ittifaki ibn Usfir’un da aktardigini bildirmistir.812 Irtisafii’d-darab
adli eserden naklen ise bazi dilbilimcilerin “&’y> harf-i cerinin yerine ge¢meleri

o
13 99

dolayisiyla ve “<¥” edatlariyla da cer yapilabilecegini iddia ettiklerini ifade
etmistir.813 Kifeli dilciler ve Miiberred’in ise cer yapan amilin bizzat “3” harfi oldugu

goriisiinde olduklarmi, dolayisiyla gizlenmis bir “S” harf-i cerinden dolayr ismin

810 Bagdadi, Hizdnetu I-Edeb, 10/20; Suyiti, el-Behcetu 'I-Merdiyye, 309; Usmani, Serhu’I-Usmiini, thk.
Hasan Hamed, 2/111.

811 Jbn Malik, Serhu t-Teshil, 3/186; a.mlf., Serhu'l-Kidfiye, 2/820-822.

812 Usmini, Serhu ’I-Usmuni, 2/300; Tbn Malik, Serhu 't-Teshil, 3/186.

813 a.mlf., Serhu’I-Usmuni, 2/300.
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mecrQr olusunu reddettiklerini ifade etmistir.814% Ancak dogru olan goriisiin, “3” harfinden
sonra gizlenmis bir “C’y> harf-i cerinin olmasi gerektigini, bunun ise Basrali dilcilerin
goriisii oldugunu belirtmistir.815 Muradi de ayni seyleri dile getirmistir.816

Usmiini’nin ifadelerinden bu konuda bir tercihte bulunup Basral dilcilerden yana
bir tavir aldig1 goriilmektedir. ibn Malik ise her ne kadar bu konudaki tercihini Elfiyye
adli eserinde acikca belirtmese de diger eserlerinde agik¢a bu konuda Basrali dilcilerin
goriisiinii dogru buldugunu vurgulamaktadir. SuyGti bu konuda agikca bir tercihte
bulunmamis, sadece karsit goriisii zikrederek bdyle soOyleyenlerin de oldugunu
bildirmistir.

Usmni’nin, “Tenbihat” bashg altinda Suyiti’ye ek olarak “& 5 harf-i cerinin
manasina da temas ettigi goriilmektedir. Usmind, “&’y> harf-i cerinin ¢ogunlukla );\::33”
yani ‘“cogaltma, biiyiitme” anlamlarina geldigini, ancak zaman zaman N yani
“azaltma, kiiciiltme” gibi anlamlar da tasiyabilecegini belirtmistir. “ & anlamina rnek
olarak Peygamber efendimizin (s.a.v.) su hadisini istishad etmistir: 1—*—’43‘ 2 L&Y
EPAR | I :’U e “dh, diinyada giyinmis fakat kiyamet giinii ¢iplak kalacak ne kadar ¢ok
kadin var”. Ayrica Araplarin Ramazan ay1 sona ermesinden sonra sdyledikleri su s6zii de
buna 6rnek getirmistir: “3-2\)'3.:3 u5 ‘:\-99133 44 oy uj 4ila ‘—Q U “4h, bu Ramazan’da
orug tutup da bir daha orug tutmayacak ve gecesini ihya edip de bir daha gece ibadetine
kalkmayacak ne kadar ¢ok insan var.”817 Usmini, bu iki 6rnekte de “Ca’y” harf-i cerinin
“ & anlaminda kullanildigint yani durumun genellikle beklenenin cok iistiinde
oldugunu vurgulayarak “gogaltma” anlam tasidigim ifade etmistir. Usmind, «Julai
anlamina ise siirden su beyti istishad etmistir: “ 53 ij L;éj t—\‘ 4 Q-éjj 2 )j}« iy Vi
u‘;—" 83" “Ne kadar azdwr babast olmadan dogan bir ¢ocuk ve ebeveyni olmaksizin ¢cocuk
sahibi olanlar!”818 Bu beyitte gegen “& ) harf-i ceri ise «Julai yani “azaltma” anlaminda

kullanilmistir.

814 a.mlf., Serhu’l-Usmuni, 2/300; Satibi’nin serhinde zikretmis oldugu Kife ekoliiniin bu konudaki cerh
edilme sebepleri i¢in bk. Satibi, el-Makdsidii ’s-sdfiye, 3/705-706.

815 Usm0ni, Serhu 'I-Usmuni, 2/300.

816 Muradi, Tavzihu 'I-makasid, 2/777.

817 Usmini, Serhu ’I-Usmuni, 2/298.

818 a.mlf., Serhu’l-Usmuni, 2/298; Ton Malik, Serhu 't-Teshil, 3/178.
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Ibn Malik’in, Serh t-Teshil adl1 eserine bakildiginda “C’y* harf-i cerinin manast
hususunda Usmini ile ayn1 goriiste oldugu gériilmektedir.819 Suyiti’nin bu konudaki
tercihini ise Hem ‘u’l-Hevdmi‘ adli eserinden dgreniyoruz. O, bu konuda Ibn Malik ve
Usmiini’nin goriisiiniin tam tersi olan, ¢ogunlukla “ &% anlaminda kullanildigini, bazen
ise “ & anlamina da gelebilecegini belirtmistir.820 Dolayistyla Usm(ni’nin “&y” harf-
i cerinin manas1 hakkindaki anlayisinin ibn Malik’le ortiistiigii goriiliirken, Suytti’nin bu
konuda onlardan farkli bir yaklasim sergiledigi anlagilmaktadir.

Diger serhlere bakildiginda da “&’y> harf-i cerinin manasi noktasinda bazi farkls
goriislerin oldugu goriilmektedir. Sozgelimi Ibn Hisdm, bu konuda Ibn Malik ve
Usmini’nin goriisiine katilirken, Ibnii’n-Nazim ise Suyati ile aym goriisii
paylagmaktadir.821

Sonug olarak, ibn Malik’in Elfiyye adli eserinde “S2.5” harf-i ceriyle alakali yapmis
oldugu aciklamalara ve onun iizerine Suyiti ve Usmini’nin yazmis olduklari serhlere
bakildiginda, “Ca’y* harf-i cerinin kendi icerisinde bircok tartisma barindirdigini ifade

edebiliriz. Bu tartismalarin taraflarini genelde Basra ve Kiife ekolii olusturmaktadir. ibn
Malik ve her iki sarihin agiklamalarinda ise bu tartismalarda Basra ekoliiniin goriigiiniin
daha agir bastigin1 sdyleyebiliriz. Diger serhlere bakildiginda ise genel olarak Suyiti ve
Usmini’nin zikrettigi hususlara deginmekle birlikte bazen onlarin deginmedikleri
hususlara da dikkat g¢ektikleri ve bazi yerlerde konuyu daha detayli anlatirken bazi

durumlarda daha yalin bir anlatim tarzi benimsedikleri goriilmektedir.

2.1.12. 37 ve «Xi% Harf-i Cerleri
Ibn Malik, Elfiyye adl1 eserinde «Xa” ve X4 harf-i cerleri ile ilgili su beyitlere yer
vermektedir:
Sy iy 3285 0 R0h | oty o5 iy «didg Ay o Galadly

H o PAP N S <. A .. . 1o 2
led & Ehay K J2dl Wl 51 L. a5 Eia i Ak <y

8220, 50 (A9 e Hsiadll 35 L e S8 (a5 O3

819 Jbn Malik, Serhu t-Teshil, 3/175-178.

820 Suyti, Hem ‘u'l-Hevami ", 4/175; «Ca’y” harf-i cerinin barindirdig1 manalar i¢in bk. a.mlf., Hem ‘u'l-
Hevami*, 4/174-175.

821 fbn Hisam, Evdahu'l-Mesdlik, 3/51; Tonii’n-Nazim, Serhu'bnu'n-Nézim, 258.

822 [bn Malik, Elfiyyeti'bni Malik, 115, 117.
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ibn Malik, ilk beyitte “34” ve “Xi4” edatlarimin harf-i cer olarak amel etmeleri icin

bir zamana has kilinmalar1 gerektigini ifade etmistir.823 Yani «“har ye «diar edatlarmin,
harf-i cer olarak amel edebilmeleri i¢in, kendilerinden sonra gelen kelimenin zamanla
ilgili (giin, saat veya an gibi) olmasi gerektigini vurgulamistir. Ikinci ve iigiincii beyitlerde
ise “M” ve X edatlarmin, Oncelikle harf-i cer olmalarinin yaninda isim de
olabileceklerine deginmis ve daha sonra harf-i cer olmalart durumunda kendilerinden
sonra gelen kelimeye anlam bakimindan ne gibi bir katki sundugunu agiklamigtir.824

. ) to, .. . ..
Ibn Malik, “<” ye “2” edatlarinin isim olduklar1 takdirde, kendisinden sonra gelen

kelimeyi merfli yaptiklarim ifade etmis ve bu edatlarin, «&d M &l “Cagwrdiginda
geldim” 6rneginde oldugu gibi bir fiil climlesinin basinda da gelebilecegini bildirmistir.
Ibn Malik, bu edatlarin harf-i cer olarak kullanilmalar1 halinde, kendilerinden sonra gelen
kelimenin isaret ettigi zaman dilimine baghh olarak farkli anlamlar kazandigim

belirtmistir. Eger bu kelimeler ge¢mis zamana delalet ederse, bu edatlarin “Cya”

manasinda kullanildigini, simdiki zamana delalet ederse “gzé” manasinda kullanildigini
bildirmistir.825

Suyfti ve Usmiini’nin serhlerine bakildiginda, ilk beyitle ilgili olarak Suytiti’nin ilk
olarak vakte dikkat g¢ektigi, Usmlni’nin ise oncelikle konuyla alakali Araplarin
kullanimmna dikkat ¢ektigi goriilmektedir. Suytti, Ibn Malik’in zikrettigi vakti, “gayr-1
miistakbel” yani gelecek zaman disinda bir vakit olarak serh etmistir.826 Arap dilinde
zaman kavrami, gecmis, simdiki ve gelecek olmak tizere ii¢ kategoride incelendiginden
dolay1, bunlardan gelecek zamani disarida biraktigimizda ge¢mis ve simdiki zaman
kalmaktadir. Dolayisiyla Suylti’nin bu vakti, gegmis ve simdiki zamana hasrettigini
sOyleyebiliriz. Suylti’nin, bu konuda vermis oldugu iki 6rnege bakildiginda, bu kaniy1
destekledigi goriilmektedir. Suydti, konuyu su érneklerle agiklamistir: “Ge 33 M ’433\) 5
“Onu, bugiin gormedim.” ve “4xxall a5 R ‘t‘-’b & “Onu, Cuma giiniinden beri

°9Y ¢

: te e ..
gormedim.”827 Her iki 6rnekte de “” ve “d” edatlar1 zaman bildiren “a3” “giin”

823 a.mlf., Elfiyyeti'bni Mdlik, 115.
824 Tbn Malik, Elfiyyeti'bni Malik, 117.
825 a.mlf., Elfiyyeti'bni Mdlik, 117.
826 Suyiti, el-Behcetu’l-Merdiyye, 298.
827 a.mlf., el-Behcetu’I-Merdiyye, 298.
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kelimesine izafe olmus ve harf-i cer olarak kendilerinden sonraki kelimeyi mecrir
yapmuslardir. Ik rnek simdiki zamana, ikinci drnek ise gegmis zamana isaret etmektedir.

Burada iki sey dikkat ¢ekmektedir: Birincisi, Suyti’nin, «M ve «8i&” harf-i
cerlerinden 6nce agiklamis oldugu “Q;”, “Zjﬂ”, “ 14" ve “& harf-i cerlerine hicbir 6rnek
vermedigi halde ilk defa bu konuda 6rnek vermesidir. Suytiti’nin “M ve X edatlarinin
vakit kavramryla iligkisini tanimlarken 6rnekler vermesi, bu kullanimlarin Arap dilindeki
kabulii yansittigin1 gostermek i¢in olabilir. Eger Suy(ti’nin amaci sadece teorik bir
aciklama yapmak olsaydi, muhtemelen diger konularda oldugu gibi burada da 6rnek
kullanmaya gerek duymazdi. Ancak bu durumda, 6rneklerin sunulmasi, Arap dilindeki
zaman kavramlarinin gercekten bdyle kullanildigini ispatlama ¢abasindan kaynaklaniyor
olabilir. Ikincisi ise SuyGti’nin, vakit kavramini agiklarken dogrudan gecmis ve simdiki
zaman kavramlarin1 kullanmak yerine, dolayli olarak bunlari ifade etmis olmasidir.

Bir seyi dogrudan adlandirmadan dolayli yollarla ifade etmesi genellikle kinaye
olarak adlandirilir.828 Bu, 6zellikle Arap edebiyatinda yaygin olan bir yontemdir, ¢iinkii
bu yaklagim metinlere ¢ok katmanli ve zengin anlamlar kazandirabilir. Suy(ti’nin zaman
kavramini “gayr-1 miistakbel” gibi bir terim ve iki 6rnekle dolayli olarak ifade etmeye
caligmasi, onun okuyucularin bilgisine ve anlama yetenegine giivendigini gdsterebilir.

Ayni beyitle ilgili Usmiini’nin agiklamalaria bakildiginda ise ilk olarak vakte
dikkat ¢ekmekten ziyade, bu edatlarin Arap kelaminda nasil kullanildigina dikkat ¢ektigi
goriilmektedir. Usmini, séze Araplarin sdyle bir kullammmin oldugunu zikrederek
baslamistir: CHEQP u\ 4 ‘ﬁab & “Onu Allah yarattigindan beri gérmedim.”829
Usmini bu 6rnegi vermekle, Ibn Malik’in «3% ve “3i% edatlarini bir zamana has kildig:
halde kullanimda farkli bir durum oldugu varmis gibi gériinmesine dikkat cekmek istemis
olabilir. Akabinde de bu ciimlenin takdirini “481a &) &l ;a5 X4 geklinde yaparak bu ve
benzeri drneklerde her ne kadar agik bir sekilde zamana delalet eden kavram bulunmasa
bile bu edatlardan sonra bir zaman takdir edilmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Usmini, “Tenbih” bashig1 altinda ise Suydti gibi bu vaktin sadece ge¢mis veya
simdiki zamandan birinde olacagini, gelecek zamanda olamayacagini bildirmistir. Ayrica

Usmiini, bu iki edattan sonra gelen kelime veya ciimlenin, gegmis veya simdiki zamandan

828 [smail Durmus, “Kinaye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaynlari, 2002),
26/34.
829 Usmni, Serhu ’I-Usmuni, 2/285.
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birine delalet etmesinin yaninda bu zamanin, miibhem degil de muayyen (belirli) bir
zaman olmasi gerektigini vurgulamustir. Ornek olarak ise Suyti’nin vermis oldugu,
Lass 3 480y ve “daxdll a3 34 4805 W sreklerini vermistir. Her iki drekte de “34”
ve «dix edatlarina bitisen kelimeler hem muayyen olarak gelmis hem de ge¢cmis ya da
simdiki zamandan birine delalet etmistir. Usmini bu &rneklerin tersi olan, kY :\:\gb &

a5 ve “as ik 3150 gibi kullanimlarin ise hem miibhem olarak geldiklerinden hem de
geemis veya simdiki zamandan birine delalet etmediklerinden kural disit olduklarini,
dolayisiyla da boyle bir kullaniminin gegersiz oldugunu bildirmistir.830

Usmiini’nin, «a” ve i edatlarina bitisen kelimeler hakkindaki aciklamalarina
bakildiginda, aslinda bu agiklamalarin methumu muhalefeti de kapsadig1 goriilmektedir.
Yani muayyen olmasi gerektigini ifade ederken miibhem olmamasi anlasilirken; gegmis
veya simdiki zamandan birine delalet etmesi gerektigini ifade ederken gelecek zamana
delalet etmemesi gayet net bir sekilde anlasiimaktadir. Usmiani’nin soziin mefhumu
mubhalefetini zikretmesine aslinda hig¢ gerek olmadig1 halde onu zikretme geregi duymast,
konuyu tekit etme amacindan kaynaklanabilecegini diisiindiirtmektedir. Cilinkii 6rnegin,
bir hiikiim “Erkekler icin bu yasaktir” dediginde, methumu muhalefet prensibi geregi bu
hiikmiin kadinlar i¢in yasak olmadigi anlagilabilir. Yani, ifade edilmese de hiikmiin
sadece belirtilen grup i¢in gecerli oldugu ve diger gruplar i¢in gecerli olmadig: varsayilir.
Fakat buna ragmen “Erkekler i¢in bu yasaktir” ifadesinden sonra methumu mubhalifi olan
“Kadinlar icinse bu yasak degildir” demek, genellikle belirsizlikleri gidermek, yanlis
anlasilmalar1 6nlemek veya belirli bir konuya dikkat cekmek ve manayi tekit etmek icin
kullanilir. Usm{ini de konuya yaklasimiyla bdyle bir tavir sergilemek istemis olabilir.

Usmini burada, 4 ve S edatlarinin harf-i cer olarak amel etmesi icin, bu

edatlara has kilinan zamanin ge¢mis veya simdiki zamandan biri olmasinin yaninda bir
de muayyen yani marife olmasini sart kosmustur. Suyiti’nin ise boyle bir sart kosmadigi
goriilmektedir. Suyati’nin, Usmini’nin belirtti§i “zamanin muayyen olmas1” sartini
acikca zikretmemesi iki farkli sekilde yorumlanabilir: Birincisi; Suyiti’nin, boyle bir sarti
zikretmemesi, bu tiir kullamimlarin disinda kalan alternatif durumlar1 da kabul

edebilecegini gosteriyor olabilir. Yani Suylti’ye gore, zamanin muayyen oldugu “ 33;37) &

830 Usmini, Serhu ’I-Usmuni, 2/285.
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Uia3: M7 6rnegi kadar, mitbhem oldugu “a 3 3 4815 W gmegi de kabul edilebilir bir
kullanimdar.

Ikinci yorum ise Suyiti’nin, her ne kadar Usmini’nin belirttigi sarti acikca
zikretmese de verdigi 6rneklerle bu kurala uymasi, Usmini’nin goriisiinii destekledigini
gosterebilir. Suy(ti’nin vermis oldugu orneklere bakildiginda, «3% ve «Xi edatlarna
bitisen zamanin muayyen oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla Suyftiti’nin, daha 6nce de
yaptig1 gibi, vermis oldugu drneklerle kapali bir bigimde de olsa Usmiini ile ayn1 goriiste
oldugu sdylenebilir. Kanaatimizce, bu iki yorumdan ikincisinin dogruluk pay1 digerine
gore daha biiytiktiir. Ciinkii diger sarihlerin bu konuda verdikleri 6rneklere baktigimizda
da, zamana delalet eden kelimenin muayyen olarak geldigini gérmekteyiz. Dolayistyla
bdyle bir sartin, her ne kadar zikredilmese de kapali bir sekilde var oldugunu
sOyleyebiliriz.

Suyfti ve Usmiini, ibn Malik’in «2 ve X4 edatlart hakkinda bilgi verdigi ikinci
ve ti¢lincii beyitlerini su sekilde serh etmislerdir:

Suyati, ibn Malik’in zikrettigi “bd) Gia o) «day by 57 «dive b edarlar
(kendilerinden sonrakini) merfii yapan isimlerdir” ifadesine ornek olarak “ kY 4—=—=b L
O “Onu, iki giindiir gérmedim” ciimlesini vermistir.831 Ornekte «3” edatinin isim
olmasindan kaynakli “Ole 3 kelimesi merfa olarak gelmistir. Akabinde Suyiti, bu
edatlarin isim olmalarindan kaynakli birtakim manalar ifade edebilecegine dikkat cekmis
ve geemis zamanda kullanildiklarinda A Uji” yani “siirenin baglangicr” anlamina
geldigini bildirmistir. Bu ifade genellikle, belirli bir zaman periyodunun ilk anin1 veya
baslangic noktasini ifade etmek igin kullamlir. Ornegin, “daenll 45 3o 4ii) W
climlesinde, onu gérmemenin baslangict Cuma giiniidiir. Yani onu Cuma giinlinden beri
gormedigini ifade ediyor. Gegmis zaman disindaki kullanimlarinda ise «324)) & yani
“zaman diliminin tamami” anlamina gelecegini bildirmistir.832 Bu ifade ise genellikle,
belirli bir olayin veya durumun basindan sonuna kadar olan tiim zaman araligini

kapsamak icin kullamlir. Ibn Malik’in buna 6rnek olarak verdigi “e\-}i 6 A il W

ciimlesinin takdirinin, “ak) 336 450 &) 830 “Opny gérmedigim siire iic giindiir”

831 Suyiti, el-Behcetu’l-Merdiyye, 307.
832 Suyiti, el-Behcetu’l-Merdiyye, 307.
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seklinde olacagini, dolayisiyla burada ge¢mis zaman disinda bir vakit séz konusu
oldugundan, zaman diliminin hepsini kapsamis olup, onu gérmemenin siiresinin ii¢ giinii
kapsayacak sekilde oldugunu bildirmistir.833

Suyti, bu agiklamalarindan sonra ise «34” ve i edatlarinin isim olmalar1 halinde
I‘rablarinin nasil olacagma dair birtakim goriisler zikretmistir. Suylti, goriisleri
serdederken 6nce kendince dogru olan goriisii vermis, sonrasinda ise zayif gordigi
goriisleri serdetmistir. Suyiti’ye gore, «34” Ve i edatlar1 isim olarak kullanildiklarinda,

bu edatlar miibteda roliinii iistlenir ve kendilerinden sonra gelen kelimeler ise haber olarak
islev gorlir. Bunun tam tersini, yani bu edatlarin haber, kendilerinden sonra gelen
kelimelerin ise miibteda oldugunu sdyleyenler ile bu edatlarin zarf, kendilerinden sonra
gelen kelimelerin ise mahzGf tam fiil olan «0&” fiilinin faili oldugunu sdyleyenlerin
goriislerinin ise zay1f oldugunu belirtmistir.834

Suyti, ilgili beytin ikinci kisminda ibn Malik’in, «2% ve “X4 edatlarnm fiil
climlesinin bagina gelebilecegine dair ifadesini eksik bulmus olmali ki, buranin serhinde
fiil climlesinin yaninda isim ciimlesinin de basina gelebilecegine dikkat ¢ekmis ve buna
bir de siirden 6rnek getirmistir:

83503 yal 5 ik poa MeS5 105 L @l Ul 2yl sl iy ey
“Gengligimden beri hep iyiligi aradim,; hem ¢ocukken, hem gencken, hem de
saglarim agarinca.”
Siirde gecen «14” edatindan sonra “adly U isim ciimlesi gelmis olup ona izafe
olmustur.

Usmiini’ye baktigimizda ise ilgili beyitlerin serhinde 6ncelikle A v ik
edatlarinin hem isim hem de harf olarak kullanimlar1 olduguna deginmis ve isim oldugu
takdirde ne gibi farklar olduguna dikkat gekmistir. Usmani, Eda Ol «33.25 Aoy 3
ady beytini serh ederken ibn Malik’in bu ifadeyle 22" ve e edatlarinin miifred ismin

basina gelip onlar1 merfii yaptigini; “l&2 A Edn & Jadll Wl b ifadesiyle ise «35 ve

833 {bn Malik, Serhu'l-Kdfiyeti's-Safiye, 2/814.
834 Suyiti, el-Behcetu’l-Merdiyye, 307.
835 Usm0ni, Serhu 'I-Usmiini, thk. Hasan Hamed, 2/101; Suyti, el-Behcetu’I-Merdiyye, 307.
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«3i4" edatlarmm ciimlenin de basina gelebilecegini, climle tiirlerinden ise 6zel olarak fiil
climlesin bagina gelebilecegini vurguladigini belirtmistir.836

Usmiini bu aciklamalariyla adeta serhe konu olan kitabin miiellifinin ilgili beyitlerle
neyi kastetmek istediginin pesine diistiiglinii ve onun zihin diinyasina girmeye calistigini
gostermektedir. ilgili beyitlerin serhinde Suytiti’de ise boyle bir tavir goriilmemektedir.
Suyiti, dogrudan 6rnekler vererek konuyu anlamlandirmaya calisirken Usmiini, dncelikle
miiellifin muradini anlamaya ¢alismaktadir. Dolayistyla Suyti’nin burada dogrudan lafiz
odakli serh yoluna gittigini, Usm{ini’nin ise mana odakli ve musannifin zihin diinyasini
anlamaya yonelik serh yapmaya calistigin1 ifade edebiliriz.

Bu durumu destekleyecek bir baska sey ise Usmiini’nin, Ibn Malik’in «Xa v <Xl
edatlarinin miifred ismin yaninda fiil ciimlesinin de basina gelebilecegi hakkindaki
ifadesiyle alakali sunlar1 demesidir: “/bn Malik’in burada sadece fiil ciimlesini
zikretmesi, bu edatlarin  genellikle  bir  fiil  ciimlesiyle  kullanilmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle (musannif) sadece fiil ciimlesini zikretmekle
yetinmigstir.”837 Usm{ni’nin bu agiklamasi da yukarida belirttigimiz, musannifin zihin
diinyasini okuma gayesine matuftur. Ayrica Usmiini de Suyti gibi Malik’in «A vg Xk
edatlariin fiil ciimlesinin yaninda isim ciimlesinin de bagina gelebilecegini ifade

etmigtir.838

Usmiini, «A v <Xk edatlarinin miifred ismin basina gelmesine 6rnek olarak Arap
kelamindan, “Ole 52 M iy W ve “daeall a5 N4 44 W grneklerini getirmistir. 3
Ve «dix edatlarinin isim olmalarindan dolay1 6rnekte bu edatlarin miibteda, kendilerinden
sonra gelen kelimelerin ise haber oldugunu ifade etmistir. Usmani, Ibn Malik’in de
muradinin bu oldugunu belirtmis ve ciimlelerin takdirinin su sekilde oldugunu
bildirmisgtir: “Ole 5 455 &\Lﬁ-" Al “Gortistin kesildigi siire iki gtindiir” ve “ &Uﬁ-" 255\
daaall 2% 4455 “Goriisiin kesilmesinin baslangict Cuma giiniidiir.” Her iki climlenin
de miibteda ve haberden olustugu goriilmektedir. Usm@ni, Suytti gibi bunun disindaki

diger i‘rab halleri olan; bu edatlarin haber, sonrasinda gelen kelimelerin miibteda oldugu

836 Usm0ni, Serhu 'I-Usmuni, 2/296.
837 a.mlf., Serhu’I-Usmuni, 2/296.
838 a.mlf., Serhu’I-Usmuni, 2/296.
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goriisii ile bu iki edatin zarf, sonrasinda gelen kelimelerin ise mahz{f bir fiilin faili oldugu
goriisiinii zay1f goriis sigasiyla aktarmistir.839

Usmini’nin, Suylti’ye ek olarak bu goriislerin  takdirlerini de verdigi
goriilmektedir. Usmini, zay1f goriis olarak addettigi miibteda ve haberin tam tersi sekilde
geldigi durumda “Ole 3 44, W ciimlesinin takdirinin “Cles L3l Cus A

seklinde olacagini bildirmistir. Verilen takdirde, “42s A1 (s S ifadesi sibih ciimle

olup mukaddem haberdir, “Ule s3” kelimesi ise muahhar miibteda olarak gelmistir. Her iki
edatin zarf, sonrasinda gelen kelimelerin ise mahzf bir fiilin faili oldugu goriisiiniin ayni
ornek iizerinden takdirinin ise “Ces: OIS W “Jki giinden beri” veya “Ola s (sae W7
“Iki giin gectiginden beri” seklinde geldigini bildirmistir. Yani «Xa” edatr ile “Ola g
kelimesi arasma takdiri bir “OS” ya da “=«<" fiilinin dahil oldugunu ve “Cles”
kelimesinin bu takdiren var olan fiillerin faili konumunda oldugunu ifade etmistir.840

Usmiini, «X ve «d& edatlarinin alabilecegi muhtemel i‘rablardan zikrettigimiz
sonuncusu olan “Her iki edatin zarf, sonrasinda gelen kelimelerin ise mahzif bir fiilin
faili oldugu...”na dair goriisii her ne kadar zayif kabul etse de; Siiheyli, ibn Malik ve
Kufeli dilcilerin ekseriyetinin bu goriisii benimsediklerini bildirmistir.84! Dolayisiyla
Usmiini ve Suyiiti’ye gore zayif olan bu goriis Ibn Malik’e gdre sahih kabul edilmis ve
her iki sarih de bu konuda ibn Malik’ten ayrilmustir.

Usmini ilgili beytin ikinci kismi olan «3& ve e edatlariin ciimleye izafe
olmasina 6rnek olarak siirden iki beyit istishdd etmistir: Biri Suy(ti’nin de zikretmis
oldugu “X4” ve «34” edatlarinm isim ciimlesine izafe oldugu Ul 2a 5l el il y Lajg
&L beyti iken digeri ise bu edatlarin fiil ciimlesine izafe olduguna isaret eden su beyittir:

ga2¢ oY) dsad & pold Lasd | o) ) ol Chnie A J) ) W2

“Elleri izarini bagladig1 zamandan beri durmadi... yiikseldi ve bes arsin

i3]

yiikseklige ulasti.
Siirde «14” edatindan sonra “<a¥e” jle baslayan bir fiil ciimlesi gelmis olup Usmf{ini,

“3&” e “X4” edatlarinim fiil ciimlesine de izafe olacagini bu siirle desteklemistir.

839 Usm0ni, Serhu 'I-Usmuni, 2/297.

840 a. mlf., Serhu’l-Usmuni, 2/297.

841 Usmini, Serhu ’I-Usmuni, 2/1297.

842 Bagdadi, Hizdnetu I-Edeb, 1/212; Usmani, Serhu ’I-Usmuni, 2/297.
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Usmini, yaygin kabul goren goriise gore «2a ve Xk edatlarinin, bahsi gegen iki
beyitte ciimleye izafe edilen zarflar olarak islev gordiiklerini belirtmistir. Bununla
birlikte, baz1 yorumcular bu iki edatin, arkalarindan gelen climle ile aralarinda takdiri bir
zaman 6gesi bulundugunu ve bu edatlarin aslinda bu zaman kavramina izafe edildigini
one stirmiislerdir. Diger bir goriis ise bu edatlarin miibteda olarak kullanildigini ve takdir
edilen zaman kavramiin da haber oldugunu iddia etmektedir. Ancak Usmini, bu son iki
goriisiin zay1f oldugunu ifade etmistir.843

- . . . 9 ie
Suyti ve Usmini, iiiincii beytin serhinde ise “X%” ve “2%” edatlarinin kullanimia

13 9

yonelik aciklamalarda bulunmuslardir. Gegmis zaman baglaminda bu edatlar e

anlaminda iken, simdiki zamanda “®” anlaminda kullanildiklarini belirtmislerdir.844

Suyfti bu agiklamalar1 yeterli bulurken, Usmini daha énce sundugumuz &rnekleri
yeniden ele alarak ek agiklamalar yapma geregi duymustur. Usmini, belirledikleri bu

kuralin 6zellikle marife isimle kullanildiginda gegerli oldugunu vurgulamistir.84> Eger
i ve «Xig harf-i cerlerinin mecrirlari nekra ise bu durumda “C<” ve “ S anlamlarini
bir arada barmdirdigim ifade etmistir. Ornegin, “daeaall a5 e a3l 5 W ciimlesi gegmis
zaman bildirdigi i¢in “4aeal) a5 (<" takdirinde olup “Cuma giiniinden beri onu
gormedim” anlaminda iken, “lie 53 i a3l L ifadesi simdiki zaman bildirdigi icin “ 53
U 32 takdirinde olup “Bugiin icinde onu gérmedim” anlamma gelmektedir. Her iki
drnekte de “35” ve “3i%” edatlarindan sonraki ifadeler marife olarak kullanilmistir. Eger
bu edatlarin arkasindan gelen ifade “(e 5 e il W seklinde nekra gelmis olsaydi,

“‘y” ve “ P anlamlarini ayni anda barmdiracak ve iki giin boyunca (yani gecen siireyi
basindan sonuna kadar kapsayacak sekilde) onu gormedim, seklinde bir anlam
cikarilacakti. Usmini, dilbilimcilerin ¢ogunlugunun bu yorumu destekledigini
belirtmistir.846

Burada bir mesele iizerinde durmamiz gerekmektedir. Usmini, «“M ve RV
edatlariyla alakali olan ilk beyti serh ederken, orada séyle bir ifade de bulunmustu: “...bu

iki edattan sonra gelen kelime veya ciimlenin, ge¢mis veya simdiki zamandan birine

843 Usm0ni, Serhu 'I-Usmuni, 2/297.

844 Suyati, el-Behcetu I-Merdiyye, 307; Usmani, Serhu’'I-Usmuni, 2/297.
845 Usmini, Serhu ’I-Usmuni, 2/1297.

846 a.mlf., Serhu’l-Usmuni, 2/297.
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delalet etmesinin yaminda bu zamanin, mibhem degil de muayyen bir zaman olmasi
gerekmektedir”.847 Bu ifadelerinden de anlasilacagi iizere Usmini’nin daha énce, “34” ve

X edatlarinin harf-1 cer olarak amel edebilmesi ic¢in, kendilerine bitisen zaman
bildiren kelimenin nekra degil de marife olmasi gerektigini vurguladigi goriilmektedir.
Fakat tiglincii beytin serhinde ise bu edatlara bitisen kelimelerin nekra gelmesi
durumunda olas1 kazanacag: manalardan bahsetmektedir. ilk bakista burada bir tezat
varmig gibi goziikebilir fakat ilgili ifadelere baktigimizda Usmf{ini’nin, zaman ifade eden
kelimenin nekre gelebilmesi igin “dsall & LS” geklinde bir kayit diistiigii
goriilmektedir.848 Yani kelimenin nekre gelebilmesi i¢in sayilabilen bir unsur olmasi
gerektigini vurgulamaktadir. Dolayisiyla “a5 e 4 _ W” drneginde “»5” kelimesi
say1lamaz oldugundan bu kullanim kurala aykiri olurken, “(e 52 3 aiyf L ornegindeki

“(ma 52” kelimesi birden fazla olup sayilabilir oldugundan dolay1 Usmiini’ye gore dogru
bir kullanimi temsil etmektedir.

Usmiini konu ile alakali son olarak “Tenbihat” baslig1 altinda iki duruma temas
etmistir: Ik olarak Araplarin ¢ogunun, bu edatlarin simdiki zaman igin kullanildiginda
harf-i cer olmalarinin zorunlulugu konusunda hemfikir oldugunu belirtmistir. Akabinde,

“Ji%” edatinin gecmis zaman igin kullanildiginda harf-i cer formunu tercih etmenin, merfa

formundan daha uygun oldugunu; «wdar icin ise tam tersinin, yani merfa formunun harf-i
cer formundan daha uygun oldugu ifade etmistir.84° Bu son iki duruma ise siirden su
beyitleri istishad etmistir:
o0l 5l A1 3 e w55, 00 5 e 53K (e ol i
“Durun! Sevgilinin ve yurdunun hatirina aglayalim... Ve onun uzun zamandr terk
edilmis izlerine (aglayalim).”
8514 )33 M5 maa 3 (Rl L jasl) A5 LA b
“Tas vadisindeki bu evler kime ait? ... Pek cok hac ve uzun zamanlardan beri

burada kalmiglar”

847 a.mlf., Serhu’l-Usmuni, 2/297.

848 a. mlf., Serhu’l-Usmuni, 2/297.

849 Usm0ni, Serhu 'I-Usmuni, 2/297.

850 Imruiilkays, Divan, 14; Usmani, Serhu ’I-Usmini, thk. Hasan Hamed, 2/102.

851 [bn Kuteybe, es-Si 7 ve’s-Su ‘ard’, 1/139; Usmani, Serhu I-Usmiini, thk. Hasan Hamed, 2/103.
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Her iki beyitte de X ye <X edatlari, kendilerinden sonra gelen ve gegmis zaman
anlami ifade eden “Quj” ve “_,)a ¥ isimlerine bitiserek onlart mecrar kilmislardur.

ikinci olarak ise “X” ve R edatlarinin kokiiniin ne olduguna temas etmistir.
Usmini, «3” edatinin aslinin RV oldugunu; bunun delilinin ise “asd P orneginde
oldugu gibi sakin harfle karsilastiginda «“M edatindaki “¥ harfinin zamme harekesine
dontismesi oldugunu ifade etmistir. Sayet asli zamme harekesi olmasaydi mutlaka kesre
okunurdu. Bazi Araplarin “L),-! sh UAJ P seklinde sakin harfle karsilasmadiginda da
zamme olarak okumasinin bunu destekledigini belirtmistir.852 Usmini, Ibn Melekin’nun
ise “M” ve “X&” edatlarinin her ikisini de harf ve benzerleri gibi ¢ekimlenmemesi
sebebiyle asil olarak kabul ettigini, fakat bu tezi “:')53”, “5\5”, “:'j” ve “&” gibi
kelimelerin hafifletilmis hallerinin ¢iirtittiigiinii bildirmistir. Miilak1 ise «“M” edatinim isim
oldugu kabul edilirse aslinin X olacagini, harf olarak kabul edilirse kendisinin bizzat

asil olacagini ifade etmistir.853

Konuyla alakali diger serhlere bakildiginda da hemen hemen Suyfiti ve Usmiini’nin
aciklamalarina benzer seyler goriilmektedir. Fakat her bir sarihin konuyu kendi
metodunca serh etmeye ¢alistig vurgulanabilir. Sézgelimi Ibnii’n-Nazim, ibn Hisdm, Ibn
Akil ve Mekkiidi gibi sarihlerin Suytti’ye benzer sekilde konuyu yalin ve fazla detaya
girmeden aktarirken; Muradi, Satibi ve Eb(i Hayyan gibi sarihlerin ise Usm{ini’ye benzer
sekilde oldukga detay vererek konuyu izah etmeye galistiklarini sdyleyebiliriz. Ozellikle
Muradi’nin meseleleri sistematik bir sekilde kategorilere ayirarak sunumu, konunun

kapsaml1 ve anlagilir bir bigimde ele alinmasi noktasinda oldukga etkili olmustur.

2.1.13. “.2” Harf-i Ceri
Ibn Malik, harf-i cer bahsinde “2;5” edati ile ilgili higbir agiklama yapmay1p “Z;S”
edatin1 sadece harf-i cer olarak zikretmekle yetinmistir.854 ibn Malik’in bu yaklagimina,

“Z;” harf-i cerinin nadir kullanim1 ve garabeti; yani dilin genel yapis1 i¢inde biraz disa

852 Usm0ni, Serhu 'I-Usmuni, 2/298.

853 Usm0ni, Serhu 'I-Usmuni, 2/298.

854 [bn Malik, Elfiyyeti'bni Malik, 115; UsmGni, Serhu’l-Usmini, 2/283; SuyGti, el-Behcetu’I-Merdiyye,
298.
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diismiis veya az taninmis olmasimin sebep oldugunu soyleyebiliriz.85> Ayni zamanda
Elfiyye gibi nazimdan olusan metinlerde her seyin agiklamasini yapmak metnin kafiye ve

hece sayisii bozacagindan nazmin formuna aykiridir. Dolayisiyla Ibn Malik bu gibi
nedenlerden dolay1 “Z;” edati gibi, aciklama geregi duymadigi seyleri sadece
zikretmekle yetinmistir. Suy(ti ve Usmini ise ibn Malik’in agiklama geregi duymadig
bu harf-i cerleri, kendi iislup ve metotlarinca serh etmislerdir.

Her iki sarih de “‘;5” harf-i cerinin Araplar tarafindan kullaniminin az olduguna
dikkat ¢ekmis ve sadece {i¢ yerde harf-i cer olarak amel edecegini belirtmiglerdir. Bunlar:
1- Istifham edat: olan “W”dan 6nce gelirse, 2- Mastar edat1 olan “” ve silasindan dnce
gelirse, 3- Mastar edat1 olan «4f” ve silasindan 6nee gelirse.856 Suyti zikretmis oldugu

bu yerlerin higbirine drnek vermeden gecerken Usmiini bunlarmn her birini 6rneklerle
acgiklamstir.

Istifhdm edat: olan “W” ya &rnek olarak Usmini, Araplarin bir seyin sebebini
sormak i¢in kullandigi “dal> “Njcin?” manasina gelen “da 87857 terkibini vermistir.858
Mastar edati1 olan “” ve silas1 6niine gelen “Q;” harf-i cerine 6rnek olarak ise su siiri
istishad etmistir:

B59«4aiy Hlay L& AN Ay LA_M Sl pail (J &l 1f
“Eger birisine fayda saglayacak durumda degilsen, (zarar ve eziyeti hak eden
kimseye) zarar ver, ¢iinkii insandan fayda ve zarar vermesi beklenir.”

Usmiini Ahfes’in, siirde gecen “é;'éj ) W~ jbaresinde “é—:féj 5 fiillerinin,
“é” harf-i ceri ve ona bitisen mastar edat1 olan “%”den sonra gelmesiyle “éﬁ‘j ;i'ag”

takdirinde mastar manas1 kazanmis oldugunu belirttigini ifade etmistir.860 Usmini bu

855 Tbn Malik, Serhu'l-Kdfiye, 2/781.

856 Usmni, Serhu 'I-Usmiini, 2/1283; Suytti, el-Behcetu’I-Merdiyye, 298.

857 [bn Akil, bu durumda cer alameti olarak “” harfinin sonundaki elifin diisiiriiliip, iizerinde vakfedildigi
icinse sonuna sekte “ha”sinin birlestirildigini ifade etmistir. Bk. ibn AKil, Serhu Ibn ‘Akil, 3/3.

858 Usm0ni, Serhu 'I-Usmiini, 2/283.

859 Eb(i Ubade el-Velid b. Ubeyd b. Yahya et-Tai, el-Hamdse, thk. Muhammed Ibrahim Huvvar - Ahmed
Muhammed ‘Ubeyd (Abu Dabi: y.y., 1428/2007), 419; Kaynaklarda siirin kime ait oldugu konusunda
farkli goriisler bulunmaktadir. Kimisi Nabiga ez-Ziibyani’ye (6. 604 [?]) nisbet ederken kimisi de
Nabiga el-Ca‘di’ye (6. 65/685 [?]) nisbet etmistir. Kimisi ise Kays b. Hatim’e (6. 620) nisbet etmektedir.
Muhakkikin yorumu i¢in bk. Muradi, Tavzihu I-makdsid, 2/738; Usmani, Serhu 'l-Usmini, 2/283.

860 Usmini, Serhu ’I-Usmiini, 2/283.
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ornekteki “” edatinin ma-i kaffe861 oldugunu ileri siirenler olduguna da deginmis fakat
bu goriisii zayif bulmustur.862

Mastar edati olan “:’j” ve silas1 Oniine gelen “‘;S” harf-1 cerine ornek olarak ise
“3) e)s)i é &—*3%” “Zeyd e ikramda bulunmak icin geldim.” 6rnegini vermistir. Ornekte
“Z;” harf-1 cerinden sonra takdiri bir “:’j” oldugunu ve fiille birlikte “:'j” mastar-1
miievvel konumunda olup “‘;5” harfi cerinden dolay1 mecrir olduklarini belirtmistir.863
Akabinde “:’j” edatinin genellikle takdiri olarak geldigini fakat zaruret aninda zahir

olarak da kullanilabilecegini ifade edip 6rnek olarak siirden su beyti istishad etmistir:

e o %

86412385 5 545 A LK Gl | Lale cadaial (W KT e

“(Kadwn) dedi ki: Tiim insanlara mi sunuyorsun?... Dilini, (onlari) aldatip

kandirabilmek icin mi?”

Siirde gegen “ledAdy );3 u\ X" jbaresindeki “C'Ji” edat1 agik bir sekilde gelmistir.

Usmini, “~” edatinin mastar edati olan “:’j”in gizli geldigi durumda harf-i cer
olarak degil de masdariyye olarak kullanilmasinin daha evla olacagini diisinmektedir.
“‘35 edatinin masdariyye olarak kabul edilebilmesi i¢inse dncesinde sebebiyet bildiren
bir ta‘lil 1Jammnmn ((3) takdir edilmesi gerektigini vurgulamistir.865 Fakat bu durumda
mastar edatt olan “:’j”in gizli olmaktan ziyade hazfedilmis oldugu disiiniilmelidir.
Ciinkii “=>” edatimin éncesinde ta‘lil 1am1 oldugu takdirde “;=>" edatindan sonra «tiin
olmas1 miimkiin degildir. Dolayistyla Usm{ini’nin, mastar edat1 olan “:'j”in gizli gelmesi
durumunda “[__:,S” edatini, harf-i cer olarak degil de muzari fiili nasb eden edatlardan biri
olarak kabul etmeyi daha uygun buldugunu sdyleyebiliriz.866 Usmini, bu kullanima

Srnek olarak ) 3wl SU&867 “{Tzjilmeyesiniz diye...” ayetini istishad etmistir.868 Ayette

861 «d8l&l| & “p G- kdffe” zaid bir harf olup, ardindan gelen harfin veya fiilin islevini iptal eder. Bk. Osman
Aktas - Luay Hatem Yaqoob, “Arapcada ‘M4’ Edatinin Anlam Tiirleri: Amme Ciizii Ornegi”, Eskiyeni
44 (Eyliil 2021), 648.

862 Usmini, Serhu ’I-Usmiini, 2/283.

863 a.mlf., Serhu’I-Usmiini, 2/283.

864 Ebt Amr Cemil b. Abdullah b. Ma'mer el-Uzri el-Kudai, Divdn-1 Cemil Biiseyna,(Beyrut: Daru Sadir),
79; Usmani, Serhu 'I-Usmiini, 2/283.

865 Usm0ni, Serhu 'I-Usmiini, 2/283. )

866 Bu durumda S edatindan sonra mastar edati olan “Gi” yok hitkmiindedir.

867 el-Hadid 57/23.

868 Usmini, Serhu ’I-Usmiini, 2/283.
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gegen “(=>" edat1 ta‘lil Jaminin bitismesi sebebiyle mastar manasinda olmus olup, muzari

fiilin basina gelerek onu niinun hazfi ile manstb kilmistir.

Usmani, “/’rabii’I-fiil” bahsinde muzari fiili nasb eden edatlardan biri olan “S”

_e0Z
-

edatinin ii¢ ¢esit oldugunu ifade edip bunlar1 su sekilde siralamistir: 1- “Z;,S” edatr “CaS”
den kisaltilmis bir isimdir. 2- “;;” edati mana ve amel bakimindan ta‘lil lami

konumundadir. 3- “&5” edatt mana ve amel bakimindan mastar harfi olan “O)”

(13

.S edati mana ve amel

konumundadir.869 Usmi{ini’nin ikinci kisim olarak zikrettigi,

bakimindan ta‘lil lam1 konumundadir” ifadesi “Q;” edatinin harf-i cer oldugu durumu

ifade etmekte olup, bu kismi1 harf-i cer bahsinde zikretmistir.

Usmiini’nin {igiincii kistm olarak zikrettigi, “‘;S” edatinin mana ve amel
bakimindan mastar harfi olan “:'j” konumunda olmasi demek, muzari fiili nasb eden
edatlardan biri olmasiyla ilgilidir. Yani é;” edatinin muzari fiili nasb edebilmesi igin
“[_5,5” edatinin Oncesinde ta‘lil [dmmin gelmesi ve sonrasinda ise “j” in olmamasi

gerekmektedir. Bu takdirde “Z;” edat1 harf-i cer olamaz.

Usmini, burada her ne kadar “.s&” edatinin li¢ ¢esit oldugunu bildirmis olsa da fbn

Malik Serhu’t-Teshil’de “Z;,S” edatinin, mastar ve harf-i cer olmak flizere iki ¢esit

oldugunu ifade etmistir.870 “Z;S” edatinin harf-i cer ya da masdariyye olup olmamasi
noktasinda ise Basra ve Kife ekolii arasinda ihtilaf oldugu ifade edilmistir. Sibeveyhi ve
Basrali dilcilerin goguna gore “(=>" edati hem harf-i cer hem de masdariyye olarak
kullanilabiliyorken; Kifeli dilcilere gore sadece masdariyye, yani muzari fiili nasb eden
harf olarak kullanilabildigi ifade edilmistir.871 Ebli Hayyan’in da belirttigi gibi Basra
ekolii “[_5,5” edatini harf-i cer olarak kabul ederken; Kife ekolii “{_5,5” edatinin asla harf-i
cer olmadigini, aksine yalnizca masdariyye olarak kullanilabilecegini kabul etmistir.872

Dolayistyla Suyiti ve Usmiini’nin Ibn Malik e uyarak, “Z;S” edatini harf-i cerler arasinda

zikretmesi ve nerelerde cer olarak amel edecegine isaret etmeleri, bu konuda Basra

ekoliiniin goriisiinii benimsediklerini gostermektedir.

869 a.mlf., Serhu’l-Usmini, 3/548-549.
870 [bn Malik, Serhu 't-Teshil, 3/148.
871 Usmini, Serhu ’I-Usmiint, 3/550.
872 Eb( Hayyan, Menhecii’s-sdlik, 3/9.
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Ayrica Usmini, Kofeli dilcilere bir elestiride bulunarak sdyle demistir: Kafeli

dilciler, “4xX” ifadesindeki “(sS” edatinin mastar olusunu delillendirmek igin ¢ Jad =

13l geklinde bir tevilde bulunmuslardir. Bu gibi teviller, ¢okca hazif gerektirmektedir.
Bu ise bir¢ok soru isaretine sebep olmaktadir. Ornegin burada: “W” istifham edat1 nigin

ciimlenin basinda degil? “W” istifham edatinin elifi cer hali disinda nigin diismiis? Nasb
eden unsur kaldig1 halde mansiib olan fiil neden diismiis? Usmini bu ve benzerlerinin
hala soru isareti olarak kaldigin1 ve Kifeli dilciler tarafindan heniiz kanitlanmamis
oldugunu ifade etmistir.873 Dolayisiyla Usmini’nin Kifeli dilcilerin goriislerine yonelik
elestirisi, onun kendi goriislerini ve Basra ekoliiniin yaklagimlarini1 daha saglam ve kanita
dayal1 olarak gordiigii seklinde yorumlanabilir.

Ibn Malik’in “Z”_‘,S” edati hakkinda Serhu’l-Kdfiyeti’s-Sdfiye ve Serhu’t-Teshil adli
eserlerinde sdylediklerine bakildiginda, Suyiti ve Usmini’nin de ibn Malik’in
aciklamalarina benzer agiklamalarda bulundugu goriilmektedir. ibn Malik de diger iki
sarih gibi “‘;5” edatinin li¢ yerde harf-i cer olarak amel ettigini ifade etmistir.874
Sézgelimi her ne kadar Usmani de ibn Malik’e uyarak “(s8” edatinin ii¢ yerde harf-i cer
olarak amel ettigini ifade etse de bu yerlerden biri olan mastar edati “C’j”den once gelmesi
durumunda (“:’j”in gizli olmasi sartiyla) daha dogru olanin “(5” edatmin masdariyye
olarak amel etmesi olduguna isaret etmistir.875 Usm{ini’nin ifadelerinden; “Q;” edatindan
once ta‘lil 1am1 ile sonrasindaki mastar edati “:’j”in gizli olmas1 durumunda “[;,3” edatinin
hem harf-i cer hem de masdariyye olarak amel edebilecegi, fakat evla olanin masdariyye
olarak amel etmesi gerektigi anlagilmaktadir. Dolayisiyla Usmiini’ye gore “[;,3” edatinin,
Ibn Malik ve Suy(ti’nin aksine, iki yerde harf-i cer olarak amel etmesinin daha dogru
oldugu sdylenebilir. Bunlar ise istifhdm edat1 olan “«”dan 6nce gelmesi ve mastar edati

olan “W” ve silasindan 6nce gelmesi durumlaridir.

Diger serhlere bakildiginda “Z;” edatinin hangi durumlarda harf-i cer olarak amel

ettigi noktasinda bir goriis ayrilig1 oldugu goriilmektedir. Sézgelimi Mekkidi, Ibn Malik

ve Suylti’ye uyarak “C;” edatinin ti¢ yerde harf-i cer olarak amel ettigini ifade ederken;

873 Usm0ni, Serhu 'I-Usmiini, 3/550
874 [bn Malik, Serhu 't-Teshil, 3/148-149; Ton Malik, Serhu'l-Kdfive, 2/781-782.
875 Usmini, Serhu ’I-Usmiini, 2/283.
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ibn Hisam, Usmani gibi “:s5” edatinin iig yerde harf-i cer olarak geldigini fakat bunlardan

mastar edati “:'j”in gizli gelmesi durumunda “‘;5” edatinin masdariyye olarak
kullanilmasiin daha evla olacagini bildirmistir.876

Diger sarihlerden Ibnii'n-Nazim ve ibn Akil’e bakildiginda ise “;;” edatinin,
“istitham edat1 olan ‘%’ ve mastar edat1 olan ‘:’j’ ve silasindan dnce gelmesi” durumunda
olmak tizere sadece iki yerde harf-i cer olarak amel edecegini belirttikleri
goriilmektedir.877 Ibnii’n-Nazim, iigiincii kisim olan “mastar edati ‘s’ ve silasindan 6nce
gelmesi” durumunu ise nadir olarak addetmis ve bu kismi digerleri arasinda zikretme
geregi duymamustir.878 Muradi de ibnii’n-Nazim’m belirttigi gibi “mastar edat1 ‘W’ ve
silasindan 6nce gelmesi” durumunun nadir oldugunu belirtmis, fakat bu durumu Ibnii’n-
Nazim’m aksine, “Z”_‘,S” edatinin harf-i cer olarak amel ettigi kisimlar arasinda
saymigtir.879

Ebl Hayyan’in serhine bakildiginda ise bu konuda bir goriis belirtmekten ziyade
olani aktardig1 goriilmektedir. Ebi Hayyan konuyla ilgili “‘;5” edatinin harf-i cer olup
olmamasi noktasinda Basra ve Kife ekolii arasinda bir ihtilaf oldugunu ifade etmis ve
Basrali dilcilerin “;;” edatin1 harf-i cer olarak kabul ederken, Kifeli dilcilerin “:;”
edatin1 asla harf-i cer olarak kabul etmediklerini bildirmistir. Eb0 Hayyan, Basrali
dilcilerin ise “Z;” edatinin harf-i cer olarak sadece iki yerde amel ettigini, bunlarin ise
“istifhdm edati olan ‘s’ ve mastar edat olan ‘4’ ve silasindan nce gelmesi” oldugunu
ifade etmistir.880

Biitiin bu goriisleri1 degerlendirdigimizde ortaya ¢ farkli grubun ¢iktig
sdylenebilir: Birinci grup Ibn Malik, Suyiti ve Mekkadi’den olusan ve “(=>” edatinin iig
yerde harf-i cer olarak amel ettigini ifade edenleri kapsar. Bu ii¢ durum su sekildedir: 1-

IstithAm edat1 olan “W”dan 6nce gelirse, 2- Mastar edat1 olan “W” ve silasindan &nce

gelirse, 3- Mastar edat1 olan “2 ve silasindan dnce gelirse.

876 Mekkadi, Serhu I-Mekkidi, 147-148; Ibn Hisam, Evdahu'l-Mesdlik, 3/9-13.
877 {bnii’n-Nazim, Serhu'bnun-Ndzim, 255-256; Ibn Akil, Serhu Ibn ‘Akil, 3/3-4.
878 a.mlf., Serhu'bnu'n-Ndazim, 256.

879 Muradi, Tavzihu 'I-makasid, 2/738.

880 Eb(i Hayyan, Menhecii’s-sdlik, 3/9.
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Ikinci grup, Usmini ve ibn Hisdm’dan olusmakta olup “Q;” edatinin zikredilen bu
tic yerden ilk ikisinde harf-i cer olarak amel ettigini, sonuncusu olan mastar edati olan
“:’j” ve silasindan once gelmesi durumda ise “:}i”in gizli gelmesi sartiyla, masdariyye
olmasinin daha evla olacagini ifade edenleri kapsar.

Ucgiincii grup ise Ibnii’n-Nazim, Ibn Akil ve Muradi’den olusmakta olup, “4;5”
edatinin zikredilen bu ii¢ yerden bir ve liglincli durumlarda harf-i cer olarak amel ettigini
ifade edenleri kapsar. Bunlardan ibnii’n-N4azim, ikinci durumu nadir kabul edip zikretme
geregi duymazken, Muradi hem nadir kabul etmis hem de zikretmistir.

Ebl Hayyan’in konuyla ilgili degindigi; Basrali dilcilerin “é” edatinin harf-i cer
olarak sadece iki yerde amel ettigine dair goriisii gz Oniinde bulunduruldugunda,
yukarida zikrettigimiz {iglincii grubun, Basra ekoliiniin goriisiiyle tam bir uyum ig¢inde
oldugu gériilmektedir. Ugiincii gruptan sonra, Basra ekoliiniin goriisiiyle tam bir uyum

olmasa da ayn1 durumlari kapsamasi sebebiyle birinci grubu zikredebiliriz. Ikinci grupta
zikredilen sarihlerin, mastar edat1 olan “Sin gizli gelmesi durumunda “~ edatinin

masdariyye olarak kullanilmasinin daha uygun oldugunu iddia etmeleri, her ne kadar

onlar1 Basrali dilcilerden ayirsa da burada sadece bir te’vil farkliligi oldugunu
sOyleyebiliriz. Ayrica, “[__:,S” edatin1 harf-i cer olarak kabul etmeleri, onlar1 Kife
ekoliinden ziyade Basra ekoliine yaklastirmaktadir.

Sonug olarak “Z;,S” edatiyla ilgili sarihlerin goriis ve agiklamalarina bakildiginda
baz1 goriis farkliliklar1 olmakla beraber genel itibariyle benzer seylerden bahsettikleri

goriilmektedir. Dolayistyla bu konuda Ibn Malik’le birlikte bir gelenek olustugu ve bu

gelenekte ise Basra ekoliiniin agir bastig1 sdylenebilir.

2.1.14. “J=1 Harf-i Ceri
Ibn Malik, harf-i cer bahsinde “J2b edatr ile ilgili de higbir agiklama yapmayip
sadece harf-i cer olarak zikretmekle yetinmistir.881 ibn Malik’in bu yaklasimina, «Jad

edatinin sadece Ukayl kabilesi tarafindan harf-i cer olarak kullanilmasinin, dolayisiyla da

Araplar nezdinde ¢okga bilinmemesinin sebep oldugunu soyleyebiliriz.882 Ayni zamanda

881 [bn Malik, Elfiyyeti'bni Malik, 115.
882 a.mlf., Serhu'l-Kdfiye, 2/783; a.mlf., Serhu 't-Teshil, 3/186.
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“s>” edat1 bahsinde zikrettigimiz gibi nazim formunun her detayin verilmesine imkan

vermemesinin de bu yaklasima sebep oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla Ibn Malik’in «Jal
edatt hakkindaki agiklamalarmi gorebilmek igin diger eserlerine miiracaat edilmesi
gerekmektedir.

Ibn Malik, Serhu’l-Kdfiyeti’s-Sdfive ve Serhu’t-Teshil adli eserlerinde, Ukayl
kabilesinin “J edatint harf-i cer olarak kullandigin1 belirtmis ve Ferra ile diger baz1

dilcilerin de bu edat1 aym sekilde kullandiklarin1 aktarmistir. Ayrica ibn Malik, «(al

edatinin sonundaki 1am harfinin fetha (dﬂ) ve kesre (dﬂ) ile gelen iki farkli formu
oldugunu ifade etmis ve bunu siir 6rnekleriyle desteklemistir.883

Ibn Malik’in, sadece Ukayl kabilesi tarafindan harf-i cer olarak kullanilan «Jal»
edatini eserlerinde zikretmesi, onun dilbilgisine yonelik detayli ve kapsamli yaklagiminin
bir yansimasi olarak goriilebilir. Bu tiir bir detayin dikkate alinmasi, dilbilgisi
calismalarinin sadece genel ve yaygin kullanimlar1 degil, ayn1 zamanda belirli topluluklar
veya kabileler arasindaki 6zgiin kullanimlar1 da igermesi gerektiginin bir gostergesi
olabilir. Ibn Malik’in, «Jal” edatin1 harf-i cer olarak zikretmesinde Ferra’nin etkisi kesin
olarak bilinmese de Ferrd gibi 6nceki alimlerin goriisleri ve dilbilgisi anlayislari, Tbn
Malik gibi sonraki alimler tizerinde dogrudan veya dolayli olarak etkili olmus olabilir.
Ibn Malik’in, konuyu Ferra’nin da gériisiiyle destekleyerek agiklamasi, bunu dogrulayici
bir yaklagim olarak goriilmektedir.884

Suytiti ve Usmiini’nin “J2} edati hakkindaki aciklamalarina bakildiginda onlarin
da Ibn Malik’e uyarak, bu edatin Araplar tarafindan ¢ok kullanilmadigini belirttikleri ve

bunu sadece Ukayl Kkabilesinin harf-i cer olarak kullandigin1 ifade ettikleri
goriilmektedir.885 Suyiti sadece bunu ifade etmekle yetinirken, Usmiini “J2d edatinin
“&J”, “«Je” ve “;j’c” formlarinda da gelebildigini aktarmis ve bu edatin harf-i cer

olarak kullanildigina dair Arap siirinden su iki beyti sahit olarak getirmistir:886

8872y )i (QSA\ o i .., Wle oSliad 4 Jab

883 Jbn Malik, Serhu'l-Kdfiye, 2/783; a.mlf., Serhu’t-Teshil, 3/186.

884 a.mlf., Serhu'l-Kdfiye, 2/783; a.mlf., Serhu 't-Teshil, 3/186.

885 Usm0ni, Serhu 'I-Usmiini, 2/284; Suyti, el-Behcetu’l-Merdiyye, 298.

886 a.mlf., Serhu’I-Usmiini, 2/284.

887 Kime ait oldugu bilinmemektedir; Usmini, Serhu 'I-Usmiini, thk. Hasan Hamed, 2/61.
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“Belki Allah, sizi, annenizin ‘Serim’ olmast nedeniyle bize tistiin kilmigtir.”’888
889y i Slia ) gaall L;J Jal»
“Belki benim savas¢t babam sana yakindir.”

Ik beyitteki “4” lafz ile ikinci beyitteki “_) sxall 2 lafz1 “J2)” edatindan dolay1

mecrir gelmistirler. Usmiini’nin, sadece Ukayl kabilesinde harf-i cer olarak kullanilan

“Jal” edatina siirden iki 6rnek getirmesi, hem bu kullanim1 destekledigini hem de bu
kullanimin dilbilgisi analizlerinde dikkate alinmasi gerektigini vurgulamak amaci
tasidigini soyleyebiliriz.

Konuyla ilgili diger serhlere bakildiginda genel olarak ibn Malik’e benzer
aciklamalar yapmakla birlikte baz1 detaylarda farklilastiklar1 goriilmektedir. S6zgelimi
[bnii’'n-Nazim, Muradi, Ibn Hisam, Ibn Akil, Satibi ve Eba Hayyan, «Jal” edatinin Ukayl
kabilesinde harf-i cer olarak kullanildigini belirtirken Mekkadji, «J2}” edatini bir kabileye
has kilmayip, genel olarak Arap kelaminda kullanilan bir harf-i cer oldugunu
belirtmistir.890 ibnii’n-Nazim ve diger alimlerin, bu edatin 6zellikle Ukayl kabilesi
tarafindan harf-i cer olarak kullanildigin1 belirtmeleri, Arap dilinin kabilesel ve cografi
cesitliligine dikkat ¢ekerken Mekkiidi’nin «Jal edatim genel olarak Arap kelaminda
kullanilan bir harf-i cer olarak degerlendirmesi, bu edatin daha yaygin bir kullanimini ve
kabuliinii 6ne siirdiigiinii géstermektedir.

Ayrica EbG Hayyan ve Muradi gibi bazi sarihler, “J2} edatint harf-i cer olarak
kabul edenlerin yaninda kabul etmeyen bir grubun da bulunduguna isaret etmislerdir.891

Suyati, Hem ‘u’l-hevami “ adl1 kitabinda, kabul etmeyenlerden birinin de Ebt Ali el-Farisi

888 Sair, goriiniiste bir 6vgii ifadesi kullanarak aslinda elestirel bir yorumda bulunuyor. “Serim” kelimesi,
fizyolojik bir 6zelligi tanimlamak igin kullaniliyor ve bu baglamda, annenin fiziksel bir kusuruna isaret
ediyor. “Serim” kelimesi, iki farkli anatomik yolu (idrar ve diski yollar1) birlesik veya burun kemiginin
on kismi (ar1 kemigi) kesik olan kadinlar1 tanimlamak i¢in kullanilir. Bu baglamda, sair bu fizyolojik
Ozellik lizerinden bir elestiri yapiyor. Sair, “Belki Allah, sizi bizden istiin kildi...” diyerek baglayip,
ustlinliik sebebi olarak da annenin “Serim” olusunu ekleyerek, karsi tarafi Gvmek yerine onlari
kiiglimseyici bir sekilde elestirmistir. Sair, bu ifadeyi kullanarak vgii gibi goriinen ancak aslinda elestiri
iceren bir yorum yapmustir. Bu durum, Arap edebiyatinda sik¢a karsilasilan ve 6zellikle hiciv tiiriinde
ustalikla kullanilan bir yontem olup “zemmiin yiigbiii’l-medh” olarak isimlendirilir. Muhakkikin
aciklamas icin bk. Usmini, Serhu ’I-Usmiini, thk. Hasan Hamed, 2/61.

889 Bagdadi, Hizdnetu I-Edeb, 10/426; Usmani, Serhu ’I-Usmiini, thk. Hasan Hamed, 1/104.

890 Jbnii’n-Nazim, Serhu'bnu'n-Ndazim, 256; Muradi, Tavzihu'I-makasid, 2/739; Ibn AKil, Serhu Ibn ‘Akil,
3/4; Ibn Hisam, Evdahu'l-Mesdlik, 3/7; Ebt Hayyan, Menhecii’s-sdlik, 3/16; Ebt ishak ibrahim b. Misa
es-Satibi el-Girnati, el-Makdsidii’s-sdfiye fi serhi’l-Huldsati’l-kdifiye, thk. Ayyad b. Aydi’s-Siibeyti
(Mekke: Cami’atii Ummi’l-Kura, 1448/2007), 3/562; Mekkidi, Serhu 'I-Mekkiidi, 148.

891 Muradi, Tavzihu 'l-makasid, 2/739; EbG Hayyan, Menhecii’s-sdlik, 3/16.
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oldugunu bildirmistir.892 EbG Hayyan, “Ja}” edatim harf-i cer olarak kabul etmeyenlerin,
bu edat1 isim ciimlesinin basina gelerek ismini nasb eden ve haberini ref” eden bir amil
olarak kabul ettiklerini belirtmistir. Dolayisiyla bu konuda istishad edilen 6rnekleri te’vil

etme yoluna gittiklerini ileri siirmistiir.893 Ebli Hayyan, akabinde “J2} edati hakkinda

bir tercihte bulunarak séyle demistir: “Dogru olan goriis Jel edatinin harf-i cer olarak
amel etmesidir, ¢iinkii Ferrd ve Ahfes’in onunla cer yaptigi aktarilmis ve Ebii Zeyd onun
Ukayl lehgesi oldugunu belirtmistir.”’8%* Ebli Hayyan’in, “Jal” edatinin harf-i cer olarak
amel etmesini, Ferra ve Ahfes gibi dilcilerin kullanimlarina baglamasi, gegmiste yasamis
ve One ¢ikmis alimlerin dilbilgisi anlayislarinin, kendilerinden sonraki alimler iizerinde
ne derece belirleyici ve etkili olduklarin1 gostermektedir.

fbn Akil, “Jal edati bahsinde Usmini’nin zikretmis oldugu her iki beyti sahit
olarak verip i‘rablarimni yapmustir. Ik beyitte gegen “&” lafzi ile ikinci beyitteki « g;—.’i

)l sxall” Jafzinm miibteda, devamlarinda gelen “553145” ve “cu ¥ lafizlarinin ise haber

@

oldugunu bildirmistir. “J2}” edatinin ise miibtedanin basinda gelen, “A8 53 ELlay” “Sana

bir dirhem yeter.” ciimlesindeki “<=” harf-i ceri gibi zaid harf-i cer oldugunu ifade
etmistir.895 Ibn AKkil, «Jal edatinin Ukayl kabilesi tarafindan harf-i cer olarak kabul
edildigini de bildirdikten sonra ilgili 6rnekteki kullanimini zaid olarak tanimlamistir.
Halbuki asli harf-i cerler, kendilerine 6zgii anlamlar tagiyan ve ciimle i¢inde miiteallaklart
olan birer edatken; zaid harf-i cerler climleye ek anlam katmadan sadece dilbilgisi islevi
goren edatlardir. Dolayisiyla Ibn Akil’in, “«Jal” edatim1 zaid harf-i cer olarak
tanimlamasinin bir gerekgesi olmalidir. Sayet bu tanimlama zaid yerine “zdide benzer
harf-i cer” kastedilerek yapismissa, ifade de bir eksiklik oldugu diisiiniilebilir.8%¢ Ancak
bu diisiincenin dogrulugunu ispatlayacak bir veriye ulasilamadigi gibi ilgili yerin nasil
izah edilecegine dair bir goriis de tespit edilememistir.

Sabban hasiyesinde, “J2 edatinin sadece dort formda harf-i cer olarak amel

edecegini, bunlarin disinda harf-i cer olarak amel etmesinin caiz olmadigim

892 Suyti, Hem u'l-Hevdami®, 4/207.

893 Eb(i Hayyan, Menhecti’s-sdlik, 3/16.

894 a.mlf., Menhecii’s-salik, 3/17.

895 Tbn AKil, Serhu Ibn ‘Akil, 3/5.

896 Muhakkikin aciklamasi i¢in bk. Tbn AKil, Serhu Ibn ‘Akil, 3/5-6.
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belirtmistir.897 Serhlere bakildiginda, “J2} edatinin gelebilecegi formlarla ilgili alimlerin
iki kisma ayrildigin1 sdyleyebiliriz. S6zgelimi ibnii’n-Nazim, EbG Hayyan ve Satibi, Ibn
Malik’e uyarak, “C2” edatinin sondaki 1am harfinin fethali (J2J) ve kesreli (J23) olmak
iizere iki sekilde gelebilecegini ifade etmislerdir.898 Ote yandan, Muradi, Ibn Hisam, Ibn
Akil, Usmlini ve Suyiiti’nin ise bu iki forma ek olarak, “«Jal” edatmin basindaki lam
harfinin hazfedilmesiyle birlikte sondaki 1&m harfinin fethali (dr-) ve kesreli (Je)
sekillerinde de gelebilecegini ifade etmislerdir.89? Dolayisiyla bu goriisler, Arap dilinin
pratik ve degisken yapisina isaret ettigi seklinde yorumlanabilir. Ayrica sarihlerin genel

itibariyle Sabban’in belirttigi dort form disina ¢ikmamalari, bu konuda bir gelenegin

olustugunu gostermektedir.

2.1.15. “5a” Harf-i Ceri

ibn Malik, harf-i cer bahsinde “=s” edatiyla ilgili de hicbir aciklama yapmayip
sadece harf-i cer olarak zikretmekle yetinmistir.9%° [bn Malik’in bu yaklagimina, 34"
edatinin sadece Hiizeyl kabilesi tarafindan harf-i cer olarak kullanilmasinin, dolayisiyla
da Araplar nezdinde cokca bilinmemesinin sebep oldugunu sdyleyebiliriz.901 Ayni
zamanda nazim formunun her detayin verilmesine imkéan vermemesinin de bu yaklasima
sebep oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla ibn Malik’in “%” edatt hakkindaki
agiklamalarini 6grenebilmek i¢in diger eserlerine miiracaat etmek gerekmektedir.

Ibn Malik’in, Serhu’l-Kdfiyeti’s-Sdfiye Ve Serhu’t-Teshil adli eserlerine
bakildiginda, “si%” edatinin Hiizeyl kabilesi tarafindan “Cs” “-den, -dan” manasinda bir
harf-i cer olarak kullanildigin1 belirttigi goriilmektedir.?02 Buna destek olarak ise her iki

eserinde de siirden ayn1 6rnegi istishad ettigi soylenebilir.

897 Sabban, Hasiyetu's-Sabbdn, 2/304.

898 [bn Malik, Serhu'l-Kdfiye, 2/783; ibn Malik, Serhu 't-Teshil, 3/186; Ibnii’'n-Nazim, Serhu'bnu'n-Nazim,
256; Eb(i Hayyéan, Menhecii’s-sdlik, 3/17; Satibi, el-Makdsidii’s-sdfiye, 3/562.

899 Muradi, Tavzihu I-makasid, 2/739; ibn AKil, Serhu Ibn ‘Akil, 3/4; Ton Hisam, Evdahu'l-Mesdlik, 3/7;
Usmini, Serhu’I-Usmiini, 2/1284; Suyiti, el-Behcetu ’I-Merdiyye, 298.

900 fbn Malik, Elfiyyeti'bni Malik, 115.

901 a.mlf., Serhu'l-Kdfiye, 2/784; a.mlf., Serhu 't-Teshil, 3/186.

902 g mlf., Serhu'l-Kdfiyeti's-Sdfive, 2[784; a.mlf., Serhu’t-Teshil, 3/186.
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Suytiti ve Usmini’nin de serhlerinde ibn Malik’e uyarak “=4” edatinmn Hiizeyl
kabilesi lehgesinde harf-i cer olarak kullanildigini belirttikleri goriilmektedir.903 Suyti
“ oia” edatiyla ilgili sadece bu aciklamayla yetinirken, Usmni, “ 2 edatinin “Ce” (min-
I ibtidaiyye) manasinda oldugunu ve Araplardan duyulan 4k (A L@Aﬁ\” “Onu
veninden ¢tkardr” climlesindeki “s” edatina “C” manasi yuklediklerini ifade
etmistir.2%4 Usmini bu manay1 desteklemek igin siirden, Ibn Malik’in de zikrettigi, su
beyti istishad etmistir:

st el il el e L Candi g ¢ Al elay

“(Bulutlar), denizin suyunu ictiler, sonra yiikseldiler... Yesil dalgalarin arasindan

sesli bir sekilde gectiler.”906

Siirde gegen “s<” harf-i ceri “ly+” manasinda gelmis olup kendisinden sonra gelen

“@5” “dalgalar” kelimesi “s«” harf-i cerinden dolay1 mecrir olmustur.

Konuyla ilgili bu agiklamalar géz dniinde bulunduruldugunda, Usmini’nin s
edat1 hakkinda sdylediklerinin ibn Malik’in diger eserlerinde zikrettigi hususlarla birebir
aymi oldugu goriilmektedir. Dolayistyla Usmiini’nin, bu konuda Ibn Malik’le ayn1 gériiste
oldugunu ve onun serh metodolojisinde, serhe konu olan metnin musannifinin
goriislerinin olduk¢a énem arz ettigini sdyleyebiliriz. Ote yandan Suyfiti’nin “s” edat:
hakkinda olduk¢a kisa bilgi vermesi, onun bu konudaki goriisiiniin tam olarak
anlagilmasini zorlastirdigini ve diger eserlerine bakilmasi gerektigini sdyleyebiliriz.

Suyiti’nin, Hem u’l-hevami‘ ve el-Elgdzii’'n-Nahviyye adl kitaplarinda 3%

edatinin, biri harf digeri isim olmak tizere iki kullaniminin oldugunu belirtmistir.?07 Harf

29

olarak kullanimmi Hiizeyl kabilesi lehgesine dayandirmis ve “ & edatinin “C”

manasinda harf-i cer olarak kullanildigini bildirmistir.998 Isim olarak kullaniminda ise

“%” edatinin “b 3 “ortasinda” manasinda kullanildigimi ifade etmistir.9%9 Suyiti,

903 Usm0ni, Serhu 'I-Usmiini, 2/284; Suyiti, el-Behcetu’I-Merdiyye, 298.

904 3. mlf., Serhu’l-Usmiini, 2/284.

905 Tbn Kuteybe, Edebu ’I-Kdtib, 515; Usmini, Serhu I-Usmiini, 2/284; Ibn Malik, Serhu'l-Kdfiyeti's-Sdfiye,
2/784; a.mlf., Serhu’t-Teshil, 3/186

906 Bk. 498 nolu dipnot.

907 Suyiti, Hem u'l-Hevdami®, 4/210; a.mlf., el-Elgdzii 'n-Nahviyye, thk. Taha Abdurraif Sa’d (Kéhire: el-
Mektebetii’l-Ezheriyyetii li’t-Turds, t.y.), 71-72.

908 Suyti, Hem ‘u'l-Hevami®, 4/211.

909 a.mlf., Hem ‘u'l-Hevami®, 4/1211; a.mlf., el-Elgdzii 'n-Nahviyye, 72.
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“3%” edatimin isim olarak kullanimini ise Araplarin, “gég (i :\311'45” “Onu (kol)
yenimin i¢ine koydum.” seklindeki kullanimlarina baglamistir.919 Ornekte gegen (sia

g;:,“,s” ifadesinin takdirinin “@}5 Ly seklinde oldugunu belirtmistir. Ayrica, Suyti,
Usmini tarafindan zikredilen siirdeki “géj %" ifadesi hakkinda, Kisai’ye gore burada
kullanilan “‘;\1\” edatinin “-Li-nj” manasinda isim olarak kullanildigini aktarmigtir.?11
Suyiiti’in konu hakkindaki agiklamalarma bakildiginda, ibn Malik ve Usm{ni’den
farkhilastig1 sdylenebilir. Ibn Malik ve Usmdni, “s” edatinin sadece harf ydniine

deginip onu harf-i cer olarak aktarirken, Suyiti “(s«" edatinin sadece harf degil, aynm

zamanda isim olarak kullanimina deginmis ve bunu Arap kelamindan delillendirme

13 29

yoluna gitmistir. Fakat Suy(ti, serhinde bu agiklamalara deginmeden sadece (&
edatinin kullaniminin azhigina isaret edip Hiizeyl kabilesinin lehgesinde bu edatin harf-i
cer olduguna isaret etmekle yetinmistir. Dolayistyla Suy0ti’nin “4” edati hakkinda
goriis olarak her ne kadar Ibn Malik ve Usmini’den ayrildig1 goriilse de serhinde Ibn
Malik’i teyit eder bicimde agiklamalar yapmasi, onun serh metodolojisinde kendi
gorlislerinden ziyade serhe konu olan musannifin goriislerini  6nemsedigini
gostermektedir.

Konuyla alakal1 diger serhlere bakildiginda; Ibnii’n-Nazim, Muradi, Mekkadi, ibn
Hisam ve Ibn AKkil gibi sarihlerin, Ibn Malik’e uyarak “&” edatmm sadece harf-i cer
yoniine deginip benzer aciklamalar yaptiklar1 goriiliirken, Ebi Hayyan ve Satibi gibi
sarihlerin “%” edatinin sadece harf-i cer yoniine deginmekle kalmayip, onun ayni
zamanda isim olarak da kullanildigin1 belirttikleri goriilmektedir.912

S6zgelimi Ebd Hayyan, “3s” edatinn istifham, sart edati, isim ve harf olarak

kullanildigini ifade etmis ve “(ye” manasinda harf-i cer olusunu, siirden iki sahitle birlikte,

Hiizeyl kabilesine dayandirmistir.?13 Akabinde Ebt Said es-Siikkeri’nin de (6. 275/888)

“4” edatinin “C” manasinda geldigine dair aym siirleri istishad ettigini, fakat bunu

910 . mlif., Hem ‘u'l-Hevami‘, 4/1211.

911 a.mlf., el-Elgdzii'n-Nahviyye, 72.

912 fbnii’n-Nazim, Serhu'bnu'n-Nizim, 257; Muradi, Tavzihu'l-makasid, 2/739; Eba Hayyan, Menhecii’s-
salik, 3/17-18; Ibn Hisam, Evdahu'l-Mesalik, 3/6; Ton Akil, Serhu Ibn ‘Akil, 3/6; Satibi, el-Makdsidii s-
sdfiye, 3/563-565; Mekkidi, Serhu’l-Mekkiidi, 148.

913 Ebi Hayyan, Menhecii’s-sdlik, 3/17.
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yaparken “s3%” edatinin “’y” manasinda kullanimin Hiizeyl kabilesine nisbet etmedigini

bildirmistir. Ayrica bazi dilcilerden nakledildigine gore, “s4”  edatinin “L@j”
“ortasinda” manasinda bir isim olarak kullanildigini aktarmigtir.®14

Ebd Hayyan, “4” edatinin “’y” anlamunda bir harf-i cer olarak kullanildigin1 ve
bunun Hiizeyl kabilesiyle 0Ozdeslestirildigini siir 6rnekleriyle desteklemisken,
Siikkeri’nin ayni siir 6rneklerini kullanmasina ragmen bu kullanimi Hiizeyl kabilesine
atfetmemesi dikkat ¢ekicidir. EbG Hayyan’in Siikkeri’nin goriisiinii zikretme geregi
duymasi, muhtemelen alimler arasindaki bu tiir farkli yorumlar belgelemek ve “a”
edatinin kullaniminin anlagilmasina yonelik bir tartisma ortami olusturmak igin olabilir.

13

Ayni zamanda Ebl Hayyan’in, Siikkeri’nin goriigiinii zikretmesi, “s%” edatinin “(<”

manasinda kullaniminin kabilesel bir 6zellikten ziyade, genel bir Arapga kullanim
0zelligi olabilecegi fikrini 6ne siirdiigii seklinde de yorumlanabilir.

Satibi’nin serhine bakildiginda ise “ R edatiyla ilgili diger sarihlerin deginmedigi
bazi detaylar verdigi goriilmektedir. S6zgelimi Satibi de “%” edatimin Hiizeyl kabilesi

lehgesinde “’y” manasinda harf-i cer oldugunu belirtip, Ibnii’s-Sikkit’in de (6. 244/858)

AR

bunu aktardigini bildirmistir. Kisai’nin ise “%" edatinin “lals 9 manasinda isim olarak

kullandigint belirtmistir.?1> Satibi, Hiizeyl lehgesinde “” edatimin harf olmasi
noktasinda ise bir goriis ayrilig1 oldugunu ifade etmistir. Ibnii’s-Sikkit ve Ibn Cinni gibi
alimlerin, “.s” edatinin hem “’y” manasinda harf-i cer oldugunu, hem de “-Ll»j”
manasinda isim oldugunu zikrettiklerini bildirmistir. Ayrica ibnii’s-Sikkit’in, el-Maksir

99

ve’l-memdid adli kitabinda, “%” edatimin “b%3” manasinda gelmesini Araplarin,

“ S (e & ‘\ﬂié” “Onu (kol) yenimin icine koydum.” seklindeki kullanimlarina

bagladigimi belirtmistir. Ormekte gegen “AS 4 & ifadesinin “&S Ly &7

“-

takdirinde oldugunu, dolayisiyla “” edatinin bagia “¥ harf-i cerinin gelmesinin ise
onun bir isim olduguna delil oldugunu ifade etmistir.916

P

Satibi, “«” edatmin Hiizeyl lehgesinde bir harf olup olmadig1 konusunda Ibn

Malik’in yaklagimini degerlendirmis ve eger “ %" edatiin Hiizeyl lehg¢esinde bir harf

914 g. mlif., Menhecii’s-salik, 3/18.
915 Satibi, el-Makdsidii ’s-sdfiye, 3/563.
916 a.mlf., el-Makdsidii ’s-sdfiye, 3/564.
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oldugu kanitlanamazsa, Ibn Malik’in bu edat1 harf-i cer olarak kabul etmesinin temelsiz
bir iddia olacagimi belirtmistir. Ancak, Satibi bu elestiriyi kabul etmeyerek, “=34” edatinin
Hiizeyl dilindeki kullanim1 hakkinda farkli goériisler bulundugunu ve bu edatin “th” ve

“’so” anlamlarmda kullanildigina dair iki ana yaklagimin mevcut oldugunu bildirmistir.

“.

Birinci grup, “<" edatinin “hl3” anlamimda isim olmasini savunmus ve delil olarak
“ RS (sia s ‘63-1'43” ornegini getirmislerdir. ikinci grup ise “’ye” anlaminda harf-i cer
olmasini savunmus ve bahsedilen beyitleri buna delil getirmislerdir.917 Ibn Cinni gibi baz1
alimler ilk grupta yer alirken; Ibnii’s-Sikkit, ibn Malik ve dilcilerden bir topluluk ise
ikinci grupta yer almistir. Satibi sonug olarak, ibn Cinni ve Batalyevsi (6. 521/1127) gibi

alimlerin her iki kullanimi1 da kabul edilebilir buldugunu, Ibn Malik’in ise bu iki goriisten
sadece birine dayandigini ifade etmistir.918 Satibi’nin bu analizi, “=&” edatinin kullanimi

tizerine farkl goriislerin oldugunu ve bu goriislerin detayl bir inceleme gerektirdigini

gostermektedir.

“” edat hakkindaki biitiin bu agiklamalar géz 6niinde bulunduruldugunda, ibn
Malik’le birlikte bir gelenegin olustugunu ve “s34” edatinin harf-i cer olarak kullaniminin
bu gelenekte kabul gordiigiinii soyleyebiliriz. Eba Hayyan ve Satibi’nin serhlerinde “( 534"
edatinin harf olmasinin yaninda isim olarak da kullanildigina dair goriislerin olmasi ise
konuyu daha da anlamli kilmaktadir. Ciinkii Ibn Malik’in, “s%” edatinin sadece harf-i
cer yoniinii ele alip diger yoniine deginmemesi ve pek ¢ok sarihin de bu konuda onu takip
etmesi, okuyucuda « 4" edati hakkinda onun sadece harf olarak kullanildigina dair

diistince olusturabilir. Dolayisiyla konuyla alakali EbG Hayyan ve S$atibi’nin

aciklamalarinin oldukg¢a 6nem arz ettigini ifade edebiliriz.

2.1.16. « )31 ve «“C” Harf-i Cerleri
ibn Malik, Elfiyye adli eserinde “ 5! 1 ve “<+ kasem harflerini harf-i cer olarak ele
almis, fakat bu harfler hakkinda oldukga smirli bilgi ile yetinmistir. Ornegin, “ s) 1" harf-

i ceri hakkinda higbir agiklama yapmazken, “< harf-i ceri hakkinda sadece su beyte yer

vermistir:

917 a.mlf., el-Makdsidii ’s-sdfiye, 3/565.
918 a.mlf., el-Makdsidii ’s-sdfiye, 3/565.
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Daha 6nce, “Mecrirlari itibariyle Harf-i Cerler” bashigi altinda, ibn Malik’in « s 5”
ve “& harf-i cerlerinin her ikisini de zahir isme has kilinan harf-i cerlerden kabul ettigi
ifade edilmisti.92° ibn Malik, bu dizesinde ise “< harf-i cerinin sadece “&)” ve “C23”
lafizlarina bitisebilecegini vurgulamistir. Diger bir ifadeyle, “< harf-i cerinin, “4& ve
“Ca7y” lafizlar disinda herhangi bir zahir isme veya zamire bitismeyecegini bildirmistir.

Suyti ve Usmini’nin serhlerine bakildiginda, onlarin da bu konuda Ibn Malik’e
uyarak sadece “<" harf-i ceri iizerinde durduklar1 gériilmektedir. Her iki sarih de “&”
harf-i cerinin, “4” ve “%y” lafizlarma bitisebilecegini belirtmis ancak, “%” kelimesinin
bir 6zelligini vurgulamuslardir. “< harf-i cerinin bitistigi “&” kelimesinin “43&1” ya
da miitekellim “ya”sindan birine muzaf olmasi gerektigini bildirmislerdir.%21

Her iki sarih de benzer 6rneklerle bu kullanimi desteklemislerdir: { uiasﬁy Aby
(.,Js;\t_‘,_:é/i}%z “Allah’a yemin olsun ki putlariniza muhakkak bir tuzak kuracagim”, < &5
48" “Kibe nin rabbine yemin olsun ki ve «2Jaay =¥ “Rabbime and olsun ki
kesinlikle yapacagim”.

Her iki sarih de “< harf-i cerinin “g-«&jﬂii” “Rahman’a yemin olsun ki’ seklinde
Araplardan duyulan nadir bir kullanimi olduguna da deginmistir.923 Usm{ni’nin buna
“CBUAY “Yasamun iizerine yemin olsun ki’ seklinde bir kullammi da ekledigi
goriilmektedir.924

Konuyla ilgili diger eser ve serhlere bakildiginda, Suytti ve Usmini’nin
aktardiklarinin disinda, dért meselenin tizerinde durduklar goriilmektedir. Bunlar:

1- “s3 ve “& kasem harflerinin, kasem fiilinin izhariyla zikredilip
zikredilmemesi meselesi.

2- « 51 3" harfinin “<" harfinden bedel olusu meselesi.

3- “& harfinin “ s/ 3 harfinden bedel olusu meselesi.

919 [bn Malik, Elfiyyeti'bni Malik, 115.

920 a.mlf., Elfiyyeti'bni Mdlik, 115.

921 Suyiti, el-Behcetu’I-Merdiyye, 299; Usmani, Serhu’'l-Usmuni, 2/285.
922 g|-Enbiya 21/57.

923 Suyti, el-Behcetu’I-Merdiyye, 299; Usmini, Serhu’I-Usmuni, 2/285.
924 Usmini, Serhu ’I-Usmuni, 2/285.
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4- <& harf-i cerinin bitistigi “4)” ve “& 5 lafizlarmim Araplar tarafindan kullanim
oranlarinin ayni olmamasi meselesi.

Bunlardan ilki olan “s 3" ve “Z kasem harflerinin, kasem fiilinin izhariyla
zikredilip zikredilmemesi meselesine bakildiginda, Eba Hayyan, Suyiti, Ibn Akil ve
ibnii’n-Nazim’in bu konuya yer verdikleri goriilmektedir. Biitiin bu dilciler, “ 3 3 ve

-

“<” kasem harflerinin, kasem fiiliyle birlikte kullanimlarinin caiz olmadigim
bildirmislerdir.925 Dolayisiyla &3 é‘wﬂi” veya “dl é—wﬁi” gibi ifadeler caiz
olmamaktadir.926 Ebai Hayyan ve Suyiti, Ibn Keysan’in (8. 320/932 [?]) ise bu kullanimi
caiz gordiigiinii belirtmislerdir.27

Ikinci olarak, “ o) 11” harfinin “<~" harfinden bedel olusu meselesine bakildiginda
bu konuda dilbilimciler arasinda iki farkli goriis ileri stirtildigu belirtilmistir: Bir tarafta
cumhur, “ s 3 harfinin “<" harfinden bedel olusunu kabul ederken, diger tarafta Siiheyli
ve onun gibi diistinenlerin bunu kabul etmeyip “s) 3" harfinin mahzaf bir kasem fiili
tizerine atfedilen atif harfi oldugunu ileri siirdiikleri aktarilmistir.928 Cumhurun bu hususu
kabul etmesinin gerekgesi olarak, “ 50 5l” ye “” harflerinin birbirlerine hem lafzen hem
de manen benzer oldugu ifade edilmistir. Satibi, bu benzerligi su sekilde agiklamistir:
“Lafiz agisindan her iki harf de dudaklardan ¢ikar. Anlam agisindan ise ‘< harfi ilsak
ifade ederken, ‘!5l harfi ise cem* (birlik) ifade eder. /bn Cinni, bir sey baska bir seye
yakin oldugunda onunla birlestigini soylemistir.”92° Suyiti, Ibn Malik ve Zemahseri’nin
de bu konuda cumhurdan yana bir yaklagim benimsediklerini bildirmistir.?30 Sitheyli’nin
ise 350 harfinin atif harfi olmasmi, “&y” harfinin yerine gegen s3I harfine
benzettigi seklinde ifade edilmistir.93! Ayni sekilde s 31 harfinin atif harfi olmasini,

atif harflerinin de zamirlere bitismedigi seklindeki hususla destekledigi goriilmektedir.932

925 Tbnii’n-Nazim, Serhu'bnu'n-Nazim, 259; Ebt Hayyan, Menhecii’s-sdlik, 3/21; Ton Akil, Serhu Ibn ‘Akil,
3/12; Suytti, Hem ‘u’l-Hevdmi*, 4/1236.

926 Ton AKil, Serhu Ibn ‘Akil, 3/12.

927 EbG Hayyan, Menhecii’s-sdlik, 3/21; Suyati, Hem ‘u’l-Hevdami*, 4/236.

928 3. mlf., Menhecii’s-sdlik, 3/21; Satibi, el-Makdsidii’s-gdfiye, 3/569; Suyati, Hem u’l-Hevami ", 4/1236.

929 Satibi, el-Makdsidii ’s-sdfiye, 3/569.

930 Suyti, Hem u’l-Hevami, 4/1236.

931 Ebli Hayyan, Menhecii’s-sdlik, 3/121; Suyti, Hem ‘u’l-Hevami*, 4/1237.

932 Satibi, el-Makdsidii ’s-sdfiye, 3/569.
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EbG Hayyan bu iki goriisii de reddedip )3 harfinin bedel ya da atif harfi
olmadigini, kasem i¢in vazedilmis bir harf-i cer oldugunu savunmustur. Buna gerekce
olarak ise “s'3” harfinin “~” harfinden bedel olsaydi harekelerinin ayni olmasi
gerektigini; atif harfi olsaydi ise basma atif harfi gelemeyecegini belirtmistir.?33 Ebl
Hayyan, konuyla ilgili ibn Usfir’'un “s 3 harfinin “<” harfinden bedel olusunun
nahivciler tarafindan ftzerinde ittifak edildigi yoniindeki ifadelerinde bir yanilgiya
distigiinii ifade etmistir.?3% Ebi Hayyan bu ifadesiyle, bu konuda ittifaktan ziyade bir
ihtilafin oldugunu vurgulamstir.

Ugiincii olarak, “< harfinin “ s) 3 harfinden bedel olusu meselesine bakildiginda
ise Ebli Hayyan’in ¢ogu dilcinin bu hususu kabul ettigini bildirdigi goriilmektedir.935
Onlara gore, “Z” harfi “s) 3 harfinin yerine gecip onun kullamim 6zelliklerine sahip
olmustur. Bunun delili olarak ise “‘i\‘)i” ve el kelimelerinin asillarmin “ )l ve
“iioij” seklinde gelmesini ileri siirmiislerdir.?36 Yani, bu kelimelerdeki “< harfinin
aslinda “3) 3 olduguna, dolayisiyla da “<&” harfinin “s!” harfinden bedel

< harfinin zahir isme has

olabilecegine isaret etmislerdir. Bununla birlikte Satibi, “
kilinmasii savunanlarin, bu durumu 33 harfinin de zahir isme has kilinmasina
dayandirdiklarini belirtmistir.937

Ebl Hayyan bu gbriisii kabul etmeyerek “ harfinin kasem igin vazedilmis bir
harf oldugunu, bunun ise Siiheyli’nin goriisii oldugunu bildirmistir.?38 Suyiti de Kutrub
ve bazi dilcilerin “< harfinin “s 3 harfinin yerini almayan bagimsiz bir harf
oldugunu savunduklarini belirtmistir.?39

Dérdiincii ve son olarak ise sarihlerin “< harf-i cerinin bitistigi A
lafizlarinin Araplar tarafindan kullanim oranlarinin ayni olmamas: durumuna dikkat

cektikleri goriilmektedir. Bu mesele, ibn Malik’in “< harf-i cerinin sadece “dl” ye S

lafizlarma bitisebilecegini zikrettigi ifadelerinde, “4” ve “S& 3" lafizlarinin adeta “<”

933 Eb Hayyan, Menhecii’s-sdlik, 3/21-22; Suyiti, Hem ‘u’l-Hevdmi®, 4/237.

934 a.mlf., Menhecii’s-sdlik, 3/22.

935 a.mlf., Menhecii’s-sdlik, 3/21; Muradi, Tavzihu’l-makasid, 2/743; Satibi, el-Makdsidii ’s-gdfiye, 3/570.
936 Ebli Hayyan, Menhecti’s-sdlik, 3/21.

937 Satibi, el-Makdsidii ’s-sdfiye, 3/570.

938 Ebi Hayyan, Menhecii’s-sdlik, 3/21.

939 Suyti, Hem ‘u’l-Hevami ", 4/1238.

186



harf-i ceriyle kullanimlarinin ayni oranda oldugu izlenimi vermesi {izerine ortaya
cikmistir. Konuyla ilgili Sabban, Mekkiidi, Muradi ve Tbnii’n-Nazim “< harf-i cerinin
“d” lafziyla kullaniminin asil olduguna, “& 3" lafziyla kullaniminin ise nispeten daha az

olduguna dikkat ¢ekerken Satibi, ibn Akil ve Eba Hayyan ise “S ) lafziyla kullanimimin
nadir olarak kabul edildigini vurgulamislardir.%4° Dolayisiyla ibn Malik’in bu konuda
“C harf-i cerinin her iki lafza da ayn1 derecede nispet edildigini ima etmesinin diger
sarihler tarafindan elestirildigini sOyleyebiliriz.

Diger sarihlerin « s) 31 ve “Z harf-i cerleriyle ilgili olarak dikkat cekmeye calisti1
bu dort tartigmali meseleye Suytti ve Usmiini’nin deginmedigi goriilmektedir. Suyati ve
Usmiini’nin bu dért tartigmali meseleye deginmemelerinin nedeni, serh geleneginde farkls
yaklagimlarin benimsenmesi olabilir. Serh geleneginde sarihlerin metni agiklarken belirli
bir 6ncelik ve odak noktasina sahip olmalar1 yaygindir. Bu baglamda, Suyiti ve Usmind,
metnin ana yapisia ve Ibn Malik’in orijinal eserindeki temel noktalarina odaklanmayi
tercih etmis olabilirler.

Ote yandan ¢ogu sarihin, Usmiini ve Suytti gibi sadece Ibn Malik’in bilgi verdigi
“C harf-i cerine yogunlastigi, < s) 1 harf-i cerine ise ya hi¢ deginmedigi ya da yalnizca
kismen bilgi verdigi goriilmektedir. Bu durum, sarihler ve dilbilimciler arasinda “ s 311
harfinin kasem harfi olarak kullanimi1 konusunda ortak bir kabul oldugu ve bu nedenle
ayrintili agiklamalara ihtiya¢ duyulmadig: seklinde yorumlanabilir. “<” harf-i ceri ise
daha nadir ve karmagik bir kullanim sundugundan, sarihler bu harf lizerinde daha fazla

durma geregi hissetmis olabilirler.

2.1.17. “j&”, «3e» ye «Lila” Harf-i Cerleri
Ibn Malik, Elfiyye adl1 eserinde «Mar «le” ye “Lia” edatlar ile ilgili su beyitlere
yer vermektedir:
Y 30 «GsSy 05« o5 L «JAs (Galy o Ll il

33 ) adls Gl qlay 33 .. 355 0 «GsSin Ak 35305

940 Sabban, Hdsiyetu ’s-Sabbdn, 2/1309; Mekkidi, Serhu ’I-Mekkidi, 148; Muradi, Tavzihu 'I-makasid, 2/742-
743; Tbnii’n-Nazim, Serhu'bnu'n-Nazim, 259; Satibi, el-Makdsdii s-safiye, 3/570; ibn AKil, Serhu Ibn
‘Akil, 3/12; Ebl Hayyan, Menhecii’s-sdlik, 3/21.
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ibn Malik, “Ja~, «lae» ve “Lila” edatlarina her ne kadar harf-i cer bahsinde yer
verse de gerekli agiklamalari istisna bahsinde yapmus olup, harf-i cer bahsinde bu edatlari
aciklamamastir.

ibn Malik, bu dizelerinde Sncelikle “J&” ve “I%&> istisna edatlarnin miistesnay1
manslib veya mecrlir yapabilecegini belirtmistir. Ayrica bu edatlarin, miistesnanin
I‘rabina bagli olarak fiil ya da harf olmalarindan da bahsederek mecrir yaptiklari takdirde
harf, mansiib yaptiklarinda fiil olarak kabul edildigini bildirmistir. Eger bu edatlara “\%”
bitisirse, fiil olma 6zelliginden dolayr miistesndnin mansib olmasi gerektigini, ancak
nadiren de olsa mecriir olarak da gelebilecegini ifade etmistir. Ayrica, “Lila” edatimin

“J2” edatina benzedigini, ancak onun gibi “%” harfine bitismeyecegini vurgulamustir.

Son olarak, “Lia” edatmin “5” ve “Uia” seklinde iki farkli kullanimi daha olduguna
deginmistir.

Konuyla ilgili Suyati ve Usmiini’nin serhlerine bakildiginda, her ikisinin de ibn
Malik’e uyarak “Ja” ve “I32” istisna edatlarinin miistesnay1 hem manstib hem de mecrir
yapabilecegini belirttikleri goriilmektedir. Bu edatlarin mecriir yaptiklar1 takdirde harf,
mansiib yaptiklarinda ise fiil olarak kabul edildiklerini ifade etmislerdir.942 Usmini,
Suyiti’ye ek olarak, “3a» ve “Ia&” edatlarnn fiil olarak kullamldiklarmda “‘ﬁl” istisna
edatinin yerine gegtikleri i¢in ¢ekimsiz (gayr1 mutasarrif) olduklarini belirtmistir. Bu
durumda, miistesnanin mef*Ql olarak manstb oldugunu, failinin ise gizli (miistetir) zamir
olarak geldigini vurgulamigtir. Ancak, bu gizli zamirin mercii konusunda ise farkli
goriislerin bulundugunu eklemistir.?43 Suydati de failinin gizli zamir olarak gelmesi
gerektigini belirtmis fakat Usmani gibi diger detaylara girmemistir.944

Usmiini, “JA» ve “l” istisna edatlari ile yapilan istisna climlesinin i‘rabi
konusunda iki farkli goriise dikkat gekmistir. Birinci goriise gore, bu ciimle hal climlesi

olarak nasb edilmektedir. Diger goriise gore ise bu climle miistakil bir climle olup

941 Tbn Malik, Elfiyyeti'bni Malik, 111.

942 Suyiti, el-Behcetu I-Merdiyye, 274-275; Usmani, Serhu 'I-Usmuni, 1/237.
943 Usmini, Serhu ’I-Usmuni, 1/1237.

944 Suyfti, el-Behcetu’'l-Merdiyye, 276.
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i‘rabdan mahalli yoktur. Usmini, bu ikinci goriisii Ibn Usfir’un dogru buldugunu
bildirmis, fakat kendi tercihini belirtmemistir.945

Usmini ayrica, “3a» ve “l2e” istisna edatlarnin her ne kadar cer olarak amel
etseler de bunun az olduguna dikkat ¢ekmistir.?4¢ Her iki sarih de “JA” ye “I32” istisna
edatlarinin harf-i cer olarak amel etmelerine delil olarak siirden su iki beyti istishad
etmistir:

917&lLe e dals oo ST L5 Sgu A5 Y A DA
“Allah disinda, senden baska kimseden iyilik beklemem (¢tinkii sen, bana ve
cocuklarima her zaman iyilik yaparsin). Bu yiizden, ¢ocuklarimi senin ¢ocuklarin gibi
gortiriim.”
948 yalall Jihall 5 oUaxlll 132 | 1505 S 2458 Gdgh
“Onlarin kabilesinde sa¢i bast agarmus ihtiyarlar ve kiiciik ¢cocuklar diginda kim
varsa ya oldiirdiik ya da esir aldik.”

ilk beyitte “>A”, ikinci beyitte ise “13” istisna edat1 harf-i cer olarak kullanilmis
olup kendilerinden sonra gelen “A ve “¢ladlall” kelimelerini mecréir yapmisglardir.

Usmini, bu agiklamalarindan sonra iki énemli noktaya dikkat ¢ekmistir:

Ik olarak, Sibeveyhi’nin “}3=” istisna edatim harf-i cer kabul ettigine dair bir
bilginin olmadigin belirtmistir. Usmani ayrica, bazi dilcilerin “>3” edatin1 da bu duruma
dahil ettiklerini, ancak bunun dogru olmadigimni, aksine Sibeveyhi’nin “>\3” edatin1 harf-
I cer olarak zikrettigini vurgulamistir.949

ikinci maddede ise bazi dilcilerin “>&” ve “l32” edatlarinin harf-i cer kabul

edilmesine yonelik itirazlarindan iki tanesine yer vermistir. ilk itiraz, harf-i cerlerin
kendilerinden 6nceki fiil veya benzeri bir unsura bagl (miiteallak) olmalar1 gerekir,
bunlarda &yle bir durum yoktur, seklindedir. Ikincisi de bu edatlarin ciimlenin genel

yapist icinde mansiib konumda geldikleri seklindedir. Usmiini bu gerekgelerden ikinci

945 Usmini, Serhu ’I-Usmuni, 1/1237.

946 3. mlf., Serhu’l-Usmuni, 1/237.

947 Bagdadi, Hizdnetu’l-Edeb, 3/314; Suytti, el-Behcetu’'I-Merdiyye, 275; Usmtni, Serhu’I-Usmuni, 1/1237-
238.

948 Usmini, Serhu’l-Usmini, thk. Hasan Hamed, 1/523; Suyiti, el-Behcetu’I-Merdiyye, 275; Usmiini,
Serhu’l-Usmuni, 1/237-238.

949 Usmini, Serhu ’I-Usmuni, 1/238.
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sirada olan1 dogru kabul ederken birincisine itiraz etmistir. Delil olarak da “Aa» ye «lae”

edatlarinin fiilleri isme miiteaddi yapmak i¢in degil tam tersine bu ismi s6z konusu fiilden
ayirmak i¢in kullanilmasini ileri siirmiis, bu yonleriyle de oncesinden bagimsiz olarak

kullanilabilen zaid harf-i cerlere benzediklerini belirtmistir. Bir diger delil olarak da bu
edatlarin “‘;’l” edati1 gibi bir miiteallaka ihtiya¢ duymadigini ifade etmistir.950

Her iki sarih de ibn Malik’e uyarak “Ja» ye “I2e” edatlarma “% harfi bitistiginde,
fiil olduklarinin kesinlik kazanmasi nedeniyle miistesnanin mansib olmasi gerektigini
belirtmislerdir.95! Ayrica séz konusu “%” edatinin mastar i¢in geldigini vurgulamis ve
ornek olarak siirden su iki beyti istishad etmislerdir:

952¢¢%3) 5 Alaa Y pad Ky L Ok YA L gl K i
“Dikkat edin ki, Allah’tan bagska her sey batildir... ve her nimet kaginilmaz olarak
yok olacaktir.”
9538 5h a5 5k s 8 L. Y e e el O
“Benim dostum benden baska her seyden sikilwr, ¢iinkii ben dostumun sevdigi her
seye tutkunumdur.”

Her iki beyitte de “J&” ve “I32” edatlarina mastar harfi olan “L” bitistiginden
dolay1, kendilerinden sonra gelen “a” ve miitekellim yas1 mansib olarak gelmistir. <l
lafzinda i‘rab zahir gelmisken miitekellim ya’sinda ise mahallen gelmistir.

ibn Malik’in “J&” ve “I3” edatlarma “%” harfi bitismesi durumunda, nadiren de
olsa harf-i cer olarak kullanilabilecegini belirttigi dizelerinin Suyiti ve Usmiini tarafindan
nasil serh edildigine baktigimizda, her iki sarihin de bu goriisii kabul edenlerin “%” harfini
mastariyye olarak degil, zaid olarak ele aldigini bildirdigi goériilmektedir. Bu durumda,
“l&” harfi i‘rabi olarak ciimlede yok hiikmiinde kabul edildigi i¢in, bu edatlarla hem nasb

hem de cer yapmak caiz olmaktadir. Suy(ti, bu goriisii savunanlar arasinda Ahfes, Cermi

(6. 225/840) ve Ibn Ebii’r-Rebi*’i zikrederken Usmiini, Ahfes’in yerine Kisai ve el-

950 a.mlf., Serhu’l-Usmuni, 1/238.

951 Suyiti, el-Behcetu I-Merdiyye, 275; Usmani, Serhu’'l-Usmuni, 1/238.

952 [bn Kuteybe, es-Si 7 ve s-Su ‘ard’, 1/271; Suyiti, el-Behcetu’I-Merdiyye, 276; Usmani, Serhu 'I-Usmuni,
1/238.

953 Usm0ni, Serhu 'I-Usmiini, thk. Hasan Hamed, 1/524; Suyti, el-Behcetu’I-Merdiyye, 276.
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Farisi’yi de eklemistir.95* Ayrica Usmini, {d;ﬁﬂ e 1955 e {4ad ) @}956 ayetlerinde
oldugu gibi “%” harfinin harf-i cerden 6nce degil, sadece sonra geldiginde zaid olacag
gerekgesiyle bunlara kiyas yapilmasinm fasid oldugunu belirtmistir.957 Usmini, bu
goriisiin sema deliline dayandirilmasini ise bu kullanimin saz olmasi sebebiyle delil
olarak kabul edilemeyecegi yoniinde degerlendirmistir.958

Sonug olarak her iki sarih de “JA” ye “l22” edatlarinin kendilerinden sonra geleni
mecrlr yaptiklarinda harf, mansib yaptiklarinda ise fiil olduklarini ifade etmistir.%>9
Usmini, bu konuda bir ittifak oldugunu vurgulamis, nasb ve cer amelinin hem “%” harfi
ile hem de onsuz olabilecegini bildirmistir.?60

Usmini’nin bu son ifadesi, daha onceki aciklamalariyla celisiyor gibi
gorliinmektedir. Clinkii daha 6nce “a» ve “lae” edatlarina “%” harfi bitistiginde cer
olarak amel etmelerinin kiyas veya sema delili olmadigini ileri slirmiisti. Ancak
dikkatlice incelendiginde, Usmini’nin bu ifadeleriyle Ibn Malik’in eserinde belirtilen
kullanimlar1 kabul edenlere atifta bulundugu anlasilmaktadir. Sabban da buna isaret
etmistir.%61 Dolayistyla Usmiini’nin bu ifadelerinden, onun serh metodolojisinde her ne
kadar ayn1 goriiste olmasa da sirf serhe konu olan eserin miiellifi degindigi i¢in o goriisii

g0z onilinde bulundurarak, agiklamalarini ona gore sekillendirdigini sdyleyebiliriz.

Suytti ve Usmini, Ibn Malik’e uyarak buraya kadarki kistmda “JAr ye «le”
edatlarima deginmis ve “C3\A” edatini ise bu iki edattan ayri tutmuslardi. Bu tutumun,
“Lila” edatmin digerlerine gore farkli tartigmalar barindirmasindan kaynaklandigimi
sOyleyebiliriz. Calismanin bu kisminda her iki sarihin de “Lila” edati hakkindaki
aciklamalarina yer verilecektir.

Her iki sarih de bn Malik’e uyarak “L3\A” edatinin miistesnay1 nasb ve cer etme ile

diger hususlarda “«Ja edatiyla ayn1 6zelliklere sahip oldugunu bildirmistir.962 Usmnd,

954 Suyiti, el-Behcetu I-Merdiyye, 276; Usmani, Serhu’'l-Usmuni, 1/238.
955 el-Mii’miniin 23/40.

956 Al-i Imréan 3/159.

957 Usmini, Serhu ’I-Usmuni, 1/238.

958 Usm0ni, Serhu 'I-Usmuni, 1/239.

959 Suyiti, el-Behcetu I-Merdiyye, 276; Usmani, Serhu’'l-Usmuni, 1/239.
960 Usmani, Serhu 'I-Usmuni, 1/239.

961 Sabban, Hdagiyetu s-Sabbdn, 2/243.

962 Suyti, el-Behcetu’I-Merdiyye, 276; Usmini, Serhu’I-Usmuni, 1/239.
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bu ifadeyi daha da agarak; miistesnay1 mecrir kildiginda harf-i cer, manstb kildiginda fiil
oldugunu belirtmis ve faili ve istisna ciimlesinin mahalli hususunda ise “3A” edatinda
oldugu gibi birtakim tartismalarin oldugunu ifade etmistir. “W3\5” edatinin nasb ve cer
etkisine ise su ornegi vermistir: “1% Wila s «x)y WS 2 @l d& “fusanlar ayaga kalkn,
Zeyd harig.903

Suyiti ve Usmini, “Ws” edatina dair dilciler arasindaki tartismalara
deginmislerdir. Suyfti bu konuda iki, Usm@ni ise ii¢ farkli goriis olduguna deginmistir.964

Suyati, “Lia” edatinin «“Sar gibi hem harf-i cer hem de fiil olduguna degindikten
sonra, bunun Miiberred, Mazini (6. 249/863) ve Ibn Malik’in goriisii oldugunu,
Sibeveyhi’nin ise bu edati sadece harf-i cer olarak kabul ettigini bildirmistir.?¢> Fakat
Sibeveyhi’nin bu goriisiiniin su siirle reddedildigini belirtmistir:

966¢ Al 5 SSLYL 250 e | agilad ) 8 38 Lila
“Kureys’i hari¢ tutuyorum; ¢iinkii Allah onlar Islam ve din ile tiim insanlardan
tistiin kilmigtir.”

Usmiini ise bu tartismalara dair agiklamalarin1 “Tenbih” bashg altinda ele alip iki
meseleye temas etmistir. ik olarak, ““3\a” edatinin harf-i cer olarak kabul edilmesinin
yaygin bir goriis oldugunu belirtmis, Sibeveyhi ve Basrali dilcilerin cogunun bu edat1 harf
olarak degerlendirdigini, fiil olarak nasb etmesini ise caiz gérmediklerini ifade etmistir.
Ancak Usmini, fiil olarak kullaniminin da caiz oldugunu belirtmistir. Bu goriisiin Ebd
Zeyd el-Ensari (6. 215/830), Ebli Amr es-Seybani (6. 213/828), Ahfes ve ibn Har(if tan
(6. 609/1212) naklen sabit oldugunu, Mazini, Miiberred ve Zeccac’in (6. 311/923) ise
bunu caiz gordiiklerini ifade etmistir.967

Usmiini, bu goriiste olanlarin delilleri arasinda Suyti’nin yukarida zikrettigi siire
ek olarak Arap kelamindan, “/é—:ﬁéiﬁ\ ljj Sl Wl fa Cals i el ?éj]"’ “Allah’tm,
beni ve beni dinleyenleri bagisla, seytan ve Ebii’|-Asbag hari¢” drnegi ile siirden su beyti

de delil olarak getirmistir:

963 Usmani, Serhu 'I-Usmuni, 1/239.

964 Suyiti, el-Behcetu I-Merdiyye, 276; Usmani, Serhu’'l-Usmuni, 1/239.

965 a.mlf., el-Behcetu’l-Merdiyye, 276.

966 Usm0ni, Serhu 'I-Usmiini, thk. Hasan Hamed, 1/526; Suyti, el-Behcetu I-Merdiyye, 276.
967 Usmini, Serhu ’I-Usmuni, 1/239.
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966t Aay Gl (3 L. W &) (g W sy
“Eba Sevbdn 1 hari¢ tutuyorum, ¢iinkii Ebii Sevban dilsiz ve ahmak degildir.”

Her iki 6rnekte de “Cila” edatindan sonra gelen “UHaill” ve <5 5 P kelimeleri
mansib olarak gelmistir. Usmini bu drnekleri Sibeveyhi ve onun gibi diisiinlerin iddia
ettigi gibi “Lia” edatinin sadece harf-i cer olarak gelmedigini gostermek icin
zikretmistir.

Usmiini, en son zikrettigi siirde “Has 1—3?” kelimesinin mansib olarak gelmesine
dikkat ¢cekmis ve bu durumu Merziki (6. 421/1030) ve Dabbi’nin (6. 178/794 [?]) de ayn1

kelimeyi mans{ib olarak rivayet ettigini belirterek desteklemistir.969 Usmiini’nin mansib

olusu bu rivayetle ayrica desteklemesinin nedenini ise Sabban’in agiklamalarindan
anlamaktayiz. Sabban, “Ha s Qi” kelimesinin manstb olmasimnin “kasr” diline (6zel bir
lehgeye) dayanabileceginden bahsetmis ve bu durumda siirde bir delil teskil etmeyecegini
ifade etmistir. Ancak, siiri sdyleyen kisinin bu lehceyi konusan biri olmadigi biliniyorsa,
kelimenin delil olarak kullanilabilecegini, hatta sdyleyenin bu lehceyi konusan biri olup
olmadiginin bilinmedigi durumlarda bile, yaygin olan dilde kullanildig1 varsayilarak delil
olarak kabul edilebilecegini belirtmigtir.97°

Usmini, ikinci olarak ise “L3a” edatini yalnizca harf-i cer veya hem harf-i cer hem
de fiil olarak kabul edenlerin yan1 sira, sadece fiil olarak kabul edenlerin de oldugunu
belirtmistir. Bu goriisii Ferra’ya dayandirmis ve “Wi5” edatimi, faili olmayan bir fiil
olarak nitelendirdigini bildirmistir.97t “Lila” edatindan sonra gelen miistesnanin mansib
olusunu ise “‘f’l” edatina hamlederek aciklamustir. Usmini, “JA” ve “1&” edatlar
hakkinda ise Ferra’dan boyle bir seyin nakledilmedigini ifade etmistir.%72

Suyiti ve Usmini’nin “Wa\5” edat: hakkindaki agiklamalarina bakildiginda her iki
sarihin de bu konuda bn Malik ve onun gibi diisiinenlere uyarak “L32” edatinin hem

harf-i cer hem de fiil olarak kullanimin1 daha dogru bulduklarini sdyleyebiliriz.973

968 Bagdadi, Hizdnetu I-Edeb, 4/182; Usmani, Serhu ’I-Usmuni, 1/239.
969 Usmani, Serhu 'I-Usmuni, 1/239.

970 Sabban, Hasiyetu s-Sabbdn, 2/244-245.

971 Usmani, Serhu ’I-Usmuni, 1/239.

972 Usmini, Serhu ’I-Usmuni, 1/239.

973 a.mlf., Serhu’I-Usmuni, 1/239.
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Usmini bu tercihini agik¢a ifade ederken Suyiti, iistii kapali bir sekilde buna isaret
etmistir.

ibn Malik “Lia” edatinm “JA” gibi oldugunu fakat ondan farkli olarak yalnizca
“%” harfinin bitismedigini belirtmisti. Her iki sarih de ona uyarak “L3a” edatina “&”
harfinin bitismesinin caiz olmadigini ifade etmistir.%74 Usmini, bu nedenle « é)ﬂ\ é@-
1335 WilA” gibi bir kullanimin caiz olmadigini bildirmistir. “W3\5” edatina “4” harfinin
bitismesine drnek getirilen su siiri ise saz olarak kabul etmistir:

075l aglimdl AT UE || s Wals W Gud) &y

“Kureys harig, insanlar arasinda en faziletlilerin bizler oldugunu diistintiyorum.”

Suyiti ise “Lila” edatina “%” harfinin bitismesine su hadisin ornek olarak
getirildigini belirtmistir: “aakald Lila W &) (Wl Gl dab “Usdme, Fatima harig,
benim icin insanlarin en sevimlisidir.” Suyati hadiste gegen “Li5” edatinin, burada
kendisinden bahsedilen istisna edat1 olmadigini, aksine “Q,jﬂi-ul” “disinda tutmak, ayrt
olmak” manasinda mazi bir fiil oldugunu bildirmistir. “%” harfinin ise mastariyye degil,
nafiye (olumsuzluk) harfi oldugunu vurgulamistir.?7¢ Bu durumu ise hadisi nakleden
ravinin bir baska rivayetinde gecen “& & ¥ 3 ikl Wi\ & “Fanma ve digerlerini de
istisna etmedi” agiklamasiyla desteklemistir. Suyiti, ravinin bu ifadesinde de “Li\a”
edatini ‘2;11333»1” manasinda fiil olarak kullandigina isaret etmistir.°’7 Dolayisiyla
Suyiti’ye gore, “LilA” edatina “4” harfinin bitistigine dair rivayetlerin dogru olmadigim
ve bu rivayetlerin farkli sekillerde te’vil edilmesi gerektigini sdyleyebiliriz.

Son olarak her iki sarih de “L3a” edatinin “E&” ve “Laa” gekillerinde iki farkl
kullanim1 daha olduguna deginmislerdir.978 Suyiti’nin, bu ifadesiyle birlikte konuyu
sonlandirdigi goriiliirken Usmaini*nin, “L3A” edatiyla ilgili Suyiti’den farkli olarak bazi
hususlara temas ettigi goriilmektedir.

Usmani, éncelikle ibn Malik’in “G8a” ve «“Lia” edatlarimin kullanimi hakkinda net

bir aciklama yapmadigini belirterek su soruyu yoneltmistir: “Bu edatlar istisna m1 yoksa

974 Suyati, el-Behcetu I-Merdiyye, 276; Usmani, Serhu’'l-Usmuni, 1/239.
975 Bagdadi, Hizanetu I-Edeb, 3/388; Usmini, Serhu 'I-Usmuni, 1/239.
976 Suyfti, el-Behcetu’l-Merdiyye, 276.

977 Suyiti, el-Behcetu’'l-Merdiyye, 276.

978 a.mlf., el-Behcetu I-Merdiyye, 276; Usmini, Serhu’l-Usmuni, 1/239.

194



tenzih mi ifade ediyor?” Bu soruya yanit olarak ise ibn Malik’in bu kitabr ile el-Kdfiye ve
Serhu’l-Kdfiye adli eserlerindeki ifadelerinden “(#a” ve “Wia” kullanimlarinin istisna
edatlar olarak anlagildigini, et-Teshil adl1 eserindeki ifadelerinden ise bu kullanimlarin
tenzih edatlar1 olarak anlasildigini belirtmistir. Bu baglamda, Usmiini, ibn Malik’in farkli
eserlerinde farkli goriisler ileri siirdiigilinii fakat et-Teshil eserindeki goriisiin daha isabetli

oldugunu diistindiigiinii ifade etmistir.97°

Usmini, bu aciklamalarindan sonra “Tenbih” bashg: altinda “LiS” edatinin iig
farkli yonii oldugunu belirtmis ve bu yonleri su sekilde siralamistir:

flk olarak, “Lila” edatinin istisna edati olarak kullamildigin belirtmis ve daha dnce
aciklandig1 i¢in tekrar agiklama geregi duymamaigtir.®80

ikinci olarak, “U3\a” edatinin tenzih edati olarak kullanimi oldugunu belirtmis ve
buna 6rnek olarak su ayeti zikretmistir: {4 (3AY981 “Hasal Allah icin”.982 Usmini, bu
kullanimda “L35” edatimin harf degil, fiil oldugunu belirtmistir. ibn Malik’in et-Teshil

adl1 eserinde bu konuda herhangi bir ihtilaf olmadigin1 vurgulamis ve Miiberred, Ibn

Cinni ve Kifeli dilcilerin de bu edatin fiil oldugu goriisiinii destekledigini aktarmigtir.%83
Usmini, “W3a” edatinin fiil olusuna “W3\A” lafz1 {izerinde gerceklesen harfin
hazfedilmesi ile harfin eklenmesini delil getirdiklerini ifade etmistir. Sabban, harfin
hazfedilmesinden muradin “Wi\5”  edatindaki eliflerin  hazfi oldugunu, harfin
eklenmesinden muradin ise “C3a” edatina {£ (553984 ayetinde oldugu gibi 14m harfinin
eklenmesi oldugunu bildirmistir.985 Usmini, bu iki delilin ““3\5” edatinin harf olmadigin

gostermesine ragmen, fiil oldugunu da kanitlamadigini vurgulamistir.986 Onlarin, ayetteki

anlamin Hz. Yusuf’un Allah i¢in giinahi terk etmesi oldugunu soylediklerini, ancak bu
yorumun, {1 g s L & CAR}987 ayeti icin gegerli olmadigii ifade etmistir. Dogru

olanin ise “L3\a” edatinin tenzih anlamida kullamilan bir isim olup, mastar olarak fiilin

979 Usm0ni, Serhu 'I-Usmuni, 1/240.
980 a.mlf., Serhu’l-Usmuni, 1/1240.

981 Y{isuf 12/31.

982 Usmini, Serhu ’I-Usmuni, 1/1240.
983 a.mlf., Serhu’l-Usmuni, 1/240.

984 Y{isuf 12/31.

985 Sabban, Hasiyetu s-Sabbdn, 2/246.
986 Usmini, Serhu ’I-Usmuni, 1/1240.
987 Yisuf 12/31.
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yerine gectigini bildirmistir. Bunu ise ibn Mes’id’un “& (8A” seklindeki “Wea” edatini
“4P lafzina izafet ettigi bir kiraatiyla desteklemistir.988 Usmani, bu kullanimi &) Aae”
“Allah’a sigirim” ve “& Y35 “Allah’; tesbih ederim” gibi ifadelere benzetmistir.
Usmiini ayrica, Ebd’s-Semal’in%89 (5. 160/777) “& Lala” seklindeki tenvinli kiraatiyle de
“liA” edatinin mastar yapisim desteklemistir. Tipka, “dy Leﬁ_)ﬁ” ve “x i Ley
ifadelerinde oldugu gibi. Usm{ini’nin, tenvinsiz olarak geldiginde ise bunun nedeninin
harf olan “L3a” edatina hem lafzen hem de manen benzemesi sebebiyle mebni olmast
olarak acikladig1 goriilmektedir.?90

Usmini’nin bu ifadelerinden “Lia” edatinin tenzih olarak kullaniminda, diger
dilcilerin aksine, bu edat1 bir fiil degil, fiilin yerine ge¢cmis bir mastar olarak kabul ettigi
ve bunun igin de birtakim deliller serdettigi goriilmektedir. Dolayistyla Usmini’nin bu
konuda digerlerinden farkli bir goriiste oldugunu soyleyebiliriz.

Usmini digiincii olarak ise “W5” edatinin miiteaddi mutasarnf (¢ekimli) bir fiil

olarak kullanimi oldugunu bildirmistir. Bu kullanimda “W\5” edatinin, «a5lar <ony
istisna tuttum” seklinde oldugu gibi farkli ¢ekimleri oldugunu ve “istisna tutmak”
anlaminda kullanildigin belirtmistir. Ornek olarak ise Suyfiti’nin de zikretmis oldugu Hz.
Peygamber’in (s.a.v.) Usame (r.a.) hakkinda sdyledigi hadisi aktarmis ve orada gecen
“%” harfinin nafiye icin geldigini, “L35” edatinin ise fiil oldugunu ifade etmistir.991
“Jar «“lae” ye “LiA” istisna edatlart ile ilgili biitiin bu anlatilanlardan sonra bu
konunun kendi igerisinde bir¢ok tartismayr barmndirdigini sdyleyebiliriz. Suylti ve
Usmi{ini’nin aciklamalarinin ise Ibn Malik’in goriisleri ile pek cok noktada &rtiistiigii,
bununla birlikte bazi hususlarda farkli yaklagimlar benimsedikleri goriilmektedir.
Suy(iti’nin a¢iklamalarimin genellikle daha kisa ve 6z oldugunu sdyleyebiliriz. Bu 6zlii
anlatimlara ragmen Suy(ti, tartigmalarin ¢oguna yer vermeye c¢alismis ve okuyucuya
yeterli bilgi sunmay1 hedeflemistir. Ote yandan Usmiani’nin daha genis ve detayli

aciklamalar yaptig1, okuyucunun konu etrafinda ibn Malik’in deginmedigi noktalara da

988 Usmani, Serhu 'I-Usmuni, 1/240.

989 Bk, Bayram Demircigil, “Ibn Cinni’nin el-Muhteseb’inde $az Kiraatlere Yaklagimi”, Sakarya
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 19/35 (Haziran 2017), 86-87.

990 Usmini, Serhu ’I-Usmuni, 1/1240.

991 Usmini, Serhu ’I-Usmuni, 1/1240.
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vakif olmasini saglamaya calistign anlasilmaktadir. Usmini, bu genis agiklamalarla
okuyucuya konuyu daha kapsamli kavrama imkani sunmaktadir.

Konuyla ilgili diger serh ve eserlere bakildiginda da bazi detay farkliliklar
bulunmakla beraber, genel olarak Suyiti ve Usmiini ile benzer noktalara temas edildigi
goriilmektedir. Bu da istisna edatlar1 konusundaki genel kabul ve uygulamalarin belirli

bir ¢ercevede sekillendigini gostermektedir.

2.1.18. Zaid “»” Edatimn Bitistigi Harf-i Cerler

fbn Malik, Elfiyye adli eserinde zaid “%” edatinin bitistigi harf-i cerler ile ilgili su
beyitlere yer vermektedir:

e 38 Jae G Graalh | by 3 «els (e 5 «Gan 33
992835 &l 55 Lagali 83 . Cah (al&ll5 oy 30 2 )3

Ibn Malik, bu dizelerinde “:')-9”, “e” ve “¢” harf-i cerlerine zaid “” edati
bitistiginde, bu durumun onlarin amel etmelerini engellemedigini belirtmistir. Ancak,
“25 ve “S—“ﬂ\” harf-i cerlerine bitistiginde ise amel etmelerini engelledigini ifade

etmistir. Bununla birlikte, bazen “&.y” ve “<s&lP” harf-i cerlerine bitistiginde de amel

edebileceklerini vurgulanmistir.993 ibn Malik, zaid “%” edatinin hangi harf-i cerlere
bitistigi ve bitistigi harf-i cerleri amelden diisiiriip diisiirmedigi ile ilgili sadece bu bilgileri
vermekle yetinmistir.

Konuyla alakali Suydti ve Usmini’nin serhlerine baktigimizda, her ikisinin de
genel olarak Ibn Malik’in agiklamalarini takip ettigini gdrmekteyiz. Oncelikle her iki
sarih de “ly, «le ve “el3” harf-i cerlerine zaid “%” edatinin bitismesi halinde amel
etmelerini engellemedigini bildirmislerdir.994 Her iki sarih de bu kullanimlara Kur’an’dan
birer 6rnek zikretmislerdir.

“ly” ve “Ce” harf-i cerlerine drnek olarak su ayetleri zikretmiglerdir: { e@-ﬂ-‘i& Las

\)3}1}995 “Hatalar yiiziinden suda boguldular” ve {d—*ﬁ %e}99 “Yakin zamanda...”?%7

992 [bn Malik, Elfiyyeti'bni Malik, 117.

993 Tbn Malik, Elfiyyeti'bni Malik, 117.

994 Suyti, el-Behcetu I-Merdiyye, 307; Usmani, Serhu’'l-Usmuni, 2/298.
995 Nith 71/25.

996 el-Mii’miniin 23/40.

997 Suyti, el-Behcetu’I-Merdiyye, 307; Usmini, Serhu’I-Usmuni, 2/298.
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Zikredilen iki ayette de “Cx” ve “Ce” harf-i cerlerine zaid “&” edati bitismis olup cer
amellerine devam etmislerdir.

“cU” harf-i cerine ornek olarak ise Suyiti, {feas Wd}998 «  bozmalarindan

2

dolay...” ayetini, Usmani ise {& (o 4835 Wd}999 “Allah’in rahmeti sayesinde...”
ayetini zikretmistir.1000 Her iki ayette de “s” harf-i cerine zaid “\%” edat1 bitistigi halde
cer ameline devam etmistir.

Suyfti burada ek bir bilgi vermis ve Ibn Malik’in Serhu 'I-Kdfiye adli eserine atifta
bulunarak, “¢%” harf-i cerinin zaid “\%” edatiyla birlikte kullaniminda bazen s yani
“azaltma, kiiciiltme” anlamlarinda kullanilabilecegini ifade etmistir. Bu kullanimin ise
Hiizeyl kabilesine ait oldugunu bildirmigtir.1001

Her iki sarih de zaid “%” edatinm “&5” ve “8—5153\” harf-i cerlerine bitistiginde ise
amelden diiseceklerini ve climlenin baginda gelmeleri gerektigini belirtmislerdir.1002
Diger bir ifadeyle, “&5 ve «l& harfi cerleri zaid “& edatiyla Dbirlikte
kullanildiklarinda, amelden diismeleri i¢in kendilerinden sonra isim veya fiil climlesi
gelmesi gerekmektedir. Dolayisiyla amel etmemeleri, bu harf-i cerlerden sonra gelen
ctimleye (isim veya fiil ciimlesi) baglanmustir.

Suyti bu kullanimlara siirden iki, Kur’an’dan ise bir érnek getirirken Usmini,
siirden birer 0rnek sunmakla yetinmistir. Suytti “C’y harf-i ceriyle ilgili Kur’an’dan
{\jj‘s uaﬂ\ 3}:’ L )}1003 “Inkar edenler ¢okca arzu edeceklerdir” ayetini istishad
etmistir.1004 Siirden ise su iki beyti getirmistir:

10058V (35 GadTh L ple b Si5T LGy
“Kuzey riizgarlart elbisemi dalgalandirirken, bazen onlart bir tepenin iizerinde

toplarim 1006

998 en-Nisa 4/155.

999 Al-i imran 3/159.

1000 Syyiti, el-Behcetu’I-Merdiyye, 307; Usmini, Serhu’l-Usmuni, 2/298.

1001 Syyiti, el-Behcetu ’I-Merdiyye, 308; Tbn Malik, Serhu'l-Kdfive, 2/817.

1002 g mlf., el-Behcetu 'I-Merdiyye, 308; Usmani, Serhu ’l-Usmuni, 2/298.

1003 g|-Hicr 15/2.

1004 Suyati, el-Behcetu’I-Merdyye, 308.

1005 Bagdadi, Hizdnetu l-Edeb, 11/404; Suyiti, el-Behcetu'I-Merdiyye, 308.

1006 Sair bu siirinde, diigmanlardan korktuklarinda arkadaslarini bir dagin tepesinde korudugunu ve onlar
icin oncii oldugunu Sviinerek anlatmak istemistir. BK. Usmiini, Serhu I-Usmiini, thk. Hasan Hamed,
2/108.

198



1007 gl 0 falie 5 .. 2l A (Jalall L3y
“Onlarn igerisinde nice sahiplenmeye hazir deve stiriisii ve uzun boyunlu atlar
var, aralarinda ise yavru atlar.”
Zikredilen biitiin bu érneklerde “< 5 harf-i cerinden sonra ciimle gelmis olmakla
birlikte, bu ciimlenin yapisi ve zamam ile alakali bir farklilik oldugu goriilmektedir.
Ayette “&’y> harf-i cerinden sonra muzari fiil gelirken, ilk zikredilen siirde ise mazi bir

fiil gelmistir. Son Ornekte ise isim ciimlesi gelmistir. Suy(ti, sadece bu Ornekleri
zikretmekle yetinmis ancak bunlar iizerinde herhangi bir agiklama yapmamistir. Fakat
Suylti’nin bu tavriyla aslinda bir duruma dikkat c¢ektigini soyleyebiliriz. Bu duruma
Usmini’nin “Tenbih” bashig altinda degindigini gdrmekteyiz. Orada “<y” harf-i cerinin
genellikle mazi fiile bitistigini, bazen muzari fiile de bitisebilecegini, ancak isim
climlesine bitismesinin nadir oldugunu belirtmistir.1008

Usmini ayrica “& harf-i cerinin isim ciimlesine bitistigi 6rnek hakkinda
Farisi’nin farkl bir yorumda bulunduguna dikkat ¢cekmistir. Farisi, «Jisall Jalall S
orneginde gecen “%” edatinin “sey” manasinda mecrir bir isim oldugunu, “Jaall
kelimesinin mahzif bir zamirin haberi oldugunu, ciimlenin ise “%” edatimn sifati
oldugunu ifade etmistir. Dolayisiyla climlenin takdirinin, «Jisall Jaad) s gt &
seklinde geldigini belirtmistir.1009 Usmini’nin, Farisi’nin bu yorumuyla, “&Y" harf-i
cerinin isim cilimlesine bitismesinin olduk¢a az oldugu gorlisiinii destekledigini
sOyleyebiliriz.1010

“S—ﬁ&j"’ harf-i cerine zaid “%” edatinin bitismesine ornek olarak ise Suyti ve
Usmiini sirasiyla su siirleri sahit olarak getirmislerdir:

101194) ) AT A1 5y i LS L eta o AN Al B
“Asil bir kardes, savag giinii beni utandirmaz... Tipki Amr in kilicinin darbelerinin

ona thanet etmedigi gibi.”

10122305 5 5 Gl WS Gladll 53 G el Gle

1007 Bagdadi, Hizdnetu I-Edeb, 9/588; Suyiti, el-Behcetu’l-Merdryye, 308.

1008 Usmiini, Serhu 'I-Usmuni, 2/299.

1009 g.mif., Serhu ’I-Usmuni, 2/299.

1010 Bk, Sabban, Hdgsiyetu s-Sabbdn, 2/348.

1011 Merziki, Serhu Divinu’l-Hamdse, 616; Suyiti, el-Behcetu’I-Merdiyye, 308.
1012 Bagdadi, Hizdnetu I-Edeb, 10/204; Usmini, Serhu 'I-Usmuni, 2/298.
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“Esekler en kotii binek hayvanlarindandur... Tipki Habitatlarin (kabilesinin) Beni
Temim’in en kotii kabilesi oldugu gibi.”

Zikredilen her iki beyitte de «3l&I" harf-i cerine zaid “4” edati bitismis olup
«8l&I harf-i cerini amelden diisiirmiistir.

Son olarak, her iki sarih de “%0y ve “9\53\” harf-i cerlerinin zaid “%” edat1 bitisse
dahi bazen amelden diismediklerini belirtmislerdir.1013 Suyfti ve Usmani, “& 5 harf-i
cerinin amelden diismemesine ornek olarak sirasiyla su siirleri istishad etmislerdir:

1014l 2 MK 21335 358 WS o s
“Ey Maviyye! Ne ¢ok baskinlar gordiim ... Kargasa dolu, ateste kizdirilmig
demirle daglanma gibi.”
101563145 Ak s (s Hlald G ... Jila iy 45 WSy

“Busra (Sam’da bir yore) ve derin bir mizrak yarasi arasinda parlatilmis bir kili¢

darbesi vardir.”

Zikredilen her iki beyitte de “&y” harf-i cerine zaid “&” edati bitistigi halde “lay
harf-i ceri cer ameline devam etmistir.

“&—5153\” harf-i cerinin amelden diismemesine ise her iki sarih de aym siiri sahit
getirmistir:

s a3 e 3550 A LS 40 g B 50 ey

“Idarecimizin tipki diger insanlar gibi haksizliga ugrayabilecegini ya da haksizlik

yvapabilecegini biliriz ve yine de onu destekleriz.”

Zikredilen beyitte “54‘153"’ harf-i cerine zaid “%” edat1 bitistigi halde “S—'*\Si\” harf-i
ceri cer ameline devam etmistir.

Biitiin bu agiklamalardan sonra her iki sarihin de bu konuda biiyiik oranda Ibn
Malik’e uydugunu ve konuya oOrnekler ve birkag detay disinda baska bir katki
sunmadiklarini sdyleyebiliriz.

Konuyla ilgili diger sarihlere bakildiginda ise bir kismi Suyfiti ve Usmfini’ye benzer

aciklamalar yapmakla yetinmis, bazilar1 da kismi farkliliklara deginmislerdir, denebilir.

1013 Suyit, el-Behcetu 'I-Merdiyye, 308; Usmini, Serhu’I-Usmuni, 2/298.

1014 Bagdadi, Hizanetu 'l-Edeb, 9/384; Suyti, el-Behcetu’'l-Merdiyye, 308.

1015 Bagdadi, Hizdanetu I-Edeb, 9/582; Usmiini, Serhu 'I-Usmuni, 2/299.

1016 Usmiini, Serhu 'I-Usmini, thk. Hasan Hamed, 2/106; Suyti, el-Behcetu I-Merdryye, 308.
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Sézgelimi Ibnii’'n-Nazim, ibn Hisam, Ibn Akil ve Mekkidi, Suyiti ve Usmini ile benzer
aciklamalarda bulunurken diger sarihlerin ise konuyla ilgili baz1 farkli hususlara dikkat
cektikleri goriilmektedir.

Ornegin Satibi’nin, “¢%” harf-i cerinin amelden diisiip diismemesiyle alakal1 olarak
eserlerinde farkliliklar olmasi nedeniyle ibn Malik’e bir elestiride bulundugunu
gdrmekteyiz. Satibi’ye gore Ibn Malik, et-Teshil adli eserinde “s\3 harf-i cerinin “&2”
ve “L,J\Sj"’ gibi zaid “&” edat1 bitistiginde hem amelden diisen hem de diismeyen bir

kullanima sahip oldugunu belirtmistir.1017 Ancak Satibi, Elfiyye adli eserde “«\% harf-i

29

cerini “&5” ve “<a&" harf-i cerlerinin diginda “Cx” ve “Ce” gibi amelden

diismeyenler arasinda zikredilmesini uygun bulmamistir.1018 Dolayisiyla Satibi’ye gore
Ibn Malik, “sL” harf-i cerinin kullanimiyla ilgili tutarl bir yaklasim sergilememistir.

Muradi ve Eb(i Hayyan da Satibi gibi bu konuya dikkat ¢cekmis ve ibn Malik’in
“csU” harf-i cerinin ameliyle ilgili eserlerinde farkli ifadelerde bulundugunu
bildirmislerdir.1019

Suy(ti’nin Hem ‘u’l-Hevdmi ‘ adl1 eserine bakildiginda ise orada konuyla ilgili pek
cok tartismaya degindigini gormekteyiz. Bunlar i¢inde dzellikle “Cy harf-i cerinin de
«C3 " ve “cil&i harf-i cerleri gibi zaid “%” edat1 bitistiginde hem amelden diisen hem
de diismeyen bir yapiya sahip olduguna isaret etmistir. Bunu ise Ibn Hisdm’in Mugni adl
eserinde zikrettigini, [bn Malik ve Ebli Hayyan’in ise buna deginmedigini bildirmistir.1020

Suyiti’nin bu ifadeleri, Elfiyye serh geleneginin yapisina dair 6nemli bir sonucu
ortaya koymaktadir. Bu sonug, sarihlerin serhe konu olan metne biiylik oranda sadik
kalmaya calistiklaridir. Bu sonuca sevk eden durum ise hem Suyiti’nin hem de Ibn
Hisam’n, konuyla ilgili diger eserlerinde her ne kadar farkli goriislere sahip olsalar da
serhlerinde olabildigince musannifin goriislerine odaklanip onlarin disina ¢ikmamaya
gayret etmeleridir. Bu, sarihlerin eser sahibine ve onun goriislerine duyduklar1 sayginin
bir gostergesidir. Ayn1 zamanda, serh yazma siirecinde orijinal metnin biitliinliigiini

koruma ve metnin yazarimin diislincelerini dogru bir sekilde aktarma c¢abasini da

1017 Satihi, el-Makdsidii ’s-safiye, 3/696-697. Bk. ibn Malik, Serhu 't-Teshil, 3/169.
1018 Satibi, el-Makdsidii ’s-safiye, 3/697.

1019 Muradi, Tavzihu’l-makasid, 2/771; EbG Hayyan, Menhecii’s-sdlik, 3/98.

1020 Suyati, Hem ‘u’l-Hevdmi*, 4/228-229.
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yansitmaktadir. Bu durum, serh geleneginde, metne bagli kalmanin ve yazarin goriislerini

dogru bir sekilde agiklamanin ne kadar dnemli oldugunu gostermektedir.

2.1.19. Harf-i Cerlerin Hazfi Meselesi

Ibn Malik, Elfiyye adl1 eserinde “C’y” disindakil021 harf-i cerlerin hazfi ile ilgili su
beyte yer vermektedir:

1022\3)1*3 G ALans a3 L Al «ay (s S0 Mg

ibn Malik bu dizesinde “S25” harfi diginda kalan harf-i cerlerin hazfedilmesi
konusuna deginmis olup, bazi harf-i cerlerin ¢okga, bazilarinin ise nadiren
hazfedilebilecegini ifade etmistir. Bu konu, mahzaf harf-i cerlerin amel edebilmesi ile
ilgili bir konudur. Ibn Malik, konuyla alakali sadece bu bilgiyle yetinmis ve hangi
durumlarda hazfedilecegine dair bir detay vermemistir. Bu konudaki genis agiklamalari,
Serhu’l-Kdfiye ve Serhu 't-Teshil adl1 eserlerinde verdigini gormekteyiz.

Konuyla alakali Suyiti ve Usmiani’nin serhlerine bakildiginda, onlarin da bu
konuda bazi harf-i cerlerin yaygin, bazilarinin ise yaygin olmayan bir sekilde
hazfedildigini belirttikleri goriilmektedir. Her iki sarih de yaygin olmayan hazfi semaya,
yaygin olan sekli ise kiyasa dayandirmislardir.1023

Her iki sarih de semaya dayali hazfe 6rnek olarak Rii’be b. Accac’dan (6. 145/762)
su sOzli nakletmistir: Birisine “?f"—b-}aai <o “Nasil sabahladin?” diye soruldugunda,
“dy Aallg 227 “fyiyim, Allah’a hamd olsun” diye karsilik verilirdi.102¢ Cevap
climlesinde zikredilen 2&5” kelimesi hazfedilmis bir “&” harf-i ceri ile mecrir
olmustur. Dolayisiyla cevap ciimlesinin takdiri “ );A & seklinde gelmektedir.

Usmiini, Suyati’den farkli olarak semiya dayali hazfe siirden iki &rnek daha
istighad etmistir:

1025jsbay) C&YL (ol ¢ il | il s il Gl s 13

1021 Bk, “&y” harf-i cerinin hazfi ile ilgili meseleleri 2.1.11. nolu baslikta deginilmistir.

1022 fbn Malik, Elfiyyeti'bni Malik, 117.

1023 Suyit, el-Behcetu 'I-Merdiyye, 310; Usmini, Serhu’I-Usmuni, 2/300.

1024 Suyit, el-Behcetu 'I-Merdiyye, 310; Usmini, Serhu’I-Usmuni, 2/300.

1025 Ebi Ubeyde Ma‘mer b. el-Miisenna et-Teymi el-Basri, Serhu Nekdidi Cerir ve’l-Ferezdak, thk.
Muhammed Ibrahim Hir-Velid Mahmad Halis (Abu Dabi: el-Mecme‘u’s-Sekafi, 1998), 3/821;
Usmani, Serhu’l-Usmuni, 2/300.
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“Insanlardan en kotii kabile hangisidir? diye sorulsa, biitiin parmaklar Kuleyb’in
kabilesine isaret ederdi.”
20N 0 55 A G T e S50
“Kays kabilesinden asil bir kisiyi sevdim, ta ki kibirlendi ve daglara yiikseldi.”

Usmiini, ilk beyitte gecen “&\;XS” kelimesi ile ikinci beyitte gecen “ej-aﬁ‘ﬁ\”
kelimesinin hazfedilmis bir “Jl” harf-i cerinden dolay1 mecrir oldugunu belirtmistir.

Harf-i cerlerin yaygin olarak yani kural geregi (kiyasen) hazfedilmeleri meselesinde
ise her iki sarihin de farkli yaklasimlar sergiledigi goriilmektedir. Suyati, ornekler
lizerinde sadece iki yerde harf-i cerlerin hazfedilmesine isaret ederken, Usmiini bu
konuda daha kapsamli bir agiklama yaparak toplamda on ii¢ yerde harf-i cerlerin
hazfedilebilecegini ifade etmis ve bunlar1 detayli bir sekilde siralamistir.1927 Bu farklilik,
Usmiini’nin konuyu daha genis bir perspektiften ele aldigin1 ve okuyucuya daha fazla
bilgi sunmay1 amagladigin1 géstermektedir.

Usmiini’nin zikrettigi harf-i cerlerin kural geregi hazfedildigi on ii¢ yer su sekilde
siralanmig olup Suyiti’nin degindigi iki yer de bunlar arasindadir:

1- Yerine ge¢me (‘ivaz) olmaksizin “Allah” lafz1 ile gergeklesen yemin
ifadelerinde; “5la8Y &l «Allah’a yemin ederim ki muhakkak yapacagim.” Usmini, bu
kullanimda yemin harfinin yerine herhangi bir sey ge¢gmeden “4” lafzinm dogrudan
mahzaf bir yemin harfinden dolay1 mecrir oldugunu belirtmek istemistir.1028 Satibi bu

e 9

mahz(f yemin harfinin “3” veya “<” oldugunu bildirmistir.1029

2- Basina harf-i cer bitismis istifham edat1 olan “}s”den sonra; “Cy il b 53 és;'”
“Kag¢ dirheme satin aldin?” Usmini, rnekte gecen “a )3 kelimesinin hazfedilmis bir
“’y” harf-i cerinden dolay1 mecrir oldugunu, ciimlenin takdirinin ise “ab 33 (1" seklinde
geldigini bildirmistir.1030 Suylti’nin deginmis oldugu iki yerden biri budur.1031

Usmiini, Zeccic’in buradaki mecrir olusun izafetten kaynaklandigini, dolayisiyla

da ona gore bu 6rnegin harf-i cerin hazfine 6rnek olamayacagini ifade etmigtir.1032

1026 Usmini, Serhu ’I-Usmiini, thk. Hasan Hamed, 2/112.

1027 Suyitd, el-Behcetu’I-Merdiyye, 310; Usmini, Serhu’l-Usmuni, 2/300.
1028 Usmini, Serhu 'I-Usmuni, 2/300.

1029 Satibi, el-Makdsidii ’s-safiye, 3/710.

1030 Usmiini, Serhu 'I-Usmuni, 2/300.

1031 Suyti, el-Behcetu’I-Merdiyye, 310.

1032 Usmni, Serhu 'I-Usmuni, 2/300.
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3- Hazfedilen harf-i cerin benzerinin bulundugu soru ciimlelerinin cevaplarinda:
&5 Gay “Kime ugradin?” sorusuna verilen “XJ° “Zeyd’e” cevabinda oldugu
gibi.1033  Cevap climlesinde hazfedilen harf-i cer soru ciimlesinde kendisini
gdstermektedir. Cevap ciimlesinin takdiri “X ¥ seklinde gelmektedir.1034

4- Atuf harfi ile baglanan iki ctimleden ilkinde harf-i cer varsa, bu harf-i cer sonraki
ciimlede hazfedilir.1035

Usmini 6rnek olarak Kur’an’dan su ayeti zikretmistir: { 4313 (3 &—fe ¥ eéﬁl& 23
)@‘3 J.M\ DAl &5 5) e)ﬂ CAG1036 “Sizin yaratilisinizda ve Allah'n (verviiziine)
vaydigt her bir canlida da kesin olarak inanan bir toplum icin elbette nice deliller vardir.
Geceyle giindiiziin birbiri ardinca gelisinde...”1037 Usmini, ayette “3” atif harfinden
sonra gelen “aia kelimesinin, hazfedilmis bir “%” harf-i cerinden dolayr mecrir
oldugunu ifade etmistir. Hazfedilen “” harf-i cerinin, ma‘tifun aleyhte zikredilen “ 533
;@35” ibaresinde gectigi goriilmektedir.1038

Usmiini bu kullanima siirden ise su beyti sahit getirmistir:

10395 O 5 g A eda L asalay Jads B el o GIAT
“Sabirli olan kisi ihtiyacint elbet karsilayacaktir. Kapilari sik stk ¢alan kisi ise
elbet (bir giin) iceri girecektir.”

Beyitte “3” atif harfinden sonra gelen “Qegdi” kelimesi, hazfedilmis “<” harf-i
cerinden dolayr mecriir olmus olup, daha 6nce gegen “_yiall & ifadesi iizerine
atfedilmistir.

5- Atif harfinden sonra gelen “Y” harfinden sonra: Bu kullanim, bir 6nceki

zikrettigimiz kullantmin “3” atif harfinden sonra “N” harfinin eklenmis halidir.

Dolayisiyla bu kullanimda da “ 5" atif harfinden 6nce gegen ciimlede harf-i cer kullanilmis

1033 g mf., Serhu’I-Usmuni, 2/301.

1034 fhbn Malik her ne kadar buna cevaz verse de Satibi bu kullanimi ihtisardan dolay1 hazif olarak
yorumlamugtir. Ayrica ibn Malik’in Ferra harig biitiin nahivcilere gére bu kullanimin caiz oldugunu
iddia ettigini bildirmistir. Bk. Satibi, el-Makdsidii’s-sdfiye, 3/710.

1035 Usmani, Serhu 'I-Usmuni, 2/301.

1036 el-Casiye 45/4-5.

1037 Usmini, Serhu 'I-Usmuni, 2/301.

1038 S4t1bi’nin bu kullanimla ilgili degindigi tartigmalar igin bk. Satibi, el-Makdsidii ’s-sdfiye, 3/711.

1039 fbn Kuteybe, es-Si r ve’s-Su ‘ard’, 2/867; Usmini, Serhu’I-Usmuni, 2/301.
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olup, ayni harf “3” atif harfinden sonra gelen “Y> harfinden sonrast icin de takdir
edilmektedir.1040

Usmiini, bu kullanima siirden su beyti sahit getirmistir:

1041ﬂ\3§°_;é§i§§:) cua Yy . ) BIIES Candl Lo
“Hicbir sevenin ayrilmaya sabri yoktur. Hi¢bir sevgilinin ise o aciyt onaracak
sefkati yoktur.”

Beyitte gecen “cxu> Y 57 ifadesindeki “cu3” kelimesi hazfedilmis bir “J” harf-i
cerinden dolayr mecrir olmus olup, daha once gecen “Sadl W jfadesi iizerine
atfedilmistir.

6- Atif harfinden sonra gelen “53” harfinden sonra: Usmini bu kullanima 6rnek
olarak siirden su beyti sahit getirmistir:

1042 5 ¥ 5 Ulsp 1385 a5 A e 1 515 6 e e
“Ne zaman bize siginsaniz, i¢cimizden kiigtik bir grup bile olsa, size yeter ve ne
asagilanmaktan ne de zayifliktan korkarsiniz.”

Beyitte gegen A 315 ifadesindeki “d8 kelimesi hazfedilmis bir “<” harf-i
cerinden dolay1 mecrir olmus olup, daha 6nce gegen “” ifadesi iizerine atfedilmistir.

7- Istifhdm hemzesinden sonra: “x 33 &) 5%” “Zeyd’e ugradim” diyen birine, “ 3 i
xe Y “Amr'in oglu olan Zeyd’e mi?” seklinde sorulan soruda “XJ” kelimesi
hazfedilmis bir “<" harf-i cerinden dolay1 mecrir olarak gelmigtir.1043

8- «ar edatindan sonra: “a® )& ‘ﬁe” “Bir dirhem getirdim” diyen birine, “ Ja
;C\.-zé” “Bir dinar olsaydi ya...” seklinde verilen karsilikta oldugu gibi.1044 Verilen
karsilikta zikredilen ))—1\,-39” kelimesi hazfedilmis bir “<” harf-i cerinden dolay1 mecrir
olarak gelmistir.

o

9- “bl” edatindan sonra gelirse: Usmini 6rnek olarak u\} 25 u\ Jiad a@—’\-’ )}0\

3 25” “Zeyd veya Amr’dan hangisi daha iyiyse, ona ugra.” ciimlesini zikretmistir.1045

1040 g mf., Serhu’I-Usmuni, 2/301.
1041 Usmiini, Serhu 'I-Usmiini, thk. Hasan Hamed, 2/114.
1042 Usmiini, Serhu 'I-Usmiini, thk. Hasan Hamed, 2/114.
1043 g mif., Serhu ’I-Usmuni, 2/301.
1044 g mlf., Serhu’I-Usmuni, 2/301.
1045 g mlf., Serhu’I-Usmuni, 2/301.
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Ornekte “:'Jl” edatlarindan sonra gelen “25” ve “ == kelimeleri hazfedilmis bir “<="
harf-i cerinden dolay1 mecrir olmustur.

Usmiini, Sibeveyhi’nin bu ciimlede “f)l” edatlarindan sonra “<" harf-i cerinin gizli
gelmesini, “3” harfinden sonra “& 5 harf-i cerinin gizli gelmesinden daha kolay kabul

ettigini bildirmistir.1046 Bu durumu sebep gostererek bu kullanimin yaygin olusuna isaret

etmistir.1047

10- Cezal/cevap ciimlesinin basinda gelen “—” harfinden sonra: Usmini, bu
kullanimin Y0nus tarafindan aktarildigini ifade etmistir. Ornek olarak su ciimleyi
zikretmistir: “;JU&B' @Lm Y\ CJL-A d3)4 & <" “lyi bir adama ugradim, fakat ne var ki
iyi degilse kotii bir adama ugramisim demektir.”1048 Ornekte gecen “;Ju” ibaresi cevap
climlesi olarak gelmis olup, “;JIL” kelimesi hazfedilmis bir “" harf-i ceri tarafindan
mecrir olmustur. Cilimlenin takdiri “gJUﬂ-J iy e a3 CJLA-‘ )30‘ NG seklinde
gelmektedir.

Suyfti’nin ikinci degindigi drnek de bu kullanima ait olup Usmani ile ayn1 6rnegi
vermistir.1049

Usmiini, Sibeveyhi’nin bu kullanimin takdirinin iki farkli sekilde geldigini
belirttigini ifade etmistir. Bunlar, «zdUad Lalla Y ve «laldad lWlla Y sekilleridir. 1050
Sibeveyhi’nin bu ifadesinden, ona gore cevap ciimlesinde “¥” harfinden sonra gelen
“@Ua” kelimesinin ya merfi ya da manstib olarak geldigi anlagilmaktadir. Dolayisiyla
Sibeveyhi’nin bu ifadesiyle Yinus ve diger dilcilerden ayrildig: sdylenebilir.

11- “Q,S” ve silasindan dnce gelen ta‘lil 1am1 hazfedilir. Usm(ni, nahivcilerin bu
kullanim i¢in su 6rnegi iki sekilde yorumlayarak dogru bulduklarini belirtmistir: “ Ein

gf-USi =~ “Bana ikramda bulunursun diye geldim.”1051 flk yoruma gére érnekte gegen

1046 Sibeveyhi’nin goriisiiniin aslinda tam olarak bu yonde olmadigini ifade edebiliriz. Bu konudaki goriisii
ve bu ifadesinin degerlendirmesi i¢in bk. Ebll Bigr Sibeveyhi Amr b. Osmén b. Kanber el-Harisi, el-
Kitdb, thk. ‘Abdusselam Muhammed Harin (Kahire: Mektebetu’l-Hanci, 1408/1988), 1/258-264;
Takiyyuddin ‘Abdurrahman b. Muhammed b. Yasuf b. Ahmed b. ‘Abdidda’im et-Teymi, Temhidu’I-
Kava ‘id bi Serhi Teshili’l-Fevd id, thk. ‘Al Muhammed Fahir vd. (Kahire: Daru’s-Selam, 1428/2007),
3/1168-1170.

1047 g mif., Serhu ’I-Usmuni, 2/301.

1048 g mif., Serhu ’I-Usmuni, 2/301.

1049 Suyati, el-Behcetu’I-Merdyye, 310.

1050 Usmni, Serhu 'I-Usmuni, 2/302.

1051 g mf., Serhu’I-Usmuni, 2/302.
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“:;” edat1 ta‘lil i¢in gelmis olup, sonrasinda “Z’j” mastar edat1 takdir edilebilir. Ikinci
yoruma gore ise “Z“_‘,S” edat1 mastar manasindadir ve dncesine 1am harf-i ceri takdir edilir
ki bur durumda hazfedilen bir cer harfi giindeme gelmis olacaktir.

12- “:'j” ve “:'j” edatlariyla birlikte kullanildiklarinda: Usmini bu kullanima 6rnek
olarak “{;;\3 &Ll Ehae” ve Gz u\ iae” “Ayakta olmana sasirdim” ctuimlelerini
vermistir.1052 Her iki Ornekte de gegen “Cine” fiili, genellikle bir seye sasirmak
anlaminda (" veya “J” harf-i cerleriyle birlikte kullanilir.1953 Ancak, drneklerde bu
fiilden sonra “Z'Ji” veya “:)i” edatlarindan biri geldigi i¢in bu harf-i cerler hazfedilmistir.

Usmiini, bu kullanimin Halil b. Ahmed (6. 175/791) ve Kisai’nin goriisiine gore

oldugunu, miiteaddi ve lazim fiil bahsinde bu konunun gectigini belirtmistir.1054 Sabban,

Usmini’nin bu ifadesiyle Sibeveyhi ve onun gibi diisiinenleri bu kullammim diginda
biraktigina igaret etmistir. Clinkii Sibeveyhi’ye gore zikredilen her iki drnekte de “Z’Jf\”
veya “C'j” edatlartyla birlikte gelen ciimlelerin i‘rabi, harf-i cer olmamasi sebebiyle nasb
olarak gelmektedir. 1055

13-« ve “la nefiy edatlarinin haberi iizerine yapilan atifta; Usmini bu
kullanimi agiklarken bu edatlar icin, « ) d);M CJ,GAJ"’ “harf-i cerin gelebilmesine
uygun olan” seklinde bir agiklama yapmistir.1056 Sabban bu ifadeyi, harf-i cerin basina
geldigi ismin olumsuzlugunu bozmamasi sekilde yorumlamigtir.1057 Yani, “ ol ve “la”

nefiy edatlarimin haberi lizerine atfedilen ismin, Onceki climledeki olumsuz manayi
devam ettirmesi gerekmektedir.

Usmini, bu kullanima sahit olarak su beyti zikretmistir:
1058«lila IS 13) Bl Bl Vs L (o Lo & i Ead ‘5.:\ &
“Anladim ki, ge¢misi idrak edemem ve olacak bir seyin de oniine gecemem.”
Usmini, beyitte gecen “gegu” kelimesinin, daha dnce gegen «“d ) kelimesinde

zimnen var kabul edilen “< harf-i ceri ile mecrir oldugunu belirtmistir. Usmini,

1052 g mif., Serhu’I-Usmuni, 2/302.

1053 fbn Manzr, Lisdnu'l- ‘Arab, 4/2811.

1054 g mif., Serhu’I-Usmuni, 2/302.

1055 Sabban, Hdsiyetu s-Sabbdn, 2/353.

1056 Usmini, Serhu 'I-Usmuni, 2/302.

1057 Sabban, Hdsiyetu ’s-Sabbdn, 2/353.

1058 Bagdadi, Hizdanetu I-Edeb, 1/120; Usmini, Serhu 'I-Usmuni, 2/302.
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Sibeveyhi’nin bu kullanimi caiz gordiigiinii ancak, bu yorumu bir grup dilcinin kabul
etmedigini ifade etmigtir.1059
Usmiini, bu kullanimu siirden ii¢ beyitle daha desteklemistir:
) Gl ) alh ¥ ., elia ud o i e sl
1060C1y 5o Eail Ja8 ‘>!\ u»l_d\ e ... Al B M) a5 Sl V3
“Beni gozetleyen biri olmadan ne yukari ¢ikabildigim ne de asagi inebildigim
dogru mu ey Allah’in kullari?!...
‘Sana giivenilmez’ denmesi diginda ne tek basima ne de bir topluluk i¢inde
yiirtidiigtim de mi dogru?”
106103l 58 (e W) aei W5 L Bomde Cpaliad | shd Anliay
“Ugursuz kimseler, ne bir toplulugu 1slah ederler ne de kargalar: ayriliktan baska
bir sey terenniim ederler.”
106240l W gy 03 V5 &) L A 08 5 W &5 by
“Ben Leyla’yi ne sevgilim oldugu i¢gin ziyaret ettim, ne de ondan alacagimi
istemek icin.”
ilk beyitte gegen “cUl” kelimesi ile ikinci beyitte gecen “<xc” kelimeleri “Gul
edatinin haberi lizerine atfedilmis olup, hazfedilmis bir harf-i cerden dolay1 mecrir olarak
gelirken, son beyitte gegen “(r>” kelimesi ise “/4” edatinin haberi {izerine atfedilmis olup,
yine hazfedilmis bir harf-i cerden dolay1 mecriir olarak gelmistir.
Usmani, harf-i cerlerin kiyasen hazfedildigi bu on ii¢ konumu zikrettikten sonra,
Ibn Malik ve Suy(ti’den farkli olarak “Tenbih” bagh@ altinda harf-i cer ile mecriirunun
aralarinin agilmas1 meselesine deginmistir. Usm{ni, harf-i cer ile mecriirunun aralarinin
acilmasinin caiz olmadigini, ancak sadece zaruret durumlarinda zarf veya mecrir
kullanilarak bunun miimkiin oldugunu belirtmistir.1063 Bu kullanima 6rnek olarak ise
siirden su iki beyti sahit getirmistir:
oA S 152 8 5 ol b SR Y 15

1059 g.mif., Serhu’I-Usmuni, 2/302.

1060 Merziiki, Serhu Divanu’I-Hamdse, 954-955; Usmani, Serhu ’I-Usmuni, 2/302.
1061 Bagdadi, Hizdnetu’l-Edeb, 4/158; Usmani, Serhu’l-Usmuni, 2/302.

1062 Siir Ferezdak’a aittir. bk. Usmani, Serfu I-Usmiini, thk. Hasan Hamed, 1/443.
1063 g.mlf., Serhu’I-Usmuni, 2/302.

1064 Usmini, Serhu 'I-Usmiini, thk. Hasan Hamed, 2/118.
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“"Gergekten Amr’da bugiin bir hayir yok. Gergekten Amr iiziintiileri artiran
biridir.”
1065« Jyte 35 5301 ke () Gy ... b)) ALY Y Hila
“Bir ucurum ki ¢itkmak miimkiin degil. Ondan inmenin ise bir yolu yok.”
Zikredilen ilk beyitte gegen “ s yac a5l & ifadesinde harf-i cer ile mecriru arasina
bir zarf girmis olup, zaruretten dolay1 aralar1 agilmustir. flgili yerin takdiri “a 353 s ae (&
seklinde gelmektedir. ikinci beyitte gecen “J 5l e V" ifadesinde ise harf-i cer ile
mecriru arasina baska bir harf-i cer ve mecrtiru girmis olup, yine zaruretten dolay1 aralari

acilmustir.

Usmiini ayrica, nesirde harf-i cer ile mecrirunun arasina nadiren de olsa yemin
ifadesi girebilecegini de ifade etmistir. Ornek olarak ise “ab 52 4 33 433 5550 “Allah yemin
olsun ki onu bir dirheme satin aldim” ciimlesini zikretmistir.1966 Ornekte gecen A& 5
a8 5 ifadesindeki “—" harf-i ceri ile mecriiru olan “a® )3 kelimesi arasina yemin ifadesi
olan “4 3 ibaresi girmistir.

Biitin bu anlatilanlardan sonra Suy(ti ve Usmini’nin aciklamalarin
karsilastirdigimizda, Suytti’nin Ibn Malik gibi kisa ve &z bir anlatim tercih ettigini,
Usmiini’nin ise oldukga genis ve kapsamli bir anlatim tercih ettigini sdyleyebiliriz. Bu
farklilik, ozellikle harf-i cerlerin kiyasen hazfedildigi yerlerdeki agiklamalarda
belirginlesmektedir. Ibn Malik’in sadece ismen degindigi hususa Suydti iki &rnek
vermekle yetinirken, Usmiini bu yerlerin tamamini ele alarak toplamda on ii¢ kistmda
bolca orneklerle agiklamigtir. Dolayistyla Suy(ti’nin serh metodolojisinde, musannifin
ifadelerinin agiklik kazanmasinin 6n planda oldugunu, Usmiini’nin serh metodolojisinde
ise buna ek olarak okuyucuya konuyla alakali biitiinciil bir bakis agis1 kazandirmanin da
onemli oldugunu soyleyebiliriz.

Konuyla ilgili diger serhlere baktigimizda ise onlarin genel olarak ya Suyti gibi
kisa ve 6z ya da Usmini gibi genis ve detayli aciklamalar yaptiklar1 goriilmektedir.
Ornegin, Ibnii’'n-Nazim, Ibn Hisam, Ibn Akil ve Mekkiidi, Suyati gibi konunun birkag
noktasina Ornekler vererek musannifin sozleriyle genel olarak neleri kastettigini

aciklarken, Ebli Hayyan, Satibi ve Muradi ise Usmiini gibi konuyu biitiinciil bir sekilde

1065 a.mlf., Serhu’I-Usmiini, thk. Hasan Hamed, 2/118
1066 g.mlf., Serhu’I-Usmuni, 2/302.
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ele almiglardir. Ayrica, konuyu biitiinciil sekilde ele alan sarihlerin, harf-i cerlerin kiyasen

hazfedildigi yerlerle ilgili baz1 tartigmalara ve detaylara girdikleri de goriilmektedir.

2.1.20. Harf-i Cerlerin Miiteallaki Meselesi

fbn Malik Elfiyye adli eserinde, harf-i cer bahsinde harf-i cerlerin miiteallaki
meselesine yer vermemistir. Ancak Usmiini, ilgili eserin serhinde bu konuya yer verdigi
i¢in ayr1 bir baslik altinda degerlendirilmesi uygun olacaktir. Usmini, harf-i cer bahsini
tamamladiktan sonra “Hatime/Sonug¢ Boliimii” adli bir baslik acarak, harf-i cer bahsinin
bir pargasi olarak gordiigii veya konunun anlagilmasi i¢in 6nemli buldugu i¢in harf-i cer
ve zarfin miiteallaki meselesine deginmistir. Imam Suyiti ise bdyle bir bashiga yer
vermemistir.

Usmiini, harf-i cerlerin ve zarflarin mutlaka bir miiteallaki olmasi1 gerektigini
belirmistir. Bu miiteallakin ise dort farkli sekilde gelebilecegini ifade etmistir. Bunlar
sirasiyla: Fiil, sibih fiil, sibih fiilin miievveli ve fiil manasina isaret eden bir sey.1067
Usmini 6rnek olarak Kur’an’dan su ayetleri zikretmistir: { < }iaul\ e a@—,\h Gzl
é-g—}ib}l%*? “Kendilerine nimet verdiklerinin; gazaba ugrayanlarinkine degil.”196% Ayette
gecen “}g—:\k” ifadesindeki harf-i cerin miiteallaki “Cxa3V fiilidir. Bu ayet miiteallakin
fiil olmasina ornektir.

{oaV) a5 <l 3l 8 Sl A 531070 “Halbuki O, goklerde de Allah 't yerde de.”
Usmini ayetin takdirinin, “e-:»}“ \J«—’ (sl jij” seklinde gedigini bildirmistir.107! Yani,
Allah lafzinin aslinda sibih fiil olan ismi mef*liin miievveli oldugunu bildirmistir.
Dolayisiyla da “u,'éj‘g‘ 25 DIl & ifadesindeki harf-i cerlerin miiteallaklar sibih
fiilden miievvel olan “Allah” lafzidir. Usm{ini’nin bu ayetle hem sibih fiil hem de sibih
fiillin miievveline isaret ettigini sdyleyebiliriz.

{U)j‘M by daay &l &}1072 “Sep Rabbinin nimeti sayesinde, bir deli degilsin.”

Usmini ayetin takdirinin, “cl)) 4z Sy & «By Rabbinin nimeti sayesinde

1067 Usmini, Serhu ’I-Usmuni, 2/303.
1068 el-Fatiha 1/7.

1069 Usmiini, Serhu 'I-Usmuni, 2/303.
1070 e]-En‘am 6/3.

1071 Usmni, Serhu ’I-Usmuni, 2/303.
1072 g|-Kalem 68/2.
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reddedildi” seklinde geldigini bildirmistir.1973 Yani, buradaki “%” harfinin, “4)”
fiilinin manasinda geldigine isaret etmistir.1074 Dolayistyla “2h ) 4a2iy” ifadesindeki harf-
i cerin miiteallaki, fiil manasinda gelmis olan “%” harfidir.

Usmiini, sayet bu dért miiteallak tiiriinden biri ciimlede mevcut degilse, miiteallak
olarak mutlak manada kevn-i am takdirine gidilecegini bildirmis ve bu konuya haber ve
sila ciimleleri bahsinde yer verdigini ifade etmistir.

Usmini, bes harfin istisna olarak miiteallak almadan gelebildigini belirterek bu
harfleri su sekilde agiklamustir:

1- Zaid harfler: Usmiini zaid harf-i cerlerin bir miiteallaki olmadigimi belirtmistir.
Ornek olarak Kur’an’dan, {12 &4 &8Y1075 “Sapit olarak Allah yeter”, § @SIA Cre b

@

A 53831076 “Allah’tan baska bir yaratict var mi?” ayetlerini zikretmistir.1077 flk ayette
gecen “=¥” harf-i ceri ile ikinci ayette gegen “ly” harf-i ceri zaid olarak geldiginden
dolayi ciimle igerisinde herhangi bir miiteallaklar1 yoktur.

2- «Jal” harfi: Usmini, bu harfin miiteallaki olmamasinin sebebi olarak, Ukayl

kabilesinde zaid olarak kullanilmasini gostermistir. Ayrica, “Ja} harfinin mecrirunun
miibteda oldugu ve dolayisiyla merfi konumda bulundugunu belirtmistir. Bunun delili
olarak ise mecrir isimden sonra gelen kelimenin haber olarak merfi gelmesini ifade

etmistir.1078

3- “¥3P harfi: Usmini, “¥ 3 harfine “Cﬁ‘g}}”, “& 3 ve Y5> srneklerinde
oldugu gibi muttasil zamirler bitistigi takdirde miteallaki olamayacagini belirtmistir.
Sibeveyhi’ye gore bu edatin harf-i cer oldugunu, fakat miiteallaki konusunda «Jal
harfine benzedigini de eklemistir. Ciinkii “¥ 3% harfinin mecriirundan sonra gelen

kelimenin de ibtidadan dolayr merfi konumda olmasinin bu durumu destekledigini

vurgulamistir.1079

1073 Usmni, Serhu 'I-Usmuni, 2/303.

1074 Sabban, bu konuda dilciler arasinda bir tartisma oldugundan bahsetmistir. Bk. Sabban, Hdsiyetu s-
Sabbdn, 2/355.

1075 en-Nisa 4/79.

1076 Fatir 35/3.

1077 Usmini, Serhu 'I-Usmuni, 2/303.

1078 g mif., Serhu’I-Usmuni, 2/303.

1079 g.mif., Serhu’I-Usmuni, 2/303.
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4- <G’y harfi: «Cadl CJ\-*" Jar &l ve il CJL*A Ja &y srneklerinde oldugu
gibi. Usmini, “Ca’y” harf-i cerinin miiteallaki olmamasini; ilk drnekte mecrirunun mef*al,
ikinci ornekte ise miibteda ya da “3:\-’)@ 1%y 6rneginde oldugu gibi mef*dl olmasina
baglamistir.1080 Ayrica “&y” harf-i cerinin her iki Srnekte de ya anlamu teksir ya da taklil
icin geldigini ve amili miiteaddi yapmak gibi bir amacinin olmadigini belirtmistir. Bunun
ise Rummani (6. 384/994) ve Ibn Tahir’in gériisii oldugunu ifade etmistir. Cumhurun ise
her iki 6rnekte de “&y” harf-i cerinin fiil ile mef*al arasindaki gegisliligi saglayan bir
harf-i cer oldugunu kabul ettiklerini bildirmistir. Ancak Usmani, bahsedilen fiil ile
mef*ili arasindaki gecisliligi &y harfinin sagladig1 sdylenirse bunun yanlis olacagini;
clinkii fiilin zaten kendi basma gecisli oldugunu, ikinci Ornekte de mef*alini
tamamlayarak bunu gosterdigini vurgulamustir. Yok eger, “Jias” (meydana geldi) veya
benzeri bir hazfedilmis fiili gecisli kildigi sdylenirse de bunun gereksiz bir takdir
olacagini, dolayisiyla da zaten agiktan zikredilmemis oldugunu belirtmistir.1081

Usmiini, bu ifadeleriyle cumhurun goriisiinii reddetmis ve “Ca’y harf-i cerinin, harf-
i cerlerin 6zelliklerinden biri olan, fiil ile mef*il arasindaki gegisliligi saglama hususunda
yetersiz oldugunu, dolayisiyla da bir miiteallaki olmadigini ifade etmistir.

5- Istisna harfleri: Bunlar “J&”, “lac” ye “Lia” harf-i cerleridir. Usmini, bu
edatlarin  harf-i cer olarak kullanildiklar1 takdirde bir miiteallaklari olmadigini
belirtmistir.1082

Usmini, zikretmis oldugu bu bes harf disinda, diger harf-i cer veya zarflarmn
mutlaka bir miiteallaki olmasi gerektigini vurgulamigtir. O, bu agiklamalariyla, harf-i cer
ve zarfin nasil dogru bir sekilde kullanilmas1 gerektigini ve hangi durumlarda bu kurallara
istisna yapilabilecegini detayli bir sekilde agiklamistir. Konuyla ilgili diger sarihlere
baktigimizda ise higbiri bu konuya temas etmemistir. Dolayisiyla g¢alismamizin
kapsamini olusturan sarihlerden sadece Usmini’nin harf-i cerlerin miiteallaklari

meselesine degindigini sdyleyebiliriz.

1080 g mf., Serhu ’I-Usmuni, 2/303.
1081 g mf., Serhu’I-Usmuni, 2/303.
1082 g mf., Serhu’I-Usmuni, 2/303.
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2.1.21. Tartismah Harf-i Cerler

Usmiini ve Suyti, Ibn Malik’e uyarak ilk iki beytin serhinde her ne kadar harf-i
cerlerin yirmi tane oldugunu belirtmis olsalar da bu harf-i cerlere ek olarak bazi tartismali
harf-i cerlere de deginmislerdir. S6zgelimi Suyiti, ibn Malik’in el-Kdfiyetii s-Safiye adli
eserinde “Y 3 edatini da harf-i cerler arasina ekledigini belirtmistir.1083 Akabinde de
“N 3 edatinin harf-i cer olabilmesi icin kendisinden sonra bir zamir gelmesi gerektigini
belirtip, Sibeveyhi’nin de bu goriiste oldugunu ifade etmistir.1084

Suyiti bu ifadesiyle adeta, Sibeveyhi’nin de otoritesini arkasina alarak, Ibn
Malik’in el-Kadfiyetii’s-Safiye adli eserinde “N3P» edatini harf-i cerler arasinda
zikretmekle isabetli bir davranista bulundugunu ifade etmek istemis olabilir. Fakat ibn
Malik’in kaleme aldig1 el-Kdfiyetii 's-Safiye, Serhu’l-Kdfiyeti’s-Safiye ve el-Elfiyye adli
kitap {icliisiine sirastyla baktigimizda aslinda ibn Malik’in bu konuda farkli bir goriiste
oldugu gériilmektedir. ibn Malik, el-Kdfiyetii s-Safiye adl1 eserinde “y 5b edatiyla ilgili
sunlar1 soylemektedir: “Ornegin ¥/ terkibindeki & zamiri Amr’a (Sibeveyhi’ye) gore
mecriirken, Said’e (Ahfes el-Evsat’a) gore ise kesinlikle merfiidur. Miiberred ( y j-/
edatinin bu sekildeki) kullanimini reddetti, fakat buna cevaz verenlerin reddedilemez
delilleri vardur.1985 fbn Malik’in bu ifadelerinden “Y 3 edatinin harf-i cer olarak kabul
edilmesinden ziyade sadece onunla ilgili tartigmalara degindigi goriilmektedir.

Ibn Malik’in bu eserine yazmis oldugu Serhu 'I-Kdfiyeti’s-Sdfiye adli serhinde ise
ilgili tartismalar1 biraz daha detaylandirdigi ve sdyle bir ifadeye yer verdigi
goriilmektedir: “ y jj edatiyla ilgili olarak ise eger pesinden bir zamir gelirse, ki meghur
olan goriise gore bu zamirin munfasil merfii zamirlerden biri olmast gerekir. Soz konusu
zamir miibtedd konumunda olup merfudur.”1986 Ibn Malik bu ifadelerinde de «y 5
edatinin harf-i cer olup olmadigina veya ondan sonra gelen zamirin i‘rab1 konusunda tam
olarak hangi goriisii benimsedigine dair bir sdylemde bulunmamaktadir. Ibn Malik,

zikretmis oldugu «..._ sial&1087 “Yyyoun olan goriis ise (sudur)...” ifadesiyle her ne

1083 Suyati, el-Behcetu’I-Merdyyye, 298.
1084 g mif., el-Behcetu’I-Merdryye, 298.
1085 fbn Malik, Serhu'l-Kafiye, 2/780.
1086 g mlif., Serhu'l-Kifiye, 2/784.

1087 g mif., Serhu'l-Kifiye, 2/784.
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kadar kendisinin de bu goriiste olabilecegi izlenimi verse de o bu ifadesiyle konu iizerinde
bir ¢ogunluk goriisii oldugunu ve bu goriisiin genel kabul gordiigiinii belirtmistir.

Elfiyye adli eserinde “Y3P edatii zikretmemesi, onun edati kesin bir goriis
bildirmedigini géstermektedir. Bu bilgiler 1s131nda, Ibn Malik’in “Y3» edatint son
kitabinda zikretmemesi, onun bu edati bir harf-i cer olarak goérmedigi seklinde
yorumlanabilir. Ancak, bu net bir sonug olarak kabul edilemez. Ciinkii bir yazarin veya
alimin bir konuyu ele alis bigimi, cesitli nedenlere bagl olarak farklilik gosterebilir. Ibn
Malik, belki de bu konuyu 6zet kitabinda yer verilecek kadar 6nemli bulmamis veya
okuyucularin zaten meshur olan goriisii bildiklerini varsaymis da olabilir.

Burada dikkat ¢ceken bir baska husus ise Suytti’nin, Sibeveyhi’ye atifta bulunurken
eserin adin1 degil de ilgili goriis sahibinin adini zikretmesi, onun tamamen serh edilen
metne ve o metnin sahibinin diger eserlerine odaklandigini bize géstermektedir. Ciinkii
Sibeveyhi’den bahsederken “ESl) 138 < Oskia demeyip “ CB skia A%
43 3171088 jfadesini kullanmustir. Dolayisiyla Suyiti’ye gore serh edilen miiellifin diger
metinlerine miiracaat etmek 6nemliyken, diger eserlerin ismen zikredilip zikredilmemesi
bu denli 6nem arz etmedigi diisiiniilebilir.

Usmiini’ye bakildiginda ise Suytti’den farkli olarak toplamda 7 tartismali harf-i
cere daha deginip bunlar hakkindaki detaylara kismi olarak girdigi goriilmektedir. Bu
harf-i cerleri su sekilde siralayabiliriz: “lar, “i”, “C)Aai”, “ar Y, “aly’ ve “y}]”.1089
Usmiini de Suyiti gibi, Sibeveyhi’nin “Y 3 edatinm, zamir bitistiginde harf-i cer olarak
amel ettigi gorlistinde oldugunu bildirmistir. Her iki sarih de “/\1}3” edatina bitisen zamirin
muttasil olmas1 gerektigini ifade etmistir.1990 Ciinkii Sibeveyhi’nin bu konudaki goriisii
de bu yondedir. O, “N 3P edatina bitisen zamirin muttasil olmas1 durumunda cer olarak
amel ettigini, zamirin munfasil olmasi durumunda ise amel etmedigini belirtmigtir.1091

Usmiini bu konuda Ahfes’in Sibeveyhi’ye bir elestiride bulundugunu ifade etmistir.

Ahfes, “Y 3P edatina bitisen zamirin miibtedd konumunda olup i‘rabmin ref” olmasi

gerektigini ve “Y3P edatinin zahirde amel etmedigi gibi muttasil zamirde de amel

1088 Suyiti, el-Behcetu’I-Merdyyye, 298.

1089 Usmiini, Serhu ’I-Usmuni, 2/1284-285.

1090 g mif., Serhu ’I-Usmuni, 2/284.

1091 [bn Hisam, Evdahu'l-Mesalik, 3/21; ibn Malik, Serhu 't-Teshil, 3/185; Suytti, Hem ‘u'l-Hevdmi*, 4/208-
210.
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edemeyecegini iddia etmistir.1992 Usmiini, Ahfes’in goriisiinii zay1f bulmus olmali ki bu
goriisii “a ¥ “iddia etti, sandr” fiiliyle aktarmistir. Ayrica Usmiini, Miiberred’in ise
“35’53”, “Cﬁ‘é}}j” gibi terkiplerin, Arap dilinin dogal yapisina uymadigin1 ve bu nedenle
gecersiz oldugunu iddia ettigini bildirmistir.1093 Ancak, Miiberred’in bu goriisiinii de
zay1f bulan Usmini, bu yapilarin Arap dilinde kullanildigina dair kanitlarin oldugunu
belirtmis ve delil olarak siirden su iki beyti istishad etmistir:
1094050 WY (i jag ol AV 51y L Lelad 31 )1 0y L ekl
“Kanimizi doken birinden bizimle ilgili umut mu besliyorsun... Sen olmasaydin,
soyumuzdan olan Hasan b. Ali’ye bir sey olmazdr”
109545 sgih (5ll A1 (e dal AL L o od & Gl ¥ 3 Gl sa KK 5
“Ve nice savagsta eger ben olmasaydim, biitiin bedeninle birlikte ucurumdan diiser
gibi diiserdin.”

Ebl Hayyan da bu konuda herhangi siiphenin olmadigin1 gdstererek, hem Basra

hem de Kufe dil ekoliiniin dnciilerinden olan Halil b. Ahmed, Sibeveyhi, Kisai ve Ferra

gibi dilcilerin “‘ij” edatinin bu kullanimi {izerinde ittifak ettiklerini vurgulamigtir,1096

Bu kullanimin fasid oldugunu iddia eden Miiberred’in ise ...s¥ 3 (b 3a a5 5” beytinde
cokca lahn/dil hatas1 olmasi sebebiyle bunu kabul etmedigini ifade etmistir.1097 Fakat Ebl
Hayyan, Miiberred’in bu delili reddetmesini dogru kabul etmemis ve konuya dair bir¢ok
delil oldugunu vurgulayarak serhinde bunlardan 6rnekler getirmistir.1098

Usmini, diger tartigmal1 harf-i cerlerden olan, tenbih/dikkat bildiren “W” harfi ile

B
cc\aa

istifhdm hemzesi olan “)” harfini, baz1 dilcilerin, yemin harf-i cerlerinin yerine gegmesi

halinde, harf-i cer olarak kabul ettiklerini bildirmistir.199% Akabinde ibn Malik’in et-
Teshil adli kitabindan bir alintt yapip soyle dedigini aktarmustir: “Ahfes ve ona
katilanlarin aksine, bunlarin cer yapmasi i¢in bir baska seyin yerine ge¢mis olmalari

gerekmez.”1100

1092 Usmiini, Serhu 'I-Usmuni, 2/284.

1093 g.mif., Serhu’I-Usmuni, 2/285.

1094 Bagdadi, Hizdanetu I-Edeb, 5/342; Usmiini, Serhu I-Usmuni, 2/285.
1095 g.mif., Hizdnetu I-Edeb, 3/133; a.mlf., Serhu’I-Usmuni, 2/285.

1096 Eb(i Hayyan, Menhecii’s-sdlik, 3/13.

1097 a.mlf., Menhecii’s-salik, 3/14.

1098 . mlf., Menhecii’s-salik, 3/14-15.

1099 Usmni, Serhu 'I-Usmuni, 2/284.

1100 g mf., Serhu’I-Usmuni, 2/284; Ton Malik, Serhu 't-Teshil, 3/195.
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Sabban, Ibn Malik’in bu ifadesini yorumlarken, “U=s 23l kelimesini “{ ve /
edatlarimin, yemin harfi olan < harfinin yerine ge¢mesi” olarak, “u= s2& kelimesini ise
“yemin harflerinin ash olan hazfedilmis < harfi” olarak aciklamistir.1101 Yani ibn
Malik’in aslinda, “&” ve a edatlariin, hazfedilmis olan “+” yemin harfinin yerine

gecerek sonraki kelimeyi mecrir yapmalari, hazfedilmis olan “<” harfinden dolay1 degil,
bizatihi kendilerinden kaynakli oldugunu ifade ettigini bildirmek istemistir. Fakat Ibn
Malik’in Serhu’t-Teshil adli kitabina bakildiginda, orada konuyla alakali goriisleri
serdettikten sonra bir tercihte bulundugu goriilmektedir. Bu konuda dogru olan goriisiin,
“d” lafzinin mahzif bir harften dolayr mecriir olmasi gerektigini ifade etmistir. Ibn
Malik’in bu ifadesiyle Ahfes ile aynm1 goriiste oldugunu sdyleyebiliriz. Ciinkii Ahfes de
“ul’;y AW “Yllah’a yemin olsun ki muhakkak yapacagim” yemin ciimlesinde <4
lafzinin mecrir olmasini, tenbih bildiren “W” harfine degil, mahzif bir yemin harfine

.
44‘7,

baglamistir.1192 Dolayisiyla Usmini’nin bahsettigi kimselere gore “a” ve edatlart

harf-i cer olup, “J’;Y A - J’;Y & ciimlelerinde “4” lafzinin basinda gelerek onu
mecrr yaparken; Ahfes ve onunla aym goriiste olanlara gére ise burada “4” lafzim
mecr{r yapan unsur “®” ve «I» edatlart olmay1p, mahzif bir yemin harfidir ki bu da yemin

harflerinin asli olan “<” harfidir.

Usmini’nin ifadelerine bakildiginda her ne kadar bu konuda goriisiinii agik¢a
belirtmese de “&” ve “I edatlarinin harf-i cer olabilme durumuna ibn Malik’ten bir
alintiyla destek vermesi, bu edatlar1 harf-i cer olarak kabul ettigini diigiindiirebilir. Fakat
Ibn Malik’in bu konudaki iki farkli ifadesi g6z dniine alindiginda onun ilk goriisii, yaygin
olarak kabul géren veya tartisilan bir durumu yansitirken, ikinci goriisii daha spesifik ve
klasik dilbilgisi kuralina isaret ediyor olabilir. Dolayisiyla Usm@ni nin, Ibn Malik’in iki
yaklasimindan yalnizca ilkini ele almasina ve digerine deginmemesine dair gesitli
yorumlar yapilabilir. Sézgelimi Usmiini belki de Ibn Malik’in ilk yaklasimini daha yaygin
veya daha 6nemli bulup ¢alismasiin kapsami veya belirli bir konuya odaklanma amaci
nedeniyle sadece bir yaklasimi ele almay: tercih etmis olabilir. Ya da Usmini, ibn

Malik’in ilk yaklasgimini daha yaygin kabul géren veya kendi goriisleriyle daha uyumlu

1101 Sabban, Hdsiyetu's-Sabbdn, 2/1306.
1102 Ton Malik, Serhu 't-Teshil, 3/200.
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bulmus olabilir. Bu durumda, ikinci yaklagimi ele almamak, kendi tercihlerinin veya
dilbilgisi anlayiginin bir yansimasi olabilir.

Usmini’nin degindigi bir diger tartismal1 harf-i cer ise “Z’ﬁj”““ edatidir. Yemin
climlesinde kullanilan bu edat1 Zeccac ve Rummani’nin harf-i cer olarak kabul ettigini,
ancak ikisinin bu konuda saz kaldiklarini ifade etmistir.1104 Sabban hasiyesinde, onlarin
saz kalmalarinin sebebi olarak “Z’)Aj” kelimesinin bir harf olmayip, aksine “bereket”
manasinda bir isim oldugunu ileri siirmiistiir.1105

Usmini, bir diger tartismal1 harf-i cer olarak ise ii¢ harekeyle de (zamme, fetha ve
kesre) okunabilen “»” harfini zikretmistir. Bazi dilcilerin, “& »” “Allah’a yemin olsun

ki...” 6rneginde oldugu gibi, yemin ciimlesinde kullanilan bu harfi, harf-i cer olarak kabul
ettiklerini bildirmistir.1106 Akabinde Ibn Malik’in et-Teshil adli kitabinda, bu edatin

. €9

“’yal” kelimesinden geldigini belirttigini ifade etmistir. Ayrica ibn Malik’in, “»” harfinin
yemin harfi olan “s” edatinin yerine gelmedigini ve aslinin bazilarinin iddia ettigi gibi

“Cy” harf-i ceri olmadigin1 vurguladigini aktarmigtir.1107
Usmini’nin kisaca degindigi mevzuyu Ibn Malik, Serhu’t-Teshil adli kitabinda
derinlemesine islemistir. Orada ayni zamanda konu hakkinda Zemahseri’ye de bir

elestiride bulundugu goriilmektedir. Ibn Malik, “Zemahseri ‘4V/ 2’ Grnegi hakkinda sunu

soyledi: Bazi insanlar onun ‘ol den tiiredigini iddia etti” 1fadesinde Zemahseri’nin
belirttigi goriisiin kime ait oldugunu bilmedigi i¢in “baz: insanlar” diyerek goriisii
aktardigini, bu goriisiin sahibinin ise Sibeveyhi oldugunu ifade etmistir. Ardindan ise
Zemahseri’ye elestirisini su sekilde dile getirmistir: “Zemahseri’nin bu séziin sahibinin
Sibeveyhi oldugunu bilmemesi, onun kitabini sadece yiizeysel bir sekilde ve segici olarak
inceledigini, derinlemesine ve kapsamli bir inceleme yapmadigint gosterir. Dolayisiyla
onun ne kadar ¢ok oviindiigii ve ne kadar kolay karar verdigi ortadadir. Allah bizi ve onu

bagislasin™ 1108

1103 Sabban, hasiyesinde bu edatin gelebilecegi muhtemel hareke formlarini siralamis ve en fasih
kullaniminin hemzenin iistlin (fetha), mimin ise Stre (zamme) ile okundugu form oldugunu bildirmistir.
Detayl bilgi igin bk. Sabban, Hdsiyetu's-Sabbdn, 2/306.

1104 Usmini, Serhu 'I-Usmuni, 2/284.

1105 Sabban, Hdsiyetu's-Sabbdn, 2/306

1106 Usmini, Serhu 'I-Usmuni, 2/284.

1107 g mif., Serhu’l-Usmuni, 2/284; Tbon Malik, Serhu 't-Teshil, 3/201.

1108 Ton Malik, Serhu 't-Teshil, 3/203.
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Usmini’nin bir diger degindigi tartigmali harf-i cer ise “CY” edatidr. Ferra’nin,
“«&¥” edati hakkinda, zaman bildiren kelimelerin basia geldigi takdirde onlar1 mecrir
yapabilecegini ifade ettigini bildirmistir.}'% Usmini, sahit olarak ise { uea‘ &Y
=G0 ama artik zaman kurtulma zamani degildi” ayetinde, “&Y” harfinden
sonra gelen ve zaman bildiren “0” kelimesinin “CY” harfinden dolay1 mecrir olarak

da okundugu bir kiraati rnek getirmistir.1111 Usm{ini, Ferra’nin “&Y” edatinin zaman
bildiren kelimelerin basina geldiginde onlar1 mecriir yapabilece§ine dair goriisiinii 6ne
¢ikararak ve bu durumu Kur’an kiraatiyle destekleyerek bu goriisii kabul ettigini
gosteriyor gibi olabilir. Fakat Usmini, “csd ye benzeyen L, ¥, &Y ve ¢ bahsinde “CaY”
edatmin mana itibariyle “uo« ye benzemesinden dolay1 onun gibi ismini ref’, haberini
nasb eden amillerden oldugunu ifade etmistir.1112 Sibeveyhi ve cumhur, “&Y” edatiin
amel ettigini savunurken Ahfes’in ise aksini iddia ettigi nakledilmistir.1113 Usmini, Yy
edatinin sadece zaman bildiren isimlerin basina geldigi takdirde amel edecegini, aksi
durumda mithmel olup amel etmeyecegini ifade etmistir. 1114

Usmiini’nin serhine bakildiginda bazi meselelerde farkli goriiste oldugu alimlerin
goriislerini “a& )" “iddia etti, sandi” ifadesiyle zayif olarak addetmekten geri durmadig:
halde Ferra ile de aynm1 goriiste olmamasina ragmen ona ayni muameleyi yapmamis,
aksine Kur’an kiraatiyle de desteklemistir. Bu durum farkli sekillerde yorumlanabilir.
Sézgelimi Usmini, ayn1 gdriiste olmadigi her Alimin goriisiinii zayif olarak gérmeyip soz
konusu goriislerin igeriklerine odaklanarak kendince bir sistematik gelistirmis olabilir.
Ornegin Ferra’nin bu konudaki goriisii, belki de Usmini’nin kendi anlayisina veya
dilbilimsel kanitlara daha yakin buldugu belirli baglamlar veya deliller icerdiginden
dolay1 Usm{ini, Ferra’nin bu gériisiinii zay1f olarak nitelendirmekten kacinmistir. Diger
bir ifadeyle; Ferra’nin goriislerini destekleyen Kur’an kiraati gibi dini metinlerin

kullanimi, Usm@ni’nin bu goriislere olan tutumunu etkilemis olabilir. Ayn1 zamanda

1109 Usmni, Serhu ’I-Usmuni, 2/284.

1110 S4d 38/3.

1111 fbrahim Ismail Ebyari, el-Mevsi ‘atii’I-Kur dniyye (Kahire: Miiessesetii Sicilli’l-Arab, 1405/1984),
6/198.

112 Usmind, Serhu 'I-Usmuni, 1/121.

113 g mf., Serhu’I-Usmuni, 1/125.

114 g mif., Serhu’l-Usmuni, 1/126.
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Usmiind, “&Y” edat hakkinda her ne kadar cumhurun herkes tarafindan bilinen bir goriisii
olsa da, bu konuda baska diisiinen dilbilimcilerin de oldugunu gostermek istemis olabilir.

Usmini’nin son olarak degindigi tartismali harf-i cer “4¥ edatidir. Ahfes, bu

edatin, “’se” manasinda bir harf-i cer oldugunu iddia etmistir. Usmiini ise Ahfes’in bu
goriisiinii zayif bulmus ve aslinda onun harften ziyade bir isim oldugunu bildirmistir.1115
Sabban hasiyesinde bununla ilgili olarak Usmini’nin, “Zdé” edatini, mef*Glii mutlak
bahsinde zikrettigini ve onun “isim” olmasindan kastinin ise mastar, isim-fiil veya

istifham edati olan “<5” manasinda gelmesi oldugunu belirtmistir.1116 Mef*al-ii mutlak
ve isim-fiil bahsine bakildiginda ise Usmiini’nin “41¥” edatin1, miihmel bir fiilin kokiinden
tiireyen bir mastar veya bir isim-fiil olarak tamimladig1 ve “¢ ¥ “birak” ve &P “terk

et” kelimelerinin esanlamlilar1 olarak tarif ettigi goriilmektedir.1117 “41¥” edatindan sonra
gelen kelimenin i‘rab1 hususunda ise ya isim-fiilden dolay1 meftil manstb olacagini ya da
mef*iliine izafetten dolayr mecrr olacagmi ifade etmistir.111® Ornek {izerinden

anlatilacak olursa; bir seyi terk etmek, birakmak anlamina gelen “ﬂ},—iﬂ‘ z‘j:.’” ifadesinde

“c;;ﬂ\” lafzinin i‘rabu, “:Uo-}” edat1 isim-fiil oldugundan dolay1 ya onu mef*ilii olarak alip
manstb yapar ya da o mef*iiliine izafe olup onu mecrir yapar. Dolayistyla Usmini’nin
“2\53” edatindan sonra gelen kelimenin mecrir olusunu Ahfes gibi “2\53” edatinin harf-i cer
olmasina degil, aksine isim-fiil olmasina bagladig: goriilmektedir.

Buraya kadar ki kistmda Suyti ve Usm(ni’nin Ibn Malik’e ek olarak zikrettigi,
tartismal1 harf-i cerlere deginildi. Suyfti sadece “Y 51 edatin1 zikrederken Usmiini; “”,
“i”, “C)A:’i”, “a”, “‘1“5(”, “2\5;” ve “Y 5 edatlar1 olmak iizere toplamda 7 tartigmali harf-i cer
zikretmistir. Suy(ti ve Usm@ni’nin bu edatlar hakkindaki agiklamalarina baktigimizda
Suyfti’nin her ne kadar Usmiini’nin aksine tek bir ekleme yapmakla yetinse de yapmis
oldugu bu ekleme kendi sistematigine gore harf-i cer olarak kabul ettiginden dolayidir.
Oysaki Usmini, her ne kadar 7 tane tartismal1 harf-i cer zikrettiyse de bunlar hakkindaki
cogu goriisli ya zayif ya da saz olarak kabul etmis, geriye kalanlar hakkinda ise goriisiini

acikca belirtmemistir.

1115 g mif., Serhu’I-Usmuni, 2/284.

1116 Sabban, Hdsiyetu's-Sabbdn, 2/306.

117 Usmini, Serhu 'I-Usmuni, 1/215.

1118 Usmni, Serhu 'I-Usmuni, 1/215, 2/488.
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UCUNCU BOLUM

USMUNI VE SUYUTi SERHLERININ KARSILASTIRILMASI



3.1. SERHLERINDE TAKIiP ETTIKLERIi METODOLOJI

Suyiti ve Usmini her ne kadar aym eseri serh etseler de birbirlerinden farkli
metodolojiler ortaya koyduklar1 gériilmektedir. Ikinci béliimde yer yer deginilen bu
metodolojiler toplu bir sekilde maddeler halinde su sekilde siralanabilir:

1.  Suyuti, serhini muhtasar bir tislupla, yani kisa ve 6z bir sekilde kaleme alirken
Usmini, mutavvel, yani ayritili ve kapsaml1 bir sekilde ele almistir. Bu yaklasim farki,
SuyGti’nin ana metne dair agiklamalarin1 oldukga kisa tutmasimna, Usmiini’nin ise daha
genis ve detayl aciklamalarda bulunmasina yol agmistir.

Suyiti’nin daha az detaya girmesi, belki de konunun daha genis bir 6grenci kitlesi
tarafindan kolayca anlasilabilmesi igin bilingli bir tercih olabilirken, Usmini’nin detayl
aciklamalari, dilbilgisi 6greniminde derinlemesine anlayisin 6nemini vurgular. Bu
farkliliklar, her iki alimin de kendi donemlerindeki egitim ihtiyaglarina ve Ogrenci
profillerine uygun metodolojiler gelistirdiklerini gosterebilir.

2. Suyati, metni serh ederken genellikle kelime kelime veya climle ciimle
aciklamalar yapmay1 tercih ederken Usmini, serhinde tek bir metod kullanmaktan
kaginmis ve duruma gére cesitli yontemler benimsemistir. Usmiini, bazen ilgili beytin
tamamin1 verip serh etmis, bazen de beyti kelime kelime agiklamistir. Ayrica, bazi
konulara bir mukaddime ile giris yaparken, bazi durumlarda ise bir¢ok beyti arka arkaya
zikredip hepsini birden serh etme yoluna gitmistir.

3. Suy(ti’nin kelime kelime serh yontemi, okuyucunun konuyu hizli ve net bir
sekilde kavramasma yardimci olurken, Usmini’nin ydntemi, konuyu derinlemesine
incelemek isteyenler i¢in daha faydali olabilmektedir.

4.  Usmini, serhe konu olan eseri koruma ve muhafaza etme icgiidiisiiyle hareket
etmistir. ibn Malik’in metnine ydnelik olasi itirazlar1 dnleyici bir tutum sergilemis ve bu
itirazlara Onceden cevaplar hazirlamaya calismistir. Suy(ti ise bu tiir bir yaklagimi
benimsememis ve metnin savunulmasi konusunda Usmi{ini kadar titiz olmamustir.

5.  Usmini, Ibn Malik’in eserindeki siralama ve diizenlemelere biiyiik énem
verir. Bu siralamalardan bir seyler anlamaya ve ¢ikarimlar yapmaya calisir. Bu,
Usmiini’nin metnin i¢ yapisini ve detaylarini dikkatle inceledigini gdstermektedir. Suytiti
ise bu tiir siralama ve diizenlemelere vurguda bulunmaz, daha ¢cok metnin genel akisina

ve anlamina odaklanir.
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6. Suyti, ibn Malik’in eserine biiyiik saygi duyar ve onun metodolojisini takip
eder. Ancak, gerektiginde eserin eksik kalan yerlerine katkida bulunmaktan ¢ekinmez.
Bu yaklasim, hem esere sadik kalmay1 hem de eksik bilgileri tamamlamay1 amaglayan
dengeli bir serh anlayisini yansitir. Usmiini ise metni savunma ve aciklama yoniinde daha
inisiyatif alan bir yaklagim benimsediginden, eserin her noktasina miidahil olur.

7. Usmini, Elfiyye’yi sadece serh etmekle kalmaz, ayn1 zamanda eksik veya
yetersiz buldugu kisimlar1 tamamlayici bir sekilde ele alir. Bu, onun metni daha genis bir
perspektiften degerlendirdigini gosterir. Suyuti ise Elfiyye’nin ifadelerini kesin ve yeterli
bulur ve bu yaklasim onun metnin disinda fazladan eklemeler yapmaktan kagindigin
gosterir.

8. Usmini’nin verdigi 6rnekler, belirli bir sistematige dayanir ve rastgelelikten
uzaktir. Ornegin, “’y” harf-i cerinin zid olarak geldigi biitiin yerlere o6rnekler vererek,
konuyu kapsamli bir sekilde ele alir. Suytti ise daha az 6rnekle yetinir ancak onun da
kendine 6zgii bir sistematigi vardir. Ornegin, “’ys” harf-i cerinin zaid manada kullanimia
tek bir 6rnek verir, ancak bu 6rnegi 6zel olarak tercih ettigini gostermektedir.1119

9.  Usmini, yer yer Ibn Malik’in eserleri arasinda konuyla ilgili geliskili ifadeler
kullandigim tespit ederek bu duruma dikkat ¢cekmistir. Bu, Usm@ni’nin metinler aras
karsilagtirma yaparak konuya hakim oldugunu gostermektedir. Ote yandan, Suy(ti, ayn1
konuyu sadece bir ornekle agiklayarak ge¢mistir. Bu da onun serh metodolojisinde
dogrudan konunun O6ziine odaklandigini ve fazla ayrintiya girmekten kac¢indigim
gostermektedir.

10. Suyti’nin bazen bilgileri agiklarken karsisindakinin de zaten bu bilgileri
bildigini varsaydigi anlagilmaktadir. Bu disiince, Suyfiti’nin anlatimmin bazen kapali
olmasina sebep olmaktadir. Halbuki, Usmiini’ye baktigimizda, dnce gerekli agiklamalari
yapip, ardindan bunlara Ornekler verdigini gérmekteyiz. Bu durum, Suylti’nin serh
metodolojisinde konuyu dogrudan oOrnekler iizerinden agiklama yaklagimini
benimsedigini gostermektedir.

Dolayisiyla Suy(iti’nin yontemi, oérnekler tizerinden 6grenmeye aligkin olanlar i¢in
faydali olabilirken, Usmini’nin ydntemi teorik agiklamalarn anlasiimasini

kolaylagtirmaktadir.

1119 Detayl1 bilgi igin “Cs” Harf-i Ceri baghig1 altindaki zaid mana ile ilgili pasajlara bakiniz.
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11. Usmini, Suyiti gibi sadece Elfiyye eserindeki Ibn Malik’in zikrettikleriyle
yetinip, onlar iizerinde durabilirdi. Ancak Usmiini, bunlarla yetinmeyip konuyla ilgili
olabildigince kusatici olmaya ¢alismistir. Dolayisiyla Usmini’nin Suyiti’den farkli
olarak, sadece Elfiyye metnini serh etmekle kalmayip aymi zamanda kendi dilsel
tercihlerini de yansitmasi, onun serh metodolojisinin daha genis bir perspektiften ele
alindigin1 gostermektedir.

12. Suylti’nin serh metodolojisinde, okuyucunun metne zihinsel katilimini tesvik
ederek dikkatli bir inceleme yapmasini saglamay1 amagladig1 goriilmektedir.

13. Suyiti, ibn Malik’in zikrettigi anlamlar1 &rnekler {izerinden aciklayarak sade
ve anlasilir bir yaklasim benimsemistir. Her anlami gectigi yerde detaylandirmasi,
okuyucunun anlamlar1 baglaminda kavramasina yardimci olur. Buna karsilik, Usmnd,
Ibn Malik’in belirttigi anlamlarla yetinmeyip bu anlamlari ¢ogaltmis ve tiim bu anlamlar
bir arada sunarak konuya daha genis kapsamli ve detayl1 bir yaklagim sergilemistir.

14. Usmini, konuyu aktarirken ibn Malik’in diger iki eserine atifta bulunur, bu da
onun serh anlayisinda eserin yazarinin sadece ilgili eseri degil, ayn1 zamanda diger
kitaplarin1 da dikkate aldig1 bir yaklasimi benimsedigini gosterir. Bu durum, Usmini’nin
musannifin goriiglerini daha kapsamli bir sekilde anlamaya calistigin1 ortaya koyar.
Suyti de yer yer ibn Malik’in diger eserlerine atifta bulunarak konuyu anlamlandirirken
musannifin diger kitaplarina bagvurdugunu gostermektedir.

15. Her iki sarih de anlaminin kapali oldugunu diistindiikleri baz1 kelimeleri serh
etme yoluna gitmistir. Bu durum, bazen Suyiti’ye gore serhe muhtag olan bir kelimenin
Usmiini’ye gore acik oldugu, bazen de Usm(ni’ye gore serhe muhtag olan bir kelimenin
Suyiti’ye gore dyle olmadig1 seklinde gerceklesmektedir. Ornegin, Suyati, “Aa” gibi
bazi kelimelerin anlamini agiklamay: gerekli gormiisken, Usmini bu tiir kelimeleri agik
bulmus ve iizerinde durmamustir.1120 Benzer sekilde, Usm{ini’nin detaylandirdigi bazi
kelime ve ifadeler ise Suyti tarafindan yeterince acik kabul edilmistir. Bu farkliliklar, iki
sarihin hitap ettikleri kitlelerin ve metodolojilerinin farkliliklarindan kaynaklanmaktadir.

16. Suyiti’nin bazen ibn Malik’ten farkli bir gériise sahip olsa da, serhinde Ibn
Malik’i teyit eder bicimde aciklamalar yapmasi, onun serh metodolojisinde musannifin

goriislerini 6n planda tuttugunu gosterir. Usmini de ayn1 sekilde bazen Ibn Malik’ten

1120 Suyti, el-Behcetu’I-Merdiyye, 298.
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farkli bir goriiste olsa da, agiklamalarint musannifin degindigi goriisleri géz Oniinde
bulundurarak sekillendirdigi goriilmektedir.

17. Her iki sarihin de ekoller arasindaki tercihlerini bazen agik¢a ifade ettikleri
bazen de tistii kapal1 bir sekilde buna isaret ettikleri goriilmektedir.

18. Ibn Malik, harf-i cer bahsinde bazi konulara deginmemistir. Usmini, harf-i
cer bahsini tamamladiktan sonra “Hatime/Sonu¢ Boliimii” acgarak eksik konulari
detaylandirir. Bu, Usmi{ini’nin konuyu daha biitiinciil ve kapsayic1 bir sekilde ele aldigini
gosterir. Suylti ise boyle bir eklemeye gerek duymamistir.

19. Usmani, Ibn Malik’in eserinde zikrettigi konularin disinda eklemek istedigi
onemli bilgilere yer vermek igin yer yer “Tenbih” baslig1 agarak konuyla alakali bazi
onemli bilgilere deginmistir. Konunun sonunda ise ibn Malik’in deginmedigi, ancak
kendisinin deginilmesinde fayda gordiigli hususlar1 “Hatime” bashigi altinda ele almistir.
Bu durum, Usmini'nin Ibn Malik’in eksik biraktigin1 diisiindiigii veya ek bilgiyle daha
kapsamli olacagini diisiindiigii konular1 ana metin ve serhinden ayirarak 6zel basliklar
altinda ele almay1 uygun gordiigiinii gosterir ve onun serh anlayigim yansitir. Ote yandan,
Suy0ti ise bu tiir ek bashklara gerek duymadan, ana metin arasinda serh anlayisini
yansitmustir. Suyati, Ibn Malik’in metnini serh ederken ek bilgilere ya da agiklamalara
thtiya¢c duydugunda bunu metnin icerisinde yapmis, ayr1 basliklar agmamistir. Bu
yaklasim, Suylti’nin daha dogrudan ve metin odakli bir serh metodolojisini
benimsedigini gostermektedir.

20. Suyti, serh metodolojisinde serhe konu olan metin ve konunun 6nem arz
ettigini, miimkiin mertebe bu ikisinden uzaklagmadan meramini agik¢a ifade ettigini
gosterir. Usmini ise metin ve konunun éneminin yani sira, konuyla alakali tartismalar
aktarmaktan geri durmaz. Her iki sarih de kendi metotlarina gére metni anlamlandirmaya
calisir.

Ozetle; Suy(ti ve Usmini’nin Ibn Malik’in eserine yazdiklar1 serhlerde
benimsedikleri metodolojiler, birbirlerinden farkli yaklagimlar sergilediklerini ortaya
koymaktadir. Suyiti, kisa ve 6z agiklamalarla metni anlasilir kilmaya ¢alisirken, Usmiini
daha detayli ve kapsamli bir yontem benimsemistir. Bu fark, Suyiti’nin dogrudan ve
metin odakl1 yaklasimi ile Usmiini’nin ek bilgiler ve basliklar araciligiyla konuyu daha

genis bir ¢ercevede ele almasiyla kendini gostermektedir.
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Suyati, metni serh ederken kelime kelime veya ciimle ciimle agiklamalar yaparak
konunun &ziinii vurgulamayi tercih ederken, Usmiini, bazen beytin tiimiinii verip serh
etmis, bazen de detayli acgiklamalar yaparak okuyucunun konuyu derinlemesine
anlamasina yardimci olmustur. Usmini’nin ibn Malik’in metnine yonelik olasi itirazlari
tahmin ederek cevaplar hazirlamasi, metnin savunulmasina biiyiilk 6nem verdigini
gostermektedir. Buna karsilik, Suylti metni savunma konusunda daha az titiz olup,
metnin anlagilmasini saglamay1 6n planda tutmustur.

Sonug olarak, her iki alim de kendi yaklasimlariyla metni daha anlasilir kilmaya
calismis, ancak bunu yaparken farkli serh yontemleri benimsemislerdir. Bu gesitlilik, ibn
Malik’in eserine yonelik farkli perspektifler sunarak, eserin zenginligini ve derinligini

daha iyi anlamamiza yardimci olmaktadir.

3.2. iISTISHADLAR/DELIiLLER

3.2.1. Kur’an-1 Kerim ile istishad

Arap dili ilimlerinde, dil kurallarinin ve dilsel yapilarin desteklenmesi i¢in Kir’an
ayetleriyle istishad onemli bir yontemdir. Suyti ve Usmaini’nin harf-i cer bahsi boyunca
Kur’an’la istishad oranlarma baktigimizda, Suyiti toplamda 31 yerde Kur’an’dan
istishadda bulunurken, Usmini 94 yerde Kur’an’dan istishddda bulunmustur.1121 Bu
farklilik, Suy(ti’nin muhtasar bir serh yazmay: tercih etmesinden, Usmini’nin ise
mutavvel bir serh ortaya koymasindan kaynaklanmaktadir.

IR

Her iki sarih de ayetleri ¢cogu yerde “ s> “érnegin” ifadesiyle aktarmistir. Sadece
birka¢ yerde ‘2_;53 4l 368 veya “g_,jl-ij a3 gibi ifadelerle ayetleri zikretmislerdir.1122
Ayetleri arka arkaya siralamak istediklerinde ise genellikle aralarina hicbir sey eklemeden
dogrudan pes pese zikretmislerdir.

Suyiti ve Usmini, serh ettikleri metinleri Kur’an ayetleriyle destekleyerek,
konunun daha anlagilir ve kapsamli olmasint saglamislardir. Suy0ti’nin segici yaklagimi,
Usmiini’nin ise genis ve ¢ok yonlii drneklerle zenginlestirilmis yontemi, onlarmn serh
anlayislariin farkliliklarimi ve her ikisinin de metne kattigi degeri gozler Oniine

sermektedir.

1121 Ornek icin bk. Suyiti, el-Behcetu I-Merdiyye, 302, 304; Usmini, Serhu’'I-Usmuni, 2/1288, 293.
1122 Bk, Suyiti, el-Behcetu’I-Merdiyye, 301; Usmini, Serhu’I-Usmuni, 2/288.
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Bu iki alimin yaklagimlarin1 karsilastirdigimizda, Suyiti’nin daha az sayida ayet
kullanarak ilgili konulara agiklik getirdigi, Usm@ini’nin ise daha fazla sayida ayetle genis
kapsamli bir bakis ag¢is1 sundugu anlasilmaktadir. Her iki metodoloji de kendi ig¢inde
tutarlidir ve serh ettikleri metinleri Kur’an ayetleriyle destekleyerek, okuyucuya daha
genis bir anlayis sunmaktadir.

3.2.2. Hadisler ile istishad

Arap dili ilimlerinde, hadisle istishad konusu dilbilimciler arasinda tartismali bir
mesele olmasina ragmen hem Suy@ti hem de Usmiani harf-i cer bahsinde hadislerden
istishddda bulunarak bunu caiz gordiiklerini gostermiglerdir. Suyti, harf-i cer bahsi
boyunca toplamda 2 yerde hadisten istishdd ederken Usmiini, toplamda 6 yerde hadisten
istishad etmistir.1123

Usmini’nin zikrettigi hadislerin arasinda, Suyiti’nin zikrettigi 2 hadis de
bulunmaktadir. Bu hadislerin sthhatine baktigimizda, Suy(ti’nin zikrettigi her iki hadisin
de sahih oldugunu, Usm{ni nin zikrettigi 6 hadisten 5’inin sahih, 1’inin ise kaynaklarda
zay1f olarak degerlendirildigini gérmekteyiz. Bu durum, Usméni’nin hadisle istishad
konusunda daha genis bir yaklasim benimsedigini ve belki de Ibn Malik gibi her tiirlii
hadisle istishada cevaz verdigini diisiindiirebilir.

Suyati, zikrettigi hadislerden birinde hadis oldugunu belirtirken, digerinde bunu
belirtmemistir. Usm0ni ise 5 sahih hadisi aktarirken bunlarmn hadis oldugunu belirtmis,
ancak zay1f olan hadis i¢in bdyle bir belirleme yapmamustir. Bu durum, Usmiini’nin zay1f
hadisi bir Arap kelam1 olarak baz alip almadig1 hususunda bir soru isareti akla getirebilir.

Her iki sarih de hadislerle istishdd ederek dil kurallarin1 desteklemeye
calismiglardir. Bu yaklasimlari, Arap dili ilimlerinde hadislerin kullanilabilirligine dair
kendi anlayislarii ve metotlarmni yansitmaktadir. Usmiini’nin daha genis bir ¢ercevede
hadis kullanimi, dil kurallarint daha kapsamli bir sekilde ele aldigini ve farkh
kaynaklardan faydalandigin1 gostermektedir. Suy(ti’nin ise daha segici ve dikkatli bir
yaklasim benimsedigi, sahih hadisleri 6n planda tuttugu goriilmektedir.

3.2.3. Siirler ile Istishad

Suyiti siirden toplamda 30 yerde istishadda bulunurken Usmiini, 84 yerde siirden
istishadda bulunmustur. Bu fark, her iki sarihin serh metodolojilerindeki farkliliklar:

1123 Ornek icin bk. Suyati, el-Behcetu I-Merdiyye, 303; Usmani, Serhu I-Usmuni, 2/292.
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yansitmaktadir. Genel olarak, her iki sarih de siirle istishddda bulunurken sairin ismini
zikretmeden dogrudan “a] 368 ifadesiyle siiri aktarmaktadirlar.1124

Suylti’nin daha az sayida siirle istishdd etmesi, onun serh metodolojisinde
muhtasar bir yaklasim benimsediginden kaynaklanirken, Usmini’nin daha fazla siirle
istishad etmesi, onun serhini daha detayli ve kapsamli bir sekilde ele almasindan
kaynaklanmaktadir. Her iki sarih de serh ettikleri metinleri siirle destekleyerek konunun
daha anlasilir olmasini saglamaya caligmstir.

Siirlerinde atifta bulunduklar sairler arasinda Cahiliye donemi sairlerinden Nabiga
ez-Ziibyani (6. 604 [?]), Imruiilkays (6. 540 [?]) ve Muallaka sairi Antere b. Seddad (.
614 [?]) bulunmaktadir. Ayrica Muhadram sairlerden ibn Ahmer (6. 75/694 [?]), Nabiga
el-Ca‘di (6. 65/685 [?]), Miitemmim b. Niiveyre (6. 30/650), Ebii’l-Esved ed-Diieli (6.
69/688), Ebu Ziieyb el-Hiizeli (6. 28/648-49) ve Medine sairi Kays b. el-Hatim (6. 620)
de siirleriyle sik¢a zikredilen isimler arasindadir. Bu sairler, Arap edebiyatinin énemli
temsilcileri olup, dil ve edebiyat ¢alismalari i¢in degerli kaynaklar sunmaktadir.

3.2.4. Arap Kelami/Atasozleri ile Istishad

Her iki sarih de konular1 agiklamak i¢in yer yer Arap kelamindan istishadda
bulunmuslardir. Suyti, toplamda 19 yerde Arap kelamindan istishadda bulunurken
Usmiini, toplamda 68 yerde Arap kelamindan istishAdda bulunmustur.1125 Bu fark, her
iki sarihin serh metodolojilerindeki farkli yaklagimlardan kaynaklanmaktadir.

Suy(ti’nin metot olarak daha kisa ve 0z bir serh yapmay: tercih ettigi
goriilmektedir. Bu, onun istishad sayisinin daha az olmasinin nedenlerinden biridir.

Usmiini ise daha kapsamli ve detayli bir serh metodunu benimsemistir. Usmiini’nin
68 yerde Arap kelamindan istishddda bulunmasi, onun konulari daha genis bir
perspektiften ele aldigini ve okuyucuya daha fazla 6rnek sunarak konunun farkli yonlerini
de gostermek istedigini ortaya koyar.

Sonug olarak, Suyati ve Usmini’nin serh metodolojilerindeki farkliliklar, Arap
kelamindan yapilan istishadlarin sayisina da yansimaktadir. Suytti’nin kisa ve 0z,
Usmiini’nin ise genis ve detayli yaklasimu, her iki sarihin de kendi donemlerindeki egitim
ihtiyaglarina ve dilbilimsel anlayislarina gore sekillendirilmis yontemler sundugunu

gostermektedir.

1124 Bk, Suyiti, el-Behcetu’'I-Merdiyye, 304; Usmini, Serhu’I-Usmuni, 2/293.
1125 Bk, Suyiti, el-Behcetu’'I-Merdiyye, 299; Usmini, Serhu’I-Usmuni, 2/285.
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3.3. SERHLERINDE YARARLANDIKLARI KAYNAKLAR

3.3.1. Navihciler

Suyti ve Usmini’nin serhleri incelendiginde Suyiti’nin, konu boyunca toplamda
10 yerde nahivcilere atifta bulundugu, Usmini’nin ise toplamda 48 yerde nahivcilere
atifta bulundugu gériilmektedir.1126 Bu fark, Usm{ini’nin daha genis bir kaynak yelpazesi
kullanarak konular1 daha detayli bir sekilde ele aldigin1 gostermektedir.

Her iki sarih de Basra mektebinden onemli dil bilimcilere atifta bulunmustur.
Sibeveyhi, Yinus b. Habib, Ahfes el-Evsat, Cermi, Mazini, Miiberred gibi isimler her iki
sarih tarafindan da zikredilmistir. Ancak Usmf{ni, SuyGti’ye ek olarak Zeccic, Rummani,
Ebl Ali el-Farisi, Harirl, Halil b. Ahmed, Ebl Zeyd el-Ensari gibi daha fazla Basrali
dilbilimciye de atifta bulunmustur. Bu, Usm{ini’nin Basra ekoliiniin genis bir yelpazede
temsil edilmesine 6nem verdigini gostermektedir.

Suyiti, serhinde Kiife mektebinden kimseye deginmemistir. Buna karsin, Usmfini,
Kife mektebinden Ferra, Ebli Amr es-Seybani ve Kisai gibi nemli isimlere yer vermistir.
Bu, Usmiini’nin serhinde Kiife mektebinin gériislerini de dikkate aldigin1 ve bu ekolden
de faydalandigin1 gostermektedir.

Her iki sarih de Endiilis mektebinden Ibn Ebii’r-Rebi’i zikretmistir. Ancak
Usmiini, Suy0ti’ye ek olarak Ibn Usfiir’a da deginmistir.

Usmini, Nehhas, Siiheyli el-Maleki ve Ibn Cinni gibi nahivcilere de atifta
bulunmustur. Bu, Usm{ini’nin serhinde daha fazla dilbilimciye yer vererek konulari genis
bir perspektiften ele aldigin1 gostermektedir.

Sonug olarak, Suyiti’nin serhinde daha sinirli sayida nahivciye atifta bulunarak
muhtasar bir yontem benimsedigi, Usmini’nin ise genis bir yelpazede nahivcilerden
alintilar yaparak mutavvel bir yaklasim sergiledigi goriilmektedir.

3.3.2. Kitaplar

Suyiiti ve Usmini’nin harf-i cer bahsi boyunca farkli kitaplara yaptiklar: atiflar,
serh metodolojilerinin farkliliklarin1 ortaya koymaktadir. Suytti, serhinde toplamda 2
kitaba 4 yerde atifta bulunurken Usmiini, toplamda 6 kitaba 18 yerde atifta bulunmustur.
Suyfti’nin atifta bulundugu iki kitap da Ibn Malik’e aitken, Usm@ni'nin referans aldig

kitaplarin dort tanesi Ibn Malik’e, ikisi ise diger alimlere aittir.

1126 Bk, Suyiti, el-Behcetu’I-Merdiyye, 298; Usmini, Serhu’I-Usmuni, 2/300.
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Suyiti, sadece Ibn Malik’in el-Kdfive (1 kez) ve Serhu’l-Kifive (3 kez) adh
eserlerine atifta bulunmustur. Ote yandan, Usmini, ibn Malik’in el-Kdfiye ve Serhu’l-
Kifiye eserlerinin yani sira et-Teshil (10 kez) ve Serhu’t-Teshil (2 kez) adli eserlerine de
atifta bulunmustur. Ayrica, Usmiini bir yerde Ebli Hayyan’in [rtisdfii ‘d-darab kitab ile
Taberani’nin (6. 360/971) Mu cem’ine de atifta bulunmustur. Bu durum, Usmiini’nin, ibn
Malik'in disinda farkli kaynaklara da yer verdigini ve konuyu daha genis bir perspektiften
ele aldigin1 gostermektedir. Fakat ne var ki Usméni 18 yerin 16’sinda Ibn Malik’in
kitaplarmna atifta bulunmustur.1127

Her iki sarihin de Ibn Malik’in eserlerine yogun sekilde atifta bulunmasi, serh
metodolojilerinde, serhe konu olan eserin daha iyi anlasilmasi i¢in musannifin diger
eserlerine bagvurmanm &nemini vurgulamaktadir. SuyGti’nin yalmzca Ibn Malik’in
eserlerine bagvurmasi, onun serh anlayisinda neredeyse sadece serhe konu olan eserin
musannifinin kitaplarina dayanma egilimi oldugunu gostermektedir.

Ote yandan, Usm0ni’nin biiyiik oranda Ibn Malik’in eserlerine atifta bulunmast,
onun da benzer bir anlayisa sahip oldugunu gosterir. Ancak, Usmiini’nin yer yer diger
onemli eserlerden de faydalanmasi, onun daha genis bir bilgi taban1 olusturma c¢abasini
yansitir. Bu durum, Usmf{ni’nin, ibn Malik’in eserlerini merkezde tutarken, gerekli
gordiiglinde diger kaynaklardan da yararlanarak daha kapsamli bir perspektif sunmay1
amagcladigini ortaya koyar.

3.3.3. Kiraat Alimleri

Suyti, kiraat farkliliklarina higbir sekilde deginmemistir. Bu durum, onun serhinde
harf-i cer bahsi boyunca kiraat alimlerine yonelik bir vurgu yapmadigmi ve bu
farkliliklar1 ele almadigini gosterir.

Usmiini ise kiraat Alimlerine ve kiraat farkliliklarina ara ara yer vermistir. Bu kiraat
alimleri arasinda Ibn Mes™d (2 kez), Ebii’s-Semal (1 kez) ve Asim el-Cahderi’nin (1 kez)
kiraatleri ile isimsiz olarak zikrettigi bazi kiraatler bulunmaktadir.1128 Usmf{ini’nin kiraat
alimlerine yonelik bu atiflari, onun dil bilgisi kurallarint agiklarken kiraat farkliliklarini

da g6z 6niinde bulundurdugunu ve bu farkliliklar1 okuyucularina aktardigini gosterir.

1127 Ornek icin bk. Suyiti, el-Behcetu I-Merdiyye, 301; Usmtni, Serhu 'I-Usmuni, 2/297, 300.
1128 Bk, Usmini, Serhu ’I-Usmuni, 21287, 289.
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3.3.4. Lehce ve Kabileler

Her iki sarih de harf-i cer bahsinde sadece iki kabilenin lehgesine atifta
bulunmuslardir. Her ikisi de Ukayl ve Hiizeyl kabilelerinin lehgelerine yer vermistir.
Suyuti, iki yerde Hiizeyl, bir yerde Ukayl lehcesine deginirken Usmini ise bunun tam
tersi, yani iki yerde Ukayl, bir yerde Hiizeyl lehgesine deginmistir.112% Bu atiflar, dilin
farkli lehgeleri ve kabilelerin dil lizerindeki etkilerini vurgulama amacini tagimasi

agisindan dnemlidir.

3.4. ETKILENDIKLERI NAHIV EKOLLERI

Suyiti ve Usm0ni, ibn Malik’in nahiv goriislerine saygi gostermis ve bunlari
dikkatle aktarmislardir. Suylti, konu boyunca sadece bir yerde Basrali dilcilerden
bahsederken, Usmiani hem Basrali hem de Kifeli dilcilerden toplamda dért yerde
bahsetmis ve bir¢ok kez de cumhurun goriisiine deginmistir.1130

Her iki sarih de ibn Malik’in goriislerini oldugu gibi aktarsalar da bu, onlarmn her
konuda Ibn Malik ile aym gériiste olduklar1 anlamina gelmez. Bazen Ibn Malik ile ayni
goriiste olmus, bazen de ondan farkli bir goriis benimsemislerdir. Bu, bazen agikca ifade
edilerek bazen de ifadelerinin siyak-sibakindan anlasilmaktadir.

Ornegin, “Cy” harf-i cerinin zaid olarak kullanilmasi konusunda Basral dilcilerin
ekseriyeti iki sart ileri stirmistiir. Suylti de bu iki sarti ileri siirerek zdid manasini bu
sekilde kazanmasin1 “bize gire boyle” diyerek serh etmistir.1131 Dolayisiyla Suyti, bu
ifadesiyle Basral1 dilcilerle ayn1 goriiste oldugunu gdstermektedir. Usmiini ise Suyti gibi
bu konuda tercihini acik¢a belirtmese de ifadelerinden onun da Basrali dilcilere yakin
oldugu anlasilabilmektedir.

Bir bagka ornekte, L_,,-m harf-i cerinin zahir isme has olmasiyla ilgili cumhur ve

Kifeli dilciler arasinda bir tartisma bulunmaktadir. Cumhur, “535” harf-i cerinin zahir
isme has kilinmasi gerektigini savunurken Kifeli dilciler, zahir ismin yaninda zamirlere
de bitisebilecegini savunmuslardir. ibn Malik bu konuda cumhurdan yana tavir alirken,

Suyfti ve Usmiini’nin Kifeli dilcilerden yana tavir aldiklar1 goriilmektedir.1132

1129 Bk, Suyti, el-Behcetu’I-Merdiyye, 298; Usmini, Serhu’I-Usmuni, 2/1284.
1130 Bk. a.mlf., el-Behcetu’I-Merdiyye, 301; a.mlf., Serhu I-Usmuni, 2/287.
1131 Suyti, el-Behcetu 'I-Merdryye, 301.

1132 Detayl bilgi igin “5” Harf-i Ceri basligia bakiniz.
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Bir diger drnekte ise Ibn Malik’in Elfiyye adl1 eserinde “s¥ harf-i cerinin sadece
zarfiyyet ve sebebiyet anlamlariyla yetinmesi, onun bu konuda Basra ekoliine yakin bir
imaj ¢izdigi seklinde yorumlanabilir. Suyiti de ona uyarak bu imaj1 korumustur. Ancak
Usmiini, bu iki anlama sekiz anlam daha ekleyerek Kifeli dilbilimcilere yakin bir
yaklagim benimsemistir.1133

Konuyla ilgili 6rneklerin ¢ogaltilmasi miimkiindiir. Ancak s6z konusu ayirimlara
ikinci boliimde gerekli yerlerde detaylariyla birlikte deginildigi i¢in bu kadariyla
yetinilecektir. Tespit edebildigimiz kadariyla Ibn Malik’in Elfiyye adli eserinde Basra
ekolliniin agirlikta oldugu, Suyti’'nin de genellikle Basra ekoliine daha yakin durdugu,
Usmiini’nin ise Kifeli dilcilerle daha fazla uyum icinde oldugu goriilmektedir. SuyGti’nin
Basrali dilcilerin gériislerine daha sik atifta bulunmasi ve Usmiini’nin ise Kifeli dilcilerle
olan bagi, onlarin tercih ettikleri nahiv ekollerini ve bu ekollerden nasil etkilendiklerini

acikea ortaya koymaktadir.

1133 Detayl bilgi igin “4” Harf-i Ceri baghgina bakmiz.
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Arap dili, Islam’mn temel kaynaklarinin anlagilmas: ve uygulanmasinda kritik bir
oneme sahiptir. ibn Malik, yazdig1 eserlerle bu alanda énemli bir yer edinmis ve 6zellikle
Elfiyye adli eseri, Arap gramerinin temel taslarindan biri olarak kabul edilmistir. Hicri
onuncu yiizyilda Kahire’de yasamis olan Suy@ti ve Usmini, Ibn Malik’in bu eserine
yazdiklar1 serhlerle dikkat ¢ekmektedirler. Bu serhlerin, Elfiyye’nin yorumlanmasi ve
agiklanmasi siirecinde hem kendi donemlerinin ilmi birikimlerinden hem de
kendilerinden 6nceki serhlerin zengin mirasindan yararlanmalari, onlarin ¢alismalarini
daha kapsamli ve kusatici kilmistir. Biz de ¢alismamizda, bu iki sarihin serh metotlarini
karsilastirmali olarak harf-i cer konusu etrafinda inceleyip serh gelenegi iginde tasidiklari
onemi ortaya koyduk.

Calismamizdan hareketle, Suyfti ve Usm{ini’nin baz1 yerlerde miielliften ayrilsalar
da biiyiik olgiide Ibn Malik’in goriislerine sadik kaldiklarini sdylemek miimkiindiir.
Fakat, Suytti ve Usmini’nin metni serh ederken bazen benzer, bazen de farkli
metodolojiler benimsemeleri dikkat ¢ekicidir. Bu farkliligin temel nedeni, Suyiti’nin
serhini muhtasar, Usmini’nin ise mutavvel olarak ele almasindan kaynaklandigini
sOyleyebiliriz.

Suyti, serhinde kisa ve 6z agiklamalar yaparak metni daha agik ve anlasilir hale
getirmeye calismistir. Metni kelime kelime veya ciimle ciimle agiklayarak konunun
Ozlinli vurgulamay1 tercih etmis, bOylece metnin anlasilmasini 6n planda tutarak
okuyucunun kolaylikla kavramasina yardimci olmustur. Usmini ise daha detayli ve
kapsamli bir yontem benimsemistir. Bazen beytin tiimiinii verip serh etmis, bazen de
detayli acgiklamalar yaparak okuyucunun konuyu derinlemesine anlamasina yardimci
olmustur. Ayrica, Usm0ni, ibn Malik’in metnine ydnelik olasi itirazlar1 tahmin ederek
cevaplar hazirlamis ve metnin savunulmasina biiyiikk 6nem vermistir. Suytti ise metnin
savunmasi konusunda daha az titiz davranmustir.

Usmini, Ibn Malik’in eserlerinde eksik veya yetersiz buldugu kisimlar:
tamamlayici bilgiler eklemek suretiyle konuyu daha kapsamli bir sekilde ele almustir.
Usmini’nin ek baghklar ve detaylarla konuyu zenginlestirmesi, onun serh
metodolojisinde kapsamli ve biitiinciil bir yaklagimi benimsedigini géstermektedir.

Her iki sarihin de Ibn Malik’in eserlerine yogun sekilde atifta bulunmasi, serh
anlayislarinda, serhe konu olan eserin daha iyi anlasilmasi i¢in musannifin diger

eserlerine basvurmanin ne denli énemli oldugunu vurgulamaktadir. Suyiti’nin konu
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boyunca yalmzca ibn Malik’in eserlerine basvurmasi, bu eser ozelinde, onun serh
anlayisinda neredeyse sadece serhe konu olan eserin musannifinin kitaplarina dayanma
egilimi oldugunu acikca gostermektedir. Ote yandan, Usmini de biiyiik oranda Ibn
Malik’in eserlerine atifta bulunarak benzer bir anlayis1 benimsemistir. Bu ¢cercevede, serh
geleneginde sarihlerin ekseriyetle serhe konu olan eserin musannifinin diger eserlerine
basvurmalari, eserin dogru ve eksiksiz bir sekilde anlasilmasini saglamak amaciyla
yaygin bir uygulama olarak goriilmektedir. Bu durum, hem Suyiti’nin hem de
Usmiini’nin serhlerinde belirgin bir sekilde goriilmektedir.

fbn Malik’in Elfiyye adli eserinde Basra ekoliiniin belirgin bir sekilde agirlikta
oldugu gozlemlenmektedir. Suylti’nin de genellikle Basra ekoliine yakin durdugu, buna
karsin Usm0ni’nin Kafeli dilcilerle daha uyumlu oldugu dikkat gekmektedir. Suy(iti’nin
daha sik olarak Basrali dilcilerin goriislerine atifta bulunmasi, bazen onun tercih ettigi
nahiv ekolii sebebiyle olsa da bazen de buna esas alinan metnin goriisiine sadik kalmasi
sebep olmaktadir. Diger bir ifadeyle, Suyiti’nin bir konuda Basrali dilcilerden yana tavir
takinmasi, onun bu konuda Basra ekoliine yakin oldugunu gostermeyebilir. Aksine bu,
metnin bir gorlisii olup, Suylti sadece bunu ortaya koymakla yetinmis olabilir.
Usmiini’nin bu konuda Kifeli dilcilerle olan yakinlig1 ise Suyiiti’den farkli olarak onun
etkilendigi nahiv ekoliinii gdstermektedir. Ciinkii Usm(ni, serhinin yapis: itibariyle ana
metnin disinda kendi goriislerini ifade etmekten ¢ekinmemistir. Dolayisiyla bir konuda
metin bir goriisii iddia ederken, Usmiani bunun aksine olan goriisiinii kolaylikla ifade
edebilmistir. Bu sayede SuyGti’nin herhangi bir konuda hangi nahiv ekoliinii
benimsedigini 6grenebilmek igin onun diger eserlerine miiracaat edilmesi gerektigini,
Usmi{ini’nin goriislerinin ise ¢ogu zaman serhinde kolaylikla edilebildigini belirlemis
olduk.

Calisgmamizda gozlemledigimiz kadartyla, Elfiyye serh geleneginin genel olarak iki
ana sekilde gelistigi soylenebilir: Muhtasar serhler ve mutavvel serhler. Muhtasar serh
yontemini benimseyen sarihlerin, biiyilk oranda sadece ana metne odaklanip, kapali
gordiikleri kisimlar agiklamakla yetindikleri goriilmektedir. Bu sarihler, metnin disina
cok az gikmuslar ve ekseriyetle ibn Malik’e uyup ona itiraz etmemislerdir. Suy(ti’nin
serhi, bu muhtasar yontemin bir 6rnegi olarak degerlendirilebilir. Buna karsilik, mutavvel
serh yontemini benimseyen sarihler, ana metni agiklamakla birlikte, yeri geldiginde Ibn

Malik’e elestiri ve itirazlarini yoneltmisler, kendi goriislerini sdylemekten ve metnin
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disina c¢ikmaktan geri durmamuslardir. Usmiani’nin serhi, bu mutavvel yéntemin bir
ornegi olarak one ¢ikmaktadir. Bu iki farkli yaklagim, Elfiyye serh geleneginin
zenginligini ve ¢esitliligini gozler 6niine sermektedir.

Calismamizda, Elfiyye serh gelenegi iginde harf-i cer konusunu inceledigimizde,
nahivciler arasinda ortak noktalarin bulunmasinin yani sira zaman zaman ihtilaflarin da
ortaya ¢iktigini gozlemledik. Bu ihtilaflarin temel olarak ya esas aldiklar1 nahiv
ekollerinden ya da kendi tercihlerinden kaynaklandigini sdyleyebiliriz. Bu durum, bazi
yerlerde harf-i cerlerin i‘rab durumunu etkilerken, ¢ogunlukla anlam yoniinde niians
farkliliklarma yol agmustir. Ornegin, bir alim bir harf-i cere alt1 mana verirken, bir baska
alim aymi harfe yirmi bir mana yiiklemistir. Buradan hareketle, harf-i cerlerin
anlamlarinda goriilen sayisal farkliliklarin aslinda tamamen zit manalar olmayip, es
anlamli veya benzer anlamlarin ifade edilmesi seklinde oldugunu sdyleyebiliriz.

Sonug olarak, arastirmamiz Elfiyye serh geleneginde harf-i cer algistm1 Usmiini ve
Suylti’nin serhleri 6zelinde ele almis ve zaman zaman diger sarihlere de atiflarda
bulunarak bu gelenegin yapisini ve harf-i cer konusunu tespit etmeye ¢alismistir. Bu
Oonemli gelenegin daha iyi anlagilmasi ve i¢indeki diger nahiv konularimin da biitiinciil bir
sekilde ele alinmasi i¢in benzer ¢alismalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu baglamda, serh
gelenegi icerisinde Eb(i Hayyan ve Satibi’nin serhlerinin, Ibn Malik’e elestirel
yaklasimlar1 nedeniyle ayrica incelenmesi gerekmektedir. Bu tiir calismalar, Elfiyye serh
geleneginin daha iyi anlasilmasina ve dilbilimsel tartigmalarin daha kapsamli bir

perspektifle ele alinmasina 6nemli katkilar saglayacaktir.
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