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OZET

Okul Yoneticileri ve Ogretmenlerin Cok Kiiltiirliiliik Becerileri ile Kapsayic1 Egitime

Iliskin Tutumlar Arasindaki Iliski
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Yiiksek Lisans Projesi, Egitim Bilimleri ABD,
Egitim Yonetimi Bilim Dali
Proje Danismani: Dog. Dr. Zeynep Meral TANRIOGEN
Ocak 2024, 60 sayfa

Bu calismada okul yoneticileri ve 6gretmenlerin ¢okkiiltiirliiliik becerileri kapsayici
egitime yonelik tutumlar arasindaki iligkinin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmistir. Arastirma
iligkisel tarama modelinde nicel bir ¢alisma olarak yiriitiilmiistiir. Arastirmada eleman
orneklem se¢imiyle 228 okul yoneticisi ve Ogretmene ulasilmistir. Arastirmada okul
yoneticileri ve 6gretmenlerin ¢okkiiltiirliiliikk becerileri alg1 diizeylerinin en yiiksek diizeyde
tutum boyutunda ve yiiksek diizeyde oldugu goriiliirken bunu yliksek diizeyde 6zyeterlik
boyutu izlemistir. En diisiik ortalama ise orta diizeyde deneyim boyutundadir. Genel
cokkltirliiliik yeterlik alg1 diizeyi yiiksek diizeydedir. Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin
kapsayici egitime yonelik tutumlarinin toplumsal isbirligi boyutunda ve ilginin arttirilmasi
boyutunda diisiik diizeydedir. Genel kapsayici egitim tutumlarinin da diisiik diizeyde oldugu
goriilmiistiir. Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin ¢ok kiiltiirliiliikk becerilerinin cinsiyet, yas,
gorev, medeni durum ve egitim diizeyine gore farklilik gostermedigi ancak ¢alisilan kademe
ve kariyer diizeylerine gore anlamli farklilik gostermistir. Calistiklart kademelere gore tutum
boyutunda OO-Ilkokullarda c¢alisan yonetici ve Ogretmenlerle ortaokullarda calisanlar
arasinda ortaokullarda calisan okul yoneticileri ve Ogretmenler lehine yiiksek iken
ortaokullarda c¢alisan yonetici ve 6gretmenlerle liselerde calisanlar arasinda ve ortaokullarda
calisanlar lehine yiiksektir. Ortaokullarda calisan okul yoneticileri ve Ogretmenlerin
cokkiiltiirliiliik beceri diizeylerinin tutum boyutunda diger kademelerde calisanlardan daha
yiiksektir. Kariyer diizeylerine gore tutum boyutunda baségretmen unvanli okul yoneticileri
ve Ogretmenlerin ¢okkiltiirliilik beceri diizeylerinin 6gretmen ve uzman Ogretmen
unvanlilardan daha diisiik diizeyde oldugu saptanmistir. Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin
kapsayict egitime iliskin tutumlar cinsiyet, yas, medeni durum, egitim diizeyi, ¢alisilan
kademe ve kariyer diizeyi durumuna gore farklilik goriillmemistir. Ancak goreve gore biitiin

boyutlarda ve genel tutumlarinda yoneticilere gore 6gretmenlerin daha yiiksek ortalamalara

vi



sahip olduklar1 goriilmektedir. Okul yoneticilerine gore dgretmenlerin kapsayici egitime
Iliskin tutumlar1 daha yiiksektir. Okul yoneticileri ve &gretmenlerin cok kiiltiirliiliik
becerileri ile kapsayici egitime iliskin tutumlar1 arasinda anlamli, negatif yonde ve orta
diizeyde iliski oldugu goriilmektedir. Buna gore okul yoneticileri Ogretmenlerin
cokkiiltiirliiliitk becerileri arttikga kapsayici egitime iliskin tutumlarinin distigi ya da
ogretmenlerin okul yoneticileri 6gretmenlerin kapsayici egitime iliskin tutumlart arttikga

cok kiiltiirliiliikk becerileri diizeylerinin diistiigii sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Sozciikler: Cok kiiltiirliiliik, kapsayici, egitim, 6gretmen, okul yoneticisi
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BIiRINCIi BOLUM

GIRIS

Glinlimiizde diinyanin globallesmesi, 1rk, kiiltiir ve ¢esitli etnik ve dini farkliliklarin
bir arada yagamasi ¢ok kiiltiirlii yapinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu yap1 sosyal
ve calisma yasami gibi egitimde de kendini giin gectik¢e hissettirmektedir. Bu nedenle
egitimde c¢ok Kkiiltiirlii yaklasim ve uygulamalarla herkesi kapsayan kapsayici egitim
uygulamalar1 her gecen giin daha etkin bicimde uygulanmakta ve bu uygulamalarin
stirmesi istenmektedir. Bu calismada da bu nedenle “Okul yoneticileri ve dgretmenlerin
cokkiiltiirliiliik becerileri ile kapsayici egitime iligkin tutumlar iligkisi” ele alinacaktir.

Calismanin bu boliimiinde problem durumu, problem ve alt problemler, amag,

Onem, varsayimlar, sinirliliklar ve tanimlara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Gilinlimiizde toplumlarin biiyiilk ¢ogunlugu yaygin olarak cok kiiltiirlii olarak
adlandirilmaktadir. Cokkiltiirliililk kavrami, bu g¢okkiiltiirlii toplumlar igerisinde belirli
topluluklarin kiiltiirel etki agisindan daha belirgin bir konuma sahip oldugunu One
stirmektedir. Belirli bir toplumda hangi kiiltiirlerin daha baskin oldugunu anlamak i¢in ¢ok
sayida gosterge mevcuttur. Bir toplumdaki baskin kiiltiir veya ¢ogunluk yalnizca niifus
blytikliglyle degil, ayn1 zamanda s6z konusu toplumun kiiltiirel, ekonomik ve sosyal
kaynaklaria el koyan ve bunlar1 halkin diger kesimlerinden daha yogun bir sekilde
kullanan bireylerle de tanimlanir. Bir toplumda ekonomik ve siyasi kararlarin alinmasinda
gecerli kabul edilen kiiltiirel degerlerin belirlenmesi, o toplumdaki hakim kiiltiiriin tespit
edilmesinde 6nemli bir etkendir (Gogek, 2005). Ciinkii toplum i¢inde ekonomik ve kiiltiirel
kararlarin sekillenmesinde 6nemli bir etkiye sahip olan bireyler, karar alirken kendi
kiiltiirel ¢ercevelerini 6n planda tutma egilimi gosterirler. Baskin kiiltiir, toplumsal
uygunlugun belirlendigi standartlar1 olusturma sorumlulugunu iistlenir. Ayrica, politikalar,
uygulamalar ve gii¢c dagilim1 da dahil olmak {izere toplumun resmi alanlarinda hakim olan
kiltiirel degerler, toplum genelinde de hakimdir. Egitim cercevesinin yapilandirilmasi
bunu 6rneklemektedir.

Egitim kurumlarinda uygulanan metodolojiler ve ¢erceveler, hakim toplumsal
grubun kiiltiirel kavramlarina, mevzuatina, mantigina, drgiitlenmesine ve rasyonalitesine

dayanmaktadir. Bu belirtecler incelendiginde, Tiirklerin Tiirkiye'deki baskin kiiltiirel grubu



temsil ettigi ortaya ¢ikmaktadir (Gogek, 2005). Tirkiye Cumhuriyeti'nde Yahudi, Rum ve
Ermeni cemaatlerine, azmnlik gruplarinin kendi anadillerinde egitim ihtiyaglarim
karsilamay1r amaglayan kurumlar kurma ve denetleme konusunda miinhasir yetki
verilmistir. Buna karsilik, Siiryaniler, Cerkezler, Lazlar ve Kiirtler gibi dilsel ve etnik
gruplar, egitim c¢ercevesinde belirli derslere kaydolmaya c¢alisirken veya anadillerinde
yeterlilik kazanmaya calisirken engellerle karsilasmaktadir. Ne yazik ki, Tiirk genglerinin
onemli bir kismi egitim yolculuklarina Tiirk¢e diline ya hi¢ ya da yetersiz diizeyde hakim
olarak baglamaktadir. Anadili Tiirkge olmayan Ogrencilerin egitimi, bilmedikleri veya
yeterince anlamadiklar bir dilde, Tiirk¢e egitim almalar1 nedeniyle sekteye ugramaktadir.
Sonug¢ olarak, bu 6grenciler egitimlerine akranlarina kiyasla dezavantajli bir sekilde
baslamaktadir. Bu durumdaki 6grencilerin diger 6grencilerle esdeger egitim firsatlarina ve
haklarina sahip oldugunu iddia etmek miimkiin degildir. Farkli gruplarin kendi ana
dillerinde egitim alma ve bu dillerde yeterlilik kazanma hakki, bu 6grencilerin kiiltiirel
ayricaliklari arasinda biiyiik onem tasimaktadir. Bu dillerin egitim sistemine dahil edilmesi,
gelecek nesillerin anadillerini yetkin bir sekilde kullanmalar1 ve dilsel miraslarinin
korunmasi igin zorunludur. Ulkemizdeki arastirmalar incelendiginde, bilimsel ¢alismalarin
yam sira, Ozellikle cok kiltirli egitime ve c¢ok kiltirliiliige yonelik tutumlarin
degerlendirilmesine iligkin o6l¢ek olusturma alanina odaklanildigr goriilmektedir. Bu
aragtirmalarin sonucu, hem beden egitimi egitmenlerinin hem de egitimci adaylarinin ¢ok
kiltirlilige karst olumlu bir egilim sergilediklerini ortaya koymaktadir. Aksine,
ogretmenlerin ¢okkiiltiirlii egitime yonelik algilarinin cinsiyet farklilagmasina gore
degismedigi goriilmektedir. Buna karsilik, 6gretmenlerin mezun olduklar1 okula,
calistiklar1 okulun cografi konumuna, calistiklart ilkogretim kademesine ve mesleki
deneyim diizeylerine bagli olarak ¢ok kiiltiirlii egitime iliskin bakis agilarinda degisiklikler
meydana gelmektedir (Karagam ve Koca, 2012). Yazili kaynaklar incelendiginde, gerek
bilimsel c¢alismalarda gerekse dis politikada c¢okkiiltiirliilik ve cokkiiltiirlii egitimin
Ooneminin giderek arttig1 goriilmektedir. Ancak iilkemizde bu konu, sinirli sayidaki birkag
calisma disinda nadiren tartisilmaktadir. Politikalardan ve kiiltiirden etkilenen bir konu
olarak ¢okkiiltiirliiliigiin, agirlikli olarak farkl kiiltiirel baglamlarda ve egitim alanlarinda
arastirilmasi, literatiire onemli katkilar saglayacaktir (Karagam ve Koca, 2012).

Egitim hakkinin herkese sunulmasinin anayasayla, kanunlarla, uluslararasi
sOzlesmelerle glivence altina alinmaya ¢alisilmasinin yaninda egitim hakkindan herkesin
esit sekilde yararlanmasi da Onemlidir. Fakat hala bir¢cok birey 1k, dil, din, cinsiyet,

engellilik, yoksulluk, gd¢men statiisiinde olma, siginmaci veya vatansiz olma gibi



durumlardan dolayr egitim hakkindan ya yeterince faydalanamamakta ya da mahrum
kalmaktadir. Sayilan nedenlerden dolay1 dezavantajli gruplar ortaya ¢ikmaktadir. Var olan
ekonomik, sosyal, kiiltiirel vb. kaynaklar1 kullanmaktan tam olarak yararlanamayan ya da
tamamen kullanmaktan men edilen gruplar dezavantajli gruplar olarak adlandirilabilir
(Bayir, 2019, 2). Dezavantajli gruplar fazlaca ayrimciliga maruz kalmaktadir. Ayrimeilik,
Erdogan ve Vatandas’a gore (2020, 479) dislanan gruba yonelik olumsuz davranislar
sonucu gosterilen kabul edilmeyen eylemleri ifade eder. Ayrimcilik kavrami temelinde
“ben- Oteki” (Sisman, 2014, 64) kavramlar1 arasindaki karsithg barindirir. Insanlar
kendilerinden farkli olanlara ayrimcilik uygulayabilirler. Dezavantajli gruplarin en ¢ok
ayrimcilik gordiigii en onemli konu egitimdir. Bu gruptaki insanlar egitim hakkina
erismekte herhangi bir sebepten dolay1 zorluk yasamaktadirlar. Dezavantajli gruplarin
egitim hakkina tam olarak erisim saglayabilmeleri firsat esitliginin saglanmasi ile miimkiin
olacaktir. Firsat esitliginin saglanmasi egitim sistemleri iginde ele alinmasi gereken en
onemli konudur. 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nun 8. maddesinde firsat ve
imkan esitligi, “Tiirk Milli Egitiminin temel ilkeleri” arasinda sayilmistir. Firsat esitliginin
saglanmast ve nitelikli, adil egitim anlayis1 kapsayict egitimin zorunlulugunu
gostermektedir.

Seker ve Aslan’in (2015, 98) miilteci ¢ocuklar iizerine yaptiklar1 calismada “kétii
saglik kosullari, anksiyete, glivensizlik, asir1 uyarilmislik, odaklanma sorunlari, depresyon,
travma sonrasi stres bozuklugu” gibi nedenlerden dolay1 dgrencilerin siif igerisindeki
potansiyellerini gostermekte zorluk ¢ekebilecekleri, 6gretmenlerin saglayacagi destegin ve
yonlendirmelerin 6nemli oldugu vurgusu yapilmistir. Yine ayni c¢alismada miilteci
ogrencilerin kiiltiir, 1rk, dil veya dinlerinden dolay ayrimciliga ugrayabilecegini bu sebeple
egitim programlarinin farkliliklara saygi konusunda 6nem tasidigi séylenmektedir.

Kazu (2019, 45) dezavantajli kisilerin egitim konusunda karsilastiklar1 sorunlarla
ilgili gergeklestirdigi calismada dezavantajlilik ve yoksullugun egitim profilini oldukca
fazla etkiledigini ortaya koymustur. Kazu (2019, 46) calismasinda okur-yazarlifin bu
gruplar i¢cin artmast gerektigini bu yiizden de egitime devam etmelerinin saglanmasi
gerektigini belirtmistir. Karabag Kdse (2019, 331) dezavantajli bolge okullarinda okuyan
ogrencilerle yaptig1 calismada 6grencilerin okul bagliliklarinin yiiksek oldugu sonucuna
varmistir. Arastirma sonucu okul yasam kalitesinin 6gretmen boyutunda okul bagliligin
yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Ogretmenlerin ve ydneticilerin tutumlarinin
ogrencilerin okulla baglarin etkiledigi bu yiizden 6gretmenlerin her yonden desteklenmesi

gerektigi sOylenmistir. Caligmalara gore dezavantajli gruplarin egitim hakkindan tam



olarak yararlanmasinda ve okul ile bagliliklarinin artmasinda 6gretmenler 6nemli bir
faktordiir. Ozellikle temel egitimde &gretmenlerin, ogrenciler {izerindeki etkisi
tartisilmazdir. Bu nedenle okul yoneticileri ve 6gretmenlerin ¢ok kiiltiirliiliik becerileri ile
kapsayici egitime iliskin tutumlar iligkisinin ortaya ¢ikarilmasi ve farkli degiskenlere gore

durumunun aragtirtlmasi gerekmektedir.

1.1.1 Problem Ciimlesi
Arastirmanin problem ciimlesi; “Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin ¢ok kiiltiirliiliik
becerileri ile kapsayici egitime iliskin tutumlar1 arasinda iligki var midir? ” seklinde

belirlenmistir.

1.1.2 Alt Problemler

Arastirmanin alt problemleri sunlardir;
1. Okul yoneticileri ve dgretmenlerin ¢ok kiiltiirliilik becerilerine yonelik algilar1 ne
diizeydedir?
2. Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin kapsayici egitime iligkin tutumlart nasildir?
3. Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin ¢ok kiiltiirliiliikk becerileri a) Cinsiyet, b) Yas, c)
Gorev, d) Medeni durum, e) Egitim diizeyi, f) Calisilan kademe, g) Kariyer diizeyi
durumuna gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?
4. Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin kapsayici egitime iliskin tutumlar1 a) Cinsiyet, b)
Yas, ¢) Gorev, d) Medeni durum, e) Egitim diizeyi, f) Calisilan kademe, g) Kariyer diizeyi
durumuna gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?
5. Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin ¢ok kiiltiirliiliik becerileri ile kapsayici egitime iliskin

tutumlar1 arasinda iliski var midir?

1.2. Arastirmanin Amaci
Bu aragtirma ile 2023-2024 egitim 6gretim yilinda Denizli ili Pamukkale ilgesinde
resmi okullarda gérev yapan okul yoneticileri ve dgretmenlerin ¢ok kiiltiirliiliik becerileri
ile kapsayici egitime iligkin tutumlari arasinda iligkinin ortaya ¢ikarilmasi: amaglanmstir.
Bunun yaninda okul yoneticileri ve 6gretmenlerin ¢ok kiiltiirliiliik becerileri ile kapsayict
egitime iligkin tutumlarinin kisisel ozelliklerine gore durumunun tespit edilip ortaya

konulmasi da amaglanmustir.



1.3. Arastirmanin Onemi

Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin ¢ok kiiltlirliiliik becerileri ile kapsayici egitime
iliskin tutumlar1 arasinda iligkiyi ele alan ¢alismaya alan yazin taramasinda
rastlanilmamistir. Bu ¢alisma bu iki degiskenin iligkisini ele almas1 ve bagimsiz bir ¢alisma
olmasi bakimindan 6nemlidir. Ayrica alan yazina katki saglamasi bakimmdan da 6nemli
goriilmektedir. Calismanin olduk¢a ¢ok gd¢ alan ve bu nedenle farkli sosyo ekonomik
diizeyden insanlarla farkli dini ve etnik gruplarin oldugu Denizli ili Pamukkale
ornekleminde yapilacak olmasi da bu konuda var olan olgunun ortaya konulmasi agisindan

da bu ¢alisma 6nemlidir.

1.4. Varsayimlar
Arastirmanin varsayimlari sunlardir:
e Arastirmaya katilan okul yoneticileri ve 68retmenler 6l¢iim araclarina samimi ve
gercek cevaplar vermislerdir.
e Arastirmaya katilan okul yoneticileri ve 6gretmenlerin ¢ok kiiltiirliiliikk ve kapsayici
egitim ile ilgili bilgileri yeterlidir.
e Olgme araglar1 aragtirmanin amacini ortaya cikarabilecek ve alt problemlere yanit

verebilecek niteliktedir.

1.5. Smirhhiklar
. 2023-2024 egitim Ogretim yilinda Denizli ili Pamukkale ilgesinde ¢alisan okul
yoneticileri ve 6gretmenlerin goriisleriyle sinirhidir.
o Veri toplama araci olarak “Kisisel Bilgiler Formu”, “Cokkiiltiirlii Yeterlik Olgegi”
“Kapsayict Egitimde Ogretmen Tutum Olgegi” kullanilacaktir.
. Arastirma, konuyla ilgili literatiir taramast ve katilimcilarin Slgme aracina

verdikleri cevaplarla sinirlidir.

1.6. Tanmimlar
Cokfkiiltiirliiliik: Farkl etnik, dini vb. unsurlarin g6z oniine alinmasi ve insanlarin bu

farkliliklariyla birlikte saygiyla olduklart gibi kabul edilmesidir.

Cok kiiltiirlii Egitim: Toplumda farkli 6zellikleri olan kesimlerin bu 6zelliklerinin egitim

politikalar1 i¢inde yer almasidir. Cok kiiltiirlii egitimde farkli gruplarin dil, kiiltiir, yasam



vb. degerleri oldugu gibi kabul edilerek biitiin farkliliklarin zenginlik olarak
degerlendirilmesi ve saygiyla karsilanmasi ve birlikte yasama becerilerinin kazandirilmasi

esastir (Banks, 2010).

Tutum: Tutum, bireyin bir duruma, olaya kars1 davraniglarini gésteren yatkinliktir.

Kapsayici Egitim: Insanlarin cinsiyet, dil, etnik koken, maddi durumlari vb. durumlarindan
dolay1 ayrimciliga maruz kalmamasi, diglanmamasi anlayigina dayanan bir egitim

anlayisidir.



IKINCI BOLUM: KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR
Bu boliimde, konuya iligkin alan yazin taramasinda ve bu alanda yiiriitiilmiis ilgili

arastirmalara yer verilmistir.

2.1. Cok Kkiiltiirliiliik

Cokkiiltiirliiltik, 1k, etnik koken, dil, din, sosyal sinif, egitim, cinsiyet, yas ve daha
fazlas1 dahil olmak iizere gesitli kiiltiirel farkliliklarin, sosyal farkliliklar1 6nyargisiz bir
sekilde kucaklayan ve uyumlu bir birlikte yagama ortamini tesvik eden kolektif bir varliga
doniistiigli dikkate deger bir olusumdur. Bu kavram, farkli etnik gruplara ve kiiltiirel
gecmislere mensup bireylere ve topluluklara destek saglamak ve farkli kimliklerini
koruyan yasamlar siirmelerine olanak tanimak amaciyla hayata gecirilmistir (Vatandas,
2002). Bir kavram olarak cokkiiltiirliiliik, 6zgiirlik ve refah ilkelerine dayanir. Kiiltiirel
farkliliklar istisnai olmaktan ziyade olagan olarak algilar. Bireyler arasinda her tiirlii
Onyargidan aktif bir sekilde kaginir ve toplumun tiim tiyelerinin firsatlara esit erisime sahip
olmasini saglamaya calisir. Ayrica, uyumlu sosyal etkilesimleri tesvik etmeye calisir
(Ergil, 2010). Cokkiiltiirliiligii anlamanin ayrilmaz bir yonil, bireyler ve kiiltiirler arasinda
mevcut olan cesitlilige kars1 duyarlilik gelistirmekte yatmaktadir (Aydin, 2013). Bu
anlayis, farkl kiiltiirlerin bir arada yasamasini ve ¢ogulculugun taninmasimi destekleyen
bir ilke veya ideoloji olarak kabul edilebilir (Polat, 2020). Cokkiiltiirliiligiin varlig: ile
karakterize edilen toplumlar, tantmlanmis bir siyasi varlik veya belirli bir cografi sinir
icinde ikamet eden, dil, din, etnik koken, tarihsel baglam ve cografi konum agisindan farkl
ge¢mislere sahip cesitli gruplardan olusan koalisyonlardan olusur (Kaya ve Aydin, 2014).
Bu nitelikteki toplumlarda, ¢okkiiltiirlii anlayisin temel ilkeleri, din, dil, irk veya kiiltiirel
nitelikler gibi farkliliklarin kabul edilmesini gerektirir. Ayrica, bireylerin bu farkliliklar
icin esit haklar ve korumalar saglayan bir kiiltiirel cerceve iginde varliklarini yasal
zorunluluklarla siirdiirmeleri beklenir. Bu kavrayis sayesinde bireyler sadece cesitli
toplumlarda degil, kendi toplumsal yapilarinda da var olan ¢ogulculugun farkina varirlar.
Bireyler, farkl kiiltiirel sistemlere karsi hosgorii ve saygiy1 tesvik ederek, kendi kiiltiirel
cercevelerinde gomiilii olan esitsizlikleri tantyabilir ve daha sonra bu esitsizliklere hosgorii
merceginden bakabilir hale gelirler. Sonug olarak, bireyler bu farkliliklar1 bastirmak yerine
onlar1 ortaya ¢ikarmaya ve deger vermeye calisirlar. Cokkdltiirliliigiin etkisi sanat,

edebiyat, bilim ve egitim gibi ¢esitli alanlarda gézlemlenebilir. Bu etkinin bir sonucu olarak



egitim ortamlarinda cokkiiltlirlii egitim uygulamalar1 ortaya ¢cikmistir. Egitimin temel

dogasinin ¢okkiiltiirliiliigiin benimsenmesine olanak saglamasi dikkat ¢ekicidir.

2.2. Cok Kiiltiirlii Egitim

Cok kiiltiirliliigiin egitim boyutu, baskin kiiltlirden ziyade c¢esitli kiiltiirlerin
cesitliligi ve zenginligi ile ilgilidir. Cogulculuk, firsat esitligi ve farkliliklarin taninmasi
ilkeleri lizerine kuruludur. Egitim alaninda bir politika olarak ¢okkiiltiirlii egitim, farkl bir
dizi kural ve deger sistemi ile karakterize edilir. Kapsayict hedefi, farkl kiiltiirleri korumak
ve gelistirmek, ayn1 zamanda 6grenciler arasinda esit akademik basariy1 tesvik etmektir.
Bu yaklasim, egitim programlari, 6gretim materyalleri ve orgiitsel yapiyr da kapsayacak
sekilde egitim ve Ogretimin tiim yonlerine niifuz eder ve bunlarin tiimii ¢ogulculuk
ilkelerine dayanir (Polat, 2009). Bu 6zel durumda vurgulanan bir diger husus da egitimde
cesitliligin taninmasidir (Jay ve Jones, 2005). Sonug olarak, ¢ok kiiltiirli egitim kavrami
temelde cinsiyet, dil, sosyal statii, irk, etnik koken veya kiiltiirel 6zelliklerine bakilmaksizin
her 6grenciye esit firsatlar sunma yoniinii kapsamalidir. Bu baglamda, 6zgiirliik, haklar,
esitlik, adalet ve tiim bireylerin i¢sel degeri ilkelerine dayanan ve ayni zamanda kiiltiirel
cesitliligin 6neminin altini ¢izen felsefi bir kavram olarak algilanabilir (Jay ve Jones, 2005).
Kozmopolit okul yaklasimi, ¢okkiiltiirlii egitimin 6nemli bir boyutudur. Bu yaklagim, etnik
koken, 1k, din, cinsiyet ve dil gibi farkli kiiltiirel 6zelliklere sahip bireylerden olusan
toplumlarda sosyal kategorizasyonlarin 6nlenmesiyle ilgilidir. Bu heterojen toplumun arzu
ve gereksinimlerine hitap ederken 6znel degerlendirmeleri ortadan kaldirmayi amaglar.
Ayrica, kiiltiirel c¢ogunluktan bagimsiz ve demokratik degerlere dayanan Kkiiltiirel
cesitliligin tesvik edilmesini vurgular (Acar, Ciftci ve Aydin, 2014). Bu yaklasimla
baglantili olarak, kendine 6zgli farkliliklar1 ve kiiltiirel c¢esitliligi saygi cercevesinde
dikkate alan ve firsat esitligi ilkesiyle toplumun tiim tiyelerini kapsayan kapsamli bir egitim
anlayis1 olarak da yorumlanmaktadir (Polat ve Kilig, 2013). Oziinde, farkl1 bilesimlere
sahip toplumlarda egitim ve 6gretim ortamlarini ayirt etmeye ve yeniden yapilandirmaya
calisan bir egitim anlayisidir (Banks vd., 2001). Cokkiiltiirlii egitim, demokratik ilkeleri,
kiiltiirel cesitliligi ve sosyal esitligi benimseyerek dgrencilerin sosyal, kisisel ve bilissel
gelisimlerini tesvik etmeyi amaglayan bir egitim yaklasimidir (Giinay, Kaya ve Aydin,
2014). So6z konusu degerlendirmeler, ¢okkiiltiirlii egitimin hem tanimi hem de igerigi
acisindan 6nemli bir 6zelligi olarak disiplinler aras1 dogasini vurgulamaktadir.

Cok kiltiirlii egitim ile ulagilmak istenen amaglar asagidaki sekilde listelenebilir

(Polat, 2009).



[J Ogrencilerin akademik basari seviyesini yiikseltmek
[ Onyargilara kars1 elestirel diisiinebilme becerisini gelistirmek
[J Bireyleri 6zgiiveni yiiksek bir profile ulastirmak
[J Gruplar aras1 iletisimi gelistirmek ve giiclendirmek
[1 Farkliliklarin etkilesimin Oniine gegmesine mani olmak, bu kapsamda empati becerisini
gelistirmek
[] Sayg1 ve hosgoriiniin pratikte yer bulmasini saglamak i¢in bireylerin deger ve tutumlarini
acgiklamasina tanimak
[J Oz benlik ve zgiiven gelistirerek bireyin kendiyle barisik olmasini miimkiin kilmak
[ Farkliliklar1 bir arada bulunduran g¢okkiiltiirlii ortamlarda uyum iginde yasamayi
benimsetmek
[ Kiiltiirel farkindalikla dnyargilar1 kirmak
[ Kiiltiirel okuryazarlik becerisini gelistirmek
[1 Cogulculugu, esitligi egitim ogretim ortamlarinda saglamak
(] Okulda elestirel diislince ortami1 saglamak
[J Onyargilarla, her tiirlii ayrimcilikla miicadele etme yetenegi kazandirmak

Giincel kalmak i¢in ¢aba gdsteren 0gretmenler, tim 6grencilere esit davranirken
yiiksek kaliteli egitim sunmaya ¢alismalidir. Sonug olarak, ¢ok kiiltiirlii egitim kavrami
egitimciler arasinda biiylik 6nem kazanmistir. Adalet, demokrasi, 6zgiirliik ve sosyal esitlik
gibi ilkeleri savunan ogretmenler, ¢ok kiiltiirlii egitimin uygulanmasinda temel bir rol
oynamaktadir (Alvarado, Pang & Finley, 2014). Howard (2006), tipki diger egitim
baglamlarinda oldugu gibi, cokkiiltiirlii 6grencilerin gelisimsel ihtiyaclariyla uyumlu bir
pedagojik ¢er¢eve benimsemenin ve ayn1 zamanda ten rengi, din, dil veya irka dayal1 her
tiirlii ayrimeiliktan kaginmanin éneminin altint ¢izmistir. Sonug olarak, azinlik-¢ogunluk
kimlikleri arasinda ayrim yapmadan ve irkciligi slirdiirmeden bireyleri olduklar1 gibi
kucaklayan ve egitim siirecine katkida bulunan davraniglar1 aktif olarak gelistiren
ogretmenlerin istthdam edilmesi ¢ok Kkiiltiirlii egitim i¢in zorunlu hale gelmektedir.
Alvarado vd. (2014) ¢alismalarinda giiniimiizde ¢ok farkli kesimlerden ve farkli yapilardan
gelen Ogrencilere nitelikli egitim verebilmek icin Ogretmenlerin ¢okkiiltiirlii egitimi
benimseyerek ve uygulayarak bunu yapabileceklerini ileri siirmektedir. Ogretmenlerin bu
ozelliklerinin onlar1 diger meslektaglarina goére avantajli hale getirdigi ve daha nitelikli ve
kucaklayici egitimin boylelikle miimkiin oldugu arastirmalarda belirtilmektedir. MEB
(2017)’e gore Ogretmenlerin Ogrencilerini bagimsiz bireyler olarak gormeleri ve

kucaklayici ve ortak bir 6grenme ortami tesis etmeleri gerektigi belirtilmektedir. Farkl
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Ozellikleri ve gereksinimleri olan &grencilerin iyi sartlarda 6grenme ortamlarinin
olusturulmas1  gerekmektedir. Yine bununla birlikte 0Ogrencileri ayirmaksizin
farkliliklariyla kabul ederek egitimlerine siirdiirmelerini saglama c¢abasinda olmalariyla
nitelikli egitimin miimkiin olabilecegi sdylenebilir.

Tiirkiye'nin smirlarint agmaya basladigi ve es zamanl olarak Suriye'de i¢ savasin
basladig1 2011 yilinda, Suriye'den Tiirkiye'ye dogru bir go¢ akini yasanmistir. Bu go¢
dalgasi, gegici koruma elde eden kayda deger sayida Suriyeliyi de igeriyordu. Parsak ve
Sara¢'in 2021 tarihli yayinlarinda belirttigi tizere, Eyliil 2018 sonu itibariyle bu gociin
kayitl rakami tam olarak 1 milyon 234 bin 439 kisidir. Ulkemize yerlesen bu bireylerin
cocuklarmin egitim ¢ergevesi iginde asimile edilmesi siirecinde 6nemli bir rol iistlenecek
olan egitimcilerin gd¢menlere yonelik olumsuz duygularin ortaya ¢ikmasini engellemek
icin olumsuz egilimlerin ortadan kaldirilmasina yonelik 6nlemler almalari, ulusumuzun
gelecekteki yoriingesi acisindan zorunludur. Bu agidan bakildiginda, beden egitimi
Ogretmeni ag1g1 da dahil olmak iizere egitmen ag¢ig1 yasanacagi yadsinamaz. Bu ¢ergevede,
egitimcilerin ¢ok kiiltiirli egitime Onem vermeleri ve uzmanliklarim1i bu ydnde
gelistirmeleri gerekmektedir (Parsak ve Sarag, 2021).

Bu baglamda, Tiirkiye'de Milli Egitim Bakanligi tarafindan Pictes Projesi
olusturulmustur. Bu girisimin temel amaci, Suriyeli ¢ocuklarin Tiirk egitim cercevesine
asimilasyonunu kolaylagtirmaktir. Milli Egitim Bakanlig: tarafindan yiiriitiilen bu proje,
halihazirda gecgici koruma altinda olan c¢ocuklarin Tiirkiye sinirlart igerisinde egitim
olanaklarmma kavusmasint garanti altina almayr amacglamaktadir. Pictes calismasi,
Tirkiye'deki Miilteciler i¢cin Mali Yardim anlagmasi kapsaminda dogrudan siibvansiyonlar
yoluyla tamamen Avrupa Birligi tarafindan finanse edilmektedir. 3 Ekim 2016'da baglayan
girisim, Tlrkiye'de 26 bolgede devam etmektedir.

2.3. Cok Kiiltiirlii Egitimin Amaclari ve Onemi
Cok kiltiirlii egitim ile 6grenciler aras1 ayrim yapmadan esit bir yaklagimla egitim
vermeyi amaclamalidir. Gay (2014), cok kiiltiirli egitimin amaglarim1 su sekilde
belirtmektedir:
1. Amag, kisinin hem kendi disindaki hem de kendi i¢indeki farkli kiiltiirel ve etnik
miraslara yonelik bir anlayis ve takdir gelistirmektir. Bu, hem azinlik hem de ¢ogunluk

gruplarinin dilleri, tarihsel baglamlari ve kiiltiirel nitelikleri hakkinda bilgi edinmeyi igerir.
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2. Kisisel Gelisim: Amag, bireylerin kendi kimliklerine iliskin gelismis bir kavrayis
gelistirmeleri, kendilerine yonelik olumlu duygular beslemeleri ve baskalariyla etkilesime
girmeye aciklik gostermeleridir.

3. Degerleri ve Tutumlart Amaglama: Amag, farklh kiiltiirlerin pargasi olan bireylerin
ilkelerini ve bakig acilarin1 kabul etmektir. Niyet, diger bireylerin de bu kiiltiirlere sahip
olmasidir.

4. Cok Kiiltiirlii Sosyal Yeterlik: Kisilerin farkli kiiltiirlerden olanlarla iletisim, kiiltiirleri
tanima ve farkli yaklagimlarinin bilincinde olmadir.

5. Temel Yetenek Kazanimi: Etnik olarak farklilik gdsteren kisilere okur-yazar olma,
matematik, sorun c¢ozme, eclestirel yaklasma vb. temel becerileri kazandirabilmek
amagclanmaktadir.

6. Egitimde Esitlik ve Mitkemmellik: Biitiin 6grencilere esit mesafede yaklasarak en iyi
sekilde egitim firsatlarindan yaralanmalar1 hedeflenir.

7. Sosyal Reform I¢in Kisisel Giiglendirme: Her tiirlii ayrim ve esitsizliklerle miicadele
etme ve ortadan kaldirmaya yonelik toplumsal reformu gerceklestirmeye yonelik
adanmisliktir. Boylelikle herkesin esit oldugu ve herhangi bir ayrim ve farkliligin olmadigi

bir sitem amaclanir.

2.4. Kapsayici Egitim

Kapsayic1 egitim, genellikle 6zel egitime ihtiya¢ duyan ¢ocuklara egitim
saglanmasiyla iliskilendirilse de, temelde farkliliklarina bakilmaksizin tiim c¢ocuklar
kucaklayan ve bdylece cesitlilik kavramini vurgulayan bir ideolojiye sahiptir. Kapsayict
egitim alaninda, farkliliklar simif ortaminda uyumlu bir sekilde bir araya gelir ve bu
farkliliklarin bilgi edinme siirecini engellemedigi bir ortami tesvik eder.

Tiim ¢ocuklarin egitime esit erisiminin gerekliliginin kabul edilmesi, kapsayici
egitim kavraminin ortaya ¢iktigi 1980'li yillarda gerceklesmistir. Kapsayici egitimin
bireyleri dislama eylemine karsi oldugu diisiincesi de bu donemde 6nemli bir rol
oynamustir. Kapsayici egitime iliskin en kapsamli anlayis ise 1994 yilinda Ispanya'nin
Salamanca kentinde diizenlenen bir konferansta yayimlanan bildirgede "herkes i¢in egitim"
kavraminin ortaya atilmasiyla ortaya ¢ikmistir. Salamanca Bildirgesi, her bir ¢ocugun
farkli bir egilime, yatkinliga, yetenege ve egitim gereksinimlerine sahip oldugunu ve
dolayisiyla egitim sistemlerinin bu farkli ihtiyaclara gore diizenlenmesini gerektirdigini
teyit etmektedir. Bu 0grenme ihtiyaglarinin sadece Ozel ihtiyaglara gore degil, ayni

zamanda kiiltiirel gegmis, cinsiyet, etnik koken, gogmenlik durumu, sosyoekonomik durum
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ve diger faktorlere gore de ayirt edilebilecegini belirtmek 6nemlidir. Farkliliklar ayrimeilik
olarak algilanmamali ve kapsamli egitim arayisinda ¢okkiltiirlillik c¢ergevesinde
degerlendirilmelidir. UNESCO (2009) kapsayiciligin, c¢esitliligin  varhiginin  kabul
edilmesi, cesitlilige saygi gosterilmesi ve bireylerin egitim gereksinimlerinin karsilanmasi
etrafinda donmesi gerektigini belirtmektedir. Kurumlar, sistemler ve yonergeler buna
uygun olarak diizenlenmelidir. Ayrica amag, toplumun cesitlilige bakis agisin
doniistiirmektir.

Taneri (2019), kapsayici egitim kavramini, Ogrenciler arasindaki farkliliklarin
astlmasi gereken zorluklar olarak degil, 6§renme siirecini gelistiren degerli varliklar olarak
algilanmasi seklinde agiklamaktadir. Ayrica, 6grencilerin mevcut kosullar icinde egitim
alma hakkin1 kabul etmektedir. Bu aciklama, kapsayict egitim yaklasiminin 6grencileri
olduklar1 gibi kabul ettiginin ve 6grenciye gorelilik ilkesini benimsediginin tartisilmaz bir

kanitidir.

2.5. Kapsayic1 Egitim Uygulamalari ve Onemi
Egitim ortamlarinda, bireylerin 6zel gereksinimleri ve farkliliklar1 g6z Oniinde
bulundurularak, yeteneklerinin biitiinsel olarak gelistirilmesi i¢in saglanan egitim
firsatlarindan avantaj elde etmeleri beklenmektedir. Ancak, her bireyin bu firsatlara esit bir
sekilde erisememesi ve dolayisiyla sinirlamalarla karsilagsmasi olasidir. Sonug olarak, bu
bireyler kendilerini i¢inde yasadiklar1 toplumun sagladigi sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve
egitimsel kaynaklardan tam olarak yararlanamaz halde bulabilirler. Bu gibi durumlarda, bu
bireyler genellikle "dezavantajli" olarak adlandirilir. Dezavantajli durumda olan bireyler
genellikle zihinsel veya fiziksel engelleri olan kisilerle iliskilendirilir. Ancak bu grup daha
genis bir yelpazedeki insanlar1 kapsamaktadir. UNICEF, bireylerin ekonomik durumlari,
cinsiyetleri, dilleri, dinleri, ikamet ettikleri yer, etnik kokenleri veya miilteci olmak gibi
siyasi durumlari nedeniyle dezavantajlarla karsilasabileceklerini belirtmektedir. Bu
nedenle, sosyal olarak yoksun birakilmis bireylerin toplumun dokusuna asimile edilmesi
stireci, benzerlerine kiyasla daha uzun siirebilir. Bu marjinallestirilmis alt gruplar,
yoksullar, kadinlar, gen¢ kizlar, imkanlar kisith ve kirsal kesimdeki gengler, gogmenler,

engelliler ve igsizler gibi toplumun ¢esitli kesimlerini kapsamaktadir.
Tiirkiye'nin kapsayic1 egitime bakisi yakin zamana kadar engelli bireylerle
simirliydr (Polat, 2020). Oysa kapsayict egitim, ¢esitli faktdrler nedeniyle diglanmaya
maruz kalan veya bu riski tagiyan marjinallestirilmis bireyleri de kapsayarak tim

Ogrencilerin  etkin  katitlimini,  erisilebilirligini,  siirekliligini  ve  basarisin
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onceliklendirmektedir. Kapsayici egitim, farkliliklarla bir arada yasama becerisi kazanma,
bu farkliliklar1 ele almak icin stratejiler gelistirme ve bunlardan bilgi edinme siirecini
icermektedir. Kapsayici egitim baglaminda, ¢esitliligin kendisinden ziyade egitim sistemi
temel sorun olarak algilanmaktadir. Sonug olarak, egitim sistemi ve personeli, her bireyin
kendine 6zgii ihtiyaclarin1 karsilamak icin degisikliklere ugrar. Kapsayici egitim, yol
gosterici bir ilke olarak, tiim bireylerin kendi ihtiya¢ ve farkliliklarini dikkatle goz ontinde
bulundurarak dahil edilmesine vurgu yapar. Tarsidi (2013) kapsayici egitimin bilesenlerini
detaylandirarak dort temel unsuru ana hatlariyla belirtmektedir. Kapsayici egitim,

1. Bir siireg ve siirekliliktir.

2. Mevcut engellerin bertaraf edilmedir.

3. Biitiin 6grencilerin ise katilmasi ve her 6grencinin bagarmasin destek olmadir.

4. Dezavantajli 6grencilerin ise daha fazla dahil edilmesidir.

Kapsayici egitim, farkli gegmislere sahip, cesitli yeteneklere veya engellere sahip
bireylerin ortak bir 6grenme ortaminda ortak 6grenme deneyimlerine katildiklar1 bir egitim
ortamini1 ifade eder (Goksoy, 2019). Kapsayicilik i¢in c¢abalayan bir egitim ortamu,
dislayicilik ve ayrimeiliktan kaginmali, herkes i¢in erisilebilirligi saglamali ve esitlik
ilkesini korurken 6gretim tiyeleri arasinda isbirligini tesvik etmelidir. Okulun ve siniflarin
fiziksel altyapisina gereken Onem verilmeli, tiim bireylerin ihtiyaglarini karsilayacak
sekilde tasarlanmalar1 saglanmali ve personel bu konuda iyi bilgilendirilmelidir. Bir
Ogretmenin, her bireyin egitim gereksinimlerini ve yeteneklerini géz dniinde bulunduran
cok yonlii bir miifredat hazirlamasi, beklenen yeterlilik diizeyine ulasilmasini hizlandirir.
Sonug olarak, birey sadece egitim ortamina uyum saglamak i¢in degil, ayni zamanda egitim
ortamin1 ve miifredati kendi 6zel ihtiyaglarina gore uyarlamak i¢in de ¢aba gosterir.
Kapsayici egitimde ii¢ teori vardir:

1. Ahlaki kapsayici egitim teorisi: Kisilerin esit kabul edilmesi ve o kisinin topluma katk1
saglamasina bakilmamasidir.

2. Ampirik kapsayici egitim teorisi: Egitimin esitlik¢i yaklasimla yapilmasi ve herhangi bir
ayrim gozetilmemesidir.

3. Politik kapsayici egitim teorisi: Engelliler dahil olmak iizere herkesi kapsayacak bigimde
kapsayici diizenlemelerin tesis edilmesidir (Altunoglu, 2019).

Tiim ¢ocuklarin gereksinimlerini karsilayan egitim ortamlar1 olusturmak i¢in bazi
teknikler ve yaklagimlar kullanilabilir. Bu yaklasimlardan biri, yetiskinlerin sinif i¢cindeki
dagilimmi igerir. Bir sinifta, davraniglarini yonetmekte zorlanan veya yetersiz sosyal

becerilere sahip bireyler olabilir. Bu gibi durumlarda, bireyle dogrudan ve kisisel iletisim
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kurmak i¢in yardimci personele veya bir yardimciya ihtiya¢ duyulabilir. Bununla birlikte,
bu 06zel senaryonun kalici nitelikte olmamasi gerektigini kabul etmek zorunludur,
dolayisiyla yetigkinler tarafindan saglanan yardim diizeyinin zaman ilerledik¢e kademeli
olarak azalmasi gerektigini 6nermektedir. Ayrica, siif ortaminin titizlikle diizenlenmesi
gibi bir baska temel Onlemin uygulanmasi da zorunludur. Bireyin g¢evresine uyum
saglamasint kolaylastirmak i¢in fiziksel ortamda 6zel diizenlemeler yapilmasi
gerekmektedir. Ornegin, yiiksek sandalyelerin veya koseli masalarin varligmm sinif
sinirlart i¢inde potansiyel olarak risk olusturabilecegi dikkate alinmalidir. Siifta, giinliik
rutinlerini hatirlamakta zorlanan ve bu nedenle gorsel yardimcilara ihtiyag duyan
ogrenciler olabilir. Bunu ele almak i¢in, resimli bir glinliik zaman ¢izelgesinin kullanilmasi
pratiklik saglayabilir. Siif ortamindaki her bireyin katilimini saglamak ¢ok 6nemli bir
husustur. Bu, gorsel olarak ¢ekici ve ilgi ¢ekici materyaller kullanarak, akranlar arasindaki
etkilesimi tesvik ederek, hem kiiciik hem de biiyiik gruplar i¢in etkinlikler diizenleyerek ve
liderlik sorumluluklarini ¢ocuklar arasinda doniisiimlii olarak dagitarak gergeklestirilebilir.
Bu, 0Ogrencilerin motivasyonunu artiracak ve smif ortamma uyum saglamalarini
kolaylastiracaktir. Egitim kurumlari, kapsayict egitimin etkinligini artirmayir amaglayan
gerekli tiim fiziksel diizenlemeleri uygulamak i¢in yeterli kaynaga ihtiya¢ duymaktadir.
Ogretmenler, egitimde degisimin saglanmasinda cok dnemli bir rol oynamaktadir ve yeterli
kaynaklara sahip olmadiklar1 takdirde, kapsayiciliga yonelik tutumlari olumsuz
etkilenebilir ve bu da kapsayici egitimin Oniinde bir engel teskil edebilir (Boyle, Anderson
ve Allen, 2020). Kapsayici bir okul ortaminin yaratilmasi ve tiim ¢ocuklara yonelik olumlu

tutumlarin tesvik edilmesi, uygun olanaklara sahip bir okulda daha miimkiin olacaktir.

2.6. lgili Arastirmalar

Cape1 (2020) tarafindan yapilan arastirmanin amact, okul dncesi egitimcilerinin ¢ok
kiltirli yeterlige iliskin goriislerini ve bunun pedagojik yaklagimlari tizerindeki etkisini
incelemektir. Aragtirma orneklemi, Ankara'nin ilkégretim bolgelerinde ¢alisan 280 okul
Oncesi dgretmeninden olusmaktadir. Calismada, nicel veriler i¢in "Cokkiiltiirlii Yeterlik
Algilar1 Olgegi" ve nitel veriler igin "Cokkiiltiirlii Egitim Uygulamalar1 Ogretmen Gériisme
Formu" olmak iizere iki anket aract kullanilarak ampirik veriler toplanmistir. Toplanan
verilerin analizi, 6gretmenlerin ¢ok kiiltiirlii yeterlik algilar1 arasinda yas, bolge ve egitim
durumu agisindan kayda deger bir farklilik oldugunu ortaya koymustur. Ayrica bulgular,
ogretmenlerin ¢ok kiiltiirlii egitimin uygulanmasina yonelik olumlu bir egilime sahip

olduklarini ortaya koymustur.
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Olur ve Oguz (2019), 6gretmen adaylarinin ¢ok kiiltiirlii egitim alanindaki
gereksinimlerini tespit etmek amaciyla bir c¢alisma yiiriitmiistiir. Bu aragtirmanin
katilimeilarini 165 6gretmen adayi olusturmaktadir. Calismada "Cokkiiltiirlii Egitim Algisi
Demokrasi Olgegi" kullanilarak nicel veriler ve arastirmaci tarafindan gelistirilen agik uglu
sorular araciligiyla nitel veriler toplanmistir. Calismanin bulgulari, 6gretmen adaylarinin
cokkiiltiirlii egitimi yalnizca kiiltiirel bir perspektiften yorumladiklarini, ¢okkdltiirlii egitim
konusunda yetersiz bir anlayisa sahip olduklarini ve ¢okkiiltiirlii egitime daha fazla maruz
kalmalar gerektigini ifade ettiklerini géstermistir.

Smits & Janssenwillen (2020) aragtirmalarinda, hizmet 6ncesi egitimcilerin egitim
ortamlarindaki etnik ¢esitlilige iliskin bakis acilarini ve 6gretim tekniklerinin 6grencilerin
ilgisini ¢cekmedeki etkinligini analiz etmeye calismiglardir. Arastirma kohortu, Ekim
2013'ten Haziran 2014'e kadar uzanan akademik yi1l boyunca kayit yaptiran hizmet dncesi
dil egitmenlerini kapsamaktadir. Bu c¢alisma i¢in verilerin toplanmasi, anketler,
goriismeler, giinliikkler ve akran geribildirimlerinin kullanimi1 da dahil olmak iizere nitel
yollarla kolaylastirilmistir. Arastirma da “Ogretmen adaylarinin ¢ok kiiltiirli bilgi ve
tutumlari, ders planlamasi, kiiltiirleraras: gesitliligi ele almak icin farkli yaklasimlar
sergilemedigi sonucuna ulasmislardir”.

Dilek¢i (2019), egitim liderlerinin "kapsayici egitim" kavramina iliskin bakis
acilarin1 arastirmistir. Arastirma, egitim liderlerinin kapsayici egitime iliskin bakis
acilariin metaforlar araciligiyla analiz edilmesini gerektirmis ve egitim liderleri tarafindan
ortaya konan tiim metaforlarin iyimser bakis agilar1 tasidigim1 ortaya koymustur.
Calismanin bulgulart 1s181nda, egitim kurumlarinin kaynastirma egitimine ihtiya¢ duyan
ogrencilere yardim saglamak {iizere birimler kurmalar1 ve bu 6grencilerin gelisimlerini
kesintisiz ve diizenli bir sekilde takip etmeleri tavsiye edilmektedir.

Amag (2021) aragtirmasinda, Tiirkiye'de kapsayici egitim konusunda yapilan
arastirmalarin kapsamli bir incelemesini yapmaya ¢alismistir. Bu arastirma ¢abasinin bir
sonucu olarak, UNICEF (2019) gibi uluslararas1 kuruluslarin destegiyle birlikte son
zamanlarda Suriyeli ¢ocuklarin Tiirk egitim ¢ercevesine dahil edilmesi, kapsayici egitim
konusunda farkindaligin artmasina ve akademisyenlerin dikkatini ¢ekmesine neden
olmustur. Son yillarda kapsayict egitim {lizerine yapilan ¢aligmalarin sayisindaki artis bu
gelismeye baglanabilir. Incelenen calismalarin iigte birinin Ingilizce yaymlanmis olmasi
ile kapsayici egitimin kiiresel akademik camiada ilgi ¢eken bir konu olarak 6ne ¢ikmasi
arasindaki iligki agiktir. Benzer sekilde, incelenen ¢alismalarin ¢cogunun iki veya daha fazla

yazarli olmasi ile akademik isbirliginin tesvik edilmesi arasindaki baglant1 da agiktir.
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Engin (2022), smf Ogretmenlerinin kapsayici egitim alanindaki mesleki
yeterliliklerine iligkin bakis agilarimi arastirmistir. Bu arastirmanin bulgulari, simif
Ogretmenlerinin kapsayici egitim c¢abalar1 sirasinda akranlar1 arasinda isbirligini etkili bir
sekilde tesvik etmek icin gerekli becerilere sahip olduklarina inandiklarini ortaya
koymustur. En az katilimin, bireylerin genel egitimden gelen dgrencilerin entegrasyonu
icin tibbi teshisin ¢esitli asamalar1 hakkinda yeterli bir anlayisa sahip olduklarinda
gergeklestigi tespit edilmistir. Egitimcilerin 6grencilerin siifa entegrasyonuna yonelik
yeteneklerinin orta diizeyde oldugu tespit edilmistir. Kapsayici egitim konusunda egitim
alan egitimcilerin, bu tiir bir egitim almayanlara kiyasla, sinif i¢inde kapsayici egitimin

yiirlitiilmesinde Ustlin profesyonel yetenekler sergiledikleri belirlenmistir.



UCUNCU BOLUM: YONTEM
Bu bélimde “arastirma modeli, evren, 6rneklem, veri toplama araglari, verilerin

toplanmasi ve verilerin analizi” yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli
Arastirma iligkisel tarama modelinde nicel c¢alisma olarak yapilmasi
planlanmaktadir. iliskisel tarama modelinin iki ve daha ¢ok degisken arasindaki iliskiyi
ortaya c¢ikarmaya yonelik bir model oldugu ifade edilmektedir (Karasar, 2016). Bu

calismada iki degisken arasinda iligki aragtirildigindan dolay1 bu model kullanilmistir.

3.2. Evren ve Orneklem
Aragtirmanin evreni 2023-2024 Egitim yilinda Denizli ili Pamukkale ilgesinde
resmi okullarda galisan okul yoneticileri ve 6gretmenlerden olusturmaktadir. Evrende
yaklasik 260 okul yoneticisi ve 3500 6gretmen bulunmaktadir. Arastirmada orneklem
olarak 228 yonetici ve 6gretmene “Eleman 6rnekleme” yontemiyle ulasiimistir.
Calismaya istekli ve goniillii katilan yonetici ve 6gretmenlerin Kisisel 6zelliklerine

gore dagilimlar: Tablo 3.1°de verilmistir.

Tablo 3.1. Yénetici ve Ogretmenlerin Kisisel Ozelliklerine Gére Dagilimlar

Degisken Kategori n %
Cinsiyet Kadin 145 63,6
Erkek 83 36,4
Yas 26-35 yas 32 14,0
36-40 yas 56 24,6
41-45 yas 53 23,2
46 yas ve listil 87 38,2
Gorev Ogretmen 193 84,6
Y Onetici 35 15,4
Medeni durum Evli 194 85,1
Bekar 34 14,9
Egitim diizeyi Lisans 190 83,3
Lisansiistii 38 16,7
Kademe Okuloncesi-ilkokul 66 28,9
Ortaokul 93 40,8
Lise 69 30,3
Kariyer Ogretmen 55 24,1
Uzman 6gretmen 140 61,4

Basogretmen 33 14,5
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Tablo 3.1°de goriildiigii gibi okul yoneticileri ve 6gretmenlerin kisisel 6zelliklerine
gore dagilimlart incelendiginde % 63,6’Sinin kadin oldugu goriiliirken % 36,4’
erkeklerden olusmaktadir. Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin % 38,2°si 46 yas ve istiinde
iken % 24,6’s1 36-40 yaslarindadir. Katilimcilarin % 84,6’s1 6gretmen olarak goéev
yaparken % 15,4’0 okul yoneticisidir. Okul yoéneticileri ve 6gretmenlerin % 85,1°1
evlilerden % 14,9°u bekarlardan olugsmaktadir. Egitim diizeyleri % 83,3’i lisans mezunu
iken % 16,7’si lisansiistii mezunudur. Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin % 50,81 ortaokul,
% 30,31 lise, % 28,9’u okuldncesi-ilkokul kademelerinde ¢alismaktadir. Okul yoneticileri
ve dgretmenlerin % 61,41 uzman 6gretmen, % 24,1°1 6gretmen ve % 14,5’1 bagdgretmen

unvanli kariyerlerine devam etmektedir.

3.3. Veri Toplama Araci

Veri toplama araci ii¢ boliimden olusmaktadir. Olgegin ilk kisminda okul
yoneticileri ve 6gretmenlerin genel bilgileri igeren a) Cinsiyet, b) Yas, ¢) Gorev, d) Medeni
durum, e¢) Egitim diizeyi, f) Calisilan kademe, g) Kariyer diizeyi ile ilgili 7 soru
bulunmaktadir.

Ikinci boliimde “Cokkiiltiirlii Yeterlik Olgegi” yer almaktadir. Olgek Akcaoglu ve
Arsal (2018) calismasinda gelistirilmistir. Olgek 3 boyutlu olup 26 maddedir.. Olgek
deneyim (1-5 maddeler), tutum (6-9maddeler) ve 6zyeterlik (10-25 maddeler) boyutlaridir.
Cokkiiltiirlii Yeterlik Olgegi Cronbach Alpha katsayilar1 ,87 iken 6lgegin alt-boyutlari;
deneyim =,70, tutum = ,71 ve yeterlik = ,75 olup giivenirlik degerleri iyi diizeydedir.

Ugiincii boliimde “Kapsayic1 Egitimde Ogretmen Tutum Olgegi” yer almaktadir.
Olgek Simsek (2019) calismastyla gelistirilmistir. Ogretmenlerin kapsayici egitime yonelik
tutumlarin 22 madde ve iki boyutta 6l¢iilmiistiir. Boyutlar “Kapsayici Egitimde Toplumsal
Isbirliginin Gerekliligi” ve “Kapsayict Egitime Ilginin Arttirilma Gerekliligi” olarak
adlandirilmistir. Olgegin tamaminin Cronbach Alpha katsayisi ,91 olarak hesaplanmistir. Olgek
5’11 likert tipindedir. “Kesinlikle Katiliyorum, Katiliyorum, Kararsizim, Katilmiyorum ve
Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde 5 segeneklidir (Simsek, 2019). Alt voyutlar “Toplumsal s
Birligi boyutu; 1-15 maddelerle ve Ilginin Artirilmasi boyutu; 16-22 maddelerle”

Olctilmiistiir.

3.4. Verilerin Toplanmasi
Veri toplamada kullanilacak oOlgek sahiplerinden Olgek kullanimi igin izin

almmistir. Bilimsel arastirma izni alinarak Olgekler 6rneklem sayisindan daha fazla
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cogaltilarak okullara gidilmistir. Arastirma izni gosterilip gerekli agiklama yapildiktan
sonra arastirmaya goniillii katilim saglamak isteyen yonetici ve 0gretmenlere dlgekler
dagitilmustir. Olgekleri doldurmalari igin yeterli siire verilmis ve dlgekleri dolduranlardan
geri toplanmistir. Olgekleri doldurma siirelerinin yaklasik olarak 15-20 dakika siirdiigii

gorilmistir.

3.5. Verilerin Analizi
Verilerin analizinde SPSS statistik programi kullanilmistir. Veriler bu programa
kodlanarak girilmistir. Bu arastirmada toplanan verilerin giivenirlik testi Cronbach’s Alpha

testiyle yapilmis ve Tablo 3.2°de verilmistir.

Tablo 3.2. Arastirma Verilerinin Giivenirlik ve Normallik Analizi Sonuglart

Cronbach’s Basiklik Carpiklik
Alpha (Kurtosis) (Skewness) Degeri
Katsayisi Degeri

Deneyim 78 -,503 ,341
Tutum 74 1,123 -, 742
Ozyeterlik 76 -,303 -,162
Genel ¢okkiiltiirliiliik yeterlik 74 -,313 ,033
diizeyi

Toplumsal igbirligi ,81 -,555 -,848
Ilginin arttirilmasi 78 -,490 -,937
Genel kapsayici egitim 76 -,466 -,880
tutumu

Tablo 3.2°de goriildiigii gibi arastirmada elde edilen verilerin Cronbach’s Alpha
katsayilarinin ,74 ile ,81 araliginda farklilik gosterdigi ve gilivenirlik diizeyinin yiiksek
diizeyde oldugu goriilmektedir. Verilerin normal dagilim analizi i¢in basiklik ve carpiklik
testi yapilmis ve analiz sonucunda basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin -1,5 ile +1,5 arasinda
oldugu goriilmiistiir. Calismalarda -+1,5 araligindaki basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin
normal dagilim kabul edilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir. Analizlerde parametrik
testlerden t testi, varyans analizi ve TUKEY testi kullanilmis bunun yaninda ortalama,
frekans, yiizde analizleri yapilmistir. Anlamlilik degeri, ,05 olarak g6z Oniine alinmustir.
Ortalamalar yorumlanirken puan araliklar soyle yorumlanmustir.

Cokkiiltiirlii yeterlik diizeyinde;

1.00-1.75 Disiik

1.76-250 Orta

2.51-3.25  Yiksek



3.26 - 4.00

Cok yiiksek seklinde yorumlanmustir.

Kapsayici egitim 6gretmen tutumlarinda;

1.00 - 1.80
1.81-2.60
2.61-3.40
3.41-4.20
4.21-5.00

Cok diisiik
Diistik
Orta
Yiiksek

Cok yiiksek seklinde yorumlanmustir.
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DORDUNCU BOLUM: BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde verilerin analiziyle ulasilan bulgular ve yorumlar yer almaktadir.

4.1. Alt Problemlere iliskin Bulgular
1. Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin ¢ok kiiltiirliiliikk becerilerine yonelik algilari ne
diizeydedir?
2. Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin kapsayici egitime iliskin tutumlari nasildir?
3. Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin ¢ok kiiltiirliilikk becerileri a) Cinsiyet, b) Yas, c)
Gorev, d) Medeni durum, e) Egitim diizeyi, f) Calisilan kademe, g) Kariyer diizeyi
durumuna gore anlaml bir farklilik gdstermekte midir?
4. Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin kapsayict egitime iligkin tutumlar1 a) Cinsiyet, b)
Yas, c) Gorev, d) Medeni durum, e) Egitim diizeyi, f) Calisilan kademe, g) Kariyer diizeyi
durumuna gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?
5. Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin ¢ok kiiltiirliiliik becerileri ile kapsayici egitime iliskin
tutumlar arasinda iliski var midir?
Seklinde 5 alt problem olusturulmustur. Bu alt problemlere iliskin analizler asagida ve

ilerleyen sayfalarda yer verilmistir.

4.1.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi “Okul yoneticileri ve Ogretmenlerin ¢ok
kiiltiirliilik becerilerine yonelik algilart ne diizeydedir?” seklinde olusturulmustur. Okul
yoneticileri ve 6gretmenlerin gokkiiltiirliilik becerileri algi diizeyine iliskin bulgular Tablo

4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1. Okul Yéneticileri ve Ogretmenlerin Cokkiiltiirliiliik Becerileri Algi Diizeyleri
n X S Diizeyi

Deneyim boyutu 228 237 74 Orta

Tutum boyutu 228 310 58  Yiiksek
Ozyeterlik boyutu 228 300 55  Yiiksek
Genel ¢okkiiltiirliiliik yeterlik diizeyi 228 289 46  Yiksek

Tablo 4.1°de goriildiigii gibi okul yoneticileri ve 6gretmenlerin ¢okkiiltiirliiliik
becerileri algi diizeylerinin en yiiksek diizeyde tutum boyutunda (X=3,10) yiiksek diizeyde
oldugu goriiliirken bunu (X =3,00) ortalamayla yiiksek diizeyde &zyeterlik boyutu
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izlemektedir. En diisiik ortalama ise (X =2,37) ortalamayla orta diizeyde deneyim
boyutundadir. Genel gokkiiltiirliiliik yeterlik alg1 diizeyi (X=2,89) ortalamayla yiiksek
diizeydedir.

4.1.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi “Okul yoneticileri ve 0gretmenlerin kapsayici
egitime iligkin tutumlart nasildir?” seklinde olusturulmustur. Okul yoneticileri ve
Ogretmenlerin kapsayict egitime iliskin tutumlarina iliskin analiz sonuglar1 Tablo 4.2°de

verilmistir.

Tablo 4.2. Okul Yéneticileri ve Ogretmenlerin Kapsayici Egitime Iliskin Tutumlar

n X S Diizeyi
Toplumsal igbirligi boyutu 228 240 58 Diisiik
[lginin arttiriimas1 boyutu 228 2,45 63 Diisiik
Genel kapsayici egitim tutumu 228 2,42 57 Diisiik

Tablo 4.2’de goriildiigii gibi okul yoneticileri ve dgretmenlerin kapsayici egitime
yonelik tutumlarmin toplumsal isbirligi boyutunda (X=2,40) ortalamayla diisiik diizeyde
ve ilginin arttirilmasi boyutunda (X=2,45) ortalamayla diisiik diizeydedir. Genel kapsayici
egitim tutumlarmin da diisiik diizeyde oldugu gériilmektedir (X=2,42). Bulgulara gore okul
yoneticileri ve 6gretmenlerin kapsayici egitime yonelik tutumlarmin alt boyutlarda ve

genel olarak diisiik diizeyde oldugu goriilmiistiir.

4.1.3. Ugiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular

Arastirmanin ti¢lincii alt problemi “Okul yoneticileri ve Ogretmenlerin ¢ok
kiiltiirliiliikk becerileri a) Cinsiyet, b) Yas, c) Gorev, d) Medeni durum, e) Egitim diizeyi, f)
Calisilan kademe, g) Kariyer diizeyi durumuna gore anlamh bir farklilik gostermekte
midir?” seklinde olusturulmustur.

Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin ¢ok kiltiirliiliik becerilerinin cinsiyete gore

analiz sonuglar1 Tablo 4.3’te verilmistir.
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Tablo 4.3. Okul Yoneticileri ve Ogretmenlerin Cokkiiltiirliiliik Becerilerinin Cinsiyete Gore
Analiz Sonuclar:

Cinsiyet n X s t p

Deneyim boyutu Kadin 145 2,37 70 17 ,85
Erkek 83 2,35 81

Tutum boyutu Kadin 145 3,12 50 ,68 ,49
Erkek 83 3,06 ,70

@zyeterlik boyutu Kadin 145 2,96 57 -1,58 11
Erkek 83 3,08 51

Genel gokkiiltiirliilik yeterlik Kadin 145 287 47  -101 31

diizeyi Erkek 83 293 43

*p<0,05

Tablo 4.3’te goriildiigii gibi okul yoneticileri ve ogretmenlerin gokkiiltiirliilik
beceri diizeylerinin cinsiyetlerine gére deneyim boyutunda (t=,17; p>0,05), tutum
boyutunda (t=,68; p>0,05), 6zyeterlik boyutunda (t=-1,58; p>0,05) ve genel ¢okkiiltiirliik
yeterlik diizeyinde (t=-1,01; p>0,05) farklilik gostermemistir. Bulgulara gore okul
yoneticileri ve ogretmenlerin ¢okkiiltiirliiliik beceri diizeylerinin alt boyutlar ve genel
olarak benzerlik gosterdigi sOylenebilir.

Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin ¢ok kiiltiirliiliik becerilerinin yasa gore analiz

sonuglar1 Tablo 4.4’te verilmistir.

Tablo 4.4. Okul Yéneticileri ve Ogretmenlerin Cokkiiltiirliiliik Becerilerinin Yaslarina
Gore Analiz Sonuglar

Yas n X S F p Fark
Deneyim boyutu 26-35 yas 32 246 58 70 55 -
36-40 yas 56 2,25 |74
41-45 yas 53 2,42 |72
46 yag ve listi 87 2,37 .80
Tutum boyutu 26-35 yas 32 3,18 ,46 180 ,14 -
36-40 yas 56 3,09 57
41-45 yas 53 3,21 46
46 yas ve st 87 2,99 68
Ozyeterlik boyutu 26-35 yas 32 294 51 119 31 -
36-40 yas 56 291 55
41-45 yas 53 3,00 52
46 yas ve st 87 3,08 ,58
Genel ¢okkiiltiirliiliik 26-35 yas 32 288 41 83 47 -
yeterlik diizeyi 36-40 yas 56 281 44
41-45 yas 53 292 46

46yagvelsti 87 292 48
*p<0,05 1.26-35yas 2.36-40 yas 3.41-45yas 3. 46 yas ve Ustll




24

Tablo 4.4’te goriildigi okul yoneticileri ve dgretmenlerin ¢okkiiltiirliliikk beceri
diizeylerinin yaslarina gore deneyim boyutunda (F=,70; p>0,05), tutum boyutunda
(F=1,80; p>0,05), 6zyeterlik boyutunda (F=1,19; p>0,05) ve genel ¢okkiiltiirliik yeterlik
diizeyinde (F=,83; p>0,05) farkliik gostermedigi ve benzer oOzelliklerde oldugu

goriilmektedir.

Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin ¢ok kiiltiirliiliik becerilerinin yaptiklar1 goreve

gore analiz sonuglar1 Tablo 4.5’te verilmistir.

Tablo 4.5. Okul Yoneticileri ve Ogretmenlerin Cokkiiltiirliiliik Becerilerinin Yaptiklar:
Goreve Gore Analiz Sonuclari

Gorev n X s t P

Deneyim boyutu Ogretmen 193 2,38 |72 54 ,58
Yonetici 35 2,30 ,85

Tutum boyutu Ogretmen 193 307 58 -146 14
Yonetici 35 3,23 ,58

Ozyeterlik boyutu o) gretmen 193 2,98 54 -1,47 12
Yonetici 35 3,13 57

Genel ¢okkiiltiirliiliik yeterlik Ogretmen 193 2,87 45 -129 19

diizeyi Yonetici 35 2,98 ,48

*p<0,05

Tablo 4.5’te goriildiigii gibi okul yoneticileri ve 6gretmenlerin gokkiiltiirliiliik
beceri diizeylerinin yaptiklari goreve gore deneyim boyutunda (t=,54; p>0,05), tutum
boyutunda (t=-1,46; p>0,05), 6zyeterlik boyutunda (t=-1,47; p>0,05) ve genel ¢okkiiltiirliik
yeterlik diizeyinde (t=-1,29; p>0,05) farklilik gostermemistir. Bulgulara gére okul
yoneticileri ve ogretmenlerin ¢okkiiltiirliiliik beceri diizeylerinin alt boyutlar ve genel
olarak yaptiklar1 gorev Ogretmenlik ya da okul yoneticiligi ne olursa olsun benzerlik
gosterdigi soylenebilir.

Okul yoneticileri ve Ogretmenlerin ¢ok kiiltiirlillik becerilerinin  medeni

durumlarina gore analiz sonuglar1 Tablo 4.6’da verilmistir.
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Tablo 4.6. Okul Yoneticileri ve Ogretmenlerin Cokkiiltiirliiliik Becerilerinin Medeni
Durumlarina Gore Analiz Sonuclari

Medeni  n X s t p
durum

Deneyim boyutu Evli 194 2,34 74 -119 23
Bekar 34 2,51 71

Tutum boyutu Evli 194 309 57 -08 ,93
Bekar 34 3,10 ,65

Ozyeterlik boyutu Evli 194 299 55 -101 31
Bekar 34 3,09 55

Genel ¢okkiiltiirliiliik yeterlik Evli 194 287 46 -1,18 23

diizeyi Bekar 34 298 42

*p<0,05

Tablo 4.6’da goriildiigii gibi okul yoneticileri ve 6gretmenlerin gokkiiltiirliiliik
beceri diizeylerinin medeni durumlarina gére deneyim boyutunda (t=-1,19; p>0,05), tutum
boyutunda (t=-,08; p>0,05), oOzyeterlik boyutunda (t=-1,01; p>0,05) ve genel
cokkiiltiirliiliik yeterlik diizeyinde (t=-1,18 p>0,05) farklilik géstermemistir. Bulgulara
gore okul yoneticileri ve dgretmenlerin ¢okkiiltiirliiliik beceri diizeylerinin alt boyutlar ve
genel olarak medeni durumlarinin evli ya da bekar olmasina gore farklilik gostermedigi ve
benzerlik gosterdigi sdylenebilir.

Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin ¢ok kiiltiirliiliik becerilerinin egitim diizeylerine

gore analiz sonuglar1 Tablo 4.7°de verilmistir.

Tablo 4.7. Okul Yoneticileri ve Ogretmenlerin Cokkiiltiirliiliik Becerilerinin Egitim
Diizeyine Gore Analiz Sonuglart

Egitim n X S t p
diizeyi

Deneyim boyutu Lisans 190 2,35 74 -69 48
Lisansuisti 38 244 74

Tutum boyutu Lisans 190 3,09 58 -26 ,79
Lisansiisti 38 3,12 62

Ozyeterlikboyutu Lisans 190 299 54 -52 59
Lisansuisti 38 3,04 62

Genel c¢okkiiltiirliik yeterlik Lisans 190 288 45 -68 49

diizeyi Lisansuisti 38 294 51

*p<0,05

Tablo 4.7°de goriildigii gibi okul yoneticileri ve 6gretmenlerin ¢okkiiltiirliiliik
beceri diizeylerinin egitim diizeylerine gore deneyim boyutunda (t=-,69; p>0,05), tutum
boyutunda (t=-,26; p>0,05), 6zyeterlik boyutunda (t=-,52; p>0,05) ve genel ¢okkiiltiirliiliik
yeterlik diizeyinde (t=-,68 p>0,05) farklilik go6stermemistir. Bulgulara gore okul
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yoneticileri ve Ogretmenlerin gokkiiltiirlillik beceri diizeylerinin alt boyutlar ve genel
olarak lisans ya da lisansiistii egitim mezunu olmaya gore farklilik gostermedigi ve
benzerlik oldugu soylenebilir.

Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin ¢ok kiltiirliiliik becerilerinin gorev yaptiklar

kademelerine gore analiz sonuglar1 Tablo 4.8’de verilmistir.

Tablo 4.8. Okul Yéneticileri ve Ogretmenlerin Cokkiiltiirliiliik Becerilerinin Gorev
Yaptiklar: Kademelere Gére Analiz Sonuglart

Kademe n X S F p Fark
Deneyim boyutu 0O-Ilkokul 66 238 73 66 51 -
Ortaokul 93 2,30 74
Lise 69 2,44 74
Tutum boyutu 0O0-ilkokul 66 303 /58 569 ,00 1-2;
Ortaokul 93 326 52 2-3
Lise 69 2,94 62
Ozyeterlik boyutu OO0-Ilkokul 66 3,100 54 1,77 |17 -
Ortaokul 93 2,99 56
Lise 69 2,92 54
Genel ¢okkiiltiirliiliik 0O0-Ilkokul 66 2,94 44 107 34 -
yeterlik diizeyi Ortaokul 93 290 49
Lise 69 2,83 43
*p<0,05 1. Okuldncesi-Tlkokul 2. Ortaokul 3. Lise

Tablo 4.8°de goriildiigii okul yoneticileri ve 6gretmenlerin gokkiiltiirlillik beceri
diizeylerinin ¢alistiklar1 kademelere gore deneyim boyutunda (F=,66; p>0,05), 6zyeterlik
boyutunda (F=1,77; p>0,05) ve genel ¢okkiiltiirliik yeterlik diizeyinde (F=1,07; p>0,05)
farklililk gostermedigi goriiliirken tutum boyutunda (F=5,69; p<0,05) anlamli farklilik
gbstermistir. Tutum boyutunda Post Hoc TUKEY analizi yapilarak OO-ilkokullarda
calisan yonetici ve 0gretmenlerle ortaokullarda ¢alisanlar arasinda ortaokullarda ¢alisan
okul yoneticileri ve 6gretmenler lehine yliksek iken ortaokullarda calisan yonetici ve
Ogretmenlerle liselerde calisanlar arasinda ve ortaokullarda calisanlar lehine yiiksektir.
Ortaokullarda c¢alisan okul yoneticileri ve Ogretmenlerin cokkiiltiirliilik beceri
diizeylerinin tutum boyutunda diger kademelerde ¢alisanlardan daha yiiksektir.

Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin ¢ok kiiltiirliiliik becerilerinin kariyerlerine gore

analiz sonuglar1 Tablo 4.9°da verilmistir.
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Tablo 4.9. Okul Yoneticileri ve Ogretmenlerin Cokkiiltiirliiliik Becerilerinin Kariyerlerine
Gore Analiz Sonucglar

Kariyer n X S F p Fark
Deneyim boyutu Ogretmen 55 242 61 86 42 -

Uz. Ogretmen 140 2,32 |75

Basogretmen 33 2,48 .86

Tutum boyutu Ogretmen 55 3,15 42 579 ,00* 1-3;
Uz. Ogretmen 140 3,15 56 2-3
Basogretmen 33 2,78 |78

@zyeterlik boyutu Ogretmen 55 289 54 162 ,20 -

Uz. Ogretmen 140 3,03 54
Basogretmen 33 3,08 ,60

Genel cokkiiltiirliiliik Ogretmen 55 284 43 45 63 -
yeterlik diizeyi Uz. Ogretmen 140 2,90 46
Bagogretmen 33 292 50
*p<0,05 1. Ogretmen 2. Uzman Ogretmen 3. Basogretmen

Tablo 4.9’da goriildiigii okul yoneticileri ve 6gretmenlerin g¢okkiiltiirliiliik beceri
diizeylerinin kariyer diizeylerine gére deneyim boyutunda (F=,86; p>0,05), 6zyeterlik
boyutunda (F=1,62; p>0,05) ve genel ¢okkiiltiirliikk yeterlik diizeyinde (F=,45; p>0,05)
farklilik gostermedigi goriiliirken tutum boyutunda (F=5,79; p<0,05) anlaml farklilik
gostermistir. Tutum boyutunda Post Hoc TUKEY analizi yapilarak Kariyer olarak
Ogretmen unvanlilarla basogretmen unvanllar arasinda ve 6gretmen unvanlilar lehine
yiiksek iken uzman 6gretmen unvanlilarla bagégretmen unvanlilar arasinda ve baségretmen
unvanlilar arasinda ve uzman 6gretmen unvanlilar lehine yiiksektir. Basogretmen unvanli
okul yoneticileri ve 6gretmenlerin ¢okkiiltiirliiliik beceri diizeylerinin 6gretmen ve uzman

ogretmen unvanlilardan daha diisiik diizeyde oldugu saptanmustir.

4.1.4. Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin dordiincii alt problemi “Okul yoneticileri ve 68retmenlerin kapsayici
egitime iligskin tutumlar1 a) Cinsiyet, b) Yas, ¢) Gorev, d) Medeni durum, e¢) Egitim diizeyi,
f) Calisilan kademe, g) Kariyer diizeyi durumuna gore anlamli bir farklilik gostermekte
midir?” seklinde olusturulmustur.

Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin kapsayici egitime iliskin tutumlarinin cinsiyete

gore analiz sonuglar1 Tablo 4.10°da verilmistir.
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Tablo 4.10. Okul Yéneticileri ve Ogretmenlerin Kapsayici Egitime Iliskin Tutumlarimin
Cinsiyete Gore Analiz Sonuglart

Cinsiyet n X s t p

Toplumsal isbirligi boyutu Kadin 145 2,43 .58 1,12 ,26
Erkek 83 2,34 ,59

Hginin arttirtlmas1 boyutu Kadin 145 2,43 ,65 -,48 ,62
Erkek 83 2,48 59

Genel kapsayici egitim tutumu Kadin 145 2,43 .58 61 .54
Erkek 83 2,39 ,56

*p<0,05

Tablo 4.10°da goriildiigii gibi okul yoneticileri ve 6gretmenlerin kapsayici egitime

[liskin tutumlarinin Cinsiyetlerine gére toplumsal isbirligi boyutunda (t=1,12; p>0,05),

ilginin arttirilmasi boyutunda (t= -,48; p>0,05) ve genel kapsayici egitim tutumunda (t=,61;

p>0,05) farklilik gostermemistir. Bulgulara gore okul yoneticileri ve ogretmenlerin

kapsayict egitime Iliskin tutumlarmin alt boyutlar ve genel olarak benzerlik gosterdigi

sOylenebilir.

Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin kapsayici egitime iliskin tutumlarinin yasa gore

analiz sonuglar1 Tablo 4.11°de verilmistir.

Tablo 4.11. Okul Yéneticileri ve Ogretmenlerin Kapsayici Egitime Iliskin Tutumlarinin
Yaslarina Gore Analiz Sonuglar

Yas n X S F p Fark
Toplumsal igbirligi boyutu  26-35 yas 32 248 53 53 66 -
36-40 yas 56 2,36 57
41-45 yas 53 2,34 63
46 yas ve listi 87 2,43 58
Ilginin arttirilmas1 boyutu ~ 26-35 yas 32 255 60 ,39 75 -
36-40 yas 56 2,41 68
41-45 yas 53 242 67
46 yas ve st 87 2,46 58
Genel kapsayict  egitim 26-35 yas 32 250 53 51 67 -
tutumu 36-40 yas 56 2,38 58
41-45 yas 53 2,37 .62
46 yag ve st~ 87 2,44 55
*p<0,05 1.26-35yas 2.36-40 yas 3.41-45yas 3. 46 yas ve isti

Tablo 4.11°de goriildiigi okul yoneticileri ve Ogretmenlerin kapsayict egitime

Iliskin tutumlarini toplumsal isbirligi boyutunda (F=,53; p>0,05), ilginin arttiriimas1

boyutunda (F=,39; p>0,05) ve genel kapsayici egitim tutumunda (F=,51; p>0,05) farklilik

gostermedigi ve benzer 6zelliklerde oldugu goriilmektedir.
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Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin kapsayici egitime iliskin tutumlarinin yaptiklar

goreve gore analiz sonuglar1 Tablo 4.12°de verilmistir.

Tablo 4.12. Okul Yéneticileri ve Ogretmenlerin Kapsayict Egitime Iliskin Tutumlarinin
Yaptiklar: Goreve Gore Analiz Sonuglart

Gorev n X s t p

Toplumsal igbirligi boyutu Ogretmen 193 2,45 ,55 2,75 ,00*
Yonetici 35 2,15 68

[lginin arttirilmas1 boyutu Ogretmen 193 251 58 367 ,00*
Yonetici 35 2,10 75

Genel kapsayici egitim tutumu Ogretmen 193 247 53 320 ,00*
Yonetici 35 2,14 68

*p<0,05

Tablo 4.12°de goriildiigi gibi okul yoneticileri ve 6gretmenlerin kapsayict egitime
Iliskin tutumlarinin yaptiklar1 géreve gére toplumsal isbirligi boyutunda (t=2,75; p<0,05),
ilginin arttirilmas1 boyutunda(t=3,67; p<0,05) ve genel kapsayici egitim tutumunda
(t=3,20; p<0,05) farklilik gostermektedir. Ortalamalara bakildiginda biitiin boyutlarda ve
genel tutumlarinda yoneticilere gore Ogretmenlerin daha yiiksek ortalamalara sahip
olduklar1 gériilmektedir. Okul yoneticilerine gore dgretmenlerin kapsayici egitime Iliskin
tutumlar1 daha yiiksektir.

Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin kapsayici egitime iliskin tutumlarinin medeni

durumlarina gore analiz sonuglar1 Tablo 4.13’te verilmistir.

Tablo 4.13. Okul Yoneticileri ve Ogretmenlerin Kapsayici Egitime Iliskin Tutumlarinin
Medeni Durumlarina Gére Analiz Sonuglar

Medeni n X S t p
durum

Toplumsal isbirligi boyutu Evli 194 239 58 -60 54
Bekar 34 2,46 58

[lginin arttirilmas1 boyutu Evli 194 247 62 101 31
Bekar 34 2,35 .65

Genel kapsayici egitim tutumu Evli 194 2,42 57 -,06 ,94
Bekar 34 2,42 58

*p<0,05

Tablo 4.13’te goriildiigi gibi okul yoneticileri ve 6gretmenlerin kapsayici egitime
Iliskin tutumlarmin medeni durumlarina gére toplumsal isbirligi boyutunda (t=-,60;
p>0,05), ilginin arttirilmas: boyutunda(t=1,01; p>0,05) ve genel kapsayict egitim

tutumunda (t=-,06 p>0,05) farklilik géstermemistir. Bulgulara gore okul yoneticileri ve
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Ogretmenlerin kapsayici egitime iliskin tutumlarinin alt boyutlar ve genel olarak medeni
durumlarina gore farklilik géstermedigi ve benzerlik gosterdigi sdylenebilir.
Okul yoneticileri ve 08retmenlerin kapsayict egitime iliskin tutumlarinin egitim

diizeylerine gore analiz sonuglar1 Tablo 4.14’te verilmistir.

Tablo 4.14. Okul Yéneticileri ve Ogretmenlerin Kapsayici Egitime Iliskin Tutumlarimin
Egitim Diizeyine Gére Analiz Sonuglart

Egitim n X S t p
diizeyi

Toplumsal isbirligi boyutu Lisans 190 241 56 63 52
Lisansuisti 38 235 ,69

[lginin arttirilmas1 boyutu Lisans 190 249 61 196 ,05
Lisansuisti 38 227 |71

Genel kapsayici egitim tutumu Lisans 190 244 55 1,12 26
Lisansuisti 38 232 68

*p<0,05

Tablo 4.14’te gorildigi gibi okul yoneticileri ve 6gretmenlerin kapsayici egitime
Mliskin tutumlarinmn egitim diizeylerine gére toplumsal isbirligi boyutunda (t=,63; p>0,05),
ilginin arttirilmasi boyutunda(t=1,96; p>0,05) ve genel kapsayici egitim tutumunda (t=1,12
p>0,05) farklilik gostermemistir. Bulgulara gore okul yoneticileri ve Ogretmenlerin
kapsayici egitime Iliskin tutumlarinm alt boyutlar ve genel olarak lisans ya da lisansiistii
egitim mezunu olmaya gore farklilik gostermedigi ve benzerlik oldugu sdylenebilir.

Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin kapsayict egitime iligkin tutumlarmin gérev

yaptiklar1 kademelerine gore analiz sonuglart Tablo 4.15’te verilmistir.

Tablo 4.15. Okul Yoneticileri ve Ogretmenlerin Kapsayici Egitime Iliskin Tutumlarinin
Gorev Yaptiklar: Kademelere Gore Analiz Sonuglar

Kademe n X s F p Fark
Toplumsal igbirligi boyutu OO0-Ilkokul 66 241 60 ,06 ,93 -
Ortaokul 93 2,38 ,60
Lise 69 2,42 56
Ilginin arttirilmas1 boyutu ~ OO-ilkokul 66 238 63 54 57 -
Ortaokul 93 2,48 62
Lise 69 2,48 64
Genel kapsayict  egitim 00-1lkokul 66 240 59 06 ,93 -
tutumu Ortaokul 93 2,41 57
Lise 69 2,44 56

*p<0,05 1. Okuldncesi-ilkokul 2. Ortaokul 3. Lise
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Tablo 4.15’te goriildiigi okul yoneticileri ve 6gretmenlerin kapsayici egitime
Mliskin tutumlarinin toplumsal isbirligi boyutunda (F=,06; p>0,05), ilginin arttirilmasi
boyutunda (F=,54; p>0,05) ve genel kapsayici egitim tutumunda (F=,06; p>0,05) farklilik
gostermedigi goriilmiistiir. Buna gore okul yoneticileri ve 6gretmenlerin kapsayici egitime
Mliskin tutumlarinin alt boyutlarda ve genel olarak farklilik gdstermedigi ve benzer oldugu
sOylenebilir.

Okul yoneticileri ve ogretmenlerin kapsayict egitime iligkin tutumlarinin

kariyerlerine gore analiz sonuglar1 Tablo 4.16°da verilmistir.

Tablo 4.16. Okul Yoneticileri ve Ogretmenlerin Kapsayict Egitime Iliskin Tutumlarinin
Kariyerlerine Gore Analiz Sonuglart
Kariyer n X s F p Fark
Toplumsal igbirligi boyutu Ogretmen 55 247 53 55 57 -
Uz. Ogretmen 140 2,37 ,60
Basogretmen 33 242 59
Ilginin arttirilmas1 boyutu ~ Ogretmen 55 249 61 14 86 -
Uz. Ogretmen 140 2,43 65
Bagogretmen 33 245 58

Genel kapsayic1  egitim Ogretmen 55 247 52 42 65 -
tutumu Uz. Ogretmen 140 2,39 59
Basogretmen 33 243 57
*p<0,05 1. Ogretmen 2. Uzman Ogretmen 3. BagOgretmen

Tablo 4.16°da goriildiigi okul yoneticileri ve Ogretmenlerin kapsayict egitime
Iliskin tutumlarinin kariyer diizeylerine gore toplumsal isbirligi boyutunda (F=,55;
p>0,05), ilginin arttirilmas1 boyutunda (F=,14; p>0,05) ve genel kapsayicit egitim
tutumunda (F=,42; p>0,05) farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Bulgulara gére okul
yoneticileri ve dgretmenlerin kapsayici egitime iliskin tutumlarmin biitiin boyutlarda ve

genel olarak kariyer diizeylerine gore farklilik gostermedigi ve benzer oldugu sdylenebilir.

4.1.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin besinci alt problemi “Okul yoneticileri ve Ogretmenlerin ¢ok
kiiltiirliilik becerileri ile kapsayici egitime iliskin tutumlari arasinda iliski var midir?”
seklinde olusturulmustur.

Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin ¢ok kiiltiirliiliik becerileri ile kapsayici egitime
iliskin tutumlar1 arasinda iligski diizeyi Pearson Korelaasyon testi ile analiz edilerek

sonuclar1 Tablo 4.17°de verilmistir.
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Tablo 4.17. Okul Yoneticileri ve Ogretmenlerin Cokkiiltiirliiliik Becerileri ile Kapsayict
Egitime Iliskin Tutumlar: Arasinda Iligki Diizeyi Analiz Sonuglari
Toplumsal Ilginin arttirilmas1  Genel kapsayici

isbirligi boyutu boyutu egitim tutumu
Deneyim boyutu r -,168" -,196™ -,185™
D 011 003 005
n 228 228 228
Tutum boyutu r -, 275" -,321" -,304™
p ,000 ,000 ,000
n 228 228 228
Ozyeterlik boyutu ~ r -,360™" -,355™ -,375"
p ,000 ,000 ,000
n 228 228 228
Genel r -,387" -,401™ -,410™
Cokkulturlilik p ,000 ,000 ,000
n 228 228 228

Tablo 4.17°de goriildiigii gibi okul yoneticileri ve dgretmenlerin ¢ok kiiltiirliilik
becerileri ile kapsayici egitime iligkin tutumlari arasinda anlamli, negatif yonde ve orta
diizeyde iliski oldugu goriilmektedir (r=-,410; p<,01). Buna goére okul yoneticileri
ogretmenlerin ¢okkiiltiirliilik becerileri arttikga kapsayici egitime iliskin tutumlarinin
diistiigli ya da ogretmenlerin okul yoneticileri 6gretmenlerin kapsayict egitime iliskin
tutumlart arttikca ¢ok kiiltiirliiliik becerileri diizeylerinin diistiigii sdylenebilir.

Deneyim boyutuyla toplumsal igbirligi boyutu (r=-,168; p<,01), ilginin arttirillmasi
boyutu (r=-,196; p<,01) ve genel kapsayict egitim tutum (r=-,185; p<,01) arasinda ters
yonlii, anlamh ve diisiik diizeyli iliski oldugu goriilmektedir.

Tutum boyutuyla toplumsal isbirligi boyutu (r=-,275; p<,01), ilginin arttirilmasi
boyutu (r=-,321; p<,01) ve genel kapsayici egitim tutum (r=-,304; p<,01) arasinda ters
yonlii, anlaml1 ve diistik ve orta diizeyli iligki oldugu goriilmektedir.

Ozyeterlik boyutuyla toplumsal isbirligi boyutu (r=-,360; p<,01), ilginin arttirilmasi
boyutu (r=-,355; p<,01) ve genel kapsayict egitim tutum (r=-,375; p<,01) arasinda ters
yonlii, anlaml1 ve orta diizeyli iliski oldugu goriilmektedir.

Genel ve sonug olarak okul yoneticileri ve 6gretmenlerin ¢ok kiiltiirliiliik becerileri
ve boyutlari ile kapsayici egitime iligkin tutumlar ve boyutlar1 arasinda anlamli, ters yonli

ve diislik ve orta diizeyli iliski oldugu sdylenebilir.



BESINCIi BOLUM: TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Okul yoneticileri ve dgretmenlerin ¢okkiiltiirliiliik becerileri algi diizeylerinin en
yiikksek diizeyde tutum boyutunda ve yiiksek diizeyde oldugu goriiliirken bunu yiiksek
diizeyde oOzyeterlik boyutu izlemistir. En diisiik ortalama ise orta diizeyde deneyim
boyutundadir. Genel g¢okkiiltiirliilik yeterlik algi diizeyi yiiksek diizeydedir. Buna gore
okul yoneticileri ve Ogretmenlerin deneyimleri orta diizeyde, tutum ve Ozyeterlikleri
yiiksek diizeyde ve genel tutumlari da yine yiiksek diizeydedir. Buna gore okullarda farkl
yapt, etnik unsur vb. yapilarin da dikkate alinarak egitim verme konusunda deneyim olarak
kendilerini orta diizeyde olan okul yoneticileri ve 6gretmenlerin tutum, 6zyeterlik ve genel
cokkiiltiirliiliik diizeylerini yiiksek diizeyde gérmektedirler. Bu durum kozmopolit yapida
olan tilkemizde egitim ¢alismalarina katki saglayacak ve olumlu gelismelerden biri olarak
goriilebilir.

Okul yoneticileri ve Ogretmenlerin kapsayici egitime yonelik tutumlarinin
toplumsal isbirligi boyutunda ve ilginin arttirilmasi boyutunda diisiik diizeydedir. Genel
kapsayici egitim tutumlarinin da diisiik diizeyde oldugu goriilmiistiir. Bulgulara gére okul
yoneticileri ve 6gretmenlerin kapsayict egitime yonelik tutumlarinin alt boyutlarda ve
genel olarak diigik diizeyde ¢ikmistir. Bu durum egitimde farkli kesimlerden gelen
ogrencilerin kapsayici egitimle egitime tabi tutulmalarinda olumsuz yansiyacak bir durum
olarak goriilmelidir. Ciinkii okul yoneticileri ve 6gretmenlerin kapsayict egitime yonelik
tutumlari diistik diizeyde olup istenen ve beklenen diizeyde ¢ikmamugtir.

Okul yoneticileri ve dgretmenlerin ¢ok kiiltiirliiliik becerilerinin cinsiyet, yas,
gorev, medeni durum ve egitim diizeyine gore farklilik gostermedigi ancak c¢aligilan
kademe ve kariyer diizeylerine gore anlamli farklilik gostermistir. Calistiklar1 kademelere
gore tutum boyutunda OO-Iilkokullarda ¢alisan yonetici ve dgretmenlerle ortaokullarda
calisanlar arasinda ortaokullarda ¢alisan okul yoneticileri ve dgretmenler lehine yiiksek
iken ortaokullarda calisan yonetici ve Ogretmenlerle liselerde calisanlar arasinda ve
ortaokullarda calisanlar lehine yiiksektir. Ortaokullarda ¢alisan okul yoneticileri ve
ogretmenlerin cokkiiltiirliiliik beceri diizeylerinin tutum boyutunda diger kademelerde
calisanlardan daha yiiksektir. Kariyer diizeylerine gore tutum boyutunda kariyer olarak
Ogretmen unvanlilarla bas6gretmen unvanhlar arasinda ve dgretmen unvanlilar lehine

yiiksek iken uzman 6gretmen unvanlilarla bagégretmen unvanlilar arasinda ve baségretmen
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unvanlilar arasinda ve uzman 6gretmen unvanlilar lehine yiiksektir. Bas6gretmen unvanlt
okul yoneticileri ve 6gretmenlerin ¢okkiiltiirliiliikk beceri diizeylerinin 6gretmen ve uzman
O0gretmen unvanlilardan daha diisiik diizeyde oldugu saptanmistir.

Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin kapsayici egitime iligkin tutumlari cinsiyet, yas,
medeni durum, egitim diizeyi, ¢caligilan kademe ve kariyer diizeyi durumuna gore farklilik
goriilmemistir. Ancak goéreve gore biitlin boyutlarda ve genel tutumlarinda yoneticilere
gore Ogretmenlerin daha yiiksek ortalamalara sahip olduklart goriilmektedir. Okul
yoneticilerine gore dgretmenlerin kapsayici egitime liskin tutumlar1 daha yiiksektir.

Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin ¢ok kiiltiirliiliik becerileri ile kapsayici egitime
iligkin tutumlar1 arasinda anlamli, negatif yonde ve orta diizeyde iliski oldugu
goriilmektedir. Buna gore okul yoneticileri 6gretmenlerin ¢okkiiltiirliiliik becerileri arttikga
kapsayict egitime iliskin tutumlarinin diistiigii ya da ogretmenlerin okul yoneticileri
Ogretmenlerin kapsayici egitime iliskin tutumlar1 arttikca ¢ok kiiltiirliiliik becerileri
diizeylerinin diistiigii sonucuna ulasilmistir. Genel ve sonug olarak okul yoneticileri ve
ogretmenlerin ¢ok kiiltiirliiliik becerileri ve boyutlari ile kapsayici egitime iliskin tutumlar
ve boyutlar1 arasinda anlamli, ters yonlii ve diisiik ve orta diizeyli iliski oldugu tespit

edilmistir.

5.2. Oneriler

> Okul yoneticileri ve Ogretmenlerin cokkiiltiirliiliik becerilerini ve o6zellikle
deneyimleme boyutundaki yeterligini ¢ok yiliksek diizeyine c¢ikarma amaciyla
caligmalar yapmaktayiz.

> Okul yoneticileri ve dgretmenlerin kapsayict egitime yonelik tutumlarina diisiik
diizeyde olmasi olumsuz bir durumdur. Bu konuda okul yoneticileri ve
ogretmenlerin egitilmeleri desteklenebilir.

> Okul yoneticileri ve dgretmenlerin ¢ok kiiltiirliilik becerilerinin kademelere ve
kariyer diizeylerine gore farklilik géstermesinin nedenleri arastirilabilir.

> Okul yoneticileri ve Ogretmenlerin kapsayici egitime iliskin tutumlarinin
ogretmenlerde daha yiliksek olmasinin sebepleri derinlemesine goriisme yapilarak
ortay ¢ikarilmasi saglanabilir.

> Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin ¢ok kiiltiirliiliikk ve kapsayici egitim iliskilerinin
ters yonlii olmast bunun en kisa siirede egitim ve diger desteklerle arttirilmasi

saglanabilir.
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Okul yoneticileri ve dgretmenlerin bu konularla ilgili goriisleri nitel bir bagka
caligmada ele alinarak arastirilabilir. Her iki ¢aligmanin sonuglar tartigilabilir.

Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin ¢okkiltiirliiliik ve kapsayici egitim ile ilgili
ihtiya¢ ve uygulamalarla ilgili goriisleri alinarak bu konularin iilke gercekleriyle

ilgili durumunu ortaya konulabilir.
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B ) YAs: sasssnsiais

C) Gorev: Yonetici ( ) Ogretmen ( )

D )Medeni Durum: Evli( )  Bekar( )

E ) Egitim Diizeyi: Lisans ( ) Lisansiistil ( )

F) Caligilan Kademe: Okuléncesi ( ) Ilkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise( )

G ) Kariyer diizeyi: Ogretmen ( ) Uzman 6gretmen ( )  BagSgretmen ( )

Bu belge,giivenli elektronik imza ile imzanlamigtir.
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Bu belge,giivenli elektronik imza ile imzanlamigtir.
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II. BOLUM: COKKULTURLU YETERLIK OLCEGI

TANIM: bu ankette kullanilnug olan “farklilik” ve “benden farkls olan insanlar”
kavramlart farkls 1rk, etnik kdken, kiiltiir, din, sosyo-ekonomik smif, cinsel tercih ve
fiziksel yetenekleri olan insanlar: ifade etmek amactyla kullanilmigtir,

BOLUM A =z g 3 3
Yonerge: Liitfen, asagidaki sorulan sizden farkls olan g‘ § a = 2
insanlarla ilgili deneyimlerinizi en iyi tanimlayan g 5 &
segenegi segip yuvarlak igine alarak yamtlayiniz,

1) Cocukken kendimden farkli olan insanlarla oyun 1 2 3 4
oynardim,

{

an dgrencilerle aym

» 5 ocukken/em;ken farkliliklari ol

1 2 3 4
takim ve/veya kuliipte yer aldim.
BOLUM B 5|35 |3 |ys
Yonerge: Asagidaki her bir climleyi vereceginiz tepkiyi g & § & é s
en iyi agiklayan segenegi segerek cevaplandiriniz, 2 E s § |25
Amacimiz sadece climlelerde bahsedilen konularla ilgili gg | E g §
diistincelerinizi dogru olarak belirlemektir, sorularin 2 g
dogru veya yanlig cevaplar yoktur.
6) Ogretmenler, sinifta bulunan farkl ktltirleri
yansitabilmek icin ders planlarint uyarlamalidr. 1 2 3 4

8) Bitiin Trkler icin ortak olan Ttk tarihine iligkin
geler dgretilirken farkl gruplarin da bakig agilarini dahil
| etmek gereklidir.

Eger orunda
adartyla, asagidaki Bunu kalirsam unu
maddelerde yapabilecegimi | yapabilirim,
erilenleri zannetmiyorum | ama benim
igin ¢ok zor
olacak.

hazirlanacak yapmanin
zamanim benim igin
olursa bunu kolay
oldukea iyi olacagindan
yapabilecegim |  oldukga

€ inaniyorum, eminim.
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10) Basmakalip ve
/ veya dnyargili
igerik potansiyeli
olan gretim
materyallerini
analiz edebilirim.

12)

Toplumumuzdaki
farkliliklart olan
gruplari kargihikli
sayg1 olugturacak
sekilde ortaya
koyabilirim.

14) Onyarginin

—Bu belge,giivenli elektronik imza ile imzanlamigtir.

bireyleri nasil
etkiledigini
gosteren bir 1 ? ’ ¢
Ogretim
saglayabilirim.
BOLUM D Eger Bunu
Y'én'er'ge.: Eger hazirlanacak yapmanin
Bildiginiz zorunda zamanim benim i¢in
kadandﬁ R kalirsam olursa bunu kolay
::gziele -n yapabilecegimi oo iyaa olduk?a S s olacagmndan
— Zanetmiyoram yapal;xlmm, yapabilecegim oldukga

Ti ‘| ama benim einaniyorum. | eminim.
iap:?ilmek igin icin ¢ok zor

endi olacak.

becerilerinizi
degerlendiriniz.

44
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16) Derslerde
kullamlan ticari
tirtinlerdeki
kiiltitrel
Onyargilar tespit
edebilirim.

18) Farkliliklar:
olan gruplardan
gelen

Ogrencileri

n birlikte
galigmalarini
aglayabilirim.

11K1A1

orencile

1a141
20) Farkliliklar
sonucunda ortaya
¢ikabilecek
sorunlarin
¢oziimlerini tespit
edebilirim.

22) Cesitli
gruplarin ¢ogulcu
toplumumuza
hangi yollarla
katkida 1 2 3 4
bulunduklarin;
tespit edebilirim.

—Bu belge,giivenli elektronik imza ile imzanlamigtir.
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24) Orencilere
tarihi ve giincel

olaylara farkli
acilardan
bakabilmelerine
yardimet
olabilirim.

BOLUM E
NOT: Agagidaki soru diger maddelerden farkhidir.

23

Ogretim ile ilgili en giiglii inanglarimzi en yakindan yansitan segenegi isaretleyiniz.

| Eiger biittin gruplara ortak fayda igin katkuda bulunmalan: icin yardim edilebilse ve
‘ higbir grup ayricalik istemese, birlesik bir Tiirkiye yaratabiliriz.

ar T ICT1I11 KOoruma levam el

I

Bu belge,giivenli elektronik imza ile imzanlamigtir.
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1L BOLUM: Kapsayia1 Egitimde Ogretmen Tutum Olgegi

24

Kesinlikle katiltyorum

Katiliyorum

Katilmiyorum

Kesinlikle katilmiyorum

1.Dezavantajli gruplarda yer alan bﬁncilcri okul ortamina

déhil etmenin kapsayic1 egitimi & iginfidfstintirtim.

2.Dezavantajli gruplarda yer alg §gfencilerin davranig

bozuklugu gdstermesi tiim s olumsuyz etkiler
3.Ogretmenlerin kapsayicr egitim konusunda endigeli
oldugunu dilstintirtim.

4.0kulda dezavantajli gruplarda yer alan 8grencilere
olumsuz davranig sergilenmesi hosuma gitmez.

5.Birlesmis Milletlerin egitim hedefleri arasinda kapsayict
egitimin de yer almasim desteklerim.

6.Uluslararast kuruluglar (UNESCO, UNICEF vb.)
tarafindan kapsayici egitimin desteklenmesini dogru
bulurum,

7.Kapsayici egitimin amacina ulagmasinda 8gretmenlerin
sorumlulugu oldugunu dilgiinmityorum.

8.0gretim materyallerinin dezavantajh gruplarda yer alan
grencileri de kapsayacak sekilde diizenlenmesi gerektigini
diigtintirtiim.

9.Kapsayic1 egitimin igerigi konusunda toplumsal
birlikteligin saglanmasinin amaca ulagmaya katki
saglayacagimi diigiinityomm.

10.Kapsayici egitimi hedefleyen égretmenlerin
etkinliklerine diger paydaglarin sayg1 géstermesinin amaca
katki saglayacagim digiiniiyorum.

11.Kapsayici egitimin okullarda uygulanmasinda
bgretmenlerin tek baglarina yeterli olacaklarin
diistinmiiyorum.

12.Dezavantajli gruplarda yer alan 6grencilerin siniftan
dislanmamasi igin ortak gérils olugturulmasin:
$nemsiyorum,

13.Dezavantajli gruplarda yer alan grencilerin mevcut
durumlarim degerlendirmede, Sgretmenler arasi is
birliginin $nemli oldugunu diistiniiyorum.

14.Smuf i¢i uygulamalarda farkli branstaki 8gretmenlerden
destek alinmasinin kapsayici egitimde bagariy: artiracagin
diigiinityorum.

Bu belge,giivenli elektronik imza ile imzanlamistir.
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15.Dezavantajli gruplarda yer alan &grencilerin okullarda
diglandigim dilgtintlyorum.

16. Dezavantajli gruplarda yer alan 8grencilerin siniftaki
akranlarindan geri kalmasini istemem.

17. Dezavantajli gruplarda yer alan 8grencilerin bulundugu
okulda y&neticilik yapmaktan keyif alirm.

18. Kapsayic1 egitimin amacina ulagmasinda erken
gocukluk déneminden itibaren bireylerin desteklenmesi
| gerektigini dilgliniiyorum.

19. Ogretmenlerin, dezavantajh gruplarda yer alan

bg%ncilere 6n yargi ile yaklasmasim dogru bulmuyorum.,
20. Ogretmenlerin kapsayici egitime 8n yargili

yaklagsmasini dogru bulmuyorum.

21. Kapsay1c1 egitim cergevesifide ogrefing nfiiffedatinda
esncklige gidilmesini dogru bulurumy

22. Kapsayic1 egitimin bagarty, quﬁnﬁk
temelli gretimin etkili olacagi% d !

Bu belge,giivenli elektronik imza ile imzanlamigtir.
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