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OZET

Web 2.0 Uygulamalarinin Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Teknolojik Pedagojik
Alan Bilgilerine Etkisi

TUFAN, Sena

Yiiksek Lisans Tezi, Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi ABD,
Fen Bilgisi Egitimi Bilim Dali
Tez Danismant: Prof. Dr. Serkan SEVIM
Aralik 2024, 180 sayfa

Bu arastirmanin amaci, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin Web 2.0 uygulamalarina yonelik
goriislerini ortaya koymak ve bu uygulamalarin 6gretmen adaylarinin teknolojik pedagojik
alan bilgisi ile dijital okuryazarliklarina etkisini belirlemektir. Tek grup 6n test-son test zayif
deneysel deseninin kullanildig1 arastirmanin c¢alisma grubu, fen bilgisi Ogretmenligi
boliimiinde 6grenim goren 28 fen bilgisi 6gretmen adayindan olusmaktadir. Arastirmanin
nicel verileri, Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olcegi (TPABO) ve Dijital Okuryazarlik
Olgegi (DOO) araciligryla toplanmistir. Arastirmada nicel verileri destekleyen nitel veriler
ise, Web 2.0 Uygulamalar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu ve TPAB Temelli Teknoloji
Entegrasyon Degerlendirme Rubrigi ile toplanmistir. Nicel verilerin analizinde SPSS 23.0
paket programi kullanilmistir. TPABO ve DOO’niin ¢oziimlenmesinde iliskili drneklemler
icin t-testinden yararlanilmigtir. Nitel verilerin analizi, goriigmelerin yorumlayici
fenomenolojik analiz yontemine gore analiz edilmesi ve 6gretmen adaylarinin hazirladiklar:
ders planlarmin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Temelli Teknoloji Entegrasyon
Degerlendirme Rubrigi’ne gore puanlanmasi ile gergeklestirilmistir. Aragtirmanin birinci alt
problemine yonelik bulgularinda, 6gretmen adaylarinin Web 2.0 uygulamalarini etkili
bulduklar1 ve mesleki hayatlarinda kullanmak istedikleri ortaya c¢ikmistir. Ayrica
aragtirmada kullanilan Web 2.0 uygulamalarinin bir¢ok 6zelligini verilen egitimler
sayesinde yeni dgrendikleri belirlenmistir. Ikinci alt probleme yonelik bulgularda, Web 2.0
uygulamalariin DOO’niin tamaminda ve alt boyutlarinda istatiksel olarak son test lehine
anlamli farklilik olusturdugu ortaya g¢ikmistir. Dolayisiyla Web 2.0 uygulamalarinin
ogretmen adaylarmin DO’larim1 olumlu ydnde gelistirdigi belirlenmistir. Ugiincii alt

probleme y&nelik bulgularda ise, Web 2.0 uygulamalarmin TPABO’niin tamaminda ve alt
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boyutlarinda istatiksel olarak son test lehine anlamli farklilik olusturdugu ortaya ¢ikmuistir.
Bu baglamda Web 2.0 uygulamalarinin dgretmen adaylarinin TPAB’lerini olumlu yonde
gelistirdigi sonucuna varilmistir. Bu sonuglar 1s1¢inda, web 2.0 uygulamalarina yonelik
verilen egitimlerin Ogretmen adaylar1 {izerinde etkili oldugu goriilmiistiir. Literatiir
incelendiginde fen alaninda Web 2.0 uygulamalarinin 6gretmen adaylarimin TPAB ve
DO’larma etkisinin arastirildigi ¢alismalarin  yetersiz sayida oldugu belirlenmistir.
Dolayisiyla bu arastirmanin fen egitimi agisindan literatiire zenginlik katacagi
diisiiniilmektedir. Bu alanda Web 2.0 uygulamalarmin TPAB ile DO’ya etkisinin

arastirildig1 calismalarin yapilmasi onerilebilir.

Anahtar Kelimeler: Web 2.0 uygulamalari, teknolojik pedagojik alan bilgisi, dijital

okuryazarlik, fen bilgisi 6gretmen adaylar
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ABSTRACT

The Effect of Web 2.0 Applications on Technological Pedagogical Content Knowledge

of Pre-Service Science Teachers’

TUFAN, Sena

Master's Thesis in Mathematics and Science Education,
Science Education Department
Supervisor: Prof. Dr. Serkan SEVIM
December 2024, 180 pages

The purpose of this study is to reveal the opinions of pre-service science teachers about Web
2.0 applications and to determine the effects of these applications on pre-service science
teachers' TPACK and digital literacy. The study group of the research in which a single
group pre-test-post-test weak experimental design was used consists of 28 pre-service
science teachers studying in the science teaching department. The gquantitative data of the
research were collected through the TPACK Scale and the Digital Literacy Scale. The
qualitative data supporting the quantitative data in the research were collected through the
Web 2.0 Applications Structured Interview Form and the TPACK Based Technology
Integration Assessment Rubric. SPSS 23.0 package program was used in the analysis of the
quantitative data. In the analysis of TPACK Scale and the Digital Literacy Scale, paired
sample t-test was used. The analysis of the qualitative data was carried out by analyzing the
interviews according to the interpretative phenomenological analysis method and scoring
the lesson plans prepared by the pre-service teachers according to the Technological
Pedagogical Content Knowledge Based Technology Integration Assessment Rubric. In the
findings regarding the first sub-problem, it was revealed that the pre-service teachers found
Web 2.0 applications effective and wanted to use them in their professional lives. In addition,
it was determined that they had learned many new features of the Web 2.0 applications used
in the study thanks to the training provided. In the findings regarding the second sub-
problem, it was revealed that Web 2.0 applications created a statistically significant
difference in favor of the post-test in the entire Digital Literacy Scale and its sub-dimensions.
Therefore, it was seen that Web 2.0 applications positively developed the digital literacy of

the pre-service teachers. In the findings regarding the third sub-problem, it was revealed that
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Web 2.0 applications created a statistically significant difference in favor of the post-test in
the entire TPACK Scale and its sub-dimensions. In this context, it was concluded that Web
2.0 applications positively developed pre-service teachers’ TPACK. In the light of these
results, it was observed that the trainings provided for Web 2.0 applications were effective
on pre-service science teachers. When the literature was examined, it was determined that
there were insufficient studies investigating the effects of Web 2.0 applications in the field
of science on the pre-service teachers’ technological pedagogical content knowledge and
digital literacy. Therefore, it is thought that this research will enrich the literature in terms
of science education. In this field, it may be recommended to conduct studies investigating
the effects of Web 2.0 applications on TPACK and digital literacy.

Keywords: Web 2.0 applications, technological pedagogical content knowledge, digital

literacy, pre-service science teachers
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BIRINCI BOLUM: GIRIS

1.1. Problem Durumu

Icerisinde bulundugumuz 21. yiizyilda, teknoloji ve teknolojik araglar bireylerin
giinliik hayatlarinda olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir. Bahsedilen bu teknoloji, dijital bir
¢agda bulundugumuzdan dolayi siirekli degisip gelismektedir. Teknolojideki bu degisim ve
gelisim hayatin bir¢ok alanini oldugu gibi egitimi alanini da etkilemektedir. Bu anlamda
teknolojiye dayali kaynaklarin egitim ortamlarinda yer verilme sikliginin artmasi ile bu
ortamlara entegre edilmesinin 6nemi de artmaktadir (Shatri, 2020). Cilinkii egitimde
teknoloji kullaniminin konu igerigini daha iyi 6grenilmesine yardimci olma ve dgrencilerin
derse kars1 ilgilerinin artmasini destekleme gibi olumlu etkileri bulunmaktadir (Giirbiiz,
2007). Bununla birlikte egitim siirecinde teknoloji kullaniminin artmasi ile dgretilen bilgi
daha kalic1 hale gelmekte ve 6grencilere akranlariyla daha fazla etkilesim kurabilecekleri bir
O0grenme ortami sunulmaktadir.

Bunun yani sira egitimin ana unsurlarindan biri olan 6gretmenlerin de dijital cagdaki
bu degisime uyum saglamalari Onemlidir. Bu baglamda Ogretim siireciyle egitim
teknolojilerinin dogru bir sekilde biitiinlestirilmesinin 6gretmenin yeterliligine bagl oldugu
diistincesini ortaya cikarmaktadir. Ciinkii 6gretmenler teknolojiyi, dersteki yontemler ve
igerikle dogru bir sekilde biitiinlestirdiklerinde, 6grenme-6gretme siirecinin daha etkili hale
gelmesi saglanmaktadir (Yildirim, 2022). Bu noktada 6gretmenlerin teknolojiyi ders
ortamlarina dogru ve etkili bir sekilde entegre edebilmeleri gerekmektedir. Dolayisiyla
burada teknoloji entegrasyonu biiylik 6nem kazanmaktadir. Teknoloji entegrasyonu
O0gretmen egitiminde oldukca fazla iizerinde durulan bir konu haline gelmistir (Lawless ve
Pellegrino, 2007).

Buradan yola ¢ikilarak giiniimiizde oldukca yaygin bir model olarak kullanilan
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) modelinden bahsedilebilir. TPAB modeli, tek
basina teknoloji entegrasyonunun saglanmasi i¢in gelistirilmemistir. Bunun aksine teknoloji,
pedagoji ve alan bilgisinin birbiriyle baglantili olacak sekilde harmanlanarak kullanilmasi
gerektigi disiincesiyle ortaya ¢ikmistir (Mishra ve Koehler, 2006). Buradan hareketle
Koehler ve Mishra (2005), Shulman’in 1986 yilinda olusturdugu Pedagojik Alan Bilgisi
(PAB)’ne teknoloji boyutunu ekleyerek Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) modelini

ortaya atmiglardir ve 6gretmenlerin TPAB’ye sahip olmalar1 gerektigini ifade etmislerdir.



Bu baglamda 6gretmenlerin bilgi aktariminda sadece teknolojiyi kullanmalar1 yeterli
degildir. Genel anlamda &gretmenlerin sadece teknoloji bilgisine degil de ayn1 zamanda
konu ogretiminde yeterli alan bilgisine ve alan bilgisini aktarma sirasinda kullanacagi
pedagoji bilgisine hakim olmasi da son derece 6nemlidir. Buradan hareketle, igerisinde
bulundugumuz 21. yiizy1l egitim siirecinde, teknoloji entegrasyonunun Onemi ortaya
cikmaktadir (Alazcioglu, 2016). Bununla birlikte teknolojinin egitimde yer almasi, egitim
fakiiltelerin program igeriklerini etkilemektedir (Slowinski, 2000). Dolayisiyla egitim
fakiilteleri tarafindan TPAB modeli 6gretimi gibi egitim ve teknolojinin biitiinlestirilmesine
yonelik egitimlerin verilmesi gerektigi sOylenebilir. Bu sayede Ogretmen adaylarinin
mesleklerinde teknolojiyi kullanma konusunda donanimli ve tecriibeli bir sekilde mezun
olmalar1 saglanacaktir (Erdemir, Bakirci ve Eyduran, 2009). Bu yilizden, gelecegin
Ogretmenlerine teknolojiyi dersleriyle nasil harmanlayacaklari dogru bir sekilde 6gretilmesi
gereklidir (Larson ve Miller, 2011).

Fen bilgisi Ogretmenlerinin, yenilik¢i O6gretim i¢in miifredati ve teknolojiyi
biitiinlestirebilme becerileriyle donatilmalari son derece 6nemlidir. Bu anlamda teknolojinin
fen bilgisi 6gretmen adaylar1 tarafindan pedagojik alan bilgisine dogru entegre edilmesi
gereklidir (Jang ve Chen, 2010). Bunun yani sira mezun olacak Ogretmen adaylari,
ogrencilerinin 21.ylizy1l becerilerini kazanmalarinda kritik 6neme sahip olacaklardir.
Dolayisiyla hem 6gretmenler hem de dgrenciler, dogru amag i¢in dogru bilgiyi ararken farkli
ogrenme teknolojileriyle etkili bir sekilde etkilesime girebilmelidir (Sheffield ve dig., 2015).
Bu anlamda teknolojik araglarin 6grenciler agisindan sagladigi olumlu etkiler g6z 6niine
alindiginda, 6gretmenlerin ders ortamlarina entegre edecekleri teknolojik araglari tasarlama
yeterliklerinin 6nemli bir 6zellik oldugu soylenebilir (Dereli, 2023).

Gilinlimiizde her gecen giin yeni teknolojiler ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan biri de
Web 2.0 uygulamalaridir. Derslerde egitim teknolojilerinden olan Web 2.0 uygulamalarinin
yer almasi teknoloji entegrasyonu olarak ifade edilmektedir. Ciinkii 6grenciler ve
ogretmenler Web 2.0 uygulamalarinin kullaniminda aktif bir sekilde igerigi hem tiretip hem
de bireysel veya gruplar halinde etkilesimli olarak uygulayabilme imkanina sahip olurlar
(Alazcioglu, 2016). Fen dersi de teknoloji entegrasyonunun yapilabilecegi elverisli bir
alandir. Dolayisiyla ogrencilerin - egitim-6gretimde  etkin  bir sekilde teknolojiyi
kullanmalarin1 saglayan Web 2.0 uygulamalari, egitim ortamlartyla biitiinlestirilmesinde
onemli bir yaklagim olarak ifade edilebilir. Bahsedilen bu Web 2.0 uygulamalarinin olumlu
etkileri su sekilde 6zetlenebilir; 6grenci merkezli olmasi, aktif katilim saglamasi, yaraticiligi

arttirmasi, dijital okuryazarhigini gelistirmesi, sosyal ortam igerisinde iletisim kurmay1



gelistirmesi, tiretkenligi olumlu yonde etkilemesi, isbirlikli ¢alismaya odaklanmasi, elestirel
diisinmeyi desteklemesi yani genel ifade ile 21. yiizy1l becerilerini gelistirmesi (Deperlioglu
ve Kose, 2010; Elmas ve Geban, 2012). Bunun yani sira Web 2.0 uygulamalari, kullaniminin
verimliligi ve sagladig1 avantajlar bakimindan teknoloji entegrasyonunun en énemlilerinden
birisi olarak kabul edilmektedir (Alazcioglu, 2016). Dolayisiyla Web 2.0 uygulamalar1 ¢ok
fazla tercih edilen, farkli uygulama alanlar: igeren ve ¢ok sayida farkli 6zellikler barindiran
genel bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Horzum, 2010). Buradan hareketle Web 2.0
uygulamalarinin ders ortamlariyla etkili bir sekilde biitiinlestirebilecek 6gretmenlere ihtiyag
duyuldugu soylenebilir. Ancak 6gretmenlerin ders ortamlarina Web 2.0 uygulamalarini
dahil edebilmeleri i¢in yeterli teknolojik bilgiye sahip olmalart gereklidir. Bu noktada
ogretmenlerin sahip olduklar1 dijital okuryazarlik (DO) diizeylerinin Onemi ortaya
¢ikmaktadir.

Dijital okuryazarlik kavrami genel bir ifade ile, bireylerin dijital ortamlarda bilgiyi
bulma, degerlendirme ve dogru bir sekilde kullanma becerisidir. Bu anlamda 21. yiizyil
Ogrencileri, dijital diinyanin i¢ine dogduklar1 i¢in teknolojiyle birlikte bliylimektedirler. Bu
nedenle 6gretmenlerin veya 6gretmen adaylarinin teknolojinin egitim-6gretim siirecini nasil
etkiledigini 0grenip bakis acilarini degistirmeleri gereklidir (Aylar ve Aksin, 2011). Ayni
zamanda mezun olacak 6gretmen adaylarinin teknolojiyi egitim siireclerinde basarili bir
sekilde kullanabilmeleri igin dijital yetkinliklere sahip olmasi gerekmektedir. Bu anlamda
egitim fakiiltelerinin 21. ylizy1l 6gretmen adaylarini yenilik¢i yaklagimlarla yetistirmesi ve
dijital teknolojileri deneyimleme imkani sunmasi onem tasimaktadir. Ciinkii 6gretmen
adaylarini1 teknolojiyi etkin bir sekilde kullanmalar1 i¢in hazirlamak egitim fakiiltelerinin
onemli konularindan birisidir (Powers ve Blubaugh, 2005). Genel olarak fen bilgisi
Ogretmen adaylarmin ders ortamlarina teknolojiyi entegre etmeleri ve teknolojinin
ogretmenlerin 6gretme seklini etkilemesinden dolay1 bu yonde yetismelerinin dnemli oldugu
diistiniilmektedir (Aylar ve Aksin, 2011). Yapilan arastirmalar 6gretmenlerin dijital araglar
kullanabilmelerinin kendilerine ve 6grencilere farkli yeterlilikler kazandirarak olumlu yonde
etki edecegini gostermektedir (Hollebrands, 2007).

Literatiirde teknolojinin Ogretim ortamina entegre edilmesine iligkin TPAB
baglaminda ¢alismalar yer almaktadir. Baran ve Canbazoglu Bilici’nin (2015) calismasi
incelendiginde, egitim ve Ogretimin teknoloji ile biitiinlestirilmesi i¢in fen bilgisi
ogretmenlerinin gerekli bilgi ve becerilerle donanimli olmalar1 gerektigi ifade edildigi ve
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisinin (TPAB) 6neminin vurgulandigi goriilmistiir. Bu

anlamda teknolojinin egitim-6gretim ortami ile biitiin hale gelmesi 6nemi kazanmaktadir.



Chai, Koh ve Tsai (2010) ogretmenlerin teknoloji ile &gretim tekniklerini
harmanlayamadiklarini, ayrica derslere de bunlar1 iyi bir sekilde entegre edemediklerini ve
teknoloji ile ilgili bilgi diizeylerinin yeterince iyi olmadigini belirtmislerdir. Dolayisiyla bu
noktada Koehler ve Mishra (2005) tarafindan gelistirilen TPAB modelinin 6nemi ve
gerekliligi ortaya c¢ikmaktadir. Mishra ve Koehler (2006), teknolojik pedagojik alan
bilgisinin daha iyi seviyeye tasinmasi i¢in egitim fakiiltelerinin programlarinda TPAB
modelinin 6nemli bir hedef olarak yer almas1 gerektigini ifade etmislerdir. Niess’e (2005)
gore TPAB genel anlamda, teknoloji ve alan bilgisinin 6grenme ortami ile ne sekilde
biitiinlesecegine ait bir bilgi ¢esididir. TPAB modelinin 6gretmenler 6zellikle de fen bilgisi
ogretmenleri i¢in olduk¢a 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu anlamda 6gretmenlerin
TPAB yeterligine sahip olmalar1 beklenmektedir (Yildirim, 2022).

Alan yazinda genel olarak Ogretmen ve Ogretmen adaylarinin TPAB’lerini
belirlemek amagli oldukca fazla ¢alismaya rastlanmaktadir (Aktas, 2015; Altunoglu, 2017;
Babacan, 2016; Birhanli ve Giindiiz, 2021; Canbazoglu Bilici, 2012; Canbazoglu Bilici ve
Baran, 2015; Dilek, 2019; Ergiin, 2014; Giinbatar, Damar ve Boz, 2017; Jang, 2010;
Kalemkus ve Ozek, 2022; Karakaya ve Cirit, 2016; Kececi ve Kirbag Zengin, 2017; Ozbek,
2022; Timur, 2011; Wu, Chai ve Way, 2022). Canbazoglu Bilici ve Baran (2015) fen bilgisi
ogretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgisine yonelik 6z-yeterlik diizeylerini; Tasar ve
Timur (2010) fen bilgisi Ogretmen adaylarmin teknolojik pedagojik alan bilgisinin
sorgulamaya dayali etkilesimli fizik bilgisayar animasyonlari ve mikro 6gretim yoluyla
gelistirilmesini; Sakin ve Yildirim (2019) fen bilgisi 6gretmenlerinin TPAB 6z-yeterlik
inang diizeylerini; Thohir, Jumadi ve Warsono (2022) fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
teknolojik pedagojik alan bilgilerini; Timur (2011) fen bilgisi 6gretmen adaylarinin kuvvet
ve hareket tinitesindeki teknolojik pedagojik alan bilgilerinin gelisimini; Kili¢, Aydemir ve
Kazang (2019) TPAB destekli harmanlanmis 6grenme ortaminin fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin TPAB ve sinif i¢i uygulamalari tizerine yaptiklari calismalar géze ¢arpmaktadir.
Ayrica alanyazinda, Ogretmen adaylarmin TPAB’lerini gelistirmek amaciyla egitim
fakiiltesi programlarinda yer alan teknolojiye dayali derslerin etkisini inceleyen ¢aligmalara
rastlanmustir (Akyiiz, 2016; Ozgiin Koca ve dig., 2010).

Literatiirde bulunan bu c¢alismalar incelendiginde fen alaninda Web 2.0
uygulamalarinin 6gretmen ve Ogretmen adaylarinin TPAB’lerine etkisinin arastirildigi
caligmalarin yetersiz sayida olmasi dikkat gekmektedir (Akarsu ve Giiven, 2014; Alazcioglu,
2016; Bayrak ve Bayrak, 2021; Jimoyiannis, 2010; Jimoyiannis, 2015; Koh ve Chai, 2015;
Tatli, Akbulut ve Altinisik, 2016; Wright, 2017). Deperlioglu ve Kése (2010), 6gretmen ve



Ogretmen adaylarma, ¢ok sayida farkli 6zellikler iceren yapilar ile egitim ve Ogretime
cesitlilik kazandiran Web 2.0 uygulamalart ile ilgili gerekli bilgiler verilerek alan bilgilerini
teknoloji ile biitiinlestirecek etkinlikleri 6gretmenler tarafindan hazirlanilmas:t ve ders
ortamlarina entegre edilmesi gerektigini ifade etmislerdir. Bu anlamda Web 2.0
uygulamalarinin 6grenme ortamina entegre edilmesi planlanan bu ¢aligmanin literatiire
zenginlik katacagi ve fen egitimi agisindan Ogretmen adaylarina olumlu katkilar
kazandiracagi diistiniilmektedir.

Ote yandan dgretmen, dgretmen adaylar ve dgrencilerin DO’larin1 belirlemek amagcli
oldukca fazla ¢aligmaya rastlanmaktadir (Bay, 2021; Boyaci, 2019; Can, Celik ve Celik,
2020; Cetin, 2016; Dogan ve Benzer, 2023; Eruysal Sertbulut, 2021; Karakus ve Ocak, 2019;
Kasap ve Say, 2023; Koroglu, 2022; Lhami ve dig., 2021; Rizal, Setiawan ve Rusdiana,
2019; Tiirkben ve Satilmis, 2022; Ustiindag, Giines ve Bahgivan, 2017; Yaman, 2019). 21.
yiizyilda bulundugumuz i¢in fazlasiyla dijital araglara yonelim oldugundan, giivenli internet
kullanimina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu noktada dijital okuryazarlik becerileri 6nemli hale
gelmektedir. Sonmez ve Giil (2014) dijital diinyada bireylerin yasamis olduklar1 teknolojik
sorunlarin stesinden gelebilmeleri igin, dijital okuryazar olmalar1 gerektigini ifade
etmektedirler. Bunun yani sira Cubukcu ve Bayzan (2013) dijital okuryazarlik kavraminin
diger okuryazarlik tiirlerinden gilinlimiiz sartlari nedeniyle daha onemli hale gelmeye
bagladigini vurgulamiglardir. Dolayisiyla egitim-6gretim siirecinde Ogrencilere dijital
okuryazarlik becerilerini kazandiracak olan 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin bu becerileri
bilmeleri ve sahip olmalar1 6nem arz etmektedir.

Literatiirde bulunan bu g¢alismalar incelendiginde fen alaninda Web 2.0
uygulamalarinin 6gretmen adaylariin, 6gretmenlerin ve 6grencilerin DO’larina etkisinin
arastirlldigi ¢aligmalarin yetersiz sayida olmasi dikkat ¢ekmektedir (Ekemen, 2022;
Giirleroglu, 2019; Ornek, 2023). Bu anlamda Web 2.0 uygulamalarinin 6grenme ortamina
entegre edilmesi planlanan bu caligmanin literatiire zenginlik katacagi ve fen egitimi

acisindan olumlu katkilar kazandiracagi disiiniilmektedir.
1.1.1. Problem Ciimlesi

Milli Egitim Bakanligi (2005), Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nin
Vizyonunda; biitlin 6grencilerin bireysel farkliliklar1 ne olursa olsun fen ve teknoloji
okuryazar1 olarak yetistirilmesi gerektiginden bahsedilmektedir. Bu anlamda fen ve

teknoloji okuryazari bir bireyin fen, teknoloji ve toplumun birbirleri tizerindeki etkilerini ve



aralarindaki baglantiyr anlama 6zelliklerine sahip olmasi gerektigi ifade edilebilir (Cepni,
Bacanak ve Kiigiik, 2003).

Bunun yan1 sira MEB (2018) Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nin Yetkinlikler
kisminda; ogrencilerden bazi dijital yetkinlikleri kazanmalar1 ve igsellestirmeleri
beklenmektedir. Bu dijital yetkinlikler genel olarak is, ger¢cek yasam ve iletisim igin gerekli
olan bilgi iletisim teknolojilerinin etkili bir sekilde kullanilmasini igermektedir. Ayni
zamanda bu yetkinlikler, bilgiye ulasilmasini ve bunun degerlendirilmesini, bilginin
depolanmasini, bilginin olusturulmasin1 ve bireylere aktarilmasini ve son olarak
bilgisayarlarin kullanilmasi ile 6rnegin internet yoluyla ortak aglara baglanilarak iletisim
kurulmasi gibi becerileri de kapsamaktadir (MEB, 2018).

Ayni1 zamanda MEB (2024) Tirkiye Yiizyili Maarif Modeli Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programi’nin Temel Yaklasimi ve Ozel Amaglar1 béliimiinde; dijital déniisiimiin
bilincinde olan ve gelisen teknolojiye uyum saglayan bireylerin yetistirilmesi fen
dgretiminin hedefleri arasinda oldugundan sdz edilmektedir. Ote yandan derslerde dijital
araglardan yararlanilmasi gerektiginden de bahsedilmektedir (MEB, 2024). Bunun disinda
dogrudan gézlem yapilamayan olaylar i¢in video, animasyon ve simiilasyonlar gibi dijital
igeriklerin 6grenme siireglerine entegre edilmesi gerektiginden ve Ogrencilerin bu dijital
teknolojileri kullanabilmeleri i¢in uygun 6grenme imkanlarinin olugturulmasi gerektigi ifade
edilmektedir (MEB, 2024). Bu sayede soyut kavramlarin somutlastirilacagi ve 6grencilerin
dijital okuryazarlik becerilerine sahip olacaklar1 diisiiniilmektedir (MEB, 2024). Ornek
olarak 4. smif, “Diinya’mizi Kesfedelim” {initesinin 3. kazaniminda, “yargilarini
desteklemek i¢in kisa videolar, Web 2.0 araglart ve fen simiilasyon programlarindan
yararlanilabilir” seklinde bir ifade yer aldig1 goriilmektedir (MEB, 2024). Buradan da Web
2.0 uygulamalarinin fen dersi i¢in 6nemli oldugu yorumu yapilabilir.

Bunun yani sira Ogrencilerin ¢agdas Web 2.0 uygulamalarini kendi 6grenme
kapasitelerine gore sosyal ortam igerisinde aktif bir sekilde kullanmalari miimkiindiir. Sosyal
yapilandirmaci 6grenme yaklagiminda da 6grenme siirecinde bireyin aktif olarak rol almasi
gerektigi savunulmaktadir. Vygotsky bireyin ¢evresiyle etkilesiminde olugan 6grenmelerin
biligsel gelisimi artiracagini ve bunun araliksiz siirecegini ifade etmektedir (Bagc1 Kilig,
2001). Buradan yola g¢ikilarak Web 2.0 uygulamalarinin hem etkilesimli olmasindan hem de
sosyal ortam igerisinde iletisim saglamasindan dolayr sosyal yapilandirmaci 6grenme
yaklasimina uygun oldugu sdylenebilir (Phiri ve Ozgelik, 2023).

Bu baglamda bilim ve teknolojide hizla gelisen degisikliklere uygun 6grencilerin

yetistirilmesi amaciyla dijital icerik dayali bir egitim-6gretim ortaminin olusturulmasi son



derece Onemlidir. Dolayisiyla fen bilgisi 6gretmen adaylarinin mesleki hayatlarinda
teknolojiyi iyi kullanabilmeleri ve bunlar1 derslerine etkili bir sekilde entegre edebilmeleri
gereklidir. Ayn1 zamanda 6gretmen adaylarimin ders ortamlarina teknolojiyi entegre ederken
derste uygulayacaklar1 yontemleri ve sahip olduklar1 igerik bilgisini de dogru bir sekilde
kullanmalar1 gereklidir. Koehler ve Mishra (2005), 6gretmenlerin TPAB’ye sahip olmalari
durumunda bir alan veya konu ile ilgili gerekli bilgi ve becerilerle donanimli olacaklarini
ifade etmislerdir. Buradan hareketle 6grencilerin 6gretim programinda yer alan yetkinliklere
sahip olabilmeleri i¢in 6gretmen adaylarinin dijital okuryazarlik diizeylerinin iyi seviyede
olmasi1 gerektigi sOylenebilir. Bu yiizden egitim fakiiltelerinin 6gretim programlarini bu
sekilde tasarlamali ve 6gretmen adaylarini ileriki mesleki hayatlarinda bu becerilere sahip
olmalar1 konusunda onlar1 tesvik etmelidir. Bu sayede daha nitelikli bir teknoloji destekli
egitim-6gretim ortaminin saglanacagi diisiiniilmektedir.

Kisacasi, Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nin amaglarina uygun dgretmenlerin
yetistirilmesi son derece dnemlidir. Bu anlamda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin TPAB’leri
ve DO’lar1 bu galismanin problemini olusturmaktadir. Bu baglamda, ¢alismanin problem
climleleri: Fen Bilgisi dgretmen adaylarimin Web 2.0 uygulamalar: hakkindaki goriisleri
nelerdir?, Web 2.0 uygulamalarimin fen bilgisi o6gretmen adaylarimin  Dijital
Okuryazarliklarina etkisi var nudir? ve Web 2.0 uygulamalarimin fen bilgisi ogretmen

adaylarimin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgilerine etkisi var nidir? olarak ifade edilmistir.
1.1.2. Alt Problemler

1. Fen Bilgisi dgretmen adaylarinin Web 2.0 uygulamalart hakkindaki gorisleri

nelerdir?

2. Web 2.0 uygulamalarinin fen bilgisi Ogretmen adaylarinin Dijital

Okuryazarliklarina etkisi var midir?

3. Web 2.0 uygulamalarinin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin Teknolojik Pedagojik

Alan Bilgilerine etkisi var midir?
1.2. Arastirmanin Amaci

MEB Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nin (2018) dijital yetkinliklerinde,
ogrencilerin is, glinliik yasam ve iletisim i¢in ihtiyag duyacaklar1 bilgi iletisim teknolojilerini
etkili ve dogru bir sekilde kullanabilmeleri ve bilginin aligverisi igin internet araciligryla

ortak aglara katilim saglayabilmeleri hedeflenmektedir. Bu anlamda dijital ¢aga uygun



bireylerin yetistirilmesi amaciyla dijital kaynaklara dayanan bir egitim-6gretim ortaminin
amaglandigi sdylenebilir. Bu dogrultuda 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin sinif ortamlarina
teknolojik araglar1 entegre etmelerine yonelik ¢alismalarin ¢esitlenmesinin alana katki
saglayacag diisiiniilmektedir.

Egitim ve 6gretim siireglerinde faydalanilan Web 2.0 uygulamalarinin genel olarak
ogrencilerin akademik yasamlarinda etkili olacagi, dijital okur yazarlik seviyelerini olumlu
anlamda etkileyecegi ve hayal giiglerini gelistirerek 21. yiizyil becerilerini destekleyecegi
ifade edilmektedir (Elmas ve Geban, 2012).

Genel anlamda Web 2.0 uygulamalarinin ¢agdas yaklasimlar oldugu
diistiniilmektedir ¢linkii 21. yiizy1l becerilerinin gelistirilmesinde bu uygulamalarin énemli
rol oynadigi ve bu konuda 6gretmenlerin 6nemli rolii oldugu diisiiniilmektedir (Tavares ve
dig., 2012). Bu baglamda 6gretmenlerin de dijital okuryazari olmaya 6zen gostermeleri ve
bu teknolojik bilgilerini pedagojik alan bilgileriyle harmanlayarak dogru bir sekilde
kullanmalar1 gerekmektedir (Koehler ve Mishra, 2008). Bu anlamda gelecegin
ogretmenlerinin sorumluluklarinin artacagi sdylenebilir. Cilinkii 6gretmenlerin hizla degisen
ve gelisen bu cagin gerektirdiklerine uygun bireyler yetistirebilmeleri ve bu sekilde ders
ortamlarin1 olusturabilmeleri son derece énem tagimaktadir (Dereli, 2023). Ote yandan
ogrencilerin aktif bir sekilde yararlanabilecekleri teknolojik ac¢idan zengin Ogrenme
alanlarina ihtiyag duyulmaktadir. Bu alanlarin ancak 6gretmenlerin teknolojiyi egitim ve
ogretimle dogru bir sekilde biitiinlestirdiklerinde daha etkili hale gelmesi saglanabilir
(Yildirim, 2022). Dolayisiyla 6gretmen adaylarinin ileriki mesleki hayatlarinda teknolojiyi
ders ortamlarina etkili bir sekilde entegre edebilmeleri ve bu konudaki dijital okuryazarlik
seviyelerinin iyi durumda olabilmesi i¢in, egitim fakiiltesi programlarinin teknoloji destekli
egitime uygun tasarlanmasi gereklidir.

Baran ve Canbazoglu Bilici (2015), fen bilgisi 6gretmenlerinin egitim ve gretime
teknolojinin entegre edilmesine yonelik belirli bilgi ve becerilerle donanimli olmalari
gerektigini ifade etmislerdir. Bu noktada TPAB modelinin 6nemine iligskin vurgu yapilabilir.

Dolayisiyla fen bilgisi d6gretmen adaylar ile yiiriitiilecek Web 2.0 uygulamalari
caligmalarinin 6grenme ortamlarina oldugu gibi aym1 zamanda literatiire ve gelecekte
yapilacak ¢alismalara da olumlu yonde katki saglayacag diisiiniilmektedir.

Bu calismada, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin egitim siirecinde kullanilan Web 2.0
uygulamalarina yonelik goriislerinin ortaya cikarilmasi ve bu uygulamalarin teknolojik
pedagojik alan bilgileri ile dijital okuryazarlik diizeylerine etkisinin arastirilmasi

amaclanmistir.



1.3. Arastirmanin Onemi

MEB (2005), Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nin vizyonunda biitiin
Ogrencilerin bireysel farkliliklari ne olursa olsun fen ve teknoloji okuryazari olarak
yetistirilmesi gerektiginden bahsedilmektedir. Ote yandan MEB (2018) Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programi’nda dgrencilerden bazi dijital yetkinlikleri kazanmalar1 ve 6te yandan
MEB (2024) Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nda dgrencilerin derslerde simiilasyon,
animasyon gibi dijital araglardan yararlanmasi gerektiginden bahsedilmektedir. Dolayisiyla
yiriitilen bu caligmanin 6gretim programlarinin amaglariyla paralellik gosterdigi
sOylenebilir. Aynit zamanda bu caligmanin kapsaminda yer alan Web 2.0 uygulamalari,
dijital okuryazarlik, teknoloji kullanimi gibi konularin MEB (2024) Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programi’ndan once belirlenmesinden dolayr bu ¢aligmanmn bu &gretim
programiyla da desteklendigi sdylenebilir.

Ogretim siirecine egitim teknolojilerinin dogru bir sekilde entegre edilmesi
ogretmenin yeterliligine baglidir. Ogretmenler teknolojiyi gretime dogru bir sekilde entegre
ettiklerinde, 6grenme-6gretme siirecinin daha etkili hale gelmesi saglanabilir (Yildirim,
2022). Bu anlamda 21. yiizy1l 6gretmenlerinin egitim teknolojilerini basarili bir sekilde
kullanabilmeleri gereklidir. Bunun birlikte uzman olduklar1 alanlardaki bilgileri ve ders
stirecinde  kullandiklar1  yontem ile teknikleri uygulayacaklar1 teknolojilerle
birlestirebilmeleri gerekmektedir (Koehler ve Mishra, 2006). Ogretmenlerin bu konuda
hakkinda sahip olduklar1 bilgi ve becerilerinin tiimiiniin yeterli diizeyde olmasi, TPAB
modelini dogru bir sekilde algilamalarina baghidir (Koehler ve Mishra, 2005). Dolayisiyla
egitim teknolojileri olarak kullanilan Web 2.0 uygulamalarinin 6gretmen adaylarinin
TPAB’leri tizerindeki etkilerinin tespit edilmesi gerekmektedir.

Buradan hareketle fen bilgisi 6gretmenlerinin derslerinde genel anlamda teknolojik,
pedagojik ve alan bilgilerini harmanlayarak daha iyi uygulamalar kullanmalarinin gerekliligi
ortaya cikmaktadir (Niess, 2005; Mishra ve Koehler, 2006). Bu baglamda 6gretmen
adaylarinda yeterli farkindaliklar olusturmak adina 6grenme ortamlarinda Web 2.0
uygulamalari gibi teknoloji destekli uygulamalara yer verilmesi olduk¢a &nemlidir. Ote
yandan egitim fakiiltesi programlarinda bu sekilde kazanimlarin yer almasi ile birlikte
Ogretmen adaylarinin teknolojiyi kullanma konusunda donanimli bir sekilde mezun olmalari
saglanacaktir (Erdemir, Bakirc1 ve Eyduran, 2009). Ogretmenlerin, bu yeterliklere sahip
olabilmeleri ve Web 2.0 uygulamalarin1 basarili bir sekilde kullanabilmeleri konusunda

verilen egitimlerin nitelikleri ¢ok Onemlidir. Yani 6gretmenlerin bu uygulamalar1 ders
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ortamlarma nasil entegre edeceklerini bilmeli ve 6zellikle fen egitiminde de Web 2.0
uygulamalarina yer verebilmelidir. Ayni zamanda dijital okuryazarlik anlaminda da
gelisecekleri ve bu sayede Ogrencilerini de 21. ylizyill becerilerine uygun sekilde
egitebilecekleri diisiiniilmektedir. Bu nedenlerle TPAB modelinin 6gretmenler 6zellikle de
fen bilgisi 6gretmenleri i¢in olduk¢a 6nemli oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla genel anlamda
ogretmenlerden TPAB yeterligine sahip olmalar1 beklenmektedir (Yildirim, 2022).

Ozetle, fen bilgisi 6gretmen adaylarmm TPAB’nin boyutlarini ayr1 ayri degil de bir
biitliin olarak kullanabilmeleri olduk¢a 6nemlidir. Bu dogrultuda 6grenme ortamlarinda
teknolojik araclarin kullanilmasina yonelik yapilan arastirmalarin 6nem arz ettigi
diistinilmektedir. Bu anlamda literatiirde daha fazla yer almaya baslayan Web 2.0
uygulamalarinin 6grenme ortamlarina nasil entegre edilecegi dgretmen adaylar1 tarafindan
bilinmesinin ileriki mesleki hayatlar1 i¢in oldukga yararl olacag diisiiniilmektedir.

Bu ¢alismada son zamanlarda egitimde kullanilmaya baslanan teknoloji destekli Web
2.0 uygulamalarinin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgileri ve
Dijital Okuryazarliklar1 {izerindeki etkisinin belirlenmesi, aragtirmanin  6nemini
olusturmaktadir. Ancak mevcut literatiirde, fen alaninda Web 2.0 uygulamalarinin 6gretmen
adaylarinin hem TPAB hem de DO’larma etkisinin belirlenmesine iliskin bir bosluk
bulunmaktadir. Dolayisiyla bu ¢alismanin, literatiirdeki bu boslugu dolduracagi ve fen
Ogretimi agisindan literatiire katki saglayacagi tahmin edilmektedir. Bu anlamda bu

calismanin 6zgiin bir calisma olacag diistiniilmektedir.
1.4. Arastirmanin Simirhhiklar:

Bu ¢alisma;

1. Bir devlet iiniversitesinin Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi Boliimii’nde
ogrenim goren ve 2023-2024 egitim-dgretim yilinda Disiplinlerarast Fen Ogretimi dersine
katilim saglayan son sinif, 28 fen bilgisi 6gretmen adayi ile sinirlidir.

2. Fen bilgisi 6gretmen adaylarina uygulanan Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
Olgegi, Dijital Okuryazarlik Olgegi, Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Temelli Teknoloji
Entegrasyon Degerlendirme Rubrigi ve Web 2.0 Uygulamalar1 Yapilandirilmis Goriisme
Formu verileri ile sinirhdir.

3. Ilgili uygulamada yer alan &gretmen adaylarinin hazirladiklar1 ders planlar ile
stnirhdir.

4. Tlgili uygulamalarin gergeklestirildigi 9 hafta ile sinirhdir.
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5. Web 2.0 uygulamalarinin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin TPAB ve DO diizeyleri
tizerindeki etkisinin arastirilmasi ile sinirlidir.

6. Calisma kapsaminda kullanilan Web 2.0 uygulamalari ile sinirlidir.
1.5. Sayiltilar

Web 2.0 uygulamalarimin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin TPAB ve DO diizeyleri
tizerindeki etkisinin arastirildigl bu ¢aligmada;

1. Calisma grubunda yer alan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin veri toplama
araglarinda bulunan tiim sorulara ve goriisme sorularina samimi cevaplar verdikleri kabul
edilmistir.

2. Tlgili uygulamalar siiresince gerceklestirilen yontem ve tekniklerin disinda calisma
grubundaki 6gretmen adaylarinin baska etkenlerden etkilenmedikleri ve o anki mevcut
durumlarini yansittiklari kabul edilmistir.

3. Uygulamalar sirasinda, Ogretmen adaylarinin TPAB ve DO diizeylerini
etkileyecek olumsuz herhangi bir durum gergeklesmemistir.

4. Arastirmaci, uygulama siiresi boyunca 6gretmen adaylarindan elde edilen tiim
verilerin degerlendirilmesinde objektif davranmastir.

5. Calisma i¢in ayrilan 9 haftalik siirenin yeterli oldugu varsayilmistir.
1.6. Tammmlar

Web 2.0 Uygulamalari: Bireylerin teknolojiyi kullanarak kendi igeriklerini
olusturabildikleri ve baskalariyla paylasabildikleri uygulamalardir (Mete ve Batibay, 2019).
Bununla birlikte Web 2.0 uygulamalari, kullanicilar1 diger kullanicilarla etkilesime

girmelerini saglayip onlari aktif alict durumuna getirmektedir (Cheung ve Vogel, 2013).

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi: Bir konunun etkili bir sekilde bireylere
aktarilmasi i¢in dogru pedagojik yontemler ve teknolojik araglarin belirlenmesi, egitim-
ogretimdeki problemlerin giderilmesinde teknolojinin ihtiya¢ dogrultusunda kullanilmas1 ve
genel anlamda teknoloji, pedagoji ile alan bilgisinin egitim siirecine faydasi olacak sekilde

kullanilmasina yonelik gerekli bilgilerdir (Mishra ve Koehler, 2006).

Dijital Okuryazarlik: Yabanci literatiirde “Digital Literacy” olarak gegen bu kavram,

icinde bulundugumuz modern diinyada dijital araglari1 kullanarak bilgi liretme ve var olan
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bilgileri dogru sekilde degerlendirme isidir (Sangiil, 2013). Ayrica dijital okuryazarlik;
bireylerin dijital teknolojilere yonelik sahip olduklari tutum ve becerilerini gelistirilebilmesi,
dijital teknolojilere ulasabilmesi, diger bireylerle sosyal ortam igerisinde iletisim

kurabilmesi ve tiim bu siireci hayatina entegre edebilmesidir (Martin, 2008).



IKINCi BOLUM: KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Web 2.0 uygulamalarinin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan
bilgilerine (TPAB) ve dijital okuryazarliklarina (DO) etkisinin arastirildigi bu ¢alismada;
kuramsal ¢erceve ve ilgili arastirmalar boliimiinde ¢alismaya yonelik Web 2.0 uygulamalari,
TPAB ve DO ile ilgili literatiirde yer alan ulusal ve uluslararasi ¢aligmalar hakkinda bilgilere

yer verilmistir.
2.1. Kuramsal Cerceve

Calismanin kuramsal gergevesi boliimiinde Web 2.0 uygulamalari, TPAB ve DO
konularina yonelik bilgilere yer verilmistir. Web 2.0 uygulamalar1 konusuna iliskin; Web
2.0 uygulamalari, egitimde Web 2.0 uygulamalarinin kullanim alanlari, Web 2.0
uygulamalarinin avantajlari ve Web 2.0 uygulamalarinin dezavantajlarina yer verilmistir.
TPAB’ye iligskin; TPAB, TPAB boyutlar1 ve TPAB’nin 6nemine yer verilmistir. DO’ya
iliskin; DO ve DO bireyin 6zelliklerine yer verilmistir.

2.1.1. Web 2.0 Uygulamalari

Berners-Lee (1989) tarafindan ortaya konulan Word Wide Web (www)’in ilk
zamanlart “Web 1.0” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla Web 1.0 uygulamalari
1980’11 yillarin sonlarina dogru kullanilmaya baslanan uygulamalardir. Bu uygulamalarda
katilimcilar herhangi bir etkilesimde bulunmayip sadece internet araciligiyla Web
sayfalarinda tiiketici konumla bilgiye erisim saglamaktadirlar (Ak¢ay ve Sahin 2012). Yani
sadece okunma gergeklesmektedir. Ancak teknolojinin devamli degistigi ve gelistigi 21.
yiizyilda, bireylerin yasamlarini etkilemekte ve onlar etkilesimli internet kullanimina tesvik
etmektedir. Bu degisim ve gelismelerden etkilenen bir kesim de dgrencilerdir. Ogrenciler
geleneksel yontemlerden ziyade, derslerde daha aktif olabilecekleri yontemlerle motive
olmaktadirlar (Horzum, 2010). Bu anlamda 6grencilere etkili bir ders ortaminin uygun
yontem ve araglarla olusturulmasi son derece onemlidir. Fakat bu aracglarin, teknolojinin
devamli degisim ve gelisiminden etkilendigi ve degistigi ortadadir (Elmas ve Geban, 2012).
Bu araglara, teknolojik anlamda yenilik saglayan “Web 2.0 uygulamalar1” 6rnek verilebilir.
Web 2.0 kavramu, ilk defa 2004 yilinda gergeklesen O’Reilly ile MediaLive International
arasindaki bir beyin firtinast oturumunda ortaya ¢ikmistir ve “etkilesimde bulunmay1

saglayan platformlar” olarak tanimlanmistir (O’Reilly, 2007). Web 1.0 uygulamalart ile
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Web 2.0 uygulamalarinin arasindaki en biiyiik ayrim, bireylerin artik bilgiyi alan konumda
olmay1ip onun yerine bilgiyi {ireten duruma gegmeleri ve diger bireylerle etkilesimli olarak
paylasip kullanabilmeleridir (Akbaba, 2019). Ayn1 zamanda McLoughlin ve Lee (2007)
Web 2.0 uygulamalarini, kullanicilarin tiriin gelistirebildigi, isbirligi iginde c¢alisabildigi ve
diger bireylerle bilgi aligverisinde bulunabildikleri 2. nesil ag platformu seklinde ifade
etmiglerdir. Dolayisiyla Web 2.0 uygulamalarinin, derslerdeki etkilesimin en iist diizeyde
oldugu ve Ogrencilerin birbirleriyle sosyal ortam igerisinde isbirligi ile paylasimlarda
sayede egitim-6gretim siirecinde 6grencilerin deneyim kazanmalari, arastirma yapabilmeleri
ve dijital okuryazarliklarin gelismesi saglanmaktadir (Crook ve Harrison, 2008). Bu anlamda
2. nesil ag teknolojisi olarak adlandirilan Web 2.0 uygulamalarinin dijital ¢aga uygun oldugu
ve Ogrencileri egitim-6gretim siirecine aktif katilmasini sagladigi sdylenebilir. Dolayisiyla
teknolojinin  egitim ortamlarina getirdigi yenilikler arasinda sayilan Web 2.0
uygulamalarinin egitim sisteminde énemli rol oynayacak yontemler arasinda oldugu ifade
edilebilir. Yani Web 2.0 uygulamalari ile bireylerin iiriin olusturabilmelerinden dolayr Web
1.0 uygulamalarindaki tek yonlii iletisim sona ermistir (Kapan ve Uncel, 2020).

Bahsedilen Web 2.0 uygulamalarinda {irlinler ancak bireyler tarafindan anlasilirken
giintimiizde popiiler hale gelmeye baslayan Web 3.0 uygulamalarinda bireylerin degil de
bilgisayarlarm anlayabildigi bir platform olusturulmustur (Kapan ve Uncel, 2020). Web 3.0
kavrami, Zeldman (2006) tarafindan bir makalesinde deginilmistir. Genel anlamda Web 3.0
uygulamalarinda yapay zeka ve yazilimdan yararlanilmaktadir. Ayrica bu uygulamalarda
kisiye 6zel bilgiler toplanmaktadir.

2.1.1.1. Egitimde WeDb 2.0 uygulamalarinin kullanim alanlari. Giiniimiizde egitim
ve teknoloji birbirinden ayri diisiiniilemeyen kavramlardir. Egitimde dijitallesmeyi ve aktif
katilim1 saglayan egitim teknolojilerden biri olan Web 2.0 uygulamalarinin sayist giin
gectikce artmaktadir. Giirleroglu (2019), Web 2.0 uygulamalarinin 6grencilerin dijital gaga
uyum saglamalarini saglayan yenilikler oldugunu vurgulamaktadir. Bahsedilen bu Web 2.0
uygulamalarinin  farkli kullanim alanlar1 ve Ozellikleri bulunmaktadir. Web 2.0
uygulamalarinin  ¢ok sayida olmasi sayesinde Ogretmenlerin ders igeriklerini
cesitlendirmeleri, farkli degerlendirme teknikleri kullanmalar1 ve tek bir uygulamaya baglh
kalmayip bu uygulamalar arasinda en iyilerini segmeleri kolaylasmaktadir. Bu sebeple bu
uygulamalar kullanim alanlarina gore ayrilmaktadir. Web 2.0 uygulamalarin egitimdeki

kullanim alanlar1 Sekil 2.1’de sunulmustur.



15

Animaker. Powtoon, Voki, Moovly,
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Powtoon, Creaza, Bitstrips

Animasyon Bulmaca
) Vyond Wordwall, Puzzlemaker
E-Kitap/Dijital Book Creator, StoryJumper. Storyboard Sanal Smif/Simif Google Classroom, Edmodo, Classdojo,
Hikaye Kitab That My Storybook Yénetimi Flipped Classroom
Kavram Haritas1 Canva, Popplet, MindMeister, Coggle Karekod Canva, Gogr.Me, Kaywa, Qrstuf
Kavram Karilatiirii Canva, Storyboard That, Pixton, Kelime Bulutu Wordle, WordClouds, WordItOut,

WordArt

Ovunlastirma

Wordwall, Baambozzle, FunBrain,
LearningApps, Educaplay

Isbirlikei Calisma

Padlet, Mentimeter, Nearpod
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Quizizz, Plickers, Kahoot,
SurveyMonkey, Socrative

Etkilesimli Materyal
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Sunum Canva, Prezi, Nearpod, Slideshare Web Sitesi/Blog Blogger, Kidblog, Weebly
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Kodlama Code.org, Scratch, Raspberry Pi Artirilmis/Sanal Avrasma, AnimaldD, Quiver, 4D
Gergeklik Anatomy

Sekil 2.1. Web 2.0 uygulamalarinin egitimdeki kullanim alanlari.

2.1.1.2. Web 2.0 uygulamalarimin avantajlari. Web 2.0 uygulamalarinin egitim

alaninda bir¢ok avantaji bulunmaktadir. Bu anlamda 6gretmenlerin, 6grencilerin derse aktif

katilimlarini tesvik edecek ve dijital okuryazari bireyler olmalarin1 saglayacak bu Web 2.0

uygulamalarinin kullanimlarin1 artirmalar1 gerekmektedir. Genel anlamda ¢ogu Web 2.0

uygulamasinin kullanici

dostu ara yiiziine sahip oldugu soOylenebilir.

Web 2.0

uygulamalarinin avantajlar asagidaki gibi 6zetlenmistir (Grosseck, 2009; Deperlioglu ve
Kose, 2010; Elmas ve Geban, 2012):
= Maliyetleri azaltmasi,

» Egitim ve 6gretim i¢in dijital medya olusturmasi,

* Cogu alanda kullanabilmesi,

» Internet baglantis1 olan her ortamda anina bilgiye ulastirmast,

» Genis c¢aph etkilesimli gruplar igerisinde isbirligi imkanlar1 saglamasi ve sosyal

iliskileri arttirmasi,

= Ogretim uygulamalarmn test edilebilmesi imkan1 saglamast,

» Farkli Web 2.0 uygulamalarinin ders siirecine rahatlikla entegre edilebilmesi,

= Teknoloji alternatifleri ile 6grenme-6gretme ortamlarindaki uygulamalarin say1 ve

tiirlerinde artis1 desteklemesi,

= Dijital okuryazarlig1 ve tiretkenligi gelistirmesi,
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Farkli zeka diizeylerine sahip 6grencilerin bireysel farkliliklarina gore ders igerigi
hazirlama imkani1 sunmasi,

Egitim-6gretim ortamlarinda geribildirim ve pekistire¢ gibi 6gretim ilkelerinin
aninda uygulanmasina katki saglamasi,

Dersteki aktif katilim1 desteklemesi,

Ogretmenin dgrenci degerlendirmesini daha kolay hala getirmesi,

Ogrenim ortaminin zenginlestirip esneklik olusturmast.

2.1.1.3. Web 2.0 uygulamalarinin dezavantajlari. Web 2.0 uygulamalarinin egitim

alaninda bazi dezavantajlar1 da bulunmaktadir. Bu dezavantajlar1 ¢esitli aragtirmacilar

tarafindan asagidaki gibi 6zetlenmistir (Grosseck, 2009; Horzum, 2010; Elmas ve Geban,

2012):

Internet baglantisinin gerekli olmast,

Bazi1 uygulamalarinin parasal dl¢limiiniin olmasi,

Gergek igerigin kalitesinin diisiikk olmasina yol agabilmesi,

Herkese sikayet etme firsat1 vermesi,

Dijital becerileri diisiik kisiler i¢in kullaniminin zor olmasi ve zaman kaybina yol
agabilmesi,

Dijital becerileri diisiik kisiler i¢in kullaniminin zor olmasi,

Teknik aksamalarin yasanmas1 durumunda derste aksamalara yol acabilmesi,
Teknoloji destekli bir ders ortaminin tasarlanmasi i¢in dgretmenin dncesinde bazi
hazirliklar yapmasinin gerekli olmasi,

Yanlis amaglar i¢in kullanma potansiyeli olmasindan dolayr giivenliginin sinirh

olmasi.

2.1.2. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi

Teknolojinin hemen hemen ¢ogu alan i¢in bilyiikk 6nemi ve yeri bulunmaktadir. Bu

alanlardan bir tanesi de egitim alanidir. Teknoloji alanindaki degisim ve gelismeler, egitim

alaninda birgok olumlu etkileri beraberinde getirmektedir. Ogrencilerin teknolojiyi derste

kullanmak istemeleri sebebiyle 6gretmenlerin bu anlamda teknolojiyi ders siireclerinde yer

vermeleri gerekmektedir (Siddiq ve dig., 2016). Bu noktada &gretmenler tarafindan

teknolojinin etkili bir sekilde kullanimi igin dikkat edilmesi gereken ana unsurlar mevcuttur.

Ogretmenlerin egitim ve 6gretim ortamlarinda tercih edecekleri teknolojilerinin amag ve

gorevlerini dogru sekilde anlamalari ve sectikleri teknolojileri derslerde uygulayabilmek igin
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gerekli becerilere sahip olmalar1 6nemlidir (Erdemir, Bakirct ve Eyduran, 2009). Ciinkii
ogrencilerin fen konularmi yeterince 6grenebilmelerinde teknoloji baglantili egitimin ve
teknolojik uygulamalarin énemi biiyiiktiir (Ozmen, 2004). Aym1 zamanda egitimde
teknolojinin kullanilmasiyla 6grencilerin farkli duyularina ve zeka tiirlerine hitap edilecegi
icin Ogrenmenin kolaylasacagi diisiiniilmektedir (Akgilindiiz ve Bagdiken, 2018).
Dolayisiyla 6gretmenlerin dijital becerilerle donanimli olmalart ve derslerinde bunu
pedagojik alan bilgileri ile etkili bir sekilde ile biitiinlestirebilmeleri gerekmektedir (Koehler
ve Mishra, 2008). Bu anlamda Ogretmenlerin teknolojiyi egitim Ogretim ortamina
yansitmalart olduk¢a 6nem arz etmektedir. Buradan yola ¢ikilarak konu ve ydntemlere
uygun Web 2.0 uygulamalarinin segilmesi konusunda 6gretmenlere ¢ok fazla sorumluluk
diistiigii soylenebilir.

Ogretmen bilgisinin ayr1 ayr1 alan bilgisi ve pedagojik bilgiden olustugu
diisiiniildiigli i¢in Shulman (1986), pedagojik alan bilgisinin (PAB) kavramsallastirilmasina
dair bir Oneride bulunmustur. Bu sayede daha iyi bir Ogretimin gergeklesecegini
disiinmiistiir ve Ogretmen egitiminde Ogretmenlere alan ile pedagoji bilgilerinin
biitiinlestirilerek 6gretilmesi gerektigini ifade etmistir (Shulman, 1986). Ote yandan Pierson
(1999) teknoloji entegrasyonunu, teknolojinin pedagoji ve alan bilgisine entegre edilmesi
seklinde ifade etmistir. Bu tanimdan yola ¢ikilarak teknoloji entegrasyonun, dgretmenin
sunacag@1 igerik ve kullanacagi yontemlerle bilgi ve iletisim teknolojilerinin bir biitiin olmasi
gerektigi anlagilmaktadir.

Bunun tizerine Koehler ve Mishra (2005) teknoloji bilgisini PAB gergevesine entegre
ederek Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) olarak nitelendirilen yeni bir modeli
gelistirmiglerdir. Bu noktada Koehler ve Mishra, TPAB modelinin kuramsal yapisini
olusturan ilk arastirmacilardir. Kisacaci, TPAB, PAB’in bir uzantisi niteli§inde ortaya
cikmugtir. Niess (2005) teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB) su sekilde ifade etmistir;
teknoloji bilgisi, pedagoji bilgisi ve alan bilgisinin ne sekilde harmanlanip aktarilmasi
gerektigi ile ilgili sahip olunan bir bilgi ¢esididir. Schmidt ve digerlerine (2009) gore ise
TPAB, Ogretmenlerin  Ogretim  yontemlerinin = ve  teknolojik  uygulamalarinin
biitiinlestirilmesinin nasil yapilacag ile ilgili sahip olmalart gereken bilgidir. Mishra ve
Koehler (2006)’e gore, teknoloji, pedagoji ve alan bilgisi 6grenme siireciyle
biitiinlestirildiginde gegen siireclerin tamami1 TPAB’dir.

Bu baglamda TPAB modeli; Teknolojik Bilgi (TB), Pedagojik Bilgi (PB) ve Alan
Bilgisi (AB) boyutlarindan olusmaktadir. Alan bilgisi ve teknolojik bilgisi boyutlari
teknolojik alan bilgisi alt boyutunu, alan bilgisi ve pedagojik bilgi boyutlar1 pedagojik alan
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bilgisi alt boyutunu, pedagojik bilgi ve teknolojik bilgi boyutlari teknolojik pedagojik bilgisi
alt boyutunu meydana getirmektedir. Alan bilgisi, pedagojik bilgisi ve teknolojik bilgi
boyutlarinin tamami ise, TPAB’yi olusturmaktadir. Mishra ve Kohler (2009) tarafindan
TPAB’nin genel gergevesi Sekil 2.2°de gosterilmistir.

Teknolojik
Bilgi
(TB)

TPB

Alan
Bilgisi
(AB)

Pedagojik
Bilgi
(PB)

Sekil 2.2. Teknolojik pedagojik alan bilgisi modeli.

2.1.2.1. Teknolojik pedagojik alan bilgisinin boyutlari. Teknolojik pedagojik alan
bilgisine ait yedi boyut bulunmaktadir. Bu boyutlar; Alan Bilgisi (AB), Pedagojik Bilgi (PB),
Teknolojik Bilgi (TB), Pedagojik Alan Bilgisi (PAB), Teknolojik Pedagojik Bilgi (TPB),
Teknolojik Alan Bilgisi (TAB) ve Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Koehler ve Mishra, 2008).

2.1.2.1.1. Alan bilgisi (AB). Ogretmenlerin kendi uzman olduklar1 alanlarinda
ogretilecek temel konular ile ilgili sahip olduklar1 genel igerik bilgisidir (Koehler ve Mishra,
2009). Ogretmenlerin 6gretecekleri disiplinler ile ilgili daha detayli bilgi temellerini
anlamalar1 gereklidir ve bu yiizden bu bilgi tiirii 6gretmenler igin kritik 6neme sahiptir
(Mishra ve Koehler, 2006).

2.1.2.1.2. Pedagojik bilgi (PB). Ogretmenlerin egitim ve ogretim siireci iginde
kullanacaklar1 yontemler, teknikler ve uygulamalar hakkinda sahip olduklar1 gerekli
bilgilerdir. Ayn1 zamanda 6grencilerin ne sekilde 6grendigini bilmek, genel sinif yonetim
becerilerine hakim olmak, dersi dogru sekilde planlayabilmek ve dgrenciyi etkili sekilde
degerlendirebilmek de bu bilgi tiiriiniin kapsamindadir (Koehler ve Mishra, 2009). Iyi bir
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pedagojik bilgiyle donanimli 6gretmen, &grencilerinin bilgiyi nasil yapilandirdigini da
anlama imkanina sahip olur (Koehler ve Mishra, 2009).

2.1.2.1.3. Teknolojik bilgi (TB). Gelismis teknolojilerin uygulanmalar1 ve gérevleri
ile ilgili sahip olunan bilgidir. Bu bilgi tiirii devamli gelisim i¢inde oldugu i¢in 6gretmenlerin
teknolojik degisikliklere uyum saglamalar1 gerekmektedir (Koehler ve Mishra, 2008). Ders
stireci icerisinde teknolojinin etkili kullanilmasinin saglanmasi i¢in Ogretmenlerin bu
teknolojilerle ilgili gerekli teknik alt bilgiye sahip olmasi son derece 6nemlidir (Koehler ve
dig., 2014).

2.1.2.1.4. Pedagojik alan bilgisi (PAB). Bir konuda uygulanacak yontemlerin
uygunlugu ve 6grencilere bu konunun nasil 6gretilecegi ile ilgili sahip olunan bilgi ve
becerilerin tiimiidiir. Shulman (1986)’a gore PAB, belirli bir alaninda uygulanacak dgretim
bilgisi olarak ifade edilmistir ve ilk olarak burada ele alinmistir. PAB ile 6gretmenler alan
bilgilerini pedagojik bilgileri ile birlestirerek Ogretilecek konunun 6grenciler icin daha
anlasilir olmasi saglanmaktadir (Chai ve dig., 2013). Bu baglamda yalnizca konunun veya
uygulanacak yonteminin bilinmesi yeterli degildir.

2.1.2.1.5. Teknolojik alan bilgisi (TAB). Ogretilecek igerik icin en dogru ve etkili
teknolojinin ve teknolojik aracin belirlenmesi i¢in karar vermeye yonelik bilgidir. Bu
baglamda 6gretmenlerin ders siireci igerisinde kullanacaklari teknolojilerin konu anlatimint
nasil etkileyebilecegini bilmeleri son derece dnemlidir (Koehler ve Mishra, 2009). Ayni
zamanda Ogretmenlerin de kendi uzmanlik alanlarindaki konunun 6gretilmesi sirasinda
hangi teknolojik uygulamalariin en etkilisi olacagini bilmeleri 6nemlidir (Koehler ve
Mishra, 2009).

2.1.2.1.6. Teknolojik pedagojik bilgi (TPB). Pedagojik yontem ve tekniklerin
teknolojiyle harmanlanmasini ve ders ortaminda uygulanacak olan bu teknolojinin nasil
kullanilacagin1 ortaya koyan bilgidir. Bunun yani sira TPB, teknolojik uygulamalarin
kullanilmasiyla 6grenmenin nasil degisebileceginin anlasiimasini belirtmektedir (Koehler ve
Mishra, 2009). Bu baglamda hangi teknolojik uygulamalarin kullanilacagi hakkinda bilgi
sahibi olmak 6nem tagimaktadir (Mishra ve Koehler, 2006). Ciinkii her 6grenme yonteminde
her teknolojinin kullanilmasi uygun olamayacagi icin bu teknolojilerin se¢iminde
ogrencilerin 6n bilgileri, becerileri, yaslari, pedagojik yontemler gibi faktorler g6z oniinde
bulundurulmalidir.

2.1.2.1.7. Teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB). Teknoloji, pedagoji ve alan
bilgisi boyutlarinin arasindaki etkilesimlerden ortaya ¢ikan bu bilgi, bu ii¢ boyutun

otesindedir (Koehler ve Mishra, 2009). Ayn1 zamanda 6grenme siireci igerisinde ortaya
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¢ikan problemlerin neler oldugunu ve bunlarin ¢oziimiinde izlenecek yolda teknolojiden
nasil yararlanilmasi gerektigine dair bilgileri kapsamaktadir (Mishra ve Koehler, 2009). Bu
baglamda TPAB’nin, Ogretmenlere genel anlamda genis bir perspektif kazandirdigi
sOylenebilir. Bu noktada 6gretmenler teknoloji, pedagoji ve alan bilgilerini ders siirecine
etkili ve dogru bir sekilde entegre ettiklerinde dolayli olarak TPAB modelini de benimsemis
olurlar (Mishra ve Koehler, 2009). Genel anlamda teknolojik pedagojik alan bilgisinin temel
boyutlar1 incelendiginde; teknolojinin teknolojik ara¢ ve uygulamalari, pedagojinin 6grenme
yontem Ve tekniklerini, alan bilgisinin ise 6gretilecek konunun igerigini kapsadigi ifade
edilebilir.

2.1.2.2. Teknolojik pedagojik alan bilgisinin 6nemi. Son yillar incelendiginde
nitelikli insan giicliniin yetismesi i¢in egitim fakiiltelerinin yenilik ve degisimlere
bagvurdugu goze carpmaktadir (Baskan, 2001). Bu yeniliklerden birisi de egitimde teknoloji
kullaniminin yayginlagmaya baslamasidir. Egitimde teknolojilerin kullanilmasiyla birlikte
Ogrencilerin 6grenmesi de daha kolay hale gelecegi soylenebilir. Bu anlamda 6grencilerin
akademik yasamlarinda oldukga biiyiik bir yere sahip olan 6gretmenlerin, teknolojileri ve
teknolojik uygulamalar1 amacina uygun bir sekilde kullanmalari, konuyla etkili bir sekilde
harmanlayabilmeleri ve Ogretim yontemleriyle dogru bir sekilde uygulamalari
gerekmektedir. Dolayisiyla 6gretmenlerin gergeklesen gelismelerin gerektirdigi bilgi, beceri
ve davranislara sahip olmalari gereklidir (Sakin ve Yildirim, 2019).

Ogretmenlerin kendi 6gretim alanlarina teknolojiyi entegre etmeleri ve dgretmenlik
meslek bilgisini de etkili bir sekilde kullanmalar1 gereklidir (Harris ve Hofer, 2011).
Egitimde teknoloji kullanimi ¢ogu disiplin i¢in 6nemli olmakla birlikte, fen bilgisi disiplini
i¢in de ayrica dnemlidir. Ciinkii Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nin vizyonunda
da ifade edildigi gibi 6grencilerin bireysel farkliliklari fark etmeksizin fen ve teknoloji
okuryazari olarak yetistirmeleri beklenmektedir (MEB, 2005).

Ogretim siirecine egitim teknolojilerinin dogru bir sekilde entegre edilmesi
ogretmenin yeterliligine baglidir. Ogretmenler teknolojiyi dgretimle dogru bir sekilde
biitiinlestirdiklerinde, 6grenme-6gretme siirecinin daha etkili hale gelmesi saglanabilir
(Yildirim, 2022). Bu anlamda &gretmenlerin egitim teknolojilerini etkili bir sekilde
kullanmay1 bilmeleri 6nemlidir. Bunun birlikte uzman olduklar1 alanlardaki bilgileri ve ders
sirecinde  kullandiklar1  yontem ile teknikleri uygulayacaklar1 teknolojilerle
birlestirebilmeleri gerekmektedir (Koehler ve Mishra, 2006). Bu yilizden 6gretmenlerin
TPAB’ye sahip olmalar1 ¢ok dnemlidir (Koehler ve Mishra, 2005). Bu baglamda Baran ve

Canbazoglu Bilici (2015), fen 6gretmenlerinin egitim ve Ogretim siirecine teknolojiyi
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anlamli bir sekilde entegre edebilmeleri igin gerekli bilgi ve becerilere sahip olmalari
gerektigini vurgulamiglardir. Egitim fakiiltesi programlarmin da bu anlamda o6zenle
hazirlanilmasi gerektigi diisiincesi ortaya ¢ikmaktadir ¢iinkii bu sayede 6gretmen adaylarinin
mesleki hayatlarinda kullanacaklar1 teknolojilerle ilgili donanimli bir sekilde mezun
olmalar1 saglanacaktir (Erdemir, Bakirci ve Eyduran, 2009).

Bu nedenlerle TPAB modelinin genel anlamda 6gretmenler 6zellikle de fen bilgisi
Ogretmenleri lizerinde olduk¢a 6nemli bir etkisinin oldugu diistiniilmektedir ve dolayisiyla
TPAB modeli ile ilgili gerekli bilgi ve becerilere sahip olmalar1 beklenmektedir (Yildirim,
2022). Bu anlamda Mishra ve Koehler’m (2006) da belirttigi gibi egitim fakiiltesi
programlarinda TPAB modeli kazandirilmasi beklenen bir amag olarak yer almalidir. Bu
sayede TPAB bilgisine sahip olacak ogretmenler, alan bilgilerini dogru teknolojilerle
biitiinlestirebilirler ve bu teknolojiler sayesinde o6grenci merkezli 6grenme-6gretme

tekniklerini ders ortamlarinda uygulama imkanina sahip olurlar (Yildirim, 2022).
2.1.3. Dijital Okuryazarhk

Dijital okuryazarlik kavramini ilk defa Paul Gilster tarafindan ifade edilmistir.
Gilster (1997)’e gore dijital okuryazarlik, bilgisayar aracilifiyla verilen bilgiyi genis
kaynaklardan farkli sekillerde kullanma ve kavrayabilme becerisi seklinde tanimlanmistir.
Ote yandan dijital okuryazarlik, dogru bilgiye ulasip paylasimda bulunabilmeyi, teknolojiyi
dogru bir sekilde kullanabiliyor olmay1 ve 6grenme-ogretme siireglerinde yer verebiliyor
olmayi gerektirmektedir (Hamutoglu ve dig., 2017). Yani dijital okuryazar bir birey, dijital
ortamlardaki giivenli bilgiye nasil erisebilecegini bilmeli ve edinilen bilginin dogru veya
yanlighigt hakkinda karar verebilmek igin elestirel bir bakis agisina sahip olmalidir.
Teknolojik ve dijital ortamlara yonelik Avrupa Birligi i¢in hazirlanan Dijital Okuryazarlik
raporunda, 6grencilerin hayal giigleri ile kendilerini ifade edebilme yeteneklerinin gelistigi
ifade edilmektedir (Tornero, 2004).

Egitim-6gretim ortamlarinda en sik kullanilan dijital araglardan biri olan Web 2.0
uygulamalarinin basarili bir sekilde kullanilabilmesi i¢in 6gretmenlerin belirli yeterliklere
sahip olmalar gerekmektedir (Giirleroglu, 2019). Yani dersinde bu tarz teknoloji destekli
uygulamalara yer veren Ogretmenlerin, dijital okuryazarlik becerisine sahip olmast son
derece onemli oldugu sdylenebilir. Bu yiizden teknoloji entegrasyonunun gerceklestigi

Ogretim ortamlar1 bu becerilerin kazandirilmasinda 6nemli etken olarak goriilmektedir.
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2.1.3.1 Dijital okuryazar bireyin ozellikleri. Dijital okuryazar bir bireyde
bulunmasi gereken temel beceriler Ng (2012) tarafindan su sekilde 6zetlenmistir;
» Bilgisayar tabanl islemleri uygulayabilmek ve igeriklere ulasabilmek.
= Bilgileri aktif bir sekilde arastirabilmek, tanimlayabilmek ve degerlendirebilmek.
»  Cevrimigi platformlarda uygun sekilde davranmak ve kendini dijital ortamlarin yol
acabilecegi olumsuzluklarindan koruyabilmek.

Buradan yola ¢ikilarak egitim-6gretim siirecinde Ggrencilerin dikkatlerini ¢ekme
acisindan dijital araclarin saglayacagi olumlu etkiler g6z ontine alindiginda dijital igeriklerin
dogru amaca hizmet edebilmesi i¢in iyi diizeyde dijital okuryazarliga sahip olmak 6gretim
acisindan olduk¢a Onemli oldugu sodylenebilir (Giirleroglu, 2019). Dolayisiyla dijital
okuryazarligin, dijital vatandasligin 6nemli unsurlarini olusturan 6gelerinden birisi oldugu
diistiniilmektedir. Bunun yani sira dijital medya kullanimina yonelik 6z yeterliligin
artirllmasi i¢in dgrencinin dijital araglarla aktif deneyim kazanmasi i¢in gerekli firsatlarin

saglanmasi gereklidir (Vogelsang ve dig.,2019).
2.2. Tigili Aragtirmalar

Caligmanin bu boliimiinde Web 2.0 uygulamalari, TPAB ve DO ile ilgili yapilan yurt

i¢i ve yurt dis1 ¢calismalarina yer verilmistir.
2.2.1. Web 2.0 Uygulamalaryla ile Tlgili Yapilan Arastirmalar

2.2.1.1. Yurti¢i aragtirmalar. Ulusal literatiirde Web 2.0 uygulamalaryla ile ilgili
yapilan arastirmalarinin amaci, aragtirma deseni, evren-Orneklemi ve sonuglarina yer
verilmistir.

Biiniil (2019) ¢alismasinda, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin Web 2.0 uygulamalarina
yonelik goriislerini belirlemeyi amaglamistir. Aym1 zamanda toplamda 140 Ogretmen
adaymnin goriiglerinin belirlenmesinde cinsiyet, yas, bilgisayar kullanim diizeyi gibi
degiskenler dikkate alimmistir. Betimsel tarama modeli kullanilan bu ¢alismada, Web
2.0’larin kullanimina yonelik gorislerinin belirlenmesi igin anket uygulanmistir. Veriler
betimsel analiz ile ¢oziimlenmistir. Calisma sonucunda ise, Web 2.0 uygulamalarinin
egitim-0gretimin kalitesini arttirdid1, Ogrenciler arasinda isbirligini kuvvetlendirdigi,
motivasyon diizeyini arttirdigi ve iiniversitelerde diizenlenen etkinliklere katilabilmeyi
kolaylastirdigini diistindiikleri ortaya ¢ikmistir. Sonu¢ olarak 6gretim ortamlarinda bu

uygulamalarinin kullanimina y6nelik goriislerinin pozitif yonde oldugu soylenebilir.
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Timur ve digerleri (2020) calismalarinda, fen bilgisi 6gretmenlerinin Web 2.0
uygulamalarina yonelik goriislerini aragtirmiglardir. Caligmaya 2018 -2019 6gretim yilinda
devlet ve 6zel kurumlarda gérev alan sekiz fen bilgisi 6gretmeni katilmistir. Durum
caligmas1 yontemi kullanilan bu calismada, bulgular yar1 yapilandirilmis goriisme ile
toplanmustir. Veriler igerik analizi ile ¢6ziimlenmistir. Elde edilen analizlere gore, kodlar ve
bunlara bagli temalar olusturulmustur. Calisma sonucunda oOgretmenlerin Web 2.0
uygulamalarini bildikleri, bunlar1 kullanmaya karsi pozitif tutumlara sahip olduklari, bu
uygulamalar1 sinif ortamu igin etkili bulduklar1 ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla Web 2.0
uygulamalarinin 6gretmen ve 6grenci agisindan faydali oldugu belirlenmistir. Ayni zamanda
Ogretmenlerin bu uygulamalar1 derslerinde kullanmak istedikleri ve meslektaslarina tavsiye
ettikleri goriilmiistiir.

Hasancebi ve Baydas (2020) ¢alismalarinda, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin BT
uygulamalarinin 5E ders planlarina olan etkilerini ve bunlara yonelik goriislerini belirlemeyi
amaclamislardir. Calismada Fen Bilgisi 6gretmenliginde 6grenim goren toplam 70 6gretmen
aday1 yer almistir. Basit betimsel aragtirma yontemi tercih edilen bu galismadaki veriler,
Bilisim Teknolojileri Goriis Formu ve dgretmen adaylarinin ders planlari ile toplanmustir.
Formda bulunan sorular ve ders planlari, betimsel analiz ile analiz edilmistir. Calismanin
sonucunda ise, BT uygulamalarinin ders planlarinin girig, derinlestirme ve degerlendirme
basamaklarinda yer verildigi goriilmiistiir. Ayni zamanda Ogretmen adaylarinin BT
uygulamalar1 olarak Learning Apps, Edpuzzle ve Padlet vb. uyguladiklart ve mesleki
hayatlarinda da kullanmak istedikleri belirlenmistir. Ayrica 6gretmen adaylarmin BT
uygulamalarini fen dersi i¢in gerekli bulduklar1 ve mesleki becerilerini olumlu yonde
etkiledigini diisiindiikleri tespit edilmistir.

Kose, Bayram ve Benzer (2021) ¢alismalarinda, Web 2.0 uygulamalar ile yapilan
argiimantasyonun 6grencilerin fen konusuna yonelik basarilarina, tartismaci ve teknolojiye
yonelik tutumlarina etkisini incelemislerdir. Bu c¢alismada 6n test-son test kontrol gruplu
yar1 deneysel desen kullanilmistir. Calismaya ortaokulda 6grenim goren toplam 55 yedinci
sinif ogrencisi katilmigtir. Deney grubuna Web 2.0 destekli argiimantasyon yapilmustir,
kontrol gurubunda ise yalnizca argiimantasyon uygulanmistir. Veriler “Akademik Basari
Testi”, “Tartismact Tutum Olgegi” ve “Teknolojiye Yonelik Tutum Olgegi” ile toplanmustir.
Verilerin analizi ise SPSS 25 programu ile gergeklestirilmistir. Calisma sonucunda ise, deney
grubu lehine akademik basar1 ve teknolojiye yonelik tutum bakimindan anlamli farklilik

oldugu goriilmiistiir. Bunun yani sira Web 2.0 uygulamalar1 destekli argiimantasyonun
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ogrencilerin akademik basarilarini ve teknolojiye yonelik tutumlarini pozitif anlamda
gelistirdigi belirlenmistir.

Timur, Yilmaz ve Kiigiik (2021) ¢alismalarinda, STEM uygulamalarinin ve Web 2.0
uygulamalariyla ilgili icerik gelistirmenin Ogretmen adaylarinin 6z-yeterlik inanglarina
etkisini belirlemeyi amaglamiglardir. Caligmaya 42 fen bilgisi 6gretmen aday1 katilmigtir.
Veriler STEM Uygulamalart Ogretmen Oz-yeterlik Olgegi ve Web 2.0 Hizli igerik
Gelistirme Oz-Yeterlik Inanc1 Belirlemeye Yé&nelik Olgegi ile toplanmustir. Bu veriler SPSS
paket programi ile ¢oziimlenmistir. Calisma sonucunda ise, dlgeklerin son test puanlar
lehine anlaml1 farklilik oldugu tespit edilmistir.

Celenk ve Tatli (2022) calismalarinda, fen bilgisi, matematik ve sosyal bilgiler
Ogretmen adaylarinin alanlarinda olusturduklar1 sorularin Web 2.0 destekli 6lgme
degerlendirme egitimine etkisini belirlemislerdir. Calismaya fen bilgisi (n= 10), matematik
(n=10) ve sosyal bilgiler (n= 10) 6gretmen adaylar1 katilmistir. Ogretmen adaylarina Web
2.0 uygulamalarinin kullanimma yonelik egitim verilmistir. Ogretmen adaylarmdan
uygulama oncesinde klasik yontemlerle, uygulama sonrasinda ise Web 2.0 uygulamalari ile
30’ar soru hazirlamalar1 istenmistir. Caligma sonunda, Web 2.0 uygulamalar1 destekli
sorularin, klasik yontemlerle gelistirilen sorulara kiyasla igerik 6zellikleri bakimindan daha
basarili oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla zaman ve yer bagimsizligi, kullanict dostu ara
yizii gibi Web 2.0 uygulamalarinin sahip olduklari ozelliklerin, 6gretmen adaylarin
sorumlulugunu azalttig1 sonucuna ulasilmaigtir.

Ge¢im ve Cetin (2023) c¢alismalarinda, Ogretmen adaylarmin Web 2.0
uygulamalarini kullanabilme potansiyellerine yonelik metaforik algilarini incelemislerdir.
Bu c¢alismaya, fen bilgisi, Ingilizce, matematik, okul &ncesi, rehberlik, Tiirkce ve smif
ogretmenligi alanlarinda dgrenim goren 340 6gretmen adayr katilmistir. Calismanin nicel
kisminda iligkisel tarama modeli, nitel kisminda ise olgu bilim deseni kullanilmistir. Veriler
icerik analizi ile ¢dziimlenmistir. Ogretmen adaylarndan Web 2.0 uygulamalarin
kullanabilme potansiyellerini tespit edebilmek amaciyla “Web 2.0 araglar1 kullanabilme
durumum ... benzer ¢iinkii ...”” climlelerini tamamlanmalari istenmistir. Calisma sonucunda,
Web 2.0 uygulamalarinin egitim ortamlarini eglenceli hale getirdigi, ders yiikiinii hafiflettigi
ve kendi gelisimlerine olumlu katki sagladigi yoniinde olumlu goriisler ortaya ¢ikmustir.
Dolayisiyla 6gretmen adaylarina Web 2.0 uygulamalarinin kullanimi hakkinda uygulamali
ders verilebilir.

Kececi ve digerleri (2023) ¢alismalarinda, fen bilgisi 6gretmenlerinin fen konularina

yonelik yenilik¢i 6gretim teknoloji araglari ile hazirladiklar1 ders igeriklerinin Web 2.0
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kullanim yetkinliklerindeki degisimleri incelemeyi ve Web 2.0 uygulamalarina yonelik
goriislerinin nasil oldugunu belirlemeyi amaglamislardir. Karma yontem kullanilan bu
calismaya, toplamda 30 fen bilgisi 6gretmeni katilmistir. Ogretmenlerden alan bilgilerini
teknolojik araglarla harmanlayarak ders igerikleri olusturmalari istenmistir. Elde edilen
veriler, Web 2.0 Araglar1 Kullanimi Yetkinligi Olgegi ve yar1 yapilandirilmis goriismeler ile
toplanmigtir. Verilerin analizi ise SPSS 25 paket programi kullanilarak iligkili 6rneklemler t
testi ile gerceklestirilmistir. Nitel veriler ise igerik analizi ile ¢dziimlenmistir. Arastirma
sonuglarinda, dgretmenlerin Web 2.0 Araglar1 Kullanimi Yetkinligi Olgeginin son test lehine
anlaml farklilik oldugu tespit edilmistir. Arastirmanin nitel bulgularinda ise, fen bilgisi
ogretmenlerinin Web 2.0 araclar1 hakkinda yeni bilgiler dgrendikleri ve tam yetkinlik
kazandiklar1 goriilmistiir. Ayn1 zamanda 6gretmenler, Web 2.0 uygulamalarinin 6grenci ve
ogretmenlere gesitli etkileri oldugunu belirtmislerdir.

Kus Giirbey ve Biiyiik (2024) ¢alismalarinda, fen bilgisi 6gretmenlerinin Web 2.0
uygulamalarina yonelik goriislerini ortaya ¢ikarmayir amaglamiglardir. Olgu bilim deseni
kullanilan bu c¢alismada, 10 fen bilgisi 6gretmeni ile yari yapilandirilmis goriismeler
gerceklestirilmistir. Elde edilen veriler, igerik analizi ile ¢oziimlenmistir. Calisma sonucunda
ise, fen derslerinde Web 2.0 uygulamalari ile soyut kavramlarin somutlastirildigi ve bu
sayede kalic1 6grenmelerin saglandigi goriisleri 6n plana ¢ikmistir. Ayni zamanda fen bilgisi
O0gretmenlerinin bu uygulamalari konu anlatimi ve Olgme degerlendirme yaparken
kullandiklarin1 ifade etmislerdir. Ayrica derslerinde en ¢ok Canva, Kahoot, Wordwall,
Quizizz, Padlet, Edpuzzle, Phet ve Algodoo Web 2.0 uygulamalarimi kullandiklar1 ortaya
cikmistir.  Son olarak Web 2.0 uygulamalarinin kullanilmasi ile 6grencilerin ilgi ve
motivasyon diizeylerinin arttig1 belirlenmistir.

2.2.1.2. Yurtdis1 arastirmalar. Uluslararasi literatiirde Web 2.0 uygulamalar ile
ilgili yapilan aragtirmalarinin amaci, arastirma deseni, evren-6rneklemi ve sonuglarma yer
verilmistir.

Andersen ve Jo Matkins (2011) g¢alismalarinda, Web 2.0 uygulamalar1 olarak
kullanilan bloglarin yansitici giinliikler olarak kullanilmasinin fen bilgisi 6gretmeni
adaylarimin diisiinceleri tizerindeki etkisini incelemiglerdir. Eylem aragtirmasi yaklagiminin
kullanildigi bu ¢alismada, Virginia'daki bir tiniversitede 6grenim goéren 10 fen bilgisi
Ogretmeni aday1 yer almistir (3 erkek, 7 kadin). Calisma kapsaminda, 10 hafta boyunca
adaylarin yansimalarini ortaya ¢ikaran 4 seviyeli bir 6l¢ek kullanilmistir. Calisma sonucunda
ise, en yiiksek iki derecelendirmenin daha yiiksek bir yiizdesi, isbirlik¢i 0gretmenlerin

gozlemlerine (%54,5) kiyasla, 6gretmen adaylarmin kendi eylemleriyle ilgili diistincelerin
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(%95) oldugu ortaya ¢ikmistir. Dolayistyla Web 2.0 uygulamasi olan bloglarin uzmanlagmis
profesyonel 6grenme topluluklarini destekleme potansiyeline sahip oldugu sdylenebilir.

Weller (2013) ¢alismasinda, Web 2.0 uygulamalarinin 6gretmen adaylarinin mesleki
ogreniminde kullanim durumlarimi arastirmustir. Ingiltere'de 40 kisilik bir sinifta fen bilgisi
Ogretmen aday1 olarak gorev alan adaylardan isbirlik¢i ¢cevrimigi Web 2.0 uygulamalarini
kullanmalar1 istenmistir. Bunlarin yan1 sira bu teknolojilerin kullanimina yonelik 6gretmen
adaylarin sahip olduklar1 goriisler ve egilimler de dikkate alinmistir. 40 kisilik bir siniftaki
O0gretmen adaylarinin Padlet kullaniminm1 degerlendirmek iizere tasarlanmis iki gérev seti
bulunmaktadir. Bunlarin her biri {niversitede bir buguk saatlik bir oturumda
gerceklestirilmistir. Ikinci oturumun sonunda 6grencilerden online form doldurarak Padlet
kullanimin1  degerlendirmeleri istenmistir. Bu form, Google formlari kullanilarak
tasarlanmistir. Daha sonra Padlet dijital panosunda tartigmalar gergeklestirilmistir. Calisma
sonucunda ise, 6gretmen adaylarin1t Web 2.0 uygulamasinin tartismaya olumlu yonde etki
ettigi gorilmistiir. Dolayisiyla 6gretmenlerin Web 2.0 hakkinda bilgi edinmelerine yardimei
olacak en iyi yaklasimin, onlarin bu uygulamalari deneyimlemelerini saglamak oldugu
sOylenebilir. Ayrica Padlet uygulamasinin, etkilesimli ve ftizerinde ortak bir g¢alisma
yapilabilmesinden dolay etkili bir Web 2.0 uygulamasi oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Giirsoy ve Goksun (2019) calismalarinda, fen bilgisi 6gretmen adaylarmin Web 2.0
uygulamalarim1 kullanarak igerik gelistirme konusundaki tecriibelerini gelistirmek ve 6z-
yeterlik inanglar1 tiizerindeki etkilerini belirlemeyi amacglamiglardir. Ampirik ve
fenomenolojik yontemlerin kullanildigi bu calismaya 42 fen bilgisi 68retmeni aday1
katilmistir. Uygulama kapsaminda 6gretmen adaylari Kahoot, Quizizz, Powtoon, Emaze,
MindMeister ve Toondoo gibi uygulamalardan faydalanarak igerik gelistirmislerdir ve
bunlari Edmodo smiflarinda paylagsmislardir. Veri toplama araci olarak “Web 2.0
Aracilifryla Hizli icerik Gelistirmeye iliskin Oz Yeterlilik Inanci Olgegi” tercih edilmistir.
Calisma sonucunda ise, Ogretmen adaylarinin Oz-yeterlik inanglarmin ve Web 2.0
uygulamalariyla igerik gelistirmenin 6lgegin tiim alt boyutlarini gelistirdigi ortaya ¢ikmustir.
Bunun disinda 6gretmen adaylarinin teknolojiyi kendi alanlarina biitiinlestirmenin yollarim
ogrendikleri ve uygulama siirecinde eglendikleri tespit edilmistir.

Muhaimin ve digerleri (2019) ¢alismalarinda, Teknoloji Kabul Modeli (TAM) ile fen
bilgisi ogretmen adaylarinin Web 2.0 uygulamalarini ders ortamlarinda kullanma
becerilerini ortaya ¢ikaran degiskenleri incelemislerdir. Bu ¢aligmada, 705 6gretmen aday1
yer almistir ver veri toplama araci olarak Web 2.0 kullanma niyetini igeren bir anket

kullanilmistir. Bu anket; algilanan kullanighilik, algilanan kullanim kolayligi, 6znel norm,
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kolaylastirict sartlar, tutumlar ve Web 2.0 kullanma istegi gibi alt faktorlerden olusmaktadir.
Calisma sonucunda ise, kolaylastirici sartlar ile 6znel normun, algilanan kullanim kolayligini
oldukca etkiledigi goriilmiistiir. Bunun yani sira 6znel normun algilanan kullaniglilig
etkiledigi ve algilanan kullanim kolayliginin ise tutumu etkiledigi ortaya ¢ikmistir. Son
olarak tutum ve algilanan kullanim kolayliginin Web 2.0 kullanma istegini etkiledigi tespit
edilmistir. Dolayisiyla bu calisma, 6gretmen adaylarinin Web 2.0 uygulamalarini ders
ortamlarina kullanma niyetini ortaya koymustur. Ayn1 zamanda TAM'n gegerli bir model
oldugu anlasilmistir. Bu sayede Ogretmen adaylarinin teknolojiyi 6grenimde nasil
kullanabileceklerine dair bir ¢erceve gelistirilmesi saglanmaistir.

Erdogan ve Yildirim (2023) ¢aligmalarinda, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin Web
2.0 uygulamalarimi kullanarak materyal tasarlama becerileri tizerindeki etkisini
incelemislerdir. Biitlinciil tek durum ¢alismasi yonteminin tercih edildigi bu ¢alismada, veri
toplama araci1 olarak yar1 yapilandirilmis goriismeler ve “Ogretmenlerin Dijital Ogretim
Materyali Gelistirme Ozyeterlik Olgegi” kullanilmistir. Calismaya fen bilgisi dgretmenligi
programinda Ogrenim goren 16 fen bilgisi Ogretmen adayr katilmistir. Web 2.0
uygulamalarinin  6gretilmesine yonelik verilen egitim, {i¢ haftada tamamlanmstir.
Calismanin sonunda ise, Web 2.0 uygulamalarinin 6gretmen adaylarinin dijital yeterliklerini
gelistirmede olumlu etkisi olan Ogretim materyalleri oldugu ve Ogrenme siirecinde
kullanilmasina yonelik farkindalik sagladigi ortaya c¢ikmigtir. Ayni zamanda Web 2.0
uygulamalari ile adaylarin sosyal iletisim kurabildikleri ve bilgiye daha hizli ulagilabildikleri
belirlenmistir. Bu anlamda elde edilen verilerin 6gretmenlere Web 2.0 uygulamalarinin

kullanma konusunda verilecek hizmet i¢i egitimlerin 6nemli oldugu diistiniilmektedir.
2.2.2. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi ile Ilgili Yapilan Arastirmalar

2.2.2.1. Yurtici arastirmalar. Ulusal literatiirde teknolojik pedagojik alan bilgisi ile
ilgili yapilan arastirmalarinin amaci, arastirma deseni, evren-6rneklemi ve sonuglarina yer
verilmistir.

Kaya (2010) ¢alismasinda, ¢alismanin yiiriitiildiigii konular kapsaminda fen bilgisi
ogretmen adaylarinin TPAB’lerini incelemistir. Bu calisma, 2009-2010 egitim-6gretim
yilinda gergeklestirilmistir ve tiniversite son sinifta 6grenim goren 41 (19 kiz, 22 erkek) fen
bilgisi 6gretmen adayi ile yiritilmistir. Bu ¢alismanin verileri ise, tarama yontemi ve
karma arastirma deseniyle toplanmistir. Calismada elde edilen verilerin analizinde, nitel ve

nicel yaklagimlar birlikte kullanilmasi tercih edilmistir. Calisanin sonunda, fen bilgisi
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Ogretmen adaylariin TPAB alt bilesenlerinden olan AB ve TB bilesenlerinin arasinda
anlamli bir baglantinin olmadig tespit edilmistir ancak PB ve TB alt bilesenleri arasinda
anlamli bir baglantinin oldugu sonucu elde edilmistir. Bunun yani sira fen bilgisi 6gretmen
adaylarmin hiicresel solunum ve fotosentez konularinda yanlis 6grenmelere sahip olduklari
ortaya ¢ikmistir ancak buna ragmen derste yaptiklart uygulamalarda basarili olduklar
gozlemlenmistir. EK olarak bu 6gretmen adaylarinin ¢alismada belirlenen konular ile ilgili
sahip olduklar1 bilgi ve bilimin dogasi ile goriislerinin bilimsel agidan iyi seviyede olmadigi
ifade edilmistir.

Timur (2011) ¢aligmasinda, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢alismanin yiiriitiildigii
konu kapsaminda TPAB gelisimlerini incelemistir. Caligmada karma yontem ve deneysel
desen tercih edilmistir. Caligmanin kendisi ise 2009-2010 egitim-6gretim yilinin 4. Sinifinda
egitim alan 30 fen bilgisi 6gretmen adayi ile gergeklestirilmistir. Calismadaki nicel veriler,
TPAB 0z giiven 0lcegi ve bilgisayara yonelik 6z yeterlik inanci 6lgeginin uyarlanmasi ile
toplanmistir. Calismanin nitel verileri ise gbzlem, goériisme ve dokiiman incelemesi
yontemleri ile elde edilmistir. Calismadan genel anlamda teknoloji baglantili uygulamalarin
fen bilgisi 6gretmen adaylarinin TPAB 6z glivenlerini destekledigi, teknolojik kavramlarini
gelistirdigi ve fen egitimindeki bilgisayar kullanimina ait 6z yeterlik inanglarmi olumlu
etkiledigi yoniinde bulgular elde edilmistir. Ancak ek olarak bu &gretim uygulamalarinin
ogrencilerin diistinmeleri ve 6grenmelerine yonelik 6gretmenlerin sahip olduklar1 alan
bilgisinin gelisimine yonelik etkili olmadig tespit edilmistir.

Canbazoglu Bilici (2012) calismasinda, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin TPAB ve
TPAB 06z yeterlik seviyelerini ortaya koymustur. Bu ¢alismada karma aragtirma yontemi
kullanilmigtir ve 2010-2011 egitim-6gretim yilinin 4. Sinifinda egitim alan 27 (3 erkek, 24
kadm) dgretmen adayi ile gerceklestirilmistir. Ogretmen adaylaridan teknoloji destekli ders
planlari ile mikro 6gretim uygulamalar1 yapmalari istenmistir. Bu ¢alismanin sonuglarinda
ise genel anlamda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin TPAB 6z yeterlik seviyelerinde son testin
lehine bir artis oldugu gozlemlenmistir. Buna ek olarak 6gretmen adaylarmin TPAB
modelinin bilegsenlerinden olan teknolojinin harmanlandigi fen 6gretim programi bilgisi
boyutuna ait bilgilerinin timiiyle yeterli, fen dersinin teknoloji ile 6gretimine yonelik hedef
bilgilerinin ise kismen yeterli oldugu goriilmiistiir. Ayn1 zamanda 6gretmen adaylarinin giiz
ve bahar donemindeki TPAB seviyeleri kiyaslandiginda mikro &gretim destekli
uygulamalarinin adaylarin TPAB diizeylerinin desteklenmesine olumlu yonde etki ettigi ve

genel anlamda bahar doneminde teknolojik ara¢ kullaniminin da arttig1 tespit edilmistir.
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Erglin (2014) calismasinda, fen bilgisi 6gretmenlerinin ve 6gretmen adaylarinin
calismanin yiritildigi konu kapsaminda smif i¢indeki ogretim beceri durumlarint ve
TPAB seviyelerini arastirmistir. Calismaya toplamda 15 fen bilgisi 6gretmeni (13 kadin, 2
erkek) ve 2012-2013 egitim- 6gretim yilinda egitim alan 23 fen bilgisi 6gretmen adayi (17
kadin, 6 erkek) katilmistir. Calismada deneysel olmayan nicel aragtirma yontemlerinden
betimsel tarama yontemi tercih edilmistir. Calismanin sonuglarinda ise fen bilgisi
Ogretmenlerinin ve Ogretmen adaylarinin genel anlamda birtakim alanlarda yanlis
ogrenmelere sahip olduklar1 goriilmiistiir. Ek olarak PAB ile TPAB diizeylerinin az miktarda
bilimsel diizeyde yeterli oldugu, ilkogretim Ogrencilerinin konuyu 6grenmeye yonelik
zorlandiklari, 6grencileri degerlendirme konusunda bilgi ve becerilerinin diisiik oldugu
ancak 1518in kirilmasi1 konusunda bilimsel anlamda yeterli bilgiyle donanimli olduklari
ortaya ¢ikmistir.

Aktas (2015) ¢alismasinda, TPAB destekleme programlarinin 6gretmen adaylarinin
TPAB gelisimlerine etkisini incelemistir. Calismanin birinci ve ikinci asamasina kolay
ulasilabilir 6rnekleme yontemi ile belirlenen 3. sinifta egitim alan 43 fen bilgisi 6gretmen
aday1 katilmistir. Calismanin iiglincii asamasi ise 6gretmen adaylar1 arasindan maksimum
cesitlilik Ornekleme yontemi ile belirlenen 6 o6gretmen adayr ile gergeklestirilmistir.
Calismada karma arastirma yontemlerinden ig-ige karma yontem modeli tercih edilmis olup
Ogretmen adaylarina mikro O6gretim egitimi verilmistir. Ayrica 6gretmen adaylarina
ASSURE modeline gore tasarlanan dersler sunulmustur. Genel anlamda bu bilgilendirme
egitim ve mikro Ogretim uygulamalarinin 6gretmen adaylarinin TPAB modelinin alt
bilesenlerinden olan TB, PB ve AB bilesenlerinde sahip olduklar1 eksiklikleri ortadan
kaldirdigr gozlemlenmistir. Calismanmn sonucunda ise, Ogretmen adaylarina sunulan
bilgilendirme egitimlerin ve mikro 6gretim uygulamalarinin TPAB modelinin alt bilesenleri
olan TB, PB ve AB bilesenlerindeki eksikliklerini giderdigi goriilmiistiir. Ek olarak bu
caligmalarin  ogretmen adaylarinin teknoloji destekli egitim uygulamalarina yonelik
tutumlarin1 ve TPAB 6z yeterliklerini olumlu anlamda arttirdigi tespit edilmistir. Son olarak
bilgi iletisim teknolojileri araglari ile dogru Ggretim yontem ve tekniklerini segme ve
konunun etkili sekilde verilmesi bilgilerini destekledigi ortaya ¢ikmustir.

Canbazoglu Bilici ve Baran (2015) ¢alismalarinda, TPAB bilgisinin kazandirilmasi
hedeflenen egitim programlarinin fen 6gretmenlerinin TPAB’ye yonelik sahip olduklari 6z-
yeterlik seviyeleri iizerindeki etkisini tespit etmislerdir. Calisma, 2013 yilinda
gerceklestirilmistir ve 24 (12 erkek, 12 kadin) fen bilgisi dgretmeni ile yiiriitilmistiir.
Toplamda 19 farkli uygulamali etkinlik gerceklestirilmistir. Bunun yani sira ¢alismada
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deneysel desenlerden olan tek gruplu tekrarli 6l¢iimler deseni tercih edilmistir. Calismanin
bulgularinda, fen bilgisi 6gretmenlerinin TPAB modelinin alt bilesenlerinden olan TAB,
TPB, AB bilesenlerinde ve TPAB’ye yonelik 6z-yeterlik puanlarinda en fazla artis ortaya
¢iktig1 sonucu elde edilmistir. EK olarak son test puanlarina gore 6z-yeterlik diizeylerinde
genel olarak anlamli bir degisiklik olmadigi tespit edilmistir.

Babacan (2016) caligmasinda, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin teknolojiye dayali
mikro Ogretim uygulamalarinin TPAB yeterliklerine ve TPAB 6z yeterlik diizeylerine
etkisini arastirmistir. Calismada karma yontem arastirma deseni tercih edilmistir. Calisma,
54 o6gretmen adayiyla yiiritilmistiir. Calismada nitel veriler i¢in yar1 yapilandirilmis
goriismeler, odak grup goriismesi, goriis formu, teknoloji destekli mikro 6gretim formu,
mikro 6gretim gozlem formu, 6gretmen adaylarina ait mikro 6gretim ders kayitlari, ders
materyalleri ve ders planlar1 kullanilmistir. Nicel veriler icin TPAB anketi tercih edilmistir.
Nicel veriler SPSS 17.0 paket programu ile; nitel veriler ise betimsel analiz ve igerik analizi
ile ¢oziimlenmistir. Caligmanin sonucunda 6gretmen adaylarinin TPAB 6z yeterliklerinde
ve TPAB’ 1 alt bilesenlerinde 6z yeterliklerinde yiikselis oldugu goriilmiistiir. Bunun yani
sira teknoloji destekli mikro dgretim uygulamalarinin adaylarin TPAB yeterlik diizeylerine
pozitif anlamda etki yarattig1 teknoloji entegrasyonu becerilerinin arttig1 ortaya ¢ikmistir.
Ogretmen adaylarin TPAB diizeylerinin gelismesinde teknolojiye dayali mikro &gretim
uygulamalarinin etkisi oldugu goriilmiistiir.

Karakaya Cirit (2016) calismasinda, farkli sinif diizeylerinde egitim goren 6gretmen
adaylarmin ¢alismanin yiriitildigii konu kapsamindaki TPAB seviyelerini ve modelin
bilesenlerini incelemistir. Calisma 36 fen bilgisi 6gretmen aday: ile gergeklestirilmistir.
Calismada 6rnek olay tarama yontemi tercih edilmistir ve verilerin analizi i¢in, igerik analiz
tekniginin kullanilmas1 uygun bulunmustur. Caligmanin sonucunda, farkli sinif diizeylerinde
egitim alan 6gretmen adaylarinin ¢alismanin yiiriitiildiigii konu kapsamindaki TPAB’lerinin
genel anlamda birbirine yakin diizeyde oldugu goriilmiistiir. Ek olarak 6gretmen adaylarinin
yenilenebilir enerji konusunun anlatilmas: konusunda farkli baglam bilgileri agisindan da
yeterli diizeyde olmadiklari ortaya ¢ikmistir.

Altunoglu (2017) ¢alismasinda, fen bilgisi 6gretmenlerinin TPAB diizeylerinin ve
teknolojiye yonelik tutumlarinin ¢esitli degiskenler acisindan degisip degismedigini ve
TPAB diizeyleri ile teknolojiye yonelik tutumlar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Bu
calismaya 188 fen bilgisi 6gretmeni katilmigtir. Arastirmada, iligskisel tarama modeli
kullanilmustir. Veriler “Kisisel Bilgi Formu”, “TPAB &lgegi” ve “Teknoloji Tutum Olgegi”

ile toplanmistir. Calisma sonucunda ise 0gretmenlerin TPAB 6lgeginin alt bilesenlerinin
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tiimiinde ve dlgek genelinde “iyi” seviyede olduklari ve teknolojiye yonelik tutumlarinin ise
pozitif yonde oldugu ortaya ¢ikmistir. Fen bilgisi 6gretmenlerinin teknolojiye yonelik
tutumlarinin kadin 6gretmenler lehine anlamli bir farklilik oldugu goériilmiistiir. Ancak gorev
stiresi bakimindan anlamli farklilik olmadigi1 belirlenmistir. Ayn1 zamanda 6gretmenlerin
TPAB diizeyleri ve teknoloji tutumlar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu
sonucuna varilmistir.

Giinbatar, Damar ve Boz (2017) calismalarinda, TPABO’niin faktdr yapisinin
gecerliligini ve alt boyutlarmin birbirleriyle olan iligkilerini belirlemislerdir. Calismada,
LISREL 8.8. paket programi ile Yapisal Esitlik Modeli (YEM) test edilmistir. Bu ¢alismaya,
665 son sinif fen bilgisi 6gretmen adayr katilmigtir. Calismanin sonucunda ise, YEM
sonuclarina gore verilere iyi bir uyum gosterdigi goriilmiistiir. Modellemede ortaya atilan
tiim iliski hipotezleri istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Ayn1 zamanda TB, PB ve
AB’nin dolayli katkilarinin da anlamli oldugu goriilmiistiir. Calismanin onerilerinde ise, fen
Ogretmen egitimine teknolojinin nasil entegre edilmesi yer almaktadir.

Oztiirk (2017) calismasinda, dgretmen adaylarinin PAB ve TPAB durumlar ile
TPAB o6zgiivenlerinde ters yiiz modeli sayesinde ortaya g¢ikan farkliliklari tespit etmek
istemistir. Calismada karma arastirma yontemlerinden biri olan gdmiilii/biitiinlesik arastirma
deseni tercih edilmistir. Calisma 3.sinifta 6grenim goren 45 Ogretmen adayi ile
yuritiilmiistiir. Bu ¢alismanin diger ¢alismalardan farki ise 9 farkli Web 2.0 uygulamasinin
kullanilmig olmasidir. Calismanin sonucunda, 6gretmen adaylarinin PAB ve TPAB’lerinde
gelisim oldugu tespit edilmistir. Ek olarak TPAB ile TPAB 6zgiiven 6l¢eklerinde de ilk test
ve son test arasinda anlamli degisiklikler goriilmistiir. Ayrica ters yliiz modeli destekli daha
farkli Web 2.0 uygulamalarinin kullanilmas: ile modelin desteklenmesi ve genel anlamda
uygulamali ¢calismalarin artirilmasi dnerilmistir.

Ates ve Avci (2018) calismalarinda, 6gretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisi
0z giiven durumlarin1 ortaya koymak ve bu algilarin1 farkh tiirdeki degiskenler acgisindan
belirlemek istemislerdir. Calisma 2013-2014 yilinda okullarda gorev yapan toplam 332 fen
Ogretmeni ile ylriitilmiistiir. Calismada iligkisel tarama modeli ve tabakali amagsal
ornekleme yontemleri segilmistir. Caligmanin bulgularinda, 6gretmenlerin TPAB modelinin
alt bilesenlerinde orta diizeyin iizerinde 6z giiven algisina sahip olduklar1 gériilmiistiir. Buna
ek olarak, erkek 6gretmenlerin TB ve TAB alt bilesenlerinde, mezunlarin TB alt bileseninde
ve tiim alt bilesenlerinde ise diisiik kidem yilina sahip olan ve bilgisayar kullanmaya alisik
olan 6gretmenlerin lehine anlamli farkliliklar oldugu ortaya ¢ikmistir. Calismanin oneriler

kisminda ise, 6gretmenlerin ders ortamlarini teknolojiyle harmanlayabilmeleri, teknolojiyi
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daha ¢ok kullanabilmeleri ve genel olarak TPAB seviyelerinin daha ileri boyutlara ulagsmasi
icin Ogretmenlere bu anlamda hizmet i¢i egitimlerin verilmesi gerektigi tavsiyeleri
bulunmaktadir.

Balgin ve Ergiin (2018) ¢alismalarinda, 6gretmen adaylarinin TPAB 6z yeterliklerini
belirleyip ayn1 zamanda farli tiirden degiskenlere gore incelemek istemislerdir. Calisma
tiniversite 3. ve 4. sinifinda egitim alan toplamda 510 6gretmen adayi ile gergeklestirilmistir.
Calismada kesitsel tarama modeli tercih edilmistir. Calismanin bulgularinda, 6gretmen
adaylariin kendilerini TPAB 6zyeterlik boyutundaki alan bilgisi bileseninde en yeterli
gordiikleri tespit edilmistir. Bu baglamda 6gretmen adaylarinin TPAB 0Ozyeterlik
diizeylerinin PAB ve TPB bilesenlerinde ¢ok iyi ve diger bilesenlerde ise iyi seviyede oldugu
ortaya ¢ikmigtir. Ayrica TPAB ozyeterlik durumlarinin mezun olunan lise tiiriine, bir
bilgisayara sahip olma durumuna ve kullanma siiresi gibi farkli degiskenlerine gére anlaml
farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Bunun yani sira genel not ortalamasi, cinsiyet ve internet
erigimi gibi degiskenlerine gére anlamli bir degisiklik olmadig tespit edilmistir.

Ince Aka, Dogan ve Sert Cibik (2018) caligmalarinda, 6gretmen adaylarmimn
olusturduklar1 ¢oklu 6grenme 6geli sunumlarinin TPAB 6z giivenlerinin degisimine etkisini
belirlemek istemiglerdir. Calisma yar1 deneme modellerinden tek gruplu on test-son test
aragtirma deseni ile yiirtitiilmiistiir ve 2015-2016 egitim-6gretim yilinda 4.sinifta egitim alan
toplam 35 6gretmen adayi ile gergeklestirilmistir. Katilimeilar ilk olarak uygulama drnekleri
hakkinda bilgi sahibi olmuslar ve sonrasinda gruplar halinde calismislardir. Bunun
sonucunda adaylar fen alanindaki konularla alakali ¢oklu 6grenme 6geli sunum hazirlayip
sunmuslardir. Calisma sonucunda, bu hazirlanan sunumlarin 6gretmen adaylarinin TPAB 6z
giivenlerinin degisiminde ve TPAB ile teknolojik pedagojik bilgilerinde olumlu anlamda
etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.

Kaya Yatar (2018) calismasinda, 6gretmen adaylarmin ¢aligmanin yiritildigi konu
kapsaminda yapilan uygulamali egitimlerle TPAB durumlar tespit edilmek istenmistir.
Calismanin nicel kismini son sinifta egitim alan 48 Ggretmen adayi, nitel kismini ise 4
ogretmen aday1 olugturmaktadir. Katilimcilar uygun ve amacgh 6rnekleme yontemlerine gore
belirlenmistir. Bu baglamda ¢alismada nitel ve nicel aragtirma yontemlerinden olusan karma
arastirma yontemi kullanilmis olup karma yontem arastirma desenlerinden ise i¢ ige desen
tercth edilmistir. Calismanin sonucunda, uygulamali 6gretimlerin 6gretmen adaylarinin
TPAB’lerini olumlu diizeyde etkiledigi ve bilgisayar-bilisim teknolojileri seviyelerini de
arttirdigr tespit edilmistir. Ek olarak nitel verilerde elde edilen bu gelisimin uygulamaya

yansitilmasi konusunda yeterli olmadigi goriilmiistiir. Ayrica yapilan teknoloji destekli
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ogretimlerin genel anlamda 6gretmen adaylarinin TPAB’lerinin alt bilesenlerinden olan
amag bilgisi, 6gretim stratejileri ve yontemleri bilgisi, 6lgme degerlendirme bilgisi ve
Ogretim programlari bilgisini olumlu anlamda gelistigi sonucu elde edilmistir.

Dilek (2019) calismasinda, 6gretmen adaylarinin TPAB ve buna yonelik inang
gelisimlerini incelemek istemistir. Bu ¢alisma i¢in karma arastirma yontemi tercih edilmistir
ve toplamda 49 6gretmen adayi ile gergeklestirilmistir. Calismanin sonucunda ise TB, AB,
PB bilesenlerinde ve 6z yeterlik inang gelisimlerinde son testten elde edilen puanlarinin
ortalamalarina gore deney grubunun lehine anlamli bir degisiklik oldugu goriilmiistiir. Ek
olarak ogretmen adaylari, teknoloji destekli fen konularinin 6gretimi ile Ggrencilerin
derslerde daha aktif olabileceklerini belirtmislerdir. Ayrica teknoloji destekli fen konulari
igin segilen Ogretim yontem ile tekniklerin ve teknolojilerin etkililiginin amaca hizmet
konularinda uygulama becerilerinin de pozitif yonde degistigini ifade etmislerdir.

Kilig, Aydemir ve Kazang (2019) ¢alismalarinda, TPAB destekli harmanlanmig ders
ortamlarin1 6gretmen adaylarinin ¢alismanin yiiriitiildiigli konu kapsamina gore TPAB
durumlarina ve siifi¢i uygulamalar iizerine etkisini aragtirmak istemislerdir. Calismada tek
grup On test-son test deneysel tercih edilmistir ve 4. siifta egitim alan toplamda 37 6gretmen
aday1 ile yiritilmistir. Calismanin bulgularinda, 6gretmen adaylarmin mevsimlerin
olusumu gece-giindiiz konularinda TPAB durumlar1 ve sinif i¢i uygulamalarina ait 6n-son
testlerde son testin bulgularin lehine anlamli bir farkliligin meydana geldigi gortilmistiir. Bu
noktada, TPAB ile harmanlanmig ders ortamlarinin 6gretmen adaylarinin TPAB ve simif
igindeki uygulamalarinin gelisiminde genel olarak biiyiikk bir etkiye sahip oldugu
sOylenebilir. Calismanin Oneriler kisminda, TPAB ile harmanlanmis ders ortamlarinin
Ogretmen ve Ogretmen adaylarmin TPAB 0z-yeterliklerinin arastirilmasi gerektigi
diistinceleri yer almaktadir.

Balci (2020) calismasinda, 6gretmenlerin TPAB ile TPAB 6z giiven durumlarini
belirlemistir ve bunlar1 cinsiyet, mesleki gorev siiresi, yas, egitim, okullardaki akilli tahta
sayis1 gibi farkli demografik Ozelliklere gore degisimin gerceklesme durumuna gore
incelemistir. Tarama modeli kullanilan ¢aligmaya 120 6gretmen katilmistir. Caligmanin
bulgularinda, TPAB 6lgeginde, 6gretmenlerin TB alt bileseninde orta diizey ve diger biitiin
alt bilesenlerinde ise iyi diizeyde olduklar1 tespit edilmistir. TPAB Oz Giiven 6lceginde ise
ogretmenlerin TPB alt bileseninde iyi diizeyde ve diger alt bilesenlerde ise orta diizeyde
oldugu ortaya cikmistir. Ek olarak TPAB seviye durumlarimin yukarida belirtilen
demografik ozelliklere gore cinsiyet, okullardaki akilli tahta sayis1 ve egitim seviyeleri

bakimindan anlamli bir degisimin olmadigi goriilmiistiir. Ancak yas 6zelligi agisindan 20 ve
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25 yas araliginin lehine, meslekteki gorev siiresi 6zelligi bakimindan 11-15 gorev siiresinin
lehine anlamli bir degisim oldugu goriilmiistiir. TPAB 6z giiven 6lgeginde cinsiyet 6zelligi
acisindan erkek Ogretmenlerin lehine anlamli bir degisim oldugu goriiliirken diger
degiskenler bakimindan anlamli bir farklilik olmadig1 ortaya ¢ikmastir.

Kulaksiz (2020) ¢alismasinda, ogretmenlerden TPAB modelini belirleyen
parametrelere gore bir model olusturmalarini ve bunu test etmelerini istemislerdir. Calisma
toplamda 348 6gretmen ile gergeklestirilmis olup karma arastirma yontemlerinden olan
kesfedici sirali karma deseni ile yiiriitilmiistiir. Calismanin bulgularina bakildiginda
katilimeilarin TPAB durumlarini en fazla belirleyen parametrelerin sirasi ile 6gretmenlerin
sahip olduklar1 inan¢ ve tutumlar, yonetim destegi, 6grenci etkisi, teknolojik altyapi,
meslektas etkilesimi, egitim teknolojileri tecriibesi ve zaman kisitliligi oldugu sonucu elde
edilmistir. Bu noktada TPAB modelinin genel anlamda ¢ok¢a parametreden etkilendigi ve
bunlar arasindaki baglantilarin da diizgiin olmadigi goriilmiistiir. Bu modelin, 6gretmen
yetistirme yontemlerini olusturmada etkili olabilecegi diisiiniilmektedir.

Birhanli ve Giindiiz (2021) ¢aligmalarinda, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin TPAB
Ozgiiven seviyelerini farkli degiskenlere gore belirlemislerdir. Arastirmaya 278 fen bilgisi
ogretmen aday1 katilmistir. Veriler Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Ozgiiven Olgegi ile
toplanmistir.  Verilerin analizinde ise bagimsiz gruplar igin t-testi kullanilmustir.
Arastirmanin sonucunda ise, 6gretmen adaylarinin TPAB 6zgiiven diizeylerinin TPAB, TPB
ve TAB boyutlarinda 6grenim tiirii, sinif Seviyesi ve cinsiyet degiskenine gore anlamli
farklilik gostermedigi belirlenmistir. Bunun yami sira dgretmen adaylarinin TP Ozgiiven
Diizeylerinin, TB ve TP Ozgiiven Olgegi diizeylerinde simf seviyesi degiskenine gore
anlaml farklilik gosterdigi sonucu ortaya ¢ikmaistir.

Sarag Erden (2021) calismasinda, Ogretmenlerin calisman yiiriitiildiigii konu
kapsamma gore TPAB modeli dogrultusunda egitim ve teknolojiyi bitiinlestirme
seviyelerini incelemek istemistir. Calisma toplam 2019-2020 egitim-6gretim yilinda ¢alisan
10 kadin ve 6 erkek olmak tlizere 16 6gretmen ile yiiriitilmiistiir. Calisma i¢in nitel arastirma
desenlerinden olan durum g¢aligmasi deseni uygun bulunmustur. Bu noktada 6gretmenlerin
bilgi ve iletisim teknolojileri ile harmanlanmis fen programlari olustururken hangi faktorlere
dikkat ettikleri, teknoloji-meslek etigi anlaminda hangi parametrelere baktiklari, teknolojiyi
ne sekilde kullandiklar1 ve egitimdeki sikintilara yonelik ne gibi ¢oziimlere bulduklari
aragtirilmistir. Calisma sonucunda, fen bilgisi 6gretmenlerinin BIT donanim kategorisinde
kendilerini yeterli diizeyde gordiikleri bulunmustur. Ancak katilimcilarin BIT Web 2.0

uygulamalar1 kategorisine yonelik uygulamalarin biiyiik kismi hakkinda bilgi sahibi
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olmadiklar1 ve kendi baslarina kullanamadiklari ortaya ¢ikmistir. Son olarak 6gretmenlerin
teknoloji entegrasyonuna yonelik yeterliklerini gelistirirken kisisel ¢abalarinin 6n plana
¢iktig1 ve cogunun egitimde teknoloji kullanimina yonelik hizmet i¢i egitimlere katildiklar
tespit edilmistir.

Kalemkus ve Ozek (2022) ¢alismalarinda, ortaokul dgretmenlerinin BIT entegrasyon
yeterliklerini TPAB modeline gore incelemislerdir. Calismaya 203 6gretmen katilmistir.
Tarama modeli kullanilan bu arastirmada, teknolojik pedagojik igerik bilgisi (TPIB) dlcegi
kullanilmistir. Veriler SPSS 20 programiyla analiz edilmistir. Arastirmanin sonunda ise
TPiB 6lgegi ve alt boyutlar1 agisindan 6gretmenlerin cinsiyetleri, branslar1 ve kidem yillari
arasinda anlamli bir farklilik olmadig: gériilmiistiir. Ayni1 zamanda TAB, TPiB, TPB, TB ve
TIB acisindan 6gretmenlerin lehine anlamli bir farklilik oldugu, BIT araglarini derslerinde
kullanabilen 6gretmenler lehine anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir.

Kasim Alver (2022) calismasinda, fen Ogretmenlerinin STEM’e iliskin TPAB
durumlarin ortaya ¢ikarmak istemistir. Calisma toplam 210 6gretmen ile yiiriitiilmiistiir ve
nicel yontemlerden olan kesitsel tarama deseni ile gergeklestirilmistir. Calisma bulgularinda
genel anlamda kadin 6gretmenlerin kodlama teknolojisi ile sahip olduklar1 bilgi diizeylerinin
disinda diger boyutlarda erkek oOgretmenlerden daha fazla STEM bilgilerinin oldugu
goriilmustiir. Ek olarak 6gretmenlerin STEM ile ilgili almig olduklar1 egitimi durumlarinin
STEM ve TPAB iizerinde biitliinlestirmenin disinda tiim alt bilesenlerinde anlamli bir
degisiklige yol actig1 tespit edilmistir. Bunun yan1 sira alinan STEM egitiminin yeterliligi
konusunda sadece yirmi birinci yiizyil becerileri konusundaki STEM egitimin yetersiz
oldugu goriilmiistiir. Ayrica O6gretmenlerin  egitim  diizeylerinin STEM-TPAB
ortalamalarinin tiim alt boyutlarda anlamli farklar olusturdugu tespit edilmistir.

Ozbek (2022) calismasinda, 6gretmen adaylarinin ¢alismanin yiiriitiildiigii konu
kapsaminda TPAB 6z yeterlik durumlarmi ve genel anlamda teknolojiye karsi sahip
olduklar1 tutumlarini incelemek istemistir. Caligmada karma yontem kullanilmistir ve nicel
boyutunda On test-son test tek gruplu zayif deneysel desen tercih edilmis olup nitel
boyutunda durum c¢alismasi kullanilmistir. Calisma 2021-2022 egitim-6gretim yilinin 3.
Smifinda egitim alan toplamda 40 Ogretmen adayr ile yiiriitilmistir. Calismanin
bulgularinda, konu kapsamindaki egitim ¢alismalarinin ve mikro dgretim uygulamalarinin
katilimcilarin  basarilar1 agisindan son testin lehine anlamli bir degisiklik meydana
getirmistir. Ek olarak bu uygulamalarin, 6gretmen adaylarinin teknolojiye iliskin genel
tutumlarinda ve TB, PB, TAB, TPB ile TPAB alt bilesenlerinde ve TPAB 6z yeterlik testinin

son testinin lehine anlamli etkisinin oldugu sonucu elde edilmistir.
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Dereli (2023) calismasinda, dijital 6ykiiye dayali uygulamalarin fen bilgisi 6gretmen
adaylarmin TPAB’leri tizerindeki etkisini incelemek istemistir. Caligma uygun ve amagsal
ornekleme yontemi ile segilen, 2020-2021 egitim-6gretim yilinda egitim alan toplamda 35
O0gretmen aday1 ile ylriitiilmistiir. Calisma i¢in ¢oklu yontem arastirma yonteminin
NiC—nit deseni uygun bulunmustur. Calismanin nicel boyutunda yar1 deneysel modellerden
olan zaman serisi modeli kullanilmig olup nitel boyutunda ise durum c¢alismasi modeli
secilmistir. Calismanin nicel bulgularinda dijital 6yki temelli uygulamalarin 6gretmen
adaylarinin TPAB’leri lizerinde istatiksel anlamda anlamli bir degisim meydana getirdigi ve
katilimcilarin  genel anlamda TPAB’lerini olumlu ydnde etkiledigi tespit edilmistir.
Caligmadaki nitel bulgulara gore, 6gretmen adaylarmin dijital Oykiileme uygulamalari
hakkinda olumlu goriislere ve TPAB algilarina sahip olduklar1 belirlenmistir.

2.2.2.2. Yurtdis1 arastirmalar. Uluslararas: literatiirde teknolojik pedagojik alan
bilgisi ile ilgili yapilan arastirmalarinin amaci, arastirma deseni, evren-orneklemi ve
sonuglarina yer verilmistir.

Niess (2005) g¢alismasinda, 6gretmen adaylarinin pedagojik alan bilgisi (PAB)
gelisimini, teknoloji entegrasyonu agisindan arastirmistir. Bunun yani sira egitim siirecine
teknolojinin entegre edilmesiyle ortaya ¢ikan ¢ok yonlii fen-matematik 6gretmeni mezun
etme programinda yer alan 6gretmen adaylarinin TPAB durumlarini incelemek istemistir.
Calismaya farkli alanlardan 22 6gretmen adayr katilmistir. Teknoloji ile egitim veren
Ogretmen adaylarinin TPB’lerini sekillendirmedeki zorluklar1 ve basarilari tanimlanmistir.
Calisma sonucunda ogretmen adaylarmin teknolojinin entegrasyonuna ve disiplinin
dogasina 1iliskin goriisleri TPAB’nin gelisiminin 6nemli bir yonl olarak belirlenmistir.
Ogretmen adaylarmin TPAB diizeyi, ¢alismaya katilan dgretmen adaylarindan sadece 2
tanesinde artarken, diger Ogretmen adaylari i¢in biraz daha zamana ihtiyag oldugu
anlasilmstir.

Jang (2010) galismasinda, fen bilgisi 6gretmenlerinin TPAB’lerini gelistirmek igin
beyaz tahtayr etkilesimli kullanma ve Ogretmenleri akran kogluguna entegre olma
durumlarini incelemistir. Bu ¢alismaya 4 fen bilgisi 6gretmeni ve onlarin rehberliginde olan
toplam 120 6grenci katilmistir. Kuvvet ve hareket iinitelerinde yer alan konularla yapilan bu
calismadaki veriler; fen bilgisi 6gretmenlerinin verdigi yazili ¢alismalar ve ddevler, fen
bilgisi 6gretmenleri tarafindan yazilan yansitict giinliikler ve video kayitlari, miilakatlar ve
goriigmelerden elde edilmistir. Arastirma sonucunda, etkilesimli tahtalarin 6gretmenlerin
derslerde bildiklerini aktarmakta ve Ogrencilerle etkilesim kurmakta yardimer oldugu,

geleneksel smiflarda bazi 6gretim stratejilerini uygulamada yasadiklari zorluklar1 ortadan
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kaldirdig1 ve etkilesimli tahta ve 6gretmenlerin 6grenci kogluguna entegre olma modelinin
ogretmenlerin TPAB’lerini gelistirdigi sonucuna ulagilmistir.

Maeng, Mulvey, Smetena ve Bell (2013) calismalarinda, fen bilgisi 6gretmen
adaylarin teknoloji destekli sorgulama diizeylerini ve bu noktada gelisen TPAB durumlarini
incelemek istemislerdir. Bunun yani sira 6gretmen adaylarinin 6grencileri teknoloji destekli
bilim sorgulamalar: ile onlarin sorgulama yeteneklerini ne sekilde ortaya ¢ikardiklarini da
arastirmiglardir. Calisma toplamda 27 Ogretmen adayi ile gercgeklestirilmistir ve nitel
arastirma yontemlerinden olan durum calismasi desenine gore yiiriitilmiistiir. Calismanin
bulgularinda, 6gretmen adaylarin deneysel ve deneysel olmayan sorgulama durumlarini
daha iyi diizeye getirmek icin genel anlamda igerige ve konunun baglamina uygun olan
teknolojik uygulamalar tercih ettikleri tespit edilmistir. Bu ¢alismanin 6gretmen adaylarini
TPAB gelisimi agisindan desteklemek konusunda, igerige 6zel teknolojiyle giiglendirilmis
deneyimler kazanmalari i¢in agiklayici bir nitelikte oldugu sdylenebilir. Ayni1 zamanda bu
sonuglar, tiim sinif sorgulamasini kolaylastirmak i¢in dijital goriintiilerin kullanilmasinin,
sorgulama Ogretiminde yeni olan Ogretmenler igin bir baslangi¢ olarak onemli bir rol
oynadigini gostermektedir.

Lin, Tsai, Chai ve Lee (2013) caligmalarinda, genel anlamda 6gretmenlerin TPAB
durumlart incelenmistir ve ayrica katilimcilarin sinif etkinliklerinde teknolojiyi kullanma
durumlari, yas ve cinsiyet gibi demografik ozellikleri ile baglantis1 ortaya ¢ikarmak
istemiglerdir. Calisma hizmet Oncesi ve igindeki toplam 222 Ggretmen ile
gerceklestirilmistir. Calismanin bulgularinda, 6gretmenlerin TPAB durumlan ile ilgili
ogretmenlik tecriibeleri, yas ve cinsiyet gibi demografik 6zellikleri arasindaki baglantilarin
etkisi ortaya ¢ikmistir. Kadin 6gretmenlerin PB 6zgiiven seviyeleri erkek 6gretmenlere gore
daha yiiksek ¢ikmistir ama erkek 6gretmenlerin TB’leri kadin 6gretmenlere oranla daha ileri
seviyede oldugu goriilmiistiir.

Pringle, Dawson ve Ritzhaupt (2015) calismalarinda, 6gretmenlerin fen derslerinde
teknolojik, pedagojik ve igerik uygulamalarini hayata gecirmek ig¢in planlanan bir yillik
teknoloji entegrasyonu girisimine nasil dahil olduklarmi incelemiglerdir. Fen derslerine
egitim teknolojisini entegre etmek amaciyla aragtirmaya katilan fen 6gretmenleri tarafindan
toplam 525 ders plani olusturulmustur. Arastirma sonucunda, gelismis donanim kullanimi
dahil olmak {izere teknolojiyle ilgili uygulamalarda bir artis oldugu ortaya ¢ikmistir. Ancak
sorgulamaya dayali bilim ve etkili bilime 6zgii pedagojiyi tesvik ederek ¢ok az gelisme
bulunmustur. Bunun yam sira teknolojik pedagojik icerik bilgisi, O6gretmenlerin ders

planlarinda belgelendigi sekilde goriislerini incelemek icin bir mercek olarak, yenilik¢i fen



38

Ogretimi uygulamalar1 ¢ergevesinde teknoloji entegrasyonu uygulamalarini arastirmak igin
ek bir platform saglamistir. Bu sebeple bu arastirmanin, egitim teknolojisi ve bilim gibi
igerik bilgisi disiplinlerine entegrasyonu iceren mesleki gelisim girisimlerinin yapisi ve
giindemi hakkinda bilgiye katkida bulunacag diisiintilmiistiir.

Janssen ve Lazonder (2015) calismalarinda, sinifta yeni bir teknoloji entegrasyonu
oldugunda Ogretmenlerin hangi tiir ek bilgiye ihtiya¢ duyduklarini incelemislerdir. Nitel
yontemle yiiriitiilen bu aragtirmaya 23 (9 erkek, 14 kadin) 6gretmen aday1 ve 23 (16 erkek,
7 kadin) biyoloji 6gretmeni olmak tizere 46 kisi katilmistir. Arastirma sonucunda, TPAB
cergevesine dayanarak Ogretmen adaylarinin daha ¢ok modelleme konusunda yazilim
destegine ihtiya¢ duyduklar1 goriiliirken, Ogretmenlerin ise teknoloji entegrasyonu
konusunda destek istedikleri tespit edilmistir. Ogretmenlere gére hizmet igi egitimde
Ogretmenlerin beklentilerinin karsilandigi ancak Ogretmen adaylar1 ise beklentilerinin
karsilanmadigin1 vurgulamiglardir.

Sheffield ve digerleri (2015) calismalarinda, TPAB ¢ergevesindeki teknoloji,
pedagoji ve fen i¢eriginin Ortiismesini ve teknoloji bilgisi, fen pedagojisi (bilgi okuryazarligi
ve sorgulama) ve fen icerik bilgisi arasindaki kesisme noktasinda fen egitimcilerine sagladigi
imkanlar1 incelemislerdir. Calismanin sonucunda ise, Ogretmen adaylarinin %90"1nin
deneysel iinitenin sorgulama siirecine iliskin anlayiglarint gelistirdigini diisiindiikleri ve
%88'inin fen anlayislarina daha fazla giiven duyduklar1 goriilmiistiir. Ayrica adaylarin %94'i
bilimde bilimsel aragtirmayi destekleme konusunda Web 2.0 uygulamalarina yonelik
bilgilerinin ve giivenlerinin arttig1 ortaya ¢ikmustir.

Canbazoglu Bilici, Guzey ve Yamak (2016) ¢alismalarinda, 6gretmen adaylarinin
TPAB durumlarini dénem boyunca belirlemek istemislerdir. Calisma i¢in durum ¢alismasi
yontemi uygun bulunmustur ve toplamda 27 6gretmen aday: ile ylriitiilmistiir. Genel
anlamda veriler katilimeilarin ders planlart ve mikro dgretim gozlemleri ile toplanmustir.
Calismanin bulgularinda, TPAB destekli Fen Yontemleri dersinin katilimcilarin TPAB
seviyelerini farkli diizeylerde etki ettigi tespit edilmistir. Ek olarak 6gretmenlerin teknoloji
destekli egitim araglarinin dogru kullanimi hakkinda derinlemesine bilgi sahibi olmalar
konusunda destek oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda, egitim fakiiltesi programlarinin
kazanimlarinda, teknoloji destekli 6gretimlerin gergeklestirilmesi adina TPAB diizeylerini
gelistirebilecekleri imkanlar saglanmalidir.

Coban, Akpinar, Baran, Saglam, Ozcan ve Kahyaoglu (2016) calismalarinda,
Ogretmenlerin  arglimantasyon uygulamalar1 ile TPAB durumlarmin gelisimlerini

degerlendirmek istemislerdir. Ayrica ogretmenlerin TPAB modeline iliskin 6z yeterlik
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algilarini, argimantasyon yapma yeterliliklerini ve genel olarak katilimcilarin bu egitime
yonelik  diisiincelerini  belirlemiglerdir. Calisma toplamda 37 &gretmen ile
gerceklestirilmistir ve nicel ile nitel arastirma yontemleri kullanilmistir. Calisma boyunca
grup calismalari, tematik oyunlar, drama, probleme dayali 6grenme, model olma, sanat
etkinlikleri, geziler, gozlem ve atdlye caligmalari gibi farkli etkinlikler uygulanmistir.
Caligma sonucunda, bu egitimin 6gretmenlerin teknolojik pedagojik icerik bilgisine yonelik
Oz-yeterlik diizeyleri Tlzerinde etkili oldugu goriilmiistiir. Ancak argiimantasyon
becerilerinin puanlarindaki artig anlamli bulunmamastir.

Lehtinen, Nieminen ve Viiri (2016) c¢alismalarinda, 6gretmen adaylarmin fen
alaninda kendi kendilerini  degerlendirdikleri TPAB’lerinin, fen Ogretiminde
simiilasyonlarin yararhiligi hakkindaki goriisleri ve Ogretimlerinde simiilasyonlari
biitiinlestirmeye yonelik egilimleri lizerindeki baglantisini incelemislerdir. Bunun yani sira
Ogretmen adaylarinin TPAB ¢ercevesinin farkli alanlarindaki 6z-degerlendirme bilgileri
aracilifiyla Olciilen inanglar ile simiilasyonlara yonelik tutumlari arasindaki olast baglantiy1
arastirmiglardir. Caligmaya 6grenim goren 31 kadm ile 5 erkek olmaz {izere toplamda 36
O0gretmen adayr katilmistir ve tek gruplu On test-son test tasarimi tercih edilmistir.
Calismanin bulgularinda katilimcilarin AB, PB ve TPAB bilesenlerinde istatistiksel anlamda
anlamli degisimler meydana geldigi goriilmiistir. Ayn1 zamanda Ogretmen adaylarinin
teknolojik bilgi, simiilasyonun kullanisliligi konusundaki goriisleri ve simiilasyonlar
Ogretime entegre etmeye yonelik egilimleri ile iligkili oldugunu diisiinmislerdir. Ayrica fen
Ogretiminde simiilasyon kullanimimi artirmak i¢in daha fazla dikkat edilmesi gerektigi
vurgulanmistir.

Guerra, Moreira ve Vieira (2017) caligmalarinda, fen bilgisi Ogretmenlerinin
TPAB’lerini gelistirmeyi amaglayan fen bilgisi 6gretmen egitimi kursunun (temel, hizmet
ici ve lisansiistii) tasarlanmasi ve degerlendirilmesine yonelik stratejileri agiklamay1
amaglamiglardir. Calisma igin nitel bir arastirma yontemi uygun bulunmustur ve veriler
genel anlamda yapilan goriismeler, anketler, gozlemler yoluyla ve hizmet igi 6gretmenlerin
sahip olduklar1 portfoylerinin detayli analizi ile toplanmustir. Caligma sonucunda, teknolojiyi
Aragtirma Ogretimi Perspektifi (RTP) ile entegre etmenin &grenciler igin yenilik¢i bilim
dersleri gelistirmenin bir yolu olabilecegini gostermektedir. Aday ve hizmet i¢i fen bilgisi
Ogretmenlerinin TPB’lerinin gelistirilmesi i¢in bir tasarim g¢ergevesinin olusturulmasina
yonelik Oneriler ortaya konulmustur.

Kececi ve Kirbag Zengin (2017) ¢aligmalarinda, 6gretmen adaylarinin TP ve AB

durumlarini incelemek istemislerdir. Calisma 4. Simifta egitim alan 39 kadin ve 7 erkek
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olmak {izere toplamda 46 6gretmen adayi ile gerceklestirilmistir. Calismada ortaokul fen
bilgisi 6gretim programinda yer almak istenen herhangi bir konuyu kendi segtikleri yontem
ve teknikleri kullanarak ac¢iklamalari istenmistir. Arastirmada kismen karma es zamanh esit
durum deseni kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda, 6gretmen adaylarinin orta diizeyde
teknolojik pedagojik alan bilgisine sahip olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Ayn1 zamanda galisma
Oncesi ve sonrasi puanlarin son testlerin lehine anlamli bir sekilde farkli olmasi, 6gretmen
adaylarinin = 6z degerlendirme yapma firsati bulmalarinin  6nemli  oldugunu
diisiindiirmektedir. Bunun yani sira 6gretmen adaylarinin ozellikle 6gretmen yetistirme
programlarinda  teknoloji, pedagoji ve alan  bilgisi (TPAB) yeterliklerini
degerlendirebilecekleri kurslara katilmalart ve mesleki yasamlarma baslamadan
eksikliklerini gidermeleri 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Baran, Canbazoglu Bilici, Albayrak Sar1 ve Tondeur (2019) calismalarinda,
ogretmen adaylarinin TPAB durumlarini desteklemek adina egitim fakiiltesi programlarinin
etkisine yonelik tutumlarimi belirlemislerdir. Calismada iliskisel arastirma desenlerinden
olan agiklayici bagmti deseni tercih edilmistir. Calisma 3 {iiniversitede 6gretmenlik ve
ogretmenlik sertifika programlarinin 4.sinifina egitim alan 146 kadin ve 69 erkek olmak
lizere 215 6gretmen aday ile yiirlitiilmistiir. Calismanin bulgularinda 6gretmen egitimi
yontemleri ile katilimcilarin TPAB seviyeleri arasinda olumlu anlamda bir baglantinin
meydana geldigi tespit edilmistir. Bunun yani1 sira 6gretmen egitimi stratejileri ile 6gretmen
egitimi programlarinda 6gretmen adaylarinin TPAB’lerinin gelisimi arasindaki baglanti
hakkinda daha fazla arastirma i¢in Oneriler sunulmustur. Bu arastirma, yansitma ve
modellemenin hizmet 6ncesi 6gretmen egitimi programlarinda en sik kullanilan stratejiler
oldugunu ortaya koymustur.

Cheung ve Tse (2021) calismalarinda, dgretmenlerin STEM egitimi hakkindaki
davranigsal niyetlerini ve TPAB diizeylerini incelemislerdir. Karma aragtirma deseniyle
yiiriitiilen bu calismaya Hong Kong’da gorev alan 30 fen bilgisi 0gretmeni katilmistir.
Calismanin sonucunda, 6gretmenlerin genel anlamda STEM temelli egitime iliskin iyi yonde
goriiglere sahip olduklar1 goriilmistiir. Bunun yani sira TPAB diizeylerinin de ileri seviyede
tespit edilmistir. EK olarak katilimcilarin teknolojiye iliskin bilgilerinin STEM temelli
egitime ait dolayli anlamda bir etkisi oldugu ve AB ile PB’lerinin STEM temelli egitim
tizerinde hicbir etkisinin olmadig1 anlagilmistir. Genel olarak 6gretmenlerin niyet ve TPAB
diizeyleri cinsiyet, O0gretmenlik yili ve Ogretilen ana konu gibi faktorlerden bagimsiz

bulunmustur.
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Dewi, Rusilowati, Saptono ve Haryani (2022) ¢alismalarinda, Proje Tabanli Yapi
Iskelesi (PBST) TPAB modeli ile ders aldiktan sonra fen bilgisi gretmen adaylarinin sahip
oldugu 6grenme tasarimi yetenegi ve TPAB’nin gelisimini analiz edip TPAB ile 6grenme
tasarimi yetenekleri arasindaki iligkiyi belirlemislerdir. Nicel olarak ylriitiilen bu
aragtirmaya 4, siif fen bilgisi 6gretmen adaylar1 katilmistir. Arastirma sonucunda, deneysel
siifin 6grenme tasarlama becerisinde iist kategoride ve TPAB’de orta kategoride bir artis
elde ettigi goriilmiistiir. Deneysel smifta PBST modeli uygulandiktan sonra, deney ve
kontrol smiflar1 arasinda 6grenme tasarlama yetenegi ve TPAB agisindan anlamli bir fark
oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica, sonuclar TPAB ile 6grenme tasarlama yetenegi
arasinda bir iligki oldugunu da gostermektedir. PBST modelinin, fen bilgisi 0gretmen
adaylarin1 hazirlamak, fen bilgisi 6gretmen adaylar1 i¢in 6grenme tasarlama becerisini ve
TPAB’yi gelistirmek i¢in uygun oldugu disiiniilmektedir.

Izgi Onbasili ve digerleri (2022) ¢alismalarinda, dgretmen adaylariin fen bilgisi
Ogretim programina uygun dijital dykii olusturma deneyimlerinin ve bu silirecin 6gretmen
adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgisine olan 6zgiivenlerine etkisin incelemislerdir.
Calisma 4. Sinifta egitim alan 10 kadin ve 14 erkek olmak iizere toplamda 24 6gretmen aday1
ile yiiritilmistir ve karma model yaklasimi tercih edilmistir. Calismanin bulgularinda,
katilimeilarin bilimsel temelli dijital 6ykii ortaya ¢ikarma seviyelerinin TPAB 6l¢eginin TB
bileseninde ve TPAB modelinin toplam 6zgiiven puanlarinda ise istatistiksel anlamda
anlamli olarak degistigi gortilmiistiir. Bunun yani sira TCK, TPB ve TPAB boyutlari ile
TPAB’nin TK ve toplam puani {izerinde olumlu etkisi oldugunu gostermistir. Bu baglamda,
dijital Oykiilerin egitim ortamlarinda kullanilmasi 6grencilerin TPAB 6zgiiven algilarinin
gelismesinde etkili oldugu i¢in egitim ortamlarinda dijital Oykiilerin kullanilmasi
oOnerilebilir.

Sothayapetch ve Lavonen (2022) calismalarinda, COVID-19 pandemisi sirasinda
harmanlanmis 6grenme (BL) yoluyla bilim 6gretimi baglaminda Fin ve Taylandli ilkokul
ogretmenlerinin TPAB’lerini incelemislerdir. Bu ¢aligmaya Finlandiya ve Tayland’da gérev
alan gonilli 12 6gretmen katilmistir ve durum calismasi yontemi kullanilmistir. Calisma
sonucunda, tiim Ogretmenlerin ¢evrimigi siiflarinda ders igerigi saglama, 6grenme
etkinlikleri ve Ogrencilerin 6grenme degerlendirmeleri agisindan egitim teknolojisini
kullandiklarimi ortaya c¢ikmistir. Ayni1 zamanda goriisiilen 6gretmenlerin tiimii teknoloji,
pedagoji ve igerik bilgisini kullanip bunlari cevrimici Ogretimlerinde birlestirdikleri

goriilmiistiir. Ayrica harmanlanmig O6grenme sirasinda, TPAB modeli baglaminda
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tasarlanabilen ve analiz edilebilen ¢evrimigi 6gretim sirasinda birgok dogrudan ve teknoloji
aracili etkilesim tiirii ortaya ¢ikmuistir.

Thohir, Jumadi ve Warsono (2022) calismalarinda, teknolojinin fen Ogretimine
entegre etme konusunda 6gretmen adaylarinin yeterliklerini belirlemeyi amaglamislardir.
Calismada fikir birligine varmak i¢in 30 bilim uzmani, Delphi yonteminin ii¢ turuna (19'u
ilk tura, 17'si ikinci tura ve 15'1 de tgiincii tura) katilmistir. Calismanin sonucunda ise,
uzmanlarin TPAB'nin bilgi, beceri, karakter ve meta-6grenme olan dort boyutu destekledigi
gorilmiistiir. Bunun yani sira pedagojik ve teknolojik bilginin yiiksek diizeyde oldugu ve
teknolojiyi entegre eden fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bulundugu kurumun programini
gelistirmek icin TPAB’yi icermesi gerektigi ortaya ¢ikmistir.

Wu, Chai ve Wang (2022) c¢alismalarinda, ogretmenlerin TPAB’lerini
degerlendirmek igin bir TPAB-TYO anketi gelistirmeyi, bir grup ortaokul égretmeninin
video tabanli ters yiiz 6grenme (TYO) igin TPAB’lerini, pedagojik inanclarini ve TYO i¢in
TPAB’leri ile pedagojik inanglar1 arasindaki iligskiyi ve ayrica Ogretmenlerin pedagojik
inanglarinin TYO icin TPAB’leri iizerindeki roliinii arastirmayr amaclamislardir. Nicel
yontemle yiiriitiilen bu ¢alismaya iki grup dgretmen katilmistir. ilk grupta Tayvan’da bir
hizmet i¢i ortaokulunda gorev alan 211 6gretmen (81 erkek ve 130 kadin), ikinci grupta ise
Tayvan’da bir ortaokulda gorev alan 250 6gretmen (128 erkek ve 132 kadin) bulunmaktadir.
Calisma sonucunda, ortaokul 6gretmenlerinin genel olarak VFL i¢in TPAB’lerinde yeterli
giiveni ifade ettigi ortaya cikmistir. Lise son simf Ogretmenlerine kiyasla, ortaokul
ogretmenleri teknolojik pedagojik alan bilgilerine (TPAB) TYO i¢in anlaml sekilde daha
yiiksek giiven gostermislerdir. Buna ek olarak katilimcilarin genel anlamda sahip olduklari
pedagojik inang ve tutumlarmm AB, PB, PAB, TPB ve TAB ile baglantili oldugu ortaya
cikmigstir. Bunun yani sira ii¢ 6gretmen grubunun AB, PB, PAB ve TPAB’lerinde 6nemli
olgiide farklilik gosterdigi tespit edilmistir, bu da 6gretmenlerin pedagojik inanglarinin TYO
icin TPAB’lerinde rol oynadigin1 géstermektedir.

Bwalya ve Rutegwa (2023) calismalarinda, 6gretmen adaylarmin teknoloji temelli
ogretimlerde kendilerine olan giivenleri ve teknoloji tabanli entegrasyonlara olan genel
tutum ve inanglar1 arastirmiglardir. Ayrica segilen demografik degiskenlerin fen ve
matematik 0gretmeni adaylarinin TPAB 6z-yeterligi lizerindeki etkisi de arastirilmistir.
Calisma 2021- 2022 egitim Ogretim yilinda egitim alan toplam 202 hizmet Oncesi
ogretmenleri ile yiriitiilmiistiir ve kesitsel anket arastirma deseni kullanilmistir. Arastirma
sonucunda, 0gretmen adaylarinin orta diizeyde TPAB 6z-yeterligine sahip olduklarini ortaya

cikmistir. Ayrica, sonuclar iki tiniversitedeki 6grencilerin 6z yeterliklerinin istatistiksel
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olarak farkli olmadigini yani 6grencilerin genel TPAB 6z yeterliginin orta diizeyde oldugunu
gostermektedir. Ancak TPAB yapilarinda cinsiyet ve ¢alisma yili TPAB 6z yeterliklerini
etkiledigi goriilmiistiir. Ancak konu uzmanligl, 6gretmen adaylarinin genel TPAB 6z-
yeterligini etkilememistir.

Kadioglu Akbulut ve digerleri (2023) ¢alismalarinda, BIT kullaniminin fen bilgisi
ogretmen adaylarinin TPAB'lerine etkisini incelemislerdir. Arastirmaya 326 fen bilgisi
O0gretmeni aday1 katilmistir ve korelasyonel bir ¢alisma yapilmistir. Verilerin toplanmasinda
BIT-TPACK Bilim Olgegi ve BIT Kullanim Anketi uygulanmistir. BIT &lgiimlerini
kullanarak TPAB 6l¢timlerini tahmin etmek i¢in alt1 ayr1 ¢oklu regresyon analizi yapilmaistir.
Arastirmanin sonuglarinda, toplam TPAB puanlarindaki degiskenligin yaklasik ti¢te birinin
ic BIT olgiimiiyle agiklanabilecegini ortaya cikmistir. BIT-TPACK Bilim Olgegi
boyutlarina bakildiginda BIT yordayicilarinin genel etkisi su sirayla azalmistir: Tasarlama,
uygulama, planlama, yeterlilik ve etik. Farkli TPAB boyutlarinda etkili ve verimli fen
ogretimi igin BIT araclarinin bilissel bir ortak olarak kullanilmasi ve déniistiiriilmesinde

daha fazla arastirmaya ihtiya¢ duyulmaktadir.

2.2.3. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi ve Web 2.0 Uygulamalar ile Ilgili Yapilan

Arastirmalar

Jimoyiannis (2015) ¢alismasinda, TPAB ve Web 2.0 uygulamalar1 arasindaki iligkiyi
belirlemeyi amaglamistir. Bu calismanin hem 6gretmenler hem de 6grenme gelistiricileri
icin Web 2.0 tabanli 6grenme programlari sunmak i¢in 6nemli olacagini diigiiniilmektedir.
Bu nedenle bu ¢alisma, 6gretmen egitimi ve 6gretmen mesleki gelisim programlarinin,
egitim ortamlarinda Web 2.0'nin anlamli uygulanmasini desteklemek ic¢in Ogretim ve
Ogrenme tasarimcilarinin ve egitim arastirmacilarinin egitim uygulamalarinda Web 2.0
uygulamalarini etkili bir sekilde uygulamak icin Ogretmenlerin TPAB yeterliligini
arastirmalart ihtiyaglarina cevap vermektedir. Calismanin sonucunda ise, TPAB modelinin
Web 2.0 destekli sinif uygulamalarina entegre etmek igin Onerilmistir. Clinkii Web 2.0
uygulamalarinin, 6grencilerin aktif katilimini, fikir paylasgimimi ve isbirligini destekleyen
araclar oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayni zamanda Web 2.0'larin hem pedagojiyi hem de icerigi
doniistiiren ¢ok ¢esitli egitim olanaklarini igerdigi goriilmiistiir. Dolayisiyla TPAB 2.0’nin,
egitimcilere yardimci olmak i¢in G6gretmen gelistirme ve hazirlik programlarinda ele

alinmasi gerektigi onerilmektedir.
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Koh ve Chai (2015) ¢alismalarinda, Singapur’daki 6gretmen adaylarinin Web 2.0
entegrasyonu i¢in algilanan uzmanligini anlamaya ve Singapur’daki 6gretmen adaylari
tizerinde bir Web 2.0 TPAB anketinin gelistirilmesini amaglamiglardir. Calismada
acimlayici faktor analizi ile regresyon analizi kullanilmistir. Bu ¢alismaya mezun olan 270
O0gretmen adayr katilmistir. Genel olarak bir Web 2.0 TPAB anketi uygulanarak bu
ogretmenlerin Web 2.0 TPAB’lerinin altinda yatan faktér yapilarimi ve bu faktorler
arasindaki iligkileri incelenmistir. Calisma sonucunda, Ogretmenlerin adaylarinin
algiladiklar1 Web 2.0 Yeterliligi, Web 2.0 uygulamalariyla 6gretim igin algiladiklari
yeterliligi iizerinde olumlu etkileri oldugu ortaya ¢ikmistir. Bunun yani sira bulgularin
Ogretmen egitimcileri i¢in ¢ikarimlari tartisilmistir ve 6gretmen adaylarinin ders tasarimi
sirasinda Web 2.0 uygulamalarinin entegrasyonunu desteklemek i¢in kullanilabilecek Web
2.0 TPAB odakl1 bir ders tasarimi ¢ergevesi Onerilmistir.

Alazcioglu (2016) galismasinda, 6gretmen adaylarinin TBAB yeterlik diizeyleri ile
Web 2.0 uygulamalarinin kullanim durumlart arasindaki iligkiyi belirlemistir. Bu ¢alismaya
514 dgretmen aday1 katilmistir. Veriler kisisel bilgi formu, Web 2.0 uygulamalarini kullanim
siklig1 anketi, Web 2.0 uygulamalarmi kullanim amaci élgegi ve TPABO ile toplanmustir.
Verilerin analizinde ise SPSS 17 programi kullanilmistir ve bagimsiz gruplar igin t testi ile
korelasyon analizi uygulanmistir. Arastirmanin sonuglarinda ise O6gretmen adaylarinin
TPAB yeterlik ile Web 2.0 uygulamalarini tiretim amagli kullanim diizeyleri arasinda pozitif
ve yiiksek; eglence amacl kullanim diizeyleri arasinda ise pozitif ve orta diizeyde bir iligki
oldugu belirlenmistir. Ayrica Wiki ve Google gibi araglarin ise sik¢a kullanilan Web 2.0
uygulamalari arasinda oldugu ortaya ¢ikmastir.

Tatli, Akbulut ve Altinisik (2016) ¢alismalarinda, ayni1 branglarda egitim almayan
Ogretmen adaylarinin egitim destekli Web 2.0 uygulamalarinin kullanimlart ile ilgili
gelistirilen etkinliklerde kendi branslarina uygun olacak sekilde istedikleri materyalleri
olusturmalarini istemislerdir. Ayrica genel olarak calisma kapsaminda aldiklar1 egitimin
katilimcilarin TPAB 6z gliven durumlarina ne derece etki ettigini belirlemeyi
amaglamiglardir. Calisma 2015-2016 egitim-6gretim yilinda son sinifta egitim alan toplamda
46 6gretmen adayi ile gergeklestirilmistir. Calisma i¢in deneysel yontemlerden olan tek grup
On test — son test deseni uygun bulunmustur. Calismanin bulgularinda, katilimcilarin TPAB
0z giiven seviyelerinde genel olarak olumlu bir artisin meydana geldigi ortaya ¢ikmustir. Ek
olarak 6gretmen adaylarinin Powtoon, Edraw Max ve Quiz Maker Web 2.0 uygulamalarini
sevdikleri ve sonraki meslek yasamlarinda kullanmak istediklerini dile getirdikleri

gorilmiistiir.
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Wright (2017) ¢alismasinda, 6gretmen adaylariin Web 2.0 uygulamalari ile ilgili
kullanim diizeylerini TPAB 6z yeterlik inan¢ durumlar1 aralarindaki baglantiyr arastirmak
istemistir. Calisma son sinif 344 goniillii 6gretmen aday ile gergeklestirilmistir. Calisma
igin iliskisel tarama modeli tercih edilmistir. Calismanin bulgularinda, katilimeilarin Web
2.0 uygulamalarin1 ne zamandan beri ve ne siklikla kullandiklari, egitim amacl ne siiredir
kullandiklari, bunlara ne kadar ortalama bir siire ayirdiklari, en fazla nereden erisim
sagladiklari, neden kullandiklar1 gibi faktorler ile 6l¢iilen TPAB 6z yeterlik inan¢ durumlari
arasinda anlamli bir baglantist oldugu tespit edilmistir. Ayrica Web 2.0 uygulamalarinin en
fazla kullanildigi ortam ile sahip olduklart TPAB 6z yeterlik inang durumlart arasinda
herhangi bir iliski bulunmamistir. Bu sonuglara ek olarak ayni zamanda Web 2.0
uygulamalarinin kullanilma amaci ile TPAB 6z yeterlik inanci arasindaki baglantinin
yetersiz oldugu goriilmiistiir ve katilimcilarin Web 2.0 uygulamalarinin kullanimlar ile
sahip olduklar1 tutumlart arasinda olumlu anlamda anlamli bir baglanti tespit edilmistir.
Sonug olarak 6gretmen adaylarinin genel anlamdaki Web 2.0 uygulamalarini kullanim
diizeylerinin gelistirilmesi gerektigi goriisiit hakimdir ve bunun da TPAB 6z yeterlik
inanglarinin artmasini saglayacagi diistiniilmektedir.

Bayrak ve Bayrak (2021) calismalarinda, Web 2.0 destekli bir 6gretimde bu araglarin
genel kullanimlar1 kapsaminda verilen hizmet i¢i egitimlerin 6gretmenlerin fen dersine ait
TPAB 06z giiven durumlarina Web 2.0 6z yeterlik diizeylerine etkisini arastirmiglardir.
Calisma hizmet i¢i egitime katilan 22 6gretmen ile yiritiilmistir. Calisma igin tek gruplu
deneysel yontem tercih edilmistir ve TPAB 6z giiven dlgegi ile Web 2.0 6z yeterlik 6lgegi
kullanilmistir. Caligmanin sonuglarinda, katilimcilarin Web 2.0 uygulamalar1 ile ders
materyalleri olusturma 6z yeterliklerinin arttigi ve fen dersine ait sahip olduklart TPAB 6z
giiven seviyelerinin de olumlu yonde degistigi de ortaya ¢ikmistir. Ek olarak, TPAB 6z
giivenleri ve Web 2.0 uygulamalariyla ders materyali olusturma 6z yeterlilikleri arasinda

olumlu anlamda bir baglantinin oldugu sonucu elde edilmistir.
2.2.4. Dijital Okuryazarlik ile lgili Yapilan Arastirmalar

2.2.4.1. Yurti¢i arastirmalar. Ulusal literatiirde dijital okuryazarlik ile ilgili yapilan
arastirmalarinin amaci, arastirma deseni, evren-orneklemi ve sonuclarina yer verilmistir.

Cetin (2016) ¢alismasinda, fen bilgisi dgretmen adaylarmin dijital okuryazarlik
diizeylerini ¢esitli degiskenler ag¢isindan incelemistir. Genel tarama modeli kullanilan

caligmaya pedagojik formasyon programinda 6grenim goren 124 fen bilgisi 6gretmen aday1
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ve lisans son sinifta 6grenim goren 78 fen bilgisi 6gretmen aday: katilmistir. Veriler “Kisisel
Bilgi Formu” ve “Ogretmen Adaylarmin Dijital Okuryazarlik Diizeylerini Belirleme Olgegi”
ile toplanmistir. Calismanin sonucunda ise, 6gretmen adaylarmin kendilerini dijital
okuryazarlik ag¢isindan iyi seviyede gordiikleri belirlenmistir. Ayrica lisans egitiminde
Ogrenim goren Ogretmen adaylarinin pedagojik formasyon programinda &grenim goren
adaylara kiyasla dijital okuryazarlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir.
Ayrica internet kullanim sikligimin dijital okuryazarligi olumlu anlamda etkiledigi
gorilmistiir.

Boyaci (2019) calismasinda, 6gretmen adaylarin hayat boyu becerileri ve dijital
okuryazarlik diizeylerinin arasindaki iliskiyi belirlemistir. Bu ¢aligmaya 500 6gretmen aday1
katilmistir. Calismada iliskisel tarama modeli kullanilmustir. Veriler “Yasam Boyu Ogrenme
Egilimleri Olgegi Dijital Okuryazarlik Olgegi ile toplanmistir. Calismanin sonucunda ise
dijital okuryazarlik diizeylerine iliskin puanlar1 degerlendirildiginde internet kullanimi
faktoriine gore anlamli bir farklilik ¢itkmamistir. Ancak cinsiyet, sinif, yas ve bransa gore
anlamli bir farklilik ¢ikmistir. Ayn1 zamanda 6gretmen adaylarinin hayat boyu 6grenme
yeterlilikleri ve dijital okuryazarlik diizeyleri arasinda iliskiye bakildiginda dogrusal yonde,
pozitif ve orta diizeyde iliski oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Can, Celik ve Celik (2020) ¢alismalarinda, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin dijital
okuryazarlik diizeylerine simif diizeyi, cinsiyet, sosyal medya hesabina sahip olma ve
internette gegirilen zaman degiskenlerinin etkisini belirlemislerdir. Calismaya 110 fen bilgisi
ogretmen aday: katilmistir. Veriler 10 maddeden olusan Dijital Okuryazarlik Olgegi ile
toplanmistir ve parametrik istatistik yontemlere gore ¢oziimlenmistir. Caligmanin sonucunda
dijital okuryazarlik diizeyinin iyi seviyede oldugu ortaya ¢ikmigtir. Bunun diginda 6gretmen
adaylarinin dijital okuryazarhik diizeylerinin sinif diizeyi degiskenine gore 4. siif lehine
anlamli farklilik gosterdigi ortaya c¢ikmustir. Ancak cinsiyet, sosyal hesaba sahip olma
durumu ve teknolojik cihazlar ile gecirilen zaman degiskenine gére anlamli bir farklilik
cikmamistir. Son olarak 6gretmen adaylarinin dijital okuryazarlik diizeyleri, sinif diizeyi
arttikca artarken cinsiyet, sosyal medya hesabina sahip olma durumu ve internette gegirilen
stirenin anlamli bir etkisinin olmadig1 sdylenebilir.

Eruysal Sertbulut (2021) ¢alismasinda, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin dijital 6ykii
gelistirme siireglerinin dijital okuryazarlik diizeylerine etkisini incelemistir. Calismada nitel
arastirma yontemlerinden biri olan durum calismasi kullanilmistir. Ogretmen adaylarina
dijital oykdileri olusturabilmeleri i¢in Pawtoon Web 2.0 uygulamasi tamitilmistir. Veri

toplama araci olarak yar1 yapilandirilmig goériisme formu, agik uglu sorulardan olusan dijital
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okuryazarlik formu ve dijital 6ykiileme rubrigi kullanilmistir. Verilerin analizi, igerik analizi
ile saglanmistir ve elde edilen cevaplardan kodlar olusturulup alt temalarda toplanmustir.
Calisma sonucunda ise, dijital Oykiilerin 6gretmen adaylarinin dijital okuryazarliklarini
gelistirdigi ortaya c¢ikmistir. Aym1 zamanda 6gretmen adaylarinin uygulamadan oOnce
kendilerini teknolojik acidan yetersiz gordiikleri tespit edilmistir.

Koroglu (2022) calismasinda, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin teknolojiye hazirlik,
dijital okuryazarlik ve pandemi siireci igerisinde uzaktan egitim ortamina yonelik tutumlarini
farkli degiskenler agisindan incelemistir. Calismada iliskisel tarama modeli kullanilmistir ve
fen bilgisi 6gretmenliginde 6grenim goéren 1. 2. 3. ve 4. sinif 6gretmen adaylar1 yer almistir.
Veri toplama araci olarak Kisisel Bilgi Formu, Ogretmen Hazirlama Teknoloji Envanteri,
Dijital Okuryazarlik Olgegi ve Pandemi Siirecinde Uzaktan Egitim Ortamlarinin
Kullanimina iliskin Tutum Olgegi kullanilmustir. Verilerin analizi SPSS 26.0 paket programi
kullanilmistir ve bagimsiz orneklem t-testi, ANOVA ve Pearson Korelasyon analizi’nden
yararlanilmistir. Calismanin sonucunda ise, 0gretmen adaylarinin dijital okuryazarlik
diizeylerinin orta diizeyde oldugu ve pandemi siireci icerisinde uzaktan egitim ortamina
yonelik tutumlarinin diisiik seviyede oldugu ortaya ¢ikmistir. Dijital okuryazarlik diizeyi ile
cinsiyet, genel ortalama, aile yapisi, ailenin aylik gelir degiskenleri bakimidan anlamli
farkliliga rastlanmamistir. Ancak sinif diizeyi ve genel teknoloji okuryazarlik degiskeni
acisindan anlaml farkliligin oldugu goriilmistiir.

Tiirkben ve Satilmis (2022) ¢alismalarinda, 6gretmen adaylarinin akademik, dijital
ve elestirel okuryazarlik becerileri arasindaki baglantiyr farkli degiskenlere gore
incelemislerdir. Calismaya 261 ogretmen adayr katilmustir. Iliskisel tarama modeli
kullanilan bu ¢alismadaki veriler “Akademik Okuryazarlik Olgegi”, “Internet i¢in Elestirel
Okuryazarlik Olgegi” ve “Dijital Okuryazarlik Olgegi” ile toplanmistir. Verilerin analizi, tek
yonlii varyans analizi testi ve bagimsiz orneklem T-testi ile gergeklestirilmistir. Calismanin
sonucunda ise, 6gretmen adaylarinin akademik, elestirel ve dijital okuryazarlik diizeylerinin
anlaml iliski i¢inde olduklari ortaya ¢ikmistir. Aynm1 zamanda akademik, elestirel ve dijital
okuryazarlik diizeyleriyle cinsiyet, siif, akademik basar1 ve internet kullanim siiresi
degiskenleri yoniinden anlamli bir iligkinin olmadig1 belirlenmistir.

Dogan ve Benzer (2023) calismalarinda, fen bilgisi 6gretmenlerinin dijital
okuryazarlik diizeylerinin cinsiyet, yas, egitim durumu ve hizmet yili degiskenlerine gore
belirlemislerdir. Tarama yontemi kullanilan calismada fen bilgisi 6gretmenleri yer
almaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak Dijital Okuryazarlik Olgegi kullanilmistir.

Verilerin analizi Mann-Whitney U testi ve Kruskal- Wallis testleri ile gergeklestirilmistir.
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Calismanin sonucunda ise, erkek 6gretmenlerin dijital okuryazarlik 6l¢eginin “genel bilgi ve
“islevsel beceriler” boyutlarindan kadin 6gretmenlere gore dijital okuryazarlik diizeylerin
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bunun disinda dijital okuryazarlik diizeyi yas degiskenine
gore incelendiginde, 6l¢egin “etik ve sorumluluk”, “gilinliik kullanim”, “gizlilik ve giivenlik”
ve “sosyal boyut” alt boyutlarindan 21-30 yas aralig1 ve 41-50 yas araligindaki gruplar
arasinda istatiksel olarak anlamli farkliliklar oldugu goriilmistiir. Dijital okuryazarlik
diizeyleri egitim durumlar1 agisindan, “genel bilgi ve islevsel beceriler” alt boyutundan
gruplar arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Hizmet yili
degiskenine gore ise, “etik ve sorumluluk”, “sosyal boyut”, “giinliik kullanim”, “gizlilik ve
giivenlik” alt boyutlarindan 1-10 hizmet yili ve 11-20 hizmet yil1 gruplar arasinda istatiksel
olarak anlamli bir farklilik saptanmustir.

Kasap ve Say (2023) calismalarinda, fen egitiminde dijital 6ykii uygulamalarinin
Ogrenciler tizerinde fen dersine yonelik tutum, dijital okuryazarlik ve elestirel diisiinme
becerisine gore etkisini incelemislerdir. Bu ¢alismaya toplamda 35 ilkokul t¢ilincii sinif
Ogrencisi katilmistir. Calismada On test-son test eslestirilmis kontrol gruplu desen
kullanilmistir. Veriler “Fen Tutum Olgegi”, “10-12 yas Grubu Ogrencileri I¢in Dijital
Okuryazarlik Olgegi” ve “Ilkokul Ogrencileri igin Elestirel Diisiinme Egilimi Olcegi” ile
toplanmistir. Caligmanin sonucunda ise fen dersinde dijital dykii uygulamalarinin fen
dersine yonelik tutumu, dijital okuryazarligi ve elestirel diistinme becerilerini pozitif yonde
gelistirdigi goriilmiistiir. Dolayisiyla den dersinde dijital 6ykii uygulamalarina yer verilmesi
onerilmektedir.

2.2.4.2. Yurtdis1 arastirmalar. Uluslararas: literatiirde dijital okuryazarlik ile ilgili
yapilan arastirmalarinin amaci, aragtirma deseni, evren-orneklemi ve sonuglarina yer
verilmistir.

Ustiindag, Giines ve Bahcivan (2017) c¢alismalarinda, fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin dijital okuryazarlik yeterliklerini arastirmay1 amaglamiglardir. Calismaya 3. ve
4. smifta 6grenim goren toplamda 979 fen bilgisi 6gretmen adayi katilmistir. Verilerini
analizi agimlayici faktor analizi ile gergeklestirilmistir. Veri toplama araci olarak kullanilan
dijital okuryazarlik 6lgeginin faktor yiikleri 0.46 ile 0.74 arasinda degismistir ve Olgegin
giivenirligine iliskin Cronbach Alpha degeri 0.86 olarak tespit edilmistir. Calisma sonucunda
ise, yapilan dijital okuryazarlik 6l¢egi uyarlama ¢alismasinin gecerli ve giivenilir oldugu
tespit edilmistir. Sonug olarak 6gretmen adaylarinin dijital okuryazarlik diizeylerinin iyi

diizeyde oldugu soylenebilir.
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Rizal, Setiawan ve Rusdiana (2019) galismalarinda, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
dijital okuryazarliklarin1 belirlemeyi amaglamiglardir. Calismaya Sumedang'daki bir
tiniversitenin hizmet Oncesi fen bilgisi 0gretmenliginde 6grenim goren 67 fen bilgisi
O0gretmen aday1 katilmistir. Bu dijital okuryazarlik diizeyleri; ilgi, iletisim, igerik olusturma,
giivenlik ve problem ¢ozme gibi alt boyutlara gore dijital okuryazarlik diizeyleri
belirlenmistir. Calismada likert tipli Dijital Okuryazarlik Olgegi kullanilmistir ve goriismeler
yapilmistir. Calismanin sonucunda ise, fen bilgisi 6gretmen adaylarmin sahip olduklar
dijital okuryazarliklarinin alt boyutlara gére su sekilde oldugu ortaya ¢ikmustir; bilgi (2,97),
iletisim (2,95), igerik olusturma (2,64), giivenlik (2,63) ve problem ¢ozme (2,12).
Dolayisiyla teknolojiyi kullanarak fen bilgisi 6grenme etkinliklerinde yenilik yapabilmek
amaciyla fen bilgisi Ogretmen adaylarmin dijital okuryazarhigmmin gelisimini tesvik
edebilecek programlara ihtiya¢ oldugu sdylenebilir. Bunun yani sira fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin dijital okuryazarliklarinin orta diizeyde oldugu ortaya ¢ikmustir.

Lhami ve digerleri (2021) ¢alismalarinda, fen bilgisi 6gretmen adaylariin dijital
okuryazarhigini belirlemeyi amaglamislardir. Calismaya 115 fen bilgisi 6gretmen aday1
katilmistir ve veriler Dijital Okuryazarlik Olgegi kullamlmistir. Veri analizinde ise SPSS 23
programui tercih edilmistir ve ¢ikarimsal istatistikler kullanilmistir. Calisma sonucunda ise,
fen bilgisi 6gretmen adaylarinin dijital okuryazarliklarinin %61,8 puanla orta seviyede
oldugu goriilmiistiir.

Prachagool, Nuangchalerm ve Yawongsa (2022) c¢alismalarinda, pandemi
doneminde fen bilgisi 6gretmen adaylarinin dijital okuryazarliklarini ve ¢evrimigi 6grenme
durumlarini belirlemeyi amaglamiglardir. Calismaya Tayland'da 4. sinifta 6grenim goren 54
fen bilgisi 6gretmen adayr katilmigtir. Calismada kullanilan Dijital Okuryazarlik Anketi;
sosyal sorumluluk, takim temelli 6grenme, bilgi yonetimi, isleme ve bilgi sunumu ve dijital
biitiinliik alt boyutlarindan olusmaktadir. Bu anketteki veriler 6gretmen adaylarinin
cevrimici katilmasiyla toplanmistir. Verilerin analizi tanimlayici istatistikler, ortalama ve
standart sapma ile gerceklestirilmistir. Calismanin sonucunda ise, 6gretmen adaylarinin
dijital okuryazarlik diizeylerinin tim alt boyutlarda yiiksek diizeyde oldugu ortaya ¢ikmustir.
Bunun yani swra 21. yiizyilda O6gretmenlerin, Ogrencilerinin dijital vatandaglar ve
strdiiriilebilir 6grenme ortamlar1 hedefine ulagmalarina yardimer olmak igin dijital

okuryazarlikla ilgili egitim ve mesleki gelisime sahip olmalar1 gerektigi sdylenebilir.
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2.2.5. Dijital Okuryazarlik ve Web 2.0 Uygulamalart ile flgili Yapilan Arastirmalar

Giirleroglu (2019) ¢alismasinda, Fen konusuna yonelik SE modeli destekli Web 2.0
uygulamalar1 kullanilmasinin, 6grencilerin basarilarina, motivasyonlarina, tutumlarina ve
dijital okuryazarliklarina etkisini belirlemistir. On test-son test kontrol gruplu model
kullanilan arastirmada, 7. smifta 6grenim goren 48 Ogrenci yer almistir. Uygulama
kapsaminda kontrol grubunda klasik 6gretim programina gore ders yliriitilmiistiir, deney
grubunda ise Web 2.0 uygulamalar1 destekli bir 6gretim gerceklestirilmistir. Veriler
“Akademik Basar1 Testi”, “Fen Ogrenmeye Y dnelik Motivasyon Olgegi", "Fen Bilgisi Dersi

b

Tutum Olgegi”, “Dijital Okuryazarhk Olcegi” ve “Gériisme Formu” ile toplanmustir.
Verilerin analizi ise betimsel analiz ile ger¢eklestirilmistir. Arastirmanin sonucunda ise,
Web 2.0 uygulamalarinin 6grencilerin akademik basarilarini ve motivasyonlarini gelistirdigi
ortaya ¢ikmistir. Ancak Web 2.0 uygulamalarinin fene yonelik tutumlart ile dijital
okuryazarliklar1 agisindan anlamli farklilik olusturmadig belirlenmistir. Ogrencilerin Web
2.0 uygulamalarina yonelik goriislerin olumlu yonde oldugu tespit edilmistir.

Ekemen (2022) ¢alismasinda, Web 2.0 uygulamalar1 ve sosyal medya kaynaklarina
dayali yiriitilen fen dersinin online uygulanmasinin 6grencilerin  sosyal medya
uygulamalarint kullanma durumlarina, dijital okuryazarlik diizeylerine ve elestirel
diistinmelerine etkisini arastirmistir. Calismada toplam 18 6. sinif 6grencisi yer almistir ve
On-test son-test kontrol gruplu yart deneysel desen kullanilmistir. Deney grubu
ogrencilerinin blog ve Instagram kullanmalari; kontrol grubu 6grencilerinin ise Web 2.0
uygulamalarint kullanmalar1 saglanmigtir. Nicel verileri toplanmasinda Sosyal Aglarin
Kullanim Amaglar1 Olgegi, Dijital Okuryazarlik Olgegi ve Elestirel Diisiinme Olgekleri
kullanilmigtir. Nitel veriler isSe Sosyal Medya Araglari Kullanim Durumlar1 Anketi ve
goriisme formu ile toplanmustir. Nicel verilerin analizi SPSS 26.0 programi ile, nitel verilerin
icerik analizi yoOntemiyle gerceklestirilmistir. Calisma sonucunda ise, sosyal medya
uygulamalarinin  6grencilerin sosyal medyayr kullanma vakitlerine negatif yoniiniin
olmadig1 ve iletisim becerilerini gelistirdigi ortaya c¢ikmistir. Ayn1 zamanda Web 2.0
uygulamalarinin 6grencilerin dijital okuryazarlik becerilerine ve elestirel diisiinme
becerilerini gelistirdigi belirlenmistir. Fakat anlamli farklilik goriilmemistir.

Ornek (2023) calismasinda, fen bilgisi dgretmenlerinin Web 2.0 uygulamalarina
yonelik farkindalik diizeyleri ve dijital okuryazarlik diizeylerini tespit etmeyi amag¢lamistir.
Sirali agiklayict desen kullanilan ¢alismada 121 fen bilgisi 6gretmeni yer almistir. Nicel

verilerin toplanmasinda “Web 2.0 Araglart Kullammi Yetkinligi Olgegi” ve “Dijital
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Okuryazarhk Olgegi”; nitel verilerin toplanmasinda ise acik uclu sorular ve yar
yapilandirilmig gériisme formu kullanilmistir. Nicel verilerin analizi betimleyici istatistik
ve fark testleri ile gerceklestirilirken, nitel verilerin analizinde igerik analizinden
yararlanilmistir. Calisma sonucunda ise, 6gretmenlerin Web 2.0 uygulamalarini kullanirken
teknolojik ve pedagojik boyutlarda zorlandiklart belirlenmistir. Bunun disinda
ogretmenlerin Web 2.0 uygulamalarina yonelik sinirli bilgiye sahip olduklari tespit
edilmistir. Ayrica 6gretmenlerin bu uygulamalar1 deneylerde malzeme eksikliginde, ders
takibi ve performans 6devi verme amaciyla kullandiklari ortaya ¢ikmistir. Son olarak
ogretmenlerin bu uygulamalar1 eglenceli bulduklar1 ve hizmet i¢i egitim almak istedikleri

belirlenmistir.



UCUNCU BOLUM: YONTEM

Bu béliimde aragtirmanin deseni, ¢aligma grubu, calismada kullanilan veri toplama

araclar1 ve verilerin analizi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.
3.1. Arastirma Deseni

Bu caligmada tek grup on test-son test zayif deneysel deseni kullanilmistir. Zayif
deneysel desen, deneysel desen gesitlerinden birisidir. Tek grup 6n test-son test zayif
deneysel desende, yalnizca tek bir grup dikkate alinmaktadir. Ayn1 zamanda bu desende
secilen gruba, uygulama Oncesi ve sonrasi ayni 6l¢me araglari uygulanarak 6n test ve son
testlerinden elde edilen sonuglar arasindaki farklar belirlenmektedir (Kiigiikk ve Sevim,
2022).

Bu baglamda ¢alismanin nicel verileri, 6gretmen adaylarina uygulama oncesi ve
sonras1 Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi (TPABO) ve Dijital Okuryazarlik Olgegi
(DOO) ile elde edilmistir. Dolayisiyla bu calisma icin tek gruplu 6n test-son test zayif
deneysel desenin kullanilmasinin uygun oldugu diistiniilmistiir. Bu desende, uygulama
Oncesi ve sonrasi uygulanan 6l¢eklerin 6n ve son test puanlarinin arasinda istatiksel anlamda
anlamli bir farklilik olusmasi durumunda katilimeilar i¢in yapilan uygulamalarin etkili
oldugu kabul edilmektedir (Dereli, 2023). Ayn1 zamanda zayif deneysel desen, egitim ve
Ogretim alaninda yiiriitiilen calismalarda, tim degiskenlerin sabit tutulmasinin giic oldugu
durumlarda tercih edilen deneysel desenlerden birisidir (Cohen, Manion ve Morrison, 2002).

Caligmanin nitel verileri, dgretmen adaylarinin uygulama Oncesi ve sonrasi fen
bilimleri kazanimlarina uygun istedikleri bir konuda hazirladiklar1 ders planlarindan ve
yiiriitiilen goriismelerden elde edilmistir. Bu ders planlarinin TPAB agisindan uygulugunun
belirlenmesi ise Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Temelli Teknoloji Entegrasyon
Degerlendirme Rubrigi ile saglanmistir. Bunun yani sira fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
Web 2.0 uygulamalarina iliskin goriislerini ortaya ¢ikarmak amaciyla Web 2.0 Uygulamalari
Yapilandirilmis Goriisme Formu’ndan da nitel veriler elde edilmistir. Ancak hem ders
planlarindan hem de goriismelerden elde edilen nitel veriler, ¢alismadaki nicel verileri

desteklemek amaciyla kullanilmistir.
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3.2. Calisma Grubu

Web 2.0 uygulamalarinin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan
bilgilerine ve dijital okuryazarlik diizeylerine etkisinin arastirildigi bu ¢alismada
arastirmacinin ¢alismasini gergeklestirirken zorluklar ile karsilasmasin1 6nlemek amaciyla
calismanin amacina ve desenine uygun Orneklem belirlenmistir. Bu baglamda kolay
ulagilabilir 6rnekleme yontemi ile arastirmanin ¢alisma grubu belirlenmistir. Kolay
ulasilabilir 6rnekleme yontemi, arastirmacinin 6rneklemini olustururken erisebilecegi en
kolay 06gelere yonelmesi seklinde ifade edilebilir (Patton, 2005).

Aragtirmanin ¢aligma grubunu, bir devlet {iniversitesinin Fen Bilgisi Ogretmenligi
boliimiiniin 4. sinifinda 6grenim goéren ve 2023-2024 egitim-6gretim yilinin giiz yariyilinda
Disiplinleraras1 Fen Ogretimi dersine katilim saglayan 28 fen bilgisi 6gretmen aday1 (23 kiz,
5 erkek) olusturmaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda yiiriitiilecek genel uygulama siirecinin ve
calisma konusunun Disiplinleraras1 Fen Ogretimi dersi igerigine uygun olmasindan dolay:

calismanin bu derste yapilmasi uygun bulunmustur.
3.3. Veri Toplama Arag ve Teknikleri

Tek grup on test-son test zayif deneysel desenin kullanildigi bu ¢alismada nicel ve
nitel veriler elde edilmistir. Ancak nitel veriler, nicel verileri desteklemek amaciyla
toplanmustir.

Caligmanin nicel verilerinin toplanmasinda, fen bilgisi 6gretmen adaylarinimn
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgilerinin belirlenmesi i¢in Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
Olgegi (TPABO) ve dijital okuryazarlik diizeylerinin tespit edilmesi igin Dijital
Okuryazarlik Olgegi (DOO) kullanlmustir.

Caligmanin nitel verilerinin toplanmasinda ise, 6gretmen adaylarmin kazanimlara
uygun istedikleri herhangi bir fen konusunda uygulama oOncesi ve sonrasi hazirlamig
olduklar1 ders planlarint TPAB acisindan degerlendirmek amaciyla Teknolojik Pedagojik
Alan Bilgisi Temelli Teknoloji Entegrasyon Degerlendirme Rubrigi kullanilmistir. Bunun
disinda, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin Web 2.0 uygulamalarina iliskin goriislerinin ortaya
cikmasi amaciyla Web 2.0 Uygulamalar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu uygulanmustir.

Uygulama Oncesi c¢alisma grubundaki Ogretmen adaylari, c¢alisma boyunca
uygulanan tiim veri toplama araglarindan elde edilecek verilerin galismanin amacina uygun

olacak bi¢cimde bilimsel ¢caligmalarda degerlendirilmesine onay vermislerdir.
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3.3.1. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olcegi (TPABO)

Bu ¢alismada Web 2.0 uygulamalarinin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin TPAB
durumlarina etkisinin tespit edilmesi i¢in Sahin (2011) tarafindan gelistirilen Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisi Ol¢egi (TPABO) kullanilmustir.

Bu olcek; “1=hi¢ bilmem, 2=az diizeyde bilirim, 3=orta diizeyde bilirim, 4=iyi
diizeyde bilirim ve 5=¢ok iyi diizeyde bilirim” seklindeki ifadelerinden olugmaktadir ve besli
likert tipindedir.

Bunun yan1 sira TPABO, 47 maddeden ve 7 alt boyuttan olusmaktadir. Bu dlgegin
alt boyutlar1 ve boyutlara yonelik soru dagilimlar asagidaki gibidir;

Teknolojik Bilgi (TB): 1.-15. sorular; Pedagoji Bilgi (PB): 16.-21. sorular; Alan
Bilgisi (AB): 22.-27. sorular; Teknolojik Pedagoji Bilgisi (TPB): 28.-31. sorular; Pedagojik
Alan Bilgisi (PAB): 32.-38. sorular; Teknolojik Alan Bilgisi (TAB): 39.-42. sorular;
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB): 43.-47. sorular.

TPABO’niin gegerlik durumunun belirlenmesi icin Sahin (2011) tarafindan
acimlayici faktor analizi (AFA) ile tespit edilmistir. Bu analiz sonucunda alt boyutlarda yer
alan maddelerin her parametreyi basarili bir sekilde 6l¢tiigii ortaya ¢ikmistir. Bunun diginda
Olcegin giivenirligini saptamak i¢in her alt boyut i¢in Cronbach alfa katsayisi kullanilmistir.
Olgegin alt boyutlarina ait Cronbach alfa degerleri su sekildedir;

TB=0,93; PB=0,90; AB=0,86; TPB=0,88; TAB=0,88;, PAB=0,92 ve TPAB=0,92
seklinde tespit edilmistir.

TPABO niin alt boyutlara yonelik giivenirlik degerlerinin oldukgca yiiksek oldugu
gorilmektedir. Biiyiikoztiirk (2011)’e gore, Cronbach alfa degerinin 0,70 ve {izeri olmasi
halinde 6l¢egin giivenilir oldugu kabul edilmektedir. Dolayisiyla gecerlik ve giivenirlik
kosullariin saglanmasi sebebiyle, bu dlgek ile 6gretmen adaylarinin TPAB diizeylerinin
tespit edilmesinin uygun oldugu sdylenebilir. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi Ek

3.’te sunulmustur.
3.3.2. Dijital Okuryazarlik Olcegi (DOO)

Bu caligmada Web 2.0 uygulamalarinin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin DO
diizeylerine etkisinin belirlenmesi amaciyla Ng (2012) tarafindan gelistirilen Dijital
Okuryazarlik Olgegi (DOO) kullanilmistir. Bu 6lgek Hamutoglu ve digerleri (2017)

tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmistir.
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Bu dlcek; “5=kesinlikle katiliyorum; 4=katiliyorum; 3=kararsizim; 2=katilmiyorum;
1=kesinlikle katilmiyorum” seklindeki ifadelerinden olugsmaktadir ve besli likert tipindedir.

Bunun yan1 sira DOO, 17 maddeden ve 4 alt boyuttan olusmaktadir. Bu dl¢egin alt
boyutlar1 ve boyutlara yonelik soru dagilimlari asagidaki gibidir;

Tutum: 1.-7. sorular; Teknik: 8.-13. sorular; Biligsel: 14.-15. sorular ve Sosyal: 16.-
17. sorular.

DOO’niin Tiirkceye uyarlanmis seklinin gegerlik durumunu incelemek amaciyla
Hamutoglu ve digerleri (2017) tarafindan Agimlayici Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayici
Faktor Analizi (DFA) uygulanmistir. Bu analiz sonucunda alt boyutlarda yer alan
maddelerin her parametreyi basarili bir sekilde 6l¢tiigli ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla analiz
bulgularina bakildiginda 6lgegin Tiirk¢eye uyarlanmis seklinin gecerli oldugu sdylenebilir.
Bunun yani sira dlgegin giivenirlik diizeyi Cronbach alfa i¢ tutarlilik ve test-tekrar test
yontemleri ile belirlenmistir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayis1 0,93 olarak bulunmustur. Alt
boyutlara ait Cronbach alfa degerleri su sekildedir;

Tutum: 0,88; Teknik: 0,89; Biligsel: 0,70 ve Sosyal: 0,72 seklinde tespit edilmistir.

DOO’niin alt boyutlaria yénelik giivenirlik degerlerinin oldukga yiiksek oldugu
goriilmektedir. Biiylikoztiirk (2011)’e gore, Cronbach alfa degerinin 0.70 ve lizeri olmasi
halinde 6lgegin giivenilir oldugu kabul edilmektedir. Dolayisiyla elde edilen bulgulara
bakildiginda gegerlik ve giivenirlik kosullarinin saglanmasi sebebiyle Olgegin Tiirkceye
uyarlanmis halinin gegerli ve giivenilir bir yapiya sahip oldugu goriilmektedir (Hamutoglu
ve dig., 2017). Bu dlgek ile gretmen adaylarinin DOO diizeylerinin belirlenmesinin uygun

oldugu sdylenebilir. Dijital Okuryazarlik Olgegi (Ek 2.)’de sunulmustur.

3.3.3. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Temelli Teknoloji Entegrasyon Degerlendirme
Rubrigi

Web 2.0 uygulamalarinin TPAB ve DO diizeylerine etkisinin ol¢iildiigii bu
caligmada, Ogretmen adaylarindan uygulama Oncesi ve uygulama sonrasi Ggretim
programinin kazanimlar1 dogrultusunda istedikleri herhangi bir fen konusundan 5E
modeline gore bir ders plani hazirlamalari istenmistir. Bu baglamda uygulamanin ilk ve son
haftalarinda hazirlanan ders planlarinin TPAB agisindan analiz edilmesi igin Harris,
Grandgenett ve Hofer (2010) tarafindan gelistirilen TPAB Temelli Teknoloji Entegrasyon
Degerlendirme Rubrigi kullanilmistir. Bu rubrigin tercih edilmesinin sebebi ise, calisma

grubundaki O6gretmen adaylarinin almis olduklart ilgili uygulamalar sonucunda TPAB
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diizeylerinin gelisimlerini desteklemek amacli gelistirilmis olmasidir.

Bu rubrikte, 1 ile 4 arasinda dlgeklendiren dort kriter yer almaktadir. Rubrikteki
kriterler su sekildedir;

1. kriter: Ogretim Programi Hedefleri ve Teknolojiler; 2. kriter: Ogretim Stratejileri
ve Teknolojiler; 3. kriter: Teknoloji Se¢imi(ler)i; 4. kriter: Uyum (Koyunkaya ve Tasdan,
2019).

‘Ogretim Programi Hedefleri ve Teknolojiler’ kriterinde, ders icin tercih edilen
teknolojilerin 6gretim programindaki amaglarla olan uyumuna; ‘Ogretim Stratejileri ve
Teknolojiler’  kriterinde, kullanilan teknolojinin 6gretim stratejilerini  destekleyip
desteklememesine; ‘Teknoloji Secimi(ler)i” kriterinde, teknolojinin 6gretim hedefleri ve
Ogretim stratejileri ile uyumuna; ‘Uyum’ kriterinde, igerik, Ogretim stratejileri ve
teknolojinin ders plani igerisindeki genel uyumuna bakilmaktadir (Koyunkaya ve Tasdan,
2019). Uygulama kapsaminda Ogretmen adaylar1 tarafindan hazirlanan ilk ve son ders
planlari, rubrikte yer alan bu dort kritere gore detayli sekilde incelenmis olup 1-4 arasinda
puanlanmistir. Bu rubrigin Kriterlere yonelik puan dagilimlar asagidaki gibidir;

‘Ogretim Programi Hedefleri ve Teknolojiler’ kriteri icin: 1=dgretim planinda
kullanilmak tizere segilen teknolojiler herhangi bir 6gretim programi hedefiyle uyumlu
degildir; 2=0gretim planinda kullanilmak tizere segilen teknolojiler bir veya daha fazla
Ogretim programi hedefiyle kismen uyumludur; 3=6gretim planinda kullanilmak {izere
segilen teknolojiler bir veya daha fazla 6gretim programi hedefiyle uyumludur; 4=6gretim
planinda kullanilmak iizere segilen teknolojiler bir veya daha fazla Ogretim programi
hedefiyle giiglii bir sekilde uyumludur.

‘Ogretim Stratejileri ve Teknolojiler’ kriteri igin; 1=teknoloji kullanimi 6gretim
stratejilerini desteklememektedir; 2=teknolojinin kullanim1 Ggretim stratejilerini en az
diizeyde desteklemektedir; 3=teknolojinin kullanimi 6gretim stratejilerini desteklemektedir;
4=teknolojinin kullanim1 6gretim stratejilerini en iyi sekilde desteklemektedir.

‘Teknoloji Seg¢imi(ler)’ kriteri igin: 1=teknoloji se¢imi(leri), dgretim programi
hedefleri ve Ogretim stratejileri g6z Oniine alindiginda uygun degildir; 2=teknoloji
secimi(leri), dgretim programi hedefleri ve Ogretim stratejileri goz Oniline alindiginda,
kismen uygundur; 3=teknoloji segimi(leri) 6gretim programi hedefleri ve 6gretim stratejileri
g0z Oniine alindiginda uygundur, ancak 6rnek teskil etmemektedir; 4=teknoloji segimi(leri)
Ogretim programi hedefleri ve Ogretim stratejileri goz Oniine alindifinda Ornek
niteligindedir.

‘Uyum’ kriteri igin: l=igerik, 0gretim stratejileri ve teknoloji Ogretim planina
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uymamaktadir; 2=igerik, 6gretim stratejileri ve teknoloji 6gretim plani iginde bir sekilde
birbirine uymaktadir; 3=icerik, 6gretim stratejileri ve teknoloji 6gretim planinda bir arada
uyum saglamaktadir; 4=igerik, 6gretim stratejileri ve teknoloji 6gretim plani i¢inde giiglii bir
sekilde bir arada uyum saglamaktadir (Harris, Grandgenett ve Hofer, 2010).

Rubrigin giivenilirlik katsayis1 0,857, i¢ tutarlilik katsayist (Cronbach Alpha) 0,911
ve test-tekrar test giivenirligi %87 olarak tespit edilmigtir. TPAB uzmanlari tarafindan bu
rubrigin gecerligi dogrulanmistir ve boylece rubrigin son hali elde edilmistir. Bu baglamda
bu rubrik ile 6gretmen adaylarmin hazirladiklar1 ders planlarinin incelenmesinin uygun

oldugu sdylenebilir.
3.3.4. Web 2.0 Uygulamalar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu

Gorligmeler yapilandiriliglarina gore; tam yapilandirilmis, yart yapilandirilmis ve
yapilandirilmamis seklinde siniflandirilir. Yapilandirilmis goriismelerde sorular énceden
hazirlanir ve bu sorulara bagli kalinirken yar1 yapilandirilmis goriigmelerde duruma goére
yeni sorular eklenebilir. Yapilandirilmamis goriismelerde ise kesfetmeye dayali olarak bilgi
sahibi olunamayan durumlar i¢in veriler toplanir (Merriam, 2013). Goriismelerde sozel
olarak cevaplarin alinmasi hedeflenmektedir ve bu sirada cevaplar arastirmaci tarafindan
kayit edilir. Goriismeye katilan katilimcilardan diiriist ve samimi cevaplarin verilmesi
beklenmektedir (Biiyiikoztirk ve dig., 2012). Bu calismada yapilandirilmig goriisme
kullanilmigtir. Yapilandirilmis goriismelerde hem cevap kategorileri olusturulabilir hem de
esneklige yer vermeden agik u¢lu sorulara da yer verilebilir. Ayrica katilimcinin birden fazla
oldugu durumlarda 6znellige yer vermemek igin kullanilan bir goériisme ¢esididir (Berg ve
Lune, 2015). Bu anlamda elde edilen verilerin siniflandirilmasi daha kolaydir.

Bu calismada, 6gretmen adaylari tarafindan hazirlanan son 5E ders planlarinin iyi
diizey-orta diizey-alt diizey seklindeki basar1 diizeylerine gore siniflandirmasinin ardindan
her basar1 diizeyini temsil eden ikiser 6gretmen aday1 segilerek toplam 6 6gretmen adayi ile
“Web 2.0 Uygulamalar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu” araciligiyla yapilandirilmis
goriisme gerceklestirilmistir. Arastirmaci tarafindan hazirlanan bu goriismede, segilen
ogretmen adaylarinin Web 2.0 uygulamalar1 hakkindaki goriislerinin belirlenmesi
hedeflenmis olup goriismeler 6gretmen adaylarinin onayr alinarak arastirmaci tarafindan
kayit altina alinmistir. Bu goriismedeki diger amaglardan bir tanesi de 6gretmen adaylarinin
verilen egitimler sonucu edindikleri tecriibeleri ortaya koymak ve ilerideki mesleki

hayatlarina yansitabilmelerini saglamaktir. Bu gorligme, aragtirmaci tarafindan danigman
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kontroliinde gelistirilmistir ve buna ek olarak “yapilandirilmis” seklinde hazirlanmis olup 13

sorudan olugmaktadir. Bu form, “Web 2.0 Uygulamalar1 Yapilandirtlmis Goriisme Formu”

seklinde Ek 1.’de sunulmustur.

3.4. Veri Toplama Yontemi ve Siireci

Calisma kapsaminda her hafta gergeklestirilen uygulamalar Tablo 3.1.’de 6zetlenmistir.

Tablo 3.1. Veri Toplama Siireci

1.

Hafta

“5E ders plani nedir” sunumu

“Herhangi bir fen konusunda 5E ders planinin hazirlanmasi” ddevinin verilmesi

2.

Hafta

TPABO 6n test uygulamasi
DOO 6n test uygulamasi

“Derste teknoloji kullanim1 ve fen egitimiyle baglantisi” sunumu

Hafta

>
>
>
>
>
>

“Web 2.0 uygulamalari nedir, nasil siniflandirthr, Web 2.0 uygulamalarinin fen
dersindeki yeri nedir” sunumu
“TPAB modeli” sunumu

“Dijital Okuryazarlik” sunumu

Hafta

“Canva” ile ilgili ayrintili sunum ve uygulama
“Wordwall” ile ilgili ayrintili sunum ve uygulama

“Canva ve Wordwall Web 2.0 uygulamalariyla 6rnekler hazirlama” 6devinin verilmesi

Hafta

vV V V| V VYV V|V V

“Quizizz” ile ilgili ayrintili sunum ve uygulama
“Animaker” ile ilgili ayrintili sunum ve uygulama
“Quizizz ve Animaker Web 2.0 uygulamalariyla ornekler hazirlama” 6devinin

verilmesi

Hafta

YV V VYV

“Book Creator” ile ilgili ayrintili sunum ve uygulama
“Google Classroom” ile ilgili sunum ve uygulama
“Book Creator ve Google Classroom Web 2.0 uygulamalariyla 6rnekler hazirlama”

O0devinin verilmesi

Hafta

“WordClouds” ile ilgili ayrmtili sunum ve uygulama
“Phet” ile ilgili ayrintili sunum ve uygulama

“WordClouds Web 2.0 uygulamasiyla 6rnek hazirlama” 6devinin verilmesi

Hafta

V|V V VY

“Sanal gergeklik, 3D tasarim, dijital pano, online toplanti, Web sitesi tasarlama Web
2.0 uygulamalar1 hangileridir ve &zellikleri nedir” sunumu
“IIk hafta segilen konuda kazanimlara uygun bir 5E ders plan1 hazirlama” 6devinin

tekrar verilmesi

Hafta

TPABO son test uygulamasi
DOO son test uygulamasi
Ogretmen adaylariyla Web 2.0 uygulamalar1 hakkinda gériisme yapilmasi
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Bu ¢alisma, bir devlet tiniversitesinin Egitim Fakdiltesi’nin Matematik ve Fen Bilgisi
Egitimi Anabilim Dali Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimiinde 6grenim géren 4. Sinif, 28 Fen
Bilgisi ogretmen aday1 ile gerceklestirilmistir. Bu g¢alismanin uygulamasi, 2023-2024
egitim-6gretim yilnin giiz yarryilinda Disiplinlerarasi Fen Ogretimi dersini alan 8gretmen
adaylartyla toplam 9 hafta siire ile yiiriitilmistir. Her Web 2.0 uygulamasi kategorisinde
yer alan uygulamalar detayli bir sekilde aragtirmaci tarafindan incelenmistir. Bu ¢alisma
kapsaminda kullanilabilecek en islevsel, en fazla etkili olan ve fen egitimine en uygun
bulunan Web 2.0 uygulamalar1 belirlenmistir. Calismada kullanilan Web 2.0 uygulamalar1

Sekil 3.1’de gosterilmistir.

Google
Classroom

Book
Creator

/‘\

Wordwall

‘WordClouds

Sekil 3.1 Calismada kullanilan Web 2.0 uygulamalari.

Uygulama kapsaminda kullanilan bu Web 2.0 uygulamalarinin segilme gerekgeleri
asagidaki gibi siralanabilir:

Canva Web 2.0 uygulamasi; bu ¢alismada sunum, afis, ¢alisma kagidi, QR kodu,
kavram karikatiirli ve kavram haritas1 olusturma amaciyla kullanilmistir. Dolayisiyla tek bir
Web 2.0 uygulamasi ile birden fazla 6zellik saglandigi igin arastirmaci tarafindan bu Web
2.0 uygulamasi daha islevsel, ¢ok yonlii ve kullanigh bulunmustur. Ayn1 zamanda Canva, bu
calisma alanlarini igeren diger alternatif Web 2.0 uygulamalariyla kiyaslandiginda 6gretmen

adaylarinin ileriki mesleki hayatlarinda Canva’yi kullanmalar1 durumunda, ortaokul 6grenci
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yas seviyesine daha uygun olacagi diistiniilmiistiir. Bunun yan1 sira Canva igerisinde daha
fazla hazir sablon 6rneklerinin bulunmasi, yapay zeka 6zelliginin olmasi, hazir sablonlarin
Ogretmenlere zamandan tasarruf avantajim1 saglamasi, kullanici dostu bir ara yilize sahip
olmasi, ticretsiz ¢okga segenegin bulunmasi, etkilesimli bir sekilde uygulamalar yapma
firsatt sunmasi, smif/ekip olusturma imkani ile isbirlikli ve es zamanli etkilesimi
desteklemesi, olusturulacak {iiriinler sayesinde hayal giiciiniin gelismesini saglamasi,
olusturulan 6rneklerin istenildigi sekilde indirilmesi, igerisindeki bir¢ok farkli uygulama
alanlar1 sayesinde ders siiresinin daha etkili kullanilmasina olanak saglamasi ve tek bir arag
ile cokca gorevin halledilebilmesi gibi sebeplerden dolay1 kullanilmast uygun bulunmustur.

Wordwall Web 2.0 uygulamasi; bu c¢alismada oyunlastirma tabanli g¢evrimigi
degerlendirme Web 2.0 uygulamasi olmasindan dolay1 kullanilmistir. Bunun yani sira online
bulmaca olusturmak icin de tercih edilmistir. Wordwall bu 6zelliklere sahip diger alternatif
Web 2.0 uygulamalarn ile kiyaslandiginda igerisinde ¢oktan se¢meli, eslestirme, dogru-
yanlig, carkifelek, hafiza kartlari, balon patlatma gibi ¢ok sayida interaktif oyun tiirii
olmasindan dolay1r daha avantajli bulunmustur. Ayrica ara yiiziiniin 68renciler acisindan
daha ilgici g¢ekici ve eglenceli olmasi, icerisinde bulunan hazir igeriklerin kazanimlar
kapsaminda daha Ogretici olmasi, aninda geri bildirim alinabilmesi, hazir igeriklerin
sayisinin fazla olmasi, eglenceli ders siireci saglamasi, 6grencileri kagit/kitap disinda farkl
tarzda degerlendirme araclari ile 0grenmelerini desteklemesi, hem etkilesimli hem de
yazdirilabilir etkinlikler olusturma imkani sunmasi ve arastirmaci tarafindan daha kullanisl
bulunmasindan dolay1 tercih edilmistir.

Quizizz Web 2.0 uygulamasi; bu ¢alismada online sinav ve quiz olusturma amaciyla
kullanilmigtir. Quizizz bu 6zelliklerdeki diger alternatif Web 2.0 uygulamalarina kiyasla
daha fazla hazir icerik sunmaktadir. Bunun yani sira 6grencilerin ka¢ puan aldigina dair
detayli raporlama imkaninin sunulmasi, online testlerin bilgisayara ¢alisma kagidi olarak
indirilmesi, bilgisayar destegi olmayan okullarda Ogrencilere Q-kartlar1 sunarak bu
dezavantaji ortadan kaldirmasi, aninda geri doniit saglamasi, klasik yontemlerle yapilan
testlerin ezbere sliriiklemesinin aksine etkilesimli bir sekilde konularin daha iyi
Ogrenilmesini desteklemesi gibi oldukca fazla olumlu o6zellikleri bulunmaktadir. Aym
zamanda arastirmaci tarafindan Quizizz’in kullanim1 oldukga kolay bulunmustur ve ortaokul
Ogrenci seviyesine daha uygun tasarlandig1 diisiinilmiistiir.

Animaker Web 2.0 uygulamasi; bu calismada bulut tabanli animasyon olusturmak
amaciyla kullanilmistir. Bu 6zellige sahip birgok alternatif Web 2.0 uygulamasi bulunmasina

ragmen Animaker tercih edilmistir. Bunun sebebi ise, bu Web 2.0 uygulamasinin igerisinde
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bulunan karakterlerin daha fazla hareket edebilme o&zelliginin bulunmasindan dolay1
(hareket kisitlig1 yok) 6grencilerin olaylari zihinlerinde daha iyi canlandirabilecekleri ve bu
sayede daha fazla ilgi ¢ekici olacagi diisiinlilmiistiir. Bunun yani sira uygulama igerisinde
otomatik dudak senkronizasyonunun bulunmasi, ses kayitlarinin eklenebilmesi, dnceden
tasarlanmis sablonlarin olmasi, 6gretilecek kazanimlar gorsel ve isitsel hale getirilerek daha
fazla duyu organina hitap etmesiyle bilginin igsellestirilmesinin daha kolay hale gelmesi,
ogrencilerin kullanabilmesi konusunda basit bir ara yiize sahip olmasi, karakterlerin jest ve
mimiklerinden dolayr daha gergek¢i olmasi, farkli 6zelliklerde tasarlanmis karakterlerin
bulunmasi gibi bir¢ok olumlu yonleri bulunmaktadir.

Book Creator Web 2.0 uygulamasi; bu ¢alismada e-kitap ve dijital hikaye olusturma
amaciyla kullanilmistir. Bu &zelliklere sahip alternatif diger Web 2.0 uygulamalan ile
karsilastirildiginda Book Creator’da ek olarak ses ekleme 6zelliginin bulunmasi, olusturulan
orneklerin pdf seklinde indirilme 6zellikte olmasi, yapilan drneklere internetten bulunan
videolar1 ekleme 6zelliginin olmasi, internetten bulunan karakterlerin kullanilabilmesi gibi
istiinliiklerinin oldugu belirlenmistir. Bunun yan1 sira 6grencilerin kendi interaktif hikaye
kitaplarini olusturduklarinda yaraticiliklarinin ve dijital okuryazarliklarinin gelismesini
desteklemesi, etkilesimli 6grenme ortamlari saglayarak isbirlikli calismay1 gelistirmesi gibi
bir¢ok olumlu yonleri ile dikkat ¢gekmektedir.

Google Classroom Web 2.0 uygulamasi; bu ¢aligmada sanal sinif olusturma ve 6dev
verme amactyla kullanilmistir. Google Classroom diger alternatif Web 2.0 uygulamalari ile
kiyaslandiginda kullanimin kolay olmasi ve igerisindeki 6zelliklerin ¢esitliligi sayesinde
daha kullanigh bulunmasi bulunmustur. Bunun yan1 sira 6gretmenler tarafindan anlik olarak
degil de haftalik yoklama alma gibi bir iistiin yonii de bulunmaktadir. Bu sayede 6grencilerin
stirece daha fazla dahil edilmesi firsati bulunmaktadir. Ayni zamanda Google
uygulamalarinin da eklenebilmesi, caligma kapsaminda kullanilan Web 2.0 uygulamalarinin
direkt olarak burada paylasilma 6zelliginin olmasi, sinav/anket ve 6dev uygulamalarinin
olmasi, 6gretmen-6grenci arasindaki etkilesimi arttirmasi, kullanim1 kolay bir ara yiize sahip
olmasi, duyurularin yapilabilmesi 6gretmenin 6dev/sinava yonelik aninda geri bildirim
imkaninin olmasi, internetin oldugu her ortamda egitime erisim kolaylig1 saglamasi gibi
bircok avantaji1 da bulunmaktadir.

WordClouds Web 2.0 uygulamasi; bu ¢alismada ¢evrimigi kelime bulutu olusturmak
amactyla kullanilmistir. WordClouds un diger alternatiflerine kiyasla ara yiiziiniin daha
pratik bir kullanima sahip olmasi, Ornekler olusturmak icin daha fazla sekil/desen

seceneklerinin bulunmasi, olusturulan orneklerin pdf seklinde indirilebilmesi, uygulama
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icindeki hazir sablonlarin daha ilgi ¢ekici olmas1 ve ortaokul 6grenci seviyesine daha uygun
bulunmasi gibi nedenlerle tercih edilmistir.

Phet Web 2.0 uygulamasi; bu ¢alismada fen dersinde simiilasyon olusturmak
amaciyla kullanilmistir. Phet diger alternatiflere kiyasla kullaniminin basit olmasi,
arastirmaci tarafindan ara yliziiniin daha anlasilir oldugu diisiiniilmesi ve hazir igeriklerin
kazanimlara daha uygun bulunmasi gibi nedenlerden dolay1 tercih edilmistir. Bunun yani
sira Ogrencilerin etkilesimli bir sekilde uygulama yapma imkaninin sunulmasi, istenilen
zamanda birgok kez tekrarlanabilmesi ile ayrintili gbézlem olanaginin olmasi, gergek
deneylere kiyasla maliyetinin diisiik olmasi, 6grencilerin teknoloji kullanma becerilerini
gelistirmesi, Ogretmenlere derslerde zamandan tasarruf saglamasi, gercek yasam
deneyimlerine benzer deneyimler saglanmasi ve gerekli alt yapiya sahip olunmasi
durumunda bilgisayara indirilebilmesi gibi tsttinliikleri bulunmaktadir.

Uygulamanin ilk haftasinda, dgretmen adaylarmma 5E modelinin genel semasini
hatirlatmak ve onlara rehber olmasi amaciyla “5E ders plani nedir” sunumu yapilmistir.
Daha sonra 6gretmen adaylarindan bir sonraki derse kadar istedikleri herhangi bir fen
konusundan 6gretim programindaki kazanimlara uygun bir 5E ders plani hazirlamalar1 ve
arastirmaci tarafindan olusturulan “Google Classroom” sinifina yliklemeleri istenmistir.

Uygulamanin ikinci haftasinda, ¢alisma kapsaminda Web 2.0 uygulamalarinin
O0gretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgilerine ve dijital okuryazarlik
diizeylerine etkisinin arastirilmasi amaclandigi i¢in, 68retmen adaylarina uygulama 6ncesi
Sahin (2011) tarafindan gelistirilen Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi (TPABO) ve
Ng (2012) tarafindan gelistirilen Dijital Okuryazarlik Olgegi (DOO)’nin 6n testleri
uygulanmistir. Olgeklerin uygulanmasmin ardindan derste teknoloji kullanimina dikkat
cekmek amaciyla 6gretmen adaylarina “Derste teknoloji kullanimi ve fen egitimiyle
baglantis1” sunumu yapilmaistir.

Uygulamanin i¢ilincii haftasinda ise, 6gretmen adaylarma Web 2.0 uygulamalari
hakkinda neler bildikleri sorulmustur. Hemen ardindan “Web 2.0 uygulamalari nedir, nasil
siniflandirtlir, Web 2.0 uygulamalarinin fen dersindeki yeri nedir” adli sunumu yapilmustir.
Bu sayede Web 2.0 uygulamalarinin genel tanitimi gergeklestirilmistir. Sonrasinda 6gretmen
adaylarina fikir sahibi olmalar1 amaciyla “TPAB modeli” ve “Dijital Okuryazarlik”
sunumlar1 yapilmistir.

Uygulamanin dordiincli haftasina gelindiginde, uygulama siiresince kullanilacak
olan Web 2.0 uygulamalarina giris yapilmstir. ilk olarak “Canva” Web 2.0 uygulamasiyla

ile ilgili ayrintili bir sunum yapilmistir. Sonrasinda arastirmaci tarafindan “Canva” ile ilgili
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bilgisayar iizerinden farkli 6rneklerle birlikte detayl1 bir uygulama gergeklestirilmistir. Daha
sonra ayni islem “Wordwall” Web 2.0 uygulamasi ile yapilmistir. Ders sonunda 6gretmen
adaylarmin tecriibe kazanmalar1 amaciyla “Canva ve Wordwall Web 2.0 uygulamalariyla
ornekler hazirlama” 6devi verilmistir ve bir sonraki derse “Google Classroom” sinifina
yiiklemeleri istenmistir.

Uygulamanin besinci haftasinda ise, “Quizizz” Web 2.0 uygulamasiyla ile ilgili
ayrintili bir sunum yapilmistir. Sonrasinda arastirmaci tarafindan “Quizizz” ile ilgili
bilgisayar tizerinden farkli 6rneklerle birlikte detayli bir uygulama gergeklestirilmistir. Daha
sonra ayni islem “Animaker” Web 2.0 uygulamasi ile yapilmistir. Ders sonunda 6gretmen
adaylarinin tecriibe kazanmalar1 amaciyla “Quizizz ve Animaker Web 2.0 uygulamalariyla
ornekler hazirlama” 6devi verilmistir ve bir sonraki derse kadar “Google Classroom” sinifina
yiiklemeleri istenmistir.

Uygulamanin altinci haftasinda, “Book Creator” Web 2.0 uygulamasiyla ile ilgili
ayritilt bir sunum yapilmistir. Sonrasinda arastirmaci tarafindan “Book Creator” ile ilgili
bilgisayar iizerinden farkli 6rneklerle birlikte detayli bir uygulama gerceklestirilmistir. Daha
sonra ayni islem “Google Classroom” Web 2.0 uygulamasi ile yapilmistir. Ders sonunda
ogretmen adaylarimin tecriibe kazanmalar1 amaciyla “Book Creator ve Google Classroom
Web 2.0 uygulamalariyla drnekler hazirlama” 6devi verilmistir ve bir sonraki derse kadar
“Google Classroom” siifina yiiklemeleri istenmistir.

Uygulamanin yedinci haftasina gelindiginde, “WordClouds” Web 2.0 uygulamasiyla
ile ilgili ayrintili bir sunum yapilmistir. Sonrasinda arastirmaci tarafindan “WordClouds” ile
ilgili bilgisayar tizerinden farkli 6rneklerle birlikte detayli bir uygulama gergeklestirilmistir.
Daha sonra ayni iglem “Phet” Web 2.0 uygulamasi ile yapilmigtir. Ders sonunda 6gretmen
adaylarinin tecriibe kazanmalari amaciyla “WordClouds Web 2.0 uygulamasiyla 6rnek
hazirlama” o6devi verilmistir ve bir sonraki derse kadar “Google Classroom” sinifina
yiiklemeleri istenmistir. Bu sayede her hafta anlatilan Web 2.0 uygulamalarina yonelik
ogretmen adaylarinin Ornekler hazirlamasi ile bu Web 2.0 uygulamalarin1 kullanma
konusunda deneyim kazanmalar1 saglanmaistir.

Uygulamanin sekizinci haftasinda, “sanal gergeklik, dijital pano, online toplanti,
Web sitesi/blog tasarlama Web 2.0 uygulamalari1 hangileridir ve 6zellikleri nedir” ile ilgili
detayli bir sunum gergeklestirilmistir. Ancak bu uygulamalar, arastirmaci tarafindan ¢ok
fazla kullanishh ve islevsel bulunmadigi icin c¢alisma kapsaminda kullanilmamistir.
Sonrasinda dgretmen adaylarindan ilk hafta segilen konuda kazanimlara uygun bir ders

planinin bir sonraki haftaya kadar tekrar hazirlamalari ve “Google Classroom” sinifina
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yiiklemeleri istenmistir. Uygulamanin ilk ve sekizinci haftasinda 6gretmen adaylar
tarafindan hazirlanan ders planlar1 verilen egitimlerin ne derece etkili oldugunu belirlemek
amaciyla Harris, Grandgenett ve Hofer’in (2010) gelistirdikleri TPAB Temelli Teknoloji
Entegrasyon Degerlendirme Rubrigi ile degerlendirilmistir. Calisma grubundaki 6gretmen
adaylarinin hazirlamis olduklar ders planlarina 6rnekler (Ek 4.)’te sunulmustur.
Uygulamanin dokuzuncu dolayisiyla son haftasinda ise, Web 2.0 uygulamalariyla
ilgili gerekli tiim egitimler verildikten sonra, uygulamanin ilk haftasinda uygulanan TPABO
ve DOO’lerinin bu defa son testleri dgretmen adaylarma uygulanmistir. Sonrasinda,
Ogretmen adaylar1 tarafindan hazirlanan son ders planlarinin iyi-orta-alt diizey seklindeki
basar1 diizeylerine gore siniflandirmasinin ardindan her basar1 diizeyi i¢in ikiser 6gretmen
aday1 secilerek toplam 6 Ogretmen adayr ile “Web 2.0 Uygulamalari Yapilandirilmis
Gortisme Formu” araciligiyla yapilandirilmis goriisme gergeklestirilmistir. Arastirmaci
tarafindan hazirlanan bu goriismede, secilen 6gretmen adaylarinin Web 2.0 uygulamalari
hakkindaki goriiglerinin belirlenmesi hedeflenmis olup goériismeler 6gretmen adaylarinin
onay1 alinarak arastirmaci tarafindan kayit altina alinmistir. Ayn1 zamanda bu kayitlarin
sadece bu galismanin veri analizinde kullanilacagi ve 6gretmen adaylarinin kimliklerinin

acik edilmeyecegi belirtilmistir.
3.5. Verilerin Analizi

Caligmanin alt problemlerine cevap vermek amaciyla nicel ve nitel veri olmak iizere
her iki veri tiri i¢in farkli analizler gergeklestirilmistir. Bu analizler ayr1 basliklarda

belirtilmistir.

3.5.1. Nicel Verilerin Analizi

Bu ¢aligma kapsaminda Web 2.0 uygulamalarinin 6gretmen adaylarinin TPAB’lerine
etkisinin belirlenmesi amaciyla Sahin (2011) tarafindan gelistirilen TPABO ve DO’larina
etkisinin belirlenmesi i¢in Ng (2012) tarafindan gelistirilen ve Hamutoglu ve digerleri (2017)
tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan DOO kullanilmistir. Olgeklerin normal dagilim gostermesi
durumunda parametrik testler, normal dagilim géstermemesi durumunda ise non-parametrik
testler uygulanmaktadir. Dolayisiyla 6lgeklerin sonuglarina yonelik analizin belirlenmesi
icin oncelikle dagilimin normal olup olmadigina bakilmistir. Bu baglamda ¢alismadan elde
edilen nicel veriler SPSS 23.0 paket programi aracilifiyla analiz edilmistir. Olgeklerin
normal dagilimlarina bakilmasinin ardindan elde edilen TPABO verilerine yonelik garpiklik
katsayisi (CK) ve basiklik katsayis1 (BK) degerleri Tablo 3.2.’de sunulmustur.
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Tablo 3.2. TPABO ve Alt Boyutlarina Yonelik CK ve BK Katsayisi Degerleri

Boyutlar Testler CK BK
B On Test 0.117 0.235
Son Test 0.104 0.213
PB On Test 0.107 -1.143
Son Test -0.740 1.837
AB On Test 0.093 0.177
Son Test 0.181 -0.121
TPB On Test 0.525 -0.445
Son Test -0.644 -0.396
On Test -0.091 -0.594
TAB Son Test -0.134 -1.163
On Test -0.041 -0.569
PAB Son Test :0.170 0.785
On Test -0.199 -1.099
TPAB Son Test -0.043 0.918
TPABO On Test 0.213 -0.506
Toplam Puan Son Test -0.293 -0.088

DOO verilerine yonelik ¢arpiklik katsayis1 (CK) ve basiklik katsayisi (BK) degerleri
Tablo 3.3.’te sunulmustur.
Tablo 3.3. DOO ve Alt Boyutlarina Yonelik Carpiklik ve Basiklik Katsayisi Degerleri

Boyutlar Testler CK BK
Tutum On Test 0.172 -0.857
Son Test -0.037 -1.186
Teknik On Test 0.017 -0.617
Son Test 0.288 -1.508
Bilissel On Test -0.018 -0.143
Son Test -0.685 -0.386
Sosyal On Test 0.393 -0.657
Son Test 0.140 -0.937
DOO On Test 0.243 -1.152
Toplam Puan Son Test 0.108 -1.173

Buna gore her iki olgekte de CK ve BK katsayisi degerlerinin + 2 araliginda
bulunmasindan dolay1, 6l¢eklerden elde edilen verilerin normal bir dagilim gésterdigi ortaya
cikmistir (George ve Mallery, 2010). Normal dagilim gosterme varsayiminin
karsilanmasinin ardindan TPABO ve alt boyutlarindan ile DOO ve alt boyutlarindan elde
edilen puanlarin 6n test-son test ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik olup olmadigim
belirlemek i¢in ¢calismada tek bir gruptan 6n test-son test seklinde dl¢timlerin yapilmasindan
dolay1 iliskili &rneklemler igin t-testi uygulanmustir. Iliskili &rneklemler icin t-testi,
parametrik istatiksel yontemlerden biridir.

Buna gore TPABO’ niin ‘Teknolojik Bilgi’ adli alt boyutunda son test lehine (t=-
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6,853; p<0.05); ‘Pedagojik Bilgi’ adli alt boyutu igin son test lehine (t=-6,671; p<0.05);
‘Alan Bilgisi’ adli alt boyutu igin son test lehine (t=-5,416; p<0.05); ‘Teknolojik Pedagojik
Bilgi’ adli alt boyutunda son test lehine (t=-6,148; p<0.05); ‘Teknolojik Alan Bilgisi’ adli
alt boyutunda son test lehine (t=-6,363; p<0.05); ‘Pedagojik Alan Bilgisi’ adl1 alt boyutunda
son test lehine (t=-5,800; p<0.05); ‘Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi’ adli alt boyutunda
son test lehine (t=-6,359; p<0.05) ve 6l¢egin tamamindan alinan puanlarda son test lehine
(t=-8,981; p<0.05) anlaml1 bir farklilik oldugu goriilmektedir.

DOO’niin ‘Tutum’ adl1 alt boyutunda son test lehine (t=-3,806; p<0.05); ‘Teknik’
adli alt boyutu igin son test lehine (t=-7,376; p<0.05); ‘Biligsel’ adl1 alt boyutu i¢in son test
lehine (t=-2,553; p<0.05); ‘Sosyal’ adl1 alt boyutu i¢in son test lehine (t=-3,873; p<0.05) ve
Olcegin tamamindan alinan puanlarda da son test lehine (t=-8.750; p<0.05) anlaml bir

farklilik oldugu goriilmektedir.
3.5.2. Nitel Verilerin Analizi

Ogretmen adaylarnin Web 2.0 uygulamalar1 hakkindaki goriislerini belirlemek
amactyla Web 2.0 Uygulamalar1 Yapilandirilmig Gériisme Formu ve ilk-son ders planlarinin
degerlendirilmesi i¢cin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Temelli Teknoloji Entegrasyon
Degerlendirme Rubrigi kullanilmistir.

Ogretmen adaylari ile gergeklestirilen gériismelerde; toplamda 13 soru sorulmustur
ve Vverilen cevaplar arastirmaci tarafindan kaydedilmistir. Daha sonra verilen cevaplar Word
belgesine gecirilip yazili hale getirilmistir ve diizenlenmistir. Goriigmelerden elde edilen
verilerin analizi ise yorumlayici fenomenolojik analiz ile gerceklestirilmistir. Yorumlayici
fenomenolojik analiz, olgularin deneyimlere odaklanarak detayl bir sekilde arastirilmasini
ve bu deneyimlerin nasil anlamlandirildigini incelemeyi sagladigi i¢in ¢caligma kapsamindaki
goriismelerin analizinde kullanilmasi uygun bulunmustur (Canbolat ve Ergin, 2019). Ayni
zamanda bu analizde, bir olguyu daha iyi anlamay1 saglayacak ornekler, agiklamalar ve
deneyimler elde edilebilir (Yildirirm ve Simsek, 2006). Bu calismada her bir 6gretmen
adaymin ismi gizli tutularak OA1, OA2, ... (6gretmen aday1) seklinde kodlar verilmistir ve
dogrudan alintilardan yararlanilmigtir.

Ogretmen adaylarmin hazirladiklari ilk ve son ders planlarmin degerlendirilmesinde
ise; Grandgenett ve Hofer (2010) tarafindan gelistirilen Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
Temelli Teknoloji Entegrasyon Degerlendirme Rubrigi kullanilmistir. Ogretmen adaylarinin
bu rubrigin her bir kriterine gore elde ettikleri puanlar hesaplanarak verilerin analizi

gerceklestirilmistir. Bu rubrikte, 1 ile 4 arasinda o6l¢eklendiren toplamda dort kriter yer
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almaktadir. Buna gére 1. kriter olan “Ogretim Programi Hedefleri ve Teknolojiler”
kriterinde, ders i¢in tercih edilen teknolojilerin 6gretim programindaki amaclarla olan
uyumuna; 2. kriter olan “Ogretim Stratejileri ve Teknolojiler” kriterinde, kullanilan
teknolojinin 6gretim stratejilerini destekleyip desteklememesine; 3. kriter olan “Teknoloji
Se¢imi(ler)i” kriterinde, teknolojinin 6gretim hedefleri ve 6gretim stratejileri ile uyumuna;
4. kriter olan “Uyum” kriterinde ise, icerik, dgretim stratejileri ve teknolojinin ders plani
igerisindeki genel uyumuna bakilmaktadir. Dolayisiyla her kriterde bulunan sartlarin ilk ve

son ders planlarinda ne derece yansitildigina bakilarak 1-4 arasinda puanlar verilmistir.



DORDUNCU BOLUM: BULGULAR ve YORUM

Calismanin bu boliimiinde, alt problemlerde yer alan sorulari cevaplamak igin veri
toplama araglar1 olarak kullanilan Web 2.0 Uygulamalar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu,
Dijital Okuryazarlik Olcegi (DOO), Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Ol¢egi (TPABO) ve
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Temelli Teknoloji Entegrasyon Degerlendirme

Rubrigi’nden elde edilen bulgulara yer verilmistir.

4.1. Web 2.0 Uygulamalar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu Sonug¢larina Yonelik

Bulgular ve Yorumlar

Calisma grubunda yer alan Ogretmen adaylari tarafindan hazirlanan son ders
planlarinin iyi-orta-alt diizey seklindeki basar1 diizeylerine gore siniflandirilmasinin
ardindan her basar1 diizeyini temsil eden ikiser dgretmen aday1 secilmistir. Her basari
diizeyini temsil eden toplamda 6 Ogretmen adayr ile yapilandirilmis goriisme
gerceklestirilmistir. Bu boliimde, bu goriismenin sonuglar1 yer almaktadir. Web 2.0
Uygulamalart Yapilandirilmis Goriisme Formu ile gergeklestirilen goriismede toplamda 13
soru yer almaktadir. Bu goriismedeki temel amag 6gretmen adaylarinin genel anlamda Web
2.0 uygulamalar1 hakkindaki goriislerinin belirlenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda,
goriigmeler Ogretmen adaylarinin onayr alinarak aragtirmaci tarafindan kayit altina
almmigtir. Goriisme i¢in segilen 6 Ogretmen adayinin hazirlamig olduklari son ders
planlarinin basar1 diizeyleri su sekildedir: OA7 ve OA14 iyi diizey; OA4 ve OA27 orta
diizey; OA9 ve OA22 alt diizey.

Ogretmen adaylarmin “Web 2.0 uygulamalari ile ilgili verilen egitimler sizce faydali

oldu mu? Neden?” seklindeki ilk soruya verdikleri cevaplar soyledir;

OA4: Evet bence Web 2.0 uygulamalarimin nasil kullanmilmas: gerektigi net ve eksiksiz anlatildi. Bu
sayede ben de kolayca uygulayabildim.

OA7: Evet faydali oldu. Stajda ve son ders planimda kullandim. Ileride mutlaka mesleki hayatimda
da kullanacagim ¢iinkii anlatilan Web 2.0’leri ¢ok sevdim.

OA9: Evet, ben de ders plammdaki konuma rahatlikla uyarlayabildim ve kullanabildim. Derste
ogretildigi sekilde adimlar: takip ettim ve evde uygularken Web 2.0’lerin ozelliklerini kesfettim.
OA14: Evet faydali oldu, bazi \Web 2.0 uygulamalar spesifikti yani tek ozellikleri vardi ama bazi \Web
2.0’lerin ¢ok ¢calisma alanlari vardi. Bence ¢ok ¢esitli olmasi daha avantajh.

OA22: Evet kullamim anlaminda faydalydi genel olarak, sunumlarin igerikleri detayliydi, iyi
anlatildi.

OA27: Evet oldu érn. daha 6nce karekod olusturmay: bilmiyordum ve bu dersler sayesinde dgrendim.
Bu yiizden benim igin faydali oldu bu anlamda. Bir de érn. Canva’da kavram haritasi ve karikatiirii
olusturma 6zelliklerini bilmiyordum ve bu sayede staj derslerimde de kullandim.

Ogretmen adaylarmin “Web 2.0 uygulamalarini kullanirken zorlandiniz mi? Ne gibi

zorluklar yagsadiniz?” seklindeki ikinci soruya verdikleri cevaplar soyledir;
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OA4: Genel olarak bilgisayar programlart ile aram ¢ok iyi olmamasina ragmen ¢ok az zorlandim
ama verilen egitimler sayesinde uygulamalari rahatlikla kullanabildim.

OA7: Bilgisayarda uygulama kisminda zorlanmadim sadece 6rn. WordClouds 'un Tiirkce destegi
olmadigt icin Ingilizce kisminda zorlandim ama bunu da cevirici ile hallettim. Ama genel olarak cok
zorlanmadim.

OA9: Genel olarak teknolojiyi ¢ok kullanmiyorum, o yiizden ilk basta birazcik zorlandim fakat sonra
kullanmaya baslayinca aligtim ve hig zor olmadi.

OA14: Zorlanmadim ¢iinkii bence kolaydi \Web 2.0’leri kullanmak.

0A22: Sadece WordClouds 'un yabanc: dilde olmasindan dolayr. Diger araglarin kullanim iyiydi.
OA27: Web 2.0 uygulamalarini sevdim ve zorlanmadim genel olarak.

Ogretmen adaylarmin “Segilen Web 2.0 uygulamalarini etkili buldunuz mu? (Canva,
Wordwall, Quizizz, Book Creator, Animaker, Google Classroom, Phet, WordClouds)”

seklindeki ti¢iincii soruya verdikleri cevaplar soyledir;

OA4: Genel olarak sevdim ciinkii 6grencinin ilgisini cekiyor, onlarin yas ve seviyelerine uygun, renkli
olmasi da goze hitap ediyor bence. Book Creator ile kitap hazirlamak ¢ok eglenceli ve motive edici.
Wordwall ise degerlendirme icin kolaylik sagliyor, kagittan daha ilgi ¢ekici, derste de bu sayede
etkilesim saglanir. En ¢ok Canva giize ¢iinkii karikatiir ve afis olugturmak eglenceli, ayrica daha fazla
calisma alani bulunuyor ve kullanimi da kolay.

OA7: Evet etkili, bu yiizden hepsini kullandim ders plaminda. Hatta bu \Web 2.0 lerin ¢cogunu stajda
da kullandim. En ¢cok Wordwall 'u sevdim ciinkii pratik buldum ve uygun soru sablonlari da var hazir
olarak. Book Creator Web 2.0 uygulamasi da giizel ¢iinkii gazete/kilavuz hazirlamak igin etkili. Phet
araci da iyi giinkii gorsel agidan zengin ve deney yerine simiilasyon kullanmak daha kavrayici.

OAO9: Evet genel olarak etkili buldum ve sevdim hepsini. Google Classroom baska dersler icin de
avantajli. Quizizz sorular igin kolaylik saglyor. Wordwall ise eglenceli ders ortami sagliyor.
Animaker de dersi dikkat ¢ekici hale getiriyor.

OA14: Genel olarak Web 2.0 ler etkili ve kullanisli. Google Classroom, Phet ve Canva 'yt kullanirdim.
Google Classroom ogrencilerin de dikkatini ¢eker, motive eder bence. Phet ve Canva, soyut
kavramlar: somutlastirir, gérsellestirir, bir¢ok ihtiyaci karsilarlar

OA22: Evet sevdim c¢iinkii islevsel buldum hepsini ayri ayri, dersler de uygulanabilir bence. Phet
simiilasyon oldugu icin deneyin yapilamadigr durumlarda iyi bir alternatif. Wordwall ile eglenerek
degerlendirme yapilir. Canva’da fazla icerik var, sunum icin de kullanisli.

OA27: Segilen Web 2.0 uygulamalarint sevdim. Orn. Phet, deney yerine ¢ok iyi bir alternatif. Canva
etkili ¢iinkii ¢ok cesitli ve telefondan da rahat ve hizli kullanimi var. Wordwall de hizli kullaniliyor,
stajdaki ogrenciler de sevdi. Google Classroom édev takibi igin kullanigh. Phet deney yerine
kullanmak icin etkili.

Ogretmen adaylarmin “Etkili bulmadigimiz bir Web 2.0 uygulamast oldu mu?
Neden? Bunun yerine hangi Web 2.0 uygulamalarini kullanirdiniz?” seklindeki doérdiincii

soruya verdikleri cevaplar soyledir;

OA4: Etkili bulmadigim olmad, genel olarak ilgi cekici hepsi.

OA7: WordClouds yerine baska bir Web 2.0 aract kullamlabilirdi ¢iinkii Ingilizce oldugu icin biraz
zorlandim. Diger arag¢lar kullaniglhydi.”

OA9: Sevmedigim olmadi. Teknolojiyi ¢ok kullanmadigim icin anlatilanlar disinda baska Web 2.0
bilmiyorum.”

OA14: WordClouds 'u ¢ok fazla sevemedim ¢iinkii Ingilizce olmasindan dolayr ama yine de islevsel.
Oneri i¢in baska Web 2.0 uygulamast bilmiyorum.”

OA22: Web 2.0 uygulamalart iyiydi genel olarak.”

OA27: WordClouds 'un yerine baska Tiirkce bir kelime bulutu olabilirdi.

Ogretmen adaylarmin “Ders planlarim1 hazirlamakta zorlandiniz m1? Ne gibi

zorluklar yasadiniz?” seklindeki besinci soruya verdikleri cevaplar soyledir;
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OA4: Hayir yasamadim ¢iinkii SE 'yi derslerde kullaniyorum bu yiizden zorlanmadim pek.

OAT7: Hayir ¢ok zorlanmadim. Planimdaki konum bence Web 2.0 uygulamast kullanima uygundu. Ilk
basta Web 2.0’leri kullanmayr korkuyordum ve onyargilyydim ama verilen egitimler sonrasinda
bunlar yok oldu ¢iinkii dersler ¢ok etkili oldu.

OA9: Cok zorlanmadim ¢iinkii nasil gelistirilmesi gerektigini derslerde anladim.

OA14: Haywr genel olarak zorlanmadim sadece Web 2.0’leri plamima entegre etmek isterken
kazanima uydurma konusunda zorlandim biraz.

OA22: 5E plani hazirlamaya aliskinim bu yiizden zorlanmadim.

OA27: Zorlanmadim genel olarak, sadece Canva’da ilk basta zorlandim.

Ogretmen adaylarinin “Ders planlarinizi nasil tasarladiniz? Web 2.0 uygulamalarina
yer verdiniz mi, verdiyseniz hangi asamalarda?” seklindeki altinci soruya verdikleri cevaplar
sOyledir;

OA4: Evet verdim. Sadece konunun ve Web 2.0 lerin 5E ye uygun olup olmadigina baktim. Giriste
Canva’yt daha etkili buldum. Derinlestirme ve degerlendirme basamaklart Wordwall ile
desteklendiginde daha iyi bir ders ortami saglanwr. Ayrica etkinliklerime uygun \Web 2.0 ler se¢meye
ozen gosterdim. Orn. Canva'yi degerlendirmede etkili bulmadigim icin o basamakta kullanmadim.
OA7: Son planimin biitin asamalarinda kullandim ¢iinkii bu sekilde konunun etkili olacagin
diisiindiim. Zaten ilk ders planimdaki konum \Web 2.0’ye uygunmug. Bu yiizden son ders planimda
kullandim. Web 2.0 destekli bir plan hazirlamak istedim. Bunu yaparken 5E 'nin asamalarina uygun
bir sekilde tasarlamak istedim yani bu asamalarin bu sekilde daha etkili olacagin: diisiindiim. Giris
icin Canva kavram haritas, kegfetme aktif bir basamak oldugu igin ona uygun bir Web 2.0 sectim,
derinlestirmede Book Creator’dan sorular ve bilmece sordum, degerlendirmede soru ¢oziimii i¢in
Wordwall ve Quizizz kullandim.

OA9: [k olarak konunun 5E 'ye uygun olup olmadigina baktim. Konunun bu sekilde anlagilir olup
olmadigina baktim. Son ders planimin kesfetme ve giris basamaklarinda Web 2.0 uygulamalarinin
daha uygun ve kullanish olacagim diisiindiim. Ogrencilerin bu sekilde heyecanlarim uyandiracagin
diisiindiim.

OA14: Kazamimlara dikkat ettim. Son plamimda giriste merak uyandirmak ve degerlendirmede
alternatif bir degerlendirme yapmak istedigim icin \Web 2.0’ye yer verdim. Ogrencilerin dikkatlerini
en fazla bu sekilde ¢ekebilecegini diisiindiim orn. degerlendirmede klasik yontem kullanmaktansa Web
2.0’lerle farkly alternatif bir degerlendirme tercih ettim.

OA22: Son plamimda Web 2.0 araglarim ¢ogunlukla aciklama ve degerlendirme icin kullanmak
istedim. Ciinkii gorsellige hitap ettikleri i¢in dikkat c¢ekiyorlar, ayni zamanda eglenceli ortam
sagladigi icin 6grenciler daha aktif oluyorlar. Son planimin bu sekilde daha eglenceli olacagini
diigtindiim 6grenciler agisindan. Ayni zamanda dgrenciler hem aktif olurlar hem de konularin daha
akilda kalici olur.

OA27: Son plandaki asamalarin béyle daha etkili olacagim diisiindiigiim icin bu sekilde tasarladim.
Yani giriste Canva, kesfetmede Wordwall, Aciklamada Canva, Derinlestirmede Book Creator,
degerlendirmede ise Quizizz kullanmak istedim. Ama her Web 2.0 araci her basamak i¢in uygun degil.
Orn. Wordwall her basamakta kullamgsh degil. Fakat Canva ¢cogu basamak icin uygun. Yani Web 2.0
uygulamalarinin kullanim durumlarina gére bir ders plant hazirladim.

Ogretmen adaylarmin “Ders planlarinizda Web 2.0 uygulamalari kullandiysaniz eger
bunlar1 plana kolayca entegre edebildiniz mi?” seklindeki yedinci soruya verdikleri cevaplar
sOyledir;

OA4: Evet kullandim. Konum bu uygulamalara uygundu, rahatlikla entegre edebildim.

OA7: Zorlanmadim ¢iinkii ilk plamim zaten Web 2.0’lere uygunmus. Egitimler sonrasi Web 2.0
uygulamalarint sevdigim i¢in son ders plamimda ashinda sadece \Web 2.0’leri dogru basamaga
yerlestirmesi kaldi ¢cok diizenleme yapmadan.

OA9: Cok zorlanmadim ciinkii genel olarak konum \eb 2.0’lere uygunmus. Ben de planimi béyle
tasarlamak istedim sadece basta kullanmakta zorlandim ama sonra kullanirken anladim.

OA14: Kazammlarim \Web 2.0’lere uygun oldugu icin son planimi \Web 2.0 destekli hazirlamak
istedim. Zorlanmadim ama bagstaki konum bu araglara uygun olmasaydi eger bence plani hazirlarken
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zorlanirdim. Yani Web 2.0’lerin kazamimlara da uygun olmasi gerekiyor ¢iinkii her kazanim uygun
degil bence.

OA22: Evet entegre ettim ve zorlanmadim ¢ok. Ama bastaki konum \Neb 2.0’lere daha uygun olsayd,
daha iyi olurdu. Konu Web 2.0 uygulamalart igin énemli.

OA27: Genel olarak zorluk yasamadim ¢iinkii Canva’da kavram haritasi ve Wordwall de etkinlikler
icin hazir sablonlar bulundugu icin planimda yer vermek istedim. Bu sayede hemen hazirlayabildim
ve direkt planima entegre ettim. Bu sekilde daha kullanisl bir plan oldu.

Ogretmen adaylarinin “Web 2.0 uygulamalarmi, TPAB ve Dijital Okuryazarlik

acisindan nasil degerlendirirsiniz?” seklindeki sekizinci soruya verdikleri cevaplar soyledir;

OA4: TPAB igin; Web 2.0’yi kullanmayr bilmeyen bir ogretmen zorlanir bu yiizden bu konuda
tecriibeli bir dgretmen gerekli. Alan bilgisi Web 2.0 sayesinde gelisir ¢iinkii bu sayede yeni bilgiler
ogrenebilir. Yeni mezun bir ogretmen bu egitimi almis bir sekilde mezun olmali ve bu sayede
mesleginde kullanirken ¢ok zorlanmaz. Bir 6gretmen kendini bu konuda devamli gelistirmeli. DO
icin; dgretmenler ve ben de olmak iizere bu teknoloji caginda kendimizi gelistirmeliyiz. Bilgisayar ile
arasi iyi olan bir 6gretmen Web 2.0’leri daha iyi kullanabilir ve ozelliklerini daha iyi segebilir.

OAT7: TPAB icin; dgretmenin konuya ve teknolojive hakim olmast lazim bu da 6grencinin akademik
basarist agisindan da ¢ok iyi. Web 2.0 uygulamalart diiz anlatim ve yazi yerine daha kullanisl ve
etkili. Eglenceli bir 6grenme olur, bu sayede daha verimli bir ortam saglanir. Bu ytizden 6gretmenler
Web 2.0 ve teknolojiyi iyi bilmeli. DO igin; 6gretmen teknolojiye iyi hakim olabilmeli ¢iinkii dijital
diinyada bu sart. Dersler bu sekilde anlatilmali, gorsel hafizaya hitap ettigi icin daha kalici 6grenme
olur.

OA9: TPAB igin; égretmenin nasil bir teknikle ders hazirlayacagina yardimct olur ve teknolojiyi
kullanmak agisindan kolaylik saglar. DO i¢in, artik donemimiz dijital diinya iizerine oldugu icin farkl
teknolojiler gerekli derslerde. Egitimciler de bu yiizden dijital okuryazarlik becerisine da sahip
olmalidr.

OA14: TPAB icin; dgretmenin Web 2.0 leri kullanirken bunu hangi teknikle ve konuyla birlestirdigi
asil 6nemli olan. Bu yiizden bu tarz egitimler verilmeli. Ogretmenin teknolojiyi dogru kullanmas: ve
bunu programa/plana entegre edebilmesi gerekli. TPAB’ye sahip olmasaydi ve zor bir kazanim
olsaydy iyi bir plan ortaya ¢itkmazdi. DO igin; internette olan bilgilerin dogru olup olmadigini
arastirabilme durumudur. Dijital okuryazarligi iyi olan bir ogretmen bu durumdan daha fazla
faydalanir. Teknolojiyi daha etkili ve dogru kullanabilir.

OA22: TPAB i¢in; teknoloji Web 2.0 araclarimin kullanimini, pedagoji yontem-teknikleri, alan bilgisi
ise kazanim ve dgretmen bilgisini kapsar. Bu yitizden \Web 2.0’ler de teknoloji oldugu icin TPAB
kullanilir, bunlart kazanima uygun uygulariz SE plani ile beraber. DO igin; bilgisayar ve internet
kullanmay bilme durumudur. Web 2.0 arag¢lart internet tizerinden oldugu igin bilgisayar ve Web 2.0
aracmi kullanmayr bilmek gerekiyor.

OA27: TPAB icin; éSretmenin yeterli diizeyde anlatabilme ve teknoloji ile birlikte dgrenciye
aktarabilme durumudur. Bu anlamda 6rn. Phet kullanimi ile hem teknoloji kullanimi hem de konu
anlatimi (alan bilgisi) olur. Ayni zamanda Wordwall sozel konular: daha iyi anlatir ve TPAB bilgisi
ile kolayca hazirlaywp kullanabilir. DO igin; Web 2.0 aracun hazirlamak ve kullanmak i¢in 6gretmen
bu bilgiye sahip olmali, bu sayede 6grencilere daha iyi uygulayabiliriz.

Ogretmen adaylarmin “Sizce ders plan1 Web 2.0 uygulamalariyla desteklendiginde

daha etkili olur mu? Neden?” seklindeki dokuzuncu soruya verdikleri cevaplar sotledir;

OA4: Evet ders planlart Web 2.0’lerle desteklenmeli ¢iinkii diiz anlatimdan kurtarr, 6grenciler
kitap/testten farkl bir teknik gériirler ¢iinkii bunlar yeterince gérsel icermiyor, ¢esitlilik yok bu yiizden
ogrenmeyi kisitlar. Web 2.0 daha kapsamli, kalict 6grenme olur, kazamimlar daha iyi 6gretilebilir ve
bence daha dikkat ¢ekici.

OAT7: Evet ¢iinkii dijital oldugu icin 6grenciler icin daha heyecanls, ilgi cekici. Bu yiizden ders planlar:
bu sekilde hazirlanmall.

OAO9: Evet ¢iinkii gorsellige hitap ettigi icin konunun anlasiimasinda kolaylik saglar.

OAl14: Ogrencinin biraz durumuna bagl yani basar: ve yas seviyesine, ayrica teknolojiyi
kullanabilme potansiyeline de bagl:.
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OA22: Evet daha etkili oluyor ¢iinkii teknoloji cagindayiz ve dersler boyle eglenceli bir sekilde olunca
ogrenciler derse daha iyi odaklaniyorlar, 6grenci agisindan iyi bu yiizden.

OA27: Web 2.0’ler biitiin basamaklarda kullanmak i¢in uygun degil, sadece 2-3 basamakta kullanmak
daha iyi olur.

Ogretmen adaylarmim “Mesleki hayatinizda Web 2.0 uygulamalarmi kullanir
miydiniz? Neden?” seklindeki onuncu soruya verdikleri cevaplar soyledir;

OA4: Evet kullanirdim ama Google Classroom aileleri belki zorlayabilir
kullanmimlarim bilmedikleri takdirde. Bu yiizden onu duruma gore kullanirdim. Canva’dan ¢alisma
kagidi olusturulabiliv. Wordwall’i siklikla kullanirdim. \Web 2.0’leri siif ortaminda bol gorsel
kullanip desteklerdim. Ama tabi konuyu da dogru bir sekilde kapsamali. Yani sadece renkli diye
kullanmak dogru degil, kazanima da uygun olmal.

OAT7: Evet teknoloji gelistigi icin érn. Book Creator kullanilabilir. Ayrica Phet ve Wordwall de
Kullanwrdim ¢iinkii 6grenciler agisindan ¢ok keyifli ve kavrama igin etkili.

OA9: Evet Web 2.0 leri mesleki hayatimda kullanirdim ¢iinkii dersi sikict halden kurtarir, eglenceli
bir ortam saglanir. Bu yiizden kullaniirdim, kullanmast da zor degil bana gére.

OA14: Ogrencinin durumuna bagl orn. kéy okullarinda ¢ok fazla veya hi¢ kullanamayabilirdi. Yani
okulun yapisina ve genel sartlara bagl. Google Classroom édev takibi ve ¢alismalar igin iyi. Canva
da giriste dikkat ¢ekmek icin uygun. Phet ise derinlestirmede kullanisli.

OA22: Stajda anlatilan Web 2.0 araclarini kullanmaya basladim bile 6rn. degerlendirmede Wordwall
ve sunumda da Canva’yi kullanigli buluyorum.

OA27: Evet kullanirdim Wordwall degerlendirme icin kullanish ve ilgi ¢ekici. Canva afis ve kavram
haritast i¢in islevsel. Ayni zamanda genel olarak hizlt sonu¢larin alimabildigi Web 2.0 ler.

Ogretmen adaylarinin “Web 2.0 uygulamalarinin fen dersi igin gerekli oldugunu

diistiniiyor musunuz? Neden?” seklindeki on birinci soruya verdikleri cevaplar soyledir;

OAA4: Evet gerekli ciinkii kazanimlar: daha iyi kazandirr, ilgi ceker, eglenerek égrenme saglar, diiz
anlatimdaki ezberden kurtarir, derse daha hevesli olur égrenciler.

OAT: Evet gerekli érn. deney yapilamadigi durumlarda Phet kullanmak ¢ok kullanish ve yararl bir
alternatif. Ayrica Google Classroom da ddev takibi igin etkili, ‘evde unuttum’ bahanesinin de dniine
gecer ve velilere bildirim gelir.

OAO9: Evet gerekli ¢giinkii diiz anlatim yerine kullamldiginda fendeki ders ortami daha zengin olur,
gorsel zekayt ortaya ¢ikarmasi igin kullanilmast daha iyi olabilir.

OA14: Gerekli ama Sgrencinin teknolojive yatkinhigi gibi sartlara bagh. Genel olarak sartlar iyi
olursa kullanmirdim. Giinliik hayatta da teknolojiyle i¢ ice bir yasam oldugu icin daha kalict 6grenme
olur.

OA22: Evet gerekli ciinkii \Web 2.0 araclart sayesinde 6grenci daha aktif olur, 6grenme kolaylasir,
eslenceli ortam saglanir. Ogrencelerin sevebilecegi tiirden ortamlar bunlar.

OA27: Evet Web 2.0 ler gerekli giinkii fendeki bazi konularin géorsellestirilmesi Web 2.0 ler sayesinde
daha kolay olur érn. animasyonlarla konuya dikkat ¢ekilir.

Ogretmen adaylarmin “Sizce Web 2.0 uygulamalar1 6grencilerin dgrenmelerini
desteklemek acisindan kullanishh mi1? Neden?” seklindeki on ikinci soruya verdikleri
cevaplar soyledir;

OAA4: Evet kullanisli ama orn. Google Classroom evde kullanmak icin ¢ok kullanisl gelmedi eger veli
kullanmay bilmiyorsa. Bu yiizden \Web 2.0 secerken aile yapisimi dikkat ederek uygun arag secerdim.
Ama anlatilan ¢ogu Web 2.0 aracimi dgrencinin 6grenmesini destekleyici nitelikti ¢tinkii duyu
organlarina hitap ediyor

OAT7: Evet ¢iinkii dijital ortamlar genel olarak dgrenciler icin ilgi ¢ekicidir. Stajda da bu durumu
gozlemleme imkani buldum, 6grencilerde eglenerek 6grenme gerceklesiyor.

OA9: Evet Web 2. ler égrenciler icin cok etkili ¢iinkii diiz anlatimli bir ders yerine konunun daha iyi
anlasiimasi saglanir.
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OA14: Evet eger égrencinin teknolojik bir yatkinligi varsa ¢ok kullanisl olur ciinkii etkili bir ders
ortami saglanir ama eger kullanmay: bilmiyorsa kafa karistirict ve zor olabilir.

OA22: Ogretmen kullanacaksa iyi olabilir ama Ogrenciler kendi kullanacaksa bazi araclarda
zorlanabilirler. Ama Canva’yt rahatlikla kullanabilirler, genel olarak teknolojide o6grenciler
zorlanmiyorlar zaten.

OA27: Evet etkili. Google Classroom ile édev direkt atilabiliyor, kagittan kurtarir. Phet evde/okulda
deneyden zaman tasarruf saglar. Canva ile afig kolay hazirlaniyor.

Ogretmen adaylarinin “Web 2.0 uygulamalariyla ilgili eklemek istediginiz bir sey

var m1? Onerileriniz nelerdir?” seklindeki on iiciincii soruya verdikleri cevaplar sdyledir;

OA4: Genel olarak bu araglar: ¢ok sevdim. Egitimler sayesinde kullamim agisindan da gelistim ve bu
anlamda egitimler yeterli oldu benim i¢in. Planimda da yer verdim bu yiizden.

OA7: Basta Web 2.0 lere 6nyargiliydim ama sonra dersler sayesinde zor olmadigim anladim hatta
daha dnce bu Web 2.0’leri ogrenmek isterdim. Sunumlari ve uygulamalar: ilk dinlememde bile Web
2.0’leri kullanabildim. Planima yansitirken de zorlanmadim bu anlamda.

OA9: Genel olarak verilen egitimler Web 2.0 leri kullanim konusunda gayet yeterliydi. Bu sayede ben
de konuma rahatlikla uyarlayabildim ve kullanabildim.

OA14: Genel olarak her sey yeterliydi. Web 2.0 leri sevdim. Ileride de kullanacagim.

OA22: Genel olarak agiklayiciydi egitimler bu yiizden \Web 2.0’lere olan tutumum olumlu degisti.
Web 2.0’leri ve egitimleri sevdim.

OA27: “Benim icin gayet faydali egitimlerdi. Web 2.0 uygulamalar: detayli gésterilip anlatildigi icin
sevdim.

Goriisme i¢in segilen O6gretmen adaylarinin cevaplart incelendiginde; bu calisma
kapsaminda Web 2.0 uygulamalariyla ilgili verilen egitimleri genel anlamda faydali ve
yeterli bulduklari, Web 2.0 uygulamalarini kullanirken ¢ok zorlanmadiklari, segilen bu
uygulamalari etkili bulduklari, ders planlarinit hazirlarken ¢ok zorlanmadiklari, son ders
planlarinda Web 2.0 uygulamalarina yer verdikleri ¢iinkii planlari bu sekilde daha etkili
bulduklari, bu uygulamalarin TPAB ve DO ile baglantili oldugunu diisiindiikleri, ileriki
mesleki hayatlarinda da bu uygulamalar1 kullanmak istedikleri, fen derslerinde Web 2.0
uygulamalarini gerekli bulduklari ve Web 2.0 uygulamalarinin grencilerin 6grenmelerini
destekledigini diistindiikleri seklinde veriler elde edilmistir. Kisacas: 6gretmen adaylarinin

Web 2.0 uygulamalarint sevdikleri ve olumlu doniitler bildirdikleri goriilmektedir.
4.2. Dijital Okuryazarlik Olcegi (DOO) Sonugclarina Yénelik Bulgular ve Yorumlar

Calisma grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin deneysel islem 6ncesi ve deneysel
islem sonras1 DOO ve alt boyutlarindan aldiklari puanlar parametrik istatiksel yontemlerden
biri olan iliskili Orneklemler igin t-Testi (Paired Sample T-Test) ile degerlendirilmistir.
Miskili 6rneklemler i¢in t-testi, iliskili iki 6l¢iim veya puanlarin ulasildig deneysel ve tarama
calismalarinda kullanilabilir. 1liskili 6lgiimler deseni, ayn1 deneklerin tekrarl dlgiimleri veya
eslestirilmis Orneklemlerden elde edilen Ol¢limler oldugunda s6z konusu olabilir
(Biyiikoztiirk, Cokluk ve Kokli, 2019). Ancak iliskili 6rneklemler igin t-testinin

uygulanabilmesi su varsayimlarin karsilanmasina baghdir: a) Bagimli degiskene ait puanlar
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en az aralik dlgegindedir, b) Iliskili iki l¢iim setine ait fark puanlari normal bir dagilim
gosterir (Blylikoztiirk, Cokluk ve Kokli, 2019).

Dolayisiyla ilk olarak deneysel islem 6ncesi ve deneysel islem sonrasi uygulanan
DOO ve alt boyutlarindan ¢alisma grubundaki 6gretmen adaylarinin elde ettikleri puanlarin
t-testinin varsayimlarini saglayip saglamadiklarini ifade eden betimsel istatistikler Tablo
4.1.”de sunulmustur.

Tablo 4.1. DOO ve Alt Boyutlar: On Test-Son Test Puanlarina Iliskin Betimsel Istatistikler

Boyutlar Testler N X Medyan Mod SS CK BK
Tutum OnTest 28 28.25 27 27 340 0.172 -0.857
SonTest 28 29.82 29.50 27 2.83 -0.037 -1.186
Teknik OnTest 28 22.68 22 21 332 0.017 -0.617
SonTest 28 2554 24.5 22 295 0.288 -1.508
Bilissel OnTest 28  8.39 8 8 1.03 -0.018 -0.143
SonTest 28  8.89 9 10 1.17 -0.685 -0.386
Sosyal OnTest 28  6.75 7 5 143 0.393 -0.657
Son Test 28 7.46 7 7 129 0.140 -0.937
DOO OnTest 28 66.07 64.5 59 7.60 0.243 -1.152

Toplam Puan SonTest 28 71.71 71.50 64 6.87 0.108 -1,173

Tablo 4.1. incelendiginde, DOO ve alt boyutlarindan 6n test-son test puanlarina
ilisgkin ¢alisma grubunda bulunan 6gretmen adaylarinin ortalama, medyan ve mod
degerlerinin birbirine oldukg¢a yakin oldugu sdylenebilir.

Calisma grubundan elde edilen verilere yonelik ¢arpiklik katsayis1 (CK) ve basiklik
katsayis1 (BK) degerleri; ‘Tutum’ adli alt boyutta on test puanlar i¢in (CK: 0.172 ve BK: -
0.857); son test puanlari i¢in (CK: -0.037 ve BK: -1.186); ‘Teknik’ adli alt boyutta 6n test
puanlari i¢in (CK: 0.017 ve BK: -0.617); son test puanlari i¢in (CK: 0.288 ve BK: -1.508);
‘Bilissel” adli alt boyutta On test puanlari i¢in (CK: -0.018 ve BK: -0.143); son test puanlar1
icin (CK: -0.685 ve BK: -0.386); ‘Sosyal’ adl1 alt boyutta 6n test puanlari i¢in (CK: 0.393 ve
BK: -0.657); son test puanlar1 i¢in (CK: 0.140 ve BK: -0.937); 6lgegin biitiiniinde ise 6n test
puanlar i¢in (CK: 0.243 ve BK: -1.152); son test puanlari i¢in (CK: 0.108 ve BK:-1.173)
bulunmustur.

Carpiklik ve basiklik katsayisi degerinin + 2 araliginda bulunmasi, verilerin normal
bir dagilim gdsterdigini ortaya koymaktadir (George ve Mallery, 2010). Dolayisiyla Tablo
4.1.e gore ¢alisma grubunun normal dagilim gosterme varsayimini karsiladigi sdylenebilir.
Bu varsayimin saglanmasinin iligkili 6rneklemler i¢in t-testi uygulanmistir.

DOO ve alt boyutlarindan elde edilen puanlarin 6n test-son test ortalamalar1 arasinda
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anlaml bir farklilik gdsterip gostermedigine iliskin yiiriitiilen iligkili 6rneklemler igin t testi

sonuclari Tablo 4.2.’de sunulmustur.

Tablo 4.2. DOO ve Alt Boyutlar: On Test-Son Test Puanlarina Iliskin Iliskili Orneklemler
Icin t-Testi Sonuclart

Boyutlar Testler N X SS t p Anlaml
Farklilik
Tutum OnTest 28 2825 340 3806 .001*  Son Test*

Son Test 28 29.82 2.83
On Test 28 22.68 3.43

Teknik Son Test 28 o5 54 5 95 -7.376 .000*  Son Test*

Bilissel ggnﬂ?;t gg ggg ﬂ? 2553 .017*  Son Test*

Sosyal g;lnT'l?Z;t gg ?4712 ;gg -3.873  .001  Son Test*

?(())p(ljam Puan (S)élnT'I?Z;t gg g?% ggg -8.750 000*  Son Test™
*p<0.05

Tablo 4.2.°deki bulgular incelendiginde; DOO’niin ‘Tutum’ adli alt boyutunda son
test lehine (t=-3.806; p<0.05); ‘Teknik’ adl1 alt boyutunda son test lehine (t=-7.376; p<0.05);
‘Biligsel” adli alt boyutunda son test lehine (t=-2.553; p<0.05); ‘Sosyal’ adl1 alt boyutunda
son test lehine (t=-3.873; p<0.05) ve 6lgegin tamamindan alinan puanlarda da son test lehine
(t=-8.750; p<0.05) anlaml1 bir farklilik oldugu goériilmektedir.

Ortaya ¢ikan bu sonuglarin etki bityiikliikleri hesaplandiginda ‘Tutum’ adli alt boyutu
icin d=0.50; eta kare=0.731 bulunmustur. Buna gore ortalamalar arasindaki uzakligin, farkin
0.50 standart sapma kadar oldugu; 6l¢ek puanlarina ait varyansin %73 {iniin uygulamaya
bagli olarak ortaya ciktigi sdylenebilir. Hesaplanan etki biiyiikliikleri, genis bir etkiyi
yansitmaktadir.

‘Teknik’ adli alt boyut icin d=0.89; eta kare=0.734 bulunmustur. Buna gore
ortalamalar arasindaki uzakligin, farkin 0.89 standart sapma kadar oldugu; 6l¢ek puanlarina
ait varyansin %73 {inlin uygulamaya bagli olarak ortaya ¢iktigi soylenebilir. Hesaplanan etki
biiyiikliikleri, genis bir etkiyi yansitmaktadir.

‘Biligsel’ isimli alt boyutu i¢cin d=0.45; eta kare=0.400 bulunmustur. Buna gore
ortalamalar arasindaki uzakligin, farkin 0.45 standart sapma kadar oldugu; 6l¢ek puanlarina
ait varyansin %40’ min uygulamaya bagli olarak ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Hesaplanan etki
biiyiikliikleri, genis bir etkiyi yansitmaktadir.

‘Sosyal’ adli alt boyutu icin d=0.37; eta kare=0.621 bulunmustur. Buna gore
ortalamalar arasindaki uzakligin, farkin 0.37 standart sapma kadar oldugu; 6lcek puanlarina

ait varyansin %62 ’sinin uygulamaya bagli olarak ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Hesaplanan etki
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biiyiikliikleri, genis bir etkiyi yansitmaktadir.

Olgegin tamami icin ise d=.,78; eta kare=0.936 bulunmustur. Buna gére ortalamalar
arasindaki uzakligin, farkin 0.78 standart sapma kadar oldugu; 6lgek puanlarina ait varyansin
%93’lniin uygulamaya bagli olarak ortaya c¢iktig1 sOylenebilir. Hesaplanan etki

biiyiikliikleri, genis bir etkiyi yansitmaktadir (Biiytlikoztiirk, Cokluk ve Koklii, 2019).

4.3. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Temelli Teknoloji Entegrasyon Degerlendirme

Rubrigi Sonuclarina Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Bu boliimde, uygulamanin ilk ve son haftalarinda hazirlanan ders planlarinin TPAB
acisindan analiz edilmesi i¢in Harris, Grandgenett ve Hofer (2010) tarafindan gelistirilen
TPAB Temelli Teknoloji Entegrasyon Degerlendirme Rubrigi’nden elde edilen veriler yer
almaktadir. Ders planlari rubrikte bulunan kriterlere gore degerlendirilmistir. Tablo 4.3°te
Ogretmen adaylarinin bu rubrikten elde ettikleri puanlar sunulmustur.

Tablo 4.3. Ders Planlarimin TPAB Temelli Teknoloji Entegrasyon Degerlendirme
Rubrigi’ne Gore Puanlanmasi

Ik Plan Son Plan
Calisma 1. 2. 3. 4, Toplam 1. 2. 3. 4. Toplam
Grubu  Kriter  Kriter  Kriter  Kriter Kriter  Kriter  Kriter  Kriter
OAl 2 1 1 2 6 3 2 3 2 10
0A2 1 1 1 1 4 3 3 3 3 12
OA3 1 1 1 1 4 4 3 3 4 14
OA4 1 1 1 1 4 3 2 3 2 10
OAS 2 2 2 2 8 3 2 3 3 11
OA6 1 1 1 1 4 3 2 3 3 11
OA7 1 1 1 1 4 4 4 4 3 15
OAS8 1 1 1 1 4 3 3 3 3 12
0OA9 1 1 1 1 4 2 1 1 2 6
O0Al10 1 1 1 1 4 3 3 3 3 12
O0Al11 1 1 1 1 4 2 2 2 3 9
O0A12 1 1 1 1 4 3 3 3 3 12
OA13 1 1 1 1 4 2 2 3 3 10
(:)A14 1 1 1 1 4 4 4 3 3 14
OAl15 1 1 1 1 4 2 2 2 3 9
O0Al6 1 1 1 1 4 2 1 2 2 7
0A17 1 1 1 1 4 2 2 3 3 10
0A18 1 1 1 1 4 3 3 4 4 14
QA19 2 2 2 2 8 3 3 3 3 12
OA20 1 1 1 1 4 3 3 4 4 14
OA21 1 1 1 1 4 3 3 3 3 12
(:)A22 1 1 1 1 4 2 2 2 3 9
OA23 2 2 2 3 9 3 3 3 4 13
OA24 1 1 1 1 4 4 4 3 4 15

Devami arkada.
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Tablo 4.3. Devami. Ders Planlarinin TPAB Temelli Teknoloji Entegrasyon Degerlendirme
Rubrigi’ne Gére Puanlanmasi

Ik Plan Son Plan
Calisma 1. 2. 3. 4, Toplam 1. 2. 3. 4, Toplam
Grubu  Kriter  Kriter  Kriter  Kriter Kriter  Kriter  Kriter  Kiriter
OA25 1 1 1 1 4 2 2 3 3 10
0A26 1 1 1 1 4 3 3 3 3 12
0A27 1 1 1 1 4 3 3 3 3 12
OA28 2 2 2 3 9 4 3 3 4 14

‘Ogretim Programi Hedefleri ve Teknolojiler’, bu rubrigin 1. kriteridir. Burada,
Ogretmen adaylarinin ders planlarindaki teknolojik araglar ile 6gretim programi kazanimlari
arasindaki uyuma bakilmaktadir. Buna gore Tablo 4.3.’iin sonuglar1 incelenmistir. {1k planlar
icin 1. Kritere bakildiginda 6gretmen adaylariin ¢ogunun 1 puan aldigi gériilmektedir. Bu
anlamda 1 puan alan &gretmen adaylarmmin ders planlarinda kullanmak i¢in segtikleri
teknolojilerin herhangi bir 6gretim programi hedefiyle uyumlu olmadig1 sdylenebilir. Ote
yandan OA1, OAS5, OA19, 0A23 ve OA28’in 2 puan elde ettigi goriilmektedir. Bu Kriterden
2 puan alan OAl, OAS5, OA19, OA23 ve OA28’in ders planlarinda kullandiklari
teknolojilerin bir veya daha fazla 6gretim programi hedefiyle kismen uyumlu oldugu ifade
edilebilir. Son planlar i¢in 1. kritere bakildiginda 6gretmen adaylarinin ¢ogunlugu 2-3 puan
arasinda puanlar elde ettikleri goriilmektedir. 2 puan alan 6gretmen adaylarinin ders
planlarindaki teknolojilerin bir veya daha fazla 6gretim programi hedefiyle kismen uyumlu
oldugu sonucuna ulasilabilir. Ancak bu kriterden 3 puan alan dgretmen adaylari igin ders
planlarinda kullanilmak i¢in sectikleri teknolojilerin bir veya daha fazla 6gretim programi
hedefiyle uyumlu oldugu yorumu yapilabilir. Bunun yani sira OA3, OA7, OA14, OA24 ve
OA28’in 4 puan aldig1 goriilmektedir. Dolayisiyla OA3, OA7, OA14, OA24 ve OA28’in
ders planlarinda kullandiklari teknolojilerin bir veya daha fazla 6gretim programi hedefiyle
giiclii bir sekilde uyumlu oldugu ifade edilebilir. Bu sonug¢lardan yola ¢ikilarak 6gretmen
adaylarinin ders planlarindaki kazanimlar dikkate alarak bunlara uygun teknolojik araclar
kullanmanin teknoloji entegrasyonunun basarili yapilmasinda oldukga kritik oldugu
sOylenebilir Koyunkaya ve Tasdan, 2019).

‘Ogretim Stratejileri ve Teknolojiler’, bu rubrigin 2. kriteridir. Burada, dgretmen
adaylarinin ders planlarindaki teknolojik araclarin 6gretim tekniklerini destekleyip
desteklemediklerine bakilmaktadir. Buna gore, ilk planlar icin 2. Kritere bakildiginda
Ogretmen adaylarinin tamamina yakininin 1 puan elde ettigi goriilmektedir. Bu anlamda 1
puan alan Ogretmen adaylarmin ders planlarinda kullandiklar1 teknolojinin Ggretim

stratejilerini desteklemedigi sdylenebilir. Ote yandan OAS5, OA19, OA23 ve OA28’in 2 puan
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elde ettigi dikkat ¢ekmektedir. Dolayisiyla OAS, OA19, OA23 ve OA28 icin ders
planlarinda kullandiklar1 teknolojinin 6gretim stratejilerini en az diizeyde destekledigi ifade
edilebilir. Son planlar i¢in 2. kritere bakildiginda 6gretmen adaylarinin genel anlamda 2-3
puanlar arasinda puanlar elde ettikleri goriilmektedir. Bu anlamda 2 puan alan 6gretmen
adaylarinin ders planlarinda kullandiklar1 teknolojinin 6gretim stratejilerini en az diizeyde
destekledigi yorumu yapilabilir. 3 puan alan 6gretmen adaylarinin ise ders planlarinda
kullandiklar1 teknolojinin O6gretim stratejilerini destekledigi ifade edilebilir. Ancak bu
kriterden OA9 ve OA16 1 puan, OA7, OA14 ve OA24 ise 4 puan elde etmistir. Buna gore 1
puan alan OA9 ve OA16’nin ders planlarinda kullandiklar teknolojinin 6gretim stratejilerini
desteklemedigi yorumu yapilabilirken bunun aksine 4 puan alan OA7, OA14 ve OA24’iin
ders planlarinda kullandiklar1 teknolojinin 6gretim stratejilerini en iyi sekilde destekledigi
sOylenebilir. Bu sonuglardan yola ¢ikilarak, ders planinin olusturulmasinda etkili teknolojik
araclarin kullanilmasi ve ayn1 zamanda bunlar1 dogru 6gretim teknikleri ile biitiinlestirmenin
kazandirilmasi amaclanan kazanimlar konusunda olduk¢a 6nemli rol oynadigi sdylenebilir
(Koyunkaya ve Tagdan, 2019).

‘Teknoloji Seg¢imleri’, bu rubrigin 3. Kriteridir. Burada, 6gretmen adaylarinin ders
planlar icin segtikleri teknolojik araglarinin, 6gretim programi kazanimlar1 ve 0gretim
teknikleri ile ne sekilde uyumlu olduguna bakilmaktadir. Buna gore, ilk planlar igin 3. Kritere
bakildiginda 6gretmen adaylarinin ¢cogunun 1 puan elde ettigi goriilmektedir. Buna gore 1
puan alan 6gretmen adaylariin ders planlarindaki teknoloji se¢imlerinin, 6gretim programi
hedefleri ve dgretim stratejileri gbz oniine alindiginda uygun olmadigi sdylenebilir. Ote
yandan OAS, OA19, OA23 ve OA28’in 2 puan aldig1 gdze ¢arpmaktadir. Bu anlamda OAS,
0A19, OA23 ve OA28’in ders planlarindaki teknoloji segimlerinin, dgretim programi
hedefleri ve 6gretim stratejileri goz oniine alindiginda kismen uygun oldugu ifade edilebilir.
Son planlar i¢in 3. kritere bakildiginda 3 puan alan 6gretmen adaylarinin ¢ogunlukta oldugu
goriilmektedir. 3 puan elde eden Ogretmen adaylarmin ders planlarindaki teknoloji
secimlerinin 6gretim programi hedefleri ve 6gretim stratejileri géz 6niine alindiginda uygun
oldugu sdylenebilir. Ancak OA9’un 1 puan; OA11, OA15, OA16 ve OA22’nin 2 puan; OA7,
OA18 ve OA20’nin 4 puan aldiklar1 dikkat gekmektedir. Bu anlamda 1 puan alan OA9’un
ders planindaki teknoloji se¢iminin, 6gretim programi hedefleri ve 6gretim stratejileri goz
Oniine alindiginda uygun olmadig1 yorumu yapilabilir. Bunun yani sira 2 puan elde eden
OA11, OA15, OA16 ve OA22nin ders planlarindaki teknoloji segimlerinin, dgretim
programi hedefleri ve 6gretim stratejileri géz Oniine alindiginda, kismen uygun oldugu ifade

edilebilir. Son olarak 4 puan alan OA7, OA18 ve OA20’nin ise ders planlarindaki teknoloji
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secimlerinin dgretim programi hedefleri ve 6gretim stratejileri goz ontline alindiginda 6rnek
niteliginde oldugu sdylenebilir. Bu sonuglardan yola ¢ikilarak ders planlarinda kullanilmak
izere secilen teknolojik araglarin dogru olmasi, 6gretim tekniklerini ve 6gretim programi
kazanimlarini da o anlamda olumlu etkileyecegi diisiintilmektedir.

‘Uyum’, bu rubrigin 4. Kriteridir. Burada, ders planlarindaki igerik, 6gretim teknikleri
ve kullanilan teknolojik araclar1 arasindaki genel uyumuna bakilmaktadir. Diger bir ifadeyle
bu kriterde genel gerceveyle TPAB diizeyi incelenmektedir. Buna gore, ilk planlar i¢in 4.
kritere bakildiginda 6gretmen adaylarinin ¢cogunluk olarak 1 puan aldiklar1 goriilmektedir. 1
puan alan dgretmen adaylarinin igerik, 6gretim stratejileri ve teknolojinin dgretim planina
uydugu soylenebilir. Ote yandan OA1, OAS ve OA19’un 2 puan; OA23 ve OA28’in 3 puan
aldiklar dikkat cekmektedir. 2 puan elde eden OA 1, OAS5 ve OA19’un ders planlari icindeki
icerik, 6gretim stratejileri ve teknolojinin bir sekilde birbirine uymakta oldugu, 3 puan alan
0A23 ve OA28’in ise ders planlarindaki igerik, dgretim stratejileri ve teknolojinin genel
olarak bir arada uyum sagladigi ifade edilebilir. Son planlar i¢in 4. Kritere bakildiginda
Ogretmen adaylarinin ¢ogunluk olarak 3-4 puan arasinda puanlar aldiklar1 goriilmektedir. Bu
kriterden 3 puan alan 6gretmen adaylari igin ders planlarindaki igerik, 6gretim stratejileri ve
teknolojinin bir arada uyum sagladigi ifade edilebilir. 4 puan alan 6gretmen adaylarinin ise
ders planlarindaki igerik, 6gretim stratejileri ve teknolojinin giiglii bir sekilde bir arada uyum
sagladigi sdylenebilir. Ote yandan OA1, OA4, OA9 ve OA16 2 puan elde etmistir. 2 puan
elde eden OA1, OA4, OA9 ve OA16 icin ders planlarindaki igerik, dgretim stratejileri ve
teknolojinin bir sekilde birbirine uydugu yorumu yapilabilir. Bu sonuglardan yola ¢ikilarak
genel anlamda ders planlarindaki igerik, 6gretim teknikleri ve teknolojik araclarin uyumlu
olmas1 dgretim siirecini de olumlu yonde etkileyecegi diisiiniilmektedir.

Bu baglamda 6gretmen adaylarinin hazirladiklari ders planlart Teknolojik Pedagojik
Alan Bilgisi Temelli Teknoloji Entegrasyon Degerlendirme Rubrigi’ne gore incelendiginde
O0gretmen adaylarinin genel olarak ortaokul konularindan olacak sekilde farkli konularda
ders planlar1 hazirladiklari, ilk planlarinda video linkleri eklemek gibi cok az sayida
teknolojik araglara yer verdikleri, son planlarinda ise uygulama kapsaminda anlatilan tiim
Web 2.0 uygulamalarina yer verdikleri, uygulama kapsaminda anlatilmayan hi¢bir Web 2.0
uygulamasina yer vermedikleri, 5E ders planinin tiim asamalarinda farkli Web 2.0
uygulamalarini entegre ettikleri goriilmiistiir.

Bunlarm yani sira Tablo 4.3.’teki sonuglara bakildiginda genel anlamda 6gretmen
adaylarmin  Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Temelli Teknoloji Entegrasyon

Degerlendirme Rubrigi’nden ilk ders planlarindan son ders planlarina gére daha az puanlar
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elde ettikleri goriilmektedir. Buradan hareketle 6gretmen adaylarina sunulan 9 haftalik
uygulamanin ders planlarina olumlu yansidigi disiiniilmektedir. Genel anlamda 6gretmen
adaylarinin son ders planlarinda entegre ettikleri teknolojik araglarin ilk ders planlarina

kiyasla 6gretim teknikleri ve ders plani igerigi ile bir uyum i¢inde oldugu sdylenebilir.

4.4. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olcegi (TPABO) Sonuclarina Yonelik Bulgular

ve Yorumlar

Calisma grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin deneysel islem 6ncesi ve deneysel
islem sonrasi TPABO ve alt boyutlarindan aldiklari puanlar parametrik istatiksel
yontemlerden biri olan iliskili Orneklemler icin t-Testi (Paired Sample T-Test) ile
degerlendirilmistir. liskili rneklemler igin t-testi, iliskili iki 6l¢iim veya puanlarin ulasildig
deneysel ve tarama calismalarinda kullanilabilir. liskili dl¢iimler deseni, aynm1 deneklerin
tekrarli 6l¢timleri veya eslestirilmis 6rneklemlerden elde edilen 6lgiimler oldugunda tercih
edilebilir (Biiytikoztiirk, Cokluk ve Kokli, 2019). Ancak iliskili 6rneklemler igin t-testinin
uygulanabilmesi su varsayimlarin karsilanmasina baghdir: a) Bagimli degiskene ait puanlar
en az aralik dlgegindedir, b) Iliskili iki dl¢iim setine ait fark puanlar1 normal bir dagilim
gosterir (Bliylikoztirk, Cokluk ve Koklii, 2019). Dolayisiyla ilk olarak deneysel islem 6ncesi
ve deneysel islem sonrasi uygulanan TPABO ve alt boyutlarindan ¢alisma grubundaki
O0gretmen adaylarinin elde ettikleri puanlarin  t-testinin  varsayimlarini  saglayip
saglamadiklarini ifade eden betimsel istatistikler Tablo 4.4.’te sunulmustur.

Tablo 4.4. TPABO ve Alt Boyutlar: On Test-Son Test Puanlarina Iliskin Betimsel Istatistikler

Boyutlar Testler N X Medyan Mod  SS CK BK
TB On Test 28 45.46 46.50 41 8.53 0.117 0.235
Son Test 28 54.89 55.50 49 7.88 0.104 0.213
PB On Test 28 20.25 20.50 17 2.93 0.107 -1.143
Son Test 28 24.07 24.5 25 2.77 -0.740 1.837
AB On Test 28 18.25 19 19 3.50 0.093 0.177
Son Test 28 22.11 21 20 3.51 0.181 0.121
TPB On Test 28 14.25 14 14 2.70 0.525 -0.445
Son Test 28 17.43 18 18 2.10 -0.644  -0.396
TAB On Test 28 14.71 15 11 3.10 -0.091 -0.594
Son Test 28 17.36 17 16 2.13 -0.134  -1.163
PAB On Test 28 26.25 26 25 3.38 -0.041  -0.569
Son Test 28 29.93 30.5 27 3.21 -0.170  -0.785
TPAB On Test 28 17.36 18 19 3.49 -0.199  -1.099
Son Test 28 20.86 20.50 20 2.84 -0.043  -0.918
TPABO On Test 28 156.54 155 155 21.72 0.213 -0.506
Toplam Puan Son Test 28 186.64 182.50 180 19.77 -0.293  -0.088

Tablo 4.4. incelendiginde, TPABO ve alt boyutlaridan 6n test-son test puanlara

iliskin calisma grubunda bulunan Ogretmen adaylarinin ortalama, medyan ve mod
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degerlerinin birbirine olduk¢a yakin oldugu sdylenebilir. Caligma grubundan elde edilen
verilere yonelik carpiklik katsayis1 (CK) ve basiklik katsayisit (BK) degerleri; ‘Teknolojik
Bilgi’ adli alt boyutta 6n test puanlari i¢in (CK: 0.117 ve BK: 0.235); son test puanlari i¢in
(CK: 0.104 ve BK: 0.213); ‘Pedagojik Bilgi’ adl1 alt boyutta 6n test puanlar1 i¢in (CK: 0.107
ve BK: -1.143); son test puanlar i¢in (CK: -0.740 ve BK: 1.837); ‘Alan Bilgisi’ adli alt
boyutta 6n test puanlari i¢in (CK: 0.093 ve BK: 0.177); son test puanlari i¢in (CK: 0.181 ve
BK: -0.121); ‘Teknolojik Pedagojik Bilgi’ adli alt boyutta 6n test puanlar i¢in (CK: 0.525
ve BK: -0.445); son test puanlar1 i¢in (CK: -0.644 ve BK: -0.396); ‘Teknolojik Alan Bilgisi’
adli alt boyutta 6n test puanlari i¢in (CK: -0.091 ve BK: -0.594); son test puanlari i¢in (CK:
-0.134 ve BK: -1.163); ‘Pedagojik Alan Bilgisi’ adl1 alt boyutta 6n test puanlari i¢in (CK: -
0.041 ve BK: -0.569); son test puanlar1 i¢in (CK: -0.170 ve BK: -0.785); ‘Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisi’ adl1 alt boyutta 6n test puanlari igin (CK: -0.199 ve BK: -1.099); son
test puanlari i¢in (CK: -0.043 ve BK: -0.918); dl¢egin biitiiniinde ise On test puanlari igin
(CK: 0.213 ve BK: -0.506); son test puanlari i¢in (CK: -0.293 ve BK: -0.088) bulunmustur.

Carpiklik ve basiklik katsayisi degerinin + 2 araliginda bulunmasi, elde edilen
verilerin normal bir dagilim gosterdigini ortaya koymaktadir (George ve Mallery, 2010).
Dolayisiyla Tablo 4.1.’¢ gore c¢alisma grubunun normal dagilim gdsterme varsayimini
kargiladig1 sOylenebilir. Bu varsayimin saglanmasinin ardindan iligkili 6rneklemler igin t-
testi uygulanmistir. TPABO ve alt boyutlarindan elde edilen puanlarm 6n test-son test
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin yiiriitiilen iligkili
orneklemler icin t testi sonuglar1 Tablo 4.5.’te sunulmustur.

Tablo 4.5. TPABO ve Alt Boyutlar: On Test-Son Test Puanlarina Iliskin Iliskili Orneklemler
Icin t-Testi Sonuclar

Boyutlar Testler N x SS t P Anlaml

= Farklilik
" SonTew 2 sags  7es  O%3 000 snTe
” STew 2 aror gy SSTL 000" SonTesr
" STew 2 ;i g 5418 000" SonTeer
" SmTew 5 1743 i SM8 000" SonTest
" STew 25 173 pi S 000 SonTest
i SoTew b wes  az;  SEOD 000" SonTest
e STew b 0% pee S 0001 SonTest
ToplmPun  SonTest 20 1sged a7 8%8L 000 SonTes

*p<0.05
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Tablo 4.5.’teki bulgular incelendiginde; TPABO’niin ‘Teknolojik Bilgi’ adli alt
boyutunda son test lehine (t=-6.853; p<0.05); ‘Pedagojik Bilgi’ adl1 alt boyutunda son test
lehine (t=-6.671; p<0.05); ‘Alan Bilgisi’ adli alt boyutunda son test lehine (t=-5.416;
p<0.05); ‘Teknolojik Pedagojik Bilgi’ adli alt boyutunda son test lehine (t=-6.148; p<0.05);
‘Teknolojik Alan Bilgisi’ adl1 alt boyutunda son test lehine (t=-6.363; p<0.05); ‘Pedagojik
Alan Bilgisi’ adli alt boyutunda son test lehine (t=-5.800; p<0.05); ‘Teknolojik Pedagojik
Alan Bilgisi’ adl1 alt boyutunda son test lehine (t=-6.359; p<0.05) ve 6l¢egin tamamindan
aliman puanlarda son test lehine (t=-8.981; p<0.05) anlamli bir farklihk oldugu
goriilmektedir.

Ortaya ¢ikan bu sonuglarin etki biiytikliikleri hesaplandiginda ‘Teknolojik Bilgi’ adli
alt boyutu i¢in d=1.15; eta kare=0.586 bulunmustur. Buna gore ortalamalar arasindaki
uzakligin, farkin 1.15 standart sapma kadar oldugu; 6l¢ek puanlarina ait varyansin %58’inin
uygulamaya bagli olarak ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Hesaplanan etki biiyiikliikleri, genis bir
etkiyi yansitmaktadir.

‘Pedagojik Bilgi’ adl1 alt boyut i¢in d=1.30; eta kare=0.280 bulunmustur. Buna gore
ortalamalar arasindaki uzakligin, farkin 1.30 standart sapma kadar oldugu; 6l¢ek puanlarina
ait varyansin %28’inin uygulamaya bagli olarak ortaya ¢iktig1 soylenebilir. Hesaplanan etki
biiyiikliikleri, genis bir etkiyi yansitmaktadir.

‘Alan Bilgisi’ isimli alt boyutu i¢in d=1.10; eta kare=0.439 bulunmustur. Buna gore
ortalamalar arasindaki uzakligin, farkin 1.10 standart sapma kadar oldugu; 6l¢ek puanlarina
ait varyansin %43 liniin uygulamaya bagli olarak ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Hesaplanan etki
biiyiikliikleri, genis bir etkiyi yansitmaktadir.

‘Teknolojik Pedagojik Bilgi” adli alt boyutu igin d=1.31; eta kare=0.242
bulunmustur. Buna gore ortalamalar arasindaki uzakligin, farkin 1.31 standart sapma kadar
oldugu; olcek puanlarina ait varyansin %24’{inlin uygulamaya bagl olarak ortaya ¢iktigi
sOylenebilir. Hesaplanan etki biiyiikliikleri, genis bir etkiyi yansitmaktadir.

‘Teknolojik Alan Bilgisi’ isimli alt boyutu i¢in d=1.00; eta kare=0.504 bulunmustur.
Buna gore ortalamalar arasindaki uzakligin, farkin 1.00 standart sapma kadar oldugu; dlgek
puanlarma ait varyansin %50’sinin uygulamaya bagli olarak ortaya ¢iktigi soylenebilir.
Hesaplanan etki biiyiikliikleri, genis bir etkiyi yansitmaktadir.

‘Pedagojik Alan Bilgisi’ isimli alt boyutu i¢in d=1.17; eta kare=0.359 bulunmustur.
Buna gore ortalamalar arasindaki uzakligin, farkin 1.17 standart sapma kadar oldugu; 6lgek
puanlarina ait varyansin %35’inin uygulamaya bagl olarak ortaya ¢iktigi sdylenebilir.

Hesaplanan etki biiyiikliikleri, genis bir etkiyi yansitmaktadir.
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‘Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi’ isimli alt boyutu i¢in d=1.10; eta kare=0.463
bulunmustur. Buna goére ortalamalar arasindaki uzakligin, farkin 1.10 standart sapma kadar
oldugu; 6lcek puanlarina ait varyansin %46’siin uygulamaya bagli olarak ortaya ¢iktig
sOylenebilir. Hesaplanan etki biiyiikliikleri, genis bir etkiyi yansitmaktadir.

Olgegin tamamu igin ise d=1.45; eta kare=0.855 bulunmustur. Buna gére ortalamalar
arasindaki uzakligin, farkin 1.45 standart sapma kadar oldugu; 6l¢ek puanlarina ait varyansin
%85’inin uygulamaya bagli olarak ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Hesaplanan etki biiytikliikleri,
genis bir etkiyi yansitmaktadir (Biiyiikoztiirk, Cokluk ve Koklii, 2019).



BESINCI BOLUM: TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bu boliimiinde, ¢alismadan elde edilen sonuglar ve tartismalar bulunmaktadir. Bunun

yani sira Web 2.0 uygulamalart ile ilgili yiirtitiilecek ¢alismalar igin 6neriler yer almaktadir.
5.1. Tartisma ve Sonug

Bu boliimde, ¢aligmanin alt problemlerine yonelik bulgularindan ulasilan sonuglar
literatiirdeki ¢aligmalarla beraber degerlendirilmistir. Ulasilan sonuglar 1s18inda tartigmalara

yer verilmistir.
5.1.1. Birinci Alt Probleme iliskin Tartisma ve Sonuc

Bu ¢alismanin birinci alt probleminde, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin Web 2.0
uygulamalar: hakkindaki goriislerinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda
ogretmen adaylari tarafindan hazirlanan son ders planlarinin iyi-orta-alt diizey seklindeki
basari diizeylerine gore siniflandirilmasinin ardindan her basar1 diizeyini temsil eden ikiser
Ogretmen aday1 se¢ilmistir. Dolayisiyla her basar1 diizeyini temsil eden toplamda 6 6gretmen
aday1 ile yapilandirilmis goriisme gergeklestirilmistir. Gergeklestirilen yapilandirilmig
goriismelerin analizinden elde edilen bulgular 15181nda asagidaki sonuglara ulagilmistir.

Calisma kapsaminda verilen egitimlerin etkisini belirlemeye yonelik “Web 2.0
uygulamalari ile ilgili verilen egitimler sizce faydali oldu mu? Neden?” sorusundan elde
edilen bulgulardan yola ¢ikilarak gériismenin gerceklestirildigi OA7 nin, Evet faydali oldu.
Stajda ve son ders plamimda kullandim. Ileride mutlaka mesleki hayatimda da kullanacagim
ctinkii anlatilan Web 2.0’leri ¢ok sevdim.; OA9’un, Evet, ben de ders plamimdaki konuma
rahatlikla uyarlayabildim ve kullanabildim. Derste 6gretildigi sekilde adimlar takip ettim
ve evde uygularken Web 2.0 lerin ézelliklerini kesfettim. ve OA27 nin, Evet oldu drn. daha
once karekod olugturmayi bilmiyordum ve bu dersler sayesinde 6grendim. Bu ytizden benim
icin faydalr oldu bu anlamda. Bir de orn. Canva’da kavram haritasi ve karikatiirii olusturma
ozelliklerini bilmiyordum ve bu sayede staj derslerimde de kullandim. seklindeki cevaplari
incelendiginde 6gretmen adaylarinin 9 hafta siiresince verilen egitimleri genel anlamda
faydali bulduklari ortaya ¢ikmaktadir (bkz. 4.1.). Buna ek olarak OA27°nin karekod
olusturmay1 ve Canva’da kavram haritasi ile kavram karikatiirii olusturma 6zelliklerini yeni
kesfettigi goriilmistiir. Buradan yola ¢ikilarak Web 2.0 uygulamalaria yonelik verilen

egitimlerin  08retmen adaylarimi olumlu yonde gelistirdigi soylenebilir. Calisma
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kapsamindaki Web 2.0 uygulamalarinin kullanimina yoénelik “Web 2.0 uygulamalarin
kullanirken zorlandiniz m1? Ne gibi zorluklar yasadiniz?” sorusundan elde edilen
bulgulardan yola ¢ikilarak goriismenin gergeklestirildigi OA4’iin, Genel olarak bilgisayar
programlart ile aram ¢ok iyi olmamasina ragmen ¢ok az zorlandim ama verilen egitimler
sayesinde wuygulamalar: rahatlikla kullanabildim.; OAT7’nin, Bilgisayarda uygulama
kisminda zorlanmadim sadece érn. WordClouds 'un Tiirkce destegi olmadig igin Ingilizce
kisminda zorlandim ama bunu da ¢evirici ile hallettim. Ama genel olarak ¢ok zorlanmadim.
ve OA22’nin, Sadece WordClouds un yabanci dilde olmasindan dolayi. Ama diger
araglarin kullanim iyiydi. seklindeki cevaplari incelendiginde 6gretmen adaylarinin genel
olarak Web 2.0 uygulamalarinin kullanimlar1 konusunda zorlanmadiklari ortaya ¢ikmaktadir
(bkz. 4.1.). Ancak OA7 ve OA22’nin sadece WordClouds’un Ingilizce ara yiize sahip
olmasindan dolayr zorlandiklar1 goriilmistiir. Genel anlamda ogretmen adaylarin
zorlanmamalarindan dolayr, Web 2.0 uygulamalarina yonelik verilen egitimlerin etkili
oldugu soylenebilir.

Calisma kapsaminda kullanilan Web 2.0 uygulamalarindan 6gretmen adaylarinin
hangilerini etkili bulup bulmadiklarini belirlemeye yonelik “Segilen Web 2.0 uygulamalarini
etkili buldunuz mu? (Canva, Wordwall, Quizizz, Book Creator, Animaker, Google
Classroom, Phet, WordClouds)” ve “Etkili bulmadiginiz bir Web 2.0 uygulamasi oldu mu?
Neden? Bunun yerine hangi Web 2.0 uygulamalarini kullanirdiniz?” sorularindan elde edilen
bulgulardan yola ¢ikilarak goriismenin gergeklestirildigi OA7 nin ilk soruya olan cevabinin,
Evet etkili, bu yiizden hepsini kullandim ders planinda. Hatta bu Web 2.0’lerin ¢ogunu stajda
da kullandim. En ¢ok Wordwall u sevdim ¢iinkii pratik buldum ve uygun soru sablonlari da
var hazir olarak. Book Creator Web 2.0 uygulamas: da giizel ¢iinkii gazete/kilavuz
hazirlamak icin etkili. Phet aracit da iyi ciinkii gérsel acidan zengin ve deney yerine
simiilasyon kullanmak daha kavrayici. oldugu ve ikinci soruya olan cevabinin, WordClouds
yerine baska bir Web 2.0 aract kullanilabilirdi ¢iinkii Ingilizce oldugu icin biraz zorlandim.
Diger araclar kullamsliydi. seklinde oldugu; OA14’{in ilk soruya olan cevabinm, Genel
olarak Web 2.0’ler etkili ve kullamsh. Google Classroom, Phet ve Canva 'yt kullanirdim.
Google Classroom ogrencilerin de dikkatini ¢ceker, motive eder bence. Phet ve Canva, soyut
kavramlar: somutlastirir, gorsellestirir, bir¢ok ihtiyact karsilarlar. oldugu ve ikinci soruya
olan cevabinin, WordClouds 'u ¢ok fazla sevemedim ciinkii Ingilizce olmasindan dolayr ama
yine de islevsel. Oneri icin baska \eb 2.0 uygulamasi bilmiyorum. seklinde oldugu;
OA27’nin ilk soruya olan cevabinin, Secilen Web 2.0 uygulamalarini sevdim. Orn. Phet,

deney yerine ¢ok iyi bir alternatif. Canva etkili ¢iinkii ¢cok ¢esitli ve telefondan da rahat ve
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hizli kullanimi var. Wordwall de hizli kullaniliyor, stajdaki 6grenciler de sevdi. Google
Classroom odev takibi igin kullanisli. Phet deney yerine kullanmak i¢in etkili. oldugu ve
ikinci soruya olan cevabinin, WordClouds 'un yerine baska Tiirkce bir kelime bulutu
olabilirdi. seklinde oldugu goriilmiistiir. Bu ifadelerden harcketle 6gretmen adaylarinin
genel olarak anlatilan Web 2.0 uygulamalarini etkili bulduklari ve bu Web 2.0
uygulamalarinin sagladiklar1 olumlu etkilere yonelik benzer diisiincelere sahip olduklari
ortaya ¢ikmaktadir (bkz. 4.1.). Bu baglamda 6gretmen adaylarinin goriislerinden hareketle
calisma kapsaminda etkili Web 2.0 uygulamalarinin segildigi sdylenebilir. Bunun yani sira
OA7, OA14 ve OA27’nin WordClouds’un Ingilizce ara yiize sahip olmasindan dolay:
zorlandiklari ve WordClouds yerine baska alternatif bir kelime bulutu Web 2.0 uygulamasi
bilmedikleri ortaya ¢ikmaktadir. Ancak WordClouds’un Tiirk¢e bir ara yiize sahip olsaydi
bu Web 2.0 uygulamasinin da 6gretmen adaylar1 tarafindan sevilecegi diistiniilmektedir.

Calisma kapsaminda Ogretmen adaylarinin ders planlarin1 hazirlarken zorlanip
zorlanmadiklarini, ders planlarinda Web 2.0 uygulamalarii kullanip kullanmadiklarini ve
Web 2.0 uygulamalarin1 ders planlarina entegre ederken zorlanip zorlanmadiklarini
belirlemeye yonelik “Ders planlarin1 hazirlamakta zorlandiniz mi? Ne gibi zorluklar
yasadiniz?”, “Ders planlarinizi nasil tasarladiniz? Web 2.0 uygulamalarina yer verdiniz mi,
verdiyseniz hangi asamalarda?” ve “Ders planlarmizda Web 2.0 uygulamalari
kullandiysaniz eger bunlari plana kolayca entegre edebildiniz mi?” sorularindan elde edilen
bulgulardan yola ¢ikilarak goriismenin gergeklestirildigi OA7 nin ilk soruya olan cevabinn,
Haywr ¢ok zorlanmadim. Planimdaki konum bence Web 2.0 uygulamast kullanima uygundu.
Ilk basta Web 2.0’leri kullanmay: korkuyordum ve onyargiliydim ama verilen egitimler
sonrasinda bunlar yok oldu ¢iinkii dersler ¢ok etkili oldu. seklinde oldugu; OA27 nin ikinci
soruya olan cevabinin, Son plandaki asamalarin béyle daha etkili olacagini diisiindiigiim
icin bu sekilde tasarladim. Yani giriste Canva, kesfetmede Wordwall, A¢iklamada Canva,
Derinlestirmede Book Creator, degerlendirmede ise Quizizz kullanmak istedim. Ama her
Web 2.0 araci her basamak icin uygun degil. Orn. Wordwall her basamakta kullanish degil.
Fakat Canva ¢ogu basamak igcin uygun. Yani Web 2.0 wygulamalarimin kullanim
durumlarina gore bir ders plam hazirladim. seklinde oldugu ve OA14’{in iigiincii soruya
olan cevabinin, Kazanimlarim Web 2.0’lere uygun oldugu icin son planimi Web 2.0 destekli
hazirlamak istedim. Zorlanmadim ama bastaki konum bu araglara uygun olmasaydi eger
bence plani hazirlarken zorlanirdim. Yani Web 2.0’lerin kazamimlara da uygun olmasi
gerekiyor c¢iinkii her kazamim uygun degil bence. seklinde oldugu goriilmiistiir. Bu

ifadelerden hareketle Ogretmen adaylarinin genel olarak ders plani hazirlamakta
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zorlanmadiklari, son planlarinda Web 2.0 uygulamalarina yer verirken konunun kazanimlari
ile 5E planinin basamaklarini dikkate aldiklari ve son planlarinda Web 2.0 uygulamalarina
yer verirken zorlanmadiklari ortaya ¢ikmaktadir (bkz. 4.1.). Ornek olarak OA7’nin
cevabindan yola cikilarak ilk ve son ders plani incelendiginde ilk ders planinin sadece
derinlestirme basamaginda video linki kullanildigi ancak son ders planinin giris
basamaginda Canva; kesfetme basamaginda Phet; aciklama basamaginda Animaker;
derinlestirme basamaginda Book Creator; degerlendirme basamaginda ise Wordwall Web
2.0 uygulamalarini kullandigi gorilmistiir. Bunun yani sira bu Web 2.0 uygulamalarinin
basamaklarda dogru kullamldigi ve konuya uygun olduklari belirlenmistir. OA27 nin
cevabindan yola cikilarak son planinin giris basamaginda Canva’dan hikaye; kesfetme
basamaginda Wordwall’den oyun; agiklama basamaginda Canva’dan kavram haritasi;
derinlestirme basamaginda Animaker’dan animasyon ve Book Creator’dan gazete haberi,
degerlendirme basamagindan ise Quizizz’den online test uygulandigi goriilmistiir. Bu Web
2.0 uygulamalarinin kullanim amaglar1 dikkate alindiginda hem konuya hem de basamaklara
uygun olduklar1 belirlenmistir. OA14’iin cevabindan yola cikilarak son ders plani
incelendiginde giris basamaginda Canva’dan poster; kesfetme basamaginda hayvanat
bahcesine gezi diizenlenip besin piramidi ile etkinlik yapildigi; agiklama basamaginda
yazilan kompozisyonlarin Google Classroom’da paylasilmasiin istendigi, ayrica Phet ile
konunun pekistirildigi; derinlestirme basamaginda konuyla ilgili beyin firtinasi yapildigi;
degerlendirme basamaginda ise Wordwall’de bulmaca etkinliginin yapildig1 goriilmiistiir.
Bu plan degerlendirildiginde konuya uygun Web 2.0 uygulamalarinin se¢ildigi ve her birinin
islevsel oldugu belirlenmistir. Bu anlamda goériisme sonuglari ile ders planlarindan elde
edilen sonuglarin paralellik gosterdigi ifade edilebilir. Genel olarak bir degerlendirilme
yapildiginda ise, Ogretmen adaylarinin ders planlarini hazirlarken ve Web 2.0
uygulamalarint bu planlara entegre ederken zorlanmamalarinda 9 hafta siiresince verilen
egitimlerin etkisinin oldugu sdylenebilir.

Calisma kapsaminda Ogretmen adaylarinin  ders planlarinda Web 2.0
uygulamalarinin gerekliligi hakkindaki gorislerini, Web 2.0 uygulamalarint mesleki
hayatlarinda kullanip kullanmayacaklarin1 ve fen derslerinde Web 2.0 uygulamalarim
kullanilmasini gerekli bulup bulmadiklarini belirlemeye yonelik “Sizce ders plant Web 2.0
uygulamalariyla desteklendiginde daha etkili olur mu? Neden?”, “Mesleki hayatinizda Web
2.0 uygulamalarini kullanir miydiniz? Neden?” ve “Web 2.0 uygulamalarinin fen dersi i¢in
gerekli oldugunu diistinliyor musunuz? Neden?” sorularindan elde edilen bulgulardan yola

cikilarak goriismenin gerceklestirildigi OA4’iin ilk soruya olan cevabinin, Evet ders planlar
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Web 2.0’lerle desteklenmeli ¢iinkii diiz anlatimdan kurtarir, ogrenciler kitap/testten farkl
bir teknik goriirler c¢iinkii bunlar yeterince gorsel icermiyor, ¢esitlilik yok bu yiizden
ogrenmeyi kisitlar. Web 2.0 daha kapsamli, kalici 6grenme olur, kazammlar daha iyi
ogretilebilir ve bence daha dikkat ¢ekici. oldugu; OA22’nin ikinci soruya olan cevabinin,
Stajda anlatilan Web 2.0 ara¢larimi kullanmaya basladim bile orn. degerlendirmede
Wordwall ve sunumda da Canva’yt kullanisl buluyorum. oldugu; OA7 nin iiciincii soruya
olan cevabinin, Evet gerekli orn. deney yapilamadigi durumlarda Phet kullanmak ¢ok
kullanisli ve yararh bir alternatif. Ayrica Google Classroom da dev takibi igin etkili, ‘evde
unuttum’ bahanesinin de éniine geger ve velilere bildirim gelir. oldugu ve OA14’iin iigiincii
soruya olan cevabinin, Gerekli ama ogrencinin teknolojive yatkinligi gibi sartlara bagl:.
Genel olarak sartlar iyi olursa kullanirdim. Giinliik hayatta da teknolojiyle i¢ ice bir yasam
oldugu igin daha kalict 6grenme olur. seklinde oldugu goriilmiistiir. Bu ifadelerden hareketle
Ogretmen adaylarimin genel olarak ders planlarinin Web 2.0 uygulamalariyla desteklenmesi
gerektigini distindiikleri, fen derslerinde gerekli bulduklari ve Web 2.0 uygulamalarini ilgi
cekici bulduklarindan dolayr mesleki hayatlarinda da kullanmak istedikleri ortaya
cikmaktadir (bkz. 4.1.). Ayrica Web 2.0 uygulamalarini fen derslerinde kullanigh bulduklar
ve geleneksel 6grenmenin dezavantajlarini ortadan kaldirdigini ifade ettikleri gériilmektedir.
Bunun disinda OA22’nin Wordwall ve Canva’yi staj derslerinde kullandigim1 ve OA14’iin
ise Web 2.0 uygulamalarini fen derslerinde gerekli buldugu ancak bunun igin sartlari uygun
olmasiin gerektigini vurguladigi belirlenmistir. Genel olarak bakildiginda, verilen egitimler
sayesinde 0gretmen adaylarmin Web 2.0 uygulamalarini sevdikleri ve bunlara karsi olumlu
tutumlar gelistirdikleri sdylenebilir.

Caligma kapsaminda 6gretmen adaylarmin Web 2.0 uygulamalarini 6grencilerin
ogrenmesinde gerekli bulup bulmadiklarini belirlemeye yonelik “Sizce Web 2.0
uygulamalar1 6grencilerin 6grenmelerini desteklemek acisindan kullanishh mi1? Neden?”
sorusundan elde edilen bulgulardan yola ¢ikilarak goriismenin gerceklestirildigi OA4’iin,
Evet kullanisli ama 6rn. Google Classroom evde kullanmak i¢in ¢ok kullanish gelmedi eger
veli kullanmayr bilmiyorsa. Bu yiizden \Web 2.0 secerken aile yapisini dikkat ederek uygun
arag secerdim. Ama anlatilan ¢ogu Web 2.0 aracimi 6grencinin égrenmesini destekleyici
nitelikte giinkii duyu organlarina hitap ediyor.; OA7 nin, Evet ciinkii dijital ortamlar genel
olarak ogrenciler igin ilgi ¢ekicidir. Stajda da bu durumu gézlemleme imkant buldum,
ogrencilerde eglenerek Ggrenme gerceklesiyor. ve OA27 nin, Evet etkili. Google Classroom
ile ddev direkt atilabiliyor, kagittan kurtarir. Phet evde/okulda deneyden zaman tasarruf

saglar. Canva ile afis kolay hazirlaniyor. seklindeki cevaplari incelendiginde 6gretmen
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adaylarinin genel olarak 6grenmede Web 2.0 uygulamalarini kullanish bulduklari ortaya
cikmaktadir (bkz. 4.1). Ancak OA4’iin 6rnegin Google Classroom gibi Web 2.
uygulamalarinin aile yapisina uygun seg¢ilmesi gerektigini vurguladigi goriilmektedir. Bu
baglamda 6gretmen adaylarinin genel anlamda anlatilan Web 2.0 uygulamalarini 6grenmede
islevsel bulduklari sdylenebilir.

Calisma kapsaminda 6gretmen adaylarinin Web 2.0 uygulamalarint TPAB ile DO
acisindan degerlendirip degerlendirmeyeceklerini ve Web 2.0 uygulamalarina yonelik
eklemek istedikleri Onerilerin  olup olmadigin1 belirlemeye yonelik “Web 2.0
uygulamalarini, TPAB ve Dijital Okuryazarlik agisindan nasil degerlendirirsiniz?” ve “Web
2.0 uygulamalariyla ilgili eklemek istediginiz bir sey var mui? Onerileriniz nelerdir?”
sorularindan elde edilen bulgulardan yola gikilarak goriismenin gergeklestirildigi OA4’iin
ilk soruya olan cevabinin, TPAB i¢in, Web 2.0’yi kullanmayr bilmeyen bir 6gretmen zorlanir
bu yiizden bu konuda tecriibeli bir 6gretmen gerekli. Alan bilgisi Web 2.0 sayesinde gelisir
clinkii bu sayede yeni bilgiler 6grenebilir. Yeni mezun bir ogretmen bu egitimi almis bir
sekilde mezun olmall ve bu sayede mesleginde kullanirken ¢ok zorlanmaz. Bir 6gretmen
kendini bu konuda devamli gelistirmeli. DO icin; ogretmenler ve ben de olmak iizere bu
teknoloji ¢caginda kendimizi gelistirmeliyiz. Bilgisayar ile arast iyi olan bir 6gretmen Web
2.0’leri daha iyi kullanabilir ve ozelliklerini daha iyi secebilir. oldugu; OA22’nin ilk soruya
olan cevabinin, TPAB i¢in; teknoloji Web 2.0 araglarmin kullanimini, pedagoji yontem-
teknikleri, alan bilgisi ise kazanim ve dgretmen bilgisini kapsar. Bu yiizden \Web 2.0 ler de
teknoloji oldugu icin TPAB kullanilir, bunlari kazamima uygun uygulariz SE plani ile
beraber. DO igin, bilgisayar ve internet kullanmayr bilme durumudur. Web 2.0 araglar
internet tizerinden oldugu icin bilgisayar ve Web 2.0 aracimi kullanmayr bilmek gerekiyor.
oldugu; OA7’nin ikinci soruya olan cevabinin, Basta Web 2.0’lere ényargiliydim ama sonra
dersler sayesinde zor olmadigini anladim hatta daha once bu Web 2.0’leri ogrenmek
isterdim. Sunumlart ve uygulamalart ilk dinlememde bile \Web 2.0’leri kullanabildim.
Planima yansitirken de zorlanmadim bu anlamda. oldugu goriilmiistiir. Bu ifadelerden
hareketle o6gretmen adaylarmin genel olarak TPAB ile DO konularmi Web 2.0
uygulamalariyla dogru iliskilendirebildikleri, Web 2.0 uygulamalarina yonelik olumlu tutum
gelistirdikleri ve egitimleri genel anlamda etkili bulduklar1 ortaya ¢ikmaktadir (bkz. 4.1.).
Bunun yani sira OA7°nin Web 2.0 uygulamalarina ilk baslarda 6nyargili oldugu ancak
dersler sayesinde bu dnyargilarin kayboldugu goriilmiistiir. Sonug olarak verilen egitimlerin
Ogretmen adaylarini pozitif yonde gelistirdigi sdylenebilir. Gorlismelerden elde edilen tim

bu sonuglar bir biitin olarak degerlendirildiginde, O6gretmen adaylarmin Web 2.0
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uygulamalarini etkili bulduklari ve bunlara yonelik olumlu tutumlara sahip olduklar1 ortaya
cikmigtir. Ayni zamanda 21. yiizyilda bulunmamizdan dolayr ders ortamlarinda Web 2.0
uygulamalarini gerekli bulduklar1 belirlenmistir. Bunun yani sira ¢alisma kapsaminda
kullanilan Web 2.0 uygulamalarinin birgok 6zelliklerini daha 6nce bilmedikleri ancak bu
egitimler sayesinde yeni dgrendikleri tespit edilmistir. Ornek olarak Canva’da QR kodu,
kavram haritasi, kavram karikatiirli, calisma kagidi ve ekip olusturma 6zelliklerini yeni
ogrendikleri; Quizizz’i daha 6nce hi¢ kullanmadiklar1 bunun yerine Plickers kullandiklar;
Wordwall’de hazir igerikleri ve bulmaca olusturma o6zelliklerini yeni 6grendikleri; Google
Classroom’da duyuru ve sinav yapma 6zelliklerini yeni 6grendikleri; Book Creator’u daha
once hi¢ kullanmadiklar1 ve herhangi bir alternatifini bilmedikleri; Animaker’1 daha 6nce
hi¢ kullanmadiklart bunun yerine Powtoon kullandiklari; WordClouds’u daha once hig
kullanmadiklar1 ve herhangi bir alternatifini bilmedikleri; Phet’i genel anlamda cok
bilmedikleri ve deney malzemelerine yerine kullanilmasini ¢ok islevsel bulduklar1 tespit
edilmistir. Bu baglamda Web 2.0 uygulamalar1 sayesinde Ogrencilerin dijital
okuryazarliklarinin gelisecegini ifade ettikleri ve dolayisiyla TPAB modeline olumlu
baktiklar1 belirlenmistir.

Bu sonuglar 1s1ginda ders planlart da dikkate alindiginda, 6gretmen adaylar
tarafindan olumlu doniitlerin alinmasindan dolayr Web 2.0 uygulamalarina yonelik 9 hafta
sliresince verilen egitimlerin ¢aligmanin amacina uygun sekilde 6gretmen adaylari {izerinde
etkili oldugu yorumu yapilabilir. Literatiir incelendiginde bu sonuglar1 destekleyen
caligmalara rastlanmigtir. Dolayisiyla bu ¢alismadan elde edilen sonuglar literatiirde yer alan
caligmalardan elde edilen sonuglar ile paralellik gostermektedir (Biiniil, 2019; Celen ve Tatli,
2022; Celik, 2021; Cetin ve Aktay, 2021; Erdogan ve Yildirim, 2023; Geg¢im ve Cetin, 2023;
Giirsoy ve Goksun, 2019; Hasangebi ve Baydas, 2020; Karakus ve Er, 2021; Kegeci ve dig.,
2023; Kirimli ve Demirerzen, 2022; Kus Giirbey ve Biiyiik, 2024; Timur ve dig., 2020;
Yalman ve Basaran, 2018; Weller, 2013).

5.1.2. ikinci Alt Probleme iliskin Tartisma ve Sonu¢

Bu ¢alismanin ikinci alt probleminde, Web 2.0 uygulamalarinin fen bilgisi 6gretmen
adaylarmin Dijital Okuryazarliklarina etkisinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu amag
dogrultusunda &gretmen adaylaria DOO &n test ve son testleri uygulanmstir. Elde edilen
verilerde DOO’niin 6n test puan ortalamasinin 66,07 iken, son test puan ortalamasiin 71,71

oldugu goriilmiistiir. Ogretmen adaylarinin DOO &n test ve son test puanlari arasinda anlamli
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bir farklilik olup olmadigini belirlemek amacrtyla iligkili 6rneklemler i¢in t-testi uygulanmis
olup analizler sonrasi p degeri .000 olarak bulunmustur. Dolayistyla DOO &n test ve son test
puanlar1 karsilagtirildiginda son test lehine anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (t=-
8.750; p<0.05). Calisma sonucu Dijital Okuryazarlik seviyesinde ¢ikan bu farkin 9 hafta
stiresince verilen Web 2.0 uygulamalari egitiminden kaynaklandig1 diistiniilmektedir. Ayn1
zamanda O6gretmen adaylariin ilk ve son ders planlari incelendiginde, genel anlamda son
hazirlamis olduklar1 ders planlarmm DO agisindan gelistii ortaya ¢ikmistir. Ilk ders
planlarinda genel olarak 6gretmen adaylarinin Youtube’dan video linki ekleme veya Web
sitesi linki ekleme disinda baska herhangi bir teknolojik ara¢ kullanimi yapmadiklari, bu
linkleri cogunlukla yanlis basamaklara entegre ettikleri ve daha ¢ok geleneksel yontemlere
bagvurduklar1 goriilmiistiir. Ancak son ders planlarina bakildiginda ise 6gretmen adaylarinin
uygulama siiresince anlatilan Canva, Wordwall, Quizizz, Animaker, Book Creator, Google
Classroom, WordClouds ve Phet Web 2.0 uygulamalarini kullanmalar1 dikkat ¢ekmistir. Bu
Web 2.0 uygulamalarinin dogru kullanilip kullanilmadigina bakildiginda ise genel anlamda
Web 2.0 uygulamalarinin gdze garpan yanlis bir kullanimina rastlanmamustir. Ornek olarak
OA3’iin ilk ders planinin giris basamaginda “Basmg” konusuyla ilgili dgrencilere sozel
sorular soruldugu; kesfetme basamaginda deneyler yapildigi, agiklama basamaginda sadece
deneye yonelik sorular soruldugu; derinlestirme basamaginda etkinlik yapildigs;
degerlendirme basamaginda ise sadece sorular soruldugu gériilmiistiir. Ancak OA3’{in son
planina bakildiginda ise giris basamaginda konuyla ilgili Canva’dan hazirlanan zihin ve
kavram haritasinin uygulandigi; kesfetme basamaginda 6grencilerden deneyler yapip bunlari
Canva’da raporlamalarint ve Google Classroom’a yiiklemelerinin istendigi; agiklama
basamaginda Wordwall’de konunun 6nemli kavramlarina ulagmalar1 saglanip Animaker’da
animasyon araciligiyla konu anlatimi yapildig; derinlestirme basamaginda Phet ile konuya
yonelik simiilasyonlar gosterildigi; degerlendirme basamaginda ise Quizizz’den online
testler ¢ozildiigl, giris basamagindaki Canva kavram haritasinin tekrar uygulandigi ve
WordClouds ile 6grenciler tarafindan kelime bulutu olusturuldugu goriilmiistiir. Bu anlamda
OA3’iin ilk ve son ders plani1 kiyaslandiginda Web 2.0 uygulamalarinin kullanimma yénelik
pozitif yonde bir gelismenin oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla DO agisindan da olumlu yonde
bir gelismenin oldugu ifade edilebilir.

Ayrica 6gretmen adaylar ile gerceklestirilen goriismelerde de benzer veriler elde
edilmistir. Ornek olarak OA4’iin, Genel olarak bilgisayar programlart ile aram ¢ok iyi
olmamasina ragmen ¢ok az zorlandim ama verilen egitimler sayesinde uygulamalar

rahathikla kullanabildim.; OA7 nin, Basta Web 2.0’lere ényargiliydim ama sonra dersler
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sayesinde zor olmadigini anladim hatta daha once bu Web 2.0’leri ogrenmek isterdim.
Sunumlart ve uygulamalart ilk dinlememde bile Web 2.0’leri kullanabildim. Planima
yansitirken de zorlanmadim bu anlamda.; OA22’nin, Stajda anlatilan Web 2.0 araglarim
kullanmaya bagsladim bile 6rn. degerlendirmede Wordwall ve sunumda da Canva’yi
kullamisli buluyorum. ve OA27'nin, Evet oldu érn. daha once karekod olusturmay:
bilmiyordum ve bu dersler sayesinde 6grendim. Bu yiizden benim i¢in faydali oldu bu
anlamda. Bir de orn. Canva’da kavram haritasi ve karikatiirii olusturma ozelliklerini
bilmiyordum ve bu sayede staj derslerimde de kullandim. seklindeki ifadelerden 6gretmen
adaylarinin genel anlamda Web 2.0 uygulamalarina yonelik olumlu tutum gelistirdikleri
goriilmektedir (bkz. 4.1.). Ogretmen adaylarmin Web 2.0 uygulamalarma yénelik olumlu
yaklagimlara sahip olmalarinda verilen egitimlerin katkis1 oldugu sdylenebilir. Bu baglamda
genel olarak degerlendirildiginde DOO, ders planlar1 ve goriismelerden elde edilen sonuglar
paralellik gostermektedir.

Tim bu sonuglar birlikte degerlendirildiginde, Web 2.0 uygulamalarinin genel
anlamda 6gretmen adaylarimin DO’larini olumlu yonde etki ettigi sonucuna varilmigtir.
Literatiire bakildiginda Web 2.0 uygulamalarmin fen bilgisi 6gretmenlerinin DO
diizeylerinde olusturdugu olumlu degisimleri destekleyen bir calismaya rastlanmistir.
Dolayisiyla bu calismadan elde edilen sonuglar literatiirde yer alan bu ¢alismadan elde edilen
sonuglar ile paralellik gostermektedir (Ornek, 2023).

DOO’niin alt boyutlaria yonelik &n test ve son test verileri de incelenmistir. Elde
edilen verilerde DOO niin ilk alt boyutu olan ‘Tutum’ 6n test puan ortalamasimin 28,25 iken,
son test puan ortalamasmin 29,82 oldugu gériilmiistiir. Ogretmen adaylarinin ‘Tutum’ alt
boyutundaki On test ve son test puanlari arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini
belirlemek amaciyla iligkili 6rneklemler i¢in t-testi uygulanmis olup analizler sonrast p
degeri .001 olarak bulunmustur. Dolayisiyla ‘Tutum’ 6n test ve son test puanlari
karsilagtirildiginda son test lehine anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (t=-3.806;
p<0.05). Calisma sonucu ‘Tutum’ boyutunda ¢ikan bu farkin 9 hafta siiresince verilen Web
2.0 uygulamalart egitiminden kaynaklandigi distiniilmektedir. Yani Web 2.0
uygulamalarinin genel anlamda 6gretmen adaylarinin ‘Tutum’ diizeylerine olumlu yonde
etki ettigi sonucuna varilmistir. Ayn1 zamanda 6gretmen adaylarinin ilk ve son ders planlari
incelendiginde son hazirlamis olduklar1 ders planlarmin ‘Tutum’ alt boyutu agisindan
gelistigi ortaya cikmustir. ilk ders planlarinda 6gretmen adaylarmin genel anlamda
teknolojiyi kullanmadiklart veya sadece Youtube videolar1 kullandiklar1 ancak son

planlarinda derslerde anlatilan etkilesimli Web 2.0 uygulamalarma yer verdikleri
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goriilmiistir. Ornek olarak OA7°nin ilk ders planinin giris, kesfetme, agiklama ve
degerlendirme basamaklarinda higbir teknolojik araca yer vermedigi sadece derinlestirme
basamaginda Youtube videosu linki ekledigi goriilmiistiir. Ancak OA7’nin son ders planinin
giris basamaginda Canva’dan kavram haritas1 uygulandigi; kesfetme basamaginda Phet’ten
simiilasyon gosterildigi; agiklama basamaginda Animaker’dan animasyon izletildigi;
derinlestirme basamaginda Book Creator’dan hikaye dagitildigi; degerlendirme
basamaginda ise Wordwall’dan oyun oynandigt Web 2.0 uygulamalarinin kullanildig
belirlenmistir. Bu anlamda OA7’nin ilk ve son ders plan1 kiyaslandiginda ilk planda link
eklemek diginda teknoloji kullanimi s6z konusu degilken son planda bes tane islevsel Web
2.0 uygulamasia yer verilmesinden dolayr ‘Tutum’ agisindan olumlu yonde bir gelisme
oldugu soylenebilir. Ayrica 6gretmen adaylari ile gergeklestirilen goriismelerde de ‘Tutum’
alt boyutu ile uyusan goriismenin 12. sorusundan da benzer veriler elde edilmistir. Ornek
olarak ‘Tutum’ alt boyutunu destekleyen “Sizce Web 2.0 uygulamalart 6grencilerin
ogrenmelerini desteklemek acisindan kullanisli m1? Neden?” sorusuna yénelik OA7’nin,
Evet ¢iinkii dijital ortamlar genel olarak ogrenciler igin ilgi ¢ekicidir. Stajda da bu durumu
gozlemleme imkant buldum, égrencilerde eglenerek dgrenme gerceklesiyor. ve OA9’un,
Evet Web 2. ’ler dgrenciler i¢in ¢ok etkili ¢iinkii diiz anlatimly bir ders yerine konunun daha
iyi anlasilmast saglanir. seklindeki olumlu ifadeleri ile ‘Tutum’ diizeyinin arttigi ifade
edilebilir (bkz. 4.1.). Bu baglamda genel olarak bakildiginda 6gretmen adaylarinin DOO niin
‘Tutum’ alt boyutu, goriismenin 12. sorusu ve ders planlarindan elde edilen sonuglar
paralellik gostermektedir.

Elde edilen verilerde DOO’niin ikinci alt boyutu olan ‘Teknik’ &n test puan
ortalamasinin 22,68 iken, son test puan ortalamasinin 25,54 oldugu goriilmiistiir. Ogretmen
adaylariin ‘Teknik’ alt boyutundaki 6n test ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik
olup olmadigmi belirlemek amaciyla iligkili 6rneklemler igin t-testi uygulanmis olup
analizler sonrasi p degeri .000 olarak bulunmustur. Dolayistyla ‘Teknik’ 6n test ve son test
puanlar1 karsilastirildiginda son test lehine anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (t=-
7.376; p<0.05). Calisma sonucu ‘Teknik’ boyutunda ¢ikan bu farkin 9 hafta siiresince verilen
Web 2.0 uygulamalar1 egitiminden kaynaklandigi diistiniilmektedir. Yani Web 2.0
uygulamalarinin genel anlamda 6gretmen adaylarinin ‘Teknik’ diizeylerine olumlu yonde
etki ettigi sonucuna varilmistir. Ayn1 zamanda 6gretmen adaylarinin ilk ve son ders planlari
incelendiginde son hazirlamis olduklar1 ders planlarinin ‘Teknik’ alt boyutu acisindan
gelistigi ortaya cikmustir. Ilk ders planlarinda 6gretmen adaylarmin genel anlamda ancak son

planlarinda goriilmiistiir. Ornek olarak OA20’nin ilk ders planinin giris basamaginda
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“Canlilarda Ureme, Biiyiime ve Gelisme” konusuna ydnelik materyal getirildigi ve sorular
soruldugu; kesfetme basamaginda hikaye okunup etkinlik yapmalarmin istendigi; aciklama
basamaginda soru-cevap ile konu anlatimin yapildigi; derinlestirme basamaginda giinliik
hayattan sorular soruldugu ve etkinlik yapildigi; degerlendirme basamaginda calisma
kagidinin ¢oziildiigii goriilmiistir. Ancak OA20’nin son planma bakildiginda ise giris
basamaginda konuyla ilgili getirilen materyale yonelik sorular soruldugu, Canva’dan
hazirlanan kavram Kkarikatiiriiniin gosterildigi ve WordClouds’tan kelime bulutunun
uygulandig1; kesfetme basamaginda Book Creator’dan hikaye okundugu ve buna yonelik
sorularin soruldugu, TGA etkinliinin yapildigi; agiklama basamaginda Animaker’da
hazirlanan animasyon ve Quizizz’den hazirlanan sunum ile konu anlatimi yapildigi;
derinlestirme basamaginda etkinlik yapildigi, Canva’dan konuya yonelik afis hazirlamalar
ve bunu Google Classroom’a yiiklemelerinin istendigi; degerlendirme basamaginda ise
Wordwall oyunu oynandigi ve Google Classroom iizerinden test ¢oziildiigii belirlenmistir.
Bu anlamda OA20’nin ilk ve son ders plan1 kiyaslandiginda ilk planinda hicbir teknolojinin
kullanilmadigi ancak son ders planinda her basamakta islevsel Web 2.0 uygulamalarinin
kullanildig1 gériilmiistiir. Dolayistyla OA20’nin ders planmin ‘Teknik’ boyutu agisindan
olumlu yonde gelistigi soOylenebilir. Ayrica O6gretmen adaylar ile gergeklestirilen
goriismelerde de ‘Teknik’ alt boyutu ile uyusan goériismenin 2. sorusundan da benzer veriler
elde edilmistir. Ornek olarak ‘Teknik’ alt boyutunu destekleyen “Web 2.0 uygulamalarini
kullanirken zorlandiniz m1? Ne gibi zorluklar yasadimz?” sorusuna yonelik OA4’iin, Genel
olarak bilgisayar programlari ile aram ¢ok iyi olmamasina ragmen ¢ok az zorlandim ama
verilen egitimler sayesinde uygulamalar: rahatlikla kullanabildim.; OA7’ nin, Bilgisayarda
uygulama kisminda zorlanmadim sadece orn. WordClouds un Tiirk¢e destegi olmadigi igin
Ingilizce kisminda zorlandim ama bunu da cevirici ile hallettim. Ama genel olarak ¢ok
zorlanmadim. ve OA14’{in, Zorlanmadim ¢iinkii bence kolaydr Web 2.0’leri kullanmak.
seklindeki olumlu ifadeleri ile ‘Teknik’ diizeyinin arttig1 ifade edilebilir (bkz. 4.1.). Bu
baglamda genel olarak bakildiginda dgretmen adaylarinin DOO’niin ‘Teknik’ alt boyutu,
goriismenin 2. sorusu ve ders planlarindan elde edilen sonuglar paralellik gostermektedir.

Elde edilen verilerde DOO’niin iigiincii alt boyutu olan ‘Bilissel’ 6n test puan
ortalamasiin 8,39 iken, son test puan ortalamasimin 8,89 oldugu goriilmiistiir. Ogretmen
adaylarinin ‘Biligsel’ alt boyutundaki 6n test ve son test puanlari arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadiginmi belirlemek amaciyla iligkili 6rneklemler icin t-testi uygulanmis
olup analizler sonras1 p degeri .017 olarak bulunmustur. Dolayisiyla ‘Biligsel’ 6n test ve son

test puanlan karsilastirildiginda son test lehine anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir
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(t=-2.553; p<0.05). Calisma sonucu ‘Biligsel’” boyutunda ¢ikan bu farkin 9 hafta siiresince
verilen Web 2.0 uygulamalar egitiminden kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Yani Web 2.0
uygulamalarinin genel anlamda 6gretmen adaylarinin ‘Biligsel” diizeylerine olumlu yonde
etki ettigi sonucuna varilmistir. Ayn1 zamanda 6gretmen adaylariin ilk ve son ders planlari
incelendiginde son hazirlamis olduklar1 ders planlarinin ‘Biligsel” alt boyutu acisindan
gelistigi ortaya cikmustir. Ilk ders planlarinda 6gretmen adaylarmin genel anlamda ancak son
planlarinda gériilmiistiir. Ornek olarak OA15’in ilk ders planinin giris basamaginda “Giines
sistemi ve Otesi” konusuna yonelik materyal getirilip sorular soruldugu; kesfetme
basamaginda Youtube videosu (link eklenerek) izletilip tartisma yapildigi; aciklama
basamaginda tahtaya kavram haritas1 ¢izilerek konu anlatimi1 yapildigi; derinlestirme
basamaginda 6grencilerden proje tasariminin istendigi; degerlendirme basamaginda kitaptan
test ¢oziildiigii goriilmiistiir. Ancak OA15’in son planma bakildiginda giris basamaginda
konuya yonelik materyal getirilip sorular soruldugu; kesfetme basamaginda Youtube
videosu (Canva’dan QR kodu eklenerek) izletilip tartisma yapildigi; agciklama basamaginda
Canva’dan hazirlanan kavram haritas1 ile konu anlatimi1 yapildigi; derinlestirme
basamaginda 6grencilerden proje tasariminin istendigi ve bunlar1 raporlayarak Google
Classroom’a yiiklemeleri istendigi; degerlendirme basamaginda hem kitaptan test ¢oziildiigii
hem de Wordwall’den oyun oynandigi goriilmiistiir. Bu baglamda Web 2.0 uygulamalari
gibi farkli teknolojilerin son ders planinda yer verilmesinden ve bunlarin dogru
kullanilmasindan dolay: ‘Biligsel’ agidan olumlu yonde bir gelismenin oldugu sdylenebilir.
Ayrica 6gretmen adaylari ile gergeklestirilen goriismelerde de ‘Biligsel” alt boyutu ile uyusan
goriismenin 11. sorusundan da benzer veriler elde edilmistir. Ornek olarak ‘Bilissel’ alt
boyutunu destekleyen “Web 2.0 uygulamalarimin fen dersi igin gerekli oldugunu diisiiniiyor
musunuz? Neden?” sorusuna yonelik OA14’iin, Gerekli ama &grencinin teknolojiye
yatkinligi gibi sartlara bagl. Genel olarak sartlar iyi olursa kullanirdim. Giinliik hayatta da
teknolojiyle i¢ ice bir yasam oldugu icin daha kalici 6grenme olur. ve OA22’nin, Evet
gerekli ¢iinkii Web 2.0 araglart sayesinde dgrenci daha aktif olur, égrenme kolaylasir,
eglenceli ortam saglamr. Ogrencelerin sevebilecegi tiirden ortamlar bunlar. seklindeki
olumlu ifadeleri ile ‘Bilissel’ diizeyinin artt1g1 ifade edilebilir (bkz. 4.1.). Bu baglamda genel
olarak bakildiginda 6gretmen adaylarinin DOO’niin “Bilissel’ alt boyutu, goriismenin 11.
sorusu ve ders planlarindan elde edilen sonugclar paralellik gostermektedir.

Elde edilen verilerde DOO’niin dérdiincii alt boyutu olan ‘Sosyal’ &n test puan
ortalamasinin 6,75 iken, son test puan ortalamasinin 7,46 oldugu goriilmiistiir. Ogretmen

adaylarimin ‘Sosyal’ alt boyutundaki on test ve son test puanlari arasinda anlamli bir farklilik
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olup olmadigini belirlemek amaciyla iligkili 6rneklemler igin t-testi uygulanmis olup
analizler sonras1 p degeri .001 olarak bulunmustur. Dolayisiyla ‘Sosyal’ 6n test ve son test
puanlar1 karsilastirildiginda son test lehine anlamli bir farklilik oldugu gériilmektedir (t=-
3.873; p<0.05). Calisma sonucu ‘Sosyal’ boyutunda ¢ikan bu farkin 9 hafta siiresince verilen
Web 2.0 uygulamalar1 egitiminden kaynaklandigi diistiniilmektedir. Yani Web 2.0
uygulamalarinin genel anlamda 6gretmen adaylarinin ‘Sosyal’ diizeylerine olumlu yonde
etki ettigi sonucuna varilmistir.

Elde edilen bu sonuglarin 1s18inda, Web 2.0 uygulamalarinin fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin DO ve DO alt boyutlarini olumlu yonde gelistirdigi yorumu yapilabilir. Buradan
yola ¢ikilarak DOO’den elde edilen sonuglar dikkate alindiginda, Web 2.0 uygulamalaria
yonelik 9 hafta siiresince verilen egitimlerin ¢calismanin amacina uygun sekilde etkili oldugu
soylenebilir. Bu ¢aligmadan elde edilen sonuglar literatiirde yer alan ¢alismadan elde edilen
sonuglar ile paralellik gostermektedir (Baki, 2022; Balci, 2023; Ekemen, 2022; Kurt ve dig.,
2022; Ornek, 2023). Buradan yola ¢ikilarak fen alaninda Web 2.0 uygulamalarinin dijital
okuryazarliga etkisini arastiran yetersiz sayida ¢alisma oldugu goriilmektedir. Bu baglamda

bu calismanin alan yazina fen alan1 agisindan zenginlik katacagi diisiiniilmektedir.
5.1.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Tartisma ve Sonuc

Bu calisgmanin fgiincii alt probleminde, Web 2.0 uygulamalarinin fen bilgisi
ogretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgilerine etkisinin belirlenmesi
amaglanmistir. Bu amag dogrultusunda 6gretmen adaylarma TPABO &n test ve son testleri
uygulanmistir. Elde edilen verilerde TPABO’ niin 6n test puan ortalamasinin 156,54 iken,
son test puan ortalamasinin 186,64 oldugu goriilmiistiir. Ogretmen adaylarinin TPABO 6n
test ve son test puanlari arasinda anlaml bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla
iligkili orneklemler icin t-testi uygulanmig olup analizler sonrast p degeri .000 olarak
bulunmustur. Dolayisiyla TPABO 6n test ve son test puanlari karsilastirildiginda son test
lehine anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (t=-8.981; p<0.05). Calisma sonucu
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi seviyesinde ¢gikan bu farkin 9 hafta siiresince verilen Web
2.0 uygulamalar egitiminden kaynaklandig: diistintilmektedir.

Ayn1 zamanda 6gretmen adaylarmin ders planlar1 incelendiginde, hazirlanan ders
planlarinda 6gretmen adaylariin genel olarak birbirinden farkli konular sectikleri ortaya
¢ikmistir. Bunun yani sira ilk ve son ders planlar incelendiginde genel anlamda son

hazirlamis olduklar ders planlarmin TPAB agisindan gelistigi ortaya cikmustir. Ilk ders
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planlarinda genel olarak 6gretmen adaylarinin sadece Youtube’dan video ekleme durumu
veya Web sitesi kullanimi gibi teknolojik ara¢ kullanimi s6z konusuyken, son ders
planlarinda uygulama siiresince anlatilan Canva, Wordwall, Quizizz, Animaker, Book
Creator, Google Classroom, WordClouds ve Phet Web 2.0 uygulamalarina yer vermeleri
dikkat ¢ekmistir. Ornek olarak OA7’nin teknolojik arag¢ olarak ilk hazirlamis oldugu ders
planinin sadece derinlestirme basamaginda video linki kullanildig1 ancak son ders planinin
giris basamaginda Canva; kesfetme basamaginda Phet; agiklama basamaginda Animaker;
derinlestirme basamaginda Book Creator; degerlendirme basamaginda Wordwall Web 2.0
uygulamalarinin  kullanildigr  goriilmistiir.  Bunun yani sira Ogretmen adaylarinin
kullandiklart her bir Web 2.0 uygulamasinin 5E ders planinin hangi asamasinda kullanildig
incelendiginde ise, Canva’nin genel anlamda kavram haritast olarak giris basamaginda ve
sunum olarak agiklama basamaginda kullanildigi; Wordwall’un genel olarak oyunlagtirma
seklinde degerlendirme basamaginda kullanildigi; Quizizz’in genel olarak online test
seklinde degerlendirme basamaginda kullanildigi; Animaker’in genel olarak animasyon
olarak agiklama ve derinlestirme basamaklarinda kullanildigi; Book Creator’in genel
anlamda deney raporu olarak kesfetme basamaginda ve dijital hikaye olarak agiklama ile
derinlestirme basamaklarinda kullanildigi; Google Classroom’un genel olarak sanal sinif
olarak degerlendirme basamaginda kullanildigi; WordClouds’un genel anlamda kelime
bulutu olarak giris basamaginda kullanildigi; Phet’in genel anlamda simiilasyon olarak
kesfetme ve derinlestirme basamaklarinda kullanildigr goriilmistir. Bu Web 2.0
uygulamalarinin entegre edildikleri 5E ders plani basamaklart ve kullanim amaglari
degerlendirildiginde ise 6gretmen adaylarinin genel anlamda Web 2.0 uygulamalarini dogru
kullandiklar1 sdylenebilir. Ders planlart TPAB agisindan degerlendirildiginde, 6gretmen
adaylarimin neredeyse tamamina yakini TPAB Temelli Teknoloji Entegrasyon
Degerlendirme Rubrigi’nden ilk ders planlarinda ¢ogunlukla 4 puan, son planlarinda ise
genel olarak 12-14 puan arasinda sonuglar elde etmelerinden dolay1 TPAB’nin olumlu yonde
gelistigi soylenebilir. Ogretmen adaylarnin farkli teknolojileri ders planlarinda yer
vermelerinde ve teknolojiye yonelik olumlu yaklagima sahip olmalarinda verilen egitimlerin
katkis1 oldugu diistiniilmektedir.

Ayrica 6gretmen adaylar ile gergeklestirilen goriismelerde de benzer veriler elde
edilmistir. Ornek olarak OA4’iin, Ders planlari Web 2.0 lerle desteklenmeli ciinkii diiz
anlatimdan kurtarir, ogrenciler kitap/testten farkli bir teknik goriirler c¢iinkii bunlar
yeterince gorsel icermiyor, ¢esitlilik yok bu yiizden 6grenmeyi kisitlar. Web 2.0 daha

kapsamli, kalict ogrenme olur, kazanimlar daha iyi 6gretilebilir ve bence daha dikkat
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cekici.; OA7’nin, Basta Web 2.0’lere ényargiliydim ama sonra dersler sayesinde zor
olmadigint anladim hatta daha énce bu \Web 2.0 leri 6grenmek isterdim.; OA14’iin, Genel
olarak Web 2.0’ler etkili ve kullanish. Google Classroom, Phet ve Canva’yr kullanirdim.
Google classroom 6grencilerin de dikkatini ¢eker, motive eder bence. Phet ve Canva, soyut
kavramlart somutlastirr, gérsellestirir, bir¢ok ihtiyaci karsilarlar. seklindeki ifadelerden
ogretmen adaylarmin Web 2.0 uygulamalarma yonelik olumlu cevaplar verdikleri
goriilmektedir (bkz. 4.1.).

Bunun yani sira DOQO’den elde edilen sonuglar TPAB agisindan ele alinmistir. Bu
anlamda DOO’niin 6n test puan ortalamas1 66,07 ve son test puan ortalamasmin 71,71
olmasindan dolayr TPAB nin olumlu yénde gelistigi sdylenebilir. Buna ek olarak DOO’ niin
tamamindan alinan puanlarda son test lehine (t=-8.750; p<0.05) anlamli bir farklilik
olmasindan dolay1 6gretmen adaylarinin TPAB’lerinde de pozitif yonde bir gelisme oldugu
¢ikarimi yapilabilir. Clinkii her iki 6lgekte de birbirine benzer ifadelerin yer almasindan
dolayr TPAB ile DO’nun birbiriyle baglantili oldugu diisiiniilmektedir. Literatiire
bakildiginda elde edilen bu sonucu destekleyen benzer bir ¢alismayla karsilagilmistir
(Fazilla, Yus ve Muthmainnah, 2022). Bu baglamda genel olarak degerlendirildiginde
ogretmen adaylarinin TPABO, TPAB Temelli Teknoloji Entegrasyon Degerlendirme
Rubrigi, goriisme, DOO ve ders plan1 sonuglari paralellik gostermektedir.

Tim bu sonuglar birlikte degerlendirildiginde Web 2.0 uygulamalarinin genel
anlamda 6gretmen adaylarinin TPAB’lerini olumlu yonde etki ettigi sonucuna varilmigtir.
Literatiir incelendiginde Web 2.0 uygulamalarinin 6gretmen adaylarinin TPAB diizeylerinde
olusturdugu olumlu degisimleri destekleyen c¢alismalara rastlanmistir. Dolayisiyla bu
calismadan elde edilen sonuglar literatiirde yer alan ¢aligmalardan elde edilen sonuglar ile
paralellik gostermektedir (Alazcioglu, 2016; Bayrak ve Bayrak, 2021; Jimoyiannis, 2015;
Koh ve Chai, 2015; Tatli, Akbulut ve Altimisik, 2016; Wright, 2017).

TPABO niin alt boyutlaria ydnelik on test ve son test verileri de incelenmistir. Elde
edilen verilerde TPABO’niin ilk alt boyutu olan ‘Teknolojik Bilgi’ &n test puan
ortalamasinin 45,46 iken, son test puan ortalamasinin 54,89 oldugu goriilmiistiir. Ogretmen
adaylarinin ‘Teknolojik Bilgi’ alt boyutundaki 6n test ve son test puanlar1 arasinda anlamli
bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla iligkili 6rneklemler icin t-testi uygulanmis
olup analizler sonras1 p degeri .000 olarak bulunmustur. Dolayisiyla ‘Teknolojik Bilgi’ 6n
test ve son test puanlart karsilagtirildiginda son test lehine anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir (t=-6.853; p<0.05). Calisma sonucu ‘Teknolojik Bilgi’ boyutunda ¢ikan bu

farkin 9 hafta siiresince verilen Web 2.0 uygulamalari egitiminden kaynaklandigi
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diistiniilmektedir. Yani Web 2.0 uygulamalarinin genel anlamda &gretmen adaylarinin
‘Teknolojik Bilgi’ diizeylerine olumlu yonde etki ettigi sonucuna varilmigtir. Ayni1 zamanda
O0gretmen adaylarinin ilk ve son ders planlari incelendiginde son hazirlamis olduklar1 ders
planlarinin da ‘Teknolojik Bilgi’ alt boyutu agisindan gelistigi ortaya ¢ikmustir. Ilk ders
planlarinda 6gretmen adaylarinin genel olarak sadece Youtube’dan video eklemeleri veya
Google tizerinden aragtirma yapma gibi kisith teknoloji kullanimi s6z konusuyken son
planlarinda Web 2.0 uygulamalarina fazlasiyla yer verdikleri goriilmiistir. Web 2.0
uygulamalarinin hangi asamalarda ve ne derece etkili kullanildigina bakildiginda genel
anlamda dogru bir kullanim oldugu gériilmiistiir. Ornek olarak OA14’iin ilk ders planinin
giris basamaginda “Biyogesitlilik” konusuyla ilgili 6grencilere sozel sorular soruldugu;
kesfetme basamaginda okul disi 6grenme diizenlenip internet veya sunu araciligi ile
Ogrencilere birlikte nesli tiikenmis canlilar ile ilgili arastirma yapildigi; aciklama
basamaginda geleneksel yontemlerle tanimlar verildigi; derinlestirme basamaginda
biyogesitliligi korumaya yonelik Ogrencilerden proje olusturmalarinin istendigi;
degerlendirme basamaginda ise 6grencilerden biyogesitlilik konusu ile ilgili kompozisyon
yazmalarmin istendigi goriilmiistiir. Ancak OA14’{in son planina bakildiginda ise giris
basamaginda konuyla ilgili Canva’dan hazirlanan bir poster kullanildigi; kesfetme
basamaginda hayvanat bahgesine gezi diizenlenip besin piramidi ile etkinlik yapildigs;
aciklama basamaginda ise ilk plandaki geleneksel anlatimin aksine 6grencileri siirece dahil
etmek amaciyla onlardan kompozisyon yazilmasi ve Google Classroom’da paylagsmalarinin
istendigi, ayrica Phet ile konunun pekistirildigi; derinlestirme basamaginda konuyla ilgili
beyin firtinas1 yapildigi; degerlendirme basamaginda ise Wordwall’de biyogesitlilik ile ilgili
bulmaca etkinligi yapildig1 goriilmiistiir. Bu anlamda OA14’{in ilk ve son ders plam
kiyaslandiginda ilk planda neredeyse higbir sekilde teknoloji kullanimi s6z konusu degilken
son planda dort tane Web 2.0 uygulamasina yer verilmesinden ve bunlarin da dogru
kullanilmasindan dolay1 ‘Teknolojik Bilgi’ agisindan olumlu yonde bir gelisme oldugu
sOylenebilir. Ders planlart TPAB Temelli Teknoloji Entegrasyon Degerlendirme Rubrigi’ne
gore degerlendirildiginde, 6gretmen adaylarmin ders planlart i¢in segtikleri teknolojik
araglarinin, 6gretim programi kazanimlari ve 6gretim teknikleri ile ne sekilde uyumlu
olduguna bakildigi ‘Teknoloji Se¢imleri’ adli 3. kriterden ilk planlarda genel olarak 1 puan,
son planlarda ¢ogunlukla 3 puan aldiklar1 goriilmiistiir. Bu puan artis1 6gretmen adaylarinin
‘Teknolojik Bilgi’ diizeylerindeki olumlu yondeki gelismeyi desteklemektedir. Ayrica
‘Teknolojik Bilgi’ alt boyutu ile uyusan goriismenin 2. sorusundan da benzer veriler elde

edilmistir. Ornek olarak ‘Teknolojik Bilgi’ alt boyutunu destekleyen “Web 2.0
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uygulamalarini kullanirken zorlandiniz m1? Ne gibi zorluklar yasadiniz?” sorusuna yonelik
OA7’nin, Bilgisayarda uygulama kisminda zorlanmadim sadece 6rn. WordClouds 'ta Tiirkge
destegi olmadigi icin Ingilizce kisminda zorlandim ama bunu da cevirici ile hallettim. Genel
olarak ¢ok zorlanmadim. ve OA9 un, Genel olarak teknolojiyi cok kullanmiyorum, o yiizden
ilk basta birazcik zorlandim fakat sonra kullanmaya baslayinca alistim ve hi¢ zor olmadi.
seklindeki olumlu ifadeleri ile ‘Teknolojik Bilgi’ diizeyinin arttig1 goriilmektedir (bkz. 4.1.).
(bkz. 4.1.). Bunun yani sira DOO’deki ‘Tutum’ ve ‘Teknik’ alt boyutlarinda yer alan ifadeler
ile TPABO’deki ‘Teknolojik Bilgi’ alt boyutundaki ifadeler birbiriyle benzerlik gosterdigi
goriilmistiir. Bu anlamda ‘Tutum’ alt boyutunun 6n test puan ortalamasi 28,25 ve son test
puan ortalamasi 29,82; ‘Teknik’ alt boyutunun 6n test puan ortalamasi 22,68 ve son test puan
ortalamasinin 25,54 olmasindan dolay1 ‘Teknolojik Bilgi’ diizeyinin olumlu yonde gelistigi
sOylenebilir. Buna ek olarak ‘Tutum’ adli alt boyutunda son test lehine (t=-3.806; p<0.05);
‘Teknik’ adli alt boyutu i¢in son test lehine (t=-7.376; p<0.05) anlamli bir farklilik
olmasindan dolay1 6gretmen adaylarmin ‘Teknolojik Bilgi’ diizeylerinde pozitif yonde bir
gelisme oldugu c¢ikarimi yapilabilir. Bu baglamda genel olarak bakildiginda 6gretmen
adaylarmin TPABO’niin ‘Teknolojik Bilgi’ alt boyutu, TPAB Temelli Teknoloji
Entegrasyon Degerlendirme Rubrigi nin 3. Kriteri, gériismenin 2. sorusu, DOO’niin ‘Tutum’
ile ‘Teknik’ alt boyutu ve ders planlarindan elde edilen sonuglar paralellik gostermektedir.

Elde edilen verilerde TPABO niin ikinci alt boyutu olan ‘Pedagojik Bilgi’ 6n test
puan ortalamasmin 20,25 iken, son test puan ortalamasimnin 24,07 oldugu goriilmiistiir.
Ogretmen adaylarinin ‘Pedagojik Bilgi’ alt boyutundaki 6n test ve son test puanlar1 arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla iligkili 6rneklemler igin t-testi
uygulanmis olup analizler sonrasi p degeri .000 olarak bulunmustur. Dolayisiyla ‘Pedagojik
Bilgi’ 6n test ve son test puanlar1 karsilagtirildiginda son test lehine anlamli bir farklilik
oldugu goriilmektedir (t=-6.671; p<0.05). Calisma sonucu ‘Pedagojik Bilgi’ boyutunda
¢ikan bu farkin 9 hafta siiresince verilen Web 2.0 uygulamalar1 egitiminden kaynaklandigi
diistiniilmektedir. Yani Web 2.0 uygulamalarinin genel anlamda &gretmen adaylarinin
‘Pedagojik Bilgi’ diizeylerine olumlu yonde etki ettigi sonucuna varilmistir. Ayn1 zamanda
ogretmen adaylarinin ilk ve son ders planlar1 incelendiginde son hazirlamig olduklar: ders
planlarmin ‘Pedagojik Bilgi’ alt boyutu acisindan gelistigi ortaya cikmustir. lk ders
planlarinda 6gretmen adaylarinin daha gok soru-cevap, diiz anlatim, gosteri deneyi, Kitaptan
test ¢ozme gibi klasik yontemlere bagvurduklari ancak son ders planlarina bunlara ek olarak
Canva’dan calisma kagidi, afis, kavram haritas1 veya kavram karikatiiri, Phet’ten

simiilasyon, Wordwall veya Quizizz’den degerlendirme, Google Classroom’dan 6dev
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paylasimi, Book Creator’dan deney raporu veya bilimsel hikaye, WordClouds’ta kelime
bulutu, Animaker’dan animasyon gibi teknolojiye dayanan yontemler kullandiklar
goriilmiistiir. Son planlarda tercih edilen Web 2.0 uygulamalarina dayanan yontemlerin
hangi asamalarda ve ne derece dogru kullanildigina bakildiginda genel anlamda dogru bir
kullanim oldugu goriilmiistiir. Ornek olarak OA3’iin ilk ders planinin giris basamaginda
“Basing” konusuyla ilgili 6grencilere sozel sorular soruldugu; kesfetme basamaginda
deneyler yapildigi, agiklama basamaginda sadece deneye yonelik sorular soruldugu;
derinlestirme basamaginda etkinlik yapildigi; degerlendirme basamaginda ise sadece sorular
soruldugu goriilmiistiir. Ancak OA3’{in son planina bakildiginda ise giris basamaginda
konuyla ilgili Canva’dan hazirlanan zihin ve kavram haritasinin uygulandigi; kesfetme
basamaginda 6grencilerden deneyler yapip bunlari Canva’da raporlamalarini ve Google
Classroom’a yiiklemelerinin istendigi; agiklama basamaginda Wordwall’de konunun 6nemli
kavramlarina ulagmalar1 saglanip Animaker’da animasyon aracilifiyla konu anlatimi
yapildig1; derinlestirme basamaginda Phet ile konuya yonelik simiilasyonlar gosterildigi;
degerlendirme basamaginda ise Quizizz’den online testler ¢oziildiigi, giris basamagindaki
Canva kavram haritasinin tekrar uygulandigt ve WordClouds ile &grenciler tarafindan
kelime bulutu olusturuldugu goriilmiistir. Bu anlamda OA3’iin ilk ve son ders plani
kiyaslandiginda ilk planda kullanilan konu 6gretimi agisindan genel olarak yetersiz oldugu
ancak son ders planinda kullanilan yontemlerin etkili kullanildig: ve tercih edilen Web 2.0
uygulamalarinin bu yontemleri basarili bir sekilde destekledigi dikkat ¢ekmistir. Buradan
yola ¢ikilarak ‘Pedagojik Bilgi’ a¢isindan olumlu yonde bir gelisme oldugu soylenebilir.
Ders planlar1 TPAB Temelli Teknoloji Entegrasyon Degerlendirme Rubrigi’ne gore
degerlendirildiginde, 6gretmen adaylarinin ders planlarindaki teknolojik araglarin 6gretim
tekniklerini destekleyip desteklemediklerine bakildigi ‘Ogretim Stratejileri ve Teknolojiler’
adli 2. kriterden, ilk planlarda ¢ogunlukla 1 puan, son planlarda genel olarak 2-3 puan
arasinda puanlar aldiklar1 goriilmiigtiir. Bu puan artisi 6gretmen adaylarinin ‘Pedagojik
Bilgi’ diizeylerindeki olumlu yondeki gelismeyi desteklemektedir. Ayrica ‘Pedagojik Bilgi’
alt boyutu ile uyusan goriismenin 5. sorusundan da benzer veriler elde edilmistir. Ornek
olarak ‘Pedagojik Bilgi’ alt boyutunu destekleyen “Ders planlarini hazirlamakta zorlandiniz
m1? Ne gibi zorluklar yasadimiz?” sorusuna ydnelik OA7’nin, Haywr ¢cok zorlanmadim.
Planimdaki konum bence Web 2.0 uygulamast kullamima uygundu. Ilk basta \Web 2.0’leri
kullanmayt korkuyordum ve ényargiliydim ama verilen egitimler sonrasinda bunlar yok oldu
ciinkii dersler ¢ok etkili oldu. ve OA14’iin, Hayir genel olarak zorlanmadim sadece \Neb

2.0’leri planima entegre etmek isterken kazamima uydurma konusunda zorlandim biraz.
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seklindeki olumlu ifadeleri ile ‘Pedagojik Bilgi’ diizeyinin arttig1 gorilmektedir (bkz. 4.1.).
Bunun yam sira DOO’deki ‘Biligsel’ alt boyunda yer alan ifadeler ile TPABO’deki
‘Pedagojik Bilgi’ alt boyutundaki ifadeler birbiriyle benzerlik gosterdigi goriilmiistiir. Bu
anlamda ‘Biligsel” alt boyutunun 6n test puan ortalamasi 8,39 ve son test puan ortalamasinin
8,89 olmasindan dolay1 ‘Pedagojik Bilgi’ diizeyinin olumlu yonde gelistigi sdylenebilir.
Buna ek olarak ‘Biligsel’ adli alt boyutunda son test lehine (t=-6.671; p<0.05) anlaml1 bir
farklilik olmasindan dolay1 6gretmen adaylarinin ‘Pedagojik Bilgi’ diizeylerinde pozitif
yonde bir gelisme oldugu c¢ikarimi yapilabilir. Bu baglamda genel olarak bakildiginda
ogretmen adaylarinin TPABO niin ‘Pedagojik Bilgi’ alt boyutu, TPAB Temelli Teknoloji
Entegrasyon Degerlendirme Rubrigi'nin 2. Kriteri, gériismenin 5. sorusu, DOO’niin
‘Bilissel’ alt boyutu ve ders planlarindan elde edilen sonuglar paralellik gostermektedir.
Elde edilen verilerde TPABO’niin iigiinii alt boyutu olan ‘Alan Bilgisi’ &n test puan
ortalamasimnin 18,25 iken, son test puan ortalamasinin 22,11 oldugu goriilmiistiir. Ogretmen
adaylarinin ‘Alan Bilgisi’ alt boyutundaki 0n test ve son test puanlari arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigimi belirlemek amaciyla iliskili 6rneklemler igin t-testi uygulanmis
olup analizler sonrasi p degeri .000 olarak bulunmustur. Dolayisiyla ‘Alan Bilgisi’ 6n test
ve son test puanlari karsilastirildiginda son test lehine anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir (t=-5.416; p<0.05). Calisma sonucu ‘Alan Bilgisi’ boyutunda ¢ikan bu farkin
9 hafta siiresince verilen Web 2.0 uygulamalari egitiminden kaynaklandigi diisiiniilmektedir.
Yani Web 2.0 uygulamalarinin genel anlamda o6gretmen adaylarinin ‘Alan Bilgisi’
diizeylerine olumlu yonde etki ettigi sonucuna varilmistir. Aym1 zamanda O6gretmen
adaylarinin ilk ve son ders planlari incelendiginde son hazirlamis olduklar1 ders planlarinin
‘Alan Bilgisi’ alt boyutu agisindan gelistigi ortaya ¢ikmistir. ilk ders planlarinda 6gretmen
adaylariin ‘Alan Bilgisi’ ile ilgili 6rneklerde genel anlamda ¢ok yeterli olmadiklar1 ancak
son ders planlarinda gelistirdikleri etkinliklerle ve kullandiklar1 teknolojilerle bu anlamda
gelistikleri goriilmiistiir. Ornek olarak OA18’in ilk ders planinin giris basamaginda “Asit ve
Bazlar” konusuna yonelik sorular soruldugu ve gorseller gosterildigi; kesfetme basamaginda
deney yapildigi, agiklama basamaginda deneyden yola ¢ikilarak agiklama yapildigi;
derinlestirme basamaginda giinliik hayattan sorular sorulup istasyon tekniginin uygulandigi;
degerlendirme basamaginda konuya yénelik sorular soruldugu gériilmiistiir. Ancak OA18’in
son planina bakildiginda ise giris basamaginda WordClouds ile kelime bulutu uygulandig:
ve Canva’dan gorseller gosterildigi; kesfetme basamaginda BookCreator’da yer alan
deneyin yapilmasinin istendigi ve Phet’ten simiilasyon gosterildigi; agiklama basamaginda

Canva’dan hem kavram haritas1 hem de kavram karikatiirii ile konu anlatildig1; derinlestirme
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basamaginda Animaker ile animasyon izletilip Canva’dan ¢aligma kagidi ile giinliik hayat
arasinda baglantili kuruldugu; degerlendirme basamaginda ise Wordwall, Canva ve
Quizizz’den degerlendirmeler yapildig1 goriilmiistiir. Bu anlamda OA18’in ilk ve son ders
plan1 kiyaslandiginda ilk plandaki tercih edilen konu 6gretiminin genel anlamda etkili
olmadig1 ancak son ders planinda revize edilen konu 6gretiminin yeterli oldugu ve segilen
Web 2.0 uygulamalarinin konu 6gretimini basarili bir sekilde destekledigi dikkat ¢ekmistir.
Buradan yola c¢ikilarak ‘Alan Bilgisi’ ag¢isindan olumlu yonde bir gelisme oldugu
sOylenebilir. Ders planlar1 TPAB Temelli Teknoloji Entegrasyon Degerlendirme Rubrigi’ne
gore degerlendirildiginde, 6gretmen adaylarinin ders planlarindaki teknolojik araglar ile
dgretim programi kazanimlari arasindaki uyuma bakildigi ‘Ogretim Prograni Hedefleri ve
Teknolojiler’ adli 1. kriterden ilk planlarda ¢ogunlukla 1 puan, son planlarda genel olarak 2-
3 puan arasinda puanlar aldiklar1 goriilmistiir. Bu puan artis1 6gretmen adaylarinin ‘Alan
Bilgisi’ diizeylerindeki olumlu yondeki gelismeyi desteklemektedir. Ayrica ‘Alan Bilgisi’
alt boyutu ile uyusan goriismenin 12. sorusundan da benzer veriler elde edilmistir. Ornek
olarak ‘Alan Bilgisi’ alt boyutunu destekleyen “Sizce Web 2.0 uygulamalar1 6grencilerin
ogrenmelerini desteklemek agisindan kullanish mi1? Neden?” sorusuna yonelik OA4’{in,
“Evet kullanisli ama orn. Google Classroom evde kullanmak icin ¢ok kullanigli gelmedi eger
veli kullanmayr bilmiyorsa. Bu yiizden Web 2.0 secerken aile yapisini dikkat ederek uygun
arag secerdim. Ama anlatilan ¢ogu Web 2.0 aracini 6grencinin 6grenmesini destekleyici
nitelikti ¢iinkii duyu organlarina hitap ediyor. ve OA27 nin, Evet etkili. Google classroom
ile odev direkt atilabiliyor, kagittan kurtarir. Phet evde/okulda deneyden zaman tasarruf
saglar. Canva ile afis kolay hazirlaniyor.” seklindeki olumlu ifadeleri ile ‘Alan Bilgisi’
diizeyinin arttig1 goriilmektedir (bkz. 4.1.). Bunun yam sira DOO’deki ‘Biligsel’ alt
boyutunda yer alan ifadeler ile TPABO’deki ‘Alan Bilgisi’ alt boyutundaki ifadeler
birbiriyle benzerlik gosterdigi goriilmiistiir. Bu anlamda ‘Bilissel alt boyutunun 6n test puan
ortalamasi 8,39 ve son test puan ortalamasinin 8,89 olmasindan dolayr ‘Alan Bilgisi’
diizeyinin olumlu yonde gelistigi sdylenebilir. Buna ek olarak ‘Bilissel’ adl1 alt boyutunda
son test lehine (t=-6.671; p<0.05) anlamli bir farklilik olmasindan dolayr Ggretmen
adaylarinin ‘Alan Bilgisi’ diizeylerinde pozitif yonde bir gelisme oldugu ¢ikarimi yapilabilir.
Bu baglamda genel olarak bakildiginda 6gretmen adaylarmin TPABO niin ‘Alan Bilgisi’ alt
boyutu, TPAB Temelli Teknoloji Entegrasyon Degerlendirme Rubrigi’nin 1. Kriteri,
gdriismenin 12. sorusu, DOO’niin “Bilissel’ alt boyutu ve ders planlarindan elde edilen

sonuglar paralellik gostermektedir.
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Elde edilen verilerde TPABO’niin dérdiincii alt boyutu olan ‘Teknolojik Pedagojik
Bilgi’ 6n test puan ortalamasinin 14,25 iken, son test puan ortalamasmin 17,43 oldugu
goriilmiistiir. Ogretmen adaylarinin ‘Teknolojik Pedagojik Bilgi’ alt boyutundaki 6n test ve
son test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla iliskili
orneklemler i¢in t-testi uygulanmis olup analizler sonrasi p degeri .000 olarak bulunmustur.
Dolayistyla ‘Teknolojik Pedagojik Bilgi’ 6n test ve son test puanlari karsilastirildiginda son
test lehine anlamli bir farklilik oldugu goériilmektedir (t=-6.148; p<0.05). Calisma sonucu
‘Teknolojik Pedagojik Bilgi’ boyutunda ¢ikan bu farkin 9 hafta siiresince verilen Web 2.0
uygulamalari egitiminden kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Yani Web 2.0 uygulamalarinin
genel anlamda 6gretmen adaylarinin ‘Teknolojik Pedagojik Bilgi’ diizeylerine olumlu yonde
etki ettigi sonucuna varilmistir. Ayn1 zamanda 6gretmen adaylarinin ilk ve son ders planlar
incelendiginde son hazirlamis olduklar1 ders planlarinin ‘Teknolojik Pedagojik Bilgi’ alt
boyutu acisindan gelistigi ortaya ¢ikmustir. ilk ders planlarinda 6gretmen adaylarmin genel
olarak kullandiklar1 yontemlere uygun teknolojik ara¢ se¢mekte yetersiz kaldiklar1 veya
teknolojik araglara ¢ok fazla yer vermedikleri ancak son ders planlarinda bu anlamda
gelistikleri goriilmiistiir. Ornek olarak OA21’in ilk ders planimin giris basamaginda “Kuvvet
ve Enerji” konusuyla ilgili materyaller getirilerek sorular soruldugu; kesfetme basamaginda
deney yapildigi; agiklama basamaginda deneyden yola ¢ikilarak konu anlatimi yapildigs;
derinlestirme basamaginda giinliik hayattan sorular sorulup Youtube’dan video izletildigi;
degerlendirme basamaginda test ¢oziildiigii goriilmiistir. Ancak OA21’in son planina
bakildiginda ise giris basamaginda “Kuvvet ve Enerji” konusuyla ilgili materyaller
getirilerek sorular soruldugu; kesfetme basamaginda Canva’daki deneyin yapilmasinin
istendigi; aciklama basamaginda Animaker’da hazirlanan animasyon izletilip sorular
soruldugu ve anlatim yapildigi; derinlestirme basamaginda Book Creator’da hazirlanan
gazete haberi gosterilerek tartigma yapildigi ve Youtube’dan video izletildigi; degerlendirme
basamaginda Wordwall ile oyunlar oynandig1 goriilmiistiir. Bu anlamda OA21’in ilk ve son
ders plani kiyaslandiginda ilk plandaki tercih edilen yontemlerin sadece Youtube videosu ile
desteklendigi, dolayisiyla teknoloji kullanimi acisindan yetersiz kaldigi goriilmektedir.
Ancak son ders planindaki yontemlerin birgcok Web 2.0 uygulamasi ile desteklenmesiyle ve
ders planmin bu sekilde daha islevsel olmasindan dolayr ‘Teknolojik Pedagojik Bilgi’
acisindan olumlu yonde bir gelisme oldugu sdylenebilir. Ders planlari, TPAB Temelli
Teknoloji Entegrasyon Degerlendirme Rubrigi’ne gore degerlendirildiginde ise, 6gretmen
adaylarinin ders planlarindaki teknolojik araglarin o6gretim tekniklerini destekleyip

desteklemediklerine bakildigi ‘Ogretim Stratejileri ve Teknolojiler’ adli 2. kriterden ilk
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planlarda cogunlukla 1 puan, son planlarda genel olarak 2-3 puan arasinda puanlar aldiklari
goriilmiistiir. Bu puan artist Ogretmen adaylarmin  ‘Teknolojik Pedagojik Bilgi’
diizeylerindeki olumlu yondeki gelismeyi desteklemektedir. Ayrica ‘Teknolojik Pedagojik
Bilgi’ alt boyutu ile uyusan goriismenin 10. sorusundan da benzer veriler elde edilmistir.
Ornek olarak ‘Teknolojik Pedagojik Bilgi’ alt boyutunu destekleyen “Mesleki hayatinizda
Web 2.0 uygulamalarini kullanir miydiniz? Neden?” sorusuna yonelik OA14’{in,
Ogrencinin durumuna bagl 6rn. koy okullarinda ok fazla veya hi¢ kullanamayabilirdi.
Yani okulun yapisina ve genel sartlara bagh. Google Classroom édev takibi ve ¢calismalar
icin iyi. Canva da giriste dikkat ¢cekmek icin uygun. Phet ise derinlestirmede kullanigl. ve
OA22nin, Stajda anlatilan Web 2.0 araclarim kullanmaya basladim bile érn.
degerlendirmede Wordwall ve sunumda da Canva’yr kullamisli buluyorum. seklindeki
olumlu ifadeleri ile ‘Teknolojik Pedagojik Bilgi’ diizeyinin arttigi (bkz. 4.1.). Bunun yani
sira DOO’deki ‘Teknik’ adli alt boyutunda yer alan ifadeler ile TPABO’deki ‘Teknolojik
Pedagojik Bilgi’ alt boyutundaki ifadeler birbiriyle benzerlik gosterdigi goriilmiistiir. Bu
anlamda ‘Teknik’ alt boyutunun 6n test puan ortalamasi 22,68 ve son test puan ortalamasinin
25,54 olmasindan dolay1 ‘Teknolojik Pedagojik Bilgi’ diizeyinin olumlu yonde gelistigi
sOylenebilir. Buna ek olarak ‘Teknik’ adli alt boyutunda son test lehine (t=-7.376; p<0.05)
anlaml bir farklilik olmasindan dolayr 6gretmen adaylarinin ‘Teknolojik Pedagojik Bilgi’
diizeylerinde pozitif yonde bir gelisme oldugu ¢ikarimi yapilabilir. Bu baglamda genel
olarak bakildiginda dgretmen adaylarinin TPABO’niin ‘Teknolojik Pedagojik Bilgi® alt
boyutu, TPAB Temelli Teknoloji Entegrasyon Degerlendirme Rubrigi’nin 2. Kriteri,
goriismenin 10. sorusu, DOO’niin ‘Teknik’ alt boyutu ve ders planlarindan elde edilen
sonuglar paralellik gostermektedir.

Elde edilen verilerde TPABO’niin besinci alt boyutu olan ‘Teknolojik Alan Bilgisi’
On test puan ortalamasinin 14,71 iken, son test puan ortalamasinin 17,36 oldugu goriilmiistiir.
Ogretmen adaylarinin ‘Teknolojik Alan Bilgisi’ alt boyutundaki 6n test ve son test puanlari
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla iliskili 6rneklemler i¢in t-
testi uygulanmis olup analizler sonrast p degeri .000 olarak bulunmustur. Dolayisiyla
‘Teknolojik Alan Bilgisi’ on test ve son test puanlar1 karsilastirildiginda son test lehine
anlamli bir farklilik oldugu gériilmektedir (t=-6,363; p<0.05). Calisma sonucu ‘Teknolojik
Alan Bilgisi’ boyutunda ¢ikan bu farkin 9 hafta siiresince verilen Web 2.0 uygulamalari
egitiminden kaynaklandig: diistiniilmektedir. Yani Web 2.0 uygulamalarinin genel anlamda
ogretmen adaylarinin ‘Teknolojik Alan Bilgisi’ diizeylerine olumlu yonde etki ettigi

sonucuna vartlmistir. Ayni zamanda Ogretmen adaylarmin ilk ve son ders planlar
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incelendiginde son hazirlamis olduklari ders planlarinin ‘Teknolojik Alan Bilgisi’ alt boyutu
acisindan gelistigi ortaya ¢ikmustir. Ilk ders planlarinda 6gretmen adaylarinin genel olarak
tasarladiklar1 etkinliklerde video linki eklemek disinda ¢ok fazla teknoloji kullanmadiklari
ancak son ders planlarindaki etkinliklerde Web 2.0 uygulamalarina yer verdikleri
goriilmiistiir. Ornek olarak OA10’un ilk ders planinin giris basamaginda “Mevsimler ve
Iklim” konusuyla ilgili araclar getirilip sorular soruldugu; kesfetme basamaginda etkinlik
yapildig1; agiklama basamaginda konu anlatimini destekleyen Youtube videosu izletildigi,
derinlestirme basamaginda arastirma odevi verildigi; degerlendirme basamaginda test
¢oziildiigli goriilmiistiir. Ancak OA10’un son planina bakildiginda ise giris basamaginda
konuyla ilgili getirilen araglarin yan1 sira Animaker’dan hazirlanan animasyonun izletildigi;
kesfetme basamaginda etkinlik yapildigi; aciklama basamaginda etkinlige yonelik tartigsma
yapildigi, Canva’dan sunum ile konu anlatiminin saglandigi, kavram haritasi uygulandigi,
Youtube’dan video izletildigi; derinlestirme basamaginda arastirma 6devi verildigi;
degerlendirme basamaginda Wordwall’den oyun oynandigi ve Quizizz’den 6dev verildigi
goriilmiistiir. Bu anlamda OA10’un ilk ve son ders plani kiyaslandifinda ilk plandaki
basamaklarin konu 6gretimi ve teknoloji kullanimi agisindan yetersiz kaldigi ancak son ders
planinin basamaklarinda yer alan uygulamalarin gelistigi ve teknolojilerin de bu anlamda
etkili kullanildig1 goriilmektedir. Dolayisiyla ‘Teknolojik Alan Bilgisi’ agisindan olumlu
yonde bir gelisme oldugu sdylenebilir. Ders planlart TPAB Temelli Teknoloji Entegrasyon
Degerlendirme Rubrigi'ne gore degerlendirildiginde, Ogretmen adaylarmin ders
planlarindaki teknolojik araglar ile 6gretim programi kazanimlari arasindaki uyumuna
bakildig1 ‘Ogretim Programi1 Hedefleri ve Teknolojiler’ adli 1. kriterden ilk planlarda genel
olarak 1 puan, son planlarda ¢ogunlukla 2-3 puan arasinda puanlar aldiklari goriilmistiir. Bu
puan artis1 6gretmen adaylarinin ‘Teknolojik Alan Bilgisi’ diizeylerindeki olumlu yondeki
gelismeyi desteklemektedir. Ayrica ‘Teknolojik Alan Bilgisi’ alt boyutu ile uyusan
goriismenin 9. sorusundan da benzer veriler elde edilmistir. Ornek olarak ‘Teknolojik Alan
Bilgisi’ alt boyutunu destekleyen “Sizce ders plami Web 2.0 uygulamalariyla
desteklendiginde daha etkili olur mu? Neden?” sorusuna yonelik OA4’{in, Evet ders planlar
Web 2.0’lerle desteklenmeli ¢iinkii diiz anlatimdan kurtarir, ogrenciler kitap/testten farkl
bir teknik goriirler ¢iinkii bunlar yeterince gorsel icermiyor, ¢esitlilik yok bu yiizden
ogrenmeyi kisitlar. Web 2.0 daha kapsamli, kalici égrenme olur, kazammlar daha iyi
ogretilebilir ve bence daha dikkat cekici.” ve OA22’nin, “Evet daha etkili oluyor ciinkii
teknoloji cagindayiz ve dersler boyle eglenceli bir sekilde olunca ogrenciler derse daha iyi

odaklanvyorlar, ogrenci agisindan iyi bu yiizden. seklindeki olumlu ifadeleri ile ‘Teknolojik
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Alan Bilgisi’ diizeyinin arttigi goriilmektedir (bkz. 4.1.). Bunun yani sira DOO’deki
‘Biligsel’ adl1 alt boyutunda yer alan ifadeler ile TPABO’deki ‘Teknolojik Alan Bilgisi’ alt
boyutundaki ifadeler birbiriyle benzerlik gosterdigi goriilmistiir. Bu anlamda ‘Biligsel’ alt
boyutunun 6n test puan ortalamasi 8,39 ve son test puan ortalamasinin 8,89 olmasindan
dolayr ‘Teknolojik Alan Bilgisi’ diizeyinin olumlu yonde gelistigi sOylenebilir. Buna ek
olarak ‘Bilissel’ adli alt boyutunda son test lehine (t=-6.671; p<0.05) anlaml1 bir farklilik
olmasindan dolay1 6gretmen adaylarmin ‘Teknolojik Alan Bilgisi’ diizeylerinde pozitif
yonde bir gelisme oldugu c¢ikarimi yapilabilir. Bu baglamda genel olarak bakildiginda
ogretmen adaylarmin TPABO’niin ‘Teknolojik Alan Bilgisi® alt boyutu, TPAB Temelli
Teknoloji Entegrasyon Degerlendirme Rubrigi’nin 1. kriteri, goriismenin 9. sorusu,
DOO’niin “Biligsel’ alt boyutu ve ders planlarindan elde edilen sonuglar paralellik
gostermektedir.

Elde edilen verilerde TPABO’niin altinci alt boyutu olan ‘Pedagojik Alan Bilgisi’ 6n
test puan ortalamasinin 26,25 iken, son test puan ortalamasinin 29,93 oldugu goriilmiistir.
Ogretmen adaylarinin ‘Pedagojik Alan Bilgisi’ alt boyutundaki &n test ve son test puanlar
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla iligkili 6rneklemler i¢in t-
testi uygulanmis olup analizler sonrast p degeri .000 olarak bulunmustur. Dolayisiyla
‘Pedagojik Alan Bilgisi’ on test ve son test puanlart karsilastirildiginda son test lehine
anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (t=-5,800; p<0.05). Calisma sonucu ‘Pedagojik
Alan Bilgisi’ boyutunda ¢ikan bu farkin 9 hafta siiresince verilen Web 2.0 uygulamalari
egitiminden kaynaklandigi diistiniilmektedir. Yani Web 2.0 uygulamalarinin genel anlamda
ogretmen adaylarinin ‘Pedagojik Alan Bilgisi’ diizeylerine olumlu yonde etki ettigi
sonucuna vartmistir. Ayni zamanda oOgretmen adaylarmin ilk ve son ders planlari
incelendiginde son hazirlamig olduklari ders planlarmin ‘Pedagojik Alan Bilgisi’ alt boyutu
acisindan gelistigi ortaya ¢ikmustir. Ilk ders planlarinda 6gretmen adaylarinin genel olarak
sectikleri kazanimlara yonelik dogru yontem veya etkinlik kullanmada yetersiz kaldiklar
ancak son ders planlarinda bu anlamda gelistikleri goriilmektedir. Ornek olarak OA26 nin
ilk ders planinin giris basamaginda “Ses ve Ozellikleri” konusuna ydnelik sorular soruldugu;
kesfetme basamaginda giinliik hayattan sorular soruldugu; agiklama basamaginda deneyler
yapildigi; derinlestirme basamaginda deney yapildigi; degerlendirme basamaginda etkinlik
yapildig1 goriilmiistiir. Ancak OA26’nin son planina bakildiginda ise giris basamaginda
Canva’dan hazirlanan afis kullanildig1 ve sorular soruldugu; kesfetme basamaginda deneyler
yapildigr; aciklama basamaginda Book Creator’dan hazirlanan kitap araciligiyla konu

anlatiminin yapildigi; derinlestirme basamaginda Animaker’dan hazirlanan animasyon



108

gosterildigi, deney yapildigi ve WordClouds’tan kelime bulutu uygulandigi; degerlendirme
basamaginda Wordwall’den oyun oynandig1 goriilmiistiir. Bu anlamda OA26 nmn ilk ve son
ders plan1 kiyaslandiginda ilk planin basamaklarinda konuya uygun uygulamalar segmekte
yetersiz kaldig1 ancak son ders planinin basamaklarinda kullanilan uygulamalarin revize
edildigi ve Web 2.0 uygulamalarimin kullandig1 goriilmiistiir. Dolayisiyla ‘Pedagojik Alan
Bilgisi’ agisindan olumlu yonde bir gelisme oldugu sOylenebilir. Ders planlart TPAB
Temelli Teknoloji Entegrasyon Degerlendirme Rubrigi’ne gore degerlendirildiginde,
O0gretmen adaylariin ders planlari i¢in sectikleri teknolojik araglarinin, 6gretim programi
kazanimlar1 ve Ogretim teknikleri ile ne sekilde uyumlu olduguna bakildigi ‘Teknoloji
Secimleri’ adli 3. kriterden ilk planlarda genel olarak 1 puan, son planlarda ¢ogunlukla 3
puan aldiklar1 goriilmiistiir. Bu puan artis1 6gretmen adaylarinin ‘Pedagojik Alan Bilgisi’
diizeylerindeki olumlu yondeki gelismeyi desteklemektedir. Ayrica ‘Pedagojik Alan Bilgisi’
alt boyutu ile uyusan goriismenin 11. sorusundan da benzer veriler elde edilmistir. Ornek
olarak ‘Pedagojik Alan Bilgisi’ alt boyutunu destekleyen “Web 2.0 uygulamalarinin fen
dersi i¢in gerekli oldugunu diisiiniiyor musunuz? Neden?” sorusuna yonelik OA7’nin, Evet
gerekli orn. deney yapilamadigi durumlarda Phet kullanmak ¢ok kullanish ve yararlt bir
alternatif. Ayrica Google Classroom da édev takibi igin etkili, ‘evde unuttum’ bahanesinin
de oniine geger ve velilere bildirim gelir. ve OA9un, Evet gerekli ¢iinkii diiz anlatim yerine
kullanildiginda fendeki ders ortami daha zengin olur, gorsel zekayr ortaya ¢ikarmasi igin
kullanmilmas1 daha iyi olabilir. seklindeki olumlu ifadeleri ile ‘Pedagojik Alan Bilgisi’
diizeyinin arttig1 goriilmektedir (bkz. 4.1.). Bunun yam sira DOO’deki ‘Tutum’ adli alt
boyutunda yer alan ifadeler ile TPABO’deki ‘Pedagojik Alan Bilgisi’ alt boyutundaki
ifadeler birbiriyle benzerlik gosterdigi goriilmiistiir. Bu anlamda ‘Tutum’ alt boyutunun 6n
test puan ortalamasi 28,25 ve son test puan ortalamasinin 29,82 olmasindan dolayi
‘Pedagojik Alan Bilgisi’ diizeyinin olumlu yonde gelistigi soylenebilir. Buna ek olarak
‘Tutum’ adli alt boyutunda son test lehine (t=-3.806; p<0.05) anlamli bir farklilik
olmasindan dolay1 6gretmen adaylarinin ‘Pedagojik Alan Bilgisi’ diizeylerinde pozitif yonde
bir gelisme oldugu ¢ikarimi yapilabilir. Bu baglamda genel olarak bakildiginda 6gretmen
adaylarmin TPABO’niin ‘Pedagojik Alan Bilgisi’ alt boyutu, TPAB Temelli Teknoloji
Entegrasyon Degerlendirme Rubrigi’nin 3. Kriteri, gdriismenin 11. sorusu, DOO’niin
“Tutum’ alt boyutu ve ders planlarindan elde edilen sonuglar paralellik géstermektedir.
Elde edilen verilerde TPABO’niin yedinci alt boyutu olan ‘Teknolojik Pedagojik
Alan Bilgisi’ 6n test puan ortalamasinin 17,36 iken, son test puan ortalamasinin 20,86 oldugu

goriilmiistiir. Ogretmen adaylarinin ‘Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi’ alt boyutundaki én
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test ve son test puanlari arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla
iligkili o6rneklemler igin t-testi uygulanmis olup analizler sonrasi p degeri .000 olarak
bulunmustur. Dolayisiyla ‘Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi’ 6n test ve son test puanlari
karsilastirildiginda son test lehine anlamli bir farklilik oldugu goériilmektedir (t=-6.359;
p<0.05). Calisma sonucu ‘Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi’ boyutunda g¢ikan bu farkin 9
hafta siiresince verilen Web 2.0 uygulamalari egitiminden kaynaklandigi diistiniilmektedir.
Yani Web 2.0 uygulamalarinin genel anlamda 6gretmen adaylarinin ‘Teknolojik Pedagojik
Alan Bilgisi’ diizeylerine olumlu yonde etki ettigi sonucuna varilmistir. Ayn1 zamanda
Ogretmen adaylarmin ilk ve son ders planlart incelendiginde son hazirlamis olduklar: ders
planlarinin ‘Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi’ alt boyutu agisindan gelistii ortaya
cikmustir. 11k ders planlarinda 6gretmen adaylarinin genel olarak sectikleri konuya, ydntem
ve teknolojik araclar1 dogru entegre edemedikleri ancak son ders planlarinda secilen konu,
yontem ve teknolojinin bir biitiin olarak uyum iginde olduklar1 goriilmektedir. Ornek olarak
OA20’nin ilk ders planmin giris basamaginda “Canlilarda Ureme, Biiyiime ve Gelisme”
konusuna yonelik materyal getirildigi ve sorular soruldugu; kesfetme basamaginda hikaye
okuyup etkinlik yapmalarinin istendigi; agiklama basamaginda soru-cevap ile konu
anlatimin yapildigt; derinlestirme basamaginda giinliik hayattan sorular soruldugu ve
etkinlik yapildigi; degerlendirme basamaginda calisma kagidinin ¢ozildigi gorilmistiir.
Ancak OA20’nin son planma bakildiginda ise giris basamaginda konuyla ilgili getirilen
materyale yonelik sorular soruldugu, Canva’dan hazirlanan kavram karikatiirliniin
gosterildigi ve WordClouds’tan kelime bulutunun uygulandigi; kesfetme basamaginda Book
Creator’dan hikaye okundugu ve buna yonelik sorularin soruldugu, TGA etkinliginin
yapildigi; agiklama basamaginda Animaker’da hazirlanan animasyon ve Quizizz’den
hazirlanan sunum ile konu anlatimi yapildigi; derinlestirme basamaginda etkinlik yapildigs,
Canva’dan konuya yonelik afis hazirlamalar1 ve bunu Google Classroom’a yiiklemelerinin
istendigi; degerlendirme basamaginda ise Wordwall oyunu oynandigi ve Google Classroom
lizerinden test ¢oziildiigii goriilmiistiir. Bu anlamda OA20’nin ilk ve son ders plani
kiyaslandiginda ilk planinda hicbir teknolojinin kullanilmadigi ve agiklama basamaginin
konu 6gretimi ve yontem acisindan yetersiz kaldig1 ancak son ders planinda bu agilardan
gelistigi goriilmistiir. Dolayisiyla ‘Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi’ agisindan olumlu
yonde bir gelisme oldugu sdylenebilir. Ders planlart TPAB Temelli Teknoloji Entegrasyon
Degerlendirme Rubrigi’ne gore degerlendirildiginde, igerik, 6gretim teknikleri ve kullanilan
teknolojik araglar arasindaki genel uyumuna bakildigi ‘Uyum’ adli 4. kriterden ilk planlarda

genel olarak 1 puan, son planlarda ¢ogunlukla 3-4 puan arasinda puanlar aldiklar
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goriilmiistiir. Bu puan artist 6gretmen adaylarinin ‘Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi’
diizeylerindeki olumlu yondeki gelismeyi desteklemektedir. Ayrica ‘Teknolojik Pedagojik
Alan Bilgisi’ alt boyutu, DO ve Web 2.0 uygulamalariyla bir biitiin halinde uyusan
goriismenin 8. sorusundan da benzer veriler elde edilmistir. Ornek olarak ‘Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisi’ alt boyutunu destekleyen “Web 2.0 uygulamalarini, TPAB ve Dijital
Okuryazarlik acisindan nasil degerlendirirsiniz?” sorusuna yonelik OA9’un, TPAB icin;
ogretmenin nasil bir teknikle ders hazirlayacagina yardimci olur ve teknolojiyi kullanmak
agisindan kolaylik saglar. DO icin, artik donemimiz dijital diinya iizerine oldugu i¢in farkl
teknolojiler gerekli derslerde. Egitimciler de bu yiizden dijital okuryazarlik becerisine da
sahip olmalidir. ve OA27'nin, TPAB icin; Ogretmenin yeterli diizeyde anlatabilme ve
teknoloji ile birlikte o6grenciye aktarabilme durumudur. Bu anlamda 6rn. Phet kullanimi ile
hem teknoloji kullanimi hem de konu anlatimi (alan bilgisi) olur. Ayni zamanda Wordwall
sozel konulari daha iyi anlatir ve TPAB bilgisi ile kolayca hazirlayip kullanabilir. DO igin;
Web 2.0 aracint hazirlamak ve kullanmak icin égretmen bu bilgiye sahip olmali, bu sayede
ogrencilere daha iyi uygulayabiliriz. seklindeki olumlu ifadeleri ile ‘Teknolojik Pedagojik
Alan Bilgisi’ diizeyinin arttig1, bunu da DO ve Web 2.0 uygulamalariyla bagdastirabildikleri
goriilmektedir (bkz. 4.1.). Bunun yan1 sira DOO’deki ‘Tutum’, ‘Teknik’ ve “Bilisel’ adl1 alt
boyutlarinda yer alan ifadeler ile TPABO’deki ‘Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi’ alt
boyutundaki ifadeler birbiriyle benzerlik gosterdigi belirlenmistir. Bu anlamda ‘Tutum’ alt
boyutunun 6n test puan ortalamasi 28,25 ve son test puan ortalamasinin 29,82, ‘Teknik’ alt
boyutunun 6n test puan ortalamasi 22,68 ve son test puan ortalamasinin 25,54, ‘Bilisel” alt
boyutunun 6n test puan ortalamasi 8,39 ve son test puan ortalamasinin 8,89 olmasindan
dolay1 ‘Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi’ diizeyinin olumlu yonde gelistigi soylenebilir.
Buna ek olarak ‘Tutum’ adl alt boyutunda son test lehine (t=-3.806; p<0.05), ‘Teknik’ adl
alt boyutunda son test lehine (t=-7.376; p<0.05); ‘Biligsel” adl1 alt boyutunda son test lehine
(t=-2.553; p<0.05) anlaml bir farklilik olmasindan dolay1 6gretmen adaylarinin ‘Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisi’ diizeylerinde pozitif yonde bir gelisme oldugu ¢ikarimi yapilabilir.
Bu baglamda genel olarak bakildiginda dgretmen adaylarmin TPABO’niin ‘Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisi’ alt boyutu, TPAB Temelli Teknoloji Entegrasyon Degerlendirme
Rubrigi’nin 4. kriteri, gdériismenin 8. sorusu, DOO’niin ‘Tutum’, ‘Teknik’ ile ‘Bilissel alt
boyutlar1 ve ders planlarindan elde edilen sonuglar paralellik géstermektedir.

Elde edilen bu sonuglarin 1s18inda, Web 2.0 uygulamalarinin fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin TPAB ve TPAB alt boyutlarim1 olumlu yonde gelistirdigi ifade edilebilir.
Dolayisiyla TPABO’den elde edilen sonuglar dikkate alindiginda, Web 2.0 uygulamalarina
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yonelik 9 hafta siiresince verilen egitimlerin ¢aligmanin amacina uygun sekilde 6gretmen
adaylar1 tizerinde etkili oldugu soylenebilir. Literatiir incelendiginde bu sonuglari
destekleyen calismalara rastlanmistir. Dolayisiyla bu c¢alismadan elde edilen sonuglar
literatiirde yer alan ¢alismalardan elde edilen sonuglar ile paralellik gostermektedir
(Alazcioglu, 2016; Bayrak ve Bayrak, 2021; Jimoyiannis, 2010; Jimoyiannis, 2015; Keles,
2019; Koh ve Chai, 2015; Ozen ve Aykul, 2022; Tatli, Akbulut ve Altinisik, 2016; Wright,
2017). Buradan yola ¢ikilarak fen alaninda Web 2.0 uygulamalarinin teknolojik pedagojik
alan bilgisine etkisini arastiran yetersiz sayida ¢alisma oldugu goriilmektedir. Bu baglamda
bu ¢alismanin alanyazina fen alani agisindan zenginlik katacagi diisiiniilmektedir.

Sonug olarak, bu ¢aligma egitim fakiiltelerinde Web 2.0 uygulamalarina yonelik ders
iceriklerinin olusturulmasinin, fen bilgisi 6gretmen adaylarmin mesleki gelisimleri goz
Online alindiginda yararli olacagimi gostermektedir. Bu sayede Ogretmen adaylarinin
donanimli bir sekilde mezun olmalar1 saglanacak olup ileriki mesleki hayatlarinda

Ogrencileri i¢in daha nitelikli egitim-6gretim siiregleri olusturabilecekleri diistiniilmektedir.
5.2. Oneriler
5.2.1. Uygulamaya Yénelik Oneriler

e Calisma sonuglari, Web 2.0 uygulamalarinin 6gretmen adaylarinin TPAB’lerine ve
DO’larina olumlu katki sagladigim1 gostermektedir. Bu sonu¢ dogrultusunda egitim
fakiiltelerinin 6gretim programlarina Web 2.0 uygulamalarini igeren derslerin eklenmesi
onerilebilir. Bu sekilde o6gretmen adaylarinin donanimli bir sekilde mezun olmalar
saglanabilir.

e Calisma sonuglar1 dikkate alindiginda, WordClouds Web 2.0 uygulamasinin
Ingilizce ara yiize sahip olmasindan dolay1 gretmen adaylarmin dil agisindan zorlandiklari
ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla WordClouds yerine farkli alternatifler olarak WordArt veya
WordItOut Web 2.0 uygulamalarinin kullanilmasi 6nerilebilir.

e Arastirmacinin deneyimlerinden yola c¢ikilarak; 6gretmen adaylarinin g¢alisma
kapsaminda kullanilan Web 2.0 uygulamalarini sevdikleri, ¢alismanin amacina uygun bu
uygulamalart kullanabildikleri ve genel anlamda olumlu tutumlara sahip olduklar
belirlenmistir. Dolayistyla ¢alisma kapsaminda kullanilan Canva, Wordwall, Quizizz, Book
Creator, Animaker, Phet ve Google Classroom Web 2.0 uygulamalarinin diger ¢aligmalarda

da kullanilmasi onerilmektedir.
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5.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

e Gelecek calismalarda, ¢alisma kapsaminda kullanilan Web 2.0 uygulamalarindan
farkli uygulamalar kullanilarak 6gretmen adaylarinin TPAB ve DO becerilerinin nasil
etkilenecegi arastirilabilir. Bu ¢alismaya benzer bir uygulama siireci uygulanip bu sayede
literatiire katk1 saglanabilir.

e Gelecek calismalarda, Web 2.0 uygulamalarinin TPAB ve DO iizerindeki
etkilerinin farkli 6rneklemler {lizerinde arastirilmasi 6nerilebilir.

e Gelecek calismalarda, ¢alisma kapsaminda kullanilan Web 2.0 uygulamalarinin
TPAB ve DO degiskenleri yerine farkli degiskenler iizerindeki etkilerinin aragtirilmasi
Onerilebilir.

e Gelecek c¢aligmalarda, farkli branslar icin bu c¢aligma kapsamindaki uygulama
stirecine benzer uygulamalar gergeklestirilerek alanyazina katki saglanabilir.

e Literatiirde fen alaninda Web 2.0 uygulamalarmin teknolojik pedagojik alan
bilgisine etkisini arastiran yetersiz sayida ¢alisma bulunmasi nedeniyle, bu konuya yonelik
fen egitiminde daha fazla ¢alisma yapilmasi Onerilebilir. Bu sayede literatiire fen egitimi
acisindan katki saglanabilir.

e Literatiirde fen alaninda Web 2.0 uygulamalarinin dijital okuryazarliga etkisini
aragtiran yetersiz sayida ¢alisma bulunmasi nedeniyle, bu konuya yonelik fen egitiminde
daha fazla calisma yapilmasi 6nerilebilir. Bu sayede literatiire fen egitimi agisindan katki

saglanabilir.
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EKLER

Ek 1. Web 2.0 Uygulamalar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu

1) Web 2.0 uygulamalari ile ilgili verilen egitimler sizce faydali oldu mu? Neden?
2) Web 2.0 uygulamalarini kullanirken zorlandiniz mi1? Ne gibi zorluklar yasadiniz?

3) Segilen Web 2.0 uygulamalarini etkili buldunuz mu? (Canva, Wordwall, Quizizz, Book

Creator, Animaker, Google Classroom, Phet, WordClouds)

4) Etkili bulmadiginiz bir Web 2.0 uygulamasi oldu mu? Neden? Bunun yerine hangi Web

2.0 uygulamalarini kullanirdiniz?
5) Ders planlarini hazirlamakta zorlandiniz m1? Ne gibi zorluklar yasadiniz?

6) Ders planlarinizi nasil tasarladiniz? Web 2.0 uygulamalarina yer verdiniz mi, verdiyseniz

hangi asamalarda?

7) Ders planlarimzda Web 2.0 uygulamalar1 kullandiysaniz eger bunlari plana kolayca

entegre edebildiniz mi?

8) Web 2.0 wuygulamalarin, TPAB ve Dijital Okuryazarlik agisindan nasil

degerlendirirsiniz?

9) Sizce ders plan1 Web 2.0 uygulamalariyla desteklendiginde daha etkili olur mu? Neden?
10) Mesleki hayatinizda Web 2.0 uygulamalarini kullanir miydiniz? Neden?

11) Web 2.0 uygulamalarinin fen dersi i¢in gerekli oldugunu diisiiniiyor musunuz? Neden?

12) Sizce Web 2.0 uygulamalari 6grencilerin 6grenmelerini desteklemek agisindan kullanish

mi1? Neden?

13) Web 2.0 uygulamalaryla ilgili eklemek istediginiz bir sey var mi? Onerileriniz nelerdir?
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Ek 2. Dijital Okuryazarhk Olcegi

Kararsizim

SIRA | MADDELER

Kesinlikle katiliyorum
Katilhyorum
Katilmiyorum
Kesinlikle katilmiyorum

1 Ogrenme siirecinde bilgi ve iletisim teknolojilerini
kullanmak hosuma gider.

2 Bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak daha iyi
Ogrenirim.

3 Bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak 6grenmek
daha ilgi ¢ekicidir.

4 Bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak 6grenmek

beni daha motive eder.

5 Ogrenme etkinliklerim i¢in arkadaslarimdan siklikla
internet aracilifiyla (Skype, Facebook, Bloglar vb.)
yardim alirim.

6 Bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak 6grenmek
Ozyonetimli ve bagimsiz olmami saglar.

7 Karsilagtigim teknik problemleri nasil ¢dzecegimi
bilirim.

8 Yeni  teknolojilerin  kullanimin1  kolaylikla
ogrenebilirim.

9 Onemli oldugunu diisiindiigiim yeni teknolojilere

ayak uydurabilirim.

10 Bir¢ok farkli teknoloji hakkinda bilgim var.

11 Ogrenmede ve yeni seyler olusturmada (sunumlar,
dijital hikayeler, wikiler, bloglar vb.) bilgi ve iletisim
teknolojilerini kullanmak i¢in gerekli olan teknik
becerilere sahibim.
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12 Internetten bilgi elde etmeye yonelik arastirma ve
degerlendirme becerilerime giivenirim.

13 Ogrenme siirecinde mobil teknolojilerin  (cep
telefonlari, PDA’lar, Ipadler, akilli telefonlar vb.)
kullanim potansiyeli yiiksektir.

14 Ogretmenlerim ders anlatirken bilgi ve iletisim
teknolojilerini daha ¢ok kullanmalidir.

15 Bilgi ve iletisim teknolojileri proje calismalarinda ve
diger 6grenme etkinliklerinde arkadaslarim ile daha
1yi igbirligi i¢cinde ¢alismami saglar.

16 Bilgi ve iletisim teknolojileri becerilerim iyidir.

17 Internet tabanl aktivitelerle ilgili konular1 (6rn. siber

giivenlik, eser hirsizligi, aragtirma konulari vb.)
bilirim.
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Ek 3. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olcegi

= e |2 s £
Asagida  yer alan. ifadeler icin g z € = = E
goriisiiniizii yandaki uygun kutuyu = S |52 | 8k =
isaretleyerek belirtiniz. 2 E S 89 s o
= < S o= o
o
1. Bilgisayarda ¢ikan teknik bir sorunu
gozmeyl 1 2 3 4 5
2. Temel bilgisayar donanim parcalarini
.(orn. C].)-.Rom, ana bellek, RAM) ve 1 5 3 4 5
islevlerini
3. Temel bilgisayar yazilimlarini (6rn.
Windows, Media Player) ve islevlerini 1 5 3 4 5
4. Giincel bilgisayar teknolojilerini
1 2 3 4 5
5. Kelime islemci programlarini (6rn.
Word) kullanmay1 1 5 3 4 5
6. Elektronik tablolama programlarini
(6rn. Excel) kullanmay1 1 5 3 4 5
7. Internet yoluyla (6rn. e-mail, MSN
Messenger) iletisim kurmay1 1 ) 3 4 5
8. Resim diizenleme programlarini (6rn.
Paint) kullanmay1 1 5 3 4 5
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9. Sunum programlarini (6rn.
Powerpoint) kullanmay1

10. Verileri dijital ortama kaydetmeyi
(6rn. Flash Bellek, CD, DVD)

11. Bilim dalima 6zgii
programlari/yazilimlart kullanmay1

12. Yazic1 kullanmay1

13. Projektor kullanmayi

14. Tarayic1 kullanmay1

15. Dijital kamera kullanmay1

16. Ogrenci performansini
degerlendirmeyi

17. Bireysel farkliliklar1 gidermeyi

18. Farkli degerlendirme yontem ve
teknikleri kullanmay1
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19. Farkli 6grenme teori ve kuramlarini
(6rn. Yapilandirmaci Ogrenme, Coklu 1 2 3 4 5
Zeka Kurami, Proje Tabanli Ogrenme)
uygulamay1
20. Olas1 6grenci 6grenme giigliiklerini ve
kavram yanilgilarini belirlemeyi 1 5 3 4 5
21. Sinif yénetimini

1 2 3 4 5
22. Alanimdaki temel konular

1 2 3 4 5
23. Dersim i¢in sinif etkinlik ve projeleri
gelistirmeyi 1 5 3 4 5
24. Alanimdaki son gelisme ve
uygulamalar1 takip etmeyi 1 ) 3 4 5
25. Alanimda 6ne ¢ikan kisileri

1 2 3 4 5
26. Alanimda ¢ikan giincel kaynaklari
(6rn. yayn, dergi, kitap) 1 5 3 4 5
27. Alanimda diizenlenen konferans ve
etkinlikleri takip etmeyi 1 ) 3 4 5
28. Dersimde kullanacagim
ogrenme/6gretme yaklagim ve

iy L . 1 2 3 4 5)

stratejilerine uygun teknolojileri segcmeyi
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29. Ogrencinin dgrenmesini destekleyen
bilgisayar uygulamalarini/teknolojilerini
kullanmay1

30. Ogretmenlik meslegim icin faydali
teknolojileri se¢gmeyi

31. Yeni bir teknolojinin egitim-0gretime
uygunlugunu degerlendirmeyi

32. Alanima uygun ve etkili 6gretim
stratejilerini se¢gmeyi

33. Alanimla ilgili degerlendirme test ve
anketleri gelistirmeyi

34. Smif/okul igi etkinlikleri igeren bir
ders planini hazirlamay1

35. Ders planimda belirtilen hedeflere
(kazanimlara) ulasmay:1

36. Alanimdaki ilgili konular arasinda
baglantilar kurmay1

37. Alanimla diger dersler arasinda
baglant1 kurmay1

38. Alanimdaki uygun konular1 okul dis1
etkinliklerle desteklemeyi




134

39. Alanima 6zgii teknolojileri/bilgisayar
uygulamalarini kullanmay1

40. Ders planimda belirtilen hedeflere
daha kolay ulagmay1 saglayacak
teknolojileri kullanmay1

41. Ogretim teknolojilerinin kullanimini
iceren bir ders plani hazirlamay1

42. Ogretim teknolojileri igeren sinif
etkinlik ve projeleri gelistirmeyi

43. Ders igerigini, uygun dgretim yontem
ve teknolojileri ile biitiinlestirmeyi

44. Konumu etkili bir sekilde 6gretmeme
yardimci olacak ¢agdas teknoloji ve
stratejileri segmeyi

45. Alan, pedagoji ve teknoloji bilgilerimi
uygun bir sekilde biitiinlestirerek basarili
bir sekilde ders anlatmay1

46. Meslektaslarima alan, pedagojik ve
teknoloji bilgisinin biitiinlestirilmesi
konusunda liderlik yapabilmeyi

47. Farkli 6gretim strateji ve
teknolojileri/bilgisayar uygulamalari ile
bir konuyu anlatabilmeyi
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Ek 4. Ogretmen Adaylarinn i1k Ders Planlarina Ait Ornekler

Ek 4.1. OA3’iin ilk Ders Plam

SE MODELI DERS PLANI

Igne ve ¢ivi ucu nasildir?Neden Byledir?

Evinizde meyvelerl kesmek igin bicagin sivri olmayan (kat)kismini kullanabilir
miyiz?Neden?

Bahge hortumunun ucunu sikistininca su daha leri gider. Buna sebep nedir?
Piget ile meyve suyunu igmeyi saglayan etken nedir?

BOLOM 1
Dersin Adi Fen Bilimleri
Sinif 8
Unitenin adi/No Basing/Fiziksel Olaylar/3
Konu Basing
Bnerilen Siire 10 saat
BOLOM 2
Bprenc
Kazanimlari FA317 Kab bbby ot Semmre el

Onite kavram ve | Basing ,kan basincini etkileyen degiskenler, sivi basincini etkileyen

sembolleri depiskenler, basinain giinlik yasam ve teknolojideki uygulamalar
Gilvenlik Maske kullanimi , Gnlilk , eldiven
dnlemleri
Ogretme s Soru-cevap
yéntem ve «  Grup calismasi
teknikleri s Turnuva
« Deney
Kullanilan + Deney malzemeleri
egitim arag ve v Soru kartlan
geregleri v Karton kutu
¥ Gahgma kagitlan
¥ Her deney icin gerekli malzemeler (cetvel,damacana, tugla, kbpilk
strafor vs)
BOLOM 3
isLEnis
Girlg Bgretmen elinde icinde deney malzemeleri olan bir kartonla girer ve

tespiti igindir.

ogrencilerini selamlar (bu davranigi renci de merak uyandirmak igindir)
Sonra rencilerine baz sorular sorar.Bunu 6grencilerin hazrbulunusluklarinin

KESFETME

Etkinlik 1: Kat Basinal

Bu etkinlikte ofrenciler;A§irlik kat basincini nasil etkiler? Sorusunun cevabini
arayacaklardir.

Ofretmen rencilerl gruplara ayinr{sinif meveuduna gore 4 erli ya da 5 erli ]
Sonra deney yapacaklarini sbyler.

Malzemeler

Cetvel kum, iki kiiclik tugla , kiiclik dikddrtgen kap, karton kagit...

Simdi malzemeleri getirdigi karton kutunun iginden almasini ister.Evet gocuklar
simdi kumu kabin icine dokeceksiniz

Tuglalar tekli ve Ust Uste koyarak her defasinda tuglalarin kum Uzerinde
olusturdugu batma miktanni cetvel ile 8lgip yazacaksiniz.

Once bir tane tugla sonra iki tane tuglay dst Uste koyabilirsiniz. Sonrasinda
yaptgimz ve buldugunuz sonuglar diger gruplarla karsilagnracaksiniz. Farklar
var mi ?

Etkinlik 2:Benim balonum patlamaz
Bu etkinlikte gocuklar ylzey alaninin kat basincina etkisini ve aralanindaki
iliskinin nasil oldugunu anlamaya calisacaklar.

Malzemeler

«  Civiler(sayisini her grup kendisi belirleyecek)( orta boy)

o Strafor kbpilk levha dilz zemin (yiizey alani igin)

* Balon
Ofretmen ogrencilere galismayi anlatr.
Sevgili dgrenciler simdi her grup 8nce az miktarda(10 tane ) givi alacak sonra 20
tane givi alacaksiniz ve bunlar strafora batiracaksiniz . Sonra balenu sisirip
givilerin Ustine(sivri uglanna) bastracaksiniz.
Gnee 10 tane civi lstine balonun patlayip patlamadigini deneyin sonra 20 tane
¢ivi tistiinde balonun durumunu
Balon patlayip patlamayacagini gbzlemleyeceksiniz.
Civi sayisini artordigimizda durum nasil degisiyor gozlemleyip fikirlerinizi
yaziniz
Balon hangi durumda patladi?

Balon patlamamasi icin ne yapmaliyiz?Balonun patlamasina sebep ne olabilir >

Etkinlik 3:5iv basinci swinin ylikseklig arinca artar my

Bu deneyde grenciler sivi basincinin yikseklikle nasil bir baglants oldugunu
aragtirarak kavrayacaklar.

Deney malzemeleri

«  2,5litrelik pet sise (her grup icin) bir tane

*  Bant

+  Silikon tabancasi

Legen (kiguk)
simdi pet siseyi silikon tabancas: ile 4 tane aralarinda esit uzakiik olacak sekilde
delin
Deldiginiz delikleri koli bandi ile yapistirarak kapatiniz . Siseyi su ile doldurun ve
legenin igine koyun . Senra aymi anda olacak sekilde delikleri agin.Suyun
fiskirdigl yerleri isaret koyun ve lglin. Ve sonuglari gézlemleyin -

¥ Swi basincina burada yiiksekligin nasil bir etkisi olabilir?

¥ Hangi delikten cikan su daha uzaga giderPNeden?

Etkinlik 4: Siv1 basina s cinsi
Bu etkinlikte dgrenciler svi basineinin sivimin cinsi ile nasil bir iliskisi oldugunu
arasnracaklar.
Deney malzemeleri:
. Swiyag
su
2 tane ayni blyOklokte kap
Genis strafor altiik (swilarin alast icin }
2 tane Cetvel
Bant
*  silikon tabancas
Ogretmen dgrencileri gruplara ayirir.

e

Gretmen ogrencilere deneyi nasil yapacaklanni anlanr.

simdi cocuklar iki kapi da esit olacak sekilde silikon tabancasi ile delip(ayni
biyiklikte ve ayni yikseklikte 3 tane) bant ile deliklerini yapistinn. Althg: icine
kaplari koyun. Birinin igine suyu diger kabin igine zeytinyagni aymi miktarda
Koyunuz.

Cetvelleri her kabin snine zemine fiskirma miktanini slgecek sekilde koyunuz
Ayni anda delikleri agin

En gok hangi s da (delikleri aginca ) hiskirma oldugunu gozlemleyeceksiniz ve
net alacaksiniz.

l ‘:—&k

8. s vt k\\

Etkinlik 5: Damacanayi biiken nedir?
Bu etkinlikte 8grenciler agik hava basincinin etkisini gozlemleyecekler.

Giiretmen Grencileri gruplara ayinr. Yapacakalan deneyi anlanr.

©nce kendimiz damacanay: bikmeye galisalim.

simdi elimizde olan bu damacananin igine yaknhgimiz bir kagidi atacagiz. Kagit
yaninca kapak ile agzini kapatacagiz . Bir sire bekleyecegiz ve sonucu

gozlen i bir degisikligin olup olmadigini)

Kagitlan dikkatli bir sekilde vakiniz ve damacananin igine abniz

Biz damacanayi bikebilir miyiz ?(elimizde iken)
Damacana bikildi mi? Neden?
Bu sorulan gézlem boyunca disinuniz

Beklenen degisim

Etkinlik 6: Kapal kaplarda gaz basinci

Bu etkinlikte dgrenciler kapali bir kapta hacmin basing ile nasil bir iligkisi
oldugunu arastracaklar

Malzemeler

> Singa
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» Subalonu
Bireysel olarak herkes bir tane balon bir tane sininga alsin

Balonu sisirin , sonra balonu siringanin igine koyun. Etkinlik evde hazirhk yapilip gelerek Video Izlemesi
Parmaginiz ile Siringanin ucuna npa yapin. Ogretmen dgrencilere okuldan ayriimadan 8nce haber metnini okutur.
Siringayi sikistinin ve gevsetin . Sonrasinda video izlemesi yapilacaknr. (evde)
Ara sira elimizi sinnganin ucundan cekin neler oldugunu yazin. Malzemeler
Ve balondaki degisiklikler| gézlemleyiniz . + Mukawa
Gazlemlerinizi yazi «  Silikon tabancast
Sonra sira arkadagimzin gozleml le kargilagniniz. *  Makas
+ Sinnga
*  Serum hortumu
*  Strafor
B « Copsisler
F oy Wﬂf Bu etkinligi yapmak igin is makinesi yapimi adli videoyu izleyiniz .
http//www.youtube, hidroli

ACIKLAMA Etkinlik 1: Her ogrenci basing konusu lle yapilan calismalardan hareketle , (Malzemeler )
edindii bilgileri kullanarak glinlik hayattan basincin varhEinin oldugu bir
6rnegi anlatr. Bunu yaparken su sorulari takip edecek: DEGERLENDIRM | Etkinlik 1: Basing nedir ve nelere bagl

1. Basingla ilgili ne 6grendin ? £
Ornek cevap: Basing yiizey alani ile ters orantilidir. Kuvvet ayni kalmak
sartiyla ylizey alani kigiltiiliirse basing artmis olur.

Teknik :Turnuva
Ogretmen sinifi ik gruba ayinr ve kenu ile gl hazirlamis oldugu sorulan
sgrencilerine sorar.

2. Buna neyi rnek verdin 7 Sorular
1. Basing ylzey alani arthkga artar mi?
Ornek cevap: Mutfagimizdaki sebze ve meyveleri doBramak igin bigak 2. Kanlar basinci aynen lletir mi ?
kullaninz. Bigak ylzey alani bilenerek inceltilir ve bu da kesme iglemini 3. Basing birim ylzeye uygulanan dik kuwvet mi?
gergeklegtirir. . 4. Kan basinci nelere baglidir?
3. Neden bu Grnegi sectin? 5. Swalarda basing yikseklige bagh midir?
6. Swilarda basing snanin cinsine bagl midir?
7. Gazlarda agik hava basinc etkisi nasildir?
8. Gazlar bulundugu kabin her yerine basing uygular mi
9. Gunldk hayattan kat basincina drnek veriniz.
10. Gunldk hayattan basinci kullanimina érnek ve
DERINLESTIRME | ETKINLIK: Haber metni: lzinsiz moloz yiinlari sikayet getirdi is makinesi Etkinlik 2: Dagilan calisma kagitlarini grenciler doldurur.
yardimiyla sorun giderilecek Cevaplari kontrol edilir.

Denizli’ nin Acipayam ilgesinde kagak olarak yol kenarlarina dékillen moloz
yiginlan cevreden bir cok sikayet aldi. Acipayam belediyesi yetkililerine gelen bu
sikayetler dogrultusunda , belediye molozlan bulundugu yerden bagka bir yere
tagima karan aldi. Bunun igin bir ig makinesi (hidrolik fren sistemi ile calisan)
gerekiyor. Bunlanin temini igin sirketle gorigildd ve simdi de aracin gelmesi
bekleniyor.En kisa zaman diliminde .

Yukaridaki yazida belirtilen is makinesi calisma sistemi yapilmalidir.
Malzeme secimi dgrenciye gore degisebilir.

8.5mf Basing Caligma Kojich jis
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+ DERSIN ADI: FEN BILIMLERI
+ KONU: MADDENIN HAL DEGISIMI
+ ONERILEN SURE:
30 DAKIKA
» OGRENCI KAZANIMLARI:

5.4.1.1. Maddelerin 151 etkisiyle hal degistirebilecegine ysnelik yaptigi deneylerden elde ettigi
serilere dayali gikarimlarda bulunur.

5.4.2.1. Sialanin her sicaklikta buharlagtig fakat belirli sicaklikta kaynadigi belirtilerek
suharlasma ve kaynama arasindaki temel fark agiklanir.

» BILIMSEL SUREG BASAMAKLARI:

Deneylerde malzeme, arag gerecleri secerek etkin bir sekilde kullanir.
+ UNITE KAVRAMLARI VE SEMBOLLERI:

Erime, donma, buharlasma, kaynama, siiblimlesme, yogusma, kiragilasma
+ OGRETME — GGRENME YONTEM VE TEKNIKLERI:

Anlatim, Tiime varim, Timden gelim, Soru yanit, Grup calismalari, Proje, Kesfetme

Ogrencilerin &n bilgilerini 6lcmek igin tahtaya kavram
haritasi gizilerek bosluklar 6grenciler ile beraber doldurulur.

Madde

alabilir olabilir

mrlbdﬂ Gt Fm omegidi
|
buz n hava
tahta atkal dogalgaz

Arag va Geregler

M pargalan
Deney tpd
~Maga
Tol kafes
spirto
Ispirto ocad
Behergls
Oda sicakbginda su
Sacayagn

Hazielayin

W arkaddaglarinizla begerl gruplar olusturunuz.

0 ocaginin Gzerine sacayagini ve tel kafes! yerleg

glast igine bir miklar su dokdurarak tel Kafesin
ne koyunuz

-0 alarak

+ Daney ti}
yaidmiyla behergiasin igin

pargalaindaki e

+ Mum eriyince deney tipind beberglastan alniz.
)

« Beherglastaki sicak suyu bosal
bogaltuken dretmeninizen yardim fsteyiniz)

- Deney tipdn{ beherglasin kine koyarak bir sire beKletiniz,
« Mumndaki degiimler| gozlemieyiniz.

oda sicaklimdaki suyla doldunanuz. (Scak suy

| Yorumlaymz
1. Digarican 151 alan mumeda ne gibi degisimier goziemladiniz? Agiklayiniz
2, Erimiy hialdeki mumun donmass iin ne yaptiniz? Séyleyiniz.

3. Erime ve donma alaylanna ginkik hayattan dmekle yaziniz. s

ACIKLAMA

+ 1. Soruya 6grencilerin verdigi cevabin dogru oldugu sdylenir.iste bu
verdiginiz cevap lsi etkisiyle maddelerin kati halden sivi hale gegmesi
erime olayidir.

+ 2. soruya da 6grencilerin verdikleri cevabin dogru oldugu saylenir.
Maddenin isi vererek, sivi halden kati hale gegmesi donma olayidir.
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GIRIS

+ Ogretmen derse girer. Sinifa selam verip giinlerinin nasil gegtigini
sorduktan sonra. Buglinkl konunun ‘Maddenin hal degisimi”
oldugunu séyler. Ardindan égrencilere;

I Kolonya neden serinlik hissi verir?

Il. Gaz olan bir madde kati hale gecebilir mi?
IIl. Sizce yagmur nasil olusur?

Sorularini yoneltir.

KESFETME

+ Girig bollimi konugulduktan sonra 6grencilerin ‘Etkinlik 1" yapmalari
istenir, Gerekli malzemeler égrenciye verilir,

1. Diganidan isi alan mumda ne gibi degisimler gozlemlediniz? Agiklayiniz
Ogrencinin verdigi cevap:

Is1 alan mum yavag yavag erimeye basladi. Mum kati halden sivi hale gegti.
2. Erimig haldeki mumun donmasi icin ne yaptiniz? Sayleyiniz.
Ogrencinin verdigi cevap:

igerisinde ki sicak suyu bogaltip oda sicakligindaki su konulup bir siire beklettik. Ve mumun s halden kati hale
gegtigini gozlemledik.

3. Erime ve donma olaylarina giinlik hayattan rnekler yaziniz.
Oprencinin verdigi cevap:

Erime : Disarda unuttugum dendurmanin erimesi, kardan adamin gineg ¢ikinca erimesi, tereyaginin tavada
erimesi.

Donma : buzdolabina koydugum danonenin katilasmasi, kigin géllerin Gzerinin buz tutmasi.

Kesfetme

« Tekrardan kegfetme asamasina dénulerek ‘Etkinlik 2" yaptirilir.
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ACIKLAMA

* 1. soruda 6gretmen dgrencilerin gézlemledigi durumun adina duman
denmedigini buharlasma dendigini séyler. Ve égrencilerin soyledigi
gibi buharlagsmanin her sicaklikta gergeklestigini belirtir.

« 2. soruda 6gretmen kabarciklar olusmaya basladiginda kaynama olayi
gergeklestigini sdyler. Ve bu kabarciklarin belli bir sicakliga ulagtiktan
sonra gerceklestigini belirtir.

* 3. soruda 6gretmen gozlemledikleri durumun adinin yogusma
oldugunu belirtir.

ACIKLAMA

« 1. soruda 6gretmen &grencilerin gozlemledigi durumun adina duman
denmedigini buharlagsma dendigini sdyler. Ve 6grencilerin soyledigi
gibi buharlasmanin her sicaklikta gergeklestigini belirtir.

« 2. soruda 6gretmen kabarciklar olusmaya bagladiginda kaynama olayi
gerceklestigini sdyler. Ve bu kabarciklarin belli bir sicakliga ulastiktan
sonra gergeklestigini belirtir.

+ 3. soruda dgretmen gozlemledikleri durumun adinin yogusma
oldugunu belirtir.

Japat
«Sant camevn Gaeine bt habpla Ry

¥ “
ez
2. Bahsgla i ve st camine s hangs iyl QrgeNist? SOy,

3
agoiyayazna
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1. Suisitilmaya baslandiginda kabin iﬁerisinde ilk ne gdzlemlediniz?
Gozlemlediginiz durum hangi araliklarda gergeklesti?

(Ogrencinin verdigi cevap:

Kabin iginden yiikselen dumanlarin oldugunu gézlemledik. Dumanlarin siirekli
oldugunu fakat zamanla artugini gozlemledik.

2. Suyunicerisinde kabarciklar gézlemlediniz mi? Gozlemlediyseniz hangi
araliklarda gerceklesti?

Ogrencinin verdigi cevap:

Suyun igindeki kabarciklar uzun bir siire gegtikten sonra gézlemledik.
3. Beherglas ve kabin icinde hangi olaylar gerceklesti? Styleyiniz
Ogrencinin verdigi cevap:

Streg film ve kabin etrafinda su damlaciklan oldugunu gézlemledik.

KESFETME

+ Tekrar kesfetme asamasina déniilerek ‘Etkinlik 3" yaptirilir.

KESFETME

« Tekrar kesfetme asamasina déntilerek ‘Etkinlik 3’ yaptirilir.

1. Beherglasin igindeki iyotta ve saat caminin altinda ne gibi degisimler
gozlemlediniz? Soyleyiniz.

Ogrencinin verdigi cevap:

Kabin igindeki iyotun i1sinarak gaz hale gegtigini ve saat caminin altinda

sogugun etkisiyle kati taneciklerin olustugunu gézlemledik.



ACIKLAMA

« 1. soruda 6gretmen ogrencilerin sicakligin etkisiyle iyotun kati halden
direkt gaz hale gegmesi olayina siiblimlegme dendigini séyler.

« Ogrencilerin dedigi gibi saat caminin iistiindeki buzun etkisiyle soguk
havayla karsilagan iyot gazinin direkt olarak kati hale gegerek
kristallesmesine kiragilagma olayi dendigini soyler.

« Ogrendigimiz hal degisimi konusu ile ilgili
verilen gorsele benzer yiiz maskesi
hazirlamalari istenir.

* Ogrenciler gruplandinlir. Ogretmen her gruba
yapistirici, maddenin hal degigimini gosteren
esimler ve hal degigim isimlerinin ( erime, donma,
aynama, buharlasma, yogusma, siblimlesme,
:|ragwla?ma] yazili oldugu Kartlar verir. Ogrencilerin
u kartlarla resimleri eglestirmeleri istenir.

Etkinlik bittikten sonra her gruptan bir 6grenci séz
hakki alarak aciklama yapmalari istenir. Ofretmen
dgrencilerin dlsiincelerini degerlendirir. Onlara dénit

verir.
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DERINLESTIRME

Ogrencilerin yaptiklari etkinlik 1 ve 2 ile ilgili gercek hayattan érnek
olabilecek bir video izletilir.

https://www.youtube.com/watch?v=--vpvNDSBx4

DEGERLENDIRME

* Degerlendirme sorulariyla 6grencilerin konuyu ne kadar égrendikleri
Slgtlar.

& o

o maddelern s dma ve belileyiniz. Uy
qun bokimlere X" sare] keyunuz

S ISIVERIR
Tereyagnn erimesi

Suyun donmas

{
Islakgamagulamn urumasi
Naftainin siblimlesmesi

Camiann bugulanmas

Araba camlannds kragiagma gorikmesi

Dondurmann ermesi

Yogmurunohsmas

Selelerin kunaulmass

gikta brablan oyun hamurunun kurumas
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Sorulas K Cekimser
kalan
‘Sfrenebilmelericin gereki olacak énbilghericeri)
SEPLANI ETME BASAMAGH
KON : MADDE
Exkinlik 1
KAZANIMLAR : .4 4.1. Maddeyi Niteleyen Ozelikler
etk No 1
Konu / v 3 il
Dersin Ads Fen Sikmleri
FAALL Sl [
Onerlen Sire 1 dakka
'YONTEM/TEKNIK: Kaveam haritasi, Deney-Gozlem Etkinlik Ads Exkinlik 1
' F.4.4.11 Bes duyu organn kulanarak maddeyi
wemee Ofenci Kazanemian iteleyen temel S2elikeriagidar
s * Maddeyiniteleyes; suda ylame ve
Isteni: batma ozefigini goziemler.
il BASAMAG Ofrenme/ofretme Yontem ve Teknier. | Deney - Gozlem
o pra el Kullanian arag ] gereg Seffaf kap, s, top, ta, tahta pargas, demir
. . . pargas
soncaseda deney yapacaba” e ve dfsencilrin 3. Sevta "Maddeyi Tanvyali ve £K1'de verien [y —r
imesi amachan. Srenme /O
& 5 " o seffafkabe icine yansina gelecek kadar
oadde RedkE s doldurmalanistenir,
canh veya cansiz varlidann timidir” cevabide. o Sudolukabinicine svasnlaop, B,
. . . tabta pargasi ve deemir parcas atmalan
‘gorme, istme, tatma, beklenir.
o Soarasinda crenclerin maddeletin
= . p konumianna bakarak hang) maddelerin
serll,yumusakd, esnedli batti hangierinin yizdigi hakkind
oniganlk, pirizi-piriasi, renk, koku, tat” cevaplan almay bekler. sot akmalan iseni
Bu deneyde Ggrencilerin "maddelerin Bu deneyde grencilerin “maddelerin
Deney sonucunda Sgrencilerin kazanmasi | bazlannin suda yiizerken bazianinin suda Deney sonucunda brencilerin kazanmasi | bazilarimin suyu emerken bazilarinin ise suyu
beklenen kazanimlar battigmi ve bu da maddenin ayirt edicl beklenen kazanimlar emme dzelliginin olmadi&ini yada az oldugunu
azelliklerinde biri oldugunu "kesfetmeleri ve bunun da maddenin ayirt edici izelliklerinde
beklenir. biri olduguny beklentr
Etkinlik2
Exkinlik No 2 Etkinlik 3
Dersin Adi Fen Bilimleri pr—— 3
sk st Dersin Ad! Fen Bilimleri
Onerilen Sire 15 dakika St e
Etkinlk Adi Ekinlik 2 Brerion Soe T daia
F.4.4.1.1. Beg duyu organin kullanarak maddey! T AT ETTE]
Ogrenci Kazanimlan niteleyen temel dzellikleri agiklar.
* Maddeyi niteleyen; suyu emme ve F.4.4.1.1. Beg duyu organia kullanarak maddeyi
Jligini gozlemler, Obgrenci Kazanimlari niteleyen temel dzellikleri agiklar.
Girenme/ogretme Yontem ve Teknikleri Deney- Gozlem * Maddeyi niteleyen; miknatisla cekilme
ve gekilmeme gotlemier.
Kullanilan arac / gerer seffaf kap(esit 4 adet), su, cetvel, pamuk, tas, Garenme/ogretme Yontem ve Teknikleri | Deney- Gozlem
silnger ve demir pargasi
Bncellkle sgrencilerin deneyl soyle Kullanilan arag / geres Miknatis, kagit pargalar, demir parcasi, atas ve:
Orenme | Ogretme sireci gergeklestirmeleri istenir. pamul
+ Seffaf kaplarin her birine cetvel ile Oncelikle 6grencilerin deneyi soyle
Blgtlerek esit miktarda su koyulmasi Ogrenme / Ogretme sirec gergeklestirmeleri istenir.
saglanir.  Miknats farkh malzemelere (atas, kagit
* Her bir kaba malzemelerden biri( parcalan, demir pargasi, pamukJbirer
pamuk, tas, demir pargasi, stinger) ayni birer yaklagtiilr ve temas etirilir
zamanda birakilarak bir dakika  Malzemeler ve miknatis arasindaki
beletilr etkilesim ek not alinir.
© Malzemeler ayni anda gikartir ve cetvel Bu deneyde Ggrencilerin “maddelerin
ile kaplarda bulunan suyun son Deney sonucunda brencilerin kazanmasi | bazilarinin miknaus ile cekilirken bazilarinin
yilksekiigi sigilir ve degerler beklenen kazanimlar cekilmedigini ve bunun da maddenin ayit edici
kaydedilerek karglagtiilir. szellilerinde biri oldugunu “kesfetmeleri
beklenir.
Maddeler | Orelliker | Malzemel | Malzeme2 Malzeme3 Malzemed Malzemes
IKLAMA BASAMAGI
O
sy Suyu emme
beidens. g d
Maddeler / Orellider | Tag | Top. Tahtapargass  Demirparcas  Kait pargasi Pamuk Singer Atag
DEGERLENDIRME BASAMAG!
dfrenciere
Suyu emme werilr.
ot I N I |

'DERINLESTIRME BASAMAG!

bir gruba seffaf

Ogrenciler




PORGZLD MADDE

& : N

Soru 1° : Madde ne demektir ? Acklayniz.

Cevap : Boslukta yer kaplayan ve Kkiitlesi olan her varba madde denir. Bes duyu

g varlgini
Ornek : Hava . toprak . su , cam tahta . demir plastik . tas altin . bakrr vb.

&)

Altin Bilgi 1° : Ses , 151, 15tk , elektrik madde degil bir enerji tiriidir.
o

Soru 2°: Maddenin nitelileri ne demektir ? Acklayniz. Maddenin nitelilerini maddeler
halinde yaziniz.

Cevap : Her maddenin kendine s2gii &zelligi vardir. Maddelerin , duyu organlanmizla

bilen 8zelliklerine maddenin gézlemlenebilen &zellikleri ya da maddenin nitelikleri
denir.

fand,
T

Soru 3° : Maddeleri sertlik ve y szelligine gore
Cevap : Cizilmesi . kinlmas: , kesilmesi , sekil verilmesi giic olan maddelere sert
maddeler denir. Kolayca sekl verilebilen maddelere yumusak maddsler denir.

Sert Madde : Tas , demir ., elmas vb. Yumusak Madde : Stinger pamuk lastik vb.

Tas a Pamuk ?i

Soru 5° : Maddeler g1 gecirip gecirmeme &zelligine gére snflandininiz.

Covap :  lsg geciren maddelere saydam maddeler 51 gecirmeyen maddelere opak
maddeler denr. Isgi tam olarak gecirmeyen ( az geciren) maddelere yan saydom
maddeler denir.

Saydan Madde : Hava . su . cam vb. K_“

Opak Madde : Tas , tahta , metal vb.
Yari saydan Madde : Buzlu cam , yagl kagit . ince plostik vb. j

&

Soru 6° : Maddeleri parlakik matlk ézeligine gére sinflandinniz

Cevap : lsg tom olarak yansitan maddelere parlak maddeler , i tam olarak
ganstmayan maddelere mat maddeler denir.

Parlak Madde : Altin, giimis , elmas , celik vb. ‘
Mat Madde : Kémir . odun , toprak , kum vb.
Celik tencere Kémiir

Soru 9°: Maddeleri suyu cakan ve suyu cekmeyen olarak smflandinnz.

Cevap : Suyu emen maddelere suyu ceken , suyu emmeyen maddslere suyu

-

Sugu Cekmeyen Maddeler : Celik . plastk , beton , tas . demir , cam naylon vb.

cekmeyen maddeler denir.
Suyu Ceken Maddeler : Havlu . pecste . pamuklu bez .
toprak , pamuklu kumas , bulask siingeri, kagt vb

@ p—

Soru 10° : Maddeleri suda batan ve suda yiizen olarck sinflandininiz.

Cevap : Maddelerin suda yiizebilmeleri , maddenin tahta
cinsine ve sekline bagldr. .

Tas, madeni para suda batsg holde ; yaprok , ™kt
plastk top , tahta gibi maddsler suda batmaz.
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LASTIK SUNGER

siLGi OYUNU

HAMURU

e ~
LASTIK SUNGER
siLGi OYUNU
HAMURU

SOGAN

AMPUL
su

AYNA su AYNA

FAYANS TINER FAYANS TINER

s N ( 7
CAM BARDAK KOLONYA CAM BARDAK KOLONYA
AMPUL SOGAN

' ™\
TAHTA AGAC KABUGU (" tanta ) [ Atackapudu
TAS HALI TAS HALI
. vy . vy

Soru 4° : Maddeleri renk , koku ve tat bakmindan sinflandiriniz.

Cevap  Maddeler farkl renklerde olabildigi gibi ayni renkte de olabilirter. Un , tuz ,
soker farkl maddeler olmalarina ragmen beyaz renktedir.

Hava, cam , su gibi maddeler de renksiz maddelerdir.
* Cicek . meyve , sogan . parfum , kolonya gibi maddeleri kokularindan ayrt edebiliz.

— — X
* Tuz., seker ve un beyaz renkli olmalarina ragmen tatlan farklidir. Bu maddeleri
tatlarindan ayrt edebiliriz.

Soru 7°: Maddeleri esnek ve berk olarak smflandirmiz.
Cevap - Kuwet uggulandiginda sekil degisten. ancak kuwvetin etkis kalktginda esk

haline dénen maddelere esnek maddeler , esnemeyen maddelere berk maddelerdir.
Esnek madde : Lest, stinger , com mocunis vh, N 1)
Berk madde : Tahta . metal , porselen vb. (% i
Soru 8° : Maddeleri saglambk kinlganlk &zeligine gére snfiandinnz.

Cevap : Dayankl, kolay bozulmayan kopmayan , kinlmayan maddelere saglam

maddeler , dayanikllgi az olan maddelere krrigan maddeler denir.

Saglam Madde : Demir , gelik , tas vb. U \-/'

Kirlgan Madde : Cam , porselen vb.

Suda yizer | Kirigan | Sugu emer | Mknats | Purizld | Sagdam
geker

Yin hal

Kagt havlu
Colk kasik
Tahte

Kumlu yol

Cam sise

Hava
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5E DERS PLANI
Dersin Adi Fen ve Teknoloji
Simif 5.simf
Unitenin AdvNo 6. Unite

Konu Biyogesitlilik
Onerilen Siire 80dk

. . Gezi
Ogretme-Ogrenme Yintem ve Soru-yanit
[Teknikleri Kesfetme

Arasgtirma inceleme

Ogrenci Kazammlar

F.5.6.1.1. Biyogesitliligin dogal
yasam igin dnemini sorgular.

F.5.6.1.2. Biyogesitliligi tehdit
eden faktorleri, arastirma
verilerine dayali olarak tartigir.

Ogretme-Ogrenme Etkinlikleri

Giris (Engage)

gretmen derse girer siifi selamlar. Ogrencilere okula gelirken ne tiir
anhlar gordiiklerini sorar ( kug , kedi , kdpek , bitki , bocek ...). Gelen

evaplardan sonra canhlarin neden bu kadar gesitli oldugunu ve bunun

ne gibi jlar veya jlar getirebilecegini sorar. Ogretmen
on olarak biyogesitliligin tanimni yaparak dersi toparlar.

Kesfetme
(Explore)

Ogretmen, 6grencilerle birlikte varsa hayvanat bahgesini ve
botanik bahgesini yoksa da orman vb. dogal alanlan ziyarete gider
wve canlilan incelerler. Varsa alandaki yoksa internet veya sunu
aracihign ile nesli tilkenmis ve tilkenme tehlikesi i¢indeki canlilar
incelenir. Gezi sirasinda égrencilere canlilarin ne kadar da gesitli
oldugunu séyleyerek dikkatlerini bu nokta {izerine geker.

Agiklama
(Explain)

igin 6nemi nedir?

gin avantajlar/dezavantajlan nelerdir?
Biyogesitliligi/canhlan tehlike altinda birakan etmenler neler olabilir?
Sorular dgrencilere sorulur. Bu sorular énce simf ortaminda yazilh
olarak cevaplandinlir, ardindan aragtirma yapilarak tekrar
cevaplandinhr. Verilen cevaplar karsilagtirnilir.

Derinlestirme
(Elaborete)

Ogrencilere Biyogesitliligi korumak ve gelistirmek icin bireysel ve
toplumsal olarak neler yapabilecegimiz sorulur. Cevaplar siif
ortaminda tartigilir. Ogrencilerin dnceki konularda G3rendikleri
bilgiler ile biyogesitliligi korumaya yonelik bir proje/fikir
olusturmalan istenir.

Deferlendirme
(Evaluate)

Ogrenciler biyogesitlilik catis1 altinda istedikleri bir konuyla ilgili (
koruma , gelistirme , 6nem , avantaj/dezavantaj ...) kompozisyon
yazarlar.




Ek 4.5. OA15%in i1k Ders Plami

SE DERS PLANI

Dersin Ad

Sumf: 7. Sinif
Unite no/ads: 1. Unite Giines sistemi ve dtesi
Konu: Uzay arastirmalar

Onerilen sitre: 8 ders saati

Kazammiar: F.7.1.1.1. Uzay teknolojilerini aciklar.
a. Yapay uydulara deginilic
b. Turkive'nin uzaya gonderdigl uydulara ve gorevlerine deginilir

F.7.1.1.2. Uzay kirllliginin i bu kirliligin yol acabil olasi
sonuglari tahmin eder.

F.7.1.1.3. Teknoleji ile uzay arastrmalari arasindaki iligkiyi agikiar.
F.7.1.1.4. Teleskobun yapisini ve ne ise yaradigini agiklar.
a. Teleskop cesitlerine deginilir.

b gtk kirliligine deginilir.

F£.7.1.1.5. Telaskabun gok bilimin gelisimindekl snemine ynelik gkarimda bulunur.

a. Rasathane (gtizlemevi) kurulma yerlerinin secimine ve bu yerlerin tagiig sartiara
deginilir

b. Banl gék bilimeiler ve Tark Islam gék bilimcilerinin katkilarina deginilir.

£.7.1.1.6. Basit bir teleskop modeli hazirlayarak sunar.

Unite Kavram ve Sembolleri: Uydu, uzay kirliligi, gikylzi gozlem araglar.

Ogretme- Ogrenme Yontem ve Teknikleri: Soru- cevap, Tartisma, Kavram haritass, |sbirlikli 6grenme,
anlatim ve sunus yoluyla 8&retim, Beyin firtinasi

Kullanilan egitim teknolojileri arac ve geregleri: Teleskop, tahta, kalem, bilgisayar, projeksivon,

defter.
GiRig: Ogretmen elinde teleskopla beraber sinifa girer. O verdikten i
yapar. Teleskoptan yola gikarak isleyecekleri konuyu tahmin etmelerini ister. Yanitlardan sonra sinifin

tamanm duyacak sekilde * akhiniza geliyor? Uzay I
Uydu nedir, ne ise varar, Turkive'nin uydusu var midir?” sorulan sirasivla tek tek sorulur ve

Radyo teleskop Xigini teleskopu

Kizilbtesi isini teleskop Gama i5ini teleskop

Gorseller gé i yer dikkat cekilir. Teleskopun uzay
aragtirmalari igin &nemi vurgulanir ve dgretmen 6grencilere “ Peki bu elimdeki teleskopla gékyizine
baksak ne sartlar altinda géremeyiz?” sorusunu ydneltir. Yanitlardan sonra Harezmi, Biruni, Ulug Bey,
Omer Hayyam, Georges Lemaitre ve Jan Hendrik Oort’tun uzay araghrmalan ve katkilari hakkinda
Kkonusulur.

DERINLESTIRME: isbirlikli dgrenme 4 kisilik g &nceki derslerde gorilen uzay
kirliligini &nleyici veya temizleyici bir proje tasarlamalari istenir. Projeler bittikten sonra haklarinda

hayata ilmesi tartisili. Ayni gruplardan evden getirilmesi istenilen
malzemelerle bir teleskop yapmalari istenir.

DEGERLENDIRME: Derste yapilmis olan teleskoplarin sunumu ve kullanimi yapilir. Teleskop test edilir.
Dersin sonuna dogru meb kitabinin 11. Sayfasindaki etkinlikler d@rencilerle beraber yapilir.
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Bgrencilerden parmak kaldirip séz isteyerek cevap vermeleri istenir. Ofrencilerin her cevabindan sonra
cevabi hakkinda sinifca tarhsilir. O2retmen cevaplarin dogru oldugunu yanlis oldugunu ve ya ekleme
vapacaksa cevaptan sonra belirtir.

KESFETME: Uzay kirliligi

e ilgili video izletilir ve oBrencilerden izlerken not almalan istenis

OPXWAHIPLU . Video hakkinda kenusulur, neden ve sonuglan
tarngilir. Daha senra Bgretmen dgrencilere * Elimdeki teleskop savesinde uzaydaki sopleri gerebilir
miyiz?” serusunu sorar ve bu soru hakkinda da tartigili

ACIKLAMA: Bfretmen teknoloji ve uzay aragnrmalan arasindaki lliskinin gariilmesi icin tahtaya
ogrencilerle beraber bir kavram haritasi gizer.

Teleskopun ne oldugu ve hangi balimlerden olustugiu drnek Uzerinden gdsterilic. Daha sonra diger
teleskop cesitleri gérseller Gzerinden gasterilir.

Optik teleskep




EKk 4.6. OA18’in ilk Ders Plam

Ders Adt: Fen bilimleri

F.8.4.4. Asitler ve Bazlar

F.8.4.4.1. Asit ve bazlarin genel &zelliklerini ifade eder.

F.8.4.4.2. Asit ve bazlara glinlik yagamdan &rnekler verir.

F.8.4.4.3. GunlUk hayatta ulagilabilecek malzemeleri asit-baz ayraci olarak kullanir.

F.8.4.4.4, Maddelerin asitlik ve bazlik durumlarina iligkin pH degerlerini kullanarak gikarmda bulunur.
F.8.4.4.5. Asit ve bazlanin cesitli maddeler Gzerindeki etkilerini gozlemler.

F.8.4.4.6. Asit ve bazlarin temizlik i olarak esnasinda
ilgili gerekli tedbirleri alir.

Konu/Kavramlar: Asit,baz,pH

Girig: Ogretmen, dgrencilere kayarken diisen bir kisinin fotografim gasterir. Brencilere fotografta
ne gordikleri ve Neden kaymis olabilir diye sorulur.

Ik kez limon yiyen bir bebegin videosu izlettirilir. Burada da neler hissettikleri ve ne gardikleri
sorulur. Videolar hakkinda konugulur.

Bagka kaygan maddelere 6rnek verebilir misiniz? Eksi maddelere drnek olarak neler sdyleyebilirsiniz
diyerek derse giris yapar.

Kesfetme:
Sinif 6 kisilik, & gruba ayrilir,

Etkinli

=HANGI MADDE KAYGANLIK HISS| VERIR?

Plastik bardaklarin icine lzerinde yazili olan maddeler sirasiyla ayri ayn eklenir. Eklenen cisimlerin
hangisinde kayganlik hissi hissedil tahmin edilip yé not edilir.

Bardaktaki maddelere sirasiyla parmaklarini dokundurarak hangisinde kayganlik hissedilecegine
bakilir. Hissettikleri yonergeye not edilir. Kayganlhk hissi veren maddeler ile kayganlik hissi vermeyen
maddeler ayn taraflara siralamr.

Kayganlik hissi vermeyen maddelerin tadi nasil olabilir?
Tahminleri ile sonuglar kargilagtininiz.

Etkinlik:

= PH KAG OLABILIR?

Her gruba pH-stick yeterli sayida verilir. Gruplarin sirayla bardaktaki maddelerin icine pH- stick
batirilir. Biraz bekledikten sonra maddenin iginden sirayla ¢ikanlarak ph skalasi ile karsilastirmalart
istenir. Sonuglarin kag oldugu yaailir.

Etkinlik: 3= NE RENK OLACAK?

Bardaktaki her maddenin Gzerine sirasiyla lahana suyu eklendiginde renklerinde bir degisim olur mu?
Nasil bir degisim olur tahmin edip, tahminler not edilir. Her bardaga lahana suyu eklenir ve renk
degisimi go. i i

-Asitler her seyi yakip eritseydi, 5u anda midemiz olmazdi
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pH degeri 7’den kiglk olanlann renkleri aym mi? Ya da bis
olabilir?

e yakin renkler mi? Sizce neden

pH degeri 7'den biiylk olanlarin renkleri ayni mi? Ya da birbirine yakin renkler mi? Sizce nedendir?

Bu maddelerin hangi 6zelliginden dolay ayni sonuglar almis olabiliriz? Sorulan 6grencilere yoneltilir.

ACIKLAMA:

verilen kaygan bir yapiya sahip
oldugunu, bazilarimin tadinin eksi, bazilarinin aci tat verdigini gozlemledik.

Tad eksi ve turnusol kagidini kirmizi rengine dénustiren maddeler asit &zellikte maddelerdir.
(Turnusol kagidi yerine ayirag olarak lahana suyu kullandik.) Asit maddelerin ph degeri 7den kiiglktiir.
Bu deger sifira yaklastikga maddenin asitlik ozelligl artar.

Tadi aci olan, ele kayganlik hissi veren ve turnusol kagidini mavi renge danistiren maddelere baz
azelligi tagiyan maddeler denir.

Asit ve baz maddeleri her zaman duyu organlanmizla ayirt etmemiz mimkin olmaz. Sulu
gozeltilerinde hidrojen iyonu veren maddeler asit olarak tanimlanir. Sulu ¢ozeltilerinde hidroksit
iyonu olusturan bilesikler ise baz olarak tanimlanir.

HCI (suda) - H+ ¢l

tanmimlayabiliriz.
NaOH (suda) > Na+ OH

NaOH in suda tepkime girmesi sonucu hidroksit iyonu verdigini goriiyoruz. Hidroksit iyonu veren
maddelerinde baz olarak tanimliyoruz

DERINLESTIRME: Banyoda sagimizi yikarken sampuan géziimiize kagtiginda, gbziimiizde yanma,
acima hissediyoruz. Bebekler banyo yaparken gozlerini kapatmayabiliyorlar onlarin gézleri de yaniyor
mu?

Bebek sampuani ve yetigkinlerin kullandigi sampuan sinifta herkese gosterilir. Bebek sampuaninin
Uzerinde gz yakmaz yazisi varken yetigkinlerin kulland g1 sampuanda goz ile temasi halinde bol su ile
yikayin yazisi gosterilir.

Sizce bunun sebebi nedir?

Sinif 4 gruba ayrilir. “Neydim ne oldum”, “Asit ve baza si
(maddelerle birlikte)" seklinde baghklar yazilir. Her gruba renkli fon kartonlari verilir. Resimlerle ve
boya kalemleriile dgrencilerin fon kartonunu doldurmalar istenir. Her gruba 2 dakika verilir ve sirayla
fon kartonlarini degistirmeleri istenir. Istasyon teknigi uygulanir.

", "Asit ve baza afig”, “ Asit-baz 6zellikleri

Degerlendirme: Asitler her tirli maddeyi yakar ve eritir mi sorusu yéneltilir,

Asitler gliclii maddeler oldugu igin evet cevabini verecek dgrenciler olacaktir. Onlara asagidaki
arnekleri vererek bunun yanhs oldugunu gosterebiliriz.

-Eger bu ifade dogiru olsaydi asitleri saklamak ve tasimak sorun olurdu. En kuvvetli asitler bile cam ya
da plastik kaplarda taginabilmektedir.

Aciklamasim yaptiktan sonra besin olan asitler 6rnek olarak verilir ve evierinde bu besinlerden varsa

nasil saklandigim gézlemlemeleri istenir.

-Ginlik yasam iginde kullarulan: Yenilen liman, sirke, eksi elma, Gzim, eksimig st gibi bir ok

maddenin icinde zayif asitler vardir.

Bu gbzlem sonucunu gelip sinifta arkadaslan ile paylasi

-Demek ki asitler tim maddeleri yakma ve eritme ozell

ne sahip degildirler sonucuna ulasilir,



Ek 4.7. OA20’nin i1k Ders Plam

5E
Biliim 1:
Ders Adi: Fen Bilimleri
Simf: 7
Unite Ady/ No: Canlilarda {ireme, bityiime ve gelisme/6
Konu: Bitki ve hayvanlarda iireme, biiyiime ve
gelisme
Onerilen Siire: 12 ders

Biliim 2:

Ogrenci Kazammlar:

F.7.6.2.1. Bitki ve hayvanlardaki iireme
gesitlerini kargilagtirir.

a. Eseyli tireme tiirlerine girilimez fakat eseysiz
iireme tiirlerine drmek verilerek deginilir.

b (dsl almagt)

¢. Hayvanlardaki i¢ ve dig dollenme ile i¢ ve di
i gini g ve
yumurtayla gogalma konularma kisaca deginilir.

F.7.6.2.2. Bitki ve hayvanlardaki biiyiime ve
geligme siireglerini drnekler vererck agiklar

a. Tohumun gimlenmesini etkileyen faktérlerle
ilgili olarak bagamly, bagimsiz ve kontrol edilen
degsiskenleri igeren bir deney yapilmas: saglanir.
b.Cigekli bir bitki drnegi iizerinde durulur.

F.7.6.2.3. Bitki ve hayvanlarda biiyiime ve

gelismeye etki eden temel faktorleri agiklar.

F.7.6.2.4. Bir bitki veya hayvanin bakimint
iistlenir ve gelisim siirecini rapor eder.

Unite Kavramlar ve
Sembolleri:

Eseysiz tireme (vejetatif tireme, bolinme,
tomurcuklanma ve rejenerasyon),
eseyli iireme, biiyiime ve gelisme

Ogretme-Ogrenme Yontem ve
Teknikleri:

Beyin firtmasi, TGA, Deney, Sunus, Soru-Cevap,
Karsilikhi sorgulama, bagimli-bagimsiz degisken,

Kullanilan Ara¢-Gere¢ ve
Kaynaklar:

Kagt, bityiiteg, renkli kalemler, farkli renklerde
ayun hamurlar, farkl gigek drekleri, Fasulye
tohumlari, su, pamuk, plastik kaplar

| Eseysiz Ureme \

! ]

Ureme Ureme ‘ i Ureme Veje(am’Ureme‘

oui e -

Gleak Tainn o
Gona yaprae e
anra dist orgam ve

i Grai v cicad erter

- Cesse
Giceo: bakinin
CaBtayan mimds
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Biliim 3:

GIRIS (ENGAGE)

Ogretmen sinifa elinde iki kiiglik akvaryumla girer. Ogrencilerine merhaba dedikten sonra
akvaryumdaki baliklari gosterir. Ogrencilere baliklar sizce nasil Grer? Peki neden kiigik
baliklarla biiyiik baliklari farkli akvaryumlara koymus olabilirim diye soru serar. Sordugu
sorularin cevaplarini aldiktan sonra hig annenizin komgunuzdan veya baska birinden gicek
aldigina sahit oldunuz mu? Olduysaniz cicegi nasil kopardi? Kopariimis daldan nasil yeni bir
bitki olusmus elabilir? sorulari sorularak égrencilerin ilgisini gekmeye, derse giidiilemeye ve
an bilgilerini yoklamaya galigilir.

KESFETME (EXPLORE)
Ogretmen Srencilere hikdye dagitir ve bu hikdyeyi okumalarini ister.

Ogrenciler hikayeyi okuduktan sonra égretmen, sizce buradaki problem nedir diye sorar.
Sordugu sorunun cevabini aldiktan sonra peki simdi sizden problemin nedenine yanelik fikir
iiretmenizi istiyorum diyerek bir tartigma ortami olusturur. Ogrenciler problemin nedenine
yonelik cok sayida fikir Gretir ve Gretilen bu fikirler 6gretmen tarafindan tahtaya yazilir.
Ogretmen sonrasinda tahtaya yazilan fikirlerden kendilerine énemli gelen fikri buldurmak icin
tekrar bir tartigma ortan elusturur (BEYIN FIRTINASI)

Ardindan ETKINLIK-1 yaptirilarak vejetatif ireme kesfettirilir (TGA).

Ogretmen gigegin kisimlarini kesfettirmek igin ETKINLIK-2'yi yaptinir.

ACIKLAMA (EXPLAIN)

Ogretmen sunus yoluyla konuyu anlatirken aralarda hazirlamis oldugu sorulari 6grencilerine
sorarak ogrencilerin derse katlmasini saglar (SORU-CEVAP).

Tablo iizerinden egeysiz Gremenin kaga ayrildigi ve neler oldugu anlatilir.

Daha sonra egeysiz Ureme gesitleri olan béllnerek Ureme, tomurcuklanarak dreme,
rejenerasyon ile reme ve vejatatif iireme gérseller Gizerinden gésterilerek bu ireme
cesitlerini hangi canlilanin yaptigi deginilir (amip, paramesyum, denizyildizi vs.).

Ardindan gorsel lizerinden cicegin kisimlarina ( cicek sap, tag yaprak, ¢anak yaprak, disi
organ, erkek organ) deginilir.

Gérsel tizerinden omurgali hayvanlarin 5’e ayrildii séylenir. Bu hayvanlarin ézellikleri
iizerinde durulur. Balik, kurbaga, siiriingen, kus ve memelilere drnekler verilerek 6grencilerin
de Srnekler vermesi istenir.

Omurgal Hapvnlar

(R |
£

Agh |

Soru-Cevap

Kuyrugu kopan kertenkele yasamina devam | Tohumlar nasil yayilir?
ed i? Kop: yrugu yerir pEKYEY

olusabilir mi?

Toprak solucanini ortadan ikiye kesersek ne | Kedi, kopek ve kuslar yavrularini nasil
olur? dunyaya

Patatesin kenarinda gikan yuvarlak seyler Hangi hayvanlarda yavru bakimi yoktur?
nedir?

Embriyonun saglikli gelismesi igin anne
adayinin almasi gereken tedbirler nelerdir?

Hayvanlar nasil gelisir?

DERINLESTIRME (ELEBORATE)

Ogretmen 6grencileri 2'li 3'lii heterojen gruplara ayirir. Sonrasinda gruplara soru kokii
vererek isledikleri konuyla ilgili soru olusturmalarini ister.

..nedenlerini agiklayiniz?

..olsaydi ne olurdu?

.ne gerekli?

..ne yapardik?

elerdir?

.igin ne yapilmali?




Gruplar sorulan hazirladiktan sonra baska bir gruba hazirladiklar soruyu sorarak konuyla ilgili
farkh bir etkinlik yapmis olur. (KARSILIKLI SORGULAMA).

Ardindan ETKINLIK-3 yaptinlarak bitkinin bakimi Gstlendirilir ve bagimli-bagimsiz-kontrol
degiskenleri buldurtulur.

DEGERLENDIRME (EVALUATE)

GALISMA KAGIDI-1 iizerinden degerlendirme yapilir

HIKAYE;

Bir zamanlar ormanda sevimli bir tavsan yavrusu yasarmis. Adi Hobiymis. Hobi, minik
ve tiiyl bir bebek tavsanken, her gln annesiyle birlikte ormanda oyunlar oynar,
ziplayarak enerjisini kullanirmig. Zamanla, Hobi biiylimeye baglamis ve daha gigli bir
tavsan olmus

Bir giin Hobi, ormanda yeni bir arkadas edinmis. Bu arkadas, kendi gibi bir tavsanmig
ve adi Tukiymis. Tuki, yavas hareket eden bir hayvan olmasina ragmen, Hobi'nin
enerjisi ve hareketliligi ona ilham vermis. Hobi ve Tuki, her gln birlikte vakit
gecirmeye baslamislar.

2.kabin igine 5 adet fasulye tohumu koyup iizerine islak pamuk yerlestiriniz. Gézlem boyunca
pamugun nemli kalmasini saglayin

2ASAMA

3.kabin iine 5 adet fasulye tohumu koyup iizerine islak pamuk yerlestiriniz. Gozlem boyunca

pamugun nemli kalmasini saglayin. Plastik kabi odanizin isik alan bir yerine (oda sicakliginda)
koyunuz.

4.kabin igine 5 adet fasulye tohumu koyup iizerine islak pamuk yerlestiriniz. Gézlem boyunca
pamugun nemli kalmasini saglayiniz. Plastik kabi odanizin karanlik bir yerine (oda
sicakliginda) koyunuz.

3ASAMA

5.kabin igine 5 adet fasulye tohumu koyup iizerine 1slak pamuk yerlestiriniz. Gézlem boyunca
pamugun nemli kalmasini saglayiniz. Plastik kabi odanizin karanlik bir yerine (oda
sicakliginda) koyunuz.

6.kabin igine 5 adet fasulye tohumu koyup iizerine 1slak pamuk yerlestiriniz. Gozlem boyunca
pamugun nemli kalmasini saglayiniz. Plastik kabi buzdolabinizin iine koyunuz.

Asamalar Bagimli Degisken Bagimsiz Degisken Kontrol Degisken

1.Asama

2.Asama

3Asama

GALISMA KAGIDI-1

146

Bir stire sonra Hobi, annesine "Anne, Tuki'nin neden benim kadar hizli hareket
edemedigini merak ediyorum. Ona nasil yardimci olabilirim?" diye sormus.

ETKINLIK-1

1-Bir menekse bitkisinin yapragini sapi ile birlikte makas yardimiyla keselim (dikkatli olalim).

2-Kestigimiz yapragi su dolu kabin igine koyarsak sizce ne olur tahminlerinizi séyleyip

defterinize yazin.

3-Sonra bu yaprag go im ve

4- Siirecin sonunda gé inizle

inizi de inize yazalim.

agiklama yapin
ETKINLIK-2

Malzemeler;

i geliskiyi ortadan kaldirmak igin

Kaght, blytteg, renkli kalemler, farkli renklerde oyun hamurlari, farkli cicek érnekleri

Etkinligin vapilisi

1.Gevrenizde bulunan bahgelik alanlardan farkli gicek érneklerini sinifiniza getiriniz.

2.Cigek drneklerini inceleyerek bunlanin benzer ve farkl 6zelliklerini bulunuz.

3.0gretmeninizden gigegi boyuna kesmesini isteyiniz.

4.Kesilen gicegi biiylteg yardimiyla inceleyiniz.

5.Cigekte gordiiguniz yapilan defterinize giziniz.

6.Gizdiginiz sekle benzer bir gigek modelini oyun hamuruyla olusturunuz.

- inceled

iz cigeklerdeki benzer ve farkli 6zellikler nelerdir

->Biiyltegle incelediginiz ciceklerde basta gérmediginiz yapilar oldu mu? Olduysa bunlar

nelerdir?

ETKINLIK-3

Malzemeler:

Fasulye tohumlari (30 adet)
Su

Pamuk

Plastik kaplar (6 adet)
LASAMA

1.kabin i¢ine 5 adet fasulye tohumu koyup Uzerine pamuk yerlestiriniz.

1. - Canl bir varligi cansiz varliklardan ayiran 3.
en onemli szelliklerden biri, kendilerine ben-
zer bireyler meydana getirebilmesidir. Canli
varhklarin  kendilerine benzer bireyler

d: i i adi

- Disi ve erkek canlya ihtiyag

ESEYSIZ UREME

o5

yalnizea bir ata canlidan yeni yavru meydana
getirilerek  gerceklesen reme  cesidine
JS——— 1T

- Uremenin gerseklesebilmesi icin disi ve
erkek canblara ihtiyag duyulan Greme
cesidine ise.. reme ads verilir.

‘Yukandaki cimlelerde yer alan bosluklar anlamh bir
sekilde doldurulacaktir.

Bu bogluklara sirast ile asagidaki ifadelerden
hangileri yazilmalidir?

A) Ureme — Mitoz - Mayoz

B) Beslenme — Eseyli- Eseysiz

€) Ureme - Eseyli- Eseysiz

D) Ureme - Eseysiz - Eseyli

2. Asagidaki isinis irdigi Greme.
sonucunda yavru canli genetik olarak ata canlinin aynist

"R

Bir ofrenci eseysiz reme cesitleri hakkinda tablo
olusturmaktadir. Tabloyu olusturdugu esnada geldigi
yere kadarki kisim yukarida verilmitir.

Bu 6grenci bos birakilan kutucuga segeneklerden
hangisini yazarsa hata yapms olur?

A) Vejetatf Ureme
B) Dogurarzk Ureme
€) Tomurcukianarak Ureme

D) Rejenerasyon (Yenilenme) ile Ureme

4. verilen ireme han-
gisiyalmzea tek hiicreli canhlarda gorilebilir?

- A) Yumurtlayarak Ureme

B) Rejenerasyon (Yenilenme) ile Ureme
€) Bélinerek Ureme

D) Tomurcukianma ile Ureme

5. Bir Ggretmen Ogrencilerinden rejenerasyon (yeni-

lenme! ile Greme cesidi ile ilgili birer drnek vermele doi,
istemistir. Seceneklerde bazi Ggrencilerin verdik- legi,
drnekler bulunmaktadir.

Hangi 6grencinin verdigi rnek hatalidir?

a)

B) Yassi solucanin ikiye ayricikian sonra eksik ki
tamamlanmasi

C) SUIGEGN eksik kisminin tamamianmasi
D) Kertenkelenin kopan kuyrugunun yerine yeni kuyruk
olusmast
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Asagida cigegin bolumleri gésterilmistir. Noktali yerlere uygun kelimeleri yazalim

Asagidaki diyagramda bulunan ifadelerin dogru ve yanhs oimalarina gore ilerlendiginde
hangi gikisa ulasildidini bulunuz. ifadelerden kaginin dodru, kaginin yanhs oldugunu

yazimz.
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Asadidaki canhilara ait olan ozelliklerin yanlarindaki kutucugdu !

D Yavru bakimi vardir.
l:l Kulugkaya yatar

D Yavrularini sit ile besler.
EI Baskalasim gegirir.

D Yavru bakimi vardir,

I:l Kulugkaye yatar
El Yavrularini siit ile besler.

[—l Baskalasim gegirir.

I:I Yavru baekimi vardir.

D Kulugkaya yatar
I:I Yavrularini siit ile besler.

) D St i g
- as gegirir.

D Yavru bekimi vardir.

I:l Kulugkaya yatar
I:l Yavrularin siit ile besler.

I—_] Baskalasim gegirir.
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Ek 4.8. OA21’in ilk Ders Plami

KUTLE VE AGIRLIK iLiSKiSi SE DERS PLANI yan yana olacak sekilde tuvalet Gizerine ayni hizada yapistiriyoruz . Sonrasinda tuvali dik bir sekilde
tutuyoruz veya bir yere sabitliyoruz. Sag kurutma makinesini acip pastel boyalari (izerinde yatay

oL duzlemde hareket ettiriyoruz. Bir siire sonra pastel boyalar agagiya dogru akmaya baslayacak.
Dersin adi Fen Bilimleri (Gérseldeki gibi)
Sinif 7. Sinif.
Crnite a0 27 Karrvetve ey P ieyiar Bu islem sirasinda dgrencilere sorular sorariz.
Roni F.7.3.1 Kitle ve agik liskisi . Slzcelbu »;-lem bnfﬂlften ls(ulnra r;asnl b-lr.sehllonaya 9|klacak? NedTn? o » ;
Buerionii o + Boyalarinistedigimiz sekilde olmas1iin neler yapmaliyiz? Mesela gicek seklinde gorunmeleri
igin sac kurutma makinesini nasil tutmaliyiz? Gibi sorular soraniz.
Bolim 2 Isiislemi bittikten sonra sorularimiza devam ederiz.

Boyalar nasil gériiniiyor?
Boyalar neden asagiya dogru akt?
Hig selale gordiiniiz mii? Selalede akan sular neden etrafa dagilmadan sadece asagiya dogru

Ogrenci kazanimlari 1.1 Kitleye etki eden yer cekimi kuvvetini
agirhik olarak adlandirir.

a. Agirligin bir kuvvet oldugu vurgulanir.

b. Dinamometre kullanilarak agirlik élgimi akar?
yaptinlir. * Gevrenizden buna érnekler verebilir misiniz? ( Asagiya dogru hareket eden neler olabilir? Gibi
F.7.3.1.2. Kitle ve agirk kavramlarini karslastirir. sorular sorarak ilerin soruyu daha kolay Ve yer gekimi ile
F.7.3.1.3. Yer gekimini kiitle cekimi olarak gok ilgili 8n bilgilerini 6grenebiliriz. Bu soruya cevap olarak yagmur yagmasi veya elmanin yere
cisimleri temelinde agiklar. diismesi gibi drekler verebilir)
Matematiksel bagintlara girilmez.

Kesfetme:

Ogrencileri 3 gruba ayiririz. Her gruba ayni boyutlarda birer poset veririz. Daha sonra érencilerden
bu posetlerini icerisine farkli esyalar koyup not almalarini isteriz.( Her gruba bununla ilgili calisma
yaprag) verilecek. (Ek1)) Esyalan posete koyduktan sonra o poseti kaldirmalarini ve ne kadar

Konu/ kavramlar Kutle, agirlik, yer cekimi, kitle gekimi zorlandiklarini 10 Gzerinden puan vererek not almalarini isteriz. Bu sekilde hangi esyalar
ne kadar Ve her grubun posetin yirtimayacag: sekilde zorluk

Kullanilan yéntem ve teknikleri Soru cevap, grup etkinligi, egitsel oyun diizeyi 10 olan poget hazirlamalarini isteriz. Ogrenciler her zorluk diizeyine uygun posetler hazirlayip
not aldiktan sonra her gruptan bir 8grenciyi tahtaya cikarip ilk 8nce yerdeki kalemi kaldirmalarini

Materyaller Tuval, pastel boya, sa¢ kurutma makinesi, kalem, isteriz. Daha sonra bir kitabi kaldirmalarini isteriz. Son olarak da siniftaki 6grencilerden birinin

defter, canta, poset, dinamometre antasini kaldirmalarini isteriz. Her grup tahtaya gikan arkadasinin bu esyalari tasirken ne kadar

zorlandiklarini yazmalarini isteriz. Her grup yazdiktan sonra tahtaya cikan 8grencilerden grup olarak
hazirladiklar: zorluk diizeyi 10 olan posetleri ve neler isteriz.

Her grup bunu yaptiktan sonra tahtaya gikan drenciler her grubun posetini kaldirmaya calisir ve
Kaldirmast en zor olani segerler. Daha sonra gruplarina gidip neden yanlis yaptiklanini posetleri nasil
doldurmak daha zor tagirdik gibi sorular tartismalarini isteriz.

Giris: 6gretmen sinifa elinde tuval, pastel boyalar, sa kurutma makinesi gibi malzemelerle girer.
Daha sonra égrencilerin derse hazir olmalarini bekler bu arada da 6grencilerle kisaca sohbet eder.

Ogrenciler derse hazir olduklarinda “ sizce neden bu getirdim?” “bu le ne
Agiklama:
Her gruptan bir i isteriz. Neyi i isterdiniz? Neden en ¢ok
zorlandiginiz poset o oldu? Gibi sorularla ilerin agirhk kavramini i bekleriz.

Sonrasinda her gruba bir tane dinamometre verilir. Ogretmen kisaca dinamometrenin 6zelliklerini
anlatir. Dinamometrenin iizerinde yazan degerleri ve nasil kullanilacagini anlatir. Orencilerden sinifca
yaptiklari kalem, kitap ve ¢antayi dinamometre iizerinde gosterilen degerleri incelemeleri istenir.
Daha sonra éiirencilerden agirliklari fazla olanlarin dinamometrenin gosterdigi degerin de fazla
oldugunu fark etmeleri saglanir. En son sinifta bir grenci konu ile ilgili 5grendiklerini sinifa anlatr.
Opretmen de eksik kalan veya yanlis bilinen yerler varsa onlar tamamlar. Ogretmen konu ile ilgili kisa
agiklamalarda bulunur.

> Dinamometreye cismi astginizda cisme etki eden yer gekimi kuvveti sayesinde yay uzar. Ve biz Degerlendirme:
bu sayede cisimlerin agirliklarini lgebiliriz. Yayin uzamast yerin cisme uyguladif yer gekimi
Kkuvvetini ile dogru orantilidir. Bir cismin agirligi ona etki eden yer cekimi kuvvetinin bilyiklugi
ile ilgilidir. Yer, kitlesi fazla olan cisimleri daha byik kuvvetle yerin merkezine dogru ceker.
Agirlik bir kuvvet olduu igin agirhigin da birimi Newton'dur.

Derinlestirme:
Airliktan dolayi tasimakta zorlandigini fark ettiniz. Glnlk hayatta kitle diye de bir kavram var.

*  Peki kiitle nedir?
*  Kutle ve agirhk aymi sey midir?
e« Kutle ve agirlik farkli seyler ise bunlarin farklan nedir? Gibi sorular sorariz, Daha sonra
i farkh gok Katle ve agirhk anlatan bir video iletilir.
0?5i=9LKRIDVWIUNQ {9 videosu izletilerek dgrencilere kiitle ve
aggirhik kavramlarinin farkini gormeleri saglanir. Ve farkli gezegenlerde agirhgin nasil degistigi fark
ettirilir. Alttaki tablo Gizerinden de grendiklerini kisaca ozetler.

Madde miktandir. Maddeye etki eden yer ¢ekimi kuvvetidir.
Esit kollu terazi ile 8lctlur. Dinamometre ile dlgtltr. Nein?
Her yerde aynidir, degismez. Bulunan yere gore degisir. mm ﬂ«-ﬁ::‘:
“m" harfi ile gosterilir. “G”harfi ile gésterilir.
Birimi “kilogram” veya "gram” dir. Birimi “Newton" dir.
Sorular sinifta tartisarak Daha sonra ilim.com/7-sinif-3-unit

oyunlar/ sayfasindaki oyunlar sinifta oynatilir.
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Yer ceim kuvvetine
bagi olarak degigir

Af1o1w
Tum gezegenlerde aynidir

i gibi oyunlarla grencilerin konuyu pekisti i saglanir. Bu oyunlar sinifta grup olarak da
oynatlabilir. Veya bireysel olarak yaris seklinde de ofabilir.

e Grup olarak doldurmalanin istedigimiz salisma yaprag (Ek1)

Posete koydugunuz Ne kadar zorlandniz?
malzemeler nelerdi?

. 52
Dedismeyen madde ’ °
ISR K17 | Aydaki by0kiogo Yeryuzunden
Ounyanin 1/631 yikseklere cidisa
- Kodarde azale

Uzay bosiugunda

Uzay boslugunda
‘Aydaki blyGkiogo icaldr sifidie
Dunyadaki

Esitkoliuterazi le
Slgalor v

yksekiece GikiidikGa Ehvatordan kutuplara
lymez ghtikge artar

Yond Ddnyanin

Birimi kilogram veya.
gramdi merkezine dodrudur

Jipiter dek degen
Dunyadakinden cok
‘daha byt

Tom gezegenlerde
‘aymdie

Yer gekdmi kuvvetine
bagis olarak dedisit

Diger posetlerde bu kadar zorlanmadiniz ama bu posette gok zorlandiniz bunun sebebi ne olabilir?

Sizin posetiniz zorluk diizeyi en yiiksek poset segildiyse neden sizinki sesildi? Sizin posetini zorluk
dilzeyi en yiiksek poset segilmediyse neden segilmedi? Diger posetlerden farki neydi? Posetinizdeki

le ilgili baz: seyleri degistirmek isteseydin bunlar neler olurdu? Neden bu malzemeleri
degistirdiniz?




Ek 4.9. OA26’nin ilk Ders Plan

OLUM

DERSIN ADI: FEN VE TEKNOLOJI

SINIF: B.SINIF

UNITENIN ADI/ UNITE NO: 5.ONITE/ SES VE OZELLIKLERI
KONU: SESIN YAYILMASI

GNERILEN SURE: 2 DERS SAATI

1B

2.80LUM

+  BERENCI KAZANIMLARI
F.6.5.1.1 SESIN YAYILABILECEG| ORTAMLAR
+  UNITE KAVRAMLARI VE SEMBOLLERI
SES
SESKAYNAGI
SESIN KATILARDA YAYILMASI
SESIN SIVILARDA YAYILMAS|
SESIN GAZLARDA YAYILMASI
+  OERETME-BERENME YONTEM VE TEKNIKLER]
SUNUS YOLUYLA OGRENME
ORNEKLENDIRME
GOSTERI
INCELEME
DENEY
* KULLANILAN ARAC GEREC VE KAYNAKLAR
6. SINIF MEB DERS KITABI
YAZI TAHTASI
AKILLI TAHTA
HOPARLOR
KARTON BARDAK 2 ADET
i
su
PLASTIK KUVET
MUM
DAVUL
CAKMAK

3.80LUM

GIRIS: Ogretmen derse girer ve selam vererek dfrencilere glinlerinin nasil gectiini sorar. Daha senra
sinifa “sizce ses nasil yayilir?” “Sesin yayllmasi igin herhangi maddesel bir ortama ihtivag var midir?”
seklinde sorular yoneltir ve 8grencilerin diglincelerini séylemelerini ister. Derse yonlendirmek icin
“Bugln sesin yayilabildigi ortamlari inceleyecegiz” der.

KESFETME: maddenin hallerinin i tane oldugunu ve bunlarin kati swi ve gaz oldugunu biliyoruz.
Sesin yayilabilmesi icinde bu ortamlardan birine ihtiyaci vardir. Clinki ses tanecikler arasinda iletilir.

Soru 2: Ses sadece maddesel ortamda yaylllr.G Dogrur Yanhs
Soru 3: Uzayda meydana gelen patlamalar Dinya'dan duyulabilir.(‘ Dc@ruﬁ

Soru 4: Kati maddeler sesi daha hizh iletir.® Dogru‘- Yanhs

Soru 5: Ses havada dalgalar halinde 3,ra3.u'|llr."a Dogrur Yanhsg

Soru 6: Sesin hizi 1sik hizindan fazladir.© Dogru(" Yanhs

Soru 7: Sesin hizi asllamaz.r Dc@]ru‘a Yanhs

Soru 8: Ses ve 1sI§in yayllma ortamlan her zaman aynidir. ' Dogru® Yanhs
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Bilgileri verildikten sonra 6grenciye “sesin yayilabilme: n maddesel ortams yacl olduguna gére
ses uzayda yayilabilir mi?'" sorusu yéneltilir ve 8grencilerin cevaplari degerlendirilir.

ACIKLAMA: djrencilerin konu ile ilgili bilgileri tespit edildikten sonra yanlig bilgiler ve kavram
yanilgilari var ise dogruyu dgrenmeleri saglanir. Deney 1, Deney 3 yaptirilir.

DERINLESTIRME: 8gretmen kanuyla alakali videolar izletir. Video gosterimi sonrasinda grencilerin
disilinceleri ve yorumlar alinir. Daha sonra 6grencilere Deney 2 yaptinihir sesin enerji oldugu
kanitlanir. Soru cevap etkinlii yaptirilarak 6grenme kalicilagtirilir

DEGERLENDIRME: Ggrencilerin konuyu ve kavramlan ne kadar anladigi dlgmek igin
degerlendirme etkinligi yaptirilir.

Deney 1 SESiN DALGA HALINi GBRDUK

Yapimi: Plastik kovanin agiz kismina balonu gegiriyoruz alt kismini iki cm
yarigapinda delik agiyoruz. Boylece bir tarafi kesik bir davul elde
ediyoruz. Tiitsii yardimiyla delikten davulun igini duman ile
dolduruyoruz. Duman ile dolduktan sonra davulun esnek kismina
vuruyoruz. Disari ¢ikan dumanlarda sesin dalga halini gozlemliyoruz.

Deney 2 SES BiR ENER)i MiDiR?

Yapimi : mumlarimizi yakiyoruz. Daha dnce yapmis oldugumuz davulu
mumlara yaklastiryoruz ve delik kismini mumlara dogru tutuyoruz.
Davula vuruyoruz. Mumlann hareketini gozlemliyoruz.

Deney 3 SES SUDA YAYILIR MI?

Sinifa ici su dolu kiivet getiriyoruz. Suya dayanakli hoparloriimiizden

miizik agryoruz, miizik agik iken hoparldrii su dolu kiivete sokuyoruz.

yayildigim 8grencilerimizin gdzlemlemelerini sagliyoruz.
Degerlendirme 1

Soru 1: Maddenin titresimi sonucu ses olusur.‘i Dogru" Yanlig

Yanhs

Soru 9: Ses dalgalanm durgun suya atilan tasin olusturdugu dalgalara benzetebiliriz.

© Dogru
C Yanhs
Soru 10: Ses vakum ortaminda yayllmaz.‘e Do@rup Yanhs

Soru 11: Demir yolu rayina kulagimizi dayadigimizda trenin sesini havadan daha énce

duyarlz.c Doﬁrur Yanhsg

Soru 12: Radann galismasinda ses dalgalarindan yararlanlllr.ﬁ Dogru
Soru 13: Ses de 151k gibi enerjidir.ﬁ Doﬁrur Yanhs

Soru 14: Televizyon izlerken sesin havada yayilmasindan yararlaninz.
& Dogru

C Yanhs

Soru 15: Maddenin igerisindeki tanecikler birbirine garpisarak sesin ileti
€ Dogru

~

~
Yanhs
Soru 16: Suda yasayan yunuslar haberlesirken ses dalgalarindan yararlanmaz.

© Dogru

© Yanhs

Soru 17: Yarasa ugabilmek igin sesin havada yayillmasindan yararlanir

&€ Dogru

C Yanhs

Soru 18: Sesin sivilarda yayilma hizi katilardan fazladir.© Dogrus Yanhs

Soru 19: Ses her ortamda aym hizda yaylllr.(‘ Dog‘lru"i Yanlis
Soru 20: Basimizi denizin igerisindeyken sudaki sesleri duyamayiz.

C Dotjru"= Yanhs

Yanhs

ni saglar.
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Ek 5. Ogretmen Adaylariin Son Ders Planlarma Ait Ornekler

Ek 5.1. OA3’iin Son Ders Plam

5E DERS PLANI
BOLOM 1
Dersin Adi Fen Bilimleri
Sinif k]
Unitenin adi/No Basing/Fiziksel Olaylar/3
Konu Basing
Bnerilen Siire 10 saat
BOLIM 2
Ogrenci
Kazanimlari
Onite kavram ve | Basing kati basincini etkileyen degiskenler, svi basinaini etkileyen
basinain giinliik yasam ve teknolojideki uygs
Giivenlik Maske kullanimi, &nliik , eldiven
@nlemleri
Ofiretme «  Soru-cevap
yontem ve *  Grup gahsmasi
teknikleri o Turmuva
+ Deney
Kullanilan v Deney malzemeleri
egitim arag ve ¥ Soru kartlan
geregleri ¥ Karton kutu
¥ Galigma kagitlan
¥ Her deney icin gerekli malzemeler (cetvel,damacana, tugla, képiik
strafor vs)
¥ Kavram haritas: kagitlan
¥ zihin Harita karton
v Beyaz tahta, akilli tahta, bilgisayar
¥ Canva
¥ Wordwall
¥ Phet
¥ Google Classroom
¥ Wordclouds
¥ Animaker
¥ Book creator
v Quizizz

Canva kavram haritasi

Canva deneyler

Deney 1.

Cotvel um, W KIS0 T, KIGOk @ROrtEon ki, karton Kat

gine dabecersna

Jrun vonsen smaue

mAtan cetveile 0P yazACAKSIN

Dt

c1an G2ee ErupATANSrRIagUIBEARSINZ. Fara var

Deney 2

[

peeY-3.

Exbinlk Ads Son basma s dain 1v. aglims

BOLOM 3

GIRl§

Ogretmen elinde Canva ile olusturulmus zihin haritasi olan bir kartenla sinifa girer. Ogrencilerini
selamlar. Tahtaya bunu yapistinr ve dgrencilerinin cevaplarina gore doldurur.(6n Ggrenme &lgme
amachidir)

Sonra diretmen 6grencilerine kavram haritasi dagitir.Doldurmalarini ister. Bunu égrencilere sonrayine
vermek (zere toplar.

KESFETME

Ojretmen ogrencilerin aktif bir sekilde derse katlimini saglamak icin deneyler tasarlar ve yaptirir. Bu
deneyleri Canvada eklestirir. O ilerin yaptiklan deneylerin raporlarim ddev
olarak vermistir. Bunlari Google Classroom da kurdupu sinifa herkesin atmasini ister.

ACIKLAMA

Etkinlik 1: {wordwall) Bu balimde égrenciler adam asmaca da yer alan bazi kavram ve sorulan bularak,
ulasarak bunlari kendi climleleri ile ifade ederler. Kagida yazip okuyacaklardir. Ogrenciler bu baglantiy
kullanarak sorulara ulagacaklardir. (Wordwall)

Etkinlik 2: Animasyonda neler goriyoruz? Ogrenciler basingla ilgili animaker dan animasyonu izleyip
animasyonla ilgili agiklamalar yapacaklar.

DERINLESTIRME
Etkinlik 1: Simiilasyon yapiyoruz , dgreniyoruz Ogrenciler bireysel olarak phet adli uygulamada basingla
ilgili deneyler yaparlar. Ofrenciler swi basincindaki deisimin derinlik ile baglantili oldugunu
goreceklerdir.
Ogretmen dgrencilere en az 3 farkli degerde 8lgim yapmalarini ve yaptiklar dlgiimleri kayit etmelerini
istemistir. Sonra sira arkadagi ile kargilagtirmalarini ister. Olgim degerleri ayni mi? Neden farkh
dlelimler elde ettiniz?

DEGERLENDIRME
1.)Ogretmen burada Quizizz alan testi ¢d i ister.
2.) Ogretmen hazirlamig oldugu kavram haritasini tamamlatir.
3.) Son alarak dgretmen Wardclouds programini kullanarak dgrencilerle bir kelime bulutu olustururlar
ve bunun giktisin alir égretmen ve sinif panosuna asar.

EK

Canva zihin haritasi

oeNEY -5

Exkinkik Ady: Damacana neden UK +ve

e (Oumacanaca s

2w s a0

Gy o ek ot s )

2avecones

ot

Bosonian gitem oy szt

me—

Msemeer

Otoena s coeas
D T ——
RO it A 254w e e e g B e

o 1 s a3 oy e 5 e s i
[T — A

L et

(RPN —

U taen e e Neser?

osenp

osunsons

Buloou 33, sorva Saocu g e tapun

Pumabns e pragnn e boayon
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Book creator Quizizz

AL

soyaD:

SIS
suBs:

OGRETHEN.- :
D&/ng Pascal Metre Saniye
ADNKONH)-

Wordclouds

Wordwall

BASINGC




EKk 5.2. OA7°nin Son Ders Plami

5E DERS PLANI

153

Ogretmen derse girer. Sinifa selam verip glinlerinin nasil
gini sorduktan sonra. Bugiinkii konunun ‘Maddenin hal
mi" oldugunu séyler. Ardindan 6grencilere;

Kolonya neden serinlik hissi verir?

Gaz olan bir madde kati hale gegebilir mi?

Dersin Adt Fen Bilgisi
Simf 5. Simf
Konu Maddenin Hal De

Onerilen Siire

40 dakika

Ogrenci Kazammlar

5.4.1.1. Maddelerin 151 etkisiyle hil

stirebilecegine yénelik yaptign
deneylerden elde ettigi verilere dayali
¢ikarimlarda bulunur.

5.4.2.1. Swilanin her sicaklikta
buharlastifi fakat belirli sicaklikta kaynadigi
belirtilerek buharlagma ve kaynama
arasindaki temel fark agiklamr.

Bilimsel Siire¢ Basamaklarn

Deneylerde malzeme, arag gerecleri segerck
etkin bir sekilde kullanir.

Unite Kavramlar Ve Sembolleri

Erime, donma, buharlagma, kaynama,
stiblimlegme, yogusma, kiragilagma

Ogretme-Ogrenme Yintem Ve Teknikleri

Anlatim, Tiime varim, Tiimden gelim, Soru
yanit, Grup galismalari, Proje, Kesfetme

PHET (ETKINLIK 1)

Ty ey p———oY SRR
gk alanda yopz.

Sizee yagmur nasil olusur?
GiRis Sorularini yéneltir.

Sl

Ogrencilerin 6n bilgilerini dlgmek icin akilli tahtadan
Canva’dan hazirlanan kavram haritas: agilarak 6n bilgileri

KESFETME yaptinthir,

Giris boliimii konusulduktan sonra ogrencilerle birlikic
*Phet” uygulamasindan agtigim simiilasyon (etkinlik 1)

Daha sonrasinda (etkinlik 2) yaptiilir.

Etkinlikler yapildiktan sonra ‘Animaker® dan hazirlanan
video drencilere izletilir. Konuya agiklik getirilerek

ACIKLAMA ogrencilere geri doniitler yapilir.
Ogrencilerin yaptiklan etkinliklerle ilgili gergek hayatla
bagdagtirabilecekleri gorsellerin yer aldigr ‘Book Creator”
DERINLESTIRME Dan hazirlanan mini kitaplar 5@rencilere dagiiilir ve konuyla
bagdagtirmalan istenir.
N . ‘Wordwall dan hazirlanan degerlendirme sorulan sinifta
DEGERLENDIRME giziilerek 6grencinin konuyu ne kadar anladig Slgiiliir.
CANVA
4 HADDE 4
m
ANIMAKER

/ MADDENIN
HAL
DEGISIMI
L1 & Animaker

BOOK CREATOR

MADDENIN
A >
DEzlsiMI
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WORDWALL

Asagidakilerden;
hangisilisijalipleriyerekihall

degistirebilenlbigmaddedinzg

Kaynama Buharlasma

"

4
K2
Ky




Ek 5.3. OA10’un Son Ders Plam1

SE PLANI

KONU : MADDE

KAZANIMLAR : F.4.4.1. Maddeyi Niteleyen Ozellikler

Konu / Kavramlar: Suda yiizme ve batma, suyu emme ve emmeme ve miknatisla gekilme
F.4.4.1.1. Bes duyu organini kullanarak maddeyi niteleyen temel dzellikleri agiklar.

Maddeyi niteleyen; suda yiizme ve batma, suyu emme ve emmeme ve miknatisla cekilme gibi ézellikleri konusu
islenirken duyu organlarini kullanmalan saglanir.

YONTEM/TEKNIK: Kavram haritasi, Deney-Gozlem
MALZEMELER:
ISLENIS:
GlRis BASAMAGI

Ogretmen elinde su dolu fanus ve bir kutu malzemeyle sinifa girerek 8rencilerin ilgisini iizerine ceker. Ne
yapacaklanini soran dgrencilere “size birkag soru soracafiim ve sonrasinda deney yapacagiz” der ve &rencilerin 3
Sinifta "Maddeyl Taniyalim” Unitesinde dgrendiklerl konu kapsaminda olan asagidaki sorulan sorar ve grencilere
Canwa'daki kavram haritasi bos bir sekilde verilir ve doldurmalar istenir.

OZELLIKLER

Sonrasinda 8rencilerin hazir bulunusluklanni dlgmek igin Wordwall eslestirme eyunu verir. Bunu da doldurmalan
beklenir.

KESFETME BASAMAGI

8u asamada Sgretmen airencileri gruplara ayinr. Ofrenciler BookCreator deney kitabi verir ve olusturulan gruplarin
sirasyla Etkinlikl, Etkinlik2 ve Etkinlik3‘ yapmalari istenir.
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Maddeyi niteleyen Gzellikler o

Oneelikle sgrencilere “madde nedir?” sorusunu y maddeyi bekler.
Ogrencilerden bu soru igin beklenen “gevremizde gordugumiz canli veya cansiz varliklann tmidir’ cevabidr.

Birkag grenci bu soruyu yanitladiktan sonra “Maddelerin tzelliklerinin birbirinden farkl elduunu nasil anliyoruz?”
sorusunu sorar ve érencilerden “gérme, isitme, tatma, dokunma ve koklama duyulanmiz sayesinde anliyoruz”
cevabin almay bekler.

San olarak da &grencilere “duyu organlanmizla anlayabilecegimiz maddeyi niteleyen ozellikler nelerdir” sarusunu
yanlendirir ve &grencilerden “sertlik, yumusaklik, esneklik-kinlganlik, piriizlii-pirzsiiz, renk, koku, tat” cevaplarini
almay bekler.

Ogretmen ogrenciler ile birlikte Wordelouds kelime bulutu olugturur.

yumusak

Sorular sinf ortaminda tartigildiktan sonra Ggretmen tahtaya EK1 ‘de bulunan kavram haritasini cizerek bogluklan
Giirencilerin cevaplan dogrultusunda doldurur. Celimser kalan dgrencilerin séylenenleri tekrar etmesi saglamir. (Tam
b sorular ve kavram haritasi 3. Sinif kapsaminda olup ve 8grencilerin 4. Smnif maddeyi niteleyen zellikleri
Giirenebilmeleri igin gerekli olacak dnbilgileri igerir)

Maddeler | Tas | Top | Tahta | Demir |Kagt | Pamuk

pargasi | parcas | pargast

stinger | Atas

7
Ozellikler

Suda
yiizme

Suyu
emme

Miknatisla
seldime

DERINLESTIRME BASAMAGI

Gjretmen dgrencilere gruplara ayirarak her bir gruba seffaf plastik kap ve miknatis verir dgrencilerin agiklama
basamaginda acikladiklar maddelerin suda yizme ve batma suyu emme ve emme miknatisla cekilme gibi szelliklerini
inceleyebilecekleri maddeler bulmalari igin 10 dakika sire verir ve dgrenciler sinif igerisinde bunlari
gozlemlenebilecek madde Grnekleri bularak siire sonunda gruplar sirasiyla deneylerini yaparlar ve diger dgrenciler de
farkl Grekleri gozlemlemis olurlar.

Ggrenciler bulduklan drnekleri deney yaparak gazlemler ve kendi tablolarini olustururlar.
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Miknatisla gekilme
DEGERLENDIRME BASAMAGI

ACIKLAMA BASAMAGI

Gjrenciler yapuklan etkinlikler sonucunda elde ettikleri verileri siniflandirir ve sinif arkadaslan ile paylagirlar. Burada
bjrencilerden “maddelerin bazilarinin suda yiizerken bazilarmin ise battifimi, bazilarinin suyu emerken bazilannin ise
suyu emmedigini, bazi maddelerin miknatisla gekilirken bazilaninin ise miknatisla gekilmedigini” soylemeleri beklenir
Ogrencilerin bu agiklamalan dofrultusunda Ggretmen tim bu Szelliklerin “maddeyi niteleyen dzellikler” olarak

isimlendirildigini sdyler. Sonrasinda tahtaya agagidaki tabloyu cizerek verilen maddelerin igerisinde hangi ozellikleri
tasidiklarini isaretiemeler istenir,

Ggrencilerin her birine Quizizz'de olusturduitu sorulan Brencilere verir.

Boslukta yer kaplayan ve kitlesi olan her varhga ne denir?
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Ek 5.4. OA14’iin Son Ders Plani

Ogretmen dersten once sinifa canva lizerinden hazirladigi posteri sinifa asar.
Poster ortada bir insan siliieti vardir. Siliietin sag tarafi yesillik . agaclar . ve
5E DERS PLANI cesitli canlilar ile ¢evirili neseli bir goriiniimii vardir. Sol tarafinda ise
uraklik , kirlilik ve hayvan cesetleri ile dolu korkung bir gériiniim vardar.)
_ - Giris (Engage)
Dersin Adt Fen ve Teknoloji
Sand Sauf Ogretmen sinifa girer sunfi selamlar ve posteri inceleyip incelemediklerini
Tnitenin AdiNo 6 Onite orar. PosF in bize nele\: anlatmak istedigini agiklamalarini ister. Konunun
biyogesitlilik oldugunu soyler bu kavramin onlara neler ¢agristirdigint sorar,
Konu Biyogesitlilik . o ~ B .
Ogretmen tahtaya bir besin piramidi ¢izer ve dgrencilere herhangi
‘Onerilen Siire 80dk basamaktan bir canlinin ¢ikarilmasi ile alttaki ve tstteki canhlarin bundan
nasil etk sorar.
Kegfetme Ojgrenciler ile hayvanat bahgesine gezi diizenlenir. Ogrenciler gordiikleri
" . Anlatim -z | (Explore) hayvanlan not eder ve besin piramidi igerisine yerlestirir. Bu canlilardan
Ogretme-Ogrenme Yontem ve Teknikleri | Soru yanit < birinin herhangi birini piramitten ¢ikardigimizda ne gibi sonuglar olabilecegi
Kesfetme ile ilgili bir metin yazarlar. Ogrencilere canlilarin neslinin tikenmesi ile
Arastirma . piramitten ¢ikmasina neden olan etmenleri arastirmalan ve birer ek
_ — . vermeleri istenir.
N 5.6.1.1. Biyogesitiliin dogal yasam - Ogrenci yapilan etkinlik ve arastirma sonucu dgrendigi bilgileri kompozisyon
Ogrenci Kazammlar: igin Gnemini sorgular. o N ,
E olarak yazar ve Google clrassroom iizerinden o ve simif ile
F.5.6.1.2. Biyogesitliligi tehdit eden g | Agiklama paylag. . . . ~
\6rlori, arastirma verilerine dayalt 220 | Explain) Ogrencilere Phet iizerinden natural selection simiilasyonu akill tahta aracthi ile
olacak tartigst. 2 gosterilir. Ogretmen dogal segilim ile insan etkisi igeren segilim arasindaki farky
g anlatr.
£
s
Eo _
=) Ogretmen itlkemizde nes tikenmekte olan endemik bitkileri ogrencilerine
tanitir. Ogrencilerden bu bitkileri korumak ve neslinin tikenmesini engellemek
icin ne gibi énlemler alabilecegimiz ile ilgili beyin firtmasi yapmalar istenir.
Derinlestirme
(Elaborete)
fordwall iizerinden biyo sesitlilik kavramlan iceren crossword etkinligi yapilir.
Degerlendirme
(Evaluate)
Ek ‘Wordwall
Canva poster
0:16 Harfleri yazin vo

) owmman S Belirli bir alandaki
v} BiYogESiTLILK yasam formalari gesitliligi
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Ek 5.5. OA15’in Son Ders Plami

5E DERS PLANI
Dersin Ade: Fen Bilimleri

Simif: 7. Sinif
Unite no/adr: 1. Unite Gines sistemi ve 8tesi
Konu: Uzay aragtirmalar
Onerilen siire: 8 ders saati
7.1.1.1. Uzay i i agiklar.

a. Yapay uydulara deginilir.
b. Tarkiye'nin uzaya gonderdigi uydulara ve gérevlerine deginilir.

£7.1.1.2. Uzay kirliliginin nedenlerini ifade ederek bu kirliligin yol acabilecegi olasi
sonuglar tahmin eder.

E7.1.1.3. Teknoloji ife uzay aragtrmalar arasindaki iliskiyi agiklar.

E7.1.1.4. Teleskobun yapisini ve ne ise yarad gini agiklar.

a. Teleskop cesitlerine deginilir.

b. Isik kirliligine deginilir.

F.7.1.1.5. Teleskobun gok bilimin gelisimindeki dnemine yanelik gikarmda bulunur.

a. Rasathane (gézlemevi) kurulma yerlerinin segimine ve bu yerlerin tagidigs sartlara

deginilir
b. Batili gok bilimeiler ve Turk Islam gk bilimeilerinin katkilarina deginilir.

F7.1.1.6. Basit bir teleskop modell hazirlayarak sunar.

Unite Kavram ve Sembolleri: Uydu, uzay kirliligi, gokylzu gozlem araglari.

Ogretme- Ofrenme Yantem ve Teknikleri: Soru- cevap, Tartisma, Kavram haritasi, Isbirlikli grenme,
anlanm ve sunus yoluyla dgretim, Beyin firinasi.

egitim arag ve Teleskap, tahta, kalem, bilgisayar, projeksiyon,
defter.

is: Ofretmen elinde teleskopla beraber sinifa girer. Ofrencilerine selam verdikten sonra derse giris
yapar. Teleskoptan yola gikarak isleyecekleri konuyu tahmin etmelerini ister. Yanitlardan sonra sinifin
tamami duyacak sekilde * Uzay denince akliniza neler geliyor? Uzay teknolojileri dersem ne anlarsiniz?
Uydu nedir, ne ise yarar, Torkiye'nin uydusu var midir?” sorulan sirasiyla tek tek sorulur ve

DERINLESTIRME: isbirlikli &grenme kullanilarak 4 kisilik gruplardan énceki derslerde gérilen uzay
kirliligini 6nleyici veya temizleyici bir proje tasarlamalar istenir. Projeler hakkinda rapor yazmalar ve
bu raporu clasroom uygulamasina yiklemelerini ister. Projeler bittikten sonra haklarinda konusulup
hayata tartigilir. Ayni evden geti istenilen bir
teleskop yapmalari istenir.

DEGERLENDIRME: Derste yapilmis olan teleskoplarin sunumu ve kullanimi yapilir. Teleskop test edilir.
Dersin sonuna dogru meb kitabinin 11. Sayfasindaki etkinlikler grencilerle beraber yapilir. Daha sonra
wordwall oldugu sorulari yapilir.

UZAY ARASTIRMALARI > paga
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Ggrencilerden parmak kaldirip s6z isteyerek cevap vermeler! istenir. Ogrencilerin her cevabindan sonra
cevabi hakkinda sinifca tarbgilir. Ogretmen cevaplanin dogru oldugunu yanhs oldugunu veya ekleme
yapacaksa cevaptan sonra belirtir.

KESFETME: Uzay kirliligi lle ilgili video izletilir ve 8grencilerden izlerken not almalan istenir. Canvadan
olusturulan QR kodu:

=iz E
E&

Video hakkinda konusulur, neden ve sonuclari tartsili. Daha sonra bgretmen dgrencilere " Elimdeki
teleskop sayesinde uzaydaki copleri gorebilir miyiz?" sorusunu sorar ve bu soru hakkinda da tartiiir.

ACIKLAMA: Ogretmen teknoloji ve uzay araghrmalan arasindaki iliskinin garlimesi igin dgrencilerle
beraber canva uygulamasini kullanarak bir kavram haritasi cizer. Ornek kavram haritasi:

o g
Urevdor toplanar
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Teleskopun ne oldugu ve hangl bélimlerden olustugu &rnek izerinden gosterili
teleskop cesitleri gorseller Uzerinden gosterilir. (ilk plandaki gérseller kullanilmistir)

Daha sonra dier

Optik teleskop, Radyo teleskop, X igini teleskopu, Kizilotesi igini teleskep, Gama igini teleskop

Gérseller gosterilirken yerylzindeki teleskoplarin kenumlarina dikkat cekilir. Teleskopun uzay
aragbrmalari igin Gnemi vurgulanir ve dgretmen ogrencilere * Peki bu elimdeki teleskopla gakyuzine
baksak ne sartlar altinda géremeyiz?* sorusunu yoneltir. Yanitlardan sonra Harezmi, Biruni, Ulug Bey,
Omer Hayyam, Georges Lemaitre ve Jan Hendrik Gort'tun uzay aragtrmalan ve katkilar hakkinda
konusulur.




Ek 5.6. OA18’in Son Ders Plani

Ders Adi: Fen bilimleri

F.8.4.4. Asitler ve Bazlar

F.8.4.4.1. Asit ve bazlarin genel ozelliklerini ifade eder.

F.8.4.4.2. Asit ve bazlara guinliik yasamdan 6rnekler verir.

F.8.4.4.3. Gunlik hayatta ulasilabilecek malzemeleri asit-baz ayraci olarak kullanir.

F.8.4.4.4. Maddelerin asitlik ve bazlik durumlarina iliskin pH degerlerini kullanarak ¢ikarimda bulunur.
F.8.4.4.5. Asit ve bazlarin gesitli maddeler tzerindeki etkilerini gézlemler.

F.8.4.4.6. Asit ve bazlarin temizlik i olarak i tehlikelerle
ilgili gerekli tedbirleri alir.

Konu/Kavramlar: Asit,baz,pH

Girig: Ogretmen, Web2.0 & kelime bulutu sinifa sunar. Burada
anahtar kelimeleri 6grencilere verir, bazi Grnekler sorularak 6grencilerin hazirbulunusluklari dlguliir.
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is macunu

Daha sonrasinda Canva dan hazirladigi sunum ile derse girig yapar. Asit ve bazlar ile ilgili tanimlari ve
ozelliklerini soyler.

Ogrencilere daha sonra Phetten yapilacak olan deney sunulur. Burada drenciler pH derecesi 0-7
arasinda iken 0 a yaklastikga asitlik dzelliginin artacagina, pH 7-14 arasinda iken 14 e yaklastikga bazlik
azelliginin artacag: bilgilerine ulagr.

AGIKLAMA : Ogrencilere Canva kavram haritas izerinden asit-baz ozellikeri ornekleryle anlatir:
tanimi & sunulur.

"nos,
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GUNLUK HAYATTA BAZLAR

KESFETME: Ogrencilere bir maddenin asit mi baz oldugunu nasil ayirt edildigini anlamalar
ortami saglanir.

Ogrencilere deneyin malzemeleri ve agamalari ile ilgili hazirlanan deney kitapgigi sunulur.

ASIT miBAZmI?

K Ontic. i SO e 12 EOVrgL iese
i Gy S e

Deney/tkintk Soncu
Maddeler ast ve baz oarak siflandiniabir
it ve bazian duyu organlanez e amyabiliz

antayabileiz
Moddelerin st ndikator)
denir.

Canva Kavram karikatir( ile hazirlanan soru drencilere sorulur ve burada pH in asit bazin kuvvetliligi
hakkinda dgrencilerde bir kavram yanilgisi var ise giderilir.

Ben tam tersi olduguau dusimuyorum
l ol ikce baski kuvvets |
| ‘artar, asiuik kuvvetl azali

Cok yanks disiniyorsunuz ackadastart | Hangi rengin fikei dogrudur?)
1 degert asitiorin voys bastar kivtll
Yo da il ok gostermer

DERINLESTIRME: Animaker Gzerinden hazirlanan asit yag ile ilgili ani o
sunulur ve 6gretmen asit yagmurlan il ilgili kendi bilgilerini de ogrencilerine aktarir

Daha sonra Asit yagmurlan ile lgil bir Canva galisma yaprag verilerek dgrencilerin konuyu daha kalic
Ggrenmeleri saglanir.



o3
Kirteus

. havada
e (502, karbond)
azotdioksit (NO2) yayar. iy garlar havadaki

‘aslt (H2504), karbonik asit (HZCO3) ve nitrik
asiGINODolusur. Bu asi wurla birleyerek
eryirine asit yagmuriars olarak iner.

23 Sirce asit yagmurian cevreye ne gibi sarariar
verebilie? Asagudaki noktalt yerlere yarinir.

Laboratuvar giivenlik isaretleri dgrencilere anlatihr

DEGERLENDIRME: Ggrencilerle ile birlikte asit baz 6zelligi ve Hangi maddelerin asit veya baz olmalari
ile ilgili wordwall hazirlanan goktan segmeli sorular géziliir.

il v
Asagida verilen
maddelerden hangisinin
pH'I 7 den buyuktar?
A B &
Dis

Cay Limon Kahve vt

1/10 >

Ayrica asit baz érnekleriyle ilgili Canva eglestirme sorulari,
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Laboratuvar givenlik isaretleriyle ilgili Canva bulmaca ¢éziilerek

* Ot %Ot
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En sonunda 8grencilerin konulari ne kadar anladiklari ile ilgili geri doniit saglamak igin hazirlanan
Quizizz anketi grencilerin cevaplandirmalart igin verilir ve ders sonlanir.




Ek 5.7. OA20°nin Son Ders Plani

SE
B&liim 1:
Ders Adi: Fen Bilimleri
Simif: 7
Unite Adif No: Canlilarda Ureme, biiylime ve gelisme/6
Konu: Bitki ve hayvanlarda iireme, biyiime ve
geligme
Onerilen Siire: 12 ders
Baliim 2:

Ogrenci Kazanimlari:

F.7.6.2.1. Bitki ve hayvanlardaki Greme cesitlerini
kargilastinr.

a. Eseyli lireme tiirlerine girilmez fakat eseysiz
Greme turlerine érnek verilerek deginilir.

b. Metagenez (dél almasi) konularina deginilmez.
c. Hayvanlardaki i¢ ve dig déllenme ile ig ve dig
gelismeye deginilmez. Bagkalagim, dogurarak ve
yumurtayla gogalma konularina kisaca deginilir.

F.7.6.2.2. Bitki ve hayvanlardaki biylime ve
gelisme siireglerini drnekler vererek agiklar.
a. Tohumun gimlenmesini etkileyen faktérlerle
ilgili olarak bagimli, bagimsiz ve kontrol edilen

iigeren bir deney saglanur.
b.Cicekli bir bitki 6rnegi Gzerinde durulur.

F.7.6.2.3. Bitki ve hayvanlarda biytime ve
gelismeye etki eden temel faktorleri agiklar.

F.7.6.2.4. Bir bitki veya hayvanin bakimim
Ustlenir ve gelisim slrecini rapor eder.

Unite Kavramlan ve Sembolleri:

Eseysiz Ureme (vejetatif ireme, bolinme,
tomurcuklanma ve rejenerasyon),
egeyli ireme, biylme ve gelisme

O Bg Yontem ve Teknil Beyin firtinasi, TGA, Deney, Sunus, Karsilikl
sorgulama, bagimli-bagimsiz degisken
Arag-Gereg ve Kagit, blyuteg, renkli kalemler, farkh renklerde

oyun hamurlar, farkli gigek Grnekleri, Fasulye
tohumlari, su, pamuk, plastik kaplar

Quizizz, wordwall, Google classroom, Canva,
wordclouds, animaker, book creatar

KESFETME (EXPLORE)

Ofgretmen dgrencilere hikaye dagitir ve bu hikayeyi okumalarmni ister.

6k & Bige Bayhuun Ofrecters J e

ooty

Kestemeye bararipss o
g -

8610 2 Oyunarve Dsthar

oayiad, Reni bugar,yova3 ama bege Aaphembagaia ve COpn 153, kend miyonuens Bk Ormanis Korupuc
Lavpaniar, hepai Koy Gost ol Oyumlar, Kiya T iy arar verd Zoriors e Koymak. S hayvaniara

Kapare Biyome seivens, orman Gerilaserindekd bOyik e

g aye et drastei dogra byt b e et v o Ko, by endalerte, ot e
- - kb haramie Yok

Yt hesteames, Koy soyoaihge eiee e o —

Ogrenciler hikayeyi sonra 6§ konuya yb irici sorular sorarak

dey y y
Sorular

Sizce KAYA nasil bu kadar giiglii bir kurt olmus?

Canlilarin biiyiime ve gelisme arasindaki temel

biyime ve gelisme konular: kesfetti

farklar nelerdir?

Hayvanlarin yasamlart boyunca gegirdikleri temel evreler nelerdir?

Biyiime ve gelisme igin belirli sartlar var midr..

? Gibi sorular sorulur.

ETKINLIK-1 yaptirilarak vejetatif tireme kesfettirilir (TGA).

Ofgretmen sigegin kisimlarini kesfettirmek igin ETKINLIK-2'yi yaptirir.
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GIRIS (ENGAGE)

Bgretmen sinifa elinde k akvaryumla girer. Ogrencilerine merhaba dedikten sonra
akvaryumdaki baliklari gosterir. Ogrencilere baliklar sizce nasil iirer? Peki neden kiigiik
baliklarla biylik baliklari farkli akvaryumlara keymus olabilirim diye soru sorar. Ardindan
hazirlamig oldugu Canva kavram karikattriini dagitir.

PRI buvMADK DEMEYIN A’sluu(n
[ FERMANIDIR, TAVIKLAR ARASIDA numnu-{

| Vamiswas: oUZEMLEECEKTIR. KENDHE

| CUVENEN HERKES YARIN OGLE VAKTI KRALN
oy MAGARASTA msu

1\\

EVET REMZIKATILALI

s s

-
JANANA COCUKLAR
YAMLIS TARISMAYA GELOEE
L | et o sovonox
S 7T
WRUCIVCIVLER

Ardindan dgrencilerin gérsellerle ilgili diigiinceleri belirtiimesi istenir. grencilerin bitkilerle
ilgili bil, iy igin, veya bagka birinden cicek aldiina sahit
oldunuz mu? Olduysaniz gicei nasil kapardi? Koparilmig daldan nasil yeni bir bitki olusmus

olabilir? Sorulan sorulur ve konumuzun bitki ve hayvanda tireme, biiyiime ve gelisme oldugu
sdylenerek wordclouds uygulamasi acilip konuyla ilgili dgrencilerin aklina gelen ilk kelimeyi
sdylemeleri istenir (olusmast beklenen sablon asagidaki gibidir). Béylelikle &grencilerin derse
gudtlemeye, ilgisini cekmeye ve on bilgilerini yoklamayi amaglanir.

F,

i e

Q.Se T irermas
g™,

doniz
- Cé_&yﬁﬂ“%
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AGIKLAMA (EXPLAIN)
Oggretmen hazirlamis oldugu sunum ve ani i eseysiz

remenin kaca ayrildigi ve neler oldugunu, eseysiz iireme cesitleri olan blinerek ireme,
ireme, rej ile ireme ve vejatatif iremeyi, bu iireme gesitlerini
hangi canlilarin yaptigina deginilir (amip, paramesyum, denizyildizi vs.). Ardindan gigegin
kisimlarina ( cigek sapy, tag yaprak, canak yaprak, disi organ, erkek organ) deginilir. Omurgali
hayvanlarin S'e aynildigi séylenir. Bu hayvanlarin ézellikleri dzerinde durulur. Balik, kurbaga,
striingen, kus ve memelilere rnekler verilerek dgrencilerin de drnekler vermesi istenir.

Quizizz sunumu

[BURKIAVEIIAVVAN VAR DAY
[UneEMENRUVUMENVEICELiSME]

o’

zellikeir. Conlilorin arame sekillers ve

aniilarde Greme eseyls ve eseysiz olmak

Animaker

Bir ata mitoz bdlu
kendisi ile ayni kalitsal yapiya \
sahip yeni bireyler meydana

getirmesine "eseysiz ireme"

denir.



DERINLESTIRME (ELEBORATE)

Oggretmen 6§ ileri 2°1i 3'1G jen gruplara ayinir. gruplara soru koki
vererek isledikleri konuyla ilgili soru olusturmalarini ister.

edenlerini agiklayiniz?

....0lsaydi ne olurdu?

....ne gerekli?

ne yapardik?

nelerdir?

n ne yapimali?

Gruplar sorulari hazirladiktan sonra bagka bir gruba hazirladiklari soruyu sorarak konuyla ilgili
farkli bir etkinlik yapmis olur.

ETKINLIK-3 yaptirilarak bitkinin bakimi iistlendirilir ve bagimli-bag kontrol degi: i
buldurtulur.

Google Classroom izerinden link agilarak Canvadan gigegin kisimlariyla ilgili afis, gorsel,
sunum olusturmalari istenir.

DEGERLENDIRME (EVALUATE)
Wordwall'dan hazirlanmis olan sorular gézdiiriilir.

Eseysiz iremede hangi olaylar gortilmez? cigekli bitkilerde tireme organi nedir...

n vu
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Google Classroom iizerinden degerlendirme yapilir.

Uremeyle lgit olarak;
L

n. oyl
1. Oreme canblords goeliebilen ortak Szellklerden bird.

O Yana!
O vainai
O iwnn

O uiwen

ek herelibir caniolan terfksi hayvendan ik terksi Royvenin olugmassyla igil
olarak asagideki ifadelerden hangisi yanistir?

(O Tertiks Bayvan Greyorek biey saysis srtiemge
O Yowu canlior ana carne bolinmes! sonucu obsgmustus
(O Butreme srasinds Ureme hicseler gorev almesty.

(O Eseysiz dremeyle nesin devamilis salanmigtie

ETKINLIK-1
1-Bir menekse bitkisinin yapragini sapi ile birlikte makas yardimiyla keselim (dikkatli olalim).

2-Kestigimiz yapragi su dolu kabin igine koyarsak sizce ne olur tahminlerinizi séyleyip
defterinize yazin.

3-Sonra bu yapragi go im ve go: inizi de inize yazalim.

Eseysiz Uremede hangi st
olaylar gézlenmez?

ETKINLIK-2
A B
Yumurta

D
Polen

Malzemeler:

Déllenme

olusumu olusumu

1 1/201> @ X

i celiskiyi ortadan kaldirmak igin

Kagt, biytiteg, renkli kalemler, farkli renklerde oyun hamurlari, farkh cigek 6rnekleri

1.Gevrenizde bulunan bahgelik alanlardan farkli gicek 6rneklerini sinifiniza getiriniz.

2.Cigek orneklerini inceleyerek bunlarin benzer ve farkl 6zelliklerini bulunuz.

3.0gretmeninizden gicegi boyuna kesmesini isteyiniz.

4.Kesilen gicegi buyiiteg yardimiyla inceleyiniz.

5.Cicekte gorduglniz yapilan defterinize giziniz.

6.Cizdiginiz sekle benzer bir cicek modelini oyun hamuruyla olusturunuz.

- incelediginiz gciceklerdeki benzer we farkh dzellikler nelerdir

—>Blyutecle incelediginiz ciceklerde basta gormediginiz yapilar oldu mu? Olduysa bunlar
nelerdir?

ETKINLIK-3
Malzemeler:

Fasulye tohumlar (30 adet), Su, Pamuk, Plastik kaplar (6 adet)

1.ASAMA
1.kabin igcine 5 adet fasulye tochumu koyup lUzerine pamuk yerlesgtiriniz.

2.kabin igcine 5 adet fasulye tohumu koyup Uzerine 1slak pamuk yerlestiriniz. Gézlem boyunca
pamugun nemli kalmasini saglayin

2 ASAMA

3.kabin igcine 5 adet fasulye tohumu koyup tzerine 1slak pamuk yerlestiriniz. Gézlem boyunca
pamugun nemli kalmasini saglayin. Plastik kabi odamzin isik alan bir yerine (oda sicakhginda)
koyunuz.

4.kabin igcine 5 adet fasulye tohumu koyup Uzerine 1slak pamuk yerlestiriniz. Gézlem boyunca
pamugun nemili kalmasim saglayiniz. Plastik kabi odamizin karanhk bir yerine (oda
sicakhgnda) koyunuz.

3. ASAMA

5.kabin igcine 5 adet fasulye tohumu koyup Uzerine 1slak pamuk yerlestiriniz. Gozlem boyunca
pamugun nemli kalmasini saglayiniz. Plastik kabi odamizin karanlik bir yerine (oda
sicakhgnda) koyunuz.

6.kabin icine 5 adet fasulye tohumu koyup Uzerine 1slak pamuk yerlestiriniz. Gozlem boyunca
pamugun nemli kalmasini saglayiniz. Plastik kabi buzdolabimizin igine koyunuz.

Asamalar Bagiml Degisken Bagimsiz Degisken Kontrol Degisken

1l.Asama

2.Asama

3.Asama




Ek 5.8. OA21’in Son Ders Plam

KUTLE VE AGIRLIK ILISKIS| SE DERS PLANI

8610m 1
Dersin adi Fen Bilimleri
Sinif 7. Sinif
Unite ad £.7.3. Kuwvet ve enerji / Fiziksel olaylar
Konu £.7.3.1 kitle ve agirlik iliskisi
Gnerilen sire 4 ders saati
8610m 2
Ggrenci kazanimlart 7.7.3.1.1. Kitleye etki eden yer gekimi kuvvetini
agirlik olarak adlandirir.
a. ABirligin bir kuvvet oldugu vurgulanir.
b. Dinamometre kullanilarak agirlik 8iima
yapurilir.
£.7.3.1.2. Kitle ve agirlik kavramlarini karsilastiir,
£.7.3.1.3. Yer cekimini kitle gekimi olarak gok
cisimleri temelinde agiklar.
Matematiksel baginnlara girilmez.
Konu/ kavramlar Kitle, agirlik, yer cekimi, kutle gekimi
Kullanilan yéntem ve teknikleri Soru cevap, grup etkinligi, web2.0 araglari ile
egitsel oyun
Materyaller Tuval, pastel boya, sag kurutma makinesi, kalem,
defter, canta, poset, dinamometre

Girig: ogretmen sinifa elinde tuval, pastel boyalar, sag kurutma makinesi gibi malzemelerle girer.
Daha sonra égrencilerin derse hazir olmalarini bekler bu arada da égrencilerle kisaca sohbet eder.
Oprenciler derse hazir olduklarinda * sizce neden bu getirdim?” “bu ne

yapabiliriz?” gibi sorular sorariz. Sonrasinda etkinligimize baslariz. Etkinlikte ilk olarak pastel boyalar:
yan yana olacak sekilde tuvalet Gzerine ayni hizada yapistniyoruz . Sonrasinda tuvali dik bir sekilde
tutuyoruz veya bir yere sabitliyoruz. Sag kurutma makinesini agip pastel boyalan dzerinde yatay
diizlemde hareket ettiriyoruz. Bir sire sonra pastel boyalar asagiya dogru akmaya baslayacak.
(Gérseldeki gibi

Daha sonra diirencilerden agirliklan fazla olanlarin dinamometrenin gosterdiii deerin de fazla
olduigunu fark etmeleri saitlanir, En son sinifta bir drenci konu ile ilgili Sgrendiklerini simifa anlatr.
Ofgretmen de eksik kalan veya yanlis bilinen yerler varsa onlari tamamlar. Ogretmen konu ile ilgili kisa
agiklamalarda bulunur.

> Dinamometreye cismi astiinizda cisme etki eden yer gekimi kuvveti sayesinde yay uzar. Ve biz
bu sayede cisimlerin agirhiklarini lgebiliriz. Yayin uzamasi yerin cisme uyguladigi yer gekimi
Kkuvvetini ile dofiru orantiidir. Bir cismin agirlig ona etki eden yer gekimi kuvvetinin bay(kldgi
ile ilgilidir. Yer, kiitlesi fazla olan cisimleri daha biyiik kuvvetle yerin merkezine dogru ceker.
Agirlik bir kuvvet oldugu igin agirh@in da birimi Newton‘dur.

> Agirliktan dolayi tasimakta zorlandigini fark ettiniz. Gunluk hayatta kitle dive de bir kavram
var.

«  Pekiktle nedir?

«  Ktle ve afirlik ayni sey midir?
Kitle ve agiirlik farkl seyler ise bunlarin farklan nedir? Gibi sorular sorariz.

sorular sonra Animaker izletilir.

Derinlestirme:

Bookcreator gazete haberi ile konunun gunlik hayattan drneklerini gormeleri saglanir. Gazete haberi
hakkinda sinifta konusulur.

l'en Bilgisi Boguake

* Dahasonra farkli gok cisi ktle ve agiriik anlatan bir video
letilir,
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Bu islem sirasinda dgrencilere sorular sorariz.

Sizce bu islem bittikten sonra nasil bir sekil ortaya gikacak? Neden?
«  Boyalarin istedigimiz sekilde olmasi igin neler yapmaliyiz? Mesela cigek seklinde gérinmeleri
igin sac kurutma makinesini nasil tutmaliyiz? Gibi sorular soraniz.
Ist islemi bittikten sonra sorularimiza devam ederiz.

«  Boyalar nasil goraniyor?
Boyalar neden asagiya doru akn?

Hig selale gordiiniz mu? Selalede akan sular neden etrafa dagiimadan sadece asagiva dogru
akar?

«  Gevrenizden buna drnekler verebilir misiniz? ( Asagiya dogru hareket eden neler olabilir? Gibi
sorular sorarak 8rencilerin soruyu daha kolay anlamalarini saglayabiliriz. Ve yer cekimi ile
ilgili n bilgilerini dgrenebiliriz. Bu soruya cevap olarak yagmur yagmasi veya elmanin yere
dusmesi gibi drnekler verebilir.)

Kesfetme:

Ogrencileri 3 gruba ayininz. Her gruba ayni boyutlarda birer poset veririz. Daha sonra 6grencilerden
bu posetlerini igerisine farkii esyalar koyup not almalarint isteriz. Her gruba bununla ilgii galisma
yapragi verilecek. Canva’ dan hazirladigimiz etkinlik kagidi renkli oldugu igin ilgisini gekebilir ve
yonergeleri kagitta olmasi da kafa karisikligini Gnler.

Cnpas Date.
KUTLE Mi AGIRLIK MI?
Cocevinz

sartiar
L PP Te——
© TG vt mksemabor Kty RomARA Lan 507w bt Aaparesh
Koirarss tayan i A tae
Kuratar

B
+ Cruptaks Nk b gy vormmon

8000} g Vo om 200 Kututys B arkasoiarma oy
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© K30 0 2 oy syt !
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+ tudin ke vo ApeA1an Aakdrcs n Wykysbarrer)

Acgiklama:

Her gruptan bir in yaptiklarini isteriz. Neyi degi isterdiniz? Neden en cok
zorlandiginiz poset o oldu? Gibi sorularla 6grencilerin agirlik kavramini sdylemelerini bekleriz.
Sonrasinda her gruba bir tane dinamometre verilir. Ofretmen kisaca dinamometrenin zelliklerini
anlatir. Dinamometrenin izerinde yazan degerleri ve nasil kullanilacagini anlatir. Ogrencilerden sinifca
yaphiklari kalem, kitap ve cantayi dinamometre izerinde gosterilen degerleri incelemeler istenir.

https://yvoutube/6msEs6mNILO?si=9LKRIDWIUNG_|i9 videosu izletilerek direncilere katle \
ajurlik kavramlaninin farkini gérmeleri saglanir. Ve farkli gezegenlerde agirhifin nasil degistigi
ettirilir.

Degerlendirme:

Wordwall Oyunu ile konuyu biirenip &

Agirlik



Ek 5.9. OA26’nin Son Ders Plani

1.80LUM

DERSIN ADI: FEN VE TEKNOLOJI

SINIF: 6.SINIF

UNITENIN ADI/ UNITE NO: 5.UNITE/ SES VE OZELLIKLERI
KONU: SESIN YAYILMAS!

ONERILEN SURE: 2 DERS SAATI

2.80L0M

GGERENCI KAZANIMLARI

F.6.5.1.1 SESIN YAYILABILECEGI ORTAMLAR
UNITE KAVRAMLARI VE SEMBOLLERI

SES

SESKAYNAGI

SESIN KATILARDA YAYILMASI

SESIN SIVILARDA YAYILMAS!

SESIN GAZLARDA YAYILMASI
GERETME-OGRENME YONTEM VE TEKNIKLER]
WEB 2.0 ARAGLARI

SUNUS YOLUYLA OGRENME
ORNEKLENDIRME

GOSTERI

INCELEME

DENEY

KULLANILAN ARAC GEREC VE KAYNAKLAR

6. SINIF MEB DERS KITABI, YAZI TAHTASI, AKILLI TAHTA, HOPARLOR, KARTON BARDAK 2

ADET, [P, SU, PLASTIK KUVET, MUM, DAVUL, CAKMAK

3.80L0M

GIRls: Ogretmen derse elinde canvadan hazirlamis oldugu afis ile girer ve selam vererek sgrencilere
glinlerinin nasil gegtigini sorar. Daha sonra sinifa “sizce ses nedir” “Sesin ézellikleri nelerdir” seklinde
sorular yBneltir ve 8rencilerin disincelerini séylemelerini ister. Bu sirada afisi tahtaya asar
sgrencilerin dikkatini daha gok geker.
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KESFETME: maddenin hallerinin G¢ tane oldugunu ve bunlarin kat: swi ve gaz oldugunu biliyoruz.
Sesin yayilabilmesi iginde bu ortamlardan birine ihtiyaci vardir. Giinkd ses tanecikler arasinda iletilir.
Bilgileri verildikten sonra dgrenciye “sesin yayilabilmesi igin maddesel ortama ihtiyaci olduguna gére
ses uzayda yayllabilir mi?" sorusu yéneltilir. Deney 1 ve deney 3 yaptirilir. Ogrencilerin cevaplari
degerlendirilir.

ACIKLAMA: 8grencilerin konu ile ilgili dogru ve yanlis bilgileri tespit edilir. Konu ile ilgili agiklamalar
yapilir. Daha sonra égrencilere hazirlamis oldugumuz kitap dagitilr. Bilgiler somutlastirihr.

Ses bir enerjidir.

+ Sesin enerfi oldugunu, ses sanatgilaninin

kardiklan  sesle bardagi  kirmasindan

anlayabiliriz.

sSes maddenin titresmesi sonucu olusur.

« ses dalgalar halinde yayilr.

+ Bunu suya atilan tagin olusturdugu dalgalara

benzetebiliriz. Su dalgalari sadece suyun
?

Sesin Kathards Yopimac.
= Tren afarns hugoras oyt geen reen sesisn

« Seaya e doysoresda ez char s e
o s o pencereenmen Ken e,

yizeyinde y: en, ses dalgalari her yonde Sasin Sevdarda Yopdmasc:
yayile. (Bir sigmesi gibl her yone = Mol il e W i

n
dogrudur.) Ses kaynagindan uzaklastika sesin
duyulmas: zorl

« Sesin yayilma hizi ortama gore degisir.

« Ses kati maddelerde en hizl, sonra swi, en
yavas gaz maddelerde yayilir. Kati maddenin

taneciklerl birbirine ok yakin oldugu  icin

daha hizh fetilir.

Sesin Gatards Yayimasc
« Koyl horumatrds sesn oy
« Ry ve ety B Chstardan Ghan ses
o

DERINLESTIRME: 6gretmen konuyla ilgili hazirlamis oldugu videoyu izletir sonrasinda égrencilerin
dilsinceleri ve yorumlar alinir. Daha sonra érencilere Deney 2 yaptinlir sesin enerji oldugu

kanitlanir. Akilli tahtadan wordcloud kelime bulutumuz agilir grencilere birli

te eklemeler yapilir

DEGERLEMNDIRME: &grencilerin konuyu ve kavramlan ne kadar anladign dlgmek igin

wodegerlendirme1 (wordwall) etkinl

Degerlendirme 1

i yaptinhr.

0:28 |

En yavas
gazlarda
yvayilir

6. Sinif Fen Bilimleri Ses ve Ozellikleri

SiN DALGA HALINI G

Deney 1

- share

Yapime: Plastik kovamn agiz kismuina balonu gegirivoruz alt kisnmini iki cm vangapinda delik

agiyvoruz. Boylece bir tarafl kesik bir davul elde ediyoruz. Tiitsii vardimivla delikten davulun

icini duman ile dolduruyoruz. Duman ile dolduktan sonra davulun esnek kismina vuruyoruz.

Dasar ¢ikan dumanlarda sesin dalga hal

Deney 2 SES BiR ENERJI MiDiR?

Yapumnt o mumlarmmiz yakiyvoruz,

ni gozlemlivoruz.

Daha o6nee yaprmis oldu

muz davulu mumlara

vaklastiniyoruz wve delik kismum mumlara dogru tutuyoruz. Davula vuruvoruz. Mumlarm

hareketini gézlemliyvoruz.

Deney 3 SES SUDA YAYILIR MI?

Simifa igi su dolu kiivet getirivoruz. Suya dayvanakl hoparlériimiizden miizik agiyvoruz, miizik

acgik iken hoparls

su dolu kiivete sokuyoruz.

Miizigin sesini hala duyabildigimizi

kesfedivoruz ve sesin sivilarda da vavildigim égrencilerimizin gézlemlemelerini saghvoruz.



