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ON SOZ

Tiirk dilinin olumlu yapilar1 bir¢ok gramer kitabinda cesitli yonleriyle ele
alinmistir. Ancak olumsuzlugun nasil ifade edildigini, nasil yapildigin1 ortaya ¢ikaran
belirli alanlarda yapilmis kuramsal ¢aligmalar disinda derli toplu bir ¢alisma bilindigi
kadariyla yoktur. Yokluk ve soru yapilari iizerine de ayni1 seyleri sdylemek miimkiindiir.
Ancak 20. yiizyilin baslarindan itibaren diinyadaki bir¢ok dilin olumsuzluk, yokluk ve
soru yapilar1 bakimindan hangi sekil ve usullere sahip oldugu konusunda bir¢ok ¢alisma
yapilmistir. Bunun yan sira Tiirk dilinin hem tarihi hem de modern alanlarindaki bu
yapilar1 {izerine ¢aligma sayisi son donemlerde artis gostermistir. Bunlar olumsuzluk,
yokluk ve soru sekilleri ilizerine yapilmis yiiksek lisans ve doktora tezleri ile kitap
calismalaridir. Bu calismada var olan yontemlerden yararlanilarak farkli bir metin
degerlendirilmistir. Calismanin, hem Tirkliiglin hem de biitiin insanligin ortak bir
degeri olan Ali Sir Nevayi'nin Tiirkge divanlari lizerine yapilacak farkli ¢alismalara
katk: saglayacagi ongoriilmektedir.

Uzun bir ¢aligmanin emegi olan bu tezin yazilma siirecinde yonlendirmeleriyle
her tiirlii destegini esirgemeyen, fikirleriyle bana yol gosteren, ilmi ¢alismalariyla 6rnek
aldigim danisman hocam Prof. Dr. Mehmet Vefa NALBANT’a tesekkiirii bir borg
bilirim. Tez konumuz ile ilgili 6rnek ¢alismasi ile alana katki sunan, yonlendirmeleriyle
tezin smirlandirilmasinda yardimci olan Prof. Dr. Ferruh AGCA’ya, ozellikle sekil
konusundaki fikirleriyle katki saglayan Prof. Dr. Levent KURGUN’a, tezi inceleyip
goriislerini paylasan Prof. Dr. Abdullah KOK ile Dr. Ogr. Uyesi Dilek
UZUNKAYA’ya, tecriibelerinden istifade ettigim kiymetli hocam Prof. Dr. Nergis
BIRAY a, beyit gevirilerinde her tiirlii destegini esirgemeyen Dr. Muhterem SAYGIN’a
en kalbi duygularimla tesekkiir ederim. Egitim hayatim boyunca desteklerini her daim
tizerimde hissettigim sevgili aileme, bu uzun siirecte hep yanimda olan arkadaslarima

tesekkiir eder, esenlikler dilerim.



OZET

ALI SiR NEVAY1°’NiN TURKCE DiVANLARINDA OLUMSUZLUK VE
YOKLUK
Sarikaya, Burcu
Doktora Tezi
Tiirk Dili ve Edebiyatt ABD
Tez Yoneticisi: Prof. Dr. Mehmet Vefa NALBANT
Ocak 2025, x+ 266 sayfa

Bu cahismada; Ali Sir Nevayi’nin Tiirkce divanlarindan Gara’ibii’s-Sigar,
Nevadirii’s-Sebab, Bedayi’iil-Vasat ve Feviaidii’l-Kiber’deki olumsuzluk, yokluk
ve soru sekilleri iizerine odaklamilmustir. Ali Sir Nevayi’nin Tiirk¢e divanlar
iizerine yapilan yazi ¢evirimli yayimnlar esas alinarak olusturulan bu ¢calismanin
hareket noktasi, Ali Sir Nevayi’nin Tiirkce divanlarinda bir isaretleyiciyle
olumsuzlastirllmis yokluk ve soru ifadesine biiriindiiriilmiis sozciikler, soz
obekleri ya da ciimlelerdir. Bu eser iizerinde inceleme yapilirken isaretleyicilere
sahip olan yapilarin yaninda, herhangi bir isaretleyiciye sahip olmayan ancak
olumsuz bir anlam ifade eden yapilar tespit edilmeye calisilmistir. Bunun yam
sira  yokluk ve soru sekillerinin olumsuzluk kavramindaki yeri
degerlendirilmistir. Ayrica soru yapilarinin olumsuzluk ve yokluk sekilleri ile
birlikte ele alimip degerlendirilmesi gerekmektedir. Nitekim soru sekilleri bash
basina bu tezde ele alinmayip olumsuzluk kavrami icerisinde degerlendirilmistir.

Ote yandan baglam merkezli ilerleyip secilen érneklerin ortak bicimi olan
ek hakkinda bashgin icerisinde koken ile ilgili bilgi verilmeye ¢calisiimistir. Bunun
sonucunda metne odaklanmilip yapilarin sahislardaki ifade sekli ve anlamlarinda
goriilen etki iizerinde durulmustur. Standart olumsuzluk isaretleyicileri -mA eki,
yok ve irmes kelimelerinin olumsuzlugu yansitma durumlari, olumsuzlugun bi¢im
birimle isaretlenmediginde nasil saglandigi, hangi yollarla ahcida olumsuzluk
duygusunun yaratildigi, yokluk kategorisi ve soru kategorisi secilen divanlardan
hareketle baglam goz oniinde tutularak incelenmistir. Tiirk dili tarihinde,
olumsuzluk, yokluk ve soru sekilleri hakkinda kuramsal c¢alismalar
bulunmaktadir. Bu baglamda c¢alismanin Nevayl arastirmalarmma katki
saglayacagi ve Nevayi’nin eserlerinde olumsuzluk, yokluk ve soru kategorisinin
nasil degerlendirildigini iceren temel bir ¢erceve cizilecegi 6ngoriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Olumsuzluk, Yokluk, Soru, Ali Sir Nevayi, Cagatay Tiirk¢esi



ABSTRACT

NEGATIVITY AND ABSENCE IN THE TURKISH DIVANS OF ALI SIR
NEVAYI
Sarikaya, Burcu
PhD Thesis
Department of Turkish Language and Literature
Thesis Supervisor: Prof. Dr. Mehmet Vefa NALBANT
January 2025, x + 266 pages

This study focuses on the use of negation, absence, and question
constructions in the Turkish divans of Ali Sir Nevayi: Gara’ibii’s-Sigar,
Nevadirii’s-Sebab, Bedayi’iil-Vasat and Fevaidii’l-Kiber. The starting point of this
analysis is based on published translations of Ali Sir Nevayi’s Turkish divans,
which include significant amounts of material. This material includes words,
phrases, and sentences where negation, absence, or question markers are
employed. The study examines structures that contain these explicit markers, as
well as those that express negation without any formal markers. Additionally, the
study explores the place of absence and question forms within the broader concept
of negation. It is also necessary to address and evaluate question structures
alongside negation and absence forms. In fact, question forms are not analyzed
independently in this study, but are considered within the concept of negation.

On the other hand, the study progresses contextually, and information about
the origin of the common suffix in the selected examples is provided in the title. As
a result, the focus is placed on how these structures are articulated and the effect
of their expression and meaning in relation to different participants. The standard
markers of negation, such as the -mA suffix, and the words yok and irmes, are
analyzed in terms of how they reflect negation. The study also examines how
negation is conveyed when no formal marker is present, the ways in which
negation is perceived by the reader, and the categories of absence and question, all
within the context of the selected divans. In the history of Turkish linguistics, there
are theoretical studies on negation, absence, and question forms. In this context, it
is anticipated that the present study will contribute to Nevayi research by
providing a foundational framework for understanding how negation, absence,
and question categories are addressed in his works.

Keywords: Negation, Absence, Question, Ali Sir Nevayi, Chagatai Turkish
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GIRIS

Var olmama durumuyla iliskilendirilen olumsuzluk; mantik, felsefe, dil bilimi,
psikoloji gibi bilim dallarina konu olmus bir kavramdir. Olumsuzluk aragtirmalarinin
saf ontoloji alanini terk etmesi ve dil-mantik alanlarina girmesi Aristoteles ile birliktedir
(Horn, 1989: xiv). S6z konusu alanlardaki ¢alismalardan hareketle olumsuzluk; olumlu
tizerinden anlam bulan, karsitlik, ¢eligki, reddetme ve var olmayan ile bir tutulmustur
(Agca, 2010: 1; Ciiriik, 2013: 26; ilhan ve Kabaday1, 2017: 13; Seckin, 2018: 3). Diinya
tizerinde var olan her bir nesne ya da varlik, zit bi¢cimiyle anlam kazanir. Bu bakimdan
herhangi bir varligin ya da nesnenin tanimlanabilmesi ya da deger kazanabilmesi ancak
mevcut olmasiyla ilgilidir. Dolayisiyla gergek olmayan, yok olan ya da olumsuz olan
herhangi bir nesne, varlik ya da kavram ancak gercek olan ile var olan ile miimkiindiir
(Agca, 2010: 1).

Evrensel bir dil bilimi alani1 olan olumsuzluk anlami 6n ek, i¢ ek ve son ek
yontemiyle kelimelere kazandirilir. Dilimizin bu eklerden son ekleri kullandig1 ifade
edilir. Olumsuzluk, biitiin kelimeler ve kavramlar i¢in ayni1 sekilde gerceklesmemektedir
(Sahin, 2006: 66). Tiirkcede olumsuzluk kavrami nesne ve eylemler i¢in bir kisim ekler
ve kelimelerle ifade edilmektedir (ilhan ve Kabaday1, 2017: 16). Olumsuzluk, fiillerde -
MA- isaretleyicisi ile isimlerde “degil” sozcligl ile saglanmaktadir. Ayni1 zamanda,
herhangi bir olumsuzluk isaretleyicisi olmadig:1 halde zarflar, ¢ekim edatlar1 ve soru
sozciikleri ile cimleye olumsuzluk anlami kazandirilmaktadir. Yokluk ifadesi; isimlerde
ve isim ciimlelerinde mevcut olmamayi, yok kelimesinin yer aldigi ciimleler yoklugu
anlatmaktadir. Bir olumsuzluk kategorisi olarak degerlendirilen yokluk sekilleri +slz eki
ve “yok” sozciigii ile olumsuzlanir.

Olumsuzluk, dil bilimi ¢aligmalarinda genellikle s6z dizimi bolimiinde ele
alinmaktadir. Genel dil bilimi ¢ergevesinde bigim bilimi, bigim s6z dizimi, s6z dizimi
ve anlam bilimi agisindan ele alinip degerlendirilmesi gereken bir alandir. Diinyada ve
Tiirkiye’de son yillarda ilgi gérmeye baslayan olumsuzluk ve onun bir kategorisi olan
yokluk, gerek kavram odakli gerekse cesitli metinler {izerinde c¢alisilmaktadir. Bu
calismada, daha Once yapilmis olan c¢alisma ve yoOntemlerden yararlanilmistir.
Metodolojide herhangi bir yenilik s6z konusu olmayip konunun malzemesi farklilik

igermektedir.



Olumluluk- Olumsuzluk Kavram

Insan karsitliklarla kurulu olan evreni ve olaylar1 algilayis bicimini dil
aracihigiyla ifade eder. ifade edilen bu degerler kimi zaman olumlu kimi zaman da
olumsuz anlam tasiyabilmektedir. Hatta bazen ayni durum, bireyler i¢in farkli degerlere
sahip olabilmektedir (Segkin, 2018: 3). Bu karsitliklar igerisinde insan verdigi degerler
ile birlikte duygu, diisiince ve isteklerini ifade ederken sahip oldugu dil sisteminin
kurallarin1 ve olanaklarmi kullanmaktadir. Gergek olmayan ya da olumsuz olan
herhangi bir varlik, harecket ya da kavram ancak gergegi ya da olumlusu ile
anlasilabilmektedir (Hirik, 2015: 168).

Olumlu sézciigii Tiirkce Sozliik’te bes madde basligi altinda tanimlanmustir:
gbzetilen amaca veya beklenilene uygun, yararli, miispet, pozitif; yapici; onaylayan,
kabul eden, lehte olan; olgulara, deneylere dayali olarak bazi nitelikleri belli olan,
miispet, pozitif, davraniglar1 begenilen, yapici diisiinceleri olan, yararli. Buna karsilik
olumsuz sozciigli ise “yapici ve yararlt olmayan, higbir sonuca ulagsmayan; gozetilen
amaca veya beklenilene uygun olmayan, menfi, negatif; onaylamayan, kabul etmeyen,
aleyhte olan; davraniglar1 begenilmeyen, yikici diisiinceleri olan, zararli; bir seyi inkar
eden, inkar veya ret 6zelligi tasiyan” seklinde bes maddede agiklanmistir (TS, 2011).

Zeynep Korkmaz (1992: 113-114) Gramer Terimleri Sozliigii’nde olumluluk
kavramini, dogrudan dogruya fiilin karsiladigi hareketi gosteren, fiil kok veya
govdesinin -mA- olumsuzluk tabani eki almamis haldeki dil bilgisi kategorisi olarak
tanimlamistir. Olumsuzluk kavramini ise ciimlede yiiklemin bildirdigi olus ve kilisin
olumsuz olarak gergeklestigini gosteren dil bilgisi kategorisi seklinde agiklamistir.
Tiirk¢cede olumsuzluk kavrami, fiille —-mA- olumsuzluk isaretleyicisiyle, isim
climlelerinde ise “degil” kelimesinin eklenmesiyle olugsmaktadir.

Vardar (1980: 114) Dilbilim ve Dilbilgisi Terimleri Sozliigii *nde olumluluk
kavramini, olumsuzluga karsit olarak tiimcenin yilikleminin anlatti§i  olusun
gerceklestigini gosteren ulam seklinde agiklar. Olumsuzluk, timcenin igerdigi yiikklemin
anlatti1 olusun gergeklesmedigini anlatir. Tiirk¢ede eyleme olumsuzluk anlami, fiil kok
ve govdesine eklenen -me (-ma) ekiyle saglanir.

Gemalmaz (2010: 104), olumsuzluk isaretleyicisi olmadan olumsuzluk
bildirdikleri / olumsuz anlam tasidiklar1 gergegini dikkate alarak olumlu ve olumsuz
terimleri yerine edimli ve edimsiz terimlerini kullanmay: tercih etmektedir.

Dil bilgisi terimi olarak aciklanan olumluluk - olumsuzluk kavraminin, sadece

yiizeysel yapidan hareketle tespit edilen var - yok, olma - olmama, kilma - kilmama,



onaylama-reddetme vb. karsitliklardan olustugu ifade edilmistir. Bu karsitliklara gore
her fiil ve her ciimlenin olumlu ya da olumsuz olmak zorunda oldugu ve bu
degerlendirmenin fiilin veya climlenin bir olumsuzluk 6gesi icerip igermedigine gore
yapildig1 aciklanmistir. Bu duruma gore her ikisi de dogru olan “iki kere iki dort eder”
ile “Iki kere iki bes etmez” ciimlelerinden birincisi olumlu; ikincisi ise olumsuz
sayilmaktadir. Mantik bakimindan yanlis olan “iki kere iki bes eder” climlesi ise olumlu
olarak degerlendirilmektedir. Yanlis, olumlu; dogru ise olumsuz olabilmektedir
(Borekei, 2003: 48).

Basit 6nerme mantiginda olumsuzluk, bir dnermenin dogruluk degerini tersine
¢eviren bir yoneticidir. Bu nedenle, “p” dogru oldugunda, “p degil” yanlistir ve bunun
tersi de gegerlidir. Olumsuzlugun temel anlami bu sekilde agiklanabilirken olumsuzluk,
anlam ve yapimin bir¢ok yonii ile karmagik etkilesimini gdstermektedir. Olumsuzluga
diller aras1 bir agidan bakildiginda, olumlu bir ciimleye olumsuz bir isaret eklemekten
cok daha fazlasi oldugu goriilmektedir. Dogal dilde olumsuzluk, tipologlar tarafindan
tim yonleri ile incelenmemis, karmasik ve ¢ok yonlii bir olgudur (Miestamo, 2007:
552).

Olumsuzlugun evrensel bir kategori oldugu ifade edilmistir. Olumsuzlugun
anlam bilimi karmagik problemlerle baglantili olsa da olumsuzlugu anlam bilimsel
terimlerle tanimlamak miimkiindiir. Bir seyin olumsuzluk olarak adlandirilmasi igin
gerekli kosul olarak birinci climleyi ikinci climleye doniistiirmenin bir yolu oldugunu,
bdylece birinci ciimle yanlis oldugunda ikinci ciimlenin dogru olacagini ya da tam
tersinin de gecerli olacag: ifade edilmistir (Dahl, 1979: 80). ingilizcede asagidaki gibi
durumlar arasinda ayrim yapilmayacag: goriilmektedir:

(1) It is not raining ( Yagmur yagmiyor).
(2) Itis false that it is raining (Yagmur yagdigi yanlistir).
(3) It is not the case that it is raining (Yagmur yagiyor degil).

Yukaridaki 6rnek yapilar sdylenilen kosulu yerine getiriyor gibi goriinmektedir.
Yine de bazi arastirmacilar 2. ve 3. ornekten “digsal olumsuzluk™ (external negation)
olarak soz etseler de ¢cogu dil bilimei, yalnizca 1. 6rnegin dogru anlamda olumsuz bir
climle olarak nitelendirildigi konusunda hemfikirdir. S6z dizimsel olarak 1. 6rnegin, bir
yan tiimce igermemesiyle 2. ve 3. Ornekten farkli oldugu belirtilmistir. 1. climle dil
bilgisi agisindan basit bir climledir. Elbette, olumsuz ciimlelerin basit olmasi i¢in olasi
bir nedenin olmadig1 ifade edilmistir. Ger¢ekten de Onermesel mantikta olumsuz

formiiller karmasik olarak belirtilmistir. Ayrica, olumsuzlanan ciimlelerin konusmadaki



diger katilmecilar tarafindan yapilan daha Onceki bir ifadeyi reddetmek icin
kullanilmasi, olumsuzlanan ciimlelerin 1. 6rnekteki gibi olmaktan ¢ok 2. ve 3. drnekteki
gibi olmasi sozliiksel olumsuzluk olarak tanimlanabilir. Bununla birlikte, ¢esitli dillerde
“climle olumsuzlugu” olarak siniflandirilan yapilarin genellikle 1. ciimlede 6rneklenen
Ingilizce yap: gibi oldugu gériilmektedir. Ciinkii bunlarin i¢ ice birlesik bir ciimle
icerdigine dair agik bir isaret gostermedigi belirtilmistir (Dahl, 1979: 80).

Antik Yunan’daki Eleal1 filozoflar ve Hindistan’daki ilk Budistler i¢in olumsuz
kavrammin ilk kesifleri metafizik ve ontolojideki var olmama durumuyla
iligkilendirilmistir. Dogru dilsel olumsuzluk ¢alismasinin Platon’un sofisti ile basladig:
sOylenebilir. Stranger, olumsuzlugu (p-olmayan) otekilik (p’den farkli olan) ile
Ozdeslestirmeye c¢alismistir. Platon, Stranger araciligiyla tarihimizin tekrar eden iki
temasini sunmustur: I1ki olumsuzlugun (varsayilan olarak) pozitif tekilik veya farklilik
kavrami terimleriyle tanimlanarak ortadan kaldirilabilecegi gorilisiidiir. Digeri ise
olumsuz ifadelerin daha az bilgilendirici olmalar1 nedeniyle olumlu ifadelerden daha az
degerli oldugu gozlemidir. Ancak, olumsuzluk incelemesinin odaginin saf ontoloji
alanin1 terk etmesi ve dil ve mantik alanlarina girmesi Aristoteles ile birliktedir (Horn,
1989: 1).

Birgok agidan ¢ogu bilim dalina konu edilmis olan olumsuzluk s6ylemi, 6znenin
uzamla sorunlu iliskisi baglaminda es zamanli olarak hem yersiz yurtsuzlugunu
benimsememeyi, hem de kdkenini yadsimayi igermektedir. Insanlar, ruhsal durumlarin
ve gercekte sOylemek istedikleri lizerine asil niyetlerini yansitmazlar. Niyetler sozlerde,
diisiinceleri dile getirme bi¢iminde agiga c¢ikmaktadir. Bu durum, sozlik bilimsel
diizeyde olumsuzlugun yansitilmasi olarak goriilebilir. Bunlar karmasik psikolojik
ilkeler iizerine dayanmustir. Asil niyet sdylenmemistir. Bu asamada bu soziin nasil
kodlandig1 ve bu kodlamanin s6z dizimine nasil yansidig1 6énem kazanmistir (Kizilgim,
2015: 200).

Nesne, kavram ve olaylar arasinda varlik - yokluk, olma - olmama, istenen -
istenmeyen gibi ¢esitli karsitliklar mevcuttur. Her toplumun varliklar1 ve olaylar
algilama bi¢iminden kaynaklanan farkli tasarimlar bulunmaktadir. Karsithigm birinci
grubu (var olan, istenen, gerceklesen) genel olarak varlik/olumlu; ikinci grup (var
olmayan, istenmeyen, ger¢eklesmeyen) ise olumsuzluk olarak degerlendirilmektedir. Bu
durumda olumsuz ifadeler olumlu ifadeler hakkindadir, olumlu ifadeler ise dogrudan
diinya ile ilgilidir (Basdas, 2015: 62). Bu durumu Agca (2010: 1) su sekilde ifade

etmistir:



“Gerg¢ek olmayan, yok olan ya da olumsuz olan herhangi bir nesne, varlik ya da
kavram ancak gercek olan ile var olan ile miimkiindiir. Bu ¢ergevede olumsuzluk ya da
yokluk ifadeleri, var olan / gercekligi olan olumlu ifadelerden ya da varlik ifade eden
durum ve ifadelerden dogmustur”.

Genel olarak dil bilgisi kitaplarinda olumsuzluk s6z dizimi (sentaks) bdliimiinde
ele almmaktadir. Dil bilimde olumsuzlugun tam olarak hangi alanda incelenmesi
gerektigi bir sorun olarak goriilmektedir. Bu konuda Agca (2010: 5), olumsuzlastirilmis
sekillerin daima bir isaretleyiciye sahip olmasinin, olumsuzlugun bi¢im bilimi ile ilgili
oldugunu belirtmigtir. Her bir isaretleyicinin aynt zamanda climle baglaminda
kullanilmasmin ve climleye tesir etmesinin bigim-s6z dizimi ile ilgili oldugunu
sOylemistir. S0z dizimi ile olumsuzlastirilmis ya da olumsuzlastirilmamis bazi yapilarin
olumluluk-olumsuzluk baglaminda farkli anlamlar i¢ermesinin de anlam bilimi ile
baglantili oldugunu ifade etmistir.

Agca (2010: 13), olumsuzluk konusunda aragtirmalar1 olan Miestamo (2005,
2007), Veselinova (2006) gibi arastirmacilarin calismalarinda yer alan olumsuzluk
siniflandirmalarindan hareketle su sekilde bir tasnif yapmistir:

1. Olumsuzluk

1.1 Fiillerde Olumsuzluk (Standart Olumsuzluk)
1.2. Isim Ciimlelerinde Olumsuzluk

2. Yokluk

3. Olumsuzluk Niceleyicileri (Agca, 2010: 13).

Diinya dillerinde ii¢ ¢esit ekin oldugu sdylenmistir. Bunlar: 6n ek, i¢ ek, son
ektir. Tirkge, sondan eklemeli diller grubunda yer almaktadir. Kelime kokiiniin ardina
belli bir sirayla dizilen eklerin, bir tek kdkten ¢ok sayida anlam ve yapida yeni kelimeler
tirettigi goriilmektedir. Tiirkcenin belli donemlerde etkilendigi Arapca, Farsca,
Fransizca, Ingilizce gibi dillerde 6n ekler ¢ok sik kullanilmistir. Bu dillerde 6n eklerin
yaninda i¢ ekler de vardir. Kelime kokii aldigi bu i¢ ekler yoluyla kimi zaman
taninamaz hale gelmistir (Sahin, 2006: 66).

Tiirk¢e tarihi boyunca yabanci dillerin etkisinde kaldig1 i¢in dnce Arapca ve
Farsca daha sonra Fransizca ve Ingilizce gibi dillerden ¢ok sayida kelime almistir. Bu
kelimelerin arasinda 6n ekli kelimelerin oldugu da bilinmektedir (Sahin, 2006: 66).

Ozellikle Tanzimat’m ilaniyla birlikte yurt dismna egitim amaciyla génderilen
genclerin, memlekete dondiigiinde Fransizcaya ait kelimeleri ¢ok kullandiklari

belirtilmektedir. Ceviri yoluyla bir¢ok eserin edebiyatimiza kazandirildigi bu siirecte



Batili dillere ait bircok sozciiglin dilimize yerlestigi goriilmektedir. Bu dillerden
dilimize gecen ve her gegen giin sayist artan kelimeler i¢inde 6n ekli kelimelerin 6nemli
bir yer tuttugu sdylenmektedir. Daha sonraki dénemlerde ayni durumun Ingilizce i¢in
gecerli oldugu ifade edilmistir. Dilimizde gelmis oldugu dillerdeki sekillerde goriilen
ametal (metal olmayan elementler), anormal (normal olmayan), anemi (kansizlik),
anonim (sdyleyeni bilinmeyen), antibiyotik, antidemokratik (demokrasiye aykiri olan)
gibi kelimeler Yunanca yokluk ve karsitlik bildiren 6n ekli kelimelerden bazilaridir.
Fransizca demode (modas1 gegmis olan), deforme (bi¢imsizlesmis) gibi kelimeler 6niine
ek alarak olumsuzluk anlami katmistir. Yunanca 6n ek alip geldigi kelimeye giigliik ve
olumsuzluk anlami katan diskalifiye (yaris dis1 birakilmis) kelimesi, italyanca kars,
aksi yonde anlaminda olan 6n ekli kelimelerden kontrast (karsit, karsitlik), Tiirk¢enin
yapisinda yer almayan on eklerin bulundugu kelimelerden olup dilimizde siklikla
kullanilmaktadir (Sahin, 2006: 68-70). Bat1 kaynakl1 dillerden dilimize ge¢gmis olan bu
kelimeler, Tiirk¢enin yapisindan farklidir. Dilimize yerlesmis olan bu kelimeler,
olumsuzluk ve yokluk anlami bulundurmaktadir.

Her dilin kendine 6zgli olumsuzlugu ifade edis sistemi vardir. Payne, diinya
dillerinde dort tiir olumsuz isaretleyici gozlemler: morfolojik (ek) olumsuzluk,
olumsuzluk ekleri, olumsuz fiiller (olumsuz yardimcilar ve daha yiiksek olumsuz fiiller)
ve olumsuz isimler (Miestamo, 2007: 555). Her dilin kendine 6zgii olumsuzlugu ifade
edig sistemi oldugu gibi Tiirkgenin de kendine 6zgii olumsuzlugu yansitma bigimi
bulunmaktadir. Olumsuzluk ifadesi biitlin kelimeler, kavramlar veya durumlar i¢in ayni
sekilde gerceklesmemektedir. Tiirkgede olumsuzluk kavrami nesne ve eylemler icin bir
kisim ekler ve kelimelerle ifade edilmektedir. Bunlarin da kendilerine 6zgii kullanim
ozellikleri ve yerleri bulunmaktadir. Yapica olumsuz olan kelimelerin disinda sozliiksel
diizeyde olumsuzlugun yansitildign goriilmektedir. Iyinin karsihg kotii, akillinin
karsiligr deli, giizelin karsiligi ¢irkin vb. gibi kelimelere karsiladiklar1 kavramlardaki
olumsuzluk dolayistyla anlamca olumsuz kelimeler denilebilir (ilhan, 2005: 1).

Olumsuzlugun bir kiplik tiirii olarak ele alinip alinmayacagi sorunu uzun siiredir
tartisilmaktadir. Kimi aragtirmacilar olumsuzlukla kipi birbirinden ayr1 tutarken kimi de
olumsuzlugu kipin bir alt kategorisi olarak degerlendirmektedir. Olumsuzlukla kip
arasindaki iligki Aristo’ya kadar uzanmaktadir. Van der Auwera, olumsuzlanmis
kiplerin semantigini (zorunluluk ve olasilik) tartismistir. Avrupa ve Hindistan’dan bir
dizi dilde kip ve olumsuzluk birlesimlerinin farkli kapsam varyantlarinin

sozclklestirilmesini incelemistir (Miestamo, 2007: 566).



Kocaman (1971: 83-84), Tiirk¢ede kip olgusunun ¢ok yonlii bir ulam oldugunu
ifade etmistir. Olumsuzlugun kipteki 6nemini su orneklerle gostermistir:
23 a. Cocuk gelmeli (ben Oyle istiyorum).
b. Cocugun gelmesi gerekiyor (Okulun kurallar1 bunu gerektiriyor)
24 a. Cocuk gelebilir (isterse ya da isterseniz)
b. Cocuk gelmeyebilir (istemezse gelmez).

Parantez icindeki acgiklama ve baglam g6z oniinde bulunduruldugunda Tiirkge -
sa, -meli bi¢im birimleri sdylem yonelimli bir kiplemeyi anlatmaktadir. Yani 6zne dis1
bir etmenin agirliginin s6z konusu oldugu belirtilmistir. Sozciiklesmis kiplemede de
ayni durum gecerli goriinmektedir. Ancak yeterlilik kipi i¢in ayni seyin ifade
edilemeyecegi sOylenmistir. 24 a 6rnegi i¢in iki yorumun da gecerli olabilecegi, ancak
24 b ciimlesinin 6zne yonelimli bir 6rnek oldugu goriilmektedir. Bu ornekten
olumsuzlamanin kipteki 6nemi anlasilmaktadir (Kocaman, 1971: 84).

Kimi dil bilimciler tarafindan kipligin alt kategorilerinden biri olarak goriilen
olumsuzluk, konusurun bir durum ya da olaymn gergeklesip gerceklesmedigini
bildirmesi bakimindan 6nemli goériilmektedir. Bunun yani sira gerceklik-gercek disilik
ayriminda karsilagilan anlam alanlarindan biri olan olumsuzluk, konusurun kesin olani
bildirirken kullandig1 yapilardan biri olarak tanimlanmistir (Hirik, 2014: 350).

Hirik (2014: 355), olumsuzlugun kipsel bir kategori olarak ele alinmasini
belirtmistir. Bunda olumsuzlugun heniiz gerceklesmemisligi bildirmesi, varsayimlardan
bahsederken kullanilmasi gibi durumlarin etkili oldugunu sdylemistir. Sonucunda
semantik alanin i¢ine dahil edilebilecek olan olumsuzluk kategorisinin yalnizca bu
ozelligi sebebiyle bile kip alan1 i¢inde goriilme ihtimalini dile getirmistir. Konusurun bir
durum karsisindaki tutumunu yansitan ve isteklerini belirten olumsuzlugun anlaminin
gerceklik-gercek disilik ayriminda da gercek disiligin tarafinda yer aldigmi, kipsel
mantiZin temelini olusturan bu ayrimla olan iligkisinin olumsuzluk kategorisinin dil
bilim ¢aligmalarindaki yerini belli ettigini agiklamistir.

Arastirmacilarin  gercek disilik alani iginde saydigi olumsuzluk kategorisi,
konusurun bakis agisiyla ele alindiginda kesinlik yansitmaktadir. Olumsuzluk ve
kesinlik arasindaki iligkinin varlik sebeplerinden biri gergeklik-gergek disilik olarak
gorilmektedir. Gergeklik - gercek disilik iligkisinin kesinlik-kesin disilik ile yakin ilgisi
vardir. Gergek diinyada var olan bir bilgi atiflar diinyasinda da var olabildigi gibi bunun
tam tersi de s6z konusudur. S6z konusu kategorilerin bu o6zelliklerinden dolay1

gerceklik-gergek disilik ayriminda ¢ogu aragtirmacinin gercek disi bilgi olarak kabul



ettigi olumsuzluk, kesinlik kategorisi ile ortiisen bir nitelik gostermektedir (Hirik, 2014:
360).

Sozliiksel diizeyde olumsuzlugu yansitan “asla, hi¢, katiyen, maalesef, imkansiz,
olanak disi, artik” gibi zarf kokenli kelimeler, climlede olumsuzluk bildirme
islevlerinin yan1 sira kesin olan bilgiye de atifta bulunmaktadir (Hirik, 2014: 361).

Olumsuz ciimlelerde anlami pekistirmek, kuvvetlendirmek igin zarf gorevli,
bazen de s6z dizimine uygun baska gorevlerde kullanilan kelimeler bulunmaktadir.
Bunlar “hi¢, asla, sakin, katiyen” gibi kelimelerdir. Bu bagimsiz kelimeler, genellikle
olumsuz climlelerle  kullanilmaktadir. ~ Ancak  olumsuzlugu tek Dbaslarina
tistlenmemektedir. Olumsuz yapidaki yiiklemi destekleyerek olumsuzlugun derecesini
kuvvetlendirmektedir. Her biri ayn1 gorev ve yapida kullanilsa da tasidiklari anlam
itibariyle ¢ogu zaman birbirlerinin yerine kullanilamamaktadir (ilhan ve Kabadayu,
2017: 178).

Agca (2010: 22), eski Tirk dili alanindaki olumsuzluk sozciiklerini,
olumsuzlugun “katmerli olumsuzluk” ya da “olumsuzluk niceleyicileri” baglaminda ele
aliip incelenmesi gerektigini belirtmistir. Eski Tiirk dili metinlerindeki olumsuzluk
sozciikleri, olumlu bir yapiya sahip bir yiiklemle birlikte kullanilarak tek basina
olumsuzluk isaretleyicisi gorevi yiiklenmemistir.

Tarihl Tiirk dili metinlerinde, diinyadaki bir¢ok dilde oldugu gibi olumsuzluk
sozciikleri bulunmaktadir. Metinlerdeki olumsuzluk sozciikleri dikkate alindiginda
daima belli bir isaretleyici ile olumsuzlastirilmis yapilarda kullanildigi; buna karsilik
olumlu yapilarda kullanilmadigi s6ylenmektedir (Agca, 2010: 22).

Fiiller kok ve gdvdelerine -mA- isaretleyicisi getirilerek olumsuzlanir. Isimler
“yok” sbzciigii ve +sXz araciligiyla olumsuzlanabilir. Ikincisi sadece “yoklugu” degil,
ayn1 zamanda sifatlarla s6z konusu niteligin olumsuzlugunu da ifade etmektedir. -mA-
eki, cekimli ve ¢ekimli olmayan fiil formlarinda bulunur, ancak fiil adlarinda
bulunmadig belirtilmistir (Erdal, 2004: 229).

Erdal (2004: 237), ii¢c tane ge¢cmis zaman ¢ekiminin oldugunu ifade etmistir.
Bunlar: bilinen ge¢mis zaman, duyulan (dolayli) ge¢mis zaman (Budist ve Uygur
kaynaklarinda), genis gecmis zaman g¢ekimidir. Tarihi ve modern Tirk dilinde yaygin
olarak bilinen ge¢mis zaman eki -mls isaretleyicisidir. Budist Tiirk ¢cevresi metinlerinde
-mA- olumsuzluk isaretleyicisi ile olumsuzlanmaktadir. Boylece -mA-mls sekliyle ifade
edilmistir. Budist Tiirk ¢evresinde -mls duyulan ge¢mis zaman ekinin yani sira -yUK ekKi

de kullanilmistir. Budist Tiirk cevresinde -yUk isaretleyicisi ile olumlu gegmis zaman



ifade edilirken -mA- isaretleyicisi ile olumsuzlagtiritlmis -mA-yUk sekli olumsuz gegmis
zamani belirtmistir (Agca, 2010: 71-72).

Tirk runik harfli yazitlarda mls ve -dOk, olumsuzluk ac¢isindan degisken
niteliktedir: -mls’in negatif karsiligi -mAdOk olup dolayli gegmis zamani ifade etmek
icin kullamlir. Ornegin: “amru busanu saknu olormis. kani xan 6gi katun... oglina nici
aytsar nin kigin¢ bermadok.” Bununla birlikte -mls+kA birlesik dizilisi mAyOk+kA
olarak olumsuzlanir. -mAmls sekline en son Eski Tiirk¢e kaynaklarda rastlanilmaktadir
(Erdal, 2004: 239).

Genis zamanin olumsuzluk eki, -mAz’dir. Bu ek, -mA-z olarak analiz edilebilir,
-z eki -yUr’nin bagka bir allomorfu olarak alinabilir. Bu uygulanabilir bir fikir gibi
goriinmektedir, ¢linkii diger allomorflar arasindaki kosullandirma da tamamen fonolojik
degildir. Ayn1 zamanda bicim birimin morfolojik profiline de dayandig:1 goriilmektedir.
Hatta -r ve -z arasinda genetik bir baglantinin kurulabilecegi ifade edilmektedir. Cilinkii
/t/ ~ /z/ degisimi dil bilgisinin diger alanlarinda da ortaya ¢ikmaktadir. Modern Tiirk
dillerinde -mAz vurgulandigi igin iki eki birbirine baglamamak tercih edilmistir. -mA
ile olumsuzlanan diger bigimler bu ekten 6nceki heceye vurgu yapmaktadir. Ancak Eski
Tiirkgcedeki vurgu hakkinda kesin bir sey bilinmemektedir. Vurgu ikincil olarak 6ne
cikmis olabilmektedir (Erdal, 2004: 241). Karahanli Tiirk¢esinde -mAz eki, -mAs
olarak goriinmektedir. Ancak /z/ bu lehgede uc¢ iinsiiz konumunda baska sekilde
seslendirilmemistir. -mAs ekinin bir lehge c¢esidi olabilecegi belirtilmistir. Ayni
zamanda Karahanli Tirkcesinde -mA-yUr bi¢ciminin goriilmedigi ifade edilmistir
(Erdal, 2004: 242). Gorildigi tlzere olumsuzluk, eski Tiirk dili tarihinin fiil

cekimlerinde genellikle -mA- isaretleyicisi ile yapilmaktadir.

Yokluk Kavrami

Yokluk, varlik iizerinden ifade bulan bir terimdir (Segkin, 2018: 23). Berke
Vardar (1980: 164), yokluk durumunu; yoklugu, yoksunlugu belirten isim durumu
seklinde agiklamistir. Insanlik hayatinin her alaninda var olanla iliski icerisindedir.
Bireyin var olmak kosuluyla olan1 algilayip anlamlandirmas1 zaman ile miimkiindiir. Bu
durum, zaman igerisinde olay ve olgulara yiiklenen anlamlarin kosullar farklilastiginda
degismesine zemin hazirlamaktadir. Var olanin algilanmasiyla ortaya ¢ikan degisim
gerceklestigi zaman durum yokluk olarak adlandirilmakta ve varlifin zitti olarak
sunulmaktadir. Aslinda eksiklik ve bulunamayislik bir olumsuzluk gibi algilansa da

bireyin yasantisinda bu durum farklilik arz etmektedir; neyin eksik ve var olanin zitti
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olarak sunuldugu o6nemlidir. Bu noktada yoksunlugun algilanmasinin, bireyin ilgisi
dolayisiyla bir seye yonelmesinden kaynaklandigimi ifade etmek miimkiindiir. S6z
konusu algi ile var olanin bir birlik i¢inde bulunmamasi sonucunda yoksunluk
kavraminin olustugunu sdylemek miimkiindiir (Segkin, 2018: 26).

Diinyada var olan her sey insanin algisi iizerinde etkilidir. Var olan her sey de
temelde birbirinin ayni olmayan fakat birbirini tamamlayan karsit ozelliklerden
olusmaktadir. Algilama ger¢eklesmedigi siirece bilgi, uslamlama ya da herhangi
diisiince s6z konusu olmaz. Zihindeki izlenimlerin bilgi halini alma siirecinde 6ncelikle
her diislincenin bir ve ayni olani, yani 6zdes olani; daha sonra da bir ve ayn1 olmayani
tizerinden anlamlandirma saglanmaktadir (Seckin, 2018: 20-21).

Her var olanin benzerinde olmayan nitelikler, yani yoksunluk {izerinden deger
bulmasi, zit olanin olumsuz olarak algilanmasina zemin hazirlamis; bu durum
onermelerde zithig1 olusturan kavramlardan birinin olumsuzlugu temsil etmesiyle ortaya
cikmugtir. Zathik, iki kavram arasindaki iligki tliriidiir; hatta bu iliski tiiri kelimelerin
anlamlarin1 birbirine baglamasi sebebiyle zihinde olusan diger anlamsal iliskilerin en
onemlilerinden birisidir. Bu iliskide hangi 6genin olumsuzu yansittifi gorecelidir
(Seckin, 2018: 21). Sicak ve soguk Orneklerine baktigimizda bu zit kelimenin
olumsuzlugunun belirlemesinde kisinin zihnindeki konumunun belirleyici oldugu
sOylenebilir.

Yokluk ifadesi; isimlerde ve isim cilimlelerinde mevcut olmamayi, yok
kelimesinin yer aldigi clmleler yoklugu anlatmaktadir. “Degil” kelimesi isim
climlelerinde olmama - ger¢eklesmemeyi ifade etmektedir. Olumsuzluk ifadesi, her ne
kadar ¢eligki, karsitlik, reddetme, var olmama ve gerceklesmeme ile ayn1 anlama gelen
bir kavram olsa da temelde duygu degerini yansitan ifade yoludur (Segkin, 2018: 77).

Secgkin’e gore (2018: 77), standart olumsuzluk isaretleyicisi ile olusan unsurlar
olumsuzlugu yansitmamaktadir. Onermede ifade edilenlerin yarattif1 etki sonucunda
olumsuzluk ortaya c¢ikmakta, bir biitlin icinde anlam kazanmaktadir. Nitekim
olumsuzluk eki olarak kabul edilen -mA ekinin temel islevi olumsuzlama degil, fiil
climlelerinde eylemin gerceklesmedigini ifade etmektir. Dolayisiyla, dnermeye konu
olan gerceklesmeme, olmama ve yoklugun sonucunda olumsuzluk, baglam ¢ergevesinde
duygu degeri olarak giindeme gelmektedir.

Olumsuzluk ifadesi, dil bilimi g¢alismalarinda ¢ogunlukla fiiller ile
bagdastirilmistir. Bunun yani sira isim climlelerinin de olumsuzluk sekli oldugu ve ayri

bir kategoride degerlendirilmesi gerektigi diistiniilmiistiir (Agca, 2010: 101).
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Dillerin kendine 6zgii olumsuzluk ve yoklugu ifade etme sekli vardir. Diinyadaki
bazi dillerde hemen hemen biitiin yokluk ve olumsuzluk sekilleri ayni isaretleyiciler ile
ifade edilmistir. Baz1 dillerde fiil ve isimlerdeki olumsuzluk ve yoklugu ifade etmek icin
farkli yapilar kullanilmistir. Belirli eklerle ya da gramerlesmis sozciiklerle ifade edilen
sekiller, sadece belli bir yapiya ait yokluk ve olumsuzluk seklini karsilamigtir.
Dolayisiyla diinyadaki bazi dillerde isim Obeklerinin ya da isim ciimlelerinin
olumsuzluk ve yokluk sekilleri hem ayr1 yapilarla karsilanmis hem de fiillerdeki ya da
fiil 6beklerindeki yapilardan farkl sekiller ile ifade edilmistir (Agca, 2010: 101).

Tiirk dili tarihi metinlerinde “var” ve “yok” sozciikleri, isim climlelerini varlik
ve yokluk anlaminda tamamlayan sozciiksel isaretleyicidir. Eski Tirk dilinde “eriir,
turur, bolur, titir” yardime: fiilleri ile olumlu bir ciimle kurulmustur. Isim ciimleleri
“ermez” sozclgl ile olumsuzlanmaktadir. S6z diziminde ciimlenin varlik ifadesi icin
“bar” sozciigii kullanilirken yokluk ifadesi i¢in “yok” sdzciigli kullanilmaktadir (Agca,
2010: 185-205).

Kasgarli (DLT, 3. Cilt: 147), “bar” sozciigli hakkinda “Bir seyin mevcut
oldugunu ve yerinde bulundugunu haber veren bir kelimedir. Bundan sende yarmak bar
mu denir; “sende para var mi1?” demektir. Bagkasi1 da bar der; “evet, bende para var”
demektir. Bu kelime Arapgadaki “leyse” ile Tiirkgedeki “yok” sézctigiiniin zittidir” der.
Isim soylu bir sdzciik “bar” isaretleyicisi cliimle olusturmaktadir. “Var” sdzciigiiniin
karsit1 ayni islevde “yok” sozciigii ile yapilmaktadir (Agca, 2015: 96). Diger taraftan
Kasgarli (DLT, 3. Cilt: 143), “yok” madde basinda ise “degil anlaminda bir kelimedir.
Bundan ol munda yok denir; “o burada degil” demektir. Burada Kasgarli, “yok”
sOzciigiindeki olumsuzluk anlamina isaret etmistir (Agca, 2015: 96).

Temel anlamiyla kullanilan bir s6zciigiin ayn1 zamanda kavram alani ile ilgili bir
isaretleyici olarak varlik gostermesi, sozciliglin temel anlamini korumaya devam etmis
olsa da isaretleme seviyesinin daha sonra olustugunu gostermektedir. Mesela Tiirk
dilinde isim ile sonlanan climlelerin yiiklem isaretleyicileri olan “eriir, bolur, turur,
titir” gibi sozciikler, gercek anlamlar ile kullanilmaya devam ederken ayni zamanda
anlamlart ile ilgili birer isaretleyiciye doniismistiir. Varlik yokluk ifadeli yiliklem
isaretleyicisi olarak kullanilan bar ve yok sozciiklerinin “var olan, bulunan” ve yok olan,
bulunmayan temel anlamlar1 ile sifat gorevinde kullanildigi ifade edilmektedir.
Sozciiklerin birer isaretleyiciye donligmesinin daha sonra gergeklestigi belirtilir (Agca,
2015: 97).
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Tiirkcede “var” ve “yok” sozciikleri isim climlesi olusturmaktadir. Bu
sozciiklerden olumlu anlamda olan1 “var”, olumsuz anlamda olan1 da “yok”
sozcugudir. “Var” ya da “yok” ek eylemin ¢ekimine girerek yiiklem goérevinde
karsimiza ¢ikmaktadir (Sahin, 1999: 312).

Tekin (2003: 91), fiilden isimler tiireten eklerde /-(I)K/ ekinin, eylem sonucu
isimler ve sifatlar tiirettigini sdyler: “yok™ sdzciigiiniin “yo-" fiilinden tiireyisinde rol
oynayan ek, Eski Tiirkge Donemi’nden beri fiil koklerinden isimler tiireten /-(1)K/
ekidir.

“Yok” sozciigiiniin kendisinden sonra gelen eklerle birlikte ¢esitli yap1 ve
gorevlerde bulundugu goriilmektedir. Tiirkgedeki “yoksul” kelimesi “yok” kokiinden
tiremistir (Clauson, 1972: 907). Tarihi ve ¢cagdas Tiirk dili sahasinda “yoksuz” kelimesi
ile birlikte metinlerde ge¢mektedir. Mevcut olmama, bulunmama bildiren “yok”
sOzciigiine ayn1 anlami veren “-sUz” yokluk ekinin getirilmesinin baglangigta dil bilimi
acisindan yadirganacak bir durum olarak goriinmektedir. “Yoksul” kelimesi de ayni
isim kokiine getirilen ve yine yokluk bildiren “-sul” eki ile tiiretilmistir (Cin, 2002:
665). Cagatay Tiirk¢esi metinlerinde “yoksuz” kelimesi fakir, yoksul anlaminda (Cin,
2002: 667) “yoksul” kelimesi de “yoksul, fakir”” anlaminda tespit edilmistir (Cin, 2002:
669). Koktas olan bu iki kelimenin anlam bilimi boyutunda birbirine yakin oldugu ifade
edilmistir.

Tirkgede c¢esitli gorevlerde kullanillan “var” ve “yok” kelimeleri anlam
bakimindan incelendiginde yap1 ve gorev bakimindan benzerlik gosteren kullaniglarda
cok farkli anlamlar kazanirlar (Sahin, 1999: 312). Tirk¢ede “var” ve “yok” kelimeleri
“ne” soru kelimesiyle kullanildiginda degisik anlamlar kazanirlar. “Ne var, ne olmug?”
ornegine bakildig1 zaman ilk olarak diiz soru ciimleleri kurmaya yararlar. Bunun diginda
“var” kelimesi ile “ne” soru kelimesi birlikte kullanildiginda yoklugu bildirir: “Pif
hayat, dedi. Bunda benim i¢in feda edilmeyecek ne var ne kaldi1?” 6rnegi bu durumu
aciklamaktadir. Yine “ne” kelimesiyle birlikte kullanilan “var” ve “yok” kelimeleri
bazen kalip sozlerle kullanilarak bu ciimlelerde “var” kelimesi “hi¢... yok” anlaminda
kullanilir. Bazen de “var” ve “yok” kelimeleri paralel olarak birbirlerinin anlamini
yiiklenirler. Var m1 sorusunun cevabinin yok, yok mu sorusunun cevabinin var olmasi
beklenerek bu yapilar kurulur. Bu cilimleler olumluluk-olumsuzluk ag¢isindan
diistintildiiglinde yapica olumlu anlamca olumsuz ya da yapica olumsuz anlamca olumlu
anlam aktarirlar. “Bir dakika sizi diisiinmedigim var m1?” (Sahin, 1999: 317) 6rneginde

de goriildiigii gibi goriiniiste olumlu bir yap1 ancak anlamca olumsuzdur.
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Eklendikleri sozciige “ait olma, bulunma, olma” anlamlar1 katan “—II” eki ile
geldigi sozciiklere “yokluk” anlami katan “—slz”, kimi kaynaklarda olumluluk ve
olumsuzluk ekleri olarak degerlendirilir. Ancak kullanimda sergiledikleri durum, bu tiir
bilgileri dogrulamamaktadir. Tiirk¢ede adlara gelen olumluluk ve olumsuzluk eki s6z
konusu olmadigi gibi eklerden birini alan her sodzciigiin digerini mutlaka aldigi da
sdylenemez (Ustiinova, 2001: 119).

“~I1” ve “=slz” ekleri, zaman zaman ayn1 sozciiklere gelerek birbirlerini temel
anlamda olan, bulunan / olmayan, bulunmayan anlamlarinda karsilamistir. Her zaman
bu anlamsal o6zelligi gostermemeleri, eklerin farkli siklikta kullanilmalari, ayni
sOzciiklerde, ayn1 kaliplarda bulugmalari, adlar i¢in olumluluk ve olumsuzlugun soz
konusu olmamasi, “-lI” ekine olumluluk, “-slz” ekine olumsuzluk eki dememizi
engeller (Ustiinova, 2001: 124).

Ilhan ve Kabadayi, (2017: 23), -slz / -sUz eki igin sunlar1 ifade etmistir:
“Olumsuzluk, fiil ve isimlerde yapi bakimindan farkliik gésterir. Fiiller, fiilden fiil
yapim eki —mA ile daima olumsuzluk anlami kazamirken isimlerde bu kategorinin
olumsuzluk olarak adlandiriimas: tartismalidir. Fiil kok ve gévdelerine getirilen —mA
isaretleyicisi ile olumsuzlastirilan bir kelimedeki olumsuzluk anlami agik¢ca
goriilmektedir. Ancak -slz/-sUz ekiyle yapilan tiiretmelerde ev/evsiz, goz/gozsiiz,
dil/dilsiz, akil/akilsiz, yiirek/yviireksiz, yol/yolsuz gibi kelimenin olumsuzlugu ekle birlikte
ortaya ¢ikarken bazi yapilarda -slz/-sUz ekinin olumsuzluktan ziyade yokluk ifade ettigi
goriilmektedir. Bu anlamda -slz / -sUz eki i¢in de ‘yokluk-olumsuzluk bildiren bir ektir’
denilebilir”.

Agca (2010: 18), dillerdeki olumsuzlugun genellikle fiillerdeki olumsuzluk
sekilleri {izerine yogunlastigin1 belirtir. Isim ciimlelerindeki olumsuzluk sekilleri gibi
isimlerin varlhik ya da yokluk durumlarimi ifade eden sekillerin olumsuzluk
kategorisinde degerlendirildigini agiklar.

-slz / -sUz eki isimlerden genellikle sifat olarak kullanilan isimler tiiretir. +slz
ekiyle tiiretilen kelimeler, eklendigi ismi bulundurmama veya o ismin karsiladig1 varlik
veya kavrama sahip olmama ifadesi tasirlar. -slz / -sUz eki, “-Il / -lU” ekinin
olumsuzudur. Bir nesnede bir seyin bulunmadigini ifade eder. Olumsuz isim yapma eki
diye anilir. Bu ek -1 / -IU ekinin aksine olumsuz sifatlar yapar. Mesela “agag¢siz”,

“aga¢”m degil, “agag¢li”nin olumsuzudur” (Ergin, 2001: 160-161).
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-slz ekinin yapis1 ve isleviyle ilgili olarak Banguoglu (1974: 201), -l ekinin zit
anlamlis1 olarak Eski Tiirkgeden beri her isme gelebilen bir ek olarak kullanildigini
belirtmis ve yapiy1 da giderme hali, kimsiz hali olarak adlandirmistir. Banguoglu (1974:
201- 202) ekin islevleri hakkinda sunlar1 sdyler:

“-siz tiretim eki olarak adlara gelir ve o nesneden, o nitelikte yoksul olani
gosteren giderme sifatlart (adjectif privatif) yapar. ... tatsiz, kansiz, cansiz, sonsuz,
volsuz, soysuz. Bu kullaniliy Eski Tiirkcede (tiizsiiz arigsiz biitiinsiiz) ve halk dilimizde
(memnunsuz, miimkiinsiiz, layiksiz) olduk¢a yaygindr”.

Zeynep Korkmaz (2009: 64), +siz ekinin, -mA,-(I)m, -(U)m ve -Ar sifat fiil
ekinden sonra gelerek de yine yokluk anlaminda sifatlar tiiretti§ini soyleyerek,
“acimasiz, olumsuz, gegersiz vb.” gibi kelimeleri de 6rnek gdstermistir. Ekin &teki
kullanilis bigimlerini ise soyle siralar: hosnutsuz, uygunsuz orneklerinde oldugu gibi
seyrek olarak sifatlardan da yokluk sifati tiiretebilir; bor¢suz hargsiz, sessiz sedasiz
orneklerinde oldugu gibi es anlamli ikileme sifatlar tliretebilir; amansiz, arsiz, kalpsiz,
6liimsiiz, siiphesiz gibi anlam kaymasi yoluyla olusmus sifat ya da zarflar tiiretebilir.
Bunlar disinda, ciddiyetsiz (gayriciddi yerine), diizensiz (gayrimuntazam yerine),
stiresiz (bilamiiddet yerine), 6limsiiz (layemut yerine) gibi yabanci sozlere karsiliklar
bulmak ve terim yapmak i¢in de kullanilabilir.

Koktiirkge Donemi’nde ek, +slz/+sUz sekillerinde goriiliir. Talat Tekin (2003:
84) bu eki, Orhon Tiirk¢esi Grameri’nde “yokluk sifatlari tiireten ek” olarak
tanimlamistir.

Gabain (2007: 48), Eski Tiirkgenin Grameri’nde +slz ekinin yokluk bildirdigini
sOyler. Bunun yaninda +sir, +sir ekini de yokluk bildirir seklinde agiklayip +slz eki ile
karsilastirilmasi gerektigini soyler ve ekin kullanimiyla ilgili olarak sadece ilsiret- fiilini
gosterir.

Tiirkiye Tirkgesinde, hem ek hem sozciik hem de s6z 6begi seklinde oldukca
fazla olumsuzluk isaretleyicileri bulunmaktadir. Ancak akla ilk gelen olumsuzluk
isaretleyicisi, -mA ekidir. Geleneksel dil bilgisinde eylemden eylem yapan tiiretme eki
olarak yer bulsa da gilinlimiizde siklikla eylem isletme eki olarak kullanilir. S6z konusu
eki kimi cati, kimi goriiniis, kimi de kiplik kodlayicist olarak degerlendirir. -mA
olumsuzluk isaretleyicisi fiil kok ve govdelerine gelmektedir. Isim ve isim soylu
sozciikleri olumsuz yapmaz. Dil bilgisi kategorisinde -slz ekiyle —-mA eki olumsuzluk
isaretleyicisi olarak  degerlendirilmektedir. Ancak bu iki yapmmn farkh

degerlendirilmemesi gerekir. Her seyden Once kategorileri farklidir. -mA, eylemlere
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gelir; eylem igletme ekidir ve her eylem bu eki alir. -slz, adlara gelir; ad isletme ekidir
ancak her ad bu eki almaz (Ustiinova, 2016: 1706).

Adlardan sifat, zarf yapmak tizere kodlanan “-s/z” eki, yokluk ifade eden dil
birimleri olusturur. “Vatansiz bwrakildi insanlar.”, “Korkusuz kiz derler bana
buralarda.” kullanimlarinda ciimleye olumsuzluk anlami yiiklemesi beklenemez.
Isimlere sifat ve zarf gorevi yiiklenmistir. Ancak “Gurbet ellerde yapayalniz kaldim,
kimsesizim, arkadagsizim, akrabasizim, sanki vatansizim...” ciimlelerinde biinyesinde
“-slz” ekini barindiran yiiklem gorevdeki kimse-siz-im, arkadas-siz-im, akraba-siz-im,
sanki vatan-siz-im isim soylu dil birimleri isim ciimlesi gérevindedir. Isim ciimlesi
kuran s6z konusu yiiklemler, bu ek araciligryla kimsem yok, arkadasim yok, akrabam
yok, sanki vatanim yok... ciimlelerine es deger olumsuz ciimleler kurar. Bu nedenle
olumsuzluk, sadece eylemleri/ yiliklemleri kapsiyormus gibi goziikse de buna bagh
olarak ciimleleri ilgilendirdigi agiktir (Ustiinova, 2016: 1706- 1707).

Ustiinova (2016: 1714), “Dilbilgisel Olumsuzlayicilar” adli ¢alismasinda
olumsuzluk ve yokluk kodlayicilarii degerlendirmistir. “—mA” ekinin, olumsuzluk
isaretleyicisi oldugu i¢in olumsuzluk eki olarak adlandirilmasi gerektigini belirtmistir.
“+slz” ekinin, olumsuzluk isaretleyicisi olmadigi i¢in yokluk eki olarak goriilmesi
gerektigini sOylemistir. Olumsuzlugu sadece fiilin kodlayicist degil, ciimlenin de
konusu oldugunu ifade etmistir. Olumsuzluk, isimlerin konusu degildir. Isim
cimlelerinin olumsuz yapilmasi igin “yok”, “degil” isaretleyicileri kullanilmustir.
Isimleri olumsuz yapmayan yokluk eki “+slz”, olumsuz ad ciimlesi olusturmada
kullanilmistir. “Degil ” sozciigii, eylem ciimlelerinde olumsuzluk isaretleyicisi olarak
kullanildiginda olumsuzlugun disinda anlamsal katkilarda bulunarak anlatimi

giiclendirmistir.

Soru Kavramm
Dil bilimi galismalarinda soru sekilleri tek basina ¢alisilan bir alandir. Soru, bash
basina bu tezde ele alinmamistir. Olumsuzluk ve yokluk kategorisi igerisinde
degerlendirilmistir. Cogunlukla soru sdzciiklerinin olumluluk-olumsuzluk baglaminda
climleye kattig1 yapisal ve anlamsal 6zellikler olumsuzlugun anlam bilimi ¢ergevesinde
ele alinmustir. Ozellikle karsilikli konusma ciimlelerinde soru yapilari ciimleyi
olumluluk ve olumsuzluk yoniinden etkilemektedir. Agca (2010: 9), soru sozciiklerinin,

herhangi bir olumsuzluk isaretleyicisi almadigi durumlarda da olumsuz
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yorumlanabilecek anlamlara sahip oldugu i¢in anlam bilimi baglaminda
degerlendirildigini ifade etmektedir.

Tiirkgede soru konusu, birka¢c monografi, birka¢ makale disinda genellikle
gramer kitaplarinin ilgili boliimlerinde parga parca yer almaktadir. Fiil ¢ekimi, isim
¢ekimi, soru zamirleri, soru zarflar1 ve soru sifatlari ile en son climle bilgisi boliimiinde
soru climlesi baglig1 altinda sorular hakkinda bilgi verilmektedir.

Korkmaz (1992: 138), soru seklini “Isimlerde ve fiillerde soru kavrami veren
sekil. Isimleri ve fiil kiplerini soru sekline sokmak igin Tiirkgede “ml / mU” soru ekKi
kullanilir” seklinde agiklar. “ml/mU ” eki, s6z dizimine dncelikle soru kavramini katan,
Tiirkgenin biitiin tarihi ve ¢agdas lehgelerinde kullanilan ortak ektir. “ml/mU " eki, soru
eki olarak adlandirilsa da bu gorevinin diginda ciimleye farkli anlamlar kazandirir. EK,
soru anlami diginda ciimleye pekistirme, inanmama, sasirma, onaylatma ve belirgin bir
sekilde de olumsuzluk anlam1 kazandirir. Ne, neden, nasil, kim vb. soru zamirleriyle de
olumsuzluk anlami saglanir. Yapica olumlu goriinen bir climlede soru zamirleri ya da
soru sozciikleriyle olumsuz bir anlam saglanir. Olumsuzluk kavrami her zaman
olumsuzluk ekleriyle yapilmamaktadir. Soru eki “m/ / mU”nun ciimlede
kullanilmastyla olumsuzluk anlami saglanir. Bu tiir ciimlelerde amag, soru sormaktan
ziyade soru yoluyla olumsuzlugu ifade etmektir (ilhan ve Kabadayi, 142- 143).

Ergin’e gore (2001: 136), soru eki fiillerde ve isimlerde soru ifade eden gramer
kategorisidir. Bir fiil gosterdigi hareketin bir sahis tarafindan yapilip yapilmadiginm
o0grenmek ve buna cevap istemek i¢in soru sekline sokulur. Onun i¢in fiillerde soru kok
veya govdenin aldig1 bir sekil degil, kok veya govdeyi sahsa baglayan fiil kiplerinin
aldig1 sekildir. Diinya dillerinde soru, farkli sekillerle ifade edilir. Bazi1 dillerde ses tonu
ile vurgulanirken bazilarinda ise kelime sirasinda yapilan bir degisiklikle kargimiza
cikar. Bazilarinda da bir ¢ekim sekli ile karsilanir. Tiirkgede soru ¢ekimlidir. Fiil
kiplerini soru sekline sokmak i¢in onlara soru eki ilave edilir. Tiirkgede soru eki
isimlerde de fiillerde de aymidir. Ancak kullanis ve gorev bakimindan birbirinden
ayrilir. Ergin, bu ekin edat menseli oldugunu ve sonradan eklestigini vurgular.

Baytok (2006: 79-80), “Kirgiz Tiirk¢esinde Evet/ Hayir Sorulari” adli
makalesinde soruyu degerlendirmistir. Soru sorma hareketinin her zaman bilgi edinme
amactyla kullanilmadigini ifade etmistir. Soru sorma, ciimleye davet, teklif, sikayet,
rica, istek, olumsuzluk gibi anlamlar yiiklemektedir. Soru climleleri ise soru sorma
yoluyla bilinmeyen bir konuda cevap almayi hedefleyen ciimlelerdir. Soru ciimleleri

cogu dilde iki tip i¢inde degerlendirilir: Evet ya da hayir cevabi bekleyen sorular ve yeni
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bilgi bekleyen yani aciklama isteyen sorular. Cevapta agiklama isteyen soru
climlelerinin amaci bilgi almaktir. Evet / hayir sorularinda ise cevabin “evet” ya da
“hayir” olmasi yeterlidir. Evet / hayir climleleri bilgi almaktan ziyade bir bilginin
olumlu ya da olumsuz olup olmadigini ortaya ¢ikarma ya da bilgiyi onaylatma amaci
tasimaktadir.

Tiirkge Sozliik’te “evet” kelimesi, “Oyledir anlaminda dogrulama ve onama
s0zclgi” seklinde tanimlandiktan sonra “Konusma arasinda tlimcenin olumlu anlamini
pekistirmek i¢in de kullanilir” (TS, 2011) bi¢iminde agiklanir. Aym sozlikte “hayur”
kelimesi “yok, oyle degil, olmaz anlaminda onamama, yadsima sézctugi” (TS, 2011:
1070-71) olarak karsilanir. Bunun yaninda “haywr” kelimesi “Olumsuz climledeki
olumsuz anlami pekistiren kelime” olarak da tanimlanir (TS, 2011: 1071). “Evet” ve
“hayw” kelimeleri, soru climlesinde cevap edati gorevindedir. Bu soru ciimlelerine
olumlu verilmesi gereken cevap “evet” ile olumsuz verilmesi gereken cevap ise
“haywr” ile verilir. Bu iki kelime “var” ve “yok” kelimeleri gibi birbirinin tersi, zitt1
kelimelerdir (Sahin, 2001: 529).

Helvaci’nin  (2013) tespitine gore; Crystal, sorunun ciimlenin islevlerinin
siiflandirmasinda kullanilan bir terim oldugunu; genelde bilgi ya da cevap elde etmek
i¢in kullanilan, bazen s6z dizimsel bazen de anlam bilimsel ve toplumbilimsel zeminde
tanimlandigini belirtmistir

Sozciiklerde olumsuzluk anlami -mA olumsuzluk eki ile saglanmaktadir. S6z
Obegi ve ciimlede ise bu gorevi sozciikler tistlenmektedir. “Yok”, “haywr”, “hi¢” gibi
sOzciikler, soru climlesinde cevap edati islevindedir. Bu tiir cevap edat1 kullanimlarinda
ise bu sozciikler, olumlu veya olumsuz soru climlesinin olumsuz karsihigmin kisaltilmis
hali olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cevap ciimlesi agik¢a belirtildiginde genellikle
“yok”, “hayw”, “hi¢” gibi sozciiklerden sonra da climlenin yiliklemi olumsuz yapidadir.
Bazen de olumsuz soruya verilen “hayir, yok” cevabi, olumlu bir cevap ciimlesi
seklinde gerceklesmektedir: “Dersini yap(ma)din mi? -Hayir. / -Yok. (Dersimi
yap(ma)dim.)” érnege bakildigi zaman verilen “Ahayir / yok” cevabi, yaninda olumsuz
bir yiiklem istemektedir (ilhan ve Kabaday1, 2017: 152- 153). “Haywr” sdzciigii “yok”
sOzciigii ile ayn1 anlam ve gorevde kullanmilmistir. “Yok™ sozciigii yerine “hayir”
sOzctigiinlin kullanilmast anlam acisindan herhangi bir eksiklige neden olmamaktadir.
“Haywr” ve “yok” sdzcligli yadsimayi isaretleyen bir yapidadir (Seydi, 2021: 89).

Soru ekinin climleye olumluluk ve olumsuzluk anlami kazandirdig

goriilmektedir. Soru eki gibi soru sozciikleri de ciimleye olumsuz anlam kazandirabilir:
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“Sen tamirattan ne anlarsin. (Sen tamirattan anlamazsin.)” 6rneginde oldugu gibi yapica
olumlu olan ciimle olumsuz anlam tasir (ilhan ve Kabaday1, 2017: 29). “mI/mU” soru
eki, ilk olarak Eski Tiirkce Donemi’nde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu donemde de yine
bugiin oldugu gibi soru isleviyle kullanilmaktadir. Gabain (2007: 106). “Eski Tiirkcenin
Grameri” adli eserinde, “Cok yaygin olan soru edati, sorulan seyin arkasina gelen
mu’dur” seklinde agiklama yapar ve ardindan bununla ilgili bir 6rnek verir:

“A¢ig bolur mu? (act olur mu/act verir mi?), ikinti ajunta ok mu taginiir azu bo
ajunta yma mu taginmeki bar? (ikinci varlik diinyasinda mi ulasilir yahut bu varlik
diinyasinda mi ulasilir? ...)".

Gabain (2007: 106), sadece kitabelerde (ve bazi modern agizlarda) belgelerle
kanitlanmis soru edatinin ise gu, gii oldugunu belirtir. Bu ek ile olusturulan ciimlelerin
cevap olarak bir “hayir” bekledigini dile getirir.

Koktirk Tiirkgesinde “+gu/+gii” ekinin yam sira Tirkiye Tirkcesinde “mu”
edatt soru unsuru olarak kullanilir. Tek sekilli olup isim soylu kelimelerle birlikte
kullanilan s6z konusu edat, Koktiirk Tiirk¢esinde heniiz iinlii uyumlarina uyum
saglamadigindan soru edati kimligindedir: Tonyukuk Yazitindaki “eki ii¢ bing siimiiz
kelte¢imiz bar mu ne?” (Aydin, 2015: 118) 6rneginde oldugu gibi. Bu doénemde fiil
cekiminde kullanilmayan “mu” soru edati, fazla islek degildir. Orhun yazitlarindan
sadece Tonyukuk yazitinda soru edati olarak “bar” ve “yok” kelimeleriyle beraber
kullanilmistir. Bu durum, s6z konusu edatin daha sonraki donemlerde {inlii uyumlarina
uyum saglayarak eklesmesinde etkili olmus ve isim soylu kelimelerin yani sira fillerle
de kullanilmasina yol agmistir (Bulak, 2019: 313).

Cetin (2008: 315), mu / mii soru pargaciginin anlam o6zellikleri basliginda mu /
mii soru yapisinin gercek soru islevli olarak kullanildigini belirtmistir. Cetin (2008:
328), ardindan baska bir maddede verdigi 6rneklerle mu / mii soru yapisinin climlede,
olumsuz yapida yer aldiginda aslinda durumun gerceklesecegine inanilmasina karsin bu
durumun tiirlii nedenlerle sdylenmemekte oldugunu ifade etmistir. Olumsuz yapidan
sonra mu / mii soru ekinin gelmesiyle aslinda olumlu bir yapinin olustugu belirtilmistir.
Cetin (2008: 331), Tiirkiye Tiirk¢esindeki degil mi yapisina karsilik gelen ermes mii
yapist hakkinda tanikladigi orneklerle beraber sunlari ifade etmistir: “Ciimlede sozii
edilen yargimin soz edildigi gibi olduguna inanildigi ancak bunun olumsuz bir yapiyla
soylenerek anlatimin  kuvvetlendirilmesinin  amaglanmasi ermes mii yapisiyla

saglanmaktadr.”
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Oztiirk (2018), “Nehcii’l- Ferddis’'te Soru” adli ¢alismasinda soru ciimleleri
lizerine yapilan ¢alismalardan yola ¢ikarak bu eserlerdeki soru ciimlelerinin
kullammmiyla ~ Nehcii’l-  Feradis'teki  soru  climlelerinin ~ kullanim  bi¢imini
karsilastirmistir.

Yaylagiil (2003), “Tiirk Runik Harfli Metinlerde Soru” adli ¢alismasinda Tiirk
dilinin 7. - 10. yiizyillarda yazilmis metinlerini bi¢im- dizim bilgisi agisindan ve anlam
bilimi agisindan degerlendirmistir. Tiirk Runik harfli metinlerde gercek soru
climlelerinden c¢ok belagatla ilgili soru climlelerinin yogun olarak kullanildigi
belirtilmistir. Bu durumun ciimlelerin biiyiik bolimiiniin tespit edildigi metinlerin
konusundan kaynaklandigi aciklanmistir. Belagat amagli sorularin ikinci tipi,
konusmacinin ifade ettigi olumsuz 6nermeye karsilik olumlu, olumlu 6nermeye karsilik
olumsuz onay (evet/hayir) bekledigi soru climleleri olarak aciklanmistir. Bu 6nermeyi
Ali Sir Nevayi’nin Tiirk¢e divanlarinda olumsuz yapidan sonra gelen -ml soru ekinin
anlami olumlu, olumlu yapidan sonra gelen -ml soru ekinin anlami olumsuz sekilde

etkiledigi orneklerde gormek miimkiindiir.

Anlam Bilimi A¢isindan Olumsuzluk, Yokluk ve Soru

Dildeki birimler birbiriyle sik1 bir bag icindedir. Boyle bir baglant1 s6z konusu
oldugunda her bir birimin anlam agisindan degisik degerleri vardir. Dildeki ogeler
birbiriyle iliski igerisinde oldugu igin dildeki birimleri anlam yoniinden tek tek ele
almanin dogru olmadig ifade edilir. Bunlar ancak diger birimlerle olan iliskisiyle
birlikte degerlendirilmelidir (Aksan, 1982: 3). Genel olarak dilbilgisi kitaplarinda
olumsuzluk s6z dizimi (sentaks) boliimiinde ele alinmaktadir. Ayni zamanda
olumsuzluk, bigim bilimi, bi¢im s6z dizimi ve soz dizimi boyutunun yaninda anlam
bilimi boyutuyla ele alinmalidir.

Olumsuzluk kavrami, temel olarak iki alanda degerlendirilebilir: bigim birimsel
diizlemde ve sdylemsel/baglamsal diizlemde. Soéylemsel/baglamsal diizlemdeki
olumsuzlukta devreye yiizey yapidan ziyade derin yapi girmektedir. Bu durumda
kelimenin anlaminda ¢agrisimlar, mecazlar, sezdirmeler, inkarlar, kinaye ve taglamalar
rol oynamaktadir (Hirik, 2014: 351).

Sozliikk diizeyinde olumsuz anlama sahip bir kelimenin anlaminin tiim ciimleyi
etkilemesi beklenir. Olumsuz anlama sahip olan bu kelime, ciimle igerisinde herhangi
bir 6ge olabilir. Sozlik birimsel diizeyde olumsuz anlama sahip kelimeler, bigim

birimsel ve séz dizimsel diizeyde olumsuzluk tasiyan ifadelerden ayrilir. Eylemin
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gerceklesmemesi ya da bagka bir eyleme denk gelmesi boyutunda degil, istenmeyen,
korkulan, sevilmeyen, begenilmeyen bir durumun ortaya ¢ikmasi sézciige olumsuzluk
anlami ylklemektedir. Baz1 kaynaklarda dildeki olumluluk ya da olumsuzluga iliskin
caligmalar yapilmistir. Bu calismalarda da genel olarak iki kutuplu (olumlu/olumsuz) bir
yon takip edilmistir. Borek¢i'nin “Duyussal Kategori” olarak belirttigi olumluluk
olumsuzluk kategorisi ise bu kavramlarin anlam yonii ile ilgilidir (Boérekei, 2001: 45).

Arastirmacilarin ¢alismalarinda da goriildiigii tizere olumluluk ve olumsuzluk bir
dil bilgisi kategorisi olmasiyla beraber duygulara, sezgilere hitap eden bir duyussal
boyuta da sahiptir. Ilhan ve Kabadayr’ya gore (2017: 29- 30), Tiirkcede yapisal ve
anlamsal olumsuzluk disinda soézcliik ve cilimlelerin de olumsuzluk ¢agrisimlar
bulunmaktadir. Orne§in kara, siyah, gri gibi renkler kiside karamsar duygular
uyandirdigr icin birlikte kullanildigi bazi kelimelerde olumsuz yargili olusumlar
meydana getirmektedir. Toplumsal degerlere bagli olarak kelimenin yiiklendigi
olumsuzluk anlamiyla ‘kara kedi, karalara biirinmek, kara giin, kara ol-’ gibi
kullanimlarda olumsuz bir durumu anlatmak i¢in ortaya ¢ikarilan sdyleyislerdir. Karalar
giymek (baglamak), kara agizli, kara bahtli, kara giin, kara cahil vb. deyimler de kara
kelimesinin olumsuz ¢agrisim degeriyle ortaya ¢ikarilmis yapilardir. Toplumsal
yargilara ve toplumun bir ferdi olarak kisisel degerlere bagl olarak karga, kedi gibi bazi
hayvan adlari ‘kara kedi, Kkarakarga’ kullanimlariyla ugursuzluk ifadesiyle
0zdeslestirilmis oldugu i¢in olumsuz ¢agrisim degerine sahiptir.

[lhan ve Kabaday1 (2017: 33), “olumlu anlam tastyan kelimelerin bagdastirmalar
veya alisilmamis bagdastirmalar yoluyla olumsuz bir ¢agrisim degeriyle s6z diziminde
kullanilmasinin, s6z diziminde kelimelere yliklenen anlamlarla olumsuz bir durum ifade
etmesinin anlamsal olumsuzluk” oldugundan bahseder. Dil bilgisi sisteminde isim, sifat,
fiil, baglag, edatin da anlamsal olumsuzluk igerisinde degerlendirilmesi” gerektigini

belirtir.

Baz fiiller, diger sozliik birimler gibi olumsuz anlam c¢agrisimina sahiptir.
Olumsuz anlam c¢agristmina sahip sozliik birimler, dilsel iiretimlerde siirece dayali
olumsuzlama goriinlimiiyle karsimiza ¢ikabilmektedir. “bik-, cay-, san-, usan- vb.”
fiiller, sozliik bilimsel diizeyde olumsuz goriiniimdedir (Ozkan, 2006: 276).

Olumsuzluk isaretleyicisi kullanmadan bazi kalip yapilarla, soru ciimleleriyle
baglamdan hareketle olumsuzluk ifade edilebilmektedir. Olumsuzlugu ifade ederken

yazim ve noktalama isaretlerinin, konusma dilinde parcalar {iistii birimlerin; vurgu, ton
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ve ezginin anlami belirmeye Kkatkisi oldugu da goz ardi1 edilmemelidir (Ustiinova, 2016:
1712).

Ust dilsel olumsuzluk, siklikla énce gelen yapinin yadsinmasiyla gerceklestirilir.
Verici, kendi soylemini, genellikle alicinin sdyleminden alintilama yoluyla olusturur.
Bazen tamamini, bazen bir kismini yineleyerek diizeltme islevi goren ikinci sdylemle
iist dilsel olumsuzlugu gergeklestirir. Olumsuzluk isretleyicisi kullanmadan ifade edilen
olumsuzluk, genellikle meydan okuma, biiyliklenme, 6zgiiven, emin olma, hayiflanma,
otke, kizginlik, sitem vb. duygular1 icerir. Bu yapilarda s6z konusu olan yalniz
olumsuzluk degildir. Hatta 6ne ¢ikan bilgiden ¢ok duygudur denebilir (Ustiinova, 2016:
1714).

Olumsuzlugun bir kategorisi olan yokluk, var olanin zittin1 ifade eder. Yoklugu
ifade etmek icin, “yok”, “degil” sozciikleri ve “—siz” eki kullanilir. +slz, +sUz eki
yokluk sifatlar1 tiireten bir ek olarak ifade edilir (Tekin, 2003: 84). Olumsuzluk baslig1
altinda degerlendirilen yok sozcligli, “yok, mevcut degil, olmaz” anlamlarinda isim
climlesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Tekin, 2003: 211). Bir kelime ayni zamanda
sozliiksel diizeyde de yokluk degerine sahiptir. Burada kelimenin okuyucuda
hissettirdigi duygu 6nemlidir.

Soru eki ‘mlI/mU’, soru ifadesinin yani sira olumlama ya da olumsuzlama
goriinlimiiyle climleye katilmaktadir. Bu goriiniimler, soru bi¢im biriminin 06zel
kullanimlar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cogunlukla s6zde soru anlami tasiyan soru
climlelerinde goriilen bu anlam o6zelligi, gercek soru ifadesi tasiyan sOylemlerde de
karsimiza c¢ikabilmektedir. Bunlar genellikle soylemi daha ¢arpict hale getirmek
amaciyla kullanilan yapilardir. Aym1 zamanda soru ciimlelerinde yer alan sozliik
birimin, diger sdylem bigimlerinde oldugu gibi, sozlik birimsel anlaminin g6z ardi
edilmemesi gerekmektedir (Ozkan, 2006: 274).

Ozkan’a gore (2006: 275) olumluluk ve olumsuzluk, gercek ve sdzde soru
sekilleriyle saglanmistir: “olumsuz isim ya da fiil+ml/mU” yapili soru sdylemleri,
olumluluk; “olumlu isim ya da fiil+ml/mU” yapili soru sdylemleri ise olumsuzluk
yapisint ortaya koymustur. Diger taraftan, soru bicim birimleri, ‘cekimli
fiil+degil+ml/mU’ ya da ‘isim+degil+ml/mU’ yapili soru sdylemleri olumluluk ya da
olumsuzlugu baglam merkezli olarak pekistirme goriiniimleriyle sdylemdeki yerlerini
almistir.

Dilde bir durumun gergeklesmedigini veya bir varligin yoklugunu bildirmek i¢in

farkli yollar bulundugu ifade edilmistir. Olumsuzluk standart olumsuzluk isaretleyicisi
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ile saglanir. Bunun yaninda dogrudan olumsuzluk bildiren sozliiksel isaretleyiciler ile
dogrudan olumsuz bir anlam alanini ¢agristiran sozliiksel - anlam bilimsel isaretleyiciler
ile olumsuzluk anlami saglanmaktadir (Hirik, 2014: 355).

Hirik, “Kesinlik ve Olumsuzluk Iliskisine Kipsel Yaklasim” (2014: 363) adli
calismasinda kipsel alanda birbiriyle kesisen olumsuzluk ve kesinlik kategorisini dilde
gosteren isaretleyiciler, “olumsuz goériiniimde olup olumsuzluk ve kesinlik bildirenler,
olumsuz goriiniimde olup olumluluk ve kesinlik bildirenler, olumlu goriiniimde olup
olumsuzluk ve kesinlik bildirenler” seklinde siniflandirmustir.

Hirik (2014: 363), dogrudan olumsuzluk bildiren sozliiksel isaretleyicilerden
olan “hi¢” sozciliglinii su sekilde degerlendirir: -ml soru eki almis bir fiil ile ayn1 ciimle
icinde kullanildiginda s6z konusu soru climlesine verilebilecek cevap yine olumsuz
bicimdedir; tartismaya ve tereddiite yer vermemektedir: O kendini hi¢ ortaya atar mi?
Hayir, atmaz” orneginde oldugu gibi. Burada Hirik, olumsuz ciimlede yer alan hi¢
sOzcliglinlin konugurun bilgisindeki kesinligi ve kararliligini gésterdigini belirtmistir.

Bir fiil ya da ismin olumsuz goriiniime sahip olabilmesi i¢in ¢esitli olumsuzluk
isaretleyicileri almasi ya da climlede zarf, baglag gibi farkli tiirden kipliklerin
kullanilmas1 gerekmektedir. Climlede bunlardan herhangi birinin olmamasi bu ciimlenin
olumsuz anlam tasimadigi anlamina gelmemektedir. Olumsuzluk isaretleyicileri
kullanilmadig1r zaman bir ciimle olumsuz anlam tasir. Bu, olumsuzlugun sdylemsel
diizeyde olumsuzluk anlami tagidigini gostermektedir. Soru eki “-ml” ile kurulan kKimi
climlelerin tek bir cevabi oldugu goriilmektedir: Kapiytr vurmadan igeri girilir mi?
Aslinda bu yapidaki bir cimlede kimi zaman “hi¢” zarfinin sakli oldugu soylenebilir:
Kalem, silgi olmadan (hi¢) sinava girilir mi? 1k ciimlede olumsuzluk olmadan
climlenin anlaminin olumsuz oldugu goriilmektedir. Burada —ml soru eki anlami
olumsuzlamaktadir (Hirik, 2014: 363).

Olumsuzluk niceleyicisi olarak bilinen“Ai¢”, “yok degerinde bir sey” anlamiyla
“hi¢”, “hi¢ mi hi¢”, “hi¢ de bile”, “hi¢ olmazsa”, hi¢ degilse”, “hi¢ yoktan”, “hic
yoksa”, “hi¢e saymak”, “bir hi¢ yliziinden” vb. kalip yapilar i¢cinde genellikle olumsuz
climlelerde kullanilmaktadir. Ayrica soru baglaminda bir soruya olumsuz karsilik
vermek iizere diizenlenmis ciimlelerde de karsimiza ¢ikmaktadir (Ustiinova ve Akkok:
2009: 26). Tiirkgede olumsuzluk ve yokluk —mA, -slz bi¢im birimleri ve yok, degil
sozciikleri ile yapilmaktadir. Ustiinova ve Akkdk’e gére (2009: 26), olumsuz bir

climlenin, bu o6zelligi icin “hi¢”’e gereksinim duymamast gerekir. Olumsuzluk ve
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yokluk yapilarinda “hi¢”in kullanilmas1 “hi¢”’li yapilarin farkli bicimsel ve anlamsal
gorevlerin var oldugunu diisiindiirmektedir.

“Hi¢” sOzclgiiniin anlamsal islevinin sadece olumsuzluk belirtmek,
olumsuzlugu gii¢lendirmek olmadigini belirten Ustiinova ve Akkdk, (2009: 25) “hi¢”li
yapilarin baglama gore karsi ¢ikma, reddetme, umursamazlik gibi anlamlarinin da
oldugunu ifade eder. Olumlu ciimleye itiraz amagli verilen hi¢ de bile, hi¢ de degil
karsiliklari, olumsuz ciimlenin yerini tutar: “Sen kuru kofte seversin. -Hi¢ de bile (ben
kuru kofte sevmem)” 6rneginde oldugu gibi bicimce olumlu bir yapiin Ai¢ sézciigii ile
karsilik verilmesi sonucunda olumsuz bir anlam ortaya ¢ikmuistir.

“Hi¢”in yer aldig1 olumlu soru ciimlelerinde hayir cevap olmak zorundadir.
Goriildigl tizere “hi¢”in yer aldigi ciimleler bicimsel olarak olumlu goriinse de
anlamsal olarak olumsuzdur. “Allah hi¢ para ister mi?” Ornegine bakildigi zaman
“Allah’in paraya ihtiyact yoktur” ya da “hayir, istemez” anlam gikmaktadir (Ustiinova
ve Akkok: 2009: 30).

Sozliiksel diizeyde olumsuzluk saglayan kelimelerin yaninda “-Abilirdi, -AcAktl,
-sAydI/-Abilseydi, -yordu” gibi bi¢im birimler olumlu gériiniime sahip olmasina ragmen
climlenin anlamimi derin yapida olumsuz yonde etkilemektedir. Bu eklerin gectigi
climleler hem konusurun hem de dinleyicinin zihninde ayni fiilin olumsuzu ile
tamamlanmaktadir. “Ayse o yiikseklikten atlayabilirdi, (ama atlayamadi)” 6reginde —
abilirdi bi¢im birimi olumlu bir goriiniime sahip olmasina ragmen ciimlenin anlamini
olumsuzlamaktadir (Hirik, 2014: 363-364).

Olumsuzlugun anlam bilimi katmanlarindan biri de ne... ne baglayicisidir.
Yapica olumlu olan bir climle “ne...ne” baglayicisi ile anlamca olumsuz bir goriiniim
olusturmustur. “Gittiginden beri ne aradi ne sordu. (Gittiginden beri aramadi,
sormadi.)” ornegindeki gibi “ne...ne...” baglaciyla kurulan ciimlelerin yiikleminde
olumsuzluk eki bulunmadigi hélde ciimle anlamca olumsuzdur (ilhan ve Kabadayz,
2017: 29).

Ciimlenin ifade ettigi anlam farkli ozellikler tasir. Ornegin: “I. Amcam bize
vardim etti; 2. Amcam bize yardim etmedi degil; 3. Amcam bize yardim etmesine etti.”
ciimlelerine bakildigi zaman, bu ciimlelerin hepsi genelde amcamin bize yardim ettigini
anlatir. Ancak birkag farkli sdzciik, ince anlam ayrimlarini ortaya koymaktadir. Ikinci
climlede amcamin yardim ettigi, ancak bunun yetersiz kaldig1 belirtilmektedir. Ugiincii
ciimlede yardimin yapildig1 ancak pek istenmeyen bir durumun meydana geldigi belli

belirsiz dile getirilmektedir. Dolayisiyla ikinci ve {iglincii ciimleler birinci ciimleden
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farkli bir anlami1 yansitmigtir. Buna ragmen bu ikisi arasinda yine ince bir anlam ayrimi
ortaya ¢ikmaktadir. Ikinci ciimlede iki tane olumsuzluk isaretleyicisi kullanilarak cift
olumsuz bir yap1 ortaya cikmistir. Olumsuz gorlinen ciimle olumlu bir yargiya

doniismiistiir. (Aksan, 2006: 44-45).

Bicim Bilimi, Bicim S6z Dizimi ve S6z Dizimi Acilarindan Olumsuzluk,
Yokluk ve Soru

Bi¢im birimsel diizeyde olumsuzluk, bir eylemin ger¢eklesmedigini eklerle veya
olumsuzluk bildiren zarf, baglag ve fiil gibi kelime tiirleriyle anlatmaktadir (Hirik,
2014: 351).

Olumsuzluk, ciimlenin tamamin1 kapsiyorsa séz dizimsel olarak tiimcesel
olumsuzluk olarak ifade edilir. Tiimcesel olumsuzluk ayni zamanda anlamsal yapida
onermesel olumsuzluk olarak da adlandirilir. Anlam bilimde c¢alisilan olumsuzluk
cesidi, onermesel olumsuzluktur (Calisir Zenci, 2020: 194).

Bigim bilimsel olumsuzluk fiilin ¢ekimsel bir kategorisidir. Cekimli dillerde
bi¢im bilimsel olumsuzluk ©6n eklerle yapilan olumsuzluk, son eklerle yapilan
olumsuzluk, vezne /Olgliye bagli olumsuzluk ve indirgeyici olumsuzluk seklinde
gerceklestirilir (Dahl, 1979: 81).

Dahl (1979: 83), big¢im birimsel ve soz dizimsel olumsuzluk arasindaki ayrim
hakkinda ag¢iklamalarda bulunur. Bu durumun bir bi¢im birimi bir ek olarak ve ya ilgeg
olarak analiz etmek arasinda bir se¢cim oldugunu belirtir. Ek olarak ya da ilge¢ olarak
kullanilan olumsuzlugun keyfi bir karar gibi goriindiigiinii ifade eder. Bu keyfi durumun
baz1 dillerde imla karisikligina sebep olacagim ekler. Ornegin, yakindan iliskili Bati
Slav dilleri Lehce ve Cekge olumsuzlugun ayri bir kelime olarak yazilip yazilmamasi

sorunu i¢in farkli ¢éziimler segmistir:

(1) Nie wiem 7 do not know' (Polish)

(2) Nevim 1 do not know' (Czech).

Tek bir dilde olumsuzluk s6z dizimsel baglama goére farkli sekilde ele alinabilir:
Lehge'de/ Polonyaca’da s6z dizimsel baglama gore farkli sekilde alinan olumsuzluk eki
nie nin ne zaman ayr1 yazilacagi veya yazilmayacagi sorununun Polonya imlasindaki en
biiyilik engellerden biri oldugu sdylenir. Bu durum g6z 6niine alindiginda, olumsuzlugun

keyfi olarak ayr1 yazilip yazilmama durumundan kag¢inilmasi tercih edilecektir (Dahl,

1979: 83).
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Dahl (1979: 83-84), ekler ve edatlar arasindaki ayrimlari, imla gibi alakasiz
seylerden soyutlayamayan gramercilerin teorik bir yapisindan bagka bir sey olmadigini
iddia etmektedir. Baz1 tipolojik dlgiitlerin, bigim birimsel olumsuzluga uygulandiginda
hi¢bir anlam ifade etmedigini belirtir. Bundan sonra olumsuz bi¢im birimin ¢ekimli
fiilden 6nce mi yoksa sonra mi1 geldigi konusu ortaya ¢ikmaktadir. Agikcasi, bu konu,
olumsuzlama bi¢im biriminin ¢ekimli fiilin bir pargast olup olmadigin1 sormaz. Bununla
birlikte, belirleyici faktor, bazi belirsiz durumlarin bigim birimsel olarak degil soz
dizimsel olarak ele alinip alinmamasidir. Ya da bunun tersinin yapilmak istendigi
genellemeler i¢in herhangi bir fark yaratip yaratmadigidir. Bu amagla bi¢cim birimsel
olumsuzluk ve s6z dizimsel olumsuzluk arasinda ayrim yapmak i¢in olast dlgiitlerin
degerlendirilmesinin gerektigini ifade etmektedir: (a) olumsuzlugun birlesik kelime
olarak gerceklestirilmesi; (b) olumsuzlugun ve fiilin vezne /dl¢liye bagl birligi (yani,
eger bir kelime vurgusunu 'paylasiyorlarsa'); (c) olumsuzlugun fiilin kdkiine yakin
yerlestirilmesi (yani kok ve diger ¢ekim bigim birimleri); (d) olumsuzlama bigim
biriminde bi¢im birimsel doniisiim gibi faktdrler bigim birimsel bir isleyisi destekler.
Bunun yaninda, (a) olumsuzlugun hareket kabiliyeti; (b) vezin/6l¢li bagimsizlig
(6rnegin, olumsuzluk bi¢im birimi kendi stresini tasir); (c) yazili dilde: imla ayrimi; (d)
olumsuzluk bigim birimi kendi basina ¢ekim ekleri tasimasi gibi faktorler soz dizimsel
bir isleyisi destekler.

Miestamo (2007: 554), “Soz dizimsel olumsuzlukta, olumsuz isaretleyicinin
cekimsiz bir ek (particle) [Endonezyaca, Fransizca] veya bir yardimci fiil [Fince]
olabilecegini belirtmistir. Her iki durumda da soézciik fiilinin bi¢im bilimsel olarak
degistirilip ~ degistirilmedigi  konusunda  baska bir ayrumin  yapilabilecegini
actklamaktadir  (bu orneklerde Fince degisiklik gosterirken Endonezyaca ve
Fransizca’da yoktur). Olumsuzluk isaretleyicisinin bir ek oldugu baska bir tiiriin daha
oldugunu, ciimleye bir etkisiz 6ge eklenerek olumlu ¢ekimli fiilin bicim bilimsel olarak
degistirilebilecegini [Korece] ” soyleyerek standart olumsuzluk isaretleyicisinin dillere
gore farkl sekilde oldugunu belirtmistir.

[lhan ve Kabaday1 (2017: 25), Tiirk dilinde olumsuzlugun sdz dizimi icerisinde
genel hatlartyla yapisal ve anlamsal olarak iki yolla karsilandigimi séylemistir. Yapisal
olumsuzlukta, olumsuzluk agisindan asil gérevin eklerin ve gorevli sdzciiklerin iizerinde
oldugu belirtilmistir. Temel islevi olumsuzluk ve yokluk bildirmek olan ekler isim ve
fiil kokleriyle govdelerine eklenerek birlikte kullanildiklart sézciige, sozciigiin yiliklem

olmast durumunda ciimleye, bulunmama, yapilmama, olmama, yokluk gibi anlamlar
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kazandirmaktadir. Bu sebeple olumsuzlugun biitiin ciimleye yayilmasi olumsuz olan
yiiklemle saglanmaktadir.

Olumsuzluk bi¢cim birimleri, olumsuz sozliikk birimsel anlama sahip yapilara
baglandiklarinda bu yapilar1 olumlamaktadir. Olumlu sozliik birimsel anlama sahip
sozliik birimlere baglandiklarinda ise bu yapilari olumsuzlamaktadir. Bu iligkisellik,
sadece sozlik birimlerin olumsuz ya da olumlu anlamlarina goére degildir. Ayni
zamanda, baglam merkezli olarak sdylemin sozliikk birime yiikledigi olumsuzluk ya da
olumluluga baglidir. Bu durumun olumlama ve olumsuzlamanin séylemde gerceklestigi
her asamada goriilebildigi ifade edilmektedir. Diger taraftan, sdylemde sadece ana
yargilarin degil yan yargilarin da s6z dizimsel yapilara bagl olarak bu anlamsal siiregte
yerlerini aldiklar goriilmektedir (Ozkan, 2006: 273).

Bi¢im birimlerle olumsuzluk “-mA-, -mAdAn, -mAKkslzin, -mAz- sifatfiil bigim
birimi, -mAKktAnsA, +slz / -sUz, -ml / mU soru bi¢im birimleri ve kii¢iiltme ekleri olan
“+cA, +clk, +cAk, +cAglz ...” bi¢gim birimleri ile saglanmaktadir. Kiigliltme bigim
birimleri olan “+cA, +clk, +cAk, +cAglz ...” ulandig1 sozlik birimler, genellikle sifat
olarak metin {iiretimine katilmaktadir. Bu yapilar, sifat olmalarmin yaninda, zarf
goreviyle de kullanilmaktadir. Dil bilgisi kaynaklarinda s6z konusu bu kiigiiltme bigim
birimleri, metin baglaminda, olumlama ya da olumsuzlama olarak goriilmektedir
(Ozkan, 2006: 275).

Soyleme olumlu sozliik birimsel anlamlariyla katilan sozliik birimler olumlu bir
climle yapisi ortaya ¢ikarmaktadir. Olumsuz sozliik birimsel anlamiyla katilan sozliik
birimler ise olumsuz bir goriiniim elde etmektedir (Ozkan, 2006: 275). Ote yandan, baz1
olumsuz anlam ¢agrisimina sahip olumsuz fiiller olumsuzluk ekini aldiklarinda, olumlu
bir sekilde climleyi olustururlar: “Nesibe yandan tokali ayakkabilar: sever. Ger¢i bu
durumlarda onlart iliklemek biiyiik bir usang veriyorsa da oteki giinler bu usanci
duymadigindan yandan tokali ayakkabi almaktan caymaz.” (Ozkan, 2006: 276)
orneginde anlamca olumlu bir durum goriilmektedir. Ancak “caymaz” sdzciigii yapica
olumsuzdur. “Irice gozleri vardi.” > ‘Iri degil, iriye yakin.’; “Kisacik bir émiir siirdii.”
> “Uzun bir Omiir siirmedi.” sdylemlerinde derin yapida ortaya c¢ikan anlam
¢Oziimlemeleri, s6z konusu bi¢im birimlerin bu tirden kullanimina ornek olarak
gosterilmektedir. Ancak bu bi¢im birimlerin sdyleme kattiklar1 olumlama ya da

olumsuzlama goriiniimleri dier bigim birimlerinki kadar belirgin degildir (Ozkan,

2006: 275).
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Tiirk¢cede olumsuzluk isaretleyicileri aldigi halde olumlu anlam bildiren yapilar
da bulunmaktadir. Cift olumsuzluk kategorisinde degerlendirilen bu yapilarda, art arda
iki olumsuzluk isaretleyicisi kullanilmaktadir. -mAdl/-mAmls/-AcAk degil ve yok degil
bi¢im birimsel, sozliik birimsel ve sozliiksel birlikleri bu durumu 6rneklemektedir. Bu
isaretleyicilerden -mAdl/-mAmlis degil birliginin kullanildigi climle devaminda iki
katmanli cevaba sahiptir. Birincil katmanda yer alan devam ciimlesi olumlu bir fiil ile
ifade edilirken ardindan gelen ama’li diger climle olumsuz ¢ekimle anlatilmaktadir.
Ama’dan sonra gelen ikincil katman, konusur dile getirmese de zihnen ama ...-mAdl
seklinde tamamlanmaktadir (Hirik, 2014: 362). Ali $ir Nevayi’'nin Tiirk¢e divanlarinda
olumsuz bir goriinime sahip olup olumlu anlam bildiren yapilarin varlig
taniklanmaktadir. +slz ekinden sonra (ir)mes sozciigiiniin gelmesi ile olumlu bir anlam
ortaya ¢ikmaktadir. Ayni sekilde —mA- olumsuzluk isaretleyicisinden sonra (ir)mes
sOzciigiiniin geldigi ornekler de taniklanmaistir.

Bigim birim sdylemlerinin disinda olumsuzluk betim-anlamsal sozciiklerle ve
bunlarin disinda dil bilgisel siniflandirmalarda fiil, belirteg, ad, sifat, baglag, ilge¢ olarak
ayrimlanan sozliikk birimlerin olumsuzluk islevine sahip olanlariyla saglanmaktadir. Bu
sozIlik birimler, yine betim - anlamsal sozciiklerde oldugu gibi, yapica higbir
olumsuzluk igcermemelerine karsin, sahip olduklar1 s6zliikk birimsel anlamlarla séylemde
olumsuzluk gériiniimiiyle yer almaktadir (Ozkan, 2006: 279).

Gerek ylizey yapida gerekse derin yapida karsilan yapica olumlu anlamca
olumsuz yapilar ya da yapica olumsuz anlamca olumlu yapilar, iki karsit bagimli eksen
etrafinda gerceklesmektedir. Sadece olumluluk ya da sadece olumsuzluk goriiniimiine
sahip dil tiretimlerinin yani sira, metnin yiizey yapisinda bigimce olumlu bir yapi, derin
yapida olumsuzluk; bigcimce olumsuz bir yapi ise derin yapida olumlu gériiniimiiyle
karsimiza ¢ikabilmektedir. Soylemde karsilasilan diger bir anlamsal durum,
olumsuzlanmig bir sdylemin olumlanabilmesi ve olumlanmis bir dil biriminin de
olumsuzlanabilmesidir (Ozkan, 2006: 280).

Dildeki her 6ge baslangigta o dili kullanan herkese birbirine yakin kavramlari
cagristirmaktadir. Bu dgeler degisik kurulus ve dizilimlerle genel anlamlarinin disinda
yeni anlamlar kazanir. “Var” ve “yok” kelimeleri de sozlikteki anlamlari disinda
dilimizdeki kullanimlariyla farkli gorevler ve anlamlar yiiklenmektedir. Ciimle bilgisi
ve yapt bilgisi bakimlarindan incelendiginde yiiklem, nesne, tiimleg, 6zne, basit ve

tiiremis isim, birlesik fiil, edat, iinlem gorevinde kullanilan bu kelimeler anlam bilgisi
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acisindan degerlendirildiginde kabul, red, alay, kiigimseme, siiphe, emir vb. bildiren
durumlarda kargsimiza ¢ikmaktadir (Sahin, 1999: 323).

Ciimlede baglaclarla, edatlarla ya da eklerle yapica olumsuzluk saglanmaktadir.
Bu yapilarla anlamca olumsuzluk da saglanabilmektedir. Anlamca olumsuzluk,
olumsuzluk islevi tasiyan iki unsurun bir arada kullanilmasi ile gerceklesmektedir.
Olumsuzluk islevi tastyan iki unsurun bir arada kullanilmasi ciimledeki olumsuz anlami
ortadan kaldirir. “Hak bildigin yolda yiiriimemek olmaz. (Hak bildigin yolda yalniz da
olsan yiiriiyeceksin)” 6rneginde iki olumsuzluk isaretleyicisi climledeki olumsuz anlami
ortadan kaldirmaktadir. “Degil” ve “yok” sozciikleri, isim ciimlelerinde olumsuz yapi
kazandirmaktadir. Bu sozciikler, ikisi bir arada kullanildiginda yapica olumsuz goriinen
climledeki yokluk anlamini ortadan kaldirir. “Sana soracaklarim yok degil. (Sana
soracaklarim var.)” (Ilhan ve Kabaday1, 2017: 26) érneginde ciimledeki yokluk anlami
ortadan kalkmistir. Ayni sekilde olumsuzluk eki almis bir fiilin veya bir fiillimsinin
ardindan gelen “degil” ve “yok” kelimeleri de ciimleyi olumlu hale getirir.

Olumsuzluk isaretleyicileri olmadan bir climle soru unsuru ile olumsuzluk
bildirebilmektedir. Bu, olumsuzlugun séylemsel/baglamsal yolla da ifade edilebildigini
gostermektedir. Koktiirk Tiirkgesinde kullanilan “mu” eki, daha sonraki donemlerde
ekleserek neredeyse Tiirkgenin tek ve genel soru eki haline gelmistir. Koktiirk Tiirkgesi
Donemi’nde heniiz edat olarak kullanilan ve s6z dizimsel olarak eklendigi isimlerden
sonra gelen “mu” soru edati, eklestigi donemden itibaren tarihi yazi dillerinde isim
soylu kelimelerle kullanildiginda varsa s6z dizimsel olarak varsa kelimenin aldig1 biitiin
eklerden sonra gelmektedir. Fiillerle kullanildiginda kisi unsuru olarak zamir kokenli
kisi eklerinin kullanildig: fiil ¢cekimlerinde genellikle kisi unsurundan 6nce karsimiza
cikmaktadir (Bulak, 2019: 322-324). Cagatay Tiirkgesinde soru eki, isim soylu
kelimelerle kullanildiginda s6z dizimsel olarak kelimenin sonuna yani varsa kelimenin

aldig1 biitiin eklerden sonra kullanilmaktadir (Bulak, 2019: 315).

Standart Olumsuzluk
Olumsuzluk sekline sahip olmayan hicbir dil yoktur. Yapisal/standart
olumsuzlukta mutlaka bir olumsuzluk isaretleyicisi vardir. Bu olumsuzluk isaretleyicisi,
bazi dillerde ¢ekimsiz bir sozciik, bagli veya bagimsiz bir unsur olabilecegi gibi ¢ekimli
bir bi¢im birimde olumsuzluk ifade eden bagka bir fiil de olabilir (Agca, 2010: 14).
Tiirk¢enin bilinen ilk metinlerinden giiniimiize kadar ¢ekimli fiillerle beraber

kullanilan olumsuzluk eki —mA’dir. Fiil kok ve govdelerinden sonra gelip onlarin
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anlamlarim1  olumsuzluk yoniiyle genisleten -mA eki olumsuz fiil climleleri
olusturulurken kullanilmaktadir (ilhan ve Kabaday1: 2017: 61).

Dil bilimi g¢alismalarinda genellikle ¢ekimli fiillerdeki olumsuzluk sekilleri
lizerine ¢alismalar bulunmaktadir. Olumsuzluk isaretleyicisi dogrudan fiili ve dolayl
olarak climlenin anlamin1 etkiledigi i¢in ¢alismalarin bu yonde oldugu belirtilmektedir.
Fiillerdeki olumsuzluk sekilleri; fiil olumsuzlugu, standart olumsuzluk ve s6z dizimsel
olumsuzluk gibi ¢esitli adlandirmalarla ifade edilmistir (Agca, 2010: 15).

Payne tarafindan standart olumsuzluk, en kiigiik ve basit cilimlelere
uygulanabilen olumsuzlama tiirii olarak ifade edilmektedir. Bu tiir climleler karakteristik
olarak ana climledir ve miimkiin oldugunca az sayida isim tamlamasi ve zarf niteleyicisi
iceren tek bir yliklemden olusur. Bu 6zelligi bir rehber olarak kullanarak daha karmasik
cimlelerdeki standart olumsuzlama tespit edebilmektedir. Standart olumsuzlugun
birincil islevi temel ciimleyi olumsuzlamaktir (Miestamo, 2005: 39).

Standart olumsuzluk, bir ciimlecik olumsuzlama yapisidir ve standart
olumsuzlugun bir tanimini vermek i¢in dnce ciimlesel olumsuzlamanin tanimlanmasi
gerekmektedir. Ciimlesel olumsuzlugun taniminda olumsuzluk islevsel olarak
tanimlanmaktadir. Tanim bi¢imsel olarak yan tiimcelerin olumsuzlugu ile
siirlandirilmaktadir (Miestamo, 2005: 41).

Standart olumsuzlugun islevsel-bigimsel tanimi su sekilde ifade edilmektedir:
Bir standart olumsuzluk yapisi, islevi, p 6nermesini ifade eden olumlu fiil ciimlesinin
p’ye zit dogruluk degerine sahip Onermeyi yani —p’yi veya en yakin esdeger olarak
kullanilan 6nermeyi ifade edecek sekilde degistirmek olan bir yap1 olarak agiklanmistir
(Miestamo, 2005: 42).

Bir dilde islevsel - bigcimsel tanim temelinde bir standart olumsuzluk yapisi
tanimlandiktan sonra, ona dile 6zgii bir bigimsel tanim verilebilir. Kisacasi, yapilara ait
olarak tamamen gramerlestirilmis unsurlar dikkate alinmaktadir. Ispanyolcada (1),
olumsuz isaret “no”nun fiilden 6nce goriindiigli bir standart olumsuzluk yapisi
tanimlanabilir.

Fincede (2) olumsuz yardimci e-’nin yan tiimcenin g¢ekimli oOgesi olarak
goriindiigii ve sozciiksel fiilin ¢ekimli olmayan bir bigimde oldugu bir standart
olumsuzluk yapisi tanimlanabilir (Miestamo, 2005: 42-43).

(1) Spanish (personal knowledge)

a. canta-s b. No canta-s
sing-2SG NEG sin-2SG
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“You sing.” “You do not sing.”

(2) Finnish (personal knowledge)

a. juokse-n b. e-n juokse
run-1SG NEG-1SG run. CNG
“I run.”/ “I am running.” “I do not run.”/ “I am not running.”
c. osta-n talo-n d. e-n osta talo-a

buy-1SG house- ACC  NEG-1SG buy. CNG house-PART

“I will buy a/ the house.” “I will not buy a/ the house.”

Basit Onerme mantiginda Onermesel olumsuzluk, bir Snermenin dogruluk
degerini degistiren bir islemcidir. Ciimlesel olumsuzluk (sentential negation) terimi
anlasilir degildir ve bu durumun tartisilmas: gerekmektedir. Ciimle olumsuzlugunda
(sentential negation) olumsuzlugun kapsami ciimlenin tamami olarak diisiiniiliirken
yapisal olumsuzluk (constituent negation) ciimlenin yalnizca bir kismini kapsamaktadir
(Miestamo, 2005: 3-4).

Miestamo (2005: 5), Ingilizcedeki ciimle olumsuzlugunu belirlemek igin verilen
orneklerden yola ¢ikarak bir ¢ikarimda bulunmustur:

(3) English (personal knowledge)

a. My dog didn’t bark.

b. You saw nobody.

c. Scarcely anybody accepts suggestions.
d. She is unhappy.

Bu orneklere gore (a)’daki olumsuzluk, standart ya da s6z dizimsel olumsuzluk;
(b)’deki olumsuzluk niceleyicisi sozciik ile yapilmis olumsuzluk; (c¢)’deki olumsuzluk,
olumsuzluk zarfiyla yapilmis olumsuzluk sekilleridir. (b) ve (c)’de olumsuzluk
isaretleyicisi bulunmadigi i¢in standart olumsuzluk sekli kabul edilemez. (d)’deki
ornegin hi¢ climlesel olumsuzluk icermedigi sdylenmistir. “O mutsuzdur” OGrnegine
bakildig1 zaman olumsuzluk degil yokluk sekli oldugu sdylenebilir.

Bir dil, bazilan standart olumsuzluk olarak analiz edilebilen, bazilar1 ise analiz
edilemeyen bircok olumsuz yapiya sahiptir. Standart olumsuzlugun sinirlart sézliiksel,
bicimsel ve s6z dizimsel yapida degerlendirilmektedir. Farkli gramer kategorileriyle
farkli olumsuz yapilar kullanilmaktadir. Eger her durumda ¢ekimli fiillerle
ilgileniliyorsa yapilardan birinin standart olumsuzluk oldugunu ve digerlerinin
olmadigimi soylemek icin hi¢bir neden yoktur. Birden fazla standart olumsuzluk

yapisina sahip dillerin 6rnekleri zaten goriilmiistiir: Komi-Zyrian, farkli zamanlara sahip
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farkli olumsuz yapilara sahiptir. Korece, alternatif olarak kullanilabilecek iki olumsuz
yapiya sahiptir (Miestamo, 2005: 43-44).

Standart olumsuzluk teorisinin temeli 1917 yilinda Jespersen tarafindan yapilan
calismaya dayanir. Dil bilimi alanyazininda Jespersen’s Cycle ‘“Jespersen Dairesi”
olarak bilinmektedir. Jespersen Dairesi olarak bilinen bu teoride, olumsuzlugu
giiclendiren isaretleyiciler analiz edilmektedir (Miestamo, 2007: 566). Standart
olumsuzluk terimi yaygin olarak kullanilmaktadir. Fiil olumsuzlugu, s6z dizimsel
olumsuzluk gibi ¢esitli adlandirmalarla bilinmektedir (Agca, 2010: 15). Payne (1985)
standart olumsuzlugu, tiimcesel olumsuzluktan ayirmistir.

Jespersen (1917: 7), Latince ve onun devami olan Fransizcada, Iskandinav
dillerinde ve Ingilizcede olumsuzluk ekinin, baslangicta “ne” sozciigii oldugunu ifade
etmektedir. Latincede ilk basta (1) ne dico “ne” sdzciigii ile kurulan ciimleler vardir.
Daha sonra “non” kelimesi kullanilmaya baslamistir. “non” olumsuz zarf haline
gelmektedir ve “ne” sdzcligii gibi genellikle fiilin 6niine gelmektedir: (2) non dico.

Eski Fransizcada “non” sézciigii, “nen”, “nenil”, “nenni” sekillerinde oldugu
gibi “nen” olur. Daha sonra fonetik zayiflamanin devam etmesiyle “ne” sézciigii elde
edilmistir: (3) jeo ne di. Sonrasinda “pas” sézctigiiniin de kullanilmasiyla karmasik bir
hal almigtir: (4) je ne dis pas. “Pas” sozciigli, ne sozctigii ile birlikte kullanilarak
olusmzulugu ifade etmistir. Bir silire sonra “ne” olumsuzlastiricis1 diiserek tiim
gorevlerini “pas” sozciligline birakmustir. BOylece yeni bir olumsuzlastiric1 ortaya
cikmistir (Jespersen, 1917: 7).

Biikiinlii dil olan Almancada olumsuzlugun genellikle eklerle degil, ¢esitli
sozciiklerle ifade edildigi belirtilmistir. Bunun yan1 sira olumsuzlugu ifade etmek i¢in
onekler ve soneklerin de bulundugu dile getirilmistir (Imrag, 2018: 15). Almancada su
oneklerle olumsuzluk ifade edilmistir:

-a: atypisch, agrammatisch

-an: anorganisch

-non: nonverbal

-nicht: nichtamtlich, Nichtbeachtung

-un: unmmoglich, Unmdoglichkeit

Son ek ile yapilan olumsuzlugun 6n eklere oranla daha az oldugu sdylenmistir.
“frei, -leer, -los” son ekler ile olumsuzlugun saglandig goriilmiistiir (imrag, 2018: 16).
Ayni1 zamanda “nicht, Kein, keiner, keinerlei, keineswegs, Nie, niemals, nichts, nicht

mehr, nirgendwo, nirgend(s), niemand, Weder ... noch/ Nicht ... noch” yapilar leksikal
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olumsuzluk olarak degerlendirilmistir. Olumsuzlugun belirli sdzciik gruplart ya da
sozciiklerle ifade edilmesi “leksikal olumsuzluk” olarak tanimlanmistir. Bu yapilardan
“nicht” s6zcigiiniin Almancada genellikle fiil climlerinin olumsuzlugunda kullanildigi
belirtilmistir. Isim ciimlelerinin olumsuzlugunun ise genellikle ‘“kein ’sdzciigii ile
saglandig1 ifade edilmistir. yine Weder ... noch/ Nicht ... noch yapisinin Tiirkgede
ne...ne baglac ile aym anlami tasidig1 sdylenmistir (imrag, 2018: 16-19).

Biikiinlii bir dil olan Ingilizcede olumsuzlugun eklerden ¢ok sdzciik gruplar1 ya
da sozciiklerle saglandigi belirtilmistir. “-a, -dis, -il, -im, -in, -ir, -non ve —un " gibi 6n
eklerle Ingilizcede olumsuzluk ifade edilmistir. “Apolitical, disagree, illogical, illegal,
impossible, immortal, inorganic, irrational, irregular, nonfiction, unusual, unable” gibi
sozciiklerde olumsuzlugu ifade eden 6n ekler goriilmektedir. Bu 6n ekler disinda “-less”
son ekiyle de Ingilizcede olumsuzlugun saglandigi ifade edilmistir. “Sleepless, useless”
gibi sozciikler son ek ile yapilan olumsuzluga drnek olarak gosterilmistir (Iimrag, 2018:
25-26).

“Not, No, never, nothing, nowhere, no one, nobody, no longer, none, Neither ...
nor / None ... nor / Not ... nor” yapilan Ingilizcede sozciiksel olumsuzlugu ifade
etmistir. Ingilizcede yaygin olarak kullanilan olumsuzluk ifadesi "not" sézciigiidiir. Bu
sozciik hem isim ciimlelerini hem de eylem ciimlelerini olumsuzlastirmaktadir (imrag,
2018: 27).

Standart olumsuzlukta mutlaka bir olumsuzluk isaretleyicisinin bulundugu ifade
edilmektedir. Bu olumsuzluk isaretleyicisi, bazi dillerde ¢cekimsiz bir sozciik, bagl veya
bagimsiz bir unsur olabilecegi gibi ¢ekimli bir 6gede olumsuzluk ifade eden baska bir
fiil de olabilmektedir (Agca, 2010: 14).

Standart olumsuzluk, dilde ciimleyi olumsuzlama yollarindan biridir. Bu tip
olumsuzluk temel ciimlelerde goriiliir. Standart olumsuzluk Tiirkcede, fiil climlelerinde
-mA- ile isim climlelerinde “degil” sozciigii ile isaretlenmektedir. Dildeki standart
olumsuzluk isaretleyicisi her zaman tiimcesel olumsuzluk yaratmayabilir. Ciinkii agiy1
degistiren elemanlar tarafindan, sozgelimi niceleyiciler, etkilenir (Calisir Zenci, 2020:
194-195).

Standart olumsuzluk isaretleyicisi olan -mA- ekinin kokeni hakkinda g¢esitli
goriisler ileri stirlilmiistiir. Konuya iliskin ¢alismalarda -mA- ekinin vurgusuzlugu esas
alinarak -mA- ile kurulan olumsuz fiillerin baslangicta iki kelimeden olustugu goriisii
one ¢ikmistir. Standart olumsuzlugun olumsuzluk son ekleriyle kurulmasi, Altay dil

ailesi i¢inde daha cok Tiirk dilleri i¢in tipiktir. Hem olumsuzluk edatini hem de
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olumsuzluk ekini kullanan Cuvas¢a sayilmazsa Tiirk dillerinde standart olumsuzlugun
tipik isaretleyicisi olumsuzluk eki -mA’dir. Ortak Tiirk¢e -mA- olumsuzluk ekinin
kokeni itibariyle arkaik bir *e- olumsuzluk fiilini isaret ettigi ifade edilmektedir.
Ramstedt, bu ekin fiillerin -m ile yapilmis isim sekillerine Tunguz dillerinde yasayan
olumsuz fiil e- “nicht sein” fiilinin getirilmesiyle meydana geldigini ileri stirmiistiir:
*polum e-di > bolmadi. Talat Tekin, Ramstedt’in goriisiiniin Tiirk¢e olumsuzluk eki -
ma/-me’nin kokeni lizerine ileri stiriilmiis olan goriisler iginde en akla yakin ve kabul
edilebilir oldugunu (Tekin, 2013: 209) ifade etmis ve bu goriisii destekleyen yeni
kanitlar sunmustur.

Kuznetsov (1995: 229-230), “Tiirkiye Tiirkgesi Morfoetimolojisine Dair” adli
calismasinda, -ma- ekini degerlendirmistir: Yakut Tiirkcesinde bazi fiil sekillerinde
olumsuzluk eki, —ba ve —bat- bigcimlerinde saglanmaktadwr. —bat- bigiminin biitiin Tiirk
lehgelerinde oteden beri kullanilan gelen bir fiili andwirdigint ifade etmistir. Mecaz
anlamlar: arasinda “yok olmak”, “elden gitmek” gibi anlamlart oldugu goéz oniinde
bulundurulursa Kuznetsov’a gore -bat- fiili -ma-, -me- ekinin kékeni olmaya uygundur:
al-bat- t: >al-ba(t)-di > al-ba-di (Kirgizca, Altayca ve daha bir iki leh¢ede olumsuzluk
ekinin —ma- bicimi yoktur. b>m stirecinden sonra -bat->-mat- seklinde degerlendirilen
ekin izleri Tiirk¢ede bazi fiil sekillerinde goriildiigii ifade edilmistir. Bu sekil -madi/-
madin/-madan zarf-fiilleridir.

Kelimeler, gesitli dil bilgisel olaylar sonucunda yeni anlamli ve yeni goérevli
kelimelerin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir. Tiirkgedeki binlerce kavram da bu koklere
getirilen ekler ile ortaya ¢cikmistir. Tek baslarina anlam 6zellikleri bulunmayan, yalnizca
baglandiklar1 kelime ile kullanilabilen eklerin bir boliimii, kelime tiiretme gorevi
istlenmektedir. Digerleri de kelimeler arasi gecici anlam iligkileri kurmaktadir.
Tiirk¢ede standart olumsuzluk isaretleyicisi -mA- ekidir. Kimi ¢alismalarda Tiirkgede -
mA- ekinden baska +slz eki de olumsuzluk isaretleyicisi olarak degerlendirilmektedir;
ancak —slz ekinin bir yokluk isaretleyicisi oldugu artik kabul edilmektedir (Hirik, 2015:
173).

Tiirkiye Tiirk¢esinde, olumsuzluk isaretleyicilerinin hem ek hem sézciik, sozciik
Obegi bazinda oldukga fazla oldugu bilinmektedir. Akla gelen standart olumsuzluk
isaretleyicisi -mA- ekidir. Giiniimiizde siklikla eylem isletme eki olarak kullanildigi
ifade edilmistir. S6z konusu eki kimi ¢ati, kimi goriiniis, kimi de kiplik kodlayicisi
olarak degerlendirmistir. Bitmis, bitmemis biitin eylemlerin bu eki alabildigi

goriilmektedir (Ustiinova, 2016: 1705-1706).
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Ergin (2001: 201; 295), -mA ekini fiilden fiil yapan ekler i¢inde vermistir.
“Olumsuzluk fiilin goévdesine ait bir seydir.” der. Ekle ilgili olarak Korkmaz (2009:
128), “Fiil kok ve gdvdelerinden olumsuz fiiller tiireten bir ek oldugunu belirtmistir. I-
ek-fiili disindaki her fiil kok ve govdesine gelebildigi i¢in Tirk dilinin en islek tiiretme
eki durumunda oldugunu sdylemistir. Cekimli fiiller, fiil kok veya govdeleri ile fiil
cekimi ekleri arasina -mA- olumsuzluk eki getirilerek olumsuzlastirilir. Aynt zamanda
Korkmaz, Ergin gibi, -mA-’y1 fiilden fiil tiireten ekler arasinda vermistir. Tiirk dilinin en
islek tiiretme eki kabul etmektedir.

Korkmaz (2009: 128; 573), -mA ekinin bazi1 gramerlerde ¢ati eki olarak
verilmesine karsi sunlar1 soylemektedir: “-mA- eki, 6teki cat1 ekleri gibi fiilin 6zne ve
nesne ile olan baglantisinda yalniz bigim ve durum degisikligi yapmayip fiile yeni bir
anlam yiikledigi i¢in dogrudan dogruya tliretme eki niteligindedir.”

Ekin igleviyle ilgili olarak Hatiboglu (1981: 112), “Tiirk¢enin Ekleri” adli
eserinde, “-mA- ekinin belirli ve belirsiz gegmis, gelecek zaman, istek, dilek, gereklilik
ve emir climlelerinde, eylem kok ve govdeleriyle, zaman bildiren ekler arasinda
kullanilarak olumsuzluk kavrami sagladigimi ifade etmistir: almadim (al-ma-di-m),
yorulmamisim (yorul-ma-mis-im) vb.”

Karahan (2019: 104- 105), “Tiirk¢ede S6z Dizimi” adli eserinin olumsuz
climlelerden bahsettigi boliimiinde, -mA- ekiyle olumsuz ciimleler kuruldugunu, bu ekin
fiil ctimlelerini olumsuz yaptigini belirtmistir.

Karaagag (2018: 605), “Dil Bilimi Terimleri SozIliigii” nde olumsuzluk deyince
biitiin dillerde ciimlenin (olay) anlasildigini ifade etmektedir. Aynm1 zamanda biitlin
dillerde isim ve fiil ciimlelerinin oldugunu belirtmistir. Isim ve fiil ciimlelerinde
olumsuzluga isaret eden bagl birimlerin, ya eklesmemis edatlar ya da eklesmis ekler
halinde oldugunu sdylemistir. Fiil climlelerinin olumsuz yiiklemi i¢in fiil kok ve
govdelerine —ma- olumsuzluk eki getirilmektedir.

Olumsuzluk bigimi i¢in, daha 6n Tiirk¢ede fiillerde 6zel —ba (-ma) olumsuzluk
eki kullanilmaktadir. Bu durum, Tiirk yazi dillerinin asli asamasinda ismin ve fiilin
gramer bakimindan ayrilmamasi fikrini reddetmektedir. Tarihi ve ¢agdas Tiirk yazi
dillerinde fiilin s6z tliretme eklerinin zaman bakimindan tarafsiz oldugu bilinmektedir.
Zaman gostericisi kabul edebilir. Bunun anlasilmasi i¢in Tiirkge fiili en eski iig¢
bi¢iminin —a dgeli simdiki zaman, -d1 6geli gegmis zaman ve -ar / -1r ekli gelecek zaman
sekillerinin yapisina bakmak gerekmektedir. Ornek olarak Nogay Tiirkgesi verilebilir: -a

ogeli simdiki zaman baraman “gidiyorum”; barmayman “gitmiyorum”. -a Ogeli
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simdiki zaman yapisinda —ma- olumsuzluk ekinden sonra y eki gelir (Serebrennikov ve
Gadjieva, 2011: 188).

Gelecek zamanda -ma- olumsuzluk isaretleyicisi —s gostericisini kabul
etmektedir. Gelecek zamanin olumlusu yapan —ar/ -er ekinde bu 6ge yoktur. Bu durum,
simdiki- gelecek zamanin tiirettigi —ar/ -ir ekli sifat- fiil ekinin Tiirk yazi dillerinde
olumsuzluk seklinde —mas (-bas) eki kabul ettigini gostermektedir: *kelmes
“gelmeyecek adam” 6rneginde oldugu gibi (Serebrennikov ve Gadjieva, 2011: 189).

Bir grup Tiirk yazi dillerinde, 6zellikle Oguz dillerinde, olumsuzluk ekinin s
ogesi bazen de r ogesi ile degismistir. Ornegin Tiirkmen Tiirkcesinde yazmarmn,
yazmarsly, yazmaz, yazmaris, yazmarsigiz, yazmarlar érneginde oldugu gibi. N. K.
Dmitriev tarafindan, en sondaki —mar ekindeki “r” 6gesinin teklik tiglincii sahista “z”
Ogesine gectigini belirtmistir. Buradan da ¢okluk ekini getirmekle ¢okluk ii¢lincii sahista
“almaz-lar ” seklinin gelistigi bildirilmistir (Serebrennikov ve Gadjieva, 2011: 189).

Serebrennikov ve Gadjieva’ya gore (2011: 189-190) bu durum miimkiin
goriinmemektedir, ¢iinkii Tiirk yazi dillerinde r 6gesi z 6gesine donmemistir. —maz
olumsuzluk ekinde sondaki z ¢okluk tigiincii sahista yazmaslar, yazmazlar seklinden
gelebilirdi ve analoji ile teklik Giglincii sahsa donebilirdi. -mar ekine gelince r 6gesinin
ise —a simdiki-gelecek zamanin gostericisi oldugunu belirtmislerdir: Tat. Karar “bakar”
buradan anoloji ile olumsuzluga gecilmistir. Ayn1 sekilde —mas ekindeki son ses olan s
Ogesinin z’ye donmesi Tiirkiye Tirkcesinde de gozlemlenebilmistir: yazmazsin,

yazmazlar.

Tiirk yaz1 dillerinde asli olumsuzluk ekleri —bay (simdiki zaman), -ba (ge¢mis
zaman) ve —bas (gelecek zaman) olmustur. Bu eski bigim giliniimiizde bir¢ok yazi
dilinde halen kullanilmaktadir. Nitekim bastaki b sesi sabit degildir, birgok Tiirk yazi
dilinde m sesine geg¢mistir. Kazak Tiirkgesinde olumsuzluk igin —may, -ma ve —mas
eklerinin yaninda —ba / -be, -pa/ -pe tiirevleri de bulunmaktadir (Serebrennikov ve
Gadjieva, 2011: 190).

Yakut Tiirk¢esinde olumsuzluk i¢in —ba// -pa ekinin yaninda —ma- olumsuzluk
eki de bulunmaktadir. Ancak Yakut Tiirk¢esinde —ma- olumsuzluk sekli, kelimenin
kokiindeki m, n, y burun iinsiiziinden once gelen ondeki b sesinin kullanilmamasinin
sonucudur. Ayn1 durumun Hakas Tiirkgesi igin de gecerli oldugu ifade edilebilir. Hakas

Tiirkgesinde olumsuzluk i¢in —ba// -pa ekinin yaninda —ma- olumsuzluk eki de
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bulunmaktadir. Ancak bastaki m sesi, kelimenin kokiindeki m ve n son {insiizlerinden
sonra ortaya ¢ikmaktadir (Serebrennikov ve Gadjieva, 2011: 191).

Cagdas Tiirk yazi dillerinden Uygur Tiirkcesi ve Ozbek Tiirkcesi, Cagatay
Tirkgesinin devami niteligindedir. Abdurishid Yakup (2020: 427), Uygurca ve
Ozbekgede fiil koklerinin vurgusuz -ma- ekiyle olumsuzlastirildigim ifade etmektedir.
“gayt-ma, c¢ig-ma, al-ma, ic-me” dmeginde oldugu gibi. Isim ciimleleri Uygurca’da
“emes” sdzciigii ile Ozbekge’de ayn1 kdkenli “émes” sozciigii ile olumsuzlanmaktadir.
Her ikisi de “degil” anlamina gelmektedir.

Mogol yazi dilinde ise olumsuzluk, isimlerde ve fiillerde farkli sekilde ifade
edilmektedir. Isimlerle birlikte kullanilan olumsuzluklar “igei” ve “busu’dur. “Ese”
olumsuzu fiillerle kullanilmaktadir; fiilin 6niine yerlestirilir. “Ese irebegii” Kaliplasmis
bir eylemdir ve birkag cekimi hala varligm siirdiirmektedir. “Uli” olumsuzu, fiil

bigimleriyle kullanilmaktadir. Fiillerin oniine getirilir (Poppe, 2019: 217-219).

Tiirkce Uzerine Yapilmis Olumsuzluk, Yokluk ve Soru ile Ilgili Cahsmalar

Tiirk¢e iizerine olumsuzluk ile ilgili yapilmis olan ¢alismalarin tarihi ¢cok eskiye
dayanmamaktadir. Bu olumsuzluk ¢alismalart s6z dizimsel, anlam bilimsel ve sozliikk
bilimsel yapilar olmak iizere ii¢ basamakta ilerlemektedir. Ozmen (1995), Cin (1998),
Bérekei (2001), Demirel (2002), Ozkan (2003; 2006), (ilhan (2005), Erten (2007),
Calisir (2007), Agca (2010), Hirik (2010), Ciirtik (2010; 2012; 2013; 2014) olumsuzluk
konusuyla ilgili ¢esitli galisma yapmuglardir.

Olumsuzlukla ilgili yapilan ¢alismalara dil bilgisi kitaplarinin yap bilgisinde yer
verilmektedir. Bu caligmalar, genellikle ¢ekimli fiillerin olumsuzlugunu gostermektedir.
Bunun yaninda tek bir donemi ele alan olumsuzluk ve yokluk sekilleri ile ilgili
caligmalarin oldugu ifade edilebilir. Bu ¢alismalarda olumsuzluk ve onun bir kategorisi
olan yokluk sekilleri bigim bilimsel, anlam bilimsel, s6z dizimsel ve sozliikk bilimsel
yonleriyle ele almmistir. Soru sekilleri de olumsuzluk ve yokluk igerisinde
degerlendirilmistir.

Banguoglu (1974: 452-453), zaman, tarz, kisi ve sayl gibi olumsuzluk
(negation) ve soru (interrogation) kavramlarinin fiil ¢ekiminde yer aldigini belirtmistir.
Olumsuzluk eki olan -me- obiir goriiniis eklerinden sonra fakat biitiin fiil ¢ekim
eklerinden once gelmektedir. Ayni zamanda fiilin tabanina ait oldugu ifade edilmistir.

Bu durum olumsuz taban olarak adlandirilmaktadir. Obiir goriiniislerden farkli olarak
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olumsuz taban biitlin fiill kok ve tabanlarindan ve her gorlinlisteki fiilden
kurulabilmektedir.

Budist Tiirk ¢evresi metinlerindeki olumsuzluk ve yokluk sekillerini ele alan
Agca (2010), olumsuzluk kavramini evrensel dil bilimi ¢ercevesinde ifade edilen teori
ve yaklagimlar temelinde ele almistir. Bu ¢alismada olumsuzluk ve yokluk iki ayri
kategori olarak degerlendirilmistir. Olumsuzluk ve yokluk isaretleyicileri bi¢im, bigim-
s0z dizimi ve s6z dizimi acisindan degerlendirilmistir.

Karademir (2009: 1350-1351), olumsuzluk eki —-mA’nin kip ile ilgisini
degerlendirmistir. Bunun sonucunda —-mA’nin kip olgusuna katkisinin daha ¢ok taban
tizerinde oldugunu ifade etmistir. -mA ekinin yapim eki oldugunu iddia edip onu
¢ekimin asli unsuru gibi islemenin ve olumsuzlugu bir ¢cekim eki gibi goriip ¢cekim/ kip
adlarma yansitip kiple ilgisiz bir ek olarak degerlendirilmesinin miimkiin olmadigini
belirtmistir. —mA ekinin kiple ilgisi, biri fiilin tabani, digeri ¢ekimi iizerinden olmak
tizere iki boyutludur.

Ustiinova (2004: 174- 175), -mA ekinin islev agisindan tam bir tiiretme eki gibi
olmadigini1 bildirmektedir. Bunun agiklamasini su sekilde yapar: “Tiirkgenin eklemeli
yvapisi, eklerin degerini artirmakta, dil 6gretiminde dikkati tizerlerine ¢ekmektedir. Bu
durumda iizerinde durulmasi gereken nokta, eklerin yapim ve ¢ekim eki olarak iki
grupta toplanisinin dogrulugunun degerlendirilmesidir. Yapim eki olarak adlandirilan
eklerin tiimiiniin bu islemi gerceklestirdigi konusu kuskuludur. Ekleri yeniden
siniflandirmak gerekmektedir. Ciinkii bu gruptaki eklerin bir kismi, yeni kavrama
karsitlik olusturma isinde kullanilirken, bir kismi bu gérevin disinda kalmaktadir.
Olumsuzluk ekleri de bu sekildedir .

Hirik (2015: 174), “Anlam Degistirme Aract Olarak Olumsuziuk Eki —-ma” adl
caligmasinda olumsuzlugu degerlendirmistir. Hirik olumsuzluk ekinin bir yapim eki
olarak ele alinmasi gerektigini belirtmistir. Clinkii olumsuzluk eki -mA alan bazi fiil
tabanlarinin bagka fiillere denk gelecek sekilde doniistiigii, olumsuz halinin baska fiil
tabanlariyla da karsilandigini sdylemektedir. Ekin iki islevi oldugunu ifade etmistir.
Bunlardan birincisi ekin fiil tabanlarina kattigi gergeklesmeyisin/olmayisin yeni bir
anlama denk gelme durumudur. ikinci olarak ise olumsuzluk eki -mA almis fiillerin séz
varhiginda bagka fiillerle karsilanabilecek, ifade edilebilecek sekilde kullanilabilme
durumunu agiklamigtir. Yani, olumsuzlugun hem dil bilgisel hem de anlamsal boyutuna

dikkat gekmistir.
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Hirik (2010), “Tiirkiye Tiirk¢esinde Olumsuzluk Eki” adli yiiksek lisans
calismasinda olumsuzluk ekinin bitimli ve bitimsiz fiillerle anlam ve bi¢im iligkisi
inclendikten sonra s6z diziminde nasil bir isleve sahip oldugunu incelemistir. Ardindan
deyimler, atasozleri ile alkis- kargislardaki olumsuzluk ekinin islevi {izerinde
durmustur.

Borekei (2003: 51-52), “Tiirkce Ogretimi Bakimindan Dil Bilgisi Terimi ve
Kavram Olarak Olumluluk- Olumsuzluk” adli c¢alismasinda, olumluluk ve
olumsuzlugun duyussal bir kavram oldugunu aciklamistir. Geleneksel dil bilgisinde
“bigimce” diye adlandirilan olumluluk, fiil ciimlelerinde eylemin veya olusun
gerceklestigini (kilma); isim ciimlelerinde de durumun oldugunu, onaylandigini veya
nesnenin  var oldugunu (olma) belirtmektedir. Olumsuzluk ise eylemin
gerceklesmedigini (kilmama) durumun olmadigini, reddedildigini veya nesnenin var
olmadigint (olmama) gostermektedir. Kilmama-olmama kavramlarinin olumluluk -
olumsuzlugun dil bilgisel boyutunu adlandirmak igin kullanilabilecegini ifade etmistir.
Boylece ylizeysel yapinin esas alindigi dil bilgisi 6gretiminin ilk asamasinda yapilan dil
bilgisel ¢oziimlemede bi¢im- anlam karsitliginin ortadan kalkmis olacagini soylemistir.

[lhan (2005: 271-276), cati eki olarak gosterdigi -mA olumsuzluk ekinin
haricinde “-mAz, -mAdAn, -mAzllk, -mAkslizin, ml” gibi eklerin de olumsuzluk islevini
gordiiklerini sdylemektedir. Kelimelerle olumsuzlugun ise “degil, hi¢, yok, hayir, ne ...
ne (de), hem ...hem (de), ama, aksi hdlde, yoksa” gibi kelimeler ve baglaclarla
yapildigini dile getirmektedir.

Demirel (2006: 45-54), “Yapica Olumlu Anlamca Olumsuz Ciimleler Hakkinda
Bir Degerlendirme” adli ¢alismasinda yapica herhangi bir olumsuzluk isaretleyicisi
almadan anlamca olumsuz olan ciimleleri degerlendirmistir. Yapica olumlu anlamca
olumsuz climleleri aldiklar1 eklere ve climlede kullanilan kelimelere goére: 1. Bigim
bilimsel diizeyde olumsuz ciimleler, 2. kelimelerin ciimledeki dizilislerine gore soz
dizimsel diizeyde olumsuz ciimleler, 3. kelimenin anlamina gore sozliiksel diizeyde
olumsuz ciimleler olmak iizere ii¢ grupta incelemektedir. Demirel’e gore ilk gruptaki
climleler sadece soru eki -ml ile yapilmaktadir. —ml soru eki, yapica olumlu olan bir
ciimleyi anlamca olumsuzlastirmaktadir. Ikinci gruptaki ciimleler baglaclarla (6r. ne
...ne (de), dA), soru kelimeleriyle (ne, nigin, nasil, kag, hangi, hani), vazgec- fiili ile ve
yalan sdzciigii ile yapilanlar olmak iizere cesitlenebilir. Ugiincii gruptaki ciimlelerin

diger iki tirden farki olumsuzlugun eylemin gerceklesmemesini degil, istenmeyen,
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begenilmeyen, korkulan, sevilmeyen bir durumun gerceklesmesini gostermesi olarak
aciklanmistir.

Ozmen (1995), “Tiirkce’de Degil Kelimesi ve Kullammlari” baslikl
calismasinda, “degil” kelimesinin kokenine ve tarihi gelisimine degindikten sonra
lehgelerdeki kullanimindan bahsetmistir. Ardindan degil’ in kullanim alanlarina
odaklanmustir: “Degil, edat olarak ek fiilin olumsuzlugunda, fiil ¢ekimlerinde ve degil
mi yapisi i¢erisinde kullanilir. Degil, isim unsuru ile ek fiilin arasina girerek ek fiilin
olumsuzlugunu kurar. Fiil ¢cekiminde ise ya kip ekleriyle sahis ekleri arasina girerek
olumlu fiil ¢ekimlerini olumsuz, olumsuz fiil ¢ekimlerini tekrar olumlu yapar veya
cekimli fiillerden sonra gelerek ciimledeki hiikmii reddeder.”

Yapilan ¢alismalarda, cogunlukla olumsuzluk kavraminin yaninda yokluk
kavraminin da ele alindigi goriilmektedir. Ozellikle son zamanlarda olumsuzluk ve
yokluk sekilleri bashiginda calismalar mevcuttur. Basdas (2015: 63), “Tiirkmen
Tiirkgesinde Olumsuzluk ve Yokluk” adli ¢calismasinda, Tiirkmen Tiirk¢esinde fiillerin
cesitli kip ve zamanlardaki farkli olumsuz sekilleri iizerinde durmustur. Bir Oguz
lehgesi olan Tiirkmen Tiirkgesinin, ayni zamanda tarihi Harezm - Cagatay yazi dili
gelenegine dayandigimi ifade etmektedir. Oguzca 6zellikler yaninda Karluk, Uygur ve
Kipgak lehgelerine ait dil 6zelliklerini koruyan Tirkmen yazi dilinde olumsuzluk ve
yoklugun farkl sekillerde ifade edildigini belirtmistir.

Erten (2007), “+SIZ Eki Olumsuzluk Eki midir ?” adli ¢alismasinda, bazi dil
bilgisi kitaplar1 ve ¢alisma kaynaklarinda +slz ekinin “olumsuzluk eki” terimi olarak
kullanildigint belirtmistir. Bu ekin olumsuzluk eki degil, “bulunmama”, “zitlhik” ve
“yokluk” ifade ettigini sOyler. Yine dil bilgisi terimleri sozliiklerinde “olumsuzluk™ ve
“olumsuzluk eki” terimleri i¢in, yiiklem, eylem veya eylem soylu sozciiklerin temel
alinarak agiklandigini ifade etmistir. +slz ekine “olumsuzluk eki” demenin uygun
olmadigini agiklamistir. +slz eki ile yapilan kelimelerin karsitlik, bulunmama, yokluk
bildirdigini orneklerle gostermistir. Fiillerde olumsuzlugun —mA- eki ile saglandigini
belirtmistir. Burada durumun +slz ekinin islevinden farkli oldugunu belirterek
olumsuzluk teriminin yalnizca fiiller i¢in kullanilmasi1 gerektigini ifade etmistir.

Caligir (2007), Tiirkge bilimsel metinlerde goriilen olumsuzluk ve olumsuzlugun
islevleri iizerine bir yiiksek lisans caligmasi yapmustir. Incelenen bilimsel metinlerde
goriillen olumsuzluk tiri standart olumsuzluktur. —mA standart olumsuzluk
isaretleyicisinin biitiin beklentilerin olumsuzlanmas: i¢in kullanildigini ifade etmistir.

Bilimsel metinlerde nesnellik sunumu 6n planda oldugu igin —mA olumsuzluk
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isaretleyicisinin yogun kullanildigin1 belirtmistir. “degil/” olumsuzunun ise daha ¢ok
anlat1 metinlerinde kullanildigini dile getirmistir.

Cin (1998), Tarihi Tiirk Siveleri ve Giiniimiiz Oguz Grubu Sivelerinde
Olumsuzluk Ifadesi” adl1 yiiksek lisans ¢alismasinda, Tiirk yaz1 dillerindeki olumsuzluk
ifadesini incelemistir. Sekil bilgisi ve anlam bilgisini goz Oniinde bulundurarak
siiflandirma yapmastir.

Demirel (2002), “Tiirkiye Tiirkcesinde Olumsuz Ciimle Yapilari” adli ylisek
lisans ¢alismasinda, olumsuzluk yapilarimi climlede olumsuzluk ve kelimede
olumsuzluk olarak iki boliimde incelemistir. Fiil climlelerinde yapica ve anlamca
olumsuz climlelerin “~mA” olumsuzluk isaretleyiciyle yapildigin1 belirtmistir.
Ardindan isim climlelerinin “+slz” yokluk ekiyle olumsuzlandigini ifade etmistir. “—
ml” soru ekinin ciimlenin anlamimi olumluluk- olumsuzluk bakimindan etkiledigini
gostermistir. S0z dizimsel, anlam bilimsel, bi¢im bilimsel yonden olumsuzlugu ele
aldig1 goriilmektedir. Yapica olumsuz anlamca olumlu isim ciimlelerinin “degil” ve
“yok” sdzciigiinden sonra getirilen “—ml” soru eki ile saglandigin1 séylemistir. “Yok”
sOzciiglinlin isim climlesini olumsuzlayan bir sézciik oldugu goriilmektedir. “Yok”
sOzciigiiniin bir yokluk isaretleyicisi oldugu ayrica belirtilmemistir.

Olumsuzlukla ilgili yapilan ¢aligmalarin ¢ogu daha ¢ok bir konu, ek ya da tek bir
donemi ele alarak yapilmistir. Tan (2024), hem tarihl hem de ¢agdas Tiirk lehgelerinin
olumsuzluk sekillerini ele almigtir. Calisma, ek diizeyinde olumsuzluk ve kelime
diizeyinde olumsuzluk seklinde smiflandirilmistir. Oncelikle tarihi lehgelerdeki
olumsuzluga deginilmis, daha sonra ¢agdas lehgelerdeki olumsuzluk incelenmistir.

Cakmak (2013: 466), “Var” ve “Yok” Sozciiklerinin Morfolojik Kimligi” adli
caligmasinda, koken itibariyle yo- “yok ol-” fiiline dayandig bilinen “yok” s6zciigiiniin,
cogunlukla yapilmig, edilmis anlamli sifatlar tiireten /-K/ ekiyle olusturuldugunu
belirtmistir. Anlam agisindan degerlendirildiginde yok olmug ve yok olan anlamlarini
bildirdigi i¢in sifat olarak degerlendirilmesi gerektigini dile getirmistir. S6z dizimsel
acidan, tarithi ve c¢agdas lehgelerdeki Orneklerinin  de tanikliklarinda, sifat
tamlamalarmin tamlanan kisminda yer almalar1 yonleriyle sifatlara benzedigini ifade
etmistir.

Ziilfikar (2018: 5-6), “Eklendigi Kelimeyle “Yokluk” Anlami Kazanan Ekler”
adli calismasinda +siz (+siz, +suz, +siiz) ekini incelemis, ayn1 zamanda yakin gérevde
olan Tiirk¢edeki yabanci kokenli eklere de yer vermistir. Aragtirmacilar tarafindan +siz

eki icin “eksiklik, azlik, zitlik, olumsuzluk” terimlerinin kullanildigin1 ifade etmistir.
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Ancak bir birlik saglanmasi agisindan “yokluk” kelimesinde birlesilmesi gerektigini
belirtmistir. Ayrica bu ekin karsiligi olan +/i (+/i, +lu, +Ii) sifat eki i¢in de “varlik”
teriminin kullanilmasimin uygun oldugunu sdylemistir. +siz (+siz, +suz, +siiz) ekinin,
Eski Tiirk¢ceden bugiine dilde kullanilagelmis canli bir ek oldugu ifade edilmistir. Ekin
Kutadgu Bilig’deki drneklerde iinlii uyumlarina uygun olarak kullanildigini belirtmistir.

Kurgun (2013: 811), “A Study on Sleepy and Sleepless Words” (Uykulu ve
Uykusuz Sézciikleri Uzerine) adli ¢alismasinda, Tiirkceye ait olan +IX eki, +sXz eki ve
uyku soézciigiiniin kullanim sekilleri ve uyku soézciigiiniin anilan eklerle yapilan
tirevlerini anlam bilimi gergevesinde degerlendirmistir. Kurgun’a gore, “uyku+lu ve
uyku+suz” sozciiklerinin kargiladiklart anlam asagi yukari ortismektedir. Uykuluyum
ctimlesi ve uykusuzum ciimlesinin, “benim uykum var”, “benim uykuya ihtiyacim var”
anlamlan tasidigini belirtmistir. Kisinin uykuya ihtiyacinin olmadigini belirtmek i¢in
kullanacagi ctimlenin ise, “uykum yoktur” olmasi gerektigini sGylemistir.

Varlik ve yokluk, yapisal Ozeliklerinin yaninda anlamsal o6zellikleri de g6z
oniinde bulundurularak calismalara konu edinilmistir. Varlik ve yokluk kavraminin
diisiinsel boyutta siirde cagristirdigi anlam ile ilgili “Tiirk Siirinde Varhik ve Yokluk
Diigiincesi (1839-1908)” adl1 ¢calisma dnem arz etmektedir:

Karatas (2021: 880), “Tiirk Siirinde Varlik ve Yokluk Diistincesi (1839-1908)”
adli ¢caligmasinda, varlik ve yokluk meselesinin asil itibariyla diisiinsel veya felsefik bir
konu teskil ettigi goz Oniinde bulunduruldugunda, insanin en temel meselesinin siirle
¢Ozlime kavusturulmaya calisilmasi, soz konusu diisiinsel faaliyetin sadece ifade aracini
degistirmesi anlamina geldigini belirtmistir. Yazar; Tanzimat Fiintin Dénemi, Ara Nesil
ve Servet-i Fiinin Dénemi’ni kapsayan siir atmosferine yonelmistir. Ona gore, yeni
Tiirk siirinin olusum asamasini belirten 1839-1908 yillar1 arasindaki siir donemine
bakildiginda, sairlerin de varlik ve yokluk diisiincesini yogun sekilde siirlerine
tasidiklar1 fark edilmektedir.

Acarlar (1970: 361-362), “Mi” Ekinin Tiirli Kullamglari” adli ¢alismasinda
“mi” ekinin metnin biitlinlinden ¢ikan anlama, sozilin gelisine uygun olarak karsilik
gerektirmeyen biitiin eylemlere tiirlii amaclarla olumluluk ya da olumsuzluk anlami
kattigin1 orneklerle agiklamistir. Bu gibi Orneklerde daha ¢ok sasma duygusunun
olustugunu ifade etmistir. Ayrica, bodyle karsihigi beklenmeyen “mi” soru ekli
cimlelerden ¢ikan anlamda daha bir giicliiliik oldugu, konusan kisinin bilinen ve
dogrulugu herkesce onceden kabul edilmis olan diisiincelerini ileri siirerek ciimlelerin

anlaminin pekistirilmis oldugunu belirtmistir.
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Altun (2009), “Tiirk¢ede Soru” adli doktora galismasinda Tiirk yazi dillerinden
Eski Tiirkge, Karahanli, Harezm, Kipgak, Eski Anadolu Tiirkgesi, Cagatay ve Osmanli
Tirkgesi ile Altay, Azeri, Baskurt, Cuvas, Gagauz, Hakas, Karacay, Karakalpak, Kazak,
Kirgiz, Kumuk, Nogay, Ozbek, Tatar, Tuva, Tiitkmen, Uygur, Yakut ve Tiirkiye
Tiirk¢esindeki soru ciimlelerini yap1 ve anlam bakimindan incelemistir. Bu dillerdeki
soru sekillerinin yapi1 ve islev olarak ortak bir 6zellik gosterdigini ancak ses ve sozliik
bilgisi bakimindan farkliliklarin bulundugunu ifade etmistir. Art zamanli ve es zamanli
yapilan bu ¢alismada, Tiirk yaz1 dillerinde kullanilan ortak sekillerde goriilen morfolojik
degisimleri izlemek miimkiindiir. Altun (2009: 99-101), Cagatay Tiirkgesinde cevap
beklemeyen soru climlelerini vurgu sorular1 ve retorik sorular olarak siniflandirmistir.
Retorik sorular bagliginda verdigi soru yapilar1 bicimce olumlu anlamca olumsuz ya da
bicimce olumsuz anlamca olumlu bir yap1 goriiniimiindedir.

Haji Moh Naseem (2016), Cagatay, Ozbek ve Yeni Uygur Tiirkcelerinde Fiil
Isletimi (Kigi- Olumsuzluk- Zaman- Soru) adli yiiksek lisans ¢alismasinda Cagatay,
Ozbek ve Yeni Uygur Tiirkcelerini fiil isletimi bakimindan karsilastirmstir. Basit ve
birlesik kipler icerisinde kisi, olumsuzluk, zaman ve soru ifade eden ekler ile islev ve
yapilarini degerlendirmistir. Sonug olarak s6z konusu dil veya lehgeler arasinda biiyiik
farkliliklarin bulunmadigini ifade etmistir. Bulunan farkliliklarin daha cok birlesik
Kiplerde belirgin bir sekilde oldugunu dile getirmistir.

Tiirkiye Disinda Yapilmis Olumsuzluk, Yokluk ve Soru ile flgili Calismalar

Olumsuzlukla ilgili ¢alismalarin sayisi 1980’li yillardan itibaren dil biliminde
artiy gostermistir. 1990’1 yillardan itibaren ise dil biliminde psikologlar tarafindan
calisilan olumsuzluk, ilk olarak Wason ve onu takip eden Eifermann, McMahon,
Gough, Slobin gibi arastirmacilar tarafindan da incelenmistir (Hirik, 2015: 170).

Biitiin diller olumsuzluk kavramina sahiptir. Genel olarak dil bilimi alan
yazininda olumsuzluk ile ilgili ¢ok sayida konu islenir. Ancak bunlardan yalnizca
birkagina tipolojik bir bakis acistyla yaklagilmistir. Olumsuzluga tipolojik bir bakis
acistyla yaklasilan galismalar sunlardir: Auwera ve Krasnoukhova , “The typology of
negation”; Dahl (1979), “Typology of sentence negation”; Miestamo (2007), “Negation-
An Overview of Typological”.

Olumsuzlukla ilgili ¢aligmalarin ¢ogu bicim bilimsel, s6z dizimsel ve anlam

bilimsel yap1 iizerinedir. Bu alandaki ¢alismalarin ¢ogunda Ingilizce iizerine
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yogunlasilmistir: (Klima, 1964; Lasnik, 1969; Partee, 1970; Jackendoff, 1971; Taglicht,
1984; McGloin, 1986; Givon, 1984, 1990; Jespersen, 1917) (Calisir, 2007: 4).

Az sayida dilbilimci, olumsuzlugun islevsel ve edimsel c¢ozliimlemesini
sOylemsel veri tlizerinde arastirmistir (Labov, 1972a; Givon, 1978; Leech, 1983; Horn,
1985; Tottie, 1991; Pagano, 1994; Hwang, 1992; Cheshire, 1998 ve Jordan,1998)
(Calisir, 2007: 19).

Horn’a gore (1985: 132) olumsuzluk iki sekilde goriilmektedir: betimleyici
(descriptive) ve edimsel olumsuzluk (metalinguistic negation). Horn, olumsuzlugu daha
¢cok kavramsal boyutuyla degerlendirmistir. Ayni zamanda olumsuzlugu iletisimin,
mantiksal gosterimlerin ve dogal dilin merkezine almistir. Horn’a goére olumsuzluk
nesnel, olumluluk 6zneldir. Olumlu climle diinya hakkindaki gercekligi ifade ederken
olumsuz ciimle ise olumluluk hakkindaki gercekligi bildirmektedir. Horn, harici ve
dahili olumsuzluk olarak niteledigi iki olumsuzluk tiiriiniin yaninda betimleyici
(descriptive negation) ve tist dilsel olumsuzluk (metalinguistic negation) kavramlarini
da alan yazinma kazandiran isimlerden olmustur. Ust dilsel olumsuzluk gorece
betimleyici olumsuzluga gore daha 6zneldir ve verilen bilginin gerisindeki gergekleri
sorgular.

Miestamo (2007: 553), alan yazininda olumsuzlugun evrensel bir statiisii oldugu
konusunda hemfikir olundugunu sdylemistir. Her dogal dilin ciimleyi olumsuzlagtirmak
icin bir isaretleyiciye sahip oldugunu belirtmistir. “Standart olumsuzluk” teriminin
Payne’den (1985) beri kullanildigin1 ve dillerin ana ciimleyi olumsuzlastirmak i¢in fiilin
sahip oldugu temel ara¢ olarak standart olumsuzluk isaretleyicisine sahip oldugunu
sOylemistir.

Dahl tarafindan yaklasik 240 dilden olusan bir 6rneklem temelinde, temel
ayrimin bi¢im bilimsel ve s0z dizimsel olumsuzluk arasinda oldugu bir tipoloji
onerilmektedir. Olumsuzluk isaretleyicilerinin durumuna gore bicim bilimsel
olumsuzluk, 6n ek [Letonca], son ek [Lezgice], vurgulu [Chukchi], dl¢iilii ve indirgeyici
olumsuzluk olarak ayrima gidilmistir (Miestamo, 2007: 553).

Simetrik ve asimetrik standart olumsuzluk yapilarinin arkasindaki bazi
artzamanl gelismeler Miestamo tarafindan tartisilmistir. Miestamo’nun (2000, 2003,
2005a) smiflandirmasinda, 297 dilden olusan temsili bir 6rnege dayanarak olumsuzluk
iki temel tiirde gelismektedir: simetrik ve asimetrik. Simetrik ve asimetrik arasindaki
ayrimda olumsuzlarin olumlulardan yapisal olarak farkli olup olmadigina dikkat

etmistir.  Simetrik  olumsuz yapilara sahip olumsuz tiimceler, olumsuzluk
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isaretleyicilerinden baska olumsuz olmayanlardan farkli degildir. Bu durum, Letonca,
Lezgice, Endonezyaca ve Fransizcada oldugu gibi Daga’da da gegerlidir. Buna karsilik
asimetrik yapilarda, olumsuzlar ve olumlular arasinda baska yapisal farkliliklar -
asimetriler - gézlemlenmektedir (Miestamo, 2007: 556-557).

Miestamo (2007: 559), farkli standart olumsuzluk tiirleri igin islevsel
aciklamalar &nermistir. Oncelikle, olumsuzlugun islevsel diizeyde (anlam bilim ve
edimsel) olumluluktan farkli yollarinin olduguna isaret etmistir. Bu islevsel diizeyi
asimetrinin asagidaki yonleri ile ilgilidir: “(i) duraganlhiga karsi dinamiklik: olumlular,
olaylarin sabit veya dinamik durumlarim bildirebilir, ancak olumsuzlar esas olarak
yalnizea sabit olanlart bildirir, (ii) ger¢eklik durumu: anlam bilimlerinde, olumlular
gerceklesenin alanina, olumsuzlar ise gerceklesmeyenlerin alanina aittir ve (iii) soylem
baglami: olumsuziar esas olarak inkdrlar olarak yani karsilik gelen olumlunun bir
sekilde mevcut oldugu veya varsayildigi baglamlarda kullanilir, ancak olumlularin tipik
baglamlar: bu sekilde kisitlanmaz.”

Miestamo’nun yukaridaki aciklamalari analojiye dayandirilmaktadir. Simetrik
olumsuzluk olumlunun dilsel yapisini kopyalar. Simetrik olumsuzluklar bu nedenle dil
acisindan bu olumlu yapilara benzemektedir. Bu, sistem biitiinliigiine yonelik baskidan
kaynaklanmaktadir. Asimetrik olumsuzluk, onaylama arasindaki islevsel diizeydeki
asimetrinin yonlerini kopyalar. Olumsuzluk bu nedenle dil agisindan islevsel diizeydeki
asimetri olgusuna digsal olarak benzemektedir. Asimetrik olumsuzlugun farkli alt
tiirleri, islevsel asimetrinin farkli yonlerinin yapisal yansimalaridir (Miestamo, 2007:
559). Tiirk dili tarihinin, fiillerin olumsuzluk sekli ya da standart olumsuzluk sekli
bakimindan simetrik bir gériiniime sahip oldugu belirtilmistir. Baz1 farkliliklar disinda
hem bitimli hem de bitimli olmayan olumlu fiillerin olumsuzluk sekli, fiilimsi ekleri/
zaman ve sahis eklerinden Once fiile eklenmis -mA- olumsuzlastiricis1 ile ifade
edilmistir (Agca, 2010: 16-17).

Honda tarafindan olumluluk ve olumsuzluk arasindaki yapisal benzerlikler ve
farkliliklar iizerine simiflandirma yapilmistir. Honda siniflandirmasini olumlu ve
olumsuz tiimcelerdeki ¢ekimli dgeler arasindaki farkliliklara dayandirmaktadir. Tip I’de
ayn1 6ge, olumsuzun ve buna karsilik gelen olumlunun ¢ekimli 6gesi olarak islev goriir.
Letonca, Lezgice, Endonezyaca ve Fransizca i¢in durum bdyledir. Tip II’ de olumsuzun
cekimli Ogesi olarak (negatif olmayan) bir yardimci eklenir ve sozciiksel fiil genellikle
cekimli olmayan fiil seklinde ortaya c¢ikmaktadir. Olumsuzluk isaretleyicisinin

Korecede oldugu gibi eklenen c¢ekimli dgeye gore mi yoksa Cukgi’de oldugu gibi
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sozciiksel fiile gore mi yerlestirilmesiyle daha ileri bir ayrim yapilmaktadir (Miestamo,
2007: 556).

Tirkgede fiil ciimleleri ¢ogunlukla -mA olumsuzluk isaretleyicisiyle
olumsuzlanmaktadir. Menges ve Tekin’e gore olumsuzluk eki olan -mA, Tiirk¢ede bir
fiil eki olarak karakteristik olmayan bir Ozellige sahiptir. Yani Tiirkcede vurgunun
genellikle son heceye geldigi, fiil kokiine ek geldiginde vurgunun son ekin son hecesine
kaydig1 belirtilmistir. Bu temel kalibin aksine, mA- olumsuzluk isaretleyicisinin bir fiil
kokiine eklendiginde vurgunun -mA- ekinde olmadigi ifade edilmistir. Bu gercek,
Ramstedt gibi Tiirkologlarin Tiirkge olumsuzluk isaretleyicisi olan -mA-nin Tunguz ve
Mogol dillerindeki olumsuzluklarla ayn1 kdkenden geldigi hipotezini kurmalarina yol
acmustir. Tunguz -e-, Mogol ese- olumsuzluklar sesli harfle basladigi i¢in Ramstedt
(1924), Menges (1968) ve Tekin (1989), olumsuzluk isaretleyicisi -mA-nin sessiz
harfinin bagka bir kaynaktan tiiremis olmasi gerektigini diisinmektedir. Ardindan
olumsuzluk isareteyicisi -mA-nin tarihsel olarak nominallestirici -m ve orijinal negatif
*e’den olustugunu varsaymistir (Honda, 1996: 126).

Emir kipinde kullanilan olumsuzluk stratejileri, literatiirde standart
olumsuzluktan daha az dikkat ¢ekmistir. Van der Auwera ve Lejeune (2005), 495 dilde
yaptiklar1 c¢aligmaya dayanarak ikinci tekil sahis emir kipine odaklanmislardir.
Onerdikleri emir kipinde olumsuzluk (veya yasaklayicilar) tipolojisi su sekildedir:

Tip 1: Yasaklayici/emir, ikinci tekil buyrugun fiilimsi yapisini ve (gosterge)
bildirimlerde bulunan duyugsal olumsuzluk (sentential negation) stratejisini kullanir -
495 dilden 113’linde (6rn. Bagirmi).

Tip 2: Yasaklayici/emir, ikinci tekil buyrugun fiilimsi yapisini ve (gosterge)
bildirimlerde bulunmayan bir duyussal olumsuzluk (sentential negation) stratejisini
kullanir- 495 dilden 183’iinde (6rn. Purepecha ).

Tip 3: Yasaklayici/emir, ikinci tekil olumlu buyruk disinda bir sozlii yap1 ve
(gosterge) bildirimlerde bulunan duyussal olumsuzluk (sentential negation) stratejisini
kullanir- 495 dilden 55’inde (6rn. italyanca).

Tip 4: Yasaklayici/emir, ikinci tekil olumlu buyruk disinda bir sozlii yapr ve
(gosterge niteliginde) bildirimlerde bulunmayan bir duyussal olumsuzluk (sentential
negation) strateji kullanir- 495 dilden 144’linde (6rn. Koasati) (Miestamo, 2007: 560).

Dillerin agik bir ¢ogunlugunda, emirlerin standart olumsuzluktan farkli bir
olumsuzluk stratejisi kullanmasinin dikkat ¢ekici oldugu belirtilmistir. Van der Auwera

(2006), bu tercih icin, bildirimli olumsuzluktan kokten farkli olan yasaklamanin s6z
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edimi statiisline dayanan bir a¢iklama dnermektedir. Ayrica tipoloji tiirlerinin ardindaki
bazi1 artzamanli gelismeleri tartismaktadir. Miestamo ve van der Auwera (2007), 30
dillik bir pilot 6rneklem temelinde, bildirim ve emir negatiflerinin simetri ve asimetri
acisindan birbirlerinden nasil farklilagtiklarini tartismaktadir (Miestamo, 2007: 561).

Van der Auwera ve Krasnoukhova (2020: 93), “Olumsuzlugun Tipolojisi” adli
caligmasinda dillerdeki olumsuzluk yapilarinin farkliligina odaklanmistir. Olumsuzluk,
goriiniiste basit bir anlamsal islemdir. Olumsuz climle, olumsuzlamanin etkisi disinda
olumlu climle ile ayn1 anlama sahiptir. Dolayisiyla, olumlu bir ifade bazi durumlarin
gecerli oldugunu sdylerken olumsuz karsiligi ayn1 durumlar ortaya koymaktadir. Ancak
bunlarin gegerli olmadigini séylemektedir. Dolayisiyla bu “basit anlamin” basit bir
strateji ile ifade edilmesi beklenir. Sezgisel olarak, basitligin iki yonii vardir. Ilk olarak
basit bir anlam sadece bir isaretleyici gerektirecektir. Iikincisi, olumsuzlama
kapsamindaki ifade olumlu ciimledekiyle ayni sekilde belirtilecektir.

Standart ve standart olmayan olumsuzlama arasinda bir ayrim yapmak, bir
bakima olumsuzlayicinin ger¢eklestigi baglamin tiirii arasinda bir ayrim yapmak olarak
goriilmistiir. Aciklayict olumsuzlama disindaki tiim standart olmayan olumsuzluk
tirleri i¢in anlam hala aynidir. Ancak olumsuzlamanin dogruluk degerini tersine
cevirdigini soylemekten daha genel terimlerle tartisilmast gerekecegi ifade edilmistir
(Van der Auwera ve Krasnoukhova, 2020: 104).

(36) Do not believe him (Ona inanmayin).

(37) 1 do not believe him (Ona inanmiyorum).

(36)’daki olumsuzlayicinin agikca herhangi bir dogruluk degerini degistirmedigi
belirtilmistir. Cilinkii emirlerin dogruluk degerleri yoktur. Standart olmayan
olumsuzlamada, olumsuzlayicilarin 6zelliklerinin standart olumsuzlamada bulunanlarla
ayni veya benzer olabildigi ifade edilmistir. Dolayisiyla (36)’daki “degil” sézciigiiniin
(37)’dekine ¢ok benzer oldugu goriilmektedir (Van der Auwera veKrasnoukhova, 2020:
104).

Diinya dillerindeki standart olumsuzluk, genellikle tek bir olumsuzlayiciyla
saglanmaktadir. Van der Auwera ve Krasnoukhova (2020: 107-108) “Varolussal
Olumsuzluk” bashig altinda varolussal olumsuzluk ile ilgili sunlar1 dile getirmistir:
“Diller varligin olumsuzlugunu standart olumsuzlayicidan farkli bir isaretleyiciyle
ifade edebilir. Veselinova'min 95 dilden olusan ornekleminde 42 dilde (%44) durum
boyledir. Tiirk¢e bunun bir ornegidir. “—mA” eki standart olumsuzlayicidir. Varligin

olumsuzu “yok” sozciigii ile olumsuzlanir. Bu 95 dil ornegine dayanarak diinya
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dillerinin yaklasik iigte ikisinde varolussal olumsuzlama icin kullanilan ve standart
olumsuzlayicilardan farkli olan olumsuzlayicilara sahip oldugu varsayilabilir. Bu, soz
konusu olumsuzlayicilarin yalnizca varolugsal olumsuzlama icin kullanildigi anlamina
gelmez.”

Sozliiksel olmayan ve varolugsal climleler genellikle standart olmayan
yontemlerle olumsuzlastirilmaktadir. Croft (1991), sozlikksel olumsuzlayicilar ile
olumsuz varolugsal bi¢imler arasindaki iliskiye dair bir tipoloji onermektedir. Diinya
dillerinde ti¢ farkli tip bulmustur: Siradan varolussal yliklemin sozliiksel olumsuzlayici
tarafindan olumsuzlandigi A tipi, varolugsal yiiklemin sozliikksel olumsuzlayici
tarafindan olumsuzlandigt B tipi. Olumsuz varolugsal yiikklemin sozliiksel
olumsuzlayicidan farkli oldugu ve olumsuz varolussal yiliklemin sozliiksel
olumsuzlayici ile ayn1 oldugu C Tipi. Bunlar sirastyla Tzutujilce (20), Tiirkge (21) ve
Tongaca (22) ile 6rneklendirilmistir. Tiirk¢ede olumlu varolussal “var” sdzciigiinden ve
siradan sozliiksel olumsuzlayici -me- olumsuzluk isaretleyicisinden tamamen farkli 6zel
bir olumsuz varolussal “yok” sozciigii bulunmaktadir (Miestamo, 2007: 561-562).

Tiirkce icin verilmis olan 6rnek su sekildedir:

(21) Turkish

a. gel-me-yecek b. su var C. su yok
come-NEG-FUT water EX water NEG.EX
‘(S)he will not come.’ ‘There is water.’ ‘There is no water.’

(Miestamo, 2007: 562).

De Haan (1997) tarafindan kiplik ve olumsuzluk arasindaki etkilesimin ¢esitli
yonleri incelenmistir. Temel odak noktasi, kip ve olumsuz unsurlarin goreceli kapsami
tizerinedir. Kipin olumsuzluk {izerinde kapsama sahip oldugu durum (MOD(NEG(P)))
Ingilizce “must not” ve olumsuzlugun kip iizerinde kapsama sahip oldugu durum
(NEG(MOD(P))) ingilizce “need not” ile 6rneklendirilmistir (Miestamo, 2007: 566).

De Cuypere (2007), c¢ift olumsuzluk isaretleyicilerinin ortaya c¢ikmasinin
arkasindaki temel sebepleri (iconic motivations) tartismistir. Standart olumsuzluklar i¢in
bir baska olast kaynak, Croft'un olumsuzluk-varlik dongiistindeki olumsuz
varolugsallarin (negative existentials) sozliiksel (verbal) olumsuzlayicilar olarak yeniden

b

analizidir. “Basarisiz”, “eksik”, “birakmak”, “reddetmek” gibi olumsuzluk bildiren

fiiller de olumsuzlayicilar i¢in kaynak olarak gosterilmektedir (Miestamo, 2007: 567).
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Olumsuz ifadenin yapis1 iizerine yirmi bes yiizyilldir siiren tartigmalar
“Olumsuzluk ve olumluluk arasindaki iligki nedir? Olumsuz ifadelerin genel bicimleri
nedir ve onlardan hangi varolussal (ve diger) cikarimlar yapilabilir? Kag¢ farkh
olumsuzluk bi¢imi kabul edilmelidir?” gibi sorulara cevap aramaktadir. “Olumsuz
Onerme tam olarak nedir ve bunu nasil sdyleyebiliriz?” sorusu tam anlamiyla ¢oziilmiis
degildir: Aristoteles i¢cin bdyle bir soru ortaya c¢ikmaz. Aristoteles’inki terimsel bir
mantiktir; Horn’un “Organon” adli calismasinda “olumsuz 6nerme” gibi kavramlari
kullanmas1 Aristoteles’ten ¢ok kendi ¢ikarlarinin bir islevi oldugu dile getirilmektedir.
Gortldiugu gibi, olumsuz ifadenin bu sistemdeki en yakin karsiligi, bir yiiklemin bir S
Oznesi tarafindan reddedildigi yiiklem olumsuzlamasidir. O halde, a. (Not-)S is not
({not-/un-})P Aristoteles i¢in olumsuz bir 6nerme sayilirken b. (Not-)S is ({not-/un-})P
olumsuz bir ifade sayilmayacaktir. Bu ayrimda, gorildiigii gibi, celiski ve zitlik
durumlarinin anlamsal olarak ele alinmasi gereken nicelikli ifadeleri otomatik olarak
genellestirilmez. Olumsuz ifadeler sinifini saptamak ilk olarak Stoacilar i¢in 6nemli bir
hedef olarak ortaya ¢ikmistir. Stoacilarin mantigi, Frege’ninki gibi, dogasi geregi
Oonermeseldi ve bu da onlarin “Cift Olumsuzluk Yasasi”ni olusturmalarina yol acti.
Stoacilar i¢in reddedilen (ya da olumsuz) 6nerme, basit¢ce olumsuz birimle (ouk, oukhi)
baslayan onermedir. Dolayisiyla, Aristoteles’in aksine, (26a, b)’deki gibi onermeler
olumsuzluk (apophatika) olamaz ve (26c¢) de olamaz.

(26)  a. Pleasure is not good. (Zevk iyi degildir)

b. Some pleasure is not good. (Baz1 zevkler 1y1 degildir)
c. It is light and it is not good. (Hafiftir ve 1yi degildir) (Horn, 1989: 30).

Aristoteles’i 6rnek alan Mill’e gére olumlu 6nerme yiiklemin 6zneyi olumladigy,
olumsuz Onerme ise yliklemin 6zneyi reddettigi onermedir. Tekil bir ifadede (Sezar
oludiir / oli degildir), kopula, is (olumlama isareti) ya da is not’tan (olumsuzlama
isareti) olusmustur. Bu sekilde Mill, iki c¢eliskinin ayn1 6zneyi (Sezar) ve yiiklemi (6l1i1)
paylastigina dair Aristoteles'in sartini korumaya c¢alisir, ancak Mill ikinci terimi
Aristoteles¢i olmayan bir sekilde kullanmistir. Mill’in goriisii, Hobbes un goriisii ile

[13P%})

karsitlik icindedir. Ona gore kopula basit¢e “is” bigcim birimidir olumsuzluk isareti
“not” basitge yiikleme eklenmektedir. Hobbes¢u goriis aslinda iki Aristotelesci
olumsuzlamayr yikmistir; olumsuz bir ifade, yiiklemin olumsuz bir isim oldugu
onermedir. Mill’e gore bu yaklasim sadece bir gecistirme, gerceklikten kacistir. Mill

sunlar1 ifade eder: “Temel ayrim, bir olgu ile o olgunun varolmayis1 arasindadir. Sunun
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icin bir seyleri bir araya getirmek ve onlar1 ayirmak ya da bir arada tutmak, dille ne tiir
oyunlar oynarsak oynayalim farkli islemler olarak kalacaktir.” (Horn, 1989: 31-32).

Royce (1917) tarafindan olumsuzluk ile ilgili farkli bir goriis ortaya konmustur.
Royce, karsit olumsuzlamanin simetrisine (“p, degil- p’den tam olarak biri dogru
olmalidir”) ve Cift Olumsuzluk Yasasma (“her onerme kendi olumsuzlamasinin
olumsuzlamasidir”) atifta bulunarak tutarli bir olumsuz (ya da olumlu) 6nermeler sinifi
olamayacagini savunmustur. Her yadsima ayni zamanda bir olumlamadir ve bunun tersi
de gecerlidir. Clinkli “olumlamak, olumlanan seyin zittim yadsimaktir” (Horn, 1989:
33).

Ayer tarafindan olumsuzlugun tanimina, bir ifadeyi neyin olumsuz yaptigini
belirleme gibi cok daha zor bir amagctan ayirarak baslanmustir. Ilk basta, S’nin
olumsuzlanmasini S ile iligkili olan herhangi bir T ifadesiyle 6zdeslestirmek yaygin
kullanimin bir yansimasi gibi goriinmektedir. Kullanilan bu ifadelerden biri dogruysa
digeri de yanlistir.” Ayer burada ge¢misin filozoflarin1 hatirlatarak bugiiniin dil
bilimcilerini ongormektedir. Bu kritere gore, eklerle olumsuzlugun (un-, in-, -less)
(dogru) olumsuzlama vermedigini belirtmistir. Bu sonuca ulasirken Peripatetikler ve
Stoacilardan -A, B degildir- gibi 6zel ifadelerin dogasi geregi olumlayici oldugu
Sigwart, Strawson, Zimmer ve H. Clark’a kadar, ekli olumsuzlamanin -en azindan ¢ogu
ekli olumsuzlamanin- ger¢ek bir c¢eliskiden ziyade karsit bir olumlama, bir
“kutuplagsma” iirettigi konusunda evrensel olarak hem fikir olunan bir karar
onaylamistir (Horn, 1989: 33).

Bunun yaninda Ayer, bir T 6nermesinin ya da ifadesinin baska bir S 6nermesinin
ya da ifadesinin celigkili olumsuzlamasi oldugunu bilmenin bize T’nin ya da bu
baglamda S’nin kendisinin olumsuz olup olmadig1 hakkinda hicbir sey sdylemedigini
belirtmistir. Tipki bir B adaminin bagka bir A adamindan daha uzun oldugunu bilmenin,
A’nin m1 yoksa B’nin mi daha uzun oldugu konusunda aydinlatmamasi gibi. Ayer,
iliskisel ve mutlak bilgi arasindaki farka dayanan bu noktanin farkindadir ve sorunu
c¢ozmek icin farkli s6z dizimsel oOlgiitleri deneyerek Frege’nin isaret ettigi noktay1
yeniden kesfetmigstir: farkli bigimler ayni1 onermeyi ifade edebilir. Ardindan Ayer,
(29)’daki cifti 6rnek olarak sunar:

(29) a. Everest is the highest mountain in the world (Everest diinyanin en yiiksek
dagidir.)

b. There is no mountain in the world higher than (Diinyada Everest’ten daha

yiiksek bir dag yoktur.) (Horn, 1989: 33- 34).
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Bu durumda, olumsuzlamalari yalnizca reddetme ya da inkar i¢in kullanilan 6zel
bir ifade sinifi olarak ayirmanin psikolojik gerekgeleri olabilir mi? Ancak herhangi bir
ifade bu sekilde kullanilabilmektedir. Sonunda, olumlu ve olumsuz ifadeler arasindaki
fark bir yaklasim farkina indirgenir: “Bir ifade, bir nesnenin belirli bir 6zellige sahip
oldugunu belirtmek yerine belirli bir 0Ozellikten yoksun oldugunu belirtiyorsa
olumsuzdur. Ayni zamanda bir ifade, tamamlayici 0&zelligin evrensel olarak
orneklendigini belirtmek yerine, belirli bir 6zelligin 6rneklenmedigini belirtiyorsa da

olumsuzdur.” (Horn, 1989: 33- 34).

Calismanin Onemi

Nevayi'nin divanlar1 bilim insanlarina hitap edecek diizeyde hazirlanip
yayimlanmistir. Ancak Tiirkiye Tiirkgesine aktarilmis big¢imlerinin  hazirlanip
yayimlanmamis olmasi kiiltiir yasantimiz agisindan biiylik bir eksikliktir. Siiphesiz bir
kiiltiir adam1 olan Nevayi gibi biiylik bir sahsiyetin Tiirk kiiltiir tarihine biraktigi dil
hazinelerinin anlasilabilir ve ulasilabilir olmasmin gerekliligini diisiinmekteyiz.
Calismada, Nevayi’nin divanlarindaki olumsuzluk ve yokluk sekillerine odaklanilarak
bu anlamlari tagiyan belirli sayidaki 6rnekler gézden gecirilmistir. Bunun yani sira soru
sekilleri olumsuzluk ve yoklukla birlikte ele alinip incelenmistir. Burada var olan
yontemlerden istifade edilerek Nevayi’'nin dilindeki yapilarin  aydinlatilmasi

hedeflenmistir.

Problemler ve Arastirmanin Gerekliligi

Ali Sir Nevayi'nin Tiirk¢e divanlarimin Tiirkiye Tiirk¢esine aktarilmig hali
bulunmamaktadir. Genellikle calismalar divan tahlili seklindedir. Bu yiizden ¢alismada
olumsuzluk ve yokluk igeren beyitler dikkate alinmistir. Burada Nevayi’nin divanlarinin
ilgili beyitleri Tirkiye Tiirk¢esine aktarilarak olumsuzluk ve yokluk sekilleri
kategorilere ayrilip irdelenmistir. S6z konusu metnin tamami Tiirkiye Tiirkgesine
aktarilmasa da ilgili kisimlarin dil ¢aligmalarina katki saglayacagi dngoriilmektedir.

Bu zamana kadar yapilan ¢alismalarda olumsuzluk ile ilgili bilgiler dil bilgisi
eserlerinin s6z dizimi kisminda verilmektedir. Bunun yani sira olumsuzlukla ilgili son
zamanlarda yapilan ¢aligmalar anlam bilimi, s6zliik bilimi bakimindan incelenmektedir.
Ek olarak genellikle bir tarihi donem ele alinarak hazirlanan bu ¢aligmalar, Tiirk yazi
dillerindeki olumsuzluk yapilar1 ve islevleri ile ilgili biitiinsel tez c¢aligmalaridir. Bu

calismada Cagatay Tiirk¢esi Donemi’ne ait olumsuzluk ve yokluk yapilarini igeren Ali
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Sir Nevayi'nin Tiirk¢e divanlari incelenerek calisilmistir. S6z konusu ¢aligma Cagatay
Tiirk¢esi Donemi’ne ait dil hazineleri iizerine olumsuzluk ve yokluk calismalarinin hiz
kazanmas1 bakimindan onemlidir. Ayrica Ali Sir Nevayi’nin Tiirk¢e divanlarinda
olumsuzluk ve yokluk yapilarinin incelenmesi ile tezin s6z dizimi, anlam bilimi, sézlikk

bilimi ¢aligmalarina katkida bulunacag diistiniilmektedir.

Yontem

Calismamizda yontem olarak olumsuzluk ve yokluk yapilar ile ilgili var olan
kuramsal eserlerden hareket edilmistir. Burada Ali Sir Nevayi’nin Tiirkge divanlarinda
olumsuzluk, fiillerde olumsuzluk ve isimlerde olumsuzluk sekilleri olarak ele alinmistir.
Yine yokluk sekilleri de olumsuzlugun bir kategorisi olarak degerlendirilmistir. Ayni
zamanda ¢alismamizda olumsuzluk ve yokluk sekilleri so6z dizimsel, anlam bilimsel,
sozliik bilimsel diizeyde incelenmistir. Bunlarin yani sira baglam merkezli ilerleyerek
secilen Ornekler {iizerinde olumsuzluk ve yokluk yapilarinin nasil saglandig:
incelenmistir.  Ayrica olumsuzluk ve yokluk sekillerinde ayn1  ornekler
degerlendirilmeyip Ozellikle farkli yapida ornekler ele alinmaya g¢alisilmigtir. Elde
edilen olumsuzluk ve yokluk sekilleri ile ilgili 6rnekler, var olan kuramsal galismalarin
siniflandirmasindan hareketle, yer yer kendi gelistirdigimiz basliklarla s6z dizimsel ve

anlam bilimsel kategorilere ayrilmistir.

Calismanin Sinirlari

“Ali Sir Nevayi’nin Tiirkge Divanlarinda Olumsuzluk ve Yokluk” isimli bu
calismada, Ali Sir Nevayi’nin Tiirk¢e divanlar1 {izerine yapilan yazi1 c¢evirimli
yayinlardan (Giinay Kut, “Ali Sir Nevayi, Garaibii’s- Sigar, inceleme- Karsilastirmali
Metin, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara, 2003”, Metin Karadrs, “Ali $ir Nevayi,
Nevadirii’s- Sebab, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara, 2006”, Kaya Tiirkay, “Ali Sir
Nevayi, Bedayi’iil- Vasat, Uciingi Divan, Tiirk Dil Kurumu Yaymlari, Ankara, 2002”,
Onal Kaya, “Ali Sir Nevayi, Fevayidii’l- Kiber, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara,
1996”.) hareketle malzemeler taranmistir. Soru sekilleri ayrica bir boliim igerisinde ele
alinmamigtir. Bu yiizden olumsuzluk ve yokluk kategorisinde soru sekilleri

degerlendirilmistir.
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BIiRINCI BOLUM
ALI SIR NEVAYI’NIN TURKCE DiVANLARINDA OLUMSUZLUK
SEKILLERI

1.1. Fiillerde Olumsuzluk

Dillerde fiillerin olumsuzluk durumlari farkli yollarla ifade edilmistir. Baz1 diller
fiillere getirilen ekler ile olumsuz hale getirilirken bazi dillerde ise fiiller ek
almamaktadir. Fiiller dogrudan olumsuz anlami igeren sozciikler yardimi ile olumsuzluk
anlami kazanmistir. Bazi dillerde olumsuzluk anlami olusturan yardimci fiiller
kullanilmistir (Keskin, 2021: 98).

Tiirkgede olumsuzluk fiillere getirilen -mA- isaretleyicisi ile saglanmaktadir.
Kimi ¢alismalarda olumsuzluk eki olarak degerlendirilen —slz eki yokluk bildiren bir ek
olarak goriilmektedir. Sozliiksel anlamda olumsuzluk “degil” sézcligii ile saglanirken
yokluk anlami ise “yok” s6zcligii ile ortaya ¢ikmaktadir (Hirik, 2015: 171). Olumsuzluk
isaretleyicisi kullanmadan bazi kalip yapilarla, soru ciimleleriyle baglamdan hareketle
olumsuzluk saglanabilmektedir (Ustiinova, 2016: 1712).

Ali Sir Nevayi’'nin Tiirkge divanlarinda fiil ¢ekimlerinde olumsuzluk, fiil kok ve

govdelerine -mA- isaretleyici getirilerek yapilmistir.

1.1.1. Cekimli Fiillerde Olumsuzluk

Tiirkgede biitiin fiillerin olumsuzlugu -mA- ekiyle yapilmistir. Fiil kdk ve
govdesine gelen olumsuzluk eki o fiilin olumsuz goériiniisiinii meydana getirmistir. Ayni
zamanda bir fiilin biitiin 6biir cat1 ekleriyle yapilmig goriiniisleri -mA- eki ile olumsuz
goriiniise  girmektedir:  te’pmemek, tepi’lmemek, tepi’nmemek, tepi’smemek,
tepti’rmemek 6rneklerinde oldugu gibi (Banguoglu, 1974: 412).

Banguoglu (1974: 452), olumsuz fiiller baslig: altinda dilimizdeki olumsuzluk
kavramini su sekilde ifade etmistir: “Dilimiz olumsuzluk kavramin fiilin ¢atisi icerisine
almig, yani onu edilen, doniislii vb. goriiniisler gibi bir goriiniig, olumsuz goriiniis
saymistir. Olumsuzluk eki olan —mA, obiir goriiniis eklerinden sonra, ancak biitiin fiil
cekim eklerinden once gelir ve fiil tabanmna ait olur. Obiir gériiniislerden farkl olarak
olumsuz taban biitiin fiil kok ve tabanlarindan ve her goriiniisteki fiilden kurulabilir:
cekmemek, ¢ekilmemek, ¢ekinmemek gibi.” Nevayi’de taniklanan “yitmedi (GS: 7/8),
yitismedi (NS: 242/6); yazmadi (BV: 732/2), yazilmadi1 (GS: 657/4)” vb. yapilar bu
duruma 6rnek gosterilebilir. Olumsuz taban 6biir goriiniislerden farkli olarak biitiin fiil

kok ve tabanlarindan ve her goriiniisteki fiilden kurulabildigi i¢in tipki olumlusu
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seklinde biitiin fiil ¢ekimi tablosu boyunca cekilebilmektedir. Bdylece her fiilin
kendisine paralel bir de olumsuz ¢ekiminin oldugu ifade edilmistir.
Tarihi ve c¢agdas Tiirk dilinde oldugu gibi Ali S$ir Nevayi’'nin Tiirkce

divanlarinda bitimli fiillerin olumsuz ¢ekimi -mA- isaretleyicisi ile yapilmistir:

1111 Tasarlama Kiplerinde Olumsuzluk

Tasarlama kipleri, fiilin olumlu veya olumsuz durumunu; tasarlanan istek, emir,
sart ve gereklilik kavramlari i¢inde veren kipler olarak agiklanmustir. Yani, haber verme
bigiminde bir kilis ve olusun olmadig: belirtilmistir. Bu Kiplerin, daha gergeklesmemis
oldugu, ancak gergeklesmesi istek, emir, sart ve gereklilik sekillerinde tasarlandigi
soylenmistir. Sekil gosteren belirli ekler ile kurulan tasarlama kiplerinin, agik ve belirli
bir zaman kavrami tasimadigi goriilmektedir. Tiimiiyle zaman Ogesinden yoksun
olmayan tasarlama kipleri, konusana ait bir istegi, bir egilimi, bir emri ya da bir
gerekliligi dile getirdikleri icin gergeklesme sartlart bakimindan dogrudan olmasa da
dolayli bir sekilde belirsiz bir gelecek veya simdiki zamani icermektedir. Aralarinda
gorev farkliligi olmasina ragmen tarsarlama kiplerini birlestiren ortak 6zelligin,
hepsinin ortak bir dilege yonelmis oldugu gosterilmektedir (Korkmaz, 2009: 674).
Tasarlama kiplerinde zaman kavramini belirtmek igin genel olarak zarflara
bagvuruldugu bilinmektedir (Korkmaz, 2009: 648).

Tasarlama Kiplerinin gergek olmayan, tasarlanan, tasarida olan, diisiincede olan
hareketleri ifade i¢in kullanilan fiil kaliplar1 oldugu ifade edilmistir. Sart, emir, istek ve
gereklilik kipi olmak tizere dort tane tasarlama kipi vardir. Bu ¢ekim kaliplarinda zaman
ifadesinin olmadig1, sadece sekil ifadesinin oldugu bilinmektedir (Ergin, 2001: 319).

Ali Sir Nevayi’'nin Tiirk¢e divanlarinda taniklanan tasarlama kipleri su

sekildedir:

1.1.1.1.1. istek/ Emir Kipi

Istek/ emir kipi, fiilin bildirdigi kilis, olus veya durumu emir seklinde ifade eden
tasarlama kipi olarak bilinmektedir. Sinirlama igeren emir kipi, yapilmasi istenen kilis,
olus veya durumun gergeklestirilmesini buyurdugu icin konusulan kimseye baska
secenek birakmamaktadir. Bu yiizden kesinlik ifade ettigi soylenmistir. Emir Kipinde
Kip ekiyle kisi unsuru kaynastigindan Tiirk¢enin yazili kaynaklarla takip edilebildigi ilk

dénemden itibaren emir kipi ¢ekiminde her kisi igin farkli bir ek kullanilmaktadir. Emir
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kipi ekleri ayn1 zamanda kisi anlami tasidigi i¢in ¢ekiminde ayrica kisi unsuruna ihtiyag
duyulmamaktadir (Bulak, 2017: 280-281).

Buyuru bildirme kipinin, tek bir Kipinin var oldugu belirtilmistir. Onun 6biir ti¢
tarzi, anlatmasi, sOylentisi, sartinin olmadig1 goriilmektedir. Bu tek kipin, tekli ve ¢oklu
2. ve 3. kisilerden ibaret oldugu sdylenmistir. Banguoglu’na gore (1974: 473) kisi kendi
kendisine emir veremez. O yiizden buyurunun 1. kisiye yonelmesinin dogru olmadigi
ifade edilmistir. 1. kisiye doniik en kesin egilim olarak gereklilik kipinin kullanildigi
belirtilmistir (yapmaliyim, etmeliyim). Banguoglu; kendimizi 2. kisi yaparak buyuruyu
kendimize cevirebilecegimizi sdylemistir:

“Silkin sakin ol! dedim avare gonliime.”

“Uzatma Veysel bu sozii... Kendi kendime “Gel, seytana uyma!” dedim.

Yukaridaki ornekte kisinin kendi kendine emir veremeyecegi, ancak kisinin
kendisini 2. kisi yaparak emri kendine ¢evirebilecegi 6rneklendirilmistir.

Emir Kipi tinlem niteligi tasidigi i¢in anlatiminin tonlanma ile ¢ok yakindan ilgili
oldugu agiklanmistir. Diger taraftan kullanis ve tislubun anlatim farklar1 ortaya ¢ikardig
goriilmektedir. Oyle ki emir Kipi ile deyimlerde ve ciimlelerde hakaretten yalvarmaya
kadar varan degisiklikler goriilmektedir: “Defol! Yikilsin! Aldirma! Kisa kesin!
Beklesinler! Kerem buyurun!” (Banguoglu, 1974: 473) 6rneklerinde de goriildiigii gibi
emir kipiyle kurulan bu yapilar anlatim farkliliklar1 yaratmigtir.

Kisinin kendi kendisine emredebilecegini ifade eden Ergin (2001: 325-326),
emir eklerinin fiilin emir ¢ekimini yapan ekler oldugunu belirtmistir. Zaman anlami
olmayan emir kipinin sekil olarak tasarlama ifade ettigini sdylemistir. Her sahsin ayri
bir emir ekinin oldugunu, bu yiizden ayni zamanda sahis eki durumunda olduklarini
ifade etmistir.

Tarihsel gramerlerimizden olan Divanii Liigati’t Tirk’te emir Kipi ve
olumsuzluk isaretleyicisi ile ilgili bilgiler bulunmaktadir. Kasgarli (DLT I, 175), fiillerin
olumsuzlugundan bahsederken “nehiy yapma yolu, biitiin fiillerde emir siygasinin
sonuna “mim” ve “elif” getirildigini belirtmistir. Ardindan “alma= alma, 1lma=inme”
gibi drnekler vermistir.

Yine eserinin farkli yerlerinde emir kipini su sekilde agiklamistir: “Emir siygasi,
biitiin Tiirk dillerinde ayrilmaz bir yoldadir. Nehiy seklinde barmadim, kelmedim denir.
Sahis stygasinda biitiin Tiirk dillerinde birlik vardiwr. Fiili gaibin nehyinde “barmaduk,
kelmediik” denir ki “gitmedi, gitmedigini isittim”, “gelmedi, ben boyle gordiim”

demektir. Bu c¢esit nehyiler, igin yapilmis oldugunu géstermek bakimindan soyledigim
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gibidir”, barmuig, kelmis” denir ki ‘“gitmis, gelmis ama gormedim, tanitk olmadim”
demektir” (DLT I, 62).

Emir kipinin olumsuzlugu icin tek bir kural vardwr, o da emir Kipi iizerine biitiin
Tiirk dillerinde elif ve mim eklemektir: “barma”, “turma” gibi ki “gitme”, “kalkma”
demektir. Cemi yapulirsa “barmanglar, turmanglar” denir, “gitmeyiniz, kalkmayiniz”
demektir (DLT 11, 64).

Kasgarli Mahmut (DLT II, 44-45), “Emir Kkipinin sahislarinin bir diizen
igcerisinde oldugunu, erkek - disi arasindaki hiikkmiin ayrilmadigini ve bir kisi i¢in “bar”,

*299 13

iki kisi icin “barmlar ikigii”, “ikiniz gidiniz” demek oldugunu sdylemistir. Yas ve

99 ¢

mevkisi bakimindan sayilan bir kisi olursa “barig” “gidiniz” seklinde kullanildigin
belirtmistir. Oguzlarla Kipcaklar tek kisiye “bar”, birka¢ kisiye “bariy” derler.
Oguzlarla Kipgaklar +1Ar eki yerine +z ekini getirirler” seklinde agiklamistir.

Istek-emir ekleri, Tiitk runik harfli yazitlar, Maniheist-Budist cevresinde
yazilmis metinler ve Islami Tiirk ¢evresi metinlerinde bazi fonolojik farklilik
gostermistir. Koktiirk Tiirkgesinde emir kipinin olumsuz sekli —mA standart olumsuzluk
isaretleyicisiyle yapilmistir. Olumsuz fiil tabanlarina getirilen emir kipi ekleriyle ifade
edilir. Kisiye gore farklilik gosteren bu ekler, kisi anlami da tasidigi icin ayrica kisi
unsuruna ihtiyag duymamaktadir. Koktiirk Tirkcesinde goriilen emir kipinin olumsuz

cekimi su sekildedir:

1. teklik sahis {-mA-yIn}, 2. teklik sahis {-mA/ mA-gll}, 3. teklik sahis {-
mAzU(n)/ -mA-¢Un}, 1. ¢okluk sahis {-mAllm}, 2. ¢okluk sahis {-mA-n}, 3. ¢okluk
sahis {-mA-zUnlAr} (Bulak, 2017: 283-284). Kitabeler, dil bakimindan tam birlik
gostermedigi i¢in emir kipinin 3. kisi eki i¢in —zun yerine —sun, yer yer de —cun eki ile
karsilandig1 sOylenmistir. Bu durumun agiz farkliligindan oldugu ifade edilmistir
(Gabain, 2007: 2).

Eski Uygur Tiirkgesinde emir kipinin olumsuz ¢ekimi, olumsuz fiil kdk ve
govdelerine emir eklerinin getirilmesiyle olusmustur. Eski Uygur Tiirk¢esinde goriilen
emir kipinin olumsuz ¢ekimi su sekildedir:

1. teklik sahis {-mA-yIn}, 2. teklik sahis {-mA/ mA-gll}, 3. teklik sahis {-
mAzU(n)}, 1. cokluk sahis {-mAllm}, 2. ¢okluk sahis {-mA-n/ -mA-nlAr}, 3. ¢cokluk
sahis {-mA-zUnlAr} (Eraslan, 2012: 348).

Karahanli Tiirk¢esinde emir kipinin olumsuz ¢ekimi, —mA standart olumsuzluk

isaretleyicisiyle yapilmistir. Olumsuz fiil tabanlarina getirilen emir Kipi ekleriyle ifade
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edilmistir. Kisiye farklilik gosteren bu ekler, kisi anlami da tasidigi icin ayrica kisi
unsuruna ihtiyag duymamaktadir. Karahanli Tiirkgesinde goriilen emir kipinin olumsuz
¢ekimi su sekildedir:

1. teklik sahis {-mA-yIn}, 2. teklik sahis {-mA/ -mA-gll/ -mA-gin}, 3. teklik
sahis {-mAsU(nl)}, 1. cokluk sahis {-mAllm}, 2. ¢okluk sahis {-mA-n/ -mA-glz/ -
mAnNIzIAr}, 3. cokluk sahis {-mA-sUnlAr/ -mA-sUIAr}(Bulak, 2017: 293).

Cokluk 1. sahis emir eki {insiizle biten fiillerden sonra -Allm, {inliilerden sonra -
IIm seklindedir. Ercilasun’un daha sonradan olustugunu ifade ettigi -Allg ekli
orneklerin ise bilhassa Kur’an terclimelerindeki varligi dikkat ¢ekmektedir. -All bigimi
ise yalniz KB’nin Herat niishasindaki bir 6rnekte (bar-ali) goriilmektedir (Ercilasun,
2020: 185).

Harezm Tirk¢esinde emir kipinin olumsuz ¢ekimi, —mA standart olumsuzluk
isaretleyicisiyle yapilmistir. 1. teklik sahis {-mA-yIn/ -mA- gAyIn/ -mA- gAyim}, 2.
teklik sahis {-mA/ -mA-gll/ -mA-gin}, 3. teklik sahis {-mAsU(n)}, 1. ¢okluk sahis {-
mA-gAlly/ -mA-gAllm/-mA-llgy}, 2. ¢okluk sahis {-mA-n/ -mA-ylz/ -mAplAr}, 3.
cokluk sahis {-mA-sUnlAr}. Teklik 2. sahsa ait olan —gil, -gUI, -kil, -giin ekleri, yaygin
olarak emir ekleri olarak degerlendirilse de aslinda birer emir eki degil, emir ifadesini
kuvvetlendirici ekler olarak degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir (Argunsah ve
Sagol Yiiksekkaya, 2012: 202).

Cagatay (Dogu) Tiirk¢esi metinlerinde emir kipinin sahislara gore ¢ekimini su
sekildedir:

Teklik 2. sahis (-0 veya —GIl/ -GlIn), teklik 3. sahis (—sun/-siin, -dik), cokluk 2.
sahis (-, -1/-in/-uy/-ty/,-11z/-iniz/-uniz/-iniz, -plar/-mizlar), cokluk 3. sahis (—sunlar/-
stinler, dikler). Emir, yalniz ikinci ve {iglincii kisilerde bulunmaktadir. (Eckmann: 2017:
115-116).

Tarihi Tirk dili alaninda sahislarla ¢ekimlenen istek/emir eklerinde olumsuzluk,
-mA- olumsuzluk isaretleyicisi ile karsilanmistir. Ali Sir Nevayi’nin Tiirkge
divanlarinda istek/emir kipinde olumsuzluk isaretleyicisinin ve olumsuz emir anlam
alaninin sik kullanildigi metinlerden biri oldugu soylenebilir.

Ali Sir Nevayi’nin Tiirkge divanlarinda istek/emir ¢ekimlerinin 1. teklik sahis
olumsuz ¢ekimi -mA-y, -mAyIn sekillerinde kullanilmistir.

Tespit edilen —mA-y, -mAylIn bi¢im birimleri, aklimiza -p zarf-fiil ekine karsilik
gelen olumsuz zarf-fiil eki —mati/-meti, -madi/-medi; -matin/-metin, -madin/-medin ve

Tiirkiye Tiirk¢esindeki bigimi olan -madan/-meden ekini getirmektedir. Uygur metinleri
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iginde, olumsuz hal zarf-fiili tiiretmek iizere seyrek olarak -may\-mey ve g¢oklukla -
maym/-meyin  ekleri  kullanilmistir.  -mayim/-meyin, -mayu/-meyii, -may/-mey
kullanimlarindaki -y-li sekiller, Uygur metinlerinden baglayarak ve Rabguzi’nin
Kisasii’l-Enbiya’s1 gibi bir kisim onemli eserleri de igine alarak giiniimiiz Tirk
lehgelerinde de kullanilmistir. Tiirkiye Tiirk¢esinin -madan/-meden zarf-fiil eki, tarihi
Tiirk lehgelerinden Eski Anadolu Tiirk¢esinde ses degisimleri bakimindan daha eski bir
-madin/-medin ekine dayanir. Eski Tiirk¢ede —madin/-medin yaninda, -matin/-metin
seklini ve ayrica bunlara paralel bir tiiretim olan —mati/-meti, -madi/medi sekilleri de
bulunmaktadir (Korkmaz, 1965: 259-263).

Korkmaz (1965: 263-264) I. a. -ma-t-1/-me-t-i, b. -ma-d-1/-me-d-i, ¢. -ma-y-u/-
me-y-i; Il. a. -ma-t-in/-me-t-in, b. -ma-d-in/-me-d-in, c. -ma-y-in/-me-y-in seklinde
gruplandirdigr sekillerin yap1 bakimindan birbiriyle yakin ilgisi bulundugunu ifade
etmistir.

Korkmaz’a gore (1965: 264), -ma/-me olumsuzluk tabani {izerine getirilmis
bulunan bu eklerin hepsi de birer zarf-fiil ekidir. Bu eklerin Tiirk¢ede olumlu fiil kok ve
tabanlarindan zarflar tiirettikleri gibi, olumsuz fiil tabanindan da kolayca zarflar
tiretebildigini sOylemistir. Ayni zamanda Divani Ligati’t Tiirk’te taniklanan
“kormedip, bolmadip, tenlemedip vb. 6rneklerinden yola ¢ikarak —d- sesinin olumsuz
fiil tabani ile -°p zarf-fiil ekini birbirine baglayan bir yardimci ses oldugunu ifade
etmistir. Ardindan -madi/-medi, -madin/-medin zarf-fiil eklerindeki -d- de ayni sekilde
fiilin olumsuz tabani ile —1/-i ve -°n zarf-fiil eklerini birbirine baglayan bir yardimci ses
ve “koruyucu {linsiiz” oldugunu belirtmistir. Zarf-fiil ekinin —mati/-meti, -matin/-metin, -
mayu/-meyii, -mayimn/-meyin gibi tiirlerinin de i¢ sesteki koruyucu -d- sesinin gecirdigi
daha sonraki -t-, -y degisimleri ile olustugunu ifade etmistir.

Oner’e gore (1999: 5), -mat/-meti olumsuzluk zarf-fiili birlesik ciimle
sentaksindan kaliplasmis bir ektir. Orhun abidelerinden vermis oldugu “tiin udimati
kiintiiz olurmati kizil kanim tokiiti kara terim yiigiirti isig kii¢iig bertim 6k (T. dogu,
51.)” 6rneginde -mati/-meti zarf-fiil ekinin daha 6nceki bir i¢ ige birlesik ciimle yapisina
dayandigini, aslinda, faili teklik 3. sahis olan bir yardimci climleden gelisen bu zarf
kurulusunun Orhun abidelerindeki 6rneklerde -ma "olumsuzluk eki" + -t1 "goriilen
gegmis zaman eki" kaliplasmasindan sonraki asamada -mati/-meti zarf-fiil ekini
meydana getirdigini sdylemistir.

Oner (1999: 8), —mayin/-meyin yapist igin sunlari ifade etmistir: “-matin/-metin

sekillenmesinde -ma "olumsuzluk eki" -t "kaliplasmis ge¢mis zaman eki" -n "vasita eki"”
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kurulusunu esas goriiyoruz. Ayni vasita ekinin, -ma "olumsuzluk eki" + y "yvardimct ses”
+ -u "gerundiyum" kurulusundaki -mayu/l-meyii, -mayi/-meyi gerundiyumunun ve tiirevi
olan -may/-mey ekinin tizerine gelip kaliplastigim diistiniiyoruz: -mayi-n | -meyi-n (krs.
tiirk bodun kanin bulmayin tabgacda adirilti/Tonyukuk, 2). Bu -mayin/-meyin ekinin -
ma "olumsuzluk + -yin "gerundiyum" seklindeki etimolojisi, bize doyurucu bir a¢iklama
gibi gelmiyor; iddia edilen -yin/ - yin gerundiyumunun Eski Tiirk¢e Donemi’nde daha
bol ornekle ispatlanmast gerekmektedir.”

Tekin’in (2013: 209), “Olumsuzluk Eki —-ma / -me’nin Etimolojisi” adh
caligmasindaki tespitinde Ramstedt, -ma / -me ekinin fiillerin —m ile yapilmis isim
sekillerine Tunguz dillerinde yasayan olumsuz fiil e- fiilinin getirilmesi ile meydana
gelmis oldugunu bildirmistir: *bolum e-di > bolmadi gibi. Tanikladigimiz -mAyIin
sekillerini 1. teklik sahis istek/emir yapist mi1 yoksa zarf-fiil eki olarak mu
degerlendirmemiz gerekiyor. Bu durumda Tekin’in agiklamalarina dikkat ¢ekmek
yerinde olacaktir. Tekin (2013: 593), “-mati(n) Gerundiumu Uzerine” adli ¢alismasinda
bu ekin Altayca “*e-” olumsuzluk fiiline {-m} isim-fiil ve {*-tl(n)} gerundiumunun
eklenmesiyle olustugunu kabul etmistir. Fiillerin emir sekillerinin de yine e- fiilinden
tiremis ekel ( < *e-kel), eci (< *e-di) gibi olumsuzluk edatlar1 ile olusturuldugunu
belirtmistir: Evk. Ekel bire! “verme” (krs. Tiirk. —gil /-gil emir eki). Bu agiklamalarin
1s181inda, Ali Sir Nevayi’nin Tiirk¢e divanlarinda —mA-y, -mAyIn sekilleri, baglamdan
yola ¢ikarak ciimle formunda istek-emir anlam1 vermektedir.

mA-y, -mAyln sekillerinin 1. teklik sahis ¢ekiminde istek/emir anlami1 verdigini
belirttikten sonra bir hususa daha deginmek yerinde olacaktir. Giiniimiiz Tiirk¢esinde
kullanilan “geleyim” ve “gelelim” sekillerinin emir kipi mi yoksa istek kipi mi oldugu
bir tartisma konusudur.

Ergin (2001: 327-328), bu sekillerin emir istek kipine ait oldugunu ve kiginin
kendi kendisine emredebilecegini sdylemistir. Istek seklinin bugiin edebi dilde birinci
sahislarinin olmadiginm1 belirtmistir. Var olan ikinci ve tiglincii sahislarinin da nadir
kullanildigini, boylece istek ¢ekiminin biiylik Ol¢iide ortadan kalktigini ifade etmistir.
Bunun yaninda istek ifadesinin devam ettigini ve bu isi daha ¢ok emir eklerinin
karsiladigini soylemistir. Edebi dilde istek yapisinin kullanimdan diismesiyle bu yapinin
gorevini emir seklinin yiiklenmesine sebep oldugunu, bu yiizden emir ve istek eklerinin
karistigini, emir ekinde istek ifadesinin bulunmasim1i bu sekilde agiklamistir.

Tarafimizdan bu ¢alismada yap1 istek/emir basligr altinda degerlendirilmistir.
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Ali Sir Nevayi’nin Tiirk¢e divanlarinda teklik 2. sahis ¢ekiminde eksiz ve —gll
bicim birimleri olumlu istek/emir kipini ifade etmistir. Olumsuz istek/emir ¢ekiminde
kok halindeki fiile -mA- olumsuzluk isaretleyicisi eklenmistir. Istek/emir kipine 6zgii
bir ek olan -gIl bi¢gim birimine -mA- olumsuzluk isaretleyicisi eklenerek iki farkli
bicimde olumsuzluk s6z konusudur.

Standart Tirkiye Tirk¢esinde istek/emir kipinin 2. sahis ¢ekimi herhangi bir ek
almamaktadir. Sadece fiilin kok ve govde bicimleri ile karsilanmaktadir. Istek/emir
Kipinin 2. sahis ¢ekimi tarihi Tirk dili donemlerinde fiil kok ve govdesinin yalin
kullaniglar1 disinda -gll ekiyle pekistirildigi halde bu ek zamanla kullanimdan diigmiis
ve yalin bigimleri yaygimlagmistir (Korkmaz, 2009: 670).

Tarihi Tirk dili alaninda istek/emir sekli i¢in kullanilan ekler 3. teklik sahista -
zUn, ¢okluk 3. sahista ise -zUnlAr’dir. Tekin (2003: 180), Orhon Tiirk¢esi Grameri’nde
buyurma kipinin 3. kisisinin —zUn eki ile kuruldugunu, bir 6rnekte de bu ekin —gun
olarak gectigini ifade etmistir.

Maniheist-Budist Tiirk ¢evresindeki metinlerde 3. sahis i¢in —zUn ve —zUnlAr
ekleri kullamlmstir. 11.-12. yy Islami Tiirkce metinlerde teklik 3. sahis emir eki —su, -
sii; -sun, -siin ve -suni, -siini sekillerindedir. Daha ¢ok -—su, -sii sekilleri
kullanilmaktadir (Agca, 2010: 59). Ercilasun (2020: 185), KB’de taniklanan A
niishasinda bastaki iinsiiziin yazilisinin karigik oldugunu, bir imla 6zelligi olarak bazen
/z/ bazen /s/ ile yazildigini ifade etmistir. Agca (2006: 130), Uygur Tiirkgesi’nde de /z/
ve /s/ lUnslizlerinin yazimi i¢in, bazi metinlerde istikrarsiz oldugunu belirtmistir.
Ardindan sunlar1 sOylemistir: “Erken ve klasik oncesi tinsiizlerin yazimi olduk¢a
diizenliyken ozellikle 13. yy.dan sonra yazilmis metinlerde olduk¢a karisiktir. Asil
karisiklik 13.-14. yy. da meydana gelmistir. /z/ ve /s/ iinsiizlerinin birbirinin yerine
vazildigr metinler, 13. yy.dan sonraya aittir. Bunun yanminda iinsiizlerin ¢ok diizenli
oldugu ya da diizensizligin seyrek goriildiigii metinler de 13. yy.dan onceye aittir”.
Agca (2006: 130), bu sesbirimlerdeki degisimlerin ge¢ tarihli Maniheist-Budist Tiirk
cevresi metinlerinde yazimla ilgili bir 6zellik olarak genellikle /s/ ile yazildigim ifade
etmistir. Kisasii’l- Enbiya’da 3. sahis i¢in —mAsUn, -mAsUnlAr bigimleri
taniklanmaktadir (Ciirtik, 2013: 145-148).

Ali Sir Nevayi’nin Tiirk¢e divanlarinda teklik 3. sahis ¢ekiminde -mAsUn ve -
dik bigim birimleri olumsuz istek/emir kipini ifade etmistir. Cokluk 1. kisi ile ilgili bir
ornek taniklanamamistir. Cokluk 2. sahis ¢ekiminde —mArn ve -mAnlz bigim birimleri

taniklanmistir. Cokluk 3. sahis ¢ekiminde herhangi bir 6rnek tespit edilememistir ancak
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birlesik fiilin 3. ¢okluk sahis ¢ekiminde —mAsUnlAr bigim birimi tespit edilmistir.
Ornekler su sekildedir:
1.1.1.1.1.1. Basit Istek/ Emir Kipi Cekimi
1.1.1.1.1.1.1. Teklik 1. Kisi
1.1.1.11.1.1.1. -mAy
Dimey ki min 6zi ma‘suk olup 6zi ‘asik
Ki tig-1 gayret olup ana naks-1 gayr zida (NS: 1/6)
“Bana ozii ask kendi de dsik demeyim ciinkii (ben) gayret kilict olup gayr naksini yok

ederim.”

Ger disen kim canga yitmey her zaman bir cevrdin
Ay Nevayi pend isit yar isteme bisyar stih (GS: 113/7)
“Eger her zaman eziyetten bikmayayim desen ey Nevayi 6giit isit, suh bir sevgiliyi ¢ok

arzulama.”

Mip nale tartip kérmey ol giil vaslin ahir 6lgenim
Bu bagniy biilbiilleri ger bilseler hos pend irtir (GS: 139/8)

“Bu bagwin biilbiilleri giizel ogiit oldugunu bilseler, binlerce feryat ¢ekip o giiliin

kavustugunu evvel olmiisiim, kérmeyeyim.”

Nigiik 6lmey ol abras iizre ol meh-vesni kdrgec kim
Hem ol abras iriir ser-kes hem ol meh-ves iriir ser-hos (GS: 265/4)
“O alacali at iizerinde ay yiizliiyii goriince nigin olmeyeyim. Hem o abras at serkestir

’

hem de o ay yiizlii sarhostur.’

Dem urma mug-beceler ‘igvesidin ey zahid
Viiciid naksin akizmay mey-i mugane sana (BV: 17/5)
“Ey zahit, meyhaneci ¢iraklar: isvesinden sikdyet etme. Tarikat reisinin ictigi sarabi

sana, viicudunun naksina akitmayayim.”

Sihr tasnif ara siirmey kalemi
Ki minin atima ¢ikmey rakami (FK: 689/315)

“Biiyii siniflandirmada kalemi siirmeyeyim. Ctinkii benim adimi isaretlemeyeyim.”
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Yiglamay halimga n'iyley kim aniy vasli mana
Iyle kim {immid yoktur yok turur imkan dag1 (FK: 645/5)
“Halime aglamayayim da ne yapayim c¢iinkii ona kavugmak icin bana oyle imkdn

)

yoktur, timit de yoktur.’

Munuy cevr ii cefasi riizgarimni kara kildi
Bu mahztnn ¢gikarmay riizgar aniy) karasidin (FK: 525/5)
“Bunun eziyeti omriimii karartti. Bu mahzunu onun Omriiniin  karasindan

ctkarmayayim.”

Ey Nevayi ger disen kop incimey devr ehlidin

Her ni dirler ya kilurlar kilmagil perva besi (BV: 587/9)
“Ey Nevayi, eger zamane insanlarindan ¢ok kirtlmayayim dersen her ne derler ya da
vaparlarsa ¢ok korkma.”

Her nige cevr kilsa naz ehli

Tartmay n’iylegey niyaz ehli (BV: 582/1)

“Her nasil naz ehli haksizlik etse niyaz ehlini tanimayayim ne yapacagim.”

1.1.1.1.1.1.1.2. -mAyin
Ger o6ltiiriir habib muradimga yitmeyin
Istey disem hayat Mesiha devasidin (FK: 528/5)
“Hz. Isa'mn sifasindan isteyeyim desem eSer sevgili oOldiiriirse muradima

ulasmayayim.”

Gah devlethig basindin kitmeyin cetr-i sehab
Geh felek-rev merkebinga yitmeyin peyk-i saba (NS: 7/2)
“Bazen zengin basindan bulut golgesi gibi uzaklasmayayim. Bazen de felek gibi giden

esegine saba habercisi gondermeyeyim.”

Kérmeyin dip kordi koz korgeg konitil kildi heva
Bold1 zar itken mini riisva kontl, kullab koz (GS: 225/6)
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“(Sizi) gérmeyeyim deyip goz gordii, koriince goniil heves etti. O kullab gozler beni
feryat ettirdi, gonlii riisva etti.”

Kiyide min za‘fdin eyle ki her yan mini
It dimeyin belki miir tu‘me iiciin siidremis (GS: 275/2)
“Sevgilinin mahallesinde zayifligim o derece ki her taraftan beni it demeyeyim belki de

karincalar siiriiklemeye baslamis.”

Bu sem* birle harabat sar1 bagla mini
Ki tire ziihd tiini i¢cre 6lmeyin na-geh (GS: 552/5)
“Bu mum ile eglence yerine (ilahi ask ile sarhos olunan yer) basla. Kendini ibadete

verdigin karanlik gecede ansizin 6lmeyeyim.”

Sart kildim kim vefasizlarni imdi sivmeyin

“Isk ziir itkeg veli batil bolur bisyar sart (BV: 280/2)
“Sart kildim ki vefasizlari simdi sevmeyeyim. Ama ask gii¢ olunca kosul ¢ok bos ve
yalan olur.”

Nevayiya dir isen koymeyin vefasizlig

Tevakkuf itme zeman ehlidin vega kibi ka¢ (NS: 98/7)
“Nevayiye der isen vefasizlik gérmeyeyim, zamane insamindan eglenip kalma, kavga

gibi kag.”

Yok fena deyride 6zdin haberi
Kalmayin 6zliikidin hem eseri (FK: 689/328)
“Yokluk diinyasinda 6zden haberi yok. Hem de benliginden eseri kalmayayim.”

Soziinde pir-1 hired tapmadi galat ahkam
Tilinde sehv ile hem 6tmeyin hata elfaz (NS: 284/4)
“Akal yashsi soziinde yanlis bulmadi. Kanunlarin dilindeki yanhs ile de ge¢cmeyeyim

hatali sozler.”

Ol imaretni bozmayin salik
Bola almas bu nakdga malik (GS: 724/2)
“Ey salik kisi, o yapryr bozmayayim. Mali elinde bulunduran bu paray: ele gecirmez.”
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1.1.1.1.1.1.2. Teklik 2. Kisi

1.1.111.1.21. -mA
Ay kuyas mihr ehlini kdydiirme bu vadide kim
Germ-riilar ahidin munga hararet dur sana (GS: 18/6)

“Ey giines (sevgili), o giines ehlini bu vadide yakma. Senin sicakliginin sebebi o sicak

yiizliilerin ahindandwr.”

Ay Nevayi isteme vasl ol kuyastin zerre dik
Ciin nige ol kilsa istigna hakaret dur saga (GS: 18/7)
“Ey Nevayi, o giinesten (sevgili) zerre kadar kavusma isteme. Ciinkii o ne kadar

kanaatkdr da olsa sana hakarettir.”

‘Iskdin yansa tenim sorma sebeb

Koyse hasak yalindin ni ‘aceb (GS: 54/1)
“Tenim askindan yansa sebebini sorma. Cop alevden yansa buna neden sasilsin
(sasimaz).”

Dime kim korsen an1 kdnliinge bir aram kim

Ihtiyarim yok anm tahriki vii aramida (GS: 19/6)
“Bir eglence gorsen onu gonliine soyleme. Ciinkii onun tahrik ve eglencesine ihtiyarim

yok.”

Nevayi deyr ara kir ger fena camu tiler bolsan
Riya dur hanekah ehlide barma zinhar anda (GS: 27/9)

“Eger Nevayi diinyada 6liimii dilersen gir, yoksa ikiyiizlii tekke ehline sakin varma.”

Hak tiler bolsan) Nevayi silk diinyadin itek
‘Iskiy olsa pak koyma 6zni bu murdar ara (GS: 24/11)
“Ey Nevayi Hakk'r dilersen bu diinyadan elini etegini ¢ek. Askin temizse kendini bu

)

kirlilik i¢inde koyma.’

Satha-1 hatirda ay ‘arif kirek tur yar u bes
Safi-i vahdetka hasak-1 havatir katma kop (GS: 72/8)
“Ey arif, goniil sayfasinda muhakkak sevgili gerektir ve varligin temizligine hatiralarin

stipriintiistinii ¢ok katma.”



64

Ay Nevayi karip 6zni salma kim eyler sini

Bir kadeh mey birle ol sth-1 kadeh-peyma yigit (GS: 84/9)
“Ey Nevdyi, kendini dagitip birakma. Ciinkii o sarap icen giizel, bir kadeh icki ile seni
yigit eyler.”

Tutma iilfet bag ara kim sarsar-1 deydin iriir
Eymen ol kus kim ani) me’vas1 viran i¢re dur (GS: 169/6)
“Dostluk baginda tutma, ¢iinkii kis ayvin sarsarmmdandir. Korkma kus ¢tinkii onun

1

meskeni viran icindedir.’

Riyaga ‘acz kitiirsem tanirgama ey seyh
Ol iste ¢un yaratiptur mini Huda ‘aciz (BV: 205/3)
“Ey seyh, ikiyiizliiliige giicsiizliik getirsem sasirma. Ciinkii o iste Allah beni aciz

yaratmigtir.”

1.11.1.1.1.2.2. -mAGII
Uyku sayd1 kasdiga atkan tasindin dur nisan
K6z karas1 dimegil bu dide-i bi-h“ab ara (GS: 21/5)
“Bu uykusuz goziin arasindaki seye de goziin karast deme, o senin uyku arasinda benim

goziime attigin tagin nisanidwr.”

‘Alem ehli katlini bir demde kilsar arzii
Yiizdin al burka‘n1 kindin ¢ikmegil zinhar tig (GS: 49/4)
“Eger giines yiiziinii yakarsa kilic ¢ekme c¢iinkii her lakap gokyiiziinden indigi igin

baskasinin sugu yoktur.”

Sam-1 hicran ruzgary tire niveiin kildi dip
Sormagil mindin bu sozni, subh1 yok samimga ayt (GS: 88/4)
“Ayrilik aksami omriim nicin karardi benden bu sézii sorma, sabahi yok, geceme

soyle.”

Istesen diismenin olgay sana dost
Kirmegil dost bile diismen ara (NS: 22/6)

“Istesen diismanin sana dost olacak. Dost ile diisman arasina girme.”
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Gam otidin ay hakim &lmek tiler min, camima
Zehr kossar kos velikin katmagil zinhar su (GS: 530/6)
“Ey hakim, dert atesinden dlmeyi dilerim. Kadehime zehir katsan kat ama asla su

katma.”

Riize ayin kormey ilgindin kadehni salmagil
Lik ol bayram hilali hem koriingen tiin kadeh (GS: 109/5)
“Orug¢ aymi gormeden elinden kadehi birakma. Lakin o bayram hilalinde gece kadeh

gortinmiis.”

Dehr bag: giilleride yok vefa ey ‘andelib

Zirek irsen tutmagil bu turfe bustan birle iins (BV: 234/8)
“Ey biilbiil, diinya bahgesinin giillerinde vefa yok. Akli basindaysan bu tuhaf bahge ile
yvakinlik tutma.”

Yiizlinni perdede disem peri tagirgamagil
Mini mii kilmadi mecniin 6zi nihan mu imes (BV: 239/2)
“Ey peri, senin yiiziin perdede desem sasirma. Beni mi delirtmedi ya da kendi mi sakl

degil.”

Giil cagi giil-bang isidiir ¢ikmek ey biilbiil sana
Ay u yil feryad itmekni mana 6tkenmegil (NS: 372/4)
“Ey biilbiil, giil ¢cagi sana ilahi ¢ekmek isidir. Aylarca ve yillarca feryad etmeyi bana

oykiinme.”

Ger Nevayi valihindiir kavmagil ey mug-bece
An1 hem bu deyr ara bir rind-i diird-asam tut (NS: 70/7)
“Ey meyhaneci ¢iragi, Nevayi saskina donmiigiindiir, kovma. Onu hem de bu diinyada

bir inci igen rind tut.”
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1.1.1.1.1.1.3. Teklik 3. Kisi
1.1.1.1.1.1.3.1. -mAsUn
Carh-1 dayir bahridin il tutmasun sahil timid
Kim kutulmas her kisi kim tiisti ol gird-ab ara (GS: 21/6)
“Déonen diinyanin denizinden timidin denizinde il tutmasin (devlet yonetmesin). O

girdapta herkes diistii, kurtulmaz.”

Hak sirridin Nevayi eger istesen nisan
Cehd eylegil ki kalmasun evvel nisan saga (GS: 6/9)
“By Nevayi, eger sen hak sirrindan bir isaret istersen c¢abala ki sana énceden bunu

bulmak icin bir isaret kalmasin.”

Koniil eyvanida ahim yilidin perde-i ‘1skin

Disen kim ugmasun miijgandin etrafiga mismar it (GS: 82/5)
“Goniil koskiinde riizgdrdan agkin perdesi u¢gmasin dersen kirpiklerinden etrafina ¢ivi
cak.”

Kiyide ¢un tofrag oldum ismesiin ol yan saba

Iy Nevayi ol makamimdur giizer-gahim imes (FK: 244/7)
“Sevgilinin mahallesinde toprak oldum, sabah rizgdr: 0 tarafa esmesin. Ey Nevayi, o

benim makamimdir giizergahim degil.”

Ayag sal ikki koziim halkasiga 1y ¢abiik
Ki dpmesiin ayagin ol iki rikab asru (FK: 540/5)
“Ey ¢abuk (sevgili) iki goziimiin halkasina ayak sal. O iki iizengi ayaklarini ¢ok

)

opmesin.’

Stirtip haki tenimga rahs eger 6ltiirdi ol ¢abiik
Hayatimga Mesiha urma dem kim kitmesiin ol iz (FK: 221/4)
“O ¢abuk (sevgili) at1 tizerime siirerek topraga tenimi siiriip beni 6ldiirdiiyse ey Mesih

hayatima nefes vurma Ki 0 iz gitmesin. ”

Sorma halimni sabadin kim gehi
Kopliinge olturmasun gerd-i melal (NS: 380/3)

“Benim halimi sabah riizgdrindan bir an bile sorma génliine hiiziin derdi oturmasin.”
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Cikme ey biilbiil Nevayi dik figan kim yanmasun
Seyr iiciin ol serv-i giil-ruh ‘azm-i bostan eylege¢ (NS: 97/7)
“Ey biilbiil, giil yanakl servi bahgeye dogru yiiriiyiince onu seyretmekten Nevayi gibi

figan ¢cekme ki yanmasin.”

Tig-1 zulmi tigmekidin eylese il kogli bim
Tigmesiin gayrimga dip kongliim tevehhiim eylegey (NS: 635/4)
“El gonlii zuliim kilici degecek diye korku duysa gonliim benden baskasina onun kilici

degmesin diyerek korkar.”

Kiyide ¢un tofrag oldum ismesiin ol yan saba
Iy Nevayi ol makamimdur giizer-gahim imes (FK: 244/7)
“Sevgilinin koyiinde toprak oldugum i¢in o sabah riizgdr: 0 yana esmesin. Ey Nevayi o

makammdur, giizergahim (gegitim) degildir.”

1.1.1.1.1.1.3.2. -dik

Birev ki yahs1 yaman rencidin ferag ister

Icerde talgamadik yahsi ger yaman bade (BV: 557/8)
“Iyi ve kotii derdinden kurtulmak isteyen bir kisi ister iyi ister kétii olsun icmek icin
vagmalamadik bade (birakmasin).”

“-dék ve —dékler” yapist emir anlaminda karsimiza ¢ikmaktadir. Emir ¢ekiminin

3. teklik sahsinda -dék ve -dékler bi¢imleri, esasen Nevayi’de bulunur: istegiinge bade
icdék zehr devran bezmide “Felegin meclisinde sarap isteyecegine zehir i¢!” (FK 50a:
7) (Eckmann, 2017: 116). BV 557/8’deki 6rnekte olumsuz g¢ekiminin “dik” ekiyle

yapildigini ve emir anlaminda kullanildigin1 gérmekteyiz.

1.1.1.1.1.1.4. Cokluk 2. Kisi
1.1.1.1.1.1.4.1. -mAy
Sad ylizlenmen belalar bizge kim bolmas halas
Bu koniil zindani i¢re miibtela bolgan bela (GS: 32/3)
“Bu goniil zindaminda belaya tutulmus bize halas olmayan belalara sevingle

’

yonelmeyin.’
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‘Isk mihnetleri terkini buyurman mana kim
Micib-i sihhat ii kuvvet durur ol renc i ‘ana (GS: 42/5)

“Bana agskin sikintilarimi buyurmayin, ¢iinkii o eziyet ve sikintiya kuvvet ve sihhat

gereklidir.”

Mini ol kiiydin kavman ki biilbiil
Giilistan canibi bisyar kilgey (GS: 669/5)
“Beni o mahalleden (sevgilinin mahallesinden) kovman, zira biilbiil giilistanliga ¢ok sik

gelecektir.”

Kice icmek mey ii kiindiiz dimek igmen ani
Hikmet i¢re bu irilir yahsi sifat ey va'iz (NS: 286/5)

’

“Ey vaiz, gece icki igmek ve giindiiz onu i¢gmeyin demek hikmette giizel bir ozelliktir.’

Ciintin tagin libas ehliga atmar
Ki ol bolmis min-i ‘uryanga mahsts (FK: 286/2)

“Delilik tagini kiyafet giyenlere atmayin, 0 benim gibi uryan olanlara mahsustur. ”

Siidremen) ol kiiydin yiiz zahm ile min hastan1
Kim yapismis asitani fersiga kanlig beden (NS: 503/5)
“O sevgilinin koyiinden yiiz yara ile ben hastam siirmeyin. Ciinkii kanli bedene kapi

ortiisti yapismig.”

Ehl-i diller ¢ihre act1 yar agmarn dide kim
Her kisi ol ylizge koz aldurdi koglin aldurur (NS: 144/2)
“Goniil sahipleri, sevgili yiiziinii agti, g0z agmayin ¢tinkii her insan o yiize goz aldirdi

gonliinii de aldrir.”

Saginman saye gam sami1 melil irmes figanimdin
Basip olturmasam yiiz katla kackay irdi yanimdin (GS: 508/1)

“Golge sanmayin, dert aksami figamimdan iiziintiilii degildir. Basip oturmasam yiiz defa

12

yammdan kagacakt.
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Cemen tofragin ey ahbab aritmarn zar cismimdin
Libasin soymaniz hezl eyleben mecntin-1 ‘uryandin (NS: 504/6)
“Ey ahbap, ¢imen topragint dermansiz bedenimden temizlemeyin, ¢iplak deliden alaya

alarak elbisesini soymayniz.”

Nasihat ehli dltiirmen dem-a-dem ‘1sk u derd ehlin
Dimey bi-derd siz billah ki derd-i bi-devadur-siz (BV: 204/4)
“Nasihat ehli ask ve dert ehlini her zaman oldiirmeyin. Dertsizsiniz demeyeyim, billah

’

ki dermansiz dertsinizdir.’

1.1.1.1.1.1.4.2. -mAylz
Din heves eylesem oOltlirmeniz ay mug-begeler
Kim burun tevbe usatkan kiini bolmig min mest (GS: 92/3)
“By meyhaneci ¢iraklari, dine heves eylesem (beni) éldiirmeyiniz, ben tovbe etmeden

sarhos olmusum.”

Dostlar ehl-i zemandin mihr timidi tutmanz
Mihr-i gerdiin bolsalar k6z niiridin yarutmaniz (NS: 212/1)
“Dostlar! Zaman ehlinden vefa (merhamet) iimidi beklemeyiniz. Felegin giinesi de

’

olsalar goz aydinlig1 kilmayniz.’

Dimeniz nitti firak ahir ki bolduy diigmeni
Men‘-i vasl-1 husrev-i Cem-iktidar itti firak (GS: 326/8)
“Felek ne etti (de) diigmani oldun demeyiniz. Cem gibi iktidar sahibi sahlar

kavusmadan men etti ayrilik.”

Katmaniz la‘li tize ab-1 hayat
Gergi kim serbet iriir asru ¢liciik (NS: 334/4)
“Gergi serbet ¢ok tathdwr ama sevgilinin lal renkli dudakiar: iizerine abi hayat

katmaymniz.”
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Iy vefa ehli du‘am usbu durur kim ya Rab
Bi-vefa mah-cebinler koliga ugramaniz (FK: 216/6)

“Ey vefa ehli duam budur: Ya Rab, vefasiz ay yiizliilerle karsilastirmayn.”

Dostlar mihr i mahabbetnir nihalin ikmeniz
Kim bolur irmis aga endiih-1 hicran berg i bar (BV: 133/6)
“Dostlar, sevgi ve muhabbetin fidanini ekmeyiniz. Ciinkii ona ayrilik sikintisi yaprak ve

meyve olurmus.”

Kilsa koksiim ¢ak tig-1 zehr-perverdi aniy
Koymaniz merhem ki 6ltiirsiin mini derdi aniy (BV: 354/1)
“Onun zehirli kilict gégsiimii parcalasa merhem koymayiniz ¢linkii onun derdi beni

)

oldiirsiin.”’

Dest-i ciintinga kirmeniz ey ehl-i ‘1sk kim
Gilim iyler anda halkni did-1 dalaletim (BV: 426/6)
“Ey ask ehli, delilik bozkirina girmeyiniz. Sapkinligimin kederi halki kaybeder.”
Tayir-1 vasl iylemes hergiz Nevayi sar1 meyl
Kilse efgan tartip 1y can u koniil tirkiitmeniz (FK: 213/7)
“Kavusma kusu asla Nevayi'ye vasl eylemez. Ey can ve goniil, inleyerek gelse

tirkiitmeyiniz.”

Yakmaniz zahmimga merhem kim 6ler-min kilsa kem
Caklik bagrimdin ol ay tiginin azarm (FK: 628/3)
“Yarama merhem stirmeyiniz, o ay gibi giizel kilicumin zulmiinii yirttk bagrimdan fena

’

kilsa oliirtim.’

1.1.1.1.1.2. Birlesik Istek/ Emir Kipi Cekimi
1.1.1.1.1.2.1. isim+Yardima Fiille Kurulanlar
1.1.1.1.1.2.1.1. Teklik 1. Kisi
1.1.111.2.1.1.1. -mAy

Bade mir’atida sahid ‘aksi zahir bolmadi

Bade vii sahidka bolmay nakd-i pindarim fida (GS: 34/8)
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“O icki kadehinde sevgilinin yansimasi goriinmedigi icin bugiin ben o gururumun

sermayesini kadehe ve sevgiliye feda etmeyeyim.”

Meyga rehn olmay fena deyride tesbih i rida
Pir-1 deyr itmes havale ilge zlinnar u salib (GS: 53/7)
“Tesbih ve hirka yokluk dleminde ickiye esir olmayacak. Meyhanenin piri kusagini ve

hacint baskasina havale etmez.”

Isteme tahsin ki sakir min ni kilse allima
Siikr kilmay neyley alur sin kaza ni yazgurup (GS: 56/6)
“Oniime ne gelse benden takdir etme ya da giikretme isteme. Siikiir kilmayayim,

neyleyeyim, nasil su¢layip hiikiim alirsin.”

Pil olsa sinin hasmiy disen ki Zarar tapmay
Bir pessega ‘alemde yitkiirme Zarar hergiz (GS: 216/6)
“Diismanmn fil olsa ondan zarar gormeyeyim diyorsan diinyada bir sinege bile asla

zarar verme.”

Turfa korgil ki ‘inan tartmay ol stih demi
Sonica beyle kayiklik bile halimni bilip (GS: 70/4)
“Yepyeni goriilmemis sey gor ki sonra boyle kaygi ile halimi bilip bir an o cilveli kadini
idare etmeyeyim.”
1.1.11.1.2.1.1.2. mAyln
‘Isk kiltiirse isim deyr-i fena ‘azmide on
Hanekah kiinci heves eylemeyin andin son (GS: 377/1)
“Diinya yolculugunda agsk isimi rast getirirse ondan sonra tekke késesini bir daha heves

eylemeyeyim.”

Cani riisva eylegendin son kana‘at kilmayin
Yiiz gam u endiih hadenige nisan itkey firak (GS: 325/3)
“Cani riisva eyledikten sonra kismete razi olmayayim. Ayrilik, yiiz dert ve sikinti okuna

nisan edecek.”
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‘Ahd kildim ‘1sk lafzin tilge mezkiir itmeyin
Til ni kim hamem tilidin dag1 mestur itmeyin (BV: 507/1)
“Yemin ettim ask soziinii dile soz konusu etmeyeyim. Dil ne ki kalemimin dilinden de

gizlemeyeyim.”

Ya tiiste korey an1 ya gayrn1 kérmey dip
Koz agmayin ister-min hecrinde miidam uyku (BV: 517/5)
“Ya diistimde goreyim onu ya da baska gérmeyeyim diyerek ayriligimda devamli uyku

’

isterim, goz agmayayim.’

Ger varak zinet tapar hatdin veli hat yazmaym
Turfe siiret birle ‘alem afetidiir ol varak (NS: 310/2)
“Eger yaprak siis bulursa yazidan lakin hat yazmayayim. Nazik suret ile o yaprak

diinya afetidir.”

1.1.1.1.1.2.1.2. Teklik 2. Kisi
1.1.11.1.21.21.-mA
Sin gliman kilgandin 6zge cam u mey mevcead irlr
Bilmeyin nefy itme bu mey-hane ehlin zahida (GS: 1/8)
“Ey zahit, sen siiphe etmeden once de kadeh ve icki vardi. Bu nedenle bunlarin énceden

)

de varligimi bilen bu meyhane ehlini baska yere siirme.’

Ger kelaminni Mesih enfas1 didim ay habib
‘Ayb kilma kim galat gahi tiiser kur’an ara (GS: 20/3)
“Ey habip, eSer senin kelamina Isa nefesi dedimse de hatali kilma, bazen sézlerin bana

Kur’an ayeti gibi gelir.”

Tegne-leb olma Nevayi ¢iin ecel sakisidin
Usrubti ya eyyuhe’l-atsan kiliir her dem nida (GS: 1/9)
“Ey Nevayi, dudagi susamis olma, ¢iinkii o ecel kadehinden Azrail’den ey susayanlar,

sunu i¢in diye ses gelir.”

Tiikense za‘flik cismim ta‘acciib kilma ay hem-dem

Ki hecr endiihida andin iizer min her zaman tiglep (GS: 44/2)
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“Ey arkadasim, bedenim zayiflayip tiikense sasirma. Ciinkii ayriligin verdigi sikintida

her zaman kendimi disleyip tizerim.”

Dehr siihiga Nevayi sayd bolma nige kim
Kiin ‘izar1 lizre tlin ziilfin mutarra eylese (GS: 26/10)
“Nevayi, ne zaman ki giines gibi parlak yanagimin iizerini gece gibi kara sagiyla

suislese, diinya giizelligine yonelme.”

1.1.11.1.2.1.2.2. -mAGII
Deyr kasd1 kilmagil her lahza ‘asik bolgali
Kasd-1 dinin) kilguci bir na-miiselman boldi tut (GS: 73/4)
“Her zaman dsik olmak igin diinyaya kastetme. Ciinkii dsik olan dine kastettikce bir

gayri-miislim oldu.”

Bolsa yiiz miy) canim al ay hecr likin kilmagl
Yarn1 mindin clida yahud mini andin ciida (GS: 41/5)
“Yiiz bin canim olsa al ama ay gibi giizeli benden ayri kilma. Sevgilimi benden ayr ya

da onu benden ayirma.”

Carhnin mihrige magriir olmagil kim gadri bar
Hergiz olmas kimsege ol diismen-i gaddar dost (NS: 87/7)
“Diinyamin giinesine giivenme ¢tinkii vefasizligt var. O merhametsiz diisman asla

kimseye dost olmaz.”

Yol biliir kafiledin tiigmegil ayru kim bar
Bu beyaban ara hem gul kop hem reh-zen (NS: 439/3)
“Yol bilen kafileden uzak kalma, bu ¢élde hem hortlak hem de kilavuz ¢oktur.”

‘Asik irsen kérmegil ey seh gedalarni hakir
Kim belalig ‘1sk fark itmes geda vii sahn1 (BV: 650/6)

“Ey sah, dsik isen kolelerini hakir gorme, belali ask sah ve kéle ayirmaz.”

1.1.1.1.1.2.1.3. Teklik 3. Kisi

Sarsar-1 hicran viicidum hirmenin andak savur
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Kim fena yolida sarsar bolmasun hem-tek mana
“Ayrilik riizgdrt viicudumun harmanimi oylece savur ki kotiiliik yolunda riizgar bana

yoldaslik etmesin.”

Bahr-1 mevcidin miisevves bolmasun dip hatiriy
Mevc urar yiiz bahr-1 gam bu hatir-1 mahztn ara (GS: 22/ 6)
“Senin gonliin denizin dalgasindan karigsmasin diyerek bu hiiziinlii goniilde dert denizi

dalga vurur.”

Riyazet iylemesiin riizgariy asiifte
Eda-y1 farz u siinen kil 6ziinge koyma harec (FK: 97/3)
“Zamammn insanlart karmasik sekilde diinya nimetlerinden vazge¢mesin, farz ve

siinnete uygun yasa, gerisinden hari¢ ol.”

Ol peri koglimde mihman bolmis ay can vakif ol
Ah ot1 did itmesiin zahm igre peykan bolmasun (GS: 483/5)
“Ey can, O peri (sevgili) gonliime misafir olmus bunu idrak et. Ah atesi dumani o yara

icine saplanan peykan olmasin.”

Zamane ehlidin k6z tutmasun mihr i vefa pa-das
Kisi yiiz y1l alarga ger vefa eylep cefa cikse (GS: 580/8)
“Kisi ytizyil almak i¢in vefa eyleyip cefa ¢ekse zamane ehlinden sevgi ve vefada yoldas

olmayi beklemesin.”

1.1.1.1.1.2.1.4. Cokluk 3. Kisi
1.1.1.1.1.2.1.4.1. —-mAsUnlAr
Dil-riibalar ‘ahdiga hi¢ itmesiinler i‘timad
Ay saba ‘1sk ehliga yitkiir bu peygamim miniy (GS: 366/4)
“Ey sabah yeli, ask ehline bu séziimii haber olarak ulastir. Goniil alicilar (sevgili)

vaadine hi¢ giivenmesinler.”

Min ki her dem dostlar bidad iterdin zar isem

Dostlar “ayb itmesiinler diigmenimga yar isem (NS: 420/1)
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“Ben ne zaman zuliimden inlesem sen (sevgili) bana zulmederdin, (bu sebeple) dostlar

diismanima yar isem beni ayiplamasinlar.”

Koniil aldurmasunlar hiisn bag giillerin korgeg
Saba lutf eyleben ‘1gk ehliga yitkiir bu peygamim (NS: 421/5)
“Ey sabah riizgdri, bu soziimii ask ehline litfedip ilet, giizellik bag1 giinlerini gériip

goniil aldirmaswnlar.”

1.1.1.1.1.2.2. Fiil+ Zarf-Fiil+ Yardimc Fiille Kurulanlar

1.1.1.1.1.2.2.1. Fiil+ A Zarf- Fiili+ Yardimae Fiille Kurulanlar

Birlesik istek/emir kipinde fiil+ a zarf-fiil+ yardimci fiille kurulan yapilar
taniklanmistir. Taniklanan bu yapilar teklik 1. sahis ¢ekimi ve teklik 3. sahis ¢ekimi
birlesik istek/emir kipi ile ilgili 6rneklerdir. Teklik 2. kisi ve ¢okluk 1. kisi, ¢okluk 2.

kisi ve ¢okluk 3. kisi ile ilgili bir 6rnek taniklanamamustir.

1.1.1.1.1.2.2.1.1. Teklik 1. Kisi
Peri kabiil ite almay meger kim min
Kilip atimn1 zaliim u cehil birle eda (NS: 1/5)
“Meger peri (sevgilinin giizelliginden delirmediysem/peri goren delirir) kabul

edemezsem (degilse) adimi zalim ve cahille ayni sekilde yapmigim.”

Sini tilep tiin 1 kiin bes ki eyleben tek i piiy
Nefeslerini' ala almayln2 saba vii debur (NS: 132/6)
“Seni arzulayip gece giindiiz bazen yanhs kalir bazen siirekli konustururum. Yalniz

’

sabah ve bati riizgdarinin seferlerini alamam.’

1.1.1.1.1.2.2.1.2. Teklik 3. Kisi
Didip kim ala almasun dil-riibalar
Ki kopgliimge koyduy agir hecrdin tag (FK: 312/5)

“Goniil alicilar alamasin dedin gonliime agir ayriliktan dag koydun.”

! “nefeslerini”; N “nefeslerin”
2 “almaym”; almay”
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1.1.1.1.2. Gereklilik Kipi

Gereklilik kipi, bir olusun bir kilisin veya tasarlanan bir eylemin yapilmasini
bildirir. Tiirkiye Tiirkgesinde -mAll eki ile kurulan bu yapmin Eski Oguz Tiirk¢esinin
sonlarina dogru, Oguzcaya 0zgii yeni bir ek olarak ortaya ciktig1 ifade edilmistir
(Korkmaz, 2009: 693). Eski Oguz Tiirk¢esinde gereklilik kipi i¢in 6zel bir ek yoktur.
Bu yilizden -mAIl ekinin gereklilik kipi kurma gorevini ge¢ donemde kazandig
belirtilmistir. Eski Oguz Tiirkgesinde gereklilik kipi —mAKk, -mA mastar ekleri ve —sA
sart ve -A istek kipleri lzerine “gerek” kelimesinin getirilmesiyle karsilanmigtir
(Korkmaz, 2009: 694). Olumsuzluk anlami bu bi¢im birimlerden 6nce -mA standart
olumsuzluk isaretleyicisinin getirilmesiyle gergeklestirilmistir. Olumsuzluk eki ile
kullanilan {-mAll} gereklilik bildirir ve bu gereklilik uyar1 ya da yasaklama anlami
vermistir.

Nevayi’nin divanlarinda gereklilik kipinin olumsuzu olarak —mAsA kirek ve
magay yapist tespit edilmistir. Tarihi Tiirk lehgelerinde gereklilik kipinin kullanimi
bizim i¢in 6nem arz etmektedir.

Gereklilik kipi, kitabelerde nadir goriilmektedir. —gu, -gii seklinin, mecburiyet
ve gaye ifade ettigi belirtilmistir. Sifat, isim ve yliklem ismi olarak kullanildig1 ifade
edilmistir (Gabain, 2007: 83). Olumsuzluk anlami bu bi¢im birimlerden 6nce —mA
standart olumsuzluk isaretleyicisinin getirilmesiyle gerceklestirilmistir.

Eski Uygur Tirkcesinde gereklilik kipi i¢in 6zel bir sekil ve zaman ekinin
olmadig belirtilmistir. Gereklilik ifadesi, “kergek” kelimesiyle saglanmistir. —gu/-gii
ekiyle kurulan olusumlarda, gereklilik ifadesi ekin kendisinde mevcuttur. “-gu kergek / -
gt kergek, -mis / -mis kergek, -mak / -mek kergek, -gu / -gii ol, -guluk / -giiliikk ol”
yapilar1 ile gereklilik seklinin ifade edildigi belirtilmistir (Eraslan, 2012: 350).
Olumsuzluk, fiil kék veya govdesine -mA standart olumsuzluk isaretleyicisinin
getirilmesiyle gerceklestirilmistir.

Karahanl Tiirkcesinde gereklilik bildiren asil ek -GU’dur. Ekin sonuna “kerek”
kelimesinin gelmesiyle olusmus “—GU kerek” yapis1 da sik sik kullanilmistir: aygu
kerek, bargu kerek, katilgu kerek orneklerinde oldugu gibi. Ayrica Karahanl Tiirkgesi
metinlerinde -sA ekinin yalniz basina gereklilik ifade ettigi durumlar oldugu gibi metin
igerisinde ilgili bulundugu bir “kerek” kelimesine bagl olarak kullanildig1 durumlar da
bulunmaktadir:

sozin ¢in kerek bolsa kavii biitiin- ulug bolsa yalgan manmaz budun

“Soyledikleri dogru olmali, s6zii tam; biiyiikler yalanci olursa halk inanmaz.” (KB
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2324). Kutadgu Bilig’den alinan bu 6rnekte gereklilik kipinin olumlu yapis1 kerek... .... —
SA bi¢imiyle isaretlenmistir (Giiner, 2021: 497-501). Olumsuzluk, fiil kok veya
govdesine -mA standart olumsuzluk isaretleyicisinin getirilmesiyle gergeklestirilmistir.

Harezm Tiirk¢esinde gereklilik Kipi “kerek” kelimesi ile kurulmustur (Argunsah
ve Sagol Yiiksekkaya, 2012: 202). Gereklilik kipi i¢in belirli bir sekil ve zaman ekinin
olmadig belirtilmistir. Gereklilik ifadesi i¢in “gU(1Uk ol) yapisi, “...-gU kerek” yapisi,
“...-mls kerek” yapisi, “...-sA kerek™ yapisi ve “...-mAk kerek” yapis1 olmak iizere bes
farkli bigcimde ifade edilmistir (Bulak, 2017: 362).

Eckmann (2017: 119), “Cagatayca El Kitabt” adli ¢alismasinda: “Sart ¢ekimi ile
kullanilan kerek “gerek, lazim” sozii, gereklilik bildirir: korsem kerek ay u kiin bulutsuz
“Giinesi ve ayr bulutsuz gérmeliyim.” (L Div. 148: sayfa kenari). er kerek emgek bile
tapsa huzur “Er kisi, emek vermekten huzur duymalidir.” (Mahz. 118b: 8). kerektiir
rakam tapsa sehnamej “Bir sehname yazilmalidir.” (Kiill. R. 396b: 16)” seklinde ifade
edip orneklendirmistir.

Eski Oguz Tiirkcesinde gereklilik kipi i¢in 6zel bir ekin olmadig: bilinmektedir.
“-A istek eki ve —sA gerek” birlesik yapisi bu donemde gereklilik kipini anlatmak tizere
kullanilmistir: “Gaflet uyhusin uyumasa gerek” oOrnegindeki

gereklilik Kipini ifade etmistir (Sahin, 2003: 63).

‘~sA gerek” yapisi

Karahanli Tiirkgesinden itibaren gereklilik kipi i¢in “kerek ...—sA” yapisinin
kullan1ldig1 ve Nevayi’nin divanlarinda da gereklilik kipinin olumsuzu i¢in “kirek ...... -
mAsA” yapisi goriilmektedir. Eski Oguz Tiirkgesinin sonlarina dogru gereklilik kipi i¢in
—mAIl ekinin 6zel bir ek olarak yer edindigi ifade edilmektedir. Yine Cagatay
Tiirkgesinin devami sayilan Ozbek Tiirkgesi ve Yeni Uygur Tiirkgesinde gereklilik kipi
icin -SA kerdk yapisinin devam ettigi, olumsuz yapilarda ise sart kipinden 6nce -mA
standart olumsuzluk isaretleyicisinin getirildigi goriilmektedir. Ali $ir Nevayi’nin
Tiirkge divanlarinda teklik 2. kisi ¢ekiminde -kirek+ -mAgAy+sin bigim birimi olumsuz
gereklilik kipini ifade etmistir. Teklik 3. kisi ¢ekiminde -kirek+ -mAsA bigim birimi
olumsuz gereklilik kipinde tespit edilmistir. Diger ¢cekimlerde 6rnek taniklanamamustir.
Teklik 3. kisi ¢ekiminde bir 6rnekte sart kipi kullanilarak “kirek” sozii kullanilmadan

ciimlede gereklilik anlam1 ortaya ¢ikmustir. Ornekler su sekildedir:

1.1.1.1.2.1. Teklik 2. Kisi
1.1.1.1.2.1.1. kirek -mAgAy-+sin

Diseler Leyli mu artuk hiisn ara ya ol peri
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Ger¢i Mecniin sin kirek yanilmagay sin ay koniil (GS: 382/4)
“Leyla mi1 daha giizeldir yoksa o peri mi deseler ey goniil sen Mecnun oldugun icin
yanilmaman gerekir.”
Karahanli Tirkg¢esinde gereklilik kipi —GU kerek yapisi ile kurulmustur. Ayni
zamanda bu yapi, gelecek zaman anlami da ifade etmektedir. —GU kerek yapisi
gereklilik ve gelecek zaman anlami ifade ediyorsa gay kirek yapisi ile de gereklilik

yapist kurulmustur diyebiliriz.

Nevayi yardin er zulm iriir ki lutfica bar
Sin itmesen kirek 6z kullugunda taksiri (GS: 632/7)
“Nevayi eger sevgiliden zuliim goriirse ki iyiligi kadar zulmii var. Sen kendi kullugunda

kusur islemesen gerek/ kusur islememelisin.”

Zemane iriir ¢lin mahall-i havadis
Zemani kirek bolmasar) anda makis (NS: 89/1)

“Bir zamanda duraksayan olmamalisin ¢iinkii havadis yeri zamant olur.”

1.1.1.1.2.2. Teklik 3. Kisi
1.1.1.1.2.2.1. kirek+ mAsA
Nige kim sah bi-pervalig itse
Kirek oksiitmese kullugni bende (GS: 543/7)

“Sah nice korkusuzluk ettigi i¢in kullugunu benden eksiltmese gerek.”

Kirek ki koymasa bir dem piyaleni kolidin
Zemane ol ki tiler bu zamane icre ferag (NS: 300/5)
“O zaman, bu zamanmn iginde vazge¢meyi diledigi zaman ki bir an sarap kadehinin

kolundan birakmasa gerek.”

“Isk sirrin serh kilmakdin ¢u kasirdur beyan
Pes kirek asik dimekni kilmasa ayan hadis (BV: 91/6)
“Beyan agk surrimi agiklamakta acizdir oyleyse asik (ask derdini anlatmayi) konusmayi

aliskanlik haline getirmese gerek/ getirmemeli.”

Nice kim sa‘y birle tapmasa matliibini salik
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Kirek kim canidin kem bolmasa renc-i taleb hergiz (BV: 213/8)
“O miirit, ¢alisarak diledigini bulmazsa bile o sikintiy1 talep etmelidir ¢iinkii bu onun
canmindan daha kotii olmamalidir.”

Bir glisede mey igmese 6z boyniga kani

Ger bolsa demi kimsege dil-dar musahib (FK: 53/5)
“Eger bir an bile goniil alan bir arkadas olursa bir kosede tek basina icki i¢mese
gerek/igmemelidir.”

Eckmann’in (2017: 119) “Cagatayca El Kitabi” adl1 ¢alismasinda sart kipi ile
kulllanilan “gerek, lazim” soziiniin, gereklilik bildirdigi ifade edilmistir: korsem kerek
ay u kiin bulutsuz “Giinesi ve ayt bulutsuz gérmeliyim.” L Div. 148. Yukaridaki
ornegimizde (FK: 53/5) “mey icmese” yapisinda sart kipi kullanilarak “kerek” sozii

kullanilmadan ciimlede gereklilik anlam1 ortaya ¢ikmistir.

1.1.1.1.3. Sart Kipi

1.1.1.1.3.1. Basit Sart Kipi Cekimi

Bir is, olus, hareket veya kilis1 sarta veya dilek, istek ve niyete baglayan
tasarlama Kipi olarak tanimlanmustir. Sart kipinin diger tasarlama kiplerinden ayrilan
yonil yalniz basina bir yargi tasimamasi ve ancak temel climlenin bildirdigi yarginin
gerceklesmesini sarta baglayan bir tamlayici 6ge niteligi tasimasidir. Ek, Tiirk¢ede sart
bildirmenin yani sira dilek, istek ve rica anlamlarinda da kullanilmaktadir (Korkmaz,
2009: 676-677).

Korkmaz’in tespitine gore (2023: 160), sart ekinin “—sar / -ser” bigimi 11.
ylizyildan sonra bazi eserlerde bir siire devam etmistir. Fakat genellikle ek sonundaki -r
linsiizliniin eriyip kaybolmasi ile “—sar /-ser > -sa / -se” gelismesine ugramistir. Divanii
Liigati’t Tirk’te hem “-sar / -ser” hem de “—sa/-se” eki ile kurulmus sart kipi
orneklerine rastlanmaktadir: “busmasar boz kus tutar, ewmeser {riin kus tutar = avci,
sikilmazsa boz kus tutar, acele etmezse beyaz kus tutar.” (DLT II, 12); “kelse kali
katiglik erter teyii seringil = sana siddetli bir felaket gelirse geger diye sabret” (DLT III,
233) orneklerinde oldugu gibi. Bunun sonucunda Korkmaz, “sar/ ser” ekindeki —r
diismesinin Eski Tiirkge Dénemi’nde baslayip Orta Tiirk¢e Donemi’nde tamamlandigini
ifade etmistir.

Sart eki, fiilin sart ¢ekimini yapmaktadir. Sadece sekil eki olan bu ek, zaman
gostermemektedir, sekil olarak tasarlama ifade etmektedir. Tasarlanan hareketin sart

seklinde oldugunu bildirmistir. Sart sekli higbir hiikiim tagimadig1 i¢in tam bir tasarlama
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kipi olarak ifade edilen bu yapinin, sadece yardimci climle yaptigi ifade edilmistir
(Ergin, 2001: 326). Tirkiye Tiirkgesinde sart kipinin olumsuzu diger kiplerde de oldugu
gibi fiil kok veya govdesine -ma- olumsuzluk isaretleyici getirilerek saglanmistir.

Sart kipi eki Orhun ve Eski Uygur Tiirkgelerinde -sAr big¢imindedir. 11.
yiizyildan baslayarak sondaki -r {insiiziinlin eriyip kaybolmasi ile bu ek -sA bigimini
almistir. Karahanl Tiirkgesinde sart eki -sA’dir. Sart kipinin sahislara gore g¢ekimi
agirhikli olarak sahis zamirleriyle yapilmaktadir. Ancak ¢okluk birinci ve igiincii
sahislarda zamirlerde eklesmelerin oldugu goriilmektedir. Birinci ¢okluk ve tiglincii
cokluk ¢ekimlerinde zamirler eklesmis ve -miz / -miz; -lar/ -ler sekline girmistir.
(Hacieminoglu, 2013: 188; Giiner, 2021: 468).

Harezm Tiirkgesinde 1. ¢okluk kisi disindaki sahislarda sadece iyelik menseli
kisi ekleri kullanilmaktadir (-sAm). Kisi zamirli ¢ekim daha az kullanilmaktadir (-sA
men) (Argunsah ve Sagol Yiiksekkaya, 2012: 201). Tarihi Tiirk dili donemlerinde sart
Kipinin olumsuzu -mA standart olumsuzluk isaretleyicisi ile yapilmaktadir.

Eckmann (2017: 118-119), sart kipinin olumsuzunu fiil + -mA olumsuzluk + -sA
kip isareti+ iyelik eklerinden tiiremis kisi ekleri seklinde ifade etmistir: barmasam
“varmasam, gitmesem...”, kdrmesem “gérmesem...” Orneklerinde oldugu gibi. Sartin
simdiki zamani baghig1 altinda bu agiklamanin ardindan hangi bi¢imlerde bu yapinin
kullanildigini ifade etmistir.

Nevayi'nin Tiirk¢e divanlarinda sart kipinin sahislara goére ¢ekimi iyelik
ekleriyle yapilmistir. Sart kipinin olumsuzu da fiilin tabanina -mA olumsuzluk
isaretleyicisi aldiktan sonra —sA sart eki ve iyelik ekleri getirilerek ifade edilmistir.

Ali Sir Nevayi’'nin Tiirkge divanlarinda teklik 1. sahis ¢ekiminde -mA-sA+m
bi¢im birimi olumsuz sart kipini ifade etmistir. Teklik 2. kiside -mA-sA-+n bigim birimi,
teklik 3. kiside -mA-sA bigim birimi sart kipinin olumsuzunu saglamistir. Cokluk 2.
sahis ¢ekiminde mA-sA+nlz bi¢im birimi taniklanmistir. Cokluk 1. kisi ve ¢okluk 3.

kisi ile ilgili bir 6rnek taniklanamamustir. Ornekler su sekildedir:

1.1.1.1.3.1.1. Teklik 1. Kisi
1.1.1.1.3.1.1.1. -mA-sA+m
‘Isk-1 muhrik destini kat* eylemek diigvar iriir
Kirmesem ahim yili birle hevasin savutup (GS: 57/3)
“Ah riizgariyla sevgisini uzaklastirip girmesem yakict askinin ovasini sona erdirmek zor

olur.”
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Koydum irse kiltiiriir munlug basimga yiiz bela
Koymasam canga zarar yitkiirgii dik 6zdin barur (GS: 178/2)
“Sikaintilr basimi koyduysam yiiz bela getirir. Koymasam cana zarar ulastiracak gibi

kendinden gider.”

Agz1 remzin bilmesem ey hurde-dan kop kilma ‘ayb
Hurde tutmak resm imes fehm itmegenge sirr-1 gayb (NS: 51/1)
“Ey dikkat sahibi, niikte ve inceligi anlayan, agzinin isaretini bilmesem ¢ok ayip etme.

Gizli sirrint anlamamisa saka yapmak tarz degildir.”

Aksa ruhsarida hoy ni tan koniil toktatmasam
Tag olsa tapmas ol seyl i¢re imkan-1 sebat (NS: 74/3)
“Yanagindan ter aksa buna neden sasilsin (sasimaz). Gonlii istirahat ettirmesem o sel

icinde sebat imkani dag gibi olsa bulmaz.”

Sahne bezmiga ni hasil ger kirip asub ile
Cikmesem sahid bile mutrib kilip yagma kadeh (BV: 105/10)
“Devlet gorevlisi icki meclisine kargasalik ile girerse ne olmus. Sahit ile ¢algi ¢alip

vagmalayip kadeh dizmesem ne olmus.”

Gamida kan yasim ol nev* bahrdiir ki kisi
Kalur tahayyiir ara dimesem ki kandin ki¢ (FK: 101/3)
“Derdimden gozlerden kanli yas akmasi o ¢esit bir denizdir. Ciinkii o kisi saskinlikta

kalir demesem de kandan ge¢.”

Terk-1 ‘1gk ittim mini ‘1sk ehli haylidin siiriip
Cikmasam ta‘n u cefa tas1 basimga yagduruy (FK: 350/1)
“Aski terkettim, beni ask ehli toplulugundan siiriin. Cikmasam eger ayiplama ve cefa

tasini basima yagdirin.”

Bolmasam ‘asik figanim zar bolgay mu idi

Koymesem pinhan i¢im efgar bolgay mu idi (FK: 651/1)
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“dsik olmasam haykirmam feryat olacak miydi? Yanmasam gizli icim yaralanacak

miydi?”

Ag¢masam sem‘-i cemali bile koz
Hem hayali bile aytay nige s6z (FK: 689/246)
“Mum gibi parlak hayaliyle goziimii agmasam da hayali ile nasil soz séyleyeyim

(soyleyemem).”

Gam 6ltiiriir mini ger bade igmesem iy seyh
Eger¢i pendiy iriir yahs1 bu yamandin ki¢ (FK: 101/5)
“Ey seyh, her ne kadar bu kotiiliikten vazgeg dedigin ogiidiin iyi olsa da ben icki

icmesem dert beni oldiiriir.”

1.1.1.1.3.1.2. Teklik 2. Kisi
1.1.1.1.3.1.2.1. -mA-sA+y
Tapmasan devr ehlidin mihr {i vefa ‘ayb itme kim
Biitmemis bu mive devran baginiy escarida (GS: 28/8)
“Devr ehlinden vefa bulmazsan ayiplama, ¢iinkii bu meyve diinya bagimin agaglarinda

hala bitmemis.”

Cihan iside bakip halk ibtilalariga
Alar dik istemesen 6zni miibtela, kadeh i¢ (GS: 104/4)
“Halkin diigkiinliiklerine bakip cihan savasinda onlar gibi kendini diiskiin istemezsen

bir kadeh ic.”

Mey-i saf hem tutmasar) yahsidur
Gamim def*iga diird-i hammar ahi (BV: 635/6)
“Ey giizel kardesim, eger saf icki zaten sunmasan daha iyidir. Onun yerine o gamin defi

1

icin mahmurluk veren igkinin tortusu yeterlidir.’

“Isk igre siirh-rii bola alman ¢u sipmesen
Ruhsar-1 za“ ferani iize lale-gtin dumt‘ (BV: 291/6)
“Safran renginde olan yanagn iizerine lale renkli gozyagslar: sagmasan zira ask iginde

mahcup yiiz olmayin.”
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Ciiz’-i cliz’ ayrilsa bir birdin ni gam ger koymasarn
Lutf itip yalguz mini ol vadi-yi hicran ara (NS: 5/6)
“Eger liitfedip beni o ayrilik vadisinde yalniz koymasan birbirinden par¢a par¢ca ayrilsa

ne dert.”

Kadeh ger birmesen) ay deyr piri ni asig rencim
Siilik itmes eser ger pirdin yitmes hidayet hiib (NS: 48/7)
“Ey rahip, kadeh vermesen sikintima ne fayda. Eger giizel, pirden hidayete erismezse

dogru yola girmenin izi yoktur.”

Kacan bi-hiis olur-min 6zliikkiimdin
Eger toldurmasan camim leb-a-leb (FK: 49/7)

“Eger kadehimi agzina doldurmasan ne zaman kendiligimden sersemlerim.”

Ol kuyasnin kutyidin iy kim tiler-sin ¢ikmasar
Hak-sar anda niciik kim saye-i divar bol (FK: 402/5)
“O sevgilinin koyiinden ¢ikmasan orada nasil toz toprak iginde kalmis duvar gélgesi

olmay dilersin.”

Su sipip oyganmasar) oygatkusidurlar sini
Gonge vii subh u surahi gulgul u kiilgii bile (FK: 566/2)
“Su serpince uyanmasan seni sevgili ve sabah vakti ve siirahinin giiriiltiisii ve giiliis ile

uyandiracaklardir.”

Bardin u kilgiim didin 1y stih-1 ra‘na kilmediy
Anladiy kim kilmesen 6lgliimdiir amma kilmedin
“Ey giizel suh kadin, gittin ve gelecegim dedin ama gelmedin. Anladin ki gelmesem

’

olecegim ama gelmedin.’

1.1.1.1.3.1.3. Teklik 3. Kisi
1.1.1.1.3.1.3.1. -mA-sA
Cii eyler cilve-i hiisn ol peri ‘ugsak ara nitkey

Yiizin yagurmasa bolgan zaman min tilbe hem peyda (GS: 37/5)
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“O peri gibi giizel, asiklar arasinda giizellik edasi yapsa ne olacak, yiiziinii gizlemese

de benim deliligim ortaya ¢ikacak.”

Hublarn1 kérmese sinsiz Nevayi kilma ‘ayb
Kim koriinmey dur kézige kimse sindin ayru hiib (GS: 52/9)
“Nevayi giizelleri gormese ayp etme. Ciinkii senden baska kimse onun goziine giizel

’

gorvinmiiyor.’

Ziilfin ackanda zenah ¢ahiga tiiskey min koniil
Koymasa ol ¢ah iize ruhsar-1 sem‘in yarutup (GS: 57/2)
“O ¢ukurun iizerine ateg gibi yanagini aydinlatip koymasa binlerce goniil o sagini

acinca ¢enesinin ¢cukuruna diisecek.”

Bardi rahm eylemey ol kafir-i hod-ray mana

Ger terahhum kiliban kaytmasa vay mana (NS: 15/1)
“Kendi bildigini okuyan kdfir bana merhamet eylemeden gitti. Eger merhamet ederek
donmese vay bana.”

Ko6ziim yasin aritip ger tiikkenmese tar) imes

‘Aceb durur sagiban suyini kurusa tiniz (NS: 218/3)
“Goziiniin yasini temizleyince tiikenmese eger buna sasiimaz. Deniz suyunu sagarak

’

kurusa sasilacak seydir.’

Serv lize giil biitmese kad tizre ruhsar1 nidiir
Can eger sirin imes la‘l-i seker-bar1 nidiir (BV: 186/1)
“Servi agacumin iizerine giil bitmese sevgilinin bu boyu iizerinde o giile benzer

vanaginin ne isi vardir? Can eger tatl degilse bu seker yiiklii kirmizi dudagi nedir?”

Riizgariy kara dip zulmet-i ‘1syan igre
Zar idiy afv iligi tutmasa allinga sirac (BV: 92/9)
“Senin gegen zamanmin kara diyerek isyamin karanligi icerisinde olma. Eger af eli senin

’

karsinda 151k tutmazsa aglayp kendi igine kapan.’

Tapilmasa ger yar-1 vefa-dar kem irmes

Andin kisi ger tapsa vefa-dar musahib (FK: 53/6)
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“Vefali sevgili bulunmasa eger insan, ondan vefali arkadas bulsa kotii degildir.”
Toézmese tay yok koniil kim ol melahat kaniniry
‘Isvesi toldurmis anin zahm-1 pinhamda tuz (FK: 223/5)

“Goniil sabretmese buna sasilmaz. Ciinkii o giizellik cevherinin igvesi onun gizli

yarasina tuz doldurmusg.”

Ger elemimga ¢are yok bolmasa bolmasun n’itey

V’er gamima siimare yok bolmasa bolmasun n’itey (BV: 619/1)
“Eger tiziintiime ¢are yoksa olmasin ne yapaymm (bir sey yapamam). Eger derdime sevgi
de yoksa olmasin ne yapayim.”

Bu ornekte, ¢are yoksa / olmasin yapisi highir sey olmaz anlamini ortaya
cikarmistir. Ardindan bu yapmnin n’itey soru kalibiyla kullanilarak olumsuzlugun
pekistirilmesi asil dikkati ¢eken unsur olarak goriilebilir. Ne yapayim / bir sey yapamam
olumsuzlamasi anlami kuvvetlendirmistir. “Yok” olumsuzlama sozciigii+ olmak
sOzciigiine eklenen -mA- olumsuzluk isaretleyicisi+ olmak sozciigiine eklenen -mA-
olumsuzluk isaretleyicisi+ n’itey soru sdzciigii bu ciimleyi olusturan yapilardir. Sart
cimlesidir. (yok bol- > yoksa seklinde ifade edilir). Bol- yapist ile yokluk ifade
edilmistir.

1.1.1.1.3.1.4. Cokluk 1. Kisi

1.1.1.1.3.1.4.1. -mA-sA+k

Ger aniy dik sah-1 sehr-asub afet tapmasak
Bir fakiri, mihr-bani, gam-giisari kozleli (GS: 627/5)
“Onun gibi sehri birbirine diisiiren bir giizel bulamasak da bir fakiri gama derde

diigtirecek bir giizeli gozleyerek (bekliyorum)”

1.1.1.1.3.1.5. Cokluk 2. Kisi
1.1.1.1.3.1.5.1. -mA-sA+ylz
Kacan ki tapmasaniz dehr ara nisanimni
Fena yolida tilen cism-i na-tuvanimni (GS: 615/1)
“Ne zaman ki diinyada isaretimi bulamasaniz yokluk yolunda zayif viicudumu isteyin.”
Eger ok u sinan urmagin manmasarniz
Acip tenimni ‘adeddin fiiztin yaraga bakiyg (NS: 358/4)
“Eger ok ve mizrak vurduguma inanmiyorsaniz tenimi agip ¢ok sayidaki yarama

bakin.”
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1.1.1.1.3.2. Birlesik Zamanh Sart Kipi Cekimi
1.1.1.1.3.2.1. Teklik 1. Kisi
1.1.1.1.3.2.1.1. -mA-sA+m idi

Ger olmasam idi ol ayga agna hergiz

Basimga yagmas idi ¢erhdin bela hergiz (BV: 202/1)

“Eger o ay gibi giizele agina olmasaydim benim basima felekten asla bela yagmazdi.”

1.1.1.1.3.2.2. Teklik 2. Kisi
1.1.1.1.3.2.2.1. -mA-sA+y irdi
I¢ip ger tutmasar) irdi kadeh ay niis-1 leb saki
Ni imkan irdi kutkarmak mini miihlik humarimdin (GS: 510/7)
“Ey dudak isreti saki, eger icki icerken kadehi tutmasaydin beni 6ldiiriicii bas

agrisindan kurtarmak ne imkan idi (imkansizdy).”

Katl {i¢iin ilge ¢ii ta‘mim ile birdin tenkis
Olgiim irdi mini ger kilmasan irdi tahsis (NS: 273/1)
“Oldiirmek icin halka eksik bir genelge verdin. Eger onu bana tahsis etmeseydin ben

’

olecektim.’

1.1.1.1.3.2.3. Teklik 3. Kisi
1.1.1.1.3.2.3.1. -mA-sA irdi
Riste-1 can bile namen basini ¢irmar idim
Ol serer tar bile kdymese irdi mektib (FK: 46/3)
“O kwvilcim  atesiyle mektup yakmasaydi, can ipiyle senin mektubunun bagini

cevirirdim.”

Yiiz bim i ‘akibet 151 ma‘lim imes kisi

Togmasa irdi ya toguban dlse irdi kas (NS: 250/9)
“Yiiziindeki korku ve son bilinen kisinin isi degildir. Keske dogmasaydi ya da dogarken
Olseydi.”

Tapmas irdim kiiyide istep eger hod zahmidin

Tokmese irdi kayan ‘azm eylegendin kan koniil (GS: 406/3)
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“Kesin karar verdikten sonra goniil kan doékmeseydi eger kendi yaramdan bulmak

’

istesem sevgilinin kéyiinde bulamazdim.’

Firak destide tofrak olup idi basim
Kotermese idi tofragdin an1 yasim (BV: 429/1)

“Topraktan onu gozyasim kaldirmasaydi basim ayrilik ¢éliinde toprak olmus idi.”

Seyl-i eskimdin felek gam-hanesi viran idi
Kilmasa irdi cefasi diid-1 ahimdin siittin (GS: 482/6)

“Onun cefast ahimin dumanindan siitun gibi yapmasaydi gézyasumin selinden dert evim
vikik idi.”

1.1.1.1.3.3. Birlesik Sart Kipi Cekimi
1.1.1.1.3.3.1. isim+ Yardima Fiille Kurulanlar
1.1.1.1.3.3.1.1. Teklik 1. Kisi
Koniildin kilgen ahim haylini men® itmesem evli
Ki mihnet kigveridin ‘azm kilgan karvandur ol (GS: 390/5)
“Goniilden gelmis ahimin siiriisiinii yasaklamasam daha uygun ama o sikinti iilkesinden

karar vermis bir kervandir.”

Bir nefes mest olmasam hicran gami eyler helak
Canima rahm eyleben behr-1 Huda tutkil kadeh (NS: 105/4)
“Bir an sarhos olmasam ayrilik derdi beni helak eder. Canimi esirgeyerek Allah’tan

ayrt olma, su kadehi tut.”

‘Isk otin terk itmesem nasih s6zi birle ni tay
Pend ile pervane kdymekdin bolur mu miimteni‘(FK: 303/6)
“Ask atesini terk etmesem nasihat sézii ile ne yapayim (bir sey yapamam). Ogiit ile

pervane gibi yanmaktan geri duran olur mu?”

Yar vaslidin vefa kz tutmasam ‘ayb itme kim
‘Omr ii devletdin vefa tutmay durur dana iimid (BV: 127/6)

“Sevgiliye kavusmak icin vefa beklemesem ayip etme, ¢iinkii bilgili 6miir ve devletten

vefa beklemiyordur.”
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Ger tekelliif kilmasam sindin idi her nige kim
Canima yiizlendi derd {i mihnet i gam ey koniil (NS: 392/4)

“Ey goniil, eger bir zorluga katlansam senden idi. Her nasil ki ruhuma dert, sikinti ve
keder yoneldi.”

1.1.1.1.3.3.1.2. Teklik 2. Kisi
Lutf eylegil ki miimkin imes kilmasan kabiil
Yitmek tamam-1 ‘Omr ‘ibadet bile sana (GS:4/9)

“Eger kabul etmezsen liitf eyle, ¢iinkii biitiin omiir sana ibadet ile ulasmak miimkiin
degildir.”

Sin Nevayi'ga vefa eylemeser) bar olsun
Sah Ebii'l-Gazi-i bin Baykara ay kara kéz (GS: 227/7)

“Ey kara gozlii giizel, sen Nevayi'ye vefa eylemesen Ebii’l- Gazi Bahadir Han var
olsun.”

Nevayi ister iser saltanat fena bol kim
Cihan zebiinuy iriir bolmasan cihanga zebun (GS: 511/10)

“Nevayi eger saltanat istersen fena ol, ¢iinkii cihana aciz olmasan cihan diiskiiniin
olur.”

Gonge kiilgiisige iy biilbiil kéniil ger birmesen
Bagriga her giil sayu yiiz har bolgay mu idi (FK: 651/7)

“Ey biilbiil, sevgilinin giiliistine goniil vermesen eger bagrina her giil yiiz kadar diken
olmayacak miydi?”

Bu tire dehrni ger ‘agik itmesen bolmas
‘Ariis-1 mihr-i felek mazharida cilve-niimay (NS: 576/3)

“Cilve yapan, diinyamin giinesi olan gelin goriindiigiinde bu karanlik diinyayr eger
sevmesen olmaz.”

1.1.1.1.3.3.1.3. Teklik 3. Kisi
Lutfun refikim olmasa ni had ki yitke min
Bastin ayak giinah u dalalet bilen sana (GS: 4/6)
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“Senin liitfun yoldasim olmasa ne haddime ki bastan ayaga giinah ve dalalet ile sana

ulasabilirim.”

Kafir-i ‘1sk olgan evla dimese iman s6zin
Hub imes tesbih tar1 riste-i zlinnar ara
“Ask kafiri olmus kimse evvela ask soziinden bahsetmesin. Ziinnar arasindaki ipi

sevgilinin sa¢ina benzetmek hos degildir.”

Debhr ilidin nef © eger yok tur Zarar hem bolmasa

Merhem er yok tur konlilge nister hem bolmasa (GS: 30/1)
“Eger diinya elinden fayda yoksa zarar da olmasa insana merhem yoktur goniile nester
de olmasa.”

‘Alem ehli bezmidin ger yok ciger-giin sagari

Kaski yiiz min kadeh hiin-1 ciger hem bolmasa (GS: 30/2)
“Alem icinde ciger renginde bir kadeh yok. Keske yiiz binlerce kadeh ciger kani da

olmasa.”

1.1.1.1.3.3.1.4. Cokluk 2. Kisi
Nazenin hatiriga kilmeseniz siz dag1 hos
Yavuman min kibi bezmiga vii hiin-abe yutuy (GS: 357/7)
“Bir nazh, cilveli giizelin hatirina hos gelmeseniz de ben gibi eglence meclisine

’

yvaklasmayn ve gézyasi yutun.’

1.1.1.1.3.3.1.5. Cokluk 3. Kisi
Kozlerin devride miijganina ol nev* hiicim
Ni durur kilmasalar fitnenin iistide talag (NS: 253/4)
“O karisikligin iistiine kavga etmeseler senin gozlerin dondiigiinde kirpiklerine o tiir bir

hiicum nedir.”
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1.1.1.1.3.3.2. Fiil+ Zarf-Fiil+ Yardima Fiille Kurulanlar
1.1.1.1.3.3.2.1. Fiil+ Y Zarf- Fiili+ Yardima Fiille Kurulanlar
1.1.1.1.3.3.2.1.1. Teklik 1. Kisi
Tirig kalsam ger 6zni bezm-i vashy i¢re salgay-min
Firakiy siddetin diy almasam hod yiglay algay-min (NS: 471/1)
“Diri kalsam eger kendimi kavusma meclisine birakacagim. Ayriligin siddetini bizzat

soyleyemesem de aglayabilecegim.”

1.1.1.1.3.3.2.1.2. Teklik 2. Kisi
Bad-payi seyriga hem-teklik eyley almasarn
Yirge mindin yiiz koyup korgen say1 cevlanin 6p (GS: 71/2)
“Yel ayakliyr (hizli at) yiiriiyiise yoldas eylemezsen yiiriiyiisiinii gordiigiinde yere yiiz

koyup op.”

1.1.1.1.3.3.2.2. Fiil+ A Zarf-Fiili+ Yardime Fiille Kurulanlar
1.1.1.1.3.3.2.2.1. Teklik 3. Kisi
Emrindin ayru tilge tekelliim ¢li yok ni ‘ayb
Ger hamd ite almasa bu bi-zeban sana (GS: 6/3)
“Senin emretteginden baska dilin séyleyecegi bir sey olmasa bu neden ayip olsun! Eger

seni 6vmezse de senin icin dilsiz gibidir.”

1.1.1.1.3.3.2.2.2. Cokluk 2. Kisi
Dostlar allida atimni tuta almasaniz
Nakd-i canimni bagiga iviiriin pinhani (BV: 651/4)

“Dostlarin éniinde atimi tutamasaniz can nakdimi basina gizlice ¢evirin.”

1.1.1.2. Zaman Cekim Sekillerinde Olumsuzluk

Haber kipleri ya da bildirme kipleri olarak adlandirilan zaman ekleri, yapilmas,
olmus; yapilmakta, olmakta ve yapilacak, olacak olan igleri, oluslar1 veya durumlari
haber verme, yargt halinde bildirme 6zelligi olan kipler olarak tanimlanmistir. Gegisli,
gecissiz, olumlu olumsuz kok ve govde halindeki biitiin fiilleri kapsamaktadir. Bu
kipleri kurmak tizere getirilen ekler, hem kipin ifadesi olan sekil ve kalibi hem de

zamani igine almaktadir (Korkmaz, 2009: 583).
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Bildirme kipleri gercek hareketleri haber veren kaliplar olarak goriilmektedir.
Gergeklesmis, gergeklesecek bir hareketi haber vermek s6z konusu oldugu igin haber
kipleri olarak da bilinmektedir. Bu haberin i¢inde zamanin da oldugu ifade edilmistir
(Ergin, 2001: 319).

Burada Ali Sir Nevayi’nin Tirk¢e divanlarinda bildirme kipleri igerisinde

degerlendirilen zamanlar ele alinmistir:

1.1.1.2.1. Goriilen Ge¢mis Zaman Kipi

1.1.1.2.1.1. Basit Goriilen Ge¢mis Zaman Kipi Cekimi

Goriilen gegmis zaman kipinde fiilin bildirdigi is, olus veya hareketin
gerceklesmesi i¢cinde bulunulan zamandan daha 6nceki bir zamanda sona ermistir. Bu
zaman kipinde, fiilin bildirdigi durumun bittigine konusan kisi tanik olmustur. Yani
geemisteki hareket eger konusanin bilgisi Oniinde olmugsa o hareket goriilen gegmis
zamanla anlatilmigtir (Korkmaz, 2009: 527).

Tiirkiye Tiirkgesinde “-DI/-DU” seklinde olan goriilen gegmis zaman eki, bagtan
beri iyelik kokenli sahis ekleri ile yapilmistir (Ergin, 2001: 323-324). Ge¢mis zamanin
olumsuzu -ma- olumsuzluk ekiyle saglanmaktadir.

Gegmis zamani ifade eden ii¢ fiil formu vardir: belirleyici gegmis zaman, dolayli

(Budist kaynaklarinda), hareketli ge¢mis zaman. Belirleyici ge¢mis zaman ekleri

sunlardir:
1. Teklik kisi —dXm 1. Cokluk kisi -dXmXz
2. Teklik kisi -dXnXz~ -dXg 2. Cokluk kisi -dXpXz~dXgXz, -
dXpXzlAr
3. Teklik kisi -dI 3. Cokluk kisi —dI(IAr)

Eski Tiirkgede gegmis zaman 2. kisi ¢ekiminde goriilen /g/ ses biriminin 2. sahis
varyantlaria 6zellikle Orhun yazitlarinda rastlanir; KT de 6l-tiig '6ldiin". 2. ¢cokluk sahis
Orhun Tiirk¢esinde sadece “-dXgXz” kullanilmig olabilecegi belirtilmistir; KT yazitinda
bardigiz ve &rtigiz gibi bigimleri goriilmektedir (Erdal, 2004: 238).

Karahanl Tiirkgesinde goriilen ge¢mis zaman cekimi “-DI, -DU” ekleri ile
yapilmaktadir. Ek {i¢iincii sahislarda daima diiz tinliiliidiir, yuvarlak tnliilii sekillerine
rastlanmadigin belirtilmistir. Ayrica ekler “c, d, k, k, s, §” gibi tonsuz iinsiizlerden
sonra agirhikli olarak “t” ile yazilmistir (Giiner, 2021:400). Karahanli Tiirkgesi

Donemi’nde goriilen gegmis zaman ¢ekimi su sekildedir:
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1. teklik sahis {-DXm}, 2. teklik sahis {-DXn}, 3. teklik sahis {-DI}, 1. ¢okluk
sahis {-DXmXz}, 2. cokluk sahis {-DInlz}, 3. cokluk sahis {-DI ya da -DIlAr}. Aym
zamanda 1. ¢okluk kisi i¢in —DUK ekli 6rnekler de vardir.

“-DUK” eki Karahanli Tiirkcesi sahasinda ¢ok islek bir ek degildir. Bu ek bu
donem eserlerinde genellikle sifat fiil eki olarak kullanilmistir. Bu ekin fiil ¢cekim eki
olarak kullanimina sadece DLT’de rastlanilmistir (Nalbant, 2002: 196). Karahanh
Tiirkgesinde gegmis zamanin olumsuzu fiil kok veya govdelerine -mA- olumsuzluk
isaretleyicisi getirilerek saglanmaktadir.

Harezm Tiirkgesinde goriilen gecmis zaman ekleri Karahanli Tiirkgesinde
oldugu gibidir. Ancak 1. ¢okluk sahis ¢ekiminde “—DUK, -dImlIz” g¢ekimleri birlikte
kullanilmaya baglanmistir (Argunsah ve Sagol Yiiksekkaya, 2012: 199). Goriilen
gecmis zamanin olumsuzu -ma/-me ekiyle teskil edilen olumsuz tabanlara goriilen
gecmis zaman eklerinin getirilmesiyle yapilmistir.

“-DUK” eki Oguz grubu Tiirk leh¢elerinde once biitiin sahislarla kullanilmig
fakat Harezm Tiirk¢esi Donemi eserlerinden baslamak iizere goriilen ge¢mis zaman 1.
cokluk sahis eki olarak genellesmistir (Nalbant, 2002: 200). -DUK ekini degerlendiren
Nalbant (2002:196), “ok” edatinin Eski Tiirk¢ede taniklanan 6rneklerde zarf-fiil olarak
da kullanilabildigini ifade etmistir. Yine Eski Tiirk¢ede sartin ¢ekiminde DLT’den —
DUK ile ilgili alinmig 6rneklerde oldugu gibi sahis eki almayan ve sahsin zamirlerle
belirlendigi -sa ve yine Eski Tiirkgede ayn1 zamanda zarf-fiil olarak kullanilan -di ekine
gelmesinin, bu eklerin arasindaki paralelligi ve ok edatinin islev olarak birbirine yakin
eklere geldigini gosterdigini belirtmistir. Bu durumda “-DUK” ekinin hem zarf-fiil
olarak hem de sahis eki olarak kullaniminda sart ekine benzerliginin, ok edatinin
¢ekimde gerek sart gerek -DUK ekiyle kullanilmasinin, -DUK sahis ekinin -sAr sart
ekinde oldugu gibi zarf-fiil eki olarak da kullanilabilen *DI zaman eki ile + ok
edatindan olustugunu dile getirmistir. Kuznetsov’a gore (1995: 199- 200), goriilen
gecmis zaman ekinin kokeni tiikke- “bitmek, tiikenmek, sona ermek” fiiline
dayanmaktadir. Bu fiil, Oguzcaya 0zgii olup diger Tiirk lehgelerinin bazilarinda
gegmemektedir. Bu lehgelerin, -tiik / -diik ekini Ana Oguzcadan aldigi; alirken de son
tinsiiziinii ortadan kaldirip yuvarlak tinliistinii de diizlestirerek -tiikk’i -t1’ya ¢evirdikleri
belirtilmistir.

(Cagatay Tiirkcesinde goriilen gegmis zaman kipi, fiil tabanina +d zaman isareti+

iyelik eklerinden tliremis kisi ekleri ile yapilmistir. Goriilen gegmis zamanin olumsuzu
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fiil tabanina +mA olumsuzluk isaretleyicisi +d zaman isareti+ iyelik eklerinden tiiremis
kisi ekleri getirilerek saglanmistir:

Almadim/almadin/almadi

Almadik/almadiniz/ almadilar (Eckmann, 2017: 117).

Ali Sir Nevayi’nin Tirkce divanlarinda goriilen gegmis zaman ekleri “1. teklik
sahis {-DXm}, 2. teklik sahis {-DXpn}, 3. teklik sahis {-DI}, 1. ¢cokluk sahis {-DXKk}, 2.
cokluk sahis {-DInlz}, 3. ¢okluk sahis {DIlAr}” seklindedir. Olumsuzluk sekli de fiil
tabanina -mA standart olumsuzluk eki getirilerek yapilmustir.

Ali Sir Nevayi'nin Tiirk¢e divanlarinda teklik 1. sahis ¢ekiminde -mA-dl+m
bicim birimi olumsuz goriillen gegmis zaman kipini ifade etmistir. Teklik 2. kigi -mA-
dI+n bigim birimi, teklik 3. kiside -mA-dl bigim birimi olumsuz gegmis zaman anlami
saglamistir. Cokluk 1. sahis ¢ekiminde -mA-dI+k bigim birimi taniklanmistir. Cokluk 3.
kisi ¢ekiminde -mA-dI+IAr bigim birimi olumsuzlugu saglamigtir. Cokluk 2. kisi ile
ilgili bir Ornek taniklanamamistir. Goriilen ge¢mis zamanin olumsuzluk eklerinin

sahislara gore ¢cekimi ve ornekleri soyledir:

1.1.1.2.1.1.1. Teklik 1. Kisi
1.1.1.21.1.1.1. -mA-dI+m
Name-i sevkum ni nev* ol ayga yitkey ¢linki min
Il atin okur haseddin yazmadim ‘unvan ana (GS: 10/5)
“O giizele ne g¢egit (tiir) sevincin mektubu ulasacak, kiskangliktan el adini okur bu

1

yiizden kim oldugumu belirtmedim.’

Gussa ¢engidin Nevayi tapmadim ‘ussak ara
Ta Nevayi dik esir i bi-neva boldum sana (GS: 171/7)
“Asiklar arasinda keder sazindan Nevayi’yi bulamadim. Nevadyi gibi kile ve caresiz

oldum sana.”

Agz1 hecridin Nevayi dik ‘adem sahrasida
Ittim andak kim &ziim hem isteben tapilmadim (FK: 433/7)
“Nevadyi gibi yokluk ¢éliinde agzimin ayriligindan kayboldum. Oylece kendim de

)

isteyerek rastlamadim.’
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Stikr sem‘in yakmadim vasligda itti dag-1 hecr
Bizni bu otlarga kdydiirgen irtir ol hamhig (GS: 312/2)
“Kavustugunda ayrilik yarasi kayboldugu icin siikiir mumunu yakmadim. O egrilik bizi

bu ateslere yandirmistir.”

Lahza lahza hecr ot1 ¢ikti ‘alem lizre ‘alem
Otti mii bir lahza kim ol su‘lega yakilmadim (FK: 433/4)
“Her an ayrilik atesi bu diinya tizerine bayrak ¢ekti. O ahinin kivilcimiyla yakilmadigim

bir tek an gegti mi (ge¢medi).”

Olgenimdin sonra kildi sorgali derdimni yar
Uyku kor kim basima yitip kuyas uyganmadim (GS: 433/2)
“Sevgili derdimi sormak icin dldiikten sonra geldi, giines basima gelinceye dek

uykudan wyanmadim.”

Veli ayt dip kim mana tutti yiiz
Ki min yiiz {igiin dimedim iki yiiz (GS: 633/62)
“Ama séoyle diyerek bana geldi. Ki ben yiiz i¢in iki yiiz demedim.”

Mana kadehni dimediim yitiirgil ey saki
Ki gam helak kilur bar isem demi ansiz (NS: 215/6)

“Ey saki, bana kadehi ulastir demedim. Ki bir an onsuz var isem dert helak kilar.”

Ser-hayl idim bu kice harabat ehliga
Ol saltanatni lik 6ziimge manmadim (NS: 417/4)
“Bu gece meyhane miidavimine kafile basiydim. Fakat o hiikiimdarligi kendime

glivenmedim.”

Iy Nevayi istesen tinmak isin Tinrige sal
Yoksa min sa‘y iyleben sind1 koniil sindurmadim (FK: 427/11)
“Ey Nevayi, istesen de duyma isini Tanri’ya bwrak. Yoksa ben gayret ettigim halde

goniil kirildi, kirdirmadim.”
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1.1.1.2.1.1.2. Teklik 2. Kisi
1.1.1.21.1.2.1. -mA-dl+y
Nasgiha ‘asikligimni men* kildiy bilmedin
Kim nasihat birle def ‘ olmas kaza bolgan bela (GS: 32/6)
“Ey o6giit verici, sen sevdami yasakladin, bilmedin. Ciinkii kaderde yazilmis olan bela

nasihat ile son bulmaz.”

Aytaman kim ‘6mr 6tiip sagmmadiy bir dem mini
Katl iterde ¢iin kirek boldi kisi yad eyledin (NS: 347/5)
“Soyleyemem ki omiir gecip bir an bile beni ozlemedin. Katledildiginde gerekli oldugu

icin hatirladin.”

Kiihen piri yolunda 6ldi bir hem bakmadin ya Rab

Ki 6tkey hayr birle bu guriir u nev-ciivanhiglar (BV: 198/7)
“Ya Rab, ¢ok yash biri senin yolunda oldii de bakmadin. Bu gurur ve delikanliliklar
iyilik ile gececek.”

¢ Arizigni ay disem yok “ayb ¢un kérgiizmedin
Ey kuyas cihrenni a¢ kim yahsi iyley ihtiyat (BV: 283/2)
“Yanagina ay desem aywp degil ¢iinkii gostermedin. Ey sevgili, yiiziinii ag¢ ki 1yi

)

sakinayim.’

Ey ki boynumga yazuk dip katl tigin stirmedin

Sin ni kilsan kil minin boynumga bolsun ol yazuk (BV: 316/2)
“Ey ki boynuma yazik diyerek katl kilicini siirmedin. Sen ne yaparsan yap benim
boynuma o yazik olsun.”

Atesin giil gongesi dik ortedin konliimni 1ik

Agiban an1 nesim-i vasldin savutmadin (FK: 366/4)
“Atesten giil gonca gibi gonliimii yaktin ama agarak onu kavugsma riizgdrindan

uzaklastirmadin.”
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Dane-i eskimge kim ram old1 hicran kuslari
Iy kéniil bir kiin figanindin an1 iirkiitmedin (FK: 366/5)
“Ayrilik kuslart goézyasi taneme itaat etti. Ey goniil, feryadindan onu bir giin

tirkiitmedin.”

Haste kogliim kim gam u hiin-abe kildin kismeti
Bu gi1za vii serbet ol bimardin 6ksiitmedin (FK: 366/6)
“Hasta gonliime dert ve gézyasi boliistiirdiin. Bu gida ve gserbeti o hastaliktan

eksiltmedin.”

Bade-i vaglin ganimet tut Nevayi zinhar
Kimni kanlar kim bu giil-gtin sun1 istep yutmadiy (FK: 366/7)
“Nevayi, bu giil renkli suyu isteyerek kimi kanlar yutmadin, kavusma sarabini ganimet

12

say.

Ay u yil divane vii mest olmagigdin toymadir
Yilgilay ol ay barur bir lahza ayil iy koniil (FK: 385/4)
“Ey goniil, o sevgili gideli bir yil olmasina ragmen aylarca ve yillarca deli ve sarhog

olmaktan doymadin.”

1.1.1.2.1.1.3. Teklik 3. Kisi
1.1.1.2.1.1.3.1. -mA-dl
Ni igske bold1 bi-aram kozgii ‘aksi dik Mecniin
Yiizi kozgiiside ‘aksini ger korgilizmedi Leyla (GS: 2/4)
“Yiiziiniin aynasinda eger Mecnun kendi yansimasini gormediyse Mecnun nigin aynanin

karsisinda kendini gériince hangi isten dolayt bundan rahatsiz oldu.”

Nidin yiiz giil acar ‘1sk otidin biilbiil kibi Vamik
Yiiziindin ger ‘izan bagida giil agmadi ‘Azra (GS: 2/6)
“Vamik biilbiil gibi askin atesinden neden yiizlerce giil agiyor, Azra da o yanaginin

baginda nigin giiller agmadi.”
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Yol imes Yesrib'de yirtip tur yiizin tirnag ile
Makdemin ta yitmedi ol vadi-i hurrem ara (GS: 7/8)
“Sen Vadi-i Hiirrem’e tam olarak adimint atmadin ki Medine-i Miinevvere’de yiiziinii

tirnaklarinla ywtmak uygun diismez.

Cii kurb Kafiga yittin yitismedi Cibril
Ni nev‘ Hiidhiid Simurg ile bolur yoldas (NS: 242/6)
“Allah’a yakinlagtig1 icin Kaf dagina ulastin ama Cebrail ulasmadi. Hangi tiir Hiidhiid

1

kusu Anka kusu ile yol arkadasi olur.’

Meh-vesa, serv-kada, lale-ruha, sim-tena
Care kim kalmadi sabrim gam-1 hecrinde yana (GS: 42/1)
“Ey ay gibi giizel, ey selvi gibi boylu, ey lale yanakli, ey giimiis tenli giizel, senin

ayriligimin iiziintiisiine sabrim da ¢arem de kalmadi.”

Dehr bagida giyah-1 mihr hergiz biitmedi
Ger diser) kim kormeyin bi-mihrlik bu s6zge biit (GS: 75/7)
“Eger sevgisizlik gormeyim dersen bu séze inan. Diinya bahgesinde muhabbet otu asla

ortaya ¢tkmadi.”

Bedenga kilmedi ‘azm-i kuiylig eyledi rith
Ki riih sahsini ol gamze eyledi mecruh (GS: 106/1)
“Ruh sevgilinin koyiine niyet eyledi, bedene gelmedi. O siizgiin bakis kisinin ruhunu

varaladi.”

Sam-1 hecrimdin ni ageh ol ki hicran tiinleri
Tanga tigrii dokmedi str-abeni bir sam telh (GS: 114/3)
“O ayrilik geceleri ayriligimin aksaminda nasil tutum ve davramslarinda olgiilii. Bir

aksam sabaha kadar acisindan gozyasi dokmedi.”
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Mey il bile i¢iben bizni hak-i rah iylep

Figan ki tokmedi diird-i piyale hem bizge (FK: 30/5)
“Ickiyi baskas: ile icerek bizi yol topragi eyleyerek kadehte kalan son icki tortusunu da
bize feryad ettigi vakit dokmedi.”

Mey tut ki fani old1 felekdin besi bina
Hergiz halel yitiirmedi deyr-i fenaga ¢arh (GS: 115/5)
“Diinyadan gegici oldugun vakit sarap kadehini tut. Donen yokluk diinyasinda asla yapi

bozmadi.”

1.1.1.2.1.1.4. Cokluk 1. Kisi
1.1.1.21.14.1. -mA-dl+k
Ol kuyastin baska atkay kabak veh kérmediik
Ahter-i sa‘di ki her dem zahir itkey bir sihab (GS: 47/5)
“Yazik ki o giinesten (sevgili) kabaga ok atacak gormedik. O sevgili her zaman bir

kivileim gibi mutluluk yildizi gosterdi.”

Gam ii endiih Ye’ciiciga her divar seddi dur
Fena mey-hanesi dik tapmaduk darii’l-aman hergiz (GS: 217/7)
“Dert ve sitkinti Kuran’'da bahsi gegen kisa boylu kavime bir duvar engeli gibidir.

Yokluk meyhanesi gibi korunulacak yer asla bulmadik.”

Tutmaduk ihtiyar ile mey-hane sari‘in
Kismet hakimi beyle ¢iviirdi ‘inanimiz (GS: 218/6)

“Meyhane yolunu ihtiyar ile tutmadik. Kismet hakimi dizginimizi boyle ¢evirdi.”

Rii-be-rii her ‘uzvi her “‘uzvumga tos dik tiigmedik
Yiizi kozgiisi veli bu didlug efganga tos (BV: 253/3)
“Karsilikli her uzvu her uzvuma dos gibi [denk] diismeyen [Sevgilinin] yiiz aynast bu

dumanli figanima miinasiptir.”
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1.1.1.2.1.1.5. Cokluk 3. Kisi
1.1.1.2.1.1.5.1. -mA -dI+lAr
Cu ald1 oynagali nakd-i hiis u sabrimni
Yana ta bilmediler ta ni iyledi ol stth (BV: 111/6)

)

“Aklitmin nakdi ve sabrumi oynatip aldigi gibi yine o giizel ne yapti bilmediler.’

Nevayi i¢ kadeh i fani ol ki tapt1 beka
Birev ki tapmadilar il sorag u bilgiisin (FK: 479/7)
“Nevayi icki i¢ ve oliimlii o ki sonsuzluk buldu. Baskasina soru soran birisinin bilgisini

bulamadilar.”

Ciin ezel kismetin il kami bile kilmadilar
‘Iskdin tutsa bolur bizni halayik ma‘zar (NS: 142/5)
“Bagslangict olmayan ge¢mis zamanin kismetini baskasinin istegiyle yapmadilar, ¢iinkii

bizi asktan mazur tutsa esir edilmis olur.”

1.1.1.2.1.2. Birlesik Goriilen Ge¢mis Zaman Kipi Cekimi
1.1.1.2.1.2.1. isim+ Yardima Fiille Kurulanlar
1.1.1.2.1.2.1.1. Teklik 1. Kisi
Mihr ile meh pertevidin kozni riigen kilmadim
Bolgali mihr-1 ruhung mahiyyeti riisen mana (GS: 14/2)
“Ruhunun giinesinin mahiyyeti bana aydinlik oldugundan beri giines ile ay isigindan

goziimii aydinlik kilmadim.”

1.1.1.2.1.2.1.2. Teklik 2. Kisi
Kelamimni eger sirin lebide kilmadiy muzmer
Nidin bes la‘l olur Ferhad niyy kan yasidin hara (GS: 2/7)
“Eger soziinii o tatl dudaginin arasinda saklamadiysan neden Ferhat’in kan yasindan

)

o mermer kipkirmizi olur.’

Sinin yadin bile 61di Nevayi
Tirig bol gerci an1 kilmadiy yad (GS: 126/7)

“Senin hatiran ile Nevayi oldii. Ger¢i onu hatirlamadin, sen yasa.”
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Cunki ¢iktin ¢ikti canim ni ‘iyadet irdi bu
Katlim ittig haste cismimga deva yitkiirmedin (FK: 359/5)
“Ciinkii ¢itktin camim ¢ikti, nasil bir iyilikti bu? Oldiirdiin hasta bedenime gifa

buldurmadin.”

Bag ara iy serv hem ser-sebz-sin hem ser-firaz
Kim nigiik kim nesteren her haska bag indiimedir (FK: 359/6)
“Ey servi gibi salinan sevgili, bag arasinda hem geng¢ ve tazesin hem de kibirlisin.

)

Bundan dolayt nasil ki yaban giilii her asagilik kimseye bas indirmedin.’

Giil ¢ag1 baginga kim yol birmediy ey bagban
Cin mudur deyr bolgali deyrler safasi kalmamis (NS: 269/6)
“Ey bahg¢wvan, giiliin a¢ilma donemi bagina yol vermedigin i¢in meyhane oldugundan

beri dogru mudur meyhanelerin eglencesi kalmamus.”

1.1.1.2.1.2.1.3. Teklik 3. Kisi
Gam tiini zulmide handan bolmad: halimga subh
Subh dik ni tan ki bolgay ¢ak-i pirahen mana (GS: 14/6)
“Sabah vakti halime dert gecesinin zulmii nedeniyle giilmedi. Tan vaktinde sabahin

actigt gibi benim gomlegim de boyle yirtilip agilacak.”

Bade mir’atida sahid ‘aksi zahir bolmadi
Bade vii sahidka bolmay nakd-i pindarim fida (GS: 34/8)
“Icki aynasinda sevgilinin yansimasi goriinmedigi gibi icki ve sevgiliye gururumun

’

sermayesi olmayayim.’

Libas-1 matem ara kaldi ta ebed saye
Ki mihrdin nige yanipda bolmadi maghtib (GS: 43/6)

“Golge sevgilinin matem elbisesi i¢inde ebede kadar kaldigi halde onun giinesinden

’

nigin nasiplenemez.’
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Hublarini ‘arz kildim kilmadi konliim pesend
Ani korgeg ihtiyart kalmayin didi bu hub (GS: 52/4)
“Glizellerini gonliime sundum, hi¢cbirini gonliim begenmedi. Onu (sevgili) goriince akll

basindan gidip giizel budur dedi.”

1.1.1.2.1.2.1.4. Cokluk 1. Kisi
Takvi ehli dik barip men* kiiyida yol tapmaduk
Sakiya mey tut ki bu katla barali 6zgece (NS: 550/7)
“Takva ehli gibi varp engellenen yerde yol bulmadik, ¢iinkii bu defa baskaca varmak
icin ey saki sarap kadehini tut.”

1.1.1.2.1.2.1.5. Cokluk 3. Kisi
Melayik olmadilar ol harem ara mahrem
Rical halveti diiridin ol sifat ki nisa (NS: 6/6)
“Melekler o haremde yasaklanmadilar. Ciinkii erkegin halvetinden uzak olma kadinin

ozelligidir.”

Eyle mecrith olmisam kim kilmadilar tu‘me hem
Eylep itlerge eser cism-i figarimni kortip (NS: 56/5)

’

“Oyle yaralanmigim ki yarali viicudumun izini goriip etlerimden azik hazirlamadilar.”’

Hala ki miiyesser bolur ol mey bile hos hal
Nivgiin ki rakam kilmadilar ‘6mrga hale (NS: 526/8)

“O sarap ile hos zaman simdi kolaylikla yapilir. Hala nigin omre rakam kilmadilar.”

1.1.1.2.1.2.2. Fiil+ Zarf-Fiil+ Yardima Fiille Kurulanlar
1.1.1.2.1.2.2.1. Fiil+ A Zarf-Fiil+ Yardima Fiille Kurulanlar
1.1.1.2.1.2.2.1.1. Teklik 1. Kisi
Til sz bile ta kizitt1 hengamemni
Bir hem yite almadim bu hod-kamemni (GS: 866/1)
“Arkadasimi dilinden ¢ikan soz ile kizdirdigindan beri bu kendini begenmige bir de

)

ulasamadim.’
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Ki iy zar-1 bela-kes ‘asikim minsiz nigiikdiir-sin
Min oldum 12l i ayta almadim meyl-i cevab iylep (FK: 63/5)
“Ey ki bela ¢ekenin aglayisi, asigim bensiz ne yaparsin. Ben dilsiz oldum ve cevap

vermeye yonelip soyleyemedim.”

1.1.1.2.1.2.2.1.2. Teklik 3. Kisi
Nihal-i vasl aniy dik kurup turur ki am
Kokerte almadi koz ikki ctiy-bari bile (GS: 571/4)
“Kavusma fidant onun gibi kurumustur ki onu iki goéz akarsu kenarinda bile

yvesertemedi.”

Kuyas yok ki bir zerre mahiyyeti
Tapa almadi sa‘y ile fikretim (FK: 681-X/3)
“Giines (sevgili) yok, onun oziinden bir zerre de yok. Bu durumu ¢alisarak fikrim

bulamadi.”

1.1.1.2.1.2.2.2. Fiil+Y Zarf-Fiil+ Yardima Fiille Kurulanlar
1.1.1.2.1.2.2.2.1. Teklik 1. Kisi
Kacan bolgay mana vaslinda imkan-1 tarab hergiz
Hayalinde ¢u iyley-almadim terk-i edeb hergiz (BV: 213/1)
“Bana kavusmanda eglence imkdni ne zaman olacak. Seni hayal ederken bile asla edebi

terk etmedim.”

Min ¢u asray almadim surrimni n'iylep ‘ayb itey
Diismen-ayin dostlar ger askara kildilar (FK: 159/6)
“Diisman gibi dostlar eger acikladilarsa ben swrrimi ne yapwp saklamadim, kusur

’

isleyeyim.’

1.1.1.2.1.2.2.2.2. Cokluk 2. Kisi
Fas kilmarn raz ¢cun kim asray-almay kildiiz
Ozgelerdin asramak bari temenna kilmaniz (BV: 216/2)
“Sirrt agiklamayin. Siz onu gizlemeden acikladiniz. Hi¢ olmazsa baskalarindan da

gizlemekten ¢ekinmeyiniz.”
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1.1.1.2.2. Ogrenilen Ge¢mis Zaman Kipi

1.1.1.2.2.1. Basit Ogrenilen Ge¢mis Zaman Kipi Cekimi

Ogrenilen ge¢mis zaman kipi, fiilin karsiladigi is, olus veya kilisin icinde
bulunulan zaman diliminden daha Once gerceklestigini fakat konusanin bunu
gormedigini, bagkasindan duyup 6grendigini, bunu da daha sonra fark ettigini bildiren
sekil ve zaman kalib1 olarak tanimlanmistir. -mls/-mUs eki ile kurulan ve kullanimi1 ¢ok
yaygin olan bu kip, eklendigi fiil kok ve govdesinin {inlii uyumuna bagli olarak dort ayri
ses yapisina girmektedir. Kokeni bakimindan -mls/-mUs sifat-fiilinden geldigi
belirtilmistir (Korkmaz, 2009: 600-601). Ogrenilen gecmis zamanmn olumsuzu fiil
tabanina -mA- olumsuzluk isaretleyicisi getirilerek saglanmistir.

Eski Tiirkcede belirsiz zaman (anlatilan ge¢gmis zaman) olarak ifade edilen bu
Kip, -mis, -mis; n agzinda yer yer -mas, -mds; yuvarlak tinliilerden sonra ¢ok nadir
olarak da -mus -miis seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Belki de -ma- olumsuzluk eki
almamaktadir (Gabain, 2007: 81).

Kuznetsov (1995: 210), “Tiirkiye Tiirkgesinin Morfoetimolojisine Dair” adl
calismasinda, “Ogrenilen gecmis zamanmn uzun miiddet olumsuz sekli olmadigim
belirtmistir. (-ma-mis ek Obegi yerine bir —ma-duk, ara sira da —duk yok &begi)
kullanildigini; bir¢ok Tiirk lehgelerinde (mesela Kipgak Tiirkgesinde ve Karluk
Tiirk¢esinde) -mis seklinin ya olmadigin1 ya da Oguzcadan aktarilmis az islek bir ek
olarak var oldugunu ifade etmistir.

Eraslan (2012: 341- 342), “Eski Uygur Tiirkgesi Grameri” adli ¢alismasinda
Ogrenilen gecmis zaman kipinin olumsuzu i¢in, olumsuz fiil tabanlarina -mis/-mis sekil
ve zaman ekiyle 1. tip sahis unsurlarinin getirilmesiyle olustugunu belirtmistir.
Ardindan Uygur Tiirkgesinde pek yaygin olmayan isim-fiil kokenli -yuk/-yiik bigimli
gecmis zaman kipinden bahsetmistir. Ogrenilen ge¢mis zamanin olumsuzu fiil tabania
-mA- olumsuzluk isaretleyicisi getirilerek saglanmistir.

Karahanli Tiirkgesinde Ogrenilen ge¢mis zaman kipinin ¢ekimi -mls ile
yapilmaktadir. Sahislarin gosterilmesinde sahis zamirleri kullanilmistir: ayur men
unitmis men edgii isig “Ben, bu iyi isi unutmusum, der.” (KB 1577) Orneginde
goriildiigii gibi. Cokluk 3. sahis -lAr olarak eklesmistir (Giiner, 2021: 418). Ogrenilen
geemis zamanin olumsuzu fiil tabanina -mA- olumsuzluk isaretleyicisi getirilerek
saglanmistir.

Kutadgu Bilig’de 6grenilen ge¢mis zaman teklik birinci ve ikinci sahista, sahis

ifadesi icin “men” ve “sen” zamirleri kullanilir. Uciincii sahista herhangi bir ek veya
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zamir kullanilmaz. Bazen kesinlik ifadesi i¢in -mis’ten sonra “turur” gelir. Bu dénem
metinlerinde 6grenilen gegmis zaman eki fazla kullanilmaz (Ercilasun, 2020: 133).

Eckmann (2017: 124-125), Cagatayca El Kitab1 adli ¢alismasinda 6grenilen
gecmis zamani -mis ad-eylemden yapilan kipler bashgl altinda degerlendirmistir.
Ogrenilen gegmis zamani Kipi, eylem tabani+ -mis + Kkisi zamirleri seklinde
olusturulmustur. Siirde bazen Oguz Tiirkgesi etkisinin goriildiigli ifade edilmistir.
kalmig-am (FK: 548/1) “Kalmisim.”, asmis-an (FK: 130:4) “Asmigsin”.

Eckmann (2017: 126-131), 6grenilen gegmis zaman kipinin -gan ad-eyleminden
de yapildigini, eylem tabanina + -gan/-gen+ kisi zamirleri getirilerek olustugunu
belirtmistir. Bu kipin olumsuzu: kilgan e(r) mes/e(r) mestiir veya kilmagandur
seklindedir. Yine Ogrenilen gegmis zaman igin eylem tabanma + -p(dur/tur) + kisi
zamirleri getirilerek de olusturuldugunu belirtmistir. Bu yapmin olumsuzu simdiki
zamanin olumsuzu ile aymidir: kormey(diir) min “gérmemisim”, kilmeydiir
“gelmemistir”.

Ali Sir Nevayi’nin Tiirkge divanlarinda 6grenilen gegmis zaman Kipinin olumsuz
¢ekimi olarak -mls ve -gAn ekiyle yapilan bigim birimler tespit edilmistir. 1. teklik
kiside bir 6rnek, fiil+ -ma+ -muig+ min seklinde olurken bir 6rnek de fiil+ -ma+ -mug+
am seklindedir.

“tapmamsam” yapisi, olumsuz fiil tabaninda diiz-dar bir bigimde degil de diiz-
genis bir sekildedir. Bu durum 06grenilen ge¢mis kipinde Oguz Tiirkgesi etkisinin
oldugunu gostermektedir.

Tespit edilen -mA+-gan; -mA+ -gandurur sekli 3. teklik sahis dgrenilen gecmis
zamanin olumsuz ¢ekimidir. 3. teklik kisi ¢ekiminde “kéormemistiir” ve “durur
aldurmagan” oOrneklerinde -tur yapist kullanilarak olusturulmustur. 3. teklik kisi
cekiminde diger 6rnekler -tur yapisi kullanilmadan olusturulmustur.

Eylem tabanina + -p(dur/tur) + kisi zamirleri getirilerek de olusturulan dgrenilen
gecmis zaman kipinin olumsuz ¢ekimine 6rneklerimizde rastlanmamistir. Bu durum
divanlarin gerek konular1 gerekse de tlislup ozellikleriyle ilgili olmalidir.

Ali Sir Nevayi’'nin Tiirk¢e divanlarinda teklik 1. sahis ¢ekiminde -mA-mls+min,
-MA-mls+Am bi¢cim birimleri olumsuz 6grenilen gecmis zaman kipini ifade etmistir.
Teklik 2. kisi -mA-mls+sin, -mA-gAn+sin bi¢cim birimleri, teklik 3. kiside -mA-gan, -
MA -gandurur, -mA+ -mis bigim birimleri 6grenilen ge¢mis zaman kipinde olumsuzluk
anlami  saglamigtir. Cokluk 3. sahis ¢ekiminde -mA-mls+tlAr bigcim birimi

taniklanmistir. Cokluk 1. kisi ve 2. kisi ile ilgili bir érnek taniklanamamistir. Isim +
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yardimct fiille kurulan birlesik yapilarda -mA- olumsuzluk isaretleyiciyle olumsuzluk
anlami saglanmistir. Goriilen gegmis zamanin olumsuzluk eklerinin sahislara gore

¢ekimi ve Ornekleri sOyledir:

1.1.1.2.2.1.1. Teklik 1. Kisi
1.1.1.2.2.1.1.1. -mA-mls+min
Dime bu ‘alemde ol ay hub ya cennetde hir
Koérmemig-min andagin bari irlir mundagi hiib (BV: 48/4)
“Bu diinyada o giizel yoksa cennette huri deme. Ondaki tiim olan seyi bu giizelde
kormemisim.”
1.1.1.2.2.1.1.2. -mA-mIs+Am
Nige kiindiir ki haber tapmamigam® sim-berimdin
Ne eserdiir haberimdin ne haberdiir eserimdin (FK: 471/1)
“Kag¢ zamandwr giimiis gogiislii, berrak tenlimden haber almamigim. Ne haberimden

izdir ne izimden bir haberdir.”

1.1.1.2.2.1.2. Teklik 2. Kisi
1.1.1.2.2.1.2.1. -mA-mls+sin
Ger buzukda cugd-1 nalan kérmemis-sin zahmi kop
Ten ara efgan ciker konliim kusin nezzare kil (BV: 385/2)
“Eger yikintida inleyen baykusun yarasini goérmemissen bedenim inlerken sen

gonliimiin kusunu seyret.”

Devr sirr1 perdesin ger agmamig-sin sakiya
Bade tut kim diy sana bu perdeniny esrarin1 (BV: 595/8)
“Ey i¢cki sunan giizel, eger zamanin sirrinin perdesini agmamissan sana bu perdenin
sirrint diyeyim ki sarap i¢.”
1.1.1.2.2.1.2.2. -mA-gAn+sin
Dip imis-sin canni birgey mii Nevayi istesem
Bilmegen-sin kim bu hod can birle minnet-dar imis (FK: 283/7)
“Nevayi canint istesem verecek mi demissin. Bilmemigsin ki kendi cani ile minnettar

. . 2
imis.

3 Siirde, Oguz Tiirkgesi bigimleri ile de karsilagilmigtir.
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1.1.1.2.2.1.3. Teklik 3. Kisi
1.1.1.2.2.1.3.1. -mA+ -mis
Tapmasan devr ehlidin mihr ii vefa ‘ayb itme kim
Biitmemis bu mive devran baginiy escarida (GS: 28/8)
“Devr ehlinden vefa bulmazsan ayplama, ¢iinkii bu meyve diinya baginin agaglarinda

hala bitmemis.”

Kays1 dem kim hatirnmga ¢iin 6tiip giilzar-1 vasl
Gonge dik konliimde hicran yiiz tiken sindurmams (NS: 265/3)
“Aklima geldiginde kavugsma bahgesine gidip gonca gibi gonliimde ayrilik yiiz diken

par¢alamamais.”

Cihan ra‘nasiga birme koniil kim
Ana aldurmamig konlin hired-mend (BV: 116/6)

“Diinyanin hogluguna, giizelligine goniil verme, ¢tinkii akilli gonliin ona aldirmamais.”

Anladik otluk yiizi koglim ni yaghg kildi std
Mim ara kim kdrmemigtiir su‘leniy te’sirini (BV: 603/2)
“O sicak yiizii benim génliimii nasil kazandi anladik. Mum bile kivilcimin tesirini kendi

icinde boyle gormemigtir.”

Ger sanavber tiizmemis serviy hilafin koglide
Yil ¢inar ilgi bile niv¢iin urar yiizige kac (GS: 97/3)
“Eger servi gibi salinan sevgilin, yanlishgin gonliinde diizenlememigse yelin siddetiyle

yiiziine bir kiigiik cam nigin vurur.”

Cemalip lem‘asidin ger kiil oldum tan imestiir kim
Bu yanlig berk-1 afet kimsege ¢akilmamig hergiz (FK: 221/3)
“Yiiziiniin pariltisindan kiil olursam eger buna sasilmaz. Ciinkii bu gibi afet simgegi

asla cakilmanmus.”
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1.11.2.2.1.3.2. -mA -gandurur
Korgag an1 na-tiivan kogliimni tizdi iztirab
Dastlar mundak kéniilni kim durur® aldurmagan (FK: 526/3)

’

“Onu goriince zayif gonliimii act iizdii. Dostlar boyle gonlii Kim aldirmamuistir.’

1.1.1.2.2.1.3.3. -mA-gan
Bela desti ara mecniin minin dik kormemis devran

Koyun dik her zeman bir kérmegen vadide ser-gerdan (NS: 492/1)

“Diinya bela ¢oliinde mecnun gibi gérmemis. Vadide her zaman bir koyun gibi perisan

gormemisg.”

Kara tofrakka sinmegen katre
Andin imkani yok acilmak giil (GS: 686/2)

“Kara topraga damla ¢ekilmemis. O yiizden giiliin agilmasinin imkdni yok.”

Yiiz 6liimge bar durur agyar ile olturmagi
Cevr tig1 dik yanimda bir zaman olturmagan (FK: 526/2)
“Yiiz oliime kadar yabanci ile oturmak vardir. Haksizlik kilici gibi hi¢bir zaman

yanimda oturmamis.”

Barsa eskim yir koy1 ni vech ile istey an1
Min koziimde asraban mundak vatanda turmagan (FK: 526/4)
“Goziimiin vataminda onu gizlemisken orada durmayan gézyasim yere dogru akip

giderse ne yiiz ile onu isteyecek (isteyemez).”

1.1.1.2.2.1.4. Cokluk 3. Kisi
Duzah otidin ulus Tinrige iltiirler penah
Ni ii¢lin kim kérmemigler su‘le-i hicran ulus (BV: 224/4)
“Cehennem atesinden insanlar Tanri’ya sigimirlar. Insanlar ayrilik ategini nicin
gormemigler.” (Eger ayrilik atesini gorselerdi cehennem atesinden degil ayriligin

kivileimindan Tanriya sigimirlardi.)

*Bu kip ekiyle ¢cekimlenmis fiilde “durur” kelimesi ciimleye kuvvetlendirme ve kesinlik anlam katmistir.
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1.1.1.2.2.2. Birlesik Zamanh Ogrenilen Gecmis Zaman Kipi Cekimi
1.1.1.2.2.2.1. Teklik 1. Kisi
1.1.1.2.2.2.1.1. -mA-mls irdim
Kiin enciimeni igre yiizin kormemis irdim
Encilim ara hursid-i cihan-tab dik irmis (GS: 266/4)
“Giindiiz cemiyetin iginde yiiziinii gérmemistim. Yiiziin, yildizlar arasinda cihant
aydinlatan giines gibiymis.”
1.1.1.2.2.2.2. Teklik 3. Kisi
1.11.2.2.2.2.1. -mA-mls irdi
Tarik-1 15k ara bi-‘itidal isem yok ‘ayb
Nidin ki tiigmemis irdi mana bu is hergiz (BV: 202/2)

“Ask yolunda ol¢iistiz isem ayip degil. Bana bu is asla nigin diismemisti.”

1.1.1.2.2.2.3. Cokluk 1. Kisi
1.1.1.2.2.2.3.1. -mA-mls irdiik
‘Isk ara kordiik nihayetsiz beliyyet ey koniil
Hecridin diisvar likin kdrmemis irdiik bela (NS: 29/5)

“Ey goniil, ayriliga diiserken bir bela gérmemisken askta sonsuz belalar gordiik.”

1.1.1.2.2.3. Birlesik Ogrenilen Ge¢cmis Zaman Kipi Cekimi
1.1.1.2.2.3.1. isim+ Yardima Fiille Kurulanlar
1.1.1.2.2.3.1.1. Teklik 1. Kisi

Didin mest Ui ‘asikni katl iylemig-min

Digil kald1 bir seyh-i halvet-nisin mii (BV: 519/5)

’

“Sarhog ve asig1 katletmisim dedin. Yalnizliga ¢ekilmis bir seyh mi kald: diye séyle.’

Sindin ol kam hayal itmemigsem konliime kim
Kilsam 1zhar hem olgay dime ki terk-i edeb (FK: 48/2)
“Senden gonliime o arzuyu hayal etmemisim ¢iinkii edebi terketme desem de olacak

deme.”
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1.1.1.2.2.3.1.2. Teklik 3. Kisi
Kopliim aldi bir peri-peyker, melek-sima yigit
Kim beni ademde andak bolmamg peyda yigit (GS: 84/1)
“Bir peri yiizlii, melek yiizlii yigit gonliimii aldi. Oyle yigit bir insanoglu peyda

»
olmamus.

Derdi kop ‘uryan tenimga yiiz tiimen dag olmamug
Ta ki her bir derdiga bir dag iter ¢ag olmamig (FK: 276/1)
“Onun yiiz bin derdi ¢iplak bedenimi yaralamamis. Her bir derdine bir yara edecek

zamani olmamug.”

Gam tiini ol aydin ayru iylemis enciim hiras
Her taraf koksiimni giiya rence tirnag olmamg (FK: 276/3)
“Sanki tiziintii gégsiimiin her yerini tirnaklamamis gibi dert gecesi o aydan yildizlar

uzaklastirmig.”

Ozige kilmagan 6zliikni haram
Harem-i ‘15k ara bolmas mahrem (BV: 399/5)

“Kendine benligini haram kilmamus. Askin hareminde mahrem olmaz.”

Ciger kebabga meyl itmegen ise ol mest
Nevayiya nige bagrigni her taraf tildi (BV: 597/7)

“O sarhos, ciger kebaba meyl etmemisse nigin Nevdyi 'nin bagrinin her tarafini deldi.”

1.1.1.2.3. Genis Zaman Kipi

1.1.1.2.3.1. Basit Genis Zaman Kipi Cekimi

Genig zaman, eylemin baslayip devam ettigini gosteren, higbir smirlama ve
kesinlik olmayan, ge¢mis, simdiki ve gelecek zamanlar1 i¢ine alan bir zaman olarak
tanimlanmistir (Ediskun, 1999: 180).

Genis zamanin olumsuzu diger zamanlara bakildiginda farklilik gostermektedir.
Birinci teklik ve g¢okluk kisilerde olumsuzluk -mA- bigiminde goriilmektedir. Diger
kisilerde ise -mAz seklindedir. Eskiden “sormas men” bi¢iminde kullanildig1 ifade
edilmistir. Bu bigime bakildiginda, -s ya da -z’nin sonradan diistigiinii ve -mA-

olumsuzluk isaretleyicisinin hem olumsuzluk hem de zaman bildirme gorevini kendi
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iistiine aldig1 goriilmektedir. Genis zaman eki r’dir. Ancak genis zaman g¢ekiminin
olumlu sekli olan -r’nin ikinci ve tglincii kisilerde -z’ye doniismesi dilimizin tarihsel
olusumuna aykir1 olarak gériilmemektedir: kudur-> kuduz, semir- >semiz gibi (Ediskun,
1999: 181).

Tiirkgede genis zaman ekinin hangi fiillerden sonra -ar/-er, hangi fiillerden sonra
-()r/-()r seklinde gelecegi lizerine bir ¢alisma yapan Ercilasun (2014: 360-361), eski
metinlerden yola ¢ikarak bir sonuca ulasmistir. Bugiin Tiirkiye Tiirkgesinde (1)r/-(i)r
olan genis zaman ekinin, baslangigta -ur/-iir oldugunu belirtmistir. Fiil tabanindaki diiz
tinliniin tesiriyle genis zaman eki -ur/-iir buglinkii Tirkiye Tirkcesinde kiigiik inli
uyumuna girerek (1)r/-(i)r haline gelmistir. Bu degisime Eski Tiirkceden beri
rastlanildigi dile getirilmistir. Diger bir degisme -ur/-iir’den -ar/-er’e dogru olan gegistir.
Bugiin Azerbaycan Tiirk¢esinde genis zaman eki tamamen -ar/-er seklindedir. “yatur-
yatar” gibi ornekler Tiirkiye Tiirk¢esinde de bazi fiillerde bu gegisin oldugu ifade
edilmistir. Cagatay Tiirk¢esinde de bu gecisin mevcut oldugu soylenmistir. Sonug
olarak Tiirk¢enin baslangicinda tiiremis fiillerin -ur/-iir ile basit fiillerin -ar/-er ile genis
zaman yapildig1 goriilmiistiir. Bunun sebebinin bilinmedigi ifade edilmistir.

Agca (2010: 61), Budist Tiirk ¢evresi metinleri lizerine yapmis oldugu
calismada, farkli yapilardaki fiillerin ayni climle igerisinde olumlu genis zaman
isaretleyicileri ile kullanildig1 6rneklerde eklerin olumlu sekillerinin simetrik olmadigini
ifade etmistir. Eski Tirk dili alaninda genis zaman g¢ekiminin olumlu seklinin bile
diizenli ya da simetrik olmadigini, kendi icerisinde ¢esitlilik gosterdigini de sdylemistir.
Ayni zamanda Maniheist-Budist Tiirk cevresi metinlerinde, olumsuz genis zaman
eklerinin olumsuz karsihiginin, -mAz yerine -mAyUr sekliyle de karsilanildigini
orneklerle belirtmistir.

Kuznetsov (1995: 230-231), “Tiirkiye Tiirk¢esinin Morfolojisine Dair” adli
caligmasinda -maz/-mas yapisinda -mas yapisinin daha eski olacagimni dile getirdikten
sonra, sondaki “z”, “s” seslerinin bir “r” den gelistigi hususunda bir goriis belirtmistir.
Olumsuzluk diistincesinin iki sekilde olustugunu sdylemistir: Birincisi, tasarlanan isin,
planlanan eylemin yerine getirilmedigini gostermeye yoneliktir: gérmedi, bulmadi.
Ikincisi ise s6z edilen kimsenin teorik olarak miimkiin olan bir eylemi kabul etmedigini,
reddettigini gostermektedir: bakmas/bakmaz, gelmes/gelmez. Birinci tip olumsuzluk
i¢in bat- fiilinin kullanildigin1 belirtmistir. ikincisinde ise bas- yani “bogmak, yenmek,
bastirmak, etki altinda birakmak™ gibi anlam ayrimlarmin oldugu belirtilmistir. Bu

ayrimlar “bas-" fiilini genis zamanin olumsuzu -mas/-maz ekinin kékeni olmaya aday
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haline getirmistir. Mesela sat bas>sat mas. Baska grup lehgelerde satbas-ur/sat-mas-ur
gibi sekiller ortaya c¢ikinca iki {inliiniin arasina diisen “s z” ye doniistiikkten sonra (-
masur>mazur), son iki sesin atilmasiyla “z” iinsiizli, olumlu seklin “r” sesine esit
gorilmiistiir.

Gabain (2007: 78), “Eski Tiirk¢enin Grameri” adli kitabinda genis zamanin 6zel
bir olumsuzluk sekline sahip oldugunu belirtmistir; olumlu seklin -r’sinin yerine -z
geldigini ifade etmistir: saw- md-z mdn “sevmem”; fidil-maz+lar “engellenmezler”
orneklerini siralamstir.

Tekin (2003: 185), “Orhun Tiirk¢esi Grameri” adli kitabinda genis zaman kipini
“genis zaman-simdiki zaman” bashig altinda degerlendirmistir. Genis zaman-simdiki
zaman kipinin olumsuz seklinin “-mAz” ekli eylem sifat1 ile onu izleyen kisi
zamirinden olustugunu ve 3. Kisinin zamirsiz oldugunu agiklamistir.

Eski Uygur Tiirkgesinde genis zaman kipinin olumsuzunun, -maz / -mez sekil ve
zaman eki ve 1. tip (zamir kokenli) sahis unsurlari ile olusturuldugu ifade edilmistir
(Eraslan, 2012: 337).

Karahanli Tiirk¢esinde genis zamanin olumsuzunun -mAz ve -mAs ekleriyle
yapildigi belirtilmigtir. Sahislarin gosterilmesinde daima sahis zamirlerinin kullanildigi,
ancak cokluk 1. ve 3 sahislarda eklesmenin oldugu sdylenmistir (Giiner, 2021: 423).

Harezm Tiirk¢esinde genis zaman kipinin olumlusu igin -Ar, -Ur, -(y)Ur ve -r
eklerinin kullanildig1 belirtilmistir. Genis zamanin olumsuzu -mAs/- mAz / -mA ekleriyle
yapilmistir (Argunsah ve Sagol Yiiksekkaya, 2012: 196-198).

Kipgak Tiirk¢esinde genis zaman kipinin {insiiz ile biten fiillere gelen -ur/ -iir, -
ar / -er ve inli ile biten fiillere gelen (y)ur ve -r sekillerinin var oldugu ifade edilmistir.
Eserlerde genis zaman ekinin gesitli sekillerde kullanildigi, aynm1 eserde dahi farklilik
gosterdigi belirtilmistir. Sahis eklerinde -men yerine -am, -(u)m, -(1)m ve -biz yerine -
(1)z sekilleri Kitabli’l-idrak ve Bulgati’l-miistak’da Tirkm. kaydi ile anmilmigtir. Et-
Tuhfetii’l-zekiyye’de ise bu grup fiil ¢ekimlerinde goriilen normal sekillerle goriilen kisi
zamirleri ile gosterilmistir (Karamanlioglu, 2019: 125). Kipgak Tiirkgesinde fiillerde
olumsuzluk -mA- ekiyle yapilmaktadir. Yalniz genis zamanin olumsuzu -mAs, -mAz
ekleriyle yapilmistir (Argunsah ve Sagol Yiiksekkaya, 2012: 344).

Eckmann (2017: 121-122), “Cagatayca El Kitabi1” adli kitabinda genis zaman
cekimini ad-eylemlerden yapilan eylem kipleri bashigr altinda -r veya -mas ile yapilan
kipler kategorisinde degerlendirmistir: “Genis zaman, ozel bir zamana isaret etmeyen

belirsiz olma veya yapma bildirir. Ayni zamanda genis zaman, simdide yer alan, heniiz
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tamamlanmamus olan bir hareketi de bildirir. Gerg¢eklik tasiyan hikdyelerde de siklikla
goriilen ge¢mis zaman yerine genis zaman kullanilir. Geniy zamanin olumsuzu: eylem
tabanina + -mas/ -mes + kisi zamirleri getirilerek yapilir.”

Ali $ir Nevayi’'nin Tiirk¢e divanlarinda genis zaman ¢ekiminin olumsuzu -mA-
isaretleyicisi ile karsilanmistir. Teklik 1. kisi ¢ekiminde dort yapr ile karsilagilmistir: -
mAs-men; -mAn; -mAn-Am; -mAm. Cagatay Tiirk¢esinde genis zaman ¢ekimi zamir
kokenli sahis ekleri ile yapilmistir. Ancak genis zamanin olumsuzunda Tiirkiye
Tirkgesinde de oldugu gibi teklik birinci sahista iyelik kokenli sahis eki getirilerek de
yapilmaktadir.

Bunun yaninda, genis zaman ¢ekiminin olumsuzu o&zellikle birinci teklik
sahislarda Oguz Tiirkg¢esinin etkisinde ¢cekimlenmistir:

Dil-riibalar igre her dem kozgiige bakmak ni dur
Veh ki bilmen ay peri hod-bin mii sin ya hod-niimay (GS: 655/4)

Siirde, 1. Teklik ¢ekiminde, Oguz Tiirkgesinin -am/ -em big¢imleri siklikla
kullanilmuistir.
I1 nitip tapkay mini kim min 6ziimni tapmanam

Beyle kim ‘1sk u ciin@in sahrasida avare-min (NS: 497/2)

Ali Sir Nevayi’nin Tiirk¢e divanlarinda teklik 2. sahis ¢ekiminde -mAs-sin bigim
birimleri genis zamanin olumsuzunu ifade etmistir. Teklik 3. sahis ¢ekiminde -mAs ve -
mAgUr bigim birimleri taniklanmistir. Cokluk 1. sahis ¢ekiminde -mAs-biz, ¢okluk 2.
sahis ¢cekiminde -mAS-siz bi¢gim birimleri taniklanmistir. Cokluk 3. sahis ¢ekiminde -
mAslAr sekilleri ile genis zamanin olumsuzu saglanmistir. Yine birlesik fiil
¢ekimlerinde genis zamanin olumsuzu -z’li 6rneklerle taniklanmigtir. Bu dénemde genis
zaman c¢ekiminde hem -s’li hem de -z’li morfemlerin kullanildig1 goriilmektedir. Tiim

sahis ¢ekimlerinde 6rnekler su sekildedir:

1.1.1.2.3.1.1. Teklik 1. Kisi

1.1.1.2.3.1.1.1. -mAs-men
Isterem fiirkat ara can u cihandin mahlas
Istemes-min veli ol afet-i candin mahlas (FK: 285/1)

’

“Ayriliginda can ve cihandan mahlas isterim Ama o giizel dilberden mahlas istemem.’
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Ulusni secdega tergib iterge Hizr-1 reh bold1

Dimes-min vesmelig kasin ki mjna-reng mihrabiy (FK: 373/5)
“Milleti secdeye isteklendirmeye Hizir yol oldu. Senin gok mavisi kaslarina boyall kas
demem.”

Vasl niis1 lezzetin sordur cevabin ni diyin

Min ki hicran nisidin bir lahza tapmas-min aman (FK: 465/3)
“Kavusma ickisinin tadini sordun, cevabina ne diyeyim. Ciinkii ben ayriligin zehrinden

bir an giiven bulmam.”

1.11.2.3.1.1.2. -mAn
Anlaman Ceyhtin'da ol ay kime birle seyr iter
Ya hilal @i mihr ‘aksin il korer Ceyhiin ara (GS: 22/2)
“Anlamam. O ay (giizel) Ceyhun Nehri’'nde gemi ile seyreder. Yahut hilal ve giineg

yansimasini baska goritir.”

Hat1 ki hat hat asilmigdur imdi ol ruhdin
Ni ruh dimen yiizini kim boluptur ol ruh rah (NS: 113/5)
“O yanaktan simdi ayva tiiyleri ki sira sira asilmistir. Bu nasil yanak demeyin ¢iinkii o

vanak yol olmustur.”

Ba-viiciidi kim ‘adem boldum gamidin kaygurup
Hig¢ agzinin suragin la‘lidin tapman sorup (GS: 56/1)
“Sevgilinin askimin derdinden varligimi yok ettim, bunu olmayan dudaklarini bulup

)

soramam, hi¢ agzindan cevap alamam.’

Istemen kim ‘1sk mindin 6zgeni kilgay esir
Hig¢ kisiga bolmasun ya Rab mana bolgan bela (GS: 32/2)
“Ya Rab, askin benden baskasini esir almasini istemem. Bana olan bela hi¢ kimseye

)

olmasin.’
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1.1.1.2.3.1.1.3. -mAn-Am
i1 nitip tapkay mini kim min 6ziimni tapmanam’
Beyle kim ‘1sk u cliniin sahrasida avare-min (NS: 497/2)
“Bagskasi beni nasil bulacak, ben kendimi bulmam. Oyle ki ask ve delilik ¢coliinde

avareyim.”

1.1.1.2.3.1.1.4. -mAm
Vasligga yitiben saginur min hayal ikin
Halimni aplamam mana ya Rab ni hal ikin (GS: 484/1)

“Sevdigine kavusarak hayal mi sanir. Ya Rab bana nasil hal ki vaziyetimi anlamam.”

Ay cemalip istemem kim kdrge-min ‘alem ara
Bir dem olsam ol cemal-i ‘alem-aradin yirak (NS: 317/3)
“O diinyay1 siisleyen giizellikten uzak olsam bir dem ay gibi parlak olan giizel yiiziinii

gormek istemem, ¢iinkii diinyada gorecegim.”

Nevayi 0zdin eser tapmam olgal1 ‘asik

Ni ‘1sk idi ki ‘adem iyledi viicidumni (BV: 601/7)
“Nevayi, dsik oldugundan beri kendinden bir bulmam. Nasil bir ask idi ki varligimi yok
eyledi.”

1.1.1.2.3.1.2. Teklik 2. Kisi
1.1.1.2.3.1.2.1. -mas+sin
Igrilikde s6hre bolmak istemes sin eyleme
Ehl-i ‘isyan hidmetide kadd-i bi-kantinni1 kiij (GS: 231/6)

’

“Egrilikte sohret olmak istemezsin. Iman etmeyenin hizmetinde 6l¢iisiiz kok salma.’

Istemes-sin hatir-1 ¢ ussak-1 hayranigni cem‘
Yoksa niv¢iin kilmadiy ziilf-i perisanigni cem* (BV: 294/1)
“Ni¢in dagmik saglarint toplamadin. Yoksa hayran agsiklarin  aklini  toplamak

istemezsin.”

> Siirde, 1. teklik ¢ekiminde, Oguz Tirkgesinin —am/ -em bigimleri siklikla kullamilmustir.
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Ey hired-mend anlamas-sin haletin ‘ugsakniy
Ni {igiin kim ‘1gk tavrida iriir mecniin hired (NS: 128/4)

“Ey akill, asiklarin durumunu anlamazsin. Nigin ask vaziyetinde akilli mecnundur.”

Vii ger her tirelikke bir yaruglugni inanmas-sin
Y1gin kor carhdin her sam dagi subhdin kiilgii (NS: 507/2)
“Ve her karanligin bir aydinligina inanmazsin. Felekten bir yigin, her gece ve sabahtan

giiliis kor.”

Bir direm kim kalb bolgay arzimas-sin ey koniil
Her nige mihr i vefa bazarida 6ziinni sat (BV: 73/7)
“Ey koniil, her ne kadar sevgi ve vefa pazarinda kendini satsan da degerin bir dirhem

bile etmez.”

Tinri allinda tanuk dime ki 6tker kimseni
Minge sivmes-sin bu iske hod iriir Tigri tanuk (BV: 322/3)
“Tanrt oniinde sahit deme. Bana gore ezberden okuyan kimseyi sevmezsin. Bu ise Tanri

kendisi sahittir.”

Ger bigenmes-sin Nevayinin nihani derdini
Yana ey ‘1sk ah1 birle eskini gammaz kil (BV: 389/7)
“Ey ask, Nevdyi'min bir gizli derdini begenmezsin. Yine 1ztirap ile gozyagini

gammazla.”

Yahsign1 yamanlig bile fas er tilemes-sin
‘Alem ilidin iyleme zinhar musahib (FK: 53/7)
“biligini kotiiliik ile ortaya cikmus istemezsin. Diinyada baskasiyla asla arkadas\ik

etme.”

Nige kim hod-rayligdin sz igitmes-sin velik
Yarlar pendin gehi iy sth-1 na-danim isit (FK: 89/5)
“Ey goniil kiran giizelim, kendi diigiincesine gére hareket etmekten nasil soz isitmezsin

ama bazen sevgililerin 6giidiinii igit.”
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Yar dir kdzni yiiziimdin nige bat almas-sin
Daostlar Tigri ii¢lin dig bu is asan mu ikin (FK: 513/5)
“Sevgili der ki goziinii nicin yiiziimden bir an ayiwrmazsin. Dostlar, Tanrt i¢cin deyin bu is

kolay mt acaba?”

1.1.1.2.3.1.3. Teklik 3. Kisi
1.1.1.2.3.1.3.1. -mAs
Fakr kiiyi tofragin seh miilkige birmes fakir
Miilk kor kim ting imes tofrag ile kiymet ana (GS: 9/5)
“Fakir koyiin topragin fukara padisahin miilkiine vermez. Miilk ki toprak ile ona kiymet

vermek denk degildir.”

Seh sipeh ¢ikse fakir ahvaliga yitmes fiittr
Bu veli ¢ikke¢ nefes ber-bad olur hasmet ana (GS: 9/6)
“Sah ordu ¢ikartsa bile fakirin umutsuz haline ¢are bulamaz. Fakat fakir bir nefes alsa

o sahin biiyiikliigii bir anda berbat olur.”

Ok1 bes kim tende dur tigmes tenimga 6zge zahm
Ol ki ok dip nale kildim imdi kalgan dur mana (GS: 15/4)
“(Sevgilinin) oku benim bedenimdedir baska yaraya ihtiya¢ yoktur. O oktan dolay: ¢ok

’

feryat ettim, simdi ise o bende kalmaktadir.’

Carh-1 dayir bahridin il tutmasun sahil timid
Kim kutulmas her kisi kim tiisti ol gird-ab ara (GS: 21/6)

“Dénen diinyanin denizinden itimidin denizinde il tutmasin (devlet yonetmesin). O

’

girdapta herkes diistii, kurtulmaz.’

Cism dyidin koniil tiler ol kityin1 velik
Gurbet su‘@ibetin kisi bilmes vatan ara (GS: 23/3)
“Goniil, o sevgilinin koyiinii varlik evinden diler ama yurt i¢inde gurbet zorlugunu

’

kimse bilmez.’
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Sekker-i la‘li hayalidin ser-a-ser miir dur
Sacida irmes tiigiin {izre tligiin her tar ara (GS: 24/5)
“Tatl1 dudakli hayalinden biisbiitiin yoksulum. Sa¢inin her telinde diigiim {istiine diigiim

olmaz.”

Ay koniil ger kimse ahvalim dimes yar allida
Hatirim kimdin melil olsun kimim bar allida (GS: 29/1)
“Ey Nevayi, eger kimse hallerimi sevgili oniinde séylemezse gonliim kimden iiziilstin,

ondan baska kimsem yok.”

Ciin belasiz kam yok tapmas beka kamin meger
Kim ki an1 6rtemes at1 fena bolgan bela (GS: 32/7)

’

“Belaya ugramadan amacina ulasamaz. Adi fenaya ¢ikmus kisi o sifati ortemez.’

Sagig kullabidin zahm old1 kogliim ni ‘aceb 6lsem
Ta‘acciib kilsa bolmas ger kisi dlse yilan tiglep (GS: 44/7)
“Gonliim sacimin ¢engelinden yaralandi, 6lsem buna neden sasilsin (sasilmaz). Eger

kisi yilani isirip 6lse buna hayret etse olmaz.”

S6z dimek bolmas alarniy zulm yahud lutfidin
Cunki ol koptin dagi koptiir bu kemdin dagi kem (FK: 412/2)
“Onlarin zulmiine ya da iyiligine soz séylemek olmaz ¢iinkii o ¢oktan ¢oktur ya da bu

kotiiden de kotiidiir.”

Ni ferruh dur ol hecr avaresi
Ki vasl itkey ahir aniy ¢aresi
mes® bolsa devran muradi bile
Fena bolsa matliib yadi bile
“O ayriligin avaresi nasil ugurludur ki onun ¢aresi sona ulasmak. Devran muradi ile

olmaz olsa istenilen goniil ile yok olsa.”

6 *imes tek basina olumsuzluk anlami vermistir.
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Ey Nevayi ¢iin gubar-1 hecr 6ltiirmes ni std

Bir kéziigni Dicle kilmak birni Ceyhitin eylemek (NS: 333/7)
“Ey Nevayi, mademki ayriligin tozu oldiirmez buna ne fayda (fayda yok). Asigin bir
goziinii Dicle kilmak birini de Ceyhun eylemek gerek.”

1.1.1.2.3.1.3.2. -mAgur
Her kuruk sah old1 dest iizre sabadin hulle-piis
Timmagur cismim ciiniin vadiside ‘uryan heniiz (GS: 215/3)
“Her kuru dal ¢oliin iistiindeki bahar riizgdrindan giizel giysiler giydi. Bedenim ask

vadisinde simdi ¢iplak durmaz.”

Tmmagur agyar zahir iyleben kop 1ztirab
Hecr ara katlim {igiin mindin koniil tindurduguz (BV: 210/4)
“Ayrilikta oliimiim igin benim gonliimi dindirdiniz fakat benim o izdirabr ac¢ik ¢ok

eylememe ragmen o zalim yine de durmaz.”

Dir-min iyley siirme bir sahib-nazarniy gerdini
Ah kim oyganmagur bahtim koz agmas uykudin (FK: 474/6)
“Sana bakigimin tozunu ben derim ki siirme eyleyeyim. Ah ki bahtim uyanmaz ve goziim

de uykudan agilmaz.”

Fiilden isim yapim eki -Glr/-GUr, Tiirk dilinde, fiil kok ve govdeleri lizerine
gelerek onlardan doniisliiliik bildiren sifatlar tiireten fiilden isim yapim eki olarak ifade
edilmistir. Tiirk dilinin belirli bir devrinden sonra gelisen ve yalniz belirli alan ve
lehgelerde goriilebilen bir 6zellige sahip oldugu agiklanmistir. Bugiin  Tiirkmen
Tiirkgesinde goriilen kullanimlart disinda, bu ekin, genel anlamda Cagdas Kipgak,
Karluk, Sibirya grubu Tiirk lehgelerinin gelistirmis oldugu fiilden isim yapim eki
durumunda oldugu belirtilmistir. Eski Tiirk¢e, Karahanli Tiirkgesi, Harezm Tiirkgesi,
Kipcak ve Eski Anadolu Tiirkgesi metinlerinde rastlanilmayan bu eke, ilk olarak
Cagatay Tiirkcesi metinlerinde rastlanilmistir (Tang ve Biskin, 2023: 240).

Erdal (2004: 237), -gUr eki ile ilgili sunlar1 soylemistir: “MI 9,11-14'te bir
beddua eki bulunmaktadir: bir dkintikd karganurlar alkanurlar taki ... okiSurlar “yok
yodun boluyur ... otkd ortinkd topon tisiyiir ...” tep sogiisiirldr “Birbirlerine

kiifrediyorlar, bagwriyorlar, “Helak olun! Basimiz asagiya dogru atese ve alevlere
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diiseceksiniz!” Ozbek, Baskurt ve Hala¢ dillerinde -gUr seklinde bir ekin hala
kullamildigimi, burada 2. teklik sahsa eklenebilmektedir. Orneklerde, -gUr eki, -(X)nUr'u
vermek tizere ¢okluk emir eki, durum ekinin 2. sahis iyelik ekleriyle daralmasina benzer
sekilde -(X)y ile kisaltilmis gibi goriinmektedir.”

Erdal (1991: 756), “Old Tiirkic Word Formation” adli eserinde ettirgen fiillerin
gecigsiz  fiilleri gecgisli yapma ve eylemi baskasina yaptirma fonksiyonundan
bahsetmistir. Causative Verbs bagligi altinda Eski Tiirk¢e metinlerde kullanilan -Ur-, -
Ar-, +gAr-, -gUr-, -Xz-, (X)t-, -tUr- ettirgenlik eklerini gostermis ve -gUr- eki igin
amirtgur-, argur-, azgur-, argir-, ergiir-, kizgur, kortkiir-, ozkur-, otgiir-, sérgiir-, tezgiir-
, tirgiir-, todgur-, tosgur-, turgur-, yatgur-, yetkiir-, otgiir- fiillerini incelemistir.

Ozbek Tiirkcesinde -gir, -Kir, -qir -gur eki, asirilik bildiren sifatlar tiiretir. Fiilden
isim yapim eki olarak kullanilan bu ekin 6rnekleri ¢ok degildir: 6t-kir “keskin, delici”,
bolma-gur “olmayacak, yaramaz” (Ercilasun, 2007: 303).

-gur / -kur / -giir /-kiir eki, diisktinliik bildiren sifatlar yapar; olumsuz eylem kok
ve govdelerine de getirilir: ¢ikgur “hiicum, saldir1”, oyganmagur ‘“kolay kolay
uyanmayan kimse", tingur “kolayca dinen, yorulan ve gevseyen kimse, toymagur
“doymayan” (Eckmann, 2017: 53). -gar- / -ger- / -kar- / -ker- ve -gur- / -kur- / kiir:
ettirgen catili fiil yapar: biitker- “bitirmek”, 6tker- “gecirmek” orneklerinde oldugu gibi
(Eckmann, 2017: 59).

Cagatay Tirkcesinde ekin kullanimiyla ilgili dikkat ¢ekici bir diger 6zellik
olarak tizerine fiilden fiil tiireten -mA- olumsuzluk eki almig fiil govdeleri lizerine
getirilmesi gosterilmektedir. Bu durum, 6teki fiilden isim yapim eklerinde goriilmeyen
bir durum olarak ifade edilmektedir. Ayni1 zamanda bu durum, onun sifat-fiil ekleriyle
olan ortak yoniinii gostermektedir: oyganma-gur (<oygan-: uyan-, kalk-) “kolay kolay
uyanmayan”, tin-ma-gur (< tin-: din-, dur-, bit-) “durmayan, dinmeyen”, toy-ma-gur (<
toy-: doy-) “doymayan, doymaz” vb (Eckmann, 2017: 53).

Ali Sir Nevayi'nin Tiirk¢e divanlarinda “tinmagur” ve “oyganmagur” ornekleri
taniklanmistir. Fiile eklenen -mA- olumsuzluk eki iizerine -gur eki getirilerek genis

zamanin olumsuzu saglanmistir.
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1.1.1.2.3.1.4. Cokluk 1. Kisi
1.1.1.2.3.1.4.1. -mAs+biz
Nasiha ¢un ‘asik olduk tanima mundin nar1
Tanimas-biz biz sini sin dagi bizni tanima (FK: 573/6)
“Ey nasihat veren, dsik oldugumuz i¢in bundan béyle tanima. Biz seni tanimayiz sen de

bizi tamima.”

1.1.1.2.3.1.5. Cokluk 2. Kisi
1.1.1.2.3.1.5.1. -mAs+siz
Geh biyik geh pest giryan korseniz ‘ussakni
Fas kiilmes-siz nihan bari tebessiim iyleniz (BV: 217/2)
“Aglayan dsiklar: bazen biiyiik bazen de al¢ak gorseniz acik agik giilmezsiniz bari

’

tebessiim ediniz.’

1.1.1.2.3.1.6. Cokluk 3. Kisi
1.1.1.2.3.1.6.1. -mAs+IAr
Renc i za‘fim bolmis andak kim sora kilgen ulus
Halim eylerler su’al amma igitmesler cevab (GS: 45/5)
“Oyle 1stirap icinde zayifladigumi millet sormus. Halimi sorarlar ama cevabimi
isitmezler.”
Ciininum hayretidin bir dem il k6z mindin almaslar
Velikin nazdin hergiz kozi aniy mana tiismes (GS: 239/8)
“Deliligimin saskinligindan bir an bile yabancilar géziinii alamazlar. Ama nazdan onun

’

gozii bana rastlamaz.’

Agiz birle kad u kas u koziiy ziihdiimga koymaslar
Niciik kilgay kisi bir is ki bolgay bu kadar mani‘(GS: 305/7)
“Agiz ile boyun, kasin ve goziin kendini ibadete birakmazlar. Bir ise mani olacak kigi

nasil olacak (olamaz).”

Agzidin andak ‘adem kiiyide fani bolmisam
Kim viictid iklimide tapmaslar asarim minin (GS: 357/4)
“Yokluk kéyiinde oliimlii olmusum. Benim eserlerim onun diyarinda agzindan oyle var

olmaz.”
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Tanimaslar birbirin yaggan mezellet gerdidin
Sorgali halim kirip ¢ikkunga viranimdin il (GS: 384/4)
“Yikilmis memleketimden halimi sormak igin girip ¢ikinca algaklik derdinden diismiis

olanlar birbirini tammaziar.”

Iriir kanlig kéniilde kozlerin veh turfa dur asru
Ki ¢ikmaslar demi ol ikki ceyran lale-zarimdin (GS: 510/6)
“Kanli goniilde senin gozlerin ¢ok tuhaftir. O iki ceylan bir an olsun lale bah¢emden

’

ctkmaziar.’

Lafz-1 diir-bariy saliptur rahne gevher silkige
Ger inanmaslar disen bir lafz olur bu niikte hal
“Senin inci sagan soziin onun yoluna inci birakmisti. Eger inanmazlar dersen bir séz bu

niikteli vaziyet olur.”

Veh ki vahs u tayr uyumaslar gamim bidadidin
Kige it efganidin bil subh kus feryadidin (NS: 459/1)
“Yazik ki yabani hayvanlar ve kuglar derdimin iskencesinden uyumazlar. Bunu gece it

(gibi) efgamimdan giindiiz kug gibi feryadimdan bil.”

Nevayi terk-i ‘1sk ittim dise biitmen ki biitmesler
Kisi her soz isitse Osriik Ui divanedin dagi (NS: 638/9)
“Nevayi aski terk ettim dese inanmaywn. Ciinkii insanlar sarhos ve divaneden de her

’

soOzii igitse inanmazlar.’

Cilve kilganda koriinmesler koziimge sthlar
Ey peri sin bari bu divanega gahi koriin (BV: 444/4)
“Cilveli kadinlar cilvelendiginde goziime gériinmezler. Ey peri sen bari bu divaneye

’

ara sira goriin.’
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1.1.1.2.3.1. Birlesik Zamanh Genis Zaman Kipi CeKkimi
1.1.1.2.3.2.1.Teklik 1. Kisi
Anlamas irdim Nevayi halin ol ay kiyide
Her kige ta subh isi feryad u vaveyla imis (BV: 267/7)
“O ay gibi giizel sevgilinin kéyiinde Nevayi'nin halini anlamazdim. Onun isi her gece

sabaha kadar feryat ve ¢iglik imis.”

1.1.1.2.3.2.2. Teklik 3. Kisi
Ki hazir irdi usol serv Ui nergis-i mahmur
Velik ragmima kilmas idi’ kadehga sitab (GS: 48/2)
“Iste bu selvi boylu ve mahmur gézlii giizel hazir olmasina ragmen benim inadima

kadehe cabukluk kilmaz idi.”

Ciin gedalar birle sehler kilmas irmis yarlig
Min gedani kozge pes nive¢iin burundin ildi yar (GS: 192/3)

“Fakirler, hiikiimdarlar ile beraber fermanda bulunamaz imis. Madem oyle benim gibi

2

bir fakiri sevgili burnundan once goziine nigin yakin etti.

Koygenin itip Nevayi baver itmes irdi halk
Yarutup hecr otin ol da‘vani riisen kildi la (NS: 575/7)
“Yanmip giden Nevayi halka inanmadi. Ayrilik atesiyle o sikayetini belli etti ah!”

Bu beyitlerde genis zamanin olumsuzu birlesik ¢ekimli yapidadir. Fiil+mas+ir-

yapisina ge¢mis zaman eklenerek birlesik ¢cekimli fiil olusturulmustur.

1.1.1.2.3.3. Birlesik Genis Zaman Kipi Cekimi
1.1.1.2.3.3.1. Isim+ Yardima Fiille Kurulanlar
1.1.1.2.3.3.1.1. Teklik 1. Kisi
Ger minindiir yar lili bolsa sah itmen heves
Neyley ol sehni ki her liiliga bolgay hem-nefes (NS: 231/1)
“Sevgili bastan ¢ikariciysa benimdir ama padisah olsa istemem. Her bastan ¢ikarana

arkadas olan o hiikiimdar: neyleyeyim (bir sey yapamam).

” Siir oldugu igin yap1 devrik kurulmustur.
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Kozni siirtiip ger itinnin tabanin rig itmem
Hal kilip k6z kara vii akini iyley merhem (BV: 419/5)
“Saygi ile davramirsa etinin tabamni yaralamam. Goéziiniin karasimi ve akini agip

merhem eyleyeyim.”’

Yok demi kim ol kuyas yadida feryad iylemen
Iylemem feryad kim gerdiinmi berbad iylemen (BV: 488/1)
“Bir an yok ki o sevgilinin gonliinde feryat eylemem. Feryat eylemem ciinkii diinyay

)

berbat eylemem.’

Cehdim andak tur yitiskey min mii dip vaslinga bat
Kim kabiil itmen agir dip ¢iksa ignimdin kanat (GS: 77/1)
“Yenimden kanat c¢iksa agwr diyerek kabul etmem. Ciinkii hemen kavusmaya

1

yetisebilecek miyim diye ¢abalamam béyledir.’

‘Ariz u ziilfiin gamidin kafir-i ‘1sk olgali
Biitka bag indiirmen ii sunman boyun ziinnarga (NS: 537/5)
“Ask kafiri oldugundan beri yanagin ve sa¢umin derdinden giizele hiirmet etmem ve

kusaga bel baglamam.”

Seyridin peykanlariy kégliimde tapmisdur sebat
Kozge ilmes-min feleknin sabit i seyyarmi (BV: 595/7)
“(Sevgilinin) yiiriiytisiinden oklarin gonliimde yer bulmustur. Felegin yildizlari ve

gezegenlerini dikkate almam.”

1.1.1.2.3.3.1.2. Teklik 2. Kisi
Hasr hursidiga mani® fikr kilmas sin ni std
Atlas-1 gerdiin sera-perdenga sadirvan bolup (GS: 64/8)

’

“Diinya otagina perde olup kiyamet giinesine mani olma anlamazsin ne fayda.’

Geh yiirtip geh olturup bir lahza tutmas sin karar
Gussa bendidin bar1 ‘alem mana zindan bolur (GS: 166/3)
“Bazen yiiriiyiip bazen oturup bir an durmazsin. Keder belasindan tiim dalem bana

hapsolur.”
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Ey ki meyl-i cennet itmes-sin minir kogliim kibi
Na-tiivan kogliin birev kiiyide ser-gerdan mudur (NS: 161/6)
“Ey giizel ki benim génliim gibi cennete yonelmezsin. Zayif génliin sevgilinin koyiinde

perisan midwr?”

Dem urmas-sin lebin sirinligin vasf iylesem giya
Iki la‘linni bir birge yapisturd1 seker her yan (BV: 504/3)
“Tath iki dudagini her taraftan birbirine yapistirdi. Sanki dudagimin tathligindan

’

bahsetsem nefes almazsin.’

Kadehni yahsi tola iylemes-sin ey saki
Humar mihnetidin haletim yaman mu imes (BV: 239/6)
“Kadehi iyi doldurmazsin ey saki, icki mahmurlugunun sikintisindan keyfim yaman mi

degildir.”

1.1.1.2.3.3.1.3. Teklik 3. Kisi
Zevrak igre ol kuyas seyr eylemes Ceyhtin ara
Ahter-i sa‘di hilal igre kizer gerdiin ara (GS: 22/1)
“O giines Ceyhun Nehri’'nde kayik icinde seyr eylemez. Mutlulugun yildizi hilal iginde

semada gezer.”

Ni nevasaz eylegey biilbiil giilistandin ciida
Eylemes tiiti tekelliim sekkeristandin clida (GS: 41/1)
“Papagan gseker kamusi tarlasindan kelamini uzak eylemedigi gibi biilbiil giil

bahgesinden nagmesini nasil uzak eyleyecek.”

Ey gubar-1 merkebiy kiin kozgiisinig saykali

Nige kim min bir geda sin padisehdiir sin beli
Yok ‘aceb sin hiisn sahin meyl kilsam sivgeli
Sin kibi sultanni sivmek haddim irmestiir veli

Bu belalik ‘isk fark itmez® geda vii sahn1 (NS: 653/6,7,8,9,10)

¥ Genis zaman yapisinin olumsuzu ¢ogunlukla -mAs seklindedir. -mAz seklinde kullanilan yapilar da
olup -mAs/ -mAz yapist birlikte kullanilmaktadir.
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“Ey esegin ayak tozunun giines aynasuin parlakligi, oyle ki ben bir fakir sen bir
padisahsindir. Eger senin giizelliginin sahligina onu sevmek icin meyletsem buna neden

sasilsin (sasilmaz). Senin gibi sultanmi sevmek haddim degildir ama bu belali ask fakir

ve sah ayirmaz.”

Kibletii'l-kiittab kim dirler an1 Sultan ‘Ali
Kim kaza kilki misillig hamesi yazmaz galat (GS: 730/1)
“Katiplerin kiblesi kim derler. Hiikmii kamis kalemi gibi onu Sultan Ali yanls yazmaz.”

Istesen) hirkam satip mey alsam evvel bade tut
Iy harif olmastur an1 iylemek hus-yar harc (FK: 99/7)

“Hirkami satip icki almamu istersen onu harcamadan énce sarap kadehini tut. Ey akilli,

’

o dostun degildir.’

1.1.1.2.3.3.1.4. Cokluk 3. Kisi
Ni naziik hty1 bar ol dil-riibaniy kim niyaz ehli
Sikayetka ni yitkey kim diy almaslar du‘a, giistah

“Niyaz ehli o giizelin ne nazik huyu var. Nasil sikdayet edeyim diyerek dua almazlar.”

Hurde-danlar eylemesler fehm agzin remzini

Ni ii¢ilin kim bar durur ol niiktede bi-had hafa (NS: 33/5)
“Kivrak zekali insanlar senin agzimin isaretini anlamazlar. O niiktede nigin ¢ok
kapalilik vardir.”

Katlim itmesler gam u derdiy bela tahkirdin

Miir katlin ejdeha-kiisler kagan eyler pesend (NS: 116/2)
“Gam ve derdinin belasindan kendisini oldiirmezler. Karincamn katlini éldiiriicii yilan

ne zaman uygun gorir.”’

Koyseler Ferhad u Mecntn ‘1skdin efsane dip
Zahir itmesler mana ol niikteni divane dip (BV: 64/1)
“Ferhad ve Mecnun askindan efsane diyerek yansalar o niikteni divane diyerek bana

gostermezler.”
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Bi-dil il dil-cuyluk ya dil-sikenlik resmini
Fehm kilmaslar bu igni dil-sitanlardin soruy (FK: 363/4)
“By dsik, goniil ¢ekicilik, goniil kiricilik resmini yabancilar anlamazlar. Bu isi géniil

alanlardan sor.”

1.1.1.2.3.3.2. Fiil+ Zarf-Fiil+ Yardima Fiille Kurulanlar
1.1.1.2.3.3.2.1. Fiil+ A Zarf-Fiil+ Yardima Fiille Kurulanlar
1.1.1.2.3.3.2.1.1. Teklik 1. Kisi
Min siyeh-riiz kim i vasl ki hergiz kiindiiz
Bola-almas-min aniy kityide peyda giistah (BV: 108/4)
“Benim giiniim kara oldugundan (vdre) kavusamam, asla giindiiz onun mahallesinde

saygisizca bulunamam.”

Ay u kuyaska obsata almas-min ani1 kim
Bardur kuyas u ay kibi her sar1 kullar1 (FK: 615/5)

“Ay ve giinese onu uygun gérmem. Ciinkii giines ve ay gibi her taraftan kullar: vardir.”

Ciday almasim firakiy 6pe almasim ayagin
Gore almasim nazirin tapa almasim misalin (GS: 358/2)
“Senin ayriligina katlanamam, ayagini 6pemem, senin benzerini goremem, ornegini

bulamam.”

1.1.1.2.3.3.2.1.3. Teklik 3. Kisi
Ciin kayinat ziibdesi ‘aciz kortip 6zin
Hamd ayta almas anca belagat bilen sana (GS: 4/3)
“Kainatin en segkini kendini aciz goriip sana oyle agik bir dille giizel bir sozle

hamdedemez.”

Seca‘at birle kirmek kiilbe-i fakr i¢re bolmas kim
Bu viranni kila almas vatan her ejdeha, giistah (GS: 111/6)
“Yigitlik ile fakir kuliibesine girmek olmaz/ girilemez. Ciinkii her yilanin saygisizligi bu

’

virani yurt yapmaz.’
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1.1.1.2.3.3.2.2. Fiil+ P Zarf Fiili+ Yardima Fiille Kurulanlar
1.1.1.2.3.3.2.2.1. Teklik 3. Kisi
Berk dik ptiyemni ‘ayb itmern selamet ehli kim
Mundak ot1 kim tutasip tur mana bolmas turup9 (GS: 56/5)
Ey selamet ehli, simsek gibi kosmami ayiplamayin. Oyle bir atese yandim ki bana

durmak olmaz.

1.1.1.2.3.3.2.3. Fiil+ Y Zarf Fiili+ Yardima Fiille Kurulanlar
1.1.1.2.3.3.2.3.1. Teklik 1. Kisi
‘Omrler kim bolgan avaren yitismis allipa
Her cefasiga ilig sun hod diy alman min kugus (NS: 247/2)
“Senin serserin olmus hayatlar oniine ulagsmis. Her cefasina elini uzat da kucaklag

diyemem.”

Mip otum bar iyley-alman-min ‘1yan mindin birin
Dehr korgey zahir itsem na-gehan mindin birin (BV: 480/1)
“Bin sitkintim var, binden birini var edemem. Binden birini géstersem ansizin diinyayi

gorecek.”

1.1.1.2.3.3.2.3.2. Teklik 3. Kisi
Diy almas derd ile ittim veli bilgil ki ¢ikmis min
Bir ahi bar¢a ‘alem gussa didi birle tar olgac (GS: 102/5)
“Dile getirilemez bir dert ile her seyi diizene koydum. Fakat bil ki ben bu derdi ¢ektim.

Oyle bir ah ki biitiin dlem bu stkantimin dumaniyla karanlik olacak.”

1.1.1.2.4. Simdiki Zaman Kipi

1.1.1.2.4.1. Basit Simdiki Zaman Kipi Cekimi

Simdiki zaman kipi fiilin gosterdigi olus ve kilisin i¢inde bulunan zamanda
basladigini ve siirmekte oldugunu gosteren kiptir. Tiirkiye Tiirk¢esinde simdiki zamani
karsilayan ii¢ ek vardir: -(I)yor, -mAktA, mAdA ekleri. Bu eklerden en yaygin
kullanilan1 -(I)yor ekidir. -(I) yor ekinin, kdken bakimindan Eski Anadolu

? Siir oldugu igin yap1 devrik kurulmustur.
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Tiirkgesindeki stireklilik bildiren yoru- tasvir fiilinin genis zaman c¢ekiminden hece
yutumu ile ortaya ¢iktig1 belirtilmistir (Korkmaz, 2009: 611).

Simdiki zaman eki, sekil olarak bildirme, zaman olarak simdiki zaman ifade
eder. Simdiki zamanla birlikte devamlilik fonksiyonu da vardir:

Her zaman yapiyorum Orneginde oldugu gibi. Bu yiizden genis zaman ifade
ettigi sOylenebilir (Ergin, 2001: 322)

Tekin (2003: 185), Orhon Tiirkcesi Grameri’'nde simdiki zaman yapisini genis
zaman-simdiki zaman bashgi altinda verir. “-r, -Ir, -Ur, -Ar, -yUr ekli genis zaman-
simdiki zaman eylem sifati sona alinmis olan kisi zamirleri ile genis zaman-simdiki
zaman Kipini kurar. Bu kipin olumsuz bi¢imi -mAz ekli eylem sifati ile onu izleyen bir
kisi zamirinden olusur” demistir.

Simdiki zaman kipi, Koktirk Tirkcesi, Eski Uygur Tiirk¢esi ve Karahanh
Tiirk¢esinde genis zaman kipi igerisinde ifade edilmistir. Bu durum, diger tarihi yazi
dillerinde de kismen siirmiistiir. Ancak Harezm Tiirk¢esinden itibaren genis zaman ile
simdiki zaman ifadesi birbirinden ayrilmaya baslamis, simdiki zaman genis zamani
ifade eden eklerin disinda birtakim yapilar ile de ifade edilmeye baslanmistir (Bulak,
2017: 229).

Simdiki zaman kipinin genis zaman kipi ile ifade edilmesi su sekilde
agiklanabilir: “I¢inde bulunulan an olan simdiki zaman, ¢ok kisa bir zaman dilimini
ifade etmistir. Ancak simdiki zaman eki olarak kullanilan {-yor} ve {-mEktE}, iginde
bulunulan anla birlikte siireklilik de ifade ettigi belirtilmistir. Oyleyse s6z konusu
eklerin, gecmiste baslamis, gelecekte bitecek olan eylemleri anlattigina gére bunlarin bir
ayaklarimin gecmiste, bir ayaklarinin gelecekte oldugu seklinde agiklanmigtir.
Dolayisiyla simdiki zaman ge¢mis ile gelecek arasindaki bir koprii konumundadir
denilebilir.” (Ustiinova, 2004: 679).

Eckmann (2017: 130), simdiki zaman ¢ekimini zarf-eylemlerden yapilan kipler
bashgi altinda degerlendirmistir. Simdiki zamanin kurulusu fiil tabanina + -a/-e/-y
(+dur) + kisi zamirleri eklenerek yapilir. Olumsuz sekli ise fiil tabanina +maydur+ kisi
zamirleri eklenerek yapilir. Simdiki zaman, su anda devam eden bir hareketi, su andaki
alisilmis veya tekrarlanmig bir hareketi, gelecekteki hareketi bildirmektedir birinci ve
ikinci teklik ve ¢okluk sahislar genellikle -dur eki almazlar.

Ali Sir Nevayi'nin Tiirk¢e divanlarinda teklik 1. sahis ¢ekiminde -ma+
(ydur)+min, -mA +y + min bigim birimleri olumsuz simdiki zaman kipini ifade etmistir.

Teklik 2. kisi -mA +y + sin bi¢im birimi, teklik 3. kiside -mAydur, -mAydurur bigim
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birimleri simdiki zaman kipinde olumsuzluk anlami saglamigtir. Cokluk 1. kisi sahis
¢ekiminde herhangi bir 6rnek taniklanamamistir. Cokluk 2. sahis ¢ekiminde -mA +y +
siz bi¢im birimi, ¢okluk 3. kiside -me+y+diirler bi¢im birimi taniklanmistir. Ali Sir
Nevayi’nin divanlarinda 1. ve 2. kisi ¢ekimlerinde “-dUr” eki ve “turur” yapisi ¢ogu
zaman kullanimdan diismiistiir, 3. kisi ¢ekimlerinde “-dUr” eki ve “turur” yapist ¢cogu
zaman kullanilmstir.

Simdiki zamanin olumsuzluk eklerinin sahislara gore g¢ekimi ve Ornekleri

sOyledir:

1.1.1.2.4.1.1. Teklik 1. Kisi
1.1.1.2.4.1.1.1. -ma+ (ydur)+min
Nevayi tilberep ta ol peri kilyige ylizlenmis
[sitiir min figan likin hadisin anlamay dur min (GS: 466/7)
“Nevayi divanelesince o giizel, sevgilinin koyiine kadar yonelmis ¢ighigint isitivim ama

hadisini anlamiyorum.”

Bu ki ol ‘Omrdin ayrildim u dlmeydiir-min
Bir 1y insaf ki bu bardur 6lim ¢aglig uyat (FK: 77/2)

“Omriimden vazgectim fakat 6lmiiyorum. Insaf et ki tam oliim zamam geldiginde utan.”

1.1.1.2.4.1.1.2. -mA +y + min
Vasl niigin ¢linki tatmay-min mezakim tanimas
Lik aplar-min yitiske¢ zehr-i hicran agzima (NS: 538/4)
“Kavusma ickisini tatmiyorum c¢iinkii zevk almiyorum. Lakin ayriligin zehri agzima

gelince anlarim.”

Koriip handan lebin agzim agildi bu ki §lmey-min
Kilur-min def* kiilmek birle giiya infi‘alimni (NS: 601/5)
“Giilen dudagini goriince agzim agildi ki bundan 6lmiiyorum. Sanki kirtlmami giilerek

uzaklastiririm.”

Korgeli kaddini sevsen sar1 tiiz bakmay-min

Usbu soz tiizliikige Tigri irlir agahim (BV: 402/3)
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“Boyunu gordiigiinden beri sevsen dogru tarafa bakmiyorum. Iste bu soziin

’

dogruluguna Tanr1 sahidim olur.’

Her nige yitkiirse ol stih-1 sitem-ger intizar
N’iyleglimdiir tartmay-min zar muztar intizar (FK: 165/1)

“O sitem eden giizel her nasil beddua ulastirsa da ¢aresiz ah ¢ekmiyorum ne yapayim.”

Cemalin subhidin sordun nisani veh ni nev* aytay
Kutulmay-min ¢u hergiz tire ziilfiin hecri samidin (FK: 482/2)
“Senin yiiziiniin aydinligindan bir igaret sordun, vah ki ne tiir bir sey séyleyeyim

(soyleyemem). Ciinkii asla karanlik sagin ayriligin aksamindan kurtulmuyor.”

Bu kiin aksamga tigrii min ki kérmey-min kuyasimni
Ni tap toksem felek dik kige tan atkunca yasimni (FK: 629/1)
“Bu giin aksama kadar giinesimi gormiiyorum. Felek gibi gece gozyasi doksem sabah

olunca ne yapayim (bir sey yapamam).”

1.1.1.2.4.1.2. Teklik 2. Kisi
1.1.1.24.1.2.1. -mA +y +sin
Dime hicranimda ¢ikmey sin figan u nale kop
Cism eyler mii figan bolgan nefes candin ciida (GS: 41/3)
“Ayrihigimda ¢ok feryat ve inleme ¢ekmiyorsun deme. Nefes candan uzak olunca beden
figan eyler mi (eylemez).”
Ay ki kérmey sin kuruk sah1 bizelgen giil bile
Hecr tasidin ser-a-ser cism-i efgarimga bak (GS: 329/3)
“Ey ki kuru dal: siislenmis giil ile gormiiyorsun. Ayriligin tasindan biisbiitiin yarall

viicuduma bak.”

Furkatindin ey peri kdngliim hayal-i za‘fdin
Farig irmestiir zamani kil i kal-i za‘fdin

Dime kim nivg¢iin kdriinmey-sin melal-i za‘fdin
Sin peri-pinhan {i¢lin min hem kemal-i za‘fdin

Gayib oldum il kozidin kérgeli pinhan sini (BV: 656/15)
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“Ey peri gibi sevgili, senin ayriligindan génliim gii¢siizliik halindedir. Géniil giigsiizliik

dedikodusundan bir an bile uzak degildir. Zayifligin solgunlugundan nigin

gortinmiiyorsun deme, senin gibi goriinmeyen bir peri icin ben de zayifligimi kemale

erdiririm / tamamlarim. Seni bagkasinin gozlerinde sakli goriince kayboldum.’

Ey Nevayi ger lisan-1 hal igitmey-sin isit
Kim ‘aceb halet bizin sazende mizrabinda bar (NS: 150/7)

“By Nevayi, hal dili isitmiyorsun isit. Ciinkii hal bizim ¢alginin mizrabinda mi var
acaba.”

Yiigiirdiin Ka‘be-i maksad tilep kok lik tinmey-sin
Cikarsan 6zliiglinnin) deyridin 6zni iriir kami (NS: 578/6)

“Hizir Peygamberin sehri maksat olunan yeri dileyip kostun ama soylemiyorsun.

Benliginin diinyasindan kendini ¢ikarwrsan bir istek olur.’

Iy ki koymay-sin tenimni tu‘me kilgay itlerin
Itleringe canni1 kim kild1 fida andak ki min (FK: 496/4)

“Tenimi kopeklerine tattirmiyorsun. Benim sevgilimi kdpeklerine kim feda kildi.”

Ger disey ser-gestelik kormey yolunni tliz yorii
Ger manmay-sin nazar kil ¢erh-i kec-reftarga (FK: 571/6)

“Eger saskinlik dersen yolunu gormeyeyim diiz yiirii. Eger inanmiyorsan egri davranish

felege bak.”

1.1.1.2.4.1.3. Teklik 3. Kisi

1.1.1.2.4.1.3.1. -mAydur
Nige yiglap ‘anberin ziilfin kiser hicran tiini

Olmekimni anlaban ger sem* tutmay dur ‘aza (GS: 40/5)

“Eger 6lmedigimi anlayarak yas tutmuyorsa ni¢in ayrilik gecesi anber kokulu sa¢larin

keser.”
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Cihan meydanida ta stuh cabiikler kilur cevlan
Kisi kormeydur andak abras iizre ol sifat meh-ves (GS: 265/2)
“O ay gibi giizel sifath at iizerinde insan gormiiyordur. Diinya meydaninda giizeller

kadar ¢abuk yiiriiyenler dolasir.”

Hublarn1 kérmese sinsiz Nevayi kilma ‘ayb
Kim kériinmey dur kdzige kimse sindin ayru hiib (GS: 52/9)
“Nevayi giizelleri gérmese ayip etme. Ciinkii senden baska kimse onun goziine giizel

’

gortinmiiyor.’

Kan yasim yolunda tammay dur kdziim giryan bolup
Kim ayaginga tiisiip tur koz karas1 kan bolup (GS: 64/1)
“Gozyast dokiip kanli yasim yolunda damlamiyor. Ciinkii goziimiin karasi kan olup

kadehine diismiistiir.”

Ey miiderris ‘1sk sirr1 defteri bir niiktediir
Ger¢i mindin bir yazilmaydur yazip yiiz mir surtih (NS: 106/8)
“Ey miiderris, ask defterinin sirrt bir niiktedir. Yiiz bin agiklama yazip binde bir

vazilmiyordur.”

Mezra‘-1 ‘aysim kdgermeydiir semiim-1 ahdin
Yoksa yasdin mun¢a nem kim minde bardur kimde bar (NS: 148/2)
“Eglence tarlam ah riizgarindan yesermiyordur. Yoksa bunca yastan nem kimde var,

bende var.”

Cemende servga naz iylemek yaragmaydur
Velik her ni kilip serv-i nazima yarasip (FK: 64/5)
“Cimende servi gibi salinan sevgiliye naz eylemek uygun diismez ama her nasilsa yapip

)

uzun boylu sevgilime yarasir.’

Seb-istan-1 visal i¢re ni canan kadrini bilgey
Miniy dik ol ki canin értemeydiir fiirkat eyyami (FK: 660/3)
“Kavusma odasimin i¢inde sevgili kadrini nasil bilecek. Ayrilik zamani benim gibi 0

sevgiliyi yakmuvyordur.”
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1.1.1.2.4.1.3.2. -mAydurur
Ni {igiin kiymis kara her yan salip ceybiga cak
Fiirkatindin Ka'be ger kalmay durur matem ara (GS: 7/4)

“Nigin her yani yirtik cebini salip kara giymis. Eger Kabe'de kalmadan ayrilirsa yas
icindedir”.

Buzug konliimge taracigni bes kil
Kisi salmay durur viranga yagma (BV: 37/2)

“Harabe gonliime sadece yagma kil, insan yikilmis olana yagmalamuyor.”

1.1.1.2.4.1.4. Cokluk 2. Kisi
1.1.1.2.4.1.4.1. -mA +y +siz
Ay ki kdrmey siz bina ehl-i fena tofrakiga
Sayeside min bolur virane divarin koriig (GS: 372/6)

“Ey siz yokluk ehli, binanin topragini gérmiiyorsunuz. Duvarin golgesinde harabe olur
bakin.”

Bu ki bi-dilligdin lgiimdiir ‘ilacimnai tilep
Cunki tapmay-siz basimga dil-sitanimn tilen) (FK: 364/2)
“Asktan olecegim, ilacumi istiyorum. Ciinkii bulmuyorsunuz. Goéniil alan giizelimi

isteyin.”

1.1.1.2.4.1.5. Cokluk 3. Kisi
1.1.1.2.4.1.5.1. -me+y+diirler
Ger meltl irdin figanimdin velikin za‘fdin
Halk sa‘y iylep igitmeydiirler efganim isit (FK: 89/2)
“Haykirmamdan iiziintiiliiydiin - ama insanlar figamimi isitmek ic¢in gayret edip

isitmiyorlardi.”
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1.1.1.2.4.2. Birlesik Simdiki Zaman Kipi Cekimi
1.1.1.2.4.2.1. Isim+ Yardima Fiille Kurulanlar
1.1.1.2.4.2.1.1. Teklik 1. Kisi
Dost lutfidin iimidim angadur kim gayr-1 ‘afv
Istey alman ger¢i kilmay-min hatadin 6zge is (FK: 270/7)
“Gerg¢i istemeden hatadan baska is yapmryorum. Aftan baska dostun iyiliginden timidim
0 sekildedir.”

Dime ki kdksini min munga yara kilmay-min
Ki an1 min hod 6ziim munca yara iylemedim (FK: 434/2)
“Gogsiinden bu kadar yara almiyorum deme. Ciinkii onu ben kendi kendime bu kadar

varalamadim.”

Can meger ¢ikkay ve yahud seyl-i eskim kiiyidin
Cikku dik min bari ol kily i¢re tutmay-min orun (BV: 444/3)
“Meger can ¢ikacak ya da sevgilinin gozyast seli olan mekdanindan hepsi ben gibi

¢tkacak o sevgilinin mekdanina yerlesmiyorum.”

1.1.1.2.4.2.1.2. Teklik 2. Kisi
Dime ey nasih ki kilmay-sin s6ziim birle “amel
Hatirimda kayda kalmis munga kalmasiy sinin (BV: 355/6)
“Ey nasihat eden, soziim ile hareket etmiyorsun deme. Senin bunca sa¢ma sapan

sozlerin hatirimda nerede kalmis.”

Ey ki seh-sin lik kilmay-sin reva il hacetin
Ozni hem 6zdin ulugrak sehga hacet-mend bil (BV: 390/6)
“Ey ki sen sahsin ama baskasinin ihtiyacini reva kilmiyorsun. Kendini kendinden daha

biiyiik olan saha muhtag bil.”

Bela igre dilir urma kadem ta ‘agik olmay sin
Semender bolmagunca kirse bolmas ot ara, giistah (GS: 111/4)
“Yigit, bela igine ayak basmadigin siirece asik olmayasin. Semender olmadigi gibi yigit

’

atese girse kiistah¢a olmaz.’
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1.1.1.2.4.2.1.3. Teklik 3. Kisi
Su‘lelig konliim ara kor hanger-i ‘1skigni kim
Beyle ateg-karlig kilmay durur haddad tig (NS: 301/2)

“Atesli gonliimde ask hancgerini gor. Demirci kilica boyle acimasiz davranmiyordur.”

Va‘de ger kilmaydur irdi 6zge meclis ehliga
Oz 6yinipy yolidin ‘amda azikmak ni idi (FK: 657/2)
“Baska meclis ehline siire tammuyorsa eger kendi evinin yolundan yolu sasirmak ne

idi.”

Glinehsiz olgen il kan1 tutuptur sestini yoksa
Usol katil cefa birle kizil kilmay durur barmag (NS: 297/3)
“Giinahsiz olmiis yabancinin kani balik oltasint tutmustur. Yoksa o katil cefa ile

parmagint kizillastirmryordur. ™

1.1.1.2.4.2.2. Fiil+ Zarf-Fiil+ Yardima Fiille Kurulanlar
1.1.1.2.4.2.2.1. Fiil+ P Zarf Fiili+ Yardimc Fiille Kurulanlar
1.1.1.2.4.2.2.1.1. Teklik 3. Kisi
Niikte-i tevhidni bilgen kila almas beyan
Kim beyan kildim dise bilgil ki kilmay dur bilip (GS: 59/8)
“Allah’in varligimin manasint bilmis olan agiklayamaz. Ciinkii agiklayayim dese bil ki

bilip yapamiyordur.”

1.1.1.2.4.2.2.2. Fiil+ A Zarf Fiili+ Yardima Fiille Kurulanlar
1.1.1.2.4.2.2.2.1. Teklik 3. Kisi
Bu sebebdin kim nidin sinsiz kalip kor olmadi
Baka almaydur yiizlige infi‘alindin koziim (GS: 430/5)
“Kirginligindan goziim yiiziine bakamiyordur. Bu yiizden neden sensiz kalinca kor

olmadi.”
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1.1.1.2.5. Gelecek Zaman Kipi
1.1.1.2.5.1. Basit Gelecek Zaman Kipi Cekimi

Biitiin dillerde ana zamanlardan biri olarak ifade edilen gelecek zaman, kesin bir
zaman dilimini gostermektedir. Gelecek zaman, dil kullanicisinin dili kullandig1 anda
baslayan ve siliren bir zamani bildirmektedir. Heniiz ger¢ceklesmemis; ancak, su andan
itibaren kesinlikle gergeklesecek bir yapma veya olmayi ifade etmektedir (Karaagag,
2016: 366).

Tiirkgede, “gelecek zaman” kavramini ifade etmek i¢in -gu, -gay, -ga, -a, -taci, -
isar, -acak gibi ekler kullanilmistir. Tirkiye Tiirkgesinde -AcAk ekiyle karsilanan
gelecek zaman Kipinin asli gorevi, fiilin gosterdigi olus ve kilisin gelecekteki bir zaman
diliminde mutlaka gergeklesecegini bildirmektir. -ACAK eki yapist bakimindan sifat-fiil
kokenlidir. Eski Anadolu Tiirkgesinin sonlarina dogru ortaya ¢ikan bu ek dnce sifat-fiil
olarak kullanilmis, ardindan sahis ekleriyle genigletilerek gelecek zaman kipini
olusturmustur (Korkmaz, 2009: 623-624). Korkmaz (1959: 161), -acak ekinin yapisini
su sekilde ifade eder: “Ek, -a+cak<-atg¢ak <-a+¢a+tok 'gelecek zaman', 'esitlik hali'

’

ekleri ve 'te'kid edati’ birlesmesinden meydana gelmigtir.”.

Gabain (2007: 80-81), “Eski Tiirk¢enin Grameri” adli kitabinda -GAy ve -DA¢l
olmak {iizere iki gelecek zaman eki oldugunu ifade etmistir. Gabain, bunlara ek olarak -
¢l ekinin de gelecek zaman bildirdiginden bahsetmistir.

Tekin (2003: 185), “Orhun Tiirk¢esi Grameri” adli kitabinda -GAy, -DA¢l ve -¢I
ekine -slk ekini ilave ederek Koktiirk Tiirk¢esinde kullanilan dort tiirlii gelecek zaman
eki saymaktadir. Koktiirk Tiirkgesinde gelecek zamanin olumsuz sekli, -mA olumsuzluk
ekiyle yapilmuigstir.

Eski Uygur Tiirkcesinde gelecek zaman g¢ekimi, -gAy ve -DA¢l eki olmak tizere
iki farkli sekilde yapilir. Bunlarin disinda -DA¢l ekiyle ifade edilen gelecek zaman
kipinin olumsuz ¢ekiminde kullanilan -¢7 eki ile -¢4 eki de gelecek zaman ifadesinde
kullanilmigtir (Bulak, 2017: 225). Eski Uygur Tiirkgesinde gelecek zamanin olumsuz
cekimi, -mA olumsuzluk isaretleyicisi ile yapilmistir. Olumsuz fiil tabanlarina getirilen -
-gAy gelecek zaman eki ve kisi unsuruyla ifade edilmistir.

Karahanli Tirk¢esinde gelecek zaman ¢ekimi -ga/ -ge; -gay/ -gey ve -gu/ -gii
ekleri ile yapilmistir. Eski Tiirk¢ede sikca kullanilan gelecek zaman eki -dagi/ -degi ve -
tagt/ -tegi eki bu donemde az kullanilmistir. Ayn1 zamanda -galir, -geliir/ -gelir ekleri

ile yakin gelecek zaman ¢ekimi yapilmistir (Hacieminoglu, 2013: 187). -ga/ -ge ve -gay/
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-gey eklerine oranla daha az kullanilan -gu eki ve Karahanlica Kur’an Terciimesi’ne
0zgii birlesik ¢ekim olan -gAy erdi kalibinin birlesmesiyle olustugu ifade edilen -gAtl ve
-gAytl ekleri de gelecek zaman g¢ekimini karsilamistir (Yildiz, 2007: 43). Karahanlh
Tirkgesinde gelecek zamanin olumsuzu -mA ekiyle yapilir. Olumsuz fiil tabanlarina
getirilen ek ve kisi unsuruyla ifade edilir.

Tiirkgede gelecek zaman kipi olarak kullanilan -gu eki Tiirk dili tarihinde
degisik fonksiyonlarda karsimiza ¢ikmaktadir. -¢z, -¢i isimden isim yapma eki ile yani -
gugt, -glici > -UCU, -ticti > -ici, -iCi sekillerinde isi goren isimleri meydana getirmistir. -
lug, -liig ve -luk, -lik isimden isim yapma ekleri ile genisletilen ek, soyut kavramlari
sifat yapmustir. Ek, -lug, -liig ve -luk, -liik ekleri ile bildirdigi sifat anlamindan gereklilik
anlamima kaymistir. Boylece gereklilik, istek, maksat anlamlarinda kullanilmistir. -gu
eki, Eski Tirkgeden baglamak iizere, yeni Dogu Tiirk¢esine kadar olan Orta Asya
bolgesindeki gereklilik ve yakini anlamlar1 gelecek zaman anlamima da kaymistir. Bu
kullanim, iyelik ekleri ile birlikte birinci planda gelecek zaman g¢ekimli fiili olarak
taninmistir (Mansuroglu, 1953: 347).

Ercilasun (2020: 165), “Kutadgu Bilig Grameri” adli eserinde gelecek zaman
igin ii¢ ekin kullanimina dikkat ¢ekmistir: -ga / -ge; -gay / -gey; -gu / -gii. Kutadgu
Bilig’de -ga / -ge; -gay / -gey eklerinin biitiin niishalarda karisik olarak kullanildigini
belirtmistir. Yani bir niishada hem -ga / -ge hem -gay / -gey eklerinin bulundugunu,
bazen bir ve iki niishada -ga / -ge olan ekin, ii¢iincli niishada -gay / -gey olabildigini
ifade etmistir.

-ga, -ge ve -gay, -gey eklerinin bulundugu gelecek zaman cekiminde sahis
ifadesi i¢in sahis zamirleri kullanilmistir (Ercilasun, 2020: 167). Ayn1 zamanda -DA¢l
ekinin birkac yerde gelecek zaman ifade ettigine dikkat ¢eken Ercilasun (2020: 169),
eklerin yazilig ve kullaniliglaryla ilgili ayrintili bilgiler de vermektedir.

Harezm Tiirk¢esinde gelecek zaman i¢in “~-GA(y)” eki, “-gU (turur)” yapisi, “-
Asl” eki ve “-IsAr” eki olmak tlizere dort farkli sekilde ifade edilmistir. Bunlardan -
GA(y)” eki ile ifade edilen gelecek zaman ifadesinin ¢ok sik kullanildig: belirtilmistir.
“gU (turur)” eki ve “Asl” eki ile ifade edilen gelecek zamanin yaygin kullanilmadigi
sOylenmistir. Harezm Tiirkgesinde “-GA(y)” ekiyle kurulan gelecek zamanin olumsuzu
-mA olumsuzluk ekiyle yapilir. “-gU (turur)” yapist ile kurulan gelecek zamanin
olumsuzu, -mA olumsuz ekiyle ve yok kelimesiyle olmak tizere iki farkli sekilde
yapilmistir (Bulak, 2017: 244-249).
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Eckmann (2017: 120- 128), “gelecek- istek bashgi” altinda degerlendirdigi
gelecek zaman yapisinin -gAy ekiyle ifade edildigini, olumsuzunun -mA ekiyle
isaretlendigini belirtmistir. Ardindan “-gu Ad-eyleminden yapilan kipler” baslig1 altinda
mutlak gelecek zamani degerlendirmistir. Eylem tabanina + -gu / -gii eki getirilerek
iyelik ekleriyle (+ - dur/ durur / turur) ¢ekimli fiili tanimlamistir. Gelecekte mutlaka yer
alacag1 veya ortaya c¢ikacagi diisiiniilen bir hareketi veya bir durumu belirtmek igin
kullanilan mutlak gelecek zamanin olumsuzunun iki sekilde yapildigi belirtilmistir:

a) Olumsuz eylem tabani + -gum (+ dur): yanmagum (BV: 615/7)

b) Olumlu eylem tabani + -gum + yok (tur): kelgiisi yok.

Ali Sir Nevayi’nin Tirk¢e divanlarinda, teklik 1. kisi -mA-gAy-min, -mA-gA-
min, -mA+ -gUm (+ dur); teklik 2. kisi -mA-gAy-sin, -mA-gA-sin, -mA+ -gU+ kisi eki;
teklik 3. kisi -mA-gAy, -mA+ -gU+ kisi eki (+ dur) bigim birimleri gelecek zamanin
olumsuz ¢ekimini karsilamaktadir. Cokluk 1. kisi ve g¢okluk 2. kiside Ornek tespit
edilememistir. Cokluk 3. kiside ise -mA+ -gAylAr yapisi tespit edilmistir.

1.1.1.2.5.1.1. Teklik 1. Kisi
1.1.1.2.5.1.1.1. -mA-gAy+min
Otiip yillar ol ay bir kiin ki kiilbem sar1 yol azgay
Yaman tali‘din ol kiin bolmagay min beytii'l-ahzanda (GS: 545/6)
“Yillar gec¢ip eyvah oyle olacak ki benim kuliibeme dogru bir giin giderken yolunu

1

saswracak. O kotii talihten o giin hiiziinler evinde olmayacagim.’

Sakiya koy devr ayagin eyle kim nii eylesem
Ta kiyamet tapmagay-min ehl-i devrandin haber (NS: 175/6)
“Sakiya o kadehi dolastirarak doldur, ¢iinkii eglensem kiyamete kadar zamane ehlinden

haber alamayacagim.”

Basimni almagay-min secde-i siikr iyleyii yirdin
Eger serv-i hiramanimga bolsam saye dik hem-reh (FK: 552/2)
“Eger salinan serviye gélge gibi yol arkadashig yapsam siikiir secdesi ederek basimi

yerden almayacagim.”
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Ey Nevayi kit bu meydandin ger ol hiir olmasa
Billah 6lsem turmagay-min ravza-i Rizvan ara (BV: 18/9)
‘Ey Nevayi, eger bu o giizel olmazsa bu meydandan git. Cennet bahgesinde élsem billah

durmayacagim.”

Ab-1 hayvan igmegey-min isteben def*-i humar
Min kim ol mey-giin leb-i can-bahsidin mahmiir-min (BV: 477/5)
“Sarhoslugu defetmek isteyerek hayat suyunu i¢cmeyecegim. Ben ki o can bahseden

1

dudagin renkli sarabindan sersemim.’

Ikki basim bolmasa ikki koniilliik yarni
Sivmegey-min kim bela ursun miikerrer bagima (NS: 567/5)

1

“Iki basim olmasa iki goniillii yari sevmeyecegim ¢iinkii bela tekrar basima vursun.’

Olmegey-min yolida ger bagima
Sikritip sah-stivarim kilgey (BV: 645/3)

“Senin yolunda olmeyecegim. Basima kosturup ata iyi binenim gelecek.”

Tikmegey-min tig-i zahmim 6lsem ol azar ile
Bolsa ‘isi ignesi Meryem isirgen tar ile (NS: 523/1)
“O kotii sozle incitme ile Isa’min ignesi olsa Meryem sarhos olsa sag¢ teli ile kili¢

yaramdan olsem dikmeyecegim.”

1.1.1.25.1.1.2. -mA-gA+min
‘Isk bezmiga n’itip barmaga-min ¢unki mini
Tartadur ol sar1 yiiz tar bile nagme-i ¢eng (BV: 339/3)

“Ask meclisine ne yapip edip varmayacagim. Ciinkii beni o sacimin teliyle yiiziine dogru

)

sazin ahengi gibi ¢ekiyor.’

1.1.1.25.1.1.3. -mA -gUm (+ dur)
Zarhiglar birle olmay, tapmagum dur hod visal
Ni ii¢lin kim min kar1 kul dur min ol mirza yigit (GS: 84/4)
“Ben yash bir koleyim o (sevgili) asilzade bir yigittir. Iste bak bu yiizden inleyisler

icinde ona kavusmam miimkiin olmayacaktir.”
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Ka‘be-i kiiyige yiiz koydum bu yoldin yanmagum
Iy Nevayi her nice kim yoldin azgursan mini (BV: 615/7)
“Ey Nevayj, her nasil beni yoldan ¢ikarsan da sevgilinin kutsal yerine yiiz koydum bu

yoldan donmeyecegim.”

1.1.1.2.5.1.2. Teklik 2. Kisi
1.1.1.2.5.1.2.1. -mA-gAy+sin
Oz ilgide ¢un Mesih yok ihtiyart
Ozige an1 koymagay-sin Hudaya (FK: 4/8)
“Kendi elinde secilmis bir Mesih olmadigi igcin ey Rab sende onu ona

birakmayacaksin.”

Ey tan nesimi ol yan barmay demin tutuldi
Halim dimekke barsan na-gah talmagay-sin (NS: 485/4)
“Ey sabah riizgdr: o tarafa varmadan zamann tutuldu. Halimi séylemeye gitsen ansizin

diistinmeyeceksin.”

Ey koz sugaldi eskin sa‘y eylegil ki na-geh
Sin hem anin cemalin kdrmey sugalmagay-sin (NS: 485/5)
“Ey g0z, ansizin gozyasin azaldi, gayret et ki hem onun yiiziinii gérmeden

’

azalmayacaksin.’

Hecr otiga istesen yakilmagay sin ay koniil
Yardin zinhar kim ayrilmagay sin ay koniil (GS: 382/1)
“Ey goniil, sevgiliden asla ayrilmayacagin i¢in ayrilik atesini istesen de

yvakilmayacaksin.”

Giil-1 sabah yiizin kdrmegey sin ay biilbiil
Bu giil-sen i¢re Nevayi dik olmasay seb-hiz (GS: 224/7)
“Ey biilbiil, bu giil bah¢esinde Nevayi gibi gece kalkan olmasan sabah giiliiniin yiiziinii

’

gormeyeceksin.’
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Kildi ¢iin saki lebi yitken kadeh hiisugni mahv
Ta ebed zinhar kim ayilmagay sin ay koniil (GS: 382/5)

“Sakinin dudagi kadehe ulastigi igcin aklini yok etti. Ey goniil, ebediyete kadar asla

ayilmayacaksin.”

Dest-i visal kadrin Mecniin dik anla ta kim
Zindan-1 fiirkat i¢re min dik kapalmagay-sin (NS: 485/2)
“Kavusma ovasimin kadrini Mecnun gibi anla. Ta ki ayriigin karanliginda ben gibi

)

hapsolmayacaksin.’

Tort ‘unsur kaydidin ta gikmagay sin nef* imes
Asmani tort defterni tutay kim yad bil (GS: 378/3)
“Dért unsurun yazmasindan ¢ikmayacaksin, fayda degildir. Ilahi dort defteri tutayim ki

hatirla.”

Bu ki kan boldury disen) kim askara bolmasun
Meyl itip yaslar sar1 katilmagay sin ay koniil (GS: 382/3)
“Bu ki “kan oldun” ortaya ¢ikmasin. Ciinkii ey goniil, gézyaslarimi o tarafa akitip

karigtirmayacaksin.”

Yardin ger istesen kim kdymegeysin gayr-1 vasl
Gayr vashin mutlaka yad eylemekni kilma yad (NS: 118/6)
“Kavusmanmin baskasini sevgiliden istersen eger yanmayacaksin. Kavusmanin baskasini

’

mutlaka hatirlamayr anma.’
Didi seher kiliir-min gam sami bi-hod oldum
Cikkunca mihr ey koz uykuga kalmagay-sin (NS: 485/3)

“Seher vakti gelirim dedi. Dert aksami kendimden gegtim. Ey goz giines ¢ikinca uykuya

kalmayacaksin.”
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1.1.1.25.1.2.2. -mA-gA+sin
Nevayi vasl behistide siikr kil bu nefes
Kim yana ¢ikmege sin hecr diizahida ‘azab (GS: 48/8)
“Nevayi, cennette bu nefese kavusmayr siikret ki cehennemde tekrar ayrilik azabi

cekmeyesin.”

Mabhlas tilesen gamdin dehr i¢cre Nevayi dik
Koymaga sin ilgindin sagarn1i meger hergiz (GS: 216/7)
“Zaman ic¢inde Nevayi gibi kurtulmayr dilersen icki kadehini asla elinden

birakmayacaksin.”

Bu kiin tenimga nisan ol hayatdin kiliben
Ki tapla tapmaga sin isteben nisanimni1 (GS: 638/5)
“O hayattan gelerek bu giin, tenime nigandwr. Niganimi isteyerek hayretle

bulmayacaksin.”

Nevayi ottiler ahbab bol fena bile ¢list
Disen ki kalmaga-sin yolda kar-vandin ki¢ (FK: 101/9)
“Nevdyi yokluk ile arkadas olmaktan vazgectiler dersen yolda kervandan geg

kalmayacaksin.”

Nevayi iyle tiril kim uyatdin §lmege-sin
Eger Resill ‘aleyhi's-selam bolsa sefi‘ (FK: 306/6)

“Eger Resul aleyhisselam sefaat¢i olursa Nevayi canlan utancindan élmeyeceksin. ”

2.1.1.2.5.1.2.3. -mA -gUy (+ dur)
Ger ciintin destide hecr endihi kim bolsun disen
Ey Nevayi tapmagun ah u figandin hiibrak (NS: 315/9)
“Ey Nevayi, eger delilik ¢oliinde ayriligin sikintisinda kim olsun dersen aglama ve

inlemekten daha giizel bir sey bulamayacaksin.”

Sirat-1 miistakim oldu seri‘at
Ki cennet tapmagun 6tmey bu puldin (FK: 463/5)

)

“Seriat dogru yol oldugu i¢cin bu paradan ge¢meden cenneti bulamayacaksin.’
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1.1.1.2.5.1.3. Teklik 3. Kisi
1.1.1.25.1.3.1. -mA-gAy
Korkaram hirman sehabin yapmagay fehm itse ¢arh
Kim sebistan mihr sem‘idin miinevver dur mana (GS: 16/7)
“Felek anlasa, iimitsizligin karanlhigina korkarim diismeyecek, ¢iinkii sebistan (oda)

giinesin mumundan nurlandwrilmistir bana.”

Yok agizdin niikte aytur meh-vesim dik bolmagay
Ger kuyas her zerresidin bir Mesiha eylese (GS: 26/6)
“Eger giines her zerresinden bir Mesiha eylerse de agzindan niikteli soz soyleyen ay

yiizlii kadwum gibi birini olugturmayacak. ”

Subh dik bir demde gerdiin koymagay asarini
Na-geh ehl-i s1dk konli mihrin ifsa eylese (GS: 26/9)
“Dogruluk ehli ansizin sevgisini/merhametini anlatsa/ giinesini gésterse felek, sabah

gibi eserini bir demde (zamanda/goriiniiste) koymayacak.”

Can ki kat kat kan bolup tur dag-1 ‘1skiy kitmegey

Lale bergi dik ani1 bir bir savursay kdydiiriip (GS: 56/2)
“Canmim (ruhum) senin askinin yarasindan kat kat kanamistir. Cam lale yapragi gibi bir
bir yakip savursan da gitmeyecek.”

Dehr ilidin gise tutmak boldi evla eyle kim

Tutmagay ol kavm atin tapsa kisi ‘omr-i ebed (GS: 128/5)
“Diinyadan elini ayagini ¢ekmek daha uygun oldu. Ciinkii o insan toplulugu adini bulsa

insan sonsuz omiir elde etmeyecek.”

Hecriy efsanesidin soz dir isem vasl tiini
Tapmagay tangaca tiin yilca ise teskin soz (GS: 228/3)
“Kavusma gecesi ayriligin efsanesinden soz edersem yillarca sabaha kadar sakin soz

bulmayacagim.”
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Ciksa tiibadin kuyas kdrglizmegey bu lutf kim
Apladim tiiz cilve kilgan kametiy simsadidin (NS: 459/2)
“Cennet agacindan giines ¢iksa bu liituf géziikmeyecek. Simsir agact boylunun dogru

kisiye goriindiigiinii anladim.”

Bahr-1 fenada gavta sadef-var urmasarn
Sindin yitigmegey diir-i makstid her taraf
“Cefa denizinde cukur yere sedef gibi vurmasan senin her tarafindan istek incisi

ulasmayacak.”

Kim mini kdrse bela tag1 vii sevda destide
Hayret iylep bakmagay Ferhad ile Mecntin sar1 (FK: 636/2)
“Bela dagi ve sevda ovasinda beni kim gorse hayret ederek Ferhat ile Mecnun'un

tarafina bakmayacak.”

1.1.1.2.5.1.3.2. -mA -gU+ sl (+ dur)
Mey bir ki kaza tapmagusi ‘akl ile tagyir
Her nige ki bolsa hired-asar miilahiz (FK: 297/6)
“Her nasil ki akil eserleri dikkatle bakilsa icki bir ki akil ile baskalastirma hiikiim

bulmayacak. ”

Hiisn satma safaknip rengidin ay zal-i sipihr
Kim an1 koymagusi gerdis-i eyyam kizil (GS: 404/6)
“Ey ihtiyar ve yash felek safagin renginden giizellik satma. Ciinkii onu zamanin doniisii

kizil birakmayacak.”

Yillik ‘ibadet irmis ayagiga secdei
Basin Nevayi almagusi ta yil olmagay (BV: 612/7)
“Ayagina bir kez secde etmek bir yillik ibadet imis. Nevayi bir yil boyunca bagsini

secdeden almayacak. ”
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1.1.1.2.5.1.4. Cokluk 3. Kisi
1.1.1.25.1.4.1. -mA-gAy+IAr
Felek bi-dadidin ger¢i min-i haki gubar oldum
Tiler min tapmagaylar tiitiyalikka gubarimni (GS: 664/2)
“Felegin zulmiinden toprak renginde olan ben toz oldum. Dilerim ki goze c¢ekilen

stirmeye tozumu bulmayacaklar.”

Mey i¢ ki aglamagaylar bu deyrdin remzi
Ger ehl-i ziihd yiiz il istibare kilgaylar (BV: 190/6)
“Eger ibadet eden takva sahipleri, yiiz yil istiharede bulunacaklarsa icki i¢. Ciinkii bu

diinyadan bir isaret anlamayacaklar.”

Daostlar katliga andak kildi ol sultan-1 hiisn
Kim selatin koymagaylar katl ii¢lin yagiga yiiz (BV: 211/5)
“Ey dostlar, o giizellik sultani oldiirmeye geldi. Sultanlar éldiirmek i¢in diismana

yonelmeyecekler.”

Kormegeyler bir birin yaggan mezellet gerdidin
Kirseler Ferhad ile Mecniin demi viraneme (BV: 561/4)
“Ferhad ile Mecnun bir an viraneme girseler yagan al¢aklik derdinden birbirini

’

gormeyecekler.’

1.1.1.2.5.2. Birlesik Zamanh Gelecek Zaman Kipi Cekimi
1.1.1.2.5.2.1. Teklik 1. Kisi
1.1.1.25.2.1.1. -mA-gAy idim
Iy Nevayi yarniy kénli tutuld: naledin
Kas hergiz agmagay idim min-i bed-kar agiz (FK: 229/8)
“Ey Nevayi, yarin gonlii iniltiden tutuldu. Huyu kétii olan ben asla agiz agmayacak idim

ne olurdu.”
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1.1.1.2.5.2.2. Teklik 2. Kisi
1.1.1.25.2.2.1. -mA-gAy erdin
Giilde ¢iin reng i vefadin reng i buy1 yok imis
Otmegey irdin bu giil-sen sar1 kas ey ‘andelib (NS: 49/6)
“Giilde renk ve vefadan renk ve kokusu yok oldugu icin ey biilbiil bu giilbahgesine

dogru keske otmeyecektin.”

Ag¢magay irdin cemal-i ‘alem-ara kagki
Salmagay irdin bar1 ‘alemde gavga kaski (NS: 626/1)
“Keske diinyayr siisleyen giizelligi a¢mayacaktin. Keske tiim diinyada kavga

oynamayacaktin.”

1.1.1.2.5.2.3. Teklik 3. Kisi
1.1.1.2.5.2.3.1. -mA-gAy erdi
Kaski hattiga yitkiirmegey irdi'® paki
Kim bu tiiti bolur ol kozgii bile bal-giisay (BV: 586/4)

“Keske ¢izgine ustura ulastirmasaydi, o ayna ile kanat agan papagan gibi olur.”

Can-feza hiisni nikab i¢re dagi il talasip can
Kalmagay irdi tirig bir kisi ol bolmasa hayil (BV: 379/3)
“Cana can katan giizeligi bir pece icindedir ve halk da kendi canmi igin birbiri ile

dalasmaktadir. Eger o engellemeseydi bir kisi dahi diri kalmayacakti.”

Tiizmegey irdi kaza bu cism-i viranimn kas
Ciinki tiizdi salmagay irdi ana canimm kas (GS: 279/1)
“Keske bu viran olmus cisim hiikiim séylemeyecekti. Ciinkii camimi ona

birakmayacagini soyledi.”

10 “yitkiirmegey irdi” yap1 olarak gelecek zamanin hikayesini karsilar. Ancak beyitte yapinin gerektirdigi
asil anlam ile ortaya ¢ikan anlam aymi degildir. Ortaya ¢ikan anlam “keske ulagtirmasaydi” anlamini
kargilamaktadir.
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Tismegey irdi firib-amiz lutfuny bilmeyin
Na-tiivan konliimge vaslindin temenna kaski (NS: 626/5)
“Ne olurdu zayif gonliime kavusma istegi hile ile karisik litfunu bilmeden ortaya

2

¢ctkmayacaktt.

Konil bir ayni istey bardi can kaldi 6lim hali
Bu dem ayrilmagay irdi'! bu katik yolda kas andin (NS: 495/7)
“Goniil bir ay yiizliiyii ister. Bundan dolay: can gitti, sadece oliim hali kaldi. Keske bu

acimasiz yolda bu zamanda ayrilmasaydi.”

‘Afiyet kiincin didim istey bozuldum bir yol1
Kénliim icre kigmegey irdi'? bu niyyet kaski (GS: 609/4)
“Afiyet yolunu isteyeyim dedim fakat bunu isteyeyim derken bozuldum. Keske bu niyet

gonliimden ge¢cmeseydi.”

Yiiz garib ahval bi-keslikde her dem bar imis
Otmegey irdi'? tilimge lafz-1 gurbet kaski (GS: 609/5)
“Her zaman yiiz tuhaf durum yalmizlikta varmis. Keske dilime gurbet kelimesi

dolanmasaydi.”

1.1.1.2.5.3. Birlesik Gelecek Zaman Kipi Cekimi
1.1.1.2.5.3.1. Isim+ Yardima Fiille Kurulanlar
1.1.1.2.5.3.1.1. Teklik 1. Kisi
Koysa miifrit za‘f ara agzimga ol yiiz kozgiisin
Urmagay-min tire bolmak vehmidin 6lsem nefes (NS: 232/5)
“Cok zayifken o herhangi kisi getirip aynasimi agzima koysa eger karanlikta kalmak

’

korkusuyla olecek olsam bile nefes alip vermeyecegim.’

1 “ayrilmagay irdi” yap1 olarak gelecek zamanin hikayesini karsilar. Ancak beyitte yapinin gerektirdigi

asil anlam ile ortaya ¢ikan anlam ayni degildir. Ortaya ¢ikan anlam “keske ayrilmasaydi” anlamini
karsilamaktadir.

12 “ligmegey irdi” yap1 olarak gelecek zamanin hikéyesini karsilar. Ancak beyitte yapinin gerektirdigi asil
anlam ile ortaya ¢ikan anlam ayni degildir. Ortaya ¢ikan anlam “keske ge¢meseydi” anlamini
karsilamaktadir.

13 «stmegey irdi” yap1 olarak gelecek zamanin hikdyesini karsilar. Ancak beyitte yapimn gerektirdigi asil
anlam ile ortaya ¢ikan anlam ayni degildir. Ortaya cikan anlam “keske dolanmasaydi” anlamini

kargilamaktadir.
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Ag¢magay-min k6z min-i divane hiisniin bolmasa
Her peri-peyker cemaliga temasadin garaz (NS: 278/2)
“Senin beni divane eden giizelligin olmasa goziimii agmayacagim. Ciinkii her peri

giizelligi tasiyan giizellige sahip olana bakmaktan garaz ¢ikar.”

Ni¢iik kul olmaga-min deyr piriga ki nice
Ki kemligimni korer otkertir kerem birle (FK: 592/6)

“Rahibe nasil kul olmayacagim. Kotiliigiimii goriir iyilik ile devam ettirir.”

Bariban ahbab u min gaflet esiri bolmagim
Iylediir kim it iiriip kald1 vii kocti karvan (FK: 517/8)

“It iiriip kaldi ve kervan gé¢iince giderek dostlar ve ben gaflet esiri olmayacagim.”

Iy Nevayi sormagil kim kilmagumdur agkar
Y1z nihani derd i mihnet kim fiilandin kérge-min (FK: 498/9)
“BYy Nevdyi sorma, a¢iga ¢itkarmayacagim. Bir gizli yiiziin dert ve sikintisini herhangi

bir kigiden gorecegim.”

Birse yiiz astib-1 devrandin ilik min hastega
Cikmegiim diir hergiz ol asiib-1 devrandin ilik (GS: 339/8)
“Diinya kargasasindan yiiz bin hastaya el verse de o diinya kargasasindan asla el

cekmeyecegim.”

1.1.1.2.5.3.1.2. Teklik 2. Kisi
Kirdi ‘1sk ehli fena destiga ey mecniin koniil
[stesen yol azmagay-sin karvandin kalmagil (BV: 370/6)
“Ask ehli yokluk ¢oline girdi. Ey Mecnun, kervandan kalma. Istersen

’

kaybolmayacaksin.’

Bir katla korsen ani bes ta‘n itmegey irdir heves
‘Iskiga ey kim her nefes bizni kilur-sin miittehem (BV: 401/3)
“Onu bir kere gorsen zaten ayipla heves etmeyecektin. Askina her zaman bizi sug¢lu

’

kilarsin.’
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Disen ki canima ot salmagay sin ay saki
Tekelliim itme mey-alude-leb bile heyhat (GS: 79/5)

“Ey saki, desen Ki camima ates salmayacaksin, sarap bulasmis dudaginla konusma,

yvaziktir.”

Iblis sifat il san meyl itme Nevayi
Ta bolmaga-sin zerk u riya kaydida magliil (FK: 393/7)

“Seytamin sifatini baskasi san Nevdyi meyil etme. Hile ve riya bagindan zincire

)

vurulmugs olmayacaksin.’

Ay Nevayi bolmaguy andin bular birle halas
Kil ki hem vaslin tilep sabr u karar kozleli (GS: 627/7)

“Hem ona kavusmayr dileyip hem sabir ve karar gozleyerek gel Ey Nevayi,

ondan(asktan) bunlarla kurtulamayacaksin.”

1.1.1.2.5.3.1.3. Teklik 3. Kisi
Hecr stizidin digen nazmin Nevayi biyle kim
Tutt1 ‘alemni ‘aceb ger salmagay ‘alemga ot (FK: 86/9)
“Nevayi ayrilik ateginden siirini soylemis. Oyle ki acaba diinyayr tutup diinyaya ates
salmayacak mi?”
Bihist tofragi ger¢i mu* attar itse dimag
Mu“ attar itmegiisi k6z bu hak-kii yanhig (BV: 304/2)
“Akil cennet topragi kokutsa goz bu dogruyu soyleyen gibi kokutmayacak.”

1.1.1.2.5.3.5. Cokluk 2. Kisi
Cii ol kafir ¢cikar kdz salmagay siz ay miiselmanlar
Ki min bi-¢are kogliimni bakip turgunca aldurdum (GS: 415/5)
“Ey Miisliimanlar, o kdfir gibi ortaya ¢ikar bakmayacaksiniz. Ben ¢aresizce bakip

1

durdugum icin gonliimii aldwrdim.’

Diseniz kim bolmagay-siz min kibi divane-ves
Ademi-zad igre kilman bir peri-peyker tama‘ (NS: 294/5)
“Ben gibi deli divane olmayacaksiniz derseniz insanogluna bir peri yiizlii tamah

etmem.”
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1.1.1.2.5.7.6. Cokluk 3. Kisi
Yiiziinni kordiim imdi kozlerimni bagla ay katil
Ki na-geh bolmagaylar 6zge ylizni korgeli mayil (GS: 381/1)
“Ey katil, yiiziinii gordiigiimde gozlerimi bagla. Ciinkii gozlerim ansizin baska yiizii

)

gormek i¢in donmeyecekler.’

Ay Nevayi kilmagaylar ‘ayb eger divane min
Ol peri vasfin okugan say1 divanimdin il (GS: 384/7)
“By Nevayi, o perinin ozelliklerini siirlerimden baskast okudugu zaman eger ayip

etmeyeceklerse ben divaneyim.”

‘Iskima ‘ussak girket kilmagaylar dip iriir
Kopliime bir katil-i bi-bak bed-hii sart meyl (NS: 391/3)
“Bir kotii huylu korkusuz katil gonliime dogru meyl olur diye asiklar askima ortak

olmayacaklar.”

1.1.1.2.5.3.2. Fiil+ Zarf-Fiil+ Yardimc Fiille Kurulanlar
1.1.1.2.5.3.2.1. Fiil+ A Zarf Fiili+ Yardima Fiille Kurulanlar
1.1.1.2.5.3.2.1.1. Teklik 1. Kisi
Ulus i¢re ‘arizindin nazar anga asradim kim
Ala-almagum ko6z olgiinge ger iylesem nezare (BV: 526/2)
“Milletin icinde sevgilinin yanagindan éylece bakisimi sakladim. Ciinkii seyredersem
eger goziimii olene kadar alamayacagim.”
1.1.1.2.5.3.2.1.1. Teklik 3. Kisi
Safak gok zarfin itkey la‘li amma la‘li hecrinde
Kizarta almagay ‘alemni bu esk-i safak-gtin dik (GS: 348/3)
“Safak gokyiiziiniin kabini kirmizi renge boyayacak ama dudagindan ayrildiginda bu
kizil gibi gézyast diinyayr kizartamayacak.”

Katil-1 “1gkin eger kirse ravza tavfiga hur
Kitiirse hulle ala almagay aniy kefenin (FK: 470/4)
“Senin askimin katili eger cennet bahgesine tavaf etmeye girse periler cennet elbisesi

’

getirse onun kefenini alamayacagim.’
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1.1.1.2.5.3.2.2. Fiil+ Y Zarf Fiili+ Yardima Fiille Kurulanlar
1.1.1.2.5.3.2.2.1. Teklik 3. Kisi
Dost yadidin koniilni eyle ister min tola
Kim ol eyley almagay diinya vii ma-fi han1 yad (GS: 132/8)
“Diinya ve oteki diinyayr hatirlamayacak olan dostun hatirasindan gonliinii doldurmak

isterim.”

1.1.2. Cekimli Olmayan Fiillerde Olumsuzluk Sekilleri

Vardar (1980: 50), Dilbilim ve Dilbilgisi Terimleri Sozliigii 'nde ¢ekimsiz
kavramini, ad c¢ekimi bulunan dillerde, hicbir durumda herhangi bir degisim
gostermediginden ¢ekim dis1 sayilan birim olarak tanimlamistir.

Korkmaz (1992: 36), Gramer Terimleri Sozligii’ nde ¢ekimsiz fiili sahsa bagl
olmayan fiil olarak tanimlamistir. Ardindan “gelince, ¢alismak, okunacak kitap” gibi
orneklerini siralamistir. Cekimli olmayan fiiller baglig altinda isim fiil, sifat fiil ve zarf
fiil, yok ve bar sozciikleriyle meydana gelen c¢ekimsiz fiillerdeki yokluk bigimi

yapilariin 6rneklerinden yola ¢ikilarak olumsuzluk sekillerine odaklanilmistir.

1.1.2.1. Isim-Fiil Ekleri ve Olumsuzluk Sekilleri

Bilgegil’e gore (1984: 239), zaman ve sahislarla ilgisi bulunmaksizin eyleme
konu olan kelimeler “isim-fiil” olarak tanimlanmustir.

Eckmann’a gore (2017: 102), ad ozellikleri tasiyan eylem bigimlerine isim-fiil
denmistir. Bunlarin, adlar gibi, ¢okluk, iyelik ve durum ekleri ile son ¢ekim edatlarini
alabildigi ifade edilmistir. Ozne, nesne, sifat, zarf niteleyicisi ve bir ciimlede eylemin ad
unsuru olarak kullanilabildigi belirtilmistir. Diger taraftan, bunlarin, zamani
belirlemede, 6zne, nesne veya zarf niteleyicisi elde etmede olumlu ve olumsuz
bicimleriyle eylemlerin yerini aldig1 agiklanmustir.

Ali  Sir Nevayi’nin Tiirk¢e divanlarinda isim-fiil ekleri ve olumsuzluk
sekillerinde -mAKk ekine -mA- olumsuzluk isaretleyicisi getirilerek olumsuzluk anlami

saglanmistir. Diger eklerde olumsuzluk taniklanmamustir. Ornekler su sekildedir:
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1.1.2.1.1. -mAK
Cihan haki iriir bir kisek veli na-pak
itek yitiirmemek'* evla miilevves olsa giiliih (NS: 107/5)
“Diinya toprak rengidir ama bir toprak parcast kirlidir. Kesek Kirli olsa etek

degdirmemek daha iyidir.”

Gergi bildim ki haris oldi cihanda mahrim
Bolmamak miimkin imes yar visaliga haris (NS: 273/5)
“Gergi bildim ki hirsh kisi diinyada yoksun oldugu icin sevgiliye kavusmakta hirsli

olmamak miimkiin degildir.”

Miiskil isdiir 6yde bir gayibni her dem yoklamak
Lik miihlik yoklamakdin sonra istep tapmamak (NS: 311/1)
“Lakin dldiireni yokladiktan sonra isteyerek bulmamak, her zaman gériinmeyen bir

kimseyi evde yoklamaktan zor istir.”

Bolur menzilde turmak miiddeti kam urmamak kop vakt
Bu menzil kat‘1 ni bu kamdin bulmas demi aram (NS: 418/2)
“Bir stire menzilde durmak uzun vakit dizgin vurmamak olur. Bu yerin sonu ni¢in bu

istekten bir an durmak bilmez.”

Vasliga yol birmemek ‘1skn1 terk it dime

Std ¢ii yok na-iimid eyleme ser-mayedin (NS: 490/5)
“Aski terk et deme. Kavusmaya yol gostermemeye mademki fayda yok servetten iimitsiz
eyleme.”

Asl oldur ki sanemler sar1 k6z salmaga-sin

Ey Nevayi tilesen kormemek illa afet (BV: 88/9)
“Ey Nevapyi, illa biiyiik felaket gormemeyi dilesen asil olan sudur ki giizellere dogru
bakmayacaksin.”
Dehr 6yi icre ikamet tileme
Cikmamak anda ni imkan kirgeg (BV: 100/6)

“Diinya evine yerlesmeyi dileme. Oraya girince ¢tkamamak ne miimkiin.”

4 «yitirmemek”; DN “yitkiirmemek”
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Derd i gam turmis yasavul dik koniil ¢aki ara
Koymamakka kilse hiig u sabr hayli ickeri (BV: 600/3)
“Dert ve gam, goniil yarigi arasina akil ve sabir toplulugunu iceri salmamak i¢in zabita

memuru gibi durmus.”

Firak tig1 helakidin an¢a imgendim

Ki yitse dagi ecel 6lmemekke drgendim (FK: 436/1)
“Ayrilik kilicinin helakindan 6ylece sikintiya diistiim. Ciinkii ecel de yetigse 6lmemeyi
ogrendim.”

1.1.2.2. Sifat-Fiil Ekleri ve Olumsuzluk Sekilleri

Sifat fiiller, sifat gibi kullanilan fiil sekilleri olarak tanimlanmistir. “Fiil
ozellikleri dolayisiyla kendilerinde var olan hareket ve zaman kavramlarini, ad
olduklar: sifata aktararak varliklar: ve nesneleri hareket ve zaman gosterme ozellikleri
ile gegici olarak vasiflandirirlar” (Korkmaz, 2009: 909).

Fiillerde oldugu gibi sifat-fillerde de olumsuzluk eki -mA isaretleyicisi ile
saglanmistir. Ali Sir Nevayi’nin Tiirk¢e divanlarinda -r/ -ar/ -er ekinin olumsuzlugu -
mas / -mes ekiyle bildirilmistir. -GAn/ -KAn / -An genis zamanin sifat-fiil ekidir. Bu
ekin olumsuzlugu -magan /-megen seklindedir. Fiilden isim yapim eki -Glr/-GUr, Tiirk
dilinde, fiil kok ve govdeleri iizerine gelerek onlardan doniisliilik bildiren sifatlar
tireten islek bir fiilden isim yapim ekidir. Ali Sir Nevayi’nin Tiirk¢e divanlarinda
tanikladigimiz “yarumagur” oérnegine bakildiginda genis zaman sifat-fiil ifadeli sifatlar
tirettigi gortilmistiir. Bu anlam ve iglev, onun en belirgin, en yaygin ozelliklerini
yansitmigtir.

Ali Sir Nevayi’nin Tirk¢e divanlarinda genis zaman sifat-fiilleri olumsuz
kullanigta daha islektir. -mls sifat-fiil eki ve gelecek zaman sifat-fiil eki genellikle
cekimli fiili karsilamistir. Sonug olarak Nevayi’de taniklanan olumsuz sifat ekleri -mA-
gUr, -mA-gAn, -mAs ekleridir.

Ornekler su sekildedir:

1.1.2.2.1. -magUr
Fiilden isim yapim eki -Glr/-GUr, Tirk dilinde, fiil kok ve gdovdeleri tizerine
gelerek onlardan dontsliiliik bildiren sifatlar tiireten islek bir fiilden isim yapim ekidir

(Tang ve Biskin, 2003: 240). Cagatay Tiirk¢esindeki orneklerine bakildiginda genellikle
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genis zaman sifat-fiil ifadeli sifatlar tiirettigi goriilmiistiir. Bu anlam ve islev, onun en
belirgin, en yaygin ézelliklerini yansitmustir (Tang ve Biskin, 2003: 240). Olmez (1996:
277), “Secere-i Terdkime” adli ¢calismasinin agiklamalar kisminda “yapisgur sdzctigiinii
ornek olarak vermistir. Bu s6zciigiin, yapis- fiilinden -gur ekiyle tiiremis bir isim oldugu
ifade edilmistir. Ayn1 zamanda Cagatay Tiirkcesinde bu ekle tiiremis ¢ok sayida
sOzciliglin oldugu belirtilmistir.

Tang¢ ve Biskin’in ¢alismasinda (2003: 243) -GUr ekinin kokeni ile ilgili sOyle
bir aciklama yapilmistir: “Tiirk dilinde, Tiirkmen Tiirk¢esi disinda Oguz grubu Tiirk
lehgeleri tarafindan kullanilmayan bu ek, daha ¢ok ¢agdas Kipcak, Karluk ve Giiney
Sibirya grubu Tiirk lehgelerinin yayginlastirip gelistirdigi bir fiilden isim yapim ekidir.
Koktiirk Tiirkgesi, Eski Uygur Tiirkgesi, Karahanli Tiirkgesi, Harezm ve Kipg¢ak
Tiirkgelerinde karsilasiimayan bu eke ilk olarak 15. yiizyil Cagatay Tiirkgesi
metinlerinde rastlamilmistir. Ek, ortaya ¢iktigi ilk donemden itibaren hep -GUr
bi¢iminde dar-yuvarlak iinliiliidiir ve birlesik bir ek goriiniimii vermektedir. Tang ve
Biskin’e gore bu ek, birlesik bir ektir. Eski Tiirkce Donemi’nde karsilasilan fiil kok ya
da gévdelerinin iizerine gelerek fiilin ifade ettigi anlami ve hareketi bazen pekistirip
kuvvetlendirmistir. Bazen de fiile ettirgenlik, edilgenlik, doniisliliik gibi anlamlar
katmistir. Aymi zamanda, Karahanli Tiirkcesinde, Eski Tiirk¢eye paralel olarak
pekistirme, doniisliiliik islevlerini siirdiiren ve daha genis bir kullanig sahasi bulan
fiilden fiil yapim eki -k-I-K- ile genis zaman sifat-fiil eki -Ur’un birlesip kaynagmasu ile
olusmustur. Boyle bir birlesme, ek ile kok arasindaki baglanti dikkate alindiginda, Tiirk
dilinin yapisini olusturan temel kurallara, Tiirk¢enin igletim sistemine uygundur.”

Ali Sir Nevayi’nin Tiirk¢e divanlarinda tanikladigimiz “yarumagur” yapis: fiile
gelen -mA- olumsuzluk ekinden sonra -gur bigim birimin getirilmesiyle olusmustur. Bu
yapilarda olumsuzluga eklenen -gUr eki, genis zaman sifat-fiil géreviyle karsimiza

cikmaktadir.

Min tokiip esk felek dik veli bi-hodluguma
Dem-be-dem yarumagur subhni ¢endan taptim (FK: 429/6)
“Kendimi bilmezligime diinya gibi gozyasi dokmekteyim. Zaman zaman aydinlanmayan

sabahi pek ¢ok buldum.”
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1.1.2.2.2. -mAgAN
Kilmagan canin fida cananga yitmes dir imis
Ay Nevayi is bu soz birle fida yiiz can ana (GS: 10/9)
“Canmim sevgili icin feda etmeyen o sevgilive ulasamaz dermis. EY Nevayi, bu sézden

1

dolayt o sevgiliye yiizlerce can feda olsun.’

Vasl ara ahbab ile ol zalim an¢a koyd1 dag
Kim ol otka tozmegendin dag-1 hicran istedim (FK: 456/5)
“O zalim (sevgili), kavusma arasinda dost ile 6yle bir yara bwrakti ki o atese

1

sabretmeyenden ayrilik yarasi istedim.’

Dehr bagi i¢re ber-bad olmagan giil ¢ikmadi
Yok ‘aceb ger yildin asibi giilistanimda dur (GS: 154/6)
“Diinya bagi icinde yok olmayan (yele verilmis) hi¢ bir giil yetismedi. (Felegin) Firtina

velinin giilbah¢emde de olmasina sasilmaz.”

‘Omr devrinin bekasin bilmegenler her taraf
Suda yamgur noktasininy devr-i pergarin kortin (GS: 372/5)
“Omiir devrinin bekasini bilmeyenler, suda yagmur noktasimn her tarafta pergel gibi

donmesini goriin.”

Yagmagan bolsa tenimga tir-i baran-1 firak
Bir bedende kimge bolgay bu kadar baver yara (BV: 30/6)
“Ayrilik yagmurunun oku tenime yagmamig olsa bir bedende bu kadar ¢ok yara kime

olacak?”

Carh enciim eskini sa¢ip nidin kiymis kara
Hecr sam1 tutmagan bolsa Nevayi matemin (GS: 473/7)
“Ayrilik aksami Nevayi yasmmi tutmamis olsa gokyiiziiniin yildizlar1 gézyasini sagip

neden kara giymis.”
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K6z yiizidin alganimga eskdin kandur seza
Vasl ara giikr itmegenge dag-1 hicrandur seza (NS: 37/1)
“Gozden yiiziime akan gozyasindan layik olan kandwr. Kavusmaya siikiir etmemise layik

olan ayrilik yarasidwr.”

Yitti can agzima kim ¢ikmas dyidin ol hir
Cikmagan canga iimid us bu meseldiir meshur (NS: 142/1)
“O sevgili evden ¢ikmadigi icin korktu. Cikmamis candan timit kesilmez iste bu meshur

)

atasozidriir.’

Sakiya min yutmagan hiin-ab-1 hicran kaldi mu
Birmesen mey imdi kan yutmakka imkan kaldi mu (FK: 536/1)
“Ey saki, benim yutmadigim ayrilik gozyast kaldr mi? Simdi icki vermesen kan yutmaya

imkan kaldi mi?”

Kordiim agzigni mana kahr ile ¢iin s6z kattiy
Kormegenni bu gazab i¢gre mana korsettin (NS: 340/1)
“Bana iiziintii ile soz soyledigin i¢in agzim gordiim. Bu gazap icinde bana géormemisi

gosterdin.”

1.1.2.2.3. -mAs
Sini tapmak besi miiskil dur u tapmashk asan kim
[riir peydaligiy pinhan veli pinhanhigim peyda (GS: 2/2)

“Seni bulmak ¢ok kolaydir ve bulmamak ¢ok zor ki varligin gizli ama gizliligin aciktir”.

Ol sth ki meydan ara korgenge salur tig

Kormeske salur yitse Nevayi sar1 ‘amda (GS: 38/7)
“O giizel meydanda gorene kili¢ saldigi icin Nevadyi'ye dogru ulassa kilict gérmeyene
salar.”

Konil tinmaska kalmis irdi her nev* arzu birle

Riza kiiyide ta koydum kadem kogliimni tindurdum (GS: 415/8)
“Goniil her ¢esit istek ile rahata kavusmayana kalmisti. Sevgilinin koyiine yerlestikten

’

sonra gonliimii rahatlattim.’
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Ni dip ni birse bilgil an1 hattn
Diben birmesni hattindin dagi kem (GS: 227/5)

“Eksik vermeyeni de hatundan diyerek ne soyleyip ne verse onu hatun bil.”’

Yar ag1z agmaska derdim sorgali taptim sebeb
Kop ¢iiciiklikdin yapusmiglar meger ol ikki leb (NS: 45/1)
“Agiz agmayan sevgiliye derdimin sebebini sormak i¢cin buldum. Meger o iki dudak ¢ok

tathiliktan yapismig.”

Serv-i nazim yok ‘aceb ger rizedin tapmis melal
Kim su igmesdin tapar pejmiirdelik naziik nihal (GS: 401/1)
“Uzun boylu sevgili, eger giindiizden sikinti bulmugsa buna sasilmaz. Ciinkii perisan

1

olan fidan gibi taze ve diizgiin viicutlu sevgili su icmedigi i¢in stkintt bulur.’

Kavma ey seyh Nevayi ni isitmes dip pend
Kim sinin pendin igitmeslik ana pend olmig (NS: 254/9)
“Ey seyh, Nevdyi'yi ogiit isitmez diyerek kovma. Ciinkii senin ogiidiinii isitmemezlik ona

ogiit olmus.”

Sormasdin ana katl tiler yok ise koglim
‘Asik mu imes bi-kes {i bimar mu irmes (BV: 229/2)
“Asik yalniz mi degildir ya da hasta mi degildir yoksa gonliim ona sormayandan 6liim

diler.”

Bolmayin gark-1 fena istemegil gevher-i vasl
Diir tapilmas kisgi ta bahrda bolmas gavvas (BV: 271/3)
“Yoklukta bogulmadan kavusmanmn cevherini isteme. Inci bulmayan kisi bulunca kadar

denizde kaybolmaz.”

Kilse bir kiin nice kiin kilmeslikidin 1al-min
Bir kiin 6z halimde bolsam nige kiin bi-hal min (BV: 496/1)
“Bir giin gelse nice giin gelmemekten dilsizim. Bir giin kendi halimde olsam nice giin

)

halsiz, diiskiiniim.’
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1.1.2.3. Zarf-Fiil Ekleri ve Olumsuzluk Sekilleri

Bir fiilin ciimlede zarf isleyisinde kullanilmasi olarak ifade edilen zarf-fiil, fiil
kok ve govdelerine gelen eklerle gegici olarak zarf olusturmustur (Korkmaz, 2009:
983). Cagatay Tiirk¢esinde su zarf-fiiller vardir: -a /-e, -y; -gag /-geg, -kag / -keg; -gal1 /
geli, -kal1 / -keli; -gunga / -giince ve -guca/ -giice zarf-eylemi, Gtlimsiiz linsiizlerden
sonra daha ¢ok -kunca / -kiinge ve -kuga / -kiige; -p, -ban /-ben; -may / -mey, -mayn / -
meyin zarf-eylemi (olumsuz zarf-eylem) (Eckmann, 2017: 107-113). Bu zarf-fiillerin
olumsuzlugu -mA- olumsuzluk isaretleyicisi ile saglanmistir. -mAylIn zarf-fiil eki,
olumsuz zarf-fiiller tiretmektedir (Sertgelik, 2019: 29). Cagatay Tiirkgesinde bir
boliimii basit bir bolimii de sifat-fiil eklerinin durum ekleri almasiyla olusmus birlesik
zarf-fiil eklerinin oldugu ifade edilmistir (Argunsah, 2021: 180). Ali Sir Nevayi’nin

Tiirk¢e divanlarinda taniklanan zarf-fiil ekleri ve olumsuzlastirilmis sekilleri sunlardir:

1.1.2.3.1. -mA+ gAndIn
-GAn sifat-fiil eki ile ayrilma durumu ekinden olusmustur. “-digindan, olduktan
sonra” anlamlar1 igermektedir (Argunsah, 2021: 183). -gAndIn zarf-fiil ekinin olumsuz

karsilig1, -mA- olumsuzluk isaretleyicisi ile -mA- gAndIn seklindedir:

‘Iskdin yok kim savugdin atesin giil isteben
Tapmagandin biilbiil a‘zasida per sincab iriir (GS: 202/3)
“Biilbiiliin viicudunda sincabi renk bulunmadigindan atesin giil isteyip askin tesirinden

etkilenmeyen yok. ”

Dime lafzin kim tili ivriilmegendin dur sinuk
Kim tapar tar agzidin ¢ikkunca kop azar lafz (GS: 296/5)
“(Kalp) kirmak sozii dili donmediginden séylemektir deme. Dar (karanlik) agizdan

ctkinca soz ¢ok inciticidir.”
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1.1.2.3.2. -mA+GucA:
-GU sifat-fiil ekiyle +¢A4 esitlik durumu ekinden meydana gelmistir. Fiile “-
dik¢a, -acak kadar” anlamlari vermektedir (Argunsah, 2021: 184). -Gug¢A zarf-fiil

ekinin olumsuz karsiligi, -mA- olumsuzluk isaretleyicisi ile -mA-GucA seklindedir:

Oz basi ile koyma kadem fakr yoliga
Tapmaguga bu merhaleniy rah-sinasin (NS: 470/6)

“Bu menzilin yolunu bileni bulamadik¢a fakirin yoluna kendi basin ile ayak basma.”

Yitismegey mey-i vahdet fiiriig1 bolmaguca
Zamir-i sisesi saki ‘izar1 dik sade (BV: 529/4)
“Ey saki, yiizii sisenin igi gibi sade olmadik¢a Allah’a kavusma meyinin parlaklig

ulasmayacak.”

Hecridin halim iriir andak kim
Bolmagay kormegiige baver ana (FK: 10/6)

“Ayriligindan halim soyle olur ki seni gormedik¢e ona dogruluk olmayacak.”

1.1.2.3.3. -mAgIn¢A; -mAgIncA

Eski Tirkgede -gunca, -ging¢d,; nadiren -kinga, -kingd zarf-fiili, “-inca, -dig
miiddetce, -incaya kadar” anlamima gelen ciimle belirleyicisi olarak gorev almstir;
isme gelen diger sekil unsurlariyla genisletilebildigi ve +1 + 3. sahis iyelik eki oldugu
i¢cin dudak uyumuna girmedigi belirtilmistir (Gabain, 2007: 87).

-ginga / -ginge, -kinga / -kinge zarf-fiil ekinin Uygur Tiirk¢esinde yaygin sekilde
kullanilmadig: ifade edilmistir (Eraslan, 2012: 412). Tiirkiye Tiirk¢esinde ¢ok islek bir
ek olarak “-inca / -ince” seklinde karsimiza ¢ikan bu ekin, hareket halinden baska
ozellikle zamani gostermek gibi bir ifadesinin oldugu vurgulanmistir (Ergin, 2001:
337).

S. Tekin (1992: 99), ekin teskili i¢in sunlar1 ifade eder: “-GingAd (<*-g+i+n+ge)
kiigi yitginge ‘giicii yetinceye kadar’. Goriildiigii gibi bu ek, miistakil olmayip dort
unsurun birlesmesiyle olusmustur. Andirma (analoji) yolu ile ancaginga “bu arada”
teskil edilmistir.” Karahanlh Tiirk¢esinde -ginga / -ginge seklinde olan bu ek, “-inca / -
ince” anlamini kargilamistir. Olumlu ve olumsuz fiiller iizerine geldigi ifade edilmistir

(Hacieminoglu, 2013: 174).
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Harezm Tirkgesinde -GlIngA, -GUn¢A, -KUng¢A, -In¢A, -GUg¢A, -gimge, -
GUmgA seklinde kullanilan zarf-fiil ekinin -GingA sekli digerlerine nazaran daha ¢ok
kullanilmistir (Argunsah ve Sagol Yiksekkaya, 2012: 207).

Cagatay Tiirkcesinde -gunga / -giince; -gu¢a / -giice; -kun¢a / -kiinge, -kuga / -
kiige zarf-fiilinin, asil hareketle ayn1 zamanda veya asil hareketin sonunda olan bir olay1
belirtmek i¢in kullanildigr dile getirilmistir (bitirici zarf-eylem). Ekin teskili i¢in
Eckmann (2017: 111) sunlan ifade eder: “-gu / -gii ad-eyleminin esitlik ¢ekiminden
olusan -guca / -giice zarf- fiil eki, “kadar, siiresince, yeterince” anlamini tasir. Ekin
Cagataycadan onceki devirde olduk¢ca yaygin olan bu anlamda kullanilisina,
Cagataycada da rastlanmr (ozellikle, bildirmenin veya birlesik eylemin ad unsuru olarak
kullamilir.” gunga / -giince; -guga/ -giice; -kunga / -kiinge; -kuga / -kii¢e zarf-fiil ekinin
daha ¢ok “gunca, -gun¢a ve giince” sekillerine rastlanmistir. -GlngA / -GIncA zarf-fiil
ekinin olumsuz karsiligi, -mA- olumsuzluk isaretleyicisi ile -mAglngA; -mAgIncA
seklindedir:

Ger Nevayi s0z uzatt1 fakrdin irmes dimer
Bolmagunca hiikm sehdin kayda bu ciir’et ana (GS: 9/13)
“Nevayi soz uzattiysa fakirlikten degildir demeyin. Hiikiim sahtan olmaymca nerede

ona bu ciiret.”

Cii bolsa gayr hiiciimi1 visal miimkin imes
Siihtid olur mu havatirdin olmagunca fezag (GS: 307/6)
“Yabanct saldirisi olunca kavusmak miimkiin degildir. Diistincelerin u¢suz bucaksiz

alemi olmaynca var olur mu?”

Yagmagunca esk def* olmas koniildin tirelik

Bu yaginni giiyiya dip tur kaza ol otka yag (GS: 309/8)
“Gozyast dokiilmeyince goniilden karanlik def olmaz. Sanki bu yagmuru o atese yag
deyip hiikiim bekle.”

Kopli mihr eyler ‘ayan korgec rakibi yiizini

Kormegiinge zag ¢cikmas cevheri piiladniy (GS: 369/4)
“Rakip yiiziinii a¢tk goriince gonlii aydinlanir. Celigin cevheri o pasi gérmeyince

ctkmaz.”
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Ey koniil gam-gin isen kop koysa saki agzina
Zarfn sipkarmagunca kilmagil zinhar bes (NS: 240/6)
“Ey goniil, kederli isen saki agzina ¢ok fazla icki koysa kabi siizerek i¢cmedik¢e asla

arttirma.”

Nevayi ister iser) yar la‘li kamini can bir
Oziin di ilge tirilmeklik dlmegiinge bolur mu (NS: 511/7)
“Nevayi, sevgilinin kirmizi dudagimin lezzetini ister isen can ver. Kendin séyle

baskasina, 6lmeyince dirilmek olur mu?”

Tapmagun deyr-i fena ehlide yar bastin beka
Kilmagunga bade-i vahdet viicidungni ‘adem (FK: 412/8)
“Birlik sarabt varligini yok etmeyince gegici olan diinyanin insanlart yani basindan

ebedilik bulamayacaksiniz.”

Kirmegiinge deyr ara ting olmadim tut bade kim
Gussadin bu kal‘a irkenni penahim bilmedim (FK: 458/6)
“Meyhaneye girmeyince din¢ olmadim, i¢ki i¢. Ciinkii burasi kale imis tasamdan

siginacak yer bilmedim.”

1.1.2.3.4. -mAstin
Genis zamanin olumsuzu -mAs ile ayrilma durumu ekinin birlikteliginden
olustugu belirtilmistir. “burun’’ edatiyla birlikte gelerek fiillere “ -madan énce” anlam

katmistir (Argunsah, 2021: 185).

Bas akarip yiiz karalig dur yana terk-i edeb

Dost gayret eylemestin burna kil ‘isyan1 bes (GS: 252/8)
“(Asktan) basim agarip yiiziim kara ve ben yine edebi terk etmis haldeyim. Dostu
(sevgiliyi) asir1 kiskanmadan énce isyanim edebi terk etmig.”

Her varak bir name-i ‘isret durur fehm eylegil

Tay yilidin ebter olmastin burun giil defteri (GS: 611/2)
“Sabah riizgdriyla eksilmeden once giil defterinin her yapragi yeme i¢me mektubudur

bunu anla.”
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‘Isk nahlinip beri hicran imis ey dostlar
Bu nasihatdin yiniz ber ‘asik olmasdm burun (BV: 442/6)
“Ey dostlar, ask agacimin meyvesi ayrilik imis. Asik olmadan énce bu nasihatten meyve

yiyiniz.”

Katl kilmay kitti tus tusdin kontilni sthlar
Bismil olmastin burunrak bold: pare pare sayd (NS: 119/4)
“Giizeller gonlii her taraftan oldiirmeden ve bogazlamadan once par¢a par¢a avlayip

gitti.”

Kildin i pendim didin iy seyh sin hem pend isit
Kopkil u deyr igre bolmastin burun bed-nam kit (FK: 82/4)
“Ey seyh, geldin ve ogiidiimii séyledin, sen 6giidiimii isit. Kotii sohretli olmadan énce

ayril ve meyhaneden git.”

Ay koniil kil kim bela bezmide cam-1 gam tutay
Oz katik halimga dlmestin burun matem tutay (GS: 642/1)
“Ey goniil (sevgili) geldigin zaman bela meclisinde dert kadehi tutayim. Kendi acimasiz

halime 6lmeden 6nce matem tutayim.”

Dimegil sihhat s6zin kim koksiim tizre tig-1 ‘15k
Eyler ikki ¢ak tikmestin burun bir ¢akni (GS: 640/2)
“Dogru soziinii soyleme. Ciinkii ask kilict gégsiime dogru bir parcayt dikmeden once iki

parga eyler.”

S6z dime ikki seker dik lebi kim bend olmis

Kiile almastin isi imdi seker-hand olmis (NS: 254/1)
“Seker gibi olan iki dudagi kapali oldugu icin (ona) soz soyleme. Giilmeden onceki isi
simdi sekercilik olmus.”

Orteme kénliimni kamm hasil itmestin burun

Kusgni1 kim biryan itiptiir bismil itmestin burun (FK: 504/1)
“Kusu cam ¢ikmadan once kebap yaptigi icin gonliimiin arzusunu ortaya ¢itkarmadan

yakma.”
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Eyle kurbandur ana konliim ki can eyler fida
Tig almastin burun ilgige kassab1 anig (NS: 351/6)
“Onun kasabt eline kilic almadan once ruhunu feda eyledigi icin ona génliim

kurbandir.”

‘Asik oldum canim asanlig bile al iy ecel
‘Isk derdi canga isni miigkil itmestin burun (FK: 504/3)

“Ey ecel, dsik oldum, ask derdi cana isini zorlastirmadan énce canimi kolaylikla al.”

1.1.2.3.5. -mAy
Olumsuzluk eki -mA- ile zarf-fiil eki /-y/ ’den olusmustur. Fillere “-madan, -

maytp”” anlamlar katmistir (Argunsah, 2021: 185).

Nevayi nefs zulmatiga kalmig
Sin olmay Hizr-1 reh ¢ikmak ni yara (GS: 5/6)

“Nevayt, nefsinin karanliginda kalmis. Sen olmadan Hz. Hizir’'in yoluna ¢ikmak ne

2

glig.

Ni bolgay tire bolmay riizgarim kim agip gist
Kara samimni miihlik eyledin subhumni sam eylep (GS: 63/5)
“Omriim karanlik olmadan ne olacak, saclarimi agip sabahimi karartugin gibi kara

aksamimi helak eyledin.”

Rahm itip halimga diismen dost bolmak veh ni stid
Dost ¢iin rahm eylemey bolmis turur diismen mana (GS: 14/5)
“Halime aciyip dosta diisman olmak vah ne fayda. Ciinkii dost acimadan bana diisman

olmustur.”

Pend igitmey sivdiin an1 ay koniil ¢ik derd ii renc
Az durur her lahza ger yiiz munga afet dur sana (GS: 18/4)
“Ey goniil, nasihat isitmeden onu sevdin, dert ve sikintisint ¢ek. Eger her lahza yiiz

)

kadar bela sana azdir.’
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Cam-1 mey dik tola kan bold1 i¢im birmey dest
Yar bezmi ara bir cam-1 mey-i nab tola (GS: 35/2)
“Icki kadehi gibi icim kan doldu. Bu yiizden sevgili bana el vermeden onun meclisinde

saf bir kadeh olamam. ”

Tenimde zahmlarga miimkin irmes yahs1 bolmak kim
Kanatur min onalmay tilbelikdin min yaman tiglep (GS: 44/3)
“Tenimdeki yaralarin iyilesmesi miimkiin degildir c¢iinkii iyilesmeden deliligimden

)

disleyerek kanatirim.’

Tig tartip dem ala almay yetistin basima
Giyiya hursid yanghg yolda korgiizdiin sitab (GS: 45/2)
“Kamim dokiilmeden kili¢ ¢ekip yetistin basima. Sani giines gibi hizli bir sekilde

yiirtirken goziiktiin. ”

Pirsiz kirme bu vadi i¢re kim tapmas Kelim
Tire samin riisen emr itmey ana hidmet Su‘ayb (GS: 55/6)
“Pirsiz bu vadi (Tur vadisi) i¢ine girme, ¢iinkii Musa orada aradigint bulamaz. Suayb’a

vardim olmasaydi karanlik gece parlak olamayacakti.”

Iy Nevayi ¢erh yanhg ister olsan subh-1 vasl
Tangaca esk ahterin tdkmey bolur mu kiceler (FK: 183/7)
“Ey Nevayi, felek gibi kavusma sabahini ister olsan gece giindiiz yildizlar kadar gozyast

dokmeden olur mu?”

Figan kim bu taraf bakmay 6ter-sin
Nice kim kozlerim yummay toker yas (FK: 273/2)

’

“Bu tarafa bakmadan feryat figan ottiigii icin nasil gézlerim yummadan yas doker.’

1.1.2.3.6. -mAyIn

Tirkiye Tiirkgesindeki /-madan/~/-meden/ zarf-fiil eki, /-p/; /-a/~/-el ve I-
arak/~/-erek/ ekleri ile tiiretilen hal zarflariin olumsuz sekli i¢in kullanilmaktadir.
Olumlu fiil kok ve tabanlarina eklenerek fiildeki olusun zaman ve tarzini bildiren bu ek

“-madan oOnce, -maksizin” anlamlarina gelen olumsuz zarf-fiiller tiretmektedir
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(Sertgelik, 2019: 29). -madan/-meden yapisinin birlesik olmadig: ifade edilmektedir. -
ma /-me olumsuzluk eki ve zarf-fiil olan -ym/-yin; -tin/-tin; -yu/yii; -t1//-ti bigimlerinden
olugmaktadir.

Eski Tiirk¢ede -p zarf-fiilinin olumsuzu -mat1 vs., -pan zarf-fiilinin olumsuzu -
matin vs.’dir. Olumlu seklinin aksine +n ile genisletilmis olumsuz seklinin daha yaygin
kullanildig ifade edilmistir (Gabain, 2007: 87). S. Tekin (1992: 99), -mATi (n) zarf-fiil
ekinin anlam itibariyle -p’nin olumsuz sekli oldugunu belirtmistir. -n’li seklinin daha
cok kullanildigin1 sdylemistir. Olumsuz bir zarf-fiil eki olarak agiklanan bu ekin,
Karahanli Tiirkgesi dil yadigarlarindan olan Kutadgu Bilig’de orneklerinin ¢ok fazla
goriilmedigi belirtildikten sonra biitiin niishalarda her zaman -madin / -madin seklinde
olmadig1, -mad1 /-medi olarak da gectigi ifade edilmistir (Ercilasun, 2020: 237). Harezm
Tiirk¢esinde -mAdIn, -mAylIn seklinde kullanilan zarf-fiil ekinin -mAyIn sekli daha
fazla kullanilmistir (Argunsah ve Sagol Yiiksekkaya, 2012: 207).

Tekin (2013: 587-588), -madan / -meden ekleri i¢in sunlari ifade eder:
“Cagataycada -map |/ -mep, -may / -mey ve -mayin / -meyin olumsuz anlamdaki yeni
zarf-fiil eklerini yan yana buluruz. Cagataycada -may | -mey zarf- fiili, Orta Tiirk¢edeki
zarf-fiil eki -yu / -yii ve -ma [ -me olumsuzluk ekinin birlesimi gibi durmaktadur. -mayin /
-meyin gerundiumuna geldigimizde, Orhon Tiirk¢esinde -mayin / -meyin seklinin —
maywn seklini buluruz (Ton bul-maymn). Bu zarf-fiil -mA olumsuzluk eki ve -yIn ekinden
olusmustur ya da -may | -mey seklinin vasita eki -in / -in ekinin birlegimi sonucunda
genisletilmistir. Baska bir deyisle {-mAylIn} zarf-fiil eki daha sonraki dénemde {-madin /
-medin} seklinde bulunmaz.”.

Eckmann (2017: 113), -may / -mey zarf-fiilinin; -a / -e / -y ve -p zarf-
eylemlerinin olumsuz sekillerini yaptigini ve -mayin / -meyin (-madm / -medin’den
degil) zarf-fiilinin, -ban/ -ben zarf-fiilinin olumsuz bigimi yerine gegtigini ifade etmistir.

Ali Sir Nevayi'nin Tiirk¢e divanlarinda -mayin zarf-fiilinin yaygin bir sekilde

kullanildig1 goriilmektedir. Ornekler su sekildedir:

Cikt1 “akl u fehm ile sabr u koniil ten miilkidin
Cikmayn her lahza zahmet birgii¢i can dur mana (GS: 15/3)
“Akil ve anlayis ve sabir can miilkiinden ¢ikti. Her an benim bedenimden ¢ikmayarak

’

benim canima zahmet de vermektedir.’
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Nihayetsiz gamiy yip peykerim andak ‘azim olmis
Ki 6zge ‘alem ister sigmaym ‘alem fezasinda (GS: 25/4)
“Nihayetsiz gamumi ¢ektigim ay yiizliim oradan kaybolup gitmis, diinya fezasina

sigmayarak baska bir dlem arzu eder.”

Ay koniil ol ‘ahdi yalgan mihr sartin kildi tut
‘Ahdini payaniga yitkiirmeyin ayrildi tut (GS: 74/1)

“Ey goniil, onun sozii yalan dostluk sartimi kildigi igin séziiniin akibetine ulastirmayn.”

Kozgama biilbiilni kop ay giil ki devran bagida
Kalmamis kozgalmayin ol kim birevni kozgamis (GS: 272/8)
“Ey giil, diinya bahgesinde biilbiilii ¢ok costurma. Askin verdigi o coskunluk her

birisinde kargasa yaratmis, perisan olmadan kalmamus.”

‘Aceb yok eskip eger yummayin akar ay koz
Ki yar bakmayn 6tti vii sin bakip kaldig (GS: 374/2)
“Sevgili bakmadan gecip gitti ve sen ardindan bakakaldigin igin senin gézyasin goz

kapamadan akar buna neden sasilsin (sasilmaz).”

Yiizde hoy tugyanidin ger kiilse agz1 yok ‘aceb
Gongaga bolmas agilmak igmeyin giil-zar su (GS: 530/2)
“Eger yiizdeki terin taskinligindan agzi giilse buna neden sasilsin. Giil bahgesi su

icmeden goncaya a¢ilmak olmaz.”

Oyge heniiz kirmeyin dinime tiisti yiiz halel
Bu ki kiliir kor ey koniil ol biit-1 azeri muidiir (NS: 146/4)
“Ey goniil, gel gor ki o Azeri giizeli midir? Eve girmeden dinimde yiiz eksiklik ortaya

ctkti.”

Halas istesen) andin ‘ayan kil ihlasin
Ki yok kisige halas itmeyin ‘ayan ihlas (NS: 271/2)
“Ondan kurtulmak istesen dogrulugunu a¢ik et. Ciinkii kigiyi kurtarmadan agik bir

dogruluk yok.”
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Bu bag giillerini yirge sagmayin koymas
Hazan yilini koriig ¢arh-1 bi-vefaga bakig (NS: 358/6)
“Sonbahar riizgarlarina bakin, vefasiz felege bakin. Bu bahgenin giillerini yere

sacmadan birakmaz.”

Ey Nevayi kiyige kilgiisidiir yar kim
Utrusiga koz yasin turmaym boldi revan (NS: 445/7)
“Ey Nevayi, sevgili koyiine gelecektir. Ciinkii cevabina senin goézyasin durmadan

gecerli oldu.”

1.1.2.4. Yok ve Var Sozciikleriyle Meydana Gelen Cekimsiz Fiillerdeki
Yokluk Bicimi

1.1.2.4.1. yok digiim yok

Ger diser katlim s6zin kim yok digiim yok ey Mesih

Olgiim arman birle bir dem hem mini hem-raz kil (BV: 389/4)
“Ey Isa, eger katilimin soziinii soyle yok diyecegim yok (5ldiir). Onun dermani ile huzur
icinde olecegim ve seninle de sirdas olacagim.”

“Yok digiim yok” yapisini, yok - bar gibi sozciiklerin fiillerle meydana getirdigi
Obeklerin igerisine almay1 uygun gordiik. Ciinkii burada katmerli olumsuzluk yok. Yok
dimek, fiil 6begi olarak yok - bar sozciiklerinin fiillerle meydana getirdigi ¢ekimsiz
fiillerdeki yokluk bigiminde degerlendirilmistir. Burada yoklugu asil bildiren ikinci yok
sozclglidiir ve yokluk bildiricisi olarak diisliniilmiistiir. Yokluk climlesi anlamca da
olumludur. “Senin benim katlime dair séziine diyecegim yok, bunu ben kabul ediyorum”
anlami ¢ikmaktadir.

Bulunmayan, mevcut olmayan anlamindaki ~ “yok” kelimesinin farkli
kullanimlar1 vardir. “Yok” sozcligii, +slz ekini kabul ederek bir yardimci fiille meydana
getirdigi yok+suz bol-/ er-mez kalip ifadesinde yer alarak “faydasi yok, bos yere”
anlamlartyla taniklandig1 o6rnekler Budist Tiirk ¢evresi metinlerinde tespit edilmistir
(Agca, 2010: 188). Yine Budist Tiirk ¢evresi metinlerinde tespit edilen yok+suz bol-
sekli “faydasiz” anlaminda yokluk ifade ederken yok+suz bol-maz seklinin iki
olumsuzlastiricinin  bir arada kullanilmasiyla “faydasiz olmaz” yani “faydalidir”
anlaminda oldugu ifade edilmistir (Agca, 2010: 189). Bizim tespit ettigimiz “yok digiim
yok” yapist ise “yok” sdzciiglinden fiillerle meydana getirilen 6beklesmis yapr olarak

cekimsiz fiillerdeki yokluk bi¢imi olarak degerlendirilmistir.
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1.2. isimlerde Olumsuzluk

Diinyadaki biitiin dillerde ciimleler, fiill ya da isim tiirlinden sdézciiklerle
olusmaktadir. Climlelerin zaman, sahis, kiplik, olumluluk - olumsuzluk gibi durumlari
da hangi tiirden sozciikle sonlandigina gore sekillenmistir. Diinya dillerinde fiillerin
olumsuzluk sekilleri ile isimlerin olumsuzluk sekillerinin ya ayni yapilarla ya da farkli
yapilarla ifade edildigi belirtilmektedir. Yokluk kavrami; isim ciimlelerinde mevcut
olmamayi1, olumsuzluk ise isim ve fiil climlelerinde ger¢eklesmeyen bir durumu ifade
etmektedir. Sonu¢ olarak olumsuzluk kavrami fiiller ile iligkilendirilmis olup bazi
arastirmacilar isim ciimlelerinin de olumsuz sekli oldugunu ve ayri bir kategori olarak
degerlendirilmesi gerektigini ifade etmistir (Agca, 2010: 101). Calismada olumsuzluk
ve yokluk kavrami var olan yontemlerden yararlanilarak ayri bir kategori olarak
degerlendirilmistir.

Tiirkiye Tiirk¢esinde yiiklemlerine gore climleler yiiklemin bir ¢ekimli fiil veya
isimden olusmasma gore fiil ciimleleri ve isim ciimleleri olarak iki grupta
incelenmektedir. Cogunlukla Tiirkiye Tiirk¢esinin s6z dizimi kaynaklarinda isim
climleleri yiiklemi isim veya isim soylu bir sozciikten olusan ciimle tiirii olarak
tanimlanmustir. Tirkiye Tirkgesinde isim climleleri ek-fiil yardimiyla veya ek-fiilin
diisiiriilmesiyle kurulmustur (Polat, 2017: 198).

Dil bilgisi kitaplarinda cevher fiili, cevheri fiil, ana yardimer fiil gibi isimlerle
karsilanan er- fiilinin adlandirilmasinda kdkeni ve islevi ile ilgili bir goriis birliginin
olmadig1 ifade edilmistir. Kelime anlami “olmak™ olan er- fiilinin dildeki en yaygin
islevinin “ana yardimei fiil” oldugu belirtilmistir (Tiirk, 2004: 2996). Er- fiilinin bagka
bir kullanimi1 da ozellikle sart ve olumsuz genis zaman ekleriyle kaliplagarak isim
cinsinden yapilar olusturmasi olarak goriilmiistiir (Tiirk, 2004: 3002). Fiilin kaliplagsmis
bir kullanimi1 da “degil” anlamiyla “ermez” bi¢imidir. “olmaz” anlamindaki kelimenin
kaliplasip zamanla “degil” anlamiyla yayginlasmis olabilecegi dile getirilmistir (Turk,
2004: 3003).

Banguoglu (1974: 474), “Tiirk¢enin Grameri” adli kitabinda, ek fiili “cevheri
fiill” olarak isimlendirir. Dilimizde kokiinlin eridigini, yalniz ¢ekim ekleri halinde
kaldigim1 ifade ettigi cevheri fiil, anlamca bir durum fiilidir, bir halde bulunusu
anlatmistir: er-mek> i-mek>-mek. Cevher fiilinin olumsuz seklinin -me- olumsuzluk
isaretleyicisi ile yapilmadigi aciklamistir. Aslinda bir gergekleme zarfi olan “degil”
kelimesine cevher fiili ekleri getirmek suretiyle yapildigini belirtmistir: giizel degil-im,

giizel degil-di, giizel degil-missiniz, giizel degil-sek.
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Korkmaz (2009: 702), “Tiirkiye Tiirk¢esi Grameri” adl kitabinda, i- ek-fiilinin
dilimizde iki gorevi oldugunu sdylemistir: Bunlar; isim soylu kelimeleri fiil durumuna
getirmek ve basit zamanli kiplerden birlesik zamanli kipler olusturmaktir. Ek-fiilin
olumsuz bigimi kurulurken “degil” edat1, isim ve isim soylu kelime ile i- fiilinden sonra
gelmistir. Olumsuzluk bigimi ise genis zaman (simdiki zaman), duyulan ge¢mis zaman
ve sart cekiminde yapilmaktadir.

Tarihi Tiirk dili alaninda temel anlam1 “ol-, var ol-, bul-, ait ol-"" olan er- fiilinin
-mAz olumsuzluk isaretleyicisinin kaliplasmasiyla “ermez” seklini aldig1 ve “olmaz,
var olmaz, bulunmaz, ait olmaz” anlamlariyla sadece isim climlelerini olumsuzlastirdigi
ifade edilmistir. Diger bir deyisle, isim ciimleleri “ermez” sozciiglinlin gramerlesmesi
ile olumsuzlastirilmistir (Agca 2010: 101).

Eski Tiirk dilinde genellikle isim cilimlelerinin olumsuzluk bi¢imi
“ermez ’sozcligl ile saglanmistir. Tarihi Tiirk dilinin bazi alanlarinda ve ¢agdas Tiirk
yazi dillerinde “tegiil (> degiil / degil)” sozciigii bulunmaktadir (Agca, 2010: 102).
Degil kelimesine ilk olarak Divanii Liigati’t Tiirk’te rastlanmistir. Kasgarli Mahmud,
Divanii Liigati’t Tiirk’te “tegiil” sozciigii “Oguzca”dir. Bu kelime Argularin “dag ol”
soziinden alinmistir (DLT I, 393) seklinde ifade ederken eserinin baska yerlerinde
“burasi turgu yir ermes (= Oguz: bu turasi yir tegiil), bu tag agku ermes (= Oguz: bu tag
agas1 ogur tegil)” (DLT II, 68) “tegiil” ve “ermes” sOzciigliniin benzerligini
taniklamigtir. Kelimenin dag ol sekli baska kaynaklarda taniklanmamistir. 11. yy.dan
itibaren taniklanan ve kaynaklarda da Oguzca olarak gegen tegiil seklinin ise tarihi
gelisim icerisinde gerek Oguz Tiirkcesinde gerekse diger lehgelerde farkli gelisim
gdsterdigi belirtilmistir (Ozmen, 1995: 315).

Nalbant (2008: 406-407), olumsuzluk edatlar1 igerisinde fegiil sozctgiinii
degerlendirmistir. Orhun Tiirkgesi ve Eski Uygur Tiitk¢esinde kullaniminin
bulunmadigini, Karahanli Tiirkcesi eserlerinden sadece DLT’de ve bildirme yiiklemi
olarak kullanildigini belirtmistir. Bu sozciiglin kuvvetlendirme ve baglama anlami
tasidigini ifade ederek hem bagla¢ hem de kuvvetlendirme edati olarak kullanildigim
aciklamigtir. Ancak isimlerin bildirme sekilleriyle kullanildiginda ise olumsuzluk
anlami sagladigin1 DLT den 6rnekler vererek ifade etmistir.

Gabain (2007: 87-88), “Eski Tiirk¢enin Grameri”’nde yardimer fiiller bashgi
altinda “er-”, “bol-” ve aralikli olarak “tur-” soOzciiklerinin yardimci fiil olarak
kullanildigini, c¢ekimli fiillerle, yani tercihen isim durumunda olanlarla ve bundan

dolay1 da diger biitiin isim gesitlerine baglandiklarini ifade etmistir.
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Fiil olumsuzlugunun -mA- ile yapildigini, genis zamanin olumsuzunun ise 6zel
bir olumsuzluk sekline sahip oldugunu, olumlu seklin -»’sinin yerine -z geldigini
belirten Gabain (2007: 78), -maz/ -mez igin “Olumsuz isim yapar; yiiklem olarak
kullanilisina 6rnek olarak “ol ogriingiimiiz tiiketi sozlegii+teg ermez (er-. imek, olmak)
= bu sevincimiz tamamiyla séylenecek gibi degildir”, yani sevincimiz ifade edilemez.”
Ornegini vermistir.

Agca (2010: 104), Budist Tiirk ¢evresi metinlerinde isim ciimlelerinin
olumsuzlugu i¢in genellikle “ermez” isaretleyicisinin kullanildigin1 ““astiramati bahsi
sOzl(e)r bu sdzlemisinizler antag ermez. (Hoca sdyler: bu sdyledikleriniz dyle degildir.)
gibi o6rneklerle agiklamistir.

Agca (2010: 103), ilk Islami Tiirkge metinlerinden olan Kutadgu Bilig’de isim
cimlelerinin “ermez” isaretleyicisi ile olumsuzlastirildigini belirtmistir: ne ersedin
ermez senin birlikin / ne erselerig sen toriittlin senin “Senin birligin esya ile ilgili
degildir; esyayi sen yarattin, onlar senindir (KB 13); kidin 6ndiin ermez ne soldin ogun /
ne astin ne lstiin ne otru orun “Arkada ve 6nde degildir, ne sagdadir ne solda; yeri ne
altta, ne tistte ne de ortadadir (KB 18) drneklerinde oldugu gibi.

Ozmen (1995:317), “Tiirkcede Degil Kelimesi ve Kullamimlari” baslikl
calismasinda “degil” sozctigliniin lehgelerdeki kullanimi ve kullanim alanlar1 hakkinda
bilgi vermistir. “Degil”, edat olarak ek-fiilin olumsuzlugunda, fiil ¢ekimlerinde ve degil
mi yapisi igerisinde kullanilmistir. “Degil”, isim unsuru ile ek-fiilin arasina girerek ek-
fillin olumsuzlugunu kurmustur. Diger yandan olumlu fiil cilimlelerini olumsuz,
olumsuz fiil ciimlelerini de tekrar olumlu hale getirmistir. Ayrica kendisinden sonra mi
soru ekini alarak degil mi seklini olusturan “degil”, yiikklemlerden sonra evet olumlu
cevabini bekleyen onaylatici, pekistirici yapi icerisinde kullanilmistir.

Eckmann (2017: 133), “Cagatayca El Kitab:” nda yardimci eylemler bagligi adi
altinda ir- “olmak” Ogesinden bahsetmistir: “ir- eylemi, biitiin ¢ekimli fiilleri
bulunmayan bir eylemdir. Olumsuz simdiki-genis zaman yapisinda ir mes men, irmen
“ben degilim” Orneklerini; olumsuz ge¢mis zaman yapisinda ir mes irdim” vb.
orneklerini vermistir.

Ali Sir Nevayi’nin Tirk¢e divanlarinda kendisinden o6nceki s6z grubunu
olumsuzlastiran “i(r)mes” sdzciigiinlin soru ekiyle genisledigi 6rnekler vardir. Olumsuz
bir yapidan sonra gelen -ml soru eki bazen ciimleye soruyla birlikte olumlu bir anlam da

kazandirir. Soru ekiyle ciimleye kazandirilan olumlu anlam daha baskin ve daha
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vurguludur. Bu yapinin ornekleri i¢in bakiniz soru unsurlari ile kurulan ¢ift
olumsuzluklar sayfa 195.

Ali Sir Nevayi’nin Tiirkge divanlarinda isim climleleri diizenli olarak i(r)mes
sOzcugi ile olumsuzlanmistir. “tegiil” sdzctigii taniklanmamistir. Ayni zamanda i(r)mes
Ogesinin birinci ¢okluk sahis ve ikinci ¢okluk sahis disinda biitiin kisilerde ¢ekime
girdigi taniklanmistir. /(r)mes sézciigiiniin isim ve isim soylu sézciiklerden sonra
gelerek isim climlesi olusturdugu 6rneklere yer verilmistir. Burada i(r)mes sozciigiiniin,
edatlardan sonra ve yokluk bildiren bi¢im birimden sonra nasil kullanildig

taniklanmistir:

1.2.1. Teklik 1. Kisi

1.2.1.1. i(r)mes-min/ i(r)men/ i(r)mestiir-min

Turk dilinde cevheri ek-fiil olarak kullanilan morfemlerin, ilk metinlerde
taniklanilan sekilleri +er-, +bol- ve +tur- bi¢imindedir. Bu sekiller, daha sonraki
donemlerde, daralma, yutulma, erime, Otiimliilesme gibi ses olaylar1 gecirmistir.
Cagatay Tiirkgesinde cevheri ek-fiilin karakteristik sekli +ir- iken nadiren +er- seklinde
de goriilmiistiir (Ozalan, 2014: 72). Ali Sir Nevayi’nin Tiirkge divanlarinda cevheri ek
fiil, i(r)- seklinde taniklanmistir. Ali Sir Nevayi’nin Tiirk¢e divanlarinda isim ciimleleri

(ir)mes sozciigi ile olumsuzlanmistir. Bu yapinin aslt “irmes turur min” seklindedir.

’ »”

Oradan “irmestur-min” sekli gelismistir. Sonrasinda “fur” yapisinin tamamen
diismesiyle “irmes-min” hatta “imes-min” yapisi ortaya ¢ikmistir. Oradan da Oguzca
ek geldigi zaman “imen” sekli meydana gelmistir. Ali Sir Nevayi’nin Tiirkce
divanlarinda taniklanan 6rnekler su sekildedir:

Va‘iza min ‘asi irmen hir u cennet 1ayiki

Mug-bece saki makamim kiilbe-i hammar bes (GS: 247/6)
“Ey vaiz, ben peri ve cennet layigr isyankar degilim. Meyhaneci ¢iragi, icki veren

)

makamim mutlaka meyhanedir.’

Kiliir gun zerk isi raZi imestiir-min eger zahid
Reva birle aligsa deyr piri bade-palaym (BV: 453/5)
“Eger zahit, ikiyiizliiliikle gelirse buna razi degilimdir. Deyr piri bade siiziiciim olsa

)

buna razi olurum.’
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Bir zaman zulmleridin ¢u halag irmes-min
Yok ‘aceb ger tilesem ehl-i zamandin mahlas (FK: 285/6)
“Eger zamane insamindan siginacak yer istesem bunda tuhaflik yok ¢iinkii bir zaman

zultimlerinden kurtulmug degilim.”

1.2.2. Teklik 2. Kisi
1.2.2.1. i(r)mes-sin
Ey Nevayi yar eger mey-h"arediir yiiz katla siikr
Kim imes-sin parsa vii haste ni perhiz iriir (NS: 193/9)
“By Nevayi, eger sevgili yiiz kere siikiir ki sarap i¢endir. Dindar ve hasta degilsin seni

nasil sakinir.”

Iy ki min dik tilbe irmes-sin cihet usbu ikin

Kim nigariy bir peri-peyker melek-sima imes (FK: 238/8)
“BY ki ben gibi deli degilsin iste bu sebepten ki senin sevgilin bir peri yiizlii, melek ytizlii
degildir.”

1.2.3. Teklik 3. Kisi
2.2.3.1. i(r)mes/ i(rymes(t)(ii)r/ i(r)mes turur / i(r)mes imis/ i(r)mes idi
Burada sdyle bir yol izlenmistir. Yapilarin hangi zamanda goriildiigii dikkate
alnmaksizin isim ciimlelerinde goriilen bicimleri bir araya toplanmistir. Ornekler su
sekildedir:
Cemalip pertevidin sem* ot1 ger giilsitan irmes
Nidin pervane ot igre 6zin salur Halil-asa (GS: 2/8)
“Mumun atesi senin giizel yiiziiniin parlakligindan dolayt giilbahgesi degilse de nigin

pervane kendini Hz. Ibrahim gibi atesin igine birakir.”

Bezm igre {iziip kitlirgen irmes mergub
Ol nev* ki meclis igre 6lgen mahbub (GS: 749/2)
“O nir bir mecliste sevgili oldiigii icin icki meclisinde istenileni yiiziip getirmig

degildir.”
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Ey Nevayi bu ki devrandin yiiz afetdiir sapa
Irmes irkin tapmayin ol afet-i devran vukaf (BV: 307/9)
“By Nevayi, bu ¢agdan sana yiizlerce bela vardir. O diinyanmin afetlerini tanimadan

onlart bulmadan olmak miimkiin degildir.”

Kiin su‘a‘1 hatlar1 irmes ki tutmig matemim
Yiizni enciim tirnagi birle kilip efgar subh (GS: 108/6)
“Sabah, yiiziinii enciim tirnagi ile yaralayyp giin 15181 gibi ¢izgileri yasimi tutmus

degildir.”

Niikte kim mecniin digey irmes aceb etfaldin
Iylemek tekrar ol sézni vii gavga iylemek (FK: 338/4)
“Bu, mecnunun (delinin) (bu nasil bir ¢cocugun attigi tastir) diyemedigi sozdiir. Bu sozii

tekrar etmek (soylemek) ve o sozii tartismak niiktedir.”

Kays1 mekan ara sini istey ki kevnde
Sinsiz imes mekani vii yok tur mekan sana (GS: 6/2)
“Hangi mekdn ve kdinat arasinda seni isteyeyim ki sana mekdn yoktur ve sensizlik

mekdna ait degildir.”

Imes ucuk lebinde ki ol yiiz Siiheyli'din
Reng almadi bu katre ‘akik-1 Yemen ara (GS: 23/4)
“Senin dudagindaki u¢uk o Siiheyl yildizindan degildir. Bu damla Yemen akikinden

rengini almadi.”

Konliim ara bir ‘aceb muhal hevesdiir
Lebleridin kim hustli miimkin imesdiir (FK: 207/1)
“Acaba gonliimde olmayacak bir hevestir. Ciinkii dudaklarindan ¢ikmasi miimkiin

degildir.”

Ya Rab ulus nihani imes tur nihan sana
N’idey nihan gamimnu iriir ¢iin ‘ayan sana (GS: 6/1)

“Ya Rab, milletin gizli sirr1 sana degildir, gizli derdim sana nasil belli olur.”
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Istegiinge ey koniil her dem deva derd istegil
Kim deva tapmak imestiir miimkin olmay derd-mend (NS: 116/6)
“Ey goniil, her zaman deva isteyince dert iste, ¢iinkii deva bulmak dert sahibi olmayinca

miimkiin degildir.”

Kuvanur-min itir iski sifali icre mey igsem
Ki Cem kilgan imestiir cam1 birle ol tena‘um dik (BV: 327/3)
“Itinin su ictigi kaptan mey icsem mutlu olurum. Cemin kadehi bile boyle bir nimeti

’

bana bahsetmemistir.’

Ol peri-cihre ¢u korgiizse cemal makbiil
Korgen irmes turur 6z ‘aklida kalgan ma‘kal (FK: 396/1)
“O peri yiizlii, giizel yiiziinii makbul gosterdigi zaman kendi aklinda kalani uygun

bulmus degildir.”

Fakih kild1 du‘a ‘1skdin kutulgil dip
Kabiil kurbida irmes imig du‘as1 heniiz (GS: 210/3)
“Seriat bilgini asktan kurtul diyerek dua etti. Duast heniiz Allah’tn buyruklarini yerine

getirmek suretiyle yakinlagmada kabul degilmis.”

Felek cefasi ulus ta‘ni vii firakiy ot1
Bes irmes irdi ki sin hem yana meded kildig (GS: 371/2)
“Felegin kahri, milletin ayplamasi ve ayriligin atesi ¢ok fazla degildi ¢iinkii sen yine

bana yardim ettin.”

Firak yitmes idi kim rakib sohbeti hem

Tamug bes irmes idi kim izafe bold1 ‘azab (NS: 50/3)
“Ayrilik kafi gelmezdi. Rakip sohbeti de karistigir icin cehennemde azap ¢ok fazla
degildi.”

Yaman imes idi Mecniinda 15k tavri velik
Somiirse mey bolur irdi tamam min yanhg (BV: 299/7)

“Mecnun’da ask tavri kétii degildi ama ickiyi ben gibi biitiiniiyle i¢se tamam olurdu.”
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1.2.4. Cokluk 1 Kisi
1.2.4.1. i(r)mesler/ imestiirler
Nevayi asra bozuk lik Vamik u Mecniin
Imesler ikkisi ol hanumani viran dik (GS: 349/8)

’

“Nevayi viran altinda ama Vamik ve Mecnun ikisi o yikik ev barki gibi degiller.’

Egerci itge imestiirler ademiligda
Bu turfediir ki kalinrak dururlar it tiigidin (BV: 673/2)
“Her ne kadar insanlikta it kadar degildirler. Bu goriilmemis bir seydir ki it tiiyiinden

daha kalin dururlar.”

1.2.5. i(r)mes, isim ve isim soylu sozciiklerden sonra gelir:
1.2.5.1. i(r)mes isimlerden sonra gelir:
Taranan metinlerde “i(r)mes” kelimesi isim cilimlelerindeki olumsuzlugu
belirterek isim ciimlelerini sonlandirmistir:
Saf koplide yiiziin mihrini gliya asramis
Tiis ¢ag1 her kiin kuyas ‘aksi imes Zemzem ara (GS: 7/5)
“Twph kusluk vaktinde zemzemin iginde giinesin aksinin goriilmedigi gibi senin saf

gonliinde de yiiziiniin giinesi gizlenmistir”.

Kum imes Batha’da kim mihr cemalin hecridin
Zerre zerre cismi bir birdin tokiildi gam ara (GS: 7/7)
“Mekke-i Miikerreme’de yiiz giizelliginin ayriligindan giines toz par¢asi degildir. Dert

arasinda par¢a parca cismi birden dokiildii.”

Felek kalip Burak'indin imes vasfi felek-siir‘at

Kamer yarup cemalindin imes na‘ti kamer-sima (GS: 8/4)
“Gokyiiziinde yasayp felek siirat senin Burak’min vasfi degildir. Ay parlayinca senin
yiiziinden daha ay yuizli degildir”.

1.2.5.2. I(r)mes edatlardan sonra gelir:

Taranan metinlerde, ir- fiilinden meydana gelen “i(r)mes” kelimesi isimlerle
kullanilabildigi gibi edatlarla birlikte de kullamlmaktadir. “Irmes” edatlari
yiiklemlestirmistir:
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Bu sifat sahibi min besdiir-min
Bi-vefalar kibi irmesdiir-min (FK: 689/412)
“Bu sifat sahibi ben ¢ok fazlayimdwr. Vefasizlar gibi degilimdir.”

Kisi hem irmes imis ‘1sk sirriga mahrem
Tahayyiiliga koniil hem hadisiga til hem (BV: 412/1)

“Insan da askin surrina goniil de hayal etmeye dil de séz séylemeye yakin degilmis.”

Sin dik i kiygen seb-ender-riiz huller dik imes
Kige vii kiindiiz libasin kiyseler ay i kiines (GS: 252/1)
“Ay ve giines, gece ve giindiiz elbisesini giyseler senin gibi ve gece icinde giindiiz

giymis giizel giysin gibi degildir.”

1.2.5.3. Yokluk Bildiren Bicim birimlerden sonra (ir)mes
Bu baslikta, “+slz ekinden sonra i(r)mes” ve “na ekinden sonra i(r)mes’in
kullanimu iizerinde durulmustur. Isimlerin yokluk sekli olan +slz eki, isim ciimlelerinin
olumsuzluk sekli olan (ir)mes ile birlikte kullanilmistir. Bigim birimsel diizeyde +slz+
irmes yapisi, olumlu bir anlami karsilamistir. Bigim bilimi agisindan olumsuz bir
gdriiniime sahip olan bu yapilar, anlam bilimi agisindan olumludur. Isimlerin yokluk
sekli olan na 6n eki, isim climlelerinin olumsuzluk sekli olan (ir)mes ile birlikte
kullanilmistir. Bigim bilimi acisindan olumsuz bir goriinlime sahip olan bu yapilar
anlam bilimi agisindan olumludur. Ilgili &rnekler “Cift Olumsuzluk™ bashg: altinda
degerlendirilen “Iki Olumsuzlugun Olumlu Anlam Ifade Ettigi Cift Olumsuzluklar”
baglig1 altinda sayfa 198°de verilmistir. Burada sadece ilgili konuya deginilip bir 6rnek
vermekle kalinmustir:
Ey koniil sin ansiz irmes-sin demi bu dem ki min
Vasliga yittim sin olgun allida ya min bu kiin (BV: 500/6)
“Ey goniil, sen onsuz degilsin bir an ki bu an ben kavusmaya ulagtim, sen bu giin benim

’

ontimde olacaksin.’

1.3. Olumsuzluk Niceleyicileri
Bir climle, olumsuzluk isaretleyicileri tarafindan olumsuzlastirilmaktadir. Ayn1
zamanda olumsuzluk ifade eden unsurlarla da olumsuzluk anlami saglanmaktadir.

Belirli bir ek ya da sozciikle olumsuzlastirilan ciimlelerin ortaya koydugu yap1 ve anlam
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kolaylikla agiklanabilmektedir. Birden fazla olumsuzluk Ogesine sahip yapilarin dil
biliminin hangi baglaminda ele alinacagi konusu aragtirmalarin merkezinde olmustur.
Olumsuzluk zarf ve zamirlerinin olusum siireci ve s6z dizimsel yapi igerisindeki yeri dil
biliminin arastirma konularindandir. Diinyadaki baz1 dillerde herhangi bir
olumsuzlastirict almadan olumlu climle yapisinda kullanilan ancak olumsuzluk ifade
eden zarf ve zamirlerin, olumsuzlastirici ile birleserek dogrudan olumsuzluga isaret
eden bir yapiya kavustuklari ifade edilmistir (Agca, 2010: 19-21).

Yarba (2018: 124), ciimlenin olumsuzlugunu destekleyen yapilarin “olumsuzluk
kutuplanma 6geleri” oldugunu ifade etmistir. Bu dgeler, genellikle olumsuzlayici ile
isaretlenmis bir ciimlede olumsuz anlama katkida bulunan gramatikal unsurlar olarak
goriilmistiir. Dillerde son derece yaygin oldugu ifade edilerek her dilde bulundugu
bilinmektedir. Olumsuz kutuplanma 6gelerinin kullanim sikliklari en yiiksek olanlarinin
genellikle bir 6geden tiiredigi belirtilmistir. Tiirkgede bu 6ge “hi¢” sozlik birimidir.
Olumsuz kutuplanma o&geleri; bildirme ciimlelerinde, olumsuzluk isaretleyicisi
gerektirmeden olumsuz anlam barindiran “degil” ve “yok” ile kurulmus ciimlelerde,
olumlu ve olumsuz soru ciimlelerinde yer alabilmektedir. “degil” ve “olmazsa” ile
birlikte kullanilarak “bari”, “en azindan” anlamlarina gelen, karsilagtirma anlami da
iceren yapilar olusturdugu ve yoktan’dan once kullanilarak zarf islevinde kaliplar
meydana getirdigi belirtilmigtir.

“Asla” ve “katiyen” belirtecleri Tiirkgenin olumsuz kutuplanma odgeleri olarak
gosterilmistir. Yalnizca olumsuz bildirme ve olumsuz soru ciimlelerinde yer aldigi
belirtilmistir (Yarba, 2018: 126).

Bir fiilin olumsuz goriinime sahip olabilmesi i¢in olumsuzluk bildiren
isaretleyicilerden en az biri ile kodlanmig olmasi gerekmektedir. Bu bigim birimleri alan
fiillerin olumsuz bir goriiniime sahip oldugu ifade edilmistir. Bunun yaninda sozliiksel
degere sahip olan ve tek basina da olumsuzlugu kodlayabilen “hi¢, birisi, asla,
hickimse, siiphesiz, kesinlikle” gibi kelimeler ciimlede olumsuzluk bildirme islevinde
kullanilmistir. Herhangi bir isaretleyici ile olumsuzlastirilmis s6z 6beginin olumsuzluk
derecesi ile olumsuzluk pekistiricisine sahip sdz 6beginin olumsuzluk derecesi farkli
degerlendirilmektedir. Olumsuzluk pekistiricisine sahip olan s6z dbeginin ifade ettigi
olumsuzlugun, herhangi bir pekistirmeye sahip olmayan olumsuzluktan daha kuvvetli

oldugu belirtilmistir (Hirik, 2014: 361).
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Ali Sir Nevayi'nin Tirkce divanlarinda “hi¢, asld, kat’a, hergiz, zinhar,
muglak” belirtegleri, -mA- olumsuzluk isaretleyicisiyle isaretlenmis yapinin anlamini

yogunlastirmistir. Olumsuzluk niceleyicisi ile ilgili 6rnekler su sekildedir:

1.3.1. Hi¢

Hi¢, -mA olumsuzluk isaretleyiciSiyle kullanilarak bu  olumsuzluk

isaretleyicisinin anlamini yogunlastirmistir:

Ay Nevayi hi¢ bilmen kim tapip min vaslini
Ya meger kim climle-i ‘alem musahhar dur mana (GS: 16/8)

“Ey Nevdyi, benim sana kavustugumu hi¢ bilmem, sanki biitiin diinya kusatilmistir.”

Yiiz soziimdin birige birmes cevab ol niigleb
Agzini1 yok tur disem vaki‘ ki hi¢ irmes “aceb (GS: 49/1)
“O bal dudakli sevgili, yiiz séziimden birine cevap vermez. Acaba agzi yoktur desem

olacak sey hi¢ degildir.”

Riizigar1 min dik olsa tire hi¢ irmes ‘aceb
Bir kuyas hicranidin ol kim karangu sam1 bar (NS: 184/2)
“Omrii ben gibi karanlik olsa hi¢ tuhaf degildir. Bir giinesin (sevgilinin) ayriligindan o

)

karanlik aksami var.’

1.3.2. Asla
Asla  (<A.) sOzcligli, -mA- olumsuzluk isaretleyicisinin  anlamin
giiclendirmektedir. Asla sozctigii daima olumsuz ciimlelerde kullanilir. Ciimleye “hicbir

zaman, katiyen” anlam1 katmaktadir.

Ey Nevayi tilesen devlet-i baki tapmak
Almagil deyr-i fena yolidin asla ‘ariz (NS: 279/7)

“Ey Nevayi, baki olan mutlulugu bulmay: dilesen yokluk diinyasindan asla engel alma.”
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1.3.3. Kat’a (<A.)
Kat’a, -mA- olumsuzluk isaretleyicisiyle kullanilarak bu olumsuzluk

isaretleyicisinin anlamini yogunlastirmistir:

‘Iskida kildim cihandin kat* ii candin hem ni std
Ciinki ol can i cihanim eylemes kat‘a pesend (GS: 123/4)
“Askindan hem candan hem de cihandan gectim buna ne fayda (fayda yok). Ciinkii o

sevgilim asla begenmez.”

1.3.4. Hergiz (<F.)
Hergiz, -mA- olumsuzluk isaretleyicisiyle kullanilarak bu olumsuzluk

isaretleyicisinin anlamini yogunlastirmistir:

Ciin fena salin1 keydim atlasiy y1g ay sipihr
Kim bu bazar icre irmes hergiz ol kala pesend (GS: 123/7)
“Ey felek, yokluk salimi giydim gibi atlasini hazirla. Ciinkii bu pazarda o kumasi asla

’

begenmez.’

Istesem vaslini dir gam tag1 kaz tirnag ile
Beyle hergiz kilmadi Ferhad ile Sirin hadis (BV: 91/2)
“Kavusmayt istesem gam dagini tirnak ile kaz der. Ferhad ile Sirin asla boyle soz

soylemedi.”

1.3.5. Zinhar (<F.)
Zinhar, -mA- olumsuzluk isaretleyicisiyle kullanilarak bu olumsuzluk

isaretleyicisinin anlamini yogunlastirmistir:

Bela ot1 yana dur tiistiislimdin ay nasih
Isit nasihat ii zinhar kilme yanimga (GS: 561/5)

“Ey nasihat eden, dert atesi alevimden yaniyor. Nasihatimi igit ve asla yanima gelme.”

1.3.6. Mutlak
Siiphesiz belirteci, -mA- olumsuzluk isaretleyiciyle kullanilarak bu olumsuzluk

isaretleyicisinin anlamini yogunlastirmistir:
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Kamer mesellik ylizi sebistanimizni andak yarutt1 giiya
Ki ¢arh bagi kuyastin andak miinevver olmaydur irdi mutlak (NS: 313/2)
“Ay gibi yiizii karanlik diinyamizi tipki onun gibi aydinlatti. Ciinkii diinyanin bahgesi

1

glinesten onun gibi siiphesiz aydinlatiimiyordu.’

Ey hos ol kim kildi andak mest ii bardi mest kim
Tapmadi mutlak ni kilgendin ni bargandin haber (BV: 162/8)
“Ey giizel, o, oylece sarhos geldi ve sarhos gitti ciinkii ne gelenden ne gidenden

stiphesiz haber bulamadi.”

‘Iskim ahvaliga mutlak vakif irmestiir hired
Kayda tapkay ehl-i ma‘ni halidin na-dan vukif (BV: 307/6)
“Askimin haline akil siiphesiz vakif degildir. Anlamin sahibinin halinden bilgisiz

nereden haberli olacak.”

1.4. Yapica Olumlu Anlamca Olumsuz Ciimleler

Baglantili diller (baska baska bi¢cim birimlerin ve sozciiklerin birbirine
baglanmasi) igerisinde bulunan Tiirk¢ede, degismeyen bir koke yetenek, isteslik,
olumsuzluk, zaman, kisi gibi c¢esitli gorevleri olan ekler, morfemler getirilmistir.
Birbirinden farkli morfemlerin eklenmesi sonucunda, kendileri hi¢ degismeden kalan bu
kokler aractyla bir¢ok kavramin dile getirebildigi ifade edilmektedir. Baglantili bir dil
olusu, eklerin cesitliligi ve bu eklerin degisik gorevler yiiklenerek yeni sozliikler
olusturabilmeleri, Tiirk¢enin ifade giiclinli zenginlestirmistir (Aksan, 2009: 105).

Tiirkcede olumsuzluk belirli eklerle saglanmaktadir. Bunun yaninda edatlarla,
soru sozciikleriyle ve -ml soru kalibiyla olumlu olan bir climle anlamca olumsuz
olabilmektedir. Yapica olumlu anlamca olumsuz ciimleler baglig1 altinda degerlendirilen
bu yapilarda, Ali Sir Nevayi'nin olumsuzlugu ifade etme bicimine odaklanilmistir.
Yapica olumlu anlamca olumsuz ciimleler; aldiklar1 eklere gore bi¢cim bilimsel diizeyde
olumsuz ciimleler, sozciiklerin cliimledeki dizilislerine gore sz dizimsel diizeyde
olumsuz ciimleler seklinde siniflandirilmistir. Ali Sir Nevayi’nin Tiirk¢e divanlarinda

yapica olumlu anlamca olumsuz ciimle 6rnekleri su sekildedir:
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1.4.1. Soz Dizimsel Diizeyde Yapica Olumlu Anlamca Olumsuz Ciimleler
Yapica olumlu anlamca olumsuz ciimleler s6z dizimsel diizeyde edatlarla ve

soru sozciikleriyle zengin bir yap1 ortaya koymaktadir:

1.4.1.1. Edatlarla Yapilan Olumsuzluk Sekilleri

Edatlar, tek basma anlami olmayan, daha ¢ok isimlerden sonra gelerek diger
kelimeler arasinda anlam iliskisi kuran gorevli kelimeler olarak tanimlanmistir. Bu ilgi
genel olarak zarf ve sifat ilgisidir. Isimlerden sonra gelince anlam kazanan edatlar,
geldikleri kelimelerle zarf ve sifat islevine sahip zengin ifadeli edat gruplar
olusturmustur (Tiken, 2004: 1).

Edatlarla yapilan olumsuzluk sekillerinde, yapica olumlu bir ciimlenin anlaminin
edatlarla olumsuzlastigi ifade edilmistir. Elbette, iki olumsuz ctimleyi herhangi bir
bagla¢ olmadan bir araya getirmek ("o zengin degil; kiz kardesi giizel degil") veya

3

serbest bir sekilde “ve” aracilifiyla birlestirmek mimkiindiir ("o zengin degil ve kiz
kardesi giizel degil"); ancak iki fikrin en az bir ortak noktas1 varsa onlar1 olumsuz bir
baglacla daha da yakinlagtirmak olagandir: 0 ne zengin ne de giizel / ne kendisi ne de kiz
kardesi zengindir | ne yiyor ne de i¢iyor. Olumsuz baglayicilardan olan ne...ne baglag
tipinin en bilinen drnekleri Latince neque... neque ile Fransizca ve Ispanyolca ni...ni,
halyanca né... né, Rum. nici... nici ve eski Alman dillerinde buna karsilik olarak Got.
nih...nih ve OHG. noh... noh seklindedir. ingilizcede baska formlar da bulunmaktadir
(Jespersen: 1917: 103-105). ingilizcede neither...nor terimleriyle de ifade edilir ve
denklik baglaclart (“correlative conjuctions”) baslig1 altinda incelenmistir. Yiiklem
olumlu sekliyle kullanilir (Menabit, 2004: 73). Ne...ne, Farscada ayn1 gorevdeki isimleri
veya esit ciimleleri birbirine baglayan ve cilimlelere olumsuzluk anlami katan bir
baglactir: “ne men pul ddarem ve ne to “ne beim param var ne senin” (Oztiirk, 1995:
150). Ne...ne olumsuzluk baglayicisidir, her bir “ne” bir 6geye baglanir. “ne...ne”,
olumsuz istisnasiz birakma ifadesiyle -¢ekimli olumlu fiillere olumsuzluk da
yiikleyerek- climleler arasinda yan yana baglant1 kurmaktadir (Tiken, 2004: 95).

Ergin (2001: 342), karsilastirma edatlar1 bashigi altinda ne...ne olumsuzluk
baglayicisin1 degerlendirmistir. Karsilastirilan iki ya da daha fazla unsuru birbirine
baglayan edatlardan biri olarak tanimlamistir. Ne...ne edatinin islevinin “higbiri” ifadesi
tasimak oldugunu belirtmistir. Ayn1 zamanda bunlardan ya...ya ile hem...hem
edatlarinin Farsga asilli, ne...ne ile da/de...da/de edatlarinin Tiirkg¢e asilli oldugunu,

ne...ne i¢gin “ne” zamirinden alindigini ifade etmistir. Ne...ne edat1 “hicbiri” ifadesiyle
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olumsuzluk edati durumunda oldugu i¢in climlede fiilin genellikle olumlu oldugunu dile
getirmistir: “Ne beni ne seni gordii” Orneginde oldugu gibi. Fakat olumsuz da
kullanildigin1 belirtmistir.

Olumsuzluk bildiren ne...ne kalibinin Tiirklerin Farsca ile temasa gegctikleri
donemden itibaren Tiirkceye yerlestigi belirtilmistir. Ozellikle 14. yy.dan itibaren
Farscadan Tiirkceye yapilan terciimelerle yayginlik kazanmistir. Tiirkgenin yapisina
yabanci olan ne...ne sekli, Tiirkce ve Fars¢anin yogun iligkilerinden dolayr Bati
Tirkgesinde, Cagatay Tiirk¢esinde ve Ermeni Kipcakcasinda da goriilmiistiir (Kutalmais,
2004: 138).

Tiirkge ve Fars¢ada ne ve Cagatay Tirkcesinde (Fransizcada oldugu gibi) ni
biciminde goriilen bu edatin ister Tiirkce ister Fars¢a bir asildan gelsin esasinda
olumsuzluk anlaminda kullanildigi belirtilmistir (Ediskun, 1999: 311).

Levend (1965:232), “Ali Sir Nevai Hayati, Sanati ve Kigiligi” adli ¢alismasinda
Nevayi’de goriilen baslica dil 6zelliklerden bahsetmistir. Ali Sir Nevayi’nin anlama
kuvvet vermek i¢in bazi misralardan sonra “ni, dime, yok, kayu, koy” gibi sozlerle bir
geri doniis (riicu’) sanati yaptigini1 belirtmistir. Burada olumsuzluk yapilartyla hem
riicu’ sanatinin yapildigint hem de anlatima gii¢ kazandirildig1 vurgulanmistir. Ferhad i
Sirin’den alinan 6rnek su sekildedir:

Ki 6tti payesi derya vii kdndin

Ni derya vii ni kan kim asmandin.

Ali $ir Nevayi'nin Tiirk¢e divanlarinda olumlu bir ifadeden sonra gelen
“ni...ni”" baglayicisi ciimleye olumsuz bir anlam kazandirir:
Ni kebiiter yite alur ol kuyaska ni nesim
Ay konil haligni 1‘lam eyle efgandin anga (GS: 11/5)
“Ey goniil halini (o giizele) efgan bildir. Ciinkii ne giivercin ne de riizgar o giinese

ulasabilmistir.”

Mihr terkin kiliban pest felek rahsidin 6tti
Allah Allah bu ni rakib dur i veh veh bu ni merkeb (GS: 50/3)
“Giines (sevgili), felek atimin terkisini al¢altarak ondan indi Allah Allah bu nasil

1

siivaridir ve vah vah bu nasil merkeptir.’
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Kozlerin birle lebin mundak ki urd1 din yolin

Ni belalardin Bilal 6tkey ni sahbadin Suheyb (GS: 55/4)
“Gozlerin ile dudagin bu sekilde din yolunu vurdu. Ne belalardan Bilal gececek ne
saraptan Suheyb.”

Ni mahlasim bar aniy ‘1skidin kenare kilip

Ni toymagim bar anin hiisniga nezare kilip (GS: 68/1)
“Onun askindan kenara c¢ekilecek ne mahlasim var, onun giizelligini seyredip ne
doyasim var.”

Almagan din nakdi birle yikmagan mihrab yok

Ay miiselmanlar ni kafir k6z ni miiftin kas irtir (GS: 152/2)
“Ey Miisliimanlar, ne kafir géz ne fitne diistiren kastir. Almayan din karsiligi odenen

para ile yitkmayan mihrap yok.”

Nige matlib tiler sin ¢iin kim
Ni taleb dur sana ni zevk-i taleb (GS: 54/6)
“Nigin talep edersin. Sana bu ne taleptir ne talebin zevkidir.”

Ni mey ni cam min Osriik hemise giiya ‘1sk
Tenim hadikasida reglerimni tak itti (GS: 629/6)
“Ne icki ne icki kadehiyim sanki daima ask sarhosuyum. Tenimin bahgesinde

damarlarimi tiziim asmasi eyledi.”

Yiik eger budur ni Ferhad i ni Mecniin ii ni min
Rast ger dir sin bu yiik eylep durur gerdtinni kijj (GS: 231/3)
“Ne Ferhad ve ne Mecnun ve ne ben, eger yiik buysa dogru dersin. Bu yiik diinyaya kok

’

salmistir.’

Ni lebigdin kam taptim ni kéziindin cevr ok1
Bu sifat mahriimliktin ni tirig min ni 6liig (GS: 347/3)
“Ok gibi eziyet ettigi i¢in ne goziinii ne dudagint arzuladim. Bu sekildeki mahrumluktan

ne diriyim ne de oliiyiim.”
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1.4.1.2. Soru Sozciikleriyle Yapilan Olumsuzluk Sekilleri

“ne, kim, nitkey, kaysi, nice, niglik,” soru sozleriyle yapilan olumsuzluklardir.
Asil gorevi ciimleye soru anlami katmak olan birtakim sozciikler ile sdzde soru
ciimleleri ile olumsuz bir yap1 ortaya ¢ikmistir. So6zde soru climlelerinde amag soru
sormak degildir. Bu soru sozciikleri baglamdan yola ¢ikilarak olumsuz bir durum ifade

etmektedir.

1.4.1.2.1. Soru Zarfiyla Kurulanlar
1.4.1.2.1.1. Ni
Oy ki edna tipreniir sakinge hatir-cem* imes
Ni ‘aceb ger emn yok tur giinbed-i gerdan ara (GS: 20/7)
“Ev oyle hafiften sallamr ki icinde oturanlara o kadehin hatrimi bile tanimaz. Dénen bir

kubbenin igerisinde emniyet olmamasina neden sagsilsin (sasiimaz).”

Devran sana zulm itse kadehler tola mey i¢
Kan yutsan ayaglar tola devranga ni perva (GS: 38/6)
“Devran sana zulmetse kadehleri doldurarak i¢. Kadehleri doldurarak kan yutsan

devrandan nasil ¢ekineceksin.”

Ni nevasaz eylegey biilbiil giilistandin clida
Eylemes titi tekelliim sekkeristandin ciida (GS: 41/1)
“Papagan seker kamisi tarlasindan kelamint uzak eylemedigi gibi biilbiil giil

bahgesinden nagmesini nasil uzak eyleyecek (eyleyemez).”

Cii saki itti kadeh kozgiiside cilve-i hiisn
Ni ‘ayb ‘asik-1 mey-h"are konli bolsa yebab (GS: 48/7)
“Mademki saki (sevgili) kadehin yansimasinda giizellik cilvesini gosterdi. [O halde]

icki icen dsiklarin gonlii harap olsa neden ayp olsun (ayip olmaz).”

Vasl ni yaglig miiyesser bolgusi dur ¢iin iriir
Dil-berim naziik- mizac u min be-gayet bi-edeb (GS: 49/3)
“Sevgilim nazik mizachdir ve ben son derece edepsiz oldugum igin kavusmak nasil

kolay olacaktir (olamaz).”
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La‘lig alsa c¢aklik bimar kogliimni ni tan
Ay melahat nahli ¢linkim hastesiz bolmas rutab (GS: 49/5)
“Ey giizellik, dudagin hastalikli gonliimii ywrtip alsa buna neden sasisin (sasimaz).

Hurma agacinda taze hurma hastaliksiz olmaz.”

1.4.1.2.1.2. Nice
Nige ol ay mihridin seyda koniilni avutay
Tilbege yalgan hikayet birle birgen dik firib (GS: 53/6)
“Asigin deli gonliinii o ay gibi giizelin sevgisinden nasil avutacak (avutamaz). Deliyi

Yalan hikdyelerle aldatma.”

Mesihim ¢ii feryadima yitmedi
Nige oltiirey 6zni efgan cikip (GS: 69/2)
“Mesih’im feryadima yetismedigi i¢in aglayp kendimi nasil 6ldiireyim (oldiiremem).”

Nige Leyli-vesrak ol ay cilve kérgiizdi mana
Kordi min seydani hem ‘1skinda Mecnuin-varrak (BV: 313/7)
“O giizel, bana Leyla gibi nasil cilve gosterdi (gosteremez). Senin askinda divaneyi

Mecnun gibi gordiim.”

1.4.1.2.1.3. nitkey
Sakiya nitkey mini ol nev* kilsang mest kim
‘Akl u hiisumdin nisan bel kim eger hem bolmasa (GS: 30/5)
“Akal ve sagduyudan bir iz olup olmadigi belli degilken saki beni bu kadar sarhos etsen

ne olacak.”

1.4.1.2.1.4. nidey
Ozliikiimniin kaydidin bir mey bile kildi halas
Veh nidey ay mug sana biit birle ziinnarim fida (GS: 34/7)
“Ey atese tapan, benligimin endigesini bir icki ile kurtardin. Yazik ki sana put ile

kusagimi nasil feda edeyim (edemem).”
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1.4.1.2.1.5. niter sin
Ay Nevayi tiiste ger kormek an1 miimkin ise
Barca ger hod song1 uyku dur niter sin uyganip (GS: 60/8)
“By Nevayi, eger onu diiste gérmek miimkiinse bu bizzat son uykudur uyanip ne

yaparsin?”

1.4.1.2.1.4. niciik
Nigiik diy yar imes diismen dimek bolmas hod aytay kim
[riir hod yar ol amma tarik-1 yarlig bilmes (GS: 249/2)
“Sevgilim degildir nasil diyeyim (diyemem) diisman demek olmaz bizzat séyleyeyim ki

sevgili o kendisidir ama ferman yolu bilmez.”

Agiz birle kad u kas u koziig ziihdiimga koymaslar
Nigiik kilgay kisi bir is ki bolgay bu kadar mani® (GS: 305/7)
“Agiz ile boy, kas ve goziin ibadetimi birakmazlar. Bu kadar mani olacak bir is ki insan

nasil yapacak (yapamaz).”

Ahim Nevayi'ya nigiik asray koniil ara
Ciin min firak tig1 bile sine-¢cak min (GS: 478/7)
“Nevayi’ye ahimi gonliimde nasil saklayayim (saklayamam). Ciinkii ben ayrilik kilict ile

yiiregi yaralyyim.”

1.4.1.2.2. Soru Zamiriyle Kurulanlar
1.4.1.2.2.1. Kim
Kim tiizey mestane Sah-1 Gazi evsafida savt
Bu koniil ger bolsa 6z halide ger hem bolmasa (GS: 30/6)
“Bu goniil ister kendi halinde olsun ister olmasin, benden baska kim Hiiseyin

Baykara’yt layikiyla anlatacak (kimse anlatamaz).

Hecr tabi i¢re kim kdrmis bu cism-i zar dik
Kim tapip tur berk sekli otka tiigken tar dik (GS: 350/1)
“Ayriligin parlakligi igerisinde kim bu aglayan cismim gibi bir sey gormiiy. Atese

diismiis bir sag teli gibi parlayan bir seyi kim bulmustur (Kimse bulamaz).”
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Sin dag1 korkiizme mihr U sihlug ay zal-i carh
Kim biliir sindin kop artuk stih-1 mekkarim miniy (GS: 357/8)
“Ey ihtiyar ve yasl felek, sen de sevgi ve neselilik gosterme. Cok aldatici giizelim benim

senden ¢ok kim bilir (Kimse bilmez).”

1.4.1.2.2.2. Ni
Ey Nevayi ¢iin gubar-1 hecr 6ltiirmes ni stid
Bir koziinni Dicle kilmak birni Ceyhiin eylemek (NS: 333/7)
“BY Nevdyi, mademki ayriligin tozu oldiirmez buna ne fayda (fayda yok). Asigin bir
goziinii Dicle kilmak birini de Ceyhun eylemek gerek. ”

1.4.1.2.3. Soru Sifatiyla Kurulanlar
1.4.1.2.2.2. ni
Bu belaga ni deva dur ki Nevayi'ni ol ay
Nige yig korse muni ‘15k ana imrag ite diir (GS: 151/7)

“Bu belaya ne devadir ki Nevayi'yi o giizel ne kadar zayif gorse ask ona yaragir.”

Firak kaclari birle veh ki ni otlar
Bulut dik esk-fesan kozlerimge cakila dur (GS: 199/4)

’

“Ayrilik darbesiyle ah ki ne atesler gozyasi: déken gozlerime bulut gibi ¢akilyor.’

Koniil ki ‘1skda dir sin bela ni bolgus1 dur
Ni kim bolur sana bolgay mana ni bolgus1 dur (GS: 146/1)
“Ey goniil, askta bela nasil olacaktir dersin. Sana ne olur ki sana olacak olan bana

nasil olacaktir.”

1.4.1.2.2.3. kays1
Zahida her dem dime kim mezhebinde bar kusiir
Kays1 mescidde kilip irdim sinip birle namaz (GS: 209/2)
“BY dindar kimse, her zaman mezhebinde kusur var deme. Ciinkii hangi mescitte seninle

namaz kildim (seninle namaz kilmadim).”



188

Kays1 menzilni kadem her dem ki urdum yol ara
Gam sipahi hayli kérgiizdi ol otdin bir “alem (NS: 415/2)
“Hangi yeri her zaman yiiriidiim (her zaman yiirtimedim). Yolda gam askeri, o atesten

bir diinya bir hayli gésterdi.”

1.4.2. Bi¢im Bilimsel Diizeyde Yapica Olumlu Anlamca Olumsuz Ciimleler

Yapica olumlu anlamca olumsuz ciimleler bi¢cim bilimsel diizeyde -ml soru
kalibiyla zengin bir yap1 ortaya koymaktadir:

1.4.2.1. -ml Soru Kalibiyla Kurulanlar

Gabain (2007:106), Eski Tiirk¢enin Grameri’'nde ¢ok yaygin olan soru edatinin,
sorulan seyin arkasina gelen -mu oldugunu belirtmistir. Sadece kitabelerde ve bazi
modern agizlarda belgelendirilmis soru edatinin gu, gii oldugunu sdylemistir. Cevap
olarak bir “haywr” bekledigini ilave etmistir.

-ml eki, soru eki olarak adlandirilsa da bu ekin dilde istlendigi tek gorev
climleye soru anlam1 kazandirmak degildir. Ekin soru anlam1 disinda ¢esitli gorevlerde
yer aldig1 goriilmiistiir. Sasirma ve kabul etmeme, kiigiimseme, pekistirme, isi bir sarta
baglama, neden sonu¢ anlamlari gibi gorevlerde yer almistir. Pekistirme anlami
kazandirabilecegi gibi inanmama, sasirma, onaylatma ve belirgin bir sekilde de
olumsuzluk anlami kazandirir. Olumsuzluk anlami -ml soru ekinin yaninda soru
sozciikleriyle de saglandiginda soru anlaminin baglamsal olarak olumsuzluk anlami
iistlendigi goriilmektedir (Ilhan ve Kabaday1, 2017: 145).

Soru eki, Cagatay Tirkcesinde, Eski Uygur Tiirkgesi ve Karahanli Tiirkgesinde
oldugu gibi, “-mu/-mii” seklinde sadece yuvarlak tnliilii olarak kullanilmistir. Diiz
tnliili sekilleri kullanilmayan soru eki, Eski Uygur, Karahanli, Harezm ve Kipgak
Tiirk¢cesinde oldugu gibi hem isim soylu kelimelere hem de fiillere soru anlami1 katmak
icin kullanilmistir (Bulak, 2019: 315). -ml soru eki, yapica olumlu bir ciimleye
eklendiginde soruyla birlikte olumsuz bir anlam kazandirir. Soru ekiyle climleye

kazandirilan olumsuz anlam daha baskin ve vurguludur.

Il dise Nevayi'ni kim cevr ile terk itti

‘Iskigni, sana bu s6z baver mii ikin aya (GS: 39/9)
“Ey sevgili! Halk, Nevayi'yi sikinti i¢inde birakti dese bu soz askimi ispat icin delil
midir (delil degildir).”
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Ol kuyas hecrinde korkar min felekni ortege
Her sirari kim bolur mu bu otlug efgandin ciida (GS: 41/2)
“O giinesin ayrildiginda diinyayr yakacagim diye korkarim. Her bir ates kivilcimlar: bu

atesli figandan uzak olur mu (olmaz).”

Icimde kirpiki ger nale eylesem tan yok
Koniilge nis tikilse bolur mu efgansiz (NS: 215/5)
“Sevgilinin kirpigi eger i¢cimde yara olusturursa buna feryat etsem sasilacak bir sey

vok. Goniil igneyle dikilse de feryatsiz olur mu (olmaz).”

Dime hicranimda ¢ikmey sin figan u nale kop
Cism eyler mii figan bolgan nefes candin ciida (GS: 41/3)
“Ayriligimda ¢ok feryat ve inleme ¢ekmiyorsun deme. Nefes candan uzak olunca beden

figan eyler mi (eylemez).”

Yolida yiiz min kiithen pir olsa kilmas iltifat
Kimse kérgen mii ikin bu nev* bi-perva yigit (GS: 84/5)
“Yolunda yiiz bin yash pir olsa iltifat etmez. Acaba kimse gormiis mii (kimse gormemis)

boyle korkusuz yigit.”

Bol safa ehliga hem-dem yar vaslin istesen
‘Aksini salgay mu saki bolmagunca bade saf (GS: 316/6)
“Sevgiliye kavusmay: dilesen eglenceye diiskiin olan kimselere dost ol. Ey saki, saf icki

olmaywnca tersini birakacak mi (birakmaz).”

Allida sagik mu irkin ya ki giiller bergidin
Serv basiga saba her lahza sim-efsan iriir (GS: 190/4)
“Giiliin yapragimin oniindeki sagi mi acaba (bilmiyorum) veyahut her an dogudan esen

hafif rizgdr serv agacinin basina sim sacandwr.”
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Bar mu dur konliimde kisken hem elif hem na‘l i dag
Ya bu mir‘at i¢re salgan ‘aks-i hiisniin “an1” dur (GS: 195/5)
“Ey, bu aynaya giizelliginin yansimasini birakmis olan, hem sevgilinin boyunu hem de

figan ve yarayr gonliimde kesen var midir?”

‘Arizin k6zgiisi mii tir kesretidin suda dur
Yahud ol ‘ar1z suyimniy ‘aksi mii kozgiide dur (GS: 204/1)
“Sevgilinin yanagimin aynasi ter kesretinden su icinde mi kalmistir yoksa su gibi

vanaklarin mi aynaya yansimistir?”

Men* iter siz hiis1 yok kogliimge la‘li badesin
Aytiyg ay hiis ehli kilgey mii bu s6z dsriikke hos (GS: 267/2)
“Ey anlayish, soyledigin bu soz sarhosa hos gelecek mi (gelmez). Dudagin ickisini

vasakladiniz, génliimiin ruhu yok.”

‘Acab mibr ii sipihr miidiir kim tapmadi hergiz
Hired bu tak mi‘marin nazar ol semse nakkasin (BV: 508/8)
“Acaba giines ve yildiz mudir (bilmiyorum)? Akil, bu tak mimarmin bakisini ve

nakislarindaki semseleri asla anlamaz.”

Sehlig itkendin ni hasil fakr sirrin bilmeyin

Hic kim miilk-i beka sultani bolgan mu ikin

Fani-i mahz olmayin sultan Ebii'l- Gazi bigin

Ay Nevayi devlet-i baki tiler sin vaslidin

Ani kesb itmek fena bolmay ni imkan ‘akibet (GS: 679/ 9)
“Fakirin sirtini bilmeden padisahlik yapmistan ne olmus, miilkiin devaminin sultan hig
olmus mu acaba (olmamus). Ebul Gazi gibi sirf 6liimlii olmayayim. Ey Nevayi, saltanati
siirekli olan devlet istersin vuslatindan. Onu yok olmadan calisip kazanmak nasil

olabilir?”

Tir-1 baran-1 firak ahbab canidin oter
Hi¢c yamgur mundin aya 6tkiin olgay mu ikin (FK: 500/ 6)
“Bela yagmurunun oku dostun canmindan geger. Acaba yagmur bundan etkili hi¢ olacak

mi? (olmaz).”
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¢ Adl cam1 bezm ara saki bu kiin insaf imes
Hi¢ kimnin minge asiib-1 humari bar mu (FK: 539/6)
“Dogruluk kadehini icki meclisinde ara saki. Bu giin dogru degildir. Bence sarhoslugun
verdigi sersemligin kargagasi hi¢ kimsede var mi ? (yok)”
Yukaridaki orneklerde hi¢ sozciigli, ml soru eki almis olumlu bir fiil ile ayni
ciimle i¢inde kullanilmistir. Bu soru ciimlesine verilebilecek cevap yine olumsuz

bicimdedir; tartismaya ve tereddiite yer vermemektedir.

Min-i gam-gin'® kayan urmagim gam destide sormarn'®
Koyunni kimse aplar mu ki kay sar1 sitab eyler (NS: 172/3)
“Dertli olan ben ne zaman ¢itkmayacagim dert ¢éliinden sormayin. Ne tarafa hizlandirir
kasirgayt kimse anlar mi? (anlamaz).”
Yukaridaki 6rnekte kimse sézciigii, -ml soru eki almis olumlu bir fiil ile ayni
ciimle i¢inde kullanilmistir. Bu soru ciimlesine verilebilecek cevap yine olumsuz

bicimdedir; tartismaya ve tereddiite yer vermemektedir.

1.5. Yapica Olumsuz Anlamca Olumlu Ciimleler

Yapica olumsuz anlamca olumlu climleler; aldiklari eklere gore bigim bilimsel
diizeyde olumsuz ciimleler, sozciiklerin ciimledeki dizilislerine gore séz dizimsel
diizeyde olumsuz ciimleler seklinde siiflandirilmigtir.  Ali $ir Nevayi'nin Tirkce

divanlarinda yapica olumsuz anlamca olumlu ciimle 6rnekleri su sekildedir:

1.5.1. Soz Dizimsel Diizeyde Yapica Olumsuz Anlamca Olumlu Ciimleler

Yapica olumsuz anlamca olumlu olan ciimleler s6z dizimsel diizeyde soru
sozciikleriyle olumlu bir anlam olusturmustur. “ni digiin”, “nige”, “ni”, “ni¢iik” soru
zarfiyla kurulan ve “kaysi” soru zamiriyle kurulan olumsuz yapilar, kendisinden sonra
gelen sozciige olumlu bir anlam kazandirmigtir ve aslinda cevap beklemeyen bir soru

climlesi olusturmustur.

15« N _
“gam-gin”; N “mecniin”

1
® «sorman”; N “mecnun”
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1.5.1.1. Soru Zarfiyla Kurulanlar
1.5.1.1.1. ni iiciin
Ni iigiin bezm-i visal i¢inde igmey bade kim
Kozi vii agz1 bu kiin badam i sekker dur mana (GS: 16/4)
“O kavusma meclisinde nigin icki igmeyeyim. Ciinkii gozii ve agzi bugiin benim i¢in

badem ve sekerdir.”

Ger Nevayi ise mug deyride riisva tan imes
Ni iigiin bolmasun amade durur ¢un ba‘is (FK: 94/9)
“Eger Nevayi atese tapanlarin doneminde riisva ise sasilacak degil. Ni¢in olmasin

(olur) gerek oldugu i¢in hazirdir.”

1.5.1.1.2. nige
Dehr stihiga Nevayi sayd bolma nige kim
Kiin ‘izar1 lizre tiin ziilfin mutarra eylese (GS: 26/10)
“Nevayi dlemin cilvelisine nasil avlanmasin ki giindiiz yanak iistiine gece sag¢in

yenilense.”

Yarip koksiim cilintin ta‘vidi dik can perdesin agma
Ki fag olmay dur ol kanlig nige dag-1 nihan hergiz (GS: 217/6)
“Gaogsiimii yarip deliligi adet ettirme gibi can perdesini agma ¢iinkii o kanli gizli yara

asla nasil agiklanmuvyordur (agiklanir).”

Bade-niisum bezmi gavgasidin ay can u koniil
Sem‘iga yitmes nige feryad ii ya Rab kilsaniz (GS: 223/3)
“Ey can ve goniil, bade igcen sevgilimin eglence meclisi kavgasindan Allah’a feryat

etseniz wsiga nasil ulasmaz (ulasiwr).”

1.5.1.1.2. ni
Biilbiil ni kdymesiin ki bir ot yakt1 kasdiga
Her atesin giil usbu vefasiz ¢emen ara (GS: 23/6)
“Her ates renkli giil bu vefasiz bahgede bir ates yakmuistir ki biilbiil onu yakmak kastiyla

yakilan bu ateste nasil yanmasin.”
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Ninev* 6zliiki mensiih bolmagay kasida
Birev ki dost sithtidiga hasil itti riistih (NS: 107/2)
“Sevgilinin karsisinda benligi nasil yok olmasin (bozulmasin). Dost (sevgili)

giizelliginde ise bir saglamlik vardir.”

1.5.1.1.3. niciik
Nigiik 6lmey ki barur vaktida ol ‘omr-i ‘aziz
Barg¢a birle koriistip kilmadi pervay mana (NS: 15/2)
“O degerli omiir, vakti geldigi zaman gider ni¢cin olmeyeyim (oliiriim), hepsi ile goriisiip

beni korkutmad:.”

Dime ruhsarim nigiik vasf iylegiin
Koy ki bir dem yahs1 iyley ihtiyat (FK: 295/4)

“Yiiziimii nasil anlatacaksin deme (anlatirsin) birak ki bir an iyi sakinayim.”

Demin hacletidin nigiik kagmasun
Bu dem ¢unki “isi-i Meryemde yok (FK: 334/4)
“Nefesinin utanmasindan nasil kagmasin (kacar). Bu nefes Meryem’in oglu Isa’da

yoktur.”

1.5.1.2. Soru Zamiriyle Kurulanlar
1.5.1.2.1. Kaysi
Kaysi takvi hirmenin fisk otidin kdydiirmedim
Kaysi tevbe nahlini nefs ilgidin sindurmadim (FK: 427/1)
“Hangi harmamin takvasin giinah atesinde yakmadim (yaktim). Hangi tévbe agacini

nefsin elinden kirmadim (kirdim).”

Ta ol ay agyar ile niis eyledi cam-1 visal
Kaysi hicran nisi kim bagrim ara sang¢ilmadi (NS: 647/2)
“O giizel baskast ile tatl ickiyi kavusma kadehi eyledigi zaman hangi ayrilik zehri

bagrima saplanmadi (saplandi).”
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1.5.2. Bicim Bilimsel Diizeyde Yapica Olumsuz Anlamca Olumlu Ciimleler
Yapica olumsuz anlamca olumlu ciimleler bi¢im bilimsel diizeyde -ml soru

kalibiyla zengin bir yap1 ortaya koymaktadir.

1.5.2.1. -mI Soru Kalibiyla Kurulanlar

Korgiiziip yiiz kogliime yiiz min cefa mu kilmadiy

Cism 0Oyidin haste canimni cela mu kilmadiy

Hatirnmni ‘1sk otiga miibtela mu kilmadiy

‘Isk otidin kismetim derd ii bela mu kilmadin

Dudi birle hantimanimni kara mu kilmadiy (FK: 684/1)
“Ortaya ¢ikip gonliime yiizlerce cefa mu kilmadin (kildin), hasta bedenimi, ruhumu
evinden go¢ mii ettirmedin (ettirdin), gonliimii ask atesine miiptela mi1 kilmadmn (kildin).
Ask atesinden ksumetimi dert ve bela mi1 kilmadin (kildin). Duman ile evimi barkimi

kara mi1 kilmadin (kildin).”

Nevayi sin kim i ‘igret meyi bilmes mii sin kim it

Eger kan i¢se hem basi kirek tur 6z yalaginda (GS: 31/9)
“By Nevayi sen icki icmeyi bilmez misin ki it. Eger kan i¢se de basi kendi teknesinde
gerektir.”

Can-bahs lebin Cesme-i hayvan mu imes

Hecridin an1y i¢im tola kan mu imes (GS: 783/L/1)
“Senin hayat veren dudagin canlilik ¢esmesi mi degildir (canlilik ¢esmedir). Onun

ayriliginda i¢ime dolan kan mi degildir (kandir).”

Can alurda cism zar irkenni bilmes mii idig
Kan tokerde can figar irkenni bilmes mii idin (FK: 368/1)
“Can alirken bedeninin dermansiz oldugunu bilmez miydin? Kan dékerken camn yaral

oldugunu bilmez miydin? (bilirdin).”

“Isk ser-gestesi seyriga ni hacet merkeb
Piye kilmas mu koyunnin ayagi bolsa yalan (FK: 376/2)
“Ask saskinliginin seyrine ne gerek merkep. Koyunun ayagi ¢iplak olsa kosmaz mi

(kosar).”
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1.5.2.2. -na On EKi ile Kurulanlar
Na-sabiir olmas koniilge yitse hiin-ab-1 firak
Ni ii¢ilin kim telh mey ickendin olmas cam telh (GS: 114/7)
“Ayriligin gozyasi goniile ulassa sabiwrsiz olmaz (sabirlidir). Nigin act icki igtikten sonra

)

kadeh aci olmaz.’

1.6. Cift Olumsuz Yapilar

Mantikgilar “iki olumsuzun bir olumlu oldugu” konusunda israr ettiklerinde,
onlarin kurali ¢ogu dilde ger¢ek kullanimla desteklenmez. Ancak dilleri, bu kurala
uyanlar ve uymayanlar olarak ikiye ayirmanin yanlis oldugu belirtilir. Ciinkii daha
yakindan incelendiginde, diller arasinda bu agidan biiyiik farkliliklar olmasina ragmen
tiim diller i¢in gegerli olan temel bazi ilkelerin bulundugu goriiliir. Birincisi, eger her
ikisi de ayn1 kelimeye eklenen 6zel olumsuzlarsa iki olumsuzun olumlu yapmasi tiim
dillerde evrensel bir kural gibi goriiniir, bu genellikle olumsuz anlam tagiyan veya
olumsuz bir 6nek i¢eren bir kelimenin 6niine konulmamasi seklinde gergeklesir. Ancak
cift olumsuzun her zaman fikri degistirdigine dikkat edilmelidir, ¢iinkii tiim ifadenin
sonucu, olumlu olarak ifade edilen basit fikirden biraz farklidir (Jespersen, 1917: 62-
63).

Banguoglu (1974: 453-454) cevrik olumsuzluk bashg: altinda degerlendirdigi ¢ift
olumsuz yapilarin digerlerinden farkli bir kullanim oldugunu ve bunun olumlu g¢evrik
kipler sayilmasi gerektigini belirtmistir. Bunlarin cevher fiilinin olumsuz ¢ekiminin
olumsuz fiil govdelerine getirilerek yapildigina, iki olumsuzdan bir olumlu ¢ekimin
cikarildigina dikkat ¢ekmistir. Bu ¢evrik kiplerin daha kesin bir olumluluk ifade ettigini
belirtmistir: 6demeyecegim degilim x elbette 6deyecegim drneginde oldugu gibi.

Ustiinova (2016: 1708-1709), “Dilbilgisel Olumsuzlayicilar” adli ¢alismasinda
olumsuz eylem ciimlesini olumlaya ¢evirme durumundan bahsetmistir: “...... yok degil
= ... var’ yapisiyla “yok” ve “degil” sozcligii olumsuz ad climlesini olumluya
cevirmistir. Iki olumsuzluktan bir olumluluk dogmaktadir. Bu kdyde elbette yasl yok
degil x Bu koyde elbette yash var. Bu drnekte verilen bilgilerin birbirleriyle birebir es
deger olmasi beklenemez. “...... yok degil “ yapistyla “Bu koyde elbette yash yok
degil.” climlesinde ifade bulan anlam, “Bu kdyde yashi yok galiba.” tiirlinden bir
olumsuz sdyleme itiraz olarak verilen karsiliktir. Bu ciimlede 6ne ¢ikan iletinin amaci,
sadece olumlu bir bilgi iletmek bi¢iminde degerlendirilmemelidir. Bilginin yani sira

vericinin itirazi, baglama gore belki isyan1 ciimlenin duygu boyutu olarak verilir. “Bu
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koyde elbette yasli yok.” climlesinde yalniz kesinligi 6ne ¢ikan olumsuz bir bilgi verme
amaglanmaktadir. “Bu kodyde elbette yasli yok degil.” ciimlesinde sunulan bilgi, “Bu
koyde elbette yasli var.” bigciminde verilseydi aymi etkinin ortaya ¢ikmayacagi
belirtilmistir. Ayn1 bigimde “Cocuk okutacak param yok degil.” ciimlesinde “Cocuk
okutacak param var.” bilgisi, meydan okuyarak sunulur.

Yarba (2018: 121), “Coklu Olumsuzluk ve Olumsuz Kutuplanma Ogeleri”
bashgr altinda c¢ift olumsuzlugu degerlendirmistir. Genis ac¢ili olumsuzlugun hakim
oldugu bir climlenin olumsuz anlam tasiyan bazi unsurlar barindirabildigini ifade
etmistir. Bu olumsuz unsurlarin kimi dillerde tek bir olumsuz anlam1 destekledigi, kimi
dillerde ise birbirinin degerini iptal ederek olumlu bir anlam olusturdugundan
bahsetmistir. Bir climlede bulunan iki olumsuzluk ifadesinin birbirini sifirlayarak
olumlu bir anlam olusturmasi ¢ift olumsuzluk (double negation) olarak tanimlanmaistir.
Cift Olumsuzluk Ilkesine (Law of Double Negation) gére iki olumsuzun bir olumlu
olusturdugu belirtilmistir.

Tiirkgede anlatima giic katmak, sOylenen soziin etkisini artirmak icin zaman
icerisinde cesitli yapilar meydana gelmistir. Bu yapilardan biri de ¢ift olumsuzluk iceren
birimlerdir. Bi¢cim-s6z dizimsel yapidaki iki olumsuz unsurun birbirini gegersiz duruma
getirerek tek olumsuz anlam vermesine ¢ift olumsuzluk denir (Ciiriik, 2013: 36).

Cift olumsuz yapilar, igerisinde iki adet olumsuzluk isaretleyicisi barindiran ve
genel mantik ¢ercevesinde olumsuzluklarin birbirini etkisiz hale getirerek kuvvetli bir
olumlu ifade meydana getirdigi yapilardir (Dogan, 2019: 117).

Dogan’in (2019), Tirkgenin s6z diziminde kullanilan ¢ift olumsuz yapilar
tizerine yapmis oldugu ¢alismada, ¢ift olumsuz yapilarin nasil olumlu bir ifade sagladig
tizerine siiflandirdigi maddeler su sekildedir:

1. Olumsuzluk ekini almig bir fiillimsiden sonra olumsuzluk eki almis ¢ekimli bir
fiilin veya yok sozciigiiniin getirilmesi.

2. Olumsuzluk eki almis ¢ekimli bir fiilden sonra degil edatinin getirilmesi.

3. Yok sozcliglinden sonra tekrar yok sdzcligiiniin veya degil edatinin
getirilmesi.

4. Nisbi yokluk, bulunmama bildiren az sodzciigiinden sonra olumsuzluk eki
almis ¢ekimli bir fiilin veya degil edatinin getirilmesi.

5. +slz / +sUz isimden isim yapim ekini almig bir sdzciikten sonra olumsuzluk

eki almis ¢ekimli bir fiilin veya degil edatinin getirilmesi.
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6. OIl- fiilinin genis zaman igiincii teklik kisi olumsuz ¢ekiminin art arda
kullanilmasi.

Calismamizda bu yorum dikkate alinarak ornekler bu yonde degerlendirilmeye
calisiimustir.

Ali Sir Nevayi’'nin Tiirk¢e divanlarinda ¢ift olumsuzluk, bir ifadeyi siradanliktan
kurtarip ayni zamanda sdylenilenlerin etkisini arttirmak i¢in basvurulan bir yol
olmustur. Cift olumsuz yapiyla olumlu bir anlam ifade edilmistir. Taranan metinlerde
“Iki Olumsuzlugun Olumlu Anlam Ifade Ettigi Cift Olumsuzluklar” bashigi altinda ele
alman “yok” sozciiglinden sonra tekrar “yok” sozciigiiniin kullanilmasi ile olumlu bir
yapi elde edilmistir. +slz ekinden sonra i(r)mes ve ra ekinden sonra i(r)mes sozciigiiniin
kullanilmasi ile yap1 olumlu hale gelmistir.

Dogan (2019: 136) s6z konusu (+slz) ekinin, Tiirk¢ede isimlerden isim, sifat ve
zarf olarak kullanilan ve yokluk bildiren sézciikler tiirettigini belirtmistir. Her ne kadar
bu eke olumsuzluk denemese de olumsuzluk isaretleyicisi almis yiiklemlerle birlikte
kullanildiginda ¢ift olumsuzluk yaptigini ifade etmistir. Dolayisiyla, bu tiirden isim,
sifat veya zarflarin yer aldigi climlelerin yiiklemleri de olumsuzluk eki almigsa bir
tarafta yokluk, var olmama; diger tarafta ger¢eklesmeme, var olmama ifade eden ¢ift
olumsuzluk kuralinin ortaya ¢iktigini agiklamistir. Ayn1 zamanda ¢ift olumsuzluk
isaretleyicisinin  kullanildigi  bu ciimledeki mesajlar, olumsuzluk igermeyen
climlelerdeki mesajlardan daha kalic1 ve daha dikkat ¢ekici olmaktadir.

Ustiinova (2016: 1709) “...-slz degil = ....-lI” yapisinin olumsuz isim ciimlesini
olumluya cevirdigini, “-slz” ekinin yilikleme kattig1 yoklugun climleyi olumsuz
yaptigin1 ancak ardindan gelen “degil” kosaci ile birlikte olumsuz climleyi olumluya
cevirdigini ifade etmistir. Bu yapinin sadece ciimleyi olumluya g¢evirmekle sinirh
olmadigint ayrica olumlu ifadenin olumsuzluk isaretleyicileriyle anlatilmasinin,
beklenmeyen, saskinlik yaratan bir durumun gerceklestigini kisa yoldan belirttigi ifade
edilmistir.

Eski Tiirk¢ede er- fiili ile ilgili yapilan ¢aligmalarda, “ermez” sdzciigiiniin bazi
orneklerde isimlerde yoklugu karsilayan “-sXz” ekinin simetrigi olarak yokluk
karsilayan bir iglevde goriildiigii belirtilmistir. Bununla birlikte Eski Tiirk¢e metinlerde
“—sXz” eki ve “ermez” sozciigiiniin bir arada kullanildig1 6rneklerin de bulundugu ifade
edilmistir (Bayrak, 2021: 192). Ali Sir Nevayi'nin Tiirk¢e divanlarinda “-sXz” eki ve
“i(r)mes” yapisinin bir arada kullanildig1 goriilmistiir. Bigim birimsel diizeyde olumsuz

bir gériiniime sahip olan “+slz”’+ “irmes” yapisi, anlam bilimi agisindan olumludur.
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“Na” on eki, genellikle Fars¢a, bazen de Arapga sifatlarin basina gelerek
dilimizdeki “olmayan, degil” kelimelerinin anlamini karsilar. Bu ekin kullanilisi ¢ok
genistir; bir¢cok sifatin, hatta dilimizdeki “+slz” eki yerine isimlerin basmna da
getirilmistir. Isimlerin yokluk sekli olan “na” 6n eki, isim ciimlelerinin olumsuzluk sekli
olan “i(r)mes” ile birlikte kullanilmigtir. Bi¢im bilimi agisindan olumsuz bir goriiniime
sahip olan bu yapilar anlam bilimi agisindan olumludur.

“Birlesik Ciimle Seklinde Diisiiniiliip Iki Olumsuz Bulunduran Beyitlerde Cift
Olumsuzluklar” baslig1 altinda “-Ma” olumsuzluk isaretleyicisinden sonra tekrar “-mA”
olumsuzluk isaretleyicisinin kullanilmasi ile olumlu bir yap1 elde edilmistir. Bir 6rnekte
“-mA” olumsuzluk isaretleyicisiden sonra “yok” sozciigi gelirken bir Ornekte de

(13

“i(r)mes” sozciliglinden sonra “-mA” olumsuzluk isaretleyicisi getirilerek olumlu bir
yap1 saglanmustir.

“Soru Unsuru ile Kurulan Cift Olumsuzluklar” basligi altinda degerlendirilen
yapida -mA- + soru unsuru = olumlu; yok+ soru unsuru= olumlu; irmes+ soru unsuru=
olumlu bir yapiya ¢evrilmistir.

-mU bir olumsuz gibi islev gormiis, bunun sonucunda iki olumsuzun birbirini
iptal etmesi gibi -mA- ve -mU birlikte bir ¢ift olumsuzluk anlami vermistir. Ayni
sekilde “yok” soru sdzctigii ve “irmes” ile -mU soru sozciigliniin bir arada kullanimu ile
olumlu bir anlam saglandigi gériilmektedir.

Ali $ir Nevayi'nin Tirkce divanlarinda taniklanan ¢ift olumsuzluk sekilleri

sunlardir:

1.6.1. iki Olumsuzlugun Olumlu Anlam Ifade Ettigi Cift Olumsuzluklar
Bolup sacid ol biitka sirk ehli yok yok
Dimen sirk ehli ki ehl-i yakin hem (NS: 430/6)
“O giizele secde edip Allah’a ortak kosanlar yok yok. Kesin ve dogru bilgi sahipleri de
Allah’a ortak kosanlardir demem.”

“Yok” sozcligli, var olmama, bulunmama bildiren olumsuzluk kategorisinde
degerlendirilen bir sozciiktiir. Climlede ek-fiil vasitasiyla yiiklem olarak kullanildiginda
baska bir olumsuzluk isaretleyicisine gerek kalmadan 6zelde var olmama, bulunmama,
genelde olumsuzluk bildiren ciimleler olusturur. Ancak, bir ciimlede bulunan “yok”
sozclgliyle beraber ek-fiil almis bir “yok” sozciigi ile kullanildiginda ¢ift olumsuzluk
kuralt geregi olumlu bir anlam ortaya ¢ikar. Bu ornekte yok yok / var anlami ¢ift

olumsuzluk yapis1 vasitasiyla daha etkili bir bicimde ifade bulmustur.



199

Dime kim nivgiin hayatindin sana yok hasili
‘Iskdin allinda her dem miiskil lizre miiskili (GS: 681/2)
“Hayatinda ni¢in sana var olan bir sey yok deme. Ciinkii askin karsisinda her zaman

zorlugun tizerinde bir zorluk vardwr.”

Dime efganimda biilbiil nalesi dik yok nesat

Bu hem endiih-za imes ger ol nesat-efza imes (GS: 238/6)
“Feryadimda biilbiiliin sakimasindaki nese yok deme. Bu gamli seste de neseli seste de
yoktur.”

Yok dime ger agzinni disem nokta-i mevhiim

Kim anca dagi bolmadi ‘akl allida methum (NS: 426/1)
“Eger agzina varlig1 siipheli nokta desem yok deme. Ciinkii akil oniinde oyle de

anlasiimad.”

Koriiben gayrga lutfunni eger dem urman
Dime yoktur gile lik eylemen izhar gile (NS: 547/3)
“Eger baska iyiligini gérsem nefes almam, sikdyet yoktur deme ama sikdyet
gostermem.”
“yoktur dime” yapist ¢ift olumsuz gibi goriiniiyor ancak climlelerde olumsuzluk
ifade eden iki sozciik bir arada kullanilarak anlamca olumlu bir ifade ortaya ¢ikmustir.

Bu orneklerde verilen “yok dime” karsiligi olarak “var” bigimlerine ulasabiliriz.

1.6.1.1. +slz ekinden sonra i(r)mes
Refikler, min-i mahziin nigiik bolay gamsiz
Ki konliim irmes elemsiz koziim imes nemsiz (GS: 208/1)
“Arkadaglar, kederli olan ben nasil dertsiz olayim. Ciinkii gonliim dertsiz

degildir/dertlidir géziim nemsiz degildir/ nemlidir.”

Ans1z irmes-min zamani likin ol peyda imes
Veh ki bilmen ya koniil ya canda pinhandur mu ol (FK: 377/3)
“Bir siire onsuz degilim/ onunlayim ama o ortada degil. Vah ki o ya goniil ya da canda

sakly midir bilmem.”
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¢ Anberin hat birle ol yiiz bold: “alem afeti

¢ Alem afetsiz imes hursid bolgag miinkesif (GS: 315/4)
“Anber kokulu hat ile o yiiz diinya felaketi oldu. Giines sontince diinya afetsiz degildir/
felaketlidir. ”

Dime hecrimdin Nevayi gamsiz irmes bir zaman
Istesen kim gamdin ayrilgay anm birle kavus (NS: 247/7)
“Nevayi ayriligimdan hi¢cbir zaman gamsiz degildir deme. Dertten ayrilmak istesen

onunla kavus.”

1.6.1.2. na ekinden sonra i(r)mes
Mey icti dip mini yazgurmarn ay miiselmanlar
Ki rahmetidin imes na-iimid gebr U cehtd (GS: 120/4)
“Ey Miisliimanlar, i¢ki icti diyerek beni suglamaywn. Ciinkii Mecusi ve Yahudi,

rahmetinden dimitsiz degildir (iimitlidir).”

Dime kim derdigni serh it ta konil ya til bile

Kopliim irmestiir mii bi-hod tilim na-kar imes (NS: 229/5)
“Derdini acikla deme ciinkii géniile kadar dil ile gonliim kendinden ge¢mis degil midir
bu yiizden dilim faydasiz degildir/ faydalidir.”

1.6.2. Birlesik Ciimle Seklinde Diisiiniiliip iki Olumsuz Bulunduran
Beyitlerde Cift Olumsuzluklar
K6z bahr u kan1 bold1 nisar ana nakd-i can hem
Bu kim terahhum itmedi bilmen bu az ikin mii (NS: 513/4)
“Asigin goziinden akan yagslar deniz oldu ve kan sag¢ti. Ona can nakdinde bu az mi

acaba diyen sevgili acimadi, bilmem.”

Nevayi’ya dime ‘15kiy sozin ¢ikarma agizdin
Yasurmagim ni asig ¢iin halayik agziga tiismis (NS: 261/7)
“Nevayi’ye ask soziinii agzindan ¢ikarma deme. Ciinkii insanlarin agzina diigmiis,

gizlesem ne fayda (fayda yok).”
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Dime uykusiz koziin hecrim tiini agilmadi
Ni kila-algay ecel uykusi birle sirgekim (BV: 409/4)
“Ayrilik gecesi uykusuz goziin agiimadi deme. Oliim uykusuyla uykusuzlugum nasil

yapabilecek. ”

Dehr ilidin canga her dem yiiz bela irmes dime

Ol ki meh-ves bolsa bi-mihr i vefa irmes dime

Sivesi gerdiin kibi cevr Ui cefa irmes dime

Sekve kilmak sindin iy gerdiin reva irmes dime

Bizni bi-kam iylep il kamin reva mu kilmadin (FK: 684-V/25)
“Diinyadan cana her zaman yiiz bela erismez deme (erisir). O ki giines gibi olsa bile o
sevgiliye vefasiz ve isiksizdir deme. Sevgilinin dislubu diinya gibi haksizlik degildir
deme. Ey diinya, senden sikdayet etmek uygun degildir deme. Bizi isteksizlestirip baska

istegi uygun mu gordiin? "

Yarar hisabini kesretdin aglaman ey ‘1sk
Sanap tiikenmedi yok kim siimare iylemedim (BV: 438/5)
“Ey ask, senin yaralarin hesabini onlarin ¢oklugundan anlamam. Onlart sayip tiiketmek

miimkiin degil (tiikenecegi yok). Bu yiizden onlari hesap edemedim.”

Tanmmas-sin dime ilni kim ta‘addi baslagac
Asnalardin burun kildi mini bi-gane hecr (FK: 147/4)
“Baskalarimin diismanligi basladigi zaman tanmimazsin deme. Ayrilik beni tanmdiklardan

once yabanct kildi.”

Dime mahmir olsar 6zni salmagil iy mug-bege
Isterem bolgay fena deyride 6zni salmagim (FK: 416/6)
“Ey meyhaneci ¢iragi, sersemlesen de kendini birakma. YOKIUk dleminde kendini

birakmayr isterim ki olacak.”

1.6.3. Soru Unsuru ile Kurulan Cift Olumsuzluklar
Curtik (2013: 403), “Rabgiizi’nin Kisasii’l- Enbiyasinda Olumsuzluk” adli
calismasinda ¢ift olumsuzluk bashg: altinda bagimli bigim birimler “+slz”, “-mA-" ve

alint1 “na” eki; bagimsiz bi¢cim birimler “ermes” ve “yok” sézciligiiniin ¢ift olumsuz yap1
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ortaya koydugunu ifade etmistir. Bu bi¢im birimleri degerlendirirken “-mU” soru ekinin
bir olumsuz gibi iglev gordiigiinii, iki olumsuzun birbirini iptal etmesi gibi “-mA-" ve
“mU’nun birlikte bir ¢ift olumsuzluk okumasi verdigini ifade etmistir. Calismamizda bu
yorum dikkate alinarak 6rnekler bu yonde degerlendirilmeye ¢alisilmistir.

Ali Sir Nevayi'nin Tiirk¢ge divanlarinda, “-mA-"" olumsuzluk isaretleyicisi ile
“vok” ve “irmes” sozciikleri “-mU” soru unsuru ile bir arada kullanilmistir. Soru
unsuru -mU’nun bu yapilar ile bir arada kullanilmasiyla ¢ift olumsuzluk yapisi ortaya
cikmistir. Bu yapida -mU bir olumsuz gibi islev goérmiis, nitekim iki olumsuzun
birbirini iptal etmesi gibi “-mA- ve mU; irmes+ mU; yok+ mU” birlikte bir ¢ift
olumsuzluk anlami vermistir. Bunun sonucunda iki olumsuz yapi birbirini gegersiz

kilarak olumlu bir yap1 meydana gelmistir.

1.6.3.1. -mA- + soru unsuru = olumlu

Ta ki kordiim yol azip kiiy icre sin dil-h "ahn1

Kaysi ot kim salmadin her dem min-i giim-rahn1

Itmedin mii canima katil gam-1 can-gahni

Koymekimge berk-1 afet kilmadin mu ahni

Olmekimge eskni seyl-i bela mu kilmadin (FK: 684-11/10)
“Goniil istegi kaybolup sevgilinin koyiinde gordiigiimden beri her zaman yolunu sasiran
beni ne zaman sikintrya sokmadin? Can evinin kaygisini camima katil etmedin mi?
Yanmama afet simgeSinin ahim kilmadin mi? Oliimiime gozyasint bela seli kilmadin
mi?”

Kilmadiy mu pest cismim yirge iy serv-i biilend

Ac1g acig yiglarimga kilmadiy mu niig-hand

Tig tartip slirmedin mii bagima her yan semend

Cevr tigidin tenimni kilmadiy mu bend bend

Fiirkatindin bend bendimni ctida mu kilmadiy (FK: 684-I11/15)
“Ey yiiriiyen sevgili, cismimi yere diigiirmedin mi? Aci aci agladigima tatl tatl
giilmedin mi? Kili¢ ¢ekip basimin her tarafinda dogru cevik at siirmedin mi? Zulmiin

kilicindan tenimi diigiim diigiim etmedin mi?”’
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Ey koniil halimni kildig ‘arz u efziin kildi zulm
Bilmedin mii ya bilip yahs1 eda mu kilmadig (GS: 359/5)
“Ey goniil, halimi alcak kildin ve ¢ok fazla zulmetti. Bilmedin mi ya da bilip iyi

davranmadin mi?”’

Min-i bimar 6liim halide kilmay mu heves kim bar
Mesih u Hizr aniy dik can feza bezm arzi-mendi (FK: 619/2)
“Ciinkii Hz. Isa ve Hizir onun gibi cana can katan icki meclisine heveslidir. Hasta olan

ben oliim halinde bu meclisi arzulamayayim mi?”

1.6.3.2. irmes+ soru unsuru= olumlu
Asagidaki 6rneklerde “irmes” olumsuzu ile “-mii” soru isaretleyicisi bir arada
kullanilarak bir ¢ift olumsuzluk yapisi olusmustur:
Garib ziilf i yiiz irmes mii kim cihan ilige
Koériinmemis bu ikinig misali tiin bile tag (BV: 366/2)
“Sevgilin sagi ve yiizii sasilacak degil mi? Bu ikisinin ornegi gece ile giindiiz diinyanin

memleketine goriinmemis.

Koyerge koniil la‘lip irmes mii otluk
Giiliipni kadeh kilmamis atesin mii (BV:519/3)

“Yanmus goniil, senin dudagin atesli degil mi? Senin giiliinii kadeh atesli mi kilmamis?”

Koniil genciga kufl imes mii basagin
Yan1 dag imes anda naks1 nigin mii (BV:519/4)
“Goniil hazinesine senin basagin kilitli degil mi? Yeni bir yara degil oradaki siisiin

miihiir mii?”

Tikenler hecr nisidin ¢igekler esk kanidin
‘Acayib dest imes mii Allah Allah ‘1sk sahrasi (BV: 581/7)
“Dikenler ayriligin zehrindendir, ¢icekler gozyast kanmindandir. Allah Allah ask sahrasi

olan bozkir acayip degil mi?”
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Dem-be-dem la‘lin hayalidin i¢im kan mu imes
Katre katre koz yolidin ylizge galtan mu imes (GS: 244/1)
“Daima dudagimin hayalinden icim kan mi degildir. Damla damla goz yolundan yiize

yuvarlanan mi degildir.”

Gebh oliip gahi tirilsem tar) imes veh gamzesi

Katil irmes tur mu ya niis-1 lebi can mu imes (GS: 244/2)
“Bazen oliip bazen dirilsem de sasilacak degildir. Yazik ki siizgiin bakisi katil degildir
mi ya da tatli dudagi can mi degildir.”

Yukaridaki  Ornegin  birinci  baglaminda, isim climlesi  “irmes” ile
olumsuzlastirilmis, ardindan “tur” bildirme ekinden sonra “-ml” soru eki gelmistir.
Ikinci baglaminda isimden sonra “-ml” soru eki ve “irmes” yapisi gelmistir. “frmes”
ile anlamin olumsuzlastigini ancak “-ml” soru eki ile olumsuz yapinin olumlu oldugunu
sOyleyebiliriz. Burada soru ekinin hem sagda bulunan 6gelere hem de solda bulunan
ogelere eklenebilmesi bu ekin farkli konumlarda iiretilebilecegini gdstermektedir. Soru
ekinin yapida farkli konumlarda iiretilebilmesi onun odak duyarli bir 6ge olmasindan

kaynaklanmaktadir (Besler, 1999: 69). Burada “-ml " soru ekinin farkli konumda olmasi

vurgunun hangi sozciikte oldugunu da etkiledigini ifade edebiliriz.

Ni ‘aceb ‘1sk afetidin ¢iksa can ten miilkidin

Sahne zalim mu imes ya miilk viran mu imes (GS: 244/3)
“Ruh bedenden ¢iksa ask afetinden ¢iksa buna ne sasilsin. Bek¢i zalim mi degil ya da
miilk yikik mi degil.”

1.6.3.3. yok + soru unsuru= olumlu
Asagidaki oOrneklerde “yok” olumsuz ile “-mU” soru unsuru bir arada
kullanilarak ¢ift olumsuz bir yap1 goriilmektedir:
Nige yalgan s6z it mudhik harekat ey va‘iz
Meclis ehli ylizidin yok mu uyat ey va‘iz (NS: 286/1)
“Ey vaiz, bu nasil yalan soz ve giildiiriicii davramslardwr. Ey vaiz, meclis sahiplerinin

yiiziinde utanma yok mu?
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Anladiy ya yok mu kim eyler sefer yar ey koniil
Veh ki bolduk yana hecri ilgidin zar ey koniil (NS: 385/1)
“Ey goniil, anladin peki nigin (géniil) sefer eyler, yazik sevgilinin ayrilig: yiiziinden yine

goniil inler.”

Devr endtiht mini kildi helak ey saki
Sise safi yok ise yok mu ikin diirdi aniy (BV: 343/7)
“Ey saki, zamane kederi beni mahvetti. Sisede katiksiz saf icki yoksa onun tortusu yok

mu acaba?”

Sebz-hatlar gamidin kildiy men®
Yok mu iy seyh sakalindin uyat (FK: 78/6)

“Ayva tiiylerin derdinden men ettin. Ey seyh, sakalindan utanman yok mu?”

Tinri birmis ol peri-peykerge andak tar agiz
Kim kisi bilmes ki anda yok mudur ya bar agiz (FK: 229/1)
“Tanrt o peri yiizlii giizele o sekilde dar agiz verdigi i¢cin insan bilmez ki onda agiz yok

mudur yoksa var midir?”

Yiiz otida yiiz katre su ni tag hoy-1 galtanidin
Kopliim otida yok mudur yiiz katre su peykanidin (FK: 487/1)
“Yiiziiniin ateginden yuvarlanip akan ter yiiz damla sudur buna sasilmaz. Gonliimiin

atesinde sevgilinin ok misali kirpiklerinden damlayan yiiz damla su yok mudur?”

Koziiy ki kiifr ile yliz dinga sald1 viranhg
Huday {i¢iin ti an1 yok mudur miisiilmanhig (BV: 301/1)
“Kotii soz soylerek yiiz dine yikilmiglik salan senin goziindiir. Tanrt igin Miisliimanlikta

kiifretmek yok mudur?”

Nitti itlikke Nevayi kibi ka’il bolsam
Ilge k6z yok mu durur gerci an1 min yasuray (NS: 596/7)
“Nevayi kopek gibi davranan sevgiliye ne yapti, Nevayi gibi razi olsam milletin gozii

’

vok mudur ger¢i onu da ben gizleyeyim.’
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IKINCI BOLUM
ALI SIR NEVAYI’NIN TURKCE DiVANLARINDA YOKLUK
SEKILLERI

2.1. Isimlerde Yokluk Sekilleri

Gergeklesmeme, olmama, inkar ve reddin yami sira bir diger olumsuzluk
kategorisi de varolussal olumsuzluktur. Tiirk¢ede varolussal olumsuzlugun “yok, +sXz
ve degil” bi¢im birimleri ile yapildig1 ifade edilmistir. Her birinin farkli bir konumda ve
islevde kullandigi belirtilmistir. Mutlak yokluk, yokluk anlamina gelen “yok” bigim
birim, Tirkc¢ede genel varolussal olumsuzluk 6gesi olarak tanimlanir (Seydi, 2020:
650). Ali Sir Nevayi’nin Tiirkge divanlarinda yokluk anlami “yok, +sXz” bigim

birimleri ile gergeklestirilmistir.

2.1.1. Eklerle Yapilan Yokluk Sekilleri

Isimlere gelen +slz eki, Farscadan dilimize giren bi- ve nd- ekleri, ek diizeyinde
yokluk kategorisinde degerlendirilmistir. Eski Tiirkge Donemi metinlerinden itibaren
taniklanan +slz ekinin yaninda Karahanli Tiirkgesi Donemi’nde Tiirk¢eye Farsgadan
gecen bi- ve nd- ekleri de dilimize yerlesmeye baslamistir. Yine Arapcadan dilimize
giren la eki, +slz, yok, degil anlamida kullanilmigtir. Ali Sir Nevayi’nin Tiirkce
divanlarinda ek diizeyinde ele aldigimiz bu eklerin kullanim bi¢imi ve anlama etkisi

orneklerle degerlendirilmeye calisilmistir. Tespit ettigimiz 6rnekler sunlardir:

2.1.1.1. +slz Eki ile Kurulan Yokluk Sekilleri

“+slz” eki i¢in yokluk disinda eksiklik, azlik, zitlik, olumsuzluk sézciikleri de
kullanilmistir. Gozden gegirildigi takdirde nesnede bulunmama ifadesi icermektedir. Bu
bakimdan dil bilgisi kitaplarinda ve konuyla ilgili makalelerde birlik saglamak
acisindan “yokluk” teriminin kullanilmasiin uygun oldugu belirtilmistir. Ayrica bu
ekin karsiligi olan -Ii (-li, -lu, -/ii) sifat eki i¢in de “varlik” teriminin kullanilmasinin
uygun oldugu ifade edilmistir (Ziilfikar, 2018: 5).

Ustiiner (2001: 177), “Eski Tiirkiye Tiirkcesinde —sUz Eki” adli ¢alismasinda -
sUz ekinin, isimden isim yapan -ll/ -IU ekine karsilik geldigini ve olumsuzluk
bildirdigini ifade etmistir. Ekin sonuna geldigi isme bulundurmama veya o isme sahip

olmama ifade ettigini ve sifat olarak kullanildigin1 belirtmistir.
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“+sIz” eki, -lI/IU ekinin olumsuzu niteliginde olup bir nesnenin, kavramin ya da
durumun yoklugunu ifade etmektedir. +slz olumsuzluk eki isimlere gelerek onlarin
yoklugunu bildiren olumsuz yapilar insa etmektedir (Ilhan ve Kabaday1, 2017: 127).

+slz / +sUz eki, isimden “yokluk, eksiklik” bildiren olumsuz anlamda sifatlar
tiireten bir ektir. “Sahip olma, kendinde bulundurma” gérevindeki sifat tireten +11 / +l1U
ekinin karsitidir (Korkmaz, 2009: 64).

Tiirkgenin morfolojisi i¢inde isimden isim yapim kategorisinde yer alan +slz
ekinin, isimlere gelerek olumsuzluk veya yokluk bildirerek genis kullanim alanina sahip
oldugu belirtilmistir. +slz ekinin kdkeni ile ilgili degisik goriisler vardir:

Gabain (2007: 48), “Eski Tiirk¢cenin Grameri’nde yokluk bildiren +slz ekinin
+s1r, +sir ekiyle karsilastirilmasini belirtmistir.

Erdal (2004: 149), +slz ekinin isimlere eklendiginde yoklugu bildirdigini,
sifatlara eklendiginde ise uygulanamazlig belirttigini ifade etmistir. +slz/ +sUz ekinin
+sira/ +sire ekiyle iligkili olabilecegini belirtir.

Kuznetsov (1995: 244), “Tiirkiye Tiirk¢esinin Morfoetimolojisine Dair” adl
eserinde, isimden tiiretilen isim olarak verdigi +slz ekini, Divanii Liigati’t Tiirk’teki yag
sizd1 (= yag eridi) Ornegiyle agiklamaya caligmistir. +Slz sézcligliniin ilk asamalarda,
heniiz ek olmadan yag, kar, buz, kii¢ (gii¢), tin (soluk) gibi eriyebilen ve yok olabilen
nesneler i¢in kullanilirken daha sonra kelimenin eklesmesiyle son sesini ve on sesini
yitirmeden +s:z seklinde kaldigini belirtmistir.

Atalay (1942: 331), “Tiirk Dilinde Ekler ve Kékler Uzerine Bir Deneme” adh
kitabinda “+s1z, +siz” ekini madde basi olarak degerlendirmistir. Olumsuzluk ve
yokluk bildiren “+siz, +siz” edatinin aslinin “+siyiz, +siyiz” oldugunu ki bunun da
“lkarmak” ve “yenmek’anlamlarina gelen “siymak, simak” fiillinden gelmis olacagini
soyler. “Simak” fiilinde bugiin “y” harfinin goriinmedigini, “siyzrmak” fiilinde bu
harfin goriildiigiinii belirtmistir. Tiirkcede r-z degismesinin ¢ok oldugunu belirtmistir.
Cagataycada “yiin makasi” anlamma gelen “kilsik” kelimesine bakildiginda iki
kelimeden olusan “kilsik” kelimesinin ikinci parcasinin aslinda siiphesiz  “siyik”
oldugunu, sonradan “y” harfi diiserek “szk” oldugunu soéylemistir. “Eksik” kelimesi de
“eki yok, noksan” anlamina geldigine goére “sik” ekinin olumsuzluk bildirdigi; bunun
da ash “siyik” iken ek, koke uyarak “eksik” seklini aldigimi tanikladigi orneklerle
aciklamistir.

Cin’in (2004) tespitine gore; Tekin, +slz/+sUz ekini Orhun Tiirk¢esinde yokluk

sifatlar tiireten ek olarak degerlendirmistir. Cin’e gore (2004: 21), tarthsel donemdeki
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gerek sekil gerekse kullanimi degerlendirildiginde Eski Tiirkge Donemi metinlerinden
itibaren orneklerine rastlanilan ekin hem diiz hem de yuvarlak {inliilii sekillerini gérmek
mimkiindiir: assiz “yiyeceksiz, yemeksiz”, idisiz “sahipsiz”, bupsuz “dertsiz, sikintisiz”.

Cagatay Tiirk¢esi Donemi’nde +slz/+sUz ekinin diizliik-yuvarlaklik uyumunun
tersine sadece dar unliilii seklinin (+slz) metinlerde gectigi ifade edilmistir. Diger
taraftan Cagatay Tiirkcesi eserlerinde +slz ekinin gorevini daha ¢ok Farsca olumsuzluk
edat1 bi- ekinin aldig1 belirtilmistir (Cin, 2004: 22).

Tan (2024: 147), “Tiirk¢ede Olumsuziuk - Tiirkcenin Tarihi ve Cagdas
Lehgelerinde Olumsuzluga Dair Ifadeler "adli ¢alismasinda, isimden isim yapim eki
olan +slz ekine olumsuzluk eki demenin dogru olmadigini ifade etmistir. isimlerden
zithik, yokluk, bulunmama ve olmama ifade eden isimler yapmaya yarayan bir ek olarak
tanimlamanin daha dogru oldugunu soylemistir. +slz ekiyle ilgili arastirmacilarin hangi
terimi kullandigin1 gésteren bir tablo verip tabloya gore olumsuzluk ve yokluk, yoksun
olmak terimini tercih edenlerin ¢ogunlukta oldugunu belirtmistir.

-siz (-Siz, -suz, -siiz), Eski Tirk¢eden bugiine dilde kullanilagelmis canli bir ektir.
Ali Sir Nevayi’nin Tiirkge divanlarinda -siz (-siz, -suz, -siiz) ekiyle ilgili terimler
tizerinde durulurken bunlarla birlikte -/t (-li, -lu, -%i) | -Iig (-lig, -lug, -liig) eklerini de
hesaba katip gecersizlik, gecerlilik; yetersizlik, yeterlilik Orneklerinde oldugu gibi
terimlerin varlik yokluk sekillerini arama yoluna gidildi.

Biitiin yokluk sekillerinin asimetrik karsiliklar1 varlik olacaktir. Segtigimiz
orneklerde yokluk sekillerinin olumlu Ornekleri de verilmistir. Bunlar: koniilsiz-
konyiilliik, tilsiz - tillik, peykansiz - peykanh, derdsiz - derdhg, vefasiz - vefahg

kelimeleridir. Ayni1 zamanda +s:z yapisi ile ilgili diger 6rnekler siralanmustir.

Ki nice koniilsizdiir irismekke Nevayi
Ol stih ¢li 6z miilkige bard1 koniil algag (NS: 100/7)

“Nasil Nevadyi ulagmaya goniilsiizdiir. O giizel, goniil alinca kendi miilkiine vardi.”

Timiir kéniilliik ulus kirmagiga stihandur
Kayu hiras ki zahir bolur figanim ara (NS: 35/2)
“Timur goniillii halki bozguna ugratmak icin soz soyleyendir. Hangi inciten ki

’

feryadimda ortaya ¢ikar.’
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Nazar kil ki ok agz tilsiz {ligiin
Kilur tac-verler bile dest-biis (GS: 706/2)
“Gor ki okun agzi dilsiz oldugu i¢in padisahlar bile el operler.”

Ni nev® peyker-i kanidiir ol uzun tillik
Ki agziga kakilur bir uzun yigag muhkem (BV: 727/1)

“O uzun dilli ne tiir kinayeli konusan yiizdiir. Saglam bir uzun agagla agzina vurulur.”

Ah kim derd yiizidin ¢ikmas
Ok imes bolsa iriir peykansiz (NS: 216/3)
“Ah ki dert onun yiiziinden ¢ikmaz. Ok degildir, olursa da ucu temrensiz olur/ ucunda

temreni yok. ”

Gongeler irmes tikenler i¢re kim ‘ussak dik
Cerhdin korgiizdi ol hem nige peykanhig konil (BV: 394/6)
“A¢ilmamug giiller asiklar gibi dikenler icinde degildir. Ciinkii o bir¢ok okla oklanmug

’

goniil elbisenin yakasindan goziiktii.’

Zehr-1 hicran kim ¢iker min ta‘min bilgey meger

Bi-dili kim bir vefasiz kafir-i hod-ray1 bar (GS: 191/4)
“Ayriligin zehrini ¢eken kisi bin tadini bilecek. Meger bir dsik bir de vefasiz kendi
bildigini okuyan kdfir var.”

Kadeh kitiir ki nice dehr ilige korgiizser
Vefa netice imes gayr bi-vefaliglar (BV: 179/5)
“Icki kadehi getir ki diinyaya nasil gostersen vefasizliklardan baska vefa sonug
degildir.”
(GS: 191/4), (BV: 179/5) orneklerine bakildiginda koyu renkle belirttigimiz
“vefa” sozciugiine yokluk anlami +siz ve +bi ekleri ile kazandirilmistir. Bu durum

yazarin bir tercihi olarak degerlendirebilir.

Mini bag-1 giil-gestiga ¢ikme dihkan
Vefahg digil giil miidiir yasemin mii (BV: 519/6)
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“Ciftci beni giil gezintisinin yapilacag: bahgelige ¢ekme. Vefali giil miidiir yasemin
midir soyle.”
Egerci derdsiz olmas deva velik minir
Bu derd istegenimdin imes deva melhiiz (GS: 295/2)
“Her ne kadar dertsiz deva olmaz ama benim bu derdi istememden akla gelen deva
degildir.”

Ey Nevayi derdlig nazminni derd ehli biliir
Derdsiz dag1 bolur an1 okugag ehl-i derd (BV: 120/7)

“Ey Nevayi, dertli nazmwni dert sahibi bilir. Dert sahibi onu okuyunca dertsiz de olur.”

Kas1 bu ¢ak koyiildin ayru
Fi-l-mesel yayi irtir kurbansiz (NS: 216/2)
“Sevgilinin kast bu parcalanmis goniilden ayri. Ornegin kurbansiz bir yay gibi olur.”
‘Isk deryasiga ey kim irdip
Bil ki bu bahr iriir payansiz (NS: 216/4)

“EBY ask deryasina kim ulasti. Bil ki bu deniz sonsuz olur/ denizin sonu yok.”

Yarsiz kogliim irtir agtifte
Miilk asub tapar sultansiz (NS: 216/5)

1

“Sevgilisiz gonliim perigan olur. Miilkii karigtiran miilkii sultansiz bulur.’

Std ot igre-siz ey koz i koniil
Ta ol ay ‘ariziga hayransiz (NS: 216/6)
“Ey goz ve goniil, o ay sevgilinin yanagina hayran olmayana kadar siz sevdalarin atesi

icindesiniz.”

Ger Nevayi ¢iker iin hecr kiini
Yok ‘aceb tiin imes it efgansiz (NS: 216/7)
“Nevayi, ayrilik giinii hep feryat eder. Itin feryatsiz gecesi yoktur. Buna sasiimaz.”

Ey Nevayi kir fena destiga vii tin bargcadin
Kim yayaglik anda merkeb tiigesizhikdur azuk (NS: 321/9)
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“By Nevayi, yokluk ¢éliine gir ve hepsinden soylen. Ciinkii yayalik onda eseklik azik da
aziksizliktir.”

“Yukaridaki 6rnekte (NS. 321/9) +slz eki lizerine -lik eki getirilerek soyut ad
yapilmistir.”

Bir ot ise ki mana clirmsiz cefan1 kem ittin
Yiiz otdur ol ki cihetsiz ulusn1 muhterem ittin (NS: 357/1)
“Bana kabahatsiz eziyeti kotiilestirdigin bir ates ise suirsiz milleti saygideger ettigin

’

yiiz atestir.’
Bir eyesiz it bolup irdi Nevayi yarsiz

Bolmasun ya Rab ki hergiz bende sultandin ciida (GS: 41/7)

“Ya Rab, Nevayi yarsiz, sahipsiz bir it oldu. Hi¢bir kole sultanindan ayri kalmasin.”

Hos ol yar firaki veya koniil gamidin
Tamam-1 ‘Omride bir lahza irdi matemsiz (GS: 208/4)

“O sevgilinin ayriigi hos veya goniil derdinden dmriimiin tamaminda bir an
kedersizdi. ”

Kol gamini dip ahbab u rahm kildi habib
Minin cerahatim irdi ki kaldi merhemsiz (GS: 208/5)

“Goniil derdini dost ve sevgili esirgedi diyerek benim yaram idi ki merhemsiz kaldi.”

Sam-1 hecrim tagsiz olmis ni ‘aceb kim ‘aczdin
Sam dik yiglamsinip tag dik tebessiim eylerem (GS: 444/3)
“Ayrihigimin aksami sabahsiz olmus buna neden sasilsin. Ciinkii ¢aresizlikten aksam

gibi aglar gibi yapip sabah gibi giiliimserim.”

2.1.1.2. bi EKi ile Kurulan Yokluk Sekilleri
Tiirkgede +slz ekinin yaninda Arapga ve Farscanin etkisiyle dilimize giren bi ve
nd ekleri de olumsuzluk okumasi vermektedir. B7 6n eki kelimelerden 6nce gelerek +slz

ekiyle ayni islevi iistlenerek birlikte kullanildigi kelimeye olumsuzluk yokluk anlami
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katmistir (Ilhan ve Kabadayi, 2017: 149). Ali Sir Nevayi’nin Tiirk¢e divanlarinda
taniklanan 6rnekler su sekildedir:

Veh ki ‘1gskin zahir itsem vehm iriir 6lmek mana

Ger nihan tutsam dagi can havfi dur bi-gek mana (GS: 12/1)
“Yazik ki senin agkini géstersem élmek bana korku verir. Gizli tutarsam da siphesiz

’

bana can korkusudur.’

Ay Nevayi nige kim konliimge tiisken derd tigiin
Care ister min veli bi-¢arelig koyglim tiler (GS: 182/7)

“By Nevayi, gonliime dert icin nasil diismiis. Care isterim ama gonliim ¢aresizlik ister.”

Yiiz i la‘lindin Nevayi bi-hod olsa sormagil
Bir itindiir kim seher vaktida sekker-h"ab1 bar (GS: 197/7)
“Nevayi, senin yiiziin ve dudagindan kendinden ge¢se (kendinde olmasa) sorma. Seher

vaktinde tatl bir uyku uyuyan itindir.”

Yiiziinde zer-varak her yan ki lutfi bi-nihayet diir
Cemalin mushafida her biri giiya bir ayet diir (GS: 206/1)
“Sonsuz giizelligi olan yiiziiniin her yani altin yapraktir. Sanki yiiziiniin her bir sayfas:

ayettir.”

Bi-neva dur Nevayi allinda
Tar imes bolsa bi-neva muhtac (GS: 100/7)

“Nevayi ontinde ¢aresizdir. Caresiz, muhta¢ olsa sasilacak degildir.”

Her kiin aksamgaca hecrinde mana zarhig is
Gice tan atkuca endih ile bi-darhig is (GS: 271/1)
“Senin ayriliginda her giin aksam olduk¢a bana zor is. Gece safak soktiikce keder ile

)

uykusuz is bana.’

Riste-i ziilfiinde kim tiismis girihler bi-hisab
Gtyiya katl eylegen ilniy hisabin asramis (GS: 272/3)
“Senin ziilfiiniin telinde sayisiz diigiimler ortaya ¢ikmuis. Sanki oldiiriilmiis birinin

hesabint korumus.”
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Sindin ayru tende kdnliim yok turur kdnliimge has
Bi-dil i bi-hiiglar dik ni ‘aceb kilsam huris (GS: 274/1)
“Gonliim senden ayri tende, gonliime anlayis yoktur. Goniilsiiz ve akilsizlar gibi cossam

buna neden sasilsin (sasilmaz).”

Ey Nevayi bi-vefadur yar bes ni fayide
Nice kim disen eger yahiid meger ya kaski (NS: 626/9)
“BY Nevayi, (ne kadar soyle olsaydi boyle olmasaydi) sayet ve keske desen sevgili ¢cok

vefasizdir buna ne fayda.”

Min ana hayran u il min zahm ursa bi-haber
Bi-haber zahm urgucilar dagi hayranim minin (FK: 361/5)
“Ben ona hayranim ve elimi habersiz bin kere yaralasa da habersiz yaralayicilar benim

hayranimdir.”

2.1.1.3. na EKi ile Kurulan Yokluk Sekilleri
Tiirkgede eklendigi sozciige yokluk anlami veren diger alintt ek nd ekidir.
Dilimize Farsgadan gegen bu ek, b7 6n eki gibidir (Ilhan ve Kabaday1, 2017: 149). Ali
Sir Nevayi’'nin Tiirk¢e divanlarinda taniklanan 6rnekler su sekildedir:
Konlim otidin y1gac kiil dur basak bir katre su
Na-geh ol siih-1 cefa-kis atsa bir navek mana (GS: 12/4)
“O negveli zalim giizel, bana vakitsiz bir ok atsa bir damla su génliimiin atesinden

agacn kiilii olur.”

Ni miiselmanlig bolur usbu ki devran basima

Yitkiiriir her dem yana bir na-miiselmandin cefa (GS: 36/8)
“Iste bu devran basima nasil Miisliimanlik olur. Her zaman yine bir Miisliiman
olmayandan cefa ulagtirir.”

Her sar1 bir zahmlig ‘uzvum tiziilgen tapmus il

Na-tiivan cismimni kim kiiyide itler siidremis (GS: 272/6)
“Kesilmis organlarimin iizerine bir yara baskast bulmus. Giigsiiz bedenimi sevgilinin

kéyiindeki itler siiriimiis.”
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Kicti ‘Omriim nakdi gaflet birle na-danligda hayf
Kalgani sarf old1 endiih u pesimanligda hayf (GS: 314/1)
“Omriimiin degeri bilgisizlikle, gaflet ile gecti yazik. Kalani sikinti ve pismanlikla

harcand yazik.”

Ni kild1 ikin ¢arh-1 na-bahtiyar
Ki ser-gestelik eyledi ihtiyar (GS: 683/36)

“Mutluluk vermeyen felek bana ne yapmistir? Hep avare dolagmaktayim.”

Muradi na-murad olmakdin artugrak imes miimkin
Muradin ger tapar ol siih bizni na-murad eylep (NS: 59/3)
“O giizel, bizi muratsiz eyleyip muradimi bulursa onun muradi, muradina

1

erisememekten daha fazlast miimkiin degildir.’

Cihandin na-tamam 6tmek bi-‘aynih
[riir hammamdin na-pak ¢ikmak (GS: 693/2)

’

“Diinyadan tipki tamam olmadan ge¢mek hamamdan temiz olmadan ¢ikmak gibidir.’

Ta fena seylide bolgay na-bud
Kortip ol cevher-i sayyal hired (NS: 121/7)
“Akil, 0 akip giden cevheri goriip yokluk seline kadar yok olacak. ”

‘Isk ot1 te’sir iter il nige na-hemvar ise
Berk seyriga ni gam yir ger biyiktiir ger magak (NS: 324/5)
“Memleket nasil bigcimsizse ask atesi tesir eder. Toprak ister biiyiiktiir ister cukur

simgegin gezintisine ne dert.”

Koyma minnet bizge gam-gin eyleben ‘1sk ehlini
Bizni hem sad itmedin ger ilni na-gad eyledin (NS: 347/3)
“Bize agk ehlini kederli eyleyerek bor¢landirma. Eger baskasint mutsuz ettiysen bizi de

mutlu etmedin.”
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2.1.1.4. 1a EKi ile Kurulan Yokluk Sekilleri
Arapga olumsuzluk edati olan ld on eki, +slz anlaminda kullanilmistir.
Kullanimi b7 ve nd olumsuzluk edatlarina gore daha az oldugu ifade edilmistir (Cin,
1998: 103). Ali Sir Nevayi’nin Tirkc¢e divanlarinda sayili 6rnek taniklanmustir.
Ornekler su sekildedir:
Ciiz’ cliz’timni figan kim miinfek itti tig-i hecr
Birbiridin lik 6zi dur ciiz’-i 1a-yenfek mana (GS: 12/3)
“Ayrihigin kilict par¢a par¢cami izdirap icinde ayirdi. Ama birbirinden ayrilamaz

1

pargalart oziidiir.’

La-cerem divane vii riisva-y1 ‘alem bolga min
Ciin dustip tur ay peri-peyker siniy birle isim (GS: 431/2)
“Kuskusuz alemin riisvaligt ve deliligi olacagim. Ciinkii ey peri yiizlii giizel, senin ile

isim diismiistiir.”

Bolup 1a-mekan sathidin h™anlart
‘Adem miilki bugdayidin nanlar (GS: 683/91)
“Ekmekleri yokluk yurdu bugdayindandir. Sofralart mekdansizlik yerinde kurulmugtur.”

Ey fena kiiyige ‘azim ¢iin tevekkiil boldi rast

Her nige bu yol mahtf olsa kadem ur 1a-tehef (NS: 305/6)
“Ey yokluk yurduna yiiriiyen, tevekkiile rastladiysan her ne kadar bu yol korkung olsa
da bu yolda korkmadan yiiri. ”

Bolmasam la-ya‘kil u mundak libasat olmasa
Tismekim ayru ni miimkin sagar u peymanedin (FK: 516/2)
“Bu kadar sarhos olmasam ve bunca kiyafetim olmasa kadehlerden bu kadar ayri

)

diismem miimkiin degildir.’

2.1.2. Ciimle Diizeyinde Yokluk Sekilleri

2.1.2.1. Isim Ciimlelerinde Yokluk Sekilleri

Tiirkgenin en eski metinlerinde buglinkii sekliyle goriilen “yok™ sozciigii, yod
“kaybol-, yok ol-*“ fiiliyle ayn1 kokten tiiremistir. “Yok” sdzcligiiniin yo- “yok ol-”

fiilinden tiiredigi, “yok” sozciigliniin “yo-" fiilinden tiireyisinde rol oynayan ekin, Eski
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Tiirk¢e Donemi’nden beri fiil kdklerinden adlar tiireten /-(I)K/ eki oldugu belirtilmistir
(Tekin, 2003: 91; Cakmak, 2013: 466).

Clauson (1972: 895), “yok” soOzciiginiin fiilden tiiredigini belirtmistir: yo:k.
*yo0:- ve Yyo:d — sozciiklerinin benzer kullanimlar1 oldugunu ifade etmistir.

Kasgarli (DLT Ill: 147), bar ve yok sozciiklerini madde basi olarak vermistir.
“Bar: Var. Bir seyin bir yerde bulundugunu gosteren kelimedir.” seklinde tanimlamigtir.
“Sende yarmak bar mi= sende para var m1” demektir. Bagkasi da buna “bar” diye cevap
verir. Tiirkgede bu kelimenin karsiligi “yok” sozciigidiir. “Yok™ s6zciigii igin ise “yok.
Ol munda yok= o burada yok” seklinde agiklamigtir (DLT I11: 143).

Gabain (2007: 78), “Eski Tiirk¢enin Grameri” adli kitabinda “var” ve “yok”
sozciikleri igin sunlari ifade eder: “Mevcut olmamak: ayni sekilde isim soylu yok, bar
“var, mevcut”un olumsuzudur: yid + 1 yok+ipa tegi “kokusu yok oluncaya kadar”.
“Yiiklem olarak kullanilisi: anta yek ickek yok “orada seytan ve vampir yok.”
orneklerini vermistir.

Bar “var”, yok “yok” ve kergek “gerek” aslinda normal isimdirler. Fiil olarak
kullanmak igin “er-” nadiren de “bol-" fiili ile birlestirilir (Gabain, 2007: 89). “er-" fiili,
yokluk bildiren “yok” sozciigiinden sonra gelerek isim climlelerinde yokluk sekillerini
karsilamistir.

Cilimleyi sonlandiran olumsuzluk isaretleyicisi olan yok, eylem gibi davranarak
i- kopulasi araciligiyla kendinden sonra ge¢mis zaman -DX- ve -mXs- morfemlerini
alirken isaretleyicinin ciimle sonunda eksiz kullannmi genis - simdiki zamani
karsilamistir. Tiirkiye Tiirk¢esinde gegmis zaman -DX- ve -mXs- gramerleserek isimlere
ve sifatlara i- olmadan sadece zaman ve evidensiyel (kanitsallik) morfemlerle
eklenebilir: yoktum (<yok idi-m), yokmusum (< yok imis-im), yok-@-um 6rneklerinde
oldugu gibi (Seydi, 2021: 85).

Tiirkcede kosag (copula), “ir-”, “tur-” ve “bol-" fiilleri ile yapilmaktadir. “Ir-”
ve “tur-” fiilleri, temel iki birlestirici yap1 olarak bilinmektedir. Ali Sir Nevayi’nin
Tiirkge divanlarinda “yok” sozciigiinden sonra gelen “ir-” ve “tur-" fiilleri isim
climlelerinde yokluk sekillerini karsilamistir. “ir-"" fiili, yok i(r)di, yok idi; yok i(r)mis,
yok imis yapilarim kurar, bunun yaninda bir O6rnekte yokmuis seklinde karsimiza
cikmaktadir. Burada “ir-" fiili diiserken 6grenilen gegmis zaman eki yok’a baglanmustir.
Genis zaman teklik birinci kisi ve teklik ikinci kiside yok sozciigiinden sonra sahis eki
almistir: yok-min, yok-sin gibi. Uciincii teklik kiside yok sézciigiinden sonra gelen “ir-"

fiili genis zamani kargilamigtir: yok+lugdin ir-tir. Tur- fiili, yok turur/tur seklinde genis
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zamanin tglincii teklik kisi yapisini kurmustur. Genis zamanin 3. teklik kisisi igin “yok”
sozclgiinden sonra gelen “fur-" fiilinin siklikla kullanildigr goriilmektedir. Ali Sir
Nevayi’nin Tiirk¢e divanlarinda isim ciimlelerinde yokluk sekilleri “Genis Zaman (yok
(eriir)/ (turur) + sahis eki), Goriilen Gegmis Zaman (yok (eriir)/ (turur)), Ogrenilen
Gegmis Zaman (yok (eriir) / (turur))” seklinde siniflandirilmistir. Taniklanan 6rnekler su

sekildedir:

2.1.2.1.1. Genis Zaman (yok (iriir)/ (turur) + sahis eki)
2.1.2.1.1.1. Teklik 1. Kisi
Koyun dik ger taleb testide yok-min yitmegen vadi
Ni gam ser-gestelikde ugrasa mah-1 cihan-gerdim (BV: 407/5)
“Eger koyun gibi istek teknesinde yokum, diinyanmin etrafini dolasan ayim saskinlik

’

icinde vadiye ulagsa ne derttir.’

Yok turur itlerge san kiiyide vii korgil mini
Kim ol ay kityide min hem yok-min itler sanida (BV: 533/2)
“Itlere sevgilinin koyiinde itibar yoktur ve beni gor. Ciinkii o ay gibi giizel sevgilinin

’

koyiinde ben de itlerin itibarinda yokum.’

2.1.2.1.2. Teklik 2. Kisi
Sin ki meydan igre yok-sin peykeridiir can1 yok
Her peri-peyker ki merkeb sikritiir cevlan ara (BV: 18/3)
“Sen meydanda yoksun, sekle aittir cani yok. Her peri yiizlii dagda bir esek kosturur.”

Sin ki yok sin mah-vesler cilve eylerler velik
Kige igner kurt niir, mihr ¢ikkac bilgiiriir (GS: 163/5)
“Ay gibi giizeller cilve eylerler ama sen yoksun. Gece kurt 15181 parildar, giines ¢ikinca

’

belirir.’
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2.1.2.1.3. Teklik 3. Kisi
Almagan din nakdi birle yikmagan mihrab yok
Ay miiselmanlar ni kafir koz ni miiftin kas iriir (GS: 152/2)
“By Miisliimanlar, ne goéz kdfir ne kas fitne diistirendir. Almamis dinin degeri ile

’

vikmamuis mihrap yoktur.’

Ah kim bu sam-1 hicranimga yok subh-1 visal

Gergi yok sami ki yok subhi aniy utrusida (BV: 566/3)
“Ne yazik ki ayrilik aksamimin kavusma sabahi yok. Gerg¢i bir aksami yok ki onun
karsithiginda sabahi da yok.”

Ey Nevayi tan yok 6lsem kim 6tiiptiir nice kiin
Kim mana yok ni koniil ni kdngliim algandin haber (NS: 175/7)
“By Nevayi olsem bunda sasilacak durum yok, nice giin ge¢mistir ki bana haber

aldiktan sonra ne goniil ne de gonliim yok.”

Hizr hattigniy ‘aceb yok sebz {i hurrem bolmagi
Leb-be-leb ¢iinkim su biriir Cesme-i hayvan ana (GS: 10/6)
“Peygamber yazisimin yesil ve goniil agict olmasinda sasilacak bir sey yok. Ciinkii ona

dudak dudaga abr hayat ¢cegmesi su verir.”

Yok ‘aceb la‘lindin er bi-hodlugum ayin iriir

Ciinki 6sriikrek bolur her mey ki leb-sirin iriir (GS: 143/1)
“Eger senin dudagindan kendinden ge¢misligim toren olursa bunda tuhaflik yok
(sasilmaz). Ciinkii asik, sevgilinin tatli dudagindaki her ickiden daha ¢ok sarhos olur.”

Min Hiiseyni-mezheb ii hem-rah imes-min yok ‘aceb
Ciin Nevayi her dem aheng-i Hicaz eyler nitey (NS: 617/7)
“Ben Hz. Hiiseyin’in mezhebinden ve onun yol arkadasi degilim, bunda tuhaflik yok.

Clinkii Nevayi, her zaman hicaz makaminda ¢alar, ne yapayim.”
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Ni nutk-1 dil-kes iriir veh ni dil-riiba elfaz
Mesih nutkida yok beyle can-feza elfaz (NS: 284/1)
“Ne goniil ¢eken bir konusmadir yazik ne de goniil alan sézdiir. Hz. Isa’mn sézlerinde

cana can katan boyle sozler yok.”

I¢se giil-giin bade ‘alemdiir giilistan yiizidin
Beyle yok ‘alem giilistanida imgen ickiici (NS: 648/3)
“Giil renkli icki i¢se giilbahgesi yiiziinden dlemdir. Diinya bahgesinde boyle icici kadin
yok.”
Yukaridaki 6rnekte (NS: 648/3) beyle sdzciigii 6znenin yogunlastiricist olarak
karsimiza ¢ikar. “Bu sekilde icen (kadin) yok” seklinde diistintilmiistiir.

Nevayi kitti hicrandin bu aksam 6ldiim efgandin
Gamim yok beyle yiiz candin yitip ger kilse ciininim (GS: 417/7)
“Nevayi ayriliktan gitti, bu aksam feryadindan oldii. Eger bu sekilde yiiz canim gidip de

benim deliligim gelecek olursa bunda bir gam yok.”

Ger ciininumnun had i payan1 yoktur yok ‘acab
Kim koniil bi-hodlugin bi-hadd i payan itti sevk (BV: 312/6)
“Goniil, simirsiz ve sonsuz ¢ilginlik istedigi igin deliligimin ucu ve son siniri yoktur

bunda tuhaflik yok.”

Ziilfidin ay zahmlik kogliim kutulgug yok turur
Kim sinin her halka-i zahminda bir kullab1 bar (GS: 197/2)
“Sevgilinin sagindan yarali gonliimiin kurtulacagr yoktur. Ciinkii senin biitiin yaranin

)

cevresinde bir ¢engeli var.’

Her kontil arami ¢iin bolmis dil-aramim minin
Ol sebebdin yok turur kogliimde aramim minin (GS: 366/1)

“Benim goniil alanim her goniil alan gibi olmus. O sebepten benim génliimde eglencem

’

yoktur.’
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Akl dir sal kogliige ziihd i vera® biinyadin
‘Isk aytur yok turur biinyadi ol biinyadniyy (GS: 369/2)
“Akil der gonliine ibadet ve haramdan ka¢inma temelini sal. Ask soyler o temelin temeli

yoktur.”

Nih ‘6mri vii Stileyman miilkige yoktur beka
I¢, Nevayi, bade kim ‘alem gami bi-hiide dur (GS: 204/7)
“Nuh’un omriine ve Siileyman’in miilkine kalicilik yoktur. Nevayi sarap ig¢, ciinkii

)

diinyanin derdi beyhudedir.’

Yiiziip dik kamer yoktur kadin dik secer yoktur

Secer bolsa hem anda lebin dik semer yoktur (NS: 166/1)
“Senin yiiziin gibi ay yoktur boyun gibi agag¢ yoktur. Aga¢ olsa da onda senin dudagin
gibi meyve yoktur.”

Ni ‘aceb meyl eylesem yoklukka her dem ey koniil
Kim yok olsam yok turur yoklar kisim hem ey koniil (NS: 392/1)
“Ey goniil, her zaman yokluga meyleylesem ne tuhaf (tuhaf degil). Ciinkii yok olsam da

yvoklayan insanim yoktur.”

Mihri yoklugdin iriir her tiin sinan-1 ah ile
Kok hisar1 hayli birle tanga tigrii sancisim (GS: 431/6)
“Merhameti olmadigindan her gece ah kiliciyla gok hisart ordusuyla ile sabaha kadar
savasirim.”
“Yok” sozcugii ile isaretlenen mihri yoklugdin iriir yapisi, “merhameti yok

oldugu i¢in”’ anlam1 vermektedir.

2.1.2.1.2. Goriilen Gegmis Zaman (yok i(r)di)
Goriilen gegmis zaman yapisi, diger sahislarda goriilmemistir. Yapinin sadece

teklik 3. kiside kullanimi goriilmiistiir.
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2.1.2.1.2.1. Teklik 3. Kisi
Servdin zahir yok irdi ciiz niyaz ey serv-i naz
Ta hiraman cilve birle “azm-i giil-sen iyleding (BV: 351/2)
“Ey uzun boylu sevgili, duadan baska goriinen yoktu. Cilveyle salinarak yiiriiyene

’

kadar giilbahgesine niyet ettin.’

Kadidin servga yitti hacalet
Ki tiizliikde yok irdi i‘tidali (NS: 643/2)

’

“Utanct boyundan serviye ulastigi i¢in dogrulukta ol¢iisii yoktu.’

Rahdin tenga haber yok irdi
Aferinisdin eser yok irdi (FK: 688/283)

’

“Ruhtan tene haber yoktu. Biitiin mahliiklardan eser yoktu.’

Ol bahar-1 hiisn ii¢iin her seyl-i rengin kim bulut

Zabhir itti yok idi bu dide-i hiin-barce (FK: 554/2)
“Bulut, o giizellik bahart i¢in biitiin renk selini gésterdi. Ciinkii bu kan damlayan goz
gibi yoktu. ”

Dime hecrimdin habersiz mii iken sin kim mana

Bar idi 6lmekdin amma yok idi andin haber (NS: 175/2)
“Ayrihigimdan habersiz miymigsin deme ¢iinkii bana olmekten haber vardi ama ondan

haber yoktu.”

2.1.2.1.3. Ogrenilen Gecmis Zaman (yok i(r)mis)
Ogrenilen gegmis zaman yapisi, diger sahislarda gériilmemistir. Yapinin sadece

teklik 3. kiside kullanimi1 gériilmistiir.

2.1.2.1.3.1. Teklik 3. Kisi
Gilde ¢iin reng ii vefadin reng ii buy1 yok imig
Otmegey irdin bu giil-sen sar1 kas ey ‘andelib (NS: 49/6)
“Ey biilbiil, bu giilbahgesine dogru otmeyecektin. Ciinkii giilde renk ve vefanin rengi ve

kokusu yokmus.”
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Siniy dik siist-peyman dehr ara hergiz yok irkendiir
Vefaga hem yok irmis iistiivari min kibi hergiz (BV: 209/4)
“Senin gibi sozii gevsek olan diinyada asla yok mudur? Ben gibi vefali ve giiglii

yokmus.”

Cefa-gerlikde yok irmis sinin dik dirge yok haddim
Yok irkendiir cefa-keslikde bari min kibi hergiz (BV: 209/5)
“Eziyet edicilikte senin gibi yokmus demeye haddim yok. Ciinkii hi¢ olmazsa ben gibi

1

asla eziyete katlananin yok oldugu zamandir.’

Fitne kozliiglerde yok irmig koziiy dik salgug1
Bir kiya bakmak bile ‘alemga riist-a-hiz kéz (FK: 212/2)
“Fitne gozliilerde senin goziin gibi hareket yokmus, sert bir bakisin bile diinyada

kiyamet etkisi yaratiyor.”

Nevayi min cerahat birle tiin ol kily ara kirmis
Ki akmis yirge yokmig tamgali her sar1 kan anda (NS: 25/11)
“Nevadyi bin yara ile gece o koye girmis. Yere akmis olan her taraftaki kan orada

yokmusg.”

2.1.3.Yokluk Niceleyicileri

Yokluk ciimlelerinde anlam1 pekistirmek, kuvvetlendirmek icin genellikle zarf
gorevli bazen de sz dizimine uygun bagka gorevlerde kullanilan kelimeler yer
almaktadir. “Hig, murlak, asla, kat‘a” gibi bagimsiz sozciikler, genellikle bu yapilarla
kullanilirlar. Ancak yoklugu tek bagina yiliklenmez, “yok™ sdzciigii ile yokluk anlami
kazanmis yapidaki yiiklemi destekler, yoklugun derecesini kuvvetlendirirler (ilhan ve
Kabaday1, 2017: 199).

2.2.3.1. Hi¢

Farsca kokenli olan “hi¢” sOzciigii, yokluk bildiren climlelerde kullanilarak
anlami pekistirme, yiikklemin belirttigi hareketin gergeklesmeme derecesini ifade
etmistir (Calisir, 2007: 74, ilhan ve Kabaday1, 2017: 200).
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Rezl takdim itse yok ehl-i safaga hi¢ bak
Suga ni noksan ger aniy iistide yir tutsa hes (NS: 223/2)
“Rezillik sunsa sefa sahiplerine hi¢ korku yok. Eger ¢op suyun iistiinde yer tutsa suda

ne eksik.”

Sacin ef*ileridin yok koziine hi¢ gezend
Sihr ile ta bu yilanlarga ni efsiin kildi1 (NS: 623/3)
“Gozlerin bu yilan saglarina nasil bir sihir yapti? Yilan sa¢larindan gozlerine hi¢ zarar

2

yok.

Ol koz allinda helakim diseler yok bak hi¢
Gerc¢i 0lgendin dimek yok sart bimar allida (GS: 29/2)
“O goz oniinde mahvoldum deseler hi¢ ¢ekinme yok. Ger¢i hasta oniinde olmekten

demenin garti yok.”

Dehr ara ¢iin kaygusuz yok hig ‘isret ey refik
‘Ays subhin isteme bi-sam-1 afet ey refik (NS: 656/1)
“Ey arkadas, diinyada kaygisiz hi¢ eglence yok. Afetsiz gecenin sabah eglencesini

isteme.”

Zerrega sad yek ise agzi muna yok hic sek
Cihren olgan dik kuyasnin deh sad1 yok hig reyb (GS: 55/5)
“Senin agzimin zerresine yiiz sayisi tek ise buna hi¢ siiphe yok. Giinesinin on sayisi yiiz

cehren olmusg gibi hi¢ siiphe yok.”

Cii hig is ihtiyar kimsede yoktur koy ey zahid
Ni terk-i ihtiyar itmek ni min hem ihtiyar eyley (NS: 616/8)
“Ey zahit, kimsenin iste ihtiyari (iradesi) hi¢ yoktur. Ne secebilmemeyi dilemek ne de

secebilmek konusunda benim ihtiyarim yok, bu konuda bana nasihat etmeyi birak.”

Koyma minnet kim yiiziim dik pak yiiz hi¢ kimde yok
Beyle ‘1sk-1 pak hem kim minde bardur kimde bar (NS: 148/3)
“Beni borglu hissettirme ¢iinkii benim yiiziim gibi temiz yiiz hi¢ kimsede yok. Boyle

temiz ask da benden baska kimde vardir (kimsede yoktur).”
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2.2.3.2. Mutlak
Stiphesiz, kesinlikle anlamlarina gelen “muglak” belirteci, “yok” sozciigi ile
birlikte kullanilarak ciimlenin yokluk anlamini yogunlastirmistir:
Bilmedim ‘alem ilide yok turur mutlak vefa
Veh ki ‘6mri olga yoktur saginip bar istedim (NS: 435/3)
“Bilmedim, diinyaki insanlarda kesinlikle vefa yoktur. Ah ki onun omrii o kadar yoktur,

diistintip var istedim.”

2.2.3.3. Asla
“Asla” (<A.) sdzcugil, “yok” sozcugi ile birlikte kullanilarak ctimlenin yokluk
anlamini yogunlastirmistir (Ilhan ve Kabaday1, 2017: 201):
Yalguz an1 siverem kim mana bar
Ol hos 6zge kisi yok agla hos (BV: 261/2)

“O giizelden baska giizel asla yok. Bana var ¢iinkii yalniz onu severim.”

2.2.3.4. Kat’a
“Kat’a” (<A.) sozciigii, “yok” sozciigii ile birlikte kullanilarak ciimlenin yokluk
anlamini yogunlagtirmisgtir:
Tos tosiimdin diismen i yok dostdin kat‘a iimid
Kilma ya Rab dostdin diisgmenni min dik na-iimid (BV: 127/1)
“Ya Rab, dosttan diismant ben gibi timitsiz kilma. Go6giis gogiise diisman ve dosttan asla

timit yok.”

2.2.3.5. Aym Kelimenin Tekrariyla Kurulan Yokluk Niceleyicisi
Yokluk cilimlesinde yok sozciigliniin tekrar edilmesiyle yokluk anlami
pekistirilip var olmama derecesi ifade edilmistir:
Hecrinde minin sabrima ciiz’ noksan yok
Kopliim ara gayr-1 nale vii efgan yok
Canimga hayat iimidi hod imkan yok
Yok yok yok sabr yok koniil yok can yok (GS: 809)
“Senin ayriliginda sabrimda bir par¢a noksanlik yok. Génliimde ne bir inleme ne de

dert var. Canima hayat iimidi asla yok. Yok, yok, yok, sabiwr yok, goniil yok, can yok.”
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2.1.3. Sozliiksel Anlamda Yokluk Sekilleri

Sozlik birimsel diizeyde yokluk bildiren kelimeler, bigim bilimsel ve soz
dizimsel diizeyde olumsuz olan ifadelerden eylemin ger¢eklesmemesi ya da baska bir
eyleme denk gelmesi boyutunda degil, istenmeyen, korkulan, sevilmeyen,
begenilmeyen bir durumun ortaya cikmasini gdstermesi bakimindan ayrilmaktadir
(Demirel, 2006: 54).

Tiirkgede duygu degeri olarak olumsuzluk; sadece belirli morfolojik yapilarla
degil farkli gramatik yapilar, sozciikk cagrisimlari, olusturulan uygun baglamlar
araciltyla da yansitilabilmektedir. Olumsuzlugun yansitilmasinda yapisal bir
isaretleyicinin olmadigi ifadelerde soézciik ve sozciiklerin olusturduklart s6z Sbekleri
devreye girmektedir (Segkin, 2018: 64).

Borekgi’nin  (2001: 45) “Duyussal Kategori” olarak belirttigi olumluluk
olumsuzluk kategorisi bu kavramlarin anlam yonii ile ilgilidir. Arastirmacilarin
calismalarinda da goriildiigi tizere olumluluk ve olumsuzluk kavraminin bir dil bilgisi
kategorisi olmasimin yaninda duygulara, sezgilere hitap eden bir duyussal bir boyutu da
oldugu ifade edilir. S6zlikk diizeyinde olumsuz ciimlelerle ifade edilmek istenen durum,
olumsuz anlama sahip sozciiklerin climlenin tamamini etkileyip etkilememesidir.
Sozlik diizeyinde olumsuz anlama sahip bir kelimenin anlaminin tiim ciimleyi
etkilemesi beklenir. Olumsuz anlama sahip olan bu kelime, climle icerisinde herhangi
bir 6ge olabilir. Sozlitksel anlamda yokluk sekillerini tespit ederken bu anlayistan yola
¢ikilarak metnin tamamini anlamaya ve yokluk kavrami da goz 6niinde bulundurularak
yokluk ifade ettigi diisiiniilen kelimenin metnin iginde de bu anlami koruyup
korumadigina dikkat edilmistir. Koyu renkle belirttigimiz sozliiksel anlamda yokluk
ctimleleri sunlardir:

Ya Rab ki ‘inayetigni yar eyle mana
Yoklukka hidayetinni bar eyle mana
Hem kehf-1 kifayetinni dar eyle mana
Hem diirr-i ‘in@yetin nisar eyle mana (GS: 736/1)
“Ya Rab, iyiligini bana yar eyle. Yoklukta dogrulugunu bana var eyle. Hem yeterli

siginagint bana yurt eyle. Hem de iyiligin incisini bana sag¢.”

Koniil i¢cre gam kemliki asru gamdur
Elem yoklug1 dag1 katik elemdiir (NS: 134/1)
“Gonliin icindeki dert fenalig1 ¢cok derttir. Act yoklugu da sert acidir.”
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Cun ciida bolsam min-i gam-nak yok u bardin
Ni gamim sin bolmasan min zar-1 hayrandin ciida (BV: 5/2)
“Kederli ben, yok ve vardan ayri olsam nasil derdim sen olmasan ben hayrete diisenin

dermansizligindan ayriyyim.”

Hatirim viranligin bilgey birev hicranida
Ol ki her sa’at birevni yoklagay viranida (BV: 25/1)
“Gonliim iiziintiistinti  birisinin ayriliginda bilecek. Ciinkii o her saat birisini

tiziintiistinde yoklayacak.”

Tayir-1 vasl uct1 eskim danesidin vehm itip
Kuska veh kim rem biriir tali‘ yokidin danemiz (GS: 220/2)
“Kavusma kusu gozyasimin damlasindan korkuya kapilip uctu. Yazik talihimizin

yvoklugundan danemiz bile kusu tirkiitiir.”

‘Iskda gayret tilimni 1al itip tur ay refik
Hecr zulmidin imes tur min, s6ziim yoktmn hamts (GS: 274/4)
“Ey arkadas, askta gayret dilimi konusturmamistir. Ayriligin zulmiinden degildir, benim

soziimiin yoklugundan sessizim.”

Figan kim lutf u kahriga tefaviit yokm hem aglap
Fena ehliga cevrin kilmadi bu deyr-i fani bes (GS: 234/8)
“Ciglhk ki iyilik ve zorlama arasinda fark olmadigini anlayarak bu oliimli diinya,

yokluk sahiplerine ¢ok fazla eziyet etmedi.”

Otka saldiyg sabr u “akl u can u kénliim bargasin
Yok u barim koydiiriip yahs1 yamanim ortedin
“Sabir, akil, can ve gonliimiin hepsini atese biraktin. Varimi ve yogumu yakip iyilik

)

kotiiliigiimii yaktin.’

Ey Nevayi canga seyhi kop itkey zerk u mekr
Yokluk esbabini mug deyridin asan ¢ikmegil (BV: 380/7)
“By Nevdyi, cana (ruha) seyh ¢ok hilekarlik ve riyakarlik yapacak. Yokluk elbisesini

atese tapanlarindan doneminden kolay ¢ekme.”
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Subh u sam imgek kopidin kdngliime yiiz min bela
Sam ta subh uyku yoktin canima yiiz mip sitem (BV: 397/4)
“Sabah ve aksam yapilan eziyet gonliime yiiz bin beladir. Aksamdan sabaha kadar uyku

’

vok oldugu igin canima yiiz bin sitemdir.’

2.1.4. Karsihkl Konusmaya Ait Durumlarda Bir Séylem ifadesi

Tiirkiye Tirkgesinde “yok” sdzcligii, Arapcadan dilimize girmis olan, zamanla
“yok” sozciigiiniin yerini alan ve Tiirk¢ede yaygin bir kullanima sahip olan “haywr”
sOzciigiiniin anlamsal ve gorevsel fonksiyonlarini {istlenen bir 6zellige sahiptir. Bu
acidan “yok”, yazi dili ve konusma dilinde “hayir” sozcigii yerine, neredeyse
“hayir’1a ayn1 anlam ve gorevdeki pozisyonlarda kullanilmistir (Seydi, 2021: 89).

Ali Sir Nevayi'nin Tiirk¢e divanlarinda tanikladigimiz asagidaki Orneklerde
“yok” yerine “hayir” sozciiglinii kullanmamiz anlam agisindan herhangi bir farklilik ya
da eksiklige yol agmamaktadir. “Haywr” anlaminda “yok” sozcligi, yadsimayi
isaretleyen yapidadir.

“Yok”, durumun ger¢eklesmedigini, olmadigin1 ifade ederek dolayli yonden
yokluktan yani var olmayan olumsuzluktan bahsetmektedir. Ayn1 sekilde yadsima ifade
eden “yok” sozciigii, arkasindan gelen “yok” sozciikleri ile olumsuzlugu pekistirme

islevine sahiptir ((BV: 155/6) 6rneginde oldugu gibi).

Hem cismine za‘f bolsa canim sudka

Hem canima cism-i na-tuvanim sudka

Serviing sikest olsa revanim sudka

Yok yok ki sana can i cthanim sudka (GS: 847)
“Hem senin cismine takattan diisse camim sevdalara, hem canina gii¢siiz viicudum
sevdalara, senin boyun kirtlmis olsa yiiriiven sevdalara, yok yok / haywr haywr ¢iinkii

sana ruh ve dlem sevdalara.”
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Didim zekaniy tutup sakagimni dpey

Koz kasia siirtiiben kabagiyni 6pey

Giil dik ytiziig isleben dudagigni 6pey

Yok yok yok eger disen ayaginni 6pey (GS: 853)
“Zekani tutup sakagini opeyim dedim. Kéziine kasina siirterek kas ile kirpik arasini
opeyim. Giil gibi yiiziinii koklayarak dudagint épeyim. Eger yok, yok, yok / hayw haywr

haywr dersen ayagini opeyim.”

Sehdiir geda-y1 mey-kede yok yok galat didim
Sehni gedalar anda kagan kozge 1ldilar (BV: 155/6)
“Meyhanedeki yoksul sahtir, yok yok / hayw haywr yanhs séyledim. Sahi, yoksullar

orada ne zaman ele gecirdiler.”

Yok yok ki yliziin sem‘iga pervanediir encim
Kim bir bir alar sam-1 visalinde bolur fas (BV: 246/2)
“Yok yok/ haywr hayir, Sevgilinin yiiziiniin 1s1gina yildizlar pervane oldugu icin onlar

’

kavusma aksaminda bir bir meydana ¢ikariir.’

Geh pir-i deyr ba‘is irlir gah mug-bece
Yok yok ki bade kamim u ol bu bahanediir (NS: 186/3)
“Icki icmek icin bazen meyhane piri bazen de meyhaneci ¢iragi sebep olur. Fakat benim

’

icki igme zevkim olmadigi igin bunlar birer bahanedir.’
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Bu caligmada, Ali Sir Nevayi'nin Tiirk¢e divanlarinin yazi ¢evirimli yayinlar
esas alinarak olumsuzluk, yokluk ve soru sekilleri tizerinde durulmustur. Bir
isaretleyiciyle olumsuzlastirilmis ya da yokluk ve soru ifadesine biiriindiiriilmiis yapilar
temel alinmistir. Bunun yaninda herhangi bir isaretleyiciye sahip olmayan ancak
olumsuz bir anlam ifade eden yapilar olumsuzluk ifadesinin anlam bilimi boyutuyla
tespit edilmeye ¢alisilmistir. Tezin bashgini olusturan yokluk sekillerinin olumsuzluk
kavram alani i¢indeki yeri degerlendirilmistir.

Ali Sir Nevayi’nin Tiirk¢e divanlarinda olumsuzluk ve yokluk sekilleri anlam
bilimi, bi¢im bilimi ve sozciik bilimi temelinde kuramsal bir ¢ergeveye oturtulmus ve
yapilacak olan dil bilimi ve anlam bilimi g¢alisma alanlarina temel olusturmasi
hedeflenmistir.

Ali Sir Nevayi’'nin Tiirk¢e divanlarinda GS’de 2455, NS’de 2451, BV’de 2181,
FK’de 2574 olumsuz yap1 tespit edilerek hangi isaretleyiciyle olumsuzluk ifadesini
yansittig1 degerlendirilmeye ¢alisilmistir. Ayn1 zamanda GS’de 841, NS’ de 887, BV’de
898, FK’de 1084 yokluk sekilleri tespit edilmistir. Sonug olarak 9661 olumsuzluk yapisi
ve 3674 yokluk yapisti ile ilgili incelenen bu 6rnekler, 10 drnekle sinirlandirilip havuza
atilan Ornekler iizerinden yorum yapilmistir. Ayni Ornekler simiflandirmada
kullanilmayip sahislara gore bigimleri alinmigtir. Metin incelenirken baglam merkezli
ilerleyip metnin orijinaline sadik kalinmaya ¢alisiimistir.

Yapilan ¢alismada olumsuzluk 6 ana baslikta incelenmistir. Calismanin birinci
boliimiinde ¢ekimli fiiller ve ¢ekimli olmayan fiillerde 8048 olumsuz yap1 incelenmistir.
Ardindan isimlerde 3606 olumsuz yap1 degerlendirilmistir. “Olumsuzluk Niceleyicileri,
Yapica Olumlu Anlamca Olumsuz Ciimleler, Yapica Olumsuz Anlamca Olumlu
Cimleler, Cift Olumsuz Yapilar” tabloda gosterilmeyip inceleme kisminda
orneklendirilmistir. Ikinci boliimiinde de isim ciimlelerinde yokluk sekilleri 4 ana
baglikta incelenerek smiflandirilmistir. Eklerle yapilan yokluk sekillerinde 1973 yapi,
climle diizeyinde yokluk sekillerinde 1737 yap1 incelenmistir.

Calismada ¢ekimli fiiller 8 baglik altinda incelenmistir. Cekimli olmayan fiiller 3
baslik altinda degerlendirilmistir. Bu degerlendirmede basit fiil ¢ekimi, basit zamanl
fiil gekimi ve birlesik fiil ¢cekimleri detaylandirilarak alt basliklar halinde verilmistir.

Cekimli fiiller kategorisinde degerlendirilen istek / emir Kipi ¢ekiminde 2797
yapi1 incelenmistir. Incelenen divanlarda en fazla istek / emir kipi ¢cekimi NS’de, en az

istek emir kipi ¢ekimi BV’de taniklanmistir.
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Tarihi Tirk dili alaninda sahislarla g¢ekimlenen istek / emir eklerinde
olumsuzluk, -mA- olumsuzluk isaretleyicisi ile karsilanmistir. Eski Tiirk¢ede istek /
emir kipinin olumsuz ¢ekimi, 1. teklik sahista genellikle -mA-yIn ekleri ile yapilmistir.
Cagatay (Dogu) Tiirk¢esi metinlerinde emir kipinin yalnizca ikinci ve {igiincii sahislarda
bulundugu ifade edilmistir. Ali $ir Nevayi’'nin Tiirk¢e divanlarinda istek / emir Kipinin
olumsuz ¢ekimi 1. teklik sahista -mA-y, -mAyln sekillerinde kullanilmistir.

Eski Tirkgede istek/ emir kipinin olumsuz c¢ekimi, 2. teklik sahista kok
halindeki fiile -mA- olumsuzluk isaretleyicisi getirilerek saglanmistir. Teklik 2. sahis
istek / emir olumsuz ¢ekimi i¢in kullanilan eklerden biri de -mAgll ekidir. Cagatay
(Dogu) Tiirkcesi metinlerinde emir kipinin olumsuz ¢ekimi teklik 2. sahista -@ veya —
MA-GIl/ -mA-Gln ekleri ile yapilmistir. Ali Sir Nevayi'nin Tiirkce divanlarinda teklik
2. sahis ¢ekiminde eksiz ve -gll bigim birimleri olumlu istek / emir kipini ifade etmistir.
Olumsuz istek / emir ¢ekiminde kok halindeki fiile -mA- olumsuzluk isaretleyicisi
eklenmistir. Istek / emir kipine 6zgii bir ek olan -gll bicim birimine -mA- olumsuzluk
isaretleyicisi eklenerek iki farkli bicimde olumsuzluk s6z konusudur.

Eski Tiirkcede istek / emir kipinin olumsuz ¢ekimi, genellikle teklik 3. sahista -
mA-zUn eki ile yapilmigtir. 11.-12. yy Karahanli Tiirk¢esi metinlerinde istek / emir
kipinin olumlu ¢ekiminde -su, -sii; -sun, -siin ve -suni, -slini eklerinin kullanildig1
bilinmektedir. Olumsuz ¢ekimi i¢in fiill kok ve goévdelerine -mA- olumsuzluk
isaretleyicisi getirilmistir. Cagatay Tirkgesinde istek / emir kipi ¢ekimi, 3. teklik
sahista -sun/-siin, -dik ekleri ile saglanmigtir. Olumsuz c¢ekimi igin fiil kok ve
govdelerine -mA- olumsuzluk isaretleyicisi getirilmistir. Ali Sir Nevayi’nin Tirkge
divanlarinda teklik 3. sahis ¢ekiminde -mAsUn ve -dik bigim birimleri olumsuz istek /
emir kipini ifade etmistir. “-dik ve -dikler” yapist emir anlaminda karsimiza
cikmaktadir. Emir ¢ekiminin 3. teklik sahsinda -dik ve -dikler big¢imleri, esasen
Nevayi’de bulunmaktadir.

Ali Sir Nevayi’nin Tiirk¢e divanlarinda ¢okluk 1. sahis istek / emir kipinin
olumsuz ¢ekimi ile ilgili bir 6rnek taniklanamamstir. Istek / emir kipinin ¢okluk 2.
sahis ¢cekimi Eski Tiirkgede -mA-n/ -mA-nlz/ -mAnlAr ekleri ile saglanmistir. Cagatay
Tiirk¢esinde istek / emir kipi ¢ekimi gokluk 2. sahista -, -1n/-in/-un/-iin/,-191z/-iniz/-
uniz/-lniz, -plar/-mizlar ekleri ile yapilmistir. Olumsuz c¢ekimi icin fiill kok ve
govdelerine -mA- olumsuzluk isaretleyicisi getirilmistir. Ali $ir Nevayi'nin Tiirkce

divanlarinda ¢okluk 2. sahis ¢ekiminde -mAn ve -mAnlz bigim birimleri taniklanmistir.
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Eski Tiirkgede istek / emir kipinin olumsuz ¢ekimi, 3. ¢okluk sahista genellikle -
mA-zUnIAr eki ile saglanmistir. 3. ¢okluk sahis, Karahanl Tiirk¢e metinlerinde fonetik
degisiklige ugrayarak -mA-sUnlAr/ -mA-sUlAr seklinde goriilmektedir. Cagatay
Tiirkgesinde istek / emir kipi ¢okluk 3. sahista -sunlar/-siinler, -dikler seklindedir.
Olumsuz ¢ekimi igin fiil kdk ve govdelerine -mA- olumsuzluk isaretleyicisi
getirilmigtir. Ali Sir Nevayi'nin Tiirkge divanlarinda ¢okluk 3. sahis ¢ekiminde -
mAsUnlAr bigim birimi tespit edilmistir.

Cekimli fiiller kategorisinde degerlendirilen gereklilik kipi ¢ekiminde toplam 8
ornek tamklanmistir. Incelenen divanlarda en fazla gereklilik kipi cekimi GS’de, en az
gereklilik kipi ¢ekimi FK’de goriilmistiir. Gereklilik kipi, kitabelerde nadir
goriilmektedir. Eski Uygur Tiirk¢esinde “-gu kergek / -gii kergek, -mis /-mis kergek, -
mak / -mek kergek, -gu / -gii ol, -guluk / -giiliikk ol” yapilari ile gereklilik seklinin ifade
edildigi belirtilmistir. Karahanli Tiirk¢esinde gereklilik kipi “-GU kerek” yapist ile
saglanmistir. Ayni zamanda bu yapi, gelecek zaman anlami da ifade etmektedir. “-GU
kerek” yapisi gereklilik ve gelecek zaman anlami ifade ediyorsa Nevayi’de taniklanan
teklik 1. sahis ¢ekiminde “gay Kirek” yapisi ile de gereklilik yapisinin kuruldugu
goriilmektedir. Karahanli Tiirk¢esinden itibaren gereklilik kipi i¢in “kerek ...—sA”
yapist kullanilmistir. Nevayi’nin divanlarinda da gereklilik kipinin olumsuzu i¢in “kirek
...... -mAsA” yapisi taniklanmistir. Ayn1 zamanda teklik 3. kisi cekimindeki bir 6rnekte
“kerek” sozii kullanilmadan sart kipi kullanilarak ciimlede gereklilik anlami ortaya
cikmistir.

Cekimli fiiller kategorisinde degerlendirilen sart kipi ¢ekiminde 575 yapi
incelenmistir. Incelenen divanlarda en fazla sart kipi ¢ekimi FK’de, en az sart kipi
cekimi NS ve BV’de goriilmiistiir.

Koktirk ve Eski Uygur Tirkgelerinde sart kipinin g¢ekimi -SAr ekiyle
saglanmistir. Karahanli Tiirkgesinde diizenli olarak -sA seklinde kullanilmistir.
Olumsuz ¢ekimi icin fiill kok ve govdelerine -mA- olumsuzluk isaretleyicisi
getirilmistir. Cagatay Tiirk¢esinde sart kipinin olumsuz ¢ekimi, fiil + -mA olumsuzluk +
-sA kip isareti+ iyelik eklerinden tliremis kisi ekleri seklinde ifade edilmistir. Ali Sir
Nevayi’nin Tiirk¢e divanlarinda sart kipinin olumsuzu, fiilin tabanina -mA olumsuzluk
isaretleyicisi aldiktan sonra -sA sart eki ve iyelik kokenli sahis ekleri getirilerek ifade
edilmistir. Teklik 1. sahis ¢ekiminde -mA-SA+m bi¢im birimi olumsuz sart kipini ifade
etmistir. Teklik 2. kiside -mA-sA+n bi¢im birimi, teklik 3. kiside -mA-SA bi¢im birimi

sart kipinin olumsuzunu saglamistir. Cokluk 2. sahis ¢ekiminde mA-sA+nlz bicim
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birimi taniklanmigtir. Cokluk 1. kisi ve ¢okluk 3. kisi ile ilgili bir 06rnek
taniklanamamustir.

Cekimli fiiller kategorisinde degerlendirilen goriilen geg¢mis zaman kipi
cekiminde 1203 yap1 incelenmistir. Incelenen divanlarda en fazla goriilen ge¢mis zaman
kipi ¢ekimi FK’de, en az goriilen gegmis zaman kipi ¢ekimi NS’de goriilmiistiir.

Tarihi Tiirk dili alaninda ortak fiil ¢ekim eklerinden olan goriilen ge¢mis zaman
cekimi -dI ekiyle saglanmistir. Olumsuz ¢ekimi i¢in fiil kok ve govdelerine -mA-
olumsuzluk isaretleyicisi getirilmistir.

Eski Tiirkgcede goriilen gegmis zaman ekleri -dXm, -dXpnXz~ -dXg, -dl, -
dXmXz, -dXnXz~dXgXz, -dXnXzlAr, -dI(lAr) seklindedir. Karahanli Tirkgesinde
goriilen gegmis zaman ¢ekiminde 1. ¢okluk kisi i¢in -DUK ekli 6rnekler de vardir. Ali
Sir Nevayi’nin Tirk¢e divanlarinda goriilen gegmis zaman ekleri “1. teklik sahis {-
DXm}, 2. teklik sahis {-DXn}, 3. teklik sahis {-DI}, 1. ¢cokluk sahis {-DXk}, 2. ¢cokluk
sahis {-DInlz}, 3. ¢okluk sahis {DIIAr}” seklindedir. Olumsuzluk sekli de fiil tabanina
-mA standart olumsuzluk eki getirilerek yapilmistir.

Cekimli fiiller kategorisinde degerlendirilen Ogrenilen geg¢mis zaman Kipi
cekiminde 190 yap1 incelenmistir. incelenen divanlarda en fazla &grenilen gegmis
zaman kipi ¢ekimi FK’de, en az Ogrenilen geg¢mis zaman kipi ¢ekimi BV’de
taniklanmustir.

Eski Tiirkgede Ogrenilen gegmis zaman Kipinin olumsuz ¢ekimi -mls ekiyle
saglanmistir. Olumsuzluk sekli de fiil tabanina -mA standart olumsuzluk eki getirilerek
yapilmistir.

Eski Uygur Tirkgesinde pek yaygin olmayan isim-fiil kokenli -yuk / -yiik
bicimli gecmis zaman kipinden de bahsedilmistir. Karahanli Tiirk¢esinde Ogrenilen
geemis zaman kipinin ¢ekimi -mls ile yapilmaktadir. Sahislarin gosterilmesinde sahis
zamirleri kullanilmigtir. Cagatay Tiirkcesinde 6grenilen gegmis zaman kipi, fiil tabanina
-mls eki getirilerek yapilmistir. Ayn1 zamanda 68renilen ge¢cmis zaman, fiil tabanina -
gan/-gen+ kisi zamirleri getirilerek olusturulmustur. Yine 6grenilen ge¢mis zaman igin
eylem tabanina + -p(dur/tur) + kisi zamirleri getirilerek de olusturuldugu belirtilmistir.
Olumsuz ¢ekimi igin fiil kok ve govdelerine -mA- olumsuzluk isaretleyicisi
getirilmistir.

Ali Sir Nevayi’nin Tiirk¢e divanlarinda Ogrenilen ge¢mis zaman kipinin
olumsuz cekimi olarak -mA-mls ve -mA-gAn ekiyle yapilan bi¢cim birimler tespit

edilmistir. Aym1 zamanda 1. teklik kiside bir 6rnek, fiil+ -ma+ -mist+ min seklinde
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olurken bir 6rnek de fiil+ -ma+ -mis+ am seklindedir. “tapmamisam” yapisi, olumsuz
fiil tabaninda diiz-dar bir bigimde degil de diiz-genis bir sekildedir. Bu durum 6grenilen
gegmis zaman kipinde Oguz Tiirkgesi etkisinin oldugunu gostermektedir. 3. teklik
sahista -mA+-gan; -mA+ -gandurur ekleri taniklanmistir. 3. teklik kisi ¢ekiminde
“kormemistiir”  ve “durur aldurmagan” Ornekleri -tur yapist  kullanilarak
olusturulmustur. 3. teklik kisi ¢ekiminde diger Ornekler -tur yapisi kullanilmadan
olusturulmustur. Eylem tabanina + -p(dur/tur) + kisi zamirleri getirilerek de olusturulan
Ogrenilen gegmis zaman kipinin olumsuz ¢ekimine 6rneklerimizde rastlanmamistir. Bu
durum divanlarin gerek konular1 gerekse de lislup 6zellikleriyle ilgili olmalidir.

Cekimli fiiller kategorisinde degerlendirilen genis zaman Kipi ¢ekiminde 2119
yap1 incelenmistir. Incelenen divanlarda en fazla genis zaman kipi cekimi FK’de, en az
genis zaman kipi ¢cekimi BV’de taniklanmistir.

Koktiirk Tiirkgesinde genis zaman kipinin olumsuz seklinin “-mAz” ekli eylem
sifatt ile onu izleyen kisi zamirinden olustugu ve 3. kisinin zamirsiz oldugu
bilinmektedir. Eski Uygur Tiirk¢esinde Maniheist - Budist Tiirk ¢evresi metinlerinde,
olumsuz genis zaman eklerinin olumsuz karsiliginin, -mAz yerine -mAyUr sekliyle de
karsilasildigr ifade edilmistir. Karahanl Tiirkgesinde genis zamanin olumsuzunun -mAz
ve -mAs ekleriyle yapildigi belirtilmistir. Sahislarin gosterilmesinde daima sahis
zamirlerinin kullanildig1, ancak ¢okluk 1. ve 3 sahislarda eklesmenin oldugu
sOylenmistir. Cagatay Tiirk¢esinde genis zamanin olumsuzu eylem tabanma + -mas/ -
mes + kisi zamirleri getirilerek yapilmaktadir.

Tarihi Tiirk lehgelerinde olumsuz fiillerin genis zaman ¢ekimlerinde kullanilan
bi¢im birimler -z veya -s’dir. Ali Sir Nevayi’nin Tiirk¢e divanlarinda hem -s’li hem de -
z’li bi¢im birimlerin kullanildig1 olumsuz genis zaman kipinde 6zellikle 1. teklik sahis
cekimlerinde Oguz Tiirkgesinin etkisi goriilmektedir. Teklik birinci kisi ¢ekiminde
olumsuzluk, “-mAs-men, -mAn, -mAn-Am, -mAm” yapilar1 ile dort farkl sekilde
karsimiza ¢ikmaktadir.

Cagatay Tiirkcesinde genis zaman kipi ¢ekimi zamir kokenli kisi ekleri ile
yapilmistir.  Ali Sir Nevayi'nin Tiirk¢e divanlarinda teklik 2. sahis ¢gekiminde -mAs-sin
bi¢im birimleri genis zamanin olumsuzunu ifade etmistir. Teklik tiglincii sahista -mAs /
-mAz olumsuzluk isaretleyicisinin yaninda -mAgUr bi¢cim birimi de taniklanmistir.

Cekimli fiiller kategorisinde degerlendirilen simdiki zaman Kipi ¢ekiminde 139
yapi1 incelenmistir. Incelenen divanlarda en fazla simdiki zaman kipi ¢ekimi FK’de, en

az simdiki zaman kipi ¢ekimi NS’de taniklanmistir.
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Simdiki zaman kipi, Koktiirk Tiirkgesi, Eski Uygur Tiirk¢esi ve Karahanl
Tiirk¢esinde genis zaman kipi igerisinde ifade edilmistir. Bu durum, diger tarihi yazi
dillerinde de kismen siirmiistiir. Ancak Harezm Tiirk¢esinden itibaren genis zaman ile
simdiki zaman ifadesi birbirinden ayrilmaya baslamis, simdiki zaman genis zamani
ifade eden eklerin disinda birtakim yapilar ile de ifade edilmeye baslanmistir.

Cagatay Tiirkgesinde simdiki zamanin kurulusu fiil tabanina + -a/-e/-y (+dur) +
kisi zamirleri eklenerek yapilir. Olumsuz sekli ise fiil tabanina +maydur+ kisi zamirleri
eklenerek yapilir. Ali Sir Nevayi’'nin Tiirk¢e divanlarinda teklik 1. sahis ¢ekiminde -
ma+ (ydur)+min, -mA +y + min bi¢im birimleri olumsuz simdiki zaman kipini ifade
etmistir. Teklik 2. kisi -mA +y + sin bi¢im birimi, teklik 3. kiside -mAydur, -mAydurur
bicim birimleri simdiki zaman kipinde olumsuzluk anlami saglamistir. Cokluk 1. kisi
sahis ¢cekiminde herhangi bir 6rnek taniklanamamistir. Cokluk 2. sahis ¢ekiminde -mA
+y + siz bi¢im birimi, ¢okluk 3. kiside -me+y+diirler bigim birimi taniklanmistir. Ali Sir
Nevayi'nin divanlarinda 1. ve 2. kisi ¢ekimlerinde “-dUr” eki ve “turur” yapist ¢ogu
zaman kullanimdan diismiistiir, 3. kisi ¢cekimlerinde “-dUr” eki ve “turur” yapist ¢cogu
zaman kullanilmistir.

Cekimli fiiller kategorisinde degerlendirilen gelecek zaman Kipi ¢ekiminde 509
yap1 incelenmistir. incelenen divanlarda en fazla gelecek zaman kipi ¢ekimi NS’de, en
az gelecek zaman kipi ¢ekimi BV’de taniklanmustir.

Koktiirk Tiirk¢esinde -GAYy, -DA¢I ve -¢I ekine -sIk eki dahil edilerek dort tiirlii
gelecek zaman eki goriilmektedir. Koktiirk Tiirk¢esinde gelecek zamanin olumsuz sekli,
-mA- olumsuzluk ekiyle yapilmistir.

Eski Uygur Tiirkcesinde gelecek zaman ¢ekimi, -gAy ve -DAgI eki olmak iizere
iki farkl sekildedir. Gelecek zamanin olumsuz ¢ekimi -mA- olumsuzluk isaretleyicisi
ile saglanmistir.

Karahanli Tirkg¢esinde gelecek zaman g¢ekimi -ga/ -ge; -gay/ -gey ve -gu/ -gii
ekleri ile yapilmistir. Eski Tiirkgede sikc¢a kullanilan gelecek zaman eki -dag¢1/ -degi ve -
tac1/ -teci eki bu donemde az kullanilmistir. Ayni zamanda -galir; -geliir/ -gelir ekleri ile
yakin gelecek zaman ¢ekimi yapilmistir. Karahanli Tiirk¢esinde gelecek zamanin
olumsuzu -mA- ekiyle saglanmigtir. Olumsuz fiil tabanlarina getirilen ek ve kisi
unsuruyla ifade edilmistir.

Harezm Tiirk¢esinde gelecek zaman i¢in “-GA(y)” eki, “-gU (turur)” yapisi, “-
AsI” eki ve “-IsAr” eki olmak iizere dort farkli sekilde ifade edilmistir. Bunlardan “-

GA(y)” eki ile ifade edilen gelecek zaman ifadesinin ¢ok sik kullanildigi belirtilmistir.
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Harezm Tiirkgesinde “-GA(y)” ekiyle kurulan gelecek zamanin olumsuzu “-mA-”
olumsuzluk ekiyle saglanmistir. “-gU (turur)” yapist ile kurulan gelecek zamanin
olumsuzu, “-mA-“ olumsuz ekiyle ve yok kelimesiyle olmak {iizere iki farkli sekilde
yapilmustir.

Cagatay Tirkcesinde iki tiirlii gelecek zaman eki kullanilmistir. Asil gelecek
zaman eki olan “-gA”, “-gAy” kisi zamirleriyle ¢ekimlenmistir. Sifat-fiil kokenli mutlak

(13

gelecek zaman “-gU” eki ise iizerine iyelik eki ve bazen “tur-” yardimci fiilini de
almstir.

Ali Sir Nevayi’nin Tiirk¢e divanlarinda, teklik 1. kisi -mA-gAy-min, -mA-gA-
min, -mA+ -gUm (+ dur); teklik 2. kisi -mA-gAy-sin, -mA-gA-sin, -mA+ -gU+ kisi eki;
teklik 3. kisi -mA-gAy, -mA+ -gU+ kisi eki (+ dur) bi¢gim birimleri gelecek zamanin
olumsuz c¢ekimini karsilamistir. Bu ekin divanlarda genellikle teklik kisi ¢cekimlerinde
kullanildigr gortilmiistiir.

Ali Sir Nevayi’nin Tirk¢e divanlarinda olumsuzluk basit kiplerde oldugu gibi
birlesik kiplerde de ¢esitli sekillerde yapilir. Birlesik ¢ekimi, isim + yardimci fiille
kurulanlar ve fiil + zarf-fiil + yardimci fiille kurulanlar seklinde siniflandirilmistir. Bu
yapilara -mA- olumsuzluk isaretleyicisi getirilerek olumsuzluk anlami saglanmistir.
Olumsuzluk, birlesik ¢ekimde de islek bir sekilde taniklanmustir.

Ali Sir Nevay?’nin Tiirk¢e divanlarinda fiil ciimlelerinin olumsuzlugunda
kullanilan standart olumsuzluk eki -mA’dir. -mA- hem ¢ekimli hem de ¢ekimli olmayan
fiillere gelmektedir.

Calismada c¢ekimli olmayan fiiller 3 baslik altinda incelenmistir. Cekimli
olmayan fiiller kategorisinde degerlendirilen isim-fiil ekleri ve olumsuzluk sekillerinde
toplam 9 yap1 incelenmistir. Incelenen divanlarda en fazla isim-fiil ekleri ve olumsuzluk
sekilleri NS’de, en az isim-fiil ekleri ve olumsuzluk sekilleri GS’de taniklanmustir. Ali
Sir Nevayi’nin Tiirk¢e divanlarinda isim-fiil ekleri ve olumsuzluk sekillerinde -mAKk
ekine -mA- olumsuzluk isaretleyicisi getirilerek olumsuzluk anlami saglanmistir. Diger
eklerde olumsuzluk taniklanmamustir.

Cekimli olmayan fiiller kategorisinde degerlendirilen sifat-fiil ekleri ve
olumsuzluk sekillerinde 93 yap1 incelenmistir. Incelenen divanlarda en fazla sifat-fiil
ekleri ve olumsuzluk sekilleri FK’de, en az sifat-fiil ekleri ve olumsuzluk sekilleri
BV’de taniklanmistir. Ali $ir Nevayi’nin Tiirk¢e divanlarinda taniklanan olumsuz sifat

ekleri ekleri -mA-gUr, -mA-gAn, -mAs ekleridir.
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Cekimli olmayan fiiller kategorisinde degerlendirilen zarf-fiil ekleri ve
olumsuzluk sekillerinde 406 yap1 incelenmistir. Incelenen divanlarda en fazla zarf-fiil
ekleri ve olumsuzluk sekilleri FK’de, en az zarf-fiil ekleri ve olumsuzluk sekilleri
BV’de taniklanmistir.

Cekimli olmayan fiiller baslhiginda ele aldigimiz zarf-fiil eklerinin olumsuz bigim
birimleri 6rneklerle taniklanmistir. Harezm Tiirkgesinden itibaren -mAyln seklinde ¢ok
sik kullanilan yapi, Ali $ir Nevayi’nin divanlarinda da siklikla kullanilmistir. Ciimleyi
zaman, sebep, durum bakimindan tamamlayan 6rnekler tespit edilmistir. -guca / -giice
zarf-fiil eki -mA olumsuzluk isaretleyicisi ile olumsuzlastirilmistir. Climleye zaman ve
devamlilik anlamlar1 katmistir. -mAy zarf-fiil eki ciimlenin anlamini karsiliksiz
gerceklesme seklinde tamamlamistir (bk. (GS: 18/4)). -mAstin (burun) zarf-fiil eki
orneklerinde zaman - oncelik islevi vardir. -GAndIn (son) zarf-fiil eki, iki 6rnekte de
ciimleye sebep anlami kazandirmustir. -gunca / -giince zarf-fiil eki ile esas fiilin
olusturdugu hareket arasinda sarta bagl bir anlam iliskisinin kuruldugu soylenebilir. -
kiinge/ kunga, fiillere “-inca, -incaya kadar” anlamlar1 katarak 6l¢ii ve derece islevinde
kullanilmigtir. Bu islevinin yaninda -gunga / -giince; -kunga / -kiinge zarf-fiil ekinin fiili
zaman yoOniinden de tamamladig ifade edilebilir. Ali Sir Nevayi’nin divanlarinda zarf-
fiillerin anlatim kolaylig1 saglamasinin yani sira iistlendikleri gorevlerle nasil bir anlam
zenginligi kazandirdigini belirtmek gerekir.

Calismanin birinci boliimiinde fiillerde olumsuzluk yapisindan sonra isimlerde
olumsuzluk degerlendirilmistir. Incelenen divanlarda 1633 isimlerde olumsuzluk yapist
tespit edilmistir. En fazla isimlerde olumsuzluk GS’de, en az isimlerde olumsuzluk

BV’de taniklanmustir.

Eski Tiirk dilinde isim climleleri “ermez” ile olumsuzlastirilmistir. Ali Sir
Nevayi’nin Tirk¢e divanlarinda isim ciimleleri diizenli olarak i(r)mes sozciigi ile
olumsuzlanmigtir. “tegiil” sozciigli taniklanmamigtir. Ayni1 zamanda i(r)mes 6gesinin
birinci ¢okluk sahis ve ikinci cokluk sahis disinda biitiin kisilerde ¢ekime girdigi
taniklanmustir. /(r)mes sdzciigiiniin isim ve isim soylu sozciiklerden sonra gelerek isim
climlesi olusturdugu 6rneklere yer verilmistir. Yapilan taramada i(r)mes sdzciigiiniin su
sekilleri de taniklanmistir: irmes mii; irmes tur; irmes turur; irmes imis/irmes irmis;
irmen; irmes idi; irmes irdi; irmes-sin; irmes min; imes; imes tur; imestiir; imesler;
imestiirler; imes min; imes sin; imes idi; imes irdi; imen. Inceleme kisminda bu sekiller

orneklendirilmistir.
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Olumsuzluk bagligi altinda degerlendirilen olumsuzluk niceleyicilerinin,
herhangi bir igaretleyici ile olumsuzlastirilmis climlenin olumsuzluk derecesini arttirdigi
gorilmektedir. Tabloda gosterilmeyip divanlarda tespit edilen 6rnekler lizerinde yorum
yapilmistir. Ali Sir Nevayi’'nin Tirkce divanlarinda “hi¢, asla, kat’a, hergiz, zinhar,
murlak” belirtecleri olumsuzluk niceleyicisi olarak degerlendirilmistir. Bu belirtegler, -
MA- olumsuzluk isaretleyicisiyle isaretlenmis yapinin anlamini yogunlagtirmistir.

«cn

Calismalara bakildig1 zaman “hi¢, mutlak, asla, kat‘a” sozciiklerinin yaninda “kimse”,
“hi¢ kimse” sozciikleri de olumsuzluk niceleyicisi olarak degerlendirilmistir. “Kimse”
sOzciigii tek basina belirsizlik anlami1 vermektedir. Climle igerisindeki kullanimina
bakildiginda da belirsizligi pekistirdigi ifade edilebilir. Bu tez kapsaminda “kimse”,
“hi¢ kimse” gibi sozclikler olumsuzluk niceleyicisi olarak degerlendirilmemistir.

Olumsuzluk basghgi altinda degerlendirilen yapica olumlu anlamca olumsuz
climleler, edatlarla yapilan olumsuzluk sekilleri ve soru sozciikleriyle yapilan
olumsuzluk sekilleri olarak siniflandirilmistir. Edatlarla yapilan olumsuzluk yapilari
tespit edilip 6rneklendirilmistir. Tabloda ayrica goésterilmemistir. Olumsuzluk bildiren
ne...ne kalibmin Tiirklerin Farsca ile temasa gegtikleri donemden itibaren Tiirk¢eye
yerlestigi belirtilmistir. Ozellikle 14. yy.dan itibaren Farscadan Tiirkgeye yapilan
cevirilerle yayginlik kazanmistir. Tiirkgenin yapisina yabanct olan ne...ne sekli, Tiirkge
ve Farscanin yogun iligkilerinden dolayr Bati Tiirk¢esinde, Cagatay Tiirk¢esinde ve
Ermeni Kipcakgasinda da goriilmiistiir. Ali Sir Nevayi'nin Tiirk¢e divanlarinda olumlu
bir ifadeden sonra gelen “ni..ni” baglayicisi ciimleye olumsuz bir anlam
kazandirmistir.

Soru soézciikleriyle yapilan olumsuzluk sekilleri “ne, kim, nitkey, kaysi, nige,
nigtik,” soru sozleriyle yapilan olumsuzluklardir. Asil gorevi ciimleye soru anlami
kazandirmak olan birtakim sozciikler ile so6zde soru climleleri ile yapica olumlu bir
climlede anlamca olumsuz bir yap1 ortaya ¢ikmistir. Soru, tek basina bir alan ¢alismasi
gerektiren bir konudur. Divanlarda tespit edilen soru yapilarinin sadece olumsuzluk
kavram alani i¢indeki yeri degerlendirilmistir.

Olumsuzluk bashg altinda degerlendirilen yapica olumsuz anlamca olumlu
climleler, aldiklar1 eklere gdre bicim bilimsel diizeyde olumsuz ciimleler, sozciiklerin
cimledeki dizilislerine gore s6z dizimsel diizeyde olumsuz cilimleler seklinde
smiflandirilmistir.  S6z  dizimsel diizeyde soru sozciikleriyle olumlu bir anlam
olusturmustur. “ni digiin”, “nige”, “ni”, “ni¢iik” soru zarfiyla kurulan ve “kays:” soru

zamiriyle kurulan olumsuz yapilar, kendisinden sonra gelen sdzciige olumlu bir anlam
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kazandirmigtir ve aslinda cevap beklemeyen bir soru ciimlesi olusturmustur. Bigim
bilimsel diizeyde -ml soru kalibiyla olumlu bir anlam olusmustur.

Olumsuzluk bashigi altinda degerlendirilen ¢ift olumsuz yapilar, bir ifadeyi
siradanliktan kurtarip ayni zamanda sdylenilenlerin etkisini arttirmak i¢in bagvurulan bir
yol olmustur. Cift olumsuz yapiyla olumlu bir anlam ifade edilmistir.

Taranan metinlerde “iki Olumsuzlugun Olumlu Anlam Ifade Ettigi Cift
Olumsuzluklar”  basligr altinda ele alman “yok” sozciiglinden sonra tekrar yok
sO0zclgiliniin kullanilmasi ile olumlu bir yap1 elde edilmistir. +slz ekinden sonra i(r)mes
ve na ekinden sonra i(r)mes sozciigiiniin kullanilmasi ile yap1 olumlu hale gelmistir.

“Birlesik Ciimle Seklinde Diisiiniiliip iki Olumsuz Bulunduran Beyitlerde Cift
Olumsuzluklar” baslig1 altinda —mA olumsuzluk isaretleyicisinden sonra tekrar —mA
olumsuzluk isaretleyicisinin kullanilmasi ile olumlu bir yap1 elde edilmistir. Bir 6rnekte
-mA olumsuzluk isaretleyicisiden sonra “yok™ sozciigii gelirken bir 6rnekte de “i(r)mes”
sozcliglinden sonra —mA olumsuzluk isaretleyicisi getirilerek olumlu bir yap1
saglanmistir.

“Soru Unsuru ile Kurulan Cift Olumsuzluklar” baslig1 altinda degerlendirilen
yapida -mA- + soru unsuru = olumlu; yok + soru unsuru= olumlu; irmes + soru unsuru=
olumlu bir yapiya ¢evrilmistir. -mU bir olumsuz gibi islev gérmiis, bunun sonucunda iki
olumsuzun birbirini iptal etmesi gibi -mA- ve -mU birlikte bir ¢ift olumsuzluk anlanmi
vermistir. Ayni sekilde “yok” soru sozcigii ve “irmes” ile -mU soru sozcligiiniin bir
arada kullanimi ile olumlu bir anlam saglandig1 goriilmektedir.

Iki boliimden olusan ¢alismanin ikinci béliimiinde isim ciimlelerinde yokluk
sekilleri incelenerek smiflandirilmistir. Eklerle yapilan yokluk sekillerinde 1.973 yapu,
climle diizeyinde yokluk sekillerinde 1737 yap1 incelenmistir.

Eklerle yapilan yokluk sekilleri 4 baslik altinda degerlendirilmistir. Incelenen
divanlarda +slz eki ile kurulan yokluk sekilleri en fazla GS’de, en az FK’de
goriilmiistiir. Bi- eki ile kurulan yokluk sekilleri en fazla FK’de, en az NS’de
goriilmiistiir. Na- eki ile kurulan yokluk sekilleri en fazla BV’de, en az NS’de
goriilmiistiir. La- eki ile kurulan yokluk sekilleri en fazla FK’de, en az GS’de
gorilmiistiir.

“+slz” ekinin Eski Tirk¢e Donemi metinlerinden itibaren hem diiz hem
yuvarlak iinlili sekillerini gérmek miimkiindiir. Cagatay Tirkgesi Donemi’nde ekin
sadece dar Unliili sekillerinin gectigi goriilmektedir. Ali Sir Nevayi’nin Tirkge

divanlar1 iizerine yapilan incelemede “+slz” sekli GS’de 65, NS’ de 42, BV’de 42,
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FK’de 46 olarak saptanmistir. Ayni zamanda bu metinlerde 3 tane “+suz” eki
taniklanmistir. “+suz” eki NS’de taniklanip diger divanlarda tespit edilememistir. Bu
durumun metnin orijinalini de géremedigimiz i¢in yazarin okuyusuna bagli oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Bu yiizden bu 6rneklere ihtiyatla yaklasilmasi gerekmektedir.
Nevayi’'nin divanlari {izerine yaptigimiz incelemede isimlere gelen “+slz” ekinin sayisi
429 olarak taniklanmistir. Arapga unsurlardan “bi” 6n ekin sayis1 822, Farsca “na” 6n
ekin sayis1 684, Arapga “la” olumsuzluk edatinin sayis1 38 olarak taniklanmistir. Ayni
metinlerde “+slz” ckinin islevindeki Arapga Fars¢ca unsurlarla yapilan olumsuz
yapilarin ¢ok daha fazla oldugu goriilmektedir.

Olumsuzluk sekilleri lizerine yapilmis diger ¢alismalara bakildiginda genellikle
“yok” sdzciigii ve “+slz” eki ile olusturulmus yapilar olumsuzluk kategorisi icerisinde
degerlendirilmis. Biz ¢alismamizda fiillerde olumsuzluk isaretleyicisi “-mA4” ve isim
climlelerinde olumsuzlugu saglayan “(ir)mes” yapisini olumsuzluk igerisinde, “yok” ve
“+slz” yapisim1 yokluk sekilleri igerisinde degerlendirdik. Isimden isim yapim eki olan
“+slz” ekine zitlik ya da yokluk kastetmis olsa da olumsuzluk eki denilmesi uygun
degildir. “+slz” eki, isimlerden zitlik, yokluk ve bulunmama ifade eden isimler
yapmaya yarayan bir ektir.

Ciimle diizeyinde yokluk sekillerinde 1737 yap: tespit edilmistir. Incelenen
divanlarda en fazla isim ciimlelerinde yokluk sekilleri NS’de, en az isim ciimlelerinde
yokluk sekilleri GS’de goriilmiistiir. “Yok” sozciigii Tiirkgenin en eski metinlerinde
bugiinkii sekliyle goriilmiistiir. Ali Sir Nevayi’nin Tiirk¢e divanlarinda isim climleleri
diizenli olarak “yok” sozciigli ile saglanmistir. Yapilan taramada “yok” sézcligliniin su
sekilleri de taniklanmistir: yok tur; yok mu; yok mu dur; yok mu durur; yok turur;
yoksa; yok ise; yok irse; yokmis; yok irmisg; yok imisg; yok sin; yok idi; yok irdi; yok
iriir. Inceleme kisminda bu sekiller drneklendirilmistir. Sonug kisminda yok sdzciigiiniin
genel toplami verilmistir.

Isim ciimlelerinin yokluk sekilleri sahsa gore ¢ekimlenmistir. Ali Sir Nevayi’nin
Tiirkce divanlarinda isimleri yiiklem yapmak ic¢in “ir-” ve “fur-" fiillerinden
yararlanilmigtir. “yok” sozciigiine eklenen i- kopula yok i(r)di, yok idi; yok i(r)mis, yok
imig, yoklugdin iriir yapilarim1 karsilamistir, bunun yaninda bir 6rnekte yokmuis seklinde
yok sézciigiine i- kopula olmadan eklendigi goriilmektedir. Genis zaman tgiincii teklik
kiside genellikle ya dogrudan “yok” ya da “yok tur/ turur” gelerek isim climlelerinde
yokluk anlam1 saglanmistir. Genis zamanin {igiincii kisisi i¢in “yok” sdzciliglinden sonra

“ir-" fiilinden ¢ok “fur-" fiilinin kullanim sikliginin fazla oldugu goriilmektedir.
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Tim bu olumsuzluk ve yokluk degerlendirmeleri sonucunda birlesik zamanl
gelecek zaman kipi c¢ekiminde tespit edilen “yitkiirmegey irdi, ayrilmagay irdi,
kigmegey irdi, 6tmegey irdi” 6rnekleri elde ettigimiz kayda deger sekillerdendir:

Konjiil bir ayni istey bardi can kaldi 61tim hali

Bu dem ayrilmagay irdi bu katik yolda kas andin (NS: 495/7)
“Goniil bir ay yuizliiyii ister. Bundan dolay:r can gitti, sadece oliim hali kaldi. Keske bu
acimasiz yolda bu zamanda ayrilmasaydi.”

Yukaridaki beyit dikkate alindiginda “ayrilmagay irdi” yap1 olarak gelecek
zamanin hikayesini karsilamaktadir. Ancak beyitte yapiin gerektirdigi asil anlam ile
ortaya ¢ikan anlam ayni degildir. Ortaya ¢ikan anlam “keske ayrilmasaydi” anlamimni
karsilamaktadir. Eckmann’da mutlak gelecek zamanin hikayesi olarak degerlendirilen
yapt “-gum irdi” seklindedir. Aym1 zamanda mutlak gelecek zamanin sarti “-gum
bolsa” seklinde degerlendirilmistir (2017: 129). “yitkiirmegey irdi, ayrilmagay irdi,
kigmegey irdi, 6tmegey irdi” Orneklerinin yapi olarak ayni ancak anlam farklilif1
yaratiyor olmasi oldukc¢a kayda deger olarak goriilmiistiir.

Orijinal olarak degerlendirebilecegimiz diger yapt “tinmagur” 6rnegidir. -gur-/ -
giir- bir ettirgenlik ekidir. Metinde tespit edilen orneklerde yiiklem gorevinde karsimiza
cikmaktadir. Fiile eklenen -mA- olumsuzluk eki iizerine -gur eki getirilerek genis
zamanin olumsuzu saglanmistir. Asagida verilen 6rnekte bu islevi agik¢a goriilmektedir:

Her kuruk sah old1 dest iizre sabadin hulle-piis

Tmmagur cismim ciiniin vadiside ‘uryan heniiz (GS: 215/3)
“Her kuru dal ¢oliin iistiindeki bahar riizgarindan giizel giysiler giydi. Bedenim ask
vadisinde simdi ¢iplak durmaz.”

Ayrica, teklik 3. kiside bir Ornekte karsimiza ¢ikan “imes” tek basina
olumsuzluk anlami vermistir. Ayn1 zamanda teklik 3. kisi birlesik genis zaman kipi
cekiminde siir oldugu icin yapmin devrik bir sekilde kuruldugu ornekler tespit
edilmistir.

Eski Tiirkgede olumsuzluk ve yokluk niceleyicileri ariti, idi ve neng sdzciikleri
ile yapilmistir. Uygur Tiirklerinden kalan metinlerde olumsuzluk ve yokluk niceleyicisi
olarak biiyiik dl¢iide ariti, idi ve neng sozciiklerinin kullanilmasinin yaninda Farsca Ai¢
sozciigiine de rastlanildig: ifade edilmistir. Aym zamanda ilk Islami Tiirkge metinlerde
ariti, idi, neng sozciiklerinin yaninda dahil olunan kiiltiirel ¢cevrenin etkisiyle Arapca ve
Farscadan 6diinglenmis olumsuzluk ve yokluk niceleyicilerine de rastlanilmistir (Agca,

2010: 210). Eski Tirkgede tiimiiyle Tiirkge sozciiklerle yapilan bu tiir yapilarin
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hi¢birinin Nevayi’de olmadig1 goriilmiistiir. Ali Sir Nevayi’nin Tiirk¢e divanlarinda
taniklanan olumsuzluk ve yokluk niceleyicileri “hi¢, asla, kat’a, hergiz, zinhar, muglak”
sozcukleridir. Nevayi’de bu tiir yapilarin tiimiiyle Arap¢a Farsca sozciiklerle
karsilandig1 goriilmektedir. Bu verilerden yola c¢ikilarak Eski Tiirk¢edeki bu
gramerlesmis sozciikler yerine Cagatay Tiirkgesinde “yok yok yok” sdzciigliniin tekrari
disinda tiimiiyle Arapca ve Farscadan alinmis sozciiklerin tercih edilip yayginlastigini
sOyleyebiliriz.

Ayn1 zamanda bu bagimsiz sozciiklerin yaninda, aynmi kelimenin tekrariyla
kurulan yokluk niceleyicisi yapisinda “yok yok yok” sozciigiiniin tekrar edilmesiyle
anlamin kuvvetlendirildigi gériilmektedir:

“Hecrinde minin $abrima ciliz’ noksan yok/ Kogliim ara gayr-1 nale vii efgan yok
/ Canimga hayat timidi hod imkan yok / Yok yok yok sabr yok koniil yok can yok (GS:
809)” “Senin ayriliginda sabrimda bir par¢a noksanlik yok. Génliimde ne bir inleme ne
de dert var. Canima hayat timidi asla yok. Yok, yok, yok, sabir yok, goniil yok, can yok.”
Ayni kelimenin tekrariyla kurulan yokluk niceleyicisi 6rnegine bakildigi zaman, ana
climleyi olusturan “yok” sOzcliglinlin yaninda “yok Yok yok” sozcligli yokluk
niceleyicisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Arastirmacilarin ¢alismalarinda goriildiigii iizere bir dil bilgisi kategorisi olarak
degerlendirilen olumluluk olumsuzlugun, ayn1 zamanda duygulara, sezgilere hitap eden
duyussal bir boyuta da sahip oldugu ifade edilir. Olumsuzluk, sadece belirli morfolojik
yapilarla degil; farkli gramatik yapilar, sozclik ¢agrisimlari, sdzciiklerin olusturduklari
s0z Obekleri ile de gosterilir. Ali $ir Nevayi’nin Tiirk¢e divanlarinda “Sozliiksel
Anlamda Yokluk Sekilleri’nde yokluk ifade ettigi diisiiniilen kelimelerin tiim ciimleyi
etkiledigi goriilmiistiir. Bu kelimeler, climle igerisinde herhangi bir 6ge olarak karsimiza
cikmaktadir. Sozliiksel anlamda yoklugu ifade ettigi diisiiniilen kelimeler ciimlenin
tamamuni etkileyerek metin i¢inde yokluk anlamini1 korumustur.

Ali Sir Nevayi’nin Tiirk¢ce divanlarinda “yok” sozciligiiniin art arda tekrar
edildigi ornekler bulunmaktadir. Bu Orneklere bakildigi zaman “yok yok” sozciigii,
durumun gergeklesmedigini, olmadigin1 belirtmektedir. Ayn1 zamanda “yok” sdzciigii
yerine Arapcadan dilimize girmis olan “haywr” sézctiglinii kullanmak anlam acisindan
herhangi bir farklilik ya da eksiklige yol agmamaktadir. “Hayir” anlaminda “yok”
sOzcligli, yadsimay1 isaretleyen yapidadir. Karsilikli konusmaya ait durumlarda bir
sOylem ifadesi olarak degerlendirdigimiz yadsimay1 ifade eden “yok” sozciigi,

arkasindan gelen “yok” sozciikleri ile olumsuzlugu pekistirme islevine sahiptir.
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Olumsuzluk ve yokluk yapilarina bakildiginda bir kullanim bilingalt1 oldugunu
sOylemek gerekir. Nevayi’'nin ifade bi¢imine, dikkat c¢ektigi duruma goére bu yapilar
metnin baglamindan daha iyi anlagilmaktadir. Metin, siir tiirlinde bir eser oldugu i¢in
ifade edilen yapi ile anlam arasinda ¢ikarimlar farklilik gosterebilmektedir. Elbette ki bu
durumun, siirin duygu ve diisiince diinyamiz1 farkli bir sekilde etkilemesiyle olustugu
sdylenebilir. Ozellikle ¢ift olumsuz yapilar ve olumsuzluk niceleyicilerinde anlati
metinlerinde yapilan g¢ikarimlarin benzerine ulasmak zorlagsmaktadir. Nevayi’nin dili
islemesindeki kivrakligi ve metnin siir tiiriinde olmasi nedeniyle olumsuzluk ve yokluk
yapilarin1 yorumlarken hassasiyetimizi ortaya koydugumuzu belirtmek yerinde

olacaktir.



TABLO VE GRAFIKLER
Tablo 1. istek/ Emir Kipi Cekimi
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Istek/ Emir Kipi Say1 Oran
GS 686 25
NS 773 29
BV 650 24
FK 688 25
Toplam 2797 100

Emir Kipi

Grafik 1. Istek/ Emir Kipi Cekimi Dagihm




Tablo 2. Gereklilik Kipi Cekimi

244

Gereklilik Kipi Say1 Oran

GS 3 37

NS 2 25

BV 2 25

FK 1 13

Toplam 8 100
Gereklilik Kipi

Grafik 2. Gereklilik Kipi Cekimi Dagilimi




Tablo 3. Sart Kipi Cekimi
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Sart Kipi Say1 Oran
GS 157 27
NS 127 22
BV 127 22
FK 164 29
Toplam 575 100

Sart Kipi

Grafik 3. Sart Kipi Cekimi Dagilim
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Tablo 4. Goriilen Ge¢mis Zaman Kipi Cekimi

Goriilen Ge¢cmis Zaman Say1 Oran
GS 291 24
NS 276 23
BV 283 24
FK 353 29
Toplam 1203 100

Goriilen Gegmis Zaman Kipi

Grafik 4. Goriilen Ge¢cmis Zaman Kipi Cekimi Dagilimi
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Tablo 5. Ogrenilen Ge¢mis Zaman Kipi Cekimi

Ogrenilen Ge¢mis Zaman | Say1 Oran
GS 46 24
NS 46 24
BV 42 22
FK 56 30
Toplam 190 100

Ogrenilen Ge¢cmis Zaman Kipi

Garfik 5. Ogrenilen Ge¢mis Zaman Kipi Cekimi Dagilim



Tablo 6. Genis Zaman Kipi Cekimi

248

Genis Zaman Say1 Oran
GS 541 26
NS 519 24
BV 491 23
FK 568 27
Toplam 2119 100

Genis Zaman Kipi

Grafik 6. Genis Zaman Kipi Cekimi Dagilimi
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Tablo 7. Simdiki Zaman Kipi Cekimi

Simdiki Zaman Say1 Oran

GS 34 24

NS 30 22

BV 36 26

FK 39 28

Toplam 139 100
Simdiki Zaman Kipi

Grafik 7. Simdiki Zaman Kipi Cekimi Dagilimi




Tablo 8. Gelecek Zaman Kipi Cekimi
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Gelecek Zaman Say1 Oran
GS 130 26
NS 149 29
BV 114 22
FK 116 23
Toplam 509 100

Gelecek Zaman Kipi

Garfik 8. Gelecek Zaman Kipi Cekimi Dagilimi
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Tablo 9. isim-Fiil Ekleri ve Olumsuzluk Sekilleri

Isim- Fiil EKleri Say1 Oran
GS 0 0

NS 5 54
BV 3 33
FK 1 11
Toplam 9 98

Isim-Fiil Ekleri
GS; 0; 0%

Grafik 9. Isim-Fiil Ekleri ve Olumsuzluk Sekilleri Dagilimi
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Tablo 10. Sifat-Fiil Ekleri ve Olumsuzluk Sekilleri

Sifat- Fiil Ekleri Say1 Oran
GS 20 22
NS 25 27
BV 18 19
FK 30 32
Toplam 93 100

Sifat-Fiil Ekleri

Grafik 10. Sifat-Fiil Ekleri ve Olumsuzluk Sekilleri Dagilim




Tablo 11. Zarf-Fiil Ekleri ve Olumsuzluk Sekilleri
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Zarf- Fiil EKleri Say1 Oran

GS 84 21

NS 107 26

BV 76 19

FK 139 34

Toplam 406 100
Zarf-Fiil Ekleri

Grafik 11. Zarf-Fiil Ekleri ve Olumsuzluk Sekilleri Dagilim




Tablo 12. isimlerde Olumsuzluk Sekilleri: i(r)mes’

7
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I(r)mes Say1 Oran
GS 483 29
NS 392 24
BV 339 21
FK 419 26
Toplam 1633 100

i(rymes

Grafik 12. isimlerde Olumsuzluk Sekilleri Dagihm: i(r)mes

17

Ali Sir Nevayi’nin Tirkce divanlarinda isim climleleri diizenli olarak i(r)mes sozciigi ile

olumsuzlanmstir. Yapilan taramada i(r)mes sozctigiiniin su sekilleri de taniklanmustir: irmes mii; irmes
tur; irmes turur; irmes imis/irmes irmis; irmen; irmes idi; irmes irdi; irmes-sin; irmes min; imes; imes tur;
imestiir; Imesler; imestiirler; imes min; imes sin; imes idi; imes irdi; imen. Inceleme kisminda bu sekiller
orneklendirilmistir. Sonug kisminda i(r)mes sézciigiiniin genel toplami verilmistir.
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Tablo 13. Isimlerde Yokluk Sekilleri: +slz

+slz Say1 Oran
GS 124 29
NS 121 28
BV 95 22
FK 89 21
Toplam 429 100

+slz Eki

Grafik 13. isimlerde Yokluk Sekilleri Dagilim: +sIz
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Tablo 14. Isimlerde Yokluk Sekilleri: bi

bi Say1 Oran
GS 162 20
NS 127 15
BV 162 20
FK 371 45
Toplam 822 100

bi Eki

Grafik 14. Isimlerde Yokluk Sekilleri Dagilim: bi
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Tablo 15. Isimlerde Yokluk Sekilleri: na

na Say1 Oran
GS 172 25
NS 156 23
BV 197 29
FK 159 23
Toplam 684 100

na Eki

Grafik 15. Isimlerde Yokluk Sekilleri Dagilimi: n
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Tablo 16. Isimlerde Yokluk Sekilleri: 14

1a Say1 Oran

GS 7 18

NS 9 24

BV 9 24

FK 13 34

Toplam 38 100
1a Eki

Grafik 16. Isimlerde Yokluk Sekilleri Dagilim: 14
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Tablo 17. isim Ciimlelerinde Yokluk Sekilleri: yok'®

yok Say1 Oran
GS 376 22
NS 474 27
BV 435 25
FK 452 26
Toplam 1737 100

yok sozciigii

Grafik 17. isimlerde Ciimlelerinde Yokluk Sekilleri Dagihm: yok

8 Ali Sir Nevayi’'nin Tiirkge divanlarinda isim ciimlelerinde yokluk anlami diizenli olarak yok sozciigii
ile saglanmustir. Yapilan taramada yok s6zctigiiniin su sekilleri de taniklanmigtir: yok tur; yok mu; yok mu
dur; yok mu durur; yok turur; yoksa; yok ise; yok irse; yokmis; yok irmis; yok imis; yok sin; yok idi; yok
irdi; yok iriir. Inceleme kisminda bu sekiller érneklendirilmistir. Sonug kisminda yok sozciigiiniin genel
toplami verilmistir.
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