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6360 sayilh Yasa sonrasi biiyiiksehir belediyesi sinirlar icinde kalan koy ve
belde belediyelerinin mahalleye doniismiis kir, kentin icinde kaybolmustur. Daha
sonra, 2020 yilinda Biiyiiksehir Belediyesi Kanununda degisiklik yapilarak Kirsal
Mabhalle kavramm mevzuata yerlestirilmistir. Ardindan uygulamay: tarif etmeye
yonelik Kirsal Mahalle ve Kirsal Yerlesik Alan Yonetmeligi yayimnlanmistir. Tez
arastirmas1 kapsaminda da soz konusu Yonetmelik cercevesinde biiyiiksehir
belediyesi siirlar icindeki kirsalin tespit edilmesi i¢in bir yontem gelistirilmesi
amaclanmistir. Ikinci boliimde kirsal kavram ile mevzuati, iiciincii boliimde ise
Yonetmelik sonrasi1 biiyiiksehir belediyelerinin kirsala iliskin tutumlarmm ve
ihtiya¢larini ortaya koyan ilgili meclis kararlar: incelenmistir. Son boliimde secilen
ornek alanda, onerilen yontemin uygulamasi yapilmistir.

Tez kapsaminda, kirsalin tespitine iliskin meclis karar1 bulunmayan 4
biiyiiksehir belediyesinden Denizli Biiyiiksehir Belediyesi simirlar1 icindeki en
biiyiik niifuslu ilce olan Pamukkale ilcesi 6rnek alan secilmistir. Oncelikle kirsal
kapsaminda ele alinacak mahalleler belirlenmis, sonrasinda Yonetmelik
cercevesinde ana bashklar ve buna bagh sayisallastirilmis gosterge seti
olusturulmustur. Puam arttik¢a kirsalhgr artacak sekilde 100 puan iizerinden
degerlendirme tablosu olusturulup mahallelerin kirsalhk dereceleri ortaya
konmustur. Tablolar kiyas yapmay1 saglayacak sekilde haritalarla birlikte ele
allmmistir.  Sonu¢  olarak  belediyelerin  kendi vizyonlar1 ¢ergevesince
yorumlamasina olanak saglayan tablo ve haritalar elde edilmistir. Arastirma
bulgular1 ile kirsal oldugu ongoriilen mahallelerin kirsalhik derecelerinin de
yiikksek c¢iktigi ancak tartismah olabilecek mahallelerin kendi boélgeleri icinde
parcal bir yapi ortaya koydugu goriilmiistiir. Yapilan calisma ile kirsal sinirlarin
belirlenmesinin tek basina yeterli olmadig1 onayh imar planlarinda yapilacak
degisikliklerle desteklenmesi ve alana 6zgii diger verilerle birlikte yorumlanmasi
gerektigi sonucu ortaya cikmstir.

Anahtar Kelimeler: Kirsal, 6360 Sayili Yasa, Yonetmelik, Biiyliksehir Belediyesi
Meclis Karari, Sinir, Denizli.
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ABSTRACT

A METHOD PROPOSAL IN DETERMINING RURAL NEIGHBORHOODS:
THE EXAMPLE OF PAMUKKALE DISTRICT
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Master Thesis
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Adviser of Thesis: Pmar SAVAS YAVUZCEHRE

January 2025, 177 Pages

Within the borders of metropolitan municipalities villages and town
municipalities turned into neighborhoods and the countryside was lost within the
city after Law No. 6360. Later, in 2020, the Metropolitan Municipality Law was
amended and the concept of Rural Neighborhood was included in the legislation.
Then, the Rural Neighborhood and Rural Settlement Area Regulation was
published to describe the application. In the thesis research, it was aimed to
develop a method for determining the rural area within the borders of
metropolitan municipalities in accordance with the Regulation. In the second
section, the concept of rural area and its legislation were examined. In the third
section, the relevant council decisions that reveal the attitudes and needs of
metropolitan municipalities regarding rural areas after the Regulation were
examined. In the last section, the application of the proposed method was made in
the selected sample area.

There is no council decision regarding the determination of rural areas in 4
metropolitan municipalities. Denizli Metropolitan Municipality is one of these
municipalities. Pamukkale District, which is the district with the highest
population density within the borders of Denizli Province, was also selected as a
sample area for the thesis research. First, the neighborhoods to be evaluated within
the scope of rural were determined. Then, the main headings and the relevant
numerical indicator set were created within the framework of the Regulation. As a
result, an evaluation table was created out of 100 points, which determined the
rurality levels of the neighborhoods. The points were adjusted to increase as
rurality increased. Tables were considered together with maps in a way that would
allow comparison. The resulting tables and maps were designed in a way that
municipalities could interpret within the framework of their own visions. The
research findings showed that the rurality degrees of the neighborhoods predicted
to be rural were also high, but the neighborhoods that could be controversial
presented a fragmented structure within their own regions. The study concluded
that determining rural boundaries alone is not sufficient. Results should be
supported by changes to be made in approved zoning plans and interpreted
together with other area-specific data.

Keywords: Rural, Law No. 6360, Regulation, Metropolitan Municipality Council
Decision, Boundary, Denizli.
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GIRIS

Insanoglu yerlesik hayata gectigi giinden beri yasadigi mekani sekillendirmeye
ve onu tanimlamaya ¢aligmaktadir. Kendi yarattigi yonetim sistemleri icinde kentler
onemli bir fenomen olarak ortaya cikmaktadir. Kirsal da bu fenomenle birlikte
aciklanan, kente ait olmayan oOzellikleri kendinde toplayan mekansal yapilanma
olagelmektedir. Bu mekénsal yapilanmalari anlamlandirabilmek igin de doniisiimiine
bakmak yararlt olacaktir. Doniisiim daha temelde topluma dayali olarak ortaya
cikmaktadir. Kiray (2006:312-313)’a gore, toplumun degismesi ve kendini yeniden
diizenlemesi ise dogasinin bir sonucudur. Toplumun bir biitlin olarak degisimini, temel
ozellikleri degisirken diger 6zelliklerinin degisimiyle gézlemleyebiliriz. Ornekse dogayi

......

buna bagli sosyal orglitlenme ile degerler ve inang sistemleri degisim gostermektedir.

Diisiik yogunluklu, tarimsal {iretimin yapildigi, belediye hizmetlerinin sinirh
oldugu kirsal alanlar da toplumsal degismenin bir parcasi olarak biiyiik bir degisime
ugramaktadir. Kendi icinde farkli yasam dinamiklerine sahip olan bu mekanlar ilk
tanimlandiklar hali ile kalmamakta, hizla artan niifus ve farklilagsan ihtiyaglar karsisinda
hem mekéinsal hem de anlam agisindan doniisiim gecirmektedir. Kirsal alanlar artik
kente ait hizmetlerin de yer aldigi, farkli is kollarinin bulundugu mekanlardir.
Sanayilesmeyle birlikte ucuz isgiicii kaynagina doniismiis, zamanla da kentlinin turizm
ve buna bagl bos zaman tiiketimi igin goziinii diktigi alanlar haline gelmistir. Iklim
degisikligi ve ¢evre konulari ile yenilenebilir enerji liretimi konularinda da bagat aktor
olmaktadir. Ayrica dijital doniisiim ve ulasim altyapisindan etkilenen, kiiresel 6lgekte
yarigan mekanlardir. Yerel, ulusal ve uluslararasit politik yaklasimlarla idari olarak
yeniden tanimlanip, kavramsallastirilan ve bdylece kentle sinirlar1 birbirine karigsmus,
arttk koy olmayan bir yapilanmadir. Doniislimiiniin altinda yatan dinamikleri

ozetlemeye calistigimiz kirsalin tanimini yapmak giictiir.

Kirsal kavraminin genel anlami bilinmesine ragmen kesin bir tanimini1 yapmak
miimkiin degildir. Herkesin kabul edecegi bir tanim yapilamamasinin altinda ekonomik
faaliyet tiirti, niifus, gesitli sosyal faktorler gibi birgok etmen bulunmaktadir (Akkayan,
1980:123). Bir diger mesele de konunun sosyoloji, cografya, antropoloji, planlama,
kamu yonetimi, hukuk, ziraat, peyzaj gibi pek ¢ok farkli disiplinin ilgi alanina
girmesidir. Ozellikle sosyal faktérler agisindan sosyal bilimlerde konu derinlesmektedir.

Ferdinand To6nnies’in (1887) Cemaat (Gemeinschaft) ve Cemiyet (Gesellschaft), Emile



Durkheim’in (1983) Mekanik ve Organik Dayanigsma, Robert Redfield’in (1947) Folk
ve Sehir olarak yaptigi ayrimlar her biri ardinda pek ¢ok sosyal faktorii barindiran
orneklerdir (Akkayan, 1980:124). Tim bunlara giiniimiiz kiiresellesen diinyast ve
iletisimin etkinligi eklendiginde durum daha da karmasik bir hal almaktadir. Ancak
kavramin tarihsel gelisimi ele alinip, temel Ozellikleri ortaya konularak c¢oziimleme

yapmak miimkiindiir.

Kirsal denildiginde oncelikli olarak kirsalda yasayan tarimsal bir niifus
varligindan bahsetmek gerekir. 1950’lere kadar koylii olarak nitelendirilebilecek olan
toplumunun bu kesimi, glinlimiizde degisime ugramaktadir. Artik pazara doniik iiretim
yapan, modern teknolojiyi kullanan ve ihtiyaglarini pazardan karsilayan yapisiyla klasik
anlamda koylii olarak adlandirilamaz. Burada karsilastigimiz koyli degil ¢iftci
olmaktadir (Kiray, 2006:316). Kirsal alanlarin kiiciik 6lgekli gecime dayali, kapali
yapisi degismistir. Kirsalda karsilasilan orgiitlenme ¢esitliligi, gelismis ulagim, kentle
gliniibirlik temas, iiniversite mezuniyet oranlari, uzun siire disarida yasayip kirsala geri
donenlerin varligi, gesitli iletisim araclariyla bilgiye erisim ve kiiltiirel etkilesimin
artmas1 kirsalda yasayan niifusun kirsal toplumsal yapidan farkli bir yapr sergiledigini

gostermektedir (Ceylan & Somuncu, 2018:1145).

Sanayi oncesi donemde toplumun temelini olusturan koyliler farkhi
mekanizmalarla koyliiliikkten c¢ikip, topraktan koparilmasiyla tarim disi faaliyetlere
yonelmek durumunda kalmiglardir. Tarimsal yapi i¢inde kalanlarsa yeni toprak-insan
iliskileri i¢inde tarim is¢ileri ya da ciftcilerden meydana gelen tarimsal niifus kesimidir.
(Kiray, 2006:234). Kirsal alanlarin temel niifus yapisini olusturdugu diisiiniilen
toplumun bu kesimi ydnetim bicimi agisindan da doniisiim gecirmektedir. Ozellikle
sayilar1 giderek artan biiyliksehirlerin sinirlart iginde kalan kirsal alanlar yasal
degisikliklerle bir giinde kendini kent ydnetimi siirlari i¢inde bulmaktadir. Ulkemizde
son yirmi yilda yapilan Onemli mevzuat degisiklikleri bu durumun temelini
olusturmaktadir. Konuyla ilgili ilk koklii degisiklik 1984 yilindan beri yliriirliikkte olan
3030 sayili Biiyiiksehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanunun, 2004 yilinda yayinlanan 5216
sayil1 Biiyliksehir Belediyesi Kanunu ile yiiriirliikten kaldirilmasidir.

Yeni Biiyiiksehir Belediyesi Yasast ile Istanbul ve Kocaeli hari¢ 14 biiyiiksehir

belediyesi sinirlari, valilik binast merkezde olacak sekilde ¢izilen bir daire olarak



belirlendi. Boylece ¢izilen geometrik formun i¢inde kalan kdyler de mahalle haline
geldi (Ozgiir ve Savas Yavuzgehre, 2016: 916-917). 2012 yilinda ise kirsali ¢ok daha
fazla etkileyen bir baska onemli degisiklik meydana geldi. 6360 sayili On Dért ilde
Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi Ilge Kurulmas: Ile Bazi Kanun ve Kanun

Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun® yayinlandi.

6360 sayili Yasanin gerekgesi olan optimum o&lgekte etkili ve verimli hizmet
sunumu saglanmasi amaciyla koyler kaldirilip, biiyiiksehir belediyesi il miilki sinirina,
biiyliksehir ilce belediyesi ilge miilki smirina genisletilmistir.  Koylerin ve koy
mubhtarlarinin hukuki durumu yasayla mahalleye doniisen yerlerde degismistir. Bu kokli
degisiklik sonucu pek ¢ok sorun ortaya ¢ikmistir. K&y halki ve muhtarlar, hizmet
sunumu, katilim, yerel demokrasi, glivenlik, ekonomi gibi c¢esitli alanlarda yapilan
degisikliklerle birtakim sorunlarla karsi karsiya kalmistir. Kdyler mevcut statiilerini
kaybederken koy halk: kentli olma siavi i¢ine girmistir (Kara ve Ezin, 2022:147). Bu
sirada 6360 sayil1 Yasaya yonelik elestiriler ve yaratacag etkiler akademik yazinin ilgi
odagi haline gelmistir. Ekinci (2020:782), bu yasayla kirsal mahallelere biiylik 6lgekli,
giiclii birimlerle hizmet edilmesinin hizmet kalitesini arttiracagi, 6zellikle altyapi, igme
ve kullanma suyu, kanalizasyon, tarimsal arazi kullanimi gibi konularda avantaj
saglayacagini belirtmektedir. Bu avantajlara karsilik da onceden kirsal mahallede
yasayanlarin elinde olan c¢ayir, mera gibi alanlarin belediyelere ge¢mesi ile tarim ve
hayvanciligin olumsuz etkilenecegini, temsil ve siyasal katilim kanallarinin kirsalda
daraltilmas1 ve tarimsal faaliyetlere iliskin belediyelerin altyapisinin olmayisi

konularinin elestirilere neden oldugunu agiklamaktadir.

Taskan ve Gormiis (2022:159), 6360 sayili Yasaya iligkin yaptiklar incelemede
cesitli sorun ve celigkilerin oldugundan bahsetmektedir. Yaptiklari literatiir taramasinda
temel sorunlari; biiyliksehir belediyelerinde hizmet sinirinin genisletilmis olmasi, yetki
paylasimi ve koordinasyon giigligii, olgek ekonomisi, planlama ve imar, temsil,
yerellesme olarak belirtmektedirler. Bu sorunlarin ise s6z konusu Yasanin gerekgesi ile
celisen durumlar yarattig1 goriilmektedir. Yasa kapsaminda biiyiiksehir ilan edilen tiim
illerde kirsal alanlar mahalleye doniistiiriilerek idari anlamda yeniden tanimlanmaktadir.

Boylece kente atfedilen bir tanim olan mahalle statiisii kirsal kimlik i¢in bir tanimlama

L <6360 sayill On Dért flde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi flge Kurulmasi ile Bazi Kanun ve
Kanun Hiikkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasimna Dair Kanun” c¢alismanin bundan sonraki
asamalarinda “6360 sayil1 yasa” olarak ifade edilecektir.



konusu haline gelmektedir.

Biiyiiksehir sistemi i¢inde koylerin mahalleye doniismesi basit bir idari
degisiklik degildir. Koylerin, Tiirk idari sisteminde yer alan en kii¢iik yerlesim yerleri
olarak kendi tarihsel siiregleri ve gelenekleri bulunmaktadir. Daha 6nce Istanbul’da
tecriibe edilen doniistimiin kirsal lizerinde sosyoekonomik sonuglar1 olmaktadir. Koy
tiizel kisiligine ait haklarin1 kaybeden kirsalin, sehir yonetimi i¢ine girmesiyle yeni
mabhalleler olarak baska sorumluluklar1 ortaya ¢ikmaktadir (Yaman Kocadagli, 2022:
160). Koy Kanunu kapsaminda iken Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu kapsamina giren
kirsal alanlarda sonraki on yillik silirecte ortaya ¢ikan sorunlar yeni diizenlemeleri
dogurmaktadir. 2020 yilinda 7254 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasit Hakkinda Kanun yaymlanmistir. Bu kanunla
Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’na ilave edilen Ek Madde 3’de biiyliksehir sinirlarindaki
kirsal alanlar i¢in 6nemli bir degisiklik bulunmaktadir.

Buna gore, 5216 Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu Ek Madde 3’de,

“Koy veya belde belediyesi iken mahalleye doniisen ve biiyiiksehir belediyesi
smrlart icinde bulunup sosyo-ekonomik durumu, sehir merkezine uzakligi, belediye
hizmetlerine erisilebilirligi, mevcut yapilasma durumu ve benzeri hususlar dikkate
alinarak ilgili ilce belediye meclisinin karart ve teklifi iizerine biiyiiksehir belediye
meclisinin en ge¢ doksan giin iginde alacagi karar ile kirsal yerlesim ozelligi tasidig
tespit edilen mahalleler, kirsal mahalle kabul edilir. Bu belirlemenin mahalle diizeyinde
vapilmasi esastir. Ancak; tamami fkirsal mahalle olarak tespit edilmeyen diger
mahallelerde de on bin metrekareden az olmamak kaydiyla kirsal yerlesik alan
belirlenebilir.” denilmektedir. Boylece yeni bir tanimlama olarak kirsal mahalle
kavram literatiirde yerini almaktadir. Yapilan degisiklik biiyliksehir ilan edilen yerlerde
karsilagilan uygulama sorununu ¢6zmek ve kirsal verinin nereden toplanacagini

belirlemek adina yapilmis goriinmektedir.

Yasa degisikligini takip eden siiregte kirsal mahallelerin nasil belirlenecegini
aciklayan ve boylece yerel yonetimlerin kirsala dair en 6nemli rehberi olmas1 gereken
Kirsal Mahalle ve Kirsal Yerlesik Alan ijnetmeligi2 2021 yilinda yayimlanmstir.
Y onetmelikte kirsal mahalle tespiti icin daha sonra ayrintili olarak aktarilacak olan belli

kriterler siralanmaktadir. Ancak s6z konusu kriterler i¢cin “bir veya daha fazlasi ile

2 “Kirsal Mahalle ve Kirsal Yerlesik Alan Yonetmeligi” c¢alismanin bundan sonraki asamalarinda
“Yonetmelik” olarak ifade edilecektir.



benzeri hususlar dikkate alinir” denilmektedir. Bu ifade ile karar verme siirecinde yerel
yonetimlere genis bir “takdir yetkisi” taminmaktadir. Bu durumda farkli yonetim
anlayiglari, farkli isgiicii kapasiteleri ve farkli vizyonlar1 olan yerel yonetimlerin,
yonetmeligi nasil hayata gegirebilecegi sorusu giindeme gelmektedir. Sinir belirlenmesi
gibi net bir konuda, takdir yetkisi gibi bir muglaklik, karar verme siirecini

giiclestirebilmektedir. Karar vericinin bu konuda pek c¢ok ikileme diismesi olasidir.

Tanimlanan yeni statii ile kirsal 6zellikler siralanirken, hangi 6zelliklerin daha
onemli oldugu ya da bu o6zelliklerin nasil tespit edilecegi bilinmemektedir. Ayrica
Y onetmelik, belirlenecek kirsal alanlar i¢in bazi vergi muafiyetleri tanimlamaktadir. Bu
durum yerel yonetimler igin vergi gelirlerinin diigmesinin yani sira siyasi kimlige sahip
olmalar1 sebebiyle, vatandaslarla karsi karsiya gelmeleri sonucunu da dogurabilecektir.
Kirsal alana iliskin gizli bir tehdit de bu vergi muafiyetleri icinde yatmaktadir. Clinkii
artik turizm ve bos zaman, dinlenme faaliyetleri i¢in de kullanilan tarim alanlarinda,
istenmeyen bir sonug olarak, yapilasma talebinin artmasi sz konusu olabilecektir. Ote
yandan bu tiir ¢ekinceler nedeniyle kirsal mahalle olarak belirlenmeyen, ancak kirsal

kimligi devam eden yerlesmelere kent muamelesi yapmak haksizlik olacaktir.

Biiytiksehirlerde 6360 sayili yasa sonrasi kirsal alanda ortaya ¢ikan sorunlar,
kirsal ve kentsel mahallelerin yeniden yapilandirilmasimni zorunlu kilmaktadir.
Yaymlanan 7254 sayili Yasa ile de biiyliksehir smirlari iginde mahalleye doniisen
koyler i¢in kirsal mahalle ve kirsal yerlesik alan belirlenmesi miimkiin hale gelmektedir.
Boylece ortaya g¢ikan sorunlarin ¢oziilmesi igin kirsalin ¢gok boyutlu yapisinin aksine
yalnizca ekonomik bir yaklasimla vergi, har¢ ve katilma paylariyla su kullanim ticretleri
acisindan ayricaliklar taninmasi hedeflenmektedir. Ancak yapilan diizenlemeyle somut
ve anlasilir bir sekilde kirsal mahalle kriterleri ortaya konulmamaktadir. Biiyliksehir
sistemi nedeniyle hem biiyiliksehir hem ilge belediyelerini kapsayan iki asamali bir siire¢
ortaya c¢ikmaktadir. Ayrica idareye genis bir takdir yetkisi taninmis olup uygulama
asamasinda farkli sorunlarin ortaya c¢ikmasi muhtemeldir (Kilig ve ipek, 2022: 9)
Y onetmelikteki kistaslarin muglakligi ve somut olmayisi, il bazinda kismen objektif bir
tutum sergilenmesini miimkiin kilsa da iilke genelinde bu ¢ok daha zor goriinmektedir.
Ayrica kirsal mahallelere tanman muafiyetler siyasi kararlar alinmasina neden

olabilecek Ozelliktedir (Kiigiik, 2022:2193).

Kirsal alan simirlarinin belirlenmesi, nasil yapilacagi net olmayan, siyasi olarak



kullanilmaya ag¢ik ve heniiz biiyliksehir olmaya alisamamis yerel yonetimler i¢in kafa
karistirict  olabilmektedir. Ciinkii smirli uzman ve kaynaklara sahip belediyeler,
kentlerin tiim isini yapmak durumundadir ve kirsal alana nasil yaklagsmalar1 gerektigi
konusunda tecriibe sahibi kurumlar degillerdir. Tiirkiye’de 30 biiyiiksehir belediyesinin
de kirsala farkli yaklastigi incelenen meclis kararlar1 ile ortaya cikmaktadir. Bu
durumun bir sonucu olarak, 2012 yilinda bliyiiksehre doniistiiriilen illerden biri olan
Denizli 1li idari smirlar1 iginde belirlenmis herhangi bir kirsal mahalle sinir
bulunmamaktadir. Denizli il smrlarinda yasal olarak kirsalin neresi oldugu taniml
degildir. Ancak verimli bir ova ile orman alanlarin g¢evreledigi ilin, tarimsal {liretime
katki saglayan kirsal nitelige sahip alanlar1 bulunmaktadir. Heniiz bir karar
alinmamasinin siyasi, sosyal ve ekonomik pek ¢ok nedeni olabilmektedir. Bu tiir dis
etkenlerden bagimsiz olarak, Yonetmeligin biyiiksehir sinirlarindaki belediyeler igin
kirsal alanlarin belirlenmesinde yeterli bir ¢erceve sunup sunmadigi ve kirsal alanlarin

tespiti i¢in nasil bir ydontem izlenebilecegi arastirmanin temel sorusudur.

Yasanan mevzuat degisiklikleri sonrasi kirsal alanlarin sinirlarinin tespiti bir
zorunluluk haline gelmektedir. Ciinkii kirsal, kent i¢inde goriinmez hale gelmis
durumdadir. Mevcut mevzuat ise kirsali tanimlamak ve onu planlamak konusunda
yetersizdir. Mevzuatin kirsala yonelik yaklasiminin altinda ortak bir kent taniminin
yapilamamis olmasi yatmaktadir. Bu durumda kente bagli olarak acgiklanan kirsal da
tanimlanamamaktadir. Birbirini etkileyen kir ve kent kavramlarinin doniisiimiiniin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikan karmasa da yasal diizenlemelerde somut bir sekilde kendini
gostermektedir. Temelde kentlesme sorununun bir yansimasi olan yasal diizenlemeler
miidahale alanimiz disinda kalmaktadir. Ancak mevzuati bir ¢ergeve olarak ele alip
belediyelere sagladigi takdir yetkisi iizerinden eksik olarak goriilen kisimlar
tamamlamak tlizere olumlu sekilde degerlendirmek miimkiindiir. Bu diisiinceden yola
cikarak ortaya ¢ikan mevzuat degisiklikleri sonrasi kirsal alanin sinirlarinin belirlenmesi
caligmanin konusunu olusturmaktadir. Yapilan arastirma ile karar vericiler igin

uygulanabilir bir yontem gelistirilmesi amaglanmaktadir.

Calisma kapsaminda, Oncelikle kirsal kavrammin igerigi irdelenerek,
yonetmelikte belirtilen konular cercevesinde sayisal ve mekansal bir veri tabam
olusturulacaktir. Daha sonra kirsala iliskin biiyiiksehir belediyesi meclis kararlar
incelenerek uygulamada kirsalin ele alinig bi¢imi tartisilacaktir. Arastirma alani olarak

kirsal alanlar1 herhangi bir karara baglanmayan Denizli ilindeki iki biiylik merkez



yerlesmeden Pamukkale Ilgesi secilmistir. Denizli Biiyiiksehir sinirlar1 iginde
Merkezefendi ve Pamukkale olmak iizere iki biiylik merkez ilge bulunmaktadir. Her iki
ilcede de kirsal kimlige sahip alanlar olmasina karsin, Pamukkale Ilgesi biinyesinde cok
sayida dagmik eski koy ve belde vardir. Pamukkale ilgesindeki tarim alanlari
yiizol¢iimii agisindan Merkezefendi Ilgesindeki tarim alanlarinin yaklasik 4.5 katidir.?
Tarim fonksiyonunun disinda Pamukkale Travertenleri ve ¢evresi dolayisiyla turizm ile
de 6ne ¢ikan Pamukkale Ilgesi, giiniimiiz kirsal déniisiim dinamikleri agisindan da ilgi

cekicidir.

Yonetmelikte siralanan her bir kriteri kapsayan ana bagliklar ve bunlar
sayisallagtirmaya yonelik literatiirdeki tartigmalarla dogru orantili alt gostergeler
belirlenecektir. Biiyiiksehir belediyelerinin  aldigt meclis kararlarinin ~ igerigi
gostergelerin belirlenmesi i¢in bir diger yol gdsterici olacaktir. Alan arastirmasi
kisminda agiklanacagi tizere ana basliklar ve ona bagli gostergeler tizerinden puanlama
yapilarak, mekansal olarak da kiyaslanabilmesi i¢in haritalar olusturulacaktir. En son
elde edilen puanlama tablosu ile karar vericiye vizyonu ¢ergevesinde yorumlanabilir,

bilimsel bir dokiiman olusturulmasi hedeflenmektedir.

8 TUIK 2023 yil1 verilerine gére Merkezefendi Ilgesi 61731,9 dekar tarim alania sahipken, Pamukkale
Tlgesi 287835,9 dekar tarim alanina sahiptir.



BIRINCIi BOLUM
ARASTIRMANIN KONUSU VE YONTEMI

1.1. Arastirmanin Konusu ve Problemi

Arastirmanin konusu; Kirsal Mahalle ve Kirsal Yerlesik Alan YoOnetmeligi
cergevesinde, biiyiiksehir smirlar1 iginde kalan yerlerde, kirsal sinirlarin hem
uygulamaya elverisli hem bilimsel verilere dayali olacak sekilde nasil belirleneceginin

arastirilmasidir.

Yonetmeligin 4. Maddesinde;
“(3) Bir mahallenin kirsal mahalle olarak tespit edilebilmesi i¢in;
a) Kirsal yerlesim ozelliginin devam edip etmemesi,
b) Sehir merkezine olan uzaklik ve ulastirma durumu,
¢) Belediyelerin yol, su, atik su, kati atik, toplu tasima gibi hizmetlerinden en az birine
erisebilme imkdanina tam kapasitede ulasabilip ulasamamast,
¢) Mevcut yapilagma durumunun kirsal niteliginin devam edip etmemesi,
d) Imar mevzuati uyarinca yerlesik ve gelisme alanlart icinde olup olmamast,
e) Sosyo-ekonomik olarak; kirsal niifus orammin yiiksek olmasi, yiizolgiimiiniin énemli
bir kismini tarim, orman, mera, yaylak ve kislak arazilerinin olusturmasi, tarimsal
tiretimin, hayvancilik ve orman faaliyetlerinin baslica ge¢im kaynagi olarak tespit

1

edilmis olup olmamasi,” seklinde kriterler siralanmaktadir. S6z konusu kriterler
incelendiginde “Kwrsal yerlesim dzelliginin  devam edip etmemesi” gibi igerigi
aciklanmamis kriterler gérﬁlmektedir.4 Bu siralamanin ardindan daha o6nce de
belirtildigi gibi kriterlerin kullanimi zorunlu tutulmamaktadir. Bu durum muglaklik
yaratarak karar verme siirecini olumsuz etkileyebilecek konumdadir. Boylece

uygulamanin nasil gerceklestirilecegi konusu net olarak agiklanmamaktadir.

Arastirmanin problemi ise tanimi yapilmamis ve muglak ifadeleri nedeniyle
Kirsal Mahalle ve Kirsal Yerlesik Alan Yonetmeliginin, kirsal yonetim tecriibesi
bulunmayan biiyiiksehirlerdeki belediyelerde, kirsal alanlarin tespiti igin tanimli bir
altlik saglamamasi olmaktadir. Kirsal konusu literatiirde kapsamli bir icerige sahipken,
yonetmelikte belli bagliklarda herhangi bir 6nem sirasi, gereklilik ya da aciklayic

tanimlamalar olmadan ifade edilmektedir.

* S6z konusu kriterler sonraki béliimlerde ayritili incelenerek igerikleri ortaya konulacaktr.



Aragtirmanin arka planinda da kirsal kavrami ve yasadigr doniisiim ile farkl
disiplinlerce algilanma bigimi tartismaya agilacaktir. Kirsal tanimlamalar1 gliniimiizde
hem ulusal hem de kiiresel Olgekte tartisilan ve aciklanmaya calisilan bir konu
olmaktadir. Kir-kent sinirlart giderek i¢ ice gecmekte ve kir da kent gibi kiiresel
yariglara dahil olmaktadir. Ancak sahip oldugu kimlik halen kentten farkli olmaktadir.
Bu nedenle kirsal ve kentsel siirlar konusu 6nemini korumaktadir. Her alanin kendi
kimligine 6zgii politikalar gelistirilebilmesi i¢in de hala gecerli olan yontem sinirlarin
tespit edilmesidir. Yayinlanan yonetmelik, tilkemizde bugiine kadar bu duruma karsilik

gelen en somut degisiklik olmaktadir.

Ulkemizde son 20 yilda biiyiiksehir idari simirlarmi etkileyen kokli mevzuat
degisiklikleri bulunmaktadir. Bu degisiklik siirecinde kirsal niifus oranlar1 2000 yilinda
%35 iken 2023 yilinda %7 ye kadar diismiis goriinmektedir. S6z konusu oranlar TUIK>
verilerine aittir. Ancak, Diinya Bankasi verilerine gore Tiirkiye kirsal niifus oran1 2023
yilinda %22,5 olarak verilmistir. Ayn yila ait iki farkli oranin ortaya ¢ikmasinin sebebi
TUIK tarafindan hesaplanan kirsal niifusa biiyiiksehir belediyeleri i¢inde kalan kirsal
niifusun dahil edilmemesidir. Aradaki 15 puanhik fark, ashinda kirsal niifusun
hesaplananin ¢ok {istiinde oldugunun ispati niteligindedir. Bu durum arastirmacilari
gercek kirsal niifusu bulmaya yoneltmektedir. Ornegin; Senol (2019) Ordu i¢in, Tiirkan
(2021) Adana ve Osmaniye i¢in, Ding (2022) Hatay i¢in, Kara ve Belge (2022) Denizli
icin, Yologlu ve Zorlu (2020) Tiirkiye geneli i¢in 6360 sayil1 Yasa sonrasi kir niifusunu

belirlemek amaciyla arastirma yapmislardir.

Kir niifusunu belirlemeye doniik yapilan ¢alismalarin ortak noktasi 6360 sayil
Yasay1 temel alarak yonetmelikten bagimsiz olarak arastirma yapilmis olmasidir.
Agirlikli olarak cografya disiplini tarafindan incelenen kir-kent ayrimina ve niifusun
hesaplanmasina odaklidir. Ancak, yonetmeligi ve uygulamayr merkeze alarak, karar

vericiler i¢in sonuglar tiretmeyi hedefleyen herhangi bir ¢alisma bulunmamaktadir.

1.2. Arastirmanin Amac, Kapsam ve Onemi

Arastrmanin  amact; Denizli 1li, Pamukkale Ilcesi idari sinirlari icinde,

yoneticiler ve sokak diizeyi biirokratlart® i¢in, Yénetmelikte kirsal mahalle tespitine

> S6z konusu oranlar TUIK 2000 yili ve 2023 yili niifus verileri tizerinden hesaplanmustir.
® Kavrami Michael Lipsky(1980), kamu hizmetlerinde ¢alisanlar: inceledigi kitabinda ortaya atmistir. Bu
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ilisgkin tanim1 yapilmamis ve muglak ifadeler ile literatiirde kirsalin tanimlanmasinda
kullanilan kriterlerin iligkilendirilmesi sonucu kirsal sinirlarin belirlenmesine yonelik
sayisallastirilmis bir yontem gelistirmektir. Bu yontem ile kirsal alanlarin tespiti igin

yorumlanabilir bir dokiiman elde edilmesi hedeflenmektedir.

Konu ele alinirken, belediyeler i¢in gergek¢i bir yaklasimla, bilimsel sonuglar
ortaya koyan bir yontem gelistirmeye caligilacaktir. Bu amagla mevzuatta yer alan
kriterler literatiir gergevesinde yeniden degerlendirilerek bazi gostergeler ortaya
konacaktir. Gostergelerin de sayisal verilere doniistliriilmesiyle yonetmelikte yer alan
muglak ifadeler ve nesnel olmayan kriterlerin anlamlandirilmasi hedeflenmektedir.
Boylece yapilan arastirma ile kirsala iliskin karar verme siireglerinin iyilestirilmesine ve

aciklanabilir uygulamalar elde edilmesine katki saglanmasi1 beklenmektedir.

Literatiir incelendiginde konuya iliskin pek cok alan calismasi ve mevzuat
incelemesi bulunmaktadir. Ancak alana yonelik c¢alismalar, alinan Kkararlarin
incelenmesi ya da niifusa baglh olarak kirsalin tespit edilmesine odaklanmis
goriinmektedir. Bu c¢aligmayla yonetmelige islerlik kazandiracak bir yontem
gelistirilmesi, bu haliyle de akademi ile uygulama arasinda bir koprii olusturulmasi
beklenmektedir. Arastirmanin Pamukkale Belediyesinde gorevli bir sehir plancisi eliyle
kamu yonetimi perspektifinden yliriitiilmesi, kirsalin disiplinler arasi niteligine vurgu
yapilmasinin agisindan énemlidir. Bu noktada sehir plancisi bir kamu personeli eliyle
yuriitillen arastirmanin yaklagimini agiklamak gerekmektedir. Planlama disiplinin
arastirma i¢indeki konumunu anlamlandirmak agisindan Penpecioglu’nun (2016:1050-
1051) geng sehir plancilar1 hakkinda yaptigi arastirma sonuglari faydali olmaktadir.
Bahse konu calismada belirtildigi tizere iilkemizde planlama egitimi toplumsal
oncelikler ¢ercevesinde kamu yararma ¢0ziim iiretme yetenedi kazandirma ideali
iizerinden ger¢eklesmektedir. Egitim sistemimiz i¢inde yetisen plancilarin toplum refahi
icin, esitlik, adalet, isbirligti ve katilmi merkeze alan caligmalar yapmasi
beklenmektedir. Planciya yiiklenen bu sorumluluk ise ekonomik ve siyasi olarak
sorgulanmaktadir. Caligmalar da yasalar, projeler, kalkinma plan1 revizyonlar1 gibi
otoriter dayatmalara tabidir. Planci da aldigi egitim ile i¢inde bulundugu otoriter
dayatmalar arasindaki ¢eliski ve baskilarla ¢alismalarini yiiriitme tecriibesi edinmis bir
meslek grubuna dahil olmaktadir. Bu anlayisla literatiirde karsimiza ¢ikan kirsala iliskin

idealize anlatimlar ile Yonetmeligin ortaya koydugu sinirlama da plancilar i¢in {igiincii

tamimlamayla egitim, emniyet, saglik, sosyal yardim alanlarinda, mahkemelerde calisanlarla kamu
yaptirimlarinin tahsisi konusunda genis takdir yetkisine sahip kurumlarda ¢alisanlar anlatilmaktadir.
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bir yol ¢izilmesi gereken tanidik bir ¢eliski olmaktadir.

Literatiir 6zeti kisminda agiklanacagi iizere, Denizli’de kirsal alana iligkin olarak
Kirsal Mahalle ve Kirsal Yerlesik Alan Yonetmeligi ile sinirlarin belirlenmesine yonelik
herhangi bir tez ¢alismasi bulunmamaktadir. Agirlikli olarak 6360 sayili Yasa vurgusu
yapilan arastirmalarda ya yapilan diizenlemeler gelecekte yaratacagi olumsuzluklar
iizerinden ele alinmakta ya da karar alinmig bir 6rnek alanda ortaya ¢ikan sonuglar ve
alinan kararlar iizerinden inceleme yapilmaktadir. Ancak heniiz karar alinmamis bir
yerde Yonetmelikten faydalanarak nasil karar alinabilecegine dair bir ¢alisma
bulunmamaktadir. Arastirmanin literatiirdeki ¢aligmalardan farki, belediyeler tarafindan
siirlarin belirlemesinde ortaya ¢ikabilecek politik endiseler, uygulama asamasinda
karsilasilabilecek sorunlar ve bu sorunlarin nasil asilabilecegi gibi konulara

odaklanilmis olmasidir.

Arastirma kapsaminda temel kavram olarak karsimiza g¢ikan “kirsal” meselesi
son yillarda hem iilkemizde hem diinyada iizerinde durulan konular arasindadir. Tanimi
iizerinde fikir birligine varimamis bir kavram olan kirsal, arastirma kapsaminda
kapsadig1 alanla esdeger olacak sekilde kullanilacaktir. Kavrama yonelik yapilan
arastirmada, alansal bir ifade {izerinden yapilan agiklamalarla karsilagiimaktadir.
Ulkemizde, 2021-2023 Ulusal Kirsal Kalkinma Strateji Belgesinde (2021:6), kirsal
alanin demografik ve sosyolojik farkliliklar1 igeren ¢ok boyutlu bir yapiya sahip oldugu
ve bu nedenle mekansal farkliliklarin 6tesinde bir taniminin oldugu belirtilmektedir. Bir
kabul olarak da dogal ¢evreye sahip, diisiik niifuslu, tarim sektoriiniin hakim oldugu
alanlar1 kirsal olarak adlandirmaktadir. Kirsali tanimlayan temel degiskenler iizerinde
ise tam bir fikir birliginin bulunmadiginin belirtildigi belgede, farkli degiskenlerin farkli

tilke ve zamanlarda kullanildig1 agiklanmaktadir.

Kirsal alanlara iligskin olarak uzun yillar 1924 yilinda ¢ikarilan Koéy Kanunu
etkindi. Kdy oldugu bilinen yerlerde yasa belirsizlikleri kismen de olsa ortadan
kaldirmaktaydi. Ancak giiniimiizde yasanan mekénsal ve toplumsal degisimler kirsal
alandaki yasal degisiklikleri de beraberinde getirmektedir. Yapilan degisikliklerle
biiyiiksehir sinirlart iginde kalan ve kirsal kimligi devam eden yerler mahalleye
doniislip, kir-kent arasinda kalan, nasil ele alinmasi ve planlanmasi gerektigine yonelik

celigkiler barindiran alanlar haline gelmektedir.
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2012 yilinda yayimlanan 6360 sayili Yasanin yarattigi celiskiler ve bu yasanin
ortaya c¢ikardigi etkiler ile de kirsal tanimi ve planlamasi konusu giindem haline
gelmektedir. Bu durumun nedeni s6z konusu Yasa ile biiyiiksehir sinirlar1 i¢inde kalan
koylerin artik mahalle statiisiine ge¢mesidir (Tagskan & Gormiis, 2022: 159). Tarim ve
hayvanciligin yapildigi alanlar olmasi nedeniyle de kirsal alanlar olduk¢a Onemli
olmaktadir. Aniden kentsel alana doniistiiriilen kirsal alanlar tarim arazilerinin arsaya
doniismesine neden olmaktadir. Benzer yonleri olmasina karsin zitliklar1 da barindiran
bu iki birimin kesismesi tiizel kisiligi, blit¢esi ve personeli olan kodylerin tiim bunlart

kaybederek mahalleye doniismesi endise verici olmaktadir (Karalezli, 2021: 51).

Statii degisiminin ardindan yeni bir gliindem olarak hangi alana nasil yaklasimda
bulunulacagi konusu ortaya ¢ikmaktadir. Bu tartigmalara konu olan biiyiiksehirlerden
biri de Denizli’dir. Denizli Biiyiiksehir sinirlari igin belirlenmis herhangi bir kirsal alan

bulunmamakta ve tiim mahalleleri kentsel statiidedir.

Arastirma kapsaminda segilen 6rnek alan heniiz kirsal karakteri tanimlanmamais
bir yer olarak Pamukkale Ilgesidir. Pamukkale ilgesi 2022 yil1 itibariyle 347926 kisi ile
Denizli’nin en biiyiik niifuslu il¢esidir. Bu niifus yapisi i¢inde halen plani bulunmayan,
niifusu 1000 kisinin altinda, tarim ve hayvancilikla gecimini saglayan mahalleler oldugu
gibi uzun yillar kentsel altyapt hizmetlerinden faydalanan yerlesmeler de
bulunmaktadir. Diger taraftan ise iilke ¢apinda iine sahip dnemli bir turizm noktasi olan
Pamukkale Oren Yeri, smirlar iginde kalmaktadir. Kiiresel yarista 6ne ¢ikan bdylesi bir

alanin verimli bir ova iizerinde bulunmasi ise arastirma icin diger bir cazibe noktasidir..

Arastirma kapsaminda ele alinacak aragtirma sorulari su sekildedir;
1. Kirsal Mahalle ve Kirsal Yerlesik Alan Yonetmeligi, biiyiiksehir sinirlarindaki
belediyeler i¢in kirsal alanlarin belirlenmesinde yeterli bir ¢erceve sunuyor mu?
2. Sokak diizeyi biirokratlar1 Kirsal Mahalle ve Kirsal Yerlesik Alan Yonetmeligi
cergevesinde biiyiiksehir sinirlart igindeki belediyelerde kirsal alanlarin tespiti

icin nasil bir yontem izleyebilir?

Arastirmaya yol gosterecek diger sorular ise su sekildedir;
e Bir yerin kirsal oldugunu gosteren 6geler nelerdir?
o Kirsala iligkin mevzuati belediyeler nasil uygulayabilir?

e Yonetmelik ile getirilen kriterler kirsal alanlarin belirlenmesi i¢in yeterli midir?
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e Sayisal bir veri tabani, mevzuatta detaylandirilmamis kisimlarin uygulama

asamasinda giderilebilmesini saglayabilir mi?

1.3. Yontem ve Teknikler

Calismada nicel ve nitel arastirma tekniklerinden faydalanilmistir. Nicel
aragtirma kapsaminda arastirma evrenini Pamukkale ilgesi sinirlari i¢inde kirsal kimlik
potansiyeli olan mahalleler olusturmaktadir. Ilgede 61 tane mahalle bulunmaktadir ve
bu mahallelerin 6nemli bir kismi merkez yerlesim lekesi icinde yer almaktadir.
Arastirma alan1 smirin  belirlenmesi asamasinda kullanilan kriterler ise asagida
siralanmaktadir.

e Niifusu 5000 kisiden az olmasi

e Tarim alanlarinin i¢inde olmasi

e Kent merkezine uzak olmast

e Mevcut yapilasma icinde konut dis1 kullanimlarin mevcut olmasi(ahir, depo,
traktor vb garaji)

e Pamukkale Belediyesi meclis karari ile hayvanciligin serbest birakildig: alanlar
olmas1 (Belediyesi tarafindan alinmig eski meclis kararlar1 i¢inden kirsal alana

iliskin karar) (Pamukkale Belediyesi, 2015)

e 6360 sayil1 Yasa ile kdyden ve belde belediyesinden mahalleye doniismesi

Siralanan kriterlerin i¢inde yer alan tiim mahalleler tespit edilerek kendi i¢inde
gruplamalar yapilmistir. Alan smir1 belirlenirken mekansal biitiinliikk de géz Oniine
alimmistir. Buna gore ilge sinirlar1 i¢inde kalan toplam 33 mahalle arastirma kapsaminda

ele alinmaktadir.

Arastirmaya konu mahalleler yonetmelikte belirlenen kriterlerle uyumlu olacak
sekilde Planlardaki Durum, Niifus, Altyap1 Olanaklari, Idari Yap1, Uzaklik ve Tarimsal
Yap1 ana basliklar1 {izerinden incelenmektedir. Her bir baslik ise literatiir arastirmasi
sonucu ortaya ¢ikan gostergeler iizerinden sayisallastirilarak agirlikli bir puanlama
sistemi olusturulmustur. Ele alinan mahallerin benzesen ve farklilasan 6zellikleri tespit
edilmistir.

Her bir gostergenin sayisal karsiliklar1 listelenmistir. Buna goére tablo, nitel
karsiligi bulunan basliklar i¢in evet-hayir, var-yok-kismen seklinde gruplandirmalar
analiz edilmistir.  Dogrudan sayisal verisi olan bagliklarda ise (niifus, uzaklik,

yiizOl¢imii oranlar1) kendi igindeki dagilimlari {izerinden grafikler olusturulmustur.
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Haritalar ise QGIS ortaminda hazirlanmis olup Google Earth Uydu Goriintiilerinden

faydalanilmistir.

Arastirmada karar vericilere yol gosterici bir dokiiman olusturulmasi
amaglandigindan verilerin kolay elde edilebilir olmasi tercih edilmistir. Veri toplama
i¢cin belediye arsivi ve TUIK temel kaynaklar olup, literatiir analizi de online ve basili

makale, dergi, kitap incelemesini kapsamaktadir.

Nitel arastirma yontemleri kullanilarak biiyiiksehir belediyesi meclis kararlari
icinde kirsal anahtar kelimesi ile arama yapilmistir. Boylece Kirsal Mahalle ve Kirsal
Yerlesik Alan Yonetmeligi kapsaminda {iretilen kararlar incelenmistir. Kararlar
icerdikleri ortak ifadeler, kurumsal yapilanmalar ve sonuglariyla genel yaklasimdan

ayrisan Ozellikleri agisindan incelenerek ortak bir tabloda 6zetlenmistir.

Calismanin hipotezleri;

Kirsal Mahalle ve Kirsal Yerlesik Alan Yonetmeligi’nde yer alan kirsal mahalle
tespitine iligkin hiikiimler sayisal bir veri tabanina donistiiriiliirse biiyiiksehirlerdeki

belediyeler i¢in yol gosterici bir politika belgesi elde edilebilir.

Kirsal Mahalle ve Kirsal Yerlesik Alan Yonetmeligi’nde yer alan kirsal mahalle
tespitine iliskin hiikiimler ile literatiirde kirsala iligskin sayisallastirilabilir gostergeler

arasinda anlaml bir iligki vardir.

1.4. Arastirmanin Simirhhiklar:

Caligma yontem acisindan yerel yonetimler i¢in kullanilabilir olmasinin yani1 sira
sonuclar itibari ile sinirlidir. Diger ilgeler i¢in de kullanilabilir olmasi i¢in her yerin
kendine 6zgii kimligi bir deger olarak eklenmeli ve puanlama cetveli buna bagli olarak

olusturulmalidir.

Gelecekteki mevzuat degisiklikleri ise arastirmanin bir diger 6nemli siirlilik
noktasidir. Her ne kadar literatiir ile kiyaslanarak gostergeler olusturulmus olsa da yeni
bir degisiklik ile yontemde de revizyon gerekecektir. Yapilan caligmaya karsin

sonuclarin uygulanmasi isi karar vericilerin siibjektif yorumlarma agiktir. Ancak bir
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politika dokiimani i¢in bu kontrol edilebilir bir siire¢ degildir. Yontemin etkinligini
azaltabilecek olan bir diger konu ise yerel yonetimlerin mevcut kaynak ve kapasite

yetersizlikleri olmaktadir.

1.5. Literatiir Ozeti

Kirsal alan anahtar kelimesi ile Yok Tez Merkezinde yapilan arama sonucu
arastirma konusu ile ilgili ¢calismalar, bagli olduklar1 disiplin ve yillara gore asagidaki
tabloda 6zetlenmektedir. Tez ¢aligmalar1 incelenirken iki 6nemli kirilma yili 6nemli
olmaktadir. Ilki 6360 sayili Yasa yaymmlandigi yil olan 2012 yili, ikincisi ise
yonetmeligin yaymlandigi yil olan 2021 yilidir. 2012 oncesi konuyla iliskili sinirl
sayida ¢alismaya rastlanirken, bu yildan sonra 6zellikle cografya, planlama ve kamu
yonetimi alaninda pek c¢ok tezin bulundugu goriinmektedir. Bu dénem arastirmacilarin
agirlikl olarak Ornek alanlar {izerinden ¢aligmalarini yiiriittiikkleri goriilmektedir. 2021
sonrast ise kamu yoOnetimi ve planlamanin alana ilgisi devam ederken, farkh

disiplinlerin de 2000’lerin basindan beri calismalar yiiriittiikleri tespit edilmektedir.
Tablo 1. Bagh Bulundugu Disipline Gére Calisma ile flgili Daha Once Yapilmis Olan Tezler

YILLAR KAMU YONETIMi  [PLANLAMA COGRAFYA  |TARIM EKONOMISi DIGER
2004 Eminagaoglu_mimarlik
2006 Ozli_Tarih?
2009 Kayikel Yildiz®™ Arli_Sosyoloji"™
2011 ?obényllmaf
Ozdirek®
2015 Akin_Tarim Ekonomisi
G Gocer_insaat Mihendisligi®2
Nas_Peyzaj Mimarhg'?
2017 Keysan'? ?(’5rgijn°_2
Camdere' Oztas®?
2018 Aydin®? Ceyhan®? Pekkirbizhi® Koc_Yerel Yonetimler®?™
Tekce®? Susta_Tarim Ekonomisi°?
Birtane®? Elibol® Aytekin® Namli_Yerel Yénetimler®?
Cavugoglu®? Karatabak®? Bakan® Giiltekin_Tarim Ekonomisi°?
2019 Kirmiz1°? Oguz®? Sakar®
Kizilkaya®?™ Berber®? Uzun®
Toprak'?
Bt Avsar®? Keser®?
Onur®?
2021 Arslan®? Altintas? Oztas® Erkan_Mimarlik°®?
Do) Colgecen® Gurbuiz®? Birinci_Ulastirma®?
Hanikoglu®%
Akduman®?? Akgay°? Unal_Gayrimenkul Gelistirme®?
2023 Atik°'2 Asici'?
Erdem®
Bager®® Yilmaz_Hukuk?
2024 Dumlu°® inci_Mimarlik®
Ugur®®

Yukaridaki tabloda, Alan Calismast Yapanlar ( © ), Denizli Ozelinde Calisanlar ('), 6360 Sayili
Yasaya Bagli Olarak Calisanlar ( ), Yonetmelige Bagli Olarak Calisanlar ( * ), Doktorada Calisanlar ()

sembolii ile gosterilmektedir.
Arastirma konusuyla ilgili olarak, Denizli 6zelinde yapilan tezler incelendiginde;

6360 sayili Yasanin olumlu ve olumsuz etkilerini inceleyen (Toprak, 2019), eski belde
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belediyelerinin 6360 sayili Yasa sonrasi belediye hizmetlerinden memnuniyet algisini
olgen (Keysan, 2017), Acipayam Ilgesinde 6360 sayil1 Yasa sonras1 hizmet verimliligini
tespit etmeye yoOnelik arastirma yapan (Atik, 2023) 6360 sayili yasanin kamu

hizmetlerine etkisini 6l¢en (Camdere, 2017) yiiksek lisans tezleri bulunmaktadir.

Denizli’de kirsal ile iliskili olarak da; Denizli ili Biiyiiksehir olduktan sonra
merkez ilgelerde kentlesmenin tarim alanlarina etkisini inceleyen (Nas, 2016),
Denizli’de kir-kent ¢eperini iklim degisikligi agisindan ele alan (Asici, 2023) ve Denizli
merkez Ilgelerinde kirsal karakter dzelligi gosteren yerlesimlerden sectigi pilot bolgede
koy tasarim rehberleri iireten (Ozdemir, 2015) yiiksek lisans tezleri bulunmaktadir.
Ayrica hem Denizli hem de kirsalla iliskili olarak, Akin (2015) in Kirsal Kalkinma
Bileseni IPARD o6zelinde Denizli’deki kirsal kalkinma yatirimlarini inceleyen doktora

tezi bulunmaktadir.

Mut ilgesindeki kirsal yerlesimlerin inceleyen (Pekkirbizli, 2018), Ercis Ilcesi
kirsal yerlesmelerin inceleyen (Bakan, 2019), Eskisehir Ili, Cifteler ilcesinde 6360 sayili
yasa ile mahalleye doniisen koOyleri hizmet yoniinden inceleyen (Arslan, 2021),
Eskisehir 1li, Yukarikalabak ve Beyyayla Mabhallelerinin kirsal kirilganlhiklarini
belirlemek amaciyla analizlerini yapan (Altintas, 2021), tespit ettigi kriterler {izerinden
Istanbul’un kirsal karakterli alanlarmni inceleyen (Birinci, 2022), yiiksek lisans tezleri

biiyliksehirlerdeki kirsala odaklanmaktadir.

Hepsi yonetmelige atifla olmasa da kirsal mahalllere odaklanan; koy yerlesik
alan tanimlamasi yapilmasi amaciyla Trabzon Ili Ortahisar Ilgesinde 6360 sayili Yasa
oncesi koy olan yerlerde kirsal mahalle yerlesik alani tespit edildigi (Berber, 2019),
Balikesir Ayvalik ilgesinde 16 mahallede kirsal mahalle ilan edilmesi iizerine
uygulamanin etkilerini inceleyen (Hanikoglu, 2022), mahalle muhtarlar1 ile yapilan
goriismeler sonucu 6360 sayili Yasanin Antalya Konyalt1 Ilgesine etkilerini inceleyen
(Giirbiiz, 2022) istanbul Beykoz ilgesinde segilen kirsal mahalle olarak belirlenen Gollii
Kirsal Mahallesini siirdiiriilebilirlik agisindan inceleyen (Erdem, 2023) biiyiiksehirlerin
kirsal mahallelerdeki hizmet etkinligini Ordu Kumru Ilgesi iizerinden inceleyen

(Akduman, 2023) yiiksek lisans tezleri bulunmaktadir.

Caligma ile baglantili olabilecek arastirmalar incelendiginde kamu yonetimi,

cografya, planlama, mimarlik, peyzaj mimarligi agirlikli olmak {izere ziraat, hukuk,
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maliye, isletme disiplinlerinin konuyla ilgili oldugu gorilmektedir. EKkinci(2020),
Karalezli (2021), Kilig ve Ipek (2022), Kiiciik (2022), Kavuncu (2023), Taskan ve
Gormiis (2022), Kavruk (2024), Aydemir ve Giil (2023) arastirmalarinda kavramlari ve
6360 sayilt Yasayr merkeze alarak mevzuati incelemektedirler. Dogan ve Gokburun
(2019), Bayar ve Karabacak(2020), Ozhanc1 ve Yilmaz (2017), Unal ve Tanrivermis
(2018), Giirbiiz ve Kadagan (2019), Tek¢e ve Geng (2019), Oksiiz vd. (2014), Yilmaz
(2021), Yoriir ve Gorgiin (2017) 6360 sayili Yasayr merkeze alan arastirmalar yliriitmiis
bulunmaktadirlar. Ancak farkli olarak alan ¢aligmasi ile bagli bulunduklar disiplinlerin
perspektifinden, 6360 sayili yasa sonrasi, se¢ilen biiyiiksehirlerdeki koy varligi, kirsal
alanlar ya da yasanin etkilerine odaklanmaktadirlar. Serefoglu (2021), Yaman
Kocadagli (2020), Senol (2019), Tiirkan (2021, Ding (2022) ise kirsal niifus veya kirsal
alana iligkin tespitler yapan arastirmacilar olmaktadir. Yoriir(2012), Aydinh ve Ciftgi
(2015), Giin (2014), Yaman Kocadagli(2022), Eminagaoglu ve Cevik (2005) kirsala
iliskin politikalara odaklanmakta, Alic1 ve Yaman (2023) ve Yikic1 ve Colak (2023),
Hanikoglu ve Negiz(2023) Yonetmelik yiiriirlige girdikten sonra biiyiiksehir sinirlart
icinde sectikleri ©ornek alanlarda alinan kararlar1 incelemektedirler. Yologlu ve
Zorlu(2020), Copuroglu(2017), Giiliimser vd. (2010)’nin g¢aligmalar1 {ilke genelinde
kirsali incelemeye doniik olmaktadir. Yardimci1(2023), Somuncu ve Ceylan(2018) ise
kirsalin dontisiimii ve kavrama odaklanmaktadir. Partigoc (2018), Kara ve Belge (2022),
Atik ve Geng (2023) in arastirmalar1 da Denizli’de kirsal alana iliskin olmaktadir.

Yapilan literatiir taramasinda bu calismayla iliskili 6nemli bir arastirmaya
rastlanmistir. Kara ve Belge (2022) makalesinde Denizli’ye odaklanarak, il geneli i¢in
kirsal alan tespiti yapmaktadir. ilgili makale bu agidan benzerlik gdstermekle birlikte
aragtirmacilarin  cografya disiplininden geliyor olmasi, Denizli 1l biitiiniine
odaklanmalar1 ve alansal bir tespit ile ilgileniyor olmalari ile yonetmelige atif yapmamis
olmalar1 agisindan farklilagsmaktadir. Onemli bir baska makale ise Serefoglu (2021)’nun
Ankara kirsalini, sectigi gostergeler ile tespit etmeye yonelik ¢alismasidir. Bu ¢alismada
da alan tespitine odaklanilmig olup, arastirmaci kendi belirledigi gostergelere iliskin
BASARSOFT ve TUIK ten talep ettigi verilere bagl olarak istatistiksel analizler
yapmaktadir.
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IKiNCi BOLUM
KIRSAL KAVRAMI, DONUSUMU VE MEVZUATTAKI YERI

Ikinci boliimde, oncelikle literatiirde ve cesitli belgelerde kirsal kavramim
aciklamak iizere yapilan tanimlar ve iligkili agiklamalara yer verilmektedir. Kirsalin
onemi ve kimlik Ozeliklerinin ortaya konmasinin ardindan ise yasadigi doniisiim ve
geldigi nokta agiklanmaktadir. Kimlik o6zellikleri ortaya konulurken kirsala iliskin
calismalarda kullanilan gostergeler de siralanmaktadir. Ardindan literatiirde kirsalla
iliskili bir kavram olarak goriinmemesine karsin, 6360 sayili Yasa ile biiyiiksehirlerde

koylerin mahalle statiisiine ge¢gmesi nedeniyle, mahalle kavrami agiklanmaktadir.

Tiirkiye’deki mevzuat yapist iginde, kirsal alanlar, Koy Kanunu icinde yer
almaktadir. Bunun disinda Imar Kanunu ile Planl1 Alanlar imar Yonetmeligi ve Plansiz
Alanlar Imar Yénetmeligi igine sikismis durumdadir. Belediyeleri diizenleyen yasalar
icinde ise ancak iliskili olabilecek bir iki ciimle bulunmaktadir (Unal ve Tanrivermis,
2018: 2-3). 6360 sayil1 Yasa ile biiyliksehir sinirlari i¢inde kalan kirsal alanlara iliskin
ifade bulunmamaktadir. Ancak Biiyiiksehir Kanununa getirilen Ek Madde 3 ve bu
hilkkme bagli Kirsal Mahalle ve Kirsal Yerlesik Alan Yonetmeligi ile kirsala iliskin
giincel mevzuat diizenlemelerinin bulundugu goriinmektedir. Bu boliimde de son olarak
6360 sayil1 Yasa bir kirilma olarak kabul edilip, s6z konusu Yasa Oncesi ve sonrasi
olacak sekilde kirsal mevzuat incelenmektedir. Yasaya bagli anlatimin ardindan

Yonetmelik aktarilarak, ¢esitli raporlarda kirsalin ele alinis bigimi incelenmektedir.

2.1. Kirsala fliskin Tamimlamalar ve Aciklamalar

Keles (2021: 92-93-94-100), Kentbilim Terimleri Sozligiinde kirsala iliskin
asagidaki tanimlamalara yer vermistir;
“kirsal alan [es. t. koyliik yer] [AIm. Land] [Fr. aire rurale]
[Ing. rural area]: Uretim etkinlikleri tarima dayali olan kirsal

niifusun yasadigi ve ¢alistigi alan.

kirsallagsma [es. t. sehirlerin koylesmesi] [Fr. ruralisation]
[Ing. ruralization] : 1 - Kirsal alanda yasayan niifus oraninin
yiikselmesi. 2 - Kirlardan kentlere olan niifus akimlar
sonucunda kente yeni gogenlerin kentin tinsel ve ozdeksel

yasamina uyum yapamamasi nedeniyle, ozellikle biiyiik
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kentlerdeki gecekondu bdolgelerinin kirsal alan goriiniimii

kazanmasi.

kwrsal niifus [Alm. laendlicher Einwohner] [Fr. population
rurale] [Ing. rural population]: 1-Tarimla ugrasan, genellikle
kent simirlart disinda koy ve kasabalarda yasayan niifus. 2
Niifusu 10 bini gegmeyen yerlesim yerlerinde yasayan niifus. 3

-1l ve ilge 6zekleri disinda kalan yerlerde yasayan niifus.

karsal topluluk [es. t kéy cemaati] [Alm. laendliche
Gemeinschafi] [Fr. communaute rurale] [Ing. rural
community]: Genellikle koylerde yasayan, anakentlerin daha
tiimiiyle kentlesmemis komsu alanlarinda da gériilen, -basat
calisma alam tarim ve hayvancilik olan, yiiz yiize iligkilerin
suriip gittigi, isboliimii ve uzmanlasmanin gelismemis oldugu

insan toplulugu.

kirsal toprak [es. t. arazi] [Alni. Gruud] [Fr. terrain] [Ing.
ground]: Kent i¢inde, disinda ya da kent sinirlart yakininda
tarim etkinliklerine ayrilmis ya da boliinerek ve altyapisi
hazirlandiktan ~ sonra  kentsel  yerboliimler — durumuna

getirilmeye elverisli genis yerlere verilen ad.

koy [es. t. karye] [Aln. Dorf] [Fr. village] [Ing. village]:
Yonetim durumu, toplumsal ve ekonomik ozellikleri ya da niifus
yvogunlugu yontiinden kentten ayirt edilen, genellikle tarimsal
ugrasida bulunmak gibi islevierle ayrimlasan ve belirlenen,
konutlart ve oteki yapilan bu yasami yansitan yerlesme

birimi.”

Keles’in yaptig1 tanimlamalardan da anlasilacag {izere, kirsal ya alansal ya da
niifus tizerinden tanimlanabilmektedir. Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 Kirsal
Kalkinma Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu’nda da benzer sekilde “Kirsal Alan” ifadesi
yer almaktadir. Buna gore, s6z konusu planda kirsal alanlarda ekonomik etkinliklerin

agirlikla dogal iiretim kaynaklarinin kullanilmasi ve degerlendirilmesine dayandigi, yiiz
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yiize iligkilerin goreceli olarak daha yaygin oldugu belirtmektedir. Yasam kosullarinin
ise biiylik Olciide gelenek ve goreneklere gore bigimlendigi, teknik ve teknolojik
gelismeler ile ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel gelismelerin yavas ve gecikmeli olarak
gerceklestigi ortamlar olarak tanimlanmaktadir. Sonunda da kent sayilan yerlesim

yerlerinin disinda kalan yerler olarak ele alinmaktadir (DPT, 2000: 2).

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiiti (OECD), benzer cografi bolgeler
arasinda anlamli karsilagtirmalar yapabilmek i¢in iilkelerin alan dagilimlarini tipoloji
olusturarak siniflandirmaktadir. Ulkelerin kendi iginde ve iilkeler arasinda bolgenin
farkli anlamlara gelebildigi, alt diizeydeki ekonomik analizlerle ilgili sorunu, alan ve
niifus agisindan ele almaktadir. Bunu yaparken kirsalda yasayan niifusa bagli olarak,
yiizdeyle Olgiilen, kirsal, orta ve agirlikli kirsal tanimlamasi yapmaktadir (OECD).
OECD, bolgeleri iki 6lcekte siniflandirmaktadir. Biiyiik bolgeler TL2 (iilkemiz igin
NUTS’ 2) ve kiiciik bolgeler TL3 (lilkemiz i¢in il sinirlar1) olarak kodlamaktadir. TL3
bolgelerini ise kentlesme derecesi kapsaminda, kentsel (PU)-orta diizeyde (IN)-agirlikli
olarak kirsal (PR) olarak siiflandirmaktadir. Bu smiflama kirsal alanda yasayanlarin
bolge niifusunun yiizdesi ile bolgesel niifusun en az dortte birinin yasadiglr kentsel

merkezlerin varligina dayali olarak olusturulmaktadir (OECD, 2011:3).

Kirsal kavraminin ¢ok farkli disiplinin konusu i¢inde yer almasi konuyla ilgili
fikir birligine varilmasini zorlastirmaktadir. Her disiplin kendine gore bir tanimlama
yapmaktadir. Antropolojide kirsalin i¢inde konumlandirilan “kom, c¢iftlik, mahalle,
divan, koy, kii¢iik tarim kasabalar1 veya belirli islerle ugrasan kiiclik topluluklar”
ifadeleri yer alirken, beseri cografyada “gecici yerlesmeler, kdy yerlesmeleri, kdyden
bliylik fakat kent olmamis yerlesmeler (kasaba) smiflamasi bulunmaktadir
(Eminagaoglu ve Cevik, 2005:74). Gayrimenkul Gelistirme ve YOnetimi alaninda
calisma yapan Unal ve Tanrivermis(2018:18) net bir kirsal alan tanimlamasi
yapmaktadir. Bu tanima gore kirsal alan; kdy veya belde gibi idari bir birime bagli olan,
dogal ve ekolojik yapisinin degisime ugramadiginin uzmanlarca raporlandigi, sinirlar
icinde endiistriyel bir tesisin olmadigi, dogal ve geleneksel yontemlerle liretim yapildig:
tespit edilen, bagli oldugu idari birim i¢inde kesin bir sekilde tanimlanarak bu durum
karara baglanan alanlar olmaktadir. Cografyacilar ise genellikle, Tiirkiye’de niifusu
2000 ila 10000 aras1 olan yerleri kasaba olarak ifade etmektedir. Ulkemizdeki tiim iller

10000°den fazla niifusa sahip olmaktadir, ancak ilgeler i¢in bu durum gegerli degildir.

" Istatistiki Bolge Birimleri Siniflamasi-Avrupa Birligi'nin (AB) ekonomik bolgesini ii¢ farkli diizeyde
bolgelere ayiran cografi bir adlandirmasidir.


https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Glossary:European_Union_(EU)
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Glossary:European_Union_(EU)
https://ec.europa.eu/eurostat/web/nuts/background
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Ornegin iilke genelinde en az 400 ilgenin niifusu 10000 kisinin altinda olmaktadir

(Y1lmaz, 2019:521).

Bibby ve Shepherd (2004: 2), kentsel ve kirsal alanlarin tanimlarinin
incelenmesi icin Ingiltere ve Galler Bolgesi’nde kendilerine verilen goreve bagl olarak
calisma yiritmislerdir. S6z konusu ¢alismanin kapsami ise niifusu 10000 kisinin
altinda olan alanlardir. 10000 kisinin tstiindeki kentsel niifus kapsam disinda
birakilmaktadir. Niifusu 10000 ile 1500 kisi arasinda kalan kentsel alanlarin da ¢alisma
kapsaminda incelendigi belirtilmektedir. Ancak yerlesim hiyerarsisi ig¢inde daha
asagilarda bulunan kdy ve mezralar ile izole konutlar gibi yerler asil odaklandiklar
kirsal olmaktadir. Giin, (2014: 476) hukuki ve istatistiki verilerde de farkli olarak ele
alinan kirsal alanin genellikle kentsel alanin diginda, diisiik yogunluklu niifusa sahip
alanlar oldugunu belirtmektedir. Gida iiretiminin saglandigi dogal kaynaklar ve dogal
cevreden olusan, ana ge¢im kaynagi tarim olan alanlar oldugunu, bu haliyle kdyler ve
kirsal alanlarin hem dogal ¢evresi hem yapisal 6zellikleri hem de hukuksal 6zellikleriyle
kentlerden farkli oldugunu vurgulanmaktadir. Bu nedenle de ayni1 kapsamda

degerlendirilemeyecek konumda olduklarini belirtmektedir.

Tirkan (2021:369-370), kirsal yerlesmelerin kdy, ¢iftlik, mezra, oba, yayla, dam,
agil, dalyan, kisla gibi farkl tiirlerden olustugunu belirtirken bu tiirlerin, cografi ortam,
yerlesmenin kullanim siiresi ve ana ge¢im kaynagi gibi farkli 6zelliklere gore ortaya
ciktigint da agiklamaktadir. Kentsel yerlesmeyi ise biiyiliklik ve nitelik agisindan
karsisinda konumlandirmaktadir. Sonunda yine bir genelleme yapildiginda ise baskin
ekonomik faaliyetin birincil ekonomik faaliyet disindaki faaliyetler oldugu yerleri
kentsel yerlesme olarak nitelendirmektedir. Kirin kent dis1 alanlar1 kapsamasi yaklagimi
en temel genellemelerden biri olmaktadir. Benzer sekilde Tekeli (2016: 125)’ye gore
kir, kent tarafindan tanimlanmaktadir. Kentin i¢ine dahil olmayan biitiin alanlari
kapsamaktadir. Tek bir noktada tanimlanan bir olgu yerine biitiin bir alan1 kapsayan bir
yayilim olmaktadir. Kentin ekonomik faaliyetleri disinda yer alan tarim ve ormancilik
ise bu alanin ekonomik faaliyetleri olmaktadir. Tolunay ve Akyol (2006:121) ise kirsali
eksiklikleri {izerinden tanimlamaktadirlar. Calismalarinda kirsal yoreleri g¢esitli altyapi
yatirimlar1 gotiiriilmesi gereken, egitim ve saglik sorunlarinin agirlikli olarak
hissedildigi, kaynaklarin rasyonel sekilde degerlendirilmedigi alanlar olarak
aciklamaktadirlar. Bu eksiklik iizerinden yapilan aciklama da 6zilinde kente karsit olarak

var olmaktadir.
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Kirsali kimligi ve degeri iizerinden ele alan Ozhanci ve Yilmaz’a (2017:927)
gore kirsal alan; kiiltiirel ve dogal degerlerin korunmasi agisindan énemli olan, tarima
dayali ekonomilere sahip, isboliimii ve uzmanlasmanin gelismedigi, ancak yiiz ylize
iliskilerin yaygin oldugu mekanlar olmaktadir. Buradan hareketle yerel ve bolgesel
caligmalar acisindan kirsal kimligin ve degerlerin tespit edilmesinin énemli oldugunu
belirtmektedir. Ancak Yilmaz (2019:521), kirsalin eksikliklerine de vurgu yapacak
sekilde bir siniflamaya gitmektedir. Kirsal alanlar1 olusturan kasaba, kdy ve koy-alti
yerlesmeleri, agirlikli olarak tarimla ve hayvancilik gibi faaliyetlerle geginen, niifusu
10000 den az ve niifusun araziye gelisigiizel dagildigi, belediye hizmetlerinin heniiz

yeterince gelismedigi kesimler olarak belirtmektedir.

Bazi iilkelerde kirsal alan, rekreasyon alanlar1 gibi ele alinip, koruma ve bos
zaman aktivitelerine yonelik politika ve planlamalarin yapildig1 alanlar olurken; bazi
iilkelerde kentin ekonomik hinterlandinin i¢inde kalan, onu besleyen ve kentlesme i¢in
gerekli altyapiyr saglayan alanlardir. Bu haliyle kirsalin, kentselin karsisinda olarak
goriinmesi de kentin diisiik niifuslu ve az gelismis bir uzantis1 gibi de goériinmesi de

miimkiindiir (Gallent vd., 2015: 33).

Birbirine kars1 gibi goriinen kentsel ve kirsal kavramlari 6ziinde birbirine
referansla tanimlanabilen, birbirini tamamlayan kavramlardir. Ancak kentler bu yap1
icinde niifusun kalabaliklastig1, kolay erisilebilir, fiziki altyapt ve sosyal donati
imkanlarinin gelistigi, istthdam olanaklarina sahip, sosyal ve ekonomik canliligi olan
alanlar olmasi ile oOncelikli bir konuma sahiptir. Kirsal, 6zellikle dengesiz gelisen
alanlarda, stirekli go¢ verip niifus kaybeden konumdadir (Copuroglu, 2017: 19). Az
gelismis iilkelerdeki kirsal bolgelerde piyasa mekanizmasi neredeyse hi¢ ¢alismamakta,
kapali ekonomiler olarak yasamlarini siirdiirmektedirler. Uretim biiyiik oranda kirsal
toplumun kendi tliketim ihtiyaglarimi karsilamaya doniik olup topraga dayali tarimsal
iretimdir. Maddi gelirden ¢ok gida giivenliginin saglanmasina yonelik olmaktadir
(Tolunay ve Akyol, 2006: 121). Kirsal igin yapilan agiklamalar ve tanimin igine
yerlestirilen terimler ikili bir yapida karsimiza ¢ikmaktadir. Bir tarafta geri kalmiglik,
altyapr eksiklikleri, ekonomik yetersizlikler gibi olumsuzluklar iizerinden ifade
edilmekte, diger tarafta ise kendi sosyal ve fiziki yapisiyla olumlu olarak 6zgiin bir
kimlik vurgusu yapilmaktadir. Olumsuzluklarinin kentsel agilimlarla diizeltilebilecegi
beklenmekte, olumlu ¢agrisimlarin da korunarak varligini siirdiirmesi istenmektedir.

Ozellikle kirsal strateji belgelerinde hedefler hep bu dogrultuda olmaktadir. Ancak
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kavramin dontlisiimii daha karmasik bir yapidadir. Gliniimiiz diinyasinda yetersiz altyap1
yogun kent baskisiyla biiylik altyapi projelerine doniisiip, 6zgilin dokunun tehdidi gibi
sonuglar ortaya ¢ikarabilmektedir.

Genel bir ifadeyle gelismis tilkelerdeki kirsal alanlar post-iiretken olarak
tamimlanmaktadir. Artik gida tretimi ve topraga dayali aktiviteler birincil sektor
olmamaktadir. Kiiresel pazarin ortaya ¢ikmasiyla liretim de disaridan olmaktadir. Bu
durum kir kent iliskisinin degisimine isaret etmektedir. Kirsalda eglence, dinlenme,
ikincil konut ya da emeklilik sonras1 yasam gibi iiretimin olmadigi, tiiketime yonelen

kullanimlar da olabilmektedir (Gallent vd., 2015: 34-35).

Yildiz (2009:104), kirsal kalkinmaya yonelik Tiirkiye geneli icin yirttiigii
doktora tezinde, kirsal alan tanimlar1 i¢in uluslararast o6lgekte OECD ve Eurostat
(Avrupa Istatistik Ofisi), ulusal dlcekte TUIK ve UKKS (Ulusal Kirsal Kalkinma
Stratejisi) belgelerinden faydalanmistir. Sonugta genel bir kabul olarak, kirsal kalkinma
gostergelerinin karsilagtirilabilir olmasi ve projelerin uygulanabilirligi agisindan, AB
iye ilkeleri tarafindan da kullanilan OECD tanimlamasin tercih etmistir. OECD
(2021:35), yaptig1 kentlesme dereceleri siiflamasinda oncelikli olarak 1 km? lik niifus
1zgara hiicreleri olusturulmaktadir. Buna gore belirlenen kirsal 1zgara hiicreleri, kentsel
yigilmalar disinda kalan alanlar olmaktadir. Kentsel 1zgara hiicreleri (orta yogunluk)
km? bagina en az 300 en fazla 5000 niifusa sahip olmaktadir. Kentsel merkezler (yiiksek
yogunluklu) km? bagina en az 1500 niifuslu ve toplu olarak en az 50.000 niifusa sahip

olmaktadir.

Kentlesme derecesi smiflandirmasi daha sonraki siiregte iki sekilde
genisletilmektedir. Ilki ayrintili bir bdlgesel tipoloji cikararak, sehir, kasaba, banliyd,
kent c¢evresi, koy, dagmik kirsal alan ve 1ssiz alanlar1 tanimlamak {izere
olusturulmaktadir. Ikinci olarak da sehirlerle ise gidip gelme bolgelerini kapsayan
islevsel kentsel alanlar tanimlanmaktadir (OECD, 2022:7). Mevcut siniflamaya ek bir
Ol¢iit olarak PR bolgesi icinde en az 500.000 niifusa sahip bir kentsel merkez
bulunuyorsa ve bu merkez bélge niifusunun en az %25’ini temsil ediyorsa IN
olmaktadir. Ayni sekilde IN boélgesi icinde en az 200.000 niifusa sahip bir kentsel
merkez bulunuyorsa ve bu merkez bolge niifusunun en az %25’ini temsil ediyorsa PU
olmaktadir (OECD, 2011:15) Kirsal bolgelerin daha biiyiik kentsel merkezlere yakin

olup olmama durumuna bagli olarak da genisletilmis olan ilk siniflamanin arastirma



24

konusuyla baglantili olarak incelenmesi gerekmektedir. Buna gore; agirlikli olarak
kentsel bolgeler (PU)-orta diizeyde bolgeler (IN)- bir sehre yakin agirlikli olarak kirsal
bolgeler (PRC)-agirlikli olarak kirsal uzak bolgeler (PRR) seklinde dortli siniflama
ortaya ¢ikmaktadir (OECD, 2022:12). Uzaklik, erisilebilirlik analizi ile ortaya
konmaktadir. Bir bolgenin niifusunun en az %50'sinin, 50.000'den fazla niifuslu bir
merkeze ulasmak i¢in 60 dakika veya daha fazla siirlis mesafesindeyse o bolge uzak
olarak adlandirilmaktadir (OECD, 2011:15). Bu durum tanim geregi IN ve PR bolgeleri
icin gecerli olmaktadir. Kentlerden uzakligi ise en az 50.000 niifuslu bir kentsel

merkeze ulasmak igin gerekli siiriis siiresiyle 6lgmektedir (OECD, 2021:12).

2.2. Kirsalin Tanimlanmasinin Onemi

Herhangi bir sorunun ¢oziimii igin Oncelikli olarak, neyle kars1 karsiya
olundugunun bilinmesi, konunun tanimlanmasi gerekmektedir. Iyi bir bakis acis1 ortaya
koymak ve istenen amaglara ulasabilmek i¢in konunun ne oldugunu ve hangi 6zelliklere
sahip oldugunu agiklayip onu tanimlayarak, hem bugiin hem de gelecege doniik adim
atilmas1 miimkiindiir (Bakirci, 2007: 6). Kirsalin bir¢ok seyi ifade ediyor olmasi, bir
yerden bagka bir yere farkliliklar igermesi gibi durumlar nedeniyle de tanimlanmasinda
zorluklar olmaktadir. Terimin biinyesinde barindirdigi bu zorluklar ayn1 zamanda bir
degere de sahip oldugunu da géstermektedir (Gallen vd., 2015:34). Hem ulusal hem de
uluslararas1 6lgekte tanimlama g¢abasinin altinda da bu deger yatmaktadir. 2021-2023
Ulusal Kirsal Kalkinma Strateji Belgesinde (2021:6) kirsal alanin, demografik ve
sosyolojik boyutlar1 bulunan, mekansal farkliliklar iizerinden yapilan taniminin
otesinde, cok boyutlu bir yapiya sahip oldugu belirtilmektedir. Raporda belirtilen bu ¢ok
boyutlu yapinin ilgi ¢ekici hale gelmesi ise 6zellikle kiiresel politikalarin ve bolgesel

kalkinma stratejilerinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel gelismenin yavas, geleneklere dayali bir yagam
seklinin hakim oldugu, iiretimde dogal kaynaklarin kullanildig1 ve yiiz yiize iligkilere
dayal1 bir yapiya sahip olan kirsal alanlar bu haliyle bolgesel kalkinmay1 destekleyecek
durumda degillerdir. Ancak kullanilmayan kaynaklar1 tetikleyecek yere 0Ozgi
sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel 6zelliklerin degerlendirilmesi ve yerel degerlerin
kullannminin ortaya c¢ikmasi ile kirsal alanlar bolgesel kalkinmanin hedefi haline
gelmektedir (Karakayaci, 2017: 120). Kirsal da tipki kentsel gibi kendi potansiyelleri ve

ihtiyaglar1 dogrultusunda yonetilmedigi takdirde, metropol sinirinda degilse, kent i¢inde
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koy kalarak ne kirsal ne de kentsel gelismelerden faydalanabilmektedir (Bayar ve
Karabacak, 2020: 104).

Kirsal kimlik ozellikleri son yillarda degisime ugramaktadir. Kirsal alanlara
kaliteli hizmet sunabilmek i¢in bu degisimi analiz edip giiniimiiz kosullarina
uyarlayarak kirsali yeniden tanimlamak gerekmektedir (Inan ve Konyali, 2021: 337).
Tanimlama kirsala 6zgii kimlik 6zelliklerinin ortaya konmasi ve bir takim gostergelerin
belirlenmesi siirecini de kapsamaktadir. Kirsal alan gostergelerinin olusturulmasi,
Tiirkiye’deki kirsal kalkinma politikalarinin olusturulmast ve uygulanmasi i¢in énemli
olmaktadir. AB kaynakli fonlar ile lilkedeki fon kaynaklarinin nereye nasil aktarilmasi
gerektigini, belirlenen gostergeler yonlendirmektedir. Eksik istatistik kirsal kalkinma
projelerinin uygulama asamasinda, kaynak olusturulmasinda ve izleme-degerlendirme
¢aligmalarinin yapilmasi siirecinde zorluklara sebep olabilmektedir (Olgun Susta, 2024:
33). Hem kirsal hem de kentsel alanlarin sosyo-ekonomik kosullarinin anlasilmasi, etkili
politikalar olusturulmasi agisindan 6nemli olmaktadir. Bu kosullarin anlasilabilmesi i¢in
de insanlar ve onlarin faaliyetleriyle, refah ve c¢evreye dayali bir veri tabam
olusturulmasi gerekmektedir. Zamanl bir sekilde giivenilir ve karsilastirilabilir veriler
de ancak kirsal ve kentseli tanimlayan tutarli metodolojiler iretilmesi ile
gerceklestirilebilmektedir (Eurostat, 2024). Kentlesme Derecesi Siiflandirmasina bagli
olarak TUIK tarafindan ortaya konan yogun kent, orta yogun kent ve kir smiflamasi
uluslararas1 kiyaslamalar i¢in anlamli olmaktadir. Ancak, kirsal kamusal hizmetler
agisindan yerel Ozgiinliiklerin géz ardi edilmesi sonucunu da getirebilmektedir. Bu
nedenle iilkelerin kendi i¢ politikalarini olusturma siirecinde ek gostergeler kullanmasi
gerektigi literatiirde kirsala iliskin aciklanan baglica konular arasinda olmaktadir

(Colpan Kavuncu, 2023: 617).

Kirsal alan ayrimin yapilmast ve buna bagl yetkilerin tanimlanmasi, kirsalin
daha iyi yonetilmesi uygulamada karsilasilabilecek karigikliklart ortadan kaldirmasi
acisindan onemli olmaktadir. Bu nedenle kirsal taniminin sorun yaratmayacak sekilde
etkin hale getirilmesi 6nemli olmaktadir (inan & Konyali, 2021:334). Ulkelerarasi
karsilastirilabilir bir tanimlama ve ona bagli gosterge dizisi kiiresel politikalarin
uygulanabilirligi agisindan 6nemli olmaktadir. Tek bir sisteme dayali olarak olusturulan
veriler ile benzesen/farklilagan bolgeler kolaylikla ortaya konabilmektedir. Boylece
hangi alana nasil yaklasilmasi gerektigi ortaya c¢ikmaktadir. Mekansal olarak alt

Olgeklere indik¢e de ayni metodolojiler iizerinden genisletilmis gosterge setleri ile



26

iiretilecek detay veriler, alanlarin 6zgiin kimliklerini ortaya koymaya yardimci

olabilmektedir.

Kirsal ve kentsel alanlarin tanimlanmasi yasayanlar agisindan farkli hak ve
Odevleri dogurmasi agisindan da onemlidir. Yapilacak olan tanimlama o yerin tiizel
kisiligini de ortaya koyacaktir. Yerlesimlerin yasal olarak tanimlanmasi kamu ag¢isindan
hizmet sunumunu etkileyecegi gibi hizmet alan kisiler ve yasadiklar1 yerlesim agisindan
da farkli sonuglar doguracaktir. Onemli olan gercekte yasanan ile yapilan yasal
diizenlemelerin ne derece uyumlu oldugudur. Buradaki uyum karsilasilacak sorunlar
acisindan belirleyici olacaktir (Yologlu ve Zorlu, 2020: 148). Kentin kirsala kirsalin da
kente ihtiyact bulunmaktadir. Ancak kiiltiirel, sosyoekonomik 6zellikleri ve yasamdan
beklentileri farkli olmaktadir. Bu durum da birbirlerinin yasamlarina uyumlanmay1 ve
birlikte yasamayi zorlastirmaktadir. Bu yiizden hem kentin hem kirsalin kendi
ozelliklerini muhafaza ederek gelistirilip yoOnetilmesi gerekmektedir (Bayar ve
Karabacak, 2020: 88).

Cin’de biiyiiksehirler i¢in verilen niifuslar, kirsalda yasayan tarim, ormancilik ve
hayvancilik ile ugrasan pek ¢ok insani da kapsayan idari niifuslar olmaktadir. 30
milyonluk niifusuyla diinyanin en biiyiik sehirlerinden biri olan Chongqing aslinda 2000
yilinda 6 milyonluk bir kent niifusuna sahip olmaktadir. Sehrin toplam yiizol¢limii ise
82400 km? ile yaklagik Avusturya, Hollanda veya Danimarka’nin kapladig1 alan kadar
olmaktadir (Satterthwaite, 2010: 3). Cin’de yasanan bu durum iilkemiz igin de
diigtiniildiiginde, kirsal alanlarin  biiyiiksehir  smurlart  iginde  tanimlanmasi
gerekmektedir. Ciinkii tarim alanlar1 gibi kirsala 6zgii alanlar 6360 sayili Yasa ile
mahalle sinirlart i¢cinde kalmaktadir. Bu nedenle de mahalle sinirlar1 iginde kalan
kirsalin tanimlanmasi ihtiyaci ortaya c¢ikmaktadir (Unal ve Tanrivermis, 2018: 17).
Kirsal hem yerel olcekte verilen idari kararlar hem de kiiresel Olgekte uygulanan
politikalarin bir sonucu olarak doniisiim gecirmekte ve uzun yillardir sahip oldugu bir
takim ozelliklerini de doniistiirmektedir. Tanimlanmasinin kapsami olarak da bu kimlik

ozelliklerinin ve kentten ayrigtiran gostergelerinin ortaya konmasi gerekmektedir.

2.3. Kirsahin Kimlik Ozellikleri ve Gostergeleri

Toplu olarak bir arada yasayan insanlarin, yasamlarinin bir diizeni vardir. Bu

diizen ve insanlara toplum diyoruz. Ancak toplumun ne oldugundan ¢ok ne tiir temel
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ozelliklere sahip oldugu daha onemlidir. Bu 6zelliklerden biri toplumun isgal ettigi
arazidir. Digeri ise o arazinin tlizerindeki niifus ve Ozellikleri olmaktadir. Niifusun
dogayr isleme sekli ile bundan kaynaklanan insan iliskileri, insanin dogay1
sekillendirirken kullandig1 teknoloji, bunlarin ortaya ¢ikardigi sosyal orgiitlenme ve
sosyal Orgiitlenmenin dogal bir sonucu olarak kendine uygun degerler sistemi, inanglar
ve diisiincelerin hepsi bir biitiindiir ( Kiray, 2006: 312). Kiray’in, toplumun temel
ozelliklerini acikladigi bu ifade, kirsalin sahip oldugu alan ve niifus iizerinden
aciklantyor olmasinin nedenini de ortaya koymaktadir. Bu agiklamanin 1s1¢1nda, yapilan
tanimlamalar da g6z Oniine alinarak kirsalin sahip oldugu kimlik 6zellikleri ortaya

konabilmektedir.

Cesitli calismalarda farkli disiplinler kirsali ele almakta, arastirmalarmi da
benimsedikleri gostergeler tizerinden yiiritmektedirler. Bunu yaparken kentsele vurgu
yapilmasi ve niifusla iliskili verilerin kullanilmas1 yaygin olmaktadir. Ancak, Pizzoli ve
Gong (2007: 13), kirsal ve kentseli anlatmak i¢in niifus yogunlugunun tek basina yeterli
olmadigini, arazi Ortiisii ve sosyal yasamin mekansal boyutu, tarim ve ekonomik
uzmanlagma, insan kaynaklar1 ve becerileri gibi pek ¢cok degiskenin birlikte ele alinmasi
gerektigini belirtmektedirler. Bu sekilde belirlenen alanlarin dogru olarak adlandirilma
ihtimalinin yiiksek olacagindan, kentsel ve kirsal tipoloji i¢in ¢ok boyutlu bir yaklagim
gerektigini aciklamaktadirlar. Benzer sekilde, Serefoglu (2021: 275), Ankara metropol
alaninda kirsal alanlar1 tanimlamak i¢in yaptig1 calismasinda niifus yogunluguna ek
olarak bazi1 gostergeler kullanmaktadir. Bunlar; i) tiniversite mezunu niifusun orani, ii)
toplam asfalt yollar, iii) en yakin idari merkeze olan mesafe, iv) tarimsal isletme sayisi,
V) tarim dig1 isletme sayisi, Vi) toplam tarim arazisi, vii) mahalledeki ilgi ¢ekici

yerlerin(bankalar, eczaneler, okullar vb.) sayisi, Viii) yazlik sayis1 olmaktadir.

Erdem Kaya vd. (2017: 458-459), kirsal yerlesmeleri peyzaj kimligi iizerinden
inceledikleri ¢alismalarinda belli basliklar ortaya koymaktadir. Oncelikli olarak fiziksel
ve toplumsal kimlik bilesenleri olmak {izere iki ana baslik bulunmaktadir. Fiziksel
kimlik bilesenleri dogal ve yapma kimlik bilesenleri olarak iki ana gruba ayrilmaktadir.
Buna gore dogal kimlik bilegenleri basliginda i) topografya, ii) jeolojik durum ve toprak
yapist, iii) iklim, iv)su yiizeyleri, v) su kaynaklari, vi) flora ve fauna olusturmakta;
yapma kimlik bilesenlerini ise i) yerlesme fiziksel yapisi, ii) tiretim peyzaji, iii) mimari
karakter, iv) dis mekan kurgusu, V) ulagim-iletisim, Vi) kiiltiirel bitki dokusu

olusturmaktadir. Toplumsal kimlik bilesenlerini ise arastirmacilar sosyoekonomik ve
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sosyo-kiiltiirel degerler olarak iki gruba ayirmaktadir. Giiliimser vd. (2010: 138),
Tirkiye’nin kirsal yapisim1 AB diizeyinde kiyasladiklar1 ¢alismasinda Eurostat ve
Diinya Bankasi verilerini kullanarak 6 baslik altinda 15 degisken kullanmaktadir.
Bunlar; i) Niifus basliginda- kaba dogum orani, kaba 6liim orani, yillik niifus artis1 (%),
ii) Istihdam baslhiginda- tarim is giiciiniin toplam is giiciine orani, sanayi is giiciiniin
toplam is giicline orani, hizmet is giicliniin toplam is giicline orani, iii) Egitim
basliginda- okullagma orant birincil 6gretim, okullagma orani ikincil 6gretim, okullagsma
orani li¢linciil 6gretim, i1v) Gelir basliginda- gelir dagilimi esitsizligi, v) Arazi Kullanimi
bagliginda- tarim alaninin toplam alana orani, otoyol uzunlugu, konut sayisi, vi) Cevre
ve Enerji bagliginda- KDE karbon dioksit emisyonu (kisi basi), elektrik tiiketimi (kisi
basi) olmaktadir.

Pizzoli ve Gong (Pizzoli ve Gong, 2007) kirsal ve kentsel alanlarin
siniflandirilmasma yonelik Italya ve Cin igin yaptig1 karsilastirmali calismasinda; i)
niifus yogunlugu, ii) tarim arazisi veya tarimsal istihdam (Tarim istihdaminin toplam
istihdamdaki orani ekonomik uzmanlagmanin bir temsilcisi), iii) insan kaynaklarin1 ve
becerilerini 6lgmek i¢in egitim diizeyi, iv) Kisi basina diisen telefon ( mevcut hizmetler
icin), V) cografi 6zellikler icin toplam "yesil" arazi (tarimsal, orman ve dogal alanlar
dahil) orani, vi) toprak pirizliligi, vii) arazi Ortiisii, viii) iklim konularinda

degiskenleri degerlendirmistir.

Oksiiz vd. (2014:10), kirsal smuflar belirlemek icin yaptiklar literatiir
taramasinda 131 farkli gostergenin kullanildigini belirtmektedirler. Ancak ¢ok fazla
degiskenin kullanilmasinin yaratacagi karmasa ve kullanim zorlugu nedeniyle sade bir
sonuca gitmenin daha faydali olacagini aciklamaktadirlar. Boylece Trabzon 6rnek
alaninda yaptiklar1 ¢aligmalari igin kentsel ve kirsal olmasina gore i) niifus yogunlugu,
il) tarimda ¢alisma orani (kentsel, kirsal ve derin kirsal), iii) yash bagimlilik (dengeli
niifus, yash niifus ve yiiksek yasli niifus), iv) merkeze uzaklik (kente yakin, uzak kirsal)

olmak {izere 4 degisken iizerinden ortaya konmaktadir.

Kose ve Sahin (2017), Evciler 6rnek alaninda yaptiklari ¢galismada, kirsal peyzaj
ozelliklerinin incelemesini bes baslikta yapmislardir. Bunlar; i) dogal kimlik bilesenleri,
i) kiltiirel kimlik bilesenleri (I ve Il), iii) algisal nitel 6zellik kimlik bilesenleri, iv)
algisal nicel Ozellik kimlik bilesenleridir. Calismada, dogal kimlik bilesenleri;
topografya, jeoloji, su yiizeyleri, su kaynaklari, bitki Ortiisii, yaban yasami, iklim

basliklarinda ele alinmaktadir. Kiiltiirel kimlik bilesenleri iki ana sinifa ayrilarak ilk



29

sinifta, yerlesimin fiziksel yapisi, iiretim peyzaji, mimari karakter/yapi tipi, mimari
karakter/fiziksel bigimlenis, kiiltiirel bitki dokusu, cevresel kontrol oOnlemleri alt
bagliklarinda ele alinmaktadir. Kiiltiirel kimlik bilesenleri ikinci kisimda ise yerel
ekonomik yapi, etnik dini koken, geleneksel yapi, yonetim politikalari, arazi yonetimi,
sosyal yap1 alt basliklarinda ele alinmaktadir. Algisal nitel 6zellik kimlik bilesenleri;
estetik deger, algisal deger basliklarinda ele alinmaktadir. Algisal nicel 6zellik kimlik
bilesenleri; arazi formlari, vejetasyon, su, renk, nadirlik, Kkiltirel degisimler

basliklarinda ele alinmaktadir.

Wineman vd.(2020:257), Tanzanya i¢in yaptiklar1 ¢alismada kentsel ve kirsal
siniflandirmasini yedi tanim ve kural ilizerinden yapmaktadir. Bunlar; i) her iilkenin
kendi idari tanimlamasi, ii) niifus yogunlugu 500 kisi/km? iistiinde ya da altinda olmasi,
iii) gecirimsiz yilizeyin %2 nin iistiinde ve altinda olmasi, iv) gece 15181n1in yogunlugu, V)
niifus ve binalar aras1 mesafeye bagl olarak Africapolis tarafindan yapilan tanimlama,
vi) yerel tarim dis1 ekonominin orani, Vii) google earth goriintiileri kullanilarak yapilan
0znel degerlendirme olmaktadir.

Kirsalin kimligi yalmizca gostergeler iizerinden agiklanmamaktadir. Kirsali
siniflayip, bazi tipolojiler olusturan ¢aligmalar da bulunmaktadir. Bibby ve Sepherd
(2004:3), karsal1 3 grupta toplamaktadir. Bunlar; i) Kii¢iik kent ve sagaklanmalar ii) Koy
iii) Dagmik yerlesim seklinde olmaktadir. Yilmaz (2019) ise daha genis bir siralamay1
tercih etmektedir. Yilmaz’a gore kirsal yerlesmeler su basliklar altinda siniflanmaktadir.
i) Niifus Biiyiikliiklerine Gore Kirsal Yerlesmeler (kasaba-belde-kdy), ii) Idari Teskilata
Gore Kirsal Yerlesmeler (Ilge-muhtarlik), iii) Belediyesi olup Olmamasina Gore Kirsal
Yerlesmeler, iv) Koy ve Kdy-alti Olmasina Gore Kirsal Yerlesmeler, v) Daimi ya da
Gegici Olmasma Gore Kirsal Yerlesmeler (yayla-konar/goger-yazlik), vi) Ekonomik
Fonksiyonlarma Gore Kirsal Yerlesmeler, vii) Kurulduklart Yere Gore Kirsal
Yerlesmeler, viii) Tarihsel Gegmislerine ve Kokenlerine Gore Kirsal Yerlesmeler, ix)
Doku ve Planlarina Gore Kirsal Yerlesmeler, X) Karsilastiklar1 Sorunlara Goére Kirsal
Yerlesmeler, xi) Kirsal Kalkinma Cabalarina Gore Kirsal Yerlesmeler, Xii) Meskenler
ve Insa Malzemelerine Goére Kirsal Yerlesmeler, xiii) Toponomi (yer adlar1) Bilimi

acisindan Kirsal Yerlesmeler.

TUIK tarafindan yapilan kir-kent smiflamasi da bulunmakta ve bu smiflama
temelde niifus yogunluguna dayanmaktadir. Ancak buraya kadar belirtildigi iizere
literatiirde kirsala iliskin tanimlanmis pek ¢ok 6zellik bulunmaktadir. Aytekin(2019:10),
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Kirikkale kirsalin1 niifus, ekonomik yapi, sosyal yasam ve altyapr Ozellikleri
bakimindan degerlendirilerek yeniden tanimlanmasina yonelik ylriittigi tez
calismasinda, kirsal literatiir incelemesinin sonucu olarak kirsalin ozelliklerini
Ozetlemektedir. Buna gore kirsalda, ekonomik faaliyetler genellikle tarim ve
hayvanciliga dayali olmaktadir. Niifus yogunlugu ise diisiik, gizli issizlik ve gelir azhigi
mevcuttur. Schirlere oranla daha yavas bir ekonomik-toplumsal-kiiltiirel gelismenin
yasanmakta, toplumsal yapi geleneksel ve sosyal iligkilerden direkt etkilenmektedir.
Genis aile yapisi baskin olan kirsal, dogal yapidan da etkilenen bir yasam big¢imine

sahip olmaktadir.

Kirsal alanlar planlama disiplini i¢cin onemli bir ¢alisma konusu olmaktadir.
Planlamanin temel ilkeler belirleyerek yol haritasi ¢izme yaklagimi Yorir ve Kut
Gorgiin’iin (2017:19) calismasinda karsimiza ¢ikmaktadir. Izmir ili 6rnek alaninda
gerceklestirilen calismada kirsal alanlar i¢in benimsenmesi gereken ii¢ temel ilke
tamimlanmaktadir. Bunlar; i) katilimciligin saglanmasi ilkesi ii) yasam ve c¢alisma
kosullarinin iyilestirilmesi ilkesi iii) kiiltiirel ve dogal hayatin korunmas: ilkesi
olmaktadir. Bu ilkeler kirsalin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yapisinda karsimiza ¢ikan
ozelliklerin doniisiimii sonucu ortaya ¢ikmis goriinmektedir. Sinirlt sosyal iligkilere
sahip kirsalin kiiresel yarista dikkat ¢ekmesiyle birlikte yerelin goriisleri de 6nemli hale
gelmektedir. Bu nedenle de kentte kurgulandig1 varsayilan katilimin kirsalda da olmasi
olumlu bir yaklagim olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ekonomik olarak sinirli olanaklara sahip
olan kirsal giiniimiizde artik farkli faaliyet kollarina da ev sahipligi yapmakta ve bu

durum mevcut kiiltiirel ve dogal yapisina zarar verebilmektedir.

2.4. Kirsalin Doniistiimii

Kir1 iiretimin ve yapitlarin yeri olarak ifade eden Lefebvre (2015: 85)’nin
yasadigr donemden giinlimiize kadar olan siirecte, kirsalda yasanan degisime karsin,
yazdiklar1 halen gecerliligini korumaktadir. Uriinlerin tarimsal {iretimden dogdugunu;
manzaranmsa bir yapit oldugunu belirtmektedir. Ona gore baslangigta bu yapit,
karsilikli bir kutsallagtirmayla topragi isgal eden gruplara baglanmaktadir. Ancak
zamanla kutsallig1 ele gegirip ortadan kaldiran sehir hayat1 ve kentsel hayat tarafindan
kutsalliktan ¢ikarilip, sekillendirilmis bir topraktan dogmaktadir. Lefebvre nin anlatimi
kirsala iligkin tanimlamalarda ifade edilen, kir-kent ikili yapisini, zamana ve yere bagh

olarak ortaya c¢ikan doniisiim siirecini ve olumlu-olumsuz kimlik yaklagimlarini
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kapsayici bir nitelikte olmaktadir.

Serefoglu (2021), kirsalin yalnizca bir alan olarak tanimlanamayacagini, kirsalin
ekonomik faaliyetler ile sosyal temsili ayni anda icerdigini agiklamaktadir. Bugiinkii
kirsal alanlarin diinden farkli oldugunu yarin da bugilinden farkli olacagini ifade
etmektedir. Yasanan hizli doniisiim nedeniyle de tanimin giincellenmesi gerektigini
belirtmektedir. 1990’1 yillara kadar olan siiregte kirsal alanlar dogal yap1 ile sosyo-
kiiltiirel aligkanliklar ekseninde tarimsal iiretimin odagi olarak ortaya konmaktaydi.
Boylece bolge planlari agisindan ekonomik perspektiften ele alinmistir. 1990 sonrast ise
yasanan sosyal, politik, ekonomik ve cevresel doniisiimlere paralel olarak yeniden
tanimlanmas1 s6z konusu olmustur. Uretim acgisindan kirsal yapinin ulusal toplumla
biitiinlesmesi olarak goriinen bu degisim, kiiltiirel olarak da politik ve sosyal rolleri
doniistiirme egiliminde olmustur. Hatta kirsal alanlar, karmasik iliskilerle ¢ok boyutlu
yapilanmanin yeri olmakta, giderek artan bir c¢esitliligi de ortaya koymaktadir
(Karakayaci, 2017: 43). Yalmizca tarim ve ormanciliga dayali kirsal ekonomik
faaliyetler gecerliligini yitirmis durumdadir. Kirsalda faaliyetler cesitlenirken, ¢evreci
hareketlerle birlikte kentte tarim da ortaya ¢ikmaktadir. Yalnizca isler desantralize
olmamaktadir. Emekliler, kentle is baglantilar1 sona erenler, toplumun gii¢siiz kesimleri
de yasamlarim1 ucuzlatmak ve kentin stresli ortamindan kagmak i¢in kirsala
yonelmektedirler. Boylece kir kent arasinda tanimli olan islevsel ayrim ortadan kalkarak
sinirlar1  bulaniklastirmaktadir (Tekeli, 2015-2016: 70-71). Ozellikler pandemiyle
birlikte uzaktan ¢alismanin yiikselerek, konut talebindeki cografi parametreler degisime
ugramaktadir. Avrupa’da 2019 ve 2020 yillarinda uzaktan c¢alisma kirsalda %70,
kentlerde ise li¢ kat artis bulunmaktadir (OECD, 2022: 18).

Kirsal alanlar bolgesel kalkinmada 6nemli bir politika alan1 olmaktadir. Gog,
iklim degisikligi, salgin hastaliklar gibi yasanan kiiresel sorunlar tarim sektoriiyle
birlikte kirsal politikalarin 6nemini ortaya c¢ikarmaktadir. Her ne kadar kirsal niifus
giderek azaliyor olsa da kirsal niifusun yasadigi kirsal alanlar kirsal politikalarin
uygulama alanlar1 olarak Onemini arttirmaktadir. Kirsal politikalarin  sinirlarini
belirlemek icin de iilkeden iilkeye degisen farkli kirsal alan tanimlar1 yapilmaktadir.
Ancak Tirkiye’deki kirsal alan tanimi yasanan gelismeler sonrasi islevsel olmaktan
cikmistir. Bu nedenle yeni tanimlamalara ihtiya¢ duyulmaktadir (Yardimci, 2023:194).
Kirsalda yenilik¢i ve rekabetci iiretim bigimlerinin gelistirilmesi, sosyo-kiiltiirel
altyapisinin ~ canlandirilmasi, bolgeler aras1 rekabette mekansal ve sosyal

potansiyellerinin ortaya ¢ikarilmasi egilimi bulunmaktadir. Bdylece bdlgesel
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ckonominin canlandirilmasinda kirsal, yeni anlamlar kazanmaktadir. Artik kir-kent
gerilimi yerine, islevsel-alansal iliskiler 6n plana ¢ikmakta ve bu g¢ergcevede sekillenen

yeni rollere bagli politikalar giindeme gelmektedir (Karakayaci, 2017: 42).

Kiiresellesme oOncesi ulusal smmirlar akim iligkilerini denetleyip, sinirlari
icindekilerin kaderini ¢ogunlukla belirleyebilmekteydi. Alansal olarak temsiller bu
donemde miimkiin olmaktaydi. Giiniimiizde ise mal, para, bilgi ve diisiince akimlarinin
sinirlar ile denetlenmesi miimkiin olmamaktadir. Artik, sinirlarin yalnizca insan akimini
denetleme imkan1 bulunmaktadir. Sinirlarin denetlenmesinin miimkiin olmadigi bu yeni
temsilde ise aktor aglar1 ve bir araya gelmeler 6ne ¢ikmaktadir. Ancak yine de giliniimiiz
sinirlarinin egemenlik alanlarini ve insan akimlarini belirleme hali devam etmektedir.
Bu nedenle alansal temsil de heniiz islevsiz halde olmamaktadir. Burada karsimiza bu
iki temsil uzlastirllip glinlimiiz gergekliginde nasil kullanilabilir sorusu c¢ikmaktadir
(Tekeli, 2015-2016: 67). Swnirlarin boylesine farklilastigi bir ortamda kir-kent
tanimlarinin nasil yapilacagl sorusu da ag iliskilerinin kapsami i¢inde olmaktadir.

Yasanan doniigiim eski tanimlari iglevsiz hale getirmektedir.

Yologlu A. C. (2017: 206), yasanan doniisiimiin baska bir boyutunu daha ifade
etmektedir. Ona gore, her ne kadar kir, kent, kdy gibi kavramlarin islevsizlesmesinde
kentlerin yasadigi doniistim etkili olsa da Tirkiye’deki doniisiimde yasal/yonetsel
diizenlemelerin de etkili oldugunu belirtmektedir. Buna bagli olarak da degisimin

kendiliginden oldugu kadar yapay bir gelisme oldugunu da agiklamaktadir.

OECD iilkelerinde, farkli yerlesim tiirlerine bagh olarak niifusun dagilimi esitsiz
olmaktadir. Ornegin Slovak Cumhuriyeti ve Slovenya'da niifusun %20°si bile sehirlerde
yagsamazken, Sili, Kolombiya, Japonya ve Kore'de niifusun %60'tan fazlasi sehirlerde
yasamaktadir. OECD iilkelerinde kirsal alanlar niifusun dortte birine sahipken kara
alaninin %98’ine sahip olmaktadir. irlanda, Slovak Cumbhuriyeti ve Slovenya gibi
iilkelerde, iki kisiden biri kirsalda yasamaktadir (OECD, 2022: 66). Ulkemizde ise kir
niifusu hem alan hem de oransal olarak azalmaktadir. Bu niifus yapisi da biiyiik oranda
yash ve egitim diizeyi gorece diisiik kisilerden olusmaktadir. Boyle bir niifus yapisi ise
tarimsal iiretimin azalmasina ve dolayisiyla gida ihtiyacinin karsilanmasinda sorunlar
ortaya ¢ikmasina neden olabilecek durumdadir. Ayrica, kirsalda ticari olarak tarim
yapma diisiincesinde olmayan (¢ift¢i olmayan) pek ¢ok kisi bulunmaktadir. Bu durumda

gida gilivenliginin saglanmasi i¢in kirsal niifusa iliskin dogru verinin ortaya konmasini
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gerektirmektedir (Senol, 2019:62). Kirsal tizerinden iliskilendirilen tarimsal faaliyetler
Tiirkiye’de kirsal kalkinma politikalar1 ¢er¢evesinde ele alinmaktadir. Bu anlayigla
tarimin kent yasami ile bagdasmadigi diisiincesi yaratilmaktadir. Ancak, 6360 sayilt
Yasa ile belediyeler icin tarimsal faaliyetlere yonelik farkindalik beklenmektedir. Bu
durumu ise biiyiiksehir belediyeleri heniiz igsellestirmis goriinmemektedir (Isiklar ve
Yalgintag, 2023: 4). Bazilar1 hari¢ c¢ogunlukla metropol smirlarini asacak sekilde
genisleyen biiyliksehir sinirlari iginde kalan kirsal alan ve kdyler 6360 sayili Yasanin
sonucu olarak mahalle statiisine ge¢mis bulunmaktadir (Ozgiir ve Savas

Yavuzgehre:920).

2.5. Mahalle Kavram

Ulke smirlar1 iginde farkli tiirde yerlesimlerde yasayanlarin yerel ihtiyaclarinin
karsilanmast amaciyla, kanunlar dogrultusunda kurulan yerel yonetim birimleri
bulunmaktadir. Kamu hizmeti sunumunda 6nemli bir yere sahip olan yerel yonetimler
merkezi yonetimin Otesinde halka en yakin ve onun ihtiyaglarini yerinde tespit
edebilecek konumda olmaktadir (Kog, 2018: 242). Ulkemizde halka en yakin birim ise
mubhtarliklardir. Yerel yoOnetim sistemi i¢inde tamimlanan koy muhtarliklar1 ve
Osmanli’dan giliniimiize kadar devam eden bir yoOnetim gelenegi olarak mahalle
muhtarliklart olarak iki kategoridedir. Muhtarlik tek bir kavram olmasma karsin iki
farkli yonetim bi¢imini ifade etmektedir. Koyler tiizel kisilige sahipken, yerel
yonetimler i¢indeki yeri tartisma konusu olan mahalleler bu yapidan farkli olmaktadir
(Kog ve Acar, 2016: 179). 5393 sayili Belediye Kanunu madde 3 mahalleyi, “Belediye
smrlart iginde, ihtiya¢ ve oncelikleri benzer ozellikler gosteren ve sakinleri arasinda

komsuluk iliskisi bulunan idart birim,” olarak tanimlanmaktadir.

Osmanli’da hem miilki hem beledi hem de adli teskilat mahallelerden
olusmaktaydi. Bu haliyle Osmanli’da toplumun ihtiyaglarinin ilk olarak mahalle ve
mahalleliler tizerinden karsilandigi goriilmektedir. Tiirk toplumunun ihtiyaglarinin dogal
bir sonucu olarak ortaya ¢ikan ve Cumhuriyete kadar aktarilan bir kurum olan
mahalleler, bugiin hala 6nemini siirdiirmektedir. Gorevleri ve islevleri de géz Oniine
alindiginda merkezi ve yerel yonetimlerin kesisim noktasinda yer alan kurumlardir
(Giines, 2009:113). Osmanli merkezi idaresine yardimci konumda olan mahallelerin,
zaman ic¢inde kent hayatinda 6nemli birimler haline geldigini ifade etmek miimkiindiir

(Gokiis vd., 2013: 31). Osmanli kent yonetiminde mahalleler cesitli kent yapilari ve
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islevsel alanlarindan olusan sosyal bir biitiin olmaktaydi. Yalnizca kurumsal yapinin
degil 6rgiitlenmenin de ilk basamagi konumundaydilar. Bu haliyle de o dénem i¢in hem
merkezi hem yerel yonetim i¢in ilk basamak olarak tanimlanabilmekteydi (Karakaglar

Yilmaz, 2024: 46).

Giiniimiiz Tiirkiye’sinde mahalleler, idari sinirlar i¢inde tanimlanan ancak harita
iizerindeki bu sinirlar1 gergekte izlemenin miimkiin olmadigr yardimci birimler
olmaktadir. Yasayanlar1 pratikte etkilemeyen ve kendi icindeki biitiinliigii ile kentsel
kurgudaki yeri kaybolmus birimler haline gelmektedir. Mahalle geleneginde bulunan ve
sosyo-kiiltiirel altyapisini olusturan yardimlasma, birbirini tanima, orgiitliiliikk, cevre
temizligi, biling, aidiyet gibi Ozellikleri ise daha biyiik Olgekte kentsel olarak
karsilanmaya calisiimaktadir (Ozbek Eren 2012:1567). Ekonomik ve yonetsel
degisikliklerle kentin yasadigi donilisim sonucu mahalle tanimi da degismektedir.
Mahalleler, modern anlamda daha c¢ok gecici konut alanlarindan olusan, birincil ve
ikincil iligkilerin oldugu, sosyal, yasal, mekansal ve siyasi bir degisim geciren, ayni
zamanda yerel demokrasi igin ilk basamak olarak ifade edilebilecek birimler olmaktadir
(Karakaslar Yilmaz, 2024:4640).

Yerlesim agisindan mahalle kentselle iligkili olmaktadir. Bu haliyle de kentin en
kii¢iik idari birimi konumundadir. Ancak kirsalda da bir idari statiiyii anlatmaktadir.
Tiirkiye’de mahalleye ait {i¢ tilir statii bulunmaktadir. Birincisi kdy mahallesi, ikincisi
belediye sinirlar1 icindeki mahalleler ve ii¢linciisii de biiyliksehir sinirlar1 i¢cindeki kirsal
mabhallelerdir. Kendi muhtarligi olmayan kdy mahallesi kiigiik kirsal yerlesim birimini
ifade etmektedir. Koylin mahallesi, kdy ile biitiinlesik olmaktadir. Belediye sinirlar
icindeki mahalleler ise kentsel alandaki mahallelerdir ve mahalle kavraminin asil
karsiligi olmaktadir. Biiyliksehir sinirlar1 igindeki kirsal mahalleler ise kdyden
mabhalleye doniismiis yerleri anlatmaktadir (Kavruk, 2024:123-124-132-134). Ortaya
cikan bu TU¢lii yapinin nedeni temelde 6360 sayili Yasa ile sayilar1 ikiye katlanan ve
siirlar il sinirma getirilen bilyliksehirler olmaktadir. Yasanan doniisiim sonucu kdyler
koy muhtarligini ve koy tiizel kisiligini kaybetmistir. Bu doniisiimle 6nceden koydeki
yetki ve sorumlulugu acisindan énemli bir yere sahip olan muhtarlar artik ilgili ilge ve
biiyliksehir belediyelerine sorun ve talepleri iletmekle gorevli bir araci haline
gelmektedir. Yonetim gelenegimizde dnemli bir yere sahip olan kdyiin, niifus, fiziksel
yapi, dogal yap1 gibi higbir 6zelligi degismemesine ragmen mahalle statiisiinde

yasamina devam etmektedir (Kog, 2018: 242-243). Kentle 6zdeslestirilen mahalle ve
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kirla 6zdeslestirilen kdy, tarihi Osmanli’dan giinlimiize kadar uzanan en kii¢iik yonetim
birimleri olmaktadir. Ancak bu ikili yapida mahalle hi¢bir zaman tiizel kisilige sahip bir
yerel yOnetim birimi olarak karsimiza ¢ikmamaktadir. Hukuki durumlart gibi
yoneticileri de farkli olan bu birimlerden kdy muhtar1 yerel yonetim temsilcisi iken

mahalle muhtar1 merkezi idarenin memuru olmaktadir (Kara ve Ezin, 2022: 147).

Ulkemizdeki yerel ydnetim sisteminin en énemli unsurlarindan olan ve smirlari
icinde koy statiisiinii barindirmayan biiyiiksehir belediyeleri yalnizca mahallelerden
olusmaktadir. Yapilan idari doniisiimle ise yerlesimlerin kimliklerinin de doniismesi
miimkiin degildir. Zaman iginde, kentsel bir yaklasimla ele alinan kirsaldaki mahallelerin
doniismesi s6z konusudur. Ancak bu durum gerek uluslararasi gerek ulusal diizeyde hatali
ya da sikintili sonuglar dogurabilecegi yoniinde ele alinmaktadir. Bu nedenle de biiyiiksehir
sinirlart i¢cinde kalan kirsalin yeniden sekillendirilmesi ve tanimlanmasina yonelik ¢esitli

yasal diizenlemeler bulunmaktadir.

2.6. Ulkemizde Kirsala fliskin Mevzuat

Son on yilda iilkemizin kirsal politikasinda kirsal alan tanimi 6nemli bir yere
sahip olmaktadir. 6360 sayil1 Yasanin yayimlanmasinin ardindan ise siiregelen bir sorun
olarak yerini korumaktadir (Yardimei, 2023: 193). Mevzuatta, niifusa bagl olarak bir
kirsal alandan veya kdyden bahsetmek, ya da kirsalin 6zelliklerine iliskin agiklamalar
bulmak miimkiindiir. Ancak biitiin yasal diizenlemelerde gérmeye alisik oldugumuz
tanimlar kisminda kirsal alan nedir cevabi bulunmamaktadir. Unal ve Tanrivermis
(2018), Imar Mevzuat: i¢inde “kirsal alan” ifadesini aratarak kavramin mevzuattaki
yerine dair ilging sonuglar ortaya koymaktadirlar. Buna gore; kirsal alan ifadesi 3194
sayili Imar Kanununda dort yerde, Planli Alanlar Imar Y&netmeliginde bir yerde ve
Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginde alt1 yerde gegmektedir. Ancak kirsal alanlarin
yapilasma kosullarin1 diizenleyen Plansiz Alanlar Imar Yonetmeliginde hi¢ yer
almamaktadir. Bu yonetmelik yalmizca “kirsal yerlesik alan ve civar” ile “kirsal
ozellik” kavramlarina yer vermektedir. Sonuc olarak imar Mevzuatinda “kirsal alan”
tanim1 yer almamaktadir. Boylece kirsal alan ile kdyiin i¢erik baglaminda ayn1 anlamlari

tasiy1p tasimadigi konusu da tartigmali olmaktadir.

Koy Kanunu iginde “kirsal” kelimesi aratildiginda ise higbir sonugla
karsilagilamamaktadir. Kavrama iligkin ancak ulusal belgelerde izlere rastlanmaktadir.

Biiyiiksehir sinirlar1 igindeki biitiin koyleri mahalleye doniistiiren 6360 sayili Yasa da
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kirsala iliskin hi¢bir agiklama ya da tamimlamaya yer vermemektedir. Ancak bahsi
gecen tiim yasa, yonetmelik ve belgeler biitiin olarak ele alindiginda kirsali

sekillendirmektedir.

2.6.1. 6360 Sayih Yasa Oncesi Dénem

6360 sayil1 Yasa oncesi Tiirkiye’de kirsal alan yonetimi 3 doneme ayrilmaktadir.
[lki 1963 &ncesi; iiretimin tarim agirlikli oldugu, kirsal alanin ekonomik agidan sektorel
yonetimini  kapsayan donem, ikincisi 1963-1980 arasi kirsalin alansal/biitiinlesik
yonetimini kapsayan donemdir. Bu donem tarima dayali iiretim yapan kirsal niifusun,
tarimda yasanan gelismelerin ardindan farkli alanlarda da sorunlar1 olduguna
odaklanmaktadir. Farkli sorunlara yonelik olarak da farkli ¢oziimler sunan faaliyetlerin
planlanmasini igermektedir. Planlamanin ise devlet Onciiliigiinde yapilmasi esas olup,
zaman zaman halkin katilimi ile planlama, 6rgiitlenme ve maddi kaynak elde edilmesini
icermektedir. Ugiincii olarak da 1980 sonras1 ve 2000°1i yillarda kirsal alan yonetisimi
olarak adlandirilabilecek olan donem karsimiza g¢ikmaktadir. Bu donemde kirsalla
iliskili STK’larin yonetime katilmasin1 kapsayan politikalar ortaya c¢ikmaktadir
(Kayike¢1, 2009: 5-6). 2000’lerle birlikte ise yapilan yasal diizenlemeler sonrasi kirsal
alanin giderek istatistiklerde kaybolmaya basladig1 goriilmektedir. 2012 yilinda
yayimlanan 6360 sayili Yasa bu durumu ortaya ¢ikaran en 6nemli diizenlemedir. Bu
nedenle kirsali temelde 6360 sayilli Yasa oOncesi ve sonrast ele almak uygun
goriinmektedir. Cilinkii s6z konusu Yasa ile iilkedeki toplan tarim alanlarinin %56’s1
biiyliksehir sinirlarina dahil edilmis olmaktadir. Kirsala iliskin yasanan pek ¢ok tartisma
ve arastirmaya karsin da giinlimiizde halen en 6nemli kirsal gostergelerden biri tarimsal
iiretim ve buna bagl tarim alanlarinin varligi olmaktadir. Tarim ise kdy yerlesmeleri
icin temel ekonomik faaliyet durumundadir. Bu nedenle de 6360 sayili Yasa Oncesi
donemde kirsali ilgilendiren temel yasal diizenleme, iginde kirsal ifadesi
bulunmamasina karsin, Koy Kanunu olmaktadir. Halen yiiriirliikkte olan K&y Kanununa
gore; niifusu 2000 kisinin altinda olan yerler koy, 2000-20.000 kisi arasinda olan yerler
kasaba® ve 20.000 kisinin iizerindeki yerler sehir olmaktadir. Niifusa bagli olarak
yapilan tanimlama Koy Kanunuyla baglamis olup, 6zellikle cografyacilar tarafindan
tartisma konusu olmaktadir (Bakirci, 2007: 10). Kanunda koy su sekilde

aciklanmaktadir;

8 5393 sayili Belediye Kanunu ile kasabalar kaldirlmistir. Ancak Koy Kanunu icinde degisiklik
yapilmamigtr.
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“Cami, mektep, otlak, yaylak, baltalik gibi orta mallari bulunan ve toplu veya daginik
evlerde oturan insanlar bag ve bahge ve tarlalariyla birlikte bir koy teskil ederler.”
Kanunda koyiin simirmi ¢izmek iginse tarla, bag, bahge, cayir, zeytinlik palamutluk,
baltalik ve ortaklar, daginik olan evler, meralar, dereler, tepeler, yollar, bos arazi,

daglar, ormanlar, yaylaklar dikkate alinan unsurlar olmaktadir.

Kirsal kavraminin igeriginde yer alan kdylerin yonetimine iligkin olarak tim
diizenleme K&y Kanunu kapsami igindedir. Ancak Imar Kanunu’nda da yer alan
“Koylerde ve kirsal ozellik gosteren diger yerlesmelerde” ifadesine gore kirsal, koy ile
sinirh degildir. Bu durumda kirsal olarak ele alabilecegimiz mahalleler ve belediyeler de
s6z konusudur. Kirsalda olup plani olmayan yerler i¢in de yapilagmaya iliskin olarak
Plansiz Alanlar Imar Yonetmeligi gecerlidir. Plan1 bulunan yerlerde ise yonetmelige
aykiri olmayacak sekilde o plan kosullar1 gegerlidir. Kirsalin i¢inde farkli sekillerde ele
aliabilecek yerlesmeler mevcuttur. Bu durum en karmasik haliyle biiyliksehir sinirlart
icinde ortaya ¢ikmaktadir. Konuyla ilgili ilk 6nemli kirilma 2004 yilinda, 20 yildir
yurtrlikte olan 3030 sayili Biiyiiksehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanunu yiiriirliikten kaldiran
5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu olmaktadir. “Pergel Yasasi” olarak da
adlandirilan diizenleme ile yerlesim alani ve niifus arasinda iliski kurulmaktadir (Keles,
2012: 8). S6z konusu Yasa’nin gegici 2. maddesinde “mevcut valilik binasi merkez
kabul edilmek ve il miilki sinirlart i¢inde kalmak sartiyla, niifusu bir milyona kadar olan
biiyiiksehirlerde yarigapt yirmi kilometre, niifusu bir milyondan iki milyona kadar olan
biiyiiksehirlerde yarigapt otuz  kilometre, mniifusu iki milyondan fazla olan
biiyiiksehirlerde yarigapt elli kilometre olan dairenin sinwri biiyiiksehir belediyesinin
st olugturur.” denilmektedir. 5216 sayili Yasa ile biiyliksehir belediyelerinin
alanlart genisletilerek, smirlart igindeki ikinci kademe belediyeleri sayilar ile yetki
sinirlart arttinlmustir (Ozgiir ve Savas Yavuzgehre, 2016: 905). Séz konusu Yasada
biiyiiksehir olma kosulu uzaklik, niifus, alan, fiziki yerlesim durumlar1 ve ekonomik
gelismislik olarak ortaya konmaktadir. Buna gore 16 biiyiiksehir belediyesinin alani
genisletilip niifusa bagli olarak belirlenen mesafe icindeki belediye ve koyler
bliyliksehir sinirlart icine alinmaktadir. Bu da Yasanin 3030 sayili yasadan farkini
ortaya koymaktadir. Boylece yar1 kentsel belediyeler ile kirsal yerlesimler olan koyler,
kentsel sinirlar igine dahil edilmektedir (Giirel Uger, Yenigiil ve Varol, 2014: 54-55).

Istanbul ve Kocaeli illeri hari¢ o donemki 14 biiyiiksehir belediyesinin yetki
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siirlar1 daireyle belirlenmistir. Valilik binas1 merkeze alinarak cizilen dairede kalan
koyler mahalleye doniistiiriilmiistiir. Ancak belde belediyeleri 2009 yerel secimlerine
kadar ilk kademe belediyeleri olarak varligm siirdiirmiistiir (Ozgiir ve Yavuzcehre,
2016: 915). Sonraki siirecte, 2008 yilinda yayinlanan 5747 sayili Biiyiiksehir Belediyesi
Sinirlar1 Igerisinde ilge Kurulmasi ve Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda
Kanun ile de 300 kadar ilk kademe belediyesinin tiizel kisiligi sona ermistir. Bu
belediyelerden bir kismi birlesip tek bir belediye haline gelmistir. Boylece ya bir
bliyliksehir ilgesinin igine katildi ya da mahalle statiisiinde kalmistir. Yapilan
diizenlemede ise imzaladigimiz Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartinin (AYYOS)
5. maddesine aykir1 olarak halkin tercihine sunulmadan merkezi yonetim tarafindan
tizel kisilikler kaldirilmistir (Keles, 2012: 9). Tim bu degisiklikler biyiiksehir
belediyeleri i¢in kirsala iliskin yetki ve sorumluluklar ortaya koyarken ikinci biiyiik
kirllma yasanmistir. 6360 sayili Yasanin yaymlanmasiyla yalnizca biiyiiksehir
belediyesi sayisi arttirilmamisi, siirlart da il sinirina getirilmistir. Boylece iilkemizde

kirsal niifusun 6nemli bir kismi1 kent iginde kaybolmustur.
2.6.2. 6360 Sayil Yasa ve Kirsal Alana Etkileri

1984 yilindan beri farkli yillarda biiytiksehir belediyeleri kurularak pek ¢ok idari
degisiklige gidilmektedir. Baslarda illere 6zel ya da smirli sayida il i¢in yapilan
diizenlemeler sonraki siirecte daha genisletilmis olmaktadir. En son 30 ilin biiyiiksehir
statiisiine gecmesiyle konu hem kentsel hem kirsal alanlar1 etkileyen bagka bir boyut
Kazanmistir.

Tablo 2. Yillara Gore Biiyiiksehir Belediyelerinin Kurulusu

Istanbul Biiyiiksehir Belediyeleri

3030 sayili Yasa (1984) Ankara Kuruluslar
[zmir Aydin

3306 say1l1 Yasa (1986) Adana Balikesir

3391 sayili Yasa (1987) Bursa Denizli

3398 sayili Yasa (1987) Gaziantep Hatay

3399 sayili Yasa (1987) Konya Malatya

3508 sayil1 Yasa (1988) Kayseri 6360 | Manisa
Antalya sayili | Kahramanmaras
Diyarbakir Yasa | Mardin
Eskisehir (2012) Mugla

504 sayili KHK (1993) Erzurum Ordu
Mersin Tekirdag
[zmit Trabzon
Samsun Sanliurfa

593 sayili KHK (2000) Sakarya Van

2000’11 yillarda tilkemizde, kirsalin biiyliksehirler i¢in tartisma konusu haline
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geldigi goriilmektedir. 2012°de ise daha biiyiik tartismalarin ortaya ¢iktigi 6360 sayili
Yasa kirsalin yonetilmesine iliskin ikinci biiyiik kirilmadir. Yasa ile biiyiiksehir sinirlar
il sinirina getirilip, tiim koy ve beldeleri de mahalle olmaktadir. Yasanan degisim
iilkenin 6nemli bir niifus ve tarim alan1 kesimini kapsamaktadir. 6360 sayili Yasa
sonras1 tilkemizdeki tarim alanlarinin %56’s1 biiyiiksehir belediyesi sinirlar1 iginde
katilmistir. TUIK verilerine gore de bu degisiklik sonras1 kirsal niifus ani bir diisiis
yasamustir. Ancak TUIK verileri ile Diinya Bankas: istatistikleri karsilastirildiginda bu
durumun yasanan idari doniisiim sonrasi yapay bir sekilde ortaya ¢iktigi goriilmektedir.
Ulkemizde 2012 yilinda TUIK verilerine gére niifusun %23’i, Diinya Bankasi
verilerine gore de %28’i kirda yagsamaktadir. 2012 yili i¢in uyumlu olan bu veri 2013
yilina gelindiginde Onemli bir farklilik gostermektedir. Buna gore ililkemizde 2013
yilinda TUIK verilerine gore niifusun %9’u kirda yasamaktayken, Diinya Bankasi

verilerine gore %27.5 oraninda kirda yasamaktadir.

TUIK Verilerine Gore
Tiirkiye'de Kir-Kent Niifus Dagilimi
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Grafik 1. TUIK Verilerine Gore Tiirkiye'de Kir-Kent Niifus Degisimi

Diinya Bankasi Verilerine Gore
Tiirkiye'de Kir-Kent Niifus Dagilimi
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Grafik 2. Diinya Bankasi Verilerine Gore Tiirkiye'de Kir-Kent Niifus Degisimi

Yeni biiyiiksehir modeli ile en radikal degisim kirsalda yasanmakta ve bunun bir

sonucu olarak hem halk hem de idare agisindan pek ¢ok zorlukla karsilasilmaktadir.
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Halk ag¢isindan, k6y muhtarinin mahalle muhtarina déniismesi kirsalda temsil kaybini
beraberinde getirirken, kentli olmanin bir sonucu olarak pek ¢ok vergi, harg¢ ve licret
yiikiimliiliigiinii kirsala da yiiklemektedir. Idare ise kirsali kentin bir pargasi haline
getirmek durumunda kaldigindan hizmet yiikii artmistir (Hanikoglu ve Negiz, 2023: 83).
Ozellikle uzak kirsal hem geleneksel hem de fiziksel olarak bu durumda zorlayici
olmaktadir. Burada sinirlarin belirlenmesi konusunda cografyacilarin gorislerine de
basvurulmasi gerektigi ortaya c¢ikmaktadir. Clinkii farkli niteliklere sahip, mekani
olusturan cografi unsurlarin bilinmesi, mekansal analizler yapilarak cesitli ¢oziim
Onerileri iiretilebilmesini saglayacak niteliktedir ve bu da cografya disiplini ile dogrudan
ilgilidir (Ding, 2022: 213). Kirsalin dogal yapu ile iliskisi ve ona bagli yasam bigimleri
diisiiniildigiinde de ilgili yasalarda goz ardi edilen cografi bakis acgisinin dnemi ortaya
cikmaktadir. Ancak sosyolojik olarak halen kirsal olan bir alan biiyiiksehir sinirlari
icinde kent ile ayni statiiye gelmis ve belediyelerin kentsel hizmet alanina doniismiis
goriinmektedir. Bu durumun kirsalda ortaya c¢ikardigi sorunlar gectigimiz on yillik

periyotta 6n plana ¢ikmistir (Colpan Kavuncu, 2023: 608).

2012 yilma kadar mevcut biiyiiksehir belediyelerinde 50 km c¢ap igindeki
yerlesimlere hizmet gotiirmek heniiz asilmamis bir sorundu. Bu durumun tistiine 6360
sayil1 Yasa ile merkezden 250-300 km uzaktaki yerlesimlere nasil hizmet gotiiriilecegi
eklenmistir. Merkezin bu kadar uzak yerleri denetleyebilmesi sorunun yani sira halkin
yonetime nasil katilacagi da dnemli bir konu olmaktadir (Keles, 2012: 11). 442 sayil
Koy Kanunu ve 5393 sayili Belediye Kanunu’na gore ayrilma, birlesme ve simur
diizeltme i¢in muhtarlara sorulmas: hatta miimkiinse yasayanlarin goriisiiniin alinmasi
gerekmektedir. Ayrica Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartina gore de bu konularda
mevzuatin miimkiin  kildig1 Ol¢lide halka sorulmadan degisiklik yapilmamasi
belirtilmektedir. 6360 sayili Yasa ile smirlart ve tiizel kisilikleri tamamen degisen
yerlerde ise siire¢ boyunca herhangi bir referandum yapildigi ya da yasayanlarin
goriisiine basvurulduguna dair bir bilgi bulunmamaktadir (Unal ve Tanrivermis, 2018:
13). Yine s6z konusu Sartin 6ngoérdiigii sekilde STK’larin, iiniversitelerin ve meslek

kuruluslarinin goriisiiniin sorulduguna dair de veri yoktur (Keles, 2016: 21).

6360 sayil1 Yasa kirsal niifusun talebinin disinda bir kentlesmeyi dogurmaktadir.
Herhangi bir gog, yoksulluk ya da kirin itmesine yonelik sorun olmaksizin ortaya ¢ikan
durum zorunlu kentlesme olmaktadir (Unal ve Tanrivermis, 2018: 26). Zorunlu

kentlesme ise olagan bir silirecin sonucu olarak ortaya c¢ikmadigindan belediyeler
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acisinda hatal1 ya da eksik kararlar {iretilmesi sorununu beraberinde getirebilmektedir.
Ulkemizde kentlesmenin ve kenti fiziksel olarak diizenlemenin bir araci olan imar
planlar1 belediyelerin yogun mesai alanlarindandir. Ancak kirsal s6z konusu oldugunda
boylesi bir yaklasim gerceklikten uzak sonuglar getirebilmektedir. Ornegin kentlerde
siklikla yapilan yol genisletme c¢alismalar1 trafigi rahatlatma, acil durumlarda biiyiik
araclarin gecislerini kolaylastirma ve niifus artisina baglhi yapilasma yogunlugunu
dengeleme agisindan anlamli olabilmektedir. Ancak kirsalda bu sorunlarin higbiri
bulunmamaktadir. Cogu zaman degil yol genislemesi planli olan bir yolun hayata
gecirilmesi dahi miimkiin olmamaktadir. Ciinkii kirsalda niifus ya daginik yerlesmis ya

da yaya olarak kolay erisilebilir durumdadir ve yap1 yogunlugu diisiik seyretmektedir.

6360 sayili Yasa kapsami i¢indeki illerde niifus, gelismislik diizeyi ile
yasayanlarin siirekli ya da mevsimlik olmasi durumuna gore farkli etkiler ortaya
cikmaktadir. Bu farkliliklar hizmete erisim konusunda merkezilesmenin artmasi, iki ayri
belediyenin simirlar1 iginde kalimmasina bagl olarak yetki paylasiminin net olmayisi,
koordinasyon eksikligi, tarim-hayvancilik faaliyetlerinin zorlagsmasi ve maliyetlerin
yiikselmesi sorunlarini da beraberinde getirmektedir. Belediyelerin uzakliga bagl olarak
hizmetleri belirleme, ulagtirma ve hizmetin maliyeti ile niteligi gibi konularda planlama
yapmalar1 gerekmektedir (Aydin Ko¢ ve Omiirgdniilsen, 2023: 94). K&y ve mahallenin
sorunlar1 birbirinden farklidir. Koyler daha ¢ok mali ve ekonomik olarak kosullarini
gelistirme egilimindedir. Ancak mahalleler yonetim acisindan taninma ve statii sahibi
olma ydnelimindedir ve sosyal kimlik arayis1 i¢indedirler. 6360 sayili Yasa ile de kdyler
statiilerini kaybettigi i¢in artik hem ekonomik hem de sosyokiiltiirel acidan miicadele

etmek durumundadir (Kavruk, 2024: 141).

6360 sayili Yasada kirsala iliskin tek aciklama Biiyiiksehir Belediye
Kanunu’nun 7. Maddesine eklenen “Biiyiiksehir ve ilce belediyeleri tarim ve
hayvanciligi desteklemek amaciyla her tirlii faaliyet ve hizmette bulunabilirler.”
climlesi olmaktadir. Bu ifade bazi arastirmacilar tarafindan kirsalin korunmasina
yonelik olmaktadir ancak gercekg¢i degildir. Ayn1 zamanda kirsali da yalnizca tarim ve
hayvanciliga indirgemektedir (Unal ve Tanrivermis, 2018: 20). Tarim alanlarinin
korunmas1 ve desteklenmesi ile ilgili olarak biiyiiksehir belediyelerine verilen bu gérev
kamusal ve yasal olarak yetki karmasasi bulunan tarim alanlari i¢in durumu daha da
karmagik bir hale getirmektedir. Birbirine komsu illerde bulunan tarim alanlarinin farkl

yasalar ve kurumlar tarafindan yonetilmesi sonucunu dogurmaktadir. Ancak kirsaldaki
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sulu ve mutlak tarim alanlarinin iklim ve cografyasinin uygun olmasi, altyapinin
nispeten tamamlanmis olmasi ve arsa tiretimi ile kentsel yatirnmlar igin diisiik maliyet
sunmas1 nedeniyle tercih edilmesi olasidir. Ozellikle kiyilara yakin kirsal kesimde
turizm ve ikincil konut baskisi tarim alanlari i¢in diger onemli tehdittir (Giin, 2014: 477-
478). Tarim alanlarmna iliskin bu tehditler yalnizca biiyliksehir sistemi ile ortaya
cikmamaktadir. Bolge olgeginde ya da il sinirlarini kapsayan {ist 6lgek planlarda tarim
alanlarina yonelik gelistirilen startejiler 6nemli bir belirleyicidir. S6z konusu planlarda
tarim alanlari i¢in yapilagma kosullar1 belirlenmekte ve ilgili kurumlarin goriisii alinarak
bag evi gibi tanimlamalarla ikincil konut tiretimi gergeklesmektedir. Bolge Olceginde
planlar Bakanlik yetkisindedir. Ancak il diizeyinde hem biiyiiksehir belediyelerinin hem
de Il belediyelerinin iist dlgek plan yapma yetkisi bulunmaktadir. Sahip olunan bu
yetkinin yerellesmeye katki saglama potansiyelinin yani sira belediyelerin olasi siyasi
yaklagimlari, vizyonu ve siirdiiriilebilirlik yaklasimlar1 agisindan degerlendirildiginde

tartisma konusudur.

6360 sayil1 Yasa ile sunulan yerellesme amaci yerelde merkezi yapiy1 giiclii hale
getirmektedir. Uzak kirsal yerlesimlerin biiyiiksehre bagli olmasi hizmette halka
yakinlik ilkesine aykiridir. 1l Ozel Idarelerinin kapatilmasmin ardindan bu kurumdan
geriye kalan boslugu kapatmak iizere kurulan Yatirnm izleme ve Koordinasyon
Baskanliklar1 (YIKOB) ise yerellik amacma ulasilamadigmin gostergelerindendir
(Tekge ve Fatma Neval, 2019: 13). YIKOB’lar ile valinin giicii arttirilmis, yerel
yonetim reformlartyla amaclanan yerel meclislerin idari vesayet denetiminden
kurtulmasi ise 6360 sayil1 Yasa ile sekteye ugramistir. Temsili demokrasinin 6nemli bir
araci olarak ortaya cikan yerel meclisler konumundaki il Genel Meclisleri Biiyiiksehre
doniisen illerde kaldirilmustir (Aydiner, 2019a: 83). Aydin Ko¢ ve Omiirgdniilsen
(2023) Ankara’da yiiriittiikleri calismalarinda 11 Ozel Iidarelerinin yerini alan
belediyelerin siyasi nitelik tasimalar1 nedeniyle yerel hizmetleri, secmen davranislarina
gore planladiklar1 yargisinin yaygin oldugunu tespit etmislerdir. S6z konusu c¢alismada
katilimcilarin genel kanisi, kurumlar arasit koordinasyon sorununun farkli partilerden
olan biiyiiksehir ve ilge belediyeleri arasinda oldugudur. Taskan ve Gérmiis (2022) 6360
sayili Yasanin kirsal alanlara etkisini analiz ettigi calismasinda, yaptiklar: literatiir
analizi sonucu ortaya ¢ikan sorunlari gruplamaktadir. Buna gore literatiirde Yasa sonrasi
ortaya c¢ikan sorunlar; kirsal alan yonetimi sorunlari, temsil sorunu, dlgek ekonomisi,
yetki paylasimi ve koordinasyon giicligli, imar ve planlama, kirsal sakinlerin

sosyokiiltiirel uyumu, yerellesme- merkezilesme ikilemi, biiyliksehir belediyelerinde



43

personel yetersizligi sorunu, yasal uyumsuzluklar, kir kent ayriminin ortadan kalkmasi,
giivenlik sorunlari, yasanin tartisilmadan kabulii, katilim, kir kent niifusu hesaplama
sorunudur. Atik ve Geng (2023), Denizli ili Acipayam ilgesinde 6360 sayili Yasanin
hizmet verimliligine etkisini muhtarlar iizerinde Olctiikleri ¢alismalarinda ise biitge,
kamu hizmetlerine erisim ile ¢evre ve temizlik hizmetleri konularinda olumlu sonuclar
ortaya koymaktadir. Ancak bazi hizmetlerde yasanan gecikme, personel ve ekipman
yetersizligi, imar, altyapi, hizmet maliyetleri konularinda sorunlar yasandigini

gostermektedir.

Yasal diizenlemeler sonrasi degisen idari sinirlar nedeniyle kirsal niifus nicel
anlamda kentsel niifusa ge¢gmis durumdadir. Bu durumda verinin hesaplanmasi da
saglikli olmamakta, glivenilir ve siirekli bir veri saglanmasi ile yapilan degisikliklerden
etkilenmeyen uluslararasi ortak bir tanim ihtiyaci vardir (Olgun Susta, 2024: 36). Kir
kent tanimi iizerine tartigsmalar siirerken 6360 sayili Yasa ise bu tartigmalarin ortasinda
konumlanmaktadir. Bu silirecten sonra hazirlanan ulusal belgelerde de kirsal
politikalarin  aciklanmasi, kirsal alan tanimlarinin yapilmasiyla baslamaktadir
(Yardimcei, 2023: 210). Kir niifusu kent niifusuna gére hem yas hem egitim 6zellikleri
acisindan farklilik gdstermektedir. Biiyliksehirlerde ise niifus 6zelliklerini yalnizca sehir
iizerinden agiklayan TUIK verilerini dikkate almak, kirsal i¢in gelistirilecek plan ve

projeleri basarisiz hale getirecektir (Senol, 2019: 62).

6360 sayil1 Yasanin uygulamaya kondugu 2012 yilindan giiniimiize degin ortaya
cikan sonuclar, kirsala iligkin yapilmasit gereken pek c¢ok calisma ve diizenleme
oldugunu gozler 6niine sermektedir. Bu nedenle ilk adim kirsalin tanimlanmasi ve buna
bagli olarak kirsalin neresi oldugunun agiklanmasidir. Amact “Kirsal mahalle veya
kirsal yerlesik alani, bunlarin tespitine iliskin iglemleri, bu yerlerde uygulanacak
muafiyet ve indirimleri diizenlemek” olarak tanimlanan, Kirsal Mahalle ve Kirsal

Yerlesik Alan Yonetmeligi konuya iliskin en 6nemli yasal diizenlemedir.

2.6.3. Kirsal Mahalle ve Kirsal Yerlesik Alan Yonetmeligi

Diinyada yasanan degisiklikler sonucu kiiresellesmeyle birlikte kir, kent gibi
yerlesmelere iliskin kavramlar da degisime ugramakta, eski kavramlar islevsiz hale
gelmektedir. Boylece tiim diinyada yeni kavram arayislart bulunmaktadir (Tekeli, 2015-
2016: 65). 2021 yilinda yayimlanan Kirsal Mahalle ve Kirsal Yerlesik Alan

Yonetmeligi ile mevzuat i¢ine giren “Kirsal Mahalle” kavrami da kent yonetimi i¢cinde
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kalan kirsal i¢in getirilmis bir tanimlama olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Mahalle, Tiirk
idari yapisinda hem yerele hem de merkeze ait bir birim olmaktadir. Buna kirsala mi1
yoksa kentsele mi ait oldugu net olmayan kirsal mahalle de eklenmistir (Colpan
Kavuncu, 2023: 612). Yonetmeligin iginde gegen “Kirsal Yerlesik Alan” ifadesi
onceden beri kullanilmakta, Plansiz Alanlar Imar Yonetmeliginde de yer almaktadir.
Kirsal mahalle ise akademik calismalarda farkli sekillerde karsimiza ¢ikmakta, ancak bu
zamana kadar mevzuatta yer almayan bir kavramdir. Baska bir bakis a¢isiyla da kir-kent
ayriminin net olarak ortaya konmasinin karmasik bir hal aldig1 giinlimiiz kosullarinda
Yonetmeligin aslinda 6360 sayili Yasa sonrasi kirsalda yasanan sorunlara yonelik olarak

ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.

Kirsala iligkin ilk adim 7221 sayili Cografi Bilgi Sistemleri ile Baz1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Madde 6 ile 3194 sayili Imar Kanununda
degisiklik yapilmasi olmaktadir. Buna gére Imar Kanunu madde 8’e “Biiyiiksehir
belediyesi sumirmmin il simirt olmast nedeniyle mahalleye doniisen ve niifusu 5.000’in
altinda kalan yerlerin, kirsal yerlesim ozelliginin devam edip etmedigine biiyiiksehir
belediye meclisince karar verilir.” ifadesi eklenmistir. Biiyliksehir sinirlari igindeki
kirsal alanlara vurgu yapan bu ilk adimdan sonra aymi yil ekim ayinda Biiyiiksehir
Belediye Kanunu’nda degisiklige gidilerek Ek Madde 3 ilave edilmistir. Buna gore de;
“5216 Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu Ek Madde 3’de, Koy veya belde belediyesi iken
mahalleye doniigen ve biiyiiksehir belediyesi sinirlart iginde bulunup sosyoekonomik
durumu, sehir merkezine uzakligi, belediye hizmetlerine erisilebilirligi, mevcut
vapiulasma durumu ve benzeri hususlar dikkate alinarak ilgili ilce belediye meclisinin
karart ve teklifi iizerine biiyiiksehir belediye meclisinin en ge¢ doksan giin iginde
alacag karar ile kirsal yerlesim ozelligi tasidigi tespit edilen mahalleler, kirsal mahalle
kabul edilir. Bu belirlemenin mahalle diizeyinde yapilmasi esastir. Ancak; tamami kirsal
mahalle olarak tespit edilmeyen diger mahallelerde de on bin metrekareden az
olmamak kaydiyla kirsal yerlesik alan belirlenebilir.” denilmektedir. Ikinci adim
biiyiiksehir siireci ile kirsalda yasanan sikintilarin fark edildigi izlenimi vermektedir.
Clinkii artik bir kirsal tarifi yapmak {izere belediyeleri yonlendirmektedir. Ancak
konunun 6nemini vurgulamak ve bir yontem tarif etmek agisindan yeterli degildir.
Yapilan degisiklik objektif veriye dayali kriterler icermedigi i¢in de benzer mahaller
icin farkli sonuclar ortaya koyabilecek durumdadir. Bu nedenle, Kanun maddesinin
uygulamasini tarif etmek i¢in Kirsal Mahalle ve Kirsal Yerlesik Alan Yonetmeligi

yayimnlanmistir (Alict vd., 2024: 2171). Yayinlanan Yonetmelikte kirsal mahalle tespiti
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icin; “MADDE 4 —

1. Kirsal mahalle, biiyiiksehir belediyeleri sinmirlari icinde olup 1984 yili ve sonrasinda
koy veya belde belediyesi iken mahalleye doniisen mahallelerde tespit edilir.

2. Kirsal mahalle tespit edilirken birinci fikradaki sartin yani sira séz konusu alanlara
tamnacak muafiyet ve indirimler goz oniinde bulundurularak belediye simirlari iginde
benzer durumda olan yerler bakimindan adalet, esitlik ve genellik prensipleri de dikkate
alinir.

3. Bir mahallenin kirsal mahalle olarak tespit edilebilmesi igin;

a) Kirsal yerlesim ozelliginin devam edip etmemesi,

b) Sehir merkezine olan uzaklik ve ulastirma durumu,

c) Belediyelerin yol, su, atik su, kati atik, toplu tasima gibi hizmetlerinden en az birine
erisebilme imkdanina tam kapasitede ulasabilip ulasamamast,

¢) Mevcut yapilasma durumunun kirsal niteliginin devam edip etmemesi,

d) Imar mevzuati uyarinca yerlesik ve gelisme alanlari icinde olup olmamas,

e) Sosyoekonomik olarak; kirsal niifus oramnin yiiksek olmasi, yiizolgtimiiniin énemli
bir kisminmi tarim, orman, mera, yaylak ve kislak arazilerinin olusturmasi, tarimsal
tiretimin, hayvancilik ve orman faaliyetlerinin baslica gegim kaynagi olarak tespit
edilmis olup olmamasi, hususlarindan bir veya daha fazlasi ile benzeri hususlar dikkate

alimir.” denilmektedir.

Yonetmelikte yer alan “benzeri hususlar” ifadesi belediyelere ek kriterler
belirleme hakki vermektedir. Bu haliyle Yonetmelikte tanimlanan alanlarin
belirlenmesinde rasyonel, objektif ve Olgiilebilir kriterler tespit edilmesi ile kirsalda
stirekli yasayanlar ve iretim yapanlarin faydalanmasi i¢in gelistirilecek Olgiitlerin
belediyelerce kullanilabilir olmasi 6nemli olmaktadir (Alici ve Yaman, 2023: 38).
Yonetmelik tarafindan taninan bu takdir yetkisi mevzuatin yetersiz kaldigi kisimlar i¢in
islevsel hale getirilebilir olmaktadir. Ancak mevcut hali de yeterli olmamaktadir.
Yonetmelik oncesi Olciilebilir verilere bagli kriterler konusu hala asilmamis bir
sorundur. Ciinkli hangi kriterin neye gore olgiilecegi belli olmamaktadir. Ayrica her
belediyenin sahip oldugu uzman personel ve kapasite farkli oldugundan ortaya ¢ikacak

sonuclar da farklilik gosterecektir.

Biiyiiksehirlerde adil bir yaklasim icin dncelikli olarak kir ile kent kavramlarinin
ayrimi yapilmalidir. Ciinkdi temel hizmetlere erisimi daha kolay olan kentsel niifus ile

tarim ve hayvancilikla gecinen kirsal niifus ayni kosullara sahip olmamaktadir. Kirsal
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niifusun kentlere gogiinii 6nlemek ve tarimsal iiretimi devam ettirmek i¢in de yasal
diizenlemeler gerekmektedir (Ekinci, 2020: 782). Kirsal alanlar i¢in biiyiiksehir sinirlar
icinde olmanin getirdigi ek yiikiimliilikleri hafifletmek amaciyla bazi indirim ve
muafiyetlerin tanimlandig1 bir gecis slireci tanimlanmig olmaktadir. Ancak indirim ve
muafiyetler i¢in taninan siire sonunda siirekli hale getirilmesi gerektigi goriilmektedir
(Yikict ve Colak, 2023: 110). Buna yonelik olarak da Yonetmelikte kirsala iligkin
Madde 9’da yer alan muafiyetleri ve Madde 10°da yer alan indirimler su sekilde
siralamaktadir.

«Madde 9 —
a) Gelir vergisinden muaf esnaf ile basit usulde gelir vergisine tabi miikellefler
tarafindan bizzat igyeri olarak kullanilan bina, arsa ve araziler ile mesken amacgl
kullanilan binalar ve zirai istihsalde kullanilan bina, arsa ve araziler emlak
vergisinden,
b) 26/5/1981 tarihli ve 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu uyarinca alinmasi
gereken bina insaat harci ile imarla ilgili har¢lardan, muaftir.

“Madde 10 —
a) Ticari, sinai ve turistik faaliyetlerde kullanilan bina, arsa ve araziler i¢in emlak
vergisi %50,
b) 2464 sayili Kanun uyarinca alinmasi gereken vergi, har¢ (bina insaat harct ile
imarla ilgili har¢lar hari¢) ve harcamalara katilma paylart %50, indirimli uygulanir.
Bu yerlerde, i¢me ve kullanma sulart i¢in alinacak iicret; igyerleri icin belirlenmis olan
en diigiik tarifenin %50 sini, konutlar igin belirlenmis olan en diisiik tarifenin %25 ’ini

gecmeyecek sekilde belirlenir.”

Ozellikle turizmin yaygin oldugu ve yayalari bulundugu illerde kirsalda siirekli
yasayanlar disinda kentlilerin de muafiyet ve indirimlerden yararlanmasi s6z konusu
olmaktadir. Bu nedenle kirsalin belirlenmesinde istenilen diizeye ulasilamamis ve 5216
sayil1 Kanunda yer alan muafiyetler i¢in tanimlanan 31.12.2022 tarihi 31.12.2025 olarak
yeniden diizenlenmistir (Alict vd., 2024: 2172). Mekansal olarak kir ve kentin birbiri
icine gegmesi mevzuatin uygulanmasini giiclestirmektedir. Gergek anlamda kirsalda
yasayanlar ile kentsel yasami kirsala tasiyanlarin birbirinden ayrilmasi gerekmektedir.
Bu sekilde yapilacak ayristirma yerel yonetimler agisindan da faydali olacaktir. Aksi
durumda kirsalda mevsimlik yasayan iist gelir grubunun muafiyetlerden faydalanmasi
sonucu olusan zarari, belediyelerin biitce denkligini saglayabilmek i¢in bu ticretleri,
kentte yasayan diger kisilere yansitmalar1 s6z konusu olacaktir (Alict ve Yaman, 2023:

38-40).
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Yonetmelik ile kirsala bir takim mali ayricaliklar sunulmakta, ancak statii
degisiminden kaynaklanan demokratik temsil sorunu, tarim alanlarina yonelik sorunlar,
hayvancilikla ilgili sorunlar ile kamusal hizmetlerde aksama, mahalleler arasi farkl
uygulamalar gibi sorunlara herhangi bir ¢dziim getirilmemektedir (Kilig ve Ipek, 2022:
8-9). Ozetle kirsal alanda uygulanacak olan modelin getirecegi yonetsel sorunlarmn
¢ozlimiine yonelik bir adim atilmamigtir (Alict ve Yaman, 2023: 34). Bundan sonraki
stirecte tanimlanan kirsalin kendi potansiyelleri ve sartlar1 dogrultusunda biitiinciil bir
yaklagimla planlanmasi, gelistirilmesi ve slirdiiriilebilirliginin saglanmasi oldukga
onemlidir (Yaman Kocadagli, 2022: 165). Ayrica kdy i¢in diger kanunlarda tanimlanan
haklarin da diizenlenmesi gerekmektedir. 193 sayili Gelir Vergisi Kanununa gore
koylerde her tiirlii sanat isleri ile ugrasanlar igin gelir vergisi muafiyeti bulunmaktadir.
Katip, korucu, imam, bekg¢i gibi gérevlerde ¢alisanlarin iicretlerine ve niifusu 5000'i
asmayan koylerde el dokumasi hali ve kilim yapan isletmelerde ¢alisan isgilerin
ticretlerine iligskin de gelir vergisi istisnasi yer almaktadir. Biiyiiksehirlerdeki koyler
artik bulunmadigimma goére buralardaki kazang sahiplerinin haklarin1 koruyacak bir

diizenleme de gerekmektedir (Kili¢ ve Ipek, 2022: 8).

Biiyiiksehre doniisen ve kirsal kesimde yer alan mahallelerin uzun yillar kdy ve
belde statiisiinde oldugu unutulmamalidir. Bu hali ile s6z konusu mahalleler
yonetmelikte yer alan muafiyetlerden yararlanabilecek durumdadir. Ancak degisiklik
oncesi sO0z hakki taninmayan mahalle halkinin, kirsal mahalle/kirsal yerlesik alan
belirlenmesi asamasinda aktif katiliminin saglanmasi gerekmektedir. Diger taraftan koy
karakterinde olan kirsal mahallelerin tiizel kisilige sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu
nedenle kirsal mahallelerin kamu tiizel kisileri kategorisine eklenmesi statiileri
acisindan daha dogru bir yaklasim olacaktir. Bu durumda da mahalli idari birimlerinin
anayasa ile diizenlenmis olmasi nedeni ile anayasal degisiklik ihtiyacina yonelik
tartismalar ortaya cikacaktir (Kiigiik, 2022: 2193). Akduman ve Alict (2023), Ordu Ili,
Kumru flgesi kirsalindaki muhtarla yaptiklar1 griismeler sonrasi kirsaldaki uygulama
ile ilgili hem olumlu hem de olumsuz goriisler tespit etmislerdir. Muhtarlar vergi
indirim ve muafiyetlerden faydalandiklar1 i¢in uygulamanin devam etmesini
istediklerini belirtirlerken, koy olduklar1 donemde cok daha fazla avantaja sahip
olduklarmi agiklamaktadirlar. Bu nedenle eski statiilerini geri istemektedirler. Aym
caligmada goriisme yapilan belediye yoneticileri ise yasayacaklar1 gelir kayb1 nedeniyle,
genis bir cografi siir i¢ginde sinirli kaynakla kaliteli ve adil bir hizmet sunmanin zor

oldugunu anlatmaktadir. Ugur ve Korkmaz (2024)'mn Kayseri Ili, Melikgazi lgesi,
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Sarimsakli Mahallesi i¢in yiirtttiikleri aragtirma sonucunda da diizenlemeye iliskin
ilging sonuglar bulunmaktadir. Buna gore mahalle sakinleri diizenlemeden haberdar
degillerdir. Yonetime katilim bireylerin gorevlerinin olmasinin yani sira konuyla ilgili
belediyelerce bilgilendirilmeleri de gerekmektedir. Diizenli toplantilar yapilarak hem
bilgilendirme hem de artik mahalle statiisiinde olan yerlerin yerel ve ortak ihtiyaclarinin
belirlenmesi 6nem tasimaktadir. Bu sayede kaynaklarin rasyonel dagitilmasinin yani

sira demokratik katilimin da saglanmasi s6z konusu olacaktir (Ugur ve Korkmaz, 2024:
286).

Yapilan diizenleme ile kirsal mahalle/kirsal yerlesik alan belirlenmesine iliskin
kriterler, kigisel gorlislere bagli olarak degisebilecek igeriklere sahip olmaktadir. Bu
durum Ozellikle kent ve kirin birbirine yakinlastigi sinir alanlarda, kentsel yasam
siirenlerin de yararlanmasina olanak saglamaktadir. Idarenin takdir yetkisine birakilan
kisimlarin nesnel verilere dayandirilarak diizenlenmesi gerekmektedir (Alic1 ve Yaman,
2023: 29). Kiursal mahalle diizenlemesi genel olarak ele alindiginda ekonomik
yaklasimli oldugu sonucu ¢ikmaktadir. idari olarak kentte yer alan diger mahallelerle
aynt konumdadir. Bir mahalle muhtarligidir ve kent alani i¢indedir. Ancak yasam
kirsaldir ve bu nedenle bir takim muafiyetler taninmistir (Kavruk, 2024: 140). Yapilan
diizenleme tek basina ne kirsalin tanimlanmasi ne de kirsala yonelik planlamalarin
yapilmast i¢in yeterli degildir. Yonetmeligin tanimladig1 takdir yetkisinin kirsalin
ihtiya¢g ve potansiyellerine yonelik degerlendirilmesi halinde olumlu, popiilist ve
siyasete yoOnelik degerlendirilmesi halinde ise yikici sonuglar ortaya koymasi
miimkiindiir. Bu noktada belediyelerin ellerindeki giicii kullanirken hem ulusal hem de
uluslararas1 Olcekte kirsalin  geldigi yeri ve doniisimiinii 1yi tahlil etmeleri

gerekmektedir.

2.7. Uluslararasi Politikalarin Ulkemiz Kirsalina EtKkisi

Kiiresellesen diinyamizda siirekliligin saglanmasi agisindan 6zellikle Avrupa’da,
bolgesel kimligin tanitilmasinda, kirsal yerlesmeler onemli bir konuma sahiptir.
(Eminagaoglu ve Cevik, 2005: 75). Uluslararas1 Tarimsal Kalkinma Fonu (IFAD)
(2023:4-38), yilik raporunda, iklim degisikligi, ekonomik istikrarsizlik ve artan
esitsizlik gibi konularda yasanan krizlerle bas etmek icin kirsalda yasayanlarin énemli
bir role sahip oldugundan bahsetmektedir. Rapora gore, bu kesim giderek artan niifusa

gida saglamakla kalmaylp, Onemli dogal kaynaklarin ydnetimi ve topragin



49

stirdiiriilebilirligi i¢cin de model olusturmaktadir. Ayrica Birlesmis Milletler tarafindan
kabul edilen Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedeflerinin (SKH) gerceklestirilmesi yolunda da

kirsal kesime yonelik yatirimlarin arttirilmasi gerektigi belirtilmektedir.

Tirkiye, gidanin liretimi, islenmesi ve pazarlanmasi konusunda Avrupa ve Orta
Dogu pazarlar1 icin bolgesel bir merkez konumundadir. Ancak Tiirkiye nin {iretim
tekniklerinin giincellenmesi ve iklim degisikligi ile miicadele gibi konularda yardima
ihtiyac1 bulunmaktadir. Bu noktada da IFAD katilimin1 yonlendiren iki dnemli stratejik
hedeften bahsetmek miimkiindiir. Ilki iiretime katki saglayan yoksul ¢iftcinin pazara
erisiminin arttirilmasi, ikincisi ise iklim dayanikliligini daglik bolgelerde arttirmak ve
tarimsal tliretimde siirdiiriilebilir dogal kaynak yonetimini merkezi konuma getirmektir.
Tiirkiye’nin ekonomik olarak biiylimesinde ana itici gili¢ artik tarim degildir. Ancak
halen {iretim, istihdam ve ihracat i¢in kirsal kalkinma hayati 6neme sahiptir (IFAD,
2024). Avrupa ve Orta Asya alt bolgesi iginde Tirkiye, IFAD kapsaminda en g¢ok
yardim alan iilke konumundadir. Ozellikle sinirh kaynaklara sahip ¢iftcilerin ticari
kapasitelerini arttirmaya yonelik destekler agirhiklidir. Uriin kalitesi ve tiiketiciler igin
cekiciligin arttirilmast ile ¢ift¢iligin siirdiirtilebilirligini arttirmak hedeflenmektedir
(Yenal, 2024). Mersin, Adana, Kahramanmaras, Konya gibi biiyiiksehirlerin de
aralarinda oldugu pek ¢ok ilde 9’u tamamlanmis 11 tane IFAD destekli kalkinma projesi
bulunmaktadir. Avrupa Birligine (AB) aday ve potansiyel aday iilkeleri, Avrupa
Birligi’nin Ortak Tarim Politikasi, Kirsal Kalkinma Politikas1 ve ilgili politikalarinin
uygulanmast ve politika gelistirilmesini desteklemek amaciyla olusturulan Katilim
Oncesi Yardim Araci’'nin Kirsal Kalkinma bileseni (IPARD) de, kirsal kalkinma
programi kapsaminda cesitli destekler saglamaktadir (IPARD, 2022:9, TKDK, 2024).

Tarim ve kirsal kalkinma odakli uluslararasi politikalarin yani sira kir-kent
iliskilerini diizenlemeye yonelik ¢alismalar yapan kuruluslar da bulunmaktadir. OECD
(2013:21-22)’ye gore, kirsal ve kentsel iliskilerin biitiinlestirilerek yonetisimin tesvik
edilmesi gerekmektedir. Bu alanlarin farkliliklart birbirini tamamlayici 6zelliktedir ve
birbirine baghdir. Cografi olarak “Islevsel Bolge” seklinde ifade edilebilecek olan bu
baglanti, idari siirlar farkli olsa da bolgesel bir bagimliligr ifade etmektedir. Kir ve
kent arasindaki bu baglanti, etkilesimin itici gili¢lerini ve politika gerekcelerini
belirlemeye yardimci bes kategoride ifade edilebilir. i) go¢ ve demografi, ii) ekonomik
islemler ve inovasyon faaliyetleri, iii) kamu hizmetlerinin sunumu, iv) olanaklarin takasi

ve dogal g¢evre triinleri, V) farkli diizeylerde yonetim etkilesimleri. Ortaya ¢ikan bu
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baglantilar eski kir-kent tanimlarini da degistirmektedir. Alansal olarak da tanimlama
gerekliliginin bir sonucu olarak da Avrupa Birligi tarafindan “Kentlesme Derecesi
(Degree of Urbanization-DEGURBA)” tipolojisi olusturulmustur. Tirkiye’de 2022
yilindan beri benimsenen bu sistem ile kir-kent i¢in yeni bir siiflama tanimlanmstir.
Mekansal Adres Kayit Sistemi (MAKS) ve Adrese Dayali Niifus Kayit Sisteminde
(ADNKS) vyer alan verilere bagli olarak iilkemizde de “yogun kent, orta yogun kent ve
kir”  siniflamast yapilmistir  (Kavruk, 2024, s. 129-130). Avrupa Birligi tarafindan
gelistirilen smiflamada oldugu gibi TUIK tarafindan da idari simirlardan bagimsiz
cografi bilgi sistemleri kullanilarak 1 km? c¢oziiniirlikte niifus yogunlugu gridleri
olusturulmustur. Ulusal veri tabanindan yararlanilarak da kir kent siniflamasi
yapilmaktadir. S6z konusu yaklasimin temelinde yasal mevzuatin siklikla kullandigi
niifus kriterinin gelisen teknoloji yardimiyla mekansal hale getirilmesi bulunmaktadir.
Ancak en bagindan beri tartisma konusu olan kirsal toplum, kiiltiirel, ekonomik yapisi
gibi ol¢iitleri ifade etme konusu halen tartismaya aciktir. (Yardimei, 2023: 210).

Kirsala iligkin kiiresel olgekte kurgulanan politikalar, iilke politikalarma yol
gosterici  olmaktadir. Boylece {ilkelerin yerel oOzellikleri ile c¢esitlendirebilecegi
politikalar {retmesinin yan1 sira gelismis {lke tecriibelerinden faydalanmak
miimkiindiir. Onemli olan ise politikalarmn uygulamaya nasil yansitilacagidir. Bu

noktada da ulusal 6lgekte hazirlanan ¢aligmalar yol gosterici niteliktedir.

2.8. Ulusal Raporlarda Kirsalin Yeri

11. Kalkinma Planinda (2019) kirsal konusu, kirsal kalkinma olarak Yasanabilir
Sehirler, Siirdiriilebilir Cevre Politikasi i¢inde ele alinirken, 12. Kalkinma Planinda
(2023) Afetlere Direngli Yasam Alanlari, Siirdiiriilebilir Cevre Politikasi i¢inde ele
alinmaktadir. 11. Kalkinma Planinda (2019) birinci béliimde, 3. Plan Oncesi Dénemde
Tiirkiye’de Ekonomik ve Sosyal Gelismeler baghigt altinda, diizenlemenin
hedefi, “kirsal  alandaki  yerlesmelere  biiyiiksehir ~ imkdnlariyla ~ hizmet
sunu/masi” ifadesi yer almaktadir. Sonrasinda ise ortaya ¢ikan yetki ve sorumluluklarin
cakismasi sorununa vurgu yapilmistir. 6360 sayili kanun ile pek ¢cok kdy ve belde
belediyesi mahalleye donilismiis ve boylece idari statliniin degismesiyle, mekanin
organizasyonunda da degisiklik gergeklesmesi beklenmistir. Ancak bu durum kirsal
alanlarin kent icinde saklanmasi ve tiim kirsalin kentsel veri altinda incelenmek
durumunda kalmasi sonucunu dogurmustur. 12. Kalkinma Planinda (2023) birinci

boliimde, 3. Plan Oncesi Dénemde Tiirkiye’de ve Diinyada Gelismeler bashginda
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“yerlesim yerlerinin ve toplumun afetlere karsi direngliliginin artirilmasi, g¢evrenin
korunmasi, sehirlerde ve kirsal alanlarda yasam kalitesinin iyilestirilmesi ile bolgeler
arasi gelismislik farklarinin azaltilmas:” ifadesi yer almaktadir. iki plan aras1 dsnemde
yasanan depremler kalkinma planina etki etmis ve kirsal da konuyla ilgili kirilganlig1 ve

islevselligi lizerinden ele alinmistir.

11. Kalkinma Planinda (2019) ikinci boliimde, Yasanabilir Sehirler,
Stirdiirtilebilir Cevre basligr altinda, Kirsal Kalkinmaya iligkin hedefler siralanirken
kirsal veriye iliskin dnemli acilimlar yer almaktadir. Kirsal Mahalle kavraminin ortaya
cikisin1 gosteren hedefler de bu baslik altinda goriilmektedir. Buna gore; i) kirsal alan
taniminin revize edilmesi, kOy envanterinin yayinlanmasi, ii) Kirsal gostergeler bilgi
sistemi i¢in niifus yogunlugu, AB Ulusal Arazi Ortiisii Smiflandirma ve MAKS
verilerinin kullanilmasi, iii) kirsala iliskin sosyoekonomik ol¢limlerin yapilmasina
yonelik hedefler yer almaktadir. Bu hedeflerin tamami daha sonra ortaya ¢ikan kirsal
mabhalle kavramina ve ilgili yasal diizenlemelere kaynaklik eden hedefler olmaktadir.
12. Kalkinma Planinda (2024) ise Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisi belgesinin
hazirlanmasi, kirsalin ekonomik ve sosyal olarak desteklenmesine yonelik hedeflerle,
kirsal verinin mekansal olarak diizenlenmesine iliskin hedefler yer almaktadir. Yine

depremlere vurgu yapilarak kirsalda giivenli bolgeler olusturulmasi da ifade edilmistir.

2021 yilinda kirsal kalkinma politikalarin1 belirlemek, bu amagcla yiiriitiilen tiim
faaliyetleri ortak amag¢ ve hedeflere yonlendirmek, faaliyetlerin tasarim, uygulama,
koordinasyon ve izleme siirecindeki temel konulari aciklamak iizere Ulusal Kirsal
Kalkinma Stratejisi (UKKS) hazirlanmigtir. Belgede amaglar; i) kir-kent arasi
gelismislik farkinin azaltilmasi, ii) kiiciik aile isletmelerinin korunmasi, iii) kirsaldaki
tarim isletmeleri ile diger isletmelerin desteklenmesi, iv) yoksullugun azaltilmasi, v)
gocle miicadele, vi) yonetisimin giliclendirilmesi, wvii) bilisim teknolojilerinin

yayginlastirilmasi, viii) AB siirecine uyum olarak belirlemistir (UKKS, 2021:4-5-6).

2020 yilinda kirsal yerlesimlerin sosyal ve ekonomik yapilar1 ile genel
ozelliklerini ortaya koymaya yonelik olarak Sanayi ve Teknoloji Bakanlig: tarafindan
saha aragtirmasini kapsayan Tiirkiye’de Kentsel ve Kirsal Yerlesim Sistemleri
Arastirmas1 (YER-SIS) yiiriitiilmiistiir. 37.036 yerlesimde uygulanan anketlerle kirsala
iligkin olarak niifus, gecim kaynaklari, liretim, gd¢menler, temel ihtiyaclar, donatilar

konular1 incelenmistir (T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanligi Kalkinma Ajanslar1 Genel
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Midiirligi, 2020a: 14). Hizmet alanlar1 arasinda kirsal kalkinma politikalarina destek
olmak, kir-kent tanimlama siirecine katkida bulunmak, kirin ve kentin etki alanlarinin
belirlenmesiyle kamuya ve mahalli idarelere destek olmak, idari statiileri degisen
yerlesimlerin mevcut durumunu tespit etmek gibi konular bulunan Tiirkiye’de Kentsel
ve Kirsal Hizmet Merkezleri Raporu 2020 yilinda yaymlanmistir. Ulkemizde
yerlesimler arasi hiyerarsik ve hiyerarsik olmayan iliskileri giiniimiiz degisen kosullar
cercevesinde tanimlamak ve yerlesimlerin sosyo ekonomik yapilarmi ortaya koymak
amaciyla hazirlanan raporla online olarak erisilebilir ticretsiz, mekansal bir veri tabani
da olusturulmustur. Kirsal veri, kdy veya belde belediyesiyken mahalleye doniisen
yerlesimler i¢in olusturulmustur. Veri toplama yontemi olarak da egitim, saglik, isgiicii,
ticaret, ulasim degiskenlerinin kullanildigi anketler olmaktadir (T.C. Sanayi ve
Teknoloji Bakanligi Kalkinma Ajanslari Genel Miidiirligii, 2020b: 5-6).

YER-SIS kapsaminda yerlesimlerin sosyal, ekonomik yapilar1 iligkileri goz
oniine alinarak kategorisi tam olarak belirlenemeyen hem kirsal hem de kentsel 6zellik
tagtyan yerlesimler “kirdan kente gegis” yerlesimleri olarak tanimlanmistir. Calismada
kirsal yerlesimler hizmet sunumuna goére 4a, 4b, 3a, 3b, 2, 1 seklinde
derecelendirilmistir. Calisma ile niifus biiyiikliigii ve hizmet verme kapasitesi arasinda
giiclii bir iliski tespit edilmis olup, esik degerlerin {iclincii derece i¢in 1000 kisi,
dordiincti derece ig¢in de 2000 kisi oldugu belirlenmistir (T.C. Sanayi ve Teknoloji
Bakanligi Kalkinma Ajanslar1 Genel Miidiirliigii, 2020b: 152-180). S6z konusu projede,
bu ¢alisma kapsaminda da ele alinan Giizelpinar, Kocadere, Yenikdy, Develi, Kurtluca,
Akdere, Kiigiikdere, Yukarisamli, Belenardig, Eldenizli, Karatas, Kavakbasi, Haytabey,

Akgapinar, Eymir, Cesmebas1 mahalleleri kirsal veriye yonelik olarak incelenmistir.

[k olarak 1999 yilinda gergeklestirilen Tarim Surast ile tarim ve kirsala iligkin
tim ilgi gruplar1 bir araya getirilerek kisa, orta ve uzun doénem stratejilere katki
saglanmistir. 2004 yilinda ikincisi, 2019 yilinda da iigiinciisii gerceklestirilen surada pek
¢ok kamu kurumu, bakanlik, liniversite, STK, 6zel sektor ve meslek odalar1 birlikte
calismislardir (Olgun Susta, 2024: 33). Ugiincii Sura’da 6360 sayili Yasa ile mahalleye
doniisen yerlerin tekrar kdye doniistiiriilmesi, biyliksehir belediyelerinin altyapi
konusunda hizmet vermesi, tarim konusunun Tarim ve Orman Bakanligina birakilmasi,
kirsal verinin olusturulmasi ve siirekli giincellenmesi, veri akisi i¢in kurumlar arasi
koordinasyonun saglanmasi, kirsal tanimini giincelleyerek verinin buna gore

kurgulanmasi yoniinde hedef ve stratejiler belirlenmistir (Tarim ve Orman Bakanligi,
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2019). Ugiincii Sura’dan iki yil 6nce de Tiirkiye’de kirsal kalkinma politikalar1 ve
uygulamalaria yonelik Ulusal Kirsal Kalkinma Agi kurulmustur. Olusturulan ag ile

paydaslar arasi bilgi paylasimi ve koordinasyon saglanmasi hedeflenmistir (IPARD,
2022: 223).

Ulkemizde kirsala iliskin mevzuat incelendiginde uluslararasi politikalarla
baglantili olarak wulusal politikalarin ve buna bagli yasal diizenlemelerin
gerceklestirildigi goriilmektedir. Ancak kiiresel kararlarin yerele yansimasi her zaman
miimkiin olmamaktadir. 6360 sayili Yasa ve devaminda Biiyiliksehir Belediyesi Kanunu
ile kirsala iliskin Yonetmelik bu durumun en belirgin gostergeleri arasindadir. Tiim
belgelerde stirekli olarak giincel ve siirekli verinin olusturulmasi sadece ekonomik degil
sosyal gostergelerin de belirlenmesi, degisen giiniimiiz kosullarina uygun iligkilerin
tanimlanmas1 ve siirdiiriilebilirlik konularindan bahsedilmektedir. Ancak ortaya ¢ikan
yasal diizenlemeler bu derece kapsayici olmamaktadir. Ayrica belediyelerin, hazirlanan
ayrintili  raporlardan ne derece haberdar oldugu ya da bu raporlar1t nasil
kullanabilecekleri tartismaya acik konulardir. Bu noktada belediyelerin Yonetmelik

cercevesinde aldigi meclis kararlarinin incelenmesi yol gosterici olacaktir.
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UCUNCU BOLUM
KIRSAL TESPITINE ILiSKiN BUYUKSEHIR BELEDIYELERI MECLIS
KARARLARI

Uluslararasi dlgekte AB onciiliigiinde gesitli orgiitlerle, ulusal 6lgekte ise Tarim
ve Orman Bakanligi, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, Kalkinma Ajanslar1 ve Strateji
Gelistirme Baskanligi gibi pek cok kurum eliyle kirsala odaklanan ya da kirsali
kapsayan raporlar yaymlanmaktadir. Kirsala iligkin ¢alismalar temelde bolgeler arasi
esitsizliklerin giderilmesi ve iist 6lcek kararlarin yerele yansitilmasi amaciyla ortaya
¢ikmaktadir. Ayrica, yaymlanan belgeler yerele yol gosterici nitelige sahip olmaktadir.
Ancak hem diinyada hem iilkemizde kirsalin yasadigi doniistimiin yereldeki karsilig
farkli olabilmektedir. Konunun 6énemi ve kapsamiyla ilgili farkindaligin tespit edilmesi
icin de yerelde alinan kararlarin incelenmesi gerekmektedir. Bu sekilde karsilikli bir
iligki gelistirilmesi miimkiindiir. Hangi biiyliksehir belediyelerinin nasil kararlar iirettigi
ve hangi konular iizerinde durdugunun analiz edilmesi konuya iligkin yaklagimi ortaya
koyacaktir. Ayrica, eksik ya da hatali olabilecek kisimlarin tespit edilmesi ve
gelistirilecek yontemde bu durumu Onlemeye yonelik Oneriler gelistirilmesi
miimkiindiir. Raporlarda yer alan kirsala iliskin verilerin ve stratejilerin yerel 6lgege
yansitilmasi halinde ise hedeflere ulagilmasi miimkiin olmaktadir. Bu nedenle ii¢ilincii
boliimde, onceki boliimde incelenen literatiir, mevzuat ve ¢esitli ¢alismalar g6z Oniine
alinarak tilkemizdeki biiyiikksehir belediyelerinin Yonetmelik ¢ergevesinde kirsalin
tespitine iligkin aldiklari meclis kararlar1 incelenmistir. Her biiyiiksehir belediyesinin
resmi internet sayfasinda yayinlanan meclis kararlari, meclis karar ozetleri ya da
komisyon raporlari i¢inde kirsal anahtar kelimesi ile arama yapilarak 2021 yilindan bu
yana kirsalin tespitine iligkin kararlar tespit edilmistir. Meclis kararlarinin hangi
komisyonlar eliyle alindigi, gerekgeleri ve wvurgu yaptigt konular {iizerinden
degerlendirme yapilmistir. Ayrica biiyiiksehir belediyelerinin kirsala iliskin idari

yapilanma bi¢imi de incelenmistir.

3.1. Adana Biiyiiksehir Belediyesi Tarafindan Alinan Kararlar

Akdeniz Boélgesinde Toros Daglarinin giineyinde yer alan Adana Ili 2023 yil
itibariyle 2270298 kisi niifusa sahiptir (TUIK, 2023). Cukurova ve Seyhan Nehri
iizerinde kurulu olan Ilde TUIK verilerine gére 5035633 da tarim alam bulunmaktadir.

Akdeniz’e kiyist bulunmakta, tarihi 6zellikleri, festivalleri ve gastronomisi ile de turizm
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acisindan Onemli bir destinasyon olmaktadir. 1986 yilinda Biiyiiksehir statiisline

gecmistir.

Adana Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan 2021 yilindan bu yana Kirsal Mahalle
ve Kirsal Yerlesik Alan Yonetmeligine iliskin olarak Karatas, Karaisali, Feke, Ceyhan,
Sarigam, Yiiregir, Aladag, Imamoglu, Seyhan, Pozanti, Cukurova ilgelerini kapsayan
toplam 19 meclis karar1 alindig1 tespit edilmistir. 15 ilge bulunan Adana ilinde 11 Ilge
icin kirsal sinirlar tespit edilmistir. Belediye biinyesinde Tarimsal Hizmetler Dairesi
Bagkanligina bagli Hayvan Saghgir ve Yetistiriciligi Sube Midiirliigli, Tarimsal
Hizmetler Sube Miidiirliigli ve Kirsal Hizmetler Sube Miidiirliigii bulunmaktadir. Anilan
kararlarda ise; imar ve bayindirlik, ulagim, kentsel yenilenme ve kent estetigi, sosyal
hizmetler, engelliler ve halkla iliskiler, deprem ve dogal afetler-kanunlar, kirsal
kalkinma, tarim, orman ve hayvancilik, kent ekonomisi ve meslek odalari, kanunlar,
turizm ve sanat, kadin erkek esitlik komisyonlar1 tarafindan farkli ortakliklarla

caligmalar yapilmistir (Adana Biyiiksehir Belediyesi, 2021-2022-2023-2024).

Meclis kararlarinda, karar siirecini baslatan durum Kirsal Kalkinma Destekleri
Kapsaminda Tarima Dayali Ekonomik Altyap1 Yatimlarmin desteklenmesi amaciyla Il
Tarim ve Orman Miidirliigii'ne gonderilmek iizere “Kirsal Mahalle statiisiine giren
yerlerin” belirlenmesi olmaktadir. Kararlarda Yonetmelige ve Kirsal Kalkinma
Destekleri Kapsaminda Tarima Dayali Ekonomik Yatirimlarin Desteklenmesi Hakkinda
Tebliglere vurgu yapilmakta, s6z konusu tebligde yer alan Kirsal alan tanimina
referansla karar alindig1 goriilmektedir. ilgili Tebligde “Kirsal Alan: 31/12/2012 tarihli
Tiirkiye Istatistik Kurumu verilerine dayanilarak niifusu 20.000°den az olan tiim
illerdeki yerlesim yerleri” olarak tanimlanmaktadir. Karatas Ilgesi icin 2021 yil1 haziran
aymda alman karar 2023 yili ocak ayinda revize edilmistir. Buna gore daha dnce kirsal
mahalle ilan edilen Bahge ve Tuzla Mahallelerinin igerisinde imar plan1 bulunan alanlar
oldugu gerekgesiyle iptali gergeklestirilmistir. 2021 yilinin haziran ayinda Ceyhan Ilgesi
icin iki farkli kararla belirlenen kirsal mahaller ise 2021 yili aralik ayinda revize
edilmigstir. 2021 yili haziran aymda imar plani sinirlar1 disinda kalan alanlarn kirsal
yerlesim alani olarak belirlendigi Yiiregir Ilcesinde 2023 yili haziran ayinda revizyon
yapilmistir. 2021 yil1 haziran ayinda kirsal mahalle belirlemesi yapilan Aladag il¢esinde
ayn1 y1l agustos ayinda koordinat c¢izelgeleri belirlenerek yeniden kirsal mahaller
belirlenmistir. Son olarak, Pozanti Ilgesinde 2021 yilinda kirsal mahalle ve kirsal

yerlesik alan belirlenmistir. Sonrasinda ise 2024 agustos ayinda iki mahalle i¢in kirsal
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yerlesik alan smir1 yeniden belirlenmistir (Adana Biiyiiksehir Belediyesi, 2021-2022-
2023-2024). Agirlikli olarak kirsal mahalle belirlenen Adana ilinde bazi ilgelerde kirsal
yerlesik alan belirlemesi de yapildigi goriilmektedir. Ayrica kararlarda zaman zaman
kirsal yerlesim alan1 ifadesine de rastlanmaktadir. Seyhan Mahallesi hari¢ sonug¢ karar
kisminda kirsal mahalle belirlendigi agiklanmasina karsin kirsal yerlesik alan
belirlenmis ilgeler bulunmaktadir. Bu durum, Adana Biiyiiksehir sinirlari i¢inde genel
olarak Yonetmeligin terminolojisinin tam olarak anlasilmadigina isaret etmektedir.
Kararlar ise daha ¢ok hibe ve fonlardan faydalanabilmek amaciyla ekonomik yaklagimli
olarak alinmistir. Alinan kararlar 10 farkli komisyon eliyle gergeklestirilmesine karsin
farklh bakis acilarinin yansimalari kararlarda yer almamaktadir. Kararlarda her ne kadar
Yonetmelige atif yapilmis olsa da kirsal olarak belirlenen yerlerde kirsal kimligi

aciklayan tespitlere ya da sayisal verilere rastlanmamustir.

4.2. Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Tarafindan Alinan Kararlar

Ic Anadolu Bolgesinde yer alan Ankara ili, {ilkemizin baskenti ve 2. biiyiik ilidir.
2023 yili itibariyle 5803482 kisi niifusa sahiptir (TUIK, 2023). Kizilirmak ve Sakarya
Nehirleri arasinda bulunan Ilde TUIK verilerine gore 116211874 da tarim alam
bulunmaktadir. Ulkenin 6nde gelen {iniversitelerine Ve baskent olmasi nedeniyle kamu

kurumlarina sahiptir. 1984 yilinda Biiyliksehir statiisiine ge¢mistir.

Ankara Biiyliksehir Belediyesi tarafindan 2021 yilindan bu yana Kirsal Mahalle
ve Kirsal Yerlesik Alan Yonetmeligine iliskin olarak Ayas, Bala, Camlidere, Cankaya,
Gudiil, Haymana, Sereflikochisar, Nallthan, Cubuk, Altindag, Golbasi, Evren ve
Kalecik ilgelerini kapsayan toplam 18 meclis karar1 alindig1 tespit edilmistir. 25 ilge
bulunan Ankara ilinde 13 Ilge icin kirsal sinirlar tespit edilmistir. Belediye biinyesinde
Kirsal Hizmetler Dairesi Bagkanligina bagli Tarimsal Yapilar ve Sulama Sube
Miidiirliigii, Tarimsal Arastirma, Gelistirme ve Uretim Sube Miidiirliigii, Thale ve idari
Isler Sube Miidiirliigii, Bitkisel Uretim Sube Miidiirliigii, Hayvancilik Hizmetleri Sube
Midiirliigii bulunmaktadir. Anilan kararlarda ise imar ve bayindirlik komisyonu
tarafindan calisma yapilmistir (Ankara Biiyiiksehir Belediyesi, 2021-2022-2023-2024).

Calisma asamasinda Fen Isleri Dairesi Baskanligina bagli Aykome Sube
Miidiirliigii, Numarataj Sube Miidiirliigii, Yol ve Asfalt Sube Miidiirliigii ile ASKI
(Ankara Su ve Kanalizasyon Idaresi) den goriis talep edilmistir. ASKi disindaki
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birimlerin olumlu ya da olumsuz herhangi bir goriis belirtmedigi tespit edilmistir. ASKI
ise Ayas, Camlidere, Giidiil, Haymana, Sereflikochisar, Nallihan, Cubuk ilgesinde baz1
mahallelerin uygun olmadigi yoniinde goriis bildirmistir. Ancak ASKI’nin uygun
olmadigimi bildirdigi mahallelerde de kirsal mahalle ve kirsal yerlesik alan
belirlenmistir. Meclis kararlarinda ve komisyon raporlarinda ASKI’nin “Kirsal
Mahalle" ya da "Kirsal Yerlesik Alan" vasfi tamimlamasina uygun olmadiging” belirttigi
mabhaller i¢in baskaca bir agiklama ve ayrintili bir gerekge yer almamaktadir (Ankara
Biiyiiksehir Belediyesi, 2021-2022-2023-2024).. Benzer sckilde belediye meclisinin,
diger birimler tarafindan uygun olmadigi yoniinde bildirilen goriisleri neden kabul
etmedigine dair de bir aciklama da yer almamaktadir. Cubuk Ilgesi igin alman meclis
kararinda ASKI’nin karara konu olmayan mahalleler icin goriis bildirdigi
belirtilmektedir. Benzer yaklasim goriis talep edilen diger birimlerin tamaminda
karsimiza g¢ikmaktadir. Ciinkli olumlu ya da olumsuz goriis bildirmedigi agiklanan
birimler, goriis yazisinda konuyla iliskisiz bir sekilde bahse konu mahallerde

uyguladiklari harg ve iicretlerden bahsetmektedirler.

Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Yonetmelik yayinlandiktan sonra ilk yilin
sonunda yedi ilgesi, ikinci yil ise 4 ilgesi i¢in mahallelerini karara baglayarak iki yilin
sonunda biiyilk oranda kararlarini tamamlamistir. Yonetmelik yaymlanmadan once
Belediye Kanununda yapilan degisiklige istinaden karar alan Ilce Belediyeleri
bulunmaktadir (Ankara Biiyiiksehir Belediyesi, 2021-2022-2023-2024). Bu durum da

stireci hizlandirmig gortinmektedir.

Evren Ilge Belediye Meclisi tarafindan alinan karar dikkat gekici olmaktadir.
Kararda belirledikleri kirsal mahalleler i¢in 6zel kosul koyduklar: belirtilmektedir. Buna
gore; "kentsel konut, ticaret, sanayi ve biiyiik alan kullanimi gerektiren kullanimlar
barindiran kentsel nitelikli imar plani bulunan alanlar, Organize Sanayi Bdélgeleri,
Askeri Alanlar, tarim arazilerine izinsiz yapilan hobi bahgesi parsellerinin” muafiyet ve
indirimlerden yararlanmayacak alanlardan oldugu, "kentsel nitelikli 1/5000 ve 1/1000
olcekli imar plani bulunmayan alanlar, kirsal nitelikli 1/5000 ve 1/1000 olgekli imar
plant bulunan alanlar, kirsal nitelikli yerlesim alanlari, tarim arazileri, ¢aywr, mera,
vaylak, kislak alanlart ile umuma ait ¢aywr ve otlak alanlari, devlet ormanlari, hususi
ormanlar ve hiikmii sahsiyeti haiz amme miiesseselerine ait orman alanlarin” ise
muafiyet ve indirimden yararlanacak alanlar” oldugu agiklanmaktadir (Ankara

Biiytiksehir Belediyesi, 2023).
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Kararlarin tamaminda Yonetmelik maddelerine 6zellikle de vergi harg¢ ve
muafiyetlere vurgu yapilmis ve mutlaka kirsal mahalle ile kirsal yerlesik alan ifadesinin
farkli kavramlar oldugu agiklanmigtir. Ayrica kararlarda 7254 sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda
Kanun, 5216 sayil1 Biiyiiksehir Belediye Kanunu Ek Madde 3 ve 7221 sayili Cografi
Bilgi Sistemleri ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanuna vurgu
yapilmistir. Daha 6nce yayimlanan kanunlara vurgu yapilmasinin nedeni 2020 Agustos
ay1 meclisinde Ildeki tiim kirsal alanlar1 kapsayan bir karar alinmis olmasidir. Buna
gore Ankara’da niifusu 5000 kisinin altinda kalan 903 yerlesim, 7221 sayili Yasaya
istinaden, kirsal yerlesim 06zelligi devam eden alan olarak belirlenmistir (Ankara
Biiyiliksehir Belediyesi, 2021-2022-2023-2024). 2020 yilindaki karar temel belirleyici
olmas1 ve heniiz kirsalin mevzuattaki 6nemi vurgulanmadan 6nce harekete gecilmis
olmas1 nedeni ile 6nemlidir. Bu kararda Imar Kanununda yapilan degisiklikle kirsaldaki
yasamin ve tarimsal faaliyetlerin kolaylastirilmasi ve kirsalin yeniden belirlenmesini
hedefledigi anlatilmaktadir. Ayrica eski biiyiiksehir siirlari iginde ilk olarak kdyden
mahalleye doniisen ve sonrasinda belde ve kdy iken 6360 sayili Yasa ile mahalleye
doniisen yerlerden bahsederek kararin kapsami agiklanmaktadir. S6z konusu meclis
kararinda “Yasal a¢idan ayni statiide olmalarina karsin, farkli potansiyellere sahip bu
iki yerlesim yerinin ayri olarak ele alinmasi ve diinya ile birlikte tilkemizin de i¢inde
bulundugu siiregte, tarim ve hayvancilik faaliyetlerinde gozlemlenen artis ile birlikte
kirsal alanlara olan déniis talebinin karsilanmas: ve desteklenmesi amaciyla, kirsal
alanlarda yasam kosullarinin iyilestirilmesi, yerlesme sartlarimin kolaylastirilarak
cazip hale getirilmesi biiyiik 6nem tasimaktadir.” denilmektedir (Ankara Biiyiiksehir
Belediyesi, 2020). Bu ifade Ankara Biiyiiksehir Belediyesinin kirsala yaklagimin
gostermesinin yani sira kirsalin degisen kosullarinin ve yasanan sorunlarin farkinda
olduklarmi da belirten aciklamalardir. Devaminda temel hedeflerinden biri “kent
merkezleri disinda yasanabilir kirsal doku olusturularak kirsal bolgelerdeki sehre go¢
nedenli niifus kaybinin azaltilmasi ve yasam kosullarimin iyilestirilip kirsal alanlara
doniis ozendirilerek tersine go¢ kavraminmin gelistirilmesinin saglanmasi” olan Ankara
Cevre Diizeni Planlarinin ¢alismalarina baslanildig ve kirsal yerlesmelerin belirlenmesi
icin bazi standartlarin ortaya kondugu aciklanmaktadir. Bahsi gecen standartlar ise,
kentsel yerlesme alan1 sinirt diginda olma ve niifus sinirlamasi olmaktadir. Ancak kirsal
ozellikleri devam etmesine karsin kentsel gelismenin etkisi altinda olan yerler kapsam

disinda birakilmistir.
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Sonug olarak Ankara Biiyliksehir Belediyesi kirsala yonelik hedefler koymakta
ve yasanan sorunlar1 ¢ozme isteginde olmaktadir. Ancak alinan kararlarda yapilan
caligmalar ayrintili olarak yer almamaktadir. Sonug itibariyle meclis kararlar1 yapilan
caligmalarin 6zeti olmaktadir ve agiklama raporlart olmaksizin kavramak giictiir. Diger
yandan g¢alismanin hangi temelde yapildigini belirtmektedir. 2020 yilinda alinan ilk
karar Oncii olmasi ve durumu iyi analiz etmis olmasi agisindan olumludur. Ancak
ayrintt veri yer almayist ve hedeflerini yerine getirmedeki durumu nedeniyle de
yetersizdir. Yonetmelik yaymlandiktan sonra alinan kararlarin ise ilk karardan
farklilagarak ekonomik temelli bir yaklagimla vergi ve {icret muafiyetlerine odaklandigi
goriilmektedir. Daha once tespit edilen yerlesmeler, Ilgelerden gelen meclis kararlari
dogrultusunda Kirsal Mahalle ve ihtiyag halinde Kirsal Yerlesik Alan olarak belirlenmis
olup, Yonetmeligin tarif ettigi kistaslarin tamaminin ele alinmadigi izlenimini

vermektedir.

3.3. Antalya Biiyiiksehir Belediyesi Tarafindan Alinan Kararlar

Akdeniz Bolgesinde kuzeyde Toros Daglari ile gevrili olan Antalya ili 2023 yili
itibariyle 2696249 kisi niifusa sahiptir (TUIK, 2023). Akdeniz iklimi sayesinde tarimsal
iiriin cesitliligine sahip, seracihgm da yaygm oldugu ilde TUIK verilerine gore
3251403,3 da tarim alan1 bulunmaktadir. Sahil seridi, tarihi 6zellikleri, 6zgiin cografyasi
ile tlkenin Onemli turizm destinasyonlarindan biridir. 1984 yilinda Biiyiiksehir

statiisiine gegmistir.

Antalya Biiyliksehir Belediyesi tarafindan 2021 yilinda Kirsal Mahalle ve Kirsal
Yerlesik Alan Yonetmeligine iliskin olarak Désemealt1, Ibradi, Korkuteli, Giindogmus,
Akseki, Serik ilcelerini kapsayan toplam 14 meclis karar1 alindigi tespit edilmistir.
Sonraki siiregte herhangi bir karara rastlanmanmustir. 19 ilce bulunan Antalya Ilinde 6
Ilge i¢in karar alinmis ancak kirsal sinirlar tespit edilmemistir. Belediye biinyesinde
Kirsal Hizmetler Dairesi Baskanligi’na bagli Makine Ikmal Bakim ve Onarim Sube
Midiirliigi ile Yollar Sube Midiirliigii bulunmaktadir. Anilan kararlarda ise plan ve

biitce komisyonu tarafindan ¢alisma yapilmistir (Antalya Biiyiiksehir Belediyesi, 2021).

Calisma asamasinda Fen Isleri Dairesi Baskanligi, Emlak ve Istimlak Dairesi
Baskanligi, Park ve Bahgeler Dairesi Bagkanligi, Cevre ve Koruma Kontrol Dairesi

Bagskanlig1, Kirsal Hizmetler Dairesi Baskanligi, Imar ve Sehircilik Dairesi Baskanligi,


https://www.antalya.bel.tr/Kurumsal/Kurumsal-Yapi/48/kirsal-hizmetler-dairesi-baskanligi
https://www.antalya.bel.tr/Kurumsal/Kurumsal-Yapi/50/makine-ikmal-bakim-ve-onarim-sube-mudurlugu
https://www.antalya.bel.tr/Kurumsal/Kurumsal-Yapi/50/makine-ikmal-bakim-ve-onarim-sube-mudurlugu
https://www.antalya.bel.tr/Kurumsal/Kurumsal-Yapi/49/yollar-sube-mudurlugu
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Ulasim Planlama ve Rayli Sistemler Dairesi Bagkanligi, ASAT (Antalya Su ve Atiksu
Idaresi) Genel Miidiirliigii'nden goriis talep edilmistir. Bildirilen goriislerde
baskanliklarin tiim ilgeler i¢in aynmi dogrultuda cevap verdikleri goriilmektedir. Fen
Isleri Dairesi Baskanligi, Emlak ve Istimlak Dairesi Baskanligi, Park ve Bahgeler
Dairesi Bagkanligi, Cevre ve Koruma Kontrol Dairesi Baskanliklar1 karara konu
mahallelerin tamaminda kirsal mahalle kararini uygun olarak bildirirmistir. Kirsal
Hizmetler Dairesi Bagkanligi ilgili mahallelerdeki mevcut yol aginda degisiklik
yapilmamas1 halinde uygun oldugunu ifade etmektedir. Imar ve Sehircilik Dairesi
Bagkanlig1 Biiyiiksehir Belediye Kanunu ek madde 3 de belirtilen “/mar mevzuati
uyarinca yerlesik ve gelisme alanlari iginde olup olmamasi,” ifadesine atifla, 6nceden
kdy ve belde belediyesi olan yerlerde imar plan1 bulunmayan kisimlarin kirsal mahalle
olarak degerlendirilebilecegini belirtmektedir. Ancak bu yerlerde imar plan1 yapilmasi
halinde ise kapsam digina ¢ikarilmasi gerektigini agiklamaktadir. Ulagim Planlama ve
Rayli Sistemler Dairesi Bagkanligi ilgili mahallelerin tamamu i¢in toplu tasima hizmeti
bulundugunu belirtmektedir. ASAT Genel Miidiirliigli baz1 mahalleler i¢in uygun goriis
bildirmekle beraber tiim goriislerinde ilgili mahallelerin tamamu i¢in su sebeke hatti
oldugunu belirtip, gdérev alanina giren konulara iligkin bilgilendirme yapmaktadir.
Ayrica “lirsalda yerlesimin son zamanlarda artis gostermesi sonucu ihtiyaglarin

cesitlendigi,” yoniindeki tespiti bulunmaktadir (Antalya Biiyiiksehir Belediyesi, 2021).

Antalya B.B. 2021 yili mayis ay1 kararinda Kirsal Mahalle ve Kirsal Yerlesik
Alan Yonetmeligi'nin 4. maddesindeki kistaslara gore kendisine sunulan kararlarin
yeniden degerlendirilmek iizere ilgili belediyesine iadesi seklinde karar almistir. Bazi
ilgeler tekrar karar alarak biiyliksehir belediyesine ilettiginden ayni yil kasim ayinda
tekrar goriisiilmiistiir. Yonetmelikte yer alan “Belediyelerin yol, su, atik su, kati atik,
toplu tasinma gibi hizmetlerinden en az birine erisebilme imkdanina tam kapasite
ulagabilip ulasamamasr” ifadesi temel alinarak karar alinmasinin uygun olmadigi
belirtilerek, konunun oOnce komisyona havalesine ardindan ilgili ilge belediyesine
iadesine karar verilmistir. Ilce belediyesine iade Kkararlarinda harita iizerinde
isaretlemeler de yapilmasi gerektigi belirtilmektedir. Son olarak 2021 yili Aralik ayinda
daha 6nce kararlarini iletmemis olan Akseki ve Serik Ilgeleri Antalya Biiyiiksehir
Belediye Meclisine kararlarint sunmustur. Burada almman kararlarda ise diger
baskanliklara goriis sorulmaksizin ve “Kiwrsal Mahalle Tespiti Baslikli 4. Maddesinde
belirtilen hususlarin tamami ve kirsal yerlesik alan tespiti baslhkli 5. Maddesinde

belirtilen kosullar dikkate alinarak koordinatlarimin gosterildigi agiklamali rapor
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hazirlanmasi”  seklindeki ifade ile ilgili belediyesine iade edilmistir (Antalya
Biiytiksehir Belediyesi, 2021). Sonraki siirecte ise konuya iligkin alinmis herhangi bir
meclis kararina rastlanmamistir. Bdylece Antalya ilinde kirsala yonelik meclis kararlart
bulunmasina karsin onaylanmig bir kirsal mahalle ya da kirsal yerlesik alan bulunmadigi

ortaya ¢cikmaktadir.

Antalya Biiyiiksehir Belediyesi kirsal konusunda ilgili tiim bagkanliklardan
goriis isteyerek ve Yonetmelikte belirtilen kistaslart géz oniine alarak karar tiretmistir.
Bu nedenle de ilge belediyelerinden ayrintili raporlar istemektedir. Hizli karar iiretmek
yerine ayrintili ¢alisilmalarla gerekcelendirme yapilmasinin istenmesi olumludur. Ancak
bu durumun bir sonucu olarak da kirsal belirlenememis durumdadir. lge belediyelerinin
karar iiretememis olmasi, Yonetmeligin yol gosterme konusunda yetersiz kalmasina
baglanabilecegi gibi belediyelerin kendi i¢ dinamikleri kaynakli da gerceklesmis
olabilir. Bu noktada biiyiiksehir belediyelerine yol gosterme ve koordinasyonu saglama

gorevi diigmektedir.

3.4. Aydin Biiyiiksehir Belediyesi Tarafindan Alinan Kararlar

Ege Bolgesinde Biiyiik Menderes Ovasinda yer alan Aydin ili 2023 yili itibariyle
1161702 kisi niifusa sahiptir (TUIK, 2023). Tarimsal iiretimde 6n plana ¢ikan ilde
TUIK verilerine gére 3716860,4 da tarim alanm1 bulunmaktadir. Ege Denizi’ne kiyisi
bulunmasi ve sahip oldugu tarihi 6zellikler nedeniyle turizm agisindan da 6nemli bir

destinasyondur. 2012 yilinda Biiyiiksehir statiisiine ge¢mistir.

Aydin Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan Kirsal Mahalle ve Kirsal Yerlesik Alan
Yénetmeligine iliskin olarak 2023 yilinda Séke ve Kusadasi Ilgeleri ile 2024 yilinda
Didim ve Kusadas: ilgelerini kapsayan toplam 4 meclis karar1 alindig1 tespit edilmistir.
17 ilge bulunan Aydmn Ilinde 2 flge icin kirsal sinirlar tespit edilmistir. Belediye
blinyesinde Tarimsal Hizmetler Dairesi Bagkanligi’na bagli Tarim Ar-Ge Sube
Miidiirliigii, Kooperatifler Sube Miidiirliigli, Alternatif Tarim Sube Miidiirliigli, Tarim
ve Hayvancilik Sube Miidiirliigii, Hal Isletme Sube Miidiirliigii bulunmaktadir. Anilan
kararlarda ise imar ve bayindirlik komisyonu tarafindan c¢aligma yapilmistir. Aydin
Biiytiksehir Belediyesinin resmi internet sayfasinda meclis kararlar1 yerine meclis karar
ozetleri yaymlanmaktadir. inceleme de bu dogrultuda gerceklestirilmistir (Aydin
Biiyiiksehir Belediyesi, 2023-2024).


https://www.antalya.bel.tr/Kurumsal/Kurumsal-Yapi/48/kirsal-hizmetler-dairesi-baskanligi
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Aydm ilinde yalnizca iki ilcede kirsal yerlesik alan belirlenmis olup, kirsal
mahalle tespiti bulunmamaktadir. Tlgesinden geldigi hali uygun olarak alinan kararlarda
koordinatli haritalar tizerine islenen sinirlarin kabul edildigi belirtilmektedir. Kusadasi
flgesi icin dikkat ¢eken iki ret karari bulunmaktadir. Kusadas:1 Belediyesi tarim ve
hayvancilik amagli yap1 izni olmasima karsin farkli amagla kullanilan yerlerin tespiti
halinde kararin iptal edilecegi sartiyla kirsal mahalle ve kirsal yerlesik alan tespitinde
bulunmustur. Ancak, biiyiiksehir belediyesi “gerekcelerin belirtilmedigini ve idari sinir
koordinatlarinin olmadigini, ayrica tarim ve hayvanciulik amagh yapt izni olup amact
disinda kullanilan yapilarin tespiti halinde ise 3194 sayili Imar Kanununun ilgili
hiikiimleri dogrultusunda islem yapilmasi gerektigini” belirterek sunulan Oneriyi
reddetmistir. Ikinci ret kararinda ise “imar plam ile idari simirlarin koordinatlarinin
gosterilmedigini, kirsal mahalle olarak belirlenmesi istenen mahallelerin Kirsal
Mabhalle ve Kirsal Yerlesik Alan Yonetmeliginin kirsal yerlesik alan tamimi kapsami
icerisinde kaldigini” belirtmektedir. Kararlarin tamaminda 5216 sayili Biiyiiksehir
Belediyesi Kanununun Ek 3. Maddesi ve Kirsal Mahalle ve Kirsal Yerlesik Alan
Yonetmeligi kapsaminda degerlendirme yapildigi bildirilmis olup, Yonetmelikte yer
alan kistaslara yonelik bir ifadeye rastlanmamistir (Aydin Biiytliksehir Belediyesi, 2023-
2024). Aydin Ili igin alan kararlarda dikkat cekici diger nokta ise Y®onetmelikten ayr1
olarak iist Olgek planlara bagh “kirsal yerlesik alan” simirlarmin belirlendigi ve bu
kapsamda pek ¢ok kararin alindig: tespit edilmistir. Yonetmelik yayinlanmadan once
mevzuatta yer alan kavram ile Yonetmelik arasinda baglantt kurulmaksizin karar
alinmaktadir. Bu durum gelecege doniik olarak kavram karmasasinin yani sira sinirlara

iliskin olarak da karigiklik yaratabilecek niteliktedir.

Aydin Biiyiiksehir Belediyesi resmi internet sayfasinda yalnizca meclis karar
Ozetlerinin yer almasi arastirmanin bu kapsamda simirli hale gelmesine neden
olmaktadir. Ayrica, yalnizca iki ilgede kirsala yonelik tespit yapilmis olmasi da Aydin
[linde heniiz kirsalin tam olarak belirlenmedigi sonucunu getirmektedir. Aydin tarim ve
turizm kimligi ile 6ne ¢ikan bir il olup verimli tarim topraklarina sahiptir. Bu haliyle de
iki ilge ic¢in karar iiretilmis olmasi ildeki tiim kirsalin degerlendirmeye alinmadigini

gostermektedir.
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3.5. Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi Tarafindan Alinan Kararlar

Gilineydogu Anadolu Bolgesinin ortasinda daglarla cevrili bir ¢ukurda yer alan
Diyarbakir ili 2023 yili itibariyle 1818133 kisi niifusa sahiptir (TUIK, 2023). Dicle
Nehri kiyisinda bulunan Ilde TUIK verilerine gore 5672497 da tarim alam
bulunmaktadir. Diinya Miras Listesinde yer alan Diyarbakir Kalesi ve Hevsel Bahgeleri
ile Neolitik Cag yerlesimi Cayonii Hoyligli gibi 6nemli tarihi yerlere sahip, bulundugu
bolge i¢inde merkezi konumundadir. 1993 yilinda Biiyiiksehir statiisiine gegmistir.

Diyarbakir Biiyliksehir Belediyesi tarafindan 2021 yilindan bu yana Kirsal
Mahalle ve Kirsal Yerlesik Alan Yonetmeligine iliskin olarak Bismil, Kayapinar, Egil,
Baglar, Kocakdy, Cermik, Lice, Hazro, Yenisehir, Kulp, Hani, Cinar il¢elerini kapsayan
toplam 16 meclis karar1 alindig: tespit edilmistir. 17 ilge bulunan Diyarbakir flinde 12
Ilge icin kirsal smirlar tespit edilmistir. Belediye biinyesinde Kirsal Hizmetler Dairesi
Bagkanligma bagli Eko. Arastirma ve Yatirim Isleri Sube Miidiirliigii, Tarim ve
Hayvanciligi Gelistirme Sube Miidiirliigii, Yerel Ekonomiyi Gii¢lendirme Sube
Miidiirliigii bulunmaktadir. Anilan kararlarda ise Imar ve Sehircilik Dairesi Baskanlig
tarafindan c¢alisma yapilmistir (Diyarbakir Biiyliksehir Belediyesi, 2021-2022-2023-
2024).

Diyarbakir B.B. resmi internet sayfasinda meclis kararlar1 yalnizca meclis karar
Ozeti olarak yayinlanmaktadir. Bu nedenle arastirma Diyarbakir i¢in meclis karar
Ozetleri gercevesinde ele alinmistir. Alman kararlarin tamaminda 7221 sayili Cografi
Bilgi Sistemleri ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun, Kirsal
Yerlesik Mahalle ve Kirsal Yerlesik Alan Yonetmeliginin 4., 5. ve 6. maddeleri ile 5216
sayil1 Biiyiiksehir Belediye Kanunun ek 3. maddesine vurgu yapildig: tespit edilmistir.
llgelerden gelen meclis kararlart iginde yalnizca Bismil Ilgesine bagl Aralik
Mahallesinde belirlenen kirsal yerlesik alan sinirina yonelik ret karar1 bulunmakta olup
digerleri oybirligi ile kabul edilmistir. Ayrica bir tek Bismil Ilgesinde Kirsal Mahalle
ilan1 bulunmakta olup diger ilgelerde Kirsal Yerlesik Alan tespiti yapilmistir. Oylamalar
sinir krokileri ve teknik raporlart igerecek sekilde yapilmistir. Teknik raporlar ve
krokiler ek olarak internet sayfasinda yer almamaktadir. Her bir kararda ilgede yer alan
¢ok sayida mahalle kapsam i¢ine alinmustir. Dikkat ¢ekici bir nokta olarak Bismil lgesi
i¢in alinan kararda Il Milli Egitim Miidiirliigii'niin talebine istinaden konunun giindeme

alindigindan bahsedilmektedir. Kirsala iliskin simirlarin tespitinde Milli Egitim
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Miidiirliigii’niin neden teklif sundugu ise karar 6zetinde yer almamaktadir. Diyarbakir
kirsalina iligkin son alinan kararda ise onceki karar 6zetlerinde yer almayan “5403 sayili
Toprak Koruma Kanunu kapsaminda Tarim ve Orman Il Miidiirliigiinden izin almak
sartiyla” ifadesi bulunmaktadir (Diyarbakir Biiyliksehir Belediyesi, 2021-2022-2023-
2024). Konuyla ilgili bir bagska kurumdan goriis alinmasi olumlu olmakla beraber diger

ilgeler i¢in de aynmi yaklasim sergilenip sergilenmedigi bilinmemektedir.

Diyarbakir i¢in alinan kararlara iliskin belgelerin kisitli olmasi nedeniyle
degerlendirme de sinirli olmaktadir. Ancak teknik raporlarla birlikte degerlendirme
yapilmis olmast ve Yonetmeligin kistaslarini kapsayan maddeler cergevesinde
degerlendirme yapildiginin  bildirilmis olmasi olumlu olmaktadir. lgili raporlar
incelenmeden kistaslara ne derece uygun karar alindiginin degerlendirilmesi ise
miimkiin degildir. Mahalle biitiinii yerine agirlikli olarak kirsal yerlesik alan tespiti
yapilmasi da ayni idari sinir igindeki kentsel alanlarin ayristirilmasi ¢abasi olarak
degerlendirilebilir. Biiyiiksehir bilinyesinde Kirsal Hizmetler Dairesi Baskanligi
bulunmasma karsin c¢alismalarin Imar ve Sehircilik Dairesi Baskanhg: eliyle
gerceklestirilmis olmasi ise kirsala iligkin yapilanmanin yeterli kapasiteye sahip

olmadig1 seklinde yorumlanabilir.

3.6. Erzurum Biiyiiksehir Belediyesi Tarafindan Alinan Kararlar

Dogu Anadolu Bélgesinde Palanddken Dagi eteklerine kurulu Erzurum ili 2023
yili itibariyle 749993 kisi niifusa sahiptir (TUIK, 2023). Firat Nehri’nin suladigi ova
iizerinde yer alan Ilde TUIK verilerine gére 4122655 da tarim alani bulunmaktadur.
Palandoken Dagi1 sayesinde kis turizm agisindan onemli bir destinasyon olmaktadir.

1993 yilinda Biiyiiksehir statiisiine gegmistir.

Erzurum Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan 2024 yilinda Kirsal Mahalle ve
Kirsal Yerlesik Alan Y&netmeligine iliskin olarak Yakutiye ve Oltu Ilgelerini kapsayan
toplam 2 meclis karar1 alindig tespit edilmistir. 20 ilge bulunan Erzurum Ilinde 2 Ilge
icin kirsal smnirlar tespit edilmistir. Belediye biinyesinde Kirsal Hizmetler Dairesi
Bagkanligina baglhh Kirsal Yol Sube Miidiirliigii, Proje Planlama Sube Miidiirligi,
Tarimsal Altyap1 Sube Miidiirliigii ve Tarimsal Hizmetler Dairesi Bagkanligina bagl
Bitkisel Uretim Sube Miidiirliigii, Hayvansal Uretim Sube Miidiirliigii, Canli Hayvan

Pazar1 Sube Miidiirliigii, Veterinerler ve Mezbahaneler Sube Miidiirliigli bulunmaktadir.
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Anilan kararlarda ise imar ve bayindirlik komisyonu ile kirsal kalkinma, tarim,
hayvancilik ve orman komisyonu tarafindan ¢alisma yapilmistir (Erzurum Biiyiiksehir

Belediyesi, 2022-2024).

Erzurum B.B. resmi internet sayfasinda meclis kararlar1 yalnizca meclis karar
Ozeti olarak yayinlanmaktadir. Bu nedenle arastirma Erzurum i¢in meclis karar 6zetleri
cercevesinde ele almmustir. 2024 yilinda Yakutiye Ilcesine bagli Miidiirge Mahallesi
icin Yonetmelik cergevesinde kirsal yerlesik alan belirlenmistir. Kararda herhangi bir
ek, kroki, rapor ya da aciklamali gerek¢eden bahsedilmemektedir. Diger karar ise Oltu
Ilgesine bagh Sendurak ve Gokcedere Mahallelerine iliskin olmaktadir. Sz konusu
karar ortak komisyon raporu g¢ergevesinde olusturulmustur. Kararda “Tamami kirsal
mahalle olarak degerlendirilemeyen, 1/1000° lik imar planlari disinda kalan veya
1/5000 lik plan lejantlarinda Tarimsal Niteligi Korunacak Alan veya Dogal Nit. Kor.
Alan olarak gériinen ve tarumsal faaliyetlerin yapildigi bolgeleri (Miktar: : 10.000
m2’den az olmamak kaydiyla), 5216 sayili kanuna eklenen Ek Madde : 3 (Ek : 7254 -
16.10.2020 / m.10 )’e gore Kirsal Yerlesik Alanli Mahalle olarak tamimlanabilir.”
sekilde ifade yer almaktadir (Erzurum Biiyiiksehir Belediyesi, 2022-2024). Ancak
Yonetmelik kistaslart i¢inde imar plani ifadesi bulunmamaktadir. Ayrica kararda Kirsal
Yerlesik Alanli Mahalle ifadesi bulunmakta olup bu da Yonetmelikte yer almayan bir
terminoloji olmaktadir. S6z konusu kararda dikkat cekici bir nokta ise Mali Hizmetler
Miidiirligii’nden goriis talep edilmis olmasidir. Miidiirliik yazisinda kirsal olmayan ve
kirsal olan mabhalleleri siralamis olup, karar Ozetinde konuya iliskin bagka bilgi

bulunmamaktadir.

Erzurum kirsali icin olduk¢a smirli karar alinmis olup, alinan kararlarin
Yonetmelige uygunlugu ise tartismalidir. Bu haliyle ger¢ek anlamda bir kirsal sinir
tespitinden bahsetmek miimkiin degildir. Ayrica alinan kararlarda kullanilan terminoloji
de Yonetmeligin tam olarak anlasilamadigi izlenimi vermektedir. Ancak Erzurum
B.B.’ne bagli Kirsal Hizmetler Dairesi Bagkanliginin bulunmasi ve ¢alismalarin imar ve
bayindirlik komisyonu ile kirsal kalkinma, tarim, hayvancilik ve orman komisyonu
tarafindan ortak olarak yiiriitiilmesi olumludur. Ilceden gelen kararlarda konuya Mali
Hizmetler Miidiirliigii’niin dahil edilmis olmasi ise kirsalin daha ¢ok ekonomik eksende

ele alindig1 izlenimi yaratmaktadir.



66

3.7. Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi Tarafindan Alinan Kararlar

Ic Anadolu Bolgesinin kuzeybatisinda sert bir karasal iklimin gorildigi
Eskisehir Ili 2023 yili itibariyle 915418 kisi niifusa sahiptir (TUIK, 2023). Sakarya
Nehri ve Porsuk cayi ile beslenen ilde TUIK verilerine gére 5413119.2 da tarim alam
bulunmaktadir. Tarihi Friglere kadar uzanan il, tarihi kalintilar1 ve miizelerinin yan1 sira

sehircilik acisindan da 6nemli olmaktadir. 1993 yilinda Biiyiiksehir statiisiine gegmistir.

Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan 2021 yilindan bu yana Kirsal
Mahalle ve Kirsal Yerlesik Alan Yonetmeligine iliskin olarak Alpu ve Tepebasi
ilgelerini kapsayan toplam 4 meclis karar1 alindig tespit edilmistir. 14 ilge bulunan
Eskisehir ilinde 1 ilge igin kirsal sinirlar tespit edilmistir. Belediye biinyesinde Tarimsal
Hizmetler Dairesi Baskanligi bulunmaktadir. Anilan kararlarda ise imar ve bayindirlik
komisyonu tarafindan ¢alisma yapilmistir (Eskisehir Biiyliksehir Belediyesi, 2021-2022-
2024).

Eskisehir B.B. resmi internet sayfasinda meclis kararlar1 yalnizca meclis karar
0zeti olarak yaymlanmaktadir. Bu nedenle arastirma Eskisehir i¢in meclis karar 6zetleri
cercevesinde ele alinmugtir. 2021 yilinda ilk once Tepebasi ilgesine bagli Gazipasa
Mabhallesi i¢in karar alinmis, daha sonra “kirsal yerlesim ozelligi gosteren mahallelerin
belirlenmesi” denilerek ikinci bir karar almmustir. Iki karar da oybirligi ile kabul
edilmistir. Ancak kararlara iliskin baska bilgiye ulagilamamistir. Bu nedenle kag
mahalle ya da hangi gerekge gibi sorular cevaplanamamaktadir. Alpu ilgesi i¢in de 2022
yilinda kirsal mahalle belirlenmis, 2024 yilinda ise alinan karar iptal edilmistir. Bu son
karara iligkin meclis karar1 ve komisyon raporu da internet sayfasinda yer almaktadir.
2024 yilindaki kararda, Alpu ilgesinde daha once belirlenen 29 kirsal mahalle statiisii
kaldirilmistir. Kararda 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanun'un ek 3. maddesi ile
Yonetmelik vurgusu bulunmaktadir (Eskisehir Biiyliksehir Belediyesi, 2021-2022-
2024). Ancak hangi gerekge ile kirsal statiisiiniin kaldirildigi belirtilmemektedir.

1993 yilindan bu yana biiyiiksehir olma tecriibesine sahip olan Eskisehir igin
yeterli dokiimana ulagilamamis olmasi, ulasilan belgelerin ise sinirli bir alanda, siirh
bilgi sunmasi nedeniyle olumsuz degerlendirilmektedir. Ulagilan bilgiler Yonetmelikte
sunulan kistaslarin degerlendirilmedigi izlenimi vermektedir. Diger ilgelerin kirsala

iligkin meclis kararlarin1 sunmamis olmasi da biiyiiksehir belediyesinin konuya iliskin


https://www.eskisehir.bel.tr/birim-detay.php?id=22
https://www.eskisehir.bel.tr/birim-detay.php?id=22
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olumsuz yaklasim sergiledigini diistindlirmektedir.

3.8. Hatay Biiyiiksehir Belediyesi Tarafindan Alinan Kararlar

Akdeniz Bélgesinin Iskenderun korfezinin dogu kiyilarinda yer alan Hatay ili
2023 yili itibariyle 1544640 kisi niifusa sahiptir (TUIK, 2023). Verimli Amik Ovasi’na
sahip ve Asi Nehri'nin suladig1 Ilde TUIK verilerine gore 2410826 da tarim alanm
bulunmaktadir. 6 Subat 2023 tarihindeki biiyiik depremle yikima ugrayan Il, birgok
uygarliga ev sahipligi yapmis olup farkli kiiltiir ve inanglara sahip insanlarin yasadigi
cok kiiltiirlii yapisiyla bilinmektedir. Ozellikle tarihi kalintilar1 ve zengin mutfag ile

turizm ¢ekiciliklerine sahiptir. 2012 yilinda Biiyliksehir statiisline ge¢mistir.

Hatay B.B.’si tarafindan 2021 yilindan bu yana Kirsal Mahalle ve Kirsal
Yerlesik Alan Yonetmeligine iliskin olarak Reyhanli, Erzin, Altindzii, Dortyol,
Iskenderun, Yayladagi, Antakya, Hassa, Kirikhan, Payas ilgelerini kapsayan toplam 15
meclis karar1 alindig1 tespit edilmistir. 15 ilce bulunan Hatay ilinde 10 ilge icin kirsal
sinirlar tespit edilmistir. Belediye biinyesinde Tarimsal Hizmetler Dairesi Bagkanligina
bagli Veteriner Hizmetleri Sube Miidiirliigii Tarimsal Arastirma, Tarim ve Hayvancilik
Sube Miidiirliigii, Hal Sube Miidiirliigii bulunmaktadir. Ayrica Isletme ve Istirakler
Dairesi Bagkanligina bagli Kirsal Kalkinma ve Kooperatifcilik Sube Miidiirligii
bulunmaktadir. Anilan kararlarda ise imar ve baymdirlik komisyonu tarafindan ¢alisma

yapilmistir (Hatay Biiyiiksehir Belediyesi, 2022-2023-2024).

Hatay B.B. resmi internet sayfasinda meclis kararlari yalnizca meclis karar 6zeti
olarak yayimlanmaktadir. Bu nedenle arastirma Hatay i¢in meclis karar Ozetleri
cercevesinde ele alinmistir. Bazi meclis karar dzetlerine erisilememis olup, ilgili aylar
icin meclis giindem listesi incelemeye alinmigtir. Meclis karar ozetlerinde ise Ilce
Belediyesinden gelen karar ve eklerinden bahsedilmektedir. Incelemenin de 5216 sayili
Biiyiiksehir Belediye Kanunu, ilgili diger kanunun ve yonetmeliklere gore veya 3194
sayili imar Kanunu, 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu, ilgili diger kanun ve
yonetmeliklere gore incelendigi belirtilmektedir. Kirikhan, Antakya, Erzin, Iskenderun,
Reyhanli, Altindzii, Dértyol Ilgelerinden gelen teklifler degistirilerek onaylanmustir.
Degisiklik, sunulan mahallelerin bazilarinin kapsam dis1 birakilmasi olarak ortaya
cikmaktadir. Ancak bazi mahallelerin neden uygun olmadigi yoniinde bir bilgiye

rastlanmanmustir. Erzin Ilgesinden gelen ikinci teklif ise 3194 sayili Imar Kanunu, ilgili
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yonetmelikleri ile sehircilik ve planlama ilkelerine gore incelendigi belirtilerek

reddedilmistir (Hatay Biiyiiksehir Belediyesi, 2022-2023-2024).

Her ilge igin 10 ve iistiinde mahalleyi kapsayan karar alinmistir. Bu durum karar
alman ilgelerin kirsalinin biiyiik oranda ele alindigini ortaya koymaktadir. Karar ekleri
ve krokilerden bahsedilmis olmasi ek ¢alisma yapildigini gostermektedir. Ancak nasil
bir rapor hazirlandig1 ya da rapor hazirlanip hazirlanmadigi bilinmemektedir. Kararlarin
ilgili mevzuat ¢ergevesinde incelendigi belirtilmistir. Ancak bu incelemeye ait herhangi
bir ayrint1 ya da gerekce belirtilmemistir. Eksik yayinlanan belgeler Yonetmelikten ne
derece faydalanildigi konusunu inceleme imkani tanimamaktadir. Yalnizca imar ve
bayindirlik komisyonu eliyle ¢alisma yapilmis olmasi ise konunun sinirl bir sekilde ele

alindig1 izlenimi vermektedir.

3.9. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Tarafindan Ahnan Kararlar

Marmara Bolgesinde Asya ve Avrupa kitalarini birbirine baglayan 6zel stratejik
konuma sahip Istanbul 1li 2023 yili itibariyle 15655924 kisi niifusa sahiptir (TUIK,
2023). Marmara Denizi ve Karadeniz’e kiyis1 bulunan, kuzeyi ormanlarla cevrili ilde
TUIK verilerine gére 769751.3 da tarim alani bulunmaktadir. Ulkenin en biiyiik ili ve
gercek anlamda metropoliten sehri olan Istanbul turizmden lojistige, tarihten
cografyaya, sanattan ticarete kadar her alanda one ¢ikmaktadir. 1984 yilindan bu yana

da Biiyiiksehir statiisiindedir.

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan 2021 yilindan bu yana Kirsal Mahalle
ve Kirsal Yerlesik Alan Yonetmeligine iliskin olarak Arnavutkdy, Catalca, Silivri,
Beykoz ve Sile ilgelerini kapsayan toplam 8 meclis karar1 alindigi tespit edilmistir. 39
ilce bulunan Istanbul Ilinde 5 llge igin kirsal sinirlar tespit edilmistir. Belediye
bilinyesinde Tarimsal Hizmetler Dairesi Bagkanligi’na bagli Hal Sube Miidiirliikleri,
Tarim ve Su Uriinleri Sube Miidiirliigii, Veteriner Hizmetleri Sube Miidiirliigii, Kirsal
Hizmetler Destek Sube midirliigi bulunmaktadir. Anilan kararlarda ise harita
komisyonu, tarim, hayvancilik ve su iiriinleri komisyonu, kiiltiir ve sanat komisyonlari
tarafindan farkli ortakliklarla galisma yapilmistir (istanbul Biiyiiksehir Belediyesi,
2021-2022-2023-2024).
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Istanbul B.B. resmi internet sayfasinda yalnizca 2024 yilina ait meclis kararlari
yer almakta olup, ge¢mise doniik komisyon raporlari bulunmaktadir. Bu nedenle
Istanbul igin arastirma komisyon raporlari iizerinden yapilmistir. Ayrica, Harita
Miidiirligi tarafindan kirsal yerlesik alan sinirlarint gosterir harita ve bilgilendirmenin
yani sira “Harita Istanbul” olarak adlandirilan online haritada da Kirsal Alan katmani
bulunmaktadir.

Harita 1. istanbul ili Kirsal Yerlesik Alan Simirlari

Kaynak: https://harita.istanbul

[lde yalmzca kirsal yerlesik alan belirlenmistir. Kirsal Mahalle olarak belirleme
yapilmamistir. Bu durumun, Istanbul metropol smirlart igindeki tarim alanlarinin karst
karsiya oldugu yogun yapilasma baskisini taninacak muafiyetler ile arttirmamak icin

tercih edilmis olmasi olasidir.

Alinan kararlarda 11 Tarim ve Orman Miidiirliigii, Plan Proje Miidiirliigii,
Planlama Miidiirliigii, Sehir Planlama Miidiirliigii ve ISKI (Istanbul Su ve Kanalizasyon
Idaresi)’den goriis talep edilmistir. Kararlarda Yonetmelik ile uyumlu olacak sekilde
gbz Oniine aliman bazi kriterlerden bahsedilmektedir. Bunlar; alan biiyiikligi (ha),
uzaklik, niifus, kisi bagina diisen hayvan sayisi, imar planlarindaki durumlari (fonksiyon
ve hangi plan i¢inde oldugu), parsel sinirlari, yapilasma durumu, eski kdy yerlesik alan
siirlari, dogal esikler, bolge planlarina iliskin kararlar, niifus- donati dengesi, miilkiyet
durumlari, ISKi havza koruma alanlari, rezerv yap1 alani, Kanal istanbul Projesi, 6zel
statiilii alanlar, miilga imar planlari, tarim alanlari, orman alanlari, karayollar1, ikincil
konutlar, tescilli parsel ve koruma alanlari, sahil seridi, hava fotograflari, imar Kanunun
18. Madde uygulamasi sinirlari, mevcut arazi kullanimi olmaktadir. Her ilgenin
niteligine bagh olarak degisen incelemeler yapildig1 ancak imar planlarindaki durum,

yapilasma durumu ve tarimsal niteligi korunacak alanlarin varliginin temel gostergeler
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olarak ele alindig1 tespit edilmistir. Nazim imar planinda yapilasmamis durumda tarim
alan1 ya da orman alani olarak planli alanlarin kirsal yerlesik alan sinirina dahil
edilmemesi temel prensip olarak ele alinmistir. Ayrica koy yerlesik alani iginde
yapilasma olmayan kisimlar da dahil edilmemistir. Ilge belediyelerinden gelen
kararlarda agirlikli olarak 1994 yilinda Istanbul Valiligi tarafindan belirlenen koy
yerlesik alan smirinin gz Oniine alindigr belirtilmistir. Kararlarin tamaminda
koordinatl haritalar ek olarak sunulmustur. Sinirlar ¢izilirken biiyiik parsellerde, i¢inde
bulunan bina, kiiciik parsellerde ise parsel sinirmin dikkate alindigi belirtilmektedir.
Ayrica, uygulama imar plani bulunan yerlerde imar adasi sinirlart da goz Oniine

alinmustir (istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, 2021-2022-2023-2024).

Istanbul B.B. meclis kararlari, 7254 sayili Kanun ve Yonetmelik gergevesinde
alinmis olup, 2960 sayili Bogazi¢i Kanunu, 5403 Sayili Toprak Koruma ve Arazi
Kullanimi Kanun ve Yonetmeligi ile 3194 sayili Imar Kanununa atiflar bulunmaktadur.
Sehircilik ilkeleri, planlama esaslari, siirdiiriilebilir planlama ile Yo6netmelikte yer alan
adalet, esitlik ve genellik prensiplerine de vurgu yapilmaktadir. Dikkat ¢ekici bir nokta
olarak, bazi kararlarda Cevre Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi tarafindan
onaylanan Istanbul ili, Yenisehir Rezerv Yap1 Alam (Kanal istanbul Projesi) 1. 2. ve 3.
etabina iliskin imar plan1 degisikliklerinin goz ardi edildigi belirtilmektedir. Bu
durumun nedeni olarak s6z konusu planlarda kirsalin kentsel alanlar gibi planlanmis
olmasi1 ve kirsalin yiirtirliikkteki planlarda niifus artis1 baskisi ile kars1 karsiya oldugu
agiklanmaktadir. Boylece ilgili mahallelerde yiiriirlikte bulunan imar planlarina gore
caligma yapilamayacagi, onun yerine miilga imar planlar1 géz 6niinde bulundurularak

kirsal sinirlarin belirlenmesi gerektigi goriisii yer almaktadir.

Silivri, Catalca ve Arnavutkdy Mahallelerinde kirsal yerlesik alan belirlendikten
sonra vatandaglar tarafindan yapilan itirazlar {izerine sinirlar revize edilmistir.
Hazirlanan komisyon raporlarinda ilgili miidiirliikler, vatandaslarin itirazlar1 sonrasi
yeniden belirlenen sinirlarin hangi kriterlere gore yapildiginin anlasilmadigi, ayrica yeni
sinirlarin ~ parselasyona, mevcut yapilagmaya uymadigi ve biitiinciil olmadig
gerekcesiyle olumsuz goriis bildirmektedir. Ancak meclis, olumsuz goriislere karsin
Silivri ve Arnavutkdy Ilgelerinde, ilgesinden geldigi haliyle smirlar1 onaylamistir.
Catalca Ilgesinde ise degisiklik yapilarak kabul edilmistir (istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi, 2021-2022-2023-2024).
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Ulkemizde en eski biiyiiksehir belediyesi tecriibesine sahip olan ve gercek
anlamda bir metropol 6zelligi gdsteren Istanbul’da kirsala iliskin yapilan ¢alismalarin
ulusal ve uluslararasi dlgekte kirsalin ele alinis bigimi ile uyumlu oldugu goriilmektedir.
Ancak son asamada alinan kararlar, yapilan calismalart birebir yansitmamaktadir. Bu
durumun belediyelerin sahip oldugu politik yap1 nedeniyle ortaya ¢ikmis olmasi
miimkiindiir. Istanbul ili icin kirsalin ele alinis bicimi belli bir bakis acisini ve
kurumsallagsmis bir yapiy1 ortaya koymaktadir. Yasanan ihtilaflara karsin, konunun ana
hatlarinda uzlasma saglanmis goriinmektedir. Sonug¢ {iriiniin paylasilma bigimi ise

belediyelerden beklenilen seffafligi ve veriye kolay erisilebilirligi saglamaktadir.

3.10. izmir Biiyiiksehir Belediyesi Tarafindan Alinan Kararlar

Ege Bolgesinin en biiyiik ve en énemli merkezi konumundaki izmir 1li 2023 yili
itibariyle 4479525 kisi niifusa sahiptir (TUIK, 2023). Gediz Nehri, Kiiciik Menderes
Nehri ve Bakircay’in besledigi ilde TUIK verilerine gore 3410386,2 da tarim alam
bulunmaktadir. Onemli bir kiiltiir, sanat, ticaret ve turizm merkezi olan Izmir ili 1984

yilindan beri Biiyiiksehir statiisiindedir.

[zmir Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan 2021 yilindan bu yana Kirsal Mahalle ve
Kirsal Yerlesik Alan Yonetmeligine iliskin olarak Menderes, Seferihisar, Torbali,
Bergama, Buca, Bornova, Giizelbahge, Aliaga, Tire, Selguk, Odemis, Menemen, Kiraz,
Kinik, Karsiyaka, Karabaglar, Foca, Beydag, Bayindir ilgelerini kapsayan toplam 23
meclis karar1 alindig1 tespit edilmistir. 30 ilce bulunan Izmir Ilinde 19 Ilce icin kirsal
sinirlar tespit edilmistir. Belediye biinyesinde Tarimsal Hizmetler Dairesi Baskanligi’na
bagli Tarimsal Egitim Ar-Ge ve Koordinasyon Sube Miidiirliigii, Tarimsal Uretim ve
Gelistirme Sube Miidirliigii, Sulama Sube Miidiirliigii, Tarimsal Projeler Sube
Midirligl, Kirsal Hizmetler Dairesi Bagkanligi'na bagli Kirsal Alan Strateji
Midiirliigii ve Kirsal Alan Kalkinma ve Gelistirme Sube Miidiirliigli bulunmaktadir.
Anilan kararlarda ise hukuk komisyonu, imar ve bayindirlik komisyonu ile tarim, orman
ve hayvancilik komisyonu tarafindan ¢alisma yapilmistir (Izmir Biiyiiksehir Belediyesi,

2021-2022-2023).

Izmir Ilinde tespit edilen kirsala yonelik sistematik bir yaklasim bulunmaktadir.
Kirsal smirlarin tespitine iligkin alinan kararlarin tamaminda ayni1 ifadeler kullanilmistir.

Buna gore s6z konusu kararlarda; “kirsal yerlesim 6zelligi gostermeyen Konut, Turizm,
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Ticaret, Sanayi, Depolama, Akaryakit vb. amag¢lh yapilar ile bu tiir fonksiyonlara
yonelik, 1/5000 ve /veya 1/1000 élgekli llave, Mevzii, Imar Planlar olan alanlar ve bu
kapsamda imar plam yapilacak olan alanlarin” kapsam disinda birakilmasi sartiyla
kirsal mahalle belirlenmistir. Bazi yerlerde de kirsal yerlesik alan tespiti yapilmistir.
Ancak kirsal mahalle olarak belirlenen yerlerde bazi kesimler kapsam disina
cikarilmistir. Bu da 6ziinde Izmir igin kirsal yerlesik alan tespiti yapildigini
gostermektedir (Izmir Biiyiiksehir Belediyesi, 2021-2022-2023). Kararlarda ifade edilen
“kirsal yerlesim ozelligi gostermeyen alanlar” devaminda agiklandigi iizere imar plani
bulunan alanlar1 isaret etmektedir. Hangi kriterler g6z Oniine alinarak kirsal tespiti
yapildig1 net olmamakla beraber Yonetmelikte yer almayan bir kriter olarak imar plani

bulunmama sartinin temel belirleyici olmasi diistindiiriictidiir.

Literatiir taramasi sirasinda izmir Kalkinma Ajansi ile Sanayi ve Teknoloji
Bakanlig1 ortakliginda yapilan Izmir Ili Kirsal ve Kentsel Alanlarinin Tespitine Y&nelik
Analiz Caligmast adli rapora rastlanmistir. S6z konusu rapor 2021 yili ekim ayinda,
Yénetmelik yaymnlandiktan sonra yaymnlanmistir. Ancak Izmir B.B. meclis kararlarinda
s6z konusu rapordan bahsedilmemektedir. Alinan kararlar da rapor ciktilar1 ile
ortiismemektedir. Ornegin Izmir B.B. tarafindan Beydag Ilgesinde 21 tane “kirsal
mahalle” belirlenmigken raporda 19 tane “yakin kirsal” agiklanmistir. Raporda
uluslararas1 kentsel derecelendirme sistemi ile uyumlu yakin kirsal ve uzak kirsal
kavramlar1 yer alirken meclis kararlarinda bu ifadeler bulunmamaktadir. Bir turizm
destinasyonu olan Foga Ilgesinde Izmir B.B. 4 mahalleyi kirsal mahalle statiisiine
gecirirken, raporda Foca Ilgesi icin 5 mahalle yaki kirsal, 6 mahalle uzak kirsal olarak
tanimlanmistir. Raporda (2023: 57), kirsal ve kentsel alan belirlenmesine iliskin modern
yontemlerin veri kisitlar1 nedeniyle kullanilamadigi belirtilmektedir. Klasik yontemin
ise mevzuat degisikligi sonrasi uygun olmadig1 agiklanmaktadir. Buna gore gerekli veri
altyapis1 hazir olana dek klasik yontemin islevsel hale getirilmesi hedeflenmistir.
Boylece Yonetmelikte belirtilen niifus, yapili ¢cevre, uzaklik gibi kriterler esas alinmis

ve bliyliksehirler i¢in analitik bir yontem olusturulmustur.

[zmir kirsalina yonelik mevzuat cercevesinde bilimsel bir calisma yiiriitiiliip,
ciktilar1 net bir sekilde ortaya konmasina karsin ¢alismanin uygulamaya yansitilmamis
olmas1 diislindiiriiciidiir. Kalkinma ajans1 eliyle yiiriitiilmiis bir ¢aligmayla ilgili
farkindaligin bulunmayis1 ise kurumlar arasi koordinasyon sorunlarina igaret etmektedir.

Hazirlanan raporda Izmir Biiyiiksehir Belediyesi igin ayrintili sonuglar ortaya konmus
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ve veri tabanli bir analiz yapilmistir. Ancak c¢alismanin Kkarar asamasinda

degerlendirmeye alinmadig1 goriinmektedir.

3.11. Kahramanmaras Biiyiiksehir Belediyesi Tarafindan Alinan Kararlar

Akdeniz Bolgesinin dogusunda yer alan, giineydogu Toros Daglarinin uzantilar
basta olmak iizere pek cok daglk alanin bulundugu Kahramanmaras ili 2023 yili
itibariyle 1116618 kisi niifusa sahiptir (TUIK, 2023). En 6nemli su kaynagi Ceyhan
Nehri olan flde TUIK verilerine gére 3593289.3 da tarim alan1 bulunmaktadir. Yerlesim
tarihi paleolitik ¢aga kadar uzanan, pek cok medeniyete ev sahipligi yapmus olan i, 6
Subat 2023 tarihindeki biiylik depremle biiyiikk yikima ugramistir. 2012 yilinda
Biiyiiksehir statiisiine ge¢mistir.

Kahramanmaras Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan 2022 yilinda Kirsal Mahalle
ve Kirsal Yerlesik Alan Yonetmeligine iliskin olarak Andirin, Onikisubat ve Tiirkoglu
Ilgelerini kapsayan toplam 3 meclis karar1 alindig: tespit edilmistir. 11 ilge bulunan
Kahramanmaras ilinde 3 Ilge icin kirsal sinirlar tespit edilmistir. Belediye biinyesinde
Tarimsal Hizmetler ve Muhtarliklar Dairesi Baskanligt bulunmaktadir. Anilan
kararlarda ise imar ve bayindirlik komisyonu tarafindan ¢aligma yapilmigtir

(Kahramanmaras Biiyiliksehir Belediyesi, 2022).

Kahramanmaras B.B. resmi internet sayfasinda meclis kararlar1 yalnizca meclis
karar 6zeti olarak yayinlanmaktadir. Ancak komisyon raporlari da bulunmaktadir. Bu
nedenle arastirma Kahramanmaras i¢in meclis karar 6zetleri ile komisyon raporlari
cercevesinde ele alinmistir. Kahramanmaras sinirlart i¢indeki Andirin ve Onikisubat
Ilce Belediyeleri kirsala iliskin aldiklar1 kararlarda Biiyiiksehir Belediye Kanunu ile
Yonetmelik disinda 1319 sayili Emlak Vergisi Kanunu ve 2464 sayili Belediye Gelirler
Kanununa atif yapmiglardir. Ayrica kararlarda “iki y1l gegerli olmak tizere” ifadesi
bulunmaktadir. Kahramanmaras B.B. aldig1 kararda ise bu ifadeyi diizelterek stire
kisitlamasi yapilamayacagini belirtmistir. Tirkoglu Belediyesi tarafindan sunulan
teklifte yerlesik alan krokisinin ekte sunuldugu ve Kahramanmaras B.B. tarafindan
mevzuata gore diizenlenen tablonun dolduruldugu agiklanmaktadir. Tabloya iliskin
olarak ilgili kistmlarin Ulasim Dairesi Baskanlig1 ve KASKI (Kahramanmaras Su ve
Kanalizasyon Idaresi) tarafindan temin edilen veriler oldugu da aktarilmaktadir

(Kahramanmaras Biiyiiksehir Belediyesi, 2022).
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Kahramanmaras B.B. tarafindan ilgeler i¢in yonlendirici tablolar olusturulmus ve
Yonetmelik cercevesinde karar alindigi vurgulanmistir.  Ancak meclis kararlar
incelendiginde yalnizca 3 ilge i¢in kirsal sinirlarin tespit edildigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu
durumun nedenini bulabilmek icin ek tablo ve krokilerin ayrintili incelenmesi
gerekmektedir. Ancak sz konusu ekler yaymlanmamaktadir. ilcelerin kararlar iki yil
siire i¢in almis olmalar1 ise Yonetmeligin tam olarak anlagilamadigini gosteren

isaretlerdendir.

3.12. Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi Tarafindan Alinan Kararlar

Marmara Boélgesinin ve Marmara Denizinin dogusunda Istanbul metropoliten
alanmna yakin konumda bulunan Izmit ili 2023 yili itibariyle 2102907 kisi niifusa
sahiptir (TUIK, 2023). Karadeniz ile Akdeniz ikliminin kesistigi lde TUIK verilerine
gore 819012.3 da tarim alan1 bulunmaktadir. Bulundugu konumla birlikte kara, demir,
deniz ve hava yolu ulagim baglantilar1 sayesinde 6nemli bir ge¢is noktasi olmasinin
yant sira sanayi sektorii ile One c¢ikmaktadir. 1993 yilinda Biiyliksehir statiisiine

gecmistir.

Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan 2021 yilindan bu yana Kirsal Mahalle
ve Kirsal Yerlesik Alan Yonetmeligine iliskin olarak Izmit, Basiskele, Dilovasi,
Kandira, Kartepe, Golciik, Korfez, Karamiirsel, Derince ilgelerini kapsayan toplam 11
meclis karar1 alindig1 tespit edilmistir. 12 ilge bulunan Kocaeli Ilinde alinan meclis
kararlarina karsin kararlarin iptal edilmesi nedeniyle kirsal sinirlar tespit edilmemistir.
Belediye biinyesinde Muhtarlik Isleri Dairesi Bagkanligima bagl Kirsal Hizmetler Sube
Miidiirliigii ve Tarimsal Hizmetler Sube Midiirliigli bulunmaktadir. Anilan kararlarda
ise imar ve baymdirlik komisyonu tarafindan ¢alisma yapilmistir (Kocaeli Biiyiiksehir
Belediyesi, 2021-2022-2023).

Kocaeli B.B. resmi internet sayfasinda meclis kararlar1 yalnizca meclis karar
Ozeti olarak yayinlanmaktadir. Bu nedenle aragtirma Kocaeli i¢in meclis karar 6zetleri
cercevesinde ele alimmugtir. Karar Ozetlerinde 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi
Kanunu ile Yonetmelik gercevesinde Kirsal ve Kentsel Mahallelerin belirlenmesinden
bahsedilmektedir. Ancak karara iligkin gerekce, alinan kararin yontemi ya da hangi
mahallelerin nasil adlandirildigina dair bir bilgi yer almamaktadir. Biri 2021 yilinda ve

digerleri ise 2022 yilinda ilge biitiiniinde alinan kararlarin ardindan 2023 yili Mart
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ayinda il biitlinii i¢in ~ “Kirsal ve Kentsel Mahalle Statiilerinin belirlenmesi ile ilgili
meclis kararlarimin iptal edilmesi” karar1 bulunmaktadir (Kocaeli Biiyliksehir
Belediyesi, 2021-2022-2023). Bu son Kkarara iliskin olarak da herhangi bir gerekce ya da
aciklamaya rastlanilmamaktadir. Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi resmi internet
sayfasinda komisyon raporlar1 da yer almamaktadir. 12 ilge bulunan Kocaeli’nde 9 ilge
icin kirsal smirlar tespit edildikten sonra tek bir kararla hepsinin iptal edilmesi dikkat
cekicidir. Elimizdeki veriler 1s181inda dikkat ¢eken diger konu ise Yonetmelikte herhangi
bir kentsel ifadesi bulunmamasina karsin Kocaeli i¢in alinan kararlarda kentsel mahalle

statiilerinin de belirlenmis olmasidir.

Kocaeli icin yapilan inceleme Yonetmeligin tam olarak anlagilamadigi ya da
uygulama asamasinda sorunlarla karsilasildigi izlenimi uyandirmaktadir. Sinirli veri ile
yorum yapmak gii¢ olmasina karsin iptal karar1 biiyiik bir farklilik olmakta, Kocaeli gibi
tecriibeli bir biiyliksehir belediyesi i¢in beklenmedik bir sonu¢ ortaya koymaktadir.
Belediye yonetim yapilanmas iginde kirsalin Muhtarlik Isleri Dairesi Baskanlig1 altinda
ele alintyor olmasi diger belediyelerde karsimiza ¢ikmayan bir durum olmaktadir. Bu
hali ile calismalarm Imar ve Sehircilik Dairesi Baskanlig1 tarafindan tek ydnlii olarak

ele alinmasi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

3.13. Konya Biiyiiksehir Belediyesi Tarafindan Alinan Kararlar

Ic Anadolu Bolgesinde iilkenin en biiyiik yiizdl¢iimiine sahip Ili olan Konya
2023 yili itibariyle 2320241 kisi niifusa sahiptir (TUIK, 2023). En biiyiigii Konya Ovasi
olmak iizere pek ¢ok ova ve platonun bulundugu Ilde TUIK verilerine gore 18806082.2
da tarim alani bulunmaktadir. Anadolu Selguklu Devletine baskentlik yapmis olan
Konya ilinin tarihi neolitik doneme uzanmaktadir. Neolitik doneme ait bilinen en eski
yerlesimlerden olan Catalhdyiik Konya ili smirlar1 iginde bulunmaktadir. 1987 yilindan
beri Biiyiiksehir statiisiindedir.

Konya Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan 2021 yilinda Kirsal Mahalle ve Kirsal
Yerlesik Alan Yonetmeligine iligskin olarak Aksehir, Sarayonii, Ahirli, Beysehir, Cumra,
Derebucak, Doganhisar, Ilgin, Kulu, Yalihiiyiikk, Altinekin, Celtik, Emirgazi,
Halkapinar, Hadim, Seydisehir, Taskent, Yunak Ilgelerini kapsayan toplam 3 meclis
karar1 alindig1 tespit edilmistir. 31 ilge bulunan Konya Ilinde 18 llge i¢in kirsal sinirlar

tespit edilmistir. Belediye biinyesinde Ilge Hizmetleri Dairesi Baskanligina bagh
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Tarimsal Destekleme Sube Midirliigi ve Tarimsal Egitim Sube Miidiirligi
bulunmaktadir. Anilan kararlarda ise imar ve bayindirlik komisyonu tarafindan ¢alisma

yapilmistir (Konya Biiyiiksehir Belediyesi, 2021).

Konya B.B. resmi internet sayfasinda meclis kararlar1 yalnizca meclis karar 6zeti
olarak yayinlanmaktadir. Bu nedenle arastirma Konya Ili i¢in meclis karar 6zetleri ile
komisyon raporlar1 ¢ergcevesinde ele alinmistir. 5216 sayili Belediye Kanunu’nun Ek
Madde 3 e gore karar alinmis olup, Yonetmelige iliskin bir ifadeye rastlanmamaktadir.
Yalnizca kirsal mahalle statiisiinden bahsedilmektedir. Ayrica kararlarda “6360 Sayili
Kanun Kapsaminda Koyden Mahalleye Doniisen Alanlarin asagida listelendigi sekliyle
“Kiwrsal Mahalle” olarak diizenlenmesi” ifadesi yer almaktadir. Kararlarda ¢ok sayida
ilce beraber ele alinmaktadir. Komisyon raporlarinda gerekce ve Yonetmelige iliskin
kriterler bulunmadigi gibi Yonetmeligin adi da gegmemektedir. Kararlarin kirsal
mahalle olarak alindigi kirsal yerlesik alan belirlenmedigi tespit edilmistir. Komisyon
raporlarinda herhangi bir ek kroki ya da ayrintili rapor olduguna dair de ifade
bulunmamaktadir (Konya Biiyiiksehir Belediyesi, 2021) .

Konya B.B. kirsal mahalle kararlari incelendiginde, Yonetmeligin goz ardi
edildigi, yalnizca kanun cercevesinde karar alindigr goriilmektedir. Bu nedenle kirsala
iliskin tespitlerin ne denli saglikli olacag tartismalidir. Ortaya c¢ikan durum
Yonetmeligin ve ortaya koydugu terminolojisinin tam olarak anlagilamadigini
gostermektedir. Kirsala iligkin belediye biinyesinde herhangi bir yapilanma olmayisi ve
var olan tarima iliskin miuidiirliiklerin de karar siirecinde yer almayisi konuya iliskin bir

eksiklik olarak degerlendirilebilir.

3.14. Malatya Biiyiiksehir Belediyesi Tarafindan Alinan Kararlar

Dogu Anadolu Bélgesinde yollarin kavsak noktasinda yer alan Malatya 1li 2023
yil1 itibariyle 742725 kisi niifusa sahiptir (TUIK, 2023). Yukar1 Firat Havzasi iizerinde
kurulu olan ilde TUIK verilerine gére 2708531 da tarim alam1 bulunmaktadir.
Giiniimiizde 6nemli bir kavsak noktas: olan ilin bu &zelligi eski ¢aglardan beri devam
etmekte ve tarihsel kimligini olusturmaktadir. 2012 yilinda Biiyiiksehir statiisiine

gecmistir.

Malatya Biiyliksehir Belediyesi tarafindan 2021 yilinda Kirsal Mahalle ve Kirsal
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Yerlesik Alan Yonetmeligine iliskin olarak Pilitlirge, Yazihan, Hekimhan, Kale,
Akcadag, Darende, Kuluncak ilgelerini kapsayan toplam 7 meclis karar1 alindig1 tespit
edilmistir. 13 ilge bulunan Malatya Ilinde kirsal sinirlar1 tespit edilmis ilge
bulunmamaktadir. Belediye biinyesinde Tarimsal Hizmetler Dairesi Bagkanligina bagh
Tarimsal Desteklemeler ve Cift¢i Egitimi Sube Miudirliigii, Veteriner ve Hayvanat
Bahgesi Sube Miidiirliigli, Tarimsal Altyapilar ve Laboratuvar Hizmetleri Sube
Miidiirliigii Fidan ve Siis Bitkileri Uretim Sube Miidiirliigii bulunmaktadir. Yayinlanan
meclis karar 6zetlerinde hangi komisyon tarafindan ¢aligma yapildig1 belirtilmemektedir

(Malatya Biiyiiksehir Belediyesi, 2021).

Malatya B.B. resmi internet sayfasinda meclis kararlar1 yalnizca meclis karar
Ozeti olarak yayinlanmaktadir. Bu nedenle aragtirma Malatya i¢in meclis karar 6zetleri
cergevesinde ele alinmistir. Alinan kararlarin tamamu ilge belediye meclis kararinda
belirlenen eksiklerin giderilmesinin ardindan tekrar degerlendirilmek iizere konunun
giindemden ¢ikarilmasini icermektedir (Malatya Biiyiiksehir Belediyesi, 2021). Ancak

herhangi bir gerekce ya da baska agiklamaya rastlanmamustir.

Malatya B.B. resmi internet sayfasinda yeterli veriye ulagilamamis olmasi ve
kirsala iliskin smirli sayida karar olmasi nedeni ile ¢ikarim yapmak gilic olmaktadir.
Kirsala iligkin tespit kararlarinin meclis giindeminden ¢ikarilmasi, ayrintili ¢alisma
yapilmasi istegi ile olabilecegi gibi kurumsal yapinin yetersiz olmasi ya da ilge

belediyeleri ile koordinasyon sorunlari olmasi seklinde yorumlanabilir.

3.15. Manisa Biiyiiksehir Belediyesi Tarafindan Alinan Kararlar

Ege Bolgesinde, denize kiyis1 olmamasina karsin bdlgenin en biiyiik ili olan
Izmir’e yakin konumdaki Manisa Ili 2023 yili itibariyle 1475716 kisi niifusa sahiptir
(TUIK, 2023). Gediz Ovas: iizerinde yer alan ilde TUIK verilerine gére 5075263 da
tarim alan1 bulunmaktadir. Osmanli doneminde sancak merkezi olarak sehzadelerin
yonettigi 11 bu donemi ile tarihsel siiregte dne ¢ikmaktadir. 2012 yilinda Biiyiiksehir

statiisline ge¢mistir.

Manisa Biiyliksehir Belediyesi tarafindan 2021 yilinda Kirsal Mahalle ve Kirsal
Yerlesik Alan Yonetmeligine iliskin olarak Turgutlu, Kirkagag, Sehzadeler, Alasehir,

Yunusemre, ilgelerini kapsayan toplam 11 meclis karar1 alindig1 tespit edilmistir. 17 ilge
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bulunan Manisa Ilinde kirsal sinirlar1 tespit edilmis ilge bulunmamaktadir. Belediye
bilinyesinde Kirsal Hizmetler Dairesi Bagkanligina baglh Kirsal Alan Yd6netimi Sube
Midiirliigii, Tarim ve Hayvancilik Sube Midiirliigii, Kirsal Kalkinma Sube Miidiirligii
bulunmaktadir. Anilan kararlarda ise hukuk ve tarifeler komisyonu ile tarim hayvancilik

ve orman komisyonu tarafindan ¢alisma yapilmistir (Manisa Biiyiiksehir Belediyesi,
2021).

Manisa B.B. resmi internet sayfasinda meclis kararlari meclis karar 6zeti ile ayni
olacak sekilde yaymlanmaktadir. Bu nedenle arastirma Manisa i¢in meclis karar 6zetleri
cercevesinde ele alinmustir. Ilce belediyeleri tarafindan sunulan tekliflerinin tamami
dairesine iade edilmistir. Iade kararlarnin gerekcesi ise il genelinde uygulamada
birliktelik bulunmamasi, benzer mahalleler icin farkli degerlendirmeler yapilmasi,
alinan kararlarda muhtarlarin talep dilekgelerinin, harita ve koordinath listelerin
bulunmamasi olarak aciklanmistir. Son olarak da ilge belediyeleri ile Manisa B.B. nin
ortak toplanti ve teknik c¢alismalar yaparak objektif kriterler belirlenmesi gerektigi
vurgulanmigtir (Manisa Biiyiiksehir Belediyesi, 2021). Ancak 2021 yili sonrasi kirsala

iligkin herhangi bir meclis kararina rastlanmamastir.

Manisa B.B. il genelinde birlikteligi saglamak adina belli bir tutum sergilemis ve
bu yonde kararlar almistir. Ortak ¢aligma yapilarak kriterler belirlenmek istenmesi de
koordinasyon saglama ¢abasini ortaya koymaktadir. Ancak sonuca ulagilamadigi

varsayillmaktadir. Clinkii ilgili bir karar resmi internet sayfasinda bulunmamaktadir.

3.16. Mardin ve Kayseri Biiyiiksehir Belediyeleri Tarafindan Alinan Kararlar

Giineydogu Anadolu Bélgesinin Dicle béliimiinde yer alan Mardin ili 2023 yil1
itibariyle 888874 kisi niifusa sahiptir (TUIK, 2023). Firat ve Dicle Nehirleri arasinda
olan Tlde TUIK verilerine gore 3272337 da tarim alan1 bulunmaktadir. Tarihi, mimarisi
ve sosyo-kiiltiirel yapisi ile 6ne ¢ikan Il 6zgiin bir dokuya sahip olmaktadir. 2012
yilinda Biiyiiksehir statiisiine gegmistir.

Mardin Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan 2023 yilinda Kirsal Mahalle ve Kirsal
Yerlesik Alan Yonetmeligine iliskin olarak Midyat ilgesini kapsayan toplam 1 meclis
karar1 alindig1 tespit edilmistir. 10 ilge bulunan Mardin Ilinde 1 Ilge icin kirsal smirlar

tespit edilmistir. Belediye biinyesinde Saglik Isleri Dairesi Bagkanligima bagl Tarimsal
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Hizmetler Sube Midiirligii bulunmaktadir. Anilan kararda ise hangi komisyon

tarafindan calisma yapildigi belirtilmemistir (Mardin Biiyiiksehir Belediyesi, 2023).

Mardin B.B. resmi internet sayfasinda meclis kararlari meclis karar 6zeti olarak
giinlimiizden 2022 yilina kadar olacak sekilde duyurular kisminda yayinlanmaktadir.
Ozetle, 2022 ve 2021 yillarina ait meclis kararlarma ulasilamamistir. Bu nedenle
arastirma Mardin i¢in 2024 ve 2023 yillarina ait meclis karar 6zetleri ¢ergevesinde ele
alinmistir. Bu siirecte de yalnizca Midyat Ilgesinde 6360 sayili Yasa dncesi kdy veya
belde belediyesiyken mahalleye doniisen yerlerin kirsal mahalle olarak belirlendigi
aciklanmaktadir. Kararda gerekce, Kriterler, ek aciklama raporu ya da kroki

sunulduguna dair bir agiklama bulunmamaktadir.

Ic Anadolu Bolgesinin giineyinde Orta Kizilirmak béliimiinde yer alan Kayseri
[li 2023 yili itibariyle 1445683 kisi niifusa sahiptir (TUIK, 2023). Erciyes Dag1
eteklerinde kurulu olan Ilde TUIK verilerine gore 6024952 da tarrm alam
bulunmaktadir. Ticaret ve sanayinin yam sira kis turizmi ilde 6ne ¢ikan sektdrlerdir.

1988 yilinda Biiyiiksehir statiisiine gegmistir.

Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan 2022 yilinda Kirsal Mahalle ve Kirsal
Yerlesik Alan Yonetmeligine iliskin olarak Sariz Ilgesini kapsayan toplam 1 meclis
karar1 alindig1 tespit edilmistir. 16 ilge bulunan Kayseri ilinde kirsal smirlar1 tespit
edilmis yer bulunmamaktadir. Belediye biinyesinde Kirsal Hizmetler Dairesi
Baskanhigina bagli Kirsal Hizmetler Sube Miidiirliigii, Ilgeler Yol Sube Miidiirliigii,
Iigeler Bakim ve Onarim Sube Miidiirliigii bulunmaktadir. Anilan kararda ise imar ve
bayindirlik komisyonu tarafindan ¢alisma yapilmistir (Kayseri Biiyliksehir Belediyesi,
2022).

Kayseri B.B. resmi internet sayfasinda yayinlanan kirsalin tespitine iliskin
meclis kararinda, mevzuatta yapilan degisiklik nedeni ile belirlenen kirsal yerlesik
alanin yeni diizenlemeye gore gdzden gecirilmesi i¢in ilge belediyesine iade edilmesi
uygun goriilmiistiir. Bu ifade ile s6z konusu alanda daha once belirlenmis olan kirsal
yerlesik alan sinirinin Yonetmelik kapsaminda doniistiiriilmesi seklinde bir yaklagim

sergilendigi goriilmektedir.
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3.17. Mersin Biiyiiksehir Belediyesi Tarafindan Alinan Kararlar

Akdeniz Boélgesinde Bati ve Orta Toros Daglarinin bulundugu kesimde deniz
kiyisinda yer alan Mersin 1li 2023 yil1 itibariyle 1938389 kisi niifusa sahiptir (TUIK,
2023). Cukurova’nin bati uzantisinda olan ilde TUIK verilerine gére 3284012.2 da
tarim alan1 bulunmaktadir. Gegmiste Kilikya olarak adlandirilan 11 pek ¢ok medeniyete
ev sahipligi yapmis olmasi ile tarihsel agidan one ¢ikmaktadir. 1993 yilinda Biiyiiksehir

statiisiine gegmistir.

Mersin Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan 2021 yilindan bu yana Kirsal Mahalle
ve Kirsal Yerlesik Alan Yonetmeligine iliskin olarak Yenisehir, Mezitli, Tarsus,
Toroslar, Anamur ilgelerini kapsayan toplam 6 meclis karar1 alindig1 tespit edilmistir.
13 ilge bulunan Mersin Ilinde kirsal smirlar1 tespit edilmis ilge bulunmamaktadir.
Belediye biinyesinde Tarimsal Hizmetler Dairesi Bagkanligina bagli Tarim Hizmetler
Egitim ve Kooperatif Sube Mudiirliigii, Bitkisel Materyal ve Seracilik Sube Miidiirliigii,
Hayvanat Bahgesi Yaban Hayati ve Egitim Sube Miidiirliigii, Tarimsal Yapilar ve
Sulama Sube Miidirliigli, Veteriner Hizmetleri ve Mezbahaneler Sube Miidiirliigi,
Sahipsiz Hayvanlar Sube Miidiirligii bulunmaktadir. Anilan kararlarda ise imar ve

bayindirlik komisyonu ile ¢evre ve saglik komisyonu tarafindan g¢alisma yapilmistir
(Mersin Biiytiksehir Belediyesi, 2021-2022-2023-2024).

Yonetmeligin yayinlandigr yil iki, sonraki yil bir ve 2023 yilinda iki ilge
belediyesi Mersin Biiyliksehir Belediyesine kirsala iliskin aldiklart meclis kararlarini
iletmiglerdir. Ancak tamami komisyonlara havale edilerek kararlar bekletilmistir
(Mersin Biiyiiksehir Belediyesi, 2021-2022-2023-2024). Resmi internet sitesinde
yayinlanan meclis kararlarinda havalelere iliskin bir agiklama bulunmamasina karsin
konuyla ilgili ayrintili inceleme yapilmak istenmesi nedeni ile bekletildigi diisiiniilebilir.
Mersin B.B. 2024 yili Eyliil ay1 kararlar1 bu duruma isaret etmektedir. Buna gore eyliil
ayinda Toroslar Belediyesinin teklifi degerlendirilerek belediyesine iade karar
almmistir. Iade gerekgesi, Yonetmelikte belirtilen kriterler cergevesinde alman

kararlarin gézden gegirilmesi olarak agiklanmistir.

Mersin ilinde Yonetmeligin yaymlanmasmin ardindan bazi ilgeler tarafindan
karar alinmasina karsin degerlendirme siireci uzun siirmiis ve sonucta kirsal tespit

edilmemistir. Son olarak yapilan c¢alismalari yetersiz bulan biiyiiksehir belediyesi iade
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karar1 almistir. Ancak lizerinden neredeyse lic yil gegmistir ve ilgeyi yonlendirici bir
sistem de tanimlanmamustir. ‘Mersin Kirsal Mahalle’ anahtar kelimeleri ile internette
arama yapildiginda ise dikkat cekici iki habere rastlanmaktadir. Ilki Mersin Iline bagh
Yenisehir Mahallesi icin 2021 yilinda yaynlanmistir. Habere gore Yenigehir
Belediyesinde yapilan toplanti ile mahalle muhtarlarina Belediye Kanunu’nda kirsal
mahalle belirlenmesine yonelik yapilan degisiklik anlatilmis ve muhtarlarin konuyla
ilgili goriisleri almmustir.® Katilimer bir yaklagimla ilk degisiklik sonrasi harekete
gecilmis olmasi olumlu olmasina karsin sonuca ulagilamamistir. Diger haberde ise 2024
yili Kasim aymda Kirsal Mahalle Bulusmalari adi ile Tarsus Ilgesi Taskuyu
Mahallesi’nde etkinlik diizenlendigi ve bu etkinligin diizenli olarak gerceklestirildigi

aktarilmaktadir.*°

Mersin’de yasanan durum, ilgilileri harekete geg¢mis olsa da
mevzuatin yeterince net ve anlasilir olmamasi durumunda ortaya ¢ikabilecek aksakliga

isaret etmektedir.

3.18. Mugla Biiyiiksehir Belediyesi Tarafindan Alinan Kararlar

Ege Bolgesinde, iilkemizin en uzun sahil seridine sahip olan Mugla ili 2023 yil1
itibariyle 1066736 kisi niifusa sahiptir (TUIK, 2023). Biiyiik Menderes Nehrine dokiilen
Caylarin besledigi ilde TUIK verilerine gore 2021469 da tarim alani bulunmaktadir.
Ulkenin 6nemli tarim ve turizm merkezlerinden biri olmaktadir. 2012 yilinda

Biiytiksehir statiisiine ge¢cmistir.

Mugla B.B. tarafindan 2021 yilindan bu yana Kirsal Mahalle ve Kirsal Yerlesik
Alan Yonetmeligine iliskin olarak Kavaklidere, Kdycegiz, Yatagan, Fethiye, Datca,
Dalaman, Mentese, Bodrum, Ortaca, Marmaris, Milas, Seydikemer il¢elerini kapsayan
toplam 28 meclis karar1 alindig1 tespit edilmistir. 13 ilge bulunan Mugla ilinde 12 Ilge
icin kirsal sinirlar tespit edilmistir. Belediye biinyesinde Tarimsal Hizmetler Dairesi
Bagkanligina bagli Tarim ve Hayvancilik Arastirma Destekleme ve Egitim Sube
Miidiirliigii, Tarimsal Yap1 Sube Midirligi, Yesil Alan Planlama Yapim ve Bakim
Sube Midiirliigii bulunmaktadir. Anilan kararlarda ise imar ve bayindirlik komisyonu

tarafindan ¢alisma yapilmistir (Mugla Biiyiiksehir Belediyesi, 2021-2022-2023-2024).

% “Yenisehir’de Kirsal Mahalle Dénemi” bashg1 ile CNNTURK yerel haberlerde yaymnlanmstir.
10« irsal Mahalle Bulugmalar Taskuyu’da Senlige Doniistli” basligi ile Mersin Biiyiiksehir Belediyesi
resmi internet sitesinde yayinlanmustir.
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Kirsala iliskin mevzuat degisiklikleri sonras1 Mugla Biiyiiksehir Belediyesi’nce
Ilge Belediyelerine yaz1 yazilmis olup, sosyoekonomik durum, sehir merkezine uzaklik,
belediye hizmetlerine erisilebilirlik, mevcut yapilasma durumu, mahallenin niifusu géz
Ontine alinarak kirsala iliskin tespit ¢alismalariin yapilmasi istenmistir. Ula Belediyesi
disinda tiim belediyeler ¢alismalarini yapip biiyiiksehre sunmuslardir. Belediye Kanunu
ek madde 3’e gore karar alindigi, Yonetmelikte belirtilen Kriterler ile ilgili yerlerde
Orman Kanunu’na atif yapildigr goriilmektedir. Mugla Biiyiiksehir Belediyesi her
ilceden mutlaka onayli plan sinirlari, kirsal mahalle sinir1, kirsal yerlesik alan sinirt ile
ilave bir terminoloji olarak merkez mahalle sinirim1 gosterir kroki talep etmektedir
(Mugla Biiyiiksehir Belediyesi, 2021-2022-2023-2024). Bunun yan1 sira Y 6netmelikte
de belirtildigi lizere koordinat listesi ve kriterlere bagl olarak incelemenin yapildigina

dair aciklamalar, il¢e belediyelerinden beklenenler arasindadir.
Harita 2. Kirsala fliskin Tespit Cahsmalarinda Mugla ili Marmaris ilcesi Ornegi

Karan Blads

KIRSAL MAHALLE VE KIRSAL YERLESIK ALAN SINI

Kaynak: Mugla Biiyiiksehir Belediyesi Meclis Kararlari, 2022.

Kararlar &ncesi bir yontem olarak, Mugla Biiyiiksehir Belediyesi ile Ilge
Belediyeleri arasinda yazigmalar yapilmis olup, ilgeler tarafindan yapilan ¢alismalarda
eksiklikler olmasi halinde, durum ilgesine bildirilerek, diizeltme sonrasi yeniden
sunulmasi istenmistir. Kararlarda Mugla B.B. tarafindan incelenen temel konular; sosyo
ekonomik durum, merkeze uzaklik ve ulasim durumu, belediye hizmetlerine hizmet
erisim durumu, yapilasma durumu, imar plani i¢inde olup olmadigi, gecim kaynaginin
ne oldugu, kirsal yerlesim oOzelliginin devam edip etmedigi olmaktadir. Beklenen
calismaya bagl olarak ilge Belediyeleri teklifleri de farkli sekillerde onaylanmustir.
Buna gore Yatagan Ilgesine iliskin ilk karar ilgesine iade edilmistir. Datca ilgesinde ise
ruhsat sayisi, emlak beyan degerleri, giincel rayi¢ degerleri, ¢iftgi ve yazlik olarak

kullanilan bina sayilari, niifus ve hane sayis1 gibi tespitler bulunmadigi icin c¢alisma
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komisyonda bekletilmis daha sonra karar alinmistir. Ayrica Koycegiz, Bodrum,
Mentese llcelerinde yerinde inceleme yapilmasi gerektigi belirtilerek komisyonda
bekletilmis, saha arastirmasi sonrasi ilce Belediyesinin karar1 degerlendirilmistir.
Bodrum Ilgesi icin alman kararda Mugla B.B tarafindan degerlendirilen temel
konularin eksik oldugu belirtilmistir. Kavaklidere, Fethiye ve Milas Belediyeleri ise
kirsal mahalle ve kirsal yerlesik alanlari onaylandiktan bir siire sonra ilave yapmak
istemislerdir. Ancak Mugla B.B. tarafindan bu ilaveler reddedilmistir. Ret gerekgesi
olarak Yonetmelikte yer alan adalet, esitlik ve genellik prensiplerine aykirilik olmasi ve
ilk karardan sonra herhangi bir degisiklik olduguna dair agiklamanin yer almamasi
olarak belirtilmistir. Datca Belediyesi ise diger ilgelerden farkli olarak sinirlari i¢inde
kirsal mahalle ya da kirsal yerlesik alan olarak belirtilebilecek bir mahalle bulunmadigi
yoniinde karar almig ve oOnce komisyonda bekletilen bu karar sonraki ay aynen
onaylanmistir. Ancak karara yonelik olarak bir vatandas tarafindan iptal davasi agilmig
ve bunun sonucunda bazi mahalleler mahkeme karar1 dogrultusunda kirsal mahalle ilan
edilmistir. Bir baska mahkeme siireci ise Yatagan Ilgesi icin yasanmustir. Bu sefer Ilge
Belediyesi, degistirilerek onaylanan karara itiraz etmis ve tespit disi birakilan 6
mahallesinin daha kirsal mahalle statiisiine getirilmesi i¢in dava agmistir. Mahkeme
karar1 dogrultusunda da Mugla B.B tarafindan bahse konu 6 mahalle kirsal mahalle ilan
edilmistir. Diger il¢elerden farkli olan bir baska konu ise Milas Belediyesi tarafindan
yiiriitiilen ¢alisma olmaktadir. Buna gore Milas Belediyesi biinyesinde olusturlan kirsal
mabhalle tespiti 6n inceleme komisyonu eliyle ¢aligma yapmis, Mugla B.B. tarafindan
talep edilen verilere ilave yapilarak tablo ve haritalar olusturmustur. Mugla B.B. genel
bir yaklagim olarak imar plani bulunan alanlarla turizmin yogunlastig1 alanlar1 ve 6zel
cevre koruma bolgesi olarak belirlenmis alanlar1 kirsal disinda tutmay1 tercih etmistir

(Mugla Biiyiiksehir Belediyesi, 2021-2022-2023-2024).

Mugla B.B. nispeten geng bir biiyiiksehir belediyesi olmasina karsin kirsala
iliskin calismay1 Yonetmelige bagli kalarak belli bir sistem igerisinde ve tiim il¢elerde
es zamanli olarak baglatmistir. Bu yaklagim il genelinde kirsala 6nem verildiginin bir
gostergesi olarak degerlendirilebilir. Kararlar oncesi ilge belediyeleri ile yazigmalar
yaparak eksikliklerin diizeltilmesi belediyeler arasi koordinasyona isaret etmektedir.
Gerek vatandas gerekse belediye tarafindan bazi kararlar i¢cin mahkeme yoluna gidilmis
olmasi ise ilgililerin mevzuat ve buna yonelik haklar1 konusunda bilgi sahibi oldugunu
gostermektedir. Ilke olarak, imar plani olmayan yerlerin ve dnceden belde belediyesi

olan yerlerle turizm yapilan mahallelerin kirsal statiisiinde ele alinmamasi ise tartismaya
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aciktir. Planlar tek basina kentlesme ic¢in yeterli olmamaktadir ve planin uygulanmasi
mimkiin olmayan mahalleler olabildigi gibi mevzuat da bu konuda bir kisitlama
getirmemektedir. Turizmin yapildigi mahallerde ise tarim bu yerlerdeki niifusun diger
gecim kaynagi olabilmektedir. Bu da halen bu tiir mahallelerde kirsal niifus
bulunduguna dair ipuglar1 vermektedir. Ancak Mugla gibi hem Onemli turizm
cekicilikleri bulunan hem de verimli tarim alanlarina sahip olan bir ilde, ikincil konut
sorunu kirsala yonelik ¢oziilmesi gereken Onemli konular arasinda yer almaktadir.
Mugla B.B. nin de bu endise ile turizm bolgelerini kapsam diginda birakmis oldugu
diistiniilmektedir. Yonetmelige atifla siklikla kararlarda yer alan adalet-esitlik-genellik
prensiplerinin ne derece uygulanabildigi konusu bir baska tartisma konusu olmaktadir.
Yonetmelikte igerigi agiklanmayan bu prensipler Mugla Biiyiikksehir Belediye
kararlarinda agiklanmaktadir. Ancak prensiplere aykiri kararlar da alinmis durumdadir.
Ornegin Datca Belediyesi teklifinde, ilgesi i¢inde kirsal bulunmadigini belirtmis, Mugla
B.B. her ne kadar teklifi bir ay bekletse de karar1 aynen onaylamistir. Oysa Datga
Ilgesine komsu olan ve 6nemli bir turizm destinasyonu olan Marmaris l¢esinde kirsal
tespitleri yapilmistir. Ayrica Datca Ilgesi &zellikli bir cografi konuma sahiptir. Dogal
yap1 da kirsalin énemli bir pargasidir. Ozetle, Mugla B.B. tek bir sistem cergevesinde
kararlar {retmis olsa da ilceler arasi esitlik konusunda aksamalar yasandigi
goriilmektedir. Mugla Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan alinan kararlarin igerik olarak
tartisilmas1 miimkiindiir. Ancak sistematik olarak belli ilkeler ve mevzuat 15181nda karar

almis olmalar1 belediyelerden konu ile ilgili beklenen bir tutumdur.

3.19. Ordu Biiyiiksehir Belediyesi Tarafindan Alinan Kararlar

Karadeniz Bolgesinin dogusunda denize kiyis1 bulunan Ordu ili 2023 yih
itibariyle 775800 kisi niifusa sahiptir (TUIK, 2023). Melet Irmaginin suladig1 ova ile
denize dik inen daglar arasinda kurulu olan ilde TUIK verilerine gére 2590865 da tarim
alan1 bulunmaktadir. Findik iiretimi ile one c¢ikmaktadir. 2012 yilinda Biiyiiksehir

statiisiine gegmistir.

Ordu Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan 2021 yilindan bu yana Kirsal Mahalle ve
Kirsal Yerlesik Alan Yonetmeligine iligskin olarak Akkus, Altinordu, Camas, Catalpinar,
Golkoy, Giilyals, ikizce, Mesudiye, Unye, Korgan, Kabadiiz, Ulubey, Caybasi, Kumru,
Persembe, Fatsa, Giirgentepe Ilgelerini kapsayan toplam 31 meclis karar1 alindig1 tespit

edilmistir. 19 ilce bulunan Ordu Ilinde 17 ilce igin kirsal smirlar tespit edilmistir.



85

Belediye biinyesinde Tarim ve Hayvancilik Dairesi Bagkanligi’na bagli Tarimsal
Uretim ve Yem Sube Miidiirliigi, Hayvancililk ve Mezbaha Hizmetleri Sube
Miidiirliigii, Biyoinovasyon Sube Miidiirliigii, AB Dus iliskiler ve Kirsal Kalkinma Sube
Midiirliigii bulunmaktadir. Anilan kararlarda ise imar ve bayindirlik komisyonu
tarafindan ¢alisma yapilmistir (Ordu Biiyiiksehir Belediyesi, 2021-2022-2023-2024).

Ordu B.B. resmi internet sayfasinda meclis kararlar 6zetleri ve komisyon
raporlar1 bulunmaktadir. Bu nedenle Ordu Ili icin arastirma komisyon raporlari
iizerinden yapilmustir. Ancak bazi kararlar i¢in komisyon raporuna ulagilamamais olup,
meclis karar 6zetlerinden faydalanilmistir. YOnetmeligin yayinlanmasinin ardindan ilge
belediyelerinden gelen teklifler Ordu B.B. tarafindan agirlikli olarak iade edilmistir.
fade gerekgesi olarak da Yonetmelikte belirtilen kriterlerden “Kirsal mahalle,
biiyiiksehir belediyeleri simirlart icinde olup; 1984 yuli ve sonrasinda koy veya belde
belediyesi iken mahalleye déniisen mahallelerde tespit edilir.” Ifadesine yer verilmistir.
Onaylanan kararlarda ise “kirsal yerlesim ozelligi devam ettiginden” kirsal mahalle veya
kirsal yerlesik alan belirlendigi agiklanmaktadir (Ordu Biiyiiksehir Belediyesi, 2021-
2022-2023-2024).

Harita 3. Ordu ili Kirsal Yerlesik Alan ve Kirsal Mahalle Olarak Belirlenen Yerler

}
|’g',’l
uis |

—
-

Kaynak: Ordu Biiyiiksehir Belediyesi Mahalle Bilgi Sistemi

Komisyon raporlarinda hangi kriterlerin nasil olgiildiigline dair bir bilgi
bulunmamaktadir. Ancak onaylanan kararlara iligkin olarak online harita
yaymlanmlstlr.11 Harita {izerinde de her mahallenin kimlik bilgileri yer almaktadir.

Buna gore mahallelerin kirsallik durumu, ilgeye mesafesi, niifusu, yiizolglimii ve niifus

! Haritada yer alan yesil renk kirsal mahalleleri, mavi renk kirsal yerlesik alan tespit edilen mahalleri ve
kirmizi renk mahalle statiisiinde kalan yerleri ifade etmektedir.
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yogunlugu bilgileri paylasilmaktadir. Kirsal yerlesik alan tespit edilen yerlerde ise
genellikle imar plani1 disinda kalan kisimlarin tespit edildigi belirtilmektedir (Ordu
Biiytiksehir Belediyesi, 2021-2022-2023-2024).

Ordu B.B. tarafindan il genelinde sistematik bir ¢alisma yiiriitiilmiis ve sonuglar
online haritalar olarak yaymlanmistir. Ordu Kent Bilgi Sistemi ¢atis1 altinda pek c¢ok
farkl1 alanda veri paylasimi yapilmaktadir. Ulkemizde en son biiyiiksehir olan Ordu
Ilinde herkese a¢ik CBS tabanli bir verinin olusturulmasi tiim belediyelerden beklenen
bir yaklagimdir. Bu yaklagim biiyiiksehir belediyeleri arasinda Ordu Ili disinda yalnizca
iilkemizdeki ilk biiyiiksehir olan Istanbul ili i¢in sergilenmektedir. Ordu ili igin
Yonetmelikteki tiim kriterler degerlendirme konusu olmamis goriinse de mevzuat

cercevesinde ve sayisal veriye dayali bir karar altyapisi bulundugu tespit edilmistir.

3.20. Samsun Biiyiiksehir Belediyesi Tarafindan Alinan Kararlar

Karadeniz Bolgesinin kiy1 seridinde bolgenin 6nemli ticari merkezlerinden olan
Samsun 1li 2023 yil1 itibariyle 1377546 kisi niifusa sahiptir (TUIK, 2023). Yesilirmak
ve Kizilirmak Nehirlerinin Karadeniz’e dokiildiigii noktada bulunan Ilde TUIK
verilerine gore 3794519.1 da tarim alan1 bulunmaktadir. Karadeniz bdlgesinin en biiyiik

ili olmaktadir. 1993 yilinda Biiyiiksehir statiisiine ge¢mistir.

Samsun Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan 2021 yilindan bu yana Kirsal Mahalle
ve Kirsal Yerlesik Alan Yonetmeligine iliskin olarak Atakum, 19 Mayis, Ilkadim,
Asarcik, Yakakent, Canik, Ayvacik, Vezirkoprii, Tekkekdy, Salipazari ilgelerini
kapsayan toplam 12 meclis karar1 alindigi tespit edilmistir. 17 ilge bulunan Samsun
Ilinde 2 TIlge icin kirsal sinirlar tespit edilmistir. Belediye biinyesinde Tarimsal
Hizmetler Dairesi Bagkanligi’na bagli Tarnm ve Hayvancilik Hizmetleri Sube
Miidiirligii, Mubhtarliklar ve Koordinasyon Sube Miidiirliigii ile Bafra, Carsamba,
Vezirkdprii Ilgelerine ait Sube Miidiirliikleri bulunmaktadir. Anilan kararlarda ise imar
ve bayindirlik, ¢evre ve saglik, tarim ve hayvancilik ile hukuk komisyonlari tarafindan

caligma yapilmistir (Samsun Biiyiiksehir Belediyesi, 2021-2022-2023).

Samsun B.B. resmi internet sayfasinda meclis karar 6zetleri yer almakta olup,
komisyon raporlar1 da 6zet olarak bulunmaktadir. Samsun i¢in arastirma bu g¢ercevede

yapilmistir. Samsun Il sinirlar iginde yalnizca Atakum ve Yakakent ilce Belediyelerinin
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kirsala iliskin kararlart uygun bulunmustur. Teklif sunan diger belediyelerin kararlari
iade edilmistir. lade gerekgesi ilgelerden gelen kararlarin Yonetmelik g¢ergevesinde
yeniden degerlendirilerek gerekli diizeltmelerin yapilmasi gerektigi olarak agiklanmistir.
Ayrica konuyla ilgili Samsun B.B.’si tarafindan Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi
Bakanligina goriis soruldugu ve gelen cevap dogrultusunda iade kararlari alindig
anlasilmaktadir (Samsun Biiyiiksehir Belediyesi, 2021-2022-2023). ilgili goriise
ulagilamamis olup, Yonetmelik kriterleri ¢cergevesinde karar alinmasi olarak bildirildigi
tahmin edilmektedir. En son 2023 yilinda Salipazari Belediyesi tarafindan ilk, daha
once iade kararina konu olan Vezirkdprii Belediyesi tarafindan ise ikinci teklif
sunulmustur. Her iki teklifin de daha detayli incelenmek iizere komisyonda
bekletilmesine karar verilmistir. Ancak sonrasinda Samsun B.B. tarafindan kirsalin

tespitine iligkin alinmig bir karara rastlanmamustir.

Samsun Ili kirsalinin tespiti i¢in siire¢ simdilik tikanmus gériinmektedir. Ciinkii
konuyla ilgili alinan son kararin iizerinden bir yildan fazla zaman gegmesine karsin
herhangi bir degerlendirme ya da ilgeler i¢in yol gosterici bir ¢alisma yapildigia dair
bulgulara rastlanmamistir. Coziim tiretmek adina, nasil karar alinacagi konusunda
tereddiitleri gidermek i¢in ilgili Bakanliktan talep edilen goriis de yeterli olmamustir.
Bildirilen goriiste bir yontem tanimlanmasi halinde meclis kararlarinda uygulanmasina
iliskin ifadeler olmasi muhtemeldir. Ancak buna yonelik izler bulunmamaktadir.
Konunun uzunca bir siire tekrar giindeme getirilmemesi ise yeni bir adim atilmamasi
thtimalini dogurmaktadir. Kirsali belirlenen iki ilcede ise nelere dikkat edildigine

yonelik agiklamalar yayinlanan meclis kararlarinda yer almamaktadir.

3.21. Trabzon Biiyiiksehir Belediyesi Tarafindan Alinan Kararlar

Karadeniz Bolgesinin kiy1 seridinde, engebeli bir arazi iizerinde yer alan
Trabzon 1li 2023 yili itibariyle 824352 kisi niifusa sahiptir (TUIK, 2023). Cay iiretimi
ile 6ne ¢ikan Ilde TUIK verilerine gore 1066742 da tarrm alan1 bulunmaktadir. Samsun
Ilinden sonra bdlgesinin en biiyiik Ili olup, balik¢ilik dnemli bir ge¢im kaynagidir. 2012

yilinda Biiytiksehir statiisline gegmistir.

Trabzon Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan 2021 yilindan bu yana Kirsal Mahalle
ve Kirsal Yerlesik Alan Yonetmeligine iliskin olarak Besikdiizii, Salpazari, Vakfikebir,
Tonya, Carsibasi, Diizkdy, Akcaabat, Ortahisar, Magka, Yomra, Arsin, Arakli,
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Stirmene, Kopriibasi, Of, Dernekpazari, Caykara, Hayrat ilgelerini kapsayan toplam 20
meclis karar1 alindig1 tespit edilmistir. 18 ilge bulunan Trabzon Ilinde tiim ilgeler igin
kirsal smirlar tespit edilmistir. Belediye biinyesinde Tarimsal Hizmetler Dairesi
Bagkanligi’na bagli Veteriner Hizmetleri Sube Midirliigi, Vektorle Miicadele Sube
Miidiirliigii ile Tarimsal Hizmetler Sube Miidiirliikkleri bulunmaktadir. Anilan kararlarda

ise imar ve bayindirlik komisyonu tarafindan ¢alisma yapilmistir (Trabzon Biiyliksehir

Belediyesi, 2022-2024).

Trabzon B.B. resmi internet sayfasinda meclis karar 6zetleri yer almakta olup,
komisyon raporlar1 yer almamaktadir. Trabzon i¢in arastirma bu ¢ercevede yapilmistir.
Alinan kararlarin tamaminda ayni kriterlere vurgu yapilmis olup, 6360 sayili Yasa
oncesi koy veya belde olan yerler kapsam i¢ine alinmistir. Kararlarda kdyden mahalleye
ve beldeden mahalleye doniisen, merkeze uzak, kirsalda yer alan, tarim ve hayvancilik
faaliyetlerinin yogun oldugu, egimli ve iklim kosullarinin zor oldugu belirtilen yerlerde
kirsal mahalle tespiti yapilmistir. Kirsal yerlesik alan tespitinde ise planli alanlar disinda
kalan kisimlar kirsal kapsaminda degerlendirilmistir. Ilgeler birlikte ele almarak daha
once karar1 alimmig yerlerle benzer Ozellik gosteren mahalleler ayni sekilde
doniistirilmustir. EK bir terminoloji olarak merkez mahalle ve kentsel mahalle ifadeleri
kullanilmis ve kararlar bu dogrultuda alinmustir. ilgelerden gelen kararlarin bazilari
aynen kabul edilmis bazilar1 ise degistirilerek onaylanmistir. Ancak herhangi bir ret ya
da komisyonda bekletme kararina rastlanmamistir. Tiim ilgeler igin kirsal 2022 yilinda
Aralik ayr meclisinde belirlenmistir. Ayni ay icinde tiim ilgeleri kapsayan “kirsal
mahalle ve kirsal yerlesik alan olarak belirlenen alandaki imar plant bulunan alanlarin
ilgili yonetmelik kapsaminda uygulanacak muafiyetlerin disinda birakilmasi” karar1 da

alinmigtir (Trabzon Biiyiiksehir Belediyesi, 2022-2024).

Kirsal tespitine iliskin Trabzon B.B. meclis kararlar1 incelendiginde ilgelerin
birbiriyle kiyaslanarak ayni sekilde ele alindigi bdylece biitiinciil bir yaklasim
sergilendigi goriilmektedir. Uzaklik, tarimsal yapi, cografya ve iklim gercevesinde ele
alinan kararlar Yonetmelik kriterleri ile dogru orantili olmaktadir. Ancak hangi verilerle
olciildiigii aciklanmamaktadir. Hizli bir sekilde tek bir ay i¢inde biitlin ilin kirsalinin
belirlenmis olmas1 ise diisiindiiriicii olmaktadir. Trabzon B.B.’ne Ilce Belediyeleri
tarafindan en erken 2022 yili Haziran ayinda alinan kararla teklif sunulmustur. Ancak
Ilgelerin agirlikli olarak ekim ve kasim aylarinda karar aldiklar tespit edilmistir. Bu da

Trabzon B.B.’nin genel olarak iki ya da t¢ aylik siire iginde karar aldigim
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gostermektedir. Boyle bir siire i¢inde karar alabilmek ic¢in de 6zel olarak olusturulmus

bir ekip ve sistematik hazirlanmis agiklayici belgeler gerekli olmaktadir.

3.22. Van Biiyiiksehir Belediyesi Tarafindan Alinan Kararlar

Dogu Anadolu Bélgesinde yiiksek daglarla gevrili bir alanda yer alan Van ili
2023 il itibariyle 1127612 kisi niifusa sahiptir (TUIK, 2023). Van Golii kiyisinda
kurulu olan ilde TUIK verilerine gore 3817373 da tarim alami bulunmaktadir.
Boélgesinin niifus agisindan en biiyiik 1li olmaktadir. 2012 yilinda Biiyiiksehir statiisiine

geemistir.

Van Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan 2021 yilindan bu yana Kirsal Mahalle ve
Kirsal Yerlesik Alan Yonetmeligine iliskin olarak Caldiran, Catak, Edremit, Gevas,
Giirpinar, Ipekyolu, Tusba, Ercis, Muradiye, Baskale ilgelerini kapsayan toplam 12
meclis karar1 alindi81 tespit edilmistir. 13 ilge bulunan Van ilinde tiim 10 ilge i¢in kirsal
sinirlar tespit edilmistir. Belediye biinyesinde Tarimsal Hizmetler Dairesi Baskanligi
bulunmaktadir. Anilan kararlarda ise imar ve baymndirlik komisyonu tarafindan ¢alisma

yapilmistir (Van Biiyliksehir Belediyesi, 2021-2023).

Van B.B. resmi internet sayfasinda meclis karar 6zetleri ile giiniimiizden 2022
yili Kasim ayma kadar olan siirece ait komisyon raporlar1 bulunmaktadir. Van Ili igin
arastirma bu cercevede yapilmistir. Giirpmnar ve Ipekyolu Ilge Belediyeleri, Yénetmelik
yayinlanmadan Once kirsal mahallelerini belirlemistir. Van B.B. tarafindan da aynen
kabul edilen bu kararlarda Yonetmelige yonelik bir atifla karsilasilmamistir. Sonraki
kararlarda ise Yonetmelik maddelerine ve kriterlerine atif bulunmaktadir. Ancak tespitin
bu kriterlere uygunluguna yonelik agiklamalar bulunmamakta yalnizca ekli krokilerden
bahsedilmektedir. Kararlarda “eski koy ve bunlara baglh mezralar” ifadesi
bulunmaktadir (Van Biiyliksehir Belediyesi, 2021-2023). Bu da 6360 sayil1 Yasa oncesi
koy statiistinde olan yerlerin kirsal kapsaminda degerlendirildigine isaret etmektedir.
Kirsal mahalle ve kirsal yerlesik alan olarak belirlenen yerlerin disinda, kentsel mahalle
olarak agiklanan yerler de bulunmaktadir. Ayrica kismen kirsal kismen kentsel yerlesik
alan icinde kaldig1 gerekgesi ile degistirilerek onaylanan kararlar da bulunmaktadir. Van
B.B. meclis kararlarinin yalnizca karar 6zeti olarak yaymmlanmasi ve 2022 yili ile

oncesine ait komisyon raporuna erisilemiyor olmasi ¢alismay1 sinirlandirmaktadir.
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Van Ili kirsal tespitleri igin elimizdeki smirli veriler 1sinda degerlendirme
yapmak zor olmaktadir. Ancak belediyeler tarafindan Onemle {izerinde durulan
konularin karar Ozetlerinde agiklanmaktadir. Van B.B. meclis karar oOzetleri ve
ulagilabilen komisyon raporlarinda agiklayict bilgilerin yer almayisi kirsala iliskin
tespitin Yonetmelikte belirtilen kriterlere uygunlugunu 6lgmemizi giliclestirmektedir.
Yalnizca daha Once koy olan yerlerin doniistirildigini net olarak soylemek
miimkiindiir. Bazi ilgeler i¢in Yonetmelik yayinlanmadan 6nce alinan kararlar tizerinden
kirsal tespitinin onaylanmasi ise YOnetmeligin ilk kararlarda acik¢a g6z Oniine
alimmadigin1 gostermektedir. Kararlarda, baska biiyliksehir belediyeleri tarafindan da
zaman zaman tercih edilen ek terminoloji yaratma istegi ise mevcut statii
tanimlamalarinin  yeterli olmadigini isaret etmektedir. Van B.B. kararlar ile
derecelendirilmis bir kirsal statiistiniin varlig1 ortaya ¢ikmaktadir. Kent ve kir arasinda
ara formlar bulunmaktadir ve bu yerlerin de belediyeler tarafindan tanimlanmasi

gerekmektedir.

3.23. Diger Biiyiiksehir Belediyelerinde Durum ve Genel Degerlendirme

Bursa Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan imar Kanunun 8. Maddesine istinaden
kirsal yerlesim 6zelligi devam eden yerler bazi ilgeler i¢in belirlenmistir. Ancak bu
calismada Yonetmelik c¢ercevesinde belirlenen kirsal sinirlar incelenmistir. Bursa B.B.
tarafindan alinan kararlarda ise Yonetmelikle ilgili herhangi bir atif bulunmadig1 gibi
kirsal mahalle ya da kirsal yerlesik alan ifadeleri de yer almamaktadir. Bu durum 1987
yilindan beri biiyiiksehir statiisiine sahip olmasima karsin, Bursa ilinde kirsala yonelik
mevzuat degisikligi ile ilgili farkindalik bulunmadig: seklinde yorumlanabilir. Benzer
sekilde Balikesir Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan “Koy Yerlesik Alan Sinuri”
belirlenmistir. Belirlenen smirlarin ise biiyiiksehir olmadan 6nce Il Idare Kurulu Karari
ile onaylanan smirlar olduguna yonelik ifadeler bulunmaktadir. Balikesir B.B. yalnizca
Yonetmelik harici karar almakla kalmamis artik idari sinirlari i¢inde var olmayan kdy
statiisii lizerinden tanimlama yapmis goriinmektedir. Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesi
meclis kararlar1 ise resmi internet sitesinde yer almamaktadir. Bu nedenle s6z konusu il
ile ilgili herhangi bir aciklama yapilamamaktadir. Geriye kalan Denizli, Sakarya,
Tekirdag ve Sanlurfa Biiyliksehir Belediyelerinin meclis kararlarina ulagilabilmektedir.

Ancak bu iller i¢in alinmis kirsala yonelik herhangi bir tespit karar1 bulunmamaktadir.



91

Tablo 3. Kirsalin Belirlenmesine iliskin Meclis Kararlar1 Bulunmayan ve incelemeye Ahinmayan

Biiyiiksehir Belediyeleri

Kirsal Tespitine Yonelik | Yonetmelik .
. . Meclis Kararlaria

Meclis Karar1 Tespit Kapsaminda Kirsal

. - . - Ulasilamayan
Edilmeyen Biiyiiksehir Tespiti Yapmayan Biiviiksehir Belediveleri
Belediyeleri Biiyiiksehir Belediyeleri | = 2 > y
Denizli
Sakarya Bursa Gaziantep
Tekirdag
Sanlurfa Balikesir

Biiyiiksehir belediyeleri meclis kararlarina bagl olarak yapilan inceleme sonucu
23 biiyiiksehir belediyesinin Yonetmelik g¢ercevesinde karar almak iizere adim attigi
ancak iglerinden 17 tanesinin sonuca ulasabildigi tespit edilmistir. 6 tanesinde ise
caligmalarin eksik olmasi nedeniyle ilge belediyelerine iade ya da alinan iptal kararlari
sonucu herhangi bir kirsal sinir belirlenmemistir. Kirsal smirlarin tespit edildigi
biiyiiksehirlerde ise sinirli bir alanda karar alan yerler bulunmaktadir. Aydin Ilinde
Séke ve Didim ilgelerinde, Erzurum Ilinde Yakutiye ve Oltu ilcelerinde, Eskisehir
Ilinde Tepebas1 Ilgesinde, Kahramanmaras ilinde Andirm, Onikisubat, Tiirkoglu
ficelerinde, Mardin ilinde* Midyat Ilgesinde, Samsun ilinde Yakakent ve Atakum
Ilgelerinde kirsal sinirlar belirlenmistir. 10 ve iizerinde ilge bulunan bu illerde boylesine
smirli  bir alanda karar alinmis olmasi tiim kirsalinin  degerlendirilmedigini
diistindiirmektedir. Bu diislincenin temelini kirsala iligkin ilk degerlendirme konusu olan
tarim ve orman alanlarinin orani olusturmaktadir. Tarim ve Orman Bakanligi tarafindan
hazirlanan CORINE (Coordination of Information on The Environment- Cevresel
Bilginin Koordinasyonu) projesi kapsaminda 2018 yili arazi kullanim verileri
bulunmaktadir. Buna gore; Aydin Ilinin %48’i tarim alanmi, %46’s1 orman alan,
Erzurum Ilinin %31’i tarim alani, %67’si orman alani, Eskisehir linin %53’i tarim
alan1, %441 orman alani, Kahramanmaras ilinin %351 tarim alani, %6’i orman alani,
Mardin {linin %531 tarim alani, %45°i orman alani, Samsun ilinin %52’si tarim alani,
%42’si orman alani olmaktadir (Tarim ve Orman Bakanlig1:2018). Bu degerler bize s6z

konusu illerde de kirsalin daha genis bir 6lgekte ele alinmasi gerektigini gostermektedir.

2 Mardin Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 2022 ve 2021 yili kararlari resmi internet sayfasinda
bulunmamaktadir. Bu nedenle yalnizca 2023 ve 2024 yili kararlar1 dikkate alimmustir.



92

Tablo 4. illere Gore Biiyiiksehir Belediyeleri Tarafindan Kirsah Belirlenen ilge Sayilar

Kisali .
Biiyiiksehir Tespit Toplam Ilgce
Belediyeleri Edilen Ilge Sayisi
Sayisi

Adana 11 15
Ankara 13 25
Antalya 0 19

Aydin 2 17
Diyarbakir 12 17
Erzurum 2 20
Eskisehir 1 14

Hatay 10 15
Istanbul 5 39

[zmir 19 30
Kahramanmaras | 3 11
Kocaeli 0 12

Konya 18 31
Malatya 0 13
Manisa 0 17
Mardin 1 10
Kayseri 0 16
Mersin 0 13

Mugla 12 13

Ordu 17 19
Samsun 2 17
Trabzon 18 18

Van 10 13

Tabloda 4’te Ozetlendigi lizere il genelinde veya simirli bir alanda kirsal
siirlarini tespit eden bilyliksehir belediyelerinin yani sira karar alinmasina karsin kirsal
sinirlarint  belirleyemeyen yerler de bulunmaktadir. Buna gore; Antalya, Kocaeli,
Malatya, Manisa, Kayseri, Mersin lllerinde kirsal sinirlarin tespit edildigine dair

herhangi bir kanita rastlanilmamistir.



Tablo 5. Kirsala iliskin Meclis Kararlarinin Biiyiiksehir Belediyelerine Gére Dagilim

Kisal Yalnizca 2 ngde 1 ilcede
Mabhalle ve | Yalnizca Kirsal z Kirsal ¢ .
. Kirsal . Kirsal Kirsali Tespit
Kirsal Yerlesik Alan Mahalle Yerlesik Mahalle Edilmeven
Yerlesik Alan Belirlenen . Alan ; y
k Belirlenen . Belirlenen
Belirlenen Belirlenen
Adana
Ankara Antalya
Diyarbakir .
Hatay Istanbul L Kayser!
o Konya Aydin Eskisehir Kocaeli
[zmir Kahramanmara .
< Samsun Erzurum Mardin Malatya
Mugla $ .
Manisa
Ordu Mersin
Trabzon
Van

Kirsal tespitine iliskin meclis karari1 bulunan tiim biiyiiksehir belediyelerinin
kurumsal yapilanmalari i¢cinde ya Tarimsal Hizmetler Dairesi Baskanlig1 ya da Kirsal
Hizmetler Dairesi Baskanligi bulunmaktadir. Yalnizca Kocaeli, Konya ve Mardin
Biiyiiksehir Belediyelerinde kirsala iliskin kurumsal yapilanma daire baskanlig1 yerine
sube miudirliikkleri iizerinden kurgulanmaktadir. Ancak alinan kararlarda kirsal
yapilanmaya bagli olmak yerine agirlikli olarak imar ve bayindirlik komisyonu eli ile
caligma yiirtitiildiigli tespit edilmistir. Baz1 biiyliksehir belediyelerinde ise imar ve

bayindirlik komisyonunun yani sira bagka komisyonlarin da dahil oldugu ortak

caligmalar yiiriitilmistiir.
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Tablo 6. Biiyiiksehir Belediyelerinin Kirsala iliskin Kurumsal Yapilanmas1 ve Calisma Yapan

Komisyonlar
iller Kurumsal Yapi Calisma Yapan Komisyonlar
imar ve bayindirlik, ulagim, kentsel yenilenme ve kent estetigi, sosyal
Adana Tarimsal Hizmetler Dairesi Baskanligi  |hizmetler, engelliler ve halkla iliskiler, deprem ve dogal afetler-
ve Kirsal Hizmetler Dairesi Baskanhg kanunlar, kirsal kalkinma, tarim, orman ve hayvancilik, kent ekonomisi
ve meslek odalari, kanunlar, turizm ve sanat, kadin erkek esitlik
Ankara Kirsal Hizmetler Dairesi Bagkanligi imar ve bayindirlik
Antalya Kirsal Hizmetler Dairesi Bagkanhg plan ve bitge
Aydin Tarimsal Hizmetler Dairesi Baskanligi  |imar ve bayindirhk
Diyarbakir Kirsal Hizmetler Dairesi Bagkanhg imar ve bayindirhk
Erzurum Tarmsal Hilzmetler Da,lres,l Baskanllvgl imar ve bayindirlik, kirsal kalkinma, tarim, hayvancilik ve orman
ve Kirsal Hizmetler Dairesi Bagkanhg
Eskisehir Tarimsal Hizmetler Dairesi Baskanligi  |imar ve bayindirlik
Hatay Tarimsal Hizmetler Dairesi Bagkanligi  |imar ve bayindirlik
istanbul Tarimsal Hizmetler Dairesi Bagkanligi  |harita, tarim, hayvancilik ve su trinleri, kiiltir ve sanat
izmir Tarimsal Hizmetler Dairesi Bagkanligi  [hukuk, imar ve bayindirlik, tarim, orman ve hayvancilik
Tarimsal Hizmetler ve Muhtarliklar .
Kahramanmaras L . imar ve bayindirlik
Dairesi Bagkanligi
Kayseri Kirsal Hizmetler Dairesi Bagkanligi imar ve bayindirlik
Kocaeli ilgili Sube Miidiirligi imar ve bayindirlik
Konya ilgili Sube MidiirlGgi imar ve bayindirlik
Malatya Tarimsal Hizmetler Dairesi Bagkanligi  |belirtiimemis
Manisa Kirsal Hizmetler Dairesi Bagkanligi hukuk ve tarifeler, tarim hayvancilik ve orman
Mardin ilgili Sube Midiirligu belirtiimemis
Mersin Tarimsal Hizmetler Dairesi Baskanligi  |imar ve bayindirlik, cevre ve saglk
Mugla Tarimsal Hizmetler Dairesi Baskanligi  |imar ve bayindirhk
Ordu Tarlmsalvve Hayvancilik Dairesi imar ve baymdirlik
Bagkanligi
Samsun Tarimsal Hizmetler Dairesi Bagkanligi  |[imar ve bayindirlik, cevre ve saglik, tarim ve hayvancilik, hukuk
Trabzon Tarimsal Hizmetler Dairesi Bagkanligi  [imar ve bayindirlik
Van Tarimsal Hizmetler Dairesi Bagkanligi  [imar ve bayindirlik

Calisma kapsaminda incelenen meclis kararlar1 igerik olarak farklilik
gostermektedir. Bazi biyiiksehir belediyeleri ayrintili kriterler belirlerken bazilari
yalnizca 6360 sayili Yasa oncesi koy ya da belde belediyesi statiisii bulunmasi1 gibi
kisitli kriterler iizerinden degerlendirme yapmistir. Cogu biiyliksehir belediyesinin
erisilebilen meclis kararlar1 ya da komisyon raporlarinda herhangi bir kriterden
bahsedilmemektedir. Meclis kararlarinda her zaman ayrintili agiklamalara yer
verilmemekle beraber yapilan ¢alismalarin 6zii yer almaktadir. Temel bir ilke
belirlendiginde buna dair ifadeler bulundugu ya da ipuglari icerdigini sOylemek
miimkiindiir. Bu ¢ercevede alinan kararlar incelendiginde Ankara, Antalya, Istanbul,
Mugla, Ordu ve Trabzon Biiyiiksehir Belediyeleri bazi kriterler siralayarak karar
aldiklarin1 agiklamaktadir. 6360 sayili Yasa oncesi kOy ya da belde belediyesi olmasi ve
imar planlari ise ortak Kriterlerdir. Ancak imar planlarinin ele alinis bigimleri farklilik
gostermektedir. Ankara Biiyliksehir Belediyesi siklikla iist 6lgek planlara ve plan
notlarina vurgu yaparken, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi imar planlarinda hangi
fonksiyon i¢inde kaldigini1 incelemektedir. Buna gore konut alani olan ve yapilagmis

durumdaki yerleri kirsal yerlesik alan kapsaminda degerlendirmektedir. Mugla



95

Biiyliksehir Belediyesi ise tam tersi bir yaklasimla yapilasmamis ve imar plam
bulunmayan alanlar1 kirsal kapsami i¢ine almaktadir. Her iki belediye ise 6zel Kanunlar
ile tanimlanan alanlarin ilgili Kanunlar g¢ercevesinde ele alinarak karar iiretilmesi
gerektigini vurgulamaktadir. Ankara ve Antalya Biiyiiksehir Belediyeleri kendi
kurumlar1 iginde ilgili daire baskanliklarindan goriis istemis, Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi kurum igi yapilanmalarla il Tarim ve Orman Miidiirliigii’nden gériis talep
etmistir. Samsun Biiyiiksehir Belediyesi ise uygulamada yasadigi ikilem nedeniyle
Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi’ndan gdriis talep etmistir.

Calisma kapsaminda incelenen meclis kararlar1 uygulamada birlikteligin
bulunmadigina ve Yonetmeligin belediyelere yol gdsterme konusunda yetersiz kaldigina
isaret etmektedir. Her belediye, kriterleri kendine gore yorumlamakta, bazen de higbir
kriter tamimlamadan karar iretmektedir. Yonetmelik c¢ergcevesinde karar almasi
gerektiginin bilincinde olan belediyelerde ise il¢elerden gelen kararlarin yetersiz olmasi
ve iade edilmesinin ardindan beklenen sonucglarin ortaya ¢ikmamasi gibi durumlar
olabilmektedir. Alinan meclis kararlarindan bagimsiz olarak belediyelerin resmi internet
sayfalar1 ilizerinden yayinladiklari belgeler ve yaymnlanma yontemleri de c¢ok c¢esitli
olmaktadir. Bu durum arastirmanin sinirliliklarint da tanimlamaktadir. Kararlara
ulasmak her zaman miimkiin olmamakta, ulasilabilen kararlar ise siklikla imzali
belgeler yerine karar Ozetleri olarak yer almaktadir. Komisyon raporlar1 ise bazi
belediyelerce yayinlanmakta ancak genellikle meclis kararinin aynisi olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Istanbul, Ordu ve Mugla Biiyiiksehirleri disinda da yayinlanmis ek ya da
harita bulunmamaktadir. Halka acik olarak diizenlenen meclis toplantilarinin ayni
seffaflik ve bilingle kolay erisilebilir olmasi yerel toplumun farkindaligini da
arttirabilecek bir etmendir. Ayrica glinlimiiz toplumu i¢in hem ulusal hem kiiresel

Olgekte veriye erisebilir olmak ideal bir durumdur.
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DORDUNCU BOLUM
KIRSAL MAHALLE BELIRLENMESINDE BiR YONTEM DENEMESI:
DENIiZLi PAMUKKALE iLCESi ORNEGI

Bu boliimde, kirsala iligkin herhangi bir meclis karar1 bulunmayan dort
biiyiiksehir belediyesinden biri olan Denizli B.B. smirlar1 i¢inde kalan Pamukkale Ilcesi
icin yapilan alan arastirmasma yer verilmistir. Oncelikli olarak Denizli ili genel
ozellikleri ve biiyiiksehir olma siireci ile Pamukkale Ilgesi genel dzellikleri aktarilmistir.
Alan calismasi icin yapilan literatiir taramasi1 ve biiyiiksehir belediyesi meclis
kararlarinin incelenmesi sonucu Yonetmelikte yer alan kriterleri 6l¢gmeye yonelik 6 ana
baslik belirlenmistir. Bu basliklar; i) planlardaki durum, ii) niifus, iii) altyapi, iv) idari
yapi, v) merkeze uzaklik, vi) tarimsal yapi olmaktadir. Her bir baslik i¢in alt basliklar
tanimlanarak sayisal bir veri tabani olusturulmustur. Sonug olarak da yorumlanabilir bir

puanlama cetveli ile haritalar hazirlanmustir.

4.1. Denizli ili Genel Ozellikleri ve Biiyiiksehir Olma Siireci

Denizli Ege, I¢ Anadolu ve Akdeniz Bdlgelerinin kesisim noktasinda yer alan
hem iklim o6zellikleri hem cografya hem de ulasim baglantilar1 agisindan bu kesisime
dair 6zellikleri iginde barindiran bir yapiya sahiptir. Izmir, Antalya, Ankara, Aydin
illerine baglant1 saglayan ulasim akslar1 bulunmaktadir. Bu 6zelligi ile 6nemli bir gecis

noktasindadir.

Afyonkarahisar

Manisa Usak

Aydin

Isparta

Mugla

Antalya

Harita 4. Denizli ili Konum ve Ulasim iliskileri

[lin kesisim noktast olmasi iklim ve ekolojik &zelliklerinde de gesitlilik
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gostermesi sonucunu dogurmaktadir. Denizli i1 Cevre Durum Raporunda (2022)
belirtildigi iizere Beyagac, Cameli ve Kale Ilceleri Akdeniz Bolgesi iklim ve bitki
ortiisii dzelliklerine sahipken Saraykdy ve Buldan llgelerinin bir kismi ile merkezde
Ciiriiksu Vadisi kesimi Ege Bolgesinin &zelliklerine sahiptir. Diger ilcelerde ise Ig
Anadolu Bélgesi iklim ve bitki ortiisii ozellikleri baskin olmaktadir. ilin arazi
kullanimina bakildiginda en biiyiik oranin %49 ile orman ve fundaliklardan olustugu
goriilmektedir. Onu %31 ile tarim alanlan takip etmektedir. Geriye kalan %2 lik pay
cayir ve meralara, %18 de tarim dist alanlarla yerlesimlere ait olmaktadir. Tarimsal
dretimin yapildig1 verimli Civril, Hambat, Saraykdy, Acipayam ve Tavas ovalari
bulunmaktadir. Yerlesim alani ise kuzey ve giiney faylariyla sinirlandirilmis Ciiriiksu
Ovasi ¢okiintii alaninda yer almaktadir. Sehrin kuzey ve giineyinde diri faylar yer
almaktadir. Gegmisten giiniimiize depremlere neden olan faylar Pamukkale, Honaz ve
Babadag faylaridir. Yakin donemdeki siddetli depremler de buradan kaynaklanmaktadir
(Tiigen ve Ozdemir, 2020:3625). S6z konusu faylar ve ¢atlak sistemleri ovay1 sinirlayip,
olusumunu saglamasmin yani sira sehrin farkli noktalarindan sicak su ¢ikislarma da

neden olmaktadir (Kumsar vd., 2004: 26).

Denizli Ticaret Odas1 Ekonomik Raporu’na (2023) gore ilde ihracata konu 125
cesit tarim iirlinii bulunmaktadir. Yalnizca tarimsal iiretim degil sanayi, ticaret ve turizm
kazanglar1 da bulunmaktadir. Gegmise dayanan dokuma kiiltiirii giinlimiizde ihracatinin
%065’ yakininin tekstil ve konfeksiyon olmasi sonucunu getirmistir. Hierapolis,
Loadikya, Tripolis basta olmak {izere pek ¢ok antik kentin yani sira iilkenin tanitiminda
onemli rol oynayan Pamukkale Travertenleri de Denizli Ilindedir. Ayrica magaralar,

kanyonlar ve sifali sular gibi dogal ¢ekicilikleri de bulunmaktadir.

2023 yili TUIK niifus verilerine gére Denizli 1li niifus biiyiikliigii agisindan iilke
genelinde 24. sirada yer almaktadir. 1970 yilindan bu yana da diizenli bir niifus artisi
egilimindedir. 2023 yil1 itibariyle de niifusu 1.059.082 kisidir (TUIK, 2023). Niifus artis
egilimi Ilin idari doniisiimiinii de tetiklemektedir. 1980 sonras1 2000’lerin basina kadar
olan donemde, yasanan sanayilesme siireci, kentin altyapi, konut, ulagim gibi
hizmetlerini, dolayisiyla belediye yapisini etkileyecek sekilde artan gocii de beraberinde
getirmistir (Aydmer, 2019b: 149). Sonraki siiregte yasanan Ilin biiyiiksehir olma

seriiveni ise dikkat ¢ekici olmaktadir.
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Grafik 3. Denizli ili 10 Yilik Periyotlarda Niifus Degismi (TUIK verilerinden diizenlenmistir.)

Denizli’de idari olarak doniisiimii anlatmak i¢in belli donemleri tarif etmek
gerekmektedir. ilk olarak 1973-1980 aras1 dénemde miicavir alan diizenlemeleri ile 34
koy Denizli Belediyesine baglanmistir. Ancak bu kdylerin biiyiik kismi 1987-1999
yillar1 arasinda ayr1 ayr1 ya da birleserek belediye haline gelmiglerdir. 1990’11 yillardan
itibaren ise Denizli’de biiyiiksehir belediyesi olma miicadelesi goriilmektedir (Ozgiir,
2008:239-243). 2003 yilinda 21.12.2003 tarih 5026 sayili Bazi Belediye ve Koylerin
Denizli Belediyesine Katilmasima iliskin Kanun TBMM nden ge¢mis ancak dénemin
Cumbhurbaskani tarafindan veto edilmistir. S6z konusu teklif ile 22 belediye ve 25 kdy
tiizel kisiliginin kaldirilarak Denizli Belediyesine katilmasi istenilmistir. Denizli’ye
0zgli bu Yasa teklifi, i¢inde biitlingehir ifadesi bulunmamasina karsin “Biitlingehir
Yasas1” olarak adlandirilmigtir. Sonraki siiregte ise 2005 yilinda 5393 sayili Belediye
Kanunu’nun 11. maddesi*® ve 2006 yilinda alinan sinir tespit kararinin (iiclii kararname)
ardindan Denizli Belediyesinin sinirlari genislemistir. Sonug olarak da 2009 yili yerel
secimleriyle birlikte daha Once merkeze baglanan koy ve belediyeler mahalleye
doniigmiistiir. Boylece Denizli i¢in biiyliksehir olma yolunda 6nemli adimlar atilmistir.
Ancak Denizli 2012 yilinda 6360 sayili Yasanin yayinlanmasinin ardindan 2014 yerel
secimleri ile biiyliksehir statiisiine kavusmustur. Yeni kurulan Denizli Biiyiiksehir
Belediyesine bagl olarak da Pamukkale ve Merkezefendi olmak {izere iki merkez ilge

kurulmustur.

Denizli’de 2012 yilina kadar 6l¢iilebilen kir niifusu biiyiiksehir olmasiyla birlikte

13 5393 sayili Yasa Tiizel kisiligin sona erdirilmesi

MADDE 11. — Meskin sahasi, bagl oldugu il veya il¢e belediyesi ile niifusu 50.000 ve {izerinde olan bir
belediyenin sinirma, 5.000 metreden daha yakin duruma gelen belediye ve kdylerin tiizel kisiligi; genel
imar diizeni veya temel alt yap1 hizmetlerinin gerekli kilmasi durumunda, Danigtayin goriisii alinarak,
Icisleri Bakanlhigmin teklifi iizerine miisterek kararname ile kaldirilarak bu belediyeye katilir. Tiizel
kisiligi kaldirilan belediyenin mahalleleri, katildiklar1 belediyenin mahalleleri héline gelir.
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tim biiyliksehirlerde oldugu gibi kent i¢inde kaybolmustur. Zamanla baz1 kdy ve
beldelerin merkeze katilmasinin ardindan kir-kent niifus dengesi degisen Denizli, 2008
yil1 itibari ile kent niifusu artan kirsal niifusu azalan bir seyir izlemistir. Ancak 2012’ye

kadar olan stiregte 6nemli bir kirilma goriilmemektedir.

2007-2012 Yillar1 Arasi Denizli ili Kir-Kent

Niifus Degisimi
800000
600000 e
400000
e o= ————
200000
0

2007 yili 2008 yili 2009 yili 2010 yil 2011 yili 2012 yili

=@ KOy ==@==Sehir

Grafik 4. 2007-2012 Yillar1 Arasi Denizli ili Kir-Kent Niifus Degisimi (TUIK verilerinden diizenlenmistir.)
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Grafik 5. 2023 Yili Denizli iline Bagh ilcelerin Niifus Dagim (TUIK verilerinden diizenlenmistir.)



100

4.2. Pamukkale Ilgcesi Genel Ozellikleri

Biiyiik Menderes Nehri’nin bir kolu olan Ciirliksu Cay1 ve onun gectigi Denizli
Ovasi Pamukkale ilgesi cografyasini olusturan temel 6geler olmaktadir. Bu ovanin Ege

Denizi’ne kadar ulasiyor olmasi da kente Akdeniz iklimini getirmektedir.

Esytikselti

B <= 200 m.

[ 200 m. - 400 m.
7] 400 m. - 600 m.
[ ] 600 m.-800m.
[ 1800 m. - 1000 m.
7] 1000 m. - 1200 m.
[ 1200 m. - 1400 m.
I 1400 m. - 1600 m.
I 1600 m. - 1800 m.
Il > 1800 m.

[ flge Sinin

Harita 5. Pamukkale Tlcesi Topografyasi ve Esyiikselti Analizi

flge geneli arazi egimi ortalamasi1 %10 olmaktadir. Kent merkezi de agirlikli
olarak bu alanda ve ne 200m-400m ile 400m-600m yiikseklik arasina yerlesmistir. Daha
cok diiz alanda yer alan yerlesim lekesi giineye dogru yiikselmektedir. Etrafi
yiikseltilerle ¢evrili korunakli bir alanda yer almaktadir. Kirsal kesimler daha ¢ok kuzey
kesimlerde yer almakta olup arazinin egimi ve ylikseltisine bagl olarak da iki ana alt
bolgeye ayrilmaktadir. Merkeze yakin olan kesimde daha diiz ve diisiik egimli alanlar

yer alirken, merkezden uzaklastik¢a arazi sartlar1 zorlu olmaktadir.
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EGim
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I > 30,0000
[ ilge Sinin

Harita 6. Pamukkale Ilcesi Egim Analizi

Cirtiksu Havzasinin giiney kesiminde yiikselen ve Ege’nin en yiliksek noktasi
konumundaki Honaz Dag1 hem Ilin hem de Ilgenin énemli cografi 6gesi olmaktadur.
2571 m. yiikseklikteki Honaz Dag Pamukkale, Honaz ve Serinhisar ilgeleri smirlart
icine girmekte olup 1995 yilinda Milli Park ilan edilmistir (Tarim ve Orman Bakanligi,
2024). 2021 yilinda ise Dogal Sit-Nitelikli Dogal Koruma Alan1” ve “Dogal Sit-
Stirdiiriilebilir Koruma ve Kontrollii Kullanim Alani” olarak tescil edilmistir (Cevre
Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi, 2021). Dag1 olusturan fay sistemleri il
genelinde oldugu gibi ilgenin de cografyasini etkilemektedir. Aktif deprem iiretme
kapasitesiyle yerlesim alanlarini tehdit eden faylanma, yer altisularinin yanisira sifal
sicak su cikislarii da saglamaktadir (Ozdemir ve Ersdz Tiigen, 2020: 3625-3626).
Termal turizmi gelistiren termal sularin bulundugu Pamukkale ve Karahayit Mahalleleri
ile Denizli-Saraykdy Termal Turizm Merkezi i¢inde kalan Akkdy-Golemezli kesimi 6ne
¢ikan yerlerdir. Ozellikle Karahayit ve Pamukkale Mahallelerinde pek cok otel ve
pansiyon bulunmaktadir. ilin en énemli turizm destinasyonu olan, ilgeye de adin1 veren
Pamukkale Oren Yeri ile Hierapolis Antik Kenti de yine bu bdlgede bulunmaktadir.
1990 yilinda Ozel Cevre Koruma Bolgesi (OCKB) ilan edilen ve Pamukkale, Akkdy,
Karahayit, Develi, Yenikdy Mahallelerini kapsayan bolge hem cografi hem de tarihi ve
kiiltiirel 6zellikleri ile 6ne ¢ikmaktadir (Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlig,
2020). Hierapolis Antik Kenti ile OCKB disinda, kent merkezinin bitiminde yer alan
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Laodikya Antik Kenti sehrin ilk yerlesim alanlarindan olup Pamukkale ilgesi sinirlart
icinde kalmaktadir. Hem bu bolge hem Ilge geneli i¢in 6nemli diger sektor ise tarrm
olmaktadir. Ciiriiksu Nehri ile gelen aliivyonlardan olusan ova sayesinde verimli tarim

topraklart bulunmaktadir.

2023 Yil1 Denizli ili {lgelere Gore Tarim
Alanlarinin Dagilimi
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Grafik 6. 2023 Yili Denizli ili flgelere Gore Tarim Alanlarimin Dagilim (TUIK verilerinden
diizenlenmistir.)

flde, en fazla tarim topragi Acipayam ve Civril Ilgelerinde olup, %8 ile
Pamukkale ilgesi tarim topraklar agisindan 5. sirada yer almaktadir. Benzer sekilde
ildeki tarktor varliginin yaklasik %8’i de yine Pamukkale Ilgesindedir (TUIK, 2023). Bu
durum tarim alanlarmnin aktif kullanimina da isaret etmektedir. Denizli Ticaret Odasi
Raporu’na (2023) gore, Ilcede dne ¢ikan tarim iiriinleri ise kekik, ceviz, nar, arpa, musir,
iizim, bugday, elma, pamuk, zeytin olmakta sebzecilik ve hayvancilik da diger
ekonomik kaynaklar olarak siralanmaktadir. Tarimsal iiriinler icinde kekik cografi
isaretli olup onemli ihracat iiriiniidiir. G6zler Mahallesi merkez olmak iizere yine OCKB

icinde yaygin olmaktadir.

Pamukkale Ilgesi, niifus agisindan Ilin en biiyiik ilgesidir. Sahip oldugu tarim,
turizm ve Merkezefendi Ilgesine kiyasla sinirli da olsa sanayi olanaklarinin yani sira
Pamukkale Universitesini biinyesinde barindirmas:1 ile &nemli oranda niifus

cekmektedir. Ana yerleskesi Pamukkale Ilgesi siirlari i¢inde yer alan Universitede 19
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fakiilte, 17 meslek yiiksekokulu, 6 enstitii, 1 yiiksekokul biinyesinde 6n lisans, lisans,
yiiksek lisans ve doktora diizeyinde toplam 46291 6grenci bulunmaktadir (Pamukkale
Univerisitesi, 2024). il niifusunun yaklasik %33’iine sahip olan flgede 15-29 yas arasi
niifusun da yaklasik %38’i Pamukkale Ilgesinde yasamaktadir (TUIK, 2023). Bu

durumun tiniversite 6grencilerinden kaynaklanmasi olasidir.

2023 Yil Pamukkale ilcesi Yas Gruplarina Gére
Nufus Dagilimi
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Grafik 7. 2023 Yih Pamukkale flgesi Yas gruplarina Gore Niifusun Dagilimi (TUIK verilerinden
diizenlenmistir.)

Yillar i¢inde Pamukkale Ilgesi niifus degisimi incelendiginde genel olarak artis
egilimi bulunsa da son yillarda niifusun azalmaya basladigi goriilmektedir. Sanayinin
smirli gelistigi ilcede, tarim ve turizm sektoriinde yasanan ekonomik sorunlarin bu
duruma neden olmas1 miimkiindiir. TUIK verilerine gére de Pamukkale Ilgesinin 2023
yili niifus artis hiz1 binde -5.42 dir (TUIK, 2023). Kirsalin giiglendirilmesi yasanan

niifus kaybina etki edecek 6nemli bir etmen durumundadir.

Denizli’de yillar iginde yasanan idari déniisiim Pamukkale Ilge niifusunu da
etkilemistir. Buna goére 2012 yili oncesi ilge olan Akkdy ve ona bagli mahallelerle
kdyler, 6360 sayili Yasa ile yeni kurulan Pamukkale ilgesine baglanmistir. Daha 6nce
belde belediyesi olan Pamukkale Travertenlerinin bulundugu Pamukkale kasabasi da
yeni kurulan ilceye admi vermistir. Bu durum TUIK’den elde edilen niifus verileri
agisindan yaniltici olmaktadir. Ciinkii 2012 dncesi Pamukkale Ilge niifusu giincel idari
sinirlart yansitmamaktadir. Bu veri i¢in her mahalle ve kdyilin niifusuna ayr1 olarak
bakilip giincel idari sinirlarla eslestirilmesi gerekmektedir. Buna gore yapilan ¢alismada

ise asagidaki niifus degisim grafigi ortaya ¢ikmaktadir.
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Grafik 8. Pamukkale ilgesi Yillara Gore Niifus Degisimi (TUIK verilerinden diizenlenmistir.)

Pamukkale Ilgesi 6zelinde idari déniisiim incelendiginde ilk olarak 09.05.1990
tarih 3644 sayilh 130 Ilge Kurulmasi Hakkinda Kanun karsimiza c¢ikmaktadir. Bu
Kanuna gore giiniimiizde o dénem Ilge statiisiinde olan Akkdy’e, biiyiiksehir sonrasi
Pamukkale Ilcesine katilacak olan Pamukkale, Belenardig, Cesmebasi, Develi, Eymir,
Haytabey, Golemezli, Kavakbasi, Yukarisamli, Akcapinar, Karahayit kdy ve kasabalari
baglanmistir. Daha sonra 2006 yilinda yayimlanan smir tespit kararina gére Akkale,
Kayhan, Kiikli, Korucuk, Bagbasi, Gokpmar Belediyeleri ile Eskihisar, Goncali,
Karakurt, Glizelkoy (Yigenaga), Karakova koylerinin tiizel kisilikleri feshedilerek 2009
yerel segimleriyle birlikte mahalleye doniismiisler ve 6nce Denizli Belediyesine, 6360
sayil1 Yasa sonrasi ise Pamukkale Belediyesine baglanmiglardir. Sinir tespit karar1 2005
yilinda yayinlanan 5393 sayili Belediye Kanununun 11. maddesine istinaden
gerceklesmistir. Bu karar ile Denizli Ili mevzuatta yer almamasina karsin “Biitiinsehir”
olarak adlandirilmistir. 6360 sayili Yasa ile giincel sinirlarina kavusan Pamukkale

[lgesine bagli 61 mahalle bulunmaktadir.

4.3. Arastirma Sinirlar1 ve Genel Aciklamalar

Calisma kapsaminda Pamukkale Ilgesi incelenmistir. ilcede 61 tane mahalle
bulunmaktadir ve bu mahallelerin 6nemli bir kism1 merkez yerlesim lekesi icinde yer
almaktadir. Oncelikle kirsal kapsaminda ele almmmasi gereken mahalleler tespit
edilmistir. Bu amagcla 1) niifusu 5000 kisiden az, ii) tarim alanlar1 bulunan, iii) kent
merkezine uzak, iv) mevcut yapilasma i¢inde konut digi kullanimlar bulunan (ahur,
depo, traktér vb garaji), v) Pamukkale Belediyesi Meclis Karari ile Hayvanciligin

serbest blraklldlgl14 (Belediyelerce alinmis eski meclis kararlar1 iginden kirsal alana

4 03/04/2015 tarih 160 sayili Pamukkale Belediye Meclisi Karari ile bazi mahalleler hayvancihigin
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iliskin olanlar), vi) 6360 sayili Kanun ile Kdyden ve Belde Belediyesinden Mahalleye

doniisen yerlesimleri kapsayan inceleme alani sinirlar1 belirlenmistir.

Bir istisna olarak, niifusu 5000 kisinin iistlinde olmasina karsin, mekansal bir
biitlinliilk saglanmasi ve halen tarimsal iiretimin devam ettigi yerler olmasi nedeniyle
Akhan ve Pinarkent Mahalleleri de calisma kapsaminda degerlendirilmistir. Boylece
inceleme alan1 olarak 33 mahalle ortaya c¢ikmistir. Bunlar; Akgapinar, Akdere,
Belenardig, Cesmebasi, Develi, Eldenizli, Eymir, Glizelpinar, Haytabey, Karatas,
Kavakbasi, Kocadere, Kiiclikdere, Kurtluca, Yenikdy, Yukarisamli, Gozler, Irliganli,
Karahayit, Pamukkale, Piarkent, Uzunpmar, Akkdy, Golemezli, Cankurtaran,
Karakova, Goncali, Giizelkdy, Akhan, Kale, Tekke, Korucuk, Karakurt mahalleleridir.

Pamukkale Ilgesi TUIK verilerine gére 2023 yili itibari ile 346047 kisilik niifusa
sahip olmaktadir. Calisma kapsaminda arastirma alani olarak belirlenen mahaller ise
niifus agisindan ilgenin %13’iinii, alansal olarak ise %87,6’sim1 kapsamaktadir. Bu
oranlar kirsalin Ilge igin ©nemini ortaya koymasi agisindan 6nemli olmaktadir.
Literatiirde 1srarla iizerinde durulan iki 6nemli nokta olan niifus ve cografyanin etkisini
de gostermektedir. %13 gibi diisiik bir niifus oran1 %87 gibi yiiksek bir alansal dagilima

sahip olmakta ve bu alan i¢indeki tiim potansiyelleri tasimaktadir.

serbest birakildig1 yerler olarak belirlenmistir. Caligmada ele alinan mahallelerden Akkdy ve Pamukkale
Mabhalleri hari¢ geri kalan1 bu listeyi olusturmaktadir. Mekansal bir biitlinliik saglanmas1 ve kirsal
ozellikler gosteriyor olmalar1 nedeniyle Akkdy ve Pamukkale Mahalleleri de arastirma kapsaminda ele

alinmaktadir.
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Harita 7. Arastirma Alam Sinir1

Calisma kapsaminda planlardaki durum, niifus, idari yapi, uzaklik, altyapi,
tarimsal yap1 basliklar1 belirlenmis olup her bir baslik i¢in belirlenen gostergelere bagl
olarak inceleme yapilmistir. Yapilan inceleme kendi iginde bir puan cetveli

olusturulmasina dayanmaktadir ve puan arttik¢a kirsallik derecesi artmaktadir.

HERIEIGELS
Durum

Tarim

I Nufus
Uzakiik Altyapi
[dariYapi

Grafik 9. Puanlamada Kullanilan Ana Bashklar

Tim basliklar i¢in toplamda 100 puan iizerinde degerlendirme yapilmis olup
Tarimsal Yapi, Planlardaki Durum, Niifus ve Altyapr ana basliklar1 20’ser puanlik
degerlendirmeye tabidir. Idari Yap: ve Uzaklik ise birlikte ele alinmis olup 10’ar

puanlik bir degerlendirmeye tabi tutulmustur.
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4.3.1. Planlardaki Durum

Yonetmeligin 4. maddesinde kirsal mahalle tespiti i¢in dikkate alinacak hususlar
icinde “c)Mevcut yapilasma durumunun kirsal niteliginin devam edip etmemesi, d) Imar
mevzuati uyarinca yerlesik ve gelisme alanlart ig¢inde olup olmamasi,” bulunmaktadir.
S6z konusu hususlarin 6l¢iilmesi i¢in onayli planlar incelenmistir. Mevcut planlar
yerlesmelerin gelecegine iliskin olmakla beraber mevcut durumlar1 da goéz Oniine
alinarak yapilmaktadir. Ust 6lcekli planlarda yerlesmelerin kirsal ve kentsel karakterleri,
imar planlarinda ise mevcut yapilasma dokusu goz 6niine almmaktadir. Ulkemizde
yerlesmelerin planlanmasinda tercih edilen baslica fiziksel planlar olan Uygulama imar
Plam ile Imar Kanunu 18. madde uygulamalarinin varlig1 ise kentlesmenin baslica
gostergelerinden kabul edilebilir. S6z konusu planlar mevzuat ¢ergevesinde
hazirlanmakta olup, nazim imar planlariyla da yerlesik ve gelisme konut alanlari

belirlenmektedir.

Mabhallelerin planlardaki durumu belediyeler agisindan en kolay incelenebilir
konu olmaktadir. Pamukkale ilgesini kapsayan dort farkli 6lgekte™ onaylanmis plan
bulunmaktadir. ilki Aydin-Mugla-Denizli Cevre Diizeni Plamdir. Ancak bu plan
caligma kapsami disinda birakilmistir. Ciinkii yakin tarihte ¢evre diizeni plani kararlari
dogrultusunda Denizli 11 biitiinii icin 1/25000 6lgekli Nazim Imar Plan1 onaylanmistir.

S6z konusu plan Cevre Diizeni Plani kararlarini da yansitmaktadir.

Tablo 7.Planlardaki Duruma iliskin Puanlama Sistemi

Diger (0)

1/25000 6lgekli NiP (5) |Kirsal Nitelikli/Ozel statiilii (3)
Kirsal Nitelikli Yerlesme Alani (5)
var (0)

kismen var (3)

1/5000 Olgekli Nazim imar

Pl 5
Planlardaki ani (3) yok (5)
D 20 ..
urum (20) |1 /1000 Glekli Uygulama [Y2(©)
) kismen var (3)
Imar Plani (5)
yok (5)
var (0)
Parselasyon Plani (5)  [kismen var (3)
yok (5)

Kirsalin tespitine iligkin yapilan incelemelerde mahallelerin mevcut planlardaki

durumu 6nemli bir yere sahip olmaktadir. Ozellikle incelenen meclis kararlarinda

15 6z konusu planlar Pamukkale Belediyesi arsivlerinde yer almaktadir. Calismanin ilgili basliklarinda
da bu arsiv verileri lizerinden inceleme ve puanlama yapilmustir.
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planlar ana belirleyiciler olarak karsimiza cikmaktadir. Ancak planlarin ele alinig
bi¢iminin yeterli olmadig1 ya da tek boyutla ele alindigi tespit edilmistir. Bu nedenle
planlar 6nemli bir gosterge alani olarak tespit edilmis ve 4 alt baslikta ele alinmistir. Her
alt basliktan alinabilecek puan en fazla 5 olmaktadir. Boylece toplamda planlar

tizerinden alinabilecek en fazla kirsal puani 20°dir.

4.3.1.1. Ust Olcek Planlardaki Durum

Planlar kapsaminda oncelikli olarak Il biitiiniinii kapsayan {ist &lgek plan
niteligindeki 1/25000 &lgekli Denizli ili Nazim imar Plani® incelenmistir. 20.11.2018
tarihinde Denizli Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan onaylanan Denizli ili Nazim Imar
Plani ile kirsal nitelikli yerlesme alanlar1 ve 6zel statiilii alanlar belirlenmistir. Yapilan
puanlamada da kirsal nitelikli yerlesme alan1 olarak belirlenen mahalleler, alt
bagligindaki en yiiksek puan olan 5 puanla degerlendirilmistir. Kirsal Nitelikli Alanlar
icinde 0zel statiilii alanlar ise sahip oldugu dogal 6zellikleri nedeniyle kirsal kapsaminda
degerlendirilip 3 puan eklenmistir. Meclis kararlarinda genellikle kapsam dig1 birakilan
0zel statiilii alanlar, literatiirde cografi yapidan kaynakli 6zellikli alanlar olmaktadir. Bu
nedenle de daha ¢ok kirsalda karsimiza c¢ikmakta ve korunmasi gereken Ogelerdir.
Ancak sahip oldugu potansiyeller nedeniyle turizm ¢ekiciliklerine de sahip olmakta ve
yerlesmenin ekonomisini etkilemektedir. Bu haliyle de kir ve kent arasinda gegisler

tanimlamaktadir.

Denizli Ili Nazzm Imar Plam ile yalmzca kirsal nitelikli yerlesme alanlari
belirlenmemistir. Ayn1 zamanda tarim alanlari ile 6zel miilkiyete konu orman alanlar1 ve
mera alanlar1 i¢in de yapilasma sartlart tanimlanmaktadir. Buna gére s6z konusu
alanlarda ilgili kurumdan goriis alinmak sart1 ile en ¢ok iki katli 150 m?’yi gegmeyen
bag evleri ile yine ilgili kurumun uygun bulmasi halinde besihane, depo ve ahir gibi
kullanimlara izin verilebilmektedir (Denizli Biiyiiksehir Belediyesi, 2017). Bu durum
tarimsal liretim yapan ¢iftegiler icin gecerli olmasina karsin, 6zellikle pandemi sonrasi
tarim alanlarinda ikincil konut iretimini de getirmektedir. Kirsal mahalle
belirlenmesinin ardindan vergi indirimlerinden yararlanmasi miimkiin olan bu tiir yerler
kirsal kesimde istenmeyen bir yapilasmayr dogurabilecektir. Bu nedenle tek basina

kirsal mahalle karar1 yeterli olmamaktadir. S6z konusu alanlarda denetimi saglamak i¢in

% Denizli ili Nazim Imar Planindan ¢alismanin bundan sonraki kismunda “iist olcek plan” olarak
bahsedilecektir.
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iist Olgek plan ile gesitli sinirlamalar getirilmesi gerekmektedir. Bu yonteme Ankara
Biiytliksehir Belediyesi tarafindan alinan meclis kararlarinda rastlanmis olup olmasi
gereken bir uygulama olarak tespit edilmistir. Buna gore tarim, orman ya da mera alani
icinde yapilagma talebinde bulunan kisilerden tarimsal iiretim yaptigina dair gerekli
belgelerin proje asamasinda teslim edilmesi sart1 getirilmelidir. Bu belgeler ciftci kayit
sistemine tliyelik belgesi, kooperatif ve birliklere kayit belgeleri ile yaptigi satislara
iliskin belgeler olarak siralanabilir. Vergi muafiyetinin saglanabilmesi i¢in de her yil

diizenli olarak ilgili belgelerin talep edilmesi sarti bulunmalidir.

Calisma kapsaminda ele alinan mahallelerin 1/25000 6lgekli Denizli Ili Nazim
Imar Plani’ndaki durumlar1 incelendiginde 12 mahallenin Kirsal Nitelikli Yerlesme
lejanti bulundugu, 4 mahallenin Kirsal Nitelikli Yerlesme Alam iginde Ozel Statiilii
Alan olarak tanimlandigi, 17 mahallenin ise bu alanlarin disinda kalan mahalleler
oldugu tespit edilmistir. Akkdy, Pamukkale ve Karahayit Mahalleleri Pamukkale Ozel
Cevre Koruma Bolgesi i¢inde, Golemezli Mahallesi Termal Turizm Boélgesi iginde
kalmasi nedeniyle 6zel statiiye sahiptir. Ancak planda kirsal yerlesme bagligi altinda yer

almadiklar i¢in puanlar1 O olarak degerlendirilmistir.

uuuuuuuu

Ust Olgek Plandaki Durum

[ Diger

[ Kirsal Nitelikli/Ozel Statiilii Alan
B Kirsal Nitelikli Yerlesme Alani

Harita 8. Ust Olgek Planlardaki Durum

Ust dlgek planda kirsal nitelikli yerlesme alani olarak belirlenen mahallelerin

mekansal dagilimi incelendiginde eski belde belediyesi olan mahaller tarafindan
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boliindiigii goriinmektedir. Ovada yer alan mahalleler ise genellikle kirsal tanimlamasi

icinde yer almamaktadir.

4.3.1.2. 1/5000 Ol¢ekli Nazim Imar Planindaki Durum

Planlar kapsaminda ele alinan ikinci alt baslik 1/5000 olgekli Nazim imar
Planlari*’ olmaktadir. Ulkemizde imar planlariin varlig1 bagh basina kente doniisiimiin
gostergesi olmaktadir. Ciinkii yapilan imar planlari agirlikli olarak kentlerin fiziksel
ihtiyaclarini karsilamaya doniiktiir. Pamukkale Ilgesi de bu yapiya sahiptir. Ancak kent
merkezinden kopuk mahallelerde var olan nazim imar planlar1 her zaman yerlesimin
tamamin1 kapsamamaktadir. Bu nedenle mahallenin yerlesik alani biitiinii i¢in onaylh
1/5000 6lgekli Nazim imar Plani bulunan yerler 0 puanla, kismen plani bulunanlar 3
puanla ve heniiz bu kategoride plant bulunmayanlar 5 puanla degerlendirilmistir. Konut
fonksiyonuna sahip olmayan ilave nazim imar planlar1 genellikle parsel bazinda belli bir
yatirimi kapsayacak sekilde bulundugundan ve ayni idari sinirlar i¢cindeki esas yerlesim
lekesini igermediginden 1/5000 6lcekli Nazim Imar Plan1 bulunmayan alanlar olarak
puanlanmigtir. Ancak merkez yerlesim lekesi disinda olsa da konut fonksiyonu

bulunmasi halinde kismen nazim imar plan1 bulunan alan olarak puanlanmistir.

7 pamukkale Belediyesi arsivlerinde yer alan farkli yillarda onaylanan yiiriirliikteki Nazim Imar
Planlarindan faydalanilmastir.
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Nazim imar Planindaki Durum
B Yok
[ Kismen Var

Harita 9. Nazim imar Planlarindaki Durum

Calisma kapsaminda ele alman mahallelerin 1/5000 o6lgekli Nazim Imar
Plani’ndaki durumlari incelendiginde 9 mahallede nazim imar plani bulunmadigi, 7
mahallede kismen bulundugu, 17 mahallede ise bulundugu tespit edilmistir. 1/5000
olgekli Nazim Imar Plan1 bulunan mahalleler i¢inde yalnizca Eldenizli Mahallesi iist
Olcek planda Kirsal Nitelikli Yerlesme Alani olarak belirlenmis yerlerden olmaktadir.
Karatag, Kurtluca, Korucuk ve Kiiciikdere Mabhalleri ise kismen nazim imar plam
bulunan ve iist 6lgek planda Kirsal Nitelikli Yerlesme Alani olarak belirlenmis

yerlerdendir.

4.3.1.3. 1/1000 Olcekli Uygulama imar Plamindaki Durum

Ugiincii alt baglikta 1/1000 6lgekli Uygulama Imar Planlar™® incelenmistir. Bu
nedenle mahallenin yerlesik alani biitiinii i¢in onayli 1/1000 6lgekli Uygulama Imar
Plan1 bulunan yerler 0 puanla, kismen plani bulunanlar 3 puanla ve bu kategoride plam
bulunmayanlar 5 puanla degerlendirilmistir. Konut fonksiyonuna sahip olmayan ilave
uygulama imar planlari, genellikle parsel bazinda belli bir yatirimi kapsayacak sekilde

onaylandigindan ve ayni idari smirlar i¢indeki ana yerlesim lekesini icermediginden

8 Pamukkale Belediyesi arsivlerinde yer alan farkli yillarda onaylanan yiiriirliikteki Uygulama Imar
Planlarindan faydalanilmastir.
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1/1000 Slgekli Uygulama Imar Plan1 bulunmayan alanlar olarak puanlanmistir. Ancak
merkez yerlesim lekesi disinda olsa da konut fonksiyonu bulunmasi halinde kismen
uygulama imar plam bulunan alan olarak puanlanmistir. Imar planlarinin iki ayr
kategoride ele alinmasinin sebebi 1/5000 &lgekli Nazim imar Planlarinin yogunluk tarif
eden ve iist dlgek fonksiyonlarin belirlendigi leke seklindeki planlar olmasia karsin
1/1000 6lgekli Uygulama imar Planlarmnin iizerinden &l¢ii aliabilen ve insaat haklarmin
aciklandigr planlar olmasidir. Mevzuatta yer alan planlarin kademeli birlikteligi ilkesine
gore planlarin esas olarak iist Olgekten gelmesi gerekmektedir. Ancak Pamukkale
Ilgesinde iist dlcek plan niteligindeki 1/5000 6lgekli Nazim Imar Plani bulunmamasina
karsin  1/1000 o6lgekli Uygulama Imar Plami olan mahalleler bulunmaktadir. Bu
mahalleler eski belde belediyelerine bagli olmasi nedeni ile siirlt kapasite ile tiretilmis

planlara sahip, kir ile kent arasinda kalmis yerlere isaret etmektedir.

PPPPP

Uygulama Imar Planindaki Durum
Il Yok

[ Kismen Var

] var

Harita 10. Uygulama imar Planlarindaki Durum

Calisma kapsaminda ele alinan mahallelerin 1/1000 &lgekli Uygulama imar
Plani’ndaki durumlart incelendiginde 5 mahallede bulunmadigi, 8 mahallede kismen
bulundugu, 20 mahallede ise bulundugu tespit edilmistir. Buna gore kirsal kapsaminda
ele alman mabhallelerin ¢ogunda uygulama imar plan1 bulunmaktadir. Uzunpinar
Mahallesinde nazim imar plan1 bulunmamasma karsin uygulama imar plam
bulunmaktadir. Korucuk mahallesinde de benzer sekilde kismen nazim imar plani

bulunmakta ancak yerlesik alanin tamamini kapsayan uygulama imar plani



113

bulunmaktadir. Giizelpinar ve Haytabey Mabhallelerinde de nazim imar plam
bulunmamasina karsin kismen de olsa uygulama imar plan1 mevcuttur. Eski bir belde
belediyesi olan Gozler Mahallesinde ise yerlesik alan biitiinii i¢in uygulama imar plani
bulunmasina karsin nazim imar plan1 kismen olmaktadir. Nazim imar plani olmaksizin
onaylanmis olan uygulama imar planlar1 yerlesime iliskin yogunluk kararlar1 alinmadan
insaat haklarinin belirlendigini bu hali ile niifusa iliskin kararlarin s6z konusu

mahalleler i¢in alinmadigini gostermektedir.

4.3.1.4. imar Kanununun 18. Madde Uygulamasina Bagh Parselasyon Plamindaki
Durum

Son olarak, planlar kapsamida Imar Kanunun 18. Madde uygulamasi sonucu
olusan parselasyon planlarinin varligi incelenmistir. Bir yer i¢in her ne kadar tim
Olceklerde imar planlar1 yapilmis olsa da planlarin gerceklesmesini saglayan
parselasyon planlar1 olmaktadir. Ciinkii plana uygun sekilde diizenlenmeyen parsellerde
ruhsathi yapilarin olmast miimkiin degildir. Eski kdy ve beldelerde yasayanlarin
kentlesme siirecine dahil olabilmesi i¢in belediyelerin agiklamakta en ¢ok zorlandigi
konulardan biri de bu olmaktadir. Kdy statiisiinde oldugu dénemde 11 Ozel idaresi ve
muhtarlik kanaliyla tip projeler iizerinden ve parsel durumu sorgulanmadan
yapilasmaya alismis olan mahalleler uygulamaya karsi cikmaktadir. Parselasyon
planlarinin yapilabilmesi i¢in Imar Kanunu’na gére %45 oraninda kesinti olabilmekte
ve bu haliyle miilkiyetler hem sgsekil hem biyiiklik agisindan degismektedir.
Karsiliginda emlak degeri artmasina ve arsaya doniismesine karsin hala tarim ve
hayvanciligin yapildig: parsellerin bu sekilde degisimi yasayanlarin ge¢im kaynaklarimi
da etkilemektedir. Bu durumun bir sonucu olarak da imar plant bulunmasina karsin
parselasyon plani yapilamayan ya da siire¢ baslasa da yillarca tamamlanamayan yerler
bulunmaktadir. Bu nedenle de parselasyon planlarinin bulunmayisi kirsala yonelik bir
ozellik olarak degerlendirilmistir. Planlarda oldugu gibi bu alt baglikta da parselasyon
plan1 olan yerler 0 puanla, kismen bulunanlar 3 puanla ve parselasyon plani

bulunmayanlar 5 puan olarak belirlenmistir.
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7] Kismen Var
1 var

Harita 11. 18. Madde Uygulamasina Gére Durum

Calisma kapsaminda ele alinan mahallelerin parselasyon planlarindaki durumlari
incelendiginde 16 mahallede parselasyon yapilmadigi, 15 mahallede kismen
parselasyon yapildigi, 2 mahallede ise parselasyon yapildigi tespit edilmistir.
Planlardaki durumu incelenen mahallelerin bu asamaya kadar farkli 6lgeklerde olsa da
genellikle imar planlar1 vardir. Ancak 18. Madde uygulamasina gelindiginde durum
degismektedir. Buna gore yalnizca Karakurt ve Gilizelkoy Mahallelerinin uygulama imar
plan1 sinirlart i¢inde parselasyon planlar1 tam anlamiyla onaylanmistir. Ancak diger tim
mabhallelerde uygulama imar planlar1 olsa da 18. Madde uygulamasi bulunmayan alanlar
tespit edildiginden yapilagmaya iliskin sikintilar bulunmaktadir. Bu haliyle s6z konusu
yerler icin tam bir kentlilik halinden bahsetmek miimkiin degildir. Parselasyon
planlarinin onaylanmamis olmasinin altinda mahkeme kararlar1 dogrultusunda iptal
kararlari, kisith belediye biitcesi ve personel kapasitesi, miilkiyet, siyasi kaygilar gibi
sorunlar olmasi miimkiindiir. Ornegin eski bir belde belediyesi olmasia ve ana yol aksi
iizerinde sanayi ile biitlinlesmis bir mahalle olmasina karsin Pinarkent Mabhallesi ile
ilgili ¢cok sayida mahkeme karar1 vardir. S6z konusu mahallede yasanan bazi hukuki
sorunlar ¢6zlimlenmis olmasina karsin mahallenin merkezi konumunda bulunan

cekirdek bolgesinde halen mahkeme karari1 dogrultusunda 18. madde uygulamasi iptal
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edilmis alanlar mevcuttur. Siire¢ 2009 yilinda baslamis olup 2011 ve 2012 yillarinda
yine 18. madde uygulamasi iptaline iliskin mahkeme kararlart vardir. Pinarkent
Mahallesi 6746 kisilik niifusu ile ¢alisma kapsamindaki 5000 niifus esiginin iistiinde,
kent merkezine kolay erisilebilir noktada olmasina karsin sorunlar1 kismen ¢oziilmiistiir.
Bu haliyle tarimsal tiretimin devam ettigi verimli tarim topraklarinin yani sira onayli
imar planlarinin ger¢eklesmesinin Oniinde de engeller bulunmasiyla kirsala iliskin

ozellikler gostermektedir.

4.3.1.5. Planlardaki Durum Genel Degerlendirme

Planlardaki duruma bagli olarak 20 tam puan alip kirsallik derecesi en yiiksek
olan mabhalleler Akgapinar, Akdere, Belenardig, Eymir ve Yukarigamli Mahalleleri
olmaktadir. Sifir puan alan tek mahalle Giizelkdy olup, 11 mahalle de 3 puan alarak
planlardaki durum baglig1 altinda incelenen gostergeler agisindan kirsalligi en diisiik
mabhalleler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baslikta ortalama puan ise 9,3 olmakta ve
puan gruplar1 arasindaki dengesizlik dikkat g¢ekici olmaktadir. Bir tarafta 10 puan ve

iistii alan 13 mahalle bulunurken 5 puan alamamis 12 mahalle bulunmaktadir.
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Tablo 8. Planlardaki Duruma iliskin Puanlama Cetveli

Planlardaki Durum (20)
1/25000 Olgekli Nazim Imar | 1/5000 Olgekli Nazim imar | 1/000 Olgekli Uygulama imar | Parselasyon Plani (5)
Mahalleler Kirsal Kursal

Nitelikli ~ |[Nitelikli/O

Yerlesme |zel statiilii kismen kismen kismen Toplam

Alani (5) |(3) Diger (0) Jvar (0) |(3) yok (5) Jvar (0) |[(3) yok (5) [var (0) |(3) yok (5) |puan
AKCAPINAR 5 5 5 5 20|
AKDERE 5 5 5 5 20
AKHAN 0 0 0 3 3
AKKOY 0 0 0 3 3
BELENARDIC 5 5 5 5 20|
CANKURTARAN 0 0 0 3 3
CESMEBASI 3 0 3 5 11
DEVELI 3 0 0 5 8
ELDENIZLI 5 0 0 3 8
EYMIR 5 5 5 5 20
GONCALI 0 0 0 5 5
GOLEMEZLI 0 0 0 3 3
GOZLER 0 3 0 5 8
GUZELKOY 0 0 0 0
GUZELPINAR 5 5 3 3 16
HAYTABEY 5 5 3 5 18
IRLIGANLI 0 0 0 3 3
KALE 0 0 0 3 3
KARAHAYIT 0 0 0 3 3
KARAKOVA 0 0 0 3 3
KARAKURT 0 3 0 6
KARATAS 5 3 3 5 16
KAVAKBASI 3 0 0 5 8
KOCADERE 5 3 3 5 16
KORUCUK 0 3 0 3 6
KURTLUCA 5 3 3 5 16
KUCUKDERE 5 3 3 3 14
PAMUKKALE 0 0 0 3 3
PINARKENT 0 0 0 3 3
TEKKE 0 0 0 3 3
UZUNPINAR 0 5 0 5 10
YENIKOY 3 0 0 5 8
YUKARISAMLI 5 5 5 5 20|

Planlardaki Duruma Gore Puan Durumu
Jo-s
Es-9
Blo-16
“ Jrecexdy B 16- 20
{ 7, 7\
‘4‘ -

Z 2

Harita 12. Planlardaki Durum Gére Puan Durumu
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Planlardaki duruma bagli olarak yapilan puanlama sonucu mekansal olarak
kirsallik derecesi iki ana hat ile tanimlanabilmektedir. Buna gore, kuzeybati kesimde yer
alan yiikseltinin arttigt mahalleler daha kirsal olmaktadir. Vadi boyunca ve onun
tanimladig1 hat ¢evresindeki mahallelerin ise kirsalligi daha diisiiktiir. Karatas Mahallesi

giineyde, Yukarigamli Mahallesi ise batida ¢evresinden farklilasan mahallelerdir.

4.3.2. Niifus Yapisi

Yonetmeligin 4. maddesinde kirsal mahalle tespiti igin dikkate alinacak hususlar
icinde “a) Kirsal yerlesim ozelliginin devam edip etmemesi, e) Sosyo-ekonomik olarak;
kirsal niifus oramnmin yiiksek olmasi,” bulunmaktadir. Kirsala iliskin yapilan literatiir
arastirmasinda temel belirleyicinin niifus oldugu goriilmektedir. Hem ulusal hem
uluslararas1 hesaplarda km? basina diisen kisi sayist ve mevcut niifus gostergeleri
kullanilmugtir. Ulke, bélge ya da kiiresel diizeyde yapilan galigmalarda sade ve kolay
erisilebilir ortak bir veri olmasi agisindan bu gostergeler anlamlidir. Ancak yerel 6lgege
indigimizde her iilkenin veri toplama sistemine bagli olarak degisecek sekilde detay veri
toplamak olanaklidir. Bu nedenle arastirma kapsaminda niifus bagligi altinda 4 alt baglik
belirlenmistir. Oncelikli olarak erisilebilir son niifus sayim yili olan 2023 yil1 niifusuna
gore mahalleler gruplandirilmistir. ikinci olarak 2008 yilindan 2023 yilina kadar olan
donemdeki niifus degisimlerine bagl olarak gruplama yapilmistir. Ugiincii alt baslikta
idari smirlara bagl olarak hesaplanan yiizolglimleri iizerinden mahallelerin niifus
yogunlugu hesaplanmis ve kendi icinde 4 gruba ayrilmistir. Son olarak, TUIK
tarafindan kentlesme dereceleri smiflamasina benzer sekilde yapilan 4 kademeli
degerlendirme i¢inde, calisma kapsaminda ele alinan mahallelerin kir ya da orta yogun

kent olarak belirlendigi tespit edilmis ve buna gore puanlama yapilmistir.
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Tablo 9. Niifus Yapisina iliskin Puanlama Sistemi

100-700 arasi (5)

701-1300 arasi (4)

Mevcut Nifus (5) 1301-2000 arasi (3)

2001-3000 arasi (2)

3000 Gzeri (1)

1300 kisi Ustt nifuslu ve artan (1)

. Nifus Degisimi (5) de§!§ken eI ()
Nufus (20) degisken azalan (4)
azalan (5)
200 Ustu
Nufus Yogunlugu ki/km2 [200-100 arasi
(5) 100-50 arasi
50 alti
TUIK Kir-Kent Siniflamasi |Kir (5)
(5) Orta Yogun Kent (0)

4.3.2.1. Mevcut Niifus

Calisma alan1 toplam niifusu 45036 kisi olup, ortalama niifus 1364 kisidir.
Ancak istisna olarak arastirma kapsamina dahil edilen Akhan ve Pinarkent Mahalleleri
hari¢ birakildiginda ortalama niifus 1047 kisi olarak hesaplanmaktadir. En diisiik niifus
196 kisi ile Cesmebas1t Mahallesine, en yiiksek niifus ise 6746 kisi ile Pimnarkent
Mabhallesine aittir. Akhan Mahallesi 5822 kisi olup, sonraki en yiiksek niifus 2920 kisi
ile Giizelkdy Mahallesine aittir.

Calisma kapsaminda ele alinan mahallelerin TUIK tarafindan yayimlanan 2023
yili niifuslar1 kendi i¢inde 5 gruba ayrilarak puanlama yapilmistir. En diisiik niifus grubu
700 kisi alt1 olarak belirlenmis ve 5 puan olarak degerlendirilmistir. 4 puanla 700 ile
1300 kisi arasinda, 3 puanla 1300 ile 2000 kisi arasinda ve 2 puanla 1000 ile 2000 kisi
arasinda niifusu olan mahalleler degerlendirilmistir. 3000 kisiden fazla niifusa sahip
yerler ise O puan olarak ayirt edilmistir. Niifus gruplar belirlenirken alanin 6zelligine
bagli olarak bir sonug ¢ikarabilmek adina tiim mahaller i¢in ortaya ¢ikan karsilastirmali
niifus grafigi ele alinmistir. Asagidaki grafik {izerinde isaretlendigi tizere belli
seviyelerde kirilmalar ortaya ¢cikmaktadir. Buna gore benzer sekilde seyreden niifus bazi

noktalarda artig gostermektedir.
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Grafik 10. 2023 Y1l Niifuslar:

Ik kirilma 645 niifuslu Akdere Mahallesi ile 850 niifuslu Kurtluca Mahallesi
arasinda tespit edilmistir. Her ne kadar aradaki fark gorece az olsa da diisiik niifuslu
mahalleler i¢in degisim isareti olmaktadir. Ikinci kirilma 1252 niifuslu Kale Mahallesi
ile 1503 niifuslu Uzunpinar Mahallesi arasindadir. Ugiincii kirilma ise 1857 niifuslu
Pamukkale Mabhallesi ile 2428 niifuslu Akkdy Mahallesi arasindadir. Akhan ve
Pmarkent Mabhalleleri ise genelden oldukcga farkli bir goriintii ortaya koymaktadir. Bu
nedenle kirsallik derecesi mevcut niifus gostergesi icin en diisiik olarak karsimiza

cikmaktadir.

2023 Yil Nifuslart

[1 100 kisi ile 700 kisi arasi
[ 700 kisi ile 1300 kisi arasi
[ 1300 kii ile 2000 kisi aras
I 2000 kii ile 3000 kisi aras
1B 3000 kisi tizeri

Harita 13. 2023 Yih Niifuslarina Gore Mahalle Gruplar

Yapilan puanlamaya goére mevcut niifus gruplarinin mekansal olarak dagilimi
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incelendiginde pargali bir yap1 karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak Kkuzeybati ve bati
kesiminde, yiikseltinin arttigi ve arazi kosullarinin zorlu hale geldigi yerlerde alanin
ortalama niifusuna gore daha diisik niifuslu mahallelerin olusturdugu bolgeler
olusmaktadir. En yiiksek niifuslar kent merkezinden ¢ikan ve organize sanayi bolgesi
iizerinden gecen Denizli-Ankara baglant1 yolu lizerinde yer alan mahallere aittir. Ayrica
Akkoy ve Irliganli Mahalleleri 2000 kisiden fazla niifusa sahip olmalari ile ¢evresinden
farklilagmis bir yapiya sahiptir. En diisiik niifuslu mahalle Cesmebasi (196 kisi), en
yiiksek niifuslu mahalle ise Pinarkent (6746) olmaktadir.

4.3.2.2. Niifus Degisimi

Niifusun yillar i¢indeki egilimini degerlendirmek amaciyla 2008 yil1 ile 2023 yili
araliginda arastirma konusu mahallelerin niifus degisimleri incelenmistir. Bu asamada
Denizli I’inde yasanan idari doniisiimler nedeniyle 2012 yili &ncesi niifusun
hesaplanabilmesi igin TUIK’den elde edilen veriler mahallelere gore tekrar
diizenlenmistir. Ciinkii 2012 yili 6ncesi Pamukkale Ilgesi icin yapilan arama sonuglari
Akkoy Belediyesi sinirlart i¢inde kalan mahalle ve kdylere ait olmaktadir. Giiniimiiz
Pamukkale Belediyesi sinirlart i¢indeki mahalle niifuslarina ulasabilmek icin de o
donem bagli bulunduklar1 Denizli Belediyesi ile diger belde belediyeleri i¢in ayr1 ayri
arama yapmak gerekmektedir. Ayrica eski Akkdy Ilgesine bagli mahalleler 6nce
mahalle olarak kalmis daha sonra Akkdy olarak tek mahallede birlestirilmis olmalari
nedeniyle karmasa yaratmaktadir. Bu nedenle temel bir veri olan niifusun yillara gore
dagilimma erigmek i¢in ayrica aragtirma yapilmasi gerekmektedir. ADNKS sonuglarina
gore en geg 2007 yili niifuslarina erisilebilmekte, daha 6nceki déonemlerde yillik yerine

5 yillik donemlere ait veri paylasildigi gortilmektedir.

Oncelikle her bir mahalle icin niifus grafikleri hazirlanmis ve yoruma dayali
olarak gruplamalar yapilmistir. 2008 yilina kiyasla artan ya da azalan olarak iki temel
gruba ayrilmistir. Ancak elde edilen niifus egrileri dogrusal bir ¢izgide devam
etmemektedir. Mahallelerin bliylik bir kesimi icin yillar i¢inde ani kirilmalar tespit
edilmis olup, birbirinden oldukca farkli egilimler gostermektedirler. Gorece artis
egilimi gosteren ve niifusu 1300 kisiden fazla olan mahaller 1 puan, diger artis egilimine

sahip mahaller ise degisken artan olarak adlandirilip 2 puan olarak degerlendirilmistir.
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Grafik 11. 1 Puan Alan Mahallerin Yillara Gore Niifus Degisimi

2008 yilindan giiniimiize niifusu artis gostermis olan mabhaller iki gruba
ayrilmistir. 1 puan alan ve niifusu 1300 kinin iizerinde olan ilk grup i¢inde 5 mahalle yer
almaktadir. Her birinin niifus egrisi farkli karakterde olmaktadir. Niifuslart artmis olsa
da belli donemlerde azalma egilimi i¢inde olmalar1 ve diizenli bir artis gostermemis

olmalar1 nedeniyle kirsal kesimlerden beklenen bir tablo sergilemektedirler.

1120 1400 630

— Kale _ —— Eymir —— Haytabey
1100 200 s 2 N S v , 60 Yukansaml
610
1080 000 TN T ‘ 305
T 600
1060 800 - 300 B 500 /
040 600 \4.” \\/ 295 580
240 570
020 400 . T 290 .
000 0 29 285 550
40
980 0 21 280 . 530
ERPELE R > EEESEEs £
G I AR ity @ EgiF ol ol i
St P P P & 2 T EEEEEE
ST S HERE R
SRARREREER
1050 1050 - 1000
o —— Karakurt /
1000 1000 / 980
950 /7 960
950
900 940
300
850 920
800 o0 i 900
50
0 800 0
I I 3335553 s 3 R
R I TR ) 3 % o o
PGP ¥ ¥ o P P o 2222228 ¢%8 2 3 2288
A AR AR AT S S ARV S gggzgs¢eg¢8¢8g g8 ¢g¢g¢g
TR ARRAAS S e AaRIaa A

Grafik 12. 2 Puan Alan Mahallerin Yillara Gore Niifus Degisimi

2008 yilindan giiniimiize kadar olan siire¢ i¢in yapilan incelmede aragtirma
kapsaminda ele alinan mahallelerin agirlikli olarak niifus kaybettikleri tespit edilmistir.
Kirsal kesimde yasanan ekonomik sorunlar genellikle niifusun azalmasina neden
olabilmektedir. Ayrica biiylik bir kent merkezinin varlig1 da kirsaldan gog siirecine etki
etmektedir. Bu nedenle niifusu azalma egiliminde olan yerlerin daha kirsal oldugu
yargisi iizerinden puanlama yapilmistir. Niifusu azalan mahallelerde ise dogrusal bir
cizgide niifus kaybedenler azalan olarak adlandirilmis 5 puan verilmistir. Yillar i¢ginde
ani kirilmalar tespit edilenler mahaller ise degisken azalan olarak adlandirilmis ve 4

puan verilmistir.
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Grafik 13. 4 Puan Alan Mahallerin Yillara Gore Niifus Degisimi
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Azalma egiliminde olan mahallelerin iki gruba ayrilmasmin temel nedeni

diizenli bir azalma egilimi gosteren mahallelerin belirgin bir sekilde gruplanabiliyor

olmasidir. 4 puan alan grup iginde ise bazi donemlerde niifusu artig egilimi olmasina

karsin  gectigimiz

16 wyillik siiregte genel

gbzlemlenebilmektedir.
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Grafik 14. 5 Puan Alan Mahallerin Yillara Gore Niifus Degisimi
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BELENARDIS

v
Niifus Degisimi

[ azalan

[T degisken azalan

[ degisken artan

I 1300 kisi Gistii niifuslu ve artan

Harita 14. Mahallelere Gore Niifus Degisim Egilimi.

Niifusun yillara gore degisimi mekansal olarak ele alindiginda artan ve azalan iki
grubu kuzey ve giiney kesimi olacak sekilde gdzlemlemek miimkiindiir. Yalnizca giliney
kesimdeki 5 mahalle kendi grubu iginde farklilik gostermektedir. En biiyiigii 1003 kisi
olan bu mahallerin 6lim ve dogum gibi olagan durumlardan etkilenmis olmasi
miimkiindiir. Ancak niifusunun azalmamis olmasi niifusu kendi iginde tutma potansiyeli

olduguna isaret etmektedir.

4.3.2.3. Niifus Yogunlugu

Niifus baslig1 altinda ele alinan licilincii gosterge niifus yogunlugu olmaktadir.
Her bir mahallenin sahip oldugu idari smnirlar ile TUIK tarafindan son yayinlanan niifus
olan 2023 yili niifus verilerine bagl olarak hesaplanmistir. 50 ki/km? yogunluga sahip
mabhalleler kirsallik derecesi en yliksek olanlar olarak degerlendirilip 5 puan verilmistir.
50 ile 100 ki/km? aras1 3 puan, 100 ile 200 ki/km? aras1 2 puan ve 200 ki/km? iistii 1
puan olarak belirlenmistir. Niifus yogunlugu en diisiik mahalle Giizelpinar (4,6 ki/km?)

en yiiksek mahalle ise Giizelkdy (491 ki/km?) olmaktadir.
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Grafik 15. Mahallelere Gore Niifus Yogunluklari

Alan genelinde diisiik niifus yogunlugu bulunmakla beraber Akhan, Akkdy,
Develi, Giizelkdy, Irliganlt ve Pinarkent Mahalleleri gorece yiiksek yogunluklara sahip
olmaktadir. Ancak alan genelinden net bir sekilde ayrigmaktadir. Uydu goriintiileri
iizerinden elde edilen niifus yogunluklar1 kirsal tespitinde onemli bir yere sahip
olmaktadir. AB tarafindan hazirlanan Kentlesme Dereceleri de bunun {izerine
temellenmektedir. Ancak caligma kapsaminda idari sinirlar tercih edilerek yogunluk
hesab1 yapilmigtir. Ciinkii her bir idari smir kendi yetki alanini ifade etmektedir ve
belediyeler i¢in temel alinan sinir da bu olmaktadir. Genis idari siirlara sahip kiiglik
yerlesmeler diisiik yogunluklar1 beraberinde getirecektir. Ancak sahip oldugu tarim,
orman ve mera vb. alanlarin dikkate alinmasi sonucunu da doguracaktir. Burada ifade
edilmesi gereken diger konu ise idari sinirlarin genellikle cografi esikler dikkate
alinmadan belirleniyor olmasidir. 2022 yili aralik ayinda Pamukkale Belediyesi aldigi
meclis karari ile idari smirlarin1 yeniden diizenleyerek son seklini vermistir. Ancak
yapilan diizenleme sinir bolgelerde yasanan koordinat ve miilkiyet sorunlarini ¢6zmeye
yonelik olarak gerceklestirilmistir. Ilgili komisyon raporunda herhangi bir cografi
referansin ele alindigindan bahsedilmemis olup eski hatlar genel itibari ile korunmustur
(Pamukkale Belediyesi, 2022). Eski sinirlar {izerinde yapilacak radikal degisiklikler ise
tapu mahallesini etkileyebilecegi gibi muhtarlik yetki alanlarini da degistireceginden
karmasaya neden olabilecektir. Ayrica Pamukkale Ilgesi icin idari mahalle sinirlar1 ile
tapu mahalle smirlar1 hatta bazi mahalle adlari dahi farkli olmakta, bu durum

halihazirda karisikliklara neden olmaktadir.
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Harita 15. Mahallelere Gore Niifus Yogunlugu

Niifus yogunluklar1 mekansal olarak ele alindiginda vadi i¢indeki mahallelerin
yogunluklarinin daglik bolgelere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. bu durumun
nedeni vadi i¢indeki yerlerde gorece daha kiiciik idari sinirlar belirlenmis olmasinin
yani sira alan geneline kiyasla yiiksek niifuslu mahallelerin agirlikli olarak bu bolgede

yer almas1 olmaktadir.

4.3.2.4. TUIK Kir-Kent Stmiflamasi

Literatiir 6zetinde aktarildig1 iizere TUIK tarafindan kirsal tanimimin yenilenmesi
caligmalar1 devam etmekte olup, AB tarafindan benimsenen Kentlesme Derecesi
siniflamasi ile baglantili olacak sekilde kentlesme siniflar1 belirlenmistir. Buna gore
iilkemizde Eurostat Yeni Kentlesme Derecesi yontemi olan 1 km?’lik gridleri kullanarak
kir, orta yogun kent ve yogun kent tespitinde bulunmustur. Bu tanimlama ana
cercevenin belirlenmesi agisindan 6nemlidir. Ancak yerel 6lgekte karsilasilan durumlar
icin yeterli olmamaktadir. Benzer sekilde alt Olgekte de kendi iginde siniflamalar

yaparak mabhalleri degerlendirmek gerekmektedir. Calisma kapsaminda Pamukkale
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Belediyesi smnirlar1 icinde TUIK tarafindan kir olarak belirlenen tiim mahalleler
incelenmistir. Ek olarak bazi orta yogun kentler kapsama alinmistir. Puanlama
sisteminde ise TUIK tarafindan kir olarak adlandirilan mahallelere 5 puan verilmis olup,
orta yogun kent i¢inde kalanlar 0 puan olarak degerlendirilmistir. Arastirma kapsamina
almmayan Pamukkale Belediyesine baglh diger tiim mahalleler ise TUIK tarafindan

yogun kent olarak belirlenmis mahallelerdir.

Harita 16. Mahallelere Gore TUIK Kir-Kent Simflamasi

TUIK tarafindan kir ve orta yogun olarak belirlenen mahallelerin konumlar
incelendiginde ana yol aksi iizerinde yer alan Akhan, Giizelkdy ve Piarkent
Mahallelerinin ilgeyi ikiye bolecek sekilde konumlandigi goriilmektedir. Kale ve
Karakurt Mahalleleri ise iki orta yogun kent bolgesi arasinda kalmig kirsal kesimler
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kent merkezi yerlesim lekesinden Gokpinar Baraji ile ayrilan
bu kistm kir-kent gecis bolgesi olarak goriilmektedir. Karatas ve Cankurtaran
Mahalleleri ise kir olarak tanimlanmis olup cografi ve mekansal olarak ilce genelinden

ayrilmaktadir.
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Niifus yapisina bagli olarak 20 tam puan alip kirsallik derecesi en yiiksek olan

mahalleler Akdere, Belenardig, Cesmebasi, Golemezli ve Giizelpmnar Mabhalleleri

olmaktadir. Pimarkent ve Akhan 1 puanla, Giizelkdy 3 puan ve Tekkekdy 6 puanla niifus

yapist basligi altinda incelenen gostergeler agisindan kirsalligi en diisiik mahalleler

olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baslikta ortalama puan ise 14,7 olmakta ve genel

olarak mahallelerin yiiksek puan topladig: goriilmektedir.

Tablo 10. Niifus Yapisina iligkin Puanlama Cetveli

Mahalleler

Niifus (20)

Mevcut Niifus (5)

Niifus Degisimi (5)

Niifus Yogunlugu ki’km2 (5)

TUIK Kir-Kent
Smiflamasi (5)

100-700
arasi (5)

1301-
2000

arasi (3)

701-1300

arasi (4) 2)

2001-
3000
arasi

3000
tzeri

©

1300 kisi
{istil
niifuslu
ve artan
(0)

degiske
n artan

@

@

degiske
n azalan

azalan
(5)

200
iistli

[©)

100-50
arasi

®

200-100

arasi (2) 50 alt1

Orta
Yogun

Kir (5) |Kent (0)

Toplam
Puan

AKCAPINAR

5

4

5

5

19

AKDERE

5

5

5

20

AKHAN

AKKOY

12

BELENARDIC

20

CANKURTARAN

1

14

CESMEBASI

20,

DEVELI

11

ELDENIZLI

19

EYMIR

17

GONCALI

16

GOLEMEZLI

20

GOZLER

alajlaja|ja|la|a|a|a|a

18

GUZELKOY

GUZELPINAR

20

HAYTABEY

17

IRLIGANLI

11

KALE

14

KARAHAYIT

15

KARAKOVA

N

13

KARAKURT

BB

13

KARATAS

17

KAVAKBASI

18

KOCADERE

16

KORUCUK

N

16

KURTLUCA

18

KUCUKDERE

17

PAMUKKALE

glolaja|a|a|a|ajalalalajoa]o

15

PINARKENT

TEKKE

UZUNPINAR

18

YENIKOY

16

YUKARISAMLI

15
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iifus Yapisina Gore Puan Durumu
[ 110 puan alts

[7] 11-15 arast

B 16-19 aras:
. 20

Harita 17. Planlardaki Durum Goére Puan Durumu

Niifus yapisina bagli olarak yapilan puanlama sonucu kirsallik derecesi
incelendiginde ilgenin dogu ve bat1 kesimlerinde arazinin daglik oldugu kisimlarin en
yiiksek oldugu goriilmektedir. 15 ile 19 aras1 puan toplayan yiiksek puanli diger grup ise
eski belde belediyeleri olan Gozler ve Uzunpinar Mahallelerini i¢ine alan en biiyiik
alam tamimlamaktadir. TUIK tarafindan orta yogun kent olarak belirlenen mahalleler bu
puanlama tablosunda net bir sekilde ayrismaktadir. Ancak diger tiim mahalleler

birbirine yakin puana sahip olmaktadir.

4.3.3. Altyapi

Yonetmeligin 4. maddesinde kirsal mahalle tespiti igin dikkate alinacak hususlar
icinde “c) Belediyelerin yol, su, atik su, kati atik, toplu tasima gibi hizmetlerinden en az
birine erisebilme imkdnina tam kapasitede ulasabilip ulasamamasi,” bulunmaktadir.
Altyap1 olanaklar1 giiniimiiz teknolojisi ve degisen bakis acilar1 ile cesitlenmektedir.
Yonetmelikte yer alan “tam kapasite” ise yoruma agik, tanimlanmamis bir ifadedir.
Ancak arastirmanin belediyeler i¢in genel bir ¢ergceve sunmasi amaglandigindan temel
altyap1 olanaklarimin varli§i analiz edilmesi dogru olacaktir. Bu noktada 6nemli bir
dokiiman bulunmaktadir. Altyap1 bashgi altinda belirlenen gostergeler ve toplanan

veriler ¢aligmanin diger boliimlerinden farkli olarak Pamukkale Belediyesi arsivinde yer
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alan belgeler dogrultusunda diizenlenmistir. Denizli Il sinirlar1 icinde kirsal smirlarin
tespitine yonelik herhangi bir meclis karar1 bulunmadigi tespit edilmis olup ilgili
boliimde agiklanmistir. Ancak Yonetmeligin yayimlanmasinin ardindan kirsal sinirlarin
belirlenmesine yonelik Denizli Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan ¢alisma baslatilmistir.
Buna gore Denizli Biiyiiksehir Belediyesi’nce, altyapiya iliskin sorulardan olusan bir
foy diizenlenip Il smurlar igindeki tiim Ilge Belediyelerine iletilmistir. Calismanin
altyapr bagligi altinda yer alan gostergeler burada yer alan konular olmaktadir.
Pamukkale Belediyesi tarafindan da ilgili veriler toplanmistir. Ancak hem Pamukkale
Belediyesi Meclisi hem de Denizli Biiyiiksehir Belediyesi Meclisi tarafindan konu
giindeme alimmamistir. Bu nedenle 2021 yilinda altyapiya iliskin toplanan veriler
puanlama tablosu olarak diizenlenmis ve aragtirmanin altyapir bashigi altinda

degerlendirilmistir.

Tablo 11. Altyapiya iliskin Puanlama Sistemi

. var (0)
Saglik (2) Yok (2)
var (0)
Okul (2) Yok (2)
GSM (2) var (0)
yok (2)
7 var (0)
Internet (2) Yok (2)
var (0)
Toplu Tasima (2) yok (2)
su(2) var (0)
Altyapi (2]
Olanaklari (20) el )
Kanalizasyon (2) kismen (1)
yok (2)
iyi (0) (asfalt_kilit parke)
Yol (2) karma (1)
kot (2) (toprak_stabilize)
Elektrik (2) B,
yeni (0)
var (0)
Toplulastirma (1) yok (1)
var (0)
22/a (1) o

Kirsal kesimde altyap1 olanaklar1 genellikle yetersiz olmaktadir. Bu durum adeta

kirsala o6zgii bir nitelik halindedir. Bu nedenle altyapr baslig1 altinda incelenen
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gostergeler olumsuz hali ile kirsallik derecesini arttiran bir unsur olarak ele alinmistir.
Buna gore, altyapiy1 6l¢mek iizere arastirma kapsaminda ele alinan mahallelerde saglik
ocagi, okul, gsm, internet, toplu tasima, su, kanalizasyon bulunup bulunmadig: ile
elektrik ve yol durumu incelenmistir. Ayrica parselasyon plani bulunmayan yerlerde
toplulastirma yapilip yapilmadig1 ile 3402 sayili Kadastro Yasasi kapsaminda 22/a

uygulamasi bulunup bulunmadigi da analiz edilmistir.

Arazi Toplulastirmasi ve Tarla I¢i Gelistirme Hizmetleri Uygulama Y dnetmeligi
madde 4’e gore “Arazi toplulastirmasi: Tarim arazilerinin dogal ve yapay etkilerle
bozulmasini ve parcalanmasini énlemek, parcalanmis arazilerde ise dogal ozellikleri,
kullanim biitiinliigii ve miilkiyet haklart gozetilerek birden fazla arazi par¢asimin
birlestirilip ekonomik, ekolojik ve daha islevsel yeni parsellerin olusturulmasini, bu
parsellerin arazi dzellikleri ve alam degerlendirilerek  kullanim  gekillerinin
belirlenmesini ve arazi gelisimi hizmetlerinin saglanmas:” olarak ifade edilmektedir.
Uretimi bulunmayan sinirh bir kaynak olan topragin yasamin devami igin siirdiiriilebilir
sekilde kullanilmas1 gerekmektedir. Bu nedenle de bolge kalkinmasi ve tarimsal
dretimin artmasiyla kirsalda verimin saglanmasi i¢in arazi toplulastirilmasina ihtiyag
duyulmaktadir. Arazi toplulastirmasi ile kirsalda parseller yeniden diizenlenerek tarim
topraklarinin islenmesi kolaylagsmakta, sulama ve yol agindan da en 1iy1 sekilde
faydalanilabilmekte, bunun bir sonucu olarak da iiretim artmaktadir (Kéken ve Cay,
2018:244). Bu nedenle imar plani bulunmayan kirsal alanlarda arazi toplulagtirmasi

olup olmadiginin tespiti 6nemli olmaktadir.

3402 sayili Kadastro Yasasi kapsaminda yapilan ve 22/a uygulamasi olarak
bilinen ¢alisma ise ilgili Yasada, “a@) Tapulama, kadastro veya degisiklik islemlerine
iliskin; simiwrlandirma, olgii, ¢izim ve hesaplamalardan kaynaklanan hatalar: gidermek
tizere uygulama niteligini kaybeden, teknik nedenlerle yetersiz kalan, eksikligi goriilen
veya zemindeki swumirlari gercege wuygun gostermedigi tespit edilen kadastro
haritalarinin tekrar diizenlenmesi ve tapu sicilinde gerekli diizeltmelerin saglanmasi
amaciyla tapulama™ ¢aligmasi olarak aciklanmaktadir. Belediyeler agisindan sinirlarin
belirlenmesi konusu temelde miilkiyet konusu olmaktadir. Ciinkii eksik ya da hatali
miilkiyet sinirlart miilk sahiplerini etkilemekte hem kurumlar aras1 hem de yasayanlar
acisindan anlagmazliklara neden olmaktadir. Bu nedenle imar plani bulunmayan ve imar
Kanunun 18. Maddesi kapsaminda diizenlenmemis olan arazilerde miilkiyet sinirinin

dogru tespit edildigini gosteren araglardan biri 22/a uygulamasi olmaktadir. Arastirma
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kapsaminda da tarim arazilerine yonelik olarak yalnizca arazi toplulastirmasi degil 22/a

uygulamasi da incelenmistir.

Tablo 12. Altyapiya fliskin Puanlama Cetveli

Mahalleler

Altyapi (20)

Saglhk (2)

Okul (2)

GSM (2)

Internet

(2)

Toplu
Tasima (2)

Su (2)

Kanalizasyon
(2)

Yol (2)

Elektrik (2)

Toplulastirma
(1)

22/a (1)

var

0

yok

@

var [yok

0) 1@2)

var |yok

0) )

var [yok

0 1)

var |yok

© |2

var |yok

0 [2)

kis
var |men|yok

0) [(1) |(2)

iyi (0)
(asfalt_
kilit
parke)

karma

@)

kot (2)
(toprak
_stabili
ze)

eski

@)

yeni

0

yok
var (0)|(1)

var |yok

0) (1)

Toplam
Puan

AKCAPINAR

i

AKDERE

AKHAN

o

o

AKKOY

o

o|o|o|o

BELENARDIC

CANKURTARAN

o

o |[o|o|o]|o

o [o|o|o

L e T R

CESMEBASI

i

DEVELI

o

ELDENIZLI

o|o|o|o|o

EYMIR

[N

GONCALI

=

GOLEMEZLI

GOZLER

N NN ININ(NINN

o

o|o|o|o|o

GUZELKOY

o|o|o|o

GUZELPINAR

o|o|o|o|o|o|o]|o

o|o|o|o|o

olo|o|o

N|lo|luju|o[Rrlo]lo|w o | [N[sINE

HAYTABEY

ol|o

[
w

IRLIGANLI

KALE

o|o

ol|o

N NN (N

[ =)

KARAHAYIT

NN |ININININININININININ (N

[ Ll L L L e

KARAKOVA

o|o|o|o

olo|o|o|o]|o

KARAKURT

o|o|o|o|o

N

KARATAS

KAVAKBASI

NN NN (N

KOCADERE

KORUCUK

o

o

KURTLUCA

o

=]

KUCUKDERE

ol|lo|o|o

olo|o|o

olo|o|o

PAMUKKALE

PINARKENT

TEKKE

UZUNPINAR

YENIKOY

olo|o|r|o

ol|lo|o|o|o

olo|o|o

[l L L L

YUKARISAMLI

o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o

olo|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|Oo |[o|[o|o|Oo|O

olo|o|o

olo|o|o

NINv|du|o]e

i

Altyapiya iliskin mahallelerin puanlar incelendiginde ortalama puan 7,5 olarak

hesaplanmistir. En yiiksek puan 18 ile Karatas Mahallesine, en diisiik puan ise 1 puan

ile Kurtluca Mabhallesine ait olmaktadir. Ancak Kurtluca Mahallesinin idari olarak

tanimlanmamis olmasma karsin Oren olarak adlandirilan ve Hierapolis Antik Kenti

icinde yer alan yerlesik bir kesimi bulunmaktadir. S6z konusu alan 2. derece arkeolojik

sit alan1 iginde kaldigindan yeni yapilarin yapilmasina izin verilmemekte ve pek ¢ok

altyap1 olanaklarindan faydalanamadigi bilinmektedir. Ciinkii bu alan ic¢inde kazi

yapilmast miimkiin degildir. Belediye tarafindan toplanan altyapi verilerinde Kurtluca

Mahallesinin bu kesiminin goz ardi edilmis olmasi olasidir.
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Altyapi Olanaklari
[]5 puan ve alti
[71 6 - 10 arasi
B 11 ve st

Harita 18. Altyapi Olanaklari

Altyap1 olanaklarina gdére mahallelerin puanlar incelendiginde {i¢ grup ortaya
cikmaktadir. 5 puan ve altindaki mahalleler daha ¢ok eski belde belediyelerinden
olusmakta olup kabaca bir bolge tamimlamaktadir. Ancak diger gruplar Ilge icinde
parcal bir yap1 sergilemektedir.

Arastirma kapsaminda bazi altyapi olanaklarinin varligi test edilmistir. Ancak
var olan tesisisin verimliligi de énemli olmaktadir. Ornegin Cankurtaran Mahallesi
siirlari i¢inde saglik ocagi bulunmaktadir. Ancak doktor bulunmamaktadir, hemsire ise
haftanin belli giinleri gelmektedir. Benzer sekilde internet varligi tek basina yeterli
degildir. Ciinkii var olan internet sinirli olmakta, hava ya da arazi kosullarina bagh
olarak kullanilamadig1r durumlar ortaya ¢ikmaktadir. Elektrik hatti bulunmasina karsin
olagan iklim olaylar1 sirasinda kesintiler yasanmasi da kirsal kesimde karsimiza ¢ikan
bir bagka altyap1 sorunu olmaktadir. Ayrica s6z konusu olanaklarin mahalle biitliniinde
olmayist gibi sorunlar da ortaya ¢ikabilmektedir. Bu nedenle tiim basliklar icin genel

puanlama yapilmasinin ardindan tereddiide diisiilen mahallelerde daha detayli veri
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toplanarak yeniden degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

4.3.4. idari Yap

Yonetmeligin 4. maddesinde kirsal mahalle tespiti igin dikkate alinacak hususlar
icinde “Kirsal mahalle, biiyiiksehir belediyeleri sinirlari iginde olup 1984 yili ve
sonrasinda kéy veya belde belediyesi iken mahalleye doniisen mahallelerde tespit
edilir.” ifadesi bulunmaktadir. Yonetmelikte en net kriter de bu ifade olmaktadir.
Boylece konunun kapsami acikc¢a ortaya konmaktadir. Ancak her ilin kendine 6zgii bir
idari doniisimii bulunmaktadir. Denizli daha onceki basliklarda aktarildigi iizere bu
konuda ilging bir 6rnek olmaktadir.® Bu nedenle ilin kendi kirilma yillar1 hesaba

katilarak puanlama yapilmistir.

Uzaklik ve idari yap1 diger ana bagliklara kiyasla daha az gosterge iizerinden ele
almmustir. Bu nedenle puan tablosunda 10’ar tam puan alacak sekilde diizenlenmistir.
Idari yapiya iliskin olarak da Pamukkale Ilgesi kirsali iki kirilma yili temel alinarak
incelenmistir. Ilki Yonetmeligin ifade ettigi 1984 yili olmaktadir. Buna gore ¢alisma
kapsaminda ele alinan tiim mahalleler 1984 o6ncesi ya koy ya da belde belediyesi
olmaktadir.

Tablo 13. idari Yapiya Iliskin Puanlama Sistemi

koy (5)
belde belediyesi (3)

idari Yapi (10 6
IELD (1Y) 2009 Yerel Segimleri koy (5) .
belde belediyesi (3)

Sonrasi Durum (5)
mabhalle (0)

1984 Oncesi Durum (5)

Puanlamada 1984 yil1 6ncesi koy statiisiinde olan yerler 5 puan, belde belediyesi
statiisiinde olan yerler 3 puan olarak degerlendirilmistir. Ikinci kirilma 2009 yili
olmaktadir. Ciinkii Denizli ili 2006 yilinda yaymnlanan smir tespit kararlari ile
“Biitlingehir” olarak adlandirilan bir yapilanma i¢ine girmis olup ilk yerel secimle bazi
koy ve belediyeler mahalleye doniismiistiir. Bu nedenle 2009 yili yerel se¢imlerinden
sonra ortaya ¢ikan donilistimiin analiz edilmesi anlamli olmaktadir. 2009 yerel se¢imleri
sonras1 koy statlisii devam eden mahalleler 5 puan, belde belediyesi olarak devam
edenler 3 puan ve 1984-2009 yillar1 arasinda mahalleye doniigsmiis olanlar 0 puan olarak

degerlendirilmistir. Bir istisna olarak Akkody Belediyesi, ilge belediyesi olmasina karsin

19 ‘5.1. Denizli ili Genel Ozellikleri ve Biiyiiksehir Olma Siireci’ bashginda konu agiklanmustir.
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yerlesim alanmin diger belde belediyeleri ile benzer biiyiikliik ve niifusa sahip olmasi

nedeni ile belde belediyesi kategorisinde ele alinmustir.

1984 Oncesi idari Yapt }
| Belde Belediyesi 2009 Yil Yerel Seimleri Sonrasi Idari Yapi

] Mahalle
7] Belediye
B Koy

Harita 19. 1984 Yili Oncesi idari Yap1 Harita 20. 2009 Yili Sonrasi idari Yap

Kirilma yillarina gore idari yap: incelendiginde 1984 yili 6ncesi Akkdy, Irliganl,
Uzunpinar ve Gozler olmak tizere 4 tane belde belediyesi bulundugu tespit edilmistir.
30 yi1l dnce belediye statiisiine sahip olmasina karsin s6z konusu mahallerin halen kirsal
ozelliklere sahip olmasi dikkat cekici olmaktadir. Irliganli ve Akkdy Mahalleleri flgenin
vadi kesiminde yer alan, kent merkezine daha kolay erisilebilir noktada konumlanmis
olmalarma karsin Uzunpinar ve Gozler Mahalleleri kent merkezine uzak noktada daglik
arazi tUzerine kurulu olmaktadir. Ancak farkli cografi Ozelliklerine ve ulasim
olanaklarina ragmen tarimsal iiretim yapilan yerlerdir. Ikinci kirilma yili olan 2009 yili
itibari ile de belde belediyelerinin sayilarimin arttigi goriilmektedir. Mevcut belde
belediyelerine 4 tane daha eklenmis ve Akkdy ilce Belediyesine doniismiistiir. 1984
oncesi donemde koy statiislinde olan 9 yerlesim ise 2009 yilinda daha 6360 sayili1 Yasa

yayinlanmadan 6nce mahalleye donlismiistiir.
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Tablo 14. idari Yapiya iliskin Puanlama Cetveli

idari (10)
1984 Yih Oncesi 2009 Yih Yerel Segimleri
Durum (5) Sonrasi Durum (5)
Mahalleler Delde Dol
belediyesi belediyesi [mahalle  |Toplam
kdy (5) |(3) kdy (5) [(3) (0) Puan

AKCAPINAR 5 5 10
AKDERE 5 5 10|
AKHAN 5 0 5
AKKOY 3 3 6
BELENARDIC 5 5 10
CANKURTARAN 5 0 5
CESMEBASI 5 5 10
DEVELI 5 5 10
ELDENIZLI 5 5 10
EYMIR 5 5 10
GONCALI 5 0 5
GOLEMEZLI 5 3 8
GOZLER 3 3 6
GUZELKOY 5 0 5
GUZELPINAR 5 5 10
HAYTABEY 5 5 10
IRLIGANLI 3 3 6
KALE 5 0 5
KARAHAYIT 5 3 8
KARAKOVA 5 0 5
KARAKURT 5 0 5
) KARATAS 5 5 10
Idari Yapiya Gore Puan Durumu KAVAKBASI 5 5 10
> KOCADERE 5 5 10
KORUCUK 5 0| 5|
KURTLUCA 5 5 10
KUCUKDERE 5 5 10
PAMUKKALE 5 3 8
PINARKENT 5 3 8
TEKKE 5 0 5
UZUNPINAR 3 3 6
YENIKOY 5 5 10
'YUKARISAMLI 5 5 10|

Harita 21. idari Yapiya Gére Puan Durumu

Idari yap1 bashig1 altinda 10 tam puan alarak kirsallik derecesi en yiiksek olan 16
mahalle bulunmaktadir. Onu 8 puanla 4 mahalle takip etmektedir. Geriye kalan
mahallelerin puan1 ise ya 5 ya da 6 olmaktadir. Buna goére idari yapiya bagli olarak
yapilacak degerlendirme ile arastirma alanindaki mahallelerin yaridan fazlasinin
kirsallik derecesinin yiiksek oldugu sdylenebilir. Bu baglikta ortalama puan ise 7.9

olmaktadir.

4.3.5. Uzakhk

Yonetmeligin 4. maddesinde kirsal mahalle tespiti igin dikkate alinacak hususlar
icinde “b) Sehir merkezine olan uzaklik ve ulagstirma durumu, ” bulunmaktadir. Uzaklik
ve ulagim biiyiliksehir belediyelerinin de ilgili meclis kararlarinda iizerinde durdugu bir
konu olmaktadir. Calismada uzaklik erisim siireleri ve erisim mesafeleri olarak iki farkli
gosterge ile Ol¢iilmiistiir. Bu durumun nedeni uzakligi tek basina km olarak 6l¢gmenin
yetersiz olmasidir. Ciinkii esit mesafede bulunan yerlesimlere erisim siiresi her zaman
aynt olmamaktadir. Topografya, yolun niteligi ve trafik durumu gibi degiskenler

yolculuk siirelerini etkilemektedir. Bu nedenle erisimi km ve dakika cinsinden tespit
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edebilmek i¢cin QGIS programi yardimiyla network analizi yapilmistir. Toplam 10
puanlik bir degerlendirme kategorisi olan uzaklik i¢in zamana ve mesafeye gore 5’er

puanlik alt kategoriler olugturulmustur.
Tablo 15. Uzakhga iliskin Puanlama Cetveli

10 km (1)
20 km (2)
Erisim Mesafeleri (5) 30 km (3)
40 km (4)
50 km (5)
Uzaklik (10) 10 dk (0)
20 dk (1)
30 dk (2)
40 dk (3)
50 dk (4)
60 dk (5)

Erisim Sireleri (5)

Erisim hesaplanirken Pamukkale Belediyesinin bulundugu YSE Kavsagi merkez
noktast olarak belirlenmistir. Belediyenin kentin ana caddelerinden biri olan istiklal
Caddesine giris noktasinda ve sehirlerarasi yol aksi iizerinde yer almasi nedeniyle s6z

konusu kavsak se¢ilmistir.

Erisim Sireleri
[ 10 dk
__120dk
30 dk
—140dk
7150 dk
[ 60 dk

Harita 22. Erisim Siireleri Analizi

Erisim siireleri analizi i¢in 01.12.2024 tarih sabah 08.00 saati trafik verisi
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kullanilmistir. Yolculuk sekli ise arabayla olacak sekilde belirlenmistir. Sabah mesai
saatleri trafigin en yogun oldugu saatler olmasi nedeni ile segilmistir. Ciinkii kent
merkezine erigimi is/okul ile ev arasi yolculuk iizerinden Slgmek kirsal bolgenin
olanaklarini ortaya koymak agisindan anlamli olacag: diisliniilmiistiir. 10 dk lik erisim
mesafesi kentle biitiinlesmis olarak degerlendirilip puanlanmamistir. 20 dk 1 puan, 30
dk 2 puan, 40 dk 3 puan, 50 dk 4 puan ve 60 dk 5 puan olarak belirlenmistir. Buna gore
merkeze en uzak mesafede Gozler Mahallesi bulunmasina karsin ulasim olanaklarinin
daha zorlu olmasi nedeni ile en uzun yolculuk siiresi Ak¢apinar ve Akdere Mahalleleri

ile kent merkezi arasi olarak tespit edilmistir.

Erisimi mesafelere bagl olarak 6lgmeye yonelik 10 km 1 puan, 20 km 2 puan,
30 km 3 puan, 40 km 4 puan ve 50 km 5 puan olarak belirlenmistir. Erisim haritalari
iizerine yerlestirilen yerlesim noktalar1 her bir mahallenin yerlesik alan1 olarak
isaretlenmistir. Buna goére idari sinirlari i¢inde farkli mesafe ya da siireler olgiilse de
merkez yerlesim noktast esas alinarak puanlama yapilmistir. Erisim mesafesi agisindan
yalnizca Akhan, Karakurt ve Tekkekdy Mahalleleri ilk 10 km lik alanda kalmakta olup,

en uzak mesafe olan 50 km ye kadar olan kistmda Gozler, Belenardig ve Akgapinar

Mabhalleleri bulunmaktadir.

Erisim Mesafeleri
I 10 km

20 km

30 km

40 km

50 km

Harita 23. Erisim Mesafeleri Analizi
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Erisim  mesafeleri  ile siireleri  acgisindan  mabhallelerin =~ durumlari
karsilagtirildiginda Belenardig ve Go6zler Mahalleleri uzakligina gére beklenenden daha
hizli erisilebilir durumdayken, Eymir, Golemezli, Giizelpinar, Karakurt ve Uzunpinar
Mahalleleri uzakligina gore beklenenden daha yavas erisilebilir durumda olmaktadir.
Tablo 16. Uzakhga iliskin Puanlama Cetveli

Uzaklik
Mabhalleler Erisim Suresi (5 Erisim Mesafesi km (5) Toplam
10 dk {20 dk |30 dk [40 dk |50 dk [60 dk|10 km|20 km|{30 km [40 km |50 km |puan

AKCAPINAR 5 5 10
AKDERE 5 4 9
AKHAN 0 1 1
AKKOY 2 3 5
BELENARDIC 4 5 9
CANKURTARAN 1 2 3
CESMEBASI 2 3 5
DEVELI 2 3 5
ELDENIZLI 1 2 3
EYMIR 4 4 8
GONCALI 1 2 3
GOLEMEZLI 3 3 6
GOZLER 4 5 9
GUZELKOY 1 2 3
GUZELPINAR 3 3 6
HAYTABEY 3 4 7
IRLIGANLI 1 2 3
KALE 1 2 3
KARAHAYIT 2 3 5
KARAKOVA 1 2 3
KARAKURT 1 1 2
KARATAS 1 2 3
KAVAKBASI 2 3 5
KOCADERE 1 2 3
KORUCUK 1 2 3
KURTLUCA 3 4 7
KUCUKDERE 1 2 3
PAMUKKALE 1 2 3
PINARKENT 1 2 3
TEKKE 0 1 1
UZUNPINAR 4 4 8
YENIKOY 1 2 3
YUKARISAMLI 2 3 5
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Uzakliga Gore Puan Durumu
[ 11-4arasl
[0 5- 7 arasi
I 8 ve istii

Harita 24. Uzaklhiga Gore Puan Durumu

Uzaklik agisindan mahallelerin aldigi puanlar incelendiginde ortalama puan 4.7
olarak hesaplanmistir. Buna gore mahalleler kent merkezine goérece kolay erisebilir
goriinmektedir. Ancak ortalamadan farkli olarak Uzunpinar, Gézler, Eymir, Belenardig,
Akcapinar ve Akdere Mahalleleri 8 ve iizeri puan alarak uzaklik kategorisinde kirsallig1

en yiiksek yerler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

4.3.6. Tarimsal Yapi

Yonetmeligin 4. maddesinde kirsal mahalle tespiti i¢in dikkate alinacak hususlar
icinde “a) Kirsal yerlesim ozelliginin devam edip etmemesi, €) Sosyo-ekonomik olarak;
karsal niifus orammin yiiksek olmasi, yiizolgiimiiniin onemli bir kismimi tarim, orman,
mera, yaylak ve kislak arazilerinin olusturmasi, tarimsal tiretimin, hayvancilik ve orman
faaliyetlerinin baslica geg¢im kaynagr olarak tespit edilmis olup olmamasi,”
bulunmaktadir. En temel ge¢im kaynagi olan tarim iizerinden Slglim yapilmas: hem
literatlir hem de mevzuat tarafindan iizerinde durulan konulardandir. Tarim her zaman
kirsalla birlikte diistiniilmekte genellikle de kirsalin ana ge¢im kaynagi olarak karsimiza
cikmaktadir. Tarimsal yapi i¢inde iiretim verilerinden alan biiyiikligline kadar ele
alinabilecek cok sayida gosterge bulunmaktadir. Ancak veriler her zaman kolay elde

dilebilir olmamakta bu da siirecin yavaslamasina neden olabilmektedir. Bu kapsamda



140

oncelikli olarak belediyeler igin en kolay erisilebilir ve tarimsal yapiyr temel olarak

ortaya koyabilecek gostergeler tercih edilmistir. Buna gore toplan 20 puanlik bir boliim

olan tarimsal yapi i¢in 4 alt baglik belirlenmistir.

Tablo 17. Tarimsal Yapiya iliskin Puanlama Cetveli

Kirsalla iligkili Alanlarinin
Toplam Alan icindeki Payi

(5)

%50'nin alti (1)

%50-60 arasi (2)

%60-80 arasi (3)

%80-90 (4)

%90 Uzeri (5)
%10-20 (1)
%20-40 arasi (2)
%40-60 arasi (3)
%60-80 (4)
%80 Uzeri (5)
%5'e kadar(1)
Ciftci Kayit Sistemine  |%5-10 arasi (2)
Kayith isletmelerin Niifus |%10-20 arasi (3)
icindeki Payi (5)) %20-35 arasi (4)
%35-45 arasi (5)
Daglik Alan ve Orman Koyii(5)
TKDK Listelerine Gére |Daglik Alan(3)
Dagilim (5) Orman Koy (3)
Liste Disi (0)

Ciftci Kayit Sistemine
Kayith isletmelerin
Tarimsal Uretim Alanlari
icindeki Payi (5)

Tarim (20)

Tarimsal yap1 icinde ilk gosterge kirsalla iliskili alanlarinin toplam alan igindeki
pay1 olmaktadir. Buna gore iist dlgek planlarda tarim alani, orman alani, mera alani,
agaclandirilacak alan, dogal karakteri korunacak alan, su yiizeyi ve milli park olarak
planli alanlarin toplaminin mahallenin toplam alanina orani hesaplanmistir. Ortaya
¢ikan oranlar iizerinden de 5 puanl bir derecelendirme yapilmustir. Ikinci olarak Denizli
Tarim 11 Miidiirliigii’nden elde edilen Ciftci Kayit Sistemi(CKS)% verilerine baglh
olarak inceleme yapilmistir. Buna gore CKS’ye kayith isletmelerin alansal
biiytikliikleri, tarimsal iiretim alanlar igindeki pay: ilizerinden puanlanmistir. Tarimsal
iiretim alami ifadesi ile anlatilmak istenen, iist 6lgek planda tarim alani, orman alani,
mera alan1 ve agaclandirilacak alan olarak planl alanlar olmaktadir. S6z konusu alanlar
0zel miilkiyete konu olmalar1 halinde tarim ve hayvancilik amagl yapilasma izni
bulunan alanlar i¢inde yer almaktadir. Bu nedenle tarimsal iiretim alanlar1 olarak ifade
edilmistir. Ugiincii olarak CKS verilerinde yer alan isletme sayilar1 kullanilmistir. Buna
gore arastirma kapsaminda yer alan mahallelerde ikamet eden kisilerin i¢cinde CKS
kayd: bulunanlarin pay1 incelenmistir. Boylece iiretim yaptig1 arazi farkl il ya da

mahalle siirlarinda olsa bile, arastirma alani i¢cindeki mahallelerde yasayip tarimdan

% Tarim ve Orman Bakanhg tarafindan olusturulan ciftgilerin kayit altina alindig1 tarimsal veri tabanu.
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gecim saglayan kisilerin varlig1 tespit edilmeye calisilmistir. Son olarak da IPARD
kapsaminda lilkemizde kurulan Tarim ve Kirsal Kalkinmayr Destekleme Kurumu
(TKDK) tarafindan kabul edilen Orman Koyleri ve Daglik Alan Listesine gore

puanlama yapilmaistir.

4.3.6.1. Kirsalla Tliskili Alanlarin Toplam Alan I¢indeki Pay1

Denizli ili 1/25000 &lcekli Nazim Imar Planinda tarim alani, orman alani, mera
alani, agaclandirilacak alan, dogal karakteri korunacak alan, su yiizeyi ve milli park
olarak planl alanlar kirsalla iligkili alanlar olarak ele alinmistir. Ciinkii bu alanlar, kirsal
kavramina iligkin yapilan arastirma sonuglarina gore tarimsal {iretime konu olan ve
dogal yapiy1 olusturan Ogeleri kapsayan yerlerden olmaktadir. Bu hali ile kirsal
tanimlayan mekansal yapiy1r olusturmaktadir. Ancak alan biiyiikliigiini tek basina ele
almak yerine mabhalleler aras1 kiyas yapmayi saglayacak bir veri elde edilmesi tercih
edilmistir. Buna gore mahallelerin idari sinirlar1 esas alinarak hesaplanan toplam alan
icinde kirsal alanlarin pay1 hesaplanmistir. Hesaplama sonuglarina gore %50°nin altinda
kalan yerler 1 puan, %50 ile %60 arasi olan yerler 2 puan, %60 ile %80 aras1 olan yerler
3 puan, %80 ile % 90 arasi olanlar 4 puan ve %90 iizeri olanlar 5 puan olarak

degerlendirilmistir.

Yapilan hesaplamalarda st Olgek planla belirlenen alan sinirlarin
kullanilmasinin iki nedeni bulunmaktadir. Ilki séz konusu planin yakin bir dénem olan
2017 yilinda onaylanmis olmasi ve bu plan asamasinda ilgili tim kurum ve
kuruluslardan goriis toplanarak mevcut arazi kullanimi devam ettirilecek alanlarin
belirlenmis olmasidir. Diger neden ise bir yerin gelecege doniik durumunun planlar
araciligr ile belirleniyor olmasidir. Planlar her zaman mevcut durumla uyumlu
olmamasina ya da o yerin Ozelliklerine aykir1 kararlara sahip olabilmesine karsin
uygulayici ve yoneticilerin bakis agisin1 gostermektedir. Bu hali ile uzun vadede olsa da

planla belirlenen duruma ulasilmasi miimkiin olmaktadir.



Kirsalla iligkili Alanlarin Orani
[ %38 - 50 arasi
] %50 - 65 arasi
[T %65 - 80 arasi
[ %80 - 90 arasi
I %90 - 98 arasi

Harita 25. Kirsalla liskili Alanlarin Toplam Mahalle Alanina Oram
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Grafik 16. Kirsalla iliskili Alanlarin Toplam Mahalle Alanina Oranina Gére Dagilim
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Ortaya ¢ikan tabloda Karahayit Mahallesi %38,5 ile en diisiik orana sahip
olmaktadir. En yiiksek oran ise %97 ile Uzunpinar Mahallesine ait olmaktadir.
Arastirma alani i¢indeki kirsalla iligkili tiim alanlarin toplam alana orani ise %83
olmaktadir. Ortaya c¢ikan yiiksek rakam Pamukkale ilgesinin sahip oldugu kent

merkezine ragmen kirsal kimliginin de dikkat ¢ekici olduguna isaret etmektedir.

4.3.6.2. Cift¢i Kayit Sistemine Kayith isletmelerin Tarimsal Uretim Alanlar
Icindeki Payr

Onceki baslikta anlatilan kirsalla iliskili alanlar iginde, tarimsal iiretime konu
alanlar bulunmaktadir. Bu alanlar tarim alanlari, orman alanlari, mera alanlar1 ve
agaclandirilacak alanlardir. S6z konusu alanlarin tarimsal tliretime konu alanlar olarak
ifade edilmesinin nedeni iist 6l¢ek plan ile bu alanlarin tamami ic¢in belirlenmis olan
ortak plan notu olmaktadir. Mera alanlar1 igin; “6zel miilkiyete konu olan arazilerde il
Tarim ve Orman Mudirliigi goriisii dogrultusunda”, orman alanlar1 igin; “6zel miilkiyete
konu olan arazilerde, Orman Bolge Miidiirliigii’'nden orman dis1 alan olduguna dair goriis
alinmasi halinde” ve agaglandirilacak alanlar i¢in; “bu alanlardaki 6zel miilkiyetlerde”,
“Tarim Alanlarina” ait plan hiikiimleri gecerlidir.” denilmektedir. Tarim Alanlar ile ilgili
olarak da bu alanlarda yapilabilecek tesisler ve yapilasma kosullari agiklanmaktadir
(Denizli Biiyiiksehir Belediyesi, 2017). Ust 6lgek plandaki alan sinirlar1 mahallelere
gore hesaplandiktan sonra Tarim Il Miidiirliigii’nden alman CKS’ne kayitli isletmelerin
alansal biiyiikliiklerinin ylizdesi hesaplanmistir. Buna gore %10 ile %20 arasinda orana
sahip yerler 1 puan, %20 ile %40 arasinda orana sahip yerler 2 puan, %40 ile %60
arasinda orana sahip yerler 3 puan, %60 ile %80 arasinda orana sahip yerler 4 puan,

%80 ile %100 arasinda orana sahip yerler 5 puan olarak degerlendirilmistir.
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KURTLUCH
GUZELBINAR

Giftci Kayit Sistemine Kayith Isletmelerin
Tarimsal Uretim Alanlari Igindeki Payi
| %10- %20 aras!
[ 1 %20- %40 arasi
7] %40- %60 arasi
%60- %80 arasi
I %80- %100 arasi

Harita 26. Ciftci Kayit Sistemine Kayith Isletmelerin Tarimsal Uretim Alanlari icindeki Pay

Tarimsal iiretim yapan isletmelerin tamami CKS’ye kayit yaptirmamaktadir.
Ancak biiylik 6lgekli iiretim yapan ve cesitli kredi ile fon ve hibelerden faydalanmak
isteyen tretici CKS kaydi yaptirmak zorundadir. Bu nedenle tarimin yaninda farkl
sektorlerden de gecimini saglayan ya da gorece kiigiik arazilere sahip olan ¢iftcilerin
kaydinin bulunmamasi olasidir. Ancak burada asil 6nemli olan hobi amagli tarim
yapanlarla kirsal alanda ikincil konuta sahip olup arazi sahibi olanlarin sisteme kayit
yaptirmasi i¢in bir sebebinin bulunmadigidir. Bu nedenle CKS kayitlar tek basina kirsal
yapiyt Olgmek icin yeterli olmamakla beraber kirsala iliskin Onemli ipuglar

vermektedir.

Calismada ele alinan mabhallelerde bu baslik altinda en diisiik oran Akdere,
Giizelpinar, Eymir, Haytabey, Cankurtaran, Kale ve Tekkekdy Mahalleleri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu mabhalleler icinde Akdere, Giizelpinar, Eymir, Haytabey
Mabhalleleri zorlu arazi kosullarina sahip olmaktadir. Bu nedenle ekilebilir alanlarin
diger mahallelere gore daha az olmas1 ya da topragin verimi ile ilgili sorunlarin olmasi
mimkiindiir. Ayn1 zamanda 1 puan alan mahallelerin tamaminda orman alani tarim
alanlarin daha fazla olmaktadir. Ozel miilkiyete konu olmamalar1 veya ilgili kurum
tarafindan uygun goriilmemesi halinde ise orman alanlarinin tarimsal amacglh kullanimi1

miimkiin degildir. %80 ve iizeri olarak hesaplanan Go6lemezli, Yukarisamli ve Goncali



145

Mahalleleri ise diger yerlere kiyasla daha kii¢iik idari alanlara sahiptirler. Ancak yiiksek

ylizdeye sahip olmalar1 tarimsal iiretimin yogun oldugunu gostermektedir.

4.3.6.3. Ciftci Kayit Sistemine Kayith Isletmelerin Niifus i¢cindeki Pay1

Tarimsal yapiyr alansal olarak Ol¢meye yarayan gostergeler disinda niifus
acisindan da inceleme yapmak i¢in CKS isletme sayilar1 kullanilmistir. Buna gore her
mahallede yasayanlarin ne kadarmin ¢iftcilikle ugrastigr tespit edilmeye caligilmistir.
Isletme sayilar1 o mahallede yasayan niifusun farkli idari sinirlar iginde olsa da tarmsal
isletmesi bulundugunu gostermektedir. Kirsal sinirlar yalnizca alansal olarak degil niifus
acisindan da ele alinmasi gereken bir konudur. Bu nedenle arastirma kapsaminda ele
alinan mabhallelerde yasayanlarin tarimla iliskisini ortaya koymak amaciyla ¢ift¢i kayit
sistemine kayith isletmelerin niifus icindeki payr incelenmistir. 5 puan {iizerinden

degerlendirme  yapilmis  olup  mahaller buna gore derecelendirilmistir.

CKS'ye Kayith Isletme Sayisinin Niifusa Orani
[1%05-5

[ 1%5-10

[1%10-20

[ % 20- 35

B % 35 - 45

Harita 27. Cift¢i Kayit Sistemine Kayith isletmelerin Niifus icindeki Pay1

Ciftci kayit sistemine kayitli isletmelerin niifus igindeki pay: agisindan en diisiik
puan Goncali, Akhan, Giizelkdy ve Kale Mahallelerine aittir. Tarimsal {iretim alanlar
acisindan en yiiksek puana sahip olmasina karsin niifusun sahip oldugu isletme sayisi
acisindan en diisiikk puana sahip olan Goncali Mahallesi ilging bir 6rnektir. Bu durum
Goncali Mahallesindeki tarimsal isletmelerin farkli yerlerde ikamet eden kisilere ait

oldugu seklinde yorumlanabilir. Kent merkezine yakin olmasiin disinda sinirlar
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icindeki arkeolojik sit alan1 diger onemli noktadir. Ciinkii Goncali Mahallesi sinirlar
icinde Denizli 1li eski yerlesim alan1 olan Laodikya Antik Kenti bulunmaktadir. Bu
nedenle tarim alami olsa da tarimsal kullanimi smirlandirilmis alanlar bulunmasi
miimkiindiir. Gilizelpinar ve Eymir Mabhalleleri ise Goncali Mahallesi ile tam tersi
duruma sahiptir. S6z konusu mabhalleler alana iliskin CKS verileri agisindan en diisiik
puana sahipken niifusa iliskin CKS verileri agisindan en yiiksek puana sahip olmaktadir.
Ozetle mahalle smirlar1 iginde tarimsal kullanima yonelik sinirli alana sahip mahalleler

icinde tarimdan gegimini saglayanlar daha yiiksek bir orana sahip olmaktadir.

4.3.6.4. TKDK Tarafindan Kabul Edilen Orman Koyleri ve Daghk Alan Listeleri

Ulkemizde 2007 yilinda kirsal kalkinma programlarinin yonelik faaliyetleri
gerceklestirmek amaciyla tarim ve kirsal kalkinmayr destekleme kurumu (TKDK)
kurulmustur. 2011 yilindan bu yana da IPARD Programi (Katilim Oncesi Yardim Araci
Kirsal Kalkinma Programi - Instrument for Pre-Accession Assistance for Rural
Development Programme) kapsamindaki fonlarin kullanilmasina yonelik g¢alismalar
yiriitmektedir. Kurum tarafindan her yil diizenli olarak, giderek kapsami genisleyen
kirsala 1iligkin ¢esitli alanlarda hibe c¢agrilar1 yayinlanmakta ve fonlardan
faydalanabilmek i¢in de belli kosullar tanimlanmaktadir. Sunulan ¢agr1 rehberlerinde ek
olarak orman koyleri listesi ile daglik alan listesi bulunmaktadir. S6z konusu rehberde
daglik alanlar iki sekilde belirlenmistir. Tlki 1000 m. rakim ve iistiinde yer alma, ikincisi
ise 500m ile 1000m. rakim arasinda ve en az %17 egime sahip olmadir. Caligmada
TKDK tarafindan kirsala iliskin yaymnlanan bu listeler puanlama cetveline dahil
edilmistir. Pamukkale Ilgesi i¢in yapilan incelemede bazi mahallelerin hem orman kdyii
hem de daglik alan olarak belirlendigi tespit edilmistir. Bu nedenle her iki listede yer
alan mahalleler bu bdliimiin tam puani olan 5 puan ile derecelendirilmistir. Kurumun
acikladigy iki farkli kategorideki daglik alanlar ise tek bashik altinda ele alinmis ve 3
puan olarak belirlenmistir. Benzer sekilde orman koyleri de 3 puan olarak belirlenmistir.

Herhangi bir listeye girmeyen mahalleler ise 0 puan almaktadir.
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TKDK Listelerine Gore Dagilim

[ 1 Diger

[ Daglik Alan

[ Orman Koyi

I Orman Koyii ve Daglik Alan

Harita 28. TKDK Listelerine Gore Dagilim

TKDK listelerinin puanlamasi sonucu 5 puan alan mahallelerin Karatas
Mabhallesi hari¢ mekansal olarak da biitiinliik gosterdigi goriilmektedir. Yalnizca 4 adet
orman koyl bulunmaktadir. Daglik alanlar olarak belirlenen 8 mahalle de hem ova
kesiminde hem de goérece kent merkezine yakin kesimlerde karsimiza ¢ikmaktadir. 11
mabhalle ise iki listede de yer almamaktadir. Bu mahalleler iki bolgede kiimelenmis
goriinmektedir. Ilki ovanin baslangic noktasinda ilgenin giineydogu kesiminde yer
almaktadir. Diger kiime ise kent merkezini ¢evreleyerek kirsal kesimle arasinda bir
gecis bolgesi gibi goriinen ve ilgeyi dogu-bati yoniinde ikiye bdlen hatta yer almaktadir.
Ancak bu hattin devaminda yer alan Karakurt, Tekkekdy ve Cankurtaran Mahalleleri
daglik alan listesinde yer almaktadir. Ciinkii ova bu bolgede son bulmakta ve tekrar

yiikselti artmaya baglamaktadir.

4.3.6.5. Tarimsal Yap1 Genel Degerlendirme

Tarimsal yapiya iligkin hesaplama sonucu en yiiksek puan 17 ile Uzunpinar
Mahallesine ait olmaktadir. Eski bir belde belediyesi olan mahalle tarimsal agidan 6ne
cikmaktadir. En diisiik puan ise 5 puanla Kale Mahallesine aittir. Tarimsal yap1 i¢in
ortalama puan ise 11,5 olmaktadir. 16 mahalle ortalamanin istiinde, 17 mabhalle ise

ortalamanin altinda puana sahiptir.
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Tablo 18. Tarimsal Yapiya iliskin Puanlama Cetveli

Tanimsal Yapi (20)
Kirsalla iligkili Alanlarinin Toplam Alan | Giftci Kayit Sistemine Kayitl isletmelerin |Ciftci Kayit Sistemine Kayitl isletmelerin . . " N
igindeki Pay (5) Tarimsal Uretim Alanlari igindeki Payi (5) Niifus igindeki Payi (5) Ve eili GRe Caim (]
Mahalleler %50-  |%60- %10- Daglik

%50'ni |60 80 %90 %80 |%5'e |%5-10(20 %20-35|%35-45|Alan ve Orman

nalti |arasi |arasi |%80- |lzeri |%10-20 |%20-40 |%40-60 [%60- |lzeri |kadar( |arasi |arasi [arasi [arasi |Orman |Daglk |Kéyi |Liste Toplam

(1) (2) (3) 90(4) [(5) |(1) arasl (2)|arasi (3) [80 (4) |(5) 1) (2) (3) (4) (5) Kéyi(5) [Alan(3)|(3) Disi (0) |Puan
AKCAPINAR 4 3 4 3 14
AKDERE 5 1 4 5 15
AKHAN 3 2 1 0 6]
AKKOY 4 4 2 0 10
BELENARDIC 4 2 4 3 13
CANKURTARAN 5 1 2 3 11
CESMEBASI 4 2 2 0 8|
DEVELI 3 3 2 0 8|
ELDENIZLI 3 4 2 5 14
EYMIR 4 1 5 5 15
GONCALI 1 5 1 0| 7
GOLEMEZLI 2 5 4 0 11
GOZLER 5 4 4 5 18
GUZELKOY 3 4 1 0 8]
GUZELPINAR 5 1 5| 5 16
HAYTABEY 5 1 3 5 14
IRLIGANLI 4 4 2 3 13
KALE 3 1 1 0 5|
KARAHAYIT 1 3 1 3 8|
KARAKOVA 3 3 2 0 8|
KARAKURT 2 2 1 3 8|
KARATAS 3 1 2 5 11
KAVAKBASI 3 4 3 3 13
KOCADERE 3 3 3 3 12
KORUCUK 4 4 2 0 10
KURTLUCA 4 2 3 5 14
KUCUKDERE 5 3 3 3 14]
PAMUKKALE 2 4 1 3 10
PINARKENT 1 4 1 3 9]
TEKKE 4 1 1 3 9]
UZUNPINAR 5 3 4 5 17
YENIKOY 4 3 3 5 15
YUKARISAMLI 4 5 3 0 12

Tanmsal Yapiya Gore Puan Durumu
[ 15-9aras

7110 - 12 arast

[ 13 - 14 aras

B 15 ve disti

Harita 29. Tarimsal Yapiya Gore Puan Durumu

Tarimsal yapiya iliskin ortaya c¢ikan puanlamanin mekansal dagilimina

bakildiginda ilgenin daglik kesimi ile ovanin orta kesiminin 13 ve {izeri puan topladigi
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goriilmektedir. Yenikdy Mahallesi hari¢ turizm sektdriiniin énemli oldugu ve OCKB
icinde yer alan Karahayit, Pamukkale, Akkdy ve Develi Mahalleleri ise ortalamanin
altinda puan alarak tarimsal yapi acisindan kirsalligi diisiik yerler arasindadir. Kent
merkezini ¢evreleyen Akhan, Giizelkdy, Kale, Tekkekdy, Pmarkent ve Karakurt
Mahalleleri ise 9 puan ve altinda alarak bu kategorinin en diisiik kirsal derecesine sahip
yerlerden olmaktadir. Ulkemizde tarimda diisiik gelir, iiretim maliyetlerinin yiiksek
olusu ve pazarlama sorunlar1 gibi pek ¢ok sikinti bulunmaktadir. Bu durum kirsalda
yasayanlarin tarim disinda sektorlere yonelmesine neden olmaktadir. Pamukkale
Ilgesinde yer alan genis ve verimli tarim arazilerine karsin, kirsalin tamamu igin ayni
tarimsal yapidan bahsedilemiyor olmasinin altinda da bdyle bir neden olmasi

miumkindir.

4.3.7. Pamukkale ilcesi Kirsallhik Dereceleri

Yonetmeligin 4. maddesinde kirsal mahalle tespiti igin dikkate alinacak hususlar
icinde “ Kirsal mahalle tespit edilirken birinci fikradaki sartin yani sira soz konusu
alanlara taninacak muafiyet ve indirimler goz oniinde bulundurularak belediye sinirlar
i¢inde benzer durumda olan yerler bakimindan adalet, esitlik ve genellik prensipleri de
dikkate alimir.” ifadesi bulunmaktadir. Bu nedenle alan genelinde benzer durumda olan
mabhallelerin kiyaslanmasi ve bu kiyasin yalnizca sayilar lizerinden degil komsuluk
iliskileri nedeniyle mekansal olarak da yapilmasi gerekmektedir. Sayilar durumu ortaya
koymak agisindan anlamlidir. Ancak karar verebilmek i¢in mahalleleri gruplamak
benzerlik ve farkliliklar1 ortaya koymak, birbirleri ile olan iligkilerini diistinmek
gerekmektedir. Bu nedenle Pamukkale Ilgesi 6zelinde yapilan arastirma sonuglari
grafik, tablo ve haritalar tizerinden birlikte degerlendirilmis ve sonugta kirsallik durumu

derecelendirilmistir.

Calisma kapsaminda incelenen mahalleler niifus acisindan Pamukkale Ilcesinde
yalnizca %13’liik bir orana sahiptir. Bu hali ile arastirma alan1 genel olarak diisiik niifus
kriterine karsilik gelmektedir. Tim bagliklarda yapilan puanlama sonucu en yiiksek
puan 84 ile Akgapinar Mahallesine ait olup, en diisiik puan da 20 ile Akhan Mahallesine
aittir. Ortalama puan ise 55,6 olarak hesaplanmistir. 16 mahalle ortalamanin tizerinde
puana sahip olmaktadir. Ayni puana sahip ¢ok fazla mahalle bulunmamakta olup,

puanlar kademeli bir artis gostermektedir.
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A KAVAKBASI

KUCUKDERE

IRLIGANLI
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Grafik 17. Puan Durumu

Tablo 19. Yiizdelik Dilimlere Gére Puan Dagilim

Yizdeler
L4 r r r r - F
5 10 25 50 75 90 95
24,90 30,60 42,00 54,00 72,00 80,60 81,90
42,00 54,00 70,00

Mabhallelerin aldiklar1 puanlara gore 4 grup olusturuldugunda ilk %25°1ik dilimin
42 puan ve altinda puana sahip mahallelerden olustugu, son %25’lik dilimin ise 70 puan

ve lizerinde mahallelerden olustugu goriilmektedir.

80

60

40

20

20

Toplam Puan

Grafik 18. Ceyrek Dilimlere Gore Dagilim, Minimum, Maksimum ve Ortalama Deger

Aldiklar1 puana gore mahallelerin mekansal olarak iliskilerini incelemek igin iki
farkl1 harita olusturulmustur. ilk haritada toplam puanlarin tamami harita iizerinde bir
renk skalast olusturacak sekilde gosterilmistir. Alinan puanlar arttikga renk

koyulasmakta ve boylece kirsallik artmaktadir. Ikinci haritada da aym yaklasimla bu kez
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puanlar gruplanarak boyama yapilmistir. Ik haritada komsu mahaller arasi renk
gecisinin yumusaklifi ya da keskinligi mekéansal degisimi gostermektedir. Ornegin
Irliganli Mahallesi agik renk ile gosterilmis diisiik puan toplamis bir mahalle olmasina
karsin g¢evresi farkli tonlarda olsa da birbirine daha yakin gecisleri tarif etmektedir.
Benzer sekilde Akkdy ve Karahayit Mahalleleri de agik renk olmasina karsin kuzeyinde
koyu tonlar baskindir. Bu durum bize kirsalin kendi igindeki ani degisimini
gostermektedir. Akkdy ve Irliganli arasindaki mahalleler-ovanin merkezinde yer alan-
genele gore daha diisiik puan alan, halen kirsalligi devam eden bir gegis bolgesini tarif
etmektedir. Bu alan i¢inde farkli renk tonlar1 bulunmakta gorece pargalt bir yap1 ortaya
cikmaktadir. Bu durumda da ikinci harita olusturularak genellestirilmis gruplar elde
edilmistir. Gegis bolgesi burada net bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

Puan Durumu
J20
J27
29
[ 33
36
38
a1
142
44
=45
= 47
[]48
B 51
B 54
Bl 59
B 63
64
[0 66
I 67
[ 68
I 70
74
N 75
. 79
I 80
I 81
I 84
Il 53

Puan Durumu

[ 120- 40 arasi
[[7141-55 arasi
[ 56-70 arasi
N 71-84 arasi

Harita 30. Mahallelerin Kirsallik Dereceleri Harita 31. Kirsallik Dereceleri-Bolgeler

Haritalar incelendiginde ilgenin dogu kesimi ile kuzey kesiminde kirsallik
derecesi en yiiksek iki temel bolge kargimiza ¢ikmaktadir. Giineyde Karatag ve batida
Yukarigamlt Mabhalleleri ise bulunduklari bolgelerin istisnasi olarak yogun kirsal
mahalleler olmaktadir. Kuzeyden ovaya dogru inen bir hatta orta derece kirsal olarak
degerlendirebilecegimiz Gozler, Uzunpinar ve Kurtluca Mahalleleri dikkat ¢cekmektedir.
Akhan, Gilizelkdy, Pinarkent, Kale ve Tekkekdy Mahalleleri ise her iki haritada da agik

renkle gosterilen, en az kirsal bolge olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Karakurt Mahallesi
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de bu bolge icinde ayrismakta kent merkezine yakin konumuna karsin kirsallig
cevresine gore fazla olmaktadir. Gelecek planlar1 kent olarak yapilan bu bolgenin kirsal
niteliklerine vurgu yapan 0Ozgiin kararlara ihtiyact bulunmaktadir. 1990’lara kadar
tarimsal iiretimle agiklanan kirsal artik ¢ok boyutlu ulusal toplumla biitiinlesmis yapisi
ile ele alinmakta, kentte tarim siklikla karsimiza ¢ikmaktadir. Literatiiriin kent ici tarim
olarak ifade ettigi alanlar arastirma alani i¢inde yukarida bahsedilen gegis bolgesi igin
degerlendirilebir. Bolge icinde mevcutta tarim alani olarak kullanilmasia karsin tist
Ol¢ek planlarda rekreasyon alani olarak planli olmasi nedeniyle ¢alisma kapsamina dahil
edilmeyen Gokpinar Baraji ¢evresinde yer alan Kayhan ve Gokpinar Mahalleleri de
girmektedir. Bu da bize gegis bolgesinin de kendi i¢inde kente yakin ve kirsala yakin
olarak kademelendigini gostermektedir. Degisen kir-kent iligkileri i¢inde bulaniklagan
siirlar aslinda kademeli bir gecisi anlatmaktadir. Kirsalin ortasinda, kent merkezinden
bagimsiz bir noktada yer alan Akkdy Mahallesi ise farkli bir gecis anlatmaktadir. 6360
sayili Yasa oOncesi Ilge merkezi olan Akkdy giiniimiizde mevcut kent merkezi ile
kiyaslandiginda kirsal, cevresi ile kiyaslandiginda kentsel karakter gostermektedir.
Yapilan puanlama sonucunda bu durum agikca goriilmektedir. Ayrica turizmden kazang
saglayan ve 47 puan alan Pamukkale Mahallesi ile 42 puan alan Karahayit Mahallesi de
benzer durumda olmaktadir. Ovanin i¢inde yer alan bu mahalleler kent merkezine
baglanan ana yol aksinda yer almaktadir. Bu mahallelerin ¢evresinin puan durumu
incelendiginde ise 54 puanin gecilmedigi goriilmektedir. Ancak arazinin yiikseltisinin

artmaya bagsladig: yerlerde kirsallik artmaktadir.

Sonug olarak literatiirde karsimiza ¢ikan kentlesme derecelerine benzer sekilde
alan genelinde kirsallik dereceleri 1) yogun kirsal(71-84 arasi puan alanlar), ii)orta
kirsal(56-70 arasi puan alanlar), iii)kirsal(41-55 arasi puan alanlar), iv)diisiik kirsal(20-
40 aras1 puan alanlar), olarak 4 grupta toplanabilir. Biitiin mahalleler az ya da ¢ok kirsal
kimlige ait 6gelere sahip olmaktadir. Ancak kent merkezi ile biitiinlesmis olan diisiik
kirsal, alan genelinde ayrismakta ve kirsal kimligini giderek kaybettiginin izlerini
vermektedir. Yogun kirsala komsu diisiik kirsal mahalleler ise kirsal merkez olarak

adlandirilabilecek konuma sahip olmaktadir.
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Tablo 20. Mahallelerin Ana Bashklara Gére Puan Dagilinm

Planlardaki Altyapi idari Tarimsal | Toplam
Mahalleler Durum Nifus Olanaklari | Yapi Uzakhk |Yapi Puan
AKCAPINAR 20 19 11 10 10 14 84
AKDERE 20 20 7 10 9 15 81
AKHAN 3 1 4 5 1 6 20
AKKOY 3 12 2 6 5 10 38
BELENARDIC 20 20 8 10 9 13 80
CANKURTARAN |3 14 6 5 3 11 42
CESMEBASI 11 20 13 10 5 8 67
DEVELI 8 11 9 10 5 8 51
ELDENIZLI 8 19 9 10 3 14 63
EYMIR 20 17 11 10 8 15 81
GONCALI 5 16 8 5 3 7 44
GOLEMEZLI 3 20 5 8 6 11 53
GOZLER 8 18 5 6 9 18 64
GUZELKOY 0 3 8 3 8 27
GUZELPINAR 16 20 7 10 6 16 75
HAYTABEY 18 17 13 10 7 14 79
IRLIGANLI 3 11 6 3 13 42
KALE 3 14 6 5 3 5 36
KARAHAYIT 3 15 3 8 5 8 42
KARAKOVA 3 13 6 5 3 8 38
KARAKURT 6 13 11 5 2 8 45
KARATAS 16 17 18 10 3 11 75
KAVAKBASI 8 18 16 10 5 13 70
KOCADERE 16 16 2 10 3 12 59
KORUCUK 6 16 5 5 3 10 45
KURTLUCA 16 18 1 10 7 14 66
KUCUKDERE 14 17 10 10 3 14 68
PAMUKKALE 3 15 8 8 3 10 47
PINARKENT 3 1 9 8 3 9 33
TEKKE 3 5 5 1 9 29
UZUNPINAR 10 18 4 6 8 17 63
YENIKOY 8 16 2 10 3 15 54
YUKARISAMLI 20 15 12 10 5 12 74

Ana bagliklara gore puan dagilimlar incelendiginde, kirsallik derecesini arttiran
puanlarin agirlikli olarak literatiirde de oldugu gibi niifus kaynakli oldugu
goriilmektedir. Daha sonra ise meclis kararlarinda belediyelerin {izerinde durdugu
planlardaki durum etkili olmaktadir. Altyap1 ise en az etki eden alan olmaktadir. Bu
durumun nedeni biyiiksehir belediyeleri tarafindan temel altyapt olanaklarinin
saglaniyor olmasi olarak diisiiniilebilir. Ancak alinan hizmetin niteliginin kent merkezi

ile kiyaslanmasi halinde tablonun degismesi miimkiindiir.
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SONUC VE ONERILER

Kirsal smirlarin  belirlenmesine yonelik bir yontem gelistirmek amaciyla
yiiriitiilen ¢alismada oncelikli olarak kirsal kavrami ele alinmistir. Yapilan inceleme
sonucu kirsala iliskin tanimlama ¢abalarinin bazi anahtar kelimelere isaret ettigi tespit
edilmistir. Bunlar; tarima dayali iiretim, diisiik niifus, kirsal niifus, isbdélimi ve
uzmanlagmanin gelismemesi, kent disi, kentlesmemis, koyle iliskili, yiiz yiize iliskiler
ve gelenek goreneklerin devam etmesi, yetersiz altyapi, gelismelerin yavas olmasi,
kaynaklarin rasyonel kullanilmamasi, kiiltiirel ve dogal degerlerin korunmasi, belediye
hizmetlerinin yetersiz olmasi, geleneksel iiretim bigimlerinin bulunmasi, endiistrisi
olmayan, dogal ¢evre, rekreasyona doniisen, ikincil konut kullanimi, emeklilik sonrasi
yasam, kenti besleyen, niifus kaybeden, tiiketimin basladigi, 10000-2000-1500 niifus
kriterleri seklinde siralanabilir. Tanimlama cabasinin Otesinde ise kiiresel Olgekte
iilkeleri, bolgeleri kiyaslamay1 saglayan ve boylece ilgili politikalarin gelistirilebilecegi
tipolojiler olusturulmaktadir. OECD en son 4’lii bir siniflama olusturarak (agirlikli
olarak kentsel bolgeler (PU)-orta diizeyde bolgeler (IN)- bir sehre yakin agirlikli olarak
kirsal bolgeler (PRC)-agirlikli olarak kirsal uzak bolgeler (PRR)) hem kentsel alan1 hem
de kirsal alan1 derecelendirmistir. Tek bir kirsal tanimi yerine niteliklerine bagl olarak
derecelendirme yapmak daha islevsel bir yaklagim gibi goriinmektedir. Bu nedenle
tanimin i¢inde mutlaka kimligini agiklayan gostergelere ihtiya¢ duyulmaktadir. Kirsalin
cok boyutlu yapisindan yola c¢ikarak kapsamli bir gosterge seti olusturulmasi
miimkiindiir. Ancak her yer i¢in ayrintili veri toplanmasi miimkiin olmadigi gibi
sistematik ve planli sekilde toplanmayan ¢ok sayida veri karmasaya neden
olabilmektedir. Bu nedenle kirsalin farkli 6zelliklerine karsilik gelecek gergekgi bir
bakis agisiyla kolay elde edilebilir verilerden olusan bir gosterge setine ihtiyag
bulunmaktadir. Bu bakis agisiyla ¢alismada Yonetmelikte tanimlanan kriterlerle paralel
olacak sekilde demografik, fiziksel, idari, konum, ulasim, altyapi, cografya ve tarimsal
yapt kapsaminda incelemeler yapilmistir. Cografi yapt ve konum en basta
degerlendirmeye alinmig ve bdylece arastirma alani sinirlan tespit edilmistir. Bu ilk
asama kirsal kapsaminda incelenmesi gereken ancak kendi i¢inde farkliliklar gosteren
bir alam ifade etmektedir. Inceleme icin ana basliklar ve buna bagl gosterge seti
belirlenirken de literatiir ve mevzuat birlikte ele alinmistir. Kirsali sekillendiren
mevzuat Koy Kanunu basta olmak {izere imara iligkin mevzuat kapsaminda olan 3194
sayili Imar Kanunu, Planli Alanlar Imar Yonetmeligi, Mekansal Planlar Yapim

Yonetmeligi ve Plansiz Alanlar Imar Yonetmeligi olmaktadir. Yonetimi ve
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tanimlanmasi agisindan ise Belediye Kanunu ile Biiyliksehir Belediyesi Kanunu ve son
yillarda biliyiiksehir sinirlart i¢indeki kirsalda en onemli etkiye sahip olan 6360 sayili
Yasa olmaktadir. 6360 sayili Yasa ile kdyden mahalleye donilisen alanlarda yasanan
temsil kayb1 ile vergi ve harclarin artmasi, biiyiiksehir belediyelerinin hizmet yiikiiniin
artmasi, belediyelerin kir1 kente dahil etmeye yonelik cabalar1 gibi sorunlar yalnizca

kirsali degil kent yonetimlerini de etkilemektedir.

6360 sayili Yasa ile birlikte {ilkemizde yetki smirlari il sinirlarma getirilen
toplam 30 biiyiiksehir belediyesi bulunmaktadir. Bu illerden 14 tanesinin daha once
biiyliksehir tecriibesi bulunmamakta olup, geriye kalanlarin da kirsala iliskin sinirlt bir
yonetim tecriibesi bulunmaktadir. Bu duruma kirsalin devam eden sorunlar1 da
eklendiginde bazi mevzuat degisikliklerinin yapilmasi gerektigi goriilmektedir. 2014
yerel secimleriyle beraber yeni kurulan biiyiiksehir belediyelerinin yasadigi tecriibede
ise 2020 yilina kadar kirsala iligkin yonlendirici bir diizenleme yoktur. Biiyiiksehir
Belediyesi Kanunda yapilan degisiklik sonrasi Kirsal Mahalle ve Kirsal Yerlesik Alan
uygulamasini tarif etmeye yonelik yayinlanan Yonetmelik kirsalla dogrudan iligkilidir.
Yonetmeligin ekonomik temelli yaklagimi, taninan takdir yetkisi sayesinde
genisletilmeye ¢aligilmis ve buna bagli olarak bir yontem denemesi yapilmistir. iki
temel arka plan iizerinden yontem kurgusu olusturulmustur. Ilki kirsal kavrami ve buna
yonelik calismalarla yasal diizenlemelerin incelenmesi, ikincisi bu diizenleme ve
caligmalarin uygulamaya yansimasini ifade edebilecek olan biiyiiksehir belediyelerinin
kirsala iligkin meclis kararlarinin incelenmesidir. Boylece belediyelerin karsilastigi
sorunlar ile eksikliklerinin analiz edilmesi ve Yonetmeligi algilama bigimlerinin

tartisilmas1 miimkiindiir.

Ankara, Istanbul, Ordu ve Mugla Biiyiiksehir Belediyeleri kirsali tanimlamada
agirlikl olarak niifus, statli, imar plani, uzaklik konularma karsilik gelen birbirinden
farkli gostergeler kullanmiglardir. Yonetmelik tiim kriterleri zorunlu tutmadigi i¢in de
kimisi daha ayrintili kimisi daha genel verileri tercih etmistir. Ornegin, Istanbul farkli
Olgekteki planlardaki fonksiyonlar ile konumu geregi 6zel statiilii alanlarla koruma
alanlar1 iizerine yogunlasirken, Mugla Biiyiiksehir Belediyesi ruhsat sayilari, rayic¢
degerler, yazlik sayilar1 gibi yapilasmaya iliskin konulara yogunlagmaktadir. Cogu
biliyliksehir belediyesi ise yalnizca kirsal yerlesme Ozelligi devam ettiginden
bahsetmekte, herhangi bir agiklamaya yer vermemektedir. Veri seti olusturan

biiyiiksehir belediyeleri ise ayn1 veriyi farkli sekilde yorumlamaktadir. Bu durumun en
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iyi ornegi Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin imar plan1 ve yapilasma bulunmayan
alanlar1 kirsal kapsami disinda tutarken c¢ogu biiyiiksehir belediyesinin imar plani
bulunan yerleri kirsal kapsami disinda birakmasidir. Ozellikle pandemi sonrasi tarim
alanlar1 i¢inde ikincil konut kullanimin yayginlagmasi biiyiiksehir belediyeleri igin
endise yaratmis goOriinmektedir. Ancak Yonetmelik temelde yapili ¢evreye fayda
saglayacak vergi muafiyet ve indirimlerini tanimlamaktadir. Bu durumda her iki
tutumun hem dogru hem yanlis olmasit miimkiindiir. Diger taraftan kirsal mahalle mi
yoksa kirsal yerlesik alan mi belirlenmesi gerektigi konusu net degildir. Meclis
kararlarinda terminolojinin hatali kullanimlar1 bulundugu gibi kirsal mahalle ve kirsal
yerlesik alan ifadelerinin aym1 kavramlarmis gibi ya da kendi olusturduklar1 ek
terminoloji ile agiklandigi da goriilmektedir. Yonetmelik iki farkli kavrama yer
vermekte ancak hangi kosulun kirsal mahalleye hangi kosulun kirsal yerlesik alana
uygun oldugunu anlatmamaktadir. Alinan meclis kararlarinda yasanan karisikliklarin bu
durumdan kaynaklanmasi miimkiindiir. Biiyliksehir belediyelerinin kirsala iliskin
aldiklar1 meclis kararlarindaki karmasa i¢in sonug¢ tabloya bakilabilir. Buna gore 30
biiyiiksehir belediyesinden 23’ii kirsali belirlemek iizere karar almistir. I¢lerinden 6’s1
kirsal1 tespit etmemis, 6’s1 sinirl bir alanda tespit yapmustir. Geriye kalan 11 biiyiiksehir
belediyesi ise farkli yontem ve sistemlerle kirsalini tespit etmistir. Bu 23 biiyiiksehir
belediyesi disinda 2 biiyiiksehir belediyesi daha kirsal sinirlara iliskin meclis karari
almis ancak bu kararlar da Yonetmelik ¢ercevesinde gergeklestirilmemistir. Gaziantep
Biiyiiksehir Belediyesi’nin meclis kararlarina ulagilamadigindan kirsala iliskin
tespitlerinin bulunup bulunmadigi bilinmemektedir. Geriye kalan ve Denizli’nin de
iclerinde oldugu 4 biiyiiksehir belediyesi ise kirsala iliskin herhangi bir karar
almamistir. Biiyiiksehir belediyelerinin aldiklar1 meclis kararlar1 incelendiginde
Yonetmeligin tam olarak anlagilamadigi, iilkemizde ve diinyada kirsalin doniisiimii ile
degisen kir-kent iligkileri {izerinden kurulabilecek baglantilarin g6z ardi edildigi
yorumunu yapmak mimkiindiir. Konuyla ilgili mevzuat siirli olsa da giincel
gelismelerin takip edilmesi halinde Yonetmeligin tanimladigi takdir yetkisi olumlu

yonde degerlendirilebilecek durumdadir.

Calismada bir yontem denemesi dahilinde Yonetmeligi islevsel hale getirmeye
yonelik olarak kriterler icin gostergeler tanimlanmuistir. Belirlenen gostergeler
dogrultusunda Denizli Ili, Pamukkale Ilgesi érnek alaninda puanlama yapilmis ve
mabhallelerin kirsallik dereceleri ortaya konmustur. Yapilan ¢alisma ile kirsalin tespitine

iliskin sayisallastirilmis arka plana sahip, belediyeler tarafindan yorumlanabilir bir
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dokiiman elde edilmeye calisilmistir. Her bir gostergenin puan tablosundaki yeri ve
puan karsilifi o kritere olan yaklasimi ortaya koymaktadir. Ciinkii biiyliksehir
belediyelerinin meclis kararlar1 incelendiginde her bir Ilin kendi 6zellikleri gercevesinde
kirsala yaklasimimnin degistigi goriilmektedir. Kimi illerde yapilasma daha énemli iken
kimi illerde niifus yapist 6n plana ¢ikmaktadir. Her biri farkli biiyiikliik, nitelik,
cografya ve niifusa sahip olan bu illerin ayn1 sekilde ele alinmas1 miimkiin degildir. Bu
nedenle sonu¢ tablo ve olusum silireci yoruma acik olarak tasarlanmistir. Ancak
verilecek kararlar i¢in sayisal ve agiklanabilir bir altyapi olusturulmustur. Biitiin
kriterlere yer verilmeye calisilmis ve ana basliklar esit puan dagilimi {izerinden ele
alimmistir. Ana basliklarin icinde olusturulacak puan dagilimi ise 6nem sirasini ortaya
koyacak niteliktedir. Tiim mahallelerin ayni sekilde ele alinmasi sonrasi ise benzer
alanlar arasinda kiyas yapilabilmekte, farklilasan yerlerin kendine 6zgii durumlar
ortaya konabilmektedir. Ozellikle farklilasan bdlgeler Yénetmelik disinda kirsalin ele
alinig biciminde yapilmasi gereken baska ¢alismalara isaret etmektedir. Ornegin kirsal
kimliginin yan1 sira kent merkezinin uzantist olarak siralanan ve sanayi alanlarina da
sahip olan mabhalleler bu iki iiretim bigimi {izerinden tekrar el alinmalidir. Benzer
sekilde verimli tarim alanlarinin ortasinda turizm ¢ekiciliklerine sahip mahalleler tarim
turizmi, ekoturizm gibi konularda ¢alisma yapilmasi gereken alanlara igaret etmektedir.
Tarim alanlar1 smirli olan ancak dogal yapisi ile 6zgiin bir doku ortaya koyan
merkezden uzak kirsal mahalleler ise farklt yasam bi¢imlerinin tasarimi ekseninde
degerlendirilmesi gereken, daha ¢ok siirdiiriilebilirlik kavrami tizerinden ele alinabilecek
alanlardir. Bu agilimlar kirsal merkezli baska c¢alismalara kaynaklik edebilecek

niteliktedir.

Pamukkale Ilgesi puan dagiliminda kirsalligi heniiz ¢aligma yapmadan &nce
merkeze uzakligi, yerlesim biyiikligi, niifusu ve cografyast nedeniyle tahmin
edilebilen bolgeler yiiksek puan almis olup konumlar1 agisindan da birbirine
komsuluklari bulunmaktadir. Bu mabhalleler kendi i¢inde de gruplara ayrilmakta ve
kirsal mahalle olarak belirlenmesi gereken yerleri gostermektedir. Ancak daha tartigmali
olabilecegi diisiiniilen baz1 mahalleler bulunduklar1 bolge i¢inde farklilagsmaktadir. Bu
mahallelerde ise kirsal yerlesik alan tespiti yapilmasi daha uygun olacaktir. Sonug
olarak her iki sekilde de yalnizca kirsalin tespit edilmesi yeterli degildir. Onayli imar
planlar1 ile iligki kurulmasi gerekmektedir. Tarim alanlar1 i¢inde ikincil konut riski
bulunmasi nedeniyle tarimsal iiretim gerceklestirmeyen kisilerin indirim ve

muafiyetlerden faydalanmasini Onleyecek plan notlar1 eklenmesi 6nemlidir. Ancak
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verileri tek basina ele almak yerine ortaya c¢ikan tablonun diger kosullar ile birlikte
yorumlanmasi ve birbiri ile kiyaslanmasi daha dogru bir yaklasimdir. Bu sekilde hem

siyasi olarak hem de komsuluk agisindan faydali sonuglar ortaya konabilir.

Calismanin basinda belirlenen hipotezler ortaya c¢ikan sonuglar itibari ile
incelendiginde;

“Kirsal Mahalle ve Kirsal Yerlesik Alan Yonetmeligi’nde yer alan kirsal mahalle
tespitine iligkin hiikiimler sayisal bir veri tabanina doniistiiriiliirse biiyiiksehirlerdeki
belediyeler i¢in yol gosterici bir politika belgesi elde edilebilir.” hipotezi gecerli
olmaktadir. Yonetmelik c¢ercevesinde belediyeler tarafindan yorumlanabilir bir
puanlama tablosu ve buna bagli haritalar elde edilmistir. Yonetmelikte yer alan 1984
yil1 dncesi statii kriterine ek olarak Denizli Ilinin biitiinsehir oldugu 2009 y1l1 da dikkate
almmastir. Uzaklik, erisim mesafeleri ve erisim siireleri agisindan incelenmistir. Kirsal
niifusu arastirmaya yonelik olarak mevcut niifus, niifus yogunlugu, niifus degisimi ve
TUIK tarafindan kabul edilen kirsal alan listeleri goz dniine alinmistir. Tarimsal yapiya
karsilik olarak tarimsal iiretim alanlari, ¢ift¢i kayit sistemine kayith igletme alani ve
ciftgi sayilar1 ile TKDK tarafindan yayinlanan orman koyleri ile daglik alanlar
incelenmistir. Altyap1 olanaklarinin varligi tespit edilerek puanlanmis ve onayli planlar
izerinden kirsal yerlesim Ozelligi ortaya konmaya calisiimistir. Elde edilen puan
tablosu, ilin ozelliklerine bagli olarak farkli gostergelerin de segilebilmesi ve
cesitlendirilebilir olmasi1 agisindan yoruma agiktir. Ayrica son puan durumuna gore
tespit edilecek bolgeler, belediyelerin bakis acilar1 dogrultusunda yorumlanabilir

sonuclar ortaya koyabilecektir.

“Kirsal Mahalle ve Kirsal Yerlesik Alan Y6netmeligi’nde yer alan kirsal mahalle
tespitine iliskin hiikiimler ile literatiirde kirsala iliskin sayisallastirilabilir gostergeler
arasinda anlamli bir iligki vardir.” hipotezi kismen gecerlidir. Aralarinda baglanti
olmasina karsin tam anlamiyla organik bir iliskiden bahsedilemez. Yonetmelikte
belirtilen her ifade, literatiirde yer alan agiklamalar g6z Oniine alinarak sayisal
karsiliklart olan gostergelere doniistiiriilmiistiir. Ancak akademinin ideal yaklagimi ile
mevzuatin bakis acisi ve belediyelerin uygulamalar1 tam olarak ortiismemektedir.
Literatiirde niifusa iligkin ayrintili kriterler yer almaktayken yonetmelik yalmizca “kirsal
niifus oramnin yiiksek olmasi” ifadesine yer vermektedir. Raporlarda da niifusa vurgu
yapmakta, genel niifus verisi ise belediyelerin kolayca elde edebilecegi sekilde TUIK

tarafindan yaymlanmaktadir. Ancak verinin nasil yorumlanacagi ya da hangi verilerin
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gerekli oldugunun aciklanmasi ihtiyaci bulunmaktadir. Literatiirde siklikla iizerinde
durulan bir baska konu ise cografyaya bagl ozelliklerdir. idari sinirlar belirlenirken
cografya kendine sinirli bir yer bulmaktadir. Belediyeler ise biitiin ¢aligmalarin1 yetki
alanlar1 olan idari sinirlar iizerinden yiriitmektedir. Belediyeler i¢in olduk¢a O6nemli
olan plan ve buna bagli uygulamalar da literatiirde kirsal agisindan daha ¢ok tasarim ve
stratejik Kkararlar 6zelinde ele alinmaktadir. Ancak mevcut mevzuat ile ortaya ¢ikan
fiziksel planlar her zaman tasarim i¢in elverisli degildir. Uygulamalar daha ¢ok mevcut
planlarin aksadigi noktada revize edilmesi tizerinden devam edebilmekte, kéy tasarim
rehberi gibi uygulamalar ise mevzuatta karsiligi bulunmadigindan gergeklestirilmesi
gereken bir konu olarak ele alinmamaktadir. Ozetle literatiirde 6ne ¢ikan konular
tizerinden degil uygulama dinamikleri tizerinden mevzuat ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum
da kirsala iliskin mevzuat hiikiimleri ve literatiirdeki gostergeler arasindaki iliskiyi

sinirlandirmaktadir.

Ortaya ¢ikan sonug tablo ve haritalar birlikte ele alinmas1 gereken belgelerdir.
Tablo ile mahallelerin kirsallik dereceleri ortaya konmustur. Bu mahallelerin harita
iizerinde kirsallik derecelerine bagli olarak bir renk skalasi olusturulmasi ile ayni
kapsamda ele alinacak mahalleleri tanimlayan bolgeler belirlenmistir. Tamami kirsal
olarak degerlendirilen alanlar iginde, en yogun kirsal bolgeler i¢inde kalan yerlerin
kirsal mahalle olarak belirlenmesi uygun goriinmektedir. Ancak daha 6nce bahsedilen
ve alanin tamamu i¢in gegerli olan, onayli imar planlari ile birlikte ele alinmas1 dogru bir
yaklagim olacaktir. Bu noktada yogun kirsal i¢inde tanimlanmis olan bolgeler kendi
icinde tekrar ele alinarak binalarin ruhsat durumu, kat adetleri, yapim yillari,
fonksiyonlari, yogunluklar1 iizerinden tekrar analiz edilmelidir. Bu sekilde kirsal
siirlarin tespit edilmesi i¢in ¢ikilan yolda il afet risk azaltim planlarindan, iklim
degisikligi eylem planlarina kadar pek ¢ok farkli strateji belgesi igin altlik olusturulmasi
mimkiindiir. Diisiik kirsal olarak belirlenen bolge icinde ise kirsal yerlesik alan tespiti
yapilmas1 yerinde olacaktir. Kirsal derecesi en diisiik olan ve kent merkezi ¢evresinde
konumlanmig bolge i¢in kentsel tarim ve buna yonelik kararlar iiretilmesi i{izerinde
durulmasi gereken bir diger konudur. Kentle biitiinlesmemis ancak kolay erisilebilir
diistik kirsal bolgeler iginde dikkat edilmesi gereken en Onemli konu ise tarim
alanlarinda yapilasmanin Oniiniin agilmamasidir. Belirlenecek kirsal yerlesik alan i¢inde
yapilar1 bulunan gift¢ilerin, vergi indirimleri ve muafiyetlerden faydalanmasi i¢in her yil
bagvuru yapmalari, basvuru sirasinda da yaptiklart iretimi belgelemeleri nemlidir.

Bunun bir zorunluluk olabilmesi igin de imar planlart ile entegre edilmesi
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gerekmektedir.

Kirsal smirlarin  belirlenmesinde uygulamanin yasanan doniisiime ayak
uydurabilmesi i¢in akademik ¢alismalarla uzlagsmasi gerekmektedir.  Uzlagmay1
kolaylastirmak i¢in de dnerilen yontemin igerigi sadelestirilmeye, her basamak ayrintili
olarak aktarilmaya c¢alisilmistir. Bu amacgla da karmasik hesap ve istatistiklerden
kacinilmistir. Ancak sayisal verilerle agiklanabilir sonuglar tanimlanabilmektedir.
Gostergelerin puanlamasinda kullanilacak agirliklar tizerinden de uygulayiciya yorum
yapma olanagi sunmaya g¢alisilmistir. Bu yontem denemesinin biitiin Anadolu kentleri
icin gegerli oldugu iddia edilmemekle birlikte, farkli verilerle ve farkli gosterge setleri
ile gelistirilmesi miimkiindiir. Kirsal siirlarin belirlenmesi aracilifiyla kent yonetimine
alisgkin olan belediyeler icin kirsala yonelik farkindalik olusmasit ve smirlarin
belirlenmesinin  Gtesinde bir tartismanin  yiritilmesi i¢in  katki  saglayacagi
diistiniilmektedir. Ayrica Yonetmeligin ekonomik temelli yaklagimi yerine kirsalin gok
boyutlu yapisit ile uyumlu bir yontem kurgulanmaya c¢alisilmistir. Yonetmelik i¢in
yapilan elestiriler temelde daha genis bir kapsama sahip olan kir-kent tanimlarinin
doniisiimiine dayanmaktadir. Ortaya c¢ikan kentlesme sorunlari karsisinda ¢oziim
iretmek amaciyla yapilan yasal diizenlemeler kir-kent kavramlarinin sahip oldugu
karmasanin yansimalaridir. Literatiirde 6nemli bir yere sahip olan kavram ve tanim
tartigmalar1 olduk¢a Onemli olmakla beraber giindelik yasami etkileyen, yetkili
kurumlarin uygulamalaridir. Caligma kapsaminda temel aktor olarak ele alinan
Biiyiiksehir Belediyeleri ve onlarin yetkisindeki ilce Belediyelerinin kirsali ele alis
bi¢imi de yasam pratiklerini doniistiirme potansiyeline sahip olabilmektedir. S6z konusu
belediyelerin uygulamalarinda ise karar veren yoneticiler kadar kararlarin hayata
gecirilmesi icin ¢aligmalar1 yapmakla gorevli sokak diizeyi biirokratlart 6nemli bir role
sahiptir. Kirsal smirlarin belirlenmesine iligkin ortaya konan yontem denemesi bu
aktorler icin faydali olabilir, uygulama ile akademik c¢aligmalarin ortak hareket

edebilecegi alanlar olusturmasina katki saglayabilir.
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iller Vurgu Degerlendirilen Kriterler Goris Alinan Kurum veya Birimler
Adana _|Yonetmelik imar plani ve niifus belirtilmemis
2020 yilinda alinan kirsal karari, ilde kirdan |arazi kullamim, imar plani(kentsel kirsal nitelik Fen isleri Dairesi Bagkanligina bagh Aykome ilgili Sube
Ankara |kente gog, Ust 6lgek planda kirsala iligkin ayrimi ile), niifus, 6360 sayili Yasa éncesi statl, |Midurligi, Numarataj ilgili Sube Mudiirliigi, Yol ve
kosullar kentsel yerlesme alani ve etkisi altindaki kirsal | Asfalt ilgili Sube Midiirl
Fen isleri Dairesi Bagkanlig, Emlak ve istimlak Dairesi
Baskanlig|, Park ve Bahgeler Dairesi Baskanligl, Cevre ve
kirsalda niifus artisi, ilgelerden karar eki . . Koruma Kontrol Dairesi Baskanligi, Kirsal Hizmetler
Antalya ) . . |altyapi, ulagim, yerlesik alan, imar plani L L L L "
olarak harita ve agiklama raporu istenmesi Dairesi Baskanligl, Imar ve Sehircilik Dairesi Bagkanhg,
Ulasim Planlama ve Rayl Sistemler Dairesi Baskanlig,
ASAT Genel Midurligi
kirsalda tarim ve hayvanciliga iligkin
Aydin ! fmv yvanciiga fliski imar plani belirtilmemis
yapilarin amag disi kullanimi
5403 sayili Toprak Koruma Kanunu
Diyarbakir |kapsaminda Tarim ve Orman il belirtiimemis belirtiimemis
Mudurltginden izin alinmasi
Erzurum |Yonetmelik, imar planlari imar plani Mali Hizmetler Mudurlugu
Eskisehir [Yonetmelik belirtilmemis belirtilmemis
3194 sayili Kanun, sehircilik ve planlama
Hatay |, R Y $ P belirtiimemis belirtiimemis
ilkeleri
alan buyuklugu (ha), uzakhk, nufus, kisi bagina
digen hayvan sayisi, imar planlarindaki
durumlari (fonksiyon ve hangi plan iginde
imar planlarindaki durum, yapilasma N ( v 8P < .
L oldugu), parsel sinirlari, yapilagsma durumu, eski
durumu ve tarimsal niteligi korunacak N ) . ) .
N . .. .. |koy yerlesik alan sinirlari, dogal esikler, bolge
alanlarnin varhig temel gdstergeler, eski koy L . .
erlesik alan icinde vapilasma olmayan planlarina iligkin kararlar, niifus- donati dengesi,
. yerles ) < yapias Y miilkiyet durumlari, iSKi havza koruma alanlari, [il Tarim ve Orman Muduirltgi, Plan Proje MudirlGga,
Istanbul [kisimlar ve imar planinda yapilasmamig f L [, . [ P
rezerv yapi alani, Kanal Istanbul Projesi, 6zel Planlama Muddrligu, Sehir Planlama Mudurligi ve ISKI
durumda olan tarim alani ya da orman o . )
. statult alanlar, mulga imar planlar, tarim
alani olarak planh alanlarin kirsal yerlegik o
L ) ol alanlari, orman alanlari, karayollar, ikincil
alan sinirina dahil edilmemesi gerektigi, . )
= . o konutlar, tescilli parsel ve koruma alanlari, sahil
ozel statult alanlara iligkin Kanunlar o M N
seridi, hava fotograflari, Imar Kanunun 18.
Madde uygulamasi sinirlari, mevcut arazi
kullanimi
izmir ilgili Kanunlar kirsal yerlesim ozelligi belirtilmemis
1319 sayili Emlak Vergisi Kanunu ve 2464 "
Kahraman v ) ) g imar plani, Ulasim Dairesi Bagkanligi ve KASKI e .
sayili Belediye Gelirler Kanunu, yayla L belirtilmemis
maras L verileri
evlerinin kapsam disinda birakilmasi
belirlenen kirsal yerlegik alanin yeni
Kayseri |duzenlemeye gore gézden gegirilmesi igin  [belirtiimemis belirtilmemis
iade
Kocaeli |iptal karari belirtilmemis belirtilmemis
6360 Sayili Kanun Kapsaminda Koyden
Konya 4 o p Y belirtilmemis belirtilmemis
Mahalleye Donuisen Alanlar
Malatya |[giindemden ¢ikarma belirtilmemis belirtilmemis
il genelinde uygulamada birliktelik
bulunmamasi, benzer mahalleler igin farkli
degerlendirmeler yapilmasi, alinan
kararlarda muhtarlarin talep dilekgelerinin,
Manisa ) ) ) p < belirtilmemis belirtilmemis
harita ve koordinatl listelerin bulunmamasi
nedeni ile iade, ortak toplanti ve teknik
calismalar yaparak objektif kriterler
belirlenmesi gerektigi
. 6360 sayili Yasa 6ncesi kdy veya belde o .
Mardin |6360 sayili Yasa o o belirtiimemis
belediyesiyken mahalleye déntsen yerler
Yonetmelikte belirtilen kriterler
Mersin |gergevesinde alinan kararlarin gézden belirtilmemis belirtilmemis
gecirilmesi igin iade
sureci baglatmak igin ilge belediyelerine
yazi gonderilmesi, Orman Kanunu, yerinde |sosyoekonomik durum, sehir merkezine uzaklik,
inceleme yapilmasi, Yonetmelikte yer alan |belediye hizmetlerine erisilebilirlik, mevcut
adalet, esitlik ve genellik prensipleri, imar apilagsma durumu, mahallenin nufusu , ruhsat - .
Mugla s 8 p- . P vaptiag N o . belirtilmemis
plani bulunan alanlarla turizmin sayisi, emlak beyan degerleri, gincel rayig
yogunlastigi alanlarin ve 6zel gevre koruma |degerleri, iftci ve yazlk olarak kullanilan bina
bélgesi olarak belirlenmis alanlarin kirsal sayilari, nifus ve hane sayisi
disinda birakilmasi
1984 yili ve sonrasinda koy veya belde
belediyesi iken mahalleye donusen mahalleler, o .
Ordu kirsal yerlesim 6zelliginin devam etmesi ) v . y o 5 . belirtiimemis
ilceye mesafe, nifus, yuzélgimi ve niifus
yogunlugu , imar plani
Yénetmelik gergevesinde yeniden
Samsun |degerlendirilerek gerekli diizeltmelerin belirtilmemis Gevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanlig
yapilmasi
6360 sayili Yasa dncesi kdy veya belde olan
yerler, merkeze uzaklik, kirsalda yer alma, tarim
Trabzon [6360 sayili Yasa, Yonetmelik ve hayvancilik faaliyetlerinin yogun olmasi, belirtilmemis
egimli ve iklim kosullarinin zor oldugu belirtilen
yerler, imar plani
ilgili mevzuat, (eski mezralarin) Kirsal
Van Yerlesik Alan ve Civari Sinirlarinin eski koy ve bagh mezralar belirtilmemis
Belirlenmesi

Ek 1. Biiyiiksehir Belediyelerinin Kirsala iliskin Meclis Kararlarinin Icerigi
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Planlardaki Durum (20) Niifus (20) Altyapi (20) idari Yapi (10) Uzakik (10) Tanmsal Yapi (20)
Ciftci
Kayit .
Kirsalla | Sistemine Z‘:f('
5000 | 1/000 TUIKKir- 2009 Vil skl | Kayi | A0 TROK
1725000 | olgeki | olgeki |parselasy | | Nafus | Natus | SETEH Ll TRl Kanaliz lekurk | TP [ 97, | 1034 [ verel | o rsim | Aanlarinistetmeler| STV Lsteerin
olseklinazim | nazm _|uygulama | onplant | e | Deisimi | voguniug o et | S | SO [T Tasma | su2) fasvon | Yol 2) astm | S | Onces! | segimieri| (B | Mesafesi [nToplam | in |, HEL | e Gore
imar plani (5) ) ) u(s) @ @ a@) Durum (5)| Sonrasi km(s) | Alan | Tanmsal Dagilim
Mahalleler @) Durum (5) Igindeki | Oretim “" N:f'f (5)
Payi(5) | Aanlan | FHE
icindeki
Payi(5)
Dagiik
Kirsal Niteliki iyi (0) Alan ve
Verlesme 100-700 200 (asfalt_kil eski tip %s0in %1020 [%5'e  |Orman
Alan (5) var(0) _|var(0) |var(0) |arasi(5) Gsti(0) _|Kir(5) |var (0) |var (0) |var (0) [var (0) _|var (0) |var (0) |var (0) |itparke) |2) |var(0) |var (0) [koy(5) Koy (5) |10k (0) 10km (1) falti(1) |@) kadar(1) |Koyi(s)
Kirsal Niteliki ivi (0)
Yeriesme 100-700 |deisken (asfalt_kil |eski tip %80-90 %4060 %2035 [orman
AKGAPINAR __|Alani(5) |yok(5) _|yok(5) |yok(s) _|arasi(5) |azalan (4)|50alti(5) [Kir(5) _|yok (2) [yok (2) var (0) |yok (2) _|yok (2) |var(0) [var (0) |itparke) |(2) |yok (1) |var (0) Kby (5) Kby (5) |60k (s) |s0km (s) |(@) arasi (3)_farasi (4)_|koyu @)
Dagiik
Kirsal Niteliki ivi (0) Alan ve
Verlesme 100-700 (asfalt_kil %90 tzeri |%1020 |%20-35  [orman
AKDERE Aan (5) Vok (5) _|yok (5) _|yok(s) _|arasi(5) |azalan (5)|s0aiti (5) [Kir(5) _|var (0) |var (0) |yok 2) var (0) _|yok (2) |var (0) |yok (2) it parke) |yeni (0) |yok (1) |var (0) |kdy (5) [koy (5) |e0dk(s) [a0km (4) |is) ) arasi (4)_|Koyu(s)
1300 kisi
st
nifusl orta ivi (0)
ksmen 3000 |veartan |200 Yogun (asfalt_kil mahalle %60-80 %2040 [ws'e  |uisteDisi
AkHAN Diger(0) __|var(0) |var(0) |var(3) |uzeri(1) |(1) sti(0) _|Kent (0) |var (0) |var (0) |var (0) |yok (2) _|var (0) |var (0) |var (0) |it parke) |yeni(0) |yok (1) |yok (1) [ky 5) _|(0) 100k (0) [10km (1) farasi3) |arasi(2) |kadar(1) |i0)
2001- iyi (0) belde |belde
kismen (3000 200 (asfalt_kil belediyesi | belediyesi %80-90 %6080 [ws5-10 |Liste Disi
AkKoY Diger(0) __|var(0) |var(0) |var(3) [arasi(2) |azalan (5)|usti(0) _|Kir(5) _|var(0) |var (0) |var (0) |var (0) _|var (0) |var (0) |var (0) it parke) |yeni (0) |vok (1) |yok (1) |(3) 3) 30k (2) f30km (3) |(4) (4) arasi (2)_|(0)
Kirsal Niteliki
Verlesme 100-700 eskitip %80-90 %2040 |%20-35 [orman
BELENARDIC | Alan (5) Vok(5) _|yok (5) _|yok(s) _|arasi(5) |azalan (5)|s0aiti (5) |Kir (5) _|yok (2) |var (0) |var (0) |var (0) _|yok 2) |var (0) |var (0) [karma (1) [2) _|yok (1) |var (0) |kdy (5) [kéy (5) |sodk4) [sokm ) fa) arasi (2) farasi (a) |xoyu3)
1300 kisi
st
1301 |niifuslu ivi (0)
ksmen 2000 |veartan (asfalt_kil mahalle 990 Gzeri [%10-20 |%5-10  [Daik
CANKURTARAN |Diger (0)  var(0) |var(0) |var(3) larasi(3) |(1) 50alti (5) [Kir (5)__|var (0) |var (0) |var (0) |yok (2) _|var (0) |var (0) |yok (2) |it parke) |veni (0) |vok (1) [yok (1) [kdy (5) _|(0) 200k (1) [20km (2) |i5) (1) arasi (2)_[alan(3)
Kirsal iyi (0)
Niteliki/Gzel kismen 100-700 (asfalt_kil |eski tip 580-90 %2040 [ws-10 |uiste Disi
CEsMEBASI _|statili(3) _|var(0) |var(3) |yok(s) _|arasi(5) |azalan (5)|50alti(5) |Kir(5) _|yok (2) [yok (2) [yok (2) [yok (2) |var (0) |var(0) [yok (2) |itparke) |(2) |var(0) |yok (1) [kby (5) Kby (5) [30dk(2) |30km (3) |i@) arasi (2)_farasi 2) |i0)
Kirsal ivi (0)
Niteliki/Gzel 701-1300 | degisken |200 kismen |(asfalt_kil[eski tip %60-80 |%40-60 [%5-10 |uiste Dist
DEVEL statali(3) _|var (0) _|var(0) _|yok(s) _|arasi(4) |artan (2) |usta(o) |kir(5) _|var (0) |var (0) |var (0) |yok(2) |yok(2) |var (0) |var (1) |itparke) |@2) |yok (1) |yok (1) |kby (5) |kby (5) |30dk(2) |30km (3) farasi(3) |arasi(3) arasi2) |0)
Dagik
Kirsal Niteliki iyi (0) Aan ve
Verlesme kismen  [100-700 |degisken (asfalt_kil |eski tip %60-80 %6080 |%5-10 [orman
ELDENiZL Aani(5)  |var(0) |var(0) |var(3) |arasi(5) |azalan (4)|50alti (5) [Kir(5) _|var (0) |yok (2) [yok (2) |yok (2) |var(0) |var (0) |var (0) |it parke) ok (1) |var (0) [kéy (5)_|kiy (5) _[20dk (1) |20km @) |arasi @) _|i) arasi 2)_|Koyi(s)
Dagiik
Kirsal Nitelikl ivi (0) Alan ve
Yerlesme 100-700 |deisken (asfalt_kil |eski tip %80-90 %1020 %3545 [orman
e Mani(5) |yok(s) |yok(s) |yok(s) |arasi(5) |artan(2) |50alti(5) [Kir(5) |var (0) [yok (2) |var (0) |yok (2) _|yok(2) |var (0) [yok (2) |itparke) |(2) |yok (1) |var (0) Koy (5) Kby (5) |sodk(a) |aokm (a) |ia) (1) arasi (5)_|Koyi(s)
7011300 200-100 eskitip mahalle %650nin %80 zeri [%5'e |Liste Dist
GonCAU Diger(0) __|var(0) |var(0) _|yok(5) [arasi (4) |azalan (5)|arasi2) |Kir(5) _|var (0) |var (0) |yok (2} [yok (2) _|var (0) |var (0) |var (0) |karma (1) ok (1) |var (0) [kéy 5) | () 200k (1) [20km ) fali)) |is) kadar(1) |(0)
belde
kismen  |100-700 eskitip belediyesi %650-60 %80 izeri [%20-35  |Liste Dist
GOoLemEzL |Diger(0)  |var(0) |var(0) [var(3) larasi(5) |azalan (5)|50alti (5) [Kir (5) var (0) |var (0) |var (0) [yok(2) |var (0) |var (0) [var (0) [karma ) |2) |var (0) |var (0) [kéy 5) |(3) 40 dk (3) |30km (3) arasi 2) (5 arasi (4)_|(0)
Dagiik
1301 iyi (0) belde  [belde Alan ve
kismen 2000 (asfalt_kil |eski tip belediyesi | belediyesi 990 tzeri |%60-80 |%20-35  [orman
GozLER Diger(0) _ [var(3) |var(0) |yok(s) [arasi(3) |azalan (5)|S0alti(5) [Kir(5) _|var (0) |var (0) |var (0) |yok (2) |var (0) |var (0) |var (0) [itparke) |(2) |yok (1) |var (0) |(3) 3) 50k (4) [s0km (5) |(5) (@) arasi (4)_|Koyi(s)
300 Kisi
st
2001 |nifusiu orta kot (2)
3000 |veartan 200 Yogun (toprak_s [eski tip mahalle 560-80 |%6080 [wse |ListeDisi
GUZELKOY Diger(0) __|var(0) |var(0) |var(0) |arasi(2) |(1) sti(0) _|Kent (0) |var (0) |var (0) |var (0) |var (0) _|var (0) |var (0) |yok 2 [tabilize) |(2) _|yok (1) |yok (1) [kéy 5) |(©) 200k (1) [20km (2) farasi3) ia) kadar(1) |(0)
Dagiik
Kirsal Niteliki ivi (0) Alan ve
Yerlesme ksmen  [kismen (100700 (asfalt_kil [eski tip %90 tzeri %1020 |%35-45  [orman
GUZELPINAR __|Alan (5) Vok(5) _|var(3) |var(3) _|arasi(5) |azalan (5)|s0aiti (5) [Kir(5) _|var (0) |var (0) |var (0) |yok (2) |yok 2) |var (0) |var (0) itparke) |2 |yok () |var (0) |kdy (5) [koy(5) |a0dk(3) [s0km ) |is) (1) arasi (5)_|Koyu(s)
Dagiik
Kirsal Niteliki ivi (0) Aan ve
Verlesme kismen 100700 |deisken (asfalt_kil eskitip 990 tzeri [%10-20 |%10-20  [orman
HAYTABEY Alan (5) vok(5) _|var(3) _|yok(s) |arasi(5) [artan(2) |s0alti(5) [Kir(5) _|vok (2) |vok (2) |yok 2) [yok (2) |yok (2) |var (0) |var (0) [itparke) |(2) |yok () |var (0) |kiy (5) [kéy(5) |a0dk(3) [a0km (a) |is) (1) arasi 3)_|Koyi(s)
2001- belde |belde
ksmen 3000 |defisken |200 eskitip belediyes | belediyesi %80-90 %6080 |%5-10  [pagik
IRUGANL Diger(0) __|var(0) |var(0) |var(3) [arasi(2) |azalan (4) usti(0) _|Kir(5) _|var(0) |var (0) |var (0) |yok (2) _|var (0) |var (0) |var (0) |karma (1) |2) _|vok (1) |var (0) |(3) 3) 200k (1) [20km 2) f@) (@) arasi 2)_[atan(3)
ivi (0)
kismen  |701-1300 | deisken [100-50 (asfalt_kil [eski tip mahalle %60-80 %1020 [ws'e  |uiste Disi
[kare Diger(0) _|var(0) |var(0) |var(3) larasi(4) |artan(2) |arasi3) |Kir(5) |var (0) |var (0) |var (0) yok (2) |var(0) |var (0) |var (0) |itparke) |@) |vok (1) [yok (1) [kiy (5) |(©) 20dk (1) [20km (2) farasi3) 1) kadar(1) |(0)
ivi (0) belde
kismen  |701-1300 200-100 (asfalt_kil |eski tip belediyesi sesomin |%4060 |wse  [pagik
KARAHAYIT __ |Diger(0)  |var(0) |var(0) |var(3) _|arasi(4) arasi(2) _|kir(5) _|var (0) |var (0) |var (0) |var (0) _|var (0) |var (0) |var (0) |t parke) |(2) |yok (1) |var (0) |kdy (5) |(3) 300k (2) [30km () fan (1) Jarasi(3) |kadar(1) |atan(3)
kismen |701-1300 |defisken |200-100 mahalle %60-80 %4060 [%5-10 |Liste Dist
KARAKOVA _ |Diger(0)  |var(0) |var(0) [var(3) |arasi(4) |artan(2) arasi(2) |Kir(5) |yok(2)|var(0) |yok (2)|var (0) l|var (0) |var(0) |var(0) [karma (1) |veni (0) |var (0) |yok (1) [kéy (5) |(©) 200k (1) [20km (2) farasi(3) Jarasi @) farasi2) o)
vi (0)
ksmen  [kismen 701-1300 | degisken |200-100 (asfalt_kil |eski tip mahalle 5s0-60 %2040 |wse  [oagik
KARAKURT Diger(0) __|var(3) |var(3) |var(0) |arasi(4) |artan(2) |arasi2) |Kir(5) _|yok(2) |yok (2) |var (0) |yok (2) _|var (0) |var (0) |yok (2) Jitparke) @) |yok (1) |var(0) [koy (5) |(©) 200k (1) [10km (1) farasi 2) Jarasi(2) |kadar(1) |atan(3)
Dagiik
Kirsal Niteliki ot (2) Alan ve
Verlesme [kismen  [kismen 100-700 |degisken (toprak_s [eski tip %60-80 %1020 |%5-10  [orman
KARATAS Alan (5) var(3) _|var(3) _|yok(s) |arasi(5) |artan(2) |s0alti(5) |Kir(5) _|yok (2) |yok (2) [yok (2) [yok (2) |yok 2) |var (0) |yok (2) |tabilize) |(2) |yok (1) [yok (1)|kby (5) [koy 5) |20dk(1) [20km (2) farasi3) ) arasi (2)_|koyu(s)
Kirsal otd (2)
Niteliki/Gzel 100-700 100-50 (toprak_s [eskitip %60-80 %6080 |%10-20 [orman
KAVAKBASI __|statilii(3) |var(0) |var(0) |yok(s) larasi(5) |azalan (5)|arasi(3) |Kir(5) |yok (2) [yok (2) [vok (2) [yok(2) |var (0) |var (0) [yok 2) [tabilize) |(2) |vok (1) |yok (1) |kéy (5) Kby (5) [30dk(2) |30km (3) |arasi(3) |4) arasi 3)_[Koyi (3)
Kirsal Niteliki ivi (0)
Verlesme [kismen  [kismen 701-1300 | degisken (asfalt_kil %60-80 %4060 |%10-20 [orman
KOCADERE Alan (5) var(3) _|var(3) _|yok(s) |arasi(4) |artan(2) |s0alti(5) |[Kir(5) _|yok (2) |var (0) |var (0) |var (0) _|var(0) |var (0) |var (0) it parke) |yeni(0) |var (0) |var (0) |kby (5) [koy 5) |20dk(1) [20km (2) farasi(3) Jarasi(3) farasi(3) |koyu(3)
ivi (0)
ksmen  |kismen |kismen  |701-1300 200-100 (asfalt_kil |eski tip mahalle %80-90 %6080 [ws-10 |Liste Disi
KORUCUK Diger(0)  |var(3) |var(3) |var(3) |aras (4) |azalan(5)|arasi2) |Kir(5) |var (0) |var (0) |var (0) |yok (2) |var(0) |var (0) |var (0) itparke) |2) |yok(1) |var(0) [kéy (5) |(©) 200k (1) [20km 2) |@) (@) arasi 2)_|(0)
Daglik
Kirsal Niteliki ivi (0) Alan ve
Verlesme  [kismen  [kismen 701-1300 | degisken (asfalt_kil %80-90 %2040 |%10-20 [orman
KURTLUCA Mani(5)  |var(3) |var(3) |yok(s) |arasi(4) |azalan (4)|50alti(5) [Kir(5) |var (0) |var (0) |var (0) |var (0) _|var(0) |var(0) [var (0) |it parke) |veni(0) |yok (1) |var (0) Koy (5) |kby (5) |a0dk(3) |a0km (a) |ia) arasi (2) farasi (3) |xoyis)
Kirsal Niteliki iyi (0)
Verlesme  |kismen  [kismen [kismen  [100-700 |degisken |100-50 (asfalt_kil |eski tip 990 tzeri [%40-60  |%10-20  [Daik
KUGUKDERE __|Alan (5) var(3) |var(3) |var(3) larasi(5) |azalan (4) arasi3) |Kir(5) |yok(2) |vok (2) [yok (2) [yok (2) |var(0) |var(0) |var (0) [itparke) |(2) |var(0) |var (0) |Kéy (5) [kéy (5) 204k (1) [20km (2) |i5) arasi (3) _[arasi3) |atan(3)
1301 belde
kismen  |2000 200-100 kismen eskitip belediyesi %s0-60 %6080 |wse  [pagik
PAMUKKALE _|Diger (0)  |var(0) |var(0) |var(3) |arasi(3) |azalan (5)|arasi2) _|Kir(5) _|var (0) |var (0) |var (0) [yok(2) |var(0) |var(0) |var (1) |karma (1) |@2) |vok (1) |yok (1) [kiy 5) |(3) 200k (1) [20km (2) farasi2) @) kadar(1)_[alan(3)
300 kisi
st
nifusly orta belde
ksmen 3000 [veartan [200 Yogun kismen eskitip belediyesi %somin %6080 |wse  [pagiik
PINARKENT __|Diger (0) __var(0) _|var(0) |var(3) _|uzeri() |(1) sti(0) _|Kent (0) _|yok 2) [var (0) |var (0) |var (0) _|var (0) |var (0) |var (1) |karma (1) |@2) _|vok (1) |yok (1) [kéy 5) _|(3) 200k (1) [20km ) fainy) @) kadar(1)_[alan(3)
1300 kisi
st
1301 |niifuslu orta ivi (0)
ksmen 2000 |veartan [200-100 |Yogun (asfalt_kil |eski tip mahalle %80-90 %1020 |%se  [pagik
TEKKE Diger(0) __|var(0) _|var(0) |var(3) |arasi(3) |(1) arasi(2) _|Kent (0) _|yok (2) |var (0) |var (0) |var (0) _|var (0) |var (0} |var (0) |itparke) |2) _|yok (1) |var (0) |kdy (5) [(0) 100k (0) [10km (1) |@) (1) kadar(1)_[alan(3)
Dagiik
1301- iyi (0) belde  [belde Aan ve
2000 lasmen |(asfalt_kil[eski tip belediyesi | belediyesi 990 tzeri |%40-60 |%20-35  [orman
uzunpINAR _ |Diger (0)  |yok(s) |var(0) |yok(s) |arasi(3) |azalan (5)|50alti(5) [Kir (5) _|var (0) |var (0) |var (0) |var (0) _|var(0) |var(0) |var (1) |itparke) |2) |yok (1) |var (0) |(3) 3) 50 dk (4) [a0km (4) |(5) arasi (3) _[arasi (4) |Kovis)
Dagiik
Kirsal ivi (0) Alan ve
Niteliki/Gzel 701-1300 | defisken |100-50 lasmen |(asfalt_kl %80-90 %4060 |%10-20 [orman
VENiKOY statili(3) |var(0) |var(0) [yok(s) |arasi(4) |azalan () |arasi(3) |Kkir(5) |var(0) [var(0) |var (0) |var (0) |var(0) |var(0) [var (1) |it parke) |veni(0) |yok () |var (0) [kiy (5) Kby (5) |20k (1) |20km @) |(a) arasi (3)_[arasi (3) |Koyis)
Kirsal Nitelikli ivi (0)
Verlesme 100-700 |degisken |100-50 (asfalt_kil eski tip %680-90 %80 izeri [%10-20  |uiste Dist
YUKARISAMU | Alan (5) yok(5) _lyok(5) _|yok(s) farasi(5) [artan(2) |arasi3) [kir(5) _|yok(2) |yok (2) [yok (2) [yok 2) |var (0) |var (0) |yok 2) it parke) [2) |var(0) |var(0) |koy (5) [koy 5) |s0ak2) [s0km ) fi@) 5) arasi 3)_|(0)

Ek 2. Puanlama Tablosu




