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OZET
Spor Yapan ve Yapmayan Cocuklarin Benlik Saygis1 ve Evrensel Ahlaki Degerlerinin

Incelenmesi
Oztiirk, Akif

Yiiksek lisans Tezi, Beden Egitimi ve Spor Ogretimi ABD,
Egitim Bilimleri Enstitiisii Bilim Dal1
Tez Danismani: Dog. Dr. Sehmus Aslan
Subat 2025, 100 sayfa
Bu ¢alismanin amaci, spor yapan ve yapmayan 11, 12, 13 yasindaki ¢ocuklarin benlik saygis1
ve evrensel ahlaki degerlerinin karsilastirilmasidir. Bu arastirmada, Rosenberg tarafindan
gelistirilip Cuhadaroglu tarafindan Tiirkceye uyarlanan Benlik Saygis1 Olgegi, Umar ve
Kanger tarafindan gelistirilen Evrensel Ahlaki Degerler Olgegi kullanilmigtir. Evrensel
Ahlaki Degerler Olgegi biligsel, duygusal ve davramigsal olarak ii¢ alt faktdrii icermektedir.
Calisma evrenini, 11-12-13 yas grubu, Denizli ve Usak illerindeki 2023-2024 0Ogretim
yilinda, resmi ve 0zel ortaokullarda egitim goren toplam da 53306 ¢ocuk kapsamaktadir.
Orneklem ise Usak, Denizli illerinden uygun &rnekleme ydntemi ile ulasilan goniillii 820
cocuk katilimcidir. Arastirmaya 852 katilimei katilmis ve 32 katilimcmnin isaretlemelerinin
sistematik yapilmasi nedeniyle arastirmaya dahil edilmemistir. Arastirma bulgularina gore,
spor yapan ve yapmayan c¢ocuklarin benlik saygisi ve evrensel ahlaki degerleri arasinda
anlaml fark bulunmamistir. Takim sporu yapan, bireysel spor yapan ve spor yapmayan
cocuklarin benlik saygist ve evrensel ahlaki degerlerinde anlamli fark bulunmamustir.
Yapilan spor bransma gore, benlik saygis1 ve evrensel ahlaki degerlerde anlamli fark
bulunmamistir. Cocuklarin cinsiyetine gore yapilan analizlerinde, benlik saygisinda erkekler
lehine anlamli fark bulunmustur. Evrensel ahlaki degerlerler ve alt boyutlar1 olan bilissel,
duygusal ve davranigsal boyutlarin hepsinde kadinlar adina anlamli fark bulunmustur.
Benlik saygisi ile evrensel ahlaki degerler pozitif, diisiik diizeyde, anlaml iliski i¢indedir.
Aile egitimi, bulunulan ortamin ahlaki ikliminin dogru olmas1 ve felsefeyle ahlakin i¢ ice
Ogretilmesinin dnemi gibi bazi Onerilerin benlik saygist ve evrensel ahlaki degerlerin

kazanimina katk1 saglayacag diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Spor, ¢ocuk, benlik saygisi, evrensel ahlaki degerler
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ABSTRACT

Examining the Self-Esteem and Universal Moral Values of Children Who Participate
in Sports and Those Who Do Not

Oztirk, Akif
Master's Thesis, Department of Physical Education and Sports Teaching,
Institute of Educational Sciences
Thesis Advisor: Assoc. Prof. Dr. Sehmus Aslan
February 2025, 100 pages

The aim of this study is to compare the self-esteem and universal moral values of children
aged 11, 12, and 13 who participate in sports with those who do not. The research utilized
the Self-Esteem Scale developed by Rosenberg and adapted into Turkish by Cuhadaroglu,
as well as the Universal Moral Values Scale developed by Umar and Kanger. The Universal
Moral Values Scale includes three sub-factors: cognitive, emotional, and behavioral. The
study population includes a total of 53,306 children aged 11-13 from public and private
middle schools in Denizli and Usak provinces during the 2023-2024 academic year. The
sample consists of 820 volunteer children from Usak and Denizli provinces, selected using
convenience sampling. Out of 852 participants, 32 were excluded from the study due to
systematic errors in their responses. The findings indicate that there is no significant
difference in self-esteem and universal moral values between children who participate in
sports and those who do not. Similarly, there are no significant differences in self-esteem
and universal moral values among children engaged in team sports, individual sports, and
those who do not participate in sports. There is also no significant difference based on the
type of sport practiced. Gender-based analysis revealed a significant difference in self-
esteem in favor of boys. However, significant differences were found in universal moral
values and its sub-dimensions—cognitive, emotional, and behavioral—in favor of girls.
Self-esteem and universal moral values are positively, though weakly, related. It is suggested
that family education, a morally sound environment, and the integration of philosophy and
ethics into teaching may contribute to the development of self-esteem and universal moral

values.

Keywords: Sports, children, self-esteem, universal moral values
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BIRINCI BOLUM: GIRIS

Spor, kiiciik yaslardan itibaren ¢ok yonlii gelisim adma farkli ¢evrelerce dnemli
goriilmektedir. Spor; sadece fiziksel gelisim i¢in degil aynt zamanda, zihinsel, sosyal,
duygusal ve ahlak gelisim i¢in de bir arag olarak kullanilmaktadir. Spor kavram olarak beden
egitimi, egzersiz, fiziksel aktivite gibi kavramlar yerine sik sik kullanilan bir kavramdir.
Spor, igerik olarak bu alanlarla baglantili, benzer yanlar1 olan aslinda diger alanlarm hepsini
iceren fakat farkliliklar da iceren bir alandir. Sporun, Latince disport ya da desport
kelimelerinin zamanla kullanimi1 sonucunda degisiklige ugramasi sonucunda sport sekline
doniistiigli ve dagitmak, birbirinden aywrmak anlamlarmna geldigi bilinmektedir (Alpman,
1972). Spor 1ile ilgili farkli tanimlamalar yapilmistir. Spor; belli kurallarla, yapanlara ve
seyircilere, eglenme ve haz saglayan bir etkinlikler dizisidir (Korug, 1992). Spor biriyle
miicadele veya bir hedefe ulagsma amacuyla, belli kurallarla yapilirken hem yapana hem de
izleyene haz duymasini saglayan fiziksel ve zihinsel aktiviteler biitiinii olarak tanimlanabilir
(Tanrverdi, 2012). Spor beden egitimi faaliyetlerinin 6zellesmesi sonucu bir branstaki
teknik 6zellikleri gerekli kilan yarisma ve kazanmayi igeren faaliyetlerdir (Erdemli, 2021).
Bu tanimlara bakarak spor, bir bransta kurallara bagl olarak yapilan ¢alisma ve yarigma
stireci seklinde ifade edilebilir.

Deger sozciigii, kokeni itibariyle Latince velare sozciigiiniin kokiinden tiiremistir,
velare anlam olarak kiymetli olmak, gii¢lii olmak gibi anlamlara gelmektedir. Rokeach
(1973), degerleri bazi davranislarin ya da varolus amacinin bireysel ya da sosyal olarak karsit
davraniglara tercih edilmesine dair kalic1 inang olarak tanimlamistir. Deger, insanlarin kendi
yasaminda farkli etmenlere verdigi 6nemdir (Akt. Kuter ve Kuter, 2012; Pehlivan, 2002).
Insan1, yasamm i¢inde yonlendiren degerleri ve buna bagli davranislaridir. Degerlerin kisi
ve toplum icinde 6nemi ve yadsinamaz bir yeri vardir. Degerler, herhangi bir seye dair
kisisel, toplumsal, evrensel anlamda degisebilen ama insanlarin diisiincelerini, kararlarini,
davraniglarini, etkileyen ve yonlendiren kistaslardir, yargilardir diye tanimlanabilir.

Benlik saygisi, bireyin kendi benligine dair begeni durumudur. Rosenberg (1965),
benlik saygisini kisinin kendisine yonelik iyi veya kotii yonde algilart olarak tanimlamustir.
Coopersmith (1967), benlik saygisin1 bireyin kendisini olumlu algilarla degerlendirmesi
olarak tanimlamustir. Benlik saygisi icin, kisinin kendisine dair algilarindan yola ¢ikip
kendisine deger bigmesi denilebilir.

Etik sdzcligiiniin kokii Yunanca ethos kelimesine dayanir. Ethos; karakter, huy
demekken ¢ogulu olan ethe; canli varligin mekani, siginilan yeri anlamina gelir. Ethika ise

etheye iliskin konular anlamma gelir (Akt. lyi, 2015; Kucuradi, 1997). Ahlak, Arapca hulk



(huy) kelimesinin ¢oguludur, huylar demektir. Ahlak ve etik birbiri ile karigtirilan ve birbiri
yerine kullanilan bir kavram olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ahlak dini, kiiltiirel, felsefi bir
konudur. Ahlak, bir kisi, grup, halk, toplumsal smif, bir ulus veya kiiltiir ¢evresinin belli bir
diizende yasamina giren, eylemlerini yonlendiren, inanglari, emirleri, yasaklari, tasarilaridir
(Ozlem, 2022). Kuguradi’ye (1999) gore; ahlak kisiler arasindaki davramislara yonelik
gecerli kabul edilen deger yargilaridir. Etik, dogru ve yanls davranislara iliskin teoridir,
ahlak bu teorinin pratik uygulamasidir. ilkeler etigi, davranislar ise ahlaki olusturur diye sz
etmek daha dogru olacaktir. Etik, kisinin farkli durumlarda ifade etmek istedigi ilkeler ile
ilgilidir, ahlak ise bunun hayattaki uygulamasidir (Akt. Vatandas, 2017; Billington, 2011).
Ahlak tizerine diisiinen kisi ahlak felsefesi iizerine diisiinen kisidir ve bu duruma etik denir
(Ozlem, 2022). Yani ahlakin, baz1 deger yargilariyla ilgili algilar1 ve uygulamalar1 icerdigi
ama etigin bu deger yargilarma yonelik bir sorgulama, bilgi liretme alani oldugunu

soylenebilir.

Sporun benlik saygisi ve evrensel ahlaki degerleri kazanma noktasinda ki konumunu
saptamak amaciyla, hangi noktalardan bu probleme ulasildigr bu boliimde anlatilmistir.
Sporun i¢cinde mevcut ahlaki anlayisimizla iyi ve kotii olarak degerlendirilebilecek 6rnekler
bu problemin ortaya konmasida énemli goriilmiistiir ve problem durumu i¢in yonlendirici

olmustur.

1.1. Problem

Sosyal dogasi nedeniyle spor, sakatlanan bir rakibe yardimci olmak ve kotii bir
miicadelesinden sonra bir takim arkadasini desteklemek gibi baskalar1 i¢in olumlu sonuglari
olan davraniglar i¢in ¢okga firsatlar sunarken ayn1 zamanda sporun sosyal dogasi, diger
katilimcilar1 aldatma, yalan sdyleme, korkutma ve yaralama, kisacasi baskalari i¢in
istenmeyen olumsuz sonuglar doguran eylemlerde bulunma potansiyeli yaratir (Kavusssanu,
2008). Spor ¢ok boyutlu bir siirectir. Hirs, kazanma arzusu, yiiksek basarilar elde etme istegi,
stres, kaygi, rekabet, calisma doneminde cok yogun emek harcanmasi gibi siirecler
sporcularm, antrenorlerin, idarecilerin, seyircilerin ve diger paydaslarin yarismalar sirasinda
zaman zaman ahlak cizgisinden uzak olarak nitelendirilecek olumsuz tutumlar
gostermelerine sebep olabilmektedir. Tarihe bakildiginda antik cagda yapilan spor
faaliyetlerinde dahi sportif erdemle uyusmayacak cokca olay oldugu belirtilmektedir
(Erdemli, 2021).

Ahlak meselesi sporda olumlu bir yaklagim olarak fair play (sportmenlik), olumsuz

olarak da sike, siddet ve doping gibi olgularla anilmaktadir. Fair play (adil oyun); empati



anlayisinin, centilmenligin, sayginin, sevginin, kurallara uygun, adaletli miicadele etmenin
sporda terimlesmis ifadesidir. Empati, kisinin kendini bagka insanlarmn yerine koymasidir.
Spor camiasinda ¢okea fair play (adil oyun) anlayisina uygun olmayan ahlak anlayisindan
yoksun bir rekabet ortami sergilenmektedir. Bu kavram, sporun bir diigmanlik aract olmadigi
anlayigsina dayanir ve rekabet ederken yiksek degerler sergilenmesini ister. Kii¢iik yastan
itibaren bazi beden egitimi ve spor dgretmenleri, antrendrler ve aileler tarafindan ¢ocuklara
bazi yanlis anlayislarla egitim verilmektedir. Yonetici ve seyircilerinde algilari, beklentileri,
eylemleri spor ortamini etkilemektedir. Spor ortaminda kazanmak i¢in her yol kabul edilir
gibi bir anlayis bazi ¢evrelerde yayilmis durumda bulunmaktadir. Cocugun, bu anlayisi
sadece spor ortaminda degil, hayatmin diger asamalarinda kullanmayacaginin da kimse
garantisini veremez. Gelecek i¢in de cocugun hem spor yasantisina hem de diger yasamima
bu ve benzeri anlayislarla olumsuz etki edilmektedir. Spor ortaminda ve giinliik yasamda
siddet, stres, giivensizlik, kayg1 artmaktadir. Bu durumdan farkinda olarak ya da olmayarak
bircok birey ve toplum olumsuz etkilenebilmektedir. Genel ahlakta yozlagma, egitimin
kalitesinin diisiik olmas1 ve empati eksikligi toplum icin tehlike arz etmektedir. Egitim, spor
ve ahlak bircok noktada kesigsmektedir. EgZitim, bireylerde kasitli bir sekilde istendik
davraniglar1 gelistirme siirecidir (Ertiirk, 1997). Filozof Schopenhauer, ahlaki davranisi,
bencillikten uzak davranis olarak nitelemistir (Akt. Ozen, 2013). Aym anlayis Immanuel
Kant’ta da goriilmektedir. Sporun bir egitim oldugundan hareketle ya da egitimde bir alt
boyut olarak kullanildigindan hareketle diisiiniiliirse yasanilan olumsuz durumlar egitim,
spor ve ahlak catis1 arasinda ciddi sikintilar oldugunu gostermektedir. Birinde olusabilen
sikintilar diger alanlar1 da etkileyebilme olasiligina sahiptir. Oysa spor, psikososyal anlamda
gelisim saglama acisindan degerlendirildiginde yiiksek nitelikte ahlak davraniglarinin
gbzlenmesi istenmelidir. En azindan sporla ugrasan kisilerin degerlerinin, ugrasmayanlara
gore daha ornek teskil etmesi beklenir. Toplumsal yasamin daha giizel olmasinin insanlarin
barig, huzur, adalet, saygi, esitlik, hosgorii, sevgi gibi degerleri kazanmasi ile karsilikl
etkilesim i¢inde oldugu, bu durumlarin birbirini olumlu etkiledigi diisiiniilmektedir. Ayn1
diisiince 0zelde sporun da daha giizel olmasima vesile olacaktir. Ahlak kisisel, toplumsal ve
evrensel dizeyde bazi deger yargilarimizi igerirken genel ahlak i¢inde 6zel olarak sporda
ahlak kavrami ortaya ¢ikar. Genel ahlak sorunlari, 6zelde sporda ahlak sorunlar1 olarak da
karsimiza ¢ikmaktadir. Sporun i¢ diinyasi, genel ahlakin sikintilarini c¢ektigi gibi bizzat
sporun dogasimdan olusan ahlaki sikintilar da yagsamaktadir. Hayatin i¢inde baris1 saglamaya

yonelik cabalar siirekli olmali ve sporun da icinde olmak iizere bir¢ok ortamda



stirdiiriilmelidir (Schenider, 2018). Bu amaca ulagmanin yolu da genel ahlak ve 6zelde spor

ahlakinin yiikselmesine baghdir.

1.1.1. Sporda Saldirganhk ve Siddet

Birisine zarar vermek i¢in yapilan davranisa saldirganlik, bunun yiiksek dozda zor
kullanimi siddettir (Kesebir, 2018). Siddet sozel, fiziksel, cinsel, duygusal, sosyal, ekonomik
siddet diye ayrilabilir. Sozel siddet; kiiflir, hakaret, bagirma gibi eylemleri, fiziksel siddet
vurma; ¢cekme, itme, gibi eylemleri, cinsel siddet; taciz, tecaviiz, teknoloji vasitasiyla cinsel
icerikli rahatsiz edici icerikler yollama gibi eylemleri, duygusal siddet; insanlarin
duygularmi suistimal etmek, onlar1 duygularini ara¢ kilarak kandirmak, duygularinin iistiine
giderek duygu yogunlugu yasatmak gibi eylemleri, sosyal siddet; bir kisiyi diglamak, kii¢iik
disiirmek, alay etmek gibi eylemleri, ekonomik siddet ise kisinin ¢alisip ¢alismamasimni
kontrol etmek, mal mulkine zorla el koymak ya da faydalanmak gibi eylemleri icerir.
Erkekler fiziksel saldirganlhiga daha yatkin olsalar da kadmnlar da iliskisel saldirganlik
davranislar1 gostermeye yatkindir, dedikodu, bagkalarinin iliskisini bozma, birini dislama
gibi davranislar buna 6rnektir. Saldirganlik ve siddet; hava sicakligi, kotii kokular, kalabalik,
gurultd, hava kirliligi, olumsuz duygular, sosyokiiltiirel faktorler, aile i¢i yasantilar, medya,
bir hedefe ulagmak gibi durumlardan etkilenebilir (Kesebir, 2018). Sporda siddet i¢c grup
dinamikleri ve dis grup dinamiklerinde etkilenir. i¢ grup dinamikleri; sporcu, hakem,
yonetici ve teknik elemanlardan olusurken dis grup dinamikleri; taraftar, fanatikler ve
holiganlardan olusur (Cengiz, 2023). Fanatikler ve holiganlar aslinda taraftarlarin farkli
karakteristik Ozellikler gosteren bir kesimini adlandirmada kullanilir. Rasyonellikten
uzaklasildikca kisi normal bir taraftar olmaktan holigan olma ¢izgisine dogru ilerler. Bu ikisi
arasinda ise fanatikler yer alir. Gilinlimiizde ve ge¢miste karsilasilan spordaki fanatizm ve
buna bagl ortaya ¢ikan saldirganlik davranislar1 biiylik tehlike arz etmektedir, fanatizm ve
saldirganligm bir ileri boyutu ise siddettir (Dogan, 2015). Bu nokta holiganlikla bire bir
iligkilidir. Ayrica sporun i¢ine siyasal, ideolojik faktorlerin girmesi de bu saldirganlhigi ve
siddeti arttirmaktadir. Tiirkiye’de ve Diinya’da 6zellikle kitle sporu olan branglarda bu tarz
olaylar daha ¢ok yasanmaktadir. Tiirkiye’de 17 Eyliill 1967°de yasanan Kayserispor ve
Sivasspor futbol maginda ¢ikan siddet olaylarinda iki ¢ocuk ezilerek yasamini yitirmis,
demir kapilarin arkasina sigman bir grupta sikisma ve havasizlik sebebi ile 40 civar1 insan
0lmiis bu olaylarda 600 civari insan yaralanmustir. Stat, arabalar, is yerleri yakilip, yikilmistir
(Atesli, 2017). Yine 4 Nisan 2015°de Rizespor ve Fenerbahge futbol karsilasmasinin

ardindan Trabzon’da Fenerbahge otobiisiine taslar atilmistir, baska bir aragtan iki el ates



edilmis, sofor yliziinden yaralanmistir, otobiisiin camlar1 kirilmis, olaylar zor ¢abalarla
durdurulmustur (Tiirkay, 2023). Diinya’da ki 6rneklerden bakilacak olursa Orta Amerika’da
iki komsu lilke olan Honduras ve El Salvador arasindaki futbol maglarinin ilki Honduras’ta
oynanir, istenmeyen durumlar yasanir ve sonrasinda diger macta El Salvador’da Honduras
bayraklar1 yakilir, yiizlerce Hondurasli yaralanir. Hondurashlar olaylar {istiine kendi
iilkelerinde yiizlerce El Salvadorluyu &ldiiriir. Ugiincii karsilasma 1969°da yapilir ve El
Salvador kazanir. Honduras’ta yine El Salvadorlular saldirilara maruz kalir. Diplomatik
iliskiler kesilir. Gerginlik dinmeyince El Salvador, Honduras‘1 savas ugaklari ile bombalar.
Iki bin civari insan Sliirken yiiz bin civar1 insan gog etmek zorunda kalir. On iki y1l sonra
ancak barig anlagsmasi1 imzalanabilir. El Salvador ve Honduras arasindaki olaylarm temeli;
ekonomik kosullar, iki tilke arasindaki gé¢ anlagsmasi ve Honduras’ta yapilan toprak reformu
ile El Salvadorlularin geri donmeye zorlanmasi gibi unsurlar1 igermektedir (Hamarat, 2019).
Iki iilke arasindaki olaylar1 degerlendirince sorunun direk spor odakli olmasada sporun, sonu
savasa varan bu olaylar i¢in bir ara¢ oldugu goriilmektedir. Bu yasanan olaylarda spor iki
iilke arasindaki siddeti tetikleyen bir arag haline gelmistir. Sporda sik¢a karsi karsiya kalman
bir konu da cinsel tacizdir ve bu cinsel siddet kapsamindadir. Nielsen (2001), Danimarka’da
sporcular arasinda yapilan ¢alismada sporcularm % 2’sinin cinsel istismar magduru oldugu
sonucuna ulasmistir. Tiirkiye’de yapilan bir ¢alismada 96 kadin sporcunun 64’ spor
yasaminda en az bir kere cinsel bir istismara ya da tacize maruz kaldigini belirtmistir (Y1ldiz,
2009). Sporun i¢inde her siddet tlrine 6zgu cokca 6rnekler sunulabilecegi agiktir. Bu
ornekler, sporda istenmeyen ahlak davranislarindan Tiirkiye ve diinyada siddetle ilgili olan
orneklerden sadece birkagidir. Bunlara benzer 6rnekler yasanmaya devam etmektedir. Bu ve

benzeri eylemler toplumlarin huzur ve refahin1 derinden olumsuz yonde etkilemektedir.

1.1.2. Sporda Doping

Sporda ahlakla iliskilendirilebilecek bir konu da doping konusudur. Yasaklanmis
madde veya yoOntemlerin sporcu tarafindan bilerek veya bilmeyerek kullanilmasi
Uluslararast Olimpiyat Komitesince (IOC) doping kabul edilmektedir. Diinya Dopingle
Miicadele Ajansi (WADA) dopingin Oniline gegmek adina kurulmustur. Dopingte amag
performanst arttirmak ve bunun sonucunda daha basarili olmaktir. Sporda fair play (adil
oyun) anlayigina uygun olmayan bu ydntem sporcular tarafindan 6zellikle baz1 branglarda
yaygin olarak kullanilmaktadir. Doping, ahlaksal olarak uygun goriilmez ¢iinkii bir hile igerir
ayni zamanda haksiz rekabete neden olurken bunun yani sira saglik sorunlarina sebep olur

(WADA, 2024). Tirkiye’de giiresciler iizerinde yapilan bir caligmada yakalanmadigim



stirece doping kullanirim maddesine % 51,2 katilmiyorum cevabi alinmisken % 23,6
kararsizim % 25,2 katiliyorum cevabi alinmistir (Y1ldirim ve Sahin, 2019). Doping kullanma
nedenlerini inceleyen bir arastirmaya gore, ergenler ilk neden olarak fiziksel ¢ekicilik i¢in
cabaladiklar1 i¢in bu ilaglar1 kullanmaktadir ve olumsuz belirtilere ragmen (akne, sag
dokiilmesi, depresyon ve cinsel bozukluklar vb.), fiziksel goriinlimlerini iyilestirmek igin
ilaglar1 kullanmaya devam edeceklerinde 1srar edici olduklarini vurgulamislardir. Ikinci
neden, ergen sporcularin rekabet avantaji elde etmek ve spor miisabakalarinda bagarili olmak
icin performans arttirici ilaglar1 kullandiklarmi ortaya koymustur (Mudrak, Slepicka ve
Slepickova, 2018). Amerika Birlesik Devletleri’nde yapilan bir arastirmada uluslararasi
diizeydeki 100 sporcuya bir doping maddesi alacaksiniz ve olimpiyat sampiyonu olacaksiniz
ama bu madde yiiziinden birkag y1l icinde 6leceksiniz gene de bu maddeyi kullanir misiniz
sorusuna %90’1 evet demistir (Cengiz, 2023). Bu sonugla profesyonel spor ve doping
arasindaki iliskiler icin carpict goziikmektedir. Doping maksadiyla bazi sporcular
uyusturucu maddeler kullanabilmektedir. Diinya Saghk Orgiitii (WHO, 1948), uyusturucu
maddeyi, onine gecilemez gereksinme veya kullanilan miktar1 arttirma egilimi, ruhsal,
fiziksel bagimlilik yaratan maddeler olarak tanimlamaktadir. Sporcular doping riskine neden
girmekte diye diisiiniince bazi sporcularin agiklamalari 6nem kazanmaktadir. Bunun en
diiriist a¢iklamalarmdan biri Kanadali kosucu Tony Sharpe’dan gelmistir ve zafer ¢ok tatl,
para ¢ok bol diyerek kisa ve 6z bir agiklama yapmustir (Yoncalik ve Giindogdu, 2007).
Sporcular arasinda, doping yoksa umutta yoktur gibi sdzler soylenmektedir. Doping konusu
da ahlak baglaminda ele alinabilecek 6nemli konulardandir. Dopingle miicadele kapsaminda
temel degerlerin, etik ilkelerin ¢ocukluktan itibaren tiim spor camiasina ve topluma

kazandirilmasi bu sorunlarin ¢6ziimii i¢in 6nemli bir gérevdir (Dogan, 2015).

1.1.3. Sporda Sike ve Tesvik Primi

Sportif anlamda sike, bir spor karsilagsmasinda sonuca etki etmesi ve yapana avantaj
saglama amaciyla maddi veya manevi ¢ikara dayali olarak yapilan anlagmalara denir. Sikeye
benzer bir diger olayda tesvik primidir. Sikede kuliip yoneticileri, rakip takimin hocalar1
veya sporculart ile yapilan pazarlik sonucu belli bir maddi veya manevi menfaat onerilerek
bir takimin faydasina yonelik sonucun gergeklesmesi saglanmaktadir. Tesvik primi ise bir
karsilasmanin sonucunun ii¢ilincii bir takim ya da bireyi etkilemesi sebebiyle ii¢lincii kisi ya
da kisiler tarafindan karsilasma yapacak diger taraflara yonelik sonucun kendilerine fayda
saglamasi adina yapilan anlasmalardir (Kadmar, Dalkili¢ ve Bayrak, 2015). Ozellikle bazi

spor dallarinin i¢inde yiiksek paralar kazanma imkanmin olmasi sike ve tesvik primi gibi



durumlara zemin hazirlamaktadir. Sporun i¢ine bahis sektoriiniin de girmesi ile beraber bu
tarz olaylarin arttig1 diistiniilmektedir. Bu tarz durumlar kapitalizm ve spor iligkisi
baglaminda degerlendirilebilir. Bireyde var olan homoeconomicus yani her seyle ekonomik
cikar iliskisi kuran insan anlayisma dayali insan hirsi, sikeye sapabilmektedir (Cengiz,

2023).

1.1.4. Sporda Diger Problemler

Sporun i¢inde temel ahlaki problemler kapsaminda degerlendirilen; saldirganlik ve
siddet, doping, sike, tesvik primi gibi eylemlerin yaninda wrk¢ilik, cinsiyet¢ilik gibi ayrimci
tutumlar da sorun olusturmustur. Bunlarin yani sira rakibe karsi sakatlayici sekilde miicadele
etmek, rakibin miisabaka veya yarigma aninda insan olmanin vermis oldugu zaaflaridan
faydalanmak, hakemler tarafindan verilen yanlis kararlar kendi ¢ikarina olunca bunu
gérmezden gelmek ya da hakemin emin olamadig1 pozisyonda hakli olmadigi halde hakemi
etkilemek adma hakliymis gibi davranmak, sakatlanmis numaralar1 yapip rakip sporcu veya
takima ceza aldirmaya calismak gibi bazi eylemler de bu kapsamda degerlendirilebilir.
Bunlar genelde profesyonel faul ve hile gibi kavramlarla anilir (Reddiford, 1998; Lee,
Whitehead ve Ntoumanis, 2016). Bir diger kavram da yarigsmaseverliktir ama anlam olarak
olumlu kullanilmadig1 goriilmektedir (Potter, 1947). Hileyi Reddiford (1998);

1- Kurallarin ihlali ile gayri mesru kazang saglamak

2- Gergek niyetlerin gizlenmesi, aldatma

3- Her seyin normal gosterildigi bir bagimsiz taraf (kurban) 6zellikleri ile tanimlar.

Yarigma severlik, daha tecriibeli ya da daha az performans sahibi sporcularin
rakiplerini rahatsiz edecek stratejiler gelistirmesidir (Potter, 1947). Kurallar1 ihlal etmese de
bir sporcu bu tarz davranislarla spor ortamini, kendi adma olumlu etkileme girisimine
basvurabilir. Potter’in (1947) kitabinda, gercek anlamda hile yapmadan kazanma sanati
olarak ifade edilen bu kavram uluslararas1 anlamda yanlis yorumlanmis ve bazi hatalarla
sportmenlik ile ayni kefeye koyulmustur (Lee, Whitehead ve Ntoumanis, 2016). Profesyonel
faul ise faul yapmanm takimin ya da bireyin avantajina olacagi durumlarda bilerek faul
yapilmasidir. Sporda ahlaki degerlendirmeye sahip olabilecek bazi farkli 6rnekler su sekilde
verilebilir. Ornegin bir sporcu bir tackwondo miisabakas1 esnasinda rakibinin sol bacagini
iyi kullandigim1 bildigi i¢in miisabaka basinda onun sol bacagmna yonelik bir sakatlayici
hamle yapiyorsa bunun adil oyun anlayisina aykirt oldugu agiktir. Hi¢ bdyle bir senaryoya
gerek olmadan direk bilerek sakatlayict hamleler yapmak da ayni kapsama girer fakat bazen

stratejik anlamda da verilen ornekte ki gibi fauller yapilir. Kurallar kapsamimda belki basit



bir ceza alacak olan bu sporcu bunu goze alir ve cezasini aldiktan sonra ¢ok rahat bir sekilde
galibiyete ulagabilir ¢iinkii rakibi olan sporcu artik sakatlandigi i¢in gercek performansini
ortaya koyamayacaktir. Bu ve benzeri durumlar artik spor camiasinda bazi ¢evrelerce gayet
dogal olarak goriilmektedir. Bir boks miisabakas1 esnasinda hakemin ayril komutu verdigini
zanneden bir sporcunun bir an i¢in durup kafasini rakipten ¢evirdigini diigiiniiliirse tam bu
esnada rakibin ona vurus yapmasi kurallara uygun bir davranistir ¢linkii magit hakem
durdurmamistir fakat ahlaki bir davranig midir diye disiiniiliirse farkli cevaplar alinacagi
kesindir. Bu gibi eylemlerin de aslinda adil oyun anlayisma uygun olmadig:
diistiniilmektedir. Ciinkii bir yanlis anlama sonucu rakip sporcu yapmamasi gereken bir
davranis1 yapmistir ve rakibine belki de kendisini nakavt edecek derecede bir firsati
istemeden yaratmistir ve o an i¢in miicadele sartlar1 hi¢ adil degildir. Bir hentbol mag¢inda
say1 olup olmadigina karar verilemeyen bir pozisyon oldugunu diisiiniiliirse topun kalesine
gittigi takimin antrenorii say1 oldugunu bilse ve gorse dahi yiiksek ihtimalle hakemler ikilem
yasadigi i¢in say1 olmadigini iddia edecektir. Burada amag¢ hakemi etkilemektir. Eger
hakemler yanlis karar verirse hi¢ sesini ¢ikarmadan sevinecek ve isine devam edecektir. Bir
futbol maginda ceza sahasina giren sporcunun rakibiyle olan miicadelesi sirasinda sanki
kendisine faul yapilmig gibi davranip, kendisini yere atip, hakemi yaniltarak penalti
kazanmaya caligmasi da dogru bir davranis degildir. Her ne kadar bu davranis yasak olsa da
futbolcu bunun cezasini géze alip bu davranisi yapabilmektedir. Kurallarin da ahlaki anlayisi
gelistirecek sekilde daha fazla gelistirilmesi gerektigi diistiniilmektedir. Her kural ahlaki
olmayabilir. Her ahlaki deger de kural olmayabilir. Bunlar1 olabildigince birbirine entegre
etmek gerekir. Sporda bir diger ahlak degerlendirmesine tabi tutulacak konu, bahis ve sans

oyunlar1 konusudur bu noktada farkli anlayislar ve yorumlar s6z konusudur.

1.1.5. Sporda Olumlu Davramslar

Bu olumsuz Orneklerin yani sira sporda cokca takdir edilen davranislarda
gortlmektedir. Bu davranislar ahlaki degerleri Onemseyen insanlari sevindirir ve
duygulandirir. Rio Olimpiyatlarinda, 5000 metre eleme yariginda, Yeni Zelandali Nikki
Hamblin, ABD'li Abbey D'Agostino'ya yanlslikla takilip diigmiistiir. Ikinci atlet hizla ayaga
kalkmis, ancak rakibinin diisiisiinden yararlanmak i¢cin dnden kosmak yerine, Hamblin'in
ayaga kalkmasini beklemek i¢in bir an durmus ve kalkinca yarisa devam etmistir (Kavussanu
ve Stanger, 2017). Bobby Jones isimli golf¢ii Amerika A¢ik Golf Turnuvasi’nda final
magimda hatali bir vurus yapmus ve bu vurusun hatali oldugunu kendisi, fark edilmedigi

halde hakemlere sdylemis ve mac1 bir sayi ile kaybetmistir. Amerikan Golf Birligi ise bu



ornek davranist sportmenlik odiilii ile ddiillendirmistir. Bir diger benzer 6rnek Tiirkiye’de
1982 yili Derbentspor - Cumraspor futbol maginda gerceklesmistir. Hakemin celigkide
kaldig1 gol pozisyonunda kaleci Ismet Karababa kalesine atilan topun gol oldugunu
sOylemistir. Kendi takimi1 Derbentsspor kiime diisse de bu hareketi ona Diinya Fair Play
Baron Coubertin Biiyiik Odiilii’nii kazandirmustir ve tarihte bu 6diilii kazanan ilk Tiirk
sporcu olmustur (Korkmaz, 2021). 1996 yilinda Avrupa Futbol Sampiyonasi’nda Tiirkiye
ve Hirvatistan arasindaki magcta oyuncu Alpay Ozalan son dakikalarda gole giden rakibini
faulle durdurmamais ve atak golle sonuglanmistir. Karsilagsmay1 Tiirkiye 1 - 0 kaybetmistir.
Avrupa Fair Play Birligi ilk biiyiik fair play ddiiliinii Alpay Ozalan’a vermistir (Yildiran,
2004). Daha basit diisiiniiliirse, futbol ya da basketbolda denk gelinen rakip sakatlaninca
topu oyun digina atma ve oyunun istemli sekilde durmasi, olumlu davraniglar adina giizel bir
ornektir ya da bir yarisma veya miisabakadan sonra kaybeden ve kazananlarin samimi bir
sekilde selamlasmasi, birbirini tebrik ve teselli etmesi gibi davranislar 6nemlidir. Bir sporcu
yanliglikla sakatlandigi rakibiyle ilgilenir, 6ziir dilerse bu gibi durumlar spora giizellikler
katar. Yine tarihten Ornek verilecek olursa Osmanli Devleti’'nde giires ve okguluk
tekkelerinin sporun yani sira sporculara ahlaki sorumluluklar yiklemesi bu kapsamda glizel
bir 6rnek olarak degerlendirilebilir. Spor insan1 sinir durumlarina getirebilir iste asil mesele

bu noktada diristce spora devam edebilmektir.

1.1.6. Benlik Saygis1 Kazanmanin Onemi

Bireyin saglikli olmasi, mutlu olmasi ve kendini degerli hissetmesi, hayata
tutunabilmek adma 6nem arz etmektedir. Yasamm ilk yillarindan itibaren tiim olumlu
kazanimlarin ¢ocuga kazandirilmasi gereklidir. Agac yasken egilir diisiincesi ile hareket
edilmesi burada dnemli bir noktadir. Bu noktada kilit rolde en basta aile, sonra akrabalar,
Ogretmenler, antrendrler, arkadaslar gibi gruplar bulunmaktadir. Hayatta basarili olmak
istemek, zorluklar karsisinda ¢abalamak, caliskan olmak, 6zgiivenli olmak gibi bir cok etken
kisinin hayattaki mevcut konumunu ve gelecegini belirler. Tiim bunlar1 kazanmakta, kisinin
benlik algilar1 ve benlik saygisi etkili bir faktorken tiim bu kazanimlarda benlik algimizi ve
benlik saygimizi etkiler. Benlik saygisi kisinin kendi kendini degerlendirmesi ve kendine
deger bigmesidir. Psikolojik olarak iyi olmak icin benlik saygisi gereklidir. Yasamin
baslangicindan itibaren benlik saygisinin kazandirilmas1 6nem arz etmektedir. Benligimizi
degerli gormek bir psikolojik ihtiyagtir. Depresyonun temel belirtilerinden birisi kiginin
kendisini degersiz ve Onemsiz gormesiyken buna karsilik hayatin korkutucu ve zor

goriinmesidir (Kesebir, 2018). Bireyin ger¢ek anlamda verimli ve basarili olmasi i¢in saglikli
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bir benlik saygisina sahip olmasi1 gerekir ve benlik saygisinda ki iki 6nemli faktOrden
birincisi bireyin 6nem verdigi kisilerden algilamis oldugu saygi, sevgi, aidiyetken ikincisi
ise bireyin kendi yeterlilik algilar1 ve basarilarma ait algilaridir (Maslow, 1943). Diinya
Saghk Orgiitii (WHO, 1948), saghg1 yalnizca bedensel bir sakatlik ya da hastaligin olmayis1
degil bedence, ruhga ve sosyal yonden tam bir iyilik halidir seklinde tanimlamistir. Bu
anlamda benlik saygis1 da psikolojik saglik adina 6nemli bir faktordiir.

Ergenlik donemi yasamin kritik siireclerinden biridir. Ergenlik donemi; hizhi
degisimlerin oldugu, cocukluk ve yetiskinlik arasinda bulunan, sorunlarin farklilastigi bir
donemdir (Ustiin, 1990). Aile; ¢ocuk ve ergenin yasaminda derinden etkili, dogum
oncesinden 6liime kadar varligini stirdiiren kurumdur. Ergen bireylerin aile iligkileri dnemli
olup, ebeveyn davraniglar1 ergenleri hem aile hem de topluma uyum konusunda
etkilemektedir. Ailelerin ¢ocuk yetistirme de genel tutumu kendi degerleri gergcevesinde
cocuk yetistirmektir. Kimlik gelisiminde 6nemli bir aralik ergenliktir. Ergenlikte; yeterlik
duygusu, basar1 ve tutumlar i¢in bir 6n 6zellik olan benlik saygis1 gelisimi ¢ok 6nemlidir
(Karadagli, 1993). Cuhadaroglu (1986), tarafindan benlik saygisi ve ergenlik arasinda
karsilikli iliski oldugu ve benlik saygisinin ergenin gelisiminde etkili oldugu belirtilmistir.
Bu donemde igsel ve gevresel faktorler algilari, algilar ise benlik saygisini etkilemektedir.
Benlik saygisi; ergenin ilerideki diisiince, duygu ve davranislarmin temelini yansitir
(Cuhadaroglu, 1986). Burada ergenlik vurgusuna deginilsede ¢cocuk yetistirilirken yasamin
ilk yillarindan itibaren bu konuya dikkat edilmeli ve 6zen gosterilmelidir. Ergenligin son
doneminde bireyler gergeklerin daha fazla farkinda olur, toplumsal konulara ilgi duyar ve o
zamana kadar onlara 6gretilmis olan dini, kiiltiirel degerleri sorgular ve akil ¢ercevesinde
degerlendirmeler yaparlar (Kulaksizoglu, 2000). Bu donemde ergenlerin ahlak
anlayislarinda degisim ve donilisiim olabilir. Literatiirden, ahlak gelisimi i¢in 6nemli
donemlerden birisinin ergenlik oldugu bilinmektedir. Ozellikle ahlak, toplumsal ve bireysel
olarak degiskenlik gostersede bazi ahlaki degerlerin evrensel oldugu ve mutlaka kisiye
dogumun ilk yillarindan itibaren kazandirilmasinin gerekli oldugu diisiiniilmektedir. Benlik
saygis1 bireyin tiim degerlerinin yonetiminde dnem arz eder. Bu duruma ahlaki degerler de
dahildir. Birey ahlaksal davraniglar1 ger¢eklestirmeden once ya da gerceklestirdikten sonra
kendi i¢ muhasebesini yapip yargilara varir. Bu siireci etkileyen 6nemli bir fakt6or benlik
saygisidir. Bu anlamda benlik saygis1 ve ahlaki degerlerin iligki i¢inde oldugu diisiiniilebilir.

Ahlak agisindan olumlu ve olumsuz olarak degerlendirebilecek orneklerin sporun
icinde cokga yer aldig1 goriilmektedir. Sporun iginde istenmeyen tiim davranislar bilingli

spor severleri iizmektedir. Bu caligmada sadece genel bir goriis sunabilmesi i¢in bazi olumlu
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ve olumsuz ornekler sec¢ilmistir. Spora dair, insanlarin 6nemli bir kesiminin, genel olarak su
tarz diisiincelere sahip oldugu goriilmektedir. Sporcu, ahlaklidir. Spor, insani1 efendilestirir.
Spor, karakter gelisimine fayda saglar. Sporcu zekidir. Bu tarz disiinceler ne kadar
dogruluga dayaniyor bir merak konusudur. Spor ahlak gelisiminde 6nemli ve faydali bir olgu
ise spor camiasinda olusan tiim bu ahlak dis1 eylemler nasil agiklanacaktir? Eger ki spor,
ahlak gelisimine olumlu bir katki saglamiyorsa veya aksine zarar veriyorsa o zaman ¢ocuklar
ve yetigkinlerin spor egitiminde, igerikte degisiklikler mi gerekmektedir? Tiim bu 6rnekler,
kisileri sporla ilgili diislinmeye ve soru sormaya sevk etmektedir. Bu baglamda, spor yapan
cocuklar, spor yapmayan yasitlarma gore benlik saygisi ve evrensel ahlaki degerleri
kazanma adina olumlu veya olumsuz yonde farklilik yasar m1 sorusundan yola ¢ikilmistir.
Cunkl benlik saygis1 ve ahlaki degerlerin yasanilan ve tecriibe edilen bir¢ok seyden
etkilenecegi aciktir. O zaman burada sporun rolii nedir? Bu problem arastirma i¢in degerli
goriilmiistlir. Sporda; evrensel ahlaki degerlere sahip olma adina ve benlik saygisina sahip
olma adma spor yapan ¢ocuklarin, spor yapmayan diger ¢ocuklara gére anlaml farka sahip
olup olmadigi, 6zellikle cocukluk ve ergenligin ilk yillari, ahlaki gelisim ve benlik saygisi
kazanma siirecinde 6nemli bir zaman dilimi oldugundan bu yaslarin iyi degerlendirilmesi ve
ona uygun diizenlemeler yapilmasi gerekecektir. Bu nedenle 11- 12- 13 yas grubu spor yapan
ve yapmayan ¢ocuklarin benlik saygis1 ve evrensel ahlaki degerlerinin incelenmesi ¢alismasi

yapilmaya gerek duyulmustur.

1.1.7. Problem Cumlesi
Spor yapan ve spor yapmayan cocuklarm benlik saygisi ve evrensel ahlaki

degerlerinde anlamli fark var midir?

1.1.8. Alt Problemler

Takim sporu yapan ve bireysel spor yapan ve spor yapmayan cocuklarin benlik
saygist ve evrensel ahlaki degerlerinde anlamli fark var midir ?

Spor yapan ve spor yapmayan ¢ocuklarm cinsiyete gére benlik saygisi ve evrensel
ahlaki degerlerinde anlamli fark var mudir?

Spor yapan ¢ocuklarm spor dalina gére benlik saygisi ve evrensel ahlaki degerlerinde

anlaml fark var midir?

Benlik saygisi ile evrensel ahlaki degerler arasinda anlaml iliski var midir?
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1.2. Amag

Bu ¢alismanin amaci, spor yapan ve yapmayan 11- 12- 13 yas grubundaki ¢ocuklarin;
benlik saygisiyla, evrensel ahlaki degerlerinin karsilagtirilmasidir. Alt amaglar; benlik
saygis1 ve evrensel ahlaki degerlerin takim, bireysel ve spor yapmama durumlaria gore
incelenmesi; cinsiyete gore incelenmesi, spor dalina gére incelenmesidir. Bir diger alt amag
da benlik saygisi ile evrensel ahlaki degerlerin anlamli iliskisinin olup olmama durumunun
incelenmesidir. Arastirmadan elde edilen bulgular sporun benlik saygisi kazanma, ahlaki
gelisim, ahlak degerleri edinme adina araci olma etkisinin yordanmasina yardimei olacaktir

ve farkli bagimsiz degiskenlerle farkl: bilgilere ulagsmay1 saglayacaktir.

1.3. Onem

Ahlak egitiminin insanlar adina 6nemli oldugu ve ideal bir toplum ingasinin
gerceklesmesinde ana unsurlardan birisinin ahlak konusu oldugu diisiiniilerek ayn1 zamanda
mutlu bir yagam siirmenin, hayata daha 1yi adapte olmanin, kendinle ve diger insanlarla baris
icinde iyi iliskiler kurmanin benlik saygisiyla iliskili oldugu diisiiniilerek, sporun da ahlak
egitimi ve benlik saygisi kazanma kapsaminda etkisinin olumlu ya da olumsuz ne sekilde
olabilecegi arastirilmak istenmistir. Spor, giiniimiizde bedeni egitmenin yani1 sira, degerler
egitimi kazanma, psikolojik iyi olusa katki saglama adina kullanilmaktadir. Ahlak
gelisiminde ve benlik saygisi kazanma adma kiigiik yaglarin 6nemli olmasi nedeni ile bu
arastirma cocuklar ve ergenleri igeren bir yas grubu iistiinde yapilmistir. Bu mevcut
arastirma genelde Milli Egitim Bakanlig1 ve Genglik ve Spor Bakanlig1 biinyesine, 6zelde
ise ailelere, ogretmenlere, antrendrlere, idarecilere ve diger paydaslara, ahlak egitiminin
sporla iligkisi konusunda, ayrica benlik saygisini ¢ocuklara kazandirma ve onlarin psikolojik
sagligma spor yoluyla katkida bulunma adma sporun etkisini anlama ac¢isindan bir fikir 15131
sunacaktir. Degerler egitiminin énemli bir parcasi ahlak egitimidir. Hayatta mutlulukla
iliskili faktorlerden birisi kisinin benlik saygisidir. Spor yapanlar ve spor yapmayanlar adina
evrensel ahlaki degerlere sahip olma ve benlik saygisia sahip olma bakimindan yapilacak
bu arastirmanin literatiirde mevcut bilgilere 6nemli bir katki saglayacag diisiiniilmektedir.

Hipotezler:

Spor yapan ve yapmayan g¢ocuklar arasinda benlik saygist ve evrensel ahlaki
degerlerde spor yapanlar adina anlamli fark vardir.

Takim sporu yapan, bireysel spor yapan ve spor yapmayan ¢ocuklarin benlik saygisi
ve evrensel ahlaki degerlerinde spor yapmayanlara gore, spor yapanlar adina anlamli fark

vardir. Spor yapanlarin takimsal ve bireysel diizeyde arasinda anlamli fark yoktur.
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Spor yapan ve yapmayan ¢ocuklarin cinsiyete gore benlik saygisi ve evrensel ahlaki
degerlerinde anlaml fark yoktur.
Spor yapan c¢ocuklarin, spor dalina gore benlik saygist ve evrensel ahlaki

degerlerinde anlamli fark vardir.

Benlik saygisi ile evrensel ahlaki degerler arasinda anlamli, pozitif iligki vardir.

1.4. Sayiltilar
Arastirmaya katilan katilimcilarin ifadelere dogru ve samimi bir sekilde puanlama

yaptig1 varsayilmistir.

1.5. Simirhliklar
Bu arastirmanim smirliligit Umar ve Kanger (2018) tarafindan gelistirilen evrensel
ahlaki degerler 6lgeginin ii¢ alt faktorli yapisidir. Bu faktorler evrensel ahlaki degerlerin
biligsel, davranigsal ve duygusal faktorleridir. (Rosenberg, 1965), tarafindan gelistirilip
Cuhadaroglu (1986) tarafindan Tirkce gecerlik, guvenirlik galismalar1 yapilmis olan
Rosenberg Benlik Saygisi Olgcegi bes maddesi olumlu kendini degerlendirme bes maddesi

olumsuz kendini degerlendirme ile sinirhdir.

1.6. Tanimlar
Spor yapan ifadesi ile kuliip ya da okul adina lisans1 olup ¢alisma ve yarigmalara
katilan ¢ocuklar ifade edilmektedir. Bireysel spor yapan ifadesiyle karate, tackwondo, giires,
bilek giiresi, bocce, yilizme, tenis, badminton, judo, atletizm ve okculuk branslarindan
sporcular; takim sporu yapan ifadesi ile basketbol, voleybol, hentbol, futbol branslarindan
sporcular; spor yapmayan ifadesi ile lisans1 olmayan, aktif bir bransta spor egitimi almayan,

spor yapmayan ¢ocuklar ifade edilmektedir.

Evrensel Ahlaki Degerler Olgegi: Umar ve Kanger (2018) tarafindan gelistirilen
davranigsal boyut, biligsel boyut ve duygusal boyut olarak ii¢ alt faktorii olan Evrensel
Ahlaki Degerler Olgegi ifade edilmektedir.

Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi: Morris Rosenberg (Rosenberg, 1965) tarafindan
gelistirilmis, Cuhadaroglu (1986) tarafindan Tiirkce gegerlilik giivenilirlik ¢aligmalari
yapilmis olan Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi (Rosenberg Self-Esteem Scale) ifade
edilmektedir. Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi bes maddesi olumlu kendini degerlendirme

bes maddesi olumsuz kendini degerlendirme seklindedir.
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IKINCI BOLUM: KURAMSAL CERCEVE ve ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Ahlak ve Iliskili Unsurlar

Ahlak birey, grup, toplum, ulus ve diinya adina insanlar1 yonlendiren bir kavram
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Toplumsal diizende yer alan kurallar, yani hukuk kurallari,
din kurallari, gorgi kurallari, orf ve adetler, ahlakla iliskili sosyal kontrol sistemleridir.
Ahlak ve diger sosyal kontrol sistemleri karsilikli iliski i¢inde birbirini etkilemektedir.
Ahlak Kurallar: Insanlarin daha iyi, dogru, giizel, adil yalamasin1 amaglayan kurallardir.
Hukuk Kurallari: Toplum halinde yasayan insanlarm birbiriyle ve toplumla iligkilerini
dizenlemek igin devletin yetkili organlar1 tarafindan konulmus, uyulmasi zorunluluga dayali
uyulmadiginda maddi yaptirimi olan kurallardir (Atay, 2020).

Din Kurallari: Tanrisal bir gii¢c veya insani bir 6gretiden kaynaklanan insan hayatina yon
vermeyi amagclayan kendine 6zgu terimleri olan inang sistemleridir.

Gorgii Kurallar:: Insan iliskilerinde var olan sayg1, nezaket ve kibarlik, inceliktir.

Orf ve Adetler: Toplumda benimsenmis uzun yillarca uygulanmis gelecekte de uygulanacagi
diistiniilen ortak aliskanlik ve usullerin tamamina, davranis kurallarina 6rf ve adet denir.
Adetlerin yaptirimlari orta siddette ve diisiik siddetteyken orflerin yaptirimlari agirdir (Atay,
2020).

Bu unsurlarm hepsi kiiltiir unsurlaridir. Onceleri topragi 1slah etme, iiriin yetistirme
anlaminda kullanilan kiiltiir kavrami 18. yiizyil gelismeleri ile birlikte toplumsal deger ve
davranislar1 ifade eden toplumsal anlama sahip sekilde kullanilmaya baslanmistir ve insan
zihnini gelistirme anlami da vardir (Ergur, 2020). Kiiltiir insanlarin toplumsal ve tarihsel
gelisim siireci iginde yarattiklar1 tiim maddi ve manevi dgeleri kapsar. Orf ve adetler, din
inanig1, hukuk kurallari, gorgii kurallari, sanat, giyim, kisiler arasi iligkiler, anlayislar ve
benzeri her sey kiiltiirdiir (Dogan, 2015; Erdemli, 2016). Toplumsal ve bireysel degerler
birbirinden farklilik gosterebilir. Eger ahlak kurali, hukuk kurali haline gelmemisse yazili
kural degildir ve yaptirimi yasalara degil, insanlarin kendi anlayislarina dayanir. Ornegin;
hor goriilme, dislanma, sevilmeme, ayiplanma, lin¢ edilme vb. durumlar hukuk kurali
olmamis ahlak kurallarindaki yaptirimlardir. Ahlak amag olarak ideali arastirirken, hukuk
sosyal gercekligi diizenler (Topgu, 2017). Kisinin kendi deger yargisi ile kendini
yargilamasi, sorumlu tutmasi miinferit (bireysel) vicdan, toplumsal degerlerin kisinin
vicdanindaki yeri ise maseri vicdan (toplumsal vicdan) olarak adlandirilir (Atay, 2020).

Ahlak; konusu itibari ile felsefe, psikoloji, sosyoloji disiplinlerinin ¢alistig1 temel bir

konu oldugundan bu alanlardan yola ¢ikilarak spor ve ahlak kismina sonra gegilmesi uygun
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gorilmiistiir. Boylece ahlakin ne oldugu, amacimnin neleri igerdigi, ahlaki gelisimin nasil bir
yol izledigi, ahlaki karar vermede etkili olan faktorler ve ahlakin toplum ile iliskisi daha iyi

anlasilacaktir.

2.2. Psikoloji ve Ahlak

Psikoloji kelime anlami1 olarak Yunanca dilinde ruh anlaminda ki phsyce- psiko ve
bilim anlammda ki logos- loji terimlerinin birlesmesiyle olusup ruh bilimi anlamma
gelmektedir. Psikoloji, davranislarin altinda yatan neden ve siirecleri inceleyen bilim dalidir
(Cemalcilar, 2018). Bir baska genel kabul goéren tanima gore psikoloji insan ve hayvan
davranislarini (zihinsel davraniglar da dahil), davranislarin nedenleriyle sonuglar1 arasindaki
iligkileri bilimsel yontemle inceleyen bilim dalidir (Dogan, 1999). Psikoloji kendi i¢inde alt
dallara ayrilmakta ve birgok konuyu i¢inde barmdirmaktadir. Tiim bu genelligi i¢inde, bu
calismada 6zel olarak simdi psikolojinin ahlakla iligkisine deginilecektir. Psikolog Turiel
(1983), ahlaki, insanlarin birbirleriyle nasil iligki kurmasi gerektigine iligkin sosyal olarak
yardim bi¢imi seklinde tanimlanmaktadir (Akt. Bloom, 2022).

Psikanalitik kuramin ahlaka bakis ag¢isi, gelisim kuramlar1 ile birazdan deginilecek
olan sosyal O0grenme kuramlar1 arasinda degerlendirilebilir. Kuramm kurucusu olan
Sigmund Freud ise ahlakin aile ile 6zdesleme sonucu ortaya ¢iktigini savunmustur. Bu
0zdeslesme; kadin ¢ocuk ve anne, erkek ¢ocuk ve baba arasinda olur (Giingor, 2020; Dogan,
2015). Psikoseksiiel gelisim kuraminda Freud {i¢ ile alt1 yas aras1 evreyi fallik donem olarak
adlandirmis bu donemde kadmn cocugun babaya erkek cocugun anneye karsi bir ilgi
duydugunu ve sevgi gosterisinde bulundugunu belirtmistir (Senemoglu, 2021). Burada erkek
cocuk anneye ilgisinden 6tiirii babasindan ¢ekinme yasamaktadir. Erkek cocuklarda olusan
duruma oedipus karmasasi, kadin ¢ocuklarda olusan duruma da electra karmasasi denir. Bu
karmasiklik kadin ¢ocugun anne ve erkek cocugun baba ile kendini 6zdeslestirmesi ve onun
deger sistemin i¢sellestirilmesi ile ¢oziiliir. Onlar1 kendine model alan ¢ocuk onlarm ahlak
sistemini de model alir. Sadece onlarin sahsiyetleri degil ailenin kiiltiir, adet, yasayis tarzi
vb. durumlarda ¢ocukta i¢sellestirilir. Bu siirecte artik vicdan gelisir. Yani artik cocuk ailenin
dogru ve yanlis sistemine sahip olup bunu i¢sellestirir yanlis davranisinda artik digsaridan bir
ceza almadan kendi kendine rahatsizlik duyabilir. Bu husus vicdanin olugmasiyla ilgilidir.
Freud’un yapisal varsayiminda id (alt benlik), ego (benlik) ve siipergo (iist benlik)
kavramlar1 yer alir. Id insanin haz ilkesine uyar. Cinsellik, siddet gibi ihtiyaglarin farkinda
olundugu yerdir. Siiperego ise biraz dnce bahsedilen vicdanin yerini tutar ve kisiligin ahlaki

kismidir, belirtisi ise suc¢luluk duygusudur, iist benlik gelisimi devam eden bir siiregtir ve
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gencligin sonlarinda iist benlikte son diizenlemeler yapilir. Ego ise id ve siiperego arasinda
denge kurup ihtiyaglarin uygun sekilde tatmin olmasmi saglayan kisiligin kontrol edici
boyutudur (Dogan, 2015). Ornekle agiklayacak olursak id; sevmedigimiz bir insana kars1
simdi su adama bir tane vursam diye diisiinmemizi saglarken, siiperego; durmam lazim,
simdi bunu yaparsam ayip bir davranis olur, durduk yerde vurmak bana yakismaz diye
diistinmemizi saglar. Ego ise bir denge yaratir ve simdi iyi ge¢inmeye bakayim bir hata
yaparsa bana karsi o zaman uygun bir yerde bir tane vururum diye diisiinmemizi saglar.

Ahlakla ilgili olarak psikoloji ¢aligmalarinda Piaget’in ahlaki gelisim kurami 6nemli
bir adimdir. Kuramini, Cenevreli c¢ocuklarin oynadiklar1 oyunlardan yola g¢ikarak
olusturmustur. Piaget’e gore, bilissel gelisimle, ahlaki muhakeme arasinda iliski vardir. Yani
zihin gelistik¢e ahlaki karar verme algis1 da degisebilmektedir. Piaget cocuklarin oyunlarmi
inceleyerek ahlaki gelisimi agiklamaya c¢alismis ve kurami dier caligmalara Onciiliik
etmigstir. Piaget 2 yas civart ¢ocuklarin kural olmaksizin sadece oynadiklarini 2-6 yas
arasinda ise kurallarm farkinda olduklarmi ancak kurallarin amaglarin1 ve neden kurala
uymalar1 gerektigini anlayamadiklarini sdylemektedir (Senemoglu, 2021). Bu gozlemlere
dayanarak ulastig1 yargilarinda Piaget’de ahlak ¢ocuklarin 6’11 yaslarina kadar gelismez ve
bu donem ahlak 6ncesi donem olarak ifade edilir. Bu siirecin devaminda ahlak gelisimi
ilerleyen yaslarda 2 asamada belirtmistir.
1- Dissal Kurallara Baglilik Donemi

Piaget 6-12 yas arasini1 dissal kurallara baglilik donemi adlandirir. Dissal kurallara
baghlik doneminde c¢ocuklar kurallarm degismezligine ve kural ihlallerinde
cezalandirilmaya ve otoritenin kabullerine kars1 kayitsiz, sartsiz bir baglilik hisseder.
Davraniglar1 derinlemesine analiz etmez arka boyutunu gozden kacgirabilir. Kurallarin
kesinligi ve degismezligi konusunda inanglar1 yiiksektir. Ornegin; birisi sinirle masaya
vurdugunda tabaklar yere diismiis ve bir bardak kirilmis olsun bagka birisi ise yanlislikla
masadan tabaklar1 yere diisiirmiis ve li¢ tabak kirmis olsun. Bu evredeki olan ¢ocuk ikinci
kisinin daha hatali oldugunu ve daha fazla yanlis yaptigini diisiinecek davranislarin altindaki
niyeti goz ard1 edecektir.
2-Ahlaki Ozerklik Donemi

Digsal kurallara baglilik doneminin son yaslarindan 11-12°li yaglardan itibaren ahlaki
ozerklik donemi baslar ve yasam boyu devam eder. Ahlaki 6zerklik doneminde ise niyet 6n
plana ¢ikar ve kurallarin insan iirlinii oldugunu ve gerektiginde ihlal edilebilecegini
diistinmeye ve 6zgiir iradeyi kullanmaya baglar (Senemoglu, 2021). Burada etkili olan faktor

bilissel gelisimdir. Diger insanlarla olan iliskiler, 6grenilenler diisiince yapisinda degisiklige
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sebep olur. Artik davranis arka boyutuyla analiz edilebilir hale gelmistir. Yukarida verilen
tabaklar1 kirma orneginde bu evredeki bir ¢ocuk tabaklar1 6fkeyle kirani haksiz bulma
egiliminde olacaktir, hatayla tabaklar1 kiran1 mazur gorecektir. Ciinkii niyet daha 6nemli hale
gelmistir.

Piaget’in ahlaki gelisim kuramimda her bir evre Oncekiyle i¢ icedir. Bir onceki
evrenin ozellikleri yeni gegilen evre ile tamamen yok olmaz ve bir birlesim gerceklesir.
Diger 6nemli bir husus ise her sahis ve kiiltiir icin evreler arasinda ayni siralamanin
gecirilecegi fakat gegis siirelerinin degisebilecegi vurgulanmistir (Giing6r, 2020).

Psikolojide ahlak gelisimi literatiiriinde; Piaget’in kurammi daha da genisleten
Kohlberg olmustur. Kohllberg’de kuraminda, biligsel gelisimle ahlaki karar verme
arasindaki iliskiden yola ¢ikmustir. Piaget, oyunlar oynanirken ¢ocuklar lizerinde gozlem
yapmisken Kohlberg ise sordugu ahlaki ikilemli sorulara verilen cevaplardan yola ¢ikarak
kuramimi olusturmustur. Yapilan miilakatta aliman cevaplar yoluyla kuramini gelistirmistir.
Kohlberg’in kuramina gore ahlak, hak, dogruluk iyi ve kotii konularinda bilingli sorgulama
ve karar vermeyi ve bu karara gore davranmay1 kapsayan biligsel bir yapidir (Cift¢i, 2003).
Kohlberg’in ahlak gelisimi 3 diizeyde ve bu ii¢ diizeyin i¢inde farkli agamalarla kuraminda
belirtilmistir. Bunlar:

Gelenek Oncesi Diizey- Ust diizey degerlendirmelerin yapilmadigi, egilimlerin dnemli
oldugu, kurallarin baskas1 tarafindan diizenlendigi eylemlerin fiziksel sonuglarindan iyi ve
kotii ¢ikarmmlarmm yapildigi, kisisel gereksinimlerin onemli oldugu dénemdir. Iginde
bulunulan kiiltiirdeki dogru ve yanlis algilar1 karar verme siirecinde hakimdir. Bu evre
Piaget’de digsal kurallara baglilik donemine denk gelir. 3 asamasi vardir.

Asama 0- Ego Merkezli Yargi

Cocuk, iyiyi ve kotlyu kendi sevdiklerine ve sevmediklerine, istediklerine veya
zarar gordiigii seylere gore yargilar. Burada ¢ocugun egilim istegi dnemlidir.
Asama 1- Ceza ve Itaat Egilimi

Bu egilimde cocuklar otoriteye bagimli olarak cezadan kacinirlar ve niyete 6nem
vermezler ve davranisin sonucunda zarara ve onun biiytikliigiine odaklanirlar. Bu agsamada
¢ok basit diisiinme s6z konusudur. Otoriteye itaat ylksektir.

Asama 2- Aragsal Iliskiler Egilimi

Burada bir iyilik yaparken karsilik ve ¢ikar s6z konusudur. Kisisel ihtiyaglar 6n

plandadir. Karsilik bekleyerek eylemlerde bulunma s6z konusudur. Bu evrede kisi baskasini

diisiiniirken aslinda kendini de diisiinmektedir.
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Geleneksel Diizey- Kanunlarin ve sosyal diizenin devamliligi 6nemlidir. Aile, grup, iilke vb.
birliklerin diisiinceleri 6nem arz eder. Grup gereksinimleri ¢cokc¢a 6nemlidir. Grup duyarhilig:
bireysel duyarliligin 6niine gegebilir. Evrelerde ti¢iincii ve dordincl asama bu dlizeye girer.
Asama 3- Kisiler Arast Uyum Egilimi

Bagkalarimi mutlu etmek, iyi ¢ocuk goziikmek ve iyi insan olmak, baskalarindan onay
goérmek s6z konusudur.

Asama 4- Kanun ve Diizen Egilimi

Bu asamada dogru davranis otorite ve onun koydugu kurallar, kanunlardir. Onemli
olan kurallarin ve diizenin devam etmesidir. Kanuna ve sosyal diizene uygun sekilde
gorevlerini yerine getirmektir.

Gelenek Sonrasi Diizey- Kisi kendisi ilkelerini ve degerlerini segebilir ve yaratabilir. Daha
sorgulayici bir bakis acisindan degerlendirme yapar. Evrelerin besinci ve altinct asamasi bu
kapsama girer.

Asama 5- Sosyal Sozlesme Egilimi

Kanunlari kullanimi1 ve bireysel haklar elestirel gozle incelenir. Yeri geldiginde
kurallar degistirilmeli ve sosyal fayda i¢cin daha faydali hale getirilmelidir diye diisiiniiliir.
Asama 6- Evrensel Ahlak ilkeleri Egilimi

Son asamadir. Kisinin kendi ahlak anlayismi olusturmasi esastir. Burada esitlik,
adalet, insan haklari, fikir ve vicdan 6zgiirliigili gibi kavramlar 6nemli hale gelir. Kurallar bu
degerleri ¢ignerse kurallari birey i¢in bir anlami kalmaz. Buradaki diisiinceler yiiksek
degerler icerir ve kapsayicidir yani evrensel nitelik icerir (Kohlberg, 1971).

Kohlberg, besinci ve altinci asamaya insanlarin biiylik ¢ogunlugunun ulasamadigini
ve daha alt basamaklarda kaldiklarin1 diistinmektedir. Kohlberg’e gelen elestirilerden birisi
sOylemler ve davranmiglarin farkli olabilecegi hususu ve calismasmi tiim insanlar i¢in
genellemesi hususudur. Kuramda evreler arasi ge¢is zamanin degisebilecegi sirasinin
degisemeyecegi vurgulanmistir (Kohlberg, 1971). Kohlberg’in kurami verdigi 6rnek bir
sorudan yola ¢ikarak her evreye drnekler vererek daha anlasabilir hala getirilebilir. Durum
su sekildedir:

Bir kadin, az goriilen kanser hastaligmm bir tiirli nedeniyle 6lmek iizereyken bir
eczact onu kurtarabilecek ilaca sahiptir. Ancak ila¢ i¢in istedigi para ilacin maliyetinin 10
kat Gstindedir. Hasta kadinin kocas1 Heinz herkesten borg alarak ¢ok az bir para toplayabilir.
Heinz, eczaciya karismin 6lmek iizere oldugunu sdyleyerek ilaci biraz ucuza almak

istedigini ya da daha sonra kalanini 6demesini kabul etmesini ister. Eczaci ise ilaci
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kendisinin buldugunu ve para kazanmak istedigini dile getirir ve teklifini geri ¢cevirir. Bunun

iizerine Heinz, eczaneden ilaci calar. Bu durumda Heinz ne yapmalidir? Nigin?

Her evre i¢in yukaridaki soruya su sekilde Ornek olacak cevaplar vermeye
caligilabiliriz.
1.Evre- Itaat ve Ceza Egilimi
- Hayir ¢almamali ¢linkii ¢alarsa onu devlet cezalandirir.

- Yakalanmayacaksa galabilir.

- Calmali, calmazsa esinin akrabalar1 durumu 68renince ona bir ceza kesebilir.

2. Evre- Aragsal iliskiler Egilimi

- Calmal, ¢iinkii esi iyilesirse o da yarin boyle bir zor durumla karsilasirsa ayni 1yiligi esi
ona yapar.

3. Evre- Kisiler Aras1t Uyum Egilimi

- Calmamali, sonra insanlar onu hirsiz olarak nitelendirir ve bu onun kotii biri olarak
g6ziikmesine neden olur.

- Calmaly, esi yoksa onun iyi bir insan olmadigini diisiinerek ve onunla evlenip hayatini bosa
heba ettigini diisiinerek 6lecektir, onun goézunde iyi bir yer edinmeli.

4. Evre- Kanun ve diizen egilimi

- Boyle herkes niyetim iyi diye hirsizlik yapsa bu toplumun hali ne olur? Tabi ki ¢almamali.
Yasalar bunu emretmis.

5. Evre- Sosyal Sozlesme Egilimi

- Calmali, kurallar bunu gerektirse de bazi durumlar1 anlamaya kurallar yeterli gelmez. Bu
yagsam hakkidir ve temel bir haktir, saglanmali, hatasini sonra telafi eder.

6. Evre- Evrensel Ahlak ilkeleri Egilimi

- Calmali ve esini hayatta tutmali, tabi bu durumda eczaciin hakkina girmis olacagi i¢in
paray1 denklestirdigi zaman gidip sonra eczacinin parasini kendisine vermeli.

Gilligan kuraminda, Kohlberg’e gore liglincii asamadan sonra kadinlar erkeklere gore
daha diisiik diizeyde kalma durumunda oldugu i¢in bu fikre kars1 ¢ikmistir. O Kohlberg’in
kuraminin kesin olmadig1 ve evrensellik igermedigini vurgulamistir. Kohlberg’e elestiriler
getiren bir kuramci olan Gilligan, Kohlberg’in kuraminda kadinlara yonelik genellemeler
yapildigim1 kadmlarin daha disiik diizeylerde kalmadiklarmi ama toplumsal cinsiyet
farkliliklarinda birgok kiiltirde kadinlara yiiklenen degerlerden dolay1 boyle bir farklilik
varmis gibi goziiktiigiinii belirtmistir ve ahlak sevgisini kazanmanin 6nemini vurgulamigtir

(Senemoglu, 2021).
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Biligsel gelisimin, ahlakla iligkisi ile ilgili olarak zihinsel engelli insanlarin ahlaka
aykir1 davranis yapmasi durumunda bu kisilerin suclu olmayacagi ve mazur goriilecegi
Ornegini diisiinmek anlamak i¢in kolay olacaktir. O zaman zihinsel kapasiteleri diistiikce
insanlar ahlaki durumlara uyum gdsteremiyorsa, zihinsel kapasitesi yikseldikce ahlaki
durumlar karsisindaki bakis agilar1 da bundan etkilenecektir. Yine de bunun her zaman
olumlu anlamda olacagini diisliniilemez. Diinya ¢ok zeki insanlarin, ¢ok biiyiik
ahlaksizliklarina yani en azindan su an sahip olunan ahlak anlayis1 ile biyiik
ahlaksizliklarina sahne olmustur. Haan (1978), Kohlberg’in calismalarini ahlaki ikilem
senaryolarmin ger¢eke¢i olmamasi bakimindan elestirmistir. O ahlaki diyalog kavramini 6ne
stirerken diyalogun temelinin gelisimsel oldugu 6ziimseme, uzlasma ve denge olarak ii¢
stirecle isledigini belirtmistir.

Sosyal 6grenme kuraminda, ahlaki incelemek de konunun anlasilmasinda faydal
olacaktir diye diisiiniilmektedir. Sosyal 6grenme kuraminda Bandura (1986), gozlemci ve
model iliskisi s6z konusudur ve gézlemci modelden bes sey Ogrenebilir. Bunlar; bilissel
beceriler (okuma, problem ctzme), psikomotor beceriler (basketbol oynama), 6nceki
yasaklarin giiglenmesi ya da zayiflamasi, degerler ve inanglar (ahlak, estetik, din vb.), cevre
ve esyalarin kullanimi, duygular ve onlar1 agiklama big¢imleridir. Mevcut calismay1
ilgilendiren ahlak kismi, degerler ve inanglar kismmin i¢indedir. Ahlakin bazi unsurlarmin
aslinda bireyler, gruplar, toplumlar arasinda degisiklik gostermesi sosyal 0grenmeyle
iliskilendirilebilir. Ciinkii bugiin Islam’n etkili oldugu bir iilkede helal bir hayvanin etini
yemek gayet dogalken, Hinduizm ve Budizm dinlerinde bu biiyiikk bir yasak ve giinah
olabiliyor. Buradaki bakis ac¢isinin sosyal faktorlerle iliskisi olmasaydi farkli toplumlar ayni
dogrultuda ahlak ilkelerine gore yasarlardi. Tabi ki bu durumlar tiim insanlar1 kapsayan
ahlaki degerlerin olmadigim1 gostermez. Bu konuya da ilerde deginilecektir. Bandura
o0grenme ve performanst ayri tutmaktadwr. Gozlemcinin, model aldigi kisiden dolayli
yasantilar yoluyla 6grenebildigini vurgulayan Bandura, dolayli pekistirme, dolayli ceza,
dolayl giidiileme, dolayli duygu, model 6zelliklerinin 6grenmeyi etkiledigini belirtmistir
(Senemoglu,2021).

Dolayli Pekistirme- Model alinan kisinin bir davranisinin pekistirilmesi ile gézlemcinin
davranisi taklit etme olasilig1 artmaktadir.

Dolayli Ceza- Model alinan kisinin bir davranisinin cezalandirilmasi goézlemcinin o
davranig1 yapmasini engelleyici etkide bulunur.

Dolayli Giidiilenme- Model alinan kisinin davraniglarmin sonucu gozlemci de bir deger

uyandirtyorsa o da ayni davraniglara yapmaya motive olur.
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Dolayli Duygu- Go6zlemci modelden etkilenerek onun yasadigi bir duyguyu 6grenebilir ve
kendisi de ayni durumlarda ayn1 duyguyu yasayabilir.

Model Ozellikleri- Model ve g6zlemci benzer 6zelliklere sahipse g6zlemcinin modele
benzer davranis gostermesi daha kolay sekilde gerceklesir. Ayrica model yiiksek statii ve
guc sahibi ise gézlemci, diisiik statiilii bir modele gore yiiksek statiilii olan1 daha fazla taklit
etme egiliminde olmaktadir.

Haidt (2001); Piaget ve Kohlberg’in ahlak ve =zihinsel gelisim iliskisiyle
olusturduklar1 kuramlarda bu yaklasimm dogru olmadigint savunmus ve ahlaki
muhakemede bulunurken asil belirleyici faktoriin biligsel degil duygusal siirecler oldugunu
iddia etmis ve hissedilen duygular tizerinden ahlaki yargilarda bulunuldugu fikrini savunmus
bunu Orneklere dayanmistir. Ona gore duygular ahlaki akil yiiriitmeyi yOnlendirir.
Gilintimiizde ahlaki yargilarin kaynagi sezgiler mi yoksa biligsel siirecler mi sorusu hala
netlie kavusturulmayi bekleyen sorulardandir. Ahlakin evrimsel bir kdkeni olduguna
yonelik bir psikoloji literatiiri de mevcuttur. Haidt (2007), sosyal- sezgisel modeli ve
evrimsel bulgular1 temel alarak Ahlaki Temeller Kuramini1 (ATK) gelistirmistir. ATK’ye
goOre insan ahlaki, her biri farkli evrimsel kokenlere sahip ve sezgilere dayali olarak islev
gosteren alt1 farkl temelden olusmaktadir. Bunlar evrensel degerlerdir. Bu temeller; ilgi
gostermek/zarar vermek, hakkaniyet/hilekarlik, sadakat/ihanet, otorite/boyun egme,
kutsallik/¢liriimiisliikk ve 6zgiirliik/baski seklinde adlandirilan birbirine ters ahlaki uglardan
olugsmaktadir (Bloom, 2022). Bazi kesimler bazilarma daha fazla ya da daha az 6nem
verebilir.

Is Birligi Ahlak Kurami olusturulurken de evrensel ahlaki degerler baglaminda Curry
60 farkli topluma ait 300 y1l geriye kadar giden etnografik verileri analiz etmis ve kuramdaki
yedi farkli ahlaki boyutun evrensel olarak tiim kiiltiirlerde 6nemsendigini ve ahlaki bir temel
olarak kategorize edildigini tespit etmistir (Curry, Chartersa ve Van Lisa, 2019). Curry’nin
Is Birligi Olarak Ahlak Kuramina gore sosyal bir canlh olarak insanlar, tarihsel siiregte is
birligi yaparken cesitli sorunlarla karsi karsiya kalmis ve bu sorunlar1 ¢ézmek i¢in
kullandiklar1 stratejiler ahlaki davranislarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Is Birligi
Ahlak Kurami’na gdre bu sorunlarin ¢6ziimii i¢in kullanilabilecek farkli is birligi stratejileri
de ahlakin yedi farkli boyutunu olusturmaktadir. Bu boyutlar; aile degerleri, gruba sadakat,
karsiliklilik, kahramanlik, itaat, adalet ve miilkiyettir (Y1lmaz ve Bayrak, 2022).

Bloom (2022), evrim kuramindan destek alarak, insanda; dogustan gelen bir ahlak
duygusu, empati ve merhamet, ilkel bir hakkaniyet ve adalet algis1 oldugundan soz

etmektedir. Caligmalarinda i, alt1 ve on aylik bebekler incelenmis, kuklalar ve semboller
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kullanilmis bunlara basit diizeyde iyi ve kotii roller verilmis ve bebeklerden i¢lerinden se¢im
yapilmasi istendiginde bebekler iyi kuklay1 ya da sembolii se¢gmislerdir veya daha kiigiik
olan 3 aylik bebekler iyi kuklaya ya da sembole uzun siire bakma egiliminde olmustur.
Bunun sonucu olarak ahlakin insanda dogal bir kaynagi oldugu sonucuna varmistir. Ama
insanin dogal olarak kotii egilimleri oldugunu da kabul etmektedir ve insanin zaman iginde
zekasiyla bunlar1 iyiye doniistiirebilecegini diisiiniir. Evrim yoluyla kazanilan bazi ahlaki
yetilerden daha ileri gitmemiz gerektigini, daha genis 6lgiide kabul gorecek ahlaki ilkeler
gelistirilmesi gerektigini, yeni diinya kosullarinda bunun gerekli oldugunu savunmaktadir.

Ahlak, ona gore birey, akraba, i¢ grup ve yabancilara doniik olarak zamanla ilerler.

2.3 Felsefe ve Ahlak

Felsefe, kelime anlami olarak Antik Yunanca’da philosophos olarak kullanilip philo
(bilgelik), sophos (sevgi) anlamindadir ve dilimizde bilgelik sevgisi anlamina gelir (Cakmak,
2022). Felsefe varlik, bilgi, degerler gibi konularda sorgulama yapma isidir. Degerler
felsefesi, estetik ve ahlak olarak ayrilsalar da degerlerin 6nemli bir kismi ahlaki degerlerdir.

Insan ve yasamla ilgili sorunlar ve konular etigin alanma girer. Etik, dogdugu ve
gelistigi eski cagda bir bilgi alan1 olarak felsefenin temel alanlarindan biri olmustur. Etigin
temellerini atan filozof Sokrates’tir ama ondan onceki filozoflarin da etik sorunlar iistiinde
durduklar1 dogru yagam, iyi yasam nedir konusunda diistinceler sunduklar1 goriilmektedir.
Etigi bir bilgi alam1 olarak kuran ve bilgi olma niteligini en agik sekilde ortaya koyan
filozoflar Sokrates, Platon, Aristoteles’tir (Iyi, 2015). Ahlak olgusaldir, etik ise bilgiseldir.
Ornegin adil olmak, saygili olmak bir ahlak anlayisidir. Etik ise burada adillik nedir, sayg1
nedir, uygulamada nasil olmalidir gibi sorularla ilgilenir. Bu anlamda etik ve ahlaki ayirt
etmek onemlidir. Insanin alet yapmasma, cevreye hakimiyetine, dogaya egemen olmasina
homo faber, homo technicus gibi adlar verilmesiyle ahlaki yoniiniin olmasi1 ve bununla ilgili
degerler ortaya koymasi da homo moralis olarak adlandirilabilir (Ozlem, 2022). Eski cagda
etigin temel sorusu mutlu (eudaimonia) yasamin ne oldugu sorusudur, mutlu yasamdan kasit
dogru, adil ve iyi yasamdir. Ayn1 zamanda etigin altindaki ana kavramlarm bilgisini ortaya
koyma caligmalar1 da bu donemde olmustur. Orta cagda etik ¢aligmalar olsa da eski cagdaki
kadar 6nemli olmamistir. Bu donemde kilisenin etkisi, skolastik diisiince, felsefeyi ve etik
alanin1 olumsuz etkilemistir. Francis Bacon, Rene Descartes, Baruch Spinoza yeni ¢agda
etigin onem kazanmasina katki saglamis diisiiniirlerdir (Iyi, 2015). Ozellikle 18. yiizyilda
etik tekrar onem kazanmaya baslamistir. Bu yiizyilda yeni sorular iyi isteme, Odev,

sorumluluk, gereklilik, degerler, amagclar gibi konulardir. 20. yiizyilda etik, Viyana Okulu
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diistiniirlerinin mantik¢1 pozitivizm anlayisi ile beraber felsefenin disinda tutulmustur. Etik
teorik ve pratik (uygulamalr) olarak ayrilir. Teorik etik de kendi i¢ginde normatif ve meta etik
diye ayrilirken bu alanlarinda i¢inde farkli anlayislar vardir (Cevizei, 2020). Normatif etik
insanin nasil davranmasi gerektigi ile ilgilenirken meta etik ise ahlaki kavramlarin dogasini

arastirir.

2.3.1. Normatif Etik

Normatif etikte, eski cagda etik goriisler incelendiginde; sofistler insan her seyin
Olciisiidiir anlayisiyla aslinda ahlakinda goreceli oldugunu diisiinmiislerdir. Sokrates, 1y1 ve
mutlu yasamin bilgisini aramis ve bunu erdemle cevaplamistir ve erdemin ne oldugu sorusu
istlinde durmustur. Erdem bilgiyse Ogretilebilir degilse 06gretilemez diisiincesini
savunmustur ve erdemin bir bilgi oldugunu kabul etmistir. Ona gére erdemli olabilmek
ancak erdemin bilgisine ulasmakla miimkiin olur. Ona gore iyi yasamak, erdemli yagamak
demektir. Giizel faydali gibi kavramlar da iyinin i¢indedir (Iyi, 2015). Iyi ve mutlu yasamin
bazi ilkelerle olacagini diistinmiistiir. Algak goniillii olmak, dost edinmek, toplum isleriyle
ilgilenmek, 6lclli olmak, yasalara uymak gibi (Akarsu, 1982). Sokrates’e gore tiim erdemler
akli baginda olmayi igerir. Erdemler bir akil yiiriitmedir (Aristoteles, 2022). Sokrates’e gore
evrensel doga yasalar1 gibi evrensel ahlak yasalar1 vardir (Ozlem, 2022). Sokratesci
okullardan Kynik Okul arastrmanm ve bilginin yasama hizmet etmesiyle degerli
olabilecegini soylemistir (Akarsu, 1982). Erdemin iyi oldugunu hazdan bagimsiz olmak
gerektigi savunmustur. Kynik Okula gore erdemlilik bir ruh dinginligi saglar ve 6grenilebilir
bir seydir, 6grenildikten sonra bir daha da unutulmaz. Iyi ve mutlu yasamanin, dogru
eylemlerin yolu erdemden ge¢mektedir. Esas olanin; diinya yurttaghgi oldugu, erdemli
olmak i¢in geleneklerden, aile, devlet ve diger toplumsal baglanmalardan bagimsizlasmak
gerektigini diislinmiislerdir. San, s6hret, makam, {in gibi seylerin degersiz olduklarini
diistinmiis ve buna uygun yasamiglardir. Sinoplu Diogenes’in bu anlayisin en bilinen
temsilcilerinden oldugu ve bazi hikayelere gore elinde fenerle dolasip diiriist adam artyorum
diye soylendigi, fi¢1 icinde yasadig1 ve Biiyiik iskender bir istegi olup olmadigini sordugunda
golge etme bagka ihsan istemem diye cevapladigi anlatilmaktadir. Sokratesci okullardan
Kyrene Okulu ise hazzin 6nemli ve iyi oldugunu savunmustur, hazzin kendi bagina bir amag
oldugunu savunmustur. Bu hazzi dogru sekilde elde etmenin bilgi ile miimkiin oldugunu
sOylemistir. Duyusal hazlar1 ruhsal/diisiinsel hazlardan oncelikli gormektedirler. Hazzin
sonucunun zarar degil haz verici olmasi bu haz anlayisinda 6nemlidir. Bu goriis niceliksel

hazcilik olarak da adlandirilir ve haz bedensel olarak 6nceliklidir (Ozlem, 2022).
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Platon, etik goriisiinde bes noktaya deginmistir. Bunlar erdem, adalet, insan ya da
ruhun yapisy, iyi ideast ve siyaset ya da devlettir. Platon iyi ve mutlu yasam arayiginda
erdemi temel deger olarak gormiistiir. Erdemin bilgisini sorgulamis ve ogrenilebilir
oldugunu diistinmiistiir ve dort ana erdem oldugunu soylemistir. Bu degerlerin cesaret veya
yigitlik, bilgelik, 6l¢tiliiliikk ve adalet degerleri oldugunu soylemistir. Adaletin, diger {i¢c ana
erdemin ger¢eklemesinin kosulu oldugunu diistinmiistiir. Ayrica Platon’a gore erdemler hem
bir yonetimin hem de insan ruhunun yapisinda olmalidir (Platon, 2007).

Aristoteles erdem nedir, mutluluk nedir, iy1 nedir gibi sorular sormus ve
tanimlamalar yapmustir. Ona gore iyi, ruhun erdemli eylemleridir. Mutlulukta bir erdemdir.
Erdemler, huy iizerinden Oviilen seylerdir. Aristoteles; erdemi, ortada olma hali olarak
tanimlar ve huylarimizin erdemli davranis1 sagladigin belirtir bu davranislar isteyerek akil
yoluyla gerceklesir (Aristoteles, 2022). Ruhu iki kisimdan yola ¢ikip dérde ayirir. Ruhun
kisimlari;

1-Akiler kisim (a- Gergekten akla sahip olan kistm b- Bagkalarmin sozlerini
dinleyen kisim)

2- Akildan Yoksun Kisim (a-Bitkisel kisim b-Arzular kismi)

Aristoteles; ruhun akilc1 kismindan hareket ederek erdemleri, diisiince erdemleri ve
karakter erdemleri olarak ikiye ayirir. Diisence erdemleri egitimle, karakter erdemleri
aliskanlikla elde edilir. Diistince erdemleri bilgeligi, dogru karar verebilmeyi ve akli basinda
olmay1 igerirken; karakter erdemleri comertlik veya 6lcilu olmak gibi eylemleri icerir
(Aristoteles, 2022).

Stoa Okulu; doga, insan, akil ekseninde etik goriisiinii olusturmustur. Stoa Okulunda
haz iyi olarak goriilmez, erdemli yasamayi iyi yasam i¢in sart kosar. Erdem dogaya, akla
uygun yasamaktir, dogru akildwr. Erdemli kisinin bos gururu, kibri, 6tkesi yoktur. Doga
insana akilla eylemde bulunma imkanini sunmustur. Iyi ve mutlu yasamda bu sekilde
erdemli olmaktir. Dort temel erdem vardir. Bunlar; bilgelik, adalet, yigitlik, ol¢tiliiliiktiir ve
hepsi biitiinliik i¢inde birbiri ile iliski icindedir ve doga yasasi1 aslinda potansiyel bir ahlak
yasasmi icerir (Iyi, 2015; Ozlem, 2022). Ozel olarak bir stoaci filozof Seneca’dan drnek
verilecek olursa, mutlu hayatin, kesin ve dogru bir karar {istiine kurulacagini ve mutlu olan
kisinin, akli yoluyla ne arzusu ne korkusu olacagini belirtir (Descartes, 2022).

[Ik ¢ag filozoflarindan Epikouros ise iyi ve mutlu yasamin dogayla iliskili oldugunu
dogaya uygun bir yasam siiriilmesi gerektigini savunurken acisizlik durumu olarak
adlandirdig1 hazzi yasamda amag olarak benimser ve haz beden alaninda ac1 ¢ekmemek ruh

alaninda higbir huzursuzluk duymamaktir der. Kisiyi sikmtiya gotiirecek hazlardan
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kaginilmasi gerektigini belirtir. Mutlu yagam, hazdir. Hazzin oldugu yerde ac1 ve tasa gibi
durumlar yoktur (Akt. iyi, 2015; Epikouros, 1962). Bu anlayisa niteliksel hazcilik da denir
ve bedensel hazlarm yanma entelektiiel hazlar1 yerlestirir ve daha degerli bulur (Ozlem,
2022).

Eski cagdan sonra etik 6nemini yitirmis ve bazi ¢alismalar devam etmisken 18.
yiizyilda tekrar 6nem kazanmaya baslamistir. 18. ylizyil filozoflar1 6zellikle kendilerinden
onceki filozoflardan Francis Bacon, Thomas Hobbes ve John Locke gibi bazilarindan
etkilenmistir. Bu filozoflardan, Francis Bacon ahlak kavrammin dinden bagimsiz oldugunu,
bilgiye verilmesi gereken onemi vurgulamistir. O dinin 1yi kavraminin bu diinyaya yonelik
degil ama etik kavramindaki iyinin bu diinyaya ait oldugunu ve ahlakli olmanin dinle ilgili
olmadigni ifade eden bir anlayisa sahiptir (Iyi, 2015). Thomas Hobbes’m anlayisinda etik;
erdemin ve erdemsizligin, iyinin ve koétliniin ne olduguna dair bilgidir. Etigi, dinden
bagimsiz ele alir ve insan ahlakinin dogustan degil insan tiirliniin yararina insan akli yoluyla
olustugunu vurgular. Ozgecilik mi bencillik mi insan davranislarinda belirleyici etkendir
sorusu tistiine yogunlagmis bir filozof olan Hobbes, insanin kendini koruma ve sevme i¢
gudist ile hareket ettigini, dogal yapismnin bencil oldugunu diistiniir (Hobbes, 2007). Ruh
zevkleri ve bedenle birlesik ruh zevkleri ayrimini yapan Descartes ruh zevklerini digerinden
istiin tutmustur ve ahlaka dair diisiincelerinde ti¢ ahlak kurali belirttigi gorulmektedir.
Birincisi her zaman igin miimkiin mertebe, diisiinceyi kullanmaktir. ikincisi akil yoluyla
ulagilan dogrunun yerine getirilmesi i¢in saglam, istekli ve tutarli olmaktir ki bu erdemdir.
Uciinciisii ise akil yoluyla yasarken elimizde olmayan seylerin giiciimiiziin disinda oldugunu
kabul ederek onlar1 arzu etmemeliyiz seklindedir. Descartes, akli kullanmanm onemini
vurgular ve erdemlerin akilla birlikte aydinlanacagmi diistiniir (Descartes, 2022). John
Locke’a gelindiginde ise insan zihninin bos bir levha olarak diinyaya geldigini (tabula rasa)
ve tiim her seyin sonradan zihne eklendigini diisiinmiistiir. insan eylemlerinin altinda hazza
kavusma ve acidan kagis yer almaktadir demistir. Locke goriislerinde, iyilik, adalet,
dogruluk gibi degerlerin aslinda haz ve aciyla iliskili duygulanimlar oldugunu vurgulamastir.
Locke akil ve dogal yasa, toplumsal diizen ve etik ilkeleri olusturur der. Hobbes ve Locke
ahlakin dogal durumdan toplumsal duruma gegiste gerekli olarak goriirler (Ozlem, 2022).
Spinoza, bir panteisttir ve ahlak 6gretisi de bu dogrultudadir. Ona gore tanr1 ve evren birdir.
Insanin 6zgiir iradesi bir yanilgidir ve her sey belirlilikler iistiinde isler, dzgiirliikte zorunlu
bir nedendir. Ahlak yasasi doga yasasina kars1 sekilde olamaz. Ahlaksal 6zgiirliik nedensel
zorunlulukla karsit degildir. Ozgiirliik, eylemleri eylerken birey igin kendi 6z belirlenimine

uyulmasidir. Ozgiir biri kararlarinda akla gdre davranir ve tutkular insani kolelestirir
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(Spinoza, 2024). Bernard de Mandeville; topluma katki saglayan, toplumu gelistiren, verimi
arttiran seyin bencillik oldugunu sdyleyerek farkli bir goriise sahiptir. O, etik boyutu
Onemsiz goren ve bencilligi 6ne ¢ikaran anlayistyla farkli bir noktada konumlanmistir. Ona
g0re bitun insanlar da zaten erdemli olamaz (Gokberk, 2005).

On sekadminci ve 19. yiizyildaki filozoflarin goriislerine gelindiginde Shaftesbury
ahlak duygusu kavramindan bahseder bu duyguyu insanin bes duyusu gibi altinct bir duyu
olarak degerlendirir. Bu duyu iyiyi, kotiliyi, ¢irkini, giizeli birbirinden ayirt etmeyi saglar.
Shaftesbery’e gore erdemli kimse bir sanatci gibi 1yi olan1 giizel olmasindan anlar. Kisilere
1yi olacak seylerle ve diger insanlara iyi olacak seyler arasinda ¢ikar ¢atigmasi olmadigini
insanin 0zgecilige dogal egilimli oldugunu diisiiniir. Hutcheson’da, Shaftesbery ile ayni
cizgide, insanin ahlakli olan ve olmayani anlamayla ilgili aklin yeterli olmadigini ve
insanlarin bir ahlak duygusuna sahip oldugunu sdylemistir. Samuel Butler’de insanin
dogustan gelen bir kendini sevme ve tiirdeslerinin iyiligini isteme egilimi oldugunu
diisiinerek bunlarin insanlarin ahlaksal yoniinii olusturdugunu diisiinmiistiir (Ozlem, 2022).

David Hume’da ahlak duygusunu, haz ve acmnin insan eylemlerinin belirleyicisi
oldugunu kabul ederken sempati kavramini ortaya atmistir. Sempati baskalarinin duygu ve
diisiincelerine iliskin yakindan kurulan bir bag duygusudur ve insanlar bu duygu ile
gerektiginde kendi ¢ikarmi ikinci plana atip baskalarmin ¢ikarmi dnemseyebilirler (Iyi,
2015). Diger bir kavram olarak vicdandan bahseden Hume; vicdani, insanin eylemlerini
sempati sayesinde tartmasi, degerlendirmesi olarak ifade eder (Akarsu, 1998). O erdemleri
4 gruba ayirir.

1- Toplumsal Erdemler (Iyilikseverlik ve adalet)

2- Kendimize yararl erdemler

3- Bize dogrudan dogruya hos gelen erdemler

4- Baskalarina dogrudan dogruya hos gelen erdemler

David Hume bu erdemler arasinda asil erdem, toplumsal erdemlerdir diye onu ayr1
konumlandirir.

Immanuel Kant’in ahlak felsefesi; ahlak yasasi, iyi isteme, 6dev gibi kavramlar
icermektedir. Ahlak felsefesinde akli 6n plana almistir. Kant’in ahlaki anlayis1 6zgiirliikle
iliskilidir. Ahlaklilik, 6zgiir irade ve akil yoluyla gergeklesebilir diye diisiiniir. Kesin buyruk,
kendiliginden akla uygun olan bir isteme ve herhangi bir amag giitmeden zorunlu bir ilkedir.
Burada niyet 6nem arz etmektedir ve bu ahlaklilik buyrugudur (Kant, 2023). Kesin buyrukta;
kisinin kendisi genel bir yasa olmasini isteyebilecegi bir eyleme gore eylemde bulunmalidir.

Genel 6dev buyrugunda ise eylemin sahibi, sanki onun istemesiyle bu eylem genel bir doga
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yasas1 olacakmig gibi eylemde bulunmalidir. Pratik buyruk ise insanligi kendinde ve
baskalarinda her zaman bir amag¢ olarak alacak, hi¢cbir zaman bir ara¢ olarak almayacak
sekilde davranilmali seklinde ifade edilebilir. Bu buyruklar, ahlaki saglar. Kant’a gore kisi
her zaman akil iradesini genel bir yasa koyucu olarak gorebilecek sekilde davranmalidir.
Kosullu buyruklardan da bahseden Kant eylemin baska bir sey igin ara¢ olacak sekilde
yapilmastyla iyi olmas1 durumuna kosullu buyruk adini verir (Kant, 2023). Ornegin saghkli
olmak istiyorsan dengeli beslen ve egzersiz yap diisiincesi buna 6rnek verilebilir. Kosullu
buyruklarda bir ara¢ olma durumu s6z konusudur. Ahlakliligin gostergesi, insanin, kendi
Ozgiir iradesi ve akliyla kendisine belirlemis oldugu yasanin buyruguna girmektir. Bu ahlak
yasasinin kaynagi doga degil insandir (Kant, 2023).

On dokuzuncu yiizyilda John Stuart Mill ahlak anlayis1 olarak Jeremy Bentham’in
daha da 6ncesinde temellerini attig1 faydaciligi benimsemistir. Bentham’mn faydaciligi ise
olabildigince ¢ok sayida insanin olabildigince ¢ok mutlulugudur ona gore insanlar dogal
durumlar1 geregi hazzi arzular ve acidan kacar akil da bu duruma hizmet eder. Mill’ de
Bentham’la ayni ¢izgide olarak su goriislerini ifade etmistir. Insanin asil amac1 mutluluktur
ve eylemlerimiz mutluluga gotiirtiyorsa dogru, gotiirmiiyorsa yanlhstirlar. Her eylemdeki
ama¢ olan mutluluk ayni zamanda ahlakinda Olciistidiir. Hazlar diisiince ve beden hazlar1
olarak ayrilir. Diisiince diinyasi genis insanlarm ihtiyaglarinin ¢esitlenmesi dolayisiyla
mutluluga ulasmalar1 daha zor olacaktir. Erdem; insani hazza ve haz araciligiyla da
mutluluga gétiirdiigii icin iyidir. Ahlak duygusu, i¢ giidiisii yoktur (Iyi, 2015). Bencillik
(egoizm) ve dzgecilik (altruizm) birbiriyle bagdasmalidir ki bireysel ve toplumsal mutluluk
s6z konusu olsun (Ozlem, 2022).

Nietzsche, insanin, kitlenin siirii ahlakindan bagimsizlagsmasini ve kendi degerlerini
yaratabilmesini 6zglirliik ve bunu yapan insani1 iist insan olarak ifade eder. Burada degerlerin
degerlendirilmesi durumu vardir. Siirlisel degerler insan1 hayattan kopuk hale getirir ve
gercekleri yadsir, i¢i bos seyler olarak devam eder. Gelenek ve muhafazakarliga yogun
elestiriler sunan Nietzsche, {ist insan tabiriyle bunlardan bagimsizlasip degerlerini kendi
yaratan Ozgiir insan1 ifade eder (Nietzsche, 2011).

Hegel’in etiginde en yiiksek iyi, dzgiirliiktiir. Ozgiirliik diisiincesi bireyin kendi ve
topluma dair 6devleriyle smirhdir. Etik ve politik birbiriyle iligkilidir aradaki bag1 6zgiirliik
kurmaktadir. Politik etik, kisisel ahlakin daha yiiksek ve daha gercek olan bir durumudur.
Hegel’e gore devlet, sivil toplumun ¢atisan unsurlarini i¢ine alir, muhafaza eder ve etigin en

list asamasi devlettir. Devlette var olan, aslinda kendi irademiz, kendi 6zgiirliigiimiiz, kendi
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etik yasamimizdir (Bezci, 2006). Hegel, bireyden devlete dogru ilerleyen bir ahlaki anlayis

oldugunu soyler.

Yirminci yiizyila gelindiginde degerler etigi, incelendiginde, Max Scheler degerlerin
kendi baslarmna var oldugu ve bilgilerine ulasmanin olanakli oldugunu belirtir. Icerikli deger
etiginin kurucusu sayilan Max Scheler, degerleri hiyerarsik bir sistem i¢inde gdsterebilmek
icin onlar1 dirimsel, duyusal, tinsel ve mutlak olmak iizere dorde ayirmistir. En alt degerler
dirimsel degerler, hayat i¢cin gerekli degerlerdir hava, su vb. érnek verilebilir. Duyusal
degerler ise hos gelen, hos gelmeyen, faydali, faydasiz olarak algilanan vb. degerleri igerir.
Kiiltiir degerleri ise estetik degerler, ahlaki degerler, bilgi degerleridir. En {ist deger grubu
ise mutlak degerlerdir ve bunlar kutsal degerleri ifade eder (Akt. Yavuz, 2021; Scheler,
2007).

Degerler etiginde; Nicolai Hartmann, degerlerin idealar olarak var olduklarini,
insanlarin, onlar1 gercek olana tasinmasini sagladiklarini sdyler. Ona gore deger duygusu
veya bilinci, kiginin degerleri yorumlamasini bazi degerleri segerken karar vermemizi saglar
(Tepe, 2015). Scheler’ den hareket ederek degerlerin sistemli gosterilmesi i¢in onlarm varlik
yapilarindan hareket edilmesi gerektigini diistinmektedir. (Yavuz, 2021).

Degerler etiginde loanna Kuguradi, ise degerlerin antropolojik bakisla beraber ele
almmas1 gerektigini diisiiniir. Insanlarm degerlendirme problemi oldugunu ve dogru
degerlendirmeler yapilmadiginda yani degerlendirilenin degerine uygun degerlendirme
yapilmadiginda deger bigme ve deger atfetme seklinde ezbere degerlendirmeler yapildigini
vurgular (Kuguradi, 1998). Akil m1 ahlaki degerlerde belirleyicidir yoksa duygular mi1
catigmasina cevap olarak ahlaki yargilarin akil ve duygu iliskisi i¢inde olustugunu sdyler

(Kuguradi, 1998).

2.3.2. Meta Etik

Yukarida anlatilan ilk ¢ag filozoflarindan, gliniimiiz filozoflarna kadar bilgi verilen
goriisler teorik etigin normatif kismima girmektedir. Teorik etigin meta etik kismu ise, etigin
onermeler ortaya koymasina kars1 ¢ikar, etik, meta etige gore etik ahlaki ilkeler 6nermemeli
ve o bilgisel bir alan olmaldir. Etik, terimler ve yargilar1 incelemelidir. Meta etikte; etik,
coziimleme (analitik) ve temellendirme calismalar1 yapmalidir. Temellendirme bir seyin
cikigini, tlireyisini  gostermektir. Coziimleme de bir seyin ag¢iga kavusturulmasi,
anlamlandiriimasidir. Etik terimler ve yargilar bu iki yontemle incelenir (Iyi, 2015).

A.J. Ayer’in etigin duygusal teorisi olarak bilinen meta etik anlayisinda etik

kavramlarin ne dogru ne yanlis olabilecegi, aslinda etik ad1 altinda yapilanin olgu ve olgu
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kavramlar1 olmadigi, duygular igeren duygu sozciikleri oldugu vurgulanir. Etigin, bu
nedenle psikoloji ve sosyolojinin bir alt dali olmasini, insanlarda olgusal olarak
incelenebilecek ahlaki durumlar1 ve bunlarm nedenlerini saptamasi gerektigini diisiiniir
(Ozlem, 2022). Ornegin kétii kavrami normatif etigin bir kavrami olarak siire gelmistir ama
bundan ne anlamak gerekir bunun tarihsel, sosyolojik bir inceleme ile olgu bilgisi olarak
ortaya konulmasi gerekir. C.L. Stevenson ise, ahlak onermelerinin duygu ifadesi oldugu
konusunda Ayer’e katilirken onlarin bilgisel icerikleri olabilecegini, tartigilabilecegini,
coziimler tiretilebilecegini diisiinerek Ayer’den ayrilir. Ahlaksal yargilar bir durusu yansitir.
Meta etik, gorev olarak ahlaksal kavramlarin duygu anlamlarini, ahlaki yargilarin duygulari
ortaya c¢ikarmasini, bagkalarinin ahlaki duruslarimi etkileme durumunu ¢oziimlemelidir
(Ozlem, 2022).

R.M. Hare ahlak mantik¢iligi adiyla anilan bir meta etik anlayisa sahiptir. Burada
kastedilen ise 1yi, 6dev, sorumluluk, isteng, adalet, esitlik, erdem, gibi kavramlarin ve bunlar1
kapsayan yargi ifadelerinin ¢oziimlenmesidir. Burada, ahlak mantiginda; olmasi gerekenle
yani gereklilik kipiyle genel kapsayic1 buyruklarla ilgili dil kalibin1 ¢oziimlemek 6nemlidir
(Ozlem, 2022).

Pratik (uygulamali) etik ise 6liim cezasi, iskence, Otenazi, kiirtaj, yapay zeka, as1 ve
benzer meseleleri ele almaktadir. Bu anlayisin arkasinda etigin teorik bir etkinlik oldugu ve
pratik uygulamalara da yer vermesi gerektigi yatar. Meslek etikleri de uygulamali etigin
icinde yer alir (Cevizci, 2020). Giiniimiizde giderek onem kazanan ama ayni zamanda
meslek cesitliligi arttikga farkli sekillerde konular1 da genislemeye ugrayan bir alan meslek
etigidir. Ornegin tip etigi, dgretmen etigi, isletme etigi, antrendrliik etigi vb. drnek verilebilir.

Gilinitimiizde; sorumluluk etigi, tartisma etigi, post modern etik yaklagimlar1 gibi
yaklagimlar da sunulmaktadir (Tepe, 2015). Sorumluluk etigi, etigin artik gelisen ve degisen
diinya i¢inde yeniden organize olmasini savunur ve artik insanlarin geleneksel etikle bunu
yapamayacagini diisiinlir. Teknolojinin gelismesi artik insana yeni etik sorumluluklar
getirmektedir. Artik insanlar eylemlerini genis bir yelpazede ele almalidir. Tiim dogay1 ve
gelecek zamanlar1 diisiinerek bu eylemlere yon vermelidir. Tartigma (miizakere) etigi ise
ideal bir iletisim toplulugundan bahseder ve bu iletisim ictenlikli, anlayisl bir iletisimdir.
Etik meselelerde goriis birligine gidecek zemini hazirlayan bir anlayis olarak goriilebilir
(Akt. Tepe, 2015; Apel, 1992). Postmodernizm, modern ahlak felsefesini elestirir.
Modernlik, degigsmeyen bir insan dogas1 diislinmiistiir ama bdyle bir sey yoktur insan dogasi

degiskendir o nedenle ahlakin muglak oldugunu, ahlaksal se¢imlerin karisik siireclerin tirlinii
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oldugu, insanin belirsiz ve karigikliklar i¢inde bir canli oldugu gibi diisiincelerle ahlaka dair
bir bakig sunmaktadir.

Teorik etik kismi bir yana birakilirsa ahlakla ilgili glintimiizde pratik sorunlar devam
etmektedir. Bunlar; aglik, yoksulluk, ayrimecilik, esitsizlik, ¢evre sorunlari, teknolojik
sorunlar gibi sayilirken daha da arttirilabilir. Ahlakin teorik sorunlari ise felsefe tarihinde
siiregelen bazi tartigmalardir. Ahlaki yargilar duygularin mi aklin m1 {iriiniidiir? David
Hume, duyguculugun; Immanuel Kant, ise akilciligin temsilcisidir. Ahlak evrensel midir
goreceli midir? Ahlak gorecelidir savunuculari, ahlak normlarmin kiiltiirlere ve kisilere bagl
oldugunu soyler. Ahlak evrenseldir diyenler, kendi i¢inde ayrilir. Bunlardan ilki ahlaksal
mutlakc¢ilik, her ahlaki sorunun kesin bir yanit1 oldugunu savunan diislincedir. Bir digeri
yumusak etik nesnelciler ise bazi ahlak kurallar1 evrensel niteliktedir fakat her zaman her
durumda uygulanamayabilir diisiincesine sahiptirler (Akt. Tepe, 2015; Pojman, 1998).
Amoralizm, yani ahlak kurallar1 gereksizdir anlayis1 da bir bagka diislince olarak karsimiza
cikmaktadir (Aktan, 2009). Felsefe tarihi incelendiginde, ahlakin evrensel olmasi
bakimimdan degerlendirme yapan filozoflardan bazilar1 Sokrates, Platon, Aristoteles, St.
Agustus, Kant ve Hegel gibi birgok filozof evrensel ahlak degerleri olabilecegini

disinmiislerdir (Akt. Simsek ve Kara, 2021; Poyraz, 1995).

2.4.So0syoloji ve Ahlak

Sociology kelimesi, Latince’de genel olarak insani1 ifade eden, iiye, arkadas veya dost
anlamindaki, socius kelimesinden gelen socio- kokiinden ve Yunanca’da bilim anlaminda
kullanilan logy- ekinden olusur. Sosyoloji; toplumun davraniglarini, iligkilerini, yapisini
inceleyen bilim dalidir. Sosyolojide ahlak, belli bir donemde belli bir insan toplulugu
tarafindan kabul edilmis hareket kaideleridir (Topgu, 2017). Sosyal olarak ahlakin konusu
olarak; demokrasiden savasa, dostluktan vatanseverlige, adaletten Ozgiirliige kadar
bahsedilebilir, daha da genis ifade edilirse insanin diger insanlarla olan baglarmnin
genelinden bahsedilebilir. Ahlak olmadan toplumun olamayacag ¢linkii insanlarin bir arada
yasayamayacagi diisiiniilmektedir (Aydin, 2011).

Pozitivist diislince ile ahlakin kaynagi da insanin psikolojik ve biyolojik dogasinda
aranmistir. Emile Durkheim’in ahlakla ilgili diistincelerine sosyolojist etik denmistir. Bu
goriiste toplum doganin bir pargasidir ve toplum da doga yasalarma baglidir. Durkheim’e
gore ahlak, toplumsal yasalardir. Durkheim, ahlak sosyolojisinin kurucudur ve pozitivist
yontemle calisacak bir ahlak biliminden s6z etmistir. Ona gore ahlak bilimi ahlaksal

degerleri iki yontemle incelemeliydi.
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1- Deger, ilke ve kurallar tiiriinden ahlaki anlayislarin tarihsel kaynaklar1 ve meydana gelis
nedenlerini ortaya koymak.
2- Bunlarin toplum i¢inde ne ise yaradigi goriip, gostermek.

Durkheim ahlak egitimiyle ilgili iki baglik belirtir. Bunlar, ahlaki unsurlar ve ahlaki
unsurlarin ¢ocukta olusturulmasidir. Ahlaki unsurlar ise disiplin anlayisi, sosyal gruplara
baglilik ve irade 6zerkligidir (Giindiiz, 2016).

Sosyolojist etigin bir tiirii ise sosyal Darwinizmdir ve toplum yasalar1 aslinda sosyal
doga yasalaridir. Insanin ahlaksal yasami dogal yasam gibidir, dogadaki savas ve var olma
miicadelesi toplumda da vardir. Sosyal Darwinist olarak nitelendirilen, Herbert Spencer
ahlaki biyolojik yasamin yiiksek ve farkl bir dali olarak gérmiistiir. Bu diisiince sistemine
biyolojist etik adi verilmistir. Cocuklarin ahlak egitimi ile ilgili olarak onlarin dogustan
tamamu ile kotii veya 1yi olarak diinyaya geldikleri fikrine katilmamis, ama bazi kétiiliiklere
egilimlerin dogustan var oldugunu da kabul etmistir. Insanlarm; davramslari, sonuglariyla
degerlendirerek ahlak degerleri ortaya koydugunu ifade etmistir. Ahlak egitimi esnasinda
aile ve 6gretmenlerin, cocugun davranisi eger yanligsa, zaten davranisinin dogal sonuglariyla
ceza gorecegini, ekstra yapay cezalara yer verilmemesi gerektigini belirtir. Ahlak egitimi
adina vahsetin vahset, yumusak ve nazikligin ise naziklik doguracagmi ve aile ile
o0gretmenlerin buna dikkat etmeleri gerektigini vurgular (Spencer, 2022).

Karl Marx’ta ahlak olgusu, alt yap1 ve iist yap1 iliskilerinde iist yapida yer alir.
Marxsizim’ de alt yapi, iist yapiy1 belirler. Alt yapi tiretim iliskileri ve iiretim gii¢lerini igerir.
Buradan hareketle {ist yap1 olusmaktadir. Ust yap1 ise dinsel, politik, sanatsal, kiiltiirel,
ahlaksal vb. alandir. Ust yapida yer alan ahlak, egemen gii¢c ve smiflarin yonlendirmesiyle
olusan iyi ve kotii tasarimlaridir (Marxs ve Engels, 2008). Ekonomik iligkiler, diger bir¢ok
faktorin belirleyicisidir.

Bollnow, her toplumda yalin bir ahlak anlayisi oldugunu ve bunlarin gayet asina
olunan bazi kavramlar oldugunu vurgular. Bu kavramlar; baskalarmni incitmemek,
yardimseverlik, diiriistliik, sadakat, bagkalarin1 gézetmek, kin giitmemek, 61diirmemek, mala
zarar vermemek gibi degerlerdir. Bunlar toplumsallig1 olanakl kilan ayn1 zamanda hukuk,
devlet, siyaset i¢in temel olan seylerdir. Ona gore etik, tarih boyunca evrensellik ve 6znellik
arasinda tartisilmig olsada hep bir arada ilerlemistir ve bu konuda bir orta yol ve birlesme
bulunabilir. Onun anlayis1 ortonomi etigi olarak anilir. Bu noktada tarih biliminin
aragtirmalarini dnemli goriir. Tarih bilinci esliginde etik problemler daha da aydinlanabilir

(Ozlem, 2022).
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Topegu, evrensel ahlak ile ilgili evrensel nizamin diginda bir ahlak olamayacagini
vurgulayan soziiyle evrensel bir ahlaktan bahsetmistir (Topgu, 1995). Diinyanin biitiin
medeni milletleri temel ahlak ilkeleri iizerinde uzlagma saglayabilecegi sozii ile Joseph
Adison evrensel bir ahlak yasasi olabilecegini belirtmistir (Simsek ve Kara, 2021).
Diinyadaki kiiresellesme ile bu kiiresellesmenin hizlanmasina paralel olarak ahlaki
evrensellik de giderek yayilmakta ve kurumsallagmaktadir. Kiiresellesme ile aslinda kiiresel
ahlak olusmaktadir (Aktan, 2009). Ahlaki bunalim ¢agma girmis olan diinyada sorunlar
kiiresel oldugu i¢in ¢oziimleri de kiiresel olmalidir, buradaki ¢oziim diinya ahlakidir ve bu
konudaki 6nemli adimlardan bir tanesi farkli dinlerden 6500 kisinin Diinya Dinleri
Parlamentosu olusturup Diinya Ahlaki Beyannamesi adiyla ortak bir bildiri yayinlamasidir
(Glindiiz, 2016). Burada amag evrensel ahlak anlayisina katki sunmaktir. Bildiri, dini inanc1
olan ve olmayan herkesi belli bir ahlak anlayisma uymalar1 ¢cagrisinda bulunmaktadir. Bugiin
uluslararas1 anlamda siyaset, is, ¢cevre ve yasamin diger bir¢ok boyutundaki konularda
insanlarin asag1 yukar1 aymi dlgiide ahlak anlayisina sahip oldugu goriilmektedir. Insanlarin
ahlaki degerlerinde ki bu yakinlasmanin sebebinde kuskusuz ki teknolojinin gelismesi,
uluslararas1 kuruluslar, uluslararasi sirketler yatmaktadir. Her ne kadar bazi konularda
kisisel, toplumsal ahlak anlayislar1 devreye girse de tim ahlak kurallar1 ig¢in bu anlayisin
genellenemeyecegi diistiniilmektedir. Cagimiz yerel ve kiiresel unsurlarin i¢ igce gectigi,
kiiresellesme ve yerellesmenin bir arada kiireyerellesme olarak adlandirildigi dénemi
yasamaktadir. Ahlakin evrensel olmasi denilince, tek tek her insanin ayni anlayista olmasi
degil, insanlarin diinyanin birgok yerinde, biiyiik Olclide ayni ahlak anlayislarma sahip
olmasi olarak diistiniilmelidir. Hirsizlik yapmak, cinayet islememek, verilen s6zii tutmak vd.
bu kapsamda 6rnek verilebilir. Diinyanin, evrensel ahlaki kurallar1 belirgin hale getirip
egitim sistemlerini bu dogrultuda gelistirmesi insanlarin huzuruna biiyiik katki sunacaktir.
Her konuda evrensel ahlak kurallar1 gegerli olamayabilir ama bazi konularda evrensel ahlaki

kurallarin varlig1 g6z oniindedir.

2.5. Benlik, Benlik Algis1 ve Benlik Saygisi
Benlik, Descartes’in diisliniiyorum o halde varim s6zii ile ag¢iklanabilir. Burada farkl
bir seylerden bahsedildigi yorumlar1 olsa da belki de diisiince yoluyla benligin farkinda olma
durumundan bahsedilmektedir. Kendimize dair algilarimiz olmasi benlik bilincidir ve bu
duruma benlik algis1 denir. insanda iki benlik oldugu calismalarda ifade edilmistir. Bunlar,
bilen benlik ve bilinen benlik kavramlaridir. Bilen benlik, bilinen benligi degerlendirir

(Harter, 2019). Kendimize dair algilarimiz, benlikle ilgili algilarimizdir. Kendinin farkinda
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olan kendi hakkinda diigiinebilen, kendini algilayabilen kiside, benlikten bahsedilir. Freud’a
gore benlik yasamin birinci yilindan itibaren olusur. Burada bebek kendini dis diinyadan
ayirmaya baglar ve benligin islevleri i¢ ve dig uyaranlarin algilanmasi, dis diinya ile iligki
kurabilme, i¢ ve dis uyaranlar1 bir arada diizenleme ve ¢evreye uydurma, doyum saglama,
fiziksel olarak cevre degistirme eylemleri olarak ifade edilir. Freud’da benlik (ego), alt
benlik (id) ve iist benlik (siiper ego) arasinda diizenleyici gorev yapar (Dogan, 2015). Bu
benliklerin iliskisi sdyledir. Id, hazlara iliskin ilkel ydniimiizdiir. Siiper ego, ahlaki
kazanimlarimizi yansitir. Ego ise diger iki benlik arasinda denge kurup idin isteklerinin siiper
egoya uygun sekilde gerceklestirilmesini saglar. Benlik bilinci bagkalarinin biz hakkinda ne
diisiindiigi ve bizim kendimiz hakkinda ne diislindiigimiizii ve neler yapabilecegimizi
anlatan karigik bir resimdir (Akt. Plummer, 2011; Burns, 1979). Psikolojide benlik kuramlar1
temel baz1 ozelliklere sahiptir. Bu kuramlar da goze carpan 6zellikler iyimser yaklasim,
mekanik olmayan yaklasim, simdi ve burada yaklagimidir. Bunlar su anlamlara gelmektedir.
Iyimser yaklasim insana; mutlulugu arayan, yasam doyumunun insanin i¢inde potansiyel
olarak var oldugunu diisiinen yani insan dogasinin iyilige olan yatkinligin1 6ne ¢ikaran bir
bakistir. Mekanik olmayan yaklasim, bireyin kendi kaderini tayin etme Ozgiirliiglinden,
bilingli sec¢imlerinden, karar verme giiclinlin 6neminden bahseder. Simdi ve burada
yaklasimi ise psikanalitik kuramda oldugu gibi ge¢cmise degil, simdiye su ana odaklanan
bireyin su zamanda hayat1 insanlar1 nasil algiladigima 6nem atfeden anlayistir. Rogers’in
benlik kurami insanlarin gelisme ve potansiyellerini ger¢eklestirmenin insan dogasinda
oldugunu vurgular. Benlik bilinci bizim kendimizi nasil gordiigiimiizdiir. Herkesin olumlu
bir benlik gelistirme ¢abasinda oldugunu ve bunun yolunun da aslinda diger insanlardan
goriilecek kosulsuz sevgi ile olacagini sdyler. Bu kurama gore ayrica kendi kendimizi de
kosulsuz sevmeli ve saymaliyiz (Ciiceloglu, 2022).

Benlik saygis1 da benlik bilincimizi kendimize 6zgii degerlendirmemizdir (Plummer,
2011). Maslow’un ihtiyaclar hiyerarsisi kuramma bakildiginda ihtiyaglar sirasiyla,
fizyolojik, giivenlik, sevgi ve aidiyeti i¢erir. Bu ihtiya¢larin doyurulmasinin ardindan kisinin
deger ihtiyaclar1 yani kendini degerli hissetmesine yonelik ihtiyaclar n plana ¢ikar. Benlige
dair olumlu algilar, benlik saygis1 da piramidin bu kisminda yani deger ihtiyaglarmda bir
ihtiyag, bir motivasyon olarak goriilmektedir. Piramitte son ihtiya¢sa kisinin kendini
gerceklestirme ihtiyacidir (Karabati, 2018; Baruh ve Tungel, 2018). Kendini gerceklestirme
ihtiyac1 da benlik bilinciyle iliskilidir (Ciiceloglu, 2022). Benlik bilinci zayif bir kiginin
kendini gergeklestirmesi beklenmez. Kisinin, yasam icerisinde benligini dogru algilamasi

gerekir. Benligini dogru algilamak kendini tanimay1 gerekli kilar. Kendini tanima; bireyin
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kendi kisilik ozelliklerini, davraniglarinin altinda yatan nedenleri ve ne zaman hangi
davranigin gosterildigini, yasam bigimlerini, iligkilerini, becerilerini, yetersizliklerini ve
yeterli olduklar1 durumlari, zihinsel yapilarint anlamalaridir (Dogan, 1999; Plummer, 2011).
Burada dogru sekilde bu algilara sahip olmak Onem tagir. Bazilar1 bu o6zelliklerini
oldugundan ¢ok farkli sekilde algilayabilmektedir. Bu tarz bireylerin kendini tanidigini
soylemek zordur. Kendini tanima isi, zor ve siirekli devam eden bir siirectir (Ciiceloglu,
2022). Bu siireg aile ile baslayip, diger sosyal ¢evrelerde devam eden bir siiregtir. Dig
diinyadan insanlarin 6zellikle aile, 6gretmen, yakin kisilerin etkileri kendini tanima siirecini
dogrudan etkiler. Kendini dogru taniyip, algilamasi agisindan ergenlik donemi gayet 6nem
arz eder. Ergenlikte saglikli bir gelisim siireci izlenirse, ergenligin ¢alkantili stiregleri saglikl
bir sekilde gegirilirse kendini tanima siireci agisindan olumlu durumlar olusur. Kendini
tanima agisindan Johari Penceresi dort ayr1 boliim tanimlar. Johari Penceresinin islevleri ve
aciklamalar1 soyledir:

Acik Pencere- Bireyin hem kendisinin hem diger kisilerin bildigi yonleridir.

KOr Pencere- Bireyin kendisinin bilmedigi, baskalar1 tarafindan bilinen yonlerini kapsar.
Gizli Pencere- Yalniz bireyin kendisinin bildigi, kimsenin bilmedigi yonlerini kapsar.
Bilinmeyen Pencere- Bireyin hem kendisi hem de bagkalar1 tarafindan bilinmeyen yonleri
kapsar.

Kisilerin bazi pencereleri daha dar ya da genis sekilde ifade edilebilir. Kendini tanima
acisindan acik pencerenin genislemesi gerekir (Dogan, 2015). Kendini tanima anlaminda
yetersiz birey diger bircok konuda eksiklik yasamaya yatkindir.

Aragtirmalara goére, insanlarin ¢ogunlugunun kendilerini bazi konularda
degerlendirirken okul basarisi, is, zeka, sportiflik, liderlik, populerlik, ara¢ kullanma vd. icin,
kendilerini ortalamanin {istiinde gormektedir. Cogunlugun ortalamanin {istiinde olmasi
istatistiksel anlamda miimkiin olamaz bu nedenle bu olgu benligimizi degerli gérme
ihtiyacmin ortaya ¢ikardigi bir durumdur (Kesebir, 2018). Benligimizi degerli gérmek, bir
ihtiyactan kaynaklanir, bazen bundan kaynakli olarak kisi gergekleri kendi adina carpitabilir.
[Itifat alinca mutlu olmak, elestirilince rahatsiz olmak gibi durumlar kisinin kendini degerli
olarak gormesiyle iligkilidir. Bu durum kisiyi varolussal kaygiya, depresyona kars1 korurken
yasama i¢in kuvvet ve enerji verir (Kesebir, 2018).

Benlik saygisi, benlik algisindan olusur. Benlik saygisinin; son yirmi yildir
caligmalarin yogunlagmasiyla kisinin duygusal, zihinsel, sosyal sagliginm iyi sekilde

olugsmasinda ve korunmasinda baslica etken oldugu ve fiziksel saglik adina 6nemli bir rol
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ustlendigi pek ¢ok kisi tarafindan kabul edilmistir. Saglikli bir benlik saygisi i¢in yedi madde
gereklidir. Bunlar;

1- Kendini tanima- Ben kimim ve insanlar arasinda ki yerim ne sorusuna yanit aramadir.
Kisisel hikayeni algilamaktir.

2- Kendisi ve digerleri- Bagkalar1 ve kendisi ayrimini yapabilme, kendinin ve baska kisilerin
diistincelerini anlayabilme, aradaki farklar1 degerlendirebilme empati yapabilmeyi igerir.

3- Kendini kabul etme- Fiziksel goriiniisiinii, yeteneklerini, giiciinii fark edip bunu dogal
karsilamay1 igerir.

4- Kigsisel yeterlilik- Kendi yapabileceklerinin farkinda olma ve kendini giicliiklere kars1
hazir hissedebilmeyi igerir.

5- Kendini ifade etme- Iletisim yollarmi anlama, sézler ve beden diliyle kendini kars: tarafa
aktarabilmeyi igerir.

6- Ozglvenli olma- Bilgi ve becerilerini kullanabilme, haklarmi bilme ve kullanabilme,
zorluklara kars1 saglam olmay1 igerir.

7- Kendinin farkinda olma- Kendini degerlendirebilme, kendi degisimlerini fark edebilme,
disarida bir g6z gibi kendini okuyabilme seklindedir (Plummer, 2011).

Lewin (1935) benlik saygisini, yasam bir sahne olarak diisiiniiliirse, kisinin oynadig1
rolden ve oyunun niteliginden aldig1 doyumunun benlik saygisi oldugunu ifade etmistir (Akt.
Vatansever, 2017). Kendi bedeni ve manevi yoniine duydugu sevginin bir ifadesi olarak
benlik saygisi, bagkalarina saygi duyma anlaminda da bir onciilliik gosterir (Akt. Kimter,
2008; Peker, 1993). Benlik saygis1 yasam icinde, gerekli bir psikolojik 6zelliktir. Kiginin
biitiinliigiinde ki tiim degerlere dair yorumlayic1 yaklasmasina sebep olan bir 6zellik de
benlik saygisidir bu yoniiyle ahlaksal bir deger tasimaktadir (Akt. Kimter, 2008; Peker,
1993). Universitede kadin 6grencilerinin benlik saygisini inceleyen bir ¢alismada, ihmal ve
istismara maruz kalanlarin diger kalmayan gruba goére anlamli diizeyde diisiik benlik
saygisina sahip oldugu saptanmistir (Onat, Ding, Giinaydin ve Ugurlu, 2016). Burada
calisma gecmise doniik degerlendirme yaptigindan dolayr aile faktoriiniin Onemi
goriilmektedir. Okul, sinif ve 6gretmen benlik saygisi tizerinde etkili diger faktorlerdir (Akt.
Kimter, 2008; Eksi, 2002). Benlik saygis1 zaman icinde artip azalabilir. Hayatin ilk
evrelerinde baskalarindan ayr1 ama onlarla baglantili olundugu 6ziimsenirse, bazi ahlaki
degerler kazanilir ve 6nemli, yeterli hissetme duygusu edinilirse benlik saygisi temeli saglam
atilmis olur (Akt. Kimter, 2008; Sanford ve Donavan, 1999). Benlik saygis1 degistirilebilir
ve yenilenebilir bir degiskendir (Andrews ve Brown, 1995; Dogru ve Peker, 2004; Mc
Manus, Waite ve Shafran, 2009). Tafarodi ve Swann (1995) ise benlik saygisin1 kendini
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sevme boyutu ve 6z yeterlik boyutu olarak ikiye ayirmistir. Kendini sevme, bireyin kendini
degerli gormesi, iyi veya kotii olarak kendine deger yakistirmasi yapmasidir (Tafarodi ve
Swann, 2001). Kendini sevmesi, birey icin énemli bir 6zelliktir. Kendisini sevme diizeyi
yuksek birey kendisini kabullenir ve sosyal ortamlarda rahat ve olumlu 6zellikler sergiler
(Akt. Dogan ve Eryilmaz, 2013; Rogers, 1961). Kendini sevme diizeyi diisiik birey ise
kendisini yetersiz ve degersiz hisseder (Akt. Dogan ve Eryilmaz, 2013; Blatt ve Zuroff,
1992). Oz yeterlik de bireyin kendisini bir konuda yetkin gérme durumudur (Plummer,
2011). Benlik saygismin fazla diisiik olmasiyla; depresyon, anoreksiya nevroza, sucluluk
diisiincesi, kendi kendini yaralama ve hatta intihar gibi ¢esitli sorunlara yol acgabilir
(Vatansever, 2017). Cocuklarin benlik saygismi elde etmesi i¢in desteklenmesi gerekir.
Desteklemek; ¢ocuklara onlar1 iyi hissettirmek i¢in yapilan islerden ziyade, bir tarz ve
usluptur (Akt; Plummer, 2011; Gurney, 1988). Aile ile bebek ve ¢ocuk arasinda gelisen
giivenli baglanmalarin, kendini degerli gérmeyle ilgili olarak énemli oldugu bilinmektedir
(Bowlby, 2012). Cocuklukta edinilen benlik saygisi, ergenlik ve yetiskinligi takip eder
donem donem benlik saygisinda degisiklikler goriilebilir. Gergek ben ve ideal ben yani su
an algiladigim ben ve olmak istedigim ben arasindaki fark benlik saygisinda etkili bir
faktordiir. Gurney (1998), benlik saygisinin 6grenmenin temelinde yer aldig1 ve egitimde
baslica hedef olmasi1 gerektigini belirtir. Satir (1972), kendini degerli hissetmenin, bireysel
farkliliklarin saygiyla karsilandigi, hatalarin mazur goriildiigii, iletisimin acik ve esnek
kurallarin oldugu yerlerde gelisecegini vurgular ve destekleyici aile ortamini 6rnek verir
(Akt. Plummer, 2011). Bir kiside benlik saygis1 azaldiginda potansiyelinin altinda
performans gosterir, cok oldugunda ise narsist kisilik 6zellikleri kazanabilir (Bojani¢ ve dig.,
2019).

2.6. Fiziksel Aktivite, Egzersiz, Beden Egitimi ve Spor Ayrimi

Mevcut calisma, spor yapan ve yapmayanlar1 kapsadigi i¢in spor yerine kullanilan
baz1 kavramlarin farkliliklarini belirtmek gerekmektedir. Bu kavramlar; fiziksel aktivite,
egzersiz ve beden egitimidir. Fiziksel aktivite; iskelet kaslar1 araciligryla viicut hareketleri
saglayarak olusan enerji harcamasi1 durumudur (Zorba ve Saygin, 2017). Fiziksel aktivitenin
icinde ylirliylis yapmaktan, tarlada caligmaya, kuvvet caligmaktan, profesyonel spor
yapmaya kadar genis bir yelpaze vardiwr. Dinlenik durumun disma ¢ikarak, yapmis
oldugumuz tiim bedensel faaliyetlere, fiziksel aktivite denilebilir. Egzersiz ise saglik,
zindelik, rehabilitasyon amagli, planli, yapilandirilmis, fiziksel aktivitelerin daha 6zel bir

halidir (Tutkun, 2022). Yiiriiyiis, fitness, pilates, futbol oynama vb. caligmalar 6rnek
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verilebilir. Egzersizde, 6nemli olan bir niyetle beraber, fiziksel aktiviteyi yapilandirmaktir.
Beden egitimi de farkli tanmimlar igermekle birlikte, insanin biitiiniiyle yani fiziksel,
duygusal, zihinsel, sosyal gelisimini amaglayan yasina ve kapasitesine uygun sekilde dizayn
edilmis, hareket egitimin ana prensip oldugu bir egitim alan1 olarak tanimlanabilir. Okullarda
ya da spor salonlarinda yapilan beden egitimi faaliyetleri kisiye uygun sekilde dizayn
edilmelidir. Saglkli ve estetik bir goriintiiye istekli olan tiim insanlarin fiziksel aktif,
egzersiz ve beden egitimi yapan insanlar olmasi gerekir. Spor ise; kazanmaya doniuk
amagclarla, beden egitimi faaliyetlerinin herhangi bir bransa 6zgili sekilde 6zellestigi,
performans hedeflerinin 6nemli oldugu bir alandir. Bir tackwondocunun resmi miisabakalara
yonelik ¢aligmasi, bir basketbolcunun bir kuliipte oynamas1 vb. ve bu kisilerin miisabaka ve
yarigmalara katilmasi gibi ornekler verilebilir. Beden egitimi; bir yarisma, reklam araci,
meslek degilken, spor bunlarin tam tersidir. Beden egitimi, iiretime katki saglamazken,
toplumlar arasi iliskilere katki saglamazken, seyir vasitast degilken spor bu 6zelliklerin tam
tersini bize yansitmaktadir (Inal, 2009). Lee (2004), beden egitiminin kisisel gelisime sporun
ise katilmaya ve miicadeleye odaklandigini sdylemistir. Sporcu ise aktif olarak bir bransta
calisan, ¢abalayan, performans gelistirmek ve kazanmak adma hedefler olusturup, zaman
harcayan kisiye denir. Her fiziksel aktivite yapan, her egzersiz yapan, her beden egitimi
yapan kisiye sporcu denilemez. Bir bireyin sporcu olmasi i¢in spor denilen yasantinin i¢inde
yer almasi gerekir. Ayrica herkes i¢in spor, siirekli olarak spor, yasam boyu spor, katilim
sporu gibi kavramlarin literatiirde yer aldig1 fakat bunlarin aslinda egzersiz, fiziksel aktivite
ve beden egitimine karsilik gelecek bir anlama sahip oldugu sporun; terimsel olarak genel
tanimlara bakildiginda icermesi gereken rekabet, yarigsma, kazanma gibi Ozelliklere
yeterince sahip olmadigmi belirtmek gerekir. Bu kavramlar1 kullananlar ayrica performans
sporu olarak ayri bir tabir de kullanmaktadir. Burada kastedilen de rekabet ve yarisma,
hedefler ve basar1 iceren spor anlayisidir. Genel olarak spor denilince aslinda performans
sporu tabirinin anlasildig1 diisiiniilmektedir. Bu calismada spor; rekabet¢i, performans
odakli, giris kisminda verilen spor tanimina uygun haliyle kullanilmaktadir. Spor yalnizca
bir beden olay1 olarak goériilmemelidir. Spor ortami1 bedensel, zihinsel, duygusal ve sosyal

bir iligki aginin yogun yasandig1 bir ortamdir.

2.7. Spor, Deger ve Ahlak
Uluslararas1 Olimpiyat Komitesi (IOC, 2010), sporun bir insanlik hakki oldugunu

belirtmis ve gorevleri arasma herkes i¢cin sporun tesvik edilmesini koymustur. Avrupa
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Konseyi’nin (CoE, 1992), hiikiimetlerin insan gelisimi i¢in sporu 6zendirmesi her bireyin
spor yapmast i¢in dnlemlerin alinmasi karar1 mevcuttur.

Spor, sosyal etkilesimin yogun oldugu bir alandir. Geleneksel olarak, sporun keyif
vermesinin yaninda kisilik gelisimde 6nemli oldugu, kisi i¢in 6zellikle cocuklar ve gencler
icin ¢okga psikososyal faydalar igerdigine dair olumlu bir anlayis s6z konusudur. Cocuklar
ve genglerin sosyal ve ahlaki geligimleri i¢in sporun ara¢ kilinmasi, ¢ogu kiiltiirde alisila
gelmis bir durumdur. Geleneksel anlamda bazi sporlarin, bazi toplumlarin kendi eseri oldugu
ve o toplumda o sporlarin ekstra dneme sahip oldugu ve o sporun sahiplenilmeye devam
edildigi gorilmektedir. Diinyanin bircok iilkesinde spor adina ¢ocuklar ve gencler igin
zaman ve kaynak harcanmaya devam etmektedir. Sporun ahlaksal deger yonii her zaman
onemli olmakla beraber sporun iginde yer alan her kisinin bu konuya yeterince dnem
verdigini sOylenilemez. Bazi insanlar i¢in; kazanmak, yiiksek ahlaki degerlere sahip
olmaktan daha onemlidir. Asil problem aslinda genel ahlak problemi olsa da spor, bunun
Ozelde yansima alanlarindan biridir. Bu durumun altim1 kaziymca birgok faktor tespit
edilebilir.

Sosyal bilimlerin konusu olan, insan degerleri, sosyal bilimlerde en Onemli
psikolojik degisken olarak kabul edilmektedir (Whitehead, Telfer ve Lambert, 2016).
Degerler, tutumlardan ve inanglardan farklidir. inanglar, insanim diinyaya dair bakis agisina
gore bir gerceve saglayan bilissel yapilardir (Rokeach, 1968). Tutum, sosyal psikolojide baz1
0zel uyaricilara veya nesnelere olumlu ya da olumsuz cevap verme egilimi olarak ifade
edilmistir (Fishbein ve Ajzen, 1975). Tutumlar; bilissel, duyussal ve davranigsal bilesenlere
sahiptir (Whitehead, Telfer ve Lambert, 2016). Insanlar ¢ok sayida tutuma sahipken
degerleri daha azdir ve genelde soyut sekildedir. Degerler cazip olana yonelikken tutumlar
olumlu ya da olumsuz olabilirler (Whitehead, Telfer ve Lambert, 2016). Tutumsal ve
davranissal kararlar altta yatan degerlere bagli dnemden kaynaklanabilir, ayrica bir¢ok tutum
bir degerde ortaya ¢ikabilir ve bir tutum bircok degeri yansitabilir (Lee, Whitehead,
Ntoumanis ve Hatzigeorgiadis; 2016).

Rokeach (1973), degerleri baz1 davranislarin ya da varolus amacinin bireysel ya da
sosyal olarak karsit davraniglara tercih edilmesine dair kalic1 inang olarak tanimlamustir.
Igsel ve kisisel degerleri ayrran Rokeach (1973), deger sistemini; tercih edilen davranig
sekilleri, varolus hedefiyle ilgili inanglarin goreceli dneminin siire¢ boyunca diizenlenmis
kalic1 organizasyonu olarak tanimlamistir ve insan degerleriyle ilgili bes varsayimsal sonucu
vardir.

1-Bir kisinin sahip oldugu deger sayis1 nispeten azdir.
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2-Kisiler ayni degere sahip olsalar da bunlar1 uygulama yogunlugu kisiden kisiye degisebilir.
3-Degerler, sistemler seklinde organize olur.

4-Insan degerleri, kiiltiire, topluma ve kisilige dayanur.

5-Insan degerlerinin sonuglari, sosyal bilim arastirmalarinda neredeyse tiim olaylarda ortaya
cikar.

Schwartz, (1992), deger yapisini, temel degerler arasindaki motivasyonel ¢atigma ve
uyumluluklarm iligkisinden dogan baglant1 durumlar1 olarak tanimlar. Degerler, Schwartz’a
gore yasamda nelerin 6nemli oldugunu gosterir. Bir deger bir bagkasi i¢in ¢ok 6nemliyken
bir baskasi i¢in Onemsiz olabilir. Tek kiside degerler onem sirasma gore farklilasir
(Schwartz, 1992). Schwartz (2007) degerlerle ilgili;
1-Etkileyenle baglantili inanglar
2-Eyleme motive saglayan cazip hedefler
3-Bazi eylemleri ve durumlar1 asan inaniglar
4-Degerlendirme amagli standart veya kriterler
5-Goreceli oneme gore siralanmis
6-Tutum ve davranislar i¢in rehber olduklarini ifade etmistir.

Degerler dissal bir kaynaga sahip olabilir ya da igsel bir kaynaga sahip olabilir. Digsal
deger, bir arac yaratirken; i¢sel deger, kendisi i¢inde bir amactir (Devine ve Telfer, 2016).
Frenkana’ya (2007) gore kendisi 6ziinde iyi olan degerler, iist niteliktedir. Rokeach (1967),
degerlerin aragsal ve amagsal olarak ayrildigini belirtmistir. Degerlerin bir 6zelligi ise
kiiltlirlere gore Onem swrasmin degisebilmesine ragmen degerlerin evrensel nitelikte
olmalaridir (Rokeach, 1973; Schwartz, 1992). Schwartz ve Bardi (2001), 13 tilkeden temsilci
ornekleri, 56 iilkeden 6gretmen, 54 iilkeden {liniversite 6grencilerinden topladiklar1 verilerle
degerlerin; onem sirasi kiiltiirlerde farklilagabilse de degerlere verdikleri dnemde kiiresel
benzerlikler bildirmislerdir. Belirginligi yiiksek bir sekilde iyilikseverlik en dnemli degerken
onu kendi kendini yonetme ve evrenselcilik degeri takip etme egiliminde goziikmektedir.
Uyum ve basar1 degerleri ortada yer alma egilimindeyken bunlar1 hazcilik takip etmektedir,
giic ve diger degerler ise degerler hiyerarsisinin alt tarafinda yer almaktadir (Schwartz ve
Bardi 2001). Bu degerler ve tanimlar1 su sekildedir (Schwartz, 1996).
Guc¢- Toplumsal statii, hakimiyet kurma
Basar1- Toplumsal standartlara gore yeterlilik gosterip kisisel basar1 elde etme
Hazcilik- Kendi adina zevk ve duygusal haz el etme
Uyarim- Heyecan, yenilik, zorluk

Kendini Y6netme- Bagimli olmadan diigiinme, eylem segme
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Evrenselcilik- Anlayisi, hosgoriiyli, fayday tiim insanlara ve dogaya genelleme
Iyilikseverlik- Kendi sosyal ¢evresine fayda saglayici ve gelistirici olma

Gelenek- Kiiltiir ve dinin sagladigi anlayislari kabul etme

Uyumluluk- Baskalarina zarar verecek ya da iizecek seylerden kaginma, kendini onlara
uydurma

Guvenlik- Toplumun, kendisinin, etkilesimlerin istikrarli, saglam, giiven verici olmasi

Bu degerler karsithk icerecek sekilde 4 boyuta ayrilmistir. Oz Askmlik boyutu;
evrenselcilik ve iyilikseverligi, 6z genisletim boyutu ise basar1 ve giic degerlerini igerir ve
aralarinda zitlik bulunur. Yenilige agiklik boyutu; hazcilik, uyarilim ve 6z yonelimi icerirken
karsisina konumlanabilen diger boyut korumacilik ya da diger adiyla muhafazacilik boyutu
ise geleneksellik, uyma ve giivenlik degerlerini igerir.

Sporun da sosyal bir alan yaratmasi, spor degerleri ile bizi karsilastirir. Kretchamer
(1994), sporda igsel degerleri siralamis ve keyif ilk sirada yer alirken onu beceri, bilgi takip
etmis saglik son sirada yer almistir. Bu degerler kisiden kisiye farklilasabilir. Farkli degerler
baskalar1 i¢in 6ncelik atfedebilir. Sporda dissal deger, birey adina; para, sohret, {in, statii
olabilirken, toplum adina yonetici giicler tarafindan; ideoloji yayma, saglik, egitim,
istihdam, sosyal kontrol gibi degiskenler olabilir (Devine ve Telfer, 2016). Schwartz (1992),
degerler yapisini, spor ve beden egitimi agisindan agiklarken beden egitiminin, bagkalar1 igin
diisinmeye zemin hazirladigr ama sporun kisinin kendi ¢ikarlarmi 6n plana ¢ikarttigini
vurgulamustir. Ona gore deger tiirleri arasinda bir ¢atisma vardir ve evrensellik/iyilikseverlik
ve gii¢/basar1 arasinda ¢atigma olusur. Bu, geneli yansitirken 6zelde sporda ise fair play ve
sportmenligin geregi ile rekabet ve basarinin geregi catisir. Bu nedenle antrenorler,
ogretmenler, aileler i¢in kiiclik yastaki sporculara degerler 6gretirken olumlu olabilecek
degerlere iyilikseverlik, evrensellik, kendini yonetme gibi degerlere 6nem verilmelidir
(Schwartz, 1992). Cocuklar1 spor igin mi yetistirmeliyiz yoksa ¢ocuklar i¢in spor mu
yaptirmaliyiz sorusu 6nemlidir ve degerlerin devreye girdigi bir sorudur. Sporun dogasi
kazanmak iistline kurulu oldugu i¢in ya c¢ocuklar buna entegre edilmelidir ve kazanmak
adma belki birgok degeri yok saymay1 6grenmelidir ki bunu yapan beden egitimi ve spor
Ogretmenleri ve antrendrler vardir ya da g¢ocugun gelisimi i¢in spor bir arag¢ olarak
kullanilmalidir ve ¢ocuklarin egitim ve 6gretiminde bir alan olarak sporun konumu gézden
gecirilmelidir. Iste o zaman, hayatta kazanmaktan daha 6nemli seyler oldugunu anlatilabilir.
Kazanmak bir degerse ondan daha {ist degerlerin olabilecegini de 6gretmek gerekmektedir.
Avustralya, Kanada, ABD ve Ingiltere gibi baz1 iilkelerde sporcu, hakem, antrendr, yonetici,

taraftar, sporcu velisi gibi paydaslara sporda etik kodlar ile ilgili ¢aligmalar yapilmaktadir



41

(Cengiz, 2023). Brighton Universitesi aracilig1 ile Israil’de Yahudi ve Arap toplumlarinin
cocuklarma ve diger bazi boliinmiis toplumlara futbol bransindan hareketle degerler
Ogretilerek arastirma yapilmaktadir. Degerlerin spor araciligiyla tesvik edilmesi amaciyla bu
proje 2001 yilinda baglamistir ve ad1 barig i¢in futbol projesidir. Deger temelli antrenorlitk
uygulanmaktadir. Antrendr egitimleri verilir. Uygulamada giiven, esitlik, tarafsizlik, saygi,
sorumluluk, katilim gibi genel degerler 6n planda tutulmaktadir. Sosyal 6grenme kuraminin
ilkelerinden ¢okga faydalanilir. Bunun yani sira Basar1 Hedefi Kurami’nin, gorev yonelimi,
Oz Belirleme Kuramiin; dzerklik, yeterlik, iliskili olma ihtiyaglarina ve igsel motivasyon
tiirtine odakl bir anlayis sergilenir. Bu projenin ¢cocuklar iistiinde olumlu sonuglar yansittigi
gozlemlenmistir ama daha fazla arastirmaya ihtiya¢ vardir (Lambert, 2016). Lee (1996),
geng sporcularm degerlerini en ¢ok kimin etkiledigiyle ilgili antrendr, kuliip ve 6gretmen
cevaplarint almislardir (Akt. Freeman, Leslie, Leger, Williams; 2016). Yaptiklar1 calismada
Freeman, Leslie, Leger, Williams (2016) sporcu cocuklar i¢in 6énemli olan bagkalarmin
degerlerinin, hangisinin smralamada 6nde olduklarmi aragtirmiglar ve tiim Orneklem
sonucuna gore ilk siray1 arkadaslar ve onu sirasiyla antrenor, okul ve beden egitimi spor
Ogretmeni yer almistir. Bu ¢alismada 6grencilerin degerleri, beden egitimi 6gretmenlerinin
degerleri ve 6grencilerin beden egitimi 6gretmenlerinde algiladiklar1 degerler giiglii iliski
icinde ¢ikmistir ayrica beden egitimi ogretmenlerinin, 6gretim esnasinda ve spor yapma
esnasinda ahlak degerlerine 6nem verme diizeyi degismistir. Spor yapilirken, 6gretim
yapmaya gore ahlak degerlerine daha az 6nem vermistir. Degerlerin motivasyonla iliskisi ile
ilgili olarak, degerlerin, basar1 hedefi kurami ve 6z belirleme kurammin motivasyonel
bilesenlerini 6nceden Ongorebildigi saptanmistir (Balaguer, Castillo, Quested ve Duda,
2016). Yapilan ¢alismada spor adma basar1 hedefi kuramimin gorev yonelimini ve 6z
belirleme kuraminda yer alan i¢sel motivasyonun 6nemi vurgulanmaistir.

Spor ahlaki arastirmalar1 1950°1i yillardan sonra ahlaki gelisim kuramlarina
dayanirken son yillarda daha c¢ok sosyal biligsel kurama dayanmaya baslamistir. Ahlaki
gelisim kurami yani Piaget, Kohlberg gibi arastirmacilarin yapmis oldugu calismalarda
ahlaki muhakeme siirecine yani zihinsel siireglere dayanir. Sosyal biligsel kuram ise Bandura
tarafindan olusturulmustur. Muhakemeye, zihinsel siireglere degil gergeklestirilen davraniga
odaklanir. Buna gore degerlendirme yapilir. Sosyal biligsel kuramda engelleyici ahlak ve
proaktif ahlak kavramlari yer alir. Tam bir ahlak anlayis1 i¢in iki kavrama uyum gostermek
gerekir. Engelleyici ahlak insanliga yakigsmayan hareketlerden kaginmayi, proaktif ahlak ise
insana yakisan hareketlerde bulunmay1 ifade eder (Bandura, 1999). Engelleyici ahlak ve

proaktif ahlakim spor ¢alismalarinda karsiligi olarak prososyal ve antisosyal davranis terimi
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olarak kullanildig1 goriilmektedir. Prososyal davranis terimi, bir oyuncuya yardimei olmak
veya bagka bir oyuncuyu takdir etmek gibi bir fayda saglamay1 amaglayan eylemleri ve
antisosyal davranis terimi ise bir bagkasina zarar vermeyi veya karsi tarafi zor duruma
diisiirmeyi amaclayan eylemleri ifade eder. Bu davraniglar hem takim arkadaglariyla hem de
rakiple olan iliskilerde ortaya konulabilir. Ahlaktan uzaklagsma 8 mekanizma ile iliskilidir
(Bandura, 1991).

Ahlaksizligi mesrulastirma- Zararli davranisglari, asil davraniglar gibi gérmeyi ve gostermeyi
igerir.

Ortmeceli smiflandirma- Bir yanhsi kiigiik ve olagan gostermeyi igerir.

Avantajli karsilagtirma- Bir yanlisin, zarar verici davranisin, daha biiytik hatalarla kiyaslanip
etkisini kiigtik gostermeyi icerir.

Sorumlulugun dagitilmasi- Grup bilinciyle olaylara yaklasip kendi etkisini az gormeyi,
gOstermeyi icerir.

Sorumlulugun yer degistirilmesi- Birisini asil sorumlu gosterip kendini ayirmayi igerir.
Sonuglarmn saptirilmasi- Bir yanlis eylemi kiiclik gérmek dogal varsayip ¢ok da biiyiitmeye
gerek duymamayi igerir.

Insani 6zelliklerden uzaklasma- Karsi tarafa baskalarina yabani 6zellikler atfedip yaptigi
eylemin gerekli oldugunu anlamayi igerir.

Suga dayanak olusturma- Bir savunma geregi olarak sebepli sekilde bir yanlisi, davranisi
yaptigini diistinmeyi igerir.

Bu maddeler aslinda ahlaki olmayan bir davranis1 yapma eylemini kolaylastirirken,
olumlu ahlaki bir eylemle negatif iligkilidir. Sporda beklenen ve istenen deger anlayislarini
ifade eden bir kavram olarak sportmenlik, olimpizm ve olimpik hareket, fair play gibi
kavramlar karsimiza ¢ikmaktadir.

Sportmenlik, diisiinceli, sorumluluk sahibi, yiiksek erdemlere sahip spor anlayisini
ifade eder. Sportmenlik ilkelerinin, yeterince istiine diisiilmedigi, oyuna ve baskalarina
sayg1 duyulmasi konusunda ahlaki bir kazanima ihtiya¢ oldugu vurgulanmistir (Clifford ve
Feezel, 2010). Vallerand, Briere, Blanchard ve Provencher (1997), Cok Boyutlu
Sportmenlik Y&nelimleri Olgegini gelistirmis ve sportmenligin 5 boyutu oldugunu
bildirmislerdir. Bu boyutlar;

- Kurallara ve hakemlere saygi
- Sosyal kurallara sayg1
- Rakiplere sayg1

- Sporda sorumluluklara baglilik
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- Spor katilimini saglarken olumsuz bir yaklagimin olmamasi, seklindedir.

Clifford ve Feezell (2010), geng sporculara sportmenlik ile ilgili 6gretimlerin
yapilmadigmi, spora ve bagkalarmma saygi duyulmasi gerektigini dgretilmesi gerektigini
savunmustur. Uluslararasi Sportmenlik Birligi fair play (sportmenlik) kriterlerini su sekilde
ifade etmistir.

- Kurallara uygun hareket etmek

- Takim arkadaslarina sadik olmak

- Zinde kalmak

- Ofke kontroliinii saglamak

- Oyunu siddet iceren unsurlardan uzak tutmak

- Galip geldiginde 6viinmemek

- Yenilgide spordan vazgegmemek

- Saglikl bir viicut i¢in saglam ruhlu, acik ve net fikirli olmak (Cengiz, 2023).

Olimpiyat, olimpizm gibi kavramlar sporu degerlerle 6zdeslestirmeyi amaclar.
Olimpiyat, yaz ve kis olimpiyatlar1 olarak ayri ayr1 4 senede 1 diizenlenir. Olimpiyat
bayraginda bes halka i¢ ige gegmis sekilde goriiliir ve bes halka olimpiyatlara katilan kitalar1
temsil eder. Bu baris ve dostlugu isaret eden bir semboldiir. Olimpiyatlarin slogani sitius,
altius, fortius yani daha hizli daha yiiksek ve daha giiclii seklindedir. Olimpizm, bir felsefe
olarak bedensel yetenekler ve akl birlestirirken, sporu kiiltiirle ve egitimle kaynastirir.
Olimpizm, beden becerisinin yani sira insan aklinin ve kisiliginin gelismesini hedef alan ve
boylece insanin tiim niteliklerinin diizenli bir bigim ve uyum iginde gelisimini hedefleyen
bir hayat goriistidiir. Hedeflerinden bir digeri ise spor yolu ile insan1 egitmek, karakterini ve
ahlakin1 kuvvetlendirmek, modern miikkemmel insani1 yaratmaktir. Olimpizm, egitsel
amaclar guder. Turkiye Milli Olimpiyat Komitesi (TMOK, 1988), ifade edilen olimpizm ne
bir din ne bir sosyal doktrin ne de bir sosyal, ekonomik sistemdir. Olimpizm bir ruh halidir,
hayat tarzidir, insanlik griisiidiir. Bir ¢ikarsiz ideal inancidir. Iste, modern olimpizmin temel
amaci, karakteri kuvvetli, ahlaki saglam, egitilmis kdmil insan yaratmaktir. Olimpizm temel
etik ilkelere 6nem aft eder. Olimpizmin amaci spor yoluyla sporu ara¢ kilarak evrensel
nitelikte bir baris ve dostluk ortamu yaratip yiiksek nitelik ve degerleri olan bir diinya insa
etme amaci tagimaktadir. Olimpizm felsefesinin ve bu felsefenin uygulama bicimi olan
olimpik hareketin amagclar1 sunlardir.

- Spor yapmaktaki temel amacmin, insanin fiziksel oldugu kadar, zihinsel gelisiminde de

katkist oldugunu anlatmak
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- Daha iyi ve barig¢1 bir diinya i¢in genglerin spor yoluyla birbirlerini anlamalar1 ve dost
kalmalar1 imkanlarini yaratmak

- Uluslararas1 evrensel bir iyi niyet ortami yaratmak ve gelistirmek amaci ile, olimpizm
prensiplerini dunyaya yaymak

- Diinyanin sporcu genglerini, olimpiyat oyunlar1 biiyiik spor s6leninde bir araya getirmek

- Insanlarm; hayatta mutlu olmasi, kendini iyi hissetmesi, ¢evreyle iyi iliskiler kurmasi
seklindedir (Akt. Kuter ve Kuter, 2012; Erdem, 1991).

Her sey sOylemde giizel olsa da gayet hiimanistik diisiinceler vurgulansa da
olimpiyatlar eyleminde olimpizm ve olimpik harekete aykir1 bir¢ok uygulamaya
rastlanilmistir. Burada, ideolojik, siyasi, dini faktorler goz ardi edilemez. Hitler, 1936°da
Yahudi asillt sporculart Almanya milli takimindan ¢ikartmistir ve olimpiyatlar1 Nazizm
ideolojisinin propagandasi haline getirmistir. Sovyetler Birligi’ de 1980 Moskova
Olimpiyatlari’ni1 bir propaganda araci olarak kullanmistir. 1972 Miinih Olimpiyatlar1 Filistin
kokenli El Fetih adli orgiitiin Kara Eyliil militanlar1 Yahudi asilli sporcular1 6ldiirmiis ve
bazilarn1 rehin almistir. Alman polisi duruma miidahale etmis yasanan catismada
rehinelerden, militanlardan 6lenler olmus ve bir Alman polisi 6Imiistiir. Baz1 olimpiyatlar
protesto edilmis ve bazi tilkeler katilim saglamamislardir (Cengiz, 2023).

Adil oyun (fair play) de ahlakla iligkili bir spor kavramidir. Kavram ilk olarak bir ada
iilkesi olan Ingiltere’ de deniz asir1 ticarette kullanilir (Erdemli, 2021). Sportmenlik ve adil
oyun ayni anlamda kullanilabilen birbirinin yerini tutan iki kavramdir. Fair play kavramu,
15. yiizyilda Ingiliz turnuva kurallarinda centilmenlige uymayan davranislar i¢in kullanilan
foul play kelimesine alternatif bir kelime olarak degerlendirilebilir ve spor diline on
sekadininci yiizyilda girdigi kabul edilir (Cengiz, 2023). Adil oyun, istiin gelmek igin
cabalarken ayni zamanda kurallara uygun, saygili, centilmen, empatik, hosgoriili,
hakkaniyetli spor yapma anlayisidir. Ahlakli sporcu 6ziinde onurlu sekilde kaybetmeyi,
onursuz bir sekilde kazanmaya tercih edebilen kisidir. Webb, sporda degerleri 3 boyutta
ifade etmistir, bunlar; iyi oynamak, kazanmak ve diirlistce oynamaktir (Akt. Lee, Whitehead
ve Balchin, 2016; Webb, 1969). Spor i¢cin beklenen degerler Lee ve Cockman (1995)
tarafindan, 12- 16 yas futbol ve tenis oyuncular Uistiinde yaptiklar1 ¢alismada degerler on
sekadin madde olarak ifade edilmistir. Calisma, degerleri, dogrudan sporcular yoluyla ve
spora Ozgii bir sekilde belirlemistir. Bunlar; basari, merhamet, yoldaslik, uyum, isine
baglilik, anlagsma saglamak, keyif, diiriistliik, iyi oyun, saglik ve zindelik, itaat, toplumsal
imaj, sportmenlik, kendini gerceklestirme, beceri sergileme, takim oyunu, hosgorii, kazanma

seklinde ifade edilmistir. Bu degerlerin bir kismi ahlaki degerlerdir. Lee (1997), bu 18



45

degerin sikligmni sporcularda incelemistir. En yiiksek sikliktaki deger kazanma iken en diigiik
sikliktaki deger hosgorii olarak saptanmustir. Ayrica kazanma degerini sirasiyla keyif,
sportmenlik, merhamet ve diiriistlik degeri takip etmistir. Daha sonra YSWQ (Alt yap1
Sporlarinda Degerler Olgegi) gelistirme ¢alismasi yapan Lee, Whitehead ve Balchin (2016)
bu degerlerden bu on sekiz degerden en yliksek ortalamasi olan degerin keyif oldugunu bunu
kisisel basari, sportmenlik, anlagmanin siirdiiriilmesi, diiriist olmak gibi degerlerin sirayla
takip ettigini ve en son kazanma degerinin tespit edildigini vurgulamistir. Bu durumda
degerlerin ifade sikligi ve Onemi arasindaki cevaplarin farklilastigi goriilmektedir. Bu
sonuglar ¢ocuklarin ifadelerinden yola ¢ikilarak olusturuldugu i¢cin olumlu sonuglar gibi
gO0zukmektedir. Amerika, Kanada ve Avustralya, gibi bazi iilkelerde yapilan benzer
calismalarda keyif ya da eglencenin iist siralarda yer almasi bakimindan Lee ve dig. (2016)
calismasiyla, tutarh gézilkmektedir (Gould, Feltz ve Weiss, 1985; Kolt ve dig. 1999). Lee
caligmasinda kadinlarm, erkeklere gore spor degerlerine daha az nem verdigini, yas arttikga
degerlerin 6neminin azalip performansm daha 6nemli hale geldigini vurgulamaktadir (Lee,
Whitehead ve Balchin, 2016). Altyap1 Sporlarmda Degerler Olgegi 2 (YSWQ 2) ¢alismasi
yapilmis ve burada 3 faktor ahlak, yetkinlik ve statii belirlenmistir (Lee, Whitehead,
Ntoumanis ve Hatzigeorgiadis; 2016). Sukys’in (2010), yaptig1 ¢alismada, ahlaki degerler,
takim arkadaslarina ve rakibe yapilan olumlu sosyal davranislar1 pozitif ve rakiplere kars1
yapilan olumsuz sosyal davranislar1 negatif yordamustir. Bir diger Olcek ise Altyapi
Sporlarmda Ahlaki Karar Alma Tutumlar1 Olgegidir (AMDYSQ) ve alt faktorleri hileyi
benimsemek, yarisma severligi benimsemek ve adilce kazanmayi korumaktir. Burada
yarisma severligi benimsemek anlamca ilk bakista olumlu goziiksede olumsuz bir faktor
olarak degerlendirilir ve hileyi benimsemekte olumsuzdur (Lee, Whitehead ve Ntoumanis,
2016).

Parantezli ahlak, ise normal yasamdaki ve spor esnasindaki ahlaki davranislarin
farklilastigini spor esnasinda daha ben merkezci tutumlarin oldugunu ve ahlakin g6z ardi
edildigini sdylemektedir (Bredemeier ve Shields, 1995). Yani spor ortaminda bazi
davranislar; parantez igine alinmaya, farkli bir bakis agisindan degerlendirilmeye musaittir.
Bu spordaki ahlak dis1 eylemlerin neden normal zamanlara gore arttigini agiklamada fayda
saglar. Ahlaki kimlik, insanlarin ahlaki karakterleri hakkinda sahip olduklar1 bilissel semay1
ifade eder. Kesitsel arastirmalarda hem gii¢lii ahlaki kimlik hem de empati, antisosyal spor
davranisiyla ters orantilidir (Kavussanu, 2017). Lee (1996), arastirmasinda amaci, spordaki
tutumlarm, degerleri ifade edip etmemesinde ki durumu ortaya koymaktir. Ahlak

degerlerinin olumlu sosyal tutumlar1 pozitif, antisosyal tutumlar1 negatif yordadigi
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saptanmistir (Lee, 1996). Artan yasla insanlarin daha fazla kazanma odakli olurken daha az
fair play (adil oyun) odakli oldugu saptanmistir (Webb, 1969). Kazanmak; rekabet¢i spor
anlayiginda, rekreatif katilimlara gore daha onemli ve degerli géziikmektedir. Fair play
lizerine yapilan bazi tutum g¢aligmalarinda, aragsal tutumlarin daha ¢ok yasi biiylik olan
sporcular ve rekabetci bagar1 anlayis ile ilgili oldugu, erkeklerde kadinlardan daha yiiksek
oldugunu bulmustur (Akt. Lee, Whitehead ve Ntoumanis, 2016; Goadger ve Jackson, 1985;
Maloney ve Petrie, 1972). Maclntyre (2013), egzersizlere yonelik deger algisinin insanlarin
egzersizlere degerleri atfetmesiyle olustugunu séylemektedir. Spor ve beden egitimi i¢in

degerlerin arastirilmasi ile ilgili olarak su s6ylem dikkat ¢ekicidir.

Sporun iyi ya da kotii olup olmadigini tartismanin anlamsizlig1 birtakim yazarlar tarafindan
gozlemlenmistir. Spor ¢cogu aktiviteler gibi, bir olast iyi ya da kotii degildir ama sporun hem
olumlu hem de olumsuz sonuglart iiretme potansiyeli vardwr. Yararl sonuglar elde etmek
i¢in spor hangi kosullar gerektirir gibi sorular daha sik sorulmalidir (Akt. Coalter, 2007, s.
23; Patriksson, 1995).

7726 katilimcinin yer aldig1 bir meta-analiz ¢alismasi spor baglamindaki ahlaki iklim
ile geng sporcularin ahlaki davraniglar1 arasinda anlamli, biiylik ve pozitif bir iliski
bulunmustur. Bulgular, prososyal bir ahlaki iklimin daha fazla prososyal ve daha az
antisosyal davranisla iligkili oldugunu, antisosyal bir ahlaki iklimin ise daha fazla antisosyal
ve daha az prososyal davranisla iliskili oldugunu gostermektedir. Ahlaki iklimin antisosyal
boyutu, prososyal boyuttan daha biiyiik etki biiyiikliikleri tiretirken, takim {iyelerinin koglara
veya genis bir ahlaki kuliip iklimine kiyasla ahlaki davranis {izerinde daha giiclii bir etkiye
sahip oldugunu gostermistir. (Spruit, Kavussanu, Smit, Ijntema, 2019).

Sporun kendisi bir amag¢ olmali ve higbir seye arag edilmemeli ki sporun 6zi
yitirilmesin (Erdemli, 2016). Sporda esitlik en basta kurallarla saglanir ve bu herkesi
kapsarken, bu anlayisin bozulmasi sporun temellerini sarsmaya sebep olur. Rakiplerin 6teki
olarak goriilmemesi, ayni isin bir parcast olarak goriilmesi spor da onemlidir ve spor
kurallar1 ile aslinda spor kendi ahlakini olusturur. (Erdemli, 2016). Sporcularin evrensel
ahlaki degerleri benimsemeleri ve bunu spor ortaminda eylemleriyle gostermeleri spor

ahlakinin temel prensibidir (Akt. Tanriverdi, 2012; Bucher ve Wuest, 1999).

2.8. Spor ve Benlik Saygisi
Her bireyin yasam kosullarinda benlik saygis1 kazanmasi, onun hayat kalitesi
acisindan onem arz etmektedir. Beden egitimi ve spor programlarmin ¢ocuklar1 ve gengleri

yasama hazirlama esnasinda, benlik saygisini gelistiren ve stresle bas etmesini §greten
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faydalar1 oldugu ge¢misten bu yana diistiniilmiistiir. Bir¢ok ¢ocuk, bu anlamda egzersiz,
beden egitimi ve spora yonlendirilmektedir. Sporun rekabet¢i dogasi her zaman her sporcuya
olumlu yasantilar saglayamaz, biri iizliliirken biri sevinir, biri kaybederken digeri kazanir ya
da bu takima 6zgii toplu bir sekilde de ger¢eklesebilir. Durum boyle olunca bazi psikolojik
ozellikler farkli sporcularda farkli gelismeler gosterebilir. Kendisine uygun spor bransini
secip ugrasip basarilar elde edebilen bir sporcu belki olumlu benlik saygis1 gelistirirken tam
tersi durumda kendine uygun olmayan bir spor bransiyla ugrasan ve basarisizliklar yasayan
bir sporcunun benlik saygisi azalabilir. Burada tek faktor dogru spor bransini se¢mek
degildir, ayrica kisinin hedeflerine ulasip ulasamamasi da etkili olabilir. Bir sporcu 6rnegin
cok yogun emek ve zaman harcayip motive oldugu bir miisabaka veya yarismada istedigi
basariy1 elde edemezse benlik saygisi olumsuz etkilenebilir. Arastirmalar; yapilandiriimis
ortam ve programlar yoluyla, belli bir hedefe yonelik aktivitelere katilmanm ergenin
benliginin ve kimliginin olusmasinda olumlu etkilerinin oldugunu saptamistir (Akt.
Alpaslan, 2012; Coatsworth, Sharp, Palen, Darling, Cumsille ve Marta, 2005; Gilman,
Meyers ve Perez, 2004). Spor ve fiziksel etkinliklerle stres, kaygi ve depresyon diizeyi
arasinda ters orantili; benlik saygisi ve benlik algisi ile dogru orantili bir iligski oldugu birgok
calismada saptanmistir (Akt. Alpaslan, 2012; Berger ve Owen, 1983). Sporun olumlu etkileri
onun terapi, tedavi amagli kullanilmasini saglar. Bir¢ok psikolog ve psikiyatrist, hasta ve
danigsanlarina egzersizi, sporu tavsiye eder. Literatiir incelendiginde, spor yapma
durumunun, kiginin kendi fiziksel algisin1 olumlu yonde etkiledigini ve kisinin benlik
saygisinda onemli bir rol aldig1 goriilmektedir (Fox, 1999). Sporun, saghigin sosyal ve
zihinsel yonii noktasinda yiiksek benlik saygisi, sosyal becerilerde artis, depresif etkilerden
uzaklasma, kendine giiven, yiiksek yeterlik gibi dzellikleri etkiledigi goriilmektedir (Cengiz,
2023).

2.9. Yurt i¢i Cahsmalar
Okul sporlarma katilan ortaokul 6grencileri ve katilmayan Ogrenciler arasinda
yapilan ¢aligmada okul sporlarina katilan Ogrencilerin sadece beden egitimi dersine
katilanlara gore ahlaki davranis puani daha uygun bulunmustur (Sahin ve Coymak, 2018).
Celasin ve Seving Akin (2022), ¢alismasinda, ergenlerin, spor yapma durumunun
benlik saygisi, beden algisini ve yasam kalitesini etkiledigi tespit edilmis ve ergenlerin beden
algilarinin olumlu olmasinm yasam kalitesi ile benlik saygisi {istiine olumlu etkisi oldugu

belirlenmistir.
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Bir baska c¢alisma Turan (2020), tarafindan ortadgretim ogrencilerine yapilmis ve
sporda ahlaktan uzaklasma durumlarini incelemistir. Bu c¢alismada cinsiyet agisindan
kadinlar adia anlamli farklilik tespit edilmis ve okul tiiriinde meslek liseleri adina anlamli
farklilik oldugu bulunmustur.

Sagin ve Akbuga (2019), ¢aligmasinda okul spor takimlarinda yer alan ortaokul
ogrencilerinin, yer almayan Ogrencilere gore sosyal- duygusal ve ahlaki gelisimlerinin
diiriistliik, benlik gelisimi, olumlu sosyal davranig, evde saygi alt boyutlarinda daha ytiksek
diizeyde anlamli oldugunu bulmustur.

Akandere, Bastug ve Giiler (2009) calismasinda spor yapan Ogrencilerin spor
yapmayan Ogrencilere gore daha yiliksek diizeyde ahlaki yargi diizeyine sahip oldugunu ve
spor yapanlarda bu farkin kadinlar adina olumlu oldugunu gostermistir.

Halterciler ve spor yapmayanlara yonelik olarak haltercilerin spor yapmayanlara
gore duygu durumunun daha dengesiz, daha ¢abuk sinir tepkisi verebilecek olduklarini
saptanmustir (Tiryaki, 2000).

Bir ¢calismada spor faaliyetlerinin ¢ocuk ve ergenlerde ki davranis ve sosyal gelisim
lizerine etkileri arastirilmis; arastirmaya 6-15 yas araliginda yirmi alt1 kadin ve yirmi bes
erkek katilmis ve calismaya katilan ¢ocuk ve ergenlere iki ay aralikla H. J. Eysenck Glenn
Wilson’un sosyal gelisim envanteri uygulanmis ve spor etkinliklerine katilimin sosyal
gelisimleri tizerine 6nemli derecede olumlu katkida bulundugu goriilmiistiir (Er, Camliyer,
Cobanoglu ve Er, 1999).

Yaz spor okuluna katilan 8- 12 yaslarindaki 6grencilere uygulanan 6n test ve son
testlerinden elde ettikleri sonuglarda genel benlik saygisi, sosyal benlik saygisi, akademik
benlik saygisi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark saptanmistir (Korkmaz,
2007).

Tenisgilerin, spor yapmayanlara oranla daha disa doniik oOzellikler sergiledigi
saptanmustir (Ozbaydar, 1983).

Spor yapan ve yapmayan ergenleri inceleyen bir ¢alismada, lisansli spor yapan
ergenlerin mental iyi olus, benlik saygisi, algilanan sosyal destek puanlarmin, spor
yapmayan ergenlere gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu saptanmustir (Vatansever, 2017).

Isitme engelli milli sporcularin, benlik saygisi diizeylerinin, isitme engelli spor
yapmayanlardan daha anlamli sekilde yiiksek oldugu ve ayni ¢alismada isitme engelli milli
judocularin benlik saygisinin, igsitme engelli voleybolculardan anlamli sekilde daha yiiksek

oldugu tespit edilmistir (Karakog, Coban ve Konar, 2012).
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Bir bagka arastirmada, dagcilik programina katilan kisilerin benlik saygis1 ve benlik
algilar1 puanlarinm, dagcilik programina katilmayanlardan daha yiliksek oldugu tespit
edilmistir. Yiizme programina katilan 9- 14 yasindaki cocuklarin, yiizme programina
katilmayan ¢ocuklara oranla, benlik saygilarinin gelistigi saptanmistir (Cuhadaroglu, 1986).

Tiirker, Er, Eroglu, Sentiirk ve Durmaz (2018), bireylerin yas, cinsiyet, spor yapma
yil1 ve ailede spor yapan degiskenliklerine bakarak benlik saygisini irdeledikleri ¢aligmada
anlamli fark tespit edememislerdir.

Yegul (1999), liseli erkek sporcular ile sporcu olmayanlar arasinda benlik saygisi ile
benlik algis1 puanlar1 arasindaki iliskileri arastirdigi ¢calismasinda; sporcu olan bireyler ile
sporcu olmayanlar arasinda Rosenberg Benlik Saygist Olgegini kullanmis ve benlik saygisi
alt Olcegi puanlamasina gore istatistiksel olarak anlamli bir fark bulamamistir ama
sporcularin atletik yeterlik ve global benlik saygisi puanlarinda sporcular lehine anlamli
farklar tespit edilmistir.

Halterciler iistiinde yapilan bir baska ¢alismada benlik saygisi diizeyleri ile yasam
doyum ve viicut alg1 diizeyleri arasinda diisiik diizeyde ve pozitif yonlii anlamli iliski oldugu,
yasam doyum algis1 ve viicut algilarinin benlik saygilarina istatistiksel olarak anlaml etkisi
oldugu sonucuna ulagilmistir (Karademir, Tiirk¢apar, Ulucan ve Bahadir, 2013).

Dogru, (2019), ¢alismasinda, spor yapma durumuna gore hileyi benimseme ve
yarisma severligi benimseme alt boyutlarinda spor yapmayanlar adina spor yapanlara gore
anlaml fark tespit etmistir. Adilce kazanmay1 koruma alt boyutunda ise spor yapanlarin
spor yapmayanlara karsi lehine anlamli fark vardir. Hileyi benimseme ve yarisma severligi
benimseme olumsuz faktorler oldugu i¢in burada ki anlamli fark spor yapanlar adina
olumludur. Spor yapma durumuna goére benlik algis1 puanlarmnin tiim alt boyutlar1 ile genel
puan ortalamalarinda, spor yapmayanlara kars1 spor yapanlarin lehine anlamli fark oldugu
gorulmektedir.

Bireylerin benlik saygist ve mutluluk diizeylerinin, spor yapan bireylerde spor

yapmayanlara gore daha yiksek oldugu tespit edilmistir (Demir ve Duman, 2019).

2.10. Yurt Dis1 Cahsmalar
Lise ve kolej sporcular1 ve sporcu olmayanlar arasinda spora dayali muhakemenin
giinliik hayattaki muhakemeden daha ben merkezci olundugu bulunmustur (Bredemeier ve
Shields, 1984). Arastirma; spor ortaminda, giinliik yasama nazaran degerlerin, ahlakin ve

tutumlarm degisebilir oldugu yoniinde bir alg1 olusturmaktadir.
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Shields ve Bredemeier (2007), baz1 takim sporlarmi inceledikleri ¢aligsmada bu takim
sporlarina katilma ile ahlaki muhakeme arasinda olumsuz etki oldugunu bildirmisler ama
dogru kosullar saglanirsa olumlu etki olabilecegini diisiinmiislerdir.

Shields ve Bredemeier (1995), 12 yas ustu ¢cocuklarda ahlaki muhakeme seviyesinin
spor ortaminda, giinlik yasamin diger kisimlarma kiyasla daha diisik oldugunu
bulmuslardir.

Spora katilim ve ¢ocuklarin su¢ islemesi arasindaki iliski incelenmis ve olumsuz
iligki saptanmistir (Segrave ve Hastad, 1982).

Erkek sporcularin saldirgan davranisa daha yatkin oldugu ve erkek oyuncularin
saldirganligr ve kural ihlal eden davranislar1 kadin sporculardan daha mesru gordiigi
gosterilmistir (Coulomb- Cabagno ve Rascle, 2006).

Benlik saygisini incelemek adma, spor yapmayan ve spor yapan ergenler
karsilagtirilmis spor yapan ergenlerin, benlik saygisi seviyelerinin diger gruptan daha yiliksek
oldugu goriilmiistiir (Dodge ve Lambert, 2009).

Erkek ¢ocuklar1 inceleyen bir arastirma, spor yapan erkek ¢ocuklarin spor yapmayan
erkek cocuklara oranla saldirgan olmaya daha yatkin olduklarini bildirmislerdir (Telama ve
Liukkonen, 1999).

Cocuk suglarindaki artisi, takim sporu ve bireysel spor yapma degiskenleri agisindan
inceleyen bir ¢alisma sonucu, bireysel spor katilimi ile artan ¢ocuk suglar1 arasinda iligki
oldugunu belirtmistir (Begg, Langley, Moffitt ve Marshall; 1996).

U¢ gruba farkli yaklasimlarla davranilan bir yaz beden egitimi kampimda sosyal
O0grenme grubu ve yapisal gelisim grubunda, ahlaki muhakemede gelisimler goriiliirken
geleneksel beden egitimi grubunda gelisim saptanmamistir. Calismada planlandigi ve
iizerine diislildigli zaman beden egitimi ve sporun ahlaki muhakeme gelisimine katk1
saglayacagini ifade edilmistir. (Bridemeier, Weiss, Kalkanlar ve Shewchuk; 1986).

Schumaker, Small ve Wood (1986), spora katilimin, benlik kavramina etkisini lise
ogrencileri lizerinde incelemisler ve sporcularin sekadin benlik kavraminin altisinda fiziksel
ben, ahlak etik ben, kisisel ben ve diger alanlarda davranis alt Glgeklerinde sporcu
olmayanlara gore daha yiiksek puanlar aldiklarmai tespit etmiglerdir.

Belirlenen on sekadin spor degerinden, uyum degerinin futbolcularda, tenisgilere
gore daha belirgin oldugu ifade edilmistir (Lee ve Cockman, 1995). Bu sonug; bireysel spor,
takim sporu ayrimu ile iligkili degerlendirilebilir.

Alt yap1 Sporlarinda Ahlaki Karar Alma Tutumlar1 Olgeginin Gelistirilmesi
(AMDYSQ) c¢alismasinda, takim sporu ve bireysel spor yapanlar arasinda hileyi
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benimsemek ve yarigma severligi benimsemek puanlarmin takim sporlarindaki sporcularda
yiikksek oldugu ama adilce kazanmayi1 koruma puanin fazla olmadigi goriilmiistiir. Bu
calisma da hileyi benimsemek ve yarisma severligi benimsemek faktorlerinde erkekler,
adilce kazanmay1 koruma faktdriinde kadmlarin puanlar1 daha yiiksektir. Ug faktorde hileyi
benimsemek ve yarisma severlik olumsuz, adilce kazanmayi koruma faktort olumlu
anlamda oldugunu g6z dniinde bulundurunca ii¢ faktérde de olumlu goziiken puanlara takim
sporu yapanlara gore bireysel spor yapanlar, erkeklere gére kadmlar sahip olmustur. Genel
anlamda bu sporcular hile yapmay1 desteklememekte, biiylik bir kismi yarigma severlige
kars1 tarafsiz durmakta ve adilce kazanmay1 korumay1 6nemsemektedir (Lee, Whitehead ve
Ntoumanis, 2016).

Spor yapanlarin, spor yapmayanlara gore; daha canli, daha disa doniik, daha ¢aliskan,
daha sabirli, toplumsal iliski kurmaya daha yatkin, duygusal acidan daha dengede ve
nevrotizm belirtilerinin daha diisiik oldugu bulunmustur (Jackson, Dimmock, Gucciardi ve
Grove, 2011).

Geng ergenler icinden, tackwondo ile hokey sporcular1 ve spor yapmayan grubun
incelendigi bir calismada psikolojik iyi olusa dair tackwondo katilimcilarinimn kisisel gelisim
ve 6z kabul puanlar1 hokey katilimcilarindan ve spor yapmayan gruptan 6nemli Olciide
yiiksek bulunmustur (Steyn ve Roux; 2009).

Vincent (1976), Solokun (1990) sporcularin sporcu olmayanlara gére daha yiiksek
benlik saygisina sahip olduklarii belirlemislerdir.

Irlanda cezaevinde yapilan bir ¢alismada mahkumlar 3 ay egzersiz yaptiktan sonra

anksiyete, depresyon ve benlik saygisinda olumlu etkiler gozlemlenmistir (O’Toole,

Maguire ve Murphy, 2018).
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UCUNCU BOLUM: YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli
Mevcut arastirma, nicel bir aragtirmadir. Betimsel bir ¢aligmadir. Betimsel model ele
alinan durumu var oldugu sekliyle betimlenirken neden sonug iliskisi ortaya koymadan

degiskenler i¢cin kestirim yapma olanagi saglar (Karasar, 2022).

3.2. Evren ve Orneklem
Calisma evrenini, 11-12-13 yas grubu, Denizli ve Usak illerindeki resmi ve 6zel
ortaokullarda egitim goren toplamda 53306 ¢ocuk kapsarken, 6rneklem ise Usak, Denizli
illerinden uygun &rnekleme yontemi ile ulasilan 820 ¢ocuk katilimcidir. Orneklemde,
Denizli ilinde alt1 ortaokul ve Usak ilinde alt1 ortaokul olacak sekilde 12 resmi ve 6zel
ortaokulda ¢aligma yapilmistir. Arastirmaya katilan katilimeilarin; yas, cinsiyet, spor yapma
durumu, spor tiirli ve bransma dair degiskenlerin, frekans ve ortalamalar1 tablo 1.’de

verilmistir.

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Orneklemin Bazi Demografik Ozellikleri

Degisken Tir F %
Yas 11 165 20.1
12 306 37.3
13 346 42.2
Cinsiyet Kadm 421 51,3
Erkek 396 48.3
Spor Yapma Durumu Spor yapan 324 39,5
Spor yapmayan 496 60,5
Spor Tari Takim 177 21,6
Bireysel 147 17,9
Bransg Karate 38 4.6
Taekwondo 47 5.7
Giires 14 1.7
Bilek Giiresi 7 9
Bocce 12 1.5
Futbol 67 8.2
Voleybol 45 55
Basketbol 26 3.2
Hentbol 38 4.6
Yizme 19 2.3
Tenis 5 .6
Badminton 1 a1
Judo 1 a1
Atletizm 3 4
Okculuk 1 !

3.3. Verilerin Toplanmasi
Universite etik kurul izni ve Milll Egitim Bakanhig1 izni alinnustir. Veli onam

formundan sonra dlgekler katilimeilara goniillii olarak yiiz yiize uygulanmustir. Olgeklerin
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uygulanmasinda okullar ve spor kuliipleriyle is birligi yapilmistir. Bunun yani sira
katilimeilar kisisel bilgi formu doldurmustur. Bilgi olarak cinsiyet, yas, spor yapma durumu
(spor yapiyor- spor yapmiyor), spor yapiyorsa spor tiirii (bireysel- takim) bilgisi ve spor
brans1 bilgisi almmustir. Katilimcilara 6lgeklerle ilgili bilgilendirme yapilmis, bir akademik
calisma i¢in bu bilgilerin toplandigi ve kendilerine en dogru gelen isaretlemeleri
yapmalarinin ¢alisma i¢in 6nemli oldugundan bahsedilmistir.

Rosenberg Benlik Saygis1 Ol¢egi: Katilimcilarin benlik saygis1 diizeyini belirlemek
icin Morris Rosenberg (Rosenberg, 1965) tarafindan gelistirilmis, Cuhadaroglu (1986)
tarafindan Tiirkge gecerlilik glivenilirlik ¢aligmalar1 yapilmig olan Rosenberg Benlik Saygis1
Olgegi (Rosenberg Self-Esteem Scale) kullanildi ve &lgegin uyarlama calismasinda bu
calismada rapor edilen Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 .76'dir. Dort hafta aralikla yapilan
test-tekrar test yontemi ile giivenirlik katsayis1.71 olarak hesaplanmistir. Olgek 10 sorudan
olusan bir 6z bildirim o6lgegidir. Olgekte 1. 2. 4. 6. 7. maddeler olumlu kendilik
degerlendirmesini sorgulamakta olup, 4’ten 1’¢ kadar degisen puanlama yapilirken, 3. 5. 8.
9. 10. maddeler olumsuz kendilik degerlendirmesini sorgulamakta olup, 1°den 4’e kadar
degisen bir puanlama yapilmaktadir. Toplam puan araligi 10-40 arasinda olup, 15 puanin
alt1 diisiik benlik saygisini gostermektedir.

Evrensel Ahlaki Degerler Olgegi: Umar ve Kanger (2018) tarafindan gelistirilen 10-
13 yas icin evrensel ahlaki degerler 6lgegi katilimcilara goniillii olarak uygulanmistir. Umar
ve Kanger (2018), ol¢ek gelistirme sonucunda dlgegin geneli i¢in 0,93 bilissel boyut i¢in
0,81 duyussal boyut i¢in 0,92 davranigsal boyut i¢in 0,98'lik Guttman Split-Half katsayis1
hesaplamistir. Olgek gelistirme sonucunda dlgegin geneli igin 0,97 bilissel boyut icin 0,80
duyussal boyut i¢in 0,92 davranissal boyut i¢in 0,96'lik Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayis1
hesaplanmstir. Olgekten alinan puanlarin sonuglar1 evrensel ahlaki degerlere sahip olma
diizeyi ile ilgili olarak diisiik, orta ve yiiksek anlaminda bilgi verecektir. Olgek besli Likert
tipi 6lgektir. Bir kesinlikle katilmiyorum, iki katilmiyorum, ii¢ kararsizim, dort katiliyorum,
bes tamamen katiliyorum anlamindadir. Olgekte ters madde bulunmamaktadir, 48 maddeden
olusan Olgekte 48- 96 puan aralifi evrensel ahlaki degerlere sahipligin diisiik seviyede
oldugunu, 97- 192 puan arali1 evrensel ahlaki degerlere sahipligin orta seviyede oldugunu,
193- 240 puan aralif1 evrensel ahlaki degerlere sahipligin yiiksek seviyede oldugunu
goOstermektedir. Umar ve Kanger (2018) tarafindan gelistirilen evrensel ahlaki degerler
Olcegi davranigsal, biligsel ve duygusal olarak ¢ alt faktoru icerir. Maddelerde 23 tanesi

davranigsal boyutu, 17 tanesi duygusal boyutu ve 8 tanesi bilissel boyutu 6lgmektedir.



54

3.4. Verilerin Analizi

Calismaya 852 katilimcr katilmigtir. Veriler incelendiginde 32 katilimcinin
isaretlemelerinde maddeleri belli bir sistematik sirayla isaretledikleri gozlemlenmis bu
nedenle 820 katilimecinin verileri analize alinmistir. Verilerin analizi i¢in SPSS 22 programi
kullanilmistir. Veri seti olusturulduktan sonra asiri, u¢ ve eksik verilerin tespiti yapilmus,
bunun i¢in kontroller ve kayip veri atama yapilmistir. Degiskenler gruplandirilmis, benlik
saygist Olgegindeki 1. 2. 4. 6. 7. maddeler ters kodlu oldugundan diizenlenmistir.
Katilimcilarin kisisel bilgileri ve demografik 6zelliklerinin frekans ve ortalamalar1 analiz
edilmistir. Yapilacak analizlerden 6nce verilerin gruplarda normal dagilimi ve varyanslarin
homojenligi incelenmistir. Normal dagilim konusu iistiine, basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin
+2.0 ve -2.0 (George ve Mallery, 2010), +1.5 ve -1.5 (Tabachnick ve Fidell, 2013) ve +1.0
-1.0 (Hair, Black, Babin, Anderson ve Tatham, 2013) arasinda yer aldig1 zaman, verilerin
normal dagilim gosterdigine yonelik anlayis belirten aragtirmalar mevcuttur. Bu ¢caligmada
+1.0-1.0 arasinda yer almayan degerler normal dagilmiyor kabul edilmistir. Normal dagilim
gostermeyen degiskenlerde nan-parametrik testler yapilmistir. Spor yapan ve yapmayan
cocuklarin benlik saygisinin ve evrensel ahlaki degerlerin biligsel alt faktoriiniin
karsilagtirilmasinda indepentent samples test analizi; evrensel ahlaki degerler ve evrensel
ahlaki degerlerin duygusal ve davranigsal alt boyutlar1 i¢gin mann-whitney u testi analizi
yapilmustir. Bireysel ve takim sporu yapma ve spor yapmama baglaminda, bagimsiz gruplar
icin benlik saygis1 ve evrensel ahlaki degerler i¢in one way anova testi; evrensel ahlaki
degerler ve evrensel ahlaki degerlerin duygusal ve davranissal alt boyutlar1 i¢in kruskal-
wallis h testi analizi yapilmistir. Cinsiyet degiskenine gore gruplarda anlamli fark olup
olmadigmi bulmak i¢in benlik saygisinin ve evrensel ahlaki degerlerin biligsel alt faktoriiniin
karsilastirilmasinda indepentent samples test analizi; evrensel ahlaki degerler ve evrensel
ahlaki degerlerin duygusal ve davranigsal alt boyutlar1 icin mann-whitney u testi analizi
yapilmistir. Spor yapanlarm brang farkina goére anlamli farka sahip olup olmama durumu
icin benlik baygisi, evrensel ahlaki degerler ve evrensel ahlaki degerlerin duygusal,
davranigsal ve biligsel alt boyutlarinda kruskal-wallis h testi yapilmistir. Benlik saygis1 ve
evrensel ahlaki degerlerin geneli arasmnda anlamli iliski olup olmamasi durumu ig¢in

spearman’s tho korelasyon testi yapilmistir. Anlamlilik diizeyi .05 olarak alinmustur.
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4. BOLUM: BULGULAR VE YORUM

4.1. Problem Durumuna Yonelik Bulgular

Tablo 2. Spor Yapan ve Spor Yapmayanlarin Benlik Saygist Puanlarinin T Testi Sonuglart

Spor Yapma N X SS S. Hata T P
Durumu

Evet 324 3,02 ,498 ,027 ,789 ,430
Hayir 496 2,99 ,501 ,022

Tablo 2 incelendiginde su sonuglar goriilmektedir. Spor yapan ¢ocuklarin benlik
saygist puan ortalamalar1 3,02 + ,498 iken spor yapmayan ¢ocuklarin benlik saygisi puan
ortalamalar1 2,99 *+ ,501 puan olarak belirlenmistir. Elde edilmis bulgulara gore spor yapan
cocuklarin benlik saygis1 puan ortalamalar1 ile spor yapmayan ¢ocuklari puan ortalamalar1
arasinda istatistiksel agidan anlaml bir farklilik bulunmamaktadir [t (818) =,789; p=,430].

Tablo 3. Spor Yapan ve Spor Yapmayanlarin Evrensel Ahlaki Degerler, Duygusal ve
Davranissal Alt Boyutlart Puanlarmmin Mann-Whitney U -Testi Sonuglart

Boyutlar Spor Yapma N Ortalama U Z P
Durumu Sira

Duygusal Alt Evet 324 416,40 78441,50 -,576 ,564

Boyutu Hayir 496 406,65

Davranigsal Evet 324 406,18 78951,00 -,423 ,673

Alt Boyutu Hayir 496 413,32

Toplam Evet 324 412,58 79679,00 -,203 ,839
Hayir 496 409,14

Tablo 3 incelendiginde su sonuglar goriilmektedir. Calismanin 6rneklemini olusturan
spor yapan ve yapmayan ¢ocuklarin evrensel ahlaki degerleri ve evrensel ahlaki degerler,
duygusal ve davranigsal alt boyutu incelenmis ve aralarinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmamustir.

Tablo 4. Spor Yapan ve Yapmayanlarin Evrensel Ahlaki Degerler Biligsel Alt Boyutu
Puanlarimin T- Testi Sonuclart

Spor Yapma N X SS S. Hata T P
Durumu

Evet 324 3,94 ,603 ,033 1,197 231
Hayir 496 3,89 ,605 ,027

Tablo 4 incelendiginde su sonuclar goriilmektedir. Spor yapan ¢ocuklarin evrensel
ahlaki degerler biligsel alt faktorii puan ortalamalar1 3,94 + ,603 iken spor yapmayan
cocuklarin evrensel ahlaki degerler biligsel alt faktdrii puan ortalamalar1 3,89 + ,605 puan

olarak belirlenmistir. Elde edilmis bulgulara gore spor yapan ¢ocuklarin benlik saygisi puan
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ortalamalar1 ile spor yapmayan c¢ocuklarin puan ortalamalari arasinda istatistiksel agidan

anlamli bir farklilik bulunmamaktadir [t (818) = 1,197; p=,231].

4.2. Birinci Alt Probleme Yo6nelik Bulgular

Tablo 5. Takim Sporu Yapan, Bireysel Spor Yapan ve Spor Yapmayanlarin Benlik Saygist
Puanlarinin One Way Anova Testi Sonuglart

Bagimh Bagimsiz N X SS Levene’s F
Degisken Degisken Test
Benlik Takim 177 2,99 473 1.167 1.055
Saygisi Bireysel 147 3,06 ,525 (p=.31) (p=.34)
Spor 496 2,99 ,501
Yapmayan
Toplam 820 3,00 ,500

Tablo 5 incelendiginde su sonuglar goriilmektedir. Takim sporu yapan, bireysel spor
yapan ve spor yapmayan c¢ocuklarin benlik saygisi incelenmis ve aralarinda istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmamustir.

Tablo 6. Takim Sporu Yapan, Bireysel Spor Yapan ve Spor Yapmayanlarin Evrensel Ahlaki
Degerler, Duygusal ve Davranisgsal Alt Boyutlari Puanlarinin Kruskal Wallis H Testi
Sonuclart

Boyutlar Spor N Ortalama DF X2 P
Durumu Sira
Duygusal Alt  Takim 177 402,16 2 1.743 418
Boyutu Bireysel 147 433,54
Spor 496 406,65
Yapmayan
Davranigsal Takim 177 395,00 2 1.048 .592
Alt Boyutu Bireysel 147 419,63
Spor 496 413,32
Yapmayan
Toplam Takim 177 400,66 2 1.029 .598
Bireysel 147 426,93
Spor 496 409,14
Yapmayan

Tablo 6 incelendiginde su sonuglar goriilmektedir. Orneklemin; takim sporu yapma,
bireysel spor yapma ve spor yapmama durumlarina gore evrensel ahlaki degerler puanlar1
ve evrensel ahlaki degerlerin duygusal ve davranigsal alt faktorlerin puanlari, kruskal wallis

h testi ile incelenmis ve gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamustir.



57

Tablo 7. Takim Sporu Yapan, Bireysel Spor Yapan ve Spor Yapmayanlarin Evrensel Ahlaki
Degerler Bilissel Alt Boyutu Puanlarinin One Way Anova Testi Sonuglart

Bagimh Bagimsiz N X SS Levene’s F
Degisken Degisken Test
Biligsel Alt Takim 177 3.97 .565 .921 1,033
Boyut Bireysel 147 3.91 .646 (p=.39) (p=.35)
Spor 496 3.89 .605
Yapmayan
Toplam 820 3.91 .604

Tablo 7 incelendiginde su sonuglar goriilmektedir. Takim sporu yapan, bireysel spor
yapan ve spor yapmayan ¢ocuklarin evrensel ahlaki degerler bilissel alt faktorii incelenmis

ve aralarinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamastir.

4.3. Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular
Tablo 8. Erkek ve Kadinlarin Benlik Saygisi Puanlarimin T -Test Sonuglart

Cinsiyet N X SS S. Hata T P
Kadin 421 2.95 .549 .026 -3.36 .001**
Erkek 396 3.06 435 .021

* p<.05; ** p<.01

Tablo 8 incelendiginde su sonuglar gériillmektedir. Kadmn ¢ocuklarin benlik saygisi
puan ortalamalar1 2.95 + .549 iken erkek ¢ocuklarin benlik saygisi puan ortalamalar1 3,06
+ .435 puan olarak belirlenmistir. Elde edilmis bulgulara gore erkek cocuklarin benlik
saygisi puan ortalamalar1 ile kadin ¢ocuklarin puan ortalamalari arasinda istatistiksel agidan

erkekler adina anlamli bir farklilik bulunmustur. [t (792.49) = -3.36; p=.001].

Tablo 9. Erkek ve Kadinlarin Evrensel Ahlaki Degerler, Duygusal ve Davranissal Alt
Boyutlart Puanlarinin Mann Whitney U- Testi Sonuglari

Boyutlar Cinsiyet N Ortalama U Z P
Sira

Duygusal Alt Kadmn 421 426.75 75886.00 -2.217 .027*

Boyutu Erkek 396 390.13

Davranigsal Kadin 421 430.29 74396.50 -2.659 .008**

Alt Boyutu Erkek 396 386.37

Toplam Kadmn 421 430.30 74390.00 -2.660 .008**
Erkek 396 386.35

* p<.05; ** p<.01

Tablo 9 incelendiginde su sonuglar goriilmektedir. Caligmanin 6rneklemini olusturan
kadin ve erkek cocuklarin evrensel ahlaki degerler puani, duygusal ve davranigsal alt faktorii
incelenmis ve duygusal alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (p<.05).

Evrensel ahlaki degerler ve davranigsal alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli fark
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bulunmustur (p<.01). Bulgulara gore kadmlarin duygusal alt boyutu ortalama sirasi
erkeklerinkinden anlamli derecede yiiksektir (Z=-2,217; U= 75886.00; p=,027). Bulgulara
gore kadinlarin davranigsal alt boyutu ortalama sirasi erkeklerinkinden anlamli derecede
yuksektir (Z= -2, 659; U= 74396.50; p=,008). Bulgulara gore kadinlarin evrensel ahlaki
degerler toplami ortalama siras1 erkeklerinkinden anlamli derecede yiiksektir (Z=-2,660; U=

74390.00; p=,008).

Tablo 10. Erkek ve Kadinlarin Evrensel Ahlaki Degerler Bilissel Alt Boyutu Puanlarimin T
Test Sonuclar

Cinsiyet N X SS S. Hata T P
Kadmn 421 3,97 .551 .026 2.90 .004**
Erkek 396 3,85 .652 .032

* p<.05; ** p<.01

Tablo 10 incelendiginde su sonuglar goriilmektedir. Kadin gocuklarin evrensel ahlaki
degerler bilissel alt faktorii puan ortalamalar1 3.97 *+ .551.iken erkek ¢ocuklarin benlik
saygisi puan ortalamalar1 3,85 + .652 puan olarak belirlenmistir. Elde edilmis bulgulara gore
erkek cocuklarin evrensel ahlaki degerler bilissel alt faktorii puan ortalamalar: ile kadin
cocuklarin puan ortalamalari arasinda istatistiksel agidan kadinlar adina anlamli bir farklilik

bulunmustur [t (775.45) = 2.90; p=.004].
4.4, Uctincli Alt Probleme Yonelik Bulgular

Ucgiincii alt problemde arastirmaya katilan sporcularin brans bazinda; benlik saygist,
evrensel ahlaki degerler ve evrensel ahlaki degerlerin duygusal, davranigsal ve biligsel alt
boyutlar1 incelenmistir. Burada arastirmaya katilan her brans istatistik analize alinmamis
say1 olarak belli bir sayida 12 ve iizeri sporcu sayisini iceren branglarda istatistik analiz
yapilmistir. Analize katilan sporcu sayisi agisindan en diisiik brang 12 ile bocce, en yiksek
67 ile futboldur. Diger branslar ise bu aralikta sporcu sayist igermektedir. Dokuz brang
analize alinmistir. Baz1 branslarda, sporculara ulagsmanin zorlugu sebebiyle sporcu sayist

acisindan farkliliklar olusmustur.
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Tablo 11. Branslara gére Benlik Saygisi, Evrensel Ahlaki Degerler, Duygusal, Davranigsal
ve Bilissel Alt Boyutlart Puanlarinin Kruskal Wallis H Testi Sonuglar

Boyutlar Brang N Ortalama DF X2 P
Sira

Benlik Karate 38 162.66 8 8.825 .357
Saygisi Taekwondo 47 152.01
Giires 14 170.21
Bocce 12 130.17
Futbol 67 140.95
Voleybol 45 165.44
Basketbol 26 140.35
Hentbol 38 144.36
Yizme 19 193.55

Biligsel ~ Alt Karate 38 146,28 8 3.484 .90
Boyutu Taekwondo 47 163.28
Giires 14 135.93
Bocce 12 153.25
Futbol 67 147.41
Voleybol 45 152.98
Basketbol 26 142.50
Hentbol 38 167.29
Yizme 19 167.05

Duygusal Alt Karate 38 156.84 8 12.153 .145
Boyutu Taekwondo 47 162.96
Giires 14 188.96
Bocce 12 124,13
Futbol 67 144.32
Voleybol 45 143.99
Basketbol 26 120.92
Hentbol 38 171.28
Yilzme 19 179.76

Davranigsal Karate 38 151.82 8 12.457 132
Alt Boyutu Taekwondo 47 169.84
Giires 14 182.25
Bocce 12 122.79
Futbol 67 152.55
Voleybol 45 139.08
Basketbol 26 116.63
Hentbol 38 173.93
Ylzme 19 161.74

Evrensel Karate 38 153.41 8 10.831 211
Ahlaki Taekwondo 47 166.65
Degerler Giires 14 181.25
Toplam Bocce 12 126.88
Futbol 67 148.18
Voleybol 45 142.40
Basketbol 26 119.40
Hentbol 38 172.50
Yizme 19 171.24

Tablo 11 incelendiginde su sonuglar goriilmektedir. Orneklemin, spor branslarina
gore benlik saygisi, evrensel ahlaki degerleri ve duygusal, biligsel, davranigsal alt faktorleri

incelenmis ve gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farkin olmadigi belirlenmistir.
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4.5. Dérduncu Alt Probleme Yonelik Bulgular

Tablo 12. Benlik Saygist ve Evrensel Ahlaki Degerler Puanlart Arasindaki Spearman’s
Rho Korelasyon Testi Sonuglart

Degisken N R P
Benlik Saygisi ve 820 229 .000**
Evrensel Ahlaki

Degerler

* p<.05; ** p<.01

Tablo 12 incelendiginde su sonuglar goriilmektedir. Orneklemin benlik saygisi ve
evrensel ahlaki degerler Glgekleri puanlar1 arasindaki iliskiye ait Spearman Korelasyon
Analizi Tablo 12°de verilmistir. Elde edilen bulgulara gore benlik saygisi ile evrensel ahlaki
degerler arasinda istatistiksel olarak pozitif yonli, disik diizeyde, anlamli iliski

bulunmustur (rs= .229; n= 820; p< .00).
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5. BOLUM: TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada spor yapan ve yapmayan 11, 12, 13 yasindaki ¢ocuklarin benlik
saygist ve evrensel ahlaki degerlerinde anlamli fark olup olmadigi ortaya konulmak
istenmistir. Benlik saygis1 ve evrensel ahlaki degerler takim sporu, bireysel spor ve spor
yapmama degiskenlerine gore incelenmistir. Cinsiyet ve brans degiskenlerine bagli olarak
da benlik saygisi ve evrensel ahlaki deger incelemeleri yapilmistir. Benlik saygist ve
evrensel ahlaki degerlerin karsilikli iliskisi de incelenmistir. Bu boliimde arastirma problemi
ve alt problemleri bulgulardan yola ¢ikarak tartisilmistir ve uygulayicilara ve arastirmacilara

yonelik Oneriler verilmistir.

5.1. Tartisma

5.1.1. Problem Durumuna Yonelik Tartisma

Spor yapan ve yapmayan ¢ocuklarin benlik saygisi ve evrensel ahlaki degerlerinde
anlamli fark olup olmadig1 arastirilmistir. Spor yapanlar adina anlaml fark olacagmna dair
hipotezimiz dogrulanmamustir. Iki grup arasinda benlik saygisi puanlarinda anlamli fark
bulunamamustir. Iki grup arasinda evrensel ahlaki degerler ve alt boyutlar1 olan bilissel,
duygusal ve davranissal boyutlarda anlamli fark bulunamamistir. Burada arastirmaya katilan
sporcularin spor yasantilarinin daha baslarinda olmasi yani spor yapma yilinin yaslari
dolayisiyla ¢ok fazla olmamasi anlamli fark bulunmamasi adina etkili olabilir ama sportif
yasantinin i¢cinde eylemler gozlemlenince yas ilerleyip sporcu profesyonel oldukga ahlak dis1
eylemlerde bulunma olasiliginin arttig1 da diistiniilebilir. Bir ¢alismada ii¢ farkli yas grubu
incelenmistir.13 yas alt1, 15 yas alt1 ve 17 yas alt1 gruplardan en yaslh grup daha sik antisosyal
ve daha az siklikta prososyal davraniglar sergilemistir ve diger iki gruba kiyasla takimlarinda
daha gii¢lii bir performans iklimi ve daha zayif bir ustalik iklimi algilamistir (Kavussanu,
Seal Ar ve Phillips; 2006). Ciinkii artik kazanmak, kariyer yapmak, 6ne ¢ikmak, daha 6nemli
hale gelecektir. Beklentiler artacaktir. Bu problemde bulgularimizin bu sekilde ¢ikmasi, spor
icin atfedilen sporcu ahlaklidir, efendidir, Ozgiivenlidir, kendisine sevgisi ve saygisi
yiiksektir, kendiyle barigiktir gibi degerlendirmelerin geleneksel bir bakis agisindan kaynakli
olabilecegini diislindiirmektedir. Literatiirde diger ilgili arastirmalara bakildiginda, Collins,
Cromartie, Butler ve Bae (2018), Universite okumadan énce spor yapanlar ile yapmayanlar
arasmnda benlik saygisinda istatistiksel olarak anlaml bir iliski saptamustir. Universiteden
daha 6nceki yasantisinda spor deneyimi oldugunu bildiren lisans 6grencileri bildirmeyenlere
gore daha ylksek dizeyde benlik saygisina sahip olduklarini bildirmislerdir. Bu bulgular

bizim bulgularimizi desteklememektedir ama Orneklemlerinin yas grubunun bizim
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orneklemimizden farkli oldugu da dikkate almmalidir. Wagnsson, Lindwall ve
Gustafsson (2014), tarafindan benlik saygisinin ergenlik boyunca inisli ve ¢ikisli oldugu ve
ergenligin sonlarina dogru en yiiksek diizeyde oldugunu saptayan sonuclar bulunmaktadir.
Bu sonu¢ bizim bulgularimizin ileride degisiklige wugrayabilecegi ¢ikarimini
diistindiirmektedir. Curran (2012), calismasinda spor yapan ve yapmayanlar arasinda benlik
saygisinda anlamli fark bulamamistir. Bizim bulgularimizla bu sonu¢ Ortiismektedir.
Akandere ve dig. (2009), spor yapan ve spor yapmayan Ogrencileri aragtirmig ve spor
yapanlarin, yapmayanlara gore daha yiiksek ahlaksal yargi diizeyine sahip oldugu
bulmuslardir. Bu sonug¢ calismamizi desteklememektedir. Calismalar farkli sonuclar
icermektedir. Sporun kendisinden ziyade spor egitimi esnasinda, yarigma ve miisabaka
esnasinda yaratilan ortamin aslinda ¢cocugun ahlaki gelisimini etkiledigini diisiiniilebilir.
Bariscil, sportmen bir siiregle, kazanmayir her seyin {stiinde tutan bir anlayisi
kiyasladigimizda bu 2 farkli grupla egitim alan ¢ocuklarin ahlaki olarak farklilagmalar1 gayet
olagandir. Bredemeier ve Shields (1986), lise basketbol oyunculari ile spor yapmayanlar
arasinda ahlaki muhakeme farkliliklar1 bulunmadigini ortaya koymustur bu sonu¢ bizim
arastirma bulgularimizla uyusmaktadir. Ayni g¢alismada iiniversite drneginde ise, spor
yapmayanlarin ahlaki muhakemesi sporculara gére 6nemli 6l¢iide daha olgun bulunmustur.
Farkli yas gruplarinda farkli sonuglarin bulundugu goriilmektedir. Sporun ahlakla ilgili
dogrudan tanimlamalar1 igcermesi ve ahlak adina ara¢ olarak kullanilmasina ragmen bazi
kanitlar bu durumu desteklememektedir ve sporun ahlak gelisimi i¢in bir ara¢ olmadigini

gostermektedir (Akt. Devine ve Telfer, 2016; Collins ve Kay, 2003; Coalter, 2007).

5.1.2.Birinci Alt Probleme Yonelik Tartisma

Takim sporu yapan, bireysel spor yapan ve spor yapmayan cocuklarin benlik
saygisinda ve evrensel ahlaki degerlerinde anlaml fark var midir sorusuna cevap aranmis ve
benlik saygisi, evrensel ahlaki degerler ve alt boyutlar1 biligsel, duygusal ve davranigsal
boyutlarda takim sporu yapan, bireysel spor yapan ve yapmayan ¢ocuklar arasinda anlamli
fark tespit edilmemistir. Burada hipotezimizi olustururken takim sporu ve bireysel spor
yapanlar adina spor yapmayanlara gore anlamli fark olusacagini; takim sporu ve bireysel
spor yapma anlaminda ise iki grup arasinda anlamli fark olugsmayacagini diistinmiistiik.
Bulgulara gore hipotezimin ilk kismi dogrulanmamis ama ikinci kismi1 dogrulanmigtir. Yani
takim takim sporu yapan, bireysel spor yapan ve spor yapmayan ¢ocuklarin benlik saygisi
ve evrensel ahlaki degerlerinde anlamli fark saptanamamigtir. Burada, takim sporunun ve

bireysel sporlarin dogas1 geregi farklilagmasindan yola ¢ikilmistr. Bu farkliliga ragmen iki
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grup arasinda anlamli farkin olusmayacagi tarafimizca diigiiniilmiistiir. Sporun 6zii itibariyle
ayni olan yanlar1 bulunurken takim sporu ve bireysel spor yapmanm bazi degiskenleri
etkileyebilecegi fikri bu alt problemi ortaya ¢ikarmistir. Arastirmanin bagimli degiskenleri
benlik saygis1 ve evrensel ahlaki degerler ve alt boyutlar1 bagimsiz gruplardan etkilenmese
de bircok psikososyal Ozellik bu gruplarda farklilasabilir fakat bu c¢alismada boyle bir
duruma rastlanmamugtir. Literatiirde ilgili ¢calismalara bakildiginda, Slutzky ve Simpkins
(2009), bulgularinda takim sporlarinda daha fazla zaman geciren, ancak bireysel sporlarda
zaman gecirmeyen ilkokul ¢ocuklarinin akranlarina goére daha yiiksek 6z saygi ile iligkili
oldugunu gosterdi. Bu bizim bulgularimizla uyusmamaktadir. Maher (2016), calismasinda
takim sporu yapan ve bireysel spor yapanlar1 bazi degiskenlerde karsilastirmis benlik
saygisinda anlamli fark bulamamistir. Bu sonu¢ bulgularimizi desteklemektedir. Bir baska
arastirma, cesitli sporlardan takim sporcusu 451, bireysel sporcu 173, doviis sporcusu 40
sayida olacak sekilde 13- 18 yas aras1 her iki cinsiyetten toplam 664 sporcuyla yapilmistir.
Spor okulu ve federasyonlara liye sporcularm yer aldig1 bu ¢alismada Sporda Siddet Onleme
Anketi kullanilmigtir. Zorbalik (magdur, zorbalar ve seyirciler) yayginligi takim sporlarinda
%26.7, bireysel sporlarda %19.1 ve doviis sporlarinda %23.1 olarak bulunmustur. Analizler
sonucunda farkli spor dallar1 arasinda zorbalik davraniglarinin yaygmligi agisindan anlamli
bir fark bulunmadigi tespit edilmistir (Marracho, Pereira, Nery, Rosado ve Coelho; 2021).
Zorbalikla ilgili bu ¢alisma bizim ¢alismamizin ahlaki degerlerle ilgili kismini
desteklemektedir. Takim ve bireysel spor ayrimiyla ahlaki degerleri 6lcen Dogru (2019) spor
yapmayan, takim sporu yapan ve bireysel spor yapanlar1 karsilagtirmis ve en yiiksek ahlaki
deger puanini takim sporu yapanlar almistir fakat anlamli fark bulunmamaistir ve ¢galismamizi
destekler niteliktedir. Bir baska caligma da benlik saygisini takim sporu ve bireysel spor

yapanlarla incelemis ve arada anlamli fark bulunmamistir (Akelaitis ve Malinauskas, 2018).

5.1.3. Ikinci Alt Probleme Yonelik Tartisma

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin cinsiyete gore benlik saygisi ve evrensel ahlaki
degerlerinde anlamli fark var midrr sorusu incelenmistir. Hipotezimiz anlamli fark
olmayacag1 seklinde olusturulmus fakat dogrulanmamistir. Cinsiyet degiskenine gore
yapilan benlik saygisi analizleri sonucu erkekler adina kadinlara gore anlaml fark tespit
edilmistir. Evrensel ahlaki degerler ve alt boyutlar1 olan biligsel, duygusal ve davranigsal
boyutlarin hepsinde kadinlar adina erkeklere gore anlamli fark tespit edilmistir. Burada ¢ikan
sonuglarin genetik ve cevresel faktorlerden etkilendigi diisliniilmektedir. Kadinlarin

erkeklere nazaran toplumda daha kontrol edilerek yetistirilmesi, ayip, yanhs, kotii gibi
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kavramlarin erkeklere gore kadinlara daha fazla asilanmasi onlarin ahlaki degerler ve alt
boyutlar1 puanlarinin bu yaslarda anlamli derecede erkeklerden yiiksek olmasini saglamis
olabilir. Burada toplumsal cinsiyet algisi ve ona bagl yapilan yetistirme uygulamalar1 etkili
olmus olabilir. Genetik olarak da 6lgiilen ahlaki degerlere, kadinlarin daha yatkin oldugunu
diisiinebiliriz. Kadin veya erkek olmanin getirmis oldugu bilissel, duygusal ve davranigsal
farkliliklar mevcutken aragtirmanin ahlaki degerlerinde kadinlarin sonuglarinin erkeklerden
anlamli derecede yiliksek olmasi bunun bir gostergesi kabul edilebilir. Benlik saygisi
bulgularinda erkekler adina kadimnlara gére anlaml fark olmasi da ayni sekilde genetik ve
cevre etkisinden kaynaklaniyor diye diisiiniilebilir. Cinkii erkekler dogasi geregi
kadinlardan, kadnlar dogas1 geregi erkeklerden farkliliklar gostermektedir. Cinsiyete bagli
salgilanan hormonlar bu farkliligi hazirlamaktadir. Erkekler de kadmlara gore toplumda
daha gucli daha oOzgilivenli, daha ozerk ve daha lider Ozellikleriyle yetistirilmeye
calisilmaktadir. Bu durum da cevre etkisine drnektir. Bu sebepler dolayisi ile erkeklerin
benlik saygisinin kadimlara gdre anlamli yiiksek ¢ikmasi olagandir. Ozetle, cinsiyete dayali
bulgular genetik ve gevre etkisinin bir tezahiirli olarak degerlendirilebilir. Literatiirde ilgili
arastirmalara bakildiginda, Bredemeier ve Shields (1986), liseli kadinlarin ahlaki muhakeme
seviyesini erkeklerden daha olgun bulmustur. Bu c¢alisma bulgularimizi destekler
niteliktedir. Ayni c¢alismanin {iiniversite kisminda, kadinlarin spor hakkindaki ahlaki
muhakemesi erkek meslektaglarindan daha olgun bulunmus, ancak genel yasam ahlaki
muhakemede cinsiyet farki bulunmamustir. Universite kismu verilerinde spor boyutu
sonuglar1 ¢alismamizi destekler niteliktedir. Sahin ve Coymak, (2018), alt1, yedi ve sekizinci
smif 6grencilerinin yer aldig1 191 6grencinin katildig1 arastirma analiz sonucuna gore, erkek
ve kadin 6grenciler arasinda ahlaki davranis puanlar1 arasinda fark bulunmamistir. Bu
arastirma bulgularimizi desteklememektedir fakat 6rneklem sayilarinin daha yiiksek olmasi
arastrma sonuglarmi degistirebilirdi. Dogru (2019), calismasinda altinci ve yedinci
smiflarda kadmlarin benlik algisinin erkeklere gore anlaml farka sahip oldugunu bulmustur.
Bu calisma bulgularimizla ters sonuglar gostermektedir. Bazi calismalar da bizim
bulgularimizi dogrular niteliktedir. Kearney (1999), ergenlikte erkeklerin, kadmnlara gore
daha yiiksek benlik saygisina sahip oldugunu bulmustur. Bir baska caliymada 12, 13, 14
yaglarinda 219 ¢ocuk boylamsal olarak ii¢ yil boyunca incelenmistir. Sonuglar kadmlarin
erkeklerden daha diisiik bir 6z saygiya sahip olma egiliminde oldugunu goéstermektedir
(Bolognini, Plancherel, Bettschart, Halfon; 1996). Bu caligmalar bizim bulgularimizi

destekler nitelikte olan ¢alismalardan bazilaridir.
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5.1.4. Uciincii Alt Probleme Yonelik Tartisma

Her spor dalinin dogasmimn farkli 6zellikler igermesinden kaynakli olarak, benlik
saygist ve evrensel ahlaki degerlerde bransa gore anlamli fark var midir problemi
arastirilmigtir. Hipotezimiz anlamli fark olacagi yoniindeydi fakat dogrulanmamuistir.
Inceledigimiz branslarda benlik saygisi ve evrensel ahlaki degerlerde anlamli fark tespit
edilmemistir. Benlik saygisi puani en yiiksek yiizme sporcularinda, evrensel ahlaki degerler
toplam1 ve alt boyutlarindan duygusal ve davranissal boyutlarin puani en yiiksek giires
sporcularinda, evrensel ahlaki degerlerin bilissel alt boyutunda ise en yiiksek puan hentbol
sporcularinda bulunmustur. Bulgulara gore bu fark anlamli degildir. Bulgulara dayanarak bu
arastirmada incelenen herhangi bir bransin digerine gore benlik saygisi ve evrensel ahlaki
degerlere katkisinin daha yiiksek olacagi seklinde bir kaniya kesin olarak varilamamaktadir.
Bu puan farkliliginin baska degiskenlerden etkilenebilme olasiligi da g6z ardi edilmemelidir.
Giires sporcularmin ahlak puaninin 6n swrada yer almasinda giires sporunun icinde
geleneksel saygi kiiltiiriiniin 6n planda yer almas1 usta, ¢irak iligkisinin ve buna bagliligin
yasatilmasi etkili olmus olabilir. Literatiirde ilgili ¢calismalara bakildiginda, 161 futbol, 198
hentbol ve 150 basketbol sporcusunun brangina gore ahlaki diisiince gelisiminde anlamli fark
bulunamamistir (Proios, Doganis ve Athanailidis; 2004). Bu ¢alisma bizim bulgularimizla
benzer niteliktedir. Spor bilimleri fakiiltesinde 6grenim goren 250 6grenci ile yapilan bir
baska calisma da brans degiskenine gore ahlaki olarak anlamli fark bulunmamistir

(Kumartash, Giilen ve Madak, 2023). Bu ¢alisma da bulgularimizi desteklemektedir.

5.1.5. Dordiincii Alt Probleme Yonelik Tartisma

Benlik saygist ve evrensel ahlaki degerler arasinda anlamli iliski var mudir
sorusundan hareketle pozitif, diisikk diizeyde, anlamli iligki tespit edildi. Hipotezimiz
dogrulandi. Benlik saygis1 ile ahlaki degerler nasil iligki olabilir diye diisiiniiliince ahlaki
seviyesi yiiksek insanlarm kendine olan saygilar1 s6z konusu olunca ben; dogru, giizel ve iyi
seyler yapmaktayim diisiincesiyle benlik saygis1i olumlu etkilenebilir ya da kendine saygisina
onem veren insanlar ahlaki degerlere daha bagl yasayarak kendilerine olan saygilarini
azaltmak ya da kaybetmek istemeyebilir. Literatiirde ilgili arastirmalara bakildiginda, Dogru
(2019), calismasinda ahlaki karar alma tutumlar1 puanlar1 ile ¢cocuklar i¢in benlik algisi
profili puanlar1 arasinda diisiik diizeyde, negatif yonlii ve anlamli bir iliski oldugu

bulunmustur bu ¢alisma ile bizim ¢alismamizin sonuglar1 birbirini desteklememektedir.
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5.2. Sonugclar
Spor yapan ve yapmayan ¢ocuklarin benlik saygisi ve evrensel ahlaki degeri arasinda

anlamli fark bulunmamustir.

Takim sporu yapan, bireysel spor yapan ve spor yapmayan ¢ocuklarm benlik saygisi

ve evrensel ahlaki degerlerinde anlamli fark bulunmamustir.

Cocuklarn cinsiyetine gore yapilan analizlerinde, benlik saygisinda erkekler lehine
anlamli fark bulunmustur. Evrensel ahlaki degerlerler ve alt boyutlar1 olan bilissel, duygusal

ve davranigsal boyutlar hepsinde kadinlar adina anlamli fark bulunmustur.

Yapilan spor brangina gore, benlik saygisi ve evrensel ahlaki degerlerde anlamli fark

bulunmamastir.

Benlik saygisi ile evrensel ahlaki degerler pozitif, diisiik diizeyde, anlamli iligki

icindedir.
5.3 Oneriler

5.3.1. Uygulamaya Y6nelik Oneriler

Benlik saygis1 ve evrensel ahlaki degerlerin, birey ve toplum i¢in psikolojik ve
sosyolojik olarak 6nemli oldugu bilincinin yerlesmesi i¢in ailelere yonelik egitim verilebilir.
Ailelerde ¢ocuk yetistirirken bu unsurlara dikkat ederek cocuk yetistirmelidir. Aile her seyin
baslangicidir evlilik ve ¢ocuk sahibi olmak belli sartlar olusmadan, egitimler ve testler

yapilmadan gerceklesmemelidir.

Egitimin asil amaglarindan birinin de iyi bir birey ve toplum insa etmek oldugu
diisiiniilerek okul ortamlarinda kazanilmayan bazi olumlu o6zelliklerin kisilerin ileri
hayatlarinda basar1 ve kariyer sahibi olsalar bile olumsuz sonuglar doguracagi
goriilmektedir. O nedenle egitim kurumlar1 bilgi aktarmanin Gtesinde, psikolojik ve
sosyolojik olarak saglkli, gilizel degerlere sahip, nitelikli insan ve toplumu yetistirecek

egitim programlar1 gelistirmelidir ve yazida kalmamali uygulamaya dokiilmelidir.

Egitim ve Ogretim ortaminda ¢ocuk ve genglerin benlik saygisi kazanmalar1 ve
evrensel ahlaki degerlere sahip olmas1 adina emek harcanmalidir. Egiticiler; 6grencilerine,

sporcularma ornek teskil edilerek iyi bir model olmalidir.
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Okullarda ahlaki degerlerin, din derslerinden bagimsiz bir sekilde felsefe ile i¢ ice
Ogretilmesi, sorgulanmasi 6grencileri ahlaki degerler konusunda daha ¢ok gelistirecektir.

Inanglar degisse de insan dogas1 diinyanin her yerinde benzer 6zellikler gosterir.

Ahlaki degerlerin bir ¢ikar gdzetmeden 6zgiirce bir se¢im ortaminda, dogru yapilan
eylemler oldugu prensibini yerlestirmek icin, egitimlerde bu nokta vurgulanmalidir ama
herkesin  ahlakli  olmasi  beklenemeyecegi  igin  ahlaksizliklar  yaptirimlarla
cezalandirilmalidir. Burada bahsedilen ahlakin evrensel ahlak ilkeleri oldugu
unutulmamalidir. Yoksa bazi konularda bir¢cok farkli ahlak anlayisi olmasi insanlar i¢in

gayet dogal olabilir.

Spor ortaminda kazanmak ve kaybetmenin 6tesinde adil miicadele etmenin, hak
ederek kazanmanin ve kaybedildiginde bunun dogal bir siire¢ oldugunu kabullenmenin
Onemi; yonetici, antrendr, seyirci, aileler ve sporculara egitimlerle anlatiimahidir. Bu sekilde
yapilandirilan bir spor ortaminda yetisen c¢ocuklarmm daha yiiksek ahlaki degerler
sergileyecegi diisiiniilmektedir. Ozellikle kitle sporu olan bazi branslarda seyirci
egitimlerine oncelik verilmeli ve bu egitimleri almayan seyircilerin stadyumlara, kapali spor

salonlarina ve diger spor alanlarina alinmamasi gerekmektedir.

Kendilerine biiylik hedefler koyup bunlara ulasamayan sporcularin benlik saygisi
olumsuz etkilenebilir. Bu nedenle kaybeden sporcunun da kazanan sporcularda oldugu gibi
yaninda olunmal1 ve kendini yaptig1 performansindan bagimsiz bir sekilde degerli hissetmesi

saglanmalidir.

5.3.2 Arastirmacilara Yonelik Oneriler
Kesitsel ¢alismalar yerine boylamsal veya hem kesitsel hem boylamsal calismalar
birlikte yapilarak benlik saygisi ve ahlaki degerlerin gelismeyle beraber nasil bir siiregle

degisebilecegi nelerden etkilenebilecegi sporcu olan ve olmayanlarda daha iyi analiz

edilebilir.

Tarama yonteminin yani sira gozlem yontemiyle ¢aligmalar yapilarak daha giivenilir
sonuglar elde edilebilir. Ornegin spor yapma esnasinda grup haberi olmadan

g6zlemlenebilir.

Branglar aras1 farkliliklarin tespiti i¢in daha yiliksek sayida orneklem gruplariyla

calisilabilir.
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Ahlaki iklimin spor ortaminda énemli oldugundan hareket edilerek, ahlaki iklimin,

spor ortamin1 nasil etkiledigiyle ilgili farkli yaslar iceren 6rneklem gruplarinda caligilabilir.
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Yapilacak olan bilimsel calisma icin kisisel bilgi formu bilgilerinizi en dogru

Ek 3- Kisisel Bilgi Formu ve Benlik Saygis1 Olcegi
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sekilde yaziniz ve olceklerde size uygun dereceyi en dogru sekilde isaretleyiniz.

KiSISEL BiLGi FORMU

1- Yasiniz:........ooeen
2- Cinsiyetiniz: ( ) KADIN ( ) ERKEK
3- Kaginci sinifta okuyorsunuz: ( )5.simif ( )6.simif ( )7.simf () 8. sinif
4- Spor yaplyor musunuz : ( ) EVET ( ) HAYIR
5- Kag yildir spor yapiyorsunuz : ..................
6- Hangi Sporu yapIyorSUNUZ : ........cceevriiieieieininnrissniinsasasaens
7-Spor lisansiniz var mi : ( )EVET ( ) HAYIR

BENLIK SAYGISI FORMU

1. 2. 3. 4.,
SORULAR COK DOGRU | YANLIS | COK
DOGRU YAN
LIS
1 Kendimi en az diger insanlar kadar degerli CK D Y CcY
buluyorum
2 Bazi olumlu 6zelliklerim oldugunu CK D Y CcY
diisiiniiyorum
3 Genelde kendimi basarisiz bir kisi olarak CK D Y cY
gorme egilimindeyim
4 Ben de diger insanlarin birgogunun CK D Y cY
yapabildigi kadar bir seyler yapabilirim
5 Kendimde gurur duyacak fazla bir gsey CK D Y cY
bulamiyorum
6 Kendime karsi olumlu bir tutum icindeyim CK D Y cY
7 Genel olarak kendimden memnunum CGK D Y CY
8 Kendime karsi daha fazla saygi duyabilmeyi CK D Y cY
isterdim
9 Bazen kesinlikle kendimin bir ige CGK D Y Y
yaramadigini diisiiniiyorum
10 | Bazen kendimin hig de yeterli bir insan CK D Y CY
olmadigimi diisliniiyorum




Ek 4- Evrensel Ahlaki Degerler Olcegi

EVRENSEL AHLAKi DEGERLER OLCEGI

@ Kesinlikle katilmiyorum @ Katilmiyorum ® Kararsizm @ Katiliyorum ® Tamamen

katiliyorum anlamindadir.

Size en uygun kutucugu isaretleyiniz.

1. Sokaktaki ac olan kedi, kopek, kus gibi hayvanlara acirim.

2. Yemek hazirlamada veya evin temizlenmesinde anne ve babama
yardim ederim.

3. Anne ve babamin uyarilarini her zaman yerine getiririm.

4. Bana iyilik yapan herkese tesekkiirle karsilik veririm.

5. Cevremdeki agag Ve ¢igeklerin de benim gibi canli olduklarini
bilirim.

6. Cevremdeki agag ve ¢igekleri koparmaz ve onlara zarar vermem.

7. Okul 6devlerimi eksiksiz yapmak sadece benim sorumlulugumda
olmalidir.

8. Hatali davrandigimda, hata yaptigim kisiden 6zur dilerim.

9. Arkadaslarimin yaninda zor durumda kalsam da dogruyu soylerim.

10. Cevremdekilerden bir sey isteyecegim zaman rica ederim.

11. Benden yasca kiigiik kardes veya kuzenim her zaman benim
yardimima muhtagtir.

12. Evdeki biiyukler biz ¢ocuklara da gorev ve sorumluluk vermelidir.

13. Anne babami hangi davraniglarimla tzilebilecegimi bilirim.

14. Anne babamuz uzebilecek davraniglardan kag¢inirim.

15. Arkadasima veya kardesimize verdigim sozi tutarim.

16. Evime girerken ve ¢ikarken evdeki kisilerle selamlasirim.

17. Evdeki kisilere hal hatir sorulmalidir.

18. Sokaktaki a¢ olan kedi, kopek, kus gibi hayvanlara yiyecek veririm.,

19. Kiyafetlerimi ve odami temiz ve diizenli tutmak benim gérevimdir.

20. Odiing aldigim esyaya zarar vermem.

21. Yalan séylemek bana hi¢ yakismaz.

22. Istemeden yaptigim kétii bir davranistan dolay: karsimdaki kisiden
ozur dilerim.

23. Cevremizdeki agag ve ¢igekleri yasatmak i¢in onlara bakim
yaparim.
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24. Odevlerimle ilgili sorumluluklarimda her zaman baskalarmin
yardimini beklememeliyim.

25. Hig kimseyi uizecek davraniglar yapmamaya 6zen gosteririm.

26. Oyun ve etkinliklerde kimsenin hakkini yemem.

27. Benden bir sey istendiginde bu istegi giillimseyerek ve igtenlikle
yerine getiririm.

28. Benden yasca kiigiik kardes veya kuzenimle oyun oynarken
oyuncaklarimi paylagmayi isterim.

29. Anne ve babam yoruldugunda onlara yardim ederim.

30. Akraba veya ailemizdeki Kisilerin istek ve ricalarmi yerine
getirmeliyim.

31. Her zaman dogruyu soylemeliyiz.

32. Ogretmenime kaba ve kirict olmamaya 6zen gosteririm.

33. Arkadaslarima kaba ve kirict olmamaya 6zen gosteririm.

34. Sokaktaki ag olan kedi, kopek, kus gibi hayvanlari besleme yollarini
bulurum.

35. Evdeki tiim esyalar1 temiz ve dizenli tutmak biz ¢ocuklarin da
gorevidir.

36. Sirali oyunlarda siramin gelmesini beklerim.

37. Insanlara yalan soylemek aslinda kendimi zarar vermektir.

38. Anne-babam veya yakinlarimizin iyiligine daima stkran duyarim.

39. Evimdeki/bahgedeki gigekleri sulama gorevinin bana verilmesinden
mutlu olurum.

40. Yerine getirmedigim her gorev baskalarina ytk olur.

41. Hakkimin verilmedigi durumlarda hakkim olani isterim.

42. Oyun ve etkinliklerde durust olmayan arkadaslarimi uyaririm.

43. Yaptigim iyilikleri basa kakmam.

44. Benden yasca kiiguik kardes veya kuzenim uzildiginde onu teselli
etmek isterim.

45. Kardesimin veya arkadagimin kendi sorumlulugunu yerine
getirmemesinden rahatsizlik olurum.

46. Okulda ve okul servisinde arkadaslarimin hakkina saygi duyarim.

47. Yakinlarimn durast oldugumu soylemeleri beni mutlu eder.

48. Bana yapilmasini istemedigim bir kotiligi kimseye yapmamaya
6zen gosteririm.
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Ek 5- Benlik Saygis1 Ol¢egi Kullanim Kullanim Izni

M

Olgek kullanma Izini

5 llet

Akif Oztlink <akif ozturk207 7mgmail.comes 11 Ara 2023 Pat, 1256
Alicic cogepdenigmall. com <cogepdenigmall com=

Marhaba, yiksek lisans tazim igin Flsun Cuhadaroflu tarafindan Turkge uyarlamas: yapilan Rosenberg banlik saygis S4gefing
kullanabilir miyim? Tegekklr adenm.

Tibrkiye Gocuk ve Geng Psikiyatrisi Demedi <cogapdeniigmail come= 11 Ara 2023 Pat, 16:04
Alicr Akif Gzturk <akif.ozturk201 7jigmail. com=

Olgedin kullarim haklan Tlrkiye Gocuk ve Geng Psikiyatrisl Demediine veriimistir. Olgedi ve dederlendirme
formunu Demek’e 100 TL badis karsihiiinda alabilirsiniz’. Hesap numaras: ektedir.tesekkiirer

Al Btk <k

[Abntilanan st

rhurk2i

@omall.come, 11 Ara 2023 Pet, 12:56 tanhinde sunu yazdi:

Tiirkiye Goculk ve Geng Psikiyatrisi Dernedi
Cinnah Caddesi 35/12

Gankaya / Ankara

031244012 57

0541 440 33 54

WK Otk <akif czturka0 Fimgmail corm= 12 Ara 2023 Sal, 15:36
Al Tiirkive Gocuk ve Geng Psikiyatrisi Dernedi scogepder@omail coms

Tarnamdir Tegekkir ederirm,

11 Ara 2023 P21 16:04 tarihinde Tiekiye Gocuk ve Geng Psikiyatrisi Dermedi <cogepdenmgmail coms §unu yazd

IAbntlanan msatin gizknd
Akif Otilek <akif orturk2 Fipgmail corme 12 Ara 2023 Sal, 15:37
Al Tirkive Gocuk ve Gang Psikiyatrisi Dernagi <cogepdarigmail coms=

Bafng yaptim,

12 Ara 2023 Sal 15:36 tarihinde Akif Oztlrk <akif ozturk207 7 @gmail come gunu yazd:

n Frtin giziend]

Tirkiye Gocuk ve Geng Psikiyatrisi Demedi <cogepderigmail come 13 Ara 2023 Car, 09:0%
Al Akif Gztark <akif.ozturk207 7@gmail.coms=

forturk20 imamall come, 12 Ara 2023 Sal, 15:37 tarihinde gunu yazd:
=
and|

Akif Oztiirk <5
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Ek 6- Evrensel Ahlaki Degerler Olcegi Kullanim izni

™

Evrensel Ahlaki Degerler Olgegi

3ileti

Akif Oztirk <akif.ozturk2017@gmail.com> 18 Ara 2022 Paz, 1117
Alict: farukkanger@hotmail.com

Hocam merhaba ben Pamukkale Universitesi yiiksek lisans dgrencisiyim.Olgedinizi izniniz olursa kullanmak istiyorum tez
aragtirmamda ve Olgedin puan skalasini da 6grenmek istiyorum.Diigiik,orta ve yiiksek puan arali§i nedir acaba?Yardime olursaniz
memmun olurum,simdiden tegekkirler.

faruk kanger <farukkanger@hotmail.com= 18 Ara 2022 Paz, 11:36
Alict: Akif Oztlirk <akif ozturk2017 @gmail.coms
Merhaba Akif bey, atif gostererek olgedi kullanabilirsiniz. Dosya ektedir, kolaylik ve basanlar dilerim.

Akif Oztiirk <akif ozturk201 7@gmail.coms> sunlan yazdi (18 Ara 2022 11:18):

|alnulanan metin gizlend]]

Akif Oztirk <akif ozturk2017@gmail.com> 18 Ara 2022 Paz, 11:40
Alict: faruk kanger <farukkanger@hotmail. com=

Tegekkiir ederim hocam.

18 Ara 2022 Paz 11:36 tarihinde faruk kanger <farukkanger@hotmail.com= gunu yazdr:

Alintilanan metin gizlendi]
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