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OZET

Ogretmenlerin Yapay Zeka Farkindahk Diizeyleri
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Tezsiz Yiiksek Lisans Projesi, Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Egitim Yonetimi Bilim Dali
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Ocak 2025, 56 sayfa

Bu aragtirma, 6gretmenlerin yapay zeka farkindalik diizeylerini ve bu farkindalik
diizeylerini ¢esitli degiskenler (cinsiyet, egitim diizeyi, yas, brans, hizmet i¢i egitim alma,
okul kademesi, mesleki kidem ve giinliik teknoloji kullanim siiresi) agisindan incelemeyi
amaclamaktadir. Nicel arastirma yontemlerinden tarama modelinin kullanildigi arastirmanin
orneklemi, 2024-2025 egitim-6gretim yilinda Denizli il merkezindeki resmi okullarda gérev
yapmakta olan, rastgele Orneklem yoluyla segilen 222 ogretmenden olusmaktadir.
Aragtirmanin verileri “Kisisel Bilgi Formu” ve “Ogretmenlerin Yapay Zeka Farkindalik
Diizeyi Olgegi” kullanilarak toplanmistir. Veriler, ¢evrimi¢i ortamda ve arastirmacinin
okullar1 bizzat ziyaretiyle elde edilmistir. Verilerin analizleri, SPSS Programi (demo)
aracili@iyla gergeklestirilmistir. Arastirmadan elde edilen verilerin analizinde; Betimsel
Istatistik, Bagimsiz Gruplar T-Testi ve Tek Yoénlii Varyans Analizi'’nden (ANOVA)
yararlanilmigtir. Arastirmanin bulgulari; 6gretmenlerin  genel anlamda yapay zeka
farkindalik diizeylerinin “katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermistir. Uygulama bilgisi
alt boyutunda 6gretmenlerin yapay zeka farkindalik diizeyleri ortalama puanlar1 en yiiksek
bulunmustur. Ayrica; cinsiyet, egitim diizeyi, yas, hizmet i¢i egitim durumu, okul kademesi
ve mesleki kidem degiskenlerine gore 0gretmenlerin yapay zeka farkindalik diizeylerinin
anlaml diizeyde farklilasmadigi; brans ve teknoloji kullanim siiresi degiskenlerine gore ise
anlaml diizeyde farklilastigi gozlemlenmistir. Sonug¢ olarak; 6gretmenlerin yapay zeka
farkindalik diizeylerini artirmak i¢in Ogretmenlerin branslarmma gore hizmet ici egitim
programlarinin gerekli oldugu ve teknoloji kullanim siiresinin bu farkindalik {izerinde

onemli oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Anahtar Sozciikler: 6gretmen, yapay zeka, yapay zeka farkindalik
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BiRINCi BOLUM: GIRi$

Bu ¢alismada MEB’de calisan 6gretmenlerin yapay zeka farkindalik diizeyleri farkli
degiskenler agisindan arastirilacaktir. Aragtirmada nicel arastirma yontemlerinden biri olan
tarama modeli kullanilacaktir. Calismanin bu boliimiinde problem durumu, problem ve alt

problemler, amag, 6nem, varsayimlar, sinirliliklar ve tanimlara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Teknolojinin hizli gelisimi ve dijital doniisiim, egitim sektdriinde de Onemli
degisikliklere yol agmaktadir. Bu degisikliklerden biri de yapay zeka (YZ) teknolojilerinin
egitim silireglerine entegrasyonudur. Yapay zeka, Ogrenci performansini izleme,
kisisellestirilmis 6grenme deneyimleri sunma, idari gorevleri otomatiklestirme gibi pek ¢cok
alanda egitim kalitesini artirma potansiyeline sahiptir. Yapay zekd uygulamalarinin
gelisimi, egitimde biiyiikk veri kaynaklarmin kullanimmi miimkiin kilmakta ve bu da
kisisellestirilmis egitim programlarinin olusturulmasina olanak saglamaktadir. Bu tiir
teknolojiler sayesinde dgrencilerin bireysel performanslari daha etkili bir sekilde izlenebilir,
ders igerikleri 6grenci ihtiyaglarina gore 6zellestirilebilir, 6gretim modelleri belirli hedeflere
gore optimize edilebilir ve degerlendirme siire¢leri daha dogru bir sekilde
gerceklestirilebilir. Boylece egitimdeki kalite dnemli dlgiide artirilabilir (Karaca ve Telli,
2019). Bu nedenle, yapay zeka teknolojilerinin egitim siiregleriyle biitiinlesmesi hem
o0grenme deneyimlerini iyilestirmek hem de 6gretmenlerin verimliligini artirmak icin biiyiik
bir potansiyel sunmaktadir. Ozellikle yapay zeka (YZ) teknolojilerinin egitimdeki artan
kullanimi, 6gretmenlerin bu teknolojilere iliskin farkindalik ve yeterlilik diizeylerini 6nemli
hale getirmistir (UNESCO, 2021). Ancak, bu teknolojilerin egitimde etkin bir sekilde
kullanilabilmesi, 6gretmenlerin yapay zeka konusundaki farkindalik diizeylerine baghdir.
Yapay zeka, insan benzeri 6grenme, problem ¢ozme ve karar verme stireglerini simiile eden
teknolojik sistemler olarak tanimlanmaktadir (Zawacki-Richter, Marin, Bond, ve
Gouverneur, 2019). Egitim baglaminda, yapay zeka; bireysellestirilmis 6grenme, otomatik
degerlendirme, 6grenme analitigi ve yonetim siireglerini iyilestirme gibi pek ¢ok firsat
sunmaktadir (OECD, 2021). Ancak bu firsatlarin etkili bir sekilde degerlendirilebilmesi,
Ogretmenlerin yapay zeka teknolojilerini anlamasi ve bu teknolojileri smif ortaminda
kullanma becerisine baghdir. Ertmer ve Ottenbreit-Leftwich (2010) ¢aligmasinda,
ogretmenlerin teknolojiyi benimseme diizeyinin, bilgi, inan¢ ve 6zgiiven gibi faktdrlerden

etkilendigi ifade edilmistir. Ogretmenlerin yapay zeka farkindaligi, yalmzca teknolojinin



dogru kullanimini degil, ayn1 zamanda Ogrencilerin bu teknolojilere hazirlanmasini da
etkiler. Selwyn (2019) tarafindan belirtilenlere gore, yapay zekanin yanlis bir sekilde
anlasilmas1 veya yeterince entegrasyonunun saglanamamasi, egitimdeki potansiyel
faydalarin kaybolmasina neden olabilir. Bu nedenle, 6§retmenlerin farkindalik diizeylerini
6lemek ve bu farkindalig1 artirmaya yonelik stratejiler gelistirmek, egitim politikalarinin
oncelikli hedeflerinden biri olmalidir.

Ogretmenlerin yapay zeka hakkindaki bilgi ve farkindalik diizeyleri, bu teknolojileri
siniflarina entegre edebilme yeteneklerini ve isteklerini dogrudan etkileyebilir. Eger
Ogretmenler yapay zeka teknolojileri hakkinda yeterli bilgiye sahip degilse veya bu
teknolojilere karsi olumsuz bir tutum sergiliyorsa, yapay zekanin egitimdeki potansiyel
faydalarindan tam anlamiyla yararlanmak miimkiin olmayabilir. Dolayisiyla, 6gretmenlerin
yapay zeka konusundaki farkindalik diizeylerinin artirilmasi, egitimde yapay zekanin etkili
bir sekilde kullanilabilmesi i¢in kritik bir 6neme sahiptir. Bu baglamda, 6gretmenlerin yapay
zeka teknolojilerine yonelik farkindalik diizeylerini ve bu teknolojilerin egitimde
kullanimina yonelik tutumlarini incelemek biiytik bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Ogretmenlerin yapay zeka teknolojileri hakkindaki bilgi diizeyleri, bu teknolojilere yonelik
algilari, siif i¢i uygulamalar1 ve bu konudaki egitim ihtiyaglarinin belirlenmesi, egitimde

yapay zeka entegrasyonunun oniindeki engelleri ve firsatlart anlamamiza yardimci olacaktir.
1.11 Problem Ciimlesi

Arastirmanin problem ciimlesi “Ogretmenlerin yapay zekd farkindalik diizeyleri

nedir?” seklinde belirlenmistir.
1.1.2 Alt Problemler

Arastirmanin alt problemleri sunlardir:
1. Ogretmenlerin yapay zeka farkindalik diizeyleri genel olarak ve iliskilendirebilme,
inang ve tutum, teorik bilgi, uygulama bilgisi alt boyutlarinda ne diizeydedir?
2. Ogretmenlerin yapay zeka farkindalik diizeyleri; a) Yas, b) Kidem, ¢) Egitim diizeyi
¢) Brang d) Gorev yapilan okul tiirii €) Cinsiyet f) Teknoloji alaninda hizmet igi
egitim alma g) Giinliik teknoloji kullanim siiresi degiskenlerine gore anlamli farklilik

gostermekte midir?



1.2. Arastirmanin Amaci

Teknolojik gelismelerin hiz kazandig1 21. yiizyilda, egitim sistemleri, yapay zeka
(YZ) gibi yenilik¢i teknolojilerin etkisi altinda doniisiim gecirmektedir. Bu doniisiim,
Ogretmenlerin tistlendigi rolleri ve sorumluluklarini da yeniden sekillendirmektedir. Yapay
zeka teknolojilerinin egitime entegrasyonu, 6gretim siireglerinin iyilestirilmesi, 6grencilerin
bireysel 6grenme deneyimlerinin desteklenmesi ve yonetimsel siireglerin optimize edilmesi
gibi pek ¢ok fayda sunmaktadir (UNESCO, 2021). Ancak bu teknolojilerin etkili bir sekilde
kullanilabilmesi, Ogretmenlerin yapay zeka farkindalik diizeylerine ve teknolojiyi
benimseme kapasitelerine baglidir (Zawacki-Richter, Marin, Bond ve Gouverneur, 2019).
Ogretmenlerin yapay zeka teknolojisini kullanmasinin dgrencilerin 6grenme siirecini nasil
etkileyebilecegi konusunda farkindalik sahibi olmalar1 cagin gerekliliklerindendir. Bu
calismanin temel amaci, 6gretmenlerin yapay zeka teknolojilerine yonelik farkindalik
diizeylerini tespit etmek ve farkindalik diizeylerini farkli degiskenler acisindan fark olup
olmadigin1 belirlemektir.

Bu amag¢ dogrultusunda, 6gretmenlerin yapay zeka teknolojilerine iligkin inang ve
tutum, iligskilendirebilme, teorik bilgi ve uygulama bilgisi becerileri analiz edilecektir.
Caligma egitimde yapay zeka egitimde yapay zekanin gelecegi ve 6gretmenlerin bilissel ve
pedagojik farkindaliklar1 hakkinda literatiire katki saglamayi hedeflemektedir. Ayrica,
Ogretmenlerin yapay zeka farkindalik diizeylerini artirmaya yonelik Oneriler sunarak

aragtirmacilar ve egitimciler i¢in yol gosterici bir kaynak olusturmay1 amaclamaktadir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Yapay zeka (YZ) teknolojilerinin hizla gelismesi, egitimde biiylik doniislimlere
neden olmaktadir. Bu doniisiimler, Ogretmenlerin YZ konusundaki farkindaliklarinin
artirtlmasini ve bu teknolojileri egitim siireglerine nasil entegre edeceklerini anlamalarini
kritik hale getirmistir. Ogretmenlerin YZ farkindalik diizeyleri, egitimde bu teknolojilerin
etkin kullanimi i¢in temel bir gerekliliktir. Ancak, mevcut arastirmalar, 6gretmenlerin YZ
hakkindaki bilgi diizeylerinin ve bu teknolojilere yonelik tutumlarin genellikle yetersiz
oldugunu gostermektedir (Ferikoglu, 2021). Yapay zeka (YZ) teknolojileri, egitimde 6nemli
firsatlar sunma kapasitesine sahiptir. Ogrencilerin 6grenme siireglerini kisisellestirmekten
O0gretim materyallerinin gelistirilmesine kadar bir¢cok alanda YZ, egitimin kalitesini
artirabilir ve Ogretmenlerin is yiikiinii hafifletebilir. Ancak bu potansiyelin hayata

gecirilmesi, 6gretmenlerin YZ hakkinda bilgi sahibi olmasina ve bu teknolojilere yonelik



olumlu bir tutum gelistirmesine baglidir. Bu nedenle, 6gretmenlerin YZ farkindalik

diizeyinin arastirilmasi, birkag agidan kritik 6neme sahiptir:

1.

Egitimde Yenilik ve Gelisim: Yapay zeka teknolojileri, 6grenci performansini
izleme, degerlendirme siireglerini iyilestirme, 6grenme deneyimlerini kisisellestirme
ve idari gorevleri otomatiklestirme gibi birgok alanda yenilik¢i ¢oziimler
sunmaktadir. Ogretmenlerin bu teknolojiler hakkinda farkindalik sahibi olmasi, bu
yeniliklerin smiflara entegrasyonunu kolaylastiracak ve egitimde kaliteyi
artiracaktir.

Ogretmenlerin Mesleki Gelisimi: YZ hakkinda bilgi sahibi olan ve bu teknolojileri
etkin bir sekilde kullanabilen 6gretmenler, mesleki anlamda kendilerini siirekli
gelistirme ve giincel teknolojilere uyum saglama becerisine sahip olacaklardir. Bu da
Ogretmenlerin kariyerlerinde ilerlemeleri ve daha donanimli hale gelmeleri i¢in
onemli bir avantajdir.

Ogrenci Basarisinin Artirllmasi: YZ teknolojilerinin siniflarda etkin bir sekilde
kullanilmasi, 6grenci basarilarini artirabilir. Ogrencilerin kisisel gereksinimlerine
gore diizenlenen 6grenme deneyimleri, 6grenme siirecinin daha verimli ve etkili
olmasm saglar. Ogretmenlerin YZ farkindalik diizeylerinin yiiksek olmasi, bu
teknolojilerin egitim siireglerinde daha etkili kullanilmasini saglayacaktir.

Egitimde Esitlik ve Erisilebilirlik: Yapay zeka, dezavantajli 6grenciler icin
ogrenme materyallerine ve firsatlarina erigimi artirabilir. Ornegin, 6zel egitim
gereksinimi olan Ogrenciler i¢in uyarlanmis 68renme araglart ve yontemleri
sunabilir. Ogretmenlerin YZ farkindaligi, bu teknolojilerin esitlik¢i bir egitim ortami
yaratmada nasil kullanilabilecegini anlamalarina yardimer olur.

Egitim Politikalarimin Gelistirilmesi: Egitim yoneticileri ve politika yapicilar,
ogretmenlerin YZ hakkindaki farkindalik diizeylerini ve bu teknolojilere yonelik
tutumlarim1 anlamak suretiyle, daha etkili egitim politikalar1 ve programlar
gelistirebilirler. Bu aragtirmanin bulgulari, egitimde YZ entegrasyonunu destekleyen
stratejilerin belirlenmesine ve uygulanmasina katki saglayacaktir.

Gelecege Hazirhk: 21. yiizy1l becerileri arasinda teknolojiyi etkin kullanma ve
dijital okuryazarlik énemli bir yer tutmaktadir. Ogretmenlerin YZ farkindalik
diizeylerinin yiiksek olmasi, 6grencilerin de bu becerileri kazanmasina yardimci olur.

Gelecegin is giicli i¢in hazirlik slirecinde, 6gretmenlerin rolii kritiktir.



Bu aragtirma, dgretmenlerin YZ teknolojileri hakkindaki farkindalik diizeylerini
anlamaya yonelik 6nemli veriler saglayacaktir. Elde edilen bulgular, 6gretmenlerin mesleki
gelisim programlarina YZ konularinin dahil edilmesi ve egitimde YZ biitiinlesmesinin daha
etkili bir sekilde gerceklestirilmesi igin gerekli stratejilerin gelistirilmesine katki
saglayacaktir. Sonug olarak, bu arastirma, egitimde yenilik¢i yaklasimlarin benimsenmesi

ve gelecegin egitim sistemlerinin sekillendirilmesi agisindan biiyiik bir 5neme sahiptir.

1.4. Arastirmanin Simirhliklar:
o 2024-2025 egitim Ogretim yilinda Denizli ili ve ilgelerinde calisan 6gretmenlerin
goriisleriyle sinirlidir.
o Veri toplama arac1 olarak “Kisisel Bilgiler Formu” ve “Ogretmenlerin Yapay Zeka
Farkindalik Diizeyi Olgegi” kullanilmustir.
o Arastirma, konuyla ilgili literatiir taramas1 ve 6gretmenlerin 6l¢gme aracina verdikleri

cevaplarla sinirlidir.

1.5. Sayiltilar
Aragtirmanin varsayimlari sunlardir:

e Katilimer 6gretmenler, 6l¢lim araglarina diiriist ve dogru yanitlar vermistir.

e Katilimer 6gretmenler, yapay zeka hakkinda yeterli bilgiye sahiptir.

e Veri toplama araclari, arastirmanin amacina hizmet etme niteligi tagimaktadir.

1.6. Tanimlar

Yapay zeka: Yapay zeka kavrami, 1956 yilinda Dortmund Konferansi'nda, John McCarthy,
Marvin L. Minsky, Nathaniel Rochester ve Claude E. Shannon tarafindan hazirlanan bir
oneri mektubunda ilk kez kullanilmistir. Bu terimi ilk kez ortaya atan kisi olarak genellikle
John McCarthy kabul edilmektedir (Alpaydin, 2013).Yapay zeka, hizla ilerleyen ve ¢ok
cesitli beceriler sergileyen, baglamlar1 anlama, iletisim kurma, 6§renme ve hatirlama gibi

yeteneklere sahip bir zeka tiirtidiir (Kavut, 2021).



IKINCi BOLUM: KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Calismanin bu boliimiinde aragtirmanin amaci ve problemleri ¢ercevesinde

hazirlanan kuramsal ¢ergeveye ve ilgili arastirmalara yer verilmistir.

2.1. Yapay Zeka Kavramm

Yapay zekanin gelisimi incelendiginde, bu alandaki ilk 6nemli adimlarin bilim insan1
Alan Turing tarafindan atildig1 goriilmektedir. 1950 yilinda Mind dergisinde yayimladigi
"Computing Machinery and Intelligence" bashkli makalesinde Turing, "Makineler
diisiinebilir mi?" sorusunu sorarak, yapay zeka ile ilgili tartismalar1 baslatmistir. Bu soruya
kars1 ¢ikan goriigleri ise mantikli argiimanlarla ¢lirlitmistiir (Pirim, 2006). Turing, Enigma
sifresini ¢6zerek savasin seyrini degistiren 6nemli bir katki saglamig, ardindan Londra'da ilk
gercek elektronik bilgisayarlar1 insa eden wuzmanlardan biri olarak Manchester
Universitesi'nde ¢aligmalarma devam etmistir (Say, 2018). Turing'in temel sorgulamasi,
insanlarin karar verme ve problem ¢ozme gibi biligsel becerilerini makinelerin de
gerceklestirebilecegi fikri tizerine odaklanmigtir. Turing, bu soruyu test etmek igin
gelistirdigi "Turing Testi" ile bir insan ile bir bilgisayar arasinda yapilan iletigimi, insanin
hangisinin makine oldugunu ayirt edemeyecek kadar benzer bir seviyeye getirmeyi
amaglamistir. Bu testin sonuclari, bilgisayarlarin zeki olarak nitelendirilebilmesi i¢in, insan
benzeri diisiinme ve tepki verme kapasitesine sahip olmasini gerektigini ortaya koymaktadir
(Turing, 1950).

Bu noktada, Turing'in yaklagimimin olduk¢a devrimci oldugunu sdylemek
miimkiindiir. O donemde makinelerin "diislinmesi" ve "zekaya sahip olmas1" gibi kavramlar
neredeyse imkansiz olarak goriiliiyordu. Ancak Turing'in teorileri, bugiin yapay zeka ve
makine 0grenimi alanlarinda hala gegerli olan temel ilkelerden biri haline gelmistir. Bu,
teknolojinin ne kadar hizli ilerledigini ve insan benzeri zekaya sahip makinelerin gelecekte
ne kadar olasilik dahilinde oldugunu diigiindiirmektedir.

Bunlarin disinda da yapilan tanimlamalar bulunmaktadir. Popenici ve Kerr (2017)’e
gore yapay zeka, insan benzeri siirecleri gergeklestirebilen, 6grenme, kendini diizeltme,
uyarlama, sentezleme ve karmasik islem gorevleri i¢in veri kullanan bilgi islem sistemleridir.
Oztemel (2020) ise yapay zekdyi, deneyimlerinden ogrenebilen, oOgrendiklerini
irdeleyebilen, sekilleri, gorselleri ve oriintiileri tantyabilen, karmasik goriinen problemlere
farkli ¢oziimler {retebilen, kullanilan dili anlayarak bununla ilgili is ve islemler

gerceklestirebilen bilim dali olarak tanimlamaktadir.



Yapay zeka, bir bilgisayar veya yazilimin, insanlara 6zgii ¢oziim liretme, anlama,
genelleme ve gecmis deneyimler ilizerinden 6grenme gibi mantik gerektiren siireclerde
gorevleri yerine getirme yetenegi olarak tanimlanir (Nabiyev, 2012). Genesereth ve Nillson'a
gore ise yapay zekanin temel amaci, dogadaki varliklarin akilli davraniglarini yapay bir
sekilde tiretmektir (Charniack ve McDermot, 1985). Bu tanimlar birlestirildiginde, yapay
zekanin hizla gelisen, insan diisiincesinden ¢ok daha hizli ve verimli sekilde calisan bir
kapasiteye sahip oldugu sonucuna ulasilabilir (Kasap ve Kog, 2018).

Bu tanimlar, yapay zekanin ne kadar genis bir alanda kullanildigini ve insan benzeri
biligsel siiregleri simiile etme potansiyelini ortaya koymaktadir. Ancak, yapay zekanin
gelisimi aym zamanda bazi etik ve toplumsal sorular1 da giindeme getirmektedir. Insan
benzeri zekaya sahip makineler yaratma ¢abasi, hem teknolojik hem de felsefi agidan biiyiik
tartigmalara yol a¢cmaktadir. Bu noktada, teknolojinin gelisim hizinin insan toplumuna

etkilerini ve bu siiregte alinmas1 gereken etik 6nlemleri de diistinmek gereklidir.

2.2. Egitimde Yapay Zeka

Yapay zeka, hizla gelisen ve sosyal etkilesimlerimizi kokli bir sekilde degistirme
potansiyeline sahip bir teknolojidir. Bu gelisim, egitim alaninda da kendini gostermekte ve
egitim siireglerini doniistiirmektedir. Bugiin, egitimde yapay zeka cesitli baglamlarda
uygulanmakta ve 0gretim ile 6grenme siireclerine yenilik¢i katkilar sunan bir alan olarak
gelismektedir. Egitimde yapay zekd uygulamalari, siklikla zeki dgretim sistemleri (ZOS),
uyarlanabilir 6grenme platformlari ve 6neri sistemleri gibi teknolojilerle ortaya ¢ikmaktadir.
Zeki dgretim sistemleri (ZOS), bir insan 6gretmeni model alarak dgrencilere daha etkin bir
destek saglamay1 hedefler ve bunun i¢in yapay zeka tekniklerinden faydalanir (Hasanov,
Laine ve Chung, 2019). Bu sistemler, 6gretmenin yaptig1 yonlendirmeleri, 6grenenlerin
hizina ve ihtiyaglarina gore ayarlayabilmekte, bu sayede 6gretim siireclerini daha verimli
hale getirmektedir.

Oneri sistemleri, makine Ogrenme ve bilgi alma teknikleri ile gelistirilen
yazilimlardir ve bir kullanicinin ilgisini ¢ekebilecek 6geler hakkinda oneriler sunar (Syed ve
Zoga, 2018). Bu tiir sistemler, ozellikle dijital egitim platformlarinda ogrencilere
Ozellestirilmis icerikler sunarak 6grenme stireglerini daha kisisellestirilmis hale getirebilir.
Bu, 6grencilerin 6grenme motivasyonlarini artirabilir ve daha etkili bir sekilde ilerlemelerini

saglayabilir. Ote yandan, bu sistemlerin dogru sekilde tasarlanmasi gerektigi



unutulmamalidir; ¢iinkli yanlis Oneriler 6grencilerin egitim siirecinde yon kaybetmesine
neden olabilir.

Uyarlanabilir 6grenme ortamlari, 68rencilerin bireysel 6zelliklerine dayali bir model
olusturarak, her bireye 6zel bir 6grenme deneyimi sunmaktadir (Somyiirek, 2009). Bu
ortamlar, 6grencilerin giiclii oldugu alanlarda daha fazla gelisim saglarken, zayif olduklar
konularda destek sunar. Egitimdeki bu tiir teknolojilerin entegrasyonu, 6gretim siireglerini
Ogrencilerin bireysel hizlarina ve ihtiyaclarina gore sekillendirmekte ve 6§renme siireglerini
daha etkili hale getirmektedir. Ancak, bu tiir sistemlerin her 6grencinin 6zelliklerini dogru
sekilde analiz etmesi gerektigi i¢in gelismis algoritmalar ve veri analiz teknikleri gereklidir.

Yapay zekanin egitimdeki rolii, her gegen giin daha fazla 6nem kazanmaktadir.
Bununla birlikte, bu tiir teknolojilerin siif ici etkilesimleri nasil doniistiirecegi,
Ogretmenlerin yerini alip almayacagi ve 6grencilerin egitim deneyimlerini nasil etkileyecegi
gibi sorular hala tartisilmaktadir. Egitimde teknoloji kullanimi arttik¢a, dgretmenlerin
rehberlik rolii daha da 6nemli hale gelmektedir; ¢iinkii yapay zeka, insan zekasinin yerini
almak yerine onu destekleyici bir ara¢ olarak kullanilmalidir.

Yapay zekanin egitimdeki rolii son yillarda giderek daha fazla 6nem kazanmaktadir.
Ancak, alan yazininda egitimle ilgili yapay zekd uygulamalarina dair yapilan ¢aligmalar
heniiz sinirli bir yer tutmaktadir (Arik ve Seferoglu, 2020; Tahiru, 2021). Yapay zeka,
egitimde O6gretmenlere destek saglayarak ve Ogrenenlere anlamli 6grenme deneyimleri
sunarak 6nemli bir yardimci rol oynamaktadir (How ve Hung, 2019). Yapay zeka, egitimde
Ogretmenlerin is yukiini hafifletmek ve 6grencilere daha kisisellestirilmis deneyimler
sunmak i¢in potansiyel tasimaktadir. Ancak, bu teknolojilerin sinif icinde nasil etkilesimde
bulunacagi ve ogretim siireglerini nasil doniistiirecegi, egitim politikalar1 ve pedagojik
yaklasimlar agisindan 6nemli bir tartisma alan1 yaratmaktadir. Egitimdeki bu geligsmelerin
ivme kazanmasinda, robot teknolojisinin hizla ilerlemesi de énemli bir etkendir. Ozellikle,
insans1 robotlar Yuki ve Sophia gibi teknolojiler, egitim baglaminda kullanilmaya
baslanmistir (Retto, 2017).Yapay zekd ve robot teknolojileri, 6zellikle Ogrencilerin
motivasyonunu artirma ve Ogrenme hizin1 optimize etme gibi alanlarda fayda
saglayabilirken, 6gretmen-0grenci iliskisi ve insan faktoriiniin dnemi her zaman goz 6niinde
bulundurulmalidir. Egitimin dogasinda insana 6zgii etkilesimler 6nemli bir yer tuttugundan,
yapay zekanin sinif i¢inde nasil entegre edilecegi ve 6gretmenlerin rehberlik roliinii nasil

etkileyecegi, egitimdeki en kritik meselelerden biridir.



2.3. Egitimde Yapay Zekanin Gelecegi

Egitimde yapay zekanin gelecekteki senaryolar1 ve bu teknolojilerin egitimin farkl
boyutlarina etkisi incelenmistir. Cetin ve Aktas (2021)’mn calismasi, yapay zekanin
O0gretmenin yerini almasi veya yonetim siireclerine katki saglamasi gibi senaryolari
tartisirken, teknolojinin sinirliliklar: ve insan miidahalesine olan ihtiyact vurgulamaktadir.
Arastirmada, yapay zekanin mevcut durumda 6gretmen ve okul yoneticilerine yardimci
olabilecek diizeyde oldugu, ancak bu rolleri tamamen devralmasinin heniiz miimkiin
olmadig1 belirtilmistir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkanligi tarafindan yayimlanan "2021-2025 Ulusal
Yapay Zeka Stratejisi" raporunda, Tiirkiye'nin yapay zeka alanindaki mevcut durumu detaylt
bir sekilde incelenmis ve stratejik hedefler ile Oncelikler net bir bicimde belirlenmistir
(Turkiye Ulusal Yapay Zeka Stratejisi 2021-2025, 2021). Bu strateji, lilkenin yapay zeka
alanindaki gelisimini yOnlendirecek onemli bir rehber niteligi tasimaktadir. Yapay zeka,
problem ¢ézme, oyun ve bilgilerin modellenmesi, dogal dil isleme, ses tanima ve bilgisayar
yaraticiligr gibi cesitli yetenekleriyle genis bir uygulama alanina sahiptir (Nabiyev ve
Eriimit, 2022). Egitimde yapay zekanin gelecegi, siniflardaki 6grenci sayilarinin artmasi ve
egitim kaynaklarinin sinirli oldugu yerlerde daha erisilebilir hale gelmesi agisindan da biiyiik
bir firsat sunmaktadir. Uzaktan egitim ve ¢evrimi¢i 6grenme, yapay zekanin destegiyle daha
verimli hale gelebilir. Ozellikle pandemi sonrasi dijital egitim sistemlerine olan ilginin
artmastyla birlikte, yapay zekanin egitimdeki potansiyeli hizla artmaktadir. Bunun disinda,
yapay zekanm egitimdeki 6gretmen roliinii degistirebilecegi de bir gergektir. Ogretmenler,
teknolojik araglart ve yapay zekd uygulamalarimi kullanarak daha etkili ders planlar
olusturabilir, 6grencilerin ilerlemesini siirekli olarak izleyebilir ve onlarin gelisimlerini daha
hizli bir sekilde takip edebilirler. Yapay zeka, 6gretmenlerin daha verimli bir sekilde zaman
yonetimi yapmalarimi saglar ve ayn1 zamanda onlarin egitsel stratejileri daha etkili hale
getirmelerine yardimci olabilir. Bu da 6gretmenlerin, daha yaratic1 ve 6grenci odakli bir
Ogretim tarzin1 benimsemelerine olanak taniyacaktir.

Sonug olarak, egitimde yapay zekanin gelecegi, kisisellestirilmis 6grenme, 6gretmen
destekleme, yonetimsel siireclerin iyilestirilmesi ve daha verimli egitim stratejileri ile
sekillenecek gibi goriinliyor. Ancak bu siireg, teknolojinin etik ve pratik kullanimi
konusunda saglam bir temel iizerine insa edilmelidir. Yapay zeka, egitimde yeni firsatlar
sunarken, insan faktoriiniin degerini géz ardi etmeden, egitim sistemlerini daha etkili ve

kapsayici hale getirmeyi hedeflemelidir.
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2.4 Ogretmenlerin Bilissel ve Pedagojik farkindahig
Ogretmenlerin bilissel ve pedagojik farkindaligi, egitimde yenilik¢i teknolojilerin,
ozellikle yapay zeka (YZ) teknolojilerinin, etkili bir sekilde kullanilabilmesi i¢in kritik bir
unsurdur. Bu cergevede, Ogretmenlerin bu teknolojilere dair bilgi diizeyleri, algilari,
pedagojik yaklagimlar1 ve uygulama stratejileri incelenir. Biligsel ve pedagojik farkindalik,
Ogretmenlerin teknolojiyi anlamasi, egitim siireclerine dahil edilmesi ve ogrencilerin

ihtiyaclarini karsilamasi agisindan iki ana baglikta ele alinir.

2.4.1 Bilissel Farkindahk

Biligsel farkindalik, 6gretmenlerin YZ teknolojileri hakkindaki bilgi ve anlayis
diizeylerini ifade eder. Bu kapsamda, 6gretmenlerin YZ’ nin ne oldugu, nasil calistig1 ve
egitimde nasil kullanilabilecegi konusundaki bilgileri degerlendirilir. Algoritmalar, makine
ogrenimi, dogal dil isleme, derin 6grenme gibi YZ’nin temel bilesenleri. Kisisellestirilmis
O0grenme, adaptif egitim sistemleri, otomatik degerlendirme gibi YZ'nin egitimdeki
uygulamali  Ornekleridir.  Yapay zeka, oOzellikle egitimde bilissel farkindalig:
destekleyebilecek bir aractir. Ornegin, YZ tabanli dgrenme platformlari, &grencilerin
diisiinme siireglerini gozlemleyebilir ve kisisellestirilmis 6grenme stratejileri Onererek,
Ogrencilerin meta-biligsel farkindaliklarini artirabilir. Yapay zeka, ogrencilere ne tiir
stratejilerin daha etkili oldugunu gosterebilir ve onlara 6grenme siireglerinde hangi adimlari

takip etmeleri gerektigi konusunda rehberlik edebilir.

2.4.2 Pedagojik Farkindahk

Pedagojik farkindalik, 6gretmenlerin egitim siireglerinde kendi 6gretim pratiklerinin,
Ogrencilerinin 6grenme siireclerinin ve egitim ortamlarinin farkinda olmalarini ifade eder.
Bu kavram, 6gretmenlerin sadece bilgi aktaran kisiler olmanin 6tesine gegerek, 68renci
merkezli bir yaklasim benimsemelerini, 6grencilerin bireysel farkliliklarini anlamalarini ve
bunlara gore 6gretim stratejileri gelistirmelerini saglar. Pedagojik farkindalik, 6gretmenlerin
daha etkili bir sekilde d6gretim yapabilmelerini ve 6grencilerinin 6grenme siireglerini daha
1y1 yonlendirebilmelerini saglar. Pedagojik farkindalik, 6gretmenlerin egitimdeki hedeflere
ulagmalarini saglamak i¢in gerekli olan stratejik diistinmeyi ve uygulamay1 gelistirmelerine
katki saglar (Konig, et al., 2017). Giinlimiizde pedagojik farkindalik, 6gretmenlerin egitim

teknolojilerini etkili bir sekilde kullanmalarina da yardimci olur. Teknolojinin egitimdeki
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roliinii anlamak ve Ogretim stratejilerine entegre edebilmek, pedagojik farkindaligin bir
pargasidir. Bu nedenle 6gretmen egitim programlarinda pedagojik farkindaligi artirmaya
yonelik stratejiler gelistirilmelidir. Ayrica, 6gretmenlerin pedagojik farkindaliklarini siirekli

olarak gelistirmeleri ve mesleki gelisim siireclerine entegre etmeleri gerekmektedir.

2.5. Tlgili Aragtirmalar

2.5.1. Yurtici Arastirmalar

Ic6z ve I¢dz (2024) Bu arastirma, Tiirkce ogretmen adaylarmin yapay zeka
uygulamalarina yonelik farkindalik diizeyleri, ¢esitli degiskenler bakimindan incelenmistir.
Bulgular, 6gretmen adaylarmin yapay zeka ile ilgili teorik bilgi ve uygulama bilgisi
alanlarinda, katilimcilarin biling diizeylerinin ortalamanin {izerinde oldugu, ancak
demografik faktorlere bagli olarak farkliliklar gosterebilecegi belirlenmistir. Arastirma,
Ogretmen egitim programlarinin yapay zeka konularini icerecek sekilde giincellenmesi
gerekliligini vurgulamistir.

Arik ve Seferoglu (2020) Bu ¢alisma, Tirkiye’de egitim alaninda yapay zeka
konusundaki arastirmalarin genel bir incelemesini yapmis ve bu alandaki egilimleri,
karsilasilan zorluklar1 ve ¢6ziim Onerilerini ele almistir. Calisma, yapay zeka teknolojilerinin
egitimde etkin bir sekilde kullanilabilmesi i¢in Ogretmenlerin bu alandaki bilgi ve
becerilerinin gelistirilmesi gerektigini vurgulamistir. Altyap: eksiklikleri ve etik boyutlarin
da dikkate alinmasi gerektigi belirtilmistir.

Demircioglu ve Demir (2024) Demircioglu ve Demir'in ¢aligmasi, yapay zeka
teknolojilerinin egitimdeki etik boyutlarini incelemistir. Arastirmada, yapay zeka destekli
uygulamalarin O0grenciler ve Ogretmenler arasindaki etkilesimi nasil etkiledigi ve bu
uygulamalarin etik agidan degerlendirilmesi gerektigi ele alinmustir. Bulgular, yapay
zekadnin egitim ortamlarinda etik silirecler c¢ercevesinde kullanilmasinin  dnemini
vurgulamistir.

Yoriik’iin (2004) ¢alismasi, egitimde yapay zeka teknolojilerinin uygulanabilirligini
ve bu teknolojilerin 6gretmenler lizerindeki etkilerini aragtirmistir. Arastirmada, yapay zeka
tabanl araglarin 6gretmenler tarafindan etkili bir sekilde kullanildiginda, egitim siireclerini
tyilestirdigi ve 6grenci basarilarini artirdigi bulunmustur.

Seyrek ve digerleri (2024) bu calismada, dgretmenlerin yapay zeka teknolojileri
konusundaki farkindalik diizeyleri ile bu teknolojilere yonelik tutumlar1 ve bu faktorlerin

egitimdeki uygulamalara etkisi incelenmistir. Arastirma, farkli branslardan 6gretmenlerin
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yapay zeka hakkindaki bilgi ve farkindalik diizeylerinde bransa bagli olarak farkliliklar
bulundugunu ortaya koymustur. Ayrica, 6gretmenlerin biiyliik bir kisminin yapay zeka
teknolojilerinin egitim siireclerine olumlu katkilar sunacagina inandiklari, ancak bu
teknolojilere yonelik yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 belirtilmistir.  Arastirma,
Ogretmenlerin yapay zeka teknolojilerini daha etkin bir sekilde kullanabilmeleri igin siirekli
egitim programlarinin gelistirilmesi gerektigi onerisinde bulunmustur.

Isler ve Kili¢ (2021)'in ¢alismasi, egitimde yapay zeka kullanimimin ve gelisiminin
detayli bir incelemesini sunmaktadir. Bu makale, yapay zeka teknolojilerinin egitimde nasil
kullanildigini, bu teknolojilerin egitim siireglerine nasil entegre edilebilecegini ve egitimdeki

verimliligi nasil artirabilecegini tartigmaktadir.

2.5.2. Yurtdis1 Arastirmalar

Zawacki-Richter ve digerleri (2019) yaptiklar1 arastirmada, yapay zekanin
yiiksekdgretimdeki potansiyel uygulamalarini ve bu uygulamalarin egitimciler lizerindeki
etkilerini incelemislerdir. Arastirma, yapay zeka teknolojilerinin yiiksekdgretim ortaminda
nasil kullanilabilecegini ve 6gretim siireclerine entegrasyonunun nasil saglanabilecegini
arastirmistir. Sonug olarak, yapay zekanin yiiksekdgretimde onemli bir uygulama alani
sundugu, ancak egitimcilerin bu yeni teknolojilere uyum saglamakta giiclik cektigi
bulunmustur.

Ertmer ve Ottenbreit-Leftwich (2010) c¢alismasi, Ogretmenlerin teknoloji
kullanimindaki degisimi etkileyen cesitli faktorlerin—bilgi, giiven, inanglar ve okul
kiltiriinin—birbirleriyle nasil etkilesime girdigini incelemektedir. Bu etkilesimin
anlasilmasi, 6gretmenlerin teknolojiye daha iyi adapte olmalarini ve egitimde teknolojinin
etkili bir sekilde kullanilmasini saglamak i¢in kritik 6neme sahiptir.

How ve Hung (2019)’un bu calismasi, yapay zeka destekli 6grenme platformlarinin
etkilerini incelemistir. Arastirmada, bu teknolojilerin Ggrencilerin bireysel 6grenme
deneyimlerini gelistirdigi, ancak 6gretmenlerin bu sistemleri etkin bir sekilde kullanabilmesi

i¢in yeterli egitim ve rehberlik desteginin saglanmasi gerektigi vurgulanmistir.



UCUNCU BOLUM: YONTEM
Bu boliimde; arastirmanin modelinden, evren ve Ornekleminden, veri toplama

aracindan, verilerin toplanmasindan ve verilerin analizinden bahsedilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli
Arastirma, nicel arastirma yontemleri kapsaminda tarama modeli kullanilarak
gergeklestirilmistir. Tarama arastirmalari, belirli bir durumu (olay, kisi, nesne) mevcut
kosullar altinda oldugu sekilde tanimlamay1 amaglayan arastirma yontemleridir (Karasar,
2018). Bu arastirmada da 6gretmenlerin yapay zeka farkindalik diizeylerini ve yapay zeka
farkindalik diizeylerini farkli degiskenler acisindan incelemek amaciyla tarama modeli

tercih edilmistir.

3.2. Evren ve Orneklem
Arastirmanin evrenini 2024-2025 Egitim-Ogretim y1linda Denizli Merkez ilcelerinde
resmi okullarda ¢alisan 6gretmenler olusturmaktadir. Evrende 8.253 dolayinda 6gretmen
bulunmaktadir. Orneklem ise 91°i erkek 131°i kadin toplam 222 6gretmenden olusmaktadir.

Calismaya goniilli katilan 6gretmenlerin demografik 6zellikleri Tablo 3.1°de verilmistir.

Tablo 3.1. Orneklemde Yer Alan Ogretmenlerin Demografik Bilgileri

Degisken Kategori N %
Cinsiyet Erkek 91 41
Kadin 131 59

Egitim Diizeyi Lisans 185 83,3

Yiiksek lisans 37 16,7

Yas 25-30 yas 32 14,4

31-35 yas 57 25,7

36-40 yas 47 21,2

41 ve Ustii yas 86 38,7

(devami arkadadir)
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Tablo 3.1. Orneklemde Yer Alan Ogretmenlerin Demografik Bilgileri (devami)

Brang Okuldncesi 29 13,1

Sinif 31 14,0

Matematik 28 12,6

Tiirkce 26 11,7

Fen ve Teknoloji 16 7,2

Sosyal Bilgiler 32 14,4

ingilizce 16 7,2

Din Kiiltiirii 15 6,8

Bilisim Teknolojileri 16 7,2

Rehberlik 13 59

Hizmet i¢i Egitim Alma Evet 135 60,8

Hayir 87 39,2

Okul Turu Okul 6ncesi 25 11,3

flkokul 46 20,7

Ortaokul 112 50,5

Lise 39 17,6

Mesleki kidem 0-5yil 26 11,7

6-10 y1l 60 27,0

11-15y1l 42 18,9

16-20 yil 41 18,5

21 ve istii y1l 53 23,9

Teknoloji Kullanim 0-2 saat 54 24,3
stiresi

2-4 saat 107 48,2

4 saat ve lzerl 61 27,5

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin 91°1 (%41) erkek, 131°1 (%359) kadindir.
Katilimcilarin biiyiik ¢cogunlugu (N=185, %83,3) lisans mezunudur. Bununla birlikte 37
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kisinin (%16,7) de lisansiistii diizeyde egitim aldiklar1 gozlenmistir. Calismaya katilan
ogretmenlerin ¢ogunlugu (N=86, %38,7) 41 ve iistii yasa sahiptirler. Bunu ikinci sirada 57
kisi ile (%25,7) 31-35 yasinda Ogretmenler izlemistir. En az (N=32, %14,4) ise 25-30
yasindaki 6gretmenler yer almistir.

Bransg degiskeni agisindan yapilan incelemede en ¢ok (N=32, %14,4) sosyal bilgiler
ogretmenleridir. En az ise (N=13, %5,9) Rehberlik 6gretmenleridir. Arastirmaya katilan
ogretmenlerin 135’1 (%60,8) hizmet i¢i egitim almistir. Calismaya katilan 6gretmenlerin
okul tiirtine gore incelendiginde en fazla 122’si (%50,5) ortaokul grubu d6gretmenleridir. En
az ise 25’1 (% 11,3) okul 6ncesi 6gretmenidir.

Calismaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugu (N=60, %27) 6-10 yil mesleki kideme
sahiptirler. Bunu ikinci sirada 53 kisi ile (%23,9) 21 yil ve istli yillik kideme sahip
ogretmenler izlemistir. Ugiincii sirada 42 kisi ile (%18,9) 11-15 yil kideme sahip 6gretmenler
izlemistir. En az (N=26, %11,7) ise 0-5 y1l mesleki kideme sahip 6gretmenler yer almistir.
Teknoloji kullanim siiresi bakimindan incelendiginde en ¢ok (N=107, %48,2) 2-4 saat ve
tizeri teknoloji kullanan 6gretmenlerdir. En az ise (N=54, %24,3) 0-2 saat teknoloji kullanan

Ogretmenlerdir.

3.3. Veri Toplama Araci

Veri toplama araci; iki kissmdan olusmustur. Olgegin ilk kisminda 6gretmenlerin
genel bilgileri igeren “a) Yas, b) Kidem, ¢) Egitim diizeyi, d) Brans, €) Gorev yapilan okul
turt, f) Cinsiyet, g) Teknoloji alaninda hizmet i¢i egitim alma, g) Giinliik teknoloji kullanim
stiresi” ile ilgili 8 soru bulunmaktadir.

Ikinci boliimde Ogretmenlerin yapay zekd farkindalik diizeylerini 6lgmek icin
“Ogretmenlerin Yapay Zeka Farkindalik Diizeyi Olgegi” kullamlmistir (Ferikoglu ve Akgiin
2021). Olgek iliskilendirebilme, inang ve Tutum, Teorik Bilgi, Uygulama Bilgisi olmak
lizere dort boyut, 51 maddeden olusmaktadir. Olgek maddeleri, 5'1i likert tipi olup
“Kesinlikle Katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Kararsizim”, “Katilmiyorum” ve “Kesinlikle
Katilmiyorum” seklindedir. Tiim ol¢ek icin i¢ tutarlilik katsayist (Cronbach’s alpha
katsay1s1) .95 olarak bulunmustur.

Ogretmenlerin yapay zeka farkindalik diizeyi l¢eginin besli likert seklinde olan
maddelerin veri giris islemi i¢in “1 — Kesinlikle Katilmiyorum”, *“2- Katilmiyorum”, “3-
Kararsizim”, “4- Katiliyorum” ve “5- Kesinlikle Katiliyorum” seklinde bir puanlama

yapilmaktadir.


https://toad.halileksi.net/alt-boyut/iliskilendirebilme/
https://toad.halileksi.net/alt-boyut/inanc-ve-tutum/
https://toad.halileksi.net/alt-boyut/teorik-bilgi/
https://toad.halileksi.net/alt-boyut/uygulama-bilgisi/
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3.4. Verilerin Toplanmasi
Arastirmada orneklem olarak secilmis okullarin bazilar ziyaret edilerek bazilarina
ise ¢evrimi¢i form linki yollanarak veriler toplanmustir. Ziyaret edilen okullardaki
ogretmenler bilgilendirilerek goniillii olanlar arastirmaya dahil edilmislerdir. Arastirmada
kullanilan “Ogretmenlerin Yapay Zeka Farkindalik Diizeyi Olgegi” dlcegi gelistiren ilgili
arastirmacidan izin alinarak kullanilmistir. Arastirma baslamadan once, ilgili liniversitenin
etik kurulundan gerekli izin alinmis ve tiim arastirma siireci etik ilkeler dogrultusunda

ylritilmistir.

3.5. Verilerin Analizi
Arastirma verilerinin analizinde ise asagidaki Olciitler ve istatistiklerden
yararlanilmistir.  Ogretmenlerin yapay zeka farkindalik diizeylerinin belirlenmesinde
betimsel analiz yapilmigtir. Betimsel analizde ortalama ve standart sapma degerleri dikkate
alimmistir. Ortalamalarin  yorumlanmasinda 5°1i likert olgekler i¢in yaygin kullanilan
asagidaki araliklar dikkate alinmistir:
1.00 — 1.79 = Katilmiyor/olumsuz
1.80 — 2.59 = Katilmiyor/olumsuz
2.60 — 3.39 = Katilmiyor/olumsuz
3.40 — 4.19 = Katiliyor/olumlu
4.20 — 5.00 = Katilryor/olumlu
Elde edilen veriler SPSS programi kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin normal
dagilip dagilmadiginin tespiti i¢in Kolmogorov-Smirnov testi yapilmistir. Bunun sonucunda
dagilim normal ¢iktig1 igin Parametrik testler yapilmistir. Verilerin homojenligi igin Levene
Testi yapilmistir. Verilerin analizinde Bagimsiz Gruplar T-Testi ve Tek Yonli Varyans
Analizi (ANOVA) kullanilmistir.  Ayrica, verilerin dagilimini daha iyi anlamak igin
betimleyici istatistikler (ortalama, standart sapma, yiizde, frekans vb.) hesaplanmis ve

sonuglar yorumlanmaistir.



DORDUNCU BOLUM: BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde; arastirmanin problemine yonelik olarak, arastirmaya katilan
ogretmenlerden “Ogretmenlerin Yapay Zeka Farkindalik Diizeyi” 6lgeginden toplanan
verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular yer almaktadir. Elde edilen bulgulara dayali

olarak aciklama ve yorumlar yapilmistir.

4.1. Ogretmenlerin Yapay Zeka Farkindalk Diizeylerinin Alt Boyutlar Acisindan
Analizi

Calismanin birinci alt problemi “Ogretmenlerin yapay zeka farkindaliklart”
iligkilendirebilme, inan¢ ve tutum, teorik bilgi, uygulama bilgisi alt boyutlarinda ne
diizeydedir? Analiz sonuglar1 Tablo 4.1.’de gosterilmistir.
Tablo 4.1. Ogretmenlerin Yapay Zekd Farkindalik Diizeylerinin Alt Boyutlar Acisindan

Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Olgek Alt Boyutlar N Min Max X sd
Uygulama Bilgisi 222 22,00 80,00 3.916 7,83310
Inang -Tutum 222 19,00 70,00 3,480 8,88036
[liskilendirebilme 222 16,00 50,00 3,588 5,37978
Teorik Bilgi 222 16,00 55,00 3,703 5,65338
Olgek 222 83 255 3,686 23,291

Tablo 4.1.”e gore dgretmenlerin yapay zeka farkindalik diizeyine iliskin aritmetik
ortalamasi; dlgegin geneli igin (X =3,686) katiliyorum diizeyinde, 6l¢egin uygulama bilgisi
alt boyutu i¢in (X =3,916) katiliyorum diizeyinde, inang ve tutum alt boyutu i¢in (X =3,480)
katiliyorum diizeyinde, iliskilendirebilme alt boyutunda (X =3,588) katiliyorum diizeyinde,
teorik bilgi alt boyutunda (x =3,703) katiliyorum diizeyinde hesaplanmistir.

Yapay zeka farkindalik diizeyi Ol¢eginden elde edilen puanlarin normal dagilim
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kolmogorov-Smirnov testi sonucunda
dagilimin normal dagilimdan farkliligi anlamli bulunmamistir (z=,724; p>,05). Analiz

sonucu Tablo 4.2.”de verilmistir.



18

Tablo 4.2. Ogretmenlerin Yapay Zeki Farkindalik Diizeyi Olceginin Kolmogorov-Smirnov
Testi Analizi

N T sd K-S p

Yapay Zeka 222 188 23,291 724 ,671
Puani

4.2. Ogretmenlerin Yapay Zeka Farkindahklariin Cinsiyet Acisindan Analizi
Calismanin ikinci alt problemi “Ogretmenlerin Yapay Zeka Farkindaliklar1” cinsiyet

acisindan farklilik gostermekte midir?” olarak belirlenmistir. Ogretmenlerin yapay zeka
farkindaliklariin cinsiyet acisindan farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin
Bagimsiz Gruplar T-Testi ile analiz yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.3.’de verilmistir.

Tablo 4.3.Yapay Zekd Farkindaliginin Cinsiyet A¢isindan Bagimsiz Gruplar T-
Testi Analiz Sonucu

Cinsiyet _
X S t sd p
Erkek
91 189,78 26,690
Kadin ,947 220 ,345
131 186,77 20,623
P<0,05

Analiz sonucunda yapay zeka farkindaliginin 6lgegin genelinde cinsiyet agisindan
istatiksel agidan anlamli farklilik olmadigi (t=-,947; p>.05) belirlenmistir.

Tablo 4.4.Yapay Zekd Farkindaliginmin Alt Boyutlarda Cinsiyet A¢isindan Bagimsiz
Gruplar T-Testi Analiz Sonucu

BOYUTLAR CINSIYET N T ss Levene testi t sd p
F P
Uygulama Bilgisi Erkek 91 63,3077  9,08196
2,746,099 1,031 220 ,304
Kadin 131 62,2061  6,83398
Inang¢-Tutum Erkek 91 49,6154  9,51813
1,204 274 1,246 220 ,214
Kadin 131 48,1069  8,39070
fliskilendirebilme Erkek 91 36,2527  5,96023
2,001 159 ,843 220 ,400
Kadin 131 35,6336  4,94463
Teorik Bilgi Erkek 91 40,6044  6,31907
1,192 276 -,285 220 776
Kadin 131 40,8244  5,16420
Genel Ortalama Erkek 91 189,78 26,690
3,427 065 947 220 ,345
Kadin 131 186,77 20,623

P<0,05
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Ogretmenlerin yapay zeka farkindalik diizeylerini cinsiyete gore alt boyutlarda
anlaml fark gosterip gostermedigini bulmak i¢in Bagimsiz Gruplar T-Testi her alt grup i¢in
uygulanmigtir. Yapilan bu analiz sonucunda erkek ve kadin 6gretmenlerin higbir alt boyutta

anlamli bir fark bulunmamistir (p>.05). Sonuglar Tablo 4.4.’te verilmistir.

4.3. Ogretmenlerin Yapay Zeka Farkindahklarinin Egitim Diizeyi Acisindan Analizi

Calismanin {i¢iincii alt problemi “Ogretmenlerin Yapay Zeka Farkindaliklar1” egitim
diizeyi agisindan farklilik gdstermekte midir?” olarak belirlenmistir. Ogretmenlerin yapay
zeka farkindaliklarinin egitim diizeyi agisindan farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
icin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.5.’te
verilmigtir.

Tablo 4.5. Ogretmenlerin Yapay Zekd Farkindaliklarimin Egitim Diizeyi Acisindan Tek

Yonlii Varyans Analizi

Varyans Kareler Serbestlik Kareler F p Anlaml
kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi Fark
Gruplar 777,514 1 777514 1,436 ,232

Arasi

Gruplar Ici 119109,481 220 541,407

P<0,05

Analiz sonucunda 6l¢egin genel ortalamasinda istatiksel acidan anlamli farklilik
gdzlenmemistir (F1,220-1,436; p>.05). Ogretmenlerin yapay zeka farkindaliklarinin egitim

diizeyi agisindan istatiksel agidan anlamli farklilik gostermedigi goriilmektedir.

4.4. Ogretmenlerin Yapay Zeka Farkindahklarinin Yas Acisindan Analizi

Calismanin dordiincii alt problemi “Ogretmenlerin Yapay Zeka Farkindaliklar1” yas
acisindan farklilik gostermekte midir?” olarak belirlenmistir. Ogretmenlerin yapay zeka
farkindaliklarinin yas agisindan farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin Tek Yonli

Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.6.’da verilmistir.
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Tablo 4.6.0gretmenlerin Yapay Zekd Farkindaliklarimn Yas Acisindan Tek Yonlii Varyans

Analizi

Varyans Kareler Serbestlik  Kareler F p Anlaml
kaynagi Toplam1 Derecesi Ortalamasi Fark
Gruplar 1386,668 3 462,223 ,850 ,468

Arasi

Gruplar Ici 118500,328 218 543,579

P<0,05

Analiz sonucunda 6gretmenlerin yapay zeka farkindalik diizeyinin &gretmelerin

yaslarina gore anlamli bir fark géstermedigi gézlenmistir. (F3218=,850; p>.05).

4.5. Ogretmenlerin Yapay Zeka Farkindaliklarinin Brans Ac¢isindan Analizi

Calismanin besinci alt problemi “Ogretmenlerin Yapay Zeka Farkindaliklar1” brans
agisindan farklilik gostermekte midir?” olarak belirlenmistir. Ogretmenlerin yapay zeka
farkindaliklarinin brans agisindan farklilik gosterip gostermedigini belirlemek Tek Yonli

Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.7.’de verilmistir.

Tablo 4.7. Ogretmenlerin Yapay Zekd Farkindaliklarimin Brans Acisindan Tek Yonlii

Varyans Analizi

Varyans Kareler Serbestlik  Kareler F p Anlaml
kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi Fark
Gruplar 10337,406 9 1148,601 2,223 ,022

Arasi

Gruplar igi 109549,590 212 516,743

P<0,05

Yapilan tek yonli ANOVA analiz sonuglarina gore Ogretmenlerin yapay zeka
farkindalik diizeyinin ogretmelerin bransina gore anlamli fark gosterdigi bulunmustur.
(Fo,212= 2,223; p<.05). Anlamli farkin hangi branslar arasinda oldugunu belirlemek i¢in
yapilan POST HOC testi yapilmigtir. Sonuglar tablo 4.8.’de verilmistir.
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Tablo 4.8. Ogretmenlerin Yapay Zekd Farkindaliklarimn Brans Acisindan Tek Yonlii
Varyans Analizi

Brang N T sd F p Anlamlilik
Okul oncesi (1)
29 189,97 17,830
Sinif (2)
31 183,00 30,466
Matematik (3)
28 182,04 19,109
Tiirkge (4)
26 187,04 23,021 5-2,5-3,5-6,5-10;
2,223 ,022
Fen ve teknoloji (5) g'i69'3’9'4’9'6’
16 201,13 19,242 )
Sosyal Bilgiler (6)
32 187,16 24,201
Ingilizce (7)
16 189,00 24,216
Din kiiltiirii (8)
15 189,60 21,931
Bilisim
Teknolojileri (9) 16 202,69 15,564
Rehberlik (10)
13 175,15 23,843

P<0,05

Yapilan analiz sonucuna gore 6gretmenlerin yapay zeka farkindalik diizeyinin brang
acisindan incelendiginde Olgegin genelinde bilisim teknolojileri ve fen bilimleri
Ogretmenlerinin  ortalamalar1 yiiksek bulunmustur (202,69;201,13). Fen bilimleri
ogretmenlerinin; siif, matematik, sosyal bilgiler, rehberlik bransina goére yapay zeka
farkindalik diizeyinin anlamli oldugu bulunmustur. Bilisim teknolojileri, sinif, matematik,
tiirkce, sosyal bilgiler ve rehberlik brangindaki 6gretmenler arasinda anlamli farkim bilisim
teknolojileri 6gretmenleri lehine oldugu bulunmustur.

Ogretmenlerin yapay zeki farkindalik diizeyi 6lgeginin alt boyutlarinda brans

degiskeni acgisindan uygulama bilgisi ve iliskilendirebilme boyutlarinda branglara gore
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anlamli fark gozlemlenmistir (p<.05). Diger alt boyutlar olan teorik bilgi, inan¢ ve tutum

boyutunda anlamli fark bulunmamistir(p>.05). Sonuglar Tablo 4.9. ve 4.10.’da verilmistir.

Tablo4.9. Ogretmenlerin Yapay Zekd Farkindaliklarinin Uygulama Bilgisi Boyutunda Brans

Ac¢isindan Tek Yonlii Varyans Analizi

Boyutlar Brans N x sd F p Anlamlilik
Okul 6ncesi 29 63,7586 5,81657
1)
Smif (2) 31 60,9032 10,67819

Uygulama  Matematik 28 61,0714 5,40184 3,584

Bilgisi (3)
Tiirkge (4) 26 63,6923 4,88892
Fen ve 16 66,2500 7,62889 1-10; 2-10;
teknoloji (5) 3-10; 4-10;

,000 5-2,5-3,5-
Sosyal 32 62,8750 7,10634 10;6-10;7-
Bilgiler (6) 10; 8-
10;9-2,9-
ingilizee (7) 16 62,0000 6,69328 3.9-6.9-
7,9-10
Din kiiltiirii 15 63,8667 4,86778
(8)
Bilisim
Teknolojileri 16 67,5625 4,89855
9)
Rehberlik 13 54,1538 13,58213
(10)
P<0,05

Anlamli farkin

uygulama bilgisi alt boyutunda hangi branslar arasinda oldugu

incelendiginde; okul dncesi, sinif, matematik branslarinin rehberlik bransina gore, fen ve

teknoloji branginin sinif, matematik, rehberlik brangina gore, sosyal bilgiler brangmin

rehberlik bransina gore, ingilizce bransinin rehberlik brangina goére, din kiiltiiri branginin

rehberlik bransina gore, bilisim teknolojileri bransinin sinif, matematik, sosyal bilgiler,

ingilizce, rehberlik brangina gore anlamli fark gosterdigi gozlemlenmistir.
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Tablo 4.10. Ogretmenlerin Yapay Zekd Farkindaliklarimin Iliskilendirebilme Boyutunda

Brans A¢isindan Tek Yonlii Varyans Analizi

Boyutlar Brang N T sd F p Anlamlilik
Okul 6ncesi 29 35,1724  4,72130
1)
Sinif (2) 31 34,7419  6,02754
Iligkilendirebilme ~Matematik 28 34,8571  3,81725 0,031 5-1,5-2,5-3;
3) 2,098 9-1,9-2,9-3,9-4,
9-6,9-7,9-8,9-10
Tiirkge (4) 26 35,3462  5,98627
Fen ve 16 38,5000  4,71876
teknoloji (5)
Sosyal 32 35,6563  5,34976
Bilgiler (6)
ingilizee (7) 16 36,0625  5,56739
Din kiiltiri 15 35,8667  5,86596
8
Bilisim
Teknolojileri 16 40,3125  4,61474
)
Rehberlik 13 35,2308  5,64438
(10)
P<0,05

Anlamli farkin iligkilendirebilme alt boyutunda hangi branslar arasinda oldugu

incelendiginde; fen ve teknoloji, okul Oncesi, matematik branslarinda fen ve teknoloji

ogretmenleri lehine oldugu; bilisim teknolojileri gretmenlerin fen ve teknoloji 6gretmenleri

hari¢ diger branslara gore anlamli fark oldugu gézlemlenmistir.

4.6. Ogretmenlerin Yapay Zeka Farkindahklarimin Hizmet ici Egitim Alma A¢isindan

Analizi

Calismanin altinci alt problemi “Ogretmenlerin Yapay Zeka Farkindaliklar1” hizmet

i¢i egitim alma agisindan farklilik gdstermekte midir?” olarak belirlenmistir. Ogretmenlerin

yapay zeka farkindaliklarinin hizmet i¢i egitim agisindan farklilik gdsterip gostermedigini

belirlemek i¢in hem her bir alt boyut hem de dlgegin geneli i¢in Bagimsiz Gruplar T-Testi

ile analiz yapilmigtir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.11.’de verilmistir.
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Tablo 4.11. Yapay Zekd Farkindaligimin Hizmet i¢i Egitim Alma A¢isindan Bagimsiz
Gruplar T-Testi Analiz Sonucu

Hizmet ici _
egitim alma N x Ss t sd p
Evet

135 190,27 23,614

1,812 220 ,071

Hayir

87 184,49 22,465
P<0,05

Analiz sonucunda Olgegin genelinde hizmet i¢i egitim alma degiskeni agisindan
istatiksel olarak anlaml1 farklilik olmadig1 (t=1,812, p>.05) gozlenmistir. Ogretmenlerin
yapay zeka farkindalik diizeylerini hizmet i¢i egitim alma durumuna gore alt boyutlarda
anlamli fark gosterip gostermedigini bulmak i¢in Bagimsiz Gruplar T-Testi her alt grup i¢in

uygulanmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.12.’de verilmistir.

Tablo 4.12. Yapay Zeka Farkindaligimin Hizmet i¢i Egitim Alma A¢isindan Alt Boyutlarda

Bagimsiz Gruplar T-Testi Analiz Sonucu

BOYUTLAR Hizmet N x SS Levene testi t sd p
ici egitim F P
Uygulama Bilgisi Evet 135 63,4296 7,46688

,040 841 1839 220 ,067
Hayir 87 61,4598 8,27128

Inang-Tutum Evet 135 49,1704 8,61493
,200 ,655 ,930 220 ,353

Hagr 87 480345 928546

fliskilendirebilme Evet 135 36,6074 5,19629
,400 528 2,514 220 ,013

Hayr 87 347701 549778

Teorik Bilgi Evet 135 41,0593 5,43587

2,001 159 1,067 220 ,287
87 40,2299 5,97222

Hayir
Genel Ortalama Evet 135 190,27 23,614
,062 804 1,812 220 071
Hayir 87 184,49 22,465

P<0,05
Analiz sonucuna gére alt boyutlarda “Iliskilendirme” boyutunda hizmet i¢i egitim
alan 6gretmenler lehine istatiksel olarak anlamli farklilik gbzlenmistir (t=2,514, p<.05).

Diger boyutlarda anlamli bir fark olmadig1 gézlenmistir (p>.05).
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4.7. Ogretmenlerin Yapay Zekd Farkindalklarimn Gérev Yapilan Okul Tiirii
Acisindan Analizi
Calismanin yedinci alt problemi “Ogretmenlerin Yapay Zeka Farkindaliklar1” gorev
yapilan okul tiiri agisindan farklilik gostermekte midir?” olarak belirlenmistir.
Ogretmenlerin yapay zeka farkindaliklarmin gorev yapilan okul agisindan farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek i¢in Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir. Analiz
sonuclar1 Tablo 4.13.”de verilmistir.
Tablo 4.13.Yapay Zekd Farkindaliginin Gérev Yapilan Okul Tiirii Agisindan Tek

Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Varyans Kareler Serbestlik Kareler F p Anlaml
kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi Fark
Gruplar 1797,410 3 599,137 1,106 ,348
Arasl
Gruplar ici 118089,585 218 541,695

P<0,05

Yapilan Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) sonuglarina gore 6gretmenlerin
yapay zeka farkindalik diizeyinin 6gretmelerin gorev yapilan okul tiirline gore anlamli fark
gostermedigi bulunmustur (F3218=2,223; p>.05).
4.8.0gretmenlerin Yapay Zeka Farkindaliklarinin Mesleki Kidem Acisindan Analizi

Calismanm sekizinci alt problemi “Ogretmenlerin Yapay Zeka Farkindaliklari”
mesleki kidem agisindan farklilik gdstermekte midir?” olarak belirlenmistir. Ogretmenlerin
yapay zeka farkindaliklarinin mesleki kidem agisindan farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek i¢in Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo
4.14.de verilmistir.

Tablo 4.14. Yapay Zeka Farkindaliginin Mesleki Kidem Ac¢isindan Tek Yonlii Varyans

Analizi Sonuglart

Varyans Kareler Serbestlik Kareler F p Anlamli
kaynagi Toplan Derecesi Ortalamasi Fark
Gruplar 1211,904 4 302,976 ,554 ,696
Arasi
Gruplar I¢i 118675,092 217 546,890

P<0,05

Yapilan analiz sonucunda 6gretmenlerin yapay zeka farkindalik diizeyinin mesleki

kidemlerine gore anlamli fark gostermedigi bulunmustur. (F4217=,554; p>.05).
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4.9. Ogretmenlerin Yapay Zekd Farkindalklarimin Teknoloji Kullanim Siiresi
Agisindan Analizi

Calismanin dokuzuncu alt problemi “Ogretmenlerin Yapay Zeka Farkindaliklarr”
teknoloji kullanim siiresi bakimindan farklilik gostermekte midir?” olarak belirlenmistir.
Ogretmenlerin yapay zeka farkindaliklarmin teknoloji kullanim siiresi bakimindan farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir.
Analiz sonuglar1 Tablo 4.16.’da verilmistir.
Tablo 4.15. Yapay Zekd Farkindaliginin Teknoloji Kullanim Siiresi A¢isindan Tek Yonlii

Varyans Analizi Sonuglar

Varyans Kareler Serbestlik Kareler F p Anlaml
kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi Fark
Gruplar 4337,336 2 2168,668 4,110 ,018

Arasl

Gruplar ici 115549,660 219 527,624

P<0,05

Yapilan tek yonli ANOVA analiz sonuglarina gore Ogretmenlerin yapay zeka
farkindalik diizeyinin 6gretmelerin teknoloji kulanim siiresine gore anlamli fark gosterdigi
bulunmustur (F2,219=4,110; p<.05). Hangi alt boyutlarda ve degiskenlerde farklilik oldugunu
anlamak i¢in LDS testi yapilmistir. Sonuglar Tablo 4.16.” da verilmistir.

Tablo 4.16. Ogretmenlerin Yapay Zekd Farkindalhiklarinin Alt Boyutlarda Teknoloji
Kullanim A¢isindan Tek Yonlii Varyans Analizi

Boyutlar Teknoloji N x SS F p Anlamlilik
kullanma
stiresi
Uygulama Bilgisi 0-2 saat 4 sa ve uzeri>0-2
54 59,7407  8,45451 6,508 002 sa: 4 sa ve izeri
2-4saat 107 62,8505 7,06280 >(2)'24sa ;2-4 sa
>0-2 sa
Asaatve o1 sr9016 786703
uzerl
Inang ve Tutum 0-2 saat
222 62,6577 7,83310 083 376
2-4saat 54 47,2778 9,61998
asaalve 10, 493771 784613
uzeri
iliskilendirebilme 0-2 saat 61 48.9508 0 86817
’ ’ 2,204 113
2-4saat 222 48,7252 888036
Asaalve o siga14 621749
uzeri
Teorik Bilgi 0-2 saat 2-4 sa >0-2sa;
107 357290 455277 54 58 > 4 save
2-4saat 61 37,0000  5,80804 4911 ,008 iizeri; 4§a ve
uzeri>0-2 sa
Asaalve oy, 358874 537978
uzeri

P<0,05
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Yapilan analiz sonucunda uygulama bilgisi ve teorik bilgi alt boyutlarinin teknoloji
kullanim stiresi degiskenine gore farklilagtigi tespit edilmistir (p<0.05). Diger boyutlar olan
inang ve tutum, iliskilendirebilme alt boyutlarinda anlamli fark tespit edilmemistir(p>0.05).
Anlamli farkin hangi guruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan analize gore
uygulama bilgisi boyutundaki anlamli farkin 0-2 saat, 2- 4 saat ve 4 saat ve tizeri degiskenleri
arasinda 4 saat ve iizeri kullananlar lehine oldugu; teorik bilgi boyutunda ise anlamli farkin
0-2 saat ile 2-4 saat arasinda 2-4 saat lehine; 2-4 saat ile 4 saat ve lizeri arasinda 2-4 saat

lehine oldugu tespit edilmistir.



BESINCi BOLUM: TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu béliimde; arastirmadan elde edilen bulgulara dayanarak elde edilen sonuclara,
ulagilan sonuglarin konuyla ilgili literatiirdeki ¢aligmalara dayali olarak tartisilmasina ve

arastirmacilara ve uygulayicilara yonelik onerilere yer verilmistir.

5.1. Tartisma ve Sonug¢

Bu calisma Denizli merkez ilgelerinde gorev yapan Ogretmenlerin yapay zeka
farkindalik diizeylerini belirleme ve 6l¢egin farkli alt boyutlarinda (uygulama bilgisi, inang
ve tutum, iliskilendirebilme ve teorik bilgi) yapay zeka farkindalik diizeyleri incelenip,
yapay zeka farkindalik diizeyleri farkli degiskenler agisindan elde edilen bulgular 1s181inda
farkli agilardan tartigilacak ve literatiirde bulunan benzer ¢alismalarla elde edilen bulgular
karsilastirilacaktir. Ogretmenlerin bu farkindalik diizeyleri, cesitli bireysel ve mesleki
faktorlerden etkilenebilir. Bu baglamda, cinsiyet, okul kademesi, brans, teknoloji kullanim
stiresi ve yas gibi degiskenler, 6gretmenlerin yapay zekaya yonelik algilar1 ve farkindalik
diizeyleri lizerinde belirleyici bir rol oynayabilir. Arastirma sonuglari, egitimde teknolojinin
benimsenmesi ve yapay zeka uygulamalarinin etkin kullanimi konusunda hem 6gretmen
egitimi politikalarinin gelistirilmesine hem de smif i¢i uygulamalarin zenginlestirilmesine
katki saglayabilir.

Yapay zeka, egitim alaninda Ogretim siireclerini kolaylagtirmak, Ogrenme
deneyimlerini bireysellestirmek ve 6gretmenlerin is yiikiinii hafifletmek amaciyla giderek
daha fazla kullanilmaktadir. Onceki ¢alismalar, Ferikoglu (2021) dgretmenlerin yapay zeka
farkindalik diizeylerinin ¢esitli bireysel ve mesleki faktorlerden etkilendigini ortaya
koymustur. Ornegin, yas, cinsiyet, brans ve teknoloji kullanim deneyimi gibi degiskenler,
ogretmenlerin bu alandaki bilgi diizeylerini ve teknolojiylr benimseme egilimlerini
sekillendiren temel etkenler arasinda gosterilmistir. Ancak bu aragtirmalarin bir kisminda,
Ogretmenlerin yapay zekaya yonelik farkindaliklarinin sinirli oldugu ve bu teknolojinin
egitimdeki potansiyelini tam olarak anlayamadiklar1 belirtilmistir.

Ogretmenlerin yapay zeka farkindalik diizeyleri dlceginin genelinde dgretmenler
katiliyorum diizeyinde cevaplar vermistir. Olgek alt boyutlar1 bakimindan analiz edildiginde;
uygulama bilgisi alt boyutunun ortalamasinin en fazla, inan¢ ve tutum boyutunda ise
ortalamanin en az oldugu tespit edilmistir. i¢6z ve Icdz (2024), Tiirkge 6gretmen adaylarinin
yapay zeka uygulamalarina yonelik farkindaliklarinin yiiksek oldugunu ve yapay zeka ile

ilgili iliskilendirme, tutum, teorik bilgi ve uygulama bilgisi gibi boyutlarda biling
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diizeylerinin ortalamanin iizerinde oldugunu tespit etmislerdir. Ogretmenlerin uygulama
bilgisi ortalamasinin yiiksek olmasi, yapay zeka teknolojilerinin sinif i¢i uygulamalarinda
nasil kullanilabilecegi konusunda daha fazla bilgi sahibi olduklarmi gdstermektedir. Bu
durum, egitimde kullanilan yapay zeka araclarinin yayginlasmasi ve ogretmenlerin bu
aracglar1 bireysel olarak deneyimlemis olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Ayrica, son
yillarda 6gretmenlere yonelik diizenlenen hizmet i¢i egitimlerin ve seminerlerin yapay zeka
konularini kapsamasi, uygulama bilgisi farkindaliginin artmasina katki saglamis olabilir.
Inang ve tutum boyutunun diisiik olmas1; gretmenlerin, yapay zeka teknolojilerine yonelik
cekinceler tagiyor olmasi, inang ve tutum alt boyutundaki diisiik ortalamay1 aciklayabilir.
Ormnegin, yapay zekanin mesleklerini tehdit edebilecegi, dgrencilerle etkilesimi olumsuz
etkileyebilecegi veya etik sorunlar yaratabilecegi gibi kaygilar bu diisiikliige neden olabilir.

Cinsiyet degiskenine gore Ogretmenlerin yapay zeka farkindalik diizeylerinde
anlamli fark bulunmamistir. Bu durum 6gretmenlerin yapay zeka ilgili farkindaliklarinin
cinsiyet faktoriinden daha cok, bireysel gelisim ve mesleki egitimle iliskili olabilecegini
diisiindiirmektedir. Egitimde kadinlarin ve erkeklerin esit firsatlarla teknolojiye erisimleri,
bu alandaki farkindaliklarinin artmasina katki saglamis olabilir. i¢oz ve I¢oz (2024)
caligmasinda Tiirk¢e 6gretmen adaylarinin yapay zeka uygulamalarina yonelik farkindalik
diizeylerinde, cinsiyet degiskeni a¢isindan erkek 6gretmen adaylar ile ilgili istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir.

Ogretmenlerin egitim diizeyi degiskenine gore yapay zekd farkindalik diizeyi
Olceginin genelinde ve alt boyutlarinda anlamli fark bulunmamistir. Literatiirdeki
arastirmalar da benzer sekilde, egitim diizeyinin teknolojiye yonelik farkindalik ve kullanim
tizerinde dogrudan belirleyici bir faktdr olmadigini ortaya koymustur (Erdogan ve Demirtas,
2021). Ogretmenlerin yapay zeka farkindaligina yénelik diizeylerinin egitim diizeyinden
bagimsiz olarak benzer bulunmasi, bu farkindaligin daha ¢ok bireysel motivasyon,
teknolojiye maruz kalma sikligi, mesleki gelisim firsatlar1 ve okullarda uygulanan teknoloji
entegrasyon stratejileri gibi unsurlarla iliskili olabilecegini diisiindiirmektedir. Sonug olarak,
bu bulgu, egitim diizeyinin tek basina 6gretmenlerin yapay zeka farkindalik diizeylerini
etkileyen bir faktor olmadigint gostermektedir.

Ogretmenler yas degiskenine gore incelendiginde yapay zeka farkindalik diizeyi
6lgegin genelinde ve alt boyutlarinda anlamli bir fark bulunmamistir. Selwyn (2008) egitim
sektoriinde yasl 0gretmenlerin teknolojiye karsi tutumlarinin daha gen¢ meslektaslarina

gore daha az olumlu oldugu diisiiniilse de mesleki baglamda tiim yas gruplarimnin teknoloji
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farkindaliginda benzer seviyelere ulagtigt gozlemlenmistir. Giiniimiizde dijital araglar ve
yapay zeka uygulamalari, 6gretmenlerin yasindan bagimsiz olarak kullanimina sunulmakta
ve bu teknolojilere erisim firsatlariin giderek esitlenmesi, farkindalik diizeylerindeki yas
farkini ortadan kaldirtyor olabilir. Ozellikle yas farki gdzetmeden, tiim dgretmenlere yonelik
kapsayict ve uygulamali yapay zeka egitimlerinin diizenlenmesi, bu teknolojilerin egitim
stireclerindeki etkili kullanimini artirabilir.

Ogretmenlerin brans degiskenine gore yapay zeka farkindalik diizeyleri &lgegin
genelinde bilisim teknolojileri, fen ve teknoloji Ogretmenlerinin ortalamalar1 yiiksek
bulunmustur. Ortalamalar1 diisiik olan branslar ise rehberlik ve sinif Ogretmenleridir.
Olgegin alt boyutlar1 olan uygulama bilgisi ve iliskilendirebilme boyutlarinda da bilisim
teknolojileri, fen ve teknoloji 6gretmenlerinin ortalamasi diger branglara gore yiiksek
bulunmustur. Ferikoglu'nun (2021) 6gretmenler i¢in yapay zeka farkindalik diizeyi 6lgegi
calismasi, branglara gore farkindalik diizeylerinde belirgin farkliliklar oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu durum, branslarin 6gretmenlerin teknoloji farkindaligini etkileyen 6nemli
bir faktér oldugunu gostermektedir. Ozellikle bilisim teknolojileri Ogretmenlerinin
mesleklerinin dogas1 geregi yapay zeka uygulamalariyla yogun bir sekilde calismalari ve fen
ve teknoloji 6gretmenlerinin ise bu teknolojilerin bilimsel siireglerle olan baglantilarini sik¢a
kullanmalar1, bu farkin temel nedenleri arasinda sayilabilir. Diger brans 6gretmenlerinde bu
boyutlarin diisiik bulunmasi, yapay zeka teknolojilerinin sinif uygulamalar1 ve miifredatla
iligskilendirilmesinin bu alanlarda heniiz yeterince yayginlasmadigini gostermektedir.

Ogretmenlerin hizmet igi egitim alma degiskenine gore yapay zeka farkindalik
diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Olgegin alt boyutlarina bakildiginda
iliskilendirme boyutunda hizmet i¢i egitim alan 6gretmenlerin egitim almayanlara gore
yapay zeka farkindalik diizeyinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu, hizmet ici
egitimlerin Ogretmenlerin yapay zekd teknolojilerini ger¢ek yasamla iliskilendirme
becerilerini gelistirmede 6nemli bir rol oynadigim1 gostermektedir. Hizmet i¢i egitim,
ogretmenlerin yeni teknolojiler hakkinda hem bilgi edinmelerine hem de bu bilgiyi
derslerine nasil entegre edeceklerini 6grenmelerine olanak taniyabilir. Baker ve digerleri
(2019) ogretmenlerin yapay zeka teknolojilerini etkin bir sekilde kullanabilmeleri icin
siirekli egitim ve destek almalarinin 6nemine dikkat cekmektedir.

Ogretmenlerin gorev yaptiklari okul kademesi degiskenine gore yapay zeka
farkindalik diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmamigtir. Bu bulgu, egitim kurumlarinin

yapay zekaya yonelik farkindalik diizeyinde benzer bir etkiye sahip oldugunu ve
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Ogretmenlerin bireysel deneyimlerinin daha belirleyici olabilecegini diisiindiirmekte ve
yapay zeka farkindaliginin okul tiirlerinden bagimsiz oldugunu gostermektedir. Burtgil
(2024) tarafindan yapilan bir ¢alismada, farkli okul seviyelerinde gorev yapan egitimcilerin
yapay zekd (YZ) kullanimina yonelik tutumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olmadigr belirlenmistir.Ayrica, teknolojik altyapir ve egitim politikalarinin
genellikle iilke genelinde benzer sekilde uygulanmasi, okul tiirleri arasindaki farkin
gozlemlenmemesine neden olabilir.

Ogretmenlerin mesleki kidem degiskenine gore yapay zeka farkindalik diizeyleri
arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Sengiir (2020) tarafindan gergeklestirilen bir
caligmada, sinif 6gretmenlerinin mesleki kidemi ile bilisim teknolojileri kullanim diizeyleri
arasinda anlamli bir fark oldugu ortaya konmustur. Ogretmenlerin kidemi arttik¢a
egitimdeki geleneksel yaklasimlara bagli kalma egilimlerinin de artabilecegi diisiiniilse de
giiniimiizde dijitallesme ve teknoloji kullaniminin egitim sistemine entegre olmasi, kidem
farki gozetmeksizin tiim 0gretmenlerin teknolojiye erisim ve egitime katilim olanaklarini
artirmustir. Ozellikle internet ve dijital araglarla 6gretmenlerin yapay zeka gibi teknolojilere
olan erisiminin kolaylasmasi, mesleki deneyimden bagimsiz olarak farkindalik gelisimini
miimkiin kilmaktadir. Kaplan ve Haenlein (2019), daha az kideme sahip dgretmenlerin
teknolojik yeniliklere daha acik oldugunu vurgulamistir.

Ogretmenlerin teknoloji kullanim siiresi degiskenine gore yapay zeka farkindalik
diizeyleri arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur. Olgegin alt boyutlarina bakildiginda
uygulama bilgisi boyutunda 4 saat ve tizeri teknoloji kullanan 6gretmenlerin 0-2 saat ve 2-4
saat kullananlara gore farkindalik diizeyi ortalamasinin fazla oldugu sonucuna ulasilmistir.
Bu bulgu, 6gretmenlerin egitimde teknoloji kullaniminin stirekliligi ile daha yiiksek bilgi ve
beceriler kazanabileceklerini ortaya koymaktadir. Bu bulgular, Wollowski ve digerlerinin
(2017) gortisleriyle paralel olarak, yapay zeka uygulamalar1 ve egitimlerine yonelik daha
fazla arastirma yapilmasinin, 6gretmenlerin bu teknolojilere karsi genel algilarini ve kabul
diizeylerini olumlu bir sekilde etkileyebilecegini ima etmektedir. Kara (2011) tarafindan
gerceklestirilen bir arastirmada, internet kullanim siiresi 1-2 saat arasinda olan simif
Ogretmenlerinin, 3 saat ve daha fazla siireyle internet kullanan 6gretmenlere kiyasla bilisim
teknolojilerini kullanim diizeylerinin daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Ozellikle,
Ogretmenlerin teknolojiyi dilizenli olarak kullanmalarinin, onlarin teknolojiye dair
farkindaliklarin1 ve bilgi diizeylerini gelistirdigini ve dolayisiyla egitimdeki teknoloji

kullanim becerilerinin arttigin1 sdylemek miimkiindiir.



32

Sonug olarak, bu arastirmadan elde edilen bulgular, dgretmenlerin yapay zekaya
yonelik bilgi diizeyleri, bu teknolojinin egitim siire¢lerindeki roliine iliskin algilar1 ve
teknolojiye uyumlarinin mevcut durumu hakkinda degerli veriler sunmaktadir. Bu durum,
gelecekte yapilacak arastirmalar igin gesitli yonlerden temel teskil etmektedir. Egitim
politikalarim1  sekillendiren karar vericilere, Ogretmenlerin yapay zekd farkindalik
diizeylerini artirmaya yonelik stratejiler gelistirmeleri i¢in somut bir veri tabam
saglamaktadir. Gelecekteki ¢alismalar, 6gretmenlerin yapay zeka farkindalik diizeylerini
artirmaya yonelik belirli araglarin ve stratejilerin etkinligini test edebilir veya 6gretmenlerin
yapay zeka farkindaliginin 6grencilerin akademik performansi, motivasyonu ve 6grenme
deneyimleri lizerindeki etkilerini inceleyerek bu iliskinin boyutlarini ortaya koyabilir.

Bu calisma, 6gretmenlerin yapay zeka farkindalik diizeyleri lizerine kapsamli bir
analiz sunarken, egitimde yapay zeka entegrasyonu icin kritik bir altyapi saglamaktadir.
Calisma sonuglari, yapay zeka farkindaliginin gelistirilmesi i¢in bransa 6zgi stratejiler, daha
kapsayict hizmet i¢i egitimler ve siirekli mesleki gelisim programlarinin 6nemine isaret
etmektedir. Egitimde yapay zeka farkindaligini sistematik bir sekilde inceleyerek, alana yeni
kavramsal ve pratik boyutlar kazandirmistir. Ogretmenlerin farkindalik diizeyleri ile bu
farkindalig1 etkileyen faktorler arasindaki iliskileri detaylandirmasi, egitim politikalari,
miifredat gelistirme ve Ogretmen egitimi programlari i¢in somut Oneriler sunmaktadir.
Boylece, calisma, yapay zeka farkindaligi iizerine gelecekte yapilacak arastirmalara ve
egitim uygulamalarina 151k tutacak bir temel olugturmustur.

5.2. Oneriler
Bu boliimde; arastirmadan elde edilen sonuglara gore gelecekteki aragtirmacilara ve

uygulayicilara yonelik 6neriler yer almaktadir.

5.2.1.Arastirmacilara Doniik Oneriler
1. Bu arastirmada resmi okullarda gorev yapan dgretmenler evreni olusturmaktadir.

Ozel okullarda goérev yapan Ogretmenlerin arastirma evrenini  olusturdugu
aragtirmalar yapilabilir.

2. Bu aragtirmanin evrenini Denizli ilinde resmi okullarda gorev yapan 6gretmenler
olusturmaktadir. Bagka illerde de bu galisma yapilabilir.

3. Ogretmenlerin yapay zeka farkindalik diizeyine etki edebilecek baska degiskenler
lizerine de aragtirmalar yapilabilir.

4.Yapay zeka teknolojilerinin Ogretmenler {iizerindeki etkilerini daha 1yi1

anlayabilmek i¢in boylamsal arastirmalar yapilabilir. Bu tiir c¢aligmalar,
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ogretmenlerin farkindalik seviyelerinin zaman igindeki degisimini ve gelisimini
izlemeyi miimkiin kilacaktir.

5. Nitel ve nicel arastirma yontemlerinin bir arada kullanilmasiyla karma desenli bir
calisma yapilabilir.

5.2.2. Uygulayicilara Déniik Oneriler
1. Ogretmenlerin yapay zekd teknolojilerini simif icinde etkin bir sekilde

kullanabilmeleri i¢in daha fazla hizmet i¢i egitim ve seminer diizenlenmelidir.

2. Okullarda, 6gretmenlerin ve 6grencilerin yapay zeka araglarini kullanabilecekleri
ortamlar olusturulmalidir.

3. Her bransa 6zgli yapay zeka egitim igerikleri hazirlanmali ve 6gretmenler, kendi
alanlarinda yapay zeka teknolojilerini nasil kullanacaklart konusunda rehberlik

edilmelidir.
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Ek 4. Olcek
BOLUM I: KiSISEL BiLGI FORMU
A) Cinsiyetiniz: Kadin () Erkek ()
B) Yas: [J25-30 [J31-35 [J36-40 [J41 ve iistii
C) Bransiniz: Okuloncesild Sinif [0 Matematik [ Tiirkge [ Fen ve
Teknoloji O Sosyal Bilgiler O Ingilizce O Din kiiltiirii (0 Bilisim
teknolojileri OO Rehberlik [J

D) Egitim Diizeyi: Lisans [J Lisansiistii [1 Doktora [

E) Teknoloji alaninda hizmet igi egitim alma: Evet ( ) Hayir ()

F) Gorev yapilan okul tiirii: Okuldncesi ( ) Ilkokul ( ) Ortaokul () lise ()

G) Litfen kidem yiliniz1 yazimiz: [(J0-5 [06-10 [J11-15 [J16-20 [J21 yil ve
lizeri

H) Giinliik teknoloji kullanim siiresi: [10-2 saat [12-4 saat [J4 saat ve tizeri

1. BOLUM: OGRETMENLERIN YAPAY ZEKA FARKINDALIK
DUZEYi OLCEGI

Liitfen her ciimleye ne kadar katildiginizi
sorunun yanindaki segenekleri
isaretleyerek belirtiniz.

Kesinlikle katilmiyorum
Kesinlikle katiliyorum

Katilmiyorum
Katiliyorum

Kararsizim

1 Makine 6grenimi sayesinde kendi kendine
O0grenen akilli uygulamalar gelistirmek |5
oldukea kolaylagmaistir.

O
O
[}
O

2 Derin sinir aglari yazilim diinyasinda
beynin ve sinir sisteminin iglevini taklit |0 i o o O
etmek icin gelistirilmistir.

3 Makinelere ve programlara, yiiksek
miktarda veri kullanarak makine 6grenimi |0 i o O i
veya derin sinir aglar1 yontemleriyle
anlama ve problem ¢6zme yetenekleri
verilir.

4 Yapay zeka teknolojileri, veriyi isleyerek
bundan anlamlar ve 6neriler ¢ikarir. O ] o |o O

5 Makine 6grenimi bilgisayar destekli
istatistikle alakalidir. O O O o O
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Diinyada yaygin olarak kullanilan yapay
zekaya dayali kisisel asistan
uygulamalarini tantyorum.

Veri,ylizyilimizin yeni hammaddesidir.

Makine 6grenimiyle yazilan bir programin
algoritmasi zamanla degisir ve gelisir.

Bulut teknolojileri veri depolamada
kullanilir.

10

Makine 6grenimi, yeni verileri eskilerle
karsilastirip aralarindaki benzerlik ve
farkliliklar1 (6rtintiileri) bulabilen
sistemlerdir.

11

Yapay zeka sistemler otonom 6grenme
gerceklestirebilir.

12

Yapay zeka  sistemleri 6grencilerin
kisisel ihtiya¢larina gore 6zel olarak
planlanmus interaktif egitim deneyimleri
sunmakta kullanilir.

13

Yapay zekada basarili olmak igin biiyiik
veri setine thtiyag¢ vardir.

14

Yapay zeka sistemlerinin
gelistirilmesinde,yine yapay zeka
sistemleri kullanilir.

15

Ozgiir irade insanlarda olup makinelerde
olmayan bir seydir.

O

16

Yapay zekali akilli iirtinlerin kullanimu,
veri toplamay1 da beraberinde getirir.

17

Yapay zeka sayesinde 6grencilerin
kisisel ihtiyaclarin1 daha iyi 6grenebiliriz.
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18

Yapay zeka teknolojileri sayesinde, en iyi
kalitede egitimi tiim diinyadaki ¢ocuklara
kisisellestirilmis bir bigimde verebilmek
miimkiindiir.

19

Yapay zeka sistemleri, egitimde hata
yapma riskini azaltir.

20

Yapay zeka sistemleri 6grencilerin
kisiliklerini, giiclii ve gii¢siiz olduklari
alanlar1 iyi saptar.

O

21

Veriye dayali karar verme yetenegi
sayesinde robot 6gretmenler egitimde etkin
rol alir.

22

Yapay zeka sistemleriyle, 6zel ders
programlari olusturulabilecek ve ¢ocuklar
basaril1 bireylere doniistiiriilebilecektir.

O

23

Yapay zeka teknolojileri, 6grenmeyi ve
kariyerler arasinda gegisliligi
kolaylastiracaktir.

24

Yapay zeka inovasyonu tetikler.

25

Gelisen yapay zeka sistemleriyle birlikte,
ogretmenin rolii gocuklara sadece bilgi
vermek olmayacaktir.

26

Yapay zeka sayesinde kas giiciine,
matematiksel hesaplamalara ve veri
analizine dayali isler robotlara
birakilacaktir.

27

Derslerde yapay zeka kullanimiyla, sinif
ici
problemler ¢oziiliir.

28

Endiistri 4.0 senaryolarinin hepsinin
genelinde yapay zeka teknolojileri vardir.

O
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29 Yapay zeka gelisimi sayesinde, sanal
kisisel asistanlar yayginlasacak ve giinliik [0
deneyimlerimizi zenginlestirecektir.
Derslerde yapay zeka kullanmak
30 verimliligi arttirir. i
31 Derin 6grenmeyle, makine 6grenme m
arasindaki farki bilirim.
32 Baz1 yapay zeka sistemleri, duygusal m
reaksiyon olger.
33 Genel kiiltiir diizeyinde yapay zekanin ne o
oldugunu anlatirim.
34 Yapay zeka insan hayatini kurtarir. i
35 Dogal dil isleme kiitiiphanelerine yapilan
yatirim, yapay zekaya katkida bulunur. O
36 Yapay zekanin varligi, yeni duruma m
uyumlanabilme zorunlulugu ile
mumkiindiir.
37 Egitimde yapay zeka ile ilgili gelismeleri |o
takip ederim.
38 Dogal dil isleme yapay zekanin gelisimi
icin temel bilesenlerdendir. O
39 Yapay zeka  sistemleri igin “algoritmik
sorumluluk™ hukuki hale getirilmelidir. O
40 Yapay zekd egitimi bireysellestirir. O
41 Yapay zeka; dogal sistemlerin yapabildigi

her biligsel etkinligi yapay sistemlerle daha
yliksek basarim diizeylerinde nasil
yaptirabilecegimizi inceleyen bilim dalidir.

O
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42

Yapay zeka caligmalar1 “Makineler
diisiinebilir mi?” sorusunu ele alarak
baslamistir.

43

Yapay zeka tanimini bilirim.

44

Yapay zeka, kullanildig1 alanlarin
bazilarinda gelmis ge¢mis en zeki insandan
daha tistiin bir performans sergilerken bazi
alanlarda ise eriskin

bir bireyin zekasina yetisememektedir.

45

Yapay 6grenme yonteminin en biiyiik
ihtiyaci, veridir.

46

Yapay zeka insanlik tarihinin en biiyiik
miihendislik projesidir.

47

Yapay zeka sistemleri, savunma
sanayisinde Soguk Savas sirasinda
kullanilmstir.

48

Yapay zeka sebebiyle bir¢cok meslek yok
olacaktir.

O

49

Dogal dilde iletisim kurabilen yapay zeka
sistemlerinin gelistirilmesi, yapay zeka
arastirmacilarinin en ¢ok ugrastigi
alanlardan biridir.

50

Gliniimiizde siiflandirma igeren birgok
karar, yapay 6grenme lirlinii algoritmalara
birakilmaktadir.

51

[nsanin nasil davranacagini, dnceden
tahmin eden yapay zeka sistemleri vardir.
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Ek 5. Ozgecmis
OZGECMIS
Kisisel Bilgiler
Ad1 Hiiseyin
Soyadi UNAL
Dogum Yeri ve Tarihi | Denizli 12.04.1993
Uyrugu Tiirkiye Cumhuriyeti
Iletisim Adresi ve | Akkonak Mahallesi 1723.Sokak No:5/3
Telefonu Merkezefendi/DENIZLI
Egitim
Tlkokul Derekdy Koyii Ilkdgretim Okulu
Ortaokul Derekdy Koyii Tlkdgretim Okulu
Lise Cumhuriyet lisesi
Yiiksekogretim Usak Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Ilkdgretim Matematik
(Lisans) Ogretmenligi
Yabanci Dil

Yabana Dil Adi - | Ingilizce
SINAV ADI - Sinavin

Yapildig: ay ve y1l

Varsa Mesleki Deneyim

Yillar Mesleki Deneyim

2015-2018 Halit Okay Ortaokulu Yiiksekova/Hakkari

2018- Halen Gorevde | Ozdemirci Ortaokulu Civril/DENIZLI




