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OZET
Ogretmenlerin Hesapverebilirlik Algilar
VAYBIL Mehmet

Yiiksek Lisans Projesi, Egitim Bilimleri ABD,
Egitim Yonetimi Bilim Dali
Proje Danismani: Dog. Dr. Fatma COBANOGLU
Ocak 2025, 39 sayfa

Bu c¢alismada, 6gretmenlerin hesapverebilirlik algilart ve bunun 6gretmenlerin
kisisel Ozelliklerine gore farklilik gosterip gostermedigi arastirilmistir. Arastirma nicel
tarama modelinde yapilmistir. Eleman Ornekleme yontemiyle Denizli metropol
ilgelerindeki resmi ortaokullarda gérev yapan 377 dgretmene ulasilmistir. Ogretmenlerin
hesapverebilirlik algilarint 6lgmek igin Cerit, Kadioglu-Ates ve Kadioglu (2017) tarafindan
uyarlanan “Ogretmen Hesapverebilirlik Egilimi Olgegi” kullanilmis ve elde edilen veriler,
parametrik testlerle analiz edilmistir. Arastirmada Ogretmenlerin hesapverebilirlik
algilarmin digsal hesapverebilirlik baglaminda orta diizeyde iken i¢sel hesapverebilirlik ve
genel hesapverebilirlik baglaminda yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ogretmenlerin hesapverebilirlik algilari kidem ve egitim diizeyine gore benzer iken
cinsiyet, yas, kariyer basamagi ve medeni duruma goére farklilik gostermektedir. Erkek
ogretmenlerin dissal hesapverebilirlik ve genel hesapverebilirlik algilarinin daha yiiksek
oldugu saptanmustir. Ayrica, 6gretmenlerin yaglari arttikga hesapverebilirlik diizeylerinde
de bir artisin oldugu; “Ogretmen” unvanli 0gretmenlerin hesapverebilirlik algilarinin
“uzman oOgretmen” unvanh Ogretmenlere goére daha yiiksek oldugu ve sonucuna

ulasilmistir.

Anahtar Sozciikler: Ogretmen, hesapverebilirlik, algs, icsel, dissal
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BiRINCI BOLUM: GIRiS

Bu c¢alismada, Ogretmenlerin hesapverebilirlik algilar1 ve bu algilarin
ogretmenlerin kisisel 6zelliklerine gore farklilik gosterip gostermedigi aragtirilmistir.
Calismanin bu boliimiinde problem durumu, problem ve alt problemler, amag,

Onem, varsayimlar, sinirliliklar ve tanimlara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Bir kisinin sorumlu oldugu kisi ya da kuruma yaptigi is ve islemlerin nedenlerini
sunabilmesi hesapverebilirlik olarak ifade edilebilir. Hesapverebilirlik insanlarin sorumlu
olduklarma kars1 eylemlerinin gerekcelerini makul sekillerde savunabilmeleri olarak da
goriilebilir. Tutar ve Altindz, (2017) calismalarinda hesap verebilirligi bir kisinin
eylemlerinin gerekg¢elerini bir iist makama sunma ylikiimliliigii olarak tanimlamaktadir.
Egitim ve kamuda hesapverebilirlik, kamu kaynaklarinin etkin kullaniminin
saglanmasinda ve kamu giiveninin artirllmasinda yapilanlarin  gerekgelerinin
sunulabilmesi olarak ifade edilmektedir. Hesapverebilirlik kamu kaynaklarini etkin ve
verimlik kullanim1 ve kamuya olan giivenin saglanmasinda énemli bir faktor olarak kabul
edilmektedir (Tutar ve Altin6z, 2017).

Egitim kurumlarinda 6gretmen ve okul miidiirleri hem kendilerine verilen
sorumluluklardan hem de bu sorumluluklarin yerine getirilme derecesinden sorumlu olan
birincil kisiler olarak kabul edilmektedir. Okul yoneticileri, kamu kaynaklarinin verimli
ve adil bir sekilde tahsisi, yetkinin toplumun iyiligi i¢in ve yasal zorunluluklara uygun
olarak kullanilmasi, siirekli iyilestirme girisimlerinin siirdiiriilmesi ve 6grenme ve gelisim
cabalarina liderlik edilmesi gibi ¢ok sayida rolii yerine getirmeleri beklenmektedir.
Egitim kurumlariin kalitesine ve basarisina katkida bulunan 6nemli bir diger faktor de
ogretmendir. Egitim ¢ok sayida bileseni kapsamakla birlikte, 6gretmen ¢ok Oonemli bir
unsur olarak kabul edilmektedir. Egitimciler ve ilgili tim taraflar arasindaki etkili
iletisim, Ogretmenlik meslegine deger verildiginin, saygt duyuldugunun ve
desteklendiginin kanitlanmasi ve mesleki gelisim icin yeterli kaynaklarin saglanmasiyla
birlestiginde, Ogretmen motivasyonunu ve hesap verebilirligini olumlu yonde
etkilemektedir (Sogiit, 2022).

Ogretmenler derslerde kendilerine verilen sorumluluklar1 en iyi bigimde yerine

getirirken etik ilkeler, ¢ocugun ve milletin yarari ve mevzuatin kendilerine yiikledigi



sorumluluklar ¢ercevesinde gorevlerini yapmalart beklenmektedir. Bu konularda
yaptiklar1 eylemlerden ve yapmadiklart gorevlerinden dolayr hesap verebilir olmalar
gerekmektedir. Bu durum aslinda goérev tamimlarindaki sorumluluklarini yerine
getirmeleri ile dogrudan iliskilidir. Ogretmenlerin yasal diizenlemelere uygun bi¢imde
gorevlerini yapmasi, O0grencileri siirekli olarak destekleme cabalarinin siirdiiriilmesi ve
ogrenme ve Ogretme gelisimin izlenmesi ve liderlik edilmesi gibi ¢ok sayida rol
ogretmenlerin sorumlulugundadir (Tutar ve Altinéz, 2017). Ancak bu sorumluluklarin
tam anlamiyla yerine getirilememesi c¢alisma yasaminda olumsuz sonuglar
dogurabilmektedir. Egitim g¢alismalarinda hesap verme yalnizca paranin ve bireysel
sorumluluklarla sinirlt kalmakta, ayn1 zamanda 6grenci, veli ve diger tiim katilimcilarin
bir sorumluluk tartigsmasi i¢inde yer almasi gerekmektedir. Kamunun verimli kullanima,
ogrenme ¢iktilariin sunulmasi ve egitimdeki basarinin gosterilmesi gibi temel faktorler,
hesapverebilirlik kapsaminda ele alinabilir (Himmetoglu ve digerleri, 2017).

Egitim kurumlarinin hesap verebilirligi ve bu kurumlardaki farkli kademelerdeki
bireylerin basarilari, rolleri ve davramiglari, egitim kurumlarinin genel hesap
verebilirligini artirmada 6nemli bir rol oynamaktadir. Egitimin hesap verebilirligi, hem
Ogrencinin hem de bu kurumlarda gorev yapanlarin basari elde etmesi, rollerinin ve
davraniglarinin entegre bir sekilde kaliciligiyla dogrudan iligkilidir. Egitimde hesap
verilebilirlik, egitimin genis kitlelerinin gdsterdikleri etkililigin objektif bir bigcimde
degerlendirilmesine olanak saglar. Bu, yalnizca egitim kurumlarinin biinyesinde degil,
ayn1 zamanda akademik performanslarinin gelistirilmesinde de biiytik bir etkiye sahiptir.
Egitim c¢alismalarinda sergilenen basarilari, davraniglari, rolleri ve kaynaklarin etkin
yonetimi genel hesap verebilmede dikkate alinan 6gelerdir. Bu faktorlerin eksik veya
yetersiz oldugu durumlar ise, hesapverebilirlik olumsuz yonde degisebilir ve egitimin
kalitesinde diisiislere yol acabilir (Biilbiil vd., 2018). Kocak, Turan ve Aydogdunun
(2012) belirttigi gibi, egitimde hesapverebilirlik, yalnizca egitim siireglerinde degil, ayni
zamanda genel kalite standartlarinin ve 6grenci basarilarinin yeteneklerinde ve yonetim
stireclerinde de kritik bir rol oynamaktadir.

Kamu kuruluglarinin faaliyetlerinde seffaflik vurgulandik¢a ve sorumlular siire¢
boyunca hesap verebilir hale getirildikce halkin devlete olan giiveninin artacagina
inanilmaktadir. Himmetoglu ve digerleri (2017) ve Orhan (2022) tarafindan yapilan
aragtirmalar, hesap verebilirligin egitim kurumlarim1 6nemli Olglide etkiledigini
gostermektedir. Insani odagina alan egitim kurumlarinin sayisinda énemli bir artisin

yasandig1 giinlimiizde, bu kurumlarin toplumun tiim kesimlerinden ilgi, yardim ve geri



bildirim almasi1 beklenmektedir. Ogretmenler, dgrenciler ve veliler de dahil olmak iizere
egitim kurumlari, sorumluluk dongiisii altinda faaliyet gostermeye devam etmek
zorundadir (Biilbil vd., 2018). Egitimin kalitesini artirmayr amaglayan ‘egitimde
hesapverebilirlik' fikri, okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin egitim standardi konusunda
hesap verebilirligini ve dolayisiyla egitimde etkililigi artirarak Ogrenme c¢iktilarin
artirmay1 amaclayan bir prosediirdiir (Giiglii ve Kilig, 2011). Ayrica hesapverebilirlik,
egitim sistemlerinin etkililigini degerlendirmek ve akademik basarilar1 incelemek i¢in bir
ara¢ olarak hizmet edebilmektedir (Gedikoglu, 2012).

Egitim calismalarinda agiklik, seffaflik ve hesapverebilirlik ilkesi ¢ergevesinde
herkesin gorevleri ve eylemlerinin sonuglarini agiklayabilmeler halkin kamu ve
gorevlilerine giiven duymalarina etki etmektedir. Resmi kurumlarin uygulamalarinda
hesap verebilirligin vurgulanmasi sorumlularin hesap verebilir hale getirilmesiyle, halkin
devlete olan giiveninin artacagi diislincesi temel bir inangtir. Bu baglamda, egitim
alaninda hesap verebilirligin saglanmasi, bu kurumun verimli ¢aligmasinin saglanmasi,
ayni zamanda toplumsal devletle olan iliskisi de gliglenmektedir (Himmetoglu vd., 2017).
Ayrica Orhan (2022) hesap verilebilirligin egitim kurumlart {izerinde 6nemli etkiler
yarattigin1 belirtmektedir. Giiniimiizde insan odakli egitim anlayisinin gelistigi, toplumun
cesitli kesimlerinden ilgi, yardim ve geri bildirimin alinmasinin kaginilmaz bir gereklilik
haline geldigi gortilmektedir.

Egitimde hesapverebilirlik fikri egitimin standartlarini iyilestirmeyi amaglayan
onemli bir prosediir olarak da ele alinabilir. Glclii ve Kilig (2011), egitimde hesap
verebilirligin, egitimdeki etkililigin arttirilmast 6grenme c¢iktilarini yilikseltme hedefini
tasidigin1 vurgulamaktadir. Yine hesapverebilirlik egitim sonuglarinin genel etkililik
notlart ve akademik basarilar1 i¢in 6nemli bir islevi yerine getirmektedir. Gedikoglu
(2012) hesap verebilirligin egitim sonuglarini izlemek ve akademik basariyr artirmak
amaciyla kullanilan kritik bir ara¢g oldugunu ifade etmektedir. Egitimde hesap
verebilirligin siirdiiriilmesi  kalite be niteligin artmasmin yam sira seffaflik ve
standartlarin siirdiiriilmesi i¢in de 6nemlidir.

Hesapverebilirlik kamuda oOnemli bir alan olup bu konuda g¢alismalar
bulunmaktadir. Bu c¢aligmalarda resmi kurumlarin hizmetlerinde hesap verebilirligi
tizerinde yogunlasmistir. Ancak 6gretmen ve okullar baglaminda yeterince ele alindigini
soylemek oldukga giictiir. Bundan dolay1 bu ¢aligmada 6gretmenlerin hesap verebilirlige
iliskin algilar1 aragtirllmistir. Bu ¢alismanin giincel olarak alan1 yansimasi ve alan yazina

katkt sunmasi beklenmektedir.



1.1.1 Problem Cimlesi

Ortaokullarda gorev yapan 6gretmenlerin hesap verebilirlige iliskin algilar1 nedir?

1.1.2 Alt Problemler
Arastirmanin alt problemleri sunlardir.
1. Ogretmenlerin hesap verebilirlige iliskin algilar1 nedir?
2. Ogretmenlerin hesapverebilirlik algilar1; a) Cinsiyet, b) Yas, ¢) Kidem, d) Kariyer
basamagi, ¢) Medeni durum ve f) Egitim diizeyi degiskenlerine gére anlamli bir

farklilik gostermekte midir?

1.2. Arastirmanin Amaci
Bu arastirma ile 2024-2025 egitim 6gretim yilinda Denizli ili metropol il¢elerinde
resmi ortaokullarda gorev yapan Ogretmenlerin hesapverebilirlik diizeylerinin ortaya
cikarilmasi amaclanmaktadir. Ayrica alan yazina katki saglanmasi ve konuya ilgi

duyanlara giincel bilgi ve bulgu sunulmasi da amaglanmistir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Egitim kurumlarinda hesap verme sorumlulugu en iist diizeyde olan kisi okul
yoneticisidir. Ancak egitimin temel is goreni &gretmenlerdir. Ogretmenlerin hesap
verebilirligi siiflarinda olan her sey, ders isleme, kurul ve komisyonlardaki gorevlerini
tam yapma, toren ve kutlamalarda yer alma, veli ile iligkiler ile mesleki ve pedagojik
yonden gorev ve sorumluluklarini yerine getirme cergevesinde sekillendigi sdylenebilir.
Bu kapsamda Ogretmenlerin hesap verebilirligi ile ilgili ulasilabilen arastirmalarin
oldukga az oldugu goriilmekle birlikte bu konunun arastirilmasina ihtiyag duyulmaktadir.
Ogretmenlerin hesap verebilirligi basta kendileri olmak {izere okul ydnetimi, dgrenci
velileri ve dgrencilerine kars1 daha acik, seffaf ve belli standartlara uygun bi¢imde hizmet
tiretmelerine katki saglayacaktir. Boylelikle oto kontrol saglanmis olacaktir. Bu
calismanin basta 6gretmenlerin durumunun ortaya konarak varsa yapilmasi gereken
caligmalara yol gosterecegi diisiiniilmektedir. Bu nedenle ¢alismanin 6gretmen ve okul
yoneticileri ile veli ve 6grenciler acisindan olumlu ve katki oldugu gibi 6gretmenin

otokontrollii bicimde meslegini icra etmesine de imkan saglayacaktir.



1.4. Varsayimmlar
Arastirmanin varsayimlari sunlardir:
e Arastirmaya katilan O0gretmenler 6lgme araglarina samimi ve ger¢ek cevaplar
vermislerdir.

e Arastirmaya katilan 6gretmenlerin hesapverebilirlikle ilgili bilgileri yeterlidir.

1.5. Sinirhliklar
o 2024-2025 egitim Ogretim yilinda Denizli ili metropol ilgelerinde resmi
ortaokullarda ¢alisan 6gretmenlerin goriisleriyle sinirlidir.
. Veri toplama araci olarak “Kisisel Bilgiler Formu” ve “Ogretmen

Hesapverebilirlik Egilimi Olgegi” kullanilmistir.

1.6. Tanimlar
Hesapverebilirlik: Kamuoyunu ilgilendiren ve etkileyen karar, islem ve eylemlere dair

kamuya ve kamuoyuna bilgi ve gerek¢e sunma yiikiimliligiidiir (Acar, 2020).

Sorumluluk: Kisinin kendi davraniglarin1 veya kendi yetki alanina giren herhangi bir

olayin sonuglarini tistlenmesi, sorum, mesuliyet olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2024).

Seffaflik: Kamu kurum ve kuruluslari tarafindan yerine getirilen yonetsel her tiirlii karar
ve eylemin, halk tarafindan da bilinmesi, goriilmesi, bu karar ve eylemlerin halka

duyurulmasi, saklanmamasi ve gizli tutulmamasidir (Orhan, 2022).

Cevap verebilirlik: Kamuda gorev alan kisilerin herhangi bir bilgi ya da eylem talep

edilmesi durumunda verdikleri cevabin hiz1 ve yeterliligidir (Kiiciikbere, 2019).



IKINCi BOLUM: KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde, konuya iligskin alan yazin taramasinda ve bu alanda yiiriitiilmis ilgili
arastirmalara yer verilmistir.

2.1. Hesapverebilirlik

Hesapverebilirlik kavrami, 6ziinde yonetimle baglantilidir ve ¢agdas toplumda
cesitli alanlarda yaygin olan bir yapiy1 temsil etmektedir. Balci (2013), 'hesapverebilirlik’
teriminin son yillarda 6ne ¢ikan doniisiim, reform ve yonetim ve yonetisim ¢ergevelerinin
yeniden diizenlenmesi gibi temalar1 ¢evreleyen tartismalarin temelini olusturdugunu ileri
stirmektedir. Ayrica, kamu giliveninin giderek erozyona ugramasinin ve bu giiveni
yeniden tesis etmeye yoOnelik girisimlerin, hesap verebilirligi giindemde Onemli bir
konuma yiikselttigini ifade etmektedir. Hesapverebilirlik kavrami, ingilizce 'account' ve
"ability' sozciiklerinin birlesiminden olugmaktadir. 'Hesap' terimi finansal veya anlatisal
bir raporlama baglaminda kullanilirken, 'yetenek' bir gorevi yerine getirmek icin gerekli
yetkinliklere ve kaynaklara sahip olmak olarak yorumlanmaktadir. Sonu¢ olarak,
‘hesapverebilirlik' sorumlu olma kavramini kapsamakta ve bir hesap vermek i¢in hem
yetenege hem de gerekli araclara sahip olmay1 ifade etmektedir (Atar, 2018).

TDK sozliigiine gore, hesapverebilirlik kavramimin Tiirkge sozliikte dogrudan bir
karsiigmin bulunmadigi belirtilmistir. Bununla birlikte, Tiirkge sozliikte Ingilizce
“accountability” kavramiyla iliskili olan “sorumluluk” terimi yer almaktadir. Sorumluluk,
“hesap verme yiikiimliiligii ve mesuliyet de dahil olmak iizere, kisinin kendi eylemleri
veya etki alam i¢indeki herhangi bir olayin sonuglart hakkinda hesap verme
yikiimliligi” olarak tanimlanmaktadir (Atar, 2018). Hesapverebilirlik ve sorumluluk
kavramlar1 genellikle birbirleriyle yakindan iligkili olarak algilansa da ayni anlamlari
tasimamaktadir (Biricikoglu, 2011).

Mulgan (2003, Akt: Balci, 2013) hesap verebilirligi, devlet ve vatandaslar
arasindaki iligkinin yani sira giivenin tesis edildigi ve siirdiiriildiigli mekanizmalari
incelemek i¢in kullanilabilecek bir kavram olarak tanimlamaktadir. Ayrica, hesap
verebilirligin anlamli bir kavram olabilmesi i¢in yerine getirilmesi gereken bir dizi kosul
tanimlamaktadir. Bunlar:

e Hesapverebilirlik, dissal oldugu i¢in dis otoriteye kars1 yapilir.

e Karsiliklilik ve sosyal bir etkilesim gerektirir. Yani taraflardan biri cevap veya
diizeltme isterse digeri bunlara karsilik vererek yaptirimlar: kabul eder.

e Otoritenin haklarmin kabuliidiir ki bu da istlerin astlar iizerindeki haklarini

kapsar.



2.2. Hesapverebilirlik Tiirleri

Hesapverebilirlik kavrami, biiyiileyici materyallerin  siirekli  genislemesi
baglaminda ¢ok yonlii bir kavram olarak ortaya ¢ikmaktadir. Tek bir kategorizasyon,
sorumluluklarin  ¢esitli kapsamini tam olarak agiklamak i¢in yeterli degildir.
Hesapverebilirlik iligkisini net bir sekilde ortaya koyabilmek igin “Kim hesap verecek?”,
“Kime hesap verecek?” ve “Ne icin hesap verecek?” sorularmin cevaplandirilmasi
gerekmektedir. Yine de alinan cevaplar karsisinda yapilacak olan smiflandirmalarda
farkli bakis acilarina ihtiyag vardir (Biricikoglu, 2011).

Acar'a (2020) gore, hesapverebilirlik tiirleri, tipik olarak kimin sorumlu tutuldugu
sorusuna verilen yanitlarla baglantilidir. Siyaset alaninda hesapverebilirlik, siyasi
hesapverebilirlik, hiyerarsik  hesapverebilirlik, ahlaki hesapverebilirlik, yasal
hesapverebilirlik ve profesyonel hesapverebilirlik gibi gesitli sekillerde olabilmektedir.
Siyasi hesapverebilirlik, se¢ilmis yetkililere ve se¢menlere verilen sorumlulukla
karakterize edilirken, hiyerarsik hesapverebilirlik idari amirlere veya daha iist birimlere
karst hesap verebilirligi gerektirmektedir. Ahlaki hesapverebilirlik, kisinin kendi
sorumluluk duygusuyla ilgiliyken, yasal hesapverebilirlik yargiya karsi sorumlu olmay1
icerir. Son olarak, mesleki hesapverebilirlik kisinin meslektaglari veya meslek orgiitleri
tarafindan sorumlu tutulmasini igermektedir. Ayrica, son zamanlarda ortaklar, piyasalar
ve yerel paydaslar gibi bilesenlerin dahil edilmesiyle hesapverebilirlik tiirlerinin
gesitliliginde bir artis oldugu belirtilmektedir.

Adams ve Hill (2006), hesap verebilirligin biirokratik, siyasi, yasal, yonetsel,
mali, profesyonel ve etik hesapverebilirlik gibi ¢esitli boyutlarini incelemislerdir. Kantos
(2013) ve Biricikoglu (2011) da hesap verebilirligi bu bes sinifa ayirmistir. Buna karsilik,
Behn (2003) hesap verebilirligi odak noktasina gore li¢ kategoriye ayirmaktadir: mali
konular, esitlik ve etkinlik. Bireylerin eylemlerinden sorumlu tutulabilmeleri igin,
beklentilerin ve bu beklentilerin hangi yollarla karsilanmasi gerektiginin agikca
belirtilmesi ¢ok dnemlidir. Bu durum 6zellikle politikalarindan, kaynak yonetiminden ve
faaliyetlerinden sorumlu olan kamu gorevlileri, 6zel sektdor hizmet saglayicilart ve
igverenler i¢in gecerlidir (Gedikoglu 2012). Bu c¢alismada hesap verebilirligin cesitli

bicimleri siyaset, biirokrasi, hukuk ve profesyonellik merceklerinden incelenecektir.



2.2.1. Politik (Siyasi) Hesapverebilirlik

Biilbiil ve digerlerine (2018) gore, siyasi hesapverebilirlik incelemeleri iki farkli
diizeyde gerceklesmektedir. Bunlardan ilki, se¢ilmis yetkililerin kendilerine oy veren
segmenlere  karst  sorumluluguyla ilgilidir ve Oncelikle se¢im  siiregleriyle
desteklenmektedir. ikinci diizey, kamu gérevlilerinin siyasetcilere ve atanmis yetkililerin
secilmis temsilcilere karst hesap verebilirligi ile ilgilidir. Hem yerel hem de ulusal
diizeyde siyasi hesapverebilirlik, 6zgiir, diizenli ve adil se¢imlerin toplumsal standart
olarak yerlesmesine baglidir. Ayrica, idari ve siyasi figiirlerin se¢im siirecini kesin olarak
kabul etmelerini ve buna bagl kalmalarini ve se¢im donemleri disinda siyasi hesap
verebilirligi uygulayacak tedbirlerin varligini gerektirmektedir.

Siyasi hesapverebilirlik kavrami, anayasa hukuku ve siyaset teorisinden dogmus
olup, yetki sahibi olanlar ile onlarin temsilcileri arasindaki iligkilere odaklanmaktadir.
Siyasi hesapverebilirlik hem dikey hem de yatay boyutlar1 goz oniinde bulundurularak
hiyerarsik bir bakis agisiyla incelenmektedir. Dikey hesapverebilirlik bir komuta
yapisindaki bireyler arasindaki iliskiyle ilgiliyken, yatay hesapverebilirlik bir kurum
icindeki islevsel iliskilerle ilgilidir. Siyasi hesapverebilirlik alaninda, kamu ¢alisanlarinin
siyasi glindemlere ve girisimlere bagliliklart konusunda hesap verebilir olmalari

beklenmektedir.

2.2.2. Biirokratik (Yonetsel) Hesapverebilirlik

Biirokratik hesapverebilirlik kavrami, biirokratlarin kendileri igin belirlenen
birincil politika direktiflerine uyup uymadiklarmin degerlendirilmesi etrafinda
donmektedir. Bu hesapverebilirlik bi¢imi, biirokratlarin siyasi {istleri tarafindan
denetlenmesini ve se¢imler yoluyla halka kars1 dolayli hesap verebilirligi
gerektirmektedir. Ayrica, kamu kurumlar1 kendi merkez teskilatlarina ve hiyerarsik
yapilarina karst da sorumlu tutulmaktadir (Balci, 2013).

Gedikoglu'na (2012) gore yonetsel hesapverebilirlik hem kurum igi hem de
kurumlar aras1 hesap verebilirligi kapsar ve verimli, duyarli, etkili ve sorumlu karar alma
stireclerinin uygulanmasiyla baglantilidir. Yazar ayrica, yetkililerin hesap verebilir
olmasini saglamak icin gerekli Onlemlerin alinmasi ve isbirliginin tesis edilmesi
gerektigini ileri siirmektedir. Bovens'e (2010) gore, siyasi hesapverebilirlik kavrami
genellikle bir kurumun liderlerinin eylemlerinden sorumlu tutulmasini igerir ve bu olguyu
hiyerarsik hesapverebilirlik olarak adlandirmaktadir. Bu hesapverebilirlik bigimi, disiplin

cezasit ve elestiriden sorumlu olan otorite konumundaki kisilerin belirlenmesine vurgu



yapmaktadir (Akt. Ozken, 2020). Sonug olarak, Ozken'in (2020) iddia ettigi gibi, kamu
sektoriindeki biirokratik hesapverebilirlik, hesapverebilirlik yiikii orgiitsel hiyerarside

yiikseldikg¢e artma egilimindedir.

2.2.3. Yasal Hesapverebilirlik

Yarg: sistemi, kamu yonetimi ve egitimde hesap verebilirligin ele alinmasinda
kritik bir rol oynamaktadir. Bu, kamu kurumlarinin ve yoneticilerinin yasal normlara,
standartlara ve diizenlemelere bagh kalma ve bunlara uyma sorumlulugunu ve herhangi
bir ihlal i¢in bir yargi makamina karst sorumlu tutulmasini igermektedir. (Biilbiil vd.,
2018).

Biricikogluna (2011) gore, hukuk devletinin temel &zelliklerinden biri idari
kararlarin ve yargisal faaliyetlerin yargi tarafindan denetlenmesidir. Yargisal hesap
verebilirligin temel amaci, bireyleri devlete karsi korumak ve onlarmm hak ve
Ozgirliklerini korumaktir. Dolayisiyla, giiclii bir yargi sistemi etkili bir hesap
verebilirligin saglanmasi icin elzemdir. Balci'ya (2013) gore, kamu kuruluslarinin yasal
yiikiimliiliklere uymasi ve performans gostermesi gerekmektedir ve bu yasal
hesapverebilirlik tiirii bu yiikiimliiliikleri kapsamaktadir. Bu hesap verebilirligin amaci,
kurumun eylemlerinin yasal diizenlemelere uygun olup olmadigin1 ve yetkilerinin adil ve
rasyonel bir sekilde kullanilip kullanilmadigin1 belirleyerek hukukun istiinligiini

desteklemektir.

2.2.4. Profesyonel Hesapverebilirlik

Kamu kurumlarinin ytikselisi ve hizmetlerin genislemesinin yani sira is
boliimiindeki degisiklikler ve uzmanlasmanin artmasi, bircok alanda mesleki donanimin
artan Oneminin altin1 ¢izmistir. Sosyal meseleleri ele alma ihtiyacina yanit olarak, belirli
meslek gruplar1 6nem kazanmis, bu da kararlarinin ve eylemlerinin kamu yarar1 kriteri
acisindan daha yakindan incelenmesine ve degerlendirilmesine yol agmistir. Bu nedenle,
mesleki hesapverebilirlik kavrami toplumun gesitli alanlarinda dikkat g¢ekmis ve
incelenmistir (Biilbiil vd., 2018). Mulgan (2003) mesleki hesap verebilirligi, dis denetim
veya gozetime giivenmeden, kisisel adanmiglik ve hesapverebilirlikle sorumlu bir sekilde

hareket etme ve gorevlerde bulunma uygulamasi olarak tanimlamaktadir (Ozken, 2020).
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2.3. Egitimde Hesapverebilirlik

Egitim kurumlarmin varligi ¢ok sayida yiikiimliiligii beraberinde getirmektedir.
Insanlara odaklanmalar1 ve dnemli dlgekleri géz oniine alindiginda, egitim kurumlarinin
cesitli sekillerde yardim, ilgi ve elestiri almas1 muhtemeldir. Egitim kurumlariin, egitim
ortamindaki dinamik degisikliklere uyum saglayabilmek i¢in dgrencileri, 6gretmenleri ve
velileri kapsayan siirekli bir hesapverebilirlik siirecine girmeleri gerekmektedir (Biilbiil
vd., 2018). Sonug¢ olarak, egitimin gelisen dogasi, egitim sisteminin siirekli olarak
etkililik ve 1yilestirme 1i¢in ¢aba gostermesini  gerektirmektedir. Egitimde
hesapverebilirlik kavrami, egitimin kalitesini artirmaya yonelik bir siirectir. Bu,
yoneticilerin ve egitimcilerin okulda verilen egitimin diizeyinden sorumlu olma goreviyle
ilgilidir. Ayrica, egitimin etkililigini artirarak olumlu 6grenci beklentilerini tesvik etmeyi
amaclamaktadir (Giigli & Kilig, 2011). Ayrica hesapverebilirlik, egitim sistemlerinin
performansini degerlendirmek ve O6grenme ¢iktilarini incelemek igin bir ara¢ olarak
hizmet etmektedir (Gedikoglu, 2012).

Egitimde hesapverebilirlik {izerine yapilan arastirmalar, egitimde hesapverebilirlik
icin uygulanan yasal dnlemler ve gézlemlenen toplumsal degisimler incelendiginde, okul
performansma iligkin somut verilerin giderek artmasi, egitimde hesapverebilirlik
tartigmalarinin 6ne ¢ikan bir konu haline geldigini ortaya koymaktadir. Egitim alaninda
hesapverebilirlik, bir biitiin olarak egitim sisteminin temel bir bileseni olarak
degerlendirilmektedir. Sistem igindeki etkili ve etkisiz uygulamalari ayirt etmenin yani
sira herhangi bir eksiklikten sorumlu kisi veya kurumlar1 belirlemek i¢in yol gosterici bir
cerceve gorevi gormektedir. Bu da hesap verebilirligin egitimciler, 6grenciler, yoneticiler,
politikacilar, veliler ve egitim aragtirmacilarin1 kapsayan ve egitimin kalitesini artirma
sorumlulugunu paylasan kolektif bir ¢aba oldugu fikrinin altin1 ¢izmektedir. Egitimde
hesapverebilirlik kavrami birbiriyle baglantili iki boyut iizerinden degerlendirilmektedir.
Birinci boyut, diger kamu sektorlerinde yaygin olan hesapverebilirlik gergeveleri ve
diizenlemelerinin egitim hizmetleri ve sistemi {izerindeki etkisiyle ilgilidir. ikinci boyut
ise egitimcilerin ve diger paydaslarin egitimin kalitesine iliskin geribildirim ve
elestirilerinden kaynaklanan, konu ve kapsam bakimindan egitimde hesapverebilirlik
meselesini kapsamaktadir (Biilbiil, 2018).

Bakioglu ve Salduz'a (2014) gore, egitim sistemlerinde hesapverebilirlik kavramu,
kimin kime karsi, hangi nedenlerle ve hangi konularda sorumlu oldugu sorulari {izerinden
anlasilabilmektedir. Hesapverebilirlik agisindan bakanligin, siyasi otoritelerin ve egitim

personelinin velilere ve 6grencilere karst sorumlu oldugunu savunmaktadirlar. Egitimde
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hesapverebilirlik kavrami, diizenlemelere baglilik, kurumsal normlara baglilik ve
seffaflik gerekliliklerini kapsamaktadir. Egitim ortamlarinda hesapverebilirlik, 6nceden
belirlenmis standartlara ve hedeflere ulasilmasina baghidir. Hesap verebilirligi tesvik
etmek ve egitimde verimliligi optimize etmek i¢in tiim katilimcilar yilikiimliliiklerini
0zenle ve kapsamli bir sekilde yerine getirmelidir. Bu hedef, okul aile birlikleri, yasal

cergeveler ve stratejik ortakliklar kurularak kolaylastirilabilmektedir.

2.4. Okulda Hesapverebilirlik

Kantos (2013, Akt: Biilbiill vd., 2018), o6zellikle Tiirkiye gibi kamu egitiminde sinirh
secenegin oldugu iilkelerde, okullarin hesap verebilirliginin etik ve sosyal acidan g¢ok
onemli oldugunu savunmaktadir. Kantos, yonetsel hesapverebilirlik sisteminin hiyerarsik
yapisinda okullarin birincil odak noktasi olmasi gerektigini 6ne siirmektedir. Bu nedenle,
sadece okullar1 degerlendirmek yerine, onlarin degerini artiracak ve onlar iiretkenlige
yonlendirecek  yontemlerin  uygulanmasina  odaklanilmalidir. ~ Ayrica,  okul
hesapverebilirlik olgiitlerinde basarimin miinhasiran taninmasi, okul yoneticilerinin ve
Ogretmenlerin 6grenme giicliigii ceken dgrenci oraninin daha diisiik oldugu okullar1 tercih
etmesine yol agabilmektedir (O'Day (2002, Akt: Biilbiil, 2011) c¢alismasinda okul
hesapverebilirlik sistemlerinin gelistirilmesi ve yiriitiilmesi i¢in asagidaki Onerileri
sunmustur:

+ Sistemi geri besleyen bilgilerde meydana gelen degisikliklerle birlikte 6gretme
ve Ogrenmeyle ilgili olan veriler ¢ogaltilmali ve dikkatler bunlar iizerine
odaklanmalidir.

» Egitimciler ve diger bireyler ilgili verilere dikkatleri vermeleri, bu verilere kars1
gelecek stratejileri arttirmalar1 ve degistirmek i¢in ¢aba harcamalar1 konusunda
motive edilmelidir.

» Verilerin gecgerli bir sekilde sunumunu tesvik eden bilgi, beceri ve birey ve
sistem diizeylerinde nedensellik iliskilerinin dogru bir sekilde yorumlanmasi
gelistirilmelidir.

» Kaynaklar en ¢ok ihtiya¢ duyulan alanlara yonlendirilmelidir

2.5. Ilgili Arastirmalar
Biilbil, 2011 yilinda gergeklestirdigi “Tirk Milli Egitim  Sisteminde
Hesapverebilirlik” baslikli caligmasinda, kamu kurumlarinda gorev yapan yonetici,

denet¢i ve egitim sendikasi yoneticilerinin egitim sistemindeki hesapverebilirlik
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uygulamalarina iliskin bakis agilarini ortaya koymaya calismistir. Arastirmanin evreni
devlet okullarinin miidiirleri, daire bagkanlari, i¢ denetgiler, bakanlik miifettisleri, il milli
egitim miidirleri ve sendikalarin genel merkez yoneticileridir. Calismada temel veri
toplama aract olarak Tiirk Milli Egitim Sisteminde Hesapverebilirlik Olcegi
kullanilmigtir. Bulgular, katilimcilarin Tiirk egitim sistemi i¢inde hesapverebilirlik
Onlemlerinin mevcut uygulamasini yetersiz olarak algiladiklarini géstermistir.

Firat, 2015 yilinda gerceklestirdigi “Okul Miidiirlerinin Yonetsel Yeterlikleri ve
Hesapverebilirlik Goriisleri” baslikli arastirmasinda, ilk ve orta dereceli okullarda gorev
yapan Ogretmenlerin okul miidiirlerinin hesapverebilirlik ve yonetsel yeterliklerine iliskin
algilarin ortaya ¢ikarmayi amaglamistir. Bu ¢alismanin verileri, Bolu ili merkez il¢ede
bulunan ilk ve orta dereceli okullarda gorev yapan yonetici ve egitimcilerden
olugmaktadir. Arastirma, egitimcilerin ve okul miidiirlerinin yonetsel yeterlilik ve
sorumluluklarina iliskin bakis acilarinda kayda deger bir farklilik oldugunu ortaya
koymustur.

Kalkan ve Alparslan'in (2009) “Seffaflik, iletisim ve Hesap Verebilirligin Yerel
Yonetim Basarilarina Etkisi” konulu ¢alismalarinda belirttikleri gibi, toplumun
ihtiyaclarim1 en yakin yonetim kademesinde karsilamakla yiikiimli olan yerel
yonetimlerin  hesapverebilirlik, seffaflik ve iletisim gibi ilkeler temelinde
degerlendirilmesi biiylikk O6nem tasimaktadir. Bu calisma, Burdur ili Bucak ilgesi
sakinlerinin yerel yonetim basarisi, seffaflik, iletisim ve hesapverebilirlik degerleri
arasindaki iliskileri incelemektedir. Arastirma, yerel yonetim uygulamalarinin belirlenmis
standartlara ve evrensel degerlere ulagsma yolunda ilerlemesine katkida bulunmay1
amaclamaktadir.

Arslan Durmus, 2016 yilinda yaptigi “Ilkokul ve Ortaokul Ogretmenlerin Hak
Arama Durumlart ve Hesapverebilirlik Diizeylerine Iliskin ~ Algilar”  bashkli
arastirmasinda Bolu ili merkez ilgesindeki ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan
Ogretmenlerin hak arama durumlart ve hesapverebilirlik diizeylerine iligskin algilarini
incelemeyi amacglamistir. Bu calisma, arastirma hipotezine kismi destek sunmaktadir.
Medeni durum, yas ve sendika iiyeligi degiskenlerinde istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar gozlenmemesine ragmen, diger temel faktorlerde anlamli farkliliklar ortaya
cikmustir. Ozellikle, 6gretmenlerin algilar1 gérev, sorumluluk ve beklenti boyutlarinda
cinsiyete gore anlamli farkliliklar gostermistir. Ayrica, kideme gore gorev ve sorumluluk
boyutlarinda, géreve gore ise gorev, sorumluluk, beklenti ve iletisim boyutlarinda anlaml

farkliliklar gozlenmistir.
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Cerit, Kadioglu Ates ve Kadioglu (2017), alanda giderek artan bir ilgi konusu olan
hesapverebilirlik kavramini incelemiglerdir. Calismada, Tirkiye'deki Ogretmenlerin
hesapverebilirlik egilimlerini degerlendirmek i¢in, orijinali Rosenblatt (2007) tarafindan
gelistirilen Ogretmen Hesapverebilirlik Egilimi Olgeginin  Tiirkge uyarlamasi
kullanilmistir. Bu ¢alismanin  amaci, Ogretmen Sorumluluk Egilimi Olgegi'nin
(Rosenblatt, 2017) Tiirk¢ce uyarlamasinin yapi gegerliligini ve gilivenirligini ortaya
koymaktir. Veriler 230 sif Ogretmeninden toplanmis ve yap1 gecerliligini
degerlendirmek i¢in dogrulayict ve ag¢imlayic1 faktdr analizlerine tabi tutulmustur.
Olgegin i¢ tutarliligini ve zamansal istikrarin1 degerlendirmek igin sirasiyla Cronbach alfa
katsayilar1 ve test-tekrar test glivenilirligi hesaplanmigtir. Tiirk¢e dlgegin dogrulayict ve
acimlayict faktor analizleri 12 maddeden olusan iki faktorlii bir yap1 ortaya koymustur.
Birinci faktor olan igsel hesapverebilirlik 7 maddeden, ikinci faktor olan dissal
hesapverebilirlik ise 5 maddeden olusmaktadir. Sonraki analizler Tiirk¢e Olcegin ig

tutarliligini ve test-tekrar test giivenilirligini ortaya koymustur.



UCUNCU BOLUM: YONTEM
Bu boliimde arastirma modeli, evren, drneklem, veri toplama aracglari, verilerin

toplanmasi ve verilerin analizi yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli
Bu arastirmada, Ogretmenlerin hesap verebilirlige iliskin mevcut algilarinin
belirlenmesi amaclandig1 i¢in, c¢alisma tarama modelinde yiiriitilmistir. Tarama
modelleri, “gecmiste veya hali hazirda mevcut olan bir durumu (olay, kisi, nesne) kendi
sartlar1 i¢inde oldugu gibi tanimlamay1 amaclayan” modeller olarak tanimlanmaktadir
(Karasar, 2016, s.79).
3.2. Evren ve Orneklem
Arastirmanin evreni 2024-2025 Egitim yilinda Denizli ili metropol ilcelerinde
resmi ortaokullarda c¢alisan Ogretmenlerden olusturmaktadir. Evrende yaklasik 5500
dolaymda 6gretmen bulunmaktadir. Altunigik, Coskun, Bayraktaroglu ve Yildirim (2012)
calismalarinda 6000 kisilik verende 361 kisiye ulasilmasi gerektigi ileri siiriilmektedir.
Arastirmada Orneklem olarak bu Ogretmenlerden 377 Ogretmene eleman oOrnekleme
yontemiyle ulasilmigtir. Aragtirmanin 6rneklimi olan dgretmenlerin kisisel 6zelliklerine

gore dagilimlart Tablo 3.1°de verilmistir.

Tablo 3.1. Ogretmenlerin Kisisel Ozelliklerine Gére Dagilimlar

Degisken Kategori n %
Cinsiyet Kadin 146 38.7
Erkek 231 61.3
Yas 23-35 46 12.2
36-40 yas 68 18.0
41-45 yas 110 29.2
46-50 84 22.3
51 yas ve usti 69 18.3
Kidem 10 y1l ve alt1 46 12.2
11-15 vl 52 13.8
16-20 y1l 90 23.9
21-25 y1l 91 241
26 y1l ve iistii 98 26.0
Kariyer Ogretmen 74 19.6
Uzman 0gretmen 262 69.5
Basogretmen 41 10.9
Medeni durum Evli 330 87.5
Bekar 47 12.5
Egitim diizeyi Lisans 287 76.1

Lisansiisti 90 23.9
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Tablo 3.1°de gorildiigii gibi 6gretmenlerin hesapverebilirlik algilariyla ilgili bu
arastiramaya katilan 6gretmenlerin kisisel 6zelliklerine gore dagilimlart incelendiginde
%38,7’s1 kadinlardan olusurken Ogretmenlerin %29,2°si 41-45 yas araliginda iken %
22.3’1i 46-50 yaglardadir. Kidem olarak 6gretmenlerin yaridan fazlasi 21 yil ve iistiinde
kideme sahiptir. Bu durum Ogretmenlerin  kidemli olduklarini  gostermektedir.
Ogretmenlerin %69,5°i kariyer basamagi olarak uzman o6gretmendir. Ogretmenlerin
%87,5°1 evli olarak hayatini siirdiirmektedir. Ogretmenlerin %76,1°i lisans mezunu ve %

23.9’u lisansiistli egitim mezunudur.

3.3. Veri Toplama Araci

Veri toplama araci; iki kisimdan olusmustur. Olgegin ilk kisminda dgretmenlerin
genel bilgileri igeren (cinsiyet, yas, kidem, Kariyer basamagi, medeni durum ve egitim
diizeyi) 6 soru bulunmaktadir.

Ikinci boliimde dgretmenlerin hesapverebilirlik algilarini 6lgmek icin “Ogretmen
Hesapverebilirlik Egilimi Olgegi” kullamlmustir. Olgek Cerit, Kadioglu-Ates ve
Kadioglu’nun (2017) calismalarinda uyarlanmistir. Olgek 12 madde ve 2 boyuttan
olusmaktadir. 1, 2, 3, 4, 5. sorular “Digsal Hesapverebilirlik” boyutu ile ilgili iken 6, 7, 8,
9, 10, 11, 12. sorular “i¢sel Hesapverebilirlik” boyutunu temsil etmektedir. Olgek 5°li

9% <¢

Likert tipinde olup segenekler sunlardir: “Kesinlikle katilmiyorum”, “Cok katilmiyorum”,
“Orta diizeyde katiliyorum”, “Cok katiliyorum” ve “Kesinlikle katiliyorum”. Olgekten
diisiik puan ve ortalama hesapverebilirlik egiliminin diisiikk oldugunu gosterirken yiiksek

ortalama ve puanlar da hesapverebilirlik egiliminin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Tablo 3.2. Verilerin Cronbach’s Alpha Testi Sonuglar

Boyutlar Maddeler  Cronbach’s Alpha Cronbach’s Alpha
Katsayst Katsaysi
Orijinal ¢aliyma
Dissal hesapverebilirlik 1-5 874 .92
Icsel hesapverebilirlik 6-12 .848 .96
Hesapverebilirlik egilimi 1-12 .869 .92

Tablo 3.2’de goriildiigii gibi hesapverebilirlik ile ilgili elde edilen verilerin
giivenirlik Alpha katsayilar1 ,848 ile ,874 arasinda olup buna gore verilerin ¢ok yiiksek
(Bastiirk, 2010) diizeyde giivenirlik degerine sahip oldugu sdylenebilir.
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3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada kullanilacak veri toplama aract i¢in 6lgek sahiplerinden izin alinarak
etik kurul iznine bagvurulmustur. Etik kurul izninin alinmasindan sonra MEB arastirma
izni basvurusunda bulunulmustur. Arastirma izni verildikten sonra o6lgekler fotokopi ile
cogaltilarak okullara gidilmistir. Okul yoOneticileri ve Ogretmenlere izin gosterilerek
aragtirma hakkinda bilgi verilmistir. istekli ve goniillii 6gretmenlere dlcekler dagitilarak
doldurmalar1 istenmistir. Olgekleri dolduran &gretmenlerden &lgekler geri toplanmustir.
Olgekleri doldurma siiresi ortalama olarak 12-15 dakika siirmiistiir. 400 dlgek dagitilmis
ancak 384 oOlcek geri donmiistiir. 7 Olgek bilimsel c¢alismaya uygun bigimde

doldurulmadig i¢in analizlere dahil edilmemis ve degerlendirmeye alinmamaistir.

3.5. Verilerin Analizi
Veriler SPSS programina kodlanarak aktarilmigtir ve veri analizi SPSS V.24
stirimii kullanilarak yapilmistir. Verilerin normal dagilim analizi basiklik ve carpiklik
degerleri incelenerek yapilmistir. Analiz sonucunda ulasilan bulgular Tablo 3.3’te
verilmistir.

Tablo 3.3. Verilerin Normal Dagilim Testi Sonuglar:

Basiklik Carpiklik
(Kurtosis) Degeri  (Skewness) Degeri
Dissal hesapverebilirlik boyutu -.521 -111
Icsel hesapverebilirlik boyutu 1.094 -1.337
Genel hesapverebilirlik diizeyi 561 -421

Tablo 3.3’te gorildiigli gibi verilerin normal dagilimi i¢in yapilan basiklik ve
carpiklik analizi sonunda “Basiklik ve Carpiklik” degerlerinin £1.50 araliginda oldugu
gorilmiigtiir. Tabachnik ve Fidell’e (2013) gore basiklik ve garpiklik degerleri £1.50
araliginda olan verilerin normal dagilim gosterdigini belirtmektedir. Buna gore veriler
normal dagilim gostermektedir.

Verilerin normal dagilim gosterdigi tespit edildiginden analizlerde parametrik
testler kullanilmigtir. Ortalamalarin yorumlarinda .05 anlamlilik degeri olarak alinmistir.
Analizlerde betimsel istatistik degerleri (frekans, yiizde, ortalama, standart sapma) ve t
testi ve varyans analizleri kullanilmigtir. Arastirmada ortalamalar yorumlanirken esas

alinan esik degerler ve araliklar Tablo 3.4°de verilmektedir.



17

Tablo 3.4. Diizey Belirlemede esas alinan Esik Degerler ve Araliklar

Cok diisiik Diisiik Orta Yiiksek Cok yiiksek
Dissal 5.00-9.00 9.01-13.00 13.01-17.00 17.01-21.00 21.01-25.00
hesapverebilirlik
Icsel 7.00-12.60 12.61-18.21 18.22-23.82 23.83-29.43 29.44-35.00

hesapverebilirlik

Hesapverebilirlik  12.00-21.80 21.81-31.61 31.62-41.42 41.43-51.23 51.24-60.00
egilimi

Ikinci alt problemin analizinde veriler normal dagildigindan dolay: t testi ve

varyans analizleri kullanilmig fark goriilmesi halinde de Tukey testi kullanilmistir.



DORDUNCU BOLUM: BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boéliimde verilerin analiziyle ulagilan bulgular ve yorumlar yer almaktadir.

4.1. Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular
Arastirmanin  birinci alt problemi “Ogretmenlerin hesap verebilirlige iliskin
algilar1 nedir?” seklinde olusturulmustur. Ogretmenlerin hesapverebilirlik algilarina

yonelik bulgular Tablo 4.1’de verilmistir.

Tablo 4.1. Ogretmenlerin Hesapverebilirlik Algilarina Yonelik Bulgular

n X S Diizeyi
Dissal hesapverebilirlik 377 1629 87 Orta
I¢sel hesapverebilirlik 377 2876 61 Yiksek
Genel hesapverebilirlik 377 4506 .62  Yiksek

Tablo 4.1°de ogretmenlerin hesapverebilirlik algi diizeyleri yer almaktadir.
Ogretmenlerin digsal hesapverebilirlik diizeylerinin (X =16.29) orta diizeyde oldugu
goriiliirken igsel hesapverebilirlik ~diizeylerinin ( X =28.76) yiiksek ve genel
hesapverebilirlik diizeyinin ( X =45.06) yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlerin icsel hesapverebilirlik diizeylerinin digsal hesapverebilirlik diizeyine gére
daha yiiksek olmasi oOgretmenlerin i¢sel hesap vermede daha yetkin olduklarini
diigiindiikleri seklinde yorumlanabilir. Ayrica genel hesapverebilirlik diizeylerinin yiiksek

olmas1 d6gretmenlerin agik, seffaf ve hesap verebilir diizeyde olduklarin1 gostermektedir.

4.2. Tkinci Alt Probleme iliskin Bulgular
Arastirmanin ikinci alt problemi “Ogretmenlerin hesapverebilirlik algilari; a)
Cinsiyet, b) Yas, c) Kidem, d) Kariyer basamagi, ) Medeni durum ve f) Egitim diizeyi
degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gdstermekte midir?” seklinde olusturulmustur.

Yapilan analizlerin sonuglari ilerleyen sayfalarda sirastyla verilmistir.

4.2.1. Cinsiyet Degiskeni
Ogretmenlerin hesapverebilirliklerine yonelik algilarini  cinsiyetlerine gore

analizine iligkin bulgular Tablo 4.2’de verilmistir.
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Tablo 4.2. Ogretmenlerin  Hesapverebilirlik — Algilarimin  Cinsiyetlerine  Gére
Karsilagtirtlmasi (t testi)

Cinsiyet n X S t p
Dissal Hesapverebilirlik Kadin 146 1484 4,16 -529 .00*
Erkek 231 17,21 4,28
I¢sel Hesapverebilirlik Kadin 146 28,67 3,72 -34 12
Erkek 231 28,82 4,61
Hesapverebilirlik Kadin 146 4351 650 -3.23 .01*
Erkek 231 46,04 7,89

*p<0.05

Tablo 4.2’de 6gretmenlerin hesapverebilirlik algilarinin cinsiyetlerine gore igsel
hesapverebilirlik boyutunda farklilik géstermedigi (t=-.34; p>0.05) goriiliirken dissal
hesapverebilirlik boyutunda (t=-5.29; p<0.05) ve genel hesapverebilirlik egiliminde
farklilik gosterdigi (t=-3.23; p<0.05) tespit edilmistir. Ortalamalar incelendiginde, erkek
ogretmenlerin digsal hesapverebilirlik ve genel hesapverebilirlik diizeylerinde kadin

Ogretmenlere gore daha yiiksek ortalamaya sahip olduklar goriilmektedir.

4.2.2. Yas Degiskeni
Ogretmenlerin hesapverebilirlige yonelik algilarinin  yaslarma gére analiz
bulgular: Tablo 4.3’te verilmistir.

Tablo 4.3. Ogretmenlerin HesapVerebilirlik Algilarimn Yaslarima Gore Karsilastirilmas:
(Anova testi)

Yas n X s F p Fark

Digsal hesapverebilirlik 23-35 46 16,46 4,70 6.34 .00* 2-3;
36-40 yas 68 14,46 4,71 2-4;
41-45 yas 110 16,88 3,85 2-5;
46-50 84 15,68 4,12 4-5
51 yas ve istii 69 17,83 4,32

Icsel hesapverebilirlik 23-35 46 30,50 3,05 3.29 .01* 1-3;
36-40 yas 68 28,69 3,80 1-4
41-45 yas 110 28,31 3,90
46-50 84 27,99 5,14
51 yas ve Ustii 69 29,36 4,60

Hesapverebilirlik 23-35 46 46,96 6,56 4.11 .00* 2-5;
36-40 yas 68 43,15 7,30 4-5
41-45 yas 110 45,19 6,60
46-50 84 43,67 8,06

51 yas ve istii 69 4719 8,10

*p<0.05 1.23-35yas 2.36-40yas 3.41-45yas 4.46-50yas 5.51 yasve>

Tablo 4.3’te gortldiigii gibi 6gretmenlerin hesapverebilirliklerine yonelik algilar
yaslarina gore kiyaslandiginda, dissal hesapverebilirlik boyutunda (F=6.34; p<0.05), igsel
hesapverebilirlik boyutunda (F=3.29; p<0.05) ve genel hesapverebilirlik algilarinda
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(F=4.11; p<0.05) anlaml farklilik gosterdigi goriilmiistir. Farkliligin kaynagini bulmak
icin yapilan Post Hoc TUKEY testi sonucunda farkin digsal boyutta 36-40 yaslardaki
Ogretmenlerle 41-45 yaslardakiler, 46-50 yastakiler ve 51 ve {stiindeki O0gretmenler
arasinda, yasi biiyiik olan 6gretmenler lehine oldugu goriilmiistiir. Yine 46-50 yaslardaki
Ogretmenlerle 51 ve istiindeki 6gretmenler arasinda ve yasi biiyiik olanlar lehine daha
yiiksek oldugu goriilmiistir.

Icsel boyutta 23-35 yaslardaki ogretmenlerle 41-45 yaslardakiler ve 46-50
yaslardakiler arasinda ve 23-35 yastakiler lehine daha yiiksektir. Genel hesapverebilirlik
diizeylerinde 36-40 yastakilerle 51 yas ve istiindekiler arasinda ve 46-50 yastaki
Ogretmenlerle 51 yas ve istiindekiler arasinda ve yasi fazla olanlar lehine daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Genel hesapverebilirlik algilarinin 36-40 yaslardaki 6gretmenlerle
51 yas ve iistiindeki 6gretmenler arasinda ve 46-50 yaslardaki dgretmenlerle 51 yas ve

istiindeki 6gretmenler arasinda ve 51 yas ve iistiindeki 6gretmenler lehine yiiksektir.

4.2.3. Kidem Degiskeni
Ogretmenlerin  hesapverebilirliklerine yonelik algilarmin  kidemlerine gore

analizine iligkin bulgular Tablo 4.4’te verilmistir.

Tablo 4.4. Ogretmenlerin  HesapVerebilirlik  Algilarimin ~ Kidemlerine — Gore
Karsilastirilmasi (Anova testi)

Kidem n X S F p Fark
Dissal hesapverebilirlik 10 y1l ve alt1 46 1583 4,97 231 .05 -
11-15 y1l 52 15,15 4,55
16-20 y1l 90 15,89 4,13
21-25 yil 91 16,62 4,02
26 yil ve tistii 98 17,20 4,43
Icsel hesapverebilirlik 10 yil ve alt1 46 29,78 360 .92 .45 -
11-15 y1l 52 28,67 3,41
16-20 y1l 90 28,30 3,34
21-25 yil 91 28,73 5,28
26 yil ve iistil 98 28,81 4,72
Hesapverebilirlik 10 yil ve alt1 46 4561 7,35 1.15 .33 -
11-15 y1l 52 43,83 7,43
16-20 y1l 90 44,19 5,90
21-25 yil 91 45,34 8,02
26 yil ve istii 98 46,01 8,26

*p<0.05 1.10yilvealtt1 2.11-15yil  3.16-20 y1l  21-25 yil 4. 26 y1l ve tistii

Tablo 4.4’te goriildigii gibi dgretmenlerin hesapverebilirliklerine yonelik algilar:

kidemlerine gore karsilastirilldiginda, digsal hesapverebilirlik boyutunda (F=2.31;
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p>0.05), i¢sel hesapverebilirlik boyutunda (F=.92; p>0.05) ve genel hesapverebilirlik
algilarinda (F=1.15; p>0.05) anlamli farklilik gostermedigi goriilmektedir. Bulgulara
gore Ogretmenlerin hesapverebilirliklerine yonelik algilarinin  kidemlerine gore alt

boyutlar ve genel olarak benzerlik gosterdigi sOylenebilir.

4.2.4. Kariyer Basamaklar1 Degiskeni
Ogretmenlerin hesapverebilirliklerine yénelik algilarinin kariyer basamaklara

gore analizine iligskin bulgular Tablo 4.5’te verilmistir.

Tablo 4.5. Ogretmenlerin Hesapverebilirlik Algilarimin Kariyer Basamaklarima Gore
Karsilastirilmasi (Anova testi)

Kariyer n X s F p Fark
Basamaklari

Disgsal hesapverebilirlik Ogretmen 74 16,74 4,68 282 .06 -
Uzman 0gretmen 262 15,97 4,27
Basogretmen 41 17,56 4,36

Icsel hesapverebilirlik Ogretmen 74 30,04 3,36 4.63 .01* 1-2
Uzman o0gretmen 262 28,36 4,30
Basogretmen 41 29,07 5,20

Hesapverebilirlik Ogretmen 74 46,78 7,07 4.18 .01* 1-2
Uzman 6gretmen 262 44,33 7,31
Bagogretmen 41 46,63 8,61

*p<0.05 1.Ogretmen 2. Uzman Ogretmen 3. Basogretmen

Tablo 4.5’te goriildiigli gibi 6gretmenlerin hesapverebilirliklerine yonelik algilari
kariyer basamaklarma gore karsilastirildiginda, digsal hesapverebilirlik boyutunda
farklilik gostermedigi (F=2.82; p>0.05) ancak i¢sel hesapverebilirlik boyutunda (F=4.63;
p<0.05) ve genel hesapverebilirlik algilarinda (F=4.18; p>0.05) anlamli farklilik
gosterdigi goriilmektedir. Igsel hesapverebilirlik boyutuyla genel hesapverebilirlik
diizeyinde fark olan gruplar i¢in yapilan Post Hoc TUKEY analizi sonunda farkin kariyer
basamagi olarak “6gretmen” unvanlilarla “uzman Ogretmen” unvanlilar arasinda ve

“Ogretmen” unvanh 6gretmenler lehine yliksek oldugu goériilmiistiir.

4.2.5. Medeni Durum Degiskeni
Ogretmenlerin hesapverebilirliklerine yonelik algilarinin medeni duruma gore

analizine iligkin bulgular Tablo 4.6’da verilmistir.
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Tablo 4.6. Ogretmenlerin HesapVerebilirlik Algilarimin  Medeni Duruma  Gore
Karsilagtirtlmasi (t testi)

Medeni n X S t p
durum

Dissal hesapverebilirlik Evli 330 16,24 4,29 -71 A7
Bekar 47 16,72 5,04

I¢sel hesapverebilirlik Evli 330 2854 423 -271 .00*
Bekar 47 30,34 4,36

Hesapverebilirlik Evli 330 4478 7,30 -195 .05
Bekar 47 47,06 8,39

*p<0.05

Tablo 4.6’da Ogretmenlerin hesapverebilirlik algilart medeni duruma gore
kiyaslandiginda, digsal hesapverebilirlik boyutunda farklilik gdstermedigi (t=-.71;
p>0.05) goriiliirken genel hesapverebilirlik algilarinda da farklilik géstermedigi (t=-1.95;
p>0.05) tespit edilmistir. Ancak igsel hesapverebilirlik boyutunda farklilik gésterdigi (t= -
2.71; p<0.05) saptanmustir. Igsel hesapverebilirlik boyutunda bekar 6gretmenlerin

hesapverebilirlik diizeylerinin evli 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

4.2.6. Egitim Diizeyi Degiskeni
Ogretmenlerin hesapverebilirliklerine yonelik algilarinin egitim diizeylerine gore

analizine iligkin bulgular Tablo 4.7°de verilmistir.

Tablo 4.7. Ogretmenlerin HesapVerebilirlik Algilarimin Egitim Diizeylerine Gore
Karsilastiriimas: (t testi)

Egitim n X S t p
diizeyi

Dagsal hesapverebilirlik Lisans 287 16,07 442 -1.77 .07
Lisansustic 90 17,01 4,22

Icsel hesapverebilirlik Lisans 287 28,74 442 -.19 .84
Lisansustic 90 28,84 3,86

Hesapverebilirlik Lisans 287 4482 7,62 -1.15 .37
Lisansustiic 90 45,86 6,98

*p<0.05

Tablo 4.7°de Oogretmenlerin hesapverebilirlik algilar1 egitim diizeyine gore
karsilagtirildiginda, digsal hesapverebilirlik boyutunda (t=-1.77; p>0.05), igsel
hesapverebilirlik boyutunda (t= -.19; p>0.05) ve genel hesapverebilirlik algilarinda
farklilik gostermedigi (t=-1.15; p>0.05) goriilmektedir. Bulgulara gore 6gretmenlerin

hesapverebilirlik algilar1 egitim diizeylerine goére benzer oldugu sdylenebilir.



BESINCI BOLUM: TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Arastirmanin bu boliimiinde bulgulardan yola ¢ikarak tartisma, sonu¢ ve buna

dayal1 Onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Bu c¢alismada oOgretmenlerin hesapverebilirlik alg1 diizeyleri ve bunun kisisel
degiskenlere gore farklilik gdsterip/gostermediginin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmistir.
Ogretmenlerin yaptiklar is ile ilgili acik, seffaf ve hesapverebilir olmalar1 mesleki etik
ilkeler ve kamu yarar1 agisindan 6nemlidir.

Ogretmenlerin hesapverebilirlik algilarmin digsal hesapverebilirlik agisindan orta
diizeyde iken igsel hesapverebilirlik ve genel hesapverebilirlik baglaminda yiiksek
diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir. Dissal hesapverebilirlik, “anlagmali ylikiimliiliik
ve denetim yoluyla eylemde bulunmay1 ve baska bir kisi ya da grup tarafindan yapilan
uygulamalarin hesabinin istenmesi” olarak tanimlanirken; icsel hesapverebilirlik
“profesyoneller olarak 6gretmenlerin kendi kendilerine sorumlu olmay1 ve moral egitim
bakimindan hesapverebilirliklerinin tanimlandigi 6z diizenlemeyi ve Ogretmenlerin
uygulamalarinin hesabini goniillii olarak vermelerini” kapsar (Cerit vd., 2017, 5.166). Bu
bagdamda, Ogretmenlerin igsel hesapverebilirlik diizeylerinin digsal hesapverebilirlik
diizeyine gore daha yiiksek olmasi, 6gretmenlerin 6zdenetim becerilerinin de yiiksek
oldugu ve hesap verme konusunda goniillii olduklar1 seklinde agiklanabilir. Ayrica genel
hesapverebilirlik diizeylerini 6gretmenlerin yiiksek diizeyde gormesi agik, seffaf ve hesap
verebilir sekilde kendilerini gordiiklerini gostermektedir. Tutar ve Altindz, (2017)
caligmalarinda hesap verebilirligin kamu kaynaklarimi etkin ve verimli kullanimi ve
kamuya olan giivenin saglanmasinda 6nemli bir faktér oldugunu belirtmektedir. Buna
gore, 6gretmenlerin yaptiklar islerle ilgili hesapverebilirliklerinin yiiksek olmas1 kamuda
ogretmenlere duyulan giivenin yiiksek olmasinda olumlu etki saglayabilir. Yine Sogiit,
(2022) calismasinda 6gretmenlik meslegine deger verildiginin, saygi duyuldugunun ve
desteklendiginin kanitlanmasi ve mesleki gelisim icin yeterli kaynaklarin saglanmasiyla
birlestiginde, 6gretmen motivasyonunu ve hesapverebilirligini olumlu yonde etkiledigini
belirtmektedir. Buna gore 6gretmenlerin hesapverebilirliklerinin yiiksek olmasinda bu
faktorlerin etkili oldugu ve katki sagladigi soylenebilir. Yine Giicli ve Kilig (2011)

egitimin  etkililigini  artirarak  olumlu G6grenci  beklentilerini  tesvik  etmede
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hesapverebilirligin katki sagladigini belirtirken Gedikoglu (2012) hesapverebilirligin
egitim sistemlerinin performansini degerlendirmek ve 6grenme ¢iktilarini incelemek igin
bir ara¢ olarak hizmet ettigini belirtmektedir. Bu durumda ogretmenlerin egitimin
etkililiklerini arttirdiklari, 6grenci beklentilerini tesvik ettikleri, performanslarinin yiiksek
oldugu ve 6grenme ¢iktilarina odaklandiklari sdylenebilir.

Arastirmada, 6gretmenlerin hesapverebilirlik algilarinin kidem ve egitim diizeyine
gore benzerlik gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Ancak, Arslan Durmus, (2016)
caligmasinda Ogretmenlerin hesapverebilirlik algilarinin  kideme gore farklilagtigi
sonucuna ulagmistir. Bununla birlikte, erkek 6gretmenlerin digsal hesapverebilirlik ve
genel hesapverebilirlik algilarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirma
sonuglarini destekler nitelikte Arslan Durmus (2016) da g¢alismasinda Ggretmenlerin
hesapverebilirlik algilarinin cinsiyete gore farklilagtigi sonucuna ulasmustir.

Aragtirmada ulagilan bir diger Onemli sonug, Ogretmenlerin yasiyla birlikte
hesapverebilirlik algilarinda da bir artisin oldugudur. Bunun nedeni yasin deneyim ve
tecriibe elde etmede Onemli bir aktor olmast ve yas ilerledik¢e hesapverebilirlikle ilgili
alginin daha artmasi olabilir.

Kariyer basamaklar1 agisindan baslangic diizeyinde “6gretmen” unvanina sahip

3

olan &gretmenlerin hesapverebilirlik algilarinin “uzman 6gretmen” basamaginda olan
ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogretmen unvanlilarmin
hesapverebilirlik algilarinin daha yiiksek olmasmin nedeni meslekte yeni, geng ve
deneyimlerinin daha az olmasindan dolayr daha tedirgin olmalarina baglanabilir. Firat,
(2015) okul midiirlerinin yonetsel yeterlilik ve hesapverebilirliklerine iliskin bakis
acilarinda kayda deger bir farklilik oldugunu ortaya koymustur.
Aragtirmanin  bir diger c¢arpici sonucu ise bekar Ogretmenlerin icsel
hesapverebilirlik algilarinin daha yiiksek olmasidir.
5.2. Oneriler
> Ogretmenlerin dissal hesapverebilirlik diizeylerinin orta diizeyde olmasinin
sebepleri ayr1 bir ¢calismada derinlemesine arastirilabilir.
> Erkek oOgretmenlerden digsal hesapverebilirlik ve genel hesapverebilirlik
diizeylerinde kadinlara gore daha yiiksek olmasinin nedenleri aragtirilabilir.
> Yash oOgretmenlerin hesapverebilirlik diizeylerinin daha yiiksek olmasinin
sebepleri incelenebilir.

> Ogretmenlerin hesapverebilirlik algilar1 farkli degiskenlerle birlikte ele alinarak

arastirilabilir.
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Ek 1: izin Onaylan

T.C
PAMUKKALE UNIVERSITESI
SOSYAL VE BESERI BILIMLER BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETiGi KURULU

SAYI: 68282350/2024/16

Toplanti Tarihi:23.09.2024
Toplanti Sayisi1:16
Toplant: Saati: 16:15

KARAR 31- Universitemiz Egitim Bilimler Enstitisti Egitim Bilimleri Anabilim Dah Egitim Yonetimi (1.0) Tezs
Yiiksek Lisans Programi 232284075 numarali dgrencisi Mehmet VAYBIL'in daniymam Dog.Dr. Fatma COBANOGL)
sorumlulugunda ytirattugi "Ogretmenlerin Hesap Verebilirlik Algilar" baglikli projesine yonelik bagvuru formu ile us|
ve etik agidan verdigi beyan ve ekler tetkik edilmis olup; proje sahibinin, bagvurusunda yer alan bilgi, belge
taahhiitnamelere uygun bilimsel davranislar sergileyecei kanaati olusmustur. Is bu karar oy birligi ile alinmugtir.
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Ek 2: Olgek Kullanim izni

Re: OGRETMEN HESAP VEREBILIRLIK EGILIMi OLCEGI  Gelen kutusu »

 Yusuf CERIT
Alict: ben

Sayin Vaybil
Ogretmen hesap verebilirlik egilimi 6lgegini aragtirmanizda kullanabilirsiniz. lyi galismalar

Yusuf Cerit

Kimden: "Mehmet Vaybil" -
Kime: "Yusuf CERIT" m
Gonderilenler: 28 Mayis Sall Z

Konu: OGRETMEN HESAP VEREBILIRLIK EGILIMI OLCEGI

@ 31MayCum14:59 (2ginénce) & @ €

Sayin hocam merhaba, ben Denizli Zahide Kaynak Dinger Ortaokulu midiri Mehmet Vaybil. Yiiksek Lisans proje 6devim igin eger uygun gériirseniz
"Ogretmen hesap verebilirlik egilimi élgeginizi" kullanmak isterim. Bu konuda yardiminizi bekler saygilar sunarim.
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