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ON SOZ

Bilimsel realizm anti-realizm tartismasi ya da gdzlemlenemeyenler problemi
bilimsel teorilerin varsaydigi gézlemlenemeyenlerin nasil anlagilmasi gerektigi ya da
bilimin gdzlemlenemeyenlerinin  varlifina dair bir inancin gerekgelendirilip
gerekcelendirilemeyecegi ile ilgili bir meseledir. Bu meseleyi konu edinmemize sebep
olan birka¢ énemli faktdr var. ilk olarak bu meselenin cagdas bilim felsefesinin temel
sorunlarindan biri oldugunu sdyleyebiliriz. Bunun iki 6nemli sebebi vardir: (1) S6z
konusu tartigma tarihsel siireksizlik, eksik belirlenim, bilimsel teorilerin yapist ya da
bilimin amac1 gibi bilim felsefesi literatiiriindeki temel sorunlarla yakindan iliskilidir. Bu
sebepledir ki bu ¢alismada bahsi gegen ¢ogu soruna temas edilmistir. (2) Calismamiza
konu olan sorun bilim tarihinde ileri siirlilmiis pek c¢ok bilimsel teorinin
gozlemlenemeyen varliklari varsaydigi hesaba katildiginda, bilim ve felsefenin dogrudan
temas ettigi noktadir. ikinci olarak meselenin gagimizin bilimsel teorilerinin en tipik
ozelliginin elektron ya da gen gibi gozlemlenemeyenler hakkinda olmasi hesaba
katildiginda gézlemlenemeyenler meselesi i¢inde bulundugumuz diinyaya ¢agdas bilimin
goziiyle bakmamiza ve anlamamiza olanak tanimaktadir. Ugiincii olarak bu meselenin
iilkemizde pek fazla calisilmamis olmasi literatiiriimiize bir katki sunma heyecani

yaratmistir.

Bu calismanin hazirlanabilmesinde pek ¢ok ismin katkisi olmustur. Ancak 6zel
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Bilim felsefesinin en 6nemli tartismalarindan biri gozlemlenemeyenler meselesi
olarak adlandirilan, bilimsel teorilerin varsaydigi elektron, molekiil, gen vb. gibi
varhiklarin nasil anlasilmasi gerektigi problemidir. Gozlemlenemeyenlerin varhgina
dair inancin gerekcelendirilmesi ile ilgili olan tartismanin bir tarafinda bilimsel
realizm diger tarafinda anti-realizm yer alir. Bilimsel realizm bilimsel teorilerin
dogrulugunun  gozlemlenemeyenlerin  varhgma  dair  gerekceli inang
olusturabilecegini ileri siirer. Bilimsel realistler bilimsel teorilerin basarisim
aciklayan mucize yok argiimanimmin gozlemlenemeyenlerin varhgina dair gerekceli
bir inanci garanti ettigini savunur. Anti-realistler bilim tarihi vasitasiyla es-
olciilemezlik, kotiimser tiimevarim ve eksik belirlenim gibi tezlere basvurulmasi
durumunda bilimsel teorilerin dogrulugunun, géozlemlenemeyenlerin varhgina dair
inanc1 garanti ettigi iddiasin1 savunmamin miimkiin olmadigim ileri siirer. Bu
calismanin amaci gozlemlenemeyenlerin varhigina dair inancin bilimsel teorilerin
dogrulugu araciigiyla gerekcelendirilmesinin bilimsel realizmin aleyhine olan
sonuclarim gostermektir. Calismanin iddiasi, bilimsel realizmin anti-realizm
karsisinda bilimsel teorilerin dogrulugu iddiasina dayanmaksizin
savunulabilecegidir. Diger bir ifadeyle gozlemlenemeyenlerin varhigina dair inancin
bilimsel teorilerin dogrulugundan bagmmsiz bir kriter aracih@ ile
gerekcelendirilebilecegi ileri siiriilecektir.
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Bilimsel Realizm, Anti-realizm, Kotimser Timevarim, Eksik Belirlenim, Es
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One of the most important debates in the philosophy of science is the problem
of how to understand entities such as electrons, molecules, genes, etc. assumed by
scientific theories, which is called the problem of the unobservables. On one side of
the debate about the justification of the belief in the existence of the unobservables
is scientific realism and on the other side is anti-realism. Scientific realism argues
that the truth of scientific theories can lead to justified belief in the existence of
unobservables. Scientific realists argue that the no-miracle argument, which
explains the success of scientific theories, guarantees a justified belief in the existence
of the unobservable. Anti-realists argue that it is not possible to defend the claim
that the truth of scientific theories guarantees belief in the existence of the
unobservable if one appeals to arguments such as incommensurability, pessimistic
induction, and underdetermination through the history of science. The aim of this
paper is to show the consequences of justifying the belief in the existence of
unobservables through the truth of scientific theories to the detriment of scientific
realism. The claim of the study is that scientific realism can be defended against anti-
realism without relying on the truth of scientific theories. In other words, it will be
argued that the belief in the existence of unobservables can be justified through a
criterion independent of the truth of scientific theories.

Keywords: Theoretical Terms, Unobservables, Logical Positivism, Scientific Realism,
Anti-Realism, Pessimistic Induction, Underdetermination, Incommensurability, Entity
Realism
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GIRIS

Bilim, atomdaki nétrinodan hiicrelerdeki DNA’ya, evrendeki karanlik maddeden
cok wuzak galaksilerdeki karadeliklere kadar gercekligin gdzlemlenebilen ve
gozlemlenemeyen! varliklarla dolu bir resmini ¢izmeye calisir. Bilim s6z konusu
oldugunda biyolojik varliimizla ya da evrenin olusumuyla ilgili sorular1 cevaplama
girigsimleri gozlemlenemeyen varliklara basvuran agiklamalarla doludur. Bilimin ¢izdigi
resimde yer alan gozlemlenebilir varliklarin giindelik bir karsiligi olmasina ragmen,
gozlemlenemeyen varliklarinin glindelik bir karsilig1 yoktur, yine de bilim bize goriinenin
Otesinde ya da arkasinda bir gergekligin olduguna inanmamiz i¢in bir gerek¢eye sahip
olabilecegimizi sOyler. Goriinenin arkasinda bir gerceklik oldugunu inkar edebiliriz,
ancak bilim bu inkardan bagimsiz olarak olduk¢a uzun bir siiredir bize evrende
gbzlemlenemeyen varliklarin oldugunu sdéylemektedir ve sdylemeye devam edecek gibi
goriinmektedir. Bu ayn1 zamanda bilim insanmin bilime yonelik tutumunun ya da

motivasyonunun 6nemli bir par¢asidir. Putnam bunu kisa bir argiimanla soyle dile getirir:

Viriislerin, radyo yildizlarimin vb. davraniglarini tanimlamak
“bilimin amac1” olmayabilir, ancak kesinlikle bilim insanlarinin
bir amacidir. Ve bu amag acisindan su soruya ¢ok kisa bir yanit
verilebilir: Neden teorik terimler? Neden 'radyo yildizt', 'viriis' ve
'temel parcacik' gibi terimler? Ciinkii bu tiir terimler olmadan
ornegin radyo yildizlarindan, viriislerden ve temel pargaciklardan
s6z edemeyiz ancak onlardan s6z etmek, onlar hakkinda daha
fazla sey oOgrenmek, davranislarini ve oOzelliklerini daha iyi
agiklamak istiyoruz.?

Sagduyu, bilimin sinirlart igine girildigi anda bilimin ¢izdigi resme inanmaya ve
realist gerceveyi kabul etmeye davet eder. Realist ¢ergeve, diinyanin makroskobik

varliklar1 olusturan mikroskobik varliklardan olusan derin bir yapiya sahip oldugunu

! Bu galigmada gozlemlenebilen ve gézlemlenemeyen ayrimindan ne kastedecegimizi belirtmemiz gerekir;
Gozlemlenebilen, insan zihninden bagimsiz olarak var olan nesne ve olgulart gozlemleme olasiligini,
gbzlemlenemeyen ise bunun miimkiin olmadig1 olasiliklara isaret eder. Bu ayrim, bilimsel realizm-anti-
realizm tartismasinin ruhuna uygundur. lgili ayrimin niteligi s6z konusu tartismada belirleyici bir role
sahip olmasa da her iki taraf icin de gozlemlenebilen ve gozlemlenemeyen konusunda teorik bir tartigmanin
yapilmadigini sdylemek uygun olmayacaktir. Ornegin ikinci boliimde bu ayrima mantik¢1 pozitivistler
tarafindan ¢izilen sinira bilimsel realistler tarafindan yapilan bir elestiri agisindan yer verecegiz. Bu elestiri
ayrimin niteliginden ziyade gozlem diline yonelik bir tutuma kars1 yapilir. Bunun yani sira ayrima iliskin
bir tartisma Baas van Fraassn tarafindan da yiritiilmistiir, ancak bahsettigimiz gibi ayrim konusunda
yapilan tartigmalarin gézlemlenemeyenler problemi iizerinde belirleyici bir etkisi olmamuistir. Bu sebeple
bu ayrimin niteligi konusunda bir sinir ¢izmeyi uygun bulmadik. Gozlemlenebilen-gézlemlenemeyen
kavramlari ile ilgili faydali bir caligma i¢in Omelianovsky nin “On the Principle of Observability in Modern
Physics” yazisina bakilabilir. Mijail Omelianovsky, “On the Principle of Observability in Modern Physics”,
Foundations of Physics, vol:2/2-3, New York 1972.

2 Hilary Putnam, “Craig’s Theorem”, Mathematics, Matter and Method, Massachusetts 1975c, s.257.



soyler ve sagduyu realizmden yanadir.® Bilimsel realizm bilimin sinirlar1 igine
girildiginde tam olarak bu sagduyu cagrisina karsilik vermemiz gerektigini, bilimsel
teorilerin gosterdigi carpict basarilarin bilimin ¢izdigi resimdeki gozlemlenemeyen

varliklarin evrende var olduguna inanmamiz i¢in bagl basina bir sebep oldugunu soyler.

Calisgmamiz agisindan gozlemlenemeyenler meselesinin ne ifade ettigini
sOyleyebilmek adina Matthias Egg’in, Ernest Rutherford'un yonetiminde gercgeklestirilen

Hans Geiger-Marsden deneyinden aktardigi bir anekdot uygun bir bakis agis1 sunabilir:

Bu deney, alfa parcaciklarinin (iki proton ve iki nétrondan olusan
radyoaktif bozunma {iriinleri) ince bir altin folyo iizerinde
sacilmasini i¢eriyordu ve alfa pargaciklarinin bazilarinin sasirtic
derecede biiylik acilarla sacgildigint gosterdi: Parcaciklarin
folyodan az ya da ¢ok etkilenmeden ge¢mesi beklenirken, aslinda
bazilar1 neredeyse geldikleri yere geri doniiyordu. Rutherford'un
bu sonug iizerine daha sonra yaptig1 yorum neredeyse deneyin
kendisi kadar tinlidiir: ‘Hayatimda basima gelen en inanilmaz
olaydi. Neredeyse 15 inglik bir mermiyi bir kagit mendil
parcasimna firlatiginizda geri gelip size c¢arpmast kadar
inanilmazdi’.  Bu  “inanilmaz olaym” bilimsel etkisi,
Rutherford'un atom c¢ekirdegini varsaymasina yol agmasiydi...
Rutherford goriintir, elle tutulur bir nesne olan altin folyoyu kagit
mendil gibi kirilgan bir seyle karsilastirirken, Geiger-Marsden
deneyinden sadece birkag yi1l Oncesine kadar kimsenin
varligindan bile sliphelenmedigi goriinmez, elle tutulamaz bir
nesne olan alfa pargaciginin roliinli géstermek icin 15 inglik bir
kabuktan so6z etmektedir. Rutherford'un metaforu, bu zor
varliklarin etkilesime girdikleri altin folyo kadar gercek olduguna
dair derin inancini ortaya koymaktadir. *

Bu anekdot her ne kadar bir basar1 hikayesine génderme yapsa da bu calismada
gorecegimiz lizere, bilimin hikayesi yalnizca Rutherford ya da diger pek ¢ok dnemli ismin
basarilarindan olusmaz. Bilimin hikayesi ya da bilim tarihi ¢arpict sekilde basarili olan
her bilimsel teoriye karsilik gegmiste basarisiz olmus pek ¢ok bilimsel teorinin oldugunu,
bilimsel teorilerin basarisina giivenmenin gézlemlenemeyenlerinin varligmna iliskin bir
inanca kadar uzanamayacagini da sdylemektedir. Bir bakima, bilimin basarisi ve tarihi
arasinda bir gerilim vardir. Bu gerilim, yirminci yiizyilda bilimsel realist ve anti-realist

bilim felsefeleri arasinda yasanan gozlemlenemeyenler tartigmasi olarak somutlasir.

3 Stathis Psillos, “Choosing Realist Framework”, Synthese vol:180/2, 2011, s.302. Karl Popper, Objective
Knowledge, New York 1979, s.38. Popper burada realizm ve idealizm doktrinlerinin elestirel ya da
ciritiilebilir olup olmadigin tartisir, yine de buradaki ifade kullandigimiz baglama uygundur.

4 Matthias Egg, Scientific Realism in Particle Physics, Berlin 2014, s.3.



Gozlemlenemeyenler meselesinin anlagilabilir olmasi i¢in hem tarihsel hem de
kavramsal bir arka planin degerlendirilmesi uygun olacaktir. S6z konusu mesele tipki
bilimsel devrimler ¢caginda doniisen bilim imgesinin felsefeye nitelikler tartigmasi olarak
yansimasi gibi, yirminci yiizyilin basinda bilimde (6zellikle fizikte) yasanan gelismelerle
birlikte bilim felsefesine yansir. Bunun yani sira her iki tartisma da zihinden bagimsiz dis
diinyanin varligina iliskin realizm meselesinin® ve zihinden bagimsiz dis diinyanin bilgisi
ya da bilginin imkanina iligskin empirizm meselesinin bir par¢asidir. Realizm meselesi bu
noktada dis diinya hakkindaki bilgi iddialarmin empirist teorilerle uyumlu hale
getirmenin zorlugu nedeniyle ortaya ¢ikar.® Bu gerceveye uygun sekilde ilk olarak
nitelikler ayrimi meselesi, devaminda realizm ve empirizm meselesi hakkinda bir

degerlendirme yapilacak, son olarak ¢alismanin taslagina dair bir ¢cer¢eve sunulacaktir.
A- Nitelikler Ayrimim Uzerine Bir Degerlendirme

Modern bilim imgemizi olusturan diinya goriisliniin ortaya ¢ikist 1500 ve 1700
yillar1 arasinda yasanan bir dizi kokli degisime dayanir. Bu degisim, temelleri
Aristoteles’e dayanan organik diinya goriisiiniin, makine tarzindaki diinya anlayis1 lehine
terk edilmesi olarak ifade edilebilir.” Orta Cag’in sonlarina kadar hakim olan organik
diinya goriisiinde her seyin belli bir dogasi olduguna inanilir ve nesnelerin belirli bir
amaca yonelik olan bu dogaya gore hareket ettigi kabul edilir. Bu diinya goriisiiniin
organik olarak nitelemesinin sebebi dogadaki her seye bir organizmadan beklenen
eylemlerin yiiklenmesidir. Organik diinya goriisiine gére dogadaki nesnelerin eylemleri
anlasilir olma 6zelligine sahiptir ve bilimden beklenen, bu eylemlerin amacini anlamaktir.
Evren canli bir organizma gibidir, evrendeki nesneler bir amag tasir ve evrendeki
hareketin sebebi nesnelere ickin olan bu amagtir. Aristoteles felsefesi orta ¢agin sonuna
kadar gezegenlerin hareketlerinden yeryliziine diisen cisimlerin davraniglarina kadar her
seyi aciklayan bir kozmoloji olarak kabul goriir. Bilimsel devrimle birlikte organik diinya
anlayis1 yerini makina tarzindaki diinya anlayisina birakir. Yeni bilim, evreni bir makine
olarak diisiinmiis ve tiim fiziksel olaylar1 maddenin gozle goriilemeyecek kadar kiiciik
parcalarinin mekanik 6zellikleri bakimindan agiklamaya c¢alismistir. Doga felsefesinin

amaci artik gdzlemledigimiz seylerden sorumlu olan i¢ mekanizmalar1 anlamaktir.

5 Realizm meselesi ile kastedilen, zihinden bagimsiz bir diinya hakkinda (dogru) bir iddianin ileri siiriiliip
stiriilemeyecegidir.

¢ James Ladyman, Understanding Philosophy of Science, New York 2002, s.138.

7 Fritjof Capra, Bati Diisiincesinde Déniim Noktast, (Cev. Mustafa Armagan), Istanbul 1992, s.53-4.



Newton'un yer¢ekimi teorisi bu bakimdan kendi doneminde ilk basta sorunlu goriiliir,
clinkii yercekimi kuvvetinin iki cisim arasinda nasil iletildigine dair bu gortis filozoflarin
kacinmaya c¢alistig1 tiirden gizemli iliskileri animsatir. Ian Hacking bunu su sekilde ifade

eder:

Newton’dan hemen Once tiim ilerici bilim adamlar1 diinyanin
mekanik itim ve ¢ekimlerden olustugunu diisiiniiyordu... Ama
kiitlecekim “mekanik” goriinmiiyordu; ¢linkii uzaktan etki
ediyordu. Tam da bu yiizden, Newton’un tek rakibi, Leibniz,
Newtoncu kiitlecekimi sert bir sekilde reddetti, bu teori gerici bir
sekilde, agiklanamayan gizemli giiglere doniigtii.3

Yeni bilim imgesiyle birlikte bilimsel agiklamadan beklenen tipki bir saatin
caligmasini yalnizca dislilerinin boyutuna, sekline ve hareketine basvurarak acgiklamak
gibi bir nesnenin digerini dogrudan temas yoluyla nedensel olarak etkilemesini saglayan
ozellikleri hakkinda olmasidir. Ciinkii saatin rengi ya da ¢ikardigi ses, saatin saat olma
niteligi ile ilgisizdir.” Doganin saat olarak resmedilmesinin diger sebebi nesnelerin
davraniglarinin gizli giicler tarafindan degil, onu olusturan pargaciklarin hareketleri
tarafindan yonetildigi fikridir. Doga yalnizca ol¢iilebilir ve nicellestirilebilir olan maddi
cisimlerden meydana gelir. Yeni bilim, 6zellikle Galileo Galilei, Rene Descartes ve Isaac
Newton'un elinde, evreni matematiksel olarak agiklayan kesin bir bilim haline gelmistir.
Saat imgesiyle temsil edilen mekanik doga kavrayisinda diinyanin bize nasil
goriindiigiinii agiklamak i¢in bilimin birincil niteliklere odaklanmas1 gerektigi konusunda
genel bir fikir birligi olusur.!® Dogayr tanimlamanin yeni yOntemi geometrinin
kullanilmasima dayanir. Bilimsel devrim sirasinda birincil nitelikler, 6rnegin uzam,
hareket ve boyut, geometrik olarak temsil edilebilir niteliklerdir. Birincil ve ikincil
nitelikler arasindaki ayrim, diinyaya dair deneyimimizin, nesnelerin gercek ozellikleri
olarak giivenebilecegimiz yonleri ile giivenemeyecegimiz yonlerini birbirinden ayirmay1
amaglar.!! Cagin 6nde gelen isimleri arasinda doganin bize nasil goriindiigiini agiklamak
icin bilimin nesnelerin birincil niteliklerine yani hacim, kiitle ya da hiz gibi dlgiilebilir ya
da sayisallastirilabilir 6zelliklere odaklanmasi gerektigi konusunda genel bir fikir birligi

vardir.

8 Jan Hacking, Representing and Intervening, New York 1983, s 46-7.

% Lawrence Nolan, “Introduction”, Primary and Secondary Qualities: The Historical and Ongoing Debate,
Oxford 2011, s.1.

107 .. Nolan, “Introduction”, s.2.

1], Ladyman, Understanding, s.141-142,



Niteliklere iliskin ayrim ilk olarak Galileo’da karsimiza ¢ikar. Galileo igin
doganin kullanma kilavuzu olarak bilim bize dogayla nasil konusacagimizi sdyler. Buna
gore dogayla matematik diliyle ya da geometri diliyle konusur ve ondan yanitlar aliriz.!'?
Dogayla konusan bilim adami bir nesnenin Ol¢iilebilir ya da nicellestirilebilir 6zellikleri
ile ilgilenir. Bu 6zellikler nesnenin birincil nitelikleridir ve nesnenin sekil, biiyiikliik, say1,
konum, hareket, eylemsizlik vb. 6zelliklerinden olusur. Galileo’ya gore, renk, tat, koku

ve ses gibi Ozellikler ise ikincil niteliklerdir:

...ne zaman herhangi bir maddi cisim tasavvur etsem, zorunlu
olarak bu cismi sinirli ve su ya da bu sekle sahip olarak, baska bir
cisme gore biiyiik ya da kiiciik olarak, su ya da bu zamanda su ya
da bu yerde olarak, hareket halinde ya da hareketsiz olarak, baska
bir cisimle temas halinde ya da temassiz olarak, bir, ¢ok ya da az
olarak tasavvur etmek zorunda kaliyorum- ve hicbir sekilde bu
kosullardan ayr1 bir cisim tasavvur edemiyorum. Ancak kendimi
cisimleri kirmiz1 ya da beyaz, ac1 ya da tatl, sesli ya da dilsiz, hos
ya da nahos bir kokuya sahip olmak gibi diger kosullarla zorunlu
olarak bir arada diisiinmek zorunda hissetmiyorum. Aksine,
fiziksel duyularimiz onlara eslik etmeseydi, belki de hicbir akil
ve anlayis kendi basina bu tiir kavramlara ulasamazdu. ... dyle ki,
algilayan varliklar ortadan kaldirilsaydi, bu niteliklerin timi yok
olur ve varolustan kaldirilirds.'3

Galileo’nun nitelikler ayrimi tam olarak bir bilim adaminin ya da bir fizik¢inin
yapacagi tiirden bir ayrimdir. Galileo’ya gdre birincil nitelikler cismin diger 6zelliklerine
kiyasla gercek Ozelliklerdir ve zihinden bagimsiz olarak cismin kendisinde vardir.
Birincil niteliklerin ger¢ek olma sebebi nesnelerin gergek 6l¢iilebilir kosular: olmasidir. '
Ayrimin bir fizik¢i agisindan yapildigini diistintirsek Galileo’nun ikincil nitelikleri ger¢ek
nitelikler olarak gdrmemesinin nedeni bu niteliklerin cismin davranisinin fiziksel bir
agiklamasinda ise yarar olmamasi, mekanik etkilesimlerde higbir rol oynamamasidir.'?
Baska bir ifadeyle Galileo agisindan iki nitelik tiirii arasindaki en temel fark birincilerin
matematiksel ve geometrik olarak ele alinmaya yatkin nitelikler olmasidir. Dolayistyla
Galileo i¢in nesnenin dl¢iimiine izin veren, yani bilim adami ile nesne arasindaki gercek
nedensel iliskiyi kuran, nesneyle bilim adamini nedensel etkilesime sokan nitelikler

nesnenin gercek nitelikleridir. Bu bakimdan Galileo’nun ayriminin gerekgesi aslinda

12 Tiilin Bumin, Tartisilan Modernlik, Istanbul 2010, s. 29.

13 Galileo Galilei, “The Assayer”, The Controversy on the Comets of 1618, Plaistow1960, s.309.

14 Julio Martinez, “Galileo on Primary and Secondary Qualities”, Journal of the History of the Behavioral
Sciences, 1974, s.160-2.

15 J. Martinez, “Galileo.”, s.162-3.



bilimsel prosediire dayanir; birincil nitelikler bilim adami i¢in nesnelerle deneysel,

nedensel etkilesime girmeyi miimkiin kilar.

Bilimsel devrimler ¢aginda nitelik ayrimimin benimsenmesi bazi sorular1 da
beraberinde getirir. Ayrim benimsendiginde, nesnelere iliskin deneyimlerle onlarin
birincil nitelikleri arasindaki iliskinin, yani nesnelerin birincil 6zelliklerinin nasil
bilinebilecegini agiklamak gerekli hale gelir. Bagka sekilde sdylendiginde, Galileo’nun
da ileri siirdiigli gibi nesnelerin birincil niteliklerinin zihinden bagimsiz oldugu kabul
edildiginde deneyimlerimizin Gtesinde bir diinyaya iliskin bilgiyi nasil elde ettigimiz, ya
da bu bilgiyi garanti edenin ne oldugu sorusu giindeme gelir. Descartes’t bu soru

yonlendirir.

Descartes, Galileo gibi evrenin gercek yapisinin onun matematiksel ve geometrik
ozellikleriyle kavranabilecegini ve nesnelerin gercek Ozelliklerinin onlarin birincil
nitelikleri, zihnine bagli olan niteliklerin ise ikincil nitelikler oldugunu kabul eder.!®
Ancak Descartes ayrimi Galileo gibi nesnelerin onlart bilimsel olarak kavramamiza
olanak veren nitelikleri agisindan degil, daha ziyade s6z konusu niteliklerin nasil bilindigi
sorusu acisindan yapar. Descartes i¢in nitelikler ayrimi radikal siiphe yonteminden sonra
ortaya cikar. Radikal siiphenin aracilik ettigi akil yiiriitmede tiim ikincil nitelikler elenir.
Radikal stiphenin son bulmasiyla Descartes, dis diinyanin varligini kanitlamaya girisir ve
birbirinden bagimsiz iki toziin oldugunu ileri siirer: zihin ya da res cogitans (diisiinen sey)
ve madde ya da res extensa (yer kaplayan sey).!” Descartes’ta nitelikler ayriminin
karsimiza ¢iktigi yer burasidir. Res extensa, yer kaplayan sey ya da yayilim Ikinci

meditasyonlarda balmumu 6rnegi ile agiklanir:

Omegin bu balmumu pargasmi alalim...kokusunun birazini
korumaktadir...serttir, soguktur...ses c¢ikarir; kisaca onda bir
cismi secik olarak tanimak i¢in gerekli her sey bulunur. Ama
simdi konusurken onu atese yaklastirtyorum. Kokusu yiter, rengi
degisir. Ses ¢ikarmaz. Bu degisimden sonra ayni balmumu kalir
mi1? kaldig1 kabul edilmelidir; hi¢ kimse bunu yadsimaz... O
zaman bu balmumu parcasinda dyle secik olarak bildigim neydi?
Hi¢ kuskusuz bana duyular yoluyla ulasan bir sey degil, ¢linkii

16 Mehmet Ali Sari, “Birincil ve Ikincil Nitelikler Uzerine Descartes, Locke, Berkeley”, Yeditepe’de
Felsefe, Say1:10, Istanbul 2011, s. 156.

17 Rene Descartes, Discourse on Method and Meditations on First Philosophy, Hackett Publishing,
Indianapolis, 1998, s.76. F. Capra, Bat: Diistincesinde Doniim Noktasi, s.61.



tat, koku, gérme, dokunma ve isitme altina diisen tiim bu seyler
degisisken, gene de ayni balmumu kalmigtir.'®

Descartes, balmumu 6rneginde, duyulara elde edilen 6zelliklerin, yani aslinda
ikincil niteliklerin, cismin 6zsel dogasi hakkinda hicbir sey sOylemedigini, buradan
hareketle cismin tek 6zsel niteliginin onun yayilimi ya da yer kaplamast oldugu sonucunu
cikarir. Yayilim, duyular araciligiyla algilanan bir sey degildir; ¢iinkii balmumu aslinda
gozlemlenebilecek olandan ¢ok daha fazla sekle sahip olma olasiligini tasir. Gergekte,
balmumunun agik¢a ve segik¢e algilanan Ozellikleri matematiksel ya da geometrik
ozellikleridir; balmumu ozsel olarak ti¢ boyutlu, yayilima sahip bir seydir.!” Descartes,
tipk1 Galileo gibi cisme ait oldugu diisiiniilen, renk, koku, tat, sertlik vb. gibi 6zelliklere
bilimde yer olmadigini ve bu tiir duyusal 6zelliklerin elenmesi gerektigini diisliniir. Ona
gore seylerin gercek dogasi hakkinda bilgi elde etmek bu tiir duyu izlenimlerine degil,
yayilim gibi, cisimlerin 6zsel niteliklerinin bilgisine sahip olmay1 gerektirir. Bu tiir 6zsel
nitelikler agik ve secik algilarin temelini olusturur. Descartes’t yonlendiren sorunun
nesnelerin  birincil niteliklerinin  zihinden bagimsiz oldugu kabul edildiginde
deneyimlerimizin 6tesinde bir diinyaya iliskin bilgiyi nasil elde ettigimiz sorusu oldugunu

belirtmistik. Descartes i¢in bunun cevabi dogustan gelen fikirlerdir.?

John Locke’ gore dogustan fikirler aslinda gercekte deneyim yoluyla edinmis
oldugumuz basit idelerin, zihin tarafindan yapilan soyutlama iglemine tabi tutulmasindan
kaynaklanir. Buna goére deneyimin baslangigta dogrudan sagladig: sey, bilginin tam hali
degildir, daha ziyade bunlar ideler dedigimiz bilginin malzemeleridir.?! Locke’a gore
idelerin iki kaynag1 vardir; biri duyum nesneleri digeri ise zihnimizin islemleridir.?? Ideler
de kendi iginde basit ve karmasik olmak iizere ikiye ayrilir.>? Ideleri basit ve karmasik
olarak ayirdiktan sonra Locke, ii¢ tlir karmasik ideden bahseder; kipler, tozler ve
bagintilar. Bu ¢ ide tiirli arasinda niteliklerle ilgili olan t6z idesidir. Locke’a gore maddi

tozlerin karmasik idelerini olusturan ideler ii¢ tiirliidiir:

Birincisi, seylerin birincil niteliklerinin ideleri olup, bu nitelikleri
duyularimizla buluruz ve bunlar biz cisimleri algilamadigimiz
zaman da onlarda bulunur... ikincisi, duyulur ikincil niteliklerdir
ve birincil niteliklere bagli olarak, bu cisimlerin, duyularimiz

18 R. Descartes, Discourse, s.150-1.

19 John Cottingam, Akilcilik, (gev. Biilent Gdzkan), istanbul 2003, s. 49.

20 R. Descartes, Discourse, s.67.

2! Roger Woolhouse, Ampirist Filozoflar, (gev. Gokhan Murteza), Istanbul 2019, s. 98.

22 John Locke, Insan Anhigi Uzerine Bir Deneme, (cev. Vehbi Hacikadiroglu), Istanbul 1992, s. 86.
23 J. Locke, Deneme, s.95.



araciligiyla, bizde bircok ideler iiretme giiclidiir... {i¢iinciisii,
herhangi bir cisimde goézlemledigimiz, birincil nitelik degismeleri
liretme ve boyle degismelere ugrama yetenegidir.>*

Locke, cisimden ne olursa olsun, ondan sonsuza dek ayrilamaz olan niteliklere
birincil nitelikler adini verir.?’> Diger bir ifadeyle birincil nitelikler Locke’a gére cismin
ugradigi biitlin degisimlere ve kendisine uygulanan biitiin giiclere karsi korudugu
niteliklerdir. Bu nitelikler uzam, say1 ya da hareket gibi nitelikleridir. Ote yandan
cisimlerin birincil nitelikleri vasitasiyla bizde duyumlar iireten gii¢ler de s6z konusudur.
Locke’a gore bunlar ikincil niteliklerdir.?® ikincil nitelikler, cisimde kendi basina
bulunmayan, cisimlerin birincil nitelikleriyle bizde renkler, sesler, tatlar, kokular vb. gibi
duyumlar iireten niteliklerdir.?” Ikincil nitelikler yalnizca duyularmn 6zellikleridir ve
varliklarin1 onlar1 algilayan bir organizmanin varligina borgludur. Locke birincil
niteliklerin algilansa da algilanmasa da nesnelerde var oldugu, ancak ikincil niteliklerin
algilanmadan var olmadig1 sonucuna varir. Locke’a gore maddi cisimler algilanmadan
once ve bagimsiz olarak varken ikincil nitelikler nesnenin kendisinde degil, nesneyi
meydana getiren birincil niteliklerin 6zneyi duyular araciligiyla etkilemesi sonucunda

oznenin meydana getirdigi niteliklerdir.?®

George Berkeley’in nitelikler tartismasina dahil oldugu nokta burasidir. Ona gore
nitelik ayrimi zihin disinda maddi tdzlerin, yani birincil niteliklerin var oldugu fikrine
dayanir. Berkeley, Locke’un ikincil nitelikler i¢in ileri siirmiis oldugu diisiinceleri
benimser. Ancak Berkeley ayni seyi birincil nitelikler i¢in de ifade eder.?’ Bagka bir
ifadeyle Berkeley, ikincil niteliklerin 6znel oldugu anlamina gelen herhangi bir
argiimanin, birincil niteliklerin de 6znel oldugunu esit derecede gosterecegini ileri siirer.>
Insan Bilgisinin Ilkeleri’nde Berkeley, Locke’un yaptig1 birincil-ikincil nitelik ayrimmin
iki noktada kusurlu oldugunu géstermeye ¢alisir. i1k olarak birincil niteliklerin 6zneden

bagimsiz sekilde var olduklar fikrini ¢eliskili bulur;

Birincil ve ikincil nitelikleri birbirinden ayiranlar var. Onlara gore
uzam, beti, devinim, devinimsizlik, katilik ya da ge¢irmezlik ve
say1 birincil, renk, ses, tat ve benzerleri gibi tiim diger nitelikler
de ikincil niteliklerdir. Boyle diisiinenler ikincil niteliklerden

24 J. Locke, Deneme, s. 188.

25 J. Locke, Deneme, s. 109.

26 J. Locke, Deneme, s. 109.

2T MLA. Sar1, “Nitelikler”, s.164.

28 ML.A. Sar1, “Nitelikler”, s, 172.

2 MLA. Sar1, “Nitelikler”, s.173.

30 Alan Musgrave, Sagduyu, Bilim ve Siiphecilik, (Cev. Nur Kiiciik) istanbul 2013, s. 157.



edindigimiz idealarin zihin olmaksizin ya da algilanmaksizin
varolan bir seyin benzerleri olmadigimi kabul ediyorlar; Ote
yandan birincil niteliklere iliskin idealarimizin ise” 6zdek" adim
verdikleri, yani zihin olmaksizin varolan ve diisiinmeyen bir
tozde bulunan seylerin resimleri ya da imgeleri oldugunu one
stiriyorlar... Ancak. Uzam, beti ve devinimin yalnizca zihinde var
olan idealar olduklari, bir ideanin baska bir ideadan bagka bir seye
benzemeyecegi ve sonug¢ olarak ne bunlarin ne de bunlarin
ilkdrneklerinin  algilanmayan bir tézde varolmayacaklar
apaciktir. Buradan 6zdek ya da cisimsel t6z kavraminda bir
celisme oldugu kolayca anlasilir. 3!

Berkeley’e gore her iki tiir nitelik tiirii de zihinde esit algilardir. Dolayisiyla bu
niteliklerden birinin zihinden bagimsiz olarak var olan nesnelerin gergek ozelliklerini
temsil ettigine, diger tiirlin temsil etmedigine inanmak i¢in higbir sebep yoktur. Berkeley
ikinci olarak nitelik ayrimini yapanlarin, birincil niteliklerin cismin diger niteliklerinden
soyutlanarak kavrandigini ileri stirdiigiinii dile getirir. Bu ayrimda birincil nitelikler bir
cismin sadece maddi bir nesne olmasi nedeniyle sahip olmasi gereken 6zellikler olarak
karakterize edilmistir ancak cisimlerle ilgili deneyimlerimiz 6rnegin onlarin her zaman
bir renge sahip olduklar1 yoniindedir ve hi¢ rengi olmayan maddi bir cisim hayal edilemez
dolayisiyla renkleri yani ikincil nitelikleri maddi cisimlerden ayirmak miimkiin degildir.
Ona gore bu tiir bir soyutlamaya giiclimiiz yetmez:

Betinin, devinimin ve diger birincil ya da 6zgiin niteliklerin
diistinmeyen tozlerde zihin olmaksizin varoldugunu ileri siirenler
ayn1 zamanda renk, ses, sicak ve soguk gibi ikincil niteliklerin
zihin olmaksizin varolamayacaklarini da kabul ediyorlar... herkes
bir cismin uzamiyla devinimini, geri kalan biitiin duyulur
nitelikleri bir yana birakarak herhangi bir diislinsel soyutlama
yoluyla g6z Oniine getirmeye caligsin. Ben uzamli ve devindirilen
bir cismin ideasin1 olusturmaya giiclimiin yetmedigini, bu cisme
uzam ve devinimle birlikte yalnizca zihinde varoldugu kabul
edilen renk ya da bagka bir duyulur niteligi de yiiklemem
gerektigini apacgik goriiyorum. Kisacasi, biitiin diger niteliklerden
soyutlanmis uzam, beti ve devinim idealar1 kavranabilir seyler

degildirler. O halde, diger duyulur nitelikler neredeyse bunlar da
orada, yani zihinde olmalidirlar.3?

Berkeley Locke’un ikincil niteliklerin onu algilayan zihne bagli oldugu, algilayan
bir zihin olmadan bir gerceklige sahip olamayacaklar1 diisiincesini kabul eder. Ancak

Berkeley’e gore birincil nitelikler de algilayan bir zihin olmaksizin var olamazlar ¢ilinkii

31 George Berkeley, Insan Bilgisinin Ilkeleri Uzerine Bir Inceleme, (¢ev. Halil Turan), Bilim ve Sanat
Yayinlari, Istanbul 1996, s.40.
32 G. Berkeley, Inceleme, s.40.
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her iki nitelik tiiriiniin de var olma bi¢imi aynidir. Berkeley'e gore, uzam da dahil olmak
iizere maddenin varsayilan tiim birincil 6zellikleri ikincildir; baska bir deyisle, tim
ozellikler yalnizca algilandiginda vardir. Berkeley'in goriigleri idealizmin bir
versiyonudur. Idealizm, var olan her seyin dogas: geregi zihinsel olduguna dair metafizik
bir tezdir ve metafiziksel realizm ile karsittir. Berkeley, birincil nitelikler fikrine
saldirisini, hicbir seyin algilanmadan var olamayacag tezini, yani idealizmi savunmak

icin kullanmistir.
B- Realizm ve Empirizm Meselesine Dair Bir Degerlendirme

Locke ve Berkeley’e gore diinyay1 dogrudan algilamayiz, bunun yerine zihnin
kendi fikirlerini veya diinyanin temsillerini algilariz. iki isme gore de zihin diinyadaki
nesnelerin dogrudan farkinda degildir, daha ziyade fikirler ve izlenimler olarak
adlandirdiklart seylerin farkindadir. Bu goriis Alan Musgrave tarafindan ideacilik
(ideaism) olarak adlandirilir.?® Ideacilik algimin dogas1 hakkinda epistemolojik bir tezdir
ve neyin gergek oldugu ile ilgili ontolojik bir tez olan idealizmden farklidir. ideacilik dis
nesnelerin dogrudan algilanamayacagi, bunun yerine zihnin kendi fikirlerini veya
diinyanin temsillerini algilayabilecegi goriisiidiir.’* Bu teori, Ingiliz empiristleri Locke,
Berkeley ve Hume tarafindan savunulmustur. Bu ii¢ isme gore, zihin diinyadaki
nesnelerin dogrudan farkinda degildir, daha ziyade fikirler ve izlenimler olarak
adlandirdiklart seylerin farkindadir. Bu goriise, yani tiim fikirlerin deneyimden geldigi
goriisiine kavram empirizmi adi verilir.®> Locke agisindan sdylendiginde kendi
izlenimlerimizi ve fikirlerimizi algiliyorsak diinyadaki nesneler ve onlar hakkindaki
izlenimler arasindaki iliskiye dis nesneler neden olur. Diinya ve onu deneyimleme
bicimimiz hakkindaki en basit gorlis dogrudan realizmdir. Dogrudan realizm,
zihnimizden bagimsiz olarak var olan ve duyularimizla dogrudan algiladigimiz dis
nesnelerin var oldugu hakkinda ontolojik bir tezdir.’® Ancak birincil ikincil nitelikler
meselesi agisindan sdylendiginde izlenimler deneyimin dogrudan nesneleridir ve bizimle

nesnelerin, onlarm birincil nitelikleri arasinda dururlar.>’” Bu goriis temsili, dolayli veya

33 A. Musgrave, Sagduyu.s.117.

3 A. Musgrave, Sagduyu. s.139. J. Ladyman, Understanding, s.140.

35 Kavram empirizmi, tiim kavramlarin bir anlamda algisal deneyimden tiiredigini iddia eder ve modern
donemde John Locke, George Berkeley ve David Hume tarafindan savunulmustur. Alexander Greenberg,
“Concept Empricisms, Ancient and Modern”, Forms of Representation in the Aristotelian Tradition. Vol:3
Boston, 2022 s.236.

36 A. Musgrave, Sagduyu, s.351. J. Ladyman, Understanding, s. 139-140.

37 J. Ladyman, Understanding, s.141.
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nedensel realizm olarak adlandirilir. Nedensel realizm zihinden bagimsiz olarak var olan
ve duyular araciligryla dolayli olarak algilanmaya neden olan dis nesnelerin var oldugu
goriisiidiir.’® Dogrudan ve nedensel realizm arasindaki fark nedensel realizmin kabul
edilmesi durumunda algiladigimiz haliyle diinya ile oldugu haliyle diinya arasinda bir
ucurum ag¢ilmasidir. O halde diinyay1 algilayis bi¢imimizin diinyanin gergekte oldugu gibi
oldugunu nasil bilebiliriz? Bu sorunun cevabi bilimsel devrimler déoneminde ¢okca
tartisilan nedensellik ilkesi ile ilgili bir meseleye isaret eder. Bahsettigimiz nedensel
realizmin en iinlii iki reddi geleneksel olarak sirasiyla David Hume ve Immanuel Kant'a

atfedilir.

David Hume, /nsanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma’da insan aklinin ya
da sorusturmasinin biitiin objelerinin iki cinse ayrilabilecegini ileri siirer; /dea iliskileri
ve Olgu Sorunlari. Buna gore bir yanda geometri, matematik ve mantigin énermeleri
bulunur ve bunlar yalnizca diisiincenin islemesi yoluyla ortaya ¢ikarilabilir. Diger yanda
ise idea iliskilerinde oldugu gibi dogrulanamayan, tersi miimkiin olan, ¢eligki icermeyen
onermeler bulunur. Hume bunlara birbiri ile karsit olan “yarin giines dogmayacak” ve
“yarin giines dogacak” seklindeki olgusal 6nermeleri Ornek olarak gosterir.’* Bu iki
onerme tiirlinii birbirinden ayiran en temel fark, Hume’a gore, birinci tiir 6nermelerin
aksini iddia etmenin bir ¢eliskiye sebep olmas1 ancak ikinci tiir onermelerin karsitini ileri
stirmenin herhangi bir ¢eligskiye sebep olmamasidir. Pek cok empirist diisiiniir i¢in oldugu
gibi Hume i¢in de ilk tiir onermeler ¢ok fazla tartismali degildir. Bu nedenle Hume daha
cok ikinci tiir onermelerin dogasi ile ilgilenir. Hume’a gore ikinci tiir onermeleri dikkatle
inceledigimizde onlar iizerine akil yliriitmelerimizin hepsi neden-etki iligkisine dayaniyor
gibi goriinmektedir.*® Bu tiir olgusal onermeler hakkindaki akil yiiritmelerimizin yapisi
aynidir. Hume’a gore olgusal onermelerle ilgili tatmin edici bir sorusturma yapmak
istiyorsak, onlarin dayanagi oldugu ileri siiriilen neden-etki iligskisine bakmamiz gerekir.
Neden-etki iliskisini inceledigimizde onun ge¢mis deneyimlerimize dayandigini goriiriiz.
Bu 6nermeler ¢eliski icermedigi i¢in bir tanitlayici kanitlama ya da a priori akil yiirtitme
ile kavranamaz.*! Bagka bir ifadeyle Hume’a gore neden-etki iligskisinde idelerin

kendisinden gelen a priori bir akilsallik yoktur, dolayistyla bu iliski akil ile degil tecriibe

% J. Ladyman, Understanding, s.141.

3 David Hume, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, (gev. lonna Kuguradi), Ankara 1976, s. 20-
3.

40 D. Hume, Sorusturma, s. 24-8.

41 D. Hume, Sorusturma, s. 31.
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ile kesfedilir; benzer nedenlerden benzer sonuglar1 bekleriz.*> Ancak tecriibeden gelen
hi¢bir kanitlama, ge¢misin gelecege benzerligini ispat edemez. Ciinkii zaten bu
kanitlamalarin kendileri bu benzerligin varsayimi tizerine kuruludur.*® Biitiin bunlar
dikkate alindiginda, Hume’a gore, neden-etki iliskisinin temeli zihinsel bir aligkanliga
dayanir; benzer goriinen nedenlerden benzer etkiler bekleriz. Bu, biitiin deneysel
sonuglarimizin 6zetidir.** Neden-etki iliskisinin zihindeki karsiligi olan neden-etki
idesinde Hume’a gore, etkilerin nedenleri izlemesi dolayisiyla art arda gelis idesi; zaman
ve mekandaki bitisiklik idesi ve zorunlu baglantilar idesi isin i¢indedir. Hume i¢in bu
ideler arasinda zorunlu baglantilar idesi olduk¢a 6nemlidir. Ona goére bir neden ve etki
deneyimimizde bu tiir zorunlu baglanti izlenimi mevcut degildir. Neden ve etkinin
herhangi bir 6rnegi bile etkinin nedene zorunlu olarak bagli oldugu izlenimini bize
vermez. Bagka bir ifadeyle, neden ve etki arasinda bir baglanti olduguna iliskin idemize
karsilik gelen bir izlenim yoktur. Ancak izlenimin olmadig1 yerde ide de olamayacagi i¢in
neden ve etki arasinda baglanti olduguna dair ¢ikarim anlamsizdir. Ozetle, Hume
nedensellik olarak adlandirilan durumlarm, olaylarin basit ardisikligindan daha
metafiziksel olarak kayda deger herhangi bir seyle 6zdeslestirilmesi gerektigi fikrini
reddeder ve nedensel zorunluluk kavramini, pek ¢ok kisinin dogaya yansitmaya meyilli
oldugu, ancak gerekg¢esi olmayan bir fikir, kisinin psikolojisinin bir iiriinii olarak tanimlar.
Hume, nedensel zorunluluk inancina giden yollardan biri olan gdézlem yolunu
reddetmistir ve elbette hakliydi, zira kisi zorunlu baglantilara dair izlenimlere sahip

degildir.*3

Immanuel Kant, biri Salt Aklin Elestirisi’nde digeri Prologomena’da olmak {izere
iki ayrim yapar. Bu ayrimlardan ilki epistemolojik, ikincisi ise mantiksal ayrimlardir. Tlk
ayrim a priori ve a posteriori yargilar arasindadir. A priori yargilar deneyden bagimsiz
olarak elde edilen zorunlu ve tiimel yargilarken, a posterori yargilar ise deneyimle
kazanilan, bilinen olumsal dogruluklarla ilgili olan yargilardir.*® Ikinci ayrim ise hangi
kaynaktan gelirse gelsin yargilarin igerik bakimindan ya agiklayic1 ya da genisletici
oldugu seklindeki ayrimdir. Kant bunlardan ilkine analitik, ikincisine ise sentetik yargilar

adini verir. Analitik yargilarin yiiklemi 6znede zaten var olan yargilardir. Ornegin “biitiin

42 D. Hume, Sorusturma, s. 32.

4 D. Hume, Sorusturma, s. 33.

4 D. Hume, Sorusturma, s. 32.

4 Anjan Chakravartty, 4 Metaphysics for Scientific Realism, New York 2007, 5.93-4.

4 A. Musgrave, Sagduyu, s.233. John Cottingam, Akilcilik, (cev. Biilent Gozkan), istanbul 2003, 5.95.
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nesneler yer kaplar” énermesinde yer kaplama zaten nesne kavraminda igerildigi i¢in bu
tir yargilar analitiktir. Ancak Ornegin “bazi nesneler agirdir” Onermesinde cisim
kavramia yeni bir 6zellik yiiklenmistir ve bu tiir yargilar sentetiktir. Kant’a gore ilk
tiirden yargilarin ortak 6zelligi gelisme ilkesine dayaniyor olmalaridir.*’ Bu ayrim da
dikkate alindiginda karsimiza 4 tiir yargi c¢ikmaktadir; analitik a priori, analtik a
posteriori, sentetik a priori ve sentetik a posteriori. Kant’a gére Hume’un ide iligkileri
olarak adlandirdig1 yarg: tiirlerinin de i¢inde bulundugu analitik a priori yargilarin
totolojik dogasi ve empiristlerin diinya hakkinda gercek bilgi verdigini diislindiigii
sentetik a posteriori yargilar neredeyse lizerinde uzlasilmis yargi tiirleridir. Ancak asil
sorun ve tartisma konusu olan yargi tiirii Kant’a gore sentetik a priori yargilarin miimkiin
olup olmadigidir. Saf Aklin Elestirisi'nin en 6nemli amaglarindan biri sentetik a priori

yargilarin nasil olanakli oldugunu gostermektir.

Kant'in sentetik a priori yargilara verdigi en 6nemli 6rnek, nedensellik yasasidir.
Kant’a gore sentetik a priori yargilarin doga biliminde ¢ok verimli olduklar1 kuskusuzdur.
Bu tiir ilkeler doga bilimlerinin temelini olusturan ilkelerdir. Dahasi, bu tiir yargilar
matematikte de vardir. Kant, bu tiir yargilarin olanagini gdstermek i¢in Salt Aklin
Elestirisi’nde Transandantal Estetik boliimiinde zaman ve mekanin bilgimizin formlari

oldugunu ileri siirer.

Buna gore zaman ve mekan, kendilerinden farkli sentetik
idraklerin a priori olarak cikarilabilecegi iki idrak kaynagidir;
ozellikle de mekan ve iliskilerine dair idrakler bakimindan saf
matematik buna muhtesem bir 6rnek teskil eder. Her ikisi birlikte
ele alindiginda, tim duyulur sezgilerin saf bicimleridir ve boylece
sentetik a priori onermeleri miimkiin kilarlar. 48

Kant’a goére zaman ve mekan, tiim algilarimizin a priori formlaridir. Bu formlar,
algilardan once gelen birer 6n kosuldur. Bilginin diger unsuru ise, a priori zaman ve
mekan formlarinin eslik ettigi igerigi yargilara doniistiiren anlama yetisidir. Duyu
verilerinin bize objeleri verebilmesi, yani duyu verilerinin bir seyin nitelikleri olarak, bu
sey ile belli baglantilar icinde kavranmasi, anlama yetisinin igidir. Anlama yetisi, duyusal
algilarin objesini kavramamizi saglayan bir yetidir.* Anlama yetisi, sahip oldugu

kategorilerle birlikte, alginin a priori formlarimin eslik ettigi icerigi isler ve yargiya

47 Immanuel Kant, Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige Prologomena, (¢ev. lonna
Kuguradi-Yusuf Ornek), Ankara 2002, s.14-15.

48 Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, Cambridge 1998, 5.166-7.

4 Heinz Heimsoeth, Kant in Felsefesi, (cev. Takiyettin Mengiisoglu), Istanbul 2007, s. 77.
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doniistlirtir. Kant, bilginin ya da yargida bulunmanin olanagi olan bu iki unsurun

"30 oz

birlikteligini "icerigi olmayan diisiinceler bos, kavrami olmayan goriiler kordiir.
ile ifade eder. Kavrama yetisinin bu kategorilerinden biri nedensellik kategorisidir.
Nedensellik kategorisi diinyanin deneyimini edinebilmemizin zorunlu 6n-kosullarindan
biridir. Eger diinya goriindiigii haliyle bize goriinecekse ve biz diinyanin herhangi bir

kavrayisina ulasacaksak, bu kavrayislar kategorilere uymak durumundadir.!

Hume’a gére A’nin B'yi siirekli izledigini gozleyerek biz bir diizenlilik oldugunu
kesfederiz, bu da bizi nedensellik fikrine gotiirlir. Ancak Kant’a goére bir olay1
algiladigimda buradaki goriintisleri ancak belirli bir sira i¢inde edinebiliriz. Hume bu
stranin 6znel olmadigini diisiiniir zira bunlar goriiniislerin kendilerine aittir, onlarin nasil
algilandigina degil. Dolayisiyla bir olayin algilanmasinda her zaman, algimin sirasini
zorunlu kilan bir kural vardir. Kant'a gore bu sonug, nedenselligin a¢iklamasinda yanlig
bir seyler oldugunu gosterir. Kant’a gore algilarimizin sirasinin bagka tiirlii degil, boyle
olmasin1 zorunlu kilan bir kural olmadan neden ve etkiyi ayirt edemeyiz. Kisaca, dissal
bir olayimn deneyimi nedensel zorunlulugun kavrayisini zaten dnceden varsaymaktadir.
Kant'in goriistine gore nedensellik yine kismen psikolojik olarak, insanlarin a priori olarak
sahip oldugu ve deneyim olasilig1 icin gerekli olan kategorilerin bir parcasi olarak
anlasilir. Bu nedenle, bu tiir kavramlarin zihinden bagimsiz kendinde seyler olan
numenler i¢in gegerli olup olmadigini sormak uygun bir soru degildir, ¢iinkii bu seyler
kategoriler aracilifiyla anlasilabilir kiliman seylerin kapsami digindadir. Kant'a gore
nedensellik kavrami, bir olayin gergeklestigi yargisina varmak i¢in gereklidir. Nedensel
olgular1 deneyimlemek neden ve sonu¢ kuralin1 uygulamakla miimkiindiir. Dolayistyla
nedensel zorunluluk, zihinden bagimsiz bir diinyanin bir 6zelligi degil, seylerin tamamen
temsili bir yoniidiir. Bu anlayis realist goriise yabancidir. Ornegin, bilinebilen
fenomenlerin bilinemeyen numenlere olan gizemli bagimliligir bilimsel realist i¢in
sorunlu goriinebilir. Nedensellik, kategorilerin uygulanmasi agisindan anlagildigindan,
bagimlilik nedensel degildir ve sonu¢ olarak numenler aksi takdirde doldurabilecekleri

ontolojik ve aciklayicit rollerden mahrum birakilir. Bu goriis bilimsel gelismeler

S0 1. Kant, Pure Reason, s.193-4. J. Cottingam, Akilcilik, s.98.

5! Bu Kant’m kendi yaklasimini “Kopernik devrimi”ne benzetmesinin nedenidir. Nasil Kopernik, Giinesin
ve yildizlarin giinliik hareketlerini, donme durumunda olanin Giines ve yildizlar degil, diinyanin kendisi
oldugunu 6ne siirerek agikladiysa, Kant da diinya hakkindaki bilgimize kendinde seyin varsayilan bilgisiyle
baslayarak degil kavrama yetisinin diinyaya kabul ettirdigi ya da dayattigi kendi kategorilerinden
baslamamiz gerektigini 6ne stirmiistiir.
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karsisinda ¢oziilmeye baslamistir. Yirminci yilizyilin baslarinda atomculugun deneysel
basarisi, gdzlemlenemeyen varliklara bagvurmayi fizik teorisinin kalic1 bir 6zelligi haline
getirmis ve bu da gozlemi asan varliklar hakkinda oldugu iddia edilen iddialara verilen
destegin niteligi sorusunu giindeme getirmistir. Mantik¢1 pozitivistler ¢alismamizda
gorecegimi iizere gozlemlenemeyen varliklara atifta bulunan teorik iddialara iligkin bir
aciklama arayisi, teorilerin "kismi yorum" goriisiiyle sonuglanmistir; bu goriisiin temel
amaglarindan biri, bu tiir iddialarin empirik statiilerini acikliga kavusturarak empirizme
olasi bir meydan okumayi ele gogiislemek olarak degerlendirilebilir.’? Ancak empirizm
temel bir sorunla kars1 karsiyadir; diinyayla olan tiim temasimiz fikirlerimiz araciligryla
gerceklesiyorsa, deneyimlerimizin kendi i¢inde oldugu haliyle diinya i¢in giivenilir bir
rehber oldugunu nasil bilebiliriz? Bu sorun, digsal bir diinya varmis gibi davranmaya
devam etmekten baska secenefimiz olmamasina ragmen, buna inanmak i¢in higbir
rasyonel gerekceye sahip olmadigimizi savunan Hume tarafindan dile getirilmistir. Bilim
felsefesi soz konusu oldugunda realizme yonelik bu tiir meydan okumalar bugiin
genellikle Snemsenmez. Ornegin bu tiir bir kuskuculugun bilim felsefesine yansimasi
eksik belirlenim problemi olarak adlandirilir ve g¢alismamizin iglincii boliimiinde
gorecegimiz gibi eksik belirlenimin radikal bir versiyonu tiim bilgimiz i¢in bir tehdit
oldugundan yavas yavas giindem disinda birakilan bir tartisma haline gelmistir.
Dolayistyla diinyanin varligi hakkinda metafiziksel realizm tartismali degildir, anti-
realizm bu tiir bir siiphecilikle hareket etmez. Zihinden bagimsiz nesnelerin varligina
inanmakta hakli oldugumuz, bunlarin diinyanin bilimsel kavrayisinin en iyi agiklamasi
oldugu konusunda bir itiraz yoktur. Bilimsel realistler, bunlarin bilimsel teoriler
tarafindan varsayilan gozlemlenemeyen varliklarin varligina inanmak ic¢in sahip
oldugumuz gerekgeler oldugunu savunurlar. Anti-realistler genellikle realistlerin bilimin
deneyimin Otesine gegebilecegini ve seylerin gergek nedenlerine ulasabilecegini
diisiinmesine degil bu konudaki tezlerinin bi¢imine karsi ¢ikar. Mantik¢1 pozitivizm bu
bakimdan bilimsel realizm ve anti-realizm tartismalarina son verme girisimi olarak da
goriilebilir. Ancak ¢alismamizda gorecegimiz gibi bilimsel realizm gozlemlenemeyenler
meselesinde mantik¢1 pozitivizmin etkisizligi karsisinda giindeme gelecek, ¢ok daha
yakin bir zamanda anti-realist elestiriler karsisinda etkisiz kalacaktir. Calismamizin

iddias1 glinlimiizde tekrar savunulabilir oldugu yoniindedir.

52 William Demopoulos, On Theories: Logical Empiricism and the Methodology of Modern Physics,
London 2022, s.1-2.
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C- Cahismanin Taslagina Dair Bir Degerlendirme

Calismada yer verilecek dort pozisyonu ve c¢alismanin bdliimlerini

cergevelendirmek faydali olacaktir.

Mantikel pozitivizm, yirminci ylizy1l basinda bilim ile sézde bilimin birbirinden
ayrilmasi gerektiginin, bunun metafizigin anlamsiz oldugunun, metafizik problemlerin
s0zde problemler oldugunun gosterilmesinin deneyim temelinde miimkiin oldugu fikri ile
giindeme gelmistir. Bu fikirle insa edilen dogrulanabilirlik kriteri mantik¢1 pozitivist
programda farkli bigimler alsa da “bir ifadenin anlami, dogrulama yontemidir; yani,
deneyimle dogru oldugunun gosterilebilecegi  yoldur”  seklindeki anlamin
dogrulanabilirlik kriterine olarak adlandirilir. Bu fikir anlagilir veya anlamli bir sekilde
ileri siirtilebilecek herhangi bir iddianin olasi deneyimlerin dtesine gegmemesi gerektigi
anlamina gelir. Ancak bu girisim mantik¢1 pozitivistlerin bilimin sundugu resimdeki
elektronlar®?, genler, DNA’lar agisindan, Mantik¢1 pozitivistlerin gézlemlenemeyenler
problemi ile kars1 karsiya gelmesine sebep olur. Diger bir ifadeyle eger kavramsal
empirizm kabul edilirse, bilimin gézlemlenemeyenleri ile ilgili ifadeler anlamli olamaz.
Bu sorun bir bakima mantik¢t pozitivistler i¢in bilimsel teorilere ne kadar realist
yaklagabilecegimiz sorusu olarak da ifade edilebilir. Bu sorun karsisinda mantikg¢i
pozitivistler ~ dogrulanabilirlik  kriterini  gdzlemlenemeyenlerle ilgili  sdylemi
gozlemlenebilirlerle ilgili soyleme indirgeyerek ¢dzmeyi amaglar. Bunun arkasindaki
fikir bu tiir bir indirgemenin basarili olmas1 durumunda gozlemlenemeyen varliklartyla
birlikte teorik dilin ortadan kaldirilabilir oldugunu sdyleyebilmektir. Bu yaklasgim
indirgemeci empirizmdir.>* Birinci boéliimde, bu cerceveyi dikkate alarak mantikg¢i
pozitivist bilim goriisiiniin bilimsel teori ve bilimsel etkinlige iliskin goriislerini yansitan
Sozdizimsel teori anlayisi gercevesinde dogrulanabilirlik kriteri ile ilgisiyle birlikte
gozlemlenemeyenler problemi ele alinacaktir. Gézlemlenemeyenler problemine yonelik
Carnap’in indirgemeci yaklasimi ikinci boliimde yer alan bilimsel realizmin ve
gbzlemlenemeyenler problemi olarak da bilinen bilimsel realizm anti-realizm tartigmasi

anlasilmas1 bakimindan 6nemli bir yer tutmaktadir.

53 Goézlemlenemeyenler meselesi ile ilgili literatiirde elektrona bir gozlemlenemeyen 6rnegi olarak oldukga
sik sekilde referans verilir. Oyle ki, bu durumdan dolay1 elektronun, Ian Hacking’in ifade ettigi gibi,
“filozoflarin favori teorik varlig1” haline geldigi bile sdylenebilir. I. Hacking, Representing, s.262.Bu
calismada da siklikla elektron 6rnegi ile karsilagilacaktir.

54 Stathis Psillos, Scientific Realism: How Science Tracks Truth, New York 1999, s.2.
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Bilimsel realizm, gézlemlenemeyenlerle ilgili sdylemi gézlemlenebilirlerle ilgili
sOyleme indirgeme fikrine karsi ¢ikarak bilimsel teorilerin dilini oldugu haliyle ele
alinabilecegi iddiasiyla giindeme gelir ve bilimin gdzlemlenemeyenleri hakkinda

metafizik, semantik ve epistemik tezler tizerine kuruludur. Bu tezler:

1- Bilimsel teorilerin varsaydigi gozlemlenebilen ve gdzlemlenemeyenlerin

zihinden bagimsiz olarak vardir. (Metafizik tez)

2- Gozlemlenemeyenler hakkindaki ifadeler gozlemlenebilirler hakkindaki
ifadelere indirgenemez, dogruluklar1 ya da yanlishiklar: diinyaya ya da gerceklige
baglidir. (Semantik tez)

3- Bilimsel teorilerin gozlemlenemeyenler hakkindaki iddialar1 diinyadaki
varliklara (genellikle) dogru referanslar verir. Bu nedenle bilimsel teoriler

(yaklasik olarak) dogrudur. (Epistemolojik tez)

Bilimsel realizmin ifade ettigimiz formiilasyonu mantik¢i pozitivizmin bilimsel
realist elestirisi sonrast sekillenir ve Hilary Putnam ve Richard Boyd tarafindan yirminci
ylizyilin ikinci yarisinda yakinsak (convergent) bilimsel realizm>® adiyla savunulur.
Yakinsak realizmin en belirleyici iddiast Putnam’in ileri siirdiigli nedensel referans
teorisidir. Putnam’a gore bilimsel teorilerin gézlemlenemeyenlerinin verdigi referanslar
vermesi sayesinde birikimsel olarak dogruya yaklasir ya da yakinsar. Putnam bunu
mucize yok argiimani ile nihai formuna getirir. Mucize yok arglimani bilimsel teorilerin
dogrulugunun bilimin basarisinin en iyi agiklamasi oldugunu ve bunun bilimsel teorilerin
varsaydig1 goézlemlenemeyenlerin varligint onayladigimi ileri siiren bir tezdir. Bu
cercevede ikinci boliimde, yakinsak realizmin glindeme gelmesinde etkili olan mantik¢1
pozitivizm elestirileri ele alinacak ve sonrasinda yakinsak realizm temel tezleri ile
tanitilacaktir. Bu bdliimde ifade edilecek nedensel-tarihsel referans teorisi, yakinsama
tezi ve mucize yok arglimani, bilimsel realizmin ii¢lincli boliimde goriilecek anti-realist
elestirilere neden agik oldugunun goriilebilmesi i¢in dnemli bir yer tutacaktir. Bunun yani
sira son boliimde savunulacak olan varlik realizminin anlasilmasi bu boliimde tanitilacak

bilimsel realist tezler olduk¢a dnemlidir.

Anti-realizm yirminci yiizyilin sonlarinda 6zellikle Baas van Fraassen ve Larry

Laudan’in bilimsel realizme kars1 etkili elestirileri ile bilim felsefesinde hizla

55 Buradan sonra sadece yakinsak realizm.
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poplilerlesmistir. Anti-realizm, yakinsak realizmin temel tezlerinin karsisina hem bir
alternatif bilim goriigiiniin ileri siiriilebilecegi hem de yakinsak realizmin temel tezlerinin
bilim tarihi vasitasiyla ciiriitiilebilecegi iddiasi ile ¢ikar. Bu iddialardan en onemlileri
Baas van Fraassen’in Pierre Duhem’in fikirlerine dayanan yapicit empirizmi, Thomas
Kuhn tarafindan ileri siiriilen bilimsel teorilerin es-dl¢lilemezligi tezi, Larry Laudan’in
kotiimser tiimevarimi ve Kyle Stanford tarafindan ileri siiriilen eksik belirlenimin bir
versiyonu ile kotiimser timevarima dayanan diisliniilmemis alternatifler problemidir. Bu
cercevede lUclincli boliimde, ilk olarak Fraassen’in bilimsel realizme alternatif olarak
sundugu yapict empirizmi, sonrasinda ise bahsettigimiz 6nemli isimler tarafindan
yakinsak realizme kars1 bilim tarihinden hareketle ileri siiriilen kétiimser tlimevarim, es-
olgiilemezlik ve gegici eksik belirlenim argiimanlari ele alinacak ve yakinsak realizmin

bu arglimanlar karsisindaki durumu degerlendirilecektir.

Varlik realizmi, anti-realist tezler karsisinda bilimsel realizmin savunulabilir
oldugu iddiasiyla giindeme gelmistir. Varlik realizmi projesinin arka planinda bilimsel
realizmin Putnam gibi énemli isimlerin savundugu haliyle anti-realist tezler karsisinda
ayakta duramayacagi ancak yine de bilimsel realizmin savunulabilir oldugu bir noktada
durulabilecegi fikri vardir. Ozellikle Ian Hacking ve Nancy Cartwright’in ilk temsilcileri
oldugu varlik realizmi teori realizmi olarak siniflanan, buna yakinsak realizm de dahildir,
bilimsel realizm yerine bilimsel teorilere baghiliga gerek olmaksizin bilimin
gozlemlenemeyenlerine epistemolojik baghiligin miimkiin oldugu fikri ile hareket eder.
Dordiincii Boliimde, bu ¢ergevede varlik realizminin ne oldugu ifade edilecek, sonrasinda
Hacking’in manipiilasyon kriteri ve Cartwright’in nedensel aciklama goriisiine yer
verilecek, sonrasinda her iki ismin goriislerindeki problemlere isaret edilecek ve sz
konusu epistemolojik baglilik icin gerekli olan kosullar tartisilarak bir kriter ileri

surilecektir.
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BiRINCi BOLUM
MANTIKCI POZITiViZM VE TEORIK TERIMLER PROBLEMI

Yirminci ylizyilda bilim felsefesi giindemini mesgul eden en 6nemli sorunlardan
biri bilimsel teorilerin varsaydigi gozlemlenemeyen® varliklarmin nasil anlagilmasi
gerektigidir. Yiizyihin ikinci yarisinda bilimsel realizm anti-realizm tartigmasi olarak
adlandirilacak olan sorun, bilimsel teorilerin varsaydigi goézlemlenemeyenlerin dis
diinyada zihinden bagimsiz bir ger¢ege mi karsilik geldigi yoksa yalnizca gdzlemlenebilir
fenomenlerin tahmin edilmesi i¢in birer ara¢ (instrument) mi oldugu seklindeki
gbzlemlenemeyenler problemidir. S6z konusu problemle ilgili tartigmalar ozellikle
ylizyilin ikinci yarisinda oldukga genis bir tartisma alanina yayilir ve giiniimiizde hala

bilim felsefesi adina ilgi ¢ekicidir.

Gozlemlenemeyenler problemi bilim felsefesi giindeminde yirminci ylizyilin
basinda bilim ve metafizigi ayirt etme projesi ile ortaya ¢ikan mantik¢r pozitivist bilim
felsefesinin bilimsel teorilerin yapisina ve anlamin dogrulanabilirlik kriterine®’ yonelik
ilgileri sebebiyle yer bulmaya baglar. Mantik¢1 pozitivistler bu iki konu ile ilgili
tartigmalar1 paralel sekilde yliriitiirken yiizyilin ikinci yarisinda bilimsel realizm anti-
realizm tartismasi olarak kendisini gosterecek olan gdzlemlenemeyenler problemini

teorik terimler sorunu adi altinda onlerinde bulur.

Bilimsel teorilerin yapisi ve dogrulanabilirlik kriteri meseleleri mantikg1

pozitivistlerin bilimsel etkinlige yonelik goriislerinin biitiinii olarak adlandirilan

%6 Bilim felsefesinde Bilimsel realizm-anti-realizm tartismasi olarak bilinen gdzlemlenemeyenler meselesi
ozellikle yirminci yiizyillin ikinci yarisina dogru gergeklesir. S6z konusu tartismaya iliskin cagdas
literatiirde gozlemlenebilen ve gozlemlenemeyen kavramlart kullanilir. Ancak yiizyilin ilk yarisinda
mantik¢1 pozitivistler gozlemlenebilen-gozlemlenemeyen ifadesi yerine daha ziyade gdzlemsel-teorik
ifadelerini kullanmistir, dolayisiyla mantik¢1 pozitivistler agisindan problemi gozlemlenemeyenler degil
teorik terimler problemi olarak adlandirmak gerekir. Her iki kullanim da bu tartisma baglaminda aym
anlama gelir ancak literatiirdeki kullanimlara sadik kalmak i¢in ¢aligmanin birinci béliimiinde ve mantikgi
pozitivizmin konu edildigi ilgili yerlerde gbzlemlenemeyenler ifadesi yerine teorik terimler ifadesini tercih
edecegiz.

S7“Dogrulanabilirlik kriteri” ifadesi ile ilgili Tiirkge literatirde bir kullanim karigikligi mevcuttur.
“Dogrulanabilirlik ilkesi”, “dogrulanabilirlik kriteri”, “dogrulanabilirlik olgiiti”, “dogrulanabilirlik
prensibi”, “anlamin dogrulanabilirlik kriteri”, “anlamin dogrulanabilirlik teorisi” veya “dogrulamaci anlam
teorisi” vb. gibi ¢esitli ifadeler, ¢eviri farkliliklarint bir kenara birakacak olursak siklikla birbiri yerine
kullanilir ve bu durum tiim kullanimlarin ayni seyi ifade ettigi izlenimini verir. Ancak temelde birbirinden
teknik olarak farkli iki kavram vardir: (1) Anlamin dogrulanabilirlik kriteri (the verifiability criterion of
meaning): bir ifade ancak ve ancak analitikse ya da empirik olarak dogrulanabilirse anlamlidir. (2)
Dogrulanabilirlik prensibi (the verification principle): totolojik olmayan bir énermenin anlami, onun
dogrulama yontemidir; yani deneyim yoluyla dogru oldugunun gosterilebilmesidir. J.Ladyman,
Understanding,. s.151.Bu ¢alismada “anlamin dogrulanabilirlik kriteri” ifadesi yerine ekonomik olmasi
adma dogrulanabilirlik kriteri ifadesini kullanacagiz.
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sozdizimsel teori anlayigmm®® bir pargasidir. Mantik¢1 pozitivistler i¢in teorik terimler
problemi en basit haliyle, iki kabuliin ¢cakismasindan kaynaklanir: (1) sézdizimsel teori

anlayisi ve (2) dogrulanabilirlik kriteri.

(1) Sozdizimsel teori anlayisi mantikel pozitivistlerin bilimsel teorilerin yapisina,
bilimsel etkinlige ve bilimin diline iliskin goriislerinin biitiiniidiir. S6zdizimsel teori
anlayisina gore bilimsel bir teori bir kismu diinyaya empirik olarak ¢akili olan aksiyomatik
ya da sozdizimsel bir yapidir. Bilimsel etkinlik deneyim diinyasindaki belirli olaylar
kaydetmeyi, olaylarin akisindaki diizenlilikleri kesfetmeyi ve boylece tahmin, 6ngorii ve
agiklama i¢in kullanilabilecek genel yasalar olusturmayi hedefler.”® Buna gore bir
olgunun anlagildigini iddia etmek bilimsel bir teorinin s6z konusu olguya tatmin edici bir
agiklama getirebildigini soylemekle esdegerdir.®® S6z konusu genel yasalar iki tirliidiir;
empirik yasalar ve teorik yasalar.®! Buna bagl olarak bilim dili de ikiye ayrilir; gozlem
dili ve teorik dil. Gozlem dili gozlemsel terimleri i¢erirken teorik dil teorik terimleri igerir.
Empirik yasalarin dili gozlem diliyle ifade edilir ve mavi, sert, sicak gibi gdzlemlenebilir
ozellikleri ve iligkileri belirten terim ve ifadelerden olusur. Teorik yasalarin dili ise teorik
dille ifade edilir ve molekiil, elektron, gen gibi gézlemlenemeyen olgulara, olgularin
gbzlemlenemeyen yoOnlerine veya dzelliklerine atifta bulunabilecek terimleri ve ifadeleri
igerir.®? Sozdizimsel teori anlayigsina gore bilimde bir olguyu tatmin edici bir sekilde
aciklamak icin sadece empirik yasalara degil teorik yasalara da ihtiyac vardir. Mantik¢1
pozitivistlerin teorik terimler problemini 6nlerinde bulmasinin ve problemin ¢oziimiine
yonelik girisimlerinin arka planinda, modern bilimin ilerlemesinin biiyiik 6l¢lide empirik

ya da gozlemsel yasalarin 6tesine gecen ve bdylece incelenen olgusal diizenlilikleri ve

8 Sozdizimsel teori anlayis1 sozdizimsel goriis (syntactic view) olarak adlandirilir. Bu kullanim diginda
standart goriis (standard view), kabul edilen goriis (received view) ve ortodoks goriis (orthodox view)
ifadeleri de kullanilir. S6zdizimsel teori anlayis1 Carl Hempel ve Rudolf Carnap tarafindan, kabul edilen
goriis ifadesi Hilary Putnam tarafindan, ortodoks goriis ise Herbert Feigl gibi isimler tarafindan tercih edilir.
Sozdizimsel goriis ifadesi bilimsel teorilerin yapisina ilisgkin semantik ve pragmatik teori modellerin
igiinclisiidiir ve William Demopoulos, Thomas Mormann gibi isimler tarafindan mantik¢1 pozitivist
bilimsel teori anlayisin1 adlandirmak i¢in kullanilir. Tim bu kullanimlar arasinda belirgin bir farklilik
yoktur. Bu ¢aligmada hem dilimize uygun oldugunu hem de mantikg1 pozitivist goriisiin ruhunu daha iyi
yansittigini disiindiigiimiiz igin sézdizimsel teori anlayisi ifadesini tercih edecegiz.

59 Carl Hempel “The Theoretican’s Dilemma: A Study in the Logic of Theory Construction”, Minnesota
Studies in the Philosophy of Science, Vol: 2, Minnesota 1958, s.37.

60 Carl Hempel, “On the Standard Conception of Scientific Theories”, Minnesota Studies in the Philosophy
of Science, 4, Minnesota 1970, s.142.

6! Rudolf Carnap Philosophical Foundations of Physics, New York 1966, s. 225.

62 Rudolf Carnap, “The Methodological Character of Theoretical Concepts”, Minnesota Studies in the
Philosophy of Science,Vol: 1, Minnesota 1956, s.38. R.Carnap, Philosophical Found. s.225.
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olaylar1 daha iyi anlamamiz saglayan teorik yasalarin kullanimima ydnelik bir kabul

yatar.®* Carl Hempel bu duruma su sozlerle dikkat ¢eker:

Bilimsel sistematizasyonun nihai hedefi bizim tarafimizdan
dogrudan goézlemlenebilen fenomenleri ve deneyimimizin
sasirtict  sekildeki karmasik verileri arasinda agiklayici ve
kestirimci  bir diizen kurmaktir. Bu nedenle, bilimsel
sistematizasyondaki ~ en  biiylik  ilerlemelerin, acik¢a
gozlemlenebilir seylere, yani dogrudan gozlemle tespit edilebilen
seylere ve olaylara atifta bulunan yasalar aracilifiyla degil, daha
ziyade cesitli varsayimsal veya teorik varliklardan, yani bizim
tarafimizdan algilanamayan veya bagka bir sekilde dogrudan
gozlemlenemeyen varsayimsal nesneler, olaylar ve niteliklerden
bahseden yasalar araciligiyla gerceklestirilmis olmasi dikkate
deger bir gergektir.5*

(2) Dogrulanabilirlik kriteri bir Gnermenin ancak ve ancak dogrulanabilir olmasi
durumunda anlamli oldugu ve anlamin o dnermenin deneyimle dogrulama yontemi
oldugu ilkesiyle ifade edilmistir.> Bunlar dogrultusunda teorik terimler probleminin
dogrulanabilirlik kriteri geregi deneyimle dogrulanamayan teorik terimlerin (tam da bu
sebeple) onlara oldukca benzeyen metafizik ifadelerden farkli sekilde nasil dogrulanabilir
oldugunun gosterilebilmesi sorunu oldugunu sdyleyebiliriz. Bagka bir ifadeyle sorun,
dogrulanabilirlik kriterini hem metafizik ifadeleri dislayacak hem de teorik terimleri
kapsayacak sekilde formiile etmenin giicliigii ile ortaya ¢ikar. Dogrulanabilirlik kriteri
geregi teorik terimler, yapilari geregi deneysel dogrulamaya uygun olmadig: i¢in, ancak
gozlem terimleriyle iliskilendirilebilirse anlamli olabilir. Dolayisiyla mantike1
pozitivistler i¢in teorik terimler problemi kriterin sadece teorik terimleri kapsayacak
sekilde formiile edilmesi ile degil bunun yani sira teorik terimleri gézlem terimleri ile

iligkilendirebilmekle de ilgilidir.

Mantik¢1 pozitivistler i¢in problem empirik bir igerige sahip olmamasi agisindan
teorik terimlerin ve metafizik terimlerin birbirine benzemesidir. “Elektronlar dalga
seklinde hareket eder.” ve “Mutlak tembeldir.” ifadeleri arasinda empirik bir ifade
olmamalar1 bakimindan dogrulanabilirlik agisindan bir fark yok gibi goériinmektedir.
Mantik¢1 pozitivistlerin bilimsel etkinlikte teorik terimlerin 6nemine yaptiklari vurgu ve
metafizige yonelik tutumlar1 hesaba katildiginda teorik terimleri anlamli kabul edecek bir

esige gelinmesi dogrulanabilirlik kriterinin uygun bir formiilasyonuna baghdir.

63 Raimo Tuomela, Theoretical Concepts and Hypothetico-Inductive Inference, Dordrecht 1973, s.1.
64 C. Hempel, “Theoretician's Dilemma.” s.41.
65 Rudolf Carnap, “Testability and Meaning,” Philosophy of Science, 3/4, Chicago 1936, s. 421.
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Dolayisiyla teorik terimler problemine yonelik bir ¢oziim getirebilmesi igin
dogrulanabilirlik kriterinden hem teorik terimleri bilim diline dahil etmesini, yani teorik
terimleri anlamli ilan etmesini hem de metafizik ifadeleri diglamasini, yani bunlarin bilim
diline sizmasii engellemesini beklemek gerekir. Ozetle, teorik terimler probleminin
¢cozlimiine yonelik bir yaklagimin sergilenmesi dogrulanabilirlik kriterinin bahsettigimiz

sorunlara cevap verebilmesi ile miimkiin olabilir.

Mantik¢1 pozitivist programda dogrulanabilirlik prensibi ile ilgili ilk girisimlerde
prensip “dogrulama yontemi” tezi olarak ileri siirliliir. Ancak bu tezden hareketle
birbirinden oldukga farkl: iki girisimle karsilasiriz. Dogrulama yontemi seklindeki tez ilk
girisimde dnermelerin gézlemsel ifadelerle potansiyel olarak test edilebilirligi tizerinden,
ikinci girisimde ise Onermelerin gozlemsel ifadelere c¢evrilebilirligi araciligiyla
karakterize edilir. Bu boliimiin amaglarindan biri bu girisimlerden hangisinin teorik
terimler problemi agisindan bir ¢oziim olarak goriilebilecegini gdstermektir. Bu
dogrultuda ilk olarak sdzdizimsel teori anlayisinda teorik terimlerin yerinin ne oldugu
ifade edilecek, sonrasinda ise teorik terimler problemine bir ¢6ziim olarak goriilebilecek
dogrulanabilirlik kriterleri ele alinacak ve son olarak teorik terimlerin mantike1

pozitivistler agisindan statiisiiniin ne oldugu degerlendirilecektir.

1.1 Sozdizimsel Teori Anlayisi ve Gozlemsel-Teorik Terimler Ayrimi

Sozdizimsel teori anlayisi oOzellikle Rudolf Carnap ve Carl Hempel’in
caligmalarinin etkisiyle mantik¢1 pozitivist programin bilimsel teorilerin yapisina,
bilimsel etkinlige ve bilim diline iligkin goriislerini yansitan bilim kavrayisinin biitiiniine
verilen bir isimdir. S6zdizimsel teori anlayisina gore bir bilimsel teori yapisal olarak bir
kismiyla diinyaya bagli olan aksiyomatik ya da s6zdizimsel bir sistemdir. Mantikg¢i
pozitivist programin ilan edildigi “Bilimsel Diinya Anlayisi. Viyana Cevresi” isimli

manifestoda bu durum su sekilde ifade edilir:

Gergekligi bilimsel dizgelerle, 6zellikle varsayim ve aksiyom
dizgeleriyle ortaya koyma sorunu...Dogabilimlerinin
kavramlarinin  ¢oziimlenmesi bu  kavramlart ¢ok eski
zamanlardan bu yana igine giren metafizik fazlaliklardan
kurtarmada gittikce daha ¢ok etkili olmaktadir. Ozellikle
Helmholz, Mach, Einstein ve bagka bir¢ok isim tarafindan uzay,
zaman, t6z, nedensellik ve olasilik kavramlar1 durulastirilmistir.
Mutlak uzay ve zaman teorileri gorelilik kurami sayesinde
asilmistir; uzay ve zaman artik mutlak tasiyicilar degil, tersine
temel siireglerin diizenleyici yapilaridir. Atom ve Alan teorileri
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maddi t6z diisiincesine bir son vermistir. Nedensellik de bir
“etkinin” ya da “zorunlu baglantinin” antropomorfik
karakterinden kurtarilmis ve bir kosul iliskisine ve islevsel bir
diizenlemeye indirgenmistir...S6zi edilen sorunlara aksiyomatik
yontemin uygulanmasi sayesinde, bilimin empirik Ogeleri salt
geleneksel olandan..ayrilmaktadir.”%®

Aksiyom dizgesi olarak ifade edilen bilimsel teoriler iki seviyeli bir dil yapisindan
olusur ve bilimsel bir dil (L) araciligiyla temsil edilir. S6z konusu dilin iki bileseni vardir:
gozlem dili (Lo) ve teorik dil (Lt). Gozlem dili gdzlem terimleri (Vo), teorik dil ise teorik
terimleri (Vt) igerir.®” Buna gore bilimsel bir teori bir kismi1 (gézlem dili) olgusal diinyaya
demir atmis diger kismi (teorik dil) ise bu yapinin {izerinde yiizen (teorik) terimlerden
olugur.®® Bilimsel bir teorinin diline dair bu ayrim s6zdizimsel teori anlayiginin bilimsel
etkinlige bakisinin bilimsel teorinin yapisina iligkin goriislerine yansimasidir. Anlagilir

olmas1 i¢in mantik¢1 pozitivistlerin bilimsel etkinlige bakisini ifade etmek gerekir.

So6zdizimsel teori anlayisina gore bilimsel arastirmanin amaci agiklanacak
olaylardaki diizenlilikleri kesfetmek ve bodylece tahmin, Ongérii ve agiklama igin
kullanilabilecek yasalari olusturmaya ¢aligmaktir.®® Dogada bulunan diizenlilikler ifadesi
mantikg¢t pozitivistlerin Hume’un nedensellik elestirisine ve diizenlilik fikrine duydugu
bagliliga isaret eder. Ian Hacking nedensellik yerine diizenliliklere yapilan vurgunun

nedenini sdyle agiklar;

(Hume’a gore) A, B’ye neden oldu demek, A’nin kendi i¢indeki
bir gii¢ ya da karakterinden B’yi meydana getirdi demek degildir.
Sadece, A tiirlindeki olaylarin diizenli olarak B tiiriindeki olaylar
tarafindan takip edildigini sdylemektir... Hume’un zamaninda
insan ruhunun en biiylik zaferi Newton’un kiitlegekim teorisi
olarak goriilityordu... Newton’dan hemen Once tiim ilerici bilim
adamlar1 diinyanin mekanik itim ve g¢ekimlerden olustugunu
diistinliyordu... Ama kiitlecekim “mekanik” goriinmiiyordu;
clinkii uzaktan etki ediyordu. Tam da bu yiizden, Newton un tek
rakibi, Leibniz, Newtoncu kiitle¢cekimi sert bir sekilde reddetti, bu
teori gerici bir sekilde, agiklanamayan gizemli gii¢lere dondistii.
Pozitivist bir ruh Leibniz’i yendi. Kiitlegekim yasalarini, diinyada
ne olup bittigini aciklayan diizenlilikler olarak diistinmeyi

6 Hans Hahn, Otto Neurath, Rudolf Carnap, “Bilimsel Diinya Anlayis1. Viyana Cevresi”, Viyana Cevresi
Program Yazilari, Istanbul 2019, s. 46-47.

7 R. Carnap, “The Methodological.” s.42.

% Herbert Feigl, “The Orthodox View of Theories: Remarks in Defense as well as Critique”, Minnesota
Studies in the Philosophy of Science, 4, Minnesota 1970, s.5. Thomas Mormann, “The Structure of
Scientific Theories in Logical Empricisim”, The Cambridge Companion to Logical Empricism, New York
2007, s.140.

8 C. Hempel “Theoretican’s Dilemma”, s.37.
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ogrendik. Sonra tiim nedensel yasalarin sadece diizenlilikler
olduguna karar verdik! Newton sonrasi tutum, deneysel diisiinen
insanlar i¢in suydu: Dogada nedenler degil, yalnizca diizenlilikler
aramaliy1z. Doga yasalarinin evrende ne olmasi gerektigini degil,
sadece ne oldugunu ortaya koydugunu diisiinmeliyiz. Doga
bilimei, 6zel durumlar olarak tiim olgular1 kapsayan evrensel
ifadeler -teoriler ve yasalar- bulmaya calisir. Bir olaymn
aciklamasini buldugumuzu sdylemek, yalnizca o olayin genel bir
diizenlilikten g¢ikarilabilecegini sdylemektir.”®

Hacking’e gore Hume, diinyanin sakli ve gizli nedenler tarafindan isletildigini
tiimiiyle reddetmese de bu tiir konularin bilimin (fizigin) isi olmadigin diisiiniir.”! Bagka
bir ifadeyle nedensellik karsiti bu goriis i¢in, doganin gdzlemlenebilir diizenliliklerden
farkli tiirden yasalar tarafindan yonetildigini varsaymak, rasyonel olarak
gerekeelendirilebilir olanin 6tesine bir etkinlik olmasi anlaminda bilim digidir. Bunun
yerine eger bilimin sinirlart i¢inde kalinacaksa ancak diizenlilik hakkinda konusulabilir.
Mantik¢1 pozitivist programin ilan edildigi manifestoda bu fikre su sekilde isaret edilir:
“bilimde Hume’un isaret ettigi gibi gizli nedenler anlaminda derinliklere yer yoktur.”’?
Mantik¢1 pozitivistler Hume’un diizenlilik fikrini benimseyerek bir olguyu agiklamanin,
onun dogadaki diizenliliklerin bir 6rnegi oldugunu goéstermek oldugunu ileri siirer.
Carnap’a gore:

Gilinlik hayatta yaptigimiz goézlemler kadar, bilimin daha
sistematik gozlemleri de diinyadaki belirli tekrar ve diizenlilikleri
ortaya koymaktadir...bilimin yasalari, bu diizenlilikleri miimkiin
oldugu kadar kesin bir bicimde ifade eden 6nermelerden baska bir
sey degildir... Istisnasiz her yerde ve her zaman belirli bir
diizenlilik gdzetiliyorsa, bu diizenlilik “tiimel bir yasa” seklinde
ifade edilir...Bilim tikel olgularin dogrudan gozlemi ile baslar;
gozlemden baska higbir sey yoktur. Belli bir diizenlilik dogrudan
gozlemlenemez. Ancak pek ¢ok gozlem birbiri ile

kiyaslandiginda diizenlilikler kesfedilir. Bu diizenlilikler
‘yasalar” ad1 verilen ifadelerle gosterilir.”

So6zdizimsel teori anlayisina gore dogadaki diizenliliklerden elde edilen yasalar
hem bilinen gergekleri agiklamak hem de heniiz bilinmeyen olgular1 tahmin etmek i¢in

kullanilirlar. Ornegin Hempel’e gore;

Newton mekaniginin ilkeleri, gilines sistemini olusturan gok
cisimlerinin mevcut konumlar1 ve momentumlari géz Oniine

0 1. Hacking, Representing, s. 46-7.

"'I. Hacking, Representing, s. 48.

2 H. Hahn, O. Neurath, R.Carnap, “Bilimsel Diinya Anlay1s1”, s. 86.
3 R. Carnap, Phiosophical Foundations. $.3-6.
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alindiginda, gelecekteki belirli bir zaman i¢in onlarin konumlarin
ve momentumlarini tahmin etmeyi veya ge¢misteki belirli bir
zaman i¢in bunlar1 6nceden tahmin etmeyi miimkiin kilar; benzer
sekilde, bu ilkeler, daha dnceki bir zamandakilere atifta bulunarak
mevcut konumlarin ve momentumlarin agiklanmasina izin verir.”
Newton mekaniginin ilkeleri, az dnce bahsedilenler gibi belirli
olgular1 agiklamanin yani sira, bazi "genel olgularl", yani
Kepler'in gezegensel hareket yasalar1 gibi ampirik tekdiizelikleri
de agiklar; ¢linkii bu sonuncular birincilerden ¢ikarilabilir. Tiim
bunlar s6z konusu yasali agiklamaya borgluyuz.”’*

S6z konusu bilimsel yasalar yalnizca dogadaki diizenliliklerin gézlemlenmesi ile
degil, bilimsel arastirmanin birbiriyle iliskili iki diizeyinde elde edilir; empirik genelleme
ve teori olusturma.”> Empirik genelleme asamasi, incelenen konunun dogrudan
gozlemlenebilir yoOnleri arasinda baglantilar kuran yasalarin arastirilmasini igerir.
Empirik genelleme asamasinda elde edilen yasalar empirik yasalar olarak adlandirilir.
Bunlar Hempel’e gore Ornegin, “ahsap suyun lizerinde yiizer, demir ise batar” gibi
ifadeleri veya 1sitildiginda genlesen cisimlere iliskin ¢ok sayida dogrudan gozleme
dayanan genellemeleri igerir.”® Empirik yasalar ya duyularla dogrudan gozlemlenebilen
ya da nispeten basit tekniklerle olgiilebilen terimler iceren yasalardir. Carnap’a gore
“Gazlarin basinci, hacmi ve sicakligi ile ilgili yasalar bu tiirdendir. Elektrik potansiyel
farkini, direnci ve akim siddetini birbirine baglayan Ohm yasasi da bilinen bir baska
ornektir.””” Tim bu genellemeler dogrudan gozlemlenebilir fenomenler arasindaki
diizenli baglantilar1 ifade etme iddiasindadir ve bu nedenle dngoriide bulunmamiza ve
tahmin yapmamiza olanak saglarlar. Ozetle, bu asamada bilim adami tekrarlanan

Ol¢timler yapar, belirli diizenlilikler bulur ve bunlar bir yasayla ifade eder.

Bilimsel etkinligin ikinci diizeyinde teorik yasalarla ve teorik terimlerle
karsilasiriz. Bilimsel aragtirmanin ikinci diizeyinde karsimiza ¢ikan yasalar, elektrik,
manyetik ve yercekimi alanlarina, molekiillere, atomlara ve ¢esitli atom alt1 parcaciklara
dogrudan gozlemlenemeyen gesitli varliklara atifta bulunan genel ifadeleri igerir.”® Teorik
yasalar empirik yasalardan farkli tiirden terimler igermesiyle ayirt edilir. Bu ayrima gore
bilim dili de dogal olarak iki sinifa ayrilir; gozlem dili ve teorik dil.” Gozlem dili gézlem

terimlerini, teorik dil ise teorik terimleri igerir. Molekiiller, atomlar, elektronlar, gibi

4 C. Hempel “Theoretican’s Dilemma”, s.37

5 C. Hempel “Theoretican’s Dilemma”, s. 41.

76 C. Hempel “Theoretican’s Dilemma”, s.41.

7 R. Carnap, Philosophical Foundations. s..227.

8 C. Hempel “Theoretican’s Dilemma”, s. 41.

7 C. Hempel “Theoretican’s Dilemma”, s. 41. R. Carnap, “The Methodological” s.38.
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teorik terimler dogrudan oOlgiilemeyen varliklar hakkindaki yasalarin terimleridir.°
Mantiker pozitivistler icin teorik terimler problemi bu noktada glindeme gelir; sorun
teorik terimlerin metafizik ifadelerden farkli sekilde nasil dogrulanabilir oldugunu
gostermek, dogrulanabilirlik kriterini geleneksel felsefenin tiimiinii digarida birakacak
ama bilimin tamamint igerecek -teorik terimleri bilim diline dahil edecek- sekilde
formiile etmektir.®! Ozetle sorun, teorik sdylemin, bilim diline dahil edilecek sekilde,

nasil yorumlanacagidir. Carnap bu durumu su sekilde ifade eder:

Ancak simdi zor bir sorunla kars1 karsiyayiz. Teorik yasalarimiz
yalnizca gozlemlenemeyen molekiillerin davranislariyla ilgilidir.
Bu nedenle, bu tiir yasalardan, bir gazin basinci veya sicakligi ya
da gazin i¢inden gegen ses dalgalarinin ozellikleri gibi
gbzlemlenebilir 6zellikler hakkinda nasil bir yasa ¢ikarabiliriz?
Teorik yasalar yalnizca teorik terimler igerir. Bizim aradigimiz,
gbzlemlenebilir terimler igeren empirik yasalardir. Agikcasi, bu
tiir yasalar teorik yasalara ek olarak baska bir sey verilmeden
tiiretilemez.... Verilmesi gereken baska bir sey de sudur: teorik
terimlerle gozlemlenebilir terimleri birbirine baglayan bir dizi
kural. Bilim insanlar1 ve bilim felsefecileri bdyle bir kurallar
dizisine ihtiya¢ oldugunu uzun zamandir kabul etmektedir ve bu
kurallarin dogasi siklikla tartisilmaktadir. %2

Bilimin teorik dilinin goézlemlenebilir diinyayr tanimlamak i¢in kullanilan
empirik dille iligkisinin nasil oldugu ya da bu iliskiyi kuracak olan kuralin ne oldugu
sorusu dogrulanabilirlik kriteri ile ilgili bir sorudur. Dogrulanabilirlik kriterinin gorevi
hem teorik terimlerin gozlem dili ile iliskisini gostermek, yani onlari gozlem diline
baglayarak bilim diline dahil etmek hem de bunu s6zdizimsel teori anlayisinin empirik
temellerini ihlal etmeyecek sekilde, yani metafizik terimleri dislayacak sekilde
gerceklestirmektir. Bu cergevede mantik¢l pozitivist programda dogrulanabilirlik

kriterini formiile etmeye yonelik girisimleri ele alabiliriz.

1.2 Dogrulanabilirlik Kriteri ve Teorik Terimler Problemi

Dogrulanabilirlik kriterinin bahsettigimiz iki islevi de gergeklestirmesi gerekliligi
kriterinin formiile edilme siirecine yon veren en temel unsurdur. Carnap’in, Arthur
Schilpp’in kendisi i¢in yazmis oldugu otobiyografik ¢aligmasinda bahsettigi liberallesme

siireci bu ¢er¢evede okunabilir:

*OR. Carnap, Phiosophical Foundations, $.227.
81 Peter Geofrey-Smith, Kuram ve Gergeklik, Istanbul 2023, s.65.
82 R. Carnap, Philosophical Foundations, s.233.
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...su anki konumumuzdan doniip baktigimda, o zamanlar sahip
oldugumuz diger baz1 kavramlarla, O&zellikle de bilim
metodolojisinde uzlasmanin zor oldugunu kabul etmeliyim. Bu
nedenle, metodolojik gorilislerimizin gelismesi ve acikliga
kavusturulmasi, kaginilmaz olarak bilgi teorimizdeki kati
cercevenin terk edilmesine yol agti. Metodolojik konumumuzun
onemli ozelligi, doga yasalarinin, O6zellikle fizik teorilerinin
varsayimsal karakterine yapilan vurguydu...Fizik yasalarinin
tamamen dogrulanamayacagi agikti... dogrulanabilirlik ilkesinin
yeterliliginden siiphe etmeye bagland1.3
Mantik¢1 pozitivistler i¢in bir ifadenin anlami deneyime veya veri temeline
dayanmasi ya da ondan g¢ikarilmasi ve dil aracihgiyla ifade edilmesine baglidir.34
Dogrulanabilirlik kriterinin formiile edilisine yon veren unsurun, metafizik ve gozlemsel
olmayan ifadelerin anlamli olmadigim1 gostermek i¢in deneyime ya da veri temeline
yapilacak basvurunun niteligini karakterize etmek oldugunu sdyleyebiliriz. Buna gore bir
onerme bu bagvuru niteligine haiz degilse ne dogru ne de yanlis olmasi agisindan anlamsiz
olacaktir.®> Ancak teorik terimler problemi gz 6niine alinacak olursa dogrulanabilirlik
kriterinin ayn1 zamanda g6zlemsel ve teorik dil arasindaki iligkiyi belirleyecek bir kural
olarak islev gormesi de gerekir. Bu beklentiler bahsi gecen liberallesme siirecine yon

veren iki temel unsurdur.

Liberallesme Oncesi mantik¢1 pozitivist programda dogrulanabilirlik kriteri
baslangicta “bir Onermenin anlami onun dogrulama yoOntemidir” teziyle formiile
edilmistir.3¢ S6z konusu formiilasyon Friedrich Waismann, Moritz Schlick, Alfred Ayer
ve Rudolf Carnap gibi 6nemli mantik¢1r pozitivistler tarafindan siki bir sekilde
benimsenir.?” Ancak soz konusu isimlerin hepsi dogrulama yontemi tezinden hareketle
ayni dogrulanabilirlik kriterini ileri stirmez. Diger bir ifadeyle dogrulama yontemi tezi
mantik¢1 pozitivist programda iki farkli dogrulanabilirlik kriteri yorumuna yol agmustir.
Schlick, Waismann ve Ayer gibi isimler dogrulama ydntemini bir dogrulama prensibi
olarak, gézlem 6nermelerinden bir tiir mantiksal ¢ikarim gerekliligi seklinde yorumlarken

Carnap dogrulama yontemini bir gevrilebilirlik kriteri olarak, deneyimle ilgili bir

83 Paul Arthir Schilpp, The Philosophy of Rudolf Carnap, lllinois 1963, s.57.

8 R. Tuomela, Theoretical Concepts, s. 7.

85 Alfred J. Ayer, Language, Truth and Logic, New York 1952, s. 31.

8 Moritz Schlick, “Meaning and Verification”, The Philosophical Review, 45/4, New York 1936, s.341.
Rudolf Carnap “Testability”, s.422. Friedrich Waismann, “Verifiability”, How I See Philosophy, London
1968, s.39.

87 R. Carnap “Testability”, s. 422,
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onermeye indirgeme olarak yorumlar.®® Bu ¢ergeveyi dikkate alarak s6z konusu iki farkli
yorumun hangisinin teorik terimler problemine yonelik bir ¢6ziim olarak ileri

stiriildiiglinii inceleyebiliriz.
1.2.1 Dogrulanabilirlik Prensibi: Giiclii ve Zayif Dogrulanabilirlik

Dogrulanabilirlik kriteri konusunda ilk tartigmalar Waismann ve Schlick
tarafindan yiiriitiiliir ve tartismanin 6zii dogrulama ydnteminden ne anlamamiz gerektigi
ile ilgilidir. Bu tartigma dogrulama yonteminin kat1 bir dogrulanabilirlik prensibi olarak

yorumlanmasina giden yolun baglangicidir. Waismann’a gore:

Bir ifade bir olgu durumunu tanimlar. Bu olgu durumu ya vardir
ya da yoktur...Bir Onermenin ne zaman dogru olacagin
sOylemenin bir yolu yoksa, o zaman o dnermenin higbir anlami
yoktur; c¢linkii bir onermenin anlami, onun dogrulama
yontemidir. Bir 6nermeyi dile getiren kimse, o 6nermeyi hangi
kosullar altinda dogru ya da yanlis olarak adlandiracagim
bilmelidir, bunu yapamiyorsa ne sdyledigini de bilmiyor
demektir. Kesin olarak dogrulanamayan bir ifade anlamdan
tamamen yoksundur.%’

Waismann dogrulanabilirlik prensibi ile ilgili ilk sinir1 dogrulama yonteminden
dogrulama kosullarinin belirtilmesini anlamamiz gerektigini belirterek ¢izer. Schlick de
Waismann’a benzer sekilde bir 6nermenin anlaminin onun dogrulama yontemi oldugunu
ve anlamin dogrulama kosullarinin belirtilmesiyle ilgili oldugunu diisliniir. Schlick’e
gore: “bir 6nerme hakkinda ‘Bu ne anlama geliyor?’ diye sordugumuzda, bekledigimiz
sey Onermenin kullanilacagi kosullara iligkin bir talimattir; dnermenin hangi kosullar
altinda dogru ve hangi kosullar altinda yanlis olacagmin bir tanimini isteriz.”® Schlick
s0z konusu kosullar1 bir tiir “deneyime indirgeme” kosu olarak betimler ancak buradaki
indirgeme Carnap’in anladig1 anlamda bir indirgeme degil daha ziyade mantiksal olarak
bir ¢ikarim olarak 6nermenin deneyimle iliskilendirilmesine isaret eder. Schlick’in

ifadesiyle:

Bir 6nermeyi anlamak i¢in, onu dogru kilacak 6zel kosullar1 ve
onu yanlis yapacak diger belirli kosullar1 tam olarak
gosterebilmeliyiz. "Kosullar", deneyim olgulart anlamina gelir ve
bdylece deneyim onermelerin dogruluguna veya yanlighgina

88 Rudolf Carnap, The Logical Structure of the World and Pseudoproblems in Philosophy, California 1969,
s. 289. Buradan sonra bu eseri Aufbau olarak kisaltacagiz.

% Friedrich Waismann, “A Logical Analysis of Probability”, Philosophical Papers Dordrecht 1977, s. 5.
Italik bana ait.

9% M. Schlick, “Verification”, s. 341.
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karar verir, deneyim Onermeleri 'dogrular' ve bu nedenle bir
problemin  ¢Oziimiiniin  O6l¢iiti  onun  olast  deneyime
indirgenebilirligidir.’!

S6z konusu kosullar, bir 6nermenin, anlaminin onun elde edilebilecegi deneyim
kosullartyla iligkisidir. Buna gore bir 6nermenin anlami onu dogrulayabilecek bir yontem
ya da kosulun mevcut olup olmamasi ile ilgilidir. Bu bakimdan bir 6nermenin anlami,
dogrulugunu ya da yanlislhigini belirlemenin olanag: ile 6zdestir ve bir dnerme ancak
boyle bir belirleme miimkiinse bir anlama sahiptir.”?> Burada soru dogrulama yénteminden
ne tir bir dogrulama kosulunun mevcudiyetini anlamamiz gerektigidir. Dogrulama
yonteminden bahsettigimizde iki olasilik giindeme gelir; (1) empirik ya da pratikte ve (2)
mantiksal ya da prensipte dogrulama olasiligi. Empirik dogrulama olasilig1 bir 6nermenin
yalnizca mevcut deneyimle dogrulanabilmesi anlamina gelir. Ayer’e gore empirik

3

olasiliga isaret eden Onermeler “yeterli cabay1 gosterirsek, dogrulayabilecegimiz
onermelerdir. Ancak yine de geriye olgusal olup istesek de dogrulayamayacagimiz bircok
anlamli ifade kalir.”® Dogrulama yontemini empirik bir olasilikla sinirlandirdigimizda
ornegin “Ayin karanlik yiiziinde bir dag vardir®* seklindeki bir 6nerme, mevcut
deneyime dogrudan verilen kosullar1 icermedigi i¢in pratikte dogrulanabilir degildir. Bu
durumda pek ¢ok anlamli &nermenin dogrulanabilir olmadigini sdylememiz gerekir. Oyle
ki, “Ayin karanlik yiiziinde 3000 metrelik bir dag vardir” gibi 6nermeler, empirik olarak
dogrulanabilir olmasa da acik sekilde deneyime gonderme yapar ya da dogrulama

kosulunun karsiligr olarak belirtildigi tizere bir olgu durumunu ifade eder. Schlick

empirik ve mantiksal dogrulama olasilig1 arasindaki farki su sekilde dile getirir:

Burada, bir seyi ilkesel olarak dogrulamanin imkansizligi ile salt
olgusal, empirik imkansizlik arasindaki ayrimin net olmadig1 ve
bu nedenle bazen ¢izilmesinin zor oldugu varsayilamaz; ciinkii
ilkesel imkansizlik, empirik imkansizliktan derece olarak degil
ama 0z olarak farkli olan mantiksal imkansizliktir. Empirik olarak
imkansiz olan sey hala diisiiniilebilir olmaya devam eder, ancak
mantiksal olarak imkansiz olan sey c¢eliskilidir ve bu nedenle hig
diisiiniilemez.”>

Empirik olarak dogrulama olasilig1 olmayan ama agik sekilde anlamli goriinen

ifadeleri de kapsayacak sekilde bir olasiliktan bahsetmek isteniyorsa dogrulama

! Moritz Schlick, “A New Philosophy of Experience”, Philosophical Papers, Dordrecht 1979, s. 231.
92 R. Carnap “Testability.”, s. 420.

9 A.J. Ayer, Language s. 14.

%% A. J. Ayer, Language, s. 36.

%5 Moritz Schlick, “Positivism and Realism”, Synthese, vol: 7, 1948,5.485.



30

yonteminden prensipte ya da mantiksal bir mevcudiyeti anlamak gerekir. Dogrulama
yonteminin bu sekilde daha genis bir bicimde karakterize edilmesi bu sorunu ortadan
kaldiracaktir. Bunun aym1 zamanda dogrulanabilirlik prensibine ¢izilen ikinci sinir
oldugunu belirtmek gerekir. Bu noktaya kadar ilk olarak dogrulama yontemi ile deneyim
kosullarmi iliskilendirilmis, ikinci olarak deneyim kosullar1 mantiksal bir olasilikla
karakterize edilmistir. Buna goére bir dnermenin anlami onun dogrulama ydntemidir
seklinde ifade edilen dogrulanabilirlik prensibini artik bir onermenin anlami onun

mantiksal olarak dogrulanabilecegi kosullar: belirtmektir seklinde ifade edebiliriz.

Mantiksal dogrulama olasilig1 bir énermenin dogrulanabilirlige izin vermesi, o
onerme hakkinda miimkiin bir gézlemin diisiiniilebilir olmasi, dnermenin potansiyel
olarak bir dogrulamayr miimkiin kilmas: anlamima gelir. Schlik’in ifadesiyle
“dogrulanabilirlikten bahsedildiginde mantiksal dogrulama olasilig1 kastedilir ve bundan
baska bir sey kastedilmez.”®® O halde bir Onermenin anlami, nasil kullanima
sokulabileceginin belirlenebiliyor olmasiyla, bir dogruluk degeri almasinin miimkiin
olmasiyla ilgilidir.”” Diger bir ifadeyle, anlamli bir onermeden beklenen, deneyimle
dogrulanmaya muktedir olmasi, miimkiin bir duyu deneyinin onun dogrulugunu ve
yanlishgini belirleyebiliyor olmasidir. S6z konusu anlam kriteri nihai ya da giiglii

dogrulanabilirlik kriteri olarak adlandirilir.

Ayer Dil, Dogruluk ve Mantik *ta dogrulanabilirlik prensibini su sekilde ifade
eder: Bir Onermenin herhangi bir kisi icin olgusal olarak anlamli oldugunu
sOyleyebilmemiz i¢in, o kisinin bu 6nermeyi nasil dogrulayacagini bilmesi, yani belirli
kosullar altinda hangi gézlemlerin kendisini bu 6nermeyi dogru olarak kabul etmeye ya
da yanls olarak reddetmeye yoneltecegini bilmesi gerekir.”® Ayer’in ifadesi
dogrulanabilirlik prensibi formiilasyonlarinin ti¢linciisii olarak goriilebilir. Ayer’e gore
bir 6nerme, onun dogrulugunu ya da yanhishgmi saptamak i¢in hangi goézlemlerin
yapilmasi gerektigi bilindigi zaman anlamlidir ve bu onun nasil dogrulanacagini (ya da
yanhglanacagini) belirtmekle aynmidir.”® Buna gore eger bir 6nermenin anlamini bir dizi
gozlem onermesiyle iligkilendirerek ortaya koymaya calisiyorsak, bu gozlem onermesine

karsilik gelen gozlemleri fiilen yapmis olmamiza gerek yoktur; gerekli olan tek sey,

%6 M. Schlick "Verification” s.349.

9TFriedrich Waismann, “Symposium: Verifiability”, Proceedings of the Aristotelian Society,
Supplementary Volume XIX, Oxford 1945 s. 119-120

% A J. Ayer, Language,s 35.

% Alfred J. Ayer, “Demonstration of the Impossibility of Metaphysics”, Mind, vol:43/171, 1934, s. 337.
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prensip olarak bu goézlemleri yapabilecek olmamizdir. Dolayisiyla bir 6nerme bir
dogrulama yonteminin mevcudiyetini, yani bir gézlemsel ifade kiimesinin mevcudiyetini
ima ya da igaret ediyorsa, dogrulanabilirdir. Buna gore ii¢lincii adim olarak ifade ettigimiz
formiilasyonu bir onerme, dogrudan gozlemlenebilen bir gozlem kiimesinden mantiksal
olarak ¢ikarilabiliyorsa anlamlidir seklinde yeniden ifade edebiliriz. Bu formiilasyon
giiclii dogrulanabilirlik prensibi olarak adlandirilir ve Ayer s6z konusu formiilasyonun
metafizik Onermeleri dislamay1 basarabildigini diistinlir: “Mutlak, evrim ve ilerleme
stirecine girer ama kendisi bundan acizdir gibi metafizik ya da sdzde bir onerme prensipte
bile dogrulanabilir degildir. Ciinkii Mutlak'in evrim ve ilerlemeye dahil olup olmadigini

belirlemeye olanak taniyacak bir gozlem diisiiniilemez.”!%

giiclii dogrulanabilirlik
prensibi metafizik dnermeleri diglama konusunda mantik¢1 pozitivist program agisindan
bir basar1 olarak kabul edilebilse de dogrulanabilirlik kriterini bu sekilde formiile etmenin
sozdizimsel teori anlayisi agisindan ciddi bir kusuru vardir. Giiclii dogrulanabilirlik
prensibindeki kusuru gorebilmek i¢in oncelikle kriteri Hempel’in ifade ettigi sekilde
gormemiz gerekir: “Bir dnerme ancak ve ancak kendisiyle tutarli bir gozlem onermesi

kiimesinden mantiksal olarak ¢ikarilabiliyorsa anlamlidir.”!"!

Hempel, giicli
dogrulanabilirlik prensibinin bilimsel yasalar1 disarida birakmaya sebep olacak ciddi bir

kusuru oldugunu ileri siirer.!°? Bu kusuru gosterebilmek adina Hempel su 6rnegi sunar:
Biitiin Kugular Beyazdir. Vx (Kx=Bx)

Bu onerme, tipki bilimsel yasalar gibi Vx (Ax=Bx) yani” tiim A’lar B’dir.”
formundadir. S6z konusu 6nerme “kugu olmak” ve “beyaz olmak” arasinda iliski kuran
tiimel bir dnermedir. Onermenin her iki bileseni de gdzlemlenebilir bir karaktere sahiptir:
“kugu olmak” ve “Beyaz olmak.” Ancak “Kugu olmak” ve “beyaz olmak” 6zelligi her ne
kadar gozlemsel birer ifade olsa da bu tiir timel 6nermeler sonlu (ve tutarl) bir gozlem
dizisinden mantiksal olarak ¢ikarilamaz, ¢iinkii herhangi bir sonlu gézlem kiimesi bu tiir
bir tiimel ifadeyi mantiksal olarak gerektirmez. Dogrulanabilirlik kriteri olarak giiglii
dogrulanabilirlik prensibini kabul ettigimizde tiimel ifadeleri ya da yasalar1 bir gozlem
kiimesi ile iligkilendiremeyiz. Bu durumda bilimsel yasalar1 ifade eden dnermeler kriter

103

geregi anlamsizdir.'®> Diger bir ifadeyle dogrulanabilirlik prensibini bu sekilde

100 A, J. Ayer, Language, s. 36 italik bana ait.

101 Carl Hempel, “Empricist Critera of Cognitive Signinicance”, Aspects of Scientific Explanation, New
York 1965, s. 104.

102 A J. Ayer, Language, s.37.

103 C. Hemel “Empricist Critera.”, s. 105.



32

anlamamiz durumunda “evrensel bir 6nerme, 6rnegin sdzde bir fizik ya da biyoloji yasasi
asla dogrulanamaz. Yasanin her bir 6rneginin dogrulanabilir oldugu varsayilsa bile,
yasanin atifta bulundugu orneklerin sayist sonsuzdur ve bu nedenle her zaman sonlu

sayida olan gozlemlerimiz tarafindan asla tiiketilemez.”!1%4

Ayer’e gore bu tiir tiimel
onermelerin sonlu sayidaki gdézlemlerle kesin dogruluklarinin saptanamamasi aslinda
onlarin dogasi geregidir. Bu tiir tiimel 6nermeler sonsuz sayida durumu kapsamak iizere
diizenlenir ve bu durumda, onlarin, mantiksal olarak kesinlikle dogrulanamayacaginin
kabul edilmesi gerekir. Ayer’e gore “eger giiglii dogrulanabilirligi anlam oSl¢iitiimiiz
olarak benimsersek, bu genel yasa Onermelerini mantiksal olarak metafizik¢inin

ifadeleriyle ayni tarzda ele almak zorunda kaliriz.”1%?

Daha 6nce ifade ettigimiz gibi dogrulanabilirlik prensibinden beklenen 6zelligin
bir tiir kural olarak hem metafizik sdylemi dislamasi hem de teorik sdylemi gozlemle
iliskilendirmesi oldugunu ve bu kuralin bu anlamdan iki soruna tek bir cevap vermesi
gerektigini belirtmistik. Bu agidan giiglii dogrulanabilirlik prensibi metafizik sdylemi
dislama beklentisini karsiliyor gibi goriinse de ikinci beklentiyi karsilamamasi anlaminda
belirttigimiz anlamda bir kural olmaktan olduk¢a uzaktir. Daha 6nce gordiigiimiiz gibi
bilimsel teoriler yalnizca gdzlem dilinden olusmaz, gézlem dilinin yani sira teorik dili de
icerir. Teorik dil ve teorik terimler yalnizca teorik terimleri igerir. Dolayisiyla giiclii
dogrulanabilirlik prensibinin teorik dile uzanmasi, gozlem dili ile teorik dili
iliskilendirmesi gozlem dili ile empirik yasalar1 dahi iliskilendirmek konusunda basarili

olamadig1 goz oniine alindiginda oldukg¢a zor gériinmektedir.

Burada ikinci bir sorun daha vardir ve bu sorun teorik terimler problemi i¢in gii¢lii
dogrulanabilirlik prensibinin bekledigimiz anlamda neden basarili olamayacagini daha
acik sekilde gosterir. Sozdizimsel teori anlayisinin bilimsel etkinlige iliskin kavrayisini
ifade ederken gordiigiimiiz gibi teorik terimlerle empirik genelleme siirecinde
karsilagsmayiz. Sozdizimsel teori anlayisina gore Ornegin elektronla ilgili bir teori
gelistirilirken teorinin teorik terimlerinden biri olan elektronlar ve elektronlarla ilgili
genellemeler bilimsel etkinligin ilk asamasi1 olan dogadaki diizenliliklerin kaydedilmesi
ve bunlardan hareketle yapilan genellemeler siirecinde elde edilmez, elektron gibi teorik
terimlere ve elektron gibi teorik terimleri iceren genellemelere bir gozlem ifadeleri

dizisinden hareketle dogrudan ulasilmaz. Burada teorik terimler problemi ac¢isindan temel

104 R, Carnap “Testability”, 5.425.
105 A J. Ayer, Language, s 37.
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sorun gii¢lii dogrulanabilirlik prensibinin anlamli bir 6nermeden goézlemsel bir igerik
beklemesidir. Dolayisiyla giiclii dogrulanabilirlik prensibi metafizik ifadeleri dislarken
kolaylikla teorik ifadeleri de dislar. Bu bakimdan giiglii dogrulanabilirlik prensibi
metafizik ifadeleri dislama konusunda basarili kabul edilse bile teorik dili gézlem dili ile
iliskilendirmeyi, dolayisiyla teorik terimleri bilim diline dahil etmeyi basaramadigi i¢in

teorik terimler problemine bir ¢6ziim sunmaz.

Bahsettigimiz iki sorun ¢er¢evesinde Ayer’in, Dil, Dogruluk ve Mantik ‘ta kriterin

daha liberal ya da daha zayif bir versiyonunu aradigini sdyleyebiliriz. Ayer’e gore:

Buna gore, dogrulamanin daha zayif anlamina geri doniiyoruz.
Herhangi bir gozlem onun dogrulugunu ya da yanlighgim
mantiksal olarak kesin kilar m1?" degil, basit¢ce, "Herhangi bir
gozlem onun dogrulugunun ya da yanlishgimin belirlenmesiyle
ilgili olur mu?" oldugunu sdyliiyoruz. Ve ancak bu ikinci soruya
olumsuz bir yanit verilirse, s6z konusu ifadenin anlamsiz oldugu
sonucuna variriz. Konumumuzu daha agik hale getirmek igin
bunu bagka bir sekilde formiile edebiliriz. Gergek ya da olasi bir
gbzlemi kaydeden bir 6nermeye deneyimsel dnerme diyelim. O
zaman gercek bir olgusal dnermenin isaretinin, bir deneyimsel
onermeye ya da herhangi bir sonlu sayida deneyimsel 6nermeye
esdeger olmasi degil, sadece bazi deneyimsel onermelerin diger
baz1 onciillerle birlikte ondan ¢ikarilabilmesi, ancak bu diger
onctillerden tek basina cikarilamamasi oldugunu
soyleyebiliriz.!

Ayer’in zay1f dogrulanabilirlik prensibine gore, empirik dnermeleri anlamli kilan
sey artik deneyimle dogru veya yanlis olmalarinin gosterilebilesi degil, bu tiir gézlemlerin
bu 6nermelerin dogrulugunu veya yanlisligini belirlemede bir roliiniin olmasidir. Ayer’e
gore eger bir S Onermesinin bir teoriye dahil edilmesi, baska tiirlii yapilamayacak
tahminleri ifade eden gozlem Onermelerinin ¢ikarilmasina izin veriyorsa, o zaman
tahminlerin dogrulugu S'nin kullanildig1 ifadeyi destekleyecek, tahminlerin yanlisligi ise
ifadeyi ¢liriitecektir.'”” Yapilan degisiklik bir esdegerlik veya gerektirme iliskisinin terk
edilmesidir. Zayif dogrulanabilirlik prensibi dogrudan bir gerektirme talebini bir kenara
birakarak bir tiir biitiinciil dogrulanabilirlik gerekliligine isaret eder. Buna gore eger bir
onerme bir 6nermeler grubuna eklendiginde, bu 6nermeler grubundan hangi goézlem
onermelerinin ¢ikacagr ile ilgili bir degisiklik yaratiyorsa bu s6z konusu onermenin

anlamli oldugu sdylemek i¢in yeterlidir. Prensip, bilimsel ifadeler s6z konusu oldugunda

106 A J. Ayer, Language, s.38.
107 Scott Soames, The Analytic Tradition in Philosophy, Volume 2: A New Vision, New Jersey 2018,5.322.
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beklentileri karsiliyor gibi gériinmektedir. Ornegin (1) “her stvinin bir kaynama noktasi
vardir.” (2) “x bir sividir.” Onermeleri ele alindiginda sadece (2) “x bir sividir.”
onermesinden (3) “x'in kaynama noktast vardir.” sonucu ¢ikmaz. Ancak (2) “x bir
stvidir.” onermesi (1) “her sivinin bir kaynama noktasi vardir.” énermesiyle birlikte (3)
“x’in kaynama noktas1 vardir.” Onermesinin dogrulanabildigini dolayisiyla anlamli
oldugunu gosterir.!'®® Ayer, metafizik ifadelerin higbir zaman bu sekilde iliskiye
sokulamayacagini ve dolayisiyla zayif dogrulanabilirlik prensibi ile kolaylikla anlamsiz
olarak etiketlenecegini diislintir. Ancak, Dil, Dogruluk ve Mantik1n ikinci baskisinda,

yanildigini fark eder ve ileri siirdiigii prensibi fazla liberal buldugu i¢in revize eder:'®

Bu dl¢iit icin "yeterince liberal goriiniiyor" diyorum, ama aslinda
cok fazla liberal, ¢iinkii herhangi bir ifadeye anlam veriyor.
Ciinkii herhangi bir "S" ifadesi ve bir gozlem ifadesi "O"
verildiginde, “O" ifadesi yalnizca (S — O)’dan degil S ve (S —
O)’dan ¢ikar. Dolayisiyla, "Mutlak tembeldir" ve "Mutlak
tembelse, bu beyazdir" ifadeleri birlikte "bu beyazdir" goézlem-
ifadesini gerektirir ve "bu beyazdir" kendi basina ele alindiginda
bu dnciillerin higbirinden ¢ikmadigi i¢in, her ikisi de benim anlam
kriterimi karsilar. Dahasi, bu durum, Ornek olarak "Mutlak
Tembeldir "in yerine konmak istenen herhangi bir anlamsiz ifade
icin de gecerli olacaktir, yeter ki bu anlamsiz ifade bir belirtili
ciimlenin dilbilgisel bi¢imine sahip olsun. Ancak bdyle bir
serbestlige izin veren bir anlam 6lgiitliniin kabul edilemez oldugu
agiktir. 110

Ayer'e gore sorun, S Onermesinin anlamli olup olmadigimma karar vermek
istedigimizde tek basina S’den tiiretilemeyecek bir dnerme tiiretebilecegimiz (S — O)
gibi bir 6nerme kiimesi bulmaya ¢alismamizdan kaynaklanir. Diger bir ifadeyle bir sorun
onermenin anlamliligini test ederken bagvurulan (S — O) gibi Onciillerin ne olabilecegine
dair bir sinirin olmamasindan kaynaklanir. Benzer sekilde, dnceki 6rnekte gordiigiimiiz,
“x’in kaynama noktasi vardir.” onermesini diisiinecek olursak, Ayer’in liberal olarak
nitelendirdigi kriter s6z konusu 6nermeyi anlamli ilan ettigi gibi kolaylikla “x’in kaynama
noktas: vardir ve Mutlak tembeldir.” ifadesini de anlaml ilan edecektir, zira “X’in
kaynama noktas1 vardir.” dnermesinin yanliglig1 gosterilebilirse “x’in kaynama noktasi

vardir ve Mutlak tembeldir ifadesi de mantiksal olarak yanhs olacaktir.!!! Dolayisiyla

198 Daha detayli bir analiz i¢in S. Soames, The Analytic. s. 323-34.

1095 Soames, The Analytic, s. 323.

10 A J. Ayer, Language, s.11-2.

1 “x°in kaynama noktasi vardir ve Mutlak tembeldir.” Gnermesi bir tiimel evetleme énermesidir. Tiimel
evetleme onermelerinde bilesenlerden birinin yanlis oldugu her dogruluk degeri atamasinda dnermenin
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zay1f dogrulanabilirlik prensibi biitiin dnermelerin dogrulanabilir ve dolayisiyla anlamli
oldugu gibi istenmeyen bir sonucu ¢ikarir. S6z konusu sorunlar dogrulanabilirlik kriterini
giiclii ya da zayif dogrulanabilirlik prensibi acisindan formiile etme girisimlerinin son
asamasidir.''?> Sz konusu kriter ya agik¢a anlamli olan onermeleri hatali bir sekilde
anlamsiz olarak nitelendirir ya da acik¢a anlamsiz olan Onermeler anlamli olarak
smiflandirir. Tiim bu sebepler dikkate alindiginda mantik¢1 pozitivist projenin teorik
terimler problemi agisindan baska bir yaklasima ihtiya¢ duydugunu sdylemek yanlis

olmayacaktir.

1.2.2 Cevrilebilirlik Kriteri: Acik Tanimlanabilirlik ve indirgeme Ciimleleri

Bilimsel bir teorinin gézlemsel ve teorik terimlerini birbiriyle iliskilendirip teorik
terimleri bilim diline dahil edecek ve bunu onlar1 metafizik ifadelerden ayirt ederek
gerceklestirecek bir kural olmasi anlaminda dogrulanabilirlik kriterine farkli bir yaklagim
Carnap tarafindan ileri siiriiliir. Bu yaklasimla birlikte dogrulama iligkisi potansiyel
olarak test edilebilirlik degil cevrilebilirlik iligkisi ag¢isindan kurulur.''® Cevrilebilirlik
kriteri Carnap tarafindan ilk olarak 1928 tarihli Aufbau eserinde “bilimsel sdyleme yeni
terimlerin nasil dahil edilebilecegi” sorusuyla giindeme getirilir. Cevrilebilirlik kriterine
gore bir Onermenin terimleri ve yiiklemleri gozlemsel terimlere ve yiiklemlere
doniistiirtilebilirse, yani empirik bir dile ¢evrilebilirse anlamlidir. Daha 6nce gordiigiimiiz
dogrulanabilirlik prensibi (ya da sinanabilirlik) anlamli 6nermeleri, dayanmalar1 gereken
gozlem Onermeleri ile belirli ¢ikarimsal baglantilar araciligiyla karakterize etmeyi
amaclarken, Carnap’in yaklagimi bunun yerine anlamli Onermeleri, onu olusturan

terimlerin saglamasi gereken belirli kosullarla karakterize etmeyi amaglar.''*

Diger bir
ifadeyle Carnap’in yaklagimi, daha dnce gordiigiimiiz dogrulanabilirlik prensibine kiyasla
onermeler agisindan degil olusturucu terimler ve yiiklemler agisindan bir

dogrulanabilirlige isaret eder.

Carnap’in ¢evrilebilirlik kriteri lizerinde Bertrand Russell’in mantiksal atomculugu

olduk¢a etkilidir. Russell’tn mantiksal atomculugu doga bilimlerinin 6nermelerini,

tamami dogruluk degeri olarak “yanlis” degerini alacaktir. Bagka bir ifadeyle (DAY) ve (YAD) nin
dogruluk degeri Y dir.

112 Ayer’in kriterinin detayl bir analizi igin S. Soames, The Analytic. s.324-328.

13 Carnap’mn yaklagimi indirgeyici empirizm olarak adlandirilir. indirgeyici empirizm; teorik terimler
gozlemsel kavramlar agisindan tanimlanabilir, dolayistyla bunlar igeren ifadeler olgusaldir. J. Ladyman,
Understanding, s.155.

114 C. Hemel “Empricist Critera”, s.108.
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dogrudan deneyimlenen ya da algilanabilir 6zellikleri ve nesneleri igerecek mantiksal
yapilara indirgemeyi oOnerir.!!'> Russell’a gore “her seyin, higbir seyin ve bir seyin tek
basina bir anlam1 oldugu varsayilmaz, ancak i¢inde yer aldiklar1 her 6nermeye bir anlam
yliklenir...adlandirma (betimleme) teorisinin ilkesi budur: adlandirma ifadelerinin asla
kendi baslarina bir anlam1 yoktur, ancak i¢inde yer aldiklar1 her 6nermenin bir anlami
vardir.”!'® Mantiksal atomculuk bilim dilinin 6nermelerinin mantiksal yapilar vasitasiyla
analiz edilebilmesi i¢in bir ara¢ olarak mantiksal olarak ideal bir dili benimser. Buna gore
tiim empirik gerceklik ideal bir dile ¢evrilebilir ve anlamli olarak sdylenebilecek her sey
bu cergeveyle ifade edilebilir. Felsefenin temel gorevi felsefi sorunlari, onlarin s6zde
problemler oldugunun gosterebilecegi mantiksal olarak ideal bir dile ¢evirerek ortadan
kaldirmaktir.!'” S6z konusu ideal dilin yapisi iki tiir onermeye dayanir: atomik ve
molekiiler onermeler. Ideal dilin en basit dnermeleri, en yalin olgular1 yani atomik
olgular1 ifade eden atomik ifadelerdir.!'® Atomik ifadeler Ka (a kirmizidir) seklinde, bir
yliklem ve devaminda bir ya da daha fazla 6zneden meydana gelir. Yiiklemler (K) tiimel
ifadeleri, yani soyut o6zellikleri ve iliskileri temsil ederken isimler (a) evreni olusturan

119 [deal dil basit énermelerin yaninda

nihai atomlar1 ya da basit nesneleri temsil eder.
basit onermeler iizerinde dogruluk fonksiyonlu islemler yapilarak elde edilen daha
kompleks dnermeleri de igerir. Ornegin Ka (a, kirmizidir) ve Yb (b, yuvarlaktir) bu dilin
birer dnermesi ise bu onermeler (Ka v Yb) seklinde dogruluk fonksiyonlu 6nermeler de

olusturulabilir, 2

Bu tlir Onermeler, atomik Onermelere ayrilabilen molekiiler
onermelerdir.'*! Russell’a gore atomik ve molekiiler onermelerle olgular ya da diinya
arasinda bir tekabuliyet, paralellik iligkisi vardir. Diger bir ifadeyle bir atomik 6nerme,
atomik bir gergege karsilik gelir.'>? Bu tiir ifadeler, yiikleminin isaret ettigi 6zellik ya da
iligkiler ile ismin isaret ettigi nesnelerden olusan atomik bir olguya tekabiil etmesi
durumunda (dogruluk degeri agisindan) dogru olarak kabul edilir, etmemesi durumunda
ise (dogruluk degeri agisindan) yanlis olacaklardir. Dolayistyla, drnegin Ka dnermesi

diinyada (a) nesnesinin kirmizi oldugu bir olgunun olmasi durumunda dogru, olmamasi

durumunda ise yanlistir. Dil ile diinya arasindaki bu iliski, dogru bir atomik énermenin

115 Bertrand Russell, “The Relation of Sense-data to Physics”, Mysticism and Logic, 1951, s. 115.

116 Bertrand Russell, “On Denoting”, Mind Vol.14, 5.480. Parantez i¢i bana ait.

17 Scott Soames, Philosophical Analysis in the Twentieth Century, New Jersey, 2003, 5.184.

18 Bertrand Russell, Mantiksal Atomculuk, (¢ev. Dilek Arli Cil, Kurtul Giileng), Alfa Bilim 2015 s. 65.
Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosopicus, New York 1921, s 5-8.

1195 Soames, Philosophical Analysis, s.184.

120 S Soames, Philosophical Analysis, s.187.

121 B, Russell, Atomculuk. s. 75. Ludwig Wittgenstein, Tractatus, s.5-7.

122§, Soames, Philosophical Analysis, s.187.
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diinyadaki bir atomik olguya karsilik gelmesi anlaminda tekabiiliyet¢i dogruluk teorisi
olarak (correspondence theory of truth) adlandirilir. Tekabiiliyet¢i dogruluk teorisini
Russel’1n kabul ettigi anlamda su sekilde ifade edebiliriz: Herhangi dogru bir S 6nermesi
i¢in, S’yi dogru dogru kilan bir ya da birden fazla olgu vardir.'?* Bu kabule gore herhangi
dogru bir Ka (a, kirmizidir) énermesi i¢in, Ka'nin diinyanin olgularindan olusan bir O
kiimesinin bir veya daha fazla tiyesiyle uygun oldugunu sdylemek, Ra'nin dogrulugundan
sorumlu olan bir dizi O olgusu oldugunu s6ylemek anlamina gelir. Mantiksal olarak ideal
bir dil ve tekabiiliyet fikri Carnap’in teorik terimler problemine yonelik ¢éziim arayisinda

oldukga etkili olmustur.

Carnap’mn Aufbau’da ileri siirdiigii ¢evrilebilirlik kriterine gore empirik bilim
dilindeki tiim terimler ya dogrudan fenomenal deneyim ya da fiziksel nesnelerin veya
olaylarin dogrudan gézlemlenebilir yonlerine atifta bulunan gézlemsel terimler temelinde
actk bir sekilde tammlanabilir.'®** Carnap, a¢ik tamimlanabilirlikteki bazi kusurlar
sebebiyle daha sonra, agik tanimlanabilirlik yerine indirgeme ciimleleri adin1 verdigi daha
zayif ve liberal bir goriis sunar. Her iki kriter de aslinda indirgemecidir ancak aralarindaki
fark sonraki goriiste bilimsel terimler artik agik tanimlar yoluyla degil, indirgeme
climleleri seklindeki daha liberal bir yontemle tanitihir.!?> Carnap’in iki yaklagimi
arasindaki farki ¢evrilebilirligin ac¢ik tanimlar vasitastyla m1 yoksa indirgeme climleleri
araciligryla m1 yapilacagi olarak dzetleyebiliriz. Ilk olarak agik tanimlanabilirlik kriterini

inceleyecegiz.
1.2.2.1 Acik Tanimlanabilirlik

Carnap, Aufbau’ya projesinin amacinin bir nesneler veya kavramlar sistemi yani

“yapisal sistem” kurmak oldugunu belirterek baslar:

Mevcut incelemeler bir "yapisal sistem", yani nesne veya
kavramlardan olusan epistemik-mantiksal bir sistem kurmay1
amaclamaktadir. "Nesne" kelimesi burada her zaman en genis
anlamiyla, yani hakkinda bir agiklama yapilabilecek her sey icin
kullanilir. Dolayistyla, nesneler arasinda yalnizca seyleri degil,
aynt zamanda Ozellikleri ve siniflari, genisleme ve daralma
iligkilerini, durumlar1 ve olaylari, ger¢cek olanit oldugu kadar
olmayani da sayariz. Diger kavramsal sistemlerden farkl: olarak,

123 Bertrand Russell The Problems of Philosophy, New York 1912, s.121.

124 Carl Hempel “Implications Of Carnap’s Work for The Philosophy of Science” The Philosophy of
Carnap, 1963, 5.685.

125 C. Hempel “Carnap’s Work.”, 5.685.
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yapisal bir sistem kavramlarin ¢esitli tiirlere ayrilmasindan ve bu
tirler arasindaki farkliliklarin ~ ve  karsilikli iliskilerin
aragtirtlmasindan daha fazlasi istlenir. Buna ek olarak, tiim
kavramlari belirli temel kavramlardan adim adim tiiretmeye veya
"inga etmeye" c¢alisir, bdylece her birinin belirli bir yere sahip
oldugu bir kavramlar soyagaci ortaya ¢ikar. Tiim kavramlarin bu
sekilde birkac temel kavramdan tiiretilebilecegi insa teorisinin
ana tezidir ve bu agidan diger ontolojilerin ¢ogundan ayrilir. 126
Yapisal sistem tiim bilimsel kavramlarin verili olana indirgendigi bir sistemdir.
Bu yapinin amaci bilimde yeni kavramlarin ya da nesnelerin nasil tanitilacaginin adim
adim gosterilmesidir. Nesne (ya da kavram), {izerine anlamli bir ifade sdylenebilecek, en
temel birimdir. Carnap’a gore bir kavramin, empirik bilimlerin mesru bir kavrami
olabilmesi i¢in bu kavramlarin fiziksel (olgusal) kavramlar olmasi gerekir, bilimin
fiziksel olmayan kavramlar ise fiziksel kavramlara indirgenebilir. Buna gore Carnap’in
amacinin bilimin tiim kavramlarmin fiziksel kavramlara indirgenebilir oldugunu
gostermek oldugunu soyleyebiliriz.'?” Ornegin, fiziksel bir kavram olmayan organizma
kavrami Carnap’a gore, metabolizma, lireme vb. gibi biyolojik kavramlardan meydana

gelir.!?® Dolayisiyla tiim bilimsel kavramlarin, drnegin metabolizma gibi, belirli temel

kavramlardan adim adim tiiretilebilecegi, insa edilebilecegi gosterilebilir.'2°

Carnap’a gore bir kavram onunla ilgili tiim ifadeler baska bir (ya da daha fazla)

kavram hakkindaki ifadelere indirgenebiliyorsa o kavramlara doniistiiriilebilir. Buna gore

[P 4] (Y2

“a”, “b”ye ve “b’de “c’ye indirgenebiliyorsa o halde “a”, “c”ye doniistiiriilebilir.
Carnap’a gore: “a’y1 b ve c'ye indirgemek veya b ve c'den a'y1 insa etmek, her bir durum
icin a hakkindaki bir ifadenin b ve ¢ hakkinda bir ifade oldugunu gdstermek oldugu i¢in,
bunlarin nasil birbirine dontstiiriilmesi gerektigini gosteren genel bir kural tiretmek

anlamina gelir. 1*° Bu doniistiirme kurali Carnap’a gore “agik tanimlanabilirlik” kuralidir:

Bir kavrami diger kavramlardan insa etmekle, bu diger kavramlar
temelinde onun "yapisal tantminin" belirtilmesini kastediyoruz. a
kavraminin b ve ¢ kavramlar1 temelindeki yapisal tanimu ile, anin
icinde yer aldig1 herhangi bir 6nerme islevinin, a'nin artik i¢inde
yer almadigi, sadece b ve c'nin yer aldig1 es kapsamli bir 6nerme
islevine nasil doniistiiriilebilecegine dair genel bir gosterge veren
bir ¢eviri kuralini kastediyoruz. En basit durumda, boyle bir ¢eviri

126 R. Carnap, Aufbau, s. 5.

127 R. Carnap, Aufbau, s.100.

128 Rudolf Carnap, “Proper and Improper Concepts”, Symposion: Philosophische Zeitschrift fiir Forschung
und Aussprache Berlin 1927, 5.3

129 R, Carnap, Aufbau, s.47.

130 R, Carnap, Aufbau, s.6.
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kurali, a'nin tiim olusumlarinda sadece b ve c'nin yer aldig1 belirli
bir ifadeyle ("acik"tanim) degistirilmesi  regetesinden
olusacaktir.!3!

Carnap’a gore cevrilebilirligin ya da agik tanimlanabilirligin ¢ok Onemli bir
ozelligi vardir: gegislilik. Gegislilik bir ifadenin kapsaminin korunmasi dolayisiyla
cevrilirken hic¢bir anlam kayb1 yasanmamasi anlamina gelir. Carnap ¢evrilebilirligin bu
ozelligini bir tiir kural; insa kurali ya da ¢eviri kurali olarak goriir.!*? Gegislilik sayesinde,
kavramlar daha alt seviyedeki kavramlardan insa edilir. Insa teorisinin amaci, tiim
bilimlerin nesnelerini birbirlerine indirgenebilirliklerine gore bir sistem halinde
diizenlemektir. Bilim dilindeki tiim terimler, olgusal nesnelerin veya olaylarin dogrudan
gbzlemlenebilir yonlerine atifta bulunan gozlem terimleri temelinde acik bir sekilde
tanimlanabilir. Aufbau’nun temel tezi her bilimsel dnermenin, agik tanimlar yoluyla,
yalnizca mantiksal isaretlerden ve "verilene" gonderme yapan terimlerden olusan baska
bir dnermeye ¢evrilebilir oldugudur.'?®* Ozetle (1) Acik tanimlama bir nesne ya da
kavramin, bir ya da daha fazla nesneye ya da kavrama indirgenebilir olmasidir. (2)
Indirgeme geregi tanitilacak kavramm anlami onu tanitan kavramlar tarafindan belirlenir
ve gecislilik geregi bir anlam kaybi yasanmayacagi icin basvurulacak kavramlar
anlamliysa tanitilacak kavram da anlamli olacaktir. Buna gore tanitilacak kavram ve onu
tanitan kavram(lar) ayni uzantiya sahiptir, dolayisiyla a¢ik tanimlama igleminde tanitan
kavramlar, tanitilacak kavramin kapsamini korur. Acik tanimlanabilirlik prosediirii
bilimin tiim ifadelerinin empirik dile g¢evrilebilecegi iddiasimi tasidigina gore teorik
terimlerin de agik tanimlar vasitasiyla empirik bir dile ¢evrilebilecegini sdyleyebiliriz.
Burada teorik terimler, ac¢ik tanimlarinin verilebilmesi durumunda tamamen goézlem
diline ¢evrilecegi i¢in ortadan kaldirilmig ya da gozlem diliyle elenmis olacaktir. Diger
bir ifadeyle, ¢evrilebilirlik kriteri bir tiir doniistiirme islemi oldugu i¢in teorik terimler bu
kriter altinda gozlemsel ifadelere doniiserek ortadan kalkacaktir. Bu sayede teorik
terimler diinyadaki herhangi bir seye gonderme yapan ifadelere doniistiiriilerek anlamin
empirik dile bagl oldugu seklindeki mantik¢i pozitivist tez de korunacaktir. Bunlari
dikkate alarak bir bilimsel terimin agik tanimlanabilirlik prosediiriinii su sekilde ifade

edebiliriz:

BIR. Carnap, Aufbau, s.61.
132 R, Carnap, Aufbau,s. 6.
133 Hannes Leitgeb “New life for Aufbau”, Synthese, Vol: 180, 2011, 5.266.
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Vx (Tx« (Dx —Gx))!3

Acik tanimlanabilirlik prosediiriine gore x, bilim diline tanitilacak bir terim, T ise
s0z konusu terimin yiiklemidir. D bir test kosulu ve G s6z konusu test kosulunun
gozlemlenebilir bir sonucudur. Buna gore bir x teriminin T 6zelligine sahip oldugu ancak
ve ancak, x, D test kosullarim1 saglayip, gozlemlenebilir G tepkisini gostermesi
durumunda uygulanabilir. Burada kosullu (Dx —Gx) ifadesi agik tanimlanabilirligin
gegislilik ozelligi geregi higbir anlam kaybi olmaksizin T teriminin yerine geger.!®
Carnap’a gore sz konusu kosullu ifade "bilimsel gostergedir.!*® Bilimsel gosterge bir
terimin tanitilmasinda tanimlayici olarak kullanilan gozlemlenebilir durumlar ifade eder
ve bir nesnenin indirgenebilirliginin ve dolayisiyla agik tamiminin giivencesidir.!’’
Ornegin “sicaklik” teriminin agik tammmim su sekilde ifade edilebilir: herhangi bir x
nesnesi ancak ve ancak bir termometre ile temas ettirilirse termometre t sicakligini
verecektir sart1 saglanirsa sicaktir.” Bu sekilde bir “x nesnesi sicaktir” ifadesi sicaklik
kavrami termometre Slgeginde t derece santigrat ifadesine indirgenmis ya da ¢evrilmis
olur. Bdylece bilim diline tanitilan terimlerin anlamli olmasi gerekliligi acik tanima
uygun bir bilimsel gdstergenin mevcudiyeti ile saglanmis olur. Diger bir ifadeyle tanitilan
terimin bilim dilindeki mesrulugu dogrulanabilirlikle garanti edilmis olur. Bu bakimdan
dogrulanabilirlik olmadan, bir terimin bilimsel gostergelerle tanitilabilir olmasini

gerektirecek bir zemin yoktur.!3®

Acik tanimlanabilirlik prosediirii hem bilimsel sdyleme yeni kavramalarin nasil
dahil edilecegini hem de bilimin tim kavramlarinin acik tanimlar verilerek
dogrulanabilir oldugunu gostermeyi hedefler. Bunun bahsettigimiz kural agisindan ¢ok
onemli bir sonucu vardir. Metafizigin terimleri empirik olmadig1 i¢in, onlar1 tanimlamak
icin kullanilan terimler de gozlem terimleri olamaz, dolayisiyla metafizik terimler i¢in
bilimsel gosterge sart1 saglanamayacag igin acik tanimlar verilemez. Boylece mantik¢i
pozitivizmin sakincali gordiigli metafizik terimler bilim diline sizmamis olur. Bu

bakimdan bahsettigimiz kural i¢in gereken iki sart da saglaniyor gibi gériinmektedir. Bu

134 Esdegerlilik iliskisinde 6nermenin dogru olabilmesi igin bilesenlerin ayni dogruluk degerini almasi
gerekir. Sartli dnermelerde ise 6n bilesenin dogru art bilesenin yanlis oldugu dogruluk degeri atamasi
disindaki tiim dogruluk degeri atamalarinda sartli 5nerme dogru olacaktir. Dolayisiyla agik tanim prosediirii
temelde (Dx —Gx) Onermesinin hangi degeri alacag ile ilgilidir. Bu ayn1 zamanda ilerleyen sayfalarda
gorecegimiz iizere agik tanimlanabilirlik prosediiriindeki sorunun en temel sebebidir.

135 S, Psillos, Scientific Realism, s.3.

136 R, Carnap, Aufbau, s. 82.

137 R. Carnap, Aufbau, s.83.

138 S Psillos, Scientific Realism, s.3.
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da metafizik terimlerin kabuliine izin vermeksizin teorik terimlere iliskin sorunu ¢ozer.
Ikinci olarak s6z konusu prosediir sézdizimsel teori anlayisinin bilimsel etkinlige iliskin
goriisleriyle de uyumludur zira teorik terimler tanim yoluyla tanitilir ve teorik yasalar
boylelikle teorik terimler acisindan formiile edilir. Boylece bilim, tikel olgulardan

empirik genellemelere ve buradan teorik genellemelere dogru yukariya dogru ilerler.

Agcik tanimlanabilirlik, bilimin kavramlarini agik¢a gézlemsel terimler vasitasiyla
tanimlayabilme imkanini sunsa da kriter bazi ciddi bir kusurlara sahiptir. Hempel’e gore

acik tanimlanabilirlik kriteri;

Empirik anlami olan herhangi bir terimin gdzlem terimleri
aracilifiyla agikca tanimlanabilir olmasini talep eder. Bu kriter,
empirik bilimin tim 6nemli terimlerinin operasyonel tanimlarla
ortaya konmast gerektigi seklindeki operasyonalizm ilkesiyle
uyumlu goriinmektedir. Ancak, bilimsel ve hatta bilim dncesi
soylemin bir¢cok Onemli terimi gdzlem terimleri araciligiyla
acikca tanimlanamayacag icin, tanimlanabilirlik gerekliligi ¢cok
fazla kisitlayicidir. '%°

Acik tanmimlanabilirlik kriterindeki temel sorun bilimsel géstergenin nasil
yorumlanacag ile ilgilidir. ilk olarak bilimsel gdsterge kosullu bir ¢ikarim olarak
yorumlandiginda, test kosullart saglanmadigi zaman (Dx — Gx) kosulunun dogru oldugu
mantiksal olarak goriilebilir. Sicaklik 6rnegi agisindan sdyleyecek olursak acik tanimda
yer alan bilimsel gosterge, termometreyle asla temas ettirilmeyen bir nesnenin
termometre Olgeginde t sicakligina sahip olacagi sonucunu verir.!** Bunun anlami
bilimsel gdstergenin bir cisme Olgiildiigiinde de Olclilmediginde de bir sicaklik
atfedecegidir. Bu problemden kac¢inmak icin, bilimsel gostergeyi kosulun yalnizca onciil
elde ederse dogru oldugu seklinde yorumlamak diisiiniilebilir ancak bu durumda fiziksel
biiyiikliiklerin atfedilmesinin yalnizca test kosullar1 elde edildiginde anlamli olacagi
sonucuyla karsi karsiya kaliriz.'*! Bunun bilimsel uygulama agisindan anlami, bir
nesnenin yalnizca tek bir test kosulu gercekten gergeklestiginde bir 6zellige sahip oldugu,
ornegin bir nesnenin yalnizca civa termometresiyle dlciildigiinde bir sicakliga sahip
oldugudur. Ancak bunu kabul etmek, sicakligi tek bir test kosuluna indirgemek anlamina

gelecegi icin mimkiin degildir ve bu da agik tanimlanabilirligin ikinci kusurudur.

139 C. Hemel “Empricist Critera”, s.109.

140 K ogullu bir nerme yalnizca S’nin dogru, Q’nun yanlis dogruluk degeri aldiginda yanhstir. Dolayisiyla
O’nun dogru oldugu her durumda sartli 6nermenin dogruluk degeri atamasi “dogru” olacagi igin S
onermesinin dogruluk degerinin “dogru” ya da “yanlis” olmasinin bir 6nemi yoktur.

141 S Psillos, Scientific Realism, s.4.
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Ugiincii olarak bir kavrama yonelik agik tanim prosediiriiniin ayn1 nesneler igin gegerli
olmadig1 durumlar s6z konusudur ve bu durumda yasalar1 deneysel olarak dogrulanabilir
ve dolayistyla biligsel olarak anlamli kilacak sekilde yorumlamanin bir yolu yok gibi
goriinmektedir. Son olarak agik tanimlanabilirlik geregi kavramlar1 kosullu olarak
tamimladigimizda, ¢ok sayida kavram elde ederiz. Ornegin bir nesnenin sicakligini
belirlemek icin kullanilan birden fazla deneysel prosediir vardir, sicaklifin bir hava
termometresiyle mi yoksa bir alkol termometresiyle mi yoksa civali bir termometreyle mi
olgtildiigiine bagh olarak her farkli deneysel prosediir sicakligi farkli sekilde tanimlar ve
bu nedenle sicaklig1 belirlemek i¢in kullanilan prosediirler kadar farkli sicaklik kavrami
ortaya ¢ikacaktir. Ancak bilimsel uygulamada, bu farkli prosediirler ayni seyi, ayni
sicaklig1 6l¢giiyor olarak kabul edilir. O halde, sicaklik i¢in agik tanim vasitasiyla ortaya
cikan ¢esitli kavramlar1 biitiinlestirmenin tim bu sicaklik kavramlarin ayni nicelige
karsilik geldigini sdyleyebilmemizin bir zemini yoktur.!4? Carnap, agik tanimlanabilirlik
kriterindeki kusurlar1 dikkate alarak “Testability and Meaning”de de agik
tanimlanabilirlik kriterinin yetersiz oldugunu kabul eder ve acik tanimlanabilirlik

kriterinin zayiflatilmasi ya da liberallestirilmesi gerektigini diistiniir.'#?

1.2.2.2 indirgeme Ciimleleri

Carnap’in Testability and Meaning’de yaptig1 en onemli degisikliklerden biri,
ozellikle teorik terimlerin goézlem terimlerine indirgenmesinin her zaman ag¢ik tanimlar
seklinde olamayacagini kabul etmesidir. Ancak Carnap ac¢ik tanimlanabilirlikten
vazgegse de teorik terimlerin gozlemsel terimler aracilifiyla bilim diline tanitiimasi
gerektigi fikrini terk etmez. Carnap bunu Aufbau’ya daha sonra yazdig1 bir 6nsdzde su

sekilde dile getirir:

En 6nemli degisikliklerden biri, {ist diizey kavramlarin alt diizey
kavramlara indirgenmesinin her zaman acik tanimlar seklinde
olamayacagimin farkina varilmasidir; genellikle daha liberal
kavram tanitma bi¢imleri kullanilmalidir. Aslinda, agikca farkina
varmadan, fiziksel diinyanin insasinda ag¢ik tanimlarin sinirlarini
coktan agsmistim. Bu prosediir, daha sonra donecegim postulatlar
aracilifiyla  kavramlari  tanmitma  yontemiyle  ilgilidir...
(indirgenebilirlige) dair pozitivist tez gegerliligini korumaktadir,
ancak birincisinin ikincisinin terimleriyle tanimlanabilecegi
iddiasindan ve dolayisiyla seyler hakkindaki tiim ifadelerin duyu
verileri  hakkindaki ifadelere g¢evrilebilecegi iddiasindan

142 S Psillos, Scientific Realism, s.4.
143 R, Carnap “Testability”, s..464.
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vazgecilmelidir...Bu degisiklikler (Testability anad Meaning’de)
agiklanmigtir,'44

Aufbau’da ileri siirdiigli acik tanimlanabilirlik fikrini pek ¢ok agidan yetersiz
bulan Carnap, “Testability and Meaning”de, indigenebilirlik iligkisinin daha zayif bir
versiyonunu ileri siirer ve bilim dilinin tiim terimlerinin gozlem terimleri araciliiyla agik
sekilde tanimlanabilecegi ve diisiincesinin yerini bilimsel bir terimin anlaminin, gézlem
terimlerine atifta bulunularak kismen belirlenebilecegi, bilimsel terimlerin, agik tanimlar
yoluyla degil, daha ziyade indirgeme ciimleleri adi verilen daha genel bir yontemle

tanitilabilir oldugunu diisiiniir. Carnap’in ifadesiyle:

Bu amagla 6zel bir indirgeme climlesi bi¢cimi 6nerdim. Daha
sonraki incelemeler sirasinda, bu basit formdaki bir semanin
teorik bilim kavramlarini tanitmak igin yeterli olamayacagi
anlasildi. Yine de Onerilen basit indirgeme ciimleleri bigimi
yararliydi ¢linkii bilimsel kavramlarin agik karakterini, yani
anlamlarmin tamamen sabit olmadig1 gergegini agikca ortaya
koyuyordu. ...Anlamliligin empirist bir Olciitii olarak test
edilebilirligi mi yoksa yalnizca dogrulanabilirligi mi almamiz
gerektigi sorusunu ele aldim. Daha liberal olan onaylanabilirlik
sartint kabul etmeyi Onerdim...(agik tanimlanabilirlik )tezi
kabaca soyle der: Bilim dilindeki her kavram gozlemlenebilenler
acisindan agikca tanimlanabilir; dolayisiyla bilim dilindeki her
onerme gozlemlenebilir Ozelliklerle ilgili bir Onermeye
donitistiirtilebilir. Bilimsel kavramlar i¢in yalnizca gozlem
yiiklemlerine indirgenebilirligin gerekli oldugunu, c¢linkii bu
gerekliligin - s6z konusu kavramlart igeren Onermelerin
onaylanabilirligi i¢in yeterli oldugunu 6ne siirdiim. Ayrica, daha
onceki (giiglii dogrulanabilirlik tezinin) benzer bir sekilde daha
liberal bir yeniden formiilasyona ihtiya¢ duydugunu gdsterdim,
boylece gevrilebilirligin yerini onaylanabilirlik ald1.!#®

Carnap’a gore bu gecis aynt zamanda acik tanimlanabilirligin gerektirdigi kati
dogrulanabilirligin daha zayif bir dogrulanabilirlik, yani onaylanabilirlik lehine terk
edilmesidir. Carnap’a gdre bu gecis, dogrulanabilirlik gerekliligin tamamen reddi degil,
bir degisiklik meselesidir.!*® Dogrulanabilirlikten onaylanabillirlige dogru yapilan

degisiklik, teorik terimlerin tek bir prosediirle agik¢a tanimlanmasi yerine birden fazla

144 R. Carnap, Aufbau, s. vii Parantezler bana ait.
145 P A. Schilpp, Rudolf Carnap, .59.
146 R, Carnap, “Testability”, s 422.
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test prosediirii ile onaylanabilmesinin yeterli oldugu anlamina gelir. Carnap’in agik

tanimlanabilirlik yerine ileri stirdiigii indirgeme climlesini su sekilde ifade edebiliriz.!%’

Indirgeme Ciimlesi: Vx (Dx — (Tx «>Gx))

S6z konusu indirgeme ciimlesi sonlu bir test prosediiriiniin gergeklestirilmesine,
yani bir indirgeme zincirine isaret eder. Buna gdre bir ifadenin onaylanabilir olmas1 i¢in
indirgeme zinciri i¢inde su sekilde bir indirgeme ¢ifti yeterli olur:

(1) D1x— (G1x—Tx)
(2) D2x— (G2x— ~Tx)

Burada D1 ve D2 deneysel prosediirleri, G1 ve G2 ise ayni olmasina gerek
olmayan olas1 gézlemsel tepkileri ifade eder. Indirgeme ciftlerinden ilki belirli deneysel
kosullar (D1) saglandiginda T'nin elde edildigini ikincisi ise diger deneysel kosullar (D2)
saglandiginda T'nin elde edilmedigini gosterir. Indirgeme ciimlelerine gére, gereken yanit
G gozlemlenirse bir x nesnesi T yiiklemine uygulanabilir. Ayrica D2 gibi bir deneysel
prosediir yiikklemin uygulanamayacaginin belirlenebilecegi kosullari tanimlamaya da
olanak tanir. S0z konusu prosediirde artik agik tanimlanabilirlikte karsilagildigi gibi
ortada bir deneysel prosediir olmaksizin x nesnesine herhangi bir yiiklem atanamaz.'#
Bu sekilde gerceklestirilen bir deneysel prosediiriin sonucunda, indirgeyici c¢ift
D1=D2=D ve G1=G2=G 06zel durumunda indirgeme ciimlesi bigimini alir ve indirgeme
¢ifti T yiikleminin X nesnesine atanma kosullarini gosteren tek bir climleye doniigiir.!*
Agik tanimlanabilirlikte verilen 6rnegi kullanacak olursak sicaklik teriminin indirgeyici
cifti, terimin birden fazla test prosediirii sonucunda onaylandigin1 gosterir ve indirgeme
climlesi olarak su sekilde ifade edilir: “Eger D test kosullar1 saglanirsa (yani a gibi bir
nesne bir termometreyle temas ettirilirse) a ancak ve ancak G gozlemsel tepkisi elde

edilirse c santigrat derece sicaklia sahip olacaktir.”

147 R. Carnap “Testability”, s.444. S. Psillos, Scientific Realism, s.7. Thomas Mormann, “The Structure of
Scientific Theories in Logical Empricisim”, The Cambridge Companion to Logical Empricism, New Y ork
2007, s.150.

148 Daha 6nce belirttigimiz gibi sartlh énermede 6n bilesenin dogru art bilesenin yanls oldugu dogruluk
degeri atamasi disinda tiim dogruluk degeri atamalar1 6nermeyi dogru yapar. Dolayisiyla 6n bilesen
bilinmeden 6nermenin dogruluk degeri bilinemez ve tanimsiz kalir.

149 R, Carnap “Testability”, s.442. S. Psillos, Scientific Realism, s.7.
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Carnap’in agik tanimlanabilirlik projesi dikkate alindiginda bu noktada teorik
terimler problemi adina cevaplanmasi gereken en 6dnemli soru T yiikleminin tanimlanip

tanimlanmadigidir. Stathis Psillos’a gore:

Indirgeyici ciimle T yiiklemini tanimlamaz. Ciinkii indirgeyici
ciimle T icin gerek ve yeter kosul saglamasina ragmen, bu iki
kosul ¢akismaz. ~ (D — (T < G)' nin asagidaki gibi analiz
edildigini gérmek kolaydir: (DAG) — T ve (DA~AG) — ~ T.
Yani, T kavram1 kesinlikle DAG olan her sey icin gegerlidir ve
kesinlikle ~ (D A~G) olan her sey i¢in gecerli degildir. Ancak ~
(D A~ G), (D A G)'den farkli oldugu i¢in, yukaridaki prosediir T
kavraminin gegerli oldugu tiim seyleri belirtmez. Dolayisiyla,
T'nin anlami gdzlemlenebilir yiiklemler sayesinde tam olarak
belirlenmis degildir. Indirgeyici ciimle en iyi ihtimalle T’nin
'kosullu bir tanimin1' verir. Buna gore, teorik bir terime sadece
kismi bir empirik anlam verebilir. Teorik bir terim, terimin gegerli
oldugu empirik durumlar1 kismen belirten bir dizi indirgeyici
ciimle ile iliskilendirilebilir. Ancak hicbir indirgeyici cilimle,
teorik bir terimi acikca tanimlamak ve dolayisiyla ortadan
kaldirilabilir kilmak i¢in yeterli degildir.!*°

Indirgeme ciimlelerinin teorik terimlerin anlaminm birden fazla indirgeme
climlesi ile yalnizca onaylanabilecegini sdylemesi anlamlarinin kismen belirlendigini
gosterir. Ornegin “elektromanyetik frekans” terimi indirgeme ciimlesi araciligiyla “Eger
belirli bir frekansta elektromanyetik bir salinim varsa, o zaman belirli bir tonda goriiniir
yesilimsi mavi bir renk vardir.” seklinde ifade edilebilir. Burada gdzlemlenebilir bir olgu,
gdzlemlenemeyen bir mikro siiregle baglantilidir.’' Indirgeyici ciimlelerin yaptig1 sey,
teorik bir terimin (elektromanyetik frekans) dogrulanmasinin nasil birkag gozlemsel
tahminin (belirli bir tonda goriiniir yesilimsi mavi bir renk) dogrulanmasina

indirgenebilecegini gdstermektir.!>2

Buradan ¢ikan en 6nemli sonu¢ onaylanabilirlik
lehine liberallestirilen kriterin teorik terimler i¢in gozlemsel dil temelinde yiiksek bir
olasilik vermesi anlaminda kismi bir yorum sunmasidir. S6zdizimsel teori anlayisi gore

bilimsel teorilerin bir kismi teorik diger kismi diinyaya demir atmis gozlemsel ifadelerden

150§ Psillos, Scientific Realism, s.7. Dogruluk degerleri i¢in kullanilan D ve G sembollestirmeleri bana
aittir. Ek olarak, ortadan kaldirilabilirlikten su anlagilmalidir; Carnap gerek agik tanimlanabilirlikte gerekse
indirgeme ciimlelerinde teorik terimleri gozlem terimlerine indirgemek isterken aslinda onlar1 gézlem
diline doniistirmeyi yani elemeyi, ortadan kaldirmay:1 amaglar. Bu projeye ilerleyen yillarda Ramsey
climleleri ad1 verilen bir yontemi kullanmay1 deneyerek devam eder. Carnap’in bu g¢alismalar “Rudolf
Carnap's Theoretical Concepts in Science” bagligiyla Psillos tarafindan yayimlanmustir. Stathis Psillos
“Rudolf Carnap's Theoretical Concepts in Science”, Studies in History and Philosophy of Science Part A,
vol: 31/4, 2000, s.151-172.

IR, Carnap, Philosophical Foundations, $.233.

152§, Psillos, Scientific Realism, s.8
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olusan aksiyomatik bir yap1 oldugunu ve aksiyomatik yapida, teorik terimlerin gézlem
terimleri ile arasindaki baglantinin bir baglanti kurali gerektirdigini belirtmistik.
Carnap’in teorik terimler sorununa yonelik gelistirdigi indirgeme ciimleleri s6zdizimsel

teori anlayisi igin s6z konusu baglanti kuralini saglamay1 amaglar.!?

Calismamiz adina O6nemli olan soru mantik¢t pozitivistlerin teorik terimlere
tanidig: statiiniin ne oldugudur. Diger bir ifadeyle soru, mantik¢1 pozitivist programin
gozlemlenemeyenlerin varligina dair ontolojik bir imada bulunup bulunmadigi ve bunun
icin gerekli olan kriterin ne oldugudur. Bu sekilde ifade edildiginde soru mantike1
pozitivistlerin teorik terimler sorununa yonelik ¢6ziim arayisinin, teorik terimlerin
metafizik terimlerden farkli olarak anlamli oldugu sonucuna vardiklar1 hesaba
katildiginda, bunun teorik terimlere ontolojik bir statii taninmasi olarak anlamina gelip
gelmedigidir. Sorunun cevabinin bir kismi1 Carnap’in teorik terimlerin anlami1 meselesinin
bir “nedir?” sorusuna cevap verme girisimi olmadig1 ifadesinden anlagilabilir. Carnap’a
gore bu soru filozoflarin bilim insanina yoneltebilecegi yanlis bir sorudur. “Elektron tam
olarak nedir?”’!>* sorusunun bir cevabi yoktur zira bu soru yanlis diizenlenmis bir sorudur.
Carnap’in cevabi mantik¢i pozitivist programin empirik temelleri ve metafizik karsiti
tutumu hesaba katildiginda bilimin nesnelerinin zihinden bagimsiz olarak dis diinyada
var oldugunu ima etmek gibi bir amacinin hi¢gbir zaman olmamas1 bakimindan sasirtici
degildir. Bununla birlikte Carnap’in ¢evrilebilirlik projesinin sonucu sadece kismen
yorumlanmig olan teorik terimlerin diinyadaki herhangi bir seye atifta bulunmadigi,
bunlara eslik eden teorik iddialarin da dogruluk kosullarina sahip olmadigi seklindedir.

Ancak tiim bunlar teorik terimlere taninan statiiniin ne olmadiginin cevabidir.

Teorik terimler i¢in ontolojik bir imada bulunmak mantik¢1 pozitivist programin
basindan beri miimkiin olmadig1 i¢in ¢evrilebilirlik projesinin kismi yorumlama ile
sonuglanmasi beklenmedik bir durum degildir. Cevrilebilirlik kriteri teorik terimleri
tanimlamaz, yalnizca gézlemlenebilir olan ile bagin korunmasini saglar. Bu, yalnizca,
teorik terimlere dogrulanabilecekleri bir esik tanimak anlamma gelir. Ikinci olarak,
sOzdizimsel teori anlayist baghiginda teorik terimlerin roliine deginmistik, Hempel’in
ifadelerinden de anlasilabilecegi lizere mantik¢1 pozitivistler i¢in teorik terimlerin

ontolojik bir statiiden ziyade metodolojik bir statiisiiniin oldugunu sdyleyebiliriz:

153 S¢z konusu kural tekabiiliyet kurali, koprii ilkesi gibi farkli sekillerde kullanilir.
134 R. Carnap, Philosophical Foundations,s. 234.
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Teorik terimler genellikle dogrudan gozlemlenemeyen varliklara
ve onlarin Ozelliklerine atifta bulunma iddiasindadir; empirik
genellemeleri aciklamaya yonelik bilimsel teorilerde islev
goriirler... Dolayisiyla, gozlemlenemeyen varliklarin varsayimi
sistemlestirme amaglarina hizmet eder: gdzlemlenebilirler
arasinda teorik terimleri igeren yasalar bi¢iminde baglantilar
saglar.!>

Hempel’e gore empirik genellestirme diizeyinde kalindik¢a kapsamli yasalarin
formiile edilebilmesi miimkiin degildir. Bilimsel teorinin basarisi i¢in empirik diinya ile
bag1 koparmadan, teorik yasalar1 kesfetmek gerekir. Carnap da benzer sekilde teorik
terimleri kullanmadan gii¢lii ve etkili bir yasa sistemine ulasmanin miimkiin olmadigin
diisiiniir. Carnap’a gore teorik varliklara bagvurmadan, c¢ok cesitli olgulara
uygulanabilecek yasalar formiile etmek imkansizdir. Yalnizca gozlemsel terimleri iceren
yasalar kapsamli ve kesin olamaz: her zaman istisnalarla karsilasirlar.!>® Diger bir
ifadeyle teorilerin 6zli olan teorik terimler ya da teorik sdylem dogrudan gdzlemler
yoluyla test edilebilen gdzlemsel sdylemi timdengelimsel olarak sistematik hale getirmek
icin birer aractir. Teorik terimler igeren yasalar bu sayede genis bir olgu yelpazesini
kapsamay1 ve birlestirmeyi bagarir. Bilimsel teoriler, teorik terimler yardimiyla kapsamli
yasalar formiile eder. Bu nedenle teorik terimler metodolojik agidan vazgecilmezdir.
Psillos’a gore bu, teorik dilin tamamen gozlem diline cevrilemeyeceginin kabul
edilmesiyle tarihsel olarak ayni zamana denk gelir.”!>” Gelinen noktada gozlemsel ve
teorik sdylem arasinda dogrulayici bir esitligin taninmasi ve teorik sdylemin metodolojik
roliiniin kabul edilmesi gozlemlenemeyen varliklara bir bagligin kacinilmaz olup
olmadig1 sorusunu giindeme getirir. Bu soruyu takiben yirminci yiizyilin ortalarinda bir
teoriyi neyin dogru yaptigr meselesi ile onun dogrulanabilirligi meselesinin birbirinden
ayrilmas1 gerektigi iddiasinin savunmast mantikgr pozitivist projenin ¢oziilmeye
baslamasina yol acar. S6z konusu iki meselenin birbirinden ayrilmasi gerekliligine
yonelik tutum goézlemlenemeyenler meselesinde bilim felsefesinde realist doniigiin
gerceklesmesini miimkiin kilan en dnemli unsurdur. Calismamizin ikinci boliimiinde bu
cergeveye dayanarak ilk olarak bilim felsefesinde realist doniisiin nasil gergeklestigini,
sonrasinda ise Dbilimsel realist tezlerin adim adim nasil insa edildigini

gozlemlenemeyenler problemi agisindan ele alacagiz.

155 C. Hempel, “Theoretican’s Dilemma”,s. 42-45.

156 R. Carnap, Foundation of Logic and Mathematic, Chicago 1939, 5.64. S. Psillos, Scientific Realism, s.9-
10. C. Hempel “Theoretican’s Dilemma”, s.41-43.

157 S, Psillos, Scientific Realism, s.9.
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IKINCIBOLUM
BiLIMSEL REALIZM VE GOZLEMLENEMEYENLER MESELESI

Bilimsel teorilerin varsaydigi gozlemlenemeyenlerin nasil anlasilmasi gerektigi
sorusunun bilim felsefesi glindemine gelmesinin temel sebeplerinden biri ¢agin en
basarili bilimsel teorilerinin tipik 6zelliginin gézlemlenemeyen varliklar1 varsaymasidir.

Birinci boliimde de belirttigimiz gibi Hempel bu durumu s6yle ifade etmektedir:

Bilimsel sistematizasyonun nihai hedefi bizim tarafimizdan
dogrudan go6zlemlenebilen fenomenleri ve deneyimimizin
sasirtict  sekildeki karmasik verileri arasinda agiklayici ve
kestirimci  bir diizen kurmaktir. Bu nedenle, bilimsel
sistematizasyondaki ~ en  biiylik  ilerlemelerin,  agikca
gozlemlenebilir seylere, yani dogrudan gozlemle tespit edilebilen
seylere ve olaylara atifta bulunan yasalar aracilifiyla degil, daha
ziyade cesitli varsayimsal veya teorik varliklardan, yani bizim
tarafimizdan algilanamayan veya bagka bir sekilde dogrudan
gozlemlenemeyen varsayimsal nesneler, olaylar ve niteliklerden
bahseden yasalar araciligiyla gerceklestirilmis olmasi dikkate
deger bir gergektir.!>®
Hempel’in isaret ettigi olgu c¢alismamizi yonlendiren temel bir sorudur;
gdzlemlenemeyenlerin varligina dair inancin nasil gerekcelendirilecegi sorusu. Onceki
boliimde ele aldigimiz tizere mantik¢1 pozitivistler, programlariin empirik temelleri ve
metafizik karsiti tutumlar1 sebebiyle gézlemlenemeyenlerin statiisiinii onlara zihinden
bagimsiz bir sekilde dig diinyada ontolojik bir statii tanimayacak sekilde ele almay1
amaclamigtir. Bu girisimin sonucu bilimsel teorilerin varsaydigi gézlemlenemeyenlerin
bilimdeki roliiniin metodolojik oldugu yoniindedir. Bu agidan sdylendiginde bilimsel
realizm bu soruya olumlu bir yanit vermenin mantik¢1 pozitivist engellerin kaldirilmasi

ile miimkiin olabilecegi fikriyle glindeme gelir.

Girig boliimiinde ifade ettigimiz gibi, bilimsel teorilerin varsaydigi elektron, gen,
ya da molekiil gibi gozlemlenemeyenlerin nasil yorumlanacagi meselesi bir realizm
meselesidir. Daha genel bir perspektiften hareketle sdylenecek olursa tartisma dis diinya
hakkinda realizm olarak bilinen sorunun bilim felsefesinde bilimsel teorilerin varsaydigi

gozlemlenemeyenlerin nasil yorumlanmasi gerektigine dair bir tartismaya yansimasidir.

158 C. Hempel, “Theoretican’s Dilemma” s.41.
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Realizm, diinya ya da gerceklik hakkinda iki tiir metafizik iddiada bulunur. Ilk iddia
diinyada ya da evrende gozlemlenebilir varliklarin yani sira, ¢cogu bilimin de nesnesi olan
elektron, gen, ya da molekiil gibi gézlemlenemeyenlerin de var oldugunu ileri siirer.
Ikinci iddia ise s6z konusu nesnelerin varliginin zihinden ya da diinyaya dair bir temsilden
bagimsiz oldugunu ileri siirer. Realizmin iki boyutu dikkate alinarak sdylendiginde
bilimsel realizm bilimin gézlemlenemeyenlerinin zihinden bagimsiz olarak dis diinyada
var oldugu goriistidiir. Bilimsel realizmin bu boyutu calismanin son béliimiinde ele
alacagimiz lizere bilimin varliklar diizeyindedir ve bu boliimde gorecegimiz yakinsak
realizme!>? kiyasla bilimsel realizme bagliligi bilimin varliklarina dair inang ile sinirlar.
Bilimsel realizmin bu temel formu yalnizca elektron gibi bir gézlemlenemeyenin diinyada
gercekten var olduguna dair bir inanca dair tezleri icerir ve bilimsel teoriler hakkinda bir
iddiada bulunmaz. Yakinsak realizm ise bu tezleri daha yiiksek bir diizeyde, bilimsel
teorilerle ilgili olacak sekilde kapsar. Semantik tez gozlemlenemeyenler hakkindaki
iddialar1 iceren teorilerin dogru ya da yanlis olma, yani bir dogruluk degeri alma
kapasitesine sahip oldugunu, epistemolojik tez bilimsel teorilerin (yaklasik olarak) dogru

oldugunu ya da bunun gerekg¢elendirilebilir oldugunu soyler.

Yakinsak realizm yirminci yiizyilin ikinci yarisinda bilim felsefesinde
gozlemlenemeyenler meselesinde, Psillos’un ifadesiyle realist doniisiin'® gerceklesmesi
ile glindeme gelir. Birinci boliimde gordiigiimiiz gibi sézdizimsel teori anlayisina gore
gozlemlenemeyenlerle ilgili bir iddianin anlamindan ya da dogruluk degerinden
bahsetmek ancak onlarin gozlem diline indirgenmesi ya da cevrilebilmesi ile
miimkiindiir. Ornegin bir bilimsel teorinin elektronla ilgili bir iddias1 s6z konusu varlik
gbzlemlenebilir olmadigi icin ancak bu iddianin “bir bulut odasindaki beyaz ¢izgi” gibi
bir ifadeye indirgenmesi ya da bu sekilde bir tekabiiliyet kuralinin verilmesi araciligi ile
anlamli  olabilir. Bunun gozlemlenemeyenler —meselesi acgisindan  anlami
gozlemlenemeyenlerle ilgili bir iddianin bagimsiz bir olgusal bir referanstan ve
dolayisiyla bagimsiz bir dogruluk degerinden yoksun olmasidir. Yirminci yiizyilin ikinci
yarisinda, sOzdizimsel teori anlayisinin gozlemlenemeyenler konusundaki bu
yaklasimina yonelik tepkiler bilim felsefesinde bilimsel realizmin giindeme gelmesine 6n

ayak olur. Ozellikle gdzlemlenebilen-gdzlemlenemeyen (teorik-gdzlemsel) ayrimina

159 Bilimsel realizmin goézlemlenemeyenler meselesinde anti-realizm karsisinda taraf olan versiyonu
yakinsak Bilimsel realizmdir.

160 Stathis Psillos, “The Realist Turn in the Philosophy of Science”, The Routledge Handbook of Scientific
Realism, New York, 2018.



50

yonelik elestiriler bilimsel prosediirde gozlem diline bir ayricalik tanindigini ve bu
epistemik ayricaliin  temelsiz oldugunu gostermeyi amaglar. Tim bunlar
gozlemlenemeyenlerle ilgili iddialarin realist bir okumasimin miimkiin oldugu fikrini
giindeme getirir. S6z konusu tepkiler mantik¢1 pozitivizmden bilimsel realizme dogru

epistemik kopusa zemin hazirlamasi bakimindan olduk¢a 6nemlidir.

Buraya kadar ifade ettiklerimizi dikkate alarak sdyleyecek olursak bu bolimiin
amaclarindan biri yirminci ylizyilin ortalarinda gézlemlenemeyenler meselesine realist
bakisin nasil giindeme geldigini gostermektir. Boliimiin ikinci amaci ise bilimsel
realizmin standart formunun ya da yakinsak realizmin nasil insa edildigini ve genel
cergevesiyle gostermektir. S6z konusu insa Hilary Putnam tarafindan ileri siiriilen
nedensel-tarihsel referans teorisi ile gergeklesir ve devaminda mucize yok argiimani ile
tamamlanir. Bu boliim ayni zamanda igiincii bolimde yer alacak olan anti-realist
argiimanlarin hedefinin ne oldugunun anlasilabilmesine hizmet edecektir. Calismanin
temel sorusunun gozlemlenemeyenlere dair inancin nasil gerekgelendirilebilecegi oldugu
hesaba katildiginda bu bolim soruya yakinsak realizmin nasil cevap verdigini
gosterebilmeyi hedefler. Bunun gosterilebilmesi hem tigiincii boliimde goriilecegi iizere
yakinsak realizmin anti-realizm karsisinda neden savunmasiz halde kaldigi hem de
dordiincii boliimde goriilecegi iizere bilimsel realizmin nasil savunulabilecegi sorularina
verilecek yanitlar i¢in 6nemlidir. Bu ¢ergeve dikkate alinarak ilk olarak bilim felsefesinde
realist doniigiin nasil giindeme geldigi, devaminda ise yakinsak realizmin temel tezleri

degerlendirilecektir.

2.1 Bilim Felsefesinde Realist Doniis

Bilim felsefesinde realist doniisiin ne anlama geldigini sdyleyebilmenin uygun bir
yolu mantike1 pozitivistlerin realizm meselesine nasil baktigini ifade etmek olabilir. Zira
realist doniis mantik¢i pozitivizmden kopusu ima eder. Bu ayn1 zamanda birinci boliimde
ifade ettigimiz gibi mantikgr pozitivistlerin gozlemlenemeyenlerin varligina dair
ontolojik bir imada bulunmaktan neden kacindiginin daha iyi anlasilmasina hizmet
edecektir. Bunun yani sira terk edilmesi ile birlikte realist doniisii miimkiin kilan gézlem

diline taninan epistemik ayricaligin anlasilir olmasini da saglayacaktir.

Mantik¢1 pozitivizm yirminci yiizyilda metafizik karsitt bir tutumla giindeme
gelmigtir. Dogrulanabilirlik kriteri i¢in motivasyonun bir kismi, daha 6nce bahsettigimiz

gibi metafizigi bilimden ayirmaktir. Mantik¢1 pozitivist projede metafizigin, gercekligin



51

nihai bir tammm saglama iddias1 tasidign diisiiniiliir. Oyle ki metafizik, bilimin
sOylediklerinin Otesinde ya da arkasinda bir gergeklik oldugunu varsayar ve bu
gercekligin kendisine dair bir kavrayisi elde etmenin miimkiin oldugu iddiasini igerir.
Mantik¢1 pozitivist projenin arkasinda bir varlik hakkinda mesru bir bilgi imasinda
bulunabilmenin onun miimkiin deneyimin bir nesnesi olmasi gerektigi fikri yatar.
Dogrulanabilirlik kriteri metafizigin statiisiinii bahsi gecen bu fikirle sinar. Schlick’in
dogrulanabilirlik kriteri i¢in ileri siirdiigii “bir 6nerme ancak dogru ya da yanlis olmasi
dogrulanabilir bir fark yaratiyorsa anlamlidir”!¢! kosulu bu sinamanin nasil yapilacagina

dair bir tezdir.

Realizm meselesi ya da metafiziksel realist tez de Carnap ve Schlick gibi mantik¢i
pozitivistler tarafindan bu sinamanin yapilmasi halinde anlamli bir sdylemden elenecek
tezlerden biridir. Diger bir ifadeyle realizm meselesi felsefenin s6zde problemlerinin bir
ornegi olarak goriiliir. Carnap dis diinyanin gercekligi hakkindaki iddialari, bir anlama
sahip olmamasi ve dolayisiyla metafizik bir mesele olmasi gerekgesiyle, reddeder.
Carnap’a gore dis diinyanin gergekligi meselesi rasyonel yollarla ¢coziilemeyecek, bilimin
olumlu ya da olumsuz bir pozisyon alamayacagi bir konumda olmasi bakimindan
metafizigin sdzde-problemidir ve empirik bir icerige sahip olmadigi i¢in anlamli bir

sOylemin disina atilmalidir:

Onceki sonuglarimiza goére, tezlerin anlamli olup olmadigini
sormak su soruyu sormak demektir: bu tezler bir olguyu mu ifade
etmektedir (var olan ya da olmayan bir olguyu mu) yoksa
yalnizca, eslik eden nesne temsilini olgusal temsillermis gibi
ifadeler biciminde ifade etmek gibi bos bir niyetle yapilmis sdzde
ifadeler midir? Durumun gercekten de ikincisi oldugunu
gorecegiz, dolayisiyla bu tezlerin higbir icerigi yoktur; higbir
sekilde ifade degildirler. Dolayisiyla bu tezlerin dogruluguna
iligkin bir soru ortaya atilamaz. Realizm tartismasinda bilim ne
olumlu ne de olumsuz bir pozisyon alabilir, ¢iinkii sorunun bir
anlami yoktur. .. Ifadelerin anlamliliginimn 6lgiitii olarak yalnizca
olgusal igerigi dikkate aldigimizdan, ne realizmin dis diinyanin
gercek oldugu tezi ne de idealizmin dis diinyanin gergek olmadigi
tezi bilimsel olarak anlamli kabul edilebilir. Bu, iki tezin de yanlig
oldugu anlamma gelmez; daha ziyade, dogruluklar1 ve
yanligliklart sorusu sorulamayacak sekilde higbir anlamlari
yoktur,!62

161 M.Schlick, “Positivism.” s.484.
162 R. Carnap, Aufbau, s.333.
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Realizm meselesinin sdzde bir problem olarak anlamli bir sdylemin digina
atilmas1 mantik¢1 pozitivist programda zihinden bagimsiz bir dis diinya hakkindaki realist
tezin kabul gérmedigi anlamima gelir. Dolayisiyla mantik¢i pozitivistler i¢in bilimin
gozlemlenemeyen nesneleri hakkindaki iddialarinin dis diinyanin varligini ima edecek
sekilde ele alinmasi bu bakimdan miimkiin olmamistir. Caligmanin birinci boliimiinde
gordiiglimiiz tizere gozlemlenemeyenler hakkindaki iddialarin empirik bir dile ¢cevrilmesi
gerektigi konusundaki israrci tutum ile dis diinya hakkindaki realist tezin reddedilmesi
ayn1 motivasyonun bir par¢asidir. Realizm meselesi i¢in bir imay1 Schlick su sekilde dile

getirir:

Burada s6z konusu olan sorun agik¢a dig diinyanin gergekligine
iliskin s6zde sorundur ve bu konuda iki taraf varmis gibi
goriinmektedir: dig diinyanin gercekligine inanan 'realizm' ve
buna inanmayan 'pozitivizm'... her durumda higbir sey hakkinda
bir tartigmayla kars1 karsiyayiz, ¢linkii dig diinyanin gergekligi
sorunu anlamsiz bir s6zde sorundur... Peki 'realist'i kendi dis
diinyasini1 metafizik bir varsayim olarak gérmeye iten diger neden
nedir? Neden onu tanimladigimiz ampirik dig diinyadan ayirmak
istemektedir? ... 'realist', anlamin aslinda bunun 6tesinde, diyelim
ki 'bagimsiz varlik', 'agkin varlik' ya da benzerleri olarak
adlandirilmasi gereken ve ilkemizin hi¢bir agiklama getirmedigi
baska bir seyde yattigin1 syler. Buna kars1 sunu sorariz: Peki, o
zaman bunun agiklamasi nasil yapilabilir? Bu 'bagimsiz varlik' ve
'agskin varlik' kelimeleri ne anlama gelmektedir? Baska bir
deyisle, bir nesnenin agkin varliga sahip olup olmamasi diinyada
test edilebilir ne gibi bir fark yaratir?”163

Schlick ayrica gozlemlenebilir fenomenler diinyasinin "arkasinda" bir dis diinya
varsayiminda bulunarak calisan fizik¢ileri de sd6zde-problemlerin oldugu bir alanda is
yaptiklar ve bilimsel sdyleme metafizigi dahil edebilecekleri endisesiyle uyarir:

(Fizikte, acikgasi, yalnizca seylerin ve siireclerin dogasi ya da
davraniglar1 hakkinda ifadeler buluruz; bunlarin 'gercekligi'
hakkinda agik bir iddia gereksizdir, ¢iinkii bu her zaman
varsayilir) ...Peki ya bilim? Dis diinyadan bahsederken, giinliik
yasamdan farkli olarak, evler ve agaglar gibi seylerden baska bir
seyl mi kastediyor? Bana Oyle geliyor ki durum higbir sekilde
boyle degildir...Daglarin ve bulutlarin nesnelligi, protonlarin ve
enerjilerin nesnelligi ile tamamen aynidir... Aslinda uzun
zamandan beri kendimizi, bilim adami tarafindan varsayilan
'gdriinmez' seylerin en inceliklilerinin bile varliginin, ilke olarak,
bir agacin ya da bir yildizin gercekligiyle tamamen ayni sekilde
dogrulandigina ikna etmis durumdayiz. Realizm konusundaki
tartismay1 ¢oziime kavusturmak ig¢in, fizik¢iyi, dis diinyasinin

163 Moritz Schlick, “Positivism.”, 5.500.
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giinliik hayatta bizi de ¢evreleyen dogadan bagka bir sey olmadigi
ve metafizik¢ilerin 'agkin diinyasi' olmadigi konusunda uyarmak
biiyiik 6nem tagimaktadir.!6*

Schlick’e gore dis diinya hakkinda bir ger¢eklikten bahsedeceksek bunun yalnizca
empirik diinyayla smirli olmasi gerekir ve dolayisiyla bilimin hakkinda konusabilecegi
ve konusmak zorunda oldugu her sey buraya aittir. Bu sebeple Schlick’e gore
dogrulanabilir bir sdylemin empirik diinya ile sinirli olmasi anlaminda mantikg1
pozitivizm ile uyumlu olabilecek tek goriis empirik realizmdir: “Dolayistyla mantik¢i
pozitivizm ve realizm birbirine karsit degildir; bizim ilkemizi kabul eden herkes aslinda

empirik bir realist olmalidir.”!%3

Realizm meselesinin mantik¢r pozitivistler tarafindan sézde bir problem olarak
reddedilmesinin gbzlemlenemeyenlerle ilgili iddialarin ontolojik bir imada bulunmadan
yorumlanmas1 gerektigi seklindeki kabullerinin bir pargasi oldugunu belirtmistik. Bu
durum aslinda gozlemlenemeyenlerin neden onlar1 teorik terimler problemi olarak
mesgul ettiginin cevaplarindan biridir. Birinci bolimde gordiigiimiiz gibi s6zdizimsel
teori anlayis1 i¢in problem teorik terimlerle ilgili sdylemin metafizik sdyleme benzemesi
ancak metafizik sdylemden farkli olarak bilimde O6nemli bir yere sahip olmasindan
kaynaklanir. Mantik¢1 pozitivistler bilimsel teorilerin basarili oldugunu ve bunun bilimsel
teorilerin gozlemlenemeyenleri sayesinde gerceklestigini gergegine direnmez, ancak bu
gercegi programlarinin empirik temellerini baltalamamak i¢in ontolojik bir iddia olarak
ele almadan aciklamak istemektedir, bu sebeple birinci boliimde gordiigiimiiz gibi teorik
terimlere metodolojik bir rol tayin etmekten otesine gegcmemislerdir. Diger bir ifadeyle,
mantik¢t pozitivistler i¢in ortada bilimsel teorilerin basarili oldugu ve bunun bilimsel
teorilerin gozlemlenemeyenleri sayesinde miimkiin oldugu seklinde bir ger¢ek vardir,
ancak mantik¢1 pozitivistler bu gercegin ikinci kisminin metafizigi bilime dahil edecegi
endisesini tasimaktadir. Bilimin bu olduk¢a 6nemli sdylemini metafizik ifadelerin bilim
diline sizmadan nasil anlamli olarak kabul edilecegi sorunu mantik¢r pozitivistleri
gozlemlenemeyenlerle ilgili iddialar1 deneyime indirgeyecek bir kural arayisina
zorlamistir. Mantik¢1 pozitivistleri buna zorlayan en temel unsur arka planda isleyen

gozlem diline taninan epistemik ayricaliktir.

164 M. Schlick, “Positivism.”, 5.498.
165 M. Schlick, “Positivism.”, 5.504.
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Caligmanin giris boliimiinde gordiigiimiiz iizere mantik¢1 pozitivist proje empirik
temeller iizerine insa edilmistir. Bu temel, Hempel’in modern empirist ilke olarak
adlandirdigi  analitik olmayan tiim bilginin deneyime dayandigi fikridir.!6°
Gozlemlenebilir  olan, bizimle dogrudan iliski igerisinde olduguna gore
gozlemlenemeyenlerle ilgili konusabilmenin en giivenli yolu aslinda onlarin
gbzlemlenebilir olana benzeyebilecegi kosullar1 bulmaktir. Bu sebeple mantikei
pozitivistler zihinden bagimsiz bir dis diinyaya atifta bulunmadan, dolayisiyla metafizigin
smirlarina girmeden, gézlemlenemeyenlerle ilgili sdylemi bilimsel teorilerin empirik
icerigine indirgeyerek, bir sekilde empirik olana sabitleyerek ¢ozmeye calisir. Epistemik
ayricaligin olmamasi durumunda mantik¢r pozitivistler i¢in gézlemlenemeyenlerle ilgili
sOylemin Ayer’in “mutlak tembeldir.” 6rneginden herhangi bir farki kalmayacaktir.
Dolayisiyla gozlemlenemeyenler hakkindaki sdylemin anlamli  olmasi igin
gozlemlenebilirler hakkindaki sdyleme benzemesi, yani indirgenmesi zorunludur. Bu
nedenle mantik¢1 pozitivistler i¢in bilimsel bir teorinin elektronla ilgili sdyleminin
anlamli olmas1 ancak elektronun “bulut odasindaki beyaz ¢izgi” seklindeki
gbzlemlenebilir bir ifadeye indirgenmesiyle ya da doniistiiriilmesiyle miimkiin olmustur.
Mantik¢1 pozitivist programin arka planinda isleyen gozlem diline taninan epistemik
ayricaligin 6nemli bir sonucu vardir: gozlemsel-teorik ayrimi.  Gozlemsel-teorik
ayriminin gozlemsel olan ve olmayan arasinda gozlem dili lehine bir ayrim oldugu
yoniindeki elestiriler bilimsel teorilerin gézlemlenemeyen igeriginin realist bir sekilde

167

yorumlanabilecegi fikrini, yani bilim felsefesinde realist doniisin'®’ gergeklesmesini

miimkiin kilan 6nemli bir agamadir.

2.1.1 Gozlemsel-Teorik ikilemi Siirdiiriilebilir Mi?

Sozdizimsel teori anlayisinin gézlem diline epistemik bir ayricalik tanidigini ve
epistemik ayricaligin gozlemlenebilen-gézlemlenemeyen ayrimina yol agtigini ya da bu
ayrimi besledigini belirtmistik. S6z konusu ayrim mantik¢l pozitivistler agisindan

gozlemlenemeyenlerle ilgili sdylemin realist bir okumasinin miimkiin olmadig1 anlamina

166 C. Hempel “Empiricist Critera.”, s.101.

167 Psillos’a gore bilim felsefesindeki 'realist doniis' 1970'lerde meydana gelmis ve bilimsel teoriler ve
bunlarin diinyayla iliskilerine dair empirist goriislerden realist goriislere dogru bir kaymaya isaret etmistir.
Realist doniis bilimsel realizmin agiklamaci savunusu olarak adlandirilan, temel realist ilkelerin bilimsel
teorilerin empirik ve oOngoriisel basarillarmin en iyi agiklamasini sundugunu gosterme stratejisiyle
iligkilendirilmistir. Bu strateji, dogrulama ve semantik konularindan (teorik terimler anlamlarini nasil
kazanir?) tiimevarima (diger bir deyisle en iyi agiklamaya ¢ikarim) ve epistemoloji konularina (bilimsel
teorileri, kelimenin tam anlamiyla, gercek gibi kabul etmek i¢in nedenlerimiz var mi1?) gegisle motive
edilmigtir. S. Psillos, “Realist Turn”, s.1.
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gelir. Bilim felsefesinde realist doniisiin glindeme gelmesine olanak saglayan unsurlardan
biri gozlemsel-teorik (ya da gozlemlenebilen-gézlemlenemeyen) ayrimina yapilan
birtakim dnemli itirazlardir. S6z konusu itirazlar ayrimin bilimsel pratige uygun olmadigi
ve teknik agidan siirdiiriilebilir olmadig1 yéniindedir. Itirazlarm anlasilabilir olmasi i¢in

ilk olarak ayrimin ne tiir bir gerekgesi olabilecegine bakmak gerekir. Carnap’a gore:

Gozlem dili, gozlemlenebilir seylerin veya olaylarin
tanimlanmasi i¢in gdzlemlenebilir 6zellikleri ve iliskileri belirten
terimler kullanir. Ote yandan teorik dil, gdzlemlenemeyen
olaylara, olaylarin  gozlemlenemeyen ydnlerine veya
ozelliklerine, Ornegin elektronlar veya atomlar gibi mikro
pargaciklara, fizikteki elektromanyetik alana veya yer¢ekimi
alanina, psikolojideki ¢esitli tiirlerdeki diirtiilere ve potansiyellere
vb. atifta bulunabilen terimler igerir. 168

Carnap’a gore, bilim dilindeki bu ayrim bilimsel bir teorinin standart diline su
sekilde yansir: Bilimin toplam dili L dir. L, gézlem dili (Lo) ve teorik dil (Lt) olmak iizere
iki boliimden olusur. Gozlem dili, gozlemsel terimleri (VO) igerir teorik dil teorik
terimleri igerir (Vt). Aralarindaki fark goézlem dilinin teorik terimleri icermemesi, teorik
dilin de gozlem terimlerini igermemesidir. '° Carnap, ayrimi yaptiktan sonra ayrimin
gerekgesini bunlarin bilim dilinde standart bir kullanimi olmasina dayandirir.!”® Hempel
de benzer sekilde s6z konusu ayrimi bilimsel prosediirdeki kullanimlari agisindan
karakterize eder:

Empirik bilimin veya herhangi bir dalinin kelime dagarciginin iki
simnifa ayrildigin1 varsayacagiz: goézlemsel terimler ve teorik
terimler. Gozlemsel bir terimle ilgili olarak, uygun kosullar
altinda, terimin belirli bir duruma uygulanip uygulanmayacagina
dogrudan gozlem yoluyla karar vermek miimkiindiir. Gézlem
burada sadece algiy1 degil, duyum ve i¢ gbzlemi de kapsayacak
sekilde genis yorumlanabilir...Bundan sonraki tartigma, gézlem
kavraminin ne kadar dar ya da ne kadar genis yorumlandigindan
bagimsiz olacaktir; bununla birlikte, empirik bilimin kamusal
olarak test edilebilir ifadeler sistemini hedefledigini ve buna bagh
olarak, dogru tahmini basarili bir teorinin ayirt edici 6zelligi olan
gbzlemsel verilerin, en azindan belirli bir durumda farkh
bireylerin dogrudan goézlem yoluyla yiliksek bir mutabakatla
uygulanabilirligine karar verebilecekleri terimlerle ifade edildigi
diisiiniilebilir. Olgiim aletlerinin okumalarini, kimyasal bir
reaksiyona eslik eden renk veya koku degisikliklerini, sdylenen
sozleri... bunlarin hepsi 6zneler arasit uygulanabilir gézlemsel
terimlerin  kullanimini  gdstermektedir. Ote yandan, teorik

168 R, Carnap, “Theoretical Concepts.”, s.38.
169 R, Carnap, “Theoretical Concepts.”, 39-41
170 R, Carnap, Philosophical Foundations., s.258.
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terimler genellikle dogrudan gozlemlenemeyen varliklara ve
onlarin Ozelliklerine atifta bulunma iddiasindadir; empirik
genellemeleri aciklamaya yonelik bilimsel teorilerde islev
goriirler.!”!

So6zdizimsel teori anlayisi, bilimsel dilin teorik ve gozlemsel terimler olarak ikiye
ayrilmasinin olagan kullanim temelinde yapilabilecegini ve yapilmasi gerektigini
varsayar. Sozdizimsel teori anlayisina gore bilimsel teoriler gozlemlenebilen olaylari
aciklamak veya tahmin etmek i¢in gelistirilir; bu tiir teoriler bu agiklamalar1 veya
tahminleri saglarken teorik varliklar1 veya yapilar1 kullanmak zorundadir. Buna gore,
herhangi bir teorik agiklama veya tahminde iki tiir ifade bulunur. Ilk olarak dogrulugu
dogrudan gozlemle teyit edildigi i¢in sorun teskil etmedigi diisiiniilen ifadeler ve ikinci
olarak dogrulugu dogrudan gozlemle teyit edilemedigi i¢in sorun teskil edebilecek teorik
ifadeler. Gozlemsel-teorik ayrimi, bu iki tiir ifadenin bu farkin1 ayri tutmak igin bir
bakima gereklidir. Dolayisiyla ayrimin gerekgesi yalnizca bilimsel prosediirdeki standart
kullanim degildir. S6zdizimsel teori anlayis1 epistemik ayricalik agisindan sdylendiginde,
teorik aciklama ve tahminde kullanilan yasalarin dogrulugunun sorunlu olabilecegini,
buna karsin gozlemsel dogrulugunun sorunlu olmadigini varsayar. Burada sorunlu
olmamak gozlemsel bir ifade olmak anlamina gelir.!”> Bunu Carnap’in teorik dil igin

anlam kriteri konusundaki ifadelerinden de anlayabiliriz.

Ana konulardan biri, teorik dil i¢in bir anlamlilik kriteri sorunu,
yani teorik dilin terimlerinin ve Onermelerinin gézlemlenebilir
olaylarin agiklanmasinda ve ongoriilmesinde olumlu bir isleve
sahip olmas1 ve dolayisiyla ampirik olarak anlamli kabul edilmesi
icin yerine getirmesi gereken kesin kosullar olacaktir. Gozlem dili
i¢in bir anlamlilik 6l¢iitii sorununu bir kenara birakacagim, ¢iinkii
en azindan gozlem dili yukarida belirtilen dar anlamda anlagilirsa,
bu soruna iligkin olarak bugiin filozoflar arasinda neredeyse
higbir ciddi anlasmazlik noktas: yok gibi gériinmektedir. Ote
yandan, teorik dil i¢in sorun ¢ok ciddi bir sorundur.

Carnap ve Hempel gozlemlenebilen-gozlemlenemeyen ayrimin gerekgesi
konusunda bilimsel prosediire yonelik bir gereklilige isaret etse de Putnam ve Maxwell
gibi bilimsel realistlere gore bilimsel prosediirde bu tiir bir ayrim hem gerekli degildir
hem de siirdiiriilemez. Putnam, “What Theories Are Not” makalesinde s6z konusu

ayrimin bilim dili ve bilimsel prosediirler dikkate alindiginda nitelikli bir bi¢imde

171 C. Hempel, “Theoretican’s Dilemma”, s. 42.
172 Friedrich Suppe, The Semantic Conception of Theories and Scientific Realism, Chicago 1989, s. 63.
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yapilamayacagmi, sozdizimsel teori anlayisinin'”® bu ayrim {izerine insa edildigi
diistiniildiigiinde, temellerinin ¢iirlik oldugunu ileri siirer. Putnam’a gore sozdizimsel
teori anlayisinin sundugu tablo su sekildedir:
Baslangig olarak, bu kabul goérmiis goriisii gozden gegirelim. Bu
goriig, bilimin mantiksal olmayan séz dagarcigini iki kisma
ayirir...  gozlem terimleri gozlemlenebilir seyler olarak
adlandirilabilecek seylere uygulanir ve bu seyler gézlemlenebilir
niteliklerine isaret ederken, teorik terimler geri kalan
gbzlemlenemeyen niteliklere ve seylere karsilik gelir. ..Son
olarak, bilimsel bir teori, baslangigta yorumlanmamis olarak
diistintilebilecek ve yalnizca goézlem terimlerinin anlaminin
belirlenmesinin bir sonucu olarak 'empirik anlam' kazanan
aksiyomatik bir sistem olarak tasavvur edilir. Daha sonra bir tiir
kismi anlamin, oldugu gibi ozmoz yoluyla teorik terimlere
cekildigi diistiniiliir.!7*

Putnam’a gore soOzdizimsel teori anlayisi i¢inde gozlemlenebilen ve
gozlemlenemeyen arasinda yapilan ayrim aslinda nitelikli bir sekilde yapilmadan kabul
edilmistir: “otuz yildir yazilan yazilarda neredeyse hi¢ dokunulmayan sorun, bu tiir
terimler hakkinda gergekten ayirt edici olanin ne oldugudur!”® Putnam s6zdizimsel teori
anlayisinin s6z konusu ayriminin bir temsilcisi olarak Carnap’1 goriir. Ona gore Carnap,
bir terimin gozlem terimi olmasindan gézlemlenebilir bir nitelige karsilik gelmesini ya da
gozlemlenebilir iliskileri belirten bir yiiklem olmasini anlar. Bunun gerekgesi ise yalnizca
gozlemlenebilir olmanin deneyimlenebilir olmaya indirgenebilir olmasidir ve herhangi
bir mantik¢i pozitivist bu ayrim ic¢in kabul edilebilir bir gerek¢e sunma geregi
hissetmemistir.!”® Putnam’in goriisii tiir bir ayrimi bilimsel prosediirde gézlemlenebilen
ve goOzlemlenemeyen arasindaki farkin olduk¢a bulanik olmast sebebiyle
yapamayacagimiz yoniindedir. Putnam’a gore bilim diline baktigimizda gzlemlenebilen
ve gozlemlenemeyenler arasinda bir siireklilik vardir. Diger bir ifadeyle bilimsel
prosediire baktigimizda her ikisinin de birbirine bir anlamda kolayca bulasabildigini
gorebiliriz. Ornegin  gozlemlenebilenlerle  ilgili ~ bir  terim  kolaylikla

gozlemlenemeyenlerle ilgili bir ifadede yer alabilir, ya da tam tersini de kolaylikla

gorebiliriz:

173 Putnam ilgili makalede sdzdizimsel goriis yerine kabul goren goriis “received view” ifadesini kullanir.
174 Hilary Putnam, “What Theories Are Not”, Mathematics, Matter and Method, Massachusets 1975b,
s.215-216.

175 H. Putnam, “Theories” 5.219.

176 H. Putnam, “Theories” s.217.
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Tek bir terim bile yoktur ki gozlemlenemeyen seylere atifta
bulunmak i¢in kullanilamayacagin1 sdylemek dogru olsun.
Ornegin 'kirmizi', Newton tarafindan kirmizi 1s18m kirmizi
cisimciklerden olustugunu o6ne siirdiiglinde bu sekilde
kullanilmistir! eger bir 'gdzlem terimi' ilke olarak sadece
gbzlemlenebilir seylere atifta bulunmak i¢in kullanilabilen bir
terimse, 0 zaman gdzlem terimi yoktur. Ote yandan, sadece
gozlem terimlerinden olusan deyimlerin gdzlemlenemeyen
seylere atifta bulunabilecegi kabul edilirse, diinyanin
gozlemlenemeyen kisimlar1 hakkindaki teorilerin ... 'teorik
terimler' icermesi gerektigini ya da gozlemlenemeyen seylere
atifta bulunan terimlerin nasil ortaya konabilecegine dair genel
bir sorun oldugunu savunmak i¢in artik higbir neden
yoktur...Gozlem ifadelerinin teorik terimler igerebilecegini tespit
etmek kolaydir. Ornegin, asagidaki ciimlenin ortaya ¢ikabilecegi
bir durumu hayal etmek kolaydir: 'Ayrica iki elektron-pozitron
¢iftinin yaratildigim da gdzlemledik'...ilk olarak, 'elektron ‘un
ayni metinde hem gozlemsel raporlarda hem de bu raporlardan
elde edilen teorik sonuglarda yer alacagi bir baglam kolaylikla
hayal edilebilir. Inkar ettigim sey, gdzlem raporlar: ile diger
seylerin yani sira teorik ifadeler arasindaki ayrimin kelime
dagarcig1 temelinde yapilabilecegi veya yapilmasi gerektigidir.!”’

Putnam’in itirazinin temeli gozlemlenebilen ve gézlemlenemeyen arasinda bilim
dilinde bir ayrim yaptigimizda bilimsel prosediiriin bu ayrimi siirdiirmeye izin
vermeyecegi yoniindedir. Ciinkii bilimsel prosediirde gozlemlenebilenler ve
gozlemlenemeyenler arasinda bir siireksizlik yoktur. Diger bir ifadeyle bilimsel
prosediirde gozlemlenebilenlerden gozlemlenemeyenlere geciste bir kesinti s6z konusu
olamaz, bu siire¢ her zaman bir siireklilik igerisindedir. Dolayisiyla bilimsel prosediirde
ciplak gozlem ile deneysel bir enstriiman kullanarak gerceklestirilen gozlem, bilim
dilindeki gibi birbirinden ayr1 degil, deneysel bir prosediiriin ig¢inde bir siireklilik i¢inde
gerceklesir.

Benzer bir itirazi yonelten Maxwell de s6z konusu siirekliligin olmadigini
sOyleyebilecegimiz bir 6l¢iitten yoksun oldugumuzu dile getirir: “Anlatmak istedigim,
prensipte, bosluktan bakmakla baslayan ve su liyeleri iceren siirekli bir seri oldugudur:
pencere camindan bakmak, gozlikten bakmak, diirbiinden bakmak, diisiik giiglii
mikroskoptan bakmak, yiiksek giiclii mikroskoptan bakmak, vb. Bunun énemli sonucu,

su ana kadar "gozlem" ile "teori" arasinda keyfi olmayan bir ¢izgi ¢izmemizi saglayacak

177 H. Putnam, “Theories” 5.218-9.
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kriterlerden yoksun birakilmis olmamizdir. Ikinci olarak Maxwell’e gére deneysel

prosediirde olmayan bir gdzlemlenebilen-gbzlemlenemeyen ayrimini bilim dilinde
yapmak gdzlemlenemeyenlerin gozlemlenebilenlere gore daha az gercek oldugunu

sOylemekle esdegerdir:

Ornegin, cagdas degerlik teorisi bize ¢ok kii¢iik molekiillerden
(hidrojen gibi) "orta biiylikliikte" olanlara (yag asitleri,
polipeptitler, proteinler ve viriisler gibi) ve son derece biiylik
olanlara (tuz kristalleri, elmaslar ve polimerik plastik topaklari
gibi) dogru neredeyse siirekli bir gecis oldugunu sdyler. Son
bahsedilen = gruptaki ~ molekiiller = makro, "dogrudan
gozlemlenebilir" fiziksel nesnelerdir, ancak yine de gergek, tek
molekiillerdir; 6te yandan, ilk bahsedilen gruptakiler atom alti
pargaciklarla ayni kafa karistiric1 6zelliklere sahiptir (de Broglie
dalgalari, Heisenberg belirsizligi, vb.). Sadece elektron
mikroskobuyla "goriilebilen" biiyiik bir protein molekiiliiniin
(6rnegin bir virls), optik mikroskopla goriilebilen bir polimer
molekiiliinden biraz daha az ger¢ek oldugunu ya da biraz daha az
6l¢iide var oldugunu mu sdyleyecegiz? Ve bir hidrojen molekiilii
varolusun ya da gergekligin sadece sonsuz kiigiik bir kismina m1
sahiptir? Gozlemlenebilirlikten gdzlemlenemezlige dogru siirekli
bir gecis oldugu kesin olmakla birlikte, tam anlamiyla varliktan
yokluga dogru boyle bir siireklilikten s6z etmek agikca
sagmaliktir,!”

Sozdizimsel teori anlayist acisindan gdzlemlenebilen-gozlemlenemeyen
ayrimmin Carnap ve Hempel tarafindan bilim dilinin bu ayrimi1 gerektirdigi seklinde
gerekeelendirildigini belirtmistik. Ancak Maxwell’e gore bu kabul ayrimi savunan birinin
neyin gozlemlenebilir oldugunu sdylemek i¢in bir teoriye ihtiya¢ duydugu anlamina gelir.
Dolayistyla so6z konusu ayrimi bilimsel teorilere dayandirmak goézlemin teori yiiklii
oldugunun, dolayisiyla teorik dilin gézlem diline bulastiginin kabulii anlamma gelir.
Ancak daha once belirttigimiz lizere sozdizimsel teori anlayisina gore gézlem dilinin en
onemli 6zelligi yalnizca gozlem terimlerini icermesi, teorik terimleri igermemesidir. Bu

durum Maxwell’e gore tutarsizdir:

Bir varlik bir baglamda fiziksel bir seylik ve/veya "gergek
varolus" kazanirken baska bir baglamda bunu kaybeder mi? ...
gozliikkle goriilen sey "biraz daha az m1 gergektir" ya da ¢iplak
gbzle gozlemlenenden "biraz daha az mi var olur"? "Bununla
birlikte, gozliik ve diirbiinle goriilen seylerin siradan fiziksel
nesneler gibi goriindiigli, mikroskop ve teleskopla goriilenlerin

178 Gregor Maxwell “The Ontological Statius of Theoretical Entities”, Minnesota Studies in the Philosophy
of Science, 3, Minnesota 1962, s.9.
179 G. Maxwell, “Theoretical Entities” s..9.
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ise golgeler ve 151k lekeleri gibi goriindiigli iddia edilebilir. Ben
sadece, Ozellikle teleskopla Ay'a, hatta Satiirn'e bakarken ya da
disiik giiclii  bir mikroskopla kiigiik ama "dogrudan
gozlemlenebilir" bir fiziksel nesneye bakarken, bana durumun
boyle goriinmedigini sdyleyebilirim. Boylece yine bir siireklilik
ortaya c¢ikmaktadir. Ama "teori bize mikroskopla gordiigiimiiz
seyin gercek bir goriintii oldugunu sdyler, bu da kesinlikle
sahnedeki nesneden farklidir." diye itiraz edilebilir. Simdi her
seyden Once, keskin bir gdzlemsel-dil/teorik-dil ayrimi1 gerektiren
(ve ilk dilin ayricalikli oldugu bir dil) sade bir empirizmi
benimseyen birinin, neyin gdzlemlenebilir oldugunu séylemek
icin bir teoriye ihtiya¢c duymasinin garip goriindiigiinii belirtmek
gerekir, 13
Putnam ve Maxwell’in itirazlar1 gdzlemlenemeyenlerin en az gézlemlenebilenler
kadar bir dogruluk degerine sahip olabileceginin ileri siiriilebilmesi acisindan olduk¢a
onemlidir. Diger bir ifadeyle goézlemlenebilen-gozlemlenemeyen ayriminin tutarsiz
oldugu ve bilimsel prosedirde bu tir bir ayrima yer olmadiginin kabulii
gozlemlenemeyenlerle ilgili realist bakisin imkani agisindan 6nemlidir. Bu ayrimin
ortadan kalmas1 gézlemlenemeyenlerle ilgili iddialarin en az gézlemlenebilenlerle ilgili
iddialar kadar bagimsiz bir dogruluk degerin alabilecegini ve dolayisiyla bir dogruluk
iddias1 tasiyabilecegi fikrini giindeme getirir ve bilimsel realizmin semantik tezini

olanakli kilar.

2.1.2 Semantik Realizm: Olgusal Referansin Olanag:

Mantik¢1 pozitivistler tarafindan gozlem diline tanman epistemik ayricaligin
gozlemlenebilen-gozlemlenemeyen ayrimini gerektirdigini ancak sdz konusu ayrimin
ortadan kaldirilmast durumunda gézlemlenemeyenlerin bagimsiz sekilde bir dogruluk
degeri alabilmesi bakimindan semantik tezi miimkiin kilabilecegini ifade ettik. Ancak
epistemik ayricaligin ikinci boyutu daha vardir. S6zdizimsel teori anlayisi acisindan
baktigimizda bilimsel bir teorinin gozlemlenemeyenlerinin zihinden bagimsiz bir
gerceklige referans vermeme sebeplerinden biri s6z konusu iddialarin dogruluk
kosulunun dogrulama kosullarina bagli olmasidir. S6zdizimsel teori anlayis1 agisindan bu
durum goézlemlenemeyenlerin zihne bagli oldugu bir anlamin mevcut olduguna isaret
eder. Bu bakimdan realist doniis gozlemlenemeyenlerle ilgili iddialarin dogruluk
kosullarinin dogrulama kosullarindan ayrilmasi ve bu sayede gozlemlenemeyenlerle ilgili

iddialarin bagimsiz bir dogruluk degeri alabilmesi ile miimkiin hale gelir. Bu sayede

180 G. Maxwell, “Theoreticcal Entities” s.8.
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ornegin bir bilimsel teorinin elektronla ilgili bir iddiasinin dogruluk degeri (dogrulugu ya
da yanlishigl) onun ‘bulut odasindaki izlerin’ seklindeki dogrulama kosullarina degil
gercekten zihinden bagimsiz bir gergeklige tekabiil edip etmemesine, diinyada elektronun
var olup olmamasina bagl olacaktir. Herbert Feigl bunun miimkiin oldugunu ileri siirer.
Feigl’a gore mantiksal pozitivistler ve bilimsel realistler arasindaki temel mesele aslinda

gbzlemlenemeyenler meselesidir:

Bir nesil Once realistler ve pozitivistler arasindaki g¢ekisme
konusu, bilim nesnelerinin "bagimsiz varlig1" idi. Bu mesele o
zamandan beri "kelimelerin yeni tarzinda" yeniden formiile
edilmistir: Cevrilebilirlik tezini savunanlar artik
"fenomenalistler" olarak adlandirilabilir; buna kars1 ¢ikanlar ise
bu muglak kelimenin yeni bir anlaminda "realistlerdir". Konunun
sozde bir sorun olarak {stlinkorii ve kolay bir sekilde
gecistirilmesi artik ise yaramayacaktir. Siiphesiz, meseleyi
herhangi bir spesifik dnemden yoksun bir soruya doniistiiren
ifade bi¢imleri vardir. Ancak modern so6zdizimsel ve
anlambilimsel tekniklerin ilerlemesi, bize yalnizca sorunu yeni ve
keskin bir sekilde yeniden ifade etme imkani vermekle kalmiyor;
ayni zamanda konunun artik daha sorumlu ve daha tatmin edici
bir sekilde karara baglanabilecegine dair bir umut da sunuyor. '8!

Bilimin nesnelerinin “bagimsiz varolusu” sorunu Feigl’a gore 6zellikle Carnap
tarafindan savunulan indirgeme projesi ile yanls bir ydne dogru ilerlemistir. Onceki
bolimde gordiiglimiiz iizere bilimsel teorilerin terimlerinin bilim diline nasil dahil
edilecegi sorusuyla Carnap tarafindan yiirlirliige koyulan cevrilebilirlik projesi empirik
bilimlerin teorik terimlerini ya da gozlemlenemeyenlerini gézlemlenebilir niteliklere
veya iliskilere gonderme yapan kavramlar araciliiyla tanimlanabilir kavramlar olarak
goriir ve empirik bilimlerin ifadelerinin bu nedenle dogrudan deneyim verilerine iliskin
ifadelere gevrilebilecegini iddia eder.'®? Cevrilebilirlik projesinin amaci teorik terimlere
gozlemsel terimlere indirgenebilirligi vasitasiyla bir anlam tayin etmektir. Ancak ilk
boliimde gordiigiimiiz gibi c¢evrilebilirlik projesi 6rnegin elektron gibi bir
gozlemlenemeyenin anlaminin indirgemeyle tiiketilemeyecegini bu sebeple anlamlarinin
acik¢a tanimlanamayip daha ziyade kismen belirlenebilecegini kabul eder. Feigl’a gore

gbzlemlenemeyenlerin gozlemsel terimlere tam olarak indirgenememesi onlarin zihinden

181 Herbert Feigl, “Existential Hypotheses. Realistic versus Phenomenalistic” Interpretations, Philosophy
of Science, 17, Chicago 1950, s 36.
182 H. Feigl, “Existential Hypotheses” s.36.
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bagimsiz varliklara gonderme yaptigi ya da indirgenemez olgusal referansa sahip

oldugunu gosterir.!83

Bu, epistemik indirgeme (yani delil temeli) ile anlamsal atif
iliskisi (yani referans) arasinda net bir ayrim yapilmasim
gerektirir... Epistemolojinin bu yipranmis meselesi, her tiir kati
fenomenalizm ya da radikal empirizmin Oniindeki en inatg1
engellerden biri olarak bilinir.... O halde radikal empiristin
"anlam "a yiikledigi anlam (yani epistemik indirgeme) ile
“anlam"in daha sagduyulu bir diger anlami (olgusal referans)
arasinda ayrim yapmamiz gerektigini sdyleyebiliriz...Dogrudan
dogrulanabilir olmayan ifadelerin olgusal referansi, dogrudan
dogrulanabilir ifadelerin olgusal referansiyla anlamsal olarak
miikemmel bir sekilde esit olacak sekilde yorumlanmalidir.!84
Bilimsel teorilerin gézlemlenemeyenlerinin anlami eger indirgeme ile tam olarak
tiiketilemiyorsa artik onlar1 indirgenemez olgusal bir referans olarak kabul etmemiz igin
oldukga kisa bir adim atmak yeterlidir.!*> Buna gore bilimsel teorilerin elektron gibi bir
gozlemlenemeyenle ilgili bir iddiasinin anlami, duyu verilerinden inga edilen mantiksal
bir yapinin bir 6rnegi olmasiyla tiiketilemiyorsa geriye kalan secenek s6z konusu iddiay1
dis diinyada gercekten var olan bir nesneye verilen olgusal bir referans olarak gérmektir.
Boylelikle elektronla ilgili iddianin dogrulugu ya da yanlishigi artik onun zihinden
bagimsiz bir nesneye karsilik gelip gelmedigine bagli olacaktir. Bu se¢enek Feigl’a gore
bilimin nesnelerinin bagimsiz varolusu meselesinin realist bir bakis acisiyla
coziilebilecegi anlamima gelir. Feigl, bunun miimkiin olmasinin 6niindeki engelin bir
iddianin dogruluguna neyin kanit teskil ettigi meselesi olarak dogrulama kosullari
(epistemik indirgeme) ile bu iddiayr neyin dogru kildig1 meselesini yani dogruluk
kosullarini (olgusal referans) birlikte ele alinmasi oldugunu ileri siirer.!3¢ Feigl’a gore
Carnap tipki Schlick’in gercekligin Olciitii olarak mantiksal dogrulanabilirligi ileri
siirerek bir varligin gercekligi i¢in var olan kanit ile bu varligin gergekligini birbirine
karistirmasi gibi dogrulama kosullari ile dogruluk kosullarini birbirine karistirmigtir. %’

Schlick’e gore teorik varliklar gézlemlenebilir olanlardan daha az gergek degildir, ¢linkii

onlar hakkindaki ifadeler (mantiksal olarak) gzlemlenebilirler hakkindaki ifadelerle ayni

183 H. Feigl, “Existential Hypotheses.” s. 48.

134 H. Feigl, “Existential Hypotheses.” s.48-9.

185 Matthias Neuber, “Ralistic Claims in Logical Empricism”, European Studies in Philosophy of Science,
vol:1, Helsinki 2015, s, 31-38..

186 S Psillos, Scientific Realism, s.12.

187§, Psillos, “Realist Framework”, s.304.
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sekilde dogrulanir.!®® Ancak bu epistemik ayricaliklik ortadan kaldirildiginda, yani
dogrulama kosullarin1 dogruluk kosullarindan ayirdigimizda dogrulama senaryosu
dogrulama kosullarindan bagimsiz sekilde gergeklesecektir. Boylece dogrulama
senaryosu “gonderme yapilan varliklar gonderme yapilan iligkileri kurdugunda
gergeklesir.!8? Dogrulama kogullariyla dogruluk kosullarini birbirinden ayirmak diinyada
gozlemlenebilir olandan fazlasinin bilimsel teorilerle yakalanmasinin prensipte miimkiin
oldugunu ve bilimin diinyay1 bu boyutuyla kavrayabilecegini sdylememize olanak verir.
Feigl’a gore dogrulama kosullar1 ile dogruluk kosullari1 ayirdiktan sonra
gozlemlenemeyenlerle ilgili iddialarin olgusal referans verdigini kabul etmemiz artik
miimkiindiir. Bu durumda, go6zlemlenemeyenlerin olgusal referansi dogrulama
kosulundan bagimsiz olarak gerceklesir ve gozlemlenemeyenlerle ilgili iddialarin
dogruluk degeri dogrulama kosullar1 tarafindan degil bizatihi onlarin dis diinyada

zihinden bagimsiz olarak var olup olmamasi tarafindan verilir.

Feigl, bu fikri benimseme kararinin Kopernik’¢i bir doniis gerektirdigini diistliniir.
Empirizm deneyim diinyasiyla baglayip bilimin nesnesinin alginin nesnesine nasil
uydurulacagini gostermeyi amaglarken, realizm alginin nesnesini bilimin nesnesine
uydurmak i¢in almalidir.'”® Feigl'in ifade ettigi gibi: O halde Kopernik’¢i doniis,
gozlemciyi gozlemlenenle, gostergeyi gosterilenle epistemik olarak degil, deyim
yerindeyse kozmolojik olarak iliskilendirmekten ibarettir. Epistemik olarak varsayimsal
yapmin dogrulama temelleri olarak goriilmesi gereken seye, tam tesekkiillii teoride,
teorinin ele aldig1 kozmos iginde bir yer verilecektir.”!®! Diger bir ifadeyle, empirizmden
bilimsel realizme gegis bir perspektif degisikligi gerektirir.'”?> Buna gore elektron gibi
gozlemlenemeyenler  hakkindaki  iddialar, bilimsel teoriler elektron  gibi
gbzlemlenemeyenlere referans verdiginde, s6z konusu varliklar varsa dogru olacaktir.
Ancak bu, gozlemlenemeyenlerin var oldugunu iddia etmek anlamina gelmez, daha
ziyade bilimsel teorilerin hem gozlemlenebilen hem goézlemlenemeyenlerle ilgili
iddialarmin Putnam’in ifadesiyle “oldugu gibi” ya da “goriindiigii gibi” ele alinmasi
gerekliligine isaret eder.!”® Bu kabuliin benimsenmesi, herhangi bir bilimsel teoriye

baglilig1 gerektirmez daha ziyade bilimsel teorilerin lehinde ya da aleyhinde olan

188 M. Schlick, “Positivism” 5.498.

189 S, Psillos, Scientific Realizm, 5.12

190§, Psillos, “Realist Framework”, s.307.

91 H. Feigl, “Existential Hypotheses”, s.41.

192 S, Psillos, “Realist Framework”, s.307.

193 Hilary Putnam, Meaning and the Moral Sciences, New York 197, $.337.
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kanitlarla ilgili bir konudur. Kanit ve gerek¢elendirme meseleleri teoriler benimsendikten
sonra ortaya ¢ikacaktir. S6z konusu kabul daha ziyade dogrulanan hipotezlerin, diinyanin
nasil bir yer olduguna dair gerekg¢elendirilmis inang i¢in en iyi adaylar oldugunu soyler.
Bu nokta sunu gostermektedir; bilimsel realizm gozlemlenemeyenlerin gercekligini ileri
siirer, ancak hangi varliklarin gercek olduguna iligskin gerekgeli inang bilimsel teorilerin

dogrulanma derecesinin bir 6zelligidir.!**

Bilimsel realizmin metafizik tezinin bilimin nesnelerinin dis diinyada zihinden
bagimsiz sekilde var oldugu iddiasi oldugunu belirtmistik. Bilimin nesnelerine yonelik
bu tez bu boyutuyla herhangi bir gerekcelendirme talep etmez. Bu nedenle bilimin
gbzlemlenemeyen nesnelerinin var oldugunu kabul etmekle s6z konusu nesnelerle ilgili
bir iddianin dogruluk degerine sahip olabilecegini sdylemek oldukga farklidir. Diger bir
ifadeyle diinyada elektron gibi bir varli§in var olmasiyla bilimsel teorilerin varsaydigi
elektron teriminin dogruluk degerine sahip oldugunu sdylemek oldukga farkli seylerdir.
Dolayistyla semantik tez metafizik tezle epistemolojik tez arasinda bir koprii gorevi

gorur.

Yakinsak realizmin metafizik ve semantik tezlerin yaninda epistemolojik bir tezi
de icerdigini boliim basinda ifade etmistik. Bu ii¢ tez bir anlamda bilimsel realizmin
standart formunun kademeli olarak insa edilme siirecini ifade eder. Epistemolojik tez
bilimsel bir teorinin olgusal referansinin (yaklasik olarak) dogru oldugu anlamina gelir.
Olgusal referans ile dogruluk arasindaki bu iligki bir referans teorisini gerektirir. Bilimsel
realizme eslik edecek referans teorisinin karsilayabilmesi gereken bazi kosullar vardir.

Psillos bu durumu soyle ifade eder:

Realistler genellikle bilime kiimiilatif bir yaklasimi savunurlar:
gecmis teoriler daha yenileri tarafindan yerlerinden edilir, ancak
halef teoriler seleflerine kiyasla dogruya daha yakindir. Bilim
ilerledikge, bilimsel teoriler diinyanin daha rafine ve daha gergek
bir tanimini, yani onu dolduran dogal tiirlerin (g6zlemlenebilir ve
gbdzlemlenemez) ve bunlarin 6zelliklerinin ve nedensel gii¢lerinin
tanimint sunar...Benzer sekilde, bir teoriden digerine gegiste
meydana gelen kavramsal degisimlerin aym varliklar1 daha iyi
karakterize etme ve bilimin dilsel kategorilerini diinyanin
nedensel yapisina daha iyi yerlestirme girisimleri oldugu
anlaminda, teori degisiminde o&zsel bir siireklilik oldugunu

194 S Psillos, “Realist Framework”, 5.310.
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gosterir. Anlam degisiklikleri bilim biiylidiik¢e meydana gelir,
ancak bunlara tipik olarak referans istikrar eslik eder.!*>

Bilim felsefesinde realist doniisiin miimkiin olmasi 6nce mantikg¢i pozitivistlerin
gozlem diline tamidigi epistemik ayricaliin  asindirilmasi, sonrasinda ise
gozlemlenemeyenlerin olgusal referansina dair semantik tezin giindeme gelmesi ile
olanakl1 olmustur. B6liimiin devaminda s6z konusu olgusal referans fikrine aracilik eden
referans teorisini, daha sonra bilimsel realist tezleri ve son olarak mucize yok arglimanini
ele alacagiz. Bu asamali gegisin gosterilmesi bilimsel realizmin savunulmasinin nasil
bilimsel teoriler diizeyinde yapildigina ve ¢aligmanin diger boliimlerindeki iddialarin

anlasilmasina hizmet edecektir.

2.2 Yakinsak Realizm: Nedensel Referans, Yakinsama ve Mucize Yok Argiimam

Boliim basinda metafizik realist tezin disg diinyanin varligina ve onun varliginin
zihinden bagimsizligina isaret ettigini ifade etmistik. Bu teze gore diinya fikirlerden ya
da duyu verilerinden olusmaz ve diinyanin dogasi zihnimizin biligsel faaliyetlerine ve
kapasitelerine baglh degildir.!”® Michael Devitt’e gore bunlar sirasiyla realizmin varolus
ve bagimsizlik boyutudur. Bilimsel realizm ise “kelimenin tam anlamiyla ele alindiginda,
bilimsel teorilerin gézlemlenemeyen bir¢ok varliginin varligina ve bu varliklarin belirli
ozelliklere sahip oldugu” fikrine baghdir.'”” Dolayisiyla bilimsel realizm bilimsel
teorilerin gozlemlenemeyen varliklarinin mevcudiyetini ve zihinden bagimsiz oldugunu
kabul eder.'”® Bu sekilde soylendiginde Devitt’e gore bagimsizlik boyutuna siklikla
Thomas Kuhn ve Paul Feyerabend gibi isimler, bilimin varliklarinin bagimsiz olmadigini,
daha ziyade sahip oldugumuz teoriler tarafindan insa edildigini ileri siirerek itiraz eder.!*’

Varolus boyutuna ise genelde bilimsel siipheciler kars1 ¢ikar.

Devitt’e gore bagimsizlik ve varolus boyutu dikkate alinarak ileri siiriilebilecek

daha zayif bilimsel realizm tiirii “Bilimsel teorilerin gézlemlenemeyenlerinin ¢ogu,

25200

zihinden bagimsiz olarak mevcuttur. seklinde ifade edilebilir. Bilimsel realizmin bu

195 S, Psillos, Scientific Realism, $.270-1.

196 Michael Devitt, “Scientific Realism”’, The Oxford Handbook of Contemporary Philosophy, New York
2005, s.768.
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zay1f versiyonu varlik realizmidir. Varlik realizmi, bilimsel teorilerle ilgili bir dogruluk
imasinda bulunmaz. Devitt ikinci pozisyonu gii¢lii bir bilimsel realizm olarak nitelendirir.
Devitt’e gore giiglii realizmi su sekilde ifade edebiliriz: “Tipik olarak, iyi kurulmus
mevcut bilimsel teorilerin temel gézlemlenemeyenleri mevcuttur ve teoriler tarafindan
kendilerine atfedilen 6zelliklere yaklasik olarak sahiptirler.”?%! Yaklagik olarak dogruluk
ifadesi bilimsel teorilerin hata yapabileceginin géz oniine alinmasi gerektigi anlamina
gelir. Bu gorecegimiz gibi bilime birikimsel yaklagim fikrinin bir par¢asidir.?°? Herhangi
bir bilimsel realistin bilimsel teorilerin kesinligine dair bir iddiada bulunmadigini,
dogruluk nosyonundan bir kesinligin anlasilmamasi adina sdylemek gerekir. Boyle bir
iddia bilim tarihi ile de c¢elisir, zira Ornegin bilimsel devrimler sonrast Newton
mekaniginin uzun yillar boyunca maddenin davranisina ilisgkin dogru bir agiklama
sundugu neredeyse siiphesiz bir sekilde kabul gérmiistiir. Bu bakimdan Newton fizigine
duyulan giiven oldukea yiiksektir ve on dokuzuncu yiizyilin sonunda bazi fizik¢iler evreni
tamamen anladiklarini, geriye sadece ¢oziilmesi gereken birkag¢ sorun kaldigini diisiiniir.
Ancak bilimde daha sonra yasanan gelismeler, 6rnegin Einstein'in 6zel ve genel gorelilik
teorileri yercekimi, uzay ve zaman anlayisinda biiyiik bir devrim yaratmistir. Dolayisiyla,
en 1iyi bilimsel teorilerin timiiyle dogru ve hatasiz oldugu iddias1 ile yaklasik olarak
dogruluk iddiasini ayirt etmek gerekir. Yaklasik olarak dogruluk bilimsel teorilerin
revizyona ve diizeltmeye agik oldugu fikrini kapsar. Bilimde, yaklasiklik veya gercege
yakinlik &rneklerine sik rastlanir.  Ornegin, Newton mekanigi ve Maxwell'in
elektrodinamigi gibi teoriler yanlistir, ancak bilimsel realizm bunlarin ¢agdas teorilerden
daha az olsa da yaklasik olarak dogru olduklarini savunurlar. Bu fikir, nedensel referans
teorisinde gorecegimiz gibi, bir teorinin yaklasik olarak dogru oldugu iddiasina bir igerik

kazandirma cabasiyla ileri siiriilen referans anlayisi ile paraleldir.

O halde iki tiir bilimsel realizmden bahsedebiliriz; biri Devitt’in daha temel ya da
zay1f bir pozisyon olarak nitelendirdigi varliklar diizeyinde bir bilimsel realizm, ikincisi
ise bu varliklar hakkindaki bilimsel teoriler diizeyinde bir bilimsel realizm. Devitt’in
isaret ettigi ikinci tiir bilimsel realizm, yani bilimsel realizmi giiglii versiyonu bu boliimde
ele alinacak olan, varlik realizminin bilimsel teoriler diizeyine yiikseltilmis versiyonu
olan ve nedensel-tarihsel referans teorisi ve mucize yok arglimani ile desteklenen

yakinsak realizmdir.

201 M. Devitt, “An Ignored Argument.”, s.8.
202 M. Devitt, “An Ignored Argument.”, s.8.
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Varlik realizmi ile yakinsak realizm arasindaki temel fark, ilkinin sadece bilimin
varliklarinin zihinden bagimsiz olarak dis diinyada var oldugunu ima etmesi, ikincisinin
ise buna bilimsel teorilere iliskin bir realizmi de eklemesidir. Varlik realizmi diinyanin
hem gozlemlenebilir hem de gozlemlenemeyen boyutunun bilinebilecegini iddia eder
ancak bundan fazlasii degil. Devitt bu realist pozisyonu ugruna savagsmaya deger en

asgari diizey bilimsel realizm versiyonu olarak gortir.?%3

Bu pozisyonun asgari diizeyde
olmasi bu basit formunun herhangi bir dogruluk ya da referans teorisi ile iligkili olmadig1
anlamina gelir. Varlik realizmini daha giiclii bir bilimsel realizm versiyonundan ayiran

budur.

Devitt, bilimsel realizm savunusunun metafizik iddia ile sinirlt kalmasi gerektigini
diistintir.?** Ancak gorecegimiz gibi Putnam’in onciiliik ettigi yakinsak realizm bu
savununun daha yiiksek bir diizeyde, bilimsel teoriler diizeyinde yapilmasi gerektigi fikri
ile hareket eder. Bu iki bilimsel realizm tiirii arasindaki fark ¢alismamizin son boliimii
acisindan belirleyicidir. Simdilik Devitt’in pozisyonunu varliklar hakkinda realizm,
yakinsak realizmin pozisyonunu ise teoriler hakkinda realizm olarak siniflandirabiliriz.?%?
Ikisi arasindaki en temel fark teori realizminin bir nedensel-tarihsel referans teorisi

aracilifiyla teori realizmine yiikseltilmis olmasidir.

2.2.1 Nedensel-Tarihsel Referans Teorisi

Yakinsak realizmin bir referans teorisi ile 0zsel bir iliskisi vardir. Bu iligki
ozellikle gdzlemlenemeyenlerin varligina dair iddialarda bulunan bilimsel teorilerin bu
iddialarmin dogrulugu ya da yanlishgina yani epistemolojilerine aracilik eder. Bu
bakimdan bir bilimsel teorinin referans iliskisine epistemolojik olarak aracilik edebilecek
iki tlir referans teorisinden bahsedilebilir; betimleyici referans teorisi ve nedensel-tarihsel
referans  teorisi. Nedensel-tarihsel referans teorisi igin alternatif olarak
nitelendirebilecegimiz betimleyici referans teorisi (descriptive theory of reference) Frege

ve Russell tarafindan gelistirilmistir ve bir 6nermenin anlaminin onun goéndergesine es

203 Michael Devitt, “Aberrations of the Realism Debate”, Philosophical Studies: An International Journal
for Philosophy in the Analytic Tradition, vol: 61/1, New York 1991b, s.45.

204 Devit, “Realism and the Renegade Putnam: A Critical Study of Meaning and the Moral Sciences” Nous,
vol:17/2, New Jersey 1983. yazisinda, basliktan da anlasilacagi iizere, Putnam’1 bu sinir1 asip ya da ¢ok
ileri gidip bilimsel realizmi teoriler diizeyinde savunmaya kalkarak, ‘realist davaya ihanet etmekle suglar.
205 Bu ayrim Hacking’e aittir. Caligmanin son boliimiinde yer alacak varlik realizmi ile Devitt’in varlik
realizmi birbirinden farklidir. Ancak temelde ayni iddiaya dayanir. Aralarindaki temel fark Devitt’in
bilimin varliklarina dair yalnizca metafizik bir iddiay1 benimsemesidir; bilimsel realizm Devitt’e gore
sadece neyin var oldugu iddiasi ile sinirlidir.
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oldugu fikrine dayanir.?°¢ Bu fikir giindelik dil ve mantiksal olarak ideali dil arasindaki
ayrima dayanir.?’’ Birinci boliimde gordiigiimiiz tizere Russell, bilim dili igin ideal olanin
mantiksal dil oldugunu diisliniir. Anlam, mantiksal olarak ideal dilde 6nerme ile diinya
arasinda varsayilan bir tekabiiliyet sayesinde oraya ¢ikar. Buna gore anlam bir 6nermenin
karsilig1 olan nesnenin diinyada mevcut olup olmamasia bagldir. Bu karsilik iliskisi
onerme ve diinya arasinda saglantyorsa 6nerme bir dogruluk degeri alir ve bu durumda
anlamdan bahsedilebilir. Buna gore gondergeye basaril bir sekilde atifta bulunabilmesi
icin gonderge hakkinda bazi tanimlayici gercekleri bilinmesi gerekir. Bu tanimlayici
gercekler gondergenin tanimlari tarafindan yakalanir. Eger hicbir sey ilgili tanimlamalari
kargilamiyorsa, o zaman ilgili bir ifade ya da dnerme hicbir seye atifta bulunmaz. Bir
ifadenin herhangi bir seye atifta bulunabilmesi i¢in, iliskili tanimlamalarinin karsilanmasi
gerekir; yani, iligkili tanimlamalar tarafindan kendisine atfedilen 6zelliklere sahip bir sey

olmalidir.2%8

Dolayistyla anlam, gondergeye basarili bir sekilde referansta bulunuldugu
zaman ortaya cikar. Boylece referansin dogrulugu ya da yanlighigr denetlenebilir. Bu
kosulu saglamayan dnermeler, bir géndermesinin bulunmamasi anlaminda anlamsizdir.
Teorik terimler meselesinde yaganan sorunun sebeplerinden biri, gdzlemlenemeyenlerin
bu tiir bir referans iligkisini saglamamasidir. Teorik terimlere gozlem dili aracilifiyla
anlam tayin etme girigimi ya da teorik terimlere agik tanimlar getirme fikri, betimlemeci

referans teorisinin anlamsal olarak temiz oldugu varsayilan goézlemsel bir kelime

dagarcigiyla ifade edilmesi gerektigi fikriyle birlesmis bir prosediirdiir.2%

Saul Kripke, 6zel adlarin bir tiir betimleme olduguna dair goriise karsilik
betimlemenin bir terime anlamini vermedigini itirazini ileri siirer. Temel problem,
kelimelerimizin gondergelerle nasil iligkilendirildigini aciklamaktir. Betimlemeci
anlayis, isimlerin gondergeleriyle bir iligkilendirme siireci aracilifiyla baglantili
oldugunu ileri siirer. Buna gore isimler belirli 6zelliklerle bir betimleme bi¢iminde
iligkilendirilir ve isim diinyada bu 6zelliklere sahip olan her nesneye gonderme yapar.
Kripke’ye gore betimleyici teorideki temel sorun isimle iliskilendirilen tek bir
tanimlamay1 varsaymasidir. Ancak Kripke’ye gore isimle ilgili tek bir tanimlama yoktur.

Ciinkii, 6rnegin farkli insanlar ayni isimle farkli tanimlamalar iliskilendirebilir; bazi

206 7eki Ozcan, Dil Felsefesi I, Istanbul 2014, s.113

207 7. Ozcan Dil Felsefesi 1, s.20.

208 Stathis Psillos, “Causal Descriptivism and the Reference of Theoretical Terms”, Perception, Realism,
and the Problem of Reference, Cambridge 2012, s.224.

2098, Psillos, “Causal Descriptivism. “s.226.



69

insanlar Aristoteles'i “antik cagin son biiylik filozofu” olarak diisiinebilir, digerleri onu
“metafizigin yazar1” olarak diisiinebilir. Betimleyici teori agisindan bu tanimlamalardan
hangisinin Aristoteles isminin anlamini sagladigina karar vermenin bir yolu yoktur.?!°
Kripke, buna 6rnek olarak Wittgenstein’in felsefi sorusturmalarda verdigi bir 6rnege

isaret eder:

Gergekte isimle iliskilendirdigimiz sey bir tanimlar ailesidir.
Bunun iyi bir Ornegi (eger bulabilirseniz) aile benzerlikleri
fikrinin biiylik bir giicle ortaya atildig1 Felsefi Sorugturmalar'dir.
Su ornegi ele alalim. Eger biri 'Musa yoktu' derse, bu cesitli
anlamlara gelebilir. Bu su anlama gelebilir: Israilliler Misir'dan
cekildiklerinde tek bir liderleri yoktu- ya da: liderlerinin ad1 Musa
degildi- ya da: Kutsal Kitap'ta Musa'yla ilgili anlatilanlarin
tlimiini gergeklestiren biri olamazdi- ... Ama Musa hakkinda bir
aciklama yaptigimda, 'Musa' yerine bu tanimlardan birini
koymaya her zaman hazir miyim? Belki de soyle diyecegim:
'Musa' derken, Kutsal Kitap'ta Musa'yla ilgili anlatilanlar1 ya da
en azindan bunlarin biiyiik bir kismini gergeklestiren adanmu
anliyorum. Ama ne kadarim? Onermemin yanls oldugunu kabul
etmem i¢in ne kadarmin yanlis oldugunun kanitlanmasi
gerektigine karar verdim mi? 'Musa' isminin benim i¢in olasi1 tiim
durumlarda sabit ve kesin bir kullanimi1 var mi1?>!!

Kripke'ye gore 6zel ismin anlamimi tek bir tanimlama tarafindan degil, bir
tanimlamalar baglami tanimlama tarafindan verilir. Ornegin, Aristoteles'in anlamina
iliskin bir tanimlar listesi verilebilir, bu listedeki tiim tanimlamalar ayni isme gonderme
yapmaktadir. Bu durumda ismin gondergesi varsa, bu betimlemelerin ¢ogunu ya da bu
betimlemelere yetecek kadarini karsilayan bir nesne olacaktir. Kripke siradan 6zel
isimlerin kat1 belirte¢ (rigid designator) oldugunu, siradan tanimlamalarin ya da
betimlemelerin ise olmadigini diistinmektedir. Buna gore eger bir sey miimkiin olan her
diinyada ayni nesneyi isaret ediyorsa o kati bir belirtectir.?!? Kripke’nin cevaplamaya
caligtig1 soru bir ismin referansinin nasil sabitlendigidir, bunu Richard Feyman isminin

nasil sabitlendigi 6rnegi lizerinden degerlendirir:

diyelim ki bir bebek dogar; ailesi ona belli bir isimle hitap eder.
Arkadaglartyla onun hakkinda konusurlar. Diger insanlar onunla
tanisir. Cesitli konusmalar yoluyla bu isim bir zincir gibi
halkadan halkaya yayilir. Bu zincirin en ucunda yer alan, 6rnegin
Richard Feynman'1 pazarda ya da baska bir yerde duymus olan bir
konugsmaci, Feynman" ilk kimden duydugunu ya da daha once

210 Saul Kripke, Naming and Neccessity, Massachusetts 2001, s. 30.
H1S, Kripke, Naming, s. 31.
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kimden duydugunu hatirlamasa bile Richard Feynman'dan

bahsediyor olabilir. Feynman'in {inlii bir fizik¢i oldugunu bilir.

Nihayetinde adamin kendisine kadar ulasan belirli bir iletisim

pasaji konusmaciya ulagir. O zaman Feynman1 tam olarak

tanimlayamasa da ona atifta bulunur. Feynman diyagraminin ne

oldugunu bilmiyor, Feynman'in ¢ift iiretimi ve yok olus teorisinin

ne oldugunu bilmiyor...bunlar1 bilmek zorunda degildir, ama

bunun yerine...adin1 halkadan halkaya aktaran bir topluluga

tiyeligi sayesinde Feynman'in kendisine kadar uzanan bir iletigim

zinciri kurulmustur.?!3

Toparlayacak olursak Kripke’ye gore isimler ve betimlemeleri farkli mantiksal

durumlara sahiptir. Isimler kat1 bir belirteg olarak biitiin olas1 diinyalarda ayn1 nesneyi
belirtirken betimlemeler ise biitiin olast diinyalarda degisiklik gosterebilir. Frege ve
Russell’in betimleyici gonderim teorisine alternatif olusturan nedensel-tarihsel referans
teorisine gore isimler bir betimleme olmaksizin o adin olas1 biitlin diinyalardaki durumu
dikkate alinarak gonderimde bulunur. Kripke’ye gore bir ismin mevcut kullanimi, yani
referansi, onun ortaya ¢ikisina neden olan nesneye sabitlenmesi ve nedensel-tarihsel
olaylar zinciri ile bu referansin aktarilmasi siireciyle gerceklesir. Kripke’ye gore bir 6zel
adin dile sunulma bic¢imi bir adlandirma toreni ya da vaftiz eylemi ile gerceklesir ve siireg
su sekilde isler:

Baslangigta bir 'vaftiz' ger¢eklesir. Burada nesne belirtme yoluyla

adlandirilabilir ya da ismin referanst bir tanimla sabitlenebilir.

Isim 'halkadan halkaya aktarildiginda', ismi devralan kisi ismi

ogrendiginde onu duydugu kisiyle ayni referansla kullanmay1

amaglar.?!4

Nedensel-tarihsel referans teorisine gore bir referans ile bir varlik arasindaki iligki

dogrudan nedensel baglant1 araciligiyla saglanir. Bu baglanti sayesinde referans, ilk kez
tanitildig1 ya da ortaya atildig1 anda karsilik geldigi varliga sabitlenir. Diger bir ifadeyle
nedensel siire¢ bir ismin referansint bu ismi tastyan varliga tarihsel olarak sabitler. Bu
siiregte kullanimda isimle iligkilendirilen nitelendirmeler degisebilir, bu nitelemeler hatali
bile olabilir ancak yine de ismi kullananlar bir aktarim zincirinin pargast oldugu siirece
bir sekilde bu isme atifta bulunurlar ve bu siire¢ referansi dile yerlestirir. Kripke, 6zel bir

ad1 tagiyan kisinin, mevcut betimlenmesinin zorunlu olmadigini (betimleyici teorinin ileri

stirdiigiiniin aksine) olas1 biitiin yasam bi¢imleri dikkate alindiginda kisinin yine ayn1 adla

213 'S, Kripke, Naming, s.91.
214§, Kripke, Naming, s. 96.
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cagrilacagini ileri siirer.?!> Burada onemli olan referansin ortaya ¢ikisinda nesne ile
nedensel iliski icinde olunmas1 ve bunun aktarilmasidir. Dolayisiyla bir varliga gergekten
referans verilmesini belirleyen unsur, onunla bu tiir bir nedensel iliski i¢inde olmaktir.
Nedensel referans teorisinin ardindaki temel diisiince, adlandirma ile adlandirilan varlik

arasindaki nedensel iligkinin temelini olusturanin varligin mevcudiyeti olmasidir.

Putnam, Kripke’nin nedensel-tarihsel referans teorisini bilimin nesnelerine
uygulamay1 hedefler.?!® Putnam’a gore bilimsel teoriler s6z konusu oldugunda teorilerin
varsaydig1 nesnelerin referanslar1 Kripke’nin ileri siirdiigii gibi tarihsel olarak nesnenin
varlig1 ile birlikte ortaya atilir. Bu durum bilimsel teorilerin varsaydigi varliklarin dig
diinyada var olmalar1 nedeniyle dile ve dolayisiyla teorilere yerlestigi anlamina gelir.
Ornegin su teriminin ortaya ¢ikis1 suyun bir 6rnegi oldugu maddeye, yani H20'ya atifta
bulunan bir terim ortaya koymaktan kaynaklanir.?!” Bunun anlami nesnelerin dilde var

olmalar1 ile dis diinyadaki gerceklikleri arasinda nedensel bir iliskinin olmasidir:

...virislerin ve temel parcaciklarin varlifina inanmak igin
miimkiin olan en iyi nedenlere sahip degil miyiz? ... higbir
'nedenin' 1iyi olamayacagi, ¢iinkii anlayamadigimiz seye
inanamayacagimiz ve 'teorik sOylem' denilen seyin gercekten
anlasilmaz oldugu goriisii benimseniyorsa, bu mantikli bir yol
degildir... 'viriis' teriminin anlamsiz olmasi gercekten miimkiinse,
aksi yondeki tiim gorlinlimlere ragmen, 'sandalye' ve 'kirmiz1' gibi
gbzlem terimlerinin de ger¢cekten anlamsiz olmasi neden miimkiin
olmasin? ... bu terimlerin 'anlamli’ oldugunu siiphe gotlirmez
olarak gérmenin geleneksel empirist nedeni, (iddiaya gore) bu
terimler s6z konusu oldugunda anlamin gonderge olmasi ve
gondergeyi kendi durumumdan biliyor olmamdir...Aslinda, bir
terim eger ortak dile aitse ya da zaten ortak dilde bulunan terimler
aracilifiyla acgiklanmigsa ‘anlamlidir’-yani dilde bir anlanu
vardir- Dilimizde teorik terimlere sahip olmamiz ve olabilmemiz,
dilin hi¢bir zaman 'teori oncesi' bir asamasi olmadig1 gercegine
dayanir; gozlemlenemeyenler hakkinda konusma olasilig1 dilde
en bagindan beri mevcuttur...'viriis' ... miikkemmel derecede iyi
(anlaml) ifadelerdir...Su sonuca vartyoruz: (a) teorik terimler, bu
terimin herhangi bir olagan anlaminda anlasilabilirdir; ve (b)
teorik varliklarin var oldugu kanitlanmigtir.?'®

215 S, Kripke, Naming, s.42, 57,
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Putnam’a gore “tanimlar1 ne olursa olsun, terimleri edinmemizde ve
kullanmamizda belirli bir nedensel rol oynayan gercek varliklar, terimlerin neye
gonderme yaptigin1 belirler. Bir terim, varolugsal olarak verilmis bu varliklarla dogru
iliskide duruyorsa bir varliga referans verir.”?!® Terimi kullananlarin referans hakkinda
sahip oldugu inanglarin yanlis olma olasilig1 vardir ancak “referans mekanizmalar1 sadece
giivenilir inan¢ diizenleme mekanizmalaridir. Tarihsel olarak farkli iki ortamda ayni
terim, ilgili dil topluluklari tarafindan kendileriyle iligskilendirilen tanimlar olduke¢a farkl
ve hatta tutarsiz olsa bile, ayni tiire epistemik erisim saglayabilir ve dolayisiyla bu tiire
atifta bulunabilir.”??° Ornegin bilim tarihinde elektrikle ilgili teorilerde elektrik, oldukca

farkl sekillerde ve muhtemelen ¢ogu zaman yanis sekilde tanimlanmaistir:

Benjamin Franklin 'elektrigin' kivilcimlar ve simsekler seklinde
tezahiir  ettigini  biliyordu; bir baskast akimlari  ve
elektromiknatislart biliyor olabilir; bir baskas1 pozitif ve negatif
yiiklii pargaciklardan olusan atomlar1 biliyor olabilir. Hepsi de
‘elektrik' terimini, paylastiklart fark edilebilir bir i¢lem
olmaksizin kullanabilir. Ortak noktalarinin su oldugunu One
stirmek istiyorum: her biri belirli bir tiir nedensel zincirle
elektrigin bir taniminin verildigi bir duruma ve genellikle
nedensel bir tanima, yani elektrigi belirli etkilerden belirli bir

sekilde sorumlu fiziksel biiyiikliik olarak ayiran bir tanima
baglidir.??!

Putnam’a gore bu inanglar zamanla daha ayrintili ve eksiksiz hale gelir, ayrica
diizeltilmeye egilimlidir. Elektrik terimini kullanan bilim adamlar1 ya da bilimsel topluluk
arasindaki nedensel referans aligverisi ilerledikce, s6z konusu varligin dogasina iligkin
bilgi de ilerler ya da genigler. Putnam’a gore tiim farkli elektrik teorileri elektrik
fenomeninin nedensel failine atifta bulunur ve ge¢misteki bilim adamlar1 nedensel bir
etkenin Ozellikleri hakkinda kismen ya da tamamen yanlis inanglara sahip olmalarma
ragmen, ortak amaclar1 ayn1 nedensel etkenin dogasini tanimlamak oldugundan, elektrik
fenomeni ile ilgili aragtirmalar sonraki bilim adamlarinin arastirmalariyla siireklilik arz
eder.??? Nedensel-tarihsel referans teorisinin en énemli sonucu referansin siirekliligidir.
Buna gore, terimler ve igaret ettigi nesneler arasindaki nedensel baglantilar tarihsel olarak

ayni nesneye atifta bulunuldugunu soyler:

219 Hilary Putnam “Reference and Truth”, Realism and Reason, Massachussetts 1983 .73
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Bir 6rnek vermek gerekirse: diinyada bir elektronun Bohr-
Rutherford tanimina tam olarak uyan higbir sey yoktur. Ancak
Bohr'un tanimina yaklasik olarak uyan parcaciklar vardir: dogru
yiike, dogru kiitleye sahiptirler ve Bohr-Rutherford'un 'elektron’
acisindan agikladigr temel etkilerden sorumludurlar; 6rnegin, bir
teldeki elektrik akimi bu pargaciklarin akisidir... bircok yonden
Bohr'un 'elektronu' gibi davranan varliklarin, aslinda sadece
simdi 'elektronlar' dedigimiz varliklar oldugunu sdyleyerek
cevap verebiliriz... bu kosullarda Bohr'un 'elektron' dedigimiz
seye atifta bulundugunu varsaymamizi gerektirir.??3

Putnam’a gore Bohr'un kullandig1 "elektron" terimi mevcut teoriler agisindan
yanlis da olsa elektronun tarihsel referansina atifta bulunmustur ve nedensel baglantilar
yoluyla sonraki teorilere aktarilmistir. Dolayisiyla elektronla ilgili teoriler degisir ancak

elektron teriminin referansi degismez:

Elektronlar Bohr'un anladigi anlamda parcacik degildir ve
gercekten de 'Bohr'un anladigi anlamda' pargacik yoktur. (ve
Bohr'un 'elektron' anlaminda 'elektronlar' da yoktur, vs.) ...Bu
nedenle, mevcut elektron teorisinin Bohr'un atifta bulundugu aynm
parcaciklarin daha iyi bir teorisi oldugunu sdyleyemeyiz. ...Bohr
‘elektron’ kelimesini kullandiginda, elektronlar hakkindaki bazi
inan¢larmin  hatali  olmasina ragmen elektronlara atifta
bulunuyordu ve biz de bazi inanglarimizin- hatta 'elektron’
teriminin bilimsel 'taniminda' yer alan inanglarimizin- esit
derecede hatal1 olabilecegi gergegine ragmen ayni parcaciklara
atifta bulunuyoruz. Bu bana dogru goriiniiyor.??*

Putnam’a goére Bohr’un elektron tanimmin yanlis olmasina ragmen elektron
hakkinda konusulmaya devam edilmesi, bilim tarihinde bir gdzlemlenemeyene verilen
referansin siireklilik gosterdigini ve bu siirekliligin nedensel-tarihsel siirecte bir dogruya
yaklasmanin mevcut oldugunu gdosterir. S6z konusu referans teorisi, teori degisiklikleri
boyunca referansin siirekliligini saglar. Bilimsel teoriler, elektronlarla ilgili teoriler
degismis ve dolayisiyla terimin anlami da degismis olsa da elektron gibi terimlerin
anlamlarimin sabitlenmesine yardimei olur. Putnam, elektronun her zaman ilk olarak
ortaya atilmasina neden olan olgulara atifta bulundugunu savunmaktadir. Ornegin On
dokuzuncu ylizyilda elektron en kiiciik elektrik yiikii birimini ifade etmek iizere
kullanilmaya baslanmistir; ancak fizikgiler artik bazi kuarklarin elektron yiikiiniin iigte
biri biiyiikliigiinde bir yiike sahip olduguna inanmaktadir. Putnam’in varmak istedigi

sonug sonraki teorinin dncekilere gére dogruya daha yakin oldugudur. Nedensel siirecte

223 H. Putnam, Meaning, s.24.
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birbirini izleyen teoriler ayni nedensel failin, 6rnegin elektronun, daha iyi tanimlanmasini
saglamasi, sonraki teorilerin, elektronun dogasina iligkin agiklamalarinda dnciillerinden
daha fazla dogruya yakin olduklar1 anlamina gelir. Diger bir ifadeyle bilimsel teoriler,
nedensel-tarihsel siire¢ i¢inde diinyay1 dogru sekilde ifade etmeye giderek daha fazla
yaklasir. Nedensel-tarihsel referans teorisi, teorileri karsilastirmanin ve sonraki teorinin
oncekilerden dogruya daha yakin oldugunu iddia etmenin bir yoludur. Bu noktada
Putnam bilim tarihinde bilimsel teoriler agisindan dogruya yakinsama oldugunu dile
getirir:

Oncelikle, bilimsel bilgide yakinsama fikrinde bir seyler

oldugunu  diislindiigimii ~ s6ylememe izin  verin...bilim

insanlarinin ~ yapmaya  calistifi  sey  Onceki  teorinin

mekanizmalarini miimkiin oldugunca korumak (ya da bunlarin

yeni mekanizmalarin 'sinirlayict durumlart' oldugunu gostermek),

dogru olduklar1 durumlarda eski gézlemsel tahminleri koruyan ve

ayni zamanda yeni gozlemsel verileri igeren bir teori elde etmenin

genellikle en zor yoludur. Bilim insanlarmin bunu yapmaya

calistiklari- 6rnegin, ihlalleri varsaymak yerine yapabiliyorlarsa

enerjinin korunumunu korumak- bir gergektir ve bu stratejinin

onemli kesiflere (Neptiin'iin kesfinden pozitronun kesfine kadar)

yol agtig1 da bir gergektir. 22°

Putnam bu noktadan sonra artik nedensel referansi dogruya yaklasma ya da

yaklagik olarak dogruluk kavramiyla iligkilendirir. Bu fikre gore bilimsel teoriler
diinyanin yaklagik temsilleridir ve dnceki bir teorinin dogru ilkelerinin sonraki teoride

korunmas: bilimsel teorilerin dogruya yaklastiginin ya da yakinsadiginin ve dolayisiyla

bilimsel teorilerin neden basarili oldugunun kanitidir.

2.2.2 Yakinsama

Putnam’a gore bilimde bilimsel teorilerin, dncekinden sonrakine dogru ilerledikce
tahmin basarilar1 artar ve bu bilimsel teorilerin siirekli olarak Onceki teorilerin
aciklayamadig bir gercege yaklastiklarinin bir isaretidir. Bilimsel teoriler yanlis olabilir,
ancak, tarihsel olarak birbirini izleyen teoriler dncekilerden daha fazla dogruluk igerir.
Bu siireg bilimsel teorilerin daha giderek az yanlis igerige sahip oldugu bir dogruya
yaklagma siirecidir. Dogruya yaklasma, bilim tarihinde kaydedilen ilerleme ve 6zellikle
de Ongoriisel basarilarin artmasiyla ilgilidir. Basar1 orani arttik¢a, bilim insanlar

birbirlerine gittikce daha fazla yakinsayan teoriler gelistirme egilimi tasir. Bu egilim

225 H. Putnam, Meaning, s. 20.
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sebebiyle bilim insan1 eski teoriler yanlis olsa da bunlarin elde ettigi ongorii basarisi
temelinde yeni teorileri One siirerler. Sonraki teoriler, iizerinde gelistikleri Onceki
teorilerden farkli iddialarda bulunur ancak, daha 6nceki teorilerde yer alan ayni teorik ve
aciklayici terimleri koruyarak yeni iddialarda bulunur. Bu durum bilimsel teorilerin

dogruya yaklastigini gosterir.

Putnam, Richard Boyd’un da ileri siirdtigii iki ilke araciligiyla referans ve dogruya
yaklagma tezlerinden hareketle bilimsel realizmi su sekilde tanimlar: (I) Olgun bir
bilimdeki terimler tipik olarak atifta bulunur. (2) Olgun bir bilime ait bir teorinin yasalar1
tipik olarak yaklasik dogrudur.??® Buradan ¢ikan sonug bilimsel realizmin Putnam-Boyd
versiyonu olarak nitelendirebilecegimiz yakinsak realizmdir. Yakinsak realizmin kurucu

li¢ tezi.??” Bu li¢ tezi su sekilde siralayabiliriz:

1- Referans tezi: Bilimsel teorilerde yer alan teorik terimler gézlemlenemeyen
varliklara atifta bulunur.

2- Dogruluk tezi: Realist bir sekilde yorumlanan bilimsel teorilerin bilimsel
kanitlarla yaklasik olarak dogru oldugu onaylanir. Diger bir ifadeyle bilimsel

teoriler yaklasik olarak dogrudur.
Bu iki tezden hareketle bilimdeki ilerleme dogruya yakinsama ile ifade edilir:

3- Yakinsama tezi: Bilimlerin tarihsel ilerleyisi hem gdzlemlenebilir hem de
gozlemlenemeyen olgular hakkinda giderek daha fazla dogruya yaklagma
meselesidir. Yani sonraki teoriler 6nceki teorilerde yer alan gozlemlenebilir
ve gozlemlenemeyen igerik lizerine insa edilir. Diger bir ifadeyle teori

degisiminde referans siirekliligi vardir.

Referans tezi, metafizik realist teze isaret eder, buna gore diinya ya da evren
gozlemlenebilen ve gbzlemlenemeyen varliklarla doludur. Bunun yani sira referans tezi
semantik realist bir tezdir ve bilimsel teorilerin oldugu gibi ele alinmasi gerektigi fikrini
kapsar. Iki ifade birlikte ele alindiginda diinya bilimsel teorilerin varsaydigi
gozlemlenemeyenlerle doludur ve gozlemlenemeyenleri varsayan bilimsel teorilerin

icerigi oldugu gibi ele alinmalidir. Feigl’in semantik realizminde de gdrdiigiimiiz gibi
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bilimsel teorilere realist bakis, gozlemsel-teorik ayriminin ve dolayisiyla indirgemeciligin
terk edilmesi ile miimkiin olmustur. Bunun ger¢eklesmesinin dogal sonucu bilimsel
teorilerin varsaydigr gozlemlenemeyenlerin dogrudan dis diinyadaki bir varliga atifta
bulunacak sekilde ele alinabilmesinin miimkiin olmasidir. Ancak daha 6nce bahsettigimiz
iizere referans tezi bilimsel teorilerin gézlemlenemeyenlere referans verdigi iddiasinin
Otesinde, bilimsel teorilerin dogrulugu hakkinda bir imada bulunmaz. Bilimsel teorilerin
dogrulugu hakkindaki epistemolojik ima, dogruluk tezi ile gerceklesir. Nedensel-tarihsel
referans teorisinin bilimsel realizmin referans tezi ile dogruluk tezi arasindaki iligkiyi
kurdugunu daha once belirtmistik. Putnam’a gore bilimsel teorilerin teorik terimleri,
diinyadaki varliklarla dogru iliskide duruyorsa bir varliga referans verir.”??® Bu referans
iliskisi nedensel-tarihsel olarak dogruya yakinsama 6zelligi gosterir. Buna gore Onceki
teorilerin, terk edilen Onciilleri bu varliklar1 yanlis tanimlamis olsalar bile, terk edilen
onciilleriyle ayn1 varliklar hakkinda konusabileceklerini giivence altina alir. Dolayistyla
bilimsel teoriler arasinda bir siireklilik, bilimsel teorilesmede ise bir dogruya yakinsama
vardir. Buna gore gozlemlenemeyenleri varsayan bilimsel teoriler, bu varliklarin
davraniglarini tarihsel olarak giderek daha biiyiik bir kesinlik i¢inde tahmin ederler. Bu
olgu ayni1 zamanda bilimsel teorilerin basarisinin agiklamasidir. Buna gore eger sonraki
teoriler Onceki teorilerdeki temel teorik ve agiklayici terimleri kullanmazsa bilimin
basaris1 agiklanamaz. Dolayisiyla bilimsel teorilerin basaris1 ancak bilimsel teorilerin
dogruya yakinsamasi ile agiklanabilir. Boylelikle yakinsama ile bilimin bagarisi arasinda

bir paralellik iliskisi kurulur. Boyd, s6z konusu yakinsamay su sekilde ifade eder:

Bilimsel realilizm ile genellikle bilimsel teorilerdeki gozlemsel
olmayan terimlerin tipik olarak varsayilan gonderme ifadeleri
olarak yorumlanmasi gerektigi ve teoriler bu sekilde (realistge)
anlasildiginda, bilimsel teorilerin, bilim insanlarinin kullandig:
olagan deneysel yoOntemlerle (yaklagik) dogrulugu teyit
edilebilecek tiirden Onermeler icerdigi doktrini kastedilir.
...Genel hatlariyla, bu anlayisin sundugu bilim resmi su
sekildedir: Ilk olarak, diinya oldukca karmasik bir nedensel
yaptya sahiptir ve en Onemli Ozelliklerinin birgogu ¢iplak
duyularla gbzlemlenemez. Bilimsel bilgi diinyanin hem
gozlemlenebilen hem de gozlemlenemeyen &zelliklerini kapsar,
ancak bu bilgiye ardisik bir yaklasim siireciyle ulasilir: tipik
olarak ve zaman iginde, bilimsel yontemin isleyisi diinyanin
nedensel yapisinin giderek daha dogru aciklamalarini sunan
teorilerin benimsenmesiyle sonuglanir. Inanglari veya teorileri,

228 Hilary Putnam “Reference and Truth”, Realism and Reason, Massachussetts 1983, 5.73
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...dlinyaya "uyum saglamis" olarak diisiliniirsek, o zaman bilimsel
bilgi ardisik yaklastirma yoluyla uyum saglama yoluyla ilerler.??

Putnam ve Boyd ge¢mis teorilerin yerini yenilerinin aldigi, ancak sonraki
teorilerin dncekilere gore daha fazla dogruya yaklastig1 anlaminda bilimde birikimsel bir

yaklagimi savunur.

S6z konusu metodolojinin  gilivenilirligine iligkin realist
aciklamanin iki Onemli sonucu vardir. Birincisi, bilimsel
arastirma, basarili oldugunda, dogruya ardisik (ancak mutlaka
yakinsak olmayan) yaklagimlarla kiimiilatiftir. Ikincisi, bu
kiimilatif gelisim miimkiindiir ¢linkii mevcut teori ile onu
gelistirmeye yonelik metodoloji arasinda diyalektik bir iligki
vardir. Mevcut teorilerin yaklasik dogrulugu, mevcut ol¢ciim
prosediirlerimizin neden (yaklasik olarak) giivenilir oldugunu
aciklamaktadir. Bu giivenilirlik de deneysel veya goézlemsel
aragtirmalarimizin yeni teorik bilgileri ortaya ¢ikarmada neden
basarili oldugunu aciklamaya yardimci olur ve bu da ol¢iim
tekniklerinde vb. iyilestirmeler saglayabilir.?3°

Putnam’a gore yakinsama nedeniyle bilim ilerledik¢e bilimsel teoriler diinyay1
dolduran gozlemlenebilen ve gozlemlenemeyen varliklarin daha dogru bir tanimini sunar.
Diger bir ifadeyle bilimsel teorilerin verdigi referanslar bilim ilerledik¢e kendisini
diizelterek dogruya yakinsar. Putnam’a gore buradan ¢ikarilacak sonug bilim tarihinde bir
ilerleme oldugu ve bu ilerlemenin en iyi sekilde dogruya yakinsama ile

aciklanabilecegidir:

Realist, ilgili bilimlerin yakin tarihine iliskin olarak, entelektiiel
basarilarinin yaklasik teorik bilgi igerdigi ve bu bilimlerdeki
teorik ilerlemenin (biiyiik dl¢iide) bir yaklagsma siireci oldugu
seklinde tarihsel bir tezi savunabilmelidir. Teorik bilgiyi ve teorik
ilerlemeyi gercege yaklasikliklar icerecek sekilde ele almayan
hicbir realist anlayis, ilk bakista bile gergek bilim tarihiyle
uyumlu degildir. Dolayisiyla realist, bilimsel kuramlarin son
donemdeki gelisimini tarihsel olarak anlamlandiran bir yaklasik
kuramsal bilgi ve yaklastirma yoluyla kuramsal ilerleme anlayis1
kullanmalidir.?!

Putnam’a gore bilim tarihinde yakinsamanin oldugu gercegi bilimsel
metodolojinin basarisinin en iyi sekilde bilimsel realizm ile agiklanabilecegini gdsterir.

Diger bir ifadeyle bu metodolojinin basarist en iyi sekilde bilimsel teorilerin dogru

229 R. Boyd “Naturalistic Epistemology”, s.613.
20 R. Boyd, “Approximate Truth”, s. 361.
BIR, Boyd, “Approximate Truth”, s.355.
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olmasiyla aciklanabilir. Dahasi Putnam ve Boyd’a gore, bu agiklamanin alternatifi

olabilecek en makul iddia bir mucizeden bahsetmek olacaktir.
2.2.3 Bilimin Basarisinin A¢iklamasi: Mucize Yok Argiimani

Mucize yok?*? (no miracle) argiimani, bilimsel metodolojinin yaklagik olarak
dogru teoriler iiretmedeki giivenilirligini savunmay1 amaclayan ve basarili bilimsel
teorilerin hem gozlemlenebilen hem de gézlemlenemeyen boyutlariyla diinyanin dogru
bir betimlemesinin yapilabileceginin kabul edilmesi gerektigini savunan bilimsel realist
bir tezdir.?3* Argliman, gozlemlenemeyen varliklari igeren teorilerin empirik basarisinin
tesadiifen elde edilmedigini iddia eder. Bu tiirden empirik basarilar, teorilerin icerdigi
gozlemlenemeyenlerin varligindan kaynaklanir ve bu basarilar gézlemlenemeyenlerin
varligin1 onaylar. Mucize yok argiimani bu bakimdan bilimsel realizmin agiklamaci
savunmasi olarak da adlandirilir. Burada temel fikir, bilimsel teoriler hakkindaki
realizmin, bilimsel metodolojinin aragsal giivenilirligi i¢in tek makul bilimsel a¢iklama
oldugudur. Agiklamaci savunma Boyd’un teori odakli bilimsel metodolojinin basarisi
iddiasindan Putnam’mn gézlemlenemeyenlerin varliginin onaylanmasi iddiasina kadar
uzanir. Ozetle hem Boyd hem de Putnam’a gére bu metodolojik basarmin en iyi
aciklamasi bilimsel realizmdir. Putnam ilk olarak bilimsel realizmin agiklamaci basarisini
mantik¢r pozitivizm ile kiyaslar ve daha sonra bilimsel realizme tek alternatifin bir

mucize olabilecegini ileri siirer:

Modern pozitivist, eger ger¢ekte elektronlar, egri uzay-zaman ve
DNA molekiilleri yoksa, "elektron hesaplar1", "uzay-zaman
hesaplar1" ve "DNA hesaplar1 "nin gdzlemlenebilir olgular1 dogru
bir sekilde ongdrmesini agiklamasiz birakmak zorundadir. Eger
boyle seyler varsa, o zaman bu teorilerin basarisinin dogal bir
aciklamasi, nasil davrandiklarinin kismen dogru agiklamalar
olmalaridir ve bilimsel teorilerin birbirini takip etmesinin dogal
bir aciklamasi da -6rnegin Einstein'in Goreliliginin Newton'un
Evrensel Cekiminin yerini almasi gibi- teorik bir nesnenin -
ornegin yer¢ekimi alaniin ya da uzay-zamanin metrik yapisinin
ya da her ikisinin- kismen dogru/kismen yanlis bir agiklamasinin
ayni nesne ya da nesnelerin daha iyi bir agiklamasiyla yer
degistirmesidir. Ancak bu nesneler gercekten var degilse, o

232 “Mucize yok argiiman1” yerine Tiirkge literatiirde “mucize argiimani” ifadesi de kullanilmaktadir.
Sezgisel olarak okuyucu i¢in uygun kulanim “mucize argiimani” olarak goriinse de s6z konusu kullanim
din felsefesinde bilimsel yasalarla agiklanamayan olaylardan Tanr1’nin varligina uzanan bir argiimana aittir.
233 Q. Psillos, Scientific Realism, s.69.
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zaman uzaktaki yercekimi etkisinden bahseden bir teorinin
olgular1 basarili bir sekilde 6ngormesi bir mucizedir.?3*

Putnam, buradaki mucize fikrinden hareketle Mathematics, Matter and Method
adli eserinde bilimin basarisini mucize yapmayan tek felsefenin bilimsel realizm
oldugunu ilan eder ve bilimsel realizm anti-realizm tartismasinda klasiklesmis hale gelen

“mucize yok” arglimanin ileri siirer:

Realizm lehindeki olumlu argiiman, onun bilimin basarisin
mucize yapmayan tek felsefe oldugudur. Olgun bilimsel
teorilerdeki terimler genellikle gonderimde bulunur (bu
formiilasyon Boyd’a aittir), olgun bir bilimde kabul edilen teoriler
yaklasik olarak dogrudur, aynmi terim farkli teorilerde ortaya
ciktiginda ayn1 seye gonderimde bulunabilir. Bu ifadeler zorunlu
gercekler olarak degil, bilimin basarisinin tek Dbilimsel
aciklamasinin bir pargasi olarak ve dolayisiyla bilimin ve
nesneleriyle iligkilerinin herhangi bir yeterli aciklamasinin bir
pargasi olarak goriiliir. 233

Putnam Mucize yok argiimanin1 R.Boyd’a atfetse de arglimanla daha 6nce birkag
kez karsilasiriz. 1k olarak J.J.C. Smart tarafindan ileri siiriilmiistiir: “eger bir teoriyi
realist bir sekilde yorumlarsak, o zaman...kozmik tesadiife ihtiyacimiz olmaz;
galvanometrelerin ve bulut odalarinin yaptiklar1 sekilde davranmasi sasirtict degildir,
¢linkii elektronlar vb. varsa bu tam da beklememiz gereken seydir.”?3¢ Smart, daha sonra
Boyd ve Putnam’in da yapacagi gibi aciklanacak olan bilimin basarist olgusunu
aciklayacak adaylardan birini bilimsel realizm olarak secerken diger se¢enegin bir mucize
oldugunu diisliniir. Smart, Putnam’dan olduk¢a farkli bir motivasyonla mucize yok
arglimanin1 gozlemlenemeyenler konusunda bir pozisyonu segecek olan birinin s$6z
konusu tutumunun bilimsel realizmden yana olmamasimin kozmik bir tesadiife
inanmasina denk oldugunu ileri siirerek tasarlar. Smart i¢in bilimsel realizmi segmek anti-
realizme gore agiklanamayan veya tesadiifi durumlarin varligina daha az yer birakir?¥’
Bilimin basarisini agiklayacak ikinci adayin neden baska bir aday degil de tesadiif ya da
mucize oldugu sorulabilir. Putnam’a gore ideal adaylar indirgemecilik ya da islemselcilik

gibi goriislerdir, ancak bu goriisler goktan basarisiz olmustur.?*® Dolayisiyla bilimin

234 Y. Putnam Meaning, s.18-19.

235 Hilary Putnam, “What is Mathematical Truth?”, Mathematics, Matter and Method, Cambridge 1975a,
s. 73.

236 John J.C. Smart, Philosophy and Scientific Realism, New York 1963, s.39.

237 Q. Psillos, Scientific Realism, s.71.

238 H. Putnam, “Mathematical Truth.”, s. 72.
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basarisini agiklamak i¢in elimizde bir tarafta bilimsel realizm diger tarafta ise bir tesadiif

ya da mucize ihtimali vardir.

Mucize yok argiimaninin Putnam’in kullanimina yani teorilerin basarisini
aciklamaya yonelik bir tutuma benzer bir sekilde kullanan bir isim Maxwell’dir.
Maxwell, Smart’tan farkli olarak realizmi savunmak i¢in, onun sezgisel olarak makul
olmasina degil teorilerin bagsarisima basvurur. Ona goére bilimin empirik basarisi,
aciklama gerektiren bir gercektir. Bilimsel realizm ise bunu oldukg¢a basit bir sekilde,
basarili tahminlerin teoriyi olusturan dogru Onermelerin birer sonucu oldugunu
soyleyerek agiklar.23® Maxwell’e gore “teorilerin basarisinin tek makul agiklamasi, iyi
dogrulanmis teorilerin iyi dogrulanmisg, gergek ifadelerin birlesimleri oldugu ve atifta

bulunduklari varliklarin biiyiik olasilikla var oldugudur."**

Smart ve Maxwell’den sonra Boyd, bilimsel realizmin, bilimsel metodolojinin
ongoriicii agidan giivenilir teoriler liretmeyi basarmis oldugu gercegini en iyi agiklayan

goriis oldugu iddiasiyla birlestirir. Boyd’a gore:

Ortaya koymaya calistigim iddia sudur: Gergek bilimsel
yontemlerin aragsal giivenilirliginin, bu yontemleri teorik bilgi
edinimi i¢in de giivenilir olarak tasvir etmeyen, bilimsel olarak
makul higbir agiklamast miimkiin degildir. Dahasi, bilimsel
yontemlerin belirli bir zamandaki giivenilirligi (aragsal ya da
kuramsal), tipik olarak yalnizca, isleyisinin arka planini olusturan
mevcut kuramsal dogrularin (ilgili acilardan) yaklasik olarak
dogru oldugu varsaymmiyla aciklanabilir. Savundugum temel
fikir, teorik miilahazalarin gergek bilimsel yontemin isleyisine o
kadar yogun ve o kadar 6nemli bir sekilde dahil oldugudur ki, bu
yontemin aragsal giivenilirligini bile agiklamanin tek yolu, onu
teorik bilgi agisindan da giivenilir olarak degerlendirmektir.?4!

Boyd, bilimsel realizmi bilimsel metodolojinin isleyisi ve bilimsel teoriler ile
diinya arasindaki iligki tizerine tarihsel bir tez olarak goriir.?*? Bu ayn1 zamanda, bilimsel
realizmin yalnizca giincel bilimsel teorilerle ilgili degil, ayn1 zamanda, ge¢misteki
teorilerin baz1 agilardan yanlis oldugunun bilinmesine ragmen giderek diinyanin daha

dogru bir betimlemesine yaklastig1 iizerine, dolayistyla bilimin tarihsel kayitlart hakkinda

23 Grover Maxwell, “Theories, Perception and Structural Tealism”, The Nature and Function of Scientific
Theories. Pittsburgh 1970, s. 12.

240 G. Maxwell, “Theories” s. 18.

241 R, Boyd “Naturalistic Epistemology” s. 617-8

242 Stathis Psillos, “Kimse Sadece Birazcik Gergekei Olamaz”, (cev. Hiisnii Ozer), Bilim Felsefesi, ed.
James Robert Brown, Ankara 2020, s. 266.
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bir tez oldugu anlamma gelir.?** Bu tarihsel boyut, bilimsel teorilerin dogrulugunun
metodolojinin 6ngoriisel giivenilirliginin en iyi aciklamasi olarak kabul edilmesi i¢in
gereklidir. Ciinkii siireklilik ve yakinsama tesis edilmedikge, bilimsel teorilerin
gecmisteki basarisizliklari, mevcut bilimin dogru yolda oldugu goriisiine engel
olacaktir.?** Psillos, bu ¢ergevede Boyd’un argiimaninin su sekilde okunmasi gerektigini

dile getirir:

Bilim insanlarinin teorik tahminleri tiiretme ve test etme
yontemlerinin teori yiiklii oldugu tartismasizdir. Bilim insanlari
beklentilerini olusturmak, teori testi i¢in ilgili yontemleri segmek,
deneysel diizenekler tasarlamak, aletleri kalibre etmek, deneysel
kanitlar1 degerlendirmek, rakip teoriler arasindan se¢im yapmak,
yeni Onerilen hipotezleri degerlendirmek vb. icin kabul edilmis
arka plan teorilerini kullanirlar. Bilimsel metodolojinin tiim
yonleri derinlemesine teori bilgisine sahiptir ve teori ytikliidiir.
Oziinde, bilimsel metodoloji neredeyse dogrusal olarak kabul
edilmis arka plan teorilerine baglidir: bilim insanlarinin diinya ile
etkilesim yontemlerini ve 6l¢lim yapmak ve teorileri test etmek
icin kullandiklar1 prosediirleri benimsemelerini, ilerletmelerini
veya degistirmelerini saglayan bu teorilerdir. Bu teori yiiklii
yontemler dogru tahminlere ve deneysel basariya yol agar. Bunu
nasil  agiklayabiliriz? ~ Bilimsel = metodolojinin  aragsal
giivenilirliginin en iyi agiklamast sudur: Bilimsel yontemlerin
basarili Ongoriilerde bulunmasini saglayan belirli nedensel
baglantilar1 veya mekanizmalar1 ileri siiren teorik ifadeler
yaklagik olarak dogrudur.?#’

Putnam’m Boyd’u takip ederek bilimsel realizmi asagidaki iki ilke ile karakterize

ettigini ifade etmistik.
(I) Olgun bir bilimdeki terimler tipik olarak atifta bulunur.
(2) Olgun bir bilime ait bir teorinin yasalari tipik olarak yaklasik dogrudur.

Argiliman tam olarak nasil sunulursa sunulsun, mucize yok iddiasinin 6zii bilimsel
teorilerin basarisinin su tezi destekledigidir:>*® Bilimsel teoriler realist bir sekilde
yorumlanmalidir, bu sekilde yorumlandiklarinda bu teoriler yaklasik olarak dogrudur. (1)
ve (2)" nin dogru oldugu varsayimi bilimsel realizmin bilimin basarisinin en iyi (Putnam’a

gore tek) agiklamasi oldugunu iddia eder. Diger bir ifadeyle (1) ya da (2) ya da ikisi de

243 S Psillos, “Realist Turn”, s.23.

244 S Psillos, “Realist Turn”, s.5.

245 Q. Psillos, Scientific Realism, s. 76.

246 Stathis Psillos, Knowing the Structure of Nature, London 2009, s.48.
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yanlig olsaydi bilimin basarisi bir mucize olacaktir. Ancak Putnam’a gére bu bir mucize
degil, “Bilimin pek ¢ok dogru tahminde bulunmay1 basarmasi, dogay1 kontrol etmenin
daha iyi yollarini bulmasi vs. siiphe gétiirmez bir empirik bir gergektir.”?*’ Bu gergek en
iyi sekilde yalnizca bilimsel realizm ile agiklanabilir, dolayisiyla “eger realizm bu
gercegin bir aciklamast ise, realizmin kendisi de kapsayici bir bilimsel hipotez olmalidir.”
Putnam’a gore bu iki ilke bilimsel realizmin empirik teste agik oldugunu ya da empirik
bir hipotez oldugu anlamina gelir. Bilimsel realizmin empirik bir hipotez olmasi belirli
olgularla desteklenebilir oldugunu ya da yanlis oldugunun ortaya ¢ikabilecegi anlamini
tasir. Ikinci olarak burada bilimsel yontemlerin aragsal giivenilirligi de vurgulanir. Bu
yontemler son derece teori bagimli olduklarindan, giivenilirlikleri i¢in en iyi agiklama,
bagimli olduklar1 teorilerin (yaklagik) dogrulugu, yani (1) ve (2)'nin dogrulugudur. Bu
nokta, bilim adamlarinin davraniglar1 ile de desteklenir zira bilim adamlar1 yeni teoriler
ileri siirerken dikkatlerini eski teoriyi sinirlayici bir durum olarak igeren teorilerle

sintrlandirirlar.24®

Toparlayacak olursak, bolim basinda mantikgt pozitivistlerin
gozlemlenemeyenler meselesinde kisitlayict bir empirizmle hareket etmesine ve teorik
terimleri gézlemin varsayilan giivenli diline indirgeme yoniindeki girisimlerine yonelik
itirazlarin teorik terimlerin bilimde oynayacagi ayirt edici ve vazgecilmez bir rolii
oldugunun giderek daha fazla fark edilmesinden kaynaklandigin1 ve bunun sonucunda
bilim felsefesinde realist doniislin gerceklestigini ifade ettik. Bu farkindalik aslinda
gbzlemlenemeyenlerin ontolojik bir statii tasidiklarinin kabul edilmesine sadece bir adim
kaldigina yoneliktir. Bunun miimkiin hale gelmesinde bir mantik¢1 pozitivist olan Feigl’in
yani sira Putnam ve Maxwell’in itirazlarmin etkili oldugunu gdstermeyi amagladik. Bu
iddialar gozlemlenemeyenlere olgusal referansin imkaninin miimkiin goriilmesi ve buna
eslik eden referans teorisi ile birlikte yakinsak realizmin giindeme gelmesini saglamistir.
Bilimsel realizmin teoriler diizeyindeki savunusu olarak adlandirabilecegimiz yakinsak
realizm kendi tezlerini mucize yok arglimani ile garanti altina almayr amaglar.
Calismamizin temel sorusu olan gozlemlenemeyenlerin varligina dair inancin nasil
gerekcelendirilecegi sorusu agisindan sdylendiginde yakinsak realizme gore bilimsel
teoriler eger iyi dogrulanmissa, ortada varsaydiklari goézlemlenemeyen varliklarin

gercekligine inanmak i¢in iyi nedenler vardir. Diger bir ifadeyle bir teoriyi iyi

247 H. Putnam, Meaning, s.19.
248 Y. Putnam, Meaning, s. 20.
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dogrulanmis olarak kabul etmek, teori tarafindan ortaya konan varliklarin diinyanin
yapisinin bir pargast oldugunu kabul etmektir. Bu goriis Sellars tarafindan giizel bir

sekilde ifade edilmistir:

Benim gordiigim kadariyla, Bir teoriyi kabul etmek i¢in iyi bir
nedene sahip olmak, onun One siirdigii varliklarin gergek

olduguna inanmak igin iyi bir nedene sahip olmaktir.>*

Bilimsel realizmin temel iddiasi, bilimsel bir teorinin dogrulugunun ve empirik
basarisinin, teori tarafindan varsayilan varliklarin gercekten var olduguna inanmak i¢in
sebep vermesidir. Diger bir ifadeyle bilimsel realizm, ¢alismamizin temel sorusu olan
gbzlemlenemeyenlerin varligina dair inancin gerekg¢elendirilmesini bilimsel teorilerin
dogrulugu nosyonu iizerinden gergeklestirmeyi hedefler. Ancak bir sonraki boliimde ele
alacagimiz  gibi bilimsel realizmi giiclendirme ¢abast olarak s6z konusu
gerekcelendirmeyi mucize yok arglimani ile garanti altina almaya g¢alismak bilimsel
realizmi kolaylikla ciiriitiilmeye agik birakmigtir. Bu zayiflik anti-realist tezlerin temel
hedefi olagelmistir. Calismanin {igiincii boliimiinde ele alacagimiz anti-realist tezler,
ozellikle bilim tarihi vasitasiyla desteklenen oldukga giiglii argliimanlar ile bu zayifligin
iizerine gider ve teoriler diizeyinde bir bilimsel realizm savunusunun altin1 oymay1

amaglar.

249 Wilfrid Selalrs, Science, Perception and Reality, California 1963, s.431.
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UCUNCU BOLUM
ANTI-REALIZM: BiLIMSEL REALIiZME BiLiM TARIHi VASITASIYLA
MEYDAN OKUMAK

Bilim felsefesinde gozlemlenemeyenler meselesinin 1920 ve 1950l yillar
arasinda mantik¢1 pozitivistlerin ¢alismalarinda teorik terimler problemi adi altinda
giindeme geldigini ilk boliimde ifade etmistik. ikinci béliimde ele aldigimiz iizere
gbozlemlenemeyenler meselesinde realist doniigiin  gergeklesmesinde mantiket
pozitivizmin indirgemeci yaklasiminin reddedilmesinin onemli bir etkisi olmustur.
Mantik¢1 pozitivist proje gézlemlenemeyenlere iligskin inancin dis diinyanin varligini ima
edecek sekilde garanti altina alinamayacagi, sz konusu varliklarin varligina dair
iddialarin bilimde yalnizca metodolojik bir rolii oldugu kabulii ile hareket etmistir.
Bilimin nesnelerine iliskin bu yaklasim semantik enstriimantalizmdir.?>° Bu yaklasim
ikinci boliimde ele aldigimiz iizere bir teoriyi neyin dogru yaptigr meselesi ile onun
dogruluguna dair kanitlar meselesinin birbirinden ayrilmasi gerektiginin savunulmastyla
itibarin1 kaybetmeye baslamistir. Mantik¢1 pozitivizmin itibarini kaybetmesiyle birlikte
bilimsel realizm baskin bir sekilde bilim felsefesi giindemini belirlemistir. Putnam’in
bilimsel realizmin bilimin basarisini agiklayan tek felsefe oldugunu ileri siirecek kadar
radikal bir iddiada bulunmasi bilimsel realizmin bu baskinligin bir ifadesi olarak
okunabilir. Her ne kadar mantik¢1 pozitivist felsefenin etkisini yitirdigi diisiiniilse de
enstriimantalist yaklasimin ruhu bilim felsefesini terk etmez. Bu ruh, yirminci ylizyilin
sonlaria dogru gelindiginde bilim felsefesi giindeminde anti-realizm olarak tekrar belirir

ve bilimsel realist tezlerin altin1 oymay1 amaglar. Ornegin, Bas van Fraassen gibi etkili

250 Semantik enstriimantalizm, teorik terimlerin diinya hakkinda bir sey iddia etmeyen, diger bir ifadeyle
assertorik olmayan ifadeler oldugu goriisiidiir. Buna gore bilimsel teorilerin teorik terimleri
gozlemlenemeyen varliklara atifta bulunuyormus gibi ele alinmamalidir, ¢linkii bunlar yalnizca fenomenler
arasindaki iligkiyi sistemlestirmek i¢in kullanilan mantiksal yapilardir. J. Ladyman, Understanding
Philosophy of Science, s. 155. S. Psillos, Scientific Realism, s. 2 ve 292. Literatiirde anti-realizm ve
enstriimantalizm kavramlari siklikla birbiri yerine kullanilmaktadir. Enstriimantalizm, bilim felsefesinde
bilimsel teorileri diinyanin dogru bir agiklamasi olarak goren bilimsel realizme karsilik bilimsel teorilerin
empirik tahminler yapmak ve diger bir takim pratik amaglara ulagsmak i¢in birer ara¢ ya da enstriiman olarak
goren pozisyonu nitelemek i¢in kullanilmistir. Anti-realizm ise daha genis bir kapsamda, enstriimantalizmi
de igine alarak bilimsel realizm karsit1 tezleri bir araya getiren genis bir ¢ergeve sunar. Enstriimantalist
goriisler  anti-realist olsa da tersi i¢in aym1 seyi sOyleyemeyebiliriz.  Caligmada
enstriimantalizm/enstriimantalist ifadesini bilimsel teorilere ve gézlemlenemeyenlere yonelik aragsal role
gonderme yapan, anti-realizm/anti-realist ifadesine ise bilimsel realizm karsiti tezleri ima eden goriisleri
karsilayacak sekilde yer verdik.
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isimler bilimsel realizmin bilimin bagarisin1 agiklayan ‘tek felsefe’ olmadigini, anti-

realizmin bilimsel realizmin bir alternatifi olabilecegini ileri siirer:

Bilimsel realizm tam olarak nedir? Safca ifade edildiginde,
bilimin bize diinya hakkinda verdigi resmin dogru oldugu ve
varsayilan varliklarin gercekten var oldugu goriisiidiir...Ancak
bu ifade cok naiftir; bilimsel realiste giliniimiiziin bilimsel
teorilerinin (esasen) dogru oldugu inancini atfeder. Bana dyle
geliyor ki, dogru ifade gercekten de epistemik tutumlar ag¢isindan
soylenmelidir...bilimin amac1 bize diinyanin nasil bir yer
olduguna dair kelimenin tam anlamiyla dogru bir hikaye
sunmaktir ve bir teoriyi kabul etmenin uygun bi¢imi onun dogru
olduguna inanmaktir. Bu, bilimsel realizmin ifadesidir; Sellars’in
ifade ettigi gibi, “Bir teoriyi kabul etmek i¢in iyi bir nedene sahip
olmak, onun one siirdiigii varliklarin gercek olduguna inanmak
icin iyi bir nedene sahip olmaktir”. Buna gore, anti-realizm,
bilimin amaglarina, kelimenin tam anlamiyla dogru bir hikaye
sunmadan da hizmet edilebilecegi ve bir teorinin kabuliiniin,
dogru olduguna inanmaktan daha az (veya bagka) bir sey
igerebilecegi bir pozisyondur” 23!

Fraassen gibi Feyerabend de anti-realizmin bilimin ve genel olarak olgusal
bilginin bilimsel realizme alternatif bir yorumu oldugunu ifade eder. Feyerabend’e gore,
ornegin, Newton’un kiitle ¢ekim teorisini géz dniinde bulunduran bir bilimsel realist, bu
teorinin bize fiziksel nesneler ve onlarin uzamsal-zamansal davraniglarina ek olarak,
dogrudan goriilemeyen, duyulamayan ya da hissedilemeyen, ancak etkileri yine de
yeterince fark edilebilen tamamen farkli tiirden varliklarin, yani kuvvetlerin varligini
ogrettigini soyleyecektir. Ote yandan bir anti-realist, bu tiir varliklarin olmadigin1 ve
‘cekim’, ‘kuvvet’ gibi kelimelerin islevinin, fiziksel nesnelerin uzamsal-zamansal
davraniglarinin kisaltilmig bir tanimini vermekle tiikendigini savunacaktir.?>? Ancak anti-
realizm Fraassen ve Feyerabend’in dile getirdigi haliyle alternatif bir yaklasim olmaktan
cok daha genel bir tutumu yansitir. Anti-realist yaklasim bilimsel realizme bir alternatif
olmasinin yaninda ona bir meydan okuma motivasyonu ile hareket eder. Bu meydan

okuma siklikla bilim tarihi vasitasiyla gergeklestirilir.

Anti-realist meydan okumanin bilimsel realizmin paradigmatik bir ifadesi olan

mucize yok argiimanina kars1 gergeklestirildigini sdyleyebiliriz. Bu cergeve dikkate

251 Bas van Fraassen, “To Save to Phenomena”, The Journal of Philosophy, Vol:73, Hannover 1976, s. 623-
4,
252 Paul Feyerabend, Realism, Rationalism and Scientific Method, Cambridge 1981, s. 176.
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alindiginda anti-realistler bilimsel realizmin “bilimin basarisini mucize yapmayan tek

felsefe oldugu” tezine

(1) bilim tarihine bakildiginda bilimsel realizmin bilimin basarisini agiklayan tek

gelenek olmadigi ve

(2) bilimin bagarisinin bilimsel realist tezleri desteklemedigi iddialariyla meydan

okur.

[lk meydan okuma bilim tarihinde basarili olan ya da kabul géren ancak bilimsel
realizmin savundugunun aksine dogruluk degil fenomeni kurtarmak gibi bir epistemik
tutumla insa edilmis bilimsel teorilerin var oldugu iddiasindan hareketle bilimsel realizme
alternatif bir gelenekten bahsedilebilecegi fikrine dayanir. Ikinci meydan okuma ise bir
alternatiften ziyade bilimsel realizmin empirik basari, dogruluk ve referansa dayanan
temel tezlerini hedef alarak bilimsel realizmin savunulamayacagini gostermeye
yoneliktir. Calismamizin temel probleminin bilimin gdzlemlenemeyenlerinin varligina
dair inancin gerekcelendirilmesi meselesi oldugunu hatirlayacak olursak, anti-realist
meydan okuma, bu tiir bir gerek¢elendirmenin bilimsel realizmin savundugu sekilde
bilimsel teorilerin dogrulugu vasitasiyla yapilmasinin miimkiin oldugu iddiasina karsi
gerceklestirilir. Diger bir ifadeyle anti-realist meydan okuma, bilimsel realizmin
gozlemlenemeyenlerin varligina dair bir inanci gerekgelendirebilecek bir kriterden
yoksun oldugunun o6zellikle bilim tarihine bagvurularak gosterilebilecegi fikrine isaret
eder. Bu boliimiin amaci anti-realist meydan okumanin bilimsel realizm igin yarattig1
tehdidi gosterebilmektir. Bu cercevede ilk olarak, bilimsel teorilerin yaklagsik olarak
dogru oldugu seklindeki bilimsel realist teze alternatif olarak ileri siiriilen fenomeni
kurtarma gelenegi ele alinacak, devaminda ise bilim tarihi vasitasiyla gerceklestirilen
meydan okuma Thomas Kuhn ve Paul Feyerabend’in es-odlciilemezlik tezleri, Larry
Laudan’in kétiimser tiimevarimi ve Kyle Stanford’un diisiiniilmemis alternatifler

problemi iizerinden gdsterilmeye calisilacaktir.

3.1 Bilimin Amaci: Fenomeni Kurtarmak ve Empirik Yeterlilik

Bilimsel realizm ve anti-realizm her ne kadar yirminci ytizyilin ikinci yarisinda
bilim felsefesinin glindemini mesgul etmis olsa da bu iki gelenegin varlig bilim tarihinde
oldukc¢a eskiye dayanir. Bu gelenek farki Pierre Duhem ve van Fraassen gibi isimlere

gore bilim tarihinde ileri siiriilen cogu bilimsel teorinin iki farkli epistemik tutumla inga
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edilmis olmasindan kaynaklanir. Buna gore bilim tarihine baktigimizda ¢ogu zaman
bilimsel teoriler, bilimsel realistlerin ileri siirdiiglii gibi diinyayr dogru bir sekilde
betimleme amaciyla ileri siiriilmemis, bunun yani sira bilim tarihinde pek ¢ok teori ayni

k253

zamanda fenomeni kurtarmak="> amaciyla ileri siiriilmiistiir.

Brad Wray’e gore ornegin Antik Babil’de yasayan astronomlar, kozmoloji ile
ilgilenmemeleri ve fenomenleri tahmin etme ¢abalarinda, herhangi bir geometrik model
gelistirmek ya da fiziksel prensipler ileri siirmek yerine, gozlemlerden toplanan
verilerden goksel olaylarmin tahmin edilmesini hesaplamaya yarayan tablolar
olusturmaya c¢alismiglardir. Bunun nedeni goksel olaylarin bir tiir diizenlilik iginde
meydana geldigi varsayimima dayanir. Bu varsayim gok cisimlerinin gelecekteki
konumlarmi tahmin etme olanagini verir ve bu nihai amacin fenomenleri kurtarmak
oldugunu gosterir. Goksel fenomenlerin tahminiyle ilgilenmelerinin nedenleri, dogasi

geregi biyiik ol¢iide pratiktir ve bu bakimdan Babil astronomlari enstriimantalisttir.?>*

Duhem, To Save the Phenomena’da ger¢cek anlamda bir fenomeni kurtarma
geleneginin izlerini Platon’da da bulabilecegimizi dile getirir. Duhem’e gbre Ornegin
gezegensel hareket teorilerini yalnizca goriiniir gezegen acilarini belirlemeye yarayan

araglar olarak gorme geleneginin genellikle Platon’dan kaynaklandig1 sdylenir:

Platon gok cisimlerinin hareketinin dairesel, tekdiize ve stirekli
diizenli oldugu ilkesini ortaya koyar. Bunun iizerine
matematik¢ilere su soruyu yoneltir: Gezegenlerin sundugu
goriinlimleri kurtarabilmek i¢in hangi dairesel hareketler, tekdiize
ve tamamen diizenli, hipotez olarak kabul edilmelidir?
Astronominin amacit burada son derece agik bir sekilde
tanimlanir:  astronomi, dairesel ve tekdiize hareketleri,

253Hacking’e gore “Yunanca'dan terciime edilen bu iinlii ifadenin ger¢ek anlami sudur: gozlemlenen olgular
ile bunlarin gelistigi bir teoriyi uzlagtirmak. Burada referans astronomidir. Antik yunan astronomisinde
olgular, goksel modellerden hesaplanan hareketlere uymadiginda olgular ve modeller, modellere eklemeler
yapilarak olgularla diizenli olarak uzlastirilmaktadir. On yedinci ve on sekizinci ylizyillar boyunca bu
durum bir dereceye kadar diger bilimlere de uyarlanmistir. Hacking’e gore bu donemde fenomeni
kurtarmak ifadesinde bir degisiklik yapilmstir. Latince “salve” kelimesi “fenomenleri ¢6zmek™ (to solve
the phenomena) anlamina evrilmistir. Burada “¢c6zmek” (solve), geometride bir problemi ¢ézme seklindeki
eski anlamimi korumustur. Olgulart ¢ozmek, empirik olarak yeterli bir teori insa etmek anlamia gelir.
Fenomenlerin ¢oziilmesi ifadesi daha sonra yaygin kullanimini kaybetmistir. Sonrasinda 6zellikle Pierre
Duhem'in To Save the Phenomena adli kitabi ile fenomeni ¢6zmek (solve) yerine fenomeni kurtarmak
(save) ifadesi yerlesik hale gelmistir. Ian Hacking, “Extragalactic Reality: The Case of Gravitational
Lensing”, Philosophy of Science, vol: 56/ 4, Chicago 1989, s.576-7.

234 Kevin Brad Wray, Resisting Scientific Realism, Cambridge 2018, s.9. Astronomi ve fizikteki
enstriimantalist ve bilimsel realist gortislere iligkin bir bilim tarihi ¢aligmas1 i¢in Michael Gardner “Realism
and Instrumentalism in Pre-Newtonian Astronomy.” Minnesota Studies in the Philosophy of Science,
vol:10, Minnesota 1983. ve Michael Gardner “Realism and Instrumentalism in 19th-Century Atomism”
Philosophy of Science, vol-46/1, Minnesota 1979. ¢alismalarina bakilabilir.
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yildizlarinki gibi bir sonug hareket elde edecek sekilde birlestiren
bilimdir. Geometrik yapilar1 her gezegene goriiniir yoluna uygun
bir yol tayin ettiginde, astronomi amacina ulagmistir, ¢linkii
hipotezleri o zaman fenomenleri kurtarmigtir.>?

Duhem’e gore Platon tarafindan tanimlanan astronomun ydnteminin karsisinda,
Aristoteles bu tiirden bagka bir yontemin varligini ve mesruiyetini kabul ileri siirer ve

buna fizik¢inin yontemi adin1 verir:

Fizik'te Aristoteles matematik¢i ve fizik¢inin yOntemlerini
karsilastirir...Geometriciler ve fizikgiler ister ayni sekil ister ayni
hareket olsun, siklikla ayni nesne iizerinde c¢alisirlar, ancak
nesneye farklt bakis acilarindan bakarlar...Bu yeni yoOntemi
gokbilimcinin yonteminin yanina koymanin anlami nedir, ¢iinkii
bu yontem yalnizca gokbilimcinin sorununu baska bir yoldan
cozmeye caligsmaktadir? Eger gokbilimcinin yontemi Platon'un
sordugu soruya tamamen kesin bir yanit verebiliyor olsaydi,
herhangi bir kazan¢ oldugundan siiphe edilebilirdi. Ama durum
boyle degilse, fenomenlerin dairesel ve tekdiize hareketlerin
cesitli kombinasyonlariyla kurtarilabilecegi ortaya cikarsa, o
zaman bu farkli ama astronom i¢in esit derecede tatmin edici
hipotezler arasindan nasil se¢im yapacagiz? Bu durumda
secimimizi yapmak i¢in fizik¢inin kararma bagvurmamiz
gerekmez mi?%>

Bu karsithiga gore bir tarafta yer alan bilimsel realist gelenek bir bilimsel teorinin
gercegi yansittigini, olgulart dogru bir sekilde betimledigini ileri slirerken diger tarafta
yer alan enstriimantalist gelenek, bir bilimsel teorinin yalnizca fenomeni kurtarmasi
gerektigini ileri siirer. S6z konusu iki gelenek arasindaki en belirgin fark Kopernik
devrimi ile ortaya ¢ikar. Kopernik devrimi ile birlikte, gezegen teriminin anlami degisir.
Batlamyus teorisine gore gezegenler Ay, Merkiir, Veniis, Giines, Mars, Jipiter ve
Satiirn’den ibarettir. Kopernik’in yeni teorisi ile bu liste degisir; Glines ve Ay artik
gezegen olma &zelligini kaybeder. Ote yandan daha 6nce bir gezegen olarak kabul
edilmeyen Diinya da artik gezegen listesine dahil edilmistir. Hangi gdk cisimlerinin
gezegen oldugunun yani sira gezegen kavraminin kendisi de Kopernik ile birlikte nemli
bir degisiklige ugrar. Batlamyus’un teorisinde gezegen, dolasan yildiz anlamina gelir ve
gezegenler, yildizlarla birlikte hareket etmeyen gok cisimleridir. Kopernik’in teorisinde

ise gezegen, giinesin uydusu anlamina gelir ve yildizlar sabittir. Duhem ve Wray’e gore

255 Pierre Duhem, To Save the Phenomena, Chicago 1969, s. 6-8. Michael Gardner da fenomeni kurtarma
geleneginin Platon’a kadar uzandigin ileri siirer. Gardner’a gore Platon’un buradaki varsayimi dogruluktan
ziyade gok cisimlerinin tanrisalligindan hareketle rasyonellige, buradan da tekdiizelik fikrine yonelmesidir.
256 P Duhem, Phenomena, s. 6-8. Italik bana ait.
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Kopernik, yeni kozmolojisi konusunda bilimsel realisttir. Kopernik, yeni kozmolojisinin
dogrulugunu  tartisirken,  teorisinin  kozmosun = sadeligini ve  uyumunu
Batlamyus’unkinden daha iyi yakaladigini ileri siirmiistiir. Bilimsel realistler bir teorinin
yaklasik olarak dogru oldugunun kaniti olarak teorinin diinyay1 dogru olarak resmettigini
ileri siirerler. Pek ¢ok bilimsel realist, bunun teorilerimizin dogrulugunun veya yaklasik
dogrulugunun giivenilir gostergesi oldugunu sodyler. Kopernik de teorisini ileri siirerken

bu epistemik tutumla hareket etmistir.?>’

Ancak Duhem’e gore Andreas Osiander,
Kopernik’in Géksel Kiirelerin Devinimleri Uzerine kitabma yazdig1 onsdzde teorinin
aslinda fenomeni kurtarmak i¢in ileri siiriildiigiinii iddia eder:

... bir gdk bilimcinin gorevi, dikkatli ve uzman bir ¢aligmayla
goksel hareketlerin tarihini olusturmaktir. Daha sonra bu
hareketlerin nedenlerini ya da onlar hakkindaki hipotezleri
diisiinmeli ve tasarlamalidir. Ger¢ek nedenlere hicbir sekilde
ulasamayacag1 icin, hareketlerin ge¢mis i¢in oldugu kadar
gelecek i¢cin de geometri ilkelerinden dogru bir sekilde
hesaplanmasini saglayan varsayimlar1 benimseyecektir. Mevcut
yazar bu iki gorevi de milkemmel bir sekilde yerine getirmistir.
Clinkii bu varsayimlarin dogru ya da hatta olas1 olmas1 gerekmez.
Aksine, gozlemlerle tutarli bir hesaplama saglarlarsa, bu tek
bagina yeterlidir.?%8

Osiander Kopernik teorisinin Diinya’nin ve diger gezegenlerin Giines’in
yoriingesinde dondiigiinii kabul ettigi siirece gergekligin daha dogru bir temsili oldugunu
kabul etsek bile, onun tahmin basaris1 gercegi yansitmasinin bir sonucu olmadigini
diisiiniir. Aksine, Osiander’e gore teorinin tahmin basarisi, eksantrik daireler, dis
dongiiler ve farkli daireler kullanmasinin bir sonucudur. Bunlar, teorinin basarili olmasini
saglamak ve fenomeni kurtarmak adina atilmis adimlar gibi goériinmektedir. Duhem’e
gore Osiander’in ifadeleri, bilimsel teorilerin yalnizca fenomeni kurtarmayzi,
fenomenlerin i¢ine yerlestirilebilecegi (cogunlukla) matematiksel bir ¢ergeve sunmay1
amagladigi seklindeki anti-realist yorumunun bir 6rnegidir.?*° Bunun karsisinda Kopernik
tarafindan savunulan bilimsel realist anlayis Duhem’e gore su sekildedir: “Tam anlamryla
tatmin edici bir astronomi ancak dogru olan, esyanin tabiatina uygun olan hipotezler
temelinde insa edilebilir.”?%° Fraassen, benzer bir tutumu Newton’da da gorebilecegimizi

diisiiniir. Fraassen’e gore

257 K. B. Wray, Scientific Realism, s. 16-18.

258 p. Duhem, Phenomena, s. 66. S. Psillos, Scientific Realism, s 26
259 Q. Psillos, Scientific Realism, s. 26-7.

260 p. Duhem, Phenomena, s.91.
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Newton, Doga Felsefesinin Matematiksel Ilkeleri ve Diinya
Sistemi'ni yazarken, kurtarilmasi gereken fenomenleri, One
stirdiigii gerceklikten dikkatle ayirmistir. Aksiyomlarinda ortaya
cikan “mutlak biytklikleri” deneysel olarak belirlenen
“hissedilebilir 6l¢iilerden” ayirdi...Newton'un teorisi tarafindan
saglanan matematiksel modelde, cisimler mutlak uzayda yer
alirlar ve burada ger¢ek ya da mutlak hareketlere sahiptirler.
Ancak bu modeller iginde, bu goriiniislerin tam yansimalari
olmas1 gereken ve Newton'un dedigi gibi, gercek hareketler
arasindaki farklar olarak tanimlanabilen yapilar
tanimlayabiliriz...Newton teorisi i¢in empirik yeterlilik iddia
ettiginde, teorisinin Oyle bir modele sahip oldugunu iddia
etmektedir ki, tim ger¢ek goriiniimler bu modeldeki hareketlerle
ozdeslestirilebilir.?%!

Fraassen bilim tarihinde gorebilecegimiz bu iki gelenek farkinin teori kabulii ve
bilimin amacima gore bir tutum farkliligindan ileri geldigini diisiintir. Bu iki kategori
cergevesinde sdylendiginde bilimsel realizmin tanimi su sekildedir: “bilimin amaci
diinyanin nasil bir yer olduguna dair kelimenin tam anlamiyla dogru bir hikaye sunmaktir
ve bir teoriyi kabul etmenin uygun bi¢imi onun dogru olduguna inanmaktir.”?%? Soz

konusu iki kategori agisindan sdyleyecek olursak:

(1) Bir teorinin kabulii, onun dogruluguna olan inangla 6zdeslestirilir.
(2) Bilim yalnizca diinyanin tam anlamiyla gercek bir hikayesini sunmay1

amaglar.

Fraassen bunun karsisinda yer alan ya da alacak olan bir anti-realist goriisiin su
sekilde olacagini ifade eder: “bilimin amaci kelimenin tam anlamiyla dogru bir hikaye
vermeyen bir pozisyondur ve bir bilimsel teorinin kabulii onun dogru oldugu inancindan

29263

daha az sey icerir. Bu tir bir inancin ne olabilecegini belirtmeden 6nce Fraassen’in
SCy 1¢ g

tanimladig1 anlamda anti-realizmin Duhem’in pozisyonu oldugunu belirtmek gerekir.

Duhem The Aim and Structure of Phsiycal Theory eserine bir fizik teorisinin

0264

amaci nedir?<** sorusuyla baglar. Duhem’e gore bahsi gegen soruya genel olarak iki tiir

cevap verilir:

(1) Fiziksel bir teorinin amaci1 bir dizi olguyu agiklamaktir.

261 B Fraassen, “Phenomena”, s.624-5.Italik bana ait.

262 Baas van Fraassen, Scientific Image. New York 1980, s.8

263 B, Fraassen, Scientific Image. s.9.

264 pierre Duhem, The Aim and Structure of Physical Theory, New Jersey 1991, s.7.
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(2) Fiziksel bir teorinin amaci olgular1 agiklama degil, olgular1 6zetlemek ve

siniflandirmaktir.

Duhem’e gore bu iki cevabi realist ve enstriimantalist cevaplar olarak
siniflandirabiliriz. Duhem, ilk cevabin amaci olan agiklamanin, gergekligi gorebilmek
i¢in onu 6rten goriniislerden styirmak?®® anlamina geldigini diisiiniir. Ona gore fiziksel
teorilerin amacini agiklama olarak kabul ettigimizde goriinenin arkasinda bir gerceklige
erigsimle ilgili sorularin fizigin yontemlerini asacagini hesaba katarsak fizigi bir sekilde

metafizige tabi tutariz.2°¢ Duhem’e gore:

Simdi bu iki sorunun -duyulur goriiniislerden farkli maddi bir
gerceklik var midir? ve bu gercekligin dogasi nedir- kaynagi,
yalnizca duyulur goriiniisleri bilen ve bunlarin 6tesinde hicbir sey
kesfedemeyen deneysel yontem degildir. Bu sorularin ¢oziimii
fizigin kullandig1r yontemleri asar; bu metafizigin konusudur.
Dolayistyla, fiziksel teorilerin amaci deneysel yasalar
aciklamaksa, teorik fizik 6zerk bir bilim degildir; metafizige
tabidir.

Buradan ¢ikan sonug agiklamanin fizigin isi olmadigi, metafizigin isi oldugudur.
Duhem’e gore fizigin isi az sayida ilkeden ¢ikarilan ve bir dizi deneysel yasayi
olabildigince basit, eksiksiz ve tam olarak temsil etmeyi amacglayan bir matematiksel
onermeler sistemi kurmaktir.?®’ Dolayisiyla fizik, olgulari agiklamayi ya da onlarmn
altinda yatan bir gercekligi tanimlamay1 amaglamaz, daha ziyade sadece olgularin
aciklamalarini matematiksel bir cergeve icine yerlestirmeyi amaglar. Dolayisiyla
Duhem'in goriisline gore, bilimsel teoriler hakkinda ileri siiriilebilecek yegane inang,
bunlarin fenomenle ortlisiip ortligmedigidir. Eger ortiisiirse, empirik olarak yeterli kabul
edilirler.?%® Bu goriis yakin zamanda Fraassen tarafindan gelistirilerek bilimsel realizme

kars1 savunulmustur.

Fraassen’e gore bilimsel teoriler hakkinda ileri siiriilebilecek yegane inang
dogruluk degil fenomeni kurtarmaktir. Bir teori fenomeni kurtartyorsa, gdzlemlenebilir
olgular hakkinda sodyledigi her sey dogruysa aslinda bu onun empirik olarak yeterli
oldugu anlamina gelir. Bu ¢cer¢evede Fraassen kendi anti-realist goriisiinii su sekilde ifade

eder: “Bilim bize empirik olarak yeterli teoriler vermeyi amaglar ve bir teorinin kabulii

265 P, Duhem, Structure, s.7.

266 p. Duhem, Structure, s.10.
267 P, Duhem, Structure, s.19.
268 p. Duhem, Structure, s..21.
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sadece empirik olarak yeterli olduguna dair bir inanci igerir.?*® Fraassen buna bagl olarak
kendi pozisyonunu anti-realizmin bir versiyonu olan insact empirizm olarak adlandirir.
Fraassen’e gore:

Bilimsel realizm ve ingac1 empirizm...epistemoloji degil, bilimin

ne olduguna dair goriislerdir. Her iki goriis de bilimi amacini bir

noktada, bir basar1 Olgiiti olan bir faaliyet tirii olarak

nitelendirir...Bilimsel realizme goére amag¢ dogruluktur. (seylerin

nasil olduguna dair ger¢ek anlamda dogru teoriler). Insaci
empirizme gore ise amag hakikat degil, empirik yeterliliktir.?”°

Fraassen gore bilimsel teorilerin hakkinda konusabilecegi diinya gézlemlenebilir
olgularla smirhidir. Diger bir ifadeyle sayet bilimsel teorilerin dogrulugundan
bahsedilecekse bu gozlemlenebilirler hakkinda sdylediklerinin dogrulugu ile ilgili
olabilir. Bir bilimsel teorinin empirik olarak yeterli olmasi, Duhem’in ifade ettigi gibi
olgularin matematiksel bir ¢ergeveye ya da fenomenlerin teori tarafindan tanimlanan
yapilarinin icine yerlesip yerlesmemesi ile ilgilidir. Bir teori sunmak, bir yapilar ailesini,
modellerini belirtmektir. Ikinci olarak, bu modellerin belirli kisimlarini gdzlemlenebilir
olgularin dogrudan temsili i¢in aday olarak gostermektir. Eger gozlemlenebilir olgular
teoriler tarafindan sunulan modellere uyuyorsa, diger bir ifadeyle teorinin sundugu model
ve olgular izomorfikse teoriler empirik olarak yeterlidir.?’! Fraassen’e goére bilimin
basaris1 bir mucize degil, bilimsel teorilerimizin bir sekilde diinyaya uygun olmasi ile
ilgilidir. Bilimsel teoriler diinyay1 adeta yakalamak i¢in 6zel olarak tasarlanir ve bu
durumda bilimin bagaris1 bir mucizeden ziyade bir rekabetin sonucudur. Bilimsel teoriler
deyim yerindeyse yabani bir ormanda bir rekabetin i¢ine dogar ve sadece empirik olarak

yeterli teoriler hayatta kalir:

Bilimin biyolojik bir olgu oldugunu, bir tiir organizmanin
cevreyle etkilesimini kolaylastiran bir faaliyet oldugunu
belirtmek isterim. Bu da bana cok farkli tiirde bir bilimsel
aciklamanin gerekli oldugunu diisiindiiriiyor... Darwinist sdyle
der: Farenin diismanindan neden kactigini sormayimn. Dogal
diismanlariyla bas edemeyen tiirler artik var olmamaktadir. Bu
yilizden sadece var olanlar vardir. Ayni sekilde, mevcut bilimsel
teorilerin basarisinin mucize olmadigini iddia ediyorum. Bilimsel
(Darwinist) zihin i¢in sasirtici bile degildir. Clinkii herhangi bir
bilimsel teori, disi ve pencesi kirmizi bir ormanda, kiyasiya
rekabetin yasandigi bir hayatin i¢ine dogar. Sadece basarili

269 p. Duhem, Structure, s.12.
270 Baas van Fraassen, “The Agnostic Subtly Probabilified” Analysis, 58/3, s.213.
27! B, Fraassen, Scientific Image s.64.
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teoriler, aslinda dogadaki gergek diizenlilikleri yakalamis olanlar
hayatta kalir.?”?

Fraassen empirik olarak yeterli teorilerin deneysel olarak bagarili olmasinda
sastlacak bir sey olmadigini, ¢linkii Darwin’in en uygun olanin hayatta kalmasi ilkesinin
bilimsel teoriler diinyasinda da isledigini diisiiniir. Mevcut teoriler, rakipleri arasinda
diinyaya tutunmak anlaminda en uygun olduklar1 icin hayatta kalmislardir. Bu
diizenlilikleri yakalayamayan teoriler ise ya evrim geg¢irmis ya da yok olmuslardir.?”
Bilimin basarisinin bu alternatif ac¢iklamasi bilimsel realizmin ileri siirdiigi gibi bir
mucizeye degil, bizatihi bilim tarihine dayanmaktadir. Bilim tarihi, bilimsel realizmin
ileri siirdligiiniin aksine dogruluktan farkli tutumlarla ileri siirilmiis bilimsel teorilerin
tarihidir. Anti-realist tezler, bilim tarihinin gosterdigi bu gercekten hareketle bilimin
basarisi ile bilimsel teorilerin dogrulugu arasinda var olan bir gerilimden beslenir. Bu
gerilim bilimsel teorilerin dogrulugunun varsaydiklar1 gdzlemlenemeyenlerin varligina
dair inanc1 gerekgelendirmeyecegini de gosterir. Caligmanin devaminda yer verecegimiz
bilim tarihi vasitastyla desteklenen anti-realist tezler, dogruluk ve gozlemlenemeyenlerin

varlig1 arasinda bilimsel realistler tarafindan kurulan baglantinin koparilmasini hedefler.

3.2 Yakinsama ve Referansa Karsi: Es-ol¢iilemezlik

Anti-realist tezlerin 6nemli bir kismi bilim tarihinde var oldugu ileri siiriilen
kavramsal siireksizlik iddiasindan beslenir. Bu tezlerden biri teori degisikliklerinde
yasanan referans degisimi ile ilgilidir. Teori degisimlerinde dnceki ve sonraki teoriler
isaret ettigi varliklara iligkin farkli tanimlamalar yapabilir. Sayet bilim tarihinde teoriler
arasinda bir referans stirekliligi yoksa bu durum bilimsel realizm i¢in bir tehdit yaratabilir.
Bunun sebebi, bilimsel realistlerin teori degisiminde referans siirekliligi olduguna iliskin
goriisleridir. Tkinci béliimde gordiigiimiiz gibi bilimsel realistler bilimde birikimsel bir
ilerlemenin oldugu fikrini benimser. Buna gore yeni teoriler onceki teorilerin yerini
alirken gortilen en tipik olgu yeni teorinin dncekine gére dogruya daha yakin olmasi ya
da dogruya yakinsamasidir. Bilim ilerledik¢e, bilimsel teoriler bu sayede diinyanin daha
dogru bir tanimini, yani diinyay1r dolduran varliklarin daha dogru bir resmini sunar.
Bilimsel realistler diinyay1 yalnizca yeni bilimsel teorilerin varsaydigi ve yanit aldigi
varliklar tarafindan dolu olarak gérmekle kalmaz, ayn1 zamanda yeni teorilerin diinyanin

yapisina daha iyi yaklastigin1 diisiiniir. Teori degisimlerinde yeni teoriler 6nceki teorilerin

272 B, Fraassen, Scientific Image s.39-40.
273 B. Fraassen, Scientific Image s.39-40.
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mekanizmalarin1 korur, diger bir ifadeyle eski teoriler yeni teorilerin simirlayici

durumlaridir.

Bilimin ilerlemenin bilimsel teorilerin dogruya daha fazla yaklastig1 bir siireg
oldugu fikrine meydan okuma, bilim tarihinde siireksizlik oldugu iddiasina dayanan ve
Paul Feyerabend ve Thomas Kuhn tarafindan ileri siirlilen radikal anlam ve referans
farkliliklarina ve ardisik teorilerin birbiriyle karsilastirilamayacagina isaret eden es-
Olciilemezlik tezi ile gergeklestirilir. Feyerabend ve Kuhn tarafindan es-Ol¢iilemezlik
tezleri birbirinden farkli amaglarla illeri siiriilmiis ve tezlerin gelisim ¢izgisi birbirinden
farkli olsa da yine de anlam ve referans degisimi hakkindaki es-Ol¢iilemezlik iddialar:
birbirine oldukca benzer. Iki ismin es-dlciilemezlik tezini hangi ¢ercevede sundugunu

kisaca belirtmek faydali olabilir.

Feyerabend es-0Ol¢iilemezligi mantik¢1 pozitivistlerin gézlemin gézlem dilinin
anlamimi belirledigi fikrine karsi ileri siirmiistiir. Birinci boliimde belirttigimiz gibi
mantik¢r pozitivist s6zdizimsel teori anlayisi1 gézlem dilinin teorik terim i¢ermedigini,
yalnizca gozlemsel ifadelerden olustugunu ileri siirer. Feyerabend’e gore teoriden izole
bir gézlem dili varsayimi hatalidir. Ona gore “Bir gozlem dilinin igerigi, gozlemledigimiz
seyi aciklamak i¢in kullandigimiz teoriler tarafindan belirlenir ve bu dil teoriler degistigi
anda degisir.”?’* Dolayisiyla soz konusu teori degisiminden teorinin tiim kavramlar

etkilenir:

Bir T' teorisinden daha genis bir (T) teorisine (ki bu teorinin T'
tarafindan kapsanan tiim olgular1 kapsayabildigini varsayacagiz)
gecis yapildiginda olan sey, ... (T') ontolojisinin (T)'nin ontolojisi
ile tamamen yer degistirmesi ... anlamlarinin buna karsilik gelen
bir degisimidir. Bu degisim sadece (T’)'nin teorik terimlerini
degil, ayn1 zamanda test ifadelerinde yer alan en azindan bazi
gbzlemsel terimleri de etkiler. Yani, sadece (T')'nin simdiye kadar
uygulandig1 alandaki seylerin ve siireglerin tanimi, ... (T')'nin
terimlerinin anlamlariyla degistirilmekle kalmayacak, aym
zamanda bu alan i¢inde dogrudan gézleme acik olan seyleri ifade
eden climleler de artik farkli bir anlama gelecektir. Kisacasi: yeni
bir teori ortaya koymak, diinyanin hem gézlemlenebilir hem de
gbzlemlenemez 6zelliklerine iligskin bakis acisinin degismesini ve
kullanilan dilin en “temel” terimlerinin bile anlamlarinda buna
karsilik gelen degisiklikleri igerir.”?7

274 Paul Feyerabend, “An Attempt at a Realistic Interpretation of Experience”, Proceedings of the
Aristotelian Society, vol: 58, 1958, 5.163.

275 Paul Feyerabend, “Explanation, Reduction and Empricism”, Minnesota Studies in the Philosophy of
Science, vol:3, Minnesota 1980a, s.28-9. Parantezler bana ait.
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Bir teoriden digerine gecis sirasinda bir anlam degisikligi olmasi teorilerin
mantiksal olarak (tlimdengelimsel olarak) birbirinden tiiretilemeyecegi anlamina gelir.
Feyerabend, temel kavramlarin rakip teori i¢inde tanimlanma bi¢imindeki farkliliklarini
gdz oOnilinde bulundurarak teorik terimlerin anlam farkliliginin goézlem dilini de
kapsadigint ileri siirer ve tarafsiz bir gdzlem dili fikrine kars1 gikar. Ozetle anlamin
teorilerin degismesiyle birlikte degistigi fikri, bir teori tarafindan kullanilan kavramlarin
anlaminin, i¢inde yer aldiklar1 baglam tarafindan belirlendigi ve bu baglamin

degismesiyle kavramlarin da degismesinden ileri gelir:

Kullandigimiz her terimin anlami, i¢inde yer aldigi teorik
baglama baglhdir. Kelimeler tek baslarina bir sey 'ifade etmezler';
anlamlarmi teorik bir sistemin pargasi olarak elde ederler.
Dolayisiyla, birbiriyle ¢elisen ya da belirli alanlarda tutarsiz
sonuglara yol agan temel ilkelere sahip iki baglam ele alirsak, ilk
baglamdaki bazi terimlerin ikincisinde tam olarak ayni anlama
gelmeyecegi beklenir.?’¢

Kuhn, Feyerabend’den farkli olarak es-olgiilemezligi bilimsel bir devrimden 6nce
ve sonra, iki farkli olagan bilim gelenegini birbirine baglayan iliski tiiriinii tanimlamak
icin kullanir. Kuhn’a gore bilimsel etkinlik, eski bir paradigmanin yerine yenisinin
gecmesine neden olan ve bilimsel devrimlerle sonlanan olagan bilim donemlerinden
meydana gelir. Olagan bilim, “ge¢misteki bir ya da daha fazla bilimsel basariya, belirli
bir bilim toplulugunun bir siire i¢in daha sonraki uygulamalar1 i¢in temel sagladigini
kabul ettigi bagarilara siki sikiya dayanan arastirma anlamima gelmektedir.”?’” Bilimsel
devrimler eski bir paradigmanin tamamen ya da kismen uyumsuz yeni bir paradigma ile
degistirildigi zaman gergeklesir.’’® Paradigma “bir siireligine bir uygulayicilar
topluluguna model problemler ve ¢ozlimler saglayan evrensel olarak taninmis bilimsel
bagarilar”dir.?’® S6z konusu paradigmalar bir arastirma geleneginin kavramsal, teorik,
aragsal ve metodolojik taahhiitler aginmi kucaklayan kiiresel bir teorik yapidir.?8°

Paradigmalar arasindaki devrimsel gecis, es-Ol¢iilemezligin glindeme geldigi noktadir.

Genel olarak, iki teorinin es-6l¢lilemez oldugunu sdylemek, teorilerin ortak bir
dili paylasmadigin1 veya kullandiklar1 kavramlarin ortak bir anlama sahip olmadigini

sOylemektir. Es-Olclilemezlik, bir teorinin kullandigr kelime dagarcigimin, iginde

276 Paul Feyerabend, Problems of Emrpcism, Cambridge 1980b, s. 180.
277 Thomas Kuhn, Structure of Scientific Revolutions, Chicago 1962, s.10.
278 T, Kuhn, Structure. $.92.

279 T, Kuhn, Structure. s.viii.

280 T, Kuhn, Structure. s..42.
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bulundugu teorik baglama anlamsal bagimliligindan dolay1 ortaya ¢ikar. Bu tiir bir
bagimlilik, teoriler arasinda anlamsal farkliliga yol acar. Ayni alanda rekabet eden veya
ardisik teorilerin dilleri, icerdigi kavramlarin anlami ve olgulara verdikleri referanslar
farklilik gosterebilir. Bu nedenle, bir teorinin ifadelerini baska bir teorinin diline
cevirmek miimkiin degildir. Dolayisiyla, teorilerin es-6l¢iilemez oldugunu séylemek, bu
teorilerin dillerinin ve hatta diinyalarinin kokten farkli oldugunu ve dolayisiyla birinde
ikamet eden bir kavramin digerinde barinamayacagi anlamima gelir. Dolayisiyla
paradigmalarin ya da bilimsel teorilerin es-6l¢iilemez oldugu tezi, teorilerin igeriginin
dogrudan karsilagtirilamayacagi ve teoriler arasindaki referans farkliliklarindan dolay:
sonraki teorilerin Onceki teorilerle aymi varliklara atifta bulunamayacagi sonucunu

' Iki paradigma arasindaki es-Olciilemezligin tipik bir &rnegi

glindeme getirir.?8
Batlamyus’un yer merkezli sistemi ve Kopernik’in giines merkezli sistemi arasindadir.
Her iki anlayis da esasinda gezegenlerin konumlarinin tahminiyle ilgilenen birer
paradigmadir. Bilimsel bir devrimle birbirinden ayrilan bu iki gelenek, Kuhn’a gore, es-
Olgiilemezdir. Bu noktada iki tiir es-oOl¢iilemezligi ayirt etmemiz gerekir; anlamsal

(referans degisimi olarak) ve ontolojik (diinya degisimi olarak) es-Olgiilemezlik.?8?
3.2.1 Anlamsal ve Ontolojik Es-Olciilemezlik

Es-Olclilemezligin anlamsal diizeyde kendisini gostermesi bilimsel teorilerin
kavramlar1 ya da referanslartyla ilgilidir. Kuhn’a gore bir bilimsel devrimde yeni
paradigmalar yerine gectigi eski paradigmanin kullandig1 kavramlarin ¢ogunu miras alir.
Ancak bu kavramlar nadiren ayni sekilde, siklikla degistirilmis sekillerde kullanilir.
Kuhn’a gore yeni paradigma i¢inde kavramlar birbirleriyle yeni bir iligkiye girer ve bir
paradigmadan digerine geciste bazi temel kavramlar farkli sekillerde kullanilirlar,
dolayisiyla anlamlar1 kokten degistirir.?®® Bunun tipik bir 6rnegi yukarida Once

bahsettigimiz Kopernik devriminde yasanan es-0lgiilemezliktir. Kuhn’a gore:

(Batlamyus teorisinin) ‘diinya’ ile kastettigi seyin bir kismi sabit
konumdu. En azindan onlarin diinyas1 hareket edemezdi. Buna
paralel olarak, Kopernik'in yeniligi sadece diinyayr hareket
ettirmek degildi. Aksine, fizik ve astronomi sorunlarini ele

281 H. Sankey, Scientific Realism, s.59

282 Kuhn séz konusu iki es-6lgiilemezligin yani sira metodolojik es-olgiilemezlikten de bahseder. Ancak
sorunu referans gergevesinde degerlendirdigimiz i¢in bunu dahil etmedik.

283 T, Kuhn, Structure. s.149.
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almanin yepyeni bir yoluydu ve bu hem 'diinya' hem de 'hareket'in
anlamini zorunlu olarak degistiren bir yoldu.?84

Bu durumun altinda yatan sebep bilimsel teorilerin kavramsal aygitinin ya da
bilimsel teoriler tarafindan varsayilan kavramlarin altinda yer alan nesnelerin
ozelliklerinin degigmesidir. Kuhn’a gore benzer bir durum Newton ve Einstein fizigi

arasinda da yaganir:

Daha 6nce uzaydan kastedilen sey zorunlu olarak diiz, homojen,
izotropik ve maddenin varligindan etkilenmeyen bir seydi. Eger
Oyle olmasaydi, Newton fizigi ise yaramazdi. Einstein'in evrenine
gecis yapabilmek icin, uzay, zaman, madde, kuvvet ve
benzerlerinden olusan tim kavramsal agin yer degistirmesi ve
doganin biitiiniine yeniden yerlestirilmesi gerekiyordu.?8>

Feyerabend bu gibi iki teori arasinda anlam farkliliginin, iki bilimsel teori arasinda
tiimdengelim 1iligkisi kurulamamasindan ileri geldigini disiiniir. Ona gore benzer bir
anlam fark1 ivme teorisi ve Newton’un hareket teorisi arasinda yasanir. Ivme teorisine
gore, eylemsiz hareketi siirdiirmek icin sabit bir kuvvet uygulanmasi gerekmektedir.
Newton’un hareket teorisine gore, eylemsiz hareketi siirdiirmek i¢in hi¢bir kuvvete gerek
yoktur. Bu sebeple Newtoncu bir diinyada ivme kavrami tutarsiz bir sonug verir ya da
barmamaz, zira s6z konusu iki tiir eylemsizlik, tanimlar1 geregi bir arada var olamaz.
Feyerabend’e gore Ivme teorisinin Newton’un teorisinin mantiksal bir sonucu olarak
ortaya ¢iktigin1 sdylemek, Newton’un teorisini tamamen tutarsiz hale getirir ve bunu
yapmak yanlis olan1 dogru onciillerden tiiretmeyi talep etmek anlamina gelir.?8¢
Dolayisiyla bilimsel realistlerin ileri stirdiigii gibi 6nceki ve sonraki teoriler arasinda bir
sinirl durum vakasi oldugunu kabul etmek bu kosullarda sonraki teoriyi tamamen tutarsiz

hale getirecektir.

Bilimsel realistler, daha 6nce bahsettigimiz gibi teori degisimlerini bir yakinsama
siirecine eslik eden, ilerlemeci bir ¢izgide agiklamaya calisir. Bu fikre gore sayet teori
degisimlerinde kavramsal ¢ergeve degisiyorsa bu durum kdkten bir degisim degildir, daha
ziyade dogruya yaklagsmaya yonelik atilmis bir adimdir. Bunun bir sonucu olarak bilimsel
realistler teori degisiminde yeni teorinin eski teorinin kavramsal aygitini olabildigince

muhafaza ettigini diislintirler. Putnam’a gore:

284 T, Kuhn, Structure. s.149-150
285 T, Kuhn, Structure. s.149-150
286 P, Feyerabend, “Explanation.”, s.68.
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Oncelikle, bilimsel bilgide yakinsama fikrinde bir seyler
oldugunu  diislindiigimii  sOylememe izin  verin...bilim
insanlarinin ~ yapmaya  calistifi  sey  Onceki  teorinin
mekanizmalarini miimkiin oldugunca korumak (ya da bunlarin
yeni mekanizmalarin 'sinirlayict durumlart' oldugunu gostermek),
dogru olduklar1 durumlarda eski gézlemsel tahminleri koruyan ve
ayni zamanda yeni gozlemsel verileri i¢eren bir teori elde etmenin
genellikle en zor yoludur. Bilim insanlarmin bunu yapmaya
calistiklari- 6rnegin, ihlalleri varsaymak yerine yapabiliyorlarsa
enerjinin korunumunu korumak- bir gergektir ve bu stratejinin
onemli kesiflere (Neptiin'iin kesfinden pozitronun kesfine kadar)
yol agtig1 da bir gergektir. 287

Kuhn ve Feyerabend’e gore gore teori degisiminde iki teori ayni kavramlari
kullanmaya devam etse bile eski teorinin kavramsal icerigi yeni teoriye gore tamamen
bosalmistir. Feyerabend bunun gerekgesini bir tiir timdengelimsel diglama olarak agiklar,
zira bahsettigimiz gibi eski teorideki kavramsal igerigin yeni teoride tiiretilebilir olmasi,
dolayistyla bir sekilde muhafaza edilmesi bir tiir tutarsizlikla sonuglanacaktir. Kuhn da
bilimsel realistlerin bahsettigi tiirden bir mekanizma muhafazasindan ya da sinirlayici

durumlardan bahsetmenin miimkiin olmadigina isaret eder:

Einsteinc1 kavramlarin fiziksel referanslari, ayni adi tasiyan
Newtoncu kavramlarinkiyle higbir sekilde o6zdes degildir.
(Newtoncu kiitle korunur; Einsteinci enerji ile doniistiiriilebilir.
Sadece diisiik bagil hizlarda ikisi ayni sekilde dlgiilebilir ve o
zaman bile ayni olduklar1 diisliniilmemelidir) ...Yani Newton
Yasalarmin Einstein'inkilerin sinirlayici bir 6rnegi oldugunu
gostermemistir. Clinkii degisen sadece yasalarin bigimleri
degildir. Ayn1 zamanda, uygulandiklar1 evrenin olustugu temel
yapisal unsurlar1 da degistirmek zorunda kaldik .88

Kuhn’un son ciimlede belirttigi paradigma degisiklikleri yalnizca referans
degisimi ile sinirhi degildir. Kuhn’a gore eger bilimsel teoriler (paradigmalar) kendi
diinyasin1 yaratryor ve bu diinya bir baskasiyla es-6l¢iilemezse ardisik bilimsel teorilerin
dogruya giderek yaklagtigini sdyleyebilmemiz i¢in higbir sebep yoktur. Diger bir ifadeyle
teoriler arasinda referans siirekliligi yoksa, ortak bir varlik alan1 hakkindaki teorilerin
yakinsamasi anlaminda bir bilimsel ilerlemeden s6z edilemez. Bu durumda Kuhn’a gore
“paradigma degisikliklerinin bilimsel teorileri dogruya daha da yaklastirdig1 seklindeki

a¢ik ya da ortiik diistinceden vazgegmemiz gerekir.”%

287 H. Putnam, Meaning, s. 20.
288 T, Kuhn, Structure. s.101-2.
289 T, Kuhn, Structure. s.170.
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Es-Olcililemezlik kavramsal degisimin yan1 sira “evrenin olustugu temel yapisal
unsurlarin” da degismesi anlamina gelir. Bu sebeple Kuhn’a gore “rakip paradigmalarin
savunucular1 mesleklerini farkli diinyalarda” icra ederler.?”® Kuhn’a gére paradigma
degisimi sonucunda iki paradigmadaki bilim insanlar1 artik ayni nesneleri farkli sekillerde
goriir. Bu farkliligin ortaya ¢ikmasinin temel sebebi olagan bilimin dogasi ile ilgilidir.
Kuhn’a gore olagan bilim problem ¢ozme etkinligidir ve bu etkinlik baz1 kurallarin
rehberliginde gelisir. Olagan bilimin problem ¢6ziimiine dayali bu dogas1 yenilikgiligi
engeller. Normal bilim donemlerinde problem ¢oziimleri sorgulanmadigindan, paradigma
icinde calisanlarin paradigmaya katkilar1 olduk¢a azdir. Diger bir ifadeyle olagan bilim
doneminde bilim toplulugunun ¢alistig1 diinyada bir degisiklik olmaz, dolayisiyla diinya
hakkindaki bilgi ancak paradigmanin 6ngérdiigii sinirlar ¢ergevesinde genisler.?°! Ancak
bilimsel devrimlerde bu senaryo tamamen degisir, devrim donemlerinin en karakteristik
ozelligi diinyanin devrim boyunca siirekli degigsmesidir. Devrimler sirasinda bilim

insanlar1 daha 6nce baktiklar yerlere tekrar baktiklarinda farkli seyler goriirler:

Yeni bir paradigmanin 6nciiliigiinde bilim insanlar1 yeni aletler
kullanir ve yeni yerlere bakarlar. Daha da 6nemlisi, devrimler
sirasinda bilim insanlar1 daha once baktiklar1 yerlere tanidik
aletlerle bakarken yeni ve farkli seyler goriirler. Sanki
profesyonel topluluk aniden baska bir gezegene nakledilmis
gibidir; burada tanidik nesneler farkli bir 151k altinda goriiliir ve
bunlara tanidik olmayanlar da katilir. Elbette bu tiirden bir sey
gerceklesmez: cografi bir nakil s6z konusu degildir; laboratuvar
disinda giinliik isler genellikle eskisi gibi devam eder. Bununla
birlikte, paradigma degisiklikleri bilim insanlarinin arastirma
diinyalarmi farkli gérmelerine neden olur. Bu diinyaya tek
basvurular1 gordiikleri ve yaptiklart oldugu siirece, bir devrimden
sonra bilim insanlarinin farkli bir diinyaya yanit verdiklerini
soylemek isteyebiliriz.?2

Bilimsel devrimler ya da paradigma degisimi ile ortaya c¢ikan es-olgiilemezligin
bilimsel realizme kars1 yarattigi tehdit yakinsama ya da dogruya yaklagma tezine
yoneliktir. Putnam Meaning and the Moral Sciences’da es-Olciilemezligin bilimsel
realizm iizerindeki tehdidini goriir ve s6z konusu tehdidi referans degisimi lizerinden su

sekilde degerlendirir.

Simdi bu sorunlara diger ugtan, ‘dogruluk’ sorunundan
yaklasmama izin verin. Eger bilgide yakinsama olmadigina karar

290 T, Kuhn, Structure. s.150.
21T, Kuhn, Structure. 5.52.
292T, Kuhn, Structure. s.111.
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verirsek, dogruluk ve referans kavramlarimiz nasil etkilenir?
Yakinsama konusunda siipheci olan ve (en azindan Bilimsel
Devrimlerin Yapisi’'nda) sanki ayni terim farkli paradigmalarda
ayni gondergeye sahip olamazmis gibi yazan Kuhn gibi birine
gore (farkli paradigmalara ait ya da farkli paradigmalar {ireten
teoriler farkli ‘diinyalara’ tekabiil eder, der.) durum zaten budur,
hatta Feyerabend’in bakis agisindan daha da boyledir. Diyelim ki
haklilar ve Bohr’un teorisindeki (1900’lerin basindaki Bohr-
Rutherford teorisi) ‘elektron’ simdi elektron dedigimiz seye
gonderme yapmiyor. O halde mevcut teoride tanidigimiz higbir
seye atifta bulunmuyor ve dahasi, mevcut teori agisindan higbir
seye atifta bulunmuyor (bu agidan konusursak, Bohr’un atifta
bulunabilecegi tek sey elektronlardi ve eger elektronlara atifta
bulunmuyorsa higbir seye atifta bulunmuyordu) ... Peki ya
elektronlarin filojiston gibi oldugu bir teoriyi kabul edersek ne
olur? Ya bir nesil tarafindan ortaya atilan tiim teorik varliklar
(elektronlarin yani1 sira molekiiller, genler vb.) daha sonraki bilim
agisindan degismez bir sekilde ‘mevcut degilse’??%3

Putnam burada bilimsel realizme kars1 bir tarihsel meydan okumay1 6ngoriir ve
Kuhn ve Feyerabend’in teori degisiminde radikal bir referans farklilig1 oldugu yoniindeki
es-Olclilemezlik tezlerinin bir tehdit yaratip yaratmayacagini degerlendirir. Putnam’in
aklindaki fikir, ¢aligmanin ikinci boliimiinde ele aldigimiz gibi, nedensel-tarihsel referans
anlayisinin teori degisimindeki siirekliligi agiklayabilecegi ve referans siirekliligine izin
veren bir referans teorisinin benimsenmesinin bilimsel realizm i¢in vazgecilmez
oldugunu gostermektir. Diger bir ifadeyle Putnam, es-6l¢iilemezligin bir meydan okuma
olarak bilimsel realizmin karsisina gelme tehlikesinin bertaraf edilmesi i¢in kendi
referans teorisinin bilimsel realizm i¢in hayati oldugunu ileri siirmeye caligir. Daha agik
bir ifadeyle bilimsel realistler bir teoriden digerine gegiste meydana gelen kavramsal
degisimlerin ayn1 varliklar1 daha iyi karakterize etme ve onlar1 diinyanin nedensel
yapisina daha iyi yerlestirme girisimleri olarak gormek istiyorsa nedensel-tarihsel
referans teorisi tek secenektir. Boylelikle, bilimsel ilerlemede kavramsal degisiklikler
meydana gelse de bu durum bir referans siirekliligi dahilinde yasanmis olacaktir. Ornegin,
elektronun anlami Bohr’dan bu yana degismis olabilir, ancak aslinda her teori, ayni

varlig1, ayni nedensel etkeni tanimlamaya ¢aligmistir.

Putnam’in, Kuhn’un es-Olciilemezlik tezine karst onlem almak icin kendi
nedensel-tarihsel referans teorisini savunurken yakinsama olmama ihtimalini ya

yakinsama yoksa? sorusu ile degerlendirmesi kotiimser tlimevarim tezi ile bilimsel

293 H. Putnam Meaning s. 22-25
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realizmin karsisina en giiclii tarihsel meydan okumalardan biri olarak ¢ikar. Kotiimser
tliimevarim teori degisiminde meydana gelen devrimsel kavram degisiklikleri ile ilgili es-
dlciilemezlik tezinden dogan bir fikirdir. Ozetle, Putnam es-ol¢iilemezlik tehdidini, kabul
etmemiz durumunda ne olabilecegi sorusuyla degerlendirirken ¢ok daha giiclii bir

tehdidin ortaya ¢ikmasina sebep olur.

3.3 Teoriler Mezarhgi Olarak Bilim Tarihi: Kotiimser Tiimevarim

Es-Olclilemezlik tezinin bilim tarihinde oldugu varsayilan siireksizlikten
beslendigini ve bilimsel realizme anti-realist meydan okumanin bilim tarihi vasitasiyla
gerceklestigini ifade etmistik. Bilim tarihi vasitastyla bilimsel realizme karst ileri siiriilen
en giiclii meydan okumalardan biri kotiimser tiimevarimdir. Kétiimser tiimevarim fikrinin

13

izleri Henri Poincare’in bilimdeki “yikilmig harabeler” olarak bahsettigi terk edilmis
bilimsel teoriler ve buradan hareketle ileri siirdiigii “bilimin iflas1’” hakkindaki

aciklamalarinda bulunabilir:

Bilimsel teorilerin gegici dogasi insan1 saskina cevir, kisa siiren
refah donemleri sona erdiginde teorilerin birbiri ardina terk
edildiklerini, yikintilarin yikintilar iizerine yigildigin1 goriir,
bugiin moda olan teorilerin de kisa bir siire iginde yenik
diisecegini tahmin eder ve bunlarin kesinlikle bosuna oldugu
sonucuna varir, bu onun bilimin iflast olarak adlandirdig:
seydir.?%4
Poincare’in bilim tarihinde bir zamanlar dogru oldugu diistiniilerek kabul edilen
ancak daha sonra yanlis oldugu anlasilarak terk edilen pek ¢ok teorinin olduguna dair bir
tarihsel olguya isaret etmesi, mevcut bilimsel teorilerin de aymi kaderi paylasacagi
dolayistyla bilimsel teorilerin basarisindan bilimsel teorilerin yaklasik olarak dogru

oldugu ya da dogruya yakinsadigi iddiasim1 dile getiren mucize yok arglimaninin

savunulamayacagini ileri siiren kdtiimser tiimevarim tezinin zeminini olusturur.

Calismanin ikinci boliimde gordiiglimiiz gibi bilimsel realistlerin yaklasik olarak
dogruluk iddiast bilimsel teorilerin gdzlemlenemeyenlerinin referansinin nedensel-
tarihsel bir siire¢ i¢inde dogruya yakinsamasi anlaminda siireklilik iligkisi i¢cinde oldugu
varsayimina dayanmaktadir. Buna gore sonraki teoriler dncekilerin gozlemlenemeyen

icerigini muhafaza eder ve onceki teoriler aslinda sonrakilerin sinirli durumlaridir. Bu

294 Kevin Brad Wray “The Pessimistic Induction and the Exponential Growth of Science Reassessed”,
Synthese, vol: 190/18, s.4222. Henry Poincare, Science and Hyphothesis, New York 1905, s 178.
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bilimsel teorilerin geliserek ilerledigi anlamina gelir ve bu gelisime aracilik eden, bilimsel
teorilerin diinyay1 Ozellikle gézlemlenemeyen yapilar1 agisindan tarihsel olarak daha
dogru bir sekilde kavradig1 iddiasidir. Bu tezler bilimsel realizm i¢in paradigmatik bir
ifade olarak goriilebilecek mucize yok argiimani ile garanti altina alinir. Mucize yok
arglimanina gore bilimin basarisi, en iyi sekilde, bir mucize ihtimaline yer birakmayan iki
tezle; teorinin gézlemlenemeyenlere uygun referanslar vermesi ve bu sayede dogruya
yaklagmasi ya da yaklasik olarak dogru olmasiyla aciklanabilir. Kotiimser tiimevarimin
arkasindaki fikir, kabul edildigi donemde basarili olan pek ¢ok teorinin varsaydigi
gozlemlenemeyenlerinin bir zaman sonra var olmadiginin ya da yanlis referans verdiginin
anlasilmas1 gerceginden hareketle bilimsel teorilerin basarisinin bilimsel teorilerin
dogrulugunu ve varsaydiklar1 gozlemlenemeyenlerin varligimi garanti etmeyecegi
konusunda iyi bir gerek¢e sunmasidir. Bu fikre gore bilim tarihinde basarli olan ancak bir
stire sonra terk edilen teorilerden hareketle yapilacak bir tiimevarim karsisinda bilimsel
realizm tamamen savunulamaz hale gelecektir. Diger bir ifadeyle kdtlimser tiimevarim
bilim tarihinde bir zamanlar basarili olan ancak daha sonra yanlis oldugu ortaya ¢ikan
teorilerin mevcudiyetinden hareketle bilimin basarisi ile teorilerin yaklagik olarak dogru

oldugu tezinin arasindaki baglantiy1 kesmeyi hedefler.

Kotlimser timevarimi bilimsel realizme karsi en etkili sekilde kullanan Larry
Laudan’dir. Laudan, “A Confutation of Convergent Realism” makalesinde Putnam’in
bilimsel realizmin empirik bir hipotez oldugu iddiasina karsilik bir sinama girisiminde
bulunmay1 amaglar. Bu girisime gore bilim tarihinden hareketle yapilacak bir tiimevarim
araciligi ile bilimsel realizm test edilebilir, yani bilim tarihi kayitlar1 s6z konusu hipotezi
dogrulayabilir ya da yanlislayabilir. Laudan ilgili makalede ornekledigi baz1 ge¢mis
teorilerin durumunun s6z konusu empirik hipotezi ¢iiriittiigli ileri siirer. Laudan’in
iddialarina gegmeden 6nce Putnam’in Kuhn’un es-6lgiilemezlik tezini degerlendirdigi
yazisinda dile getirdigi ifadeleri kotiimser tiimevarim agisindan degerlendirmek faydal

olabilir.

3.3.1 Ya Bilimde Yakinsama Yoksa?

Laudan’in kotiimser tiimevarimai ileri slirdiigii yazis1 daha nce bahsettigimiz gibi
Putnam’in Meaning and the Moral Sciences’da nedensel-tarihsel referans teorisine iligkin

yakinsama fikrini ileri siirerken “bilimsel bilgide yakinsama olmasaydi?”’ sorusu
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baglaminda Thomas Kuhn ve Paul Feyerabend’in es-0lgiilemezlik iddialarini

degerlendirdigi bir pasaja dayanir:

Simdi bu sorunlara diger ugtan, ‘dogruluk’ sorunundan
yaklasmama izin verin. Eger bilgide yakinsama olmadigina karar
verirsek, dogruluk ve referans kavramlarimiz nasil etkilenir?
Yakinsama konusunda siipheci olan ve (en azindan Bilimsel
Devrimlerin Yapisi’'nda) sanki ayni terim farkli paradigmalarda
ayni gondergeye sahip olamazmis gibi yazan Kuhn gibi birine
gore (farkli paradigmalara ait ya da farkli paradigmalar {ireten
teoriler farkli ‘diinyalara’ tekabiil eder, der.) durum zaten budur,
hatta Feyerabend’in bakis agisindan daha da boyledir. Diyelim ki
haklilar ve Bohr’un teorisindeki (1900’lerin basindaki Bohr-
Rutherford teorisi) ‘elektron’ simdi elektron dedigimiz seye
gonderme yapmiyor. O halde mevcut teoride tanidigimiz higbir
seye atifta bulunmuyor ve dahasi, mevcut teori agisindan higbir
seye atifta bulunmuyor (bu agidan konusursak, Bohr’un atifta
bulunabilecegi tek sey elektronlardi ve eger elektronlara atifta
bulunmuyorsa higbir seye atifta bulunmuyordu) ... Peki ya
elektronlarin filojiston gibi oldugu bir teoriyi kabul edersek ne
olur? Ya bir nesil tarafindan ortaya atilan tiim teorik varliklar
(elektronlarin yani1 sira molekiiller, genler vb.) daha sonraki bilim
agisindan degismez bir sekilde ‘mevcut degilse’??%>

Putnam’a gore yakin bir zamanda bile bilimsel teorilerin atifta bulundugu
gozlemlenemeyenlerin ya bilimsel teorilerin ileri stirdiigii 6zelliklere sahip olmadigini ya
da bilimsel teorilerin varsaydigi sekilde higbir zaman ortaya ¢ikmadigina dair bazi
orneklerden mevcudiyetinden bahsedilebilir. Ornegin Bohr-Rutherford elektron tanimina
baktigimiz zaman gercekten de elektronla ilgili su an elimizde bulunan teoriler elektronun
Bohr ve Rutherford’un ona yiikledigi 6zelliklere sahip olmadigini gosterir.?*® Elektronla
ilgili yakin zamandaki teori farkliliklarina baktigimizda, Rutherford, Bohr ve daha
sonraki kuantum fizigi teorisyenlerinin elektronlar hakkinda savunduklari teorilerin
birbirinden farkli teoriler olmasi ayni varliktan bahsetmediklerini gosterir.??” Elektronun
yani sira ayrica bilim tarihine bilimsel teorilerin varsaydigi sekilde hi¢gbir zaman ortaya
¢ikmayan filojiston gibi gozlemlenemeyen varliklar1 varsayan pek ¢ok teori de vardir.?®
Bilim tarihinden elde edebilecegimiz bu vakalarin varligindan hareketle, yapilacak bir

meta-tiimevarimin yaratacagi sorunu Putnam su sekilde dile getirir: “elli yildan daha uzun

295 H. Putnam Meaning s. 22-25

296 H. Putnam Meaning, s24.

297 Robert Nola, “The Optimistic Meta-Induction and Ontological Continuity: The Case of the Electron”,
160

298 4. Putnam, Meaning, s.24.
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bir siire once bilimde kullanilan hicbir terimin gonderme yapmamasi gibi, simdi
kullanilan higbir terimin de (eger varsa, belki gozlem terimleri hari¢) gonderme

yapmadigi ortaya ¢ikacaktir.”?%

Putnam’m dile getirdigi kaygiyr su sekilde
Ozetleyebiliriz: yakin bir zaman Once dahi bilimsel teoriler tarafindan varsayilan
gozlemlenemeyenlerin gergek bir varliga karsilik gelmedigi ortaya ¢ikmisken mevcut
bilimsel teorilerin varsaydigi gozlemlenemeyenlerin gelecekte var olmadiginin ortaya
cikmayacagini sdylemek icin hicbir gerekceye sahip degiliz. Putnam bu endiseyi daha
once belirttigimiz gibi bilimsel realizmi savunmanin daha makul oldugu fikrini ileri
stirmek i¢in dile getirir. Bu iddia aslinda mucize yok argiimaninin arkasindaki
motivasyonla dile getirilmistir; yakinsama disindaki bir ihtimal mucize gibi kabul

edilemez sonuglara yol agacagi i¢in nedensel-tarihsel referans teorisi rasyonel olmayan

bu alternatife tercih edilmelidir.

Laudan Putnam’in yakin bir zaman oncesi i¢in verdigi Orneklerin sayisinin,
Putnam’in sandiginin aksine, aslinda bilim tarihinde ¢ok daha fazla oldugunu ve bu
durumun bilimsel teorilerin basarisi ile yaklasik olarak dogruluk ve referans iliskileri
arasindaki iliskiyi bozacak kadar derin bir soruna isaret ettigini kotlimser tiimevarim

aracilifiyla ileri siiriilebilecegini iddia eder.

3.3.2 Koétiimser Tiimevarim: Empirik Basari, Dogruluk ve Olgusal Referans

Laudan “A Confutation of Convergent Realism” makalesinde Putnam tarafindan
empirik bir hipotez oldugu iddia edilen yakinsak realizmin tezlerini bilim tarihindeki bazi
teorilerin durumu ile sinadigini ve bu teorilerin durumunun bilimsel realizmi
yanligladigini ilan eder. Laudan’in iddias1 bununla kalmaz, gegmis teorilerin durumundan
hareketle glinlimiiz ve gelecekteki teorilerin durumunun da benzer olacagina iliskin bir
tiimevarimin bilimsel realizmi tamamen savunmasiz birakacagi gercegini de giindeme
getirir. Laudan’in temel amac1 mucize yok argiimani ile ileri siiriilen, empirik basart ile
dogruluk ve referans arasinda oldugu varsayilan en iyi agiklamaya dair ¢ikarim iligkisinin
bozuk oldugunu gdstermektir. Bu genel ¢erceve dikkate alindiginda Laudan iki temel

iddiada bulunur.

299 H. Putnam, Meaning, s .24-25.
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(1) Empirik basar1 ile referans arasinda bir iligki yoktur; bilimsel teorilerin empirik
basarisi varsaydigi varliklarin (teorilerin olgusal referansinin) varligina dair inanc1 garanti

etmez.

(2) Empirik basari ile yaklasik olarak dogruluk arasinda bir iliski yoktur; empirik

basar1 bilimsel teorilerin yaklasik olarak dogru oldugunu garanti etmez.

Laudan, S6z konusu iki iddiay1 desteklemek i¢in ilk olarak yakinsak realizmin
temel tezlerini siralar. Laudan’a gore Putnam ve Boyd tarafindan savunulan yakinsak

realizm asagidaki tezlerden meydana gelir: 3%

1- Bilimsel teoriler yaklasik olarak dogrudur ve daha giincel teoriler eski teorilere
gore dogruya daha yakindir.

2- Bilimsel teorilerin goézlemsel ve teorik terimleri gercek referanslar verir.
(Diinyada en 1iyi teorilerimizin varsaydigi ontolojilere karsilik gelen varliklar
vardir.)

3- Bilimde ardisik teoriler, daha 6nceki teorilerin teorik iliskilerini ve referanslarini
korur. (Onceki teoriler, sonraki teorilerin sinirli durumlaridir.)

4- Yeni teoriler 6nceki teorilerin neden basarili oldugunu agiklar.

5- S6z konusu dort teze bilimsel realizmin nasil degerlendirilmesi gerektigi
konusunda su meta-felsefi iddia eklenir: 4 tez bilimsel teorilerin basarili olmasi
gerektigini ima eder ve aslinda bu tezler bilimin bagarisinin en iyi agiklamasini
olusturur. Buna gore bilimin empirik basarisi (agiklamalar ve dogru tahminler

verme anlaminda), realizm i¢in ¢arpici sekilde empirik dogrulama saglar.

Laudan Putnam ve Boyd’un yakinsak realizmin empirik bir hipotez oldugu
iddiasini ilk dort tezden besinci tezdeki meta felsefi iddia araciligiyla yapilacak ¢ikarima
(en iyi acgiklamaya dair ¢ikarimla) dayandirdigini ileri siirer. Laudan’a gére Putnam ve
Boyd, mevcut ve gecmis teorilerin basarisinin bir veri olarak kabul edilmesi durumunda,
yakinsak realizmin dogru olmasinin olagan oldugunu ileri stirmiistiir. Diger bir ifadeyle,
eger yakinsak realizm yanligsa bu durumda bilimin basarisinin tek agiklamasi bir
“mucizenin” gerceklesmis olacagidir. Boylelikle, Laudan’a gore yakinsak realizm
empirik basarty1 mucizeye yer birakmaksizin ag¢ikladigi icin, kurucu tezleri s6z konusu

empirik basar1 vasitastyla dogrulanir ve realist olmayan epistemolojiler, yakinsak realizm

300 Larry Laudan “A Confutation of Convergent Realism” Philosophy of Science, vol:48/1, Chicago
1981s.20-1.
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gibi hem mevcut teorilerin basarisint hem de bilimin tarihsel olarak sergiledigi ilerlemeyi
(yakinsamayi) agiklayamadigi iddiasiyla itibarsizlastirilir.’®! Laudan’a gore bu tabloda
referans (2 ve 3. Iddia) veya yaklasik dogruluk (1 ve 3. iddia) hakkindaki tezler bilimsel
realist epistemolojide bilimin bagarisinin agiklanmasinda nedensel olarak agiklayict biri
islev gortir. O halde sorgulanmasi gereken bu tabloda dogruluk, referans ve empirik basari
arasinda kurulan karsilikli iligkiler hakkindaki iddialarinin saglam olup olmadigidir.?%?
Bu iliskiler sayet saglam degilse yakinsak realizmi savunmak icin hicbir sebep

kalmayacaktir.

3.3.2.1 Empirik Basar1 ve Olgusal Referans

Yakinsak realizmin referans tezi, ¢alismanin ikinci boliimiinde de gordiigiimiiz
tizere Putnam tarafindan gelistirilen nedensel-tarihsel referans teorisine dayanur.
Laudan’a gore soz konusu referans anlayisi “diinya muhtemelen en basarili teorilerimiz
tarafindan varsayilanlara ¢ok benzeyen varliklar igerir” seklindeki ikinci tez araciligryla
dolayli bir sekilde yakinsak realist tezlerin igeri sizdirilir.**® Bu sekilde referans ve basari
arasinda basarinin referans1 garanti ettigi seklinde bir gerektirme iliskisi kurulmustur.
Ancak Laudan’a gore bilim tarihinde olgusal referans verip empirik olarak basarili

olmayan pek ¢ok teorinin varligi hesaba katildiginda s6z konusu iligski kurulamaz:

Kimyasal atom teorisi 18. Yiizyilda o kadar basarisiz olmustur ki,
cogu kimyager bu teoriyi daha fenomenolojik olan bir kimya
teorisi lehine terk etmistir. Agir elementlerin atomlarinin hidrojen
atomlarindan olustuguna dair Proutcu teori, 19. Yiizyilin biiyiik
bir boliimiinde, uzun bir dizi goriiniir ¢iiritme ile kars1 karsiya
kalarak c¢arpici bir sekilde basarisiz bir kariyere sahip olmustur.
Kitalarin diinya ylizeyinde yanal olarak hareket eden biiyiik
yeraltt cisimleri tarafindan tasindigmma dair Wegenerci teori,
jeolojinin yakin tarihinde yaklasik otuz yil boyunca, biiyilik
degisikliklerden sonra 1960’larin ve 1970’lerin jeolojik
ortodoksisi haline gelene kadar carpict bir sekilde basarisiz bir
teoriydi...tim bu teoriler gercekten var olan temel varliklar
varsaymistir. Dalton’un teorisi atomlar hakkinda yanlis olan pek
¢ok iddiada bulunur; Bohr’un erken donem elektron teorisi de
benzer sekilde onemli agilardan kusurluydu... olgusal referans
veren teorilerin ¢arpict derecede basarili olmasi gerekmez, clinkii
bu tiir teoriler ‘biiylik Ol¢lide yanlis’ olabilir (yani, dogruluk
iceriginden ¢ok daha fazla yanlislik igerigine sahip olabilir).3%

301 L, Laudan “Confutation.”, 5.22.
302 1., Laudan “Confutation.” s.22.
303 1. Laudan “Confutation.” s.22.
304 1. Laudan “Confutation.”, s.24.
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Laudan’a gore referans veren pek cok teori basarisiz olabiliyorsa, basarili bir
teorinin terimlerinin gonderme yaptig1 tezi, bilimsel teorilerin neden basarili oldugunu
aciklamak i¢in kullanilamaz. Referansin gercekligine dayanan tez (2), referans veren
teorilerin tiimiiniin ya da c¢ogunun basarili olacagmi gerektirmedikge, bir teorinin
terimlerinin referans verdigi gercegi, o teorinin basarist i¢in ikna edici bir agiklama

saglamaz.

Laudan’a gore Putnam referansin bilimin basarisini agiklamada bir rol oynadigi
iddiasint dolayli bir yoldan ileri siirer. Putnam aslinda bir teorinin neden basarili
oldugunu, teorinin dogru ya da yaklasik olarak dogru oldugunu varsayarak
agiklayabilecegimizi diigiiniir.*> Buna gore bir teori ancak terimleri gergekten referans
veriyorsa dogru ya da dogruya yakin olabileceginden bir teorinin bagarisini onun
dogruluk statiisiiyle acikladigimizda referans tezi ister istemez devreye girer. Bu sekilde,
referans yaklasik olarak dogruluk tezi lizerine eklenir. Ancak Laudan’a gore referans ve
basar1 arasindaki tek temas noktasi yaklasik dogruluk araciligiyla saglaniyorsa, referans
ve bagar1 arasindaki baglanti son derece zayiftir.° Bu baglantinin zayiflig1 biraz dnce
bahsedilen referans veren ama basarili olmayan teorilerin varliginin yani sira basarili pek
cok teorinin (Ornegin eter teorileri, filojistik teoriler) temel terimlerinin referans
vermedigi gercegiyle de bagdagsmaz. Burada bir teorinin basarisinin, temel terimlerinin
referans verdigi sonucuna varmak i¢in bir gerekge saglayip saglamadigini sormak gerekir.
Diger bir ifadeyle gegmiste basarili olmus teorilerin, merkezi terimleri ger¢ekten referans
veren teoriler olup olmadigini sorgulamamiz gerekir. Laudan’a gdére bunun uygun bir
empirik sinama, referans veren ancak basarili olmayan teorilerde verilen 6rnekler gibi

tarihsel kayitlarla yapilabilir:

Yapabilecegim tek sey, bir zamanlar bagarilt olmus, referans
vermeyen bir dizi teoriden bahsetmektir... 18. Ve 19. Yiizyil
fizigi ve kimyasmnin ince siwvilart  ve  eterlerine
odaklanacagiz...Genellikle cisimlerin aralarina niifuz etmek
yerine yiizeyde biriktigi varsayilan bir madde olan elektrik sivisi,
digerlerinin yani sira zit yiiklii cisimlerin birbirini ¢ekmesini,
Leyden kavanozunun davranigini, atmosferik ve statik elektrik
arasindaki benzerlikleri ve mevcut elektrigin bir¢ok olgusunu
aciklamak i¢in kullanilmigti. Kimya ve 1s1 teorisinde, kalorik eter
Boerhaave’den beri (digerlerinin yani sira Lavoisier, Laplace,
Black, Rumford, Hutton ve Cavendish tarafindan) kimyasal

305 H. Putnam, Meaning, s.19-21.
306 T, Laudan “Confutation.”, .25 26.



108

reaksiyonlarda 1sinin roliinden 1sinin iletimi ve radyasyonuna ve
termometrenin ¢esitli standart problemlerine kadar her seyi
aciklamak i¢in yaygin olarak kullanilmistir. Isik teorisi icinde,
optik eter yansima, kirilma, girisim, ¢ift kirilma, kirmnim ve
kutuplagsma agiklamalarinda merkezi bir islev gérmiistiir. (Optik
eter teorileri, Fresnel’in dairesel bir diskin golgesinin merkezinde
parlak bir nokta Ongdrmesi gibi, test edildiginde dogrulugu
kanitlanan sasirtici bir 6ngorii gibi, baz1 sasirtict tahminlerde de
bulunmustur. Bu deneysel basar1 sayilmazsa, higbir sey
sayilmaz!) Ayrica yercekimsel ve fizyolojik eterler de bir 6l¢iide
deneysel basar1 elde etmistir. Bu donemde eter teorileri kadar
basarili bir teori ailesi bulmak zor olacaktir...Gergekten de benim
aklima gelen herhangi bir empirik basar1 hesabina gore, referans
vermeyen 19. Yiizyil eter teorileri, referans veren ¢agdas atom
teorilerinden daha basariliydi. Bu baglamda, biiyiik teorik fizik¢i
J. C. Maxwell’in, eterin doga felsefesindeki diger tiim teorik
varliklardan daha 1iyi dogrulandigi yoniindeki sozlerini
hatirlamakta fayda var.3"”

Laudan'in temel amaci, bilimsel bagari ile teorilerin dogrulugu ve olgusal referans
arasindaki baglantiya iliskin temel realist iddialarin yanlis oldugunu gostermektir.3%®
Laudan’a gore s6z konusu tarihsel 6rnekler karsisinda empirik basarinin olgusal referansi
garanti ettigini sOylemek miimkiin degildir. Laudan benzer sekilde empirik basari ile

dogruluk arasindaki iliskinin de bozuk oldugunu ileri siirer.

3.3.2.2 Empirik Basar1 ve Yaklasik Dogruluk

Yakinsak realizm dogruluk ve empirik basar1 arasindaki iliskiyi su sekilde
kurdugunu biliyoruz; bir teori yaklasik olarak dogruysa, empirik olarak basarilidir.
Laudan’a gore bilimsel realizmle ilgili temel problemlerden biri yaklasik olarak dogruluk
kavraminin diizgiin bir sekilde ifade edilmemis olmasidir ve ¢ogu bilimsel realist bunu
kabul eder.’” Ancak yine de yakinsak realizm bir teorinin yaklasik olarak dogru olmasi
icin gerekli kosulu temel agiklayici terimlerinin referans vermesi ile iligskilendirmistir.
Buradaki iddia su sekilde okunabilir; “eger genler gibi bir sey olmasaydi, ne kadar iyi
dogrulanmis olursa olsun, bir genetik teorisi yaklasik olarak dogru olmazdi. Eger
atomlara benzer varliklar olmasaydi, higbir atom teorisi yaklasik olarak dogru olamazdz;

eger atom alt1 parcaciklar olmasaydi, hicbir kuantum kimya teorisi yaklagik olarak dogru

307 1. Laudan “Confutation.”, s.26-7.

308 K. B. Wray, Scientific Realism, 8.75.

309 Laudan Putnam ve Boyd gibi bilimsel realizmin énemli bir temsilcisi olan Newton-Smith’in “hig
kimsenin dogruya yakinlik (verisimilitude) kavraminin tatmin edici bir analizini yapmamuistir.” soziiyle
durumu kabul ettigini ancak yine de kavramin mesru sekilde kullanilabilecegini ileri siirdiigiinii aktarir. L.
Laudan “Confutation.”, s.33.
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olamazdi.” 3! Laudan’a gére bunun karsisinda, bilim tarihinin bize sundugu sey hem
basarili olan hem de temel aciklayici kavramlarimin c¢oguyla ilgili olarak referans
vermeyen ¢ok sayida teorinin varligidir. Bu Ornekler bilimsel teorilerin
gozlemlenemeyenlere hatali referanslar verdiginin ya da bu referanslarin hi¢bir zaman
diinyada olmayan bir nesneye verildiginin anlasildig1 bazi teorilerin kendi zamanlarinda
basarili oldugunu gergegini gosterir. Laudan’a gore, bilim tarihine baktigimizda, antik ve
orta ¢ag astronomisinin kristal kiireleri, kimyanin filojiston teorisi, elektromanyetik eter,
kalorik 1s1 teorisi gibi en az su anda basarili olan ve gergek referanslar veren her bir teoriye
karsilik bir zamanlar basarili olan ancak daha sonra esasen referans vermedigi anlasilan

pek ¢ok teori bulabiliriz.3!!

Ornegin, 1960’lardan dnce kitalarmn herhangi bir yanal hareketini
reddeden neredeyse tiim jeolojik teorileri diisliniin. Bu tiir
teoriler, herhangi bir ’tandarda gore, oldukca basarili (ve
goriinlise gore referans niteliginde) teorilerdi; ancak bugiin
herhangi biri, bu teorileri olusturan teorik iddialarin -yanal olarak
sabit kitalara bagli olduklart icin- neredeyse dogru oldugunu
soylemeye hazir olabilir mi? Jeologlar tektonik yapimin temel
mekanizmalarmin bircogu -belki de ¢ogu- hakkinda temelden
yanilmis olsalar da, yapisal jeolojinin (diyelim ki) 1920 ile 1960
yillar1 arasinda basarili bir bilim oldugu bir gercek degil midir?
Ya da atom cekirdeginin yapisal olarak homojen oldugunu
varsayan 1920’lerin kimyasal teorilerine ne demeli? Ya da 19.
Yiizyilin sonlarinda maddenin ne yaratildigim1i ne de yok
edildigini acgik¢a varsayan kimyasal ve fiziksel teoriler?
Boylesine son derece basarili ancak yanlis oldugu asikar olan
teorik varsayimlarin ‘gercege benzer’ olarak kabul edilebilecegi
(realistler icin mevcut olan) hicbir yaklasik gergek anlayisindan
haberdar degilim.?!?

S6z konusu teorilerin hepsi bir zamanlar kabul edilmis ve basarili olmus ancak bir
siire sonra dogru olmadig1 ve dne siirdiikleri varliklarin artik var olmadig1 anlasilmig
teorilerdir. O halde bilimsel teorilerin basaris1 hem (1) de yer alan teorilerin dogrulugu
tezini hem de (2) de yer alan gézlemlenemeyenlere referans tezini garanti etmez. Tiim
bunlardan hareketle bilimsel arastirmanin tarihsel kayitlar1 araciligryla yapilacak bir
timevarim bilimsel realizmin ag¢iklamaci savunmasinin altin1 oyacaktir. Bu tiir bir
timevarim, ge¢misteki sayisiz bilimsel teorinin durumundan hareketle mevcut

teorilerimizin dogru olmaksizin basarili olma ihtimalinin miimkiin olabilecegini

3101, Laudan “Confutation.”, s.34. K. B. Wray, Scientific Realism, s.75. S. Psillos, Scientific Realism, s.96.
3111 Laudan “Confutation.”, s.35.
312 1., Laudan “Confutation.”, s.35.
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gosterecektir. Boylelikle tipki gecmiste oldugu gibi basarili olduguna taniklik ettigimiz
teorilerden hareketle onlarin dogruluguna yonelik ¢ikarim yapma hakkina sahip olacagiz
ve bir siire sonra yanildigimiz gercegiyle karst karsiya kalacagiz. Kyle Stanford,
geemisteki bilimsel teorilerin savunucularinin bir zamanlar tipki bizim su anda

bulundugumuz pozisyonun aynisini iggal ettiklerine igaret eder.

Ornegin Newton zamaninda Newton mekaniginin bize sagladig
tahmin, aciklama ve miidahaledeki bariz bagarinin, teorinin yanlig
olmasim1 imkénsiz veya son derece diisiik ihtimalli hale
getirdigini diisliniiyorlardi. Newton mekanigi dogru olmasaydi,
teorinin bu kadar basarili olmasi ve giillelerin ugusundan
gezegenlerin yoriingelerine kadar ¢esitli fiziksel fenomenlere
iliskin bu kadar dogru tahminler ve ikna edici sistematik
aciklamalar sunmasinin bir mucize olmasi gerekirdi. Ancak
yanildilar ve Laudan, giiniimiiziin bagarili teorileri hakkinda ayn
sonuca varmamizin da ayni derecede yanlis olacagini One
striiyor: kendi bilimsel teorilerimizin basarilarinin, doganin
erisilemez alanlar1 hakkindaki gercekleri ifade ettikleri goriisii
icin iyt bir kanit olusturmadigini, c¢linkii bilim tarihinin,
Poincare’nin “yikintilar iizerine yigilmis yikintilarinin”, aym
tiirden 6ngorii ve agiklama basarilarina sahip olmalarina ragmen
bunu yapmadiklarini ortaya koydugunu savunuyor.’!3

Bilim tarihi vasitastyla yapilan kotiimser tiimevarim, goérdiiglimiiz iizere, bilimsel
teorilerin basarisinin ya da mucize yok argiimaninin bilimsel teorilerin dogrulugunu ve
bilimsel teorilerin varsaydig1 gézlemlenemeyenlerin varli§ini garanti etmeyecegi iddiasi
tizerine kuruludur. Bu tezin bilimsel realizm i¢in oldukca yikict oldugunu sdylemek
gerekir ancak yine de yakinsak realizm bilimin basarisindan ¢ikarilmayacak sekilde
bilimsel teorilerin dogrulugunun varsaydiklar1 gozlemlenemeyenlerin varligini garanti
edebilecegi konusunda 1srarct olabilir. Fakat dogrudan bilimsel teorilerin dogruluguna
iliskin bilimsel realist tezin savunulamayacagina dair bir itirazin kotiimser tiimevarimla
desteklenmesinin yikici etkisi Laudan’in anti-realist tezinden ¢ok daha biiyiik olacaktir.
Bu tiir bir itiraz eksik belirlenimle desteklenen bir tiir kétiimser tiimevarim tiirii olan

Diisiliniilmemis alternatifler sorunudur.

313 Kyle Stanford, Exceeding Our Grasp, New York 20064, s. 7.
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3.4 Yeni Tiimevarim: Diisiiniilmemis Alternatifler Sorunu ve Tekrarlayan-Gegici

Eksik Belirlenim

Bilimsel realizmin savunulmasinda mucize yok arglimaninin rolii ve dnemini
ikinci bolimde degerlendirirken argiimanin gozlemlenemeyenlerin varlig: ile ilgili bir
gerekeeli inan¢ sunma iddiasi tagidigini, bunun bilimsel teorilerin dogrulugu tarafindan
bilimin basarisi1 vasitasiyla garanti altina alindigini belirtmistik. Kotiimser tiimevarim
bilimsel teorilerin dogruluguna ve dolayisiyla gézlemlenemeyenlerin varligina iliskin
gerekcenin Putnam ve Boyd’un savundugunun aksine bilimin basaris1 olgusundan
cikarillamayacag1 fikrine dayanir. Diger bir ifadeyle kotlimser tiimevarim bilimin
basarisinin ne bilimsel teorilerin dogrulugunu ne de bilimsel teorilerin varsaydigi
gozlemlenemeyenlerin varligin1 garanti edebilecegini ileri siirer. Bilimsel realizm anti-
realizm tartigmasinin yakin bir sathasinda bilim tarihi vasitasiyla ileri siiriilen baska bir
anti-realist tez, teorilerin kanitlar tarafindan eksik belirlenimi tezi ile motive edilen yeni
bir kotlimser tiimevarim tiirli olan diisiintilmemis alternatifler sorunu bilimsel realizm igin
yeni bir meydan okumay1 giindeme getirmistir. S6z konusu meydan okuma Kyle Stanford
tarafindan ileri siiriilen diisiiniilmemis alternatifler sorunudur. Stanford, diisiiniilmemis
alternatifler sorununu bilimsel realizm i¢in en ciddi meydan okumanin heniiz yapilmadigi
iddias1 ile glindeme getirir:

(eksik belirlenim) kuskusuz ¢ok giiclii bir olasiliktir, ancak bu
olasiligt hizlica benimsemek acelecilik olur... kotiimser
timevarimin  ve  teorilerin  kanitlar  tarafindan  eksik-
belirleniminin, bizi en iyi bilimsel teorilerimizin iddialarina
inanmaktan alikoymasi gerektiginden sliphe etmek igin verilen
bazi nedenlere bakacagiz...bilimsel realizme yonelik en giiglii
meydan okumanin heniiz formiile edilmedigini, ancak kotiimser
tiimevarim ve teorilerin kanitlarla eksik belirlenimi tarafindan
sunulan ¢ok daha iinlii meydan okumalarin bilimsel realistleri
ciddiyetleri konusunda ikna etmemis olmasmin nedenlerinin
sistematik bir sekilde ele alinmasindan dogal olarak ortaya
¢iktigini One siirecegim.?!*

Eksik belirlenim tezinin bilimsel realizme kars1 bir tehdit olup olmadig1 sorusu
bilimsel realizm anti-realizm tartigmasinin basindan beri mevcuttur. Stanford’un ileri
siirdiigli sorunun bir parcast eksik belirlenim tezinden geldigi i¢in diisiiniilmemis
alternatifler sorununa ge¢gmeden Once eksik belirlenim tezi ile ilgili bir degerlendirme

yapmak faydali olacaktir.

314 K. Stanford, Exceeding. s.9. parantez i¢i bana ait.
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3.4.1 Radikal Eksik Belirlenim

Eksik belirlenim, bir teorinin (T) yan sira olgular1 ayni diizeyde agiklayabilecek
baska bir teorinin (T’) oldugu ya da olabilecegi seklinde ifade edilebilir. Daha agik bir
ifadeyle eksik belirlenim, gozlemsel olarak ayirt edilemez olan, tamamen ayni gézlemsel
sonuclara yol agan iki teorinin, kanitlarla esit derecede desteklendigi icin, epistemik
olarak ayirt edilemeyecegini sdyler ve bu senaryoda iki teoriden birinden ziyade digerine
inanmak i¢in bir neden yoksa teori segiminde devreye kacinilmaz olarak siiphecilik girer.

Bu ifade dikkate alindiginda eksik belirlenim asagidaki iki temel tezi igerir:

(a) Empirik veriler, onu agiklayan bir teoriyi mantiksal olarak gerektirmez. Bu tez

teorilerin kanitlar tarafindan eksik belirlenimidir. (underdetermination of theory by data)

(b) Aymi empirik veriyi gerektiren alternatif teoriler vardir. Bu tez ise teori

se¢iminin eksik belirlenimidir. (underdetermination of theory choice) 3/7

Tiimevarim sorunu ile bilindigi lizere bir teori empirik veriler tarafindan mantiksal
olarak gerektirilmez, bu durumda ayni empirik veriler hakkinda bir iddiada bulunan
alternatif teoriler, mevcut teorinin yaptig1 gibi ayni dogrulanmis tahminleri yapabilir.
Eksik belirlenimim kapsamli bir analizini sunan Laudan’a gore eksik belirlenim tezi
olarak bilinen birbirinden farkli iki tez vardir.'® Laudan’a gore iki eksik belirlenim
tiiriinden ilki, tiimdengelimsel veya Hume’cu eksik belirlenim, ikincisi ise Quine’a
atfedilen radikal eksik belirlenimdir. Hume’cu eksik belirlenim “Herhangi bir sonlu kanit
biitiinii i¢in, her biri mantiksal olarak bu kanit1 gerektiren, birbirine zit sonsuz sayida teori

vardir.” 317

iddiasia dayanir. Laudan’a gére Hume’cu eksik belirlenim sadece bu sekilde
belirsiz sayida teorinin oldugu gergegini sdyler ve bunun diginda bir iddiada bulunmaz.3!8
Ikinci eksik belirlenim tezi Quine’a ait olan radikal ya da kiiresel eksik belirlenimdir.
Laudan’a gére Quine’in eksik belirlenim tezi iki iddiay1 icerir. Bunlardan birini benzersiz
olmama tezi (nonuniqueness thesis), digerini ise esitlik¢i tez (egalitarian) olarak

adlandirmaktadir. Benzersiz olmama tezi; “herhangi bir (T) ve (T’) teorisini destekleyen

herhangi bir kanit biitiinii i¢in, (T) kadar iyi desteklenen (T’) ye rakip (yani benzer) en az

315 Q. Psillos, Scientific Realism, s. 156-7., Buradan sonra sadece eksik belirlenim ifadesi kullanilacaktir.
316 Larry Laudan, “Demystifying Underdetermination”, Minnesota Studies in the Philosophy of
Science.vol:14,Minnesota 1990, s.268.

317 L. Laudan, “Demystifying.”, s.269.

313 L, Laudan, “Demystifying.”, s.270.
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bir tane vardir” 31 Esitlik¢i tez ise; “her teori, kanitlar tarafindan rakipleri kadar iyi

desteklenir.”*?° geklindedir.

Eksik belirlenime iliskin literatiirde daha sonra yapilan ¢ogu nitelemede Quine’n
benzersiz olmama tezinin etkisi vardir. Ornegin bunlardan en bilineni William Newton-
Smith’in gli¢lii eksik belirlenim tezidir. Newton-Smith eksik belirlenimi su sekilde ifade
etmektedir: “Higbir verinin aralarinda karar veremeyecegi rakip teoriler olabilir; ... tiim
teoriler tiim gergek ve olasi gézlemsel kanitlar tarafindan eksik belirlenir.”*?! Bu gibi pek
cok eksik-belirlenim tezi Quine’in benzersiz olmama tezinin alternatif ifadeleridir.
Esitlik¢i tezi lizerinden yapilan tartismalar ise her teori i¢in empirik olarak esdeger rakip
teoriler olup olmadig1 sorunu cercevesinde yliriitiiliir. Stanford’a gore eksik belirlenim
tezi i¢in pek ¢ok isim, her bilimsel teorinin yalnizca ayni1 empirik sonuglar1 paylasan ve
bu nedenle olas1 herhangi bir empirik kanit tarafindan daha iyi veya daha koti
dogrulanamayacag1 varsayilan alternatifler anlaminda empirik olarak esdeger teorilere
sahip olmas1 gerektigini gostermeye ¢aligmistir. Stanford’a gore eksik belirlenimin bu
versiyonunun dile getirdigi slipheciligi su sekilde ifade edebiliriz; elimizdeki kanitlarin
giicline dayanarak kendi teorilerimizin dogru olduguna inanmak acelecilik olur, ¢iinkii

ayni empirik referanslara sahip alternatifler oldugunu biliriz.3??

Calismamiz i¢in sorulmasi gereken soru eksik-belirlenimin bilimsel realizm i¢in
bir tehdit yaratip yaratmadig1 ve sayet yaratiyorsa ne tiir bir tehdit yarattig1 sorusudur.
Teorilerin kanitlar tarafindan eksik belirlenimin ilk bakista teoriler tarafindan tanimlanan
diinyalar hakkinda ve teoriler hakkinda siiphecilige yol agtig1 goriilebilir. En u¢ noktada
bu siiphecilik gozlemlenebilir diinya hakkindaki bilgimiz hakkindadir. Bu siiphecilik
bilimsel realizme, yani atomlar, virlisler, fotonlar ve benzerlerinin gézlemlenemeyen
diinyasina dair bilginin miimkiin oldugu tezine kadar kolaylikla yayilir.>** Bu tehditte
temel fikir sudur: Gozlemlenemeyenleri varsayan her teorinin, ayni olas1 gozlemsel kaniti
gerektiren, kanitlar tarafindan esit derecede desteklenen rakipleri vardir.>** Higbir gergek
kanit bir teoriyi bazi rakiplerine karsi desteklemedigi gibi, hi¢bir olasi kanit da

desteklemez. Dolayisiyla teorinin gdzlemlenemeyen diinya hakkinda sdyledikleri kanitlar

319 L. Laudan, “Demystifying.”, s.271

320 Larry Laudan, “Demystifying.” s.271.

321 William Newton Smith,Steven Lukes, “Underdetermination Theory by Data”, Proceedings of the
Aristotelian Society, Supplementary Volumes ,vol: 52, s. 105.

322 K. Stanford, Exceeding. s.8.

323 Michael Devitt “Underdetermination and Realism”, Philosophical Issues, vol:12, California 2002, s.26.
324 M.Devitt “Underdetermination”, s.38.
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acisindan hicbir fark yaratamaz. O halde, teorinin sdylediklerine baglilik yanlis
yonlendirilmis bir tezdir ve bilimsel realizm terk edilmelidir.*?> Burada dikkat ¢ekici iki
husus vardir; eksik belirlenimin bu versiyonu empirik olarak esdeger teoriler tezine
dayanir ve tezin yarattig1 tehdit oldukga radikaldir. Dolayisiyla mevcut sorun yalnizca
bilimsel realizmi degil, diinya hakkindaki tiim epistemolojik girisimleri ilgilendiren

radikal bir siiphecilik tiirtidiir.

Stanford eksik belirlenim meselesinin bu haliyle empirik olarak esdeger teoriler
tartigmas1 haline gelmesinin bilimsel realizm i¢in bir tehdit olabilmesi bir yana kendi
icinde yanlis bir yone gittigini ifade eder ve bunun sonucunda bilimsel realizm anti-
realizm tartismasinda eksik belirlenim sorununun yarattig1 asil sorun goriilememistir.
Dahasi tartigmanin ekseni bilim igin 6zel bir 6nemi olmayan bagka bir felsefi soruna

odaklanir:

bu tiir zorlama senaryolar gercek teoriler olsun ya da olmasin,
bilimsel baglamda Descartes tarafindan gelistirilen {inlii bir
diisiince deneyi tarafindan yakalanan radikal siiphecilik tiiriiniin
genel olasiliginin goze ¢arpan bir hatirlatmasindan baska bir sey
degildir...Bu tiir felsefi fanteziler, geleneksel radikal ya da
Kartezyen siipheciligin motorudur...her tiirli bilgi iddiasina esit
derecede giiclii (ya da giligsiiz) bir meydan okuma sunarlar...
eksik belirlenimin...doganin erisilemez alanlar1 hakkinda
bilimsel teorilestirme baglaminda ortaya cikan...ayirt edici bir
epistemik sorunu temsil etmesi gerekiyordu. Dolayisiyla, eger
Kartezyen fanteziler eksik belirlenim olasiligini ciddiye almak
icin gosterebilecegimiz tek nedense, o zaman endiselenecek
belirgin bir bilimsel eksik belirlenim sorunu yoktur, ¢iinkii endise
sadece her yerde felsefeye giris derslerinden asina oldugumuz
radikal sliphecilik heyulasidir. ... burada teorik bilim icin 6zel
oneme sahip bir sorun ya da meydan okuma yoktur...Kartezyen
fanteziler yine bilimsel eksik belirlenim konusundaki endisemizi
olduke¢a farkli (belki ¢oziilemez ama tanidik) bir genel silipheci
sorunla degistirir.32¢

Eksik belirlenimden empirik olarak esdeger teoriler meselesinin anlagilmasi
durumunda s6z konusu tehdidin bilimsel realizm anti-realizm tartismasinda merkezi bir
konu olmadigim1 sdylemek uygun olacaktir. Diger bir iadeyle anti-realistlerin bilimsel
realizm karsisinda silipheciligin bdylesine genis kapsamli radikal bir bi¢imine ilgi

duydugunu sodylemek miimkiin degildir. Stanford’un belirttigi gibi empirik olarak

325 M.Devitt “Underdetermination”, s.39.
326 K. Stanford, Exceeding. s. 12-13
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esdegerlige dayanan eksik belirlenim literatiiriiniin biiyiik bir kism1 bilimsel realizm anti-
realizm tartigmasiyla ilgisiz hale gelmistir. Ancak bu, eksik belirlenimin bilimsel realizm
icin bir tehdit olmadigr anlamina gelmez. Eksik belirlenimin empirik olarak esdeger
teorileri igermeyen bir versiyonu olan gecici eksik belirlenim kotiimser tiimevarim ile
birlikte bilimsel realizmin karsisina en az Laudan’in kotiimser tiimevarimi kadar ciddi bir

tehdit olarak ¢ikar.

3.4.2 Diisiiniilmemis Alternatifler Sorunu

Stanford, daha dnce belirttigimiz gibi eksik belirlenim tezinin empirik esdegerlilik
izerinden tartisilmasinin meseleyi yanlis bir yone dogru ilerlettigini ileri siirer. Tartigma,
gelinen noktada, herhangi bir bilgi iddiasinin onunla esit derecede gecerli olan siipheci
varsayimlarla takas edilebilecegi meselesine doniismiis, teorik bir tartigma olmaktan
Oteye gidememistir. Bildigimiz gibi kotlimser tiimevarim tehdidi bu tiir bir teorik
tartismadan ziyade bilim tarihinden destek alir, eksik belirlenimin empirik esdegerlilige
yani bilimsel teorilerimizin empirik ¢ikarimlarinin bir kismini veya tamamini paylasan
alternatiflerin olas1 varligina dayanmayan gegici versiyonu da kotiimser tiimevarima
benzer diizeyde bir tehdidin giindeme gelebilecegi fikrine dayanir.>?” Stanford’a gore
eksik belirlenimin bilimsel realizm i¢in gercekten bir tehdit olmasi icin su sekilde bir
iddiay1 desteklemesi gerekir: gergekligin dogru tanimlarinin bilim insanlarinin hayal
giiclinlin Otesinde olduguna inanmak i¢in iyi nedenler varsa mevcut teorilerimize
inanmamaliy1z.>*® Eksik belirlenimin bir versiyonu, yani radikal olmayan bir eksik
belirlenim tiirii, bu tiir bir tehdidi ve bu tiir bir sonucu desteklemeyi bagarmaktadir. Bu

eksik belirlenim tiirii tekrarlayan-geg¢ici eksik belirlenimdir.

Tekrarlayan-gegici eksik belirlenim bilim tarihi goz oniine alindiginda, herhangi
bir zamanda, mevcut kanitlar tarafindan en az mevcut teoriler kadar iyi dogrulanmais, bu
mevcut teorilere bilimsel olarak ciddi rakipler olan ve bilim insanlar1 tarafindan
diistiniilmemis teorilerin olma olasiligidir. Bu rakip teoriler, gelecekte bir noktada en iyi
sekilde teyit edilmis teorilerden belirgin bir sekilde farklilagabilir, bu durumda eksik
belirlenim ortadan kalkacaktir. Ancak biiyiik olasilikla bilimsel olarak ciddi yeni rakipler
olma olasilig1 tekrar giindeme gelecektir. Bu olasilik gecici eksik belirlenimi siirekli

olarak tekrarlayan bir eksik belirlenim haline getirir. Stanford tekrarlayan-gecici eksik

327 K. Stanford, Exceeding. s.8.
328 K. Stanford, Exceeding.s.5.
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belirlenime dayanan problemi diisliniilmemis alternatifler sorunu olarak adlandirir.
Tekrarlayan-gecici eksik belirlenim tehdidi simdi ve gelecekte iyi dogrulanmig bilimsel
teorilerimize inanmak i¢in bir sebebe sahip olmamamiza isaret eder. Stanford’a gore
bilimsel realizm en iyi bilimsel teorilerimizin dogadaki seylerin nasil olduguna dair temel
iddialarmin yaklasik olarak dogru olmasi gerektigi pozisyonu ise, tekrarlayan-gegici
belirlenim bilimsel realizmi savunmasiz birakir. Diigiiniilmemis alternatifler sorunun
neden ortaya g¢iktiginin anlasilmasi igin teori se¢iminin dogasinda yatan baska bir

problemin, eleyici ¢ikarimin anlasilmasi gerekir.

3.4.2.1 Eleyici Cikarim

Diisiiniilmemis alternatifler sorunu temelde eleyici ¢ikarim ile ilgili bir sorundur.
Eleyici ¢ikarim, herhangi bir teoriye inanmak i¢in sunulan gerekcenin dayanagi olan
cikarimdir. Giinliik hayatta ya da bilimde bir karara varma ya da bir iddiaya inanma
stireci, eldeki empirik kanitlar i¢in mevcut en iyi agiklamay1 sundugu diisliniilen bir
iddianin rakip agiklamalarin elenmesi sayesinde elde edilmesiyle, dolayisiyla eleyici
cikarima basvurulmasiyla gergeklesir. Eleyici ¢ikarim siireci belirli bir alanda mevcut
rakip iddialarin degerlendirilmesiyle baslar, nihayetinde bunlardan biri hari¢ hepsi
cliriitiiliir ya da olasiliksiz hale getirilir. Daha sonra geriye kalan iddianin ya da teorinin
dogru ya da olas1 oldugu sonucuna varilir. Eleyici ¢ikarim “biri hari¢ digerlerini elemeye
gecmeden oOnce en olasi, makul veya mantikli alternatiflerin  tiimiini
degerlendirdigimizden emin olabildigimizde” giivenilirdir.*?°Anlasilir olmasi igin su

basitlestirilmis 6rnegi diisiinebiliriz:

E: x, 10 lira ile manava girdi ve biitiin parasini harcadi. Manav sadece kilosu 6

liralik elma ve kilosu 2 liralik muz satmaktadir.
H1: “x, 5 kilo muz almistir.”
H2: “x, 1 kilo elma ve 2 kilo muz almistir.”
(H1vH2) —E

Olgu, x’in 10 lirasinin olmasi ve parasinin tamamini harcamasidir. Bunu manavin
satis kosullar1 ile birlikte diisindiiglimiizde soru x’in 10 liray1 finansal olarak nasil

degerlendirdigidir. Bu durumda; “x’in aldig: {irlinler arasinda elma vardir.” Bilgisine

329 K. Stanford, Exceeding.s.29.
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sahipsek “x, elma aldiysa H2 dogru olmalidir.” Sonucuna ulasiriz ve bu durumda H1
alternatifi elenir. Bu siradan ornekte gordiigiimiiz eleyici ¢ikarimin olduk¢a 6nemli bir
ozelligi vardir; eleyici ¢ikarima bagvuruldugunda ¢ikarimin sonuglanmasi su ana kadar
bulmay1 basardigimiz en iyi agiklamanin dogruluguna bagldir. Ornekteki durumda iki
secenek disinda bir alternatif yoktur. Ancak Stanford’a gore eleyici ¢ikarim bilimde
kullanildiginda siire¢ bu kadar basit bir sekilde islemez. Stanford’a gore bilim tarihi
kayitlar1 genellikle tek bir rakip hari¢ hepsini elemeye gecmeden once belirli bir olgu
kiimesi i¢in olas1 ve makul teorik agiklamalar alanini tiiketemeyecegimizi gostermektedir,
ancak eleyici ¢ikarimlarin giivenilir olmasi igin gereken sey bunun olmamasidir.’*° Diger
bir ifadeyle bilimde alternatifleri elemeyi basarmadan once verilerin olasi, akla yatkin
veya iyl dogrulanmis teorik agiklamalarmin tiimiinii gozden gecirmekte basarisiz
olunduguna dair tarihsel kanitlar vardir ve verileri en iyi aciklayan teorilerden bazilari
heniiz dikkate almadiklarimiz arasinda olabilir. 3! Bu tiir bir endiseye Duhem daha once
dikkat ¢ekmistir;

Geometrinin iki ¢eliskili teoremi arasinda tiglincii bir yargiya yer

yoktur; biri yanligsa, digeri zorunlu olarak dogrudur. Fizikte iki

hipotez hi¢ bu kadar kat1 bir ikilem olusturur mu? Baska hi¢bir

hipotezin diisiiniilemeyecegini iddia etmeye cesaret edebilir

miyiz? Isik bir mermi siiriisii olabilir ya da dalgalar1 bir ortamda

yayilan titresimsel bir hareket olabilir; bagka bir sey olmas1 yasak
midir?332

Duhem’e gore buradaki endige, bir hipotezin dogrulanmasi veya onaylanmastyla

ilgili bir tiir eksik belirlenim ile ilgilidir.>*3> Duhem, geometride bir 6nermenin dogru

30 K. Stanford, Exceeding.s.29.

31 K. Stanford, Exceeding. s 31.

332 K. Stanford, Exceeding. s.28. P. Duhem, Structure, s.189-90.

333 Duhem eksik belirlenimin iki tiiriinden bahseder. Eleyici ¢ikarim bir hipotezin dogrulanmast ile ilgilidir.
Ancak Duhem bir hipotezin yanlislanmastyla ilgili bir eksik belirlenimden de bahseder. Bu eksik belirlenim
konumuzla ilgili olan gegici eksik belirlenime benzer ancak ayni degildir. Duhem, bir fizik¢inin bir hipotezi
test ettiginde, testi yiiriitme siirecinde, teste dahil olan kabul edilmis teoriler nedeniyle kaginilmaz olarak
¢esitli varsayimlarda bulundugunu diistiniir. Duhem'e gére bunun nedeni, testin bir hipotezden bir 6ngdrii
tiiretmeyi igermesidir. Duhem’e gore tahmin ancak teste dahil olan kabul edilmis teorilerden ¢ikarilan diger
onermelerle baglantili olarak tiiretilebilir. Duhem, "tahmin edilen fenomen {iretilmezse, yalnizca
sorgulanan 6nerme degil, fizik¢i tarafindan kullanilan tiim teorik iskele de hatalidir" iddiasinda bulunur.
Fizikg¢inin karsilastigi zorluk, hatanin veya basarisizligin kaynagini belirlemektir. Bu, test edilen hipotez
olabilir ya da testte yer alan bagka bir varsayim da olabilir. Duhem'in agikladigi gibi, deney [bir fizik¢inin]
tahminleriyle uyusmadiginda, 6grendigi sey, bu grubu olusturan hipotezlerden en az birinin kabul edilemez
oldugu ve degistirilmesi gerektigidir; ancak deney hangisinin degistirilmesi gerektigini belirlemez. Bir
hipotez test edildiginde ve tahmin dogrulanmadiginda, hipotezin mi yanlis oldugunu yoksa test durumuna
dahil olan baska bir dnermenin mi yanlis oldugunu belirlemek zor olabilir. Bu soruna yol agan, test
durumunun biitiinsel dogasidir. Bu kararsizlik durumu gegicidir ve kapsamli bir siiphecilik i¢in zemin
olusturmaz. P. Duhem, Structure, s.189-
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oldugunun kanitlanabildigi gibi, bilim insanlarinin bir hipotezin dogru oldugunu bir

hipotezi rakip bir hipotezle karsi karsiya getirerek  reductio’’*

yoluyla
kanitlayamayacagini ileri siirer. "Fizikte iki hipotez hi¢ bu kadar kat1 bir ikilem olusturur
mu?” sorusunun cevabi evet ise, o zaman bir hipotezin yanlis oldugunu kanitlayarak,
diger hipotezin dogru oldugunu kanitlamis oluruz. Ancak Duhem bu sorunun cevabinin
hayir olduguna inanir. Duhem bunu, Newton'un teorisi ile Fresnel'in 1518in dogasina
iligkin teorisi arasindaki rekabeti iceren bilim tarihinden bir 6rnekle aciklamaktadir.
Newton "1s181n asir1 hizla firlatilan mermilerden olustuguna" inanir, Fresnel ise "1s181n,
dalgalar1 bir eter iginde yayilan titresimlerden olustugunu" iddia eder.’*> Duhem’e gore
bu hipotezlerden birinin yanlis oldugunu kanitlayan bir deney, diger hipotezin dogru
oldugunu kanitlamaz. Sonugcta, 15181n dogasina iliskin bu iki hipotez olasiliklar tiikketmez.
Duhem, "geometriciler tarafindan kullanilan reductio’nun aksine, deneysel ¢eliskinin
fiziksel bir hipotezi tartisilmaz bir gercege doniistiirme giiciine sahip olmadigini" savunur
ve “fizikcinin akla gelebilecek tiim varsayimlarn tiikettiginden asla emin olmadigin1"
iddia eder.?*® Bu ylizden Duhem’e gore fizikte kritik deneyler yoktur.’3” Buradaki sorun,
bilim insanlarinin hangi teorinin dogru oldugunu kanitlamalarmi saglayacak bir dizi

hipotezi hi¢bir zaman test edememeleridir, ¢iinkii bilim insanlar1 higbir zaman kapsamli

bir hipotez kiimesini dikkate almaz.

Stanford’a gére Duhem'in isaret ettigi gibi, eleyici ¢ikarim bizi doga hakkindaki
hakikate ancak hakikat ilk etapta dikkate aldigimiz rakip agiklamalar ya da hipotezler
arasindaysa yonlendirecektir ancak daha oOnce diislinmedigimiz, esit derecede iyi
dogrulanmis alternatif hipotezlerin olabilecegi ihtimali giindemdeyse bu tiir
diistiniilmemis alternatifler eleyici ¢ikarimi tehdit edecektir. Stanford’a goére bilim tarihi
kayitlar1 bu ihtimalin siklikla gerceklestigini gosterir. Bunun gergeklesme sebebi

tekrarlayan-gecici eksik belirlenim tehdididir.

3.4.2.2 Gegici Eksik Belirlenim ve Yeni Tiimevarim
Daha Once bahsettigimiz gibi Stanford eksik belirlenimin empirik olarak esdeger
teorilere dayanmayan bir versiyonunun bilimsel realizm i¢in oldukca ciddi bir tehdit

olabilecegini ifade eder. Eksik belirlenimin empirik olarak esdegerligi igermeyen bu

334 reductio ad absurdum; sagmaya indirgeme.

335 P. Duhem, Structure, s.189.

336 P. Duhem, Structure, s.190.

37 Mehmet Ali Sari, “Mantik¢1 Pozitivizmden Sofistike Yanlislamaciliga Simir Cizme Sorununun
Kavranis1” Beytiil Hikme say1: 7/1, 2017, s.12.
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tiiriine Lawrance Sklar gecici eksik belirlenim adin1 vermis ve su soru esliginde dile

getirmistir; 338

Burada incelemek istedigim soru sudur: Kuantum mekanigi ve
gorelilik bize, bir teoriyi ¢ok iyi destekliyor gibi goriinen
verilerin, bilimsel degisimin 1s181nda, oldukea farkl teorileri, eski
teoriyle derin teorik ve kavramsal yollarla uyumsuz teorileri de
desteklediginin goriilebilecegini gdstermektedir. Simdi, herhangi
bir anda, belirli bir veri kiimesinin bir hipotezi destekleyip
desteklemedigine karar verme girisimini diisiiniin. Aklimiza
getirdigimiz hipotezlere gercek alternatifler olan, ancak heniiz
hayal bile edemedigimiz alternatifler olan ¢ok ¢esitli teorilerin
potansiyel varligin1 aklimizda tutarak, bu ¢ok ¢esitli alternatifler
arasinda, neye benzediklerini bilseydik mevcut veriler tarafindan
alternatiflerden daha 1iyi desteklendigini diislinecegimiz
bazilarinin olup olmadigini merak etmemeli miyiz?3*°

Stanford, Sklar’in bu sorusu esliginde gecici eksik belirlenimi su sekilde tanimlar;
mevcut kanitlar tarafindan eksik belirlenen teorilere empirik olarak esdeger olmayan ve
bu nedenle daha fazla kanit birikimi ile farkli sekilde dogrulanabilecegi alternatif
teorilerin varligi. Stanford’a gore bu durumda belirli bir teoriye inanma gerekgelerimiz,
empirik olarak ona esdeger olmayan ancak yine de su anda elimizde bulunan kanitlarla
tutarlt veya esit derecede dogrulanmig bir veya daha fazla alternatif olduguna inanirsak
zayiflayacaktir.>*® Gegici eksik belirlenimle empirik olarak esdeger teorilerin olasiligina

dayanan radikal eksik belirlenim arasindaki farki Sklar’in su ifadelerinde gorebiliriz:

Benim aklimdaki daha ziyade, tarihsel bilimsel deneyim iizerine
diisiinmenin dogurdugu siipheciliktir; ...tuhaf sézde hipotezlerin
varligina degil, daha ziyade, ge¢mis deneyimler tarafindan
garanti edilen, ¢ok sayida miilkemmel saygin bilimsel hipotezin,
farkinda olsaydik en ciddi bilimsel degerlendirmemizi alacak,
ancak bilimsel hayal giliclimiiziin sinirlamalar1 nedeniyle heniiz
aklimiza getirmedigimiz hipotezlerin oldugu makul varsayimina
dayanan stiphecilik. Burada s6z konusu olan, ters kare yasasindan
kusku duyan bir Newton'dur; bunun nedeni nesnelerin 1700'e
kadar bu yasaya uyup daha sonra uymamalar1 degil, kendi
teorisine bir dizi gergek alternatifin olabilecegini hayal etmesidir,
ancak bu alternatif teorilerin neye benzeyecegini hayal bile
edememektedir...herhangi bir bigcimiyle teorik eksik belirleme
sorunuyla da ilgilenmiyorum...Genel gorelilik higbir sekilde
Newton'un kiitle ¢ekim teorisinin “deneysel olarak esdeger” bir

338 Lawrance Sklar “Methodological Conservatism” 5.379- 381. Sklar daha sonra “Do Unborn Hypotheses
Have Rights?” baglikli makalesinde gegici eksik belirlenimi detaylandirir.

339 Lawrance Sklar , “Do Unborn Hypotheses Have Rights?”, Pacific Philosophical Quarterly vol:62/1,
1981, s17-8.

340 K. Stanford, Exceeding. s.17.
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varyant1 degildir. Ancak ihtiyatli bir Newton'un, ne oldugunu
sOyleyemese bile boyle bir teorinin var olabilecegini fark etmesi
gerekmez miydi?*4!

Buradaki endise, kartezyen siipheciligin hiikiim siirdiigii, teorilerin dngoriisel ve
aciklayici basarilarini taklit eden bir alternatifin varligindan degil, heniiz diisiiniilmemis
teorik alternatiflerden kaynaklanir. Stanford bu kaygiyi, diisiiniilmemis alternatifler
sorunu olarak adlandirir.**? Stanford’a gore belirli bir zamanda bir teoriyi se¢ip segmeme
konusunda bir karar asamasina geldigimizde en az bir tane alternatif teorinin mevcut
oldugunu diisiindiigiimiizde tekrar tekrar ortaya g¢ikacaktir. Diger bir ifadeyle belirli bir
kanitlar biitiinline dayanarak belirli bir teoriye inanip inanmamaya karar vermemiz
gerektiginde en az bir alternatifin mevcut oldugu her durumda bu gegici eksik belirlenim
yeniden ortaya ¢ikacaktir. Dolayistyla gecici eksik belirlenim ayn1 zamanda tekrarlayan
bir eksik belirlenim olabilir. Stanford, diigiiniilmemis teorilerin muhtemel varligina
dayanan bu argiimanin bilim tarihinde spekiilatif bir olasilik olmaktan ¢ikip teorik
bilimlerde gercekten yasanan bir epistemik probleme doniistiigiinii ifade eder ve bir

kotimser timevarim ileri slirer:

Bilimsel arastirma tarihi boyunca ve hemen hemen her alanda,
mevcut kanitlar tarafindan iyi bir sekilde teyit edilen sadece bir
veya birkac teoriyi tasarlayacagimiz epistemik bir pozisyonu
tekrar tekrar isgal ettik, ancak sonraki arastirma tarihi rutin olarak
(degismez olmasa da) daha 6nce mevcut kanitlar tarafindan iyi bir
sekilde teyit edilen ve bu kanitlarin giiciiyle kabul etmeye meyilli
oldugumuz kadar radikal olarak farkli alternatifleri ortaya
¢ikard1.343

Stanford, bu tiir bir kétiimser tiimevarimi destekleyen teorilerin bir listesini sunar.
Ornegin, Aristoteles'in teorisinden Descartes ile iliskilendirilen mekanistik teoriye,
Newton mekanigine ve son olarak Einstein tarafindan gelistirilen ve su anda kabul géren
teoriye kadar fizikteki teorilerin cogunun gegici eksik belirlenimden etkilendigini ileri
surer:

Elbette, Newton mekanigi i¢in ortaya ¢ikan kanit anomalileri
olmasaydi, gorelilik teorisi asla gelistirilemeyebilirdi, ancak
birincisi tarafindan sunulan yercekimi hareketinin radikal olarak
farkli teorik agiklamasi, yine de ikincisinin zaten ikna edici bir
aciklama sagladig1 bircok fenomen tarafindan esit derecede iyi
desteklendi. Benzer bir sekilde, inat¢1 olgularin, beklenmedik
anomalilerin ve diger teorik baskilarin sagladig: itici giicle,

341 1, Sklar, “Unborn Hypotheses.” s.18-9.
32 K. Stanford, Exceeding. s.17-18.
33 K. Stanford, Exceeding. s.20.
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elimizdeki kanitlar tarafindan iyi bir sekilde dogrulanmasina
ragmen daha once diigiiniilmemis olan yeni teorileri kesfetmek
icin kendimizi defalarca tesvik edilmis ve hatta zorlanmis
buldugumuzu 6ne siiriiyorum.>**

Stanford’a gore Onceki teorilerin yerini alan ve diinyay1 tanimlama bakimindan
kokten farkli varsayimlarda bulunan yeni teoriler daha dnceki bilim insanlar1 tarafindan
diisiiniilememistir. Bu Onemli Ornekler, en azindan, daha oOnceki her bir teoriyi
desteklemek icin gosterilen mevcut kanitlarin, o zamanlar hayal bile edilemeyen bir veya
daha fazla rakibi destekledigi tarihsel bir modele isaret etmektedir. Dolayistyla, bilim
tarihinin kendisi mevcut teorilerin alternatiflerinin, o sirada diisiiniilememis olsa bile
kanitlar tarafindan esit derecede iyi dogrulanmis oldugunu diisiinmek i¢in bir gerekce
sunar. Dolayisiyla bilim tarihi kayitlar1 bunun sadece spekiilatif bir olasilik olmaktan
ziyade ciddi bir tehdit olup olmadigina karar verirken kullanmamiz gereken en iyi kanattir.
Boylelikle, bilimsel realistleri asil diisiindiirmesi gereken sey bilimsel teorilerimize
alternatif olarak, hem o zamanki mevcut kanitlar tarafindan iyi bir sekilde dogrulanmis
hem de daha ileri arastirmalar sirasinda bilimsel topluluklar tarafindan kabul edilecek
kadar ciddi olan alternatifleri diisiinmekte basarisiz olunmasidir. Dahasi, bu durum bilim
tarihinde tekrar tekrar yasanmaktadir. Bu durumda mevcut teorilerin dogruya

yaklastigindan bahsetmek miimkiin degildir.>+

Bu noktada bilimsel realizme meydan okuma su sekilde ifade edilebilir; eger
tarihsel kanitlar gecmisteki bilim adamlarinin, daha sonraki bilimsel topluluklar
tarafindan gercekten kabul edilecek kadar ciddi olan bu tiirden iyi dogrulanmis alternatif
hipotezleri tasavvur etmekte gercekten de tekrarlayan sekilde basarisiz olduklarimi
dogruluyorsa, o zaman kendi ¢agdas bilimsel teorilerimiz i¢in su anda diisliniilmemis olan
benzer alternatifler olduguna inanmak i¢in oldukca iyi bir nedenimiz vardir. Bilimsel
realizme yonelik bu meydan okuma, Laudan’in kotiimser tiimevarimindan belirli bir
noktada farklilagir. Diisliniilmemis alternatifler sorununun ge¢mis bilimin teorilerinden
ziyade teorisyenleri ilgilendirir; cagdas bilimsel teoriler deneysel basarilara sahip olsalar
bile, bu bize giiniimiiz bilim insanlarmin teorik olasiliklarin tamamini ge¢mis bilim
insanlarindan daha iyi diislindiiklerini varsaymak i¢in hicbir neden sunmaz. Stanford,

eleyici ¢ikarim temelinde ¢ikarsanan teorilerin ilgili alternatiflerini dikkate almayan bilim

344 K. Stanford, Exceeding.s.19.
35 Kyle Stanford, “Darwin’s Pangenesis and the Problem of Unconceived Alternatives”, The British
Journal for the Philosophy of Science, Vol. 57/1, Chicago 2006b, s.122.
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insanlarinin ge¢misteki Orneklerinden, bilim insanlarinin eleyici ¢ikarim temelinde
cikarsadiklar1 teorilerin ilgili alternatiflerini dikkate alamadigi mevcut ve gelecekteki
orneklere dogru tlimevarimsal bir argliman sunar ve bunun teorik olarak alternatifleri
dikkate almadaki basarisizligin teorisyenin genel bir dzelligi olabilecegini 6ne siirer.>#¢ O
halde soyle ifade edebiliriz; diisiiniilmemis alternatifler sorununun énemi teorilesmeyle
ilgilidir ve mevcut teorisyenlerin, olgularin olasi teorik agiklamalarinin alanimi gegmis

teorisyenlerden daha iyi tiiketemediklerini gostermektedir.*’

Toparlayacak olursak, Stanford ilk olarak tarihsel bir gergekten hareket eder;
bilim insanlar1 baz1 olgular i¢in akla yatkin tiim agiklamalar1 g6z 6niinde bulundurmazlar.
Ikinci olarak bilimsel yontemle ilgili bir gercege isaret eder; bilim genellikle bilim
insanlarinin dikkate aldig1 teorilerden biri hari¢ hepsini eleyerek ilerler ve bu teorilere
giiveniriz. Sonug olarak eleyici ¢ikarim giivenilmezdir, ¢iinkii bilim insanlarinin dikkate
almalar1 halinde elemeyecekleri teorik aciklamalar1 dikkate alamazlar. Burada bilimsel
realizm i¢in tehdit bilim insanlarinin daha sonra fiilen kabul edilen teorileri dikkate
alamamasi ve bu sonraki teorilerin daha 6nce giivendigimiz teorilerle kdkten ¢elismesidir.
Bu nedenle Stanford’a gore “dogal diinyanin ¢agdas bilimsel anlayisinin merkezinde yer
alan doganin uzak alanlarina iligkin temel teorilerin neredeyse tamamindan” siiphe etmek
icin nedenimiz vardir.**® Ciinkii tarihsel kayitlardan elde edilen kanitlar, genel olarak
temel teorik bilim baglaminda makul alternatif olasiliklar alanini tiikketme yetenegimizden
sliphe duymamiz icin bize iyi bir neden sunar. Dolayisiyla basarili teoriler tarafindan
sunulan agiklamalarin yaklasik olarak bile dogru kabul edilemeyecegi boyle bir tablo,
mevcut ve gelecekteki bilim insanlarinin ilgili tiim bilimsel olarak akla yatkin
alternatifleri kavrama konusunda iyi olmadiklarini ve bu tiir alanlarda simdi ve gelecekte
en iyi sekilde dogrulanmis bilimsel teorilere bilimsel olarak akla yatkin alternatifler

oldugunu gosterir.

Calismanin bu bdliimiiniin temel sorusu bilimsel realizmin ileri siirdigli gibi
bilimsel teorilerin basarisinin ya da dogrulugunun gdzlemlenemeyenlerin varligini
garanti ettigi tezinin savunulabilir olup olmadigidir. Bu teze itiraz etmenin miimkiin iki
yolu vardir; bilimsel realizmin bilimin basarisini agiklayan tek felsefe olduguna alternatif

bir gorlis gelistirmek ya da bu tezin dayanaklarmin sanildigi kadar saglam olmadigini

346 K. Stanford, Exceeding.s.45.
347 K. Stanford, Exceeding, s.44.
348 K. Stanford, Exceeding, s.37.
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gostermek. Bu boliimde yer verdigimiz itirazlar1 bu ayrima gore siniflarken ayn1 zamanda
bilimsel realizme karsi kademeli olarak artan bir tehdit diizeyine de isaret etmesini
amacladik. Ilk segenege yonelen isim boliimiin basinda ele aldigimiz Duhem ve
Fraassen’in fenomeni kurtarma gelenegine dayanan enstriimantalist goriisleridir. Bilimsel
realizme alternatif olabilecegi fikri bilimin basarisinin en iyi agiklamasinin bilimsel
realizm olmadigimni ileri siirse de bunun bilimsel teorilerin dogrulugundan
gozlemlenemeyenlerin varligina yonelik yapilan ¢ikarimi tehdit ettigini sdylemek zordur.
Bilim tarihi vasitastyla bilimsel realizme meydan okuyan anti-realist tezlerin 6ziinde
gbzlemlenemeyenlere iligkin inancin teoriler diizeyinde, bilimsel teorilerin basarisi ya da
dogrulugu gerekce gosterilerek savunulamayacagi fikri yatmaktadir. Burada yer
verdigimiz ii¢ itirazdan ikisi, Kuhn ve Laudan’in tezleri referans tezini hedef alir. Kuhn
teori degisimindeki referans siireksizligine isaret ederken Laudan bilim tarihinde ya hi¢bir
referansi olmadig1 halde basarili olan ya da referans verdigi halde basarisiz olan teorilere
dikkat ¢eker. Bu iki itiraz karsisinda bilimsel teoriler gergekci referans verir tezinin
savunulmasi oldukc¢a zordur, zira bilim tarihi kayitlar: aksini gostermektedir. Dolayistyla
es-Olgiilemezlik  ve  kotiimser  tlimevarim  dogrudan  bilimsel  teorilerden
gozlemlenemeyenlerin varligia yonelik ¢ikarimin mesrulugunu hedefler. Ikinci boliimde
yakinsak realizmim gézlemlenemeyenlerin varligina dair inanci teorilerin dogrulugu ile
gerekcelendirmeye calistigini belirtmistik. Bu gerekcelendirmenin yapilmasi anti-realist
tezlerin yarattif1 tehdit dikkate alindiginda olduk¢a zor goriinmektedir. Ancak
Stanford’un tehdidini diger ikisinden ayr1 tutmak gerekir. Diislinlilmemis alternatifler
sorununun yarattigi tehdit cok daha derinden, teorilesme asamasindan baslar ve eksik
belirlenim i¢in ifade ettigimiz radikal bir tehdit diizeyinin sinirlarina kadar uzanir.
Diistiniilmemis alternatifler sorunu gozlemlenemeyenlerin varligina dair inancin
gerekcelendirilmesinin teoriler diizeyinde yapilamayacagimi sdylemekle kalmaz bu
gerekcelendirmenin alternatif bir realist yorumunu da engeller. Bunun ne anlama
geldigini calismamizin son boliimiinde ele alacagiz. Bunun igin ilk olarak bilimsel
realizm anti-realist tezler karsisinda nasil savunulabilir? sorusunu sormamiz gerekir. Bir
sonraki boliimde bilimsel realizm savunusunun gézlemlenemeyenlere iligkin inancin
teorilerden bagimsiz ancak realist bir pozisyonu terk etmeden yapilabilecegi fikri ile
giindeme gelen varlik realizmi ile yapilabilecegini ileri siirecegiz. Bu fikrin cazibesi
gozlemlenemeyenlerin varligina iliskin inanci gerekcelendirecek unsurun bilimsel
teorilerden degil, bizatihi gdzlemlenemeyenlerden yapilacak nedensel bir g¢ikarimla

mimkin olmasidir.
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DORDUNCU BOLUM
VARLIK REALiIZMi: NEDENSEL GARANTININ iMKANI

Glinlimiizde anti-realist meydan okumanin yakinsak realizme itibarini
kaybettirdigi yoniinde neredeyse bir fikir birligi vardir. Calismanin ikinci bdliimiinde
yakinsak realizmin bilimin gozlemlenemeyenlerinin varligina iliskin inanci bilimsel
teorilerin dogrulugu ile gerekcelendirdiklerini ifade etmistik. Bu fikir Sellars’in ifadesiyle
“Bir teoriyi kabul etmek i¢in iyi bir nedene sahip olmak, onun 6ne siirdiigli varliklarin

gercek olduguna inanmak igin iyi bir nedene sahip olmaktir’34°

seklinde kisaca ifade
edilebilir. Sellars’in isaret ettigi iyi bir neden bilimin basarisidir ve yakinsak realizmin
savunucular1 bilimsel teorilerin empirik basarisinin bilimsel teorilerin dogrulugunu,
bunun da gdzlemlenemeyenlerin varligina inancit gerekgelendirdigi konusunda
hemfikirdir. Ugiincii boéliimde ele aldigimiz {izere Duhem ve Fraassen bu
gerekcelendirmeye bilimin basarisinin alternatif bir yorumunun miimkiin oldugu teziyle,
Kuhn, bilimsel teorilerin referanslariin hem tarihsel olarak hem de rakip teoriler arasinda
es-Ol¢iilemez oldugu teziyle, dolayisiyla referans iligkisinin siireksizligiyle, Laudan ise
bilimsel teorilerin dogruluguna ya da gozlemlenemeyenlerin varligina yapilacak bir
cikarimin bilim tarihi kayitlariyla smandiginda mesru olmadigi teziyle karsi cikar.
Stanford’un itirazinin daha yikict oldugunu ifade etmistik, bu itirazin yikici yonii bilimsel

realizmin savunulmasinin teorilesme asamasinda olanaksiz hale geldigine isaret

etmesinde yatar. Bu sorun ¢alismamizin sonunda tekrar karsimiza ¢ikacaktir.

Bilimsel realizm anti-realizm tartismasinda anti-realist tezlerin teoriler diizeyinde
savunulan bilimsel realizmi savunulmaz hale getirdigi konusunda yaygin bir kabul vardir.
Pek c¢ok isim, bilimsel realizmin hayatta kalmasinin mevcut kosullara uyum
saglayabilmesi ile miimkiin olabilecegini diisliniir. Bu noktada bilimsel realizmin
savunulabilmesi i¢in yapilmas1 gereken pozisyonun revize edilmesidir. Psillos’un ifade
ettigi izere “bilimsel realizm akla yatkin ve gercek bilimsel pratikle uyumlu olacaksa, o
zaman bilimsel teorilere ve onlarin diinya hakkinda gerektirdiklerine, onlar1 destekleyen

29350

kanitlara uygun olarak farklilastirilmis baglhiliklar1 tercih etmelidir. Glintimiizdeki

bilimsel realist goriisler yakinsak realizmin, farklilastirilmis bagliliklar: tercih eden, anti-

349 W Selalrs, Science. s.431.
330 Q. Psillos, Scientific Realism, s.155.



125

realizm tartigmasinin gerektirdigi kosullara adapte olmay1 segen, revize edilmis
versiyonlaridir. Daha agik bir ifadeyle, ¢agdas bilimsel realizm tiirleri yakinsak realizmin
dayandigi Onemli bazi tezlerinin devreden c¢ikarilabilecegi ya da yeni tezlerle
desteklenebilecegi fikri ile karakterize edilebilir ve aralarindaki temel farklar hangi
tezlerin devreden ¢ikarilacagi ya da hangi tezlerin eklenecegi, kisacasi hangi tezlerin
secilecegi ile ilgilidir. Bu cergeve dikkate alindiginda ¢agdas bilimsel realizm tiirleri

)31 olarak adlandirilir. Segici realist goriigler bir bakima

segici realizm (selective realism
anti-realist elestirilere gore bir pozisyon alan, temel tezlerini anti-realist arglimanlara
direnebilecek sekilde secen bilimsel realist goriislerdir. Bu boliimde yer alan varlik
realizmi bir segici realizm tiirii olmakla birlikte deneyin, deneysel etkilesimin ya da
(savunucularinin ifadesiyle) deneysel miidahalenin bilimsel realizmin savunulmasinda
merkezi bir rol oynamasi gerektigi iddiasiyla diger secici realizm tiirlerinden ayrilir.
Varlik realizmi bilimsel realizmin yalmizca bilimin nesneleri ile ilgili bir iddiada
bulunabilecegi ancak bilimsel teorilerle ilgili bir iddiada bulunamayacagi fikriyle hareket

eder ve bir geri ¢ekilis stratejisi olarak gortilebilir.3>?

Geri c¢ekilis bilimsel teorilerin
dogruluguna dayanan tezlerin yerine zihinden bagimsiz olarak dis diinyada var olan

varliklara iliskin tezlerin se¢ilmesi ya da muhafaza edilmesi anlamini tasir.

Varlik realizmi goézlemlenemeyenlere dair inancin teorilere basvurmaksizin
deneysel etkilesime dayanilarak gerekgelendirilebilecegi fikrine isaret eder. Bu fikrin
arkasinda bilimin varsaydig1 varliklarin ger¢ek oldugu konusunda bir iddiada bulunmanin
miimkiin oldugu ancak bundan daha fazlas1 konusunda, bilimsel teorilerin diinyay1 tam
anlamiyla tanimlayacagi ve yaklasik olarak dogru olacagi ile ilgili bir iddiada bulunmanin
miimkiin olmadigi, dolayistyla bilimsel teoriler diizeyinde anti-realizmin kabul edilmesi
kabulii yatar. Bu noktada temel soru bilimsel realizm teori diizeyinde terk edilecekse
bilimin gdzlemlenemeyenlerinin varligina dair bir inanca sahip olmak i¢in nasil bir

gerekceye sahip olmamiz gerektigidir. Caligmamizin son bdliimii bu soru ¢ergevesinde

351 Anjan Chakravartty’e gore bu tiirler genis anlamda iki kampa ayrilmstir; varlik realizmi (entity realism)
ve yapisal realizm (structural realism). A. Chakravartty, 4 Metaphysics.s. 30. Varlik realizmi igin
kullanimda olan 3 adlandirma daha vardir; Deneysel realizm (experimental realism), Ontik realism (ontic
realism) ve Nedensel realizm (Causal Realism). S6z konusu ii¢ kullanimin, en azindan g¢alismamiz
acgisindan 6nemli olacak olgiide bir farkliligt yoktur. Ancak bu ¢alismada ontik realizm bilim felsefesinden
ziyade ontolojiye gonderme yaptig1 i¢in, deneysel realizm, her ne kadar ¢alisma agisindan daha uygun
goriinse de literatiirde sik kullanilmadigi i¢in tercih edilmedi. Bu iki adlandirma yerine ¢alismanin temasi
bilimin gozlemlenemeyen varliklari ile ilgili tartismalari igerdigi varlik realizmi adlandirmasimnin kullanimi
tercih edildi.

352 Kyle Stanford, bilimsel realistlerin bu ve benzeri tiim stratejilerin olsa olsa bir “pirus zaferi”
olabilecegini belirtir. Buna gore bilimsel realizm revize edilebilse dahi anti-realizmle olan rekabetinde
kendisinden ¢ok fazla seyi feda etmis olacaktir. K. Stanford, Exceeding, s.142.



126

sekillenecektir. Ilk olarak varlik realizminin giindeme gelmesinde etkili olan Ian
Hacking’in deneysel miidahale tezi ele alinacak ve devaminda Hacking’in tezi ile ilgili
problemlere yer verilecektir. ikinci olarak Cartwright’in varlik realizmine yaklasimi ele
alinacaktir. Son olarak giiniimiizde varlik realizmine Hacking ve Cartwright’tan kalan
mirastan hareketle ileri stirlilebilecek bir kriterin epistemolojik niteligi tartigilarak
caligmamizin temel sorusu olan gézlemlenemeyenlere iligskin inancin bilimsel teorilerden
bagimsiz bir sekilde gerekgelendirilip gerekgelendirilemeyecegi, dolayisiyla da bilimsel

realizmin hala ayakta olup olmadig1 sorusuna bir cevap aranacaktir.

4.1. Teoriden Deneye: Metafizik Bir Tez Olarak Manipiilasyon

Yirminci yiizyilin ilk yarisinda gézlemlenemeyenler problemi ile giindeme gelen,
ikinci yarisinda ise bilim felsefesi giindemini adeta bir savas alanina c¢eviren bilimsel
realizm anti-realizm tartigmasi siklikla bilimsel teorilerin diinya ile iligkisi ¢ercevesinde
yiiriitiiliir anca deney ve teknolojiyle ilgili meselelere tartismada dikkate deger dl¢iide yer
verilmez. Diger bir ifadeyle tartismanin taraflar1 meseleyi daha ¢ok bilimsel teoriler
iizerinden ylriitiilen teorik tartismalar ¢ercevesinde ele almistir. Varlik realizmi, bu
bakimdan, yirminci ylizyilin sonlaria dogru anti-realist elestirilerden biiylik darbe alan
bilimsel realizmin savunusunun tartismanin odagini bilimsel teorilerle ilgili tezlerden
bilimin gozlemlenemeyenlerinin varlig: ile ilgili tezlere, bilimsel teorilerden bilimsel
etkinlige, ya da temsilden miidahaleye, kisacas1 bilimin gézlemlenemeyen varliklarina
dogru kaydirarak yapilabilecegini, bu sayede s6z konusu egilimin tersine
cevrilebilecegini ve anti-realizm karsisinda bilimsel realizmin glinlimiizde hala hayatta

oldugunu gosterebilmeyi hedefler.

Varlik realizminin boliimiin basinda belirttigimiz geri ¢ekilme hamlesi segici
stratejiden kaynaklanir. Bu strateji, yakinsak realizmin bilimsel teorilerle ilgili (6rnegin
yaklasik olarak dogruluk) tezlerinin devreden ¢ikarilabilecegi anlamina gelir. Bunun
arkasinda yatan fikir, bilimsel realizmin teoriler diizeyinde savunulmasinin altinda yatan
giicliiktiir. Varlik realistleri tipki selefleri gibi bilimsel realizmin ¢agin bilimsel ruhuna
cevap verebilecek en uygun goriis oldugunu diisiiniir ancak diger yandan anti-realizm ile
girilen savagin kaybedildigine de inanir. Bu yenilginin sorumlusu onlar i¢in bilimsel
realizmi bilimin varliklart ile ilgili realizmden bilimsel teorilerle ilgili realizme

yonlendiren teori realizmidir. Bu sekilde sdylendiginde biri “bilimsel teoriler i¢in, digeri
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99353

ise bilimin nesneleri ya da varliklar1 i¢in olmak tizere iki tiir bilimsel realizmden

bahsedebiliriz. Hacking bu ayrimi su sekilde yapar:

Varliklar hakkinda realizm, pek ¢ok teorik varligin gergekten var
oldugunu soyler. Anti-realizm bunu reddeder ve bunlarin
kurgular, mantiksal yapilar veya diinya hakkinda akil yiiriitmek
icin kullanilan entelektiiel bir aracin parcalar1 oldugunu soyler.
Ya da daha az dogmatik bir sekilde, kurgu olmadiklarim
varsaymak i¢in herhangi bir nedenimiz olmadigint ve
olamayacagimi soyleyebilir. Var olabilirler, ancak diinyay1
anlamak i¢in bunu varsaymamiz gerekmez. Teoriler hakkinda
realizm, bilimsel teorilerin bildiklerimizden bagimsiz olarak
dogru ya da yanlis oldugunu soyler: bilim en azindan gergegi
hedefler ve gercek diinyanin nasil oldugu ile ilgilidir. Anti-
realizm, teorilerin en iyi ihtimalle iyi desteklenmis, yeterli, kabul
edilebilir ama inanilacak bir sey olmadigini sdyler.>>*

Teoriler ve varliklar hakkinda realizm ayrimi dikkate alindiginda varlik realizmi
aslinda Fraassen gibi ¢ogu anti-realistin benimsedigi bir tiir teori anti-realizmidir.
Hacking’in teori anti-realizmine direnmeme sebebi teorilerin tarihsel degiskenligidir,
buradan hareketle Hacking varliklar hakkinda realizmin teoriler hakkinda realizm
konusunda bir imada bulunmasina gerek olmadigini, dolayisiyla bdyle bir pozisyonun
miimkiin oldugunu, dahasi teoriler hakkinda anti-realizmi kabul ederek bilimsel realizmin

savunulabilecegini diisiiniir:

... Varliklar hakkinda realist, ancak teoriler hakkinda anti-realist
olmak da miimkiindiir. Bir¢cok Kilise Babasi buna 6rnek teskil
eder. Onlar Tanri'min var olduguna inantyorlardi, ancak Tanri
hakkinda pozitif bir teori olusturmanin prensipte imkansiz
olduguna da inamyorlardi; kisi en iyi ihtimalle Tanri'nin ne
olmadigina dair bir liste ¢ikarabilir; sonlu degil, sinirlt degil vb.
Bunun bilimsel varliklar versiyonu, elektronlarin var oldugunu
varsaymak i¢in iyi bir nedenimiz oldugunu soyler, ancak
elektronlarin tam tesekkiillii hi¢bir taniminin dogru olma olasilig
yoktur. Teorilerimiz siirekli revize edilmektedir; farkli amaglar
icin, tam anlamiyla dogru oldugunu diistinmedigimiz farkli ve
birbiriyle uyumsuz elektron modelleri kullanmaktayiz, buna
ragmen yine de elektronlar vardir.3>

Teoriler ve varliklar hakkindaki realizm ayriminmi diistinmek ve yapmak ya da

(Hacking’in kitabinin da baslig1 olan) temsil ve miidahale arasindaki bir ayrim olarak

%3 1. Hacking, Representing, $.26.
354 1. Hacking, Representing. s.27-8. Italikler bana ait.
355 1. Hacking, Representing. s.27.
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gorebiliriz.>® Bu ¢ercevede sdylendiginde, anti-realizm aslinda bilimsel realizmden
anlagilmas1 gerekenin yalnizca temsil olmasi durumunda bilimin gézlemlenemeyen
varliklarinin kolaylikla realist olmayan bir sekilde yorumlanabilecegi fikriyle hareket
eder. Dolayisiyla bilimsel realizm icin asil sorun temsile dayali bir sekilde
savunulmasindan kaynaklanmaktadir. Ancak Hacking’e gore bilimsel realizm temsil

diizeyine yiikselmeden savunulabilir ¢linkii bilimsel realizm temsille degil,

...nedensellikle ilgilidir ve ger¢eklik kavramlarimiz diinyay1
degistirme yeteneklerimizden olusur. Belki de 'ger¢eklik' fikrinin
birbirinden oldukga farkl iki mitsel kokeni vardir. Biri temsilin
gercekligi, digeri ise bizi neyin etkiledigi ve bizim neyi
etkileyebilecegimiz fikri. Bilimsel realizm genellikle temsil
basligi altinda tartigilir. Simdi bunu miidahale bashigi altinda
tartisalim. Vardigim sonug acik, hatta dnemsiz. Baska bir seyi
etkilemek  lizere = dlinyaya  miidahale etmek  igin
kullanabilecegimiz ya da diinyanin bizi etkilemek igin
kullanabilecegi seyleri gercek olarak sayacagiz. Miidahale olarak
gerceklik, modern bilime kadar temsil olarak gergeklikle
ortiismeye bile baglamamistir. On yedinci yilizyildan bu yana doga
bilimi, temsil ve miidahalenin birbirine kenetlenmesinin seriiveni
olmustur. Felsefenin kendi ge¢misimizin ii¢ ylizyillim
yakalamasiin zamani gelmistir.>>’

Hacking’e gore “Bilimsel realizmi teori, agiklama, dngoriicli basari, teorilerin
dogruya yakinsamasi vb. diizeyinde savunmaya c¢aligmak, temsiller diinyasina sikisip
kalmak demektir. Bu nedenle anti-realizmin yarista bu kadar kalici olmas1 sasirtic
degildir.”*>® Hacking’e gore bilimsel realizm temsiller diizeyinde degil, deneysel
uygulama diizeyinde savunulabilir, zira deneysel uygulama diizeyinde bilimsel realizm

kaginilmazdir.3>

Hacking'in bu noktada o©nerdigi fikir temsilden miidahaleye
gecildiginde, bir varligin gercekten var olmadigi siirece kullanilamayacagidir. Bagka bir
ifadeyle, miidahale temsilin ya da bilimsel teorilerin yoklugunda da
gerceklesebileceginden, teoriler hakkinda realizm olmadan varliklar hakkinda realizmden
bahsetmek pekald miimkiindiir.’®® Hacking’e gore miidahalenin temsil diizeyinde

olmayan bir 6zelligi vardir, miidahale bilimin nesneleri ile nedensel bir iligkiyi ya da

deneysel etkinligi miimkiin kilar.

356 Matthias Egg, “Entity Realism”, The Routledge Handbook of Scientific Realism London 2017, s.121.
357 1. Hacking, Representing. s.146.

358 Tan Hacking, “Experimentation and Scientific Realism” Philosophical Topics, Vol.13.Arkansas 1982 s.
86.

359 1. Hacking, “Experimentation” s.71.

360 M. Egg, “Entity Realism”, s.121
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Deneysel etkinlik bilimsel realizm i¢in en giiglii kanit1 saglar.
Bunun nedeni varliklar hakkindaki hipotezleri test etmemiz degil,
prensipte “gozlemlenemeyen” varliklarin yeni olgular iiretmek ve
doganin diger yonlerini arastirmak i¢in diizenli olarak manipiile
edilmesidir. Bunlar diisiinmek i¢in degil, yapmak i¢in kullanilan
araglardir.*¢!

Hacking miidahalenin bu yoéniine iliskin, elektron ve pozitronlarin tespitine
yonelik sahit oldugu bir deneyin etkisiyle, gézlemlenemeyenlerin varlig1 i¢in ikna edici
oldugunu diisiindigiinii ifade eder.?%> Hacking’in bahsettigi deneyin amaci, elektronlarin
¢ yikiinlin £1/3¢ gibi varsayilan kesirlerinin varligini tespit etmektir, bu serbest bir

kuarkin varligina isaret eder.3%

Deney, Millikan'in kiigiik yiiklerin siiperiletken metal bir
kiirenin elektrik alanindaki hareketinin gozlemlenmesiyle tespit edilebilecegi yoniindeki
fikrine dayanmaktadir. Deney, kiire ilizerinde bulunan baglangictaki fazla yiiklerin
notralize edilmesini gerektirir. Bu yiik nétralizasyonu, elektronlar ve pozitronlarin mutlak
sifira yakin bir sicaklikta yercekimsel bir alanda asili duran bir niyobyum topun {izerine
pliskiirtiilmesi ile saglanir. Bu piiskiirtme islemi sirasinda tipki Millikan deneyinde yag
damlaciklarinin elektrondan arindirilmasinin statik elektrik alanindaki davraniglarini
degistirmesi gibi kiirenin manyetik alandaki davranisi degisir.>%* Hacking’e gore kiirenin
davranigin1 manipiile etme yoluyla elektronlart ve pozitronlarin kullanimindaki basari,
elektronlarin ve pozitronlarin var oldugunu soyler:

Peki niyobyum topunun yiikii nasil degistirilir? “O asamada,”

dedi arkadasim,” yiikii artirmak i¢in pozitronlarla ya da ytki

azaltmak icin elektronlarla piiskiirtiiyoruz. O gilinden beri bir

bilimsel realist oldum. Bana gore, eger piiskiirtebiliyorsaniz, o
halde gergektirler.>%

Burada 6nemli olan manipiile edilen varliklarin elektronlar oldugu ve deney
diizenegi insa edilirken bunlarin basit nedensel 6zelliklerinden sadece birine, herhangi bir
karsit yiikii notralize edebilme 6zelligine bagvurulmasidir. Elektronlar ya da protonlar
gibi gozlemlenemeyenlerin varligi, bir arastirma aract olarak kullanilmaya
baslandiklarinda, onlara miidahale edildiginde aciga ¢ikar. O halde, bilimsel realizmi
destekleyen en Onemli kanit, uzun siire savunulanin aksine, goézlemlenemeyenler

hakkinda yaklasik olarak dogru teoriler iiretmek degil, onlarla deneysel etkilesime

361 1, Hacking, Representing. s.262.

3621, Hacking, Representing. s. 22-3.

363 Robert Nola, “Realism through Manipulation and by Hypothesis”, Recent Themes in the Philosophy of
Science Dordrecht 2002, s.2.

364 1. Hacking, Representing. s.22. R. Nola, “Realism”, s.2-3.

365 1. Hacking, Representing. s.23. italik bana ait.
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girmektir. Hacking’e gore bilimsel realizmi desteklemek i¢in yapilmasi gereken temsil
etmek ya da teorilesmek degil, mithendislik yapmaktir.’* Bu ayrimin arkasinda yatan
temel fikir bilimsel teorilerin dogruluguna inang garanti edilmese bile, bilim insanlarinin
nedensel olarak manipiile ettigi varliklarin gergek olduguna inancin garanti edildigidir.>¢’
Hacking’e gore;

Elektronlar ve benzerlerinin “dogrudan” kaniti, iyi anlagilmig

diisiik seviyeli nedensel 6zellikleri kullanarak onlart manipiile

etme yetenegimizdir. Elbette “ger¢ekligin” insanin manipiile

edilebilirligi tarafindan olusturuldugunu iddia etmiyorum.

Bununla birlikte, bilimsel realizm i¢in 6nemli olan anlamda, bir

seye gercek diyebilmemiz i¢in onun nedensel Ozelliklerinin ne

oldugunu ¢ok iyi anlamis olmamiz gerekir. Bu tiir bir anlayigin

en iyi kaniti, sifirdan, su ya da bu nedensel bagdan yararlanarak

oldukca giivenilir bir sekilde calisacak makineler inga etmeye

baslayabilmemizdir. Dolayisiyla, varliklar hakkindaki bilimsel
realizmin kaniti teorilestirme degil miihendisliktir.3¢8

Miihendislik yapmak ya da bir varlifa miidahale edebilmek, boyle bir imkanin
miimkiin olmasi, s6z konusu varligin gercekten var olduguna isaret eder. Hacking’in
puskiirtebiliyorsaniz, o halde gercektir (ya da vardir) slogani aslinda neyin var olduguna
ya da gozlemlenemeyenlerin varligina iliskin bir kriterdir. Miidahale edilebilirlik ya da
manipiilasyon agisindan sdylendiginde kriter, “x, manipiile edilebiliyorsa gergektir.”?
seklindedir. Manipiile edilebilirlik kriterinin arkasindaki fikir goézlemlenemeyenler
hakkindaki bilimsel bilginin, bir bakima teknolojide agia ¢ikmasidir. Bu varliklarin
irettiklerini veya kullandiklarini, yani manipiile edildiklerini s6ylemek var olmalarini
gerektirir. Hacking’in ifade ettigi gibi “Varliklar1 ara¢ olarak kullandigimizda, onlar
gergek olarak kabul etme hakkina sahip oluruz.”’? Elektronlar bir noktada, fiziksel bir
teori i¢inde yalnizca teorik varliklar olabilirler. Ancak bir kez “doganin diger kisimlarin
sistematik bir sekilde manipiile etmek i¢in kullanilabildiklerinde, varsayimsal, ¢ikarimsal

bir sey olmaktan ¢ikmiglardir.”?7!

Manipiilasyon kriterinde 6nemli bir nokta bir gézlemlenemeyenin varligina iliskin

bilginin manipiilasyondan, yani deneysel basaridan ¢ikarilmasidir. Hacking aksi bir

366 1, Hacking, Representing. s.263.

367 Markus Eronen,“Robust Realism for the Life Sciences”, Synthese vol:196/6, 2017, 5.2342.

368 1. Hacking, “Experimentation.”, s.86.

369 Mauricio Suarez, “Exerimental Realism Reconsidered: How Inference to the Most Likely Cause Might
Be Sound”, Nancy Cartwrights Philosophy of Science, London 2008, s.140.

370 1, Hacking, “Experimentation”, s. 578

3711, Hacking, Representing. s. 262.
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siralamanin, teorinin gézlemden dnce geldigi fikrinin sanilanin aksine her zaman gecerli
olmadigini dolayisiyla is teorik tartismadan gergek bir bilimsel olguya geldiginde hatali

oldugunu ileri siirer:

Argliman, buna realizm icin deneysel argliman da denebilir,
basarimizdan elektronlarin gergekligi sonucunu ¢ikarmamiz
degildir. Bir hipotezi test edip sonra da testi gectigi icin ona
inandigimizda oldugu gibi, aletleri yapip sonra da elektronlarin
gercekligini ¢ikarsamiyoruz. Bu, zaman siralamasini yanlis hale
getirir. Simdiye kadar, arastirmak istedigimiz bagka bir olguyu
tiretmek i¢in elektronlar hakkinda miitevazi sayida temel gercege
dayanan cihazlar tasarladik.’”

Zaman sirasina iliskin olarak Hacking, elektron sagilimi deneylerinde kullanilan
polarize edici elektron tabancast PEGGY II'nin yapiminda, galyum arsenirin (GaAs)
polarize edici 6zelliklerinin 6nceden hi¢ kimse tarafindan anlasilamadigini; bunun, ilgisiz
bir deney sirasinda sans eseri bulundugunu belirtir.”3 Hig¢ kimse GaAs'm polarizasyon
ozelliklerini onceden hesaplamamistir, ilgisiz bir deneysel arastirmayla tesadiifen
karsilagilarak bulunmustur.®”* Bu nedenle Hacking, teorinin her zaman deneysel
uygulamadan 6nce gelmedigini ve teori ile deney arasindaki iligkinin bilimin farkl
asamalarinda ve farkli durumlarda farkli oldugunu iddia eder.” Hacking’e gére PEGGY
II'nin yapimu teorik bir arka plan igermez. Oyle ki, Hacking’e gére teorik degisim PEGGY
II'nin  ¢alismayr durdurmasina da sebep olmayacaktir: “mevcut kuantum
elektrodinamiginin radikal bir revizyona ihtiya¢ duydugu ortaya ¢iksa bile, PEGGY II ad1
verilen makine yine de ¢alisacaktir.”*’® Bu, diinyada bir degisiklik olmadigi siirece
elektronlarin daha fazla aragtirma i¢in kullanilmaya devam edilecegi anlamina gelir.
Diger bir ifadeyle, bilimin varliklarinin mevcudiyetine iliskin bilgimiz, deneysel
sonuglar1 yorumlamamizi saglayan bilimsel teoriler degigse bile varligini siirdiirecektir.
Ancak Hacking’in iddiasindan, once bir alet insa edildigini ve daha sonra bu aygitin
giivenilir bir elektron ireticisi olmasi nedeniyle bilimsel realist pozisyonun
benimsendigini ¢ikarmamak gerekir. Bunun aksine, elektronlar ve onlara atfedilen
nedensel giicler konusunda bilimsel realist olmak, yapilan aygitin (6rnegin PEGGY 1)
inga edilmesine ve daha sonra kullanilmasina sebep olur. Hacking’e gore diizenli olarak

elektronlarin ¢esitli nedensel 6zelliklerini kullanarak dogaya miidahale eden yeni tiir

372 1. Hacking, “Experimentation”, s.77.

373 1. Hacking, Representing, s. 268.

374 1. Hacking, Representing, s. 270.

375 1. Hacking, Representing, s. 154.

376 1. Hacking, “Extragalactic Reality”, s.1158.
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aygitlar insa etmeye basladigimizda elektronlarin gercekligine tamamen ikna olmus
oluruz.*”” Elektronlarin var olduguna ikna olmak i¢in ne gibi nedenler oldugunu
arastirmamiz gerekir. Bilimsel etkinlikte aslolan, bu sekilde adim adim ilerleyerek

evrenin giderek daha realist bir resmini olugturmaktir.

Bu noktaya kadar 6zetleyecek olursak, Hacking’in bilimsel realizm savunusunun
arkasindaki motivasyon, Ozellikle bilimsel teorilerin tarihsel degiskenligi sebebiyle,
bilimsel teorilere basvurmadan gozlemlenemeyenler hakkinda bilgi iddiasinda
bulunabilecegi fikrine dayanir. Diger bir ifadeyle Hacking bilimsel realizm i¢in gii¢lii bir
kanitin yakinsak realizmin savundugu gibi bilimsel teorilerin basaris1 ve dogrulugu
olmadigint bunun yerine deneysel etkinligin gozlemlenemeyenlerin varligima baglilik
adma ¢ok daha giiclii bir kanit sayilabilecegini diislinlir. Bu kan1 saglayan unsur dogaya
ve gozlemlenemeyenlere miidahale edebilmemiz, onlari manipiile edebilmemizdir.
Dolayistyla  manipiilasyon  kriteri  varlik  realizminin temel kaygis1 olan
gozlemlenemeyenlerin varligina iliskin tezin muhafaza edilmesine yonelik atilmis bir
adimdir. Boylelikle miidahaledeki basar1 bilimin basarisina dair agiklayict bir rol oynar;
devam eden manipiilatif basar1 sayesinde bilimsel olarak evrenin daha biiyiik bir resmine
ulagsma imkani dogar ve bu, teorilerin agiklayici basarinin yerini alabilir. Hacking’in
manipiilasyon kriteri her ne kadar gézlemlenemeyenler meselesinde bilimsel realizmin

ayakta kalabilmesi adina bir 6nemli yer isgal etse de iki agidan tartigmalidir:

(1) Manipiilasyon kavrami, teori yiiklilik tezi hesaba katildiginda,
gbzlemlenemeyen varliklara inancin miimkiin oldugu ancak bu varliklar hakkindaki

ifadelerin dogruluguna inancin miimkiin olmadig1 seklinde bir sonucu ortaya ¢ikarir.

(2) Bilimin baz1 nesnelerinin, 6rnegin kara deliklerin, manipiile edilmesi pratikte

miimkiin degildir, o halde kriter yeterince kapsayici degildir.

Bahsi gecen iki elestiri varlik realizminin sonraki  seriiveninde
gozlemlenemeyenlerin varligina dair inanci gerekcelendirecek bir kriter arayisinda

onemli bir rol oynar.

377 1. Hacking, Representing, s.265.
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4.1.1 Deneyin Onceligi

Manipiilasyon kriteri i¢in ilk sorun bilimin varliklarina iligkin iddialarin
desteklenebilecegi fakat bilimsel teorilere siipheyle yaklasmamiz gerektigi konusundaki
iddiadir. Bu itirazin arkasinda yatan fikir teori-yiiklilikktiir. Daha agik bir ifadeyle
manipiilasyon kriteri, bilimin gézlemlenemeyenlerinin varligina iliskin gerekgenin bir
teoriye baglilik gerektirmedigi ve boylece bilimin s6z konusu nesneleri hakkinda realist
bir bagliligin hala miimkiin olabilecegi iddias1 lizerine kuruludur. Ancak temel sorun séz
konusu varliklarla ilgili bilginin o varlikla ilgili arka plan bilgisinden izole oldugunu ileri

stirmekteki giicliikte yatar. Chakravartty’e gore.

Kisi, varliklarin varliina iliskin izole bir bilgiye sahip olamaz.
Gozlemlenemeyen bir seyin var oldugunu bilmek i¢in, en azindan
diger seylerle olan iligkilerinin bazilarinin ayrintilarini bilmek
gerekir- 6rnegin, tespit araglariyla veya manipiilasyon araglariyla
ve s0z konusu varliklar1 manipiile ederek miidahale etmeyi
umdugu fenomen ydnleriyle olan iligkiler. Varliklar, sahip
olduklar1 O6zellikler nedeniyle bu iliskilere muktedirdir ve
ozellikler ve iliskiler tam olarak teorilerin tanimladig1 seydir, bu
yiizden varlik realizmi realistten yalnizca belirli varliklarin
varli§ina inanmasini ve teorilerin diger yonlerine inanmamasini
talep ederek ¢ok fazla sey ister. Realistten varolussal iddialari
onaylamasini ister, ancak realiste bu iddialar1 onaylama nedenini
veren bilginin kendisine siipheyle yaklagmasini ister ve bu kabul
edilmesi zor bir tavsiyedir. Varliklar konusunda realist olabilmek
icin, teorinin en azindan bazi yonleri konusunda da realist olmak
gerekir.>’8

Chakravartty’nin itirazi, deneyin teorik bir boslukta gerceklesmeyecegi,
dolayistyla manipiilasyon kriterinin g¢aligmasinin bir teorik arka plan tarafindan

oncelendigi seklindedir. Psillos da benzer sekilde bu sorunu su sekilde belirtir:

Elektronlarin ger¢ek oldugunu, yani bu tiir varliklarin diinyanin
bir parcasi olarak var oldugunu, ayni zamanda en iyi bilimsel
teorilerimiz tarafindan kendilerine atfedilen baz1 6zelliklere sahip
olduklarini iddia etmeden iddia edebilir miyiz? Bu iki iddianin
birlikte var oldugunu ya da yok oldugunu diisiiniiyorum.
Empiristler, manipiile ettikleri varliklarin baz1 teorik tanimlarinm
benimsemedikleri siirece, bir seyi manipiile ettiklerini bilseler
bile, manipiile ettikleri seyin tam olarak ne oldugunu bilemezler.
Ilgili tanimlamalari ve ayrimlari bu tiir teorik tamimlamalar
aracilifiyla yaparlar. Elektronlar1 6rnegin nétrinolardan farkl
kilan sey, farkli 6zelliklere sahip olmalar1 ve farkli yasalara

378 A .Chakravartty, A Metaphysics,s. 30
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uymalaridir. Bu varliklart etkili bir sekilde manipiile etmek ve
nedensel giiclerinden faydalanmak i¢in bu teorik tanimlamalara
glivenmek gerekir.”

Dudley Saphere, teorik yiikliiliik tezine dayanarak manipiilasyonun teorik bir
boslukta gerceklesmesinin bilimsel pratikle uyumlu olmadigini, bilim insanlarinin teorik
sezgilerden arindirilmis ¢iplak manipiilasyona giivenecegini sdylemenin miimkiin

olmadigint ileri siirer:

Bilim insanlari, hakkinda ¢ikarimlarda bulunduklar1 varliklara el
stiremedikleri durumlarda bile c¢ikarimlarda bulunmak igin
ogrendiklerini temel alir ister aktif olarak miidahale ederek ister
pasif olarak gozlemleyerek olsun, daha fazla arastirma yapmak
icin halihazirda 6grendiklerini kullanirlar. Siiphesiz bu, bilimsel
girisimin en 6nemli yonlerinden biridir. Buna izin vermemek,
bilimsel ya da baska herhangi bir ger¢ek argiimanla
desteklenmeyen bir iddia ugruna bu girisimi kesintiye
ugratmaktir.”380

Hacking’in teori ytkliiliik itirazina bir cevabi oldugunu zaten belirtmistik.
Hatirlayacak olursak Hacking, teori ylikliiliik tezine bir kars1 6rnek olarak PEGGY II'yi
gosterir. Hacking’in itiraz1 temelde teori yiiklii oldugu ileri siiriilen deneyin bilimsel
etkinlikte her zaman bu o sekilde olmadigina yoneliktir. Bunun i¢in Hacking teoriden
bagimsiz deneye dair birka¢ tarihsel 6rnek daha verir: “Newton'un 15181 dagilimina
iligkin gozlemi bir yiizy1l sonrasina kadar agiklanamamustir.”*8! Hacking deneysel
caligmanin teoriden bagimsiz olarak var oldugu iddiasinda bulunmadigini, ancak gergekte
temel arastirmalarin gogunun herhangi bir ilgili teoriden 6nce geldigi olgularin da mevcut
oldugunu ifade eder.’8? Hacking’e gore 6rnegin “termodinamigin tarihi, kademeli olarak
teorik analize yol acan pratik buluglarin tarihidir....daha sonra pratik sorunlara
uygulanacak olan teori ve deneyin detaylandirilmasidir.’®® Hacking’e gére tiim bu
orneklerde, yani bilim tarihinde deney teoriden 6nce gelmistir. Hacking’in itiraz1 aslinda
teori ytkliiliik tezinin yanlis olduguna iligkin degildir, daha ziyade kendi pozisyonuyla
tutarlt bir sekilde temsilden ziyade miidahaleye isaret etmeyi amaglar; teori yiikliilik
meselesi gibi teorik diizeydeki bu tartigsmalarin is deneye ya da bilimsel pratige geldiginde

bir karsilik bulamayacagi ihtimaline isaret eder.

379 Q. Psillos, Scientific Realism, s.248.

380 Dydley Saphere, “Astronomy and Antirealism”, Philosophy of Science, vol:60, Chicago 1993, s.148
381 1, Hacking, Representing, s.155-6.

382 1, Hacking, Representing, s.158.

383 1. Hacking, Representing, s.163.
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4.1.2 Manipiile Edilemeyen Varhklar

Hacking’in manipiilasyon kriterindeki daha ciddi bir sorun yalnizca manipiile
edilebilir varliklar konusunda realist olunabilecegi sonucunu giindeme getirmesidir.
Hacking, kitabinin son paragrafinda “kara delikler” ve diger “manipiile edilemeyen uzun
omiirlii teorik varliklar” hakkinda “belli bir siipheciligi” dile getirerek bu sonucu

kabullenir:

Simdi kara delikler konusunda belli bir siipheciligi itiraf
etmeliyim. Evrenin, kara delikleri dislayan, olgularla aym
derecede  tutarli bagka bir temsili  olabileceginden
sipheleniyorum. Leibniz'den gizli giiclere karsi belli bir
hosnutsuzluk miras aldim. Newton'un yergekimine karsi gizli
giicler olarak nasil karsi ¢iktigini hatirlaym. Hakli oldugunu
gostermek iki yiizyil siirdii. Newton'un eteri de son derece
gizemliydi. Bize ¢ok sey ogretti. Maxwell elektromanyetik
dalgalarimi eter i¢inde yapt1 ve Hertz radyo dalgalarinin varligim
gostererek eteri dogruladi. Michelson eter ile etkilesime girmenin
bir yolunu buldu. Deneyinin Stokes'un eter siirlikleme teorisini
dogruladigimi diisiinliyordu ama sonugta eterin pes etmesine
neden olan pek ¢ok seyden biriydi. Benim gibi siiphecilerin zayif
bir tlimevarimi vardir. Sonunda manipiile edilemeyen uzun
Oomiirlii teorik varliklarin genellikle harika hatalar oldugu ortaya
cikar, 3%

385

Hacking daha sonraki bir yazisinda’®> manipiile edilemeyen karadelikler ve uzun

omiirlii teorik varliklarin yanina yergekimsel mercekler {izerine bir vaka ¢aligmasi da
ekler ve manipiilasyonun astrofizigin varliklar1 gibi manipiile edilemeyecek varliklar s6z

konusu oldugunda aslinda bir kriter olarak beklendigi gibi ¢aligmadigini kabul eder:

Representing and Intervening (1983) adli kitabim, gergek
anlamda gozlemlenemeyen varliklar hakkinda bilimsel realizm
icin deneysel bir argiimanla sonuglandi. Bu argiiman, doganin
diger kisimlarini arastirmak igin bu tiir varliklar1 diizenli olarak
kullandigimiz ve bu tiir varliklarin bazi nedensel 6zelliklerinden
yararlanmak i¢in gilivenilir bir sekilde aygitlar insa ettigimiz
gercegine dayaniyordu. Bu argiimanin galaksimizin disinda var
oldugu varsayilan gozlemlenemeyen varliklar igin gecerli
olamayacagi agiktir.3%

Hacking’in manipiilasyon kriterinden ¢ikan sonu¢ yalnizca bilimin manipiile

edilebilen varliklar1 konusunda realist bilginin imkan dahilinde oldugudur. Manipiilasyon

3841, Hacking, Representing, s.275.
385 1. Hacking, “Extragalactic Reality”
386 1, Hacking, “Experimentation”, s. 555.
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kriterindeki temel sorun, var oldugunu diislindiigiimiiz baz1 goézlemlenemeyenlerin
gercek olmadigr sonucuna varmamiza yol agmasi bakimindan oldukc¢a kati ya da
kisitlayict olmasidir. Kriter geregi var oldugu kabul edilebilir varliklar sinifi olduk¢a
dardir. Bu durumda manipiilasyon bilimsel realist pozisyon adina bir dereceye kadar
kriter olabilen, kisa bir adim olarak kalir. Dolayisiyla, bilimsel uygulama baglaminda
manipiilasyon, realizme bagliligin yiikiinii tagimak igin yetersiz goriinmektedir.®®’
Hacking belirli bir bilim alani i¢in bu eksiklikten bahsetse de Alan Gross gibi pek ¢ok

ismin dikkat ¢ektigi tizere bu durum hizla bilimin diger alanlarina yayilabilir:

Eger Hacking'in kriteri uygulanirsa, evrimsel biyolojinin yeniden
insa ettigi olaylar gerceklikten siirekli olarak yoksun kalacaktir.
Ayni sekilde, bu olaylardaki diizenliliklerin meydana geldigi
nedensel siire¢, yani dogal secilim yoluyla evrim de ger¢eklikten
yoksun olacaktir. Siirecin ontolojisi, varliklarin kendileri bu
stirece atifta bulunulmadan aciklanamadiginda, varliklardan
birine indirgenemez: DNA bile evrimlesmistir. Ancak evrim
iddia edilen kurucu varliklarima indirgenemiyorsa, bir arag
olamaz; elektronlarin PEGGY II'ye veya eterin Michelson'un
interferometresine  yerlestirildigi  gibi  potansiyel  bir
mekanizmaya  yerlestirilemez. Eger  Hacking'in  kriteri
uygulanirsa, evrimsel siirecler kalici olarak gergeklikten yoksun
kalacaktir.3%8

Gross’a gore “tanig1 olmayan”, “deneye elverisli olmayan” jeoloji, kozmoloji ve
evrimsel biyoloji gibi pek bilim bu problemden ilk etkilenecek alanlardir.’®® Matthias
Egg’e gore bu durum varlik realizmini bir ikilemle karsi karsiya birakir: Ya tiim bu
alanlarla ilgili realizmden vazgecilir ve varlik realizminin g¢ekiciligini 6énemli 6l¢iide
azaltilir, ya da manipiile edilemeyen bazi bilimsel varliklarin oldugu kabul edilir ve
bdylece varlik realizmini geleneksel bilimsel realizmden ayiran temel 6zelliginden 6diin
verilir.’*® Egg’e gore Hacking belirli bilimleri imtiyazli kabul edebilecegimizi ileri
siirerek ilk secenege yonelir, ancak calismanin devaminda gdrecegimiz iizere sonraki
varlik realistleri manipiilasyon kriterinin bu sorunlarina karsilik olarak, astronomi ya da
biyoloji gibi bilimlerin varliklar1 hakkindaki iddialara uygulanabilecek daha kapsayici bir

kriterin imkanini sorgulamigtir.>*!

387 Margarett Morrison, “Theory Intervention and Realism”, Synthese, vol:82/1, 1990 s.13.

388 Alan Gross “Reinventing Certainty: The Significance of lan Hacking's Realism”, PSA: Proceedings of
the Biennial Meeting of the Philosophy of Science Association, Vol:1, 1990, s.427.

389 A, Gross, “Reinventing”, 5.427.

390 M. Egg, “Entity Realism”, s.122

391 M. Egg, “Entity Realism”, s.122-3.
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S6z konusu ikinci elestirinin en 6nemli boyutu Hacking’in kriterin giiciiniin
ornegin kadar delikler gibi manipiile edilemeyen varliklarin varligin1 garanti etmeye ya
da gerek¢elendirmeye giiclinlin yetmemesidir. Hacking’in bu soruna cevabi onlar
manipiile edemememizin bu varliklarin gergek olmadigr anlamina gelmedigi, sadece
varliklarin1 hakli ¢ikaracak gerekgelere sahip olmamiza engel oldugu seklindedir.?**> Bu
cevap manipiilasyon kriteri ile ilgili temel sorunu agiga ¢ikarir; kriter aslinda neyin gergek
sayilabilecegi ile ilgili metafizik bir iddiadir. Bunun Hacking’in su ifadesinden
anlayabiliriz:

Gergeklik nedensellikle ilgilidir ve gerceklik kavramlarimiz
diinyay1 degistirme yeteneklerimizden olusur...Vardigim sonug
acik...bagka bir seyi etkilemek {izere diinyaya miidahale etmek

icin kullanabilecegimiz ya da diinyanin bizi etkilemek i¢in
kullanabilecegi seyleri gergek olarak sayacagiz.>*?

Hacking, bu metafizik iddiaya ek epistemolojik bir iddiada da bulunur ve

calismanin devaminda ele alacagimiz nedensellik anlayisina igaret eder:

Bununla birlikte, bilimsel realizm i¢in 6nemli olan anlamda, bir
seye gercek diyebilmemiz i¢in onun nedensel Ozelliklerinin ne
oldugunu ¢ok iyi anlamis olmamiz gerekir. Bu tiir bir anlayisin
en iyi kaniti, sifirdan, su ya da bu nedensel bagdan yararlanarak
oldukca giivenilir bir sekilde calisacak makineler inga etmeye
baglayabilmemizdir. 34

Hacking, nedensellige isaret etse de manipiilasyonun gozlemlenemeyenlerin
varligina inanci nasil garanti edecegi acik degildir. Bu nedenle varlik realizmi, teorik
varliklar hakkindaki iddialara garantinin nasil verilecegine dair bir a¢iklamaya ihtiyag
duyar ve boyle bir agiklama Cartwright'in varlik realizmi versiyonunda bulunabilir.
Varlik realizmi projesinin buradan sonraki gelisimi s6z konusu nedensel bagi agiga
kavusturma adimlar1 olarak gortilebilir. Diger bir ifadeyle artik sorun epistemolojik bir

kriteri nedensellik lizerinden karakterize etmektir.

4.2 Nedensel Ac¢iklama ve En Olasi1 Nedene Dair Cikarim

Varlik realizminin goézlemlenemeyenler hakkindaki iddialara garantinin nasil
saglanacagi sorusu ile hareket ettigini belirtmistik. Hacking’in manipiilasyon kriteri neyin

gercek sayilabilecegi ile ilgi metafizik bir kriterdir ve epistemolojik bir kriter eksikligi

392 1. Hacking, “Experimentation”, s. 89. I.Hacking, Representing, s. 274.
393 1. Hacking, Representing, s. 146.
394 1. Hacking, “Experimentation”, s. 86.
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hala hissedilmektedir. Bu eksikligin giderilmesinde varlik realizminin bir diger 6énemli
ismi  Cartwright oOnemli bir rol oynar. Cartwright tipki Hacking gibi
gozlemlenemeyenlerin  varligma iliskin inancin teorilerden bagimsiz olarak
gerekcelendirilmesinin miimkiin oldugunu diisiiniir. Ancak Hacking’den farkli olarak
sorunun epistemolojik boyutuna, neyin var oldugu sorusuna degil neyin var olduguna

iliskin gerek¢enin ne oldugu sorusuna isaret eder:

Hacking'e katiliyorum, teorik varliklarimizi diger siireglere
miidahale etmek icin ince ve ayrintili yollarla manipiile
edebildigimizde, ne yapip yapamayacaklarina dair iddialarimiz
icin miimkiin olan en iyi kanita sahip oluruz ve bunun gibi iyi test
edilmis nedensel iddialarla garanti altina alinan teorik varliklar,
bilimin ilerlemesinde nadiren bir kenara atilir. Teorik varliklara
inantyorum. Ama teorik yasalara degil... Aciklama konusunda
dogrulugu garanti eden sey nedir? Bir yasa digerini acikladiginda
bu sorunun makul bir cevabr olmadigimi diisiiniiyorum. Ancak
teorik varliklar hakkinda akil yiriittiigiimiizde durum farklidir.
Akil yiirtitme nedenseldir ve agiklamay1 kabul etmek nedeni de
kabul etmektir.3%>

Cartwright teoriler ve varliklar hakkinda realizm ayrimina paralel sekilde teorik
ve nedensel agiklama arasinda bir ayrima gider. Diger bir ifadeyle Hacking’in teoriler ve
varliklar hakkinda realizm ayrimimi siirdliriir ancak bu ayrimi iki tiir realizmin
basvurdugu agiklama tiirii tizerinden yapar. Bu ayrim, agiklayici roliin teorilerde degil s6z
konusu olgulardan nedensel olarak sorumlu olan nesneler {izerinde olmasi gerektigi

fikrine dayanir. Ciinkii Cartwright’a gore;

...nedensel agiklamalarin i¢inde hakikat vardir. Bir etkiden bir
nedene dogru ¢ikarim yaptigimda, etkiyi neyin meydana
getirdigini, onu neyin ortaya ¢ikardigini soruyorum. Bu tiirden
hicbir agiklama, bir neden sunmadigi siirece hicbir seyi
aciklayamaz ve bdyle bir agiklamay: kabul ettigimde, yalnizca
diizenleme ve ac¢ikliga kavusturma anlaminda agikladigini degil,
ayni1 zamanda bana bir neden sundugunu da kabul etmis olurum.
Yeni diktigim limon agaci hastalandi, yapraklari sarardi ve
dokiildii. Sonunda bunu saksimnin tabaninda su biriktigini
sOyleyerek acikliyorum: hastaligin nedeni su. Limon agacinin
bulundugu mese figinin tabanina bir delik actim ve pis su disar1
aktl. Sebep buydu. Deligi agmadan once de bir aciklama
yapabilirdim ve bu agiklamay1 yapmak, sézde nedeni, yani suyu
ortaya koymak demekti. A¢iklamanin dogru olabilmesi i¢in boyle
bir suyun olmast gerekir. Bir etkinin bir neden tarafindan

395 Nancy Cartwright, How the Laws of Physics Lie, New York 1983, s. 98-9. Varlik realizmi Cartwright’in
bu eserde savundugu pozisyondur ancak daha sonra The Dappled World eserinde teori realizmini kabul
eder.



139

aciklanmasi varolugsal bir bilesene sahiptir, sadece istege bagh
ekstra bir bilesen degildir.?

Nedenin varlig1 ya da gergekligi nedensel agiklamanin 6zsel bir 6zelligidir, ¢linkii
var olmayan bir nedene isaret ederek agiklama yapmak bir agiklama statiisiinde degildir.
Bir etki onu meydana getirecek bir seye ihtiya¢ duyar ve etkinin kendine has 6zellikleri
nedenin 6zsel dogasina baglidir, boylece nedeni etkiden ¢ikarma hakkina sahip oluruz.*®’
Diger bir ifadeyle nedensel aciklamada, teorik agiklamadan farkli olarak etkilerden
nedenlerin onlar1 meydana getirmek i¢in hangi 6zelliklere sahip olmasi gerektigine kadar
geriye dogru akil yliriitiiriiz:

Bir elektrik alanindaki 1s1k damlasinin diisiis hizindaki degisimi,
topun iizerinde pozitronlar ya da elektronlar oldugunu ileri
stirerek acikladigimda, etkiden nedene dogru bir ¢ikarim yapmis
olurum ve topun iizerinde elektronlar ya da pozitronlar olduguna
dair dogrudan bir ima olmaksizin agiklamanin hi¢bir anlami
kalmaz. ... eger top negatif yiiklilyse, lizerine bir pozitron yayici
pluskiirtiiyorum ve bdylece topun diislis hizin1 degistiriyorum:

yayicidan gelen pozitronlar topun iizerindeki elektronlar: silip
stiptiriiyor.3%®

Nedensel aciklamanin temel 6zelligi aciklamay1 yaptigir varliklara ontolojik
olarak bagli olmasidir. Boylece nedensel agiklama, teorik varliklara olan inanglarimiz igin
bir gerek¢e saglar. Cartwright’a gore nedensel bir agiklama ancak agiklanan olgu
gercekten gerceklesirse basarili olur. Boylece nedensel agiklamayi kabul edilebilir
buldugumuz 6l¢iide, agiklanan nedenlere inanmak zorunda kaliriz.3*® Bu noktada
sorulmast gereken soru gézlemlenemeyenlerin varligini gerekcelendirmek i¢in nedensel
aciklamay1 giivenilir kilanin ne oldugudur. Diger bir ifadeyle, gézlemlenemeyenlerin
varligimi gerekgelendirmek agisindan nedensel aciklamanin teorik agiklamadan neden

daha giivenilir oldugunun sorulmasi gerekir.

4.2.1 En Olas1 Nedene Dair Cikarim

Cartwright, nedensel agiklamadaki gerekg¢elendirmenin ya da ¢ikarimin teorik
aciklamadakinden oldukga farkli oldugunu ileri siirer. Ona gdre bilimsel realizm ya da

teori realizmi gozlemlenemeyenlerin varligini gerek¢elendirmek igin neredeyse her

396 N. Cartwright, Laws of Physics, s.91.
397 N. Cartwright, Laws of Physics, s.26.
398 N. Cartwright, Laws of Physics, s.92.
399 N. Cartwright, Laws of Physics, s.5.
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zaman en 1yi agiklamaya dair ¢ikarima bagvurur. Ancak varliklar hakkindaki realizm ile

teoriler hakkinda realizm en iyi agiklamaya dair ¢ikarima benzer sekilde bagvurmaz:

Boyle bir agiklamay1 tamamlarken bagvurdugum sey temel doga
yasalar1 degil, elektronlarin ve pozitronlarin 6zellikleri ve tam da
bu durumda hangi davranisa yol agtiklarina dair son derece
karmagik, son derece spesifik iddialardir. En iyi agiklama i¢in
cikarim yapiyorum, ama sadece tiirevsel bir sekilde: En olasi
nedene ulasirm ve bu neden, teorik bir varlik olarak
adlandirdigimiz belirli bir 6gedir. Ancak elektronun herhangi bir
teoriye ait bir varlik olmadigina dikkat edin... Odadaki izlerin en
olast nedeninin bir parg¢acik oldugunu sdyliiyorum ve daha
fazlasin1 6grendikge, size ne tiir bir parcacik oldugunu bile kesin
olarak soyleyebilirim. ...izi pargacikla agiklarken, pargacigin ize
neden oldugunu sdyliiyorum ve bu a¢iklama ya da en olasi nedene
yonelik ¢ikarim, hareket halindeki parcacigin bu izi meydana
getirdigini, neden oldugunu, yaptigini, lirettigini iddia etmedikce
hi¢bir anlam ifade etmez.**

Cartwright’a gore teori realizmi en iyi aciklamaya dair ¢ikarima en iyi feorik
aciklamaya dair ¢ikarim bigiminde bagvurur ancak en iyi teorik agiklamaya dair
cikarimda ya da bir teorinin altinda yer alma yoluyla agiklamada, bir teori, dogruluk
degeri ne olursa olsun, bazi olgular i¢in iyi bir aciklama saglayabilecegi icin varligi
garanti etmez. Dolayisiyla, bir olgunun teorik bir agiklamasini kabul etmemiz kendi

basina agiklamaya inanmak icin bir neden degildir:

Farkli amaglar i¢in farkli modeller kurariz ve bunlari1 tanimlamak
icin farkli denklemler kullaniriz. Hangisi dogru modeldir, hangisi
dogru denklemler kiimesidir? Bu soru bir hatadir. Bir model
olgunun bazi yonlerini ortaya ¢ikarir; farkli bir model digerlerini
ortaya ¢ikarir...Tek bir model tiim amaglara en iyi sekilde hizmet
etmez. *!

Cartwright en iyi teorik aciklamaya dair ¢ikarima iki 6rnek verir. Ilk olarak, bir
fenomeni agiklayan yasanin teorik bir yasanin 6zel bir durumu oldugunu gostererek bir
fenomenin agiklanmasidir. S6zdizimsel teori anlayisinin bilimsel agiklama goriisii buna
bir 6rnektir.**? Cartwright, bir yasa ile agiklamaya yapilan ¢ikarimin, teorik yasaya
inanmak i¢in bazi nedenler verdigini kabul eder. Ancak bu neden kesin degildir, ¢iinkii
empirik yasa alternatif bir teorik yasadan tiiretilmis olabilir. Hi¢bir zaman bdyle bir

alternatif yasayr goz ardi edebilecek durumda degilizdir. Ornegin, ¢ogu gezegenin

400 N Cartwright, Laws of Physics, s.93.

401 N. Cartwright, Laws of Physics, s.12.

402 Cartwright’1n isaret ettigi agiklama anlayis1 Hempel’in bilimsel ag¢iklama anlayisidir. Carl G. Hempel,
Aspects of Scientific Explanation and other Essays in the Philosophy of Science, New York 1965.
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gelecekteki kesin konumlarini Newton mekanigi yasalarindan ve mevcut konumlar ve
kuvvetler hakkindaki gergeklerden tiimdengelim yoluyla tiiretilebildigi ileri
stiriildiigiinde, glines sistemindeki gezegenlerin hareketlerine dair bir agiklama saglanir
ve bu aciklamanin basaris1 Newton'un teorisi lehine bir kanit saglar. Ancak bu agiklama
Newton mekaniginin dogru oldugunu kesin olarak gostermez, c¢iinkii hareketler
Einstein'in teorisinde oldugu gibi baska bir dizi yasadan da tiiretilebilir. Cartwright ikinci
olarak, ti¢iincii bolimde gordiigiimiiz Duhem ve Fraassen'in ileri siirdiigii agiklama
tirtinii degerlendirir. Bildigimiz gibi Duhem'e gbre bir teori, amaci bir grup deneysel
yasaylr mantiksal olarak Ozetlemek ve smiflandirmak olan soyut bir sistemdir. Bu
aciklama modelinde deneysel yasalarin alternatif 6zetlerinin ve siniflandirmalarinin her
zaman var oldugu sOylenebilir ve burada yapilan agiklama sadece kendi amaglarimiz igin
uygun bulduklarimizi igerir, yani fenomeni kurtarmaya ydneliktir. Dolayisiyla, Duhem
ve Fraassen’in ileri siirdiigii anlamda bir teorinin dogru olmasini beklemek i¢in kesin bir
neden yoktur, zira ti¢lincii boliimde ifade ettigimiz gibi Duhem ve Fraassen i¢in aciklama

ve dogruluk arasinda bir iligki yoktur.

Cartwright’a gore bir olgunun nedensel agiklamasi, teorik agiklamadan farkl
olarak, neden gercek ise dogru bir agiklamadir. Nedensel bir agiklamay1 kabul etmemiz,
belirtilen nedenin varligina inanmak i¢in bir iyi bir gerekcedir. Nedensel bir agiklama en
iyi a¢iklamaya dair ¢ikarima teoriler hakkindaki realizme benzer sekilde bagvurmadan
varliklar hakkindaki iddialarin dogruluguna dair bir seyler sdyleyebilir. Bu ¢ikarim tiirii
en olasi nedene dair ¢ikarimdir. Cartwright’a gore bilimin gézlemlenemeyen varliklarini
ve varliklar hakkindaki realizmi en olast nedene dair c¢ikarima basvurarak
gerekeelendirebiliriz. O halde en iyi teorik agiklamaya dair ¢ikarim ve en olasi nedene
dair ¢ikarim arasindaki temel fark ikincisinin nedensel etkiye sahip varliklarin

gercekligini garanti etmesinden ileri gelir:

Nedensel agiklama farklidir. Isimize geldigi gibi once bir
nedensel hikdye anlatip sonra digerini anlatmayiz. Maxwell'in
radyometredeki tegetsel gerilimleri iceren acgiklamasi, daha
onceki hafif basing aciklamasiyla uyumsuzdur ve normal
basinglar1 igeren daha standart hipotezle de uyumsuzdur.
Bunlardan biri kabul edilirse, digerleri reddedilir. Alternatif
nedensel hikayeler fizikte teorik agiklamalarin yapmadigi bir
sekilde rekabet eder. Nedensel hikayeler dogru ya da yanligmis
gibi ele alinir... fizikteki yasalar agiklamalara dogruymus gibi
yerlestirilmez...Bunun bir nedeni nedensel agiklama ile teorik
aciklama arasindaki gerilimdir. Fizik her ikisini de vermeyi
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amaglar, ancak bu ikisinin ihtiyaglart birbiriyle celisir. Nedensel
bir acgiklamanin 6nemli gorevlerinden biri, incelenen olguyu
tiretmek icin ¢esitli nedenlerin nasil bir araya geldigini
gostermektir. Teorik yasalar, her bir nedenin neye katkida
bulundugunu hesaplamak icin gereklidir. Ancak kelimenin tam
anlamiyla dogru olmalar1 halinde bunu yapamazlar; ¢iinkii bu isi
yapmak icin diger teorilerden gelen yasalarin etkisini goz ardi
etmeleri gerekir.*%?

Peki nedensel agiklama teorik agiklamaya neden iistiin gelir? Ya da en olasi
nedene dair ¢ikarimin giicli gozlemlenemeyenlerin varligi konusunda en iyi teorik
aciklamaya dair ¢ikarimdan neden daha giicliidiir? Cartwright en olasi nedene dair
cikarimin en iyi teorik agiklamaya dair ¢ikarimdan daha giiclii oldugu iddiasim fazlalik

olmama sart1 ile agiklar:

Bununla birlikte, en iyi agiklamaya yonelik ¢ikarim yontemi
onemli bir kisitlamaya tabidir; fazlalik olmama sarti. Bir
aciklamanin dogrulugunu ancak olgular1 esit derecede tatmin
edici bir sekilde agiklayan alternatifler yoksa cikarabiliriz...
Ancak teorik agiklamalarimizi olusturan belirli denklemler ve
modeller i¢in durum tam tersidir. Teorik agiklamada fazlalik
vardir, ancak nedensel agiklamada yoktur. Bence bunun basit bir
nedeni vardir: nedenler etkilerini meydana getirir...Fizikte bu
inanc1 genellikle fenomenleri etki olarak etiketleyerek isaretleriz;
Sorbet etkisi, Zeeman etkisi, Hall etkisi. Bir etki, onu meydana
getirecek bir seye ihtiya¢ duyar ve etkinin kendine has 6zellikleri
nedenin 0zel dogasina baglidir, bdylece nedenin karakterini
etkinin karakterinden ¢ikarma hakkina sahip oluruz.*%4

Fazlalik olmama sart1 bir hipotezin dogrulugunun belirli bir olguyu aciklama
kabiliyetine dayanarak ¢ikarilmasi durumunda, baska higbir hipotezin bu olguya esit
derecede tatmin edici bir agiklama getirmediginden emin olmamiz gerektigini ifade eder.
Nedensel agiklama s6z konusu oldugunda fazlalik olmama gerekliligi her zaman
karsilanir. Bu, bir olgunun dogrudan nedenine bagvurarak aciklanmasidir. Bu tiir bir
aciklama yalnizca nedenin gergek oldugu o6l¢iide basarili oldugundan, en olast nedene
yonelik c¢ikarim giiclii bir sekilde garanti edilir. Hem sézdizimsel anlayisin hem de
Duhem ve Fraassen’in agiklama anlayisinda fazlalik olmama sart1 Cartwright’a gore en

iist diizeyde basarisiz olmaktadir.

Cartwright, nedensel ag¢iklamanin fazlalik olmama gerekliligine, nedenin

kontrollii laboratuvar kosullar1 altinda deneysel olarak test edilmesi ve manipiile edilmesi

403 N. Cartwright, Laws of Physics, s.12.
404 N. Cartwright, Laws of Physics, s.76.
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miimkiin oldugu i¢in uydugunu, bunun da bir olgunun en olas1 nedenini belirlememize
olanak tamidigini ileri siirer. Diger bir ifadeyle nedensel agiklamalarin dogruluklar
bagimsiz bir sekilde test edilebilir; “nedensel hikayelerimizin dogru mu yanhs mi1
oldugunu anlamak igin kontrollii deneyler yapabiliriz.”*%> Dolayisiyla bir olguya nedensel
bir agiklama getirdigimizi ancak o zaman soyleyebiliriz. O halde, bir olguyu x varligina
ve onun nedensel Ozelliklerine atifta bulunarak nedensel olarak agiklamak, teorik
aciklamaya kiyasla, bize x'in varligina inanmak i¢in sahip olabilecegimiz en kesin nedeni

verir.*06

Cartwright’in nedensel bir agiklamanin kabuliiniin kesin olarak nedenin varligina
inanmay1 gerektirdigi iddiasina kars1 yoneltilen bir itiraz1 degerlendirmek faydali olabilir.
Christopher Hitchcock, nedensel bir hikdyenin yalnizca dogru olmasi halinde gergek bir
aciklama oldugu kabul edildiginde, nedensel bir hikdyeyi kabul etmenin onun gergek bir
nedensel agiklama olduguna inanmak anlamina geldigi sonucunun ¢ikarilamayacagini
ileri siirer. Hitchcock kuantum mekanigi ders kitaplarinda ¢ift yarik deneyinin bir
aciklamasini ele alir ve bunun nedenin ger¢ek olmadigi bir nedensel agiklama Ornegi
oldugunu ileri siirer.*?” Hitchcock’un ifade ettigi deneye gore elektronlar, iizerinde iki
yarik bulunan bir ekrandan gegirilir ve daha sonra bagka bir ekranda tespit edilir. Uzaktaki
ekranda tespit edilen pargaciklarin ekrandaki Oriintiisii, ilk yarik kapali ve ikinci yarik
acikken ve ilk yarik acik, ikinci yarik kapaliyken tekrarlandiginda kaydedilen oriintiilerin

toplamina kargilik gelmez.4%8

Elektronun gercekte hangi yariktan gegtigini tespit etmek
icin bir dl¢glim yapilir yapilmaz ilk desen yok olur. Hitchcock bu durumun olasi bir
aciklamasini ileri siirer. Her iki yariktaki elektronun algilanma siireci, yariktan gegen
elektrondan bir fotonun sekmesinden ibaret olacaktir. Bu sekme elektrona momentum
kazandiracak, yoriingesini etkileyecek ve bdylece oriintliyli yok edecektir. Hitchcock'a
gore bu hikaye agiklayici goriinmektedir ve nedensel siireglerin bir tanimini sunar; en
olas1 nedene dair ¢ikarima gore, bir foton-elektron etkilesiminin gergeklestigi sonucuna
varmaliyiz. Ancak Hitchcock bu agiklamanin kuantum mekaniginin neredeyse her

yorumuyla celistigi i¢in kabul edilemez oldugunu ileri siirer.**” Kuantum teorisine gore

elektronlarin siirekli yoriingeleri yoktur; ancak Hitchcock’un sundugu nedensel hikayeye

405 N. Cartwright, Laws of Physics, s.82.

406 M. Suarez, “Experimental Realism.”, s.144. italik bana ait.

407 Christopher Hitchcock, “Causal Explanation and Scientific Realism” Erkenntnis, vol:37, New York
1982, s.167.

408 M.Suarez, ““Experimental Realism”, 5.150.

409 M.Egg, Scientific Realism, s.272. C. Hitchcock, “Causal Explanation” s.170-1.
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gore, gozlemlenen Oriintiiden sorumlu olan elektronun yoriingesidir. Dolayisiyla
Hitchcock, en olasi nedene dair ¢ikarimin Cartwright'in diisiindiigii tiirden bir aciklama
saglayamayacagi sonucuna varmaktadir. Mauricio Sudrez, Hitchcock'un arglimaninin
kusurlu oldugunu, hi¢bir nedensel agiklama sunmadigini en fazla teorik bir agiklama

sundugunu ileri siirer. Suarez’e gore:

Nedensel bir agiklamada, aciklamayi yapan nedensel hikaye
degil, nedenlerin kendisidir. Yukaridaki nedensel hikayeyle ilgili
sorun, nedensel gerek¢eden yoksun oldugumuz ve tartismali bir
sekilde bazi nedensel gerekgelere sahip oldugumuz Griintiiniin bir
aciklamasinit varsaymasidir...nedensel hikaye, elektronun ilk
ekrandan gecisini tespit etmemis olsaydik, elektronun
yorlingesinin Orlintliden nedensel olarak sorumlu olacagini
varsaymaktadir. Baska bir deyisle, cift yarikli bir deneydeki
orlintlinlin elektronlarin yoriingeleri tarafindan nedensel olarak
aciklandigin1 varsayiyoruz. Ve Oriintiiniin bu “agiklamasi”
nedensel degildir.*1?

Burada Hitchcock’un yanildigi nokta nedenin gercekliginin nedensel agiklamanin
en temel 6zelligi olmasina dair fikri 1skalamasidir. Cartwright’in belirttigi gibi nedensel
aciklamanin iginde bir dogruluk sarti vardir: bir neden ancak gergek oldugu ol¢iide
gercekten aciklayicidir ve ancak nedenin gercek olduguna inanirsak nedensel agiklamay1
kabul edebiliriz.*!! Suarez’e gore Hitchcock’un ornegindeki hikdye aslinda nedensel
degildir, burada Hitchcock atifta bulundugu nedenlerin varligina inanmaz, Hitchcock’un
yaptig1 gibi gercek olmayan bir nedene isaret etmek, aciklamanin zaten nedensel

olamayacagin gosterir:

Foton-elektron etkilesimleri hakkinda bize anlatilan nedensel
hikaye, ancak teorik aciklamalarin olabilecegi anlamda bir
aciklama olarak kabul edilebilir; yani bize teorik bir agiklama
verilir ve olguyu bundan ¢ikarmaya davet ediliriz. Ancak teorik
agtklama tizerinde herhangi bir dogruluk sarti bulunmadigi daha
once tespit edilmisti. Teorik aciklamanin nedensel sozciikler
kullanmasi nedensel agiklamayla ilgisizdir. Ciinkli bir olgunun
nedensel agiklamasi, o olguyu yalnizca nedensel sozciikler
kullanan bir teorinin kapsamina sokmaz: ¢ift yarikli oriintiiniin
bozulmasi gibi bir olgunun nedensel agiklamasi, o olgunun
gercek nedenlerine atifta bulunmalidir.*!?

410 M. Suarez, “Experimental Realism”, s.152.
4N, Cartwright, Laws of Physics, s.91.
412 M.Suarez, “Experimental Realism”, s.152. italik bana ait.
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Suraez’e gore Hitchcock’un 6rneginde en fazla teorik bir agiklama sunulmaktadir.
Buna gore, nedensel bir agiklama ile yalnizca nedensel sozciikler kullanan teorik bir
aciklama arasindaki temel fark, nedenin varliginin nedensel agiklamanin temel bir
ozelligi olmasidir, bu nedenle gercek olmayan bir nedene isaret etmek, agiklamanin
nedensel olamayacagini gosterir. Nedensel bir aciklamanin gozlemlenebilir bir etkiyi
aciklayabilmesi i¢in nedenin varligina baglilik sarttir. Suarez’e gore bu tiir bir agiklama
ancak neden gergek oldugu dlgiide basarili oldugundan, gézlemlenebilir etkiden en olasi
nedene dair ¢ikarim giiclii bir sekilde garanti edilir. Sudrez, nedensel agiklamadan

kaynaklanan bu garanti tiirinii nedensel garanti olarak tanimlar.*!3

Suarez’e gore nedensel ve teorik garanti arasindaki en onemli fark nedensel
garantinin, yani en olas1 nedene yonelik garantili ¢ikarimin, alternatifinin olmasi
durumunda nedenin varlifina dair gerekceyi geri ¢ekmeye zorlayacak kadar kesin

olmasidir.*4

En olas1 nedene dair ¢ikarim, yalnizca ayn tiirden bir gerekce tarafindan
yenilgiye ugratilabilecegi i¢in benzersiz derecede giiglii bir gerekge tiirli saglar. Burada
ana fikir nedensel garantinin teorik garantiden ¢ok daha gii¢lii oldugu ama yanilmaz
olmadigidir. Bu giig, teorik aciklamalarin dogru olmadan basarili olabilmeleri anlaminda
fazlalik olmalarindan kaynaklanir. Yani, arastirilan olguyu basarili bir sekilde agiklamak
icin alternatif teorik aciklamalar Onerilebilirken nedensel bir agiklamanin basarisi
kacinilmaz olarak nedenin var olmasini, yani alternatif bir agiklamanin olmamasini
gerektirir.  Dolayisiyla, gozlemlenemeyen bir nedene dair nedensel olarak
gerekcelendirilmis bir inancin kosullar1 yerine getirildiginde, gdzlemlenebilir etkiyi

meydana getirmek i¢in nedenin var olmasi gerektigi gerg¢egi kacinilmaz olarak hakli

cikar.

Toparlayacak olursak, teorik agiklama varligin gergekligini ima etmezken
nedensel agiklama tam tersine nedenin varlig1 sayesinde miimkiindiir. Gordiigiimiiz gibi
Cartwright’a gdre bir teorinin bir olguyu acikladig1 gergeginden, teorinin dogru oldugu
sonucunu ¢ikaramayiz. Ancak bir gdzlemlenemeyenin nedensel olarak olguyu agikladig:
gerceginden, gdzlemlenemeyenin olgunun gergek nedeni oldugu sonucunu ¢ikarabiliriz.
Bu ¢ikarimin mesrulugu fazlalik olmama sartina baglidir. Diger bir ifadeyle aciklayici
iddialarm nedensel olduguna dair kanit nedensel agiklamada fazlalik olmamasidir. Ikinci

olarak teorinin dogru olduguna inanmasak bile, teorik bir agiklamay1 agiklama olarak

413 M.Suarez, “Experimental Realism”, s.143.
414 M.Suarez, “Experimental Realism”, s.159.
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kabul edebiliriz. Ancak nedenin gercek olduguna inanmadigimiz siirece nedensel bir
aciklamay1 agiklama olarak kabul edemeyiz. Bu Onemli ayrim varlik realizmi i¢in
gozlemlenemeyen varliklarin varligina inanmak i¢in gerekli kosullar1 karakterize etme
cabasinda biiyiik adim olarak kabul edilebilir. Hacking’in manipiilasyon kriteri ile ilgili
problemin kriterin neyin gercek sayilabilecegi ile ilgili metafizik bir iddiada bulunmasi
oldugunu belirtmistik. Gozlemlenemeyenlerin varliina dair inanci gerekcelendirecek bir
kriter i¢in beklenen neyin var olduguna dair metafizik bir iddiadan fazlas1 olmalidir.
Dolayistyla kriterin neyin var oldugunu degil, neyin var olduguna dair inanci

gerekcelendirebilmesi gerekir.

Varlik realizmi projesinin bundan sonraki seriiveni Cartwright’in nedensel
aciklamaya yaptig1 isarete, en olasi nedene dair ¢ikarima ve epistemolojik kriter i¢in
fazlalik olmama gerekliligi sartina bagli olarak ilerledigini sdyleyebiliriz. Varlik
realizminin merkezinde en iyi agiklamaya dair ¢ikarim tarafindan iiretilen iki tiir garanti,
teorik ve nedensel garanti arasindaki ayrim yer alir ve bu proje temelde gézlemlenebilir
etkilere neden olan gozlemlenemeyenlerin varligina dair inanci gerekcelendirme
girigimidir. Caligmamizin sonuna gelirken ¢alismanin temel iddiasini ileri siirecegiz.
Nedensel garantinin verilebilmesi, dolayisiyla gdzlemlenemeyenlerin varligina dair
inancin gerekcelendirilebilmesi i¢in fazlalik olmama sarti yeterince karakterize
edilmemisidir; nedensel garanti diislinlilmemis alternatifler sorunu tarafindan tehdit
edilmektedir. Bu sorunun iistesinden gelmek i¢in fazlalik olmama kriteri zayiflatilmali,

nedensel garanti bagka odlglitlerle karakterize edilmelidir.

4.3 Epistemolojik Kriter: Fazlahk Olmama, Maddi Cikarim ve Saglamhk

Nedensel garantinin verilebilmesi i¢in “bir agiklamanin dogrulugunu belirli bir
olguyu acgiklama kabiliyetine dayanarak ¢ikaracaksak, baska hi¢bir agiklamanin olguya
esit derecede tatmin edici bir agiklama getirmediginden emin olmamiz” gerektigi seklinde
ifade edilen fazlalik olmama sartinin gerekli oldugu konusunda bir fikir birligi var gibi
goriiniiyor.*!> Nedensel agiklamada fazlalik olmama sart1 bir agiklamanin alternatifinin
olmamasi gerektigini, bunun deneysel miidahale ile gdsterilebilecegini sdyler ancak
diisiiniilmemis alternatifler sorunu hesaba katildiginda fazlalik olmamanin, alternatifsiz

olma sartinin saglanip saglanmadigini ileri siirebilmek i¢in daha iyi tanimlanmig bir

415 M.Suarez, “Experimental Realism”, s.155. N. Cartwright, Laws of Physic s.76. M.Egg, “Scientific
Realism” s.50.
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nedensel garanti kavramina ihtiya¢ vardir. Diger bir ifadeyle nedensel garanti ile
gbozlemlenemeyenlerin varligina dair inan¢ arasinda disiiniilmemis bir alternatif
aciklamanin olma ihtimali bir bosluk yaratir. Anlasilir olmasi i¢in fazlalik olmama

sartinin basta ifade ettigimiz roliinii kisaca ifade etmekte fayda var.

Bir nedensel agiklamayi basitce “P, Q’nun nedeniyse Q, P’nin nedensel
aciklamasidir.” seklinde ifade edebiliriz. Bildigimiz gibi Cartwright Q, P nin nedenidir

cikariminda bulunma hakkina sahip oldugumuzu ileri siirer ¢iinkdi;

Bir etki, onu meydana getirecek bir seye ihtiya¢ duyar ve etkinin
kendine has ozellikleri nedenin 6zel dogasina baglidir, boylece
nedenin karakterini etkinin karakterinden ¢ikarma hakkina sahip

oluruz.*16

Cartwright’in nedensel agiklama anlayisina gore soylendiginde (Q) fenomeninin
meydana geldigi ve laboratuvar kosullarinda bir miidahale ya da manipiilasyonla (P)'nin
(Q)'nun en olas1 nedeni oldugunun ¢ikarilmasi siirecinde, bu ¢ikarimda fazlalik olmadig:
kabul edildigi zaman en olas1 nedene dair ¢ikarim (P)'nin var oldugu sonucunu ¢ikarmaya
davet eder. Nedensel garantinin ¢alisma prensibi bu sekildedir, yani agiklamada fazlalik
yoksa en olasi nedene dair ¢ikarim bize nedenin varligina dair inanc1 gerek¢elendirme
sansint verir. Fazlalik olmama sart1 nedensel garantinin epistemolojik olarak bir dogruluk
degerini almasinin baslica sebebidir. Bu degerin “dogru” olmasi gerektigine dikkat etmek
gerekir, zira “yanlis” ya fazlalik olmasina ve haliyle aciklamanin nedensel garantiye
doniismemesine sebep olur. Bu durumda Suarez’in ifade ettigi sekliyle nedensel
garantimizi geri cekmek zorunda kaliriz. Cartwright ve Suarez gibi isimlerin aklindaki
fikir teorik a¢iklamada olmayan bu &zellikten, yani nedensel agiklamanin dogru olma
ozelliginden varliga dair garantili bir inancin ¢ikarilabilecegi yoniindedir. Diger bir
ifadeyle varliga yonelik gerekgeli bir inanctan bahsetmek istiyorsak teorik aciklamaya
degil nedensel agiklamaya bakmamiz gerekir ¢ilinkii “nedensel agiklamalarin iginde
hakikat vardir.”*!” Bu sebeple fazlalik olmama sart1 bash basina teorik agiklama ile

nedensel aciklama arasindaki ayrim i¢in de garantdr gorevi listlenir. Siralayacak olursak:

416 N. Cartwright, Laws of Physics, s.76.
47 N. Cartwright, Laws of Physics, s.91.
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1- Teorik agiklamada nedene iliskin bir dogruluk imas1 yoktur. Cartwright’in ifade
ettigi gibi teorik agiklamada;

Farkli amaglar i¢in farkli modeller kurariz ve bunlari1 tanimlamak
icin farkli denklemler kullaniriz. Hangisi dogru modeldir, hangisi
'dogru' denklemler kiimesidir? Bu soru bir hatadir...Teorik
yasalar, her bir nedenin neye katkida bulundugunu hesaplamak
icin gereklidir. Ancak kelimenin tam anlamiyla dogru olmalari
halinde bunu yapamazlar; ¢linkii bu isi yapmak icin diger
teorilerden gelen yasalarin etkisini goz ardi etmeleri gerekir.*'®

Ancak teorik aciklamanin aksine nedensel agiklamada dogruluk gerekli bir sarttir:

Nedensel aciklama farklidir. Isimize geldigi gibi once bir
nedensel hikdye anlatip sonra digerini anlatmayiz. Maxwell'in
radyometredeki tegetsel gerilimleri iceren acgiklamasi, daha
onceki hafif basing aciklamasiyla uyumsuzdur ve normal
basinglar1 igeren daha standart hipotezle de uyumsuzdur.
Bunlardan biri kabul edilirse, digerleri reddedilir. Alternatif
nedensel hikayeler fizikte teorik agiklamalarin yapmadigi bir
sekilde rekabet eder. Nedensel hikayeler dogru ya da yanligmis
gibi ele alinir... Nedensel bir agiklamanin énemli gérevlerinden
biri, incelenen olguyu liretmek ic¢in ¢esitli nedenlerin nasil bir
araya geldigini gostermektir.*'’
Nedensel agiklamanin dogru olmasimi saglayan unsur nedensel agiklamada
fazlalik olmamasidir. Dolayisiyla bir bakima fazlalik olmama sart1 nedensel agiklamay1
dogru olmaya dogru iter. Bu farklilik nedensel agiklamayi teorik agiklamadan daha giiclii

bir ¢ikarim haline getirir. Dolayisiyla;

2- Fazlalik olmama sarti, en olasi nedene dair ¢ikarim tarafindan, en iyi teorik
aciklamaya dair ¢ikarima kiyasla ¢ok daha giiclii sekilde karsilanmaktadir. O

halde nedensel a¢iklama daha giivenilirdir.

Ozetle fazlalik olmama sarti nedensel agiklamanin dogrulugu ve onun teorik
aciklamadan ayrilmasi gdrevini istlenir, dolayisiyla dogruluk ve giivenilirlik sartlarina
gonderme yapar. Peki fazlalik olmama sartinin karsilanmasi nasil belirlenir? Cartwright
ve Suarez’e gore bilimde, laboratuvar kosullarinda kontrollii miidahale ve manipiilasyon
yoluyla hangi varsayilan nedenin fazlalik olmadigini belirleyebiliriz, bu durumda

varsayilan nedenin fenomenden ger¢ekten sorumlu olduguna inanmak icin bir sebebe

418 N. Cartwright, Laws of Physics, s.12.
419 N. Cartwright, Laws of Physics, s.12.
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sahip oluruz.*?® Bu, teorik garantide olmayan bir 6zelliktir ¢linkii 6rnegin Duhem ve
Fraassen’in belirttigi gibi teorik erdemler teorik garantinin olusturulmasinda rol
oynayabilir. Teorik aciklama, fazlalig1 ortadan kaldiramadigi i¢cin (Hempel ve Duhem’in
teorik aciklama anlayislarinda oldugu gibi) nedensel gerekge olusturma konusunda
bagarisizdir. Bunun igin deneysel testlere ihtiyag vardir.*?! Daha agik bir ifadeyle teorik
aciklamalar s6z konusu oldugunda hangisinin en olasi neden oldugunu belirlemek i¢in
cok daha zayif yontemlere sahibizdir. Burada temel sorun aslinda teorik agiklamada eksik
belirlenim olmasidir. Bunun karsisinda bir agiklamada fazlalik olmamasi, o agiklamanin
nedensel bir agiklama oldugunu gosterir. Baska bir deyisle, Q nedensel agiklamasindaki
fazlalig1 ortadan kaldirmak i¢in P'nin meydana gelmesini bekledigimiz durumlara
miidahale eder ve degiskenleri kontrol ederiz; eger fazlalik yoksa bu P'nin Q’yu nedensel
olarak acikladiginin kanitidir. Bu durumda en olast nedene dair ¢ikarim sayesinde P'nin
var olduguna dair garanti saglanir. 4> Sonug olarak teorik agiklamada eksik belirlenim
oldugu i¢in bir dogruluk degerinden bahsedemeyiz ancak nedensel agiklamada eksik
belirlenim olmadigi, ya da eksik belirlenimin ortadan kaldirilabilir oldugu varsayildigi
icin nedensel agiklama bir dogruluk degeri alir ve varliga dair inanci gerekgelendirir.
Burada bahsedilen eksik belirlenim empirik esdegerlikten kaynaklanan eksik
belirlenimdir. Eksik belirlenim dikkate alindiginda nedensel agiklamada fazlalik olmama
kriterini Egg’in ifadesiyle su sekilde ifade edebiliriz: bir aciklama, empirik kanitlar
aciklayabilecek tek hipotezi sagliyorsa ya da deneysel sonuglarla uyusan bagka bir
hipotez yoksa fazlalik degildir.*?* Bu ifadedeki “yoksa” sart1 nedensel agiklamada fazlalik
olmamasinin realist bir sekilde gosterilmesine isaret eder, zira eksik belirlenim varsa
fazlalik olmama sart1 nedensel agiklamanin nedensel garantiye donlismesi konusunda
sessiz kalacaktir. O halde sorulmasi gereken soru; nedensel agiklamada eksik belirlenim
olmadiginin garanti edilip edilemeyecegi, ya da nedensel agiklamada eksik belirlenim

olmadiginin ileri siiriip siiriilemeyecegidir.

Bildigimiz gibi nedensel agiklama fazlalik olmama yani bir alternatif nedenin
olmamasi sartina bagldir. Kontrollii deneyler bu alternatiflerin elenmesini saglayabilir

ancak alternatifleri ortadan kaldirmak i¢in kontrollii deney yapilsa dahi en olast nedene

420 M.Suarez, “Experimental Realism”, s. 155.
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dair ¢ikarim eleyici ¢ikarima basvurmak zorundadir. Diisliniilmemis alternatifler sorunu
belirli bir hipotez bazi olgular1 agiklayabilecek tek hipotez gibi goriinse bile, bunun
gercekten boyle oldugunu iddia etmekte hakli olmayabilecegimize isaret eder. Buradaki
zorluk diisiiniilebilecek tiim alternatifleri elesek dahi geriye diistiniilmemis bir alternatifin
kalabilecegi, ya da kalmadigini ileri slirmek i¢in hi¢bir sebebimizin olmamasi ile ilgilidir,
zira bildigimiz gibi Stanford eleyici ¢ikarima hipotez ileri siirme asamasinda
basvuruldugunu ve bilim adaminin alternatifleri tiiketme konusunda basarisiz olmasinin
kacinilmaz oldugunu ileri siirer. Sonug olarak, fazlalik olmama sarti, yalnizca baska bir
hipotezin bulunmamasi, bunun deneysel olarak gosterilebilmesi gibi kat1 bir anlamda
anlasilirsa diislinlilmemis alternatiflerin s6z konusu olma ihtimali karsisinda nedensel
garantinin sanildig1 gibi giivenilir oldugunu sdéylemek miimkiin degildir. Bu nedenle,
fazlalik olmama sartinin zayiflatilmasi, saglanma kosulunun diisiiniilmemis alternatifler

sorununun tehdit alanindan ¢ikarilmasi gerekir.

[lk olarak bu sorunun dogruluk nosyonunun gii¢lendirilmesi ile giderilebilecegini
ileri siirecegiz. Buna goére P’nin Q’nun en olast nedeni olduguna dair ¢ikarimin
dogrulugunun somut bir olguya dayanmasi gerekir. Diger bir ifadeyle neden ve sonug
arasindaki iligkinin sikiliginin gdsterilmesi, bunun da realist bir sekilde yapilmasi gerekir.
Egg ve Suarez’in ileri siirdiigii maddi ¢ikarim kosulunun bunun i¢in uygun oldugunu
diistinliyoruz. Maddi ¢ikarim somut bir olgunun olguyu agiklamasi, bunun da tespit
edilebilir bir sekilde yapilmasi gerektigine igaret eder. Cartwright ve Suarez bunun
kontrollii deneylerle miimkiin olacagii diisiinlir. Sorun bunun yeterince karakterize
edilmemis olmasidir. Dogruluk nosyonunun belirginlestirilmesi  diisiiniilmemis
alternatiflerin realist bir miidahale anlayisiyla tiiketilebilecegi konusunda yardimci
olabilir. Ancak, bu tiir bir dogruluk sart1 yerine getirilse dahi diisiiniilmemis alternatifler
sorununun devreden ¢iktigini heniiz sdyleyemeyiz. Maddi ¢ikarim fazlalik olmama sartini
desteklese dahi yine de fazlalik olmama sartinin karsilandigini hakli olarak iddia
edemeyiz. Diisiiniilmemis alternatifler sorunu tiglincii boliimde gordiigiimiiz gibi hipotez
ileri siirme asamasinda, heniiz teorilesmenin baslangicinda ortaya ¢ikar ve hipotez ileri
stiren teorisyenin alternatifleri tiiketmedeki tekrarlayan basarisizligina gonderme yapar.
Bunu hesaba kattigimizda fazlalik olmama sartinin bagimsiz olarak tespit edilebilirlik
kosuluyla zayiflatilip giivenilir hale getirilebilecegini ileri slirecegiz. Bu, fazlalik olmama
sartinin nasil zayiflatilacagina ya da nedensel garantinin niteligine eklenecek kriterin ne

olduguna iliskin bir fikir verir; saglamlik (robustness). Bunun i¢in Markus Eronen’in
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saglamlik kriterini onerecegiz. Saglamlik kriteri bir varlig1 tespit etmenin birkag bagimsiz
yolunun olmasi durumunda onun ger¢ek olduguna inanmakta hakli olacagimiz fikrine
dayanir. Bu kriterin hem nedensel garantiyi giivenilir hale getirecegini hem de bu sayede
diistiniilmemis alternatifler sorununa cevap verilebilecegini sdyleyebiliriz. Bu ¢ercevede
sirastyla dogruluk nosyonunun gii¢clendirilmesi icin maddi ¢ikarim, giivenilirlik
nosyonunu giiclendirilmesi i¢in saglamlik kriterini ele alip bu iki kosul araciligryla
gbzlemlenemeyenlerin varligina dair inanci gerekgelendirecek nedensel garanti kriterini

degerlendirecegiz.

4.3.1 Maddi Cikarim (Material Inference)

Nedensel garantinin verilebilmesi i¢in sonucun etkiyle ya da olgunun gergeklikle
baglantisinin sikiliginin gosterilmesi gereklidir. Cartwright’in ifade ettigi gibi, “Bir etki,
onu meydana getirecek bir seye ihtiya¢ duyar ve etkinin kendine has 6zellikleri nedenin
0zel dogasina baglidir, bdylece nedenin karakterini etkinin karakterinden c¢ikarma
hakkina sahip oluruz.*** Etkiden nedene yapilacak ¢ikarimin nedensel garantinin
dogrulugu ac¢isindan karakterize edilmesi gerektigini belirtmistik. Bu ¢ikarimin tagimasi
gereken nitelik neden ile etki arasindaki sikiligin realist bir sekilde yorumlanabilmesi ile
ilgili olmalidir. Realist yorumdan kastimiz ¢ikarimin, nedenin tespit edilebilir bir 6zelligi
aracilifiyla yapilmasi gerekliligidir. Bu sekilde ifade edildiginde maddi ¢ikarimi somut
bir olgunun nedenine tespit edilebilir bir yontemle yapilan c¢ikarim olarak ifade
edebiliriz.*>* Ikinci olarak buradaki ¢ikarim iligkisini nedenin meydana gelmesinin
sonucu meydana getirecegi ya da sonucun gozlemlendiginde nedenin meydana gelmis
olacag: seklinde bir ima olarak diisinmemek gerekir. Bu sekilde anlasildig: takdirde
kolaylikla bir eksik belirlenim tehdidi kendini gosterir zira boyle bir iliskide sonucun
nedeni icermeyen alternatif bir yoldan meydana gelmis olmas1 miimkiindiir. Ortada sayet
alternatif bir agiklama varsa fazlalik vardir ve nedensel acgiklama, agiklama statiisiinii
kaybeder. Dolayisiyla alternatifleri eleme konusunda ilk etapta basarisiz olunur. O halde
buradaki nedensel iliskiyi sonucun meydana gelmesinin alternatif faktorlerle iliskisinin
olmamasi agisindan nitelendirmek gerekir. Sonug olarak buradaki ¢ikarim iliskisinden ne
zaman sonu¢ meydana gelse, nedenin de meydana gelmis olacagini anlamamak ilk adim

olmalidir. Bu kisitlama dikkate alindiginda ¢gikarimin neden meydana gelmeseydi sonug

424 N. Cartwright, Laws of Physics, s.76.
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Alternatives.”, British Journal for the Philosophy of Science, vol:67/1,2016, s.126.
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da meydana gelmezdi seklinde anlasiimasi bu sorunlar1 ortadan kaldiracaktir. ikinci
olarak bu niteleme gorecegimiz gibi ilke olarak nedensel bir temas olanagina kapi aralar
ve Hacking’in kriterindeki sorunu agmaya olanak verir, dolayistyla metafizik teze de bagh
kalinir. Boylelikle alternatif faktorlerin devrede olmadigint hem deneysel olarak hem de
daha kapsamli1 olarak gosterme sansina sahip oluruz. Egg, maddi ¢ikarimi bu gercevede
“bir varliga, onu degistirmenin ne anlama geldigine dair iyi tanimlanmis bir 6zellik
atfedilmesiyle sonuglanan ¢ikarim tiirii” olarak tanimlar.**® Ozetle, maddi ¢ikarim,
varliklarin tespit edilebilir 6zellikleri agisindan tanimlanmalidir ve bunun varsayimsal

miidahaleyi de kapsamasi gerekir.

Hacking’in manipiilasyon kriteri ile ilgili iki temel sorunun oldugunu ifade
etmistik. Bunlardan ilki kriterin neyin gercek sayilabilecegine dair metafizik bir tez
olmasi, ikincisi ise kriterin giicliniin manipiile edilemeyen varliklara yetmemesi ya da
kriterin manipiile edilemeyen varliklara kadar uzanamayacak kadar dar kapsaml
olmasidir. Bu noktaya kadar ifade etmeye calistiimiz {lizere varlik realizmi projesi
Hacking’in kriterini epistemolojik bir kriter haline getirme girisimi olarak goriilebilir.
Hacking her ne kadar manipiilasyon kriterinin bir tiir nedensellige isaret ettigini ifade etse
de kriterin epistemolojik boyutun iizerine daha fazlasin1 sdylemez. Bu boslugun
Cartwright ile doldurulmaya calisildigini biliyoruz. Ikinci sorun ise bir varsayimsal
miidahale Olciitii ile c¢oziilebilir goriinmektedir. Daha agik bir ifadeyle, manipiile
edilebilirligin gerceklesmesinin, tipki mantik¢i pozitivistlerin dogrulanabilirlik kriterinde
gordiigiimiiz gibi, fiilen gerceklesmis olmasi yerine bir olasilikla genisletilmesi
durumunda kriter manipiilasyonun olgusal olarak gerceklesmesi ile sinirl kalmayacak,
olgusal olarak manipiile edilemeyen varliklart da kapsayacaktir ve bu durumda
Hacking’in metafizik tezi korunacaktir. Boyle bir fikir James Woodward tarafindan ileri

stiriiliir. Woodward’a gore

Felsefede nedensel iddialardaki iliskilerin 6zellikler ya da olay
tipleri olarak disilinlilmesi standarttir. Ancak, manipiile
edilebilirlik hesab1 oldukga farkli bir bakis agis1 6nermektedir. Bir
manipiile edilebilirlik hesabi, bir seyin neden olabilmesi i¢in onu
degistirmenin ya da manipiile etmenin nasil bir sey olacagim
sOyleyebilmemiz gerektigini ima eder. Bu da manipiile
edilebilirlik ¢ergevesinde nedenleri ve etkileri 6zellikler olarak
degil, degiskenler olarak ya da daha dogrusu degiskenlerin
degerlerindeki degisimler olarak diisiinmenin en dogal ya da

426 M.Egg, Scientific Realism, 5.266.
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aciklayict oldugunu gostermektedir; burada bir degiskenin
ozelliklerinden biri, iki ya da daha fazla deger alabilmesi ve bu
degerlerin  birbiriyle  degistirilebilmesidir. Bu  sekilde
bakildiginda, nedensel iddialar bize bir 6zelligin digeriyle iliskili
oldugunu ya da digerini gerektirdigini degil, bir degiskenin
degerindeki belirli degisikliklerin baska bir degiskenin degerinde
iliskili degisiklikler yaratacagini soyler. 4?7
Woodward’in ifadesindeki en 6nemli nokta “bir seyin neden olabilmesi i¢in onu
degistirmenin ya da manipiile etmenin nasil bir sey olacagini sdyleyebilmemiz”dir. Buna
gore P, Q’nun nedeniyse P, prensip olarak Q’yu degistirecek sekilde manipiile edilebilir.
Boylece nedensel iddialar, varsayilan etkideki degisikligi gormek i¢in varsayilan nedenin

degistirilmesi yoluyla test edilebilir.

P'nin Q’ya neden olup olmadigint P iizerindeki miidahalelerin
fiziksel olarak miimkiin olup olmadigina bagl kilmak, P'nin
kendisi i¢in ne tilir nedensel ge¢mislerin miimkiin olduguna bagh
kilmak gibi goriinmektedir ve bu diisiince P ile Q arasindaki
iliskinin dogasina digsal ve ilgisiz goriinmektedir....¢esitli
miidahalelerin gerceklesmesi durumunda ne olacagina iliskin
kars1 olgusal iddialarin dogrulugunu degerlendirmek icin bir
temel oldugu siirece, bu miidahalelerin gergeklesmesinin fiziksel
olarak miimkiin olmamasinin 6nemli olmadigin1  &ne
stiriiyorum.**8
Woodward’a gore varsayimsal degisikliklerin yapilmasi halinde gozlemlerimizde
ne gibi farkliliklar olabilecegini hesaplamamiz durumunda gézlemlenemeyen bir 6zelligi
degistirmenin ne anlama geldigine dair iyi tanimlanmig bir miidahale kavrami elde ederiz.
Bu sekilde daha iyi tanimlanmig bir miidahale kavrami bir miidahalenin ger¢eklestirilmesi
halinde ne olacagina dair iddialarin dogrulugunu degerlendirmek icin bir gerek¢e sunar.
Woodward bu tiir bir miimkiin miidahale fikrine "Ay'in ¢ekim giicii gelgitlerin hareketine
neden olur." 0rnegini gdsterir. Burada ayin ¢ekim giiclinii degistirerek bunun etkilerini
gormek teknik olarak miimkiin olmasa da bunu degistirmenin ne anlama geldigine dair
iyi tanimlanmis bir miidahale kavramindan bahsedebiliriz, ¢ilinkii Ay'in kiitlesini ya da
diinyaya olan uzakligini degistirdigimizi varsaydigimizda, Newton’un kiitlegekim hesab1

geregi gelgitlerin de degistigini hesaplayabiliriz.*?° Boylelikle maddi ¢ikarimi somut bir

varliga fiziksel ya da varsayimsal miidahale ile bir 6zellik atfedilmesiyle sonuglanan

427 James Woodward, Making Things Happen, New York 2003a, s.112

428 1. Woodward, Making Things, s.130.

429 James Woodward, “Causation and Manipulability”, Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2023b,
Boliim 10.
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cikarim tiliri olarak tanimlayabiliriz. Bu 6zellikler tespit ozellikleridir. Cartwright ve
Suarez’in fazlalik olmama sartinin saglanip saglanmadiginin nedene iliskin kontrollii
deneysel miidahale ile gosterilebilecegini belirtmistik. Bu miidahalenin sonucunda elde
edilen nedensel a¢iklama bir maddi ¢ikarim vasitasiyla yapilir. Maddi ¢ikarim, bir varliga
tespit edilebilir bir 6zellik atfedilmesiyle yapilan bir ¢ikarimdir. Maddi ¢ikarimin tespit
edilebilir 6zellikler vasitasiyla yapilmasi, nedensel iligskinin nedenle nedensel bir temas
kurabilecegimiz tespit edilebilir veya maddi 6zellikler vasitasiyla yapilmasi gerektigi
anlamina gelir. Tespit edilebilir 6zellikler bilimsel araglarla tespit edilebilen nedensel
ozelliklerdir. Boylelikle tespit edilebilir 6zelliklere sahip varliklar realist bagliligi hak
edebilir. Tespit edilebilir 6zellikler fikrini agiklamak i¢in Chakravartty’nin goriislerine

basvuracagiz.

Chakravartty'ye gore bilimsel realistler, tespit edilen ve tanimlanan somut
ozelliklere bagli kalmalidir. Bir realistin bagl kalmasi gereken yapilar diinyayla nedensel
olarak baglantilarimizi tanimlamak i¢in gerekli olan 6zellikleri ve iliskileri, yani nedensel
ozellikleri igerir. Bu 6zellikler tespit 6zellikleridir. Ancak tespit 6zelliklerinin yani sira

yardimci 6zelliklerden de bahsedilebilir:

Tespit oOzellikleri, birinin tespit etmeyi basardigi nedensel
ozelliklerdir; dedektorlerimizin diizenli davraniglariyla nedensel
olarak baglantilidirlar. Yardimci 6zellikler ise teoriler tarafindan
tikellere atfedilen diger varsayimsal 6zelliklerdir. Bu epistemik
bir ayrimdir. Tespit 0Ozellikleri, kisinin bildigi nedensel
ozelliklerdir ya da baska bir deyisle, diinya ile nedensel
temasimiz temelinde varligina en makul sekilde inandigimiz
ozelliklerdir. ~ Yardimci1  Ozelliklerin ~ ontolojik  statiisii
bilinmemektedir, bunlar nedensel 6zellikler ya da kurgular
olabilir. Bir yardimc 6zellik, bir teori tarafindan atfedilen ancak
bizim tespitlerimiz temelinde statiisiinii belirlemek i¢in yeterli
gerekceye sahip olmadigimiz bir 6zelliktir. Bir 6zellige yapilan
atfin tespit mi yoksa yardimci oOzellik atfi olarak mu
nitelendirilecegi, bilimsel arastirmanin o andaki durumuna bagh
olacaktir. Bilimler ilerledik¢e, bazi yardimci 6zellikler yardimet
olarak korunur, bazilar1 tespit Ozelliklerine dontstiiriiliir ve
digerleri de basitge bir kenara atilir.**°

Charavartty’nin Onerisi, tespit 6zelliklerin nedensel siirecler araciligiyla aletlere
ve diger tespit araglarina baglanmasi dolayisiyla bunlarin gercek birer varliga ait

oldugunu ileri siirebilecegimiz fikrine dayanir. Ancak bunun yani sira varliklara yalnizca

430 A Chakravartty, A Metaphysics, s.47.
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teorik modeller tarafindan atfedilen 6zellikler de vardir ve bu 6zellikler giivenilir degildir,
zira bu Ozelliklerden hareketle varligin var olduguna dair bir iddiada bulunamayiz.

Chakravartty’e gore:

Tim tespit Ozellikleri nedensel oOzelliklerdir. Tespit etmek,
incelenen 6zel durumla nedensel bir baglant1 kurmaktir. Bununla
birlikte, yardimci 6zelliklerin atfedilmesi, ontolojik statiileriyle
ilgili olarak kesin degildir. Daha fazla arastirma onlar1 tespit
etmemizi saglayabilir, bdylece onlar1 tespit oOzelliklerine
doniistiirebilir ya da tamamen dislayabilir...Teoriler zaman
icinde degistikce tespit iceriginin genellikle korundugu ve geride
kalanlarin genellikle yardimci oldugu ortaya ¢ikarsa, realist,
geemis ve simdiki teorik bilginin bir agiklamasi i¢in sistematik
bir temele sahip olacaktir. Bir realist daha sonra tespit
ozelliklerinin iligkilerine bagli kalabilir ve yardimcr 6zellikler
hakkinda agnostik veya siipheci kalabilir...Realist, tespit
ozelliklerini yardimci 6zelliklerden ayirmak igin pratik bir araca
ihtiyag duyar. Iste bir dneri: Tespit dzellikleri nedensel siiregler
araciliiyla aletlerimize ve diger tespit araglarina baglanir, 43!

Chakravartty, tespit 6zelliklerini araclarimizla nedensel olarak baglantili olanlar
olarak nitelendirir. Egg, tespit ve yardimci 6zelliklerin farkina iliskin Maxwell'in eterin
maddi bir varlik olmas1 gerektigi iddiasin1 6rnek gosterir.**? Egg’e gore Maxwell eterin
bir madde olmasi gerektigini elektromanyetik dalgalar tarafindan iletilen enerjinin maddi
seylerin en igteki maddesi yani tozii disinda herhangi bir yerde bulunamayacag: fikrinden
hareketle ileri stirmiistiir. Egg’e gore giiniimiizde elektromanyetik alanin nedensel roliinii
maddi bir t6z olmaksizin oynayabilecegini biliyoruz ancak Maxwell bunun eter igin
dogru olabilecegini reddetmistir. Oyle ki Egg’e goére Maxwell zamaninda, eterin
maddeselliginin yardimci bir 6zellik olarak kabul edilmesi, eter dalgalarinin frekanslarini
tespit Ozellikleri olarak siniflandirilmasi gerekmekteydi. Egg’e gore, burada boyle bir
dalganin frekansmin bir tespit Ozelligi olarak almmasi ve karsilik gelen ortamin
tozselliginin  yardimc1  bir  6zellik olarak alinmasi gerektigini, dolayisiyla
Chakravartty’nin fikrine gore birincisinin sonraki teorilerde korundugunu ve ikincisinin
ise elendigini soyleyebiliriz. Chakravartty'nin ayrimina gore sodylendiginde, eterin
tozselliginin, eter dalgalarinin frekanslar1 kadar nedensel siireglerle aletlerimize baglhdir,
zira Maxwell'in t6zsel bir ortam olmadan hicbir enerjinin aktarilamayacagi inancin
varsayarsak, o zaman bir elektromanyetik dalganin enerjisini tespit ettigimizde aslinda

eterin tozselligini tespit ederiz. Egg’e gore eterin tdzselliginin, bir eter dalgasinin

41 A Chakravartty, A Metaphysics, s.47-9.
432 M.Egg, “Expanding”, s.122-4.
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frekansinin aksine, neden bir tespit 6zelligi olarak kabul edilmemesi gerektigi, maddi
cikarim kriterine gore diisiiniildiigiinde netlesir. Bir 1s1k dalgasinin frekansi s6z konusu
oldugunda bu kriter yerine getirilir, ¢linkli bu 6zelligi degistirmenin yani varsayimsal
miidahalenin ne anlama geldigini sdyleyebiliriz. Bunun i¢in deneysel prosediirler vardir
ve deneysel miidahalenin pratikte miimkiin olmadig1 durumlarda bile, bir elektromanyetik
dalganin freakansina miidahale etmenin ne anlama gelecegi gayet aciktir. Buna karsin,
eterin tozselligi s6z konusu oldugunda bdyle bir prosediir ya da iyi tanimlanmis kavramlar
mevcut degildir. Maxwell'in tézselligi enerji transferi kapasitesine baglayan 6n kabulii
kabul edilse bile, bu 6zellige miidahale etmenin ne anlama gelecegi agik degildir ve
dolayisiyla ilgili hipotez maddi ¢ikarim gerekliligini karsilamaz. Bu durumda eterin
tozselligi i¢in nedensel bir gerek¢e olmadigi ve bu nedenle bir tespit 6zelligi olamayacagi

sonucu ¢ikar. 433

Toparlayacak olursak somut bir olgu tespit edilebilir bir olgudur ya gercekten
tespit edilmistir ya da prensipte tespit edilebilirdir. Bu anlayista nedenin etkiye neden
olmasi veya etkinin nedensel bir agiklamasinda yer almasi i¢in kosul, nedene yapilacak
bir miidahale altinda etkinin degisecek olmasidir. Bir miidahale, nedendeki
degisikliklerin baska bir etkiye yol acip agmamasinin, yani etkideki degisikliklerle
nedensel olarak iligkili olup olmadiginin tespit edilmesi amaciyla gergeklestirilen
varsayimsal deneysel bir manipiilasyon olarak diisiiniilebilir. Bu ¢er¢ceve nedenselligin
dogasin1 bir fark yaratma olarak ele alir. Neden etkiyle nedensel olarak ilgiliyse
nedendeki degisiklikler etkide bir fark yaratacaktir. Woodward'a goére, nedensel iligkiler
miidahaleler altinda degismeyen iligkilerdir, yani bir dizi miidahale altinda gecerli olmaya
devam ederler.*** Boylece varsayimsal miidahale nedene dair siki bir nedensel garanti
anlayisina sahip olmamiza olanak verir. Maddi ¢ikarimda neden, bir varligin tespit
edilebilir bir ozelligidir ve bu ozellik gercek ya da varsayimsal bir miidahalenin
sonucundan ¢ikarilir. Bu sekilde anlasildiginda maddi ¢ikarim soyle ifade edilebilir:
gercek veya varsayimsal bir miidahalenin sonucundan bir varligin tespit edilebilir bir

ozelligine yapilan ¢ikarim.

Bu tanimlama nedensel garantinin ilk ayagidir ve giiclii bir dogruluk anlayisi ig¢in

gereklidir. Ikinci olarak alternatiflerin hesaba katilmasi adma adina varsayimsal

433 M.Egg, “Expanding” s.128.
434 Marcus Eronen, “Pluralistic Physicalism and the Causal Exclusion Argument”, European Journal for
Philosophy of Science, vol:2/2, 2011, 5.222.
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miidahaleyi kapsar ve alternatiflerin tliketilmesi i¢in O6nemli bir rol oynar. Ancak
Stanford’un meydan okumasii hatirlayacak olursak diistiniilmemis alternatiflerin
devrede olmasi hala miimkiindiir. Diisiiniilmemis alternatifler sorunu daha &nce
bahsettigimiz lizere radikal bir sliphenin sinirlarina kadar dayanir fakat radikal bir stiphe
degildir. Sorun teorik bir olasilik alanini tiikketmekle ilgili degil teorilesmenin
baslangicinda, teorisyenin eleyici ¢ikarimda alternatiflerin alanini tiikketmede gosterdigi
basarisizlikla ilgilidir. Bu soruna ¢6ziim onerisi ileri siiriilecekse eleyici ¢ikarimdaki
sorumlulugun teorisyenin iizerinden alinmasi gerekir. Nedensel garanti kriteri agisindan
sOylendiginde maddi ¢ikarim fazlalik olmama sarti igin gii¢lii bir sebep sunsa da
Suarez’in ifade ettigi gibi nedensel garantinin geri ¢ekilmeyecek kadar giiclii olmasi,
diger bir ifadeyle alternatifinin olmamasi nedensel garantinin dogrulugunun yani sira
giivenilirligini de ilgilendiren bir konudur. Her ne kadar maddi ¢ikarim fiziksel ya da
varsayimsal bir miidahale altinda tespit edilebilir bir 6zellik aracilifiyla yapilan bir
cikarim olsa da bu ¢ikarimin dogrulugu ile onaylanmasi birbirinden farkli konulardir.
Tim bunlar dikkate alindiginda saglamlik kriterinin gerekli destegi saglayacagini

diisiiniiyoruz.

4.3.2 Saglamhlik (Robustness)

Saglamlik kriterinin hem nedensel garantinin giivenilirligi hem de diisiiniilmemis
alternatifler olasiliginin bertaraf edilebilmesi i¢in gerekli bir kriter oldugunu belirtmistik.
Kriteri degerlendirmeden 6nce olas1 bir itirazi ele almak gerekir. Nedensel garantinin tesis
edilmesinde rol oynayacak kriterin diisliniilmemis alternatifler sorununu bertaraf etmeye
yonelik formiile edilmesi, ya da bu sorunu engellemek i¢in eklenmesi elbette makul bir
gerekce degildir. Ancak diigiiniilmemis alternatifler sorununun nedensel garantinin tesisi
ile olduk¢a yakindan bir bag1 vardir. Bildigimiz gibi nedensel garanti fazlalik olmama
sartinin saglanmast durumunda, yani bir alternatif nedensel agiklamanin olmamasi
durumunda i goriir. Diislinlilmemis alternatifler sorunu ise tam olarak bu noktada, bir
alternatifin olma olasiliginin diisiiniilemeyecek olmasi gercegine dayanir. Dolayistyla
nedensel garantinin tesisi i¢in gereken sartlar ile diisiinlilmemis alternatiflerin bir sorun
olarak ortaya ¢ikma kosullar1 aslinda ¢akigsmaktadir. Bu nedenle nedensel garantinin tesisi
icin fazlalik olmama kriterinin zayiflatilmas1 hem nedensel garantinin kapsayici bir kriter
olmasini hem de diigiiniilmemis alternatifler sorununu bertaraf etmeyi ayni1 anda miimkiin
kilabilir. Maddi ¢ikarim kriterinde ifade ettigimiz varsayimsal miidahale fikri nedensel

garantinin kapsamin1 miimkiin miidahale kosullarinin 6tesine tasir ve genisletir. Ancak
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nedensel garantinin giivenilirliginin kapsaminin da benzer sekilde genisletilmesi gerekir.
Saglamlik kriterini 6nermemize aracilik eden nedenleri bu sekilde ifade edebiliriz. Kriteri

bu ¢ercevede degerlendirecegiz.

Saglamlik kavrami ile Cartwright ve Hacking’in goriislerinde karsilasiriz.

Hacking saglamlig1 tesadiif arglimani baglaminda tartigmistir.

Diisiik ¢oziiniirliiklii elektron mikroskobu, yiiksek ¢oziintirliiklii
151k mikroskobu ile yaklasik ayni giictedir. Yogun cisimler her
teknikte goriinmez, ancak floresan boyama ve ardindan floresan
mikroskopla gozlemleme ile ortaya ¢ikar... Cisimcikleri tespit
etmek icin iki fiziksel siire¢ -elektron iletimi ve floresan yeniden
emisyon- kullanilmaktadir. Bu siirecler arasinda neredeyse higbir
ortak nokta yoktur. Bunlar esasen birbiriyle alakasiz fizik
pargalaridir. Birbirinden tamamen farkli iki fiziksel siirecin
defalarca ayni gorsel konfigilirasyonlar1 tiretmesi, ancak bunlarin
hiicredeki gergek yapilardan ziyade fiziksel siireglerin artefaktlari
olmasi akil almaz bir tesadiif olurdu. Gergek hayatta hi¢ kimsenin
bu “tesadiif argiimanin1” iiretmedigini unutmayin. Kisi sadece
farkli fiziksel sistemlere ait iki (ya da tercihen daha fazla)
mikrograf setine bakar ve yogun cisimlerin her bir mikrograf
ciftinde tam olarak ayni yerde bulundugunu goriir. Bu da
meseleyi bir anda c¢ozer...Tek bildigimiz, hiicrenin g¢esitli
tekniklerle goriiniir hale getirilen baz1 yapisal 0Ozellikleri
oldugudur. 4%

Bunun yani sira daha once ifade ettigimiz gibi Hacking PEGGY II'nin
yapimindaki fikrin ilgisiz bir deney sirasinda sans eseri bulundugunu belirtir. Hacking’e
gore diizenli olarak elektronlarin c¢esitli nedensel Ozelliklerini kullanarak dogaya
miidahale eden yeni tiir aygitlar insa etmeye basladigimizda elektronlarin gergekligine
tamamen ikna olmus oluruz.*3® Elektronlarin var olduguna ikna olmak igin ne gibi
nedenler oldugunu aragtirmamiz gerekir. Bilimsel etkinlikte aslolan, bu sekilde adim
adim ilerleyerek evrenin giderek daha realist bir resmini olusturmaktir. Cartwright ise

saglamlik kavramindan “en olas1 nedene ¢ikarim” stratejisini tamamlamak icin bahseder:

Perrin, Brown hareketinin yani sira, Avogadro sayisinin
belirlenmesini saglayan on ii¢ farkli fiziksel durumu listeler.
..Perrin, bahsettigi on {i¢ olgudan ilki olan ve Van der Waal
denklemi ve gazlarin kinetik teorisi yoluyla Avogadro sayist i¢in
bir deger veren gazlarin viskozitesi hakkinda agikca bu endiseye
sahiptir...Perrin'in endiselerini gideren nedir? Bir sonraki

435 Jan Hacking, “Do We See Through a Microscope?”, Pacific Philosophical Quarterly, California 1981,
vol:62/4,s.314,315.
436 [ Hacking, Representing.s.265.
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climlede bize kendisi soyliiyor: 'Eger tamamen bagimsiz yollarla
molekiiler biiyiikliikler i¢in ayn1 degerlere ulasirsak, teoriye olan
inancimizin 6nemli lgiide giiclendigini kesinlikle gdrecegiz. Iste
burada tesadiif devreye giriyor. Avogadro'nun sayisini
hesaplayabilecegimiz on ii¢ olgumuz var. Bu olgulardan herhangi
biri- eger atomik davranisin nasil ortaya c¢iktigina dair
ayrintilardan yeterince emin olsaydik- bizi Avogadro'nun hakl
olduguna ikna etmek i¢in yeterli olurdu. Cogu zaman yeterince
emin olamayiz; deneysel artefaktlar degil, gercek sonuglar
gbozlemledigimize dair daha fazla giivence isteriz. Perrin'in
durumu da bu. Hesaplamalarinin dayandigi bazi modellere
glivenmiyor. Ama tesadiiflere bagvurabilir.**’

Hacking ve Cartwright’in ifadelerinde saglamlik, bir seyi 6l¢gmenin, tespit etmenin
ya da lretmenin birka¢ bagimsiz yolu olmasi durumunda onun bilimsel toplulukta
giivenilir olacag fikrine isaret eder. Buradaki temel fikir bu yollarin yeterince bagimsiz
olmas1 durumunda hepsinin hatali veya yanlis olma olasiliginin diigmesi, dolayistyla
gercek olma olasiiginin yiikselmesi ile ilgilidir. Ornegin, elektron farkli teorik
varsayimlara dayanan farkli sekillerde Olgiilebilir, tespit edilebilir ve hatta tiretilebilir.
Sonug olarak teorik varsayimlar degisse de elektronun varligina dair bilgimiz bagimsiz
olarak tespit edilmesi sayesinde giivenilir hale gelir ve bu elektronun gergek olma
olasiligini yiikseltir. O halde iyi gelistirilmis bir saglamlik fikri hem varlik realizmi ile

tutarli olacak hem de nedensel garantiyi giliglendirecektir.

Eronen, Hacking ve Cartwright’in saglamlik fikrini bir tiir uzlagiya dayali
giivenilirlik fikri temelinde gelistirir. Bu fikre goére saglamlik bilimin nesnelerinin
varligina dair inang i¢in giivenilir bir gerek¢e sunabilir. Bunun yani sira tespit 6zellikleri
ya da varsayimsal miidahale gibi nedensel sartlar saglamlik yaklagimiyla uyumludur.
Saglamlik kriterine Hacking ve Cartwright’in diislincelerinde rastlasak da burada kriter
olarak ileri slirecegimiz tlirden bir saglamlik nosyonu William Wimsatt tarafindan ileri
siriilmiigtiir. Wimsatt saglamlik kavrammi su sekilde tanimlar: "Varliklar, cesitli
bagimsiz yollarla erisilebilirse (tespit edilebilirse) saglamdir.”*3® Ancak Eronen’e gore

Wimsatt’in saglamlik kavrami birkac agidan eksiktir:

Bu tanim birka¢ nedenden dolayr sorunludur. Oncelikle,
saglamligin bir derece meselesi oldugu fikrini icermemektedir.
Ikinci olarak, saglamlig1 tamamen genel olarak tanimlar ve belirli
bir zamandaki bilimsel bir topluluga gore yapmaz. Uciincii

437 N. Cartwright, Laws of Physics, 5.83-84.
438 William Wimsatt, Re-Engineering Philosophy for Limited Beings. Piecewise Approximations to Reality.
Cambridge, 2007, s.196. M. Eronen, “Pluralistic” s.224. M. Eronen, “Robustness”. 3695.
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olarak, saglam seylerin farkli sekillerde “erisilebilir” olmasi
gerektigi ifadesi muglaktir ve parantez igindeki “... veya benzeri”
ifadesi, saglamliga katkida bulunabilecek farkli erigsim yollarim
tamamen acik birakmaktadir. Ayrica, farkli erisim yollarinin
saglamlik icin gerekli veya yeterli kosullar olarak goriilmesi
gerekip gerekmedigi veya yollarin birbirinden tam olarak nasil
bagimsiz olmasi gerektigi agik degildir.**°

Bu kosullar dikkate alindiginda Eronen saglamlik kavramini erisim yollarinin
cesitligi ve bagimsizligi agisindan su sekilde tanimlar:
(Saglamlik): X, c¢esitli bagimsiz yollarla tespit edilebilir,
Olgtilebilir, tiiretilebilir, iretilebilir veya aciklanabilir oldugu
stirece belirli bir zamanda ilgili bilim camiasinda saglamdir. Bu
gbzden gecirilmis tanimda, saglamligin hedefi kasith olarak agik
birakilmistir (“X”). Tanimi Oncelikle varliklar, 6zellikler ve
olgular i¢in gecerli kabul ediyorum, ancak diger tiirden seyler igin
de gecerli olabilecegi ihtimalini gbz ardi etmiyorum... Wimsatt
kaba tanimini iliskiler, 6nermeler, diizeyler vb. i¢in de gecerli
kabul etmektedir, ancak saglamlig1 bu kategorilere genisletmek
ek sorunlar1 beraberinde getirebileceginden, burada bunu

yapmaktan kaginiyorum ve varliklarin, 6zelliklerin ve olgularin
saglamligina odaklaniyorum.*4°

Saglamlik kriterini nedensel garanti kriterine uygun olarak gézlemlenemeyenler
acisindan su sekilde ifade edebiliriz; bir gézlemlenemeyene iliskin inang saglamsa onun
var olduguna iliskin inan¢ gerekcelendirilebilir. Saglamlik bu haliyle dereceli bir
gerekcelendirme kaynagidir ve saglamligin bir derece meselesi olmasi neyin saglam
olduguna dair anlaysin zamana ve bilimsel topluluga gore degisebilir olduguna isaret
eder. Eronen’e gore H20 molekiillerinin ger¢ek olduguna inanmak i¢in Higgs bozonunun
gercek olduguna inanmaktan ¢ok daha giiclii bir gerekceye sahibizdir ya da giiniimiizde
elektronlarin ger¢ek olduguna inanmak i¢in on dokuzuncu yiizyilin sonlarina gére ¢ok
daha gii¢lii bir gerekgemiz vardir.**! Eronen’e gore saglamlik 6ncelikle epistemolojik bir
kriterdir ve ontolojik bir taahhiide gerekge saglar. Bu taahhiit bir derece meselesidir. Daha
bagimsiz erisilebilirlik yollari, varliklar ve 6zelliklerine dair inanglarimiz i¢in daha

yiiksek diizeyde bir gerekgelendirmeye isaret eder.*+?

439 Markus “Robustness and Reality”, Synthese, Vol:192/12, 2015, s. 3967.

440 Markus Eronen,“Robust Realism for the Life Sciences”, Synthese vol:196/6, 2017, s.2347. M. Eronen,
“Robustness” s. 3966.

441 M. Eronen, “Robustness”, s.3967.

442 M. Eronen, “Robustness”, s.3970.
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Eronen’in saglamlik kriterinin nedensel garanti i¢in oynadigi en Onemli rol
varliklara erisimin bagimsizligina isaret etmesidir. Buna gore bir varligin deneysel olarak
tespit edilmesi i¢in kullanilan farkli araglar ve farkli bilimsel topluluklar o varligin
gercekligine inanmay1 hakli ¢ikarir. Bir varlik gergekten var olmadikca, bu varligin,
hi¢biri digerlerine bagli olmayan birden fazla yolla erisilebilir olmasi olas1 degildir. Bu
sekilde anlasildiginda saglamlik bir derecedir ve belirli bir zamanda belirli bir bilimsel
topluluga gorelidir.*** Bunlar dikkate alinarak soylendiginde belirli bir zamandaki bir
bilimsel topluluk, bir gdzlemlenemeyeni tespit edilebilir ve bu varlik bagimsiz yollarla
aciklanabilir, bu s6z konusu gozlemlenemeyenin varligi i¢in makul bir kanittir.
Eronen’e gore Ornegin, ilk olarak on dokuzuncu yiizyilin sonlarinda Hertz tarafindan
kesfedilen ve ilk basta sadece diisiik derecede saglam olan fotoelektrik etki daha sonra
yapilan bagimsiz deneylerle hizla dogrulanmis ve nihayet 1905 yilinda Einstein
tarafindan agiklanmis ve son olarak fiziksel teorilere tam olarak dahil edilmistir.*4
Bagimizlik acisindan sdylendiginde Eronen’e gore tespit yontemleri, farkli tlirden

nedensel mekanizmalara dayandiklarinda yiiksek derecede bagimsizdir. Ornegin;

Golgi'nin noronlar1 tespit etme yontemi, sinir dokusunun
kimyasallarla emprenye edilmesine dayanir, bu da dokudaki
birkag néronun siyahlagsmasina ve bdylece normal bir 151k
mikroskobuyla kolayca ayirt edilebilmesine neden olur.
Noronlarin elektron mikroskobu ile goriintiilenmesi, sinir
dokusunun ince bir kesitinden bir elektron demetinin
ateslenmesine dayanir, bu da elektronlarin bir kisminin numune
ile etkilesim nedeniyle sacilmasiyla sonuglanir ve bdylece
numuneden gegen 151n, numunenin sekli ve yapisi hakkinda daha
sonra bir fotograf olarak veya bir bilgisayar ekraninda
goriintlilenebilecek bilgiler igerir. Golgi'nin yontemi ve elektron
mikroskobu goriintiilemesi bu nedenle farkli tlirden nedensel
mekanizmalara ve farkli teorik varsayimlara dayanmaktadir ve
dogru sekilde bagimsizdir.*#°

Ozetleyecek olursak, nedensel garantinin giivenilirligi agisindan saglamlik
kriterinin makul oldugunu su nedenlerle kabul edebiliriz; bilimdeki bir¢ok
gozlemlenemeyenin ¢esitli bagimsiz yollarla tespit edilebilir oldugu agiktir ve bu nedenle
onlara inanmak i¢in saglam kanitlara sahibiz. Eger bilimdeki pek ¢ok varligin

gercekligine inanmak icin yiiksek derecede gerek¢emiz varsa, nedensel garantinin

443 Markus Eronen, “Robust Realism for the Life Sciences”, Synthese vol:196/6, 2017, 5.2345.
444 M. Eronen. “Robustness”, 5.3672.
445 M. Eronen, “Robust Realism”, 5.2346.
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giivenilir olduguna inanmak i¢in de yiiksek derecede gerekgemiz vardir.**¢ Saglamlik

nosyonunun epistemolojik olarak giivenilir olmasinin nedeni, varliga iliskin deneysel

gerekcelerin hatali olma olasiliginin bagimsiz yollarla azaltmasidir. Diger bir ifadeyle bir

varliga erismek i¢in gittikce daha fazla yol s6z konusu oldugunda, tiim bu yollarin hatali

olma olasilig1 gittikge azalir. Bu diisiiniilmemis alternatifler olasiliginin azalmasi

anlamma gelir. Ustelik saglamlik kriteri baska gerek¢elendirme kaynaklarinin varhig: ile

de uyumlu olarak ¢alisir.**” Toparlayacak olursak;

1-

Nedensel garanti bagka bir hipotezin ilgili olguyu agiklama kapasitesine sahip
olmadig1 bir durumda verilebilir; bu sart fazlalik olmama sarti olarak
isimlendirilir. Fazlalik olmama sart1 ile ilgili temel sorun alternatif bir
hipotezin olmadiginin diisiiniilmemis alternatifler olasiligi geregi hakli bir
sekilde ileri siiriilememesidir. Fazlalik olmama sartinin hem realist bir sekilde
nitelenmesi hem de diislinlilmemis alternatifler sorununa cevap vermesi
gerekir. Bu nedenle nedensel garantinin dogruluk ve giivenilirlik agisindan
karakterize edilmesi gerekir. Bu iki gereksinim i¢in maddi ¢ikarim ve
saglamlik kriteri gereklidir.

Maddi ¢ikarim kriteri iki gorevi iistlenir. Ilk olarak nedensel garantinin tespit
edilebilir bir 6zellik vasitasiyla yapilmasi gerekliligi ile realist bir yorum
sunar. Ikinci olarak varsayimsal miidahaleyi de igererek miidahale edilemeyen
varliklarin gergek olmadig1 sonucunun dislanmasina yardimei olur. Ancak bir
varligin varhigina dair gerek¢e sadece maddi olarak ¢ikarsandigi igin
verilemez. Alternatifin olma olasili1 devrede oldugu i¢in maddi ¢ikarimin,
yani dogrulugun nedensel garantiye doniismesi i¢in bir giivenilirlik sartinin
eklenmesi gerektigini ileri siirdiik. Bu sart saglamliktir.

Saglamlik, bir varligin deneysel olarak tespit edilmesi i¢in bagimsiz
hipotezlerden tiiretilmesi gerekliligini ortaya koyar ve bagimsiz farkli yollar
varligin gergekligine inangtaki hakliligi derece olarak arttirir. Bir varlik
gercekten var olmadikca, varligina dair inanca hicbiri digerlerine baglh
olmayan birden fazla yolla erismek olas1 degildir. Saglamlik kriteri, maddi

cikarim sartindan kazanilacak dogrulugun karar mekanizmasini, yani tespit

446 M. Eronen, “Robust Realism”, 5.2346.
447 M. Eronen, “Robustness”, s.3970.
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edilebilirligin olanagin1 bagimsiz yollarla giivence altina alarak diigiiniilmemis
alternatiflere kars1 duyarlilik saglar.

4- Bu iki kriter dikkate alindiginda, yani maddi ¢ikarim ve saglamlik sartlari ile
birlikte s6ylendiginde; bir gozlemlenemeyenin varligina dair gerekgeli inancin
saglanmasi nedensel garanti ile miimkiindiir, nedensel garantinin verilebilmesi
icin bir gézlemlenemeyen bagimsiz yollarla somut bir olgudan maddi olarak
cikarilabilmelidir.

5- S0z konusu nedensel garanti anlayis1 varlik realizminin metafizik tezine, yani
neyin ger¢ek olduguna dair teze sadik kalarak bir epistemolojik tez haline

gelir.

Bu calismanin temel sorusu goézlemlenemeyenlerin varligina iliskin inancin
gerekcelendirilip gerekgelendirilemeyecegidir. Soru, dogas1 geregi bilimsel realist bir
perspektifi icerir. Calismanin baslangicinda bilimsel realist bir pozisyonu kabul ettigimizi
ifade etmistik. Bu ¢alismada hem bu pozisyona hem de gozlemlenemeyenler meselesine
tarihsel bir bakis sunmayr hedefledik. Bunu yaparken g¢aligmanin temel sorusunun
tartigmanin taraflart agisindan nasil cevaplandigin1 gostermeyi amacladik. Giris
boliimiinden itibaren goézlemlenemeyenler meselesinin nedensellik fikrini igerdigi
imasin1 yansitmaya calistik. Gozlemlenemeyenler meselesi hem bilimsel realizm hem de
anti-realizm tarafindan arka planda bir nedensellik meselesi fikri ile tartigilagelmistir.
Teori realizmi temelde gézlemlenemeyenlerin varligini bir neden olarak kabul eder ve
bunun etkisinin bilimsel teorilerin dogruluguna kadar uzandigini diisliniir. Teori anti-
realizmi 0zellikle bilim tarihindeki vakalardan hareketle bu tiir bir ¢ikarimin hakli olarak
yapilamayacagi iddiasi lizerine kuruludur. Varlik realizmi, bu nedensel iliskinin teorilerin
dogruluguna kadar uzanamayacagi, ancak yine de gozlemlenemeyenlerin varligina dair
inancin nedensellige dayandiginin gosterilebilecegi fikri ile hareket eder. Bu ¢aligmada
bu fikrin miimkiin oldugunu, gozlemlenemeyenlerin varligina dair nedensel garantinin
verilebilecegini, diger bir ifadeyle gézlemlenemeyenlerin varligina dair inancin nedensel
garanti ile gerekcelendirilebilecegi ileri siiriilmiistiir. Bu iddianin gézlemlenemeyenlerin
varligina dair inancin gerekgelendirilmesi igin bilimsel teorilere ihtiya¢ olmadigi seklinde
anlagilmamasi gerekir, ancak bu iddianin kac¢inilmaz sonucu bilimsel teorilerin dogru

olamayacaginin kabuliinii, dolayisiyla teori anti-realizminin kabul edilmesi gerektirir.
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SONUC

Bu c¢alismanin temel amact bilimsel realizm ve anti-realizm tartismasina
gozlemlenemeyenlerin varligina iligkin inancin nasil gerekcelendirilebilecegi baglaminda

bir katki sunmaktir. Calisma iki temel soru etrafinda sekillenmektedir:

(1) (a) Gozlemlenemeyenlere dair inanc1 gerekgelendirmekteki giicliik nedir?

(b) Bilimsel realizmi savunmaktaki gii¢cliik nedir?

2) (a) Gozlemlenemeyenlere dair inang nasil gerekgelendirilebilir?

(b) Bilimsel realizm nasil savunulabilir?

Calismamizin konu edindigi temel sorun bu iki soru 1signda bilimin
gozlemlenemeyen varliklarina iliskin bir inancin gerekcelendirilebilir olup olmadig:
sorusudur. Bu dogrultuda calismanin ilk amaci gézlemlenemeyenlerin varligma dair
inancin bilimsel teorilerin dogrulugu araciligiyla gerekg¢elendirilmesinin giigliiklerini
ortaya koymak ve bunun bilimsel realizmin aleyhine olan sonuglarini gdstermektir. ikinci
amag ise bilimsel realist bir ¢cergevede gdzlemlenemeyenlerin varliina dair inancin nasil
gerekcelendirilebilecegini ortaya koymaktir. Bu amagclar dikkate alinarak sdylendiginde
caligmanin temel iddias1 gozlemlenemeyenlerin varligina dair inancin bilimsel teorilerin
dogrulugundan bagimsiz bir kriter aracilig1 ile gerekcelendirilebilecegi ve dolayisiyla
bilimsel realizmin savunulabilir oldugu yoniindedir. Bu iddia ayn1 zamanda anti realist

tezlere bir yanit niteligi tagimaktadir.

Calismada tartisma gozlemlenemeyenlerin varligina dair iddialarin nasil
anlasilmasi1 gerektigi sorunu ve bilimin empirik basarist ile bilimin tarihi arasindaki
gerilim iizerine kurulmustur. Tartisma dis diinyanin gercekligine iliskin bir realizm
meselesi, dolayisiyla ontolojik bir sorunun pargasidir. S6z konusu ontolojik sorun
bilimsel devrimler caginda nitelikler ayrimi tartigmast ile birlikte bir empirizm meselesine
evrilmistir. Niteliklere dair bilginin imkani ile ilgili tartismadan beri siiregelen ontolojik
ve epistemolojik tartigma, yirminci yiizyilda ¢agin bilimsel teorilerinin tipik 6zelliginin
elektron, gen, molekiil vb. gibi gézlemlenemeyen varliklar1 varsaymasi ve bu teorilerin
empirik olarak bagarili olmasi gerceginin de etkisiyle bilim felsefesinde bilimin
gozlemlenemeyenlerinin nasil anlagilmasi gerektigi sorununa, yani gézlemlenemeyenler

tartismasina donligmiistiir. Bu noktaya kadar ifade edilenler agisindan sdylendiginde



165

gbzlemlenemeyenler probleminde belirleyici olan iki temel nokta vardir; problem (1)
metafizik boyutuyla bir realizm meselesi ve (2) epistemolojik boyutuyla bir empirizm
meselesi ile ilgilidir. G6zlemlenemeyenler meselesi agisindan sorun bu iki meselenin
uyumlu hale getirilip getirilemeyecegidir; bilimsel realizm bu iki meselenin uyumlu hale
getirilebilecegi, dolayisiyla gozlemlenemeyenlerin  varligma dair bir imada
bulunabilecegi goriisiidiir, bunun karsisinda anti-realizm, empirizmin realizmi garanti
etmeyecegi, dolayisiyla  gozlemlenemeyenlerin  varligma  dair bir imada
bulunulamayacagi goriisiidiir. Bu sorunu giindeme getiren kabul bilimsel teorilerin

empirik basarisidir.

Bilimsel teorilerin empirik basarisinin  arkasinda  gdzlemlenemeyenleri
varsaymast yatmaktadir. Ayni zamanda gozlemlenemeyenler probleminin bilim
felsefesinde tartisilmaya baslamasina sebep olan bu gercgek, yirminci yiizyilin basinda
mantik¢r pozitivistlerin teorik terimler sorunu ile karsi karsiya gelme sebebidir. Bilim
felsefesi empirizm meselesinden, yani empirist gelenekten beslenir ve tartigmayla
ilgisinde empirist gelenek iki yonliidiir. Mantik¢1 pozitivist gelenek {izerinde ozellikle
Locke ve Hume gibi isimlerin empirist goriislerinin etkisi oldukc¢a fazladir. Mantikc¢i
pozitivistler tipki bahsi gecen isimler gibi tiim kavramlarin bir anlamda deneyimden
tiredigini diisiiniir. Tlim kavramlarin deneyimden tiiredigi goriisiine kavram empirizmi
ad1 verilir. Ozellikle Waismann, Schlick ve Ayer gibi mantike1 pozitivistler tipki selefleri
gibi gozlem terimlerinin anlaminit deneyimden aldigini, anlamin deneysel dogrulama
olasiligina bagli oldugunu diisiiniir, dolayisiyla gozlem terimlerinin anlamli olup
olmadig: tartigmali degildir. Ancak is teorik terimlere geldiginde ciddi bir sorun kendini
gosterir. Sorun kavram empirizmi benimsendiginde teorik terimlerin gozlem terimleri
gibi dogrulanabilir olup olmadigidir. Kavram empirizmi kabul edildiginde teorik
terimlerin anlamsiz oldugunu ve dolayisiyla metafizik terimlerden pek de farkli
olmadiklarii s6ylemek gerekir. Bu sonu¢ mantik¢1 pozitivist programda teorik terimlerin
bilimsel teorilerin empirik basarisinin miiessiri oldugu ancak anlamli olmadig seklinde
bir ikilem ya da gerilim yaratir. Realizm meselesinin devreye girdigi yer burasidir.
Mantik¢1 pozitivistler teorik terimleri anlamli kabul etmek ister ancak bunu s6z konusu
terimlerin karsilik geldigi varliklarin dig diinyada onlarin deneyimlenmesinden bagimsiz
olarak var oldugunu ima etmeyecek sekilde, dolayisiyla realizm meselesini
onaylamayacak sekilde gerceklestirmeyi amaglar. Carnap bu amacin imkan

dogrultusunda c¢aligmalarini detaylanmistir. Carnap gibi mantik¢i pozitivistler hem
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empirist gelenege baglh kalip hem de metafizigin sdzde bir problemi olarak gordiikleri
realizm meselesini onaylamadan teorik terimleri bilim diline dahil etmenin bir yolu
oldugunu diisiiniir; bu yol indirgeyici empirizmdir. indirgeyici empirizm; teorik
terimlerin gézlem terimleri agisindan tanimlanabilir oldugu, dolayisiyla teorik terimlerin
gozlem terimlerine indirgenerek olgusal birer ifadeye doniistiiriilebilecegi fikridir. Sayet
bu gergeklestirilebilirse teorik terimler dis diinyaya bir ontolojik referans vermeksizin bir
anlama sahip olabilir ve dahas1 bilimsel teorilerin empirik basarisinin miiessiri olan teorik
terimler bilim diline dahil edilebilir, dolayisiyla bahsettigimiz ikilem ya da gerilimde
empirist pozisyon desteklenir, ancak empirizm meselesi ile realizm meselesini
uzlagtirmaktan bahsetmek miimkiin degildir. O halde mantik¢1 pozitivistler icin teorik
terimler probleminin nihai sonucunun goézlemlenemeyenlere dair inancin onlarin dis
diinyadaki varligim1 ima edecek sekilde gerekcelendirilemeyecegi oldugunu

sOyleyebiliriz. Bu agik sekilde anti-realist bir iddiadur.

Bilimsel realizm, go6zlemlenemeyenler meselesinde mantiksal pozitivist
felsefenin anti-realist tutumuna bir tepki olarak giindeme gelir. Diger bir ifadeyle bilimsel
realizmin giindeme gelmesi mantik¢1 pozitivist felsefeden bir kopusla gerceklesir. Bu
kopus, realizm ve empirizm meselelerinin uyumlu hale getirilmesi 6niindeki zorluklarin,
yani mantik¢1 pozitivist engellerin, daha agik bir ifadeyle gozlem diline taninan
epistemolojik ayricaligin ortadan kaldirilmasina yonelik girisimlerle miimkiin hale gelir.
Buradaki temel fikir epistemolojik ayricaligin ortadan kalmasi durumunda
gozlemlenemeyenlerin varligina dair ontolojik iddialarin ya da epistemolojik
gerekcelendirilmenin 6ntindeki engellerin de ortadan kaldirilabilecegi, bu sayede realizm
ve empirizm meselelerinin uyumlu hale getirilebilecegidir. Bilimsel realizm i¢in kirtlma
noktasi burasidir. Bilimsel realizm, bilimin gézlemlenemeyenlerinin varligina dair
inancin nasil gerekgelendirilebilecegi sorusuna cevap verme girisiminde bir yol ayrimu ile
kars1 karstya kalir; bilimin varliklart diizeyinde bir bilimsel realizm ve bilimsel teoriler
diizeyinde bir realizm. Bilimsel realizmi savunmadaki gli¢liigiin ortaya ¢cikmaya basladigi
nokta, bilimsel realizmin varlik realizmi ile teori realizmi arasindaki savunusu arasindaki
farktan ileri gelir. Bu ¢alisma icin belirleyici olan karsitlik; Devitt’in bilimsel realizmin
varliklar diizeyinde savunulmasi gerektigine isaret etmesi ile Putnam’in teoriler
diizeyinde bir bilimsel realizm savunusunu tercih etmesi ile serimlenmistir. Bu kapsamda
Devitt, Putnam’1 bilimsel realist pozisyona ihanet etmekle su¢lamaktadir. Devitt’in ithanet

olarak gordiigii tutum Putnam’in bilimsel realizmi teoriler diizeyinde savunmay tercih
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etmesi, diger bir ifadeyle gozlemlenemeyenlerin varligina dair inancin bilimsel teorilerin
empirik basarisi, dolayistyla dogrulugu tizerinden gerekgelendirilebilecegini ileri siirecek
kadar ileri gitmesidir. Putnam’in Onciiliik ettigi bilimsel realist gorlis, mucize yok
arglimani vasitasiyla bilimsel realizmin bilimin basarisini agiklayabilecek tek pozisyon
oldugunu ileri siirecek kadar radikal bir yaklagim sergilemistir. Bilimsel realizm i¢in nihai
bir argiiman olan mucize yok argiimani ayni zamanda Putnam’in savundugu haliyle
bilimsel realizm igin adeta sonunun baslangici haline gelmistir. Ornegin anti-realistlerin
ileri siirdiigii iizere bilimin basarisina dair fenomeni kurtarma gelenegi gibi bir alternatif
aciklama, bilimin empirik basarisinin bilimsel realizme alternatif bir agiklamasinin

mucizeye benzemedigini gosterir.

Putnam tarafindan temsil edilen bilimsel realist yapiya bakildiginda
gozlemlenemeyenlerin varliina dair inang bir bilimsel teorinin empirik basarisina ve
bununla iliskilendirilen bilimsel teorilerin dogruluguna baglidir, o halde bu baglantinin
koparilmasi durumunda goézlemlenemeyenlerin varligina dair gerekgeli bir inangtan
bahsetmek olanaksiz hale gelir. Anti-realist tezler bu yapidaki bahsi gegen zayiflig1 hedef
alir. Daha acik sekilde ifade edildiginde, bilimsel realizmin savunulmasindaki temel
zorluk bilimsel teorilerin dogrulugunun, yani temsilin, gézlemlenemeyenlerin varligina
dair inanci garanti ettifine yonelik kabuliinden ileri gelir. Gozlemlenemeyenlerin
varligma dair inancin bu sekilde gerekgelendirilmesi bilimsel teorilerin
gozlemlenemeyenleri temsil edip etmedigi sorusu ile, diger bir ifadeyle temsil
meselesiyle ¢cok fazla mesgul olunmasina sebep olmustur. Bu mesguliyet iki a¢idan
sorunludur. Ilk olarak bahsi gecen mesguliyetin Putnam gibi isimleri referans ve
yakinsama sorularla ilgili endiselere stirlikledigini sdylemek gerekir. Anti-realist tezler
bu endiseden beslenmistir. Bu endiseden beslenen anti-realist tezlerin en bilinen 6rnegi
kotimser tiimevarimdir. Kotlimser tlimevarim bilimsel teorilerin  dogrulugunun
gozlemlenemeyenlerin varligina iliskin inanci garanti etmeye yetmeyecegi fikri ile
hareket eder. Buradan ¢ikan sonu¢ gozlemlenemeyenlerin varligina dair inancin bilimsel
teorilerin dogrulugu ile gerekcelendirilemeyecegidir. ikinci olarak temsille mesguliyet
temsilin miimkiin olup olmadigi sorusu agisindan da sorunludur. Stanford’un itirazi
buradan beslenir. Bu itirazin bilimsel realizm {izerindeki etkisi teorilesme diizeyinden
baslar ve temsilin imkansizligina kadar uzanir. Dahasi bilimsel realizmin olas1 tim
savunularin1 da tehdit eder, zira bu sebeple ¢alismamizin sonunda diisiiniilmemis

alternatifler sorunu tekrar karsimiza ¢ikmistir. Sonug olarak anti-realist tezlerin yikici
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etkisinden geriye bilimsel realizmin teoriler diizeyinde savunulamayacagi enkazi kalir.
Daha agik bir ifadeyle, kabul edilmesi gereken sonu¢ bilimsel realizmin temsille

savunulamayacagidir.

Gozlemlenemeyenlere dair inanci gerekgelendirmekteki ve bilimsel realizmi
savunmaktaki giicliiglin ne olduguna iliskin sonuglarin degerlendirilmesinin ardindan
ikinci sorun bilimsel realizmin nasil savunulabilecegi ve gozlemlenemeyenlere dair inang
nasil gerekcelendirilebilecegidir. Bu soruya ¢alismada varlik realizmi ile cevap verilerek
bilimsel realizmin temsille savunulamayacagi, ancak nedensellikle savunulabilecegi

vurgulanmustir.

Bilimsel realizm anti-realizm tartismasinda kaybeden tarafinin bilimsel realizm
oldugu yoniinde yaygin bir kabul vardir. Bu kabul bilim tarihinin anti-realist tezleri
destekligi yoniindedir. Buna karsin bilim pratigi bilimsel realizmi destekler, diger bir
deyisle bilimin sundugu resim elektronlar ya da genler gibi gdzlemlenemeyenlerin
varligina dair pek ¢ok iyi sebep sunar. Bu durum bilimin basaris1 ya da bilim pratiginin
bilimsel realizmi destekledigi, bilim tarihinin ise anti-realizmi destekledigi yoniinde bir
ikileme yol acar. Bu dogrultuda tartisma bilimsel realizmin, bilim tarihi ile desteklenen
anti-realist tezlere ragmen nasil savunulacagina evrilmektedir. Tartigmanin ilk asamasi
bilimsel realizmin teoriler diizeyinde savunulmasinin miimkiin olmadigina dair anti-
realist sonucu kabul etmektir. Yapilmasi gereken bu kabulii teoriler diizeyinden varliklar
diizeyine indirgemektir. Dolayisiyla tartigma bilimsel teorilerin dogrulugundan bagimsiz
olarak goézlemlenemeyenlerin varligina dair inancin gerekgelendirilmesinin miimkiin

olup olmadig1 yoniinde degismektedir.

Teori realizminden varlik realizmine gegis gozlemlenemeyenlere dair inancin
bilimsel teorilerin dogrulugu ile degil, sz konusu varliklarla deneysel ya da nedensel
etkilesimle gerekgelendirilebilir. Diger bir ifadeyle gézlemlenemeyenlere dair inancin
gerekcesi temsille degil miidahale ile ilgilidir, zira deneysel ya da nedensel etkilesime
olanak veren sey her ne ise, gercekten var olmalidir. Ancak bilimsel realist bir pozisyonu
savunmak i¢in neyin var oldugunu sdylemekten daha fazlasina ihtiya¢ vardir.
Gozlemlenemeyenlerin varligi konusunda deneysel etkilesim, nedensel agiklamalara
birlikte teoriler i¢in ulasilmasi miimkiin olmayan bir gerek¢e sunar. Bu goriis nedensel
aciklamanin teorik agiklamaya, dolayisiyla varlik realizminin teori realizmine iistiin

gelebilecegi gercegine isaret eder. Diger bir ifadeyle, bilimsel teorilerin dogruluguna
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inanma konusunda bir garantinin olmamasina karsilik nedensel olarak nedensel
etkilesime girilebilen varliklarin gergek olduguna inanma konusunda bir garanti vardir.
Buradaki fikir nedensel bir agiklamay1 kabul etmenin, agiklama tarafindan tanimlanan
nedenlere inanmak anlamia gelmesidir. Bagka bir deyisle, agiklamay1 kabul etmek
nedeni kabul etmektir veya sonugtan nedene ¢gikarim, Cartwright’in ifade ettigi gibi mesru
olarak kabul edilebilir. Sorulmasi gereken bu c¢ikarimin gergekten mesru olup
olmadigidir. Cogu varlik realisti bu ¢ikarimin mesru oldugunu diisiiniir, zira agiklamay1
kabul etmek nedeni kabul etmektir. Buradaki fikir bir nedensel agiklamanin varligin
gercekten var olmasi durumunda agiklayici roliinii oynayabilecegidir. Cartwright’a gore
nedensel ve teorik aciklama arasindaki belirleyici fark nedensel agiklamada fazlalik ya da
alternatif olmamasidir. Bunun anlami1 nedensel a¢iklamanin alternatif bir agiklamaya yer
birakmayacak kadar garantili bir ¢ikarima, en olas1 nedene dair ¢ikarima dayanmasidir.
Dolayistyla nedensel agiklamanin mesrulugu sorusu fazlalik olmama kriterinin nedensel

aciklamay1 garanti edip etmedigi sorusuna doniisiir.

Nedensel garantinin mesrulugu nedene dair ¢ikarimin dogrulugunun olgusal bir
sekilde gerceklestirildiginin gosterilmesini gerektirir zira bu hem nedensel garanti
kriterinin realist bir kriter oldugunu goéstermeyi hem de olasi bir eksik belirlenim
ihtimalinin devreden ¢ikarilmasmi miimkiin kilacaktir. Ikinci olarak nedensel garantinin
kapsaminin varsayimsal bir ¢ikarima dogru genisletilmesi gerekir, zira kriter maddi
cikarima olanak tanimayan varliklar karsisinda etkisiz kalabilir. Bu kriter hem bahsedilen
sorunlarin giderilmesinde hem de bir dogruluk nosyonunun kazanilmasinda etkili
olacaktir. Diger bir ifadeyle nedensel garantide gerek¢enin dogrulugu maddi ¢ikarim
sayesinde tedarik edilir. Ancak diisliniilmemis alternatifler sorunu bu noktada devrededir,
zira belirli bir hipotez bazi olgular agiklayabilecek tek hipotez gibi goriinse bile, bunun
gercekten boyle oldugunu iddia etmekte hakli olunamayacagina isaret eder. Bu nedenle
maddi ¢ikarimin gilivenilirliginin bagimsiz sekilde gosterilmesi gerekmekte ve bunun

saglamlik kriteri ile olanakli hale gelecegi ileri siiriilmektedir.

Gozlemlenemeyen varliklar kendisini tespit edilebilir 6zellikleri ile agia vurur
ve bu oOzellikler gerek fiziksel gerekse varsayimsal miidahale ile maddi olarak
cikarsanabilir. Bilim insanlar1 bir varlig1 kesfettiklerinde, varligin bir veya daha fazla
ozelligini tespit ederler. Bir varligin en az bir 6zelligine erisilirse, varligin kendisine de
erigilir. S0z konusu erisim bagimsiz yollarla gergeklestirildikge ilgili ozellige dair

gerekeeli inancin giivenilirligi artar. Diger bir ifadeyle bir varligi tespit etmenin bir¢ok



170

bagimsiz yolu varsa, o varligin gercek olduguna inanmak benzer diizeyde mesrulasir.
Bilimsel etkinlikte siirekli sekilde bu varliklari tespit etmek i¢in farkli yollar gelistirilir,
zira bilimsel etkinligin ya da teknolojinin arkasinda yatan motivasyonlardan biri budur.
Dolayistyla saglamlik fikri varlik realizminin deneysel etkinli§e isaret etmesi ile
uyumludur. Bunlar dikkate alindiginda nedensel garanti bir varli§in tespit edilebilir bir
ozelliginin varligina inanmak i¢in ¢esitli bagimsiz tespit yollariyla elde edilen kanitlardan
maddi olarak ¢ikarilan fazlalik olmayan bir neden olarak karakterize etmek miimkiindiir.
Maddi ¢ikarim ve saglamlik kavramlar1 hem nedensel garantinin giiclendirilmesinde hem
de Stanford'un meydan okumas: karsisinda etkilidir. Bu amagla kriter bir
gozlemlenemeyenin varligina dair gerekgeli inancin saglanmasinin nedensel garanti ile
miimkiin oldugundan hareketle: “Bir gozlemlenemeyen bagimsiz yollarla somut bir
olgudan maddi olarak ¢ikarilabiliyorsa vardir.” seklinde ifade edilebilir. Bu tanimlamanin

caligmada yer verilen diger iki anti-realist elestiri agsindan énemli sonuglar1 vardir:

(1) Nedensel garanti es-Olciilemezlik tehdidi karsisinda duyarhdir. Es-
Ol¢iilemezlik kavramsal ve ontolojik bir doniisiimiin teoriler diizeyinde bir etkisine isaret
eder ancak ornegin, elektron kuantum mekaniginin kesfi gibi dramatik degisikliklerden
gecmis ancak yine de on dokuzuncu yiizyilin sonlarinda fizigin ontolojisine girmis ve o
zamandan beri orada kalmistir. Bir varlik olarak elektron birka¢ bilimsel devrime
dayanmis olsa da ozellikleri hakkindaki goriisler 6nemli dlgiide degismistir. Ornegin
Thomson ve Rutherford elektronlar hakkinda giiniimiizde elektronlarin temel 6zellikleri
olarak goriilen dalga-pargacik ikiligi sergiledigine dair bir goriisten oldukga farkli seylere
inanir. Bu degisim maddi ¢ikarim i¢in ifade ettigimiz tespit ve yardimci 6zellik ayrimi ile
aciklanabilir haldedir. ikinci olarak es-olgiilemezlik bilimin metodolojisinde de bir
degisime isaret eder. Bu degisim saglamlik kriteri ile uyumludur, zira farkli ve bagimsiz
tespit edilebilirlik fikri gozlemlenemeyenlerin varlig: icin yliksek diizeyde bir kanit
saglar. Diger bir ifadeyle paradigma degisimleri saglamlik fikrine katkida bulunan
tarihsel bir gercektir.

(2) Nedensel garanti kotlimser tlimevarim tehdidi ile karsi karsiya degildir.
Laudan’in gosterdigi gibi bilim tarihinde pek ¢ok gozlemlenemeyen varligin var
olmadiginin anlasilmasi yadsinamaz bir gercektir. Ancak haklarinda son derece saglam
kanitlar bulunan varliklarin tarihsel olarak ortadan kaldirildigini iddia etmek miimkiin
degildir. Ornegin filojiston gibi varliklarin bir siire sonra var olmadig1 anlasilmistir, ancak

bu itiraz saglamlik kriteri ile karsilanabilir diizeyedir. Oyle ki filojistonun varhigina dair
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kanitlar su anda elektron gibi varliklar i¢in sahip olunan kanitlar kadar saglam degildir.
Diger bir ifadeyle filojistonun varligina dair kanitlar bagimsiz sekilde yeterince tespit
edilememistir, bunun nedeni filojistonun gergekten var olmamasidir. Saglamlik kriteri bir

varligin gercekten var olmasi kosulu ile islerlik kazanir.

Toparlayacak olursak varlik realizmi es-Olclilemezlik, kotiimser tiimevarim ve
diisiiniilmemis alternatifler sorununa teori realizminden daha duyarlidir. Varlik realizmi,
anti-realizm ile yakinsak realizm arasinda bir bakima savunulabilir bir orta yoldur.
Bilimsel teorilerin dogruluguna inanmak zorunda olmadigimiz seklindeki anti-realist tez
kabul edilebilir ancak varlik realizmi kabul edildiginde anti-realist tezlerin
gozlemlenemeyenlerin varligina dair inancin realist bir sekilde savunulmasina engel

oldugunu sd6ylemek miimkiin olmayacaktir.
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