BIREYLERIN EMEKLILIK KARARLARININ BELIRLEYICILERI
VE EMEKLILIK ZAMANLAMASI

Pamukkale Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Doktora Tezi
Cahisma Ekonomisi ve Endiistri iliskileri Ana Bilim Dalh
Calisma Ekonomisi ve Endiistri Iliskileri Programi

Ahmet ADALI

Damisman: Dog. Dr. Nagihan DURUSOY OZTEPE

Ocak 2025
DENIZLI



Bu tezin tasarimi, hazirlanmasi, yiirlitiilmesi, aragtirmalarinin yapilmas: ve
bulgularinin analizlerinde bilimsel etige ve akademik kurallara 6zenle riayet edildigini;
bu calismanin dogrudan birincil iirlinii olmayan bulgularin, verilerin ve materyallerin
bilimsel etige uygun olarak kaynak gosterildigini ve alinti yapilan ¢alismalara atifta
bulunuldugunu beyan ederim.

Ahmet ADALI



ON SOZ

Oncelikle bu tez calismasinin konusunu, igerigini belirleme siirecinde
desteklerini esirgemeyen ve bana rahat bir ¢alisma ortami sunan danisman hocam Dog.

Dr. Nagihan DURUSOY OZTEPE ye tesekkiirii bir borg bilirim.

Ayrica ¢aligmami yonlendiren, konuya farkli agilardan bakabilmemi saglayan ve
tavsiyeleri ile bana rehberlik eden tez izleme ve savunma jiirisinde yer alan degerli
hocalarim Prof. Dr. Yusuf ALPER ve Prof. Dr. Oguz KARADENIiZ’e, yine tez
savunma jiirisinde bulunan kiymetli hocalarim Prof. Dr. Sema OGLAK ve Prof. Dr.

Kamil ORHAN’a tesekkiirlerimi sunarim.

Arastirma siiresince goriislerini aldigim ve akademik destegini hicbir zaman
esirgemeyen hocalarim Prof. Dr. Aysegiil TUS, Dog. Dr. Atalay CAGLAR, Dog. Dr.
Ugur AKKOC, Dr. Ogretim Uyesi Tayfun OZTAS ve emekli 6gretmen Hamiyet
AYTAC’a ne kadar tesekkiir etsem azdir.

Son olarak kiymetli esim, hayat arkadasim Prof. Dr. Esra AYTAC ADALTI’ya,
sonsuz sabriyla hep yanimda olan canim annecigim Giilsen ADALI’ya, bana hep gii¢

veren agabeyim Enver ADALI’ya ve maneviyatini her zaman yakindan hissettigim

rahmetli babam Abidin ADALT’ya tesekkiirii bir borg bilirim.



il
OZET

BIREYLERIN EMEKLILiIK KARARLARININ BELIiRLEYICIiLERIi VE
EMEKLILIK ZAMANLAMASI

ADALI, Ahmet
Doktora Tezi
Calisma Ekonomisi ve Endiistri Iliskileri Ana Bilim Dali
Calisma Ekonomisi ve Endiistri iliskileri Programi
Danisman: Dog. Dr. Nagihan DURUSOY OZTEPE

Ocak 2025, ix + 132 Sayfa

Bu calismanin amaci, Tiirkiye’de bireylerin emeklilik karar1 almalarinda
etkili olan faktorlerin belirlenerek, bu faktorlerin emeklilik zamanlamasim
(zamaninda veya ge¢) ne yonde ve nasil etkiledigini ortaya koymaktir. Bu
baglamda calismada, 5510 sayilh Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortasi
Kanununun 4/1-a (SSK) , 4/1-b (Bag-Kur) ve 4/1-c (Emekli Sandig1) kapsaminda
emekli olan bireylerin almis olduklari emeklilik kararlar1 arkasindaki temel
belirleyiciler ve emeklilik zamanlamasi analiz edilmis, statiiler arasindaki
farkhliklar irdelenmistir. Arastirma yontemi olarak nicel arastirma yontemi
benimsenmis ve degiskenler arasindaki iliskileri temel alan iliskisel tarama modeli
secilmistir. Arastirma kapsaminda Tiirkiye Istatiktik Kurumu (TUIK) 2023
Hanehalki Biitce Anketi (HHBA) mikro veri seti yardim ile Tiirkiye’deki
emeklilerin genel profilleri ortaya konduktan sonra 792 emekli bireyden toplanan
veriler, ikili lojistik regresyon yontemi ile analiz edilmistir.

Alan arastirmasinmin bulgular: neticesinde, tiim emeklilik statiilerinin dahil
oldugu modelde emeklilik kararlarinin belirleyicileri; cinsiyet, emeklilik statiisii,
calisma siiresi, bireyin egitim, medeni, saghk, ekonomik durumu, ikamet edilen
evin sahiplik durumu, esin ¢alijma durumu ve isin kosullar1 temel belirleyiciler
oldugu ve emeklilik zamanlamasini farkh yonlerden etkiledigi analiz sonucunda
ortaya konmustur.

Anahtar Kelimeler: Emeklilik, Emeklilik Kararlari, Emeklilik Zamanlamasi,

Ikili Lojistik Regresyon Analizi
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DETERMINANTS OF INDIVIDUALS’ RETIREMENT DECISIONS AND
RETIREMENT TIMING
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Doctoral Thesis
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Adviser of Thesis: Assoc. Prof. Dr. Nagihan DURUSOY OZTEPE

January 2025, ix + 132 Pages

The purpose of this study is to determine the factors that influence the
retirement decisions of individuals in Turkey and to reveal how and in what
direction these factors affect the timing of retirement (on time or late). In this
context, the study analyzed the main determinants behind the retirement decisions
and the timing of retirement taken by individuals retired within the scope of 4/1-a
(SSK), 4/1-b (Bag-Kur) and 4/1-¢ (Emekli Sandig1) of the Social Insurance and
General Health Insurance Law No. 5510 and examined the differences between the
statuses. Quantitative research method was adopted as the research method and a
relational survey model based on the relationships between variables was selected.
Within the scope of the research, firstly, with the help of the Turkish Statistical
Institute 2023 Household Budget Survey (HHBA) micro dataset, the general
profiles of retirees in Turkey were revealed and then the data collected from 792
retired individuals were analyzed with the binary logistic regression method.

As a result of the findings of the field research, in the model where all
retirement statuses are included in the determinants of retirement decisions, the
analysis reveals that gender, retirement status, working time, education, marital
status, health, economic status, ownership status of the house of residence, spouse's
working status and working conditions are the main determinants and affect the
timing of retirement in different ways.

Keywords: Retirement, Retirement Decisions, Retirement Timing, Binary

Logistic Regression Analysis
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GIRIiS

Tip biliminin ve teknolojinin gelismesi, insan Omriiniin uzamasina Onemli
katkilar saglamistir. Bu gelismeler; daha fazla egitim ve istihdam firsatlar1 yaratmus,
ancak aynm1 zamanda bireylerin gelecekteki olas1 ekonomik, sosyal ve ¢evresel kaygilar
nedeniyle daha az cocuk sahibi olma egilimine girmelerine neden olmustur. Bunun
sonucunda dogum oranlar1 dramatik bir sekilde diismiis ve iilkelerin niifuslar1 giderek
yaslanma egilimine girmistir (United Nations, 2022: 3; United Nations, 2023: 18;
OECD, 2023a: 210).

Yaglanma, bireysel ve toplumsal diizeyde onemli sonuglar dogurmaktadir.
Bireysel a¢idan, yaslanmayla birlikte bireylerin calisma giiciinde, becerilerinde ve
motivasyonlarinda bir azalmaya yol acabilir. Bu durum, bireyin c¢alisma hayatindan
cekilmesine ve hayatinin devamini saglayacak yeterli geliri elde etmekte zorlanmasina
neden olabilir. Ayrica, yas ilerledikce saglik harcamalarinin artmasi da olasidir.
Toplumsal agidan bakildiginda ise yash niifus oranindaki artig, niifusun genel yas
yapisini degistirerek demografik dengenin bozulmasina yol agmaktadir. Bu durum,
Ozellikle isgiicii piyasalar1 ve sosyal giivenlik sistemleri iizerinde 6nemli etkiler

yaratmakta ve ekonomik siirdiiriilebilirlik agisindan kritik bir sorun haline gelmektedir.

Yaglanmaya bagli olarak isgiicii piyasasindan ¢ekilen bireyler, ekonomik
zorluklar yasamaktadir. Emeklilik kavrami, temelde yashligin getirdigi ekonomik
sorunlara karsi gelistirilmis bir sosyal gilivenlik tedbiridir. Tiirk Dil Kurumu (TDK),
"emekli" kavraminmi "belirli bir siire ¢alistiktan sonra, kanunlar geregi is iligkisi sona
erdirilerek kendisine aylik baglanmis kigi" olarak tamimlamaktadir. Emeklilik ise
"emekli olma durumu" olarak ifade edilmektedir. Bireyler, yaglanmanin ekonomik
etkilerini emeklilik sayesinde azaltabilmektedirler. Ancak niifusun yaslanmasinin
getirdigi zorluklarla yiizlesen bir¢cok gelismis iilke hiikiimetleri, azalan aktif isgilicii
sayis1 ve artan emekli sayilart nedeniyle sosyal giivenlik sistemlerinin mali agidan
stirdiiriilebilirligini tartigmaya agmistir. Cesitli {ilkeler tarafindan ilk 6nlem olarak
emeklilik icin yas sartlar1 yukari taginmistir. Ancak hiikiimetler, bireylerin caligma
siiresini uzatmayi, yash calisanlarin isgiicline katiliminmi artirmayi, erken emekliligi

engellemeyi ve emekliligi geciktirmeyi amaglayan politikalar gelistirmektedir.
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Ulkeler, emeklilige yonelik politika ve uygulamalar gelistirmeden 6nce
emeklilik kavramini, bireylerin emeklilik zamanlamasimmi ve emekliligi etkileyen
faktorleri detayli bir sekilde analiz etmelidir. Emeklilik siirecinin zamanlamasini
belirleyen temel faktorleri ve bunlarin sonuglarini anlamak, isgiici modellerini
degerlendirmek agisindan da biiyiik 6nem tasimaktadir. Bireylerin ne zaman emekli
oldugu, yalnizca kendilerini degil; ailelerini, igverenleri, sosyal giivenlik sistemlerini ve
genel olarak isgiicii arzin1 da dogrudan etkilemektedir (Fisher vd., 2016: 231). Bu
aragtirma, bireylerin emeklilik kararlarini etkileyen temel faktorleri belirlemeyi ve bu

faktorlerin emeklilik zamanlamasi tizerindeki etkilerini analiz etmeyi amaglamaktadir.

Bireylerin emeklilik kararlarini etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla nicel
arastirma yontemi kullanilmistir. Aragtirma kapsaminda, 2020-2024 yillar1 arasinda
Denizli ilinde cesitli statiilerde emekli olmus bireylerden tabakali 6rnekleme yontemiyle
792 kisi belirlenmis ve veri toplama siireci yiiz yiize ve ¢evrimigi anketler yoluyla
gergeklestirilmistir. Emeklilik i¢in yas, sigortalilik siiresi ve prim d6deme giin sayisi
kosullarinin birlikte saglanmasi1 gerekmektedir. Ancak bazi iilkelerde, referans emeklilik
yasina ulagsmadan daha diisiik emekli aylig1 alarak erken emeklilik miimkiinken, Tiirk
sosyal sigorta sisteminde erken emeklilik uygulamasi bulunmamaktadir. Tiirkiye'de
emeklilik zamanlamasi, belirlenen yas sinirina ulasildiginda hemen emekli olma veya
yas sinirt dolmasina ragmen bir siire daha c¢alisarak emekliligi erteleme seklinde
gerceklesmektedir. Bu nedenle veri setinde bagimli degisken “hemen ve sonra emekli”
olmak {tizere iki kategorilidir. Veri seti, bagimli degiskenin kategorik olmasi nedeniyle
(iki kategorili: hemen ve sonra emekli) ikili lojistik regresyon analizi ile
degerlendirilmistir. Modelde bagimsiz degisken olarak egitim seviyesi, ¢alisma siiresi,

medeni durum, saglik durumu ve gelir diizeyi gibi faktorler yer almistir.

Aragtirmanin temel 6znesi emeklilik karar1 almis bireyler oldugundan oncelikle
emekliliklerin sayisi, egitim diizeyi, ekonomik durumu ve tekrar ¢alisma egilimleri gibi
faktorlerin incelenmesi Onemlidir. Bu veriler, emeklilik kararlarinin nedenlerini ve
emeklilik zamanlamasini hangi yonde etkiledigini anlamay1 kolaylastirmaktadir. Bu
dogrultuda emeklilerin sosyo ekonomik durumlari; Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)
2023 yili Hanehalki Biitce Anketinden yapilan analizler ile birlikte, 2023 yil1 sosyal
koruma istatistikleri ve Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) tarafindan yayimlanan aylik

sigortal1 istatistikleri ile ortaya konmustur.
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Uluslararas1 literatiirde bircok iilkede emeklilik kararlart ve emeklilik
zamanlamasina iligkin arastirmalar yapilmis olmasina ragmen, Tiirkiye baglaminda bu
konuda smirli sayida calisma bulunmaktadir. Bu calisma, Tiirkiye’deki emeklilik
kararlar1 ve zamanlamasina yonelik mevcut smirli literatiire katki sunmayi
amaglamaktadir. Literatlirde emeklilik zamanlamasina iliskin ¢alismalar genellikle tiim
emeklilik statiilerini kapsayacak sekilde yapilmistir. Ancak bu tez, yalnizca genel
emeklilik egilimlerini degil, emeklilik statiilerine gore karsilastirmali bir analiz sunarak
bu alanda bir farklihk yaratmaktadir. Bu yaklasim, farkli statiiler arasindaki
benzerlikleri ve ayrisan noktalar1 detayli bir sekilde ortaya koymay1 amacglamaktadir.
Elde edilen bulgular, calismanin 6zgiin degerini gii¢clendirmekte ve literatiire onemli bir

katki saglamaktadir.

Bu tez calismasi, giris ve sonug¢ bolimleri disinda {i¢ ana bolimden
olugsmaktadir. Birinci boliim, ilgili literatiiriin taranmasi sonucu olusturulan kavramsal
ve kuramsal cerceveyi icermektedir. Sosyal giivenlik agisindan emeklilik kavramina
bakildiginda, genellikle literatiirde yaslilik olgusuyla iliskilendirildigi goriilmektedir.
Bireylerde yagliliga bagl olarak caligma giiciiniin ve isteginin azalmasi, dogal bir
durumdur. Bununla birlikte; bireylerin gelirlerinin azalmasi ve saglik giderlerinin
artmasi gibi bir takim ekonomik sonuglarin ¢ikmasi da kaginilmaz olabilmektedir. Tez
caligmasinin birinci boliimiinde yas, yaslanma ve yaghlik kavramlarinin emeklilikle
olan iliskisi, emeklilik perspektifinden sosyolojik yaslanma kuramlari, yaslilik sigortasi,
emeklilik yasinin tespiti, Diinya genelinde emeklilik yasi egilimleri ve Tiirkiye’de
emeklilik sisteminin doniisiimii ele alinmistir. Ayrica, Tiirkiye’de emeklilerin sosyo
ekonomik ve demografik goriiniimii, TUIK 2023 Hanehalk: Biitce Anketi veri seti, 2023
yili sosyal koruma istatistikleri ve Sosyal Gilivenlik Kurumu (SGK) tarafindan

yayimlanan aylik sigortali istatistikleri temelinde analiz edilmistir.

Emeklilik, tek bir tanima indirgenemeyen, ¢cok boyutlu ve karmasik bir siirectir.
Bireyler, calisma hayatlar1 boyunca ¢esitli faktorlerin etkisiyle ve gerekli kosullar
sagladiklarinda  emeklilik karar1 alabilirler. Bu karar, bireylerin emeklilik
zamanlamasin1  dogrudan etkileyerek erken, zamaninda veya ge¢ emeklilik
seceneklerinden birini tercih etmelerine yol a¢maktadir. Emeklilik kararlarmi ve
zamanlamasini daha iyi anlayabilmek i¢in farkli emeklilik tiirlerinin ve bu kararlarin

arkasindaki belirleyici faktorlerin analiz edilmesi 0nem tasimaktadir. Tezin ikinci
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boliimiinde, oncelikle cesitli kriterlere gére emeklilik bicimleri ele alinmis, ardindan

emeklilik kararlarini etkileyen faktorler literatiir c¢ergevesinde simiflandirilmistir.
Devaminda, emeklilik zamanlamasi ve tiirleri tartigsilarak karar alma siirecinin isleyisi
aciklanmistir. Son olarak, emeklilik kararlarina ve zamanlamasina iliskin literatiirdeki

oncili modeller incelenmis ve konuyla ilgili genel bir degerlendirme sunulmustur.

Tezin alan arastirmasini igeren tiglincii boliimiinde ise bireylerin emeklilik
kararlarinin belirleyicileri ve emeklilik zamanlamasini ortaya ¢ikarmak amaciyla tim
emekliler ve sigortalilik statiilerine gore ayr1t ayr1 istatistiksel analizler
gerceklestirilmistir. Istatistiki sonuglar, literatiir ¢ergevesinde yorumlanmis ve
karsilagtirmalar  yapilmistir. Elde edilen bulgular, emeklilik politikalarinin

gelistirilmesinde rehber olabilecek nitelikte olup, gelecek arastirmalara 1s1k tutacaktir.



BiRINCI BOLUM
YASLILIK VE EMEKLILIK KAVRAMLARININ SOSYAL
GUVENLIK ILE ILISKIiSI

Sosyal giivenlik agisindan emeklilik kavramina bakildiginda, genellikle
literatiirde yaslilik olgusuyla iliskilendirildigi goriilmektedir. Bireylerde yasliliga
bagl olarak calisma giiciiniin ve isteginin azalmasi, dogal bir durumdur. Bununla
birlikte; bireylerin gelirlerinin azalmasi ve saglik giderlerinin artmasi gibi bir takim

ekonomik sonuclarin ¢ikmasi da kaginilmaz olabilmektedir.

Tez ¢alismanin bu boliimiinde Oncelikle yas, yaslanma, yashilik kavramlari
incelenmis ve bu kavramlarin emeklilik ile olan iliskisi ortaya konmustur. Kiiresel
dlgekte emekliligin genel egiliminin tespitinin ardindan, Tiirkiye Istatistik Kurumu
(TUIK) tarafindan yayimlanan, 2023 Hanehalk: Biitge Anketi (HHBA) mikro veri

seti kullanilarak Tiirkiye’deki emeklilerin genel profilleri analiz edilmistir.
1.1. Yaslanma, Yas ve Yashhk Kavramlan

Yaslanma; her canli i¢in dogal ve kaginilmaz olan, ana rahminden baslayip,
bebeklik, ¢ocukluk, genclik, yaslilik gibi donemleri i¢inde barindiran ve nihayetinde
6lime kadar siiren biyolojik, fizyolojik, psikolojik ve toplumsal boyutlar1 da iceren
bir degisim siirecidir. Bu bakimdan, asamal1 ve karmasik bir gelisim siirecini ifade
etmektedir (Sakar, 1987: 17; Akcay, 2015: 11; Arpaci, 2016: 2; Gorgiin Baran,
2016: 77). Nitekim yaslanma siireci, dogurganlik ve beklenen yasam siiresindeki
demografik egilimlerin bir sonucudur (OECD, 2023a: 210). Yaslanma genellikle
bireyin fiziksel yas almasiyla iligkilendirilse de, ayn1 zamanda bilgelik ve kiiltiirel

birikim gibi degerlerin tasiyicisi olarak da goriilebilir (Cohen, 2014: 84-85).

Yas, yaslanma siirecinin bir gostergesi olup, bireyin dogumundan itibaren
gecen zamani yil birimiyle O6lgcen bir kavramdir (Alper, 1997: 6). Yashlik ise
yaslanma siirecinin son asamasini ifade eden bir donemdir (Miiftiiler, 2016: 18;
Uyanik, 2017: 70). Baska bir deyisle yaslanma, bireyin dogdugu andan itibaren
baslayip oOlimiine kadar siiren zamansal bir yolculuk hali iken; yaslhilik, bu

yolculugun son duragidir.
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Insan 6mrii; gocukluk, genclik ve yashilik olarak belirli kisimlara ayrilmakta
ve yaslilik da insan Omriiniin son safhasini olusturan kaginilmaz dogal bir siireci
olusturmaktadir (Sakar, 1987: 17). Yashligin hangi yasta bagladigin1 belirlemek
oldukca giigtiir ¢linkii her insan biriciktir. Ancak yasliligin hangi yasta basladigi
kesin olarak belirlenemez c¢ilinkii bireyler genetik, yasam tarzi, ¢evresel faktorler,
sosyoekonomik kosullar ve egitim diizeyi gibi degiskenlere bagli olarak farklh
yaslanma siire¢leri gecirebilir (Arpaci, 2016: 1-3). Yashihigin goreceli bir kavram
oldugu su Orneklerle agiklanabilir: Tiirkiye'de 18 yasindaki bir birey oy verme
hakkina sahip oldugu i¢in "yetigkin" kabul edilirken, baz1 iilkelerde 50 yasini asmis
calisanlar "yasli 1s¢i" olarak tanimlanabilmektedir. Benzer sekilde bir spor
karsilagsmasinda 35 yasindaki bir futbolcu i¢in "yaslandi" ifadesi kullanilabilir. Bu
farkl1 tanimlamalar, yashihigin kiltirel ve baglamsal bir kavram oldugunu
gosterirken, yaslanmanin ise evrensel bir siire¢ oldugunu ortaya koymaktadir

(Miiftiler, 2016: 18-21; Arun, 2018: 119).

Yaslanma siireci, degisik tlirlerde ortaya ¢ikmakta ve literatiirde bu kavram,
kronolojik, biyolojik, psikolojik ve sosyal olmak iizere dort temel boyutta ele
alinmaktadir. Kronolojik yaslanma, dogum yas1 veya takvim yasi olarak ifade
edilmektedir. (Mitina vd., 2020: 18767). Bireyin diinyaya geldigi zaman diliminden
icinde bulundugu zaman dilimine kadar gecen siireye bagli olarak gegirdigi
yaslanmay1 gosterir (Akcay, 2015: 13). Bu kavram, yaslanmay1 anlamada genel bir
Olcli (miktar) birimi oldugu icin 6zellikle kullanilmaktadir. Kronolojik yas, dogum
ile sifirdan baslar. Diinya Saghik Orgiiti (DSO), 1963 yilinda yashilig1 ilk kez
kronolojik olarak siniflamis ve 60 yas ve iizerindeki bireyleri yasli olarak kabul
etmistir. Ancak beklenen yasam siiresindeki artis nedeniyle 1998 yilinda yapilan
gilincellemeyle 65 yas ve iizeri bireyler yasli olarak tanimlanmistir (Pinar Boliiktas,

2019: 8).

Biyolojik (fizyolojik) yaslanma, bireyin viicut organlarinin yapisal ve islevsel
olarak degisimidir. Bu degisim, doku ve organlarda gerileme ve yipranma seklinde
ortaya ¢ikar ve organizmanin fizyolojik olarak yeterliliginin (isitme ve goérme vb.)
azalmasi olarak tanimlanir (Demirbilek, 2007: 134). Insanin biyolojik yasi, aym
zamanda viicut yags: olarak da ifade edilir (Chalise, 2019: 9). Biyolojik yas, kisiden

kisiye degisirken; kronolojik yas, tiim insanlarda aynidir. Ornegin, ikizlerin
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kronolojik yaslar1 ayni iken biyolojik yaslar1 farklilik gosterebilir. Ayrica her
bireyin kronolojik ve biyolojik yaslanmasi es zamanli degildir, baska bir deyisle ya
kronolojik ya da biyolojik yas1 onde gitmektedir (Miiftiiler, 2016: 20). Kronolojik
yas, bir kisinin yasadig1 yillara esit iken biyolojik yas ise ne kadar yasl goriindiigii
ve performans diizeyi ile ilgilidir (Rollandi vd., 2019: 3).

Psikolojik  yaslanma, bireylerin duygularinda, algilamalarinda,
davraniglarinda ve davranigsal uyum yeteneginde olusan degisimlerdir (Soyuer ve
Soyuer, 2008: 219). Bu tanima gore bireyin kendi yasina iliskin duygusu, hissi veya
algilamas1 psikolojik yasini ifade etmektedir. Buna gore bir kisi, kendisini kag
yasinda hissediyorsa o hissettigi yas psikolojik yas olarak adlandirilir (Abdusoglu,
2012: 104; Mitina vd., 2020: 18766). Bir baska deyisle psikolojik olarak yaslilik,
bireyin kendisini yaslh hissetmesi ve yasli olarak gdérmesidir (Kalinkara, 2011: 9).
Bu baglamda =zihinsel yetenekler ve beceriler, kisi tarafindan ne kadar iyi
korunabilirse kisi, psikolojik duygu durumu agisindan o kadar geng kalir. Bireyin
psikolojik olarak kendini yasliliga hazirlayamamasi, psikolojik olarak yaslandigini

isaret eder (Arpact, 2005: 18).

Sosyal yaslanma, kisinin sosyal ve ¢aligma hayatinda giiciiniin ve yeteneginin
azalarak kaybolmasi, buna bagli olarak rollerinin, statiilerinin ve beklentilerinin
degismesi sonucunda topluma sosyal yonden iyi uyum saglayamamasi durumudur
(Kalinkara, 2014: 9). Baska bir deyisle sosyal yaslanma, bireylerin yaslanma
siirecinde rollerindeki ve iligkilerdeki degisiklikleri ifade etmektedir (Chalise, 2019:
9). Sosyal yas, bireyin kronolojik yasina gore toplumsal yasamdaki rollerine ne
kadar uydugunu gosterir. Bir bireyin kendini hissettigi yasta olmasi gibi sdylemler,
yasliligin biyolojik ve kronolojik siniflandirmadan ¢ikip sosyo Kkiiltiirel bir boyuta
tasindiginin gostergesidir (Nazli, 2016: 4). Bireyin kendini toplum nezdinde “dede”
olarak degil de “golf oynamay1 seven emekli bir isadami1” olarak anilmak istemesi ve

kendini bdyle hissetmesi bu duruma 6rnek olarak verilebilir (Miiftiiler, 2021: 10).
1.2. Emeklilik Perspektifinden Sosyolojik YaslanmaTeorileri

Her disiplinin yaslilik ve yaslanma olgusuna kendi bakis acisiyla yaklasmast,
yaslilik kavraminin farkli sekillerde tanimlanmasina ve degerlendirilmesine yol

agmaktadir. Bireylerin yaslanma olgusunu nasil algiladiklari, onlarin yaslanma



stirecini nasil yasayacaklarini etkileyen onemli bir faktordiir (Cohen, 2014: 84).
Yaslanma siirecini daha iyi anlamak, yashilik sorunlarini analiz etmek ve bu
sorunlarin sonug¢larim1  degerlendirebilmek ig¢in literatiirde bircok sosyolojik

yaslanma teorisi gelistirilmistir.

Bu tez caligmasinda ise yaslanma teorileri arasinda en yaygin teoriler olan
yasamdan geri ¢ekilme teorisi, aktivite teorisi, stireklilik teorisi, rol birakma teorisi ve
modernlesme teorisi ilizerinde kisaca durulmus ve teoriler, emeklilik perspektifiyle ele

alinmistir.
1.2.1. Yasamdan Geri Cekilme Teorisi

Sosyal bilimcilerin yaslilik olgusunu sosyal baglamda inceledikleri ilk
teorilerden biri olan yasamdan geri ¢ekilme teorisi (disengagement theory), Cumming
ve Henry (1961) tarafindan gelistirilmistir. Bu teoriye gore yaslilik; bireyin fiziksel,
psikolojik ve toplumsal acidan yasamdan asamali olarak geri ¢ekilme siirecidir. Bu
teoriye gore yaslanan kisi ile toplum arasinda kaginilmaz ve karsilikli geri ¢ekilme
yasanmaktadir. Modern toplumda yash bireye, rolsiizliik rolii verilir ve diger kisilerle
etkilesimi azalir. Yasliliga uyum saglayan kisi, yasamdan giderek kopar, sosyal ve
psikolojik olarak bir bakima 6liime hazirlanir (Cumming ve Henry, 1961: 14). Baska
bir deyisle insanlar yaslandik¢a toplumdan daha fazla geri cekilirler, bdylece
toplumun verimli kalmasini, daha sorunsuz islemesini ve bir denge durumunda

kalmasini saglarlar (Cohen, 2014: 87).

Yasamdan geri ¢ekilme teorisine gore bireylerin, yaslandik¢ca kademeli ve
kaginilmaz olarak sosyal yasam alanlarinda, sosyal aglarinda ve sosyal
etkilesimlerin sikliginda bir azalma olmakla birlikte ¢alisma hayatindan emeklilige
gecis gibi sosyal kurumlardan geri ¢ekilme goriilmektedir (Yuvakgil, 2020: 107-
109). Bireyin calisma hayatindan cekilip emekli olmasiyla birlikte yasantisinda
onemli degisimler olusmaktadir. Emekli olmadan once oldukga aktif olan bireyler,
cevresindeki bireylerle siirekli etkilesim halinde iken emekli olup geriye
cekildiklerinde daha pasif olmakta ve kendi i¢ diinyalarina yonelip ¢evresindekiler

ile daha az etkilesime ge¢mektedirler (Tereci vd., 2016: 90).
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Yasamdan geri ¢ekilme teorisi; bireysel olarak yasli bireyin yasamdan geri
cekilerek tretkenlik, rekabet ve basar1 kaygisi gibi sosyal baskilardan uzaklasarak
kendisine fayda sagladigini, toplumsal olarak da yasli bireylerin geri ¢ekilerek
bosalttiklar1 konumlari ve rolleri daha geng bireylere devrederek toplumsal bir fayda
sagladigin1 savunmaktadir. Bu anlamda geri ¢ekilmeyi, sosyal giiciin nesiller arasi
gecisini  saglayan ve toplum i¢inde dengeyi tesis eden bir sistem olarak

degerlendirmislerdir (Tekin, 2020: 17).

Yasamdan geri ¢ekilme teorisi, insanlarin emekli olduklarinda hayatlarinin
biiylik dl¢iide degistigini (Feldman ve Beehr, 2011: 196) ve emeklilerin sadece isten
degil, toplumda uzun siiredir sahip olduklar1 yerlerden de ¢ekildiklerini savunur (Beehr,
1986: 36). Bu baglamda yasamdan geri ¢ekilme teorisi, emeklilige olumsuz bir bakig
acistyla yaklasir ve emeklinin toplumda anlamli bir yeri olmadigini, ¢linkii emeklinin
yasam rolii i¢in net ve olumlu bir "senaryo" olmadigini ileri siirer (Moen vd., 2006:
1439-1441). Yasamdan geri ¢ekilme teorisinin emekliligi olumsuz gorme egilimi
nedeniyle, baz1 gerontologlar bu teoriyi yaslanmanin asir1 kasvetli bir resmi olarak

gormektedir (Nimrod ve Kleiber, 2007: 3).
1.2.2. Aktivite Teorisi

Aktivite teorisi (activity theory); Burgess, Cavan ve Goldhammer (1949) ile
Havighurst, Neugarten ve Tobin (1953)’in arastirmalarina dayanir (Kalinkara, 2021:
27-28, Miiftiiller, 2021: 32). Aktivite teorisinin temelinde, aktivite seviyelerinin
miimkiin oldugu kadar uzun siire korunmasi ve aktif yasli insanlarin daha mutlu
oldugu iddias1 yer almaktadir (Gonot-Schoupinsky vd., 2022: 160). Bu teoriye gore
basarili yaslanma, bireylerin hayatlar1 boyunca sosyal ve bos zaman aktivitelerine
katilmaya devam etmeleri ve daha sonra belirli yasam rollerinden vazgegildiginde
(6rnegin, emeklilik) uyum saglamalar1 durumunda meydana gelmektedir (Lee, 2020:
7). Bu acgidan bakildiginda aktivite teorisi, yasamdan geri c¢ekilme teorisine karsit

gOriis olarak gelistirilmis bir teoridir (Demirbilek, 2007: 139-140).

Aktivite teorisine gore insanlari birbirlerinden ayiran temel unsur, yas farki
olmayip katildiklar etkinlikler ve sagladiklar1 faydalardir. Bu teoriye gore pasiflik,
istenmeyen bireyleri yasadigi toplumdan soyutlayan, islevsizlik algisin1 koériikleyen

olumsuz bir gelisme olarak degerlendirilirken, aktiflik ise aksine sosyal katilimi
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Oongoren, ise yararlik olarak kendisini bigimlendiren arzu edilen bir durum olarak
degerlendirilir. Bu nedenle pasifligin, bireyi mutsuzluga goétiirecegi icin yaslilik

doneminde engellenmesi gerektigi onerilmektedir (Tufan, 2021: 147).

Baska bir deyisle bu teori, emeklilik donemini yasayan kisilerin veya yash
yetiskinlerin, yasamlarini islevsizlik algisina doniistiirmemesi gerektigini savunur.
Bu nedenle emeklilikle birlikte pasif bir yasama geg¢ilmemesi aksine aktif olarak
kalinmasi, ylksek diizeyde aktivite siirdiiriilmesi, isle ilgili etkinliklerin kaybini
telafi etmek icin diger alanlarda daha fazla etkinlik yasanmasi gerekir. Nitekim
teoriye gore, ancak bu sekilde mutlu ve huzurlu bir yasliik déneminin

gecirilebilecegi diisiiniilmektedir (Cohen, 2014: 87; Ozer, 2019: 49-50).
1.2.3. Siireklilik Teorisi

Stireklilik teorisi (continuity theory); Atchley (1989) tarafindan gelistirilmis
olup, igsel ve digsal yapilarin korunarak siirdiiriilmesi gerektigini savunmaktadir
(Atchley, 1989: 183). Bu teoriye gore siireklilik, i¢sel ve digsal siireklilik olarak ikiye
ayrilmaktadir. Bireylerin fikir yapisi, mizag, duygulanim, deneyimler, tercihler,
egilimler ve beceriler icsel siireklilik yapisini ifade ederken, fiziksel ve sosyal
ortamlarin, rol iliskilerinin ve etkinliklerin bir yapis1 da digsal siireklilik olarak ifade
edilmektedir (Akozer vd., 2011: 105). Bireyler, normal yaslanma siirecinde hem igsel
hem de dissal siireklilik gosterirler. Bu i¢sel (kimlik) ve digsal (iliskiler) diizen, birey
tarafindan uzun seneler i¢inde olusturulur ve bireyin aligkanliklarinin da temelidir.
Yaslilikta da bu diizenin siirekliligi, yasli birey i¢in en uygun durumdur. Bu yasam
diizeni dogrultusunda gelistirilmis davramiglar, kolayca degistirilemez ve bireyde
kokli davranis kaliplarina (aliskanliklara) doniisiir. Ornegin, uzun yetiskinlik
doneminde iistlenilen sosyal ve aile rolleri de siireklilik kazanmakta ve bireyin
ilerleyen zamanlarinda (yaslhiliginda) aligkanliklar siireklilige doniismektedir. Birey
yaslandik¢a bu davranis ve rollerini devam ettirmesi, bu kimlik (igsel) ve iliskiler
(digsal) diizeninde ¢ok degisiklik olmamasi, yaslilik siirecini daha saglikli hale getiren
faktorleri olusturur. Siireklilik teorisi, yaslanan bireyin alisilmis yasam diizenini
biiyiik 6l¢tide korumasinin saglikli bir yaslanma siireci i¢in dnemli oldugunu savunur

(Kagar Gitmez, 2000: 68-69).
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Stireklilik teorisi, yasamdan geri c¢ekilme ve aktivite teorilerinin
sinirliliklarinida dikkate alarak, yasliligin karmasik siire¢lerine daha genis bir agidan
bakmay1 savunur. Siireklilik teorisi, bireylerin yasamlar1 boyunca faaliyet, davranis
ve iligki tiirlerinde siirekliligi veya istikrar1 korumaya caligtiklarini belirtir. Bu
bakimdan teori, yash calisanlarin emeklilige ne zaman ve nasil gegtiklerini ve bu
gecis kararinin altinda yatan nedenleri anlamak i¢in baglam saglar (Fisher vd., 2016:
233). Bununla birlikte stireklilik teorisi, yaslilikta bazi rollerle iliskinin kesilmesi,
bazi rollerdeki basarinin siirdiiriilmesi bilesimine dayanmaktadir. Buna gore teori,
emekliligi stresli bir donem olarak degil, belirli bir yasam tarzini1 ve sosyal iliskileri
siirdiirme firsat1 olarak goérmektedir (Yuvakgil, 2020: 111-112). Yash bireylerin
davraniglarinin ve se¢imlerinin genclikten emeklilige kadar siiregelen bir siireklilik
tasidigin1 ve yasam boyunca sahip olduklar1 aligkanliklari, degerleri ve davranislar
yaslandikca siirdiirme egiliminde olduklarim1 ifade eder. Bireylerin emeklilikten
sonra yar1 zamanli, tam zamanli veya bagimsiz olarak gelir getirici bir iste ¢alismalari
(koprii isttihdamina katilmalar1), bu anlamda onceki kariyerleri ve deneyimleriyle
uyumlu isleri se¢gme egiliminde olmalart siireklilik teorisini destekler niteliktedir

(Schmidt ve Lee, 2008: 298).
1.2.4. Rol Birakma Teorisi

Birinci kusak sosyolojik yaslanma teorilerinden biri olan rol birakma
teorisine gore bireyler, toplumda ¢esitli roller (6rnegin, anne, baba, 6gretmen)
tistlenir ve bu roller, bireyin sosyal kimligini ve 6zsaygisini gliglendirmede dnemli
bir rol oynar (Victor, 2004: 23). Bu roller, zamana bagli olarak degisir ve gelisir.
Bireyler de degisen bu rollere uyumlanarak hayatini devam ettirir (Akgay, 2015: 30-
31).

Rol birakma veya rolden ¢ikis teorisinin temel 6nermesine gore, bireyin aile
ve 13 (meslek) hayatindan koptugu noktada yashilik siireci baslar. Bu baglamda
bireyin is hayatindan ayrilip emekli olmasi, esini kaybetmesi veya cocuklarinin
evden ayrilmast gibi durumlar, bireyin bir takim 6nemli statiilerini ve toplumsal
rollerini kaybetmesine neden olur. Yash bireyin toplum igerisinde temel kurumsal
yapilar olan is ve aileye katilimini sona erdiren bu rollerin kaybi, bireylerin

toplumsal anlamda yararli kilan o6zelliklerini azaltmaktadir. Rosow (1974), bu
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durumu bireyin yaglilikla beraber statiisliniin azaldig1 ve mevcut rollerini biraktigi

ve “rolsiizliik roliini” istlendigi seklinde ifade eder (Rosow, 1974’ten aktaran,
Miiftiiler, 2021: 39). Rol teorisi, bu sebeple 6zellikle meslek ve evlilik statiisiindeki
rol kayiplarim1 yash bireyler i¢in yikict nitelikte géormektedir (Ersanli ve Kalkan,
2008: 23, Ozer, 2019: 51; Demir, 2021: 42-43). Bu teoriye gore emekli olmak, is
rollerini (6rnegin, ¢alisan rolii, kariyer rolii vb.) kaybetme (zayiflatma) ve aile iiyesi
rolii ile toplum {iyesi roliinii gii¢lendirme siireglerini iceren bir rol gecisi olarak

nitelendirilebilir (Wang vd., 2011: 205).

Rol birakma teorisi, emeklilik olgusunu bireyin sosyal kimliginde ve
O0zbenliginde bir tahribat nedeni olarak gormektedir. Bu bakimdan teorinin,
emekliligi genel olarak olumsuz bir durum olarak tanimlamasi, teorinin elestiri
noktalarindan biri olmustur. Literatiirde ise emekliligin bir¢ok kiside memnuniyetle
karsilandigi, zamani geldiginde bireylerin kendi iradeleri ile goniillii olarak
emeklilik karar1 aldigi, bu sebeple emekliligin bir yoksunluktan ziyade o6zgiirliigii

temsil ettigi ileri siirtilmiistiir (Kaygusuz, 2008: 237-240; Demir, 2021: 44).
1.2.5. Modernlesme Teorisi

Cowgill ve Holmes'in 1972'de gelistirdigi modernlesme teorisi, yash
bireylerin statiisii ile modernlesme derecesi arasinda ters bir iliski oldugunu 6ne
siirmektedir. Modernlesme teorisi temelde, kentsel yasama gecis yapan bireylerin
yashiliklarinda  toplumsal statii  diizeylerinde  diisiis oldugunu savunur.
Modernlesmeyle birlikte yash bireylerin statiilerinin diismesine neden olan etkenler,
dort siifta kategorize edilmistir. Bunlar; modern saglik teknolojisinin bir toplum
icinde uygulanmasi, bilimsel teknolojinin ekonomik iiretim ve dagitima
uygulanmasi, kentlesme ve son olarak kitlesel egitimin genisletilmesi olarak

belirlenmistir (Cowgill, 1974: 12).

Saglik teknolojisinin gelisimiyle Oliim sayilarinda ciddi oranda azalma
olmustur. Bu durum; ¢alisan yasli niifusun artmasina yol agmis, isgiicii piyasasindaki
geng-yash arasindaki rekabet neticesinde geng bireylerin tercih edilmesiyle yaslh
bireyleri emeklilige zorlamistir. Bir bagka ifade ile emeklilik, gen¢ bireyler icin is
imkan1 saglayan olanaklar yaratmistir. Ayni sekilde ekonomik ve endiistriyel

teknolojik yenilikler karsisinda yasli bireylerin becerileri 6nemini yitirmis, kitlesel
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olarak egitim yayginlastikca gelenekler Onemini kaybetmistir. Yasli bireyler;
toplum tarafindan “rolsiiz rol”e dogru itilmis, ¢alisma becerileri degersizlesmis,
geng bireyler karsisinda gii¢ ve prestij kaybederek dezavantajli duruma gelmislerdir

(Tekin, 2020: 21-22).

Modernlesme teorisine gore yaslt bireyler; modast ge¢mis, pasif, atil ve
topluma yiik olan bireyler olarak goriilmektedir (Artan, 2010: 41; Kalinkara, 2014:
34;). Diger bir ifadeyle toplumlar modernlestik¢e yasli bireylerin toplum i¢indeki
statli ve rolleri olumsuz sekilde etkilenirken, aksine geng bireylerin sosyal statiileri

olumlu yonde artmaktadir.

Sonug olarak yasliligin agiklanmasina yonelik olusturulmus olan bu teorilerin
hi¢biri tek basina yaslilig1 sosyolojik anlamda tam olarak agiklayabilecek yeterlilikte
degildir. Yaslilik olgusunun ¢ok boyutlu bir sekilde anlasilmasi agisindan bu teorilerin
sunmus oldugu bakis acilarinin biitlinciil bir yaklasimla ele alinmasi, 6nemli katkilar

saglamaktadir (Artan, 2010: 36).

1.3. Yashhk Doneminde Sosyal Giivenlik Tedbirleri: Yashhik Sigortasi ve

Emeklilik Sistemleri

Geleneksel olarak emeklilik, isgiiclinden tamamen ¢ekilme veya bir kisinin
aktif calisma hayatinin sona ermesi olarak tanimlanabilir (Feldman, 1994: 287). Bu
nedenle emeklilik olgusu, is hayatindan ayrilma ve is aktivitelerinde diisiis ile
karakterize edilir. Bireyler yaslandikca ¢alisma gii¢lerini tamamen ya da kismen
kaybedebilir ve bu durumda calisma hayatindan ¢ekilmek zorunda kalabilirler.
Bunun sonucunda yeterli ve siirekli gelir saglayamayan bireylerin gelirlerinde bir
azalma, saglik harcamalarinin artmasina paralel olarak, giderlerinde ise bir artma
meydana gelir (Tuncay ve Ekmekgei, 2019: 499). Yaslanmayla birlikte ortaya ¢ikan
gelirde azalma ve giderlerde artis tehlikesinin tazmini i¢in sosyal giivenlik sistemleri

tarafindan yaslilik sigortas1 gelistirilmistir.

Yaslhilik sigortasinin temel amaci, yalnizca yasliliga bagli olarak calisma
giiciinii kaybeden bireylere gelir saglamakla sinirli degildir. Ayni zamanda uzun
yillar ¢aligma hayatinda yer alan sigortalilarin, ¢aligma gii¢lerini yitirmemis olsalar

dahi, yaslilik nedeniyle aktif is yasamindan ayrilarak kimseye muhta¢ olmadan
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yasamlarini siirdiirebilmelerine imkan tanir. Bu sigorta, bireylerin fiilen

caligmadan hayatlarin1 idame ettirmelerini, dinlenmelerini, ailelerine ve sosyal
yasamlarina daha fazla zaman ayirmalarini ve farkli ilgi alanlarina yonelmelerini
destekleyen bir sosyal gilivence mekanizmasi sunar. Bu nedenle yaslilik
sigortasindan faydalanmak ig¢in bireylerin "yaslanmig" olmasi1 gerekir (Giizel vd.,
2020: 503). Sosyal giivenlik sistemleri agisindan yaslilik riskinin gerceklesmis
olmasi esastir. Bu durumda sosyal giivenlik sistemi devreye girerek, yaslanma
nedeniyle gelir azalmasit ya da kesilmesi yasayan bireye yaslilik ayligi baglar.
Yaghlik ayligi, yaslilik sigortast kapsaminda sigortaliya yapilan temel nitelikteki bir
edim olup, ayliga hak kazanabilmek belirli kosullarin ger¢eklesmesine baglanmistir.
Bu kosullar, tlkelerin emeklilik sistemlerine gore farklilik gosterebilir. Hatta ayn
iilke icinde dahi, yillar iginde veya sigortalinin cinsiyeti, sigortalilik statiisii
(6rnegin, bagimli, bagimsiz, kamu calisan1 gibi) gibi faktorlere bagli olarak
degisiklikler olabilir. Nitekim tiim bu farkliliklara ragmen yaslilik sigortasindan
yararlanmak i¢in genel olarak “yaslilik”, “belirli bir siire prim 6deme ve sigortali
olma” ve “kismen veya tamamen caligma yasamindan ayrilma” olmak iizere {i¢

unsurun bulunmasi gerekir.

Yaslilik, her birey i¢in kaginilmaz fizyolojik bir durumdur (S6zer, 2019: 375).
Yaslanmayla birlikte bireylerin ¢alisma giicli azalir, bu durum calisma hayatindan
cekilme gereksinimini dogurur (Tuncay ve Ekmekei, 2019: 499-500). Bu anlamda
yaslilik, bir durum iken emeklilik, bu durumun dogal bir sonucudur (Sakar, 1987:
21). Nasil ki hastalik sigortasindan faydalanmak ig¢in hasta olmak, issizlik
sigortasindan faydalanmak i¢in issiz olmak gerekiyorsa benzer sekilde yaslilik
sigortasindan faydalanmak i¢in de yasli olmak gerekir. Bir bakima yaslilik sebep,
emeklilik ise sonuctur. Bu sebeple emekliligin, bireyin yaslilik sebebiyle calisma
hayatin1 biraktigi doneme denk gelmesi genel itibariyle esastir. Ancak bu donemin
bireyden bireye farklilik gdstermesi, biyolojik yasin her bireyde farkli olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle yashilik sigortasindan faydalanabilmek i¢in
bireylerin belirli bir kronolojik yasa ulagsmis olmasi gerekmektedir. Uluslararasi
Calisma Orgiitii (ILO) 102 sayil1 Sosyal Giivenligin Asgari Normlar1 S6zlesmesinde
kronolojik emeklilik yasinin, iilkedeki yasli bireylerin ¢aligma giiciiniin seviyesine
istisna tutarak, 65 yasindan yukarida olmamasi gerektigini Onermistir (Durusoy

Oztepe, 2018: 10-11).
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Belirli Bir Siire Prim Odeme ve Sigortali Olma,; sosyal giivenlik
sistemlerinden emeklilik hakki (yaslilik aylig1) kazanabilmek i¢in genel olarak yas
unsuru ile birlikte yerine getirilmesi gerekli onemli kosullardan bir digeridir. Sosyal
giivenlik sistemine 0denen prim giin sayis1 ve sigortalilik siiresi konusunda, yas
unsurunda oldugu gibi uluslararas1  Olgekte  belirlenmis  bir  standart
bulunmamaktadir. Ancak bu siireler, iilkelerin ortalama yasam beklentisi, sosyal
glivenlik sistemlerinin aktiieryal dengeleri ve sosyo-ekonomik yapilari g6z oniinde

bulundurularak belirlenmektedir (Alper, 1997: 7-9, Durusoy Oztepe, 2018: 14).

Tamamen veya Kismen Calisma Yasamindan Ayrilmak; emeklilik statiisiiniin
kazanilmasiyla birlikte ilke olarak bireyin istthdam durumunun sona ermesi
anlamina gelir. Emekli olan birey, genellikle calisma istek ve giiciinde olmadigi i¢in
calisma hayatini sonlandirir (Cakir, 2011: 14). Bu bakimdan geleneksel olarak
emeklilik kavrami, bir bireyin kalict olarak isgiiciinden (¢alisma yasamindan)
tamamen ayrilmasi olarak diisiiniilebilir (Kantarci ve Van Soest, 2008: 113). Diger
taraftan giinimiizde emeklilik, daha farkli bigimler de alabilmektedir (Beehr ve
Bennett, 2007: 277-278). Ozellikle ekonomik yetersizlikler basta olmak iizere
calismanin bireyler i¢in bir kimlik ve sosyal etkilesim kaynagi oldugu ve kisisel
tatmin sagladig1 gerekgesiyle bireyler, emeklilige hak kazanmis olsalar bile

calismaya kismen devam etmeyi istemektedirler (Hayward vd., 1994: 103-105).
1.4. Emekli Olma Yasimin Tespiti

Yaslanma siirecininin en 6nemli belirleyicileri, bireylerde goriilen bedensel
glicteki azalma ve zihinsel becerilerindeki zayiflamadir. Literatiire gore genellikle
65 yas, yashiligin baslama yasi olarak kabul gérmektedir (Feldman, 1994: 285;
Arpaci, 2016: 1; Pmar Boliiktas, 2019: 8). Ancak bu yas sinir1 kesin bir durum
degildir, c¢iinkii yaslanma bireye 0zgli bir siirectir ve kisiden kisiye farklilik
gosterebilmektedir. Ornegin, bir bireyde bedensel gii¢ kayb1 ve zihinsel yeteneklerde
azalma 65 yas civarinda baslarken, baska bir bireyde bu degisiklikler daha erken ya
da daha gec¢ yaslarda goriilebilir. Yaslanmanin bu bireysel yapisi, biyolojik ve
psikolojik yaslanma kuramlarini da etkilemektedir (Akc¢ay, 2015: 16). Emekliligin
belirlenmesinde, biyolojik yasin (6znel) yaslilik kriteri olarak kabul edilmesindeki

zorluk nedeniyle, yaslilik sigortast uygulamalarinda genellikle kronolojik yas
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(nesnel) esas alinmaktadir. Bagka bir deyisle, biyolojik olarak olarak bir birey

yasli sayilmasa dahi kronolojik yasa (takvim yasina) gore yaslh kabul edilerek
yaslilik sigortasi kapsaminda degerlendirilmektedir (Alper, 1997: 8-12). Sosyal
giivenlik sistemlerinde bireylerin yaslilik sigortasindan faydalanmaya bagladig: yasa,
emeklilik yas1 denilmektedir (Sakar, 2020: 281). Bu baglamda, kronolojik yasa gore
belirlenen emeklilik yas1 yasal diizenlemelerle saptanan hukuki bir durumken,
biyolojik yas yalnizca tibbi anlamda emeklilik yas1 i¢in bir veri saglar (Caniklioglu,

2002: 2).

Emeklilik yasinin tespitinde tilkelerin ekonomik, sosyal, demografik yapilari,
istthdam politikalari, o ililkede yasayan insanlarin ortalama yasam beklentisi ve
emeklilerin 6liim yas ortalamasi gibi faktorler 6nemli rol oynamaktadir (Akkaya,
2000: 150; Cakir, 2011: 10-11). ILO tarafindan sosyal giivenligin asgari normlar1
hakkindaki s6zlesmenin hazirlik ¢aligmalar: sirasinda emeklilik yasina iliskin somut
bir sinir formiile edilmistir. Buna gore, belirlenen emeklilik yasi ve iizerinde olan
bireylerin sayisinin, bu yasin altindaki niifusa (15 yasina kadar olan kisim) oraninin
yaklasik % 10 seviyesinde olmasi1 Onerilmektedir. Gelismis iilkelerde bu formdiile
gore emeklilik yas1 genellikle 65 yas ve tlizeri olarak belirlenmistir. 1964’te
imzalanan Avrupa Sosyal Giivenlik Kodu’nun 26. maddesinde bu formiile yer
verilmis ve 1980 yilinda Tiirkiye tarafindan kabul edilmistir (Sakar, 1987: 28, Giizel
vd., 2020: 504-505).

Kronolojik emeklilik yasi, biyolojik yasa miimkiin oldugunca yakin ve asgari
sapmayla belirlenmelidir (Alper, 2019b: 1). Emeklilik yasinin yiiksek belirlenmesi,
bireylerin daha uzun siire prim 6demesine ragmen emekli maasindan yararlanma
siiresinin gecikmesine neden olmaktadir. Yiiksek emeklilik yaglari ayni zamanda,
istthdam ve kariyer firsatlarinin gen¢ nesil agisindan kisitli kalmasina neden

olabilmektedir (Alper, 2019b: 2, Sakar, 1987: 28).

Emeklilik yasinin diisiik belirlenmesi halinde ise bireylerin daha kisa siire
prim Odeyip emeklilik maasindan daha uzun siire yararlanmalar1 s6z konusu
olmaktadir. Bu durum, daha sonraki kusaklara finansal yiik aktarimina yol agabilmekte
ve kusaklar aras1 dayanisma ilkesine zarar vermektedir. Diger taraftan, kisa siireli prim

yatirtlmasi daha diisiik emekli ayligina yol agmakta; bu durum ise sosyal giivenlik
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sistemlerinin bireylere yeterli diizeyde koruma saglayamamasi riskini ortaya

cikarmaktadir. Ayrica diisiik emekli ayliklari nedeniyle emekli olan bireyler, tekrar
isglici piyasasina donerek isgiicii piyasasinin yapisinin bozulmasina yol
acabilmektedir. (DPT, 1986: 23-25, Alper, 2019b: 3). Sonu¢ olarak emeklilik
yasinin ¢ok diisiik olarak tespit edilmesi “geng yasta emeklilik”, ¢ok yiiksek olarak
belirlenmesi halinde ise “mezarda emeklilik” gibi diger sorunlarin ¢ikmasina

sebebiyet verebilir (Alper, 1997: 8).

Emeklilik yas1 ideal olarak tespit edildikten sonra ¢esitli sebeplerle emeklilik
yasinin ¢ok sik degistirilmemesi esastir. Emekli olma yasinin diisiiriilmesi veya
yiikseltilmesi, bir taraftan insanlarin uzun vadeli planlarini islemez hale getirirken,
diger yandan bazi insanlarin hak kayiplarina maruz kalmasina ve magdur olmasina
yol acabilmektedir (Alper, 1997: 13). Ote yandan, teknoloji ve saglik alanindaki
ilerlemelere paralel olarak bireylerin ortalama yasam siiresi de artmaktadir. Bir
zamanlar erken ve normal emeklilik yas1 veya zamaninda emeklilik olarak kabul
edilen yaslar, emeklilik i¢in geng olarak kalabilmektedir. Bu duruma bagl olarak da
pek ¢ok iilkede beklenen emeklilik yaginin ve normal kabul edilen emeklilik yasinin

artmas1 muhtemel goriilmektedir (Fisher vd., 2016: 232).
1.5. Diinya’da Emeklilik Yas1 Egilimleri

Diinya iilkelerinde bireylerin sosyal giivenlik sistemlerinden emekli olma yaslar
belirlenirken, dncelikle o iilkedeki bireylerin ortalama yasam siireleri basta olmak iizere
o tlilkenin demografik, cografik, sosyal ve ekonomik durumlart da goéz Oniinde
tutulmaktadir. Diinya’da 1980’li yillarda her ne kadar emeklilik yaglar1 diisme egilimi
gostermis olsa da, 1990’11 yillarda yash niifusun artmasi, dogum oranlarinin diismesi,
igsizligin artmasi ve bunlara bagli olarak sosyal giivenlik sistemlerinin finansman
zorluklar1 nedeniyle emeklilik yaslarinda yeniden bir artis egilimi ortaya ¢ikmustir

(Tuncay ve Ekmekgi, 2019: 505).

Yagslanan niifusla birlikte artan emekli maas 6demeleri ve saglik hizmetleri gibi
maliyetlerini yonetmeye yardimci olmak i¢in bir ¢ok iilke, emeklilik sistemlerinin
aktiieryal = stirdiiriilebilirligini  saglamak adma kapsamli bir politika reformu
gergeklestirmistir. Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii'ne (OECD) iiye 38 iilkenin

neredeyse tamami, emeklilik yasini yiikseltmeye yonelik politikalar gelistirmistir
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(OECD, 2013: 55-57). Son on yilda emeklilik yasini artiran OECD f{ilkelerinin biiyiik
bir kismmin, bu yas smirmi 67'ye ¢ikarmasi ongoriilmektedir. Ote yandan, bir¢ok
iilkede erken emekliligi tesvik eden uygulamalarin azaltildigi, bunun yerine geg
emekliligi tesvik eden diizenlemelerin hayata gecirildigi goriilmektedir (OECD, 2023b:
42-44). Sonug olarak, daha ge¢ emeklilik yasina yonelik bir egilimin tiim iilkeler i¢in
belirgin olmasi kaginilmaz olarak géziikmektedir (Fisher vd. 2016: 231).

Tablo 1. OECD Ulkelerinde Emeklilik Yaslar1, 2023

Erken Normal Erken Normal
Ulkeler Emeklilik Yas1 | Emeklilik Yasi Ulkeler Emeklilik Yas1 | Emeklilik Yasi
Kadin | Erkek | Kadin | Erkek Kadin | Erkek | Kadin | Erkek
Almanya 63 63 65,8 65,8 |Japonya 60 60 65 65
ABD 62 62 66 66 |Kanada 60 60 65 65
Avustralya 55 55 66,5 66,5 [Kolombiya HAK HAK 57 62
Avusturya oAk 62 60 65 | Giiney Kore 57 57 62 62
Belgika 64 64 65 65 |Kosta Rika HAK HAK 60 62
Cekya 60,8 60,8 63,8 63,8 |Letonya 62,3 62,3 64,3 64,3
Danimarka 64 64 67 67 Litvanya 58,7 59,3 63,7 64,3
Estonya 61,3 61,3 64,3 64,3 [ Liiksemburg 57 57 62 62
Finlandiya 64 64 65 65 Macaristan HAE oo 62 65
Fransa 62 62 63,8 63,8 | Meksika 60 60 65 65
Hollanda HkE HkE 66,6 66,6 |Norveg 62 62 67 67
Ingiltere HoA HoA 66 66 | Polonya HAE oo 60 65
frlanda HkE HkE 66 66 | Portekiz 62 62 65,6 65,6
ispanya 642 | 642 | 65 65 |dovak ot 6os | 608 | 628 | 628
Cumhuriyeti
Israil Rk Rk 62 67 | Slovenya 57 58 62 62
Isveg 62 62 65 65 | Sili Rk ok 60 65
Isvigre 62 63 64 65 | Turkiye oAk oAk 49 52
ftalya 59 59 64 64 | Yeni Zelanda | *** Hokok 65 65
izlanda ok ok 67 67 | Yunanistan oAk oAk 62 62

Kaynak: OECD Pensions at a Glance 2023: OECD and G20 Indicators

Tablo 1’de OECD iilkeleri i¢in cinsiyet bazinda erken ve normal emeklilik
yaslar1 verilmistir. Tablo 1°e gore, 2022 yilinda OECD ortalamasi, 22 yasinda isgiicii

piyasasina girmis ve siirekli istthdam halinde olan bir birey i¢in ortalama normal
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emeklilik yasi, kadinlar i¢in 63,6 yil ve erkekler icin 64,4 yila esittir. Tiirkiye,

kadinlar ve erkekler igin sirasiyla 49 ve 52 olan normal emeklilik yas1 ile en erken
emeklilik yasina sahip {lkedir. Tirkiye’de 03 Mart 2023 tarihinde c¢ikarilan,
kamuoyunda Emeklilikte Yasa Takilanlar (EYT) olarak adlandirilan 7438 sayili
Kanun ile birlikte c¢ok fazla sayida gen¢ yasta emekli olan bireylerin oldugu
bilindiginden bu durumun gozle gorilir bir sekilde farklilasacagi tahmin

edilmektedir.

Tiirkiye disinda; en diisiik emeklilik yasi, kadinlarda 57 yas ile Kolombiya
goriilmekte iken, erkeklerde ise 62 yas ile Kolombiya, Liiksemburg ve Slovenya'da
goriilmektedir. Erkekler i¢in en yliksek normal emeklilik yasi, 67 yas ile Danimarka,
Izlanda, Norve¢ ve Israil’de bulunmaktadir. Dokuz OECD iilkesinde kadinlar icin
normal emeklilik yas1, erkeklere gore daha diisiiktiir ve en biiyiik cinsiyet farki 5 yil ile

Avusturya, Kolombiya, Israil ve Polonya'dadir.

Ulkeler arasindaki emeklilik zamanlamasi egilimleri genel olarak benzer
kaliplar1 takip etse de belirgin farkliliklar da gdsterebilmektedir. Ornegin, Yunanistan,
Italya ve Ispanya gibi Giiney Avrupa iilkelerinde yash ¢alisanlarin erken emeklilik
oranlar;, Danimarka, Finlandiya, Isve¢ ve Norve¢ gibi sosyal demokrat iilkelerle
karsilastirildiginda oldukga yiiksek seviyelerde gerceklesmektedir (Peiro vd., 2013:
526). Ulkelerin sosyal refah rejimi anlayislari, ekonomik yapisi, sosyal giivenlik
uygulamalari, ¢aligma siireleri, aktiieryal dengeleri, ortalama yasam beklentisi ve yash
bagimlilik oranmi gibi bir dizi faktor, tilkeler arasinda emeklilik yasindaki farkliliklarin

nedenleri olabilmektedir.
1.6. Tiirkiye’de Emeklilik Sisteminin Doniisiimii

Tiirkiye’de sosyal refah ve sosyal giivenlik anlayislarinin dontigiimii i¢in 19.
ylizyilin baslari, kritik bir baglangic noktasidir. Bu donemdeki gelismeler, Osmanli
Imparatorlugu’nda sosyal giivenlik anlayisinin daha c¢ok aile ve geleneksel koruma
mekanizmalar1 {lizerinden gergeklestirildigini gostermektedir (Kokalan Cimrin ve
Durdu, 2015: 63). Osmanli Imparatorlugu déneminde bireyleri olasi risklere karsi
koruma gorevi, ii¢ ana toplumsal kurum olan aile, meslek kuruluslar1 ve vakiflar
tarafindan saglanmaktaydi (Sallan Giil, 2006: 261). Bu donemde devlet, genel olarak

kurumsal bir sekilde dogrudan sosyal giivenligi saglama gorevini iistlenmemis olup
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sosyal giivenligin saglanmasi toplumsal iligki aglarina birakilmistir. Ayrica Osmanh
Imparatorlugu’nda ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk dénemlerinde, batili iilkelerdeki gibi
sanayilesme ve yaygin is¢i siifinin olmamasi, sosyal sigorta mantigi ile ¢alisan sosyal

giivenlik miiesseselerin gelismesini geciktirmistir (Alper, 2020: 16).

II. Diinya Savasi’ndan sonra altin ¢ag olarak isimlendirilen 1945-1975 yillar
arasinda, tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de sosyal refah devleti, sosyal politika ve
soyal giivenlik sistemleri agisindan reform temelli uygulamalarin yer aldigi bir donem
yasanmustir (Ozdemir, 2004: 160; Bozkir Serdar, 2020: 22-23). 1936’da 3008 say1li Is
Kanunu ile ilk kez sosyal sigortalarin kurulusu ve sosyal sigortalara iligkin temel ilkeler
Ongoriilmiis  olmasina ragmen is¢i  sigortalarmin  kurulmasi, 1945 yilinda
gergceklesmistir. Sosyal sigortalarla ilgili ilk yasa, 27 Haziran 1945 tarih ve 4772 sayili
Is Kazalari, Meslek Hastaliklar1 ve Analik Sigortalar1 Kanunu olmustur. Bu yasadan
hemen sonra 16 Temmuz 1945°te “Is¢i Sigortalar1 Kurumu Kanunu (SSK)”
cikarilmustir. 2 Haziran 1949°da 5417 sayili Kanun ile Thtiyarlik Sigortas1 diizenlenmis,
daha sonra diger uzun vadeli sigorta kollar1 da kapsama alinarak 1957 yilinda Maluliyet,
Ihtiyarlik ve Oliim Sigortalar1 Kanunu kabul edilmistir (Giivercin, 2004: 92). 1949
yilinda 5434 sayili “Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanunu” ile biitiin kamu
calisanlar1 tek bir kurum altinda toplanmistir. Son olarak 1971 yilinda 1479 sayili
“Esnaf ve Sanaatkarlar ve Diger Bagimsiz Calisanlar Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu
(Bag-Kur)” ile kendi adina bagimsiz ¢alisanlar sosyal giivence kapsamina alinarak
dagmik bir yap: igerisinde de olsa tiim g¢alisan gruplar i¢in sosyal sigorta kurumsal

yapist tamamlanmistir (Alper, 2020: 16).

Sosyal giivenlik sistemleri, 1990’lardan sonra bir¢cok iilkede oldugu gibi
Tiirkiye’de de temel gorevlerini yerine getirmekte zorlanmaya baslamistir (Balc1 1zgi,
2008: 95). Siyasilerin politika arac1 olarak emeklilik yasin diisirmesi (Sakar, 1987: 26;
Alper, 1997, 9), hatta Tirkiye’de 1992 yilinda emekliligin temel unsuru olan yas sartini
tekrar kaldirmasi nedeniyle kadinlar 38, erkekler 43 yasinda emekli olmustur. Emeklilik
doneminin sigortalilik siiresinden daha uzun olmasi, ddenen primlerle alian emekli
ayliklar1 arasinda biiylik orantisizliklarin olmasi ve emekli sayisinin hizla artmasi,
zamanla sistemin tikanmasma yol agmistir (Ugur, 2002: 139). Sosyal giivenlik
sisteminin 6zellikle geng yasta emeklilik uygulamalari ile prim gelirleri azalmis, emekli

aylig1 6demeleri ise artmistir. Diger taraftan prim aflari, kayit dig1 istihdamin artmasi
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gibi durumlardan da sistem olumsuz bir sekilde etkilenmistir. Yasanan bu yapisal

sorunlar, beraberinde aktiieryal dengelerin bozulmasini getirmis ve sosyal giivenlik
sisteminin siirekli acik vermesi seklinde kendisini gostermistir (Acar ve Kitapgi, 2008:
87). Tiirkiye'nin geng bir niifusa sahip oldugu bir demografik firsat penceresinin varligi
diisiiniildiiglinde, saglam temeller {izerine insa edilmis bir sosyal giivenlik sisteminin
acik vermesinin aksine, fon birikimi saglayip ekonomiye olumlu katkida bulunmasi
gerekirken bu potansiyel kaynaktan etkin bir bi¢imde faydalanamadig1 goriilmiistiir (T.
C. Basbakanlik, 2005: 44). Bu sebeplerle sosyal giivenlik sisteminin yeniden
yapilandirilmast ile ilgili ilk asama, 1999 yilinda kabul edilen 4447 sayili Kanun
olmustur (Gokbayrak, 2010: 146-147). Bu Kanun kapsaminda; prime esas kazanglarin
sinirlarinin tespit esaslar1 degistirilmesi, prim oranlarinin yiikseltilmesi, yeni primlerin
getirilmesi, emekli olma yasinin kademeli olarak getirilmesi, prim ddeme giin sayisinin
arttirtlmasi, aylik baglama oranlarinin diisliriilmesi, ayliklarin hesabinda esas alinan
kazan¢ doneminin degistirilmesi gibi sosyal sigorta kurumlarinin gelirlerini arttiran ve
giderlerini azaltan bir takim diizenlemelere gidilmistir (Alper, 2019a: 181-184). Sosyal
giivenlik sisteminde gergeklestirilen reformlara ragmen sosyal giivenlik sistemi
finansman aciklarinda beklenen gerileme gozlemlenememistir. Bunun iizerine 2006
yilinda mevcutta hizmet veren Sosyal Sigortalar Kurumu (SSK), Esnaf ve Sanatkarlar
ve Diger Bagimsiz Calisanlar Sosyal Sigortalar Kurumu (Bag-Kur) ve Emekli Sandig:
5502 sayili “Sosyal Gilivenlik Kurumu Kanunu” ile tek cati1 altinda Sosyal Giivenlik
Kurumu (SGK) olarak kurum yapilanmasi tamamlanmistir. Kurum yapilanmasina
takiben, 2006 yilinda kabul edilen ancak 2008 yilinda yiirtirliige giren 5510 sayihi
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu ile “adil, kolay erisilebilir,
yoksulluga karsi daha etkin koruma saglayan, mali agidan siirdiiriilebilir bir sosyal
koruma sistemine ulagabilmek™ temel amaciyla Tirk sosyal gilivenlik tarihinin en

onemli ve kokli reformu gergeklesmistir (T.C. Basbakanlik, 2005: 264-265).

Sosyal giivenlik reformuyla birlikte emeklilik yasi, 2036 yilindan itibaren
kademeli olarak arttirilarak kadin ve erkek i¢in 2048 yilinda 65°e ¢ikarilmistir. Ayrica
sistemin finansal siirdiiriilebilirliginin saglanmas1 amaciyla, aktiieryal dengeler
gozetilerek aylik baglama oranlari, her 360 giin i¢cin % 2 olarak diizenlenmistir. 1 Ocak
2000 - 30 Eylil 2008 donemi icin 4447 sayilh Kanun ile prim kazanglarin
giincellenmesinde yillik Tiiketici Fiyat Endeksi (TUFE) ve Gayrisafi Yurti¢i Hasila
(GSYH) artislarinin % 100°%, 1 Ekim 2008 sonrasi ¢alismalarda prim kazancglarinin
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giincellenmesinde yillik TUFE artislarinin % 100’ii, GSYH artislarinin ise % 30’u
dikkate alinmas1 ongoriilerek emekli aylig1 hesaplamalarinda diizenlemeye gidilmistir

(T. C. Kalkinma Bakanligi, 2018: 12-17).

Son olarak kamuoyunda EYT olarak ifade edilen 09 Eyliil 1999 tarihinden 6nce
sigortalilik baglangici olan kesim i¢in 03 Mart 2023 tarihinde Resmi Gazete’de
yayimlanan 7438 sayili Kanunla, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortas1 Kanunu'na gecici madde 95 eklenerek “Bu maddenin yiiriirliik tarihinden
sonra aylik baglanmast igin talepte bulunanlardan 506 sayili Kanunun gegici 81 inci
maddesinin birinci fikrasinin (B) bendi, 1479 sayili Kanunun gegici 10 uncu maddesinin
ikinci fikrasi, 2925 sayili Kanunun gegici 2 nci maddesinin birinci fikrasinin (B) bendi
ve 5434 sayili Kanunun gegici 205 inci maddesi hiikiimlerine gére yashilik veya emekli
ayligi baglanacak olanlar, soz konusu hiikiimlerde yas disindaki diger sartlart
tasimalart halinde yashlik veya emekli ayligindan yararlanmirlar> denilerek yaglilik
(emekli) aylig1 baglanacak olanlarda yas sart1 kaldirildig1 i¢in, kisa siirede ¢ok sayida
geng yasta emekli olan bir kesim daha ortaya ¢cikmistir. SGK 2024 Ekim ay1 sigortali
istatistiklerine gore aktif/pasif orani1 1,64 olarak gergeklesmistir. Bu diizenlemeyle
birlikte 2000 yilindaki (aktif/pasif orani : 1,63) aktiieryal dengelerdeki bozulmalarin,

2024 istatistiklerine tekrar yansidigi gorilmiistiir.

Bagimli calisanlarin sosyal gilivenligini saglayan SSK, kurulusundan 5510 sayili
Kanuna kadar en fazla degisiklige gidilen sosyal giivenlik kurumu olmustur. Tablo 2°de
yillar igerisindeki emeklilik kosullarinin degisimi gosterilmistir. 1969 yilinda yiiriirliige
giren 1186 sayil1 yasa ile ilk defa yas sart1 kaldirilmis ve Tiirkiye’de ilk defa erken yasta
emeklilik uygulamasi yiiriirliige girmistir. 1986 yilinda 3246 sayili yasa ile tekrar yas
sart1 getirilmis ancak 1992 yilinda 3774 sayil1 yasa ile tekrar yas sart1 kaldirilmistir.
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Tablo 2. 4/1-a (SSK) Emeklilik Kosullarinin Yillar itibariyle Degisimi

Kanun No Yiiriirliiliik Emeklilik En Az Sigortalilk | En Az Prim Odeme
Yih Yasi Siiresi (Y1) Giin Siiresi
5417 1954 Kadm 60 25 Yilda Ortalama En Az
Erkek 60 25 200 Giin
6391 1954 Kadn 60 25 5000
Erkek 60 25 5000
6900 1957 Kadn 60 25 5000
Erkek 60 25 5000
506 1965 Kadm 55 25 5000
Erkek 60 25 5000
1186 1969 Kadin - 25 5000
Erkek - 25 5000
1992 1976 Kadin - 20 5000
Erkek - 25 5000
3246 1986 Kadin 55 - 5000
Erkek 60 - 5000
3774 1992 Kadin - 20 5000
Erkek - 25 5000
4447 1999 Kadin 58 7000
Erkek 60 7000
5510% 2006 Kadin 58 7200
Erkek 60 7200

Kaynak: Durusoy Oztepe, 2018: 58-59

(*)01.05.2018 — 31.12.2035 yilina kadar kadmlar i¢in 58 yas, erkekler i¢in 60 yas sonrasinda her

iki yilda kadin ve erkeklerin yas1 1 yas arttirilacak olup, 01.01.2048 ve sonrasinda hem kadin hem erkek

icin emeklilik yag1 65 olacaktir.

Kendi nam ve hesabina calisanlarin sosyal giivencesi, 2008 yilinda yiiriirliige

giren 5510 sayili Kanuna kadar 1479 sayili Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz

Calisanlar Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu (Bag-Kur) ile saglanmaktaydi.
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Tablo 3. 4/1-b (Bag-Kur) Emeklilik Kosullarinin Yillar itibariyle Degisimi

Kanun No Yiiriirliiliik Emeklilik En Az Sigortalilik | En Az Prim Odeme
Yili Yasi Siiresi (Yil) Giin Siiresi
1479 1971 Kadin 55 15
Erkek 60 15 .
2229 1979 Kadin 50 25
Erkek 55 25 .
3774 1992 Kadin - 20
Erkek - 25 .
4447 1999 Kadin 58 25
Erkek 60 25 .
5510% 2006 Kadin 58 25 9000
Erkek 60 25 9000

Kaynak: Durusoy Oztepe, 2018: 60

(*) 01.05.2018 — 31.12.2035 yilina kadar kadinlar i¢in 58 yas, erkekler igcin 60 yas
sonrasinda her iki yilda kadin ve erkeklerin yas1 1 yas arttirilacak olup, 01.01.2048 ve sonrasinda

hem kadin hem erkek i¢in emeklilik yas1 65 olacaktir.

SSK’daki degisime benzer sekilde Bag-Kur’da da yillar igerisinde degisiklikler
olmustur. Tablo 3 incelendiginde en az prim ddeme giin siiresinin 9000 giin oldugu

goriilmektedir. Bu durum 4/1-a kapsamindakiler ile farklilagsmaktadir.

Devlet memurlarinin sosyal giivencesini saglamak amaciyla 1949 yilinda
5434 sayili Kanunla kurulan Emekli Sandigi’na gilinlimiize kadar yapilan
degisikliklerinin genel goriinlimii, Tablo 4’te sunulmustur. 4/1-c kapsamindaki
sigortalilarin, 4/1-b kapsamindakiler gibi en az prim 6deme giin sayisinin 9000 giin
oldugu goriilmektedir. Bu baglamda 4/1-a kapsamindaki sigortalilarin emeklilik

kosullar1 diger iki statiidekilere gore daha kolaydir.
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Tablo 4. 4/1-c (Emekli Sandig1) Emeklilik Kosullarinin Yillar itibariyle Degisimi

Kanun No Yiiriirliiliik Emeklilik En Az Sigortahlik | En Az Prim Odeme
Yili Yasi Siiresi (Yil) Giin Siiresi

1949 5434 Kadin 60 30
Erkek 60 30
1953 6122 Kadm 60 25
Erkek 60 25
1981 17514 Kadm - 20
Erkek - 20
1983 2898 Kadmn 45 20
Erkek 50 25
1986 3285 Kadm 50 20
Erkek 55 25
1992 3774 Kadm - 20
Erkek - 25
4447 1999 Kadin 58 20
Erkek 60 25

5510% 2006 Kadin 58 25 9000

Erkek 60 25 9000

Kaynak: Durusoy Oztepe, 2018: 61-62

(*) 01.05.2018 — 31.12.2035 yilina kadar kadinlar i¢in 58 yas, erkekler i¢in 60 yas
sonrasinda her iki yilda kadin ve erkeklerin yas1 1 yas arttirilacak olup, 01.01.2048 ve sonrasinda

hem kadin hem erkek i¢in emeklilik yas1 65 olacaktir.

2006 yilinda 5510 sayli Kanun ile yapilan diizenlemeyle birlikte tiim sosyal
glivenlik kurumlarinin tek cat1 altinda toplanarak norm ve standart birligi saglamak
hedeflense de bu amaca heniiz ulasilamadig1 goriilmektedir. Emeklilik statiilerinin

bir uzantis1 olarak emeklililerin profilleri de buna gore sekillenmektedir.
1.7. Tiirkiye’deki Emeklilerin Genel Goriiniimii

Tirkiye’de cesitli statiilerden emekli olmus bireylerin sosyo-ekonomik
durumlarm ve dagilimlarini gdsterebilmek icin TUIK tarafindan yayimlanan 2023
HHBA mikro veri setinden ve SGK tarafindan yayimlanan aylik sigortal

istatistiklerinden faydalanilmistir.
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Sosyal giivenlik sistemlerindeki diizenlemelere ve degisikliklere bagl
olarak Tirkiye’de yaslhilik ayligi alan yani emekli olan kisi sayilar1 da siirekli
degismektedir. SGK 2024 Ekim ay1 aylik sigortali istatistikleri biilteni verilerine
gore (Tablo 5) Tirkiye’de toplam 11.957.914 emekli bulunmaktadir. Aktif ¢alisan
sayilartyla paralel olarak en fazla emekli (yaslilik) ayligi alan kesim, yaklasik % 70
oranit ile 4/1-a kapsaminda sigortalilarlar yani bagimli olarak c¢alisip emekli
olanlardir. 4/1-b ve 4/1-c kapsaminda emekli olan bireylerin orani ise yaklasik % 15

seviyesindedir.

Tablo 5. Aktif Calisan ve Pasif Yaslilik Aylig1 Alan Kisi Sayis1 ve Dagilimi, 2024
(Ekim)

Sosval Giivenlik Aktif Sosyal Giivenlik Pasif
KZl saminda Dagilim Kapsaminda Dagilim
Aktif Calll) an Kisi Savist Orani Pasif Yashlik Ayligi Orani
Safl B3t Say (%) Alan Kisi Sayisi (%)
(‘;/SII?) 19.091.219 73,93 8.491.541 71,01
(B:gifur) 3.077.394 11,92 1.798.203 15,04
4/1-c
(Emekli 3.654.729 14,15 1.668.170 13,95
Sandig1)
Toplam 25.823.342 100,00 11.957.914 100,00

Kaynak: SGK 2024 Ekim Aylik Sigortali istatistik verileri kullanilarak hesaplanmistir.

TUIK tarafindan yaymmlanan 2023 Sosyal Koruma istatistiklerine gére ise
emeklilerin % 22,56’s1 kadin, % 77,44’ ise erkektir. Bu durum, Tirkiye isgiicii
piyasasinda cinsiyete dayali tabakalasmanin (Toks6z, 2007: 50; Kumas vd., 2014:

369) bir yansimasindan kaynaklanmaktadir.



Grafik 1.

Emeklilerin Yas Araligina Gore Cinsiyet Dagilimi, 2023
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Kaynak: HHBA verileri kullanilarak hesaplanmigtir.

Yas gruplarina bakildiginda (Grafik 1), her iki cinsiyet i¢in de emeklilerin 65

yas ve iizerinde yogunlastig1 goriilmektedir. Kadin emeklilerin % 62,50°si ve erkek

emeklilerin yaklasik % 58°1 65 yasin altindadir. Ancak, Grafik 1’in bireylerin emekli

olduklari tarihteki yaglarini degil, anketin uygulandig1r donemdeki yaslarini yansittigi

unutulmamalidir. Bu nedenle grafik, emeklilerin mevcut (2023 yil1) yas dagilimi

hakkinda bilgi vermektedir. Ayrica kamuoyunda EYT olarak ifade edilen 09 Eyliil

1999 tarihi Oncesi sigortalilik baslangict olan bireyleri kapsayan 7438 sayili

Kanun’un 3 Mart 2023 tarihinde yiiriirliige girmesiyle birlikte, geng¢ yasta emekli

olan bireylerin sayisinda belirgin bir artis yasandigi bilinmektedir. Bu durumun,

emeklilerin yas dagiliminda gozle goriiliir bir degisime yol agacagi ongoriilmektedir.

Grafik 2. Emeklilerin Egitim Diizeylerine Gére Dagilimi, 2023
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Kaynak: HHBA verileri kullanilarak hesaplanmigtir.
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Tiirkiye’de emeklilerin egitim durumlarina goére dagilimi (Grafik 2)
incelendiginde, en biiyiik grubu % 52,81 oraniyla ilkokul mezunlar1 olusturmaktadir.
Buna karsin, en diisiik oran % 0,60 ile lisansiistii (yiliksek lisans ve doktora) egitim
diizeyine sahip bireylere aittir. Genel olarak bakildiginda, lise ve alti egitim
diizeyine sahip olanlarin oram1 % 87,96 iken, herhangi bir {iniversite mezunu
olanlarin orani ise % 12,04’tlir. Bu durum, Tirkiye’de emeklilerin biiyiik 6lgiide
disiik egitim diizeyinde yogunlastigini ve yiiksek egitim gerektiren nitelikli islere
erisimin sinirli kaldigim géstermektedir. TUIK 2023 ulusal egitim istatistiklerine
gore iilke genelinde lise ve ve alt1 egitim diizeyindekilerinin oran1 % 74,90, lise ve
listii egitim diizeyindekilerin oran1 ise % 25,10’ dur. Ulke genelinin egitim diizeyi ile

emeklilerin egitim diizeyi bu anlamda paralellik gostermektedir.

Grafik 3. Emekli Ayliklarinim Asgari Ucrete Gére Diizeyi, 2023
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Kaynak: HHBA verileri kullanilarak hesaplanmigtir.

Emeklilerin refah durumunun temel gostergelerinden biri olan emekli
ayliklarinin asgari iicret bazindaki karsiligi (Grafik 3) incelendiginde, en biiyiik
grubu % 68,78 oraniyla asgari iicretin yarisi ile asgari licret arasinda emekli aylig
alanlar olusturmaktadir. Asgari iicretin yarisindan az emekli aylig1 alanlarin orani ise
% 17,97 diizeyindedir. Bu durum, yaklasik her 10 emekliden 9’unun emekli
ayligmin asgari iicretin altinda oldugunu gostermektedir. Ote yandan, asgari iicretin
iki katindan fazla emekli aylig1 alan bireylerin orani yalnizca % 1,25 gibi oldukca

disiik bir seviyededir. Egitim diizeyi, bireylerin yaptiklar1 meslekleri ve calistiklari
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pozisyonlar1 dolayli olarak da gelir diizeylerini belirlemektedir (Shultz vd., 1998:
52). Tirkiye’de emeklilerin genel olarak egitim diizeylerinin diisiik olmas1 (Grafik
2), nitelikli ve yliksek gelirli islerde ¢alisma olasiliklarini azaltmaktadir. Bu nedenle

yuksek prim (kiilfet) ve yliksek emekli aylig1 (nimet) iligskisi kurulamamaktadir.

Tiirkiye’de emeklilere saglanan yaslilik (emeklilik) ayliklarinin yetersizligi
ve emeklilik yasinin diger ilkere kiyasla diisiik olmasi, emekli olan bireylerin
caligma hayatina yeniden donmelerine yol agmistir. Tiirkiye’de emeklilerin giderek

artan bir sekilde calisma egiliminde oldugu goriilmektedir.

Grafik 4. Emeklilerin Caligma Durumu, 2023
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Kaynak: HHBA verileri kullanilarak hesaplanmigtir.

TUIK 2023 HHBA verilerine gore (Grafik 4) emeklilerin % 36,87’si (4.408.883
kisi) ticretli bir iste istthdam edilitken, % 0,181 is arayisini siirdiirmektedir. Bu
baglamda yaklasik her ii¢ emekliden biri iicretli olarak ¢aligmak icin isgiici
piyasasina geri donmdiistiir. ¢alisan emeklilerin % 92,62’si erkek iken % 7,38’°1
kadindir. Oranlardan da anlasilacagi lizere kadinlarin emekli olduktan sonra calisma
durumlari, erkeklere gore yaklasik olarak 12,5 kat daha azdir. Toplumsal cinsiyet
rollerinin bir sonucu olarak, kadinlara c¢ocuk, torun ve yasli bakimi gibi
sorumluluklarin yiiklenmesi, c¢alisma hayatlarinin kesintiye ugramasina neden
olabilmektedir. Kariyerlerinin pargali bir yapiya sahip olmasi, kadinlarin islerine
kars1 daha diisiik duygusal bir baglilik gostermelerine yol agabilmektedir (Pinquart
ve Schindler, 2007: 443). Bu veya buna benzer nedenlerle kadinlarin isgiiciine
katilimlari, erkeklere gore daha siirli kalmakta ve kariyerlerini daha ¢abuk
sonlandirip emeklilik hayatina daha erken gecis yapma egiliminde olmaktadirlar
(Szinovacz ve Waho, 1992: 191). Toplumsal cinsiyet¢i bakis acgisi, aktif ¢aligma

hayatinda oldugu gibi emeklilik doneminde de hanenin ge¢im sorumlulugunu kadina
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degil erkege vermekte ve emeklilik sonrasi gelir kaybinin telafisi edilmesini
erkekler iizerinden saglanmaktadir (Durusoy Oztepe, 2018: 94). Diger taraftan
kadinlar, emeklilik sonrasinda ¢calismaya devam etseler bile erkeklere kiyasla isgiicii

piyasasinda daha kisa siire kalmaktadirlar (van Solinge ve Henkes, 2008: 424).

Grafik 5. Calisan Emeklilerin Yas Gruplarinda Cinsiyete Gore Dagilimi, 2023
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Kaynak: HHBA verileri kullanilarak hesaplanmigtir.

Calisan emeklilerin yas gruplarina ve cinsiyete gore dagilimi i¢in Grafik 5
incelendiginde, tiim yas gruplarinda erkek emekli ¢alisan oranlarinin, kadin emekli
calisan oranlarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum, Tiirkiye’de kadinin
“ev iglerinden sorumlu ev kadin1” olarak kodlanmasinin énemli bir yansimasi olabilir

(Durmaz Bodur, 2020: 127).

Grafik 6. Calisan Emeklilerin Egitim Diizeyleri, 2023
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Kaynak: HHBA verileri kullanilarak hesaplanmigtir.
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Calisan emeklilerin egitim diizeyine iliskin veriler (Grafik 6) incelendiginde,
lise ve daha diisiik egitim seviyesine sahip bireylerin oraninin yaklasik % 90 oldugu
goriilmektedir. Baska bir deyisle, isgiicli piyasasina geri donen her 10 emekliden 9’u
lise ve alt1 egitim diizeyine sahiptir. Ozellikle ilkokul mezunlari, ¢alisan emeklilerin
yarisindan fazlasini olusturmaktadir. Egitim diizeyi azaldik¢a bireyler, niteliksiz
islerde calismakta gelir diizeyleri diigmektedir (Shultz vd., 1998: 52). Bu durum, daha
disiik prim oOdemelerini ve dolayisiyla diisiik emekli ayliklarini beraberinde
getirmektedir. Sonug olarak, diisiik refah seviyesine sahip bireyler i¢in emeklilik,
mevcut ekonomik durumlarini daha da zorlastirmakta ve refah seviyelerini artirma
ihtiyaci, yeniden isgiicli piyasasina donmelerinin temel nedenlerinden biri olarak

degerlendirilmektedir.

Tirk sosyal giivenlik sisteminde, emekli olan bireyler, Sosyal Giivenlik
Destek Primi (SGDP) kapsaminda prim o6deyerek emekli ayliklari kesilmeden
yeniden isgilicli piyasasinda calismaya baslayabilmektedir. SGK verilerine gore,
2021 yili sonunda SGDP kapsamindaki kisi sayis1t 856.827 kisi iken bu say1 2024
yilinda % 100’den daha fazla bir artig gostererek 2.094.760 kisiye ulasmistir. 2024
yili itibariyle yashlik aylig1 alan bireylerin % 17,52’si tekrar ¢aligmaya baslamistir.
Bu durum, EYT kapsamindaki bireylerin 2023 yilinda ¢ikarilan yasa ile birlikte

hemen emekli olup ¢alismaya devam ettiklerinin 6nemli bir gostergesidir.

Grafik 7. Yaslilik Aylig1 Alanlar ile SGDP’li Calisan Emeklilerin Karsilagtirmast,
2024 (Ekim)
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Kaynak: SGK Aylik Sigortal: Istatistik verileri kullanilarak hesaplanmustir.
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TUIK 2023 HHBA verilerine gore (Grafik 4) emeklilerin % 36,87 sinin
yani 4.408.883 kisinin ¢alismakta oldugu ve 2023 yilinda sosyal giivenlik kurumuna
kayitli (SGDP) olarak calisan emeklilerin sayisinin 1.864.988 kisi oldugu (Grafik 7)
diistiniildiiglinde, emeklililerin yaklasik % 57,70’lik kisminin kayit disi calistig
anlagilmaktadir. SGDP uygulamasinin emekliler agisindan islevsiz olmasi, is kazasi
ve meslek hastaligr riski disinda bir koruma saglamamasi nedeniyle emeklilerin
kayit dis1 ¢alismaya egilimli olduklar1 goriilmektedir (Durusoy Oztepe, 2018: 114-
115; Durusoy Oztepe ve Adali, 2022: 159).

Grafik 8. Emeklilerin Calisma Sekillerine Gore Calisma Durumu, 2023
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Kaynak: HHBA verileri kullanilarak hesaplanmigtir.

Calisan emeklilerin ¢alisma sekillerine gore dagilimi (Grafik )
incelendiginde, % 86,23’{inilin tam zamanli ¢alismay1 tercih ettigi goriilmektedir. Bu
durum, calisan emeklilerin yas gruplarina gore dagiliminda da goézlemlendigi gibi,
Tiirkiye’de gen¢ yasta emekli olanlarin sayisinin olduk¢a fazla olmasiyla
iligskilendirilebilir. Calisma giiciinii ve istegini koruyan bu kesim igin diisiik emekli
ayliklarini telafi etmek, tam zamanl ¢alismay1 tercih etmelerinin dnemli bir nedeni

olabilir.

Grafik 9. Calisan Emeklilerin Isteki Durumlari, 2023
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Kaynak: HHBA verileri kullanilarak hesaplanmistir.
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Calisan emeklilerin isteki durumlarina bakildiginda, en biiylik grubu %

48,87 oranmiyla kendi hesabina yani yaninda ficretli veya yevmiyeli bir kisi
caligtirmaksizin ¢alisanlarin  olusturdugu goriilmektedir. Ayrica % 6,38 oraninda
isveren konumunda olan bir baska deyisle kendi isyerinde en az bir iicretli veya
yevmiyeli personel calistiran emekli c¢alisanlar da dikkate alindiginda, bu oran
yaklasik % 56’ya ulagsmaktadir. Bu durum, ilgili kesimin halihazirda mevcut islerini
siirdiirdiigiinii gostermektedir. Tiirk sosyal giivenlik sisteminde 4/1-b kapsaminda
emekli olan bireylerin emeklilik sonrasi ¢alismaya devam etmeleri halinde herhangi
bir SGDP kesintisine tabii olmamalar1 emeklilik sonrasi kendi hesabina c¢alisma
egilimini giiclendirmektedir. Ote yandan, iicretli veya maash c¢alisanlarin (% 35,86)
ve yevmiyeli islerde ¢alisanlarin (% 5,82) emeklilik sonrasi ¢alisma bigimlerinde en
fazla degisiklik gosterebilecek gruplar arasinda yer aldigi degerlendirilmektedir
(Durusoy Oztepe, 2018: 101).

Grafik 10. Calisan Emeklilerin Sektorlere Goére Dagilimi, 2023
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Kaynak: HHBA verileri kullanilarak hesaplanmistir.
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*TUIK HHBA igerisinde istihdam ve gelir durumunu ifade eden iktisadi faaliyet siniflamasi ana
sektdr kodlar1 olan; (2) Madencilik ve Tas Ocake¢ilig1, (4) Elektrik, Gaz, Buhar ve Iklimlendirme
Uretimi ve Dagitimu, (5) Su Temini; Kanalizasyon, Atik Yonetimi ve Iyilestirme Faaliyetleri, (10) Bilgi
ve Iletisim, (11) Finans ve Sigorta Faaliyetleri (18) Kiiltiir, Sanat, Eglence, Dinlence ve Spor, (20)
Hanehalklarmin Isverenler Olarak Faaliyetleri; Hanehalklar1 Tarafindan Kendi Kullanimlarina Yénelik
Olarak Ayrim Yapilmamis Mal ve Uretim Faaliyetleri arastirma kapsaminda gosterim agisindan kolaylik
olmasi i¢in “Diger” olarak kodlanip analiz edilmistir.

Tiurkiye’de calisan emeklilerin faaliyet gosterdigi sektorler (Grafik 10)
incelendiginde, % 66,46 oraniyla tarim, ormancilik ve balik¢ilik sektoriiniin 6ne ¢iktig
goriilmektedir. Ayrica, ¢alisan emeklilerin % 60,83 {iniin ilkokul mezunu veya hi¢ okul
bitirmemis bireylerden olustugu dikkate alindiginda, egitim diizeyinin c¢alistiklar
sektorleri dogrudan etkiledigi s6ylenebilir. Bu durum, emekli ¢alisanlarin katma degeri

yiiksek sektorlerde daha diisiik oranda yer almasina neden olmaktadir.

Grafik 11. Calisan Emeklilerin Meslek Kodlart Siniflamasina Gére Dagilimi, 2023
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Kaynak: HHBA verileri kullanilarak hesaplanmigtir.

Calisan emeklilerin Uluslararas1 Standart Meslek Siniflamasina (ISCO-08) gore
dagilimi1 (Grafik 11) incelendiginde ise, en yliksek oranin % 38,55 ile nitelikli tarim,
ormancilik ve su iriinleri ¢alisanlarina ait oldugu goriilmektedir. Bu durum, emekli
calisanlarin faaliyet gosterdigi sektorlerle dogrudan uyumlu olup, ayn1 zamanda egitim

seviyelerinin bir yansimasi olarak degerlendirilebilir.
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IKINCi BOLUM
EMEKLILIK KARARLARI VE EMEKLILIK ZAMANLAMASI

2.1. Emeklilik Bicimleri

Emeklilik, bireylerin ¢alisma hayatindan c¢ekilme siirecini ifade eden ¢ok
boyutlu bir kavramdir ve bireyin tercihlerine, yasal diizenlemelere ve ekonomik
kosullara bagli olarak farkli bigimlerde gergeklesebilmektedir. Literatiirde farkli
kriterlere gore siniflandirilan cesitli emeklilik bicimleri bulunmaktadir. Genel olarak
zamanlama, tercih, ¢alisma durumu gibi faktorler emeklilik bigimlerini belirlemek igin
yaygin  olarak  kullanilmaktadir.  Emeklilik  bi¢imlerinin  ¢esitli  agilardan

siiflandirilmasi, Sekil 1’°de gosterilmistir.

Sekil 1. Emeklilik Bi¢cimlerinin Cesitli Ag¢ilardan Siniflandirilmasi

Calisma
Durumuna Gore Zamanlamasina
Emeklilik Gore Emeklilik

Tercihe Gore
Emeklilik

Kismi
Zamanl
Emeklilik

Erken
Emeklilik

Goniilli

Emeklilik

Goniilsiiz
(Zorunlu)
Emeklilik)

Tam
Zamanli
Emeklilik

Zamaninda
Emeklilik

il ]

Geg
(Ertelenmis)
Emeklilik

Kaynak: Caligma kapsaminda literatiirden faydalanilarak olusturulmustur.

2.1.1. Tercihe Gore Emeklilik Bicimleri

Tercihe gore emeklilik smiflandirilmasi, bireylerin kendi istek ve arzu
neticelerinde goniilli (istekli) emeklilik karari almalar seklinde olabilecegi gibi kendi

istek ve arzularinin disinda goniilsiiz (isteksiz) diger ifadeyle zorunlu bir sekilde de

gerceklesebilir.
2.1.1.1. Goniillii Emeklilik

Goniillii emeklilik, calismaya devam etmenin uygulanabilir alternatifine karsi

bos zamanin goreceli olarak tercih edilmesinden kaynaklanan bir emeklilik bicimidir
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(Dorn ve Sousa-Poza, 2010: 427). Bir baska ifadeyle goniilli emeklilik, bireyin

emekli olmak icin gerekli kosullar1 sagladiginda kendi iradesi ile istekli bir sekilde
emeklilik karar1 almasidir. Tanimdan da anlasilacagi iizere birey, goniillii emeklilik
kararini isteklilik, tercih ve g¢evresel zorunluluklar altinda kalmadan kendi insiyatif
icerisinde alir (Szinovacz ve Davey, 2005: 37). Benzer sekilde Beehr (1986) goniilli ve
gonlilsiiz emekliligi, "emeklinin kendi istegiyle emekli olma derecesine iligskin algis1"
olarak ifade etmistir. Shultz vd. (1998) tarafindan yapilan ¢alismada bir emekliligin
goniillii ya da goniilsiiz oldugunu analiz etmek i¢in katilimcilara “Emekli oldugunuz
zamani diisiindiiiiniizde, bu yapmak istediginiz bir sey miydi yoksa zorlandiginizi

hissettiginiz bir sey miydi?” sorusuyla degerlendirilmistir.

Shultz vd. (1998)’ne gore emeklilikte goniilligl, cekici faktorler gii¢lii bir
sekilde etkilemektedir. Ornegin bireyin bos zaman talebi, aile ile zaman gecirme istegi,
baskidan ve is taleplerinden uzaklagsma istegi, seyahat etme istegi gibi neden veya
nedenlerle bireyler, goniillii bir emeklilik karar1 alabilirler. Goniillii emeklilerin iicte
biri, daha fazla bos zamana sahip olmak i¢in emekli olduklarini bildirmislerdir (Atchley,
1971: 17). Calisanlarin emeklilik kararlarint etkileyen faktorler iizerine yapilan
arastirmalar c¢ogunlukla goniilli emeklilik odakhidir, c¢ilinkii emeklilik tamamen

gonlilsiizse calisanin karar verecegi bir durum sézkonusu degildir (Beehr, 1986: 44).
2.1.1.2. Goniilsiiz (Zorunlu) Emeklilik

Emeklilik genellikle bireyler tarafindan alinan goniillii bir se¢im veya karar
olarak diisiinililse de bireyler, emeklilik karar1 verme siireclerinde ¢esitli nedenlerle
kisitlanabilirler. Bireyler emeklilik kararini istemekten veya arzu etmekten ziyade bu
karari, mecburen almak durumunda kalabilmektedirler (Szinovacz ve Davey, 2005: 36).
Bu baglamda bireyin caligmaya istekli ve c¢alisma giicline sahip olmasina ragmen
bireysel saglik durumu, yasal diizenlemeler, aile iiyelerinin bakim ihtiyaci gibi zorlayici
ve itici faktorler altinda bireyin emeklilik kararin1 almak mecburiyetinde kalmasi
durumu, zorunlu veya goniilsiz emeklilik olarak adlandirilir (Trentini, 2021: 1881).
Goniilsiiz emeklilik; sadece bireyin kontrolii disindaki kisisel, ailevi veya kurumsal
kisitlayict kosullarin varligindan degil, aile (esin baskis1) i¢indeki ve isyerindeki
(isveren baskisi) sosyal iligkilerden, bireylerin emeklilik zaman1 algisindan veya sosyal

normlardan kaynaklanabilir (van Solinge ve Henkens, 2007: 295-296)
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Gonilstiz emeklilige bakildiginda temelde iki farkli bigimde ortaya cikabilir.
Birincisi; yasal olarak belirlenen emeklilik yasina gelindiginde veya calisma siiresini
tamamladiginda calisma istekliligine sahip oldugu halde yas haddi, re’sen emeklilik ve
kadrosuzluk gibi yasalarin zorunlu kildig1 nedenlerle emekliye ayrilmadir. ikincisi ise
hastalik, engellilik, malulliik veya c¢alisma giiciiniin kayb1 gibi kisinin kendisinden
kaynaklanan zorlayicit nedenler veya kendisinden kaynaklanmayan ancak g¢alismasini
miimkiin kilmayan (aile iiyelerinin bakim ihtiyaci gibi) nedenlerle emekli olma
durumudur. Bu baglamda bireyin kisisel veya o6zel hayatiyla ilgili bahsedilen itici
faktorler bireyi goniilsiiz bir emeklilik karari almasina neden olur. Ozellikle ikinci
kisimda belirtilen nedenlerle ortaya g¢ikan goniilsiiz emekliligin, biiyiik ol¢iide geng

yasta emeklilige veya erken emeklilige yol actig1 sOylenebilir (Cakir, 2011: 30-35).

Goniilsiiz  emekliligin ~ bireyler {izerinde olumsuz etkileri sézkonusu
olabilmektedir. Goniilsiiz emeklilik, goniilli emeklilige nazaran emeklilik kararinda
daha az kontrol icerdiginden, bireylerde kotii zihinsel sagliga yol agabilen bir durum
olarak ortaya c¢ikabilmektedir (Beehr, 1986: 40). Bu acgidan goniillii emeklilikle
karsilagtirildiginda, goniilsiiz emekliligin yasam memnuniyetine zarar verdigi, ancak
koprii istihdama katilimm bu olumsuz soku hafiflettigi bulunmustur (Dingemans ve

Henkens, 2014: 575).
2.1.2. Calisma Durumuna Gore Emeklilik Bicimleri

Geleneksel olarak emeklilik, bireylerin ekonomik bir faaliyet géstermedikleri bir
donemdir. Ancak emekli bireyler; ekonomik, psikolojik, sosyolojik gibi ¢esitli
sebeplerle tekrar g¢alisma hayatina geri donebilmektedirler. Bu diisiinceden hareketle
bireylerin emekli olduktan sonra ¢alisip ¢alismama durumuna gore emeklilik bigimleri,
kismi zamanli emeklilik ve tam zamanli emeklilik olmak {iizere iki sekilde

incelenmektedir.
2.1.2.1. Kismi Zamanh Emeklilik

Emeklilik kavrami her ne kadar yaslilik sebebiyle is hayatindan bir kopusu ifade
etse de emekli olabilecek durumdaki bireyler; ekonomik, psikolojik ve sosyal yonden
calisma hayatindan tamamen ayrilmaya hazir durumda olmayabilirler. Bu nedenle

bireyler, emeklilige kademeli bir sekilde gecmeyi ve bu gegisi saglayan kismi siireli
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calismay1 tercih etmekte bu haliyle emeklilik, kismi siireli olarak baglayan bir bigime

dontismektedir (Cakir, 2011: 36). Bir baska deyisle emeklilik, geleneksel olarak isin
miinferit ve ani bir sekilde durdurulmasi olarak diisiiniilse de giliniimiiziin "emekliligi",
birden fazla bi¢im alabilen ve tam ¢alismadan kademeli olarak gecis segenegi sunan bir

stire¢ olarak nitelendirilebilir (Henkens ve van Dalen, 2013: 216).

Artan yasam siiresi ve “kariyer” islerinden daha erken ayrilma kombinasyonu,
cogu kisiye geleneksel istihdam iligkilerinin sona ermesinin ardindan emeklilik sonrasi
onemli siireler boyunca calisma firsat1 saglar (Ruhm, 1990: 482). Bireyler yaslandikca
artan bos zaman tercihlerinden dolay1 daha yiiksek iicretli tam zamanli ¢alisma yerine
daha diisiik ticretli kismi zamanli ¢alismayi tercih edebilirler (Kim ve DeVaney, 2005:
373). Bireylerin emekli olmadan 6nce bazen kismi zamanh islerde c¢alistiklar1 ve
yaslilik (emeklilik) ayligina hak kazandiktan sonra da kismi ¢aligmalarini siirdiikleri
goriilmektedir (Basterzi, 2006: 128). Bu anlamda geleneksel olarak emeklilik, ileri
yaslarda ticretli isin ani ve tam olarak kesilmesi olarak kabul edilirken giiniimiizde
emeklilik, bir silire¢ olarak tamimlanmakta ve c¢ok c¢esitli bi¢imlerde kendisini
gostermektedir (Zaniboni vd., 2010: 271). Bu siire¢, emeklilige karar veren kisilerin
isgiicline katilimlariyla ilgili birgok karar vermeleri gereken 6dnemli bir donem olabilir.
Calisanlar, cazip emeklilik diizenlemeleriyle erken emekli olmaya veya resmi emeklilik
yasina kadar kariyer isinde calismaya devam etmeye karar verebilirler. Kariyer
islerinden emekli olduktan sonra ise bir tiir {icretli ise devam etmeyi segebilirler
(Dingemans ve Henkens, 2014: 575). Literatiirde bu olgu, “koprii isttihdam™ olarak ifade

edilmektedir.

Koprii istthdam, kisinin yasami boyunca yaptigr mesleginden ayrildiktan sonra
yart zamanli, tam zamanli veya bagimsiz olarak gelir getirici bir iste ¢aligmay: ifade
eder. Bdylece koprii istihdam, tam zamanli istthdam ile tam zamanli emeklilik
arasindaki boslugu doldurmaktadir (Pengchareon ve Schultz, 2010: 322). Emeklilik
sonrasi kaybedilen sosyal entegrasyon beklentisi yiiksek olan bireylerin, sosyal
iligkilerini siirdiirme ve toplumsal entegrasyonlarini koruma istekleri nedeniyle yar1
zamanli emeklilik ve is degisikligi niyetinde olma olasiliklar1 daha yiiksektir. Bu
anlamda sosyal izolasyona iligkin bu endiseler, bireyleri isglicii piyasasinda kalmaya ve

yar1 zamanli emekliligi degerlendirmeye tesvik edebilir (Zaniboni vd., 2010: 281).
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2.1.2.2. Tam Zamanh Emeklilik

Emeklilik olgusu gercekte bireyin c¢alisma Omriinii tamamlamasiyla birlikte
isgiicli piyasasindan tamamen ¢ekilerek, d6mriinlin geri kalan kisminda ¢alismak zorunda
kalmaksizin kendisine siirekli bir gelir baglanmasi olarak tanimlanir (Feldman, 1994:
285). Bu tanima gore bir bireyin tam emekli olmasi, ¢alismadan kendisine baglanan
gelir ile yasaminmi siirdiirdiigi doneme karsilik gelmektedir. Bu nedenle geleneksel

emeklilik kavramui ile aslinda tam zamanli emeklilik diisiiniilmektedir.

Tam zamanli emeklilige gecis, kesin bir bi¢cimde isgiicii piyasasindan kopus
seklinde olabilecegi gibi koprii istthdam olarak bilinen kismi zamanli emeklilik
sonrasinda da olabilir (Jones ve Mclntosh, 2010: 299). Calisma hayatindan sonra
bireyin gelir getirici ekonomik bir faaliyet gostermeksizin ¢esitli hobiler, seyahat, gezi
gibi sosyal etkinliklerle zamanin1 gegirmesi emekliligi tam zamanli olarak yasadig

anlamina gelmektedir (Cakir, 2011: 38).
2.2. Emeklilik Kararlarinin Belirleyicileri

Emeklilik algisi, bireyden bireye degisiklik gostermekte ve herkes i¢in aymi
anlama gelmemektedir. Bu baglamda emekliligin ve emeklilik kararlarinin arkasinda bir
takim faktorler yer almaktadir. (Akgay, 2015: 205). Baska bir deyisle emeklilik
kavramimin ve emeklilik kararmin gerisinde tek bir faktér olmayip; bireyin iginde
bulundugu kiiltirel ve sosyal yapi, ekonomik kosullar, sosyal giivenlik sistem
diizenlemeleri ve bireylerin kisilik 6zellikleri gibi pek ¢ok faktor, bu kararda belirleyici
rol oynamaktadir (Szinovacz ve Davey, 2005: 36-37; Davey, 2008: 110-117). Nitekim
emeklilik karar siireci, tek seferlik bir olay olmayip her bireyin kendi kosullarina bagl

olarak degisen bir siirectir (Beehr, 1986: 31).

Emekliligin daha genis bir baglamda kavramsallastiriimasi, bireylerin emeklilige
geciste bagimsiz aktorler olmadigini ima etmektedir. Bu konudaki ilk arastirmalar,
bireysel olarak karar vermeye odaklanmis olsa da, giinlimiizde emeklilik karar1 verme
genellikle c¢alisanlarin esi, cocuklari, yashi ebeveynleri hatta sosyal cevresindeki
arkadaslarinin tercihlerini de dikkate alan ortaklasa iistlenilen bir girisim haline
gelmistir (De Preter vd., 2015: 396). Bireylerin yasam alanlar (¢calisma ve aile yasami),

karsilikli etkilesim halinde olup aile hayatindaki bir durum, c¢alisma hayatim
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etkileyebilmektedir. Ornegin; esin saghiginin bozulmasi gibi aile yasamindaki
deneyimler, bireyin esine bakmak i¢in emekli olmasimi gerektirebilir (Szinovacz vd.,
2001: 20-21; van Solinge ve Henkens, 2007: 296-297). Bu baglamda bireyin yasami
icindeki sosyal etkilerin, yasamdaki diger bir¢ok karar1 etkiledigi gibi emeklilik
kararlarin1 da etkileyebilecegi acgiktir (Schlossberg, 1981: 10-13).

Bireylerin emeklilik kararin1 etkileyen ¢ok sayida faktor bulunmaktadir.
Literatiirde emeklilik kararlarin1 etkileyen faktorlerin farkli simiflandirmalara tabi
tutuldugu goriilmektedir (Yildirnm, 2021: 68-69). Bu tez calismasinda faktorler;
bireysel, ekonomik, ise iliskin, kurumsal, psikolojik ve sosyolojik faktorler basliklari

altinda detayli bir sekilde incelenmistir.
2.2.1. Bireysel Faktorler

Kisiye Ozgii nitelikte olan yas, cinsiyet, egitim, saglik, medeni durum, esin
durumu ve bireylerin listlenmek zorunda olduklar1 bakim rolleri, bireylerin emeklilik

kararini almasinda 6ne ¢ikan temel bireysel faktorleri olusturmaktadir.

2.2.1.1. Yas

Kronolojik yas, ne zaman emekli olunacagmma (emekliligin zamanlamasina)
iliskin kararlarin en giiclii ve en belirgin belirleyicilerinden biridir (Oakman ve Wells,
2013: 988; Wang ve Shi, 2014: 221). Genel olarak insanlarin yaslandik¢a emekli
olmaya karar verme olasiliklar1 da artmaktadir (Adams ve Rau, 2004: 719). Sosyo-
duygusal segicilik teorisine gore, insanlarin yaslandik¢a “kalan zamana” yonelik
odaklar1 artmaktadir. Bireylerde zamanin tilkenmekte oldugu algisi ile birlikte kariyerle
ilgili hedeflerden uzaklagma, aile ve torunlarla daha ¢ok vakit gecirmek gibi duygusal
hedeflere yonelme gibi belirli motivasyonel kaymalar gergeklesir. Bu durum; kariyer
beklentilerine veya is kosullarina bakilmaksizin, yeterli ekonomik giiciin varlig1 halinde
yash calisanlarin emeklilik karar1 vermelerine sebep olabilmektedir (Carstensen vd.,
2003: 105; De Preter vd., 2013: 300). Beklendigi iizere arastirmalar, ¢alisan ne kadar
yasliysa, emeklilik kararin1 alma ihtimalinin o kadar yiiksek oldugunu gostermektedir
(Dentinger ve Clarkberg, 2002: 867; Oakman ve Wells, 2016: 217). Unutulmamalidir ki
kronolojik yas; ayn1 zamanda fiziksel ve biligsel saglik, is motivasyonu gibi faktorlerle

de yakin ve giiglii bir iliski igerisindedir.
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2.2.1.2. Cinsiyet

Emeklilik kararinm1 etkileyen bireysel faktorlerden biri de cinsiyettir. Emeklilik
kavramina cinsiyet a¢isindan bakildiginda, farkli anlam ve boyutlara sahip oldugu
goriilmektedir. Cinsiyet rollerindeki tarihsel degisimler ve genisleyen rol secenekleri
gozoniine alindiginda kadinlar, emeklilik doneminde erkeklere kiyasla daha fazla
heterojenlik yasayabilir (Moen, 1996: 132). Baska bir deyisle calisma hayati
icerisindeki ayrimeilik, esitsizlik, toplumsal cinsiyet anlayist ve c¢oklu bakim rolleri
(vashh bakim, ¢ocuk bakim vb.) gibi nedenlerle kadinlarin emeklilige bakislar1 ve
ylkledikleri anlam, erkeklere gore farklilagsmaktadir (Cakir, 2011: 65-66). Kadinlarin bu
sebeplerle erkeklere kiyasla isgiiciinden ¢ikma ve emeklilik karar1 alma olasilig1 daha

yiiksek olmaktadir (Dentinger ve Clarkberg, 2002: 875; Richardson, 2014: 57).

Cinsiyetin emeklilik karar1 tlizerindeki etkileri; aile, esin emeklilik durumu,
ekonomik durum, kadinlarin isgiicline katilimlartyla ilgili kiiltiirel normlar gibi diger
faktorlerle de yakindan ilgilidir (Moen, 1996: 132). Ayrica bazi lilkelerde emeklilige
hak kazanma yasinin cinsiyete gore farklilik gostermesi, emeklilik kararini kolaylastirip
pekistirdigi goriilmektedir (Fisher vd. 2016: 236-237). Bu anlamda emeklilik
davraniginin veya kararinin belirleyicileri, cinsiyete 6zgii olabilir bir bagka ifade ile bazi
faktorlerin, erkekler ve kadinlar iizerinde farkli etkileri olabilecegi diisiiniilmelidir
(Drobnic, 2002: 98). Tiim bu durumlar degerlendirildiginde cinsiyet degiskeninin, diger

belirleyici faktorlerin tizerinde kilit bir rol oynadig agik bir sekilde goriilmektedir.

2.2.1.3. Saghk Durumu

Yas ve emeklilik arasindaki baglantinin en belirgin nedeni, yasla birlikte daha
sik ortaya c¢ikan sagliktaki yavas veya ani diisiistiir. Fiziksel ve biligsel yeteneklerdeki
yasa bagli diisiisler, kisinin isinde ne kadar siire etkili ve verimli olmaya devam

edecegine dogal bir iist sinir getirmektedir (Griffin vd., 2013: 204).

Calisan bireyin saglik durumunun bozulmasi ve kronik hastaliklara yakalanmasi,
viicut fonksiyonlarimin zayiflamasi ve bunlara bagli olarak is gorme becerilerinin
azalmasi, emeklilik karar1 verilmesini etkileyen onemli degiskenlerdendir. Saglik
durumunun kotii olmasi, bireylerin is tercihlerini ve iicret firsatlarimi etkileyebilir.

Ayrica kot saglik durumu caliganlari, yasam beklentisi konusunda endiseye sevk
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edebilmekte ve emekli olma kararinda énemli bir rol oynayabilmektedir (Dwyer ve

Mitchell, 1999: 173-174; Disney vd., 2006: 645).

Ote yandan saghgin kotii olmasi emeklilikle iliskili olsa da, saglig1 yerinde olan
bazi kisiler, sagliklar1 iyiyken bos zaman veya diger is dis1 faaliyetlerle ugrasmak igin
emekli olma kararmi verebilirler (von Bonsdorff ve Ilmarinen, 2013: 73-87). Bu
nedenle saglik durumlarinin iyi veya kotii olmasi, bireylerin emeklilik kararlarinda

oldukea etkilidir.

2.2.1.4. Egitim

Egitim, bireylerin iktisadi deger meydana getirebilmeleri ve {iretkenliklerini
arttirabilmeleri i¢in kendilerine yaptiklari bir yatinmdir. Bir baska deyisle, beseri
sermayenin olusumunda temel bir faktor olarak egitim yer almaktadir (Rosen, 1989:
136; Bigerli, 2018: 254). Literatiirde bireylerin emeklilik karar1 (erken, zamaninda, gec)
vermesinde, egitimin dogrudan veya dolayli olarak etkili oldugu ortaya konmustur
(Szinovacz ve Davey, 2005: 38). Daha agik bir ifade ile egitim, bireylerin calistiklar
meslekleri ve pozisyonlar1 dolayist ile gelir diizeylerini belirlemektedir. Bu durumlar da
emeklilik kararlarinda dolayli bir bigimde rol oynamaktadir (Shultz vd., 1998: 52).
Ayrica egitim diizeyinin ve mesleki prestijin, bireylerin 6znel saglik degerlendirmeleri
ile yiiksek oranda iliskili oldugu gosterilmistir (Nathanson, 1980: 467-468). Benzer
sekilde egitim faktorii, i doyumu ve is motivasyonu ile kuvvetli bir iliski igerisindedir
(Hess, 2017: 593). Egitime iligskin bahsedilen tiim faktorler, dolayli olarak emeklilik

kararlarinin alinmasinda belirleyici olmaktadir.

2.2.1.5. Medeni Durum ve Esin Durumu

Bireylerin emeklilik kararm1 vermeleri bireysel diizeyde gerceklesmeyip,
genellikle esler arasinda karsilikli goriis alisverisi seklinde yapilir (De Preter vd., 2015:
396). Hatta bireylerin emeklilik karar1 verirken esin calisma veya emekli olma
durumuna gore koordineli olarak birlikte hareket ettikleri goriilmektedir (Fisher vd.,
2016: 239). Bagka bir deyisle esin calismaya devam etmesi, diger esi emekli olma
kararindan vazgecirebilmekte ya da emekli olan es, digerinin de emeklilik karar
almasinda rol oynayabilmektedir (Blau, 1998: 595). Yapilan bir arastirma; iki gelirli

ciftler arasinda, eslerden her birinin emeklilik davranmisinin digerini etkiledigini ve
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ciftlerin yaklagik ticte birinin, birlikte ya da birbirlerinden 12 ay sonra emekli

oldugunu gostermistir (Ho ve Raymo, 2009: 156).

Finch (2014) tarafindan yapilan ¢alismada, medeni durumun cinsiyetle
etkilesime girdigi ve emeklilik kararlarini etkiledigi (evli kadinlarin daha erken emekli
oldugunu, bosanmis kadinlarin ise daha ge¢ emekli oldugunu) bulunmustur. Bireylerin
emeklilik karari, eslerin ¢alisma durumunun yani sira evlilik iliskilerinin kalitesiyle de
yakindan iliskilidir. Daha acik bir ifade ile eslerin birlikte vakit gegirmekten aldiklari
keyif diizeyi, emeklilik kararin1 ayni tarihlere denk getirip getirmediklerinin giiglii bir
gostergesidir. Ote yandan calisan bireylerin, esleri de calistyorsa bireylerin calismaya
devam etme olasiliklar1 ¢ok daha yiiksektir (Gustman ve Steinmeier, 2000: 536). Ayrica
bireylerin yiiklenmis olduklar1 sorumluluklarin, -6rnegin evli ise es, varsa sahip olunan
cocuk, bosanmis ise gelir destegi saglama veya tamamen bekar olma gibi durumlar-

bireylerin emeklilik kararini etkileyebilecegi oldukea agiktir.

2.2.1.6. Bakim Rolleri

Yasam icerisindeki bazi bakim ihtiyaglari, bireylerin emeklilik se¢imlerini ve
kararlarin1 etkileyebilir (Akgay, 2015: 218). Bakim ihtiyaglari; hasta veya engelli ese
bakmak, ¢cocuk veya torun bakmak, yasli ebeveyne veya bagka bir aile iiyesine bakim
saglama gibi fakli sekillerde ortaya cikabilir. Ornegin, bir calisanin esinin saglik
durumunun koétii olmasi, eslerin de genellikle birincil bakimi saglayan kisi olmalar
sebebiyle bakim yiikiimliiliklerini arttirabilir. Bu durum, bireyleri isten ayrilmaya
zorlayarak goniilsiiz bir sekilde emeklilige yol acabilmektedir (Szinovacz vd., 2001: 25-
26). Toplumsal cinsiyet rolii perspektifinden bakildiginda kadinlarin, genellikle bakim
verme roliinii iistlendigi; erkeklerin roliiniin bu bakim ihtiyaglarinin finansal yiikiinii
karsilamaya yonelik oldugu goriilmektedir (Dentinger ve Clarkberg, 2002: 875-876;
Fisher vd., 2016: 239-240). Bu baglamda bakim verme rolii, kadinlarda emeklilik karar1
verme seklinde olabilirken; erkeklerde bu karar, emekliligi erteleme seklinde ortaya

cikabilir.
2.2.2. Ekonomik Faktorler

Bireylerin emekli olmay1 ekonomik olarak karsilayabilmeleri halinde emeklilik
karar1 almalari, beklenen bir durumdur. Ekonomik faktorler, bu anlamda diger

faktorlere nazaran daha temel belirleyicidir (Beehr vd., 2000: 207-208). Goreli olarak
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diisiik gelire sahip bireylerde emeklilik olgusu, maddi olarak kendisini giivence altina

almak diisiincesi ile emekli ayligina erismek olarak algilanmaktadir. Yas ve calisma
gliciine bagli olarak calisma hayatina tekrar tam zamanli veya kismi zamanl olarak geri
donmelerinde (koprii istihdam) emeklilik ayliklari, ek gelir olarak maddi refah artisinda
olumlu katki saglamaktadir. Ayrica bireylerin konut sahibi olma istegi, egitim ¢agindaki
cocuklarin varligi, bor¢luluk durumu gibi nedenlerle ekonomik kaygilar arttikga
bireylerin emeklilik kararlar1 alma egilimleri zorlagmakta, buna bagli olarak ya
emekliliklerini ertelemekte ya da emeklilik sonrasi ¢aligma hayatina tekrar geri

donmektedirler (Durusoy Oztepe ve Kamber Kivei, 2019: 330-332).

Rasyonel tercih teorisi, emeklilik kararinin birikmis finansal kaynaklarla
emeklilikte ihtiya¢ duyulan finansal kaynaklari karsilastirma sonucunda olustugunu
savunmaktadir. Rasyonel olarak bakildiginda ¢alisanlar, birikmis finansal kaynaklariin
ve gelecekteki ekonomik kosullarin  tiiketim  ihtiyaclarimi — destekleyecegini
diisiindiiklerinde emeklilik karari alirlar (Wang ve Shultz, 2010: 175). Baska bir deyisle
ekonomik olarak giivence igerisinde olan bireylerin, emeklilik kararlarinda daha serbest

hareket edebildikleri goriilmektedir.
2.2.3. Ise Iliskin Faktorler

Bireylerin emeklilik kararlarinda, uygun olmayan is kosullar1 ve sevilmeyen
calisgma ortaminin Ozellikleri gibi ise iligkin faktorler oldukca etkilidir. Olumsuz is
tutumlan (diisiik is tatmini, isten zevk alinmamasi vb.), kotli is kosullar1 (yiiksek is
talepleri, uzun ¢alisma saatleri, yliksek is stresi vb.), olumsuz veya destekleyici olmayan
bir orgiit iklimi bireylerin emeklilik kararini etkileyebilecek ise iliskin baslica 6nemli
faktorlerdir (Barnes-Farrell, 2003: 165-166 ). Ayrica bireylerin ¢aligma hayati igerisinde
fiziksel giic gerektiren isleri yerine getirmekte zorlanmalari, yorucu veya stresli is
kosullarina maruz kalmalar1 zorunlu olarak emeklilik karari almalarina sebebiyet
verebilir (Akgay, 2015: 219). Bu bakimdan is kalitesi, calisanlarin refah durumlariyla
etkilesim halindedir dolayisiyla diisiik is kalitesi, bireylerin miimkiin oldugunca
emeklilik karar1 almasim1 hizlandirirken; ytiksek is kalitesi ise iste kalmaya motive
etmektedir (Siegerist vd., 2007: 66). Bir baska ifadeyle, bir kisi isinde ne kadar 6zerklik
veya beceri ¢esitliligi algilarsa, o kisinin emekli olmaya karar verme olasilig1 da o kadar

az olmaktadir (Beehr vd., 2000: 209).
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Ise iliskin bu gibi faktorler, bireylerin isten ayrilma niyetlerini ve
davraniglarin1 kuvvetlendirir. Yasl ¢alisanlar, bu faktorlere kars1 yeni bir is alternatifi
yerine emeklilik karari ile tepki verebilmektedirler (Beehr vd., 2000: 208; Akcay, 2015:
218). Genellikle emeklilik karari, sevilmeyen ve istenilmeyen is ortamindan bir an dnce

uzaklagmanin bir yontemi olarak da ortaya ¢ikabilmektedir (Cakir, 2011: 93).
2.2.4. Psikolojik ve Sosyolojik Faktorler

Bireyler i¢in caligmanin temel gayesi, yasamini slirdiirmek i¢in gelir elde etmek
degildir. Bunun &tesinde ¢aligma, bireye toplumsal statii ve kimlik kazandirarak bireye
06zdoyum, kendini gerceklestirme ve benlik imaj1 saglayan bir yasam rolidiir (Akgay,
2015: 221-222; Fisher, 2016: 238). Bu bakimdan yapilan bazi arastirmalarda bireylerin,
olumlu bir benlik imaj1 ya da kimligini slirdiirmek i¢in ¢aligma motivasyonu igerisinde
oldugu ve bunun da emeklilik kararini etkileyebilecegi belirtilmistir. Weiss (2005)’e
gore  mesleklerin bireylere kazandirdigi kimlikler, emeklilikte fark olusturabilir
ozellikle bircok akademik alan da dahil olmak {izere baz1 meslekler, onlar1 segenler i¢in
o kadar ilgi cekici olabilir ki emekliligi siiresiz olarak ertelemek isteyebilirler. Ornegin
hekimlik gibi diger meslekler, uygulayicilarin vazgegmek istemedikleri bir kimlik i¢in

bir temel saglayabilmektedir (Weiss, 2005: 13).

Diger taraftan bireyin is becerilerinde, yasa ve teknolojik gelismelere bagh
olarak azalma olmas1 benlik imajin1 siirdiirmesini etkilemekte, bu durum da is roliinde
devam etmenin olumlu benlik imaj1 ile g¢elismesine sebep olmaktadir. Bu durum,;
bireyin igyerindeki rolii ve konumu degisiklige ugramakta, birey artik aktif rolden pasif
bir role gecmekte, bireyde artik ise ayak uyduramama hissi uyanmakta ve emekli olmasi
gerektigine inanmasina yol agabilmektedir (Barnes-Farrell, 2003: 161-164). Baska bir
ifadeyle, bireyin calisma motivasyonunu ve yaptigi isin anlamini yitirmesi, bireyin

emeklilik karar1 almasina yol agabilir.

Isvereni veya is arkadaslar1 tarafindan bilingli ve sistematik olarak bir ¢alisan,
yildirma ve bezdirme faaliyeti olarak tanimlanan mobbing (Keser ve Kiimbiil Giiler,
2016: 330); calisanlarin is doyumunu diigsiirmekte, ise karsi isteksizligini arttirmakta ve
bu durumda bireylerin islerine ve drgiitlerine olan bagliliklarin1 azaltmaktadir (Giirhan,

2013: 50-51). Mobbingden dogrudan veya dolayli olarak etkilenen bireyler, 6zellikle
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yaslt ¢alisanlar, bu sebeple isyerinden uzaklagsma yolu olarak (emeklilik kosullarini

sagliyorlarsa) emeklilik karar1 almak durumunda kalabilirler.

Bireylerin sahip olduklar kisilik tipleri, ¢calisanlarin olas1 emeklilik karar1 alma
nedenleri arasindadir (Atchley, 1979: 46-49). Literatiire gore A tipi kisilik yapisina
sahip bireyler; rekabet¢i, zamana duyarli, agresif, sabirsiz, is odakli olarak
nitelendirilirken; B tipi kisilik yapisina sahip bireyler ise uysal, rahat, esnek, bos zamana
daha ¢ok 6nem veren ve zamana kars1 daha az duyarl olarak nitelendirilir (Durna, 2010:
276-278). B tipi kisilik yapisina sahip bireylerin emeklilik karari alma olasiliklari,
yiiksek ve istekliyken; A tipi kisilik yapisina sahip bireylerin ise emeklilik karar1 alma

olasiliklari, daha diistik ve goniilstizdiir (Beehr, 1986: 47).

Bir kisinin kronolojik yasina bagl olarak farkli uygulamalara ve islemlere tabi
tutulmasi olarak adlandirilan yas ayrimciligi, 6zellikle yasl ¢alisanlarin maruz kaldigi
bir durumdur (Tasc¢i, 2010: 185). Yasl calisanlarin yeni ¢alisma kosullarina ayak
uyduramamasi, verimlilik diistisli, teknolojiye uzak kalmalari, becerilerinin eskimesi ve
degisime direnmeleri gibi toplum nezdinde var olan olumsuz yas kliseleri nedeniyle,
isverenlerin yash calisanlari istihdamda tutma niyetleri azalmaktadir (Durusoy Oztepe
ve Adali, 2022: 149-150). Bu anlamda yash c¢alisanlara iliskin bu gibi sosyal kalip
normlar, yash calisanlara iggiiciinden ne zaman ayrilmalar1 gerektigi konusunda sinyal
vermektedir (Feldman ve Beehr, 2011: 196). Bu sebeple yaslh bireyler, ¢alisma hayati
icerisinde toplumsal kalip ve Onyargilar nedeniyle yas ayrimciligina maruz kalarak

emeklilik karar1 verebilmektedirler (Kamber Kivci, 2021: 86).
2.2.5. Makro Ekonomik ve Kurumsal Faktorler

Issizlik ve enflasyon gibi makro ekonomik gostergelerdeki belirsizlik, bireylerin
emeklilik kararlarin1 da etkilemektedir (Szinovacz vd., 2014: 255). Genel olarak
bakildiginda, bireylerin emekli ayliklarinda herhangi bir kesinti olmaksizin tam olarak
emekli aylhig1 alacaklarmi bildiklerinde, emeklilik karari alma egiliminde olduklari
bilinmektedir (Axelrad, 2018: 246). Yash c¢alisan bireyler; emeklilik karar1 ile
gelirlerindeki azalma, enflasyon ortamu ile birlikte gelecekteki gelirlerinin reel olarak
diisecegi diislincesi ve gecim sikintisi endisesi ile emeklilik kararlarini geciktirebilirler

(Feldman, 1994: 304). Ancak bu durum, her zaman gecerli degildir. Erken yaslarda
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emekli olabilecek bireyler, emekliligi ek gelir olarak diisiinmekte ve koprii istithdam

ile enflasyon dénemlerinde bile emeklilik karar1 alabilmektedirler.

Benzer sekilde, issizlik makro ekonomik degiskeni de bireylerin emeklilik
kararlarin1 etkilemektedir. Yiiksek issizlik oranlari, isttihdam edilebilirligi etkilemekte
ve koprii istihdam firsatlarini da sinirlamaktadir. Bu nedenle yiiksek issizlik oranlarinin
oldugu donemlerde emeklilik kosullarin1 saglamis bireyler, yasamin ilerleyen
donemlerinde gelir giivencesizligi yasamamak i¢in emeklilik karar1 alabilirler (Trentini,
2021: 1881). Emekliligi yaklasan bireyler i¢in yliksek issizlik oranlari daha uzun
calisma ile bagka bir ifade ile emekliligin ertelenmesiyle iliskilendirilmistir ancak
igsizligin etkisi egitime gore degisiklik gosterebilir (Szinovacz vd., 2014: 255). Ayrica
ylksek issizlik donemlerinde koprii istthdam firsatlarininda sinirli olmasi, bireylerin

emeklilik kararlarini etkileyebilir.

Kurumsal olarak hiikiimetlerin politikalar1 ve sosyal giivenlik uygulamalarindaki
diizenlemeler de bireylerin emeklilik kararlarinda etkilidir. Emekliligi tesvik edici
(erken emeklilik uygulamalari, emekli maaglarinin comertligi, vb.) veya kolaylastirici
(yas veya prim giin sayisinin diigliriilmesi) yasal diizenlemeler, bireylerin emeklilik
kararlarini hemen almasina neden olabilmektedir. Benzer sekilde, calismaya baglh
azalan veya artan emekli aylig1 hesaplama yontemleri de bireylerin emeklilik kararlarini

yakindan ilgilendirmektedir.

Yukarida detayli bir sekilde analiz edilen ve bireylerin emeklilik kararlarini
etkileyen belirleyiciler, bir biitiin olarak degerlendirildiginde belirleyicilerin, emeklilik
kararlarinda tek baslarina etkili olmadig1 aksine birbirleriyle iligkili ve etkilesim halinde
oldugu goriilmektedir. Diger yandan bu belirleyiciler, her birey i¢in emeklilik

kararlarinda ve dolayistyla emeklilik zamanlamasinda ayni etkiyi gostermemektedir.
2.3. Emeklilik Zamanlamasi

Emeklilik zamaninin se¢imi, emeklilik agsamasina gelmis ¢alisan bireylerin karsi
karstya oldugu en 6nemli kararlardan biridir. Ciinkii bu se¢im, bireylerin hayatlarinin
geri kalanin1 ve ekonomik refahlarimi etkileyecek bir karardir (McGarry, 2004: 624).
Emeklilik yas1 ile ortalama yasam beklentisi arasindaki fark arttikca bir birey igin
emeklilik hayati boyunca ihtiya¢ duyacagi paray1 belirlemek giderek zorlagmakta ve
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karmagiklagmaktadir. Bu nedenle emeklilik zamanlamasi, bireylerin emekli olduktan
sonra birikim (gelir) ve gider dengesini saglamalar1 bakimindan olduk¢a Onemlidir.
Diger yandan bu kararin; bireyler kadar aileler, isverenler, emeklilik sistemleri ve

isgiicli arz1 gibi pek ¢ok alanda etkisi bulunmaktadir.

2 n

Geleneksel olarak emeklilik zamanlamasinin “erken”, "zamaninda" ve ‘“gec”
olarak nitelendirilmesindeki en yaygin unsur, kisinin emeklilige hak kazandig1 yastir
(Fisher vd., 2016: 231). Bir bagka ifade ile emeklilik zamanlamasi; emeklilik kararinin,
referans olarak belirlenen resmi emeklilik yasinda (zamaninda) veya oncesine (erken)
veya sonrasina (gec) gore zamansal olarak verilmesi durumudur. Diger yandan emekli
olmak i¢in "dogru zaman" tek bir faktor tarafindan belirlenmez. Ayni1 emeklilik yasi, bir
iilkede "erken" olarak kabul edilebilirken baska bir iilkede "zamaninda" olarak kabul
edilebilir. Benzer sekilde bir emeklilik yasi, kadinlar i¢in "zamaninda" olurken erkekler
icin "erken" olabilir (Axelrad, 2018: 234). O halde bir bireyin ne zaman ve neden
emekli olacagi; bireysel, ailesel, kurumsal ve toplumsal diizeyde karmasik ve birbiriyle

iliskili faktorlere baglidir (OECD, 2006: 52; Fisher vd., 2016: 243; Scharn vd., 2018: 1).

Emeklilik zamanlamasinin, bireylere sundugu avantajli ve dezavantajli durumlar
da sozkonusu olabilir. Erken emeklilik karar1 bireyleri, i stresinden ve baskisindan
hizla uzaklastirip sagligimi korumasimi ve emeklilik hayatinda daha aktif kalmasini
saglarken; daha diisiik emekli ayligina raz1 olmasina mecbur birakir. Diger taraftan gec
emeklilik karar1 ise bireylere, daha yiiksek diizeyde emekli aylig1 sunarken, bireyin
saglhiginin bozulmasi1 veya sosyal hayata katilim gibi zorluklarla karsi karsiya
birakabilmektedir (Cakir, 2011: 60). Emeklilik bireylere ozgiirlik ve bagimsizlik
sunmasi agisindan cazip gelebilir ancak bunun i¢in emeklilik planlamasini fizyolojik,
ekonomik ve psikolojik olarak Oncesinde yapmasi ve buna goére emeklilik zamani
konusunda karar almasi kilit rol oynamaktadir. Ayrica emeklilik zamanlamasinin,
emeklilik tipleri (gontllii-goniilsiiz, kismi-tam) ile dogrudan gii¢lii bir iligki igerisinde

oldugu da bilinmektedir (Trentini, 2021: 1881).
2.3.1. Erken Emeklilik

Erken emeklilik kavrami, tesvik edici (¢ekici) veya zorlayici kosullara (itici)
baglh olarak belirlenen resmi emeklilik yasindan oOnce bireylere iilkelerin sosyal

giivenlik sistemlerince aylik baglanmasini ifade etmektedir (OECD, 2023b: 142). Erken
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emeklilik; isglicti katilim oranlarmin diisiik, buna karsilik sosyal giivenlik

sistemlerinden saglanan haklarin comert oldugu iilkelerde olduk¢a yaygin bir durumdur.
Ancak erken emeklilik her zaman isc¢ilerin kendi tercihi olmamaktadir. Nitekim erken
emeklilik tesvik uygulamasinin oldugu iilkelerde isletmeler, ekonominin durgun oldugu
zamanlarda emeklilik tesviklerini isgliciinii azaltmak i¢in kullanabilmektedirler (Dorn

ve Sousa-Poza, 2010: 436).

Erken emeklilik, resmi emeklilik yasindan oOnce emekli ayligindan belirli
kesintiler yapilarak calisanlarin emekli ayligina kavusmasi seklinde olabilecegi gibi
istisnai durumlarin varlig1 halinde de olabilir. Her iilkede farkli olmakla birlikte bu
istisnai uygulamalar (engellik indirimi, erken yaslananlar, siirekli bakima muhtag
derecede agir engelli ¢ocugu bulunan kadin calisanlar, maden isyerlerinin yeralti
islerinde ¢alisanlar, fiili ve itibari hizmet siiresi zammi vb.), emeklilik kosullarinda
kolaylik saglanarak bireylerin daha erken emekli olmasinin yolunu agmaktadir. Bu
durum, literatiirde kolaylastirilmis emeklilik uygulamalar1 olarak adlandirilir (Sozer,
2019: 384-390; Tuncay ve Ekmekgi, 2019: 521-528; Sakar, 2020: 287-289; Ozer, 2021:
1784).

Erken emeklilik ile ilgili bir diger kavram, gen¢ yasta emekliliktir. Bu
kavramlar, benzer olmalarina ragmen aralarinda fark bulunmaktadir. Geng yasta
emeklilik, resmi bir emeklilik yasi olmaksizin yalnizca sigortalilik siiresi ve prim 6deme
giin sayist kosullaria bagli olarak aylik baglanmasi veya resmi emeklilik yasinin ¢ok
diisiik olarak belirlenerek sosyal giivenlik sistemlerince aylik baglanmasi durumudur

(Alper, 1997:5).
2.3.2. Zamaninda Emeklilik

Zamaninda emeklilik, referans olarak belirlenen resmi emeklilik yasina
ulasilinca emeklilik kararinin verilmesi durumudur. OECD, tarafindan zamaninda
emeklilik; bir iilkede bir bireyin 22 yasindan itibaren tam bir kariyere dayali olarak
yaslilik ayliginda herhangi bir kesinti olmaksizin tiim haklarini elde ettigi uygunluk yasi
olarak tanimlanmaktadir (OECD, 2023b: 142). Bu tanima gore zamaninda emeklilik,
bireyin emekli olmak istedigi zaman ile o iilke i¢in belirlenmis resmi emeklilik
zamaninin uyumlu olmasidir. Bu agidan degerlendirildiginde zamaninda emeklilik,

"dogru zaman" kavramiyla yakindan iligkilidir.
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Dogru zaman kavraminin tasidigi anlamlar, birey ve toplum agisindan farkl
olabilir. Bir birey i¢in dogru zaman; ¢alisma giiciinii ve motivasyonunu kaybettiginde,
dinlenme ihtiyact dogdugunda veya diger yasam alanlariyla ilgilenme istediginde
olabilir. Bir birey i¢in bu zamanlamanin; iilkesinin belirledigi resmi emeklilik yasina
denk gelmesi ve diger emeklilik kosullarini saglamasi ideal bir emeklilik kararina ve

zamaninda emeklilige isaret etmektedir (Cakir, 2011: 27-28).
2.3.3. Ge¢ (Ertelenmis) Emeklilik

Geg emeklilik, yasal emeklilik yasini doldurdugu halde bireylerin daha yiiksek
emekli aylig1 almak ya da aktif ¢aligma hayatini siirdiirmek adina c¢alismaya devam
etmesi ve emeklilik siirecini ertelemesini ifade etmektedir. Geg¢ veya geciktirilmis
(ertelenmis) emeklilik, erken emekliligin tersi bir durumdur. Ge¢ emeklilikte ¢alisan
bireyler, bazi (itici veya ¢ekici) kosullara bagli olarak resmi emeklilik yasinda emekli
olmayip emekliliklerini ertelemekte ve daha uzun siire isgiicii piyasasinda yer

almaktadir (Peiro vd., 2013: 529).

Geg emekliligin, bir birey i¢in parasal ve parasal olmayan iki temel gerekcesi
vardir. Ik olarak, bireyler emekliligi erteleyerek normal emeklilik zamanindaki emekli
ayliklarindan daha fazla bir ayliga hak kazanarak gelirlerini artirmay1 hedefleyebilirler
(OECD, 2023b: 144). ikinci olarak, meslekleriyle yiiksek diizeyde dzdeslesen ve is
tatminini siirdiiren bireyler, emekliligi geciktirme egiliminde olabilirler. Parasal
nedenlerin daha ¢ok diisiik vasifli ¢alisanlar arasinda baskin oldugu, buna karsin ytiksek
vasifli calisanlarin emekliligi genellikle parasal olmayan faktorler dogrultusunda

erteledikleri goriilmektedir (Hess, 2017: 595).
2.4. Emeklilik Kararlarina ve Zamanlamasima Iliskin Modeller

Bireylerin emeklilik kararlarina iligkin literatiirde ¢ok sayida yaklasim ve model
bulunmaktadir. Beehr (1986) tarafindan 6nerilen emeklilik karar1t modeli, bu konudaki
caligmalar i¢in Oncii niteligindedir. Beehr (1986)’ya gore bireylerin emeklilik kararinda
etkili olan temel parametrelerden biri, emeklilik bi¢imidir (gontlli-goniilsiiz, kismi-

tamamen, erken-zamaninda).
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Emekliligin; zamanla olusan bir diisiince, tutum ve davranis oldugu 6n
plana cikarilmakta ve emeklilik karar1 oncesinde c¢alisanlarin psikolojik siireclerini

anlamanin 6nemi vurgulanmaktadir.

Sekil 2. Beehr’in Emeklilik Karar1 Modeli

Kisisel Faktorler Cevresel Faktorler

* A Tipi Davranis Is Tle Tlgili Faktorler

* Becerilerde Eskime * Mesleki hedeflere ulasma
z * Saghk * sin Nitelikleri
A * Ekonomik Durum is Dis1 Faktorler
M * Aile Yasami
ﬁ * Bos Zaman Ilgileri
1
N

Emekliligi Tercih Etme
g Emekliligi Diisiinme
¢
|
S Emeklilik Karari
i Emeklilik Niyeti
Emekli Olma

Gonilli-Goniilstiz
v Kismi-Tamamen
Erken-Zamanmda

Kaynak: Beehr, 1986: 46

Sekil 2°de Beehr (1986)’in emeklilik karar modelinin girdileri olan kisisel ve
cevresel faktorler ile emeklilik karar siireci goriilmektedir. Calisanlarin emekliligi
diisinmeleri ve emeklilik kararlarin1 vermeleri, onlarin belirli bir zamanini
almaktadir. Uygun olmayan is kosullari, ¢alisanlar1 emeklilige yoneltebilecegi gibi
bagka bir is arayisina da yoOneltebilmektedir. Bir baska deyisle emeklilik,
sevilmeyen 1s ortamindan bir an Once ayrilmanin bir yolu olarak da
goriilebilmektedir. Bu acgidan bakildiginda emeklilik kararini etkileyen ise iliskin
faktorler, aym1 zamanda isten ayrilma niyeti ve davramis1 ile Ozdes olarak
degerlendirilebilir. ileri yaslardaki emeklilik kosulunu saglayan calisanlar, yeni bir
is alternatifi yerine emeklilik karari ile tepki verebilmektedirler (Beehr vd., 2000:
208).
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Shultz, Morton ve Weckerle (1998), itici ve cekici faktorlerin bireylerin
emeklilik (goniillii ve goniilsiiz) siireglerine etkisini ve bu faktorlerin (itici-gekici)
etkisi altinda emekli olan bireylerin, emeklilik sonrasi uyumlarini inceleyen bir

model Onermistir. Tablo 6’da bu modelde Onerilen itici ve c¢ekici faktorler

goriilmektedir.

Tablo 6. Emeklilik Karar1 Oncesinde ve Sonrasinda Itici ve Cekici Faktorler

Emeklilik Oncesi

Itici Faktorler

Cekici Faktorler

Kotii saglik durumu

Yeni bir is firsatinin olmamasi

Isverenin yashlara yonelik olumsuz politikalar
Aile tiyelerinin kotii saglik durumu

Isveren ile geginememe

Caligmalarin takdir edilmemesi

Baska seyler yapma arzusu
Calismaya gerek duymama
Esin emekli olmus/olacak olmasi

Emeklilik Sonrasi

Itici Faktorler

Cekici Faktorler

Kéti saglik durumu

Gelir yetersizligi

Kendini tiretken hissetmeme
Alim giicii yetersizligi (enflasyon)
Bol zamanin bireyi sikmasi

Is arkadaslarin1 6zlemek

Seyahat etme firsati

Hobiler i¢in zaman harcamak
Ozgiir olmak

Es ile bol vakit gegirmek
Kendi isinin sahibi olmak
Gondillii ¢aligmalara katilmak

Baski hissetmemek
Cocuklarla veya torunlarla bol vakit gecirmek

Kaynak: Shultz vd., 1998: 53

Bu modele gore hem itme (olumsuz) hem de ¢ekme (pozitif) faktorleri,
bireylerin emeklilik kararlarim1 dogrudan etkilemektedir. Arzu edilen is ozellikleri;
bireyleri ¢alismaya dogru c¢ekerken, arzu edilmeyen is Ozellikleri ise bireyleri
emeklilige dogru itebilmektedir. Baska bir deyisle bireyler, is roliiniin disina
itildikleri i¢in zorunlu (goniilsiiz) emeklilik karar1 alabilirler veya is dis1 nedenler
de dahil olmak iizere emekliligin arzu edilen yonleri nedeniyle goniillii emeklilik
karar1 alabilirler (Fisher vd., 2016: 233). Bireylerin emeklilik kararlarinda bireyin
artik hayatinda bagka seyler yapmak istegi ve ekonomik olarak ¢alismaya gerek
duymamasi en belirgin ¢ekme faktorleri olurken, bireyin saglik durumunun kotii
olmasi ise en belirgin itme faktoridiir (Shultz vd., 1998: 52-53). Ayrica bu modele
gore emekli olduktan sonra itme faktorlerinin etkisi, ¢ekme faktorlerine kiyasla

daha belirgindir.



53

Fisher, Chaffee ve Sonnega (2016), yasam seyri perspektifine yani yasamin,
zaman i¢inde meydana gelen bir dizi rol ve olaydan olustugu fikrine dayanan bir model
Onermistir. Model, emeklilik zamanlamasinin onciillerini ve sonug¢larin1 tanimlamakta ve

emeklilik siirecinin sonuglarmi etkileyebilecek temel moderatorleri de igermektedir.



Sekil 3. Fisher, Chaffee ve Sonnega Emeklilik Zamanlamas1 Modeli

54

Onciiller

Makro Ekonomik
Konut ve borsa degisimleri
Isgiicii piyasas firsatlarl

Aile
Esin durumu
Iliski kalitesi
Esin/partnerin ¢alisma durumu
Esin/partnerin emeklilik i¢in destegi
Bakim sorumluluklart

) Isle ilgili Faktorler
Insan kaynaklar politikalar1 ve uygulamalari

Isveren tarafindan saglanan emeklilik planlar:
Egitim/beceri gelistirme firsatlar
Isyeri yast ve emeklilik normlari
Yas kaliplar1 ve ayrimeilik
Is 6zellikleri
Kisi - is Faktorleri
Caligma yetenegi
Is tutumlar
Istihdam gecmisi

Moderatorler

Sonuclar

Emeklilige Gecis Baglam
Ulke/Ulus

Isci ve meslek 6zellikleri
Beklenen ve beklenmeyen emeklilik
Goniillii ve goniilsiiz emeklilik

Emeklilik Planlamasi
Finansal planlama
Psikolojik planlama

Emeklilik Sekli
Koprii istihdam
Asamal1 veya kademeli emeklilik

Makro Ekonomik
Isgiicti arz1
Devlet emeklilik maaglari

Aile
Emeklilik memnuniyeti

Evlilik kalitesi

Bakicilik

Isle ilgili Faktorler
Organizasyonel personel

Deneyimli galisan kayb1
Yedekleme planlamasi
Calisanlara ve emeklilere saglanan faydalarin maliyeti

Bireysel Faktorler
Fiziksel, Biligsel ve Ruhsal Saglik
Ekonomik durum
Emekli maaslart
Sosyal Giivenlik uygunlugui
Zenginlik ve gelir
Saglik sigortasi
Demografik 6zellikler
Psikolojik faktorler
Motivasyon, ihtiyaglar ve degerler
Tercih edilen-beklenen emeklilik yas1
Yaslanmaya/emeklilige yonelik tutumlar
Oznel yasam beklentisi
Rol kimligi
Kisilik

Bireysel Faktorler
Fiziksel, Biligsel ve Ruhsal Saglik

Ekonomik durum

Psikolojik uyum/iyi olma hali
Sosyal katilim

Bos zaman faaliyetlerine katilim

Emeklilik Siirecinin Zamanlamasi

Erken - Zamaninda - Ge¢

Kaynak: Fisher vd., 2016: 233.
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Sekil 3’te Fisher vd. (2016) tarafindan 6nerilen emeklilik zamanlamasi modeli
detayli bir sekilde verilmistir. Modelde emeklilik zamanlamasimi etkileyen ve bu
zamanlamadan etkilenen bireysel, ailesel, isle ilgili, toplumsal veya kiiltiirel faktorler
dahil olmak {iizere bir¢ok diizeyde Onciiller ve sonuclar bulunmaktadir. Buna gore
bireyler, emeklilik kararlarin1 alirken kendi baslarma hareket etmeyip bireylerin
gecmislerinin, 1 deneyimlerinin, ailelerinin, sosyal c¢evrelerinin de etkisinde
kalmaktadirlar. Bagka bir deyisle emekliligin zamanlamasi, hem kisinin kendi
beklentilerine hem de toplumun bu konuda neyin "dogru zaman" olduguna dair

normlarina baghdir (Fisher vd., 2016: 233).
2.5. Emeklilik Zamanlamasina iliskin Literatiir Taramasi

Bireyler emeklilik karar1 alirken bir takim faktorlerden etkilenmekte ve
kararlarin sonucunda erken, zamaninda ve ge¢ olmak iizere emekliligin zamanlamasi
ortaya c¢ikmaktadir. Bu baglamda emeklilik kararlarint dogrudan, emeklilik
zamanlamasini da dolayli olarak etkileyen bu faktorlerin belirlenmesi, politika yapicilar
icin yol gosterici olmaktadir. Nitekim arastirmacilar, bu faktorlerin belirlenmesine

iligkin ¢esitli calismalar yapmislardir.

Bilimsel olarak alan yazini analiz etmenin ve gozden gec¢irmenin geleneksel
yontemi, literatiir taramasidir. Ancak bu yontem olduk¢a yorucu ve zaman alicidir.
Aragtirmacilar bu sebeple bazen mevcut alan yazinin biiyiikliigii karsinda hizli ve etkin
bir okuma yapmakta zorlanmaktadirlar. Her ne kadar arastirmacilar tarafindan bir dizi
kritere gore geleneksel taramalar yapilsada bazi Onemli c¢alismalar atlanabilir.
Bibliyometrik analiz, bu anlamda arastirmacilara kisa bir siirede en etkin okuma
alanlarim1  ortaya koymasit bakimindan aragtirmacilara yardimci olmaktadir. Bu
baglamda bibliyometrik analiz, yiizlerce, hatta binlerce makaleyi ele almak ve ilgili
literatiirli makro bir perspektiften gozden gecirmek i¢in etkili bir yol saglar (Wang vd.,
2020: 2).

Bibliyometrik analiz c¢alismalar1 bu baglamda, literatiir taramasi yapilirken,
alandaki bilimsel yayinlar rafine ederek, bu konudaki egilimleri, bosluklar1 aragtirma
yapilan alandaki yazarlari, en ¢ok atif alan yazarlari ve eserleri, siklikla kullanilan
anahtar kelimeleri gibi bilgileri hizlica kesfederek arastirmaci i¢in bir odak noktasi ve

yol haritas1 olugturulmasini saglar (Sar1 Gok, 2021:1550; Tanriverdi 2021: 15).
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Bu ¢alisma kapsaminda, veri kaynaklarinin kapsamli olmasi ve atif analizleri
icin 1iyi bir alternatif olmasi bakimindan WoS (Web of Science) veri tabani
kullanilmistir. WoS veri tabaninin igerisinde listeleme yapilirken bilimsel yayinlarin
basliginda, 6zetinde veya anahtar kelimelerinde yer alan “emeklilik zamanlamas1”,

“emeklilik karar1” , “emeklilik niyetleri”, “emekliligin belirleyicileri”, “emeklilik

2 13 19 (13 29 (13

sebepleri”, “emeklilik nedenleri”, “emeklilik siireci”, “retirement timing”, “retirement
decision”, “retirement intentions”, ‘“determinants of retirement”, “reasons for
retirement”, “causes of retirement” ve “process of retirement” anahtar kelimeleri
girilmigtir. WoS veri tabanindan ¢alisma ile ilgili veriler rafine edilerek 697 makale,

kitap, kitap boliimii ve bildiriyi i¢eren ¢aligsmalara ulasilmistir.

Grafik 12, 1980-2024 yillar1 arasinda aragtirmacilar tarafindan yapilan bilimsel
yaymlarin seyrini gostermektedir. Grafik 12’ye gore 2001 yilindan itibaren bahsedilen
anahtar kelimelerinin kullanildig1 c¢aligmalara giderek artan bir ilgi duyuldugu

anlagilmaktadir.

Grafik 12. Yillar Itibariyle Bilimsel Yaym Uretimi
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Kaynak: WoS verileri kullanilarak ¢aligma kapsaminda olusturulmustur.

Nitekim 2024 yilinda belirtilen anahtar kelimeleri iceren 49 adet bilimsel yayin
yapilmaigtir.

Yapilan analizlerin sonucunda makale, kitap, kitap boliimii ve bildiriyi igeren

caligmalarin geleneksel literatiir taramasi ise su sekilde 6zetlenebilir:
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Beehr (1986) emeklilik kararlarinin tahmin edicilerinin, emekliligin sekline
(gOniillii-goniilsiiz, kismi-tam, erken-zamanda-ge¢) bagli olarak degisebilecegini, bu
sebeple emeklilik tiirlerinin net bir sekilde tanimlanmasin1 savunmustur. Bu amag ile bir
emeklilik modeli 6nermistir. Emeklilik karar1 verme stirecinde, kisisel faktorler (A tipi
kisilik, becerilerde eskime, saglik, ekonomik durum) ve cevresel faktorler (mesleki
hedeflere ulagma, isin nitelikleri, aile yagsami, bog zaman ilgisi) gibi temel degiskenlerin
etkili oldugunu ve emekliligin tek bir olaydan ziyade zaman iginde gerceklesen bir siire¢
oldugunu ortaya koymaya caligmistir. Beehr (1986)’nin  bu c¢alismasi, emeklilik

kararlar1 ve zamanlamasi bakimindan literatiirde 6ncii niteligindedir.

Drobnic (2002), Almanya’da bireysel ve hanehalki ile ilgili faktorlerin evli kadin
ve erkeklerin emeklilik zamanlamasini nasil etkiledigini incelemistir. Calismada
Almanya’da hanehalki {iyelerinin bireysel 6zellikleri, aile durumu, is 6zellikleri, gelir ve
isglici piyasast degigkenlerini iceren GSOEP (The German Socio-Economic Panel)
boylamsal veri seti kullanilmistir. Arastirma sonucunda serbest meslek statiisiiniin
emekliligi geciktirdigi, saglik sorunlarinin cinsiyet ve medeni duruma bakilmaksizin
erken emeklilige yol agtig1 ayn1 sekilde yaslilikta belirli bir ekonomik gilivence anlamina
gelen ev sahipliginin erken emekliligi tesvik ettigi sonucuna ulagsmistir. Ayrica erkegin
ailede birincil iicret kazanan kisi olmasi durumunun, emekli olma olasiligin1 azalttig1

ortaya ¢ikarilmistir.

Zimmerman, Mitchell, Wister ve Gutman (2000), Kanada’nin Vancouver
sehrinde yasayan, 45 yas iizeri 119'u 6n emekli (emekli olmamis) ve 156'st emekli
olmak tizere toplam 275 kadindan toplanan veriler ile lojistik regresyon analizini
uygulamistir.  Calismada  emekliligin ~ fiili  zamanlamasinin, aile  bakim
sorumluluklarindan ve saglik/stres faktorlerinden etkilenmesine ragmen emekli olan
kisilerin beklenen emeklilik zamanlamalarinda bu faktorleri, ©nemli olarak

algilamadiklarini ortaya koyulmustur.

Adams, Prescher, Beehr ve Lepisto (2002), Amerika Birlesik Devletleri’nde
emeklilik kararlariyla siklikla bir iligki gdsteren yas, mali durum, saglik ve emeklilige
yonelik tutumlarin yani sira ise baglilik, orgiitsel baghlik ve kariyer baglilik
degiskenleri ile emekli olma niyeti arasindaki iligkiyi aragtirmistir. Aragtirmada, emekli

olmamis 45 yas iizeri 239 soférden alinan veriler kullanilmis ve regresyon analizi
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yontemini uygulanmistir. Yapilan analizde emeklilik niyetinin; orgiitsel baglilik ile
negatif iliskili, ise baglhlik ile pozitif iligkili oldugu, kariyer kimlik ile iligkili olmadig:

sonucuna ulagilmistir.

Dentinger ve Clarkberg (2002) resmi olmayan bakim vermenin (yash ve engelli
bireylere goniillii iicretsiz bakim gibi), emeklilik zamanlamasma gecis tlizerindeki
etkilerini regresyon analizi ile tahmin etmeye ¢alismistir. Caligma, New York’ta 50-72
yas araligindaki 763 bireyden toplanan veriler ile yapilmistir. Calismanin sonucunda
eslerine bakan kadinlarin, bakici olmayan kadinlara goére yaklasik 5 kat daha fazla
emeklilik riski yasadigini, eslerine bakan erkeklerin emekli olma olasiliginin ise bakici

olmayan erkeklere gére % 50'den fazla bir oranla daha az oldugu bulgulanmistir.

Coile ve Gruber (2007), Amerika’daki sosyal giivenlikten ve 6zel emeklilikten
gelen emeklilik tesviklerinin, erkek calisanlarin emeklilik kararlar1 {izerindeki etkisini
incelemistir. 51-61 yaglar1 arasindaki bireylerin iki yilda bir yeniden goriisiildigi
anketin ilk bes kismi (1992-2000) kullanilarak regresyon analizi uygulanmistir.
Aragtirma sonucunda, sosyal gilivenlik politikalarinin ve 6zel emeklilik tesviklerinin
emekliligin 6nemli belirleyicileri oldugu ve ileri yaslarda calisma tesviklerini artiran
sosyal gilivenlik politikalarinin (emeklilik tesviklerin) yash is¢ilerin isgliciinden ¢ikis

oranlarini1 6nemli Ol¢lide azaltabilecegi gosterilmistir.

van Solinge ve Henkes (2007), emeklilerin goniilsiiz (istem dis1) emeklilik
algisint; kisitlayici kosullar, emeklilik tercihleri, emeklilik zamanlamasi ve sosyal
yerlesiklikler baglaminda arastirmistir. Calismada, Hollanda’da emekli olmus 778
kisiden toplanan boylamsal veri kullanilmis ve lojistik regresyon analizi uygulanmistir.
Aragtirma sonucunda; kisitlayict kosullarin (6zellikle kotii saglik ve orgiitsel yeniden
yapilanma) ve emeklilik i¢in es desteginin olmamasinin veya esin iggiiciinde kalmasi
icin baski yapilmasmin  goniilsiiz (istem dis1) emeklilik algisin1 gliglendirdigi
goriilmiistiir. Ayrica igyerinin yonetimsel desteginin ve emeklilik zamanlamasi
konusunda daha fazla esneklik ve ozgiirliik saglamasinin, daha uzun siireli isgiiciine

katilim1 kolaylastirdig1 saptanmistir.

van Dam, van der Vorst ve van der Heijenden (2009), Hollandali 346 calisan
lizerinde yaptiklar1 caligmada calisanlarin erken emeklilik niyetlerini arastirmistir.

Calisma sonucunda arastirmacilar, eslerinden erken emekli olma yoOniinde baski
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hisseden caligsanlarin, resmi emeklilik yasi olan 65'ten Once is giiciinden ayrilma

yoniinde giiclii bir niyete sahip oldugunu gostermistir. Ayrica ¢alisanlarin, ddiillendirici
bir is ortaminda calismayr Ongordiiklerinde erken emekliligi erteleyebilecekleri
dolayistyla igverenlerin, calisanlarin erken emeklilik kararlari {izerinde etkili oldugu

saptanmistir.

De Preter, Mortelmans ve Looy (2012), 11 Avrupa iilkesindeki 50 yas iizeri
4397 yasl galisanin, sektorel bazda emeklilik zamanlamasini, Avrupa Saglik, Yaslanma
ve Emeklilik veri setleri lizerinden lojistik regresyon analizi ile incelemistir. Calismanin
sonucunda sanayi, imalat ve finans sektorlerindeki yash isgilerin, hizmet
sektorlerindekilerden daha erken emekli oldugu goriilmiistiir. Analiz sonucunda gore
sosyo-demografik, saglik, gelir, bakim ve ise iliskin faktorlerin sanayi, imalat ve finans
sektorii ¢alisanlarini diger sektor calisanlarina gore daha erken emekli olmaya tesvik

eden faktorler oldugu tespit edilmistir.

Sargent-Cox, Anstey, Kendig ve Skladzien (2012), Avustralya ve Amerika
Birlesik Devletleri'nde 1945'ten hemen 6nce ve sonra dogan iki yash calisan kusagin
2006'da beklenen emeklilik yaslarini aragtirmistir. Arastirmada degiskenler, sirasiyla
eklenerek iic model gelistirilmistir. Birinci modelde; kadin olmak, partner olmak,
miikemmelden daha az saglia, en yiiksek gelir diizeyine ve yliksek algilanan finansal
duruma sahip olmak, her iki {ilkedeki analizlerde daha geng¢ bir emeklilik yasi ile
iligkilendirilmistir. Buna karsilik daha ileri yas grubunda olmak, daha fazla egitime
sahip olmak, yar1 zamanli ¢alismak ve en yliksek servet diliminde olmak; emeklilikte
beklenen daha yasli bir yasla iliskilendirilmistir. Ikinci modelde ise 6zel sigortaya sahip
olmanin, daha erken emeklilik yags1 ile iligkili oldugu bulunmustur. Bu degiskenin
eklenmesi, diger degiskenler ile beklenen emeklilik yas1 arasindaki iliskiyi anlamli bir
sekilde degistirmedigi gibi, aciklanan varyans miktarini da anlamli bir sekilde
arttirmamistir. Son modelde ise iilke degiskeni eklenmistir. Bu modelde; Avustralyali
olmanin, daha geng¢ bir emeklilik yasi ile iligkili oldugu, Avustralya i¢in beklenen
emeklilik yasinda Amerika Birlesik Devletleri’ne kiyasla daha biiyiik bir cinsiyet
farkinin oldugu ve Avustralya 6rnegi i¢in cinsiyet farkinin yas gruplar1 arasinda daha

tutarlt oldugu gosterilmistir.
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Oakman ve Wells (2013), emeklilik i¢cin en onemli belirleyicileri ortaya
cikarmak amaciyla Avusturalya’da biiylik bir kamu sektorii kurulusunda c¢alisanlari
dikkate almis ve oOrgiitsel faktorleri (is tatmini, is kontrolii, is talepleri ve iste sosyal
uyum) kullanarak ¢ok degiskenli regresyon analizi yontemini uygulamistir. 130’u kadin,
202’si erkek olmak tizere 332 calisan lizerinde yapilan ¢alisma sonucunda yasin ve
hizmet siiresinin, erken emekli olma niyeti ile olduk¢a anlamli oldugu; yiiksek is
tatmininin, erken emekli olma ihtimalini azalttifim1 (is tatminindeki 1 standart
sapmadaki her diisiisii, erken emekli olma olasiligin1 % 33 arttirir), yiiksek diizeyde
sosyal uyumun ise erken emekli olma ihtimalini arttirdig1 (sosyal uyumun 1 standart
sapmadaki her artisi, erken emekli olma olasiligint % 45 arttirir) ve diger is faktorii
Olciitlerinin (is kontrolii ve is talepleri), erken emekli olma niyetinde hi¢bir 6nemi

olmadig1 bulunmustur.

De Preter, Looy ve Mortelmans (2013), 11 Avrupa iilkesindeki 50 yas ve
tizerindeki 5127 calisan ile yaptiklar1 ¢alismada, emeklilik zamanlamasinda baskin olan
faktorleri (itme ve ¢ekme) ve bu faktorlerin, bireysel ve kurumsal diizeyde
farklilagmasini gostermeyi amaglamigtir. Aragtirma sonucunda bireysel diizeyde saglik
sorunlarinin, itici faktorler arasinda baskin; torunlartyla vakit gecirmenin de ¢ekici
faktorler arasinda baskin oldugu bulunmustur. Ayrica kurumsal diizeyde mali
tesviklerin, emekliligi daha ¢ekici kildigi; kurumsal itme faktorlerin ise daha 6nemsiz

oldugu bulgulanmisladir.

De Preter, Looy, Mortelmans ve Denaeghel (2013), Avrupa iilkelerindeki
emeklilik zamanlamasini, Avrupa Toplulugu Hane Halki Paneli veri setini kullanarak
rasyonel se¢im ve yasam seyri teorileri cergevesinde tahmin etmeye c¢alismistir.
Calismada calisma (is) faktorlerinin, emeklilik zamanlamasi iizerinde kadinlarda
erkeklerden daha biiyiik bir etkiye sahip oldugu, ayrica hem kadinlarin hem de
erkeklerin emeklilik zamanlamasinin, is yasam etkilesiminden etkilendigi ortaya

koyulmustur.

Gorodnichenko, Song ve Stolyarov (2013); tam zamanli, kismi emekli ve
tamamen emekli olarak kategorize ettikleri bireylerin emeklilik zamanlamalarinin,
igsizlik orani, enflasyon ve konut fiyatlarindaki degisimler gibi makro ekonomik

degiskenlere gore etkilerini 6lgmiistiir. Issizlik orani arttiginda tam ve kismi emeklilige
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gecisin onemli Ol¢iide arttig1, yiiksek enflasyonun tam zamanlh ¢aligmay1 caydirdig:
ve kismi ve tam emekliligi tesvik ettigi goriilmiistiir. Ayrica konut fiyatlarinin,

emeklilik zamanlamasi iizerinde 6nemli bir etkisi olmadig1 ortaya konmustur.

van Solinge ve Henkes (2014), Hollanda’da 50-59 yaslar1 arasindaki 1458 yasl
calisan arasinda on yillik bir takip ¢alismasini kullanarak caliganlarin hem emeklilik
niyetlerini hem de fiili emeklilik davranmis1 {izerindeki is etkilerini incelemistir.
Calismada yash c¢alisanlarin, daha uzun calismak istediklerinde is arkadaglarindan ve
amirlerinden aldiklar1 sosyal onaya karsi duyarli olduklar1 goriilmiistiir. Ayrica
caligmada Orgiit icindeki sosyal ortam ve politika baglaminin yani sira elverisgsiz is
Ozelliklerinin erken emekli olma egilimini artirirken, olumlu is 6zelliklerinin ters etkiye
sahip oldugu ve yash is¢ilerin zihinsel kapasitesini asir1 yiiklemeyen zorlu ¢alismanin,
emeklilik planlarin1 geciktirmede is¢iler i¢in 6nemli bir faktor oldugu saptanmistir. Tim
bu bulgulara ek olarak, tam zamanli emeklilife hak kazanmadan Once asamali
emeklilikten yararlanan bireylerin, bu diizenlemelerden yararlanmayanlara goére daha
erken emekli olmay1 tercih ettiklerini bir baska deyisle asamali emeklilik

diizenlemelerinin emekliligi geciktirmekten ¢ok tesvik ettigini gosterilmistir.

Fisher, Chaffee ve Sonnega (2016); emeklilik zamanlamas: ile ilgili daha
onceden yapilan aragtirmalar1 gézden gegiren, literatiirdeki bosluklar1 tespit eden ve
gelecekte yapilacak arastirmalar igin Oneriler sunan bir literatiir calismasi1 yapmistir. Bu
calismada emeklilik siirecinin zamanlamasini etkileyen temel faktorler olarak onciilleri,
sonuclar1 ve ayrica emeklilik siirecinin sonuglarini etkileyebilecek aracilari da iceren

kavramsal bir emeklilik zamanlamasi modeli sunulmustur.

Kridahl (2017), Isveg’te niifusa dayal1 verilerden yola ¢ikarak yaptig1 calismada
biiyiikanne ve biiylikbaba olma, biiylikanne ve biiyiikbaba yas1 ve cinsiyeti, torun sayisi
gibi degiskenlere gore emeklilik zamanlamalarini tahmin etmeye caligmistir. Calisma
sonucunda bliyiikanne ve biiyiikbaba olanlarin, biiyiikanne ve biiylikbaba olmayanlara
gore daha 6nce emekli olma olasiliklarinin oldugunu; iki yi1ldan uzun siiredir biiyiikanne
ve biiyiikkbaba olanlarin emekli olma olasiliklarinin, olmayanlara gére daha yiiksek
oldugunu ancak bu durumun biiyiikanne ve biiyiikbabanin yasina gore farkliliklar
gosterdigini, torun sayisi arttikca biiyiikanne ve biiylikbabalarin emekli olma

olasiliginin arttigini, ek olarak cinsiyet degiskeni agisindan bakildiginda biiyiikannelerin



62

ve biiylikbabalarin emeklilik zamanlamasi arasinda gii¢lii farkliliklar bulunmadigi

gosterilmistir.

Hess (2017), Almanya’da 3571 yash is¢i {lizerinde yaptig1 ¢alismada planlanan
emeklilik yasina odaklanarak emeklilige gecisteki toplumsal esitsizlikleri ¢ok terimli
lojistik regresyon analizi ile incelemistir. Arastirma sonucunda, hem yiiksek hem de
diisiik egitimli yash c¢alisanlarin, orta egitimli yash calisan gruplarina gore daha geg
emekli olmay1 planladiklarini ancak ge¢ emeklilik kararlarinin nedenlerinin yiiksek
egitimli ve diisiik egitimli yash calisanlarda farkli faktorlere dayandigini ortaya
koymustur. Diisiik egitimli ¢alisanlarin mali nedenlerle, zorunlu olarak ve istemeden
caligmaya devam ettiklerini buna karsilik yiiksek egitimli ¢alisanlarin, gili¢lii bir is
iliskisi ve yiiksek is tatmini nedeniyle ¢alisma hayatlarini uzattiklar1 ve emekliliklerini
geciktirdikleri gozlemlenmistir. Benzer sekilde diisiik egitimli yash calisanlar erken
emekli olmay1 planliyorlarsa, bunu sagliklarinin kotii olmast veya yorucu galisma
kosullar1 nedeniyle yaptiklari, yiiksek egitime sahip olanlar da ise esas olarak bos
zamanlarinin tadini ¢ikarmak ic¢in erken emekli olmayi planladiklar1 gériilmiistiir. Sonug
olarak ne zaman emekli olunacagini se¢menin, daha yiliksek egitimli ve daha iyi

becerilere sahip olanlar i¢in bir ayricalik oldugu vurgulanmastir.

Axelrad (2018), 20 Avrupa iilkesinde kisisel Ozellikler ve makroekonomik
kosullarin (GSYH, issizlik orant ve kamu emeklilik harcamalar1) kisinin emeklilik
zamanlamasi kararini etkileyip etkilemedigini incelemistir. Arastirmada, Avrupa'daki
Saglik, Yaslanma ve Emeklilik (SHARE) veri tabanmi iizerindeki 34.483 emeklinin
verilerini i¢eren bir veri seti kullanilmis ve ¢ok terimli lojistik regresyon analizi yontemi
uygulanmigtir. Arastirma sonucunda GSYH daha diisiik oldugunda erken emekliligin
daha olas1 oldugu, GSYH veya issizlik oran1 daha yiiksek oldugunda ise ge¢ emekliligin
daha yaygin oldugu bulunmustur.

Hess, Bauknecht ve Pink (2018), 14 Avrupa iilkesinde 50 yas ve {izeri
katilimcilart iceren SHARE ve Ingiltere Boylamsal Yaslanma Arastirmasi (ELSA) veri
setlerinin iki yillik panel g¢aligmalarimi kullanmig ve tam zamanli ¢aligmadan yari
zamanli ¢alismaya gecisin emeklilik zamanlamasindaki etkisini, ¢ok diizeyli dogrusal

regresyon analiz yontemi ile arastirmistir. Calismada kariyerinin son donemlerindeki



63

bireylerin, calisma saatlerini azalttiklarinda tam zamanl istihdamda kalanlara gore

daha erken emekli olduklar1 bulgusuna ulasilmistir.

Durusoy Oztepe ve Kamber Kiver (2019), tekstil sektdriinde galisan 50 yas ve
tizeri 11 mavi yakali ¢aligsanlarla yar1 yapilandirilmis derinlemesine goriigme yontemiyle
emeklilik kararina etki eden faktorleri ve emeklilik doéneminden beklentileri
arastirmigtir. Mavi yakal1 calisanlarda emeklilige karar vermede; calisma kosullarinin,
saglik durumunun, ekonomik kosullarin, kisisel tercihlerin ve sosyal normlarin en
onemli faktorler oldugu ortaya konmustur. Evde bakima muhta¢ hasta, yash ya da
engelli bireyler ya da torunlarin varhiginin, erkeklerle karsilastirildiginda kadinlarin
emeklilik kararinda daha belirleyici oldugu bulgulanmistir. Ayrica aile ile daha fazla
zaman gegirebilme, dinlenme ve hobilere zaman ayirabilme gibi bos zaman talebinin de

emeklilik kararlarinda belirleyici yeri oldugu sonucuna ulasilmistir.

Woéhrmann, Brauner ve Michel (2020), 50-65 yas arasi 7.859 calisandan elde
ettikleri verileri kullanarak demografik faktorlerle birlikte fiili haftalik calisma
saatlerine iligskin kisi-gevre uyumunun erken ve gec¢ emeklilik niyetleri iizerindeki
etkisini multinominal lojistik regresyon analizi ile arastirmistir. Elde edilen bulgular
sonucunda demografik degigkenlerle ilgili daha gen¢ yas ve daha kot saglik
durumunun normal emeklilige kiyasla erken emeklilik olasiliginmi arttirdigi, buna karsin
daha yiiksek egitim ve daha yiiksek yasin normal emeklilige kiyasla ge¢ emeklilik
olasiligin1 arttirdig1 anlasilmigtir. Ayrica calismada saatlerinde tercih edilen bir
azalmanin, normal emeklilik niyetlerine kiyasla erken emeklilik riskinin artmasiyla
iliskili oldugu gosterilmektedir. Bagka bir ifadeyle haftalik caligma saati olarak daha

fazla caligmak isteyen caligsanlar, emekliliklerini geciktirmek isteyeceklerdir.

Erdem (2020), Tiirkiye’de istihdamdaki bireylerin demografik ve sosyo
ekonomik faktorlerin emeklilige gecise etkisini, multinominal lojistik regresyon ile
TUIK tarafindan yayilanan 2013-2016 donemi Gelir Yasam Kosullar1 Anket panel veri
setlerini kullanarak analiz etmistir. Sosyo ekonomik ve demografik faktorlerin daha ¢ok
erkeklerin emeklilige ge¢isinde anlamli etkisi oldugunu, kadinlarda ise yasin ve isgiicli
piyasalarindaki tecriibenin artmasmin emeklilige geciste anlamli ve pozitif etkisini
oldugunu, evin kira durumu ve bireyin sosyal yardim alma durumunun ise emeklilige

geciste anlamli ve negatif sekilde etkisinin oldugunu ortaya koymustur. Ayrica bagiml
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cocugu olma, genel saglik durumu daha iyi olma, yiiksek egitim, medeni hal ve gelir
diizeyi gibi faktorlerin, kadinlarda emeklilige gecisi anlamli sekilde etkilemedigi

sonucuna ulagilmistir.

Meng, Sundstrup ve Andersen (2020), Danimarka’da 50 yas iizerinde olan
12.269 kisiden alinan verileri kullanmis ve resmi emeklilik yasinda, bu yastan dnce ve
sonra emekli olmay1 bekleyen c¢alisanlarin emeklilik kararlarini etkileyen faktorleri
lojistik regresyon yontemi ile arastirmistir. Calisma sonucunda tiim gruplar i¢in koti
saglik, daha fazla bos zaman istegi ve ekonomik durum faktorlerinin emekli olmanin en
belirgin beklenen nedenleri oldugu goriilmiistiir. Ayrica daha fazla bos zaman, daha
fazla is esnekligi ve ekonomik faydalarin varligi degiskenlerinin, resmi emeklilik
yasindan daha ge¢ yaslarda emekli olmay1 sagladigi ve daha iyi is-yasam dengesi,
saglikli yasam tarzi ve ekonomik tesviklerin degiskenlerinin erken emekliligi 6nledigi

ve ¢alisma yasamini uzatmada motive edici oldugu sonucuna ulagilmistir.

Trentini (2021), italya’da 1911 ve 1959 yillar1 arasinda dogmus, 1.999 yash
calisan kisi iizerinde ikili lojistik regresyon analizi ile yaptigi ¢alismada emeklilik
zamanlamasinin goniillii ve goniilsiiz olma kosullarina gore degistigini bulgulamistir.
Italya’da emeklilerin ¢ogunlugunun, goniillii olarak (% 87) emekli olmay1 tercih
ettikleri ve esi veya partneriyle aym1 zamanda emekli olmaya karar verenlerin yok
denecek kadar az oldugu (% 0,09) yapilan arastirmayla gosterilmistir. Ayrica zorunlu
emeklilik kararlarinda, ¢aliganin kendisinin veya yakinlarinin saghiginin bozulmasi ve
isten ¢ikarilma, en Onemli faktorler olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Calismada sosyo-
demografik degiskenlere gore emeklilik zamanlamasi incelenmis ve cinsiyet
degiskeninin emeklilik zamanlamasinda anlamli bir etkiye sahip olmadigi, emekli olma
olasiligmin yasla birlikte arttigi ve yiliksekdgrenime sahip olanlarin, emekli olma
olasiligmin ilkdgretim diizeyine sahip olanlara gore 0,575 kat daha disiik oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Sousa, Ramos ve Carvalho (2023), bireysel ve is faktorlerinin emeklilik
zamanlamasi iizerindeki etkisini aragtirmak i¢in yaslar1 55 ile 70 arasinda degisen 41
Portekizli kisiler ile nitel aragtirma yaparak gorliisme verilerini igerik analizine tabi
tutmuslardir. Icerik analizi sonucunda profiller, 3 kiimeye ayrilmis ve kiime analizi ile

emeklilige gecis profillerinin ¢ok degiskenli yapisi ortaya cikarilmistir. Arastirma
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sonucuna gore igyerinde yiiksek olumlu deneyimler, bakmakla yiikiimli olunan kisi
olmamasi ve esin/partnerin emekli olmamasi gibi profiller daha ge¢ emeklilikle

iliskilendirilmistir.

Temel faktorleri ve degiskenleri igeren literatiiriin 6zeti, Tablo 7°de verilmistir.



Tablo 7. Literatiiriin Genel Ozeti
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Temel Faktorler Degiskenler Calismalar
Adams vd. (2002); Zappala vd. (2008); Sargent-Cox vd. (2012); De Preter vd. (2012); Oakman ve Wells (2013); Wohrmann
Yas vd. (2020); Erdem (2020); Trentini (2021)
Drobnic (2002); Sargent-Cox vd. (2012); De Preter vd. (2012); De Preter vd. (2013); Kridahl (2017); Durusoy Oztepe ve
Cinsiyet Kamber Kivci (2019); Erdem (2020); Trentini (2021)
Beehr (1986); Zimmerman vd. (2000); Drobnic (2002); Adams vd. (2002); van Solinge ve Henkes (2007); De Preter vd.
Birevsel Faktorler (2012); Sargent-Cox vd. (2012); De Preter vd. (2013); Hess (2017); Durusoy Oztepe ve Kamber Kiver (2019); Wohrmann vd.
y Saglik Durumu (2020); Erdem (2020); Meng vd. (2020)
Egitim Durumu Sargent-Cox vd. (2012); De Preter vd. (2012); Hess (2017); Wohrmann vd. (2020); Erdem (2020); Trentini (2021)
Medeni Durumu Drobnic (2002); Erdem (2020)
Esin Durumu ve Destegi | van Solinge ve Henkes (2007); van Dam vd. (2009); Sargent-Cox vd. (2012); Sousa vd. (2023)
Bakim Rolleri Zimmerman vd. (2000); Dentinger ve Clarkberg (2002); Erdem (2020); Sousa vd. (2023)
Ulke Sargent-Cox vd. (2012)
Gelir Durumu Drobnic (2002); Adams vd. (2002); Zappala vd. (2008); Sargent-Cox vd. (2012); De Preter vd. (2012); Erdem (2020)
Ekonomik Faktorler | Konut Sahipligi Drobnic (2002); Erdem (2020)
Genel Beehr (1986); De Preter vd. (2012); Hess (2017); Durusoy Oztepe ve Kamber Kivei (2019); Erdem (2020); Meng vd. (2020)
Stres Zimmerman vd. (200)
Yonetimsel Destek van Solinge ve Henkes (2007); van Dam vd. (2009); De Preter vd. (2013); van Solinge ve Henkes (2014)
Is Tatmini Oakman ve Wells (2013); Hess (2017)
Ise Tliskin Faktorler Is Talepleri Oakman ve Wells (2013); Hess (2017)

Caligma Siiresi

Sargent-Cox vd. (2012); Hess vd. (2018); Wohrmann vd. (2020)

Beehr (1986); De Preter vd. (2012); De Preter vd. (2013); van Solinge ve Henkes (2014) ; Durusoy Oztepe ve Kamber Kivci

Genel (2019); Meng vd. (2020); Sousa vd. (2023)
Kisilik Beehr (1986)
Bos Zaman Beehr (1986); De Preter vd. (2013); Hess (2017); Durusoy Oztepe ve Kamber Kiver (2019); Meng vd. (2020)
Kimlik Adams vd. (2002)
Psiko-Sosyal Faktorler | Orgiitsel Baglilik Adams vd. (2002)

Ise Baglihk Adams vd. (2002)
Sosyal Uyum Oakman ve Wells (2013)
Genel Zappala vd. (2008); Durusoy Oztepe ve Kamber Kivci (2019)
Issizlik Gorodnichenko vd. (2013); Axelrad (2018)
Enflasyon Gorodnichenko vd. (2013)

Makro Ekonomik ve | Konut Fiyatlari Gorodnichenko vd. (2013)

Kurumsal Faktorler | Sosyal Giivenlik
Uygulamalari Coile ve Gruber (2007); De Preter vd. (2013); Meng vd. (2020)
GSYH Axelrad (2018)
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UCUNCU BOLUM
BIiREYLERIN EMEKLILIK KARARLARI ve EMEKLILIK
ZAMANLAMASINA ILISKIN BIR UYGULAMA

3.1. Arastirmanin Icerigi

Bilimsel aragtirma, bir bilgi liretim faaliyeti siirecidir. Bu arastirma siirecinin
icerisinde birbiriyle baglantili ¢ok sayida eylemler ve asamalar bulunur (Dasdemir,
2019: 37). Caligmanin bu kisminda arastirmanin igerigini olusturan faaliyetlerden tek

tek bahsedilmistir.
3.1.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Sosyal giivenlik sistemlerinin genel yapisi, sigortacilik ilkesine ve kusaklararasi
dayanisma esasina dayandigindan iilkelerin sosyal giivenlik sisteminin stirdiiriilebilirligi
ve etkililigi icin aktiieryal dengelerinin korunmasi gerekmektedir. Bir tilkedeki sosyal
giivenlik sisteminin aktlieryal dengesini ifade eden en onemli gostergelerinden biri,

genel toplam icindeki emeklilerin payidir.

2024 yii Ekim ayr SGK Aylk Biilteni Sigortali Istatistikleri’ne goére, aktif
sigortalt sayis1 25.823.342, dosya bazinda pasif sigortali sayisi ise 15.783.860 olup
aktif/pasif oram1 1,64 olarak gerceklesmistir. Literatiirde saglikli isleyen bir sosyal
giivenlik sistemi i¢in bu oranin 3 ile 4 civarinda olmas1 beklenirken, Tiirkiye’de 1,64
olmasi, sistemin siirdiiriilebilirligi i¢in 6nemli bir sorun teskil etmektedir. Pasif sigortali
sayis1 i¢inde 11.957.914 kisi ile emekli aylig1 alanlar en yiiksek kesimi olusturmaktadir.
Bu oranin yiikseltilebilmesi i¢in ya aktif sayisinin arttirilmasi (daha ¢ok istihdam) ya da
daha az pasif (daha az emekli) sayisinin olmasi gerektigi agiktir. Nitekim bireylerin
verdikleri emeklilik kararlari, dogrudan aktif/pasif oranini etkilemektedir. Bu noktadan
hareketle bu c¢aligmada, bireylerin emeklilik karar1 vermesinde belirleyici olan
faktorlerin belirlenmesi ve belirlenen bu faktorler cergevesinde bireylerin emeklilik

zamanlamasinin (erken, zamaninda veya ge¢) saptanmasi amaglanmistir.

Uluslararasi literatiirde emeklilik zamanlamasina iliskin calismalara siklikla
rastlanilmasina ragmen Tiirkiye 6zelinde boyle bir calismaya rastlanilmamistir. Bu

calismanin, bireylerin emeklilik karar1 almalarina neden olan faktorlerinin belirlenmesi
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ve bu faktorlerin emeklilik zamanlamasina etkisini inceleyecek olmasi bakimindan
literatiire katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Diger yandan diger iilkelerin emeklilik
zamanlamalar1 ile karsilastirmali bir analize imkan saglayacaktir. Ayrica politika

yapicilara bu kapsamda yol gosterici olabilecektir.
3.1.2. Arastirmamin Kapsami ve Simirhiliklar:

Arastirmanin kapsamini, Tablo 5’te belirtildigi lizere Tiirk Sosyal Gilivenlik
sisteminden 5510 Sayili Kanunun 4/1-a maddesi (eski SSK), 4/1-b maddesi (eski Bag-
Kur) ve 4/1-c maddesi (eski Emekli Sandig1) uyarinca Denizli ili sinirlar igerisinde
yashilik aylig1 alan bir bagka ifadeyle emekli olmus kisiler olusturmaktadir. 5510 sayili
Kanun'un gegici 20'nci maddesinin birinci fikras1 kapsamindaki sandiklardan emekli
olmus bireylerin sayisinin, diger emeklilik statiisiindekilere gore olduk¢a az olmasi
sebebiyle arastirma kapsami disinda tutulmustur. Benzer sekilde istege bagl sigortalilik
statlisiinden emekli olmus bireylerde, 5510 Sayil1 Kanunun 4/1-b maddesi (eski Bag-
Kur) kapsaminda yer almalarina ragmen fiilen bir ¢alisma igerisinde olmadiklar1 ve
dolayisiyla emeklilik i¢in bir karar verme gibi bir durumlar1 s6z konusu olmadigi

gerekeesiyle arastirma kapsaminin disinda birakilmistir.

Calismanin uygulama boliimiinde yer alan emeklilik zamanlamasia iligkin
analizlerin yapilabilmesi i¢in gerekli olan veri, SGK’dan temin edilememistir. Bu
nedenle veriler arastirma kapsaminda olusturulan anketler araciliiyla toplanmistir.
Arastirma yapilan Orneklemin emekli olmus bireyler olmasi, Ozellikle goriisme
mekanlar1 ve gergeklestirildigi donem itibariyle ¢esitli sinirliliklart ve zorluklar1 da
bilinyesinde barindirmistir. Anket sorular1 olusturulurken arastirma biriminin durumlari
gozetilerek, acgik uclu ve likert tipi sorulardan miimkiin oldugunca kaginilmis, anket
sorulariin katilimcilart sitkmayacak calismanin temel amacina yonelik olarak kisa, 6z,
anlasilabilir ve sayisinin az olmasina dikkat edilmistir. Buna ragmen emekli bazi
bireylerin sorulara cevap vermekte zorluk c¢ektikleri veya gelisigiizel cevap verdikleri
gozlenmistir. Bu nedenle bazi anket formlari, veri setine dahil edilememistir. Ayrica
bazi emekli bireyler, anketi doldurma sirasinda dolandirilma veya basimiza bir sey gelir
diisiincesiyle anketi tamamlama konusunda c¢ekimser kalmig veya tamamen
vazgecmistir. Anket formlarinin genis kitlelere dagitilmasina ragmen tiim bu durumlar,

istenilen sayida geri doniis saglanmasini engellemis ve biiyiilk veri sayilarina
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ulasilmasini gili¢lestirmistir.  Ayrica tezin yiirlitimii sirasinda, Diinya genelinde
yasanan covid-19 salgini sebebiyle emeklilere ulasmakta ve veri toplamakta zorluk

yasanmisgtir.

Aragtirmanin baglarinda daha kisa silirede, daha hizli ve daha fazla kisiye
ulasilacagi ve dolayisiyla daha ¢ok veri toplanabilecegi diisliniilerek internet ortaminda
“Google Formlar” kullanilarak veri toplanmaya calisilmis ancak ya anketlerin hig
gelmedigi ya da gelen anketlerin kullanigsiz oldugu diisiincesiyle bazi anketler veri
setinden ¢ikarilmistir. Bu sebeple internet iizerinden katilim, yiiz yiize uygulamaya gore
epey geride kalmigtir. Nitekim anketlerin geri doniislerinde bazi katilimcilarin 5510
say1l1 Kanun kapsaminda yaslilik ayligi almadig: bir baska ifadeyle emekli olmadigi, esi
tizerinden dul ayli§1 veya anne/babasi iizerinden yetim ayligi aldigi halde kendisini
emekli olarak algiladigi icin bu katilimcilarin anket formlar1 dikkate alinmamustir.
Benzer sekilde gelisigiizel dolduruldugu tespit edilen anket formlar1 da calismaya dahil

edilmemistir.

Tezin yiiriitiimii esnasinda kamuoyunda emeklilikte yasa takilanlar (EYT) olarak
bilinen kesime yonelik 03 Mart 2023 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan 7438 sayili
Kanunla, Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu'ma gegici madde 95
eklenerek “Bu maddenin yiiriirliik tarithinden sonra aylik baglanmasi ig¢in talepte
bulunanlardan 506 sayili Kanunun gecici 81 inci maddesinin birinci fikrasinin (B)
bendi, 1479 sayili Kanunun gegici 10 uncu maddesinin ikinci fikrasi, 2925 sayili
Kanunun gegici 2 nci maddesinin birinci fikrasinin (B) bendi ve 5434 sayili Kanunun
gecici 205 inci maddesi hiikiimlerine gore yaslilik veya emekli ayligi baglanacak
olanlar, s6z konusu hiikiimlerde yas disindaki diger sartlar1 tasimalar1 halinde yaslilik
veya emekli ayligindan yararlanirlar.” denilerek yaslilik veya emekli aylig1 baglanacak
olanlarda yas sart1 kaldirildigindan, kisa siirede ¢ok sayida geng yasta emekli olan bir
kesim ortaya ¢ikmistir. Arastirma kapsaminda bu kesimden de veri toplanmis ancak bu
kesimin genel emekli davranisi ve profilinden farkli olduklar1 anket sonuglarindan

gbzlemlendigi i¢in veri setini bozan bazi anketler veri setinden ¢ikarilmistir.
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3.1.3. Arastirmamin Hipotezi

Calismanin ana hipotezi, “Bireylerin sosyo-demografik ve sosyo-ekonomik
Ozellikleri ile emeklilik zamanlamalar1 arasinda anlamli bir iliski vardir” olarak
belirlenmistir. Bu ana hipotezle baglantili olarak alt hipotezler ise su sekilde

olusturulmus ve istatistiksel yontemlerle sinanmaistir:

H1a: Bireylerin cinsiyeti ile emeklilik zamanlamalar1 arasinda anlamli bir iliski

vardir.

H1b: Bireylerin emeklilik statiisii ile emeklilik zamanlamalar1 arasinda anlamli

bir iliski vardir.

Hlc: Bireylerin ¢alistiklar1 sektor ile emeklilik zamanlamalar1 arasinda anlamli

bir iliski vardir.

H1d: Bireylerin ¢caligma saatleri ile emeklilik zamanlamalar: arasinda anlamli bir

iligki vardir.

Hle: Bireylerin baska bir gelire sahip olmalar1 ile emeklilik zamanlamalari

arasinda anlamli bir iligki vardir.

H1f: Bireylerin medeni durumlari ile emeklilik zamanlamalar1 arasinda anlamli

bir iliski vardir.

H1g: Bireylerin egitim durumlar ile emeklilik zamanlamalar1 arasinda anlamli

bir iliski vardir.

H1h: Bireylerde esin ¢alisma durumu ile emeklilik zamanlamalari arasinda

anlaml1 bir iligki vardir.

H1i: Bireylerin bakim sorumluluklar1 ile emeklilik zamanlamalar1 arasinda

anlaml1 bir iliski vardir.

H1j: Bireylerin konut sahiplik durumu ile emeklilik zamanlamalar1 arasinda

anlaml1 bir iligki vardir.
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H1k: Bireylerin saglik durumu ile emeklilik zamanlamalar1 arasinda anlaml

bir iliski vardir.

H1l: Bireylerin ekonomik durumlari ile emeklilik zamanlamalar1 arasinda

anlaml1 bir iligki vardir.

H1m: Bireylerin bor¢ durumu ile emeklilik zamanlamalar1 arasinda anlamli bir

iliski vardir.

H1n: Bireylerin yaptiklar1 isin kosullari/is yiikii ile emeklilik zamanlamalari

arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hlo: Bireylerin yaptiklart iste kariyer durumu ile emeklilik zamanlamalari

arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hl1p: Bireylerin emekli ikramiyesine (kidem tazminatina) erisim durumu ile

emeklilik zamanlamalari arasinda anlamli bir iligki vardir.
3.1.4. Arastirmanin Yontemi, Modeli ve Degiskenleri

Bir arastirma siirecinde arastirmanin amaci ortaya konduktan ve arastirmanin
hipotezleri olusturulduktan sonra en énemli husus, arastirmanin yonteminin se¢imidir.
Bu tez calismasinda arastirma yontemi olarak, nicel arastirma yontemi benimsenmis ve

uygulanmaistir.

Bu tez c¢alismasinin odak noktasi, bireylerin emeklilik kararlarini etkileyen
faktorlerinin (bagimsiz degisken) belirlenmesi ve bu faktorler ¢ergevesinde emeklilik
zamanlamasiin (bagimli degisken) ortaya konmasi oldugu i¢in aragtirmanin deseni
olarak birden ¢ok degisken arasindaki iligkileri temel alan iligkisel tarama modeli
secilmistir. Tarama modelleri, olay ve olgulara ait ge¢cmisteki verilerden hareketle
evrene iliskin egilimleri belirlemeye ve kestirimlerde bulunmaya olanak saglar (Simsek,

2013: 91-92).

Arastirmanin  bagimli degiskeni “bireylerin ne zaman emekli oldugudur”
(hemen=0; sonra=1), bir bagka ifade ile emeklilik zamanlamasidir. Bagimsiz
degiskenler ise cinsiyet, emeklilik statiisii, calisilan sektor, ¢alisma saatleri, baska bir

gelire sahip olma durumu, medeni durum, egitim durumu, esin ¢alisma durumu, bakim
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sorumluluklari, konut sahiplik durumu, saglik durumu, ekonomik durum, borg
durumu, ¢alisma kosullar1 / is yiikii, isin kariyer durumu, emekli ikramiyesine (kidem

tazminatina) erisim bigimindedir.
3.1.5. Arastirmanin Anakiitlesi ve Orneklemi

Aragtirmanin anakiitlesini, 5510 sayili Kanunun 4/1-a maddesi (SSK), 4/1-b
maddesi (Bag-Kur) ve 4/1-c¢c maddesi (Emekli Sandig1) uyarinca yashlik ayligi alan
bireyler olusturmaktadir. Anakiitlenin homojen olmamasi ve birbirinden farklilik
gbsteren tabakalardan olusmasi (Ozdemir, 2016: 96; Giirsakal, 2013: 26) nedeniyle
orneklem se¢iminde, bu tez calismasinda tesadiifi (olasilikll) yontemlerden biri olan
tabakali ornekleme yontemi kullanilmistir. Orneklemdeki tabakalarm dagilimlarinin
belirlenmesinde, emeklilik statiilerinin (4/1-a, 4/1-b ve 4/1-c) anakiitle i¢indeki yiizdesel
dagilimi1 baz alinmis ve yaklasik olarak bu dagilima karsilik gelmesine dikkat edilmistir.
Arastirma anakiitlesinin sayica oldukg¢a biiyiikk olmasi, toplanan verilerin maksimum
cesitliligi kismen yakalamasi, elde edilen verilerin belirli bir doygunluk seviyesine
ulagmasi, bazi verilerin artik tekrar ettigi diislincesi ve uzman goriisleri de alinarak
anket sayis1, 792 olarak belirlenmis ve veri toplama islemi sonlandirilmistir. Ayrica 384
kisilik bir 6rneklemin % 5 hata pay1 ve % 95 giiven araliginda on milyon kisilik bir evreni
temsil edebilecegi belirtilmektedir (Giirbiiz ve Sahin, 2018: 130). Arastirma kapsaminda

anket yoluyla toplanan verilerin genel bir dagilimi Tablo 8’ de verilmistir.

Tablo 8. Anket Araciligi ile Elde Edilen Verilerin Dagilimi1

Emeklilik Statiisii
4/1-a 4/1-b 4/1-c
Cinsiyet (SSK) (Bag-Kur) (Emekli Sandigy) Toplam
Kadin 193 45 64 302
Erkek 321 85 84 490
Toplam 514 130 148 792
Oran % 64,90 % 16,41 % 18,69 % 100

3.1.6. Veri Toplama Yontemi ve Araci

Arastirma kapsaminda veri toplama yontemi olarak nicel arastirmalarda siklikla

kullanilan anket yontemi tercih edilmistir. Anket yonteminin se¢ilmesinin nedenleri;
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cevrimigi olarak veri toplamaya miisait olmasi, ¢ok sayida kisiye hizlica ulagilmasina

imkan saglamasi ve istatistiki ¢oziimlemelere daha cabuk hazir hale gelmesidir.
Verilerin toplanmasinda acik-kapali uglu, coktan se¢meli ve birden fazla se¢meli
sorular1 igeren, yirmi bes sorudan olusan EK-1’de verilen anket formu kullanilmistir.
Anketler, internet iizerinden g¢evrimi¢i yontemler (google formlar) ve yiiz yiize olmak
tizere iki sekilde uygulanmistir. Anketlerin uygulanmasindan oncesinde katilimcilara;
arastirmanin amaci hakkinda kisa bilgiler verilmis, goniilliik esasina gore katilimlari

saglanmis ve gizlilik ilkesine bagli kalinmistir.



Tablo 9. Degiskenlere iliskin Betimsel Istatistikler

Degiskenler Kisi sayist Oran
Cinsivet Kadin 297 % 38,13
Y Erkek 495 % 61,87
SSK (4/1-a) 514 % 64,90
Emeklilik Statiisii Bag-Kur (4/1-b) 130 % 16,41
Emekli Sandig1 (4/1-c) 148 % 18,69
V)
Emeklilik Zamani Hemen 434 /6 54,80
Sonra 358 % 45,20
. Kamu 226 % 28,54
Sektor -
Ozel 565 % 71,34
40 saatten az 65 % 8,21
Calisma Siiresi 40 saat - 45 saat arasi 357 % 45,08
45 saatten fazla 370 % 46,72
V)
Baska Gelir Durumu Evet 276 % 34,34
Hayir 515 % 65,53
Evli 655 % 82,70
Hig evlenmemis 31 % 3,91
Medeni Durum Esi vefat etmis 40 % 5,05
Bosanmis 61 % 7,70
Evli ama ayrn yastyor 5 % 0,63
Okur yazar degil 5 % 0,63
Ilkokul 110 % 13,89
Ortaokul 92 % 11,62
Egitim Durumu Lise 273 % 33,96
Yiiksekokul (2 yillik) 72 % 9,09
Universite (4 yillik) 206 % 26,01
Lisansiistii (YL ve Doktora) 38 % 4,80
Evet 304 % 38,38
Esin Durumu Hay1r 322 % 42,30
Emekliydi 89 % 11,24
Evet 253 % 31,94
Bakim S luluk :
AR ot Hayir 538 | %67.93
1 0,
Konut Sahipligi Durumu Kira — 183 % 23,11
Kendimizin 609 % 76,89
0,
Saglik Durumu Evet 193 % 24,37
Hayir 599 % 75,63
0,
Ekonomik Durumu Evet 375 % 47,35
Hayir 417 % 52,65
Evet 219 % 27,65
Bor¢ Durumu
Hayir 573 % 72,35
. Evet 396 % 50,00
1 Kosullari/Igytikii >
(-ahsma Kosullar/Isydki Hayir 396 | % 50,00
Kariyer yok 297 % 37,50
1 o
Kariyer Durumu Kar%yer bas1 66 % 8,33
Kariyer ortasi 175 % 22,10
Kariyer iist 252 % 31,82
0,
Kidem Tazminati Evet 300 %0 37,88
Hayir 450 % 56,82

74
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Arastirma kapsaminda toplanan verilerin betimsel (tanimsal) istatistiki
dagilimlar1, Tablo 9’da gosterilmistir. Istatistiki analizlerde, bagimsiz degiskenlerin
icerisindeki hiicrelerde (gozeneklerde), higbir gozlemin olmadigir veya ¢ok az oldugu
durumlar olabilir. Bu durum parametre tahminlerinde, standart hata olusmasina
sebebiyet verebilir. Boyle bir durumda kategorik degiskenlerde, kategori birlestirilmesi
yapilmast veya analizden c¢ikarilmasit Onerilir (Cokluk, 2010: 1368). Nitekim
calismamizda; medeni durum, egitim durumu, es durumu ve kariyer durumu

degiskenlerinde benzer durumla karsilasildigi i¢in kategori birlestirmesine gidilmistir.
3.1.7. Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda toplanan nicel verilerin istatistiksel analizi igin SPSS
(Statistical Package for Social Sciences) programi kullanilmistir. SPSS programi

Pamukkale Universitesi’nin dahil oldugu eduroam iizerinden temin edilmistir.
3.1.7.1. Lojistik Regresyon Analizi

Regresyon analizi, bagimli ve bagimsiz degisken olarak adlandirilan bir
degisken ile bir veya daha fazla bagimsiz degiskeni iliskilendirmek i¢in gozlenen
verileri kullanan istatistiksel bir tekniktir (O’Connell ve Orris, 2012: 491). Bu anlamda
regresyon analizinde bagimli (tahmin edilmek istenen degisken) ve bagimsiz degisken
(tahminin gergeklestirilmesi i¢in kullanilan degisken) olmak iizere iki degisken
kullanilmaktadir. Bagimli degiskenin degerini tahmin etmenin yani sira regresyon
analizi; bagimli ve bagimsiz degisken arasindaki matematiksel iliskiyi tanimlamak,
bagimsiz degiskendeki degisimin bagimli degisken lizerindeki etkisini analiz etmek ve
normal olmayan gozlemleri belirlemek i¢in kullanilmaktadir (Berenson vd., 2012: 552).
Bagimli ve bagimsiz degiskenin yapisina ve degiskenler arasindaki iliskilerin
farkliligmma gore literatiirde tanimlanmis farkli regresyon ¢esitleri bulunmaktadir

(Gogtay vd., 2017: 48). Bunlardan biri de lojistik regresyondur.

Lojistik regresyon analizinin temel amaci, en az degiskenle bagimli (yordanan,
aciklanan) ve bagimsiz (yordayici, agiklayici) degiskenler arasindaki iliskiyi ortaya
koyabilmektir. Bunu da en iyi uyuma sahip ve kabul edilebilir model ile yapmaktadir

(Atasoy, 2001: 1).
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Lojistik regresyon analizi, bagimli degiskenin kategori sayisina ve olgek
tiirline gore farklilasmaktadir. Bagimli de§isken iki kategorili bir yapiya sahipse, “ikili
lojistik regresyon analizi’; ikiden fazla bir kategoriye sahipse “coklu lojistik regresyon
analizi” kullanilir. Son olarak bagimli degiskenin 6l¢iildiigli dlgek tiirii siralayict bir

nitelikte ise “sirali lojistik regresyon analizi” kullanilmaktadir (Giirsakal, 2019: 148).

Bu tez ¢alismasinda bireylerin emekli olma zamanlar1 (bagimli degisken) her ne
kadar “erken”, “zamaninda” ve “ge¢” olarak {i¢ kategoriden olusuyor olarak goziikse de
Tiirk sosyal gilivenlik sisteminde, erken emeklilik uygulamalari mevzuatta yer
almamaktadir. Bu nedenle emeklilik zamanlamasi (bagimli degisken), sadece “hemen”
ve “sonra” olarak iki kategorili olarak alinmistir. Bagimli degisken, kategorik ve ayni
zamanda dikotomik bir yapida oldugundan (bireyin zamaninda veya ge¢ emekli olma

durumu) ikili lojistik regresyon analizi kullanilmistir.

Matematiksel olarak lojistik regresyon denkleminin gdsterimi, Esitlik 1°deki

gibidir:
In (fp) =Bo+ BiXi+ ... + BuX (1)

Burada f, lojistik regresyon denkleminin sabit sayisidir. f; ... S, ise n adet
bagimsiz degiskenin regresyon katsayilaridir. Modeldeki f regresyon katsayilarinin
anlamliliginin test edilmesinin nedeni, ilgili bagimsiz degisken modele dahil edildiginde
daha dogru tahminlemeler yapilip yapilamadiginin veya modele anlamli olarak bir katki
saglaylp saglamadigmin analiz edilmesidir. Bu katsayilarin anlamliliina; olabilirlik
orani, wald istatistigi ya da durum indeksi ile bakilabilir (Alpar, 2013: 648; Cokluk,
2010: 1374-1375).

Lojistik regresyonda model se¢iminde standart ve adimsal olmak {iizere iki
yontem kullanilmaktadir. Standart yontemde, tiim bagimsiz degiskenler modele dahil
edilerek, bagimli degiskeni tahmin etme basaris1 degerlendirilir. Modele istatistiksel
olarak anlamli katki yapmayan degisken, modelden ¢ikarilabilir (Kalayci, 2006: 260).
Adimsal yontemle model se¢iminde ise ileriye yonelik secim ve geriye doniik eleme
olmak {izere iki yéntem bulunmaktadir. ileriye yonelik secim yénteminde, modele énce
sabit ile baslanir ve modele degiskenler tek tek eklenir, eklenen degiskenin modele

katkis1 anlamsiz bulunana dek modele bagimsiz degiskenler eklemeye devam edilir
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(Alpar, 2013: 664). Geriye doniik eleme yonteminde ise tim bagimsiz degiskenler
modele dahil edilir ve her adimda modelden ¢ikartildiginda modeldeki sapmalar dikkate
alinir. Cikartilan bir bagimsiz degisken, modelde hi¢ sapmaya neden olmuyorsa

modelden ¢ikartilir (Cokluk vd., 2021: 68).

Ikili lojistik regresyon modelinde, modelin uyumunun bir biitiin olarak
degerlendirilmesi Pearson ki-kare testi, Hosmer-Lemeshow ki-kare uyum iyiligi testi,
siniflandirma tablosu ve sapma istatistikleri gibi yontemlerle incelenebilir. Hosmer-
Lemeshow ki-kare uyum iyiligi testini kullanabilmek i¢in en az 400 gozlem olmasi
onerilmektedir (Alpar, 2013: 668). Hosmer-Lemeshow testinin sonucunda (p > 0.05) ise
yani sonucun anlamli olmamasi halinde, modelin veri uyumunun iyi diizeyde olduguna

karar verilir (Cokluk, 2010: 1386).

Ikili lojistik regresyon analizi sonucunda ulasilan lojistik modele gore agiklanan
bagiml degiskendeki varyans miktarini bir bagka ifadeyle bagimli degiskeni ne kadarini
aciklayabildigini, ne kadarmi kestirebildigini belirlemek icin Cox&Snell R’ veya
Nagelkerke R’ degerleri kullanilmaktadir. Ancak literatiire gdre Nagelkerke R’ degeri
yiiksek ¢iktig1 icin ¢ogunlukla tercih edilmektedir (Durmaz Bodur ve Kumas, 2021:
174-175). Uluslararas1 literatiirde bu degerler icin kabul edilebilir nesnel bir 6lgiit
bulunmamaktadir. Ancak en iyi modelde en yiiksek R’ degeri veren modele ulasiimasi

hedeflenmelidir (Durmaz Bodur, 2020: 91).

Lojistik regresyon analizinde hesaplanan, “odds” ve “odds oranlari” lizerinden
yorumlamalar yapilmaktadir. Odds kavrami; olma olasiliginin, olmama olasiliina
oranidir. Olma olasiligr “P” ile gosterildiginde, “(1-P)” ise olmama olasiligini
gostermektedir. Bu durumda Odds degeri; P / (1-P) olarak hesaplanir. Odds orani (OR)
ise iki odds degerinin birbirine oranimi ifade eder. (Giirsakal, 2019: 153). Lojistik
regresyon analizinde odds oranini (OR), Exp(B) katsayist temsil etmektedir (Cokluk,
2010: 1365-1367). Bu iki kavram, basit bir 6rnek iizerinden agiklanabilir. Akciger
kanseri olan 85, akciger kanseri olmayan 120 kisi {izerinde sigara icme durumlarinin

incelendigi ve sonuglariin da Tablo 10°da verildigi varsayilmstir.
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Tablo 10. Odds ve Odds Orani I¢in Ornek Tablo

Akciger Kanseri
Sigara Kullanimi Var Yok Toplam
Iciyor 70 20 90
Igmiyor 15 100 115
Toplam 85 120 205

Kaynak: Alpar, 2021: 634’den uyarlanmistir.

Sigara kullananlarin odds’u yani bir olayin olma olasiliginin, olmama olasiligina

orant 70 / 20 = 3,5 olarak hesaplanur.

Sigara kullanmayanlarin odds’u ise 15/ 100 = 0,15 olarak hesaplanir. Bu sekilde
hesaplanan iki odds oraninin birbirine orani ise odds oranini (OR) verir. Buradan da
odds orani : 3,5/ 0,15 = 23,33 olarak hesaplanir. Hesaplanan bu odds oraninin yorumu,
“Sigara kullananlarin akciger kanserine yakalanma riski, sigara kullanmayanlara gore

23,33 kat daha fazladir.” seklinde yapilabilir.
3.2. Arastirmanin Bulgulan

Calismada oncelikle anket yontemi ile 792 emekliden toplanan veriler i¢in bir
veri seti olusturulmustur. Bu veri seti kullanilarak hemen emekli olanlarin ve
emekliligini erteleyenlerin, emekli olduktan sonra cinsiyet bazinda calisma veya
calismama durumlari, ¢apraz tablolarla (Tablo 11-14) analiz edilmistir. Ayrica Tablo

11-14’teki veriler, Grafik 13 -16’da gorsellestirilmistir.



Tablo 11. Tiim Emeklilik Statiilerinin Emeklilik Sonrast Calisma Durumlari
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HEMEN EMEKLI SONRA EMEKLI
Calisma Calisma
Evet | Hayir Toplam Evet | Hayir Toplam
Say1 68 | 118 | 186 Say1 36 | 80 | 116
Cinsiyet Cinsiyet
) 36,56 | 63,44 | 100,00 ) 31,03 | 68,97 | 100,00
Kadin | Calisma Kadin | Calisma
o) 28,10 | 61,46 | 42.86 o) 25,35 | 37,04 | 32,40
© Toplam © Toplam
g o0 15,67 | 27,19 | 42,86 g o0 10,06 | 22,35 | 32,40
g Sayi 174 | 74 | 248 | E Sayi 106 | 136 | 242
- Cinsiyet | 7016 | 20,84 | 100,00 | Cinsiyet| 43 20 | 56,20 | 100,00
(%) B ’ ’ (%) 5 5 .
Erkek | Calisma | 2, 50 | 38 54 | 57,14 Erkek |Calisma | 54 o5 | 63 96 | 67,60
(%) (%)
Toplam Toplam
P 40,09 | 17,05 | 57,14 P 29,61 | 37,99 | 67,60
Say1 242 | 192 | 434 Sayi 142 | 216 | 358
Toplam E,Z%’lam 55,76 | 4424 | 100,00 | 1oPlam E,Z%’lam 39,66 | 60,34 | 100,00

Kaynak: Calisma kapsaminda anket verilerinden faydalanilarak olusturulmustur.

Emeklilerin emekli olduktan sonra olan c¢alisma durumlar, Tablo 11°de

verilmigtir. Tablo 11°e gore genel olarak hemen emekli olanlarin emeklilik sonrasi

caligma oranlar1, % 55,76 iken; ge¢ emekli olanlarda bu oran, % 39,66’dir. Buna gore

emeklilik sonrasi ¢alisma durumu, emekliliklerini erteleyen kesim i¢in daha diisiiktiir.

Emekliliklerini erteleyenler ¢alisma firsatini, emeklilik sonrasi ¢alisma olarak degil de

emekliliklerini erteleyerek degerlendirdikleri yorumu yapilabilir. Cinsiyet bazinda bir

degerlendirme yapildiginda erkeklerin her iki durumda da (hemen-sonra) kadinlara

nazaran emeklilik sonrasi ¢alismaya daha egilimli olduklar1 goriilmektedir. Bu durum,

her {i¢ emeklilik statiisii i¢in de ayn1 sekildedir.




80

Tablo 12. 4/1-a Kapsamindaki Emeklilerin Emeklilik Sonras1 Calisma Durumlari

HEMEN EMEKLI SONRA EMEKLI
Calisma Calisma
Evet | Hayir Toplam Evet | Hayir Toplam
Say1 46 79 125 Say1 20 48 68
Cl?,jget 36,80 | 63.20 | 100,00 Cl?,jget 29,41 | 70,59 | 100,00
Kadin | Calisma Kadin | Calisma
%) 27,71 | 59,85 | 41,95 %) 21,28 | 39,34 | 31,48
- Toplam - Toplam
% %) 15,44 | 26,51 | 41,95 % %) 9,26 | 22,22 | 31,48
= Say1 120 53 173 = Say1 74 74 148
© Cinsiyet © Cinsiyet
%) 69,36 | 30,64 | 100,00 %) 50,00 | 50,00 | 100,00
Erkek | Calisma| ) 56 | 40,15 | 58,05 Erkek | Calisma | 26 5) | 60,66 | 68,52
(%) (%)
Toplam Toplam
%) 40,27 | 17,79 | 58,05 %) 34,26 | 34,26 | 68,52
Say1 166 132 298 Say1 94 122 216
Toplam | Toplam Toplam | Toplam
%) 55,70 | 44,30 | 100,00 %) 43,52 | 56,48 | 100,00

Kaynak: Calisma kapsaminda anket verilerinden faydalanilarak olusturulmustur.

4/1-a kapsaminda emekli olanlarin, emeklilik sonrasi ¢alisma durumlari, Tablo

12°de gosterilmistir. 5510 sayilt Kanunun 4/1-a (SSK) kapsaminda emekli olanlarda ise;

hemen emekli olan grubunda (% 55,70) emeklilik sonrasi ¢alisma oranlari, sonra emekli

olan gruba (% 43,52) gore daha yiiksektir. Hemen emekli grubunda erkekler, kadinlara

nazaran yaklasik 2,5 kat daha fazla ¢alisma egilimdedir. Bu oran, sonra emekli olan

grupta 3,5 kattan daha fazladir. En fazla emekli olan kisi sayisinin bu statiiden oldugu

diisiintildiiginde emeklilik sonrasi ¢alismayi, bu statiiden emekli olan kisilerin yon

verdigi sdylenebilir.
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Tablo 13. 4/1-b Kapsamindaki Emeklilerin Emeklilik Sonras1 Calisma Durumlari

HEMEN EMEKLI SONRA EMEKLI
Calisma Calisma
Evet | Hayir Toplam Evet | Hayir Toplam
Say1 14 17 31 Say1 6 8 14
Cl?,jget 45,16 | 54,84 | 100,00 Cl?,jget 42,86 | 57,14 | 100,00
Kadm | Calisma | 3 551 68 00 | 36,90 Kadin| Cahisma | 7 )7 | 3333 | 3043
(%) (%)
- Toplam - Toplam
g o | 1667 | 2024 | 3690 g oy | 13041739 | 3043
= Say1 45 8 53 = Say1 16 16 32
© Cinsiyet © Cinsiyet
on | 8491 | 1509 | 100,00 o0 | 5000 | 50,00 | 100,00
Erkek | Calisma | 2 57 1 3500 | 63,10 Erkek |Calisma | 2, 55| 66 67 | 69,57
(%) (%)
Toplam Toplam
| 5357 | 952 | 63,10 oy | 3478 | 3478 | 69.57
Sayt | 59 | 25 84 Sayt | 22 | 24 | 46
Toplam TO(?,/ISm 70,24 | 29.76 | 100,00 | 1oPlam TO(?,/ISm 47,83 | 52,17 | 100,00

Kaynak: Calisma kapsaminda anket verilerinden faydalanilarak olusturulmustur.

4/1-b kapsaminda emekli olanlarin, emeklilikleri sonrasi ¢alisma durumlar ise

Tablo 13’te verilmistir. 5510 sayili Kanunun 4/1-b (Bag-Kur) kapsaminda emekli

olanlarda ise diger statiilerden farkli olarak hemen emekli olanlarin yaklasik % 70’1,

caligmaya devam etmektedir. Bu statiidekilerin kendi nam ve hesabina ¢alisanlar oldugu

diistintildiiglinde, hemen emekli olarak, hem kendi adlarina prim édemekten kurtuldugu

hem de mevcut islerine devam etme firsatindan faydalandiklar1 diisiiniilebilir.
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Tablo 14. 4/1-c Kapsamindaki Emeklilerin Emeklilik Sonras1 Caligma Durumlart

HEMEN EMEKLI SONRA EMEKLI
Calisma Calisma Toplam
Evet | Hayir Toplam Evet | Hayir
Say1 8 22 30 Say1 10 24 34
Cl?,jget 26,67 73,33 |100,00 Cl?,jget 2941 70,59 |100,00
Kadm | Calisma | 5 ¢ 165 86 | 57,69 Kadin| Cahsma | 3¢ 4 13459 [3542
(%) (%)
- Toplam - Toplam
g oy | 1538 4231 |57.69 g oy 1042 2500 |35.42
= Say1 9 13 22 = Say1 16 46 62
© Cinsiyet © Cinsiyet
©on 4091 [59.09 100,00 ©on 2581|7419 100,00
Erkek | Calisma | 5, o4 137 14 |42,31 Erkek |Calisma | ¢, 4 16571 | 64,58
(%) (%)
Toplam Toplam
oy 1731 (2500 4231 Gy |16.67 4792 |64.58
Say1 17 35 52 Say1 26 70 96
Toplam TO(?,/IO“;m 32,69 |67,31 |100,00 | ToPlam TO(?,/IO“;m 27,08 [72,92 | 100,00

Kaynak: Calisma kapsaminda anket verilerinden faydalanilarak olusturulmustur.

4/1-c kapsaminda emekli olanlarin, emeklilikleri sonras1 ¢aligma durumlari ise

Tablo 14’te gosterilmistir. 5510 sayili Kanunun 4/1-c (Emekli Sandig1) kapsaminda

emekli olanlarda ise emekli sonrasi ¢calisma oranlari, diger statiilere gore her iki kesim

(hemen-sonra) icin de oransal olarak daha diisiiktiir. Bu durumun, 5510 sayili Kanuna

gore yas haddi uygulamasindan ve bu statiiden emekli olduktan sonra ayni statiide

devam etme zorlugundan kaynaklandigi sOylenebilir. Statiiler bazinda emeklilik

zamanlamas1 Grafik 13’te verilmistir.

Grafik 13. Statiilere Gore Emeklilik Zamanlamasi
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Kaynak: Calisma kapsaminda anket verilerinden faydalanilarak olusturulmustur.
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Grafik 13’e gore sigortalilik statlisi bazinda bireylerin emeklilik
zamanlamasina bakildiginda, 4/1-a ve 4/1-b kapsamindaki sigortalilarin erken emekli
olma egiliminin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum 4/1-a kapsamindaki
sigortalilar i¢in “caligma kosullarinin” zorlugundan kaynaklaniyor olabilecegi gibi ayni1
zamanda “emekli ayliklarinin” garanti bir ek gelir olarak algilanmasindan da ileri
gelebilmektedir. 4/1-c kapsamindaki sigortalilarin ise digerlerine gére daha uzun siire
calisma egiliminde oldugu ve erken emeklilik konusunda daha temkinli davrandiklarini
sOylemek miimkiindiir. Bu anlamda sigortalilik statlilerine gore emeklilik
zamanlamasinin dinamikleri farklilik gostermektedir. Cinsiyet bazinda emeklilik

zamanlamasinin statiilere gore dagilimi Grafik 14’te gosterilmistir.

Grafik 14. Cinsiyet Bazinda Emeklilik Zamanlamasinin Statiilere Gore Dagilimi
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Kadin Erkek
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Kaynak: Calisma kapsaminda anket verilerinden faydalanilarak olusturulmustur.

Grafik 14’e gore 4/1-a ve 4/1-b kapsamindaki sigortalilik statiilerinde hem
erkekler hem de kadinlar, erken emekli olmay1 ge¢ emekli olmaya gore daha fazla tercih
ederken, 4/1-c kapsamindaki sigortalikta hem kadin hem de erkekler ¢alisma hayatini

uzatmay1 ve ge¢ emekli olmay1 tercih etmektedir.

Emekli olma yasma ulasir ulasmaz (hemen) emekli olan bireylerin c¢alisma

durumlar1 Grafik 15°te verilmistir.
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Grafik 15. Hemen Emekli Olanlarin Caligma Durumlari
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Kaynak: Calisma kapsaminda anket verilerinden faydalanilarak olusturulmustur.

Grafik 15’e gore 4/1-a kapsaminda hemen emekli olanlarin ¢ogunlukla tekrar
kopri istihdamla isgiicli piyasasina dondiikleri goriilmektedir. Bu durum bireylerin
emekli ayligin1 ek gelir olarak diisiinmelerinden kaynaklanabilir. 4/1-b kapsaminda
hemen emekli olanlarda ise benzer sekilde prim 6deme yiikiimliiliigiinden bir an 6nce
kurtulup, prim o6demeksizin SGDP kapsaminda calismaya baslama imkanlarindan
kaynaklabilir. 4/1-c kapsaminda hemen emekli olanlarda ise isglicii piyasasina doniisleri
diisiiktiir. Ancak polis, asker, hemsire gibi vardiya usulii ¢alisanlar hemen emekli olup
isglicii piyasasina donmektedirler. Emekli olma yasina ulasir ulasmaz (hemen) emekli
olmayip bir baka deyisle emekliliklerini erteleyen (sonra emekli olan) bireylerin ¢alisma

durumlar1 Grafik 16’da verilmistir.

Grafik 16. Sonra Emekli Olanlarin Calisma Durumlari
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Kaynak: Calisma kapsaminda anket verilerinden faydalanilarak olusturulmustur.
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4/1-a kapsaminda sonra emekli olanlarda emekli ayligin1 ek gelir olarak
diisiiniip ¢alisanlar olabilecegi gibi mesleki baghliklar1 ve egitim diizeyleri yiiksek
bireyler yer aliyor olabilir. 4/1-b kapsaminda sonra emekli olanlarda ise oranlar
birbirine ¢ok yakindir. Bu durum caliganlar i¢in prim 6ddemeksizin SGDP kapsaminda
calisma firsatindan yararlananlar olabilir. Caligmayanlarda ise yapilan isin kisiyle
birebir bagh olmasiyla (diploma veya ruhsat gibi) ilgili olabilir. Avukat, noter, dis
hekimi, doktor, serbest muhasebeci ve mali miisavir gibi meslekler, bu duruma 6rnek
olarak gosterilebilir. 4/1-c kapsaminda sonra emekli olanlarin isgilicii piyasasina
dontigleri diisiiktiir. Bunun nedeni 4/1-c kapsamindakilerin ¢alisma kosullarinin ve is
giivencelerinin daha iyi olmasindan dolay1 emekli olup ¢alisma haklarin1 emekliliklerini

erteleyerek isgiicli piyasasinda daha fazla yer almalarindan kaynaklaniyor olabilir.

Tiirkiye’de emeklilik yas ortalamasinin diisiik oldugu ve emekli bireylerin halen
calisma giiciinde ve becerisinde olduklari, Grafik 1°de verilmistir. Ayrica Grafik 3,
emeklilerin % 68,78’inin asgari licretin yarisi ile asgari licret arasinda emekli ayligini
gostermektedir. Tiim bu durumlar degerlendirildiginde hemen emekli olanlarin,
emekliligi ek bir gelir olarak diisiinerek koprii istihdamla tekrar ¢alismaya basladiklari
sOylenebilir. Grafik 17, bu durumu destekler niteliktedir. Diger taraftan erkeklerin
emeklilik sonrasi ¢aligma egilimleri, kadinlardan daha fazladir. Bu durum da toplumsal
cinsiyet rolleri bakis acisinin, emeklilik sonrasinda da devam ettigini gostermektedir.
Tablo 11-14’te verilen emeklilik sonrasi ¢alisma oranlari, emeklilik yasinin ideal olarak

belirlenmesinin dnemini ortaya koymaktadir.

Calisma kapsaminda olusturulan ve Ek 1’de verilen anketler yardimiyla
katilimeilarin, emeklilik karar1 almalarinda etkili olan faktdrler ortaya cikarilmaya
calisilmigtir. Katilimeilarin emeklilik kararini etkileyen birden fazla sebebin olabilecegi
varsayilldigindan katilimcilara, birden fazla isaretleme yapabilme imkani tanimmustir.

Sonuglar, Grafik 17°de verilmistir.
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Grafik 17. Emeklilik Kararinda Etkili Olan Nedenler
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Kaynak: Anket verileri kullanilarak olusturulmustur.

Daha once de beliritildigi gibi Tiirkiye’de erken yasta emekli olan bireyler,
emekliligi ek bir gelir olarak gormekte ve kopri istihdamla tekrar isgilicii piyasasina
donmektedirler. Bu ¢aligmada da “emekli maasini ek gelir olarak elde etmek” emeklilik
kararinda en etkili neden olarak c¢ikmustir. ikinci neden ise “aile ile daha ¢ok vakit
gecirmek”tir. Durusoy Oztepe ve Kamber Kiver (2019) tarafindan yapilan ¢alisma, bu
sonuglar1 destekler niteliktedir. Durusoy Oztepe ve Kamber Kiver (2019), emekliligin
bireylere emekli maasina ulagsma ve aile ile birlikte ¢cokca vakit gegirebilme olanagi

sagladig bu nedenle bireylere ¢ekici geldigi sonucuna ulagmistir.

Bireyler i¢in emekliligin, ulagilmasi gereken bir hedef olarak algilanmasi (Alper,
2019b: 49-51), calismadan uzaklasip emekliligi iple ¢eker hale gelmesine bir bakima
emekliligin fetislestirilmesine (Fisek, 2008: 4-5) sebep olabilir. Nitekim c¢alisanlarin
daha is hayatlarinin bagindayken bile emekliliklerine iligkin bilgi talepleri de bunun bir
isareti olabilir. Tiirkiye’de bilindigi iizere devlet tarafindan sunulan hizmetlerin birgogu
e-devlet uygulamasiyla internet ortamina taginmistir. 2023 yili e-devlet istatistiklerine
gore kullanict kisi sayist 64.281.459’a ulagmistir. E-devlet iizerinden 2023 yilinda

kullanicilar tarafindan en ¢ok kullanilan 10 hizmet Grafik 18’de verilmistir.
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Grafik 18. E-Devlet Uygulamasinda En Cok Kullanilan 10 Hizmet, 2023
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Kaynak: e-Devlet Kapisi veritabani

Grafik 18’e gore, emeklilige iligkin bilgi taleplerinin % 16,52 orani ile ilk sirada
yer aldig1 goriilmektedir. Tkinci olarak ise bireylerin en ¢cok ne zaman emekli olabilirim
(% 7,02) sorusuna cevap aradiklar1 goriilmektedir. Yaklasik her dort kisiden birinin,

emekliligine iliskin bilgi talep ettigi anlasilmaktadir.

Emeklilik zamanlamasinda emekli ayliklarinin  etkisinin =~ dl¢limii  igin
katilimcilara “Daha az emekli maas1 almak karsiliginda, daha erken emekli olur
muydunuz?” ve “Daha yiiksek emekli maas1 alacaginizi bilseniz, daha ge¢ emekli olur
muydunuz? sorular1 yoneltilmistir. Katilimcilarin verdikleri cevaplarin dagilimi, Grafik

19°da gosterilmistir.

Grafik 19. Emekli Ayliklarinin Emeklilik Zamanlamasina Etkisi
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Kaynak: Anket verileri kullanilarak olusturulmustur.
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Grafik 19’da goriildiigii lizere emeklilik zamanlamasi bireylerin emekli
olduktan sonraki alacagi emekli ayliklarina olduk¢a duyarhidir. Daha az maas
alacagimizi bilseniz daha erken emekli olur muydunuz? sorusuna “Hayir” diyenler,
“Evet” diyenlerin 4 katindan daha fazladir. Benzer sekilde, daha ¢ok maas alacaginizi
bilseniz daha ge¢ emekli olur muydunuz? sorusuna “Evet” diyenlerin orant % 63,90
iken, “Hayir” diyenlerin orant % 36,10°dur. Bireylerin ileride alacaklar1 emekli

ayliklarinin miktar1 emeklilik zamanlamasini belirledigi goriilmektedir.
3.2.1. Tiim Emeklilik Statiilerine iliskin Model

Emeklilik faktorleri (bagimsiz degiskenler), her emeklilik statiisiinde gecerli
olmayabilir. Ornegin; kidem tazminat1 (emekli ikramiyesi) degiskeni; 4/1-a ve 4/1-c
kapsaminda emekli olanlar i¢in gegerli iken, 4/1-b kapsaminda emekli olanlarda gegerli
degildir bir baska deyisle, kidem tazminati (emekli ikramiyesi) alma durumu s6z
konusu degildir. Benzer sekilde, 4/1-b kapsaminda emekli olanlarin kamu-6zel sektor
ayirimi s6z konusu degilken, 4/1-a kapsaminda emekli olanlar i¢in sektdr ayirimi soz
konusu olabilmektedir. Bagka bir ifade ile 4/1-a kapsaminda olanlar, hem kamu hem de
0zel sektorde bulunabilirken, 4/1-b kapsamindakiler sadece 06zel sektor, 4/1-c
kapsamindakiler ise sadece kamu sektoriinde bulunabilirler. Bu sebeple genel model
icerisine her emeklilik statiisli i¢in gegerli olan bagimsiz degiskenler dahil edilmistir.
Degiskenlerin modele dahil edilip edilmemesine iliskin dagilim tablosu, Ek 4’te

verilmigtir.

Tim emeklilik statiileri i¢cin Ek 4’te verilen bagimsiz degiskenlerin tamami
modele dahil edilip ikili lojistik regresyon analizi yapildiginda Tablo 15°te verilen temel

modele ulagilmistir.



Tablo 15. Tiim Emeklilik Statiileri i¢in Temel Model

EXP(B) i¢cin
Giiven Arahg
Bagimisiz Standart | . T%St.,. Serbestlik P Odds (%95)
Degiskenler B Hata Istatistigi Derecesi Degeri Oram ..
(Wald) Exp(B) Alt Ust
Smir | Simr
Cinsiyet 0,40 | 0,20 4,09 1,00 0,04 1,50 1,01 | 222
(Ref: Kadin)
Emeklilik Statiisii 17.13 2.00 0.00
(Ref: 4/1-a) ' ’ ’
4/1-b -0,59 0,25 5,55 1,00 0,02 0,55 0,34 0,91
4/1-c 0,73 0,24 9,07 1,00 0,00 2,07 1,29 3,33
Cahsma Siiresi 13,92 2,00 0,00
(Ref: 40 saatten az)
40-45 saat 1,38 0,37 13,92 1,00 0,00 3,99 1,93 8,26
45 saatten fazla 1,25 0,38 10,75 1,00 0,00 3,47 1,65 7,31
Medeni Durum 6.90 2,00 0,03
(Ref: Evli) ’ ’ ’
Esi vefat etmig -0,07 0,50 0,02 1,00 0,90 0,94 0,35 2,49
Bogsanmug veyaevli | ;15| (43 6,89 1,00 0,01 0,33 0,14 | 0,75
ama ayr1 yasiyor
Egitim Durumu
(Ref: Ortaokul ve 12,92 2,00 0,00
alt1)
Lise 0,50 0,23 4,78 1,00 0,03 1,66 1,05 2,60
Yiiksekogretim 0,93 0,26 12,92 1,00 0,00 2,53 1,52 4,19
Esin Durumu 0,42 | 0,19 4,70 1,00 0,03 1,521 1,04 | 223
(Ref:Calisiyor)
Konut Sahipligi | o 41 | 021 3,80 1,00 0,05 151 | 1,00 | 229
(Ref: Kira)
Saghk Durumu 0,69 | 022 10,16 1,00 0,00 0,50 033 | 0,77
(Ref: Etkili)
Ekonomik Durum | ¢y | 0] 8,44 1,00 0,00 1,84 | 122 | 2,78
(Ref: Etkili)
Calisma Kosulu /
fsyiikii 0,42 | 0,18 5,33 1,00 0,02 1,53 1,07 | 2,18
(Ref: Etkili)
Baska Gelir -0,20 0,19 1,07 1,00 0,30 0,82 0,56 1,20
(Ref: Var)
Bakim
Sorumluluk 0,04 0,19 0,04 1,00 0,84 1,04 0,72 1,49
(Ref: Var)
Bor¢ Durum -0,36 0,24 2,31 1,00 0,13 0,70 0,44 1,11
(Ref: Var)
Kariyer Durumu 3.26 2.00 0.20
(Ref: Yoktu) ’ ’ 7
Bas1 veya ortasi -0,32] 0,21 2,27 1,00 0,13 0,73 0,48 1,10
En iist 0,04 0,23 0,03 1,00 0,88 1,04 0,67 1,61
Sabit -0,93 0,26 13,03 1,00 0,00 0,40

Kaynak: Anket verileri kullanilarak hesaplanmustir.
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Tablo 15°te verilen sonuglar analiz edilmis ve degiskenlere iliskin p degerleri
0,05’ten biiyiik ¢ikanlar i¢cin Wald istatistigine gore en diisiik deger alan degiskenler,
adim adim modelden c¢ikarilmistir. Boylelikle en uygun modele ulagilmistir ve

amagclanan model, Tablo 16’da verilmistir.

Modelin uyumunun yeterliligini anlamak i¢in Hosmer-Lemeshow testinden
faydalanilmakta ve p degeri 0,05’ten biiyiik c¢iktiginda modelin uyumu yeterli kabul
edilmektedir (Cift¢i ve Caglar, 2014: 164). Bu ¢alismada kurulan modelin Hosmer ve
Lemeshow testi sonucu p degeri 0,188 > 0,05 ¢iktig1 i¢in modelin uyumunun bir biitiin

olarak yeterli oldugu sonucuna ulagilmigtir.

Bagimli degiskenin, varyans miktarin1 belirlemek i¢in modelin pseudo (yalanci)
R? degerlerine yani Cox&Snell R? veya Nagelkerke R’ degerlerine bakilmakta ve
Nagelkerke R* degeri 1’e yakin olmas1 sebebiyle tercih edilmektedir (Giirsakal, 2019:
155). Bu degerin, 0,20 ve lizerinde olmast modelin anlamliligi agisindan yeterlidir
(Alpar, 2021: 674). Bu ¢alismada kurulan modelin Nagelkerke R? degeri 0,217 olarak
bulunmustur. Bir baska deyisle bagimsiz degiskenler, bagimhi degiskendeki degisimin
yaklasik % 22’sini agiklamaktadir.

Modelde, -2 Log likelihood degerinin 981,544’ten 855,197°ye diistiigii
goriilmiistiir. Bagka bir ifadeyle bagimsiz degiskenlerden en az biri, modelin

aciklanmasinda anlamli katki yapmustir.

Modelin siniflandirma tablolarina bakildiginda; baslangic modelde dogru
smiflandirma % 55,80 iken, son model de dogru siniflandirmanin % 70,20 olmasi

modelin siniflandirma agisindan basarili oldugunu géstermektedir.

Ikili lojistik regresyon analizi sonucunda elde edilen amaglanan modele iliskin

katsay1 tahminleri, Tablo 16’da verilmistir.
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Tablo 16. Tiim Emeklilik Statiileri i¢cin Amaglanan Model

EXP(B) i¢in
Giiven Arahg
Bagimisiz Standart | . Te.St._. Serbestlik P Odds (%95)
Degiskenler B Hata Istatistigt Derecesi | Degeri Oram .
(Wald) Exp(B) | Alt Ust
Smir | Smr
Cinsiyet 0,44 | 0,20 5,00 1,00 0,025 | 1,56 | 1,06 | 2,30
(Ref: Kadin)
EmeKklilik Statiisii 15,48 2,00 0,000
(Ref: 4/1-a)
4/1-b -0,48 0,24 4,03 1,00 0,045 | 0,62 0,39 0,99
4/1-c 0,73 0,24 9,22 1,00 0,002 | 2,08 1,30 3,33
Calisma Siiresi
(Ref: 40 saatten 13,88 2,00 0,001
az)
40-45 saat 1,37 0,37 13,87 1,00 0,000 | 3,95 1,92 8,12
45 saatten fazla 1,25 0,38 11,02 1,00 0,001 3,49 1,67 7,30
Medeni Durum 8,03 2,00 0,018
(Ref: Evli)
Esi vefat etmis 0,06 0,49 0,01 1,00 0,906 1,06 0,40 2,79
Bosanmis veya
evli ama ayr1 -1,19 0,42 7,92 1,00 0,005 0,30 0,13 0,70
yaslyor
Egitim Durumu
(Ref: Ortaokul ve 16,74 2,00 0,000
altr)
Lise 0,47 0,22 4,34 1,00 0,037 1,60 1,03 2,48
Yiiksekogretim 0,97 0,24 16,47 1,00 0,000 | 2,63 1,65 4,20
Esin Durumu 0,42 0,19 4,75 1,00 0,029 1,52 1,04 2,22
(Ref:Calisiyor)
Konut Sahipligi | 043 | 0,21 4,32 1,00 0,038 | 1,54 | 1,03 | 2,30
(Ref: Kira)
Saghk Durumu 0,81 0,21 15,29 1,00 0,000 | 044 0,30 0,67
(Ref: Etkili)
Ekonomik
Durum 0,52 0,18 8,53 1,00 0,003 1,69 1,19 2,40
(Ref: Etkili)
Cahsma Kosulu /
Isyiikii 0,39 0,18 4,70 1,00 0,030 1,48 1,04 2,10
(Ref: Etkili)
Sabit -0,97 0,25 14,95 1,00 0,000 | 0,38

Kaynak: Anket verileri kullanilarak hesaplanmistir.

Bagimsiz degiskenlerin (faktorler), bagimli degisken (emeklilik zamanlamasi)
tizerindeki etkisinin yorumlanmasi i¢in odds orant (Exp(B)) kullanilmaktadir. B

katsayilarinin negatif ya da pozitif olmasi, bagimli degisken ile bagimsiz degisken
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arasindaki iliskinin yoniinii gostermektedir. Ayrica odds oraninin 1’den kiigiik olmasi

negatif iliskiyi, biiylik olmas1 da pozitif iliskiyi ifade etmektedir (Giirsakal, 2019: 165).
Ikili lojistik regresyon analizinde sonuglar yorumlanirken bagimsiz degiskenler iginde
bir kategori, referans degisken olarak belirlenmekte ve diger kategoriler, belirlenen bu

referans degiskene gore yorumlanmaktadir.

Tiim emeklilik statiilerini iceren amaclanan modelin (Tablo 16) analiz
sonuglaria gore emeklilik zamanlamasinda cinsiyet onemli bir degiskendir. Erkeklerin
kadinlara gore ge¢ emekli olma olasiligi, 1,56 kat daha fazladir. Bu sonug, literatiirle
uyumludur (Aaron ve Callan, 2011 : 7; Finch, 2014: 37-38). Bunun nedeni, kadinlarin
toplumsal cinsiyet rollerinden kaynakli bakim faaliyetleri ve bunlar, isle
bagdastirmanin zorlugu olabilir. Kadinlarin diisiik egitim seviyesine sahip olmalari,
pargali kariyer durumlar1 ve buna bagl olarak isgiicii piyasasinda zayif kalmalari, daha
erken emekli olma egiliminde oldugunu gostermektedir (Trentini, 2021: 1883;
Dentinger ve Clarkberg, 2002: 871-874). Tiirkiye’de kadmma geleneksel toplumsal
cinsiyet¢i bakis acis1 nedeniyle, kadmin calisiyor olsa dahi “ev hanimi” olarak

konumlandirilmast (Durmaz Bodur, 2020: 84), bu durumu destekler niteliktedir.

Axelrad (2018), 20 Avrupa iilkesi tiizerinde karsilastirmali olarak yaptig1
emeklilik zamanlamasi1 g¢alismasinda ise kadin olmanin, erken emeklilikle negatif
iliskili oldugunu bulmustur. Bu bulgunun literatiir ile celigkisini, farkli {ilke
kiiltiirlerinin, politikalarinin ve yasal diizenlemelerinin emeklilik zamanlamasi

iizerindeki etkileri olarak agiklamistir.

Emeklilik statiisti degiskeninin emeklilik zamanlamasi {izerindeki etkisine
bakildiginda, 5510 sayili Kanunun 4/1-b maddesine (Bag-Kur) tabi ¢alisanlarin, 4/1-a
maddesine (SSK) tabi olarak ¢alisanlara gore ge¢ emekli olma olasiliklar1 0,62 kat daha
azdir. Bunun sebebi, Tiirk sosyal giivenlik mevzuatina gore 4/1-b maddesine gore
calisanlarin emekli olduklarinda sosyal giivenlik primi 6demeksizin ¢alismaya devam
edebilmeleridir. Bu sayede hem emekli aylig1 hakki kazanabilirler hem de sigorta primi
O0deme kiilfetinden kurtulabilirler. Bu durum, Grafik 9’da yapilan analizlerle paralellik
gosterir niteliktedir. Benzer sekilde, 4/1-c maddesine (Emekli Sandig1) tabi ¢aligsanlarin,
4/1-a maddesine tabi olarak ¢alisanlara gore ge¢ emekli olma olasiliklar1 2,08 kat daha

fazladir. Bu durum, 4/1-c kapsaminda ¢alisanlarin is giivencesi ve is kosullarinin gorece
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daha iyi olmasindan kaynaklanabilir. Sonu¢ olarak 4/1-c maddesine tabi calisanlar,

her iki sigortalilik statiisiine gore de ge¢ emekli olmayi tercih etmektedirler.

Bagimsiz degiskenlerden bir digeri, ¢alisma siiresi degiskenidir. Haftada 40-45
saat arasi ¢alisanlarin, 40 saatten az ¢alisanlara gore ge¢ emekli olma olasililart 3,95 kat
daha fazla iken haftada 45 saaten fazla calisanlarin, 40 saatten az ¢alisanlara gore gec
emekli olma olasiliklar1 3,49 kat daha fazladir. Bir baska deyisle haftalik calisma
siireleri arttikca, ge¢ emekli olma olasiliklar1 da artmaktadir. Hess vd. (2002), yapmis
oldugu calismada, caligma saatlerini azaltan yash ¢alisanlarin tam zamanl istihdamda
kalanlara gore daha erken emekli oldugunu sonucuna ulagsmistir. Bu durum, c¢alismaya
bagl olarak ytiksek gelir elde eden bireylerin yiiksek firsat maliyeti nedeniyle gelir elde
etmeye devam etme dolayisiyla daha ge¢ emekli olma egiliminde olabilmeleri ile
aciklanabilir (Schils, 2008: 319; Parker ve Rougier, 2007: 711). Calisanin tercihinden
veya daha yliksek gelir ihtiyacindan kaynaklanan fazla ¢alisma siireleri, daha giiclii bir
1s bagliligina isaret eder (Schils, 2008: 325). Bu dogrultuda daha fazla siirelerde ¢alisan
bireylerin, daha ge¢ emekli olma olasilig1 yiiksektir. Ancak daha az ¢alisma saatinin,
bireylerde is-yasam dengesini kolaylastirdigina ve daha erken emeklilikle

iligskilendirildigine dair bulgular da literatiirde yer almaktadir (Erickson vd., 2010: 973)

Modelin bir diger bagimsiz degiskeni, medeni durumdur. Bu degiskenin “esi
vefat etmis” ve “hi¢ evlenmemis” alt kategorilerinin p degeri, 0,05 degerinden fazla
oldugu icin bu kategoriler, model iginde istatistiki olarak anlamli ¢ikmamistir. Buna
gore “bosanmis veya evli olup ayr1 yasayan” bireylerin, evli olan bireylere gore geg
emekli olma olasiliklar1 0,30 kat daha azdir. Ancak, Finch (2014) tarafindan Ingiltere’de
yapilan ¢alismaya gore medeni durum, cinsiyetle ile etkilesim i¢indedir. Bu ¢aligmaya
gore evli kadinlarin erken emekli olma olasiliklart ve bosanmis kadinlarin ise geg
emekli olma olasiliklar1 daha yiiksektir (Finch, 2014: 35). Ayrica esi 6len bireylerin
geride kalan hak sahiplerine saglanan dul/6liim ayligi, medeni durumun emeklilik

zamanlamasindaki etkilerinden biridir (Durmaz Bodur ve Kumas, 2021: 183).

Egitim durumu, modelin bagimsiz degiskenlerinden bir digeridir. Lise mezunu
olan bireyler, ortaokul ve alt1 egitim diizeyine sahip bireylere gore 1,60 kat daha geg
emekli olma olasiligina sahiptir. Benzer sekilde yiiksekogretim mezunu olan bireyler ise

ortaokul ve alt1 egitim diizeyine sahip bireylere gore 2,63 kat daha ge¢ emekli olma
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olasiligia sahiptir. Bireyin egitim diizeyi arttik¢a daha gec emekli olma olasilig

artmaktadir. Uluslararasi literatiirde diisiik egitim seviyelerinin daha erken emeklilikle
(Siegrist vd., 2007: 64), yiiksek egitim seviyelerinin ise daha ge¢ emeklilikle iliskili
oldugu gosterilmistir (Aaron ve Callan, 2011: 5; De Preter vd., 2015: 403-404). Bunun
sebebi, bireylerin egitim diizeyleri arttik¢a daha iyi islere, daha iyi ¢calisma kosullarina,
daha yiiksek gelir getirici islere sahip olmalar ve isgiicii piyasasinda daha uzun siire

kalmalar1 olabilir (Potocnik vd., 2009: 194).

Esin durumu degiskeninin emeklilik zamanlamasina etkisine bakildiginda, “esi
calismayanlarin veya emekli olanlarin”, “esi calisanlara” goére ge¢ emekli olma
olasiliklar1 1,52 kat daha fazladir. Literatiire gore her ne kadar emeklilik kararinin esler
arasinda koordineli olarak alindig1 bilinse de, eslerin iligkisinin kalitesi de bu kararlarda
oldukea etkilidir (Reitzes vd. 1998: 617; Fisher vd. 2016: 239). Ayrica eslerin birlikte
vakit gecirmekten ne kadar hoslandiklari, emekliliklerinin ayni zamana denk gelip

gelmeyeceginin giiclii bir belirleyicisidir (Gustman ve Steinmeier, 2000: 529).

Ikamet edilen konutun sahipligi, bagimsiz degiskenlerin bir digeridir. “Ev sahibi
olanlarin”, “kirada olanlara” gore ge¢ emekli olma olasiliklar1 1,54 kat daha fazladir. Bu
durum, konutun alinmasinda borg¢lanilmasi ve finansmanini saglama diisiincesinden
kaynaklanabilir. Literatiirde ise bu degisken, cogunlukla erken emeklilikle
iliskilendirilmistir. Drobnic (2002), yapmis oldugu calismada yaslilikta belirli bir
ekonomik giivence anlamina gelen ev sahipliginin erken emekliligi tesvik ettigi
sonucuna ulagsmistir. Erdem (2020) ise, ikamet edilen evin kira olmast durumunun,

emeklilige gegcisi azalttigini ortaya koymustur.

Emeklilik zamanlamasinda saglik durumu, 6nemli bir degiskendir. “Emeklilik
karar1 verilmesinde saglik durumum etkili olmadi” diyenlerin, “saglik durumum etkili
oldu” diyenlere gore daha ge¢ emekli olma olasiliklart 0,44 kat daha fazladir. Bir baska
ifadeyle; “saglik durumum etkili olmadi” diyenler, “saghik durumum etkili oldu”
diyenlere gore daha ge¢ emekli olma yolunu se¢mektedirler. Saglik, emeklilik
zamanlamasinin en sik gosterilen belirleyicileri arasindadir. Literatiirde sagliin, erken
ve zorunlu emeklilik iizerinde 6nemli bir rol oynadigi gdsterilmistir (Szinovacz ve
Davey, 2005: 42-44; Axelrad, 2018: 240). Bireylerin saglik sorunlarinin olmasi, ¢calisma

faaliyetlerini kisitlayabilir ve bu bireyler, zamanlarimi aile ve arkadaslariyla ge¢irmek
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isteyebilirler. Bu nedenle saglik sorunlari, g¢alisanlarin hayatlarinda siireklilik

acisindan kesintilere neden olan ve emeklilik zamanlamasinmi etkileyen gii¢lii bir
belirleyicidir (Kim ve Feldman, 2000: 1198). Saglik durumunun ké&tii olmasi, erken
emeklilik olasiligini arttirirken; saglik durumunun iyi olmasi, bireyin isine devam etme
(gec emekli olma) olasiligint arttirmaktadir (Gould, 2006: 523-524; De Preter, 2015:
398). Diger taraftan saglik durumunun kotii olmasi, literatiirde ¢ogunlukla erken
emeklilikle iligkili olsa da saglik durumu 1yi olan baz1 bireyler de sagliklar1 yerindeyken
bos zamanlarini degerlendirmek veya diger is dis1 faaliyetlerde bulunmak i¢in ¢alisma
saatlerini azaltmay1 veya isten tamamen ayrilmayi tercih edebilir (Fisher vd., 2016:
234). Dolayistyla hem iyi hem de kotii saglik durumu, erken emeklilik i¢in bir neden
olabilmekte ve emeklilik zamanlamasi ile saglik arasinda her zaman ayni yonli iliski

olmayabilmektedir.

Modelin bir diger bagimsiz degiskeni olan ekonomik durumun emeklilik
zamanlamas1 lizerindeki etkisi analiz edildiginde, “emeklilik kararinin verilmesinde
ekonomik durumun etkili olmayanlarin”, “etkili olanlara” gore ge¢ emekli olma
olasiliklar1 1,69 kat daha fazladir. Bu durum, ekonomik durumu iyi olmayan bireylerin
emekli olarak bir ek gelir saglamas1 ve koprii istihdam yoluyla isgiicii piyasasina
donmesi ile agiklanabilir (Aki, 2007: 4). Tiirkiye’de Grafik 17, bu durumu destekler
niteliktedir.

Emeklilik zamanlamasi ve iicret diizeyleri, yakin iliskilidir. Yapilan ¢aligmalar;
yiiksek iicret diizeyinde ¢aligsan bireylerin, yiiksek firsat maliyetleri nedeniyle gelir elde
etmeye devam etmeyi tercih edebileceklerini ve daha ge¢ emekli olabileceklerini
gostermistir (Parker ve Rougier, 2007: 711). Ote yandan bu bireyler, calismaya devam
etme ve bos zamanlarini arttirma secgenekleri arasindan bir se¢im yapma firsatina
sahiptirler. Bu se¢ime bagl olarak sonug, erken veya hemen emeklilik olabilir (Schils,
2008: 325-326). Bu agilardan degerlendirildiginde ekonomik durum degiskeni de,

emeklilik zamanlamasi bakimindan iki yonlii hareket edebilmektedir.

Calisma kosullar: ve is yiikii degiskeni analiz edildiginde, “emeklilik kararimda
isin kosullar1 veya igylikii etkili olmadi” diyenlerin, “oldu diyenlere” gore daha geg
emekli olma olasiliklar1 1,48 kat daha fazladir. Literatiire bakildiginda genel olarak

fiziksel acidan zorlayici islerde calismak, erken emeklilikle baglantilidir (Akgay, 2015:
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219). Daha yiiksek is talepleri ile karsilasan kadinlarin, erken emeklilige daha yatkin

oldugu ancak bu durumun, erkekler arasinda goriilmedigi ortaya konmustur (Mein vd.,
2000: 534). Gelisim firsatlarinin smirli oldugu ve is taleplerinin ya da diger stres
faktorlerinin yiiksek oldugu islerin, erken emeklilik ile iligkili oldugu gosterilmistir
(Beehr vd., 2000: 218-219; Wang ve Shultz, 2010: 190). Ayrica diisik is
memnuniyetine sahip bireylerin erken emekli olma olasiligi, yiikksek is memnuniyetine
sahip bireylere kiyasla daha yiiksektir (Reitzes vd., 1998: 617; Barnes-Farrell, 2003:
165-166). Hem erkekler hem de kadinlar i¢in yiiksek is memnuniyeti, emekliligi

ertelemeyi kolaylastiran bir faktordiir.

Literatiirde bireylerin ¢ocuk, torun es, anne veya baba gibi bakim sorumluluklar
emeklilik zamanlamasini etkileyen faktorler arasinda yer almaktadir. “Bakim
sorumluluklar1 olan bireyler”, “olmayanlara” kiyasla emekliliklerini daha uzak bir
gelecekte gormektedirler (Oakman ve Wells, 2016: 222). Ancak bu degiskene bakim
sorumlulugunun fiilen veya bakimin finansmani agisindan bakildiginda, cinsiyet
yoniinde degisiklik gosterebilmektedir. Daha agik bir anlatimla erkekler, bakim
sorumluluklarinda finansman gorevini, kadinlar ise dogrudan bakim verme gorevini
daha sik tistlenmektedir (Fisher vd. 2016: 239-240). Kadinlarin bakim sorumluluklari,
erken emeklilikle iligkiliyken; erkeklerin bakim sorumluluklari, ge¢ emeklilikle
iliskilidir (Dentinger ve Clarkberg, 2002: 871-874). Eslerden erkegin sagliginin koti
olmasi, kadinlarin emekliligini 6ne ¢ektigini gdstermistir (Moen vd., 2006: 1434). Bu
tez calismasindaki analizde bakim sorumluluklar: degiskeninin p degeri, 0,05 ten biiyiik

cikt1g1 icin istatistiki olarak anlamli olarak degerlendirilmemektedir.

Benzer sekilde bu ¢alismada, bor¢ durumu degiskeni de istatistiki olarak anlamli
cikmamistir. Ancak literatiirde bununla ilgili bazi sonuglara ulasilmistir. Szinovacz vd.
(2014) tarafindan yapilan calismada, bireylerin bor¢ durumu arttikca emekliligin
ertelendigi ve bor¢ dilizeyi ile c¢alisma ihtiyacinin ayni yonde hareket -ettigi

gosterilmistir.
3.2.2. (4/1-a) Kapsamindakilere fliskin Model

Calismanin bu bdliimiinde ¢alismaya dahil edilen emeklilerden sadece 4/1-a
statiisiindekiler dikkate alinmistir. Bu statiideki emeklilerden toplanan veriler ile ikili

lojistik regresyon modeli kurulmus ve degiskenlere iliskin yorumlamalar yapilmistir.
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Kurulan modelde bagimli degisken, emeklilik zamanlamasi (hemen/sonra) iken;

bagimsiz degiskenler, genel modelden farklidir. 4/1-a kapsamindaki bireyler igin
“caligilan sektor” ve “kidem tazminati” degiskenleri modele dahil edilmistir. Bu statii
icin kullanilan bagimsiz degiskenlerin tamami, Ek 4’te verilmistir. 4/1-a statiistinden
emekli bireyler i¢in bagimsiz degiskenler dahil edilerek yapilan ikili lojistik regresyon

analizi temel model sonugclari, Tablo 17’de verilmistir.



Tablo 17. 4/1-a Kapsamindaki Emekliler icin Temel Model
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EXP(B) icin
Giiven Arahg
Bagimisiz Standart | . TgSt._. Serbestlik P Odds " ° e
Degiskenler B Hata Istatistigi Derecesi | Degeri Oram (%95)
gis (Wald) S ExpB) | Alt | Ust
Smir | Smr

Cinsiyet 0,22 0,27 0,66 1,00 042 | 1,24 | 0,74 | 2,11

(Ref: Kadin)

Sektor -1,05 | 0,32 10,76 1,00 0,00 | 035 | 0,19 | 0,66

(Ref: Kamu)

Calisma Siiresi 10,49 2,00 0,01

(Ref: 40 saatten az)

40-45 saat 1,63 0,59 7,59 1,00 0,01 | 510 | 1,60 | 16,25

45 saatten fazla 1,91 0,60 10,22 1,00 0,00 | 6,78 | 2,10 | 21,92

Baska Gelir 0,16 | 0,26 0,39 1,00 0,53 | 0,85 | 0,51 | 1,42

(Ref: Var)

Medeni Durum 2.86 2.00 0.24

(Ref: Evli) ’ ’ ’

Esi vefat etmis 0,12 0,59 0,04 1,00 0,84 | 1,13 | 0,35 | 3,59

Bosanmis veya evli 0,92 0,56 2,73 1,00 0,10 0,40 | 0,13 1,19

ama ayri yaslyor

Egitim Durumu

(Ref: Ortaokul ve 8,44 2,00 0,02

altr)

Lise 0,52 0,27 3,64 1,00 0,06 | 1,68 | 0,99 | 2,87

Yiiksekogretim 0,90 0,31 8,30 1,00 0,00 | 2,46 | 1,33 | 4,53

Esin Durumu 0,01 0,25 0,00 1,00 0,98 | 1,01 | 0,61 | 1,66

(Ref:Calisiyor)

Bakim Sorumluluk -0,10 0,23 0,20 1,00 0,66 0,90 0,57 1,42

(Ref: Var)

Konut Sahipligi 0,68 | 027 6,31 1,00 0,01 | 198 | 1,16 | 3,36

(Ref: Kira)

Saghk Durumu 0,87 | 028 9,64 1,00 0,00 | 042 | 024 | 072

(Ref: Etkili)

Ekonomik Durum | 95 | (7 12,64 1,00 0,00 | 2,59 | 1,53 | 438

(Ref: Etkili)

Bor¢ Durum 026 | 0,30 0,74 1,00 039 | 0,77 | 0,43 | 1,40

(Ref: Var)

Calisma Kosulu /

Tsyiikil 0,54 0,25 4,82 1,00 0,03 | 1,72 | 1,06 | 2,78

(Ref: Etkili)

Kariyer Durumu 0.43 2.00 0.81

(Ref: Yoktu) ’ ’ ’

Basi veya ortast 0,13 | 0,26 0,23 1,00 0,63 | 0,88 | 0,53 | 148

En iist 0,06 0,30 0,04 1,00 0,85 | 1,06 | 0,59 | 1,89

Kidem Tazminati | 54 | (27 4,03 1,00 0,05 | 0,58 | 0,34 | 099

(Ref: Etkili)

Sabit -0,61 0,34 3,21 1,00 0,07 | 0,54

Kaynak: Anket verileri kullanilarak hesaplanmustir.
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Tablo 17°de verilen sonuglar analiz edilmis ve degiskenlere iliskin p degerleri
0,05’ten biiyiik ¢ikanlar i¢cin Wald istatistigine gore en diisiik deger alan degiskenler,
adim adim modelden c¢ikarilmistir. Boylelikle en uygun modele ulagilmistir ve

amagclanan model, Tablo 18’de verilmistir.

Amagclanan modele, Hosmer ve Lemeshow testi uygulanmis ve p degeri, 0,645 >
0,05 ciktig1 i¢cin modelin uyumunun bir biitiin olarak yeterli oldugu sonucuna
ulasilmistir. Nagelkerke R? degeri, 0,254 olarak bulunmustur. Bu degere gore bagimsiz

degiskenler, bagimli degiskendeki degisimin yaklasik % 25’ini a¢iklamaktadir.

Amagclanan modelde, -2 Log likelihood degerinin 698,326’dan 590,972’ye
diistiigii gorilmistiir. Modelin smiflandirma tablolarina gore baslangic modelde dogru
siniflandirma, % 57,90 iken; son modelde dogru siniflandirma, % 69,60’dur. Bu durum,

modelin siniflandirma agisindan iyi oldugunu gostermektedir.

Tablo 18. 4/1-a Kapsaminda Emekliler icin Amaglanan Model

EXP(B) i¢in
Bagimisiz Standart | . TEESt._. Serbestlik P Odds Guveon Arahg
Degiskenler B Hata Istatistigi Derecesi | Degeri Oram (%a95)
gl (Wald) S ExpB) | Alt | Ust
Smir | Simir
Cinsiyet
(Ref: Kadin) 0,43 0,22 4,02 1,00 0,045 1,54 1,01 2,36
Sektor
(Ref: Kamu) -0,88 0,30 8,58 1,00 0,003 | 042 | 0,23 0,75
Cahisma Siiresi
(Ref: 40 saatten az) 11,64 2,00 0,003
40-45 saat 1,83 0,59 9,57 1,00 0,002 | 6,21 1,95 | 19,75
45 saatten fazla 2,03 0,60 11,59 1,00 0,001 7,59 | 2,36 | 24,37
Egitim Durumu
(Ref: Ortaokul ve 13,52 2,00 0,001
alt1)
Lise 0,51 0,26 3,98 1,00 0,046 1,67 1,01 2,77
Yiiksekdgretim 1,01 0,28 13,49 1,00 0,000 | 2,74 1,60 | 4,70
Konut Sahipligi
(Ref: Kira) 0,84 0,26 10,66 1,00 0,001 2,31 1,40 | 3,83
Saghk Durumu
(Ref: Etkili) -0,95 0,25 14,31 1,00 0,000 | 0,39 | 0,24 | 0,63
Ekonomik Durum
(Ref: Etkili) 0,96 0,23 17,19 1,00 0,000 | 2,61 1,66 | 4,11
Calisma Kosulu /
Isyiikii 0,58 0,24 6,20 1,00 0,013 1,79 1,13 2,84
(Ref: Etkili)
Kidem Tazminati
(Ref: Etkili) -0,64 0,24 6,98 1,00 0,008 | 0,53 0,33 0,85
Sabit -0,68 0,23 8,47 1,00 0,004 | 0,51

Kaynak: Anket verileri kullanilarak hesaplanmistir.
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4/1-a kapsamindaki emekliler i¢in bu c¢aligmada yapilan analizden su

sonuclar ¢cikarilmistir:

Cinsiyet degiskenine gore “erkeklerin”, “kadinlara” gore ge¢ emekli olma
olasiliklar1 1,54 kat fazladur.

Sektor degiskenine gore “Ozel sektdrde calisanlarin”, “kamu sektdriinde calisanlara”
gore ge¢ emekli olma olasiliklar1 0,42 kat daha azdir.

Calisma siiresi ve egitim diizeyi arttikca ge¢ emekli olma olasiligi artmaktadir.
Konut sahipligi degiskenine gore “Kendi evinde yasayanlarin™, “kirada oturanlara”
gore 2,31 kat daha ge¢ emekli olma olasiliklar1 vardir.

Saghk durumu degiskeni analiz edildiginde “emeklilik karari almamda saglik
durumum etkili olmadi” diyenlerin, “etkili oldu™ diyenlere gore daha ge¢ emekli
olma olasiliklar1 0,39 kat daha azdir.

Ekonomik durum degiskenine gore “ekonomik durumun iyi olmasi”, “kotii olmaya”
gore daha ge¢ emeklilik olasiligiyla iliskilidir ve 2,61 kat daha fazladir.

Kidem tazminati hakki, Tirkiye’de 1475 sayili Kanun’un 14. maddesinde
diizenlenmistir. Ilgili maddenin 4. fikrasinda “Bagl bulunduklar: kanunla veya
Cumhurbaskanligi  kararnamesiyle kurulu kurum veya sandiklardan yashiik,
emeklilik veya malulliik ayligi yahut toptan 6deme almak amacuyla; feshedilmesi
veya kadimin evlendigi tarihten itibaren bir yil icerisinde kendi arzusu ile sona
erdirmesi veya ig¢inin 6liimii sebebiyle son bulmast hallerinde iscinin ise basladigi
tarihten itibaren hizmet aktinin devami siiresince her gecen tam yil igin igverence
isciye 30 giinliik iicreti tutarinda kidem tazminati édenir. Bir yildan artan siireler
icin de aymi oran iizerinden odeme yapilir” denildiginden bagimli c¢alisanlar
acisindan emeklilik karar1 verilmesinde kidem tazminati, 6nemli rol oynamaktadir.
Bu nedenle kidem tazminat1 degiskeni, 4/1-a kapsaminda olan bireyler i¢in modele
dahil edilmis ve analize tabi tutulmustur. Kidem tazminati degiskenine gore
“emeklilik kararimda etkili olmadi” olarak belirtenlerin, “etkili oldu” diye
belirtenlere gore daha ge¢ emekli olma olasiliklar: 0,53 kat daha azdir. Bu baglamda
kidem tazminatina erisimin, erken emeklilikle iliskili oldugu goriilmektedir.

Isin kosullar: veya is yiikii degiskenine gore is kosullar1 veya is yiikiiniin erken
emeklilikle iligkili oldugu ve erken emekli olma olasiligimi 1,79 kat arttirdigi

sonucuna ulagilmistir.
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Sonu¢ olarak 4/1-a kapsaminda olan bireylerin emeklilik kararlarinda;
cinsiyet, calisilan sektor, ¢alisma siiresi, bireyin egitim, saglik, ekonomik durumu,
ikamet edilen evin sahiplik durumu, kidem tazminatina erisim ve ¢alisma kosullari/is
yiikii temel belirleyiciler oldugu ve emeklilik zamanlamasini farkli yonlerden etkiledigi

analiz sonucunda ortaya konmustur.
3.2.3. (4/1-b) Kapsamindakilere iliskin Model

Calismanin bu boliimiinde ¢alismaya dahil edilen emeklilerden sadece 4/1-b
statlisiindekiler dikkate alinmistir. Bu statiideki emeklilerden toplanan veriler ile ikili
lojistik regresyon modeli kurulmus ve degiskenlere iliskin yorumlamalar yapilmistir.
Kurulan modelde bagimli degisken, emeklilik zamanlamasi (hemen/sonra) iken;
bagimsiz degiskenler, genel modelden farklidir. 4/1-b kapsamindaki bireyler igin
“calisilan sektor” ve “kidem tazminati” degiskenleri modele dahil edilmemistir. Bu statii
icin kullanilan bagimsiz degiskenlerin tamami, Ek 4’te verilmistir. 4/1-b statiisiinden
emekli bireyler i¢in bagimsiz degiskenler dahil edilerek yapilan ikili lojistik regresyon

analizi temel model sonuclari, Tablo 19’da verilmistir.



Tablo 19. 4/1-b Kapsaminda Emekliler i¢cin Temel Model
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EXP(B) i¢in
Giiven
Bagimusiz Standart | ; 1St | Serbestlik P Odds Arahg
o B Istatistigi . - Oram (%95)
Degiskenler Hata (Wald) Derecesi Degeri Exp(B) o
P Alt | Ust
Siir | Simir
Cinsiyet
0,29 1,07 0,08 1,00 0,78 1,34 0,17 | 10,95
(Ref: Kadin)
Calisma Siiresi 320 200 0.20
(Ref: 40 saatten az) ’ ’ ’
40-45 saat 19,04 | 15569,47 0,00 1,00 1,00 185758429,56 0,00
45 saatten fazla 17,02 | 15569,47 0,00 1,00 1,00 24549471,48 0,00
Baska Gelir 2058 | 077 0,56 1,00 0,46 0,56 0,12 | 2.56
(Ref: Var)
Medeni Durum 0,00 2,00 1,00
(Ref: Evli)
Esi vefat etmis -8,54 | 43103,17 0,00 1,00 1,00 0,00 0,00
Bosanmig veya evli | 5 17| 1633904 | 0,00 1,00 1,00 0,00 0,00
ama ayr1 yasiyor
Egitim Durumu
(Ref: Ortaokul ve 5,60 2,00 0,06
alt1)
Lise 0,40 0,95 0,18 1,00 0,67 1,49 023 | 9,52
Yiiksekogretim 2,42 1,05 5,29 1,00 0,02 11,24 1,43 | 88,34
Esin Durumu
1,77 0,89 3,91 1,00 0,05 5,85 1,02 | 33,72
(Ref:Calisiyor)
Bakim Sorumluluk 0,83 0,88 0,91 1,00 0,34 0,43 0,08 | 2,42
(Ref: Var)
Konut Sahipligi 156 | 1,00 2,44 1,00 0,12 474 0,67 | 33,43
(Ref: Kira)
Saghk Durumu 248 | 1,03 5,82 1,00 0,02 0,08 0,01 | 0,63
(Ref: Etkili)
Ekonomik Durum
X 0,37 1,05 0,13 1,00 0,72 1,45 0,18 | 11,42
(Ref: Etkili)
Bor¢ Durum
2,03 0,91 4,97 1,00 0,03 0,13 0,02 | 0,78
(Ref: Var)
Calisma Kosulu /
isyiikii 2,34 0,88 7,03 1,00 0,01 10,40 1,84 | 58,72
(Ref: Etkili)
Kariyer Durumu
9,27 2,00 0,01
(Ref: Yoktu)
Bag1 veya ortasi -5,74 1,89 9,26 1,00 0,00 0,00 0,00 | 0,13
En iist -1,16 0,99 1,36 1,00 0,24 0,31 0,05 | 2,21
Sabit -17,51 | 14462,48 0,00 1,00 1,00 0,00

Kaynak: Anket verileri kullanilarak hesaplanmistir.

Tablo 19°da verilen sonuglar analiz edilmis ve degiskenlere iliskin p degerleri

0,05’ten biiyiik ¢ikanlar icin Wald istatistigine gore en diisiikk deger alan degiskenler,

adim adim modelden ¢ikarilmistir. Bdoylelikle en uygun modele ulagilmistir ve

amaglanan model, Tablo 20’de verilmistir.
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Amaglanan modele Hosmer ve Lemeshow testi uygulanmis ve p degeri
0,579 > 0,05 ¢iktig1 icin modelin uyumunun bir biitiin olarak yeterli oldugu
anlasilmistir. Modelde Nagelkerke R? degeri, 0,669 olarak bulunmustur. Bu degere gore
nihai modeldeki bagimsiz degiskenler, bagimli degiskendeki degisimin yaklasik %
67’sini agiklamaktadir.

Modelde, -2 Log likelihood degerinin 168,069’dan 81,939’a diistligi
goriilmiistiir. Modelin siniflandirma tablolarina gore baslangic modelde dogru
simiflandirma, % 64,30 iken; son modelde dogru smiflandirmanin % 85,30 olmasi

modelin siniflandirma agisindan ¢ok iyi oldugunu gostermektedir.

Tablo 20. 4/1-b Kapsaminda Emekliler icin Amaglanan Model

EXP(B) i¢in
Giiven
Bagimisiz Standart | . T(TSt... Serbestlik P Odds Arahg
oo B Istatistigi . . .| Oram (%95)
Degiskenler Hata (Wald) Derecesi | Degeri Exp(B)
P Alt | Ust
Siir | Simir
Baska Gelir 1,64| 0,64 6,54 1,00 0,011 | 0,19 | 0,06 | 0,68
(Ref: Var)
Egitim Durumu
(Ref: Ortaokul ve 5,85 2,00 0,054
alt1)
Lise 0,62 0,73 0,73 1,00 0,394 1,87 0,44 | 7,85
Yiiksekogretim 1,93 0,80 5,78 1,00 0,016 6,89 1,43 | 33,19
Saghk Durumu | 5 55 | (68 13,69 1,00 0 0,08 | 0,02 | 0,31
(Ref: Etkili)
Bor¢ Durum 143 0,62 5,27 1,00 0,022 | 024 |0,07| 081
(Ref: Var)
Cahsma Kosulu /
s yiikii 2,01 0,66 9,25 1,00 0,002 7,43 2,04 | 27,03
(Ref: Etkili)
Kariyer Durumu 15,41 2,00 0
(Ref: Yoktu)
Bas1 veya ortasi -4,59 1,17 15,40 1,00 0 0,01 0,00 | 0,10
En iist -1,09 0,71 2,35 1,00 0,125 0,34 0,08 | 1,36
Sabit -1,13 0,41 7,79 1,00 0,005 0,32

Kaynak: Anket verileri kullanilarak hesaplanmustir.

4/1-b kapsamindaki emekliler i¢in bu calismada yapilan analizden su sonuglar

cikartlmistir:
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o [Egitim durumu degiskenine gore “yiiksekdgretim egitim mezunu olanlarin”,
“ortaokul ve alti mezun olanlara” gore ge¢ emekli olma olasiliklar1 6,89 kat daha
fazladir. Bu durum, yapilan isin kisiyle birebir bagli olmasiyla (diploma veya ruhsat
gibi) ilgili olabilir. Avukat, noter, dis hekimi, doktor, serbest muhasebeci ve mali
miisavir gibi meslekler, bu duruma 6rnek olarak verilebilir.

o  Saghk durumu degiskenine gore “saglik durumum emeklilik karar1 almamda etkili
olmad1” diyenlerin, “oldu” diyenlere gore ge¢ emekli olma olasiliklar: 0,08 kat daha
azdir. Bu durum, bireylerin sagliklar1 yerindeyken aile ile vakit gecirme, hobilerine
zaman ayirma gibi bos zaman talebi ile ilgili olabilir.

e Bagska gelire sahip olma degiskenine gore “baska gelire sahip olmayanlarin”, “bagka
bir gelire sahip olanlara” gore ge¢c emekli olma olasiliklar1 0,19 kat daha azdir.
Grafik 17°de goriildiigii gibi bireyler, emekliligi ek bir gelir olarak diisiiniip hemen
emeklilik karar1 vermekte ve isgiicli piyasasina koprii istihdam ile donme egiliminde
olabilirler.

e Bor¢ durumu degiskenine gore “bor¢ durumum emeklilik karar1 almamda etkili
olmustur” diyenlerin, “olmamistir” diyenlere gore daha ge¢ emekli olma olasiliklart
0,24 kat daha azdir. Bir bagka ifadeyle borcu bulunmayanlar, daha erken emekli
olmaktadirlar.

o Calisma kosullar: veya is yiikii degiskenine gore “igyiikiiniin emekli kararinda etkili
olmayanlarin”, “olanlara” gore ge¢ emekli olma olasiliklar1 7,43 kat daha fazladir.

o Kariyer durumu degiskenine gore “kariyerin basinda veya ortasinda olanlarin”,
“kariyeri olmayanlara” gore daha ge¢ emekli olma olasiliklar1 0,34 kat daha azdir.
Bagka bir ifadeyle kariyerin basinda veya ortasinda olanlar, kariyeri bulunmayanlara
gore daha erken emekli olmaktadirlar.

Sonug olarak 4/1-b kapsaminda olan bireylerin emeklilik kararlarinda; bireyin
egitim, saglik, bagka gelire sahip olmasi, borg, calisma kosullar1 veya is yiikii ve
kariyer durumlarimin temel belirleyiciler oldugu ve emeklilik zamanlamasini farkli

yonlerden etkiledigi analiz sonucunda ortaya konmustur.

5510 sayili Kanun ile birlikte norm ve standart birligi saglamak hedeflenmis olsa
da 4/1-b kapsaminda olan bireylerin emeklilige hak kazanma kosullari, diger statiilere
gore daha zordur (Karadeniz, 2012: 19-20). Diger taraftan 4/1-b statiisiinde

bulunanlarin, 5510 sayili Kanun’a gore emekli olduktan sonra SGDP kapsaminda prim
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O0demeksizin caligma firsati bulunmaktadir. Bu durum da 4/1-b kapsamindaki

bireyleri, erken emeklilige tesvik etmektedir.

3.2.4. (4/1-c) Kapsamindakilere Iliskin Model

Calismanin bu bdliimiinde ¢alismaya dahil edilen emeklilerden sadece 4/1-c
statiisiindekiler dikkate alinmistir. Bu statiideki emeklilerden toplanan veriler ile ikili
lojistik regresyon modeli kurulmus ve degiskenlere iliskin yorumlamalar yapilmistir.
Kurulan modelde bagimli degisken, emeklilik zamanlamasi (hemen/sonra) iken;
bagimsiz degiskenler, genel modelden farklidir. 4/1-c kapsamindaki bireyler igin
“caligilan sektor” degiskeni modele dahil edilmemistir. Bu statii i¢in kullanilan bagimsiz
degiskenlerin tamami, Ek 4’te verilmistir. 4/1-c statiisiinden emekli bireyler i¢in
bagimsiz degiskenler dahil edilerek yapilan ikili lojistik regresyon analizi temel model

sonugclari, Tablo 21°de verilmistir.



Tablo 21. 4/1-c Kapsamindaki Emekliler i¢cin Temel Model
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EXP(B) i¢in
Giiven Arahg
Bagimisiz Standart | ; T?St.-. Serbestlik P Odds 2,95 &
Degiskenler B Hata Istatistigi Derecesi | Degeri Oram (%35)
818 (Wald) S ExpB) | Alt | Ust
Smmr | Smr

Cinsiyet 0,83 | 0,58 2,03 1,00 | 0,155 | 2,29 | 0,73 | 7,14

(Ref: Kadin)

Cahsma Siiresi 10,49 2,00 | 0,005

(Ref: 40 saatten az)

40-45 saat 1,63 | 0,59 7,59 1,00 | 0,006 | 510 | 1,60 | 16,25

45 saatten fazla 1,91 | 0,60 10,22 1,00 | 0,001 | 6,78 | 2,10 | 21,92

Bagka Gelir 0,16 | 0,26 0,39 1,00 | 0,531 | 0,85 | 0,51 | 1,42

(Ref: Var)

Medeni Durum 2.86 2.00 0.240

(Ref: Evli) ’ ’ ’

Esi vefat etmis 0,12 | 0,59 0,04 1,00 | 0842 | 1,13 | 035 | 3,59

Bosanmis veyaevli | 995 | 056 2,73 1,00 | 0,098 | 040 | 0,13 | 1,19

ama ayr1 yasiyor

Egitim Durumu

(Ref: Ortaokul ve 8,44 2,00 0,015

altr)

Lise 0,52 | 027 3,64 1,00 | 0,056 | 1,68 | 0,99 | 2,87

Yiiksekdgretim 0,90 | 0,31 8,30 1,00 | 0,004 | 246 | 1,33 | 4,53

Esin Durumu 0,01 | 025 0,00 1,00 | 0,982 | 1,01 | 0,61 | 1,66

(Ref:Calisiyor)

Bakim Sorumluluk | o 15 | (23 0,20 1,00 | 0657 | 090 | 0,57 | 1,42

(Ref: Var)

Konut Sahipligi 0,68 | 0727 6,31 1,00 | 0012 1,98 | 1,16 | 336

(Ref: Kira)

Saghk Durumu 0,87 | 0,28 9,64 1,00 | 0,002 | 042 | 024 | 0,72

(Ref: Etkili)

Ekonomik Durum | 95 | (27 12,64 1,00 | 0,000 | 2,59 | 1,53 | 4,38

(Ref: Etkili)

Bor¢ Durum 026 | 030 0,74 1,00 | 0,390 | 0,77 | 0,43 | 1,40

(Ref: Var)

Calisma Kosulu / is

viikii 0,54 | 025 4,82 1,00 | 0,028 | 1,72 | 1,06 | 2,78

(Ref: Etkili)

Kariyer Durumu 0.43 2.00 0.808

(Ref: Yoktu) ’ ’ ’

Bagi veya ortast 20,13 | 0,26 0,23 1,00 | 0631 | 088 | 053 | 1,48

En iist 0,06 | 0,30 0,04 1,00 | 0851 | 1,06 | 0,59 | 1,89

Emekli Ikramiyesi | 54 | 027 4,03 1,00 | 0,045 | 058 | 034 | 099

(Ref: Etkili)

Sabit 0,61 | 034 3,21 1,00 | 0,073 | 0,54

Kaynak: Anket verileri kullanilarak hesaplanmustir.
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Tablo 21°de verilen sonuglar analiz edilmis ve degiskenlere iliskin p
degerleri 0,05’ten biiylik c¢ikanlar i¢in Wald istatistigine gore en diisilk deger alan
degiskenler, adim adim modelden ¢ikarilmistir. Boylelikle en uygun modele ulasilmistir

ve amaclanan model, Tablo 22°de verilmistir.

Amagclanan modele Hosmer ve Lemeshow testi uygulanmis ve p degeri, 0,815 >
0,05 oldugu i¢in modelin uyumu, bir biitiin olarak yeterli goriilmiistiir. Nagelkerke R*
degeri, 0,432 olarak bulunmustur. Bu degere gore bagimsiz degiskenler, bagiml

degiskendeki degisimin yaklasik % 43’ilinii agiklamaktadir.

Modelde, -2 Log likelihood degerinin 177,042°den 126,056’ya diistiigii
goriilmiistiir. Modelin siniflandirma tablolarina gore baslangic modelde dogru
siniflandirma % 62,70 iken, son modelde dogru simiflandirmanin % 79,90’dir. Bu

durum, modelin siniflandirma agisindan basarili oldugunu gdstermektedir.

Tablo 22. 4/1-c Kapsamindaki Emekliler i¢in Amaglanan Model

EXP(B) i¢in
Giiven Arahigi
Bagimisiz Standart | . TGESt.-. Serbestlik P Odds 2,95 &
Degiskenler B Hata Istatistigi Derecesi | Degeri Oram (%35)
gis (Wald) S ExpB)| Alt | Ust
Smir | Sinir
Cinsiyet 1,29 0,48 7,05 1,00 0,01 3,62 | 1,40 | 9,35
(Ref: Kadin)
Cahisma Siiresi 14,62 2,00 0,00
(Ref: 40 saatten az)
40-45 saat 2,26 0,66 11,76 1,00 0,00 9,56 | 2,63 | 34,74
45 saatten fazla 0,78 0,79 0,98 1,00 0,32 2,17 | 0,47 | 10,13
Esin Durumu 1,16 0,47 5,99 1,00 0,01 3,19 | 1,26 | 8,07
(Ref:Caligiyor)
Saghk Durumu 1,03 0,53 3,83 1,00 0,05 | 2,80 | 1,00 | 7,84
(Ref: Etkili)
gallsma Kosulu /
is yiikii 1,63 0,48 11,41 1,00 0,00 5,11 1,98 | 13,15
(Ref: Etkili)
Sabit -0,32 0,31 1,13 1,00 0,29 0,72

Kaynak: Anket verileri kullanilarak hesaplanmistir.

4/1-c¢ kapsamindaki emekliler i¢in bu ¢alismada yapilan analizden su sonuglar

cikartlmistir:

e C(Cinsiyet degiskenine gore “erkeklerin”, “kadinlara” gore ge¢ emekli olma

olasiliklar1 3,62 kat daha fazladir.
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o Calisma stiresi degiskenine gore calisma siiresi uzadik¢a, ge¢ emekli olma
olasilig1 artmaktadir.

e FEsin durumu degiskenine gore “esi ¢alismayan veya emekli olmus” bireylerin, “esi
calisanlara” gore daha ge¢ emekli olma olasiliklar1 3,19 kat daha fazladir.

o Saghk durumu degiskenine gore “saglik durumum emeklilik karar1 almamda etkili
olmad1” diyenlerin, “oldu” diyenlere gore ge¢ emekli olma olasiliklart 2,80 kat daha
fazladur.

o (Calisma kosullar: veya is yiikii degiskenine gore “calisma kosullarim veya isyiikiin
emeklilik kararimda etkili olmadi” diyenlerin, “oldu™ diyenlere gore ge¢ emekli
olma olasiliklar1 5,11 kat daha fazladir. Bir bagka deyisle calisma kosullari, iyi
olduk¢a ve isyiikii azaldik¢a emeklilik karar1 geciktirilmektedir. Asker, polis,
hemsire gibi vardiya sisteminde c¢alisan meslekler, erken emekli karar1 alan kesim
olabilir.

Sonug olarak 4/1-c kapsaminda olan bireylerin emeklilik kararlarinda; cinsiyet,
calisma stiresi, esin durumu, saglik, ¢alisma kosullar1 veya is ylikii durumlarinin temel
belirleyiciler oldugu ve emeklilik zamanlamasini farkli yonlerden etkiledigi analiz
sonucunda ortaya konmustur. Bununla birlikte 4/1-¢c kapsaminda olanlar i¢in saglik

durumu ve degiskeninin diger statiilerden farkli yonde hareket ettigi gorilmiistir.
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SONUC VE ONERILER

Emeklilik, bireylerin ekonomik, psikolojik ve sosyal yasamlarimi dogrudan
etkileyen kritik bir karar stirecidir. Ancak bu siireg, yalnizca bireysel tercihlerden ibaret
olmayip, ayn1 zamanda llkelerin istihdam politikalari, sosyal giivenlik sistemlerinin
stirdiiriilebilirligi ve toplumsal yapilar agisindan da 6nemli sonuglar dogurmaktadir. Bu
tez caligmasi, bireylerin emeklilik kararlarini etkileyen faktorleri ve bu faktorlerin
emeklilik zamanlamasi {izerindeki etkilerini analiz etmeyi amaclamaktadir. Bu
kapsamda, 2020-2024 yillar1 arasinda Denizli ili smirlarinda yasayan 792 emekli
bireyden anket yontemiyle veri toplanmis ve sonuglar, literatiirdeki mevcut
arastirmalarla karsilastirilarak degerlendirilmistir. Calismanin bulgulari, emeklilik
kararlarinin;  bireysel, ekonomik, psikolojik, sosyolojik, hukuki ve kurumsal
faktorlerden etkilendigini ortaya koymaktadir. Emeklilik zamanlamasi ise emeklilik
kararinin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikmakta ve bireyler erken, zamaninda veya

gec (ertelenmis) emeklilik seceneklerinden birini tercih etmektedir.

Yapilan ¢alisma, Tiirkiye’de sigortalilik statiilerine gore emeklilik egilimlerinin
farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir. Tiim emeklilik statiilerini kapsayan model
dogrultusunda yapilan analizler, emeklilik kararlarinin cinsiyet, sigortalilik statiisii,
caligma siiresi, bireyin egitim diizeyi, medeni durumu, saghik durumu, ekonomik
durumu, ikamet edilen evin sahiplik durumu, esin ¢alisma durumu ve ¢alisma kosullari
(is ytki) gibi degiskenlerden etkilendigini ortaya koymaktadir. Buna gore, erkekler,
saglik durumu iyi olanlar, egitim diizeyi yiiksek bireyler, 4/1-c kapsaminda calisanlar ve
ekonomik olarak daha iyi durumda olan bireylerin ge¢ emekli olma olasilig1r daha
yiiksektir. Buna karsin, kadinlar, saglik sorunlar1 bulunanlar, diisiik egitim seviyesine
sahip bireyler, agir ve zorlayici ¢alisma kosullarinda calisanlar ve kirada oturanlar

bireyler ise erken emekliligi tercih etme egilimindedir.

Bununla birlikte, baz1 degiskenlerin emeklilik zamanlamasindaki etki yonii
sigortalilik statiileri agisindan farklilik gdsterebilmektedir. 4/1-a kapsaminda olan
bireylerin emeklilik kararlarin1 belirleyen en 6nemli faktorler; cinsiyet, ¢alisilan sektor,
caligma siiresi, egitim diizeyi, saglik durumu, ekonomik durum, ikamet edilen evin
sahiplik durumu, kidem tazminatina erisim ve c¢alisma kosullaridir. Bu faktorlerin her

biri, emeklilik zamanlamasini farkli yonlerden etkilemektedir. Ozellikle, ¢alisma
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kosullarinin zorlu olmas1 ve ikamet edilen konutun kira olmasi1 4/1-a kapsamindaki

bireylerin erken emekliligi tercih etme egiliminde olmalarina neden olmaktadir.

4/1-b kapsaminda olan bireylerin emeklilik kararlarini etkileyen temel faktorler
ise egitim diizeyi, saglik durumu, ek gelir varligi, bor¢ durumu, calisma kosullart (is
yiikii) ve kariyer beklentileridir. 4/1-b’1i bireyler genellikle kendi isini yiiriiten serbest
meslek sahipleri ve esnaflardan olustugu i¢in, ekonomik kosullar ve is devamliligina
iliskin belirsizlikler emeklilik zamanlamasini dogrudan etkilemektedir. Ozellikle,
bor¢luluk durumunun azalmasi ve bireylerin bagka bir gelire sahip olmama faktorleri,
4/1-b sigortalilarimin erken emeklilik kararlarini sekillendiren kritik unsurlar arasinda
yer almaktadir. 4/1-b kapsamindaki biiyiik ¢cogunluktaki kesimin SGDP 6demeksizin
ayni islerini devam ettirme firsatlarinin bulunmasi bireyleri hemen emeklilige tesvik

etmektedir.

4/1-c kapsaminda olan bireylerin emeklilik kararlarin1 belirleyen baslica
faktorler ise; cinsiyet, ¢alisma siiresi, esin ¢alisma durumu, saglik durumu ve ¢aligsma
kosullaridir. Kamu ¢alisanlari, is giivencesine ve diizenli bir gelir akisina sahip olmalari
nedeniyle diger sigortalilik statiilerine kiyasla daha uzun siire ¢calisma egilimindedirler.
Bununla birlikte, saglik durumu degiskeninin 4/1-c grubunda diger statiilerden farkli bir
sekilde etkili oldugu tespit edilmistir. Kamu c¢alisanlarinin saglik durumlarn iyi
oldugunda, diger gruplara kiyasla erken emekliligi daha az tercih ettikleri ve calisma
hayatini siirdiirmeye daha fazla egilim gosterdikleri gdzlemlenmistir. 4/1-c statiisii i¢in
bireylerin saglik durumunun koétii olmasi, erken emeklilik olasiligini arttirirken; saglik
durumunun iyi olmasi, bireyin isine devam etme (ge¢ emekli olma) olasiligini
arttirmaktadir. Diger taraftan saglik durumunun koétii olmasi, literatiirde cogunlukla
erken emeklilikle iligkili olsa da saglik durumu iyi olan bazi bireyler de sagliklari
yerindeyken bos zamanlarin1 degerlendirmek veya diger is dis1 faaliyetlerde (hobi, gezi
vb.) bulunmak i¢in ¢alisma saatlerini azaltmay1 veya isten tamamen ayrilmay1 tercih
edebildigi gosterilmistir. Dolayisiyla hem iyi hem de kot saglik durumu, erken
emeklilik i¢in bir neden olabilmekte ve emeklilik zamanlamasi ile saglik arasinda her

zaman ayni1 yonlii iliski olmayabilmektedir.

Genel olarak, calisma kosullar1t ve is yiikii faktorlerinin tim emeklilik

statiilerinde emeklilik kararlarinda belirleyici oldugu anlasilmistir. Ozellikle, olumsuz
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calisma kosullarina sahip bireylerin, referans yasa ulastiklarinda emeklilik kararini

geciktirme egiliminde olmadiklar1 ve miimkiin olan en erken silirede emekli olmay1
tercih ettikleri tespit edilmistir. Bu durum, ¢alisma hayatinin zorluklarinin emeklilik
zamanlamas1 iizerinde dogrudan etkili oldugunu gostermektedir. Analiz sonuglarma
gore, 4/1-a ve 4/1-b kapsamindaki sigortalilarin erken emeklilige yonelme egiliminin
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Her iki sigortalilik statiisii i¢cin de bu durum,
zorlayici ¢alisma kosullarindan kaynaklanabilecegi gibi, emekli ayliginin giivence altina
alinmis bir ek gelir olarak algilanmasindan da ileri gelebilmektedir. Ote yandan, 4/1-c
kapsamindaki sigortalilar, diger gruplara kiyasla daha uzun siire ¢aligma egilimi
gostermekte ve erken emeklilik konusunda daha temkinli davranmaktadir. Bu grup, is

gilivencesine sahip oldugu i¢in emekliligi daha fazla ertelemektedir.

Analiz  sonuglari, bireylerin emekli ayliklarinin  miktarmin  emeklilik
zamanlamas1 tiizerindeki belirleyici etkisini ortaya koymaktadir. Caligmaya katilan
bireylerin % 81’1, daha diisiik bir emekli aylig1 karsiliginda erken emekliligi tercih
etmeyeceklerini belirtmistir. Buna karsin, % 64’1, daha yiiksek bir emekli maasi
alabilmek icin emekliligi geciktirmeye olumlu baktiklarini ifade etmistir. Bu bulgular,
bireylerin emeklilik zamanlamasini belirlerken finansal faktorleri dikkate aldigimi ve
emekli ayliginin miktar1 ile emeklilik kararlar1 arasinda anlamli bir iliski bulundugunu
gostermektedir. Dolayisiyla, sosyal giivenlik politikalarinin, ¢alisanlar1 daha uzun siire
istthdamda tutmak amaciyla ¢alistik¢a artan emekli maasi tesvikleri gibi diizenlemelerin
icermesi, sistemin siirdiiriilebilirligi  agisindan Onemli bir strateji olabilecegi

diistiniilmektedir.

Emeklilik zamanlamasi ile emeklilik sonrasi ¢caligma egilimi arasinda anlamli bir
iliski oldugu goriilmektedir. Erken emekli olan bireylerin emeklilik sonrasi ¢aligma
oran1 % 55,76 iken, emekliliklerini erteleyen bireylerde bu oran % 39,66 olarak tespit
edilmistir. Bu bulgu, ge¢ emekliligi tercih eden bireylerin isgiiclinden tamamen ¢ekilme
egiliminin daha yiliksek oldugunu gostermektedir. Cinsiyet bazinda yapilan
degerlendirmelerde, erkeklerin hem erken hem de ge¢ emeklilik durumlarinda kadinlara
kiyasla emeklilik sonrasi ¢aligmaya daha fazla egilim gosterdigi belirlenmistir. Bu
durum, toplumsal cinsiyet rollerinin emeklilik sonrasinda da etkisini siirdiirdiigiini ve
erkeklerin emekli olduktan sonra da ekonomik faaliyetlere katilimini slirdiirme

egiliminde oldugunu ortaya koymaktadir.
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Elde edilen bulgular, bireylerin emeklilik kararlarini sekillendiren en dnemli
faktorlerden bir digerinin "emekli maasini ek gelir olarak elde etmek" oldugunu ortaya
koymustur. Ozellikle geng yasta emekli olup calismaya devam edebilecek gii¢ ve istekte
olan emekliler i¢cin emekli ayligi, yashilik donemini tazmin eden aktif bir gelir olmaktan
ziyade tamamlayici bir destek mekanizmasi olarak degerlendirilmektedir. Tiirkiye’de
yalnizca emekli ayliklarinin diisiik olmasi degil ayn1 zamanda aktif sigortalilarin genel
refah diizeylerinin de diisiik olmasi emekliligin bir¢ok birey icin yalnizca bir hak degil,
ayni zamanda "erisilmesi gereken bir hedef" olarak algilanmasi sorununu ortaya
cikarmaktadir. Nitekim ¢alisanlarin daha kariyerlerinin baslangic asamasinda bile
emeklilik siireciyle ilgili yogun bilgi talebinde bulunmalar1 bu durumun 6nemli bir
gostergesi olabilmektedir. E-Devlet istatistiklerine gore, her dort kisiden biri emeklilik
kosullar1 hakkinda bilgi talebinde bulunmaktadir. Bu egilim, Tiirkiye’de sigortalilarin
kariyer siirecinde uzun vadeli planlama yaparken emeklilik konusunu merkezde
tuttuklarini, ¢alisma hayatindan erken ¢ikmay1 hedeflediklerini ve emekli ayligini ek bir

kazang olarak elde ettikten sonra ¢alismaya devam ettiklerini gostermektedir.

Bu caligmanin bulgulari, Tiirk Sosyal Gilivenlik Sistemi'nde emeklilik
politikalarinin yeniden ele alinmasi gerektigini vurgulamaktadir. Sigortalilik statiilerine
gore emeklilik kararlarim1 etkileyen faktorlerin farklilik gostermesi, sosyal giivenlik
politikalarinin esnek ve statiiye 6zgii olacak sekilde sekillendirilmesi gerektigini ortaya
koymaktadir. Calisma kosullarinin iyilestirilmesi, ekonomik tesviklerin artirilmasi ve
bireylerin daha uzun siire istthdamda kalmalarin1 saglayacak mekanizmalarin
gelistirilmesi, emeklilik zamanlamasi tizerindeki baskiy1 azaltabilecek 6nemli stratejiler

arasinda yer almaktadir.

Bu dogrultuda, sosyal giivenlik politikalarinin bireyleri "siirdiiriilebilir ve aktif
bir calisma yasamina tesvik edecek sekilde" yeniden tasarlanmasi 6nem tagimaktadir.
Ozellikle, sigortalilik siiresi arttik¢a aylik baglama oranlarinin yiikseltilmesi, erken
emekli olanlar ile ge¢ emekli olanlar arasindaki aylik farkinin ge¢ emekliligi tesvik
edecek sekilde diizenlenmesi gibi emekliligi erteleyici tesvik mekanizmalar1 hayata

gecirilmelidir.

Bireylerin ¢alisma hayatinda daha uzun siire kalmasini tesvik etmek amaciyla

ozellikle ileri yastaki isglicii i¢in yar1 zamanl ¢alisma, uzaktan ¢calisma ve esnek mesai



113

saatleri gibi uygulamalar yayginlagtirllmalidir. Avrupa {ilkelerinde yaygin olan ve
emeklilik yasina yaklasan bireylerin tam zamanli calisma ile tam emeklilik arasinda
esnek bir gecis yapmalarim1 saglayan kademeli emeklilik ve yar1 zamanli calisma

secenekleri Tiirkiye’de de tegvik edilmelidir.

Fiziksel olarak agir ve tehlikeli islerde calisan bireylerin erken emeklilik
egiliminde oldugu goz oOniline alindiginda, ozellikle zorlayici calisma kosullarinda
calisan bireyler i¢in is giivenligi arttirilmali ve ergonomik c¢alisma ortamlari
gelistirilmeli, calisma saatleri azaltilmali ve mesleki rehabilitasyon programlar
uygulanarak ge¢ emeklilik tesvik edilmelidir. Benzer sekilde kadinlarin ge¢ emeklilik
kararlarin1 olumlu yonde etkileyebilecek bakim sorumluluklarin1 (¢ocuk, yasli, torun
bakimi vb.) destekleyici politikalar olusturulmalidir. Ayrica kidem tazminatina hak
kazanmanin emeklilik zamanlamas: iizerinde belirleyici bir etkiye sahip oldugu goz
oniinde bulunduruldugunda, bu diizenlemenin erken emekliligi tesvik eden bir unsur
olmaktan ¢ikarilarak, bireyleri caligma hayatinda daha uzun siire tutmay1 destekleyecek

sekilde yeniden yapilandirilmasi gerekmektedir.

Tiirkiye’de emekliligin, yalnizca yaslilik donemini glivence altina alan bir sistem
olmaktan c¢ikip tamamlayici bir gelir kaynagi olarak goriildiigii anlasilmaktadir.
Ozellikle kirada oturan, ek geliri olmayan ve diisiik iicretli sigortalilarin erken
emekliligi tercih ettigi tespit edilmistir. Bu durum, ekonomik giivencesi zayif olan
bireylerin, emekliligi bir sosyal glivenlik mekanizmasi yerine alternatif bir gelir kaynagi
olarak gormelerine neden olmaktadir. Bu dogrultuda, diistik {icretli ¢alisanlar icin kira
yardimi, gida destegi ve egitim destegi gibi ek sosyal destekler saglanmali, ayrica aile
O0denekleri sigortast hayata gecirilmelidir. Bdylece yashlik sigortasi, hane gelirinin
yetersizligini telafi eden bir ara¢ olmaktan ¢ikarak, asil amaci olan bireylerin yaslilik
donemindeki sosyal ve ekonomik giivenligini saglamak yoniinde yeniden

yapilandirilabilecektir.

Emekliligin, yalnizca g¢alisma hayatinin sona ermesi olarak degil, bireyin
ekonomik, sosyal ve psikolojik refahini siirdiirebilecegi bir gecis siireci olarak
goriilmesi gerektigi de aciktir. Bireylerin emeklilik zamanlamasin1 daha bilingli bir
sekilde belirleyebilmelerini ve psikolojik olarak bu siirece daha kolay adapte olmalarini

desteklemek amaciyla “emeklilik planlamasi ve emeklilige hazirlik egitimlerinin”
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yayginlastirilmas: gerekmektedir. Bununla birlikte, emeklilerin ekonomik refahin

arttiracak politikalar hayata gecirilmeli, emekli ayliklarinin seviyesi emeklilerin refah
diizeyini arttiracak sekilde yeniden ayarlanmali, kirada oturan, ek geliri olmayan ve
diistik aylik alan emekliler icin ek destekler saglanmalidir. Ayrica yagh bireylere
yonelik aktif yaslanma politikalarinin  ulusal ve yerel diizeyde gelistirilerek

yayginlagtirilmasi yerinde olacaktir.

Bu tez caligmasinda, nicel analiz yontemi kullanilarak emeklilik kararlarini
belirleyen faktorler ve bu faktorlerin emeklilik zamanlamasi iizerindeki etkileri
istatistiksel olarak ortaya konmustur. Gelecekte yapilacak arastirmalarda, emeklilik
kararlarinin ve zamanlamasinin nedenlerini daha derinlemesine inceleyebilmek adina
nitel arastirma yontemleri kullanilabilir. Bu kapsamda, bireylerin 6znel deneyimlerine
dayal1 analizler yapilarak emeklilik siireclerinin sosyo-ekonomik ve psikolojik boyutlari
daha ayrintil1 bir sekilde ele alinabilir. Buna ek olarak, sigortalilik statiilerine gore farkli
calisma gruplarinin emeklilik kararlar1 ve zamanlamalar1 ayr1 ayri incelenebilir. 4/1-a
kapsaminda mavi yaka ve beyaz yaka ¢alisanlarin, 4/1-b kapsaminda kiiciik esnaf ile
biiyiik olcekli isletme sahiplerinin ve 4/1-c kapsaminda vardiya usulii ¢alisan (polis,
asker, hemsire vb.) bireylerin emeklilik egilimleri karsilagtirmali olarak analiz edilebilir.
Ayrica, emekliligi yaklasan bireyler ile halihazirda emekli olan bireylerin beklentileri ve
deneyimleri karsilastirilarak, emeklilik kararlarinda en fazla sapmaya neden olan
faktorler belirlenebilir. Bu tiir karsilastirmali ¢aligmalar, emeklilik siirecine yonelik

daha gercekei ve etkili politika Onerilerinin gelistirilmesine katki saglayacaktir.
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) Dahil Dahil Dahil Dahil
Kariyer Durumu
Kidem Tazminati . . ) ) .. )
(Emekli ikramiyesi) Dahil Degil Dahil Dahil Degil | Dahil
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