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OZET

PIAGET’IN BILISSEL GELiSIM KURAMINA DAYALI BESLENME
EGITIMININ OKUL ONCESI COCUKLARDA BESIN TUKETIMI,
BESLENME VE YEME DAVRANISINA ETKIiSi: MiX METOD CALISMA

Perihan SOLMAZ
Doktora Tezi, Hemsirelik AD
Tez Yoneticisi: Prof. Dr. Hatice BASKALE
Ocak 2025, 125 Sayfa

Bu arastirmanin amact; okul 6ncesi gocuklara Piaget’in bilissel gelisim kurami
kullanilarak verilen beslenme egitiminin ¢ocuklarin besin tiiketimi, beslenme ve yeme
davranisi tizerine etkisini incelemektir. Arastirma nitel ve nicel arastirma yontemlerinin
kullanildig1 mix metod bir ¢alismadir. Arastirmanin birinci asamasinda 6n- test ve son-
teste dayali yar1 deneysel arastirma tasarimi kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklemini
Usak merkez 11 Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagl ana okullarda bulunan deney (n=127)
ve kontrol (n=111) olmak tlizere 238 okul 6ncesi ¢ocuk ve annesi olusturmustur. Deney
grubundakilere 6 oturumluk beslenme egitimi verilmistir. Veriler Sosyodemografik Bilgi
Formu, Besin Tiiketim Sikligi Anketi (BTSA), Beslenme Davrams Olgegi (BDO) ve
Cocuklarda Yeme Davranisi Anketi (CYDA) kullanilarak toplanmistir. Birinci agama
verilerinin analizinde Mann-Whitney U test, Wilcoxon test yontemi ve Pearson-y? capraz
tablolar1 ve normal dagilima sahip olmayan iki nicel degiskenin iliskilerinin
incelenmesinde “Spearman” korelasyon katsayisi kullanilmistir. Arastirmanin ikinci
asamasinda nitel (kalitatif) arastirma yontemlerinden odak grup gorlisme yontemi
kullanilmistir ve Orneklemini Piaget’nin biligsel gelisim kurami kullanilarak verilen
beslenme egitimi alan ¢ocuklarin anneleri (n=18) olusturmustur. Annelerin verileri yar1
yapilandirilmis goriisme formu kullanilarak toplanmis, niteliksel veriler igerik analizi
yontemi ile degerlendirilmistir. Yar1 deneysel arastirmada; beslenme egitimi sonrasi
deney grubunun kontrol grubuna kiyasla siit, meyve, sebze, kurubaklagil, tahil ve et grubu
tiketim oranlarinda olumlu degisiklikler gozlenmistir. Midahale sonrast kontrol
grubundakilerin 6n test — son test siire¢lere gére BDO puanlar1 acisindan istatistiksel
olarak anlaml fark goriilmezken deney grubundakilerin son test BDO puanlarinin, 6n
teste gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Miidahale sonrasinda
gruplara gore On test ve son test CYDA gida hevesli, duygusal asir1 yeme, gidadan keyif
alma, igme tutkusu, tokluk heveslisi ve yemek seg¢iciligi puanlar1 agisindan istatistiksel
olarak anlamli fark olmadig1 tespit edilmistir. Arastirmanin ikinci agsamasi olan niteliksel
arastirmada egitim sonrasi annelerle yapilan kalitatif goriigmeler sonrasi ’egitimin
cocugun besin tiiketimine etkisi’’, “’egitimin ¢ocugun beslenme davranisina etkisi’’ ve
“’egitimin cocugun yeme davranigina etkisi’’ olmak iizere ii¢ tema belirlenmistir. Calisma
sonucunda okul dncesi ¢ocuklara Piaget’nin biligsel gelisim kurami kullanilarak verilen
beslenme egitiminin gocuklarin besin tiiketimini ve beslenme davranigini olumlu yonde
etkiledigi ancak yeme davranisi lizerinde herhangi degisiklik olugturmadig goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Beslenme davranisi; Beslenme egitimi; Cocuklarda yeme davranist;
Okul 6ncesi ¢ocuk; Piaget’nin biligsel gelisim kurami
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ABSTRACT

THE EFFECT OF NUTRITION EDUCATION BASED ON PIAGET'S THEORY
OF COGNITIVE DEVELOPMENT ON FOOD CONSUMPTION, NUTRITION
AND EATING BEHAVIOUR IN PRESCHOOL CHILDREN: A MIXED
METHOD STUDY

SOLMAZ, Perihan
PhD Thesis in Nursing
Advisor: Professor Hatice BASKALE (RN, PhD)
January 2025, 125 Pages

The aim of this study was to investigate the effect of nutrition education given to
preschool children using Piaget's cognitive development theory on food consumption,
nutritionbehavior, and the eating behavior of children. The research is a mixed-method
study in which qualitative and quantitative research methods are used. In the first phase
of the study, a quasi-experimental research design based on pre-test and post-test was
used. The sample of the study consisted of 238 preschool children and their mothers in
the experimental (n=127) and control (n=111) groups in kindergartens affiliated with
Usak Provincial Directorate of National Education. The experimental group received SiX
sessions of nutrition education. Data were collected using the Sociodemographic
Information Form, Food Consumption Frequency Questionnaire (FFCQ), Nutrition
Behaviour Scale (NBS), and Children's Eating Behaviour Questionnaire (CEBQ). Mann-
Whitney U test, Wilcoxon test method, and Pearson-y2 cross-tabulations were used to
analyze the first stage data, and ‘Spearman correlation coefficient was used to examine
the relationship between two quantitative variables that did not have a normal
distribution. In the second stage of the study, the focus group interview method, one of
the qualitative research methods, was used, and the sample consisted of mothers (n=18)
of children who received nutrition education using Piaget's cognitive development theory.
The data of the mothers were collected using a semi-structured interview form, and the
qualitative data were evaluated by content analysis method. In the quasi-experimental
study, positive changes were observed in the consumption rates of milk, fruit, vegetables,
legumes, cereals, and meat groups in the experimental group compared to the control
group after nutrition education. After the intervention, while there was no statistically
significant difference between the pre-test and post-test NBS scores of the control group,
the post-test NBS scores of the experimental group were significantly higher than the pre-
test. After the intervention, it was determined that there was no statistically significant
difference between the groups in terms of pre-test and post-test CBEQ scores of food
responsiveness, emotional overeating, enjoyment of foodl, desire to drink, satiety
responsiveness, and fussiness. In the qualitative research, which is the second stage of the
study, three themes were determined ‘the effect of education on a child's food
consumption’, ‘the effect of education on a child's feeding behavior’ and ‘the effect of
education on child's eating behavior’ after qualitative interviews with mothers after the
training. As a result of the study, it was seen that nutrition education given to preschool
children using Piaget's cognitive development theory positively affected children's food
consumption and nutrition behavior but did not change eating behavior.

Keywords: Nutrition behavior; Nutrition education; Eating behavior in children; Preschool
children; Piaget's theory of cognitive development
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1. GIRIS

Beslenme; yasamin siirdiiriilmesi, biiylimenin gergeklesmesi ve saghigin
korunmasi i¢in viicuda alinan besinlerin beden gereksinimine uygun miktarda ve besin
Ogelerinin dengeli bir sekilde tliketilmesidir (T.C. Saglik Bakanligi, 2023). Cocuklarin
fiziksel, zihinsel ve duygusal olarak biiylime ve gelismelerinin saglikli bir sekilde
siirdiiriilmesinde beslenmenin ayr1 bir 6nemi vardir. Birlesmis Milletler Cocuklara
Yardim Fonu (UNICEF) ¢ocugun yasina, cinsiyetine ve fiziksel aktivitesine uygun olarak
diizenlenen yeterli ve dengeli beslenmenin, ¢ocugun fiziksel ve duygusal gelisimi ile
sosyal davraniglarini dogrudan etkileyen en 6nemli unsurlardan biri oldugunu kabul

etmektedir (UNICEF, 2002).

Diinya Saglik Orgiitii (DSO) bes yas alt1 5,2 milyon gocugun &nlenebilir ve tedavi
edilebilir nedenlerden dolay1 6ldiigiinii bildirmektedir. Bu dliimlerin dortte birini (1,3
milyon) 1-4 yas arasi ¢ocuklar olusturmaktadir. Her yil 3 milyondan fazla ¢ocugun
6liimiinden sorumlu olan beslenme yetersizliginin, 5 yas alt1 ¢ocuk 6liimlerinin yaklasik
%45'inden sorumlu oldugu belirtilmektedir (UNICEF, 2019). Bes yas alti 17 milyon
¢ocugun ciddi derecede zayif ve 155 milyon ¢ocugun bodur oldugu bildirilmistir (WHO,
2017). Ulkemizde ise Tiirkiye Niifus ve Saglik Arastirmasi (TNSA) 2018 verilerine gore
bes yas alt1 ¢ocuklarin %6' s1 yasina gore kisa (bodur), %2'si zayif (boya gore ¢ok zayif
olma), %2'si diisiik kilolu ve %8'i ise fazla kiloludur (Hacettepe Universitesi Niifus
Etiitleri Enstitilisti, 2019). Ayrica Tiirkiye Beslenme ve Saglik Arastirmasi (TBSA) 2010
verilerinde, 0-5 yas aras1 ¢ocuklarin %10,3” tiniin diisiik agirlikli ve %5,6’smin ise agir
malniitrisyonlu oldugu belirtilmektedir (T.C. Saglik Bakanligi, 2014). Cocuklar1 olumsuz
etkileyen bir diger beslenme sorunu, yetersiz beslenme kadar ciddi olan ¢ocukluk cagi
obezitesidir. Obezite, hem diinya genelinde hem de iilkemizde kaygi verici diizeylere
ulasmistir. DSO verilerine gére 2022 yilinda, 5 yasin altinda yaklasik 37 milyon ¢ocugun
fazla kilolu oldugu bildirilmistir (WHO, 2024).



Cocuklarda okul dncesi yag donemi bagarilarin ve becerilerin en fazla 6grenildigi,
temel aliskanliklarin kazanildigi, cok onemli degisimlerin yasandigi hassas bir donemdir
(Merdol, 2012). Bu dénemde ¢ocuk, isteklerini ve tercihlerini dile getirmeye, ¢evresine
uyum saglamaya baslar. Bu durum ¢ocugun beslenmesini de etkiler. Cocuk bu donemde
bir 6zerklik duygusu gelistirmekte, kendi kendine beslenmeyi tercih etmekte ve besin
se¢iminde kendi giiciinii kullanmaktadir. Kendi tercihlerinin ve eylemlerinin temsilcisi
olarak cocuklar, kendilerine ¢ekici gelmeyen yiyecekleri yemeye direnebilmektedirler
(Levene and Williams, 2018). Bu donemde biiyiimenin de yavaglamasiyla Onceki
donemlere kiyasla ¢ocugun istahi azalir, besin alimi diizensizlesir (Arli ve ark., 2017;
Merdol, 2012). Dokunma duyusunu gérme duyusundan daha ¢ok kullanan yetiskinlerin
aksine, okul oncesi ¢ocuklarin duyusal karar verme siirecinde yiyecekle ilgili olarak
gormenin dokunmadan daha onemli oldugu gosterilmistir (Dovey ve ark., 2008).Bu
sebeple besinin dokusu (piitiirli/pitiirsiiz) (Werthmann ve ark., 2015), rengi, tad1 (de
Gooijer ve ark., 2024; Lafraire ve ark., 2016), kokusu, hazirlanma sekli, gérsel sunumu
ve goriintiisti (Coulthard ve Ahmed, 2017) besin se¢imini etkilemektedir. Zeinstra ve
arkadaslarinin (2007) yiiriittiigli nitel calismada, 4-5 yas grubu kiigiik ¢ocuklarin meyve
ve sebze tercihlerini yaparken oncelikli olarak besinlerin renk ve sekline odaklandigi,
buna karsilik 11-12 yas grubundaki biiyiik ¢ocuklarin tercihlerini daha ¢ok besinlerin

tadina bakarak sekillendirdigi sonucuna varilmistir (Zeinstra ve ark., 2007).

Okul o6ncesi (3-6 yas arasi) cocuklarda secici yeme davranis1 yaygin olarak
goriilmektedir. Segici yeme, ebeveynlerin ¢ocugun gelisimi i¢in uygun veya gerekli
oldugunu diisiindiigii belirli yiyecek tiirlerini veya yiyecek gruplarini reddeden ¢ocuklari
karakterize etmektedir (Jacobi ve ark., 2008; Oztiirk ve Tiirker, 2021).Yemek konusunda
secici ve isteksiz olan bu ¢ocuklar, yiyeceklerini sinirli miktarlarda tiikketmekte ve yemek
yeme siireci olduk¢a uzun zaman almaktadir (Koksal ve Gokmen Ozel, 2012). Bourne ve
arkadaglarinin (2023) cocuklarda seg¢ici yeme davranisinin prevalansimi arastirdiklari
kohort c¢alismada gocuklardaki segici yeme davraniginin 2 yasinda %13,5, 5 yasinda
%22,2 ve 10 yasinda %6,4 oldugu bulunmustur. Arastirmaya gore segici yeme
davraniginin 5 yasinda en iist diizeye ulastigi, daha sonrasinda bu oranin giderek azaldigi
goriilmektedir (Bourne ve ark., 2023). Bagka bir ¢alismada 1.5-5 yas arasi ¢ocuklarda
secici yeme prevelanst %25,1 olarak bildirilmistir. Arastirmada ¢ocugun yasi arttikca
secici yeme davranisi da artis gostermistir. Somatik sikayetleri ve dikkat sorunlari olan

cocuklarin se¢ici yiyiciler olma ihtimalinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Machado



ve ark., 2016). Cardona Cano ve arkadaslar1 (2015) diisiik dogum agirligi ve yetersiz
gelirin 2,5- 4,5 yas arasindaki ¢ocuklarda segici yeme ile iliskili oldugunu bulmustur
(Cardona Cano ve ark., 2015). Chao’nun (2018) yaptig1 ¢alismada ise 2-4 yag arasi
cocuklarin %54’{iniin secici yiyiciler oldugu goriilmektedir. Segici yeme davranisi
sergilemeyen cocuklara kiyasla, secgici yeme davranisi gosteren ¢ocuklarin yasa gore
agirlik, yasa gore boy ve beden kitle indeksi (BKI) degerlerinin daha diisiik oldugu tespit
edilmistir (Chao, 2018)

Secici yeme davranisi ¢ocugun yetersiz ve dengesiz beslenmesine neden
olmaktadir. Se¢ici yeme davranigi gosteren ¢cocuklarin, gostermeyenlere kiyasla karoten,
demir ve ¢inko gibi mikro besinlerin aliminin yetersiz, makro besin 6gelerinden ise
Ozellikle protein tiiketimlerinin diisik oldugu belirtilmektedir (Taylor ve ark.,
2016).Randomize kontrollii bir ¢aligmada Cinli okul 6ncesi ¢ocuklarinin (2.5-5 yas)
giinliik ortalama enerji aliminin okul dncesi secici yiyenlerde yasa uygun alimdan %25
daha diisiik oldugu bulunmustur. Ayni ¢aligmada, secici yiyenlerin sadece yaris1 giinliik
Onerilen meyve porsiyonlarini karsilamistir. Cocuklarin %14,7’si sebze, %6,3’1i siit / siit
tirtinleri ve %6,3 0 tahil/tahil triinlerini tiiketmistir (\Volger ve ark., 2017). Bir baska
calismada ise 2-6 yas arasindaki ¢ocuklarin besin 6gesi alimlart incelendiginde, segici
yeme davranis1 gosterenlerde protein aliminin diisiik oldugu belirlenmis, ancak enerji ve
diger makro besin 6geleri agisindan bir farklilik goriilmemistir (Rohde ve ark., 2017).
Seul'de 1-5 yas grubu ¢ocuklarin beslenme tercihlerinin incelendigi kesitsel ¢aligmada;
cocuklar en ¢ok kabuklu deniz {irlinleri, kuru baklagiller ve sebzeleri yemeyi
reddederken, balik, meyve ve yumurtay1 daha ¢ok tercih etmislerdir (Kwon ve ark., 2017).
Secici yemenin yas gruplarina gore besin tercihleri tizerindeki etkisi incelendiginde; 6-11
ayda siit ve siit Uriinleri, tathlar, kuru baklagiller ve et; 12-23 ayda sebzeler, tahillar ve
yumurta; 24-35 ayda ise sebzeler, etler ve tahillarin sikga reddedildigi gortilmiistiir (Li ve
ark., 2017). Ayrica, yas arttikca sekerli gida ve igecek tiikketiminin de belirgin sekilde
arttig1 tespit edilmistir (Taylor ve ark., 2016). Pesch ve arkadaslarinin (2019) g¢ocukluk
caginda secici yeme davranisinin geng eriskinlik donemindeki besin alimi, kilo durumu
ve diizensiz yeme davranisi ile iligkisini arastirdiklari ¢alismada 2275 geng yetiskin
arastirmaya dahil edilmistir. Cocukluk déneminde secici yeme aligkanlig1 bildiren geng
yetigkinlerin, su anda daha diisiik seviyede meyve, sebze ve tam tahil tiikettigi, buna
karsin daha sik atigtirmalik yiyecekler, sekerle tatlandirilmis igecekler ve fast food

yiyecekler tercih ettigi bulunmustur. Ancak, cocukluk donemindeki secici yeme



aligkanligr ile geng yetiskinlerin kilo durumu, kilo kontrol stratejilerinin kullanimi veya
asir1 yeme bildirimleri arasinda herhangi bir iliski gézlemlenmemistir (Pesch ve ark.,

2020).

Okul oncesi donemdeki ¢ocuklarin yeni bir besine aligmasi zordur (Merdol,
2012). Neofobi olarak bilinen besini reddetme; yemeye isteksizlik veya yeni
yiyeceklerden kaginma olarak tanimlanmaktadir (Dovey ve ark., 2008). Ozdogan ve
arkadaglarinin (2018) 2-6 yas grubu c¢ocugu olan 255 anne ile yaptigi calismada
cocuklarin %42,4’iiniin yeni yiyecekleri reddettigi belirtilmektedir(Ozdogan ve ark.,
2018). Torres ve ark. (2020) galismasinda gida neofobisinin yayginligimnin %12,8 ile
%100 arasinda degistigi goriilmektedir (de Oliveira Torres ve ark., 2020). En ¢ok
reddedilen besin gruplari ise sebze/meyvelerdir (Rollins ve ark., 2021). Literatiirde diisiik
sebze/meyve tiiketiminin obezite ile iligkili oldugu goriilmektedir (Folkvord ve ark.,
2022; Nasreddine ve ark., 2019). Bir baska calismada 3-5 yas arasi ¢ocuklarin tahil
grubunu siit Girtinleri, sebze, meyve ve etten daha ¢ok sevdigi belirtilmektedir ((Russell
ve Worsley, 2016) Dop ve Niculescu’nun (2020) ¢alismasinda, ¢ocuklarin erken yasta
cesitli besinlere maruz birakilmasinin 6nemine dikkat cekilmis ve ebeveynlerin,
cocuklardaki gida neofobisini asabilmeleri icin gerekli stratejiler konusunda

egitilmelerinin gerekliligi vurgulanmistir (Dop ve Niculescu, 2020).

Okul 6ncesi ¢ocuklarda siklikla goriilen diger bir yeme davranisi ise duygusal
yemedir. Duygusal yeme, i¢sel aglik ipuglarindan ziyade duygusal sikintiya yanit olarak
yeme davraniginda meydana gelen degisiklikleri ifade etmektedir ve bu durum, gida
aliminda artisa (asir1 yeme) veya gidadan kaginmaya (az yeme) yol agmaktadir. Bu tiir
beslenmenin g¢ocuklarda kilo alimimna katkida bulundugu gortilmektedir (Wardle ve ark.,
2002). Bir ¢alismada, duygusal asirt yemenin 5 yasindaki kizlarin yaklasik dortte birinde
goriildiigii belirtilmektedir (Carper ve ark. 2000). Ebeveynlerin beslenme saatinde ¢ocuga
baski uygulamalari, ddiil/ceza yontemini kullanmalar1 ¢ocuklarda duygusal yeme ile
iliskilendirilmistir (Farrow ve ark., 2015; Stone ve ark., 2022). Isvi¢re’ de yapilan bir
calismada duygusal mizaci yiiksek olan ¢ocuklarin duygusal az yeme davranisi, kilosu
fazla olan c¢ocuklarin ise duygusal asir1 yeme davranisi gosterdikleri sonucuna
ulagilmistir. Stres ile duygusal yeme arasinda bir iliski saptanmamistir (Messerli-Biirgy
ve ark., 2018).

Saglikli beslenme aligkanliklarinin temeli ¢ocukluk doneminde atildigindan bu

caglarda verilecek egitim birey olma yolundaki ¢ocuk i¢in ¢ok Onemlidir. Cocugun



beslenmesindeki amag, saglikli bir sekilde bliyliime ve gelismesini saglamaktir (Baysal,
2004). Cocuklara ve ebeveynlere verilen beslenme egitimleri bu amacin
gerceklestirilmesinde anahtar rol oynamaktadir (Braga-Pontes ve ark., 2020). Beslenme
egitimi; bireylere veya topluluklara, saglikli bir yasam siirdiirebilmeleri i¢in dengeli ve
yeterli beslenme konusunda bilgi ve beceri kazandirma stirecidir (Aktag ve ark., 2019).
Cocuklara verilen beslenme egitimi konunun anlagilmast ve davranis degisikligi
olusturmasi i¢in ¢ocugun yas donemine uygun olmalidir. Bu dénemde c¢ocuklar oyun
yoluyla duyularini kullanarak 6grenmeyi gerceklestirirler. Soru-cevap, grup ¢aligmasi,
drama, role play (Kara ve Aslan, 2018; Xu ve Jones, 2016) hikaye anlatma (Hassanzadeh-
Rostami ve ark., 2018; Nekitsing ve ark., 2019) ve kukla kullanimi (Murdani ve ark.,
2021) ¢ocuklar i¢in uygun yontemler olarak goriilmektedir. Duyusal deneyimleri 6n plana
c¢ikaran, ¢ocuklarin gorsel, dokunsal ve lezzet olarak sebze ve meyvelerle etkilesimde
bulunmalarini saglayan beslenme egitimi, bilgi odakli egitime kiyasla ¢cocuklarin saglikli
besinleri deneme ve kabul etme olasiliklarin1 6nemli 6l¢giide arttirmaktadir (Dazeley ve
Houston-Price, 2015; Hoppu ve ark., 2015; Nekitsing ve ark., 2019, 2018; Witt ve Dunn,
2012).

Okul oncesi yaslar Piaget’in biligsel gelisim kuramina gore islem oncesi donem
olarak belirtilmektedir. Piaget’e gore bu donemde ¢ocuklar miktar, sayi, uzunluk gibi
korunumlar1 kazanamamistir. Cocuk, mantik kurallar ile diisiinmek yerine algilarina,
sezgilerine dayanarak diislinlir ve buna gore ¢ikarsamalarda bulunur. Cocuk, nesneleri
simiflandirma, nitelendirme ya da iliskilendirme gibi baz1 zihinsel islemler uygulasa da
bu islemleri yerine getirirken hangi ilkeleri kullandigim1 bilememekte ve
aciklayamamaktadir. Piaget’e gore 6grenme; sema, 6ziimleme, uyumsama ve dengeleme
stirecleri ile gerceklesir (Wadsworth, 2015; Santrock, 2015). Bu sebeple bu donemde
cocuklara verilen beslenme egitiminin ¢ocugun donem 6zellikleri dikkate alinarak ve bu
siireglere entegre edilerek hazirlanmasi gerekmektedir. Literatiirde Piaget’in bilissel
gelisim kurami kullanilarak verilen beslenme egitimleri sonucunda ¢ocuklarin beslenme
bilgisinde, saglikli besin se¢iminde ve tiikketiminde artis oldugu goriilmektedir (Baskale
ve Bahar, 2011; Gaglianone ve ark., 2006; Melnick ve ark., 2020; Puma ve ark., 2013;
Sigman-Grant ve ark., 2014; Williams ve ark., 2002; Wiseman ve ark., 2016).

Tiirkiye’de okul oncesi ¢ocuklara yonelik bir¢cok beslenme egitimi miidahalesi
bulunmaktadir (Aktag ve ark., 2019; Baskale ve Bahar, 2011; Kara ve Aslan, 2018; Kog,
2020; Senturan, 2017; Simsek, 2017; Ulker ve ark., 2024; Yildirim Siit ve Kutluca, 2021).



Bu calismalar sonucunda cocuklarin besleme bilgisinde artis, beslenme ve yeme
davranisinda olumlu degisimler meydana gelmistir. Calismalarda g¢ocuklara verilen
beslenme egitimlerinde aile katilimli (Aktag ve ark., 2019) montessori yaklagimi (Simsek,
2017), matematik destekli (Senturan, 2017) karar verme temelli (Y1ldirim Siit ve Kutluca,
2021) saglikli tabak modeli (Kog, 2020) ve yaratici drama (Kara ve Aslan, 2018) gibi
bircok egitim modeli kullanilmistir. Ancak bir calisma disinda beslenme egitiminde
Piaget’in bilissel gelisim kuraminin kullanildig1 baska bir arastirmaya rastlanmamustir.
Baskale ve Bahar (2011), Piaget'in teorisi ¢ercevesinde cocuklara yonelik beslenme
egitiminin gelisimi ve uygulamasini ve bu egitimin ¢ocuklarin beslenme bilgisi, besin
tilketim sikligi, beden kitle indeksi ve kol cevresi Olglimlerine etkisini arastiran bir
calisma gergeklestirmistir. Calismada egitim sonrasinda deney grubundaki ¢ocuklarin
beslenme bilgi puanlar1 artmis ve besin tiiketim sikliklarinda kontrol grubuna gére olumlu
gelismeler olmustur. Antropometrik dl¢limler agisindan egitimden sonra deney ve kontrol

grubu arasinda istatiksel olarak anlamli fark saptanmamistir (Baskale ve Bahar, 2011).

Sonug olarak okul Oncesi donem beslenme aligkanliklarinin kazanildigi bir
donemdir. Yapilan ¢alismalar okul 6ncesi donemde kazanilan beslenme davraniglarinin,
yiyecek secimlerinde daha bagimsiz hale geldikleri addlesan ve yetiskinlik doneminde
yeme davraniglarinin modelini belirledigini gostermistir (Farrow ve ark., 2015; Messerli-
Biirgy ve ark., 2018; Tan ve Holub, 2015). Erken donemde ¢ocuga verilen beslenme
egitimi, ¢ocugun beslenme bilgisini arttirarak saglikli yeme davranislar1 kazanmasinda
yarar saglamaktadir (Baskale ve Bahar, 2011; Melnick ve ark., 2020; Murdani ve ark.,
2021; Nekitsing ve ark., 2019; Ulker ve ark., 2024). Ulkemizde Piaget’nin kurami
kullanilarak yapilan ¢alismalarin azlig1 dikkat ¢ekmektedir. Bu ¢alismanin birinci, ikinci
ve Uclincli basamakta c¢alisan tiim hemsirelerin ¢ocuklara verecekleri egitimlere katki
saglamasi beklenmektedir. Ayrica okul Oncesi egitim veren kurumlardaki egiticiler i¢in
beslenme egitimini planlama ve ¢ocuklara egitim verme konusunda 6rnek teskil edecegi

diistiniilmektedir.

1.1. Amaclar

Okul oncesi ¢ocuklara Piaget’in biligsel gelisim kurami kullanilarak verilen
beslenme egitiminin ¢ocuklarin besin tiiketimi, beslenme ve yeme davranisi iizerine

etkisini belirlemektir.



2. KURAMSAL BIiLGILER VE LITERATUR TARAMASI

2.1. Okul Oncesi Cocuklarda Beslenme ve Yeme Davranisi

Okul o6ncesi donem, hizli biiylime ve gelismeyle karakterize olup, ¢ocugun
fiziksel, zihinsel ve sosyal becerilerinin temellerinin atildigi kritik bir déonemdir. Bu
donemde beslenme, ¢ocugun genetik potansiyelini en iist diizeye ¢ikaracak sekilde,
yeterli enerji ve besin O68esi alimimi saglayarak optimal biiyiime ve gelismeyi
desteklemeyi amaclamaktadir. Ozellikle motor becerilerin hizli gelistigi bu dénemde,
enerji ihtiyaci artarken, 68lin diizeninin olusturulmasi, yemek yeme davranislarinin
olumlu yonde sekillendirilmesi ve saglikli beslenme aligkanliklarinin kazandirilmasi

uzun vadeli saglik igin biiyiik 6nem tagimaktadir (Merdol, 2012).

Okul oOncesi yaglar beslenme aligkanliklarinin temelinin saglamlastirildigi
donemdir. Bu donemde kazanilan saglikli beslenme aliskanliklar1 yetigskinlik doneminde
ortaya ¢ikabilecek kalp ve damar hastaliklar1 (Kaikkonen ve ark., 2013) obezite,
hipertansiyon, diyabet (Drozdz ve ark., 2021) gibi bir¢ok kronik hastaligin olugma riskini
azaltmaktadir (Jarman ve ark., 2022). Ayrica bu donemde iginde bulunulan ¢evre, alinan
uyarilar, ¢ocugun fiziksel, zihinsel, sosyal ve ruhsal yonden biiyiime ve gelisiminde ¢ok

etkin rol oynamaktadir (Merdol, 2012).

Okul oncesi cocuklarda beslenme davranisi, bu yas grubundaki cocuklarin
beslenme ile ilgili tutum ve davraniglarini ifade etmektedir. Bu davraniglar, cocuklarin ne
yedikleri, ne zaman, ne siklikla ve ne kadar yedikleri ile ilgilidir. Besin se¢imleri ve
yemek yeme aliskanliklart da beslenme davraniglarinin bir pargasidir. Beslenme
davranigi, biiylime ihtiyaclari, c¢evresel etkiler ve gelisim asamalar1 gibi cesitli
faktorlerden etkilenmektedir (Arli ve ark., 2017; Merdol, 2012).Yeme davranisi ise
cocuklarin nasil yemek yedigiyle ilgili tutumlari, aligkanliklar1 ve eylemleri ifade

etmektedir. Yasamin ilk bes yil1 hizli bir fiziksel biiyiime ve degisim donemidir ve



gelecekteki yeme kaliplarina temel olusturabilecek yeme davranislarinin gelistigi yillar
olarak bilinmektedir (Savage ve ark., 2007). Yeme davranisi, yemek yemenin psikolojik
ve sosyal yonlerini kapsamaktadir (Merdol, 2012). Okul 6ncesi ¢ocuklarin beslenme ve

yeme davraniglarinin bazi temel yonleri asagida belirtilmektedir;

Ozerklik ve Bagimsizlik: Bu dénemde c¢ocuklar kendi kendilerine beslenme becerilerini
gelistirmektedir. Bu, mutfak esyalar1 kullanmayi, bardaktan igmeyi ve yemek
zamanlarinda daha bagimsiz olmayi igerir. Kendi kendine beslenme, motor becerilerin
gelistirilmesine yardimer olur ve 6zerklik duygusunu tesvik eder. Okul 6ncesi ¢ocuklar
kendi kendilerine beslenmek veya ne yiyeceklerini se¢mek konusunda 1srar edebilirler,

bu da bazen daginikliga veya daha yavas yemeye neden olabilir (Bee ve Boyd, 2009).

Motor Beceriler: Bu donemde ¢ocuklar bir ii¢ yas donemine kiyasla daha gelismis ince
motor becerilerine sahiptir. Mutfak esyalarini ve bardaklar1 daha etkili bir sekilde eline
alabilir ve yemek masasinda oturabilirler. Dikkat siirelerinin kisa olmasi yemek zamani

ortaminda gegirebilecekleri siireyi sinirlayabilmektedir (Bee ve Boyd, 2009).

Biligsel Geligim: Bilissel biiyime, okul oncesi ¢ocuklarin yemek zamani rutinlerini
anlamalarin1 ve basit talimatlar1 takip etmelerini saglar. Tercihler gelistirmeye baslarlar

ve yiyeceklerin goriiniimii, tad1 ve dokusundan etkilenebilirler (Bee ve Boyd, 2009).

Yemek Tercihleri: Okul 6ncesi ¢ocuklar genellikle segici yeme davranisi sergiler, belirli
gidalar icin giiclii tercihler gosterirken digerlerini reddederler. Tatli, tuzlu veya tanidik
yiyecekleri tercih edebilir ve yeni yiyecekleri denemede isteksizlik yasayabilirler. Bu
yasta cocuklar genellikle yumusak olan, iginde parga bulunan, piitiirlii, yagh, Kaygan veya
stimiiksii dokulardan olusan besinleri daha az sevme egilimindedirler (Tournier ve Forde,

2023).

Istah Dalgalanmalari: Okul dncesi ¢ocuklarda istah giinden giine biiyiik farkliliklar
gosterebilir. Bu normaldir ve genellikle biiylime ataklari, aktivite seviyeleri ve genel
saglik durumuyla baglantilidir. Baz1 gilinlerde ¢ocuklar cok fazla yemek yerken, diger
giinlerde alimlar1 minimum olabilir. Bu yas grubundaki cocuklar, enerji ihtiyaglarini
karsilamak ic¢in gida alimlarmi diizenleme konusunda dogustan yeteneklidirler.
Ebeveynler ¢ocuklarinin aglik ve tokluk isaretlerine giivenmelidir (Birch ve Ventura,
2009).

Modelleme ve Ogrenme: Bu dénemde cocuklar genellikle taklit ve oyun yoluyla

ogrenmeyi gergeklestirirler. Cocuklar yeme davraniglarini yetiskinleri ve daha biiyiik



cocuklari izleyerek 0grenirler. Ebeveynlerin ve bakicilarin olumlu rol modelligi, saglikli
beslenme aligkanliklarini tesvik etmek igin ¢ok onemlidir (Mahmood ve ark., 2021)
Cocuklar1 yemek pisirme veya bahge isleri gibi gida ile ilgili faaliyetlere dahil ederek
oyun yoluyla 6grenmeyi saglamak, ¢esitli gidalara olan ilgiyi tesvik edebilir (Jarman ve
ark., 2022).

Ebeveyn Etkisi: Ebeveynler, genetik katkilarinin yani1 sira, yeme ortamini ¢esitli rollerle
sekillendirerek ¢ocuklarin kilo sonuglarinin yani sira yeme davraniglarinin gelistirilmesi
ve stirdiiriilmesinde de kritik bir rol oynamaktadir. Ebeveynler evde gida bulunabilirligini
kontrol eder (O0rnegin, yiyecek satin alma, yiyecege erisimi kontrol etme, yiyecek
hazirlama), ¢cocuklarina rol model olarak hizmet eder, beslenmeyle ilgili genel duygusal
iklimi belirleyen beslenme tarzlarini benimser ve ¢ocuklarinin tiikettigi yiyecek tiirlerini
ve miktarlarini sekillendirmek i¢in hedefe yonelik beslenme uygulamalarimi kullanirlar
(Savage ve ark., 2007). Ebeveynlerin yemek aliskanliklar1 ve beslenme stratejileri,
cocugun yeme davranisi ve yiyecek se¢imlerinin en baskin belirleyicileridir. Cocuklar
ebeveynlerinin yeme davraniglarini, yasam tarzini, yemeyle ilgili tutumlarini ve beden
imajina iligkin memnuniyet veya memnuniyetsizliklerini kendilerine model alirlar

(Scaglioni ve ark., 2018).

Cocugun ev yasamini g¢evreleyen aile sistemi, ¢cocugun yasami boyunca kalici
olacak davranmiglarin olusturulmasinda ve gelistirilmesinde etkin rol oynamaktadir.
Ebeveynlerin beslenme uygulamalari, ¢ocuklarda sagliksiz yeme kaliplarini ve asir1 kilo
gelisimini 6nlemeye yonelik miidahaleler i¢in potansiyel olarak iyi bir hedef olarak
goriilmektedir (Demir ve Bektas, 2017). 5-7 yas arasi1 ¢ocuklarda gidanin 6diil olarak
kullanilmast veya gidanin kisitlanmasi, istemeden ¢ocuklara olumsuz duygulari
yonetmek icin lezzetli yiyecekler yemeyi Ogretebilir (Scaglioni ve ark., 2018).
Ebeveynlerin ¢ocuga yemesi icin baski yapmasi ya da yemegini bitirmeye zorlamasi,
cocuklarin dis uyaranlara odaklanmasina neden olmakta, ¢ocugun igsel aglik ve tokluk
sinyallerine zarar vermekte ve i¢ uyaranlara tepki verme yetenegini etkisiz hale
getirmektedir (Freitas ve ark., 2018). Calismalarda aglik ve toklugun igsel sinyallerine
yanit verme yetenegindeki bu azalma, ¢ocuklukta artan kiloyla iliskilendirilmistir (Inan
ve ark., 2023; Leuba ve ark., 2022). Bir ¢alismada annelerin yeme baskisi ile ¢ocuklarin
besinden keyif alma davranis1 arasinda negatif yonde, besin se¢iciligi, tokluk heveslisi
olma ve yavas yeme davranisi arasinda ise pozitif yonde bir iliski oldugu tespit edilmistir

(Ozdogan ve ark., 2018). Ebeveynlerin iyi davranislari ¢ikartma veya ekstra oyun zamani
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gibi gida dis1 ddiillerle tesvik etmesi, ¢cocuklarin yiyeceklerle sagliksiz iligkiler kurmasini
onlemeye yardimci olmaktadir (Roberts ve ark., 2018). Saglikli yeme aliskanliklarini
pekistirmek i¢cin Ovgli ve tesvik kullanmak, yemegi bir 06diil veya ceza olarak

kullanmaktan daha etkili olmaktadir (Scaglioni ve ark., 2018).

Cocugun aile ile masada oturmasi uygun beslenme aligkanligi kazanmasinda
Oonemli bir yere sahiptir. Okul 6ncesi ¢ocuklar yemek yenilen masada hareketsiz oturmayi,
kaplar1 diizgiin kullanmay1 ve aile sohbetlerine katilmay1r bu sayede 6grenebilirler.
Olumlu bir yemek zamani ortami olusturmak, iyi yemek yeme aligkanliklarini tegvik
edebilir. Tutarli yemek zamani rutinleri ve kurallar1 olusturmak, okul 6ncesi ¢ocuklarin
beklentileri anlamalarina ve yemek yeme konusunda giiven duygusu gelistirmelerine
yardimci olmaktadir (Robson ve ark., 2020). Sakin ve hos bir yemek zamani ortami
yaratmak daha iyi yemek yeme davraniglarini tesvik eder. Yemek sirasinda televizyon
gibi dikkat dagitic1 unsurlardan kaginmak c¢ocuklarin yemege odaklanmasina yardimeci

olmaktadir (Jarman ve ark., 2022).

Cevresel ve Kiiltiirel Faktorler: Evde ve okulda saglikli gida seceneklerinin bulunmasi
cocuklarin yeme davranislarini énemli dl¢iide etkilemektedir. Erken yaslardan itibaren
cesitli gidalara maruz kalmak, daha farkli tat tercihlerinin geligmesine yardimci
olmaktadir (Jarman ve ark., 2022). Kiiltiirel normlar ve uygulamalar ¢ocuklarin yemek
tercihlerini ve yemek zamani davranislarini sekillendirir. Yemekle ilgili aile gelenekleri

cocuklarin neyi ve nasil yediklerini etkilemektedir (Scaglioni ve ark., 2018).

Duygusal ve Sosyal Etkiler: Duygular ve sosyal etkilesimler, okul 6ncesi gocuklarin yeme
davraniglarinda 6nemli rol oynamaktadir. Duygular yeme davranisini etkileyebilir.
Cocuklar mutlu, endiseli veya {lizgiin olduklarinda daha fazla veya daha az yiyebilirler
(Stone ve ark., 2022). Ebeveynler, ¢ocuklarinin yeme aliskanliklarini etkileyebilecek
duygusal tetikleyicilerin farkinda olmalidir. Yemek saatleri aile ile birlikte gegirilen
onemli sosyal etkinliklerdir. Cocuklar aile yemekleri sirasinda sosyal normlar1 ve sofra

adabini 6grenir, bu da yemek yemenin sosyal yoniinii anlamalarina yardimci olmaktadir

(Robson ve ark., 2020).

Mizag: Bazi okul 6ncesi ¢ocuklar, yeni gidalar1 denemeye karsi isteksizlik anlamina gelen
gida neofobisi sergileyebilir. Bu normal bir evredir ve yeni yiyeceklere tekrarlanan,
baskisiz maruziyetlerle yonetilebilmektedir (Ali ve Ahmed 2022). Duyusal girdilere karsi

daha hassas olan ¢ocuklar gidalarin dokularina, kokularina ve tatlarina karsi1 daha giiclii
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tepkiler verebilir. Bu hassasiyetleri anlamak, daha cesitli yemeyi tesvik etmek igin

yaklagimlarin uyarlanmasina yardimei olabilmektedir (Fisher ve ark., 2022).

Beslenme Egitimi: Okul 6ncesi ¢ocuklara meyve ve sebzelerin 6nemi ve dengeli 6giinler
gibi temel beslenme kavramlarini anlatmak, saglikli beslenme aligkanliklar1 i¢in bir temel
olusturmaya yardimeci olmaktadir. Cocuklar1 yemek hazirligina veya market aligverisine
dahil etmek gibi faaliyetler beslenme hakkinda 6grenmeyi eglenceli ve ilgi ¢ekici hale

getirebilmektedir (Braga-Pontes ve ark., 2022).
Okul Oncesi Cocuklarda Yeme Davranislar:

Yeme davraniglar1 yagsamin erken donemlerinde gelisir ve ¢ocukluk déneminde
daha da geliserek uzun vadeli yiyecek secimini ve beslenme aliskanliklarini sekillendirir.
Erken ¢ocukluk doneminde edinilen yeme kaliplari, gida kabuliiniin ve optimum biiyiime
ve sagligin temelini olusturan beslenme kaliplarinin sekillenmesinde 6nemli bir rol oynar.
Yeme davraniglari, insan biiylime ve gelisiminin yani sira obezite de dahil olmak {izere
yasam boyu siiren kronik hastaliklarin 6nlenmesinde ayr1 bir 6neme sahiptir (Tournier ve
Forde, 2023). Literatiirde secici yeme, duygusal asir1 yeme gibi baz1 yeme davranislari
cocuklar arasinda beslenme bozukluguna neden olmaktadir (Gokalp ve ark., 2021; Roy
ve ark., 2020). Calismalarda okul 6ncesi ¢ocuklarda yeme davranisinin diisiik kilo,
yetersiz beslenme, asir1 kilo ve obezite ile iliskili oldugu goriilmektedir (Al-Hamad ve
ark., 2021; Herle ve ark., 2020).

Literatiirde cocuklarda bir diizineden fazla yeme davranisi tanimlanmistir ve
bunlarin genel olarak gidaya yaklasma (6rn. gida duyarliligi) ve gidadan kaginma (6rn.
gida neofobisi) yoniindeki istah 6z diizenleme egilimlerini tanimladigi 6ne siirtilmiistiir
(Fisher ve ark., 2022; Russell ve Russell, 2020). Gida yaklasimini temsil ettigi diistiniilen
yeme davranislari arasinda gidadan keyif alma (gidaya genel ilgi), gida hevesliligi (digsal
yemeye karst hassasiyet), tok oldugunda yemek yeme (doydugunda lezzetli gidalarin
tikketimi) (Wardle 2001) ve gidanin goreceli pekistirici degeri (bir bireyin gidaya erismek
icin ne kadar ¢ok o giday1 almaya istekli oldugu) yer almaktadir (McCullough ve ark.,
2017; Rollins ve ark., 2021). Literatiirde cocuklarin yiyecek yaklagimi davraniglari (yani
gidadan keyif alma ve yiyeceklere karsi duyarlilik) ile fazla kilo/obezite arasinda pozitif
yonde iligki saptanmistir (Calderon Garcia ve ark., 2023; Demir ve Bektas, 2017; Fisher
ve ark., 2022).
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Alternatif olarak, gidadan kaginmay1 temsil ettigi diislinlilen yeme davranislar
arasinda ise tokluk duyarlilig1 (tokluk ipuglarina yanit olarak yemeyi sonlandirma), yavas
yeme (yemek yemenin 30 dakikadan uzun siirmesi), seg¢ici yeme (tamidik ve tanidik
olmayan gidalarin reddedilmesi) ve gida neofobisi (yeni veya tanidik olmayan gidalardan
korkma, yemeden kaginma) yer almaktadir. Segici yeme, ¢ocugun giinliik rutinleri ve
ebeveyn-gocuk iliskisini bozacak kadar tanidik veya yeni yiyecekleri yeme konusundaki
isteksizligi olarak tanimlamaktadir (Chilman ve ark., 2021). Mizmiz, huysuz veya telash
yeme olarak da bilinen secici yeme; bazen bir ucunda secici yemenin en yaygin oldugu,
diger ucunda ise ciddi yeme bozukluklarinin yer aldig1 'beslenme sorunlart' spektrumunda
yer almaktadir (Fisher ve ark., 2022). Literatiirde, se¢ici yeme ve gida neofobisi gibi
gidadan kag¢inma davranislarinin, kiigiik ¢ocuklarda daha diisiik besin ¢esitliligi ve
kalitesi ile tutarli bir sekilde iligkili oldugunu belirten caligmalara rastlanmaktadir
(Gibson ve Cooke, 2017). Ancak, bu davranislarin cocugun beden kitle indeksi (BK1) ile
tutarl bir iliski géstermedigi bulunmustur (Antoniou ve ark., 2016; Brown ve Perrin,
2020). Ayrica, okul 6ncesi ¢ocuklarin beden kitle indeksi ile tokluk duyarliligi (Power ve
ark., 2020), yavas yeme (Quah ve ark., 2017) ve segici yeme gibi faktorler arasinda ters
bir iliski oldugu calismalarda yer almaktadir (Demir ve Bektas, 2017; Fisher ve ark.,
2022).

Wardle ve ark. (2001) cocugun yeme davranislarini gida hevesliligi, gidadan keyif
alma, duygusal asir1 yeme, duygusal az yeme, icme tutkusu, tokluk hevesliligi, yavas
yeme ve yemek seciciligi adi altinda sekiz kategoride tanimlamislardir (Wardle ve ark.,
2001).

Yeme ipuglari/digsal yemeye karst hassasiyet (Gida hevesliligi): Dissal yeme,
bireyin yeme ipuclart olan besinin tadi, kokusu ve goriintiisii gibi digsal uyaranlardan
etkilenerek, normalde tiikettiginden daha fazla besin alip almadigini ifade etmektedir
(Wardle ve ark., 2001). Bu ¢evresel yeme ipuglar1 gida tiiketiminde 6nemli bir rol
oynamaktadir (Steenhuis ve Poelman, 2017).Yiyeceklerin goriintiisii ve kokusu, yiyecek
tiiketimini yOnlendiren gii¢lii duyusal uyaricilardir ve yeme ipuglarina karst yiiksek
duyarlilik  (disariddan  yeme) sagliksiz  beslenme  uygulamalart ve  kilo

alimiyla iliskilendirilmistir (Boswell ve Kober, 2016).

Yemeye karsi genel bir ilgi (Gidadan keyif alma): Y eme davranisi olarak "gidadan
keyif alma," bir kisinin yiyecek tiiketimi sirasinda deneyimledigi zevk, tatmin ve

memnuniyeti ifade etmektedir. Bu kavram, yeme eyleminin sadece fizyolojik bir ihtiyaci


https://www.sciencedirect.com/topics/medicine-and-dentistry/sensory-stimulation
https://www.sciencedirect.com/topics/psychology/weight-gain
https://www.sciencedirect.com/topics/psychology/weight-gain
https://www.sciencedirect.com/topics/psychology/weight-gain
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karsilamak i¢in degil, ayn1 zamanda duygusal ve psikolojik bir tatmin saglamak amaciyla
yapildigin1 vurgulamaktadir (Wardle ve ark., 2001). Gidadan keyif alma, bazi durumlarda
asir1 yemek yeme egilimlerini tetikleyebilir ve obezite riskini artirabilir. Ozellikle yiiksek
kalorili, sekerli ve yagli yiyecekler i¢in giiclii bir istek yaratabilmektedir. Bu tiir
yiyecekler, beyinde 06diill merkezlerini aktive ederek bu yiyeceklerin tekrar tekrar
tiikketilmesine yol a¢gmaktadir. Siirekli olarak bu tiir gidalarin tiiketilmesi ise, kalori
aliminin artmasina ve kilo alimina neden olmaktadir (Calcaterra ve ark., 2023).
Literatiirde asir1 kilolu/obez ¢ocuklarda, yiyeceklerden daha fazla keyif alma, daha sik
atistirma ve atistirmaliklardan daha fazla enerji alimu ile iliskilendirilmistir (Rudy ve ark.,

2018).

Duygusal (emosyonel) yeme: Tokluktan bagimsiz, duygulara tepki olarak ortaya
ciktig1 varsayillan bir yeme davramisi olarak tanimlanmaktadir. Duygusal yeme;
cocuklukta baslayip yetiskinlige kadar devam eden ve obezite ile baglantili olan bir yeme
davranisidir (Stone ve ark., 2022). Duygusal yiyen bireyler ne agliklarinin ne de tokluk
hissinin farkindadirlar. Bu kisiler aclik/tokluk hissi gibi i¢sel uyaranlara yanit olarak
yemek yemekten ziyade daha ¢ok duygularina yanit olarak yemeyi tercih ederler. A¢lik
farkindalig1 konusunda dogru i¢ programlama uyaranlarina sahip olmayan bu bireyler, ne
zaman ve ne kadar yemeleri gerektigini anlamak ig¢in c¢esitli dis sinyallere ihtiyac
duymaktadirlar (Canetti ve ark., 2002). Stres ve olumsuz duygular istah {izerinde farkli
etkilere sahip olabilmektedir. Bazi bireylerde yeme istegi azalirken bazilarinda
artabilmektedir. Duygusal asir1 yeme ve duygusal az yeme olarak adlandirilan bu
davranislar cocukluklarda kilo yonetiminde dengesizlige (Dubois ve ark., 2022) ilerleyen

siirecte yeme bozukluklarina (Serin ve Sanlier 2018) yol agmaktadir.

Icme tutkusu: Sekerli veya yiiksek kalorili igeceklerin agir1 tiiketimi obezite ile
iliskilendirilmistir (Wardle ve ark., 2001). Bu tiir i¢ecekler, hizli bir sekilde yiiksek
miktarda kalori alimina yol agabilmektedir. Ancak, igeceklerin tiikketimi sirasinda kati
gidalarda oldugu gibi yeterli doygunluk hissi olusmadigindan, bu kalori alimi fark
edilmeksizin artabilmektedir. Bu durum, enerji dengesizligine ve dolayisiyla kilo artigina
katkida bulunarak obezite riskini arttirmaktadir (Passos ve ark., 2015). Calismalarda gazli
icecek veya diger sekerli iceceklerin daha fazla tiiketilmesi daha yiiksek ¢ocuk BKI'si ile
iliskilendirilmistir (Cantoral ve ark., 2016).

Yavas yeme/Doymusluk hassasiyeti (Tokluk hevesliligi): Tokluk ipuglarina

dayanarak yemeyi algilamayir ve durdurmayi ifade etmektedir. Yasamin erken
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donemlerinde gelisen tokluk hevesliliginin, genetik ve ¢evresel faktorlerin etkilesiminin
sonucu oldugu disiiniilmektedir (Boutelle ve ark., 2020). Calismalarda doygunluk
hassasiyeti yiiksek olan ¢ocuklarin olmayanlara kiyasla daha az kilolu ya da normal olma
egiliminde oldugu goriilmektedir (Philippe ve ark., 2021). Yavas yeme davranisi
genellikle davranigsal yontemlerle Olctilmekle birlikte, klinik literatiirde ebeveynlerden
alinan raporlar temelinde degerlendirilmektedir. Bu raporlar, ¢ocugun yemek sirasinda
oyalanmas1 veya bir 6giinii 30 dakikadan fazla bir slirede tamamlamasi {izerine
odaklanmaktadir. Bebeklerde ve kiigiik ¢ocuklarda (>30 dakika siiren yemek yeme),
yavag yeme davraniginin sorunlu beslenme aligkanliklar ile iligkili oldugu bildirilmistir

(Wardle ve ark., 2001).

Yemek seciciligi: Segici yeme, en yaygin kabul gdéren tanimiyla Dovey ve
arkadaslar1 (2008) tarafindan Onerilmistir. Bu tanima gore, secici veya zor begenen
yiyiciler, genellikle kendilerine tanidik olmayan yiyecekleri reddeden ve bu nedenle
yetersiz ¢esitlilikte besin tiikketen ¢ocuklar olarak tanimlanmaktadir (Dovey ve ark.,
2008). Dovey ve ark. (2008) gida neofobisini (yeni gidalar1 yemeye karsi isteksizlik veya
bunlardan kaginma) biraz ayr1 bir yapi olarak goriirken, iki faktoriin birbiriyle iliskili
oldugunu ve her ikisinin de gidalarin, 6zellikle meyve ve sebzelerin reddedilmesine
katkida bulundugunu belirtmektedir (Taylor ve Emmett, 2019). Bu mizmiz ve zor
begenen ¢ocuklar, yemeklerini ¢ok az miktarlarda tiiketmekte ve yemek yeme siirecleri
oldukca uzun siirmektedir. Belirli tat, koku ve goriiniime sahip yiyecekleri siirekli olarak
reddetme egilimi gostermektedirler (Kermen ve Aktag 2018). Tek tip beslenen bu

cocuklarin bitylime ve gelismeleri olumsuz etkilenmektedir (Chao, 2018).

Yapilan ¢alismalar, se¢ici yeme davraniginin ¢cocugu siitten kesme sirasinda diisiik
bir baglangi¢ seviyesinden baslayarak, ¢ocuk daha hareketli hale geldik¢e keskin bir
sekilde arttigin1 ve 2 ile 6 yaslar1 arasinda zirveye ulastigini bildirmektedir (Bourne ve
ark., 2023; Taylor ve Emmett, 2019). Yapilan bir ¢alismada 2-6 yas arasi ¢ocuklarin
%42,4’1iniin yeni yiyecekleri reddettigi bulunmustur (Ozdogan ve ark., 2018) Brown ve
ark. (2016) yaptiklar1 sistematik incelemede g¢ocuklardaki segici yeme davranisinin
yayginligi %5,8-%59 iken gida neofobisinin yayginligi %40 ile %60 arasinda degismekte
oldugunu belirtmistir. Ayrica ¢alismada cocuklarin kilo durumu ile gida neofobisi
arasinda bir iliskinin olmadigi, secici yeme davranisi i¢in ise sonuglarin belirsiz oldugu

sonucuna ulasilmistir (Brown ve ark., 2016).
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2.2. Piaget’in Bilissel Gelisim Kuram

Biligsel gelisim, bireyin dogumdan itibaren cevresiyle etkilesimde bulunarak
bilgiyi edinme, kullanma, saklama, yorumlama ve yeniden diizenleyerek degerlendirme
gibi zihinsel siirecleri kapsayan bir gelisim alanidir. Bu siireg, ¢cevrenin anlagilmasini ve
ona Uyum saglanmasini saglayan biligsel becerilerin gelisimini igermektedir (Bee ve
Boyd, 2009). Cocugun gordiigii, duydugu, dokundugu ve tattigi nesneler iizerinde
diistinmesini saglar. Soyut diisiinme, varsayimsal durumlar iizerinde mantikli akil
yiirtitme, kurallart daha karmasik ve yapilandirilmis sekilde organize etme, nesneler
arasindaki benzerlikleri ve farkliliklar1 fark etme, objeleri kategorilere ayirma gibi

beceriler, biligsel gelisim alaninin bir parcgasidir (Ahioglu-Lindberg, 2011).

Piaget’e gore; bu gelisim, davranis¢ilarin sdyledigi gibi bos bir levhanin digsal
faktorlerce doldurulmasi sonucu degil, aksine bireyin aktif olarak rol aldig1 eylemlerin ya
da bu eylemler iizerinde girisilen biligsel islemlerin sonucu gergeklesir. Yasayan bir
organizma olarak insan bu islemler sonucunda, biligsel gelisim agisindan bir dengeye
ulasir. Ancak bu denge, hi¢bir zaman siirekli degildir, yani birey yagsamin her doneminde
kimi zaman an ve an yeni durumlarla, deneyimlerle karsilagir ve biitiin bunlar bilissel
sistemde dengesizlige yol acar. Bu noktadan hareketle Piaget (1971) bilissel gelisimi,
yapisal bir dengesizlik durumundan yeni ve daha iist diizeyde bir denge durumuna gegis

olarak tanimlamaktadir (Ahioglu-Lindberg, 2011; Miller ve ark., 2017).

Piaget genel olarak kendini biyoloji egitimi almis, felsefeyle ilgilenmis bir
'genetik epistemolojist’ olarak tanimlamaktadir. Genetik epistemolojist; ampirik
(deneysel) incelemelerle, insan zihninin yapisal niteliklerinin gelisim siireci ¢ergevesinde,
bilginin olusumunu baslangicindan itibaren ortaya ¢ikarmak anlamima gelmektedir.
Bizzat ¢ocuklarla yapmis oldugu calismalarla ¢ocugun diisiince yapisinin 6ziine inilip,
insanin 6grenme siirecinin anlasilabilecegini 6ne siirmektedir (Evans, 1999; Wadsworth,

2015).

2.2.1. Piaget’e gore zihinsel orgiitleme ve uyum saglama
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Piaget zihinsel davraniglari gevreye uyum sagladigi ve cevreyi oOrgiitledigi
eylemler olarak gormektedir. Zihinsel etkinlik, organizmanin yaptig1i eylemin
tamamindan ayrilamaz. Zihinsel ve biyolojik eylem organizmanin c¢evreye uyum
sagladig1 ve yasantiy1 orgiitleyen biitiin bir siirecin pargasidir. Paiget’in gordiigii sekilde
uyum saglama ve orgiitleme siirecini anlamaya baslamak i¢in dort temel biligsel kavram
anlasilmalidir. Bunlar; sema, Oziimseme, diizenleme ve dengelemedir (Wadsworth,
2015).

Sema: Piaget’e gore semalar; bireylerin zihinsel olarak ¢cevreye uyum sagladigi ve
cevreyi organize ettigi (Orgiitledigi) biligsel ve zihinsel yapilardir. Yapilar gibi semalar
da biyolojik uyum saglama yolunun zihinsel karsiligidir. Basit olarak kavramlar veya
kategoriler olarak diisiiniilebilir. Bir ¢ocuk dogdugunda hemen hi¢ semasi yoktur. Cocuk
gelistikce semalar yavag yavas genellesmeye, belirginlesmeye ve yetigkin olmaya baglar
(Bee ve Boyd, 2009; Wadsworth , 2015). Ornegin; baba oglunun daha énce hi¢ gérmedigi
inegi gostererek ogluna bu hayvanin ne oldugunu sorar oglu (John) da biraz diisiindiikten
sonra ‘’bu bir kdpektir “’der. John bu bir kopektir demeden Once, tarlaya bakar ve bir inek
goriir. Bu yeni uyariciy alan John kart dosyasindaki bir karta bakarak uyariciy yerlestirir
ve siniflandirmaya c¢alisir. John’un dosyasindaki kategoriler agisindan uyarict (inek)
John’un hemen hemen kdpek semasina benzemektedir. Bu yiizden nesneyi kopek olarak
algilamastir (Phillips, 1981; Wadsworth, 2015).

Oziimseme (Oziimleme, Asimilasyon): Oziimseme (bir yap1), bir kisinin yeni
algisal, motor veya kavramsal bir nesneyi mevcut bir sema veya davranig tiiriiyle
birlestirdigi biligsel siirectir. Cocugun yasantilart oldugu, yeni seyler gordiigii veya eski
seyleri yeni sekilde gordiigii ve bir seyler duydugu sdylenebilir. Cocuk bu yeni olgular
veya uyaricilart dnceden sahip oldugu semalara uydurur. Verilen 6rnekte de belirtildigi
gibi cocuk tarladaki inege bakip onun kopek oldugunu soylediginde beyninde sunlar
gerceklesir. Cocuk tarladaki nesneye (inege) bakip, sema koleksiyonu arasindan uygun
olan ve nesneyi iceren semay1 bulana kadar arama yapar. Cocuga gore nesne (inek) bir
kopegin ozelliklerinin tamamini tastyordu- kdpek semasina uygundu-bu yilizden ¢ocuk
nesnenin kopek oldugu sonucuna varmustir. Uyarict (inek) kopek semasina
Oztimsenmistir. Bu yiizden 6ziimseme yeni uyarict olaylar1 mevcut semalara biligsel
yerlestirme siireci olarak goriilmektedir (Wadsworth , 2015). Uyum saglama siirecinin bir
parcasidir. Yeni deneyim ya da bilgilerin mevcut semalara 6ziimsenmesidir. Deneyim
oldugu gibi dziimlenmez, mevcut semalara uyacak sekilde biraz degistirilir. Oziimseme

bireyin biligsel olarak uyum sagladigi ve ¢evreyi organize ettigi siirecin bir pargasidir.
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Oziimseme siireci semalarm artmasim saglar. Semalarin degismesinden sorumlu degildir.
Piaget semalarin diizenleme ile degistigini belirtmektedir (Bee ve Boyd, 2009; Phillips,
1981; Wadsworth, 2015).

Diizenleme (Uyum, Uzlagma, Akodamasyon): Cocuk yeni bir uyarici ile
karsilastiginda, mevcut semayla onu 6zdeslestirmeye calisir. Bazen bu miimkiin olmaz.
Bazen uyaric1 6ziimsenmez ¢iinkii uyabilecek mevcut sema bulunmaz. Uyaricilarin
Ozellikleri ¢ocuktaki semalarin higbirine benzemez. Bu durumda ¢ocuk su iki seyden
birini yapar: Uyariciy1 uyduracak yeni bir sema olusturmak veya uyaricinin uyacagi
mevcut semayr degistirmek. Her ikisi de bir diizenleme tiiriidiir ve bir ya da birkag
semanin yapisinda degisime yol acar. Bu ylizden diizenleme yeni semalarin olusturulmasi
veya eskilerin degistirilmesidir. Semalar ¢ocugun diinya ile ilgili bilgi ve anlayis diizeyini
yansitir. Semalar ¢ocuk tarafindan yapilandirilir. Sekilleri her bireyin kendine 6zgii
yasantiyr O0ziimseme ve diizenlemesiyle belirlenir ve zamanla semalar zihinsel temsil
olarak daha fazla gercege yaklasir. Cocuk daha kiigiikken semalar biiyik ve
yetigkininkilerle karsilastirildiginda hemen hemen belirsiz ve ¢ogunlukla net degildir.
Cocuklarin ilkel yapidaki semalarin1 daha fazla belirgin yetiskin semalara doniistiiren
oziimseme ve diizenleme siireci yillar almaktadir (Phillips, 1981; Wadsworth, 2015).
Dogustan gelen diistinme siireglerini sistemli ve tutarli bir sekilde organize etmeyi ifade
eden organizasyon (Orgiitleme), edinilen bilgilerin benzerlik ve farkliliklara gore
smiflandirilarak gruplandirilmas: anlamina gelir. Yas ilerledikce, deneyimler yoluyla elde
edilen bilgiler ihtiya¢ duyuldugunda kullanilmak {izere sistematik bir sekilde diizenlenir.
Bu diizenleme siireci, orgiitlenme olarak adlandirilir (Santrock, 2015).

Dengeleme: Oziimseme ve diizenleme arasindaki uyum durumudur. Dengesizlik
oziimseme ve diizenleme arasindaki uyumsuzluk durumudur. Dengeleme dengesizlikten
dengeye gecis siirecidir. Dengeleme dis yasantinin igsel yapilari kapsamasini saglar
(semalar). Dengesizlik ortaya c¢iktiginda cocugun denge aramasini tesvik eder.
Organizma, uyariciy1 diizenleme ile veya diizenleme olmaksizin 6ziimser. Bu durum
dengelemekle sonuglanir. Her sey ¢ocuk tarafindan 6ziimsenmelidir. Cocugun kullandigi
semalar yetiskinlerinkiyle uyum ig¢inde olmayabilir ancak ¢ocugun uyaricilar1 semalara
yerlestirmesi her zaman kavramsal gelisim diizeyine uygundur. Yanlis yerlestirme
yoktur. Biligsel gelisim arttik¢a, yerlestirmeler de daha iyi hale gelir. Cocuk yeni
uyaricilarla karsilastikga veya eskisiyle -mevcut semayla bu uyariciyr 6ziimsemeye
calisir. Basarili olursa belli bir uyarict i¢in bir anlik denge saglanir. Cocuk uyariciy1

Ozlimseyemezse semay1 degistirerek veya yeni sema yaratarak diizenlemeye ¢abalar. Bu
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oldugunda uyaricinin 6ztimseme siireci ilerler ve denge bir ve anda saglanmis olur
(Wadsworth, 2015).

Piaget biligsel gelisimin; fiziksel olgunlasma, deneyim ve toplumsal aktarim
stireclerinden olusan bir biitiin oldugunu belirtmektedir (Piaget ve Inhelder, 1969).
Piaget’e (1952) gore, bu etmenler ¢ocugun gelisiminin hizini ve bir evredeki kalis siiresini
belirlemektedir (Piaget, 1952).

Fiziksel olgunlasma; Bir birey, belirli fiziksel, biyolojik ve kalitsal 6zelliklerle
diinyaya gelir. Bu dogustan getirilen ozellikler, bireyin biligsel gelisim sinirlarim
sekillendirir. Piaget'in goriisiine gore (1952), bilissel islevlerin gergceklesmesi igin gerekli
olan olgunlasma siireci, her bir biligsel gelisim evresinde ortaya ¢ikabilecek gelisimsel
ilerlemelerin hizim1 ve kapsamini belirlemektedir (Piaget, 1952). Baska bir ifade ile
olgunlagsma, organizmanin dogustan belirlenen bir plana uygun olarak, asamali bir
bicimde kendisinden beklenen islevleri yerine getirebilecek duruma gelmesi siirecidir.
Ornegin, cocugun yazma, kosma, oyun oynama ve yakalama gibi motor becerilerinin
gelisebilmesi igin, el, ayak ve bacak kaslarmin belirli bir olgunluk seviyesine ulagmis
olmasi gerekmektedir (Miller ve ark., 2017).

Deneyim; bireyin bir davranisi kazanmasi amaciyla, o davramisa iliskin
uyaranlarla etkilesime girmesi ve bu etkilesim sonucunda bireyde belirli izler birakmasi
stirecidir. Piaget, ¢cocuklara sunulan uyaranlarin sayisinin ve bu uyaranlarla gecirilen
yasantilarin cesitliliginin, biligsel gelisim {izerinde olumlu bir etki yarattifini belirtir
(Phillips, 1981; Piaget, 1972; Piaget ve Inhelder, 1969). Organizma, g¢evresi ve bu
cevrenin bilesenleri lizerinde gerceklestirdigi her eylem veya bu eyleme iliskin bilissel
islem sonucunda, ¢evreye dair belirli deneyimler kazanir ve bu deneyimlerin neticesinde
belirli bilgiler edinir. Bu bilgiler, bazen dogrudan fiziksel bilgide oldugu gibi nesnelerin
biyikligi, sekli, agirligt ve rengi gibi ozellikleri igerirken; mantiksal-matematiksel
bilgide oldugu gibi nesnelerle ilgili eylemlerden elde edilen bilissel sonuclari da
kapsamaktadir. Bir gocugun meyve ve sebze kavramlarina iligskin semalar gelistirebilmesi
icin, bu nesnelerle yasant1 yoluyla etkilesime girmesi gereklidir. Benzer sekilde, okuma,
yazma ve problem ¢6zme gibi becerileri 6grenebilmesi i¢in de bu becerileri kazanmasina
olanak taniyan etkilesimlerde bulunmasi gerekir (Ahioglu-Lindberg, 2011; Baskale ve
Bahar, 2011). Ayrica, birey diger insanlarla etkilesimleri sonucunda, iginde bulundugu
topluma dair toplumsal bilgiye ulasir. Bir gocugun yapilandirdig: her tiir bilgi, nesneler
ve insanlarla olan etkilesimlerini gerektirir (Ahioglu-Lindberg, 2011; Piaget, 1972; Piaget
ve Inhelder, 1969).
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Bireyin bilissel gelisimi, i¢inde bulundugu toplumun etkisi altinda sekillenir buna
toplumsal aktarim denilmektedir. Kiiltiirler, bireylerin diisiinme siireclerini hem davranis
normlart hem de dil yoluyla yonlendirir. Ayrica kiiltiir, sahip oldugu bilgileri, bireyin
gelisim siirecinde deneyimlerle aktarir. Kiiltiirel baglamdaki yasam farkliliklari, farkli
kiltiirlerde kendine 6zgii semalarin veya biligsel yapilarin gelismesine neden olmaktadir.
Dolayisiyla, bir birey belirli bir kiiltiire 6zgii degerlerle karsilasmadiginda, o kiiltiire ait
semalarin gelisimi de miimkiin olmayacaktir. Aymi kiiltiirde yasayan bireyler, kendi
kiiltiirlerine 6zgli degerlere iliskin diger kiiltlirlerden bireylere gore daha fazla sema
gelistirirler(Bee ve Boyd, 2009; Wadsworth, 2015). Ornegin, Ege Bélgesi'nde biiyiiyen
bir kisinin sebze yemekleri hakkinda, Giineydogu ve Dogu Anadolu Bolgelerinde
bliyiiyen bir kisinin ise et yemekleri konusunda genis bilgiye veya daha fazla semaya
sahip olmasi, bu kiiltiirel aktarim siireciyle agiklanmaktadir (Inang ve ark., 2013).

Piaget, cocuklarin diinyay1 kesfetme ve anlama siireglerinde dort farkli donemden
gectiklerini savunur. Bu donemler, belirli yaslarla iligkilendirilse de esasen diisiinme
sekillerinin farkli evrelerini temsil etmektedir. Donemler kesin bir yas araligina baglh
olmamakla birlikte, dnemli olan her bir donemin belirli bir sirayla gerceklesmesidir.
Higbir birey veya dis miidahale bu siralamayi1 degistiremez; donemler ardisik ve degismez
bir diizen i¢inde ilerlemektedir. Bu zihinsel gelisim donemleri duyu motor déonem (0-2
yas), islem Oncesi donem (2-7 yas), somut islemler donemi (7-11 yas) ve soyut islemler

(11 yas ve istii) donemi olarak dorde ayrilmaktadir (Miller ve ark., 2017; Phillips, 1981).

2.2.2. Piaget’in bilissel gelisim kuramina gore islem oncesi donem (2-7 yas)

Piaget, islem Oncesi (pre-operational) donemdeki gelisimlerin, daha sonraki
bilissel asamalar agisindan belirleyici 6zellikler tasimasi nedeniyle, bu evreye 6zel bir
onem vermistir (Miller ve ark., 2017; Phillips, 1981). Bu asamadaki ¢ocuklar, heniiz
farkli konular arasinda mantiksal baglantilar kuramazlar. Cilinkii olaylarin arkasindaki
neden-sonug iliskilerini kavrayacak bilissel kapasiteye hentiz sahip degillerdir. Oyunlara
katilabilirler ve diinya ile ilgili diislincelerini resimler ve ¢izimler araciligiyla ifade
edebilirler. Bu donemin benmerkezci diisiince, oyuna diiskiinliik, sematik algi, simgesel
ve sezgisel diisinme gibi belli basli 6zellikleri bulunmaktadir (Evans, 1999; Phillips,
1981; Piaget ve Inhelder, 1969) .
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Sembolik/Kavram oncesi donem (2-4 Yas): Bu donemde c¢ocuklarin dili hizla gelisir.
Ancak gelistirdikleri kavramlar ve kullandiklar1 sembollerin anlamlari1 kendilerine
ozgiidiir, cogu zaman gergek degildir. Ornegin bos bardaktan su iger, sopadan at,
tencereden direksiyon vb. yapabilir. Cocuklar sembolik oyunlari benimserler ve bu
oyunlarda hem taklit yapabilirler hem de tamamen 6zgilin davranabilirler. Cocuklar bu
donemde kompleks kavramlar ve iligkileri anlayamazlar. Bu evredeki ¢ocuklar, ger¢ek
ile hayal arasinda ayrimi tam olarak yapamazlar (Phillips, 1981). Bu donemdeki ¢ocuklar,
bir nesneyi veya olay1 yalnizca tek bir yoniiyle algilayabilirler ve bu nedenle daha
biitiinciil bir degerlendirme yapamazlar. Onlarin anlayislar1 genellikle yanl ve tek bir
perspektife dayalidir. Ornegin, cakil taslariyla dolu bir kavanoz, hacmi ayni fakat boyutu
farkli bir kavanoza dokiildiigiinde, cocuklar taslarin miktarinin degistigini diistinebilirler.
Bu diisiince, ¢ocuklarin yalnizca gordiikleri goriintiiye odaklanmalarindan kaynaklanir.
Bu yas grubu bir 6zellik bakimindan farkli olan nesnelerin farkini géremezler. Ornegin,
yesil tiggenlerle, yesil kareleri bir arada gruplayabilirler (Miller ve ark., 2017). Bu
donemin 6zelliklerinden biri de animizmdir. Yani cansiz varliklar1 canli zannetmesidir.
Piaget, sembolik donem ¢ocuklarinin "canli" kavramini tam olarak anlamadiklarini ileri
stirmiistiir. Cocuklar, baslangigta canliligin ne anlama geldigi konusunda kavramsal bir
belirsizlik yasarken, zamanla hareket etmeyi canliligin bir 6l¢iitii olarak kabul eden bir
anlayisa dogru gelisirler. Piaget'e gore, bu donemdeki cocuklar bitkilerin canli olduguna
inanmazken, giinesin canli olduguna inanabilirler (Phillips, 1981; Piaget ve Inhelder,
1969). Empatiden yoksundurlar ve benmerkezcilik (egosantirizm) vardir. Her seyin
merkezinde kendisinin oldugunu sanmaktadir. Bu donemdeki ¢ocuk benmerkezciligin
etkisi ile kendini diinyanin merkezine koyarak her seyi sadece kendi bakis agina,
kendisine gore degerlendirir ve ifade eder. Bu evrede ¢ocugun sevdigi bir yiyecek ya da
icecegi biitiin cocuklarin sevdigini diisiinmesi buna rnek verilebilir (Inang ve ark., 2013).
Sezgisel donem (4-7 Yas): Sezgisel disiinmede cocuklar, mantik kurallarina uygun
diisiinme yerine olaylar1 sezgilerine dayanarak aciklar ve sezgisel neden gosterirler.
Cocuk yar1 mantiksal akil yiiriitebilir. Fakat biitiin ve parg¢a arasindaki iliskileri
kuramazlar. Ornegin; “smiftaki erkekler mi ¢ok, kizlar m1?” sorusuna eger erkek sayisi
cok ise erkekler diyebilirler. “Daha sonra siiftaki biitiin 6grenciler mi ¢ok, erkekler mi?”
diye soruldugunda da “erkekler ¢ok™ cevabini verebilirler (Miller ve ark., 2017). Sezgisel
donemdeki cocuk islemlerle sorunu ¢ozebilir ama neden bu sekilde ¢ozdiiglini
aciklayamaz. Tek bir 6zellige gore siralama yapabilir ve ayni1 anda birden ¢ok 6zellige

gore siralama yapamaz. Piaget burada siniflama becerisinin yetersizliginden dolay1 yalin
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cevap verildigini soyler (Piaget ve Inhelder, 1969). Bu donemdeki ¢ocuklar bir islemin
iki yonlii olabilecegini diistinemezler. Tersine ¢evirme, yapilan islemleri zihinsel ya da
eylemsel olarak geri alabilme yeterliligidir. Bir cocugun evden uzaklastiginda ayni yolla
eve gelebilecegini diislinememesi tersine c¢evirememeye Ornek olarak verilebilir. Bu
donemde ¢ocuklar, herhangi bir nesnenin, olayin ya da durumun tek bir 6zelligine dikkat
eder, diger ozelliklerini gdozden kacirir. Cocuk gozle goriilen en agik 6zellige odaklanir.
Nesnelerin renk, biiyiikliik, sekil yoniinden hangi yoniine odaklanilirsa ona gore bir
smiflandirma yapilir. Bu dénemde ¢ocuklar, nesnelerin goriinimiindeki farkliliklara ve
yiizeysel degisikliklere ragmen degismeyecegini anlayamazlar (Miller ve ark., 2017
Phillips, 1981).

2.3. Okul Oncesi Cocuklara Verilen Beslenme Egitimleri

Beslenme egitimi; beslenmenin 6nemini 6gretmeyi, saglikli beslenme ile ilgili
mesajlart pekistiren egitim materyalleri saglamayi, diyet degisiklikleri yapmak ig¢in
gerekli becerileri 6gretmeyi ve davranis degisikliginin nasil siirdiiriilecegine dair bilgi
saglamay1 icermektedir (Ozdogan ve ark., 2018). Literatiir, saglikl bir yasam tarzinin
gelistirilmesi i¢in hayati 6nem tasiyan beslenme egitiminin, istenen etkiyi yaratmasi i¢in
okul ¢agindan 6nce verilmesini 6nermektedir (Hodder ve ark., 2020; Xu ve Jones, 2016).
Bunun nedeni olarak cocuklarin okula bagladiklarinda yiyecek tercihlerini ve yeme
davraniglarini ¢oktan belirlemis olmasidir. Ayrica, enerji yogunlugu yiiksek, yag veya
seker orani fazla yiyecekleri tesvik eden riskli yeme davranislar bir kez yerlestikten sonra
degistirilmesi oldukga zor olmaktadir (Fisher ve ark., 2022).

Okul oncesi yillar, ¢gocuklarin yiyeceklere karst olumlu tutumlar gelistirmelerine
ve iyi beslenme aligkanliklart edinmelerine yardimci olmak igin harika bir zamandir (Bee
ve Boyd, 2009). Okul 6ncesi gocuklara verilen beslenme egitimi, ¢ocuklarin saglikli
beslenme aligkanliklar1 gelistirmeleri agisindan oldukca 6nemlidir. Bu egitim, cocuklarin
bliylime ve gelisim siire¢lerinde ihtiyag duyduklari besinleri tanimalarina, saglikli
yiyecek se¢imleri yapmalarina ve beslenme ile ilgili dogru bilgi edinmelerine yardimci
olmaktadir (Ozdogan ve ark., 2018).

Literatiir iyi tasarlanmis beslenme programlarinin ¢ocuklarin saglikli yiyecekler

hakkindaki bilgilerinde, yeni yiyecekleri denemeye istekli olmalarinda ve hatta diyet
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davraniglarinda kisa vadeli degisikliklerde iyilesmelere yol agabilecegini gostermektedir
(Braga-Pontes ve ark., 2022; DeCosta ve ark., 2017; Ali ve Ahmed 2022). Bu yas donemi
cocuga yapilacak beslenme egitiminin 6zellikleri asagidaki gibi olmalidir;

* Yasa uygun olmali,

* Pozitif olmali,

* Eglenceli, etkilesimli ve ilgi ¢ekici olmali

* Cocuklara besin ve saglik arasindaki iligski 6gretilmeli

* Cocuklara besinler hakkinda cesitli 6grenme deneyimleri sunulmali,

* Besinler, beslenme ve saglik hakkindaki dogru bilgilerle tutum ve davranis
gelistirilmeli,

* Glinliik rutinleriyle entegre edilmeli,

* Gidaya kars1 olumlu bir tutum yaratilmali,

* Saglikli gidalarin kabulii tesvik edilmeli,

*Cocuklarin biiyliyen bedenlerini anlamalarmma ve olumlu saglik davraniglar
gelistirmelerine yardimci olunmali,

*Cocuklarda saglikli beslenme aligkanliklarinin gelistirilmesi tegvik edilmeli,

*Cocuklar besinin nereden geldigi ve nasil hazirlanabilecegi konusunda cesitli
O6grenme deneyimlerine maruz birakilmalidir (Baskale ve ark., 2009; Yardimci ve ark.,
2015).

Okul 6ncesi ¢ocuklar icin etkili beslenme egitimi genellikle dogrudan dgretim,
deneyimsel 6grenme ve ebeveyn katiliminin bir kombinasyonunu icermektedir (Aktag ve
ark., 2019; Kostecka, 2022). Okul oncesi ¢ocuklara verilen beslenme egitimlerinde
birtakim stratejiler kullanilmaktadir. Stratejiler sunlar1 icermektedir:

Etkilesimli Etkinlikler: Yemek pisirme dersleri, bahge isleri ve yemek tadim
seanslar1 gibi uygulamali etkinlikler ¢ocuklarin yiyeceklerle olumlu ve egitici bir sekilde
etkilesim kurmasini saglamaktadir. Bu etkinlikler saglikli yiyecekleri daha cekici hale
getirebilmekte, yabanci meyve ve sebzelere karsi merak uyandirabilmektedir (Braga-
Pontes ve ark., 2020; Herawati ve ark., 2024; Melnick ve ark., 2020).

Hikdaye Anlatma ve Oyun: Saglikli beslenme hakkinda mesajlar iletmek igin
hikayeler, kuklalar ve rol yapma kullanmak okul oncesi ¢ocuklarin dikkatini ¢ekerek
O0grenme siirecini keyifli hale getirebilmektedir. Dengeli beslenen ve giliclenen
karakterlerin yer aldigi hikayeler, ¢ocuklar1 bu davranislart taklit etmeye tesvik

etmektedir (Braga-Pontes ve ark., 2020; Hassanzadeh-Rostami ve ark., 2018).
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Gorsel Materyaller: Resimli kitaplar, posterler ve yiyecek modelleri genellikle
okul dncesi ¢ocuklara farkli yiyecek gruplar1 ve dengeli bir beslenmenin 6nemi hakkinda
egitim vermek i¢in kullanilmaktadir. Gorsel materyaller soyut kavramlari kii¢iik cocuklar
icin daha somut ve iliskilendirilebilir hale getirmeye yardimci olmaktadir (Braga-Pontes
ve ark., 2020; Melnick ve ark., 2020).

Ebeveyn Katilimi: Beslenme egitiminde ebeveyn katilimi, genellikle ebeveynleri
beslenme konusunda egitmek ve evde saglikli beslenme aliskanliklarini pekistirmeleri
icin eve gotiiriilebilecek materyaller, atdlyeler, haber biiltenleri ve brosiirler igermektedir
(Aktag ve ark., 2019; Hodder ve ark., 2020).

Tiirkiye’de okul oOncesi ¢ocuklara verilen beslenme egitimlerinin ¢ocuklarin
beslenme bilgisini arttirdigi, beslenme ve yeme davranisini olumlu yonde etkiledigi
goriilmektedir (Aktag ve ark., 2019; Bagkale ve Bahar, 2011; Kara ve Aslan, 2018; Kog,
2020; Senturan, 2017; Simsek, 2017; Ulker ve ark., 2024; Y1ildirim Siit ve Kutluca, 2021).
Aktag ve arkadaslarinin (2019) okul 6ncesi ¢ocuklarda aile katilimli beslenme egitimi
modeli gelistirmek ve ¢ocuklarin beslenme bilgi ve davramiglar iizerine etkisini
degerlendirmek amaciyla yapmis oldugu c¢alismada aile katilim grubunun ve egitim
grubunun kontrol grubuna kiyasla daha diisikk obezite prevalansina, besinin
bulunabilirligi, besini sunma ve tiikketiminde olumlu degisimlere yol a¢tig1 tespit
edilmistir (Aktag ve ark., 2019). Simsek’in (2017) 4-5 yas ¢ocuklara verilen beslenme
egitimi sonrasinda miidahale grubundaki ¢ocuklarin besin gruplarina ve sofra diizenine
iligkin bilgi diizeylerinde olumlu gelismeler oldugu bulunmustur (Simsek, 2017).
Senturan (2017) alt1 yas grubu ¢ocuklara matematik destekli beslenme egitimi vermis ve
uygulanan etkinlerle egitim grubundaki dgrencilerin yeterli ve dengeli beslenme bilgi
diizeyleri artmistir (Senturan, 2017). Yildirim Siit ve Kutluca’ nin (2021) yapmis oldugu
calismada egitim Oncesinde dgrencilerin beslenme tercihleri sagliksiz yonde iken egitim
sonrasinda saglikliya dogru kaydigi gériilmiistiir (Y1ldirim Siit ve Kutluca, 2021). Kog’un
(2020) calismasinda egitim sonrasi ¢ocuklarda secici yeme davranisinda ve abur cubur
tilketiminde azalma, kahvalti 6glinlinii yapmada artig, meyve ve tahil grubu tiikketim
sikliginda artis ve seker ve tath tiikketim sikliginda azalma tespit edilmistir (Kog, 2020).
Kara ve Aslan’in (2018) calismasinda ¢ocuklarin besin gruplarinda yer alan besinlere
iliskin bilgilerinin arttirilmasi, yemek yeme ve temizlik kurallarini 6grenmeleri i¢in alt1
hafta sliren yaratict drama egitimi verilmistir. Kontrol grubuna verilen egitim ise

aragtirmaci tarafindan diiz anlatim ve soru- cevap teknigiyle sinirli tutulmustur. Aragtirma
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sonucunda yaratict drama uygulamalarinin, diiz anlatim ve soru cevap teknigine gore
daha etkili oldugu sonucuna ulasilmistir (Kara ve Aslan, 2018).

Literatiirde okul 6ncesi cocuklara verilen beslenme egitimlerinde birgok yaklagim
kullanilmistir. Bagkale ve Bahar’in (2011) beslenme egitiminde Piaget'in biligsel
kuramimi, Akta¢ ve arkadaslarinin (2019) c¢alismasinda aile katilimimi esas almustir.
Simsek (2017) ¢alismasinda Montessori yaklasimini temel alirken, Senturan (2017)
matematik destekli beslenme egitimi vermistir. Yildirnm Siit ve Kutluca (2021) karar
verme temelli beslenme egitimi uygularken, Kog (2020) saglikli tabak modeli lizerinden
beslenme egitimi vermistir. Kara ve Aslan (2018) ise yaratici drama yontemini kullanarak
beslenme egitimi gergeklestirmistir. Yapilan calismalara bakildiginda, Baskale ve
Bahar’in (2011) Piaget'in bilissel kuramini kullanarak okul Oncesi ¢ocuklara yonelik
yaptig1 ¢alisma disinda, iilkemizde bu kuramim uygulandigi baska bir beslenme egitimi

calismasina rastlanmamustir.

2.3.1. Piaget'nin bilissel gelisim kuramina dayanarak hazirlanan beslenme egitimi

iizerine yapilan ¢calismalar

Piaget'nin bilissel gelisim teorisi, beslenmeyle ilgili olanlar da dahil olmak iizere
egitim uygulamalarini sekillendirmede etkili olmustur. Cocuklarin diisiinmesinin farkl
asamalardan gectigini varsayan teorisi, farkli yas gruplarina beslenme kavramlarinin
etkili bir sekilde nasil dgretilecegi konusunda degerli iggdriiler sunmaktadir (Braga-
Pontes ve ark., 2020; Lopez-Banet ve ark., 2022; Xu ve Jones, 2016).

Okul oncesi donemde ¢ocuk, pratik sonuglarla ilgilenir ve zihinsel temsil ve
sembollestirme i¢in biiylik bir kapasiteye sahiptir. Bu donemdeki ¢ocuklarin eylemleri
algiyla yakindan baglantilidir. Bu sebeple okul oncesi ¢ocugunun saglik tanimi veya
beslenmenin 6nemi gibi soyut kavramlar1 anlamasi ve agiklamasi zordur (Bagskale ve ark.,
2009). Piaget'nin teorisi, bilginin ingasinda bireyin aktif bir rol oynadig1 yapilandirmaci
bir bilgi konumunu savunmaktadir. Bilgi birey ile nesneler veya durumlar arasindaki
etkilesim yoluyla insa edilmektedir (Piaget ve Inhelder, 1969). Bu nedenle, beslenme
egitimi c¢ocugu nesneleri kullanmaya, kitaplari incelemeye veya besinlerin renkli
fotograflarin1 kullanmaya tesvik etmelidir (Baskale ve ark., 2009; Braga-Pontes ve ark.,
2020).
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Liteatiirde Piaget’nin kuraminin kullanildigi beslenme ile ilgili ¢aligmalarda
cocuklarin beslenme bilgisinin arttifi, saglikli ve sagliksiz besinleri ayirt edebildigi,
saglikli besinleri daha cok tercih ettigi ve yeme davranislarin1 olumlu yonde etkiledigi
goriilmiistiir (Baskale ve Bahar, 2011; Gaglianone ve ark., 2006; Melnick ve ark., 2020;
Puma ve ark., 2013; Sigman-Grant ve ark., 2014; Williams ve ark., 2002, 1998; Wiseman
ve ark., 2016). Williams ve arkadaslar1 (1998, 2002) ¢ocuklarda kardiyovaskiiler hastalik
riskini azaltmak amaciyla yaptiklar1 ¢alismada, Piaget'nin bilissel gelisim kuramini temel
alarak, okul dncesi ¢ocuklarin biligsel ve motor becerilerine uygun bir egitim programi
olusturmustur. Egitim silirecinde ¢ocuklarin meyve ve sebzeleri renk, sekil ve tatlarina
gore ayirt etmeleri saglanmistir. Bunun yani sira ¢ocuklarin boy, kilo gibi antropometrik
Olctimleri ve kan kolesterol seviyeleri diizenli olarak izlenmistir. Elde edilen bulgular,
cocuklarin beslenme aligkanliklarinda yag ve tuz tiikketiminin azaldigin1 géstermektedir
(Williams ve ark., 2002, 1998). Gaglianone ve ark. (2006) tarafindan gergeklestirilen
randomize kontrolli ¢aligmada, saglikli beslenme aliskanliklariyla iliskili bilgi ve
tutumlar {izerine bir beslenme egitim programinin gelistirilmesi, uygulanmasi ve etkisinin
incelenmesi amaclanmistir. Arastirmanin 6rneklemini 803 ilkokul 6grencisi ve 51
Ogretmen olusturmustur. Beslenme egitimi programi Piaget'nin Teorisine dayanmaktadir.
Egitim, yemek yeme ve saglik arasindaki iliskiye odaklanan hikaye, saghikli gida
secimlerini tesvik eden rol-play ve egitici oyunlardan olusmaktadir. Arastirma
sonucunda, miidahale grubundaki ¢ocuklarin saglikli yiyecek secimlerinde iyilesme
gbzlenmis ve yiikksek enerji yogunluguna sahip yiyeceklerin tiiketiminde azalma
olmustur. Ayrica 6gretmenlerin obezitenin dnlenmesine yonelik bilgi ve tutumlarinda da
bir iyilesme gozlemlenmistir (Gaglianone ve ark., 2006). Baskale ve Bahar’in (2011) okul
oncesi ¢ocuklara yonelik Piaget’nin kuramina dayali beslenme egitiminin gelistirilmesi,
uygulanmast ve bu egitimin ¢ocuklarin beslenme bilgisi, beslenme davraniglari ve
antropometrik dl¢timleri tizerindeki etkilerini incelemek amaciyla yaptigi ¢alismada 238
okul 6ncesi cocuga alt1 haftalik Piaget’nin kuramina dayali beslenme egitimi verilmistir.
Egitim sonrasinda, deney grubundaki cocuklarin beslenme bilgi puanlarinda artis
kaydedilmis ve besin tiiketim sikliklari, kontrol grubuna kiyasla olumlu yonde
degismistir. Deney grubunda, egitim sonrasinda siit ve siit liriinleri, sebze, beyaz et, balik
ve meyve tiikketimi artarken, seker ve hazir meyve suyu tiikketimi azalmistir. Ancak,
antropometrik dl¢limlerde, egitim sonrast deney ve kontrol grubu arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir fark bulunmamstir (Bagkale ve Bahar, 2011). Puma ve ark. (2013)

yaptiklar1 ¢alismada ilkokul ikinci sinif 6grencilerine sosyal biligsel teori ve Piaget'nin


https://www.sciencedirect.com/topics/psychology/social-cognitive-theory
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biligsel gelisim teorisine dayanan okul tabanli beslenme egitim programi uygulanmais, 3
ve 6 yil sonra tekrarli 6l¢timler yapilmistir. Arastirma sonucunda ¢cocuklarin yasla beraber
beslenme bilgisinin artti§1 fakat 6zerkligin artmasi ile beraber besinci siniftan sonra
meyve/sebze tliketiminin giderek azaldigi sonucuna varilmistir (Puma ve ark., 2013).
Sigman-Grant ve ark. (2014) okul 6ncesi ¢ocuklarla yaptiklart ¢alismada beslenme
egitimi sonrasi ¢ocuklarin saglikli ve sagliksiz yiyecekleri ayirt edebildikleri ve daha ¢ok
saglikli olanlar1 tercih ettikleri sonucuna ulasilmistir (Sigman-Grant ve ark., 2014).
Wiseman ve arkadaglarinin (2016) ortam temelli saglikli yagam tarzi programi olan "Kalk
ve Biiyii"niin, okul dncesi ¢ocuklarin beslenme ve fiziksel aktivite konusundaki bilgi ve
tercihleri lizerindeki etkilerini inceledikleri ¢alismada, miidahale sonrasinda ¢ocuklarin
sagliklt yasam tarzina iliskin genel bilgi diizeylerinde, Ozellikle saghkli ve sagliksiz
yiyecek secimlerini ayirt etme becerilerinde kayda deger bir iyilesme gdzlemlenmistir.
Ancak, bu bilgi artisi, ¢cocuklarin saglikli yasam tarzi davranislarinda bir degisiklik
meydana getirmemistir (Wiseman ve ark., 2016). Melnick ve arkadaslarinin (2020)
gergeklestirdigi arastirmada, 'Okul Oncesi Beslenme Egitiminde Saglikli Yasam Kiiltiirii
Programi' kapsaminda Piaget'nin bilissel gelisim kuramina dayali bir beslenme egitimi
programinin uygulanmasinin, ¢ocuklarin sebze tiiketme istegini arttirdigi ve yeme
davranislarint olumlu yonde etkiledigi sonucuna varilmistir (Melnick ve ark., 2020).
Yapilan bu calismalar, Piaget'nin Biligsel Gelisim Teorisi'nin, cocuklarin farkl
asamalardaki biligsel yeteneklerine gore gelisimsel olarak uygun ve uyarlanmis beslenme
egitimi programlar1 olusturmada etkili oldugunu gostermektedir. Bu programlar, 6gretim
yontemlerini biligsel gelisimle uyumlu hale getirerek ¢ocuklarin beslenme anlayisini
iyilestirmekte ve daha saglikli beslenme aligkanliklarini tesvik etmektedir (Braga-Pontes
ve ark., 2020; Lopez-Banet ve ark., 2022; Xu ve Jones, 2016).
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2.4. Arastirmanin Hipotezleri

H 1.1: Cocuklarin egitim sonrasinda deney grubu ile kontrol grubu arasinda besin
tiiketimi acisindan fark vardir.

H1.2: Cocuklarin egitim sonrasinda deney grubu ile kontrol grubu arasinda
beslenme davranislar1 agisindan fark vardir.

H1.3: Cocuklarin egitim sonrasinda deney grubu ile kontrol grubu arasinda yeme

davranislar1 agisindan fark vardir.
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3. GEREC VE YONTEMLER

3.1. Arastirmanin Tipi

Aragtirma nitel ve nicel arastirma yontemlerinin kullanildig: siralayici tanimlayici
desende mix metod bir c¢alismadir. Arastirma iki asamali olarak planlanmistir.
Aragtirmanin birinci agamasinda; okul oncesi ¢ocuklara verilen beslenme egitiminin
etkinligini degerlendirmek amaciyla 6n- test ve son-teste dayali yar1 deneysel ¢alisma
yapilmistir. Arastirmanin ikinci asamasinda; Piaget’nin bilissel gelisim kuramina dayali
verilen beslenme egitiminin etkinligini degerlendirmek amacuiyla nitel (kalitatif) aragtirma

yontemlerinden odak grup goriisme yontemi kullanilmistir.

3.2. Arastirmanin Yeri ve Zamani

Aragtirma Eyliil 2022- Haziran 2023 tarihleri arasinda Usak i1 Milli Egitim
Midiirliigii'ne baglhh Hakki Kabaklarli Anaokulu, Latife Hanim Anaokulu, Hesna
Ozgobek Anaokulu, Adalet Anaokulu, Milli Egemenlik Anaokulu, Yunus Emre
Anaokulu ve Vilayetler Hizmet Birligi Anaokulu’nda yapilmistir.

3.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin Birinci Asamasi
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Arastirma evrenini Eyliil 2022- Haziran 2023 tarihleri arasinda Usak merkez il
Milli Egitim Midirliigii’ne bagl ana okullarinda bulunan 3-6 yas arasi ¢ocuklar ve

anneleri olusturmustur (N:510).

Calismaya baslamadan once orneklem biiylikligiinii belirlemek icin diger
calismalarin etki biyiiklikleri kullanilmistir. Baskale ve Bahar’in (2011) ¢alismasinda
cocuklarin beslenme bilgisinin etki biiyiikliigii ortalama 0,79 olarak verilmistir (Baskale
ve Bahar, 2011). Bu veriye gore verilen etki biiyiikliigii Cohen’in tablosunda 0,70-0,80
arasindadir. Etki biiytikliigii 0,70, giic %80 alindiginda 6rneklem biiyiikliigii 68 kisi; etki
blytikligi 0,80, glic %80 alindiginda drneklem biiyiikliigi 52 kisi olarak bulunmustur.
Orneklemden %30 kayip olabilecegi gz oniine almarak deney grubuna 45, kontrol
grubuna 45 olmak iizere toplam 90 ¢ocuk olarak belirlenmistir. Arastirmanin 6rneklemini
ornekleme dahil edilme kriterlerine uyan 138 deney grubu, 130 kontrol grubu olmak tizere
toplam 268 ¢ocuk ve ebeveyni olusturmustur. Ancak deney grubundan 3 kisi ve kontrol
grubundan ise 19 kisi 6n test 6l¢timlerde katilim saglayip, sonrasinda goniillii olarak
calismadan ayrilmayi tercih etmislerdir. Deney grubundan 8 kisi de beslenme egitimi
boyunca en fazla 2 hafta katilim saglamislardir. Bu sebeple bu 8 kisi deney grubundan
cikarilmistir. Bu sebeple 127 kisi deney grubu, 111 kisi kontrol grubu olmak iizere 238

kisi aragtirmay1 tamamlamistir.
Arastirmanin Ikinci Asamasi

Arastirmanin  kalitatif olarak yiirlitilen bu asamasinda amacli Ornekleme
yontemlerinden 6l¢iit drnekleme yontemi kullanilmistir. Olgiit drnekleme, drneklemin
belirlenen 6lgiitii karsilayan niteliklere sahip kisiler, olaylar, nesneler ya da durumlardan
olusturulmasidir (Yagar ve Dékme, 2018). Arastirmanin érneklemini Usak 11 Milli Egitim
Midiirliigii'ne bagli deney grubu anaokullarinda (Hakki Kabaklarli Anaokulu, Latife
Hanim Anaokulu ve Hesna Ozgobek Anaokulu) 3-6 yas aras1 ¢ocugu bulunan anneler
olusturmustur. Arastirmada nitel aragtirma veri toplama yontemlerinden biri olan odak
grup goriismeleri yapilmistir. Odak grup goriismelerine toplamda 18 anne katilmistir. Her
bir grupta bes veya alti anne yer alacak sekilde ti¢ ayr1 odak grup gergeklestirilmistir.
Nitel aragtirmalarda orneklem biiyiikliigii icin kesin bir kural bulunmamaktadir; bu,
genellikle arastirmanin amag ve sorularina bagli olarak belirlenir. Goriismelerin, yeni bir

bilgiye ulasilmadiginda sona erdirilmesi gerektigi vurgulanmaktadir (Yildirim ve Simsek,
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2016). Bu dogrultuda, tigiincli odak grup goériismesinden sonra verilerin tekrarlanmaya

baslamasi {izerine goriismelere son verilmistir.

3.3.1. Arastirmanin érneklem secim kriterleri

Calismanin 6rneklemini okul dncesi ¢ocuklar ve anneleri olusturmaktadir.
Ornekleme dahil edilme kriterleri;

. Usak 11 Milli Egitim Miidiirliigii'ne bagli anaokullarinda 3-6 yas aras1 cocugu

bulunan
. Cocugunda beslenme durumunu etkileyecek bir saglik problemi olmayan
. 18 yas ve lizerinde olan anneler,
J En az okuryazar olan annelerdir.

Arastirmadan dislanma kriterleri ise;

° Isitme ve konusma sorunu olan ¢ocuklar,

o Tiirk¢e anlayamayan ve konusamayan ¢ocuklar

J Herhangi bir hastalig1 ya da 6grenme giicliigii olan ¢ocuklar

o Alt1 haftalik beslenme egitimi boyunca en fazla 2 hafta katilim saglayanlar

3.4. Randomizasyon

Arastirmanin birinci asamasinda; Usak merkez il Milli Egitim Miidiirliigii’ne
bagli 7 resmi anaokulu randomize sayilar tablosu kullanilarak ti¢ okul deney grubu (Hakk1
Kabaklarli Anaokulu, Latife Hanim Anaokulu ve Hesna Ozgobek Anaokulu), dért okul
kontrol grubu (Yunus Emre Anaokulu, Vilayetler Hizmet Birligi Anaokulu, Milli
Egemenlik Anaokulu ve Adalet Anaokulu) olarak randomize atanmuistir.


https://usakvilayetlerhizmetbirligiao.meb.k12.tr/
https://usakvilayetlerhizmetbirligiao.meb.k12.tr/

31

3.4.1. CONSORT akis diyagrami

Aragtirma adimlar1 Schulz ve arkadaslarinin (2010) randomize kontrollii
calismalarda 6nerdigi Consolidated Standards of Reporting Trials (CONSORT) semasina
uygun sekilde gerceklestirilmistir (Sekil 3.4.1.).

[ Usak merkez Il Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagli 7 resmi anaokulu (n:510) ]

Dislanan (n: 242)
*Dahil edilme kriterlerine uymayan
(n:12)
-Cocugunda beslenme durumunu
etkileyecek bir saglik problemi olan

[ Randomize edilen okullar (toplam 7 adet) J (n:12)

*Tiirkce anlayamayan ve
konusamayan ¢ocuklar (n:45)

*sitme ve konusma sorunu olan
¢ocuklar (n:8)

*Herhangi bir hastalig1 ya da 6grenme
giicliigii olan ¢ocuklar (n:15)

K*Katllmayl reddeden (n:162) /

Deney Grubu Okullar (3 okul) Kontrol Grubu Okullar (4 okul)
Girisim igin ayrildi (n: 138) Girigim i¢in ayrildi (n: 130)
Girisim yapildi (n: 130) Girigim yapild1 (n: 0)
Girigim yapilmadi (n: 8) en fazla 2 hafta Girigim yapilmadi (n: 130)

katilim saglanmistir.

@ [ izlem ] @

[ izlemden ayrilan (n:3) ] [ [zlemden ayilan (n:19) ]
Analiz edilen (n: 127) Analiz edilen (n: 111)
Analize dahil edilmeyen (n: 11) Analize dahil edilmeyen (n: 19)

Sekil 3.4.1. CONSORT akis diyagrama.
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3.5. Arastirmanin Degiskenleri

Arastirmanin bagimli degiskenleri;

e Besin Tiiketim Siklig1 Anketi (BTSA) sonuglari
e Beslenme Davranis Olgegi (BDO) toplam puan ortalamalar

e Cocuklarda Yeme Davranist Anketi (CYDA) toplam puan ortalamalar1
Arastirmanin bagimSiz degiskeni,

Piaget’nin biligsel gelisim kuramina dayali hazirlanan beslenme egitimi

3.6. Veri Toplama Araclarn

Veri toplama araglari olarak Sosyodemografik Bilgi Formu (Ek-5), Besin Tiiketim
Siklig1 Anketi (Ek-6), cocuklarin saglikli ve sagliksiz besinleri tercihini belirleyen
Beslenme Davranmis Olgegi (Ek-7), cocuklarin yeme davranisini belirleyen Yeme

Davranis1 Anketi (Ek-8) ve Yar1 Yapilandirilmis Gortisme Formu (Ek-9) kullanilmastir.

3.6.1. Sosyodemografik bilgi formu

Bu form ¢ocugun cinsiyeti, boy ve kilosu, anne-babanin yasi, boy ve kilosu, egitim
durumu, meslekleri, kardes sayis1 ve ailenin ekonomik durumu ile ilgili degiskenleri

igeren sorulardan olugmaktadir (EK-5).

3.6.2. Besin tiiketim sikhig1 anketi (BTSA)

Besin Tiiketim Sikligi Anketinde (Ek-6) cocugun besin tiiketim durumunu
belirlemeye yonelik 7 besin grubunu (stit grubu, et grubu, sebze grubu, meyve grubu, tahil
grubu, yag/margarin grubu ve tath grubu) i¢eren besinler yer almaktadir (Giines ve ark.,

2016). Besin tiiketim siklig1 dokuz farkli kategoride (>6/giin, 4-5/giin, 2-3/giin, 1/giin, 5-



33

6/hafta, 2—4/hafta, 1/hafta, 1- 3/ay, 1-yok / ay) kaydedilmektedir. Tiirk ¢ocuklarina 6zgii
Besin Tiiketim Sikligi Anketi Glines ve arkadaglar1 tarafindan 2016 yilinda
gelistirilmistir. Form besin maddelerinin yani sira Tiirk mutfaginda yaygin kullanilan
besinleri de igermektedir. Formun gelistirilme agamasinda en sik tiiketilen yiyecek, icecek
ve bazi Tiirk yemeklerini igeren besin atlasi kullanilmistir. Formu gelistiren yazardan

6l¢egi kullanabilmek i¢in izin alinmistir (EK-13).

3.6.3. Beslenme davranis olcegi (BDO)

Beslenme davraniglarinin belirlenmesinde Edmundson ve ark. (1996) tarafindan
gelistirilen, Oztiirk ve Erdogan (2010) tarafindan Tiirk ¢cocuklarina uyarlanan Beslenme
Davranis Olgegi (EK-7) kullanilmistir. Olgek cocuklarin besin tiiketimini belirlemek igin
az yagli, cok yagli ve tuzlu, tuzsuz resimli ve segmeli iki farkli besin 6gesinin oldugu on
dort farkli soru maddesinden olusmaktadir. Ogrencilerden her soru maddesindeki
karsilastirilabilir iki besin Ogesinden hangisini daha ¢ok yedigini isaretlemesi
istenmektedir. Olgek maddeleri sagliksiz besin igin -1, saghkli besin icin +1 deger
almaktadir. Toplam puan -14 ile +14 puan arasindadir. Olgekten alinan toplam puanin
yiiksek olmasi saglikli beslenme aliskanligini gostermektedir. Olgegin giivenirligi r=0,76
olarak bildirilmistir (Oztiirk, 2010). Formu gelistiren yazardan 6l¢egi kullanabilmek igin
izin alinmistir (EK-14).

3.6.4. Cocuklarda yeme davramsi anketi (CYDA)

Wardle ve ark. tarafindan 2001 yilinda gelistirilen CEBQ (Children’s Eating
Behaviour Questionary), anne-babalarin yanitladigi, 8 alt 6l¢egi iceren, cocuklarin yeme
davranisini 35 ayr1 maddede 5 puan iizerinden degerlendiren (1=asla, 5=her zaman) likert
tipi bir ankettir. Olgegin gelistirildigi 6zgiin calismada, anketin gelistirilmesi sirasinda
sekiz alt boyutlu faktor yapisi olusmus ve bu sekiz alt 6l¢egin toplam varyansi agiklama
oranlarinin %50-%80 arasinda oldugu gosterilmistir. Sekiz alt boyutun Cronbach alfa
katsayilar1 0,74 ile 0,91 arasinda degismistir. Tiirkiye’de l¢egin gegerlilik ve giivenirligi
Yilmaz ve arkadaslar1 (2011) tarafindan yapilmistir (EK-8). Otuz bes maddeden olusan
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bu anket; gidadan keyif alma, gida hevesliligi, igme tutkusu, tokluk hevesliligi, duygusal
asir1 yeme, duygusal az yeme, yavas yeme ve yemek se¢iciligi davranisini degerlendiren
8 alt oOlgekten olusmaktadir. CYDA’nin ¢alismasindan elde edilen Cronbach alfa
katsayilar1 gida hevesliligi alt 6l¢egi icin 0,69, duygusal asir1 yeme davranis alt dlgegi
i¢in 0,61, gidadan keyif alma alt 6l¢egi i¢in 0,84, igme tutkusu alt 6l¢egi i¢in 0,79, tokluk
hevesliligi alt 6lgegi i¢in 0,76, yavas yeme davranis alt 6l¢egi i¢in 0,75, duygusal az yeme
davranis alt Slgegi i¢in 0,67, yemek segiciligi davramisi alt Olgegi igin ise 0,74
bulunmustur. CYDA faktor analizi ve giivenirlik analizi ile degerlendirilmistir.
Aciklayici faktor analizine gore elde edilen sekiz alt boyut toplam varyansin %58,2’sini
aciklamigtir. Dogrulayict faktor analizine gére RMSEA uygunluk indeksi 0,049 olarak
hesaplanmis ve buna gore 6l¢egin Tiirk toplumuna uygunlugu gosterilmistir. Alt boyutlar
arasinda istatistiksel olarak anlaml iligki bulunmustur. Yap1 gegerliligi, i¢ tutarligi ve alt
grup iligkileri agisindan 6zgiin anket ile cok yakin sonuglar elde edilmistir (Erkorkmaz ve
ark., 2013; Yilmaz ve ark., 2011). Bu dlgekten, en diisiik 35 puan en yiiksek 175 puan
alinabilmektedir. Anketin gegerlilik giivenilirlik c¢alismasini yapan yazardan oOlgegi

kullanabilmek i¢in izin alinmistir (EK-15).

3.6.5. Yar1 yapilandirilms goriisme formu

Piaget’in biligsel gelisim kuramina dayali verilen beslenme egitiminin ¢gocugun
besin tiikketimi, beslenme ve yeme davranisi iizerine etkisini degerlendirmek amaciyla
aragtirmaci tarafindan olusturulan yar1 yapilandirilmis goriisme formu (EK-9)

kullanilmistir. Arastirma sorular1 asagida belirtilmektedir.

» Beslenme egitiminin ¢ocugunuzun besin tiiketimine etkisi hakkinda ne

diisiiniiyorsunuz?

» Beslenme egitiminin ¢ocugunuzun beslenmesi ve yeme davranisi iizerine

etkileri hakkinda ne diisiinliyorsunuz?

» Beslenme egitiminin  ¢ocugunuzun  saglikli/sagliksiz ~ beslenme

davraniglarini nasil etkiledigini diisiiniiyorsunuz?
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3.6.6. Arastirmada kullamlan 6lceklerin giivenirlik analizleri

Katilimcilarin 6n test 6lgeklere verdigi cevaplarin genel olarak giivenilir diizeyde

oldugu belirlenmistir. Tablo 3.6.6.de belirtilmistir.

Tablo 3.6.6. Olgeklere iliskin 6n test giivenilirlik katsayilarinin belirlenmesi

Olcek Madde sayisi Cronbach-a katsayisi
Beslenme davranis dlcegi 14 0,702
Gida heveslisi 5 0,757
Duygusal asir1 yeme 4 0,755
Gidadan keyif alma 5 0,834
Cocuklarda  f¢me tutkusu 3 0,849
yeme davramsi  Tokluk heveslisi 7 0,735
anketi Yavas yeme 4 0,700
Duygusal az yeme 4 0,746
Yemek se¢iciligi 3 0,707

3.7. Antropometrik Olciimlerin Alinmasi

Viicut agirligi 6l¢timii
Cocuklarin viicut agirhigr 6l¢iimleri, ayakta, ayakkabisiz ve hafif giysilerle, + 100
grama hassasiyeti bulunan elektronik tart1 ile yapilmigtir. Olgiimler kg cinsinden kayit

edilmistir.
Boy ol¢iimii

Cocuklarin boy uzunlugu olciilmeden once iizerlerindeki sac¢ tokasi, bant gibi
aksesuarlarin ve ayakkabilarinin c¢ikarilmasi istenmistir. Boy Olgiimleri sirasinda
ayakkabilari ¢ikarilan 6grencilerin topuk arkalari, sirtlari, omuzlari ve baslariin arkasi
duvara bitisik olacak sekilde dik durmalar1 saglanmis ve 0,1 cm hassasiyetli duvara monte

boy dlger yardimiyla boy 6l¢iimii yapilmustir. Olgiimler cm olarak kaydedilmistir.

Elde edilen boy ve kilo degerlerinden kilonun boyun karesine boliinmesiyle

BK1i’si hesaplanmistir. BKi’nin degerlendirilmesinde DSO’niin 2006 yilinda yayimladig1
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2-5 yas erkek ve kiz ¢ocuklar1 i¢in hazirlanan yasa gore BKI tablosundan yararlanilmigtir
(WHO, 2024b). BKI 6l¢iim sonuglarina gére <5. persentil diisiik kilolu, 5-85. persentil
normal, 85-95. persentil asir1 kilolu ve >95. persentil obez olarak degerlenmistir (CDC,
2024).

3.8. Arastirma Girisiminin Hazirhk Asamasi

3.8.1. Beslenme egitiminin hazirlanmasi

Beslenme egitimi, Piaget'nin Biligsel Gelisim Kurami temel alinarak
tasarlanmistir (Ek-10). Islem &ncesi doénemdeki cocuklarin bilissel gelisimi dikkate
alinarak hazirlanan egitim planlanirken, oncelikle bu yas grubuna ydnelik daha 6nce
gelistirilen beslenme egitimlerinin igerikleri detayli bir sekilde incelenmis, ardindan
kurama iligkin bilgiler derinlemesine okunup 6ziimsenmistir (Baskale ve Bahar, 2011,
Melnick ve ark., 2020; My Plate, 2015; Piaget, 1972; Puma ve ark., 2013; Sigman-Grant
ve ark., 2014; Wiseman ve ark., 2016). Piaget'nin teorisi, bireyin 6grenme siirecinde aktif
bir katilime1 oldugunu ve bilginin yapilandirmaci bir yaklagimla olusturuldugunu 6ne
stirmektedir. Bu teoriye gore, bilgi, bireyin ¢evresindeki nesneler veya durumlarla
etkilesimde bulunmasiyla olusturulmaktadir (Piaget, 1972; Piaget ve Inhelder, 1969).
Okul 6ncesi ¢ocuklar bilgiyi daha ¢ok deneyimleyerek 6grenirler. Bu sebeple ¢ocuklarin
egitimi kolayca anlayip kavrayabilmelerini saglamak amaciyla literatiirde sikga
kullanilan bu yas grubuna uygun oyun ve materyaller arastirilmis ve bu unsurlarin

kuramla uyumlu hale getirilerek entegre edilmesi saglanmistir.

Egitim igerigi, Piaget’nin kuraminda islem Oncesi donemdeki c¢ocuklarin
gelisimsel Ozellikleri ve 6grenme yontemleri temel alinarak tasarlanmistir. Beslenme
egitimi oyun temelli bir yaklasimla ¢ocuklarin besinlere yonelik bilgisini arttirmayz,
saglikli beslenme ve yeme aliskanliklart kazandirmayir amaglamaktadir. Cocuklara
iletilen mesajlar, basit, olumlu ve eyleme yonelik bir dille hazirlanmis ve g¢ocuklarin
anlamas1 kolay ifadeler tercih edilmistir. Bu dogrultuda, "saglikli/sagliksiz gidalar"
yerine “her giin tiiketilen gidalar” ve “ara sira tiiketilen gidalar” gibi somut ifadeler

kullanilmistir (Sigman-Grant ve ark., 2014).
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Egitim, ¢ocuklarin etkin katilimini destekleyecek sekilde yapilandirilmis; oyunlar,
boyama etkinlikleri, resim caligmalari, ¢izgi film izleme, sarkilar soyleme, birlikte
meyveli yogurt yapma gibi aktiviteler icermistir. <’Saglikli Tabak’” modeli kullanilarak
yalnizca besin gruplar1 gibi belirli bir konuya odaklanilmig ve bu sayede cocuklarin
siniflandirma becerilerinin gelisimi tesvik edilmistir (My Plate, 2015). I¢gerik, Piaget’nin
sema olusturma, Ozlimseme, uyumsama ve dengeleme siiregleri dogrultusunda
planlanmistir. Ayrica, olgunlasma, deneyim ve sosyal etkilesim gibi kuramsal unsurlar
g6z Oniine alinarak kiiltiire uygun, dikkat ¢ekici ve renkli besin gorselleri kullanilmigtir
(Ek-10).

3.8.2. Egitimlerin yiiriitiilmesi

Egitimler, arastirmaci tarafindan alt1 haftalik bir siire boyunca gergeklestirilmis ve
her bir oturum yaklagik 30 dakika stirmiistiir. Anaokulunda, ¢cocuklarin kendi siniflarinda
grup egitimi seklinde diizenlenen bu oturumlar, 8 ile 15 c¢ocuktan olusan gruplarla
yuriitiilmiistlir. Piaget’in biligsel gelisim kuramina gore hazirlanmis beslenme egitiminin

haftalik konu basliklar asagidaki gibidir;

1. Hafta: Beslenme dersine giris (Var olan semalar1 6grenme) Saghkh Tabak:

Sagligin Renkleri (Besin gruplarini 6grenme)
2. Hafta: Saglikli Tabak: Kirmizi renk: Meyve Tabagimizi Hazirlayalim
3. Hafta: Saglikli Tabak: Yesil renk: Sebzelere Yolculuk

4. Hafta: Saglikli Tabak: Turuncu ve mor renk: Enerji Veren ve Bizi Biiyiiten

Sihirli Besinler
5. Hafta: Saglikli Tabak: Mavi renk: Daha giiglii disler igin!

6. Hafta: Saglikli ve sagliksiz yiyecekler: Bana ne oluyor?

3.9. Veri Toplama Siireci

Arastirmanin birinci asamast
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Calismaya baglamadan 6nce deney ve kontrol grubuna; Sosyodemografik Bilgi
Formu (Ek 5), ¢cocuklarin besin tiiketim durumlarini belirlemek igin Tiirk ¢ocuklari i¢in
gelistirilen Besin Tiiketim Sikligi Anketi (Ek 6), cocuklarin beslenme davranislarini
incelemek igin Beslenme Davranis Olgegi (Ek 7) ve yeme davranislarini belirlemek igin
Cocuklarda Yeme Davranist Anketi (Ek 8) uygulanmistir. Ayrica deney ve kontrol
grubundaki ¢ocuklarin boy ve kilo 6lgiimleri yapilmistir. Daha sonra deney grubundaki
cocuklara Piaget’nin bilissel gelisim kuramina dayali hazirlanan beslenme egitimi
verilmistir. Kontrol grubu rutin bakim almistir. Egitimden sonra deney ve kontrol
grubundaki ¢ocuklara; Besin Tiiketim Siklig1 Anketi (Ek 6), Beslenme Davranis Olcegi
(Ek 7), Cocuklarda Yeme Davranisi Anketi (Ek 8) uygulanmistir. Sekil 3.9. da arastirma

veri toplama plan1 verilmistir.



Pretest
Eyliil-EKim
2022

Ekim 2022-
Ocak 2023

Post test
Ocak 2023-
Subat 2023

Subat -
Haziran 2023

Sekil 3.9. Arastirmanin veri toplama asamalari

Deney Grubu
(n:127)

Kontrol Grubu
(n:111)

Sosyodemografik Bilgi Formu (Ek 1)
Besin Tiiketim Siklig1 Anketi (Ek 2)
Beslenme Davranis Olcegi (Ek 3)
Cocuklarda Yeme Davranisit Anketi (Ek 4)
Antropometrik Olciimlerin Yapilmas1

Beslenme Egitimi
(6 hafta)

Besin Tiiketim Siklig1 Formu (Ek 2)
Beslenme Davranis Olcegi (Ek 3)
Cocuklarda Yeme Davranisit Anketi (Ek 4)

Ebeveynlerle Odak Grup
Gortismeleri (n:18) (Ek 5)
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Arastirmanmn ikinci asamasi

Arastirmanin ikinci asamasinda beslenme egitimi verilen ¢ocuklarin anneleri ile
odak grup goriismesi yapilmistir. Katilimeilarin - diistincelerini,  duygularini,
deneyimlerini ve yasantilarini ortaya koymak amaciyla odak grup goriismeleri tercih
edilmistir. Bu yontemin baslica avantajlar1 arasinda ekonomik olmasi, ayrintili veri
saglamas1 ve katilimcilarin kendi deneyimlerini hatirlamalarina firsat tanimasi
bulunmaktadir. Katilimcilar, digerlerinin paylastigi deneyim ve yasantilar1 dinledikge,
benzer sekilde kendi yasantilarini hatirlama imkani da elde edebilirler (Houser, 2015;
Streubert ve Carpenter, 2011).

Arastirma Oncesinde, annelere c¢alisma hakkinda detayli bilgi verilmis ve
katilmay1 kabul eden goniilliilerle iletisime gegilerek goriismeler igin uygun tarihler
belirlenmistir. Gorlismelerden Once, aragtirmanin amaci, siireci ve ses kaydi kullanimina
iligkin detaylar aciklanmis; katilimer annelerden yazili ve sozlii onam alinmistir. Subat
2023 ile Haziran 2023 tarihleri arasinda gerceklestirilen goriismeler, annelerin onay1
dogrultusunda okullarda planlanan giinlerde, sessiz, iyi havalandirilmis ve yeterince
aydinlatilmis smif veya odalarda odak grup yontemiyle gergeklestirilmistir.
Katilimcilarin birbirleriyle rahatga iletisim kurabilmesi ve etkilesimde bulunabilmesi igin
oturma diizeni dairesel sekilde organize edilmistir. Goriismeler, ses kayit cihazi
kullanilarak kayit altina alinmistir. Arastirmada ses kayit cihazinin kullanilmasina karsi

¢ikan katilimc1 olmamustir.

Goriisme “girig boliimil, aragtirma ve goriisme sorulari ile kapanis” boliimlerinden
olusmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2016). Giris boliimii gériismenin amaci ve 6zellikleri

ile gériismeciye iliskin bilgiyi icermektedir.
Arastirma sorular1 olarak belirlenen;

» Beslenme egitiminin ¢ocugunuzun besin tiiketimine etkisi hakkinda ne

diistinliyorsunuz?

» Beslenme egitiminin ¢ocugunuzun beslenmesi ve yeme davranisi {izerine

etkileri hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

» Beslenme egitiminin  ¢ocugunuzun  saglikli/sagliksiz  beslenme

davranislarini nasil etkiledigini diisiiniiyorsunuz?
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sorularina yanit aramaya yonelik goriisme sorusu planlanmistir (Ek-9). Bu
teknikte, onceden hazirlanmis sorular temel alinarak, aliman yanitlar ve goriismenin
akisina gore derinlik artirilmistir. Derinlemesine goériismelerde, arastirmaci goriismenin
yoniinil belirleyebilir ve alt sorular sorarak (6rnegin, Beslenme egitimi dncesi ve sonrasi
cocugunuzun besin tiikketimi (meyve sebze, et, siit ve siit iirlinleri) nasildir? Cocugunuzun
beslenme egitimi dncesi ve sonrasi yeme davranislari (segici, istahsiz, yeni besini kabul
etmeme gibi) hakkinda bilgi verebilir misiniz?) zaman tasarrufu saglayabilir. Bu nedenle,
ihtiya¢ duyulmasi durumunda ebeveynlere ek sorular yoneltilmistir. Ayrica, esnek yapisi
sayesinde bu yontem, karsilikli etkilesim yoluyla bir anket ¢alismas1 gibi algilanmaktan
kag¢inmay1 miimkiin kilmistir (Y1ldirim ve Simsek, 2016). Gortismeler, bireylere tesekkiir

edilerek sonlandirilmastir.

3.10. Verilerin istatistiksel Analizi

Arastirmanin birinci asamasi

Istatistiksel analizler SPSS (IBM SPSS Statistics 27) adli paket program
kullanilarak yapilmistir. Bulgularin yorumlanmasinda frekans tablolar1 ve tanimlayici
istatistikler kullanilmigtir. Normal dagilima uygun olmayan o6l¢iim degerleri icin
parametrik olmayan yontemler kullanilmistir. Parametrik olmayan yontemlere uygun
sekilde, iki bagimsiz grubun 6l¢iim degerleriyle karsilastirilmasinda “Mann-Whitney U”
test (Z-tablo degeri) ve iki bagimli grubun oOl¢iim degerleriyle karsilastirilmasinda
“Wilcoxon” test (Z-tablo degeri) yontemi kullamlmustir. iki nitel degiskenin birbiriyle
iliskilerinin incelenmesinde “Pearson-y?” c¢apraz tablolar1 kullanilmistir. Normal
dagilima sahip olmayan iki nicel degiskenin iligkilerinin incelenmesinde “Spearman”

korelasyon katsayis1 kullanilmistir.
Arastirmanin iKiNCi asamast

Aragtirmaci, ses kayit cihazina alinan goriismeleri defalarca dinleyerek, herhangi
bir degisiklik yapmadan oldugu gibi metne aktarmistir. Bu veriler, tematik igerik analizi
yontemiyle degerlendirilmistir. Igerik analizi, verilerden anlamli kavramlar ¢ikarmay1 ve

bu kavramlar arasindaki baglantilar1 belirlemeyi hedefler. Siirecte, kavramlar temalarin
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olusturulmasina katki saglar ve temalar, olgular1 daha diizenli ve anlasilir bir yapiya
kavusturur. Bu yontem, benzer 6zelliklere sahip verilerin belirli kavramlar ve temalar
etrafinda gruplandirilmasini, ardindan okuyucunun kolayca anlayabilecegi sekilde

diizenlenip yorumlanmasini igerir.

Igerik analizi, sistematik bir sekilde belirli asamalar izlenerek uygulanir (Yildirim
ve Simsek, 2016). Arastirmada igerik analizi siireci su adimlardan olusmaktadir: verilerin
kodlanmasi, temalarin belirlenmesi, kod ve temalarin organize edilmesi, ardindan
bulgularin agiklanmasi ve yorumlanmasi (Yildirim ve Simsek, 2016). Ses kayitlarindan
elde edilen ham veriler, goriismelerin ayrintili bir sekilde ¢6ziimlenmesinin ardindan iki
arasgtirmaci tarafindan degerlendirilmistir. Bu aragtirmacilar, ¢alismay1 yiiriiten kisi ile
nitel arastirma alaninda deneyimli ve bu konuda c¢alismalari bulunan bir uzmani
icermektedir. Veriler defalarca okunmus, ardindan kodlar ve temalar bagimsiz olarak
olusturulmustur. Bu siireg, her bir odak grup goriismesi icin ayr1 ayr1 gerceklestirilmistir.
Daha sonra arastirmacilar bir araya gelerek goriismeleri karsilastirmis, ortak kodlar1 ve
temalar1 belirleyip diizenlemistir. Analiz agamasiin tamamlanmasinin ardindan, her
temaya ait ifadeler iki aragtirmaci tarafindan tekrar gozden gegcirilerek dogrulugu kontrol
edilmistir. Tiim veriler detayli bir sekilde yorumlanarak raporlanmistir. Raporlama
siirecinde, temalarin nasil belirlendigini gdstermek amaciyla katilimer ifadelerine yer
verilmistir. Bu ifadeler, miimkiin oldugunca orijinal hali korunarak ve yorum eklenmeden
aktarilmistir. Ayrica, goriismelere katilan annelerin yaglari ilgili ciimlelerin sonunda yer

verilmigtir.

3.11. Arastirmanin Etik Yonii

Arastirmanin yiiriitiilmesi icin Pamukkale Universitesi Girisimsel Olmayan
Klinik Arastirmalar Tibbi Etik Kurulu’ndan 03.11.2021 tarih ve E.125124 sayili etik
kurul izni (Ek-11) ve Usak Il Milli Egitim Miidiirliigii'nden yazili izin (Ek-12) alinmistir.
Calismanin amaci hakkinda bilgi verilerek ¢ocuklardan s6zel olarak onaylari, annelerden
ise yazili ve sozlii onamlar1 (Ek-16) alinmistir. Aragtirmada veri toplama amact ile
kullanilan 6lceklerin Tiirkge gecerlik gilivenirligini yapmis yazarlardan gerekli izinler

alinmistir (Ek-13, Ek-14, Ek-15).
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3.12. Arastirmanin Giiclii Yonleri

Arastirmanin nitel ve nicel verilerin bir arada oldugu mix metod bir ¢alisma
olmasi,

Ulkemizde Piaget’in biligsel gelisim kurami kullanilarak okul éncesi ¢ocuklara
verilen az sayida beslenme egitiminden biri olmas,

Ulkemizde okul dncesi ¢ocuklarda yeme davranisini Piaget’in bilissel gelisim
kurami kullanilarak arastiran ilk ¢alisma olmast bu arastirmanin  giiclii

yonlerindendir.

3.13. Arastirmanmin Sinirhliklari

Cocuk ve ebeveynlerinin 6l¢ek sorularina verdikleri cevaplarin dogru kabul
edilmesi

Ebeveynlerin beslenme egitimine dahil edilmemesi

Cocuklarda yeme davranisinin ¢evresel, psikolojik ve kiiltiirel birgok degiskenden

etkilenmesi arastirmanin sinirliliklar: arasindadir.

3.14. Arastirmanin Zaman Cizelgesi

Arastirmanin tiim siireci Aralik 2020- Ocak 2025 tarihleri arasini1 kapsamaktadir.

Aragtirmanin zaman ¢izelgesi ise Tablo 3.14° de verilmistir.
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Bashica Asamalar

Zamanlama

Arastirmanin belirlenmesi
Literatiiriin incelenmesi

Arastirmanin planlanmasi

Aralik 2020- Mayis 2021

Tez Onerisinin hazirlanmasi
Etik kurul izninin alinmasi

Doktora tez Onerisi simavi

Haziran 2021- Aralik 2021

Kurum izninin alinmasi

Aralik 2021-Nisan 2022

Piaget’nin Bilissel Gelisim Kuramina dayali

beslenme egitiminin hazirlanmasi

Ocak 2022- Haziran 2022

Pretest verilerin toplanmast

Eylil 2022-Ekim 2022

Beslenme Egitimi Miidahalesi (Birinci Asama)

Ekim 2022- Ocak 2023

Posttest verilerin toplanmasi

Ocak 2023-Subat 2023

Deney grubu ebeveynlerle odak grup

gdriismelerinin yapilmasi (Ikinci Asama)

Subat 2023- Haziran 2023

Birinci asama nicel verilerin SPSS programina
girilmesi

Ikinci asama nitel verilerin dokiimante edilmesi

Haziran 2023-Aralik 2023

Birinci asama nicel verilerin istatiksel analizi

Ikinci asama nitel verilerin analizi

Aralik 2023-Haziran 2024

Tezin yazilmasi

Haziran 2024- Aralik 2024

Tezin sunulmasi

Ocak 2025
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4. BULGULAR

Arastirmanin birinci asamasinda okul Oncesi ¢ocuklara verilen beslenme
miidahalesinin etkinligini degerlendirmek amaciyla On- test ve son-teste dayali yari
deneysel ¢alismanin bulgular1 yer almaktadir. Arastirmanin ikinci asamasinda Piaget’nin
Bilissel Gelisim Kuramina dayali verilen beslenme egitiminin etkinligini degerlendirmek
amaciyla nitel (kalitatif) arastirma yontemlerinden odak grup goriisme yonteminden elde

edilen bulgulara yer verilmektedir.

4.1. Birinci Asamanin Bulgular:

Bu boliimde okul oncesi ¢cocuklara Piaget’in biligsel gelisim kurami kullanilarak
verilen beslenme egitiminin ¢ocuklarin besin tiiketimi, beslenme ve yeme davranisi

lizerine etkisini gosteren bulgular dort ana baslik altinda incelenmistir.
4.1. Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin tanimlayici bulgulari

4.2. Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin besin tiiketim sikligma iligskin

bulgulari

4.3. Deney ve kontrol grubundaki cocuklarin beslenme davramisina iliskin

bulgulari

4.4. Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin yeme davranisina iliskin bulgulari



4.1.1. Deney ve kontrol grubundaki cocuklarin tammmlayici bulgular
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Bu boliimde arastirmaya dahil edilen deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin

sosyo-demografik bulgular1 yer almaktadir. Arastirmaya katilan ¢ocuklarin tanimlayici

bilgilerinin dagilimi Tablo 4.1.1.1 ve Tablo 4.1.1.2 de ayrintili olarak verilmistir.

Tablo 4.1.1.1 Deney ve kontrol grubundaki g¢ocuklarin tanimlayici 6zelliklerine gore

dagilimi1
Deney (n=127) Kontrol (n=111) Istatistiksel

Degisken X+S.S. Medyan X+S.S. Medyan analiz*
[1QR] [IQR] Olasilik

Anne yasi (y1l) 33,37+5,31 32,0 [8,0] 32,19+4,89 32,0 [6,0] Z=-1,417
p=0,156
Baba yas1 (yil) 36,49+5,15 36,0 [6,0] 36,05+5,08 35,0 [6,0] 7=-0,424
p=0,672

Cocuk sayist 1,81£0,73 2,0[1,0] 1,92+0,66 2,0[1,0] Z=-1,233
p=0,218
Annenin boyu (cm) 162,05+5,15 162,0 [7,0] 16,272+5,87  162,0 [7,0] Z=-0,914
p=0,361
Babanin boyu (cm) 176,04+6,94  175,0 [8,0] 176,64+6,69  175,0 [10,0] Z=-0,714
p=0,475
Anne agirligi (kg) 65,25+11,84  63,0[14,0] 66,39+£12,56 64,0 [15,0] Z=-0,714
p=0,476
Baba agirlig: (kg) 82,89+11,70  84,0[15,0]  83,45+11,79 83,0 [16,0] Z=-0,456
p=0,649
Cocugun yast (y1l) 4,99+0,67 5,0 [0,0] 5,34+0,51 5,0[1,0] Z=-4,168
p<0,001
Cocugun boyu (cm) 111,9246,12  112,0[8,0]  114,25¢7,15 1150[10,0] Z=-2,720
p=0,007
Cocugun agirhign (kg)  19,6243,59  19,0[4,0]  20,96+4,97  20,0[5,0]  Z=-2,398
p=0,016
Cocuk BKi (kg/m?) 15,5042,26  153[27]  16,03+3,32  157[3,3]  Z=-0,831
p=0,406

Gruplara gore anne yasi, baba yasi, ¢ocuk sayisi, anne boyu, baba boyu, anne

agirlik, baba agirlik ve ¢ocugun BKI degerleri agisindan istatistiksel olarak anlamli

farklilik yoktur (p>0,05). Gruplar belirtilen 6zellikler agisindan benzerdir. Gruplara gore

cocugun yast, boyu ve agirligr acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit

edilmistir. Deney grubundaki ¢ocuklarin yasi, boyu ve agirliginin kontrol grubundakilere

gore anlaml diizeyde daha diisiik oldugu belirlenmistir.
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Deney (n=127)

Kontrol (n=111)

Istatistiksel analiz*

Degisken n % n % Olasihk

Anne meslegi

Ev hanim1 91 71,7 75 67,6 X2=6,188
Memur 14 11,0 11 9,9 p=0,186

Isci 12 9,4 20 18,0

Emekli 3 2,4 - -

Serbest meslek 7 55 5 4,5

Baba meslegi

Ev hanimi 3 2,4 1 0,9 ¥*=4,517
Memur 32 25,2 30 27,0 p=0,341

Isci 47 37,0 52 46,8

Emekli 5 3,9 2 1,8

Serbest meslek 40 31,5 26 23,5

Sosyal giivence tiirii

Emekli sandig1 20 15,7 28 25,2 x2=6,340
SGK 95 74,8 72 64,9 p=0,175

Bag-Kur 9 7,1 6 54

Ozel saglik sigortasi 1 0,8 - -

Yesil kart 2 1,6 5 45

Anne egitim diizeyi

Okuryazar - - 1 0,9 ¥*=12,039
Ilkokul 2 1,6 7 6,4 p=0,017

Ortaokul 19 15,0 30 27,0

Lise 54 42,5 42 37,8

Yiiksekogretim 52 40,9 31 27,9

Baba egitim diizeyi

[lkokul 10 79 6 5,4 ¥*=13,175
Ortaokul 15 11,8 23 20,7 p=0,004

Lise 33 26,0 45 40,6

Yiiksekogretim 69 54,3 37 33,3

Gelir diizeyi

Gelir giderden az 22 17,3 34 30,6 ¥*=7,134
Gelir gidere denk 83 65,4 66 59,5 p=0,028

Gelir giderden yiiksek 22 17,3 11 9,9

Cocugun cinsiyeti

Kiz 58 45,7 47 42,3 ¥*=0,266
Erkek 69 54,3 64 57,7 p=0,606

Cocuk BKI persantil

Zayif (=5 - <15) 18 14,2 19 17,1 ¥*=2,436
Normal (>15 - <85) 74 58,2 54 48,7 p=0,487

Asirt kilo (>85 - <95) 10 7,9 9 8,1

Sisman (=95) 25 19,7 29 26,1

*1ki nitel degiskenin birbiriyle iliskilerinin incelenmesinde “Pearson-y* ¢apraz tablolar1 kullanilmistir.

Gruplar ile anne meslek, baba meslek, sosyal giivence tiirii, gocugun cinsiyet ve

cocugun BKI persantil siniflamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski yoktur

(p>0,05). Gruplarin belirtilen 6zellikler acisindan bagimsiz ve homojen oldugu

belirlenmistir.
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Gruplar ile anne egitim diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski tespit
edilmistir (x?>=12,037; p=0,017). Deney grubunda olan 52 kisinin (%40,9) annesinin
yiiksekdgretim mezunu, kontrol grubunda olan 42 kisinin (%37,8) annesinin lise mezunu
oldugu belirlenmistir. Annesi okuryazar, ilkokul ve ortaokul mezunu olanlarin agirlikli
olarak kontrol grubunda oldugu, annesi lise ve yiiksekdgretim mezunu olanlarin ise

agirlikl olarak deney grubunda oldugu belirlenmistir.

Gruplar ile baba egitim diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski tespit
edilmistir (y>=13,174; p=0,004). Deney grubunda olan 69 kisinin (%54,3) babasinin
yiiksekdgretim mezunu, kontrol grubunda olan 45 kisinin (%40,6) babasinin lise mezunu
oldugu belirlenmistir. Deney grubundakilerin babasinin agirlikli olarak yiiksekogretim
mezunu oldugu, kontrol grubundakilerin ise agirlikli olarak lise mezunu oldugu

belirlenmistir.

Gruplar ile gelir diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki tespit edilmistir
(x*=7,134; p=0,028). Deney grubunda olan 83 kisinin (%65,4) gelirinin giderine denk
oldugu, kontrol grubunda olan 34 kisinin (%30,6) gelirinin giderinden az oldugu
belirlenmistir. Geliri giderden az olanlarin agirlikli olarak kontrol grubunda oldugu, geliri
gidere denk ve geliri giderden yliksek olanlarin ise agirlikli olarak deney grubunda oldugu

belirlenmistir.

4.1.2. Deney ve kontrol grubundaki c¢ocuklarmm besin tiiketim sikhgna iliskin

bulgular

Aragtirmada miidahale sonrasi, deney grubundaki c¢ocuklarin kontrol grubuna
kiyasla ayda birden az veya hig siit ve meyve grubu tiikketim oranlarinda azalma, buna
karsin giinliik siit ve meyve tiiketim oranlarinda artis gozlenmistir. Ayrica, miidahale
sonrasinda deney grubundaki ¢ocuklarin giinliik siit ve meyve tiiketim sikliginda belirgin
bir artis tespit edilmistir. Miidahale sonrasinda, deney grubundaki ¢ocuklarin kontrol
grubuna kiyasla sebze tiiketim aliskanliklarinda olumlu degisiklikler gozlenmistir. Ayda
birden az veya hi¢ sebze tiikketme oranlarinin azaldigi, haftada bes-alt1 kez sebze tiikketme
oranlarinin ise arttig1 tespit edilmistir. Ayrica, deney grubundaki cocuklarin sebze tiiketim
sikliginda, 6zellikle ayda birden az veya hig¢ sebze tiiketme oranlarinda azalma ve haftada

bes-alt1 kez sebze tiikketme oranlarinda artis oldugu belirlenmistir. Miidahale sonrasinda,
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deney grubundaki ¢ocuklarin kontrol grubuna kiyasla kuru baklagil tiketim sikliginda
olumlu degisiklikler goézlenmistir. Ayda birden az veya hi¢ kuru baklagil tiiketme
oranlarinin azaldigi, haftada iki-dort kez kuru baklagil tiiketme oranlarinin ise arttig
tespit edilmistir. Ayrica, deney grubundaki c¢ocuklarin kuru baklagil tiiketim
aliskanliklarinda, 6zellikle ayda birden az veya hig tiiketim oranlarinda azalma ve haftada
iki-dort kez tiiketim oranlarinda artis oldugu belirlenmistir. Miidahale sonrasinda, deney
grubundaki ¢ocuklarin kontrol grubuna kiyasla tahil grubu tiketim sikliginda olumlu
degisiklikler gozlenmistir. Giinde bir kez tahil grubu tiiketme oranlarinda artis oldugu
belirlenmistir. Ayrica, deney grubundaki ¢ocuklarin tahil grubu tiiketiminde, ayda birden
az veya hig tiikketim oranlarinin azaldigi, ancak giinde bir kez tahil tiiketim oranlarinda
art1s oldugu tespit edilmistir. Miidahale sonrasinda, deney grubundaki ¢ocuklarin kontrol
grubuna kiyasla et ve et iiriinleri tiketim sikliginda olumlu degisiklikler gozlenmistir.
Ayda birden az veya hig¢ et ve et iiriinleri tiiketme oranlarinin azaldigi, haftada iki-dort
kez et ve et lriinleri tiiketme oranlarinin ise arttigi belirlenmistir. Ayrica, deney
grubundaki ¢ocuklarin et ve et iiriinleri tiikketim aligkanliklarinda, 6zellikle ayda birden az
veya hig tiiketim oranlarinda azalma ve haftada bir kez tiikketim oranlarinda artis oldugu

tespit edilmisgtir.

Deney grubundakilerin 6n test ve son teste gore besin tiikketim sikliklarinin
dagilimi Tablo 4.1.2.1, Tablo 4.1.2.2, Tablo 4.1.2.3, Tablo 4.1.2.4 ve Tablo 4.1.2.5, Tablo
4.1.2.6, Tablo 4.1.2.7, Tablo 4.1.2.8, Tablo 4.1.2.9 ve Tablo 4.1.2.10’da verilmistir.

Kontrol grubundakilerin 6n test ve son teste gore besin tiiketim sikliklarinin
dagilimi Tablo 4.1.2.11, Tablo 4.1.2.12, Tablo 4.1.2.13, Tablo 4.1.2.14 ve Tablo 4.1.2.15,
Tablo 4.1.2.16, Tablo 4.1.2.17, Tablo 4.1.2.18, Tablo 4.1.2.19 ve Tablo 4.1.2.20°de

verilmistir.



Tablo 4.1.2.1. Deney grubundakilerin 6n teste gore besin tiikketim sikliklarmin dagilimi

Deney grubu (N=127) Ayda Ayda 1-3  Haftadal Haftada2- Haftada5-  Giinde 1 Giinde 2-3  Giinde 4-5 Giinde 6
On test bulgular birden az kez kez 4 kez 6 kez kez kez kez ve lizeri
Degisken veya hi¢

n % n % n % n % n % n % n % n % n %
Siit (tam yagl) 3 290 11 87 11 87 11 87 18 142 23 181 15 118 1 08 - -
Siit (yarim yagli) 43 340 12 94 9 71 12 94 13 102 20 157 16 126 2 16 - -
Aromali siit 54 425 8 6,3 18 142 18 142 9 71 15 118 5 3,9 - - - -
Yogurt 20 158 9 7,1 8 63 19 150 20 157 26 205 21 165 - - 4 31
Meyveli yogurt 75 591 25 196 12 94 10 79 1 0,8 2 1,6 2 1,6 - - - -
Ayran 19 150 7 55 23 181 35 276 14 110 21 165 5 3,9 2 16 1 08
Beyaz peynir 32 252 6 47 10 79 16 129 14 110 42 331 4 3,1 1 08 2 16
Kasar peynir 47 371 13 102 20 157 19 150 6 47 17 134 5 3,9 - - - -
Krem peynir 87 685 9 7,1 9 7,1 7 55 2 16 12 94 1 0,8 - - - -
Dondurma 42 332 29 228 15 118 18 143 5 39 14 110 4 3,1 - - - -
Kaymak 89 700 19 150 10 79 4 31 2 1,6 2 1,6 1 0,8 - - - -
Tereyagi 49 386 6 47 11 87 18 142 10 79 28 220 4 3,1 1 08 - -
Nesquik 9% 748 14 110 6 4,7 6 4,7 2 1,6 1 0,8 2 1,6 - - 1 08
Elma 5 3,9 3 24 15 118 38 299 20 157 26 205 18 14,2 - - 2 16
Kivi 45 35 29 228 14 110 16 126 6 47 14 110 1 0,8 1 08 1 08
Muz 11 8,7 9 71 13 102 38 299 14 110 26 205 11 8,7 5 39 - -
Armut 25 196 15 118 17 134 34 268 11 87 18 1472 4 3,1 2 16 1 08
Mve alina 13 103 3 24 12 94 30 236 21 165 26 205 15 11,8 4 31 3 24
Portakal 16 127 7 55 14 110 29 228 18 142 25 197 12 9,4 4 31 2 16
Ayva 45 355 20 157 15 118 27 21,3 7 556 10 79 1 0,8 2 16 - -
Uziim 6 12,7 15 11,8 13 102 33 260 13 102 21 165 11 8,7 4 31 1 06
Incir 55 434 16 126 12 94 24 189 7 55 7 55 5 3,9 1 08 - -
Karpuz 13 101 9 7,1 9 71 34 268 18 142 25 197 11 8,7 6 47 2 16
Kavun 20 158 8 63 14 110 29 228 17 134 21 165 13 10,2 3 24 2 16
Kayist 32 251 9 71 15 118 3 276 10 79 14 110 9 7,1 3 24 - -
Visne 58 457 23 181 14 110 20 157 3 2,4 6 4,7 1 0,8 2 16 - -
Kiraz 26 205 13 102 20 157 24 189 11 87 19 150 6 4,7 7 55 1 08
Seftali 21 165 7 56 23 181 32 252 12 94 21 165 8 6,3 2 16 1 08




Tablo 4.1.2.2. Deney grubundakilerin 6n teste gore besin tiikketim sikliklarinin dagilimi

Deney grubu (N=127) Ayda birden Ayda1-3 Haftadal Haftada Haftada5-  Giinde1 Giinde 2-3 Giinde 4-5 Giinde 6
On test bulgular az veya hic kez kez 2-4 kez 6 kez kez kez kez ve iizeri
Degisken n % n % n % n % n % n % n % n % n %
Dut 68 535 21 165 10 79 15 118 3 2,4 6 47 2 1,6 - - 2 1,6
Hurma 74 582 24 189 10 79 10 79 1 0,8 6 47 1 0,8 1 0,8 - -
Zeytinyagli sebze yemekleri 29 229 15 11,8 24 189 44 34,6 3 2,4 7 55 4 3,1 1 0,8 - -
Salatalar 22 17,3 6 47 16 126 31 244 11 87 33 26,0 6 47 1 0,8 1 0,8
Etli sebze yemekleri 24 189 19 150 36 283 34 268 7 55 7 55 - - - - - -
Kizartmalar 14 11,0 19 150 39 30,7 37 291 5 39 10 7,9 2 1,6 - - 1 0,8
Zeytin 25 19,6 7 56 10 79 16 126 11 87 49 386 3 2,4 2 1,6 4 3,1
Kuru fasulye 20 158 45 354 53 417 6 4,7 - - 2 1,6 1 0,8 - - - -
Nohut 28 220 48 378 43 339 6 4,7 - - 1 0,8 1 0,8 - - - -
Yesil mercimek 40 31,5 41 323 39 30,7 6 47 - - 1 0,8 - - - - - -
Yumurta (haslanmuis) 19 15,0 7 55 16 126 23 18,1 8 6,3 49 38,6 4 3,1 - - 1 0,8
Yumurta (yagda) 26 205 11 87 27 213 29 228 5 39 25 197 4 3,1 - - - -
Peynirli sucuklu yumurta 35 276 10 79 20 157 34 268 8 6,3 20 157 - - - - - -
Tavuk hindi (kizartilmis) 38 29,9 22 173 47 370 16 126 - - 2 1,6 2 1,6 - - - -
Tavuk hindi (haslama, 1zgara) 23 18,1 29 228 57 449 13 10,2 - - 3 2,4 2 1,6 - - - -
Kirmizi et (kizartilmis) 56 440 25 19,7 24 189 17 134 - - 2 1,6 2 1,6 - - 1 0,8
Kirmizi et (haglama, 1zgara) 30 23,6 30 236 44 346 19 150 - - 1 0,8 2 1,6 - - 1 0,8
Kofte (kizartilmis) 27 21,3 33 260 53 41,7 13 10,2 1 0,8 - - - - - - - -
Kofte (haslama, 1zgara) 43 339 38 299 36 283 10 7,9 - - - - - - - - - -
Balik (kizartilmis) 43 339 33 260 47 370 4 3,1 - - - - - - - - - -
Balik (bugulama, 1zgara) 72 56,7 28 220 24 189 3 2,4 - - - - - - - - - -
Sucuk 23 181 33 26,0 27 213 32 252 4 3,1 6 47 2 1,6 - - - -
Sosis 75 59,1 23 181 15 118 8 6,3 1 0,8 4 3,1 1 0,8 - - - -
Ciger 94 740 26 205 6 4,7 1 0,8 - - - - - - - - - -
Sakatat 108 851 15 118 4 3,1 - - - - - - - - - - -
Beyaz ekmek 13 10,2 2 1,6 4 3,1 2 1,6 6 47 43 339 47 37,0 7 55 3 2,4
Esmer ekmek 96 75,6 3 2,4 4 3,1 2 1,6 1 08 12 9,4 9 7,1 - - - -
Misir ekmegi 109 85,7 3 2,4 3 2,4 2 1,6 1 0,8 6 47 3 2,4 - - - -




Tablo 4.1.2.3. Deney grubundakilerin 6n teste gore besin tiikketim sikliklarmin dagilimi
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Deney grubu (N=127) Ayda birden Ayda1-3 Haftadal Haftada Haftada5-  Giinde1 Giinde 2-3 Giinde 4-5 Giinde 6
On test bulgular az veya hic kez kez 2-4 kez 6 kez kez kez kez ve iizeri
Degisken n % n % n % n % n % n % n % n % n %
Piring pilavi 6 47 9 71 42 331 54 425 4 3,1 8 6,3 3 2,4 - - 1 0,8
Makarna 7 55 9 71 48 379 45 354 6 47 6 47 4 3,1 2 1,6 - -
Kisir, bulgur pilavi 19 150 18 141 40 315 39 30,7 2 1,6 5 3,9 3 2,4 1 0,8 - -
Kizarmis patates 11 8,6 27 21,3 36 283 35 27,6 8 6,3 7 55 2 1,6 1 0,8 - -
Haglanmisg patates 38 299 38 299 3 275 11 87 1 0,8 2 1,6 - - 2 1,6 - -
Borek (firinda) 35 27,6 47 370 29 228 15 118 - - 1 0,8 - - - - - -
Borek (kizartma) 39 30,7 40 315 29 228 11 8,7 2 1,6 6 4.7 - - - - -
Pizza 39 30,7 69 543 12 94 6 4,8 1 0,8 - - - - - - -
Gozleme 43 338 66 520 10 79 7 55 1 0,8 - - - - - - - -
Manti 48 378 61 480 12 94 6 4,8 - - - - - - - - - -
Pogaca 34 268 49 386 22 173 15 118 4 3,1 3 2,4 - - - - - -
Agma 37 29,1 43 339 27 213 13 102 4 3,1 3 2,4 - - - - - -
Simit 17 135 36 283 38 299 22 173 6 4,7 6 47 2 1,6 - - - -
Biskiivi tath 25 197 29 229 34 268 24 189 5 3,9 7 55 3 2,4 - - - -
Biskiivi tuzlu 57 449 21 165 23 181 14 11,0 5 3,9 3 2,4 3 2,4 1 0,8 - -
Biskiivi diyet 105 82,7 12 94 6 4,7 3 2,4 - - - - 1 0,8 - - - -
Patlamig misir 41 32,2 35 276 27 21,3 15 118 4 3,1 2 1,6 3 2,4 - - - -
Haslanmig musir 63 49,5 42 33,1 9 7,1 11 8,7 1 0,8 1 0,8 - - - - - -
Kestane 78 614 29 228 16 126 2 1,6 - - 1 1,6 - - - - - -
Sebzeli ¢orbalar 29 228 14 110 27 213 32 252 10 79 11 8,7 4 3,1 - - - -
Hamurlu ¢orba 77 60,7 12 94 21 165 10 7,9 5 3,9 1 0,8 1 0,8 - - - -
Etli ¢corba 65 51,2 24 189 21 165 7 55 5 3,9 3 2,4 2 1,6 - - - -
Kurubaklagilli ¢orba 44 347 21 165 30 236 21 165 8 6,3 2 1,6 1 0,8 - - - -
Hazir ¢corba 122 96,1 4 3,1 1 0,8 - - - - - - - - - - - -
Cornflakes sade 118 92,9 2 1,6 3 2,4 4 3,1 - - - - - - - - - -
Cornflakes katkili 118 92,9 4 3,1 4 3,1 1 0,9 - - - - - - - -
Serbetli hamur tatlilar1 67 528 38 298 19 150 3 2,4 - - - - - - - - - -




Tablo 4.1.2.4. Deney grubundakilerin on teste gore besin tiikketim sikliklarmin dagilimi
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Deney grubu (N=127) Ayda birden Ayda1-3 Haftadal Haftada Haftada5-  Giinde 1 Giinde 2-3 Giinde 4-5 Giinde 6
On test bulgular az veya hic kez kez 2-4 kez 6 kez kez kez kez ve iizeri
Degisken n % n % n % n % n % n % n % n % n %
Siitlii tatlilar 25 19,7 59 464 30 236 10 79 1 0,8 1 0,8 - 1 0,8 - -
Irmik helvasi 92 724 27 213 5 3,9 3 2,4 - - - - - - - - - -
Un helvasi 108 850 17 134 2 1,6 - - - - - - - - - - - -
Tahin helvasi 84 66,1 31 244 9 7,1 2 1,6 1 0,8 - - - - - - - -
Asure 114 898 10 7.8 3 2,4 - - - - - - - - - - - -
Kek 10 7.9 39 30,7 55 432 18 142 3 2,4 2 1,6 - - - - - -
Cikolata 10 7.9 15 118 23 181 37 291 14 110 25 197 3 2,4 - - - -
Yas pasta 63 49,6 42 331 11 8,7 8 6,3 2 1,6 1 0,8 - - - - - -
Gofret 33 260 31 245 21 165 20 157 6 47 14 110 2 1,6 - - - -
Barlar 91 71,7 17 134 4 31 6 4,7 2 1,6 6 4,7 1 0,8 - - - -
Sekerlemeler 58 457 21 165 18 142 19 150 6 47 5 3,9 - - - - - -
Bal 31 244 16 126 15 118 22 173 6 47 35 276 1 0,8 - 1 0,8
Regel 32 252 21 165 22 173 21 165 2 16 27 213 1 0,8 - - 1 0,8
Pekmez 26 206 15 118 20 157 28 220 7 56 29 228 1 0,8 - - 1 0,8
Nutella 32 251 21 165 16 126 27 213 9 71 18 142 2 1,6 1 0,8 1 0,8
Cay sekeri 70 55,2 7 55 5 3,9 6 4,7 4 31 20 158 12 9,4 2 1,6 1 0,8
Sakiz sekerli 64 505 14 110 10 79 23 181 5 39 6 4,7 5 39 - - - -
Sekersiz sakiz 87 68,5 12 9,4 8 6,3 11 8,7 3 2,4 5 3,9 - - - - 1 0,8
Patates cipsi 35 276 28 220 32 252 22 173 5 39 2 1,6 1 0,8 2 1,6 - -
Musir cipsi 56 40 27 213 23 181 15 118 3 2,4 - - 3 2,4 - - - -
Kuruyemisler 28 220 26 205 22 173 26 205 110 79 12 9,4 1 0,8 - - 2 1,6
Ay ¢ekirdegi 40 315 24 189 31 244 18 142 5 39 8 6,3 1 0,8 - - - -
Kabak ¢ekirdegi 62 488 26 205 21 165 14 110 3 2,4 1 0,8 - - - - - -
Leblebi 45 33 39 307 27 213 11 87 3 2,4 2 1,6 - - - - - -
Antep fistig1 57 450 28 220 20 157 14 110 1 0,8 6 4,7 1 0,8 - - - -
Badem 47 370 21 165 18 142 23 181 5 39 9 7,1 - - 2 1,6 2 1,6
Findik 40 315 28 220 19 150 24 189 5 39 9 7,1 - - 2 1,6 - -




Tablo 4.1.2.5. Deney grubundakilerin 6n teste gore besin tiikketim sikliklarinin dagilimi

Deney grubu (N=127) Ayda birden Aydal-3 Haftadal Haftada Haftada5-  Giinde 1 Giinde 2-3 Giinde 4-5 Giinde 6
On test bulgulan az veya hig kez kez 2-4 kez 6 kez kez kez kez ve lizeri
Degisken n % n % n % n % n % n % n % n % n %
Kuru tiziim 49 385 26 205 14 110 16 126 11 87 9 7,1 - - 1 0,8 1 0,8
Kuru kayisi 68 535 24 189 14 110 10 79 3 2,4 7 55 - - 1 0,8 - -
Kuru incir 76 598 21 165 11 8,7 12 9,4 3 2,4 3 2,4 - - 1 0,8 - -
Ceviz 25 197 19 150 16 126 26 205 12 94 21 165 2 1,6 5 3,9 1 0,8
Cay 25 19,8 3 2,4 6 4,7 6 4,7 7 55 36 283 34 26,8 5 3,9 5 3,9
Tiirk kahvesi 59 46,4 1 0,8 8 6,3 7 55 2 16 34 268 13 10,2 2 1,6 1 0,8
Neskafe 76 59,9 5 39 7 556 12 95 4 31 14 110 8 6,3 1 0,8 - -
Kolal1 igecek normal 71 55,9 20 15,7 13 10,2 9 7,1 2 1,6 8 6,3 3 2,4 1 0,8 - -
Kolali igecek diyet 120 94,5 4 3,1 - - 1 0,8 - - 1 0,8 1 0,8 - - - -
Fanta, gazoz 72 566 23 181 17 134 8 6,3 3 2,4 3 2,4 1 0,8 - - - -
Hazir meyve suyu 45 354 23 181 9 71 25 19,7 6 47 15 118 3 2,4 - - 1 0,8
Sikma meyve suyu 39 30,6 17 134 30 236 18 14,2 8 6,3 10 79 3 2,4 2 1,6 - -
Limonata 58 458 28 220 21 165 8 6,3 5 3,9 6 4,7 - - 1 0,8 - -
Hosaf, komposto 55 434 29 228 20 157 15 118 2 1,6 4 3,1 1 0,8 - - 1 0,8
Redbull vb. enerji igecegi 124 97,6 1 0,8 2 1,6 - - - - - - - - - - - -
Sporcu igecegi 125 98,4 1 0,8 1 0,8 - - - - - - - - - - - -
Bitki ¢ay1 50 393 15 118 19 150 26 205 2 16 13 10,2 2 1,6 - - - -
Maden suyu meyveli 61 481 30 236 14 110 13 102 1 0,8 6 4,7 2 1,6 - - - -
Maden suyu sade 54 426 20 57 18 142 13 102 5 39 14 110 3 2,4 - - - -
Bira 119 937 7 55 1 0,8 - - - - - - - - - - - -
Margarin 81 638 18 142 6 4.7 8 6,3 2 16 12 9,4 - - - - - -
Zeytinyagi 24 188 15 118 8 63 15 118 18 142 33 26,0 11 8,7 2 1,6 1 0,8
Aygicegi yagi 25 19,6 8 6,3 8 63 16 126 14 11,0 41 323 11 8,7 1 0,8 3 2,4
Misirdzi yagi 123 96,8 1 0,8 1 0,8 1 0,8 - - 1 0,8 - - - - - -
Soya yagi 126 99,2 1 0,8 - - - - - - - - - - - - - -
Findik yag1 125 98,4 1 0,8 - - 1 0,8 - - - - - - - - - -

Tahin 63 496 21 165 13 102 11 87 3 24 15 118 1 0,8 - - - -
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Tablo 4.1.2.6. Deney grubundakilerin son teste gore besin tiiketim sikliklarinin dagilimi

Deney grubu (N=127) Ayda birden Ayda1-3 Haftadal Haftada Haftada5-  Giinde 1 Giinde 2-3 Giinde 4-5 Giinde 6
Son test bulgular az veya hic kez kez 2-4 kez 6 kez kez kez kez ve iizeri
Degisken n % n % n % n % n % n % n % n % n %
Siit (tam yagli) 29 229 10 79 7 556 24 189 9 71 28 220 17 13,4 3 2,4 - -
Siit (yarim yagli) 23 181 12 94 11 87 25 197 10 79 28 220 15 11,8 3 2,4 - -
Aromali siit 35 276 10 79 16 126 25 19,7 12 94 21 165 6 4,7 2 1,6 - -
Yogurt 13 10,1 8 63 10 79 19 150 18 142 45 354 10 7,9 3 2,4 1 0,8
Meyveli yogurt 53 41,7 32 252 21 165 9 7,1 1 0,8 8 6,3 3 2,4 - - - -
Ayran 9 7,0 10 79 19 150 44 346 15 11,8 18 142 9 7,1 3 2,4 - -
Beyaz peynir 30 23,6 3 24 17 134 20 157 9 71 37 291 6 4,7 2 1,6 3 2,4
Kasar peynir 33 26,0 12 9,4 17 134 27 21,3 10 79 23 1,81 5 3,9 - - - -
Krem peynir 78 61,3 18 142 10 79 8 6,3 2 1,6 8 6,3 3 2,4 - - - -
Dondurma 56 441 19 150 17 134 15 118 5 39 12 9,4 2 1,6 - - 1 0,8
Kaymak 85 669 18 142 11 87 5 3,9 5 3,9 2 1,6 1 0,8 - - - -
Tereyagi 51 40,2 9 71 12 94 23 181 5 39 25 197 2 1,6 - - - -
Nesquik 86 67,7 18 142 7 55 7 55 2 1,6 5 3.9 2 1,6 - - - -
Elma 4 3,1 5 39 100 79 30 237 23 181 37 292 13 10,2 5 3,9 - -
Kivi 32 253 18 142 25 19,7 20 157 12 94 16 126 4 3,1 - - - -
Muz 7 55 3 24 12 94 32 252 23 181 32 252 15 11,8 2 1,6 1 0,8
Armut 20 157 13 102 19 150 32 252 14 110 19 150 8 6,3 1 0,8 1 0,8
Mve alina 5 3,9 1 0,8 4 31 28 221 21 165 40 316 20 15,7 5 3,9 3 2,4
Portakal 7 5,6 1 0,8 8 63 20 157 29 228 40 315 16 12,6 4 31 2 1,6
Ayva 39 30,7 18 142 20 157 19 150 13 102 14 110 3 2,4 1 0,8 - -
Uziim 19 150 15 118 17 134 22 173 21 165 23 181 6 4,7 2 1,6 2 1,6
Incir 46 363 28 220 21 165 14 110 8 6,3 7 55 1 0,8 2 1,6 - -
Karpuz 2 17,4 8 63 11 87 21 165 22 173 31 244 5 3,9 5 3,9 2 1,6
Kavun 27 21,3 11 87 11 87 21 165 22 173 24 189 5 3,9 4 31 2 1,6
Kayist 31 244 15 11,8 19 150 17 134 16 126 21 165 5 3,9 2 1,6 1 0,8
Visne 55 433 28 220 14 110 10 79 7 55 10 7,9 1 0,8 2 1,6 - -
Kiraz 27 214 15 118 17 134 12 94 20 157 26 205 4 3,1 4 31 2 1,6
Seftali 25 197 11 87 22 173 22 173 15 118 22 173 6 4,7 2 1,6 2 1,6




Tablo 4.1.2.7. Deney grubundakilerin son teste gore besin tiiketim sikliklarinin dagilimi

Deney grubu (N=127) Ayda birden Ayda1-3 Haftadal Haftada Haftada5-  Giinde1 Giinde 2-3 Giinde 4-5 Giinde 6
Son test bulgular az veya hic kez kez 2-4 kez 6 kez kez kez kez ve iizeri
Degisken n % n % n % n % n % n % n % n % n %
Dut 64 504 18 142 17 134 5 3,9 9 71 10 7,9 4 3,1 - - - -
Hurma 62 489 21 165 20 157 8 6,3 6 47 9 7,1 1 0,8 - - - -
Zeytinyagli sebze yemekleri 22 17,3 10 7,9 28 220 40 315 16 12,6 8 6,3 2 1,6 1 0,8 - -
Salatalar 18 14,1 3 24 10 79 26 205 18 14,2 46 36,2 4 3,1 2 1,6 - -
Etli sebze yemekleri 27 21,3 11 87 31 244 41 323 12 9,4 5 3,9 - - - - - -
Kizartmalar 13 103 32 252 46 362 22 173 2 1,6 8 6,3 4 3,1 - - - -
Zeytin 24 19,0 3 24 13 102 14 110 14 110 45 354 9 7,1 4 31 1 0,8
Kuru fasulye 13 103 28 220 63 496 20 157 1 0,8 2 1,6 - - - - - -
Nohut 15 11,7 32 252 59 465 18 142 2 1,6 1 0,8 - - - - - -
Yesil mercimek 23 18,0 33 260 51 402 17 134 2 1,6 1 0,8 - - - - - -
Yumurta (haslanmuis) 17 13,3 1 0,8 9 7,1 32 252 17 134 48 37,8 3 2,4 - - - -
Yumurta (yagda) 20 15,7 9 71 23 181 31 244 16 126 25 19,7 2 1,6 1 0,8 - -
Peynirli sucuklu yumurta 31 245 15 118 22 173 28 220 6 47 23 181 2 1,6 - - - -
Tavuk hindi (kizartilmis) 41 32,3 22 173 35 276 23 18,1 1 0,8 4 3,1 1 0,8 - - - -
Tavuk hindi (haslama, 1zgara) 29 22,8 22 173 43 339 26 205 2 1,6 4 3,1 1 0,8 - - - -
Kirmizi et (kizartilmis) 39 30,7 23 181 45 354 14 110 2 1,6 3 2,4 1 0,8 - - - -
Kirmizi et (haglama, 1zgara) 26 20,4 27 213 43 339 23 181 4 3,1 3 2,4 1 0,8 - - - -
Kofte (kizartilmis) 16 126 29 228 57 449 21 165 1 0,8 2 1,6 1 0,8 - - - -
Kofte (haslama, 1zgara) 40 315 28 220 38 299 19 150 1 0,8 - - 1 0,8 - - - -
Balik (kizartilmis) 23 181 30 236 66 520 6 4,7 2 1,6 - - - - - - - -
Balik (bugulama, 1zgara) 55 433 19 150 46 362 5 3,9 1 0,8 1 0,8 - - - - - -
Sucuk 30 236 26 205 32 252 26 205 4 3,1 7 55 2 1,6 - - - -
Sosis 78 615 20 157 14 110 7 55 - - 6 47 2 1,6 - - - -
Ciger 94 740 23 181 9 7,1 - - - - 1 0,8 - - - - - -
Sakatat 110 86,7 12 94 4 3,1 - - - - 1 0,8 - - - - - -
Beyaz ekmek 11 8,7 2 1,6 1 0,8 7 556 12 94 38 299 51 40,2 4 31 1 0,8
Esmer ekmek 93 93,3 5 3,9 4 3,1 7 55 5 3,9 8 6,4 5 3,9 - - - -
Misir ekmegi 106 83,5 4 3,1 2 1,6 6 4,7 2 1,6 4 3,1 3 2,4 - - - -




Tablo 4.1.2.8. Deney grubundakilerin son teste gore besin tiiketim sikliklarinin dagilimi
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Deney grubu (N=127) Ayda birden Ayda1-3 Haftadal Haftada Haftada5-  Giinde1 Giinde 2-3 Giinde 4-5 Giinde 6
Son test bulgular: az veya hic kez kez 2-4 kez 6 kez kez kez kez ve iizeri
Degisken n % n % n % n % n % n % n % n % n %
Piring pilavi 6 47 10 79 28 220 51 402 16 126 10 7,9 6 4,7 - - - -
Makarna 4 3,1 6 47 33 260 59 465 18 142 4 3,1 3 2,4 - - - -
Kisir, bulgur pilavi 12 9,4 12 94 35 276 49 386 11 87 6 47 2 1,6 - - - -
Kizarmig patates 8 6,3 26 204 50 394 30 235 2 1,6 7 55 2 1,6 - - 2 1,6
Hasglanmis patates 23 182 29 228 44 346 23 181 1 0,8 4 3,1 2 1,6 1 0,8 - -
Borek (firinda) 25 19,7 54 425 31 244 13 102 1 0,8 2 1,6 1 0,8 - - - -
Borek (kizartma) 41 322 42 331 26 205 12 94 2 1,6 3 2,4 1 0,8 - - - -
Pizza 46 36,2 55 433 21 165 2 1,6 - - 1 0,8 1 0,8 - - 1 0,8
Gozleme 46 36,3 52 409 22 173 4 3,1 2 1,6 1 0,8 - - - - - -
Manti 53 41,7 47 370 24 189 2 1,6 - - 1 0,8 - - - - - -
Pogaca 32 252 3 276 41 323 12 94 1 0,8 5 3,9 1 0,8 - - -
Ag¢ma 42 331 32 252 37 291 9 71 2 1,6 5 3,9 - - - - - -
Simit 14 11,0 23 181 55 433 24 189 3 2,4 7 55 - - - - 1 0,6
Biskiivi tath 35 276 34 268 31 244 16 126 4 3,1 5 3,9 1 0,8 1 0,8 - -
Biskiivi tuzlu 58 456 23 181 24 189 14 110 3 2,4 3 2,4 1 0,8 1 0,8 - -
Biskiivi diyet 109 85,8 6 47 5 3,9 2 1,6 2 1,6 3 2,4 - - - - - -
Patlamig misir 32 25,3 40 315 29 228 16 126 4 3,1 4 3,1 1 0,8 1 0,8 - -
Haslanmig musir 52 40,9 44 347 17 134 8 6,3 4 3,1 1 0,8 1 0,8 - - - -
Kestane 55 432 31 244 33 260 3 2,4 3 2,4 2 1,6 - - - - - -
Sebzeli ¢orbalar 18 141 13 102 30 236 27 21,3 11 87 26 205 2 1,6 - - - -
Hamurlu ¢orba 73 576 15 11,8 21 165 9 7.1 4 3,1 5 3,9 - - - - - -
Etli gorba 61 480 23 181 20 157 11 8,7 8 6,3 3 2,4 1 0,8 - - - -
Kurubaklagilli ¢orba 39 30,7 17 134 28 220 24 189 9 7.1 9 71 1 0,8 - - - -
Hazir ¢corba 121 95,2 3 2,4 - - 2 1,6 - - 1 0,8 - - - - - -
Cornflakes sade 118 92,9 4 3,1 - - 3 2,4 - - 1 0,8 1 0,8 - - - -
Cornflakes katkili 121 95,2 2 1,6 1 0,8 2 1,6 - - 1 0,8 - - - - - -
Serbetli hamur tatlilar1 61 480 46 36,2 14 110 4 3,2 1 0,8 1 0,8 - - - - - -
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Tablo 4.1.2.9. Deney grubundakilerin son teste gore besin tiiketim sikliklarinin dagilimi

Deney grubu (N=127) Ayda birden Ayda1-3 Haftadal Haftada Haftada5-  Giinde 1 Giinde 2-3 Giinde 4-5 Giinde 6
Son test bulgular az veya hic kez kez 2-4 kez 6 kez kez kez kez ve iizeri
Degisken n % n % n % n % n % n % n % n % n %
Siitlii tatlilar 22 173 55 433 40 315 5 39 3 2,4 2 1,6 - - - - - -
Irmik helvasi 87 685 29 228 7 55 1 0,8 1 0,8 2 1,6 - - - - - -
Un helvasi 96 756 24 189 5 39 - - - - 2 1,6 - - - - - -
Tahin helvasi 76 598 36 283 10 79 3 2,4 1 0,8 1 0,8 - - - - - -
Asure 110 866 14 110 2 1,6 - - - - 1 0,8 - - - - - -
Kek 7 54 48 378 48 378 17 134 3 2,4 3 2,4 1 0,8 - - - -
Cikolata 16 126 16 126 38 299 24 189 13 10,2 18 14,2 1 0,8 - - 1 0,8
Yas pasta 63 495 42 331 17 134 1 0,8 1 0,8 1 0,8 1 0,8 - - 1 0,8
Gofret 36 284 28 220 30 236 21 165 2 1,6 9 7,1 - - - - 1 0,8
Barlar 94 741 13 102 5 39 7 55 2 1,6 5 3.9 - - - - 1 0,8
Sekerlemeler 55 43,4 29 228 20 157 13 10,2 1 0,8 7 5,5 1 0,8 - - 1 0,8
Bal 18 142 18 142 22 172 26 205 7 55 35 276 1 0,8 - - - -
Regel 27 21,3 17 134 27 21,3 17 134 9 70 30 236 - - - - - -
Pekmez 24 189 13 102 17 134 20 157 15 118 35 276 3 2,4 - - - -
Nutella 38 299 15 119 23 181 21 165 4 31 23 181 2 1,6 - 1 0,8
Cay sekeri 69 54,4 8 6,3 4 31 10 79 4 31 21 165 10 7,9 1 0,8 - -
Sakiz sekerli 72 56,7 14 110 15 118 11 87 - - 13 10,2 2 1,6 - - - -
Sekersiz sakiz 85 66,9 13 10,3 8 6,3 12 9,4 - - 6 4.7 3 2,4 - - - -
Patates cipsi 32 252 45 354 31 244 11 87 1 0,8 6 4,7 - - - - 1 0,8
Misir cipsi 48 378 39 30,7 25 197 6 4,7 1 0,8 7 55 - - - - 1 0,8
Kuruyemisler 26 204 23 180 27 213 17 134 11 87 19 150 2 1,6 1 0,8 1 0,8
Ay ¢ekirdegi 29 228 24 189 32 252 19 150 8 6,3 13 10,2 1 0,8 - - 1 0,8
Kabak cekirdegi 46 363 31 244 24 189 13 102 5 3,9 6 4,7 1 0,8 - 1 0,8
Leblebi 31 244 34 268 31 244 14 110 6 4,7 7 55 2 1,6 1 0,8 1 0,8
Antep fist1g1 39 30,7 32 252 23 181 14 110 6 47 10 7,9 2 1,6 - - 1 0,8
Badem 27 21,3 22 173 28 220 23 181 10 79 13 10,2 2 1,6 - - 2 1,6
Findik 28 220 23 181 27 213 22 173 9 71 14 110 2 1,6 1 0,8 1 0,8




Tablo 4.1.2.10. Deney grubundakilerin son teste gore besin tiiketim sikliklarinin dagilimi
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Deney grubu (N=127) Ayda birden Ayda1-3 Haftadal Haftada Haftada5-  Giinde1 Giinde 2-3 Giinde 4-5 Giinde 6
Son test bulgular az veya hic kez kez 2-4 kez 6 kez kez kez kez ve iizeri
Degisken n % n % n % n % n % n % n % n % n %
Kuru tiziim 32 252 19 150 29 228 22 173 6 47 15 118 3 2,4 - - 1 0,8
Kuru kayisi 50 393 24 189 19 150 15 118 5 39 11 8,7 2 1,6 - - 1 0,8
Kuru incir 52 409 29 228 19 150 11 87 4 3,1 9 7,1 2 1,6 - - 1 0,8
Ceviz 11 8,7 13 102 29 228 26 205 16 12,6 25 197 5 3,9 1 0,8 1 0,8
Cay 20 15,8 4 31 11 87 16 126 3 24 45 354 21 16,5 5 3.9 2 1,6
Tiirk kahvesi 64 50,4 7 5,5 7 55 7 55 4 31 27 213 9 7,1 2 1,6 - -
Neskafe 71 559 13 10,3 9 71 12 94 3 24 14 110 5 3,9 - - - -
Kolal1 igecek normal 70 55,1 29 228 11 8,7 7 55 2 1,6 6 4.7 - - 2 1,6 - -
Kolal1 igecek diyet 118 92,9 6 4.7 1 0,8 1 0,8 - - 1 0,8 - - - - - -
Fanta, gazoz 76 599 24 189 13 102 7 55 4 3,1 2 1,6 - - 1 0,8 -
Hazir meyve suyu 44 347 20 157 23 181 18 142 5 39 14 110 1 0,8 1 0,8 1 0,8
Sikma meyve suyu 27 21,3 16 125 27 213 29 228 8 63 15 11,8 3 2,4 2 1,6 - -
Limonata 60 473 28 220 18 142 10 79 4 3,1 5 3.9 1 0,8 1 0,8 - -
Hosaf, komposto 49 38,6 34 268 21 165 8 6,3 7 55 6 4.7 1 0,8 1 0,8 - -
Redbull vb. enerji igecegi 124 97,6 2 1,6 1 0,8 - - - - - - - - - - - -
Sporcu igecegi 125 984 2 1,6 - - - - - - - - - - - - - -
Bitki ¢ay1 43 339 222 173 21 165 17 134 8 63 14 11,0 1 0,8 1 0,8 - -
Maden suyu meyveli 62 488 30 236 14 11,0 11 87 3 2,4 5 3,9 2 1,6 - - - -
Maden suyu sade 58 457 19 150 13 102 16 126 6 47 13 10,2 2 1,6 - - - -
Bira 124 97,6 2 1,6 - - 1 0,8 - - - - - - - - - -
Margarin 95 748 11 87 9 7,1 5 3,9 - - 7 5,5 - - - - - -
Zeytinyagi 17 13,4 9 71 10 79 20 157 22 173 34 26,8 12 9,4 3 2,4 -
Aygicegi yagi 20 15,6 8 6,3 9 71 19 150 18 142 32 252 18 14,2 1 0,8 2 1,6
Misirdzii yagi 121 953 3 2,4 2 1,6 - - 1 0,8 - - - - - - - -
Soya yagi 125 984 2 1,6 - - - - - - - - - - - - - -
Findik yag1 123 96,8 2 1,6 1 0,8 1 0,8 - - 1 0,8 - - - - - -
Tahin 67 528 21 165 14 110 12 94 3 2,4 9 7,1 1 0,8 - - - -




Tablo 4.1.2.11. Kontrol grubundakilerin 6n teste gore besin tiiketim sikliklarinin dagilimi
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Kontrol grubu (N=111) Ayda birden Ayda1-3 Haftadal Haftada Haftada5-  Giinde 1 Giinde 2-3 Giinde 4-5 Giinde 6
On test bulgular az veya hic¢ kez kez 2-4 kez 6 kez kez kez ve iizeri
Degisken n % n % n % n % n % n % n % n % n %
Siit (tam yagl) 25 225 18 163 20 180 19 171 6 54 15 135 8 7,2 - - - -

Siit (yarim yagli) 30 270 20 180 12 108 18 162 9 82 15 135 7 6,3 - - - -

Aromali siit 37 334 20 180 14 126 14 126 7 6,3 11 9,9 7 6,3 1 0,9 - -

Yogurt 12 108 16 145 9 81 22 198 10 90 25 225 12 10,8 3 2,7 2 1,8
Meyveli yogurt 45 406 19 171 21 189 17 153 2 18 4 3,6 1 0,9 2 18 - -

Ayran 13 118 17 153 22 198 19 171 11 99 15 135 10 9,0 3 2,7 1 0,9
Beyaz peynir 31 280 13 117 3 27 14 126 9 81 36 324 4 3,6 - - 1 0,9
Kasar peynir 34 30,7 23 20,7 11 9,9 20 18,0 5 45 14 12,6 3 2,7 - - 1 0,9
Krem peynir 70 63,1 22 198 6 5,4 6 5,4 1 0,9 5 54 - - - - -

Dondurma 34 306 25 225 20 180 15 135 5 4,5 6 5,4 5 4,5 - - 1 0,9
Kaymak 68 61,3 20 180 8 7,2 5 4,5 3 2,7 5 45 1 0,9 - - 1 0,9
Tereyagi 32 289 10 90 13 117 24 216 7 63 20 180 4 3,6 - - 1 0,9
Nesquik 85 76,6 4 3,6 5 45 10 9,0 2 1,8 5 45 - - - - - -

Elma 6 5,5 4 36 18 162 28 252 11 99 26 234 17 15,3 - - 1 0,9
Kivi 38 343 25 225 19 171 7 6,3 8 72 11 9,9 2 1,8 - - 1 0,9
Muz 10 9,0 7 63 24 216 19 171 8 72 35 316 7 6,3 - - 1 0,9
Armut 19 171 29 262 22 198 19 171 6 54 14 126 1 0,9 - - 1 0,9
Mve alina 5 45 6 5,5 9 81 20 180 11 99 27 243 28 25,2 2 18 3 2,7
Portakal 8 7,2 9 8,1 9 81 25 226 8 72 30 270 18 16,2 2 18 2 1,8
Ayva 29 262 20 180 22 198 19 171 4 36 12 108 4 3,6 - - 1 0,9
Uziim 14 127 12 108 18 162 23 20,7 11 99 15 135 13 11,7 1 0,9 4 3,6
Incir 43 388 21 189 15 135 12 108 6 54 10 9,0 1 0,9 1 0,9 2 1,8
Karpuz 8 7,2 8 7,2 8 72 22 199 11 99 28 252 14 12,6 8 7,2 4 3,6
Kavun 13 11,8 9 81 10 90 17 153 18 162 21 189 12 10,8 7 6,3 4 3,6
Kayisi 21 190 16 144 22 198 12 108 12 108 19 171 4 3,6 3 2,7 2 1,8
Visne 38 343 29 261 10 90 10 90 5 45 13 117 3 2,7 3 2,7 - -

Kiraz 18 163 14 126 21 189 16 144 13 11,7 12 108 7 6,3 7 6,3 3 2,7
Seftali 23 208 12 108 20 180 16 144 11 99 15 135 8 7,2 4 3,6 2 1,8




Tablo 4.1.2.12. Kontrol grubundakilerin 6n teste gore besin tiiketim sikliklariin dagilimi

Kontrol grubu (N=111) Ayda birden Ayda1-3 Haftadal Haftada Haftada5-  Giinde1 Giinde 2-3 Giinde 4-5 Giinde 6
On test bulgular az veya hic kez kez 2-4 kez 6 kez kez kez kez ve iizeri
Degisken n % n % n % n % n % n % n % n % n %
Dut 63 56,8 12 10,8 11 9,9 6 54 5 45 9 8,1 1 0,9 2 1,8 2 1,8
Hurma 75 676 15 135 8 7,2 5 45 1 0,9 6 54 - - 1 0,9 - -
Zeytinyagli sebze yemekleri 29 26,2 14 126 28 252 31 279 2 1,8 5 4.5 1 0,9 1 0,9 - -
Salatalar 17 154 10 90 19 171 22 198 8 72 29 26,1 5 45 1 0,9 - -
Etli sebze yemekleri 25 225 25 225 26 235 24 216 7 6,3 3 2,7 - - 1 0,9 - -
Kizartmalar 8 7,3 10 90 34 306 29 261 17 153 7 6,3 6 54 - - - -
Zeytin 27 24,4 9 81 13 11,7 13 117 5 45 32 288 4 3,6 3 2,7 5 45
Kuru fasulye 19 172 30 27,0 48 432 11 99 1 0,9 2 1,8 - - - - - -
Nohut 27 243 37 334 35 315 11 99 - - 1 0,9 - - - - - -
Yesil mercimek 35 31,5 25 225 38 343 11 9,9 1 0,9 1 0,9 - - - - - -
Yumurta (haslanmuis) 18 16,3 8 7,2 24 216 25 225 2 1,8 29 26,1 5 45 - - - -
Yumurta (yagda) 15 13,6 8 72 36 324 25 225 3 27 21 189 2 18 - - 1 0,9
Peynirli sucuklu yumurta 28 252 16 145 28 252 26 234 2 18 8 7,2 2 18 1 0,9 - -
Tavuk hindi (kizartilmis) 26 23,5 30 270 36 324 13 11,7 4 3,6 1 0,9 1 0,9 - - - -
Tavuk hindi (haslama, 1zgara) 25 22,6 30 270 41 369 11 9,9 4 3,6 - - - - - - - -
Kirmizi et (kizartilmis) 38 34,3 35 315 28 252 9 8,1 1 0,9 - - - - - - - -
Kirmizi et (haglama, 1zgara) 28 25,3 40 360 35 315 6 54 1 0,9 - - 1 0,9 - - - -
Kofte (kizartilmis) 27 244 39 351 31 279 11 99 1 0,9 - - 1 0,9 1 0,9 - -
Kofte (haslama, 1zgara) 36 324 36 324 27 244 9 8,1 2 1,8 1 0,9 - - - - - -
Balik (kizartilmis) 24 216 26 234 57 514 4 3,6 - - - - - - - - - -
Balik (bugulama, 1zgara) 57 514 15 135 35 315 4 3,6 - - - - - - - - - -
Sucuk 22 199 29 261 23 20,7 28 252 3 2,7 4 3,6 1 0,9 1 0,9 - -
Sosis 62 559 17 153 14 126 14 126 1 0,9 2 1,8 1 0,9 - - - -
Ciger 88 793 20 180 2 1,8 1 0,9 - - - - - - - - - -
Sakatat 90 81,1 16 144 2 1,8 1 0,9 1 0,9 - - 1 0,9 - - -
Beyaz ekmek 8 7,2 2 1,8 1 0,9 4 3,6 10 90 42 379 36 32,4 7 6,3 1 0,9
Esmer ekmek 95 85,6 2 1,8 5 45 2 1,8 - - 6 54 - - 1 0,9 - -
Misir ekmegi 96 86,5 - - 9 8,1 3 2,7 - - 2 1,8 1 0,9 - - - -




Tablo 4.1.2.13. Kontrol grubundakilerin 6n teste gore besin tiiketim sikliklariin dagilimi

Kontrol grubu (N=111) Ayda birden Ayda1-3 Haftadal Haftada Haftada5-  Giinde 1 Giinde 2-3 Giinde 4-5 Giinde 6
On test bulgular az veya hic kez kez 2-4 kez 6 kez kez kez kez ve iizeri
Degisken n % n % n % n % n % n % n % n % n %
Piring pilavi 6 54 10 91 45 405 39 351 6 54 4 3,6 - - 1 0,9 - -
Makarna 5 4,6 6 54 36 324 40 360 19 171 3 2,7 1 0,9 1 0,9 - -
Kisir, bulgur pilavi 12 108 16 145 40 36,0 32 288 6 54 3 2,7 1 0,9 1 0,9 - -
Kizarmig patates 5 4.6 13 11,7 37 333 35 315 7 6,3 5 4.5 7 6,3 2 1,8 - -
Haglanmisg patates 24 21,7 22 198 42 378 14 126 5 45 2 1,8 1 0,9 - - 1 0,9
Borek (firinda) 18 16,3 48 432 28 252 13 11,7 1 0,9 2 1,8 1 0,9 - - - -
Borek (kizartma) 19 1717 33 298 30 270 19 171 4 3,6 4 3,6 1 0,9 1 0,9 - -
Pizza 39 351 51 459 18 163 3 2,7 - - - - - - - - - -
Gozleme 36 325 43 38,7 23 207 7 6,3 1 0,9 1 0,9 - - - - - -
Manti 44 39,7 50 450 13 11,7 3 2,7 1 0,9 - - - - - - - -
Pogaca 24 21,7 36 324 33 297 12 108 2 18 3 2,7 1 0,9 - - - -
Agma 30 270 33 298 36 324 6 54 2 18 4 3,6 - - - - - -
Simit 15 136 25 225 43 38,7 20 180 2 18 5 45 1 0,9 - - - -
Biskiivi tath 20 180 20 18,0 27 244 15 135 8 72 12 10,8 5 4,5 3 2,7 1 0,9
Biskiivi tuzlu 55 496 19 171 8 72 10 9,0 3 2,7 9 8,1 4 3,6 2 1,8 1 0,9
Biskiivi diyet 92 829 10 9,0 4 3,6 2 18 1 0,9 2 1,8 - - - - - -
Patlamig misir 21 19,0 25 225 37 333 18 16,2 7 6,3 3 2,7 - - - - - -
Haslanmig musir 47 42,4 32 288 19 17,1 9 8,1 4 3,6 - - - - - - - -
Kestane 64 57,7 39 351 6 5,4 2 1,8 - - - - - - - - - -
Sebzeli ¢orbalar 22 198 15 136 22 198 32 288 9 8,1 9 8,1 1 0,9 1 0,9 - -
Hamurlu ¢orba 62 59 12 108 19 171 15 135 3 2,7 - - - - - - - -
Etli ¢corba 68 61,3 16 144 17 153 10 9,0 - - - - - - - - - -
Kurubaklagilli ¢orba 41 370 18 16,2 27 243 18 16,2 3 2,7 4 3,6 - - - - - -
Hazir ¢corba 94 84,7 13 11,7 3 2,7 1 0,9 - - - - - - - - - -
Cornflakes sade 101 91,0 7 6,3 3 2,7 - - - - - - - - - - - -
Cornflakes katkili 101 91,0 7 6,3 3 2,7 - - - - - - - - - - - -

Serbetli hamur tatlilar1 49 442 46 414 12 108 3 2,7 - - 1 0,9 - - - - - -




Tablo 4.1.2.14. Kontrol grubundakilerin 6n teste gore besin tiiketim sikliklariin dagilimi

63

Kontrol grubu (N=111) Ayda birden Ayda1-3 Haftadal Haftada Haftada5-  Giinde 1 Giinde 2-3 Giinde 4-5 Giinde 6
On test bulgular az veya hic kez kez 2-4 kez 6 kez kez kez ve iizeri
Degisken n % n % n % n % n % n % n % n % n %
Siitlii tatlilar 30 27,1 44 396 28 252 8 7,2 1 0,9 - - - - - - -
frmik helvasi 69 62,2 34 30,6 8 7,2 - - - - - - - - - - - -
Un helvasi 73 65,8 32 28,8 6 54 - - - - - - - - - - - -
Tahin helvasi 76 685 26 234 7 6,3 - - 1 0,9 1 0,9 - - - - - -
Asure 105 94,6 6 54 - - - - - - - - - - - - - -
Kek 20 181 39 351 34 306 12 108 4 3,6 - - - - 2 1,8 - -
Cikolata 16 145 22 198 15 135 25 225 9 8,1 9 8,1 12 10,8 1 0,9 2 18
Yas pasta 47 42,4 4 396 13 11,7 4 3,6 1 0,9 - - 2 1,8 - - - -
Gofret 26 235 20 180 23 20,7 13 11,7 10 90 9 8,1 7 6,3 1 0,9 2 18
Barlar 71 640 13 11,7 4 3,6 6 54 4 3,6 7 6,3 4 3,6 1 0,9 1 0,9
Sekerlemeler 44 397 16 144 16 144 7 63 10 90 9 8,1 5 4,5 2 1,8 2 18
Bal 33 298 17 153 12 108 16 144 7 63 21 189 5 4,5 - - - -
Regel 34 306 16 144 12 108 18 162 8 73 21 189 1 0,9 1 0,9 - -
Pekmez 30 27,1 17 153 16 144 17 153 45 22 198 2 1,8 - - 2 18
Nutella 37 33,4 9 81 14 126 17 153 14 126 14 126 4 3,6 1 0,9 1 0,9
Cay sekeri 45 40,6 4 3,6 5 45 12 108 5 45 25 225 7 6,3 6 54 2 18
Sakiz sekerli 55 496 15 135 9 8,1 8 7,2 3 27 15 135 4 3,6 2 1,8 - -
Sekersiz sakiz 66 595 16 144 13 117 5 4,5 2 1,8 7 6,3 - - 2 1,8 - -
Patates cipsi 25 225 24 216 22 198 16 144 10 90 10 9,0 4 3,6 - - - -
Misir cipsi 31 280 25 225 19 171 14 126 9 8,1 9 8,1 4 3,6 - - - -
Kuruyemisler 27 244 35 315 16 144 23 20,7 3 2,7 3 2,7 3 2,7 - 1 0,9
Ay ¢ekirdegi 24 21,7 38 342 19 171 21 189 2 18 4 3,6 2 18 - - 1 0,9
Kabak cekirdegi 47 424 37 333 13 117 7 6,3 3 2,7 1 0,9 3 2,7 - - - -
Leblebi 43 388 35 315 14 126 14 126 2 18 1 0,9 2 18 - - - -
Antep fist1g1 54 487 31 279 11 99 11 99 1 0,9 1 0,9 2 18 - - - -
Badem 37 334 33 297 15 135 17 153 1 0,9 3 2,7 5 4,5 - - - -
Findik 44 397 33 297 16 144 12 108 1 0,9 3 2,7 2 18 - - - -




Tablo 4.1.2.15. Kontrol grubundakilerin 6n teste gore besin tiiketim sikliklariin dagilimi

64

Kontrol grubu (N=111) Ayda birden Ayda1-3 Haftadal Haftada Haftada5-  Giinde1 Giinde 2-3 Giinde 4-5 Giinde 6
On test bulgular az veya hic kez kez 2-4 kez 6 kez kez kez kez ve iizeri
Degisken n % n % n % n % n % n % n % n % n %
Kuru iiziim 45 406 34 306 15 135 14 126 - - 2 1,8 1 0,9 - - - -
Kuru kayisi 57 51,4 37 333 7 6,3 7 6,3 - - 2 1,8 1 0,9 - - - -
Kuru incir 63 568 32 288 5 4,5 9 8,1 - - 1 0,8 1 0,9 - - - -
Ceviz 19 172 28 252 26 234 22 198 3 2,7 7 6,3 4 3,6 1 0,9 1 0,9
Cay 14 12,6 5 4,6 3 27 14 126 2 18 40 36,0 24 21,6 6 54 3 2,7
Tiirk kahvesi 48 43,3 5 45 12 108 7 6,3 3 27 27 243 9 8,1 - - - -
Neskafe 52 46,9 9 81 19 171 7 6,3 4 36 18 16,2 2 1,8 - - - -
Kolal1 igecek normal 38 34,3 19 171 17 153 21 189 4 3,6 9 8,1 3 2,7 - - -
Kolal1 igecek diyet 104 93,7 4 3,6 1 0,9 1 0,9 1 0,9 - - - - - - - -
Fanta, gazoz 44 397 32 288 22 198 8 7,2 2 1,8 1 0,9 2 1,8 - - - -
Hazir meyve suyu 30 271 22 198 18 162 28 252 3 2,7 7 6,3 2 1,8 1 0,9 - -
Sikma meyve suyu 39 35,2 31 279 11 9,9 18 16,2 3 2,7 6 5,4 3 2,7 - - - -
Limonata 61 550 29 261 13 11,7 3 2,7 2 1,8 3 2,7 - - - - - -
Hosaf, komposto 47 42,4 28 252 13 11,7 11 9,9 2 1,8 9 8,1 1 0,9 - - - -
Redbull vb. enerji igecegi 106 95,5 3 2,7 2 1,8 - - - - - - - - - - - -
Sporcu igecegi 106 95,5 3 2,7 2 1,8 - - - - - - - - - - - -
Bitki cay1 47 42,4 7 6,3 24 216 17 153 7 6,3 6 54 2 1,8 1 0,9 - -
Maden suyu meyveli 67 604 20 180 14 126 5 4,5 3 2,7 1 0,9 1 0,9 - - - -
Maden suyu sade 67 604 16 144 12 108 9 8,1 4 3,6 1 0,9 2 1,8 - - - -
Bira 107 96,4 2 1,8 1 0,9 - - 1 0,9 - - - - - - - -
Margarin 44 397 12 108 9 81 12 108 10 90 14 126 10 9,0 - - - -
Zeytinyagi 16 144 14 126 26 234 18 162 14 126 16 144 7 6,4 - - -
Aygicegi yagi 13 11,8 3 2,7 7 6,3 22 198 22 198 29 26,1 12 10,8 2 1,8 1 0,9
Misirdzii yagi 105 94,6 3 2,7 - - 3 2,7 - - - - - - - - - -
Soya yagi 110 99,1 1 0,9 - - - - - - - - - - - - - -
Findik yag1 109 98,2 2 1,8 - - - - - - - - - - - - -
Tahin 64 577 26 234 12 108 6 5,4 - - 3 2,7 - - - - - -




Tablo 4.1.2.16. Kontrol grubundakilerin son teste gore besin tiikketim sikliklariin dagilimi
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Kontrol grubu (N=111) Ayda birden Ayda1-3 Haftadal Haftada Haftada5-  Giinde 1 Giinde 2-3 Giinde 4-5 Giinde 6
Son test bulgular az veya hic kez kez 2-4 kez 6 kez kez kez ve iizeri
Degisken n % n % n % n % n % n % n % n % n %
Siit (tam yagli) 32 289 23 20,7 18 16,2 9 81 10 90 14 126 5 4,5 - - -
Siit (yarim yagli) 31 280 21 189 17 153 15 135 6 54 15 135 6 54 - - - -
Aromali siit 40 361 15 135 19 171 19 171 4 3,6 8 7,2 5 4,5 1 0,9 - -
Yogurt 10 9,0 16 144 11 99 18 162 10 9,0 33 297 13 11,8 - - - -
Meyveli yogurt 54 48,7 16 144 12 108 22 198 2 18 4 3,6 - - 1 0,9 - -
Ayran 18 16,2 19 171 23 208 17 153 11 99 12 108 10 9,0 1 0,9 - -
Beyaz peynir 35 316 12 108 6 54 6 54 8 72 40 36,0 4 3,6 - - - -
Kasar peynir 47 43,4 19 171 12 108 13 11,7 7 6,3 12 10,8 1 0,9 - - - -
Krem peynir 73 658 20 180 5 4,5 6 54 2 1,8 5 45 - - - - - -
Dondurma 48 433 20 180 24 216 9 8,1 3 2,7 6 54 1 0,9 - - - -
Kaymak 78 70,3 17 153 6 54 2 1,8 4 3,6 4 3,6 - - - - -
Tereyagi 45 406 15 135 7 63 19 171 6 54 16 144 3 2,7 - - - -
Nesquik 87 78,4 6 54 7 6,3 5 4,5 1 0,9 5 4,5 - - - - - -
Elma 8 7,3 5 45 18 162 28 252 6 54 34 306 11 9,9 1 0,9 - -
Kivi 33 298 24 216 28 252 9 8,1 5 45 10 9,0 1 0,9 1 0,9 - -
Muz 9 8,1 11 99 21 189 21 189 9 81 36 325 3 2,7 1 0,9 - -
Armut 20 180 27 244 26 234 19 171 5 45 12 108 1 0,9 1 0,9 - -
Mve alina 13 11,8 5 45 11 99 17 153 9 81 23 20,7 30 27,0 2 1,8 1 0,9
Portakal 12 109 11 99 9 81 20 180 9 81 27 243 20 18,0 3 2,7 - -
Ayva 34 30,7 17 153 21 189 18 162 7 6,3 10 9,0 4 3,6 - - - -
Uziim 24 21,7 16 144 20 180 17 153 8 72 12 10,8 11 9,9 1 0,8 2 1,8
Incir 41 370 25 225 12 108 10 90 7 6,3 10 9,0 3 2,7 2 1,8 1 0,9
Karpuz 24 21,7 9 81 10 90 16 144 11 99 17 153 16 14,4 6 54 2 1,8
Kavun 24 21,7 9 81 16 144 16 144 12 108 13 117 13 11,7 5 4,5 3 2,7
Kayist 27 244 14 126 19 171 17 153 9 81 17 153 5 4,5 1 0,9 2 1,8
Visne 39 352 22 198 15 135 13 117 5 45 10 9,0 5 4,5 2 1,8 - -
Kiraz 24 21,7 17 153 19 171 14 126 11 99 8 7,2 11 9,9 4 3,6 3 2,7
Seftali 31 280 14 126 13 117 15 135 11 99 10 9,0 12 10,8 3 2,7 2 18




Tablo 4.1.2.17. Kontrol grubundakilerin son teste gore besin tiikketim sikliklariin dagilimi

Kontrol grubu (N=111) Ayda birden Ayda 1l-3 Haftadal Haftada Haftada5-  Giinde 1 Giinde 2-3 Giinde 4-5 Giinde 6
Son test bulgular az veya hic kez kez 2-4 kez 6 kez kez kez kez ve iizeri
Degisken n % n % n % n % n % n % n % n % n %
Dut 64 57,7 17 153 11 99 7 6,3 2 1,8 5 45 1 0,9 2 1,8 2 1,8
Hurma 77 69,4 13 11,7 7 6,3 7 6,3 1 0,9 3 2,7 2 1,8 1 0,9 - -
Zeytinyagli sebze yemekleri 25 226 22 198 26 234 26 234 7 6,3 5 45 - - - - - -
Salatalar 18 16,2 8 73 18 162 26 234 11 99 27 243 3 2,7 - - - -
Etli sebze yemekleri 18 163 25 225 30 270 30 270 5 4,5 3 2,7 - - - - - -
Kizartmalar 15 136 12 108 26 234 30 270 17 153 5 45 6 54 - - - -
Zeytin 32 289 10 90 12 108 6 54 3 27 36 324 8 7,2 1 0,9 3 2,7
Kuru fasulye 21 189 29 261 55 495 4 3,6 - - 2 1,8 - - - - - -
Nohut 24 217 41 369 41 369 3 2,7 - - 2 1,8 - - - - - -
Yesil mercimek 28 25,3 30 270 46 414 5 45 - - 2 1,8 - - - - - -
Yumurta (haslanmuis) 20 18,1 6 5,4 17 153 32 288 2 1,8 29 26,1 3 2,7 2 1,8 -
Yumurta (yagda) 20 18,1 7 6,3 25 225 28 252 3 27 24 216 3 2,7 - - 1 0,9
Peynirli sucuklu yumurta 30 27,1 8 72 28 252 25 225 2 18 16 144 - - 2 1,8 - -
Tavuk hindi (kizartilmis) 31 28,0 30 270 35 315 11 9,9 4 3,6 - - - - - - - -
Tavuk hindi (haslama, 1zgara) 27 24,5 30 270 41 369 10 9,0 2 1,8 - - - - 1 0,9 - -
Kirmizi et (kizartilmis) 38 34,3 44 396 19 17,1 9 8,1 1 0,9 - - - - - - - -
Kirmizi et (haglama, 1zgara) 36 32,5 41 369 26 234 7 6,3 - - 1 0,9 - - - - - -
Kofte (kizartilmis) 22 198 52 469 27 243 8 7,2 1 0,9 1 0,9 - - - - - -
Kofte (haslama, 1zgara) 33 298 45 405 26 234 6 54 1 0,9 - - - - - - - -
Balik (kizartilmis) 24 216 30 270 52 468 5 4,6 - - - - - - - - - -
Balik (bugulama, 1zgara) 37 334 27 243 43 38,7 3 2,7 - - 1 0,9 - - - - - -
Sucuk 32 289 26 234 15 135 29 261 3 2,7 5 45 - - 1 0,9 - -
Sosis 62 59 19 171 11 99 15 135 1 0,9 3 2,7 - - - - - -
Ciger 83 748 23 20,7 3 2,7 2 1,8 - - - - - - - - - -
Sakatat 92 829 17 153 1 0,9 1 0,9 - - - - - - - - - -
Beyaz ekmek 12 10,9 1 0,9 2 1,8 7 6,3 9 81 35 315 34 30,6 10 9,0 1 0,9
Esmer ekmek 96 86,5 2 1,8 3 2,7 2 1,8 - - 6 54 2 1,8 - - - -
Misir ekmegi 101 91,0 4 3,6 3 2,7 1 0,9 - - 1 0,9 - - 1 0,9 - -




Tablo 4.1.2.18. Kontrol grubundakilerin son teste gore besin tiikketim sikliklarmnin dagilimi

67

Kontrol grubu (N=111) Ayda birden Ayda1-3 Haftadal Haftada Haftada5-  Giinde1 Giinde 2-3 Giinde 4-5 Giinde 6
Son test bulgular az veya hi¢ kez kez 2-4 kez 6 kez kez kez kez ve iizeri
Degisken n % n % n % n % n % n % n % n % n %
Piring pilavi 9 8,2 15 135 30 27,0 46 414 6 54 1 0,9 - - - - - -
Makarna 8 7,2 8 72 31 280 42 378 17 153 3 2,7 2 1,8 - - - -
Kisir, bulgur pilavi 14 127 16 144 35 315 38 342 3 2,7 4 3,6 1 0,9 - - -
Kizarmis patates 14 12,7 13 11,7 29 261 31 279 10 9,0 8 7,2 5 45 - - 1 0,9
Haglanmig patates 24 21,7 23 20,7 34 306 21 189 5 45 4 3,6 - - - - - -
Borek (firinda) 25 22,6 37 333 29 261 16 144 1 0,9 3 2,7 - - - - - -
Borek (kizartma) 24 216 30 270 26 234 21 189 4 3,6 5 45 1 0,9 - - - -
Pizza 39 351 53 47,7 13 11,7 4 3,7 2 18 - - - - - - - -
Gozleme 31 280 45 405 22 198 9 8,1 3 2,7 1 0,9 - - - - - -
Manti 46 415 45 405 14 126 5 4,5 1 0,9 - - - - - - - -
Pogaca 16 144 42 379 30 270 16 144 1 0,9 4 3,6 2 18 - - - -
Agma 28 252 37 333 30 270 10 90 1 0,9 4 3,6 1 0,9 - - - -
Simit 17 154 28 252 28 252 27 243 4 3,6 6 54 1 0,9 - - - -
Biskiivi tath 29 262 20 180 20 18,0 13 11,7 9 81 10 9,0 3 2,7 4 3,6 3 2,7
Biskiivi tuzlu 61 550 13 11,7 7 6,3 7 6,3 8 7,2 8 7,2 1 0,9 4 3,6 2 1,8
Biskiivi diyet 97 87,4 5 45 4 3,6 2 18 2 18 1 0,9 - - - - - -
Patlamig misir 20 18,0 28 252 34 30,7 17 153 8 7,2 4 3,6 - - - - - -
Haslanmig musir 55 49,5 26 235 20 18,0 5 45 5 45 - - - - - - - -
Kestane 55 495 39 352 14 126 2 1,8 1 0,9 - - - - - - -
Sebzeli ¢orbalar 28 253 10 90 24 216 27 243 6 54 14 12,6 1 0,9 - - 1 0,9
Hamurlu ¢orba 57 51,4 13 11,7 17 153 20 18,0 3 2,7 1 0,9 - - - - - -
Etli ¢corba 63 56,8 21 189 16 144 11 99 - - - - - - - - - -
Kurubaklagilli ¢orba 40 36,1 19 171 22 198 22 198 2 1,8 6 54 - - - - - -
Hazir ¢corba 93 83,8 9 8,1 7 6,3 2 1,8 - - - - - - - - - -
Cornflakes sade 103 92,8 5 4,5 2 1,8 1 0,9 - - - - - - - - - -
Cornflakes katkili 104 93,7 5 4.5 2 1,8 - - - - - - - - - - -
Serbetli hamur tatlilar1 51 46,0 44 396 9 8,1 5 45 1 0,9 - - 1 0,9 - - - -




Tablo 4.1.2.19. Kontrol grubundakilerin son teste gore besin tiikketim sikliklarinin dagilimi

68

Kontrol grubu (N=111) Ayda birden Ayda1-3 Haftadal Haftada Haftada5-  Giinde 1 Giinde 2-3 Giinde 4-5 Giinde 6
Son test bulgular: az veya hig kez kez 2-4 kez 6 kez kez kez kez ve lizeri
Degisken n % n % n % n % n % n % n % n % n %
Siitlii tatlilar 27 243 44 397 29 261 10 90 1 0,9 - - - - - - - -
[rmik helvasi 73 65,8 30 27,0 8 7,2 - - - - - - - - - - - -
Un helvasi 78 70,3 28 25,2 5 45 - - - - - - - - - - -
Tahin helvasi 80 72,1 21 18,9 6 54 3 2,7 1 0,9 - - - - - - -
Asure 105 94,6 5 4,5 1 0,9 - - - - - - - - - - - -
Kek 19 171 35 316 33 297 17 153 5 4,5 1 0,9 - - 1 0,9 - -
Cikolata 15 135 17 153 21 190 25 225 9 81 11 9,9 9 8,1 2 18 2 1,8
Yas pasta 47 42,4 42 378 15 135 5 45 - - 1 0,9 1 0,9 - - - -
Gofret 25 226 24 216 26 234 11 99 7 6,3 9 8,1 7 6,3 - - 2 1,8
Barlar 74 66,7 11 99 7 6,3 3 2,7 5 4,5 6 54 4 3,6 - - 1 0,9
Sekerlemeler 46 415 17 153 18 16,2 6 5,4 7 6,3 9 8,1 6 5,4 1 0,9 1 0,9
Bal 35 316 20 180 10 90 19 171 1 09 21 189 5 4,5 - - - -
Regel 32 289 16 144 11 99 23 20,7 5 45 19 171 3 2,7 1 0,9 1 0,9
Pekmez 35 316 21 189 10 90 19 171 5 45 17 153 2 1,8 - - 2 1,8
Nutella 34 307 10 90 15 135 23 20,7 12 108 13 117 2 1,8 1 0,9 1 0,9
Cay sekeri 48 43,3 6 54 6 54 11 99 2 18 25 225 9 8,1 3 2,7 1 0,9
Sakiz sekerli 55 496 15 135 10 90 11 99 1 09 13 117 5 4,5 1 0,9 - -
Sekersiz sakiz 70 63,1 16 144 6 5,4 8 7,2 2 1,8 7 6,3 1 0,9 1 0,9 - -
Patates cipsi 28 253 19 171 20 180 20 180 10 90 8 7,2 5 4,5 1 0,9 - -
Masir cipsi 30 271 20 180 21 189 18 162 8 72 10 9,0 3 2,7 1 0,9 - -
Kuruyemigler 37 334 36 325 12 108 15 135 1 0,9 6 54 2 1,8 1 0,9 1 0,9
Ay ¢ekirdegi 30 27,0 38 343 18 162 14 126 3 2,7 5 4,5 1 0,9 1 0,9 1 0,9
Kabak ¢ekirdegi 48 433 35 315 15 135 7 6,3 2 1,8 1 0,9 2 1,8 1 0,9 - -
Leblebi 45 406 35 315 17 153 7 6,3 3 2,7 3 2,7 - - 1 0,9 - -
Antep fistig1 60 541 31 279 10 90 6 5,4 1 0,9 1 0,9 1 0,9 1 0,9 - -
Badem 39 352 35 315 17 153 8 7,2 4 3,6 3 2,7 4 3,6 1 0,9 - -
Findik 48 432 32 288 17 154 8 7,2 2 18 2 18 1 0,9 1 0,9 - -




Tablo 4.1.2.20. Kontrol grubundakilerin son teste gore besin tiikketim sikliklarmin dagilimi

Kontrol grubu (N=111) Ayda birden Ayda1-3 Haftadal Haftada Haftada5-  Giinde1 Giinde 2-3 Giinde 4-5 Giinde 6
Son test bulgular az veya hic kez kez 2-4 kez 6 kez kez kez kez ve iizeri
Degisken n % n % n % n % n % n % n % n % n %
Kuru tiziim 41 370 37 333 20 180 8 7,2 1 0,9 2 1,8 1 0,9 1 0,9 - -
Kuru kayisi 57 514 38 342 10 9,0 1 0,9 1 0,9 2 1,8 2 1,8 - - - -
Kuru incir 63 56,8 32 288 10 9,0 1 0,9 2 1,8 1 0,9 2 1,8 - - - -
Ceviz 24 21,7 32 288 25 225 9 8,1 8 7,2 8 7,2 3 2,7 2 1,8 - -
Cay 18 16,3 2 1,8 7 6,3 10 9,0 3 2,7 40 36,0 23 20,7 6 54 2 1,8
Tiirk kahvesi 46 41,5 8 72 13 117 7 6,3 2 1,8 27 243 8 7,2 - - - -
Neskafe 57 51,4 8 72 20 180 5 4,5 4 36 13 117 3 2,7 1 0,9 - -
Kolal1 igecek normal 47 42,4 13 11,7 14 126 19 171 4 3,6 10 9,0 4 3,6 - - - -
Kolal1 igecek diyet 105 94,6 4 3,6 1 0,9 - - - - - - - - 1 0,9 - -
Fanta, gazoz 50 450 31 280 15 135 10 90 2 1,8 2 1,8 1 0,9 - - - -
Hazir meyve suyu 30 270 19 172 20 180 30 270 3 2,7 7 6,3 1 0,9 1 0,9 - -
Sikma meyve suyu 45 40,6 29 261 14 126 11 9,9 1 0,9 7 6,3 4 3,6 - - - -
Limonata 65 586 22 198 8 72 10 90 1 0,9 4 3,6 1 0,9 - - - -
Hosaf, komposto 57 51,4 30 27,0 8 7,2 7 6,3 2 1,8 5 45 2 1,8 - - - -
Redbull vb. enerji igecegi 108 97,3 1 0,9 1 0,9 1 0,9 - - - - - - - - - -
Sporcu igecegi 108 97,3 2 1,8 - - - - - - 1 0,9 - - - - - -
Bitki cay1 46 415 12 108 21 189 17 153 4 3,6 8 7,2 3 2,7 - - - -
Maden suyu meyveli 70 63,1 20 180 14 126 4 3,6 2 1,8 1 0,9 - - - - - -
Maden suyu sade 74 66,7 11 99 12 108 7 6,3 2 1,8 4 3,6 1 0,9 - - - -
Bira 109 98,2 1 0,9 1 0,9 - - - - - - - - - - - -
Margarin 50 450 10 9,0 8 73 15 135 4 36 14 126 10,0 9,0 - - - -
Zeytinyagi 22 199 19 171 21 189 18 162 10 9,0 14 126 6 5,4 1 0,9 -
Aygicegi yagi 14 12,6 5 45 11 99 17 153 17 153 34 30,7 9 8,1 3 2,7 1 0,9
Misirdzii yagi 104 93,7 3 2,7 1 0,9 2 1,8 1 0,9 - - - - - - - -
Soya yagi 109 98,2 - - 2 1,8 - - - - - - - - - - - -
Findik yag1 108 97,3 1 0,9 1 0,9 1 0,9 - - - - - - - - - -
Tahin 62 559 26 234 12 108 6 5,4 1 0,9 4 3,6 - - - - - -
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4.1.3. Deney ve kontrol grubundaki cocuklarin beslenme davranisina iliskin

bulgular

Deney ve kontrol gruplarinda yer alan ¢ocuklarin grup ve siireglere gore beslenme

davranis 6lgegi puanlarinin karsilastirilmas: Tablo 4.1.3° de yer almaktadir.

Tablo 4.1.3. Grup ve siireglere gore beslenme davranis Ol¢egi puanlarinin

karsilastirilmasi
Deney (n=127) Kontrol (n=111) Istatistiksel
Beslenme davranis X+S.S. Medyan X+S.S. Medyan analiz*
olcegi [IQR] [IQR] Olasihk
On test 1,18+4,60 2,0 -1,26%5,72 0,0 Z=-3,253
[6,0] [8,0] p=0,001
Son test 3,9245,28 4,0 -0,93+6,01 0,0 Z=-5,876
[8,0] [10,0] p<0,001
Istatistiksel analiz Z=-4,491 Z=-0,037
Olasilik p<0,001 p=0,970

Normal dagilima sahip olmayan verilerde iki bagimsiz grubun 6lgiim degerleriyle karsilastiriimasinda “Mann-Whitney
U” test (Z-tablo degeri); iki bagiml grubun 6lgiim degerleriyle karsilastiriimasinda “Wilcoxon™ test (Z-tablo degeri)
istatistikleri kullanilmistir.

Arastirmadan elde edilen bulgularda gruplara gore 6n test (Z=-3,253; p=0,001) ve
son test (Z=-5,876; p<0,001) beslenme davranis 6l¢egi puanlari agisindan istatistiksel
olarak anlamli farklilik tespit edilmistir Deney grubundakilerin 6n test ve son test
beslenme davranis 6l¢egi puanlarinin, kontrol grubundakilere gére anlamli diizeyde daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. Beslenme davranisi 6lgegi puan ortalamalarinda grup ici
fark incelendiginde; deney grubundakilerin 6n test — son test siireglere gore beslenme
davranis 6l¢egi puanlari agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilirken (Z=-
4,491; p<0,001) kontrol grubundakilerin beslenme davranis 6lgegi puanlari agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir (p>0,05). Buna gore miidahale
sonrasi, deney grubunun beslenme davranig 6l¢egi puanlarinin miidahale dncesine gore
anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Grup ve siireclere gére beslenme

davranis 6lgegi puanlarinin dagilimi Sekil 4.1.3” de verilmistir.
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BESLENME DAVRANIS OLCEGI

=—&—Deney grubu (n:127) Kontrol grubu (n:111)

ON TEST SON TEST

Sekil 4.1.3. Grup ve siireglere gore beslenme davranis 6l¢egi puanlarinin dagilimi

4.1.4. Deney ve kontrol grubundaki ¢cocuklarin yeme davranisina iliskin bulgular:

Deney ve kontrol gruplarinda yer alan ¢ocuklarin grup ve siireglere gore yeme

davranis1 anketi puanlariin karsilastirilmasi Tablo 4.1.4.1.” de yer almaktadir.
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Tablo 4.1.4.1. Grup ve siireglere gore cocuklarda yeme davranigi puanlarinin

karsilastirilmasi
Deney (n=127) Kontrol (n=111) Istatistiksel

Cocuklarda yeme X+S.S. Medyan X+S.S. Medyan analiz*

davramg anketi [IQR] [IQR] Olasihik

Gida heveslisi

On test 10,01+4,34 9,0 9,71+4,14 9,0 Z=-0,445
[6,0] [6,0] p=0,657

Son test 9,89+4,05 9,0 10,30+4,10 10,0 Z=-0,900
[6,0] [5,0] p=0,368

istatistiksel analiz Z=-0,605 Z=-2,171

Olasihk p=0,545 p=0,030

Duygusal agir1 yeme

On test 6,34+2,34 6,0 6,83+3,06 6,0 7=-0,736
[4,0] [4,0] p=0,461

Son test 6,57+2,54 6,0 7,1943,32 6,0 Z=-1,029
[4,0] [5,0] p=0,304

Istatistiksel analiz Z=-0,664 Z=-1,482

Olasihk p=0,507 p=0,138

Gidadan keyif alma

On test 14,69+4,48 14,0 15,30+4,65 15,0 Z=-1,327
[6,0] [5,0] p=0,184

Son test 14,56+4,49 15,0 15,50+4,80 16,0 Z=-1,699
[6,0] [7,0] p=0,089

istatistiksel analiz Z=-0,455 Z=-0,032

Olasihk p=0,649 p=0,975

I¢me tutkusu

On test 9,19+3,27 9,0 8,68+3,74 9,0 Z=-1,060
[5,0] [7,0] p=0,289

Son test 8,43+3,04 8,0 8,53+3,57 8,0 Z=-0,106
[5,0] [6,0] p=0,915

istatistiksel analiz Z=-3,575 Z=-0,686

Olasihik p<0,001 p=0,493

*Normal dagilima sahip olmayan verilerde iki bagimsiz grubun 6l¢iim degerleriyle kargilastirilmasinda “Mann-Whitney U” test (Z-
tablo degeri); iki bagimli grubun 6lgiim degerleriyle karsilastiriimasinda “Wilcoxon” test (Z-tablo degeri) istatistikleri kullanilmistir.

Deney ve kontrol gruplarinda yeme davranist anketi gida heveslisi alt boyut puan
ortalamalarinda gruplar arasi fark incelendiginde; 6n test ve son test cocuklarda yeme
davranisi anketi gida heveslisi alt boyut puanlar1 agisindan istatistiksel olarak anlaml bir
fark olmadigi saptanmistir (p>0,05). Deney ve kontrol gruplarinda gida heveslisi alt boyut
puan ortalamalarinda gruplar i¢i fark incelendiginde; deney grubunun 6n test — son test
siireglere gore cocuklarda yeme davranisi anketi gida hevesli puanlart agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmazken (p>0,05) kontrol grubundakilerin 6n
test — son test siireglere gore ¢ocuklarda yeme davranisi anketi gida heveslisi puanlari
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir (Z=-2,171; p=0,030). Son
test yeme davranisi dlgegi gida heveslisi puanlari, 6n teste gore anlamli diizeyde daha

ylksek oldugu belirlenmistir.

Deney ve kontrol gruplarinda yeme davranis1 anketi duygusal agirt yeme alt boyut

puan ortalamalarinda gruplar arasi fark incelendiginde; 6n test ve son test ¢cocuklarda
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yeme davranist anketi duygusal asir1 yeme alt boyut puanlar agisindan istatistiksel olarak
anlamli bir fark olmadigi saptanmistir (p>0,05). Deney ve kontrol gruplarinda duygusal
asirt yeme alt boyut puan ortalamalarinda gruplar i¢i fark incelendiginde; deney ve
kontrol grubundakilerin 6n test — son test siireglere gore gocuklarda yeme davranisi anketi
duygusal asir1 yeme puanlari agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi tespit

edilmistir (p>0,05).

Deney ve kontrol gruplarinda yeme davranisi anketi gidadan keyif alma alt boyut
puan ortalamalarinda gruplar arasi fark incelendiginde; 6n test ve son test ¢cocuklarda
yeme davranis1 anketi gidadan keyif alma alt boyut puanlar1 ac¢isindan istatistiksel olarak
anlamli bir fark olmadig1 saptanmistir (p>0,05). Deney ve kontrol gruplarinda gidadan
keyif alma alt boyut puan ortalamalarinda gruplar i¢i fark incelendiginde; deney ve
kontrol grubundakilerin 6n test — son test siireglere gore ¢ocuklarda yeme davranisi anketi
gidadan keyif alma puanlar agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig tespit

edilmistir (p>0,05).

Deney ve kontrol gruplarinda yeme davranisi anketi i¢me tutkusu alt boyut puan
ortalamalarinda gruplar arasi fark incelendiginde; 6n test ve son test cocuklarda yeme
davranig1 anketi igme tutkusu alt boyut puanlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir
fark olmadig1 saptanmistir (p>0,05). Deney ve kontrol gruplarinda igme tutkusu alt boyut
puan ortalamalarinda gruplar i¢i fark incelendiginde; kontrol grubundakilerin 6n test —
son test siireclere gore ¢ocuklarda yeme davranisi anketi igme tutkusu puanlar1 agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmazken (p>0,05), deney grubundakilerin 6n test
— son test siireglere gore cocuklarda yeme davranisi anketi igme tutkusu puanlari
acisindan istatistiksel olarak anlaml bir fark tespit edilmistir (Z=-3,575; p<0,001). Buna
gbre deney grubunun, uygulanan miidahale sonrasi igme tutkusu puan ortalamalarinda
azalma oldugu goriilmistiir. Grup ve siireglere gore ¢ocuklarda yeme davranigi anketi
puanlarmin dagilimi Sekil 4.1.4.1, Sekil 4.1.4.2, Sekil 4.1.4.3 ve Sekil 4.1.4.4° de

verilmistir.
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GIDA HEVESLISI

—&— Deney grubu (n:127) Kontrol grubu (n:111)
10,4
10,2
10 C—
—
9,8
9,6
9,4
ON TEST SON TEST

Sekil 4.1.4.1. Grup ve siireclere gore ¢cocuklarda yeme davranisi anketi gida heveslisi alt

boyut puanlarinin dagilimi

DUYGUSAL ASIRI YEME

—&— Deney grubu (n:127) Kontrol grubu (n:111)
10
9
8
7 Y
6 & N
5
4
3
2 ..
ON TEST SON TEST

Sekil 4.1.4.2. Grup ve siireglere gore cocuklarda yeme davranist anketi duygusal asiri

yeme alt boyut puanlarinin dagilimi
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GIDADAN KEYIF ALMA

—&— Deney grubu (n:127) Kontrol grubu (n:111)
20
18
16
14 % —*
12
10 i

ON TEST SON TEST

Sekil 4.1.4.3. Grup ve siireglere gore cocuklarda yeme davranisi anketi gidadan keyif

alma alt boyut puanlarinin dagilimi

ICME TUTKUSU

—&— Deney grubu (n:127) Kontrol grubu (n:111)

9,4
9,2

8,8
8,6

8,4 T

8,2

ON TEST SON TEST
Sekil 4.1.4.4. Grup ve siireglere gore ¢cocuklarda yeme davranisi anketi igme tutkusu alt

boyut puanlarinin dagilimi

Deney ve kontrol gruplarinda yer alan ¢ocuklarin grup ve siireglere gore yeme

davranigi anketi puanlarinin karsilastirilmasi Tablo 4.1.4.2.” de yer almaktadir.
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Tablo 4.1.4.2. Grup ve siireglere gore ¢ocuklarda yeme davranigi anketi puanlarinin

karsilastirilmasi
Deney (n=127) Kontrol (n=111) Istatistiksel

Cocuklarda yeme X+S.S. Medyan X+S.S. Medyan analiz*

davranisi anketi [IQR] [IQR] Olasiik

Tokluk heveslisi

On test 22.94+5.53 23,0 22,50+5,62 23,0 Z=-0,669
[8,0] [8,0] p=0,503

Son test 22,00+5,96 22,0 21,50+5,70 21,0 Z=-0,751
[10,0] [9,0] p=0,453

istatistiksel analiz Z=-2,493 Z=-2,586

Olasihik p=0,013 p=0,010

Yavas yeme

On test 12,01+3,81 12,0 10,72+3,59 11,0 Z=-2,581
[6,0] [5,0] p=0,010

Son test 11,36+3,69 11,0 10,36+3,38 10,0 7=-2,232
[5,0] [4,0] p=0,026

istatistiksel analiz Z=-3,025 Z=-1,048

Olasihik p=0,002 p=0,295

Duygusal az yeme

On test 12,3143,66 12,0 10,94+3,52 11,0 Z=-2,696
[5,0] [6,0] p=0,007

Son test 11,3543,63 11,0 10,71+3,18 11,0 Z=-1,260
[6,0] [5,0] p=0,208

istatistiksel analiz Z=-3,157 Z=-1,095

Olasilik p=0,002 p=0,263

Yemek segiciligi

On test 6,92+2,91 6,0 6,48+2,72 6,0 Z=-1,094
[4,0] [4,0] p=0,274

Son test 7,32+2,98 7,0 6,65+2,87 6,0 Z=-1,801
[4,0] [5,0] p=0,072

istatistiksel analiz Z=-2,078 Z=-0,541

Olasilik p=0,038 p=0,589

*Normal dagilima sahip olmayan verilerde iki bagimsiz grubun olgiim degerleriyle karsilastirilmasinda “Mann-
Whitney U” test (Z-tablo degeri); iki bagimli grubun dlgiim degerleriyle karsilastirilmasida “Wilcoxon” test (Z-tablo
degeri) istatistikleri kullanilmigtir.

Deney ve kontrol gruplarinda yeme davranisi anketi tokluk heveslisi alt boyut
puan ortalamalarinda gruplar arasi fark incelendiginde; 6n test ve son test ¢cocuklarda
yeme davranisi anketi tokluk heveslisi alt boyut puanlar1 agisindan istatistiksel olarak
anlamli bir fark olmadigi saptanmistir (p>0,05). Deney ve kontrol gruplarinda tokluk
heveslisi alt boyut puan ortalamalarinda gruplar i¢i fark incelendiginde; deney grubu (Z=-
2,493; p=0,013) ve kontrol grubu (Z=-2,586; p=0,010) 6n test — son test siireglere gore
cocuklarda yeme davranisi anketi tokluk heveslisi alt boyut puanlar1 agisindan istatistiksel
olarak anlamli bir fark tespit edilmistir. Buna gore her iki grupta da miidahale sonrasi

tokluk heveslisi alt boyut puan ortalamalarinda azalma oldugu gériilmiistiir.
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Deney ve kontrol gruplarinda yeme davranisi anketi yavas yeme alt boyut puan
ortalamalarinda gruplar aras1 fark incelendiginde; 6n test ¢ocuklarda yeme davranisi
anketi yavas yeme puanlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir
(Z=-2,581; p=0,010). Deney grubundakilerin on test ¢ocuklarda yeme davranisi anketi
yavas yeme puanlari, kontrol grubundakilere gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Gruplara gore son test cocuklarda yeme davranigi anketi yavas yeme
puanlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir (Z=-2,232;
p=0,026). Deney grubundaki ¢ocuklarin son test yeme davranigi anketi yavas yeme

puanlari, kontrol grubundakilere gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Deney ve kontrol gruplarinda yavas yeme alt boyut puan ortalamalarinda gruplar
ici fark incelendiginde; kontrol grubundakilerin 6n test — son test slireglere gore
cocuklarda yeme davranisi anketi yavas yeme puanlar1 agisindan istatistiksel olarak
anlamli bir fark saptanmazken (p>0,05) deney grubundakilerin 6n test — son test siireglere
gore cocuklarda yeme davranisi anketi yavag yeme puanlari agisindan istatistiksel olarak
anlamli bir fark tespit edilmistir (Z=-3,025; p=0,002). Buna gore deney grubunun,

uygulanan miidahale sonrasi1 yavas yeme puanlarinin daha diisiik oldugu belirlenmistir.

Deney ve kontrol gruplarinda yeme davranisi anketi duygusal az yeme alt boyut
puan ortalamalarinda gruplar arasi fark incelendiginde; 6n test cocuklarda yeme davranisi
anketi duygusal az yeme alt boyut puanlari agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik
tespit edilmistir (Z=-2,696; p=0,007). Deney grubundaki c¢ocuklarin 6n test yeme
davranis1 anketi duygusal az yeme alt boyut puanlari, kontrol grubundakilere gore anlamli
diizeyde daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Gruplara gore son test ¢ocuklarda yeme
davranis1 anketi duygusal az yeme puanlari agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark

yoktur (p>0,05).

Deney ve kontrol gruplarinda duygusal az yeme alt boyut puan ortalamalarinda
gruplar ici fark incelendiginde; kontrol grubundakilerin 6n test — son test siireclere gore
cocuklarda yeme davranis1 anketi duygusal az yeme puanlari agisindan istatistiksel olarak
anlamli bir fark saptanmazken (p>0,05) deney grubundakilerin 6n test — son test siireglere
gore ¢ocuklarda yeme davranisi anketi duygusal az yeme puanlart agisindan istatistiksel
olarak anlamli bir fark tespit edilmistir (Z=-3,157; p=0,002). Buna gore deney grubunun,
uygulanan midahale sonrasi duygusal az yeme puanlarinin daha distik oldugu

belirlenmistir.
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Deney ve kontrol gruplarinda yeme davranisi anketi yemek seciciligi alt boyut
puan ortalamalarinda gruplar arasi fark incelendiginde; 6n test ve son test cocuklarda
yeme davranisi anketi yemek seciciligi alt boyut puanlar1 agisindan istatistiksel olarak
anlaml bir fark olmadigi saptanmistir (p>0,05). Deney ve kontrol gruplarinda yemek
seciciligi alt boyut puan ortalamalarinda gruplar igi fark incelendiginde; kontrol
grubundakilerin 6n test — son test siireglere gore ¢ocuklarda yeme davranisi anketi yemek
seciciligi alt boyut puanlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmazken
(p>0,05) deney grubundakilerin 6n test — son test siire¢lere gore cocuklarda yeme
davranis1 anketi yemek segiciligi alt boyut puanlari agisindan istatistiksel olarak anlamli
bir fark tespit edilmistir (Z=-2,078; p=0,038). Buna gore deney grubunun, uygulanan
miidahale sonrasi yemek seciciligi puanlarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Grup
ve siireclere gore ¢cocuklarda yeme davranisi anketi puanlariin dagilimi Sekil 4.1.4.5,

Sekil 4.1.4.6, Sekil 4.1.4.7 ve Sekil 4.1.4.8°de verilmistir.

TOKLUK HEVESLISI

—&— Deney grubu (n:127) Kontrol grubu (n:111)
23,5
23
225 \
22
215
21
20,5 :
ON TEST SON TEST

Sekil 4.1.4.5. Grup ve siireglere gore cocuklarda yeme davranisi tokluk heveslisi alt boyut

puanlarinin dagilimi

YAVAS YEME

=—&— Deney grubu (n:127) Kontrol grubu (n:111)
13
12 =
11 —¢
10
9 P
ON TEST SON TEST

Sekil 4.1.4.6. Grup ve siireclere gore ¢ocuklarda yeme davranisi yavas yeme alt boyut

puanlarinin dagilimi
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DUYGUSAL AZ YEME

—&— Deney grubu (n:127) Kontrol grubu (n:111)
13
12 \
11
10
9 ..
ON TEST SON TEST

Sekil 4.1.4.7. Grup ve siireglere gore ¢ocuklarda yeme davranisi duygusal az yeme alt

boyut puanlarinin dagilimi

YEMEK SECICILIGI

—&— Deney grubu (n:127) Kontrol grubu (n:111)
7,5
7 /
6,5
6 ..
ON TEST SON TEST

Sekil 4.1.4.8. Grup ve siireglere gore ¢ocuklarda yeme davranisi yemek seciciligi alt

boyut puanlarinin dagilimi

4.2. ikinci Asamanin Bulgular

Bu boliimde Piaget’in biligsel gelisim kuramina dayali beslenme egitiminin okul
oncesi ¢ocuklarda besin tiiketimi, beslenme ve yeme davranisina etkisini belirlemek
amaciyla yapilan goriismeler sonucunda Piaget’in bilissel gelisim kuramina dayal
beslenme egitiminin okul Oncesi cocuklarda besin tiiketimi, beslenme ve yeme

davranisina etkisini belirlemeye yonelik bulgular sunulmaktadir.
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4.2.1. Piaget’in bilissel gelisim kuramina dayali beslenme egitiminin okul 6ncesi
cocuklarda besin tiiketimi, beslenme ve yeme davramsina etkisini belirlemeye

yonelik bulgular

Piaget’in biligsel gelisim kuramina dayali verilen beslenme egitiminin okul dncesi
cocuklarda besin tiiketimi, beslenme ve yeme davranisina etkisinin incelendigi caligmada
egitim sonrasi katilimcilarla yapilan kalitatif gériismeler sonrasi “’egitimin ¢gocugun besin

[ -4

tiiketimine etkisi, ‘’egitimin ¢ocugun beslenme davranigina etkisi’’ ve “’egitimin ¢ocugun

yeme davranigina etkisi’’ olmak {izere {i¢ tema belirlenmistir.

4.2.1.1. Egitimin ¢cocugun besin tiiketimine etkisi

Katilimcilarin ¢ogu beslenme egitiminden sonra ¢ocugun tiikettigi besinlerin

cesitliliginde artma oldugunu ifade etmektedir.
Kategori 1: Besin tiiketiminde cesitliligin artmast

“’Mesela onceden sulu yemekleri falan hi¢ yemiyordu simdi sulu yemekleri yemeye

basladi mesela domatesi yemiyordu en énemli besin domatesi yemeye basladi.”’ (K1, 30
yas)

“Diinden once piring ¢orbast yaptim benim oglum hi¢ yemez evde yedi. Diin
patates hasladim ii¢ dilim de olsa yedi yani ¢ok faydasi var siit icmiyordu annecigim siit

ictim dedi, ¢ok faydasini gordiim.”” (K3, 29 yas)

“Ya bizi tek kurtaran kahvaltiydi simdiye kadar ama simdi Allaha siikiir artik
cesitlerimiz artmaya bagsladi tadina bakiyor yiyor.”” (K1, 30 yas)

M. énceden mesela kivi yemezdi simdi kiviyi, diyor anne ¢ok saglikli meyveyi
ogretmenim yedirdi bize faydali diye. ‘'mesela yemem dedigi seyleri mesela yogurt kivi
dedigim gibi ¢orbalar mesela o kadar ¢ok tiiketmezdi simdi dyle daha faydalidir diye.....
Havuca sempatisi daha artti”’ (K2, 30 yas)

“Cesitliligi algiladi daha baska seylerin olabildigini bilmedigi seyleri tatmak
istedi mesela brokoli ben mesela pek brokoli tiiketmiyoruz evde ben kizimin zoruyla

pazardan brokoli aldim bir tadina bakmak istedi’’ (K1, 30 yas)
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“Iste kuru meyveler gerezlerde cok farklilik var, corba mesela beyaz ¢orbaya
karst ¢ok onyargiliydik yani yogurt tadina bile bakmiyorduk simdi yiyor. Bizim
hayatimiza egitimden sonra havug girdi’’ (K6, 40 yas)

O ilk birkag ders gordii sanirim direkt eve geldi anne bana kivi soyar misin

bana kivi al hani bunlar tiiketti’’ (K.8, 34 yas)

" Ya tarhana ¢orbasi normalde ¢ok fazla icmiyordu ne kadar da hani biz kendimiz
acisiz yapsak da i¢miyordu. Okula baslayali bunun iginde ¢ok sebze varmis anne yemem

gerekiyormus falan dedi hani bu ara evde de hani biraz tarhana ¢orbasi falan yemeye

basladi.”” (K.10, 27 yas)

" Mercimek yemegini falan yemezdi sizin verdiginiz egitimden sonra mercimegi
sevmeye basladi aymi sekilde yine tarhana ¢orbasi yemiyordu hicbir sekilde onu da

igcmeye basladi degisiklikler var tabi ki’’ (K.12,29 yas)

" Brokoli kiigiikliikten beri ¢ok fazla iistiinde durdugum bir konu, ¢ok seviyordu
mesela bu egitimle mi alakalr artik bilmiyorum ben zeytinyagiyla limonlayp yapryordum

dedi ki anne bu sefer yogurtlu sarimsaklr denesek ashinda’’ (K13, 39 yas)

*” Kahvalti tarzi o egitimden sonra ben ona da ¢ok dikkat ediyorum sey mesela
onceden simit peynir boyle gegistiriyordu doyuyorum nasil olsa diyordu simdi bizim
isyerimiz var kendimizin sabahlari erken geliyoruz o da benle geliyor israrla ben evde

yivecegim diyor domates olacak salatalik olacak peynir olacak ozellikle zeytin olacak.’’

(K14, 30 yas)

" Meyve getir anne meyve yiyelim hani tek ¢esit kabul etmiyor mesela su da olsun

bu da olsun ama o tabak bitiyor.”” (K 14, 30 yas)
Kategori 2: Cocugun besinleri tanimasi

Katilimeilarin ¢ogu ¢ocugunun besinleri tanima ve besinlerin yararlarini bilme

konusunda artis oldugunu bildirdiler.
“’Evet hepsini biliyor’’ (K15,47 yas)

“Besinleri tamimasi artti mesela bitki ¢ayini hi¢ icmezdi annecigim bitki ¢ayini
ictim ¢ok hosuma gitti kirmizi diyor mesela siit hi¢ i¢en bir ¢ocuk degil gecende i¢mis
burada ve bana bunlari séyliiyor geldiginde.’” (K16, 33 yas)
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“Burada mesela ogreniyor anne sebze meyve tiiketmem gerekiyor meyve ¢ok

onemli diyor C vitamini o sen biliyor musun vitaminlerin adlarini biliyor musun diyor.’

(K.17, 35 yas)

“Beslenme egitiminden sonra oglum peynir yemeye basladi anne ¢ok sagliklyymis
biliyor musun kemiklere ¢ok yarari varmis demeye baslad: yesillikleri tiiketmeye basladi”™

(K.17, 35 yas)

“Yogurt ye dedigim zaman ona karsi bir seyi vardi artik yogurdun faydall
oldugunu biliyor tamam ben yogurdu seviyorum yogurt yemem lazim bunlari dile

getiriyor.”” (K.3, 29 yas)

“Bulgur pilavi hi¢ sevmezler mesela onun tahil grubuna girdigini ve faydali
oldugunu iste biraz evde de sohbet ettik bu seyden sonra sadece hani piring pilavi degil

onu da yemesi gerektigini falan ben de destekledim onu istiyorlar.”’ (K.6, 40 yas)

" Egitimden sonra seyi fark ettim ben dedi ki anne dedi nohut kuru fasulye faydali
ben bunu biliyorum faydali oldugunu et koysan daha faydali degil mi dedi bak bunu
egitimden sonra fark ettim ben daha once ¢ok sik yapmiyordum o sekilde ama onun

dediginden sonra yapmaya basladim.”’ (K.12, 29 yas)

“Mesela seyi fark ettim ben ogiinlerde yenmesi gerekenleri biliyor bazen diyorum
ki aksam yemeginde iste babamiz iste oluyor hadi bugiin kahvaltilik yiyelim hayw yani
illaki aksam yemegi yemek olacak onun farkina varmis onceden onu kabul

ettirebiliyordum ben.”” (K.11, 35 yas)

“Sarimsagi o6grenmis egitimde bahsettiginizden biliyorum sarimsagin tam
telaffuz edemiyor ama antibiyotik faydasi oldugunu soyledi limonun faydali oldugunu

ogrenmis bir de peynir yemiyordu kasar peyniri almamu istedi.”” (K.11, 35 yas)
Kategori 3: Besin tiiketim miktari

Katilimcilarin bir kismi ¢ocugunun bazi besinlere (siit, yogurt, brokoli, meyveler)
yonelik tiiketiminin arttigini belirtirken bazilar1 ise herhangi bir degisiklik olmadigini

ifade etmislerdir.

“Yani soyle farkindalik olarak bazi seylerin farkina vardi ama tiiketim olarak ¢ok

arttigint sdyleyemem agikcasi yani alistigi diizeyde devam ediyor su ve an’’ (K.1, 30 yas)

UStitii hi¢ sevmezdi simdilerde daha ¢ok hani anne bana siit ver yani 1 paket

versem i¢ecek gibi’’ (K.4, 35 yas)
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4.2.1.2. Egitimin cocugun beslenme davramisina etkisi

Kategori 1: Saglikli ve sagliksiz yiyecekleri ayurt etme

Katilimeilarin neredeyse tamami ¢ocugunun saglikli ve sagliksiz yiyecekleri ayirt

edebildigini belirtmektedir.

“’Lahmacun yapiyoruz evde kiymasini hazirliyoruz pideciye iste ispanakll pide
icini hazirliyoruz annecigim diyor disaridaki ¢cok sagliksiz artik evde yapalim diyor. Hep
disartya alismisti son 1-2 aydir mesela pizzayr digsaridan almak yerine annecigim sen
yapar misin diyor Inamn ¢ok iyi oldu bizim icin. Daha saglikli kavram hani bunlar

oglumda olustu ¢cok mutluyum ben’’ (K.16, 33 yas)

“Yiyecek oldu mu bu sagliksizmis ben bunu yemeyecegim bu sagliklyymis ben
bunu yiyecegim su saglikly sunu ag¢ karni uykudan kalkinca igmem lazim pekmezi falan

normalde pekmezi falan i¢cmiyordu simdi sabah kalkti mi a¢ karnit bi pekmezini iciyor.”’

(K.15, 47 yas)

“Saghkl olanlar sagliksiz olanlar hani evde bile bir sey hazirlarken tamam anne

bu saglikly bunu yiyebiliriz gibi onay aliyoruz ¢ocuklardan”. (K.1,30 yas)

“oluyor mesela anne brokoliyi ¢ok merak ediyorum pirasa nasil bir yemek ¢ok

sagliklyymis hemen yemek istiyorum...”’ (K.4,35 yas)

“gazli icecek gelince ... anne zararl bu igmeyeyim’’ (K.5, 30 yas)

)

“sagliksiz olan besinleri gordii mii anne bu ¢ok sagliksiz bunu yemeyelim’

(K.2,30 yas)

“Onlart ¢ok soylemeye basladi zaten soyliiyordu ama anne hazir meyve sular
saghkl degil yapilanlar saghkl iste sunlar saglikli degil bak bu zararl degil mi falan
fazlasi zararli bunun yemeyeyim bunu onu ¢ok gozlemledim. Hani bu saglikli bu sagliksiz
gibi (kardesiyle) aralarinda konugsuyorlar, ikisi birlikte etkinlik yaparken sohbet
ediyorlar mesela ¢oguna tanik oluyorum bana anlatmasa bile onu oyuna ¢eviriyorlar
mesela sizin egitimde kullve 1giniz kelimeleri birbirlerine kullaniyorlar 6gretmenimizin
uyarilarint béyle biri 6gretmen biri 6grenci oluyor aktariyorlar yani bir giinliik egitim

bizim evde kirk giin daha devam ediyor boyle oyunla’ (K.7, 37 yas)
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“’Egitimden once mesela saglikliyi sagliksizi  bilmiyordu daha onceden
soyliiyordum ama sey yapmiyordu fazla umursamiyordu ama bu son zamanlarda hani bu

saglikl saglksiz degil mi diyor evde gordiigiinde.’(K.13, 39 yas)
Kategori 2: Sagliksiz besinleri tiiketim miktar

Egitimden sonra katilimcilarin ¢ogu ¢cocugunun sagliksiz besinleri tiiketmesinde

azalmalar oldugu ifade etmektedir.

“Normalde benim ilk once ¢ocugum abur cubur ¢ok yiyordu yani hani okula
baslamadan once simdi abur cuburu yiyor ama ¢ok az yiyor. Hani yani bizden izin alarak

yiyebilir miyim biz izin verirsek dyle yiyor izin vermezsek yine yemiyo.’’ (K.16,33 yas)

“Arada hatta ben daha fazlasin teklif ettigimde hayir anne diglerim ¢iiriir
vemeyecegim  diyor...kokusundan bile cammin ¢ok istedigini biliyorum ama

reddedebiliyor yani sagliksiz olan her seyi reddediyor.”” (K.2, 30 yas)

“cipsi falan o da muhtemelen konusmussunuz anne ¢ok zararl degil mi
yvenilmeyecek degil mi cips bile verdigimde bir paketten ¢ok az sayarak iki kardegler
benimkiler biri 2. sunifa gidiyor yan okulda biri burada, sayarak koyarim ikisini de’’(K.9,
37 yas).

....... egitiminizde salam, sosis duymus zararl oldugunu ¢ok fazla tiiketiyordu

onu tamamen kesti.”” (K.13, 39 yas)

" sagliksiz yiyecekleri haftada bir giin kendisine izin veriyor hani o giin markete

gittiklerinde bugtin almayalim diin almigtik gibi bir durak noktast olustu’ (K.7, 37 yas)

4.2.1.3. Egitimin cocugun yeme davramsina etkisi

Kategori 1: Cocugun a¢lik ve tokluk sinyallerinin farkina varmasi

Katilimeilarin ¢ogu ¢ocugunun aglik ve tokluk sinyallerinin farkinda oldugunu

belirtmisgtir.

“Iste ¢orba mesela artik isteyebiliyor benim karmm a¢ diyebilivor en azindan,
onceden hi¢ 6yle bir sey duymuyordum ben bakin 6 yasinda ama yani hi¢ karnim ag
dedigini duymazdim simdi anne ben actktim diyor mesela.”” (K.15, 47 yas)
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’

“Normalde oyunda olunca aciktigini bilmeyen ¢ocuk simdi aciktigini biliyor.’

(K.16, 33 yas)

“Bu aralar duyuyoruz ¢ocuklardan ben de duymazdim oglumdan yani hi¢ agim

demezdi actktim anne diyor ¢ok giizel’” (K.18, 27 yas)
“’Tok oldugunu da biliyor beni diyor zorlama diyor’’ (K.18, 27 yas)

“Evet benim kizim da oyle tok oldu mu yani ben yemek hazirlasam da aksam

yemegi ya da hani kahvalti ya da sey benim karnim tok yemek istemiyorum diyor’’ (K.16,
33 yas)

7 bir istahsizlik hi¢ yasamadik yemesi de iyi yani eskisi kadar ¢ok asirt yemiyor
artik eskiden ¢ok fazla yiyordu mesela doydugunu falan ¢cok anlamiyordu’’ (K.18, 27 yas)

“son zamanlarda sunun farkindayim acitktim hani bunu duyabiliyoruz N.’den’’

(K.1,30 yas)

“su ve a karmim tok yemiyorum mesela yemek sirasinda doydum artik bu kadart

yeterli falan bu sekilde toklugunu belirtiyor yani.”’ N’den’’ (K.1,30 yas)
“Tabi doyduktan sonra bir kastk dahi yediremem.’’(K.13, 39 yas)

Katilimeilardan bazilar1 ise ¢ocugunun a¢ ya da tok oldugunu bilmedigini

belirtmisgtir.
“’Bizde var hep a¢iz’’ (K.10, 27 yas)

Ogiin saatlerimiz var sabah evdeyse mesela oglen aksam sofra vakti aciktigini
bilmiyor ben aciktim demiyor yani ben duymuyorum ben ondan hi¢ aciktigini hig

duymuyorum’’ (K.11,35 yas)
Kategori 2: Secgici yeme davranist

Katilimcilarin - ¢ogunun cocugunda segici yeme davranist bulunmaktadir.

Egitimden sonra katilimeilarin bir kisminda ¢ocugun segici yeme davranist azalmistir.

“Normalde biberleri falan yemiyordu act diye simdi yiyor sebze yemeklerinin

sebzesini yemiyordu suyundan yiyordu ekmekle simdi onlarin hepsini de yiyor.”” (K.16,
33 yas)

“en azindan tadina bakiyor yiyor mesela ¢esitleri de... mesela her seyi yemiyor

ama en azindan sey yapabiliyoruz artik birkag ¢esit yiyor.”” (K.15, 47 yas)



86

“Onceden mesela yemezdi ben birkag kere aldim yesin diye denedim ama istemedi

yvemedi simdi kendi istegiyle yedi kendi istedi yani pazardan onun i¢in aldim.”’ (K.2 ,30
yas)

“Ya ¢ok fazla yemek seciyorlardi... Cok az sebze ve tahil tiiketiyorduk biz mesela
iste kuru fasulyenin suyuna ekmek banarak hani su an biraz degisiyor.” (K.7, 37 yas)

I%]

.. mercimek yemegini falan yemezdi ondan sonra yemege basladi ama kuru

fasulyeyi nohut yemegini falan énceden de seviyordu.”’(K.13, 39 yas)

“anne artik yumurta yemem gerekiyormus yumurta neden kaynatmadin ben
sucuklu yumurta yemiyorum ama patates haglayip yumurtayla salata yapar misin oyle

giizel oluyormusg.’” (K.10, 27 yas)

Egitimden sonra katilimcilarin bir kismi ise ¢ocugun seg¢ici yeme davranisinda

degisiklik olmadigini, farkli besinleri yemeye hala direncli olduklarini ifade etmistir.

“N. hani hi¢bir yemege karst boyle sevgisi yoktu bir iki ¢esittir onun yiyecegi
seyler maalesef bir degisme olmadi.”’(K.1,30 yas)

“’Belirli seylerimiz var onun disina ge¢miyor.....""(K.6, 40 yas)

“Yani o noktada bizimki ¢ok direngli yani direnci kiramayiz diye diisiiniiyorum
zaten kirtlmiyor da su Ve a yavas yavas biiyiidiikce ben o sekilde diyorum mesela o da
zaten bunun farkinda evet anne ben biiyiidiik¢e yiyecegim biliyorum ama biiyiidiik¢e

yiyecegim simdi degil simdi istemiyorum o diren¢ var hala.”’ (K.6, 40 yas)

“Aciktigini bilmiyor yani aciktim dedigini ¢ok nadir duyuyorum biitiin yemeklere
on yargili yani boyle kahvalti olsun belli bash yemekler var tavuk pilava kéfte pilav
patates kizartmast makarna ¢orba her giin bunlar olacak onlar: da zaten boyle ahim

sahim karm doyasiya kadar yedigini diigtinmiiyorum.’” (K.11, 35 yas)

“bamya yemegini de hi¢ yemezdi hi¢ almazdr bu son zamanlarda bamya yemegini

de yiyor yani tane olarak sulu degil béyle tane tane ¢atalla yiyor .”” (K.13, 39 yas)

" Her tiirlii peyniri denedim yemiyor ama ben onu denedim agzina ondan
veriyordum anne sen yedir dedi o ara hemen ¢ikartti aminda yani yemiyor insallah

zamanla diizelir.”’ (K.8, 34 yas)
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Kategori 3: Besini reddetme (neofobi)

Beslenme egitimi sonrasinda katilimcilarin neredeyse tamami g¢ocugun hig

tatmadig1 yeni bir yiyecegi yemede istekli olduklarini bildirdiler.

“mesela tek basina olan bir yesilligi yemiyordu tadi act sevmiyorum deyip

onyargisi vardi tatmadigi halde su an tadiyor’’ (K.18, 27 yas)

“’Onceden mesela biz ne kadar istesek de tatmiyordu, ama simdi yemese de mesela
bir lokma alwyor tadiyor eger begenirse yiyor begenmezse yemiyor ama Onceden

kesinlikle tatmiyordu mesela agzina bile sokmuyordu.’” (K.15, 47 yas)

“yemegi tabagina koyuyordum sebze yemegi olsun ¢orba olsun ne bileyim
kahvaltilik olsun onu yemiyordu hi¢ tadina bile bakmiyordu yemek istemiyorum diye.
Simdi hepsinin tadina da bakiyor sevmese de biraz tadina bakiyor ben bunu sevmedim

diye yemek istemiyor.”’ (K.16, 33 yas)

** Onceden yemedigi sebzeleri meyveleri merak etmeye bagsladi bu nasil bir seydir

anne acaba bu nedir bunun tadi nedir tattirmak durumunda kaldik tabi ki’ (K.1,30 yas)

“onceden mesela yemedigi bir seyi hani istemezdi tatmak istemezdi simdi oyle

degil en azindan tadvyor yani tadina bakmak istiyor.”” (K.2,30 yas)

“o yogurtlu seyi ¢ok begenmis anne normalde yogurt asla yemez yani nefret
ederim der o giin anne sen de bana béyle yapar misin ben ¢ok sevdim meyveyle falan

dedi” (K.4,35 yas)

“Tadina bakma konusunda ¢ok on yargiliydi. Tadina bakmiyor mesela ben teklif
ediyordum degisik gidalar hani sey yapmiyorlardi kesinlikle tadina bak su an hani bakar
misin tadina en azindan hani tat, damak zevkine uymuyorsa yeme dedigimde, teklifime

agik hale geldi.”’ (K.7,37 yas)
" ¢ok fazla béyle hani bitirmiyor ama gene de tadina bakiyor’” (K.11,35 yas)

" iste tadina baktiktan sonra begenip kasik kasik yiyor tiiketim mevcut.”” (K.7, 37
yas)
“karnabahar oldu mesela hi¢ agzina almazd: bir giin boyle okuldan geldi hatta

cok sasirdim aciktigini bilmedigi i¢in kendisi ¢ok giizel kokuyor anne dedi gel bi tadina
bakalim dedim, doydu mu onunla hayir ama tadina bakti.”’ (K.14, 30 yas)
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... turp babaannesi demis ki tadina bakmak ister misin? turp da hani vitamindir
faydalidir falan demis....onun tadina bakmuslar. Onceden olmuyordu yapamiyorduk yani
soyle ben sevmem yani ben istemiyorum tadina bakmak istemiyorum o benim yiyecegim
bir sey degil hani zaten begenmedi ki goriintiistinii sekli hosuna gitmedi kokusuna bakiyor
mesela 1y diyor mesela boyle siirekli tepkiler aliyordum......... secen ¢ocugum ¢ok
egitimden yararilve 1 diger cocugumu da onun yemesi, yememesi etkiliyordu yemesi de

cok etkiledi diger cocugumu da.”” (K.7, 37 yas)

© ....burada tadina bakmug biiyiik ihtimalle evde yaptim bir tabak nohutlu pilav
vedi evde yani ona ¢ok sasirdim ben hi¢ yememisti ¢ciinkii.”” (K13, 39 yas)

Kategori 4: Yeme siiresi ve istah

Katilimcilarin bir kismi ¢ocugunun yemegini yavas yedigini yeme siiresinde
herhangi bir degisiklik olmadigin1 belirtirken bazilarinin istahlarinda ise artma oldugunu

ifade ettiler.

" Onceden ¢ok farkliydi dedigim gibi hep disaridan istiyordu ve istahsizlik
vardi... bu son 1 ayda biraz gelisme var’’ (K.17, 35 yas)

“Su an istahi éyle degil o konuda biraz a¢ildi...”” (K.2, 30 yas)
“’Ya benim oglum ¢ok yavas yiyen bir ¢ocuk o hala var’’ (K.17, 35 yas)

“Yani biraz mizmiz M. boyle az yer iste ama o da biraz mizmizlanarak yiyor onda

aynt”’ (K.2, 30 yas)
“Uzun stirer yarim saat yarim saati de gegiyor hatta bazen’’ (K.2, 30 yas)

“Yemegi seven bir ¢ocuk degil sofrada saatlerce yemekle ugrasir bocalar

sonunda pes edip tabagi dniinden aldigim zamanlar olur’” (K.5, 30 yas)

“Sabah kahvaltimiz ozellikle 1,5 — 2 saate yakin oturuyor...... ... kahvaltida
oyalaniyor agzinda bekletiyor gidayi.”’ (K.6, 40 yas)
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5. TARTISMA

Arastirmanin birinci asamasinda okul Oncesi ¢ocuklara verilen beslenme
miidahalesinin etkinligini degerlendirmek amaciyla On- test ve son-teste dayali yari
deneysel ¢aligmanin bulgular tartisilmigtir. Aragtirmanin ikinci agamasinda Piaget’nin
biligsel gelisim kuramina dayali verilen beslenme egitiminin etkinligini degerlendirmek
amaciyla nitel (kalitatif) arastirma yontemlerinden odak grup goriisme yonteminden elde

edilen bulgular tartisilmustir.

5.1. Arastirmanin Birinci Asamasi

5.1.1. Besin tiiketim sikhig

Bu boliimde, Piaget'nin biligsel gelisim kuramina dayali olarak verilen beslenme
egitiminin, deney ve kontrol gruplari arasindaki besin tiiketim siklig1 tizerindeki etkisi
tartisilmistir. Miidahale sonrasinda deney grubundaki ¢cocuklarin kontrol grubuna kiyasla
slit, meyve, sebze, kurubaklagil, et ve et iirtinleri tiikketim sikliginda belirgin bir artis tespit
edilmistir. Ayrica, deney grubundaki ¢ocuklarin kontrol grubuna kiyasla tahil grubu
tiiketim sikliginda olumlu degisiklikler gozlenmistir. Giinde bir kez tahil grubu tiikketme
oranlarinda artis oldugu belirlenmistir. Calismamizin bu bulgusu Hi hipotezini
“Cocuklarin egitim sonrasinda deney grubu ile kontrol grubu arasinda besin tiiketimi

acisindan fark vardir” desteklemektedir.

Williams ve arkadaslarmin (2014) 1,143 ebeveyn ve okul Oncesi ¢ocugun
katilimiyla gerceklestirdigi 6-10 haftalik beslenme egitimi sonrasinda, ¢ocuklarin evde

giinliik sebze tiikketiminde ve az yagli/yagsiz siit tiikketiminde belirgin bir artis oldugu
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gozlemlenmistir (Williams ve ark., 2014). Choi (2018) Seul'de 4-6 yas arasi 35 okul
oncesi ¢ocuga 8 hafta boyunca haftada bir kez beslenme egitimi vermis miidahale dncesi
ve sonrast meyve ve sebze alimlari Sl¢iilmiistiir. Arastirma sonunda ¢ocuklarin meyve
tilketim miktarlarinda degisiklik olmazken, sebze tiiketimlerinde belirgin bir artisa
rastlanmistir (Choi ve ark., 2018). Herawati ve arkadaslarinin (2024) okul Oncesi
cocuklarin bahgecilik-yemek pisirme miidahalesinin besin tiiketimleri iizerindeki etkisini
arastirdiklar1 yari deneysel calismada 66 ¢ocuk (4-6 yas) arastirmaya dahil edilmistir.
Miidahale grubunda beslenme egitimi, bahge isleri ve yemek pisirme programlari
uygulanmistir. Kontrol grubuna ise son test dlglimler sonunda sadece beslenme egitimi
verilmistir. Arastirma sonunda kontrol grubunda 6n test ve son test dlglimlerde anlaml
bir degisiklik olmazken, deney grubunda, meyve ve sebze tercihlerinde ve lifli gida
tiiketiminde onemli artiglar goriilmiistiir. Ayrica yiiksek kalorili gidalarin tiiketiminde ise
azalma tespit edilmistir (Herawati ve ark., 2024). Melnick ve arkadaslarmin (2020),
Sosyal Bilissel Teori ve Piaget’in Biligsel Gelisim Teorisi’ni entegre ederek hazirladiklar
beslenme egitimi programinin okul oncesi ¢ocuklarin meyve ve sebze tiiketme istegi
tizerindeki etkisini degerlendirmek amaciyla gerceklestirdikleri ¢alismada, deney
grubundaki ¢ocuklarin kontrol grubuna kiyasla meyve ve sebze tiikketiminde daha istekli
olduklar1 tespit edilmistir. Olgiimler sonucunda, bu ¢ocuklarin meyve ve sebze tiiketim

miktarlarinda belirgin bir artis gozlemlenmistir (Melnick ve ark., 2020).

Demiriz ve Ozgen’in (2019) 229 ¢ocukla gerceklestirdigi calismada, ¢ocuklarin
besin gruplarina yonelik tercihlerinde meyve grubunu daha ¢ok, sebze grubunu ise daha
az tercih ettikleri belirlenmistir. Anne ve ¢ocuklarin goriislerine gore, ¢ocuklarin enginar,
kereviz, brokoli, pirasa ve karnabahar gibi sebzeleri genellikle tiiketmedikleri
saptanmistir. Bu sebzelerin tiiketilmeme nedenleri arasinda, cocuklarin bu yiyecekleri hig
tatmamis olmast ve tatlarin1 sevmemeleri 6ne c¢ikmistir. Meyve tiiketiminde ise
farkliliklar goriilmiistiir. Annelerin goriislerine gore, ¢ocuklar portakal, {iziim, kavun ve
erigi daha az tiiketirken, ¢ocuklarin kendi goriiglerine gore ise kavun, erik ve seftali daha
az tercih edilen meyveler olmustur. Bu meyvelerin tiiketilmeme nedeninin ¢ogunlukla
tatlar1 oldugu ifade edilmistir (Demiriz ve Ozgen, 2019.). Kog’un (2020) yaptig
calismada beslenme egitimi sonrasi ¢ocuklarin C vitamini, K vitamini ve sodyum
alimlarinda artig oldugu belirlenmistir (Kog, 2020). Akar’in (2006) okul dncesi ¢ocuklarla
yaptigi calisma da ¢ocuklarin %89,9’unun her giin siit ya da ayran ictigini veya yogurt

yedigini ortaya koymustur (Akar, 2006). Baskale ve Bahar’in (2011) okul oOncesi
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cocuklara yonelik Piaget’nin kuramina dayali verilen beslenme egitiminin ¢ocuklarin
beslenme bilgisi, beslenme davranislar1 ve antropometrik dlgtimleri tizerindeki etkilerini
incelemek amaciyla yaptigi ¢alismada, deney grubundaki ¢ocuklarin siit ve iiriinleri, yesil
yaprakli sebze, koksii sebze, beyaz et, balik ve meyve tiiketimlerinde artis olurken, seker
ve hazir meyve suyu tiiketimlerinde azalma olmustur (Baskale ve Bahar, 2011).

Aragtirmamizin sonucu literatiirle benzerlik géstermektedir.

Okul 6ncesi ¢ocuklarda yeterli ve dengeli beslenme saglikli bir biiyliime gelisme
icin vazgegilmez bir unsurdur. Yeterli ve dengeli bir beslenme i¢in enerjinin %45-60’1min
karbonhidratlardan, %15-20’sinin proteinlerden ve %20-35’inin yaglardan saglanmasi
onerilmektedir. Bu dogrultuda, siit, et, tahil, sebze ve meyve gruplarindan olusan bir
beslenme diizeni olusturulmali, besin c¢esitliligi saglanmali ve tiiketilen besinler yasa
uygun miktarlarda olmalidir (T.C. Saglik Bakanligi, 2022). Piaget'nin biligsel gelisim
kuramina dayali olarak uygulanan beslenme egitiminde, oncelikle ¢ocuklarin mevcut
besin semalar1 belirlenmis ve bu semalara yenileri eklenmistir. Eklenen yeni besin
semalariin, gergeklestirilen etkinlikler araciligiyla cocuklar tarafindan benimsenmesi ve
dengelemesi saglanmustir. Ornegin, besin gruplar1 "Saglikli Tabak Modeli" kullanilarak
renklere gore agiklanmis ve "Kahvalti Tabagimi Kendim Hazirladim!" etkinligi ile bu
yeni bilgilerin pekistirilmesi ve uyumlanmasi saglanmistir. Bu etkinliklerin, ¢ocuklarin
besinleri tanima ve smiflandirma becerilerini gelistirdigi, yeterli ve dengeli beslenmenin
Oonemini anlamalarina katki sagladigi diisiiniilmektedir. Bu baglamda, deney ve kontrol
gruplart arasinda besin tiiketim siklig1 agisindan anlaml farkliliklar olustugu sonucuna
varilmistir. Ayrica, egitim siliresince ¢ocuklarin besinlere dokunmasi, gérmesi, hazirlik
asamalarina katilmasi ve tatmasi gibi aktivitelerin, besinleri tanimalarini kolaylastirdig:
varsayllmaktadir. Nitekim, literatiirde duyusal deneyimlere dayali aktivitelerin,
cocuklarin sebzeler gibi daha az tiiketilen besinlere yonelik bilgilerini artirdig1 ve sebze
tilketim aligkanliklarimi iyilestirme firsati sundugu belirtilmektedir (Nekitsing ve ark.,
2018).

5.1.2. Beslenme davramsi

Bu ¢alismada Piaget'nin bilissel gelisim kuramina gore verilen beslenme egitimi

sonrasinda gruplara gore On test ve son test beslenme davranis 6l¢egi puanlari agisindan
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istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir. Kontrol grubundakilerin 6n test —son
test siireglere gore beslenme davranis 6lgegi puanlari agisindan istatistiksel olarak anlaml
fark goriilmezken deney grubundakilerin son test beslenme davranis 6lgegi puanlari, 6n
teste gore anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Caligmamizin bu bulgusu
H2 hipotezini “Cocuklarin egitim sonrasinda deney grubu ile kontrol grubu arasinda
beslenme davraniglar1 agisindan fark vardir desteklemektedir. Piaget'nin bilissel gelisim
kuramina gore verilen beslenme egitiminin ¢ocuklarn saglikli beslenme davraniginmi
arttirdigr goriilmektedir. Literatiirde Piaget'nin biligsel gelisim kurami kullanilarak
hazirlanan beslenme miidahalelerinde de benzer sonuglar elde edilmistir (Baskale ve
Bahar, 2011; Gaglianone ve ark., 2006; Melnick ve ark., 2020; Puma ve ark., 2013;
Sigman-Grant ve ark., 2014; Williams ve ark., 2002, 1998; Wiseman ve ark., 2016).
Williams ve ark. (1998, 2002) okul d6ncesi ¢ocuklarda kardiyovaskiiler hastalik riskini
azaltmak amaciyla Piaget’in biligsel gelisim kuramini kullanarak hazirladiklar1 ¢ok
boyutlu ¢alismada okul dncesi ¢ocuklara doymus yag ve kalorinin azaltildigi saglikli bir
beslenme egitimi programi uygulamis ve okul meniileri de bu programa uygun
olusturulmustur. Ug y1l siiren miidahale sonucunda gocuklarin doymus yag ve tuz
tiiketimi kontrol grubuna kiyasla belirgin sekilde azalmistir (Williams ve ark., 2002,
1998). Baskale ve Bahar’in (2011) yaptig1 ¢alismada, egitimden sonra deney grubundaki
cocuklarin saglikli beslenme davranislarinda olumlu gelismeler olmustur (Baskale ve
Bahar, 2011). Wiseman ve ark. (2016) 3-5 yas aras1 82 ¢ocuk ile yaptiklari yar1 deneysel
calismada ise miidahale sonrasi ¢ocuklarin saglikli ve sagliksiz yiyecekleri ayirt etme
becerilerinde dnemli bir iyilesme goriiliirken beslenme davraniglarinda bir degisiklige

rastlanmamustir (Wiseman ve ark., 2016).

Aktag ve ark. (2019) Tiirkiye'de yiiriittiigli caligmada, okul dncesi gocuklarda aile
katiliml1 bir beslenme egitimi modeli gelistirilmis ve bu modelin ¢ocuklarin beslenme
bilgi ve davranislari iizerindeki etkisi degerlendirilmistir. Calismanin sonuglarina gore,
aile katitlm grubu ve egitim grubundaki c¢ocuklarin sebze tliketimi, kontrol
grubundakilere kiyasla artis gostermistir (Aktag ve ark., 2019). Simsek’in (2017) 4-5 yas
cocuklara Montessori Yaklagimi temel alinarak verilen beslenme egitimi sonrasinda
miidahale grubundaki ¢ocuklarmm kontrol grubundakilere kiyasla beslenme
aligkanliklarinda olumlu gelismeler oldugu bulunmustur. (Simsek, 2017). Yildirim Siit ve
Kutluca’nin (2021) karar verme temelli beslenme egitiminin okul dncesi dgrencilerinin

beslenme davranislarini nasil etkiledigini belirlemek amaciyla yapmis oldugu calismada
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egitim dncesinde dgrencilerin beslenme tercihleri sagliksiz yonde iken egitim sonrasinda
saglikliya dogru kaydigi goriilmistiir (Yildirnm Siit ve Kutluca, 2021). Kog’un (2020)
beslenme egitiminin, okul 6ncesi ¢ocuklarda beslenme bilgi ve davranislar ilizerine
etkisini degerlendirdigi calismada egitim sonrasi ¢ocuklarda abur cubur tiiketiminde
azalma, kahvalt1 6giiniinii yapmada artis ve seker ve tatl tiiketim sikliginda azalma tespit

edilmistir (Kog, 2020).

Piaget'nin biligsel gelisim kuramina gore, ¢cocuklar 2 ila 7 yas arasinda islem
Oncesi asama olarak adlandirilan donemdedirler. Bu donemde ¢ocuklarin bilissel
kapasiteleri heniiz tam anlamiyla olgunlasmamistir. Cocuklar, ¢evrelerindeki diinyay1
anlamak ve 6grenmek icin taklit etme, kesfetme, soru sorma, nesneleri karsilastirma ve
simiflandirma gibi siire¢lerden yararlanirlar. Bu donemde temel kavramlar1 6grenmeye ve
diisiinme yetilerini gelistirmeye baslarlar, ancak soyut diisiinme becerileri heniiz tam
olarak gelismemistir. Dolayisiyla, bu yas grubundaki g¢ocuklar besinler ile gidalar
arasindaki iliskiyi ve gidalarin viicut lizerindeki etkilerini anlamakta giigliik cekerler.
Ozellikle saglik, beslenmenin énemi gibi soyut kavramlarin bu dénemde anlasilmasi ve
aciklanmasi, biligsel sinirlamalar nedeniyle zorlayici olabilmektedir (Lopez-Banet ve
ark., 2022). Sigman-Grant ve ark. (2014) okul 6ncesi ¢ocuklarla yaptiklari ¢aligmada
beslenme egitimi sonrasi ¢ocuklarin saglikli ve sagliksiz yiyecekleri ayirt edebildikleri ve
daha ¢ok saglikli olanlar tercih ettikleri sonucuna ulasilmigtir (Sigman-Grant ve ark.,
2014). Bu calismada ¢alismamiza benzer sekilde ¢ocuklarin saglikli yiyecekleri “Go
(harika yiyecekler)” hepsi yenilebilir; sagliksiz yiyecekleri ise “Whoa (vay canina
yiyecekler)” ara sira yenilebilir olarak iligkilendirmeleri istenmistir. Beslenme programi
okul oOncesi c¢ocuklarin kolayca anlayabileceg§i ve hatirlayabilecegi bir formatta
sunulmustur. Calismada okul 6ncesi ¢ocuklarin bazi yiyeceklerin viicutlarini olumlu
yonde etkiledigini somut bir sekilde anlamalarina yardimci olan bir beslenme
programinin, cocuklarin yiyecek tercihlerini etkileyebilecegi sonucuna varilmistir
(Sigman-Grant ve ark., 2014). Piaget'nin bilissel gelisim kuramina gore verilen egitimde
soyut kavramlar somut hale getirilerek ¢ocuklarin biligsel gelisimine uygun olarak
anlatilmistir. Cocuklarin besinleri saglikli besinler “her zaman yenilebilir” sagliksiz
besinleri “ara sira yenilebilir” olarak siniflandirmalari istenmis ve bu sayede egitim bu
yas grubu ¢ocuklar i¢in daha anlasilir hale getirilmistir. Deney grubunda gozlemlenen bu
olumlu degisim, cocuklarin beslenme davranislarina dair farkindaliklarinin arttigini,

beslenme ile ilgili bilgi ve becerilerini daha etkin sekilde kullanmaya basladiklarini
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diistindiirmektedir. Bununla birlikte, kontrol grubunda anlamli bir degisimin
gozlenmemis olmasi, beslenme davraniglarinin kendiliginden degil, dogrudan verilen

egitimin bir sonucu olarak gelistigini desteklemektedir.

5.1.3.Yeme davranisi

Bu ¢alismada Piaget'nin bilissel gelisim kuramina gore verilen beslenme egitimi
sonrasinda gruplara gore On test ve son test cocuklarda yeme davranisi anketi gida hevesli,
duygusal asir1 yeme, gidadan keyif alma, igme tutkusu, tokluk heveslisi ve yemek
seciciligi puanlar1 agisindan istatistiksel olarak anlaml fark olmadig: tespit edilmistir.
Elde edilen bu bulgu Hs hipotezini “Cocuklarin egitim sonrasinda deney grubu ile kontrol
grubu arasinda yeme davraniglari agisindan fark vardir” desteklememektedir. Bu durum,
uygulanan egitimin ¢ocuklarin gida hevesi, duygusal yeme, gidadan keyif alma, igme
tutkusu, tokluk hissi ve yemek seciciligi gibi yeme davranislarinda belirgin bir degisiklik

olusturmadigini1 gostermektedir.

Cocuklarda yeme davranist hem biyolojik hem de psikososyal faktorlerden
etkilenen karmagik bir yapidir. Cocuklarin yeme davranislari, gelisim donemlerine,
cevresel kosullara, ebeveynlerin beslenme aliskanliklarina ve kiiltiirel faktorlere baglh
olarak sekillenmektedir (Fisher ve ark., 2022; Kermen ve Aktag, 2018). Literatiirdeki
aragtirmalar ¢ocuklarin yeme davranisini degistirmede ebeveynlerin de dahil oldugu ¢ok
bilesenli miidahalelerin daha etkili oldugunu gostermektedir (Magarey ve ark., 2016;
Mitchell ve ark., 2013; Scaglioni ve ark., 2018). Magarey ve arkadaslarinin (2016)
ebeveynlerin duyarli beslenme uygulamalarinin ¢ocuklarin yeme davranigina etkisini
aragtirdiklar1 randomize kontrollii ¢alismada, deney ve kontrol gruplari arasinda
cocuklarin yeme davraniglari agisindan anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Ancak,
kontrol grubuna kiyasla deney grubundaki ¢cocuklarin daha diisiik gida hevesliligi ve daha
yiiksek tokluk hissi sergiledigi belirlenmistir (Magarey ve ark., 2016). DeCosta ve
arkadaslarinin (2017) ¢ocuklarin yeme davraniglarimi degistirmeye yonelik etkili
stratejileri inceledikleri sistematik aragtirmada, toplam 120 deneysel calisma analiz
edilmistir. Aragtirma bulgulari, uygulamali yaklasimlarin, 6rnegin bahgecilik ve yemek
pisirme programlarinin, sadece teorik olarak verilen beslenme egitimine kiyasla sebze

tilketimini artirmada daha etkili olabilecegini gostermistir (DeCosta ve ark., 2017).
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Elrakaiby ve ark. (2022) yaptiklar1 deneysel ¢alismada 69 okul oncesi gocuga 3 hafta
boyunca haftada 3 kez © ’Canavarlar Brokoli Yemez’’ hikaye kitab1 okunmus ve 4. hafta
yapilan Olglimlerde ¢ocuklarin hedef sebze olan brokoli tliketim miktarlarinda %35
oraninda artig oldugu tespit edilmistir (Elrakaiby ve ark., 2022). Bu ¢alismada Piaget'nin
biligsel gelisim kuramina dayali olarak verilen beslenme egitiminin, ¢ocuklarin yeme
davranislarinda kisa siirede gozle goriilir bir de§isim yaratmak ig¢in yeterli
olmayabilecegi diisiiniilmektedir. Yeme davraniglarinda degisiklik saglamak, yalnizca
biligsel egitimi degil, ayn1 zamanda duygusal, sosyal ve ¢evresel faktorlerin biitiincil bir
sekilde ele alinmasini gerektirmektedir. Bunun yani sira, bu tiir davranis degisikliklerinin
gozlemlenebilmesi i¢in daha uzun (en az 6 ay) vadeli bir takip siiresi ve ailenin de dahil
oldugu daha yogun bir egitim programina ihtiya¢ oldugu goriilmektedir (Murimi ve ark.,
2018).

Bu arastirmada, deney grubundaki ¢ocuklarin gida hevesli puanlarinda 6n testten
son teste anlamli bir degisiklik gézlenmezken, kontrol grubundaki ¢ocuklarin son test
gida hevesli puanlarinin 6n teste gore anlamlhi diizeyde daha yiliksek oldugu tespit
edilmistir. Calismamizda kontrol grubundaki bu artis, beslenme egitimi almamis
cocuklarin ¢evresel, ailevi veya sosyal faktdrler nedeniyle yemege karsi heveslerinin
artmis olabilecegine isaret edebilir. Ornegin, kontrol grubundaki gocuklarm egitim
stiresince ¢esitli gidalara maruz kalmasi veya ailenin yemek davraniglar1 tizerinde etkisi
gibi faktorler, cocuklarda gidalara karsi daha fazla ilgi gelistirmelerine sebep olmus
olabilir. Bu bulgu, yeme davranislarinin sadece bireysel miidahalelerle degil, ayni
zamanda c¢ocuklarin i¢inde bulundugu c¢evresel ve sosyal faktorlerle de
sekillenebilecegini gostermektedir (Ahmad ve ark., 2020; Blissett ve ark., 2016). Aile
temelli miidahale programinin ¢ocuklarin yeme davranislari ve diyet alimlar tizerindeki
etkisini degerlendirmek amaciyla yapilan bir calismada miidahale grubundaki ¢ocuklarin,
kontrol grubuyla karsilastirildiginda yiyeceklerden aldiklar1 zevkte 6nemli bir azalma
oldugu gozlemlenmistir. Ancak c¢alisgmada g¢ocuklarin tokluk hevesliligi ve gida

hevesliligi puanlarinda ise anlamli bir fark bulunmamistir (Ahmad ve ark., 2020).

Bu arastirmada, deney ve kontrol gruplari arasinda igme tutkusu puanlari
acisindan anlamli bir fark bulunmazken, deney grubundaki ¢ocuklarin igme tutkusu
puanlarinin 6n teste gore son testte anlamli diizeyde azaldig: tespit edilmistir. Sweetman
ve ark. (2008) yaptiklar1 ¢alisma ¢ocuklardaki igme isteginin yalnizca susuzluk veya

aclikla iliskili olmadigini, ayn1 zamanda tatlandirilmis igecekleri tiiketmeye yonelik bir
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egilimle baglantili oldugunu ortaya koymaktadir (Sweetman ve ark., 2008).
Tatlandirilmis igeceklerin asir tiiketilmesi obezite ile iliskilendirilmistir (Wardle ve ark.,
2001). Ozer ve arkadaslarinin (2014) ¢alismasinda, istah gdstergeleri arasinda yer alan
gida hevesi, duygusal asir1 yeme, gidadan keyif alma ve igme tutkusu alt boyutlarinda,
obez ¢ocuklarda istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugu saptanmustir (Ozer ve
ark., 2015). Kostecka’nin (2022) 211 okul 6ncesi ¢ocuga 7 ay siire ile uyguladig
beslenme egitimi sonrasinda deney grubundaki ¢ocuklarin tatlandirilmis icecek
tiiketiminde azalma, su tiiketiminde ise artma oldugu goriilmiistiir (Kostecka, 2022). Bu
calismanin, beslenme egitiminin ¢ocuklarin igme tutkusu davranisini azaltmada etkili
olabilecegini diistindiirmektedir. Deney grubunda goézlemlenen bu azalma, ¢ocuklarin
egitim siireci boyunca saglikli s1v1 tiiketimi hakkinda bilgi sahibi olmalarinin ya da asir1
icecek tiiketiminin olumsuz yonlerine dair bilinglenmelerinin bir sonucu olarak
degerlendirilebilir. Ote yandan, kontrol grubunda anlamli bir degisiklik gdzlenmemesi,
bu tiir davranis degisikliklerinin miidahale olmaksizin kendiliginden gerceklesmedigini

ve egitim programinin bu davranis lizerinde etkili olabilecegini isaret etmektedir.

Gruplara gore On test ve son test cocuklarda yeme davranist anketi yavas yeme
puanlar acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir. Gruplara gore 6n
test ve son test cocuklarda yeme davranigi anketi yavas yeme puanlart deney grubundaki
cocuklarda kontrol grubundakilere gore anlamli diizeyde daha yiksek oldugu
belirlenmistir. Tharner ve arkadaslarinin (2014) ¢alismasinda, segici yeme davranigi
yemek yemede yavaslik, tokluk hevesliligi, diisiikk yemek zevki ve zayif yemek tepkisi ile
karakterize edilmistir (Tharner ve ark., 2014). Calismada deney grubunun segici yeme
davranisinda artis goriilmektedir. Bu davranisin yavas yeme ile de iligkili oldugu
goriilmektedir. Bu sebeple ¢alismada deney grubu i¢inde yavas yeme puanlarinin artis
gosterdigi gozlenmistir. Cocuklarin yeme hizini ve segici yeme davranisini etkileyen

psikolojik, sosyal ya da gevresel faktorlerin bu durumu etkiledigi diistintilmektedir.

Bu arastirmada hem deney hem de kontrol grubundaki ¢ocuklarin tokluk heveslisi
puanlarinin 6n testten son teste anlamli dlgiide diistiigii, ancak gruplar arasinda bu
degisim agisindan anlamli bir fark olmadig belirlenmistir. Bu sonug, tokluk
hevesliliginde gozlemlenen diisiisiin, miidahaleden bagimsiz olarak her iki grupta da
benzer sekilde gergeklestigini gostermektedir. Literatiirde, tokluk hevesliliginin
cocuklarin yeme aligkanliklar1 ve gevresel faktorlerden etkilendigi belirtiimektedir
(Scaglioni ve ark., 2018). Ancak, bu ¢alismada gruplar arasinda anlamli bir farkin
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bulunmamasi, uygulanan miidahalenin tokluk hevesliligi tizerinde spesifik bir etkisinin
olmadigin1 diisiindiirmektedir. Bu durum, c¢ocuklarin tokluk algisimi etkileyen diger
potansiyel faktorlerin (6rnegin, giinliik rutindeki degisiklikler veya digsal motivasyonlar)

daha ayrintil1 bir sekilde incelenmesini gerektirmektedir.

Bu ¢alismada, 0n test sonuglarina gére deney grubundaki ¢ocuklarin duygusal az
yeme puanlarinin kontrol grubundakilere kiyasla anlamli derecede daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Ancak, son test sonuglarinda gruplar arasinda bu degisken agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Bununla birlikte, deney grubundaki
cocuklarin duygusal az yeme puanlarinin 6n testten son teste anlamli dlglide diistigi
gozlemlenmistir. Olumsuz duygulara tepki olarak daha fazla veya daha az yemek yeme
davranisi, sirastyla duygusal asir1 yeme ve duygusal yetersiz yeme olarak adlandiriimakta
ve cocuklar arasinda yaygin sekilde gozlemlenmektedir (Stone ve ark., 2022). Cocuga
0zgl Ozelliklerin (6rnegin, mizaci ve duygu durumu) yani sira baglamsal faktorlerin
(6rnegin, ciddi yasam olaylari, bozulmus aile yapis1 ve azalmis ebeveyn duyarliligi)
cocuklarin duygusal durumlarmi ve duygu diizenleme becerilerini etkiledigi
varsayilmaktadir (Herle ve ark., 2017). Bjerklund ve arkadaslarinin (2019) yaptigi
calismada 6 yasinda disik mizagsal yatistirilabilirlik ve yetersiz ebeveynlik
davranislarinin 10 yasinda artan duygusal asir1 yeme davranigini 6ngordiigiinii; 6 yasinda
diisiik aile islevselliginin ise ayn1 donemde daha fazla duygusal az yeme ile iliskili
oldugunu ortaya koymustur (Bjerklund ve ark., 2019). Miidahalenin deney grubundaki
cocuklarda duygusal az yeme davranisint azaltmada etkili olabilecegini
diisiindiirmektedir. Literatiirde, duygusal az yeme davranisinin bireyin duygusal
diizenleme becerileri ve stres yonetimiyle yakindan iligkili oldugu belirtilmektedir
(Canetti ve ark., 2002; Stone ve ark., 2022). Miidahalenin, bu becerilerin gelisimine
katkida bulunmus olmas1 muhtemeldir. Ancak, kontrol grubu ile deney grubu arasinda
son testte anlamli bir fark bulunmamasi, miidahalenin etkisinin belirli bir diizeyde sinirli

kalmis olabilecegini gdstermektedir.

Yeme davranisinin alt boyutlarindan olan yemek seciciligi, sagliklt beslenme
tizerinde olumsuz etkilere yol agabilmektedir. Cocuklar sadece sevdigi ve tanidik olan
yiyecekleri yiyerek sebze tiiketimini siirlamakta ve bu da besin ¢esitliligini
azaltmaktadir (Kermen ve Aktag, 2018). Calismalarda ciddi oranda segici olan ¢ocuklar
diisiik kilo ile iliskilendirilmektedir (Brown ve ark., 2016; Gibson ve Cooke, 2017). Bu

arastirmada, deney grubundaki ¢ocuklarin yemek segiciligi puanlariin son testte 6n test
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puanlarina gore anlamli diizeyde arttigi, ancak gruplar arasinda yemek seciciligi
acisindan anlamli bir fark olmadigr goriilmiistiir. Bu bulgu, beslenme egitiminin
cocuklarda yemek segiciligini azaltmak yerine artirmis olabilecegini diisiindiirmektedir.
Literatiirde, bu konuda yapilan calismalarin sonuglar1 degiskenlik gostermektedir.
Sharma ve arkadaglarinin (2015) 3-5 yas aras1 103 ¢ocukla ger¢eklestirdigi bir calismada,
bahgecilik girisimlerine dayali 8 haftalik bir beslenme egitimi programinin, ¢ocuklarin
yeni meyve ve sebzeleri deneme istekliliginde onemli bir artis sagladigi goriilmiistiir
(Sharma ve ark., 2015). Ebeveynlerin de dahil edildigi baska bir ¢alismada ise miidahale
grubunda sec¢ici yeme davranisinda zamanla herhangi bir degisiklik olmadig1 tespit
edilmistir (Sandvik ve ark., 2019). Garcia ve arkadaslarinin (2020) tekrarlanan maruz
kalma ve duyusal 6grenmeyi birlestirerek yemek se¢iciligini azaltmay1 ve yesil sebzeleri
deneme istegini artirmay1 hedefledikleri calismada, 121 ebeveyn ve cocuk (3-5 yas) cifti
yer almistir. Haftada 4 giin, 1,5 saatlik oturumlar halinde diizenlenen “Big Chef Little
Chef” 1simli yemek pisirme programini tamamlayan deney grubunda, kontrol grubuna
kiyasla secici yeme davranigsinda azalma ve yesil sebzeleri deneme isteginde artis
gozlemlenmistir (Garcia ve ark., 2020). Benzer sekilde, Skouteris ve arkadaglarinin
(2016) 104 ebeveyn ve cocuk giftiyle gerceklestirdigi calismada, 10 hafta boyunca
haftalik 90 dakikalik atélye calismalarina katilim saglanmistir. Bu ¢alismalar, beslenme,
fiziksel aktivite ve yeme davranislarini ele almistir. Arastirma sonunda, deney grubunda
hedeflenen sebzelerin tiiketiminin kontrol grubuna kiyasla arttigi, ¢ocuklarin tokluk
ipuclarina kars1 daha duyarli hale geldigi ve yiyecek neofobisi puanlarmin kontrol

grubuna gore azaldig1 belirlenmistir (Skouteris ve ark., 2016)

Cocuklardaki yeme davranisim birgok faktor etkilemektedir. Secici yeme
aligkanliklari, cocugun yetistigi ¢evre tarafindan sekillendirilebilir. Sosyal ¢evre, aile ve
akranlar, cocuklarin yeme davranislarim1 kisiliklerini ifade etme aracit olarak
kullanmalarina ve bu sekilde yemek se¢gme egilimlerini gelistirmelerine katkida
bulunabilir. Cocuklarin yeme aliskanliklarini sekillendirmede énemli bir role sahip olan
ebeveynler, gida neofobisi egilimlerini ¢ocuklarina aktarabilir (Biatek-Dratwa ve ark.,
2022; Scaglioni ve ark., 2018). Literatiirde, besinlerin dokusu, kokusu ve goriiniisii gibi
duyusal ozelliklerinin, ¢ocuklarda gida reddi veya kabuliiniin temel nedenleri arasinda
yer aldig1 belirtilmistir (Werthmann ve ark., 2015). Ozellikle belirli dokusal 6zelliklerin,
cocuklarda tadina bakmadan Once bile igrenme hissiyle gida reddini tetikledigi
gosterilmistir (Wardle ve Cooke, 2008). Gidalarin kabul edilebilirligi s6z konusu
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oldugunda, sert, topakli ve taneli dokular ile ac1 ve eksi tatlarin, her yastan ¢ocuk
tarafindan genellikle daha az tercih edildigi bulunmustur. Ayrica, yesil renkli gidalarin,
turuncu renkli gidalara kiyasla daha az kabul gordiigii belirtilmistir (Biatek-Dratwa ve
ark., 2022; de Gooijer ve ark., 2024; Lafraire ve ark., 2016).

Piaget'in biligsel gelisim kuramina gore verilen beslenme egitiminde, ¢ocuklar
once 'Bil Bakalim Ben Kimim?' adl1 kutu oyunu ile meyve ve sebzelere dokunarak onlari
tanimaya ¢alismislar, ardindan bu besinlerin tadina bakmislardir. Egitimin devaminda ise
'Meyveli Yogurdumu Yapiyorum' adli oyunla ¢ocuklar, meyvelerini kiiclik parcalara
kesip kendi kaselerine koymuslar ve iizerine istedikleri miktarda yogurt eklemislerdir.
Son olarak, hazirladiklari meyveli yogurdu yiyerek igindeki tatlar1 ayirt etmeye
calismiglardir. Bu uygulamalar1 yaparken ¢ocuklarin bir kismi tatmay1 redderken bir
kismi ise tattiktan sonra o besinlerden hoslanmadigini ifade etmistir. Bu yoniiyle
calismamizda ¢ocuklarin saglikli beslenme ve yeni yiyecekler denemeye tesvik edilmesi
amaciyla uygulanan miidahalenin, bazi ¢ocuklarda secici yeme davranisi egilimini
artirmis olabilecegi olasiligini diisiindiirmektedir. Deney grubundaki bu artis, ¢ocuklarin
yeni yiyeceklere karsi beklenenden farkli tepkiler vermis olabilecegini veya miidahale
siirecinde bazi yiyecek tiirlerine karsi olumsuz bir algi gelistirmis olabileceklerini
diisindiirmektedir. Bu durum, yemek seciciliginin karmasik ve cesitli faktorlerden
etkilenen bir davramis oldugunu ve sadece kisa siireli miidahalelerle

degistirilemeyebilecegini gostermektedir (Laureati, 2022).

5.2. Arastirmanin ikinci Asamasi

Piaget’'nin Biligsel Gelisim Kuramina dayali verilen beslenme egitiminin
etkinligini degerlendirmek amaciyla okul 6ncesi ¢ocuklarin anneleri ile yapilan nitel
calisma sonucunda annelerin Piaget’'nin Biligsel Gelisim Kuramina dayali verilen
beslenme egitiminin ¢ocuklarda besin tiikketimi, beslenme ve yeme davranisina etkisine
yonelik goriisleri “egitimin ¢ocugunbesin tiiketimine etkisi”, “egitimin ¢ocugun beslenme
davranigina etkisi” ve “’egitimin cocugun yeme davranigina etkisi” olarak {i¢ tema altinda

smiflandirilmstir.
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5.2.1. Egitimin ¢ocugun besin tiiketimine etkisi

Egitim sonras1 calismaya katilan annelerin ¢ogu ¢ocugun tiikettigi besinlerin
cesitliliginde artma oldugunu ifade etmistir. Katilimcilarin bir kismi ¢ocugunun bazi
besinlere (siit, yogurt, brokoli, meyveler) yonelik tiiketiminin arttigini belirtirken bazilar
ise herhangi bir degisiklik olmadigini ifade etmislerdir. Katilimcilarin ¢ogu ¢ocugunun
besinleri tanima ve besinlerin yararlarini bilme konusunda artis oldugunu bildirdiler.
Braga-Pontes ve arkadaslarinin (2022) ¢ farkli beslenme egitimi stratejisini
karsilastirdiklar1 deneysel ¢alismada 162 okul 6ncesi ¢ocuk aragtirmaya dahil edilmistir.
Calismada, domates, mor lahana, salatalik, havu¢ ve marul gibi sebzelerin 6zellikleri ve
sagliga yararlar1 hakkinda bilgi vermeyi amaglayan {i¢c miidahale grubu olusturulmustur.
Birinci miidahale grubunda dijital oyunlar, ikinci miidahale grubunda hikaye kitab1
kullanilmistir. Ugiincii miidahale grubunda ise, hikdye kitabina ek olarak ¢ocuklara
sebzeleri tiikkettiklerinde 6diil (etiket) verilmistir. Kontrol grubuna ise standart beslenme
egitimi uygulanmistir. Ayrica tiim gruplara digital oyun ve hikaye kitabinda bulunan
sebzeye gore gercek bir sebze (domates, mor lahana, salatalik, havu¢ veya marul)
dagitilarak her ¢ocugun sebzeyi duyusal olarak kesfetmesi (tat, koku, dokunma, goérme)
saglanmigtir. Arastirma sonunda tiim miidahale gruplarinda kontrole kiyasla sebze
tilketim miktar1 ve ¢esitliliginde artma tespit edilmistir. Sebze yeme konusunda bilgiyi
artirmak i¢in Ozel olarak tasarlanmis araclarla (digital oyun ve hikaye kitab1 gibi)
gergeklestirilen beslenme egitiminin tat alma deneyimleri ile birlestirilmesi sebze
tilketimini artirmigtir (Braga-Pontes ve ark., 2022). Gripshover ve Markman'in (2013)
okul oOncesi c¢ocuklarla gerceklestirdikleri ¢alismada, cocuklarin yaslarina uygun
materyaller (6rnegin, oyunlar ve hikdye kitaplar1) kullanilarak beslenme egitimi
verilmistir. Bu egitimde, besinlerin viicuda alinmasi, sindirilmesi ve viicut tarafindan
kullanilmas1 gibi siirecler ile besin c¢esitliliginin 6nemi somutlastirilarak 6gretilmistir.
Calisma, bu yontemin cocuklarin beslenme bilgilerini artirdig1 ve sebze tiikketimlerini
olumlu yonde etkiledigini gostermistir (Gripshover ve Markman, 2013). Baska bir
calismada, etkilesimli hikaye kitab1 okuma etkinliklerine ek olarak, siirekli havug yiyen
bir kuklanin kullanilmasiyla kii¢iik ¢ocuklarin kitap karakterlerinin davraniglarini taklit
ederek havug tiikketimlerini artirdigr bulunmustur (de Droog ve ark., 2017). Mevcut
arastirmalar, okul dncesi donemdeki ¢ocuklarin beslenme bilgisi ve besin ¢esitliligini

artirmada, ¢ocuklarm aktif katilimin1 gerektiren ve kuklalar, oyunlar, hikaye kitaplari,
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video izleme gibi etkilesimli materyallerle desteklenen beslenme egitimlerinin etkili
oldugunu gostermektedir (Elrakaiby ve ark., 2022; Hassanzadeh-Rostami ve ark., 2018).
Piaget'in biligsel gelisim kuramina dayali olarak verilen beslenme egitiminde de islem
oncesi donemdeki cocuklara uygun materyaller (boyama, c¢izim yapma, kesme,
yapistirma, oyun oynama ve ¢izgi film izleme gibi) kullanilmistir. Egitimde, saglikli
tabak modeli kullanilarak c¢ocuklarin besinleri siniflandirmalar1 saglanmis, mevcut
besinlere iligkin bilissel semalarina yenileri eklenmistir. Bu bilgiler, ¢ocuklarin
anlayabilecegi bir dilde etkilesimli olarak sunulmus ve yeni besin semalar1 6ziimsenerek,
bu bilgilere uyum saglanmistir. Uyum siireci dengeleme yoluyla desteklenmis ve
ogrenme bu sekilde gerceklestirilmistir. Bu sayede cocuklarin besinleri tanima ve
yararlarin1 bilme konusunda bilgilerinin arttig1 diisiiniilmektedir. Bu yaklasimla, yapilan
caligmalarla benzer olumlu sonuglar elde edilmistir. Calismamizin sonucu literatiirle

benzerlik gostermektedir.

5.2.2.Egitimin cocugun beslenme davranisina etkisi

Egitim sonrasi katilimcilarin neredeyse tamami ¢ocugunun saglikli ve sagliksiz
yiyecekleri ayirt edebildigini ve katilimcilarin ¢cogu ise ¢ocugunun sagliksiz besinleri
tilketmesinde azalmalar oldugunu ifade etmektedir. Wiseman ve arkadaslar1 (2016)
“’Kalk ve Biiyli”” beslenme ve fiziksel aktivite programinin okul &ncesi ¢ocuklarin
saglikli beslenme ve fiziksel aktivite konusundaki bilgi ve tercihleri iizerindeki etkisini
degerlendirdikleri yar1 deneysel calismada, 82 okul 6ncesi cocuk calismaya dahil
edilmistir. Caligma sonrasinda miidahale grubundaki cocuklarin saglikli yasam tarzi
davraniglarina iligkin genel bilgi diizeyinde anlamli bir artis oldugu tespit edilmistir.
Ozellikle, saglikli ve sagliksiz yiyecek segimlerinin ayirt edilmesinde 6nemli bir iyilesme
kaydedilmistir. Ancak miidahale, ¢ocuklarin saglikli yiyecek tercihlerinde belirgin bir
davranis degisikligine yol agmamistir (Wiseman ve ark., 2016). Literatiirde bu ¢alismanin
aksine okul dncesi ¢ocuklarin beslenme bilgilerinin artirilmasinin ¢ocuklarin yiyecek
tercihlerini ve buna bagli yiyecek tiiketimlerini olumlu yonde etkileyebilecegini 6ne siiren
calismalar bulunmaktadir (Baskale ve Bahar, 2011; Gripshover ve Markman, 2013).
Hassanzadeh-Rostami ve arkadaglarmin (2018) okul oncesi ¢ocuklarda yaptiklar
deneysel calismada, digital oyun tabanli hazirlanmis bir beslenme egitimi programinin

deney grubunda beslenme bilgisi ortalama puanini Onemli derecede arttirdig
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goriilmiistiir. Ayrica deney grubundaki tiim ¢ocuklar oyun oynadiktan sonra daha saglikli
yiyecekleri segmeyi tercih etmislerdir (Hassanzadeh-Rostami ve ark., 2018). Yapilan
calismalar, ¢ocuklarin yiyecek tercihlerini etkilemek icin ¢ocuklarin farkli yiyecekleri
kesfetmelerine, hazirlamalarina ve tatmalarina izin veren, yasa uygun, oyun odakli
beslenme egitimi miidahalelerinin davranis degisikligi yaratmada daha etkili oldugunu
gostermektedir (Baskale ve Bahar, 2011; Gripshover ve Markman, 2013; Sigman-Grant
ve ark., 2014). Piaget’in bilissel gelisim kuramina goére verilen egitimde de saglikl,
sagliksiz besin kavramlar1 oyunlarla ve gorsel materyallerle somutlastirilarak ¢ocuklarin
anlayabilecegi sekilde anlatilmistir. Saglikli ve sagliksiz besinlere yonelik o6nceki var
olan semalar1 6grenilerek bunlara yenileri eklenmis, oyunlarla ve gorsel materyallerle
yeni semalarin 6ziimlemesi ve uyumsamasi saglanmistir. Yas donemine uygun olarak
verilen egitimin ¢ocuklarin beslenme davramisini  olumlu yonde etkiledigi

distiniilmektedir. Calismamizin sonucu literatiirii desteklemektedir.

5.2.3.Egitimin cocugun yeme davranisina etkisi

Egitim sonrasi katilimcilarin ¢ogu cocugunun aclik ve tokluk sinyallerinin
farkinda oldugunu belirtirken bir kismi ise a¢ ya da tok oldugunu bilmedigini
aciklamaktadir. Yeme davranisi olarak doyma, bir 6gliniin sona ermesine yol agan
stirectir; tokluk ise bir 6glin veya atistirmalik bittikten sonra daha fazla yemenin
engellenmesine yol agan siiregleri tanimlamaktadir. Bebeklerin ve ¢ocuklarin, asiri
tilketime kars1 koruma saglayacak sekilde yeme davranislarini kendiliginden diizenleme
yetisine dogustan sahip olduklari varsayilmaktadir (McCrickerd, 2018). Cocuklar
biiyiidiik¢e, yeme davranislar1 ve yiyecek ortamlar1 daha karmagik hale gelmekte ve bu
durum yeme 06z diizenlemesini bozmaktadir (Wardle ve Cooke, 2008). Yiyecek
ortamindaki deneyimler zamanla artar ve c¢ocuklar biiylidikkge yeme davranislarini
yonlendirmek i¢in aglik ve tokluk i¢in i¢sel ipuglarina daha az gliivenmekle sonuglanabilir
(McCrickerd, 2018). Kiigiik ¢ocuklar biiyiik ¢ocuklardan farkli olarak yiyeceklerle ilgili
deneyimler yasayarak i¢sel aclik veya tokluk hissine ulasabilmektedir. Zamanla ¢ocuklar,
bir yiyecegin tadi, dokusu ve goriinlimii gibi duyusal 6zelliklerini, bu yiyecegin tiiketim
sonrasinda sagladigi doyum hissi ile iliskilendirmeyi Ogrenirler. Bu siirecte, daha
doyurucu oldugu diisiiniilen yiyeceklerden daha az miktarda tiiketerek, 6gtin boyutunu bu

duyusal ipuglarina gore ayarlamay1 6grenirler (McCrickerd, 2018). Johnson (2000) okul
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oncesi ¢cocuklara aglik ve tokluk hislerini tanimlama ve bunlara dikkat etme konusunda 6
haftalik egitim verdigi ¢alismasinda, ¢ocuklarin 6z diizenleyici yeme davraniglarinin
miidahaleye yanit olarak iyilestigini ileri sirmektedir (Johnson, 2000). Cocuklarin aglik
ve tokluk sinyallerine giivenerek bu sinyalleri deneyimlemeleri ve yorumlamalar
engellendiginde, kendi kendini diizenleme becerilerini kaybedebilirler. Beslenme
siirecinde yiyecek tiiketiminin asir1 tesvik edilmesi ya da kisitlanmasi, cocuklarin enerji
alimin1 diizenlemek icin aglik ve toklukla ilgili igsel sinyallerini kullanma yetisini
zayiflatabilmektedir (Yigit, 2009). Calismada, ¢ocuklarin egitim sirasinda besinlerin tadi,
dokusu ve goriiniimiine odaklandiklar1 ve bu duyusal 6zellikleri, okul 6ncesi donemde
duyarli olan igsel aclik ve tokluk belirtileriyle iliskilendirdikleri diisiiniilmektedir. Bu

dogrultuda ¢aligmanin sonucu literatiirle benzerlik gostermektedir.

Katilimeilarin bir kismi ¢ocugunun yemegini yavas yedigini ve yeme siiresinde
herhangi bir degisiklik olmadigini belirtirken bazilar1 ise istahlarinda artma oldugunu
ifade ettiler. Hizli yemek yeme, ¢ocuklarin enerji alimimi kendi kendine diizenlemesini
zorlastirmaktadir. Bir ¢alismada hizli yemek yiyen 4,5 yasindaki ¢ocuklarin daha yavas
yiyen cocuklara gore yemek sirasinda 132 kcal daha fazla tiikettigi, daha yiiksek bir
BKi'ne ve daha fazla karin yaglanmasina sahip oldugu goriilmiistiir (Fogel ve ark., 2017).
Calismalarda 6zellikle fazla kilolu ve obez ¢ocuklarda hizli yemek yeme, yemekten daha
fazla keyif alma ve daha diistik tokluk tepkisi ile iliskilendirilmistir (Fogel ve ark., 2018).
Diger taraftan Japonya’da yapilan bir ¢alismada yavas yemek yeme zay1f olmakla iliskili
bulunmustur (Okubo ve ark., 2019). Literatiirde 30 dakikadan uzun siirede yemek yiyen,
istahsiz bireyler segici yiyici olarak tanimlanmaktadir (Dovey ve ark., 2008; Taylor ve
Emmett, 2019). Segici yiyen ¢ocuklar yavas yemek yemekte ve genellikle istahsiz
olmaktadirlar (Taylor ve Emmett, 2019). Yapilan ¢aligmalarda secici yiyen ¢ocuklarin
yeme hizinda ve istahinda bir degisiklik olmadigi gériilmistiir (Chilman ve ark., 2021,
Kamarudin ve ark., 2023). Egitim, okul dncesi yas grubundaki ¢ocuklara verilmistir. Bu
yas grubundaki c¢ocuklarin istahlar1 dalgalanma gosterir. Yaslar1 arttikca yiyecek
secimlerinde daha secici olurlar ve yemeklerini daha yavas yerler (Dovey ve ark., 2008).

Bu sebeple ¢alismamizin sonucu literatiirle benzerlik gostermektedir.

Katilimcilarin - ¢ogunun ¢ocugunda secici yeme davranist bulunmaktadir.
Egitimden sonra katilimcilarin bir kisminda ¢ocugun secici yeme davranisi azalirken bir
kisminda degisme olmadigi goriildii. Beslenme egitimi sonrasinda katilimcilarin

neredeyse tamami ¢ocugun hi¢ tatmadigi yeni bir yiyecegi yemede istekli olduklarini
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bildirdiler. Caligmalarda segici yeme davranmiginin okul oncesi ¢ocuklarda yayginligi
%5,6 ile %59 (Bourne ve ark., 2023; Brown ve ark., 2016; Ali ve Ahmed, 2022) arasinda
degismekle beraber, 30 ayliktan biiyiik ¢cocuklarda secici yeme davranisini inceleyen bir
meta-analiz ¢alismasi, yayginligin %22 oldugunu tahmin etmektedir (Cole ve ark., 2018).
Braga-Pontes ve arkadaslarinin (2022) gergeklestirdigi calismada, sebzelerin tanitiminda
dijital oyun, hikdye okuma ve 6diil olarak ¢ikartma kullaniminin etkileri incelenmis ve
¢ikartmalarin, ¢ocuklar tarafindan daha az bilinen sebzelerin tiiketimini tesvik etmek icin
etkili bir strateji olabilecegi sonucuna ulagilmistir (Braga-Pontes ve ark., 2022). Bir¢ok
calismada ¢ocuklarin yiyecekleri sevmesinin en giiclii belirleyicileri o yiyecegin tadina
bakma ve o yiyecege asina olma oldugu belirlenmistir (Gibson ve Cooke, 2017
Wolstenholme ve ark., 2020). Bir ¢alismada, 2-6 yas arasi1 ¢ocuklarin ebeveynlerinden,
cocuklarina daha Once sevmedikleri bir sebzeyi 14 giin boyunca her giin kiigiik
miktarlarda tattirmalar1 istenmistir. Arastirmacilar, miidahale Oncesi ve sonrasinda
cocuklarin ev ortaminda gerceklestirilen tat testleri araciligtyla, bu giinliik maruziyetin
sebze begenisi ve tiiketimi tizerindeki etkilerini degerlendirmistir. Sonuglar hem begeni
hem de tiiketim Ol¢limlerinde istatistiksel olarak anlamli artiglar gostermistir (Wardle ve
ark., 2003). Elrakaiby ve arkadaslar1 (2022) okul oncesi ¢ocuklarda brokolinin (hedef
sebze) sevilmesini ve tiiketilmesini arttirmak amaciyla ii¢ haftalik “’Beslenme i¢in oku’’
programini uygulamiglardir. Miidahale sonrasinda, tiim g¢ocuklarda brokoli tiiketim
miktarinin %35 oraninda artt1g1 ve brokoliye olan begeninin de arttig1 tespit edilmistir
(Elrakaiby ve ark., 2022). Bagka bir ¢caligmada ise okul dncesi ¢ocuklari yeni yiyecekleri
denemeye tesvik etmeyi amaglayan 12 haftalik “’Food Friends’’ programi, ¢ocuklarin
yeme davraniglan {izerinde olumlu etkiler gostermistir. Yar1 deneysel bir ¢alisma ile
yiiriitiilen program ¢ocuklarin yeni yiyeceklere olan tercihlerinin ve deneme isteklerinin
arttigin1 gostermektedir (Johnson ve ark., 2007). Nekitsing ve arkadaslarinin (2018) okul
oncesi cocuklarda sebze tiiketimini tesvik etmek amaciyla tat maruziyeti, duyusal
O0grenme ve beslenme egitimi miidahalelerini inceledikleri ¢alismada, okul Oncesi
miifredatina beslenme egitimiyle birlikte tat maruziyeti ve duyusal §grenme stratejilerinin
entegre edilmesinin, ¢ocuklarin meyve ve sebze tiikketimini artirabilecegi ve segici yeme
davranisi tizerinde olumlu etkiler yaratabilecegi sonucuna varmislardir (Nekitsing ve ark.,
2018). Ancak c¢alismalar ¢ocuklarin yeme davranmislarinda uzun vadeli degisiklikler
yaratmak i¢in okul, aile ve ¢ocugun dahil oldugu ¢ok bilesenli miidahalelerin yapilmasini
onermektedir (Hodder ve ark., 2020). Piaget’in biligsel kuramina dayali olarak verilen

beslenme egitimi ¢ocuklarin yas donemine uygun, deneysel, oyun odakli, ¢cocuklarin
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duyularina ve biligsel siireclerine hitap eden bir beslenme egitim programidir. Egitim
sirasinda ¢ocuklarin saglikli tabak modeli kullanilarak oyunlarla besinleri tanimalari, kutu
oyununda besinleri duyulariyla kesfetmeleri ve sonunda tatmalari saglanmigtir. Bu sayede
secici yeme davraniginin ¢ocuklarin bir kisminda da olsa azaldigi diisiiniilmektedir.
Egitimler sirasinda, g¢ocuklarin bazi besinleri tatma konusunda cok fazla istekli
olmadiklar1 gézlemlenmis, ancak oyun temelli yaklasimlar sayesinde bu besinleri az da
olsa tatmalar1 saglanmistir. Hatta, bazi ¢ocuklarin bu besinleri tattiktan sonra begeni
gelistirdikleri tespit edilmistir. Calismalar da gostermektedir ki duyulara ve tat
maruziyetine birakilan beslenme egitimlerinin ¢ocuklarin yeme davranisini olumlu yonde
etkiledigi goriilmektedir (Gibson ve Cooke, 2017; Nekitsing ve ark., 2018; Wolstenholme

ve ark., 2020). Calismamizin sonucu literatiirle benzerlik gostermektedir.
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6. SONUC

Bu boéliimde ¢alismadan elde edilen sonuglar ve ¢alisma sonucu dogrultusunda

aragtirmacilarin sundugu oneriler yer almaktadir.

6.1. Sonuclar

Bu arastirma, okul Oncesi ¢ocuklara Piaget’nin biligsel gelisim kurami
kullanilarak verilen beslenme egitiminin ¢ocuklarin besin tiiketimi, beslenme ve yeme
davranisi lizerine etkisini belirlemek amaciyla yapilan ¢alismamizdan elde edilen birinci

asama i¢in sonuclar asagida 6zetlenmistir:

e Egitim sonras1 deney grubundaki ¢ocuklarin kontrol grubuna kiyasla siit, meyve,
sebze, kuru baklagil, tahil ve et grubu tiiketim oranlarinda olumlu degisiklikler
gbzlenmistir.

e Piaget’nin bilissel gelisim kurami kullanilarak verilen beslenme egitimi

cocuklarin saglikli beslenme davranigini arttirmaktadir.
-Egitim sonras1 kontrol grubundakilerin 6n test — son test siireclere gére BDO
puanlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli fark goriilmezken deney
grubundakilerin son test BDO puanlari, 6n teste gore anlamh diizeyde daha
ylksek oldugu belirlenmistir.

e Piaget’'nin biligsel gelisim kurami kullanilarak verilen beslenme egitimi
cocuklarin yeme davranisi iizerinde herhangi bir degisiklik olusturmamastir.
-Piaget'nin bilissel gelisim kuramina gore verilen beslenme egitimi sonrasinda

gruplara gore On test ve son test CYDA gida hevesli, duygusal asir1 yeme, gidadan
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keyif alma, igme tutkusu, tokluk heveslisi ve yemek seciciligi puanlari agisindan

istatistiksel olarak anlamli fark olmadig tespit edilmistir.

Bu arastirmada ikinci asama igin elde edilen sonuglar asagida 6zetlenmistir:

Egitim sonrasi calismaya katilan annelerin ¢ogu ¢ocugun tiikettigi besinlerin

cesitliliginde artma oldugunu belirtmistir.

Egitim sonrasi ¢alismaya katilan annelerin ¢ogu ¢ocugunun besinleri tanima ve

besinlerin yararlarini bilme konusunda artis oldugunu bildirmistir.

Egitim sonrasi annelerin neredeyse tamami ¢ocugunun saglikli ve sagliksiz
yiyecekleri ayirt edebildigini ve annelerin ¢ogu ise cocugunun sagliksiz besinleri

tiikketmesinde azalmalar oldugunu belirtmistir.

Egitim sonrasi annelerin ¢ogu ¢ocugunun aglik ve tokluk sinyallerinin farkinda

oldugunu belirtmistir.

Egitim sonrasi annelerin bir kismi ¢ocugunun yemegini yavas yedigini yeme
stiresinde herhangi bir degisiklik olmadigini belirtirken bazilarinin istahlarinda ise

artma oldugunu belirtmistir.

Annelerin ¢ogunun ¢ocugunda segici yeme davranigi bulunmaktadir. Egitimden
sonra katilimcilarin bir kisminda ¢ocugun segici yeme davranigi azalirken bir

kisminda degisme olmadigi goriilmiistiir.

Sonug olarak; Piaget’nin biligsel gelisim kuramina dayali yapilan beslenme egitimi
programinin ¢ocuklarin besin g¢esitliligini artirmada ve saglikli beslenme

davranislarin1 kazanmada etkili bir program oldugunu géstermistir.

6.2. Oneriler

Arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda saglik profesyonelleri igin

Oneriler agagida belirtilmektedir;

-Okul 6ncesi egitim veren kurumlarda ¢ocuklarin besin ve beslenme kavramlarini
daha iyi anlamalarimi saglayacak, aktif katilimlarini tesvik edecek ve yaraticiliklarini
destekleyecek biligsel gelisimine uygun, oyun, deney ve hikdye anlatimi gibi farkli

yontemlerin bir arada kullanildig1, ¢ok yonlii egitim programlarin olusturulmasi,
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-Birinci, ikinci ve iiglincli basamak saglik hizmetlerinde ¢ocuklarla calisan
hemsirelerin Piaget’nin biligsel gelisim kuramin1 Kullanarak c¢ocuklarin beslenme

konusunda bilgi ve beceri kazanmalarini saglayacak beslenme egitimlerini yapmalari

-Hemsirelerin ¢ocuklarin yeme davraniglarina yonelik farkindaliklarini arttirmasi

ve aile ile is birligi yaparak gerekli miidahalelerin planlamasi 6nerilmektedir.

Aragtirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda arastirmacilar i¢in Oneriler

asagida belirtilmektedir;

-Ulke genelinde, Piaget'nin kuramimi temel alan ve farkli yas gruplarindaki

cocuklar1 kapsayan arastirmalarin yapilmasi

-Cocuklarin biligsel gelisimini anlamak ve onlarin potansiyellerini en 1yi sekilde
ortaya ¢ikarmak ic¢in, Piaget'nin kuramina dayali arastirmalarin desteklenmesi ve bu

arastirmalarin sonuglarinin egitim ve saglik politikalarina yansitilmasi

-Piaget'nin kuramina dayali arastirmalarin sonuglarinin g¢ocuklarin egitimine
yansimast i¢in, anaokulu Ogretmenlerine yonelik kapsamli egitici egitimlerinin

diizenlenmesi,

-Cocuklarin yeme davranist durumlarinin belirlenerek randomize kontrollii

aragtirma tasarimlarinin planlanmasi,

-Cocuklarda yeme davranisi lizerine fark yaratacak psikolojik, kiiltiirel ve sosyal

faktorlerin dikkate alindig1 daha kapsamli egitimlerin planlanmasi,

-Beslenme egitiminin okul ncesi cocuklarda beslenme ve yeme davranisi lizerine
etkisinin arastirildigi, okul yonetimi, 6gretmenler ve ebeveynlerin dahil oldugu, en az alti

ay sliren, ¢cok bilesenli miidahalelerin planlanmasi 6nerilmektedir.
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OZET Amag: Bu arastwmanin amact, hemgirelik bilimii éfrencileri-
nin probleml imtemnet kullanima ike Gz-etkililik-yeterlik alglan arasm-
daki iliskinin tespit edilmesidir. (zereg ve Yintemler: Aragtirma, nicel
aragiirma olarak tasarlanmig olup, tammlayic tipte bir arastirmadir.
Usak Universitesi Saghk Bilimleri Fakiiltesi Hemsirelik Bélimii'nde
okuyan ve arastirmaya ghniilld olarak katilmay: kabul eden 271 hem-
sirelik Gdrencisi ile yapilmigiir. Arastirma vernleri, 200 7-2018 efinm-
Bretim yih giiz déneminde anket formu ile toplanmigtir. Ofrencilerin
problemli internet kullamm durumlan “Problemli [nternet Kullamm
Olgedn (PIKO)” ve dz-ethililik-yeterhik almlan “Oz-Etkililik-Yeterlik
Olgegi (OEYO)” ile blciilmiistiir. Arastrma verileri, SPSS 22.0 prog-
rarmi kullanilarak analiz edilmistir. Ogrencilerin sosyodemografik Gzel-

ABSTRACT Objective: The purpose of this study is to determine the
relationship between problematic internet use and self-efficacy per-
ceptions of nursing studenis. Material and Methods: The rescarch was
designed as a quantitative rescarch and was a descriptive research. It
was conducted with 271 nursing students studying at the Usak Univer-
sity Faculty of Health Sciences Department of Nursing and agreeing to
participate in the study voluntarily. The research data were collected
by a questionnaire in the fall semester of the 201 7-201% academic year.
Problematic internet usage siations of the students were measured by
*Problematic Internet Usage Scale (PIUS)” and perceptions of self-ef-
ficacy with "Sclf-Efficacy Scale (SES)”. Rescarch data were analyzed
using the PSS 220 program. The sock-demographic characteristics
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Ek-5 Sosyodemografik bilgi formu

Annenin yasi: .......

Babanin yasi: ........

Cocuk Sayisi..........

Annenin Boyu: ........... cm  Babanin Boyu:................. cm
Annenin Kilosu: ........... kg Babanin Kilosu:................... kg

Annenin Meslegi:

o EvHanimi o Memur 0O lsci o Emekli o Serbest Meslek O

Babanin meslegi:

0 Calismiyor o Memur O Isci o Emekli o Serbest Meslek 0O

Sosyal Giivenceniz:

0 Emekli Sve1z1 0 SGK o Bagkur o Ozel Saglik Sigortas1 0 Yesil Kart o
Diger

Annenin Egitim Durumu:

o Okuryazar o Ilkokul o Ortaokul o Lise oYiiksekogrenim
Babanin Egitim Durumu:

o Okuryazar o Tlkokul o Ortaokul o Lise oYiksekdgrenim
Gelir Durumu:

O Gelir giderden az o Gelir gidere denk O Gelir giderden yiiksek
Cocugun Cinsiyeti: o Kiz o Erkek

Cocugun Yasi: .......



Ek-6 Besin tiiketim sikhig1 anketi (BTSA)

FFQ ANKET s.1

Gectigimiz vil icinde asagida belirtilen hayvansal iiriinleri ne siklikla tiikettiniz?

Sit ve
Uriinleri

Ort.
miktar

Ayda
1’den
az veya
hig¢

Ayda
1-3

Haft
-da
1

Hafta-
da 24

Hafta
-da 5-
6

Giind
e2-3

Giind
e4-5

Giind
e>6

Siit

Tam yagh

Yarim yagli

Aromali st

Yogurt

Meyveli
Yogurt

Ayran

Beyaz
peynir

Kasar peynir

Krempeynir

Dondurma

Kaymak

Tereyag

Nesquik(toz)




FFQ ANKET s.2

Gectigimiz yil icinde asagida belirtilen meyveleri ne siklikla tiikettiniz?

Meyveler | Ort. Ayda Ayda | Hafta- | Hafta- | Hafta- | Giin- | Gilinde | Giinde | Giinde
miktar | 1’den 1-3 dal da2-4 | da5-6 | del | 2-3 4-5 >6

az
veya
hig

Elma

Kivi

Muz

Armut

Gectigimiz vil icinde asagida belirtilen meyveleri mevsiminde 1 ay boyunca ne sikhikla tiikettiniz?

Meyveler | Ort. Ayda Ayda | Hafta- | Hafta- | Hafta- | Giin- | Giinde | Giinde | Giinde
miktar | 1'den 1-3 dal da2-4 | da56 [del |2-3 4-5 >6
azveya
hig

Mandalina

Portakal

Ayva

Uziim

incir

Karpuz

Kavun

Kayisi

Visne

Kiraz

Seftali

Dut

Hurma




FFQ ANKET s.3

Sebzeler

Ort.
miktar

Ayda
1’den az
veya hig

Ayda

Hafta-
dal

Hafta-
da 24

Hafta-
da 5-6

Gin-
del

Giinde
2-3

Giinde
4-5

Giinde
>6

yemekleri

Z.yagh sebze

Salatalar

Etli sebze
yemekleri

Kizartmalar

Zeytin

Kuru fasulye

Nohut

Yesil
mercimek

Gegtigimiz yil icinde asagida belirtilen et Uriinleri ve yumurtadan ne siklikla tiikettiniz?

Et ve Uriinleri

Ort.
miktar

Ayda
1’den az
veya hig

Ayda
1-3

Hafta-
dal

Hafta-
da 2-4

Hafta-
da 5-6

Giin-
del

Giinde
2-3

Gilinde
4-5

Giinde
>6

Yumurta

Haslanmis

Yagda

Pey,suc.yum.

Tavuk, hindi

Kizartilmig

Haslama.lzgara

Kirmizi Et

Kizartilmis

Haslama.lzgara




FFQ ANKET s.4

Et ve Uriinleri

Ort.
miktar

Ayda
1’den az
veya hig

Ayda
1-3

Hafta-
dal

Hafta-
da 2-4

Hafta-
da 5-6

Giin-
del

Giinde
2-3

Giinde
4-5

Giinde
>6

Kofte

Kizartilmig

Haglama.
Izgara

Balik

Kizartilmig

Bugul.lzgara

Sucuk

Sosis

Ciger

Sakatat

Gegtigimiz yil icinde asagida belirtilen tahil ve iiriinlerinden ne siklikla tiikettiniz?

Tahil ve
Uriinleri

Ort.
miktar

Ayda 1’den
az veya hig

Ayda
1-3

Hafta-
dal

Hafta-
da 2-4

Hafta-
da 5-6

Giin-
del

Giinde
2-3

Giinde
4-5

Giinde
>6

Ekmek

Beyaz

Esmer

Misir

Piring pilavi

Makarna

Kisir, Bulgur
pilawvi




FFQ ANKET s.5

Tahil ve
Uriinleri

Ort.
mikta

Ayda 1’den
az veya hig

Ayda

Hafta-
dal

Hafta-
da 24

Hafta-
da 5-6

Giin-
del

Giinde
2-3

Giinde
4-5

Giinde
>6

Patates
Kizarmis

Patates
Haslanmis

Borek
Firinda

Kizartma

Pizza

Gozleme

Manti

Pogaca

A¢ma

Simit

Biskiivi Tath

Biskiivi
tuzlu,galeta

Biskiivi
Diyet

Misir
Patlamis

Misir
Haslanmis

Kestane

Corbalar
Sebzeli

Hamurlu

Etli

Kurubaklagilli

Hazir corba

Conflakes sade

Cornflakes katkil




FFQ ANKET s.6

Gegtigimiz yil icinde asagida belirtilen seker ve sekerli iiriinleri ne siklikla tiikettiniz?

Seker ve sekerli | Ort. Ayda 1’den | Ayda | Hafta- | Hafta- | Hafta- | Giin- | Giinde | Giinde | Giinde
tiriinler miktar | azveya hig 1-3 dal da2-4 | da56 |del |2-3 4-5 >6

Serbetli hamur
tathlar

Siitlii tathlar

irmik helvasi

Un helvasi

Tahin helvasi

Asure

Kek

Cikolata

Yas pasta

Gofret

Barlar

Sekerlemeler

Bal

Recgel

Pekmez

Findik ez.nutel.

Cay sekeri

Sakiz Sekerli

Sekersiz

Cipsler
Patates cipsi

Misir cipsi




FFQ ANKET s.7

Seker ve
sekerli
tirlinler

Ort.
miktar

Ayda
1’den
az
veya
hig

Ayda | Haftada
1-3 1

Haftada
2-4

Haftada
5-6

Giinde

Giinde
2-3

Giinde
4-5

Giinde
>6

Kuruyemigsler

Aycekirdegi

Kabak
cekirdegi

Leblebi

Antep fistig

Badem

Findik

Kuru tGzim

Kuru kayisi

Kuru incir

Ceviz

Gegtigimiz yil icinde asagida belirtilen igecekleri ne sikhikla tiikettiniz?

icecekler

Ort.
miktar

Ayda
1’den az
veya hig

Ayda | Hafta-
1-3 dal

Hafta-
da 2-4

Hafta-
da 5-6

Gin-
del

Giinde
2-3

Giinde
4-5

Giinde
>6

Cay

Kahve
Tark
kahvesi

Neskafe

Kolah
icecek
Normal

Diyet




FFQ ANKET s.8

icecekler

Ort.

Aydal’den

miktar | az veya hig

Ayda
1-3

Hafta-
dal

Hafta-
da 24

Hafta-
da 5-6

Giin- | Giinde
del | 2-3

Giinde
4-5

Giinde
>6

Fanta,Gazoz

suyu

Hazir meyve

suyu

Sitkma meyve

Limonata

Hosaf,komposto

Redbul gibi

eneriji icecegi

Sporcu icecegi

Bitki cayi

meyveli

Madensuyu

sade

Madensuyu

Bira

Gegtigimiz yil icinde asagida belirtilen yag gesitlerinden ne siklikla tiikettiniz?

Yaglar

Ort.

miktar

Ayda 1’den
az veya hig

Ayda
1-3

Hafta-
dal

Hafta-
da 2-4

Hafta-
da 5-6

Giin- | Giinde | Giinde
del |2-3 4-5

Giinde
>6

Margarin

Zeytinyagi

Aycicegi yagl

Misirdzi yagl

Soya yagi

Findik yagi

Tahin




Ek- 7 Beslenme davramis élcegi (BDO)

Aciklama: Iki yiyecekten en sik yediginizi segip daire igine alimiz. Sadece bir yiyecegi
isaretleyiniz.

1. 1 kurabiye

2.
3. ] yagh patlamis misir [ yagsiz patlamis misir
i
4. "] peynirli sve vig 1 yagda kizarmis yumurtal ekmek
5. '] ¢ikolatal1 pasta '] portakal
e | &
6. '] dondurma 1 meyveli buzlu dondurma

7. [ sekerli (tatl1) corek 1 kepekli ya da tam bugdayl ekmek



http://images.google.com.tr/imgres?imgurl=http://www.bonjoursandwich.com/images/peynirli.jpg&imgrefurl=http://www.bonjoursandwich.com/products.htm&h=300&w=260&sz=19&hl=tr&start=5&tbnid=loLR5s9hC9mA_M:&tbnh=116&tbnw=101&prev=/images?q=peynir

8. [] salam, sucuk, sosis

1
SN AN

ul

9. ] az yagli ya da yagsiz stit
™ ()
[
0. W o
[ tuzsuz U tuzlu
o
11. [ dondurma [ dondurulmus ya da normal yogurt
12. [ kepekli ya da tam bugdayl ekmek 1 yagda kizarmis yumurtali ekmek
i
OUl
13. I sv (bitkisel) yag

14. [J mayonez ve ketcapli hamburger ] mayonezsiz ve ketcapsiz hamburger




Ek- 8 Cocuklarda yeme davramsi anketi (CYDA)

Asagidaki ifadeleri litfen okuyunuz ve sizin gocugunuzun beslenme davranisina en

uygun olan kutulari isaretleyiniz.

Asla

Nadiren

Arada

bir

Siklikla

Her
zaman

Cocugum yiyecekleri, yemegi sever.

Cocugum endiseliyken, Uzglin oldugunda ¢ok
yer.

Cocugum cok istahhdir.
Cocugum yemegini hizlica bitirir.

Cocugum yemege 6nem verir, yiyeceklerle
ilgilidir.

Cocugum surekli igecek bir sey ister.

Cocugum yeni yemekleri baslangicta reddeder.
Cocugum yavas yer.

Cocugum kizginken, sinirliyken daha az yer.

Cocugum yeni yiyecekleri, yemekleri tatmaktan
hoslanir.

Cocugum yorgunken daha az yer.

Cocugum surekli yemek ister.

Cocugum sikintili, rahatsiz oldugunda ¢ok yer.
izin verilirse cocugum cok fazla yiyecekir.
Cocugum huzursuzken, endiseliyken ¢ok yer.
Cocugum cok cesitli yiyeceklerden hoslanir.

Cocugum yemegin sonunda tabaginda yemek
birakir.

Cocugumun yemegini bitirmesi 30 dakikadan
uzun sarayor.
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Asla

Nadiren

Arada

bir

Siklikla

Her
zaman

Sans verilirse, gocugum tim zamanini yemek
yiyerek gegirir.

Cocugum 6gun zamanlarini iple geker.
Cocugum yemegi bitmeden doyar.
Cocugum yemek yemekten hoglanir.
Cocugum mutlu oldugunda daha ¢ok yer.
Cocugumun yemekle mutlu etmek zordur.
Cocugum mutsuz oldugunda daha az yer.
Cocugum cabuk doyar.

Cocugum yapacak bir seyi olmadiginda daha
cok yer.

Cocugum doymus (tok) bile olsa sevdigi
yiyecege midesinde yer bulur).

Cocugum sans verilirse gun boyu
icecek(mesrubat, su, meyve suyu.) icecektir.

Cocugum yemekten hemen once abur cubur
yerse, atigtirirsa yemek yiyemez.

Cocugum, sans verilirse, daima igcecek bir sey
bulabilir.

Cocugum daha 6nceden bilmedigi, tatmadigi
tatlar tatmakla ilgilenir.

Cocugum tadini bile bakmadan bir yiyecekten
hoglanmadigina karar veriri.

Sans verilirse gocugum agzinda yemek, lokma
tutar.

Yemek suresi boyunca cocugum yavas, daha
yavas yer.
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Ek-9 Yar1 yapilandirilmis goriisme formu

» Beslenme egitiminin ¢ocugunuzun besin tiiketimine etkisi hakkinda ne

diisiiniiyorsunuz?

» Beslenme egitiminin ¢ocugunuzun beslenmesi ve yeme davranisi iizerine

etkileri hakkinda ne diisiinliyorsunuz?

» Beslenme egitiminin  ¢ocugunuzun  saglikli/sagliksiz  beslenme

davraniglarini nasil etkiledigini diisiiniiyorsunuz?



Ek-10 Piaget’in kuram kullanilarak yapilan beslenme egitimi

DERS 1: Beslenme dersine giris (Var olan semalar1 6grenme) Saglikli Tabak: Sagligin

Renkleri (Besin gruplarini 6grenme)
DERS 2: Saglikli Tabak: Kirmiz1 renk: Meyvelere Yolculuk
DERS 3: Saglikli Tabak: Yesil renk: Goriiniise Aldanma

DERS 4: Saglikli Tabak: Turuncu ve mor renk: Enerji Veren ve Bizi Biiyiiten Sihirli

Besinler
DERS 5: Saglikli Tabak: Mavi renk: Daha gii¢lii disler i¢in!
DERS 6: Saglikli ve sagliksiz yiyecekler: Bana ne oluyor?

DERS 1: Beslenme dersine giris (Var olan semalar1 6grenme) Saghkh Tabak:

Saghgin Renkleri (Besin gruplarini 6grenme)

Dersin ilk hedefi; ¢ocuklarin besin hakkindaki semalarimi 6grenme ve yeni semalar
olusturmaktir. Bu sayede ¢ocuklarin var olan besin semalarina yeni besinlerin eklenmesi
saglanarak bu besinleri kabuliinii arttirmak hedeflenmektedir. Tanismadan sonra
cocuklarin besin hakkindaki var olan semalar1 6grenmeye calisilir. Cocuklara en
sevdikleri yiyecegin ne oldugu ve hangi 6zelligini sevdikleri sorulur ve onlardan en
sevdigi yiyecegi bos kagida ¢izmeleri istenir. Bu sekilde besin semasini somutlastirmalari

saglanir.

Cocuklara meyve ve sebzeleri anlatan ¢izgi film izletilir. Cizgi filmde gecen meyve ve
sebzelerin neler oldugu, bunlar hakkinda neler bildikleri tartigilir. Daha sonra ¢ocuklarin
ellerine besinlerin oldugu cizimler dagitilir. Bunlar1 boyamalar1 istenir. Boyadiklar

besinlerin isimleri sorularak yeni besin semalar1 olugturulmaya baslanir.

Dersin ikinci hedefi ise ¢ocuklarin besin gruplarini 6grenmeleridir. Buradaki amag;
cocugun besinleri besin gruplarina gore daha iyi taniylp besini kabul etmesini
saglamaktir. Besin gruplarint 6gretmek igin Saghikli tabak modeli (My plate)
kullanilmistir. Saglikli tabak modeli gorseli kullanilarak renklere gore besin gruplari

hakkinda bilgi verilir. Besin resimleri gosterilerek besinlerin tabak t{izerinde hangi gruba



ait olduklart anlatilir. Cocuklara mutlaka her besin grubundan tabakta yer almali ve

tabaktaki yiyeceklerin tamamu bitirilmeli gibi ifadeler kullanilir.
Oziimleme: Kendi “’Saghkl’> tabagim yap!

Tiim g¢ocuklara kopiik tabaklar ve kagit bardak dagitilir. Boya kalemleri ile kendi
tabaklarin1 yapmalar1 istenir. Bu aktivite ile ¢ocuklar saglikli tabak iizerinde besin

gruplarini 6ziimlemesi saglanir.
Uyumsama: Kahvalti tabagimi kendim hazirladim!

Cocuklar tger kisilik gruplara ayrilir. Her grubun kendi yapmis olduklar1 saglikli tabak
tizerine kahvalt1 i¢in karigik halde bulunan 6nceden gdsterilen ve kendi boyamis olduklari
besin resimlerini, besin gruplarina uygun sekilde yerlestirmeleri istenir. Her gruba
kahvalti tabaginda hangi besinlerin oldugu sorulur. Bu etkinlikte cocuklar resimleri dogru

yere yapistirarak uyumsamasi saglanir.

Dengeleme: Sonraki ders bu derste 6grenilen saglikli tabaktaki renklerin hangi besin
grubunu olusturdugu ve bu besinlerin neler oldugu sorulur. Bu sayede var olan semalara

yeni besin semalar1 eklenerek 6grendiklerini dengeledikleri goriiliir.
DERS 2: Saghkh Tabak: Kirmizi renk: Meyvelere Yolculuk

Dersin hedefi; ¢ocuklarin besin grubundan “’meyvelere’’ yonelik semalarini 6grenme
ve yeni semalar olusturmaktir. Meyvelere yonelik bilgi ve deneyimleri arttirilarak besin
kabulii saglanir. En sevdikleri meyvenin ne oldugu ve nigin sevdikleri tartigilir. Meyveleri
anlatan ¢izgi filmi izletilir. Cizgi filmde gegen meyvelerin neler oldugu, bunlar hakkinda
neler bildikleri sorulur. Bu aktiviteler ile var olan besin semalar1 6grenilir ve yeni

semalarin olusturulmasi saglanir.

Oziimleme: Saglkli tabak iizerinden meyve resimleri kullanilarak meyve grubu
hakkinda bilgi verilir. Meyvelere yonelik fotograflar gosterilerek meyvelerin yararlar
soyut ifadeler kullanmadan cocuklara anlatilir. ¢’Bil Bakalim Ben Kimim?’’ oyunu
oynanir. Cesitli meyvelerin igine sigabilecegi biiyiikliikte kutu (Kutu i¢ine muz, portakal,
mandalina, elma, armut, ayva, greyfurt, kivi, nar) konur. Kapagi kapatilip kutuda, sadece
¢ocuklarin iki elinin girebilecegi biiyiikliikte bir delik agilir. Cocuklar teker teker kutunun
icine elini sokarak eline gelen ilk meyveyi tahmin etmeleri ve bos bir kagida ¢izmeleri

istenir. Resimler yapildiktan sonra kutu agilir. Kutudaki meyveler ¢ikarilir, ¢ikarilirken



de meyvelerin isimleri sdylenir. Biiylikliikleri, renkleri gibi o&zellikleri hakkinda
konusulur. Hemsire meyvelerin kabuklarini soyar, her bir meyve kabugu farkl tabaklara
konulur. Her tabagin tizeri farkli renkte kagit ile kapatilir. Cocuklar masadaki renklerden
birini segerler ve sectikleri kagidi kaldirip altindaki meyve kabuguna dokunarak,
koklayarak hangi meyveye ait oldugunu sdylerler. Daha sonra ¢ocuklar tahmin ettigi
meyvenin tadma bakarlar. Tatlh mi, eksi mi oldugunu sdylerler. Tahmin ettikleri
meyvelerin viicuda yararlar1 hakkinda birlikte konusulur. Bu aktivite ile ¢ocuklar saglikli
tabak tlizerinde besin grubundan biri olan meyveleri 6ziimlemeye baslamiglardir. Ayrica
meyveleri daha yakindan taniyarak meyvelere yonelik bilgi ve deneyimleri artacaktir. Bu

aktivite ile yeme davraniginin degismesi beklenmektedir.

Uyumsama: Cocuklara bos saglikli tabak ¢iziminin oldugu kagitlar dagitilir.
Cocuklardan meyvelerin oldugu kismi bulmalari, bulduklar1 yere sevdikleri meyveleri
¢izip boyamalar istenir. Bu etkinlikte ¢ocuklar resimleri dogru yere ¢izerek uyumsamasi

saglanmistir.

Dengeleme: Sonraki ders bu derste 6grenilen saglikli tabaktaki meyve grubunun yeri,
meyve grubunu hangi besinlerin olusturdugu sorulur. Bu sayede var olan semalara yeni

besin semalar1 eklenerek d6grendiklerini dengeledikleri goriiliir.
DERS 3: Saghkh Tabak: Yesil renk: Goriiniise Aldanma

Dersin hedefi; onceki dersin hedefleri ile aynidir. En sevdikleri sebzenin ne oldugu ve
nigin sevdikleri tartisilir. Cocuklara sebzeleri anlatan ¢izgi film izletilir. Cizgi filmde
gecen sebzelerin neler oldugu, bunlar hakkinda neler bildikleri sorulur. Bu aktiviteler ile
var olan besin semalar1 6grenilir ve yeni semalarin olusturulmasi saglanir. Saglikli tabak
tizerinden sebze resimleri kullanilarak sebze grubu hakkinda bilgi verilir. Sebzelere
yonelik fotograflar gosterilerek sebzelerin yararlari soyut ifadeler kullanmadan ¢ocuklara
anlatilir. ©’Bil Bakalim Ben Kimim?’’ oyunu oynanir. Ders 2 den farkli olarak kutunun
icine salatalik, patlican, kabak, havug, karnabahar, brokoli, pirasa, lahana, marul konulur.
Cocuklar teker teker kutunun igine elini sokarak eline gelen ilk sebzeyi tahmin etmeleri
ve bos bir kigida ¢izmeleri istenir. Resimler yapildiktan sonra kutu acilir. Kutudaki
sebzeler ¢ikarilir, ¢ikarilirken de sebzelerin isimleri sdylenir. Biiyiikliikleri, renkleri gibi
ozellikleri hakkinda konusulur. Hemsire sebzeleri kiiciik parcalara ayirir, her bir sebze
parcast farkli tabaklara konulur. Her tabagin tizeri farkli renkte kagit ile kapatilir.

Cocuklar masadaki renklerden birini secerler ve segtikleri kagidi kaldirip altindaki sebze



parcasina dokunarak, koklayarak hangi sebzeye ait oldugunu soylerler. Tahmin ettikleri
sebzelerin yararlarina yonelik birlikte konusulur. Bu aktivite ile ¢cocuklar saglikli tabak
lizerinde besin grubundan biri olan sebzeleri 6ziimlemeye baslamislardir. Ayrica
sebzeleri daha yakindan taniyarak sebzelere yonelik bilgi ve deneyimleri artacaktir.

Uyumsama ve dengeleme asamasi da bir dnceki derste belirtildigi sekilde uygulanir.

DERS 4: Saghkh Tabak: Turuncu ve mor renk: Enerji Veren ve Bizi Biiyiiten Sihirli

Besinler

Dersin hedefi; dnceki dersin hedefleri ile aynidir. Cocuklara enerji veren ve bizi biiyiiten
besinlerin neler oldugu sorulur. Besin fotograflar1 tek tek gosterilerek isimlerinin ne
oldugu 6grenilir. Gosterilen besinlerin yararlar: hakkinda konusulur. Cocuklara saglikli
tabak tizerinde turuncu renk; tahillar <’Bize enerji veren besinler’” ve mor renk; proteinler
“’bizi biiyliten besinler’” hakkinda gorsel materyaller kullanilarak bilgi verilir.
“Hangimiz daha ¢ok?’’ oyunu oynanir. Oziimleme asamasinda; 6grenciler iki grup
enerji veren besinler grubu (piring, bulgur, yulaf) ve diger iki grup ise bizi biiyiiten
besinler grubu (yesil mercimek, kuru fasulye, nohut) olacak sekilde dort gruba ayrilirlar.
Gruplara birer tane kap ve tlicer adet kavanoz verilir. Nohut, kuru fasulye, yesil mercimek,
piring, bulgur ve yulaf masaya konulur. Cocuklar sira ile ismi sdylenen besinleri bulup,
grup olarak kendilerine verilen kaba sirasiyla bosaltirlar, sonra da hepsini karistirirlar.
Gruplar karigik besinleri ayirarak, ayri ayrt kavanozlara koyarlar. Dort grubun
kavanozlarindaki besin miktarlar1 karsilagtirilir. Hangi grubun daha az ya da daha ¢ok
besini oldugu karsilastirilir. Uyumsama asamasinda; cocuklara bos saglikli tabak
¢iziminin oldugu kagitlar dagitilir. Cocuklardan tahillarin ve proteinlerin oldugu kismi
bulmalari, bulduklar1 yerlere ayirmis olduklar1 besinleri yapistirmalar: istenir. Bu
etkinlikte c¢ocuklar besinleri dogru yere yapistirarak uyumsamasi saglanacaktir.
Dengeleme asamasinda; sonraki ders bu derste 0grenilen saglikli tabaktaki tahil ve
protein grubunun yeri, bu gruplart hangi besinlerin olusturdugu sorulur. Bu sayede var

olan semalara yeni besin semalar1 eklenerek 6grendiklerini dengeledikleri goriiliir.
DERS 5: Saghkh Tabak: Mavi renk: Daha giiclii disler icin!

Dersin hedefi; ¢ocuklarin besin grubundan ¢’siit grubuna’’ yonelik semalarini 6grenme
ve yeni semalar olusturmaktir. Siit grubuna yonelik bilgi ve deneyimlerini arttirarak besin
kabuliinii saglamaktir. Cocuklara dis maketi gosterilir. Dislerin nasil goriindiigii, hangi

besinlerin dislerimizi giiglendirdigi hangilerinin zarar verdigi sorulur. Boylece ¢cocuklarin



siit grubuna yonelik mevcut semalar1 6grenilmis olunur. Saglikli tabak tizerinden mavi
renk; siit grubu hakkinda bilgi verilir. Siit grubunu olusturan besinlerin fotograflari
gosterilir. Yararlar1 basit ciimlelerle anlatilir; siit, peynir yogurt, gibi besinleri tiiketmek
boyumuzu uzatir, kemiklerimizi ve dislerimizi giliclendirir, kolay uyumamizi saglar gibi
ifadeler kullamlir. Oziimleme asamasinda; cocuklarin ¢ok sevdigi siitiin faydalarmi
anlatan sarki dinletilir. Birlikte dans ederek sarki sdylenir. Burada gegen sozlerin tekrar
edilmesi ile verilen semalar1 6ziimlemeleri saglanir. Uyumsama asamasinda; ‘’Meyveli
Yogurdumu Yapiyorum’ etkinligi yapilir. Yogurdun olusumu ile ilgili kartlar
cocuklara dagitilir ve incelemeleri istenir. Yogurdun siit ve maya kullanilarak yapildig:
resimli gorseller yardimi ile ¢ocuklara anlatilir. Cocuklar meyveli yogurt yapiminin
anlatildig1 resimli kartlar1 incelerler. Resimli kartlara bakarak meyveli yogurt yapimi igin
gerekli malzemelerin neler oldugunu soylerler. Cocuklar plastik bigaklarla meyvelerini
kiigiik kiiclik kesip kendi kaselerine koyarlar. Meyvelerinin iizerine de ¢ok koyu olmayan
slizme yogurttan istedikleri miktarda eklerler. Yogurdu yerken igindeki tatlari ayirt
etmeye calisirlar. Yogurt ve meyvenin tatlarmi karsilastirirlar. Birlikte meyve ve
yogurdun yararlart hakkinda konusulur. Dengeleme asamasinda; sonraki ders bu derste
Ogrenilen saglikli tabaktaki siit grubunun yeri, bu gruplari hangi besinlerin olusturdugu
sorulur. Bu sayede var olan semalara yeni besin semalar1 eklenerek o6grendiklerini

dengeledikleri goriiliir.
DERS 6: Saghkh ve saghksiz yiyecekler: Bana ne oluyor?

Dersin hedefi; cocuklarin saglikli ve sagliksiz besinlere yonelik semalarin1 6§renme ve
yeni semalar olusturmaktir. Cocuklarin saglikli besin tiiketimine yonelik bilgisini
arttirarak saglikli beslenme davranist kazanmalarini saglamaktir. Cocuklara sagliksiz
goriinen (obez, karn1 agriyan) bir gocugun resmi gosterilir. Cocuklara “’Sizce bu ¢ocuk
nasil beslenmistir? Bu besinlerin viicudumuza zararlari nelerdir?’’ sorular1 sorularak
mevcut semalart 6grenilmeye calisilir. Cocuklarla tartisma ortami saglanir. Cocuklara
“Saglikli besinler, kalbimizi, kaslarimiz1 ve kemiklerimizi gii¢lii tutmaya yardimci olan
besinlerdir”; “Sagliksiz besinler ise; tadi giizel olsa bile kalbimizi, kaslarimizi ve
kemiklerimizi giiclii tutmaya yardimci olmayan yiyeceklerdir. Bizi hasta ederler.”
(Sigman-Grant vd 2014) ifadeleri kullanilir. Cocuklara saglikli besin (her zaman
yenilebilir) sagliksiz besin “ (ara sira yenilebilir) olarak kodlanir. Cocuklara besinlerin
fotograflar1 gosterilirken her zaman yenilebilenler ve ara sira yenilebilenler olarak

smiflandirilarak gosterilir. Oziimleme asamasinda; ¢ocuklar iki gruba ayrilir. Cocuklara



sirayla saglikli ve sagliksiz cocuk fotografi gosterilir. Cocuklara “’her zaman’’ ve “’ara
sira yenilebilecek’” iki besinin oldugu 2 kart gosterilir. Bu ¢ocugun hangi besinle
beslendigi sorulur. Farkli besinler {izerinden kartlar degistirilerek bu soru en az bes kez
tekrarlanir. En ¢ok dogru yanit1 veren grup kazanir. Uyumsama asamasinda; ¢ocuklara
saglikli ve sagliksiz besin resimlerinin oldugu boyama sayfalar1 dagitilir. Her ¢cocugun
elindeki sayfay1 boyama sonrasi kesmesi istenir. Masaya ‘’Her zaman’’ ve ¢’Ara sira’’
adl iki kutu yerlestirilir. Cocuklara elindeki resmin ne oldugu sorulur ve hangi kutu

uygunsa oraya atmast istenir. Her ¢ocuk, her dogru secimde alkiglanir.



Ek-11 Etik kurul izni

Evrah Tacth ve Saymr 03.11.2021-6.425124

T.C.
PAMUKKALE ONIVERSITESI
Girigimse! Olmayan Klinik Arajtrmalar Exik Kunstu

Sayy  : E-60116787-020-125124
Koou : Bagvurusmuz Hi,

Sayw Dog. Dr. Hatice BASKALE

l1gi 26/10/2021 it dilekgeniz. 7O 750.1. 7102
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Digi dilekge ile bagvirmis olang:-fi Z‘h?geo&’ Biligse! Geligim Kuramina Dayal Beslenme
Egitiminin Okul Oncesi Cocuklards Besin Téketimi, Beslenme ve Yeme Daveamsna Etkisi: Mix
Metod Cabiyma" konulu galssmaniz 02,11.2021 tarih ve 29 sayih kueul foplantirmizda gorilimds olup,

Yapilan gieGsmelerden soara, 6z keousy galigmana yapilmas:nda ETIK ACIDAN SAKINCA
OLMADIGINA, alti ayda bir ¢alssma hakkinda Kemulumuza balgi verilmesine oy bidigi ile kamr

veriimigtar,
Bilgilermiz rice ederim.
- Prof. Dr. Tahir TURAN
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Ek-12 Kurum izni

EvrsleTadhive Sipwa 1 SOMRIEE-FO6H092

TE.
USAK VALILIGI
il Milli Egitim Mudarliga
USAK
Sayr : E-29425508-605.01-47867329 15.04.2022
Konu : MEM’e bagh Kurumlarda
Arastirma izni.

PAMUKKALE UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Saglik Bilimleri Enstitisth Midirligi)

flgi: a) Milli Egitim Bakanlifn'nin 2!/0I/20%fﬁ€eg %5 nolu Aragtirma Uygulama izinleri
b) 05/04/2022 tarihli dilek
: wenidiese 2004 2022

flgi (b) dilekge ile midirltgimize bagl okullarda aragtirma yapmak istenmektedir.

ilimiz merkezinde yapilacak anket ve arastirma uygulamasi ile ilgili mahiirli anket formlan yazimiz
ekinde gonderilmis olup. ilgi (a) genelge gerefince deferlendirmesi yapilarak “Piaget'in Biligsel
Geligim Kuramma Dayali Beslenme Egitiminin Okul Oncesi Cocuklarda Besin Tiiketimi, Beslenme ve
Yeme Davramgina Etkisi: Mix Metod Caligma” konulu arastirma ¢ahsmas: okullarda efiitim 8gretim
hizmetlerini aksatmadan, goniillilik esasina dayali, okul idaresinin uygun gordiiil zaman araliklarinda
uygulanmasi: arastirma Kkapsaminda ses kaydr yapiulabilmesi icin veli izin formu doldurtulmasi,
cekimler esnasinda okulda bir personelin gozlem amaciyla giéreviendirilmesi ve ¢cocuklarmn psikolojik
durumlarimt  olumsuz  etkileyecek uygulamalara yer verilmemesi ve arasirma sonucunun
Bakanlifimizdan izin alinmadan kamuoyuyla paylasilmamasi kosulu ile uygun gérillmistiir,

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

Billent SAHIN
il Milli Egitim Madird
Adi Soyadi Unvan | Arastirma Konusu | Miracaat Tarih ve Sayisi
Perihan Doktora “Piaget'in  Biligsel Gelisim Kuramina 05/04/2022
SOLMAZ Ogrencisi Dayalt Beslenme Egitiminin Okul Oncesi 47469377

Cocuklarda Besin Tiiketimi, Beslenme ve
Yeme Davramgina Etkisi: Mix Metod

Caliceman™




Ek-13 “Besin Tiiketim Sikhig1 Anketi” izin Yazis1

Olgek |zni (Harei Gelen Kutusu x =
PERIHAN SOLMAZ <perihan solmaz@usak edulr: RDENCa M0 K
Alicx: fegunes -

lyi giinler hocam,

Ben Perihan SOLMAZ Usak Universitesinde dretim gorevisi olarak calismaktayim. Ayni zamanda Pamukkale Universitesi Cocuk Sahi ve Hemsireligi
doktora programinda tez asamasindayim. izniniz olursa gelistimis oldufunuz" Development and Validation of a Semi-Quantitative Food Frequency
Questionnaire

to Assess Dietary Intake of Turkish School-Aged Children” anketi doktora tezimde kullanabilir miyim?

Simdiden tesekkir ediyorum.

Iyi caligmalar dilerim.

Perihan Solmaz

Alici: ben

o fegunes <fequnes@marmara edutrs DEIONCar20:48 K

Sayin Perihan hanim,
FFQ vu kullanabilirsiniz. Calismalannizda kolavhklar dilerim.



Ek-14 “Beslenme Davrams Olcegi” izin Yazisi

€ 8 0 W & ® @. B D i Coksayda lleti dizisinden 3. ¢ > [
C)Igek Iz @afe) > Gelenkutusu x M=
PERIHAN SOLMAZ <perhan sclmzz@usak edutr> DRG0 fy
Alier: meryem.ozturk *

lyi giinler Hocam,

Ben Perihan SOLMAZ Usak Universitesinde ddrefim gorevlisi olarak calismaktayim. Ayni zamanda Pamukkale Universitesi Cocuk Saghi ve Hemsirelii
doklara programinda tez asamasindayim. [zniniz olursa gegerik ve givenirigini yaptiginiz " Beslenme Davranig Olgedi - Food Behavior Scale-FBS] " ni
doktora tezimde kullanabilir miyim?

Simdiden tesekkir ediyorum.

Iy caligmalar dilerim.

Perihan Solmaz

@ meryem.ozturk@deu.edutr © DEINNCr DS f

Alicr: ben =

Sayin Solmaz kullanabilirsiniz. kolay gelsin. meryem



Ek-15 “Cocuklarda Yeme Davramsi Anketi” izin Yazisi

lIt: Cocuklarda Yeme Davranisi Anketi (Hafieh »  Gelen utusu «

Resul Yilmaz <drresul@hotmail.coms
Alici: ben =

Sayin Solmaz

Olcagimizin kullaniimasi bizi memnun eder.

Ekte Olcedi ve makalenin tam metnini bulabilirsiniz.
Bu emaili dlcegdin kullanim izni olarak kullanabilirsiniz.
Basanlar dilerim.

dlcek kullaniminda grup karsilastirmasi yapilacaksa her bir alt dlcegin toplam puam karsilastinlabilir.
Istah yada her bir dlcedin cut off dederi yok. ancak grup karsilastirmasi icin ideal bir dlgektir.

Resul YILMAZ, MD



Ek-16 Bilgilendirilmis goniillii olur belgesi

PAMUKKALE UNIiVERSITESI
GIRiISIMSEL OLMAYAN KLIiNiK ARASTIRMALAR ETiK KURULU
BILGILENDIRILMIiS GONULLU OLUR BELGESI
(Miidahale grubu i¢in)

“Piaget’in Bilissel Gelisim Kuramina Dayali Beslenme Egitiminin Okul Oncesi
Cocuklarda BesinTiiketimi, Beslenme ve Yeme Davramsina Etkisi: Mix Metod
Calisma” isimli bir caligmada yer almak {izere davet edilmis bulunmaktasiniz. Bu
calisma, arastirma amacli olarak yapilmaktadir. Sizin de bu arastirmaya katilmanizi
Oneriyoruz. Calismaya katilm goniilliiliik esasina dayalidir. Calismaya katilma
konusunda karar vermeden 6nce arastirmanin ne amagla yapilmak istendigini ve nasil
yapildigini, sizinle ilgili bilgilerin nasil kullanilacagini, calismanin neler igerdigini
bilmeniz 6nemlidir. Liitfen asagidaki bilgileri dikkatlice okuyun ve sorularimiza agik
yanitlar isteyin. Calisma hakkinda tam olarak bilgi sahibi olduktan sonra ve sorulariniz
cevaplve iktan sonra eger katilmak isterseniz sizden bu formu imzalamaniz istenecektir.

e (Cahsmanin amaclar1 ve dayanagi nelerdir, benden baska kac¢ Kisi bu
calismaya katilacak?

Cocuklarda beslenme c¢ocuk sagliginin vazgecilmez bir unsurudur. Beslenme
aligkanliklarinin belirlendigi okul oncesi yas donemi ¢ocuklarda saglikli beslenmenin
temelinin atildig1 6nemli bir donemdir. Bu dénemdeki ¢ocuklar yeni besinleri denemeye
kars1 isteksizlik duyma, yemek segme ya da duygularint yonetmek amaciyla yemek yeme
gibi davranislar gosterebilmektedir. Bu da yetersiz ve dengesiz beslenmesine neden
olmakta, obezite gibi bir takim saglik problemlerin ortaya c¢ikmasimna zemin
hazirlamaktadir. Bu sebeple bu donemde verilen beslenme egitimi ¢ocuklarda saglikli
beslenme davranislarinin kazanilmasinda hayati bir rol oynamaktadir. Calismamizin
amaci; okul Oncesi ¢ocuklara Piaget’in biligsel kurami kullanilarak verilen beslenme
egitiminin ¢ocuklarin besin tiikketimi, beslenme ve yeme davranisi lizerine etkisini
belirlemektir. Ulkemizde Piaget’in kurami kullanilarak yapilan calismalarin azhig: dikkat
¢ekmektedir. Calismanin 6rneklemini okul 6ncesi ¢ocuklar ve anneleri olusturmaktadir.
Arastirma, Eylil 2022 — Haziran 2023 tarihleri arasinda Usak 11 Milli Egitim
Miidiirliigiine bagl anaokullarinda yiiriitiilecektir. Calismaya 90 anne ve ¢cocugunun dahil
edilmesi planlanmaktadir.

e Bu calismaya katilmahh miyim?

Bu calismada yer alip almamak tamamen size baghdir. Eger katilmaya karar
verirseniz bu yazili bilgilendirilmis olur formu imzalamaniz i¢in size verilecektir. Su
anda bu formu imzalasaniz bile istediginiz herhangi bir zamve a bir neden gostermeksizin
calismay1r birakmakta Ozglrsiiniiz. Eger katilmak istemezseniz veya calismadan



ayrilirsaniz, doktorunuz tarafindan size uygulanan tedavide herhangi bir degisiklik
olmayacaktir. Calismanin herhangi bir asamasinda onaymizi ¢ekmek hakkina da
sahipsiniz.

e Bu ¢alismaya katilirsam beni neler bekliyor?

Calismada Usak i1 Milli Egitim Miidiirliigii'ne bagli anaokullarinda bulunan ¢ocuklara
Piaget’nin bilissel gelisim kuramina dayali hazirlanan beslenme egitimi verilecektir.
Egitim Oncesi ve sonrast annelere anket uygulanacaktir. Ayrica egitim sonrasi egitimin
etkinligini degerlendirmek amaciyla annelerle goriisme yapilacaktir.

e (Cahismada yer almamin yararlari nelerdir?

Aragtirmadan tibbi olarak bir yarar saglamayacaksiniz. Ancak bu ¢alismadan ¢ikarilan
sonuclar bundan sonraki caligmalarin planlanmasinda kullanilabilecektir. Calisma
yalnizca aragtirma amachdir.

e Bu calismaya katilmamin maliyeti nedir?

Calismaya katilmakla herhangi bir parasal yiik altina girmeyeceksiniz ve size de
herhangi bir 6deme yapilmayacaktir.

e Kisisel bilgilerim nasil kullanilacak?

Aragtiriciniz kisisel bilgilerinizi; arastirmay1 ve istatiksel analizleri yiiritmek i¢in
kullanacaktir ve kimlik bilgileriniz ¢alisma boyunca arastiriciniz tarafindan gizli
tutulacaktir. Calismanin sonunda, arastirma sonucu ile ilgili olarak bilgi istemeye
hakkiniz vardir. Yazili izniniz olmadan, sizinle ilgili bilgiler bagka kimse tarafindan
goriilemez ve agiklanamaz. Calisma sonucglari calisma tamamlve 18inda bilimsel
yayilarda kullanilabilecektir, ancak kimliginiz agiklanmayacaktir.

e Daha fazla bilgi, yardim ve iletisim i¢in kime basvurabilirim?

Calisma ile ilgili bir sorununuz ya da c¢alisma ile ilgili ek bilgiye gereksiniminiz

oldugunda asagidaki kisi ile Litfen iletisime geginiz.

ADI . Perihan SOLMAZ
GOREVI : Doktora Ogrencisi
TELEFON

(Goniilliiniin/Hastanin Beyani)

Cocuk Sagligi ve Hastaliklar1 Hemsireligi Anabilim Dali doktora programinda
bulunan Perihan SOLMAZ tarafindan tibbi bir arastirma yapilacagi belirtilerek bu
aragtirma ile ilgili yukaridaki bilgiler bana aktarildi ve ilgili metni okudum. Bu
bilgilerden sonra boyle bir arastirmaya “katilimer” olarak davet edildim.

Bana yapilan tiim agiklamalar1 ayrintilartyla anlamis bulunmaktayim. Bu kosullarla
s0z konusu klinik arastirmaya kendi rizamla, hicbir baski ve zorlama olmaksizin, géniillii
olarak katilmay1 kabul ediyorum.

a. Arastirmaya katilmayr reddetme hakkina sahip oldugum bana bildirildi. Bu
durumun tibbi bakimima ve hekim ile olan iliskime herhangi bir zarar
getirmeyecegini de biliyorum.



. Sorumlu arastirmaci/hekime haber vermek kaydiyla, hicbir gerekce
gostermeksizin istedigim ve a bu calismadan cekilebilecegimin bilincindeyim. Bu
calismaya katilmayr reddetmem ya da sonradan cekilmem halinde hicbir
sorumluluk altina girmeyecegimi ve bu durumun simdi ya da gelecekte
gereksinim duydugum tibbi bakimi hicbir bicimde etkilemeyecegini biliyorum.
(Ancak arastirmacilart zor durumda birakmamak icin arastirmadan cekilecegimi
onceden bildirmemin uygun olacaginin bilincindeyim).

Calismamin yiiriitiiciisii olan arastirmaci/hekim, c¢alisma programinin
gereklerini yerine getirme konusundaki ihmalim nedeniyle tibbi durumuma
herhangi bir zarar verilmemesi kosuluyla onaymimi almadan beni calisma
kapsamindan ¢ikarabilir.

. Caliymanin sonuglar1 bilimsel toplantilar ya da yayinlarda sunulabilir. Ancak,
bu tiir durumlarda kimligim Kesin olarak gizli tutulacaktir.

Arastirma icin yapilacak harcamalarla ilgili olarak herhangi bir parasal
sorumluluk altina girmiyorum. Bana da bir 6deme yapilmayacaktir.

Bu formun imzal bir kopyasi bana verilecektir.

Katilimci

Ady, soyadr:

Adres:

Tel:

Imza:

Tarih:

Goriisme tanigi Bilgilendiren Arastirici
Adi soyadi, unvani: Ady, soyadr:
Adres: Adres:

Tel: Tel:

Imza: Imza:

Tarih: Tarih:



