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ONSOZ

Roma Imparatorluk Doénemi, insanlik tarihindeki en biiyiik ve etkili
imparatorlugun zirveye ulastigi bir donemi isaret eder. Bu donem, sadece askeri
basarilarla degil ayn1 zamanda ticaretin ve ekonominin gelisimiyle de 6nemli bir yer tutar.
Bu tez ¢alismasi, Roma Imparatorluk Dénemi’nde Bat1 Anadolu'dan Akdeniz Havzas1’na
yapilan mermer ticaretini, literatlir ve arkeolojik buluntulardan hareketle arastirip analiz
etmeyi ve donemin mermer ticaretini tiim detaylartyla analiz etmeyi amaglamaktadir.

Mermer, Roma Imparatorluk Dénemi’nde énemli bir insaat malzemesi olarak
yogun bir bicimde kullanilmistir. Bu nedenle, Bati Anadolu'da genis bir cografyada
ocaklar1 bulunan ve Akdeniz Havzasi’ndan Baskent Roma’ya degin genis bir cografya
tasinan mermer ve buna bagl gelisen mermer ticareti Roma imparatorlugu'nun ekonomik
ve kiiltiirel yapisini anlamak igin kritik bir rol oynamaktadir. Oyle ki, mermerin
imparatorluk i¢indeki kullaniminin yani sira, ticaretinin sosyal ve kiiltiirel etkileri bu tez
kapsaminda etraflica incelenecektir.

Bu tez ¢aligmasinda, danigmanligimi tstlenerek bilgi ve tecriibeleriyle bana yol
gosteren Dog¢. Dr. Murat Taskiran’a, ¢alismanin olugmasinda ve yonlendirilmesinde
degerli katkilarini sunan Prof. Dr. Bilal S6giit’e, yazim siirecindeki eksiklerimi fark edip
daha iyi bir sonug elde etmemi saglayan Prof. Dr. Halim Ceylan’a en i¢ten tesekkiirlerimi
sunarim. Ayrica, bu siire¢ boyunca her an yanimda olan, destegini ve sevgisini benden

hic esirgemeyen sevgili esim Sinem Ceylan Konak’a ve aileme sonsuz tesekkiir ederim.
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Roma Imparatorluk Dénemi’nde Bati Anadolu’nun zengin mermer kaynaklari,
Akdeniz Havzasi’ndaki insaat sektorii i¢in biiylik bir stratejik oneme sahip olmustur. Bati
Anadolu'dan gonderilen taslar Roma Imparatorlugu'nun sanatsal, mimari ve sembolik
thtisamin1 pekistirmis, Roma kentinin siislemeleri ve anitsal yapilart i¢in biiyiik talep
gormiistiir. Bati Anadolu'da Roma Imparatorluk Dénemi boyunca aktif olan mermer
ocaklar1 ve buradaki ticari faaliyetlerin kapsamli bir analizini sunmay1 amaglamaktadir.
Mermerlerin ¢ikarilma, islenme ve tasinma siireglerine dair yapilan arastirmalarda hem
epigrafik hem de arkeolojik verilerden yararlanilarak donemin tasimacilik ve lojistik
yapisi incelenmistir. One ¢ikan ocaklar arasinda yer alan Dokimeion (Iscehisar) ve
Prokonnesos (Marmara Adasi) gibi biyiik igletmelerin yaninda, Anadolu'nun farkli
bolgelerinde yer alan daha kiiciik ¢capli ocaklar da degerlendirilmistir. Bu siiregte, tas
ocaklarinin 6zellestirilmesi, isgiicii yapisi, ocaklarin yonetiminde procurator olarak gorev
yapan yetkililer ve yerel ekonomilere olan etkileri incelenmistir. Mermerin yalnizca bir
ingaat malzemesi olarak degil, ayn1 zamanda Roma kiiltiirel mirasinin bir unsuru ve
donemin sosyal prestij gostergesi olarak kullanimi1 bu calismanin kapsami dahilinde
tartistlmaktadir. Calisma, Bati Anadolu’nun Roma Imparatorluk Donemi’ndeki
ekonomik, kiltiirel ve politik etkisini mermer ticareti lizerinden degerlendirerek,

giiniimiiz aragtirmalari i¢in bir perspektif sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Roma Imparatorlugu, Antik Tas Ocaklari, Insaat,
Tasimacilik.



Abstract
MARBLE TRADE FROM WESTERN ANATOLIA TO THE
MEDITERRANEAN BASIN IN THE ROMAN IMPERIAL PERIOD
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During the Roman Imperial Period, the rich marble resources of Western Anatolia
held great strategic importance for the construction industry in the Mediterranean Basin.
Stones sent from Western Anatolia enhanced the artistic, architectural, and symbolic
grandeur of the Roman Empire, fulfilling the high demand for the decoration and
monumental structures of the city of Rome. This study aims to provide a comprehensive
analysis of the active marble quarries in Western Anatolia and their commercial activities
during the Roman Imperial Period. Research into the extraction, processing, and
transportation of marble draws on both epigraphic and archaeological data, examining the
logistics and transport systems of the time. Prominent quarries such as Dokimeion
(Iscehisar) and Prokonnesos (Marmara Island), as well as smaller quarries in other regions
of Anatolia, are evaluated. This process also explores quarry privatization, labor
structures, the roles of procurators in quarry management, and the impact on local
economies. The study discusses marble not only as a building material but also as an
element of Roman cultural heritage and a marker of social prestige during the period. By
evaluating the economic, cultural, and political impact of the marble trade in Western
Anatolia during the Roman Imperial Period, the study offers a perspective for

contemporary research.

Keywords: Roman Empire, Ancient Quarries, Construction, Transportation.
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GIRIS

Amag

Bu ¢alismanin temel amaci, Roma Imparatorluk Dénemi’nde Bati Anadolu'da
bulunan Denizli, Mugla, Afyon vd. modern kentlerin sinirlarinda kalan ocaklardan temin
edilen mermer malzeme, bu malzemenin sevkiyati ve ticari faaliyetleri olacaktir.
Mermer’in ¢ikarilma sekli, tasimada kullanilan teknikler ve mimaride kullanim sekilleri
tezimizin diger hedefleri arasindadir. Epigrafik ver arkeolojik verilerden hareketle, havza
analizi ve donemin ekonomik diizeyi géz oniinde bulundurularak Roma Imparatorluk
Donemi’nde Bati Anadolu’nun bu ticarette neden 6n planda oldugu durumunun etraflica
anlatilmasi diistiniilmektedir. Belli basli tanimli ocaklar (Dokimeion ve Prokonnesos
gibi) ile yeni tespiti yapilan alanlarin da katkilariyla konunun bazi ayrintilar {izerinden
detaylandirilmasi planlanmaktadir. Ayrica, Akdeniz Havzasi’na yapilan mermer
ticaretinin giiniimiiz ve gelecek agisindan Onemi anlatilarak, bu ticaretin kiiltiirel
mirasimiza katkisi ile giiniimiizdeki ekonomik etkisine deginmek ve siirdiiriilebilirlik
ilkesine uygun bir sekilde mermer ticaretinin gelismesinin gerekliliginin vurgulanmasi
amaglanmaktadir. Bu baglamda tez c¢alismamizla birlikte, mermer ticareti ve mermer
kaynaklarinin tarihsel, kiiltiirel, ekonomik ve cevresel agilardan degerlendirilmesi

hedeflenmistir.

Kapsam

Bu tez calismasi, Roma imparatorluk Dénemi'nde Bati Anadolu'da yer alan ve bu
donemde yogun bir sekilde kullanilan tas ocaklarmin ticari faaliyetleri ve mimari
yapilarin gelisimine etkisini incelemeyi kapsamaktadir. Bati Anadolu’da tas ¢ikarilan
ocaklarin sayist1 oldukga fazla olmakla birlikte i¢lerinden biiyiik dlgekte tas ¢ikarilan ve
ithracati yapilan ocaklarin sayis1 ise suandaki bilimsel ¢alismalarin sonuglarina gore bir o
kadar az. Ozellikle Dokimeion, Aphodisias, Prokonnesos, Ephesos, Herakleia Latmos ve
Miletus gibi 6nemli kentlerin hinterlandinda yer alan tas ocaklar1 ele alinacaktir. Bu
ocaklardan Dokimeion, Aphodisias ve Prokonnesos’un kesin olarak ihracat yaptiklarini
biliyoruz bu nedenle bu ocaklar bu tezin ¢alismasi arasinda yer almaktadir. Teze konu
olan diger ocaklar ise bu li¢ tas ocaginin haricinde, yiiksek oranda tas ¢ikarma igleminin
olmasindan dolay1 incelenmistir. Ancak, ¢alismanin amacina ulasabilmesi i¢in sadece

mermer ocaklarmin incelenmesi yeterli olmayacaktir. Oyle ki, bu ocaklardan ¢ikan



mermer bloklarin Bati Anadolu'daki onemli liman sechirleri olan Ephesos, Miletus,
Attaleia ve Prokonnesos gibi yerlesimlerin ticaret ve liman faaliyetleri lizerindeki etkisi
de ele almacaktir. Ayrica, Bati Anadolu'daki liman sehirlerinin Roma Imparatorluk
Dénemi’nde ticari iliski igerisinde oldugu Italya'daki Ostia, Puteoli, Napoli, Portus Julius

(askeri liman), limanlarinin ticari faaliyetleri hakkinda da bilgi sunulacaktir.

Yontem

Bu tez calismasinda Roma Imparatorluk Donemi’ndeki Anadolu’da faaliyet
gosteren mermer ocaklarinin ¢aligmasi, ticari faaliyetleri, ihrag¢ edilen mermerin tasinmast
arastirtlacak ve bu konuya teorik bir ¢erceve ile ulagilmistir.

[lk olarak literatiir alismas1 yapilacak, ikinci asamada nehir yataklar1 ve tasimada
kullanilan rotalar takip edildi. Uciincii asamada Anadolu’dan ihracat yapildig1 diisiiniilen
Ephesos, Prokonnesos, Attaleia gibi limanlar analiz edilip degerlendirildi. Dérdiincii
asamada Akdeniz ve Ege’deki rotalar incelendi ve olasi sevkiyat ile teslimat noktalar
isaretlendi. Besinci asamada ise Akdeniz havzasindaki toplanma noktalar1 ve tasima
rotalar1 degerlendirildi. Son asamada ise mermerin kullanildig1 alanalar ele alinmustir.
Degerlendirme kisminda, mermerin bir ticaret malzemesi olarak ele alinarak ve genel bir
degerlendirme yapilmaistir.

Ingiliz ve Alman Arkeoloji Enstitiileri, ¢esitli ve ilgili kiitiiphaneler ziyaret
edilerek genis bir literatiir arastirmas1 yapilmistir. Bu arastirma neticesinde mermer
ocaklarinin konumu, isletmesi, ticari faaliyetleri, bulunduklar: sehirlere olan ekonomik,
sosyal ve Kkiiltiirel katkilar1 degerlendirilerek bu ocaklarin ticari faaliyetlerini
yuriitebilmeleri i¢in kullandiklar1 kara yolu rotalar1 ve liman sehirleri arastirildi. Roma
Imparatorluk Dénemi’nde faaliyet gdsteren Bati Anadolu’daki ticaret limanlari tespit
edilecek ve bu limanlardan gemilere yiiklenen mermer bloklarin Italya’da hangi limanlar
ile ticari iliskide oldugu ortaya cikartilmistir. Son asamada ise mermer bir ticaret
malzemesi olarak ele alinacak ve genel bir degerlendirme yapildi. Tiim bu bilgilerin

sonucunda sonug boliimii olusturulmustur.



BIiRINCIi BOLUM
ROMA IMPARATORLUK DONEMI’NDE MERMER
KULLANIMI

Insanlik, tarih dncesi donemlerden itibaren barinma ihtiyacin1 karsilamak igin
farkl1 yaklagimlar gelistirmis ve uygun cografyalarda yerlesik yasama gegis siireci
baslatmistir. Bu eski donemlerde, bir yandan yasam alanlarinin ¢esitliligi gézlemlenirken
ve dogal cevre sartlarina uygun mekanlar olustururken ayni zamanda toplumsal
faktorlerin de dikkate alindig1 gériilmiistiir'. MO 31 yilinda Augustus ile M. Antonius
arasinda gerceklesen Actium Deniz Savasi, Roma’da biiyiik degisikliklere yol agmugtir?.
Bu savas Antonius'un miittefiki Kleopatra tarafindan yonetilen Ptolemaios Krallig1 sona
ermis olup, Aleksandros'un ardillarinin kurdugu son Hellenistik Kralligin tarih
sahnesinden silindigi ve Roma Imparatorluk Donemi'nin basladigi anlamma gelir®.
Augustus’un rakipleri olmadan onun tek basina liderligi ile yonetilen ve uzun bir siire
belirsiz kalan Cumhuriyet Dénemi MO 27 yilinda sona ermis ve Roma Imparatorluk
Dénemi baslamistir. Bu yeni donem, Anadolu'daki ve Roma Imparatorlugu’nun
hiikkmettigi cografyalardaki kentler* i¢in olumlu bir devir olmus ve yerlesim alanlari
biiyiikk bir gelisme yasamustir®. Sehirler yeniden kurgulanirken &zellikle forumlar,
tapinaklar, amfitiyatrolar gibi kamu yapilari, sosyal etkilesim ve kiiltiirel etkinlikler i¢in
kamu yapilari insa edilmistir® (Res. 1). Antik sehirler, dzellikle mermer heykeller gibi
bir¢ok farkli mimari 6ge ile zenginlestirilmis ve bu siislemelerin finansman elit iiyelerin
bagislariyla saglanmistir. Bu siislemeler, bir binanin ifade ettigi mesaj1 destekleyen ve
ayrilmaz bir parga olarak kabul edilen mimari ve heykel detaylarryla doldurulmustur’.
Bunu saglayabilmek icin insanlar yasadiklar1 ¢aglarin teknolojisini de kullanarak
kendilerine farkli materyallerden, farkli tekniklerle, ¢esitli tasarimlarda konutlar, kamu

yapilar1 insa etmis ve bir arada yasamanin etkisi ile kentlerini olusturmuslardir®(Res. 2).

L Oztiirk — Simsek 2012, 14.

2 Str, Geo. XI-XI11-X1V, 9.

% Oktan 2019, 239.

4 Velleius ayrica savasm eksik olmadig1 batidaki eyaletlerin ve bolgelerin Augustus zamaninda huzura
kavusgtugunu ifade etmektedir. Bkz. Vel, A Compendium of Roman History, 90.

5 Oktan 2013, 238.

® Hopkins 1980, 102.

7 Jongman 2007, 593.

8 Akman 2003, 30.



Resim 1. Insaat sirasinda yapilan gesitli galigmalar1 gdsteren bir Roma kabartmast,

Roma Ulusal Miizesi

Zaman igerisinde barinma ihtiyact islevselliginin disinda konfor alanlar
olusturmak, estetik kaygilar ile sinifsal bir kimlik kazanmak ve bu kimligi koruyabilmek
adina yapilar insa etmislerdir. insanlarm barmma alanlarini sinifsal kimliklerini ifade
etmek ve korumak amaciyla kullandigini liiks ve gosterisli evler insa etmis, bu evlerin i¢
tasariminda ve malzemelerinde liiks detaylara yer vermislerdir®. Romalilar, imparatorluk
kurma, yabanci topraklari fethetme ve sehirler insa etme misyonlarindan kaynaklanan
biiytik bir tutkuyu iclerinde tagiyorlardi. Bu amaca ulasabilmek icin insanlari, kaynaklari
ve degerli taslar1 kullanarak antik diinyanin politikasini, toplumunu ve kiiltiiriinii yeniden
sekillendirmek i¢in yogun gaba sarf etmislerdir'®. Dolayisiyla, yeni kurulan ve yiizyillara
sirayet edecek Roma Imparatorlugu’nun kentlesme politikasi i¢in mermerden yapilmus

heykellerin ve siislemelerin olduk¢a 6nemli bir yere sahip oldugu goriilmektedir.

° Bradley 2006, 1.
10 Kleiner 2014, 3.



Resim 2. Roma Forumu

1.1 Mermerin Mimari ve Estetik Degeri

Roma Imparatorluk mimarisi tarz olarak, ozellikle kapali alanlarin
vurgulanmasiyla dikkat ¢ekmektedir. Bu tarzda tasarimcilar, i¢ mekanlar1 6n plana
cikarmak i¢in biiyiik bir 6zen gdstermis ve i¢ mekan tasarimlarina estetik ve fonksiyonu
bir araya getirmislerdir. Insa edilen yapilarin dis cepheleri, sadece i¢ mekan1 gevreleyen
bir sinir olmanin 6tesinde, 151k—gdlge oyunlariyla i¢c mekanin atmosferini sekillendirmek
amactyla kurgulanmistir'!, Bu yaklasim, ayn1 zamanda yapilarin icindeki detaylar1 ve
zenginligi vurgulayarak estetik bir denge saglamak amaci ile tasarlanmig olmalidir (Res.
3). Roma Imparatorluk Dénemi'ndeki mermer kullanimi, yapilan cesitli calismalar
sonucunda detayli bir sekilde incelenmis ve bu analizler, dnceki donemlere kiyasla
mermerin giderek daha fazla tercih edildigini, bu tercihin i¢ mekanlardan dis cephelere
kadar genis bir yelpazede yayildigii gostermektedir. Bu c¢alismalarla olusturulan
kataloglar, bir yandan taslarin renklerini ve tiirlerini daha iyi anlamamiza yardimci
olurken diger taraftan bu mermerlerin sembolik 6nemi gibi konularda 6n plana
cikmaktadir. Nitekim kataloglardaki renkli baski yapilmis taslar "giallo antico™ (antik

sart), "rosso antico" (antik kirmizi), "porfido” (porfirit), "scisto verde" (yesil sist), "'nero

11 Brown 1958, 107.



antico” (antik siyah) gibi renkleri iizerinden isimlendirilmistir'>. Ancak Erken
Imparatorluk Dénemi’nin egitimli elitlerinin bu tiir renkli baskilar1 yapilmis taslari
kullanmak yerine Roma Imparatorlugunun farkli bolgelerinden gelen mermerleri
kullanmay1 tercih ettikleri anlagilmaktadir. Bu taslar isimlendirirken taglarin kaynagina
dikkat ¢ekmek adma imparatorlugun hangi cografyadan geldigini belirtmek igin ait
olduklar1 bélgelerin isimlerini (Phrygia mermeri'3, Numidia mermeri, Lakonia mermeri)

kullanmislardir®.

Resim 3. Roma Villasi {lliistrasyonu

Roma toplumu, derin bir tabakalasma i¢indeydi ve iist siniflar siirekli olarak
giiclerini, prestijlerini sergilemeye, siirdiirmeye ve artirmaya caligtyordu. Bu siniflar,
sadece kamusal yapilar degil, ayn1 zamanda 6zel konutlar ve sivil yapilar iizerinden
toplumsal statiilerini ifade etme ¢abasi igerisindeydiler. Anitsal mimari ve heykel sanati,
bu amaci gerceklestirmenin en etkili araglarindan biriydi®®. Ozellikle elit konutlarda ve

toplumsal bulusma noktalarinda goriilen gosterisli dekorasyonlar, zenginlik ve prestijin

12 By taslarm nasil ayirt edildigi ve tamimlanarak smiflandirildigimi, mimari ve heykel sanatindaki kullanim
sekilleriyle ilgili Bkz. Bradley vd, 2006, 1.

13 Phrygia'nim jeolojisi yerlesim igin oldukga uygundu; tarim ve hayvancilik i¢in verimli topraklara sahip,
ayni zamanda zengin su kaynaklar1 bulunmaktaydi. Texier 2002, 2 vd, 275 adli kitabinda Parthenius,
Tembris, Sangarius, Rhyndakus, Hermes, Maiandros, Lykus ve Halys, Phrygia'nin baglica nehirleri oldugu
bilgisini vermektedir. Bu unsurlarin bir araya gelmesi, Phrygianin hem cografi konumunu hem de
ekonomik potansiyelini belirgin bir sekilde etkilemistir.

14 Bradley 2006, 1.

15 Taelman 2022, 848.



bir gostergesi olarak islev gormekteydi (Resim 3). Roma sehirlerinin peyzaji, yapilarin
birbirinden etkilenerek insa edilmesiyle olumlu bir sekilde etkilenmistir'®. Bu etkilesim
sehirlerin karakteristik Ozelliklerine katki saglamis, c¢esitli mimari tarzlarin bir araya
gelmesiyle estetik bir zenginlik olusturmustur. Toplumun sosyal tabakalar1 arasindaki bu
gorsel ifade, sadece gii¢ ve statii agisindan degil, ayni1 zamanda sanat ve mimarinin sehir
kiiltiriine olan katkilartyla da dikkat ¢ekiciydi. Ayrica elit siniflarin siiregelen rekabeti,
Roma toplumunun estetik ve mimari zenginligine 6nemli bir katki sagladigi1 yadsinamaz

bir gergeklik olarak kabul edilmelidir.

1.2 Roma Toplumunda Mermer Kullaniminin Sosyal ve Kiiltiirel Etkileri

Antik donemdeki yapilar, sadece insanlarin barinma ihtiyaglarini karsilamakla
kalmayip ayn: zamanda toplumsal ve sembolik bir rol iistlenmekteydil’. Kamusal
binalarin bu islevi oldukga belirginken, 6zellikle elit konutlar sahipleri ve miisterileri igin
bulusma noktalar1 olarak 6ne ¢ikiyordu. Bu konutlarda, siisleme gosterisli dekorasyon
araciligiyla 6nemli bir toplumsal rol oynuyor, zenginlik ve prestijin bir ifadesi olarak
hizmet ediyordu ki bu durum 6zellikle Roma elitleriyle 6zdeslestiriliyordu'®. Bu evler
ayn1 zamanda elit ziyaretgilere likks malzemelere ulasma imkani sunan bir erisim aract
olarak degerlendiriliyordu. Etkileyici siislemeler, digardan gelenlere agik bir iletisim araci
olarak kullanilarak yabancilara etkilenmeye calisiliyordu®®. Bu siislemeler ayn1 zamanda
konut sahibinin siyasi, sosyal ve ekonomik giiciinii ifade etme ve artirma amacini da
tasiyordu®®. Antik dénem yapilari, sadece fiziksel bir mekan saglamakla kalmayip ayni
zamanda toplumsal hiyerarsi ve statiiyli vurgulayan énemli semboller haline geliyordu.
Kentler, Roma elitlerinin miilklerinden elde ettikleri tiretim fazlasi gelirlerini harcadiklari
ve sosyal rollerini yerine getirdikleri yerlerdi. Sosyal statiilerini belirlemede ve korumada
sehre yaptiklar1 ve hediye ettikleri mermer siislemeler, siitunlar veya heykeller gibi
bireysel mimari unsurlar1 kullanryorlardi?!. Kasabalarm ve kentlerin niifusunun artmasi

ayn1 zamanda bu yerlesim yerlerindeki insaat ve mermer siislemelerin genislemesi,

16 Bradley 2006, 1.

7 De Laine 1997, 72-73.

BMS 1. yiizyllda Pompei ve Herculaneum’da kamuya agik olmayan binalar gesitli mermerler ile
stisleniyordu. Bu durum o&zellikle konut yapilarindaki mermer kaplama ve opus sectile désemelerde ve
barlarin mermer kapl tezgahlarinda goriilmektedir, bu da artan mermer tiiketiminin yalnizca iist diizey
elitlerle sinirli olmadigimi gostermektedir. Boylece, artan mermer dagilimi, kisi basina diisen gercek, yogun
ekonomik biiylimeyi isaret edebilir. Bkz. Fant 2013; Barker — Taelman 2021.

19 Taelman 2022, 849.

20 Abrams 1989, 47; Verboven 2018, 358.

21 Zuiderhoek 2009, 85.



amtsal mimarinin gelismesi, biiyiik 6l¢ekli insaat faaliyetlerinin baslamasimnin?? yani sira
artan bu yatirimlarla beraber kentsel niifusun daha fazla imalat, zanaat ve hizmet sektorii
gibi tarim dis1 faaliyetlerde bulunmasima da neden oldu®(Res. 4). Yap1 malzemelerin
iretiminde (tas ocagi is¢ileri, oymacilar, heykeltiraglar vb.) ve ticaretinde (tliccarlar,
nakliyeciler, tastyicilar vb.) yer alan insanlar, mimarlar ve insaatgilar gibi farkli
mesleklerden gelen, farkli uzmanliklara sahip kisiler, bilgi aligverisi yaparak uyumlu bir
sekilde calismislardir®®. Mermer 6nemli bir ticaret nesnesi olarak ve kentlesme
stirecindeki yeri diisiiniildiiglinde, Roma ekonomisinin yapis1 ve giicii hakkinda bize
onemli bilgi vermektedir®. Nitekim Roma kiiltiiriiniin bir pargasi haline gelen mermer,
mimarinin ve heykellerle zenginlesen kentlesmenin simgesi haline gelmisti?®. Elit
kesimin yapmis oldugu sermaye yatirimlariyla birlikte daha yiiksek mermer seviyelerdeki
mermer ticareti, kentlerdeki siislemelere yapilan, finansal imkanlarin artmasiyla birlikte
dolayli olarak gelismistir. Ancak tek basina mermerin kullanimi tabi ki kasaba ve

kentlerin genislemesini dogrudan yansitmamaktadir®’.
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Resim 4. Roma'daki Via Latina'da bulunan Trebius Justus'un Hipogeum'undan

insaatgilarin ¢alisma sahnesini gosteren duvar resmi, Roma Ulusal Miizesi

2 Taelman 2022, 823.

23 Lo Cascio 2009, 99.

24 Abrams 1989, 48; Trigger 1990, 119.
% Morley 2011, 147.

% Taelman 2022, 863.

21 \Wu 2012, 42.



Heykeller Roma Imparatorlugu'nun hem erkek hem de kadin &rnek vatandaslarin
gbze carpan Ozelliklerini ifade ediyorlardi. Bu kisiler, Roma Imparatorlugu'nun genis
cografyasi i¢inde yer alan gesitli sehirlerdeki seckin ¢evrelerin zengin ve etkili tiyeleriydi.
Ayni zamanda, bu 6rnek vatandaglar hem yerel topluluklarina hem de genel Roma
Imparatorlugu'nun karmasik dokusuna onemli katkilarda bulunan kisiler olarak
tamimlanirdi?®, Onlarin varligi, imparatorlugun sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yapisini
derinden etkileyerek kendilerini tarihi birer simge haline getirdigi distiniiliirdii. Kadinlar
oy kullanma hakkina sahip degildi, yargigclik yapmiyordu ve toplumda daha az c¢esitli
gorevleri vardi. Buna ragmen Roma toplumunda kadinlarin kamusal yasamda sinirli bir
rol oynadig1 diisiniildiiglinde, kadin heykellerinin sayisinin beklenmedik bir sekilde
fazlaydi?®. Kadinlarm statiileri, sosyal ve hukuki olarak erkeklerinkine bagimliydi, ancak
mermer heykelleri ve resimler agisindan neredeyse ayni oranda goriiniirliige sahiptiler®.
Erkek ise daha cok Roma’ya baghiligini giydikleri kiyafetlere®! gére yansitan heykeller

yaptirtyor ve bunlar sehrin islek meydanlari ve gériinen yerlerine tesis ediyorlardi®2.

1.3 Roma imparatorlugu'nda Mermerin Sembolik Onemi

Roma Imparatorluk Dénemi’nde mermer, insaat, heykelcilik, mimari ve
dekorasyon gibi birgok alanda biiyiik bir neme sahipti. Roma Imparatorlugu, bircok
yerde mermer ocaklarina sahip olmasi, deniz yollar1 sayesinde mermer tagimanin kolay
olmasi ve zengin kaynaklari nedeniyle mermerin yaygin olarak kullanilmasina olanak
tanimigtir.

Mermer, yiizlerce yildir Roma toplumunun giiciinii, zenginligini ve estetik
anlayisin1 simgeliyordu®. Antik Roma'da baslayan ve Roma Imparatorluk Dénemi’nde
zirveye ulagan mimari harikalar, bu dogal tagin saglamligin1 ve zarafetini vurguluyordu.
Roma Imparatorlugu'nun zenginligi, gosterisli saraylari, tapmnaklari ve amitlariyla
taglanmis, bu yapilar giliclerini ve estetik hassasiyetlerini géstermek i¢in mermerinde
onemli bir ara¢ olarak kullanmistir. Tanrilara sunumlarin yapildig1 tapinaklarin

biiyiikliigii ve estetik mimari detaylari, alinliklarindaki ve kiilt heykelleri tanrilara olan

28 Davies 2008, 207.

2 Davies 2008, 207.

% Bu konuyla ilgili olarak Goette 1990, 117. Kendisi Studien zur romischen Togadarstellungen adli
eserinde Roma heykellerinin sergilendigi herhangi bir biiylik miizeyi ziyaret ettiginizde, erkek heykelleri
kadar kadin heykellerini de gérme olasiligimiz yiiksektir diye bahseder.

31 Bkz. Roma dénemi kiyafetleri ile ilgili Jones 1960, 31; Clark 1981, 51; Tandogan 2019, 14.

%2 Davies 2008, 208.

33 Bradley 2006, 1.



saygly1 gosterirken bu tesis edilen yapilarin ve heykellerin mermerden yapilmasi bu
sayginin ne kadar biiyiik oldugunun en biiytlik gostergesiydi. Mermer, adeta Roma dininin
ayrilmaz bir pargasiydi ¢iinkii tanrilara gosterilen en biiylik saygi gosterisi tanrilarin
mabetlerinin zengin mermer siislemelerle bezenmesi yansitiliyordu. Oyle ki, onlara
yapilan adaklar yine mermerden sunaklar iizerinde tanrilara sunuluyordu.

Mermerin dayanikliligi ve zamanin iistesinden gelme giicii sebebiyle yapilan
kamu yapilar, villalar, tiyatrolar, hamamlar, heykeller adeta Roma’nin sonsuzlugunun
bir semboliiydii. Mermer dayanikliginin yani1 sira sanatin ve estetiginde bir ifadesi olarak
kabul goriiyordu. Heykeller ve yapilar mermer ile zenginlesmistir ve Roma kiiltiiriiniin

sanatsal bagarilar1 bu heykel ve yapilarda ortaya ¢cikmistir.

1.4 Roma imparatorlugu'nda Mermerin Kullanim Alanlar1
Mermer, temel olarak kalsit ve dolomit minerallerinden meydana gelen bir kayag

tiridir. Saf mermer genellikle beyaz ve mavimsi bir renge sahip olsa da renkli mermer
cesitleri genellikle kiregtasinda bulunan silt, kil, kum ve demir oksit gibi ¢esitli mineral

kirleticilerin etkisiyle olusur®

. Mermer, Antik Yunan ve Roma toplumlar1 igin
vazgecilmez bir yapr malzemesi olmus, bu donemlerde, kamusal, sivil ve anitsal
mimariler gibi bir¢ok yapida heykeller, kabartmalar, anitlar ve siitunlar gibi sanatsal
ogelerin kullanilmasina ilham kaynagi olmustur. MO 6. yiizyildan itibaren, Roma'da insa
edilen biiylik ¢ogunlugu tamamen tas bloklardan olusan binalarda, iyi islenmis tas isciligi,
yiiksek statiilii bir binanin ayirt edici 6zelligi haline gelmistir. Tiim yapinin tastan
olusmasa bile, betonun biiylik bir kismi tas agregasi ile yapilirken dis yiizey, tas nodiiller,

r*®. Roma Imparatorlugu, tarih

sivri kiipler veya kii¢iik bloklar biciminde tasla kaplanmisti
boyunca bir¢ok kralligin dogal kaynaklarini ele gegirip kullanmis ve bu kaynaklar1 Roma
sehirlerinin zenginlestirilmesinde degerlendirmistir. Yapilarda kullanilan bu taglar, Roma
¢evresindeki tas ocaklarindan, Yunanistan’in Paros ile Kos adalarindan ve Sparta’dan,

Anadolu’da ise Phrygia Bolgesi, Bati Anadolu’da Iasos ve Teos*® yakinlarindaki tas

34 Monroe — Wicander 1997, 177

% Claridge vd. 2010, 39.

36 Romalilarin, Kiiciik Asya'nin batisindan ¢ikarttiklar: ve Akdeniz'in her tarafina, hatta uzak Britania gibi
bolgelere kadar ulagtirdiklar1 alti 5Gnemli renkli tas tiirii i¢in gegerlidir. Bu taslar arasinda Troas'tan ¢ikartilan
marmor troadens ve Kozak'tan gelen granitoyid kayalar bulunmaktadir. Ayrica, lasos'tan getirilen iki
metamorfik kaya tiirii olan marmor iassense veya carium ile Teos'tan elde edilen marmor lucullaecum da
bulunmaktadir. Bithynia Bolgesi’'nden gelen iki tortul kaya tirii ise marmor sagarium ve marmor
triponticum'dur. Bkz. Lazzarini 2010, 140)
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ocaklarindan; Misir’da Mons Claudianus®” ve Nil Nehri’nin kuzey kiyisinda bulunan
Aswan®®’dan getiriliyordu®. Mermer, Roma Imparatorlugu'nda liiksii, zenginligi ve giicii
sembolize etmistir®®. Imparatorlugun icerisinde banyolar, stadyumlar, tapmaklar ve
devlet binalar1 gibi etkileyici miihendislik basarilarina sahip yapilara ev sahipligi
yapmustir. Bu donemin onde gelen sehirleri, biiyiileyici mimari yapilariyla one

cikmistir*?,

1.4.1 Amitsal Mimari
Anitsal bir yap1 insa etmek i¢in is gliciine ve koordineli bir sekilde hareket etmeye

ihtiyac vardir. Yapilan bu kamu yapilar1 gosteriyor ki Roma'da yeterli is giicii ve birlikte
hareket edebilme kabiliyeti olan bir toplumsal sinif vardi. Anitsal mimari, ayn: zamanda
sosyal karmasiklik ve hiyerarsinin bir gdstergesi olarak hizmet ediyordu®?. Anitsal
mimari, yapilarin insasinda harcanan enerji, isgiicii ve finansman kadar énemli olan
siislemeleriyle kendini ifade ederdi. Temel gereksinimlerin Gtesine gegen Olgek ve
ayrintilara sahip anitsal binalar, islevsel ihtiyaclarinin otesinde estetik bir anlam
tasiyordu®®. Mermer heykeller ve mermer kaplamali anitsal mimari sayesinde Roma
kentsel g¢evresinin ayrilmaz bir pargasi olmakla birlikte, {ist siniflarin kentsel yatirim

diizeyini anlamamiza katki sagliyor. Siislemeli mimari yapilar ile donatilmis olan Roma

3" Mons Claudius, Roma tas ocagi yerlesimi olarak, Misi'm Dogu Colii'niin uzak bir noktasinda
konumlanmigtir. Kahire'nin yak. 500 km giineyinde ve Nil'in 120 km dogusundaki bu yerlesim, genellikle
MS 1. ve 2. yiizyillarda aktif bir sekilde kullanilmigtir. Bu bolgedeki tag ocaklari, Roma saraylar1 ve
tapinaklarinin ingasinda kullanilan en iistiin kalitedeki granodiyorit taglarinin 6nemli bir kaynagi olmustur.
Yerlesim, 200 m yiikseklikte bulunmakta olup, ¢evresindeki tas ocaklariyla Roma mimarisine katkida
bulunmustur. Bkz. Peacock — Maxfield 1990. Bu tas ocag ile ilgili ayrica Bkz. Marijke van der Veen’in
1996, 137-141.

38 Aswan graniti Misir’da kire¢ ve kum tasindan sonra en ¢ok kullanilan tastir. Bkz. Aston vd. 2000.
Ozellikle Giza'daki 4. Hanedan piramit kompleksleriyle baglantili olarak Eski Krallik Dénemi’ne ve ayni
zamanda Yeni Krallik Donemi’ne ait dikilitaglar ve devasa heykellerin insasi i¢in kullanilmistir Bkz. Roder
1965, 467-552; Hibachi 1984, 203; Kelany vd. 2009, 85-96. Greko—Romen Dénemi'nde de yaygin bir
sekilde kullanilan Aswan Granti, giiniimiizde birgok firma tarafindan farkli tiirleri kesme tas olarak tercih
edilmektedir.

%9 Claridge vd. 2010, 41.

401870 yilinda yayimlanan Scientific American dergisindeki “Luxury in Ancient Rome” baslikli makalede
Roma’nin ileri gelenleri ile ilgili olarak; “yaldizli arabalara biner, mermer banyolarda yikanir, altin
tabaktan yemek yerler, kristal fincanlardan icer, kus tiiyii yataklarda uyur, liiks kanepelere uzanir, islemeli
elbiseler giyer ve degerli taglarla siislenirlerdi. Ziyafetleri igin topragi ve denizi yagmaladilar, evlerini
Babil'den halilar, Bythnia'dan oniks kupalar, Numidid'den mermer, Korint'ten bronzlar, Atina'dan
heykeller, kisacast degerli veya antika ne varsa onunla siislediler.” Seklinde bir ifadeye yer verilmistir.
Buradan da anlasilacagi iizere, Roma toplumun temel tamamlayicit somut malzemelerinin baginda mermer
ve mermer kullanimina bagli olarak yarattiklari {irtinler gelmektedir.

4 Hopkins 1980, 102; Nitekim Plinius “Roma Imparatorlugu, biiyiik ve ihtisamli binalarin insasi
konusunda tinliiydii, bu binalarin ¢ogu, mermerin kullamimiyla tanmmmirdi.” diyerek konunun altim
cizmektedir. Bu konuda en 6nemli 6rnekleri, Roma Forumu ve Colosseum olarak verir. Bkz. Plin. Nat.
Hist. 1, 493.

42 Abrams 1989, 47; VVerboven 2018, 358.

43 Abrams 1989, 47; Trigger 1990, 119.
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sehirleri, bagiscilarin giiciinii de gosteriyordu®. Siislemeler sadece tarihlendirme igin
degil ayn1 zamanda sehirlesmenin yogun oldugu donemler hakkinda da bilgi veriyor.
Roma'daki Pantheon ve Roma Forumu'ndaki tapinaklar gibi ikonik yapilar genellikle
mermerden insa edilmistir. Ayrica, Roma Imparatorlugu boyunca bir¢ok zafer taki,
anitsal heykel ve kolonlar gibi yapilar da farkli renk ve yapiya sahip mermerden
yapimistir® (Res. 5). Anitsal yapilardaki bu kullanim hi¢ siiphesiz Roma
Imparatorlugu'nun biiyiikliigiinii ve giiciinii vurgulamakla kalmadi, ayn1 zamanda Roma
sanatinin ve mimarisinin zenginligini ve estetigini yansimaktadir. Mermer, Roma'nin
anitsal mimarisinin 6nemli bir bileseni haline geldi ve giiniimiizde bile bircok Roma aniti,

mermer kullaniminin etkileyici bir 6rnegini olusturmustur.

Resim 5. Roma Forum Rekonstriiksiyonu

1.4.2 Heykel ve Siisleme Sanati
Roma Imparatorlugu'nun smirlari, MS 2. yiizyillda Iber Yarimadasi'ndan

Mezopotamya'ya, Britanya'dan Afrika'ya kadar uzaniyordu. Bu genis cografyada,
Roma'nin yonetim altina aldigi sehirler sadece hukuki ve kurumsal normlart degil, ayni
zamanda biiyiik bir uygarlik mirasi da igine aliyordu*®. Roma'nin egemenligi, sadece
siyasi ve askeri bir hakimiyet degil, ayn1 zamanda sanatsal bir zenginligi de beraberinde

getirmisti. Heykeltiraglik, bu farkli cografyalarda politik anlamlarin yiiklenerek one

44 Taelman 2022, 849.
4 Claridge vd. 2010, 4.
46 Turak 2017, 137.
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¢ikarilan bir sanat dali olmustur. Roma imparatorlugu'nun sanati, sadece bir estetik ifade
aract olmanin tesine gegmis, ayni zamanda bir propaganda araci olarak kullanilmaistir.
Heykeller, imparatorlugun genis topraklari boyunca yayilmis ve Roma toplumunun
karakteristik Ozelliklerini yansitan onemli eserler haline gelmistir. Bu eserler, Geg
Cumbhuriyet Donemi’nden bagslayarak imparatorlugun sonlarina degin, mezarlardan
kutsal alanlara kadar cesitli kentsel ve sivil mekanlarda sergilenmistir. Bu tiir heykeller,
gecmisi onurlandirma ve toplumun da heykeli yapilan kisi ve konularin 6rnek alinmasi
amaciyla sembolik bir sekilde tasarlanmis eserlerdir®’. Bu nedenle, bu heykeller ¢agdas
toplum i¢inde, gecmisteki bu kisilerin degerlerini ve basarilarini yansitarak, insanlara
ilham veren figiirler olarak kabul edilebilirlerdi*®. Heykeller toplumsal bellegi canli tutma
ve tarihi anlami vurgulama amacini da tasiyabilirler, boylece insanlar ge¢mislerini daha
iyi anlayabilir ve gelecege dair yol gosterici olarak kullanabilirler. Mermer, zarif ve
gercekei bir etki yaratmak icin islenen, renklerle ile birlikte siislenen ve oldukc¢a genis bir
cesitlilige sahip heykel sanatinin vazgegilmez hammaddesidir. Romalilar beyaz rengi
ayirt edici bir 6zellik olarak degerlendirerek bu 6zelligi ile diger mermerlerden ayr1 tutup
ve heykellerini beyaz mermer ile estetik olarak gelistirdiler®®. Roma'da Akdeniz
cevresinden gelen beyaz mermerleri kullanilirken, onlar1 ayirt etmek adeta bir sag teli
kadar ince bir ayrim yapmak gibiydi®. Phrygia'dan getirilen mermer, kalite bakimindan
farkli seviyelerdeydi ve heykeltiraglar ile mimarlar, kullanacaklar: eserlerin tiiriine gore
secim yaparlardi. En kaliteli mermer tiirleri, Asya siitunlarina benzeyen 6zelliklere sahipti
ve genellikle lahit yapiminda tercih edilirdi®*. Beyaz Mermer’in yam1 sira Roma
Imparatorluk Dénemi’nde, giiniimiiz Tiirkiye'sindeki Afyon ilinde ¢ikarilan ince taneli ve
mor damarli mermer, pavonazzetto ya da marmor phrygium veya marmor synnadicum °2
olarak bilinen mermer bu dénemde en degerli ve ragbet goren dekoratif taglardan biri
olarak kabul edilirdi. Imparator Diokletianus (MO 286-305) tarafindan ilan edilen

47 Davies 2008, 207.

“8 Davies 2008, 207.

49 Bradley 2006, 10; Vitr. de Arch., 10.2.15. Artemis Tapimag: i¢in kullanilacak beyaz mermer tiirii {izerine
yapilan Ephesian tartismasindan bahseder. Bu tartismada Paros, Proconnesos, Heracleia ve Thasos gibi
farkli beyaz mermer tiirleri onerilir, ancak ardindan bir g¢oban, yerel bir kayay1 kiran bir kog sayesinde
“"crusta candidissimo colore" olarak adlandirilan son derece beyaz bir mermer kabugu kesfeder.

%0 Ayrintili bilgi igin Bkz. Lepsius 1890. Bu kitaptaki érnekler izerindeki izotop analizi i¢in Bkz. Moltesen
1994. Mevcut beyaz mermer tiirlerinin tipleri ve 6zelliklerine dair genel bir bakis i¢in Bkz. Rockwell 1993,
20 ve 26.

51 Fant 1985, 656.

52 Plin. Nat. Hist. I 461. adli eserinde Konstantinus (MS 307-337) zamanmdan itibaren burasi
(Afyonkarahisar) Phrygia Salutaris'in baskenti olmugtur. Uygun bir ovada, kirmiz1 damarli ve benekli beyaz
renkli tinlii Synnadic mermerinin bulundugu bir dag ocaginin yakininda duruyordu. Bu mermere daha yakin
bir yer olan Docimia'dan "Docimiticus” da deniyordu.
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fiyatlar fermaninda en pahali mermer olarak kayitlara gegmesine ragmen, bu 6zel mermer
tiirii biiyiik bir popiilerlik kazanmistir®®. Heykel sanatinda bu tas oldukca sevilmis ve bu
egzotik mermerin rengi ve benzersiz dokusu, ¢ogu zaman karmasik sembolizmle
yiiklenmis, barbarlar1 ya da mitoloji figiirleri tasvir etmek igin sik¢a kullanilmistir (Res.
6). Ornegin, Apollon ve Marsyas’n en iyi miizigi icra etmek igin girdikleri yarismanin
sonucunda, Marsyas’in Tanr1 Apollon tarafindan canli canli derisinin yiiziilerek iskence
edilip, oldirtaldigii sahnede, yine bu mermer kullanilarak yapilmis heykeller

bulunmaktadir®®.

Resim 6. Farnese Koleksiyonu'ndan pavonazzetto mermerinde diz ¢6kmiis barbar.

Napoli, Arkeoloji Miizesi.

53 Borghini 1992, 57; Attanasio vd. 2012a, 753.
% Attanasio vd. 2012a, 753.
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IKINCI BOLUM
ROMA IMPARATORLUGU BUNYESINDEKI TAS
OCAKLARI

[Ik boliimde mermerin gesitli kullanim alanlari, cesitleri, nitelikleri ve genel
ozellikleri ele alimmustir. ikinci boliimde ise, bu 6zelliklere sahip olan mermerin tedarik
kaynag1 olan tas ocaklar1 detayli bir sekilde incelenecektir. Ozellikle Bat1 Anadolu'daki
tas ocaklar1 ve konumlari, bu ocaklardan ¢ikarilan taslarin tiirleri, kullanim donemleri
gibi konular ele alinarak degerlendirilecektir. Bu baglamda, tas ocaklarinin bolgesel ve
tarihsel Ozellikleri, mermerin ¢ikartilma siireci, ¢ikartilan malzemenin kalitesi ve

kullanim amaci gibi 6nemli konularin ayrintili bir analizi yapildi.

2.1 Tas Ocaklarimin Konumlari

Ocaklarin konumlari tanimlanirken, yollar, kizak yollari, yiikleme rampalari,
kuliibeler, kaleler, kuleler, kuyular ve benzeri yapilar ile ocaklarin bulundugu jeolojik
yapt ve topografya bizlere yardimci1 olmaktadir (Res. 7). Imparatorluk biinyesindeki
ocaklarin kendine 6zgili 6zellikleri bulunmaktaydi. Ocaklarin isleyisi sirasindaki 6ne
cikan ozellikleri bizlere kendileri hakkinda bilgi vermektedir. Ornegin; Misir'in Dogu
Coli'ndeki 1ssizlik ve essiz koruma kosullari nedeniyle Mons Claudianus, Mons
Porphyrites, Mons Ophiates ve Tiberiane'deki ocaklar dikkat c¢ekerken,
Simitthus/Chemtou'daki ocaklar da idari olarak iyi belgelenmistir™. Is giiciindeki
devamlilik ve korumanin saglanmasinin disinda tas ¢ikarma iglemi icin belirli lojistik ve
teknolojik gereksinimlere ihtiyag vardi®®. Su kemerleri, kanallar ve tanklardan olusan su
alt yapi sistemi, tasi kirmak i¢in makineler ve degirmenlere ihtiya¢ duyulurken tagin kaya
ylizeyinden kirilmasi i¢in ahsap ve demir takozlar kullaniliyordu ve tas testereleri ile tas
istenilen ebatta bolliniip sonrasinda bu bdliinen taslar projede yer alan sekle gore
sekillendiriliyordu®’. Taslarm kaydirilmas: i¢in kullamlan kizak yollari, arabalarin
kullandig1 yollarin ingast gibi konular lojistik anlamdan iyi bir planlama ve yatirim
gerektiriyordu. Bu nedenle Imparatorluk ocaklar1 yonetirken biiyiik ve kiiciik taslarin

cikarildiginda, ocaktan tasinmasi konusunda farkli organizasyonel =zorluklar ile

% Hirt 2010, 10. Ancak, Karystos, Dokimeion veya Luna/Carrara gibi dier imparatorluk ocaklar1 igin ayn
miktarda bilgiye ulasmak miimkiin olamamustir.

5 Hirt 2010, 46. imparatorluk ve 6zel ocaklar karsilastirldiginda saglanan bu olanaklar arasinda gok biiyiik
farklar yoktu. Her iki organizasyonda birbirine yakin kosullar1 sagliyordu.

%" Rosumek 1982, 125,132; Adam 1999, 22.

15



karsilasiyor ve bu kendi icinde her ocakta farkli sekilde ¢oziime kavusturuluyordu®®.
Imparatorluk biinyesindeki tas ocaklarinin operasyonel olarak ¢alismasmin disinda, bu
ocaklari, imparatorlugun biinyesindeki askeri subaylar veya muhtemelen sivil

miihendislerden olusan kisiler tarafindan denetlenmekteydi®®.
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Resim 7. Anadolu’da Yer Alan Baz1 Mermer Ocaklari

2.2 Tas Ocaklarinin Yonetimi ve Yasal Sorumluluklar

Bir idari merkezi kesin olarak belirlemede ne yazik ki yazitlar yeterli nitelikte
degildir. Bu epigrafik kalintilar degerlendirildiginde, procuratorluk®® makamlarin
belirleyen icerikler, madencilik veya tas ocagi bolgesinde procuratorun zaman zaman
bulundugu ya da personelinin karakollarin1 belirten bilgiler karsimiza ¢ikmaktadir®®. Tas
ocagl yonetiminin sivil yOneticiler/miihendisler tarafindan mi1 yoksa Roma ordusu
subaylar1 tarafindan yonetildigi konusunda kesinlik yoktur. Ocaklardan ¢ikarilan
trinlerin lizerindeki etiketlerde yer alan yazitlar nadir olarak subaylardan
bahsetmektedir. Idari gorevler, imparatorluk ocaklarma gegici olarak atanan ordu

subaylar1 ve askerler tarafindan da yerine getiriliyordu. Ocaklarin ve tedarik yollarmin

%8 Hirt 2010, 47.

% Hirt 2010, 107.

8 Antik Roma'da, 6zellikle bir eyaletin (Roma tarafindan kontrol edilen bdlge) bas mali gorevlisi olan
Roma Imparatorlugu yetkilisi. Bkz. Hirt 2010, 107.

81 Haensch 1992, 310.
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korunmasi, su kaynaklarinin ve iletisimin giivence altina alinmasi gibi diizenli askeri
gorevlerin diginda, ordu mensuplar1 ocaklarda isgiicii i¢in yiyecek, su, alet ve hayvan
temini gibi temel ihtiyaglarin karsilanmasinda da aktif rol oynuyordu®?. Tas ocaklarmnimn
ilerlemesi ile ilgili raporlar yazilirdi. Misir’da ki Mons Claudianus ocagindaki pismis
toprak lizerine yazilmig raporlarda ustabasinin gorevlendirilmesi, tas ocaklarindaki
techizatlarin durumu, personel ve hayvan eksikliklerinden bahsedilmektedir. Askeri
olmayan konular hakkinda prefectus’a® bilgi verilirken, ocaklardaki techizat, hayvan ve
personel ile ilgili konularda tek yetkili kisi prourator’du. Roma Cumhuriyeti‘'nin hukuki
ve edebi kaynaklarinda bir miilk sahibinin veya ticarethane sahibinin vekili olarak gérev
yapan kisilerin ticari faaliyetleriyle yasal sinirlar icerisinde ilgilenen, procurator unvani
olan temsilciden bahsedilmektedir®®. Procurator’lerin, miivekkillerini mahkemede
temsil etme, miilkiyet haklarinin satin alinmasi, kredi alinmasi, miilkiin kiralanmasi1 ve
kira yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmesi gibi yetkileri vardi®. Bu gorevlerinin disinda
procurator'lar devlet hazinesi i¢in miilklere el koyabilir, satabilir, devlete ddenmesi
gereken ddemeleri ve cezalar tahsil edebilirdi®®. Ayrica maliyet ve gelirleri takip etmek
ve ocak detayli bir rapor (rationem reddere) sunmak zorundaydilar ve sunduklart bu
hizmet karsiliginda bir maas (salarium) veya onur iicreti (honorarium) &deniyordu®’.
Imparatorluk vekilleri 6zgiirliiklerini geri kazanmis koleler ya da atli smifa ait olsun
olmasin Roma Devleti’nin miilklerinin yonetimi ve mali islemleri ile ilgilenebiliyordu.
Augustus Donemi'nde 6zel kisilerin vekilleri i¢in olusturulan bu yasal ¢erceve biiyiik
olgiide Imparatorluk vekilleri igin tanman gorev ve yetkileri (devlet adina miilk alip—
satma, ddeme ve cezalari tahsil etme gibi yetkiler haric) ayniydi®®. Tas ocaklarinda gorev
yapan procurator’ler madene yonelik ekipman konusundaki ve askerler i¢in tahil ve ‘sivi
besin’ (yani yag ve sarap) teslimatindaki gecikmelerle ilgileniyordu®®. Ocak, madenlerde
ve su sarniglarinda ¢alisan kéle ve hayvanlardaki’® eksikliklerle ilgili gérevli askeri

birliklerden bilgi aliyor ve bu eksikliklerin giderilmesi i¢in gerekli siireci yiiriitiiyordu'?.

62 Hirt 2010, 200.

63 Praefectus, Roma Imparatorlugu’nda genellikle ilave yetkilere sahip, alt siniftan iist sinifa kadar pek ¢ok
derecesi bulunan askeri ve sivil memurlara verilen ¢ok sayida resmi unvandan biridir. Bkz. Hirt 2010, 68.
64 Eck 2001d, 366.

65 Schafer 1998, 29.

6 Brunt 1990b, 171.

67 Schafer 1998, 54.

8 Dio, The Augustan Settlement Roman History, 53.15.3-4, 57.23. Bu yetkiler MS 53 yilinda imparator
Claudius tarafindan genisletilmis olabilir. Bkz. Brunt 1990b, 165.

89 Cuvigny 2002, 245.

0 Cuvigny 2002, 246.

™ Hirt 2010, 205.

17



Procurator’larin, Mouns Claudius tas ocaginda bulunan yazitlarda, ¢ikarilan bloklarin
sayisini da takip ettigi bilinmektedir. Bu yazitta tabularius Athenodoros araciligiyla tas
ocagindaki ¢ikarilan bloklarin stogu hakkinda Ulpius Himerus (MS 152 yada 153) adinda
bir procurtor'un ad1 CIP c(aesura’?) (H)i(meri) p(rocuratoris’®) seklinde gegmektedir’.
Anlagilan o ki, gelen siparislerin kaydi, taglarin blok olarak ¢ikartilmasi, ¢ikartilan blok
ve siituna doniistiiriilen taglarin ocaktan c¢ikis kayitlari muhtemelen procurator'un
sorumlulugundayd:”.

Roma Imparatorlugu biinyesinde olan uzak bolgelerdeki tas ocagi ve madenlerin
yonetimi imparatorluk tarafindan gorevlendirilen gorevliler tarafindan planlaniyor ve bu
plana uygun olarak isletiliyorlardi. Roma Imparatorlugu tas ocaklarindaki faaliyetleri
yonetmesi ve raporlamasinda gorevli olacak kisilerin belirlenmesinde hi¢ siliphesiz
imparatorun gorevi biiyiiktii. Ornegin Annius Rufus Mons Claudianus imparatorluk
ocagina, Tullius Saturninus, Aelius Antoninus ve Sergius Longus, Dokimeion ve
Karystos imparatorluk tas ocaklarina Traianus tarafindan gérevlendirilmistir’®. Bu uzman
askerlerin ylikselmeleri diisiiniildiigiinde bu tas ocaklarina atanmalar1 muhtemelen Roma
Imparatorlugu'nda Palatinus Tepesi'nde yer alan ve imparatorun idari islerini yiiriiten
biirolarin kararlariyla oldugu muhtemeldir. Sadece sorumlularin atamasinda degil bazen
imparator 6nemli ingaat projelerinde ¢alismalari i¢in kole ve savas esirlerinin dagitiminda
dogrudan etki etmistir’’.

Roma ordusu genel olarak kamp yapmis oldugu yerdeki su, insaat malzemeleri,
odun, deri, cevher ve diger dogal kaynaklari1 kullanarak kendi ihtiyaglarini karsiliyor ve
askeri ekipmanlarmi genellikle kendileri imal ediyordu’®. Maden ve tas ocaklarindaki
caligmalara zaman zaman ordunun da yardimi olsa da birinci gorevleri tabi ki bu degildi.

Maden ve tas ocaklarmin sadece diigmanlara kars1 degil ayn1 zamanda yerel eskiyalara

72 Bir procurator ya da miiteahhit adia mermerin ¢ikarildig1 bir bdlgedeki bir veya daha fazla tas ocag
sahasini tanimlayan idari bir terimdir. Bkz. Hirt 2010, 205.

78 Peacock — Maxifield 1997, 223.

™ Bulow—Jacobsen 1996, 61.

5 Hirt 2010, 205.

6 Hirt 2010, 332.

" Hirt 2010, 333. Titus, Yahudi savasindan sonra, esitleri ludaea'dan Misir'daki tas ocaklarma géndermisti.
Bkz. Josephus, The Jewish War, 6.418; Nero, Korint kistaginin karsisindaki kanalda yapilacak ¢aligmalarin
baslatilmasi i¢in 6.000 Yahudi esir tahsis etmisti. Bknz. Josep, The Jewish War 3.540.; ayrica, tutuklularin
Misenum ile Ostia arasindaki kanal projelerinde ¢alismak iizere Italya'ya siiriilmesini ve sugtan hiikiim
giyenlerin ad opus (publicum) olarak mahkim edilmesini emretti. Bkz. Suet. Nero, 31.3 bu kaynagin
verilmesini kontrol ediniz.

8 Bishop — Coulston 2006, 233.
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kars1 giivenligini saglamakti’”®. Lejyonlar veya yardimci birimler eyalet valisinin
komutasi altinda oldugundan, muhtemelen onlarin imparatorluk tas ocaklarina veya
madenlerine konuslandirilmasini emredilmisti®. Bu lejyon ve birliklerin temel erzak
temini, maaslar1 eyalet valisi tarafindan karsilanmaktaydi®'. Bu birlikler sadece tas

ocaklarinda degil ayn1 zamanda yollarda da gérevlendirilebilirlerdi®.

2.3 Tas Ocaklarinin Ozellestirilmesi

Zaman igerisinde imparatorlugun yiiriitmiis oldugu bu isletmeler yiikk olmaya
baslad1 ve bu noktada imparatorluk bir karar alarak bir sdzlesmeye bagli kalacaklar
sekilde ocaklar1 ve madenleri 6zel girisimcilere ve sirketlere devretti®®. Bu 6zellestirme
Imparatorluk icin avantajlryd ¢iinkii bir isgiiciiniin tedarigi, maas1 veya isgalcilerden kira
toplanmas1 gibi konularin biiylik bir kismi1 bu 6zel girisimcilerin sorumluluguna
girmisti®. Luna'daki ve Dokimeion ocagi yakmindaki Bacakale ocaklarmdaki
Ozellestirme yapilmasi bu yapilan Ozellestirmelerin yasal dayanaklarinin ne oldugu
sorusunu sormamiza neden olmaktadir. Dokimeion’daki tas ocagindaki etiketlere
baktigimizda, tas ocag1 sahiplerinin 6zellestirdikten sonra 6zel sahislar ve ayrica ordu
subaylar1 olabilmektedir®®. Tas ocaklarinin tamaminin disinda ayrica kiigiik dlgekli tas
¢ikarimi yapabilecek kiracilar da vardi. Ornegin Epaphroditos’ta Roma Devleti'nden
almis oldugu ocakta bir kiraci ¢alistirtyordu ve ocaktan bu kisinin yapmis oldugu
faaliyetler sonucunda taslar ¢ikartiliyordu®®. Bir anlamda Epaphroditos devletten
kiraladig1 yerde bir baska kiraci ¢alistirtiyordu. Bu kisilerin isimleri de yazitlarda zaman
zaman gecmektedir. Bu miiteahhitlerin isimlerinin ge¢mesinin iki nedeni olabilir.
Birincisi hatali {irlinden sorumlu tutulduklari i¢in ikinci bir nedeni de imparatorluk
yonetiminin ocaklardan ¢ikartilan bir yillik taslar1 kontrol etmesi ve ocagi ¢alistiran

kisinin yasal sorumluluklarini yerine getirip getirmedigini tespit etmek icin olabilir®’. Tas

7 Hirt 2010, 197. Ayrica tas ocaklarinda oldugu gibi maden ocaklarinda da giivenligi saglamak icin &zel
birlikler kurulmustu. Bu birliklere alae ya da choros equitata ath birlikleri eslik ediyordu. Bkz. Hirt 2010,
198.

8 Hirt 2010, 201.

81 Fink 1971, 383.

82 Mons Claudianus, Mons Porphyrites ve Mons Ophiates tas ocaklarinda ki yazitlardan cohortes equitatae
ya da alae birliklerinin yollarda goérevli olduklarimi biliyoruz. Bkz. Maxifield 2000, 429; Maxifield 2001,
152; Maxifield 2002, 80.

8 Hirt 2010, 261.

8 Hirt 2010, 261.

8 Hirt 2010, 319. Mons Claudianus tas ocagindan cikan taslardaki etiketlerde bu ocaklarm miiteahiti olarak
Epaphroditos'un oldugu belirtilmektedir. Bkz. Taubenschlag 1955, 354; Kaser 1971, 563.

8 Taubenschlag 1955, 354; Kaser 1971, 563.

87 Hirt 2010, 319.
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ocaklarinda belirli sayida tas ¢ikarilmasi ile ilgili ocak sahibine kiraci tarafindan 6deme
yapiliyordu®®. Roma Imparatorlugu’nda ekonominin diger sektorlerinde de bu tiir
uygulamalara gidilmistir, 6rnegin ¢anak ¢dmlek iireten firinin sahibi ile fason calisacak
kisi anlastyorlar ve iiretilecek iiriin sayisi, kullanilacak olan ara¢ geregler, ¢omlekci
carklari ve depolama alanlari yasal bir giivence altinda belirleniyordu®®.

Tas ocaklarin1 yoneten caesura'lar hig¢ siiphesiz servetlerinin énemli bir kismini
da bu ocaklardan kazanmislardi. Dokimeion ¢evresindeki yazitlarda ismi gegen kisilerin
kesin olarak caesura olduklarini sdylemek oldukga giigtiir. Ancak Dokimeion ve Yukari
Tembris Vadisi'ndeki ocaklarda yapilan arkeolojik kazilar sonucunda kesfedilmis olan
kabartmali ve yazith mezar stellerindeki detaylar, bize bu kisilerin tag ocaklarindan gelir
elde ettiklerini gostermektedir®™. Yazitlarda boyle bir ifade gegmemekle birlikte, mezar
taslar1 lizerindeki kabartmalarda ocaklarda kullanilan tas aletlerinin ve sahnelerinin tasvir
edilmesi, mezar sahiplerinin gelir saglamak i¢in yapmis olduklar1 isler hakkinda bize bilgi
vermektedir®®. Caesura terimi Dokimeion tas ocagindan cikartilan bloklardaki etiketler
tizerinde ¢ok sik¢a goriiliirken, 6rnegin Ostia’daki mermer ocaklarinda ya da Punto
Scifo’nun gemi enkazindan nadiren karsilasiimaktadir®?. Bu durumda Dokimeion’daki
Caesura sahiplerinin giinliik tas ocakeiligi islemesi stireglerine belirli bir sekilde dahil
oldugu distiniilebilir. Carrara'da 6zel bireylerin tas ocaklarma dahil oldugu yazitlar
sayesinde bilinirken, Luna mermer ocaklarina veya Roma Imparatorlugu’na ait
olmadiklar1 net degildir®®. Bu nedenle, Dokimeion'daki caesura sahiplerinin cogunlukla
tas ocake¢iligr isini yiiklenen ©zel girisimciler oldugunu sdyleyebiliriz. Bunlar ya
caesura’larindaki tag ¢ikarma siirecini dogrudan denetlediler ya da yerel toplumun zengin
tiyeleri olarak bir kdle veya Ozgiirliigiinii eline almis birine tas ocakeilifi isini

denetlettiler®.

8 Hirschfeld 1905, 166. Dokimeion’da ocaktan tas ¢ikaracak olan kiracilar 1 yil igerisinde ¢ikaracaklar
sayida blok iiretmislerdi. Bkz. Hirt 2010, 319.

8 Kaser 1971, 571.

% Hirt 2010, 321.

%1 Hirt 2010, 321. Dokimeion'dan bir 'kapitast' (kapr seklinde oyulmus bir stel), 'tasc1 gekici' tasviri ile
Babeis ve ¢ocuklar1 Kyrila ve Mousaios i¢in Chysogonos'un yazitini icermektedir. Bkz. Waelkens 1986,
201; Strubbe 1997, 256. Dokimeion'dan bir yazitsiz stell, sol elinde bir parsémen tutan ve sag ayagmnin
yaninda tipik bir tag ocak¢iligl veya tas isleme aleti olan bir balta veya kazma bulunan sakalli bir adami
gostermektedir. Bu tamamlanmamis stel muhtemelen ya Dokimeion'daki tas ocaklarinda ya da bir atdlye
igsletmesinde yer alan bir idari figiir i¢in tasarlanmisti. Bkz. Waelkens 1977, 288; Waelkens 1986, 202.

%2 Hirt 2010, 322.

% Hirt 2010, 323.

% Hirschfeld 1905, 166.
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2.4 Tas Ocaklarinda Cahsan Isciler ve Calisma Sartlar:

Tas ocaklarindaki is boliimleri is¢i gruplarinin ikiye ayrilmasinin diginda bu
ocaklarda calisan Roma askeri personeline ve tas ocagi iscilerine imparatorlugun su
saglama zorunlulugu vardi ve bu ihtiyacin karsilanmast igin bir prosediir
olusturulmustu®. Su dagitimini oranlar belirlenirken dagitilacak olan birimlerin islevi
ve onemi On planda tutuluyor ve olusan hiyerarsik yapiya gore dagitim yapiliyordu. Bu
plana gére muhtemelen centurio'ya (egitim subayi), decurio'ya (stivari birligi komutani)
ve mimarlara paylastiriliyordu®®. Roma ordusuna mensup olmayan ve ocaklara alinan
sivil iscilere paganus deniliyordu®’.

Ocakta caligsan tag ustalar1 muhtemelen birden fazla gorevi olan iscilerdi, kama
deliklerini acar, cikarilan bloklar1 baglar, taslara kaba seklini vermek veya tasima
hazirliklarinda yardime1 olmak icin kullamlirlardi®®. Axioxidpior veya aciscularii adi
verilen uzun sapli bir keser olan acisculusun kullanimi konusunda uzman olan isgiler
calisirdi. Is listelerinde acisculariilerin tas ustalarindan daha fazla olmasi
degerlendirildiginde hassas tas isciliklerinden sorumlu olduklari ve bu konunun daha
onemli oldugu diisiiniilebilir®®. Paganus ve aileden olanlarmn ¢alistig1 bir diger gerec ise
cekictil®, cekicgiler muhtemelen balyoz kullaniminda uzmandilar'® ve kama deliklerine

sokulan takozlarin yanina onlar1 sikistirmak i¢in demir plakalar yerlestirerek ¢ekicin

Resim 8. Ocaktan Taslarin Halatlarla Resim 9. Ocaktan Taglarin Halatlarla

Tasmmasi Tasinmasi

% Cuvigny 1992, 85.

% Cuvigny 2005, 349; Cuvigny 1992, 86.

9 Cuvigny 2000, 11. Tas ocagi isgileri igin kullanilan bu terim Syene, Alexandria, Thebaid ve Fayoum’da
vasifsiz ve iicretsiz alinan isgiler i¢in kullaniliyordu. Bkz. Cuvigny 1996a, 139; Cuvigny 1998, 87.

9% peacock — MaxWeld 1997, 180; Biilow — Jacobsen 1996, 43.

9 Biilow — Jacobsen 1996, 45; Biilow — Jacobsen 1992, 55.

100 Cuvigny 2000, 29.

101 Biilow — Jacobsen 1992, 57.

102 Biilow — Jacobsen 1996, 34.
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Ocaklarda kullanilan demir bash aletlerin temini ve onarimi tas ocaklarindaki tag
ustalar1 kadar demir ustalar1 i¢in de bir o kadar 6nemliydi. Demir aletlerin yapiminda
kullanilan demir ¢cubuklar develerle tas ocaklarina getirilirdi. Her saat bas1 ucu korelmis
ve verimliligi bir hayli azalmis olan demir keser ve kazmalarin uglar1 demir ustalari
tarafindan bilenirdi'®. Paganus ve aile sinifindan iscilerin galistig1 metal aletlerin yapim
ve onariminda demir ustalari, koriik¢liler ve sertlestiricilerden (sogutucular)

olusuyordu®®,

Resim 10. Tas Ocaklarinda Kullanilan Baz1 El Aletleri

Misirin dogu ¢6liindeki Mons Claudianus'un tas ocaginin ¢opliik ve fauna
kalintilarindaki yapilan incelemelerin sonucu bizlere ocakta ¢alisan paganus ve aileden
olanlarin hangi hayvan, meyve, sebze ve bakliyat ile beslendigi konusunda bilgi
vermektedir'®. Calismis olduklar sartlar diisiiniildiigiinde karbonhidrat, protein, seker,
yag, mineral ve vitaminlere olan ihtiyaclart bu beslenme meniileri ile karsilamay1
hedefledikleri diisiinebiliriz!®. Calismalarda bulunan kemikler incelendiginde
calisanlarin esek, domuz, deve, ke¢i, koyun tavuk ve at gibi ¢esitli hayvanlar yiyecek ve

is amaci ile kullanildig1 tespit edilmistir'®”. Yapilan islerin aym olmasi sebebiyle

103 peacock — Maxifield 1997, 250.

104 Biilow — Jacobsen 1992, 58.

105 Van der Veen 1998, 108; Hamilton — Dyer 2001, 298.
106 \/an der Veen 1998, 108.

107 Hirt 2010, 215.
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cografyaya 0zgii hayvanlar disinda ocaklarda besin olarak tiiketilen ve is olarak kullanilan
hayvanlarin nispeten ayni1 oldugunu diisiinebiliriz. At kemiklerinin domuz veya esek
kemiklerine oranla daha az bulunmasi, at kemiklerinde de kasaplik izlerine rastlanmasina
ragmen ocaklarda ¢ikan giinliik meniide ¢ok fazla kullanilmadigini gostermektedirt®®,
Listelenen bu zengin meniilere ragmen ocakta calisan is¢iler muhtemelen tim gida

tedariginden yeteri kadar yararlanamiyordu’®

. Muhtemelen Roma ordusunun {iyeleri
yani aileden olanlar sebze, et ve balikla besleniyorlardi, vasifli olan is¢iler de ortalama
maaglarin iizerinde bir {icret aldiklar1 i¢in onlarda bu besinlerden faydalanmis
olabilirler'!®. Bazi sebzelerin ¢61 karakollarinda askerler tarafindan kendi ihtiyaglari igin
yetistiriliyordu'!!. Tas ocaklarinda ¢alisan iscilerin beslenmesi disinda, tasimacilikta
kullanilan hayvanlarinda beslenmesi bir o kadar 6nemliydi. Imparatorluk tas ocaklarinda
veya orada birlik olarak konuslanmis askerlere tahil ve yem tedariklerinin yazili oldugu
az da olsa papiriis bilinmektedir''?. Procurator Tertullus'a yazilan mektupta is¢i aliminin
iki gruba ayrilmasi gerektigini, maden ve tag ocaklart icin farki is¢gilerin ve diger
personelin ise alinmasi gorevleri onlara verilmisti*'®. Isciler calismalar1 karsiliginda para
O0demesi ya da yiyecek (bugday, sarap, ekmek, mercimek, yag) ve yillik kiyafet
aliyorlardi!!, Isciler eger borglu olurlarsa almis olduklar1 para disindaki yiyeceklerin ve

115 Ucretlerin 6demeleri tas ocagindan

giyeceklerin iicretleri maaslarindan kesiliyordu
calisan aileden gelenler ve paganuslar olarak iki grubal'® ayrilarak yapilmaktaydit!’.
Makbuzlarda avans O6demeleri hakkinda bir {icret belirtilmemis olmakla birlikte
paganuslarin aylik olarak almis olduklar1 maaglar belirtilmistir. Maaslar belirlenirken

nitelik yerine kidem goz 6niine alintyordu. Bir paganus en fazla 47 drahmi kazanabilirken

108 Hamilton — Dyer 2001, 298

109 Cuvigny 1997, 76.

110 Hirt 2010, 2015.

11 v/an der Veen 1998: 110.

112 Hirt 2010, 215. Siitun tagtyan hayvanlar icin MS 96 yilinda kimligi bilinmeyen bir komutan tarafindan
Heptakomia'dan ve Apollonius'dan Chaeremon'a arpa gonderildigi yazmaktadir. Bkz. Pena 1989, 128;
AdaMS 2001, 178.

113 Hirt 2010, 206.

114 Cuvigny 2000, 41; 43.

15 Hirt 2010, 205. Ucretlerin 6denmesi tas ocaginda ¢alisan aileden gelenler ve panaguslara iki ayr1 grupta
O6deniyordu.

116 Mons Claudianus'taki Myrismos ocaginda ¢alisan iscilerin yapmus olduklar1 ise gore listelendikleri bir
yazit lizerinde paganus ve aileden gelenler olarak bir ayrim yapiliyor. Listede 1 ustabagi, 35 tas ustasi, 1
¢ekicei, 3 demirci, 2 koriikei toplam 42 paganus bulunmaktaydi. Ayrica aileden olmak {izere 2 ¢ekicei, 3
sertlestirici, 1 ving operatorii, 1 kama gozetmeni, 1 keski gozetmeni, 1 dekan, 59 dokuz isci olarak
listeleniyor. Bkz. Biillow — Jacobsen 1996, 40; Cuvigny 2005b, 330.

117 Cuvigny 2000, 41. Her iki belge grubu da MS 2. yiizyilda dogrulanmistir, ancak ¢ogunlugu MS 136
153 dénemine aittir. Bkz. Cuvigny 2000, 10, 22.
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digerleri 37 drahmi ve 4 obol ve en az 28 drahmi aliyorlardi*!®, MS 151 yillarinda iicretler
arttirlarak 48 ve 38 drahmi, 38 drahmi 2 obol ve 38 drahmi 4 obol a kadar arttirilmist1*°.
Imparator Diokletianus Donemi’nde hazirlanan tavan fiyatlar listesinde Dokimeion
mermerinin ad1 gegmekte ve yaklasik olarak 37 cm bir tasin, 200 denariusa satildigi
yazmaktadir'?,

Roma Imparatorluk tas ocaklari ile ana su yollar1 arasindaki ulasim mesafenin de
fazla olmasi sebebiyle nakliye hayvanlarinin 6nemi biiyiiktii ve bu hayvanlarin temin

121 Muhtemelen bu

edilmesi tas ocaginda gorevli yetkililerin sorumlulugundaydi
sorumluluk ocaklarda gérevli olan Procurator'a aitti. Ornegin Antikuratér Rusufun,
Mons Claudianus'ta bulunan eseklerin sayisini ve bu hayvanlarin tedariginin procurator
metallorum Tertullus'a ait oldugunu bildirmektedir'?2. Bulunan bir yazitta Claudius ve
Kaine arasinda gidip gelen, bir tarafa tas ocagindan aldig: taslar1 gétiiriirken, dontiste de
erzak getiren agir arabalardan bahsedilmektedir'?®, Ancak bu gérevi kimin yerine
getirdigi ile ilgili pek fazla bir bilgi yoktur. Hayvanlarin ¢ekmis oldugu siitun ve blok
yiiklii araglar limanlara gidiyor limanlarda bu yiikleri indirdikten sonra tas ocagi icin
gerekli olan erzaklar yiikleniyordu'?*, Erzak ve tas tasimaciliginin disinda tas ocaklarinin
ihtiyag duydugu su i¢in de bir tagimacilik organize etmek gerekiyordu. Bir metinde
imparatorluk ve sivil develer olarak ayrim yapildigindan bahsetmektedir'?.
Imparatorluga ait olan develer muhtemelen tas ocagi tarafindan satin alinmus, sivil develer

ise muhtemelen yerel halktan temin edilmistir'?®

. Hayvanlarin kullanimzi, tag ocaklarindan
yapilan sevkiyatlar ve tas ocaklarma tasinan yiiklerin tasima islemleri Mons
Claudianus'ta oldugu gibi imparatorluga ait diger eyaletlerde de benzerlik
gostermektedir. Ornegin Dokimeion'dan Synnada'ya giden yol {izerindeki Siiliimenli'de
bulunan Yunanca ve Latince seklinde iki dilde yazilmis olan yazitta, tasima yiikleri
hakkinda bilgi verirken, procuratorlar Aurelius Threptus (MS 2007?), Philocurius (MS

213) ve Novellius (MS 237) tarafindan Annossa ve Antimacheia koyliilerine okiiz

118 Hirt 2010, 207.

118 Cuvigny 1996, 140. Bu iicretler Mons Claudianus tas ocaklarindaki iicretlerdir. Bu iicretler ayni
bolgedeki diger tas ocaklarindaki iicretler (aylik 25 drahmi) ile karsilastirildiginda ortalamanin iizerinde
oldugu goriilmektedir. Bkz. Drew vd. 1990, 426.

120 {znik 2011, 122.

121 Hirt 2010, 218.

122 Cuvigny 2002, 245.

123 Biilow — Jacobsen 1998, 64; Hamilton — Dyer 2001, 297.

124 AdaMS 2001, 177.

125 Rengen 1997, 203.

126 Hirt 2010, 219.
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saglama ve bu ihtiyacin karsilanirken adil olmasi konusunda yasanan sikintilar hakkinda
yapilan diizenlemeler yer almaktadir?’.

Hayvanlarin, tahilin ve gerekli diger mallarin satin alinmas1 mevcut olan idari bir
sistem igerisinde yapilir ve Procurator’de bu sistemin isleyisine giivenir; almis oldugu
raporu, talepleri eyaletlerin yonetimi, adaletin saglanmasi, vergi ve kamu diizeninin

korunmasi gibi genis yetki sahibi, en yiiksek sivil ve askeri yetkili kisi olan Prafectus'a

iletirdi'?,

2.5 Tas Ocaklarimin Calisma Prensipleri
Ocaklar iki sekilde galigma prensibine sahipti bunlar; siparise gore ¢alisan tas

ocag1 ve stok icin ¢alisan tas ocaklarrydi!?®

. Her iki ¢aligma yonteminin de kendi icinde
avantajli ve dezavantajli oldugu durumlar mevcuttur. Siparise gore ¢alisan tag ocaklarinda
cikartilacak olan tas sayisi bellidir ve bu da planlamay1 kolaylastirir ve ¢ikartilacak olan
tas sayisinin minimumda kalmasini saglar. Ancak siparis i¢cin miisterinin en az bir fazla
{iriin ihtiyac1 olmas1 durumunda tiim iiretim planlamasinin aksamasina neden olabilir'®,
Ayrica siparisi veren miisterinin sipariglerinin hazirlanmasi i¢in uzun siire beklemesi de
bir diger dezavantaj olarak gosterilebilir. Kesin olmamakla birlikte MS 134 civari siparise
gore galigmak yerine stok yaparak calismak daha yaygin bir calisma sekline gelmeye
baslamistir®?. Bloklarin dogrudan bir talep i¢in degil rutin olarak ¢ikarildigi, belirli bir
yerde veya tag ocaginin yakinlarinda bulunan stok alanlarinda stoklandig: bir sistemdir.
Uretim sistemindeki bu degisikligin izlerini Simitthus, Dokimeion ve Mons Claudianus
gibi imparatorlugun yogun olarak tas c¢ikardigi ocaklarda birakilan giallo antico,

132 Bloklar tizerindeki ex rat

pavonazetto ve granodiorit bloklar1 ile anlamak miimkiindiir
(siparise gore tas ocagi) ya da rationarii (stoga gore tas ocagi) ifadelerinden anlasilabilen

bu liretim planlama sistemleri Dokimeion ocaginda da karsimiza ¢ikmaktadir. Bir istisna

127 Frend 1956, 55. Kararm adil bir sekilde uygulanmasini saglamak igin bir stationarius saglandi. Angareia
gorevlerinin cursus velox i¢in degil, daha ziyade agir esyalarin taginmasi i¢in olan cursus clabularius i¢in
oldugu one siiriilmiistiir. Bkz. Frend 1956, 54; Zawadzki 1960, 90. Diger seylerin yani sira, Dokimeion'daki
Imparatorluk ocaklarindan ¢ikarilan mermer bloklarin cursus clabularius ile tasindigim diisiinmektedir.
Bkz. Pekary 1968, 136; Kolb 2000, 96.

128 Adams 2001, 177; Mitthof 2001, 330.

129 Hirt 2010, 327.

130 Teos'taki Karagol tas ocaklarinm -africano ve gri mermerin ¢ikarildig: yerlerde- MS 75'ten MS 166'ya
kadar siparise gore tiretim sistemine sahip oldugu diistiniilmektedir. Benzer sekilde, MS 96 ile MS 150
arasinda Chios'taki tas ocaklari, MS 132 ile 161 arasinda Karystos'un hinterlandindaki tas ocaklar1 ve MS
153 ile 164 arasinda Paros'taki tas ocaklarinin siparise gére mermer ¢ikarmis goriinmektedir. Bkz. Hirt
2010, 327.

181 Hirt 2010, 326.

132 Hirt 2010, 326.
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blok disinda goériilmeyen bu ifade, siparis igin iiretimin pek fazla benimsenmedigini
diistindiirtmektedir. Pavonazetto tasina olan yiiksek talep ve bu talebe bir karsilik
verebilmek icin muhtemelen stok icin tas ocagi iiretip anlayisi Dokimeion mermer
ocaklarinda kullanilmis olabilir*®,

Mons Claudianus tas ocaklarinda ¢ikartilan taslarin lizerindeki etiketlerdeki
yazitlarda daha az karmasik bir dil kullanilmakta N(umerus) ya da L(ocus) numaralari
kullanilmaktaydi ancak bir tarih ibaresi de bulunamamaktaydi. Ancak Dokimeion’da ki
mermer ocaklarinda officina, caesura, ex ratione, sub cura, I(ocus), n(umerus) gibi
terimlerin oldugu idari dil kullamlmstir. Bu iki &rnekten yola cikarak Imparatorluk
ocaklarindaki yazitlar arasinda farkliliklar vardi ve her ocak ayni kisaltmalar
kullanmayabiliyordu diyebiliriz. Mons Claudianus ocagindaki yazitlarda tarihin
yazilmamasi oradaki yazicilarin buna gerek duymadiklarini gostermekte olup yalnizca e
ostraca (¢anak ¢omlek parcasi) iizerine daha giiclii ve bitisik kisaltmalar kullanilmistir'>*.

Bir tas tlizerindeki ¢ok sayida konsiiller tarihin goriinmesi, birka¢ yil boyunca
stoklanmis bloklarin envanter kayitlarini belirtmektedir. Ancak bu tarihlendirme islemi
her tas ocaginda, &rnegin Simitthus tas ocaginda kullanilmanmstir!®, Hadrianus'un
hiikiimdarliginin sonunda yani MS137 civarinda ex rat(ione) isareti, procuratores'un adi
ile birlikte zorunlu olarak tarih ve sub cura (denetim altinda / denetlendi) gostergesi ile
degistirilmistir'®®. Bu degisiklik, Simitthus'taki ¢ikarma siirecinin imparatorluk yetkilileri
tarafindan kontroliiniin yogunlastirilmasi girisimi olarak diisiiniilebilir ve bu nedenle ex

rat(ione) sisteminin agsamali1 olarak kaldirilmis olabilir.

2.6 Tas Ocaklarinda Bulunan Yazitlar

Renkli mermer, Roma Imparatorlugu'nun ve ozellikle baskent Roma'nin
mimarisinde énemli bir yer tutmaktadir. Mermer bloklar iizerindeki yazitlar ve diger
epigrafik kanitlar, imparatorlugun farkli bolgelerindeki kritik tas ocaklarinin ¢ogunlukla
imparator kontroliinde oldugunu ortaya koymakta ve bu kaynaklarin biiyiik olgiide
imparatorun Roma'daki insaat projeleri i¢in 6zel olarak kullanildigini dogrulamaktadir.

Gecmisteki madencilik faaliyetleri hakkinda derinlemesine bilgiler saglayan temel

133 Ancak Roma/Ostia veya Lepcis Magna'da (11) ve Dokimeion'da (1) pavonazetto iizerindeki ‘ex
rat(ione)’ isaretlerinin varligi, belirli pavonazetto iiriinlerinin hala ‘rationarii’nin ifadesinin olmasi, yine
de siparis igin iiretiminde yapildigim gostermektedir. Bkz. Dodge 1988, 72; Ward-Perkins 1992b, 25

134 Hirt 2010, 328.

135 Hirt 2010, 329.

136 Hirt 2010, 329.
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kaynaklardan biri kuskusuz ki yazitlardir. Bu yazitlar sayesinde, tagin iiretim tarihi,
tiretimin gergeklestirildigi ocagin kimler tarafindan kontrol edildigi, ocaklarin
organizasyonu ve isleyisi gibi 6nemli detaylar 6grenilebilmektedir. Ancak, bu tiir ayrintili
yazitlarin bulunmasi ideal bir maden isletmesi i¢in olduk¢a nadir bir durumdur. Gergekten
de bircok ocakta higbir yazita rastlanmazken, elde edilen sinirhi sayidaki yazitlarin
icerigindeki bilgilerin genellikle diizensiz oldugu gériilmektedir'®’. Epigrafik kamtlar,
imparatorun tas ocaklar1 ilizerindeki kontroliinii belgeleyerek, kaynaklarin stratejik
yoOnetimini ve imparatorun Roma'daki projeleri i¢in bu 6énemli malzemelerin 6zel olarak
ayrilmasmi vurgulamaktadir’®, Bu durumda imparatorun tiim tas ocaklarmi dogrudan
yonetmek istemedigi veya buna ihtiya¢ duymadigi anlam1 ortaya ¢ikmaktadir; sadece
kendi projeleri i¢in 6nemli olan tas ve maden ocaklarmi kontrol etmeyi tercih etmistir'®.
Imparatorun liderligi altinda yapilan mimari projelerin, sadece bilyiikliik ve gosterisle
degil, ayn1 zamanda kullanilan malzemenin kalitesi ve kokeniyle de birinci sinif oldugunu
gostermektedir. Yazitlarin bigim ve icerigindeki diizensizlikler genellikle yonetim
otoritesinin zayiflamasi, ocak miilkiyetinin degismesi, yonetim bi¢imindeki degisiklikler,
iiretimdeki artis veya azalis gibi ¢esitli nedenlerden kaynaklanan 6nemli degisikliklere
isaret etmektedir’4°.

Dokimeion tas ocaklarindan ¢ikarilan pavonazetto mermeri, Simitthus'taki giallo
antico ve Claudius'ta ¢ikarilan granodiyorit tasi tizerine MS 22'den MS 236 yillar
arasinda yazilmis olan ¢ok sayida etiket tespit edilmistir**!. Etiketler genellikle
yiikleniciler, i¢ 1§ diizenlemeleri, proje bilgisi gibi konularda bilgiler vermekte olup bu
orneklerde de yorumlamasi zor olsa da kisaltilmis ve kaliplasmis sekilde yiiklenici ve is

hakkinda simirl bilgiler vermektedirler!#2

. Ancak bu etiketler lizerinde yer alan bilgiler
belli bir is kolunu ilgilendirdigi i¢in ve bu sektdrde ¢alisanlarin bu kisaltma ve kaliplara
aliskin olduklar1 diisliniildiigiinde, harfler, rakamlar ve sekiller ile bu etiketleri
olusturmalart normal karsilanabilir. Bu etiketler taslarin iizerine boyanarak degil kazima
seklinde olusturulmustu. Muhtemelen bdyle yapmalarinin sebebi, tasin kullanilacag:

yerdeki tas wustalari, mimarlar tarafindan da bu etiket {izerindeki bilgilerden

137 Albustanlioglu 2013, 23.

138 pensabene — Gasparini 2015, 99; Russel 2013, 39. Bkz. Hirt 2010, 205. ¢calismasinda hukuki ve epigrafik
kaynaklarla degil, ayn1 zamanda sinirl sayida tag ocagindan gelen imparatorluk tag ocagi etiketlerinin
kanitlariyla da ortiistiiglinden bahsetmektedir.

139 Dalla Rosa 2018, 85.

140 Albustanlioglu 2013, 23.

141 Hirt 2010, 291.

142 Alfoldy 1992, 34
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faydalanabilmeleri i¢in yapilmistir. Tas ocagindan ¢ikarilan mermer bloklar tizerindeki
yazili etiketlerde yazan terimlerin kesin anlami tam olarak c¢oziimlenememistir.
Dokimeion tas ocagindaki tas ¢ikarma faaliyetlerinin devam etmesinden dolay1 bloklar
tizerindeki etiketlerden bu taslarin  ocagin  hangi bolgesinden ¢ikarildig
bilinmemektedir'*3, Dokimeion yakinlarindaki Bacakale ocaklarindan cikartilan
pavonazetto ve beyaz mermer iiriinlerinin tizerindeki etiklerde ¢ogunlukla MS 737/ 92—
236 yillarma tarihlenmektedir'**. Bu bolgeden ¢ikarilan taslarin iizerindeki etiketlerde yer
alan kisaltmalar imparatorlugun farkli bdlgelerindeki ocaklardan c¢ikarilan taslarin
lizerindeki etiketlerde yazan kisaltmalarla benzerlik gostermektedir’®®. Bolgeler ve
ocaklar farkli olsa da isaretleri ayn1 olmasi kiymetli ancak bu isaretler ayni1 anlamlar i¢in
kullanilip kullanilmadig1 bilinmemektedir.

Roma'da Aventinus Tepesi'nin batisinda, Tiber Nehri'nin sol kiyisinda rihtimlar,
rampalar ve kiy1 duvarlari ile biiyiik bir rihtim olan Marmorata, bir yazitta tanimlanan
merkezi bir ocak veya mermer otoritesinin ofis binasini bulmak amaciyla 1868-1870
yillarinda kazilmistir'*®. Yapilan kazi calismalar1 sonucunda sayist 1200'den fazla
mermer blok, 10000 adet levha ve farkli taglardan, beyaz ve renkli mermerlere ait pargalar

147

ile tonlarca tas talasi bulunmustur*’. Ayrica ¢alismalarda on iki metrekiip giallo antico

talasi, iki adet africano mermer blogu ve iki adet cipollino mermer blogu bulunmus olup

148 Roma tarafindan ithal

mermer ofisi olarak adlandirilan mekan ortaya ¢ikarilmistir
edilen mermerler muhtemelen Tiber Nehri'nin sol kiyisindaki rthttim ve Emporium
alaninda stok yapiliyor ve burada kesiliyordu®*®. Ancak Trajanus Dénemi’den (MS 98—
117) 6nce Emporium'daki mermer bloklarin sayisinin fazla olmasi bir siireligine rihtimin

180 Trajanus Donemi'nde

stok alan1 olarak kullanilmadigin1 diisiindiirtmektedir
rthtimlarda yapilmis olan restorasyon caligmalar1 sirasinda mermerler gecici olarak
Portus veya Tiber boyunca baska bir alana stoklanmistir'®' (Res. 11). Campus
Martius'taki atdlyeler, devam etmekte olan insaat projeleri ve bu projelerde kullanilan
mermer slitun govdeleri ve heykeller her ne kadar buranin ithal edilen mermerlerin stok

yapildigi bir alan olarak diisinmemize neden olsa da stoklama yapildigina dair herhangi

143 Fant 19894, 12

144 Fant 19894, 29.

145 Hirt 2010, 291.

146 Hirt 2010, 344.

147 Bruzza 1870, 108.

148 Maischberger 1997, 84.

149 Maischberger 1997, 53.

150 Maischberger 1997, 80; Fant 2001, 194.
151 Maischberger 1997, 80.
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bir kanit yoktur'®2. Kesin bir bilgi olmamasina ragmen adma yapilmis olan heykel
kaidesindeki yazittan anliyoruz ki mermer ticareti ile ilgili en Erken imparatorluk yetkilisi
Imparator Clauidius’un kolesi olan ve Roma’nin kuzeyindeki Nepi’den gelen Hermeros
Thyamidianus’tur'®. Séz konusu mermer ofisi Claudius Dénemi'nde (MS 41-54)
marmoribus olarak goérev yapmaya baslayan birka¢ imparatorluk kolesi ile faaliyete
gegmis olabilir. Flaviuslar Donemi'nde (MS 69-96) bu ofisin olduguna dair kanit ise artan
insaat faaliyetleri gosterilebilir'®*. Tabularii olarak adlandirilan kayit memurlarmin yerel
stoklar1 yonettigi Mons Claudianus 'tan bilinmektedir'>®. Bu bilgi ile beraber Roma ve
Ostia'da ki ithal edilen mermerlerin depolarindaki bir¢ok siitun gévde bloklarini ve diger
bloklarin sayisini takip ettiklerini diigiinebiliriz. Mermer stoklarinin haberlesmesinde
tabellarii adi verilen posta hizmetini yiiriiten ve belgeleri tasiyan haberci/postacilarin
kullanilmast ve bunun su ana kadar Roma'da belgelenmesinden dolay1 tasidiklari
mesajlarin daha ¢ok Roma ile imparatorluk ocaklari arasindaki bilgi aligverisini
gergeklestirmis olabilirler™®. Tiber ve Emporium disinda mermerin Tiber Nehri’nin
yaklasik 30 km giineyindeki Portus ve Ostia'daki depolarda da stoklandigini diisiintirsek,
tabellarii'lerin bu stoklar arasindaki bilgi alisverisini sagladigini da sdyleyebiliriz'®’. Bu
perspektiften baktigimizda ayn1 uygulamanin Roma'nin uzak eyaletlerindeki tag ocaklari
arasinda da gergeklesmis olma ihtimalinin oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Boyle
bir sistem varsa muhtemelen bunu procurator denetliyordu ¢iinkii sorumluluklari ve roli
bakimindan direkt olarak bu organizasyonun merkezindeydi. Epigrafik kayitlar ile
kendisini bildigimiz Mylasa'daki procurator Ulbius Chresimus muhtemelen Miletos ya
da Menderes Vadisi'nde ikamet eden ve yine muhtemelen Kii¢iikk Asya'daki yerel kamu
ve bina projeleri i¢in mermer tagimaciligini takip eden, malzemelerin tedarik eden ve ayni
zamanda kalict bir ofisin burada kurulmasimi destekleyen procurator’du*®, Dokimeion,
Simitthus, Prokonnesos veya dogudaki Mons Claudianus gibi ocaklar etkileyip
etkilemedikleri konusunda net bir bilgimiz yok ancak bu idari ofislerin, ¢esitli ingaat
projelerinde Roma'nin ihtiyaci olan tas ve mermer bloklar1 siparis etmek, Portus, Ostia ve

Roma'daki diger mermer stoklarini yonetmek ve miiteahhitlerin dogrudan imparatorluk

152 Hirt 2010, 345. Kesinligi heniiz belli olmayan, ithal edilen mermerlerin stoklandig1 yerler ile ilgili
yazitlarda gegen bina ve sehirdeki diger bolgeler i¢in Bkz. Hirt 2010, 346.

153 Weaver 1972, 215.

154 Hirschfeld 1905, 460; Sachers 1932, 1972.

155 Hirt 2010, 350.

1% Hirschfeld 1905, 202; Boulvert 1970, 186; Kolb 2000, 276.

157 Hirt 2010, 350.

18 Hirt 2010, 351.
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tag ocaklarindan siparis etmenin yaninda bu biirolar1 kullanarak siparisleri iletmek gibi

gorevleri olduklarini da soyleyebiliriz!®®.

e

Resim 11. italya Yarimadasindaki kiyilarda yer alan limanlar

159 Hirt 2010, 351.
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UCUNCU BOLUM
ROMA iIMPARATORLUK DONEMI’NDE BATI ANADOLU’DA
YER ALAN TAS OCAKLARI

3.1 Bat1 Anadolu Mermer Ocaklari: Konum ve Tanimlama

Gilintimiiz Tirkiye’si ¢esitli renklerdeki mermerlerle siislenmis bir¢ok biiytlik ve
karmasik kristal yapiya ev sahipligi yapmaktadir. Oyle ki, Neolitik Cag’dan giiniimiize
kadar heykellerden, anitsal yapilara; tapinaklardan, kamu yapilarina kadar, bir¢ok dnemli
eserin neredeyse tamaminin mermerden insa edildigi sdylenebilir. Bir¢ok temel ihtiyag
iriinliniin oldugu Bat1 Anadolu’da, Cumhuriyet savaslar1 sona erdiginde, biiytiik 6lgekli
iiretildigi anlasilan ketenler, yiinler ve mermerler gibi ticareti yapilan iiriinler vardi'®,
Bat1 Anadolu’da Roma Imparatorluk Dénemi’nde de mermer ticareti biiyiik bir &neme
sahipti ve ticareti yapilan bu taglar medeniyetler arasinda yogun bir etkilesimi beraberinde
getirmisti®. Yine bu bolge de mermer disinda da kullanilan dogal taslar vardi. Kireg tas1,
traverten ve kumtasi da cikartilmig ancak bunlarin ¢ogu yalnizca yerel olarak
kullanilmistirt®?,

Roma Cumhuriyeti, MO 146'dan sonra insaat ve heykel amaciyla Yunanistan®3
ve Numidia'®*dan gelen mermerin kullamldig1 bir déneme taniklik etmistir®®. Hizla
gelisen ve biiyliyen mermer ticaretinin sonucunda Roma'da Yunanistan'da heykellerde
kullanilan ¢esitli renkli mermerlerde’®® Ge¢ Hellenistik Dénem ’de kullanmimdayd.
Ceasar, MO 36 yilinda Roma’ya getirilen modern Carrara mermerinin ocagmi acan
kisiydi’®’. Roma'nin konumu, sehrin ve imparatorlugun bu kadar pahali ve gdsterisli
zenginligi kendine ¢ekmesinde, ylizyillik kalkinmasinin en 6nemli faktorlerinden biri
olarak degerlendirilebilir. Augustus Dénemi (MO 27-MS 14) bircok degisiklige ve

yenilige sahne olmustur. Bu donemde Misir’in da imparatorluk topraklarina katilmastyla

160 Strab. Geog. XI1I-XIV

161 Celik 2022, 2.

162 Herz 1988, 7.

183 Yunanistan’dan gelen mermerler Attika Bolgesi’nden geliyordu. Bkz. Perkins 1980, 326.

164 Numidia, kuzeybat1 Afrika'daki Numidyalilar’in eski kralligiyds; baslarda su anda Cezayir'i olusturan
bolgeyi kapsiyordu, ancak daha sonra bugiin Tunus ve Libya olarak bilinen bolgelere genisledi. Yonetim
baslangicta doguda Massylii ile batida Masaesyli arasinda béliinmiistii. Tkinci Pén Savasi sirasinda (MO
218-201), Massylii krali Masinissa, ilk Berberi Devleti birlestirmek i¢in Masaesyli'den Syphax't yendi.
Bkz. Leonard 2013, 169.

165 perkins 1980, 326.

186 Euboea'nin cipollinosu, Teos'un africanosu, Sakiz Adasi'nin portasantast ve Laconia'nin rossa anticosu
konusunda Bkz. Perkins 1980, 326.

167 perkins 1980, 326.
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beraber, buradaki 6nemli tas ocaklar1 da imparatorlugun kontrolii altina girmisti. Belki de
bunun etkisi ile birlikte Augustus’un 6liimiinden sonra imparatorlugun basimna gecen
Tiberius MS 17 de diinyanin énemli tas ocaklar1'®® ve madenlerini topraklarina katmustr.
Arkeolojik ve epigrafik buluntular, antik caglarda mermer ticaretinin giliniimiizde
kullanilan terimlerle rahatlikla Ozetlenebilen bir sekilde yiiriitildiigiini ortaya
koymaktadir. Bu ticarette, mermerler belirli bir ziimre veya kurum tarafindan
millilestirme, seri iretim, stoklama ve deniz asir1 iilkelerden ithal edilmekte ve
dagitilmaktaydi'®. Imparatorluga bagl olarak ¢alisan tas ocaklarindaki iscilerin ¢alisma
alanlarm1 belirlemek, gelen siparisleri organize etmek gibi Onemli organizasyon
gerektiren isler imparatorluk yetkilisi, sivil veya askeri miihendisler ve ustabagilarinin
kontroliindeydi. Bu kisilerin yapmis olduklar1 plana gore iiretim sekillenir, ¢ikarilan taslar
islenir ve miisterinin istemis oldugu varis noktasina gonderilmek iizere tasimaya uygun
hale getirilirdi. Siparis i¢in iiretime baslanmasindan, varig noktasina ulasincaya kadar ki
gecen slire -eger tasima sirasinda yasanabilecek sorunlar (gemi kazalari, yiikiin
kaybedilmesi veya diger kazalar) ile karsilasilmaz ise- yaklasik bir y1l veya daha fazla
siirebilirdi'’®. Ocaklarin siparis iizerine ya da stok igin calistiklarim diisiindiigiimiizde
siparis tizerine ¢aligsan ocaklar teslimat siirelerinde sorun yasiyorlardi. Siparislerin teslim
stirelerindeki gecikmelerden dolay1 olacaktir ki Dokimeion’da ocaklarin MS 136/137'de
siparig iizerine calisma seklinden, stok lizerine ¢alisma tipine gectiklerini ocaklardan
cikarilan taglarin iizerindeki etiketlerde yazan yazitlardan bilmekteyiz!™*. Ocaklarda
tiretimin devam etmesi ve taslarin stoklanarak Roma'daki insaatlara gonderilmesi tiretimi
hizlandirmanin yaninda hem teslimat siirelerini kisalttigi hem de insaatlarin tamamlanma
siirelerini ciddi anlamda azalttig1 gériilmektedir. Imparatorluk kontrolii altina isletilmekte
olan maden ve tas ocagi isletmeleri bulunduklar:1 eyaletlerin ekonomisine de onemli
katkida bulunmustur. Her ne kadar fethedilen yerlerde yasayan yerel halk istenmedigi
islerde ¢alismaya zorlanmis, ek vergiler gelmis olsa da tas ocaklarinda calisan isciler ve
miiteahhitler icin buradaki faaliyetler dnemli bir gelir kaynag: olmustur'’?. Hig siiphesiz

maden ve ocaklar sadece bu kisilere iyi gelmiyor dolayli olarak imparatorluk i¢in de

1688 Bkz. Perkins 1980, 326. Bu ocaklari, taslarin iizerindeki tasima ve muhasebe ile ilgili yazit ve
isaretlemelerden dolay1 nereden geldiklerini bilebiliyoruz. Ornegin; Phrygia'daki Luni (Carrara), Paros ve
Dokimion ocaklarindan beyaz mermer, yine Dokimion'dan renkli mermerler temin ediliyordu. Ege'de
Carystos, Teos, Sakiz ve Skyros'tan; Tunus'taki Chemtou'dan (Simitthu) ve Misir'in porfirleri ve
granitlerden bahsetmektedir.

169 perkins 1980, 327.

170 Hirt 2010, 354.

171 Hirt 2010, 355.

172 Hirt 2010, 367.
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onemli bir gelir kaynagini olusturuyordu. Bunun 6nemini bilen imparatorlar mevcut geliri
arttirabilmek adina bu isletmelere gonderdikleri imparatorluk personelini, askerleri,
miihendisleri, savas esirlerini ve zorla ise alinan iscileri 6zenle se¢mis; bu isletmelerde
kullanilan ekipmanlar1 ve calisanlarin yiyeceklerini aksama olmadan karsilamistir'’3,
Ancak bir bagka goriise gore ise bu ocaklar ekonomik gelir saglamak amaciyla degil daha
cok sanat ve mimarlik yoluyla imparatorlugunun giicliniin gosterilmesi icin
isletiliyordul’.

Roma Imparatorluk Dénemi'nde Bat1 Anadolu'da faaliyet gdsteren ve denizyolu
araciligryla imparatorlugun bat1 topraklarina tas sevk eden mermer ocaklarinin ticari
faaliyetleri bu boliimde ayrintili bir sekilde ele alinacaktir. Bu analiz, mermer ocaklarinin
isletim siiregleri, ticaret yollari, taglarin kalitesi ve bu taglarin Roma Imparatorlugu'nun
cesitli bolgelerindeki kullanim alanlarini kapsamaktadir. Bununla birlikte, calisilan

ocaklarin bazilarinda daha kapsamli bir bilgi sunulmasina olanak tanirken, bazi ocaklarda

ise mevcut sinirlt veriler dogrultusunda degerlendirmeler yapilmustir.

3.1.1 Dokimeion Tas Ocag
Dokimeion, Afyonkarahisar ilinin, Iscehisar ilgesinin yaklasik 1,5 km dogusunda
ve Afyon ilinin 23 km kuzeyinde konumlanmaktadir. Buras1 Anadolu'da, Prokonnesos ile

175 Antik Roma diinyasinda

birlikte en 6nemli mermer tas ocaklarindan biri olarak bilinir
biiyiik bir dneme sahip olan Dokimeion mermer ocagi, giliniimiizde hala modern
Tiirkiye'de kullanilan bircok mermerin kaynagi olarak 6ne ¢ikmaktadir (Resim 12).
Cikarilan bu mermerler sadece yerel ihtiyaclar karsilamakla kalmamis, ayn1 zamanda
Anadolu'nun farkli bolgelerindeki sehirleri siislemis ve denizasir1 llkelere ihrag

176

edilmistir Bu ticaret gelenegi giiniimiizde bile devam etmektedir!’’. Bacakale

Bolgesi’'nde, Dokimeion mermer ocaginin faaliyetleri yogunlasmistir, buradaki tas

173 Hirt 2010, 367.

174 Peacock 1992, 14; Fant 1993, 147.

15 Roder 1971, 253.

176 Strabon, “bdlgede yer alan gok biiyiik olmayan Synnada kentinin oldugundan, bu kentin hemen ilerisinde
Dokimia Kdyii ve yerlilerin Dokimeion dedigi mermer ocagi vardir. Onceleri bu ocaktan kiiciik taslar
cikarilsa da Romalilarin asir1 istekleri lizerine yekpare siitun gdvdelerinin de ¢ikarilmaya bagladigini
aktarir. Dokimeion mermer ocagindan Roma’ya mermer ihra¢ edildigini belirtir ve Dokimeion
mermerindeki renk ¢esitliliginden 6verek bahseder”. Ayrica Dokimeion mermerinin “su mermeri’ne olan
benzerligini de aktarir. Bkz. Str, Geo. XII-XI11-XIV, 82. Dokimeion ve Synnada ile ilgili olarak RaMSay,
The Historical Geography of Asia Minor adli eserinde ise Dokimeion mermerlerinin antik kaynaklarda
genellikle Synnada mermeri olarak gegtigini, oysaki Synnada’nin Dokimeion’dan ayri bir yerlesim olarak
kendi mermer yataklarina sahip oldugunu sdylemistir. Bkz. RaMSay 1890, 433.

17 Albustanlioglu 2002, 276.
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cikarma faaliyetleri 200 m uzunlugunda, 80-110 m genisliginde ve 40-45 m

derinligindeki bir kuyu olusturacak sekilde devam etmistir!’®,

Resim 12. Dokimeion Tas Ocaklarindan Bir Ornek

Dokimeion mermer ocaklarindan ¢ikarilan temel ii¢ beyaz mermer tiirii, renkli
mermerlerle birlikte elde edilir. Afyon Beyaz Mermer; saf beyaz renkte, ince taneli ve
yiiksek gegirgenlik 6zelliklerine sahiptir. Afyon Seker Mermeri ise beyaz renkli olup,
altin saris1 damarlarla, ince taneli yap1 ve sekerlenmis bir goriiniim sergiler. Afyon Sari
Damarli mermer ise genellikle beyazdan sarimsi renge kadar degisen kisa ve belirgin sar1
damarlarla karakterizedir'”®. Dokimeion mermer tiiriiniin biiyiik bir kismi, genellikle
“pavonazetto "8 olarak bilinen renkli ¢esidin bir pargasini olusturur (Res. 13-14). Bu
0zel cesit, Dokimeion mermerinin ilk kullanildigi mermer tiiridiir. Dokimeion tas
ocaginda ilk kullanim pavonazetto ile olmus, daha sonraki dénemde yine bu ocaga ait
beyaz mermer kullanima girmis, beyaz mermer ise neredeyse sadece heykellerde tercih
edilmistir’®!. Ancak giiniimiizde hala tas ¢ikarma isleminin devam etmesi nedeniyle ne
yazik ki orijinal pavonazetto mermer ocagindan gilinlimiize pek bir sey kalmamuistir.
Ayrica Dokimeion tas ocak¢ilig1 faaliyetleri, imparatorluk kontroliindeki pavonazetto
cikintilart ile sinirh olmayip, genis bir alana yayilmis olan beyaz mermer ocaklarini da

kapsamaktadir. Dokimeion mermer isletmeleri MS 2. yiizyila kadar kendi yonetim

yapilarii olusturamamislardi; bu doneme kadar, yonetimleri baska bir diizen icinde

178 Roder 1971, 253.

179 Dodge 1984, 84.

180 Bkz. Pensabene 1997, 178. Pavonazzetto'nun Roma'daki en eski ornekleri MO 25-20 yilar1 arasinda
Palatinus’daki Augustus evi i¢in kullanilan siitunlardir. Ancak Carandini’nin aktardigina gére Augustus’un
Pontifex Maximus oldugu MO 12’de ve yine MO 3’te meydana gelen yanginin ardindan kapsamli bir
sekilde yenilenmistir. Bkz. Carandini 208, 51-52. Giiniimiizde bu tasa Afyon Menekse denilmektedir.

181 Bruno 2015, 377.
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sekilleniyordu'®?, Phrygia'daki Roma Imparatorlugu isletmeleri yalnizca ocaklarla sinirl
degildi; ayn1 zamanda toplama ve yonetim, Synnada iizerinden gorev yapan Procurator
Phrygiae araciligiyla gerceklestiriliyordu'®. Procurator unvammi tasiyan ve
Imparatorluk tarafindan azat edilen kolelerden olusanlar, en azindan Trajanus
Donemi’nden (MS 98-117) itibaren Synnada'da bilinmektedir, ancak dispensator
(dagitict) olarak gorev yapan, diger resmi yetkililer ve 6zel unvan tasimayan azat edilmis
Imparatorluk kéleleri, Julius—Claudius Dénemi'nin (MO 27-MS 68) sonlarindan itibaren
belgelenmistir'®. Procuratorlar, ocak etiketlerinde nadiren belirtilirdi. Yalnizca MS 136
ve 194'te yapilmis isaretler, genellikle belirtilen formiillerin 6tesinde blogun
procurator'un denetiminde ¢ikarildigini da ifade eder; bu da bu iki y1lda mermerin iiretimi

ve sevkiyatinda dogrudan imparatorluk yonetiminin katilimmi gostermektedir'®,

Resim 13. Pavonazetto (Menekse) tasinin Resim 14. Pavonazetto

seleksiyon goriintlisii. mermerinden yapilma kadin
biistii, MS 240 — Roma'daki
Capitol Miizesi.

182 Strubbe 1975, 244. Strabon MO 1. yiizyilda zaten kullanimda oldugunu, 6zellikle Roma pazari igin
biiyiik yekpare siitunlarin iiretilmesi nedeniyle ocaktaki faaliyetlerin 6lgeginin bilyiik 6lgiide arttigini
belirtmektedir. Bkz. Str, Geo. XII-XII1-XIV, 82. Bir bagka ¢aligmada ise degisikligin sebebinin ¢ikan i¢
savasi Augustus’un (MO 27-MS 14) kazanmastyla kismen baglantilidir, ancak bunun Ceasar Dénemi’nde
bdyle olduguyla ilgili belgelere Domitianus (MS 81-96) zamaninda rastlamaktayiz bilgisini vermektedir.
183 Albustanlioglu 2001, 17.

184 Dalla Rosa 2016, 323.

185 Hirt 2010, 115.
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Mons Claudianus veya Simitthus tas ocaklarinda procurator terimi ile ¢ok
karsilagirken bu kisilerin de imparatorluk yetkililerine veya aileden olanlar igin
kullanildigin1 biliyoruz. Ancak Bacakale'deki tas ocagindaki etiketlerdeki yazitlarda
gecen caesura’daki (imparatora ait tag ocagi) sorumluluklarin sahibi olan ve orayi isleten
kisilerin imparatorluk bilinyesinden degil de daha c¢ok o6zel kisilerin oldugu

186

goriilmektedir-*°. Ancak aymi durum Dokimeion'dan c¢ikartilan taglarin {izerindeki

etiketlerde rastlanmamaktadir®®’,

Molozun diizenli ocaktan ¢ikarilip ayrilmasi depolama alam1 ve dolayisiyla
kiymetli olan mermerin ¢ikartilmasi i¢in bir ocak plan1 olusturulmustur'®, Dokimeion
mermer ocagl icerisindeki mermerin degerli olan kisimlari ¢ikarilirken kullanilmayacak
olan moloz pargalarinin bir kenara ayrilmasinin disinda, lojistik sorun da ortaya ¢ikmustir.
Karaya sikismis olan Dokimeion ocaklarindan ¢ikarilan mermerin en yakin limana
tasinmasi gerekiyordu®®®. Muhtemelen, pavonazetto, Synnada, Apameia ve Laodiceia ad
Lycum {iizerinden, Menderes Nehri'nden Tralles'e ve ardindan Miletus veya Ephesos'a
ihrag edilmistir'®. Dokimeion mermeri, siirekli olarak yiiksek kaliteli ve ihtiyaglari
rahatca karsilayacak olgekte iiretildigi i¢in'®!, Roma Imparatorluk Dénemi Anadolu
heykel sanatinda Paros ve Naksos gibi Ege mermerlerine gore daha fazla tercih edilen bir
malzeme olmustur. Dokimeion mermerinin genis miktarlarda bulunabilir olmasi ve
sagladig: iist diizey kalite, bu donemde heykeltiraglik eserlerin imalatinda dnemli bir
avantaj saglamistir'®2,

Dokimeion mermer ocaklarindan ¢ikan pavonazetto bloklari lizerinde ¢ok sayida
etiket yazitt bulunmustur. Bulunan etiketlerin birinde, MS 136-138 yillarina tarihlenen
bu etiketlerde ocagin Imparatorluk sistemine katilmasindan sonra XXII. Primigenia
Lejyonu komutani1 Tullius Saturnius'dan bahsetmektedir. Tullius Saturninus MS 97'den

itibaren Mogontiacum'da gérev yapiyor ve Brohltal tas ocaklarmi yonetiyordu®®,

18 Hirt 2010, 320.

187 Hirt 2010, 320. Bazen tas ocaklarinmn disinda yazili onur, cenaze ya da adak anitlari olur ve bu anitlarda
kisiler hakkinda bilgi verilir. Ornegin MS 194-197 yillarina tarihlenen ocak sahibinin adi Aurelius
Dionyysios ve karist, ogullar1 i¢in Synnada yolu {izerinde Dokimeion’un hemen giineyinde bulunan bir
Imparatorluk arazisi olan Siiliimenli'de bir mezar steli diktiler. Ayni isimde Dokimeionlu Aureilus
Dionysios olup olmadig1 konusunda bir kesinlik yoktur; ¢iinkii bu isim 6zellikle MS 212 tarihlerinde Kiigiik
Asya’da Antoniniana yasalarinda gecen tiim eyaletlere Roma vatandaghigi verilmesinden sonra ¢okga
kullanilmistir. Bkz. Zawadzki 1960, 92; Strubbe 1975, 247.

188 Roder 269, 271, 1971.

189 Hirt 2010, 28.

190 Hirt 2003, 119.

191 Maggie 2016, 50.

192 Asgari 1973, 453.

193 Franke 2000, 99.
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Dokimeion tas ocaklariin bulundugu eyalette Roma lejyonerlerin bir gazinosu ya da
ordu birliginin konuslandigina dair epigrafik bir kanitin olmamasi sebebiyle Tullius
Saturninus ve yardimcist Aelius Antoninus (MS 147-148) bu tas ocaginda yardimci
lejyoner askerlerden olusan bir birlige komutanlik etmedigini sdyleyebiliriz!**. Boylece
Pavonazetto mermeri iizerindeki etiketlerde isimleri gegen Tullius Saturninus ve Aelius
Antoninus'un Dokimeion tas ocaklarini bir veya birden fazla maden ¢ikarma sahasini
denetlemis olabilirler.

Dokimeion tas ocagiin bulundugu Yukar1 Tembris ya da Porsuk vadisi olarak
adlandirilan bolge pavonazetto ve beyaz mermer kaynagi olarak olduk¢a zengin bir
bolgedir. Dokimeion'un 50 km kuzeybatisindaki Cakirsaz yakinlarinda pavonazetto
bulunurken, Altintas, Alibey ve Kurtkdy yakinlarinda ise beyaz mermer ocaklari tespit
edilmistir'®. Buralardaki bulunan taslar iizerindeki etiketlerdeki yazi, say1 ve isaretler
Dokimeion'dan c¢ikartilan bloklarin tizerindeki etiketlerle benzerlik gostermektedir.
Sadece eski numaralandirma sistemi kullanilmamis ayni zamanda MS 92-156 yillar
arasinda kullanilan envanter sistemi Bacakale ile ayni yillarda yapilmis olabilir'®®. Ancak
MS 136 yilinda Bacakale'de kullanilan envanter formiilii Yukar1 Tembris vadisindeki
bloklarin iizerindeki etiketlerde goriinmemektedir!®’. Tembris, Kurtkdy gibi yerlerdeki
bloklar tlizerindeki epigrafik kanitlar her ne kadar zayif olsa da nitelik agisindan énemli
olup, Dokimeion ocagindan c¢ikartilan taglarin etiketleri ile biiylik Ol¢iide benzerlik
gostermesi sebebiyle, bu ocaklarin Dokimeion tag ocagimin yan ocaklart oldugu
diisiiniilmektedir!®®. Simitthus ve Dokimeion ocaklarmin bulundugu jeolojik konum ve
topografik sartlar bu ocaklarin genis alanlara yayilmasina izin vermemis ve ocaklari
simnirlamiglardir. Bu sorun diger ocaklara gore baska bir is ylikiinii daha ortaya
cikartmistir. Taslarin ¢ikarildigi alanlar her zaman kullanilmak zorundaydi ancak tas
¢ikarma isleminde ortaya ¢ikan kullanilmayacak olan kirik blok parcalari, molozlar yeni
tas ¢ikarmak igin bir engeldi'®®. Bu nedenle bu kullanilmayacak olan moloz ve blok
parcalarinin da ocaktan disartya ¢ikartiliyor sonrasinda yeni tas ¢ikarma islemine devam
ediliyordu. Mermer c¢ikarma islemi yapilirken ayrica miiteahhitlerin isimleri, tarih,

atolyeler, tagin ¢ikarildig1 bolge, blok ya da molozlara verilen seri numarasi gibi bilgiler

194 Hirt 2010, 171.

195 Waelkens 1985, 642.

19 WWaelkens 1985, 643; Waelkens 1986, 89.
197 Hirt 2010, 303.

198 Fant 1989a, 9.

199 Hijrt 2010, 328.
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kaydediliyordu®®. Dokimeion mermer ocaginda ¢ok fazla bolge ve farkli miiteahhitlerin
olmasi tiim bu kayit sisteminin karigik hale gelmesine ve muhasebe biriminin zorluk
yasamasina neden oluyordu.

Tas ocagmnin 6lgegi ve faaliyetlerinin MS 1. yiizyil sonlarindan MS 2. yiizyil
ortalarina kadar olan siire zarfinda yogunlugu goz 6niine alindiginda, bu bolgede 700 ile
1.000 arasinda is¢inin bulunmasi, olduk¢a akla vyatkin bir tahmin olarak

201

degerlendirilebilir Isgliciiniin  bir kismmm muhtemelen dogrudan Phrygia

Bolgesi’nden temin edilmis olabilecegi diisiiniilmekle birlikte, genellikle havalarin sicak
oldugu Subat ile Ekim aylar1 arasinda — kis aylarinda soguk etkisiyle hem is giicii
zayiflayacak hem de ocaktaki taglar dondugu igin ¢alismak oldukga giic— tas ocakcilig

sezonunda calistirilan bir¢ok mevsimlik is¢inin uzak bolgelerden gelmis olma olasiligi da

202

yiiksektir’® Bu tahmini isgiiciiniin yilda 40.000 ila 60.000 modii?®® bugdaya ihtiyag

duyacag: ongoriilmektedir, ancak bu hesaplamaya hayvanlar dahil edilmemistir?%,

3.1.2 Aphrodisias Tas Ocaklari

Aphrodisias’a ait sehir tas ocaklari, sehir merkezinin sadece 2 km Kkuzeyinde
konumlanmigtir  ve uzun yillardir bu bolgenin  O6nemli bir  6zelligini
olusturmaktadir?®(Res. 15). Bu topraklar, adeta bir mermer hazinesi gibi, geleneksel

anlamda sadece heykeltiraslarin degil, ayn1 zamanda sehir mimarlarinin da bagvurdugu

206

baslica kaynak olmustur Aphrodisias sehri de gelisiminin yerel mermer

kaynaklarindan dogrudan etkilendigi diisiiniilen bir mermer heykel gelenegi ile iinliiydii.

Roma ve Kuzey Afrika'da bulunan heykeller iizerindeki Aphrodisiasli heykeltiraglarin

07

yazili imzalani?®’, Aphrodisias'n Roma Imparatorlugu'nda faaliyet gdsteren sdzde

heykeltiraslar okulunun mensei yeri olarak kabul edildigini gostermektedir?®,

200 Hirt 2010, 328.

201 Dalla Rosa 2018, 89.

202 Bruno 2017, 475.

203 Roma’da tahil &lgmek icin kullamlan &lgii kabi, bir modius yaklasik olarak 8,80 kilograma denk
gelmektedir. Referans verelim bu bilgiye

204 Daha detayl hesaplamalar igin Dalla Rosa 2016, 319-323.

205 Bkz: D. Attanasio, M. Bruno ve B. Yavuz'un Mugla bolgesinde yapmis olduklar1 ocak ¢alismalarinda,
Aphrodisias’in disinda, 40 km giiney batisinda Goktepe antik tas ocagi olarak tanimlanmasini sagladi.

206 Rockwell 1996, 81; Long 2012, 165.

207 Attanasio — Yavuz 2009, 94. Adh galigmalarinda Roma ve Kuzey Afrika’ya ihrag edilen Goktepe'nin
beyaz ve siyah ince taneli mermer ¢esitlerinden yapilmis heykellerin Aphrodisias’li heykeltraslarin eserleri
oldugundan bahsetmektedir. Bkz: Erim — Roueché 1982, 117. Italya, Yunanistan, Girit ve Kii¢iik Asya'nin
yani sira Aphrodisias'taki heykellerde 40'a yakin yazili imza bulunmustur.

208 Toma 2015, 2.
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Resim 15. Aphrodisias Tas Ocag1 Ornegi

Babadag’da (Salbakos) ¢ikarilan ve Karia Mermeri olarak da tanimlanan bu
mermerler Roma Imparatorluk Dénemi’nden giiniimiize kadar kullanilmistir ve bblge igin

209

adete bir marka haline gelmistir™™. Aphrodisias kentine yakin olan bu tas ocaginda orta

taneli beyaz ve kirli beyaz mermerler bulunmakta olup yaklasik olarak toplamda 55000

210 Merkez’e yakin konumda yer alan kent ocag1 disinda bu bolgede,

m? tas ¢ikartilmistir
sehirdeki Tetrapylon, Tiyatro Hamami, Gaudin Cesmesi, Gaudin Gymnasiumu,
Hadrianus Hamami gibi yapilarin insasinda, Aphrodisias sehrinin 11 km giineybatisinda
yer alan Yazir Ocagina ait taglar kullanilmistir. Yazir Ocagi’nin disinda Aphrodisias’in
tas ¢ikardig1 nispeten kiigiik Goktepe, Kirkdy Ocagi, Oren Ocagi, Hangam Ocagi ve
Camova Tepe Ocagi gibi tas cikarilmis ocaklar1 vardir?!(Res. 16 — 17). Ancak
Aphrodisias’in yerel tag ocaklarinda yapilan arastirmalar sonucunda, buradaki 6rneklerin
yerel talebi karsilamaya bile yetmeyecegi dolayisiyla ihracat yapilacak dlgekte olmadig:

ve bu nedenle ihra¢ edilmedigi tespit edilmistir?2,

Diger iinlii antik ocaklarla
kiyaslandiginda, gorece kiiciik olan bu bolge, kompakt ve g6z alici bir estetik
sunmaktadir. Yiksek kaliteli siyah ve beyaz mermerlerin hakim oldugu alanda, genellikle

capraz desenlere sahip olan siyah mermer biiyiikk mercekler halinde belirgin bir sekilde

209 Smith — Lenaghan 2008, 43.

210 |_ong 2012, 180.

211 | ong 2012, 180.

2121 ,0ng 2012, 181. Ayrica Bkz. Pensabene 2013, 387. Antik donemdeki isimleri ve fiyatlarin yazili
oldugu fermanda da bu ocaklarin ismi gegmiyor ancak bunun sebebi bu ocaklarin kiigiik olmasi degildir.
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temsil edilmektedir?®®, Taslarin iizerindeki imparatorluk miihiirlerinin uygulandig
daireler, Olympus Rationalis adiyla imzalanmis olan taslar ve tas ocaginda terk edilmis
olan iki siyah mermer blogun tizerindeki yazitlar, buradaki mermer kalitesinin iyi olmas1
sebebiyle 6zellikle heykel sanat1 icin imparatorlugun ilgisini ¢ektigini gostermektedir®'.
Alanin zarif ve sade bir gorlinlim kazanmasina bu uygulama katki saglamaktadir. Bu
Karia kentinin ayn1 zamanda mimari siisleme konusunda uzmanlagsmis bir zanaatkar
geleneginin merkezi olmasi, heykellerinin ihra¢ oldugu diisiiniildiiglinde, Aphrodisias
sehrinin yerel mermer kaynaklarmin son derece verimli oldugunu diisiindiirmektedir?'®.
Bu varsayim sehir mimarisindeki dekorasyon stil benzerliklerince ve ayrica arkeometri
arastirmalariyla da kuvvetli bir sekilde desteklenmistir?'®. Imparatorluk kontrolii bu tas
ocaginin uzun siireli devam etmedigi; sadece belli bir donem imparatorlugun kontroli
altinda kaldig1 ve MS 3. ylizyildan 4. yiizyila kadar faaliyetlerinin azalarak siirdiigi

anlasilmaktadir®®’.

Resim 16. Goktepe Tas Ocaklari Resim 17. Hangam Tas Ocaklar1

Milas'ta yer alan Kestanecik koyliniin yaklasik olarak 2 km kuzeydogusunda,
modern tag ocagi ¢aligmalarinin devam etmesi sebebiyle antik tas ocagi faaliyetlerinin
izlerinin silindigi ocak yer almaktadir. Kestanecik ocagi olarak adlandirilan bu ocakta

bugiin dahi Leylak olarak bilinmekte olan ve her ne kadar tizerindeki mor damarlarin

213 Attanasio vd. 2012b, 74.

214 persabene 2016, 676.

215 Bkz. Attanasio — Yavuz 2009, 94. Romada’ki ¢ok sayida heykel iizerinde yapmis olduklar1 arkeometrik
aragtirmalar, 6zellikle Hadrianus Dénemi 6ncesine kadar olan araliga ait bir dizi heykel {izerinde
odaklanmistir. Bu aragtirmalar, Goktepe'de bu donemde 6zel bir 6neme sahip olan mermer kaynaklarmin,
cogunlugu Imparatorluk portreleri olan heykellerin yapiminda kullanildigini ortaya koymaktadir. Bu
durum, sz konusu mermerlerin dncelikli olarak Imparatorluk igin tasarlandigina dair giiglii bir kanit
sunmaktadir.

216 Squarciapino 1983, 75.

27 pensabene 2016, 676.
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olmasi sebebiyle farklilik gdsterse de Phyrigia'daki pavonazetto tasi ile onemli dlcilide
benzerlik gosteren bu ocagin izlerini bdlgede bulunan 8 adet biiyiik blok sayesinde

218 'yar1 mamul olarak kalmis olan siitun gévdesine ait bloklar bu ocaktan

gorebilmekteyiz
cikartilmakta olan taslarin ebati ve tiirii ile ilgili en 6nemli kanitlardir. Ephesos sehrinde
MS 1. yiizy1l sonunda Domitianus Tapinagi’nin teras siitunlarinin biri i¢in ve sonrasinda
yapilan Hadrianus kapisinda ve Yukar1 Agora alaninda kullanilmis?!® olan bu tas bize
Roma Imparatorluk Dénemi'nde de kullanildigmi gostermektedir. Yerel ve Bati
Anadolu'daki kullaniminin disinda Cezayir'deki Cherchel'de ve Roma yakinlarindaki
Trajanus Limani alaninda da kullanilmis?®® ve bu sayede bu tasin olasilikla Ephesos
Limanindan ihra¢ edilmek tlizere gemilere yiiklendigini sdyleyebiliriz.

Milas'ta yer alan Kalinagil kdyiinde yer alan antik tas ocagi sahasi ve Milas'ta
kiytya yakin bir bolgede yer alan ve Karia'ya ait "rosso antico” tasinin da kokeninin
dayandigi tas ocaklariin bulundugu lasos Antik Kenti yer almaktadir. Kalinagil tas
ocagindan ¢ikartilmis olan taslar Iasos'ta ¢ikarilan cipollino rosso olarak da adlandirilan
mermer ile benzerlik gdstermekte olup, burada yapilan modern tas ¢ikarma caligsmalari
neticesinde ne yazik ki ocaga ait izler silinmistir. Karia mermerlerinin Roma'ya ve
Ozellikle Hadrianus Villasi'nin heykelleri ve dekorasyonlari igin yerel sanatgilar
tarafindan tanitilmasi ve dagitilmasi, muhtemelen diger heykeltiraglarin bu yeni Karia
mermerlerini hem mimari a¢idan hem de 6zellikle 6nemli heykeller i¢in kullanmalarini

saglamistir??,

3.1.3 Nysa Tas Ocagi Nysa

Menderes Vadisi'nin kuzeyinde Lydia ve Karia'nin smirlarinda bulunan Nysa
sehri Ephesos'un 70 km dogusunda, Aphrodisias'in ise 40 km batisinda yer almaktadir.
Ozellikle mermer kaynaklari bakimindan zengin olmasi ile bilinen Nysa, bu zenginligi
yerel siisleme ve insaat malzemelerinde kullanmistir??2, Jeolojik izlerin®?® sayesinde
Nysa'nin kentinin 2 km batisinda, Eskihisar kdyiiniin yakininda antik bir tas ocagi bolgesi

tespit edilmistir??*.

218 Bruno vd. 2009, 564.
219 Bruno vd. 2009, 564.
220 Bruno vd. 2009, 564.
221 Bruno vd. 2009, 566.
222 Toma 2018, 513.

223 Bkz. Kadioglu 2006.
224 Toma 2018, 514.
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Nysa'daki yerel tas ocagi, makroskopik gozlemler ve kimyasal arastirmalarla
incelendiginde, beyaz ve mavi-gri olmak iizere iki farkli renkte orta taneli mermer
sagladigin1 ortaya koymaktadir. Her iki mermer tiirii de ayirt edici bir demirli patinaya
sahip olmalanyla dikkat ¢eker, ¢iplak gozle kolayca tanimlanabilen 6zellik sayesinde

5 Bu da Nysa'nmin mimari

Nysanin mimarisinde ¢esitli eserlerde gozlemlenebilir
mirasinin, yerel mermer kaynaklarinin nitelikleriyle sekillendigini gostermektedir.
Nysa'nin temel yapr malzemesi, Hellenistik Donem’e ait insaat projelerinde
kullanilan yerel mermerle belirlenmistir. Bu durum, yerel tas ocaklarimin Nysa sehrinin
erken ingaat asamalarinda temel yapit malzemesi kaynagi oldugunu agikca
gostermektedir. Goriinen odur ki, bu yerel kaynaklarin kullanilmasi, sehrin mimari

zenginliginin ve kiiltiirel kimliginin olusturulmasinda kilit bir rol oynamistir??°,

3.1.4 Prokonnesos Tas Ocagi
Prokonnesos Adasi, tarihte Propontis adiyla bilinen, Akdeniz ile Karadeniz

arasindaki stratejik koOpriyli olusturan Marmara'nin giineybatisinda konumlanmustir.
Marmara Takimadalarinin toplamda 14 adasindan olusan bu adalar toplulugunda,
Prokonnesos en genis ylizélglimiine sahip olanidir. Propontis'in giliney kiyisinda
konumlanan ve Kyzikos (Erdek—Belkis) ile Priapus (Karabiga) arasinda yaklagik 18 km
dogu-—bat1 yoniinde; 6biir yandan yaklagik 10 km ile de kuzey-giiney dogrultusunda

228

olmak iizere toplamda 113 km? bir alan: kaplamaktadir?®’. Prokonnesos??® adina dair antik

kaynaklarda gegen ii¢ ayr1 efsane, adanin kokeniyle ilgili farkl1 hikayeler sunmaktadir?®®.
Birincisi, adanin ayn1 zamanda Elaphonnesus (Geyik Adasi) ve Neuris (Nefpic / NeBpia)
olarak anilmasinin sebebini, adaya 6zgii bir geyik isminden tiiretilmis olmasiyla agiklar

(mpo& / mpoxdg ile vefpds). Ikincisi, adamn yerlisi bir kadinmn, gdgmenlere verdigi

225 Toma 2015, 2. Ayrica Hellenistik Agora'nin siitunlar1 ve Gerontikon'un fon Salonu'nun siitunlar1 gibi
yapilar, bu mermer tiirlerinin 6zelliklerini tasiyan dikkat ¢ekici érneklerdir. Bunun i¢in Bkz. Toma 2015,
514.

226 Kadioglu 2006, 6.

227 Dogan 2009, 7.

228 \itr. de Arch. adli eserinde, Efesuslular’in tiimiiyle mermerden insa edilecek Artemis Tapmaginin
yapimini tasarladiklar siirecte Paros, Heraclea, Tagsoz ve Prokonnesos’tan mermer almay1 planladiklari,
fakat sonrasinda Piksodorus isimli bir ¢oban tarafindan kazara bir mermer yataginin bulunmasi ile bu
tasaridan vazgecildigini anlatarak s6z konusu tarihte Prokonnesos mermer ocaklarimin iiretimde olduguna
isaret etmistir. Bkz. Vitr. de Arch., 10, 2, 4. Ayrica aym ylizyilda Strabon, Parion’dan Priapos’a dogru
seyahat ederken eski ve yeni Prokonnesos ile karsilasildigindan, yeni Prokonnesos’da iyi yonetilen bir
mermer ocaginin oldugundan ve bu bolgenin 6nemli kentlerinde biri olan Kyzikos’taki bircok giizel ve
zengin sanat eserlerinin bu ocaktaki mermerlerden yapildigindan bahsetmektedir. Bkz. Str, Geo. XII-XII1—
X1V, 103.

229 Texier, Strabon’un bahsettigi yeni Prokonnesos adinin adaya yerlesen Rumlar tarafindan ayni isimdeki
bir baska adadan (Rabbi Adas1) ayirmak igin verildigini aktarmaktadir. Bkz. Texier 2002, 274.
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oinochaeye dayanarak tiiretildigine dair bir hikayeyi igerir. Antik dénem Prokonnesos
sikkelerinde sik¢a gdzlemlenen geyik ve oinochea tasvirleri, her iki Oneriyi de
desteklemektedir. Son olarak ise, "zpocyow” ve "vijooc" kelimeleriyle baglantili olarak
ortaya c¢ikan efsane, Tanri'nin Anadolu ve Trakya'min yaratilmasi sirasinda tasidigi
taglarin iblisler tarafindan denize diisiiriilmesi sonucu Marmara Adasi'nin olusumunu

2%, Bizans Imparatorlugunun Hagli Seferleri Dénemi’ndeki anlagmalarinda

anlatir
"Proeconiso" olarak adlandirilan ada, giiniimiizdeki Marmara adin1 almadan 6nce, Haglt
Donanmas1 tarafindan sik¢a ziyaret edilmis ve kullanilmistir. Bununla birlikte,
Etymologicum Magnum'da ada, mermer zenginligini ifade eden "mpoil / mpoikoog"
kelimesiyle tanimlanmistir?®?,

MO 8. yiizyilin ortalarinda Miletos tarafindan kolonize edilen Prokonnesos,
denizcilik alaninda o6ncli olan Ionlar'in dikkatini ¢ekmis ve bolgedeki en Onemli
limanlardan biri haline gelmistir. Ozellikle ticari faaliyetlerin artmasiyla birlikte, Kyzikos
gibi diger 6nemli sehirlerle benzer bir tarihsel siire¢ yasamistir®®2, Mysia olarak bilinen
antik bolgedeki bu koloni, 6zellikle Akdeniz ile Karadeniz arasindaki ticaret yollarinin
kontroliinii ele almak igin stratejik bir konumda kurulmustur®®, MO 493 yilinda Pers
Krali Darius'un emrindeki Fenike filolar1 tarafindan saldirtya ugramis olmasina ragmen,
MO 452'de Attika—Delos Deniz Birligi'ne katilarak yeniden canlanmistir. Ada, stratejik
Oonemi nedeniyle sik sik saldirilara maruz kalmis ve Atina'dan yardim almistir, 6zellikle
MO 330'lara kadar bu destek devam etmistir?®*. MO 362 yilinda, muhtemelen ticari
nedenlerle Kyzikos halki tarafindan ele gegirilmistir?®. MS 2. yiizyilda Roma
Imparatorlugu'nun kontrolii altina girmis ve MS 4. yiizyildan sonra Bizans Imparatorlugu

236, Ozetlemek gerekirse,

Donemi’nde onemli bir yerlesim yeri haline gelmistir
Prokonnesos (Marmara Adas1) cografi konumu, Ege, Akdeniz ve Karadeniz kiyilarina
ulagan transit deniz rotasi lizerinde ve ayn1 zamanda Marmara Denizi i¢indeki kuzey ve
giiney kiyilar1 arasindaki ulagim aginda kritik bir role sahiptir. Tarih boyunca Roma,
Bizans ve Osmanli donemlerinde yerlesim gordiigli bilinmektedir, ancak yerlesim

tarihine dair detayl bilgilere simirli bir erigim bulunmaktadir®’,

230 Hasluck 1909, 7.

231 Bayraktar 2022, 7.

232 Karagianni 2011, 17; Asgari 1978, 468.
233 Sertkaya Dogan 2009, 65.

234 Tiirkoglu 2020, 14.

235 Texier 2002, 275.

23 Tiirkoglu 2020, 14.

237 Dogan 2009, 3; Hasluck 1909, 8.
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Prokonnesos Adasi'ndaki antik mermer ocaklari, glinlimiizdeki Saraylar Koyii'niin
hemen giineyinde, adanin kuzeyinde yiiksek bir tepe etegine yayilmis genis bir alanda
bulunur®®(Res. 18- 19). Prokonnesos Adasi'ndaki mermer ocaklarinin gogunlugu Silinte—
Mandira arasinda dogu—bat1 dogrultusunda yaklasik 4 kilometre uzunlugundaki ve deniz
seviyesinden 100 m yiikseklikte konumlanmaktadir®®. Ana ocak alanlar1 arasinda
Yalanci Palatya, Silinte, Mandira, Dogu Camlik, Salta Tepesi ve Kdyiistii/Ahlatbayiri
bulunmaktadir®*°,

Adada’ ki mermer ocaklarindan c¢ikarilan ve en sik rastlanan mermer c¢esidi,
genellikle Akdeniz ¢evresinde sikga gorebileceginiz koyu mavi veya gri cizgilere sahip,
kaliteli, 151k gegirgenligi fazla olmayan, mika orani yiiksek ve taneli bir yapiya sahip olan
beyaz mermerdir. Ayrica bazi ocaklardan ¢ikarilan agik gri ve agik mavi renkteki iki farkli

mermer tird de bulunmaktadir.

Resim 18. Prokonnesos Tas Ocaklarina Resim 19. Resim Prokonnessos Tas

Ait Cikarilan Alan Ocaginda Taslarin Anakayadan
Koparilmasi Sirasinda Olusan Testere ve
Cekig Izleri.

Adanin kuzeybat1 kesimindeki Badalan Koyu'ndan elde edilen Badalan mermeri
ise siit beyazi rengi ve ince mikali yapisiyla one ¢ikar. Tortulu bir yapiya sahip olmasi
sebebiyle catlaklarin ¢ok fazla oldugu bu mermer, biiyiik bloklarin ¢ikarilmasina uygun
olmadigindan, genellikle mozaik iiretiminde kullamlmistir’*!, Roma Cumbhuriyeti’nin
sonlarina dogru beyaz mermerin tespit edildigi alanlar da istikrarli bir artig oldugu

bilinmekle birlikte MS 1. yiizyilin ilk yarisindan sonra {iretiminin arttigi ve MS 2.

238 Asgari 1995, 263.
239 Asgari — Drew Bear 2002, 1.
240 Asgari — Drew Bear 2002, 1.
241 Asgari 1978, 467.
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yiizyilda zirveye ulastig1 anlagilmaktadir. Hem heykel hem de mimaride genis bir yayilim
alani olsa da heykellerde kullanilan mermer orant mimaride kullanilan orandan ¢ok daha

fazladir?#2

. Geg Imparatorluk Dénemi’nde mimaride kullanilan mermer oran1 az olmakla
birlikte bu kullanim MS 4. ve 5. yiizyilin ortalarinda ise neredeyse durma noktasina
gelmistir’®®. Roma Imparatorlugu Donemi'nde, daha kaliteli mermerlerin cikarildig
dogudaki ocaklardan ihtiya¢ karsilanirken, bu zayiflayan tretim Erken Bizans
Donemi'nde talebi karsilamak i¢in limana yakin olan ve kolay ulagimi saglayan batidaki
ocaklar, ozellikle Koyiistii ve Dogu Camlik da bulunan ocaklar kullanilmistir®*.
Prokonnesos mermeri?*, tarih boyunca beyaz mermer tercihinin yani sira heykellerden
mimari detaylara kadar genis bir liretim yelpazesine sahip oldugu icin énemli bir talep
gormiistiir?*®,

Adanm Roma Imparatorluk Dénemi'nde ticaretin bir diger ana iiriin grubunu
olusturan yar1 islenmis ve ihra¢ edilen seri iiretim lahitleri olusturur. Lahitler, diger
mermer Uriinlerine kiyasla tanimlanmasi ve tarihlendirilmesi agisindan kolaylik
saglamaktadir. Bu nedenle Prokonnesos'un iiretim dagilimini agik¢a gostermeleri
bakimindan onemlidirler. Ada buluntular1 arasinda beklenmedik bir sekilde az 6rnek
bulunmasina ragmen Akdeniz diinyasinin bir¢ok bolgesindeki nekropolisler ile
Italya'daki Ravenna, Aquileia ve Roma gibi 6nemli yerlesimlerde &rnekleri bulunmus ve
kayit altina almmustir®®’. Kaynaklar ve arkeolojik veriler, Prokonnesos mermeri
ocaklariin faaliyetlerinin MS 2. yiizyilin ikinci yarisi ile MS 6. yiizyilin ikinci yarisi
arasinda en yogun dénemini yasadigini dogrulamaktadir. Bu donemde, imparatorlugun
bat1 yarisinda nadiren bulunan Prokonnesos mermerinin iiretimi ve dagitimi, MS 2.
yiizy1ldan itibaren imparatorluk genelinde belirgin bir sekilde artmistir®*3, Prokonnesos
mermerlerinin limana yakin konumu nedeniyle karayolu tasimaciligina gereksinim

duymadig i¢in denizyoluyla tagima maliyetleri 50 kat daha diisiiktiir ve bu da tercih

edilmesinde biiyiik rol oynamaktadir. Pazar paymin adil bir sekilde dagitilmasi i¢in,

242 Taelman 2022, 855.

243 Taglman 2022, 857.

244 Beykan 2004, 14.

245 Plin. Nat. Hist. I, 496. adl1 eserinde ocaklarin en erken tarihli iiretimini isaret ederek Halikarnassos’taki
MO 4. yiizyila tarihlenen Moussolos Sarayi’nin duvarinda Prokonnesos mermerlerinin kullanildigim
aktarmaktadir. Betsch ise MO 3. yiizyilin ilk yarisinda ITI. Ptolemaios tarafindan Herakleion'da yapilan bir
tapinak ile MO 250 yilinda Herakleia Pontike'de (Eregli) insa edilen Herakles Tapinagi'nda Prokonnesos
mermerinin kullanmildigint antik kaynaklardan aktarmakta, ancak bu durumunun arkeolojik verilerle daha
aydinlatilmadigini vurgulamaktadir. Bkz. Betsch 1977, 136.

246 Bayraktar 2022, 11.

247 Asgari 1993, 484.

248 Hermann vd. 2012, 1322.

45



Prokonnesos'ta iscilik temel seviyede tutulurken, Dokimeion'da ise daha ileri diizeyde
ince iscilik uygulanarak bir iiretim modeli olusturulmustur?4°,

Imparatorluk idaresi altindaki beyaz mermer ocaklar1, heykel iiretimine odaklanan
ocaklar ve dogrudan Roma'daki yapi faaliyetlerine®® hizmet eden mimari elemanlari

iireten ocaklar olmak iizere iki kategoriye ayrilmistir?®!

. MS 3. ve 4. yiizyillar arasinda,
Akdeniz pazarinda Prokonnesos mermerinin en biiyiik iki rakibinden biri olan Atina
yakinindaki Pentelikon mermer ocaklarinin, olasilikla MS 267 yilinda bir Germen kavmi
olan Heruli’ler tarafindan Atina’nin yagmalanmasi sonrasinda, diger bir biiylik mermer
ocagi olan Carrara’nin ise MS 4. yiizyil sonu-5. ylizy1l baslarinda Vizigotlar tarafindan
Italya’y1 hedef alan yagmalamalar sonucunda islevini kaybetmistir. Bunun sonucunda
genel anlamda mermer ocaklarmin faaliyetinde bariz bir gerileme séz konusudur®®?,
Roma Imparatorlugu’nun sona ermesinden sonra bir¢ok mermer ocagmin faaliyeti
azalmis ya da sonlanmis olmasina karsin Prokonnesos mermer ocaklart i¢in bu durum
tam tersine olmustur. Bizans Imparatorlugu yonetimine gecen Prokonnesos mermer
ocaklar1 yeni bagkent Konstantinopolis’in insa faaliyetleri i¢in hammadde ihtiyacim

karsilamus, iiretim ve ticari faaliyet olarak zirve noktasina ulasmistir®®,

3.1.5 Teos Tas Ocag (Karagol)
Teos, Izmir'den batiya dogru uzanan yarimadanin giiney kiyisinda bir burun

tizerinde yer almakta olup, sehir kiigiik bir akropolisten giineyde iyi korunan bir limana
dogru uzanmaktaydi. Gol, sazlik alanlarda 19-20 m derinlige keskin bir sekilde diiser; su
seviyesi yildan yila yarim m i¢inde dalgalanir ve géliin ¢evresindeki diiz alanlarin sular
altinda kalmistir. Goliin hemen bitisiginde, giineydoguya dogru uzanan iki temizlenmis
alan bulunur ve bu alan dogal ¢ikintilar ve ocak ¢alismalariyla gevrilidir.

Roma Imparatorluk Donemi'nde Bati Anadolu'da kullanilmis ancak nispeten
daha az ilgi goérmiis ocaklardan biri de Teos tas ocagidir. Hakkinda her ne kadar ¢ok az
bilgi sahibi olsak da Roma tarafindan begenilen ve kullanilan bir mermer tiirii olan

africano tasinin ¢ikarildig1 yer olarak diisiiniilmektedir®®* (Res. 20). Mermer ¢ikarilan

249 Albustanlioglu 2006, 34.

250 By dénemde, Carrara, Paros ve Pentelikon gibi beyaz mermer ocaklarina ¢ok yakin konumda olmasina
karsin, Roma’da dahi Hadrianus, Veniis ve Roma tapinaklarinin duvarlarinda, Prokonnesos mermeri tercih
edilmis, MS 141 yilina tarihlenen Antoninus ve Faustina Tapinagi’nin sagaklari igin de yine Prokonnesos
mermeri siparis edilmigtir. MS 2. yiizyil sonunda, bu kez Libya’da Leptis Magna’da Severuslar
Tapinagi’nin cella duvarinda Prokonnesos mermeri kullanilmistir. Bkz. Betch 1977, 161.

251 pensabene — Gasperini 2015, 99.

252 Betch 1977, 161.

253 Ward-Perkins 1970, 537.

25 Fant 1989b, 206.

46



saha, ¢ap1 yaklasik 100 m olan géliin etrafinda merkezlenmistir?®®. 1960'l1 yillarda yapilan
calismalarda siyah zemin lizerine kirmizi ve beyaz lekelerin g¢atlaklara dolmasiyla ag

seklinde bir desene sahip olan africano'nun buradan da ¢ikarildigi konusunda ¢alismalar

olsa da burasmin ana bir kaynak olmadig1 diisiiniilmektedir?®.

e T T e e SRR ey S e

Resim 20. Karagdl Tag Ocagindan Cikarilan Bloklar

Teos bulunan yazitlarda erken donemlerde ayrilmis alt boliimlerin bulundugunu
ve toplamda 3 farkli alanin oldugunu belirtmektedir®’. Bolgenin icerisindeki goliin de
dahil edilmesiyle birlikte her iki temizlenmis alanin toplam yiiz 6l¢timii 25000 m? olarak
hesaplanmaktadir. Roma Imparatorlugu'nun yonettigi difer tas ocaklari ile
kiyaslandiginda bu yiiz 6lgiimii olduk¢a kiigiiktiir®®®. Bu kadar kiigiik bir ocaktan
bdylesine popiiler bir mermerin ¢iktigin1 diisiinmek ilk etapta mantiksiz gibi gelse de
yapilan ¢alismalar sonucunda Roma'daki diger mermerlere nazaran bu tagin arzinin ¢ok
daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Genellikle tas ocaklarinda, mermer veya tas,
cevredeki yer seviyesinden daha yiiksek bir seviyede ¢ikarilir. Bu, taglarin islenmesi ve
tasinmasi agisindan daha kolaydir. Ancak bu tas ocaginda, yer seviyesinden asagiya

dogru dik bir egim olusmus ve bu, normal uygulamalardan sapmaya neden olmustur.

2% Fant 1989b, 212.

2% Lucullus konsiil olduktan 4 yil sonra adin1 Luculleum mermerine verdi, ondan cok memnun kaldr ve ilk
olarak onu Roma'ya getirdi; digerleri leke veya renklerle ayirt edilirken, bu siyah mermerdi. Bkz. Plin. Nat.
Hist. I. 35.

257 Fant 1989b, 214.

28 Fant 1989b, 214.
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Bunun olas1 nedenleri arasinda, ocagin bulundugu bolgedeki jeolojik yap1 ve mermerin
kalitesi gibi faktorler sayilabilir. Yani, normalde yukariya dogru agilan ocaklarin aksine
burada asagiya dogru kazi yapilmustir, bu da jeolojik kosullarin veya mermerin
cikarilmaya deger bir kaliteye sahip olmasimin bir sonucudur®®. Imparatorluk bir tas
ocagini belirlerken iki 6nemli kritere dikkat ederdi bunlardan birincisi ¢ikarilacak olan
taslarin biiytikliigi, ikincisi ise tag ocaginin konumu ve limana olan uzakligi. Bu kriterler
dikkate alindiginda Teos’daki bu tas ocaginin isletilmesinin en 6nemli nedenlerinden
birinin limaninin olmasidir. Yakin ¢evrede ayni tasin ¢ikarildigl baska bir ocagin olup
olmadigi da bu ocagin ve limanin degerini kat ve kat arttirmaktadir ki bu konuyla ilgili
olarak Teos mermer ocaginin 15 km kuzeydogusundaki Benler Koyii’ndeki alanda tag

¢ikarma denemeleri yapilmis olabilir?®°

. Ocaklardan ¢ikarilan taslarin sayilar1 not alinir
ve takip edilirdi. Teos tas ocaginda farkli yillara tarihlenen blok pargalar1 ve bu pargalar
tizerinde o ocaktan o yil igerisinde ¢ikarilan kaginci tag oldugunu gosteren sayilar fark
edilmistir. Tespit igerisinde en yiiksek say1 48 olarak tespit edilmis ve Teos mermer
ocagindan yillik ortalama en az 48 tas ¢ikarilip nakledildigi varsayilmis ve bu oranlarda
ocagim imparatorlugun en kiiciik ocaklarindan biri oldugu anlasilmistir®®!. Eger ocagin
tiim tiretimi Roma'ya ayrilmig olsaydi, yerel mermer ticareti olmazdi. Mermerin rengi ve
deseninden dolay1 heykele uygun degildi, ki zaten bolge de heykel atdlyesi de
bulunmuyordu?®?, Tas ocagmin yerel ekonomiyle ¢ok ilgisinin olmamas1 sebebiyle bu
alanda hizmet eden sektorde ¢ok gelisgmemisti. Tas ocaginin yerel ekonomiyle baglantili
oldugu tek kesin yol gidadir ve bu harcamalar yerel tarima gii¢lii bir siibvansiyon
olusturmus olmalidir, ancak demircilik aletleri i¢in kullanilan demir gibi diger temel
malzemelerin dogrudan deniz yoluyla ithal edilmek yerine yerel olarak satin alindigindan
emin degiliz?®. Sonug olarak tas ocag ile sehir neredeyse birbirinden ayr1 iki olusum

gibiydi. Sehre ¢ok az katkida bulunmus olmalidir.

3.1.6 Letoon Tas Ocaklar
Lykia Bolgesi'nin batisinda bulunan Letoon yerlesmesi bolgedeki kutsal alan

olarak kabul edilmekte olup 1988 yilindan itibaren bolgedeki Ksanthos kenti ile birlikte
UNESCO Diinya Miras Listesinde yer almaktadir®®*. Kutsal alanin kuzey dogusundaki

259 Fant 1989b, 212.
260 Fant 1989b, 213.
261 Fant 1989b, 215.
262 Fant 1989, 217.
263 Fant 1989, 217.
264 Atik Korkmaz 2016, 186.
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Ksanthos, giineyinde Patara, giiney dogusunda Myra Andriake®®, batisinda Pydnai,
kuzeybatisinda Sidyma ve Pinara, Kuzeyinde ise Tlos antik kenti yer almaktadir. Zengin
Esen vadisi tlizerinde yer almasi ve Akdeniz'e acilan limanlara yakin olmasi sebebiyle
konum olarak olduk¢a kiymetlidir.

Cografi konumu disinda Lykia Bolgesi’nin dinsel ve siyasal 6nem tagiyan kutsal
alan1 olmasi sebebiyle 6nemli bir merkezdir?®®. Kutsal alan®’ olmas1 sebebiyle halkin
kullanmakta oldugu ve ikamet ettigi bir alan bulunmamaktaydi ancak bu alanda sadece

268 Mermer kaynaklarin az olmasindan dolay1 bolge

din goverilerinin 6zel konutlar1 vardi
kentlerinde mermer kullanimi oldukg¢a az goriilmekte; obiir taraftan Lykia Bolgesi’nin
kayalarmin karbonatli bir yapiya sahip olmasi nedeniyle kiregtas: kayalar biiyiik dlctide

269 Kutsal alanin

antik kentlerdeki mimari yapilarin hammadde kaynagini olusturmaktadir
kuruldugu Timtiim Tepe Mevkisinin jeolojik yapisi sebebiyle hammadde olarak
kullanilmis olup, kutsal alanin yapilarinin bir kismi buradaki taslardan insa edilmis ve

Tiimtiim Tepe’nin bati yiizeyindeki alan tas ocagi olarak kullanilmistir?™®,

Tas
ocaklarinda ¢ikarilan 6zel mermerler disinda diger taslarin ¢ikarildigi yerler taginacagi
yerde hesaba katilarak belirlenmis olmalidir®’t. Tiimtiim Tepe’deki ocagin Letoon’a taraf
olan kisim olmasi ve Letoon’a olan yakinligi, diisiiniildiiglinde taslarin ¢ikarilmasi ve
ovaya indirilmesi oldukg¢a kolay olmus olmalidir. Bu alandaki en yogun tasin ¢ikarildigi
alan teras duvarlarmin bulundugu bdlgedir?’2.

Timtiim Tepe disinda bolgedeki bir diger tas ¢ikarilan alan ise Basamakli Sunu
Alani olarak adlandirilan yapmin dogusundaki tas ocagidir. Ana kaya oyularak
olusturulmus merdivenle ¢ikilan bir kutsal alanin daraldigi {is noktaya ulastig1 yerinde tas

¢ikarma isleminin yapildig1 gézlemlenmistir?’®

. Tas1 ana kayadan koparmak igin
kullanilan testere ve kama izlerinin bulundugu yerde kayalarin iki kademeli basamak
seklinde ¢ikarildigi tespit edilmistir. Basamakli Sunu Alani, Kaz1 Evi Terasi, Teras
Duvari ile Kazi1 Evi arasindaki alan ve Timtiim Tepe’deki tas ¢ikarilan tiim lokasyonlar

diisiildiigiinde, bu tas ocagmin alisik oldugumuz Imparatorluk tas ocaklari gibi

265 Cevik 2022, 8.

266 Cevik 2015, 219; Atik Korkmaz 2016, 186.

267 Kayalar ¢aglar boyunca ana tanricayla dzdes kabul edilmesi nedeniyle kutsal sayilmislardir. Bkz. Isik
2012, 216

268 (zdilek 2019, 230.

269 Ozdilek 2019, 248.

210 Ozdilek 2019, 249.

271 Bing61 2012, 100.

212 zdilek 2019, 249.

213 Ozdilek 2019, 253.
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calismadigl, sadece kentin kendi ihtiyaglarim1 karsilamak i¢in tas c¢ikarma igleminin
yapildigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Imparatorluk Dénemi’nde ¢ikartilan bloklarda
bir standartlasma s6z konusu olup, imparatorlugun buradaki ocak faaliyetlerini yerel

olarak takip ettigi diisiiniilebilir.

3.1.7 Ephesos Tas Ocaklar1 (Belevi Tas Ocag)
Mermer iiretimi ve ¢ikarilan bu mermerlerin kullanimi olan her bdlgede yeni bir

is kolu, yeni bir gelenek olusmasina neden olmaktaydi ve siiphesiz bu durum Ephesos
sehrinde ve bulundugu bolgede de bu sekildeydi. Ephesos Artemis Tapinagi’nin Arkaik
Donem evresinde kullanildigi bilinen Belevi tas ocagindan ¢ikarilan taslarin {iretimi
Hellenistik, Ge¢ Cumhuriyet ve Roma Imparatorluk dénemlerinde ¢ikartilmaya ve
kullanilmaya devam etmistir?’4. Sonraki donemlerde sehirde insa edilen yap1 ve islenen
heykellerdeki mermerin tas ocagindan cikarilip m1 kullanildig1 yoksa ikinci kez bir
kullaniminin olup olmadig: hakkinda kesin bir yargiya varmak miimkiin degildir®’.
Ephesos mermerinin beyaz olmasi, onu diger mermerlerden ayirabilecek karakteristik
ozelliginin pek olmamasindan dolay1 kolayca karistirilabiliyor ve yanlis bir siniflandirma
yapilabiliyordu?’®.

Ephesos Liman bolgesinde havzanin mermer ¢amuru ile dolmasindan dolay1
kesilmesi yasakti. Bu yasaga ragmen Ephesos kenti i¢cin mermer iiretimi ve ihracati
ekonomik agidan oldukg¢a biiyiik bir neme sahipti. Belevi Mermer Ocagi’nin 10 km
kuzeydogusunda ve kiiciik Hasancavuslar Mahallesi’nin bulundugu boélgede, tamamen
beyaz olmanin disinda siyah lekelere de sahip olan bir tas ocagi daha
bulunmaktadir?’’(Res. 21) . Yaklasik 35-40 m derinliginde ve yine yaklasik olarak
600.000 m? tasin c¢ikartildigi mermer yataklar1 kesfedilmistir. Karakteristik 6zellikleri
sebebiyle greco scritto?’® tagmni andiran bu tasin kdkeni hakkinda net bir bilgiye heniiz
sahip degiliz. Ocagin erken donemlerdeki kullanimi hakkinda her ne kadar daha ¢ok
bilgiye sahip olsak da Roma Imparatorluk Dénemi’nde ocagi faaliyetleri hakkinda
yapilacak ¢aligmalar bu konuya 151k tutacaktir.

Yalnizca yerel kullanim i¢in tas ¢ikarma islemi yapilmamis olup, kesinlikle ihrag

edilmek iizere bu ocaklardan mermer blok ¢ikartilmistir. Genis beyaz mermer ocaklarinda

274 prochaska — Grillo 2012, 583.
275 prochaska — Grillo 2012, 583.
276 prochaska — Grillo 2012, 584.
277 Prochaska — Grillo 2012, 585.
278 Attanasio vd. 2012c, 246.
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testere kesme izlerinin oldugu diiz yiizlii bloklar, siitun gévdelerine ait taslak bloklar ve
tapinak levhalar1 gibi mimari elamanlar tespit edilmistir. Belevi'nde yer alan ocagin
bulundugu yerde daha Onceden beyaz mermer ¢ikartilan daha kiigiik bir blok sahasi
bulunmaktaydi (Res. 22) . Bu alanin iist kisimlarinda gri renkte mermer ¢ikartilmis ve
sahada bulunan bloklar sebebiyle antik donemden itibaren calisilmis bir ocak oldugu

yorumunu yapabiliriz.

Resim 21. Hasangavuslar Tas Ocag1 Resim 22. Belevi Tas Ocagi

Bu alanin kuzey tarafinda tas c¢ikartilan iki alan daha yer almaktadir. Kentli
Ciftligi koylindeki tag ocagi genis ve beyaz ve gri mermerin liretildigi bu ocakta yiiksek
bir tag ocag1 moloz y1gini1 yer almaktadir. Bir digeri ise Zimpara Kdyii'ndeki greco scritto
olarak isimlendirilen ince siyah damarli mermerin ¢ikartildigi tas ocagidir?”® (Res. 23).
Hasangavuslar kdyiindeki tas ocagindan ¢ikartilan tas ile ayni 6zelliklere sahip mermerin
cikartildig1 bir bagka alan ise Selguk'taki demir yolu hattinin 3 km giineyinde yer alan
alindir. Buradaki tas ocagi olarak kullanilan alanda ana kaya iizerinde yar1 bitmis mimari
elemanlar, lahit ve ¢okta biiylik olmayan siitun gévdesine ait tambur goriilebilmektedir.
Ephesos sehrinin inga edildigi Panayirdag Dagi'nin dogu yamacinda tas ocagi olarak
kullanilmis, gri ve damarli taglarin cikartildigi bir tas ocagr daha bulunmaktadir.
Hellenistik dénemden Roma Imparatorluk Dénemi'ne kadar tas ¢ikarma isleminin devam
ettigi bu ocaktan ¢ikarilan taglarla Anitsal ve kamusal yapilar, tiyatronun alt yapilari,
kuret ve ana caddeler yapilmistir. Tiyatro ve Arcadiana caddesinin désemeleri yine bu

ocaktan ¢ikarilan taslarla insa edilmistir?®.

279 Bruno vd. 2009, 566.
280 Bryno vd. 2009, 566.
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Resim 23. Zimpara Tas Ocag1

Tiim bu bolgedeki ocaklardan ihracat yapiliyor muydu sorusuna kesin olarak
cevap vermek miimkiin olmamakla birlikte, kesin olarak sadece Ephesos ve bolgedeki
diger sehirlerin  ihtiyacinin  karsilandigmi  sOylemekte  miimkiin  degildir.
Hasancavuslar’da bulunan tas ocagindan c¢ikartilmis olan “greco scritto” tasinin yerel
kullanim disinda Akdeniz diinyasina 6nemli 6lciide ihrag edilmisti?®!. Thracat hacminin
kesin olarak bilinmemesine ragmen, Bati Roma Imparatorlugunda bulunan greco scritto
taglarinin Ephesos'dan geldigi bilinmektedir. Bunlar haricinde Sirmium ve Xanten'de

282 Qcaklarin yapist

bulunan mermer pargalari da bu ihracati ve kullanimi kanitlamaktadir
diistiniildiigiinde — ozellikle Hasangavuslar ocagi- Dokimeion, Prokonnesos gibi
Imparatorlugun sistematik bir sekilde takip etmis olabilecegi ancak zaman zaman bu

bolgelerdeki ocaklardan da tas almig olabilecegi sOylenebilir.

3.1.8 Latmos ve Cevresindeki Tas Ocaklari
Bat1 Anadolu’da yer alan Bafa Goli’niin glineyinde, Latmos Bolgesi olarak

adlandirilan yorede bulunan Biiyiikasar Tepe, Zeytin Dagi ile g6liin giineydogusundaki
Oyuk Tepe’ de antik cagdan Roma Imparatorluk Dénemi de dahil olmak iizere isletilmis
mermer ocaklar1 bulunmaktadir®®, Bélgeye yakin bir konumda bulunan Didyma Apollon

Tapinagi’nin mimari elemanlari ile Biiyiikasar Tepe ile Zeytin Dagi’ndaki tas ocaklarinda

281 Yavuz vd. 2011, 226.
282 prochaska — Grillo 2012, 589
283 Kantekin 2010, 23.
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yarim kalmais taglar ve yap1 tizerindeki taslar incelendiginde mermerin karakteristik yapisi
ve mimari elemanlarin dlgiilerinin yakinlig1 sebebiyle bu ocaklardan ¢ikarilan taglarin
tapinak insasinda kullanildigini sdyleyebiliriz?®*. MS 262 yilindaki Got istilasina kadar
insas1 devam eden ve tamamlanamayan tapinagin Roma Imparatorluk Dénemi’nde de
inga faaliyetlerine devam edilmis ve mevcut tag ocaklari kullanmistir. Sehre yakin olmast,
tapinak ingasinda aktif rol almas1 sebebiyle Miletos tas ocagi olarak adlandiracagimiz bu
bolgelinin disindaki Oyuk Tepe’deki diger ocaklar ise ¢ok daha yogun sekilde ¢alismis
ve tag ¢cikarilmistir. Her iki tas ocagi bolgesi karsilastirildiginda, Oyuk Tepe’de bulunan
ocaktaki yarim kalmig mermer bloklarinin sayist Miletos tas ocagina gore daha azdir.
Ayrica Oyuk Tepe’deki ocagin biinyesinde bulundurdugu neredeyse tiim rezerv

285

kullanilmistir Imparator Diokletianus’un MS 301 yilinda artan fiyatlari kontrol altina

almak i¢in ilan ettigi fiyat listelerinde Herakleia mermerinden bahsedilmekte ve iyi kalite

de mermer olarak listede adi gegmektedir?®.

Biiyiikasar Tepe ve Zeytin Dagi
bolgesindeki ocaklarda nispeten ¢ok daha fazla bir ¢alisma olmustur ki bunu bolgedeki
tas cikarma izlerinden ve ocaktaki buluntulardan anlayabilmekteyiz. Biiyiikasar
Tepesi’nin zirvesinde buluntularin yogunlastigi, bu alanin kuzeydogu ve giineybatisindan
tas cikarilmasi sonucunda yaklasik 100 m uzunlugunda 30 m genisliginde bir yapay vadi
olustugu gdzlemlenmektedir?®’.

Mylasa Antik Kenti’'nin eteginde yer alan Sadradag adindaki tepenin
yamagclarinda yer almakta olan Sadra Tas ocaklar1 hem Mylasa sehrine hem de Labraunda
Kutsal Alani’na ham madde tedariginde onemli bir ocak olmustur. Ocagin konumu
sebebiyle bu sehirlere yakin olmasi buralarda insa edilmis olan tapinak, diger kamu

yapilarmnin ingasina da dnemli bir avantaj saglamistir®®®. Sadra Tas ocaklarindan gikarilan

mermerin yapist kristal karakterde, iri taneli ve kolay ufalanabilir olmasi, renginin

284 Kantekin 2010, 23. Ayrica bu konu ile ilgili kanit olarak gosterebilecegimiz en dnemli kesif tapmaga ait
ingaat iglerinin tutuldugu tapinak yapi belgeleridir. Bu belgelere gore tapimak Miletoslular tarafindan
iistlenilmis ve Herakleia yakinlarindaki, Miletos sehrine bagli ocaklardan ¢ikarilan taslarla inga edilmistir.
Bkz. Voigtlander 1975, 76.

285 peschlow-Bindokat 2005, 148. Vitruvius bu ocak hakkinda, “Hellenistik Dénem’de yanan Efes Artemis
Tapinagi’nin yeniden insasina karar verildiginde, Ephesoslular hangi kentten mermer alacaklarina karar
verememisler ancak Herakleia mermer ocaklarini seceneklerden biri olarak degerlendirmislerdir”, bilgisini
vermektedir. Bkz Vitr. de Arch.. 10.2.4.

286 peschlow-Bindokat 2005, 149.

287 peschlow-Bindokat 1981, 171.

288 Strabon burada ¢ikartilan tas igin; “cok miikemmel bir beyaz mermer ocagina sahiptir. Simdi bu ocak,
bol miktarda tasa sahip oldugu ve dzellikle tapinaklar ve diger kamusal isler insa etmek i¢in yakinlarda
bulundugu i¢in hi¢ de aziMSanmayacak bir avantaja sahiptir. Buna gore, bu sehir de digerleri kadar, her
bakimdan giizel bir sekilde revaklar ve tapinaklarla stislenmistir” Bkz. Str, Geo. XII-XI11-XIV, 14. 2. 23.
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beyaziMS1 olmasi sebebiyle kalitesi diisiiktiir?®. Zaman icerisinde ¢ok kolay bir sekilde
asimabilen bu tasin bu 6zellikleri sebebiyle yerel kullanim disinda ihra¢ edilme olasiligi
yok denecek kadar azdir.

Sadradag disinda bu bolgede baska tas c¢ikarilan ve ocak olarak
nitelendirilebilecek 3 tas ocagi da vardi. Bunlardan ikisi Sadradag yer alirken bir digeri
ise Euromos sehrinden Bafa Gélii’ne dogru giden yol boyunca yamagta yer almaktadir?®,
Buradan ¢ikarilan taglar Sadradag ocagindaki tasin aksine ince taneli, gri-siyah renklerde,

gri ve gri-beyaz damarl bir yapiya sahiptir?®

. Hem yapilar1 geregi hem de bu ocaktan
¢ikartilmis olan taslarin ihracati {izerine yapilmis olan ¢alismalarin ¢ok fazla olmamasi
sebebiyle, bu taglarin neredeyse tamaminin yerel insa faaliyetlerinde kullanildigi,

Akdeniz diinyasina ihracatinin gerceklesmemis olabilecegini sdyleyebiliriz.

3.1.9 Hierapolis Cevresindeki Tas Ocaklar
Dokimeion tas ocaklarindan ¢ikartilan bloklarin kara yolu ile Ege kiyilarindaki

limanlara taginmasi sirasinda hem nehir hem de kara yolu tasimaciliginin kullanildigi rota
lizerinde yer almasindan dolay1 Hierapolis sehri son derece stratejik bir konuma sahipti?®2,
Hierapolis tiyatrosunda ¢ok fazla olmasa da kullanilmis olan Dokimeion tas ocagina ait
pavonazetto tasiin, Hierapolis tiyatrosundan bulunan yazitlardan zengin ve giiclii olan
mor boyacilar birlinin biiyiikligiinii de pavonazetto belirterek imparatorluk tarafindan
bagislandigini bilmekteyiz?%,

Hierapolis sehrinin etrafinda tas ¢ikartilan dort biiylik ocaktan bahsedebiliriz.
Bunlar; Marmar Tepe, Gok Dere, Thiounta ve Golemezli tas ocaklaridir. Gok Dere ve
Marmar Tepe ocaklar1 kente daha yakin konumda yer alirken Thiounta tas ocagi yaklasik
sehrin 20 km kuzeyinde, Go6lemezli tas ocagi ise sehrin 13 km kuzeybatisinda yer

almaktadir?®*

. Hierapolis sehrinde yer alan Kuzey Nekropolii'niin yaklagik 800 m kuzey
dogusunda yer alan GOk Dere ad1 verilen ve vadi boyunca akan akarsu yer almaktadir.
Vadinin giiney tarafinda Frontinus Kapisi'na yaklasik 2,5 km uzaklikta taglarin ¢ikarildig:
Gok Dere tas ocagr yer aliyordu. Buradan ¢ikarilan taglar literatiirde buna "Hierapolis

mermeri"?® olarak adlandirilmaktadir. Yilin biiyiikk bir diliminde kuru olan akarsu

289 Jeppesen 1955, 6.

2%0 Monna - Pensabene 1977, 117.

291 Freccero 2021, 8. a

292 Barresi 2003, 103; Pensabene 2013, 371.

293 Ismaelli 2016, 396.

294 Ditaranto 2016, 88.

2% Attanasio 2006, 177; Koralay — Kiligarslan 2015, 268.
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boyunca yiirliyerek taslarin ¢ikarildigi ocaga ulasilabilmektedir. Tas bloklarin ¢ikartildig:
yamagta 5 farkli ocak bulunmaktadir. ikinci biiyiik tas bloklarin ¢ikarildig1 ocaklar ise
Marmar Tepe Ocaklariydi. Gok Dere tag ocaklarina yaklasik 1 km kuzeyinde yer alan
Marmar Tepe tas ocaklar1 tepenin tepesinde ve giiney yamaglarinda yer aliyordu. Gok
Dere ve Marmar Tepe tag ocaklarmin birbirine son derece yakin olmalar1 akillara
c¢ikarilan taslarin da ayni olacagi diisiincesini getirmektedir. Ancak ¢ikarilan taslardaki
petrgrafik ve izotopik 6zelliklere bakildiginda her iki taginda farkli yapiya sahip olduklari
ve farkli taslar olduklar tespit edilmistir?®.

Her iki ocaktaki taslarin yapilarmin birbirlerinden farkli olmalarinin sebebi
bulunduklar1 rakimlarin farkli olduklarindan dolay1 kaynaklanmaktadir. Gok Dere tas
ocaklar1 450-650 m deniz seviyesinde bulunurken, Marmar Tepe'deki tas ocaklari ise 800-
900 m yiikseklikte bulunmaktadir?®’. Marmar Tepe tas ocaklarindaki tas ¢ikarilan alan
yaklagik olarak 4,5 hektarlik bir alandir. 35 tag ocaginin tespit edilebildigi alanda bu
saymin ¢ok daha fazla oldugu diisiniilmektedir. Genellikle orta ve iri taneli beyaz renge
sahip, az oranda gri damarlar1 olan taslarin ¢ikarildigi bu ocakta yiizeyde tespit edilen
catlaklar, bloklar1 koparmayi kolaylastirirken, derinlere gidildiginde biiylik ebatta
bloklar1 ¢ikarmay1 da zorlastirmistir. Marmar Tepe tas ocaklarinin zirvesinde yer alan
¢tkarma alanlarindan yaklasik olarak 4.230 m? tas ¢ikarildig1 sdylemek miimkiindiir?®®.
Marmar Tepedeki tas ocaklarindan toplamda en az 21.485 m? tas ¢ikarildig1 hesaplanmis
olup bu say1 Gok Dere'de yer alan tas ocaklarindan daha fazladir. Atik oranlarina
bakildiginda da bu sonuca kolaylikla ulasmak miimkiindiir?®°.

Imparatorluk déneminde epigrafik belgelerle de belgelenmis olan Thiounta Tas
ocag1 Hierapolis kenti icin olduk¢a 6nemlidir. Thiounta yerlesiminin yaklasik olarak 1
km uzakliginda tespit edilen bu epigrafik belgeler, bu yerlesim yerinin Hierapolis’e ait
topraklar igerisinde kaldig1 bilgisini vermektedir®®. Thiounta Tas ocagindan ¢ikartilan
taslar genel itibariyle beyaz renkte olup yer yer gri damarl da olabilmektedir®®*. Thiounta
mermeri kullanilarak lahit yapildig: bilgisini, Hierapolis kuzey nekropoliindeki yazitlarda

belirtilmektedir®®2. 930 m yiikseklikte Yeni Gozler Koyii’niin kuzeyinde yer alan ve antik

donemde tas ocagindan taslarin ¢ikartilmasi islemi sirasinda olusan izler oldukga net bir

2% Brilli vd. 2016, 137.

297 Ditaranto 2016, 93.

298 Dijtaranto 2016, 94.

299 Ditaranto 2016, 95.

300 Ritti 2002, 42.

301 Ditaranto 2016, 96.

302 D andira 2003, 58; Brilli 2006, 58.
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sekilde goriilmekte olup platonun kenar1 boyunca uzanan yol ile smirlandirilmistir.
Menderes irmaginin mermerlerin taginmasi i¢in ana arteri olusturdugu ve bu ocaktan
cikartilan taslarin Hierapolis’e getirilmesi sirasinda kullanildigit muhtemeldir. Yeni
Gozler Koyl ile modern Yenicekent arasindaki Tripolis’ten yukari dogru uzanan
boliimde oldukga elverigliydi ancak sonra ki donemlerde bolgeye yapilan barajlar nehrin
akis hizin1 degistirmistir. Nehir tasimaciligi kullanilarak tas ocagindan ¢ikartilan taglar
yaklasik olarak 50 km tasinarak Hierapolis’e, 22 km taginarak Tripolis’e

ulasabiliyordu®®®

. Bu tasimaciligin yapilmadigi zamanlarda ise alternatif olarak Menderes
irmag1 ile Lykos nehrinin birlestigi yere kadar tagimacilik muhtemelen yapiliyordu.
Yazitlarda ad1 gecen ocagin sadece Thiounta ocagi olmasi, sehre uzak olmasina ragmen
tasinma olanaklarinin yaratilmasi, bu ocak ve ocaktan ¢ikarilan tasin 6neminin diger
ocaklara gore daha fazla oldugunu gostermektedir.

Hierapolis’in 16 km kuzeybatisinda yer alan Gélemezli tas ocaklarindan ¢ikarilan

tas beyaz renkli ve iri taneli olup oldukga parlak renktedir®%*

. Bu alanda yapilan modern
tag ¢cikarma faaliyetlerinden dolay1 antik doneme ait tas ¢ikarma izlerinin goriilmesi ne
yazik ki zordur. Go6lemezli tas ocaklar1 diger ocaklar ile kiyaslandiginda nispeten daha
kiigiiktiir. Bu ocaktan ¢ikartilan taslar Hierapolis'e Lykos Vadisi'ne inen kizaklar
araciligryla ulasilabiliyordu®®®. Hierapolis ocaklarmin yapisi ve ¢ikarilan taslarm miktari
diisiiniildiglinde bu ocaklarin ihracat yapmis olma ihtimallerinin diisiik oldugu
sOylenebilir. Ocaklar iizerine ve bu ocaklardan ¢ikarilan taslarin kimyasal analizleri
karsilastirilarak ihracat yapilip yapilmadigi, yapildiysa bunun biiyiikliigii tespit edilebilir.
Ancak suandaki veriler 1s181nda bu ocaklarin daha ¢ok yerel sehirlere hizmet verdigi ve
bunlarin baginda Hierapolis sehri geldigini sdyleyebiliriz. Bolgedeki bir diger biiyiik kent
olan Laodikeia sehrinin mermer ihtiyacini olasilikla bu ocaklardan karsilamamistir®®.
Modern Denizli sehrine yakin bir ocagi kullanmis olabilecegi diistiniilmektedir ki buna
verilebilecek en 6nemli tas ocak Yesilkdy’de bulunan Domuz Deresi’ne ait vadinin iginde
yer alan mermer ocagidir. Ocagin bulundugu dagin karsi tarafinda Aphrodisias sehri yer

almaktadir. Modern tas ¢ikarma islemleri sebebiyle bu ocaklardaki antik tas ¢ikarma izleri

ne yazik ki tespit edilememektedir.

303 Dijtaranto 2016, 97.

304 Ditaranto 2016, 98.

305 Dijtaranto 2016, 100.

306 Simsek 2007, 343; 2013, 435.
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DORDUNCU BOLUM
TAS OCAKLARINDAN CIKARILAN TASLARIN TASINMASI

4. Ticaret Yollar ve Lojistik Aglar

Roma Imparatorluk Dénemi'nde Bat1 Anadolu'dan Akdeniz havzasma yapilan
mermer ticareti hem kara hem de deniz yoluyla genis bir cografi alana yayilmistir. Bu
ticaret rotalari, mermerin ocaklardan nihai varis noktalarina taginmasmi saglayan
karmasik bir lojistik agin1 olusturmaktaydi. Son yillardaki arkeolojik verilerin artmasi
gecmis ekonomilerin zamanla nasil isledigini ve gelistigini anlamada oldukc¢a 6nemli
katkilar saglamaktadir. Bu ilerlemeler, biiyliik Olgiide, bilimsel koken belirleme
tekniklerindeki yeniliklerden, jeo—istatistiksel yontemlerin kullanimindan ve arkeologlar
ile tarihgiler arasinda maddi kalintilarin gegmisin sosyal-ekonomik sistemleri hakkinda
bize neler anlatabilecegine dair artan merakindan daha ¢ok kaynaklanmaktadir®®’. Roma
Imparatorluk Dénemi ekonomisini anlamak icin siklikla kullanilan arkeolojik gostergeler
arasinda amforalar, farkl: tiirlerdeki gilinliik kullanim seramikler, batik gemiler, sarap ve
zeytin ezme tesisleri, balik tuzlama yapilar1 ve tas ocaklar1 yer almaktadir®®,

Yiiksek kaliteli hammaddeler, 6zellikle mermer, arkeolojide yaygin olarak
caligilan materyallerden biridir. Ancak, bu malzemenin Roma ekonomisine iligskin temsili
veriler olarak tasidigi tam potansiyel, ekonomik arkeoloji ve tarih arastirmalarinda heniiz
yeterince kesfedilmemistir. Roma toplumu kati1 bir hiyerarsik yapiya sahipti ve st
smiflar, giic ve prestijlerini gostermek, korumak ve artirmak igin siirekli bir rekabet
icindeydi. Bu baglamda anitsal mimari ve heykel hem kamusal hem de 6zel alanlarda
gorebiliyoruz. Bu farklilig1 ve giicli gostermenin en etkili araci ise mermerdi. Anitsal
yapilar, sadece insaatlarinda kullanilan enerji, insan giici ve fonlarla degil, ayn1 zamanda
detayli stislemeleriyle de g6z kamastirtyordu. Aslinda, bu yapilarin 6lgegi ve
stislemelerinin zenginligi, islevsel ihtiyaclarinin ¢ok otesine gegiyordu, bu da onlarin
ihtisamin1 daha da artirtyordu®®,

Bu baglamda, mermerin Roma Imparatorlugu'ndaki roliinii daha derinlemesine
anlamak hem ekonomik faaliyetler hem de toplumsal dinamikler hakkinda 6nemli bilgiler

sunabilir. Anitsal mimari ve heykelin bu denli 6nemli olmasinin ardinda yatan nedenleri

307 Verboven 2018, 346.
308 Wilson 2014, 150.
309 Abrams 1989, 49; Trigger 1990, 119.
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incelemek, Roma elitinin sehirlesmeye ve kamusal alanlara yaptig1 yatirimlarin 6lgegini
ve kapsamini anlamamiza da yardimci olacaktir. Ayrica, bu yapilar ve siislemeler
lizerinden mermerin ticareti ve tasinmasi gibi ekonomik stiregleri analiz etmek, donemin
genis ticaret aglar1 ve lojistik yetenekleri hakkinda da degerli ipuglar1 saglayabilir.
Modern c¢agdaki mermer ticaret kosullari Roma Imparatorluk Dénemi’ndeki ticaret
kosullar1 ile benzerlik gdsterir, ¢linkii agir yiiklerin ocaklardan uzak ingaat alanlarma
tasinmasinda karayolu ve deniz yoluyla tasimacilik ihtiyact devam etmektedir. Ama
glinlimiizde bu siire¢ daha kolaydir ¢linkii elimizde daha fazla kaynak ile arag
bulunmaktadir. Roma Imparatorluk Dénemi’ndeki mermer ticaretinin teknik ve liman
organizasyonlariyla ilgili konular hakkinda ise sinirli sayida kaynaga sahibiz®°. Asagida
basliklar halinde antik donemde mermer ticaretine kullanilan ulasim aglar1 basliklar

halinde anlatilacak ve Anadolu’daki 6rneklerine yer verilecektir.

4.1 Nehir Tasimacilig1

Maliyetin yiiksek oldugu ve bir o kadar da uzun siiren kara yollari tasimaciliginin

yam sira Roma Imparatorluk Dénemi’nde nehirler de kullanilmaktaydi®!?

. Tasima
sirasinda olusacak olan olumsuzluklarin daha az olmasi ve taginabilecek olan yiik
kapasitesinin ¢ok daha fazla olmasi gibi temel nedenlerden dolay1 nehir tagimaciliginin
kara yolu tagimaciligina gore avantajlar1 daha fazlaydi. Ancak nehir veya deniz yolunu
tamamen karayolu tasimaciligindan ayr1 tutmak miimkiin degildir ¢iinkii tas ocaklarindan
cikarilan taslar limana ya da nehirde bulunan yiikleme limanlarina kara yolu kullanilarak
getiriliyordu. Tasiacak olan yiik nehir kiyisina geldiginde tasimada ti¢ farkh tlirde arag
kullanilabilirdi. Bunlar basit arag, yiikii bir vagonda gétiiren nehir ¢ekme gemisi ya da

312

biiyiik gemi olurdu®“. Ancak maliyet ve yiikiin durumuna gore bu araglarda degisiklikler

313

olmustur Yiiklerini vagonda goétiiren tekneler bir veya daha fazla vagonu

tastyabilirdi®'*. Hizlar1 akintrya karsi ya da akinti yoniinde gittiklerinde degiskenlik
gostermekle birlikte eger akintiya karsi gidiyorsa karadan hayvanlar tarafindan da
cekilebilmekteydi. BoOyle bir durumda hizlar1 genelde kara hayvanlar ile aym

315

olmaktaydi®™. Akint1 yoniinde gittiklerinde eger akinti akis hiz1 diisiikse bu durumda yine

810 Gjanfrotta 2008, 82.
811 Casson 1971, 334.

312 Babiloni 2018, 478.
313 Gambash 2017, 163.
314 Bonino 1988, 72.

315 Fernandez vd. 2023, 5.
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hayvanlardan yararlanilmaktaydi. Nehir tekneleri limanda ytiklerini alip bosaltmak i¢in

316 Hizlan

limana gidebilirdi ve ortalama toplam yiik kapasiteleri ise 5.5 ton civarindaydi
vagon tasityan teknelerdeki gibi akintinin akis hizina bagliydi. Caudicariae olarak da
adlandirilan biiyiik yiik gemileri 50 tonun tizerinde yiik tagiyabilmekte ve hizlarin1 nehrin
akis hiz1 disinda riizgar yonii ve kuvveti, dalgalar belirlemekteydi®!’.

Tiirkiye’nin giineybatisinda yer alan Kiigiik Aksu nehri kuzey ve kuzeydogu
yoniine dogru yiiksek rakimlardan asagiya dogru inmekte ve diizliige geldiginde bugiin
sulak bir alan olan nehir yatagina ulasmaktadir. Muhtemelen antik donemde burasi su ile

kapliydi®!8

. Nehrin bu kesiminde seramik iiretimi i¢in kullanilan suyun disinda iiretilen
bu iiriinlerin Kestros’a ve oradan Perge ve Akdeniz ile baglantili olan daha uzak bolgelere
ulasmasi i¢in kullanilan bir liman olarak da kullanilmis olabilir®’®. Perge ve Pednelissos
kentlerindeki mimari ve keramik buluntular 15131nda®?° bu iki kentin deniz kiyisinda bir
kiyr kenti gibi faaliyet gosterdikleri tarim ve hayvancilik disinda konumlarinin da
etkisiyle heykeltraslik iiretim merkezi olarak da iiretim yaptiklari diisiiniilmektedir?!.
Strabon’un da bahsettigi iizere Sillyon’dan sonra Capria g6lii ve sonrasinda Eurymendon
(Kopriicay Nehri)’a ve Eurymedon’un kuzeyine yaklasik olarak 2 km gidildiginde

Aspendos’a ulasildigindan bahsetmektedir®??

. Koprii cay nehrinin tagimig oldugu
aliivyonlar denize dogru ilerlememis olup jeolojik verilerle de tespit edilmistir®?. Bu
bolgede yer alan Kestros (Aksu Nehri) i¢inde ayn1 seyleri sdylemek miimkiindiir. Eger
bu nehirler denize ulastiysa ve zamanla limanlar1 kapatmigsalar bize Roma ve Ostia
Limanr®*, Myra ve Myra Andriake Limam (Demre)®® gibi sehir liman iliskileri ile
benzerlikler gostermektedirler. Batiklarda ya da limanlarda yapilan kazilarda bulunan
amphoralar i¢inde zeytinyagi, sarap tuz gibi yiyeceklerin diginda, Sagalassos, Pednelissos
ve Aspendos cevresinde iiretimi yapilan seramikler, nehir yolu kullanilarak denize
ulagtirlmistir®?®. Bunlarin disinda karayolu maliyetlerinin yiiksek olmasi sebebiyle de

Menderes Irmagi, Phrygia bolgesinden c¢ikarilan mermerlerin -ki bunlarin basinda

Dokimeion mermer ocagir gelmektedir- tasimaciliginda olduk¢a Onemli bir gorev

316 Fernandez vd. 2023, 5.

317 Alberti 2018, 513.

318 K gse, 2017, 182.

319 Jackson vd. 2012, 94.

320 Vandeput — Kose 2003, 318.

321 Mansel — Akarca 1949, 30; Delemen 2011, 300.
322 Str, Geo. XII-X1-X1V, 14. 4.2
32 Ciner — Karabiyikoglu 2008, 13.
324 Casson 1971, 367.

325 Cevik vd. 229.

326 Casson 1971, 185.
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tistlenmistir®?’

. Gelisiminde 1rmak havzalarinin etkisinin fazla oldugu Bati Anadolu’da
530 km uzunlugundaki Biiyliik Menderes, Dinar’dan ¢ikip Priene ve Miletos sehirlerini
gecerek Ege denizine dokiilmektedir®?®. Tasimis oldugu aliivyonla birlikte nehrin agzini
doldurmus ve Antik Dénem’de denize kiyis1 olan Miletos, Priene, Myus gibi kentlerin
denizle ve nehirle olan baglantisini kesmistir*?®, Ismi ile birlikte kentleri ve halklarmn da

t330

tanimlanmasinda sifat™" gorevi de gdrmiistiir. Biiylik Menderes nehri 6zellikle egiminin

az olmasindan dolay1 sakin ve diiz bir topografyada akmis ve tasimacilik i¢inde 6nemli

331 Biiyiik Menderes’in az egimli bir cografyada kivrimli bir yapiya

bir alternatif olmustur
sahip olmasi ve topragin fazlaca asinmasindan toprak sahipleri, nehri kullanan teknelerin
gecis iicretlerini alarak bu kaybi karsilamaya calismislardir®®. Dalgalandiginda ugsuz
bucaksiz bir deniz goriintiisiine sahip olabilen Biiylik Menderes nehri iizerinde liggen
bigimli yaklasik 100 ayak genisliginde tekneler ile tasimacilik yapilmaktaydi®*3. Milet ve
Herakleia Latmos’tan mermerlerin Ege Denizi’ne indirmek ic¢in Biiylik Menderes

kullanilmaktaydi®34,

4.2 Karayolu Tasimacihigi

Roma Imparatorlugu'nun genis topraklarina yayilan etkileyici karayolu agi,
yalnizca askeri ve ticari faaliyetlerin kolaylastirilmasinda degil, aym1 zamanda
imparatorluk icindeki kiiltiirel ve ekonomik entegrasyonu saglanmasinda da hayati bir rol
oynamustir. Tarihgiler tarafindan Roma Devleti’nin MO 4. yiizyildan itibaren genis capl
bir karayolu ulagim ag1 insa ettigini kabul edilmis olsa da bu yollarin toplum, ekonomi ve

335

askeri alanlarda yarattig1 etkiyi tam olarak anlayamamiglardir®>°. Antik dénem {izerine

yapilan caligmalarda, bu yollarin temel amacinin politik ve askeri oldugu ve sonraki

336

donemlerde bile ekonomik olarak biiyiik bir etkisinin olmadig1 belirtilmistir>*°. Karayolu

tasimaciliginin maliyetinin, nehir veya deniz yoluyla yapilan tagimaciliktan ¢ok daha

327 Réder 1971, 254; Bingdl 2004, 50; Drexhage 2007, 222.

328 Thompson 2007, 87; Campbell 2012, 321; Thonemann 2011, 21.

329 Niewohner 2015, 174.

330 Magnesia ad Maeandrum (Menderes Magnesias1), Nysa ad Maeandrum (Menderes Nysas1) ya da
Antiocheia ad Maeandrum (Menderes Antiocheiasi) Bkz. Kose 2017, 188.

331 Duman 2022, 167. Biiyiikk Menderes ile ilgili olarak Ksenophon “Bu nehrin genisligi iki plethrondu.
Uzerinde birbirine baglanmis yedi gemiden olusan bir koprii vard:” bilgisini vermektedir. Bkz. Ksenophon
I. 1. 5- 6. Strabon ise Maiandros’un sularinda ¢ok miktarda ¢amur tagidigi icin yalnizca teknelerle sefer
yapilabildigi bilgisini vermektedir. Bkz. Str, Geo. XII-XI11-X1V, 8. 19.

332 Engels 2002, 192.

333 Hamilton 1842, 529.

334 Rayet 1888, 140.

335 | aurence 2002, 1.

3% Finley 1973, 18.
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yiiksek oldugu diisiiniildiiglinde, bu ulasim yolunun daha az kullanilmasi mantikli bir
temele oturmaktadir®®’,

Yollarin baglangigtaki fiziki yapisi, ulasimi saglayan araglar ve hayvanlar (at,
okiiz, esek yerine daha dayamikli katirin yetistirilmesi) zaman iginde geliserek
karayolunun askeri kullanimi disinda az olan sosyal kullanimi nispeten artmistir.
Karayollarin1 kullanan insanlarin toplumdaki yeri ve sosyal rolii, niifusun belirli
sektorlerindeki hareketliligin ekonomide yarattig1 etkiler oldukc¢a dnemliydi. Insanlar
devlet islerini yerine getirmek i¢in, bagka sehirlere ziyaretlerde bulunmak icin, seyahat
ediyor bu seyahatlerin sonucunda Italya’daki mimari de insanlarin gittikleri yerlerdeki
mimariden etkilenerek gelismekteydi®3®,

Bat1 Anadolu’da Iskender’in 6liimiinden sonra mevcut yerlesimler bilyiimiis yeni
sehirler ortaya ¢ikmis ve koloniler kurulmustur. Takip eden donemde Seleukos Kralligi
sirasinda kurulan bu sehirleri birbirleri ile baglantilarin1 saglamak i¢in yollar insa
edilmistir®®.  Ancak eski yollarin onarilmasi, askeri ve ticari faaliyetleri
gerceklestirebilmek ve kontrol edebilmek icin yeni ve kaliteli yollarin yapimi Roma
Imparatorluk Donemi’nde gerceklesmistir®*®. Roma Imparatorluk Dénemi'nde oldukca
revagta olan beyaz mermer Akdeniz havzasinda bol miktarda vardi. Ancak bu mermerin
dagilim1 o kadar genis bir alana yayiliyordu ki (Italya Yarimadasi, Yunanistan Anakarast,
Ege Adalar ve Kiiciik Asya) bu iiretim yerlerinden tas almak Roma Imparatorlugu’nu

341

yeni ulagim yatirimlar1 yapmak zorunda birakmisti®**. Genis alana ve dengesiz sekilde

yayilan bu mermerlerin ticareti, diger trlinler gibi biiyiik miktarda ve uzun mesafeli

olarak yapilmaktaydi®#?

. Cikarilan beyaz mermer ya da diger mermerlere ait tas ocaklari
her zaman kiyiya yakin degildi. Baz1 ocaklar kiyidan uzakta i¢ bolgelerde yer aliyordu ve
deniz asir1 tasimacilifinin yapilabilmesi i¢in bu ocaklardan taslar kara yolu kullanilarak
limanlara getiriliyordu. Iste bu noktada karayollarnin yapist ve yol agi oldukga
onemlidir. Roma Cumhuriyet ve Imparatorluk donemlerindeki insa edilmis yollar
glinlimiizde yapilan yollar ile karsilastirildiginda bir¢ok ortak sorunla karsilasildigini

gorebiliriz. Yol ingas1 edilmeden once gilizergdh belirlenirken egimler, batakliklar ve

337 Finley 1973,126; De Neeve 1984, 9.

338 Laurence 2002, 7. Bu durum Romanizasyon kavramimdan ziyade, gezginlerin bakis1 ve aktardiklariyla
sehir kiiltiirliniin biitiinlesmesine katk1 sagliyordu.

339 Y1ldirim — Oban 2010, 93.

340 Ozsait 1982, 409.

341 Bu tas icin Aphrodisias, Carrara, Dokimeion, Ephesos, Goktepe, Naxos, Paros (Paros-1, Paros-2(3)),
Pentelikon, Prokonnesos and Thasos (Thasos-1(2), Thasos-3) tas ocaklarini 6rnek olarak verebiliriz. Bkz.
Taelman 2022, 849.

342 Russell 2013b, 340.
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nehirlerden kaginilirdi, en uygun gecis noktalar1 belirlenir ve sonrasinda insa siirecinde

kullanilacak olan malzeme tedarigi baslardi®*®

. Yollar diiz yapildig: takdirde hizalamasi
ve isaretlendirilmesi ¢ok daha kolay oluyordu®*. Bir yol kenarindaki isaretin yanina
gelindiginde bir sonraki isaret yol diiz oldugu i¢in en uzak noktalardan dahi
goriilebilmekteydi. Yiiksek noktalardan yolun ge¢mesi gerektiginde ise direkt olarak bu

345

tepeleri birbirine baglamaktan kaginmiglardir®™. Olabildigince manevralar yapilarak yol

her iki nokta hizalanacak sekilde yapilir ve isaretler vadideki kisimlara yerlestirilirdi®*®.
Tabi ki bir yolun insasi1 sirasinda sadece bu konu énemli degildi, tepeler disinda, uygun
dlcekli haritalar®¥’, toprak seviyeleri, toprak tiirleri, su yollar1 ve arazi kullanimi gibi
Ogelerle birlikte bir degerlendirme yapilip secenekler belirlenir, segenekler arasinda
karsilastirmalar yapilir ve karar verilirdi®*®, Kara tasimacilign oldukga karmasikti,
Vitruvius'un da bahsettigi gibi®*® yollarin tutarsizligi ve agir yiiklerin tasinmasi sirasinda
ortaya ¢ikan zorluklar bu durumun temel sebepleridir. Biiyiik yiiklerin taginmasi sirasinda
seyahat kosullarmi dikkate almak ve planlama yapmak &nemlidir®®®. Tasima sirasinda
bloklarin kirilmamasi i¢in, tagimanin biiylik yiiklerde daha kolay ve yiikiin tasima
sirasindaki  stabilizasyonunun bozulmamasi icin uzun dingilli tasima araglar
kullanilmistir®?,

Roma Imparatorluk Donemi'nde karayolu tasimacihign ile ilgili yasalarda,
ortalama 450 kg'dan fazla yiikiin taginmamasi gerektigi bilinmektedir. Ancak bu gergekte
cok daha yiiksek olabilir, bu ortalama azami yiikin 1 tondan fazla oldugu

diistiniilmektedir®?

. Agir tonajl araclarin kentlerdeki kamu yollarina zarar verebilecegi
diisiiniilerek uygulanmis olabilecek®®? bu tonaj smirlandirmasinin uzun mesafeler
boyunca taginmasi zor mermer bloklarina bir istisna tanidigii sdyleyebiliriz***. Tas

ocagindan alinan mermer bloklar genellikle ingasi yapilacak projedeki ihtiyaca goére

%43 Davies 1998, 5.

344 Margary 1973, 18.

345 Taylor 1979, 60.

346 Davies 1998, 5. Bir hatt1 belirlemek, hizalamak ve mevcut hat {izerinde dik agilar olusturmak i¢in groma
adi1 verilen bir arag¢ kullanilmaktaydi. Bkz. Hargreaves 1990.

347 Julius Caesar’1n iktidar1 sirasinda bir diinya haritasi siparis edildi ancak tamamlanmadi. Bkz. Dilke 1985.
Konu ile ilgili olarak Plinius, Agrippa'nin talebi iizerine hazirlanan ve Agrippa'nin dliimiinden sonra
Imparator tarafindan tamamlanan bir Roma diinyas1 haritasini anlatir. Harita, Agrippa'nin adin1 tasiyan bir
portikoda sergilenmistir. Bkz. Plin. Nat. Hist. |. 164.

%48 Davies 1998, 6.

39 Vitr. de Arch. 10.2.4.

350 Raepsaet 2002, 91.

%1 Burford 1960, 12.

352 Buford 1960, 14; Raepsaet 2010, 584.

33 AdaMS 2012, 221.

354 Ennes 2018, 7; Verhagen 2019, 220.
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355

sekillendirilmekte ve yar1 mamul olarak tasinmaktaydi®>®. Okiiz cekisli bir aracla mermer

bloklarin1 tagimak, dinlenme siireleri ve hayvanlarin beslenme siireleri hesaba

3% Kara yolu kullanilarak yapilan tasima hizi,

katildiginda olduk¢a uzun siirmektedir
rotanin hesaplanmasi icin kritik bir degiskendir ve Okiiz arabasi ortalama olarak giinde
25-30 Roma mili (yaklasik 1,5 km/s) seyahat edebilir®®’. Tagimada kullanilan hayvanin
tiirii de tasima stiresinin belirlenmesinde 6nemliydi, esek ve attan 6kiiz daha giicli ve

dayaniklidir ve bu yiiklerin tasmnmasinda ideal hayvandi®® (Res. 24).

Resim 24. Biiyilikbas Hayvanlar ile Tasinan Siitun ve Paye Govdeleri

4.3 Deniz Tasimacihig

Roma Imparatorluk Doénemi’nde deniz tasimaciligi, Akdeniz'deki mermer
ticaretinin ana damarimi olusturarak, bolgedeki ekonomik ve kiiltiirel etkilesimlerin
temelini atmistir. Deniz yolu ag1, Roma Imparatorlugu'nun farkli bolgelerindeki zengin
beyaz mermer ocaklarindan elde edilen taslarin, bagkent Roma basta olmak iizere
Imparatorlugun dért bir yanina ulastirilmasmi  saglanmistir. Roma Imparatorluk
Donemi’ndeki denizcilik faaliyetlerinin arkasindaki en biiyiik neden ekonomiydi. Antik
donem ekonomilerini hakkinda uzun siiredir devam eden tarihsel tartismalar, hane

halklarinin ve topluluklarin ne derece kendi kendine yeterli oldugunu, ulasgim

355 Fusco — Maiias, 2006, 34.

36 Sippel 1987, 37.

357 Fernandez — Carneiro — Moriera 2023, 4.
358 Rijvas 2019, 24.
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maliyetlerinin gercekten yiiksek olup olmadigini ve Avrupa'da mal degisiminin ve

hareketinin ne kadar énemli ve yaygm oldugunu arastirmaktadir®®®

. Roma diinyasinda,
dayanikli kaplarda bulunan ithal sarap, yag ve diger mallarin yaygin tiikketimi, bu
donemde sadece prestijli {irtinlerin degil, ayn1 zamanda giinliik ihtiyag maddelerinin de
genis c¢apta ticaretinin yapildigim1 acikca gdstermektedir. Bu durum, Roma
Imparatorlugu'nda hem liiks hem de siradan mallarin ticaretinin ne kadar 6nemli
oldugunu ortaya koymaktadir®®®. Birgok biiyiik sehirdeki niifus, yerel tarimsal alanlarin
kapasitesini asarak belirli mallarin tasinmasinda dengesizliklere yol ag¢mistir.
Imparatorlugun en yogun niifuslu bélgeleri dogudaydi. Ornegin, Suriye ve Kibris'ta MS
165 yil1 itibariyle niifusun 5-6 milyon arasinda oldugu tahmin edilmektedir3®:,
Sehirlerin niifusu yiiz binlerce kisiye —Roma muhtemelen bir milyon niifusa
yaklagmisti— ulastiginda temel gida ihtiyaclarini karsilamak i¢in hem yakindan hem de
uzaktan biiyiik miktarda ithalat yapmak gerekiyordu®®. Sadece beslenme ihtiyacim
kargilamak icin ithalat yapilmiyor, ev esyalarindan, insaat malzemelerine kadar biiyiik
miktarda diger mallar da buna ekleniyordu®®. Biiyiik sehirlerdeki zenginligin artmasi,
temel ihtiyaglar asan, elitlerin egzotik ve liiks iirlinlere olan ilgilerinin artmasinin yaninda
kisi basmna diisen gelir artisinin sagladigi sosyoekonomik cesitlilikle beraber tercihli
tiiketimi de kapsayan bir talebi de ortaya ¢ikardigi goriilmektedir®®*. Farkli biiyiikliikteki
sehirler ve kasabalar, mimari yap1 taslarindan dekoratif mermerlere, ahsap ve beton
bilesenlerine kadar cesitli malzemelere olan taleple birlikte bu malzemeleri isleyerek
anitsal yapilar1 olusturacak emege dayali 6nemli bir rekabet ortaminin olusmasim da
saglamistir®® (Res. 25). Ithalatin biiyiimesi, talebin artmasi ile birlikte biiyiik kiiciik
hemen hemen tiim gehir ve kasabalarda, esnaf kollar1 bir araya geldi ve giiglii bir rekabet
ortaya ¢ikti. Yapisal taglar, dekoratif mermerler, ahsam, beton vb. bilesenlerin

kullamldig: sektorlere talep artt1®®®.

359 Jones 1974, 36; Hopkins 1983, 85.

360 panella — Tchernia 1994, 146; Reynolds 1995; Wilson 2009, 229.
361 Frier 2000, 814 tab. 6; Maddison 2007, 35 tab.1.2.

32 Morley 1996.

363 Harris 1993, 13.

364 Stanley 1999 108; Kaldeli 2009, 369.

365 Bernard 2018, 1106.

366 Bernard 2018, 1106.
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Resim 25. Vatikan Miizesi Haritalar Galerisi'nde bulunan, 16. yiizyildan kalma

Italyan sehri Civitavecchia haritasinin detayinda, bir dikilitasin tekneyle tasinmasi

Roma Imparatorlugu, arz ve talep arasindaki cografi ve sosyolojik farkliliklart
ulagtirma yollariyla gidermeyi hedefliyordu. Bu farkliliklar, deniz yolu ulasiminin etkin
kullanim1 sayesinde basariyla ¢dziimlenmisti*®’. Elbette, bazi ticaret faaliyetleri deniz
tagimacilig1 veya diger ana ulasim yontemlerini gerektirmiyordu; sehir pazarlarindaki
yerel iiriinler ya da kirsal kesimdeki gegici pazarlar buna olarak gosterilebilir®®®. Liiks
tirtinlerin ticareti diger tirlinlere gore daha iyi belgeleniyordu. Bu belgeleme, elit kesimin
tiketim aligkanliklarinin  anlagilmasinda ve oOzellikle Ge¢ Cumhuriyet’te ve
Imparatorlugun ilk dénemlerinde, yiiksek degeri olan mallar1 tasiyan gemi enkazlarinda

369

goriilebilmektedir™”. Biiyiik gemiler, Roma tiiketimi i¢in egzotik tirlinler getirmek {izere

mevsimsel muson riizgarlarini kullanarak yola ¢ikardi. Bu iiriinler daha sonra zenginligin

370

yogunlastig1 kentsel merkezler arasinda iyi bilinen yollar boyunca dagitilird®™. Yiizlerce

tonluk mermer ve diger onemli yapi taslarinin uzun mesafeler boyunca tasinmasi, liikks

367 |_eidwanger 2020, 8.

368 De Light 1993, 9.

39 Formigue C batigi (Baudoin vd. 1994), Mahdia batig1 (Hellenkemper vd. 1994) ve Antikythera batig:
(Kaltsas vd. 2012) gibi 6rnekler mevcuttur. Ancak, bu dénemle ilgili tarihsel baglam dikkate alindiginda,
bu tiir buluntular zaman zaman ticari faaliyetlerden ziyade Roma'nin yagmaladig1 ganimetler olarak
degerlendirilmektedir. Bu konu hakkinda daha fazla bilgi i¢in Bkz. Miles 2008, 25.

370 Tomber 2008 84; Mc Laughlin 2010 152.
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tiiketim say1labilecek ve ekonomik olarak da biiyiik 6lcekli bir ticareti olusturmaktaydi®’*.

Tas yiikler diger yiiklere gore daha biiyiik, agir ve pahali olsa da sadece liiks tiiketimde
kullanilmiyordu, giinliik hayatta siradan ve kiigiik Olgekli kullanimi da mevcuttu.
Pompei’de yer alan barlar ve bu barlarda kullanilan taglar buna verilebilecek 6rneklerden
biridirs",

Daha yaygin mallarin ticari hareketleri, basit ve islenmis tarim iriinlerinden
siradan insaat malzemelerine kadar genis bir denizcilik faaliyet yelpazesini igeriyordu.
Kisa ve ara sira yapilan tasimalar, baskin tarimsal tabanin mevsimsel fazlasini, diger
mallarin satin alinmasi ve vergilerin 6denmesi i¢in gelire doniistirmeye yardimci

oluyordu®”.

Deniz tagimaciligimin  kolayligi ve denizin neredeyse her yerde
erisilebilirligi, gemilerin kisa mesafelerde bile bir secenek olmasini sagliyordu. Ancak
Roma deniz ticaretinin bir 6zelligi, bu temel mallarin goriindiiglinden daha uzun
mesafelerde taginmasiydi. Biitiin yiikler seramik ¢ati1 kiremitleri sadece sahil boyunca
degil, ayn1 zamanda yiizlerce kilometre boyunca tasmnabiliyorken. Gaul tarzi sarap
kavanozlar1 ise Akdeniz'in dtesine kadar yayiliyordu®™,

Sehirlerdeki biiylik insaat faaliyetleri, biiylik insaat malzemelerinin de
taginmasina neden oldu. Mermer ya da diger dekorasyonda kullanilan taslarin disinda
tugla, kiremit, fayans ve beton yapiminda kullanilmak iizere kum ve kiilde deniz
tasimacihig ile tasinmaktaydi®”. Ticari olsun olmasin uzun mesafeli mal tasimaciligl
Roma ve Ge¢ Antik Diinya'da her zaman kullanilmisti. Ancak bu uzun mesafeli taginan
mallar diger gemilere aktarmak oldukc¢a onemliydi. Ayni zamanda bu uzun mesafeli
tasimacilik vergilendirme ve vergilerin toplanmasi konusunu da oldukca karmasik hale
getiriyordu. Bu nedenle taginan bu kiymetli mallarin bilinen ve giivenilen en makul
tiiketici ya da alicisinin olmasi gerekmekteydi®’®. Vergi tahsilatinin para ile yapildig

yerlerde, gemideki fazla iiretim bu yerlerdeki yerel ticari pazarlara satiliyor ve bu

pazarlarda iiriinlerin satis1 gergeklestirilerek nakde gevriliyordu. Bu sayede kisa mesafeli

871 Leidwanger 2020, 85. Ayrica Russell'in diizinelerce gemi enkazina iliskin yapmis oldugu analizler,
Imparatorluk projelerini ve 6zel elit tiikketimi karsilamak igin Imparatorluk genelindeki tas ocaklarini
harekete gegiren mekanizmalarin verimliligi hakkinda bilgi vermektedir. Bkz. Russell 2011, 142; Russell
2013a, 91; Russell 2013b, 341.

872 Fant vd. 2013, 185.

373 Hopkins 1980 127; Wickham 2005, 697.

874 Foxhall 1998, 297.

375 Leidwanger 2020, 87. Diger iiriinler ile kiyaslandiginda insaat malzemelerinin transfer hareketine iliskin
veriler daha az olmakla beraber bu kaynaklar ilgili materyallerin sayilar1 hakkinda bilgi vermektedir. Bkz.
Fant 2001 (mermer); Lancaster 2005, (beton); Bukowiecki 2012 (tugla); Russell 2013a, 93. (tas).

376 |_eidwanger 2020, 87.
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tastmacilikta canlanmis oluyordu®”’. Pazarda ¢ok hizl bir ticareti olmayan baz iiriinler
yine de hareketlilik getiriyor ve yeni firsatlar sagliyordu. Ingaat sektdrii ve bu sektoriin

ihtiya¢ duydugu {irtinler, mermere olan 6zel talep bu mallarin uzak yerlere dahi

378 379

gonderilmesinin®’® oniinii agmisti

Roma Imparatorluk Doénemi’nde biiyiikk bloklarin tasinmasinda kullanilan

gemilerin biiyiikliigiine dair arastirmalar, eski kaynaklar, batiklar incelendiginde3®

381 Imparatorluk

yapilan sozlesmeler lizerine yorum yapmamiza yardimci olabilir
doneminde mermer tagimaciligl yapan gemilere ait birka¢ batik incelendiginde, ahsap
olmalar1 ve bozulmanin fazla olmasi sebebiyle ne yazik ki onlarin nasil gériindiigiine dair

382 Ancak tasimis olduklari yiiklerin boyutlari ve

bize ylizde yiiz bir bilgi vermemektedir
agirliklar1 hakkinda daha ¢ok bilgi sahibiyiz ve bu bize bu gemilerin yiik kapasiteleri ve
tasimacilikla ilgili diger detaylar hakkinda daha cok bilgi vermektedir. Roma
Imparatorluk Dénemi’nde mermer tasimacilig1 yapan gemilerin yaklasik %50’si 50 tonun
altinda yik tasimaktaydi. Bu tonaj distnildiigiinde kiicik gemiler daha ¢ok
kullanilmistir ancak Akdeniz’de 90 ton ve tlizeri yiik tasiyan biiyiik gemi batiklarinin da

varhgini bilmekteyiz®%

. Kiiciik gemilerin daha kisa mesafe gittigi biiyiik gemilerin ise
kiigiik gemilere gore daha uzak mesafelere mermer tagimaciligi yapmaktaydi. Her ne
kadar gemilerin yaklagik maksimum yiik tasima kapasitelerini bilsek de gemi sahibinin
kim oldugu, nakliyeyi yiirliten yetkilinin kim oldugu, geminin boyutu, trafik
organizasyonu ve taslarin istiflenmesi gibi konularda hala belirsizlik hakimdir. MS 1.
yiizy1lin hemen oncesinde Iberya’dan Yakin Dogu’ya kadar uzanan Roma topraklar:
Akdeniz’i g¢evreleyen tiim kiy1 bolgelerini kapsiyordu. Akdeniz Romalilar i¢in ¢ok
onemliydi ve o kadar ¢ok sahiplenilmisti ki mare nostrum yani bizim denizimiz olarak
adlandirryorlardi®®. Roma sehrinin denizden yaklasik 20 mil icerde bulunmasi kentin

erken donemleri i¢in bir dezavantaj olusturmus ve Roma’nin biiylimesinin 6niindeki en

bliyiik engel olarak karsisinda durmustur.

877 Kehne 2007, 326. Ayrica Roma Dénemi Balkan cografyasi hakkinda Bkz. Duch 2017 ve Geg Antik Cag
icin Bkz. Kingsley — Decker 2001 ¢alismalarini inceleyebilirsiniz.

378 Ornegin, Orta Italya'dan gelen basit seramik yap1 malzemeleri rutin olarak Sicilya'ya ve Kuzey Afrika'ya
ulasiyordu. Biiyiik olasilikla, ana hedefleri ters yonde biiylik miktarda tahil ve yag ticareti olan tliccarlarin
gemilerinin ambarlarinda tasiniyorlardi. Bkz. Parker 1996, 99-100; Parker 2008, 184-87.

379 |_eidwanger 2020, 87.

380 pomey — Tchernia 1981, 33.

381 Fiori 2010, 155; Fant 2012, 530.

382 Russell 2011, 139; Russell 2013b, 342.

383 Russell 2011, 145

%84Urbanus 2015, 28.
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Deniz limanindan énce kullanilan, ihtiyaglar1 karsilamaya ¢alisan ve MO 386
yilinda yapilmig Roma’nin yaklasik 20 mil uzagindaki Tiber Nehri’nin agzinda kurulmus
Ostia liman1 kent i¢in hayati bir 6neme sahipti. Ancak bu limanin nehir limani olmasi
sebebiyle derinligi yetersiz, cok fazla gemiyi yonetmekte organizasyon olarak zayif ve
nehir olmas1 sebebiyle suyun akis hiz1 tehlikelere de yol agabiliyordu®®. Capitolinus,
Palatinus ve Aventinus tepelerinin eteginde bir nehir limani1 daha vardi. Ama artan niifus
ve niifusa bagli olarak artan gida ihtiyaci sebebiyle Roma’nin Akdeniz ve Italyan ticaret

aglaryla baglanti kurmasi ve dis kaynaklara yonelmesi gerekiyordu®.

Roma sehrinin
tam kapasite ¢calismasi Portus Limani’nin ¢alisma yogunlugu ile paraleldi ve yasanan bu
sorunlarin ¢6ziimii i¢in Portus Limani inga edildi. Romalilar tarafindan MS 1. yiizyilda
ana deniz limani olarak inga edilmis olan bu liman, altigen havzasi ve mallarin Tiber
Nehri {izerinden Roma’ya tasmmmasin1 kolaylagtiran kanali giiniimiizde hala
goriilebilmektedir. Ostia Limani ile birlestirilen Portus Liman1 da tek bagina artan ve
biiyiiyen gemi seferlerine karsilik verememeye basladi (Res. 26). ihtiyaclar1 karsilamak
icin Napoli Korfezi’nde Puteoli Limani kuruldu ve bu liman nihayet artan deniz trafigine

ve her boyuttaki gemilerin yanasmasina imkan saglayacak kapasiteye geldi®®’.

. Possible narthern

Claudian
Basin

1 - Ansemurake £
2 - Portivo di Claudio

7 - Palazzo Imperiale

8 - Navalia

4. Terme Horrea

10 - Warehouse

11+ Temple

12 - Commercial Bullding

tidia
17 - Grandi Magazzini di Settimio Severo
18 - Amphitheatre
19 - Mura Costantiniane
20~ Ceametery
21 - Porticus Placidiana
22 - Basilica
* - Burialy

Resim 26. MS 5. yy’daki Ostia'y1 ve Portus'taki kompleks limanlar.

385 Urbanus 2015, 29. Yapilan kazilarda 60 m derinliklere kadar olan batiklarmn sayist 1500’ den fazla. MO
200 ile MS 200 tarihleri arasinda ¢ok yogun bir deniz ticareti trafigi vardi. Bkz. Rickman 2008, 8.

%86 Urbanus 2015, 27.

%87 Urbanus 2015, 29.
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Ancak Roma’dan yaklagik 100 mil giineyde kurulmus olan Puteoli Limani’na
gelen biiylik gemilerdeki mallarin kara yolu ile Roma’ya taginmasi ya da 3 giin siirecek
olan daha kiiciik teknelerle Ostia Limani’na aktarilmasi gerekiyordu. Sehrin biiyiiyen
ihtiyaglarinin karsilanmas igin Imparator Claudius tarafindan MS 46°da insas1 baslatilan
ve 20 yil siirecek olan, Akdeniz’de Tiber Nehri’nin agzina yakin bir kiy1 seridinde yeni
bir liman tesis edildi®®. Trajanus Dénemi’nde bu limana ek olarak yapilan altigen plana

389

sahip, toplamda 500 gemiyi barindirabilen®*”, mallarin elleglemesinin ¢ok hizli ve rahat

bir sekilde yapildigi, Akdeniz ticaret aginin tiim ihtiyaglarina cevap veren imparatorluga

uygun bir liman insa edilmis oldu (Res. 27).

Resim 27. Trajanus Limani1 ve Claudius Limani1 Fiumicino, Roma.

Bat1 Anadolu’da yer alan ve Roma ile dolayl1 ya da direkt olarak ticari faaliyetler
icerisinde bulunan gemilerin kullanmig oldugu limanlardan bahsetmek gerekirse bunlarin
basinda Ephesos sehri ve limani gelmektedir (Res. 28). Artemis Kutsal alani, zengin ve
verimli i¢ bolge ve iiriinlerin Roma Imparatorlugu’nun dogusuna ihrag¢ edildigi,
batisindan ithal edildigi 6nemli bir limana sahip olan Ephesos sehri var olan zenginligini

de bu unsurlara bor¢ludur®®.

388 Urbanus 2015, 29.
389 Urbanus 2015, 31.
3% Steskal 2011, 327.
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Resim 28. Bat1 Anadolu’da Yer Alan Bazi Limanlar

Yerlesim tarihi boyunca kentin farkli merkezleri ve bu merkezlerle iliskisi olan
limanlar1 olmustur®®}(Res. 29 - 30). Lysimachos tarafindan MO 300 yillarinda kurulmus
olan sehir Hellenistik donemde Panayirdag ve Biibiildag’da bulunuyordu. Sehirde, Roma
stadyumuna yakin bir koyda Koressos adi verilen liman vardi. Bu liman Panayirdag
cevresinde kentin yeni yerlesimler olusmasiyla MO 8. yiizyil ortalarinda insa edilmistir.
Arkeolojik kalintilarin eksik olmasi sebebiyle 5. yy’a kadar kullanildig1 diigiiniilen liman
MO 409°da Thrasyllos komutasindaki Atina filosu limana saldirmis ve karaya ¢ikmustir.
Bu tarihten itibaren edebi kaynaklarda ismi gegmeyen limanm MO 1. yiizyilda aliivyon
ile kapanan korfezde kaldig: diisiiniilmektedir®®2. Roma Dénemi’nde Asya eyaletleri
arasmda 6nemli bir yere sahip olan sehir MO 133’te baskent olarak ilan edildi ve Roma
Liman1 Havzas1 kentin batisinda insa edilmistir®®®. Liman Havzasinin zamanla dolmaya
baslamasi denizle olan baglantiy1 sekteye ugrattigindan, bu sorunu ¢6zmek i¢in liman
kanal1 yapilmas1 gerekiyordu. MS 2. yiizyilda yapilan bu kanala sadece kiiciik gemiler

girebiliyordu. Trajanus ve Hadrianus donemlerinde yapilan bu liman tipki Roma

391 Stock 2013, 59. Arkaik Dénem’de Panayirdag’in zirvesinde bir yerlesim yeri vardi ve muhtemelen
tepenin kuzey tarafindaki dogal bir sette liman yer aliyordu Bkz. Kerschner vd. 2008, 17.

%92 Stock 2014, 331.

%93 Zimmemann ve Ladstatter 2011, 24.
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Limani’ndaki gibi iigte bir oraninda kiigiik olsa da altigen bir liman havzasina sahipti3®4,

Cevresindeki yapilar hakkinda c¢ok az bilgi sahibi olmamiza ragmen, muhtemelen
depolar, tersaneler ve yiyecek ve esya satisi®® yapilan pazar yerleri bulunmaktaydi®®.

MS 2. yy’da kanal aliivyon ile dolduktan sonra kentin dogrudan denizle olan baglantisi

ortadan kalkmus ancak batidaki demirleme kisimlar1 hala kullanilmaktaydi®®’.

Resim 29. Ephesos Limani’nda Gemilerin Resim 30. Ephesos Limani’nin
Demir Attiklar1 ve Karaya Cikisin Giineybatidaki Iskelesine Ait Rihtim
Yapildig: Yerin Goriiniimii. Duvarlar1

Bat1 Anadolu’nun kalbi niteliginde bir liman daha vardi ki bu da Milet Aslan
Limaniydi®®¥(Res. 31). Stratejik konumu sebebiyle arkaik ve sonraki dénemlerde
kapatilabilir olmasindan dolay1 savas limani olarak da kullanilmig olan liman 6zellikle
Agorave Apollo Delphinios'un ¢evrelemesi sebebiyle sehre giris i¢in kullanilan bir kap:
gibiydi®®°. Ticaretteki 6neminin olduk¢a sinirli oldugu Antik ¢agda bu islevi yerine
getiren yine Miletos sehrine ait bagka limanlar vardi. Miletos sehrine ait olan en eski
liman oldugu disiiniilen Tiyatro liman1 Geometrik-Arkaik donemde kapatilabilir liman
olarak hizmet vermistir. Bunun disinda Humei Tepe Limani ve dogu taraftaki Dogu

Limani da bu dénemlerde ticaretin daha ¢ok yapildigi limanlar olarak soylenebilir®.

%94 Groh 2006, 99.

%5 Thiir 1995, 180.

3% Stock 2014, 337.

37 Foss 1979, 186. MS. 431 yilinda Iskenderiye Patrigi Cyril sehri ziyarete geldiginde dis tarafta kalan
limana geldi ve kii¢iik bir tekneye binmek zorunda kaldi. Bkz. Scherrer 2007, 349.

3% Miletos'un bas tanris1 Apollon'un kutsal hayvamidir. Arkaik Caglardan itibaren yatan bir aslan ve 4.
yy'dan itibaren geriye bakan ayakta duran aslan Miletos sikkelerinde kullanilmistir. Bkz. Seltman 1955, 28.
399 Briikner vd. 2014, 49.

400 Briikner vd. 2014, 50. Strabon Miletos’a ait bu dort ana limanin birbiri ile esdeger de tutulabileceginden
bahsetmektedir. Bkz. Str, Geo. XII-XII11-XIV, 6. Bunlar disinda daha kiigiik 6l¢ekli Athena ve Kalabak
Tepe limanlar1 da vardir.
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Biiyliik Menderes Grabeni'nin giineyinde iki kire¢ tasi tepesi arasindaki derin bir koy

icinde yer almaktadir®

. Gelen gemileri karsilayan ve girigi koruyan mermerden yapilmis
iki aslan heykelinin olmasi sebebiyle ad1 Aslan limani olan bu liman U seklinde bir yapiya
sahip olmasi sebebiyle dar bir acikliga sahiptir ve bu ona kapatilabilen bir liman olma
ozelligi kazandirmistir. Giiniimiizde diger limanlar gibi Aslan Limani'da ¢amurla
dolmustur. 1984/85'teki baraj calismalar1 sebebiyle®? limanda herhangi bir arkeolojik
kazi calismasi yapilmamistir. Biiylik gemilerin yanasmasi i¢in limanin giliney ve
giineybat kenarlarinda 2,25 cm kalinliginda bir rthtim duvari insa edilmisti*®®. Ancak bu
duvar en ge¢ Geg Klasik veya Erken Hellenistik Dénemde mevcuttu®®, MS 100/101'den
itibaren Roma imparatorlar1 Trajanus ve Hadrianus doneminde sehrin biitiin caddeleri
ddsenirken, giiney rthtim1 11 metre genisliginde mermer levhalarla kaplanmistir®. MS
262'deki Gotlarin Bati Anadolu ve kiyilari iggal etmesi sebebiyle kullanilmaz hale

gelmistir*®®,

Resim 31. Aslan Liman1 Rekonstriiksiyonu, Miletus.

Prokonnesos adasinda her ne kadar insanlarin geleneksel meslekleri balikgilik,

meyve ve zeytin yetistiriciligi olsa da esas olarak adada yasayan insanlarin refah

401 Schroder et al. 1995, 239.
402 Tytahs 2007, 443.

403 Tytahs 2007, 351.

404 Briikner vd. 2014, 71.

405 Tytahs 2007, 354

406 Cobet 1997, 273-4.
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seviyesinin artmasi mermer ocaklart ve bu ocaklardan c¢ikarilan taslarin ihracati
sayesindedir®®’. Tas ocaklarinda ana kayadan koparilan bloklar ahsap veya metal silindir
seklindeki profillerin lizerinden kaydirilarak cikartildiklar1 alandan okiizlerin ¢ekmis
oldugu ahsap arabalara yiiklenecek olan alana getirilirdi. Araglara yiiklenen bloklar
limana gétiiriiliirdii. Ihrag edilmek iizere limana getirilen bloklar, yiikiin biiyiikliigiine
gore kiiciik ya da biiyiik kargo gemilerine yiiklenirdi. Taglarin ocaklardan ¢ikarilmast,
taginmasi, limana yakin yerlerde depo alanlar1 olusturmasi ve gemilere yiiklenmesi uyum
icinde yiiriitiilen iiretim- ihracat operasyonuydu®®. Prokonnesos’un 6 adet limani vardi
ancak bu limanlar igerisinde sadece Saraylar limani olarak bilinen liman mermer ticareti
icin kullanilmaktaydi. Mevcut sehrin altinda kalan bu liman Roma Donemi’ne ait
nekropol ve su kemerleri izlenerek tespit edilebilmektedir. Mausolos’un mezarinda
kullanilmak tizere Hallikarnasos’a gonderilen birinci sinif beyaz mermer daha sonrasinda
Roma’da da biiylik bir ilgi gordii ve bu beyaz mermerden lahitler kullanilmaya

basland1*®,

MS 1. yy’dan sonra tas ocaginin isletmesi imparatorluk tarafindan
gerceklestirilmeye baslamis ve bunun sonucunda da iiretim ve ihracat artmigtir. Artan
ihracatla birlikte Dogu Akdeniz ve Adriatik Denizi’ne hakim olundu. MS 2. ve 3.
yilizyillarda Prokonnesos tas ocagindan cikarilan bloklar, Prokonnesos limanindan
Liibnan’da ki Tire, Byblos, ve Beyrut sehirlerine Libyada ki Leptis Magna’ya ihrag
edilmistir*°.

Akdeniz’deki gemi trafigi i¢in 6nemli olan limanlardan biri de Attaleia limanydi.
Gemi yapim teknolojisinin giinlimiiz ile karsilastirilinca olduk¢a zay1f olmasindan dolay1
uzun siiren zorlu deniz yolculuklarina dayanmalar1 oldukca giictii. Dogu ve Bat1 arasinda
ticaret yapan gemiler i¢in Asia Minor’un Akdeniz kiy1 seridi bu uzun mesafe yolculuk
yapan bu gemiler igin biiyiik dnem tastyordu*'*. Bu kiy1 seridi boyunca devam seferler,
bu bdlgeye yeni sehirler ve limanlar kurulmasina neden oldu®'?. Bu limanlardan biri olan
Attaleia liman1 ve diger limanlar (Magydos, Aspendos, Perge, Phaselis ve Side vd.)
sadece mallarin alindig1, gemilere yiiklendigi bir alan olmanin disinda ¢cok daha kiymetli

olan kiiltiirler aras1 etkilesimin olmasina da olanak sagladi. Yapilan kaz1 ¢caligmalarinda

bulunan yazitlarda bu sehirlerdeki limanlarin Roma’nin Asya eyaletindeki bu sehirlerinin

407 Karagianni 2011, 17.
408 Asgari 1988, 117.

409 Karagianni 2011, 18

410 pensabene 1998, 328.
411 Basalt1 2015, 85.

412 Bagalt1 2015, 85.
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limanlarinin giimriik limani olarak adlandirildigr ve bu yazitin da Giimriik Hukuku ile

ilgili oldugu tespit edilmistir*'?

. Attaleia dncesinde de dogal bir liman olmaya elverisliligi
nedeniyle burada yerlesim olmasi dogaldir.

Bu bolgenin bir diger avantaj1 da buradaki hava kosullariydi. Akdeniz’deki akinti
yonii Afrika’nin kuzeyinden Misir’a dogru gidiyordu. Ayni sekilde Misir’dan da akinti
Iskenderun Kérfezine ulastyor ve Anadolu’nun giiney kiyilar1 boyunca batiya dogru

ilerliyordu®

. Hig siiphesiz bu akintilarin en biiyiik faydasi gemilerin yolculuklarinin
hizinin artmasi ve denizde gegirilen siirelerinde azalmasi anlamina geliyordu. Akintinin
yoniliniin de gidilecek olan rotalarla paralellik gdstermesi buradaki sartlar1 gemi
tasimaciligt icin oldukg¢a degerli kiliyordu. Dogu Akdeniz kiyilarindan kalkmis olan
gemiler Anadolu’nun giiney kiyilarina yakin bir sekilde seyahat ediyor gerekirse burada
durakliyor, sonrasinda Yunanistan’a ve oradan da Italya’ya gecis yapiyorlardi. Bu rota
disinda kullanilan bir diger rotada Kibris’in giiney kiyilarindan, Rhodos ve Girit’in
giineyinden batiya dogru devam etmekteydi*!®. Attaleia disinda Magydos ile birlikte Side

sehirleri de dogal limanlartyla bu hizmeti saglamaktaydilar®'®

. Bahsettigimiz bu
avantajlarla dolu olan Pamphylia kiyilar1 yilda yaklasik 1000 gemi tarafindan
gecilmekteydi*!’. Tarim ve ormancilik ile gecimini saglayan bu bdlgenin halk: iiretim

418 fhrac edilen

fazlalig1 olan bu iiriinleri ayn1 zamanda bu limanlardan ihra¢ ediyorlardi
iriinler igerisinde mermer blok ya da taslak olarak taginan mimari tastyici elamanlarinin
yogunlugu hakkinda c¢ok fazla bilgi sahibi degiliz. Ancak Misir iizerinden gelen ve
mimari de kullanilmak {izere tasinan gemilerin olasilikla bu ve bu kiy1 seridindeki diger

limanlar ziyaret ettiklerini sdyleyebiliriz.

413 Takmer 2013 143.
414 S5nmez 2008, 15.
415 Gokalp 2008, 15.
416 Nollé 1993, 27.
417 Nollé 1993, 28.
418 Nollé 1993, 129
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BESINCI BOLUM
DEGERLENDIRME

Roma Imparatorluk Donemi'nde Bati Anadolu'da yer alan mermer ocaklari,
imparatorlugun ekonomik ve kiiltiirel yapisina 6nemli katkilar saglamistir. Bu dénemde
Bati1 Anadolu'nun cografi avantajlari, zengin mermer yataklar1 ve bu kaynaklarin verimli
bir sekilde kullanilmasi, imparatorluk i¢in biiyiik bir stratejik onem tagimistir. Tezde
incelenen Dokimeion, Aphrodisias, Prokonnesos ve diger dnemli mermer ocaklari,
donemin mimari projelerinde yaygin olarak kullanilan malzemenin kaynagini
olusturmaktadir. Bu ocaklardan elde edilen mermerler, yalnizca Roma'nin ihtisaml
yapilarinda degil, ayn1 zamanda Akdeniz havzasindaki diger dnemli merkezlerde de
kullanilmistir.

Yalnizca yerel ticaretle sinirli kalmamis, ayn1 zamanda Akdeniz {izerinden biiyiik
bir ihracat ag1 olusturmustur. Roma Imparatorlugu'nun baskenti olan Roma’da mermer
giiciin ve zenginligin bir simgesi olarak goriilmiis ve bu talep, Bati Anadolu’daki
ocaklar iiretim kapasitesini artirmasina yol agmistir. Roma Imparatorluk Dénemi’nde,
bu Dbolgelerdeki ticari faaliyetler, imparatorlugun ekonomik dinamiklerinin
anlasilmasinda kritik bir role sahiptir. Mermer ticareti, bu donemin altyapi, mimari ve
estetik anlayisini dogrudan sekillendiren bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Roma Imparatorlugu'nda tas ocaklarinin yonetimi, isletilmesi ve is giicii
organizasyonu gibi konularda da énemli bulgular sunmaktadir. Imparatorlugun biiyiik
projelerinin basarisi, bu ocaklardaki iretim siirecinin iyi organize edilmesi ve tasimacilik
agiin etkili bir sekilde yonetilmesine baglidir. Nehir tagimaciligi, karayolu ve deniz yolu
gibi farkl lojistik aglar, mermerin Roma’ya ve diger biiyiik sehirlere ulastirilmasinda
onemli bir rol oynamistir. Roma'nin insa projelerinde mermerin biiyiik 6l¢ekli kullanima,
yalnizca ekonomik anlamda degil, ayn1 zamanda imparatorlugun toplumsal hiyerarsisinin
ve elitlerin giiclinlin bir gdstergesi olarak da degerlendirilmektedir. Roma toplumunda
mermer, imparatorluk yapilarinin yan sira elitlerin 6zel konutlarinda da prestij simgesi
olarak kullanilmistir. Bu nedenle Bati Anadolu mermerinin kalitesi ve tas ocaklarinin
verimli igleyisi, imparatorlugun mimari zenginliginin ayrilmaz bir parcasi olmustur.

Idari yapilar ve lojistik siireclerin yani sira, tas ocaklarinda calisan iscilerin yasam
kosullar1 ve ¢alisma prensipleri de dikkate degerdir. Caligmanin ortaya koydugu iizere,

ocaklardaki isciler arasinda askeri personelden sivil is¢ilere, hatta kdlelere kadar genis bir
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sosyal kesim yer almistir. Tas ocaklarinin isleyisi, bu is giliciiniin verimli bir sekilde
kullanilmasina ve biiyiik projelerin zamaninda tamamlanmasina dayanmustir. Isciler hem
mermerin ¢ikarilmasinda hem de tasinmasinda 6nemli roller tistlenmis, ocaklarin basarili
bir sekilde faaliyet gostermesi i¢in gereken organizasyonel diizenin bir parcasi olmustur.
Ayrica, tas ocaklarinda kullanilan teknolojiler ve lojistik planlama, Roma'nin
miihendislik ve organizasyon yeteneklerinin yiiksek seviyede oldugunu gostermektedir.
Ozellikle tasin kayaliklardan kesilmesi ve sevkiyat icin hazirlanmasi siirecinde kullanilan
aletler, donemin teknolojik gelismisligini yansitmaktadir.

Tezde detayli olarak ele alinan bir diger 6nemli nokta ise mermer ocaklarinin
ozellestirilme siirecidir. Imparatorluk doneminde, bazi ocaklar &zel girisimcilere
devredilmis, bu da imparatorlugun ticari faaliyetlerini cesitlendirmesine ve ekonomik
yikiinii azaltmasina katki saglamistir. Bu 0Ozellestirme siireci, imparatorluk
biirokrasisinin ticari faaliyetlerde nasil bir rol oynadigini da gozler oniine sermektedir.
Ozellikle tas ocaklarmin ydnetiminde yer alan procurator'lar, ticari faaliyetlerin
diizenlenmesi ve ocaklardaki tiretim siireclerinin denetlenmesinde kilit rol oynamustir.

Mermerin mimari ve estetik degeri, Ozellikle anitsal yapilar ve heykeller
baglaminda dikkat ¢ekmektedir. Bu donemde mermer, hem anitsal yapilarda hem de
Roma elitlerinin konutlarinda gii¢ ve prestij sembolii olarak kullanilmistir. Yapilarin
siislemeleri ve anitsal mimarisi, mermerin sadece bir insaat malzemesi olmadigini, ayn1
zamanda imparatorlugun kiiltiirel ve siyasi giiciinii temsil eden bir unsur oldugunu

gostermektedir.
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SONUC

Roma Imparatorluk Dénemi'nde Bat1 Anadolu'dan ¢ikarilan mermerin Akdeniz
havzasina yayilmasi, imparatorlugun ekonomik ve kiiltiirel baglarinin ne denli giiglii
oldugunu gostermektedir. Bati Anadolu mermer ocaklarinin bu dénemdeki rolii,
Roma’nin anitsal yapilarinda kullanilan temel malzeme saglayicisi olmanin otesine
gecmis ve bu ticaret, donemin ekonomik gelisimini dogrudan etkilemistir. Bati
Anadolu’nun cografi ve dogal zenginlikleri, imparatorlugun insaat faaliyetlerinde
merkezi bir rol oynamis, bu da Roma ile Anadolu arasinda giiclii bir ticaret aginin
kurulmasina neden olmustur. Kurulan bu ticari bag sayesinde Bat1 Anadolu’da yer alan
ve ihracat yapan sehir ve limanlara olan yatirimlar artmistir. Gergeklesen bu aligveris
neticesinde sadece tas ocaklar1 ve bu taslarin ihrag edildigi liman ve sehirler kalkinmamis
ayni zamanda Bati1 Anadolu’da yer alan bu liman ve sehirler de gelismistir.

Bu gelisim sadece madden olmamis ayni zamanda donemin Ssanat, sosyal,
ekonomik ve politik dinamiklerinin de birbiri ile birlikte ortak hareket etmesini
saglamistir. Bu nedenle Roma Iimparatorlugu’nun Bat1 Anadolu ile olan ticari ve kiiltiirel
baglarinin mermer ticareti {izerinden sekillendigini ve bu iligskinin donemin ekonomik ve
kiiltiirel yapisina da katki sagladigini sdyleyebiliriz. Heykeller, kabartmalar, tapinaklar
vb. mimari ve dekoratif elaman olmalarinin disinda sanat eseri olarak da degerlendirilen
yapitlarin gelismesine de katki saglamistir. Kiiltiirel ve estetik degeri yiiksek olan bu
eserlerin olmasi, Roma Imparatorlugu’nun askeri giiciiniin yan sira, sanatta da giiclii bir
imaja sahip olmasini saglamis, bu imaj ile birlikte Roma Imparatorluk Dénemi’nde gerek
mimari de gerek heykel sanatinda yeni akimlar olusmustur. Heykel ve mimaride yeni
stiller, yeni bezemeler, yeni mimari elemanlar ortaya c¢ikmistir. Tim bunlarin
olugmasinda Anadolu mermerinin Akdeniz havzasinda yaygin olarak kullanilmasinin
katkis1 oldukga fazladir.

Ticaretin yani sira, Roma Imparatorlugu’nun tas ocaklariyla olan iliskisi, idari
yapilarin ne kadar giiglii ve organize oldugunu da gdzler niine sermektedir. imparatorluk
blinyesindeki tas ocaklarinin biiylik bir organizasyonla isletilmesi, tasimacilik aglarinin
etkin bir sekilde kullanilmasi ve ticari faaliyetlerin 6zellestirilmesi, Roma'nin bu
siireclerdeki basarisini agiklamaktadir. Mermer ticareti, Roma'nin insaat sektoriindeki
thtisamin siirdiirebilmesi i¢in gerekli olan ekonomik ve lojistik temeli olusturmustur.
Ocaklarin igletilme yontemleri, gilinlimiizdeki isletme yOontemleriyle birebir benzerlik

gostermektedir. Bu nedenle gerek taslarin ¢ikarilmasi gerek ocaklarin yonetim ve isletme
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sekilleri itibariyle Roma Imparatorluk Dénemi tas ocaklari, giiniimiizdeki tas ocaklarinin
calisma ve isletme konularinda énciiliik yapmustir. Ulkemizde ve diinyanin birgok yerinde
faaliyet gosteren tas ocaklarinin lilke ekonomilerine katkis1 diisiiniildiigiinde bu sektoriin
gelismesi ve biiyiimesinin alt yapisinin Roma Imparatorluk Dénemi’nden itibaren
olustugunu sdyleyebiliriz.

Sonug olarak Bat1 Anadolu’da yer alan tas ocaklarinin, Roma imparatorlugu’nun
ihtiyaci olan tas ihtiyacini karsilamakla kalmamustir. Taslarin ihrag edildigi sehirler ve
Imparatorluk biinyesinde yer alan ve taslarin ¢ikarildigi limanlar ve bu limanlarin
bulundugu kentleri ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve sehirlesme gibi konularda gelismesini
saglamistir. Her ne kadar kazilarda bulunan kanitlar az olsa da, antik kaynaklarin
aktardig: bilgiler 15181nda Dokimeion ve Prokonnesos tas ocaklariin isleyisinin, siparis
takibinin, tagimaciligin ve tas ocaklarinin kontroliiniin, imparatorluk biinyesindeki Mons
Claudianus tas ocagindaki gibi olabilecegini sdyleyebiliriz. Ancak bu tez ¢aligmasinda
Dokimeion, Prokonnesos gibi ocaklarin diginda kalan ocaklarin daha ¢ok yerel olarak
hizmet verdigi, bulunduklar1 bolgedeki sehirlerde insa edilecek olan yapilar icin bir
kaynak oldugu daha kuvvetli bir ihtimaldir. Bu ocaklarin tipki Dokimeion ve
Prokonnesos ocaklarinda oldugu gibi, yerele hizmet etmenin disinda ihracat yapmis
olduklarini s6yleyebilmemiz i¢in, bu ocaklarda yeni kazi ¢alismalarinin yapilmasi ve bu
konuda yeni ¢aligmalarin yapilmasi bize daha kesin bir bilgi sahibi olmamiz konusunda

yardimci olacaktir.
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