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OZET
Kemalist Rejimin I¢ Diisman Tahayyiiliiniin Sosyo-Tarihsel Analizi
Ozbey, Serhat
Doktora Tezi
Sosyoloji Anabilim Dal1 Sosyoloji Bilim Dali
Tez Yéneticisi: Prof. Dr. Giiney CEGIN
Mart 2025, VI+164 sayfa

Bu cahisma, tarihsel sosyolojinin yoriingesinde Erken donem
Cumhuriyet Tiirkiyesi’ni (1922- 1938) irdelemektedir. Dokiiman analizi
cercevesinde yorumsamaci sosyolojik bir perspektife yaslanan calisma,
Carl Schmitt’in teorik kavramsallastirmalari 15131nda Kemalist rejimin
i¢ evrenine ickin c¢oziimlemelere odaklanmaktadir. Bilhassa rejimin
devrimci politik tahayyiiliinii yadsiyan i¢ diisman kategorilerini odagina
alan calisjma, Cumbhuriyet’in kurulus momentine iliskin alternatif

analizlere yonelmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tarihsel sosyoloji, Carl Schmitt, Kemalizm, Diisman.
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ABSTRACT

Sociohistorical Analysis of the Kemalist Regime’s Internal Hostile

Imagination
Doctoral Thesis / PHD
Department of Sociology
Sociology
Adviser of Thesis: Professor Doctor, Giiney CEGIN
March 2025, VI+164 papers

This study examines the early republican Turkey (1922-1938) in the orbit
of historical sociology. The study, which is based on an hermeneutic
sociological perspective within the framework of document analysis,
focuses on analyzes immanent to the Kemalist regime in the light of Carl
Schmitt’s theoretical conceptualizations. Especially focusing on the
internal hostile categories that that deny the revolutionary political
imagination of the regime the study focuses on alternative analyzes

regarding the founding moment the Republic.

Keywords: Historical Sociology, Carl Schmitt, Kemalism, Hostile..
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GIRIS

Bu caligma, tarihsel sosyolojinin yoriingesinde Erken Doénem Cumhuriyet
donemindeki (1922-1938) diismanlik politikalarini incelemektedir. Carl Schmitt’in
teorik kavramsallagtirmalar1 ¢ergcevesinde Kemalist rejimin i¢ evrenine odaklanan
calismamiz, 1922-1930 yillarinda radikallesme egilimi tasiyan, 1930-1938 yillart
arasinda radikallesen rejimin devrimci politik tahayyiiliinii yadsiyan ve i¢ diisman
olarak kategorize edilen kolektif gruplari irdelemektedir. Dokiiman analizi
cercevesinde yorumsamaci bir sosyolojik perspektife yaslanan ¢alismamiz, gercekligin

karmasik ve ¢ok katmanli boyutlarint géz ardi etmemektedir.

Erken Donem Cumhuriyet’te (1922-1938) diismanlik politikalarinin gelisimi geg
dénem Osmanli Imparatorlugunun “’pargalanma’, “’béliinme” korkusu ve yeni
Cumhuriyet’in muhafaza edilmesiyle oldukga ilgiliydi. Ciinkii; Sevr sendromuyla
(chosen trauma) birlikte devletin i¢ ve dis tehditlere kars1 varligini nasil muhafaza
edilecegiyle ilgiliydi. Italya, Almanya ve Rusya’nin disinda Birinci Cihan Harbi
Savasi’nda korkung bir trajedi yasamis ve savastan bliylik hayal kirikligr ile ayrilmis
bir iilke daha vardi; bu cihanglimul bir imparatorlugun kiillerinden dogan Tiirkiye
Cumhuriyeti’ydi. Bu iilkede de rejim en az digerleri kadar radikal devrimci bir yol
izleyecekti. Ustelik bu iilkede de siyasal en az diger &rneklerde oldugu kadar
kutsallagacak, bu iilkenin de politik lideri bir kiilt haline doniistiiriilecekti (Atalay,
2019:61). Tek Parti iktidari, devletin her yerine niifuz eden karakteri, otoriterlik,
mubhalefetin baski1 altina alinmasi, lider kiiltii, demografik ve toplumsal miihendislik ve
yeni bir laik-cumhuriyet¢i kimligin dayatilmasi, Kemalist siyasetin ve politik sistemin
oziinli olusturdu. Eski uygulamalarin alt st edilmesi, eski rejimin degerlerinin ve
aliskanliklarinin  gézden diisiiriilmesi, radikal toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik
degisikliklerin yapilmasi, Tiirkiye’deki birgok kisiyi sasirtti fakat birgoklarini da
heyecanlandirdi (Matevosyan, 2023:67).

Tek adam-Tanr1 miti ve lider-kitap-ulus ticlemesiyle Nutuk (Adak,2016:132-133)
tam da bunun ornegiydi. Nutuk’ta Kurtulus Savasi, Osmanli Imparatorlugunun
yikintilar1 {lizerine ihanet ve i¢ ve dis diismanlarla girisilen ‘ortak diismana’ karsi
girisilmis savasin hikayesiydi. Nutuk’ta durum soyle tasvir ediliyordu: *’Diinya savasi

sonras1 Itilaf devletleriyle ateskes antlasmasmin imzalanmasiyla iilkeyi kendi



amagclariyla yeniden yapilandirma siirecine girmislerdi. Tersaneler, limanlar, ordu ve
biitiin kamu kuruluslar1 denetim altindaydu. Itilaf devletlerinin giidiimiindeki Ermeni,
Rum ve Kiirt ayrilik¢ilarini destekleyerek yeni siyasi varliklar olugturmak pesindeydi.
Halife ve saltanat varliklarini devam ettirmek disinda bir kaygi tagimamaktadir.
Kurumsal orgiitlenmelerden bagimsiz Kuvay-1 milliye bolgesel kurtulus disinda bir
amag tasimamaktadir. Felaket senaryosu karsisinda “’milletin vicdaninda bir sir olarak
sakladig1 milletin hakim oldugu yeni bir Tiirk devleti yaratmak’’ amaciyla Mustafa
Kemal, Samsun’a ¢ikmistir. Sonraki uygulamalar bu kararin par¢a parca hayata
gecirilmesidir’” (Atatiirk,2022:15-22). Zira Kemalizm, Anadolu Kurtulus Savasi’nda
devrimci amaclar ekseninde es zamansal olarak iki cepheye kars1 savasmusti: i1k olarak,

Halife ve saltanat; ikinci olarak, Bati emperyalizmi.

Bu baglamda Tiirk tarih yazzminda donemlendirme, her ne kadar Osmanh
Imparatorlugu’ndan Cumhuriyet’e siireklilik ve kopuslar ekseninde kismen tartigilmis
olsa da belirli zaman araliklarinin nas1 ve ne zaman bir donem olarak goriilmeye
baslandigr ve nasil tanimladiklar1 sorular1 odaginda pek ele alinmamistir. Zira
literatiirde giincel politik tartigmalarda atifla yapilan 1923-1945 arast dilimin yani
Cumhuriyet Halk Partisinin tilkeyi Tek Parti olarak yonettigi yillarin bir tarihsel donem
olarak adlandirilmasinin kisa bir ge¢misi oldukea kisadir (Lamprou,2022:1). Tek Parti
donemi ifadesi bilhassa 1940’11 yillarin sonlarinda CHP’ye mubhalif ¢evrelerce
betimlenmistir (Dilipak,2019). Tarihsel bir doneme isaret etmekten 6te Tek Parti
sistemi ve Tek Parti rejimi gibi kullanimlar1 siyaset biliminde bir yonetim sistemini
tanimlamak i¢in tercih edildi. Zira 12 Eyliil askeri darbesinden sonra bilhassa otoriter
ve antidemokratik 6zelliklere vurgu yapilarak kullanilmasi Tek Parti donemine iliskin
elestirel yaklagima bir 6rnekti. Paralel olarak baska bir isimlendirme olan “’Erken
Cumbhuriyet’” Cumhuriyet’in kurulusundan itibaren farklilasmamis, tarihsellikten
yoksun, teleolojik bir zaman dilimine isaret eden tanimlamalara karsin daha incelikli
bir betimleme, ayn1 zamanda elestirel sosyal bilimcilerin *’Atatiirk donemi’’ ya da
“Indnii dénemi’’ gibi agiklayic giicii diisiik ve ekseriyetle ereksel ve modernlesme
paradigmas1 igerisinden bakan sosyal tarih anlayisina verilen bir karsilikti

(Lamprou,2022:2).

Cumhuriyet Tirkiye’si lizerine yapilan arastirmalara hakim olan modernlesme
paradigmasina gore, Tiirkiye gelenekselcilikten modernlige gecis siirecini radikal bir

kopus yasamadan basarmisti. Tiirk transformasyonu devrimci olmaktan ¢ok evrimcei



bir yapiya sahipti (Kansu,2021:12-16). Yabancit akademisyenler modernlesme
teorilerine yaslanirken onlarin Tiirk meslektaglar1 bir de Atatiirk etrafinda kurgulanan
Weberci karizmatik otoriteye tekabiil eden kisi kiiltiinii eklemeyi ihmal etmedi. Tiirk
tarihinin evrimci ve devrimci olmak iizere, bu iki sosyal tarih okumasina iki onermeyle
kars1 ¢cikilmalidir: i. 1908°de Tiirkiye’de yasanan devrimci kirilma, ii. Koklerini daha
onceki bu devrimden alan Cumbhuriyetin Tek Partili devrimci iktidar1 (Ergut,2015: 289-
292). Degisimin ve siirekliligin  dinamikleri bu Onermeler c¢er¢evesinde
kavramsallastirilabilir. Zira bu iki unsur yeni Tiirkiye’nin olusumunu ve mesruiyetini

(ve temsili kurumlarini) anlama ve agiklamaya yardimei olmaktadir.

Tarihsel sosyolojik aragtirmalarin bir 6rnegi iddiastyla ¢alismamiz, belge analizi
ve elestirel sdylem analizi ¢ercevesinde yorumsamaci bir perspektife yaslanmaktadir.

Bu yoniiyle;
Calismamizin ilk boliimii, tarihsel sosyolojinin argiimanlarina yer vermektedir.

Calisgmanin ikinci boliimii, Carl Schmitt’in teorik miilahazalar1 ¢ergevesindeki

meta-teorik kavram setlerini irdelemekte ve teorik ana zemine yon tayin etmektedir.

Calismanin {i¢iincii boliimii, sezgisel olarak Schmittyen kabul edilen Kemalist

elitlerin fikri kokenlerini derinlemesine incelemektedir.

Calismanin dordiincii boliimii, Kemalist elitlerin Schmittyen teorideki dost-
diisman dikotomisinden miilhem i¢ diisman kategorilerini ne tiirden betimledigi ve

resmettigi irdelenmektedir.

Calismanin son bolimi, i¢ diisman kategorilerinin detayli analizlerine

yogunlagmaktadir.

Arastirma Yontem ve Teknigi

Calismamiz, Tiirkiye sosyal bilimler alaninda dikkat ¢ekmeye baslayan bir figiir
olan Carl Schmitt’in kuramsal sayiltilarina basvurmaktadir. Buradan hareketle tarihsel
sosyolojik argiimanlarin yoriingesinde Erken Cumhuriyet Donemi (1922-1938) i¢
diisman politikalarin1 anlama ve agiklamaya calismaktadir. Bu yoniiyle Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin kurulus hikayesine iligskin alternatif bir ¢oziimleme iddiasinda olan
calismamiz, tarihsel sosyolojik arastirmalara bir soluk aldirma arayisi olarak, ayni

zamanda akademik bir arastirma nesnesine yeterli Olciide tahvil edilmeyen, fikri



diinyasina kayitsiz kalinan Carl Schmitt’i tarihsel sosyolojik aragtirmalara dahil etme

cabasidir.!

Calismamiz, nitel arastirma tasarimina dayanmaktadir. Nitel arastirma tasarimu,
birtakim belirsiz ve net olmayan arastirma sorulariyla baglamaktadir. Arastirmacilar,
cogunlukla belirli bir soruya odaklanmakla verileri toplarken gerceklesen calisma
tasariminin ayrintilarini karar verme siireciyle birlestirmektedir. Nitel arastirma tarzi
esnek bir sekilde islediginden ¢alisma boyunca konunun odak noktasi yavas yavas
belirginlesmektedir. Nitel arastirmacilar erken veri toplama tekniginden istifade ederek
aragtirma sorusunu ve odagini keskinlestirmeyi arzulamaktadir; zira verilerin igine
gomiiliinceye dek en 6nemli sorulart sormak zordur (Neuman, 2016:228). Nihai olarak

nitel aragtirma tasarimi, tahmin edilemeyen verilere agik bir siiregtir.

Nitel arastirma tasarimi, farkli disiplinleri ve bircok kavrami bir araya
getirdiginden tek bir sekilde agiklamak olduk¢a zordur. Fakat yine de ¢esitli nitelikleri
kendi icerisinde tasidig1 sdylenebilir. Bu 6geler sdyle siralanabilir (Neuman, 201:233):

Ilk olarak arastirmacilar verilere gomiildiikten sonra anlami yakalamakta ve

kesfetmektedir.

Ikinci olarak kavramlar, temalar ve motifler, genellemeler ve taksonomiler
bigimindedir.
Ucgiincii olarak &lgiitler, 6zel olarak olusturulmakta ve ¢ogunlukla tek bir ortama

veya arastirmaciya 6zgii bir hale biirlinmektedir.

Dordiinctisti veriler; belgeler, gozlemler ve yaziya dokiilmiis konusmalardan

kelimeler ve imgelerden miitesekkildir.

Besinci olarak kuram, nedensel olabilecegi gibi olmayabilmekte ve genellikle

timevarimeci bir rota izlemektedir.

' YOK-Tez Merkezi’nden elde ettigimiz verilere gére, C. Schmitt’in kuramsal tartismalarini dogrudan
veyahut dolayli ele almig 77 akademik arastirma mevcuttur. Hiiseyin Etil’in Mimar Sinan Giizel Sanatlar
Universitesi'nde sundugu *’Carl Schmitt’in Partizan Teorisi Cercevesinde Ismet Ozel Siiri'nin Sosyo-
politik Analizi”® ve Volkan Ergin’in Afyon Kocatepe Universitesi’nde sundugu *’Carl Schmitt’e Gére
Modern Devlet 'te Ideal Egemen’’ bashkl yiiksek lisans tezleri disarida tutulursa; calismamiz, Tiirkiye
geneli Sosyoloji Boliimlerinde C. Schmitt’i akademik bir arastirma nesnesine tahvil etmis tiglincii akademik
calismadir. Dahasi C. Schmitt’i konu etmesi ve tarihsel sosyolojik arastirmalara dahil etmesi bakimindan
Tiirkiye geneli Sosyoloji Boliimlerinde yayinlanmis tek doktora tezi 6zelligini tagimaktadir. Detayl bilgiler
icin bkz. https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp



Altinct  olarak  arastirma  prosediirleri  6zeldir ve yinelemeye pek

rastlanmamaktadir.

Son olarak analiz, kanitlardan temalar veya genellemeler ¢ikararak ve verileri,

tutarli ve anlagilir bir resim olusturacak sekilde diizenleyerek ilerlemektedir.

Nitel arastirma tasarimi cergevesinde ve tarihsel sosyolojik argiimanlarin
1s18inda insa edilen caligmamiz, doneme iliskin gazetelerin ve birtakim tarihsel
belgelerin (Mahkeme Tutanaklar:, Raporlar, Séylevier) elestirel sdylem analizine
dayanmaktadir. Bilhassa 1922-1938 yillar1 araliginda Kemalist rejimin resmi yayin
organlar1 olarak goriilebilecek Cumhuriyet ve Hakimiyet-i Milliye gazetelerinden
yararlanmaktadir. Nihai kertede, arastirmanin orijinalitesini doneme iliskin
kaynaklarin elestirel soylem analizi lizerinden kuran ¢alismamiz, Kemalist kurucu ve
yonetici kadrolarin gozleriyle 1922-1938 yillar1 arasindaki i¢ diisman politikalarin

anlamaya ve agiklamaya caligmaktadir.

Metodolojik Prensipler, Varsayimlar, Problematikler

Yorumlayici bir sosyolojik perspektifte dokiiman analizine yaslanan ¢alismamiz,
birtakim hipotezlere dayanmaktadir. Hipotez veyahut varsayimlar, bilimsel yontemde
olgular arasinda iliski kurmak ve onlar1 nedenselliklere baglamak iizere tasarlanan ve
gecgerli sayilan Onermelerdir. Bilimsel bir ifadenin hipotez olarak kabul edilmesi
sianabilmesiyle miimkiindiir. Hipotezler, gozlemlere ve bilimsel kuramlardan yapilan

cikarsamalara dayanmaktadir. Bu ¢ercevede hipotezlerimiz soyle siralanabilir:

“’Carl Schmitt’in kuramsal tartigmalar1 Erken Cumhuriyet déoneminin i¢ diisman

politikalarina alternatif bir ¢erceve sunmaktadir.”’,

“Kemalist rejim, ic disman kavrayisini yeni bir siyasal insa siirecini
Jjum,  1¢ $ Yi$§ y y $

mesrulagtirmak i¢in kullanmistir.”’,
“’Kemalist rejim, bazi kolektif gruplari i¢ diigman olarak tayin etmistir.”’,

“Kemalist rejim, i¢ diismani etnik, mezhepsel ve ideolojik yoriingelerde

tanimlamistir.”’,



“’Kemalist rejimde i¢ diisman tahayyiilii yeni bir politikanin 6niindeki engelleri

ifade etmektedir.”’.

Calismamiz, boylesi hipotezler ¢ercevesinde sosyal olgulara sey gibi distan ve
tarafsiz bir gozle bakma amacindadir. Bu yoniiyle ¢alismaya iliskin olas1 polemiklere
yer vermemek adma Kemalizm’i yerme ve aklama gayretkesliginin miimkiin
olamayacagini bilhassa belirtmek isteriz. Zira sosyal bilimciler, aragtirma nesnesine
sabite Onyargilar ve degerlerden arinarak yaklagmalidirlar. Degerlerin gecerliligine
duyulan kesinkes inan¢ muhtelif spekiilatif sorunsallara yol agmakta ve empirik bilim
alanina girmemektedir. Yine bilimsel analizler, toplumsal olaylarin mekanik
iliskilerinden ziyade; eyleyiciler tarafindan ¢ogu zaman niyet edilmemis,
ongoriilmemis tesadiifi sonuglar yaratacagi varsayimma da odaklanmalidir

(Weber,2017: 80-81).

Diger yandan calismamiz, birtakim problematiklerle arastirma nesnesini
sorgulamaktadir. Zira problematikler, ¢calismamizin isleyigine yon tayin etmektedir. Bu

yonliyle problematiklerimiz soyle siralanabilir:

“Carl Schmitt’in kuramsal sayiltilarinin yoriingesinde Kemalist rejimin i¢

diisman politikasi nasil okunmalidir?’’,
“’Kemalist rejim i¢ diismani hangi kistaslarla belirlemistir?”’,

“’Kemalist yonetici kadronun (ya da miiesses nizamin) ¢izdigi sinirlar igerisinde

hangi kolektif gruplar i¢ diigmandir?’’,
“I¢ diisman olarak tayin edilen kolektif gruplarm miiesses nizama karsi
kendilerini var kilmak i¢in izledigi stratejiler nelerdir?’’,

“’I¢ diisman kavrayisinin sonraki siyasal siirecler iizerindeki etkileri nelerdir?”’.

Yukaridaki problematikler c¢ercevesinde insa edilen calismamiz, donemsel
kosullar1 da hesaba katarak Kemalist rejimin 1922-1938 yillar1 araligindaki i¢ diisman
sOylemini analiz etmektedir. Bu yoniiyle ¢calismamiz, tarihsel sosyolojik arastirmalara

bir katk: sunmak amacindadir.



Kapsamlar, Sinirlar, Olanaklar

Calismamiz, Kemalizm’i eklektik bir iligkiler yumagi olarak kavramaktadir. Zira

calismamiz, Kemalizm’i sabite, dar ve zamansalligin herhangi bir yerinde degisiklige
ugramamis veyahut ugratilmamis bir doktrinler manzumesi seklinde goren
yorumlamalara karsin; Kemalizm’i belirli zamansalliklarda belirli fikri tartismalardan
ve hareketlerden etkilenmis, etkilemis, akiskan ve fakat belirli ilkelerle de
tanimlanabilir olan (s6zgelimi; laiklik ve antiemperyalizm) ve kimi yerde Atatiirk’iin
kat1 doktrin elestirilerinden bagimsiz olarak gelisen ve doniisen eklektik bir iliskiler
biitiinii olarak okumaktadir. Dolayisiyla Kemalizm’in belirli donemlerde belirli yonleri
agiga vuran Cumhuriyet¢i-Muhafazakar, Sag ve Sol yorumlari mevcuttur.? Nihai
olarak ¢aligmamiz, dar bir havzadaki Kemalizm ideolojisinden bahsetmenin imkan
dahilinde olmadig1 daha ziyade farkli veghelerde ve zamansalliklarda siyasal alanda

yanki bulan Kemalizmlerden bahsetmenin daha dogru olacagi kanaatindedir.

Calismamiz, dzsel olarak Ittihatc1 laik politikalarin bir devamcisi olarak
goriilse de Kemalizm’in 1922 yil1 itibariyle siyasal kopus paradigmasina dayal1 olarak
(fakat siyasal stireklilige dayali paradigmalarin argiimanlarim1 da i1skalamayarak)
Ittihater politikalar disinda yeni bir siyasal dogusu simgeledigi iddiasindadir. Politik
birligin kurulma aninda diinyadaki diger ornekleriyle benzer olarak ve fakat nev-i
sahsina miinhasir birtakim 6zellikleri de bilinyesinde barindirarak 1922-1938 yillart
arasinda Kemalist rejimin i¢ diisman sdylemine dayali bir politik hat izledigi
iddiasindadir. Calismamizin kapsam ve sinir1, Carl Schmitt’in kuramsal sayiltilart
cercevesinde Kemalist rejimin i¢ diisman tahayyiiliiniin tarihsel sosyolojik analizine

dayanmaktadir.

Arastirmamiz, sosyal bilimler literatiiriine bir katki sunmak amacindadir. Bu
yoniiyle, caligmamizin sosyal bilimler literatiiriine s$oyle katkilar saglanacagi

kanisindadir:

Carl Schmitt’in kuramsal sayiltilar1 ve tarihsel sosyolojik argiimanlarin 1s181inda

Erken Cumhuriyet donemi (1922-1938) i¢ diisman politikalarini tartismak,

2 Konuya iligkin tartismalar i¢in 4. Béliime bkz.



Kemalist rejimin i¢ diigman tahayytiliine dayanak olusturan tarihsel sosyolojik

mekanizmalari irdelemek,
Kemalist rejimin i¢ diigman tahayyiiliiniin isleyis mekanizmalarini anlamak,
Kemalist rejimin i¢ diisman tahayyiiliiniin nasil kuruldugunu kavramak,
Tarihsel sosyolojik aragtirmalara alternatif yonler sunmak.

Tiim tartigmalar 15181nda ¢alismamiz, tarihsel sosyolojik arastirmalara bir katki

sunmak amacindadir.



BiRINCi BOLUM

TARIHSEL SOSYOLOJi

1.1 Tarihsel Sosyolojik Yoriingeler

Bilim, tirnak isaretleridir.

Gaston Bachelard

Tarihsel sosyoloji, sosyoloji ve tarih disiplinleri arasindaki miisterek bir girisimi
temsil etmektedir. Sosyoloji ve tarih disiplinlerinin birbirlerini dislamadiklar1 bilakis
birbirlerinin karsilikli unsurlarindan etkilendikleri ve tek bir oyuncunun genis bir sahada
top kosturamayacagini ima etmektedir (Delanty ve Isin,2017:21). Gerek tarih gerekse
sosyoloji disiplinlerinin arastirma alanlar1 toplumlar ve toplumlart yekviicut bir forma
biirlindiiren bireylerdir. Fakat tarih, uzun veyahut kisa zincirleri incelemekte ve
sabitelerin ve fakat ayni zamanda degismez Ozlerin degil degisimin bilgisini temsil
etmekte buna karsin sosyolojiyse, yapilar ve degisim iizerine genel kuramsal boyutun
iretimine dayanmaktadir. Nihai kertede her iki disiplin arasinda belirli sabite farklar

bulunsa da analitik yaklagimlarina temel olusturan ortak 6geler de mevcuttur:

1.Uzun-stireli bir perspektifle doniisiimler,
ii.Baglamsal perspektifler,
iii.iliskisel boyutlar ya da karsilikli bagimliliklar,
iv.Giic dengeleri (Ozdalga,2016:10-11).

[lk olarak tarihsel sosyoloji, en temel olarak zamana ve mekana somut bir sekilde
yerlesmis oldugu anlasilan toplumsal yapilar ya da siireglerle ilgili sorular sormaktadir.
Toplumsal ve tarihsel doniisiimlerle bir bagka deyisle belirli bir yonii oldugu varsayilan
degisimlerle ilgilenmektedir. Doniisiim ise, igerisinde iki temel diizeydeki c¢ikarimi
barindirmaktadr. ilki, yapilarla ve yapilarinin kimi ilkelerinin olasihig ikincisiyse, uzun

siireli tarihsel perspektifler olmadan bir yone sahip olan degisimin kavranamayacagidir.?

*Norbert Elias, klasiklesmis bagyapiti olan <’Uygarlik Siireci’’nde uzun erimli bir siire¢ olarak
“’modernite’’ olgusunu odagina almaktadir. Elias’a gore, modernite kuskusuz igerisinde say1siz
inis ve ¢ikislar, ilerlemeler ve geri tepmeleri barindirsa da belirli bir yone kanalize olan bir siireci
ifade etmektedir. Lineer bir modeli tasavvur etmeyen Elias, yine de doniisiimiin belirli bir yonii
oldugunu ayirt etmektedir. Uygarlagma siireci Elias’a gore, igerisinde ii¢ diizeyi barindirmaktadir:
makro (devlet), orta (sivil toplum) ve mikro (bireysel) diizeyler. Makro diizeyde devlet, siddet ve
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Degisim, ani kirilmalara yol agmakla birlikte bu siirecleri uzun erimli bir perspektife
yerlestirmek zaruriyet tasimaktadir (Elias,2017a:9-71). Ikinci olarak tarihsel sosyoloji,
sosyotarihsel bir olguyu ilgili fenomen baglaminda oldukca genis bir perspektifte ele
almak durumundadir. Zira sézgelimi, sosyoloji biliminin dogusu ve gelisimi biiyiik
Olglide modern ulus devletin konsolidasyonu ilekaynak¢a c¢akistigindan, siklikla
varsayilan baglamsal birim ulus devlet olagelmektedir. Oyle ki sosyal bilimciler, acik
veyahut Ortiik bicimlerde toplumdan bahsettiklerinde kastettikleri modern kapitalist ulus
devlettir. Siiphesiz, ulus devlet genis zamanlarda genis bir olgusal yelpazede gittikce
kiiresellesen “’monolitik bir entite’” olarak goriilmektedir. Oysa sosyotarihsel bir olgu,
diger tiim cercevelere golge diisiirmeyecek bicimlerde ilgili baglamsal birimlerle
aciklanmalidir (Ozdalga,2016:13-15). Ugiincii olarak sosyotarihsel analiz, ilgili fenomeni
iliskisel baglamlarda ele almak zorundadir. Zira baglamlar, cesitli giic dengeleri
vasitasiyla bagli olduklar1 yasamin diger alanlarindaki insanlarla girilen rutin iligkiler
yoluyla ilerlemektedir. Tarihsel analiz, toplumsal 6rgiitlenmenin gerek makro gerekse
mikro diizeylerine temas ederek birey versus toplum arasindaki iligskisel konumlanmalari
ve karsilikli bagimliliklart tesis etmek durumundadir (Skocpol,2013:396-435). Son
olarak sosyotarihsel analizi tanimlayici boyut, gii¢ esitsizlikleri ve gii¢ dengesidir. Glig
esitsizligi, sliregen, akis halindeki bir toplumu ima etmektedir. Toplum ’seylerin
durumu’’ olarak degil bilakis siiregiden bir siire¢ olarak goriilmektedir. ’Yap1’’ kavrami
tarihsel sosyolojinin ydriingesini  karsilamamaktadir. “’Yapilagma’> bu yoniiyle
(stiregiden bir yapt olusumu, structuring) ve/veya figlirasyon kavramlart One
cikarmaktadir. Dinamiklerin anahtari, gizil veya agik iktidar miicadelelerinde ve cesitli
diizeylerde bireyler, aileler, devletler ve daha genis bir orta diizeyler yelpazesindeki

orgiitlenme ve kurumlar aras1 vuku bulan ihtilaflarda yatmaktadir (Ozdalga, 2016:21-25).

1.2 Tarihsel Sosyolojinin Imkanlar

Tarihsel sosyoloji, sosyoloji ve tarih disiplinleri arasinda diyalog kurma tesebbiisii

olarak her iki disiplinin birlikte kullanildiklarinda kuvvetli bir sinerji yaratacagi

vergilendirme araglarini tekellestirmektedir. Burada ciddi bir Max Weber etkisi s6z konusudur.
Orta diizeyde sivil toplum, giderek uzayan karsilikli bagimlilik zincirlerine yol agan karmasik is
boliimiine dayanmaktadir. Son olarak bireysel diizeydeyse, giderek karmasiklasan bireylerin
toplumsal aglara dahil olmasi ve fakat ayni zamanda bireyin Ozerklesmesi sorunsalidir
(Elias,2017a:61-69; Elias,2017b: 9-19).
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fikriyatina dayanmaktadir (Ozdalga,2016:9). Biiyiikk &lgekli yapilarin  degisim
stireclerinin dogasini ve etkilerini anlamaya adanmuis bir arastirma gelenegi olarak tarihsel
sosyoloji (Skocpol,2014:6), sosyoloji ve tarih disiplinleri arasinda kurdugu bagmntiyla
dikkatleri ¢eken bir pratikler dizgesi sunmaktadir.

Tarihsel sosyolojik ¢oziimleme, alanlararasi miitekabiliyete yaslanan Theda
Skocpol’un deyimiyle bir nevi klasik sosyolojinin bir yeniden okumasi olarak (2014:6),
odagina dort temel sorunsali almaktadir. Ik olarak tarihsel sosyolojik arastirmalar,
zamana ve mekana somut bir sekilde yerlesmis oldugu anlasilan toplumsal yapilar ya da
siireclerle ilgili muhasebeler yapmaktadir. Ikinci olarak, siirecler igerisinde bulundugu
zaman aralifiyla ele alindiklar1 gibi sonuclarin nedenlerini ag¢iklamada zamansal
ardisikligr dikkate almaktadir. Ugiincii olarak, genis bir cercevede sosyotarihsel
cozlimleme, tikel etkilesim veyahut kolektif yapisal doniisiimlerde niyet edilen veya
edilemeyen sonuclarin agiga ¢ikmasinda eylem ve yapi arasindaki baglamsal etkilesime
dikkat ¢ekmektedir. Son olarak, tarihsel sosyolojik incelemeler, 6zgiil tiirden toplumsal
yapilarin tikel ve degisken ozelliklerini aydinlatmaktadir. Akabinde toplumsal gruplari
veyahut Orgiitlenmeleri standartlagmis bir ardisiklar dairesi olarak gérmemekte ve onsel
(a priori) belirlenimlerin sonucuna yonelmeksizin sonraki doniisiimleri hesaba katan

alternatif olanaklar sunmaktadir (Skocpol,2014:2).

Tarihsel sosyolojik gelenek, tarihi, ge¢gmisin aktarimlar dairesi olarak gérmekten
ziyade ona sosyolojinin sorunsallariyla yaklasmakta ve onu sosyolojinin teorik
arglimanlar1 {izerinden temellendirmektedir. Dahasi sosyal olaylarin olusumuna ve
gelisimine iligkin nesnel ve nedensel baglar kurma arayisina hizmet etmektedir. Ozneleri,
yapilarin i¢inde ve fakat onlarin esiri olmadan, kendi seslerini duyurabilir halde
gormemizi saglayan tarihsel sosyoloji (Ergut,2007:12), tarihi, yegane muktedirlerin
goziiyle belirli bir amaca yonelmis yekviicut bir aktarimlar dairesi olarak gdrmekten
ziyade madunlarin da seslerini dahil edebilecekleri bir olanaklar dizgesi olarak
gormektedir. Buna mukabil Tiirkiye sosyal bilimcisi, ¢ogunlukla sosyotarihsel gercekligi
biikmekte ve onu anakronistik tuzaklarla bugiiniin politik kozlarina umarsizca tahvil

ederek ‘’hasiralti etme pratiklerini’’ sergilemektedir (Cegin,2015:7-15).

Akademik kurumsallagsmaya sirayet eden bu bakis, alternatif a¢ilimlara kuskuyla
yaklagsmaktadir. Hakeza Schmitt’e yonelen kismi ilgi s6z konusu olsa da kahir ekseriyet
resmi ideolojik dgretilerin payandasi yapilmaktadir. Zira Tiirkiye politik kiiltiirii, devlet

kavrami tizerindeki bir ortak mutabakata ve sabit fikirli bir analiz c¢ercevesine
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dayanmaktadir. Bu anlamda Tiirklerin daimi olarak yoneten/egemenlik sahibi olan bir
“ulus’’ oldugu yoniindeki ¢ikarimlar ve devlet kavraminin modern igerigine dair belirsiz
tanimlamalar anakronik bir tarihsel siire¢ inga etmektedir. Oysa modern devlet, gocebe
bir milleti sevk ve idare etme yeteneginin Otesinde cografya ile baglanti kurmayi
gerektiren statik bir olgudur. Schmittyen anlamdaki modern devlet formu bu ydniiyle
Cumbhuriyet donemiyle bir viicuda kavugmaktadir (Bezci,2006:2-3). Bu yoniiyle
calismamiz, devlet kavrami iizerindeki tozcii ¢ikarimlart tersyiiz ederek ve elestirel
Schmitt okumalarinin safinda yer alarak Erken donem Kemalist rejimin i¢ evrenine ve i¢

diisman kategorilerine Schmittyen bir perspektiften bakma denemesidir.

Edward Hallett Carr,1961 yilinda Cambridge Universitesi'nde ‘’Tarih Nedir?*’
sorunsalina iliskin konusmasinda, tarih¢iyi ayirt eden hususlari ii¢ ana temel {izerinden
kavriyordu. Miimtaz tarihgi Carr’a gore, tarihgi, ilk olarak vakaniivislerden baskalasarak
birbirlerini silsile olarak izleyen olaylar1 betimlemek yerine bir olay ve olgunun neden ve
sonuglarina odaklanmaktadir. ikinci olarak, tarihsel olaylar ister "biiyiik adamlara" ister
siradan insanlara ait ama siliphesiz bireysel kararlarla baslatilirken, tarih¢inin bireysel
kararlarin arkasina gecerek kisilerin bu karar ve eylemlerinin nedenlerini arastirmasi ve
bireysel davranisi agiklayacak nesnel "etken" ve "kuvvetleri" agiklamasi gerekmektedir.
Ucglincii olarak, tarih kendini tekrar etmemekle birlikte belli bazi devamliliklar arz
etmekte ve gelecekteki eylemlere rehberlik edebilecek bazi genellemeler yapmaktadir
(2011:18-19). Carr’a gore, tarihsel alanin ayrimi1 zamansal notrlesmede goriilmektedir.
Onun deyimiyle, tarihsel bir aciklama zamansalligin ortaya c¢ikardigi duygusal
tarafsizliga mazhardir. Ve fakat tarih, somut olaylardan miitesekkil uzun veyahut kisa
zincirleri incelemekte ve sabitelerin ve fakat ayni zamanda degismez ozlerin degil
degisimin bilgisini temsil etmektedir. Carr, tarih¢inin iistiinde ¢alistig1 gegmisin, 6lii bir
gecmis olmadigimi belli bir anlamda bugiin hala yasayan bir ge¢mis oldugunu
belirtmektedir. Zaten simdi dedigimiz de ge¢cmisin gergeklesmemis gelecegi degil midir?
Bu nedenle, "biitiin tarih diisiincenin tarihidir" ve tarih, tarihi dstiinde calistigt
diisiincenin, tarih¢inin zihninde yeniden olugmaktadir (2011:73-74). Zira failler, tarihi
yaratsalar da onlar1 secilmis kosullarinda pargalari bir araya getirerek degil; dolaysizca
onlerinde bulduklari, gecmisten devreden verili kosullarda yapmaktadir. Goclip gitmis
kusaklarin olusturdugu gelenek, faillerin zihinlerine bir kabus gibi ¢okmektedir
(Marx,2016:30-32). Oysa tarihgiler ve sosyologlar ulusal devlet kavrayisi disindaki

analizlere nasil yaklasacaklart noktasinda tereddiitler yasamaktadir. Kapitalist
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medeniyetin “’devletlesmis insanlar’’’ olarak dogal yasamin olagan seyrine katilarak
tarihsel tasarimlari sorgulamamaktadir. Daha genis bolgelerde hatta bir biitiin olarak
diinyaya iliskin diistinme bi¢imlerinde toplumsal alan1 biiyiik dl¢iide 6ziinde degisime

bile ugramamis nesnel gergeklikler olarak kavramaktadir (El-Haj,2000:7-10).

1.3 Stratejiler, Sorunsallar, Paradigmalar

Tiirkiye akademik sathinda tarihgiler, modernist tezin milliyet¢i bilingaltt
semptomundan  siyrilamamaktadir (Gorsk1,2015:313-319). Ulusal-resmi ideolojik
ozgiciiliige saplanmakta ve “’arsiv fetisizmi’’ne hapsolmaktadir. Tarihgiler, makro
analizleri esas alarak tarihsel mukayeseden ve teorik modeller kurmaktan uzak durarak,
anakronizme diigmektedir. Belirli bir zaman dilimine konu olmus tarihsel vakay1 bugiiniin
deger yargilariyla hikayelestirmektedir. Bir baska barikat olarak tarihgi, Christophe
Charle’nin isaret ettigi iizere, farkinda olarak veyahut olmayarak diger bir tilkede
dolagimda olmayan bir kelime dagarcigina ayricalik taniyan ya da bir iilkenin kelime
dagarcigini digerininkine terciime ettigi i¢in, karsilagtirmali perspektifi yonlendiren ulus
asirt kavramlart siirekli olarak ve derinlemesine diistinmeden yoksun bir sekilde

kullanmaktadir (2015:111-140),

Sosyologlarsa, nomotetik bir sosyolojik bakis acisiyla tarihsel alani tamamen
kenara birakan bir teorik bilgi tiretimine yaslanmaktadir. Yapi-fail karsithigini merkeze
alarak nesnelci versus 0znelci yaklasimlarla tarihi, ulusal biitiinlesimin paydasi olarak
okumaktadir. Oysa sosyologlar, tarihsel alan1 nesnelci analizlerle kavrayarak ideoloji ve
biling olarak tanimlanan mikro, sembolik, 6znellestirici sinif analizleriyle toplumsal
yasamin diialist ontolojisinden yararlanarak indirgemecilik ve yorumlamaciliktan ziyade
mekanistik sosyal bilim vizyonuna yakinlik duymak durumundadir. Zira faillerin isgal
ettikleri konumlar, yonelimler ve rekabetler toplumsal uzamla biitiinlesmektedir. Keza
degerler ve fikirler bir toplumun kimligini anlamaktan ziyade farkli gruplarin gayelerine
ulagsmak icin kullandiklar silahlardir. Nihai kertede toplumsal uzamlarin ortaya cikis
kosullarmin arastirllmasinda zorluklar belirmektedir. Ote yandan tarihsel sosyoloji
baglaminda sosyoloji ve tarih disiplinlerinin ayrimi zamansal nétrlesmede goriilmektedir.
Sosyolojik alanin aragtirma nesnesi bir kavganin nesnesi oldugundan iizerine kuskulari

cekmektedir. Zira sosyolojinin arastirma nesnesi Olii ya da toprak altinda degiller



14

(Chartier, 2014:20). Oysa tarihsel alanin nesnesi simdiki zamandan azadedir. Tarihsel bir
aciklama zamansalligin ortaya ¢ikardigi duygusal tarafsizlifa mazharken sosyolojik
perspektif tepkilerin odaginda olacaktir. Zira sosyoloji, en ilk olarak iktidar etkinligini
olusturan mekanizmalar1 agiga ¢ikarmaktadir. Dolayisiyla sosyotarihsel analiz, gercevesi
gizlenmis olani saptamakta ve iktidar1 geriletmektedir. Nihai kertede Carr’in deyimiyle,
gerek sosyologun tarihe daha ¢ok dayanmasi, gerekse tarih¢inin sosyolojiye daha ¢ok

dayanmasi her ikisinin de hayrinadir (2011:89).

Bizi belirleyenin bilinmemesinin bir yazgi ya da bir yasaya doniisecegini, aksi
durumunsa bir 6zgiirliik imkant doguracagini (Cegin,2015:12) defaatle dile getiren
tarihsel sosyoloji, bu yoniiyle tozcii sapmalardan siyrilarak refleksif tarzda bilim yaparak
toplumsal diinyaya igkin sabite kanaatlere meydan okumaktadir. Tozcli kategorik
algilanimlara isaret ederek normallestirilmis olgular1 ‘‘paranteze alma’’y1 6gretmektedir.
Disiplinleraras: diyaloga agik olarak tarihsel sosyoloji, onlar1 sosyal bilimlestirmeye ve
sosyal bilimleri gercek bireysel yaraticilik ve insani 6zgiirlik imkanlarin1 genisletme
vasitasi olarak gérmeye yoneltmektedir. Tarihsel sosyoloji, bu yoriingede makro-siyasal
alani, maddi hayatin “nesnelligi” ve kiiltiirel-imgesel hayatin “6znelligi” ekseninde
cozlimlemeler sunmaktadir. Tiirkiye sosyal bilimler alaninda fail merkezli sosyolojik
tahlillerin kesintili seriiveni dikkate alindiginda sosyal teorik diizeyde yapi-fail karsitlig
akamete ugramaktadir. Nilgiin Celebi’nin dikkatle irdeledigi {izere; toplumun
oncelenmesi noktasinda Tiirkcedeki sosyal bilim literatiiriinde social ve societal
kavramlar1 arasinda higbir ayrimin gozetilmemesi dahi; sosyal bilimlere Durkheim ile
miisemma bir goriinim vermektedir (Celebi,2004). Bu yoniiyle tarihsel sosyolojik
coziimlemeler, Tiirkiye 6l¢eginde fail odakli ¢oziimlemelerden bagimsiz kavranmakta ve

daha ziyade yapisalci egilimlerde cisimlesmektedir.

Bu caligma, yapi-fail gerilimini digarda birakan ve onlar1 bir sentezde bulusturan
bakis ac¢isiyla Kemalist diisiin diinyasinin ana hatlarin1 ve sosyotarihsel kdkenlerini

irdelemektedir.* Carl Schmitt’in teorik argiimanlarini odagma alarak genis bir

* Michael Meeker, Osmanli imparatorlugu’ndan Tiirkiye Cumhuriyeti’ne gegisin kopustan gok
stireklilik i¢erdigini savunmaktadir. Karadeniz’deki Of ilgesi ileri gelenleri lizerine yaptig1
incelemede 19. yiizyildan itibaren tasradaki esrafin imparatorluk kurumlarina katildiklarini ve
kendilerini imparatorluk sistemine uydururken toplumsal diisiince ve uygulama alaninda evrensel
standartlar1 benimsediklerini gdstermektedir. Zira gerek Osmanli imparatorlugu gerekse Tiirkiye
Cumhuriyeti gayri resmi toplumsal hiyerarsilerden hiikiimet hiyerarsisi noktasinda yararlanmisti.
Oyle ki Cumhuriyet rejimi egemen elitlerin olusturdugu aymi aglardan yararlandigindan hem
Osmanlt hem de Cumhuriyet doneminin 6nde gelenleri olarak Of’taki ayni aileler sivrilmisti
(2005:2-5).
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spektrumda tarihsel sosyolojik arastirmalarin bir ornegini teskil eden calismamiz,
modernist tezin milliyet¢i bilingaltt semptomundan siyrilarak, tarihsel fenomenleri
hasiralt1 ederek tek bir koridara hapseden bir izahat big¢imine  (pozitivizm)
yaslanmamaktadir (Kdker,2022).Teyakkuzda kalarak toplumsal fenomene sey gibi distan
ve nesnel bakmaktadir (Durkheim,2016:44).Zira dizginsiz siiphe, bilginin anasidir
(Weber,2017:32).

Somut olgularin yorulmak bilmez ve sonsuz yigilisi, kuskulanilmayan bir inanis,
“’ansiklopedi yazic1’lig1 ve “’belge fetisizmi’’nin mezar tagin1 kaziyan (Carr,2011:17)
calisma, yegane muktedirlerin degil madunlarin da gizil senaryolar1 olabilecegi tezine

yaslanarak (Scott,1990:10) tarihsel sosyolojik arglimanlarin patikalarini izlemektedir.
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IKiNCi BOLUM

TEORIK ARKA PLAN

2.1 Schmitt’in Heyulas1

Carl Schmitt, entelektiiel mirasiyla istisnai bir figiir olarak karsimizda
durmaktadir. Carpict vukufiyeti ve genis tefekkiiriiyle bir¢ok alanda ytiriitiilen
aragtirmalara ve tartismalara kaynaklik etmektedir. Tarihsel bir figiir olarak otantik bir
imgeye maruz birakilan Schmitt, 6te yandan elestirel paradigmalarin ve etkinliklerin
icerisinde de kendisine yer bulmaktadir. Bu ¢aligma, Schmitt ‘in elestirel okumalarinin
safinda yer almaktadir. Hayalet avcilarinin goziinde Schmitt, insanligin kazanimlarini
devletin ¢ikarlar1 ugruna rahatc¢a feda eden bir ara rejim 6zlemcisi ve demokrasi diigmani
olarak belirmektedir. Fikri mirasindan kalan higbir niive yoktur. Olsa olsa seytani
kisiliginden demokrasi adina c¢ikarilacak dersler olabilir (Celebi,2008:14). Bazi
aragtirmacilara goreyse, Schmitt bir hasim olarak liberal demokrasilerin kor noktalarini
giin yiiziine ¢ikaran, rahatsiz edici ve keyif kagirici temsiliyetiyle liberallerin duymaktan
hoslanmayacaklar1 sézlerle muhtemelen arkalarinda yatan hakikatten kaynaklanan bir
tiksinme duygusu uyandirmaktadir (Mouffe, 2019:10-11). Gerek karsitlar1 gerekse
taraftarlart goziinde Schmitt, politik teoride yaygin olmayan hissiyatlar1 paylasmaya

yatkin bir diisiiniir olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Schmitt, modern liberal parlamenter devletin 6zel olarak Weimar Anayasasi’nda
genel olarak siyasal orgiitlenmenin modern ifadelerinde kendilerini gosteren zayifliklarin
nedenlerini anlamaya ve bunlarin iistesinden gelmeye kendisini adad1 (Bilgin,2004:161).
1933’te Martin Heidegger’le birlikte Alman Nasyonal Sosyalist Partisine [NSDAP]
kaydolmasi sonrasi Dritte Reich’ta kronjurist (bas hukukcu) olarak gorev aldi. Schmitt’i
Mart 1933°ten Aralik 1936’ya dek Nazilerle is birligi yapmaya iten sey etik nihilizmden
ziyade diizen konusundaki kaygisiydi. Schmitt, bircok Alman muhafazakariyla birlikte
onilinde iki segenek gordii: ya Hitler ya kaos (Mouffe,2019:19). Schmitt’in diizeni
kurtarmaya yonelik aldigi farkli politik konumlar en nihayetinde politik felakete dogru
giden bir siirecin i¢inde kendisini bulmasiyla sonug¢landi (Kardes,2020:27). Daima
arkasindan gelecek bir karar olarak NSDAP’a fiyeligi akademik camiada gozden

diismesine sebep oldu.
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Liberal paradigmanin 20. yiizy1l sonlarinda ti¢ krizi mevcuttu: liberal insan haklar1
ve halkin homojenligi arasinda sikisan demokrasi krizi, modern devlet krizi ve demokrasi
ve liberalizmin bir arada olacagi duyulan sarsilmaz inangtan kaynaklanan parlamenter
kriz (Bezci,2006:141). Liberalizmin politik olana dair bir sey aciklamadigi ve
anlatamadig teorik krizler (Kardes,2020:30) Schmitt okumalarindaki hiz1 pekistirdi.
Bilhassa liberal teoriye olan keskin elestirileri ve parlamenter demokrasi krizine ickin
alternatif bakis agis1 dikkatleri celbetti.’> Schmitt, Franz Neumann, Herbert Marcuse ve
Hannah Arendt’in total devlet kavrayisi, Hans Morgenthau gibi realistlerin yapitlarinda
merkezi bir yer tutan dost-diigman kavrami ve yeni sol tarafindan deklare edilen
demokrasinin liberalizmi, liberalizmin de demokrasiyi yanligladig: tezlerinin fikir babasi
sayilmaktadir (Bilgin, 2004:161-162). Jacob Taubes, Julien Freund, Gionfranco Miglio,
George Schwab, Antonio Negri ve Mario Tronti’de Schmittyen argiimanlar1 dikkate
deger bulan bazi baska isimlerdir. Tiirkiye sosyal bilimler sathinda Nur Vergin de
yapitlarinda kimi Schmittyen esintiler tagidigina tanik oldugumuz tek bilim insanidir

(Celebi,2008:14).

2.2 Schmitt’in ikili Okumasi

Bu ¢alisma, Schmitt’in biyografisine iliskin biitiinciil bir porteye veyahut tiimiiyle
yapitlarinin elestirel analizlerine girismemektedir. Daha ziyade onun teorik/politik
cikarimlarindan hareketle Erken donem Cumhuriyeti [1922-1938] ve oOzelinde
Kemalizm’in sosyotarihsel kokenlerine iligkin analizlere egilmektedir. Bilhassa
Kemalizm’in “’devrimci’” politik tahayyiiliinii yadsiyan i¢ diisman kategorilerini
merkezine alan caligma, tarihsel sosyolojinin ydriingesinde Cumhuriyet’in kurulus

momentine iligkin alternatif bir patika izlemektedir.

Schmitt’in  ¢oklu elestirel okumalar1 ¢ercevesinde bu c¢alisma, hangi
problematiklerden ve bakis acilarindan hareketle bu diisiiniirii irdelemektedir? Ozgiicii
anlamda Schmitt, politik sosyolojik bir perspektife ne tiirden katkilar sunmaktadir?

Schmittyen bir teorik ¢ergeve ve kavram seti bu calismay1 ne tiirden etkilemekte ve

5 Schmitt’in politik sosyolojisinin temel sorunsali, liberal demokrasiyle yipratilan ve ontolojik
olarak ortadan kaldirilma tehlikesiyle yiiz yiize birakilan modern devleti kurtarma cabasidir.
Schmitt, liberal demokratik diizene karst devleti dncel kilmaktadir. Onun devlet imgesi, modern
bir monarsi olarak addedilebilecek ’Fiihrer Demokrasisi’’ni andirmaktadir (Bezci,2006:4).
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beslemektedir? Bilhassa liberalizmin paradokslari, devletsel olan siyasal olan ayrimi,
siyasalin ontolojik zarureti olarak dost ve diisman, savas, egemen, diinyanin
notralizasyonu  ve  depolitizasyonu,  devlet-toprak-egemenlik ~ vb.  teorik
kavramsallastirmalar1 ¢alismaya ne tiirden bir dayanak noktasi olusturmaktadir? Bu
problematikler ¢er¢evesinde Schmittyen bir teorik ¢erceveyi dayanak noktasi kabul eden
calisgmamiz, Kemalizm’in i¢ evrenine bilhassa politik birlige karsit konumlandig: kabul

edilen i¢ diisman kategorilerine odaklanmaktadir.

Bu calisma, alternatif sosyotarihsel okumalarin safinda Carl Schmitt’in teorik
arglimanlarini referans almaktadir. Schmitt okumalari, goriintirde farkli varyasyonlarda
hayat alani bulmaktadir. Schmitt, kozmopolit liberalizmin hayalet partisine bir avdir
(Celebi,2008:15), Zira NSDAP’a katilimina diigiimlenen bu tartisma, her tiirden
polemige davetiye ¢ikarmaktadir. Yapitlar1 ve yasami arasinda 6zdeslik kuran bu analiz
cercevesi, Schmitt’i Katolik ge¢misi nedeniyle totaliter ve muhafazakar egilimlerin
miidafaacisi, otorite ve hiyerarsi yanlisi, antisemitist, anti-Marksist/Bolsevik, anti-liberal,
reaksiyoner modernist, teolog, nihilist ve ahlakdis1 oportiinist olarak gdérmektedir
(Tiirk,2013:113-115).% Schmitt fenomenolojisi, bu yorumlamada biyografisine yonelik

tartismalara sikismaktadir.

Bazi arastirmacilara géreyse, Schmitt’in Nazi yanlis1 tutumu yegane oportlinizm ya
da kariyer hirsiyla aciklanamazdir. Liberal parlamenter demokrasiye radikal ve kiskirtic
meydan okumayla Schmitt, kendisiyle hesaplasilmasi gereken giincel bir figiir olarak
belirmektedir. Teorik arglimanlari, liberalizmin hasiraltina ittigi kor noktalar giin 15181na
cikarmaktadir (Mouffe,2010:18). Schmitt iki yonlii okuma bigiminde liberalizme
mukavemet eden teorisyenlerin imanlarini tazelerken; liberalizme muvafik teorisyenlerce
“ortak duyu’’yu (Commen sense) tasdik eden bir mercii konumundadir.” Son tahlilde

Schmitt, paradoksal bigimlerde farkli cenahlarda revag¢ gérmektedir (Saribay,2006:1).

Schmitt kiilliyat, kendine gore se¢me yapabilecek pek cok politik gruba fikri
lojistik saglamaktadir. Schmitt, ekonomik-teknik aklin hakim oldugu bir diinyada siyasi

¢ Schmitt, Westfalya’da sorunlu ve birtakim agilardan heterojen bir toplumsal biinyeye sahip
Almanya’da diinyaya adim atti. Yasammin sonraki boliimlerinde kaosa karsi istikrara
meyledecek olan Schmitt’in politik meramimi mekansal baglamda detayli biyografik tahlilinde
aramak gerek.

7 Schmitt, karsitlarinca Katolik muhafazakar olarak tanimlansa da patriyarkal cemaat anlayigina
ters diisecek sekilde esinin soyadini almasiyla bu yorumlamada israrci olanlara giiclik
cekecekleri bir siirpriz yapmaktadir (Celebi,2008: 51).
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ve hukuki iradeyi ickin degil askin bir iktidar telakkisiyle savunmaktadir. Bu yon,
Schmitt’i hem muhafazakar hem de devrimci yapmaktadir (Gtiltekin,2021:7-12). Her
biiyiik diistinlir gibi Schmitt de ¢aginin basit bir izdiistimii degil tersine ¢agiyla giristigi
polemik cergevesinde diisiinsel mirasin bir pargasi, miitevazi da olsa katki sahibidir

(Celeb1,2016:154).

Calismamiz, Schmittyen teorinin kayda deger bir mirasa yaslandigi kanisindadir.
Zira Schmitt’in yapitlar1 zor sorular sormakta ve siyasal hayatin gérmezden
gelinemeyecek nahos yonlerini agiga vurmaktadir (Mouffe,2019:19). Carl Schmitt’i
Avrupa diisiince tarihinin, felsefe tarihinin, Hegel sonrasi Katolik teolojisinin, Nazi devri
Almanya’smin parcasi olarak akademik arastirmalara veyahut politik hesaplasmalara
tesne yapmak onun teorik malumatlarin1 gézden kagirmak demektir. Zira biitiin bir iktidar
methiyesine, devlet miidafaasina, iki Diinya savasi arasit devrin totaliter Zeitgeistina
mahsus yazip ¢izdiklerine ragmen Schmitt, bugilin miitehakkimlerden ¢ok madunlara,
kusatilmiglara, depolitize edilerek istismar edilen insanlara yakindir (Gtiltekin,2020:7-
14). Bu yoniiyle ¢aligmamiz, liberalizmin kiiresel eksende galip geldigi fikrinin yol
acacagl rehavete bir uyar1 olarak ve Schmitt’in diisiincelerinde incelemeye deger higbir
yon olamayacagi iddiasindan tiireyen biteviye tartismalarin disina ¢ikarak siyasal kuram

ve devlet sosyolojisi bakimindan Schmitt’in teorik tezlerinin yasamsal 6énemde oldugu

iddiasindadir.

Tiirkiye sosyal bilimler alaninda ve kamuoyunda Carl Schmitt, Latince deki deyisle
bir “’terra incognita’’ (bilinmeyen {iilke)’dir (Celebi,2008:36). Zira toplumsal tahayyiile
sinen ‘‘sosyal miihendislik¢i’’ pozitivist hegemonik kavrayisin sosyal bilimlere
teneffiisii, alternatif sosyolojik a¢ilimlara “‘bir tiir felsefe muamelesi’” yapilmasi teorik-
pratik arasindaki miitekabiliyete imkan tanimamaktadir. Tiirkiye sosyal bilimcisi James
C. Scott’un metnine atifla (2020), cogunlukla ‘‘devlet gibi gorme’’nin garantdrliigiine

soyunan ve buradan simgesel sermaye devsiren politik tozciiliige meyletmektedir.

Kolektif bellegin olusumu hilafina sosyal bilimlerin tedrisati, sosyal bilimcileri
Thomas Bernhard’in “’devletlesmis insani’’na (2006:32) doniistiirmektedir. Akademik
alanda heretik arastirmalarin goreli azlig1, kurumsal sefaletin bir nigsanesidir. Akademik
alanin ve tiimiiyle toplumsal tahayyiiliin yukaridan mobilizasyon motifiyle insasi da
alternatif acgilimlara olan kuskucu bakis1 deprestirmektedir. Hakeza genelde sosyal
bilimler dzelde sosyolojinin Osmanli Imparatorlugu’ndaki karsilig1, devleti karanliklarin

dehlizlerinden giin yiiziine ¢ikaracak bir ¢are olarak algilanmasidir. Ahmet Riza Bey’de
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tecessiim eden pozitivist kavrayis, toplumsal kaosa kars1 toplumsal diizene diger yaniyla
teknik ilerlemeye matuf bir sosyolojik paradigmaya miindemigtir. Erken donem
Cumhuriyet’ten itibaren de sosyal bilimlere atfedilen rol, buhranli bir siirecin nihai
sonucu olarak kurulan miiesses nizamin devamliligina gayretkesliktir. Ziya Gokalp’te
tecessiim eden ve Durkheimci gelenek iizerinden tevariis edilen fikri temayiil, toplumu
anomik siireglere uzak tutmak arzusunu tagimaktadir. Sosyal bilimler bir tiir yurttaslik
bilgisi, giindelik bilgiler seti ve ulusal biitiinlesmeyi saglayacak ara vasita olarak telakki
edilmektedir (Kagmazoglu, 2018). Sosyal bilimlerin siyasal alanla irtibati onu belirli
araliklarda faal kilsa da 6zerk bir blinyeye kavusmasi noktasinda da zorlamaktadir. Nihai
kertede sosyal bilimlerin daha ilk basindan “’devlet bilimi’’ olarak viicut buldugu

sOylenebilir (Kagmazoglu,2011).

Teorik mafsallar ardinda resmi ideolojik doktrinlere mesafe alan bu ¢aligmanin temel
konusu, tarihsel sosyolojinin izinde Erken donem Cumbhuriyet Tiirkiye’sini (1922-1938)
incelemektir. Alternatif bir sosyotarihsel rotaya hasrolan ¢alismanin nihai gayesi; Carl
Schmitt’in teorik kavramsallagtirmalar1 ekseninde Erken donem Cumhuriyet Tiirkiye’sini
irdelemektir. Schmittyen teorik argiimanlari1 odak noktasina alan ve genis bir spektrumda

hareket eden ¢alisma, tarihsel sosyolojik arastirmalarin bir 6rnegini teskil etmektedir.

2.3 SCHMITT’IN TEORIK SAVLARI

2.3.1 Depolitizasyon

Carl Schmitt, genellikle muhafazakdr kamp igerisinde degerlendirilmektedir.
Muhafazakar kavrayis, degisime karsi otoriteyi ve normatif diizeni, modernlesmeye karsi
geleneksel degerleri 6ne ¢ikarma egilimleriyle tanimlanmaktadir (Kaya,2009:11). Oysa
Aykut Celebi’nin tespitiyle, Schmitt, tipik bir muhafazakardan farklilasarak liberal
depolitizasyonla politik birligin yukaridan mobilizasyonla tesisinin imkansiz hale geldigi

bir noktada, tabandan yiikselecek bir politik birligin imkanlarini aramaktadir (2021:15).

Carl Schmitt, “’sézde huzura kavusmus diinyamiza’> musallat olmay1
stirdiirmektedir (Mouffe,2019:10). Zira parlamenter liberal demokrasilerin agmazi ve yol
actig1 otorite krizi halihazirda etkisini hissettirmektedir. Temsili demokrasilerin krizine
iligkin alternatifler sunul(a)mamakta ve yegane islevlerini sinirlama girisimleri s6z

konusu olmaktadir. Siyasal anlamdaki tartigmalar da liberal teorideki cekismelere
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indirgenmektedir (Hirst,2019:17). “’Ilerleme’” nosyonuysa liberal demokrasiyle 6zdes
kullanilarak antidemokratik direng bos bir savunu, tarihsel agidan demode ve eskinin
yeniyle miicadelesi olarak diisiiniilmektedir (Schmitt,2010:37). Schmitt, bu anlamda
catigmact kuramin istisnai bir temsilcisi olarak liberal amentiliyli sorgulayan tavriyla
bizlere alternatif imkanlar sunmaktadir. Schmitt’in yapitlarinda liberal teorinin elestirisi
hatirt sayilir 6lgiidedir. Ayriksi teorik malumatlar ve kavramsallagtirmalarla liberal
teorinin kor noktalarini giin yiiziine seren Schmitt, 16. ylizyilldan gliniimiize degin
stiregelen fikri asamalar1 bir “’depolitizasyon’> ve ‘’nétralizasyon’” siireci olarak

kavramaktadir (Schmitt,2021a:110-113).

Schmitt’e gore son dort yiizyilda Avrupa ruhunu yaratan sekiiler kademeler ve insani
varolusun merkezini buldugu ¢esitli tinsel alanlar s6z konusudur. Teolojiden metafizige,
insancil-ahlakilikten ekonomiye ve teknige siiregiden bu paradigmalar merkezi alanlar
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Diisiince merkezleri bagska merkezlerin olmamasi olarak
algilanmamakla birlikte her asir kendi sorunlarin1 hakim merkezin tahayyiiliine gore
cozmektedir. Schmitt’e gore, hakim paradigmalar disinda hakim oncii elitler de s6z
konusudur. S6zgelimi teolojinin hakimiyet sahasinda oncii elitler ruhban sinifi [clerk]
olarak karsimiza ¢ikmaktadir; veyahut 19. ylizyilin ruhbani ekonomistlerdir. S6zgelimi
Marx, Schmitt’in géziinde en alasindan 19.yiizy1l ruhbanidir (Schmitt, 2021a:118-123).
Schmitt, Avrupa’ya 6zgii bu biricik gelismeye diiz ¢izgisel ‘’baskin teorik ilerleme’’
tasavvurlardan armarak yaklagilmasi uyarisinda bulunmaktadir. Zira Vico ve Comte’un
pozitivist normatizmle genel bir evrensel yasa haline getirdikleri bu tarihsel geligim,
banallestirilmeye ve amiyanelestirilmeye maruz birakilmaktadir (Schmitt,2021a:110-

112).

Schmitt’e gore, B. Pascal ve B. Spinoza asr1 olan 17. yiizyilsa kendine has bambagka
duyarhliklarla kendi ve &teki, diinya, doga ve insana ickin benzersiz bir tecessiisii
barindirmakta ve Hristiyan teolojiden doga bilimine ge¢isi resmetmektedir. Teorisyene
gore, liberal depolitizasyon kaynagini Spinoza’da bulmaktadir. Zira siyasetin
toplumsalliktan tlireyen bir egemenlik formuna biirlinmesi Spinozaci tasavvurda
kaynagint bulmaktadir (Celebi,2008:185). Schmitt’e gore, bir zamanlar devlete iliskin
olanla siyasala iliskin olan arasinda bir ayrima gitmek esas bir siar ve anlamli bir ¢abaya
karsilik gelmektedir. Klasik Avrupa devleti bir imkansizi basarmistir: iceride barisi
saglamay1 ve diisman kavramini hukuki terim olmaktan ¢ikarmayi (Schmitt, 2021a:40).

Devlet aygit1 ve politik alandaki bu nétrlesme, Schmitt diisiincesinde devleti ve politikay1
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bos bir makine ritmine veyahut mekanige indirgemektedir.19. ylizyil rasyonellesmeyi
muazzam bir gergeveye getirmekle beraber asrin Raison d’Etre’si® yeni bir politika
kavrami ortaya koyamamaktadir. Politik alan moral alana ve ekonomiye havale
edilmektedir (Celebi,2008:180-181). Teorisyene gore, 19. ylizyll fikri tasavvuruysa,
devlet ve politika arasindaki kesisim alanlarin1 yok saymaktadir. Kesisim kiimelerini
yegane siddetle 6zdeslestirmektedir. Schmitt, depolitizasyonu ve 19. yiizyilin temel
karakteristik niteliklerini savlamaktadir. Ik olarak 6zgiirliik, ilerleme ve akil karsiti
feodalizm, gericilik ve siddet. Ikinci olarak, ekonomi, sanayi ve teknik  karsit: devlet,

savas ve siyaset. Uciincii olarak parlamentarizm karsit1 diktatorliik (Schmitt,2021a:105).

Schmitt, tinsel alandaki asli tasavvurlarin normatif olmaktan G6te varolussal
oldugunu ileri stirmektedir. Zira her ylizyila 6zgiil kavramlar, karakteristik anlamlara ve
ait oldugu yiizyila ickin merkezi alanlarla kavranmaktadir. S6zgelimi, ilerleme nosyonu,
18. yiizyilda insancil-ahlakilik paradigmasinin hakim tasavvuru olarak, egitim, kendini
denetleme, terbiyede ilerleme ve ahlaki miikkemmellesmeyle 6zdes kavranmaktayken 20.
ylizyilda kusku gotiirmez bigimlerde ekonomik veyahut teknik alanindaki gelismelerle

irtibatlandirilmaktadir (Schmitt, 2021a:115-116).

Schmitt’e gore bir merkez alandan oOtekine gegilirken yenisi eskisini notralize
etmektedir. Notralizasyon siireci, ekonomi ve teknigin hakimiyet sahasinda iktidar1 bir
tiir tarafsizlik mekanina indirgemektedir. Oysa tipki 16. ylizyilda teolojinin hakim merkez
olarak belirmesi gibi teknik de asrin dini olarak belirmektedir. Nihai kertede karakteristik
nitelikler tagiyan ara asamalar atlatilarak 6te diinya ve mucizeye inanmaya dayanan din,
herhangi bir asama gecirmeksizin yerini teknik mucizeye, insani performans ve dogaya
hakimiyet dinine birakmaktadir. Biiyiili dinselligin yerini, biyiilii bir teknikgilik
almaktadir. Nihayetinde merkezi alanlar s6zgelimi 17. yilizyilda “’kim yonetiyorsa onun
dini’’ [cujus regio ejus religio] yerini daha sonra 18. yiizyilda “’kim yOnetiyorsa onun
ekonomisi’’ [cujus regio ejus oeconomia] veyahut 20. yiizyilda “’kim yonetiyorsa onun
ulusu’ [cujus regio ejus natio] mottosuna birakmaktadir (Schmitt,2021a:115-117).
Schmitt’in depolitizasyona iliskin tasviri soyledir: ‘’Siyasal [politik] nitelik tastyan kavga
kavrami, liberal diislincenin ekonomi tarafinda rekabete, liberalizmin manevi tarafinda
ise tartismaya [miizakere] doniisiir; “’savas’’ ve “’baris’’ gibi iki degisik statii arasindaki
net ayrim yerini sonsuz rekabetin ve sonsuz tartismanin dinamigine birakir. Devlet

topluma doniisiir [...] Siyaseten birlesmis halk ise, bir yanda kiiltiire merakli bir

8 Bir seyin varlik sebebi.
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kamuoyu, Ote yanda ise isetmenin personeli, kismen de bir kitlesi

oluverir’’(Schmitt,2021a:101-102).

Schmitt’e gore, modern devlet teorisinin en mithim kavramlari sekiilerlesmis ilahi
kavramlardir. Zira bu kavramlar ilahiyattan devlet teorilerine aktarilmistir. Sozgelimi
kadiri mutlak Tanri, kadiri mutlak kanun koyucuya doniismistiir. Olaganiistii halin
tasidigr anlam, mucizenin ilahiyat i¢in tasidigi anlama benzemektedir. Hristiyan
teolojisindeki baba-ogul-kutsal ruh teslisi diinyevi diizende yasama, yiiriitme ve yargi

olarak cisimlesmektedir (Schmitt, 2020a:43).

Schmitt’in politika kavrayisi, diyalogun degil catismanin hakim oldugu politik bir
kriz ortaminda sekillenmektedir. Schmitt, Weimar Almanya’siin dar kiiltiirel havzasi
icerisinde kalmayarak Bat1 felsefi gelenegi i¢erisinde mevzilenmektedir (Kaya,2009:33).
Schmitt’e gdre, Avrupa’da otoritenin yitimi ve liberal teorideki devletin reddi kavrayisi,
otoritenin reddine karsilik gelmektedir. Otoritenin reddiyse Tanri tasavvurunun reddi
anlamina gelmektedir. Notralizasyon siireci nihai kertede Schmitt icin ’deteolojizasyon’’
stirecidir. Zira sekiilerlesme; otorite boslugu yaratan ve bunu notrize eden siirecin bizatihi

adidir (Kardes, 2020:36-37).

Avrupa’nin teolojik modeli, teist bir Tanr1 anlayisindan deizme, panteizme ve
ateizme dogru degisen siireglerin nihai sonucudur. Schmitt perspektifinde tarihsel
asamalardaki kirilma anlar1 teolojik alanda gelisen degisimlerin birer yansimasidir. Bu
yoniiyle her asrin belirledigi Tanr1 kavrayisinin politik diizene karsilik gelen 6zgiil

anlamlar1 mevcuttur (Schmitt,2020a:53-55):

Tablo 1.

Tanrisal Form Politik Diizen Temsil
Teizm Monarsi Monark
Deizm Mesruti Monarsi Devlet
Panteizm Demokrasi Halk

Ateizm - -
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Donoso Cortes’in ’Tanr1 idesiyle politik toplum diizeni idesi’’ arasinda kurdugu
analojiye sadik kalan Schmitt, tarih yazzimini Hristiyan ve Devrimci olmak {izere iki evre
tizerinden betimlemektedir. Hristiyan tarihsel gelisimi “’Tanr1 vardir, Tanr1 kisidir, Tanr1
egemendir’’ evreleri ilizerinden agiklamaktadir. Schmitt, bu teolojik anlayisin politik
diizendeki yansimasim1 “’Kral vardir, Kral hilkmeder ve Kral yonetir’” sekliyle
okumaktadir. Teorisyene gore, devrimci paradigmaysa bu tasavvura karsit olarak,
deizmle birlikte hilkmeden ve fakat yonetmeyen Tanr1 kavrayisina, panteizmle var olan
ancak bir kisi olmayan veya her sey olan Tanr1 kavrayisina ve son olarak ateizmle birlikte
Tanrinin biisbiitiin reddi kavrayisina varmaktadir. Teolojik patikalarin politik diizene
yansimastysa Schmitt’e gore, mesruti monarsi, Cumhuriyetcilik ve politik anarsizm
formunu almaktadir. Bu yoniiyle liberal burjuvazinin anayasaciligi, kralin tahtta
kalmasma salik vermekte ve fakat onu kotiirim birakmaktadir. Deizmin Tanri’nin
varli@ina izin verip onu diinyasal olanin digina atmasi gibi. Panteist anlayisin politik
diizendeki karsiligiysa vox populi (halkin sesi) vox dei (Tanr1’nin sesi) olarak “’kitlelerin
tiranlig1”na karsilik gelmektedir. Teolojik alanda Tanri’nin varligini reddeden ateizm,
politik diizene aktarildigindaysa anarsizmde ve her tlirden otoritenin reddiyesinde anlam
bulmaktadir (Schmitt,2020a:59-71). Dolayisiyla bir kriz halinin ifadesi olarak
sekiilerlesme siireci, igerisinde politikayr da miimkiin kilacak nitelikler tagimaktadir

(Kaya,2009:33-34; Schmitt,2021a:112-113).

Schmitt’e gore, liberalizm bu yoniiyle 6zgiil bir politik teoriye yaslanmamaktadir.
Depolitize edilmis kavramlar silsilesiyle siyasali kavramaktadir. Liberal teorinin siyasal
olan1 yadsiyan bir tavir icerisinde oldugunu belirtmekle Schmitt, diinyanin topyekin bir
depolitizasyona maruz birakilacagi tezini de reddetmektedir. Politik olan, karsimizda
yazgimiz olarak durmaktadir. Schmitt’e gore, her seyi ekonomi ve ahlakin bir tiir ¢iktisi
olarak gdren miiesses nizam, politik olan1 bertaraf etmekle isleyisine ket vurmakta ve
kendisini yeni bir kriz siireciyle (istisna hali) karsi karsiya birakmaktadir
(Ozeng,2022:166). Zira liberalizm, siyaseti moral degerlere hapsetmeye calisirken gafil
avlanmaktadir, Siyasal, kendine has alanlar1 kaybederek diger alanlara sirayet etmektedir.
Depolitizasyon, gercekte ultra-siyasetin  (asir1  siyasallagma) Gteki  yliziidiir

(Zizek,2019:33-58).

Max Weber gibi Schmitt de sekiilarizasyon siireci olmaksizin kapitalist Bati
medeniyetinin anlagilamayacagini ve sekiilarizasyonun da teolojik bir kokenden hareket

ettigini diistinmektedir. Protestanligin “i¢kinlik” nosyonunun ve “diinyevi asketizmi’nin
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yarattig1 sonuglara odaklanmaktadir. Weber i¢in sorun modern kapitalizm iken, Schmitt
“ickinlik” nosyonunun ve “diinyevi asketizmin” Oncelikle politik sonuglartyla
ilgilenmektedir; Schmitt i¢in sorun, modern devlet sorunudur (Kaya,2009:35). Schmitt,
Walter Rathenau’nun sikca atip atif yapilan “’bugilin kaderimiz siyaset degil,
ekonomidir’’ ciimlesine serh diiserek sunlari sdylemektedir: ‘eskiden oldugu gibi bugiin
de siyaset kaderimizdir; degisense, ekonominin de siyasal bir unsura doniismiis olmasi,

kaderimiz haline gelmesidir ‘(Celebi,2021:19).

Weber’in “’demir kafes’” kavramsallastirmasina 6zdes olarak Schmitt, asiri
tekniklesmenin, rasyonellesmenin ve uzmanlagmanin yarattigi erozyona karamsar bir
imgelem yiliklemektedir. “’Diinyanin biiyli bozumu’’ karsisinda teknigin dayanilmaz
iktidarini, ruhun ve tinin ¢aresizligini gérmektedir:

59

[...] Bugiin artik en korkung savasin baris adina, en feci baskinin 6zgiirliikk ve en
dehset verici gayri insaniligin insanlik adma yapildigimi biliyoruz. Teknik¢iligin
yiizyilina bakinca yalnizca manevi 6liim ve ruhsuz bir mekaniklik goren kusagin ruh
halini de nihayet daha iyi kavriyoruz. Tinsel yasamin ¢ogulculugunun ayirdindayiz ve
tinsel varolusun merkezi alanmin tarafsiz bir alan olamayacagini, siyasal bir sorunu
mekanik-organik ya da Oliim-yasam antitezleriyle ¢6zmemizin yanlis oldugunu
biliyoruz. Karsisinda 6liimden bagka bir alternatifi olmayan bir hayat, artik hayat
degildir, olsa olsa kudretsizlik ve ¢aresizliktir. Artik 6limden baska bir sey gérmeyen
kisi, 6liime hayata oldugundan daha yakindir’’(Schmitt, 2021a:124).

2.3.2 Siyasalin Notralizasyon

Schmitt’e gore, liberal teori ‘’tarafsizlik’> mefhumuyla siyasal olani yadsiyan bir
tavir igerisine girmektedir. Zira “’tarafsizlik’’ cokanlamliliga karsilik gelmekte ve negatif

ve pozitif yan anlamlar icermektedir:

Tarafsizlvk Mefhumunun Negatif Yan Anlamlart

i Siyasal Olan1 Yadsima Olarak’’’ Tarafsizlik’
Miidahale Etmeme, ilgilenmeme, Laisser Passer (Birakiniz Gegsinler), Pasif
Hosgorii Anlaminda Tarafsizlik.

i~ Aragsal Devlet Tahayytilii Olarak “’Tarafsizlik’’
Devleti, nesnel kestirebilirlikle ¢alisan, onu kullanan, herkese firsat esitligi

tanimasi gereken teknik bir arag olarak tarafsizlik.
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i Firsat Esitligi Yaratma Anlaminda “’Tarafsizlik’’
Genel segme ve secilme hakki, yasa oniinde esitlik, ¢ogunluk elde etme hakk1

olarak tarafsizlik.

v Denklik Anlaminda “’Tarafsizlik™’
Dikkate deger biitiin grup ve egilimlere esit sartlarda esit olanaklarin taninmasi,
ayricaliklarin veyahut diger devlet desteklerinin bolistiiriilmesi anlaminda

tarafsizlik.

Tarafsizltk Mefhumunun Pozitif Yan Anlamlart

i Tensip edilmis bir norma dayanan nesnellik ve yansizlik anlaminda
tarafsizlik.

i~ Bencil nitelik tasimayan, uzmanlik temelinde tarafsizlik.

i Karsit gruplasmalart i¢ine alan, biitiin karsitliklar1 goreli hale getiren birlik
ve bilitlinliiglin ifadesi olarak tarafsizlik.

iv Uclincii kisi sifatiyla gerektiginde disaridan karar veren dolayisiyla birligi

kuran yabanci olarak tarafsizlik (Schmitt,2021a:127-132).

2.3.3 Liberal Parlamenter Demokrasinin Paradoksu

Batili uluslar, siyaset ve hukuk teorisi alaninda sergilenen tavirlarda gozle goriiniir
bir c¢esitlilik kaybina ugramaktadir. 1930’larda yiikselen totaliter yanlis1 siyasal
paradigmalarin yikict tavri, liberal demokratik degerlerin tartisilmaz hegemonyasina yol
acmaktadir (Hirst,2019:17). Zira “’miizakereci’’ ve ‘’diyalojik’> demokrasi formlarinin
uluslararas1 diizeyde uygulanmasi i¢in kosullarin elverisli oldugu sdylenegelmektedir.
Schmitt’in siyasala igkin olan ihtilafli durumunun ortadan kaldirilamaz boyutu ve
hukukun disindaki siyasal alan konusundaki 1srar1 bunlarin bir hiisniikuruntudan ibaret

oldugunu gostermektedir (Mouffe,2019:11).

Siyasalin varolugsal 6zilinli miicadele olarak vazeden Schmitt, bu meyanda bizlere
alternatif bir ¢cergeve sunmaktadir. Liberal amentiiyii sorgulayan tavriyla ‘’demokrasinin
karanlik yiiziinii”* giin yiiziine sermekte ve baskaca patikalar 6nermektedir. Ayriksi teorik
malumatlar ve kavramsallastirmalarla Schmitt, ad1 bile anilmaktan sakinilan, kilerde sakl1

tutulan bir aile hayaletidir (Celebi,2008:8). Zira liberal teori ve demokratik diizen
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arasinda var oldugu sdylenegelen yekpare uyumu ve bu ikili kavrayisin biri olmaksizin
digerinin var olamayacagina ickin liberal mitin paradokslarini giin yiiziine ¢ikaran

Schmitt (Olpak, 2021:20), hedef tahtasina oturmaktadir.

Schmitt’in demokrasi kuraminin ana motifi, demokrasi kavramini siyasi agidan
yegane sinirlandiric ilkelerden olustugunu ileri siirdiigii liberalizmden arindirarak, saf
siyasi nitelige sahip, insa edici bir kavram olarak tanimlamaktir (Ozeng,2022:156).
Schmitt’e gore, salt insan olmaktan kaynaklanan esitlik fikri, devlete degil, liberalizmin
belirli bir tiirline, bireyci-insancil etige ve diinya tasavvuruna 6zgiidiir (Schmitt, 2010:30).
Tozsel bir kurgu olarak demokratik esitlik [substanziell] esitsizligin olasiligini ve riskini
icerisinde barindirmaktadir. Zira liberal esitlik ve demokratik esitlik arasinda siiregen bir
karsitlik s6z konusudur. Halk egemenliginin demokratik mantig1 ile bireysel haklarin
liberal mantig1 arasinda bir gerilim mevcuttur. Liberal esitlik tikel olana demokratik
esitlik kolektif olana, yani demos’a aittir (Mouffe,2019:62). Demokrasi, devlet tarafindan
yonetilen ahalinin bir kismin1 demokratik niteliklerini yitirmeden dislayici pratikler
sergilemektedir. Demokrasinin haklarindan tamamen veyahut kismen yoksun birakilan

ve siyasal iktidardan uzak tutulan koleleri mevcuttur (Schmitt,2010:25-27).

Demokratik diizen, ’stiregenligi’’ ve ’biitiinliigli’’ ugruna feda edilecek
kesimlerin mevcudiyetiyle miisemmadir. Zira liberal amentii, politik manada yurttaglarin
ozgirliigii ve devletin bekasi arasinda salinmaktadir. Liberal teori, devlet-toplum
ayrimindan hareketle tikel olan birey tlizerinde hicbir giiciin tasarrufta bulunamayacagi
iddiasindadir. Zira liberalizm, igsel bir iyilige ve kokensel masumiyete duyulan bir inanca
dayanmaktadir (Mouffe,2010:9). Liberal diisiincenin temel kusuru siyasetin dogasini ve
antagonizmanin indirgenemez niteligini kavramadaki yetersizligidir. Rasyonalist,
evrenselci ve bireyci olarak nitelenen liberal siyasal kavrayigin temel kusuru, gozlerini
siyasetin ¢atisma/karar boyutundaki 6zgiilliigiine kapatmasi1 ve toplumsal yasamdaki
antagonizmalarin yapict roliinii kavrayamamasidir (Mouffe,2008:14).° Liberalizm,
dahasi1 toplumsal yasamin kolektif boyutunu asli bir 6zellik olarak kabul edip 6znelerin

daimi olarak kolektif 6zneler oldugunu bir tiirlii anlayamamaktadir (Mouffe,2019:13).

° Chantal Moulffe, doksanli yillarin moda mefrumlarmin “partizansiz demokrasi”, “diyalojik
demokrasi”, “kozmopolitik demokrasi”, “iyi yonetisim”, “kiiresel sivil toplum”, “kozmopolit
egemenlik”, “mutlak demokrasi” oldugunu sdylemekte ve mezkGr mefhumlarin hepsinin,
“siyasal’” kuran antagonistik boyutu kabule yanasmayan anti-politik vizyonlar oldugunu
belirtmektedir. Ona gore, bu kavramsal repertuarla amag “sag ve solun 6tesinde”, “hegemonyanin

LR N3

Otesinde”, “egemenligin 6tesinde” ve “antagonizmalarin” 6tesinde bir diinya kurmaktir (2010:8).
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Schmitt’e gore, liberalizmin 6zii pazarliktir, beklenti halinde yarim kalmisliktir.
Umidi, kesin hesaplasmanin, nihai zafere getirecek olan kanli meydan muhaberesinin, bir
parlamento tartigmasina doniistiirilebilmesi ve sonsuza kadar siirecek bu tartismayla
sonsuza kadar ertelenebilmesidir (Schmitt, 2020a:68). Dolayisiyla liberal teoride siyasal,
rasyonalist kurallara tabii bir yasallik, yurttaglara kanuni giivence ve devletten azade bir
“’6zel alan’’1n tadin1 ¢ikarma arzusuyla etkisiz kilinmaktadir (Mouffe,2019:19). Siyasal
kavramimi muglak tanimlayan liberal teori, dahas1 devleti ikincil drgiitlenmelerle rekabete
girisen basit bir orgiite indirgemektedir. Devletin i¢inde veyahut diginda yer alan diger
toplumsal orgiitlenmelerle onu topluma doniistirmektedir. Ikincil iktidar yapilarinmn
aleniyet kazandig1 mekansal baglamsa parlamentolardir. Parlamentolar, halkin dolaysiz
temsil edildigi politik kurumlar olmaktan ¢ikarilmislardir. Zira modern parlamentolar,
artik parti arenasma doniistiikklerinden biitlinii temsil etmekten yoksun bir karakter

tagimaktadir (Schmitt,2020a).

Schmitt’e gore, glindelik polemiklerde siyasal, artik “’parti politikas1’’ anlamina
gelecek denk bir nitelendirmeye sahiptir. Siyasal davraniglara ickin dost-diigman
ayrimindan kaynaklanan siyasal kararlarin kaginilmaz “’tarafliligi’” birden parti
tercihlerine bagli goérev ve mevki boliisiimii tarzina indirgenmektedir. Politik olandan
cikarma talebi de bu halde sadece parti politikasinin agilmasi anlamina gelmektedir. Parti
politikasi=politik olan denkligi, kapsayici bir nitelik arz eden politik birligin (devletin)
giiciinii kaybetmesi anlamima gelmektedir. Zira bir devlette parti politikalarina iligkin

yogun karsitliklar “’i¢ politika’nin sinirlarini agmak demektir (Schmitt,2021a:62-63).

Schmitt, parlamentarizmin biinyesinde belirsizligi hem demokratik hem monarsik
hem de aristokratik 6geleri barindirmaktadir. Ona gore parlamentarizm, ortaya ¢ikigindan
itibaren belirli oranlarda bu belirsizligi disa vurmaktadir. Parlamentarizm, kendisini
bilhassa monarsik sistem karsitlig1 olarak tasvirlemektedir (Schmitt,2021a:105). Oysa
parlamentarizm yiiriitmede monarsiden, yasamada aristokrasiden, demokrasiden, karar
alma siire¢lerinde temsil edilmeyen ama vekalet edilen halkin oyu ile faydalanmaktadir.
Dolayistyla bu sistem her tiir politik bigimden istifade eden karma bir sistem olarak viicut
bulmaktadir (Kardes, 2020:170). Bu yoOniiyle liberalizm, normatif siyaset anlayisi
cercevesinde (ki aslinda bu, siyasal karsit1 bir siyasettir; bireyci ve moralisttir) hukukun
ustlinliigl ilkesini, kurallar dahilinde parlamenter tartismaya indirgemektedir. Schmitt’e
gore, sosyal sorun ve miicadelelerle agindirilan bireysel tartisma ve uzlagma, yerini kapali

kapilar ardinda ¢ok Onceden hazirlanmis siyasa ve kararlarin parlamentoda deklare
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edilmesine birakmaktadir. Yeni olusum ve orgiitlenmeler ve cogulcu devlet modeli ¢atisi
altinda devlet, diger ikincil kurumlarla 6zdes basit bir konuma indirgenmektedir
(Celebi,2008:143). “’Kendisi disinda higbir otorite tanimayan koksiiz ve bagnaz modern
bireyse, birey olmaktan baska hicbir sey olmayarak, kendi 6znel iliskiler diinyasi i¢ine
hapsolmaktadir. Artik herkes kendi kendisinin sairi, kendi kendisinin filozofu, kendi
kendisinin krali ve kisiliginin katedralinde kendi kendisinin bas mimaridir. Bireylere

parcalanmis bir toplumda artik herkes “kendi kendisinin rahibi”dir’’ (Kaya,2009:31).

2.3.4 Esitligin Siyasi Tozii: Tiirdeslik

Liberalizm ve demokrasi arasinda olusturulan 6zdeslik hali de huzursuzluga yol
acmaktadir. Zira liberalizm bireyciligi, demokrasiyse tlirdesligi dncelemektedir (Schmitt,
2010:36). Demokrasi ilk olarak zahiri esitligi, ikinci olaraksa heterojenligin tasfiyesini
veyahut imhasini gerektirmektedir (Mouffe,2019:61). Parlamentarizme duyulan kesinkes
inang, liberal diisiinceye aittir; demokrasininkine degil. Her ikisinin birlikte heterojen
birlesimi kitle demokrasisinin muglak kombinasyonuna dayanmaktadir. Demokrasinin
siyasi giicii, yabanci ve esitsiz olani [das Ungleiche] tiirdesligi tehdit edeni bertaraf etmeyi

veyahut uzak tutmay1 becermesinde yatmaktadir (Schmitt, 2010:25).

Teorisyene gore, demokrasi, tikel olanlar arasindaki bir ayrimin olmamasi
anlaminda esitlik téziine degil, belirli bir halka [volk] aidiyet t6ziine dayanmaktadir. Bu
aidiyet unsurlart 1k, inang, ortak bir kader veyahut gelenekler araciligiyla
tanimlanmaktadir (Celebi,2008:131).!° Demokratik esitlik ideali, kurgusal bir gerceveye
meyyaldir. Zira modernite oncesi donemde esitlik kavrayisi tézinii sézgelimi 17.
ylizyilda baz fiziksel ve ahlaki niteliklerde, yurttas erdeminde, aretede, klasik erdem de
(vertu) bulurken 19. asirda wulusallikta ve halkin tlirdesliginde bulmaktadir

(Ozeng,2022:158).

2.3.5 Demokrasinin Kurucu Unsuru: Homojen Halk

Demokrasiler hep benzerlerin olusturdugu topluluklar ve ayrim ceperleridir. Her

daim koleleri vardir, yani su veyahut bu sekilde hep yabanci olarak algilanan bir insanlar

10 Schmitt’in ulus kavrayigini yer yer demos’tan ethos’a ikAme ettigi sdylenebilir.
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biitiinii, fazlalik, istenmeyen, bir giin kurtulmay1 umut ettikleri ve bu anlamda “’tamamen
veya kismen haklardan yoksun’’ kesimleri mevcuttur (Mbembe,2020:61). Demokratik
diizen belirli ayrim kiimelerine miindemigtir. Zira siyasi bir topluluk éncelikle “’biz’” ve
“’onlar’’ arasinda bir sinir ¢izme ihtimaline bagli olarak dahil etme ve dislama pratiklerini

icermektedir.

Schmittyen teoride demokrasi, yapisi itibariyle farkli yorumlara acgiktir ve liberal
rejimlerden totaliter rejimlere ve hatta diktatorliikklerde kurumsal biinyesini
gosterebilmektedir ~ (Schmitt,2010:41).  Zira  demokrasi  farkli  vechelerde
destekleyicilerinin biiylik dlclide sosyal sinifina gore farklilastigi bir diinya tasavvuru
olarak aciga ¢ikmaktadir. Demokrasi algilanislarinin farkliligina mukabil bu tasavvurun
tek ortak gayesi devletin bireyler iizerindeki iktidarinin sinirlandirilmasidir. Liberalizm,
yegane etik ve ekonomi arasinda gidip gelecegini ve siyasalin ayirt edici niteligini
iskalamaya mahkim oldugunu sdylemektedir (Mouffe,2019:15). Schmitt, bu siirecin
sonucu olarak devlet ve toplum 6zdesliginin imkansizlik elestirilerini ve her seyin

kamusal alanda tartismaya acik halini olumsuzlamaktadir (Schmitt, 2021a:54).

Demokratik diizenin ontolojik zaruretini de tiirdeslik varsayan Schmitt, demokrasiyi
hilkmeden ve tabi olanin, yonetenin ve yonetilenin, emir veren ve itaat edenin 6zdesligi
[total devlet] olarak kavramaktadir (Schmitt,2010:32-35). Tiirdesligi, demokrasinin
mutlak 6n kosulu [a priori] varsaymaktadir. Yoneten ve yonetilen arasindaki niteliksel
0zdesligi halkin tiirdesligine ve homojenligine [homogenitat] bagl hale getirmektedir

(Ozeng,2022:159).

Schmitt’in demokrasi kavrami, “’6zdeslik’’, “’ickinlik’” ve “’tozsel esitlik’’
kavramlariyla icerik kazanmakta ve bu niteliklere haiz olaraksa ‘’ulusal homojenlige’’
isaret etmektedir. Siyasal birlik igerisinde siyasallasmayi digslamanin elverigli yolunu
halkin homojenliginde ve kurucu roliinden ve karar verme nosyonundan ¢ikarmak olarak
kavramaktadir (Tiirk, 2013:150). Schmitt, halk ve devlet 6zdesliginde biitlinlesen organik
yekpare uyumu yegane hukuki ve formel olarak degil reel bilimsel bir kavrayis olarak
anlamaktadir. Toplumsal organizmacilik, devleti hukuki ve formel bir kisilik gérmenin

otesinde ontolojik bir kavram olarak gérmektedir (Bezci, 2006:28).
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2.3.6 Schmitt’in Siyasal Kavram

Siyasal kavrami devlet kavramina ontolojik olarak Onceldir. Zira devlet kavrami
modern literatiirde belirli bir toprak pargasi lizerinde orgiitlenmis halkin siyasal statiisii
olarak tanimlanmaktadir. Schmitt’e gore bdylesi bir tanimlama devleti betimlenmekle
birlikte kavramsallagtirmamaktadir.!' Zira teorisyene gore, devlet bir makine mi
organizma mi, bir kisi mi kurum mu, bir isletme mi ar1 kovant m1? Yoksa “’usule iligkin
bir normlar silsilesi’” mi? Biitiin bu imgeler ve tanimlar devleti anlama, kavrama ve

aciklamaya yetmemektedir. Devlet, siyasal alandaki pratiklerle kavranabilir bir olgudur

(Schmitt,2021a:49).

Siyasal kavraminin  ¢ogunlukla karsitliklar  {lizerinden  olumsuzlanarak
tanimlandigimi ifade eden teorisyene gore, bu tiirden olumsuz ve polemik amach
karsitliklar baglama ve somut duruma ickin kismen agiklayici tanimlar icerse de 6zgiil bir
tanim sunamamaktadir (Schmitt,2021a:50). Schmitt’e gore demokrasi, liberal 19. ylizyil
icin gecerli olan tiim tipik ayrimlari ve depolitizasyonlar1 ortadan kaldirmak; devlet-
toplum karsithgr (= siyasal olan toplumsal olana karsi) ile birlikte bunun tiim

izdlistimlerini bertaraf etmek durumundadir (Schmitt,2021a:54).

Siyasal kavrami “’devletle iligkili olan’’la esdeger olarak kabul edilmektedir.
Miiphem kavrayisa miisebbip bu tanimlama, siyasal kavramina iliskin tatminkar olmayan
bir agiklama getirmektedir. Siyasal, siyasalin konusu olmayan diger faktorler tarafindan
oziimlenerek, devlet icinde doniistiiriilme tehlikesiyle karsi karsiyadir (Celebi,2008:143).
Oyle ki siyasal, ahlaki dil dizgesinde tiiketilmektedir. Siyasal hila biz ve onlar arasindaki
ayrima bagl fakat biz/onlar ayrimi siyasal kategorilerle degil ahlaki terimlerle ifade

edilmektedir (Mouffe,2010:11).

Siyasal birligin alacagi formlar degismekle birlikte [aile, klan, topluluk,
imparatorluk, sehir devleti, ulus devlet vb.] siyasal birlige ickin gereksinim ortadan
kalkmamaktadir. Devlet, kendisinden dnceki siyasal birlik formlarinin tarihsel bir ugrak
noktasidir. Zira o6zglirlik ve gilivenlik ihtiyaci, yegane giiclii siyasal birlikle

saglanabilmektedir. Siyasal birlik giiclii bir ortak iradenin eseri olarak belirli bir toplumun

' Schmitt, paradoksal bigimde siyasali devletsel olana 6ncel kilsa da diigmani nesnel olarak
tanimlayan kolektif unsurun yine devlet oldugunu belirtmektedir. Devlet ve siyasal bir yandan

ayrilirken &te yandan devlet, siyasali temellendiren kurucu unsur olmayi siirdiirmektedir
(Celebi,2021:16).
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homojenligiyle 6zdeslik kazanmaktadir (Celebi, 2008:131). Weberci teknik devlet tanimi
ve modernite kategorileri bu yoniiyle agilmalidir (Schmitt,2021b:14).

Zira Weber’in mesru fiziksel siddet tekeli olarak tanimladigi devlet olgusu
asinmaktadir. S6zgelimi bir lilkede cezaevleri 6zellestirilmisse; artik devlet, mesru siddet
tekeli olmaktan ¢ikarilmistir. Thomas Hobbes’tan bu yana devlet bir “’leviathan’’ olarak
yurttaglarin can ve mal gilivenligini korumakla miikelleftir. Oysa bir iilkede yurttaslar,
ozel gilivenlik birimlerince korunan sitelerde yasamayi tercih ediyorlar ve onlarin
korumasinda sokaklarda dolastiriliyorlarsa devlet artik can ve mal giivenligi ilkesinden
feragat etmis demektir (Celebi,2008:16). Fakat Schmitt’in politik olana iligkin olaganca
vurgusu, her seyi siyasal yaparak ekonomik ydnetim ve toplumsal Orgiitlenmenin
karmagik zorluklarini indirgemeci kronik bir tarzda biitiinliyle siyasal alana tahvil

etmektedir (Hirst,2019:28).

Nihayetinde Schmittyen teori, devlet tanimi tizerinden politikay1 anlama girigimini
yetersiz kalmaya yazgili bir girisim olarak gérmektedir. Schmitt, politik olanin kendine
ozgiil bir alan oldugunu varsaymakta ve bu alanin anlagilmasi gereginin iizerinde

durmaktadir.

2.3.7 Hasim-Hisim

Siyasal olanin tanimlanmasi yegane ona ickin kategorik kavramsallagtirmalarla
miimkiindiir. Zira nasil ki din, ekonomi, ahlak ve estetik olanin kavram sectlerinden
bahsedilebilirse siyasal olanin da kavramsal setlerinden bahsedilebilir. Ahlaki olanin
kavram seti iyi-kotii, ekonomik olanin kar-zarar, estetik olanin giizel-¢irkin ayrimidir.
Peki, siyasal olana i¢kin kategorizasyon nedir? Schmitt’e gore, siyasal olanin ontolojik

kategorizasyonu [differentia specifica] dost-diigman ayrimidir (Schmitt, 2021a:60).

Dost-diisman siyasal olanin somut [konkret] ve varolussal [existentiel]) ayrimi
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Teorisyene gore, bu kavramlar bir metafor veya simge veyahut
psikolojik anlamda kisisel duygu ve egilimlerin Oriintiisii ve antropomorfik duygular
olarak algilanmamalidir. Dost-diigman kavrami saf normatif veya ’saf diislinsel’’
karsitliklar1 veyahut ekonomik anlamda rakip olarak da okunmamalidir. Diisman, yer yer
kendisiyle is birligine gidilebilecek bir 6znedir. Oysa liberalizm, diismani ¢cogunlukla

rekabet¢i figilirliyle resmetmekte ve olusturdugu ahldki zihniyetle bu ayrim
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yadsimaktadir. Diigman, bir kolektivitenin aktivitesiyle bir baska kolektivitenin
karsilagma aninda ortaya ¢ikmaktadir. Politik olarak diisman, politik birligin varolusunu
sorgulayan bir baska kolektivitedir. Diisman, kamusal olanin tezahiirii olarak hostis’tir

genis anlamda inimicus degil (Schmitt,2021a:59).

Dost ve diigman ayriminin islevsel yonii bir bagin ya da ayriligin, bir birlesme ya da
ayrismanin en u¢ yogunluk derecesini ifade etmektedir. Siyasal birlik ve ayrimin
yogunluk derecesini temsil eden diisman, “’6teki’’, “’yabanci’’ ve “’farkli’’ olandir.
Ahlaki olarak kotii olan ya da estetik olarak ¢irkin veyahut ekonomik olarak zararli olan
diisman anlamma gelmemektedir.!? Karsit konumlanmalar da dost demek degildir
(Schmitt, 2021a:57). Sozgelimi, kendisi digindaki dini cemaatlerin {iyelerine savas agmis
ya da bagka tiirlii savaglara dahil olmus bir dini cemaat, zaten dini bir cemaatten fazlasidir;
siyasal bir varliktir. Veyahut ekonomik gerekgelerle gelisen sinif ¢atigmasi, karsit sinifi
“dligman’’ olarak gordiigii andan itibaren politik bir karakter kazanmaktadir

(Schmitt,2021a:67-68).13

Schmitt’e gore, insanlar bireysel varliklarini (¢iplak hayat/Zoe) korumak igin
miicadele etmemektedir. Bilakis varliklarinin kendine 6zgli nitelikleri tehlikeye
diistiigiine inandiklar1 an catismay1 ka¢inilmaz bulmaktadir. Schmitt, Hobbes’tan
baskalasarak dogal hali herkesin herkesle catistigi [bellum omniim contra omnes] bir
ortam olarak tasvir etmemektedir. Zira herkes bir digerini diisman kavradiginda ortada

dost kalmayacak demektir (Bezci,2006:35-36).

2.3.8 i¢ Savas Hakh Savas

Devlette huzuru saglamak mecburiyeti siyasal birlik olan devletin kritik anlarda i¢

diismanini kendiliginden tespit etmesini gerekli kilmaktadir.!* Schmitt i¢in devletin nihai

12 Fakat yine Schmitt’in belirttigi iizere, siyasal diigman, psikolojik gerceklikte kotii ve girkin
olarak goriilebilir. Diger bir ifadeyle, diismana ahlaki, estetik olumsuz yargilarin atfedilmesi
“’psikolojik’’ diizeyde kaginilmazdir (Schmitt,2021a:48).

13 Schmitt, Marx’taki diismanlik, catigma, liberalizm karsith§i ve var olan iligkiler ag:
incelemelerini dnemsemektedir. Ancak Marx ile onun rasyonalist kokenleri ayrigmaktadir.
Schmitt, Marx’la liberalizm elestirileri noktasinda mutabik kalsa da onun liberalizm karsitligini
yeterince radikal bulmamaktadir. Zira Schmitt, devlet ve toplum ayriligimi liberalizme 6zgi
olarak nitelendirmektedir. Schmitt’in diisiincesinde “’kendi kendine yeten’’ toplum diisiincesi
liberal bir damardan beslenmektedir (Kardes,2020:89-90).

4 Schmitt, i¢ diisman ilan etmenin (hostis) ¢ok sayida ilimlagtirilmis formlar1 oldugunu
belirtmektedir. Misadere, vatandasliktan ¢ikarma, drgiitlenme ve toplant yasagi, memuriyetten
men bu formlarin birer 6rnegini teskil etmektedir (Schmitt,2021a:77).
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kertedeki performansi, i¢te ‘huzur, giiven ve diizeni’ tesisi ve stirekliligi saglamasidir.
Zira politik birlik, tayin edici olma vasfiyla, tanimi1 geregi icerisindeki olas1 ayrigsmalarin
iizerinde ylikselmekte ve bu tiirden catismalari talilestirmektedir. Siyasalin dost ve
diisman belirleme kapasitesi ve karar verme tekeli icte ve distaki diger siyasal birlikler
karsisinda goreli 6zerk konumunu dogurmaktadir. Schmitt’in politik teorisinde i¢ savas,

politik birligin kaderini tayin eden bir husustur (Schmitt,2021a:65).

Duygu Tirk’iin isaret ettigi lizere, Schmitt, siyasal kavramini 6ncelikle ‘’siyasal
birlik kurucu’’ rolilyle anlamakta ve siyasal birlik, siyasal kavramma ickin bir “’sinir
olma’ ozelligini beraberinde getirmektedir. Politik birlik, icteki ve digtaki diger
aktorlerden bagimsiz olarak kendi kaderini tayin anlamina gelen ‘’siyasal karar1’” alma
yani dost ve diismani belirleme kapasitesine, tanim1 geregi sahip oldugu 6l¢iide; siyasalin
Ozerk ve yogunlagma derecesi olma oOzellikleri bir arada, birbiriyle celismeksizin
diistiniilmektedir. Dost ve diisman karsitlig1 siyasal birliginden tekelinden ¢iktig1 anda,
yani siyasal birligin karar alma tekeli kaybolup icten ve distan ¢oziilme tehdidiyle karsi
karsiya birakildiginda ise, Schmitt bunu ‘siyasal olanin agilmasi’ olarak tabir etmektedir

(2013:123-125).15

Schmitt, siyasal birlik i¢erisinde siyasallagma egilimini, siyasal birligi zayiflatan ve
giderek catisma ve i¢ savas tehdidi doguran bir dinamik olarak kavramaktadir. Siyasal
ayrisma, birligi, tanimi1 geregi ortadan kaldirma tehlikesiyle yliz yiize birakmaktadir.
Siyasal birligin varolusunu koruma hakki Schmitt’e gore, i¢ tehdit karsisinda alinacak
hakli 6nlemleri beraberinde dogurmaktadir. Yunan Cumbhuriyetleri kamu hukukundan
Roma kamu hukukuna degin i¢ diisman ilan1 biitiin devletlerde bir bicimde mevcuttur. Bu
tedbirler, sert ya da yumusak, ipso facto [fiillen] ya da Ozel yasalarla belirlenmis
kosullarda hukuk yoluyla devreye giren, acik ya da genel nitelikli tanimlamalarin
icerisine saklanmis cesitli hukuk dis1 kilma, siirglin, kanun dis1 kabul etme veyahut
kanunun korumasindan c¢ikarmayi kapsayan tedbirlerdir (Schmitt,2021a:75-76). Bu

yoniiyle fiziksel anlamda o6ldiirmek olgusunun agiga ¢ikmasiysa diisman digerinin

15 Tiirk’iin Heinrich Meier’den aktardigi sekliyle, siyasal kavramma iliskin farkli yorumlarin
temelinde metnin farkli tarihlerdeki basimlari oldukea etkilidir. 1927 tarihli metnin ilk basiminda
Schmitt, siyasali bir alan olarak tanimlamakta normatif sinirlardan bagimsiz bir saf politika
vurgusu yapmaktadir. Bu haliyle siyasalin 6znesi “’ulus’’tur ve savas uluslararasi alanda
diistiniilmektedir ve i¢ savas vurgusu yoktur. Diger bir ifadeyle, Schmitt ilk metninde siyasal
kavramm dis politika ile smirlamaktadir. 1932°deki metinde ise, saf siyaset vurgusu geri
¢ekilmekte ve siyasal olan “’i¢ savasi’ kapsayacak sekilde diisiiniilmektedir. Schmitt boylece,
tarihsel baglamda i¢ savas ve devrim olgularinin 6ne ¢ikisini, siyasal karsitligin her alanda ortaya
¢ikma potansiyelini kapsayacak bigimde, kavrami genisletmekte ve yogunluk derecesinin
vurgusunu yapmaktadir (2013:123-124).
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varliginin radikal olarak sorgulanmasidir. Politika olarak karar verme praksisi, devletin
kriz anlarinda halkindan bedenlerini isteme yetkisini gerektirmektedir. Devlet hem 6liime
gonderebilme hem de Oldiirmeyi isteme hakkina sahiptir (Schmitt,2021a:76-80).
Nihayetinde Schmitt’e gore, politik olan dogasi geregi hasmanedir ve politik olan
kacinilmazdir. Pozitif hukuka dayanan sinirli karar giicliniin krizlerle yogrulmasi

mukadderdir (Bilgin, 2004:171).

2.3.9 Otekinin Varolussal Olumsuzlanmasi

En ug siyasal arag olarak savas, bir politik birlik ve bir diger politik birlik arasindaki
varolus ve yok olus iligkisinin diyalektigidir. Schmitt’e gore, diigmanlik, 6tekinin
varolugsal olumsuzlanmast oldugundan savas diismanliktan dogmaktadir. Savas,
diismanligin nirengi noktasidir. Savasin giindelik, normal bir olgu, bir ideal veyahut arzu
edilen bir durum olarak algilanmasi gerekmemektedir. Zira diisman kavrami bir anlam

icerdigi slirece, savas bir olasilik olarak varolusunu siirdiirmektedir (Schmitt,2021a:63).

Schmitt, Clausewitz’e referansla ‘’siyasetin baska araclarla siirdiiriilmesi’’ olarak
aciklanan savag taniminin yetersiz oldugu kanisindadir. Zira savasi siiregen bir hale
getirecek teknik donanim ve askeri miidahaleler politik olanla 6zdes kavranilma riskini
barindirmaktadir. Oysa politik olan, karar verme praksisi olarak diigmani tayin etme
durumudur. Savas veyahut askeri hususlar politik olanin igerigini belirlememektedir.
Bilakis politik olan, savast Oncelemektedir. Savas karari, en hakiki politik varolus
bicimidir. Bir istisna halinin ifadesi olarak savas, eskiye kiyasla giindelik olmaktan
cikmasi Ol¢iisiinde siddetini arttirmaktadir (Schmitt, 2021a:65). Teorisyene gore, savas,
halk ve halkin temsilcisi [fiihrer] arasindaki homojen organik bagi kuvvetlendirmektedir.
Zira savas mitlerle desteklendikce bir ‘’modern nostalji’’yi beslemektedir. Mit, halkin
homojen i¢giidiisiinde kok salmaktadir. Halk, mitsel 6gelerle beslenmis i¢giidiisiiyle
politik olanin varolugsal zorunlulugu olan diismanin bilincine varmakta ve onu yeniden

iretmektedir (Bezci,2006:145).
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2.3.10 Egemen

[

“’Siyasal Ilahiyat ** yapitinda Schmitt, egemeni su sekilde tarifler: ‘’Egemen,
istisnaya karar verendir’” (Schmitt, 2020:13), Schmitt fenomonolojisinde egemene ickin
bu yaygin olarak bilinen tanim izaha muhtagtir. Zira istisna hali, liberal apolitik bir arka
fonda herhangi bir olaganiistii hal kararnamesi veyahut tim sikiyonetim halleriyle
betimlenmektedir. Oysa Schmitt, bunu devlet kuraminin genel bir kavrami olarak

aciklamaktadir (Schmitt, 2020a:13-14).

Schmitt perspektifinde istisna halinden bahis acilabilmesi i¢in prensip olarak sinirsiz
yetki aktariminin ve kurulu diizenin askiya alinmasi gerekmektedir. Bu durumda hukuk
geri adim atarken devletin baki kalmasi1 asikardir. Schmitt’in istisna kavrami ne nihilist
ne de anarsisttir; devleti korumayi, mesru yollarla kurulmus hiikiimeti ve toplumun
istikrarli kurumlarini miidafaa etmeyi dert etmektedir (Mouffe,2019:24). Bu yoniiyle
istisna hali, anarsi ve kaos senaryolarindan farkli olarak bir hukuk diizeni olmasa da
hukuki bir diizeni igermektedir. Devlet, kendi varolussal mutlakligini korumak adina
hukuki olan1 paranteze almaktadir. Zira istisna hali normdan ziyade karara dayanmaktadir
Kararsa, simiflandirilamayan ve kodifikasyona ugramayandir. Hukuki normun isleyisine
karsin devletin tartisilmaz mutlakligini kanitlayandir. Oysa norm, homojen bir ortamda
anlam bulmaktadir. Hukuki bir diizen, diizenin kurumsallagsmasiyla hayat alanm

bulmaktadir (Schmitt,2020a:15-20).

Schmitt, Bodin’in yapitlarindaki satir aralarindan hareketle egemenligi, boliinmez
birlik olarak algilamakta ve devlet igerisindeki iktidar sorununu nihai olarak ¢oziime
kavusturmak olarak kavramaktadir. Zira devlet, hayatin her alanindaki sorunlarin ¢6ziim
kaynag1 olarak kendisini dayattik¢a siyasal birlikte cisimlesen niteliklerini arka planda
birakmaktadir (Celebi,2008:12). Teorisyene gore, kamusal diizen ve giivenligin ne zaman
var oldugu ve ne zaman bozulup tehlikeye diistiigiine farkli zamanlamalarda bir askeri
biirokrasi, miitesebbis ruhun hakimiyetindeki bir 6zerk yap1 veyahut radikal bir parti
orgiitli karar vermektedir. Modern anayasal gelisim, gii¢ler ayrimi ilkesiyle egemeni bu
anlamda bertaraf etme egilimindedir (Schmitt,2020a:17-21). Oysa Schmitt’in nihai
¢abasi, bozguna ugratilmis Hegelvari dengeyi yeniden kurmaya galismak, Ubermensch’in
hakkini teslim etmektir. Hegel’den sonra liberallerin hukuk devletine, Marksistlerin

ekonomiye bogazlattigi Ubermensch’i yeni bir Leviathan olarak diriltmektir
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(Bezci,2006:2).

2.3.11 Pliiralist Teori ve Devlet Arenasi

Sosyal orgiitlerin federalizmi yoluyla birlige evrilmis bir devlet teorisi, devletin
dagilmasinin ve olumsuzlanmasinin teorisidir (Schmitt,2021a:73). Schmitt, Laski’den
miilhem ¢ogulcu teoride devlete bicilen role elestirel yaklasmaktadir. Zira ¢ogulcu teori,
diistinsel saikler agisindan farkli perspektiflerden [din, ekonomi, liberalizm, sosyalizm]
beslenmektedir. Siyasalin varolussal 6zii olan miicadeleden kacginarak merkezi ve tekil

bir siyasal birlik veyahut 6greti ortaya koyamamaktadir (Schmitt, 2021a:73-75).

Schmitt’e gore, siyasal kavraminin karakteristiginden kaynakli devletler diinyasinda
cogulculuk dogmaktadir. Siyasal birlik, diismana ickin gergek bir olasilig1 var olan baska
bir siyasal birligi gerektirmektedir.'¢ Politika diinyasi gogulcu bir evrendir. [Pluriversum]
Immanuel Kant’in monist ve evrenselci “’diinya devleti’’ tasavvuru realist bir ¢erceve
sunmamaktadir. Zira yeryiiziinde herhangi bir ¢atismay1 imkansiz kilacak bir 6rgiitlenme,
siyasal olanin ortadan kalkmasi anlamina gelmektedir. Insanlik bir savas yiiriitemez,
c¢linkii dlisman1 yoktur; en azindan bu gezegende (Schmitt,2021a:84). Cogulculuk, politik
sahada yegane devletlerarasina 6zgii bir karakter tasimaktadir. Mademki politik olanin
0zl dost-diisman ayrimini1 gerektirmektedir; o halde politika mekaninda bir bagkasinin
varligi zorunludur. Yegane bir baska politik birlik politikayr miimkiin kilmaktadir.
Dolayisiyla politikanin oldugu yerde tekli bir evren [universum] olanaksizdir

(Kardes,2020:55).

2.3.12 Kurucu iktidar Nosyonu

Politik birligin olusumuysa, kriz anlarinda alinan kararlar dizgesidir. Ya dost-
diisman tayin edilerek politik birlik saglanmaktadir ya da politik varolus sonlanmaktadir.

Zira dost-diisman ayrimini yapmayan ve yapmak istemeyen bir halk o anda politik

16 Schmitt, ileriki dénemlerde politik birlik formunu devletle siurlamayarak bloklar arasi genig
mekansal baglamlar ¢ergevesinde de degerlendirir. Boylelikle Ikinci Diinya Savasi sonrasi olusan
tarihsel bloklar1 miijdeleyen istisnai bir figiir olarak belirir.
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varligint sonlandirmaktadir. Devletin bir birlik olmasi onun siyasal karakterinden
kaynaklanmaktadir (Schmitt, 2021a:73-80). Schmitt, iktidara ickin olarak da su tezi

b

ortaya koymaktadir: Thomas Hobbes un sozlerine atif yaparak o,”” insan insanin ne
kurdudur ne Tanrisidir; demekte ve “’insan insanin insanidir’” [Homo homini homo]
timcesini kurmaktadir. Schmitt’e gore insan, zayif bir varlik olarak tiim iktidar
uygulamalarini kendi giiciiniin genislemesi olarak gérmektedir. iktidar, nesnel ve otonom
isleyisi olan bir uygulamalar silsilesidir. iktidarin tam olarak elde tutulabilecek seffaf bir
hali yoktur. Her iktidarin mutlaka bir bekleme odasi, koridoru veyahut buna benzer bir
art alan1 vardir. Iktidar, sonsuz riza iiretme kapasitesine sahiptir ve iktidarin nesnel
otonomisi notrdiir. Kotii olan iktidar1 kullanma iradesidir (Kardes,2020:40). Bu yoniiyle
kurucu iktidar, amorf bir kiitle, bir enerji ya da yogunluk olarak kendisi amorf bir nesne,
sey ya da iliskileri sekillendirebilen niteliklere haizdir. Schmitt’e gore, siyaset sahasinda
kurucu iktidar, [volk] ulustur. Bir halk varolusuna ickin bir karara vardiginda siyasal irade
ve kararliligiyla ulusa doniismektedir. Kurucu iktidar momenti, kaynagini
siirlandirilamaz giicii ve kaynagini halkin ulus olma yolundaki sonsuz enerjisinden
almaktadir. Aykut Celebi’ye gore, kurucu iktidar ‘’natura naturans”’tir.!” Kurucu iktidar,
ulus olma yolundaki siyasal kamusalliktir. Kurucu iktidarin ele gelmezligi ve
tanimsizlig1, siniflandiramayacagi anlamima gelmemekle birlikte hareket halinde ulus

olma yolundaki siyasi irade beyanidir (Celebi,2008:186).

Tozsel siyasal birlik olarak devlet olmanin bir geregi de jus belli "ye sahip olmak,
baska bir deyisle verili bir durumda diismanini tayin etme hakki ve hakiki bir olasilik
olarak onunla miicadele etme hakkina sahip olmaktir. Tayin edici siyasal birlik olarak
devlet, devasa bir yetkiyi kendinde toplamaktadir: savagsma olasiligin1 ve insanlarin
yasamlari lizerinde agike¢a tasarrufta bulunma yetkisini (Schmitt,2021a:75-76). Schmitt’e
gore, siyasal olarak her diizen varolusunu kendisini dogrudan tanimlamayan bir ilksel
duruma bir diizen 6ncesine bor¢ludur. Kriz, diizen ve siyaset, siyasal gramerde birbirini
mutlak bir Olciite dayanarak ayirabilecegimiz bilesenler degildir. Siyasetin dili, dogal
dilin isaret sisteminden farkliliklar arz eder. Kriz momenti, siyaseten kaosu oldugu kadar
yeni politik diizenin potansiyelini de miijdelemektedir (Celebi,2008:189). Ancak Tiirk’iin

isaret ettigi lizere, Schmitt, siyasal diizenin varolusunu Hobbes’a benzesen sekillerde

13

17 Celebiye gore, kurucu iktidar1 ¢ ‘natura naturans’ olarak diisinmek ancak otorite karsiti,
anarsist bir dzgiirlik ve 6zyonetim diisiincesiyle birlikte var olabilir. Bilhassa Italya’daki
otonomist sol hareketin Spinoza ve Schmitt ’ten ayni 6l¢iide etkilenmis olmasini bir tesadiif
olarak gormemeliyiz (2008: 184).



39

sabite bir “’toplumsal sozlesme’’ fikrine dayandirmamaktadir (2013:120). Bilakis kurucu
iktidar, tozilinlii sonsuz derecede bitmek tiikenmek bilmeyen siyasal irade, enerji ve

deviniminden almaktadir.

Schmitt’e gore, her somut siyasal varolus, siyasal birligini bilingli bir edimle kurucu
anayasal normlara dayandirmakta ve birligin kendisini 6zel olarak var etmektedir.
Anayasanin “’6zii’” tekil normlarin timiine kaynaklik edecek bigimlerde ‘’anayasa yapma
iktidarinin tasiyicisinin temel siyasal karari’’na denk diigsmektedir. Zira anayasa bilingli
bir karar olarak siyasal birligin kendisi i¢in olusmakta ve anayasa yapma iktidarinin
tastyicisi olarak kendisini her daim yeniden iiretmektedir (Tiirk,2013:142-143). Ancak
Schmitt’e gore, devletin normalitesi s6z konusu oldugunda hukuki normlar tatbik
edilmekle birlikte politik birlige iligkin tehditler algilandigindaysa hukuki normlar
gecerliligini kaybetmektedir. Zira siyasal birlik var oldugu siirece savas hakki ve diigman
(hostis) ilan etme hakkini devretmesi miimkiin degildir. Politik birlik, kriz anlarinda kendi
icerisindeki catigmalar: talilestirmelidir. Aksi halde politik birlik, mevcudiyetini riske
atacaktir. Schmitt diislincesinde insanlarin fiziksel varligi iizerinden yiikselen siyasal
birlik, diger topluluklardan ya da toplumdan ayrilmaktadir. Siyasal birlik kuruldugu
andan itibaren toplum igerisinde bazi1 6zerk veyahut aktarilmig yetkilere sahip, ikincil alt

siyasal birimlerde her daim varligini korumaktadir (Schmitt,2021a:77-78).

Schmitt’e gore, demokrasi toplumsal homojeniteye dayanmaktaysa, politik gii¢
sahibi olan homojeniteyi tehdit eden yabanciyi, bagka bir deyisle benzer toze sahip
olmayan1 politik birlikten uzak kilmali veyahut gerektiginde yok edebilmelidir. Oysa
parlamentolar bdylesi politik bir giicii biinyesinde barindirmamaktadir. Dolayisiyla
parlamentolarin pliiralist parcalanmishigini asarak, halkin birligini, politik bir biitliin
olarak gerceklestirecek tek kisi yine halkin temsilcisi olan Fiihrer ‘dir(Bezci,2006:142).
Zira Schmitt, demokrasiyi hilkmeden ve tabi olanin, ydnetenin ve yonetilenin, emir veren
ve itaat edenin Ozdesligi [total devlet] olarak kavramaktadir (Schmitt,2010:32-35).
Schmitt’in fiihrer kavrami Weber’in karizmatik otorite kavramiyla belirli benzerlikler
tasimakta ve onun daha giiclii kilinmis hali olarak agiga ¢ikmaktadir. Karizmatik otorite,
toplumsal kriz anlarinda biirokratik giiciin goreli islevsiz kaldig1 anlarda belirli sinirlar
dahilinde deger ve amaglar yaratmaktadir. Bu yoniiyle karizmatik otorite, parlamenter
krizlerin etkin ¢dzlimiinde varligini idame ettirmelidir. Schmitt, Fiihrer ’in genellikle
aydinlanmaci diktatorliikle karistirildigi uyarisinda bulunmaktadir. Aydinlanmaci

diktatorlik, heniiz halki politik yetkinlik kazanmamis sayarak, karizmatik
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stiriikleyiciligiyle toplumsal kaosa veren ve halki egitmeyi amag edinendir. Buna mukabil
fithrerse, politik bilince sahip halkin ve politik birligin [devlet] kurucu unsurudur

(Bezci,2006:144-147).

2.3.13 Devlet, Toprak, Egemenlik

Schmitt, 16. yilizyildan siiregelen Avrupa modernlesme seriivenini kara ve deniz
arasindaki zitliklarla betimlemektedir. Schmitt’e gore diinya tarihi, sembolik tarzda
kudretli balina Leviathan ve kara hayvam1 Behemonth arasindaki miicadelenin
yansimasidir (Schmitt,2020b:24). Schmitt’e gore, modernlesme siireci, mekansal
doniistim olarak kara unsurundan deniz unsuruna gegisi temsil etmektedir. Biiytik tarihsel
kirilmalar mekéan tasavvurundaki dontisiimlerle baglantilidir. Zira kapsayict mekansal
degisimler politik, ekonomik ve kiiltiirel devrimlerin hakiki ¢ekirdegini olusturmaktadir

(Schmitt, 2020b:54-56).

Her temel diizen bir mekan diizenidir. Temel diizense, belirli mekan sinirlar1 ve
siirlamalarina, belirli dl¢tilere ve yeryliziiniin belirli taksimatina dayanmaktadir. Biiyiik
devirlerin baslangicinda bu yiizden biiyiik bir toprak alimi mevcuttur. Bilhassa diinya
tasavvurundaki her ciddi doniisiim ya da yigi1lma, diinya siyasetindeki degisiklikler ve
yeryiizliniin yeniden paylasilmasi, yeni toprak alinmasiyla baglantilidir. Schmitt’e gore,
16. ve 17. ylizyillardaki esi benzeri goriilmeyen mekan devrimi, sasirtict ve benzersiz bir
toprak alimi anlamina gelmektedir (Schmitt,2020b:68-69). Teorisyene gore, “’Kesifler
cag1’’ Avrupa’nin toprak ele gecirme donemidir. Teknik alanindaki gelismeler ve cografi
kesiflerle Avrupa halklari, gayri Hristiyan iilkelere ve halklara ait topraklar1 dinsel bir
motivasyonla fethetmektedir. Fetih, bu yoniiyle toprak ele gecirmenin duygusal
motivasyonudur. Bu meyanda “’deniz unsuru’’ ve Ingiliz hakimiyetiyle sonuglanan
Diinya tarihini Schmitt, Ersnt Kapp vasitasiyla {i¢ perdeye ayirmaktadir
(Schmitt,2020b:70). (a) Potamik’’ olanla, yani Dogu’nun Firat ile Dicle arasindaki ve
Nil kiyisindaki topraklarindaki nehir kiiltiirii (b) Grek ve Roma antikitesi ve Akdeniz orta
caginin da dahil bulundugu “’thalastik’’ tabir edilen i¢ denizler ve Akdeniz kiiltiir havzasi
(¢) merika’nin kesfi ve denizasiri ticaretle son asamaya ulasan Okyanus kiiltlirii

(Schmitt,2020b:27).
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Schmitt’e gore, kita merkezli toprak diizeninde yasa, devletlerarasi antlagmalarda,
toprak ve egemenlikteki yasadir. Denizler ise, kaosun, korsanlarin bagka bir deyisle
yasadisinin alanlaridir. Ancak yine ona gore, bu kuralin istisnasi olarak ingiliz hakimiyeti
denizasir1 topraklar1 ele gegirmekle kalmayarak egemenlik sahasini denize dogru
kaydirdi. Teorisyene gore, Avrupa gelenegindeki toprak merkezli egemenlikten denizlere
acilan bu yeni uluslararas1 egemenlik, iki dnemli doniisiimii de beraberinde getirdi. Tlk
olarak, diigmana yonelik saldir1 ve savunma stratejisi sivilleri de kapsayacak sekilde
genisledi. Ikinci olarak, diismani askeri agidan yenilgiye ugratmanin, diismanin ekonomik
kaynaklarmi ablukaya alma gerektirdi. Ik degisimin dogal sonucu, savasin sivilleri de
kapsayacak sekilde genislemesi. Ikincisi nihai sonucu olarak, savasin askeri faaliyetlerle

sinirl kalmamasi, savasin topyekiin bir seferberligi kapsamasi (Schmitt,2021a).

Toprak egemenligi ve savasa ickin bu doniisiim, topyekiin bir devleti
gerektirmektedir. Zira siyasal kavrami, *’Jus Publicum Europacum’’ yani toprak merkezli
egemenlik, devletlerarasi kamu diizenini yansitan siyasal birlik formu, siire¢ igerisinde

biiyiik igeriksel degisimlere ugramaktadir:

’ Aristoteles, Antik polis’te siyasal kavraminin bagka boyutlarint kesfetmistir: Ruhani-
dinsel ve diinyevi siyasal ikiligi, yani iki somut diizenin gerilimli iligkisini. 16. ylizyilda
Bati Avrupa’da Kilise’nin birligi sona erip siyasal birlik, Hristiyan mezhep
kavgalarinin yol actig1 i¢ savaglarla yok oldugu sirada, dinsel kardes kavgasinda daha
iistlin ve tarafsiz birlik adina devleti savunan hukukgulara politiques deniyordu.

Insanhigin Avrupa’da yasayan kismi daha kisa bir siire dncesine kadar hukuksal
kavramlar1 tamamiyla devlet tarafindan belirlenen, siyasal birlik modeli devlet 6n
kabuliine dayanan bir donemde yastyordu. Devlet ¢agi artik sona eriyor. Bu konuda
artik baska bir sey soylemeye gerek yok. S6z konusu ¢agla birlikte, Avrupa merkezli
kamu ve devletler hukuku 6gretisinin dort yiizyillik bir fikir ugrasisiyla yarattigi, devlet
dayanan tiim {ist yapisal kavramlar da sona eriyor. Siyasi birligin modeli, en hayret
verici tekelin, yani karar verme tekelinin sahibi devlet, Avrupa tarzinin ve Bati
Rasyonalizminin bu ihtisamli 6rnegi artik tahtindan indiriliyor’’(Schmitt,202 1a:39-40).

Schmitt’e gore, bu siire¢ sonunda tersi yonde siyasal, mezhepsel ve sinifsal
catigmalardan kaginmak gayesiyle liberal depolitizasyona hapsolmaktadir. Ingiliz
denizasir1 imparatorluk ve onun liberal moralizmi, zamanla Kita Avrupasi’ndaki kamu
diizenini ortadan kaldirmaktadir. Hakli savas doktrini, diigmanin kamusal kimligini
ortadan kaldirarak onu esit haklara haiz “’6teki’” konumundan kétii, igreng, yararsiz
kisisel hasim diizeyine indirgemektedir. Bdylelikle artik savasi krallarin baglatma
ayricaligindan de facto karar verme tekelinden bahsedemeyiz (Celebi,2008:160-161).

Oysa klasik devlette karar verme tekeli egemeni dncelemektir. Egemen, kriz anlarinda



42

istisna halinin yarattig1 kosullarda toplumsal konsensiisii saglayarak politik birligi tayin

etmektedir.

Schmitt, siyasalin ontolojik kabuliinii dost ve diisman dikotomisiyle kavramaktadir.
Ancak Celebi’'nin de gosterdigi iizere, tiim bu siire¢ icerisinde siyasal kavrami belirli
iceriksel farklilagmalara ugramaktadir. Celebi’ye gore, ¢’Siyasal Kavrami * adli yapitin
1963 tarihli 6nsoziinde siyasetin yeniden yapilanmasi olarak siyasal kavrami bir dizi
baska temalarla kavranmaktadir (Celebi,2021:15-17): (a) Devlet kavrami ve siyasal
kavramini nesnel ve net bir sekilde kati surette birbirinden ayirmak, (b) Siyasal kavramini
tayin eden diismanlik unsurunu varolugsal bir yogunluk ya da mutlak otekilik haliyle
tanimlamak yerine, diismani ayrigtirarak kismen de olsa hukuksallastirma ve
gorelilestirme cabasi, (c) Siyasal kavramini yazildigi baglam haricinde, jus publicum
Europaecum ’un ortadan kalkma tarihi ve cogulcu evren olarak siyasetin yeniden
yapilandirilmasina iliskin bir meta-teorik iist anlati olarak vurgulamak. (d) Siyasali,

partizan teorisiyle okumak.

Schmitt’e gore, siyasal kavraminin aldig1 son sekil, partizan sorununa iliskindir.
Partizan, geleneksel siyasetin baska araclarla devamim simgelemektedir. Ikinci Diinya
Savagindan sonra kurulan devletler, kurulus siirecleri bakimindan Kita Avrupasi’ndan
farklilasmaktadir. Yeni devletler, partizan savaglarinin basarili iiriinleri olarak agiga
cikmaktadir. Teorisyene gore, partizan devlet kurma eyleminin bir parcasi olarak
geleneksel, topraga bagli konumlama ve egemenligin bir parcasidir. Partizan, yegane yeni
bir devlet organizasyonu kurma miicadelesiyle yetinmeyerek ona ideolojik rengini de

vermektedir (Celebi,2008:165).

Schmitt’e gore partizan dort temel kritere sahiptir; diizensizlik, hareketlilik, yogun
siyasi angajman ve topraga baglilik [Tellerique] Partizan, kara ve deniz arasindaki zitlikta
karay1 temsil etmektedir. Gezegenin karasal unsurlarinda anti-kolonyal savaslar varligini
korudukga partizan aktif savag¢inin kara tiirlinlin yansimasi olacaktir (Schmitt,2019:53).
Partizan savasi diizensiz bir savastir; kitlelerin manevi acidan seferber edilmesidir,
topraga bagli egemenlik anlayisina sahiptir; siyasal bakimdan dost-diigman ayrimi esnek,
degisken ve kaygandir (Schickel’den akt. Schmitt,2008:166). Ancak Celebi’nin
deyimiyle partizan savasi, dost-diisman ayrimi1 noktasinda esnek olmakla birlikte diismani
topyekiin imha etme kavrayisindan kaynakli savasi ve diismani moral agidan mahkim

ederek liberal anlayisin bir uzantisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Celebi,2008:166).
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Schmitt’e gore, partizan, geleneksel diigmanlik formundan kendisini arindirarak bir
digerine, teror ve karsi terorden yok olusa kadar yiikselen gercek diismanliga adamaktadir
(Schmitt,2019:42). Partizan, devlet, toprak ve egemenlik vasitasiyla yeni kurucu bir
iktidar1 hedeflemektedir. Oysa kir veyahut sehir gerillas1 terorist oOzellikleriyle
partizandan ayrilmaktadir. Gerilla savasi, iktidar1 hedeflememektedir. Bilakis tilkenin
toprak biitiinliigiine kastederek istikrarsizlastirma arzusunu tagimaktadir (Schmitt,2019:

67).

2.3.14 Politikanin Antropolojik Kokenleri

Politik yaklagimlar 6ziinde her daim antropolojik bir inang icermektedir. Schmitt’in
tahayytiliinde politika sahasi iki kategorik diizlem iizerinden kavranmaktadir: anarsizm
ve otoritarizm. Teorisyene gore, her siyasi diislince insan dogasi karsisinda belirli bir tavir
almakta ve aksiyomatik tezler liretmektedir. Schmitt’e gore, aydinlanma rasyonalizmi,
insani, dogas1 geregi aptal ve kaba bulmakta ve yasal despotizm idealiyle pedagojik
stireclerden gegirmektedir. Cahil insanlik, insan dogasini doniistirmeye muktedir bir
“’kanun koyucu’’ [legislatuer] tarafindan egitilerek veya dik kafali dogasi Fichte ’nin
“’Tiran’1 tarafindan alt edilerek, devlet bir “’egitim fabrikas1’’ haline gelmektedir. Ona
gore, Marksist sosyalizm ise, ekonomik ve sosyal kosullarla insan dogasin
degistirecegine inand1g1 i¢in bu soruyu gereksiz bulmaktadir. Buna mukabil anarsizm ise,
insan dogasini iyi gormekte ve her tiirden kotiiliigli devlet, hiikiimet ve ilgili teolojik

diisiince ve tiirevlerinin sonucu olarak géormektedir (Schmitt,2020a:62).

Schmitt’e gore, anarsizm ve liberalizmin birey merkezli yapisi ve insan dogasinin iyi
olduguna yonelik ortak varsayimlart 6ziinde °’liberal’’ egilimleri tasimaktadir. Zira
insanin dogasina iliskin sonsuz giiven ve devlet miidahalesine olan karsitlik liberal
teorinin politik olani diglamasi anlamina gelmektedir. Bilhassa gii¢ler ayrilig1 ilkesi
politik olanin imkénin1 daraltmaktadir. Bu meyanda Schmitt perspektifinde insan
dogasin1 zorunlu olarak “’kotii’” ve “’tehlikeli’” varsayan realist teoriler biinyesinde
cezbedici nitelikler barindirmaktadir. Zira kotiimser teoriler bastan itibaren igerisinde
potansiyel dost-diisman dikotomisini sunmaktadir. Savas, diisman, catisma vb. reel
momentler kotiimser teoriye ickindir. Hiimanist tavri dislayan Fichte, Machiavelli ve

Hobbes bu realist tavrin en mithim temsilcisidir (Schmitt,2021a:98).
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Schmitt, muhafazakar tahayyiiliin disgavurumu olarak Roma Katolisizminde viicut
bulan otoriter yapiy1 yapitlarinda siklikla vurgulamaktadir. Donoso Cartes de Bonald ve
de Maistre bu muhafazakar hattt besleyen miithim isimlerdir. Schmitt’in liberalizm
karsithigl, “’ebedi miizakare’” kavrayisina olan itiraz1 ve “’karar alma’’ iradesine olan
tesviki bu diisiiniirlerle kesistigi noktalardir. Bilhassa Donoso Cortes’in Katolik bir
muhafazakar olarak Rousseaucu sozlesme fikrine olan kokten karsithigi, egemenligin
kokenindeki mutlak otorite vurgusu ve sekiiler akimlarin kokeninde teolojik boyutlar
barindirdigr  fikirleri  Schmitt’in  politik ~ kavrayisin1  biiyiik ~ dncelemektedir
(Kardes,2020:42-43): (i) Realist politika agisindan ¢atigma ve savas, politikanin ve insani
eylem alaninin en temel 6zelligidir. Catigmalarin ve savasin yok edilmesi fikri idealist ve
rasyonalist diisiincelere 6zgiidiir. Realist diisiince acisindan bu fikri tahayyiil apolitik
konumdadir. (ii) Realist politika ¢er¢evesinde olay diisiincenin temel referansidir. Olay,
tikel ve tekrarlanamazdir. Olay, politik deneyim ve diisiince arasindaki dolayimi saglayan
temel vasitalardan bir tanesidir. (iii) Realist ¢izgiye gore, diislince iiretimi kesinlikle
spekiilasyondan dogmamaktadir. Bu haliyle realizm tiim rasyonalist-idealist- pozitivist
egilimleri biinyesinden bertaraf etmektedir. (iv) Politik realizm seylerin diizeni ile
idelerin dilizeni arasindaki gerilimin farkindadir. Seyler seyler ile ideler ideler ile
doniistiiriilebilir. Barisin kendisi bir bariscilik degildir. Siddeti ortadan kaldirmakla siddet
karsithgr farkli durumlardir. Idelerin seyleri belirledigi diisiincesi gercekei degildir.
Politik iligkiler ag1 fikirlerle degil eylemlerle diizenlenir. Bu anlamiyla mekanin diizeni,
fikirlerin diizenini dncelemektedir. (v) Politik realizm ac¢isindan mekan arizi bir gergeklik
degildir. Politik diizenin kurulusu mekan baglaminda gergeklesmektedir. (vi) Politik
realizm agisindan bir politik teori insan dogasinin “’iyi’’ olmasina kendisini yaslayamaz.

Liberal teorilerin agmazi bu noktada kilitlenmektedir.

Bu teorik mafsallar ardinda ¢alismamiz, Carl Schmitt’in argiimanlarini bir alet
edevat seklinde kullanarak Erken Doénem Cumhuriyet’in diismanlik politikalarini
irdelemektedir. ~ Karsilasmali  analizle  Oncesinde ~ Kemalizm’in ~ Osmanh

Imparatorlugu’ndaki diisiinsel kokenlerini nesnel ve nedensel olarak incelemektedir.
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UCUNCU BOLUM

KEMALIZM’IN SOSYOTARIHSEL KOKENLERI

3.2 Tiirkiye Sosyotarihsel Yazininin ikili Yapist

Tiirkiye’de devlet-toplum iliskileri ¢oztimlemelerinde sabite ve kurgusal ikilige
meyilli hakim paradigmalar mevcuttur. Temel yoriingeleri siyasal-siireklilik ve kopus
olan bu paradigmalar, siyasal yagamin ¢oklu ve karmasik iligkiler biitiiniinii temsil eden
katmanlagmalarin1 degerlendirebilecek teorik argiimanlardan yoksundur. Zira gogunlukla

“’modernlesme paradigmasi’’ igerisinden yaklagsmaktadir.

Ssosyal bilimciler, diiz-¢izgisel bir tarih yazimdan hareketle bu ikili sosyal tarih
yorumlamalarini yeniden tiretmektedir. Giiney Cegin’e gore, icerisinde tozcl egilimler
barindiran bu karsit iki okuma bi¢imi, sosyotarihsel okumalara alternatif bir yon tayin
edememektedir. Yine ona gore, nesnelci ve 6znelci bakis acilarinin biitiinlesen diyalektik
okumas1 ancak sosyal tarih yazimlarina alternatif gerceveler sunabilir (2013:63-65).
Tiirkiye’nin modernlesme-Batililasma seriivenini genel olarak *’sekiiler’’ ve “’dinsel’’
giicler arasindaki miicadele olarak resmeden kopus parametresi, Cumhuriyet’in kurulus
stirecini ’devrimci bir moment’’ olarak tasvirlemektedir. Buna mukabil siireklilige dayali
tarih yazimlar1 ise, Kemalist-milliyet¢i tarih yazimmin ve Cumbhuriyet’in Osmanli
Devleti’yle higbir siirekliliginin olmadigina igkin arglimanlarin elestirisi ilizerinden

temellenmektedir (Cegin,2013:52-54; Cangizbay, 2007: 11-21).

Taha Parla, Cumhuriyet’in insasinda viicut bulan Kemalist ideolojiyi kiiltiirel ve
siyasal Kemalizm seklinde ayrima tabi tutar. Kiiltiirel Kemalizm laikgiligi, akilciligi,
koktenciligi ve kiiltiirel reformculugu ile kaliciligt korunmasi gereken ideolojik
harekettir. Siyasal Kemalizm otoriterligi, devletciligi, tek-particiligi ve ’sefciligi’
nedeniyle demokratik ve ilerici oldugu savunulamayacak tarihsel siyasal ideoloji ve rejim
tirtidiir. Parla, siyasal esastaki fikirlerin sosyalizmle a1 tutmamasinin yaninda sosyal
demokrasiyle de bagdasir yani olmadigmi soyler (Parla,1992:7-12). Bu yorumlama
tartismaya acik olmakla birlikte erken Donem Kemalizm’e iliskin yazinlar, doneme
iliskin yergiler veyahut aklamalar1 kahir ekseriyet Cumhuriyet Halk Partisinin kurumsal
biinyesiyle iligkilendirmektedir. Oysa gerek taraftarlar1 gerekse muhalifleri adina boylesi

bir degerlendirme CHP’ye gercekte sahip olmadigi bir gii¢ vakfetmektedir. Zira erken
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donem Cumhuriyet’te karar alma siire¢leri CHP’de degil bilakis rejimin kendisindeydi.
Otoriter olan rejimdi ve onun otoriterligi CHP’yi de igerisine almaktaydi1 (Kaynar,2017:
15-29). CHP’nin uzun yillar kitleleri mobilize edecek modern bir siyasal orgiitlenmeden
mahrum kalis1i, Sevket Siireyya Aydemir’in yerinde tespitiyle, 27 yillik Tek Parti
donemindeki uygulamalardaydi. Tek Sef, Tek Parti ve otoriter hiikiimet nizaminda parti
hiikiimete degil; hiikiimet partiye hakimdi (Aydemir,1968). CHP nin belirleyici faal bir
siyasal organizasyon olmasi 1950’lerin ilk yarisinda ortaya ¢iktt. CHP’nin ¢ok partili
hayatla beraber c¢esitli sinif ve ziimreleri kazanmak i¢in Demokrat Parti’yle cetin bir
rekabete giristigi soylenebilir (Timur,1991:63). Se¢gmenlerin siyasi mesruiyet kaynagi
olusu genis halk kesimlerinin iktisadi ve sosyal taleplerini goriiniir kildi. Ardindaki maddi
giiclerden siyrilmak her ne kadar CHP’yi zorlu sartlara siirtiklese de hakiki bir siyasal
parti olma hiiviyeti kazandirdi. Ancak yine de CHP’nin degisimi Onceleyen
kiiltiirel/estetik modernlesme vurgusu DP'nin yol, koprii, baraj insaatinda karsiligini
bulan somut/goriiniir ilerleme adimlarinin gerisinde kalacakti.!® Tarihsel sosyolojinin
yorlingesinde ortodoks-resmi tarih yazimina mesafe alarak heteredoksiden soluk alan bu
caligma, stireklilik ve kopus parametrelerini bir diizlemde harmanlayarak kolektif bir
goriingii (fenomen) olarak Erken donem Kemalizm’in diisiin diinyasinin sosyotarihsel

kokenlerini anlama ve agiklamaya girigmektedir.

3.3 Tarihsel Yazinin Elestirisi

Elitist, soyacekimci ve fasizan Ogelerle eklemlenen otoriteryanizmi, etnisist-
kiiltiiralist agilimlari, belirgin milliyet¢iligi diisiiniildiigiinde Kemalizm’in esas olarak sag
tandanslh oldugunu ileri slirmek olasilik dahilindedir. Oysa Kemalist soylemin, radikal
bir modernlesme programi ve anti-emperyalist belirtisi olarak betimlenen ulusal
devrimciligi, kamucu-tenasiitcli karakteri, keza radikal laisizmi, sol/sosyal demokrat
tandanshi bir kiiglik burjuva ilericiligin yansimasi olmast da imkan dahilindedir
(Parla,2012). Kemalist diigiinceyi belirgin kilan temel kaynaklardan mahrum olusu,

kavramsallastirilmasini bir hayli gii¢ kilmaktadir. Tlirkiye Cumhuriyeti kurucusu Mustafa

18 Soyut veghelerden kastimiz, segmenlerin giindelik pratiklerine dokunmayan veya dolayli sekilde etki
eden siyasi sOylem semalaridir.
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Kemal Atatiirk’iin (1934 Soyadi kanunundan sonra)'® bir ideoloji iiretme girisiminde
bulunmamis olmast Kemalizm’i betimlemede arastirmacilari mithim zorluklara gebe
birakmaktadir. Zira Atatiirk, Marx veya Lenin degildi. Felsefi bir teori liretmedigi gibi
derinden bir ideolojiye bagli da degildi. Brezilyali liderlerin pozitivizmi devletin resmi
ideolojisi ilan etmesi gibi, Atatiirk, bir felsefeyi yeniden tireten ve belirli bir gaye icin
kullanmay1 da denememisti (Hanioglu,2013:31-32). Taninmis bir gazetecinin ‘’Ama

29

Hangi Atatiir adli kitabinda gosterdigi iizere, siyaset teorisiyle ilgilenen bir
akademisyen Atatiirk’lin diislincelerini fazlasiyla pragmatik ve kaygan bulabilirdi
(Akyol,2019:214-298). Kemalizm’in fikir ve uygulamalarindan bir 6greti islemek
yolundaki yogun cabaya karsin aydinlar arasindaki muhtelif goriisler ana hatlar
olusturamadi. “’Nutuk’” ve Cumhuriyet Halk Partisi’nin “’alti ok’’u (Cumbhuriyetgilik,
Milliyetgilik, Inkilapgilik, Halkeilik, Devletcilik ve Laiklik) ve Atatiirk’iin sdylev ve
demeclerinden bir ideolojik zemin olusturma ve sekil verme cabasi nihai bir kerteye
ulagtirilamadi. Zira bu “’alt1 ok’ belirsizdi ve farkli yorumlara acikti. Tiimlestirici bir
felsefe, ideolojik ilkeler ve temel bir kitabin mevcut olmamasi Kemalist ideolojinin
cergevesini ¢izmeye kendilerini vakfetmis aydinlar nezdinde bariz bir engeldi. Zira
Kemalizm, yagamin biitiin yonlerini kapsayan sistemli bir dgreti olmaktan 6te bagkaca
kaynaklardan beslenen eklektik bir pragmatizmle maluldii. Fakat yine de Mustafa Kemal
daha hayattayken Kemalizm’i sag, sol ve muhafazakar kanat olarak betimleyen aydinlar
mevzubahisti. Kemalizm’i Marksizm’i idealist bir yaklagimla Kemalizm’e eklemlemeye
gayretkes sol-Kadro dergisi ve Jakoben ve Tiirk¢li saikleri Kemalizm’le uzlagtirma
cabasinda olan sag-Ulkii dergisi (Tiirk Nasyonalizmi) ve sezgiciligi (Bergsonculuk)

Kemalizm’leuzlagtirmaya ¢abalayan muhafazakar-Dergah dergisi (Saylan, 2017:2-32).

Mustafa Kemal, 1919-1922 yillar1 arasinda politik sdylem olarak hem sosyalist hem
de Islamci bir kombinasyonu benimsemisti (Akyol,2019:217-297). Savas boyunca
Miisliimanlara yardim elini uzatmalarini isteyerek ’Seriatin sesini duyun’ diyerek
sesleniyordu (Hanioglu,2013:33). Kemalistler, Istiklal Harbi boyunca yegéane Tiirkleri
degil, islami bir cemaat halinde yasayan Tiirkler, Kiirtler ve Cerkezler gibi birgok

Miisliiman etnik grubu da kurtarmaya ¢alistiklarini belirtmislerdi (Ahmad,2010:86-87).2°

19 Popiiler yasayis motiflerinin en fazla yansidigi tiirkiilerdeki halk kahramam Atatiirk degil
Mustafa Kemal Pasa’dir: “’Hos geligler ola/Mustafa Kemal Pasa’’ nakarathh Kars tiirkiisiinde
oldugu gibi(Y1ld1z,2019:161).

20 J6n Tiirk hareketinin ikinci kusagma mensup olan Mustafa Kemal ve Tiirkiye 1920’lerde,
1908’den beri yasanan sorunlar ve ¢alkantilara ragmen Miisliiman niifus tarafindan hala *’ Avrupa
emperyalizmine bas edebilen son bagimsiz Miisliiman devleti olarak goriildii. stiklal Harbinden
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Nisan 1920°den Ocak 1923’e kadar 792 islami terim (Allah, peygamber, Miisliiman,
Islam dini) kullanan Mustafa Kemal, Temmuz 1923’ten Kasim 1929’a kadar 362 Islami
terim kullantyordu (Akyol,2019:548-549). Biiyiikk Millet Meclisi’nin resmi agilis
giiniinde (23 Nisan 1920) Ankara’da Haci1 Bayram Camii’nde bol dua, takva ve Kuran
tilavetiyle Hristiyan Bati’ya kars1 Islam’1 ve onun kutsal degerlerini hevesle vurguluyordu
(Akyol, 2019:326). 1922’de Kahire’de Suriyeli Emin Muhammed Said ve Misirli Kerim
Halil Sabit tarafindan Arapca yazilan ilk Mustafa Kemal biyografisinde “’Islam’in ve
Dogu’nun kahramani’’ olarak (al-kemaliyyin) betimleniyordu. Yine ayni donemlerde
Mustafa Kemal portreleri Miisliiman diinyasinda dolagima girmisti (Clayer, Giomi ve
Szurek,2022:26). Mili marsin Mehmet Akif (Ersoy) tarafindan yazilan sozlerinin
gosterdigi tlizere, 1919-1922 direnis hareketinin ideolojik kelime haznesi Miisliiman

milliyetciligi olarak adlandirilabilecek bir anlayisi yansitiyordu (Brockett, 2022:72-78).

Mustafa Kemal ismi etrafinda 1920’lerin basinda iki ayr1 ancak alabildigine i¢ ice
geemis anlati var olmustu; birincisi, Anadolu’daki Hristiyan topluluklarin1 katleden
liderin karalanmasina digeriyse Anadolu’yu diismandan kurtaran ve Bati Asya’daki
emperyalizmi yok eden Miisliman liderin kahramanlastirilmasina (Clayer, Giomi ve
Szurek,2013:27). Yine savas boyunca ‘’komiinizmin 6zel bir formunu’® Oneren
Miisliiman komiinist lider Sultan Galiyev’le benzer sdylemler kullanan Mustafa Kemal
(,2005: 272),1919°dan Mart 1922’ye dek Mustafa Kemal en az 150 kez “‘sol yan anlaml1”’
kelime (proletarya, is¢iler, burjuvazi, emperyalizm, kapitalizm) kullanirken, bu terimler
1922 ile Kasim 1929 arasindaki nutuklarinda sadece dokuz kez tekrarlaniyordu
(Bozarslan,2015: 278).Pragmatik bir lider olan Mustafa Kemal’in benzer sekilde Tek
parti yOnetiminin kurulmasi sirasinda da komiinizme yonelik elestirilerini sinirh
tutmustu. Sol akim da Kemalizm’e net bir tavir alamamaktaydi. Zira Kemalist iktidarin
antiemperyalist ¢izgideki bir kurtulus hareketi sonrasinda kurulmus olmasi ve Sovyet
Rusya’yla politik agidan iligki i¢inde olmasi etkiliydi (Astahov,2022:25). Mustafa

Kemal’in de sonralar1 sdylem ve demeclerinde miithim 6l¢iide farkliliklar goriilecekti.

sonra Mustafa Kemal, Gazi unvaniyla islam’in Bati emperyalizmi ve dolayisiyla Hristiyanlik
karsisinda uzun siiredir beklenen “’intikam’’1 olarak coskuyla kutladi. Miisliimanlarin bu kitlesel
takdirinin nedeni 1918’den sonra her on Miisliimandan dokuzunun fiilen kolonyal tahakkiim
altinda yastyor olmastydi (Clayer,2013:25).
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Kemalist diisiin diinyasi, teneffiis ettigi bagkaca birtakim ardillara ve aralarindaki
celiskiye karsin Tiirk diistince ve politik yasaminda bilissel ve duygusal normatif arka
planda mevcudiyetini pekala aksettirmektedir. Politik 6nermeler ve projeler, sembolik ve
diskiirtif de olsa Kemalist diigsiinceye yaslanmadan yasam alani bulamamaktadir.
Kemalist diislinceyle bir ¢esit ‘’modus vivendi’’ kurmadan var olmasi da imkansiz hale
gelmektedir (Belge,2011:30). Yegane devlet alani, iktidar bloku ve resmi siyaset katinda
olmayarak; genel olarak siyasal sdylemlerin biitiiniinde ve ne denli ¢eliskili olsa da sol
muhalefet ¢evrelerinde de Kemalist ideoloji, bir “’kamusal kiiltiir’’, bir’’resm1i ideoloji’’
olarak tecessiim etmektedir (Parla,2008:9-24). Kemalizm, orijinallik iddiasina ve
Osmanli geg¢misini “’paranteze alma’’cabasina karsin sosyotarihsel kokenlerini geg
Osmanlr’daki entelektiiel tartigmalardan aliyordu. Bu meyanda tiimiiyle bir tikellik arz
etmiyordu. “’Modernist bir nostalji’’, bir “’asr1 saadet’> olarak Kemalizm
(Ozyiirek,2008:29-39) karmasik bir soyagacina miistenitti. Ickin bir miiphemligin
yansimasi1 olarak pozitivizmden tenasiitciiliige, korporatizmden sosyal darvinizmden,
narodnizmden Bat1 karsitligina ve antiemperyalizme ve pragmatizmle de harmanlanan bir
dizi sembolik iligki bi¢imini iceren eklektizmden maluldii (Clayer, Giomi ve

Szurek,2022:13-20).

Kemalizm’e ve onun bilhassa milliyet¢i tasavvurlarma iligkin arastirmalar,
cogunlukla “’Atatiirk’ imgesi etrafinda tecessiim etmektedir. Keza bir kurtarici
(halaskar), bir koruyucu (hami), patriyarkal (Tiirklerin babasi) ve ‘’Gazi’’ (muharebe
meydaninda gayrimiislim gii¢lere karst 6nemli bir zafer elde eden Miisliiman savasgilara
verilen onurlandirict dini unvan) ve “’Edebi Sef”” (Parla,2008:58) olarak Atatiirk, Ziya
Gokalp’in bir eserine de adin1 veren *’Yeni Hayat’’1n miijdeleyicisi olarak sunulmaktadir.
Biyografik-romantik imgelerle bezenmis ¢aligsmalar, Atatiirk portresi lizerinden modern
bir ulus devlete donilisiimiin “’hayranlik verici’’ izleklerini resmetmektedir (Astahov,
2022; Mango,2022; Timur,2015; Grassi,2009; Kreiser, 2010; Kingross,2017;
Armstrong,2022; Aydemir,2021; Karaosmanoglu,2021; Gologlu,2021).

Erken Donem Kemalizme iliskin bu biyografik aragtirmalar, siklikla Kemalist
elitlerin millet yaratma yoniindeki bakis agisini halkin da paylastigini ima ederek
ortodoks tarih anlatisinin ortaya koydugu arglimanlar silizgegten gecirmeden kabul
etmektedir. Bu bakis agisina gore, genis bir toplumsal zemine yaslanan milli kimlik,
kaynaginda biiyiiytip serpilen, gittik¢e gii¢c ve kapsamli bir katilim kazanan dolu dizgin

bir nehrin hareketlerine benzemektedir. Bu yorumlama ilgi ¢ekici olmakla birlikte,
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Kemalist elitlerin milliyet¢i tahayyiillerine bir itiraz veyahut direncin olmadigint ve
faillerin kendi tarihlerinin bilingsiz istirakc¢ilerinden ancak biraz daha fazlasi
olabileceklerini ima etmektedir (Brockett, 2022:26-32). Dahasi elitlerin sosyal degisimi
etkileme kabiliyeti ve halkin, milli kimligi kendi terimleriyle talim etme becerisi
konusunda hatali bir varsayimdan yola ¢ikmaktadir. Ayrica elitler tarafindan ortaya
konulan tipik, dar millet kavraminin herkes tarafindan tek makbul tanim olarak goriildiigii
ve Cumhuriyet’in Osmanli’dan biitlinliyle bir “’kopus’’u temsil ettigi yanilgisin1 da
icerisinde barindirarak modern milliyet¢i hipotezin bilingdist  varsayimlarini

yansitmaktadir (Lewis, 2017; Ahmad, 2012; Tunaya, 2016; Berkes,2017; Savran, 2020).

Tarih yazimsal Kemalizm, Tiirkiye tarihini kendiliginden donemsellestirme ya da
kavramsallastirmanin bir aract olarak Mustafa Kemal’e bir referans yapma pratigidir.
Bagka deyisle ister sozciik diizeyinde ister gelenekler araciligiyla olsun “’ulu dnder’’
metinlerimize ve kolektif bilincimize musallat olmaya devam etmektedir (Ozarslan,2013:
54). Nancy Lindisfarne’in ileri siirdiigii tizere, bu olgu Tiirk akademyasinda Kemalizm’i
bir sorunsal olarak ele almada isteksizlige yol agmaktadir. Tiirkiye’de akademisyenler,
uzun miiddet yonetici sinifa dahil ve onunla ittifak halinde ’tutucu’’ bir misyonu
benimsemislerdir. Akademik atama, yiikselme, fonlara ulasim benzeri pek ¢ok hususta
ist yetkilileri “’kizdirilmamasi gereken’’ konular1 zor, soyut bir dille kaleme alarak
“’tehlike alanlara’® karsi ‘’korunakli bir kale’” insa etmektedir (2002:50-105). Gegmise
dair hadiselerin anlatiminda, Mustafa Kemal’in kisisel hikayesi, Tiirk milletinin
hikayesiyle birlesmis bir haldedir ve bu hadiselerin baska tiirlii ele alinmasi neredeyse
imkansiz hale gelmektedir. Kemalist tarih anlatisinin baskin hegemonyasi, yillar boyu
alternatif anlatilar1 ve deneyimleri bastirmig ve bu hegemonya hala bir sekilde varligini
stirdirmektedir (Philliou,2022:22-24). Calismamiz, bu hegemonik ideolojinin gizlerde
sakli koklerini irdelemekte ve diisiince yapisinin Osmanli imparatorlugundaki mayalarimi
bilhassa sosyoloji biliminin tarihsel gelisimi iizerinden anlama ve agiklamaya

caligmaktadir.
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3.4 IMPARATORLUGU YASATMAK

3.4.1 Organizmacilik: Ahmet Suayp

Sosyal bilim alani olarak sosyoloji, Osmanli Imparatorlugu’nda yeni toplumsal
doku arayisim1 simgeleyerek ‘’Cemiyet-i beseriyye nasil muhafiza-i hayat eder?”’
(Diindar, 2015:52) sorusuna bir cevap olarak ortaya ¢ikti. Toplumsal ve siyasal mesellere
bir regete sunuldu. Topyeklin mesellerin bilhassa milliyet meselesinin bilimsel metotlarla
coziilecegi inanciyla muteber bir yer edinen sosyoloji, bir devlet bilimi olarak
(Kagmazoglu,2012) buhrana yol acan etkenlere kesinkes ¢oziim iiretecek bir bilimsel

yontem olarak aydinlar arasinda bilhassa revag buldu.

Eric Hobsbawn’in 19. yiizyilin sonu Avrupa devletlerinde sosyopolitik sorunlara
¢Oziim getirecegi umuduyla basvuruldugunu sdyledigi politik sosyolojiye benzeri bir
stire¢, Osmanli aydinlar1 arasinda tesekkiil etti (Hobsbawn,2020:162). Fransa’da Auguste
Comte ve Frederic Le Play tarafindan bilimsel ve kurumsal bir disiplin oluncaya kadar
sosyoloji, ilk asamada Charles Robert Darvin2in bilimsel arglimanlariyla biyolojiyi
kaginilmaz olarak referans aldi. Zira Darvin’in biyolojik evrim siireci materyalizmin,
pozitivizmin, sekiilarizmin ve ulus¢ulugun kurucu temeliydi (Ergiin,2023:18). Toplumlar1
organizmalar olarak tasarlayan ve bireylerle organizmalar arasinda anlamli analojiler
kurmak diislincesi antik donemlere (Eski Yunan, Roma ve Cin) kadar uzansa da Darvin,
insanlar1 biyolojik yasalara tabi kildi. Zira insan her seyden dnce biyolojinin yasalaria

toplumsal olgular da biyolojik olgulara tabiydi.

Sistemli olarak evrim teorisini kuramsal bir ¢erceveye dayandiran Darvin olsa da
evrimi doga merkezli tanimlayan Schelling, idealist perspektifte yorumlayan Hegel,
materyalist diinyaya uyarlayan Marks gibi farkli boyutlariyla ele alanlar oldu. Marks,
Darvin’in evrim teorisini Marksist diisiincelerin doga bilimindeki temeli olarak goriiyordu
(Ergiin,2023:46). Orta Cag diisliniirleri de bu yola bagvurmuslardi. Niccoldo Machiavelli,
Tommaso Campanella gibi diisiince diinyasinda ¢i1gir acan diisiiniirler toplumlarin insan
dogasindaki evreler gibi ¢ocukluk, erginlik, yashlik gibi caglardan gectiklerini, tipki
organizmalar gibi kimi kez saglikli, kimi kez hasta olduklarini ifade etmislerdi (Toprak,
Toplumsal Tarih:23). Zira toplumsal organizma ile biyolojik organizma arasinda kurulan
analojiler mevzubahisti. ikisinde de bilyiime vard: ve biiyiirken her ikisinin de yap1 ve

gorevlerinde farklilagma bas gosteriyordu. Her ikisinin de parcalari arasinda bir karsilikl
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bagimlilik vardi ve her ikisi de hiicre, birey gibi birimlerden olusmustu. Yine her ikisinin
de birer besi, birer dagitim, birer diizenleyici sistemi vardi. Organlardaki damar ve dolagim

sistemi, toplumda ticaret yollarina tekabiil etmekteydi (Toprak, Toplumsal Tarih: 27).

Organisist kuramlar, klasik liberal 6gretilerin karsilig1 olarak bireyci, atomcu ve
mekanik goriiglere tepki olarak gelisti. Fransiz aydinlanma ¢aginin {iriinii, bireylerin kendi
aralarinda gergeklestirdikleri sdzlesmeyle olusan toplum tasarist olan toplumsal atomculuk
yerini organisist kuramlara birakti. Louis de Bonald, Joseph de Maistre, Edmund Burke,
Adam Miiller, Johann Gottfried Herder, Gotthold Ephraim Lessing, Johann Gottlieb
Fichte, Immanuel Kant, Friedrich Wilhelm Joseph Schelling ve Georg Wilhelm Friedrich
Hegel organisist kavrayisin yayginlik kazanmasinda miihim roller oynadi. Organisist
toplum kavrayis1 Karl Christians Friedrich Krause, Saint Simon, Auguste Comte ve
Herbert Spencer gibi teorisyenlerce hakim degerler dizgesi olarak yiikselecekti. Bilhassa
biyoloji alaninda goriilen biiyiik ilerleme ve antropolojinin gittik¢e ragbet gormesi rastlanti

olamazdi (Toprak. Toplumsal Tarih:24).

Osmanli Imparatorlugu’nda sosyoloji ilk olarak organisist kuramla ortaya g¢ikti.
Daimi olarak diizen icerisinde degisim ve is boliimii ekseninde toplumu bir organizmalar
toplami olarak gdren organisist sosyoloji, Osmanli imparatorlugundaki bunalima cevaplar
aramaktaydi. Ahmet Suayp’in sozciiliigiinii istlendigi ve Ethem Nejat, Suphi Ethem, Riza
Tevfik, Asaf Nefi, Halide Salih, Sat1 El Husri ve Bedi Nuri’nin temsilcisi oldugu organisist
sosyoloji, Ulum-1 Iktisadiyye ve Ictimaiyye Mecmuasi’nda biyolojik ve toplumsal alanlar
arasinda kurulan analojilerle Worms, Spencer ve Espinas’in diisiincelerinden kaynak ald1.
Liberal, Spencerci, evrimci ve pozitivist bir politik ¢izgiyi benimseyen Ahmet Suayp,
parlamentarizm, laiklik, bireycilik ve politik sistem olarak Fransiz devrimi karsiti
muhafazakar bir tutum sergilemekteydi. Batici idealleri kesinkes paylasan Suayp, siyasal
diizeni kaosa sevk edecek asirt akimlar [sosyalizm, anargizm, feminizm] noktasinda
temkinli diisiinmekteydi. Toplumsal buhrani agsma girisimini bireysel girisimcilikte géren
Suayp, toplumsal olgular1 ani kirilmalar degil evrim siireci olarak kavramaktaydi. Zira
degisim, kaginilmaz olarak bir doga yasasiydi (Kagmazoglu,2011:235-239). Fakat politik
sorunlara kapsamli bir ¢dziim Onerisi sun(a)madigindan organisist sosyoloji, giincel dis1

kaldi.
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3.4.2 Pozitivizm: Ahmet Riza Bey

Osmanli Imparatorlugu’nda muhafazakar bir sosyolojik cereyan olarak
pozitivizm, siyasal ve toplumsal buhrana cevap arayan bir 6teki akimdi. Zira Osmanl
yenilgi kiiltlirline (Gimnio, 2022) baskaldir1 vasitasi olarak pozitivist sosyoloji, devleti
karanliklarin dehlizlerinden giin yiiziine ¢ikartacak bir 1s1kt1.?! Fransiz ihtilali sonrasi
Fransa’sinda Sociology disiplininin nev su nema bulmasinda Saint Simon’un talebesi
Auguste Comte Oncii bir rol oynadi. Toplumsal statik [order] ve toplumsal dinamik
[progress] mottosuyla muhafazakar bir bilim yontemi kullanan pozitivist sosyoloji, doga
bilimleri yonteminin sosyal bilimlere uygulanmasini 6ngorerek faillerden bagimsiz nesnel
hakikatlerin “’kesfini’’ Oneriyordu. Lineer bir tarihsel hat izleyerek doga yasalarina
benzesen sekillerde toplumsal alanin ii¢ hal yasasini vurguluyordu. Teolojik, metafizik ve
“askin’’ pozitivist asamalarla mistenit teori, toplumsal alanda hazir ve nazir halde
bulunan yasalarin kesfini tasarliyordu (Kagmazoglu, 2011:229). “’Toplumsal Fizik’’
tabiriyle ortaya ¢ikan pozitivist sosyoloji, ii¢ hal yasasinin teolojik agamasinda insanligin
cocukluk evresi olarak dogadaki nesneleri, fenomenleri tanrisal giiglerle agiklamaktaydi.
Yetersiz olan insan, teolojik donemde olgular1 agkin bir varliga hasretmekteydi. Teolojik
evrede insan diislincesi animistik [canlandirma] ve antropomorfik [insan bigimine sokma]
egilimi sergilemekte ve seylerin varolusuna iliskin agiklama, ona yiiklenen amag ya da
tanrisallik araciligiyla kavranarak diinya tinsel bir diizenle Oriililydii. Metafizik
asamadaysa insanlar artik ¢gocukluk evresinden gecerek genglik evresinin soyut diisiinme
kabiliyetine ulagarak tabiata tinsel anlamlar yiiklemekten ve Tanr1 veya agkin varlik yerine
gizli giicler ve soyut kavramlar asil belirleyiciydi. Son agama olan pozitivist ddonemdeyse
insanlar artik yetiskinlik evresinde dogay1, goriingiileri anlamakta ve anlamlandirmakta ve
ampirik/deneysel, hipotezler ve gozlemlenebilir fenomen gruplar1 arasinda sabite yasalara
odaklanmaktaydi. Fakat pozitivist sosyolojinin hegemonya kurdugu bilimsel diinyada
insanin mahiyeti ve ontolojik gercekligi bir sorun olarak kendisini gdstermekte ve bu

soruna biyoloji iizerinden cevaplar iiretmeye ¢alismaktaydi (Dogan,2021).

Ahmet Riza Bey’de tecesstim eden pozitivist kavrayis toplumsal kaosa kars1 toplumsal

diizene diger yaniyla teknik ilerlemeye matuf bir sosyolojik paradigmaya miindemicti

2! Tanzimat reformcusu Mustafa Resit Paga’ya Auguste Comte eliyle kaleme alinan mektup
“metafizik ge¢is olmaksizin Islam’dan, insanlifa tapinmanin ulu evrenselligini sistemlestiren
pozitivizme’’ gegise daveti igeriyordu (Ozarslan,2013:72).
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(Kagmazoglu,2011:232). Pozitivizm, devlet adami1 ve devlet arasinda bir doktor-hasta
iliskisine biirlinliyordu. Devlet “’hasta’’ysa devlet adami hastayr iyilestirecekti
(Hanioglu,2023:142). Zira “’devlet bilimi olarak sosyoloji’ biyolojik materyalizmin ve
“ideal toplum’’ hedefinin revagta oldugu bir ortamda neset etmisti. Kozmopolit
kuramsallasmayla viicuda gelen ittihat ve Terakki Cemiyetinin fikri basamaklarimi viicuda
getirmisti. Auguste Comte’un talebesi Pierre Laffitte’in etkisinde olan Ahmet Riza Bey’in
Paris’te ¢ikardigt Mechveret dergisiyle pozitivist sosyolojik ideallerin basat numunelerini

sergilemisti.

Pozitivist sosyoloji, yarilmalarla sonralar1 iki ana rahme ayrilan cemiyetin elitist,
solidarist kapitalist, merkeziyet¢i ve otoriter kanadinin organik ulus eksenli diisiincelerini
yansitmaktaydi. Marksizm’e ve Avrupa sinif miicadelesine mesafeli yaklagan aydinlarca
pozitivist sosyoloji, diizen igerisinde ilerleme mottosuna sosyal olgular1 kontrol etme ve
ilerlemeye ulagsma inang ve heyecanini verdi. Fakat pozitivist sosyolojinin failleri digarida
birakan ve yontemini yegane biyoloji lizerinden kurmasi bir sorunsal teskil etmekteydi
(Ergiin,2023:58). Zira Ittihatc1 subaylar igin pozitivizmin sundugu evrimci halka, ihtilal
karsit1 tavriyla alternatif bir yontem sunamamaktaydi. Sabit ideolojik referanslar
dogmaydi. Balzac’in Fransiz ihtilali arifesinde Paris genglerine hakim olan ruh igin dile
getirdigi gibi, Ittihatc1 subaylar da “’gelecek igin sabirsiz’’, hizli, kapsamli ve radikal
degisim isteyen bir neslin’’ temsilcisiydi (Hanioglu,2023:177).

3.4.3 Sosyolojizm: Ziya Gokalp

Sosyolojizm, Osmanli imparatorlugu’nda devleti kurtarmak siarin1 paylasan ve
receteler sunan bir baska sosyolojik teoriydi.?? Gabriel Tarde ile Emile Durkheim'in
uzlasamadiklari konu toplumsal olgularin kokeninde bireyin ya da toplumun olup
olmadig1 sorunsaliydi. Tarde, bireyden yola ¢ikarak toplumsal olgular1 agiklarken,
Durkheim toplumsal olgularin bireyden bagimsiz, aksine bireye “’zorla’’ kabul ettirilen
bir tlir toplumsal yaptirnm olarak agikliyordu. Farkli yorumlamalar psikoloji ile

sosyolojinin iligkisini belirliyordu. Zira Durkheim, kollektif bilinci bireysel bilingten

22 Kisa omriine ragmen (58 yil) Emile Durkheim sosyoloji camias iginde dylesine basarili olmus,
Oylesine linlenmistir ki, bugiin 156 Bourdieaux'daki evinin kapisinda ‘'sosyolojinin kurucusu’’
ibaresinin yazilmasi kimseye itici gelmemektedir (Celebi,2007:146).
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tiimiiyle ayrilacak yayimlayacagi Les régles de la méthode sociologique'de [Sosyolojik
Y 6ntemin Kurallari] toplumun bireylerin bir toplami sayillamayacagi, bir biresimi, sentezi
oldugu, toplumsal yasamin agiklamasinin psikolojik yasamda degil, yine toplumsal
hayatta aranmasi gerektigini savunuyordu. Kolektif bilinci bireysel bilingten farkli
kilarken “’digsallik’> ve “’baski’ olmak iizere iki nesnel nitelie basvuruyordu.
Toplumsal olay din, ahlak, hukuk, mantik gibi tiirlii sekiller altinda bireysel bilinglere
“’dig”’tan geliyor, bireyin iradesi disinda ona zorla kabul ettiriliyordu. Durkheim,
sosyolojiye bireysel biling ve bireysel tasaridan bagimsiz olan toplumsal biling ve

toplumsal tasariy1 ortaya ¢ikartyordu (Celebi,2007:158).

Sosyolojide holistik anlayisin ilk temsilcisi olan Emile Durkheim, epistemolojik
ve metodolojik tavriyla pozitivistti. Toplum imgesi modern toplum ile yakin bir
miitekabiliyet sergiliyordu. Zira Durkheim iliskilerin degil olgularin sosyologuydu. Ona
gore, toplum iliskiler yumag1 degil, olgular birlikteligiydi. Olgular iliski yumaklarma
gore daha katilagmis, sertlesmis, kurumlagmisti (Celebi,2007:146-152). Zira
Durkheim’in  Sosyolojik Yontemin Kurallarinda — argiimanlar ve orneklemler ii¢
problematik iizerinden kurulmustu (2015:22-49): (i) Sosyolojinin statiisiinii en yakin
akrabalar1 biyoloji ve psikolojiden bagimsiz miistakil bir disiplin olarak
konumlandirmaya caligmak, (ii) Belirli felsefi muhaliflerine karsi, toplumsal diizenin
ozellikle bilimsel bilgisinin hem miimkiin hem de zorunlu oldugunu kanitlamak ve (iii)
Bir bilimsel aciklama yontemleri ve bigimleri anlayisini bu yeni alana uygulanislari

icinde insa etmek.

Sosyolojiyi  psikolojinin  boyundurugundan kurtarmak siarm1  paylasan
sosyolojizm cereyani, toplumsal diizen sorunsalina cevaplar aradi. Auguste Comte
sonrast donemde bocaladiktan sonra sosyolojiyi soluklayan Tarde ve Durkheim
sosyolojisiydi. Gustave Tarde ve Emile Durkheim catigmasi Fransa’da oldugu gibi
Tiirkiye’de de uzun siire giindemi isgal etti. 1920’li yillarin sonlarina kadar bu bdyleydi
(Toprak, Toplumsal Tarih:29). Miistakil bir disiplin olarak sosyolojinin
kurumsallagsmasint Tiirkiye Olgeginde saglayan Ziya Gokalp’ti. Durkheim’in izinde
psikolojiyle bagini koparan “’tam bagimsiz’’ bir sosyolojiyi savunan Ziya Gokalp, celisik
toplumsal smiflar kavrami yerine uzlasan meslek ziimreleriyle korporatist yonii
belirginlesen  meslekeiligi  vurguluyordu.  Ulusal diizeyde korporasyonlarin
temsilcilerinden olusacak bir politik sistem Oneren Gokalp, Friedrich List’in [Alman]

“milli iktisadi”> ve Emile Durkheim’in [Fransiz] “’solidarizmi’’ni harmanlayarak
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Osmanli Imparatorlugu’nda savaslarin sebep oldugu iktisadi ve toplumsal ¢okiintiiye

ahlaki normlarla bir ¢6ziim getiriyordu (Parla,1992).

Nihai kertede sosyoloji, Osmanli Imparatorlugunun son déneminde basat bir
bilimdi. Sosyolojizm her derde deva bir bilim alan1 olarak goriildii. Tiirkiye Biiyiik Milet
Meclisi’nin Cumhuriyet kurulurken Durkheim’in ictimai Taksim-i Amel’i [Toplumsal Is

Boliimii] adli eseri Tiirkceye ¢evirtmesi rastlant1 olamazdi (Toprak, Toplumsal Tarih:32).

3.4.4 Science Social: Prens Sebahattin

Fransiz liberal Frederic Le Play’den alan Scieence Sociale sosyolojisi, Prens
Sebahattin’in fikri miiktesebatinda yanki buldu. Kamusal anlayisa, merkeziyet¢i devlet
yapisina ve dis miidahaleye karsit konumlanan gorlisiin  karsisinda adem-i
merkeziyetciligi, bireyciligi ve dis miidahaleyi 6ne ¢ikaran Le Play sosyoloji, Osmanl
Imparatorlugunu buhrana gétiiren siirecin 4dem-i merkeziyetci devlet yapis1 oldugu ileri
stirilerek federalizmin *’intihart degilse bile, tehlikeli bir formiil’” olarak kayda deger bir

sosyolojik gelenek icra edemedi (Lewis,2017:277).

Prens Sabahattin’in liberal fikriyati Ingiltere’den degil de Fransiz liberallerinden
almas1 da ilgi ¢ekiciydi.?® Tlgi ¢ekici bir baska husus derli toplu tek eseri sayilabilecek
“Tirkiye Nasil Kurtarilabilir?”” adli eseriydi. Zira Osmanli’da beliren sosyolojik
varyantlarin esas dinamigi ‘’devleti kurtarmak’’ nosyonuydu. Zira Tiirkiye’de toplumsal
sorunlara toplumsal perspektiften bakma egilimi mevcuttu. En yetkin aktorii de toplumun

kurumsallasmis bi¢imi olarak devletti.?*

23 Osmanl Imparatorlugu’nda sosyoloji, bir bakima Fransiz icadiyd. Zira sosyal bilimlere Fransizca
araciligryla varilmast olduk¢a dogaldi. Diger dillerdeki diisiiniirler de Fransizca iizerinden
okunuyordu. iktisat bilimi *’Ingiliz’* olmasina ragmen Osmanli’nin iktisat bilgisi tiimiiyle Fransizca
kitaplar araciligiylaydi (Toprak, Toplumsal Tarih:31).

24 Hatta Tiirkiye’de liberal diisiinceden esinlenen siyasal organizasyonlara toplumun pek ragbet
gostermedigi de agiktir; bkz. bir zamanlar kurucusu Besim Tibuk’la 6zdeslesen Liberal Demokrat Parti.
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3.4.5 Psikososyoloji: Abdullah Cevdet

Gustave Le Bon ve Gabriel Tarde tarafindan gelistiren psikolojik sosyoloji, Abdullah
Cevdet’in fikri tedrisatinda hayat buldu. Erken Dénem Cumhuriyet’te en az Ziya Gokalp
kadar etkili bir yer edinen Abdullah Cevdet, toplum karsisinda bireyi 6nceleyen kesinkes
Baticilik idealini paylasmaktaydi. Osmanli Imparatorlugunu buhrandan g¢ikarmanin
cevabini sahsi tesebbiis, adem-i merkeziyetcilik ve bireyci egilimde bulan psikolojik
sosyoloji, bireyi baski altinda tutacagi gerekcesiyle kitlelere mesafeli kalmaktaydi.
Kurumsallagma diizeyi zayif kalan sosyolojik paradigma, arastirmalara konu edilmeyi hak

etmektedir (Kagmazoglu,2012:242).

3.4.6 Diyalektik Materyalizm: Refik Nevzat-Mustafa Suphi

Refik Nevzat ve Mustafa Suphi tarafindan temsil edilen ve adin1 duyuran Marksist
sosyoloji, siifsal yapinin gelismemesi ve ¢oziim Onerilerini yegane toplumda bulunan i¢
dengelerle aciklama yolunu tuttugundan bu kuramsal cergeve yeterli ilgi gormedi

(Kagmazoglu,2012:149).

20. yiizyillin basinda ulus devletin taslarmi déseyen ii¢ diisiiniirdii. Ilki, Emile
Durkheim’di. Siyasal baglamda uluslasma icin gerekli dayanigsma anlayisinin esin
kaynagiyd:. ikincisi, Friedrich List’ti. Ulusun maddi temelini olusturan iktisadi yapi
Friedrich List’in “milli iktisad1yd1. Sonuncusu, Ferdinand Tonnies’ti. Toplumsal-kiiltiirel
kurgu, kiiltiirel kimlik ve uluslararasi degerler, Ziya Gokalp’in “hars” ve “medeniyet” diye
tanimladig1 ikilem, Tonnies’in bulgusuydu. Toplumun bagrinda yatan toreler ve
aligkanliklar kiiltiirli; uluslararas1 diizeyde akilci, bilim, teknoloji ve bilgi sistemi ise

uygarligi ifade ediyordu (Toprak,2022:11-12).

Ozetle, Osmanli Imparatorlugu’'nda sosyoloji disiplini farkli sosyolojik
paradigmalardan esin kaynagi alsa da esas siar, devleti igerisinde bulundugu buhrandan

cikartmakti. Bu siar, Kemalist diislincenin de temel nosyonlar1 arasindaydi.
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3.4.7 TERRA INCOGNITA: KEMALIZM

3.4.7.1 Tiirkciiliik

Politik siirecler anlaminda 19. yiizy1l Osmanli Imparatorlugu miizmin sorunlarin ve
belirsizliklerin doruga ¢iktig1 bir donemde kendisini yeniden iiretme kabiliyetini kaybetti.
Siar1 “ebediyete kadar muzafferlik™ olan imparatorlugun toprak kayiplari kendisine giiven
eksikligini ve gerileme duygusunu barmdiriyordu. Ugiincii Selim’le baslayan Nizam-1
alem (cihangiimul diizen) yerine ilan edilen Nizam-1 cedit (yeni diizen) biyolojik ¢agrisimi

baridiran gerileme duygusuna bir 6n almanin tezahiiriiydii (Bozarslan,2015:15).

Osmanli Imparatorlugu’nu yasatmak siarindan dogan Tanzimat reformlar1 (yeniden
diizenlemeler) sonu¢ alimamayan askeri basarisizliklarin  farkli  vechelerdeki
yansimalartydi. Bilhassa 1956 tarihli Islahat Fermani Miisliman ahali nezdinde
hosnutsuzlukla karsilansa da Fransiz Ihtilali’nin milliyetci tahayyiillerinden etkilenen
Hristiyan tebaasini Osmanli yurttaghgi tahayyiilii etrafinda bir arada tutma ve
Imparatorluga sadik kilma projesiydi (Karpat,2017:97). Fakat bu amag, ordunun ve
biirokrasinin basit bir bigimde modernlestirilmesinden daha derin bir degisimi
gerektirmekteydi. Zira ¢esitli gayrimiislim cemaat yapilar1 ve uzun miiddet adem-i
merkezi yapi icerisindeki dini kimlikler, milliyet¢i ve sosyalist tahayyiillerle giristikleri

isyanlarla Nizam-1 alem anlayisinin iflasini teyit ediyordu (Cegin,2013:66).

Ikinci Abdiilhamit donemi reformlarin otokrat ve merkezilestirici bir yonetim erki ve
Pan-Islamist politikayla devlet merkezli modernlesme seriiveninin nirengi noktasini
olusturdu. Zira Pan-Islamist siyaset, geleneksel Islami diisiinceden ziyade *’milliyetci
yaklasimlara benzerlik>> gostermekteydi. Asya ve Afrika milliyetcilikleri gibi, ¢’ ittihad-1
Islam’” son tahlilde Bat1 emperyalizmine gosterilen tepki, ona verilen cevapti (Keddie’den
akt. Hanioglu,2023:295). Kurumsal yapilarin modern vechede insasiyla birlikte (Harbiye,
Tibbiye ve Miilkiye mektepleri, Galatasaray Lisesi) Ikinci Abdiilhamit donemi’ndeki tiim
Islamilestirme ¢abalaria karsin devletin yeni modern okullar1 “ekseriyetle pozitivist,
materyalist ve ilimperest fikirlerle asilanmis’’ biirokratlar, subaylar, profesyoneller ve
aydinlar yetistiriyordu (Bein,2013:7). Milliyet¢i idealin bir niivesi olan “’Tiirk olma” ve
gayrimiislim niifusa set ¢ekme anlayisi” Osmanli biirokratlar1 arasinda pekismekteydi
(Findley,2016:1-39). Kisiligine sadakati arttirarak Is1am cografyasinda Osmanl kiiltiiriinii

gelistirmeye doniik kiiltiir savasina (Kulturkamp) girisiyordu. Bu dinsel-siyasal kavga ayni
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zamanda Imparatorluk’taki giderek artan yabanci niifuzuna bir siireligine set ¢ekmeyi
basariyordu (Yasamee, 2020:21-39). Fakat 1876’daki mesruti monarsi denemesinin Rus-
Osmanli savaginin gerekce gosterilerek sonlandirilmasi otuz yili agkin bir miistebit iktidari
belirgin kildi. Ikinci Mesrutiyet’e degin otoriter fakat ayni zamanda modernlestirici
kurumsal yapilarin insasi, imparatorlugun kozmopolit yapisinin aleyhine ve fakat bir ulus
devlet toplulugunun lehine olacak gelismeleri hizlandirdi (Jacoby,2010:51). Dahasi
Immanuel Wallerstein’m kullandigi anlamda Osmanli Imparatorlugu, Avrupa diinya

ekonomik sisteminin yar1 ¢evre (semiperipher) iilkelerine eklemlendi (Kreiser,2019:222).

Ikinci Mesrutiyet’in yarattigi goreli liberal ortam politik cogulculagmaya yol agsa da
Yeni Osmanlilarin bir devamcist konumunda olan Jon Tiirk hareketinin dogusuna da
taniklik ediyordu. Ulus devlet paradigmasi lehine olan bu hareketin bagat aktorleri,
1895°ten itibaren Avrupa’da ortaya ¢ikan ve Abdiilhamid iktidarina karsit “Jon Tirk”
olarak adlandirilan muhalefetti. Tiirk tarih yaziminda yerlesik kabullerden biri olarak
Ittihat ve Terakki Cemiyeti Jakoben ve Bonapartist nitelikleriyle tanimlanmaktadir. Oysa,
iki tiirden Ittihat ve Terakki Cemiyetinden bahsetmek miimkiin. Birinci Ittihat ve
Terakkinin tarihi, Istanbul’da Mekteb-i Tibbiye-i Sahane’de okuyan bir grup dgrencinin
Ikinci Abdiilhamit rejimine kars1 1889°da Ittihad-i Osmani Cemiyeti adl1 gizli bir teskilat
kurmalarina kadar gétiiriilebilir. Imparatorlugun tek tip okulunda biyolojik materyalizmin
ve ideal toplum hedefinin 6grenciler arasinda revacta oldugu bir ortamda bu Cemiyet’in
dogmasi tesadiifi degildi (Diindar,2015). Birinci Ittihat ve Terakki Cemiyeti, Istanbul
merkezli Osmanli sivil ve aydinlar yogunlukta olarak fikri miiktesebatin1 Fransiz
Devriminin insan haklar1 temelli anayasal hareketinden almaktaydi. Ikinci Abdiilhamit
rejimine kars1 kuramsal ve Ittihat ve Terakkiyle kurumsal biinyeye kavusan hareketin esas
gayesi, mutlak monarsi kars1 anayasacilik, iktisadi liberalizm ve Osmanlili§1 bagrinda
tasiyan bir yurttashgin tesisiydi. Kurulan birinci ittihat ve Terakki Cemiyetinin ayirici
ozellikleri sdyleydi: (a) Osmanli Imparatorlugu igerisinde her unsurun iiye oldugu bir yapr,
(b) Devrimci niteligine karsin cemiyetin sivil kuruluslara 6zgli demokratik tartigma
gelenegi, (c) Osmanlicilik ideolojisinin belirginligi ve (d) Cemiyetin fikri donaniminin
Fransiz kaynakli olmasi (Aydin,2012:118). Buna karsin ikinci ittihat ve Terakkiyse
Selanik’te Balkan kokenli Yahudi, donme ve Tiirklerden miitesekkil, fikri muhtevasini
Alman organik toplum tasarisindan alan, subay ve kii¢iilk memurlarin ¢ogunlukta oldugu
ve Tirkg¢iiliiglin hakim ideolojik yoriinge kabul edildigi cemiyetti (Aydin,2012:122-126).

Devletin verili varliginin “’Tiirk 6znesi’’ iizerinden tanimlanmasi ve Fransiz orneginin
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cekim alanindan sekillenen ana ¢izgisinden ontolojik olarak kopan Ikinci Ittihat ve
Terakki, etnik bir milliyet¢ilik lizerinden yiiriiyen militarist modernlesme hareketinin

meyvesi olan Kemalizm’e suret verecekti.?®

Kiiltiirel Tiirkgiiliikk, ikinci Abdiilhamit déneminde itibaren cenin halinde olarak
Ittihatciliklarla birlikte politik bir mahiyete biiriindii. Zira Abdiilhamit, <’ Tiirk’”> 6gesini
son ¢are olarak gorliyordu. Selanik’te Alatini kdskiinde muhafizligini yapan Fethi Okyar’a
su sozleri aktartyordu: ’Ben, otuz iic sene, bu memleketin basindaki insan olarak,
mensubu olmakla iftihar ettigim Tiirk milleti ile Tirklerin asli unsur oldugu devletin
hudutlar i¢cinde yasayan, Miisliiman olsun olmasin, Tiirk olmayan unsurlarin hakiki
vaziyetlerini bilmekteyim’’ (Arai,2022:89). Sol akimin bilhassa kiiltiirel Tiirkg¢iiliiglin
filizlenisi Balkanlar ve Kafkaslardan gelen fikri akinlarla billurlasti (Tungay,2017:252).
Japon/Rus Savasi (Mustafa Kemal de yakindan izlemisti) sonrasinda sosyal irk, Tiirk
milliyetciliginin ana yoriingelerinden biri oldu. Zira elitler ve aydinlar tiirdes bir millet
karakteri tagimasinin Japonya’ya c¢ok uluslu imparatorluk Rusya karsisinda miithim bir
avantaj sagladigini iddia ediyorlardi. Rusya gibi asir sonu Osmanli toplumunda da kolektif
bir gelecek tasavvuru gelistiren bir milliyetcilikten ziyade bu alanda catisan
milliyetciliklerden bahsedilmek miimkiindii (Hanioglu, 2023:98). Japonya’nin zaferi Jon
Tiirkler ve Osmanli aydinlari arasinda 1rk teorisi ve Tiirki gegcmise yonelik bir ilgi dogurdu.
Avrupa’da yapilan Tiirkoloji arastirmalardan esinlenen Tiirkgiiliiglin kiiltiirel kaynaklar

19. ylizyilda Orta Asya incelemelerini yapan Fransiz de Guignes, Leon Cahun ve Arminius

25 Sosyal bilim konusu olarak milliyetcilik, daimi olarak entelektiiel tartismalara konu olmaktadur.
Tartigmalar, millet teriminin ise, iki vechede tevariis ettigini gostermektedir: Genelde edilgen
topluluk anlaminda kulturnation kiiltiirel millet ile etkin, askin bir iradeyle kendisini siyasi bir
millet olarak ifade eden staatnation devletsel millet. Arastirmacilar, “’'millet’” tanimlart arasinda
belirli kistaslarin oldugunu belirtseler de homojenlik ideali agir basan etnik vurgular belirgin
sekillerde vurgulanmaktadir (Anderson,2020). Zira etnik modelde halk, fiilen eylemli bir siyasi
seferberligin olmadigi yerlerde bile, milliyet¢i emellerin nesnesini vermekte ve ¢agrinin nihai
retorik merciini olusturmaktadir. Liderlerse halkin iradesine basvurmak kaydiyla eylemlerini
haklilagtirmakta ve farkli sinif veya gruplari milliyet¢i retoriklerle bir araya getirmektedir
(Smith,2022:22 29). Tarihi bir toprag: paylasan, miisterek mitleri ve tarihsel anilari, kitlesel bir
kamu kiiltiirli, ortak ekonomisi, tiim iiyeleri i¢in gegerli hak ve d6devleriyle miisemma bir ismi
mevcut insan toplulugu millet olarak tanimlamaktadir. Boylesi bir tanimlama milli kimligin
karmasik ve soyut boyutlarini gozler dniine sermektedir keza milli kimlik kaginilmaz olarak ¢ok
boyutludur ve yegane tek bir 6geye indirgenemez. Milliyetgilik terimi genel hatlariyla bes degisik
vechede kullaniimaktadir (Ozkiriml11,2008:225-226): i Milletleri kurma ve ulus devletleri ayakta
tutma siireci olarak, ii Bir millete aidiyet bilinci olarak, iii Millete iliskin bir dil ve sembolizm
olarak, iv Milli iradeye iliskin bir kiiltiirel 6greti ve milli hedeflerin gergeklesmesine yonelik
regeteleri iceren bir ideoloji olarak, v Milletin hedeflerini hayata gecirmeyi amaglayan bir
toplumsal ve siyasal hareket olarak.
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Vambery gibi Avrupali dogu bilimcilerin ¢aligmalar1 ve Rus Imparatorlugu menseili

Tiirkler bilhassa Tatarlarin tesirlerine degin gitmekteydi (Ozdogan,2019:13-21).

Ismail Gaspirali, Ahmet Agaoglu, Yusuf Akcura ve Ziya Gokalp’in ideolojik
yoriingesini tayin ettigi kiiltiirel Tirkgiiliik, 1911°de Tiirk Yurdu, 1912°de Tiirk Ocaklar1
teskilatlartyla ve Geng¢ Kalemler ve Islam Mecmuasiyla bir viicuda gelmeye cabaladi.
Bilhassa Ziya Gokalp, Tiirkiye’de ¢’sosyolojinin babasi’’ olarak tanitilsa ve Auguste
Comte’un sakirdi Durkheim’dan etkilense de temelde bir *’bilim insan1’” degildi. “’Loji”’
sonekinin gectigi herhangi bir kavramla bagdastirilacaksa, bu, ‘’ideoloji’’ olabilirdi. Zira
Gokalp, Tirk sosyolojisinin degil “’Tiirk milliyet¢iliginin’’ isim babastydi. Durkheim’in
“’pozitivist metodolojisi’’ yardimiyla milliyet¢i ideolojiyi “’bilimsel geregi’’ ambalajiyla
sunma aligkanliginin babastydi (Belge,2015:31). Buda heykelini andiran bu acayip adam
(Gokalp), gelecek bir kurtarictdan ve kurtulus gilinlinden de bahis agiyordu
(Karaosmanoglu,2021:21).

Fransiz Sosyolog Emile Durkheim’in kolektivist-solidarist diisiincelerini Tiirk
milliyet¢iliginin billurlagmasinda teorik zemin olarak goéren Gokalp, Durkheim’da
“toplum”’ kavrayisini neredeyse ilahi bir mertebeye biiriindiirerek en yiiksek otoriteyle
0zdes sayan “’ulus’’ kavrayisina ¢eviriyordu (Ziircher,2015:49). Gokalp, milleti, ‘’lisanca,
dilce, ahlak¢a ve bediiyatca miisterek olan fertlerden miirekkep bulunan bir ziimre’’
seklinde tanimlayarak solidarist arglimanlarin belkemigini olusturan “’toplum’’ yerine
“organik ulus’’u ileri siiriiyordu (Ozdogan,2019:29). **Gabriel Tarde ile Emile

Durkheim’in uzlasamadiklar1 konu toplumsal olgularin kdkeninde bireyin ya da toplumun

26 Benedict Anderson, milleti hayal edilen bir siyasi topluluk olarak tanimlamaktadir. Zira
milliyetgilik, uluslarin kendi kendilerinin bilincine varma siireci degil, uluslarin var olmadig
yerde icat edilmektedir (2020:24). Ulus devlet yaygin bigimde “’yeni’’ ve “’tarihsel’” kabul edilse
de siyasi ifadesi ulus devlet olan ulusun kadim bir ge¢misten ortaya ¢iktig1 daha da dnemlisi
sinirsiz bir gelecege dogru siiziildigl disliniilmektedir. Milliyetgiligin biiyiisii, rastlantiyi
yazgiya doniistiirmesidir (Anderson,2020:29-30). Yazgisallik, farkli olusum siiregleriyle 6zgiil
milliyetgiliklerin dogusuna taniklik etmektedir (Smith, 2020:72-79): i. Teritoryal (Topraga baglr)
milliyetgilikler: Bagimsizlik oncesi, yabanci yonetimlerden kurtulmaya caligsan, eski somiirge
topraklar1 iizerinde yeni bir ulus devlet (state nation) kuran somiirge karsiti milliyetgilikler,
Bagimsizlik 6ncesi, etnik topluluklar: dagilmis somiirge topraklari tizerinde birlestiren ve tek bir
devlette birlestirme amaci giiden biitiinlestirici milliyetcilikler. ii. Etnik milliyetgilikler: Genis
siyasi birimlerden ayrilmay1 hedefleyen “’etnisiteye’” dayali diyaspora milliyetgilikler. Var olan
etnisiteye dayali milletin smirlart disginda kalan soydaglarinin yasadiklari topraklari da
kapsayacak sekilde genislemeyi hedefleyen irredentist ve pan milliyetgilikler. Olusum siireglerine
gore milletler: Yatay etnik topluluklar, biirokratik dahil etme, topraga bagl milliyetcilikler,
yukaridan asagiya, aristokratlar liderliginde. Dikey etnik topluluklar, yerli olanin seferber
edilmesi, etnik/secereci milliyetcilikler, yukaridan asagiya, entelijensiya ve orta siniflarin bir
boliimii liderliginde (Smith,2020:82).
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mevcut olup olmadigrydi. Farkli iki diisiince, Istanbul ve Selanik’te giindeme gelecek iki
farkli sosyolojik paradigmayi simgeliyordu. Ziya Gokalp’in solidarist kavrayis1 Osmanli-
Rus ¢ekismesinden miras kalan Rus diigmanligi, Osmanli modernlesme hareketlerinin
smifsal analizinden kaginan organik toplum kurgusu ve onun Cumbhuriyet’e intikaliyle
miitesekkildi. Islevsel anlayisa sahip korporatist-solidarist mantik, liberal teorinin bireyci
anlayisinin anarsiye yol agacagi iddiasinda iken Marksizm’in emek-sermaye ¢atiskisini
asgariye indirme cabasindaydi. Anti-liberal, anti-Marksist ve anti-sosyalist karsitlik
tizerinden ifadesini bulan korporatist mantik devlet-igveren-is¢i diizleminde biitiinsel bir

kamu ve ulusal ¢ikar1 hedeflemekteydi (Parla,1992:7-8).

Masami Arai, Jon Tirk doneminin basta gelen fenomenlerinden biri olan Tiirk
milliyetciligini ele aldig1 ayrintili ¢aligmasinda, sonralar1 Kemalist tarih anlatisinin da
resmi ideologu olacak Yusuf Akcura’nin kurdugu Tiirk dernegini milliyet¢i harekete
sinerji katan bir kurumsallik olarak adlandirmaktadir. Vladimir Gordlevski gibi yabanci
Tiirkologlarin da katkida bulunduklari dernek, “’Tirk 1rkin1 ¢okiisten kurtarmak
gayesi’’yle ilgi c¢ekici sekilde “’Osmanli ge¢misini paranteze alarak’ Tiirk
milliyetciliginin Orta Asya kokenlerine vurguyla Anadolu Tiirkliiglintin saf, ham haline
isaret ediyordu (2022:23-29). Alarmist/acilci bir gorev olarak Tiirk kimligini uyandirma
cabasinda olan Akgura, ‘’Tiirklerin en kavi ve en medeni kismi1’” olan Osmanlilarla birlikte
Tiirklerin ulusal kimliklerini unuttuklarina isaret ederek, en eski Misir medeniyetin bile
Turan halklarindan biri, yani Stimerler ve Akatlar tarafindan yaratildigini belirtmekteydi
(2022:45). Yusuf Akcgura, bununla yetinmeyerek Osmanli biinyesindeki sair Miislim
unsurlardan milli vicdana temessiil edecek Tiirklesecek gruplart irdeliyordu. Tirkc¢tiligii
en has ¢6ziim yolu sunarak ¢ tiirden faydasmi gozetiyordu: Tiirkleri daha siki
birlestirmek, yar1 Tiirklesmisleri daha da Tiirklestirmek ve hi¢ Tiirklesmemis olanlari
Tiirklestirmek. Tirkeiiliikk siyasetinin demografik kazanim getirecegini dile getiren
Akcura, ince sekillerde Tiirkgiiliige basat bir rol atfediyordu (Arai,2022:47-52).
Jenealojiye dayali varsayimsal soy baglari, halkin seferber edilmesi, yerli dil, adet ve
gelenekler- Dogu Avrupa ve Asya’daki sayisiz toplulugun izledigi son derece farkli bir
“milli olusum’’ rotasin1 yansitarak ve dinamik bir siyasal meydan okuyarak etnik bir

milletin kavramlarini savliyordu (Smith,2022:30).

Francis Georgeon, Tatar kokenli Yusuf Akgura’yr inceledigi doktora ¢aligmasinda,
Tiirkgtliigiin  yoriingelerini gozler Oniline sermektedir. Kahire’de Tiirk gazetesinde

yaymmlanan ¢’Ug Tarzi1 Siyaset’” adl1 yapit, nadide bir kaynak olarak materyalist fikriyatin
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reaksiyoner ‘’irka dayali’’ milliyetgiligini savliyordu. Osmanliciliga, Islamcilifa ve
ortodoks tarih yazimina karsit olarak antropoloji ve filoloji disiplinlerini harmanlayarak ve
pozitivist paradigmayla eklemleyerek dini “’sosyal peklestirici’’ roliiyle ulusa ikame
ediyordu (1996:27-32). Unlii vecize ittihat (birlik) ve terakki (diizen) karsin Akgura,
“kuvvet’’ (gii¢) ve “’terakki’’ (ilerleme) ilkelerini ileri siirliyordu. Bilhassa Spencer ve
Taine’in yapitlarindan etkilenen Akgura, “’yasamak i¢in miicadele’” temasin tarih ve
toplum alaninda da gegerli kiliyordu. 1902’de yercekimi ya da sivilarin dengesi
yasalarinda oldugu gibi canli varliklarin da yasam kavgasi ve mutluluk savasinin benzeri
mutlakiyette dogal yasalar oldugunu belirtiyordu (1996:27-57). Francis Georgeon’a gore,
Tiirkgtliigiin iki miistesna ismi Yusuf Akgura ve Ziya Gokalp arasindaki en bariz fark,
aldiklar1 formasyondan kaynaklanmaktaydi. Akcgura, tarihin biiyiilk akimlarini ortaya
cikararak tarihin gergek roliinii ortaya koyma amacindayken; Gokalp, toplumsal yasami
sekillendirecek fikirlerin arayisindaydi. Akgura, sosyolojiye pek itibar etmeyerek ve hatta
sosyolojiyi bir bilimsel disiplin olarak gormezken; Gokalp, tarihi sonu yaklagsmis bir
disiplin olarak gérmekteydi. iki ideolog arasindaki farklardan biri de Tiirk milliyetciliginin
dogusuna iliskindi. Akcgura, Tirk milliyetciliginin kdkenlerini Rusya Miisliimanlari
arasinda ve sosyoekonomik boyutta goriirken; Gokalp, Tiirk milliyetciliginin dogusunu
Avrupa merkezli Turquierie akimi ve 1908 Devrimi ve Balkan savaslarinda gérmekteydi

(1996:59-60).

Osmanli Imparatorlugu’nu parcalayan milliyetciliklerin yan iiriinii olarak ortaya ¢ikan
Tiirk milliyetgiligi, sosyal darvinist 6gelerle bezenerek tarih sahnesine ¢ikti. Jon Tiirk ve
Kemalist elitlerle radikal bir doruga ulasti. Tiirk milliyetciliginin radikal bir boyut
kazanmasmi ve tarih sahnesinde giiclii bir yer edinmesini agiklayacak birka¢ etken
siralanabilir (Plaggenborg,2019:95-102). Ilk olarak, modernlesme, merkezilesme ve
Avrupalilasma siar1 ekseninde Tanzimat reformlariyla birlikte kamusal alanda Osmanl
Tiirkgesinin yayginlik kazanmasi ve Tiirk¢e digindaki dillere okullarda ve mahkemelerde
farklilasmaya dayali bir ayrimcilik uygulamalar: dilsel-kiiltiirel bir farklilagmay1 yaratti.
Ikinci olarak, entegrasyon ideolojisi olarak Islam ve IslAmciligin agtig1 milli bosluga
Rusya’dan gelmis ve ezilmislik ve hing deneyimlerini milliyetci tefekkiire tahvil etmesi
Tiirk milliyetgiligine entelektiiel bir hamle katti. Volga kiyilarinda ve Kirim’da Carlik
Rusya’sinin Tatar entelektiielleri arasinda dogan Tiirk ulus diisiincesi, oncellikle Osmanlt
Imparatorlugu igerisindeki Tiirki halklar1 birlestirme perspektifinde olan Pantiirkizm

akabinde Tirk ¢ogunlugun imparatorlugun dagilmasiyla baglantili sorunlarimi giindeme
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getiren Tiirk milliyetciligine doniistii. Uciincii olarak, Osmanli imparatorlugunda
Miislimanlarin lehine yasanan demografik kaymalar entegrasyon ideolojisi olarak
Islamciliga demografik bir mesruiyet sagladi. Zira Tiirk milliyet¢iliginin billurlasmasinda
belki de en 6nemli faktdr 1783’te Kirim’in ilhakiyla baglayan biiyiik niifus transferinin
Anadolu’ya taginmasiydi (Diindar,2015). Dordiincii olarak, 1912-1913 Balkan Savaslari
Tiirk milliyet¢iligine etnik bir ivme kazandirdi. Toprak kayiplarinin olusturdugu yok olma
korkusu, etnik repertuvara genis milliyet¢i arglimanlarla biiyiik bir ivme katki. Bilhassa
1915 Ermeni kitali Balkan Savaglarimin yarattigi yurtsuzluk duygusu ve Hristiyan
diismanhigina dayali olarak gerceklesti. Son olarak, Birinci Diinya Savasi ve Osmanli
Imparatorlugunun tarihin tozlu sayfalarina kaldirilmas1 Tiirk milliyetciligine nirengi
rengini verdi: antiemperyalizm. Pantiirkist niyetlere takilip kalmayan subaylar ig¢in
Osmanli Imparatorlugunun utang verici yenilgisi ve bilhassa galip devletlerin kontroliine
girmis olmasi devlet tasavvurlarinin kesinkes yikilmasi anlamina geliyordu. Tek ¢ikis,

Tiirk ulusu temelinde yeni bir devletin kurulmasiydi.

Tarihsel seyir icerisinde Jon Tiirk kusaginin ikinci grubuna mensup Mustafa Kemal,
lic tarz1 siyasetin eklektik ¢coziimlemelerine mesafeli kald1 ve bu entelektiiel akimi yeni
ufuklara tasidi. Frenolojiye dayali irksal modeller ve Darwin’i popiiler evrim teorileriyle
destekledi. Tepkisel bir akim olarak Kemalizm, “’yeni Tiirk’{i ve “’yeni hayati yaratmak’’
siartyla bilimsel teorik cercevelerden bilhassa yararlandi. Erken donem Tirkciiligiin
sosyolojiyi kutsal bilim olarak gérmesine karsin Kemalist hareket, tarih, antropoloji ve
arkeolojiyi merkeze alarak ve ulus devlet paradigmasiyla eklemleyerek ulusal kimligi
yaratmaya c¢abalad1 (Toprak,2022:339-345). Kemalist hareket, ‘“’paranteze’’ aldig1
Osmanli gegmisi ve heterojeniteye duydugu alerjik olguyla kozmopolitizmden tiirdeslige

dayal1 bir toplum tasarimi tasavvur etti.

Tarih yazimsal Kemalizm, miisterek bir Tiirk kimliginin sonralari Islam ve
hanedanlar tarafindan yutuldugunu iddia ederken hataliydi; basitce sdylemek gerekirse, bu
kimlik hi¢ var olmamisti sartlar olustugunda ortaya ¢ikip ulus devletini inga etmek iizere
bilinmezlikte pusuya yatmis beklemiyordu (Brockett,2021:72). Kemalist hareket,
tamamen silmek istedigi Osmanl gegmisine gorkemli bir tarih baypasi uygulayarak, yeni
rejimin ingasi i¢in avantajlar saglamaya cabaladi. Zira Kemalizm, Osmanliligr Tiirk
milletini yozlastirmak ve imha etmek gibi bir tarihsel misyona sahip olmakla su¢luyordu.
Devrim, “’Tiirk ulusunu Osmanliliktan kurtarmay1” hedefliyordu (Bozarslan, 2015:281).

Mustafa Kemal’in Tiirkliige verdigi 6nem ileride okuyacag: bir kitapta da ilgisini ¢ekecek
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olan kendilerini iistiin goren Yoriiklerin Osmanli yonetimlerince asimile edilemedigi,
karakterini korudugu yorumunu benimseyerek ’Osmanli-Tirk” ¢atismasi tezini
gelistirecekti (Hanioglu, 2023:42). Tarih baypasi bu eksende ii¢ tiirden avantaj i¢eriyordu.
[lk olarak, Osmanli tarihi bilhassa ge¢ dénem Osmanli tarihi utang bir detaya
doniistiiriilecekti. Ikinci olarak, Islam’a bagli olmadigi dénemlerde bu irkin daha
muhtesem bir gecmisi oldugunu iddia etmek ve gerilemede Islam’in belirleyici roliiniin
altin1 ¢izmek. Son olarak, Osmanli Imparatorlugunun son yillarinda Mustafa Kemal’in
bizatihi gozlemledigi, Tiirklerin ge¢ donemlerde medenilestiklerine dair savlari ciiriiterek,
Neolitik Cag’da ortaya ¢ikan bir Tiirk medenilestirici misyonu [mission sivilisatrice] tezi
gelistirilerek Tiirkiye’yi Bati medeniyetinin bir pargasi haline getirmek ve medeniyetlerin

kurucusu Yunanistan’in yerini almak (Hanioglu,2013:54-55).

Erken donem Cumbhuriyet’te popiiler bir Tiirk milli kimliginden bahsetmek olasilik
dahilinde degildi. Zira miistebit iktidar ve laiklige atfedilen sinirli anlamdan ve riza
gozetmemekten kaynakli Tiirk dini ve milli kimligi arasinda bir miizakere ve “’kolektif
biling”’ tesis edilemedi. ikinci Diinya Savas1 sonrasinda siyasal liberalizasyon, ulusal ve
yerel basin ve kamusal kiiltiiriin yaygmhigr Tiirk milli kimliginin billurlasmasindaki
mithim parametrelerdi (Brockett,2021:99-143). Mustafa Kemal’in oliimiinden kisa siire
sonra 3 Kasim 1939 yilinda Giilhane Hatt-1 Humayun [Tanzimat Fermani] yiiziincii yil
doniimii kutlamalari tarih yaziminda kokli bir degisimi getirdi. Zira bu 1922°den itibaren
“’paranteze’’ alinan Osmanli ge¢misini Tiirk tarihi igerisinde bulundurma girisimiydi.
Kemalist hareket, erken Osmanli ge¢misini Tiirk’{in sanli tarihine katarak ge¢ Osmanli

modernlesmesini Cumhuriyet reformlarinin 6nciisii olarak kabul etti (Kasaba,2015:22).

3.4.7.2 Goltz Pasa Kusagi

Tiirk¢li hareketin politik karakterini belirleyen radikal devrimci saiklerdi. Mustafa
Kemal’in de icerisinde yer alacagi Von der Goltz Pasa kusagi subaylarin diisiin diinyasi
Alman organik toplum kavrayisiyla sekillendi. Zira Harbiye’de egitim miifredatina taktik,
strateji, askeri tarih, kartografi ve istatistik gibi yeni dersler ve ¢alisma alanlar1 ekleyen
Goltz Pasa, askeri yeniden organizasyonu temel alan bir egitim sistemini belirledi. 15 yil
sonra misyonunu tamamlaylp Almanya’ya geri dondiigiinde olaganiistii basar1 olarak

Osmanl1 subaylarinin ¢eyregini olusturacak diizeye gelecekti (Diindar,2015:62). Yegane
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Tiirkiye’yi degil Osmanli kalintilar1 iizerinde yiikselen Arap ulus devletlerini kuran
liderleri de derinden etkileyen Goltz Pasa, askerin sosyal yasam rolii iizerinde kuramsal
stratejiler gelistirdi (Sencer,2022:22-25). Goltz Paga’nin ideolojik takipgisi subay gruplari
ordunun ve askeri elitlerin iistiinliigline inanmaktaydi. Zira kumandanlar bulunmadiginda
ordu, kalabalik bir insan yiginindan baska bir deger tasimamaktaydi (Hanioglu,2023:81-
82).

“Das Volkin Waffen’’ (Asker millet) adli sosyal darwinist etki altinda yazilan
kitabinda savasin kaginilmazligini vurguladiktan sonra gelecekte yasanacak orneklerin
eski tlir cephe midahaleleri olamayacagi biiyllk meydan muharebeleriyle
sonuglanamayacagl buna karsilik tiim toplumun katilimint zorunlu kilacagia isaret
ediyordu. Zira modern savas, ‘’ordularin degil yekdigerini imhay1 hedefleyen milletlerin
amansiz ve kanli miicadelesinin’’ temel araci haline gelmisti. Buysa asker-sivil ayriminin
anlamsiz kalacagi ordu=millet 6zdesliginin kuruldugu bir diizende herkesin seferber
olacagi ve katkida bulunacagi bir Volkskrieng (halk savasi) hazirlanmay1 zaruri
kilmaktaydi (Hanioglu, 2023:82-85). Zira Tiirk milletini askeri bir toplum olarak yaratmak
i¢ ve dis diismanlara karsi hazirlamak demekti. Bin bir tehlike yaratan i¢ ve dis diismanlarla
bas etmenin yolu, halki tiim bireylerine degin savasa hazirlamakti. Her bir birey, bu d6devle

yiikiimlilydii (Diindar,2015:72).

Geg donem Devlet-i Aliyye’nin subay kadrosu, Japon-Rus savasmi silahli millet
kuraminin siandig1 bir laboratuvar deneyi olarak yaklasti. Goltz ’un gerekli gordiigii
nitelikleri tagiyan Japon komutanlarinin bdylesi bir milletin liderligini tstlenip zafere
tasidigini varsayryordu (Hanioglu,2023:94). Mustafa Kemal’inde goziinde ilgiyle izledigi
Japon zaferi, kisa siirede Avrupa devletleriyle kafa tutacak olmasinin yan1 sira asker millet
anlayisinin basarisini yansitiyordu. Goltz Pasa’nin diislinceleri bu seyirde silahli millete
doniisme alaninda giiclii potansiyele kadir Tiirklere alternatif bir ¢ergeve varsayryordu

(Kreser,2018:252).

3.4.7.3 Viilger Materyalizm

Von der Goltz’un asker millet kavrayisinin diisiin @ kokenleri Osmanli
Imparatorlugu’ndaki basitlestirilmis materyalist saiklerin bir uzantisiydi. Bilhassa Ikinci

Jon Tiirk hareketinin diisiik riitbeli biirokratlar1 ve subaylar1 arasinda yayginlik kazanan
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basitlestirilmis  materyalist diisiince tuhaf bir Alman gelenegine bagliydi
(Hanioglu,2013:37). Zira Alman materyalist felsefi gelenegi devleti yasatmak siarma
uygun analitik bir ¢ergeve sunuyordu. Materyalist diisiince, doga merkezli bilimsellikten
bilhassa tip ve fizyolojiyle miitehassis olarak biling dahil biitiin yoriingeleri deney ve
gozlem yoluyla maddi etkilesimlerle acgiklamaktaydi. A apriori [6msel] olan her
metafiziksel kavrama mesafeli duran materyalist diisiin maddeyi evrende yegane toz
varsaymaktaydi. Aydinlanma hareketinin yansimasi olarak materyalizm, dogatistii olan1
dogalla, dini olan1 bilimle, tanrisal buyrugu doga yasalariyla ve din adamlarini filozoflarla
yer degistirmesini ve sorunsallari bir arag olarak deney rehberliginde aklin kutsallagmasini
savlamaktaydi (Dogan,2021). Basitlestirilmis materyalist diisiincelerle harmanlanan
politik saikler, Ikinci Abdiilhamit dénemi okullarinda billurlasti. Yetisen aydinlar,
“’dinden, seriattan, gelenekten, maneviyattan o denli ¢ok s6z edilen donemde, karanlik
fikir ve inanglara isyan eden bir kusak yetisiyordu. Bu kusagin baslica 6zelligi de inanglari
inkdr ve materyalist diisiinceydi’’ (Berkes,2017:376-379). Zira Ikinci Abdiilhamit’in
Islamilestirme cabalarina karsin materyalist diisiin olduk¢a yaygmlik kazandi. Mac
Farlane, anilarinda Mekteb-i Tibbiye-i Sahane’de 1847°de kadavralar iizerinde anatomik
diseksiyonlar yapan bir grup dgrenciye yaptiklari isin Islam dinine aykir1 olup olmadigin
sordugunda; ’Bayim, bu Galatasaray dinin aranacagi yer degildir” cevabim aliyordu.
Farlane, ogrencilerin, materyalizmin ve Tanr1 tanimazligin el kitaplarindan olan
d’Holbach’in iinli yapiti Systeme de la Nature’ii okuduklarini belirtiyordu
(Berkes,2017:232). Farlane, Uskiidar’daki askeri hastanede d’Holbach’in kitabinin birgok
sayfalarinin Ogrenciler tarafindan isaretlendigini belirterek bu sayfalarin Tanri’nin
varligina inanmanin sagmaligini, ruhun 6lmezligi inancinin imkansizligini matematikte
gosteren pargalar oldugunu belirtmektedir. Tiirk materyalist doktorlar da bu kitap i¢in
Fransizca sunlart sdyliiyordu: ’C’est un grand ouvrage! C’est un grand philosophe! Il a
toujours Raison!” [Bu biiyiik bir yapit! Adam biiyiik feylesof; tiim séyledikleri hakli!]
(Berkes,2017:235).

Serif Mardin, 19. yiizy1l baslarinda bile Tibbiyeye ziyarete giden bir Ingiliz gezgini
ogrenciler arasinda maddeciligin fazlaca ilerlediginden sikayet ettigini sdyler (2017:61).
1915-1916 yillarinda Dariilmuallim’in 6grencileri arasinda yapilan bir ankette 90
ogrenciden 89’u dinle alakalar1 olmadigini veya dine ancak reform yapilmasi halinde
olumlu yaklasacaklarini belirtiyordu (Atalay,2018:74). Entelektiiel cevrelerde bilim
aleyhine kaybettigi mevziin izi her planda stiriilebilir durumdaydi. S6zgelimi 1876-1890
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aras1 Istanbul’da yayimlanan dért bin kadar kitaptan sadece iki yiiz tanesi dini konular
alakaliydi. Bilimle alakali kitaplarin sayis1 bes ylizdii ve bunlarin ekseriyeti materyalizmi
tesvik etmekteydi (Atalay,2018:137). Charles Robert Darwin’in miijdecisi Ludwig
Biichner ’in Kraft und Stoff [Madde ve Kuvvet, 1885] yapit1 da materyalizmin viilgarize
edilmis orneklerini sergiliyordu. Biichner’e gore, yasam biitlinliyle mekanik bir olguya
indirgenerek karbon ve hareketten ibaretti. Kuvvet, maddenin tiirevinden baska bir sey
degildi. Madde haricinde metafizik boyutlar imkansizdi. Bilhassa materyalist diisiincelerin
viilgarize 6rnekleri olarak Ludwig Biincher ve Ernst Haeckel’in eserleri Osmanli aydinlari
tizerinde oldukea tesirliydi (Kagmazoglu,2012:152). Osmanli okumus sinifinin el kitabu,
“insan ne yiyorsa odur” diyen mekanik materyalist Biichner’in kitaplariydi
(Y11d1z,2014:45). Biichner ‘in materyalist diigiincelerini Tanr1’ya taparcasina kutsallagtiran
Osmanli aydinlarinca, Ernst Haeckel, J. Baptiste Lamarck, Jakob Moleschott, Karl Vogt,
Gustave Le Bon, Friedrich W. Nietzsche ve Ludwig Biichner ‘in yapitlart mumyalarla

siislenmis rahleler demekti (Hanioglu,2013:39).

3.4.7.4 Sosyal Darvinizm

Tiirk transformasyonun teorik arka plani gii¢lii sosyal darwinist temalardan
olugmaktaydi. Charles Robert Darvin’in Origin of Specias [Tiirlerin Kokeni] adli eseri,
sosyal darwinist 6gelerin bel kemigini olusturmaktaydi. Miicadele, hayatta kalma, degisim,
veraset, adaptasyon ve cevre temalariyla harmanlanan eser, yasami tiimiiyle evrim
stireciyle acikliyordu. Ekonomist Thomas Malthus’un an Essay on the Principle of
Population [Niifus Prensibi Uzerine Bir Deneme] eserine referansla bireylerin geometrik
yiyeceklerinse aritmetik arttigini ileri siirerek tiirler arasinda rekabet ve catismay1
onceliyordu. Tiirlerin en glgliilerinin rakibine galip gelmek adina yeni Ozellikler

gelistirerek bunu veraset yoluyla aktardigini dile getiriyordu (Dogan,2021).

Geg dénem Osmanli Imparatorlugu’nda aydinlar arasinda sosyal Darwinizm oldukca
etkiliydi. Zira Fransiz ihtilali sonrasi istikrarin ve ulusal birligin 6nem kazandigi bir
donemde aydinlar iizerinde tesirliydi (Mardin, 2017:297-302). Ge¢ donem Osmanl
Imparatorlugu diisiin diinyasma sosyal darvinist diisiince Ludwig Biichner ve Ernst
Haecker vasitasiyla tasindi. Bilhassa Ahmet Mithat Bey {izerinde etki yaratan bu diisiince,

Fransiz Lamarkizminde biyolojik ayiklanmay1 sosyal alana taginmasinda rekabet



69

kavramin1 6ne ¢ikariyordu. Lamarck, biyolojik ayiklanma siirecini sistematik olarak
Charles Robert Darvin’den once ele alan diisiiniirdii. Zira mevcut biitiin tiirlerin tek hiicreli
bir canlidan evrimleserek olustugunu ileri sliren Lamarck’a gore, canlilarda yasanan biitlin
gelisme ve degismeler degisen ¢evreye adaptasyon siirecinde ortaya ¢tkmaktaydi. Insanlar,
doganin bir pargasi olarak doganin kanunlarma boyun egmekteydi. Insanlar, diger
canlilardan yegane nicel olarak farkliydi. Zira daha geliskin ve karmagikti. Fakat Lamarck

"1n ortaya koydugu muhtelif goriisler yanki bulamadi (Dogan,2021:37).

Bernhard Lewis ‘in deyimiyle, bilimselligi vahiy kudretinde bir kaynak olarak gorme
egiliminde olan Osmanli imparatorlugu aydinlarca sosyal darwinist diisiince toplumsal
buhran1 agkin bir iradesiyle agmanin ve viicuda gelecek yeni bir kurumsallik icra etmenin
araglartydi (2017:229). Zira sosyal darwinist diisiince ti¢ ana nedenden kaynakli popiilerdi.
[lk olarak, basit mekanik dogal ayiklanmaci yaklasimla varligin olusumunu agiklamasiyla
materyalist diisiinceye genis halk yiginlaria sunmast. Ikinci olarak, ¢atismac diisiincenin
toplumsal gerceklikle birebir ortiismesi. Son olarak, bilimin kutsandigi bir zamansallikta
biyolojik evrim teorisini bilimsel retoriklerle sunarak bir yandan liberal [laissez faire]
ekonomik diisiinceyi diger yandan miicadeleyi ilerlemenin temeli sayan Marxct sinif

catismasi diisiincesini desteklemesi (Dogan,2021:13-15).

Diizen igerisinde ilerlemenin ve ulusal birligi tesis etmenin revagta oldugu bir
donemde Ahmet Mithat, Abdullah Cevdet ve Besir Fuat gibi Ge¢ donem Osmanli aydinlari
arasinda oldukca popiilerdi. Oyle ki biyolojik materyalist ve sosyal darwinist diisiince
Besir Fuat’1 intihara kadar gotiirmiistii (Dogan,2021:146). Dogaiistii olaylara ickin bilimsel
aciklamalar sunan ve evrim sebebiyle nesilleri tiikenen tiirleri basit ¢izimlerle gosterip
Darwinist 6zl aktaran Musavver ve Cihan gibi Osmanli dergileri heyecanla okunmaktaydi
(Dogan, 2021:162). 1906 yilinda biri Arnavut ve digeri Tiirk olan iki ordu mensubuyla
girdigi tartismada Araplarin geleneksel olarak soyluluklarini reddeden Mustafa Kemal de

“Tiirk irkinin’” soylu niteliklerini vurguluyordu (Mango,2020:117)

Ozetle Osmanli Imparatorlugu dénemindeki diisiinsel tartismalar, Kemalizm’in
ideolojik vechesinde yansimalarini bulacakti. Bilhassa materyalist ve sosyal darwinist
temelli Tirkeiiliik anlayisi, Tiirk transformasyonunda tiirdeslesme egilimlerinin

pekismesinde dnemli etkenler oldu.
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DORDUNCU BOLUM

DUSMANI TANIMLAMAK

4.1 Miiphemlik

Calismamiz, Carl Schmitt ’in teorik analizleri ¢er¢evesinde Kemalizmi’i eklektik
bir iligkiler yumaginin neticesi olarak sorunsallagtirmaktadir. Kemalizm, Tiirk tarihinin
programatik ve tek bir kisi etrafinda bina edilmis statik bir donemi olarak
algilanmaktadir. Oysa ‘‘metodolojik milliyetcilige ve metodolojik Kemalizm’’e
(Lamprou ve Adak,2022:19) alternatif olarak karmasik sosyotarihsel sartlarin ve
orgiilerin bir neticesi olarak ele alinmalidir (Plaggenborg,2019:8-12; Alpkaya,2021:18).
Bu tarihsellestirme, rolii ve tarihsel onemi tartisma konusu yapilmaksizin Atatiirk i¢in
de gecerlidir. Fakat bu yontemin karsisina “’Tirk tarihinin etrafinda milliyet¢i bakis
acistyla insa edilmis ve her tiirden elestiridBEen miinezzeh bir duvar dikilidir’’
(Ergut,2022:7-22). Oyle ki Kurtulus savastyla ¢evrelenen zorunlu “’hafiza kayb1>> ve
“yasaklama hali’’ giinlimiizde bile hala varligm1 devam ettirmektedir
(Philliou,2022:23). Sosyal bilimcilerin diger lider kiiltlerine dayanarak *’ Atatiirk kilti*’
ve Kemalizm fenomeni {izerine yaptiklari elestirel arastirmalarin azlig1, analitik bilimin
onlinde gecmis ylizyilin ¢ag acict ilk birka¢ on yilina iliskin ne kadar ¢ok odev
bulundugu gostermektedir. Kemalizm, bir bukalemun muydu? Birbiriyle alisilmadik
derecede celisen yorumlarin anlami sadece Kemalizm’in politik agidan iyice sag iyice
sol arasinda bir yerlerde oldugu muydu? Ernst Jackh’in pek sevdigi, ’Tiirkiye nasil
cografi olarak Bati ve Dogu’nun ortasindaysa Dogu ve Bati arasinda da siyasi bir
“koprii”’, bir “’arabulucu’’ ve ‘’kendine has bir {i¢lincii yolun yolcusudur?’’ ifadesi mi
dogruydu? (Jackh’den akt. Plaggenborg, 2019:76). Ya da Kemalizm, Dogu ve Bati
arasindaki smifsal boliiniisiin bir uzantisi, dali, budagt miydi? (Kivileimli,2014:9-11).
Yoksa Carl Schmitt’in kavramsal semasi ilizerinden sdylersek Kemalizm politik birligin
tecessiim ettigi coskun bir iradenin yansimasi ve toplumsal kiimelerin tiimiiyle tizerinde

ittifak ettikleri bir kurucu iktidar nosyonu muydu?

Kemalizm’i tanimlamak esasen zordur. Sosyal bilimciler, Kemalizm’in tutarsizlik
degilse bile ickin bir miiphemlik tagidigini belirtmektedir (Ziircher, 2012:6). Kemalizm

terimi bir parti tiyeligi, bir dizi kiiltiirel yakinlik, bir siyasal ideoloji ya da erken donem
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Tiirkiye Cumhuriyeti’'ne 6zgii genellikle “pragmatik” addedilen bir yonetim tarzini
betimlemektedir. “Kemalist Tiirkiye” terimi daima iki savag aras1 donemi tanimlamak
icin kullanilsa da Kemalizm’in esasen Birinci Diinya Savas1 dncesinin Jon Tiirkligiiniin
bir devami oldugu giderek daha ¢ok one siiriilmektedir (Plaggenborg,2019:9-23).
1930’lar  “’ilerici’’> Kemalizm’inin 1980’ler “’muhafazakar’ Atatiirk¢iiliigiiniin
birbirinden ayr1 tutulmasi gerektigine dair yorumlar da mevcuttur. Dahasi 1950’lerde
ulusal bir fetis olarak Kemalizm’in Mustafa Kemal’in kendisinden ziyade 1940’lar ve
1950’lerde cumhurbaskanlig1 yapan halefleri ismet Indnii ve Celal Bayar’in eseri oldugu
vurgulanmaktadir (Brockett, 2022:369-389). Bazilariysa bir ideoloji ya da Parti ve
devlet aktorleri arasindaki bir koalisyon seklinde kavrayarak Kemalizm’i iki savas arasi
donemde Avrupa’nin diger otoriter rejimleriyle [fasist Italya, SSCB, Nazi Almanyasi]
veya “Kiiresel Giliney”in kalkinmaci rejimleriyle [Meksika, Misir, Endonezya,
Hindistan, Cin] mukayese etmektedir. Nihai kertede Kemalizm’in birgok entelektiiel

prosediire ve karsilastirmali analize tabi olmasi sasirtict degildir.

4.2 Ben Ulus

Tiirkiye’de ulusal Kurtulus Savasi ve Atatiirk reformlart hakkindaki yayinlarin
sayist sasirtict derecede fazladir. Milli Kurtulug Tarihi, Milli Miicadele Tarihi veya
Kurtulus Savasi Tarihi Tiirkiye’de genel ya da tarihsel her kaynakcada en seckin yeri
kapsayan kategoriye verilen farkli isimlerdir. Mustafa Kemal Atatiirk kiiltii dylesine
yogunluk kazanmaktadir ki onun adiyla baglanti kurmak bir zorunluluk halini
almaktadir. Kaynakca kategorisine Atatiirk’iin eklenmesi siradanlasan bir dokiim haline

gelmektedir (Ziircher,2021:7-13).

Tiirk Devriminin Tarihi?’ ile Mustafa Kemal biyografisi kategorileri neredeyse ayni
anlama gelmektedir. Kurtulus Savasi ve Kemalist devrimin kasith yonlerine iliskin
biyografiler ve monografiler de doneme dair siyasal atmosferi yansitmaktadir
(Aydemir,2021). Tiirkiye disinda yayinlanan eserler ise, ortodoks Kemalist diisiincenin
tekrarini sunarak yeni Tiirk transformasyonunun iizerine odaklanmaktadir. Otobiyografi

literatiiriiyse Tiirk tarih yaziciligina damgasini vurarak uzun siire tekel olugturma imkant

27 Siyasal solla 6zdeslesmis olan yeni tiiretilmis sozciikler (devrim gibi) 1980 askeri darbesi
sonrasinda yasaklandi. Yerlerine Osmanlicadaki karsiliklartyla (inkilab) degistirildi.
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vermektedir. Mustafa Kemal’in 1922, 1926, 1927 ve 1944’te yayinlanan anilar1 disarida
tutulursa, donemin siyasal simalarinca yazilmis elli bes hatirattan yalnizca besi 1950°den
once basildi. Bunlardan on yedisi 1950’lerde, on sekizi 1960’larda, sekizi 1970’lerde ve
sadece dordii de 1979°dan sonra yayinlandi (Ziircher,2021:21).1927 o6ncesi siyasal
hesaplasmanin kitab1 olan Nutuk’un 1928 yilinda Almanca, Fransizca ve Ingilizceye
terciimesi, rejimin tahkimlestirilmesinin kisi putundan bagimsiz olmadigini gosterdi.
Hiilya Adak’in isabetli deyimiyle Mustafa Kemal Nutku’yla ‘ben ulus ve ben devlet’
icat edildi (Adak’tan akt. Bozarslan, 2004:49).28 1950°den sonra Atatiirk kiiltiiniin>
olusturulmas iki yonlii etki yaratti. Birinci yon, Atatiirk donemi gelismelerini mercek
altina almak yerine onu yeni milli kimligin merkezine yerlestirilerek elestiriden
miinezzeh, kutsal goriilmesi, ikinci yon ise Osmanlt ge¢cmisiyle baglantili Kemalist tarih

yaziminda mithim degisikliklerin yapilmasi (Brockett,2022:329-359).3

4.3 Ben Devlet

Mustafa Kemal Atatiirk iizerine yapilan biyografik arastirmalar ve onun etrafinda
olusturulan yiiksek menakip ve esatir duvarlarim1 agmak bir hayli zordur. Mustafa
Kemal’in diisiince ve yorumlar tarihsel baglamlarindan koparilarak dile getirdikleri
gercekliklerden soyutlanmaktadir. Ulusa yol gosterici 6zdeyisleri giindelik ihtiyaclar
karsilama arzusu ve cesitli yaklagimlara mesruiyet kazandirma c¢abasidir.’! Sahih
olmayan Atatlirk vecizelerini ayiklamak, Muhaddis Buhari’nin hadis derleme
caligmalarint andiran bir girisime donmektedir. Sozde ve gergek vecizeleri
toplumsallastirma araci olarak kullanilan Atatiirk’{in yasam ve faaliyetleri {izerinde farkl

vechelerde calismalar yayimlanmaktadir. Taktikten Oteye gitmeyen demeglerinden

28 Atatiirk mistisizmi yeni yonetim (Milli Sef) tarafindan abartili bulundu ve Nutuk bu dénem
boyunca basilmadi. Ders kitaplarinda Atatiirk %10 Inonii ise, % 337 oraninda yer buldu ve
Anitkabir ancak 15 y1l sonra Demokrat Parti doneminde tamamlandi.

29 5816 sayili Atatiirk’ii Koruma Kanunu (25 Temmuz 1951).

30 Taha Parla, Atatiirk’{in goriisleri ve 1950 sonras1 Kemalizmler arasinda zamansal ve mekénsal
mesafenin agilmis olmasi nedeniyle ne tiirden bir Srtiigmenin oldugu sorusunun kolay olmadigini
belirtmektedir (2008:161).

31 1990’larm ortalarinda Ardahan’in Damal ilgesindeki Damal daglarinda yaz aylarinda
aksamiistii saatlerinde Atatiirk’lin siluetinin olustugu kesfedildi. 1996’dan itibaren her yil 15
Haziran- 15 Temmuz arasinda diizenlenen resmi torenlerle siluetin belirisi kutlanmaya bagladi.
Milletvekili Ensar Ogiit, 2003 yilinda bu olaya duyarsiz kalmakla sugladig miilki erkan hakkinda
Igisleri Bakanligi’na verdigi soru 6nergesinde *’Bu canli tablonun, tabiatin Atatiirk’e ve Tiirkiye
Cumhuriyeti’ne verdigi bir miikafat’’ , “’bu mikafati korumak ve goézetmenin her Tiirk
vatandaginin gorevi oldugunu soyleyecekti (Bora,2017:120).
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amaclarina uygun alintilara dayanan eserler, “’6zgiin Atatiirk¢ti’’ kiilliyatlar olarak
takdim edilmektedir (Heper,2006:34). Tiirkiye Soforler ve Otomobilciler Federasyonu ile
yerel subeleri kurum yayinlar1 ve taksi duraklarinda kullanilan “’Tiirk insan1 en asil
duygularin insanidir’” vecizesinin Mustafa Kemal Atatlirk’e ait olmamasindan halk
memnun olmamistir. Ankara’daki Emekli Sandig1 binasi {izerine yazilan ¢ Ihtiyarlarina
hiirmet etmeyen toplum, toplum degildir’> veya Tiirk Hava Yollar1 ugaklarina
yerlestirilen plaketlere kazinan ¢’ Istikbal goklerdedir’> gibi vecizelerin ona ait olduguna
inanmakla kalinmamas, liderlik kiiltiinii tahkim etmistir (Hanioglu, 2023:3).°” Atatiirk ve
Avrasya’ , “’Atatiirk’te Cocuk Sevgisi’’, “’Atatiirk ve Tibbiyeliler’” ve ¢’ Atatiirk ve
Meteoroloji’’ gibi yayilar onun liderlik kiiltiinii percinleyen eserlerden birkag tanesidir.
Eserlerin biiyiik ¢ogunlugu onu, her sézii derin bir hikmeti yansitan bilge, bazen bunun
Otesine gecerek ebediyete kadar gecerliligini koruyacak bir ubermensch ve felsefeci-kral

olarak resmetmektedir (Karaosmanoglu,2019:39; Hanioglu, 2023:2-5).

Atatlirk temal1 yayinlar, ekseriyetle baglamlarindan koparilmis sekilde ¢ikarilan
degisik yorum, davranig ve anekdotlardan farkli ve birbiriyle ¢elisen portreler
cizmektedir. Boylesi portrelerin disina ¢ikan ve bu yondeki algilanimlara mesafeli kalan
calisgmamiz, Atatlirk’ii tlimiiyle tarihi belirleyen bir ubermensch (iistinsan) olarak
gérmek yerine onun da tarihin belirlenimlerinden etkilendigi savindan yola ¢ikmaktadir.
Bilhassa Atatiirk’iin ve insa ettigi Kemalist ideolojik saiklerin gizlerde sakli koklerini
irdeleyen ¢alismamiz, diislince yapisinin mayalarini ve i¢ diisman kavrayisini anlama ve

aciklamaya ¢aligsmaktadir.

4.4 Millet Kavramm Uzerine Notlar

Tiirk resmi yaziciliginda kliselesen bir sdylem, ‘Tiirk’ kelimesinin Osmanli elit
tabakas1 tarafindan daima bayagi ve kaba sifatlariyla es anlamli kullanildigim
belirtmektedir. Oysa Istanbul’un fethinden dnce Osmanli devleti, bir ‘etnik Tiirk varligr’
idi. Son yillarda yapilan ¢aligmalar gosteriyor ki, imparatorlugun ‘Altin Cag1’ olarak
bilinen 16. ve 17. ylizyillarda bile en azindan yonetici elit, Orta Asya’ya uzanan Tiirk
kokenlerinin agik¢a farkindaydi ve bundan da olduk¢a gurur duymaktayd: (Deringil,
2017:92-95).Yeni arastirmalar, baz1 secerelerde ve kaynaklarda 15. yilizyilin ilk yarisinda

Islam 6ncesi Tiirk tarihine, Orta Asya Tiirk efsanelerine bilhassa Ergenekon efsanesi
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Osmanl tarih yaziminda yer verildigini ve daha basit bir Tiirk¢e kullanilmasi gibi
tezahiirlerle kisa siireli bir Tiirki uyanisin gerceklestigini gostermektedir. Ikinci Murat
doneminde Rasidiiddin Tarihi’yle Tiirki kdklere doniis trendi, fetihten sonraki emperyal
ve Islami vizyonla sona ermistir (Y1ld1z,2010:69). Fakat Oguz Kaan Destan
imparatorlugun sonuna kadar resmi yazicilifin sadik bir parcasi olarak kalmistir
(Kreiser,2019:53-55). Bu kisa siireli etnik uyanist modern Tiirk ulus¢ulugunun tarihi
yansimalart olarak degerlendiremesek de en azindan Osmanli elit tabakasinin etnik

kokenlerine iligkin bilgilere vakif oldugunu gostermektedir.*?

Cemal Kafadar, Osmanli Imparatorlugunda 17. yiizyil gibi erken bir dsnemde kimlik
belirtegleri anlaminda birtakim modern iktidar tekniklerine rastlamanin miimkiin
oldugunu belirtmektedir. Zira Osmanli yoneticileri ve katipleri tuttuklar1 defterlere daha
da gelistirilmis kimlik isaretleri koyarak farkli bildirmenin gitgide daha incelikli yollarini
buluyorlardi (2017:97). Benedict Anderson, geleneksel toplumlarda hanedanlik miilkii ve
dinsel cemaat olmak iizere iki sadakat odaginin bulundugunu belirtmektedir (2020:29-
32). Zira devletin bir merkezden hareketle tanimlandig1 eski tahayyiile gore, sinirlar
gecirgen ve belirsizdi; egemenlikler fark etmeden i¢ ice gegip gidiyordu. Paradoksal bir
bicimde modern dncesi imparatorluk ve kralliklarin iktidarlarini son derece heterejon,
iistelik cogu zaman birbirlerine bitisik yasamayan niifuslar iistiinde uzun donemler

boyunca siirdiirebilmelerini kilan bu 6zellikleriydi (Anderson,2020:38).

Osmanli sosyopolitik sistemi bu yoniiyle Weberci iki dikey smifa boliinmiistii:
[Imiyye (bilginler sinifi), kalemiyye (biirokrasi) ve seyfiyye (ordu) ve vergiden muaf olan
askeri (yonetici) sinif ile vergi verenlerden olusan ve giftciler, tiiccarlar ve sanatkarlar
gibi {iretici simiflari igine alan reaya (siirii/ydnetilenler) sinifi. Insan gruplarmin ontolojik
yaklasimlari iizerinden temellenen iki sinif daha mevcuttu: Miisliimanlar ve Gayrimiislim

topluluklar. Dini-hanedani bir sosyopolitik orgilitlenme olarak Osmanli toplumunda

32 El-Haj’a gore (2000:92), bu yoniiyle erken modern donem Osmanli ve Avrupa devletleri
iizerine ¢alisan bir aragtirmacinin alternatif yaklagimlari su sekilde tasniflenebilir:

i Devlet, simif temellidir ve biitiin niyet ve hedefleri yonetici smifin bir uzantis1 olarak
gerceklestirir.

i Devlet, sinif temelli ve fakat 6zerktir yani yonetici siniflarin ¢ikarlarimi bir biitiin olarak temsil
ederken, yonetici sinif igindeki alt grubun ¢ikarlart toplumun yarari i¢in gozden ¢ikarilabilir ve
bu konuda higbir alternatif taninmaz.

iii  Devlet, yonetici sinifin bir pargasidir, ancak bizzat kendi yararina yerel ya da bolgesel elitlerle
ittifaka girisir.

iv. Devlet, 6zerktir. Ve herhangi bir sinif temeline oturmaz; aksine devlet hizmetindeki memur/
biirokratlar kendilerini, yonettikleri bolgedeki sinif ayrimlarinin iizerinde goriirler.
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Miisliimanlar, Hristiyanlar, Yahudiler, sapkinlar vb. miisterek kimlikler dini bir karakter
tagimaktaydi. Etnik kimlikler politize degildi ve bu yiizden verili bir insanlik durumunun
ifadeleri olarak degerlendirilmekteydi. ’Tiirk’’, " Rum’’, “’Frank’’ gibi goriiniiste etnik
gibi goriinen tiim tabirler, gercekte dini cagrisimlara sahipti: Hristiyan Avrupa
kullaniminda ‘Tiirk” “’kafir’” anlamina gelmekteydi. Rum, Yunan Ortodoks Hristiyanlara
isaret ederken, Frank, Latin ya da Bati Avrupali Hristiyanlar1 anlatmaktaydi
(Berkes,2017:12-59). Osmanl1 millet sistemi Ikinci Mehmet doneminde sekillendi ve ii¢
farkli asamadan gecti (Y1ld1z,2010:49). Birinci donem, Osmanli dini kimlik ve cemaat
ilkesinin siyasi drgiitlenmesinin kurucu ilke haline gelmesi (1413-1859), ikinci donem,
millet sisteminin yapisal-konjonktiirel olarak yeniden organize edilmesi (1839-1865),
Son doénem, Lozan Barig Antlagsmasiyla millet sisteminin formel olarak sona ermesi ve
akabinde ulusal-laik Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin kurulmasi. ikinci Mesrutiyetle
kuramsal kapilar agilana kadar Tiirk, bir boy adi ve tahkir ifadesi olarak kullanildi.
Bilhassa heteredoksi inanca mensup yoriiklere, sosyolojik olarak gdcebelere (Alevilere)
atifla “’kaba ve cahil’’ imasini tasimaktaydi (Emiroglu,2015:21). Kamusal egitimi, posta
hizmeti, demiryollar1 ve deniz fenerleriyle, saat kuleleri, can kurtaranlari, miizeleri,
sayimlari, dogum belgeleri, pasaportlar1 ve parlamentolari, biirokrasi ve ordulartyla
birlikte, bugiin anladigimiz anlamda modern devletin Osmanli imparatorlugu’nda 19.
ylizyillda Tanzimat reformlarindan sonra kuruldugunu sdylemek abartt olmaz

(Deringil,2019:9).33

4.5 Uc Siiret

19. yiizyilda milliyetgilik akimlar1 Osmanli imparatorlugunu pargalanma esigine
getirdiginde ulusal sorunlarin resmen taninmasi oncesinde imparatorlugun igerisinde

devleti buhrandan kurtarmak siar1 (Farogh1,2010:99) temelde {i¢ egilimi ortaya ¢ikardi:

33 Okuryazarlik konusunda ingiltere ile yapilacak bir mukayese isin nitel ve nicel boyutlarinin
daha iyi anlasilmasini saglayacaktir. Ingiltere’de 1641°de % 47 olan okuryazar orani, 18. yiizyil
basinda % 62’ye ¢ikmistir; 1890°da % 92’dir. Okuma yazma 6grenmekle okur olunmadigina
gore, kitap sayilar1 da énemli bir gostergedir. Ingilizcede 19. yiizy1l boyunca 1.681.161 kalem
kitap yayinlanmistir. Osmanlicanin biitiin tarihi boyunca (Roma’da 1665°te basilan sozliikte
birlikte 1800 dncesinde basilan 36 kitap ve 1923-1928 yillar1 arasinda Cumhuriyet doneminde
yayinlananlar da dahil) yayimlanan kitap sayist 40.000 civarindadir. (Saptanan 38.043) Britanya
da 19. yiizy1l ortalamasi giine 46 kitapken, Osmanlicada (19. yiizy1l dncesi bir yana 20. yiizyilin
ilk c¢eyreginin de avantajiyla) biitin zamanlarda giine 1,04 kitap diismektedir
(Emiroglu,2015:264).
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(Osmanlicilik ulus ingas1), Islamcilik (Islam ulusu insa projesi) ve Tiirkgiiliigii (irk
esasina dayal1 bir Tiirk devleti ve ulusu olusturma projesi (Akgura,2015:52). Mevcut
konum ve yonelisler Yusuf Akc¢ura’nin Kahire’de Tiirk gazetesinde kaleme aldig1 iic
tarz-1 siyasetti. Osmanli milleti meydana getirmeye calismay1 ‘beyhude bir yorgunluk’
ve Islam ulusu yaratma projesini de Tiirkleri ydnetici ulus giiciinden mahrum birakmasi
yoniiyle uygulanamaz goriiyordu (2015:19-32).’Tevhid-i Etrak’’ ya da *Tiirk millet-i
siyasisi’’ en gercek¢i siyasal yoldu. Dahasi Islam’in Tiirk ulus insasmin hizmetine
girmesi Tirk etnik merkezli hayalleri siisliyordu. Ona gore, sair unsurlarin
Tiirklestirilmesiyle milli vicdan temessiil edecekti: Tiirkleri daha siki birlestirmek, yar1
Tiirklesmisleri daha da Tirklestirmek ve hi¢ Tiirklesmemis olanlar1 Tirklestirmek
(2015:19-22).

Ucg tarz-1 siyasetin Tiirkgiiliik lehinde goriiniirliigii Japon-Rus Savas1 (1905) ve
Iran mesrutiyet devrimiyle (1905-1907) Tiirk 6gesini belirgin kild1 (Reynolds,2015:49).
Cahun, Wambery ve Godlevski gibi Avrupalt dogu bilimcilerin kiiltiirel ¢alismalar
Tiirkeiiliik akimina siyasal bir yon tayin etti (Lewis,2017:359). Kiiltiirel Tiirkgtiliik, Tiirk
diline olan ilginin yogunlagmas1 ve dilin etnik kdkeni konusunda bilincin yiikselmesi,
cesitli dogu bilimcilerin tarafindan yapilan dil aragtirmalarinin bir sonucuydu. Fakat en
mithim katki, Radloff ve Thomsen’in 1893’te Orhun yazitlarin1 ¢6zmeyi basarmalari
oldu. Orhun Vadisinde 732 yilindan bu yana ayakta duran anitlar, Tiirk kavramina
tarihsel bir boyut kazandirdi. Rusya’daki Tiirk kokenli aydinlarin eserleri ve bu eserlerin
verdikleri mesajlar, yeni bir ¢1g1r, dile dayanan kiiltiirel bir birlik ¢igir1 agt1. Dile dayanan
kiiltiirel birlik diisiincesi ve hatta Istanbul lehgesine dayanan bir lingua Turca’nin
gelistirilmesi diisiincesi, biitiin Tiirkleri ve Tatarlar1 bir “’ulus’’ sayan Ismail Gaspirali
'ya aitti (Ozdogan,2019:59). 1912°de Tiirk Ocaklar1 ve Geng¢ Kalemler ve Islam
mecmualar1 bir dizi toplamsal ve kiiltiirel 6rgilit Milli Talim ve Terbiye Cemiyeti ve
Hilal-i Ahmer [Kizilay] Tiirk¢li akimin siyasallasmasina olanak tanidi. Bilhassa Tiirk
Ocaklar1 acilci bir gorev olarak, Osmanli Tiirkleri arasinda unutulmus Tiirk kimligini
uyandirmak ve basat kilmay1 siar olarak kabul ediyordu. Sosyoloji, etnoloji ve arkeoloji
bilimlerini Tirkliigiin ihyas1 i¢in lizum goren dernek, sosyal darvinizmi ve radikal
reformlart merkeze alarak ‘6z Tiirk’{in basat roliine dikkati ¢ekiyordu (Arai,2022:32-
36).

Osmanli bakiyesinde 1912-1913 Balkan Savaglari sonrasinda Tirk etnik
milliyetciligi billurlasti. Balkan Savaslarmin yarattigi tarihten sahnesinden silinme

duygusu ve yurtsuzluk duygusu Tiirk etnik varliginda bir ‘yok olma’ psikozu olusturdu
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(Plaggenborg, 2019:92-95). Gecikmis bir uluslasma siireci gegiren Tiirk ulus kimligi,
stiregen toprak kayiplar1 ve Batiyla aray1 kapamaya yonelik alarmist tavri Almanya ve
Balkanlar orneklerinde agikca gozlemlenen bir saldirganlik big¢imini aldi. Balkan
Savaglari, Osmanli pliiralizmini yok eden ve Tirk etnik merkezciligini reform
programiyla giiclii sekilde tesis etmeye yonelen Alman organik toplum kurgusu esas
alan Ittihat ve Terakki Cemiyetinin otoriter yapisim giiclendirdi. 1894°te cikarilan
Tiirkgeyi gayrimiislim okullarinda zorunlu ders yapan yonetmelik ve 1909 yilinda
Tiirkge dil derslerini miifredatin zorunlu bir pargasi kabul etmesi, hukuki sistemde klasik
ictithadin dilinin Arapga yerine Tiirk¢e kullanma zorunluluguna baglanmasi ve devlet
aygitinin dilsel ayrilig1 etnisiteyle iligkilendirmesi gibi yapisal degisiklikler geriye
bakildiginda yalnizca Arap, Rum ya da Musevilerden ‘Tiirk’ yapma girisimi
degerlendirilemez bu daha ¢ok Tanzimat ve Islahat Fermani’nda s6z edilen azinliklarin
geregiydi. Yalnizca konugma ve yazi dili olarak Tiirk¢ceye hakim olanlar devlet
hizmetinde yer alabilirdi. Dolayistyla ‘homojenlestirme ve 6zgiirlesme’ el ele gidiyordu
(Kreiser,2019:262). Avrupali tiirdesleri gibi ittihatg1 milliyetcilik de sosyal
darvinizmden etkilenerek milletlerin hayatin1 ‘organik tiirler’ arasindaki bir direnis
olarak kabul etti.>* Sosyal darvinizmi popiiler bir dille anlatan Gustave Le Bon Ittihatc1
eylem adamlar1 arasinda ve entelektiieller arasinda derin bir etki yaratti
(Bozarslan,2004:32). Zira ittihatgilarin cogu modern bir devletin ancak ayni duygular

paylasan etnik bir grup iistiine insa edilebilecegini savunuyordu (Georgeon,1996:82).

1915-1916°da sosyoloji, istatistik ve etnografi bilimlerinin sagladigi imkanla
““‘demografik miihendislik’> temasiyla girisilen Ermeni kitali (Diindar,2015:115)
“Ittihat Terakki devlet cihazi, Kiirt milis giicleri ve Kiirt asiret ve Beyleri daha yiiksek
bir ekonomik gelisimi temsil eden Ermeniligin kokiinii kazidi ve sinsi bir vahset
icerisinde katle ugratt’’(Kivilcimli,2014:15-17). “’Tiirk-Kiirt arasindaki ittifak Tirk’e
manen kabarma ideolojisi Ziya Gokalp Tirkgiiliiglint, Kiirt’e Ermeni mallartyla
maddeten sismanlama imkani tanidi’” (Kivilciml,2014:27). Diismanliklar halki ulusal
dava cercevesinde toplamak ve genis katilimi saglamak yerine ortak hafizasinda
bastirildig1 bir durum yaratti. Etnik azinliklarin fiziksel olarak tasfiye edilmesinin
beraberinde getirdigi “’maddi odiiller’” bu Dbastirilista biisbiitiin - etkili oldu

(Keyder,2017:47). Fakat sosyal darwinist 6geler kital *in gerceklesmesindeki en mithim

3kinci Abdiilhamit, anilarinda *’Tiirk milletini giiclendirme’’ zorunlulugundan séz ederek
“’Tiirk kaninin Gstiinliigiine’” atifla inanci etnik bir hudut haline getiriyordu (2023:72-75).
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etkendi. Dénemin Diyarbekir valisi sdyle diyordu: ’iki ihtimal var. Ya Ermeniler
Tiirkleri temizleyecek ve bu memlekete sahip c¢ikacak veya Tiirkler tarafindan
temizlenecekler’’(Arai,2022:72). Tiirk milliyetgiliginin radikal bir boyut ve ‘’asiri
siddete egilimli toplum yapisi’’ (Reynolds,2015:52) kurmasina etken faktorler genel
hatlariyla su sekilde sekildeydi(Ak¢am,2017:36-92): (a) Gecikmis Tiirk ulusal kimligi
ve Batiyla arayr kapama telasi, (b) Siirekli asagilanmaya tepki, (c) Yonetici ulus:
Tiirkler, (d) Yok olma duygusu, (e) Hristiyan diismanligi, (f) Sanli bir ge¢misin
gururuyla oynanmasi, (g) Misliman katliami ve toprak kayiplarinin olusturdugu
intikam duygusu, (h) Batmin ¢ifte standartt1, (1) Insan haklar1 ve demokrasiye kuskucu

bakis, (i) D1s ve i¢ diismanlar karsisinda manevi birlik ve biitiinliik ve (j) Ermeni Kitali.

Patlak veren Diinya Savasiyla ‘milli ekonominin temelini atma ve Tiirk etnik varlig
icerisinde “’girisimci bir sinif olusturma’’ (Jacoby,2010:75) projesi askeri ve biirokratik
aygiti kapitalist birikim dogrultusunda mobilize etti (Keyder,1990:52). Zira
“’Osmanlilik, doguramadigi i¢in Olen anaya benzemekteydi. Doguramadigi sey,
kapitalizmdi’’ (Kivileiml1,2019:32). Diinya Savasinin akibeti nihayetinde iki sonucu
belirledi: Imparatorluktan ¢ikis ve Anadolu’nun Tiirklestirilmesi. Diinya Savasiyla
birlikte Islamcilik politikasinin iflasinin teyidi Jon Tiirk devriminin baslattig1 ulus devlet
kurma gorevlerinin kesfine yol agarak Kurtulus Savasina uzandi. Kemalist hareketin
onciiliigiinde girisilen Kurtulus Savasi lttihatgi milis giicii destegiyle Tiirkiye

Cumhuriyeti’nin kurulmasiyla nihayetlendi.

4.6 Etnik Cogulculugun Zorakiligi

Mustafa Kemal, Kurtulus Savasi’nda milli ¢apta sohret sahibi Ittihatc1 bir pasa
olmasinin yani sira, savas donemi boyunca Cemiyet liderliginin yanlig politikalar
(Ermeni kitali) ile yakindan 0Ozdeslestirilmeyisiyle ideal segenek goriildii
(Ziircher,2021:32). Yetkilendirilmis gorevi Ugiincii Ordu Miifettisligiyle Anadolu’ya
gecme karar1 alan Mustafa Kemal, Havza ve Amasya’da genelge yayilayarak istanbul
hiikkiimetine itaat etmeme ¢agirisinda bulundu. Biirokratlar arasinda coskuyla
karsilanan karar, bazilarinca Tiirk milletinin hayatta kalmasi i¢in degerlendirdigi

Imparatorluktan geriye kalan topraklar iizerinde son bir sans olarak goriildii. Ittihatct
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milis gligleriyle Anadolu’nun kurtarilmasi hareketi, yerel esraf ve direnisi koordineli

bir platform haline getirdi.

Mustafa Kemal, Temmuz’da Erzurum’da ve Sivas’ta ulusal dl¢ekli bir kongrenin
toplanmasin1 ve Heyet-i Temsiliye adiyla is basina gegtigi Anadolu ve Rumeli
Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’nin kurulmasmi sagladi. Farmason (dinsiz)
nitelendirmesine maruz kalmamak ve ulusal Kurtulus Savasini basariyla nihayete
erdirmek acisindan dinin aragsal kullanimi rasyonel bir segenek olarak belirledi
(Azak,2019:12).3° Ankara miiftiisiince yaymlanip Anadolu’daki 152 miiftii tarafindan
onaylanan fetvada Miisliimanlarin halifeyi esaretten kurtarmak i¢in Miisliimanlardan
ellerinden geleni yapmaya c¢agriliyorlardi (Karpat,2017:123). Alkolli igecek
kullanimin1 yasaklayan Men-i Miiskirat Kanunu 6rneginde gorildiigii iizere, diger
etnik kimlikler agisindan subjektif kimlik 6l¢iitlerine uyarak ittifaki zedeleme ihtimali
olan sOylem ve eylemlere bilhassa mesafeli kaldi (Berkes,2017:501). Zira Nisan
1920’de Ankara’da Biiyiik Millet Meclisi’ndeki vekillerin beste biri imamlardan
olusuyordu ve diger birgoklar: da Kiirt asiret tiyeleriydi (Jacoby, 2010:142).3¢ 1919-
1922 arasindaki yillar genellikle “’Kurtulus Savasi’’ olarak adlandirilir fakat bu
hikayenin bir kismidir. Kurtulus Savasi milliyetci propagandaya ait bir kavramdi ve
catigsmay1 baskin bakis agisina yani Kemalistlerin ‘Tiirk milletinin diismanlarina karsi
mesru savagl’ anlayisina indirger. Bu diialist perspektif, bu savasin altinda ya da yani
sira olan bitenin goriilmesini engellemektedir. Hadisenin dogru tanimiyla bu bir i¢
savastt (Plaggenborg,2019:292). Zira “’Ulusal Kurtulug Savast’’ olarak adlandirilan
siireg, Osmanli Imparatorlugu topraklari iizerinde Tiirk ulusunun egemenlik kurma
hakki olarak diger ulusal gruplara (Ermeni, Rum, Kiirt) kars1 girisilen bir i¢ savas

olarak okunabilir (Akgam,2023:26).

35 Karesi (Balikesir) Milletvekili Abdiilaziz Mecdi Efendi dyle ki yanlis anlamalara yol agan
‘Tiirk” kavramina yiiklenen anlamin agik¢a ortaya konmasini talep ediyordu:

‘Ben anliyorum ki, bu kiirsiide ne zaman Tiirk tarihi sdylenirse bundan maksat Tiirk, Kiirt, Laz,
Cerkez gibi anasir-1 muhtelife-i Islamiyyedir. Bu béyle midir? (‘Hay hay, bdyledir sadalari,
alkislar). Eger Tiirk kelimesinin manasi bu degilse, rica ederim, burada nutuk irad edildikge Tiirk
Tarihi yerine anasir-1 Islamiyye denilsin. Tiirk kelimesine simdi arz ettigim veghile mana
veriliyor ve Meclisi Aliniz o suretle telakki ediyorsa bunda beis yoktur.

Riza Nur Bey (Sinop)- Oyledir.

Hiiseyin Bey (Erzurum)- Hatta Yahudiler bile dahildir’ (Y1ldiz,2019:131).

36 Milli Meclis duvarinda Kuran’dan alinan su ayet asiliydi: ’Onlarin isleri aralarinda Stira
iledir’’. Bu ayete isaret ederek konusan Kastamonu mebusu Ahmet Mahir Efendi, bu ayetin
ruhunun memleketin istiklali i¢in olusturulan Miisliman etnik koalisyonuna hayat verdigini
belirtiyordu (Y1ldiz,2019:101).
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1921’ kadar Dogu vilayetlerinde giicii olusturan Ittihat¢1 milliyetcileri askeri
dayanak olarak kullanan Mustafa Kemal, direnis hareketinin merkezini Ankara’ya
tasiyarak anti-Kemalist ayaklanmalara ve muhaliflerin radikallesmesine set cekti.
Kemalist iktidar, Yesil Ordu’da akabinde Millet Meclisi’'ndeki Halk Ziimresinde
orgiitlenen sol akimin “’komiinizm heyulasi’’yla yasadi. 1921 baslarinda Bolseviklik
hakaretamiz bir sifatt1 (Gologlu,2021e:11). Fakat Sovyet Rusya’yla politik a¢idan iligki
icerisinde olunmasi resmi bir ‘Komiinist Partisi’nin kurulmasina ve boylelikle sol
muhalefetin Oniine set ¢ekilmesine firsat tanidi. Rum diismani, Pontus kiyimlarinin faili
Mustafa Kemal’in bir yakini olan Yahya Kaptan tarafindan 1921 yilinda komiinist lider
Mustafa Suphi’nin Trabzon agiklarinda oldiiriilmesi sol hareketi akamete ugratti
(Tungay,2002:252). Kurtulus Savasi doneminde Kemalistlerin tavri en nihayeti
“’Komiinizme hayir, Sovyetlere evet’’ti (Oran,2020:109).

Direnis bilhassa miitarekeden 6nceki sinirlarin tamaminin korunmasini 6ngoren
bir ‘milli and’1in (Misak-1 Milli) Son Osmanli Meclisi tarafindan kabul edilmesinden
kisa siire sonra bir ‘Istiklal Savasi'na doniistii. 1921 Mart’mda Ermenistan’in
Sovyetlestirilmesi ve Rusya’yla imzalanan ‘dostluk ve kardeslik Antlagsmasi’yla askeri
giic Bati1 cephesine kaydirildi. Yerel direnisin goreli basarisinin ve uluslararasi
konjonktiir sartlarinin (zira Fransa gerek Katolik gerek komiinist egilimli sendikalarin
eylemleri ve genel greviyle, italya 28 Ekim 1922’de Kara Gomleklilerin Roma’ya
yiiriiyiisii sonunda iilkeye el koyacak fasistlerle mesguldii) Fransa ve Italya’y1 Anadolu
topraklarini terk etmeye zorlamasiyla askeri kuvvetler Yunan ordusuna kars1 kullanildi
(Oran,2020:99-102). Kemalist iktidar, Balkan Savaslarindan siiregelen hezimetlerin
boyutundan kaynakli Pantiirkist saiklerden siyrilmak arzusundaysa da derin milliyetgi
duygular beslemeyi siirdiirdii. 1921°de Koggiri’de Kiirt-Alevi ayaklanmasinin kanlt
bigimde bastirilmas1 ve Pontus Rumlarina kars1 diizenlenen kiyimlar ittihatgr mirasin
bir kanit1 oldu. Kemalist basinin sundugu saygi gosterilerinde Talat Pasa’dan ‘tarihin
bir devi ve simasi, sonsuza dek yasayacak olan bir deha’ diye bahsedilmekteydi

(Bozarslan,2004:42).

1922°de 6zgiil bir program1 olmayan, gevsek baglarla bir araya gelmis ve Mustafa
Kemal’in mutlakiyet¢i ve radikal tutumu karsisinda duyduklar korkuyla kurulan
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ikinci grup azinlik grubu olmakla birlikte baz1 basarilar
kazanmaktan geri kalmadi. Fakat 1923 Mart’inda muhalefet temsilcilerinden Ali Siikrii

Bey’in ‘etnik temizlik¢i’ olan Topal Osman (Kreiser,2018:260) tarafindan infaz
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edilmesiyle siyasal ortam ritmik olarak artan bir gerginlige kapi araladi. Fakat
Meclis’in dagitilmasi ve yeni secim kanunuyla Ikinci grup etkinligini kisa siire
icerisinde yitirdi. Londra Konferansinda diplomatik olarak Yunanistan’in korunmasina
son verilmesiyle Tiirk Kurtulus miicadelesi iade-i itibar kazandi. Bilhassa Yunan
ordusuna kars1 kazanilan askeri basarilar Kurtulus Savasinin sonucunu tayin etti.
1922°’de Yunanistan karsisindaki zafer akabinde siyasal calkantilarla saltanatin
kaldirilmasiyla Kemalist hareket, kendisini basl basina bir devrimci ideoloji olarak
ilan etti. Bu sifatla Fransiz Devrimi olmak tizere, diger muzaffer devrimlerin soyuna
dahil oldu. Bagimsizlik Savasini, lanetlenmis ve suclu gosterilen eski rejimin
yikilmasiyla sonuglanan devrimci bir evre olarak kabul etti. Devrimei emelleri iki
eksenle belirledi: irticayla ve dolayisiyla Osmanli ge¢misiyle miicadele etmeyi
saglayan uygarlik ve Tirkligiin Anadolu iizerinde egemenligin baska talipleri

karsisindaki nihai zaferinin simgesi olan milliyet¢ilik (Bozarslan, 2015:279).

4.7 Diisman Psikozu

Charles Tilly, modern Avrupa devletlerin olusum siirecinde iilke i¢i faktorlerden
ziyade devletlerarasi rekabetin oldukca etkili oldugunu soyler. Bilhassa siyasi rejime
ickin degisimler, o devletin diger devletlerle olan iliskilerinden ve daha genis yelpazede
uluslararasi konjonktiirden ¢ok yakindan etkilenmektedir. Zor ve siddetin temerkiizii,
yikiciligin ve yaraticiligin kapasitesi kurumlarin ancak ¢okiis anlarinda ortaya
cikabilmekteydi (2001:22-31). Kemalizm, 1922°de kendisini ideolojik ve siyasi yeni bir
cercevenin igerisine alarak hakkinda yeni alternatif bir tarihsel okumaya yol acti.
Ittihatciligin triumvirasina mukabil 1927°de ’Tiirklerin kutsal kitabi’ ve Kemalist
askinligin metni Nutuk’un ulus ve yonetici arasindaki kutsal birlesmesini dngoren
icerigiyle teleolojik bir séylem giiciine yaslandu. Ittihat¢1 troykanin defedilmesiyle yeni

bir gii¢ ve yeni bir dogusu ikame etti (Bozarslan, tarihsiz:2).

Diismanlik sartlar1 da degisti; ulusal, tiirdes ve 99,9 “’yeni Hristiyansiz Tiirkiye’’
(Y1ld1z,2010:112) uluslararasi alanda tartigmali degildi ve higbir biiyiik gii¢ ¢okiis 6ncesi
envanter ¢ikarmak i¢in o topraklarda bulunmuyordu. Keza c¢evreyle olan iligkiler de
edilgenlesti. Daha on yil dncesinde kaybedilen Balkan topraklari: ve Devlet-i Aliye’ nin

reayalar1 eski bir diismanken komsu devlet ve hatta bir miittefik oldu. Standartlasma
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bittabi Imparatorlugun tarihsel hafizasi olmadigi ya da bu hafizanin kaybedildigi
anlamina gelmemekle birlikte, saldirgan olan herhangi bir politikay1 beslemek i¢in degil;
artik (zaman zaman kendinden nefret olarak ifade eden) kendi tarihini yazmak i¢in
ivmelendi. Zira bu durum miittefik Sovyetler Birligi i¢in de gecerliydi. Sovyetler Birligi,
komsusunun Pan-Tiirkist politikalarin1 terk etmesine karsilik Carlik Rusya’nin
yayilmact politikasini terk etti. Son olarak, Arap diinyasiyla 'yeni bir sayfa agildi' ve
yerine Ankara'min dikkati Iran ve Afganistan'a, Osmanli Imparatorlugu'nun parcasi
olmayan ve sistemin 'talep edenleri' olmus olan iki Miisliiman iilkeye yoneldi, <’ Tiirkleri

29

arkadan bigaklamakla’® hiikiimlii Arap diinyasiysa, hi¢ degilse resmi sOylemde
gérmezden gelindi (Bozarslan, tarihsiz:2). Ug tarz-1 siyasete belirgin bir mesafe alan
Kemalist hareket, etnik ve dini tiirdeslesme projesiyle imparatorluk sonrasi uluslararasi
alanda mesruiyet kazandi. Devrimci rejimin uluslararasi dlgekte taninmasiyla birlikte
gecmise duyulan bir yilikiimliiliik olmadan kendini bir sosyal devrim projesi olarak
mesrulagtirmakla ilgilendi (Bozarslan, tarihsiz:2-5). Ulus otesi istikrar Kemalizmi dis
mihraklardan yoksun birakiyordu. Avrupa’da ve diinyada benzerleri goriilen rejimlerle

beraber Kemalizm, kendisini basit bir hareket olmaktan ziyade ulusal devrimci bir

0zalgiya dayandirtyordu.

Hamit Bozarslan’a gore, bu iki temel 6zellik Erken donem Cumbhuriyet’te 6tekilik
ve diigmanlik liigatini belirleyen iki ana etmendi. Dolayisiyla uluslararas: istikrarin
sagladig1 imkanlar &tekinin anlaminda niians fark: iceriyordu artik. Oteki artik Tiirklere
ithanet etmis fakat simdi Tiirkiye’yle ayn1 seviyede ve esit uluslararasi taninirlikta olan
diisman 6tekinden onlarin yerini alan i¢ diigmana yerini birakti. Ve bir diger niians farki,
i¢ diisman artik ulusun organik uyumunu ve disiplinini tehlikeye atarak devrime, devlete
ve ulusa ve iigiine birden tehdit olusturan gruplardi. ‘Oteki’ Tiirklere ihanet eden ama
bunun sonrasinda da Tiirkiye ile esitlik iliskisi i¢inde olup onunla ayni uluslararasi
bilinirlige sahip olanlar ve ihanetin i¢inde olup ndbeti devralan i¢ diismanlar. Ikincisi,
ulusun disiplinini ve organik uyumunu tehlikeye atiyordu ki bunlar ulusun eski
diismanlarindan kurtulmasin1 ve nihayetinde bagimsizligint kazanmasini saglayan
erdemlerdi. Antagonistik yapida olan diger uluslarin aksine i¢ diisman herhangi bir yasal
statli kazanamaz ve dolayisiyla haklar1 olamazdi. Hem birkag¢ meta-historik 6zellikle
ozsellestirilebilir hem de niifusun sahici bir parcasi olarak tanimlanabilirlerdi. Onlara
kars1 uygulanan fiziksel ve “’sembolik siddet’” (Bourdieu,2015:134) devletin, ulusun ve

devrimin yasamsal biitiinliiglinii muhafaza etmek i¢in bir kosul seklinde sunuldu. Bu
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terimler birbiriyle degistirilebilir olmamakla birlikte birbirlerinden bagimsiz var
olamazdi. Kemalist iktidar kurucu prensiplerine ve diisman faktoriine dayanan siyasal
hayal giiciiyle eslik etti(tarihsiz:3-7). 1930'larda fasist Italya ve Sovyetler Birligi’yle
anti-liberal ve anti-demokratik diinyanin {giincli kutbu olarak sunuldugunda dahi

evrensel ihtiraslarini 6zellikle milliyet¢i dogasiyla mesrulastirdi.

Kemalist teorisyenler sezgisel olarak Schmittgiydi ve bir “’devrimci rejimin’’
diismanlar1 olmadan hayat kalamayacagini biliyorlardi. Bu yoniiyle i¢ diigman
kategorilerinin belirlenmesinde ii¢ tiirden strateji gelistirdi: etnik, mezhepsel ve
ideolojiye dayali. Etnik olarak devlet, Jon Tiirk liderlerinin laik politik goriiglerine ve
ikinci ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin tiirdeslestirme projesine ve 6zsel yapisina sadik
bir iliski kurarak ittihatgiligin Tiirk milliyetciligini kendi yapisal ¢ekirdeginin merkezine
yerlestirdi (Cegin,2013:71). Derin milliyetci duygularla kendi Tiirkliigii igerisinde diger
gruplardan gelen her tiirden politik talebe adeta onlardan intikam alirmiscasina cevap
verdi. Zira kolektif kisilik prizmasiyla ferdi kimliklere ¢’ otantik kendiye’’ gii¢lii bir
vasita olan milliyetcilik, yolunu yitirmis ve boliinmiis bireylere devasa degisiklikler ve
belirsizliklerle cebellesmek imkanini tanidi. Zira milliyetcilik, her seyden once
bilincimize sekil veren, diinyayr anlamdirmamizi saglayan bir sdylem, miisterek
kimliklerimizi belirleyen gilindelik konusmalarimizi, davranig ve tutumlarimizi
yonlendiren bir gérme ve yorumlama, bir algilama bi¢imiydi (Ozkiriml1,2008:12-15).
Mezhebe dayali ciinkii Tiirkliik etnisiteyle biitlinlesikti. 1930'larda uygulanmaya
baslayan sekiilerizm siyasetine karsin Tiirkliik ve Islam ayrismaz olmaya devam etti.
Tipk1 Ermeni ve Rumlarmn Hristiyanlikla 6zdeslesmesi gibi. ideolojik ciinkii organik
milliyetcilige yaslanan medeniyeti ithal etmek arzusu mevzubahisti. Kemalist iktidar
soyut bir diismanlik prensibini somut bir tehdide aktariyordu. Bdylece devlet-ulus-
devrim tgliistine karsi bir komplonun siiregittigini pekistiriyordu. Onu, toplumsal
kiimeleri dost ve diisman olarak tasnif etmeye iten sey, en azindan bir kismi kendi
uyumunu saglama ve mesruiyetini dayatma ihtiyaciydi. Fakat eger Carl Schmitt i¢in
olsaydi, diismanlik prensibi diismanin kimliginden agir bastyor olurdu politikanin var
olabilmesinde temel olarak. Kemalist iktidarin Onceden belirlenmis bir diisman
‘katalogu’ yoktu, dyle ki bu diismanlar, fiziksel varliklarinin ve biyolojik zamanlarinin
otesinde bir iradeye hizmet ediyor ve ayni komplonun farkli goriingiilere sahip tirtinleri
olarak anlasiliyordu. Bu yoniiyle i¢ diismanlarin ete kemige biiriindiigii bes zamansal

periyoddan bahsedilebilir (Bozarslan, tarihsiz:5-9).:
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Saltanatindan ilgasindan (1922), halifeligin ilgasina (1924) giden siire¢. (1925) (a)
Naksibedilikten kaynagini alan Kiirt @milliyetcileri, (b) Anadolu niifusunun sapka
reformuna olan tepkileri ve (c) TpCF etrafinda toplanan ve Istanbul basini tarafindan

desteklenen siyasi ¢ogulcu muhalefet.

(1926-1927 yillar1 arasinda) Mustafa Kemal’e suikast girisimi ardindan Ittihatg1

devamcilarinin ezilmesi.

(1930) ii¢ tiirden muhalefet: (a) Ararat (Agr1 Kiirt) Isyanlari, (b) SCF deneyimi ve (c)
Mesihvari bir boyut kazanan Menemen olay1.
(1935) Tunceli Kanununun kabulii ve ardindan gelen 1937-1938 Dersim hadisesi.
Kemalist elitlere gore i¢ diigmanlar hangi kolektif gruplardi? Jakobenizmi
kendisine fikri dayanak olarak benimseyen Kemalist teorisyenlere gore angien
regime’nin bir gostergesi olan ‘Osmanlicilik’ ilk kategorik i¢ diigmandi. Zira Kemalizm,
Osmanlilig1, Tiirk milletini yozlastirmak ve imha etmek gibi bir tarihsel misyona sahip
olmakla su¢luyordu. Kemalist devrim, “’Tirk ulusunu Osmanliliktan kurtarma’’y1
hedefliyordu (Bozarslan, 2015:281). Digerlerine kiyasla bir grup insan iizerinden

tanimlanamayan ve tabiilestirilemeyen ilk kategori de buydu.

Osmanliciligin sembolik devamcist olarak yeni rejime biat etmeyi reddeden eski
Ittihatcilar ve Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi gibi (TCF) kurumsallagmalar etrafinda

cisimlesen ‘siyasal muhalefet’ ikinci kategorik i¢ diismandi.

Osmanlicilar ve siyasi muhalefetle dogrudan irtibatlandirilan ‘miirteciler’ tgilincii
kategorik diismandi. Angien regime’nin (eski rejim) kurumlarina karsi siddet geri

kalmisligin alameti olarak din gibi 6l¢iit kurumlar1 barindirmaktaydi.

“Kiirtliik™” politik birlik igerisinde siyasallagsma egilimi tastyarak birlige kasteden bir

dordiinci i¢ diismandi.

“’Ekalliyetler’” (azinliklar) besinci kategorik i¢ diismandi.

.....

diismandi.
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4.8 DUSMANI RESMETMEK

4.8.1 Etnik

Tiirk ulus kimligi lizerine yapilan arastirmalar, siklikla Kemalist ulus kurgusunun
vatandasliga dayali yapisindan s6z ederek biitlin farkliliklar1 gbéz ardi eden ortak bir
vatandaslik anlayisinin esas alindigin1 beyan etmektedir. Toplumsal gruplarin ortak bir
vatandaslik bagiyla kenetlendikleri ve bir arada tutulduklari savina dayanan bu bakis
acist, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusundan bugiine kadar yasanmis agikca islenmis
ayrimct pratikleri “’uygulama alanindaki normlardan sapmalar’ bir bagka deyisle
“’istisnalar’’ olarak yorumlamaktadir. Oysa bu calisma, “’istisnai’’ uygulamalardan veya
normlardan sapmaktan s6z etmek yerine normlarin dogrudan dogruya ayrimci kabullere
gore sekillendigini anlatmaktadir. “’Devlet-devrim-ulus’’ bilesenine karsit konumladig:
kavrayisiyla toplumsal kiimelerin etnik, mezhepsel ve ideolojik yoriingelerde ‘i¢
diismanlar’ olarak tayin edildigini anlatmaktadir. Dahast Kemalist ulus kavrayisinin
ulusal toplulugu etnik topluluk (Tiirkliik) temelinde tanimlayarak, sisteme yoneltilen her
tiirden politik talebi ‘’tehdit degerlendirmesi’’ i¢ine aldigini belirtmektedir. Etnikligin asli
bir 6zelligi olarak ‘biz’ ve ‘onlar’ arasindaki sistematik ayrimin hukuki ve siyasal
vechelerde kurumsallastirildigini savlamaktadir. Kemalizm, nasil bir devlet ve toplum
tasarimina sahipti? Uyguladigi baski rejimiyle i¢ diisman tanimini nasil belirledi? i¢
diisman tanmimindaki motivasyon neydi? I¢ diisman olarak tayin edilen gruplar kimlerdi?
Topyekin bu sorulara cevaplar arayan calismamiz, Carl Schmitt’in teorik/politik

cikarimlarini ana yoriingesi olarak tayin etmektedir.

Tek Parti rejimlerinin yiikselis yillarinda demokrasi riizgarlardan bahsedilemezdi.
Tiirkiye siyasetinin 1931 yilindaki durumunu aktaran bazi aragtirmacilar, Tiirkiye’yi
Mustafa Kemal, Ismet Inonii ve Maresal Fevzi Cakmak’tan olusan bir triumvirlik
tarafindan yonetilen bir iilke olarak tanimlaniyordu. Gazi, fevri, esnek ve yaratic, Ismet
Pasa inat¢1, kindar ve ne arkadaslarin1 ne de fikirlerini kolayca degistiren ve Fevzi
Cakmak ise tek amaci Tirk ordusunu verimli ve memnun kilmak olan istikrarlt bir
muhafazakar olarak betimleniyordu (Matevosyan,2023:79).371930’1ar devlet aygit1 ve

parti arasindaki biitiinlesmenin de had safhaya ulastig1 yillar oldu. Louis Althusser’in

371950’1i y1llara dek darbeci mantigin gelismemesi, askeri ve politik iktidarin biitiinlesmesinden
kaynakliyd: (Bozarslan, 2015: 310).
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birbirinden ayirdig1 devlet aygit1 ve devletin ideolojik aygit1 arasinda Tek Parti donemi
boyunca istisnai olarak bir biitiin halinde birlikte var oldu. SCF seriiveninin basarisizlikla
sonuglanmasi akabinde liberal sdylem giiciinii ve etkisini kaybetti. Devletcilik ve
Inkilapgilik ilkelerinin 1931°de CHF programina girmesiyle 1936°da alinan kararla alt:
Ok’un kabuliiyle tiimden devlet-parti-rejim 6zdesimi gergeklesti (Kogak, Toplumsal
Tarih,32). Hikmet Kivilcimli, Tek Partili rejimin ¢’ ‘Kendisine maddi manevi temel, fikri
dayanak, siyasi kaynak yaptig1 ziimrelere karsi tedbir almak zorunda kaldigini sdyler.
Zira biylk sehirlerin yabanci niifuzuna kapilmamasini, tagra agalarinin irticaa
kaymamasini istiyordu. Lakin muvakkaten i¢ine indigi genis halk yiginlarina cahil ayak
takim1 diye yukaridan bakmay1 6grenmisti. Boyle bir partiye diktatorliikten baska idare
tarzt kalmiyordu. CHF, hem dayandig1 halde glivenmedigi 124 eski idareci ziimreleri
dayanmamak yiizinden, cemiyet i¢cinde temelsiz ve muallakta kaliyordu. Buna care
bulmak i¢in, irtica tepkisine denk bir kuvvet saglamak icap ediyordu. Bu kuvvet: parti
rejimini ayakta tutacak, eski zamanin aylikli askerleri gibi, siyasete karistirilmayan
memurlardan miirekkep bir ‘‘Devlet teskilati’” oldu’” (Kivileimli,2007:20-21). Tek Parti
sistemini 1930’larda kurumsallastirma cabasi igerisine giren rejim otoriteryanizmini
ritmik derecede arttirdi. Sovyet Rusya ve Italya’yla siyasal iliskisini yogunlastirarak Tek
Parti sistemi ekseninde ‘ihtilal nedir ve nasil yapilir’ sorusuna cevap aradi.’® Zira Erken
donem Cumhuriyet’in siyasal ufkunu belirleyen referanslar bilhassa Sovyet Rusya ve
Italya’yd1.>* Moskova ve Roma’ya yapilan seyahatler fagizm ve bolsevizmle ideolojik
bulusmalar Kemalist rejimin kendine 6zgili 6greti arayigini hizlandirarak ulusétesi bir
tarihsel kurtulus modeli ortaya koydu (Clayer,2021:12). Fiihrer sdyle diyordu: > Mustafa
Kemal, bir millet biitiin vasitalarindan mahrum edilse dahi, kendini kurtaracak vasitalari
yaratabilecegini isbat eden adamdir. Mustafa Kemal’in ilk talebesi Mussolini, ikinci
talebesi benim’’(Besik¢i,2013:93). Bilhassa Taksim’de Canonica’ya yaptirilan
Cumbhuriyet anit1, Mussolinin kurdugu Popolo d’italia [italya Halk1] gazetesinde iki rejim
arasindaki benzerligin sanatsal diliydi (Grassi,2009:282). Daha 1925 yilinda (Ali) Fuat
Cebesoy Tiirkiye yonetimini *’italya’da tatbik edilen totaliter rejimin ayni1 olan bir idare’

olarak tanimliyordu (akt. Tungay,2015:162). Atatiirk’iin ‘ebedi sef” sifatiyla siyasaya

381935, 1936 ve 1938°de fasizminden model alinarak diizenlenen yasama etkinlikleri ‘smifsiz,
kaynagmis toplum’ riiyasini besliyordu (Yerasimos,1992:205).

39 Eric Jan Ziircher, otoriteryanizmin kdkeninde {i¢ temel neden gormektedir (2012:97-98) : (a)
1929 mali buhraninin iilkeye ekonomik agidan vurdugu agir darbe, (b) CHF’ye doniik genel
memnuniyetsizlik, (c) Iki totaliter sitemin (Sovyetler Birligi ve Fasist italya) ekonomik krizden
¢itkma konusunda Batili demokrasilere kiyasla daha iyi bir sinav verdigi varsayimi.
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cikist da ayni diizlemde bilhassa ulus 6tesi siyasal konjonktiire dayanmaktaydi. Dista
prestijleri hayli yiiksek olan Tek Parti sistemleri, Almanya’da Hitler- Fiihrer, Italya’da
Mussolini- Duge ve Ispanya’da Franco- Caudillo bu sifat1 almasinda miihim bir etkendi

(Nisanyan, 2012:17).

Sosyoloji disiplinini ‘‘devleti yagatmanin’’ veyahut ulus diisiincesini yesertecek bir
vasita olarak kullanan Kemalist rejim, yiikselen Tek Parti sistemleri ve radikal
milliyetci-sosyal darwinist teorilerinin yiikselisiyle tarih, antropoloji ve arkeoloji
disiplinleri ikame edildi. “’Yeni Tiirk’ii’’ve “’yeni ulusal insan’1’’ yaratmak gayesiyle
irksal teorilerden bilhassa yararlandi. Zira ‘Tirklik’ etrafinda biz duygusu olusturmak
icin en rasyonel secenek, akrabalik baglar1 temelinde kurgulayacaklari etnik/soya dayali
teori tehditler karsisinda en makul cevapti. Zira Kemalist ulus tasavvuru Cumhuriyeti
kuran en biiyiik etnik grup olan “’Tiirk kavmine’’ atifla olusturulan etno-politik
ickinlikti.

Etienne Copeaux’nun isaret ettigi izere (2019), terra incognita (bilinmeyen iilke)
Anadolu’nun Tiirklestirilmesi siireci ebediyete dayandirilmak istendi. Etnik bir
hegemonyanin baskici etkileriyle (Ersanl,2021:16) Tiirk Ocaginin kapatilmasi akabinde
fasizmden esinlenilen CHP’ye bagli Halk Evlerinin kurulusu (Yerasimos,1992:201) ve
ardindan 1931 ve 1932°de kurulan Althusser’in kavramsallastirmasiyla ‘devletin
ideolojik aygitlar1” Tiirk Tarih Kurumu ve Tiirk Dil Kurumu tiim Anadolulu ve
Mezopotamyali medeniyetleri Tiirk yapma girisiminin kurumsal bir parcasiydi. Tiirk
Tarih Tezi ve Giines Dil Teorisinin kuramsal alt yapisini olusturan bu iki temel kurum
insanligin tiim medeniyetler boyunca Tiirk kdkenlere sahip oldugunun ‘inkar edilemez
kanitlarin1 sunmakta ve diinyanin tiim dillerinin Tiirk ‘Gilines’ dilinin basit bir tiirevi
oldugunu iddia etmekteydi (Copeaux,2016:25-29). Tiirklerin kokenini Orta Asya’ya
Oguz Han’a uzanan bozulmamis soylarina, arilasmig dillerinin (Giines Dil Teorisi)
eskiligine dayandiran bir teoriden yararlanarak zoraki etnik mitler, anilar, deger ve
semboller tedarik etmeye caligmaktaydi (Smith, 2022:162). Eugene Pittard’in yazilarina
dayanarak Tiirk irkinin tarihoncesine uzanan kadim kokleri iizerine ‘deliller’ bulma
girisimi Anadolu’yu ‘bozkurtun yuvasi’ olarak yorumluyordu. Tiirkleri brakisefal Alpin
irkinin mitkemmel temsilcileri oldugunu gostererek, Tiirklerin kadimligini ve tarih
boyunca siirmiis ebedi istlinliglinii kanitlama gayretkesligindeydi. Fakat Etiler ve
Stimerlilerle kurulan analojiler Kemalist tarih yaziminin kadim uygarliklarla anlamli bir

iliski kurmak i¢in yeterli degildi (Ersanl1,2021:192). Tarih kongreleriyle birlikte arkeoloji
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ve antropolojiye agirlik veren tarihselci yazim, tarih anlatistnin temel dokusunu
olusturdu. Romantizm, pozitivizm ve Alman tarihselciliginden esin kaynag alan tarihsel
yazim, kopus paradigmasina iliskin bir dayanak noktas1 oldu. Zira romantizm, tarihgilere
ulusal ideallerini gergeklestirmek icin bir [moral] gii¢ verirken; pozitivizm, politik alanin
pragmatik ve laik hedefleri bakimindan gerekliydi. Son olarak Alman tarihselciligi, ideal-
devlet-iktidar ~ 0zdesligini iyiden 1iyiye pekistiren bir alternatif sunuyordu
(Ersanl1,2021:25-27). Fakat bazi Sovyet bilim insanlari, “’Tirklestirilmis bir diinya
tarihi’’ icat etmek icin “’liderlerinin cahilce hiilyalarini’’ takip eden tarihgileri bilhassa
elestiriyordu (Matevasyan, 2023:104). Fiziksel antropolojiyi “’Tiirk irkinin kesfi’’ i¢in
asli bir bilim goren ideologlar, bilimsel irk¢iliga akademik katkilar sunmaktaydi. Etnoloji,
antropoloji, etnografya, 6jenik ve kriminal antropoloji bilim dallar1 biyososyal olgular
kullanarak ‘saf Tiirk kanina sahip olanlar’ lehinde ki bir ayrim goézetiyordu
(Maksudyan,2016:82-125).4° Fakat yonetim irk¢i esaslara gore reorganizasyona sahip
degildi. Zira Weber’in tanimiyla, aklin egemenliginde yonetilen bir devlet (legal retional
state) bu uygulamalara girisebilirdi. Iddial1 projelere girismek sermaye ve toplumun en
kiigiik hiicresine niifuz edebilme becerisini gerektiriyordu (Aktar,2017:91). Tiirkiye’de
irker hareketin  savunuculari, Atatiirk’iin bazi konusmalarinin lafzi konugmalarina
bakarak onun irk¢1 oldugunu ileri stirmektedir. Onlara gore sosyal hadiselerin sebeplerini
antropolojik temellere iliskilendirmek anlaminda Atatiirk’iin biliyiik S6ylevi Nutuk’ta
rastlanabilir (Karpat,2017:342). Oyle ki wrkgilara gére, 1930’lu yillarda Tiirk kokenli
olmayanlarin devlet gorevlerine alinmamasi, tinlii bilim insanlarinin Tiirk oldugu
yoniindeki beyanlar ve donemin ders kitaplarinda siklikla Tiirklerin devlet ve medeniyet
kurmadaki yiiksek kabiliyeti temalar1 dikkat ¢eken hususlardi (Maksudyan,2015:53-55).
Fakat Kemal Karpat, irk¢ilarin bu tiir yorumlarinda baglamin goéz ardi edildigini
belirtmektedir. S6z gelimi giindelik dilde “’temiz kan’’ deyimi, kisinin iyi karakterli
oldugu ve iyi olarak bilinen bir aileye mensup oldugu anlamina gelmektedir. Genglige
hitabesinde “’kan’’ kelimesiyle Atatiirk, heyecan olusturmaya ve gengligin ulusal gurur
ve giiveni beslemeye c¢aligmaktadir. Fakat bu ex post facto yorum Tek Parti iktidaria
yonelik sempatik bir yorumdur. Karpat’a gore, Tek Parti doneminde dort bast mamur
kurumsal bir 1rk¢ilik teorisinden bahsedilemese de 1935°ten sonra Alman 1rker fikirler

Tiirkiye’ye niifuz etmistir (Karpat,2017:339-342).

‘.‘0 Oyle ki o yillarda ‘ulusquluk Tirkiye'nin yeni dini, Misak-1 Milli Kuran-1 Kerimi, Ismet
Inonii’yse Hz. Isa’stydr’ (Dilipak,2020.109).
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Taha Parla, Kemalist ideolojinin 1920’lerde gelistirildigini ve 1930’larda CHF parti
programinda tanimlandigini  belirtmektedir. Parla agisindan Kemalizm Nazi
Almanya’siin etkisi altinda bir ideolojiye dontistiigii tezi tarihsel temelden uzakti (1993).
Kemalist elitler, bireyler ve gruplari ‘a apriori’ olarak bir soy kiitligline, dokunulmaz ve
degismez bir soy belirlenimine hapsediyordu (Balibar’dan akt. Maksudyan,2016:182).
Tiirk’tin ulusal glivenini ve Batidaki negatif imajini mutlaka dontistiirmek gerekiyordu.
Zira 19. yilizyilda “’Tiirkomanya” hizin1 kaybederek yerini Avrupa halk kiiltlirtindeki
Osmanli mevcudiyetinin baska ifadelerine birakti. Entrika, gaddarlik, kiskanclik ve
vahset temalarina bir de asik ve soytar1 Tiirk imgesi eklendi. Moliere’in Kibarlik Budalasi
oyununda salak Tiirk imgesi beylik bir imge haline gelmisti. Lord Byron’dan Pierre
Loti’ye ve Ingiliz casusu Lawrence’a kadar bircok Avrupali i¢in Osmanli Imparatorlugu,
cinsel ve cinsel olmayan her tiirlii fantezinin gergeklestigi bir riiyalar iilkesiydi
(Quataert,2016:37). Thomas Mann’in Biiyiilii Dag romaninda ana karakterlerden biri
“ipek giysiler i¢inde, kiiciik, komik bir Tiirk’tii. ipek giysilerinin altinda bir oraya bir
buraya ziplayarak uzun zamandir calismiyordu” (Quataert, 2016:41). ingiliz sézciikleri
Yahudi, Gal ve Tiirk kelimelerine kiiflir kelimeleri olarak itibar gormekteydi. Avrupali
seyyahlarin seyahat notlarinda Tiirkler barbar, vahsi ve cahil olarak karakterize
edilmekteydi (Lewis,2017:252-255). Unlii bir eser Batr’daki Tiirk imajim dikkate deger
ornekle sergiliyordu. 1909°da bir Tiirtk astronom B-612 adi verilen bir meteoru
kesfediyordu ve bulusunu Uluslararasi Astronomi Kongresinde duyuruyordu ve fakat
giyim tarzindan dolay1 bulusu giivenilir bulunmayip kabul edilmiyordu. Fakat bir
despotun ortaya ¢ikmasi ve tehditle Avrupai giyim tarzini benimsetmesiyle Astronomi
Kongresinde oy birligiyle kabule karin oluyordu (Exupery, 2015:21-36). Kemalist rejim
bu yondeki negatif imajlardan ‘irk1’ kendini savunma araci olarak kullanarak kurtulmak

amacindaydi (Y1ldi1z,2019:162).

Kemalist siyasal saiklerin ayrilmaz bir pargas1 olarak beden terbiyesi ve spor Tiirk
Tarih Tezi ve Giines Dil Teorisi etrafinda siirdiiriilen ideolojik tartigmalarda yanki
buluyordu (Akin,2018:65). Osmanli ge¢misini by-pass etmeye yonelik ideolojik kurguyu
stirdirme hamlesi olan biyopolitika Kemalist devrimci tahayyiillere mesruiyet imkani
saglamaktaydi. Tirklerin pek ¢ok modern sporun yaraticisi oldugunu iddia eden ¢ok
saylida makale Tirklerin dogustan sporcu olduklarmi ileri siirerek nesnel etnikligin
kurumsallagsmasina sac ayaklari olusturuyordu. Yagami irklar arasindaki miicadele alani

olarak gdren sosyal darwinist anlayisi benimseyen Kemalist rejim biyopolitikay1 bir
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sosyal disiplin yontemi kabul ederek ulusu yasatmak siarmi paylasiyordu.1539 sayili
Umumi Hifzissithha Kanunuyla 6jenik uygulamalara girisen rejim, alkolizm, fuhus,
uyusturucu gibi aliskanliklara kars1 yaygin propagandayla Tiirk etnik kimliginin tiyelerini
tesvik veyahut zorlama yoluyla sagliklarini korumaya yonlendiriyordu (Akin, 2018:115).
Niifusu, iktisadi kalkinmanin ve milli savunmanin bir araci olarak goren Kemalist rejim,
fasist genglik orgilitlenmelerinden ve Bolsevik fiziki kiiltiir sistemi fizkul’tura’dan ilham
alarak beden politikalar1 ve sporu gengleri muhtemel bir savasa fiziken ve manen
donatmak olarak da algiliyordu. Cocuklar ve askerler i¢in biiylik cogunlugu okuma yazma
bilmeyen bir toplumda ordu vasitasiyla sosyallesme de Onemini koruyordu
(Clayer,2015:102). Zira iilkeyi i¢ ve dis tehditlerden korumak ve potansiyel bir savag
karsisinda donanimli bir askeri gii¢ olusturmak ‘topyekin savas’ ‘topyekin seferberlik’
anlayisin1 gelistiriyordu. I¢ isleri Bakam Siikrii Kaya sdyle diyordu: ’Bizi dldiireceklere
kars1 hazirlanmak gerek, yani 6ldiirmek tekniginden ne kadar kuvvetli maharet sahibi
olursak o kadar kendimizi, evlatlarimizi ve yurdumuzu koruyabilecegiz’’

(Akin,2018:156).

Emmanuel Szurek’in “’belirsizlik siyaseti’’ olarak kavramsallastirdigi 1934 Soyadi
Kanunu da etnik dislayict bir uygulama oldu. Kanun, vatandaslarin adlandirma
pratiklerini dilsel agidan ii¢ sekilde kisitliyordu: bigimsel olarak, her Tiirk’lin iki resmi
tanimlayiciya (ad + soyadi) sahip olmasini zorunlu hale getirdi. Anlamsal olarak, bazi
soyadlari, Tiirk¢edeki anlamlar1 nedeniyle, gayri milli, giiliing veya igreng kabul edildi
ve bu nedenle yasaklandi. Etimolojik olarak, yeni aliman soyadlarinin Tiirkce
kelimelerden secilmesi zorunlu tutuldu. Son hiikiim, kuskusuz cogunlugu standartlagmis
bir patronimik (baba ve soya ait) ad1 olmayan Miisliiman vatandaglar icin yiiriirliige
konuldu. Isimleri Kiirt, Arap, Slav veya Cerkes gibi goriinen kisilerin bu isimleri resmi
soyadlarina ¢evirmelerine izin verilmedi (2022:63). Klasik bir devlet insa politikasi olan
soyadi reformu hem bi¢imsel homojenlestirme hem de onomastik (adlandirma)
stabilizasyon c¢abasini temsil ediyordu. Bilhassa 2525 sayili kanunun 3. maddesi ‘riitbe
ve memuriyet, asiret veya yabanci irk ve millet isimleri ile umumi edeplere uygun
olmayan veya igren¢ ve giiliing olan soyadlar1 kullanilamaz’ ifadesiyle semiyotik
(gOsterge bilimi) acidan yabancinin ¢agrisimini (connatation) dahi hukuka aykirt hale

getiriyordu (Szurek,2022:69).

Kemalist yoneticiler, devlete bir millet yaratmak arzusundaysa da Cumhuriyet’in

ilk yillarinda Istanbul'da 1927 yilinda bir derginin, >’Sizin i¢in en kutsal sey nedir?”’
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sorusu sorulan genclerin %2’si’’insan haklar1 ve enternasyonalizm’’, %2’si’’bir ideal’’,
%40°1”” seref'”’,%40°1”’din ve Kuran’’ cevabini verirken, sadece %5°1’’vatan’’ve %10’u
da “’millet”” cevabini veriyordu (Dilipak,2019). Kent ideolojisi vasfi tagiyan Kemalist
diisiin diinyasinin ulusal idealler noktasinda devrimlerin s18, koksiiz ve yiizeysel
kaldiginin isaretiydi. Zira Kemalist tarih anlatis1 ulusu ebedi koklere dayandirmak
arzusundaysa da Tiirk ulus kimligi var olmamaisti ve sartlar olustugunda ortaya ¢ikip ulus
devletini insa etmek {iizere bilinmezlikte pusuya yatmis beklemiyordu
(Brockett,2021:72). Zira modern zamanlarin popiiler ve sik rastlanan miti olarak millet,
bilinmeyen zamanlardan itibaren var olduklar1 ve milliyetgiler {izerinden uzun uzadiya
uykulardan uyandirilmalar1 gerektigi fikri bulunmaktayd: (Smith,2022:25-39). “’K&tii
talith”> milli 6zli yok edemezdi. Yapilmasi gereken milletlerin uyandirilmasi,
milliyetcilik atesinin yakilmasiydi. Millet uyuyan prensestir, milliyet¢ilerse dpiictigiiyle

prensesi uyandiracak bir prens (Ozkiriml1,2008:88).

4.8.2 Mezhepsel

Niyazi Berkes, ‘Tiirkiye’de Cagdaslasma’> adli  eserinde, Osmanl
sekiilerlegsmesinin tarihini ‘degisim ve ilerleme yanlist giicler ile dinin ve seriatin
egemenligini destekleme egiliminde olan geleneksel gli¢ler arasindaki ¢atismanin tarihi
olarak tanimlar (2017:29-35). Laik, ilerici, aydinlanmis giigler ile geleneksel, dini,
cagdisi, gerici gliglerin karsitlig1 olarak tasvir edilen perspektif erken donem Cumbhuriyet
‘in diigmanlik algisin1 ve liigatini belirleyen asli unsurdur. Bir dizi radikal reforma imza
atan Kemalistlerce dinsel alan ‘eski rejimin kirintilart’, “’rejime diisman olarak gdoriilen
mubhalifleri yaftalamalar’” ve “’Tirk devrimini ‘’Osmanliliktan ve Araplagsmaktan’’
kurtarmanin vasitalar1 olarak gérmekteydi (Ahiska’dan akt. Azak, 2019:29). Zira batil
inanglar ve cehalet {izerine kurulmus olan ‘eski hayat tarzlari’nin yerine bilim ve akil
tizerine kurulu ‘yeni hayat tarzlari’ gecirilmeliydi (Davison,2020:139). Yeni Tiirk
vatandast da bu ikili benlik arasinda sikisacakti. Zira arzulanan ve erisilmek istenen
Batil/modern benlik ile bastirilmaya calisilan Dogulu/geleneksel benlik. Oryantalist
gozliiklerle goriilen Dogulu benlik, Bati’yla 6zdes goriilen evrensel medeniyetin pargasi

olmak icin, gizlenmek ya da ortadan kaldirilmak durumundaydi (Azak,2019:29).



92

Mustafa Kemal, 1919-1922 yillar arasinda “’Islami dayanismay1’ esas almusti.
Savas boyunca hilafet ve saltanatin, vatan ve milletin bagimsizhig1 siartyla Islami
tandansli bir sdylem icra etti (Gozlbiyik ve Kili,1982:105). 1921 Anayasasinin
diizenleyicileri, iktidarin kaynagin1 Allah’tan alan saltanati da hukuki bir varlik olarak
tanimak zorunlulugunu duyuyordu (Go6zaydin,2020:21). Hristiyan isgal kuvvetlerine
kars1 miicadele Kemalist kadrolarca Islam’1 ve onun esas aldig1 farkli Miisliiman etnik
gruplar arasindaki ittifakla saglantyordu. Kurtulug Savasi yillart boyunca gayrimiislim
vekil sectirilmemesi bu hususla ilintiliydi. Kurtulus Savasi’ndaki miicadelenin dili Islami
bir lehceyle kurulmustu. Kurtulus Savasi boyunca “’millet’’, “’milletdas’’, “’dindas’’,
“’metalib-i diniyye’’, ‘Kuvayi-1 milliye’, ‘milli meclis’, ‘milli kader’, ‘irade-i milliye’,
“hakimiyet-i milliye’> ve “’hudud-u milliye’” gibi tim anahtar kavramlar, “’milli’’
kelimesinin dini olan ve ulusal olan olarak ¢ift anlamli kullaniliyordu (Y1ldiz,2019:129).
Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Ankara’da 23 Nisan 1920°de Haci Bayram Camii’nde
ezanla acilan mecliste, Ankara miiftiisii ‘Halifeligi esaretten kurtarmak i¢in her seyin
yapilmas1® gerektigini vazediyordu. ‘‘Kafir isgalcileri’’ sdkiip atarak <’Islam miilkiinii
kurtarmak’’ lizere halki seferber etmeye cagiriyordu. Mustafa Kemal’e verilen “’gazi’’
unvaninda da gériilecegi {izere, Osmanli vatanseverlerinin Islam’1 kurtarmak igin verdigi
miicadele hiiviyeti o kadar gii¢liiydii ki 1922 Ekim’inde savag sona erdiginde artik bircok
kisi ayn1 anda hem Saltanatin kaldirilabilecegine hem de oziinde Islami bir karakter
tastyan mesrutiyetin muhafaza edilebilecegine inaniyordu (Davison,2020: 229). Fakat
siire¢ bagska tiirlii gelisecekti. Zira siyasal hareketin uluslararasi 6lgekte tanilanir kilinmasi
ve mesruiyet saglamasi Islami etnik koalisyonun varlik gerekgelerini ortadan kaldirds.
Tiirdeslesme eksenindeki ulus devlet projesi insasinin Oniinde etnik koalisyon engel
olarak algiland1.1922°den sonra devletin Islam’1 kendisine tabi kilma ve biinyesine katma
siarm1 paylasan Kemalist iktidar, islam’1 karsisna almaktansa onu aragsallastirarak
milliyetci ideolojilerin parcast haline getirmisti (akt. Bozarslan,2015). Cok erken bir
tarihte 1919°da bir Foyer tutanagi Kemalistlerin sonraki yillardaki yaklasimlarimi
iceriyordu (Kreiser,2018:219): ’Tiirklik dine hizmet etmemeli, din Tiirkligiin

hizmetinde olmalidir’’

Kemalist siyasal elitler, diisiinsel anlamda Jon Tiirk geleneginin varisleriydi
(Mardin,2017:235). Fakat onlar1 6ncekilerden ayiran radikal bigimde uygulayacaklar
inkilaplardi. Radikal reformlarsa “’kontrol” ve ‘tabi kilma niteliginde denetleme’’ olarak

vuku bulmaktaydi (Davison,2020:215). 1922°de saltanatin kaldirilmasi tartismalarinda
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saltanat yanlilarina Mustafa Kemal, “’bazi kafalar kesilecektir!”’ diyerek Osmanli
imparatorlugunu tarihin derinliklerine ebediyen gondererek (Lewis,2017:347)
Cumhuriyet’in yeni bagkentinin Istanbul yerine Ankara secilmesi Tiirk ulusunun eskiye

ve onu hatirlatan anilara karsin yeninin dogusunu simgeliyordu.

Cumbhuriyet rejimi heteredoksi ve ortodoks inanglar karsisinda tarafsiz bir konuma
sahip degildi. Kemalist devlet yegine dini denetleme arzusu tasimiyor ayni zamanda
modern ulus devlete uyumlu hale getirecek bir milli ve Siinni Islam’1 tesvik ediyordu. J6n
Tiirk geleneginin varisi olarak IslAm’1 bireysel bir vicdan meselesine indirgeyerek saf
Tiirk Islam’inin  hayallerini besliyordu (Azak,2019:29-32). Lozan antlasmasinda
azinliklarin ‘azilik’ statiisiinde degil dinsel terimle ‘gayrimiislim’ statiisiinde dini
aidiyetlerinin taninmas1 Osmanli millet sistemi arasindaki siireklilige ve gayrimiislimlere
duyulan giivenilmezlik ve ihanetle esanlamdi. Ug dini azinlign fiili olarak ortodoks Siinni
Islam temelinde tanimlanmasi Osmanli mirasina kamitt1 (Bali,2020:57-62). Yerel
heteredoksi mezhep ve inanglarin azinlik statiisiinde kabul edilmeyisi Kemalizm’in dini
alana iligkin sinirlar1 gésterdi. Kemalistlerin irk ve dil azinliklarinin yani sira din azinligi
olgiitlinii de kabul etmeyisinin nedeni bilhassa Alevileri azinlik yapmamak ve dolayistyla
uluslararas1 korumaya sokmamakti (Oran,2015:54). Tiirk-Yunan miibadelesinde dinin
belirleyici olmasi da erken Cumhuriyet doneminde temel sadakat mercileri agisindan bir
karigikliga igaretti. Zira yapilan Tiirklerle Yunanlilarin miibadelesi degil, Rum Ortodoks

Hristiyanlarla Osmanli Miisliimanlarinin miibadelesiydi (Lewis,2017:352).

1922 sonlarindan itibaren ulusal ve iktisadi Tiirklestirme siyaseti ve Lozan
Antlagsmasinin azinliklara tanimis oldugu 6zel imtiyazlarn tiirdeslesmenin Oniindeki
engeller olarak belirledi. Zira kaynasmis bir ulus devlet insasina girisen Kemalist rejim
Osmanli Imparatorlugu i¢indeki ‘millet’ diizenine benzer yasamaya devam etmekten
ziyade Tirk halkini kapitiilasyonlarla ‘Avrupalilarin usagi ve hizmetcisi’ haline getirmis
azinliklara kuskuyla yaklagsmaktaydi. Lozan Antlasmasi’nda kabul etti§i azinlik
haklarinin ger¢ek anlamda uygulanmasina hevesli ve istahli olmayan Kemalist hareket,
imtiyazli haklarin bagimsizlik ilkesine serh distiigiinii diisiinmekteydi. O nedenle
azinliklarin kendilerine taninan bu haklardan feragat etmeleri resmi makamlar agisindan
bir zorunluluk arz etmekteydi. Kamuoyu ve resmi makamlarin azinliklar arasinda devlet
ile iligkileri en uyumlu ve piiriizsiiz olan Yahudi cemaatine Rum ve Ermeni cemaatlerine

ornek ve emsal teskil etmek {lizere 42. maddeden (statiileriyle, aile hukukuyla) kisisel
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durumlan (statiileri, kisi halleri) konularinda, bu sorunlarin ad1 gegen azinligin gérenek
ve geleneklerine gore ¢oziilmesine elverecek tedbirler) ilk feragat eden cemaat olmasi
yoniindeki telkinleriyle yonlendirmeleriyle istenen sonuc¢ elde edildi ve Yahudi
cemaatinin akabinde Ermeni ve Rum cemaatleri de feragat etti. Tiirdes bir toplumun

kurulmasinda piiriiz teskil eden bu mesele bdylece halledilmis oldu (Bali, 2020:98-102).

Erken dénem Cumbhuriyet’te laikligin onceki Islami kurumsalliklar1 yok etmesi
anlaminda olumsuz, yaratici bir yiiz olaraksa Tiirk ulusal kimliginin sekillenmesinde
biiyiik rolii vardi. Bu itibarla 1924te kurulan Diyanet Isleri Baskanlig1, dini alan1 denetim
altina almanin kurumuydu (G6zaydin,2021:72). ismail Kara’nin betimlemesiyle *’din ve
devlet arasinda sikismis bir kurum’” olarak Diyanet Isleri Baskanlig1, yerel ve merkezi
farkli toplumsal aktorler arasindaki gerilimlerin mekaniydi. Yegane Kemalist laiklik
politikasinin degil; ulemanin marjinallestirilmesinin, dinsel alan1 denetim altina almanin
ve yeni bir Kemalist islam dayatmasinin da aractydi. Nathalie Clayer’in incelemelerinde
ortaya koydugu sekliyle, laikligin yerel ve merkezi Ol¢ekte gerek devlet kurumlar
icerisindeki gerekse disindaki icraatlari basit ve tek diizey nedensellige
indirgenemeyecegi acikca ortadaydi. Yine ona gore, olusturulan baski ortaminda ve
dayatilan laiklik anlayisinda dahi; yerel diizeydeki tepkiselliklerin kendine 6zgii i¢
dinamikleri oldugu anlasiliyordu. Tek parti doneminde laiklik, birbirinden tam kopuk
sayillamayacak idari ve dini, kamusal ve 0zel ¢esitli karmasik alanlarin etkilesim ve

tepkilesimlerin tirtintiydii (2016:97-99).

Kemalist hareket, Orta ¢ag teolojisinin teslim alinmis bir baska 6rnegi olarak bir tiir
“sekiiler dini’> benimsiyordu (Ozarslan, 2013:13). Aydinlanma, ‘ Tektanriciligin
sekiilerlesmis bi¢imi’’ydi (Horkheimer ve Adorno,2010:155). Zira islami Tiirk ulus
yoniinde sekillendirmeyi kayda deger bulmayan aydinlar, sekiiler bir dinin ingasina hayat
verdi. Kemalizmse, yapici bir tiir yeni Islamdi (Tungay,1981:214). Nutuksa, Incil’in
dindar bir Hristiyan’a verdigi glicten ¢ok da farkli degildi (Matevosyan,2023:36).
Bernard Lewis ’in tabiriyle, ’Kendi cemaati icinde kiiltiir olarak Islam’in baskici
kayitlarindan kisiyi azade kilarak yeni bir “’ulusal insan’ olusturmay1 hedefleyen
(Kemalist) militan laiklik, dinin hem siyasal hem de sosyal goriintirliglini sifirlayarak
onu vicdanlar ve mabetlere sikistirmis; sikigtirmanin nesnesi konumundaki dini de yine
kendisi sekillendirmeye ¢aligmisti. Dinin bu total 6zellestirilmesi Kemalist Tiirkiye’ye

bir anitkabir goriintiisii vermisti’’ (2017:480). Fransiz militan laiklik anlayisiyla analojiler
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kurulabilecek Kemalist laiklik, devlet ve cami arasinda ayrim yaratmak yerine dini alani
denetim altina almay1 ve dinin 6zel durumunu zayiflatmayr amagladi. Dini alana
diismanca bir tavir takindi ve laikligin yegane otantik degil ayn1 zamanda bu formunu
icsellestirdi. Bilimsel olarak dinin yorumlanmasi, Kemalizm’i dinin antitezi olarak
kodlad1 (Hanioglu,2013:45). Fakat Tiirkliik ve Islom ayrisamazdi. 1920’lerin sonunda
[zmir’de Hristiyanli1 secen birkag liseli geng kiza uygulanan baskida goriildiigii iizere,
Islam’1t terk etmek, ulusu terk etmek, yani ulusa ihanet etmek demekti (akt.
Bozarslan,2004:56). Deist ve ateist gorlislere meyyal Kemalist yoneticilerin Tiirkliik

yoriingesinde kontrol altindaki bir islam arayis1 kaderin bir tuhaf oyunuydu.

Kemalizm’in ifrat derecesindeki ruhbanlik karsiti tavri, Tiirk ulus yéniinde islamin
doniistiiriilecegi ulema ve tarikatlarin hilkkmiiniin yitirilecegine inantyordu. Zira elitler,
reformist yaklasimlardan ziyade radikal miidahale taraftariydi. Binnaz Toprak,
Tiirkiye’de laiklesme seriivenini dort temel boliime ayirmaktadir. (a) Simgesel: Islam’la
simgesel bir Ozdeslesme gosteren ulusal yasam bicimi ya da kiiltiir 6zelliklerinin
degistirilmesi; alfabe degisikligi, dilin 6zlestirilmesi, rakamlarin ve metrik Olgiilerin
kabulii, riitbelerin kaldirilmasi, soyadlari, sapka ve giyim, saat, takvim, hafta tatili, miizik
degisiklikleri vb. (b) Kurumsal: Hilafetin, Seyhiilislamligin, Seriye ve Evkaf Velayetinin
kaldirilmasi, tarikat ve tekkelerin kaldirilmasi, Islam’in kurumsal giiciinii yikan
degisiklikler. (c) Islevsel: Ozellikle egitim ve yarg: alanindaki degisiklikler. (d) Yasal:
Temel yasalarin yalniz Bat1 kokenli olmasi (Toprak’tan akt. Tungay, 1981: 222). Tek
Parti popiiler dinin ¢ogu disavurumunu bastirmada en azindan kentlerde basarili olmasina
karsin popiiler din kuskusuz yok olmadi. Tarikatlar biiyiik 6l¢iide yeraltina kaydi. Fakat
otoriter ve bilhassa 1940’larda git gide gzden diigen bir yonetim bi¢iminin dayatilmasi
ve popiiler Islam’in bastirilmasi yoluyla, hiikiimet islam’1 siyasallastirdi ve onu bir
muhalefet aracna doniistliirdii. Kemalist yoneticilerin popiiler dine sirt cevirerek
kendileriyle halk kitlesi arasindaki baglart kesti (Ziircher,2015:284). Kemalist
sekiilarizm, Islam yonetim ideolojisinin reddedilmesinden bagka bir sey degildi
(Berkes,2015:117). CHP’nin dini alandaki militan laik uygulamalar1 gevsetmeye yonelik
ataklar1 ¢ok partili yasama gecis doneminde Demokrat Parti iktidariyla stireklilikler
dahilinde devam ettirilecekti. Bu hususa iliskin bir devamlilig1 saptamak olasidir. Fakat
Cumhuriyet Halk Partisinin toplum kiimelerindeki negatif imaji, koyli gruplar
hafizasindaki kotii hatiralart atilan ataklarn gériinmez kildi. Zira hafizadaki negatif imaj,

Cumhuriyet Halk Partisinin goreli ataklarina karsin parti, Tek Parti donemindeki militan
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laik pratiklerin CHP'yle 6zdesimi anlaminda ¢’ Allahsiz Parti’” damgasi yiyecekti. Tiirk-
Islam sentezini 1980 askeri darbesi sonras1 benimseyen Kemalist diisiin diinyas1, 1aiklik
kavrayisini yeniden yorumladi. Tiirk milliyetgiligine dayali laiklik anlayisindan sapt:. {1gi
cekici sekilde ortodoks Kemalizm’in yeni bir yorumu tiiredi: ulusalcilik. Anakronizmin
miistesna bir 6rnegini teskil eden bu yorum, Kemalizm’in 1930’lardaki ruhban karsit1 kati

bilimsel anlayisini benimsedi.

4.8.3 ideolojik

Devlet-i Aliye-i Tirkiye’yi (Goziibiiyiik ve Kili,1982:122) yasatmak ve muasir
medeniyetler seviyesine ulastirmak Kemalistlerin hedef c¢ipasiydi. Zira medeniyet
doniistimiinii amagclayan radikal programiyla Kemalist diinya goriigiiniin iki sac ayagi
bulunmaktaydi: temdin (medenilestirme) ve temsil (millilestirme) (Y1ldiz,2014:11).
Niyazi Berkes, Erken Cumhuriyet donemini Osmanli modernlesmesinden ayiran en
onemli &zelliginin geleneksel IslAm-Osmanli temeli yerine onun karsiti olarak ulus
egemenligi ve bagimsizlik ilkesine dayanmasi oldugunu sdyler. Ona gore, Cumhuriyetin
kurulus donemindeki devrimsel degismeler, bu ilkenin bir klise ya da 6zlem olarak
kalmak yerine ger¢ege donilismesinin yollarint acan eylemlerdir. Zira Tiirk toplumunu
uygarlik yériingesine oturtmanin ii¢ yani vardi. Ilk olarak, gelenek¢i tutumu yok etme
girisimi. Ikinci olarak, bu yériingeye uygun kurallari, rgiitleri yerlestirmek, toplumun
yeni kusaklarmi bu yoriingenin gereklerine gore yetistirerek gelenekle ¢ag arasindaki
gecis kopriisiinii kurmak ve yeni yonelis devrimine uzanmak. Son olarak, yeni bir siyasal
rejim, yeni bir devlet ve yeni bir toplum ingas1 (2007:522-523). Tarihsel alana by-pass
cekme ve bir tabula rasa yaratma girisimi genel hatlariyla su onciillere dayanmaktaydi:
(a) Kisisel otoriteye dayali rejimden yasa ve normlara dayali yeni milli onur anlayigina
gecis, (b) Islami askinliktan pozitif bilimlerin materyalizmine gegis, (c) Cemaatci
toplumsal yapidan tiirdes topluma gecis ya da baska bir deyisle solidarizm ve (d) Dinsel
topluluktan ulusal toplum ve devlete gecis (akt. Cegin,2013).

Ulusal savagin ideolojisi antikapitalist olmaksizin emperyalizm karsitrydi. Ekonomik
iligkilere bakilmaksizin siyasal kurtulus pesinde kosuluyordu ve savastan sonra

cagdaslagsmak yani Bat1 gibi (kapitalist iilkelerin ekonomi anlayisiyla) hareket etmek
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dogal goriindii (Tungay,1981:185). Kemalist diisiin diinyasi, toplumu uygarlik ve
ilerlemenin evrensel modeli olarak goriilen Batt modeline gore doniistiirme cabasi ve
toplumsal yapilarin (zihniyetlerin) bu doniigiimiinii iktisadi gelismenin zorunlu, bazen de
yeterli Onkosulu olarak tanimliyordu. Araglar ve amaclar gbz Oniine alinirsa bu
doniistimiin yetkeci hatta otokrat yanlariyla segkinciydi ve goriliniiste toplumsal kokleri
ararken aslinda toplumsal  kiiltiirtin ~ biiylik  boliimiine  kars1  ¢ikiyordu
(Yerasimos,1992:110). 1930’lu ve 1940’11 yillarda Giiney Avrupa’da ortaya c¢ikan
otoriter ydnetim bigimlerine Portekiz’de Salazar, ispanya’da Franco ve Yunanistan’daki
Metaxas yonetimlerine oldukc¢a benzemekteydi. Fakat bu rejimlerden ayriksi kilan
ozgiicii egilimler de tasimaktaydi. Gliney Avrupa’daki yonetim bigimlerinden farkli
olarak Kemalist rejim kiiltiirel ve dinsel agidan muhafazakar degildi goreli muhafazakar
bir toplumda kapsamli bir kiiltiirel doniisiimii 6ngdriiyordu (Ziircher,2015:274-275). Zira
Cumbhuriyet, eger bir devrimse tepeden inmeci bir devrimdi. Kitle mobilizasyonu zay1f
kaldig1 gibi gergeklesecek doniisiimiin sonunda sosyal sinif ve statii gruplari arasindaki
dengelerde de kokli bir degisiklik goriilmeyecekti. Topyekiin buna neden olan

olgusalliklar1 bittabi kurulus momentinde aramak gerek.

Hamit Bozarslan, Batililasma/modernlesme idealinin icerisinde tgli siddet
egilimini de barindirdigini syler. Ilk olarak, eski kurumlara karsi siddet ki bunlarin
arasinda Miisliiman iilkelerinin geri kalmighiginin sorumlusu olarak suglanan din gibi
olciit olusturucu kurumlar. Ikinci olarak, Batililasmis egitimli kisilerin cahillikle
sucladiklari topluma karsit siddet. Son olarak, Batililasma bizzat entelektiieller tarafindan
trajik bir yabancilagma bi¢imi olarak algilandig: i¢in kendi benligine kars1 siddet (2018:
36). Ziya Gokalp’in kiiltiir-medeniyet ayrimini kabul etmeyen Mustafa Kemal, medeniyet
kavrayisini topyekiin “’Bati medeniyeti’’ olarak tasavvur etmekteydi. Batili olmayan
modernlik kavrayisina mesafeli kalmaktaydi. Malezya Bagbakan1 Mahathir Muhammed
gibi ¢agdas liderlerin aksine Mustafa Kemal, hayret verici sosyal, kiiltiirel ve estetik
doniistim programiyla Kemalist Tiirkiye’yi Bat1 dig1 gosteren her seyin yok edilmesini
amaclamaktaydi. Jiirgen Habermas tarafindan ortaya atilan bir kavramla tanimlanabilirse
Mustafa Kemal, sosyal modernite kadar estetik modernlesmeyi de diislin diinyasinin

merkezine almaktaydi (Hanioglu,2013:48).

Topyeklin reform konusundaki yaklagimlarin zihni kokenleri Rus Car1 Biiyiik
Petro’ya Avrupa aydinlanma mutlakiyetgiligine kadar gotiiriilebilse de Cumhuriyetci

Kemalist reformcularin esin kaynaklari Fransiz Inkilabiydi. 1793-1794 yillarinda
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Fransa’ya egemen olan Jakobenler ile Tiirk reformcular1 arasinda toplumu ve devleti
yeniden bi¢imlendirme noktasindaki yaklasimlarda*!' sofuca pek ¢ok benzerlik
bulunmaktaydi (Kasaba,2015:30-32). Fakat yine de Ulusal Kurtulug Savasi esnasinda
Mustafa Kemal’in Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi'nde kuvvetler ayriligina iliskin
konusurken Jean Jacques Rousseau ile Charles Louis Montesquieu’yli birbirine
karigtirtyor olmasi, bu gibi konularda bilgi kaynaklarinin biiylik 6l¢lide ’sozlii”’
oldugunun bir isaretiydi (Belge,2015:14). Kemalist yoneticiler toplum-birey
dikotomisinde “’birey’’den ziyade “’toplum’’dan ve Montesquieu’den degil
Rousseau’dan tarafti. Kemalist tasavvurda “’miisavat’ “’hiirriyet’’e Ustlindii. Zira
Mustafa Kemal’e gore, devletin mevcut olmadigi yerde bireysel/tikel haklar ve
ozgiirliklerden bahsedilemezdi. Ulus devletin yapilanma siirecinde milli hakimiyete
giden yollar1 doseyen iki husus mevcuttu. ki, cagdas 1aik hukuk kavrayisina ters diisen

hukuk diizeni. Ikincisi, yabancilara taninan imtiyazlar (Koker, 2022:29-42).

Demokratik 6zgiirliikler, klasik liberal yurttas haklar1 ve devletin bekasi/muhafazasi
arasinda salinan Kemalist yoneticiler, iktisadi politikalarini yeni bir ulusal burjuvazinin
ingasina ve sinif ayrimina yaslanmayan solidarist korporatist mantiga adiyordu. Fasist
Italya’dan devsirilen Ceza Kanunuyla smifsal ayrimi yekten ortadan kaldirarak dikey
biitiinlesme tarafgirligine soyunuyordu. Mustafa Kemal, memlekette bir¢ok milyonerin
ve milyarderin yetismesine calisacaklarini fakat toplumu siniflara ayirmanin imkan
dahilinde olmadigini belirtiyordu (Yerasimos,1992:83-84). Zira liberal politik saikler
kargasa ve kaosun alametiydi. Kusatma, acilcilik hissiyatinin da niivelerini
barindirtyordu. Osmanli’yla siirekliligin bir alameti olarak ‘ ‘acilcilik ve alarm duygusu’
Cumbhuriyet’e taginan temel milli hassasiyet olacakti. Bu giizergdhta ’alarmizm’
kavrami, Ge¢ Osmanli doneminden itibaren siirdiiriilen Batililagsma siarindaki telasta
goriintiyordu.19.yy’daki reform hareketleriyle beraber tasinan iyimserlik siireklilikler

cergevesinde Cumhuriyet’e de intikal edecekti (Bora, 2017:36).

4 Ugiincii Cumhuriyet Fransa’sinin diisiiniirleri Charles Gide, Charles Rist, Leon, Duguit,
Charles Seignobos, Celestin Bougle, Jean Jacques Rousseau, Emile Durkheim ve Ernest
Lavisse’in kiilliyati Mustafa Kemal’in Cankaya kitapliginda bas kdseleri isgal etmekteydi.
Lavisse’in editorliigiinde yayimlanan Antik Cagdan Giiniimiize Halklarin Genel Tarihi ve yazarin
Avrupa’nin Siyasi Tarihinin Genel Goriiniimii adl eseri Ugiincii Cumhuriyet Fransa’sina iliskin
merakin izlerini tagtyordu. Lavisse’in mesai arkadasi Charles Seignobos’un Cagdas Avrupa’nin
Siyasal Tarihi ve Siyasal Partilerin ve Siyasal Yapilarin Evrimi (1814-1886) adl1 eserleri Atatiirk
tarafindan yogun olarak igaretlenmisti. Son kitap, Ali Resad tarafindan Tiirk¢eye gevrilerek ii¢
cilt olarak Tarih-i Siyasi-Asr-1 Hazirda Avrupa adiyla yayimlanmisti. Cankaya kitapliginda yer
alan ciltlerin sayilarinin yayn tarihleri 1908, 1909 ve 1910°du. Ikinci Mesrutiyetle birlikte tarih
yaziminin Bati’ya yoneliminin ilk drneklerini olusturuyordu (Tiifekgi, 1993).
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Aranan, behemehal ¢dziim getirecek bir yoldu. ileri memleketlerden biri olma
cabasi, “’acilen bir seyler yapma’’ telasini ve romantizme meyyal bir tasavvuru
icermekteydi. Kemalist ideoloji, ‘’'medeniyeti ithal etmek’ siariyla Tiirkiye’yi Bati
medeniyetinin bir par¢asi haline doniistiirmek gayesindeydi (Clayer,2022:57). Nutuk’ta
cagdaslagsmakta ve batililagmakta olan bir toplumun ve bu siirecin mihmandarligin
iistlenmis bir siyasal liderin sdyleminde, siyasal kiiltlirlin 6nemli bir parcasi olarak,
Osmanli-Islami bir sultanist ve patrimonyalist vokabiiler, bir semboller dagarcigi ve
davranig normlar1 agirlikli yer tutmaktaydi. Paradoksal olarak siyasalin rasyonellesmesi
amag edinilirken, liderin konumu ve 6zellikleri geleneksel, dinsel, anti demokratik sifat
ve kategorilerle terimlestirilmekteydi. Bir bakima her sey ¢agdaslasirken, liderlik kurumu
cagdist kalarak modern, otoriter ve antidemokratik boyutlar kazanmaktaydi
(Parla,2008.156). Zira Kemalizm, Jakoben ve Aydinlanmig/Aydinlanmaci despotizmiyle
saf, cahil kalmis, aldatilmaya agik milleti egitme-yetistirme projesi olarak halkin riist
eksikligine imayla halki Batililasma yoriingesinde ulusa doniistiirme davasiydi
(Bora,2017:125-129). Meltem Ahiska, Kemalist/yonetici elitin konusmay1 pasif alict
olarak goriilen karsisindakini anlama ihtiyact duymadan (¢iinkii dogru onlar tarafindan
bilinir) telkin ve nasihatlerle dolu pedagojik bir “’bosluga konusma’’ olarak tecriibe
ettiklerini yazarken miithim bir noktaya temas eder. Agir, ciddi, sorumluluk sahibi devlet

adamu portresiyle, Indnii bu dil ve iislubu miikkemmel bir prototipiydi (2019:213-219).

Bireysel zihni yapiy1 degistirmek ve bu amagla bir dizi reform programi baslatmak
Batililagma saplantisinin  derin  bir belirtisiydi (Clayer,2013:58). Zira Kemalist
yoneticiler, yazidan konusmaya, giyimden iiretim sanatina, ge¢misi anlamaktan kendisini
bulmaya ve aidiyet gelistirmekten ulusal kimlik edinmeye yasami topyekin kusatmay1
amaglamaktaydi (Hanioglu, 2013:42). Kemalist hareket, demokrasiden ziyade
cumhuriyet¢iligi, farklilik yerine homojenligi, halk yerine orduyu ve toplum yerine
devleti dnemsemeyi devam etmektedir. Tiirk kiiltiiriinii, tarihini ve kimligini radikal bir
bicimde, Don Kisotvari yeniden bi¢gimlendirme arayisi ironik bir sekilde, Tiirkiye’nin
Bati tarzindaki demokrasiye gecisteki basarisizligini garanti altina alan topluma karsi
daimi bir Kulturkamp baglatt1 (Matevosyan,2023:45). Saltanatin kaldirilmasi [1 Kasim
1922] Cumhuriyetin ilan1 [29 Ekim 1923] Halifeligin kaldirilmasi [3 Mart 1924] svigre
Medeni Kanunu’nun kabulii [1926] Soyadi Yasasinin kabulii [21 Haziran 1934] ve
laikligin kabulii [5 Subat 1937] kayda deger mesrulastirict sembolik modellerdi.
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Kapali devre modernlesme kaygisi giiden Kemalist yoneticiler, Batililagma siarini
kadin imgesi iizerinden tasarliyordu. Bilhassa ‘’yeni aile’’nin kurulmasi milliyetci
ideolojinin topluma niifuz etme stratejiydi. Kadinlik, yeni bir ulusal insanin insasi,
Batililagma stratejisi ve biyopolitik bir aragsallikti. Kaynagi resmi Kemalizm’den alan
bakis acilari, uluslasma ve modernlesme seriivenini uygarligin karst konulamaz
ylurlylisiiyle muadil tutarak “’kadmnlari baskidan kurtarma girisimlerini’’ ideolojik
paketin ana unsurlar1 olarak sunmaktadir. Bilhassa Kemalist Batililagma, milliyetciligin
etkisiyle Islam 6ncesi Tiirk esitciligi adina kadinlarin baskidan kurtarilmasini iistlenerek,
Osmanl ataerkilliginin ¢okeslilik ve kadinlarin eve kapatilmasi gibi belirli yonlerini
Ozgiin Tirk torelerinin bir yozlagsmasi olarak mahkim ederek yeni bir resmi sdylemi icra
ediyordu. Cumbhuriyet, kadinlarin 6zgiirlesmesine ickin bu yaklagimi resmi devlet
ideolojisinin bir ana unsuru olarak belirliyordu (Kandiyoti,2015:125-129). Oysa 1930 ve
1934’te yapilan reformlarla Cumhuriyet’in kadina bictigi rol, bilhassa kamusal alanda
kendisini goriinlir kilan kadinlar i¢in bir tlir kurtulus olmakla birlikte bu kurtulus
biitiiniiyle bir 6zgiirliik anlamma gelmiyordu (Ozarslan,2013:192). Fakat babalik rolii
yeniden tanimlandi. Mesafeli otoriter baba kiiltii yerini yeni bir mahremiyete ve baba
yakinligina birakti. Modern babanin deger verdigi, egittigi ve yetistirdigi kizlariyla 6zel
bir bag1 vardi. Erkek cocuk tercihinin tartismasiz norm oldugu bir toplumda Atatiirk’tin
manevi ¢ocuklarini kizlardan se¢gmesi simgesel anlamla yiikliiydii (Kandiyoti,2015:127).
Fakat yine de rejim, kendi denetimi disindaki kolektif bir kadin 6rgiitlenmesine karsiydi

(Kaynar,2017:38).

Topyekin Batililasma figiirlerinden Abdullah Cevdet’in 1927 yilinda Tiirkge ’ye
uyarladigi Gaston Jollivet ve Marie-Anne L’Heureux tarafindan hazirlanmis olan
Giindelik Davranislari Iyi Bilinmesi [Pour bien connaitre les usages mondains] adl eser
Erken donem Cumbhuriyet’te mantar misali cogalan adab1 muageret kitaplarindan biriydi.
Tiirklere bir hanimefendinin elinin nasil Opiilecegini, ev ziyaretlerini, yilbasi
kutlamalarini, ilerleyen derslerde yemek servisini ve hatta kadinlar i¢in formda kalma
egzersizlerini bile 6gretmekteydi (Berkes,2017). Yayin hayatina 1934 yilinda baslayan
ve Atatiirk’lin 6liimiinden sonra da yayimlanmaya devam eden Fransizca yayimlanan
propaganda dergisi Kemalist Tiirkiye [La Turgieu Kemaliste] Tirk kadinlari ve
koyliilerini Batt Avrupa rol modeliyle tasarliyordu (Bozarslan,2015:286). Halk evleri ve
Halk odalar1 okuma yazma bilmeyen ¢evre unsurlara ‘’medeniyeti aksettirme’’nin aragsal

ve zayif birimleriydi (Kasaba,2016:34). 1960 gibi yakin bir tarihte, 27 Mayis askeri
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darbesi ardindan Istanbul’un asker valisi, “’Batili turistler arasmnda kotii bir izlenim
yaratabilecegi’’ gerekgesiyle halka acik yerlerde yiiksek sesle konusulmasini yasaklayan

bir emir bile ¢ikarmist1 (Kasaba,2015:31).

Tek Parti iktidari, devletin her yerine niifuz eden karakteri, daimi otoriterlik,
mubhalefetin bask1 altina alinmasi, lider kiiltli, demografik ve toplumsal miihendislik ve
yeni bir laik-cumhuriyet¢i kimligin dayatilmasi, Kemalist siyasetin ve politik sistemin
oziinli olusturdu. Eski uygulamalarin alt st edilmesi, eski rejimin degerlerinin ve
aligkanliklarinin - gézden diistirtilmesi, radikal toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik
degisikliklerin dayatilmasi, Tirkiye’deki bir¢ok kisiyi sasirtmis fakat bir¢oklarini da
heyecanlandirdi (Matevosyan,2023:67). Kemalist ideolojik saiklerin farkli varyasyonlari
mevcuttu (Saylan ve Dogan,2017:2-7):

i Sol Kemalizm- Kadro dergisi ¢evresi (Yakup Kadri Karaosmanoglu,
Sevket Siireyya Aydemir, Vedat Nedim Tor, Burhan Asaf Belge ve
Ismail Hiisrev Tokin)

i Sag Kemalizm- Ulkii dergisi cevresi (Recep Peker, Nusret Kemal
Koéymen, Necip Ali Kiigiika, Resat Galip, Aydoslu Sait ve M. Saffet
Ergin)

i Cumbhuriyet¢i-Muhafazakar Kemalizm- Dergah dergisi cevresi (Ismail
Hakki Baltacioglu, Hilmi Ziya Ulken, Peyami Safa , Mustafa Sevki Tung
ve Ahmet Agaoglu)

Ik olarak, sol Kemalizm, sira dis1 fikir hareketlerinden biri olarak 1932 ve 1934
yillart arasinda aylik olarak ¢ikan Kadro dergisiyle billurlasti. 1930’lar diinyasinda Tiirk
inkilabma ideolojik bir dayanak arayan Kadro g¢evresine gore, Tiirk inkilabini milli
kurtulus hareketlerinin ilk bagarili 6rnegi olmasi hasebiyle miistemleke ve yari
miistemleke memleketler i¢in evrensel bir model teskil ediyordu. Amag, Tiirk inkilabini
hak ettigi tarihsel ve evrensel konuma yerlestirmekti (Dogan,2017:3). Kapitalizm ve
sosyalizm disinda bir {iglincli yol arayan Kadro cevresi, liberal, bireyci demokrasiyi
reddetmekle birlikte otoriter, disiplinli bir Tek parti yonetimini ve elitizmi saklama
ihtiyac1 duymadan savunuyorlardi. Nasyonal devlet¢ilik ilkesiyle iktisadi gelismenin ciliz
bir 0zel sektdr tarafindan gergeklestirmenin miimkiin olmadigi inanciyla sinif
tezatlarindan bagimsiz olarak devletcilige hem iktisadi hem de ideolojik bir muhteva

tayin ediyordu (Dogan,2017:3-5).
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Ikinci olarak, sag Kemalizm, Ulkii dergisi ¢evresinde 1930’larin olaganiistii
kosullariin yol agtig1 kriz ortamindan ¢ikis arayist oldu. 1933-1936 yillar1 arasinda Tek
Parti yonetimine hakim olan ideolojik varyasyon Kemalist iilkiiniin felsefi temellerini ele
aliyordu. Toplumsal alani herkesin farkli gérev ve islevlere sahip bir organizma olarak
goren Ulkii dergisi cevresi, ¢atisma ve kargasa nedeni olan sinifsal ayriliklar1 bu dogal
sistemi bozan hastaliklar olarak gérmekteydi. 1930’lu yillarda devrimin ideolojisini
tanimlama miicadelesi veren gruplar arasinda toplumda disiplinli hiirriyet, gelenek ve
dinin etkisinin azaltilip, modern ve laik bir Tiirkiye yaratmak paydasi Ulkii dergisi
cevresine iligkin goriislerdi. Tek sinifsal ayrimi aydinlar ve halk arasinda goren ve
topyekiin kiiltiirel doniisiimii hedefleyen Ulkii ¢evresi, Tiirk Nasyonalizmini esas siar

olarak belirliyordu (Saylan,2017:19-29).

Son olarak, Cumhuriyet¢i/muhafazakdr Kemalizm, siyasal sistemin marjininde
orgiitlii siyasal muhalefet odagi olmaktan Gte kiiltiirel alanda sinirl bir dergicilik hareketi
[Dergah dergisi ¢evresi] olarak ortaya ¢ikti. Ulus devlet temelinde sekiiler bir toplum
hiilyasini paylasan muhafazakar Kemalizm, 6zgiin bir ruha sahip inkilaba muhafazakar
bir suret vermeye cabaladi. Rasyonalizm ve pozitivizmden beslenen hakim Tek Parti
kosullarinda ¢izgisel, ereksel tarih anlayisina ve evrensellik iddialarina karsi ortaya ¢ikan
romantizmden ve entiiisyonizmden [sezgicilik] feyz aldi. Kemalist ideolojiyi evrensel bir
medeniyet projesinin pargasi olarak kabul etmeyen muhafazakdr Kemalizm,
modernizmin temel kurumlar1 sayilabilecek kapitalist pazar ile ulus devletin, bize 6zgii
olana zarar vermeden, bize 6zgii bir sekilde kdklesmesini saglamay1 temel kaygi olarak
savliyordu (Saylan,2017:32-42). Nihai kertede Kemalist diisiince, akli kutsallastiran
Fransiz ihtilalinden bilimi kutsallastiran pozitivizminden, devleti kutsallastiran Italyan
fasizminin, ki kutsallagtiran Nazi Almanya’sindan ve halki kutsallastiran Bolsevik

Rusya’dan kok aliyordu (Atalay,2019:32-82).42

42 Mustafa Kemal Atatiirk’iin kendini idarenin giinliik islerinden ¢ekmesi, bu alan1 Ismet Inonii’ye
birakmasi ve kendisini sabaha kadar siirecek ve mutat zevatin katilacagi sofralarda ele alinacak biiytik
plan ve projelere vakfetmesi de daha sonra Stalin ve Mao’nun uygulayacagi bir ydntem olacakti. Ug
politik yonetici de gececi yoneticilerdi. Mustafa Kemal’in biiylik siyasi ugraslara dikkatini
yogunlastirmaktan menetmez: Dersim’in ezilmesi veya Hatay’in alinmasi gibi) onun zihnini mesgul
eden fantastik dil teorilerinin de Stalin’in son dénemlerindeki linguistik bildirileri ile benzerligi vardi.
Ucii de giindiizden el ¢ekmis ve sonugta giindiiz yasamak zorunda olanlardan siipheye kapilmislardi
(Atalay,2019:69).
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Tek Parti iktidari, devletin her yerine niifuz eden karakteri, daimi otoriterlik,
mubhalefetin bask1 altina alinmasi, lider kiiltli, demografik ve toplumsal miihendislik ve
yeni bir laik-cumhuriyet¢i kimligin dayatilmasi, Kemalist siyasetin ve politik sistemin
oziinli olugturmustur. Eski uygulamalarin alt iist edilmesi, eski rejimin degerlerinin ve
aliskanliklarinin - gézden diistirtilmesi, radikal toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik
degisikliklerin dayatilmasi, Tirkiye’deki bir¢ok kisiyi sasirtmis fakat bir¢oklarini da
heyecanlandirdi (Matevosyan,2023:67). Fakat Mustafa Kemal’in hamlelerindeki ciiret,
cogunlugu kdyliilerin olusturdugu bir iilkenin yeni diizeni biitiiniiyle benimseyecegi
yolunda besledigi umuttu. Yeni kurumsalliklar burjuvazide hosnutluk yaratmalarina
karsilik kirlardaki ve kentlerdeki kitleler arasinda cosku uyandirmadi. Kemalist
yoneticiler, buhran icerisindeki bir imparatorlugu canli bir kapitalist ulus devlete
doniistiirmede etkili ataklar gergeklestirdi. Fakat tiim bu uygulamalar halkin giindelik
pratiklerinde mithim bir iyilesmeye yol ag¢madi. Yol ac¢tifi maddi ve manevi
huzursuzlukla giderek belirginlesen kopus artik kirilma noktasina kadar geldi. Biiyiiyen

ve zaman ig¢erisinde ses veren muhalefet bunun isaretiydi (Ahmad,2015:27).

4.8.4 Soyacgekim, Oznellik ve Bilin¢

Tek Partili rejim kuskusuz diisman kategorilerini belirlerken diismana iliskin
olumsuz liigati de belirledi. Bilhassa dil, durumu tarif etmeye yarayan bir vasita olmanin
otesinde bir eylem bi¢imi olarak algilandi. Erken donem Kemalizm, siddet ikonografisi
icerisinde diismani, gizli sakli hareket eden, vicdansiz ve fakat korku dolu, miiphem,
katilmla aktarilan, toplumsal wuzlasmayr yozlastiran, saldirgan, yikict ve
kisiliksizlestirmis bir portreyle sunmaya c¢abaladi (Bozarslan, tarihsiz:15). Sayet
“Tirklik’” her Tirk i asan, olumlu degerlerin tasiyicistysa, etnik ve dini diismanlar da
dahil olmak iizere otekiler, kendi kisiliklerinin Gtesindeki olumsuz degerlerin

giidiimiindeydi.

Tiirklerin olumlu soyacekimi

Onceden baski altinda olan, direnerek kendini dzgiirlestiren etnik sinif,
Giizel, zarif ve fiziki olarak mitkkemmel.

Devrimci, ilerlemeci, sekiiler.

Medeni, kibar ve diizeyli.



104

Esitlikei ve kadinlar 6zgiirlestirici.
Tiirk olmaktan gurur duyan, onurunu savunmak i¢in risk alabilen.

Hem birey hem de grup olarak 6zgiirliik ruhuyla hareket eden.

Tiirk diismanlarinin olumsuz soyacekimi

Baskici ve feodal etnik sinif ve etnik anlamda ‘gaspe¢r’, 'biiyiik bir algaklik' ile ¢aligan.
Cirkin, bi¢imsiz, liyelerinin orantisizligiyla sekillenmis.

Devrim karsiti, gerici ve teokratik.

Barbar, gaddar ve hayatta kalma iggiidiisiinden kaynaklanan bir giicii var.

Esitlikei degil ve kadin diismani.

Kusurlarindan utanan, gizli ve korkakea ilerler.

Benlikten yoksun, i¢ yapisinda koleci, dis tepkilerinde 6tekinin hizmetinde bir tageron

(Bozarslan, tarihsiz:16).
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BESINCi BOLUM
DUSMAN

5.1 Tamimlanayan ve Tabiilestirilemeyen Diisman: Osmanhcilik

Kemalizm, Tirk akademyasinda bircok arastirmaci tarafindan Ittihatc
politikalarin bir devamcisi olarak goriilmektedir. Oysa bu ¢alisma, kopus stratejilerine
dayali olarak 1922°de Kemalizm’in kendisini yeni bir *’devrimci’’ ideolojik ¢ergeveye
aldigin1 ve yeni bir tarihsel sosyolojik okumaya yol a¢tigini belirtmektedir. Zira
Ittihatc1 troykanin Birinci Cihan Harbi sonrasinda def edilmesi ve Kurtulus Savasi’nin
kazanilmasiyla birlikte Kemalizm’in kendisini Tiirk milleti’nin “’yeni dogusu’” olarak
ikame etmesine yol acti. Pan-Tiirkist, Pan-Islamist ve Pan-Osmanlici ideolojilere
olduk¢a mesafeli Kemalizm, ge¢gmise dayanan herhangi bir yiikiimliiliik olmadan
kendisini Erken Donem Cumbhuriyet tarihi boyunca bir “’devrimci proje’’ olarak
mesrulagtirmakla ilgilendi. Uluslarin yiikselis caginda biitlin insanlig1 kapsayan monist
bir diinya devletinin miimkiin olamayacagini ve yayilmact siyasetlerin uluslari
ucuruma gotlirdiiglini belirtti (Atatiirk, cilt 14, 2007:194). Zira eski rejimin (angien
regime) basarisizliklarla dolu deneyimlerini yagamis bir toplumun °’farkliliklarini en
aza indirgemis bir ulus devlet’’n mevcudiyetini koruyacagi inancindaydi (Atatiirk, cilt

16,2005:37-38):

"Panislamizm, din ortakligin1 temel alan bir federasyon demekti. Panturanizm ise, 1rki temel alan
ayni ¢esit bir ¢caba ve ihtiras ortakligini temsil ediyordu. Her ikisi de yanlisti. Panislamizm fikri,
asirlar Once Viyana kapilarinda, Tirklerin Avrupa'da ulastiklari en kuzey noktada oldii.
Panturanizm de Dogu ovalarinda mahvolup gitti.

Bu hareketlerin her ikisi de yanlist; ¢linkii, kuvvet ve emperyalizm anlamina gelen fetih fikrine
dayaniyorlardi. Uzun yillar emperyalizm, Avrupa'ya hakim oldu. Ancak emperyalizm O6liime
mahkumdur. Bunun cevabini, Almanya'nin, Avusturya'nin, Rusya'nin ve gegmisteki Tiirkiye'nin
yikiliginda bulursunuz. Demokrasi, insan irkinin timididir. Bir Tiirkiin ve savas i¢in yetismis benim
gibi bir askerin boyle konusmasi size garip gelebilir. Oysa, yeni Tiirkiye'nin temelindeki fikir
aynen budur. Biz ne zor kullanmak ne de fetih istiyoruz. Yalniz birakilmamizi ve kendi ekonomik
ve siyasal kaderimizi kendimizin tayin etmesine miisaade edilmesini istiyoruz. Yeni Tiirk
demokrasisinin tiim binasi, bunun iizerine kuruludur. Sunu da ilave edeyim ki, bu demokrasi,
Amerikan diisiincesini temsil eder; su farkla ki, siz kirk sekiz devletsiniz, biz bir tek biiyiik
devletiz.

Benim milliyetgilik fikrim, ayni soydan, dinden ve tabiattan bir halkin milliyet¢iligidir. Yiizlerce
yil boyunca Tiirk Imparatorlugu, Tiirklerin azinlikta oldugu karmasik bir insan yiginiydi. Daha
baska sozde azinliklarimiz da vardi ve bunlar, sikintilarimizin biiyiik kisminin kaynag: olmuslard;
bu ve eski fetih diistincesi (...) Tirkiye'nin gerilemesinin bir sebebi, bu ziyadesiyle zor
hiikiimdarlik meselesi yiiziinden kendisini tiiketmis olmastydi. Eski imparatorluk ¢ok biiyiiktii ve
her an basina bir bela agilmasina miisaitti’’.

Devrimler tarihinin taniklar1 ve hatiralartyla yetismis bir siyasal elit i¢in diinya,

istilact hirslarin tatbik sahasi yapilamazdi ve muvaffak olunamazdi. Zira eski fetih ve
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yayilma diisiincesi yeni Tiirkiye’de ebediyen 6lmiistii. Eski imparatorluk Osmanli’yd1
bu da zor demekti. Bu kelime artik liigattan atilmist1 ve biz simdi sadece Tiirk’tiik.
Kendi kaderini tayin eden Tiirklere ait Tirkiye (Atatiirk, cilt 16, 2005:38). Bir
’devrim’’ olarak Kemalist iktidar, varligi elle tutulur bir rakip ya da komplucu
taifesini agsmig bir diismanla boy Olgiiserek varligini siirdiiremezdi. Yanlis bir

[

pereniyal’e kars1 kilic kusanmak onun “’iyi’” bir gii¢ olarak yiikselmesine imkan
sagladi. Karsiliginda meta-tarihsel bir derinlik kazandi. Kemalist iktidarin dnceden
belirlenmis bir diigman katalogu yoktu. Diismanlar, fiziksel varliklariin ve biyolojik
zamanlarmin Otesinde bir iradeye hizmet ediyor ve ayni komplonun farkl
goriingiilerine sahip iriinleri olarak anlasiliyordu. Bu standartlasma pek tabii ki
Imparatorlugun tarihsel hafizas1 olmadig1 ya da bu hafizanmn kaybedildigi anlamina
gelmemekle birlikte, saldirgan olan herhangi bir politikay1 beslemek i¢in degil; artik

(zaman zaman kendinden nefret olarak ifade edebiliriz) kendi tarihini yazmak icin

ivmelenmisti.

Diisman politikalar1 a¢sisindan degerlendirilebilir ve bir dizin olusturulabilirse
Kemalist iktidar i¢in ilk kategorik i¢ diisman, Osmanlicilikti. Osmanlicilik, Kemalizm
tarafindan eski rejimin savunucularmmi tanimlamak ve degerini diisiirmek igin
kullanilan bir alfabe olarak yari-etnik bir grup isgalciyle ilintilenmekteydi. Osmanlilar,
bilhassa gerileme donemi Osmanlilarini tarihi gorevi “’Tirkleri somiirmek ve
Turkliglii bir varlik olarak ortadan kaldirmak’ olan bir kavim-simif olarak
degerlendirilmekteydi. Osmanlicilik, c¢ogulcu toplum ideali dogrultusunda Tiirk
milletini kolelestiren, yozlagtiran ve imha eden bir tarihsel vizyona sahip olmakla

elestirilmekteydi.*?

Kemalist iktidara gore, Saltanatin kaldirilmasindan Halifeligin kaldirilmasina,
Cumbhuriyet’in ilani’ndan Yiizelliliklere 1922°den 1924’e¢ kadar rejime karsi bir

mubhalefet direnci olusturan birinci kategorik i¢ diisman, Osmanlicilikti. Rejime karsi

# {zmir’in Kurulusu’nun (9 Eyliil 1922) 100. Y1l kutlamalarinda dénemin CHP’1i izmir Biiyiiksehir
Belediye Bagkani Tung¢ Soyer, Mustafa Kemal Atatiirk’iin Nutku’ndan alint1 yaparak yaptigi
konusmasinda *100 y1l 6nceydi. Bu topraklar1 yonetenler, gaflet, dalalet ve hatta hiyanet igindeydi.
Sadece, saraylarindaki saltanati korumak igin biitiin bir milleti atese attilar. insanlik onurumuzu,
bagimsizlik tutkumuzu ve yasam hakkimizi ayaklar altina aldilar. Teslim oldular. Ve bir sabah
emperyalist iilkeler kirli emelleriyle giizelim sehrimizi isgal etti” sozleriyle tepki toplamis ve
I¢isleri Bakanlig1 tarafindan *’OsmanliDevletini ve yoneticilerini hedef gdsterdigi, kisinin hatirasini
hakaret, halki kin ve diismanliga tahrik suglari’’ndan hakkinda yasal islem baslatmisti
(Cumhuriyet,21 Kasim 2023).
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girisilen komplolar eski rejim 6zlemcilerinin isiydi ve Kemalist iktidarin mevcudiyeti
Osmanlicilik kolektif kimligiyle olan miicadeleye maluldii. Kemaliler (Kurtulug
Savagi’nda Anadolu’da Celali isyanlarina atifla olusturulmus bir tanimlama) bir anka
kusu gibi lekesiz olarak maglup imparatorlugun kiillerinden dogmustu ve hem
emperyal giiclere hem de Istanbul merkezli Osmanli yénetimine karsi savasmusti.
Dolayisiyla eski ve yikilmig degerleri simgeleyen Osmanlicilik, Kemalist devrimin
per¢inlesmesine bir engeldi. Zira “’¢iirimis’’, “’asagilik’’, >’korkak’’, “’hain’’ bir
monarsist yonetim ve bu monarsist yonetim sahipleri soysuzca, sahsini ve yalnizca
tahtin1 glivence altina almay1 hayal etmisti ve vuku bulan tiim kétiiliiklere miisebbipti.
Dahas1 sadece Itilaf Devletleriyle Tiirk ulusunun miicadelesine kars: is birligi yapan
Padisah degil ITC’nin yayailmaci dis politikasi ve liberal ve sivil yonetimi de Tiirk
ulusunun kurtulusuna engeldi (Atatiirk,2022:7-12). Mustafa Kemal’in deyimiyle;
“’Biz li¢ buguk sene evveline kadar cemaat halinde yasiyorduk. Bizi istedikleri gibi
idare ediyorlardi. Cihan bizi, bizi temsil edenlere gore taniyordu. Ug buguk senedir,

tamamen millet olarak yasiyoruz’ (Atatiirk, cilt 14, 2007:46).

Kemalist iktidar, “’yeni Hristiyansiz lilke’’nin varolugsal mesruiyetini digaridaki
diismanlardan kurtularak korumustu. Bulgarlarla miicadele edildigi halde bugiin onlar
en iyi dosttu. Yunanllarinda Tiirk yurdunu iggali 6ncesi dosttuk ve yine ¢ok iyi dost
olacaktik (Atatiirk, cilt 14, 2007:193). Fakat simdi devlet-devrim ve ulusa kastetmis i¢
diismanlardan kurtulmak gerekiyordu. ‘’Milletin diigman1 yalniz Yunan degildi, bizim
buglinkii diismanlarimiz i¢imizde (...) Yunan'dan hem de daha beterler’’ (Atatiirk, cilt
16,2005:111). Dolayisiyla Kemalizm, sosyotarihsel bir kavsakta parcalara boliinmiig
Tiirk iktidarina son verme karari aldi. Zira “’Kuru daglarla taglar1 diisman istilasindan
kurtarmaya yonelik Tiirk milletinin kendisini “’igten ve distan’’ asirlardan beri yakan
bogan, gelisimine imkan vermeyen unsurlar1 yok etmek {izere ayaklandig1 ve milletin
bu miicadelesinde dista diismani silahla yok ettigi igte de diismanla is birligi yapan

saray ve ¢evresi, artik sona erecek’’ (Hakimiyet-i Milliye, 21 Kasim 1922).

Kemalist tarih yaziminda Saltanatin kaldirilmasi silireci Lozan (Lausanne)
Konferansina Ankara ve Istanbul hiikiimetlerinin birlikte davet edilmesiyle
tartisgilmaktadir. Tabir-i caizse konferansa bir davet olmasa ve Istanbul hiikiimeti
konferansa katilmaya meyilli olmasa saltanat kaldirilmayacakti gibi bir algi
yaratilmaktadir. Oysa Tiirk ulusal savasinda Sultan-Halife yOnetiminin Kemalist

harekete karsi olumsuz tavr1 Osmanli saltanat sisteminin kaldirilacagina isaret etmisti.
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Zira Kurtulus Savasi déneminde Osmanli saray ve cevresi, emperyal Itilaf
Devletlerinin emrindeydi ve Tiirk ulusunun boyunduruk altina alinmasi idealine
hizmetkardi. Diismanlar karsisinda aciz ve algakligi kabul eden saray ve hiikiimeti
saninin biitlin kalintilariyla, biitiin sefil araglariyla ulusal uyanis1 61diirmek ve hakkina
ve namusuna tecaviiz edenler aleyhinde ulusu milli miicadeleden men etmek istemisti,
memleketi pargalamak isteyen emperyal giiclere, diismanlara Onciiliikk etmisti
(Atatiirk,2022:783).  Saltanatin kaldirilmas: siireci kuskusuz kolay olmadi. Bir
aragtirmactya gore (Aybars,1982:22), rejime muhalif basini olusturan kamuoyundaki
muhalefet cepheleri sdyle tasniflenebilir: (i) Hiiseyin Cahit Yalgmn-Ittihatciligi, (ii)
Ahmet Emin Yalman- Rauf Bey grubu, (iii) Velit Ebuzziya ve Esref Edip- Islamciligi
ve (iv) Litfi Fikri Bey- Osmanlict Mesrutiyet. Muhalif isimlerden Liitfi Fikri Bey,
“’Mesrutiyet ve Cumhuriyet’’ adli yazisinda Mesrutiyet yonetiminin ulusal hissin
gelisimine engel oldugu yolundaki kanaatleri elestirerek Ingiltere’deki mesruti
idarenin millet hakimiyetine engel teskil etmedigini bilakis milliyet diislincesinin
gelisimine ve Ingiliz ruhunun yiikselmesine hiikiimdarligin fayda sagladigim
belirtmekteydi. Liitfi Bey, hiikiimdarsiz bir Ingiliz ruhunun biiyiikk olamayacagimni
belirterek, hiikiimdarin bir millere sahsiyet kazandigmi ve gili¢ verdigini
soylemekteydi. Diger yandan Alman Imparatorlugu’ndan orneklerle yola ¢ikarak
hiikiimdarin Alman milletinin yeniden dirilisinde yani bir millet olmasinda etkili bir
simge oldugunu belirtiyordu. Bu goriislerin gecerli olabilmesini hiikiimdarlarin ve
halkin zihniyet seviyelerinin belirli bir diizeyde olmasi gerektigini belirten Liitfi Bey’e
gore, ilm1 ve fikri olarak gelismemis milletler *’tahakkiim ve istibdad altinda ezilmeye
mahkim’’du ve asker veya sivil bir “sahib-i zuhurun tahakkiimii de olabilirdi. Burada
“sahib-1 zuhur” olarak ifade edilenler se¢im yoluyla isbasina geldigi halde otoriter bir

siyaset giiden liderlerdi>” (Mesrutiyet ve Cumhuriyet, 25 Eyliil 1339, Moda). 4

Kemalist rejim igerisinde izlenen yonteme muhalefet eden isimlerden Rauf Bey
(1934’ten sonra Orbay), sonralari yazdigi anilarinda Cumbhuriyet rejimine karsi
olmamakla birlikte Saltanati “’sahsi diktatorliik’” egilimlerine kars1 bir engel olarak
gormekteydi. Refet (1934°ten sonra Bele) Bey’in Kegioren’deki evinde 10-13 Ekim
1922°de Mustafa Kemal’e Saltanat ve Hilafet makamina vicdanen ve duygusal olarak

bagli biri oldugunu belirttikten sonra Padisaha sadakatami korumak borcumdur diyor

a4 Risalenin ¢evrim yazisi i¢in bkz. Mehmet Ozden, Cumhuriyet’in Ilani Arifesinde Mesruti ve Cumhuri
Rejimler Uzerine Bir Polemik: Liitfi Fikri Beyin Mesrutiyet ve Cumhuriyet Risalesi (1923) CTAD Y1l 6,
Say1 12, (Giiz 2010), 166-182 sayfalar1 arasinda.
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bunu Halifeye bagli oldugu terbiye icabi varsayiyordu. Dahasi kolektif gligler
arasindaki dengeyi saglamay1 ancak herkesin erisemeyecegi kadar yiiksek goriilmeye
alismis bir makamin yani Saltanat ve Hilafet makaminin saglayabilecegini belirten
Rauf Bey, onun yerine bagka mahiyette bir varlik yerlestirmeye calismanin felaket ve
hiisranla sonuglanacagini belirtiyordu. Yanlarinda bulunan Refet Bey de, Rauf Bey’le
hemfikir oldugunu belirttikten sonra sozlerine sunlar1 ekliyordu: ‘’Bize padisahliktan,
halifelikten bagka bir idare s6z konusu olamaz’ (Atatiirk,2022). Mustafa Kemal,
Meclis’te komisyon odasinin bir ressama konu olan saskinlik ve korku dolu anlari
arasinda “’Tirk milletinin egemenlik ve saltanatin1 zorla ele gegirdigini’’, ’bu gaspin
alti asir devam ettigini’’ ifade ettikten sonra meselenin bir emrivaki oldugunu
belirterek halihazirda orada toplananlarin da bunu kabul etmesini isteyerek soyle
diyordu: ‘’Fakat ihtimal, baz1 kafalar kesilecektir’” (cilt 14,2007:88). Yine ona gore,
“Simdi, ulus bas kaldirdi ve kendi hiikiimranligin1 tatbik etmek i¢in azmetti. Bundan
boyle higbir seyin var olamayacagi bir oldubitti (Atatiirk, 2006:294). Tartismalar
sonunda Osmanli saltanat1 de jure (yasal olarak) 308 Nolu Kararname’’yle tarihin
tozlu defterlerine ebediyen gonderildi. Kararname, Osmanli saltanatini demode bir
kurum olarak ilan ederek Padisahlik ve Halifelik makaminda bulunanlar1 diismanlarla
is birligi icerisinde olan kisiler olarak tanimliyordu (Aybars, 1982: Kararname No:308,
1-2 Kasim 1922):

“’Birkag asirdir Saray ve Babialinin cehalet ve sefaheti yiiziinden Devlet azim felaketler iginde
miithis bir surette ¢calkandiktan sonra nihayet tarihe intikal etmis bulundugu bir anda Osmanl
Imparatorlugunun miiessis ve sahibi hakikisi olan Tiirk milleti Anadolu’da hem harici
diismanlarina karst kiyam etmis, hem de o diigmanlarla birlesip millet aleyhine harekete gelmis
olan Saray ve Babiali aleyhine miicahedeye atilarak Tiirkiye’de Biiyiik Millet Meclisi ve onun
Hiikiimeti ve ordularini bitteskil harici diigmanlar, Saray ve Babiali ile fiilen ve miisellehan ve
maliim miigkiilati sedide ve mahrumiyeti elime iginde cidale girigsmis, bugiinkii halas giiniine
vasil olmustur. Tiirk milleti Saray ve Babialinin hiyanetini gordiigii zaman Teskilat1 Esasiye
kanununu 1sdar ederek onun birinci maddesiyle hakimiyeti Padisah’tan alip bizzat millete ve
ikinci maddesiyle icrai ve tesrii kuvvetleri onun yedi kudretine vermistir. Yedinci madde ile
de harp ilani, sulh akdi gibi biitiin hukuku hiikiimraniyi milletin nefsinde cem eylemistir.
Binaenaleyh; o zamandan beri eski Osmanli imparatorlugu tarihe intikal edip yerine yeni ve
milli bir Tiirkiye Devleti, yine o zamandan beri Padigahlik merfu olup yerine Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi kaim olmustur. Yani bugiin istanbul’da bulunan heyet mevcudiyetini usulen
himaye edecek hi¢bir mesru ve gayriecnebi kuvvete ve miizahereti milliyeye malik olmayip
bir zilli zail halindedir. Millet sahsi hiikiimranlik ve saray halki ve etrafinin sefahati esasi
izerine miiessis bir Saltanat yerine asil halk kiitlesinin ve kdyliiniin hukukunu himaye ve
saadetini tekeffiil eden bir halk Hiikiimeti idaresi tesis ve vazetmistir. Hal bdyle iken
Istanbul’da diismanlarla tesriki mesai etmis olanlarin elan hukuku Hilafet ve Saltanat ve
hukuku Hanedandan bahseylemelerini gormekle miistagraki hayret bulunuyoruz’’.



110

Osmanli saltanati kaldirildi fakat bu devrimlerin tamamlandigi anlamina
gelmiyordu. Kemalist rejim, Izmir Iktisat Kongresi’nde yeni iktidarin sistem disina
cikmayacagini gostermisti. Dolayistyla yeni rejimin Bolsevik diizenle bir ilgisi yoktu.
Fakat kapitiilasyonlarin kaldirilmasi hususunda rejim oldukga hassast1 ama anti-sistem
degildi. Zira yeni Tiirkiye’nin eski Tiirkiye’yle bir ilgisi yoktu. Osmanli hiikiimeti
tarihe gegmisti. Simdi yeni bir Tiirkiye dogmustu evet millet degismemisti ancak Tiirk
unsuru bu milleti teskil ediyordu. Belirtmek gerekirse, (...) “’Biz ne Bolsevikiz, ne de
komiinist; ne biri, ne digeri olamayiz'? Ciinkii; biz Milliyetperver ve dinimize
hiirmetkariz. Kisacasi, bizim hiikiimet seklimiz tam bir demokrat hiikiimetidir. Ve
lisanimizda bu hiikiimet ‘ halk hiikiimeti’’ diye yad edilir’’ (Atatiirk, cilt 14, 2007: 55).
Kemalist devrimlerin kurumsallagsma cabasi, Mustafa Kemal’in Neur Freie Presse
Muhabirine verdigi miilakatta yeni rejimin ismini ’Cumhuriyet’’ olarak belirtmesiyle
tartismalar alevlendi (Atatiirk, cilt 16, 2005: 117) ve Istanbul-Ankara tartismalarina
son verecek sekilde Ankara’nin bagkent ilan edilisi ve akabinde dnemli muhalif
isimlerin olmadig1 bir oturumda 158 vekille Cumhuriyet rejiminin ilan edilmesi
kamuoyunda Halifeligin de kaldirilacagi endisesini pekistirdi (Hakimiyet-i Milliye, 30
Ekim 1923).

Istanbul basini etrafinda kenetlenen mubhalifler verdikleri demeclerde
Cumhuriyet’in ilanina kars1 olmamakla birlikte aceleye getirildigini ve Cumhuriyet’in
kendiliginden olaganiistii bir etki yaratamayacagini ve zihniyetlerin degismeyecegini
belirtiyordu. Rauf Bey, muhalif oldugu noktay1 izah yollu beyanatta bulunduktan
sonra halk egemenligine dayali bir Cumhuriyet tasnifi yapiyordu: ’Kayitsiz sartsiz
milli hakimiyet esasina dayanan bir idareyi, demokrasi denilen halk idaresi esaslarini
tesis etmek icin ve bu esaslar tlizerine milletten vekalet aldik’’ (Atatiirk, cilt 20,
2007:339). Rejime yakin Ankara gazeteleri ise, bu yondeki beyanlar1 31 Mart’in ve
Dervis Vahdetilerin hortladigini belirterek muhalifleri agik¢a uyariyordu:

“’Harici diismanlara kars1 ihraz olunan zafer ve galebe ne kadar takviye ve
teyide muhtagsa dahilde de istibdad ve irtica taraftarlarina karsi elde edilmis
olan muvaffakiyetler o nisbette ve belki de daha ziyade azim ve katiyetle
miidafaa ve muhafazaya muhtagtir. [...] Memleket huzur ve siikiin i¢inde yeni
esaslarmi tanzim ve hayat-1 maddiyesini inkisaf ettirmege mubhtagtir.
Muvazenesiz, suursuz miifsitlerin buna mani olmak kiistahliklarina artik
nihayet verilmelidir’’(Hdakimiyet-i Milliye, 4 Kasim 1923).
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Mustafa Kemal, elestirilere kars1 Saltanati geri getirmek ve Halifeye siyasal iistlinliik
saglamak isteyen Osmanlici diigmanlarina Konya’da genglerle yaptigi bir sohbette agikca

seslenmekteydi:

“Eger onlara karst benim sahsimdan bir sey anlamak isterseniz derim ki, ben
sahsen onlarin diismantyim. Onlarin olumsuz yonde atacaklar bir adim, yalniz
benim sahsi imanima degil, yalniz benim gayeme degil, o adim benim milletimin
hayatiyla ilgili, o adim benim milletimin hayatina kars1 bir kasit, o adim milletimin
kalbine yoneltilmis zehirli bir hangerdir. Benim ve benimle aym fikirde olan
arkadaslarimin yapacagi sey mutlaka o adimi atani tepelemektir. Farz-1 muhal eger
bunu saglayacak kanunlar olmasa bunu saglayacak meclis olmasa, dyle adim
atanlar karsisinda herkes ¢ekilse ve ben kendi basima yalniz kalsam, yine tepeler
ve yine oldiiriirim!”” (Atatiirk,2006: 315-316).

Osmanlicilik taraftarlarina karsi onlemler sadece sert beyanlarla sinirli degildi.
Kemalist rejim kurumsallagma cabasti igerisindeydi ki, bu da eski rejim 6zlemcilerinin
yikima ugratilmastyla miimkiindii. Muhalif Ikinci grubun tasfiyesi sonrasi baslayan
tartismalar hiz kazandi. Istanbul Baro Baskami Liitfi Fikri Bey etrafinda donen
tartigmalar  Istiklal Mahkemesinin kurulmasiyla sonuglandi. Hint Hilafet
Konseyi’'nden Aga Han ve Emir Ali’nin Hilafetin kurumsal olarak yasatilmasi
gerektigine iliskin bir mektubunun Basbakan Ismet Bey’e ulasmadan Istanbul
basminda yayinlanmasi, Kemalistlerce bardagi tagiran son damla oldu (Emir Ali ve
Aga Han’in miilakat ve mektuplart 15-16 Kasim 1922°de Hakimiyet-i Milliye
gazetesinde yaymlanmist1). Miilakat ve mektuplar <’ Ingiliz telkini’* ve *’Padisahgilar:
tesvik’’ olarak yorumlandi ve ¢’Hiyanet-i Vataniye Kanunu’’nun yasalagsmasina
dayanak olusturdu. Istiklal Mahkemeleri ve Hiyanet-i Vataniye Kanunu, eski rejim
destekgeilerini saltanat1 geri getirmek calisanlar ’vatan haini’’ olarak kabul ediyordu.
Kanunun birinci ve sekizinci maddeleri, 334 ve 335 numarali kanunlarla ileride Istiklal
Mahkemelerinin karst devrimcileri cezalandirmada dayanak olacak bigimde
diizenlendi. Emir Ali ve Aga Han’in miilakatlar1 ve mektuplarinin yayimlanmasi
‘“‘vatana ihanet, devletin i¢ ve dig gilivenligini bozmak ve hiikiimeti devirmek’’
suclartyla Istanbul Baro Baskani Liitfi Fikri Bey ve beraberindekilerin tutuklanmasina
neden oldu. Istiklal Mahkemesinin 10 Kasim 1923 tarihli beyannamesinde ¢’ Milli
davamizin muvaffakiyetine mani ihdas etmek isteyen dahili ve harici diismanlarin hain
emellerine set c¢ekmek amaciyla’ Istiklal Mahkemesinin meydana geldigi

belirtiliyordu (Istiklal Mahkemesi Beyanndmesi, Aybars,1982:15-33).
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Kemalist rejim, imparatorluk ge¢misine bir tarih baypasi yapmak istiyordu. Zira
yeni rejim, mesruiyetini Osmanli gegmisinden degil Osmanli ve Islam oéncesi Tiirk
tarihinden ve Kurtulus Savasi’ndan aliyordu. Bu gerekceyle Kurtulus Savasi sirasinda
Kemalist harekete karsi diismanla is birligi yaptig1 iddiasiyla mubhalifler ve i¢
diismanlarin {ilkeden siiriilmesi gerektigine hiikmetti. Tiirkiye Cumhuriyeti i¢ Isleri
Bakanligi’na gore, baglangicta 600 kisiden olusan liste tartismalar sonrasi dnce 300°e
daha sonra 150 kisiyle sinirlandirildi. 1927°de 1064 sayli yasayla Tiirkiye’ye girmeleri
engellenen 150 kisi kategorize edildi. 1938 tarihli 3527 sayili yasayla 150’liklerin
Tirkiye’ye giris yasagi kaldirilsa da bir kisim muhalif ve saltanat taraftar1 geri
donemedi. 150’likler listesi (https: //web.archive.org/web/ 20160304192958/http://

arsiv. ntv. com. tr/news/390334.asp ,Yiizellikler):

Sultan VI. Mehmet’in Tayfast
Kiraz Hamdi- Yaver-i Has

Zeki- Hademe-i Hassa Kumandani

Kayserili Saban Aga- Hazine-i Hassa Miifettisi
Stikrii Tiitiinciibast

Serkarin Yaver

Miralay Tahir- Yaverandan Erkan-1 Harp
Seryaver Avni

Eski Hazine-1 Hassa Mudiri ve Defter-i Hakani Emini Refik

Meclis Uyeleri

Mustafa Sabri efendi- eski Seyhiillslam

Ali Riigdi- eski Adliye Nazir

Cemal Bey- eski Ziraat ve Ticaret Nazir1
Cakaca Hamdi Pasa- eski Bahriye Nazir
Rumbeyoglu Fahreddin bey- eski Maarif Nazir1

Kizilhangeri Remzi- eski Ziraat ve Ticaet Nazir1

Sevr Antlasmasini Imzalayanlar
Bagdatli Mehmet Hadi Pasa- eski Maarif Nazir1
Riza Tevfik Boliikbasi- Sura-y1 Devlet eski Reisi
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Resat Halis- Bern eski el¢isi

Kuva-yi Inzibétiye've Dahil Meclis Uyeleri

Siileyman Sefik Pasa- Kuva-yi Inzibatiye Baskumandani

Bulgar Tahsin - Sefik Pasa'nin yaveri, siivari yiizbast

Miralay Ahmet Refik - Kuva-yi inzibatiye Erkan-1 Harbiye Reisi

Tarik Miimtaz- Kuva-yi Inzibatiye Mitralydz kumandan1 ve Damat Ferit Paga’nin
yaveri

Ali Nadir Pasa- Kuva-yi Inzibatiye Kumandanlarindan izmir Kolordusu Kumandani
Kaymakam Fettah- Kuva-yi inzibatiye mensuplarindan ve Nemrut Mustafa Divan-
1 Harp tiyesi

Copur Hakki- Kuva-yi Inzibatiye iiyelerinden
Miilkiye ve Askeriyeden

Giimiilcineli Ismail bey- eski Bursa valisi
Konyali1 Zeynelabidin- ayandan
Fanizade Mesut- eski Cebelibereket (Osmaniye) Mutasarrifi

Miralay Sadik bey- Hiirriyet ve Itilaf Firkasi lideri
Bedirhani Halil Rahmi- eski Malatya mutasavviri
Giritli Hiisnii- eski Manisa mutasavviri

Nemrut Mustafa- eski Divan-1 Harp Reisi

Hulusi- Usak Belediye Reisi

Hain Mustafa- eski Adapazari Kaymakami
Hafiz Ahmet- eski Tekirdag Miiftiisii

Sabit - eski Afyonkarahisar Mutasarrifi
Celal Kadri- eski Gaziantep Mutasarrifi ve Halep Dogru Yol Gazetesi gazetecisi

(Sahibi, Hasan Sadik'in, kayinbiraderi)

Adanali Zeynel Abidin- Hiirriyet ve Itilaf Katibi Umumisi
Vasfi efendi- Miilga Eski Evkaf Nazir1

Ali Galip- eski Harput Vali Vekili

Aziz Nuri - Bursa Vali Vekil-i Esbaki

Omer Fevzi- eski Bursa Miiftiisii
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Ahmet Asim- eski Izmir Kad1 Miisaviri

Natik- eski Istanbul Muhafizi

Adil- eski Dahiliye Nazir1

Mehmet Ali bey- eski Dahiliye Nazir1

Salim Mirimiran- eski Edirne Valisi ve Sehremini (Belediye Baskani) Vekili
Hoca Rasihzade Ibrahim - Kiitahya’da Yunanlara Mutasarriflik etmistir
Abdurrahman - Adana’da Fransiz isgalinde

Vekillik etmistir

Omer Fevzi- eski Sarkikarahisar mebusu

Adil Kinaci- Miilazim, iskenceci namiyla maruf - Hendek Mal Miidiirligii yapmis
Refik - Miilazim, iskenceci namiyla maruf

Serif - eski Kirkagag Kaymakami

Mahmut Mahir - eski Canakkale Mutasarrifi

Emin - eski Istanbul Merkez Kumandani

Sadullah Sami - eski Kilis Kaymakami

Osman Nuri - Bolu Mutasarrifi ve Dahiliye Nezareti eski Dava Vekili
Cerkes Ethem ve Cetesi

Cerkes Ethem

Cerkes Resit bey- Cerkes Ethem'in kardesi

Cerkes Tevfik bey- Cerkes Ethem'in kardesi

Kuscubasi Esref

Hact Sami - Esref Kuscubasi'nin kardesi

[zmirli Kiigiik Ethem - yiizbasi, eski Akhisar kaymakami

Diizceli Mehmetoglu Sami

Burhaniyeli Halil Ibrahim

Susurluk'tan Demirkapili Hact Ahmet

Cerkes Kongresi'ne Delege Olarak Katilanlar

Hendek kazasiin Stimbiillii kdyiinden Bag Osman
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Ibrahim Hakki -eski Izmir Mutasarrifi
Sait Beraev
Tahir Berzek

Adapazari'nin Harmantepe kdylinden Maan Sirin

Soke Ereglisi'nin Teke kdyilinden Kocadmeroglu Hiiseyin
Adapazari'nin Talustanbey kdyiinden Bag Kamil

Hamte Ahmet

Maan Ali

Kirmasti (MustafaKemal Pasa) Karaorman kdyiinden Harun Resit
Eskisehirli Sefer Hoca

Bigali Nuri Bey oglu Isa

Adapazari'nin Sahinbey kdyiinden Kazim

Gonen'in Tuzakg1 kdyiinden Lampat Yakup

Kompat Hafiz Said Gonen'in Bayramici karyesinden
Miitekaid Binbasi Ahmet Gonen'in Kegeler Karyesinden
Bizedurg Said izmir'de Dava Vekaleti etmistir

Ahmet Nuri Samli
Polisler

Tahsin - Istanbul Polis eski Miidiirii

Kemal - Istanbul Polis eski Miidiir Muavini

Ispartali Kemal - Emniyet-i Umumiye Miidiir Muavini
Seref Istanbul Polis Miidiiriyeti eski Birinci Sube Miidiirii
Hafiz Said Istanbul Polis eski Birinci Kisim Bas memuru
Haci Kemal - Arnavutkdy Merkez eski Memuru

Namik - Polis Bag Memurlarindan

Nedim - Sisli Komiseri

Fuat - izmit Merkez Memuru, Edirne Polis Miidiirii ve Yalova Kaymakami
Yolgecenli Yusuf - Adana’da Polis Memuru

Sakall1 Cemil - Unkapan1 Merkez eski Memuru

Mazlum - Biiylikdere Merkez eski Memuru

Fuat - Beyoglu eski Ikinci Komiseri
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Gazeteciler

Mevlanzade Rifat- Serbesti Gazetesi sahibi, Hiirriyet ve Itilaf iiyesi
Sait Molla - Tiirkce Istanbul Gazetesi sahibi

[zmirli Hafiz Ismail - Izmir Miisavat Gazetesi sahibi ve eski muharriri,
Dariilhikmet tiyesi

Refik Halit Karay - Aydede Gazetesi sahibi ve Posta Telgraf eski Miidiir-ii
Umumisi

Bahriyeli Ali Kemal - Bandirma Adalet Gazetesi sahibi

Neyir Mustafa - Edirne’de Teemin ve Elyevm, Selanik Hakikat Gazetesi sahibi
Ferit - Koylii Gazetesi eski muharriri

Refii Cevat Ulunay - Alemdar Gazetesi sahibi

Pehlivan Kadri - Alemdar Gazetesinden

Fanizade Ali [lmi - Adana Ferda Gazetesi sahibi

Trabzonlu Omer Fevzi - Balikesir Irsad Gazetesi sahiplerinden

Hasan Sadik - Halep Dogru Yol Gazetesi sahibi

[zmirli Refet - Koylii Gazetesi sahibi ve miidiirii

Diger Kisiler

Tarsuslu Kamilpasazade Selami

Tarsuslu Kamilpasazade Kemal

Stileymaniyeli Kiirt Hakk1

Ibrahim Sabri - Seyhiilislam Mustafa Sabri'nin oglu

Bursali Cemil — Fabrikator

Cerkes Ragip

Haginli Kazak Hasan — Fransiz iggalinde zabit

Cerkes Siingiilii Davut — Eskiya cete reisi

Binbas1 Cerkes Bekir

Necip - Fabrikator Bursali Cemil’in kayinbiraderi

Ahmet Hulusi - Izmir eski Umur-u Islamiye Miifettisi

Usaklt Madanoglu Mustafa (Korgeneral Cemal Madanoglu’nun babasi)
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Gonen’in Tuzake1 kdylinden Yusuf oglu Remzi

Gonen’in Bayramig¢ kdyiinden Haci Kasim Oglu Ziihtii

Gonen’in Balc1 kdylinden Kocagdziin Osman oglu Sakir
Gonen’in Muratlar kdyiinden Ko¢ Mehmet oglu Kog Ali
Gonen'in Ayvacik koytinden Mehmet oglu Aziz

Gonen’in Kegeler kdytlinden Balcili Ahmet oglu Osman

Susurluk Yildiz kdyiinden Molla Siileyman oglu Izzet

Gonen’in Muratlar kdytlinden Hiiseyin oglu Kara Kazim
Gonen’in Balc1 koytlinden Bekir oglu Arap Mahmut

Gonen’in Riistem kdyiinden Gardiyan Yusuf

Gonen’in Balc1 kdyiinden Omer oglu Eyiip

Gonen’in Kegeler kdyiinden Talustan oglu Ibrahim Cavus
Gonen’in Balci kdyiinden Topalli Serif oglu ibrahim

Gonen’in Kegeler kdyiinden Topal Omer oglu Idris
Manyas’in Bolcaagag kdyiinden Kurhoglu Ismail

Gonen’in Kegeler kdylinden Muhtar Hacibey oglu Canbulat
Marmara'nin Kayapmar kdyiinden Yusuf oglu Ishak

Manyas’in Kizlik kdytinden Ali Bey oglu Sabit

Gonen’in Balc1 kdylinden Deli Hasan oglu Selim

Gonen’in Cerkes Mahallesi’nden Makinact Mehmet oglu Osman
Manyas'in Degirmenbogazi kdyiin den Kadir oglu Kamil
Gonen’in Kegidere kdyiinden Hiiseyin oglu Galip

Manyas'in Haciyakup kdytinden Cerkes Sait oglu Salih
Manyas’m Hacryakup kdyiinden Maktul Sevket’in biraderi Ismail
Gonen’in Kegeler kdylinden Abdullah oglu Deli Kasim
Gonen’in Cerkes Mahallesi’nden Hasan Onbas1 oglu Kemal
Manyas’i Degirmenbogazi kdyiinden Kadir oglu Kamil’in biraderi Kazim Efe
Gonen’in Kizlik kdytinden Yallagoglu Kemal

Gonen’in Kegeler kdylinden Tugoglu Mehmet Aga

Jeasche’nin deyisiyle, 1 Kasim 1922- 4 Mart 1924 tarihleri arasinda Tiirkiye’de
saltanatsiz bir hilafet siirdiiriilmiistii (Jeasche’den akt. Tungay,2015:70). Kurumun on

alt1 aylik dmrii sirasinda (ve buglinlere uzanan) muhalefet direnci yaratti. Saltanat
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kaldirilmisti ancak Halifenin toplum kesimlerindeki etkisi siirdii. Olaylar karsisinda
Mustafa Kemal, muhalifleri tarafindan tecrit edilmis oldugunu kavradi ve politik
mesruiyetini genisletmek geregini hissetti. Biitlin bunlar karsisinda sosyal sinif ve
statiilerden bagimsiz Halk Firkasini (HF) kurdu. Firkanin temel siari, eski diizeni ve
onun temsilcilerini alt etmek ve Tiirk ulusunu yaratmakti. Yine de Islam’in sosyal
tutunum (cohesion) ve kontrol mekanizmasi Kemalist rejimin kurumsallagmasinda
etkili olabilirdi. Hristiyan niifusun oldukga az kaldig1 bir iilkede islamiyet, Miisliiman
niifus arasinda devlet, ulus ve devrim’e olan sadakati arttirabilir. Fakat <’Istanbul’da
millet biitcesinden tahsisat alan bir hanedan ve Ankara’da da bir Cumhuriyet yan yana
bulunduk¢a ve memleket muvazenesini ve ne de millet huzur ve sukununu bulurdu.
Keza din ve ordu, siyasete fiilen istirak ettik¢e, kimse de yarin i¢in itimat kalmazdi’’
(Hakimiyet-i Milliyet, 29 Subat 1923). Nitekim 3 Mart 431 sayil *’Hilafetin Ilgasina
ve Hanedani Osmaninin Tiirkive Cumhuriyeti Memaliki Haricine Cikarimasina Dair
Kanun’’la Halifelik kaldirildi ve Osmanli hanedani yurtdisina siirtildi. Laik ilkeler
dogrultusunda bir ulus yaratmak eskiye ait kurumlarin tasfiyesine bagliyd: ve Pan-
Islamizm yeni Tiirkiye nin ingasinda bir recete degildi:
“’Efendiler! Millelimiz, asirlarca bu bakis agisindan hareket ettirildi, fakat ne
oldu? Her gittigi yerde, milyonlarca insan biraki. En nihayet oralardan kovuldu,
kovulduve bugiin sekiz milyona indi. Yemen ¢ollerinde kavrulup mahvolan
Anadolu evlallarinin miktarint biliyor musunuz? Suriye’yi, Irak’t muhafaza
etmek igin, Misir’da barmabilmek i¢in, Afrika’da tutunabilmek icin, Viyana

kapilarina kadar fetihler yapabilmek icin ne kadar insan 1elef oldu, bunu biliyor
musunuz? Ve neticede ne oldu, goriiyor musunuz?’’ (Atatiirk, cilt 14,2007:337).

Bagka bir yerde;

“’Efendiler, agik ve kati sdylemeliyim ki, islam ehlini bir halife heyulastyla hala
mesgul etmek ve aldatmak gayretinde bulunanlar, yalniz ve ancak Islam ehlinin
ve bilhassa Tiirkiye’nin diigmanlaridir. Boyle bir oyuna hayal baglamak da,
ancak ve ancak cehalet ve gaflet eseri olabilir.

Rauf Bey’lerin, Vehip Pasa’larin, Cerkez Ethem ve Resit’lerin biitiin
Yiizelliliklerin, ilga edilmis hilafet ve saltanat hanedan1 mensuplarinin, biitiin
Tiirkiye dlismanlarinin el ele vererek aleyhimizdeki hararetli ¢aba ve gayretleri,
din gayretiyle mi vuku bulmaktadir? Simirlarimiza yapisik merkezlerle hala
Tiirkiye’yi mahvetmek icin Mukaddes Ihtilal nami altinda haydut ceteleri,
suikast tertipleri ile ¢ilginca aleyhimizde calisanlarin hakikaten maksatlari
mukaddes midir? ** (Atatiirk, cilt 20, 2007:324-325).

Mubhalifler, ‘’Hilafetin elinden siyasal giicii almakla *’devletin’in Islam dininden
cikma sucunu isledigini’’ ilan ediyordu. Misir El-Ezher Ulemas: yayinladiklari bildiriyle
Tiirk hiikiimetinin ‘kafir’ oldugunu ilan etti (Clayer,2022:35). Peki Kemalizm’in siyasal

muhalefetle sinavi nasil olacakt1?
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5.2 Osmanhciligin Sembolik Devamecisi Olarak Diisman: Siyasal Muhalefet

Kemalizm’e gore, ikinci kategorik i¢ diisman, Osmanliciligin simgesel devamcisi
ve yeni rejime biat etmeyi kabul etmeyen siyasal muhalefetti. Siyasal muhalefet eski
ittihatgilar (ittihatg1 milis Kara Kemal, eski finans bakam Cavit Bey), Kdzim Karabekir,
Rauf Orbay, Refet Bele gibi neredeyse tiimii eski silah arkadaslari1 ve Halide Edip Adivar,
Adnan Adivar gibi entelektiielleri kapsiyordu. Kemalist rejim, kategorik i¢ diigmanin
tanimlanmasinda cebri Olgiitlerin kullanilmasinda itinaliydi. Zira Sovyet rejiminde
gerceklesen Moskova Davalari tarzi bir tasfiye siirecine mesafeliydi. Fakat yine de
“’suclu- muhalif”” amalgami gelisen olaylarla per¢inlesecekti (Bozarslan, tarihsiz:3-5).
Yeni Tiirkiye igerisinde muhalefet, kuskusuz kaybolmadi. 1922-1927 arasindaki siyasal
cekisme o denli yogundu ki rejimin gelecegi ve Mustafa Kemal’in devlet tizerindeki
denetimi oldukga belirsizdi. Tereakkiperver Cumhuriyet Firkasi’nin (TCF) Izmir
Suikastina kadar muhalif kavrami kendi kendine yeterli bir semantik, hukuksal bir

kategori ve saydam politik bir kimlik haline geldi.**Osmanliciligin sembolik bir

4 Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusu iizerine incelenen ¢alismalarda Birinci ve ikinci Grup arasindaki
miicadele ya tamamen ihmal edilmis ya da Mustafa Kemal’in otoritesine karsi ¢ikan Osmanlici bir
muhalefetin varligindan s6z edilmektedir. Yorumculara gore, Birinci Grup ¢okmiis Osmanli kurumlari
ve kiiltiiriini ortadan kaldirip yerine laik, demokratik kurumlarla, akilc1 bir ideoloji ve mantalite getirme
hedefiyle hareket eden ve sonunda basaran laik, devrimci radikallerin grubuydu. Ikinci grupsa, sikica
sarildigi Osmanli kurumlarinin muhafazasi amaglanmisti ve Meclis’in seriat yanlisi, dinci, muhafazakar
gerici unsurlari tarafindan olusturulmustu. Bunlar laik modern bir devletin kurulmasina karsiydilar
(Demirel, 2015:12-15). Siyasal kopus stratejisine iliskin yorumlar devlet tandansli sosyal tarih
anlayisinin yansitmaktadir. ikinci Grup, sosyal bakimdan gelenekgi ve mukaddesatgi siyasal bakimdan
Tanzimat diisiincesinin bir devami olarak goriilmektedir. Bilhassa Ikinci Grup’u Osmanli diizeni, seriat
ve saltanat yanlis1 olarak suglamasi gerek akademik ¢evrelerin gerekse alayli aragtirmacilari bu hareketi
anlamaya yonelik sessiz kalmasina sebep olmaktadir. Yorumculara gore, gruplar arasinda ilkesel bir
ayrim olmasa bile sematik ‘’laik-devrimci-ilerici/seriat-saltanat yanlisi-dinci-gerici’” ayriminin
aragtirmacilar tarafindan kabul gérmesi birkag nedene baglanabilir (Demirel, 2015:19-22): (1) Ilk olarak,
Kurtulus savasi kosullarindan kaynakli olarak meclisteki her tiirlii muhalefet ulusal direnise kars1 ¢ikan
Istanbul’daki saltanat ve hilafet makamiyla ayni konuma diisen bir izlenim yaratmustir. (ii) ikinci olarak,
Weberci karizmatik otoriteye sahip Mustafa Kemal ve baginda oldugu Birinci Grup, ulusal direnis
hareketini basariyla sonuglandirarak, Tiirkiye Cumhuriyeti’ni kuran bdylesi bir lider olumlanirken, ona
ve hareketine muhalefet olumsuzlanan tanimlamalar yaratmustir. (iii) Ugiincii olarak, Kurtulus Savasina
halk katinda mesruiyet saglamaya yonelik olarak saltanat ve hilafetin kurtariimasi saiki Kurtulug Savasi
sonrasinda muhalefete bilhassa ikinci gruba mal edilmistir. (iv) Dordiincii olarak, kazananlar sosyal
tarihi yazdigindan Mustafa Kemal’in liderlik yaptig1 grubun Osmanli devleti yikintilar1 izerine Tiirkiye
Cumhuriyeti’ni kurmus olmalari, onlara yo6nelik her tiirli muhalefetin eski diizen yanlis1 olarak
suglanmasima neden olmustur. (v)Besinci olarak, muhalefetin topyekn degerlendirilmesi ve Meclis
igerisindeki bagimsiz muhalif iiyelerin Ikinci grup iiyesi sayma yamlgisidir. (vi) Altinct olarak, Ikinci
grubun orgiitlii faaliyeti bir yili bile bulmayan kisa bir siireyle smirlidir. Grubun faaliyetleri Ali Stikrii
Bey’in Tan gazetesi disinda Meclis disina tasmamustir. Faaliyet siiresinin sinirlt olmasi ve geriye yeterli
belge birakilmamasi nedeniyle Grubun niteligi anlasilamamustir. Tiirkiye’de birgcok muhalifin oldugu
gibi Ikinci Grup da “irtica’> damgasi vurularak mahkim edilmistir. (vii) Yedinci olarak, Meclis
kapandiktan sonra Tiirk siyasal sahnesinden ikinci Grup iiyeleri, Tek Parti dénemi agir baski
kosullarinda kendilerine yoneltilen suglamalara cevap verme imkani ylizden yoneltilen suglamalarin
genel kabul gormesi kolaylasmistir. (viii)) Son olarak, Tiirkiye’de akademik ¢evrelerin ve
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devamcist olarak siyasal muhalefet, bilhassa 1924’ten 1926’ya kadar Kemalist rejim i¢in

potansiyel bir tehdit ve kars1 iktidar arayis1 olarak goriildii.

Kemalist iktidarin politik ¢ogulculuktan (pluralism) hoslanmadigi ¢ok Onceden
belliydi. 1923 yilinda “’Bu milletin siyasi firkalardan ¢ok cani yanmistir’ (Atatiirk,
2006:292), diyen Mustafa Kemal, tek¢i (monist) bir politik alami diislityordu. “’Bence
kuvvetler ayrilig1 esaslh bir sey degildir’’ (Atatiirk, cilt 14,2007:295) diyerek de Kemalist
devrimin tatbiki i¢in devlet-parti birlikteligini savunuyordu. Muhalefeti sarsilmaz tiirdes
toplum gayesinin siiratle insa edilmesi Oniindeki bariyerler olarak goriiyordu. Rejime
muhalif kolektif gruplar1 “’boliiciiliik’’, “’gericilik’’, “’yikicilik’” gibi yaftalar veyahut
onlarla es anlamli olarak kullanilan muhtelif ideoloji adlariyla 6zdeslesecek bicimlerde
“vatana ihanet”” ya da “’devlet dismanhig’’ sifatlariyla yaftalamaktaydi
(Koker,2015:98). 19. Yiizyilda ulus devletler ¢agina gecikmeli (verspapet) giren yeni
Tiirkiye icin parlamenter rejim, radikal devrimlerin yasama geg¢irilmesini yavagslatan ve
hatta ona ayak bagi olan kurumlar olarak gorilmekteydi. Dolayisiyla pliiralist

parlamentarizm sakincali addedilmekteydi.*®

1924°te “‘Pasalar Komplosu’’ olarak degerlendirilen olayin (Hakimiyet-i Milliye, 27
Ekim 1924) ortaya ¢ikmast ve Kazim Karabekir (1934’ten sonra), Rauf Orbay, Refet
Bele’nin istifalariyla sonuglar olaylar dizgesi 17 Kasim 1924°te TCF’nin kurulmastyla
sonuclandi. Mustafa Kemal’in otoriteryanizmine, mutlakiyetciligine ve devrimci
doniisiimiine kars1 goreli liberal, devrimci degisimden ¢ok evrimci doniisiime sahip TCF,
cok etnikli bir kompozisyona sahip bir iilkede nesnel Tiirkliigiin (etnik) ortak vatandaslik
zemini olarak gormemekteydi. Fakat partinin Dogu bolgelerinde bilhassa Kiirt niifus
yogunlugunun oldugu kentlerde (Urfa hari¢) subeler agmaktaki cekincesi belirlenen
mesru sinirlar igerisinde kalindigi ve iirkek bir muhalefet deneyimi oldugunun kanitiydi.
TCF, Mustafa Kemal’in kendisini daha fazla hissettiren mutlakiyetci ve radikal tutumu
karsisinda duyulan korkuyu simgelemekteydi. Zira TCF, sahsi buyurganlhiga karsi
cikmaktaydi. Kemalist rejimin goziinde TCF, Kemalist devrim karsitt diislincenin

kurumsal odag1 ve eski rejim taraftarlari, Ikinci grup muhalifleri ve geriye doniisii

arastirmacilarin yontem sorunudur. Ereksel sosyal tarih anlayisinin hegemonik kavrayisidir. Bilhassa
genel kabul goren degerlendirmeleri sorgusuz sualsiz kabul etme ve tekrarlama anlayist egemendir.

46 Serif Mardin, Tiirkge ’de yonetim sanati, bilgisi siyasa anlamina gelmekte olan siyasetin eski dilde
farklr anlamlara geldigini belirtmektedir. Ona gore, eski dilde siyaset, devlet gerekgeleri nedeniyle
0liim karar1 anlamina geliyordu. 1968 ve 1969’ da gergeklestirilen bir arastirma koyliiler igin siyaset
sOzcligiiniin tagidig1 anlamlardan birinin hala bu oldugunu ortaya koymaktaydi (2017:45).
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savunan muhafazakarlarin merkezi olarak goriildii. Mustafa Kemal 7The Times muhabiri
McCartney’le miilakatinda mubhaliflere destek ¢ikan Istanbul basmmi ¢’Osmanl
Imparatorlugu’nun ~ kalmtisi””  olarak  degerlendiriyordu. Ona  gére, TCF,
Cumhuriyetciliklerinde samimiyetsizdi ve partinin tiizilk ve programi sahtekarliktan
baska bir sey degildi. Onlar1 bir “’miirteciden’’ farksiz goren Mustafa Kemal’e gore,
kendisine bor¢lu oldugu halde nankérlik yapan TCF iyeleri “’vatan haini’’ydi.
“’Miistebit Osmanli hanedanmin korunmasi konusunda kaygilar duyan muhalefet
iyelerini zoraki giilimseyerek sigaray1 tutan elini sallayarak sdylenmeye devam
ediyordu. Muhalefet iiyelerinin isimlerini sayarken yiizii kizarip kesilmis olan Mustafa
Kemal’e bir vekil “’Sakin olun Gazi Pasa, bu kadar ihtiyatsiz olmaym’ demekten
kendisini alamiyordu (Hakimiyet-i Milliye, 11 Aralik 1924).*8 Yine ona gore (2022:748-
749), ‘‘Cumhuriyet’” kelimesini telaffuzdan dahi ¢cekinenlerin Cumhuriyet’i dogdugu giin
bogmak isteyenlerin, kurduklari partinin “’Cumbhuriyet’” hem de ‘’Terakkiperver
Cumhuriyet’” unvanini vermeleri, ona gore nasil ciddi ve ne dereceye kadar samimiydi?
Ona gore, Rauf Bey ve arkadaglar1 muhafazakar bir parti kursaydi daha samimi
olabilirlerdi. Fakat daha ¢ok Cumhuriyet¢i ve daha ¢ok ilerici olduklarini iddiaya
kalkigmalar1 kabul edilemezdi. “’Parti her diisiince ve dinsel inanca saygilidir’” ilkesini
bayrak olarak eline alan kisilerden iyi niyet beklenebilir miydi? Bu bayrak yiizyillardan
beri cahil ve yobazlari, hurafelere inananlari kandirarak 6zel amaglar saglamaya
kalkismis olanlarin tagidiklar: bayrak degil miydi? Tiirk milleti ylizyillardan beri sonsuz

felaketlere, igren¢ batakliklara hep bu bayrak gosterilerek yoneltilmemis miydi?

47 Muhaliflere yonelik olumsuz sz dagarcigi bunlarla sinirh degildi. Mustafa Kemal’in muhaliflerine karst
birtakim s6z dizimi soyleydi (2022:7-1161): “Bedbaht”, “insanlik evsafindan mahrum”, “suuru milliyi
felce ugratmak”, “hainane tesebbiisat”, “menfi ruhlu kimseler”, “zavallilar”, “zevati malumenin
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hiyaneti”, “zat1 gafil”, “her tiirlii habaset ve hiyanet ve acz ii meskenet” , “seytanetkar tedbirlerle milleti
igfal etmek”, “sahsi hirs ve menfaat veya hi¢ olmazsa cehalet” , “aciz zavallilar”, “akil ve ferasetlerindeki
mahdudiyet” , “tab’ ve ahlaklarindaki za’if ve tereddiit” , “milleti zehirlemek”, “akl-1 eblehfiribane”,

2

“milleti igfal ve meskenete irca maksadi giidenler” , “nazir diye toplanmis birtakim sebiikmagzan” , “algak
bir padisahin deni fikirleri”, “heyeti fesadiye”, “ahlaksizliklarryla taninmis eshas”, “sakim ve hayvanca
bir diisiince’” “bihissii idrak insanlar”, “eblehane, echelane ve miskinane hareket”, “miskin ve adi”,
“diigman aleti”, “tesebbiisati melanetkarane™” , “fesat tohumlar1”, “eshasi muzirra”, “hafif”, “memleketi
bastan basa atese vermek i¢in olanca viis u gayretiyle ¢aligmak™ , “maksadi mahsusu hainane ile teskil
edildikleri mevsuk”, “menhus zevat”, “korkak”, “namus ve mukaddesat hakkinda laubali ve gayrihassas”,
“cebin, imansiz, cahil”, “cirkin gururlarii tatmin™, “ikbal, haset, vehim ve ila gibi avamil ile hareket
edenler”, “hayasizlik”, “adi bir mahluk”, “parali usak”, “millet meclisine kadar girebilmis vatansizlar”
, “hayasiz, hadnasinas, kiistah ve bogaz tokluguna diisman casuslugu yapacak kadar pest ve erzil tiynette”,
“aciz ve korkak insanlar”, “miifsid mikroplar”, “sefil”, “idrak ve vicdandan yoksun”, “miilevves bir

tahtin, ¢lirlimiis, ¢okmiis ayaklar1”, “aciz, adi, his ve idrakten mahrum bir mahluk”, “pespaye”, “bir vehim

ve hayal i¢in Tiirk halkin1 mahvetmek isteyenler”, “al¢ak¢a ve caniyane maksat”, “gaflet ve dalalet ve hatta
hiyanet”.

8 Hakimiyet-i Milliye, 11 Aralik 1924 sayisinda bu miilakat olduk¢a yumusatilarak yayimlanmistir. Metnin
orijinali i¢in bkz. FO 424/261°ek E,106119/32/44, Ziircher,2021:197-201).
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Cumhuriyetci ve terakkiperver olduklarmi diigiindiirtmek isteyenlerin ayni bayrakla
ortaya atilmalari, yobazlig1r kigkirtarak milleti, Cumhuriyetin ilericiliginin tamamen
aleyhine tesvik etmek degil miydi? Yine ona gore, ‘’yeni parti diisiince ve dinsel inanglara
saygililik perdesi altinda “’biz hilafeti tekrar isteriz; biz yeni yasalar istemeyiz,
medreseler, tekkeler, cahil softalar, seyhler, miiritler biz sizi himaye edecegiz, bizimle
beraber olunuz; ¢iinkii Mustafa Kemal’im partisi hilafeti kaldirdi, Islamiyeti yaraliyor;

sizi gavur yapacak, size sapka giydirecektir’’ diye bagirmiyor muydu? ©’

1925 Subat’inda Diyarbakir ve Elazig’da dini bir motifle ¢ikan Kiirt Ayaklanmasi
mubhalefete karst diigmanlik liigatinin kurulmasina vesile oldu. Tiirk ulusunun ve
devriminin diismanlarina karst1 Ankara ve Diyarbakir’da Istiklal Mahkemelerinin
kurulmasiyla politik s6z dagarcigi muhalefeti de icerecek sekilde yeni bir ihanet tanimi
ortaya koydu: (i) Irticaa ve isyana ve memleketin i¢timai nizamin1, huzur ve siikununu ve
emniyet ve asayisini ihlale bais bilumum tegkilat ve tahrikat ve tesvikat ve tesebbiisat ve
nesriyati, hiikiimet reisi cumhurun tasdiki ile, res’en ve idareten men’e mezundur. s bu
ef’al erbabini hiikiimet Istiklal Mahkemesi’'ne tevdi edilebilir. (ii) Isbu kanun tarih-i
nesrinden ibaren iki sene miiddetle mer’iyiilicradir. (iii) Isbu kanunun tatbikine icra
vekilleri Heyeti memurdur’’ (Takrir-i Siikiin Kanunu, 4 Mart 1925). TCF’nin Urfa
subesindeki bir emekli askerin Seyh Said isyaniyla ilgisinin bulunmasi ve Istanbul’daki
subelerinin “’irticaa’’yla iligkili oldugu iddiasiyla baslatilan sorusturmalar ve genel
sindirme eylemi 3 Mart 1925’te TCF siyasetten tecrit edilmesiyle sonuclandi. TCF’nin
kapatilmasina iligkin 3-6 Haziran hiikiimet kararinda “’irticai’’ faaliyetlerin izleri

araniyordu (TCF Feshedilmesine Iliskin Hiikiimet Karari, Tunaya, 1952:621-622):

“Diyarbekir Istiklal Mahkemesi’nin takibat ce muhakemat: esnasinda dahi
TCF’nin resmi miimessillerinin firka programindaki itikati diniyeyi hiirmetkar
olmak esasini memleketi dinsizlerden kurtarmak iddiay1 irticakaranesini vasitai
telkinat ettikleri ve bu ylizden son irtica ve isyanin tezahiirii esnasinda birgok
vahim hadisat vukua geldigi sabit olmustur.(...) Mahkemelerde ve meleiin nasda
cereyan eden bu ahvalden maada hiikiimetin 1ttilaina muhtelif vilayetlerden iblag
olunan malumat TCF mensuplariin programlarinda mevcut esast malumu dini
siyasete alet eden bir vasitai tesvil addetmege caligtiklarint gostermistir’’.

(..)

“>Ankara Istiklal Mahkemesi’nde cereyan eden muhakemet Vahdettin
etrafinda bulunan vatan hainlerinin Avrupa’da teskil eyledikleri
merkezlerden ve memleket dahilinde Hiirriyet ve Itilaf devrinden kalma
erbabi fesattan vasi bir sebekei tesisine ¢aligmak gibi tesebbiisati izhar
eylemistir’’.

(..)
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“’Allah ve vicdan arasinda vasitai teldkki olan dinin son defa tekrar
goriildigi veghile memleketimizin tarihinde pek ¢ok feci hadisatin
zuhuruna ve nihdyet din namma tahakkiim ve tagalliip daiyesinde
bulunan miirteci ve cebbarlarin keyfi idare ve istibdadina miincer
oldugu ve Tiirk milletini asirlarca inhitat ve 1ztiraba mahkum eyledigi
miicerrep ve miisbittir. Bilyiikk Millet Meclisinin kavanini mahsusasiyla
kati’yen menedilmis olan bu gibi faaliyetlere miisamaha etmemenin
iradei milliyenin Cumbhuriyet hiikiimetine tahmil eyledigi vezaifi
esasiyeden olduguna siiphe yoktur’’.

1925’te TCF’ nin kapatilmasiyla goniillii siirgiine gonderilen entelektiieller kiyima
ugratildi. Gergekten de bir¢ok entelektiiel kendisini bir disconnectus erectus.* olarak
gormeye basliyordu. Halide Edip Adivar ve Adnan Adivar Londra ve Paris’teki siirgiin
yasaminda Cumhuriyet devrimciligini uygulanis acgisindan “’militarist’” ve “’acilci’
bulmaktaydi. Onlara gére, Sovyet Rusya ve Fasist Italya bile gecmisin hatiralarindan
kopmak i¢in bu denli militan politikalar icra etmemislerdi.>® 1926°da aralarinda Karakol
Cemiyeti liyelerinin de bulundugu kisiler tarafindan Mustafa Kemal’e diizenlenen suikast
girisimi, suikasti diizenleyenlerin yani sira, onlarla iliskisi olsun olmasin eski TCF lilerle,
eski Ikinci grupcularla ve eski ITC mensuplartyla son bir hesaplasmanin yolunu agtr.
Ankara Istiklal Mahkemesince kovusturmaya basland1 ve suikast girisiminin detaylar
Teblig-i Resmi bashgiyla duyuruldu (Hakimiyet-i Milliye, 17-18 Haziran 1926).
Tutuklananlarin isimleri agiklandiginda “’bir sok etkisi’’ yasandi. ° Kanl fikirler ve
bliylik al¢aklik etrafinda birlesen ve hi¢ siiphesiz, sonsuza kadar Tiirk devrim tarihinde
ugursuz bir kara leke’” (Bozarslan, tarihsiz:15) olarak tanimlanan TCF grubu, kamuoyu
onilinde kiiciik diisiiriildi. TCF liderleri (ikisi hari¢ Adnan Adivar v e Rauf Orbay
tutuklamalarin olacagini sezdiginden yurtdisia ¢ikmistt) Mahkemeye ¢ikarildi. Ikinci
grup ve eski ITC iiyelerinin de yargilandigi dava ii¢ ana gruba ayrildi: (a) Suikast
diizenleyicileri, (b) Onlarla iliskili ya da iligkisiz TCF {iyeleri ve (c) Ge¢misten kalan
ittihatgilar  (Hakimiyet-i  Millive,] Temmuz 1926). Mahkeme Savcisma gore,
“’Cumhurbagkanint 6ldiirmek’” ve ¢’ hiikiimeti devirme’’ye yonelik bir ’Kara Cete”
mevcuttu. Kara Cete, Ittihatgiligin yasal yollarla iktidar1 geciremeyecegini anlayip
TCF’ye sizmisti. TCF, “’vatanin zararina olarak ¢ikan her hadiseye manevi dayanak
noktasi olmus ve nihayet azasindan miihim bir kisminin delalet ve hiyanetiyle bir suikast

ve taklib-i hiikiimet teskilati meydana getirmisti’’. Geg¢miste particilik, komitecilik

4 Oguz Atay’in Tutunamayanlar romaninda kurguladigi, higbir yerde tutunamadigi i¢in kendi igine
diismeye mahkum olan garip bir canli tiird.

50 TCF’nin kapatilmasi, kadinlarin aktif siyasal yasamim disinda kalmasi ve 1923 sonrasi otoriterlik
arayislari cesitli bicimlerde Ittihatciligin baski donemine benzemekteydi (Adak,2016:8-139).
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olaylarmin tlkeyi verdigi zararlara deginen Mahkeme Savcisi’na gore, lilkenin birlige
ihtiya¢ duydugu buhranhi giinlerde TCF’nin kurulusunun hos karsilanmadigi ve parti
yoneticilerinin uyarildigint ama partinin Dogu’daki irtica olayinda (Seyh Said Olayi)
etkisi mevcuttu. Savci’ya gore, olayda Ittihat ve Terakki parmagi vardi ve bu parti,
gecmiste Osmanli Imparatorlugu’nun batisini hazirlamist: ve kendisini dagitmisken simdi
yeniden iktidar1 ele gecirmek i¢in harekete geciyordu. Yine ona gore, ’iktidar mevkine
geemek i¢in artik tabanca, bomba degil; meclis kuvveti ve mantik kuvveti lazimdi’’

(Mahkeme Tutanaklari, Aybars,1982:352-359).

Sovyet Devrim Mahkemelerini andiran Istiklal Mahkemeleri Izmir’de *’Elhamra’’
sinema salonunda baglayan ilk yargilamalarda ceza yasasinin 55. maddesine dayanarak
(Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nu tebdil ve ilgaya ve bu konuya dayanarak kurulan meclisi
vazifeden uzaklastirmaya yonelik fiiller) aralarinda ITC ve TCF muhalefetinin {iyeleri
icin mahkemenin karar1 olduk¢a agirdi. 1926’daki suikaste yabanci olan fakat
Kemalizm’i kabullenmeyi reddeden eski Maliye Bakani Cavit Bey’in de aralarinda
bulundugu bazi ittihatcilar (19 &liim cezasi, 18 infaz, bir intihar) yeni hapis cezalari
verildi (Cumhuriyet, 14-15 Temmuz 1926). 1927°de 15-20 Ekim tarihleri arasinda
CHF nin ikinci kongresinde 36,5 saat okunan meshur Nutku’n yaymlanmasiyla Kemalist
devrimin “’muhalifleri i¢in kesin hiikiim belgesi’’ ve ortodoks Kemalizm’in klasik
anlatisini ortaya ¢ikardi. Nutuk’taki meshur konusmasinda bir ulusal kiyamet senaryosu
karsisinda gengligi gelecekte “Gaflet, delalet ve hatta hiyanet” i¢inde bulunabilecek tim

siyasetgiler i¢in uyartyordu.®!

5.3 Yapisal Bir Gerilim Olarak Diisman: Miirteciler

Kemalizm’e gore, liclincii kategorik i¢ diisman, “’gerici dinci’’ olarak miirtecilerdi.
Eski rejim ve siyasal muhalefetle dogrudan bagmtili sekilde tasarlanan miirtecilik,
Kemalizm’in Tiirkiye’ye biraktig1 bir yapisal gerilim kaynagi oldu. Bir tarafta iktidar,
Islam ve ‘ulus’ arasinda girift bir bag oldugunun ve dindarlarin Kurtulus Savasi’nda
oynadig1 roliin bittabi biitiiniiyle farkindaydi. Yarattigi ulus 6tesi ve ulus {istli dayanisma

ve ‘Batililasma’ (ve sonra sekiilerlesme) karsisinda olusturdugu tehditle din, bir engel

5! Kazim Karabekir, Rauf Orbay, Ali Fuat Cebesoy, Refet Bele ve Fethi Okyar Atatiirk devrinde siyasal
arenadan tecrit edildi. Bu isimler , [smet Inonii’niin Cumhurbaskanligi sirasinda siyasette yer alacakti.
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olarak kendini gdstermisti. islamlasma ve bunu imha etmek arasindaki ¢oziim ise, islam’1
ulusal kimligin bir parcasi haline getirirken bir yandan da inang¢ alaninin bagimsiz siyasi
ifade bigimleriyle savasmak ve dinin siyasi sahnedeki goriintirliigiinii azaltmak seklinde
oldu. 1925’teki Seyh Said Isyanindan itibaren irtica (‘’dindar tepki’’) hemen her zaman
Osmanlicilikla beraber anildi. Benzer sekilde, Kazim Karabekir’in TCF’1 (ve Izmir
Suikast1) tekrar tekrar tezgah cevirmekle ve hatta irticayla hain i birligi yapmakla
suclandi. Sapka reformu’ndan Menemen olaylarina degin ¢ok sayida dokiimanda bu

terim, meta-tarihsel bir bakis agisiyla yorumlandi.

Eski rejim’den (angien regime) kalan sembolleri, kurumlar1 ve yasalari hukuksal
diizenlemelerle yeni laik Tiirkiye’yi inga etme ve Batili normlarla uyumlu hale getirme
siireci devrim ve tepki arasindaki degismeyen ¢atisma (31 Mart ayaklanmasi, Kurtulug
savasl, 1925°teki Kiirt ayaklanmasi) sahneleriyle okundu. Takrir-i Siikun Kanunu’nun
baskici kapasitesiyle birtakim sosyal diizenlemeler (Tevhit-i Tedrisat Kanunu, 3 Mart
1924) gergeklestirildi ve yiikselen tepkiler Istiklal Mahkemeleriyle bastirildi. Hukuksal
devrimler, bilhassa Sapka Kanununa ve Tekke, Zaviye ve Tiirbelerin Kapatilmasina
tepkiler ve Hikmet Kivileimli’nin (tarihsiz:221-302) “’iktilalci dalga’ adini verdigi
Menemen Isyanmin patlak vermesiyle birlikte*’Islam’ ve *’yeni ulusal kimlik”’

arasindaki gerilimi agiga ¢ikardi.

Kemalist rejim, 1925°te Tiirkiye biit¢cesinin yiizde 16,3 line mal olan Dogu’daki Kiirt
ayaklanmasi sonrasinda devrimlerin kok salmasi gerektigi inancindaydi. Mustafa Kemal,
toplumun angien regime’in teokratik diislincesini yansitan bir giysiyi (fesi) elindeki
“Panama sapka’’s1 yani yenisiyle degistirmek amaciyla Kastamonu’da medeniyeti
simgeleyen sapkanin yerlesmesi i¢in halk yiginlarina ’gerekirse bazi kurbanlarin
verilecegi’’ni sdyledikten sonra “’Orta Cag zihniyetiyle, ilkel uydurma soylentilerle
ilerlemeye matuf uluslarin tutsak olup algalmaya ve yok olmaya mahkum’’ olduklarini
belirtiyordu (Hakimiyet-i Milliye, 26-27 Agustos 1925). Hatta sapkay1 koyliiler ve halk
smiflar1 arasinda yayginlastirmak icin *° Sapka Mitingleri’® yapmaya karar vermisti
(Atatiirk, cilt 18,20006: 29). Sapka inkilabinin temellerini derinlestirmek ve takviye etmek
gerektigini, Bati’nin her tiirden medeni eserlerini alacagini ve medeni olmayan insanlarin
medeni olanlarin ayaklarinin altina ezilecegini belirtti (Atatlirk, cilt 18, 2006:46).
Bursa’daki Halka Nutku’nda *’Bir zamanlar milletin basina fes giydirebilmek icin Seyhiil
Islamlarin degistirildigini ve fakat artik milletin boyle hissiz, manasiz ve mantiksiz

vastilarin higbirine ihtiya¢ duymadigini belirterek klavuzun milletten alinan ilhamlardan
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baskas1 olamayacagimi’ soylilyordu (Atatiirk, cilt 18,2006:24). Sapka Iktisas: hakkinda
671 sayili kanunun ¢ikarilmasina (25 Kasim 1925)? kadar gegen ti¢ aylik siire zarfinda
Sapka, memurlar arasinda yayginlik kazansa da olaylarin gelisimi devrim ve tepki

arasindaki ¢atigmayi belirgin kiliyordu.

Beri yandan 1925’teki Kiirt ayaklanmasi sonrasi Diyarbakir’da kurulan Sark Istiklal
Mahkemesi dava hiikkmiinde “’Tekke ve zaviyelerin kuruluglarinin sebep ve amaglari
disinda birakilarak, seyhler tarafindan miiridelerini ve masum halki kandiric, siyasi birer
bozgunciu yuvast olduklarini delilleriyle ileri siirmekte birer cemiyet merkezi durumuna
gelmis olduklarindan... (...) Tekke ve zaviyelerin birer kotiiliikk ve fesat ocagi olduklari
ve bu tekkelerde zaviyelerde seyhlerin kendilerine Allah siisii vererek halki kendine
taptirmak gibi, dinin kabul edemeyecegi fiiller isledikleri (...) >’gerekg¢esiyle (bilhassa
Naksibendi) tekke ve zaviyeleri kapatti (Aybars, 1982:172-175). Iddialar kuskusuz
sadece bunlarla siirli degildi. “*Tiirk Devrimi’’ni yikmak, “’fesat ve irticaa’’, her tiirli
“lanetli’’ faaliyete katilmak, “’Bagimsiz bir Kiirt Devleti’’ teskili, ‘’feodal yapiya
sartlmak™ ve “din ve seriat kisvesi altinda’” eskiyaliga soyunmak iddiastyla
(Aybars,1982:172-182) aralarinda eski Sura-y1 Devlet Baskan1 Seyit Abdiilkadir’in de
bulundugu 47 kisi asilarak idam edildi. Kemalist rejim, Osmanli Imparatorlugu’ndan
devreden “’Dogulu gelenekler’’i sembolize eden tarikatlari, batil inan¢ ve hurafelerin
kaynagi olarak goriiyordu. Tekke ve Zaviyelerin kapatilmasi ve Tarikatlarin
yasaklanmasi sadece Kemalizm’in ruhban karsit1 tavirlariyla agiklanamaz. Zira Kemalist
iktidarin bahse konu kurumlar1 *’devrimcei potansiyel’’ olarak gordiikleri de sdylenebilir.
53 Mustafa Kemal, <’Oliileri yardima ¢agirmanin uygar bir ulus i¢in yiiz karasi oldugu’ nu
sOyledikten sonra ‘’Bugiin ilmin,fennin biitiin kapsamiyla uygarligin sactigi 151k
karsisinda falan ve filan seyhin yol gdstermesiyle maddi-manevi mutluluk arayacak kadar
ilkel insanlar1 Tirk’tin uygar yurdundaki varligini kabul etmedigini ve Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin seyhler, dervisler, miiritler, mensuplar memleketi olmadigin1 ve en
gercek tarikatin, uygarlik tarikati oldugunu’ belirtiyordu (Hakimiyet-i Milliye, 31
Agustos 1925). Kemalist tarih anlatisi, Devrim ile irtica (dini tepki) arasinda, Devlet ile

Naksibendilik arasinda, mutlak iyi ile kotii arasinda sonsuz bir miicadeleye bagvuruyordu.

52 Kismi kapatmadan yaklagik dort ay sonra ¢ ‘Tekke ve Zaviyelerde Tiirbelerin Seddine ve Tiirbedarliklarla
Birtakim Unvanlarin Men’ ve Ilgasina Dair’> 30 Kasim 1925 tarih ve 677 sayili Kanun’la birlikte iilke s6z
konusu kuruluslar iilke ¢apinda yasaklanmisti (Aybars, 1982:182).

53 Bu olayin tarikat ve devlet aygiti igerisinde yer alan ulema smifinin sdylemsel birlikteligi ve dengesini
bozdugu sdylenebilir.
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Kemalizm’in Sapka Reformu konusundaki radikalizmi toplumun bazi kesimlerinde
tepkilere yol acti. Hatta mutabik olanlarda bile heniiz kdklesip, serilemeyen sapka
reformu, yurdun birgok yerinde Kemalist rejime karsi yiikselen tepkilere neden oldu.>*
Sapka, Kemalist rejime muhalif koalisyon i¢in baskaldir1 ve direnis simgesi haline geldi.
Erzurum, Rize, Kayseri, Maras ve Giresun’da ¢ikan olaylar, “’Kur’anin kalkacagi’’,
“dinin elden gittigi’’, “’kadinlarin yiizlerinin agilacagi’’, “’hiikiimetin dul kadinlar
toplayip Rusya’ya sevk edecegi’’, “’dul kadinlarin teshir edilecegi’’, ’Mustafa Kemal’in
iic kursunla yaralandig1”’, “’Ankara’da ihtilal ¢ikti§1 ve Ismet Pasa’nin ortadan
kaldirildigr”” ve “’Dinsizlige dogru gidiyoruz’ iddialar1 ayaklanmalarin sdylemsel
motivasyonunu olusturdu. »Birkag 6rnek verilirse, Erzurum’da halkin bir ¢arsiy1 kapatip
Vali konaginin oniine gelerek “’Biz gavur memur istemeyiz’’ sloganlariyla baslayan
ayaklanma askeri miidahale sonrasi bir ay miiddetle sikiyonetim ilan edildi (Hakimiyet-i
Milliye, 6 Aralik 1925; Gologlu,1982:305). Sivas’ta sapka aleyhinde ve hiikiimete hakaret
dolu yazilardan dolayr muhtarlar yargilandi ve olaylar ilgileri goriilmediginden beraat
etti. Ayni sucla ilgili baz1 belediye gorevlilerinin yargilandiklar1 davada sucu sabit
goriilen kisiler hapis cezalar1 aldi (Cumhuriyet, 13 Aralik 1925). Rize’de “Dinsizlige
dogru gidiyoruz. Hiikiimeti bu dinsizlikten men etmek gerekir” iddiasiyla gergeklesen
protestolar, “’Ankara’da ihtilal ¢iktigi, Mustafa Kemal’in ii¢ yerinden yaralandigi ve
Ismet Pasa’nin ortadan kaldinldigr’’ yolundaki tevatiirler halk destegi saglad
(Cumhuriyet,16 Aralik 1925).>% Sapka reformunun sonuglari olduk¢a agirdi; bu konuda
Ankara Istiklal Mahkemesinin sayisal verileri bir grafik sunuyordu. Ankara Istiklal
Mahkemesinin kurulus tarihi olan 7 Mart 1925’ten 7 Mart 1926 tarihine kadar bir yil
icerisinde 256 davaya ait 1669 maznunu (138 idamin yaklasik 20’si sapka kanununa
baskaldirmak suguyla ilgiliydi) yargilamisti. Bunlardan 669 kisinin mahkumiyetine ve
766 kisinin beraatine karar verildi. Bunlardan baska olarak, mahalli mahkemeye
gonderilen 18, kamu hukuku davasinin 6liim dolayisiyla sukutuna karar verilen 18, hudut

dis1 edilen 9, ayrica davasina bakilan (Vahdettin de dahil) 5 kisi olmak tizere 50 kisi vardi.

541926°da yiiriirliige giren medeni hukuk, ¢ok eslilik ve dini usullere gore evlenme gelenegi yasaklanmustir.
Bu yasak Adana ve Mersin bagta olmak iizere, bilhassa din adamlari arasinda Sapka Kanunu’ndan daha
fazla tepkiye neden oldu (0z,2019:41).

55 Kemalist rejim agisindan “irtica’® o denli bilyiik bir tehlikeydi ki 1930’lardaki giidiimlii Serbest
Cumbhuriyet Firkasi (SCF) “’laik Cumhuriyet’’ ilkesine bagli kalmasi kosuluyla kuruldu. Cok Partili sisteme
gecisle birlikte kurulan Demokrat Parti de “’laiklik’’ ilkesine sadik kalarak kurulabilmisti. Hatta partinin
kurucusu Celal Bayar, yonetici ziimre arasindaki is birliginin iiriinii olarak ayn1 zamanda mesruiyet zemini
aramak emeliyle partinin isminde CHP’ye referansla ‘’Halk’’ ibaresini almak istemisti.

56 Rize’deki ayaklanma Hamidiye zirhlisinin kentin agiklarma demirlenerek isyancilarin yiginak yaptigi
noktalar1 iki giin bombalamasi sonras1 dagild1. < Frenk Mukallitligi ve Sapka” kitapg1gmin yazari Iskilipli
Atif Hoca’nin da aralarinda bulundugu kisiler ¢esitli cezalara garptirildi.
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Ayrica askeri suglardan dolayr Mahkeme’ye verilen 1894 sucludan 1694’1 i¢in karar
verildi (Aybars,1982:324-326).

Ote yandan Osmanli angien regime’yle olan kurumsal bagin kopusu bakimindan
yasal-hukuki sinirlar ¢izildi. Yeni Tiirkiye’nin laiklesmesi baglaminda 3 Mart 1924°te
“’Seri’ye ve Evkaf Vekaleti, Erkan-1 Harbiye-i Umumiye Vekaletleri’’ kaldirild1 ve
Islam’mn devlet denetime girmesi anlaminda “’Diyanet Isleri Baskanligi’> kuruldu. 10
Nisan 1928 ‘de Anayasanin 2. Maddesi’nde yer alan “’Tiirkiye Cumhuriyeti’nin dini
Islam’dir>”> hiikkmii ve 1222 sayili yasayla yapilan degisiklikle resmi dinle birlikte
milletvekili ve Cumhurbagkaninin and igme formiillerindeki dinsel 6geler kaldirildi.
Bununla birlikte ser’i hiikiimlerin yerine getirilmesi Meclis’in gorevleri arasindan
¢ikarildi.>” 1926°da Hristiyan yil sayis1 ve Alafranga saat kabul edildi ve 26 Mart 1931
yilindaki yasayla birlikte dlcililerde metrik sisteme gecildi. 17 Subat 1926’da “’Tiirk
Medeni Kanunu’’ kabul edilerek yeni Ticaret ve Ceza Kanunlariyla hemen hemen ayni
zamanda ylrirliige girdi. 1932’de Dil Devriminin bir yansimasi olarak ezan ve kamet
Arapga yerine Tiirkce okuma zorunlulugu getirildi ve 27 Mayis 1935°te Islam dini icin
kutsal Cuma tatili yerine Pazar tatiline gecildi.1934 Soyadi Kanunuyla birlikte eski unvan
ve payelerin kaldirilmasina iligkin kabul edilen 8 dini cemaat bagkani digindaki din
adamlarinin ancak mabetlerde dini kisve giyebilecegi ongéren kanunun ¢ikarildi. 1934
Soyadi Kanunuyla birlikte eski unvan ve payelerin kaldirilmasina iliskin kabul edilen 8
dini cemaat baskan1 disindaki din adamlariin ancak mabetlerde dini kisve giyebilecegi
ongoren kanunun ¢ikarildi. 5 Subat 1937°de kabul edilen yasayla “’laiklik’” Anayasa’da
Kemalizm’in simgesi “’alti ok ’’tan birisi olarak kabul edildi. 1 Kasim 1928 tarihli ve
1353 sayili “’Tiirk Harflerinin Kabul ve Tatbiki Hakkinda Kanun’’la Osmanli-islam
geleneginden kopus radikallesti (Gozaydin, 2020:17-31). Tepkisiz karsilanan devrimler,
bilhassa Arap alfabesinin kaldirilmasi ge¢ ddénem Osmanli’da Imparatorlugun
yasamasinin bir regetesi olarak sunulan Panislamist ve PanTiirkist siyasetin yadsimndig1
anlamina gelmekteydi. Yeni alfabe, Kemalist rejimin nezdinde Tiirk ulus kimliginin

olusturulma ¢abasina bir arag¢ olarak goriilmekteydi.

Diger yandan ifrat derecesinde ruhban karsit1 tavriyla Kemalist rejim, devrimlerinin

tutkularim1 hayata gecirecek temel nosyonlardan yoksundu. Zira devrimlerin toplum

571928 yila kadar yeni Cumhuriyet’in de jure (yasal olarak) bir Islam Cumhuriyeti oldugu sdylenebilir.
Kurtulus savasi, Tanzimat reformlariyla birlikte siiregiden “’devlet eliyle sekiilerlesme trendi’’ne ket
vurmustu.
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nezdinde s18, koksiiz ve yiizeysel kaldig1 bilinse de (Atatiirk, cilt 18, 2006: 182), 1927°de
Agrri’da ¢ikan Kiirt Ayaklanmasi, sisteme ve giinliik hayata duyulan giivensizlik, hizla
artan issizlik, Osmanli tarihinin bazi donemlerini hatirlatan mutsuzluk, ’kolektif
melankoli”’, paylasilacak kaynaklarin sinirli olmasmin agirlagtirdigi smiflar arasi
farklilagmalar ve nefret ve dar bir Kemalist elitin iktidar organlarinin tiimiinii eline almasi
(Bozarslan,2019:15) ve “’agliktan ot yiyen Anadolu kdyliisti” niin (Cumhuriyet, 21 Aralik
1930) kini, Kemalist rejime olan tepkiyi derinlestiriyordu. Kemalist rejim de bunun
olduk¢a farkindaydi ve 1930°da rejime yonelen elestirileri hafifletme hamlesi olarak

giidiimlii Serbest Cumhuriyet Firkasini (SCF) kurdu.

SCF, yapay bir girisim olarak tanimlanabilir. Zira CHP’ye alternatif olmaktan 6te
kargisinda konumlandig1 partinin sorumsuz ve elestirisiz olmadiginin ispat1 tizerinden
konumlanmistt (Cumhuriyet, 15 Agustos 1930). Fakat rejime yonelik kitlesel tepkiler
SCF’yi Kemalist iktidarin digladig1 tasra esrafinin birlestirici unsuru haline getiriyordu.
Bilhassa SCF’nin izmir mitingindeki yiiz bin kisilik kalabaliklar Fethi Bey’den
kendilerini kurtarmalarini istiyordu. Polisle catigmalar sirasinda dlen bir geng sehit
statiisiine cikariliyor (bazi gostericiler kafalarindaki sapkayi firlatarak) Fethi Bey’e
“kurban’’ veriliyordu (Cumhuriyet, 12 Agustos1930). SCF, Ege bolgesinde ciddi bir
muhalefet odagi yaratsa da rejim nezdinde hem “’kizil”” hem de ’yesil”’ irticay1
kiskirtict’” (Cumhuriyet, 17 Kasim 1930) ©* Kiirtler, Yunaniler, Apostollar’’, “’medrese
ve tekke’” ve ‘’Bektasi kokenli bir gayri-milli ihanet’” (Bozarslan,2019:18) olarak

tehlikeli bir girisim seklinde goriildii ve kapisina kilit vuruldu.

Bir kurtulus simgesi olarak SCF ve bir siyasal Mehdi olarak goriilen Fethi Bey’in
sahneden silinmesi, ayn1 y1l izmir Menemen’de dini bir Mehdi’nin ortaya ¢ikmasina yol
act1. Miirteci-diigman liigatinin belirginlesmesine yol agan olay, Kemalist rejim nezdinde
ciddi bir travma yaratti. Mehdilik iddiasiyla ortaya c¢ikan, baz1 kaynaklarda
stinnilestirilmis bir Girit Bektasisi olan Mehmet’in gen¢ bir Cumhuriyet subay1 olan
Mustafa Fehmi Kubilay’1 bogazlamasi sonrasi “’dirilen-bogulan irtica’’ (Cumhuriyet, 25
Aralik 1930) kavrayis1 Kemalist diislinceye zerk etti. Hamit Bozarslan’in gosterdigi lizere
(2000: 305), Menemen’i iktidarin géziinde esrarengiz kilan sey komplonun kendisi degil

(sonugta “’komplolarla’ yiizlesmek icin bir “’devrim’’ dogasindadir), daha ¢ok olayin
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Dogu bolgelerinde degil®® Tiirkiye’nin en gelismis bolgesinde meydana gelmesiydi.

Mustafa Kemal, olay1 “’gerici istilacilar’m bir tecaviizii’’>’

(Atatiirk, cilt 24,2008:391):

olarak yorumluyordu

“’Vatan1 miidafaa i¢in yetistirilen, dahili her politika ve anlagmazligin haricinde
ve Ustlinde muhterem bir vaziyette bulunan Tiirk subayinin miirteciler
karsisindaki yliksek vazifesi vatandaslar tarafindan) yalniz hiirmetle
karsilandigina siiphe yoktur. Menemen’de ahaliden bazilarinin hatalar1 biitiin
milleti elemlendirmistir. Istilanin aciligi tatmis bir muhitte geng ve kahraman
Zabit Vekilinin ugradigi tecaviizii milletin bizzat Cumhuriyet’e kars1 bir suikast
kabul ettigi ve tecaviizciiler ile tesvikgileri ona gore takip edecegi muhakkaktir
Hepimizin dikkatimiz bu meseledeki vazifelerimizin icaplarini hassasiyetle ve
hakkiyla yerine getirmeye yoneliktir.

Biiylik Ordu’nun kahraman geng subay1 ve Cumhuriyeti’n mefkiireci muallim
heyetinin kiymetli uzvu Kubilay Bey temiz kani ile Cumhuriyet’in hayatiyetini

tazelemis ve kuvvetlendirmis olacaktir’’.

Bir dizi onceki ayaklanmadan da sorumlu olan ‘’kara canavari’’, Naksibendiligi
bireysel bir cezalandirmaya karsin ¢’ihtilalci bir adaleti’’®® emrediyordu (Atatiirk, cilt

24,2008: 395-396):

58 Olay, Dogu vilayetlerinin 1ss1z ve talihsiz kdylerinde degil, Basvekil Ismet Bey’in Meclis beyanatinda
sOyledigi lizere: ’Menemen gibi, memleketin gerek timran ve Ozellikle irfan itibartyla ileri olan bir
bolgesinde bu olusumlar nasil ¢alisabiliyor. Iste hiiziin veren budur’> (Cumhuriyet, 2 Ocak 1931).

39 “Menemen ve malum kdyler ahalisinin tamamiyla tehciri’*ni ileri siirse de Ismet Pasa muhalefet ediyor,
sakincalarimi sayryordu’” (Atatiirk, cilt 24, 2008:396).

0 Ayrica Menemen’de bitmesine ragmen isyanin yayilmasini énlemek igin tedbir alinmasini ve heniiz
kurulmamis mahkemenin idam cezalarini onaylamasini da tutanaga ekletmisti (Atatiirk, cilt 24, 2008:396-
397):

1. Vaka irticai, tertipli ve siyasidir.

2. Bakisimiz yalniz bir mimtikayla siirl kalmayacaktir.

3. Alakasi ortaya ¢ikanlar cezalandirilacaktir, yogun muhitler dagitilarak temizlenecek.

4. idam cezalan beklemeksizin kisim kisim derhal tatbik olunmalidir. (Meclis tasdik edecektir.)
5.Menemen ve alakadar koylerin sorumlu ilan edileni ve iskan edilmeyen hale konmasi i¢in 6zel kanun
cikarilacaktir

6. Kadm mensuplar miithimdir; miisamaha olunmamalidir. (Balikesir' de Seyh Halil'den sorulsun.)

7. Bu meseledeki esas siyaset biitlin alakadarlara liizumu gibi anlatilmalidir. (Radikal ve ibret verici misal
olacak icraat.)

8. Muamelat1 Zatiyye Sefi Osman Sevket ve Ali Seydi Beylerle daha bu gibiler, arastirmaya tabi
tutulacaktir.

9. Ugiincii maddenin 2. fikras1 icin su manada kanun maddesi ve onun tatbiki lazzmdir: Orfi Divam Harp
liizum gordiigii kimseleri memleketin bir mahallinden diger mahalline gegici veyadaimi olarak cezalandirr,
uzaklagtirir. Mahal tayininde hiikiimetle mutabik kalir.

1 0. Seyhlik ve miiritlige fiilen miidavim olduklar: sabit olanlar hakkinda agir ceza tatbiki i¢in kanun.

[ 1. Son Posta, Yarin, Koroglu, Hiiradam, Yeniasir gibi gazetelerin tesir dereceleri aranmali ve ona gore
muamele yapilmalidir. Kazim Karabekir'in Hiiradam'a makale yazmasi dikkat ¢ekicidir.

1 2. Menemen Belediye Reisi'nin nutkundan silinen (Vtisif sildirmis) ciimlelerin maksad1 arastirilacaktir.
Balikesir'de Vehbi Bey, Ali Hikmet Pasa'ya "asker ates etmezse ne yaparsiniz? Biz onlara kars1 gogstimiizii
acariz" demesi dikkat c¢ekicidir. Antalya'da askere tas, sandalye atanlar kimlerdir? Seyhler midir?
Abdiilkemali'nin adamu ile tekbir, bayrak gibi seyler var midir? Arastirilacaktir. Feneryolu'nda Bagdat
Caddcsi'ndc, Hiiseyin Pasa Koskii'nde ikamet eden Bedirhaniler'den Kiirt Hiiseyin Pasa damadi,
Erkaniharbiye miralayligindan emekli ve halen sigorta miifettisi Fevzi iizerinde dikkatle durulacaktir. Fevzi
Bey'e Seyh Esad'in halifesi diyorlar. Abdiilkadir Kemali'nin takibi lazimdir. Aydin eski Belediye Reisi
Mehmet Emin Bey halk¢1 ve metin bir zatti. Istifa ettirilmis. Simdiki Halk Firkas1 Reisi Adnan Bey
(Menderes) evvelce Serbest Firka reisiydi; anlayislt bir gengti.
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“’Bu tarikati esraser etmek (ezmek) gerek. Birgok miiritten bahsediliyor.
Hepsi tehlikeli olamaz. Fakat convaincue (inangli) olanlar, 1srar eder ve
her sey yapar. Komutanlar bilmelidir ki bu tarikat yikilacaktir. Politik
iligkileri ortaya ¢ikarilacaktir’’.

Onlar bir “’din adina ordunun subayini1 bogazlayan miirteciler’” ve “’hain katiller’’
olarak goren Mustafa Kemal, bu lanetli sehri (ville maudite) ve lanetli ahalisini silmek
istiyordu (Atatiirk, cilt 24, 2008:396). Mazhar Miifit, 'Bugiin’’ diyordu; *’Gelecek igin,
eldeki Hiyanet-i Vataniye Kanunu'nun yargilama usulleriyle ilgili maddelerinden
faydalanilmalidir. Celp ve davet gibi merasim yoktur. Bunlarin hiikiimleri, Millet
Meclisi’nin onayina bagli olmak sartiyla derhal uygulanir. Artik hilkmiin temyizi yoktur’’
(Cumhuriyet, 2 Ocak 1931). Kemalist bir bakan olan Mahmut Esat (Bozkurt), “’devrim
savunmasinin’’  tarihsel gerekcesinin diger devrimci deneyimlerde, oOzellikle
Jakobinizm’de aranmasi gerektigini agikca belirtiyordu: “’Devrimei hicbir sekilde
gericileri affetmemelidir. Onlara tahammiil etmek, Devrimi feda etmektir. Danton’in
zayiflig1 buydu. Robespierre bu konuda hakli olarak actydi. Robespierre hakliydi ¢iinkii
Danton’un zayiflig1 Fransiz Devrimi'ne ¢ok pahaliya mal oldu’’ (Bozarslan,2000:112).
31 Mart Olaym irticanin diger bir deyisle “’gerici Islamcilig”’n ilk 6rgiitlii hareketi
olarak degerlendiren Kemalist iktidar i¢in bir sarsintt ve tedirginlik kaynagi oldugu
sOylenebilir. Yunus Nadi, Menemen olaylarin1 31 Mart vakasiyla iliskilendiriyordu
(Cumhuriyet, 26 Aralik 1930): “’Ne zamana kadar dikkatsiz ve himmetsiz hiikiimetlerin
vaziyet karsisindaki takdirsizlikleri yiiziinden bu memlekette boyle iki de bir 31 Martlar
tekerriir edip duracak? ‘’Seriat isteriz’’ davasia gelince bunun manasi sadece yenilik
istemeyiz demek oldugu malumdur. Bu, bu memlekette kokiinden sokiiliip atilmak lazim
gelen Yeniceri ananesidir’’. “’Kendi 6zel ¢ikarlarimizi unutarak ¢aligsmak lazimdir’’ diyor
“Eger bunu yaparsak, bu suretle hiikiimetin yardimina kosarsak, hiikiimetin tedbirleri
verimli olur. Yoksa bu tedbirler idaridir. O devin kirk bin basi vardir. Bunun birisini
ezersek digeri ¢ikar. Asil mesele o mel'un ruhu 6ldiirmektir’” (Cumhuriyet, 2 Ocak 1931).
Olaym ciddiyeti, bir astsubayin bir mehdi tarafindan 6ldiiriilmesinden ¢ok niifusun
alkislanmasinda yatiyordu ve bu da iktidarin gurur duydugu popiiler mesruiyetini son

derece zayiflatiyordu. Yakup Kadri (Karaosmanoglu) bu aci tabloyu 6zetliyordu:
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“Devrim dedigimiz kavrami, reform dedigimiz kavrami bu tlkede
heniiz hicbir seyi degistirmedi. Shakespeare sahnesine layik bir trajedi.
(...) Ve bu sahnenin kapali bir yerde ve geceleri degil, giipegiindiiz,
insanlarla dolu bir meydanda oynandigini hayal edin. (...) Ve bu
trajediye sessiz kalan tepkisiz seyirciler kimler? Tiirkiye Cumhuriyeti
vatandaglari, laik ve modern. Gergek trajedi bu. Seyh Mehmet sadece
bir isaret, bir golgedir" (Hakimiyet-i Milliye, 31 Aralik 1930).

Tutuklamalar bilhassa Menemen, Manisa ve Balikesir’de yogunlasti. 15 Ocak
1931°de hakim karsisina 122 saniktan 37°si, 5 Subat 1931°de idam edildi. Olaylarla ilgili
oldugu iddiasiyla Seyh Esat Efendi®! tutuklandi ve yargilamalar sirasinda siipheli bir
sekilde oldii. Alt kisi yashlik ve kiigiikliik nedeniyle miiebbet hapis cezasina ¢arptirildi.
Diger saniklara degisen siirelerde hapis cezalar1 verildi. 9 Mart 1931°de son bulan
yargilama listesi 600 kisiyi askindir. Ancak toplamda 2200’e yakin kisi gozaltina

alinmustir.®?

5.4 Miistakbel Dis Mihrak Olarak Diisman: Kiirtliik

Kemalist rejime gore, dordiincii kategorik i¢ diigman, miistakbel ’dig mihrak™’
olarak yeni Tiirkiye’ye kars1 kullanilmas1 muhtemel Kiirtliik ve Kiirt¢tilikti. <’ Tiirkliik’’
karsisina dikilebilecek yegane potansiyel tehdit karsisinda onlari askeri yontemlerle
ezmek gerekiyordu. Zira ’Kiirtliik>* ayn1 zamanda feodal ve baskici bir etnik kategoriydi
ve Tirk koylisiiyle “’kan bagr”” vardi (Kivileimli,2014:32). “’Kiirtliik>’, Osmanl
Imparatorlugu devrinde ¢ Tiirkliik’” pahasina sindirildi ve simdi irtica figiiriiniin arkasina
gizlenmis devam ediyordu. 1925°teki Kiirt Ayaklanmasindan sonra alinan kararlarda
bolgeyi Kiirtstizlestirmek vardi. 1934’teki Veraset Kanunu, Kiirtlerin Tiirkiye geneline
yayllmasint ve bosalan yerlere Tiirk kiiltiirtinden gelenlerin yerlestirilmesi sz
konusuydu. Kemalizm’e gére, Kiirtliik ve Kiirtciiliik bir bas belastyd: ve Imparatorlugu

yikima gotiiren ayrilik¢iligin bir semboliiydii.

Mart 1924°te Halifeligin ilgasiyla birlikte Tiirk-Kiirt kardesligini sembolize eden

kurum ortadan kaldirildi. Zira angien regime’den devreden bir simge ve bir kurum olarak

61 Seyh Esat (Erbili), Komedyen ve Sovmen Mehmet Ali Erbil’in dedesinin babasidir.
62 Kavileimli, 74 kisiyi bulan tutuklularin 11°nin hoca ve dervis, 20’sinin sehir kiiciik burjuvasi ve geri
kalanlar da koylii oldugunu belirtiyor. Bu hesaba gore, Divan-1 Harp saniklarinin %13 iiniin din adami, %
27’sinin sehir kiigiik burjuva ve % 60’1min ise kdyli oldugunu sdyliiyor (tarihsiz:223).
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Halifelik, Osmanli merkez ve Miisliiman ¢evresi arasinda tutuklu ve bagimli olmayan bir
iliski sagliyordu. Miisliiman ¢evre unsurlar, bu sayede goreli 6zerk bir yapiyla rahat
hareket etme kabiliyeti kazaniyordu (Yegen,2009:32-35). Fakat yeni Kemalist rejimin
milliyetci politik miithendisligi bilhassa Kiirtler nezdinde tepkiyle karsilaniyordu. Zira
Kemalizm’in Kiirt ulusgulugu karsisinda duydugu korku ve kaygi nedeniyle aldigi
tedbirler, Kiirt ulusgulugunun daha da yayginlasmasina yol aciyordu. I¢sellestirilmis Tiirk
etnik kimligine dayali toplumsal muhayyile farkli kimliklerin bilhassa Kiirtliigiin kamusal
alandaki goriiniimlerini Kemalist rejim kendi bekasina kars1 islenmis bir suikast girigimi
seklinde okumaktaydi.1924’te Ingilizlerin Siiryanilere yardimlariyla Colemerk’te
(bugtinkii Hakkari sehri) ¢ikan “’Nasturi Ayaklanmasi’’nin Kiirt agiret giicli destegiyle
bastirilmasi sonrasinda Kemalist devrimin homojenlesme eksenindeki monist stratejileri

sadece Kiirtlerle sinirlt kalmay1p yeni rejime muhalif olan gruplarla da iliskileri sarsti.

Halkin hayali cemaat tiiyeligine itibar etmemesi ve tam tekmil bir niifus
saglayamamasi milliyet¢i rejime tepkiler olugturuyordu. 1925°te ¢ikan Kiirt Ayaklanmasi
homojen ulus idealinin ve rejimin yukaridan insa siirecinin tepkisel bir yansimastydi. Kiirt
milliyet¢i Azadi (Ozgiirliik) Orgiitiiniin destekleriyle (Bruinessen,2018:415-422)% dini
bir motifle Mayis 1925°te ¢ikarilmasi beklenen isyan, 8 Subat’ta Piran’da (Diyarbakir
Ergani ilgesi sinirlari igerisinde bir kdy) bir jandarmanin dliimiiyle sonug¢lanan olaylardan
sonra ayaklanmanin vakitsizce patlak vermesine yol agt1. Kiirt-Alevi Hormek ve Lolan
agiretleri, Stinni Ortodoks olarak gordiikleri ayaklanmaya destek vermedi. Zira Mustafa
Kemal Tiirkiye’si laik bir Cumhuriyetti ve Aleviler ilk kez esit haklara sahiptiler. Siinni
Seyhlerin denetimi altinda bir Kiirt niifus yogunluklu bir devlet onlarin aleyhindeydi.
Diyarbakir, Elazig ve Geng¢ (Bingdl’lin bir ilgesi) kazasinda baglayan ayaklanma
Bagbakan Fethi Okyay’in istifasina ve oldukca genis yetkileri igeren Takrir-i Stikun ve
Hiyanet-i Vataniye Kanunlarmin ¢ikarilmasiyla sonuglandi. TCF’nin kapatilmasina
neden olan ayaklanma Tevhid-i Efkar, Istiklal, Son Telgraf, Aydinlk, Orak-Cekig,
Yoldas Tanin ve Sebiliirresad gibi rejime muhalif yayimnlarin kapatilmasina neden oldu

(Tuncay, 2015).

Seyh Said isyani, iktidardan muhalefete farkli kesimler nezdinde farkli sekillerde

yorumlandi. Kemalist iktidar ve sol akim isyani, modern dncesi toplumsal direng ve irtica

> Bruinessen’e gore, Azadi Orgiitii kitle destegi saglamakta sadece ulusal propagandanimn etkili
olamayacagini, dini ajitasyonun daha etkili olacagini diisiindiiler. Kismen bu nedenle ayaklanmanin
onderleri olarak seyhler sec¢ildi (Bruinessen,2018:442).
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seklinde yorumladi (Toker, 1998). Zira isyana iliskin Mahkeme kayitlarinin irticaya isaret
etmesi ve akabinde Tekke ve Zayilerin kapatilmasi ve Tarikatlarin yasaklanmasi buna
ornek olarak gosterilebilir. Diger yandan isyana ickin Mahkeme kayitlarinin Kiirt ulusal
tahayyiilleri ¢ercevesindeki bir devletin kurulmasi isteginin oldugu yoniindeki bir yoruma
isaret etmesi, Kiirtler arasinda isyanin ulusal bir nitelik tasidig1 (zira isyana Ermeni ve
Siiryani Hrsitiyanlar da katilmist1) yolundaki iddialar1 da gii¢lendirdi. Islami kesimler de
yine Mahkeme kayitlarindan yola ¢ikarak isyamin bir “’Islami kiyam> seklinde
yorumladi. Dolayisiyla Seyh Said Isyani, Kemalist kurucu kadronun gozlerinde Kiirt
ulusal ¢ikarlar1 yoniindeki bir irticaa hareketi olarak yorumlanirken; sol akim nazarinda
gerici, modernlik dncesi bir toplumsal direng¢ olarak kavrandi. % Dahas1 Kiirt kolektif
grubu isyana ulusal bir nitelik atfederken; Islami kesimler de rejime kars1 girisilmis Islami

bir isyan hareketi seklinde yorumladi.

Mustafa Kemal’in “’Asiler’” “’aldatict” “’bozguncu’ “’lanet’” “’inkilaba suikast
girigimi’’, “’din ile seriat1 vasita edinen’’, “’hain’’, “’miirteci’’, “’irtica’’, “’feodal’’ ve
“’sahtekarlik” seklinde yorumladigi olaylar (Atatiirk, cilr 17, 2005:187-192).%° 1925
Mayis ayinda “’Asi reislerinin yakalanmasi serefi’’yle (Atatiirk, cilt 17, 2005: 223)
sonuglandi. Diyarbakir Istiklal Mahkemesi’ndeki yargilamalar sonrasinda Diyarbakir
Dag kapt Meydani’nda 47 kisi idam edildi. Siddet pratikleri, tersi yondeki Kiirtliik
bilincini asiliyordu. ’Kemalist propaganda Kiirtlere vahsi olduklarini kabul ettirmis ama
Kiirt olduklarini unutturamamisti’’ (Kivileimli,2014:159). Keza Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
kurulmasi kadar 6nemli olan bu ayaklanma, milliyet¢i sdylemleri geleneksel motif
icerisinde ve devlet otoritesine karsi yoneltmisti. Kemalist sdyleme gore, bir “’irtica’ ve
“’kars1 devrim”” hareketi olan Kiirt ayaklanmasinda ¢’ Ingilizlerin eli’> vardi. Dolayisiyla
Kiirt ayaklanmasi Ingiliz gdzetiminde olan bir isyan hareketiydi (Hakimiyet-i Milliye, 22
Mayis 1925). Zira o donemler Tiirkiye, Ingiltere’yle Lozan Antlasmasinda

cozlimlenemeyen Musul ve Kerkiik sorununu agmaya c¢alistyordu. Dogu’daki isyan

4 Orak-Cekig’in 5 Mart 1925 tarihli 7°nci ve son niishasinin manseti dikkat ¢ekiciydi: >”Y obazlarin sariklar
Yobaz Ziimresine Kefen Olmali1! Yobazlariyla, Agalariyla, Seyhleriyle, Halifeleriyle, Sultanlariyla Birlikte
Kahrolsun Derebeylik! Irtica ve Derebeylige kars1 Miicadele i¢in: Koyliiler (Kéy Meclisleri), Ameleler
(Sendikalar) Etrafinda Teskilatlanmalidirlar!”’ (Tungay, 2000:1999).

8 Yegen’e gore (2009:265-268); Erken Dénem Cumbhuriyet’te inga edilen Devlet sdylemi Kiirt sorununu
carpitip, yanlis aksettiren bir dilsel pratik olmadig1 gibi, Kiirt etno-kimligini tahrip etmeye yonelik cebri
uygulamalarin stiinii 6rten, onlar1 gizleyen bir dilsel pratik de olmadi. Bilakis Kiirt meselesini “’agiret
direnci’’, bolgesel geri kalmishk’’, “’irtica’’, “’eskiyalik’’, “’yabanci kiskirtmasi’’,”” ve ‘‘modern-6ncesi
toplumsal direng’” olarak algiladi ve hikayelestirdi.
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sonrast konunun Ingiltere lehine bitmesi; isyanmn Ingiltere’yle baglantili oldugu
yolundaki tezleri giiclendirdi. Fakat bu yondeki iddialar kanitlanamadi. Tiirkiye’nin
parcalanmasi travmasi da isyanin akabindeki hiikiim belgesinde yer almaktaydi. Kiirt
direnisini kirmak, bu kara kaderi kirmanin vazgecilmez kosutuydu. Zira Mahkeme
Bagkan1 Mazhar Miifit’e gore, Seyh Said ve arkadaslar1 sadece ayaklandiklar i¢in degil
ayni zamanda diger Miisliiman halklarin ayrilik¢i giinahlariin kefaretini de ¢ekmeliydi

(Hoybtin’dan akt. Bozarslan, 2004:62):

“Ebedi Tirk vatanmnin Dogu bolgelerinde patlak veren son
ayaklanmanin neden ve kdkenleri ¢ok da uzun olmayan bir
geemiste, ti¢ tarafi Tiirk ya da Miisliiman olmayan irklarla gevrili
olan Bosna ve Hersek’i ayaklandiranlarinkiyle ve vatandaslarina
daima en biylk sevgiyi goOstermis olan Tiirkleri sirtindan
bigaklayan Arnavutlarikiyle aynidir.

(..)

Kiirt ihtilalini doguran ideal ve amag¢ Suriye’yi ve Filistin’i
karistiranlarla  aymidir.  Bazilarmizi  bencillik  yonlendirdi,
digerleriniz, yabanci propagandaya ve siyasi a¢ gozliiklere kandi,
ama tek bir noktada yani Bagimsiz bir Kiirdistan’mn kurulusu
konusunda birlestiniz ve yiiriidiiniiz. Sonen ocaklarin, akan kanin
bedelini idam sehpalari iizerinde 6deyeceksiniz’’.

Kiirt ayaklanmasinin bastirilmasindan sonra Cumhuriyet’in Kiirt politikasina yon
tayin edecek olan Sark Islahat Plani, diisman liigatini icerecek sekilde Kiirt niifusunun
yogunlukta oldugu bolgeyi Tiirklestirme amacini giidiiyordu. Bu gayeye ulagsmak adina
uygulanacak yontemler arasinda tehcir ve zorunlu iskan bolgeye erisimi kolaylastiracak
demiryolu projesi, anadili Kiirtce olan erkek ve cocuklar i¢in yatili okullar, kadinlarin
egitimi (Zira rejim kadini Tiirk kiiltliriinii yaymak ac¢isindan bir arag¢ olarak goriiyordu),
kamusal alanda Kiirt¢e’nin yasaklanmasi ve kalan Ermeni mallarindan bigane birakilmasi
da vardi (Yegen,2009:172). Nitekim isyan sonrasinda Seyh Said’in agireti ve baz1 diger
asiretler tilkenin bat1 kisimlarina zorunlu olarak gdg ettirildi. 1960 Askeri Darbesi sonrasi
55 ler olayr’yla birlikte bu agiret {iyelerinin bir kismu1 Sivas’taki kampa gonderildi. Seyh
Said Ayaklanmasi milliyet¢i argiimanlart igermekle birlikte geleneksel dinsel kodlar1 da
yansitiyordu. Fakat 1926°da ¢ikan, iran sinirmi icerisine yer alan ve dort yil boyunca
Kemalist rejimi ugrastiran Agri Kiirt isyani milliyetgi kodlari yansitiyordu.®® Agri

ayaklanmasi, milliyet¢i duygularin dini duygulardan bagimsizlasarak ortaya ¢ikmasinin

% Hikmet Kivileimli, Seyh Said ve Agri isyanlari hakkindaki detayli analizinde birinciye nazaren ikinciyi
yurt igerisinde ilerici diinya 6lgeginde gerici olarak tasvir eder. Hoybun hareketini de kuru bakunizmle
malul sayar. Zira onlarmn tasavvuru Kemalizm’i kaldirip onun iskemlesine Bedirhanileri oturtmak, Tiirk
burjuvazisinin soygunu yerine Kiirt ve emperyalist burjuvaziyle Kiirt agaliginin soygununu gegirmektir
(2014:178).
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izlerini tasiyordu. Ustelik 1929 Diinya ekonomik bunalimimnin oldugu bir zamanda
Kemalist rejimin bu isyani bastirmak i¢in yaptig1 harcamalar ekonomik krizi oldukca

tetikledi.

Kiirt ulusal tahayyiilleri ¢cer¢evesinde 5 Ekim 1927°de Fransiz mandaterligi altinda
bulunan Liibnan’da (Sam ve Halep’te temsilcilikleri vardi) kurulan Hoybun Orgiitii Agr
isyaninin ideolojik kdkenlerini olusturuyordu. Mehmet Siikrii Sekban, Celadet Bedirhan,
Haco Aga, Memduh Selim, Ramanli Emin, Kerim Salum, Ali Riza ve Mustafa Sahin
Hoybun’un merkezi komitesini  olusturuyordu  (Alakom,2020:36-37).  Tiirk
akademyasinin yeterince ilgi gostermedigi Hoybun Orgiitii ve Agr1 isyanlari, diger Kiirt
ayaklanmalarina kiyasla en az incelenen aragtirma konularindan biridir. Oysa Agr1 isyant,
Seyh Said isyanindan oldukga fazla milliyet¢i bir karakterdeydi. Cumhuriyet gazetesinde
neredeyse giin giin kendisine yer bulmasi bile ayaklanmanin etkisini gostermesi
bakimindan 6rnek gosterilebilir. Zira orgiitliin kurulus tarihinden sonra 1929-1930 yillar
arasinda siddetlenen olaylar, Kemalist rejimin diismanlik ve siddet repertuarina islerlik
kazandiracakti. 1930’lara gelinceye kadar Tiirkiye-iran sinirindaki Kiirt asiretlerinin Agr1
ayaklanmasina destegi ve Iran’in bu konuda yeterli olmayan eylemsizligi ve tepkisizligi
Kemalist rejimi olduk¢a zorladi. 1926’daki basarisiz askeri harekattan sonra
(Osmanlr’dan devreden) Iran’la olan smir anlasmazhigi Kemalist rejimi endiseye sevk
etti. 1927 veyahut 1928’de Agri’da ilan edilen Agr1 Kiirt Cumhuriyet’i rejimi hepten
kaygiya sevk etti. 1929°daki askeri harekattan da yeterli 6l¢iide basar1 saglanmamasi
sonrasi Iran ve Sovyetlerle zorlayici diplomasiye giren Kemalist rejim, 1930 yil1 sonlari

itibariyle isyan1 durdurdu (Cumhuriyet, 14 Agustos 1930).57 Atatiirk’iin “’saki ve asilerin

7 Agn Ayaklanmasi bilhassa rejimin yayim organi olarak degerlendirilebilecek Cumhuriyet gazetesinde
genis Ol¢iide yer aldi. Gazetede olaylarin seyri soyle takip edilebilir; 26 Mayis 1930°da Seyh Said’in oglu
Selahattin’in yeni bir fesat hazirladig1 yolundaki haberde “’Seyh Said’in oglu Selahattin’inin sekiz refikiyle
yakalandigi ve bir “’hain’’ olarak Ingilizlerden para aldigi ve harigteki miifsitlerle alakali oldugu’
yaziyordu (Cumhuriyet, 26 Mayis 1930). Selahattin’in (miifsitlerin) adalet huzurunda ¢ikarildigi ve Seyh
Said’in oglu ve arkadaslarinin mahkemesinin Ankara’da basladig1 duyuruluyordu (Cumhuriyet, 18 Haziran
1930). “’Sark Hudumuzda Bir Tecavviiz Hadisesi’’ baslikli baska bir haberde sakilerin Iran’da teghiz
(donatilma) ve ihraz (hazirlama) edildigi belirtilmekteydi (Cumhuriyet, 29 Haziran 1930). Baska bir
haberin gorselinde bir askerin ayaklarinin altinda “’irtica yilani’’nin son defa ezildigi gosterilmekteydi.
Devami soyleydi: “’Eskiya tenkil ediliyor: Kuvvetlerimiz Ararat (Agr1) dagi sahasina tamamen ihata
etmislerdir ve hiikiimet bu defa sark meselesini kokiinden halletmeye karar verdi’” (Cumhuriyet, 2 Temmuz
1930). “’fran hiikiimetinin vazifesi nedir? <> bashikli yazida iran, isyana bastirmakta yeterince istekli
goriinmedigi ve Iran’in bu sakiler i¢in her zaman kapilar1 acik bir techizat deposu mahiyetinde oldugunu
sOyleyebiliriz’> denmekteydi (Cumhurivet, 3 Temmuz 1930). Diger bir giindeki haberde ¢Iran’la
Miinasebetimiz Gerginlesti’”” denmekte ve vaziyet ehemmiyet kastediyor: Iran, sakilere agiktan agiga
yardim ederek silah ve erzak vermektedir’” deniyordu (Cumhuriyet, 4 Temmuz 1930). “°Agr dagi
iizerindeki askeri harekatimiz inkisaf ediyor’” haberinde *’Eskiya hareketinin tipki askeri istihzarata uygun
bir sekilde tertip ve o surette idare edildigi’’ soylenmekte ve ‘’Hain Seyh Said’in oglunun muhakemesine
devam edildigi ve Hoyban cemiyetinin Agr1 dagi hadisesiyle siki bir rabitasi bulundugu’’ belirtilmekteydi
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imhas1’’ (Atatiirk, cilt 24, 2008:273) olarak degerlendirdigi Agr Kiirt Ayaklanmasinin
SCF’yi ortaya ¢ikarmak zorunda biraktig1 sdylenebilir. Zira 1929’daki Diinya ekonomik
bulanimi, izmir’deki Menemen Olay1 ve 1930’larda gittikce dozunu arttiran Agr1 Kiirt

ayaklanmasi Kemalist rejimi liberalizasyona itmisti.

Diger yandan diismanlik liigatini ve s6z dagarcigini viicuda getiren Agr1 ayaklanmast,
bilhassa Cumhuriyet gazetesindeki beyanlarda kendisini gosteriyordu. Gazeteci Yusuf
Mazhar, resmi tarihin aksine Agr1 isyanlari sirasinda yayinladigi bir réportajda diigmanlik
ligatinin doruga ¢ikacagi bir semantik dili icra ediyordu. Roportajindan bir kesit

(Cumhuriyet, 19 Temmuz 1930):

(Cumhuriyet, 6 Temmuz 1930). Diger giiniin haberinde *’Tenkil hareketi siiratle ilerliyor’> Iran
maslahatgiizarinin Tahran’da sefirimizle bu hususa dair miizukevat cereyan ettigi ve Tiirkiye aleyhine
higbir hareketin Iran’da yer bulamayacagini sdyledigini’’ belirtmekteydi (Cumhuriyet, 7 Temmuz 1930). 2
giin sonraki haberde ‘’Vaziyet Inkisaf Ediyor’’ basliginin altinda *’Biiyiik miisademeler oluyor, Iran’a
kagmak istiyen sakiler tersyiizli geri dondiiler’” denilmekte ve “’Kiirt Cemiyeti teskilati ile baz1 Ermenilerin
birlestigi>> yaziyordu (Cumhuriyet, 9 Temmuz 1930). Bir sonraki giiniin baskisinda ’Sakiler Yer Yer imha
Ediliyor’” basligiyla “’Tenkil harekatinin bir hafta kadar devam edecegi’’ (Cumhuriyet, 8§ Temmuz 1930).
ve bir bagka tarihte *’Eskiyanin kismi kiillisinin ihata edilmis vaziyette oldugu’’ Iran’la yasanan gerginlik
sonrast ‘’Tahran hiikiimetine bir nota verildigi’’ belirtilmekteydi (Cumhuriyet, 8§ Temmuz 1930). “’Gazi
Yalova’dan Avdet Buyurdular’’ baslikli yazida Mustafa Kemal’in sozlerine yer verilmekteydi: *’Sark
hududumuzda Tenkil harekat1 bir haftada bitirilecek!”” (Cumhuriyet, 12 Temmuz 1930). Bir sonraki giiniin
haberinde ’Asiler 5 Giinde Imha Edildi: Hiikiimetin tebligi; Zeylan nahiyesindeki *’siyasi ve irticai kiyam’’
hitam bulmustur’” deniliyor ve “’Temizlik basladi basligiyla Zeylan deresindekilerin tamamen imha
edildigi ve bunlardan tek bir kisinin kurtulamadigi’® belirtiliyordu (Cumhuriyet, 13 Temmuz 1930).
“’Eskiya mahvedildi, Agr tepelerine siginanlar da yakalaniyor: Rus hududuna yaklasanlar atesle karsilandi.
Hareket bitmis gibidir’’ denilerek gorselde bombalardan kagigan isyancilar resmediliyordu (Cumhuriyet,13
Temmuz 1930). Hemen bir sonraki giiniin haberinde sdyle deniyordu: “’Tenkil harekatini idare eden
kolordu kumandani Salih Pasa bir teblig nesretti: Kiirdistan Kralligi, Sark’ta bir krallik kurmak
istiyorlarmis’” (Cumhuriyet, 15 Temmuz 1930). “°Agr1 dagi harekati bugiin basliyor’” adli haberde
karargahin Agn eteklerinde oldugu ve “’Sakilerin tenkiline bu hafta i¢inde baslanacagi, harekatin 15 giin
stirecegi’” ve “’Zilan deresinde imha edilenlerin 15.000’den fazla oldugu’’ séyleniyordu (Cumhuriyet, 16
Temmuz 1930). Agr1 daginin ihata edildigini belirten bir yazi, <’Sakilerin biiyiik bir panikle koguklara iltica
ettigi’’ni , ““mel’unlarn feryat ve figan ettigini’’ yaziyordu (Cumhuriyet, 17 Temmuz 1930). Bir diger
giiniin haberinde *’Salih Pasa ‘’Agri’daki ihata hareketini bizzat idare ediyor’” ve devaminda °’Caldiran
sahasindaki tarama hareketi ayin yirminci giiniine kadar ikmal edilecektir’” seklinde yaziyordu
(Cumhuriyet, 18 Temmuz 1930). Sonraki giin “’Agridag1 Harekati: Salih Pasa karargahini Bayazit’ta kurdu!
Agr dag1 miistesna, her taraf eskiyadan tamamen temizlendi’” diyordu (Cumhuriyet, 19 Temmuz 1930).
“Kiigiik Agri tamamen ihata edildi’’ baglikli yazida ‘’Buradaki eskiyanin savasabilmelerine imkan
kalmamistir’” diye yaziyordu (Cumhuriyet, 22 Temmuz 1930). Bir sonraki giiniin haberinde *’Iran’in
sakilere kars1 tedbir aldig1’” belirtiliyordu (Cumhuriyet, 23 Temmuz 1930). Diger giinde Tenkil hazirliginin
bittigi ve “"Agr eteklerindeki Kitaamiz yukariya dogru tarama harekatina basladigr’” ve ‘’havai
bombardimanin devam ettigi’’ yaziyordu (Cumhuriyet, 24 Temmuz 1930). Ondan bir sonraki giiniin
haberinde ‘’Karatepeye inen eskiyalarin tardedildigi, Barzanli haydutlarin imha edildigi’’ belirtilmekteydi
(Cumhuriyet, 25 Kasim 1930). “’Sark’ta vaziyet Irak ve Musul hududu da tamamen ihata edildi’’ baslikli
yazida “’Asilerin bir beyanname ile Kiirtleri mukaddes cihada davet ettikleri’” yaziyordu (Cumhuriyet, 27
Temmuz, 1930). Son olarak °’Hiikiimet asiretleri iskana karar verdi: Semdinan’a saldiran gete tenkil
ediliyor, Musul sinir1 takviye edildi’” yaziyordu (Cumhuriyet, 31 Temmuz 1930).
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“’Derebeyliklere zaaf diismesi ve sonra da ilga edilmesi neticesi olarak Dicle
menbalarinda seyyar bir hayat gegiren Kiirt’ler buralar istila ile memleketi
¢ekirge hiicumuna ugramig bir tarla gibi harap etmislerdir. O harabiyet pek
derindir, pek acikli olarak devam eylemektedir.

Kiirtler, buralarda da kalmamislar. Yavag yavas daha simale, Kafkasya’ya da
sokulmuglar. Giircistan hududunda, Ardahan’in otlaklarinda, hatta yalniz Cam
gecidinde bile bunlar1 ayn1 vahsi hissiyatta, kaba ahlakla ayn1 cemiyet teskilati
ile gdrmekteyiz. Bunlar tipki Ermenileri andiran i¢timai bir seciye gosteriyorlar.
Su farkla ki Ermeniler medinelere (kentlere) Kiirtler daglara koklenmektedir.

Bunlar ayrikotu gibi sardiklar toprakta intisar eder fakat bastiklar1 yere zarar
veren mahlukatlardir. Birgok yerlere hastalik sirayet eder gibi sonradan
yerlesmis ve asli ahalisini agiret teskilatindaki kuvvet sayesinde korletmislerdir.
(...) Biraz evvel bir tabur kadar asker buralari taramis, sakileri kagirmis idiyse
de kirli sinikler gibi kovulduklari yere hiicum eden bu haseratin tekrar buralart
sarmis olduklarina siiphe yoktu’’.

Kiirtlerin farkli bir tiire ait oldugunu belirten Yusuf Mazhar’a gore, gercekle
ylizlesmeliydik; Kiirtler vardi, fakat sadece diisman olarak (Cumhuriyet, 20 Temmuz
1930):

> Bu Kiirt kitlesindeki karanlik ruhu, kaba hissiyati, hunhar temayulati
kirmak miimkiin olmadigma kaniim. Bunu uzun bir tekamiilden
beklemek bunlarin zaman zaman boyle isyanlar ¢ikararak yahut

memlekette asayisi bozarak ve hirsizlik ederek hiikiimetin daima
mesgul olmasina, halkin miitemadiyen mutarriz olmasina sebep olur.

Bu kiyamin verecegi neticeyi pek yakinda gorecegiz. Simal Kiirtler’le
cenup Kiirtleri arasinda ciddi farklar vardir. Umit ederiz ki hiikiimet
meseleyi bu nokta-i nazari da takip ederek Cumhuriyet’in siarina
yakisan katiyet ve ciddiyetle halleder’’.

Yusuf Mazhar’a gore Kiirtliik, istiklal ve hiirriyet hisleri temelinden mefkut, korii
koriine Beylerinin esiri insanlardi. Ogrendikleri seyler medeni yasama bir eser
birakmiyordu. Ustelik 6grendikleri sayesinde inkisaf eden zekalarini asiretlerinin daha
hunhar olmasinda ve teferriit etmesinde kullaniyordu (Cumhuriyet, 20 Temmuz 1923).
Cumbhuriyet senatosu iiyesi olacak Esat Karakurt, baz1 romanlarinda ele alinan benzer
konular isliyordu. Konularin merkezinde bir Tiirk (erkek) ve Tiirk olmayan (kadin)
seklinde iki unsur vardi. Tiirk erkeginin giicii bu savas ortaminda daha da abartiliyordu;
diisman kesiminden bir kadimla kurulan iliski sonucunda kadm teslim alintyordu. 1k
etapta kendisine iyi davraniliyor ve iyi muamele goriiyordu. Yazar bunu yapmakla kadini
erkegin karsisinda gii¢siiz diistirmenin kosullarin1 yaratiyordu ve hazirladigir ortamda
diisman kesiminden bir kadinin Tiirk erkegine hayranlig: gittik¢e artiyordu. Bu giicsiiz

kadin motifi en sonunda gelmis oldugu halk ile 6zdeslesiyordu (Alakom,2019:162).
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Agr Kiirt Ayaklanmasi sonrasinda 1931 yilinda ¢ikartilan 1850 sayili kanun, adeta
kanunsuzlugu kanun haline getirmisti. Zira ’Isyan Mintikasinda Islenen Afalin Sug
Sayilmayacagr Hakkinda Kanun’’ adli belge, Agr1 ayaklanmasi sirasinda islenen suglari

artik su¢ saymiyordu (Alakom,2019:115-116):

“(Madde 1) Ercis, Zilan, Agridag havalisinde vuku bulan isyanda, bunu
miiteakip Birinci Umumi Miifettislik mintikasi ve Erzincan’in Piiliimiir kazasi
dahilinde yapilan takip ve tedip hareketleri miinasebetiyle 20 Haziran 1930’dan
1 Kanun-1 Evvel 1930 tarihine kadar askeri kuvvetler ve devlet memurlar1 ve
bunlar ile birlikte hareket eden bekgi, korucu, milis ve ahali tarafindan isyanin ve
bu isyana alakadar vakalarin tenkili emrinde gerek miistakilen ve gerekse
miistereken islenmis efal (fiiller) ve hareket su¢ sayilmaz.

(Madde 2) Bu kanun nesri tarihinden itibariyle muteberdir.

(Madde 3) Bu kanunun icrasina Adliye ve Dahiliye vekilleri memurdur’’.

Ote yandan 13 Haziran 1934 tarihli ve 2510 sayili IskAnKanunu’nun ¢ikarilmasiyla
birlikte Kiirtlere yonelik siirgiin politikas1 ortaya ¢ikti. 1927°de Agr isyam sirasinda
baslayan siirgiinler 10 Haziran 1927 tarihli 1097 sayili ve 12 maddeden olusan siirgiin
kanunu, Beyazit yoresindeki Kiirtleri de kapsiyordu. 1400 Kiirt ailesinin Bat1 Anadolu’ya
siirglinli mevzubahisti. 15.000 bin kisiden fazla insanin Gliimiiyle sonuglanan Agri
Ayaklanmasinin (Cumhuriyet, 16 Temmuz 1930) yargilamalar1 1932’de Adana’da “’Agn
Dag1 Maznunlar1 Hiitkiim Giydiler’’ baslikli bir haberle duyuruldu. Haberde saniklarin
dort kafile halinde salona geldikleri ve degisik cezalara ¢arptirildiklar: yaslar1 sebebiyle
idam edilmeyen on saniktan ikisi, on beser yila, diger sekizi de yirmi dorder yil hapis
cezasi aldigini belirtiyordu. Bu davada 6liime mahkum edilenlerin sug gerekgesi olarak
sunlar yer aliyordu (Cumhuriyet, 23 Mayis 1932): ¢° Tiirkiye Cumhuriyeti topraklarinda
miistakil bir Kiirdistan hiikiimeti teskil etmek i¢in silaha sarilarak bir¢ok Tiirk zabiti ile
asker ve jandarma afradimizin kanini doktiiklerinden dolayr 6liim cezasina mahkum

olmuslardir’’.

5.5 Potansiyel olarak Diisman: Ekalliyetler

Kemalizm’e gore besinci kategorik i¢ diisman Hristiyan, Yahudi veyahut Miisliiman
olsun diger (ekalliyetler) azinliklardi. 1937°de anayasaya giren sekiilerlesmeye (laiklik

ilkesi) ragmen din, halk arasinda bir ayristirma ve siniflandirma unsuru olarak kaldi.
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Mezhepgi ayrimeilik, Miisliman olmayan ii¢ azinlik toplumunu (Lozan Antlagmasiyla
belirlenen) tanimliyordu. Zira Tiirk zaten Miisliman demekti. Bu kriter bilhassa canl
tutuldu fakat buna bir ikincisi de ekleniyordu: dil. Tiirk ulusunun inancindan bagkasina
yonelen veya onun dilinden baskasin1 konusan ve bunlardan birini veya ikisini
degistirmeyi kabul etmeyenler potansiyel diigmanlara doniistii. ‘’Vatandas Tiirkce
Konug!”’ kampanyalar1 bunun bir pargasiydi. Yiiriitiilen kampanyalar diger dillerin
kullanilmasini sug haline getirdi. Bdylesi bir nizamda i¢ diismanlar potasindan biiyiik pay1
Rumlar, Ermeniler ve Yahudiler (Siiryaniler, 1924’teki *’Nasturi Ayaklanmasi”yla
etkisizlestirilmisti) aliyordu. Kemalist rejim agisindan ekalliyetler (ge¢misin olumsuz

hatiralarin1 da yansitmasi bakimindan) potansiyel bir tehdit olarak tanimlanmak tayda.

1922°de yeni siyasal rejimin belirginlesmeye baglamasi bilhassa Lozan Antlagmasinin
hiikiimleriyle ~birlikte —gerceklesti. Osmanli Imparatorlugundan devreden ve
imparatorlugun ¢esitlilik gosteren demografik mirasi igerisindeki etnik ve dini gruplar
hala Tiirkiye’deydi. Osmanli geleneksel yapisinda oldugu gibi Tiirkiye Cumhuriyeti ii¢
gayrimiislim grubu (Rum, Yahudi ve Ermeni) Lozan’da azinlik statiisiinde kabul etti.
Ayrica Yunanistan’la yapilacak 1923 Tiirk-Yunan niifus miibadelesini 6ngdren
antlagsmalar1 imzaladi. Eski diisman yeni dost Yunanistan’la (Atatiirk, cilt 24, 2008:302)
yapilan etnik niifus takasi Kemalist rejimin “’tiirdeslesme’” projesini kamgiladi. Etnik-
dini niifus takasiyla gerceklesen gog, iki gen¢ ulus devletin (Yunanistan-Tiirkiye)
homojen ulus gayesini ger¢eklestirmelerine vasita kilindi. Zira Tirk-Yunan dostlugu
bugiin en saglam hakikatti (Atatiirk, cilt 30, 2011:48). Tiirkiye’nin 19. yiizyildan itibaren
emperyal devletlerin her vesileyle gayrimiislim azinliklarla ilgili miidahalelerini
engelledi. Miibadeleye tabi tutulacak niifusu belirlemede dinin temel bir kriter olarak
kullanilmas: pratik bir zorunlulugun ayrica Miisliman etnik azinlik olusturmama
gayretinin sonucuydu. Donemin Yunanistan Bagbakani Venizelos iki iilkenin politik
egilimlerini son derece nesnel bigcimde kavramakta ve tilkesini “’yabanci’’ ve “’tehlikeli’’
unsurlardan temizlemek isteyen iki geng¢ ulus devletin homojen ulus yaratma gayesine
deginiyordu:
“Tirkiye’nin bizzat kendisi yani yeni Tiirkiye Osmanl 1mparat0rlugu
fikrinin en bilylik diismanidir. Yeni Tiirkiye, Osmanli Imparatorlugu
hakkinda tek bir sey dahi duymak istememektedir. Cumhuriyet Tiirkiye’si
homojen bir Tiirk milli devletini kurmaya c¢alismaktadir. 1922’de
yasadigimiz Kiigiik Asya felaketinden sonra ve neredeyse Tiirkiye’deki

biitlin milletdaslarimizin Yunan topraklarina gelmesi sonucunda biz de
zaten benzer bir isle ugrasiyoruz’’(Aktar,2018:22-23).
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Dini karakterin esas olarak alinmasindan kaynakli Grek Alfabesiyle Tiirk¢e yazan,
dualarin1 Tiirkge yapan Karaman ve Pontus’taki ortodoks Hristiyan niifus, Yunan
kategorisine dahil edildi®® ve protestolara ragmen zorunlu goge tabi tutuldu. Girit Adasi
ve Rumeli’de yagayan Miisliiman halk, etnik kdkenlerine bakilmaksizin “’Tiirk’” olarak
goriildi ve Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olarak kabul edildi. Dini-etnik homojenlesme
pratiginin miistesna bir 6rnegi olan ve ’degis-tokus yontemi’’ni iceren bu olay, bu iki
iilkeyi de etkisi altina ald1 ve bugiine kadar siirecek bir politik gerilim kaynagi yaratti. Bu
miibadeleyle 1.200.000 ortodoks Rum Tiirkiye’den Yunanistan’a; 5000.0000 Miisliiman
ise, Yunanistan’dan Tirkiye’ye go¢ etmek zorunda kaldi. Miibadeleye iligkin
Yunanistan’la tartigmalar 1930°1ara kadar siirdli (Cumhuriyet,7 Ocak 1930). 1920’lerin
ikinci yarisindan itibaren Istanbul’da yogunlasan gayrimiislim tiiccarlar ve sermaye
kuruluslar1 Tiirklestirme politikalarina maruz kaldi. 1923’te yeni devletin iktisadi yolunu
ortaya koymak igim toplanan Izmir iktisat Kongresinde ayrim yapilmaksizin higbir
gayrimiislim azinlik davet edilmemisti. 1920’lerde yapilan bir anket calismasinda
Istanbul’da 4267 miiessesenin 1202’si yiizde 28’si Miisliiman Tiirk unsura aitti.
Calismanin  ortaya koydugu slogan acikti: ‘Tirkiye, Tirklerin olacaktir!’

(Aktar,2015:57).

Diger yandan 1915°te yasanan olaylar ve sonrasinda Ittihatc1 ydnetim eliyle alinan
Osmanli Ermenilerinin tehciri yeni Tiirkiye’yi “’Hristiyansiz bir {ilke’” konumuna
getirmisti. 1914-1924 yillar arasinda Tiirkiye’deki gayrimiislim orani yiizde %20’den
%?2,5‘a diismiistii. Baska bir deyisle, Birinci Diinya Savasi’ndan once Tiirkiye’nin
buglinkii sinirlar1 igerisinde yasayan her bes kisiden biri gayrimiislimken; savastan sonra
ise, bu oran kirkta bire diistii (Keyder, 1990:66-69). Bu dramatik demografik degisim
bilhassa Ermeni niifus oranindaki ciddi dusilisti. 1923°te Tirk-Yunan Niifus
Miibadelesiyle birlikte Tiirkiye sinirlari icerisindeki gayrimiislim orani oldukg¢a diistii.
Tehcir edilen Ermenilerden kalan mallara iliskin 31 Mayis 1926°da 882 sayili ©’Ermeni
Suikast Komiteleri Tarafindan Sehit Edilen veya bu Ugurda Suver-i Muhtelife ile Ducar-
1 Gadr Ricalin Ailelerine Verilecek Emlak ve Arazi Hakkinda’’ ¢ikarilan kanin oldukca
dramatikti. Zira 882 say1li kanun Ittihat ve Terakki’nin Ermeniler tarafindan sehit edilen
onde gelen mensuplariin ve tehcir sirasindaki uygulamalarindan dolay1 haksiz sekilde

suclanarak idam edilen devlet gorevlilerinin geride biraktiklart ve bakmakla miikellef

% Lozan’daki antlasmaya gore Istanbul Rumlar1 ve Bati Trakya Tiirkleri miibadeleden muaf tutulmustu.
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oldugu aile iiyelerine Tiirkiye’yi terk etmis olan Ermenilere ait mallardan 20 bin lira
kiymetinde gayrimenkul verilmesini 6ngdriiyordu. Miilk verilecek 12 kisilik listede
aralarinda (Ermeni kitali dolayisiyla suglanan) Ittihatc1 Talat Pasa ve Cemal Pasa da varda.
Mallarin dagitimidaki en 6nemli husus, gayrimenkuller tehcire tabi tutulan veya tehcir
sirasinda hayatlarini yitiren Ermenilere degil; aralarinda ittihatci liderlerin de bulundugu
kisilere veriliyordu (Bardak¢1,2020:27-29). Kemalist rejim, Ermenileri hukuken vatandas
olarak saymalarina karsin “’yabanci’’ ve ‘bir yarim vatandas’’ olarak goriiyordu. Zira
Atatiirk’e gore (Hakimiyet-i Milliye, 3 Mart 1923):
© Stiphesiz haksizlik ve kiistahligin bundan fazlasi olamaz. Ermeniler’in bu feyizli tilkede
higbir hakk: yoktur. Memleketiniz sizindir, Tiirkler’indir. Bu memleket tarihinde Tiirk
idi, o halde Tiirk’tiir ve ebediyyen Tiirk olarak yasayacaktir. (alkislar) Gergi bu giizel
memleket kadim asirlardan beri ¢ok kere ecnebi istilalarina maruz kalmisti. An-asil Tirk
ve Turani olan bu iilkeleri iraniler zaptetmislerdi. Sonra bu Irani’leri maglup eden
Iskender’in eline diismiistii. Onun Olimiiyle memalik taksim edildigi zaman Adana kit’as1
da Simalilar istila etmis, sonra Sarki Roma yani Bizanshlar eline gegmis daha sonra
Araplar gelip Bizanshilari kovmuslar, en nihayet Asya’nin gobeginden tamamen
kaynayan Tiirkler soyundan irkdaslar buraya gelerek memleketi hayat-1 sadika ve
asliyesine iade ettiler. (alkislar) Memleket en nihayet yine sahib-i aslisinin elinde takarriir
etti. Ermeniler vesairenin burada hicbir hakki: yoktur. Bu bereketli yerler koyu ve 6z Tiirk

memleketidir. Arkadaslar, bu memleketi halki iizerinde kimsenin hak ve salahiyeti
olmadig1 gibi, bu memleketi harice muhtag ettirmemekte size terettiip eden bir vazifedir’’.

Kemalist rejim, yasal vatandashk sinirlarint ulus kurgusu agisindan yeterli
gormemekteydi. Zira Tiirkge disindaki bir dil kuskuyla potansiyel bir tehdit olarak
goriilmekteydi. Tiirk¢e nin anadil olarak sayilmasi sonrasinda rejim destegiyle 1927°de
baglatilan “’Vatandas Tiirk¢ce Konus!’’ kampanyalar1 Tiirk¢e disindaki dilleri hepten
yasakladi. Kemalist rejim mekan1 da Tiirklestirmek istiyordu. Zira ulus, etnik birlikten
kaynak alan bir tlirdeslik gdstergesiydi ve ulusun kolektif bilincini insa etmek zaruriydi.
Tiirklestirme ve Tiirdeslestirme projesinin radikal bir 6rnegi olan ’Vatandas Tiirkce
Konusg!”” kampanyalari, degisik etnik kokenli Miislimanlar ve Gayrimiislimleri Tiirk
milli kimligi potasinda eriterek birlestirmek ve yeniden birer Tiirk yurttasi yaratmak
istemiydi. Tiirk dilini, Tirklik tlkisiinii ve Tiirk kiltiiriinii ictenlikle benimsetme ve
ozlimsetme vasitasi olarak kullanilan kampanya Gayrimiislimlere ve bilhassa Yahudilere
kars1 aciga ¢cikmist (akt. Bali, 2020:105):

1492 yilinda Ispanya’dan kovuldugunuzda sizlere kucak agtik
ve bagrimiza bastik. Aradan 430 y1l gegmesine ragmen sizler bu
iyilikte bulunmus olan Tiirk milletine higbir karsilik vermediniz.
Tam aksine Tirk¢e 6grenmek yerine sizleri kovmus olan bir
milletin lisan1 olan Ispanyolcay1 konugmaya devam ettiniz. Yeni

bir lisan 6grenmeye karar verdiginizde de Tiirk¢e 6greneceginize
Fransizca 6grendiniz. Bu nedenle ¢ifte nankdrsiiniiz.”’.
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Bursa belediyesi tarafindan 1925 yilinda Tiirk¢e konusmay1 zaruri kilan kararin
alinmasiyla baslayan ‘*>Vatandas Tiirkce Konus!” kampanyalar1, aralarinda Ispanyolca
konusan iki Yahudi’nin beser lira cezaya ¢arptirilmalariyla basladi. Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Talebe Cemiyeti’nin 1928 kongresinde tarihe ‘Vatandas Tiirk¢e Konus!’
slogantyla mal olacak olay, izmir Rumlari ve Edirne Yahudileri {izerinde yarattigi
olumsuz havayla sivil kiyafetli bir Tiirk kurmay subayinin Almanca konusurken bir askeri
okul 6grencisi tarafindan hakarete ugramasina dahi sebep olacakti (Bali, 2020:131-137).
Tiirk etnik varligi disindaki kolektif gruplar kamusal yasamda ve isgiicii piyasasinda
marjinallestirme, 6zel sektdrde ayrimcilik, serbest dolasimin kisitlanmasi, zorunlu gég,
vatandasliktan ¢ikarma ve yagma gibi ¢esitli politika ve pratiklere maruz kalmis, bu
yollarla Tiirkiye icinde ‘daha az Tiirk’ olarak kodlanmakla kalmayarak Tiirkiye’yi terk
etmeye de zorlaniyorlardi (Szurek,2022:61).

21934 Trakya Olaylar1’” seklinde tarihe gegen olaylar da Yahudilerin iilkeden
stirlilmesine neden oldu. Trakya olaylari, topraklarin smir bolgelerini azinliklardan
arindirma siyaseti azinliklara kars1 duyulan kayginin ibaresiydi. Yahudilerin Trakya’dan
stiriilmelerine neden olan olay, potansiyel ‘hain ve diisman’ psikozuyla agiklantyordu.
Diismanliga dayali bir “’s6zdizim hegemonyas1'” kurma kendisini agik ediyordu.Tarih ve
Toplum dergisinde Rifat Bali’nin yaptig1 yenilik¢i arastirmalar, konuya iliskin detaylar
sunmaktadir. 1934’te Nihal Atsiz’in Orhun dergisinde ve Cevat Rifat Atilhan’in Milli
Inkilap dergisinde Yahudileri hedefe koyan antisemitist yazilar1 bir siddet dalgas yaratti.
Tekirdag, Edirne, Kirklareli ve Canakkale’de meydana gelen olaylarda Yahudilere ait
diikkan ve evler yagmalandi. Yahudileri himaye eden bir onbas1 yagmacilar (Cumhuriyet
gazetesinin haberinde ’¢ingeneler’’) tarafindan oldirildi (Cumhuriyet, 11 Temmuz
1934). I¢ diisman liigatinin doruga ulasacag1 olaylar, 15.000 bin Yahudi’nin Tiirkiye’den
stiriilmesine neden oldu. 1933’te Edirne’de 6gretmenlik yaptigi kisa siire zarfinda
yayinlariyla yore halkin1 Yahudilere kars1 “’basarili’” bir sekilde kigkirtan Nihal Atsiz,
ayn1 yilin sonlarinda Canakkale’ye yapmis oldugu bir gezi sonrasinda kendi kaleminden
naklettigi izlenimleri azinliklara bilhassa Yahudilere karsi diismanca tutumun olaganiistii

orneklerini sunuyordu (Bali, Tarih ve Toplum, 1999:379-380):

© Ogleye kadar Canakkkale’ye geldik. Tiirk tarihinde bilyiik bir doniimiin, sanli bir
miidaafanin, insanligin giicii isttindeki kahramanliklarin remzi olan bu sehir, ne yazik ki
tam bir Tiirk yiizii gormemistir. Sehirde ne kadar ¢ok Yahudi, ne kadar ¢ok ¢ingene, ne
kadar ¢ok Rum bozuntusu var!... Buradaki Yahudi de her yerde tanidigimiz Yahudi’dir.
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Sinsi, kiistah, zelil, korkak, fakat firsat diiskiinii Yahudi; Yahudi mahallesi her her yerde
oldugu gibi burada da ¢igirtkanliklarin, giiriiltiiniin ve levsin merkezi.... Carsidaki
diikkanlarin levhalarin1 okuyoruz. Onda dokuzu bizi sinirlendiren nankér ve kahpe
milletin isimlerini tasiyor. Kuvvetli oldugumuz zaman kopekge yaltaklanan, bozgun
caglarimizda kiistahlasip diigmanlarimizla birlesen tarihin bu hain ve pi¢ milletini artik
aramizda yurttas olarak gormek istemiyoruz. Cihan Savasi’nda diismanlarimiza casusluk
eden ve bezirganliklariyla kanimizi emen Yahudi, tarihin hep iki yilizli Yahudi’sidir.
Kurtulus Savasi’nda Bursa’ya Yunanlilar girerken kocaman bir Yunan bayragiyla onlari
karsilayan fakat Tiirkler Bursa’y1 geri alirken ayn1 bayragi ordularimizin ayaklar: altina
seren yine bu vatansiz Yahudi’dir. Istanbul’da timarhanecilik bir ¢ilgin, sevdigi bir
Yahudi kizini 61diirdiigli zaman, kizin cenaze merasimini Tiirklere diismanlik niimayisi
sekline sokan ve hatta Tiirk ugsaklik eden (¢ilinkii Yahudi higbir zaman asker olamaz)
askeri tiniformalilar1 da dahil oldugu halde “’kahrolsun Tiirkler’” diye bagiran ayni hain
Yahudi’lerdir. Tiirk’e diismanlik ayn1 Yahudilerin irinden kanma o kadar islemistir ki
vaktiyle katliamlarla kovulduklari Ispanya’y1r ve zaman zaman kirgmna ugradiklari
Rusya’y1 kendilerine koruyucu bilecek kadar ileri gtimislerdir. Sanki Tiirkiye miskin
Ispanya’dan veya salak Rusya’dan korkacak da Yahudiler hakkinda yaptigi tazyiki
gevsetecekmis gibi. Evet Yahudi simdiye kadar hicbir kotiiliikk goérmedigi Tiirk’e
diismandir. Ciinkii onun mayas1 Yahudilik, yani kahpeliktir. Tiirkeline “’eroin’’i dost (?)
bir milletin erkani harbiyesi sokuyor, onun Tiirkiye’deki komisyonculugunu da Ermeni
ve bilhassa Yahudi vatandaslar yapmiyor mu? Biiyilik atalarimizin degerli savlarini
unutmayalim. Onlar, Yahudi’den yumurta alan i¢inde sarisin1 bulamaz demislerdir. Bu
Yahudi’nin hilekarligin1 agi1ga vuran biiytik bir hikmettir’’.

Yahudi azinliga kars1 olaylar bunlarla sinirli degildi. ikinci Diinya Savasi sirasinda Nazi
Almanya’yla olan yakinlagmalar, antisemitist havanin belirginlesmesine yol acti. Nazilerin
isgal esiginde olan bir iilke olan Tiirkiye’de yasayan azinliklar arasinda bilhassa Yahudiler
dehsete kapildi. Zira dehsete kapilmanin nedeni, Nazilerin baskisiyla Tirkiye’deki
Yahudilerin de temerkiiz kamplarinda toplattirilip soykirima tabi tutulacaklar1 sdylentisi
oldu. izmir’in Karatas semtinde 6zel bir firin kuruldugu ve Yahudilere “’sizleri burada
yakacagiz’’ denildigi sdylendi. Istanbul’da Balat semtinin Demirhisar Caddesi’nde insa
edilen Yahudi cemaatine ait Or Ahayim Hastanesi’nin bitigiginde bulunan, bir donem Et
ve Balik Kurumu’nun bir deposu olan bir bina Balat Yahudileri arasinda ’Los Ornes de

Balat’’ (Balat Firinlart) diye anildi1 (Bali, Tarih ve Toplum, 1998:11).

1942°teki Varlik Vergisi uygulamalar1 ise, ‘’Misliman-Tiirk bir ticaret sinifi”’
olusturma amacinin ve azinliklara kars1 uygulanan ayrimer politikalarin bir pargasi oldu.
Tiirk-Alman Saldirmazlik Antlasmasi sonrasindal942’de Gayrimiislimler iizerinde
oldukga kétii bir iz birakan, tartismali Varlik Vergisi ¢ikarildi. Verginin goreli amaci, Ikinci
Diinya Savasi’ndan kazang elde eden isletmelerin vergiye tabi tutulmalariydi (Cumhuriyet,
12 Kasim 1942). Fakat vergi miikelleflerinin zenginligine gore degil dinine gore
belirlenmesi, uygulamanin ayrimci niteliklerini agiga ¢ikariyordu. Zira Miisliimanlar,
Gayrimiislimler, yabancilar ve donmeler i¢in ayr1 ayr1 hazirlanmus listeler vardi. Bu vergiler

sonucunda pek ¢ok Gayrimiislim varliklarini satmak zorunda kaldi. Yiiksek vergilerini
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O0deyemeyenler ise, Erzurum’a (Askale ilgesine) calisma kamplarina (¢alisma sartlarinin
zorluklarindan dolay1 26 Gayrimiislim dlmiistii) génderildi. Bilhassa verginin Istanbul’daki
uygulamalar1 oldukga sert oldu (Cumhuriyet, 23 Subat 1943). Varlik Vergisi uygulamalari,
emperyalizme bir tepki degil Tirklestirme politikalar1 sonucunda olugan ayrimci

uygulamalar manzumesinin bir érnegiydi.

Ekalliyetler, Kemalist rejim nezdinde dil ve din ayrimimi simgelemek ve Tiirklestirme
politikalarmin oniindeki cakil taglari olarak goriilmekteydi. Dolayisiyla dil ve din kriterleri
diismanligr insa etmek icin canli tutuldu. Zira Kemalist rejime gore, ekalliyetler, i¢
diismanlar olarak dis gii¢lerin elinde masa olmaya hazirdi. Tiirlestirme politikalar1 merkezi
otorite tarafindan toplumun en kii¢lik hiicresine niifuz etmek ve dini topluluklar diizeyinde
edinilmis bazi geleneksel imtiyazlar torplilemek amaciyla olusturulan politikalar, ¢’ gayri
Tirk ve “Gayrimiislim’ topluluklar agisindan azinlik karsiti politikalar olarak

yorumlandi.

5.6 Silligin Uzantis1 Olarak Diisman: Aleviler

Kemalist rejime gore, son kategorik i¢c diisman Alevilikti. Alevilik ve bilhassa
Dersim’deki Alevilik (simdiki Tunceli) cifte damgalanmay1 (Kiirt-Alevi) yansitiyordu.
Hem Kiirt hem Alevi mezhebine sahip olmak tiirdeslestirme ve diisman heyulasinin ortaya
cikmasina bir etkendi. Gelisen olaylar, Tunceli Kanunun ilan edildigi 1935 yilinda Dersim
halkini iskan ettirerek ’medeniyete ve Tiirkliige’” (asimilasyona) acik hale getirme siarini
dogurdu. Zira devrimlere diismanlik devlete ve ulusa da diismanlik demekti. Kiirt-Alevilige
iliskin bilgiler sadece Cumhuriyet doneminde degil ge¢ donem Osmanli’da da raporlar
seklinde tanzim edildi. Raporlarin siar1, Tiirkliik karsisinda Kiirt-Aleviligi rehabilite etmek
ve niifus politikalar1 baglaminda bolgeyi etkisiz hale getirmekti. Osmanli merkezilesme
politikalarmin belirginlesmesiyle birlikte Dersim, Osmanl elitleri nezdinde miithim bir
sorun olarak ele alindi. ’Fenaliklarin baslica sebebi Siiler’” ve ’ruhu eskiyalikla dolu, iki
yiizlii ve fesat agalarin elinde bir esir’’ olarak tanimlanan Dersim, Osmanli doneminde
merkezilesmenin boyut kazandigi bir yer olamadi (Dersim Raporlari: Mutasarrif Mardini
Arif Bey’in Raporu, 2005: 210-213). Zira bagka bir raporda sdylendigi gibi, ‘’Eski
bedeviyyet (ilkellik) vahsetleri bugiin simariklik suretinde meshut’ olarak tanimlanan

Dersim 1slah edilmeliydi (Dersim Raporlari: Mutasarrif Celal Bey’in Raporu, 2005:213-
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214). Kuskusuz ge¢ donem Osmanli’daki bu raporlar, Cumhuriyet’in kurucu kadrolar1 i¢in

gecmisten gelen bu soruna ¢oziim yollart bulmaya itti.

1925°teki Seyh Said Kiirt Ayaklanmasi sonrasi kurucu kadrolar Osmanli’dan devreden
Dersim sorununu ¢6ziilmesi gereken ve Kemalist rejimin niifuz etmesi gereken son bir yer
olarak gordii (Cumhuriyet, 27 Aralik 1935). 1926°daki Agr Kiirt Ayaklanmasi Kemalist
rejim nazarinda Dersim’i tanimlamayr gerektirdi. Dersim’in gittikce Kiirtlestigi ve
tehlikenin giderek bliylidiigii belirtilen raporlarda Cumhuriyet agisindan kesilip atilmasi
gereken bir ¢iban olarak telakki ediliyordu (Dersim Raporlari:Miilkiye Miifettisi Hamdi
Bey’in Raporu,2005: 239-242):

> Dersim Tiirkiye i¢i cehalet, maiset darlig1, dahili ve harici tevsilat ve
Kiirtliik temaytilati ile bulagmus, tehlikeli bir ¢ibandir. Bu ¢ibanin kati bir
ameliyeye tabi tutulmasi lazimdir. Bunun i¢inde evvela silah toplamak ve
esiri halki bu serirlerin tahrikinden kurtarmak: Tiirkleri iskan etmek’” .

Cumhuriyet’in kurucu kadrolar1 1930’lara gelindiginde devletin otoritesini bolgeye
hakim kilmanin yollarin1 aradi. Keza 1927°de kurulan Umumi Miifettislikler bu amacin
minyatiir bir 6rnegiydi. Genelkurmay Bagkanligi’nin yaptig1 okumalarda (Maresal Fevzi
Cakmak) “’cahil’’, “’sekavet ruhlu’” ve “’iptidai (ilkel)’’ olarak yorumlanan Dersim’e
iligkin 1slahat onerileri sdyleydi (Dersim Raporlari: Genelkurmay Baskani1 Miitaalari, 2005:
253-258):

’(i) Dersim’de bugiinkii vaziyetin idamesi (durumun stirmesi) tehlikelidir. Bu
vaziyet, Dersimlinin maneviyatini takviye (giiclendirmekte) etmektedir.

(i1) Dersimli oksanmakla kazanilmaz. Miisellah (silahl1) kuvvetin miidahalesi
Dersimliye daha ¢ok tesir yapar ve 1slahin esasini teskil eder.

(ii1) Dersim evvela Koloni (somiirge) gibi nazari itibara (g6z oniine) alinmals;
Tiirk camiasi i¢inde Kiirtliik eritilmeli, ondan sonra ve tedricen (kademeli
olarak) 6z Tiirk hukukuna mazhar kilinmalidir’’.

Dersim’e iligkin raporlar incelendiginde Kemalist rejimin bolgeye nasil baktigiyla
ilgili miithim bilgiler igermektedir. Tiirkiye’yi ilging bir bigimde iki bolgeye ayiran raporlar,
Siiligin tesiri altindaki Dersim’i Tirkliiglini zamanla kaybeden bir bolge olarak
tanimlamakta ve bdlgenin Tirkifikasyona tabi tutulacaginin haritasin1 sunmaktaydi

(Dersim Raporlari: Kazim Karabekir Raporu, 2005: 221-222):
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> Dersimliler Tiirk’tiir fakat ana yurtlarinda Siilige bulagmislardir, dillerine yariya kadar
Farisi kelimeler almislar, uzun miiddet Iran harsi ve dilinin tesiri altinda kalmislar ve
nihayet Selguk saraylarmi istila eden Tiirk devletinin kuyudatina kadar giren bu dil,
kendi nesillerinden olmadig: i¢in “’Kizilbaslik aleyhtarlig1 ile yapilan devlet takipleri,
kendilerini biisbiitiin Tiirk alemi ile temastan kestirmis ve sindirmis, bu suretle her giin bir
az daha Farisi diline yaklagsmislar ve nihayet yedi sekiz asir iginde, kismen yine dillerini
unutmamaya, hatiralarini ve karakterlerini muhafaza etmeye muvaffak olmusladir. Kiirt
degildirler, Kiirtliikkle alakalar1 yoktur. Asillar1 ve nesilleri Tiirkmen olan Zaza’dirlar. Dilleri
de Kiirtge degil, Zazaca’dir’’.

Yukaridaki raporda goriildiigii {izere, Dersim, Siilige bulasarak Iran etkisinde
Tiirkliigiinii ve dilini kaybetmis bir yer olarak tasvir ediliyordu. Dersim’e Tiirkliigiin
bahsedilmesiyle Tiirk diigsmanlari; ilkel/geleneksel/dogulu imgesiyle tanimlanmaktaydi.
Kuskusuz tepeden inme bir modernlesme tasavvurundaki kadrolar icin Dersim, bir terra

incognita yani bilinmeyen iilkeydi. Kuskusuz modernist tasarimi icra eden Kemalist rejim

.....

konumlandig bir kale konumundaydi (Dersim Raporlari: Kazim Karabekir Raporu: 2005:

223-225):

“Dersimliler, $ii mezhebine girmis ve Hazret-i Ali’nin ilahligma inanirlar. Yalniz
Carsancak kazasiyla Mazgirt'in' kiigiik bir kismi Siinni’dir. Hz. Ebubekir, Hz. Omer, Hz.
Osman ve Emeviler’e kiifrederler. Bunlar1 hilaf etin gasp edenleri ve Hazreti Ali ile
evlatlarinin katili diye tanirlar. Bunlari seven Tiirkleri de *Yezid’’ olarak goriirler. Her
agiretin bir iki seyit’i olup, bunlarin Hazreti Ali soyundan oldugunu iddia ve iman ederler.
Gerek seyitleri gerek kendileri son derece cahil ve bilgisizdirler. Dersimde her yiiksek
dag, her biiyiik agag¢ birer ziyaretgahtir. Ehli Beyt’in (Hz. Ali ailesi) mersiyelerini ve
Buyruk diye isimlendirdikleri kitaplart okurlar. Seyitlerin i¢i bos dini telkinlerine
tastamam iman ve inanglart vardir. Yemin etme ve ahdetme, Hazreti Ali’nin degnegi ve
ziyaretgahlari iizerine yapilir. Cenab1 Hakk’mn bir kere Hazreti Ali ve bir kere de Hazreti
Ali suretinde yeryiiziine indigine dair Ermenilerin on bes yirmi seneden beri giristikleri
akillart ¢elme faaliyetleri, Dersimlilerin bos inanglari iizerinde bir hayli etkili olmus
gibidir.

Mesela higbir Tiirk saldirtya ugramaksizin asiretler arasinda gezip dolagamadig: halde en
stradan bir Hiristiyan, aylarca en siradan agiretler arasinda dolasir; ticaret ve icray1 sanat
eder de ad1 gegen 1rk segtigi din dolayisiyla higbir saldirtya ugramaz. Tersine; bunlardan
himaye ve muhafaza goriir. Hatta (Ermenilerin) tehciri sirasinda Harput, Arapkir, Ekin
vesaireden birgok Ermeni Dersim’e firar etmis; agiretler tarafindan uzun siire
korunduktan sonra Rusya’ya asirilmig ve harbin devami miiddetince bu asiretler Tiirkler
aleyhine Ermeni komitelerine yataklik, kilavuzluk etmislerdir’’.

1934°teki Iskan Kanunu’ndan sonra 1935°teki Tunceli (*’Tung eli’’) Kanunu, 1937-
1938°de sivillere de yonelen (ender goriilecek) bir asir1 siddetin kuramsal/yasal saiklerini
olusturdu. *’I¢ diisman”> tanimlamasinin acikca goriildiigii tartismalarda Dersim, Kiirtliik
ve heteredoks Siilik ile tanimlanmaktaydi. Dahasi “’eskiyaligin’’, “’rejimin i¢ uyumunu

29 ¢

bozmanin’’, “’asayis ve 1slahatin’’, “’haydutlugun’’ ve angien regimeden yani Osmanli’dan
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kalan bir sorunun adiydi. Kemalist yazarlara goére, Dersim, unutulmaya yiiz tutmus
Tirkligiin simgesiydi (Cumhuriyet, 31 Agustos 1933). Bazi yazarlara gore ise, ayni
zamanda Dersim, Tiirk-Aleviligin izlerini tagimaktaydi. Alevi Tirk’tii; Kirt, Tiirk’ti
(Cumhuriyet, 26 Eyliil 1936). Zira Atatlirk’{in deyimiyle Alevi, aleve tapanlar olarak eski
Tiirklerdi. Atesperesttler baska lisanlar konussalar da onlar Tiirk’{in eski haliydi (Atatiirk,
cilt 30, 2011:121). 1935°teki Kanun teklifinde Vali ve Komutanlar disinda adliye memur
ve katipleri tarafindan ceza verme yetkisine sahip olmasi diismanlik liigatinin nerelere

uzanacaginin isaretlerini tasiyordu (Besikgi, 2016:22):

“Vali ve kumandan vilayette kullanilan askeri memurlar hakkinda inzibati
bakimdan askeri kanunlarin kendisine verdigi disiplini salahiyetine kullanir.

Diger memurlar hakkinda da ihtar ve tevbih cezalarindan baska kanunlarin inzibat
komisyonlarina verdigi maas kati, kidem tenzili salahiyetlerini de resen kullanir ve
bu cezalar inzibat komisyonu karari ile tatbik edilir.

Hakimler kanunu hiikiimleri mahfuzdur. Ancak vali ve kumandan adliye memur ve
katipleri hakkinda hakimler kanunu hiikiimlerine gére bunlarin amirleri tarafindan
verilecek cezalari dahi tatbike salahiyetlidir’’.

1937-1938 yillarindaki olaylara gidecek birkag siirec etken olabilir. Ilk olarak, 1925
Kiirt Ayaklanmasi sonras1 Kiirt kolektif haklarini olduk¢a sinirlayan ve nesnel Tiirkligi
merkeze alan Sark Islahat Plani olayin baslangicini olusturmaktadir. ikinci olarak, Dersim
cevresini bosaltan ve bilhassa demiryolu projesiyle devletin altyapisal kapasitenin
arttirlmas1 Dersim’e miidahaleyi kaginilmaz boyutlara tasidi. Ugiincii olarak, 1927 ve
1934°teki iskan Kanunlari yine ayn1 donemlerde Genel Miifettisliklerle birlikte Kiirt niifus
bolgesinin bosaltilmast ve bazi Kiirt ailelerinin Bati Anadolu’ya siiriilmesi Dersim’e
yapilacak operasyona kars1 muhalefet direnci kirildi. Dérdiincii olarak, 1935°te kabul edilen
Tunceli Kanunu’yla birlikte bolgenin OHAL hukukuyla yonetilmesi ve son olarak 1937°de
Sadabat Pakti girisimleriyle (Cumhuriyet, 29 Haziran 1937) Dersim’e uygulanacak
yaptirimlarin uluslararasi boyutta mesruluk kazandirilmasi bu etkenlere birkag 6rnek olarak

gosterilebilir.

Dahiliye vekili Stkrii Kaya, Tunceli Kanunu’na iliskin Meclis goriigmelerinde
Dersim’i Kemalist sosyal devrim projesinin 6niindeki engel olarak tanimliyordu. Monizmi
esas alan sosyal devrim miihendisliginin 6niindeki bir engel olarak Dersim, ’eski rejimden
devralian bir sorun’’, “’feodal aga ve beylerin yonetimindeki yer’’, “’aslen Tiirk asilli fakat
bunu zaman igerisinde yitiren ve dolayisiyla ilk caglardan beri 6z Tiirk olan yer”,

“’askeriharekat1 gerektiren bir hastalik’’, “’yalnizca hafifletilmis fakat tedavisi yapilmamis
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bir sorun’’ ve “’Cumhuriyet’in feyzlerinden istifade etmesi gereken bir bdlge’ olarak
okunmaktaydi (Besikei, 2016: 18-21). Maresal Fevzi Cakmak, Dersimli’nin oksanarak
kazanilamayacagini, Dersim’in bir koloni gibi disiiniilerek Tiirk toplumu igerisinde
Kiirtliigiin eritilmesi gerektigini vurguluyordu (Dersim Raporlari: Vali Cemal Bey’in
Raporu, 2005:256). Dahast Kizilbaslik itikadi Aleviligin en koti bigimi olarak
yorumlanmaktaydi. Zira (Dersim Raporlari: Jandarma Umum Komutanlig1 Raporu, 2005:

252-255):

“’Kazilbas, Siinni Miisliiman’1 sevmez, bir kin besler, onun ezelden diismanidir. Siinnileri
rumi diye anar. Kizilbas ilahi kuvvetin hamili bulundugunu ve imamlarinin Siinniler elinde
iskence ile oldiigiine itikat ederler. Bunun ig¢in Siinnilere diismandir. Bu o kadar ileri
gelmistir ki Kizilbag Tiirk ile Stinni ve Kiirt ile Kizilbag kelimesini ayni telakki eder. Dersim
Alevileri de tipki Sivas, Tokat, Canik, Afyon Alevileri gibi (varma yezidin yanina siner
kokusu tenine) siinniyi tahkir eder. Yezidi Tiirk bilirler evlerinde Zaza dili ile dillenen bu
insanlarin aslen ve neslen Tiirk olduklarina dair simdiye kadar getirdigimiz delillere bile
liizum yoktur. Bunlar halii hareketleriyle kendilerinin Tiirk camiasindan olduklarimi
gosterirler. Birinci umumi miifettislikce Dersimin Ovacik mintikasinda toplanan
sarkilardan birkag parga: “’Vardim ovasina kahve pisirir/kinali parmaklar fincan devsirir/
Gelberi gelberi giindiizlii dostum/uydun el soziine selami kestin/Ben o kiirdii almam/ayagi
cariklidir’’.

Yusuf Mazhar, Dersim’i kendi iginde bir sekavet ocagi degil; her tarafa yayilan bir
hirsizlik yangini olarak gérmekteydi. Kemalist resmi yayinlarin aksine Dersim’i gayri Tiirk
seklinde kavriyor ve Tirk’te bedevilik (gocebe), iptidailik (ilkellik), vahset,
merhametsizlik ve kan i¢iciligin seciye olamayacagini belirtiyordu. Roportajin devaminda

Dersim’i miiphemlik ve diigmanlikla tanimliyordu (Cumhuriyet, 29 Haziran 1937):

> Bundan baska antropolojik evsaf ile Tiirk baskadir. Dersimli bagkadir, Tiirk¢e baskadir. Zaza
dili bagkadir. Bunlar benim kanaatimce, tarihin pek eski zamanlarindan beri o sarp daglarda
barman ve kimse el degdirmedigi i¢in miinkariz olmayan (tiikenmeyen) hususi bir irktandir.

Birka¢ kdy isminin Tiirk¢e olmasi, birkag asiretin Tiirk ismi tasimasi, olsa olsa Tiirklerin
enerjilerinin yiiksek devirlerinde bazi sergerdelerin buradaki Dersimlileri asiret halinde, kabile
halinde idare etmis olmasindandir denilebilir.

Onlarda zeka denilen sey sikarini pengesinden kagirmak, sikar oldugu pengeden kurtulmak i¢in
bazi canavarlarin gosterdigi insiyaki halden baska bir sey addolunmamalidir’’.

Mazhar, roportajin devaminda Dersimlilerin giiciinii ilkellikten aldigini, onlarin
medeniyet sathalarindan olduk¢a uzak oldugunu ve Tiirk’e diisman bir kolektif yap1 olarak

tanimliyordu:
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> Teneffiis ve kan cihazlari tungtan saglam, kemik ve adaleleri ¢elikten farksizdir. Ben 60
okkalik tuz ¢uvalini sirtlayarak, aganin tiris giden katirinin arkasindan, 2000 metrelik bir
daga, agasi ile konusa konusa tirmanan ve tasidigi 100 okka yiikiin {izerine 70 okkalik bir
adamu oturtup sel gibi akan bir dereye beline kadar girerek sarsilmadan gegen Dersimliler
gordiim.

Ben Erzincan’da izmir’in istirdadi dolayisiyla senlik yapildigi giin bir yolculuk etmis ve
(Acemoglu) kopriisiiniin baginda, oradan gegerek yolculardan havadis almak i¢in bekleyen
Dersimliler gormiistiim. Onlar sehirdeki senligin sebebini 6grenince mebus olmuslardi. Ne
kadar miitecessis ne kadar miitemayildiler. Anlatamam, nigin?

Ciinkii zaferden sonra sulh devri basladi. Sulh devrinde hiikiimet inzibati temin eder:
kuvvetlenir.... Sekavet miigkiillesir, ¢apulculuk gii¢lesir.

Ben Kuzucan’da Nohutlu ismindeki bir kdycegizde bir Dersimlinin evinde, esya olarak
ocak baginda serilmis bir ke¢i tulumu, yerde yorganlik eden bir kege, duvarda geyet temiz
tutulmus bir harp tiifegi gormiistiim’’.

Mazhar, daha sonra Dersim’e iliskin radikal 6nerisini sunuyor ve Dersim’i bosaltmay1
nihai hedef olarak belirliyor ve Dersim’de medeniyet {lkiisliniin yetisemeyecegini

belirtiyordu:

> Cekirdek Dersim, et Dersim, kabuk Dersim, Dersim’in 1lsahina gerek yok. Temdide (isi
uzatmaya) gerek yok. Dersim’i bosaltmak gerek. Biz yapmazsak bu is ¢ocuklarimizin
istlinde kalacaktir. Anadolu’da Oyle koyler vardir ki, oralarda herkes is gilic sahibi
oldugundan sigirtmag¢ bulamazlar. Korucu bulamazlar. Bunlar, miiterekki (gelismis)
koylere iki {i¢ hane verilmis olsa hem sekavetten hem cehaletten hem igfal olunmaktan
kurtulurlar. Dersim’de medeni adam yavrusu bilylimez’’.

Devlet iktidarinin kendi blinyesine katamadig1 unsurlara iligkin miiphemlik vurgusu
ve marazi algisi (sivilleri de kapsayacak) esine az rastlanir bir asir1 siddetin kapisini araladi.
“Kirtlik™, “’sakilik’” ve “’sekavet’ ,”” zindik Kizilbas sapkinligi’’, “’¢ibanbasi’, “’nifak
yuvast’’, “’kara yara’’ ve ‘’vahsi siiriileri’’in merkezi olarak addedilen Dersim’deki asir1
siddet pratikleri bir Ortagag kurumu olarak asiretlerin ilgasi ve feodalizmin imhasi seklinde
okundu (Dersim Raporlari: Dersim Iddianamesi, 2005: 283). Kemalizm’in nazarinsa
ayriks1 bir ot ve miiphem karakterdeki bir mezhep olan Alevilik, asimilasyon, iskan ve
askeri harekatlarla 1938’de potansiyel bir tehlike olmaktan ¢ikarildi.®* Dersim olaylari,
Kemalist rejim nazarinda yabanci gliglerin tekelinde olmasi arzulanan bir isyan girisimi
olarak okundu. Zira isyanin ele baslart ecnebi bir devletin miizaheretini istiyorlardi

(Cumhuriyet, 29 Haziran 1937). Dahasi Hatay sorununun oldugu bir tarihte bu olay,

yabanci kigkirtmasi olarak degerlendirildi. Kim tarafindan yazildig: tartigilan bir mektubun

8 Tiirk Tarih Tezi ve Giines Dil Teorisinin tartigildig1 bir ortamda Dersim’e yapilan operasyonlar, Kemalist
rejimin sosyal devrimci saiklerini mesrulastirtyordu.
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Ingiltere Disisleri Bakanligi'na (Dersim’deki isyancilar tarafindan) génderilmesi Dersim

olaylarin ecnebi kiskirtmasi olarak yorumlanmasina gerekge olusturdu.

Dersim Davasi iddianamesinde Cumhuriyet Savcist Hatemi Sahamoglu, her kdsesi ayr1
bir hastalik tezahiirii arz eden Imparatorlugun haliyle terk ettigi ve aldig1 makus tebdirlerle
tesdit eyledigi (siddetlendirdigi) dertlerden biri olarak *’Dersim ¢ibani’” sorununun kimse
icin mec¢hul olmadigini belirtiyordu. Bu ¢iban1 adli sathada tahlil ve teshise tutan ve
birtakim istatistiki veriye odaklanan savciya gore, Dersim’deki seyitlik anlayisi bazi
acikgdz kezzaplarin (yalancilarin) saf ve dindar halkin dini hisleriniistismar vesilesi olmus
ve bazen de siyasi hesaplarla eski hiikiimdarlarin halk iizerindeki niifuslarini takviyeye alet
olarak kullanilmistir. Ona gore, higbir kontrole tabi olmayan ve ¢ok defa dedelerinin isim
ve hiiviyetleri mechul kilan nesep (soy) dolandiricilari, suursuz pervanelerine zulmet ve
oliim sacan bu kara 1siklar, ¢ekirgeler gibi yabanci memleketlerden gelen akimlardandir.
Yine ona gore, Ermenilerin ve kacaklarin yurdu ve emniyetli bir sigimagi haline gelen
Dersim, Siinni mubhite kars1 derin bir itimatsizlik ve uzaklasma hissi dogurmustur (Dersim
Raporlari: Dersim Iddianamesi, 2005: 283-289). Sahamoglu iddinamesinin devaminda
devrimci Cumhuriyet’i sembolize eden Tung elini karsilastirtyor ve geleneksel-modern,

dost ve diisman ayrim1 yapryordu (Dersim Raporlari: Dersim iddianamesi, 2005:292):

<> Kiyam (isyan) Dersim’in degismez ruhunun bir tezahiirii ve muhitin ve burada
yasamanin tabii bir neticesi saymaya imkan olmadig1 gibi Tungeli’ni de Dersim’in
ta kendisi farz etmek dogru olamaz. Dersim ¢apul, silah ve serkesliktir. Tungeli
emek, ¢apa ve huzurdur. Dersim esirlik ve koyu bir cehalettir. Tungeli kendi
varligin1 6grenme ve buna inanarak kendine bir kiymet vermedir. Dersim magara
ve esir hayatidir. Tungeli listiinde elli kilometre siiratle otomobiller kosan
yollartyla ve her agilani ¢ocuklarinin tahaliikla (yaraticilik) doldugu mektepleriyle
ideal caligmanin ve yeni hayata intibakin (uyumun) tecelligahidir. Dersim kin ve
korku ve intikamdir. Tungeli resmi ve hususi hayatina mihver (eksen) olan siimiillii
bir kardes sevgisinin ifadesidir.”’.

Nihai olarak, Dersim olaylari, Celal Bayar’in Bagbakanligi donemindeki son harekatla
birlikte siddet dalgasi1 korliklendi. Kurucu kadrolar nazarinda dahili bir kurtulus savasi
olarak yorumlanan Dersim olaylar1 (Cumhuriyet, 2 Agustos 1938) devletin resmi
kayitlarina gore 13.000 {izeri kisinin Oliimiiyle sonuglandi. “’Siilik’’, “’sekavet’’,
“eskiyalik’” ve “’feodalizmin merkezi’’ olarak kodlanan Dersim, Tiirk’iin Dersim’deki
fethi mottosuyla asir1 bir siddet kullanilarak bastirildi. Zira kanla yapilan devrimler

muhkem olabilirdi (Tungay, 1981;2015vd).
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Kemalizm, 1922°de Fransiz Devrimini Onciili varsayarak kendisini “’yeni bir
devrimci proje’’ olarak sundu. Angien regime olarak kavramsallagtirdigt Osmanlt
Imparatorlugu’nun yonetim erkine kendisini tiimiiyle uzak kildi. Kendisini Osmanl
oncesi ve Kurtulus Savasi ve Cumhuriyet ve devami olacak bir tarihsel diizlemle
siirlayan Kemalizm, eski rejimi Tiirkliiglin boyunduruk altinda oldugu bir reklam arasi
olarak yorumladi. Zira Kemalizm’e gore, eski rejim, Tiirk tarihinin bozulmuslukla malul
bir donemiydi simdiyse Tiirk’tiik ve artik 6zgiirdiik. 1922 yili itibariyle hem dini hem de
etnik anlamda oldukca tlirdeslesmis ve Kurtulus Savagi’yla birlikte disaridaki
diismanlardan arinmig bir sekilde Kemalizm kendisini sosyal devrim projesi seklinde
sunmakla ilgilendi. Artik digaridaki diisman yoktu; dolayisiyla rejimin mevcudiyetini
muhafaza edebilmesi hem konsensiis hem c¢atigmanin saglanabilmesi igerideki bir
diismanin varligiyla miimkiindii. Ama bu diisman bireysel (enemy) degil kolektif (hostile)

bir diismandi.

Kemalizm’i dig mihraklardan yoksun kilan; uluslararas istikrar, 6tekilik ve diisman
liigatindeki degisim oldu. Zira 6tekinin kullanimi artik baska niianslar igerdi. Diisman;
Tiirklere ihanet etmis ve fakat simdi Tiirkiye’yle uluslararasi alanda esit taninirlikta olan
otekinden onun yerini alan i¢ diisman. Otekiyle birlikte gercekten Tiirklere ihanet etmis
olan ama akabinde Tiirkiye’yle esit uluslararasi mesruiyete sahip olanlar ve ihanetin i¢inde
olan ndbeti onlardan alan i¢ diismanlar. Diger yandan ise, ulusun disiplinini ve organik
uyumunu tehlikeye atiyorlardi ki; bunlar ulusun eski diismanlardan kurtulmasini ve
bagimsizligini kazanmasini saglayan erdemlerdi. Nihai kertede i¢ diigman, antagonistik
yapida olan diger uluslarin aksine yasal bir statii ve hak kazanmasi imkan dahilinde
olmayan kolektif gruplardi. Devlete, devrime ve ulusa veya li¢line birden potansiyel tehdit

olarak tanimlanan kolektif gruplardi.

Diisman tanimina iligkin bir hiikme, o kadar yetkin olmasa da birbiriyle ayn1 ¢izgide
olan ornekler ve figiirler miidahil oldu. Bakanlar, gazeteciler, sairler, yazarlar, yargiclar
ve teorisyenler diisman taniminin {izerine kendi kelimesini koydu. Bir orkestra sefinin
gorev dagilimi igerisinde yer almaksizin diigmanin tanimlanmasina katki sundu. Kemalist
rejim, i¢ diismani 6l¢li koyucu belirli kategorik semalarla kavradi. Bu kategorik semalar

sOyle tanimlanabilir: etnik, mezhepsel ve ideolojik olarak. Etnik olarak devlet kendi
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Tiirkliigli icerisinde diger kolektif kimliklerden yonelen talepleri dikkate almadi. Zira;
Tiirk kolektif kimligi disindaki kolektif kimliklerin kamusal alanda yesermesi; devlet-
devrim-ulusa yonelik potansiyel tehditti. Mezhepsel olarak devlet, inang etnisiteyle
birlesikti ve 1930’larda giderek yogunlasan sekiilarizm politikalarma karsin; Tiirkliik ve
Islam ayrismaz olmaya devam etti. Tipki diger kolektif kimliklerin (Rum, Ermeni vd.)
Hristiyanlikla 6zdes olarak goriilmesi gibi. ideolojik anlamryla devlet, Bati Avrupa’y:
(tipk1 gecmiste oldugu gibi) yeni Tiirkiye’nin modernlesmesinin temel yoriingesi olarak
kabul etti. Tiirkler, olumlu soyacekime sahipken; Tiirk diigmanlar1 olumsuz soyagekime
sahipti. Fakat i¢ diigman ister Osmanlicilik ister muhalefeti ister miirtecileri ve ister
Fransiz Devriminde kahkahalariyla kendilerini ele veren siipheliler 6rneginde oldugu gibi
daha ¢ok asik suratlariyla tanimlanan’ bir gruba géndermede bulunsun etnik ve dini
temelli organik bir kategoriydi. Onlara kars1 uygulanan fiziksel ve onun uzantis1 sembolik
siddet, devlet-devrim ve ulusun yasamsal biitiinligiinii muhafaza etmek icin bir kosul

olarak sunuldu.

I1k kategorik i¢ diisman Osmanlicikty; ¢iinkii Kemalist devrim, Kurtulus Savasi’nda
Sultan-Halife yonetimine karsi ¢ikarak ortaya cikabilmisti. Osmanlicilik, eski rejimin
hatiralariyla bezenmekteydi ve “’gelenek’’, “’yari-etnik bir grup isgalci’” ve “’irtica’’vla.
“tanimlanamayan ve smiflandirilamayan’ sonsuz cesitlilikteki bir muhalefeti
simgelemekteydi. Ikinci kategorik i¢ diisman, Kemalizm’e gore, Osmanlicilik silinip
stiptiriildiikten sonra yine de onunla birlikte anilabilir, sembolik devamcisi ve rejime
iktidar alternatifi olusturabilecek olan siyasal muhalefetti. Siyasal muhalefet hem
“’Osmanlicigin’” hem de “’irticanin’’ sembolik devamcisi olarak, sosyal devrim projesinin
oniinde bir engeldi. Zira ¢ogulcu bir parlamentonun gereksiz isleri devrimlerin hizini
diisiirmekteydi. Hem Osmanlicikla hem de siyasal muhalefetle iligkilendirilebilecek
ticiincli kategorik i¢ diisman, Kemalizm’e gore, dindar tepkiyi temsil eden miirtecilikti.
Miirtecilik, bir yapisal gerilim kaynagi olarak “’Islam’* ve “’ulus’’ arasindaki girift bag:
temsil etmekteydi. Cozlim ise, hoca takimini tiimiiyle tasfiye etmekti. Kemalizm’e gore
dordiincii kategorik i¢ diisman, ayrilikgr Misliiman unsuru ve koklerini disaridan
alabilecek miistakbel dig mihrak Kiirtliik ve Kiirt¢tiliiktii. Kiirtliik hem Osmanliciligin
(¢linkii Kiirt sorunu eski rejimden gelen bir sorundu) hem siyasal muhalefetin hem de

irticanin (Seyh Said isyani) tepkilerini kendinde barindiran bir baska muhalefet tiiriiydii.

70 Hamit Bozarslan, bu betimlemesiyle; Kemalist rejimin kendisini devrimci bir 6zalgiya dayandirarak
bilhassa Fransiz Devrimini 6nciilii olarak kabul ettigini belirtir (tarihsiz, 5).
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Besinci kategorik i¢ diisman, Kemalizm’e gore, Tiirkliik ve Miislimanligin disinda kalan,
dis giiclerin elinde masa olmaya hazir ekalliyetler yani azinliklardi. Ekalliyetler, din ve dil
ayrimini temsil simgelemekteydi ve homojen ulus gayesinin oniindeki ¢akil taslariydi.
Son kategorik i¢ diigman Kemalizm’e gore, Alevilikti. Alevilik hem Kiirtliigiin hem de

.....

i¢ biitlinliigiine zarar vermekteydi.

Kemalist rejim, i¢ diismant hem 6ziimseme hem ayrimsama ve hem igerme hem
dislamanin bir araci olarak kullanmaktaydi. 1922-1938 arasinda Kemalizm, i¢ diisman
sOylemini hem yeni devrimci rejimin tahkim edilmesi, ortak duyu’nun olusturulmasi ve
konsenstisiin saglanmasi agisindan bir ara¢ hem de bir devinim halinde siiregen bi¢imlerde
miicadele edilmesi ve hatta savasilmasi gereken bir potansiyel tehdit olarak goriilmesini
sagladi. Bu potansiyel tehdit kavrayis1 Kemalizm’e muhtemel kars1 iktidar arayislarini
pargalama gdrevi verirken yeni sosyal devrim projesinin mesruiyet alanin
genisletmekteydi. Sosyal devrim projesi 6tekinin yani diigmanin varolusuyla sekillenmek
zorundaydi. Zira diismanlik, rejimlerin i¢ uyumlarini yakalama kabiliyeti ve mesrulugunu
dayatma ihtiyacindan dogmakta. Diisman sahibi olmak, sadece kimligimizi tanimlamak
acisindan degil ayn1 zamanda rejimlerin deger sistemlerini dlgebilmek icin bir engel
edinmek ve o engelle yiizlesirken kendi degerlerini realize etmesi agisindan miihim.
Diisman olarak belirlenenler, dogrudan tehdit olusturmaktan ¢cok ‘’potansiyel tehlike’’
olarak tasvir edilerek Kemalist sosyal devrim projesine karsi olusacak engelleri
simgelemekteydi. I¢ diisman, tehditkar olmalarinin yani sira farkliliklarin vurgulanmasi

yerine bagli basina farkli olmalar1 tehditkar olduklarinin bir belirtisiydi.

Kemalizm’in kolektif bir diisman olarak gordiigii gruplarin farkli beklenti ve
arayislar1 onlar1 Kemalizm karsisinda potansiyel olarak gligsiiz birakmaktaydi. Kolektif
gruplar arasinda iletisimsizlik hali, onlar1 bir toplum degil (Gesellschaft) topluluk
(Gemeinschaft) yapmaktaydi. Keza Kemalizm, 1930’lardan sonra gittik¢e belirginlesen
“manevi boslugu’’ 1930’larda * ’sosyal devrim projesi’’yle doldurmaya calisirken dahi i¢
diisman sdylemini devam ettirmekteydi. Ustelik modern iletisim ve ulasim araglarmin
yeterli olmayis1 Kemalizm’in sosyal devrim projesinin mesrulagmasinda énemli engeller
olarak belirmekteydi. Nitekim 1950’lerden sonra bilhassa kdylii gruplariyla olusacak

iletisim, Kemalizm’in baz1 yorumlarinin mesrulastirilmasinda pay sahibi olacakti.
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Ozetle, 1922-1938 arasindaki Kemalist i¢ diisman sdylemi, yeni bir sosyal devrim
projesinin mesrulastirilmast ve toplumsallasmasi karsisindaki engelleri tasvir ederken;
yeni modern Tiirkiye’ye de yapisal zorluklar ¢ikardigi sdylenebilir.”! Zira Kemalizm’in i¢
diisman olarak tamimladigi kolektif kimlikleri bir potada eritme ¢abasi ve onlari
birbirinden uzak kilma projesinin Tiirkiye’nin modern bir ulusal kimlik gelistirmesinin
ontinde bir engel olarak belirdigi sdylenebilir. Dolayistyla Kemalizm’in yaratmak istedigi
yeni Tiirk ulusal kimliginin oniinde (kimi kolektif gruplari sistem dis1 birakarak)

paradoksal olarak bizatihi yine kendisinin engel oldugu ifade edilebilir.

711960’ y1llarla birlikte Kemalizm’in i¢ diigman kataloguna sol akim da dahil olacakti.
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