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Bu tezin tasarimi, hazirlanmasi, yiiriitiilmesi, arastirmalarinin yapilmasi ve
bulgularinin analizlerinde bilimsel etige ve akademik kurallara 6zenle riayet edildigini;
bu ¢alismanin dogrudan birincil iirlinii olmayan bulgularin, verilerin ve materyallerin
bilimsel etige uygun olarak kaynak gosterildigini ve alint1 yapilan ¢alismalara atifta
bulunuldugunu beyan ederim.
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ONSOZ

Ozciiliiklerin karsisinda konumlanan ve 1960’11 yillardan itibaren edebi ve
felsefi alanda etkileri goriilmeye baslanan queer teori, kabaca heteronormatif ve kentli
yaklagimlarin elestirisi olarak tanimlanabilir. Cagdas edebiyat yazarlari icerisinde yer
alan Nazli Karabiyikoglu da kaleme aldig1 eserlerinde queer edebiyat elestirisine uygun
bir hayli malzeme sunmaktadir. ‘“Nazli Karabiyikoglu’nun Eserlerinde Queer” adli
calismamiz bu anlamda hem hakkinda daha once herhangi bir akademik c¢alisma
yapilmamis olan yazarin eserlerini incelemek hem de queer elestirinin imkanlarini edebi
eserde kullanabilmek amaciyla hazirlanmigtir. Caligma bir giris ve iki ana boliimden
olugmaktadir. Giris boliimiinde kadin yazarlik olgusu ele alinmis ve tartisilmistir. Kadin
yazar ‘problemine’ tarihsel bir gelisme ¢izgisi iizerinden bakilmis ve kadin yazarlarin
kendilerini kesfetme, devaminda da edebi diinyada var olma siiregleri incelenmistir.
Kadin yazarlik girig bolimiiniin temel problemidir. Bu bdliimde tartisilan bir baska
husus da cinsiyettir. Kadin cinsiyeti, tarihin ilk doénemlerinde baskin cinsiyettir.
Mitolojilerin birikimi, ilkel inang¢ sistemlerindeki karsiliklar1 ve antropolojik calismalar
ile kanitlanan gercek, insanligin anaerkil bir ¢ag1 yasadigidir. Cesitli kuramlara gore
gerekceleri degigse de insanligin gelisme c¢izgisi icerisinde varligi kesin olan husus
anaerkil donemin yerini ataerkil diizene teslim ettigidir. Bu noktadan sonra kadin
cinsiyeti de ikinci cins olarak tanimlanmaya, hatta zaman zaman Gtekilestirilmeye, yok
sayllmaya, metalasmaya maruz kalmistir denilebilir. Bu anlamda calismanin giris
boliimiinde, kadin yazarin kendisini edebiyat yoluyla nasil tekrar var kildigir da
tartistlmistir. Diinya ve Tirk edebiyatinda kadin yazarin konumu hakkinda genel bir
degerlendirmeye de bu bolimde yer verilmistir. Girig bolimii ayrica, Nazh
Karabiyikoglu’nun hayati ve edebi kisiligi hakkinda da bilgi icermektedir.

Calismamizin  birinci  bolimi  “Feminizmin  ‘Kadin’indan  Queer’in
‘Kimlik’sizine” baghigin1 tasimaktadir. Queer, feminizminden dogan ve ona temel
ilkeler konusunda tamamen karsi olan, siireg igerisinde kendi bagimsizligini ilan ederek,
tiim ideolojik ve edebi tanimlamalardan uzak bir kimliksizlik yolunu tercih eden bir
diisiince sistemidir. Bu nedenle edebi incelemeler yapilmadan 6nce feminizm ve queer
arasindaki farki gormek onemlidir. Caligmanin bu boliimiinde, tam da anilan nedenle,
ilk once feminizm hakkinda genel bir gerceve cizilmistir. Devaminda feminizmin,
‘kadin’ cinsiyetinin sosyal-beseri ve kiiltiirel degerlerini yine heteronormatif bir yapidan

okudugu elestirisinden dogan queer teorinin insa siireci irdelenmistir. Queerin tanim ve



kavram alan1 {izerinde durularak, cinsiyet problemi karsisindaki konumu tartigilmistir.
Kimliksizlesme siireci igerisinde feminizm karsisinda konumlanan queerin tarihi,
ilkeleri ve edebi elestirideki karsiliklar1 da yine bu bdliimde islenmis, edebi metinde
queerin anlam diinyas1 hakkinda bir ¢erceve olusturulmaya caligilmistir.

Tezimizin ikinci bolimi, “Nazli Karabiyikoglu’nun Eserlerinde Queer
Elestirinin Goriiniimleri” basligini tasimaktadir. Bu boliimde queer edebiyat elestirisinin
ilkeleri dogrultusunda Nazl1 Karabiyikoglu’nun anlatilar1 degerlendirilmistir.

Sonug olarak “Nazli Karabiyikoglu’nun Eserlerinde Queer” adli ¢alismamizda,
kadin cinsiyeti ve kadin yazarlik konusundan baslayarak, queer elestiriye uzanan
tarihsel bir baglant1 kurulmustur. Queerin; cinsel farkliliklarin reddi, toplumsal cinsiyet
kurallarinin yikimi, ¢oklu cinsiyetlerin kabulii, cinsel yasantt ve cinsel hayattaki
tercihlerin 6zgiirlik haklari, atanmis cinsiyetler yerine cinsiyetsizlesmenin bir kimlik
olarak belirlenmesi ilkeleri Nazli Karabiyikoglu’nun eserlerinde goriilmiis ve eserler bu
anlamda degerlendirilmistir.

Bu tez ¢alismasinin ortaya ¢ikis siirecinde bana her zaman destek olan, bilgi ve
birikimlerini higbir zaman esirgemeyen, her konuda yol gosterip tiim sabriyla yardimci
olan ve destegini daima hissettiren tez danismanim degerli hocam Prof. Dr. Dilek
Cetindas’a; her zaman kiymetli destegini hissettigim ve Ogrencisi olmakla gurur
duydugum saygideger hocam Prof. Dr. Yunus Balci’ya; ayrica maddi ve manevi

desteklerini esirgemeyen, her zaman yanimda olan aileme sonsuz tesekkiir ediyorum.
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OZET
NAZLI KARABIYIKOGLU’NUN ESERLERINDE QUEER
CICEK, Isil

Yiiksek Lisans Tezi
Tiirk Dili ve Edebiyat1 ABD
Yeni Tiirk Edebiyati1 Programi
Tez Yoneticisi: Prof. Dr. Dilek CETINDAS

Aralik 2024, 111 sayfa

Queer edebiyat elestirisi; heteroseksiiel diisiincenin dteki olarak tanimladig:
her olusum icin semsiye gorevi goren bir diisiincenin, edebi eserdeki yansimalarim
icerir. Feminizmin icinden dogan queer, ondan tamamen farkhlasarak, feminizmin
disarida biraktigi her konuyu isler. Bu anlamda queer elestirinin temel meseli
cinsiyet, onerisi cinsiyetsizlesmedir. Amaci, cinsiyetsiz bedenler yaratmak olan
queer, toplumsal cinsiyet yasalarim ve cinsiyetler iizerindeki siyasi, sosyo-Kkiiltiirel
tahakkiimii reddederek var olan tabular1 yikmaktir. Insan bedeni iizerindeki
tahakkiim, queer edebiyat elestirisinin temel meselesidir. Queer edebiyat, doga ve
insan bedeni iizerinden bir ortakhiga giderek, melezlesmeyi literatiire dahil etmis
ve eserlerde de bu kavrama oOnem vermistir. Queer bir eserden beklenen,
toplumsal cinsiyet kurallarinin ve normatif bireylerin/bireyciligin sembollerle
degersizlestirmesi, ikiliklerin yikilmasi, alt kiiltiir unsurlarimin ve arkaik dilin
imkanlariyla anlatlmasidir. ironi, parodi ve kara elestiri de queer edebiyat
elestirisinin temel argiimanlaridir.

Bu ¢aliymada Nazh Karabiyikoglu’nun anlatilari, queer edebiyat elestirisi
baglaminda incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Queer, Feminizm, Kadin Yazar, Nazli Karabiyikoglu



ABSTRACT
QUEER IN NAZLI KARABIYIKOGLU’S WORKS

CICEK, Isil
Master Thesis
Department Of Turkish Language and Literature
Department of Modern Turkish Literature
Adviser of Thesis: Professor, Dilek Cetindas
December 2024, 111 page

Queer literary criticism includes the reflections of a thought that acts as an
umbrella for every formation that heterosexual thought defines as the other, in
literary works. Born from within feminism, queer, completely different from it,
deals with every subject that feminism leaves out. In this sense, the fundamental
issue of queer criticism is gender, and its proposal is desexualization. Queer, whose
aim is to create genderless bodies, rejects gender laws and political, socio-cultural
domination over genders and destroys existing taboos. Domination over the human
body is the fundamental issue of queer literary criticism. By reaching a
partnership through nature and the human body, queer literature has included
hybridization in literature and has given importance to this concept in the works.
What is expected from a queer work is the devaluation of gender rules and
normative individuals/individualism with symbols, the destruction of dualities, and
the narration of subcultural elements and archaic language. Irony, parody and
black criticism are also the fundamental arguments of queer literary criticism. In
this study, Nazh Karabiyikoglu's narratives will be examined in the context of
queer literary criticism.

Keywords:  Queer, Feminism, @ Woman  Writer, Nazli  Karabiyikoglu
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GIRIS
0.1.Kadin Cinsiyeti ve Eril Iktidar

Insanlik tarihi, cinsiyetler ve iktidar noktasinda islendiginde, anaerkil ve ataerkil
olmak iizere iki temel diizenden bahsedilir. Bu yapilar elbette, toplumsal ihtiyaglar ve
kiiltiirel diizeyler olgiisiinde sekillenir. Kadin ve erkek cinsini ya da bu cinsiyetler
arasindaki fiziksel ve fizyolojik giic dinamikleri degil, kiiltiirel yaklagimlar, inang
sistemleri, sosyal gereksinimler, ideolojiler ve miilkiyet siirecleri anaerkil ve ataerkil
sistemin kendi varlik alanini belirlemesinde 6nemli amillerdir.

Anaerkil toplum, kadinlarin sosyal diizen igerisinde belirleyici ve etkin olduklari
bir sistemi anlatir. Karar verici, norm belirleyici ve aktif plandaki kadin, aile ve toplum
lizerinde iistiin ve yonlendirici konumdadir. Bu toplumlarla nesiller kadina baghdir.
Miilkiyet haklarinda da anneden kiza devredilen bir miras ve yonetim hakki s6z
konusudur. Kadim, karar vericidir ve liderlik {istlenir. Kiiltiirel pratikler ve dini
uygulamalarin devamliligi kadinlarin sorumlulugundadir.

Kadinin dogurganlik vasfi ve bu vasfin bereketle iliskilendirilmesi, insanligin
emekleme devresinde anaerkil bir diizenin hakim olabilecegi diisiincesini dogurur. Avci
toplayict donemden sonra baslayan tarim toplumu olma siireci, kadinin roliinii
degistiren temel etkenlerdendir. Tarmmin artmasi ticareti gelistirirken, topragin ve
emegin korunmasi adina miilkiyet edinme siirecleri baslar. Bu bir koruma ve gii¢
arayisin1 da dogal olarak dogurur. Yasalarin dogmasi, askere duyulan ihtiyag ve daha
fazla miilkiyet i¢in savaglarin baslamasi, sehirlesme, ekonomik refah ve devletlesme,
fiziksel giiclin sahibi olan erkegin 6n plana ¢ikmasina neden olmustur denilebilir. Bu
andan itibaren erkek, kadin da dahil olmak tizere kendisine ait olanlar1 korumakla
yiikiimlii kilinmis ve aileden baglayarak tiim toplumsal yapilarin diizen koyucusu olmus
kadin da edilgen hale gelmistir. Ataerkil diisiince veya sistem, yalnizca biyolojik fark
tizerine temellenmez. Bir hiyerarsi ve iktidar kurarak, diger cinsiyeti 6teki kilan bu
sistemde, kadinlara ait alanlarda dahi eril diislincenin kurallar1 ve nizami hakimdir.
Kadmin ev i¢ine alindig1 ya da kamusal olarak var olsa bile temel konumunun annelik
olarak belirlendigi ataerkil diizende erkeklerin ihtiyaglar1 merkezdedir. Soy bag1 erkek
tizerinden devam ederken, miilkiyet de babadan ogula geger.

Bu nizam igerisinde kadin; ¢ogu zaman sadece ev isleri yapmak i¢in diinyaya
gelmis bir varlik, gli¢siiz, etkisiz ve erkege gore bir dolyatagidir. Erkek ise etkin, mutlak
varlik, gii¢lii, devinim, yasam ve en dnemlisi yaratan bir giice sahiptir. Yani erkek etkin

bir yapidadir kadin ise edilgen. iki insan kategorisi bir araya geldigine her birinin kendi



egemenligini Otekine dayatmak istedigi karsimiza ¢ikar. Kadmlar, insanligin
varolusundan itibaren hem anaerkil hem de ataerkil bir diizende siirdiiriilen yasamda her
zaman iretici ve dogal yaratici bir konumda olmuslardir. Fakat anaerkil bir yapidan
ataerkil bir yapiya doniisen diizen igerisinde bu konumlar1 yok sayilmaya baslanmis her
alanda kadini 6tekilestiren ve degersizlestiren bir yaklasim etkili olmustur.

Diinyada bugiin ¢esitli kabilelerle sinirlanan anaerkil sistem karsisinda 6zellikle Orta
Cag’dan beri kuvvetle insa edilen bir ataerkil diizenin varligi s6z konusudur. Dinler
kadinlar1 ikinci sinif ve giinahkar olarak isaretlerken Sanayi Devrimi, ekonomik diizene
kadin1 dahil etmesine ragmen toplumsal yapida erkegin giiciinii pekistirmekten 6te bir
rol tstlenmez. Siirecte “Once toplumsal cinsiyet temelinde kadin ve erkek rolleri
tanimlanmakta, cinsiyet¢i bir is bolimii sonucu kadin 6zel alana hapsedilmekte, bu
rollerin geregi olarak goriilen 6zel alana iliskin iktisadi faaliyetler ikincil/6nemsiz
addedilerek iktisadin inceleme alani digina itilmekte”dir. Sonugta kadin, goriinmez olur”
(Serdaroglu, 2010: 13). Hal bdyleyken kadin, kiiltiirel hayatin da disina itilir ¢iinki
katma degeri diisiiktiir. Bu nedenle de “kadinlara ait edebi liretim, yiiksek kiiltiirle
iliskilenmemis bir sanat faaliyetidir ve edebi bir deger tasimadigindan edebiyat tarihinin
disinda kalmalidir” (Davidoff, 2002: 103). Kadinlara dair bu tersine gelisim igin
itirazlar ancak 19. ylizyil itibartyla bir var olus arayist ve devaminda feminist
hareketlerle baglar. Bir taraftan cinsiyet ideolojileri ile eve kapatilmis kadinlar bir diger
tarafta da estetik ve politik yatirnmlar soz konusudur. Hatta bu dénem bir devrim
niteliginde bir harekete yol agmakla beraber ayni zamanda kadin imgemi iizerinde
nitelikli bir¢ok eser kaleme alinmistir. Bu dénemin 6nemi, “Yeni-tarihsellik, queer,
post-kolonyalizm, Afro-Amerikan ve kiiltiirel ¢alismalar baglaminda oldugu kadar post-
yapisalct yaklagimlar baglaminda da feminizmin ge¢irdigi evrimin Romantik ve
Victoria donemlerinin halihazirdaki haritalarini nasil degistirmis oldugu” hususunda
gizlidir (Gilbert- Gubar, 2016: 27). 19. yiizyil, edebiyat¢1 kadinlara ivme kazandiran
romantik mirasa ickin estetik ve politik bir isyandir. Kadmin kendi cinsiyet alanini
belirleme noktasinda verdigi caba, pek c¢ok baslik gibi kendisini dnce edebiyatta
gosterir.

0.2. Kadin Yazar ve Cinsiyet

Ataerkil diizenin cinsiyetci rolleri, kadinin egitim ve kamusal hayata dair haklarinin
gormezden gelindigi bir diinyanin baslangicidir. Bu anlamda kadin, sadece cinsiyetiyle
iligkilendirilen ve eve dair hususiyetlerle sinirlandirilir. Cinsiyet¢i diislincelerin etkisi,

kadinin sesini edebi diinyada da simirlar. Antik Yunan’dan baslayarak kadinin edebiyat



ve felsefede geri planda kaldigin1 goriiriiz. Egitim hakki bulunmayan ya da kisitli olan
kadinlar, elbette edebiyatta da varlik kazanamamaktadir. Gerard Manley Hopkins,
“Kalem metaforik bir penis midir?” (Gilbert- Gubar, 2016: 45) diisiincesinden yola
cikarak arkadasina yazdigi mektupla aslinda konuyu 6zetler ve erkeklerin kendilerini
edebi alanda yetkin gordiiklerini belirtir. “Sairin kalemi, kimi yonlerden (ve metaforik
olmanin Otesinde) bir penistir. Tipkt Tanr’nin diinyaya babalik etmesi gibi yazarin da
metnine “babalik” ettigi fikri etrafinda kurulmus bu ataerkil diisiince, Bati edebi
geleneginde yalniz bu donemde degil, aksine her vakit gii¢lii bir yer tutmustur; bu etki o
kadar kuvvetlidir ki Edward Said’in de gosterdigi iizere s6z konusu metafor, yazar,
tanrisal konum ve aile babasi kavramlarinin i¢ ige girdigi “author” kelimesinin {istiine
insa edilmistir” (Gilbert- Gubar, 2016: 46-47). Bir diger deyisle ‘otorite’ kelimesiyle
iliskili tutulmustur. Ikisi de hazirlayici, tesvik edici, iiretici, devamliligi saglayan,
sahiplenici, koruyucu, baslatici, giiclii, kurucu anlamina gelmektedir. Tim bu
noktalardan yola ¢ikarak biitiin bir cinsel/estetik teori tasarlanip detaylandirilmistir.
Erkeklerin yazmis oldugu eserlerin iceriklerinde, ataerkil kdken ya da hiyerarsinin
imgelemi yatmaktadir. Kendi yarattiklar1 kurgusal diinyanin ataerkil hiikiimdarim
‘Tanr1’ veya ‘Baba’ olarak karsimiza ¢ikarirlar. Bu sebepledir ki Bat1 kiiltiiriinde metin
yazari olan kisi kalemini penisi gibi de iiretken sayip, kendisini baba, ata, yaratici olarak
tanimlar. Aslinda kalemin giicii cinsel bir icerik tasimasindan gelir. Gii¢ dedigimiz olay
kisinin bedenen gii¢lii olmasindan ortaya c¢ikan zaferlerin kaliciligini desteklemez,
kalemin tiim nesiller ve gelecek tizerinde daha ¢ok etkisinin oldugunu iddia
etmektedirler.

Orta Cag, kadin imaj1 bakimindan olumsuz bir donemdir. Teolojiyle ilgilenen ve bu
baglamda dini eserler veren kadinlar disinda donem eril bakisi tarafindan onaylanan bir
kadin yazar s6z konusu degildir. Bu bakis agis1 ile kadinlar golgelenmis ve hatta yok
sayilmistir. Kaleme yiiklenen metaforlar -ki 6zellikle erkek cinsel organinin yiiklemis
oldugu egemen anlam- kadinlarin hem estetik hem de beden arayislarinda bir
degersizlesme kaygisini besler. ‘Kalem’ tamamen ‘eril’ bir aracgtir ve kadin, sadece
erkegin aklini, penisini, kalemini hos tutan bir nesneden ibarettir. Aydinlanma doénemi
kadini, egitimine bagl olarak hak arayislarinda etkili olmaya baslar ve 6zellikle Staél
etkisiyle edebiyatta da ciddi bir atilimla karsilasilir. 19. yiizyilda okur, kadin yazarlarla
karsilagsmaya hazirdir, ancak bu donemde de kadindan, erkek iislubuyla yazmasi
beklenmektedir. Cilinkii kadinin metaforik diinyasi heniiz eril hakimiyetin ¢izdigi

sinirdan ayrismamistir. Woolf “On dokuzuncu yiizyil baslarinda bir kadinin edebiyat



konusunda alabilecegi biitiin egitim, kisilik gézlemi, duygu ¢oziimlemesinden ibaretti.
Onun duyarliliklart yiizyillar boyunca ortak kullanilan oturma odasindaki etkilenimlerle
egitilmisti. Insanlarin duygular1 onun iizerinde iz birakmusti; kisisel iliskiler hep
gozlerinin Oniinde cereyan ediyordu” (Woolf, 2012: 126) diyerek aslinda kadinlarin
edebi sanatlar1 yoniindeki gelisimlerinin o zamana dek ‘ev’ i¢inde yasanmis oldugunu
dile getirirken, anilan durumu elestirir. Devaminda Bronté kardesler Avrupa’da kadin
yazarlar i¢in 6nemli bir nefes alani acarlar. Tiirlii baskilara ragmen kadinin cinsiyete
dair haklar1 da edebiyatta konu edilmeye baslanir. 20. yiizyil, Woolf ve daha sonra
Morrison gibi yazarlar elinde, cinsiyet¢iligin elestirildigi ve oOzgiirlesmenin talep
edildigi bir edebiyat diinyasinin kapisini aralar. Bu yilizyilin baglarindan itibaren
kadinlar kendi 6z yeterlilik, 6z yaraticiliklarini besleyerek, bir anlamda 6z hikayelerini
yaratarak erkek edebiyatinin iirettigi kadin imgelerini yapisokiime ugratmis ve yeniden
kurgulayarak bir varlik ortaya koymuslardir.

Tiirk edebiyatinda siire¢, daha zorludur. Tanzimat devrine kadar edebiyatta kadin
varliginin hemen hemen bulunmadigi soylenebilir. Sozlii  kiiltlirii  aktarimer  olarak
tagityan kadinlarin disinda, estetik bir edebiyata dahil olmak noktasinda Tiirk kadinlari,
uzun siire bekleyecektir. Kadinin varlik alaninin sekillenecegi Tanzimat devrinden dnce
goriilen klasik edebiyat sinirlart igerisinde kadin sanat¢i, olduk¢a azdir. Bu devre,
erkekler icin bile bir cemiyet hayati, kabul siireci, yliksek kiiltlir ve egitim
gerektirmektedir. Kadinin varlik kazanmasi, bdylesi bir edebiyat gelenegi i¢in elbette
daha zordur. Divan siirinde kadin sairler konusunda yapilan arastirmalar, 19. yilizyilin
bazi kadin sairlerini de katarak bu sayiy1 elli civarinda belirtirler. Fakat bu say1, Divan
geleneginde varlik gostermenin sart1 kabul edilen bir divan ya da divange sahibi olma
noktasindan degerlendirilirse daha da diiser (Alkan Ispirli, 2007; Cunbur, 2011). Tabi
bu kadin yazarlar halkin i¢inden degil, “gelenegin belirledigi kesin sinirlarin Gtesine
gecebilen az sayidaki sair kadinin basta gelen 6zelligi, seckin ailelere mensup olmalari
ve bunun getirisi olan ayricalikli hayatlaridir” (Kiziltan, 1994, 104-181). “Babasinin
kiz1” (Argunsah 2016) olarak varlik gosteren bu kadinlar, klasik siir gelenegi icerisinde
cinsiyetsiz bir edebiyat alanindan konusurlar. Klasik siir, kaliplar1 ve yapisiyla bilindigi
lizere modern arayigslara acik olmamis, sanat¢inin ferdi meseleleriyle yilikselmesine izin
vermemistir. Bu noktada kadinlar da eril bakisin disinda eser vermemislerdir.

Tanzimat devri, eril alan1 yikan girisimleriyle dikkate degerdir. Kadinlara mahsus
dergilerin ¢ikarilmaya baslanmasi, okuma saatlerinin olusmasi, kadinlarin kendi

kimliklerini arama yolunda verdikleri miicadele, oldukga etkili bir siireci agar. 1869



yilinda Terakki gazetesinde Pazar eki olarak ¢ikan kadinlara yonelik ilk siireli yaym
olan Terakki-yi Muhadderat, yayinlanir. Boylece “kadinlar, kamuya agik ilk yazarlik
deneyimlerini bu gazeteye gonderdikleri mektuplarla gerceklestirirler. Donem kadininin
sosyal konumu kadar sorunlari, istekleri ve agmazlari konusunda 6nemli bilgileri igeren
bu mektuplar, kadinlarin kendilerine yonelik bir siireli yayin faaliyetini heyecanla
karsilayislarin1 da belgeler” (Akgiin, 2018: 20-31) niteliktedir. Zamanla Hanimlara
Mahsus Gazete (1895) Vakit yahut Miirebbi-i Muhadderat (1875), Ayine (1875), Aile
(1880), Insaniyet (1882), Hanimlar (1883), Siikiifezar (1886), Miiriivvet (1887), Par¢a
Bohgasi (1889) gibi periyodikler de yayimmlanmistir. Bu dergiler hem ‘“Avrupali
kadinlarin dile getirmeye basladigi se¢me ve secilme, egitim, ¢esitli is kollarinda
calisma haklar1 gibi yenilik¢i haberlere yer vermis” hem de Osmanli kadinlarinin, iyi es,
iyl anne, iyl Miisliiman” ¢izgisinde yeni bir aile ve toplum tasarlanmasina katkida
bulunmustur (Argunsah, 2020: 155).

Siikufezar (1886) ve Hammlara Mahsus Gazete (1895) yazarlarinin ve
calisanlarinin tamami kadin olan ilk yaymlardir (Cakir, 2010: 67). “Kadinin aile
icindeki konumuna yonelik degisimi diisiindiiren ilk sdylemler Siikiifezar’la baglar.
Dergi “kadinlarin da en az erkekler kadar insanliga, insanlifin gelisimine hizmet
edebilecegini, namus ¢er¢evesinde kadinlarin da toplumsal yasam igerisinde erkekler
kadar 6nemli isler yapabilecegini” anlatmak amaciyla yayimlanir (Cavus, 2021: 399).
Hammlara Mahsus Gazete, 1895-1908 arasindaki on ii¢ yillik yayin hayatiyla, donemin
‘en uzun siire’ yayimlanan kadin siireli yaymni olmustur. Hamimlara Mahsus Gazete
“donemin aydin kadmlarinin  eserlerini  kamuoyuna tanitmasmin yani sira,
modernlesmeci erkek aydinlarin kadin s6ylemini de gosteren” bir yayindir. Periyodigin
yayin amaci belirtilirken kadimin ‘nesil yetistiriciligi’ roliinden 6nemle bahsedilmis, bu
nedenle de kadinlarin gelistirilmesi, yiikseltilmesi gerektigi vurgulanmis; kadinin i¢inde
bulundugu durum ile toplum arasindaki esitsizlik anlatilmistir (Cakir, 2016: 67). Tim
bu yayimlar kadinlarin edebiyat diinyasinin i¢indeki konumlarina yeni boyutlar
kazandirmistir. Eserlerinin okura ulastigini gérmek ve sosyal hayatta katma degerlerinin
olmasi, donemin kadin yazarlarini cesaretlendirir. Bu andan itibaren kadin yazarlar,
kendilerini zamanla modernlesme siirecinin i¢ine katarak bir kadin kimligi yaratip 6zne
konuma gegislerini pekistirmislerdir.

“Daha ¢ok melodram tiirlinde, ahlaki yiicelten, santimantal etkiler tasiyan ve
kadin gotigini baglatan Ara Nesil yazarlar1”, romanda kadin, aile, egitim konularina

dikkat ceker, siirde ise tabiata yiiklenen yeni imajlarla birlikte kadin edebiyati adina bir



cesitlenme saglanir. “Edebiyati i¢ dokme alani ve sir ifsasi olarak kullanan kadin yazar”,
milli edebiyat doneminde toplumsal hayata dair eserler vermeye baslar. “1908
Mesrutiyeti’ni takip eden giinlerde yazilariyla goriiniir olmaya baslayan Halide Edib,
yetisme tarziyla, aldig1 egitimle ve toplumsal meselenin i¢inde yer alis bi¢cimiyle farkl
bir aydin kadin portresidir”. Kiiclimsenen ve degersiz alana atilan “kadin sanat¢i”
tanimi, onunla ortadan kalkar (Bekiroglu, 1999: 9). Halide Edip Tiirk edebiyatinin ii¢
doneminde eserler kaleme almis ve biitiin eserlerinde kadin varhigini1 en giiclii sekilde
kullanmis 6nemli kadin yazarimizdir. “Farkli bir ses olarak dogar. Kadinin anlatma
problemi, onunla birlikte varlik kazanir. Egitimli kadin, bu kadinin sosyal hayattaki
trajedisi, kadinin es kimliginden “maksadin kiz1” (Adivar 1912) olmaya evrilme siireci,
giiclii ve kararl kadinlar ayrica ¢ogu zaman cinsiyet ve cinsellikten ayrilmis kadinlar,
onun roman diinyasini olusturur. En giindelik konulardaki romanlarinda bile iilkiisel
degerleri olan ve zekasmi, karakterini giiglendirmek adma c¢abalayan kadin
kahramanlar, Adivar’m romanlartyla okura ulasir” (Cetindas, 2022: 263). Halide
Hanim, milli edebiyat doneminde, o donemin iilkenin siyasi, toplumsal ve savaslari
dolayisiyla kadini eserlerinde yine basrolde fakat estetikten, cinsellikten uzak milli fikri
Oonemseyen yeni bir kadin tipi yaratmistir. Cumhuriyet doneminde de eser veren Halide
Edip, temele yine kadini koyacak ve yeni devletin sentezinde basrolii kadina verecektir.

1950°ye kadar da milli edebiyatin kanonik ilkeleri kendisini devam ettirir.
1970’e kadar kdy edebiyatinin hakim oldugu ve kentlesme, sanayilesme, go¢ gibi sosyal
meselelerin etkili oldugu edebiyatta kadin yazarlarin bir kez daha doneme uygun eserler
verdiklerini, kadin yazar ve anlatict sorununu ihmal ettiklerini goriiriiz. 1970’ler,
edebiyatin hakim temasinda gecekondulagma, kentlesme, gog, fabrika, is¢i ve patron
catismasi temalar1 basta olmak iizere yine sosyo-ekonomik ve ideolojik dl¢iitlerin 6n
planda oldugu bir devreyi hazirlar. Muhtiralar ve fraksiyonlara yonelik catigmalar,
edebiyat metinlerinde yer eder. Ilk kez bu devrede kadin sanatgilarin sahsi hafizalar ve
siyasete dair deneyimleriyle edebiyat igerisinde kuvvetli bir sese doniistiiklerini ve
eserlerinde kullandiklar1 dilin de disil bir endige ile Oriildiiglinii goriirtiz”. 1970’1i
yillarda Latife Tekin ve Leyla Erbil ile baslayan disil edebiyat, Pinar Kiir’iin beden ve
cinsiyet temsillerini tartisan romanlariyla devam eder. 1980’ler ise bagimsizlasma
yillaridir. “Kadin yazara daha genis imkan taniyan bu bagimsizlagsma, feminist edebiyat
ilkelerinin genislemesi ile kadin yazari yeni bir alana iter. Aslinda sosyal sartlarin
yonlendirmesiyle esas meselesini unutan kadin yazarlar i¢in bu devre, gobek bagiyla

bagli olduklar1 Tanzimat kadin yazarlarima onlar1 yeniden baglar. Kadinin kendi



edebiyatin1 olusturma, kendi dilini bulma siireci ve 6zellikle kadin yazarlik meselesi,
kadinin kendi yazma siirecini bir problematige doniistiirmesi bu donemden itibaren
miimkiin olacaktir. Postmodern edebiyat ve getirileri, egitimli kadin yazarin kendisini
gostermesi ve bu yeni edebi devrede dogan bosluklar1 dogru degerlendirmesi anlaminda
onemli bir alan da acacaktir”. Kadin yazarlig1 teorik planda tartisan, anlatici iizerine
diistinen, beden ve konumlandirma noktasinda meselesi olan ve cinsiyete odaklanan
kadin yazarlar, 1980 sonrasinda daha énemli bir islev de yiiklenirler (Cetindas, 2022:
253 -272).

2000 sonrast Tiirk edebiyatinda kadin yazar, bagimsiz ve 6zgiirdiir. Kolektif bir
kadinlik hafiza alanindan konusan kadin yazar, cinsiyetler ilizerinde de diisiiniir. Bu
anlamda karsimiza yeni bir edebi egilim c¢ikar. Bireye dair kavram kategorilerinin
kaldirilmasin1 hedefleyen yaklasim queerdir ve cagdas edebiyatlarda queer, dnemli bir
nefes alan1 haline gelir.

0.3. Nazh Karabiyikoglu ve Queer Alan

Kadin edebiyati, her seyden once kendini tanimlama ve ben olma halinin
yansitilmasina dair bir birikim igerir. Cilinkii kadin yazar, dncelikle secimi, yasami,
tercihleri ve cinsiyeti noktasinda kurulmus onyargi aglarini pargalamak durumundadir.
Onu 6nemsiz, trivial, popiilist olana yonlendiren tiim algilarla basa ¢ikmak ve estetik bir
edebiyatin izinde olmak, kadin yazarin ilk zorlugudur. Woolf, “kadin yazar telas
uyandiran gii¢ bir durumun i¢ine hapsolmustu” derken de bunu anlatir aslinda. Kadin
yazar, “ya ‘sadece bir kadin’ oldugunu” kabullenmeli ya da “bir erkek kadar iyi
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oldugunu” sodylemelidir. Ama mutlaka “ya alttan alip g¢ekinerek, ya da ofkeyle ve
siddetle” devrine cevap vermelidir (Woolf, 2012: 139). Bu 6fke ve siddet, olumlu bir
yaraticiligl beslediginde, kadin yazar i¢in de miithim bir asama ge¢ilmis olur. Cagdas
edebiyatin kadin yazarlarindan Nazli Karabiyikoglu, bu tiir bir yaraticiliga sahip olmasi
noktasinda dikkate deger bir yazardir.

Nazli1 Karabiyikoglu, Sema ve Seref Karabiyikoglu ¢iftinin ¢ocugu olarak 1985
yilinda Ankara'da dogdu. Aras isimli bir kardesi bulunan yazar, heniiz erken ¢ocukluk
doneminde pek cok ilde bulunduktan sonra ilkokula Yalova'da basladi. 1999 yilindaki
biiyiik deprem felaketine dek Yalova'da kalan aile, bu tarihten sonra Istanbul'a tasindi.
Yazar, Istanbul Universitesi Isletme Fakiiltesi Ingilizce Isletme Béliimii'nden mezun
oldu. Bir miiddet biiyiik sirketlerde c¢aligti fakat is diinyasinin eril diizenine

tutunamayarak, caligma hayatina son verdi (nazlikarabiyikoglu.com). Simdilerde,
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zamanda Awvrupa veya Amerika'ya tasinmayi planlamaktadir (Cetindas 2019).
Karabiyikoglu, bagligi degisebilir olmakla birlikte Leyla Erbil romanlarinda erkekligin
hegemonik insast iizerine hazirladig1 tez ¢alismasi ile Bogazigi Universitesi Tiirk Dili ve
Edebiyat1 Boliimii'ndeki yliksek lisans egitimini de tamamlar. Kendisini queer olarak
tanimlayan ve edebi calismalarini da bu yonde olusturan yazar, iislibu ve eserlerinde
olusturdugu cinsiyetsiz bedenler ile son donemin geng¢ yazarlari igerisinde dikkat
cekmektedir (Cetindas 2019).

Imzas1, Varlik, Kitaplik, Sézciikler gibi periyodiklerde gdriinmeye baslayan
Karabiyikoglu, Naci Girginsoy Oykii Odiilii'nii Delistan isimli dosyastyla kazandi. 2010
yilimmn  Yasar Nabi Nayrr Genglik Odiilleri’'nde  Mansiyon  Odiilii'nii Diis
Ceperi dosyasiyla aldi. Kadim diinyanin iklimini, Saman kiiltiir icerisinde harmanladigi
ve disil dilden cinsiyetsizlige ilerledigi Gék Derinin Altinda, yazarin mitik evren ile
giiniimiiz yabancilagmasi arasinda konumlanan, sira dis1 eseridir. Kendisini yeni bir
hayatta “Yakutistan’da bir kadin saman” (www.artfulliving) olarak gérmek isteyecek
denli arkaik diinyaya bagli hisseden yazar, bu eserini de Orta Asya'nmin mekéan
onciiliigiinde kaleme almistir. “Bugiin sana duyargalarindan gelen, yarin hikayende
diinyaya sagilir” (www.artfulliving) climlesinin, yazarin ilham diinyasini anlatan ciimle
oldugu diisliniildiigiinde, eser, Mary Daly'nin mitsel dilin kesfine dayanan teorileri
acisindan incelenmeye de uygun olur. Arkaik dili tim 06zellikleriyle eserine
uyarlayabilen yazar, kiiltiirel alt okumalar1 olduk¢a yogun olan agik yapit ve nehir anlati
nitelikli bu eserinden sonra, Kadin Kiirkiinde Riiya isimli romanini kaleme alir.
Tirlerarasiliga, karnavala ve eklektik metotlara uygun yaklasimlariyla bu romanda,
gecirdigi ucak kazasimin ardindan, uzuvlar birlestirilerek yeniden var kilinmasi
hedeflenen bir kadimin macerasina odaklanilir. Yaradilisa dair farkli bakis agilarinin
islendigi roman, yazarin metinleraras1 yaklagimi ile zenginlesirken, 6zellikle erkeklik
timsalleri iizerine getirdigi farkli yaklagimlarla da dikkati ¢eker. Hayvanlarin Tarafi'nda
yazar, ekoelestirel nitelikte bir anlati diizlemi olusturan hikayeleri, efendi kole
diyalektigi igerisinden isleyen metinlerle harmanlarken, Olivya Cikmazi varolugsal
endiseler ve bunalmishik {izerine hikayelerden olusur. [skele ise doga iizerine

gozlemlerini  ekleyen yazarin, gilindelik hayata dair hikayelerini igerir.



BIRINCI BOLUM
FEMINIZM’IN ‘KADIN’INDAN QUEER’IN ‘KIMLIK’SiZINE
1.1.Feminizmin Kisa Tarihi

Ikinci tiir olarak degerlendirilen kadin, uzun ¢aglar boyunca ve gesitli nedenlerle
otekilestirilmigtir. Tiim bunlara bir cevap ve savunu olma gayesi giiden feminizm,
kadinin konumu ve yeri iizerine ¢alismalar yapar. Baslangigta “Anglosakson
antropologlari, peolotik devirde kadinin erkeginkinden {istiin ya da hi¢ degilse onunkine
esit bir statiide bulundugunu kabul etmektedirler” (Michel, 1993: 20). Bu doénemde
kadin ve erkegin esit sartlarda miicadele etmesi hatta kadinlarin erkeklerin isini
yapabilmeleri ve yaninda kadinin yonetici vasfina da sahip olabildigi diisiincesini 6ne
stirerler. Donemde kadin varliginin yiiceltilmesinin en 6nemli nedeni ise soyun devam
edebilmesi i¢in kadinin yaraticilik vasfina inanmalaridir. Peolotik devir, gé¢ebe hayat
tarzi yasayan toplumlardan olusur. Sozli kiiltiire yaslanan bu topluluklarda kadinin
Onemi biiyiiktiir. Tabular ve kadinin bu toplumdaki roliinden kaynaklana ¢ok eslilik
durumu, zamanla kadinin konumunu degistirir.

Birinci Neolitik devirde avcilik ve toplayiciligin yaninda tarim da goriilmeye
baslanir. Tarimin da kadinlarin icadi oldugu diisiiniiliir. “Kadinlar, tohumu ve yeniden
tireme devresini kesfettiler. Taneleri 6giitmek icin daha genis ve daha agir taslarin
kullanildig1 degirmenlerin yapimi, tohumlarin saklanabilmesi i¢in yeni ydntemlerin
bulunmasi, ilk ¢omleklerin yapilmasi” kadinlarin icadi olarak isaretlenir (Michel, 1993:
21). Dagmnik fakat baris¢il olan bu ¢agdan sonra Orta Neolitik Cag baslar. Niifusun
artmasi, yeni icatlarin yapilmasi, sosyal hayatta meydana gelen degismeler kadinlarin
toplumdaki yerini de degistirir. Yerlesik diizene gegilir ve tarla, kasaba, site, kent
yapilar1 ortaya ¢ikar. Kent kimligi, ilk sinif ¢atismasinin da kaynagi olur. Sosyal sinif ve
somiirli diizeni dogmaya baglar. Paleolitik ¢agda av sahalarmi giivenceye almak i¢in
yapilan dis evlilikler, neolitik ¢agda yerini topraklarini korumak amagli icerden evlenme
olarak degisir. Barisin yerini zamanla hirs ve savas alir fakat kanun ve nizamlar da
olusturulmaya baslanir. Kadin, hizla metalasir ve “dogurgan ve iiretici-hizmetgi roliine
indirgenir” (Michel, 1993: 23-24). Bu agilardan bakildiginda kadinin roli, yeri, statiisi,
siifi ve en onemlisi birey olma hakki yavas yavas elinden alinir. Kélelerin ve topragin
efendisi olan erkek, kadinin da sahibi olur. Bu kadin cinsiyetinin ilk biiyiik tarihsel
yenilgisidir.

5. yiizyildan 9. yiizyila degin, kadmin kilisenin emirlerini takip eder. Sosyal

hayatta etkin olmayan kadinin konumu, imparatorluklarin dagilmasiyla degisir ve



kadinlar hem kiiciik siteleri yonetme hakkini alirlar hem de sosyal hayat icerisinde var
olurlar. Kilisenin reformlarinin ardindan kadinlar, tekrar eve ¢ekilir ve haklar ellerinden
alimir. Hukuk, siyaset, is giicii, din, hizmet basta olmak {izere tim kamusal alanlarda
kadinlar, ikincil bir cinsiyet olarak yok sayilir. “Boylece feminizm, Ronesans'la birlikte
tarithe adimini atmis oldu” (Michel, 1993: 49). Kisacas: feminizm, kadmlarin tarih
boyunca yasadiklar1 6tekilestirmelerin sonucunda gelisir. Sanayi devrimiyle is giicline
katilmasina ragmen, erkeklerle ayn1 ekonomik ve siyasi haklara sahip olmayan kadinlar,
Aydinlanma doneminde de kendilerine yonelik Otekilestirmenin varligindan sikayet
ederler. Tim biiyiik iddialarina ragmen aydinlanma diisiincesi, kadinlara yonelis
iyilestirmeler vaat etmez. Ik kez bu donemde Mary Wollstonecraft, "Kadin Haklarmin
Gerekcelendirilmesi" isimli ve 1972 tarihli eseriyle kadinlarin egitim haklarindan ve
sosyal esitlik teorilerinden s6z eder. 1848 tarihinde Amerika’da diizenlenen Seneca
Falls Konvansiyonu ise modern feminist hareketin baglangici olur.

“Ingiltere'de kadin haklan icin ilk feminist manifestoyu 1825'te William
Thompson kaleme aldi. Bu manifesto her ne kadar onun imzasiyla yayimlandiysa da,
Anne Wheeler'in diislincelerinden esinlendigi, yazimmin da ortaklasa yapildig:
bilinmektedir. Burada, evli kadinlarin ¢ikarlarinin kocalarinin yetkileri araciligiyla
korundugunu 6ne siiren {inlii, "igkin ¢ikar" kuramina kars1 cikiliyor, ayrica yazarlar,
kadin niifusunun en azindan dortte birinin ne kocalari, ne de babalarinca korunduklari
bir durumda yasadiklarini ekliyorlardi. 1851 ve 1867' de Ingiltere' de kadinlarin siyasal
haklarin1 savunmak ve bu haklarin 6nde gelen bir savunucusu olan John Stuart Mill'i
parlamentoya sectirebilmek i¢in kadin dernekleri kuruldu” (Michel, 1993: 79). “1869'da
Leon Richer Kadin Haklari Dernegi’ni (Ligue du Droit des Femmes) kurdu ve
giiniimiizde halen yayinlanmakta olan Kadin Haklar1 (Le Droit des Femmes) dergisini
cikarmaya bagladi. Burada Maria Deraisme'in kaleminden feministler, kadinlar i¢in
calisma yasami, evlilik ve ailede hak esitligi talep ediyorlardi.” (Michel, 1993: 81). 19.
Yiizyilda miicadele devam ederken 20. Yiizyilda hedeflenen basarilis olur.

20. Yiizyilda feminist hareketi miicadelesi genisleyerek devam eder. ikinci Diinya
Savasi’nin neden oldugu mecburi disa acilmadan sonra kadinlarin yeniden eve
hapsedilmesi, ayrica diinyada yasanan protestolar ve iktidar karsit1 gosteriler, kadinlari
da hareketlendirir. Uluslararas1 kadin konseyleri kurulur. Giintimiize kadar gelisen ve
degisen olaylar neticesinde kadinlarin miicadelesi her alanda artarak devam eder. En
onemlisi de verilen haklar veya verilmeyen haklar yaninda cinsiyet¢i imgelerin

degismesi yoOniindeki ¢alismalar da hiz kazanir. “Cok cesitli bicimler (cins rolleri
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lizerine kitaplar ve gazeteler, ABD' deki ve diinyanin baska yerlerindeki kadin
hareketleriyle ilgili bilgiler veren haber biiltenleri vb.) alan yeni bir feminist edebiyatin
ortaya ¢ikmasi da feminist kavgay1 gelistirmek ve cinsiyetciligi her karsilagilan yerde
teshir etmek i¢in benimsenen miicadele bicimlerinden biridir. Zamanla feminist
calismalar, hemen her alana taginir (Michel, 1993: 108-109).

Feminizm, bazi sorular1 sorarak alanini insa eder. Bu baglamda oncelikle
“kadin” kavrammin ne anlama geldigi konusunda yorumlar dogar. Kadin nasil
tanimlaniyor veya kadin toplum goziinde nasil tanimlaniyor? Kadinlar kendi haklari
hakkinda ne diistiniiyor? Kendini nerede goriiyor? Kadimnlik kavraminin toplumun
bilesenleri icerisinde erkeklik kavrami kadar bir agirligi ve oOzgirligi var midir?
Sorulari, feminizmin dogus yillarindaki temel arayislari yansitir mahiyettedir.

Kadinlik, sinifsaldir ve feminizm bunu engellemek adina diisiince tiretir. Cilinkii
kadinlik, “i¢inde yasadigimiz kiiltiirde, yas, egitim, sinif gibi degiskenlerden bagimsiz
olarak, esasen ‘ev’ iizerinden tanimlanir ve yeniden tretilir”. Ev ile kurulan iligki, her
kadin i¢in 6nem tasisa da, kadinin ait oldugu sinifa, statiiye, kusaga ve egitim diizeyine
gore eve dair tahayyiil, beklenti ve paylasim farklilagir. Kadinligin "kurucu mekéan1"
olan evde karsilagsan kadinlar arasinda farklar vardir. Ciinkii ev ve ev isleri, sinif ve yas
gibi degiskenlere bagli olarak ¢esitlenir. Orta sinif kadmlarinin ev islerine iliskin
deneyimleri “feminist” bir yapida “kadin” tarifi igin 6nemli bir kilit noktasi olusturur.
Kadmlar arasi farkliliklar, tipki diger farkliliklar gibi, esitsizlik ve iktidar iliskilerini
barmdirir. 1980'lere kadar "kadin" tarifine dayanak olusturan orta siif kadinligi da
boyledir. Bu kadin kendini erkege gore, ama daha da fazla, kendine benzemeyen bagka
kadinlara gore, "o olmayan" olarak tarif eder: Cahil/egitimli, pis/temiz, yasli/genc,
cirkin/giizel, yoksul/zengin gibi ikilikler i¢inde kavrar” (Bora, 2010: 21-22-23). Bu
catisma ve zithk terminolojisi, erkekler tarafindan otekilestirilen kadinin, kendi
icerisinde dezavantajli olan1 Gtekilestirmesiyle devam eder. Beyaz, Hristiyan ve orta
simif kadinla, Afro- Amerikan ve alt gelir grubu kadin, ayni sekilde tanimlanmaz. Bu
feminizmin zaaf noktasidir.

Kadmlar kendilerini erkeklerden ayirt etmeye calisirken aralarindaki
farkliliklarint “cahil, iffetsiz vb” olmayan olarak kurarlar. Kendi arasindaki sinifsal
farkliliklarda ise, ev hanimi-ev igleri olarak ayirt ederler. Ev, gérlinmeyen emegin ve
aile ici siddetin alan1 olarak tanimlanmaktadir. Bagka bir diisiinceye gore ise; kadinlar
kendilerini “ev” ¢atisi altinda belli gorevlerle sinirlandirmistir ve kadinlar kiictimseyen,

azarlayan farkli gruplar da kadinlarin “en 6nemli gérevi ve becerisi evin idaresi” olarak
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gormiisler ve tanimlamiglardir. Dolayisiyla kim tarafindan sdylenirse sdylensin, burada
konumlanan ve kaybeden kadmin kamusal rolleri olmaktadir. Feminist tarihgiler
kadinlarin kendilerine dair bu tanimlamalar1 iizerinden teorilerini zenginlestirirler ve
ikinci dalga igerisinde kadin haklarina yonelik bir miicadele alan1 agarlar. Kendilerinin
diger cinsiyetten farkli olmadiklarini; sosyal, kiiltiirel, egitim, din, siyaset alanlarinda
esit haklar istediklerini, toplumun en 6nemli pargasi olduklar1 konusundaki direnislerini
kapsayan bu feminist diisiince, modernlesen ve kiiresellesen diinyanin iginde, tiim
kadinlarin gelisen toplumdan birer pay sahibi olma yolunda tiim adimlarin atilmasi i¢in
miicadele eder.

Degersizlestirme ve Gtekilestirme alaninda kalan kadin, cinsiyet¢i yaklasimlarla
bogusmak durumundadir. Insanlik tarihi boyunca “kadin” kendine bir yer bulmaya
calisarak varolus ve kimlik miicadelesi ortaya koymak zorunda birakilir. Farkli
egilimler gosteren bireyler arasinda toplum nezdinde erkeklere gosterilen ayricalikli
tutum kadinlara gosterilmez. Dogal olarak bu durum belli bir donemden sonra
catigmalar1 da tetikler. Gelisen ve degisen hukuk sistemleri, soylemler, devletler ve
iktidarlar igerisinde kadmin Onemini kaybetmeye baglamasi, belli kaliplarla
siirlandirilmaya ¢alisilmasint  ve Otekilestirmeyi igeren cinsiyet¢i yaklasimlar,
feminizm ile asilmaya calisilir. Kadin ve kadin haklarinin tanimlanmasi, duyurulmasi,
savunulmasi a¢isindan miicadele veren elestirel ve politik bir teori olan feminizm,
temelde “kadinlarin kendi aralarinda bir dayanisma yaratarak, erkek egemen diinyanin
norm ve degerlerine, cinsiyetgi politikalarina karsi baslatmis oldugu miicadele” (Michel,
1995: 6-7) durumudur.

Kelime de zaten Latince kadin anlamina gelen femine sozciigiinden tiiretilir ve
“Fransizcaya 1837°den sonra, Ingilizceye ise 1890’larda womanism (kadincilik) ismini
alarak girer” (Sevim, 2005: 7). Robert Sozliik igerisinde feminizm, "kadinlarin toplum
icindeki roliinii ve haklarini genisletmeyi 6ngoren bir doktrin" olarak tanimlanir (1978:
768).

Genel kabule gore feminizm, dort ana dalgadan olusur. Feminizm birinci
dalgasinda bu alan, kadinlarin sosyo-ekonomik ve Kkiiltlirel esitlik i¢in verdigi fikri
miicadele alanidir. Feminizmin tarihsel ve toplumsal baglamlar dikkate alinarak
incelenen katmanli bir tarihi vardir. Feminizmin birinci dalgasinda hukuki ve siyasi
anlamda bir varolus talebi s6z konusudur. Miilkiyet, secme ve secilme, egitim ve yasal

esitlik haklari i¢in miicadele eden kadinlar, daha 6zel bir talep igerisinde bulunmaz.
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Ikinci dalga feminizmde kadinlar, kisisel ve kamusal alana dair dzgiirliikler talep
ederler. Kisisel hayatin problemlerinin, toplum hayatindan ayrisamayacagi diisiincesi,
kadinlarin bu dénemde daha politik olmalarinmi getirir. Ozellikle cam tavan gibi is
hayatina dair engeller karsisinda iislubun da sertlestigi goriiliir. Kiirtaj hakkinin
yasallagmasi, kadinlarda kimlik bunalim1 ve yabancilagmanin yaganmasina dair tepkiler,
patriarka yonelik elestiriler bu déonemde hayli sarsici ¢aligmalarin yapildigini gosterir.
Fakat burada da temel problem, tiim yasalarin heterosekstiel, orta sinif, beyaz kadinin
haklarma dair ¢calismalardir.

Oteki kadinlar, iigiincii dalga feminizmi baslatir. Burada artik kimlik ve cesitlilik
on plana ¢ikar. Siyahilerin, somiirge magdurlarinin ve escinsellerin haklarini da
intersectionality kavrami ekseninde birlestirmek isteyen yapi, smiflarin olmadigi,
farklilik gozetilmeden kadin kimligine ve disil kimlige odaklanmay1 6neren bir anlayis
gelistirilir.

Dordiincii dalga feminizmde artik dijital planda bir aktivizm séz konusu olur.
Ozellikle meToo hareketi, bu dalganin 6nemli bir tetikleyicisidir. Cinsel tacizler
karsisinda sessiz kalmamak ve organize bir itiraf agi kurmak noktasinda kadinlari
birlestiremeye ve giiclii kilmaya yonelik bir hareket olan meToo, ana akim medyaya
yonelen bir aktivizmi de baslatir. Queer feminizm, queerden farkli olarak, feminizm
igerisinde kendisine yer bulan LGBTQ toplulugunun haklarin1 benimseyerek, dordiincii
dalgay1 genisleten bir hareket olur. bu hareketin queer feminizm olarak anilmasi, bireyin
kendisine kadin kimligini bigmesiyle ilgilidir. Ciinkii queer, kadin veya erkek olmak
noktasinda bir tercih kullanmaz ve cinsiyetsizlesmeyi 6n plana alir.

Sonu¢ olarak feminizm, dogdugu giinden beri ¢esitli asamalardan gecmis,
arglimanlar liretmis ve bugiin en kapsayici dordiincii dalga feminizm ile kiiresel planda
karsilik bulmustur denilebilir.

Tiirkiye’de de feminizm, Tanzimat doneminden beri kadina dair arayislarla baglamis
olsa da bilinen anlamda kavram, 1980’lerin basindan itibaren taninmaktadir. Tim
diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de feminist hareketler, edebi metinler ve periyodiklerle
baglamistir. Kadin dayanigsma platformlart  kurulmus, biiltenler ve bildiriler
olusturulmus, dernekler kurulmus ve yiiriiyiisler diizenlenmistir. 1990’lardan sonra da
feminizm, koklii bir sekilde kurumsallasarak biiylimeye devam etmistir.

1.2. Feminist Teoriler

Feminizm; felsefe, sosyoloji, ideoloji ve etik disiplinleri bir araya getiren bir

semsiye kavramdir. Kadinlarin ataerkil yasalarin ortadan kaldirilmasi i¢in verdikleri
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miicadele noktasinda da reaksiyonerdir. Kadmnligi, cinsiyeti toplumsal iligkiler
temelinde isleyen feminizm, insan dogasindaki maskiilen ve feminen oOzelliklerin
uyumuna yaslanir. Oysa eril hakimiyet alani, kadini1 ikincil alanda tanimlar. “Erkek
liberal diistincelerin bakis acisina gore kadmn ikincil Kategoriye girmektedir. Erkek
cocuklar, ancak yetigkin akla ulastiklarinda vatandas olabilirler fakat kadinlar akildan
yoksun sayildiklari igin, vatandaslik roliine layik goriilmezler” (Donovan, 2014: 28).
Her erkek, aile sorumlulugunu alacak Olg¢tide yeterli rasyonellige sahip kabul edilir.
Kadinlar ise Lockea’un teorisine gore, akildan yoksundurlar ve “dogal” olarak “6zgiir
ve esit birey” statiisiiniin disinda tutulurlar. Bu nedenle kamusal hayata katilmalar1 da
uygun degildir” (Brannan,1979: 195). Bu diisiince karsinda ortaya ¢ikan liberal
feminizm, insam diger canlilardan ayiran 6zelligin zihinsel kapasite ve akil oldugunu
ileri siirer. Egitimdeki firsat esitsizligi giderildiginde kadin da akliyla kendi yolunu
bulacaktir. “Biz hep beraber ya ‘insan’ ya da ‘eril’ oluruz. Bu liberal feminist durustur”
(Donovan, 2014: 128). Kiiltiirel feminizm ise gelenekleri on plana alir ve kolektif
yapilara odaklanir. Burada anaerkil bakis acis1 vardir ve aklin duygusal ve sezgisel
yoniine vurgu yapilir. “Kadinlarla erkekler arasindaki benzerlikleri aramak ve kadini
toplumsal rollere uyumlu bir c¢izgide sifatlandirmak yerine, genellikle kadinlik
niteliklerinin kisisel kuvvet, gurur ve kamusal yenilenme kaynagi olarak kabul ettikleri
farkliliklar tizerinde dururlar. Bu feministler, liberal kuramcilarin dokunmadiklari din,
evlilik ve yuva konular1 hakkinda alternatifler diisiintirler. Liberaller kadin haklarina,
daha genis toplumsal reformlar1 etkilemek agisindan bakmiglardir. Feminist toplumsal
reform teorisi, kadinlarin kamusal alana mutlaka girmeleri ve oy kullanmalar1 i¢in
kadinlarin ahlaki bakis agilarina ihtiya¢ oldugunu sdylemektedir” (Donovan, 2014: 73-
74). Marksist feminizm de tiim bu kuramlardaki gorisleri yetersiz bulmus ve sorunun
kapitalist sistemde oldugunu belirtmistir. Her tiirlii 6tekilestirmenin oniine gegmek igin
de smifl1 toplum yapisinin sona ermesi Ve sosyalist sisteme gecis yapilmasi recetesini
ortaya atmistir. Bir diger feminizm ise karma bir feminizmdir. 1980’li yillarla
edebiyatta adindan hizla sz ettirmeye baslayan postmodern teorinin merkezsizlesme
diisiincesi, feminizmin de ruhuna uygun diiser. “Postmodernizm, tim kuram ve
genellestirmeleri ayirt etmeksizin reddeder. Postyapisalct feministler de postmoderne
buradan baglanir. Cilinkli bu yap1, gerg¢ekten bir tiir “cogulculuk kiilti”, “6znesiz bir
liberalizm”dir” (Donovan, 2014: 380-381). Bu donemler, iilkeler arasindaki iletigimin
yayginlagtigi, kiiltlir paylasimin arttigi ve bu sebeple 1k, sinif, etnik ve cinsiyet

farkliliklarina daha dikkatli yaklasildig1 ve giderek kadinlar arasinda daha 6zgiir ve daha
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0zgiin bir yapinin olustugu donemlerdir. Bu baglamda postyapisalci feminizm, genel ve
evrensel bir cinsiyet kategorisini reddederek daha spesifik bigimde toplumsal yasamda
kadinlarin sorunlarina ¢6zlim arayis1 énermenin ve bunu da verili dil ve sembol yapisini
kirarak gergeklestirmenin pesindedir. Verili diizen tersine dondiigiinde aydinlanma
teorisinin rasyonellik varsayimi temelinde yiikselen “istikrarli, tutarli benlik”, nesnel ve
evrensel hakikate ulasmay1 saglayan agkin metodolojiler olarak bilim ve akla inang;
dilin “seffaf” ve temsil edici oldugu diisiincesi gibi temel diisiinceler, “radikal bir
stiphe” ile karsilanir (aktaran Donovan, 2014: 370). Boylece feminizm de kendisini dil

ve edebiyat lizerinden inga etmek noktasinda yeni bir eylem alan1 kazanmis olur.

1.3. Queer Teori
1.3.1. Queer Tanimina Dair

Her tiirlii dayatma ve siniflandirmanin, 6zciiliiglin ve politizmin; kentliligin ve
konformizmin ayrica heteronormativitenin karsisinda konumlanan queer, baslangigta
cinsiyet tercih ve kimliklere iliskin bir miicadeleden dogmasi nedeniyle yalnizca LGBTI
ile iligkilendirilmistir. Oysa queer, temel olarak merkezsizlesmenin tarafindadir. Daima
“muhalif ve periferik” (Cetindas, 2023: 901) kalma vaadinde bulunan queer, herhangi
bir yapmin bagka bir yapt iizerinde kurdugu veya kuracagi hegemonyayi
kabullenmemek kararindadir. Bu nedenle bir elestirel sistem olarak, farkli sacayaklar
tizerinde durmak zorundadir.

Eve Kosofsky Sedgwick’e gore, “Almanca “quer” (¢apraz kesen), Latince
“torquere” (biikiilme) ve Ingilizce'nin “athwart” (aykiri, zit) terimini de iireten Hint-
Avrupa kokenli “-twerkw”den Ingilizce'ye gecer” (Tiftik, 2017: 13). Queer Teori’nin
temel kurucu figiirlerinden biri olan E. K. Sedgwick, Queer’i “bir kimsenin cinsiyetinin,
herhangi birinin cinselliginin kurucu unsurlar1 gerceklesmediginde; olasiliklarin,
bosluklarin, 6rtiismelerin, uyumsuzluklarin ve rezonanslarin, sapmalarin ve asiriliklarin
actk ag1” (Sedgwick, 1993: 6) olarak tanimlamaktadir. “Dahasi queer hareketli,
degisken ve kaygan bir zeminle islevini silirdiirmektedir. Bir bagka deyisle Eve
Kosofsky Sedgwick’e gore queer “ezeli akisi temsil eder” (Barber, Clark 2002, 2).

Queer kromozomal cinsiyet, toplumsal cinsiyet ve cinsel arzu arasindaki soézde
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degismez ancak tutarsizliklarla 6riilmiis iligkileri carpict sekillerde ortaya koyan ifadeler
ve analitik modelleri tanimlamaktadir. Heterosekstielligin asil ve dogru oldugu savini
ileri siiren sabitlik modeline direnen Queer; biyolojik cinsiyet, toplumsal cinsiyet ve
arzular arasindaki uyumsuzluga odaklanmaktadir” (Jagose, 2017: 11). Alev Ozkazang
ise queeri, “yeni ve hegemonik 6zelligi olan bir politik 6znellik bi¢iminin adidir ve bu
sefer evrenselin yerinin bu sekilde yani queer olarak doldurulmasi tarihsel olarak 6zgiil
bir anlama isaret eder. Queerin adi giderek bir yiizergezer goOstergeye hatta bos
gosterene doniisiiyor” diye aciklar (Ozkazang, 2015: 256-257).

Queer, kavramsal diinyas: icerisinde, oldukga tartismalidir. ingilizcede “acayip”,
“tuhaf”, “egri”, “yamuk”, “garip”, “egreti”, “tekinsiz”’, “alisiimadik”, “sapkin” gibi
anlamlara gelen queer, genel olarak absiirt olani1 karsilar ve teorinin emekleme
donemlerinde, ozellikle escinsel erkekleri asagilamak, dislamak, hedef gostermek hatta
hakaret etmek amaciyla kullanilan bir kavramdir (Erdem, 2012: 44). Aslinda kelimenin
tarihi de bir hayli eskidir. Tuhaf ve ayriksi olani isaret eden queer, adini ilk kez
Amerika’da, 1922 yilinda, ¢ocuk suclulara dair bir analiz c¢alismasi igerisinde cinsel
egilimleri “anormal” olarak tanimlanan erkek ¢ocuklarini belirtmek amaciyla kullanilir
ve kavram, cinsel tercihleri isaret eden cogunlukla da ayriksiya dair yani olumsuz bir
anlam tasir. Zamanla kavram, Ozellikle ayrikst gencglerce benimsenir ve her tiirlii
marjinallik queer olarak tanimlanir (Bennett; Royle 2018: 215-217). “Oyle ki diinya
genclik hareketinin yikici tarihsel bandi olan 1960’lar ve sonraki yirmi y1l boyunca bile
queer, cinsel tercihlerinde beden ve toplum normlarina bagli olmayan kisileri
elestirmek, dislamak ve hatta asagilamak icin kullanilir durumdadir” (Cetindas, 2023:
902). Bu elestirel kavram; 1970’ler boyunca yapisokiime ugratilir. Kendisine queer
denilenler, bu ad1 benimseyip doniistiiriir. 1990°da Queer Nation grubu, New York’taki
onur yiirliylisli sirasinda queer kisilige dair bir manifesto dagitir. Bu manifestoda “her
mekan1 bir lezbiyen ve gay mekani, her sokagi cinsel cografyamizin bir pargasi haline
getirelim. Arzu ve eksiksiz tatminden Oriilmiis bir sehir. Giivenli, 6zgilir ve dahasi
olabilecegimiz bir sehir ve iilke. Hayatlarimiza nazar etmeli, en iyiyi bulup ¢ikarmali,
queer olant gormeli, diiz (straight) olanit gérmeli, ondan sonra da diiz olan samani
bugdaydan eleyip atmaliyiz! Unutmayin, ¢ok ama ¢ok az vaktimiz var. Ve ben her
birinizin ve hepinizin asig1 olmak istiyorum. Queer olmak mahremiyet hakkiyla degil,
kamusal olma 6zglirliigli, kim isek o olma 6zgiirliigi ile ilgilidir. Queer olmak her giin
zulme karsi, homofobiye, 1rk¢iliga, kadin diismanhigina, dindar ikiyiizlilerin

bagnazligina ve kendi kendimize yonelttigimiz nefrete karsi (kendimizden nefret
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etmemiz gerektigi bize 6zenle 6gretildi) miicadele etmek demektir. Ve bugiin elbette
hem bir viriise karst hem de AIDS'i kullanarak bizi diinyanin yiiziinden silmeye calisan
biitiin homofobiklere karsi miicadele etmek demektir... Evet, "gay" harika bir kelime.
Onun da bir yeri var. Ama pek ¢ok lezbiyen ve gay erkek sabaha kizgin ve bikkin
uyaniyorlar, neseli (gay) olarak degil. Iste bu yiizden biz kendimize queer demeye karar
verdik. Queer'i kullanmak diinyanin geri kalaninin bizi nasil gordiigiinii kendimize
hatirlatmanin bir yolu. Queer'i kullanmak diiz bir diinyada gizli ve kenara itilmis
hayatlar yasayan zarif ve c¢ekici insanlar olmak zorunda olmadigimizi kendimize
sOylemenin bir yolu... Evet, queer sert bir kelime olabilir ama ayni zamanda
homofobigin elinden calabilecegimiz ve ona kars1 kullanabilecegimiz sinsi ve ironik bir
silahtir” (Cakarlar, Delice, 2012: 15) ifadeleri kullanilir. Iste bu ¢agridan sonra kavram,
“hem diisiinsel bir sistemin hem bu sistemi yiliklenen eylemsel giiciin hem de eylemi
gerceklestiren grubun adi olur” (Cetindas, 2023: 903). Bugiin artik queer, merkezdeki
tim heteronormatif kabullerin diginda kalanlar1 kapsayan bir kavramdir. Hatta artik
queer, tim marjinal cinsel arzular1 da kapsayacak bir anlam genislemesi yasar. “Felg
edici bir iftira’y1, patalojiklestirilmis cinselligin giinliik ¢agrilisina, ‘dig(ki)lanmis’
tarihini bu konumundan ¢ikararak diizcinselligi yapisokiime ugratacak bir hamle’ye
dontisme siireci” (Cetindas, 2023: 903) olarak queer, merkezdisindaki insanin
konumunu performativite dahilinde sorgular ve asagilama amaciyla se¢ilen olumsuz bir
kelimeyi, kendisine ad segerek bir karsi eylem saglar. “Oteki’ne hakaret etmek, onlart
dislamak adina kullanilan ve yayginlasan hatta resmi kurumlarin evrak diline bile
olumsuz ve yan anlamlariyla alinan bir terimin; miithim bir direnis ve Orgiitlenmeyle
sahiplenilmesi, ele ge¢irilmesi, yeniden yapilandirilmasi ve toplumun ve iktidarin
karsisinda bu kavram {izerinden yeni bir im alaninin acilmasi, mevcut anlayislara
yonelen kuvvetli ve aksiyoner bir” karsiliktir. Kavramin temsil ettigi grup, ilkini asan
baska bir queer insa eder. Asla kimlige doniistirmemek sartiyla bir etiket olan queer,
“Oznenin her tiirlii cinsel kimligini ve se¢imini, toplumsal ve normatif yapilar1 ve
dolayisiyla insan toplum iligkilerini diizenleyen olasiliklar sistemini yeni bastan
sekillendirme hedefinde olan bir teoridir” (Cetindas, 2023: 904). Hedefinde her tiirli
cinsiyetgi, sinifsal, torel ve diyalektik yargilar bulunan ideolojileri yikmak vardir.
Kisacast queer, farkli cinsel egilimleri olan kisilerin otekilestirilmesi ve
degersizlestirilmesini reddetmesi, toplumsal cinsiyet kimlik adlandirilmalarina ve deger
esitsizligine kars1t olmasi, her tiirlii sinirlandirmay1 ortadan kaldiran bir yapiya sahip

olmasi ile tim Kkisilere, varolusa dair bir modeli sunma arayigidir. Giiniimiize kadar
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anlami1 genislemis ve sadece cinsellik, toplumsal cinsiyet, cinsel terimlerini ilgilendiren

bir tartisma alani olarak degil ayni1 zaman da sanat, kiiltiir ve toplum gibi igerisinde

Otekilestirme ve degersizlestirme igeren yapilara da bir elestiri sunmustur. Dolayisiyla

“queer kuram” cinsiyet sinirlarinin ortadan kalktig1 bir ¢okanlamlilig1 i¢inde barindirir.
1.3.2. Queer Teorinin Tarihsel Siireci

Cinsiyet olgusu, bir birey diinyaya geldikten sonra toplumsal bir kategoride
yasam i¢inde anlam kazanmaya baglar. Toplumsal cinsiyet, bireyin yillar gegtikge
anlama, diisiinme ve yasama dair olgularin zihinde yerlestirmeye basladik¢a yani
biyolojik cinsiyetine yiiklenen rolleri kabul etmesiyle ortaya ¢ikar. Birey hangi cinsten
oldugunu bilir ve toplumun ona yiiklemis oldugu eril ve disil rol dagilimindaki kurallara
gbre yasamaya bagslar. “Cinsiyetin toplumsal bir "inga" oldugu anlasilir ve kadinlik ve
erkeklik, dogustan getirilen biyolojik 6zelliklerden ¢ok, toplumsal birer kurgu olarak ele
alinir” (Bora, 2010: 22). Kadinlik ve erkeklik dedigimiz olaym bir biyolojik temeli
vardir. Fakat “cinsiyet” veya “toplumsal cinsiyet” dedigimiz durum ise bu temelden
ibaret degildir. Bu temel iizerine kurulmasinda toplumsal baglara normlara gére degisen
bir gelisimi vardir. Bireyin davraniglar1 toplumlar icerisinde baskin kontrol
mekanizmalar1 araciligiyla bireyin cinslerine gore sinifsal alandaki yasamlarina dnem
vermektedir. Bu sebepten “toplumsal cinsiyet”, kiiltiirel bir iiriin olarak kendini devam
ettirir. "Biyolojik" ile "toplumsal" olarak iki farkli kategoride ele alinislar1 sebebiyle
biyolojik temelli olan yapinin "maddi yap1" gibi algilanmasi, nemli kuramsal ve politik
sorunlara yol agmistir. “Toplumsal cinsiyetin kavramsallastirilmasi, kadinligin ve
erkekligin "dogasi"na baglanan farklilik ve esitsizliklerin toplumsal boyutunu gérmeyi
kolaylagtirarak biyolojik oOzciiliigiin politik anlamimi ortaya koydu ama toplumsal
cinsiyet kutuplagmasi, bu 6zciiliigii bir baska yoldan yeniden {iretti: iki cinsiyet varsa iki
de toplumsal cinsiyet vardir: Eril ve disil/ kadin ve erkek!” (Bora, 2010: 38).

Eril ve disil olan bu iki cinsiyet, toplum i¢inde yerlesmis on yargilarla karsi
karsiyadir. Kadin ve erkek olan iki cinsin birbirinden hangi yonden ayrildiklari;
davranig, gorilinlis gibi iki ayr1 6zgii kisilik ve kimlige sahip olduguna ve aralarinda
farkliliklar bulundugu bu sebeple iki cinsin nasil davranmasi gerektigine iliskin genel
yargilar, kisileri etkisi altina alir. Toplum burada hakim gorevi goriir. Ahlak, inang,
statli, meslek secimleri, giyim-kusam, hal ve hareketleri, yasayis bi¢imleri ve en
onemlisi cinslerine gore nasil hareket edecekleri toplumsal kurallarla belirlenmistir. Bu
tiir kurallar toplum i¢inde kisileri belli kaliplara sokmak ve onlara yasaklar koymak, rol

dagilimi yapmak olarak ortaya ¢ikar. Bireyler karsidaki muhatabimi oteki olarak
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tanimlamaya baslar ve sorunlar da burada baslar. Kimileri normlarin digina ¢iktiginda
ve farkli cinsel arzular hissettiginde toplumun norm yapisina uymadigl igin
Otekilestirilir, yok sayilir veya tuhaf, hastalikli olarak tanimlanir. Boylece farkli cinsel
kimlik ve tercihler ortaya ¢ikar.

Kisinin cinsel kimligi meselesi ile ilgili 6zciiler escinselligi ve Konstriiktivistler
escinselligi iki farkli goriis sunulur. Ozciiler cinsel kimligin olusmasin1 dogustan, dogal
ve degismez bir sey olarak goriirler yani “6zciiler, kisinin cinsel yoneliminin kiiltiirden
bagimsiz, nesnel ve igsel bir 6zellik oldugunu savunurlar” (Stein, 1992b: 325). Tam
tersi olarak da konstriiktivistler, “cinsel yonelimin kiiltiire bagli, iliskisel ve muhtemel
nesnel olmayan bir sey olarak diisiiniirler” (Jagose 2017: 18-19). Bu a¢idan bakildiginda
konstriiktivist escinseller ilerlemeci ve degisime agik bir yapidadir. Konstriiktivist bir
¢izgiyi benimseyen Michel Foucault, Cinselligin Tarihi (2023) adli kitabinda uzun uzun
modern escinselligin ingast konusunda diigiiniir. Escinselligin ortaya ¢ikisin1 1870
olarak belirler. Cok uzun yillar boyunca escinsellik erkeklerin olusturdugu ‘gey’
cinselligi ile birlikte anlatilir. Hatta “escinsel evleri” olarak agilan sadece erkeklere
cinsel ilgi duyan gruplarin olusturdugu mekanlar vardir ki bu mekanlar i¢inde sinirlarin
olmadigi, kisinin ruhunu tarzin1 6zgiir biraktigi, kendini buldugu ve bunun sonucunda
modern kimlik yapisini ve varolusunu insa ettigi bir yap1 karsimiza ¢ikar. Bu soylemler
dogrultusunda kadin escinselligine baktigimizda kadinlar, erkek escinselligi ile ayn
oneme ve ayni tarihsellige sahip degillerdir. Kadinlarin birbirine olan tutku, ask adim
verdigimiz cinsel arzular1 igeren ‘lezbiyen kimlik® kavrami asagilanma ile
karsilasmistir. Kadinlarin da organize olamamislar ve bu alana dahil edilmekten
¢ekinmislerdir.

Devletlerse kapitalizmin getirmis oldugu {iretkenlik, devamlilik, ekonomi,
kentlesme, sanayi-endiistri alanindaki gelismeler icin cinsel kimlik kategorilerini diizene
sokmak adina ‘heteroseksiieliiteyi’ dayatmistir. Heteronormativite veya karsicinsellik,
insan dogasi geregi iki karsi cinsin birbirine duygusal agidan ilgi duymasidir. Bu
yapinin hem cinsel yonden belli normlar1 hem de kiiltiirel ve ahlaki agidan uyulmasi
gereken belli kaliplari vardir. Norm dedigimiz sey insanin davraniglarini diizenleyen
neleri yapip neleri yapmayacagimi gosteren ve degerler sistemine dayandirilarak
stirdiiriilen mecburi toplum yasalaridir. Normlar bizi s0yle veya boyle davranmaya
zorladiklarinda yaptiklar1 is sadece davramiglarimizi diizenlemek degildir; cinsiyetli
Ozne davraniglarindan ibaret oldugu icin, normlar cinsiyetli 6zneyi iretirler” (Direk,

2012: 78). Yani norm ‘yasa-ihlal’ konumunda olan davranis bigimidir.
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Heteronormativeyi toplumun bir diizen ve kurallar icerisinde gitmesi i¢in devlet veya
toplumu yonetmeyi isteyen gruplar, partiler, orgiitler vs. politikalarint bu zeminde
ortaya koyarlar. Politika diisiinceleri her ne kadar birbirinden farkli olsa da savunmus
olduklar1 ideolojilerle; bunlar kapitalizm, liberalizm, emperyalizm, milliyet¢ilik ve dini
muhafazakarlar tarafindan her daim beslenirler. Cinsel yonelimi 6zdes olanlar,
heterosekstielligin kurallar1 i¢inde var olmak ve yasamak isteyen bireyler tarafindan;
giinahkar, hastalikli, tuhaf olarak nitelendirilirler. Heteronormativite, biitiin kiiltiiriin
sonradan dogallastirilmis ve ideallestirilmis heteroseksiiel yonelimlerini dnceleyen ve
bu yonelimin disinda kalanlart israrla marjinallestiren, bask1 ve siddete maruz birakan
veya en iyi ihtimalle "uysal otekiler" olarak sindiren bir diizeni ifade eder. Bu diizen,
aile ve tureme vasitas1 ile birbirlerini tamamladiklar1 disiinilen kadin ve erkek
kategorilerine dayandirilir. “Heteronormativite sadece zorunlu, dogallastirilmis
heterosekstielligi igermez; ayni1 zamanda kadin-erkek ikili karsitligina dayanan ve bunun
disinda kalanlarin sistemden dislayan bir biyolojik ve toplumsal cinsiyet algisini
yeniden iretir” (Cakirlar; Delice, 2012: 11). Queer de burada bir tarihsel siireg
kazanmaya baslar.

Queer, baglangicta escinselligin degerlerini kabul eder, hatta bu yapinin
yasalagmasima yonelik orgiitlenmeleri destekler (Halperin, 2003: 339-343). Queerin
tarihi, bu nedenle escinsel hareketlerle iliskilidir. Ancak kapitalizm, zamanla escinselligi
ataerkil sistemin diliyle normallestirmek adina, homofilik unsurlar iiretip pazarlamaya
baslar. Boylece homosekstieller bir kez daha ideolojinin belirledigi alana sikisir. Kisaca
kapitalizm, escinselligi kendi menfaatine kullaninca queer, yeni bir kategorinin uzvu
olmamak igin LGBTI’yi de igeren ancak ondan bagimsiz unsurlar1 da kapsayan alanlar
acar. “Clinkii queer, dinamik tepkiselliktir ve hareket, biitlinsel anlamda Oncelikle
cinsiyet lizerinden belirlenen formel bi¢cim ve smurlari egale etmek hedefindedir”.
Queer, bir tercth ve Ozglirlesme silirecinin tahayyiiliidiir. Bu nedenle queer,
heterosekstiellere de anlamli alanlar agar. “Tiim marjinal cinsel kimlikler ve arayislar
yaninda, haz duygusunu karsilamak i¢in sectigi cinsel kimlige uygun davranmadigi
zamanlar bulunan her birey, artik queer ile iliskilidir”. Queer artik, cinsiyetlere
yiiklenen rolleri ve smirlandirilmalar: elestirmekten 6te “diyalektik yapiya sahip bir st
kavram” haline gelir (Cetindas, 2023: 905).

Escinsellik, II. Diinya Savasi sonrasindaki gencglik hareketleri sonrasinda
kendilerini bisekstiel olarak tanimlayan Beat kusagi {iyelerinin eylemleriyle yasalasir.

1960’1 yillarda diinya gencligi, yikict eylemlere girisir. Feminizm ve escinsel haklar
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lizerine artan eylemler de escinselligin tarihinde dnemlidir. Aslinda homofili baglangicta
bariscildir fakat hizla Gtekilestirilir. 28 Haziran 1969 tarihinde New York’ta bulunan
Stonewall Inn isimli gey barmna diizenlenen polis saldirisi, siireci degistirir. Tarihe
Stonewall Devrimi olarak yansiyan bu olay, polisin riisvet belentisine olumsuz cevap
veren geylere orantisiz giic uygulanir (Cetindas, 2023: 905). Olaylar biiyiiylince
escinseller, barin kapisinda toplanir ve protestolar baglar. Geyler, varlik alanlarinm
isaretlemek icin miicadele eder ve sonunda gey ve lezbiyenler, bir marjinal azinlik
grubu olarak kabul edilir. Boylece escinsel orgiitlenmeler baglar. Escinsel 6zgilirlesme
hareketi yaptiklar1 eylemleri sertlestirirken, hosnutsuzluklarini kaba bir dille ortaya
koyarlar ve heteroseksiielligin saglamis oldugu diizeni ve aynilig1 reddederek siire gelen
ve devam eden bu duruma da meydan okumaktadir. Homofil hareket ise daha 1limli,
ikna edici eylemlerini adim adim yaparak bu durumu gergeklestirmeye calisir ve liberal
bir yaklagimi savunur. Homofil hareket ayrica asimilasyonu ve toplum agisindan kabul
edilebilir olan escinsellik imgelerini savunurken escinsel Ozgiirlesme hareketi tiim
bunlar1 reddeder ve sadece gey kimligini 6nemser. “Iki olusum arasinda agik¢a
goriilebilen onemli siireklilik ¢izgileri olmalarina karsin, “yine de escinsel 6zgiirlesmesi,
temelde, ondan daha eski homofil gruplar i¢cin gegerli oldugundan ¢ok daha biiyiik
Olgiide, gey olmanin onuru temelli yeni bir kimlik fikri iddias1 ve yaratimiyla
ilgilenmektedir” (Altman, 1972:109). “Bu 6nemli bir farktir ve lezbiyen ve gey
siyasetindeki queere doniise dair her tiirlii kavrayis agisindan can alict bir noktadadir.
Queer teoride sorunlu bir hal alan sey, tam da bu “yeni kimlik algis1” —esasen bu ‘onur’
algisidir” (Jagose, 2017: 47).

1960 ve 1980’ler boyunca tartisilan Cinsel Devrim ile miicadele daha farkli bir
cergeveye yerlesir. Devrim, Reich tarafindan sistemlestirilir ve aile kavramina saldiri
basglar. Teoriye gore cinsellik evlilik bagiyla sinirlandirtlmamahidir. “Tek esli ve
heterosekstiel diinya, merkezine yalnizca {remeyi almig, bdylece cinselligin
ozgiirlesmesi engellenmistir”. Oysa cinsellik bir haz alanidir. Escinselligin bir sosyal
hak oldugu belirtilirken, dogum kontrolleri ve kiirtaj konusu tartigilir. Kadin bedeninin
metalagmasi artarken cinsellige dair tabular1 yikamayan insan, toplumsal bunalim ve
kaosa neden olur (Cetindas, 2023: 905). Bu noktadan sonra queer, birincisi panoptikon,
ikincisi feminizm olmak tizere iki teoriden yararlanarak kendi varlik alanini cizer

(Reich, 2015: 24-345).
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1.3.3. Feminizm ve Queer Teori

Feminizm, bilindigi tizere kadin haklar1 ve cinsiyetler arasi esitsizliklerin
ortadan kaldirilmasi adina miicadele veren elestirel bir teoridir. Feminist teori, kadinlik
temsilleriyle ilgilenir. “Queer ise cinselligin kesfi, insas1 ve temsiliyeti ile ilgilenir”
(Cetindas, 2023: 906). Bununla birlikte iki teorinin de birbirinden ayrildig1 basliklar
vardir. Ataerkil diinya igerisinde kadimin konumu tiim sosyal miicadelesiyle feminist
teorinin meselesidir. Feminizmin igerisinde yer alan Afro-Amerikan fenimistler ile
trans bireyler ve lezbiyenler, feminizmin kendi haklarimi 6nemsemedigi fikrini
savunarak queerin kapisini aralar (Frug, 1992: 1045-1075). “Feminizme yeni bir alan
acacak olan bu bakis, toplumsal cinsiyet teorilerinin de tipki biyolojik cinsiyetler gibi
incelendigini ve meselenin queerin de itiraz noktasi olan kategorizasyona gittigini,
neticede heteroseksizme gore belirlenen bir ortodoksiyi devam ettirdigini vurgular”.
Queer ise kimlik sorunununa odaklandigi i¢in formel her unsurdan uzak kalmak
mecburiyetindedir. Beden, cinsiyet kimligine veya ifadesi nedeniyle baskilanamaz.
Ciinkii sonug sadece kimlik siyasetini besler. “Erkek egemen tiim yapilarin, din, hukuk,
devlet de dahil olmak iizere, ¢esitli sorgulamalara acik hale geldigi siirecte, 6zne ve
nesne birbirinden ayrilir. Ebedi kiz kardeslik diisiincesi fikri paralelinde bir kadin
kimliginin tesisine ¢alisan feminizm, queer ile birlikte kazanmak istedigi 6zne ve kadin
kimligi taniminin, yalnizca ideolojilere hizmet ettigini fark eder” (Cetindas, 2023: 906).
Feminizm, trans bireyler konusunda da kaotiktir. Trans birey, kadin kimliginden ¢iktig
veya kadin kimligine dahil olamayacagi noktalarindan elestirilirken, trans dislayici
feministler de bos durmaz. Feminizm, hiyerarsiyi siirdiiriirken; queer, her cinsiyet i¢in
Kimlik sorununa odaklanir. Queer taraf tutmaz. “Feminizme kendisini sorgulama
kapisini agan queer, heteronormatif diinyanin karsisinda degil onun merkezini dagitma
noktasinda” ilerler (Cetindas, 2023: 907).

Judith Butler, Cinsiyet Belas: adli eserinde feminizmin bir pargast olan yani
“ickin elestiri gelenegi” i¢inde yazdig1 fakat queer kuramin temel bir metni olarak
biiyiik kitlelere ulastigini sdyler. Butler’ in feminizmi temel kavramlarin sorgulandig:
bir feminiz’dir. “Feminizmi modernligin temel kategorileri ve Ozellikle evrensellik
baglaminda ve hegemonik-performatif bir siyaset ve radikal demokrasi baglaminda
diisiinmektedir” (Ozkazang, 2017: 36).

Feministler ve LGBT hareketi birbirini destekleyen yakin bir temas iginde
olmuslardir. Feministler, 70’ler ve 80’lerde yasamis oldugu ‘kadin’ kimliginin

kapsayicilig1 iizerinden yapilan tartigmalarda heterosekstielligi kabul edip toplumsal
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cinsiyet tartigmasini cinsellikten bagimsiz siirdiirdiigii icin elestirilir. Kimligi yapi-
bozuma ugratan queer ortaya ¢ikar. “Feminizm kendi amaglariyla ¢alisir. Toplumsal
cinsiyet ve arzu arasindaki normatif iliskileri yeniden iireten diizenleyici kurgu”
oldugunu dile getiren Butler (1990: 17-33), toplumsal cinsiyet kimligini anlasilir kilan
“kiiltlirel metris”tir, diye devam eder. Yani ne toplumsal cinsiyet ne de arzu herhangi bir
kimliklenme yasanmalidir. “Toplumsal cinsiyet bedenin tekrar tekrar bigimlenmesi ile
olusturulur.” “Heterosekstiellik, normatif toplumsal cinsiyet kimlerinin performatif
tekrarlariyla dogallastirilmaktadir”. Performatiflik, diizenli ve smirlandirilmis norm
tekrarlarin1 igeren bir silirecin disinda anlagilmaz. “Performatif siyaset anlayisi da

(13

“yaratici-yenilik¢i” ya da “ alt-list edici”, tekrar” ya da “yeniden anlamlandirma
kavramlariyla értiiliidiir” (Ozkazang, 2015: 37).

Simone de Beauvoir 1949'da "kadin dogulmaz, kadin olunur* (Bora, 2010: 37)
sOziiyle birgok konuda tartigma alani acarak soru isaretleri ortaya g¢ikardi. Bu sozle
oncelikle toplumsal cinsiyet dedigimiz olgu sabit bir kimlik tagimamaktadir. Bu
anlamda toplumun veya cinsiyet kurallari, cesitli sekillerde ortaya ¢ikan edimlerin belli
bir bigcimde zamanla ortaya ¢ikmis dayaniksiz kimlikler dogurur. Kurulmus olan bu
kimlikler insan bedenlerinin belli kaliplara sokulup bigimlendirilmesi ile olusturulur. Bu
sebeple; toplum tarafindan kurulmus, olusturulmus, yaratilmis, inga edilmeye calisilmis
“sabit kimlik” anlayis1 ayn1 zamanda iktidar dediginiz toplumu yonlendiren kisiler
tarafindan performatif bir basar1 olarak goriilmiistiir. Queer iste bu konuda eger bu
toplumsal cinsiyet ve cinsiyetli bedenler zamanla tekrarlarla olusturulmus temelsiz bir
yap1 ise bu bi¢cimlendirilme kirilabilir ve alt-iist edip kendi tekrarlarini olusturarak yeni
bir olusum gerceklesebilir.

Feminizm daha ¢ok heteroseksiielligin savunmus oldugu kurallari, sadece
kadinlar1 Ozgiirlestirmek igin sorgulamistir. Fakat queer kuram daha ileri giderek
feminizmi heteronormatif bir sdylemden cikarip radikallestirmek istemistir. “Queer
kuramin feminist kuramdan dogdugu ve esasen Butler’in feminizm elestirisinden
beslendigi bilinir” (Direk, 2012: 73). Feminizm heteroseksiielin zorunlu kildigi
‘toplumsal cinsiyet’ normlarina siki sikiya baghidir. Queer kuram ise bu
heteronormativite’ nin bir elestirisi olarak karsimiza ¢ikar ve tiim normlar1 kurallar
yikar.

“Queere ilk baktigimizda dar anlamda LGBT kimliklerini kapsayan ve tikel bir
kimlige yani heteronormativiteye kars1 oldugunu goriiriiz. Ama genis agidan bakmamiz

lazzim queer aynm1 zamanda feminizm gibi irk¢ilik, militarizm, kapitalizm, anarsizm

23



karsithigr arasinda gelisen olaylarda benzerlikler s6z konusudur. Dolayisiyla buradan
bakildiginda queerin neleri kapsayacagi veya neleri disladigi hakkindaki belirsizlik bizi
nihai bir sonuca ulastirmaz. Bu dar anlamda anlatilmaya ¢alisilan cinsellik tartismasinin
belirsizligi ile siirli olmadigini queer ile feminizm arasindaki tartismalardan anliyoruz.
Anti-irkgilik, anti-militarizm, anti-kapitalizm, anarsizm, Marksizm, radikal demokrasi
ve sosyalizm arasindaki ¢oklu baglantilar arastirilir ve bu sebeple queerinde tiim bir
toplumsallig1 ve tarihselligi yeniden diisiinme ve alternatif bir muhalif mantig1
gelistirme araci olarak 6ne ¢ikmasi ile kendisini gosterir. Bu dogrultuda baktigimizda
queer feminizmden ilham almistir ve onun gelenegini derinlestirerek gelistirdigini
soyleyebiliriz” (Ozkazang, 2015: 99-101). Her bir bireyin veya bireylerin kendi 6zel
yasam alanlar1 vardir. Bunlar herhangi bir siniflandirmay1 igermez. Etnik, 1rk, etnisite
vs. hepsi kendi icinde biriciktir. Iste queer bu kisilerin yasamsal olarak icinde
barindirdiklart birliktelikler, kesisimler, baglantisallik, i¢ i¢e ge¢mis yasantilarin
getirmis oldugu karmasikliklar, ¢okanlamliliklar, higbir bireyin sabit bir kimlikte
durmamasi ile ortaya ¢ikardig1 ve yaratict bir politika durus sergileyecegini diisiinerek
siyasi bir yapi ile kendini gostermek ister. Bu da ancak feminizm veya LGBT grup
hareketlerinin agmis oldugu yoldan yapmak miimkiin oldugunu diisiiniir.

Queer siyasi durusta cinselligin degismez ve sabit durmasma karsidir.
Cinselligin zamanla degisen dinamik bir yap1 olarak ele almak ister. Queer, etnik
miicadelelerle ayn1 zeminde oturmaya kars1 oldugu gibi kendinden 6nce gelen feminizm
hareketine de karsidir. Bu iki kurumun bakis acgilar1 birbirlerine zit diiser. Feminizm
escinselligin dogustan geldigini savunurken queer bu tanima karsi ¢ikar. Queer
siyasetinin 0znesi escinsel hareketleri degil, cinsellik olup cinselligin c¢esitliliini ve
farkliliginin 6nemini vurgular. Escinselligin de farkli egilimlerde olan kisilerin yine
sadece kendi gibi kisilerle yasamis oldugu cinsellik ile sinirlandirir kendini. Iste tam da
burada queer ile ters diiser. Ciinkii queer igin bir sinirlandirma s6z konusu degildir. Yani
bu ac¢idan bakildiginda sadece LGBT hareketini kapsayan bir semsiye gorevi tistlenmez.
“Koalisyon siyaseti ve cinsel kimliklere yaptigi vurguyla birlikte queer, lezbiyen
feminizmin cinselligi toplumsal cinsiyetin yan {irlinii olarak ele almayan kanadiyla bariz
bir sekilde benzer bir noktadir. Queer ayn1 zamanda lezbiyen feminizm tarafindan ii¢
onemli yonden etkili bir bigimde bilgilendirilmektedir: toplumsal cinsiyetin
ozgilliigiine doniik dikkatli, cinselligi kisisel degil kurumsal olarak ¢ergevelendirmesi

ve zorunlu heteroseksiiellik elestirisi” haline gelir (Jagose, 2017: 75). Bu gruplar cinsel
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bir devrimi savunurken daha sonra marjinal azinlik gruplarin igine alarak onlarinda
esitligini savunan bir harekete doniismiislerdir.

“Queer, gegmisteki escinsel 0zgiirlesmeci ve lezbiyen feminist modeller ile hem
bir devamliligi hem de bir kopusu imler” (Jagose, 2017: 97). Homofil gruplarin
hosnutsuzlugundan dogmus olan ‘gey’ hareketi zamanla iginde sadece eril bir
modellemeyi savunan bir grup olmast sebebiyle lezbiyen feminist gruplari da igine
alarak yoluna devam eder. Escinsel Ozgiirliik¢iiler ile lezbiyen feministler arasindaki
kimlik ve iktidar anlamlandirmalar1 arasindaki farklilik s6z konusudur. Escinsel
Ozgurliikgiiler daha kati, sert ve sabit tutumlart ile karsimiza ¢ikarken lezbiyen
feministler ise daha 1limli, akigkan bir yapida karsimiza ¢ikar. Bu durum iki grup
arasindaki kimlik yapilanmasmna karst olusan marjinal veya marjinal olmayan
cinsiyetteki kisilerin diglanmasi, ayrilmasi, kiltiirel, liberal, 6zgiirlik¢li hatta etnik
yapilara karst muglakligin artmasini saglamis bu da queer olusumunun zeminini
saglamlastirmistir. Donald Morton (1995) queerin sadece farkliligi barindirdigini degil
ayni zamanda post-yapisalciligin karakterine 6zgii bir degisimi de igermektedir der ve
“queerin etkileri simirli bir bi¢gimde algilanmamali; bu ekiler cinsel alanda
aydinlanmanin; kavramsal, sistematik, yapisalci, normatif, ilerlemeci, Ozglirlestirici,
devrimsel ve hatta sosyal bir degisim ile post-modern bir kabul ayn1 zamanda reddedis
olarak diisiiniilmelidir” (Morton, 1995: 370) olarak agiklar.

“Escinsel 0zgiirlesme hareketi feminist taleplerle bagdasan modelleri marjinal
bularak gérmezden gelme egiliminde olmustur” (Jagose, 2017: 62). “Feminizm teori,
lezbiyenlik ise pratikliktir” (Atkinson, 238). Bu durumda her bireyin kimligi kendine
ozel kiiltiirel-sosyal durumlarla geliserek olusur diislincesi i1skalanir. Yani “6znellik
kisinin sahip olmas1 gereken temel 6zelliklerden biri degil kisinin i¢inde olan bir seydir.
Bu durumda kimlik, digerleri ile ve digerlerinin karsisinda bir tanimlanma durumudur.
Devamli siiren, her zaman tamamlanmamis, sahip olunan bir 6zellikten ziyade bir
siirectir” (Jagose, 2017: 100). “Althusser, Freud, Lacan ve Saussure’iin ortaya attigi
kuramlar queerin dogdugu post-yapisalct baglamin olugsmasini saglamistir” (Jagose,
2017: 101). Michel Foucault, “cinselligin 6ziinde kisisel bir nitelik degil, ulasilabilir bir
kiiltiirel kategori oldugunu ve bunun da iktidarin amaci degil sonucu oldugunu
vurgular” (Foucault, 2023: 44-86). Yani cinselligin dogal bir durum degil sdylemsel bir
tiriin oldugunu ileri siirer. Cinsel kimlikleri uygun Kkiiltiirel kategorilerin sdylemsel
sonuclart  olarak goriir. “Queer Oznellik, kamusal hayatin igsellestirilmis

heterosekstielligini protesto etmeyi de i¢cinde barindiran, her yere, her hegemonik alana
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bulasan, dadanan, yayilan ve her mecrada kendini viicuda getirebilen edimsel siyasi bir
Oznelliktir. Judith Butler "Kritik Queer" baslikli 1993 tarihli makalesinde okuruna
queerin pratikte esas meselenin, siyasi giindemini dinamik degisken bir iliskisellik
cercevesinde stlirekli yenileyen bir faillik oldugunu hatirlatir. Bu bakimdan queer'i
daima ve 1srarla sorunsallagtirmak ve hi¢bir zaman tam anlamiyla sahiplenmemek
gerekir: "Queer", miisterek bir miicadele sahasi, bir dizi tarihsel diisiincenin ve gelecek
tahayyiiliiniin baglangic noktasi1 olacaksa, simdiki zamanda asla tamamiyla sahip
olunamayan, ama her zaman yeniden tertiplenebilen, biikiilebilen, ¢arpitilabilen, bir
onceki kullanimindan, acil te genisleyen siyasal amaglar dogrultusunda,
queerlestirilebilen olarak kalmak zorundadir. Bu, "queer “den, bu siyasal gorevi daha
etkili bigimde yerine getirebilecek terimler lehine vazgegilebilecegi anlamina da gelir.
Boyle bir vazgegis, tam anlamiyla 6nceden tahmin edilemeyecek yollarla harekete
siirlarint  kazandiran ve onlar1 yeniden ¢izen demokratiklestirici g¢ekismeleri —
evcillestirmeden bir araya getirmek adina gerekli olabilir” (Butler, 1993: 228).

Kimliksizlesme tiim bedenleri veya bireyleri 6zgiirlesmenin anahtar gorevidir.
Queer ne erkegi ne de kadimi temsil eder; bu ylizden cinsiyetle ilgili ve cinsel
deneyimlerini ¢ok daha genis bir yelpazesini kapsar. Birgok teorisyen queerin
sabitlenecek bir sey oldugu fikrine karsi ¢ikar. Queerin genel amaci toplumdaki
esitsizlikleri ve yapay farkliliklar1 ortadan kaldirmaktir. Akiskan bir elestirel 6zellik
saglar. Farkliliklarin hepsini kapsayacak bir cinsel ¢esitliligi savunan queer sadece
escinsel ve heterosekstiel iki kategoriye indirgemesine karsi bir durus sergiler.

1.3.4. Queer Edebiyat Kuram ve Elestirisi

Feminizm, diinyanin hakim heteronormatif diisiincelerini beslerken yalnizca
beyaz ve kentli kadinin meselelerini giindeme getirir ve heteroseksist olmasi noktasinda
elestirilir. Lezbiyen feministler, bu kimligin disindaki kadinlarin edebi aktarimlarini
queer elestiri tstlenir. “Bu noktada Bell Hooks isimli Afro-Amerikan yazarin siyahi
kadinlarin feminizm igerisindeki durumunu tartisan “Ain’t I a Woman” isimli eserinin
0zel bir dnemi vardir. Bu eserin bashigr olan “Kadin degil miyim?” sorusu, queer
elestirinin 6nemli ilham kaynaklarindan olur. 1980’lerle birlikte homofil yapidaki artis
ve escinsellige dair kabuller, queer elestiriye yon verir” (Cetindas, 2023: 907).
Yapisokiime yaslanan bu elestiri, heteronormatif cinsiyet rollerinin sorunsallastirildigi
her eseri kapsar.

Cinsiyet kodlamalari, edebi eserlerde kendi estetigini kurar. Cinsellikteki

duygusal yon queerin meselesi degildir. Bireyin cinsel tercihleri, edebiyat metnindeki
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kaliplara sigmaz. Kimlikler, kendilikleriyle iliskilidir. Cinsiyet kavraminin doganin
ortiik imajlarina, fantezilerine gére yorumlanmasi da yine queer elestirinin ilgi alanidir.
“Dogaya doniis ve bunun ontlindeki homofobik iktidar baskilarinin ifsasi, cinsel kimligin
kesfinde 6nem tasir. Bireysel escinsel kimliginin kokenleri veya gelisimi hakkinda her
yorum ve kurgu, dogas1 geregi ortiiktiir” (Cetindas 2023: 908).

Iktidarlarin kimliklere dair baskilamalar1, genellikle din, kiiltiir ve dil {izerinden
gerceklesir. Dogayi taklit edilen her yapi, cinsel kimligi iktidar baskisindan kurtarir.
Edebiyat ve escinsellik temsilleri, kanonik ¢6ziimlemelere ihtiyag duyar. Metinler, bu
nedenle kiiltiirel hipotezler tizerinden okunmali ve “lslup, edebi konumlandirma, ulusal
koken, etnisite, siif itirazlart ve bunlarin gerektirdigi yapilar elestirilirken, erotik haz
nesnesi On plana alinmalidir” (Cetindas 2023: 908). Edebiyatta erkeklik temsilleri,
kategoriktir. Buradan heteroseksiialite dogar. Queer, fanatizme izin veren her seye
karsidir. “Anti-irk¢ilik, anti-militarizm, anti-kapitalizm, anarsizm, Marksizm, radikal
demokrasi ve sosyalizm arasindaki ¢oklu baglantilar” yine queer metinlerin alanidir
(Ozkazang, 2021: 103). “Sado-mazosizm, mastiirbasyon, nekrofili, hipermaskiilenite,
cinsel hastaliklar ve sorunlar eserlerde tartisilan u¢ konulardir” (Cetindas 2023: 908).
Eserden beklenen heteroseksiialite ve heteronormativitenin kurallarina uymamaktir.
Normatif ve cinsiyetci yaklasimlar, queer edebiyatin i¢erisinde bulunamaz. Bu edebiyat,
heteronormativetenin elestirisini yansitmalidir. Eserin merkezi diizcinseller olamaz.
“Normatif yapi icerisinde kalan bireyin konumu, kaos igerisindeki degisim ve doniigiim
cabalari, kendi benligini ve bedenini kesfetme siireci yaninda toplumsal reaksiyonlar
karsisinda 6znenin konumu, alt ve kars1 kiiltlirlerin meselesi olan uyusturucu maddeler,
aykirt ve illegal cinsellik deneyimleri, cinsiyet oOzgiirliigiine dair protestolar da
edebiyatta queer temsiller olarak dikkati ¢eker” (Cetindas, 2023: 910). Ekolojik kaygilar
ve yeni bir dil yaratma c¢abasi da elestiri igin vazgecilmezdir. Bu noktada queer,
Saussure, Derrida ve Lacan’dan etkiler tasir. “Imge diinyasini heteronormativitenin
Oziinden kopmak lizerine kuran queer, romantik veya melodramik bir sOylemin, alt
kiiltiir ve arabesk dilin Otesinde, hasin, yiiksek tonlu ve ¢ogu zaman yikict bir dil
pesindedir” (Cetindag, 2023: 910). Queer edebiyat, “melezlesmenin” edebiyatidir”
(Soykan, 1993: 118). Hedefte, aile ve degerler diinyas1 vardir. Bu da kendisine ait bir
hafiza mekan1 kurmasi gerektigini gosterir. Yine cinsel g¢esitlilik, hazcilik ve
antikonformizm queer alanin ilgileridir.

Queer, edebl metinde bir beden arar. Bu beden, cinsiyetin ikili yapisina ve cinsel

yonelimin dikotomik yapisina karsi olusturulur. Queer eserin kahramani, cinsiyetin,
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cinselligin ve kimligin akiskan ve esnek oldugunu, bir insa sonucu gelistigini kabul
eder. Sabit kimliklerin &tesinde bulunan queer beden, siirekli degisir ve yeniden
sekillenir. Bedenin 6znel deneyimi, toplumsal cinsiyetin ve cinselligin sinirlarinin
disindadir. Queer beden, biyolojik ve toplumsal cinsiyetlerin Ortiismesi gerekligine
inanmaz. Her bireyin bedeni ve cinsellik deneyimini bireysel yasayacagini belirtir.
Queer beden, normlara uyum saglamaz ve sekillendirmeden kaginir. “Queer kuram
bedeni ‘liretim’ olarak diisiiniir. Beden Kkiiltiir tarafindan cinsiyetli bir varlik olarak
tretilmistir” (Direk, 2012: 88). Bu nedenle edebi metinde kahraman tipinin de
degismesi gerekmektedir.

Queer, "sadece toplumun normallik anlayisini degil, normal davranis diye bir
sey olabilecegi fikrinin kendisini protesto eder" (Warner, 2003: s. xxvii). Ama en ¢ok
toplumsal cinsiyetin getirmis oldugu cinsel kimliklerin insas1 etrafinda yogunlasan dar
kimlik politikalar1 ve kat1 kategorilere karsidir.

Queer elestiri, sabitlesmeye ve ehlilestirerek bir merkezde kalmaya karsidir.
Queer teori, “normatif bir akademik disiplin olmaya ne kadar meyil ederse queer olma
iddias1 da o derece makulliigiinii yitirir” (Halperin, 1995: 113). Genel anlamda ele
alindiginda, elestiri, sabit kabul edilen cinsiyet, toplumsal cinsiyet, toplumsal cinsiyet
ve cinsellik kavramlarini alasagi ederek, kimligin ¢coklu ve degisken pozisyonlar olarak
bicimlendirildigi post-yapisalci yaklasim icinde 6zgiil bir lezbiyen-gey ¢alisma alani
gelistirmektedir” (Jagose, 2017: 12). David Halperin (1995) de dedigi gibi queer 6zii
olmayan bir kimlik olup belli bir nesneyi, objeyi ve tikelligi i¢cinde barindirmaz ve
baskiya normale herkesin kabul ettigi normlara karsi olarak dogmustur. Biitiin tikel
kimliklenmelere elestiri getirir.

Queer teori biraz postmodernizmden ve giincel feminist felsefeden ama en ¢ok
Michel Foucault ’un tarihsel ve toplumsal kurgusalci fikirlerinden tliremis olup
akademik cevrede soyut bir dil kullanarak giiglii bir yer edinmistir. 1960 ve 1970
yillarinda etkili olan bu fikirler escinsel 6zgiirlesmeyi etkilemistir. Foucault escinselligi
“stratejik bir marjinal konum” olarak tanimlar. Queer politikas1 tiim toplumsal cinsiyet
kaliplarini reddeder fakat queerin getirmis oldugu marjinal, disaridanlik perspektifine
deger verir. Queer teorinin akademik ¢alismalar1 aslinda 1970 ve 1976 yillarinda ortaya
c¢ikan eserlerde de gormek miimkiindiir.

1960-1970’lere gelindiginde toplumsal cinsiyet ve cinsellik ¢aligsmalart yoniinii
“kimliklenme” kavramina cevirir. Queer, o zamana kadar yapilmis escinselligin

tarithgesini ve kaynagini incelemeye calisir. 1980-1990’lara gelindiginde karsisina
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sadece “gey” kimlik ortaya cikar. Kimlik politikasinda temelde etkin olan gey ve
lezbiyen hareketlerinin birbiri ile yaptiklari politik hareketleri ele alir. Fakat queer
ortaya ¢iktiktan sonra diger kimlik kategorileriyle aralarinda bir bag kurma araci olarak
gorev yapar. Daha sonra bu kimliklerin smirlayici tutumlart ve sdylemleri sonucu
queerin de postyapisalct kuramsallagsmayla birlikte yeni bir kimliklere ve politik
kurulum olarak ortaya ¢ikmasina olanak saglar. Feminizmin merkezlerini dagitir yani
feminizmden dogan queer, daha sonra feminizmin disarida biraktig1 her konuyu ele alir.

1990’1 yillardan itibaren kapsamli bir sekilde tartisilmaya baslayan “queer”
sadece heterosekstiellik/dilizcinsellik karsitliginda okunmasi ile anlatilmamalidir. Queer
toplumsal cinsiyet kimliklerine smirlar koyulup adlandirilmasma her tiirlii
kimliklenmeye ayn1 zamanda bireyi, kiiltiirli, sanati1 da sinirlayan 6tekilestirmeye karsi
bir durus sergiler. Onun temelinde yatan sinirlarin yok oldugu, i¢inde muglakligin var
oldugu akigskan ve siirekli degisim halinde olan bir yapt olmasidir. Bu durusu edebi
sanat icinde de gostermek ister. Otekilestirilen, degersizlestirilen, kimliklerin sesini
duyurabilmeyi amaglar.

Bu ¢ercevelerde queerin ne oldugu ile net bir sey sdylemek dogru degildir.
Queer en eski adi ile 19. yiizyi1lda homoseksiielligi karsilayan 1970’lerden sonra gay ve
lezbiyen cinsel kimlikleri kapsayan ve en son 1990’lardan sonra tiim cinsel kimlikleri
bir semsiye etrafinda toplayan yeni bir teori olarak olusumunu genisleterek devam eder.
Ama queer sadece cinsel kimlikleri karsilayan ve sinirin1 burada tutan bir teori degildir.
Sabitlige karst olan queer alanin1 sadece cinsel kimlikler {izerinde tutmaz.
Heteroseksiielligin disinda kalanlarda kendilerini queer agisindan ele almalarini isterler
ve alan daha da genisler. Bunlar; c¢okasklilik-cokeslilik pratikleri, grup seks,
sadomazosizm, ¢esitli fetisizmler, nemfomani, para karsilig1 seks, porno bagimlilig1 ya
da “cinsel sapiklik” olarak anilan pratiklerdir. Ortak yonlerini ise hepsinin rizaya dayali
iliskililer icinde olmalar1 olarak savunurlar. Fakat riza meselesinin de hizla
belirsizlesmesi ile pedofili ve hatta zoofili gibi pratiklerin de tartismaya dahil
olduklarin1 goriiriz. Queerin cinsellige bakis1 biyolojik degil, Konstriiktivistlerin
savundugu kiiltiirel olarak sekillenen oldugunu savunur. “Queer kuramin ikilikleri ve
karsithlar1 yikan, yerine akigkan ve muglak, her tiirli yoruma acgik bir 6zgilir alan
birakan bakis agisi, sadece kavramsal bir ¢erceve degil, “queerlestirme” fiil ile ifade
edilebilecek bir pratik olarak da okunabilir. Queer okur ya da queer bir bakis agisi ile
gerceklestirilebilen okuma pratigi, heteronormatif diizenin ve baskin edebiyat dizgesinin

otekilestirdigi, susturdugu ve disarida biraktig1 queer kimliklerin de, edebiyatin kurmaca
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diinyasina girmesini miimkiin kilar” (Ezber, 2019: 19). Queer edebiyati icerisindeki
metinleri incelerken bolca semboller, belirsizlik, akiskanlik, kimliksizlik ve metaforlar
kullanilir. Queerin kuramin getirmis oldugu “bu kavramlar ile “queer metin”,
“escinsellik durumunu dolaylamalarla betimleyen ve okuru dolayli sembollerle gizli
anlamlara yonlendiren ¢okanlamli, akigkan ve muglak bir metin olarak tanimlanabilir”
(Ezber, 2019: 21). “Sembolik sistem, anlamin ortaya ¢ikisinin gosterenler arasindaki
farkliliklar sayesinde olustugu bir hareketliligi ifade eder. Dil bu harekettir. Lacan dilin
icindeki zamansal ve mekansal farkliliklar1 bilingdistyla iligskilendirerek diisiiniir ve
boylece sembolik sistem, yapisal olarak ruhsal gelisimin Oidipus ve hadim edilme
karmasalarina tabi hale gelir. Lacan'a gore sembolik sistem i¢inde 6zne her zaman "eril"
bir bigimde konumlandig halde, "cinsiyet farki" yoktur. Sembolik sistemin yasas1 bizi
cinsiyetli 6zneler olarak iiretmez” (Lacan 2020: 114). Butler buna kars1 ¢ikar. Ciinkii o
bu yasanin cinsiyetli bedenler liretebilecegini ileri siirer. Toplumun davranislariyla, jest-
mimikleriyle ve dilleriyle dayatmis oldugu heteroseksiiellik normlar1 her birey igin
etkili olmaz. Bu yiizden Butler anlasilmaz, tuhaf gibi goziiken bedenlerin, arzularin,
cinsel pratikler de kendini gosterebilir diyerek karsi cikar. Butler’a gbére ‘“ne
heteroseksiiel ne de escinsel olarak dogabilirsiniz; heteroseksiiel olsun veya olmasin her
arzu, her cinsel yonelim kiiltiireldir” (Direk, 2012: 77-78).

Queer kuram, escinsel bireyleri savunurken aslinda onlarin yaratici yonlerinin
oneminden bahseder. Sanata, estetie doniikk yapilari onlarin farkliliklarini ortaya
cikardigini savunan ve bu sayede onlara yiiklenmis olan asagilik duygusunu da toplum
tarafindan kirmaya ¢alisir. “Queer kuram i¢in LGBTI bireyleri mizah, parodi, abart1 ve
yapaylik gibi stratejileri, ataerkil toplumun normlarini etkisiz hale getirmek ve
kendilerini ‘6tekilestiren’ ayrimcilifin karsisinda, ‘arzu’yu tanimlamaya karsi duran,
‘akigkan’ ve ‘sifatsiz’ bir baglama oturtma ¢abasini igerir. Drag toplumsal cinsiyet
rollerinin tiyatrolastirildig1 bir varolus bi¢imidir” (Ezber, 2019: 38-40).

Queer vyazarlar, heteronormativiteye, heteroseksizme ve normatif olmayan
cinselliklerin ydnelisine, cinsiyet¢i siniflandirmalara ve standartlagtirilmasina karsi
politik ve elestirel bir tutum takinirlar. Kisinin fiziksel 6zellikleri {izerinden yapilan her
tirlii yorumlama, yiliceltme, Oneriler, bedenin olumlamasi, bedenin oldugu gibi kabul
edilmesi de queer edebiyatin karst oldugu diger durumlardir. Ayrica queer metinlerde
karsimiza; genellikle toplumlarin geleneksel yapisinin ilerlemesinde kullanilan
kurallarin, big¢imlerin ve beraberinde getirdigi ekonomik ve sosyal yapilarin

bozulmasini, kent kimliginin vermis oldugu bunalti-buhran durumlar ile ekolojik
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kaygilar, siyasi durumlarin doniistiiriilmesi ile edebiyat diinyasinda olduk¢a dnemli bir
yer tutmaya baslamistir. Toplumsal cinsiyet olgusunun edebiyatta (roman, hikaye, siir,
vs.) parodi, semboller, metaforlar, mecazlar, heteronormatifligin askiya alinmasi,
toplumsal normatif bireyleri sembollerle degersizlestirmesi, alaya almasi, ikiliklerin
yikilmasi, alt kiiltiir dillerinin ve bigimlerinin kullanilmasi, bol bol ironi ve nostalji,
kullanilmas: karsimiza ¢ikar. Biz de Nazli Karabiyikoglu’nun anlatilarindan hareketle

queerin ilkelerini tek tek ele alacagiz.
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IKINCI BOLUM
QUEER EDEBIYAT VE NAZLI KARABIYIKOGLU’NUN ANLATILARI

Virginia Woolf, edebi sanatlarla ugrasan kisinin cinsiyetini unutarak eser kaleme
almasini soyler. “Katiksiz ve basit bir erkek ya da kadin olmak tehlikelidir; kadinsi-
erkek ya da erkeksi-kadin olmaliyiz. insanin zihninde kadinla erkek arasinda bir igbirligi
olusmalidir ki yaraticilik tamamlanabilsin. Zitliklarin evliligi tamamlanmalidir. Hem
Ozgiirlik olmalidir hem de huzur” (Woolf, 2012: 192-193) diyerek yazma sanatinin
nasil olmasi gerektigini aciklamistir. Bu dogrultuda Tirk edebiyati igerisinde
hikayelerini ve romanlarin1 ele alacagimiz Nazli Karabiyikoglu'nun eserlerini
incelerken bu ayrintiya dikkat edecegiz. Ciinkii Nazli Karabiyikoglu’nun amaci bir
kadin ya da erkek yazar olmak degil, cinsiyetsiz bir yazara donismektir. “Tiirk
edebiyatinda queer edebiyatin, cinsiyet ve cinselligin politize edilmesine karsi durusun”
yazarl Nazli Karabiyikoglu’nun, (Cetindas, 2022: 267) kullandig1 teknikler bakimindan
postmodern edebiyat ilkelerince de degerlendirilmesi uygundur. Ancak yazarin bir
queer yazar oldugunu diisiindiigiimiizde ve queerinde standartlagsmaya kars1 ¢ikan biitiin
etiketlere, kaliplara karst c¢ikan bir anlayis gelistirdiginden hareketle Nazlh
Karabiyikoglu'nun herhangi bir edebiyat akiminin igerisine yerlestirmek yerine
dogrudan queer etkileri ve etigi lizerinden okumak anlamli olacaktir.

Karabiyikoglu'nun, dort hikdye bir de roman olmak iizere bes eseri
bulunmaktadir. Her bir eserin de arka planinda mitik bir dil, arkaik yapilarin ¢oklugu,
ironi, toplumsal elestiriler, ekoelestiri, kisilerin, bedenlerin, fiziksel 6zelliklerin tersyiiz
edilmesi, cinsiyetsizlesme, kimliksizlesme, sembollestirme, arzu ve nesneleri, ekoloji ve
beden, yazarlik ve ataerkil diizen karsitlig1 s6z konusudur. Ayrica eserlerinde queer i¢in
degerli olan detayl1 betimlemelere de ¢cokga yer verir.

2.1. Queer Sistem ve Edebiyat

Queerin  elestiri merkezinde  heteronormativite  vardir  ve  teori,
heteronormativitenin getirmis oldugu cinsiyet normlarina karst gelir. Onun ig¢in
metinlerde diizcinsellik aranmaz. Birey arzularin ¢esitliligi nispetince farkli tiirlere ilgi
duyabilir. Ozellikle queerin cinsellik agisindan durdugu konum &nemlidir. Nazl
Karabiyikoglu, eserlerinde queerin durdugu bu konumu esas alir ve dilini, iislubunu,
soylemlerini bu dikkatle kaleme alir. Homofobik yapinin neden oldugu
otekilestirmenin, marjinal kisiler tizerindeki fiziksel ve psikolojik etkilerini merkeze
almayan queer, daha c¢ok cinsel Ozgiirliikler iizerinde bir anlati dairesi ¢izer ki

Karabiyikoglu'nun da yaptigit budur. Queerin diinyasinda olan ve savundugu
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cinsiyetsizlesme ve kimliksizlesme onun anlatilarinda 6n plandadir. Onun hikayeleri ve
romani queer potansiyelleri i¢cinde barindirir. Atanmis olan yani cinsiyetlestirilmis
kimliklerin ve bireyin cinsiyetteki ikili yapisin1 yani heteronormativiteyi yap1 sokiime
ugratma amaci Karabiyikoglu eserlerinin karakteristigidir.

Kisinin kendi kimlik insa siirecleri, i¢inde gorece bulundugu kimligi tasimasi
veya tagimamasi problemi, arzulari, tutkulari, cinsellik veya cinsellige olan bakis agisi
heteronormatif bir pencereden agiklanamaz. Escinsellik normatif olmayan, toplumun
yapisina ters durumda gosterilen diger cinsellikleri anlatilarinin i¢inde dogal bir durum
olarak sunarken, anlatilarda da cinsiyet ve diger toplumsal normlar bir mesele halinde
gorinmez.

Queer, sadece ikili ve diiz bir cinselligi icermez. Cinsel patolojiler de queer
icerisindedir. Bunlar; cokasklilik-¢okeslilik, grup seks, sadomazosizm, g¢esitli
fetisizmler, nemfomani, para karsiligi seks, porno bagimliligi ya da “cinsel sapiklik”
olarak anilan pratiklerdir. Ortak yonlerini ise hepsinin rizaya dayali iliski olmasi
olusturur. Fakat riza meselesinin de hizla belirsizlesmesi neticesinde pedofili ve zoofili
gibi pratiklerin de tartismaya dahil olduklarim1 goriiriiz. Queerin cinsellige bakisi
biyolojik degil, konstriiktivistlerin savundugu kiiltiirel yapidir. “Queer kuramin ikilikleri
ve karsitlilar1 yikan, yerine akigkan ve muglak, her tiirlii yoruma agik bir 6zgiir alan
birakan bakis agisi, sadece kavramsal bir gergeve degil, “queerlestirme” fiil ile ifade
edilebilecek bir pratik olarak da okunabilir. Queer okur ya da queer bir bakis agis1 ile
gergeklestirilebilen okuma pratigi, heteronormatif diizenin ve baskin edebiyat dizgesinin
otekilestirdigi, susturdugu ve disarida biraktigi queer kimliklerin de, edebiyatin kurmaca
diinyasina girmesini miimkiin kilar” (Ezber, 2019: 19). Karabiyikoglu metinleri de bu
baglamda kuramin getirmis oldugu “escinsellik durumunu dolaylamalarla betimleyen ve
okuru dolayli sembollerle gizli anlamlara yonlendiren ¢okanlamli, akiskan ve muglak
bir metin olarak tanimlanabilir” (Ezber, 2019: 21). “Sembolik sistem, anlamin ortaya
cikisinin gosterenler arasindaki farkliliklar sayesinde olustugu bir hareketliligi ifade
eder. Dil bu harekettir. Lacan dilin i¢indeki zamansal ve mekansal farkliliklart
bilin¢disiyla iliskilendirerek diisliniir ve bdylece sembolik sistem, yapisal olarak ruhsal
gelisimin Oidipus ve hadim edilme karmasalarina denk gelir. Lacan'a gére sembolik
sistem ic¢inde 6zne her zaman "eril" bir bigimde konumlandig: halde, "cinsiyet fark:"
yoktur. Sembolik sistemin yasast bizi cinsiyetli 6zneler olarak iiretmez.” Butler buna
kars1 ¢ikar. Clinkii o bu yasanin cinsiyetli bedenler iiretebilecegini ileri siirer. Toplumun

davraniglariyla, jest-mimikleriyle ve dilleriyle dayatmis oldugu heteroseksiiellik
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normlart her birey i¢in etkili olmaz. Bu yiizden Butler anlasilmaz, tuhaf gibi gdziiken
bedenlerin, arzularin, cinsel pratikler de kendini gosterebilir diyerek karsi cikar.
Butler’a gore ‘“ne heteroseksiiel ne de escinsel olarak dogabilirsiniz; heteroseksiiel
olsun veya olmasin her arzu, her cinsel yonelim kiiltiireldir” (Direk, 2012: 77-78).

Queer kuram, escinsel bireyleri savunurken aslinda onlarin yaratici yonlerinin
oneminden bahseder. Sanata, estetie doniik yapilari onlarin farkliliklarini ortaya
cikardigini savunan ve bu sayede onlara yiiklenmis olan asagilik duygusunu da toplum
tarafindan kirmaya calisir. Queer birey, “mizah, parodi, abarti ve yapaylik gibi
stratejileri, ataerkil toplumun normlarmi etkisiz hale getirmek ve kendilerini
‘Otekilestiren’ ayrimciligin karsisinda, ‘arzu’yu tanimlamaya karst duran, ‘akiskan’ ve
‘sifatsiz’ bir baglama oturtma cabasini igerir” (Ezber, 2019: 38-40). Bu baglamda
Karabiyikoglu’nun romanlarinda da temsil edilen queer bireyin topolojisine bakmak
elzemdir.

2.1.1. Karabiyikoglu Anlatilarinda Queer Tipolojisi

2.1.1.1. Cinsiyetsizlesme-Kimliksizlesme

Queer, cinsiyetsizligi, cinsiyet degisimlerini ve cinsel kimliksizligi onceleyen bir
akimdir. Karabiyikoglu’nun tiim anlatilarinda da bu yapi kendisini gosterir. Bu
baglamda ilk arayacagimiz husus, eser kahramanlarinin cinsiyetleridir. Yazar, anlati
kisilerinin cinsiyetlerini miimkiin oldugunca gizler ve okura sunmaz. Cinsiyet olgusu
ters-yiiz edilerek kimliksiz-cinsiyetsiz bir kisilik yaratilir ki bu da tam da queerin
istedigi ve savundugu bir durumdur. Heteronormatif ve eril bir yapiya karsi
konumlanmis dil ve islup yapist da yazarin cinsiyetsizlesmeye dair sdylemini
kuvvetlendirir. Bu durum en ¢ok “Hayvanlarin Tarafi” adli hikayesinde karsimiza ¢ikar.
Hikayede, heteronormatif yapiyr devam ettirmeye calisgan ama bunu yaparken kimi
zaman duygu ve arzularina yenik diisen ama yine de toplumun genel ahlaki ve sosyal
kurallarinin baskisini hisseden bir Derebeyi karakteri goriiriiz. Eril hegemonik sistemin
bas aktorii olan bu zayif karakter; iktidarin, toplumun vermis oldugu egemen giicii
kullanarak varligini stirdiirmek ister: “Kadinlar ava gétiiriilmez ama sen becerdin bu
isi,” dedi. Bacaklarinin arasinda hi¢chir sey yokmus gibi davranmak. Kadinligindan
kurtulmazsa c¢alismaziardi. Bunun icin siliklesti, dol yolunu kesti ¢ikardi, arka
bahgedeki iyonlardan kalma kuyuya atti” (Karabiyikoglu, 2016: 13).

Kadin karakter eril hegemonik yapinin bir parcasi oldugunu gostermek igin
Derebeyi’nin koymus oldugu ilk kurali kusursuz yerine getirmeye calisir. Yoksa bir

kadin olarak orada barinmasi miimkiin degildir. Ciinkii Derebeyi her bakimdan zayif bir
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karakter olmasina ragmen, yasalarin ve paranin imkaniyla giiclii ve erkektir. Tim
sOylemler de Ortiik bir cinselligi ima eder bigimdedir.

“Carsaflarin icinde ahenkli vuruslar yerine toprakla debelenen yaban
domuzlarimin heyecaniyla altindaki eti eselemesi. Kivranan bedenin nesesini hige sayip
buldugu ilk damara bosalmasi... ”'(S. 14).

Anlatida kadin kahramanin ismi yoktur. Derebeyi de kadinlardan kimliklerini
birakmalarini talep etmektedir. Kendi Kimlik doniisiimiinii tamamlayamamis ve varlik
alanii ¢oziimleyememis olan Derebeyi, kendi yetersizligini, kadinlar iizerinde kurmus
oldugu fiziksel ve psikolojik baskiyla Ortbas etmeye calisir. Bu ylizden hem geckin
yasinin hem de giigsiizliigliniin acisint kadinlara saldirmak ve kadinlarin kadinligini yok
etmek seklinde ¢ikarir. Bunu yaparken bir hing ile hareket eder ve heteronormatif
yapinin getirdigi tireme fonksiyonuna da kars1 durus sergileyerek bunu yok etmek ister.

Eserin kadin karakterlerinin de tiim erkeklere olan bakis ag¢is1 olumsuzdur ve

bunu da Derebeyi lizerinden yapilan sdylemlerden goriiriiz:

“Erkekliginin igini nasil da bulandirdigini diisiindii... Boynunda yiikselen losyon
kokusuyla  harmanlanmig  sehvetinin  burnuna ¢arptigi  anlarda midesinin  kesilmesini
durduramiyor, duyularin i¢ organlarimi alasagi etmesini bastiramiyordu. Kimi gece bazen
tistiinde zavallica tepindigini gordiigii kabuslarla uyanwyordu. OraSina burasina bulastirdigi

swilariyla, tikiirdiigiiniin kabarciklariyla, sakallarimin derisinin inceldigi islak yerlerini tahris

edigiyle dolu kabuslar” (s. 14).
Buradaki kadin karakter heteronormatif diinyaya ters diiser. Arzu, zevk veya haz

noktasinda cinsten nefret eder. Dokunmasindan, bakiglarindan ve ondan gelen sivinin
olusumundan zevk degil ac1 ve nefret duyar. Bu yilizden bir kadin olarak goriinmektense
Derebeyi’nin istegi gibi eril donlisiimiinii kanitlamaya calisan kimliksiz bir kadmn olur.
Kadin karakter kendine bigtigi rolii kanitlamanin son asamasi olarak bir domuz vurur ve
Derebeyi’nin goziinde eril doniisiimiinii tamamlar. Karsi1 cinse olan nefretini saklamak
zorunda kalan ve kendini korumak i¢in de eril bir yapiya doniisiimii verilen kadin, bu
gorevi yerine getirerek kendisini kanitlamis olur. Domuzu vurduktan sonra ise domuzun
ac1 ¢ekmesini kendisiyle bagdastirir ve aci ¢ekmesine dayanamayip bir kursunda
domuzun basina sikarak acisini dindirir. Bir nevi kendi acisin1 dindirir. Oliim bunun
sonucudur.

Olivya Ctkmazi hikayesinde de yazar, Olivya adinda bir kizin kimlik sorunlarini
tartisir. Kimlik karmasasi yasayan ve kendisini insa siirecini tamamlayamayan, bundan
dolayr toplumla yasadigi ¢eligkinin onda hissettirdigi baskiyi, kahramanin ruhsal

durumlar1 {izerinden isler. Aslinda Olivya’ya atanmis olan cinsiyet ile hikayede
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olusturulmus yapi birbirinden farklidir. Yazar, queeri, karakterlerle, varolusu, arzularini,
zevklerini, hazlarin1 baska bakis agilari ile karsilagtirarak ortaya ¢ikarmaya calisir. Yine
kahramanin karsisinda arzu duyacagi birey olmasa bile kendisine baska arzu ¢esitliligi
yaratarak cinsiyetsizlesme siirecini ele alarak farkli nesneler ve semboller olusturur:
“Kulenin dibine gitmisim; eteklerini kaldirsa da bacaklarini gérsem diye beklemisim.
Ellerimi siirmiisiim, hadi kaldir etegini ey kule, diye seslenmisim. Kaldirsan da
bacaklarinin arasina girsem, kule. Oradan tirmansam gégsiine” (Karabiyikoglu, 2014: 10).

Olivya’ nin atanmig olan cinsiyeti bir kadin, ama o hem diiz cinsellik
baglaminda karsi cinse duymasi gerekirken karsi cinse bir arzu duymaz hem de arzu
nesnesi olarak bir simge olan kuleye baglanir. Hayalinde bir ikame fallusa sahip olan ve
tabir caizse iistte olan, kadindir. Burada yazar, iki seyi ters yiiz ediyor. ilk olarak
heteronormatif diizenin kurallarin1 yikar, sonra da bireye atanmis olan cinsiyetin diginda
bir kimlik arzusunun varligini gosterir.

Olivya Cikmazi’nda bulunan “Goniil Sokagi” anlatisindaki kahraman kimi
zaman kadin kimi zaman erkek duygular1 ve 6zellikleri tagir. Ayni sekilde ilgi duydugu,
hoslandig1 kars1 karakter de okurda cinsiyete dair bir his olusturmaz. Kahramanin gittigi
lokantada garsonluk yapan kisiye karsi arzu besledigi goriilse de adi Ali olan bu
garsonun anlatilan fiziksel 6zelliklerine baktigimizda, toplumsal yasam tarzindan farkli
bir goriiniime sahip oldugu anlasilir. Bu durumda da yine normatif birey kurali yikilarak
queer potansiyellerin olusturuldugunu goriiriiz: “Gaégsiin genisgce. Tam bas yaslamalik!
Parmaklarin tarar saglarimi degil mi? Sag¢larin uzunca. Kagida dikilip miisterileri
gozlerken hep saglarinla oynuyorsun. Giizelliginin oyle farkindasin ki icin buruluyor.
Kulaginda parlayan kiipenin boyu devrilsin” (s. 85-88). Anlatic1 bir yandan da yan
masalardan gelen sesleri dinler: “Yamimdaki ki adam sevgiliymis, karilarim
anlatiyorlar birbirlerine” (S. 86). Yazar, kadin karakterin agzindan anlattigi bu olayda
heteronormatif cinselligin ters yiiz edildigi bir sahne verirken ayn1 zamanda da aile
hayatina dahil olmasi gerektigi i¢in mutsuz olan insanlarin varligini géz dniine serer.

Yazar, Iskele igerisinde yer alan “Zangog¢” hikayesinde yaratmis oldugu
karakterlerde de queer yapryr 6rnekler. Cinsiyetini tanimlayamadigimiz karakterin ruh
halini anlattigi metinde, yine cinsel ve kimliksel savruluglar dikkati ¢ceker. “Cildurtan
bir bosluktayim. Basta gelip gegicidir dedim yasadig iliskilerin basarisizlig
sogutmugstur seni erkeklerden, bekle, gecer. Ge¢medi. Erkeklerden kadinlara sigradi
hissizligim” (Karabiyikoglu, 2015: 20-21). Bu sozler, karakterin cinsel arzusunun farkli

olduguna ve aseksiiel yapiya isaret eder. Kahraman, varlik bilincini yeniden insa da
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edemez. “Bunca yil, bosuna mi sarimistim bu kollara, bellere omuzlara? Bosuna mi
mektuplar yazmistim. Inadina mi gece boyu uymayip saclarim oksamistim? Bilemedim”
(s.21). Evsiz olarak tarif edilen ve bir diger 6teki olan kahramana dair sdylenenler de bu

baglamda oldukca énemlidir.

“Saclart kegelegmis, tirnaklari toynaga donmiistii. Uzun bacaklarini kaldirima uzatmas,
ayakkabilarini parmak uc¢larinda salliyordu. Griye ¢alan siyah gémleginin yakasindan kilsiz
gogsii goriiniiyordu. Oniinden gegip gidecektim. Baska bir meczup, baska bir diiskiin diyecektim.
Gidemedim. Bir damla suyla arinacak yiiziinde ¢akilip kaldim. Bir elinde kolonya sisesini diger
elindeki pet siseye bosaltan adamin giizelligi mideme oturdu. Suratima tokatlardan daha agir
inen, adamn sefaleti degildi, doniip gidemedigim, inkdara diisemedigim giizelligiydi. Burnum
tenindeki karincalarm istilasina ugradi. Sa¢indaki papaganlar gagalarini géziime soktu. Her
milletten kadinin ten rengine biiriindiim. Ne siyah, ne beyaz, ne sari, ne de saydamdim. Usulca
sokuldum yanina. Usiimeye baslamistim. Bir elimi omzuma atti. Pet siseyi dudaklarima uzatti.
Plastik iirkiittii beni. Agzimi geri ¢ektim. Bir adi olmaliydi. O séylemeden bilmeliydim adini. “Ali’
dedim. Basini haywr anlaminda salladi. ‘Ahmet, Mehmet, Arif” dedim. Haywdi. ‘Sait, Hiirkan,
Orhan, Veli, Imdat, Zindan’ . Haywrdr. ‘Badem!’ dedim. Rahatlad:, Badem. Bademim.” (S. 25-
27).

Buradan anlasilan kahramanin, 6tekine duydugu, cinsellik dist ilgidir. Her bir
uzvundan, bakisindan, hatta sesi, ad1 bile olmayisindan haz duyup, ayn1 zamanda kendi
cinsinden, kimliginden sikayetlerini dile getiren karakter, amacsizlig1 degerli goriir.
Onun ismini 6grenmek veya ona bir isim bulmak istediginde dile getirmis oldugu eril
kimlikli isimleri kabul etmeyen evsiz de herhangi bir kimlik tagimayan, ekolojiye dair
badem ismini kabul eder. Ayn1 zamanda ikisinin de farkli duygulari, goriiniisleri oldugu
icin toplum tarafindan diglandiklarinin farkindadirlar. Bu da onlar yakimlastirir: “Ciktik
denizden. Yart baliktik. Bastan kokuyorduk. Kiglari, parmakiiklar en sicak oland..
Badem’in kiralik gogsii, kogusun demirine daglandi” (s. 31). Kiralik gogiis ifadesi,
kahramanin parali seks is¢isi oldugunu gosterirken yazar da queerin alanini bir kez daha
belirlemis olur.

Gok Derinin Altinda adli hikayesinde karsimiza yine cinsiyetsizlik-kimliksizlik,
ekoloji ve beden olgusu, fetisizm, sadomazosizm ve kimlik sorunlar1 ¢ikar. Bedenin en
cok olumsuzlandigi ve insan varlifinin cinsiyetini merkezsizlestirdigi hikaye kitabi
budur. Coklu cinsellik, cinsel tercihler, ¢ift cinsiyetlilik {izerinden cinsiyetsizligi ele
aldig1 hikayelerinde yine kadin-erkek cinsiyetlerinin ters yiiz edilmesi vardir. Kimlikler
cliritiilmiis, metinler, kisiler, cinsiyetler belirsizlestirilmistir. Mitleri, eski tarihleri,
yazarlarin eserlerini ve kutsal metinleri eserlerinde isleyen, alintilayan yazar, bu

hikayesine samanizmi de dahil eder. Samanizm arkaik bir inang sistemi olarak dogay1

37



ve atalar kiiltiinii 6nemseyen bir yap1 sunar. Kokenleri Sibirya’da olan bu eski inang,
hikdyenin mekan unsurunu da sekillendirir. Orta Asya, Mogolistan-Istanbul arasinda
gecen hikdyede dogaya ve ilkele doniis vardir. Modern insan ve doga insanin
karsilastirilmasi yapilirken yazar da koklere ulasmayr hedefler ve ruh gogiine inanir.
Siirenin diyalektigine baglanan yazar, dongiisel zamana dahil olur. Kitap, ayn1 zamanda
cinsiyetsiz olarak tanimlanan dort ana melegin adlariyla ayrilmis bdliimlerden olusur.
Kitabin ilk boélimi olan “Gogin Basladigi Yer”, Cebrail ‘in tasviriyle baslar.
Hikayesine baslamadan once yazar, eserin nasil sekillenecegine ve temel yapisinin ne
olacagina dair bir manifesto yazmistir. Dolayisiyla verili edebi siire¢ ve kutsal kitap

tahrif edilerek, palimpseste ulagilir:

“Burun deliklerinin kabarp dehlizlere doniismesi beklenir, sikilir yumruklar, adi
beklenir Tengri ’den. Beden uzatilir, ayak, kal¢a, gobek. Sanki yenecekmis gibi agizlara layik,
yanmadan gegerse bu sinavdan. Siir fiskirir o an Samandan, bilinmez dilde kim bilir ne der, ne
dese olur, saman dogar atesten her yeri kapl rahim sivisiyla. Atar basindan ne dogrulur,
ayaklart kirmizi, gébekten basa mavi sari. ... O an en yakinin, ulasabildigi hayvana sarilir.
Geyik, at, vasak, zebra, aslan. Cinsiyeti yadirgar, kabul etmez, organi. Her bir uzvunu yadrgar”

(Karabiyikoglu, 2017: 7.).
Bu manifestodan yola ¢ikarsak, cinsiyetsizlik anlatinin temel yapisin

olustururken, verili tiim diizeni yikip, ilkel hayata doniik, arkaik bir yasam arzusu goze
carpar. Arzular, beklentiler ve anasir-1 erbaa lizerinden kurulan ilkel yasam, eserin
merkezini olusturur. Kurulan mitsel atmosfer en giiglii baba ve erk olan Tanri-din
sistemi igerisinde bir yapisokiime ugratilir.

Eserin “Fallus” boliimii ilerleyen bolimler hakkinda hem bu hikaye i¢in hem de
bir sonraki yazacagl romanin nasil olacagi hakkinda ipuglar1 veren bir meta anlati
formudur. Ik baslarda karakterlerin isimleri belirsizligini korur ve sadece nicelikten
bahsedilir. Primo veya Rabia 6rneklerinde oldugu gibi isim iizerinden kimliksizlesme ve
yabancilagsma saglanirken kutsal metinler bir kez daha tahrip edilir: “Onlar iki, ben bir”
(s. 22). Daha sonra biz Sinan ve esi Gililbeyaz ve Gabriel ile tanisiriz. Gabriel; bigimli
dudaklari, lacivert gozleri, sarimsi kirpikleri ve belirsiz kaslar1 olan cok giizel bir
kadindir. O giin, Sinan ve Giilbeyaz tarafindan misafirlige davet edilmistir. Sinan; kirk
yaslarinda kivircik giir ve kir sagt olan uzun sakalli ve biyikli, kahverengi gozlii ve
gozIlikli, Unli bir edebiyatgt olup roman yazaridir. Gabriel’t de bu yiizden
cagirmiglardir. Kendisi Orta Asya’dan gelir ve romanina kaynaklik etmesi i¢in orayla
ilgili belgeleri, resimleri, videolari, notlari, fotograflar1 vs. getirir. Kisa bir sohbetten

sonra kadin Gabriel’e evi gezdirir ve devaminda birlikte disart c¢ikarlar. Eve
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dondiiklerinde hava kararmistir. Kadin mutfaga girip yemek yaparken Gabriel de
kanepeye uzanir kisa bir uykuya dalar: “Yemek hazir” diye bagirdr kadin, sesinden
anne olamamislarin ahengi vardi. Cocuksuz, yemegi yalniz biiyiikler yesin diye pigiren”
(s. 23) sesiyle uyanur.

Gabriel, bilindigi gibi Cebrail’dir. Hem kutsal kitapta hem de Ibrahimi dinlerde
Tanri’nin mesaj ve emirlerini vahiy yoluyla peygamberlere ulastiran bas melek olan
Cebrail, romanda palimpseste ugrar. Cinsiyetsizligi isim ve kadin karsithgindan
kurulurken atalarin ruhlartyla ilgili her seyi toplayip Sinan’a getiren, yani atalar ruhuyla

bugiin arasinda aracilik rolii tistlenen yine Gabriel’dir.

“Bir tirlii goriintiiye sokamadigr samani, simdi Gabriel’in saydam teninin akligina
biiriiniir, serseri dolasan sézciikleri Gabriel’in bicimli dudaklarinda ciimlelere dokiiliiyordu.
Biitiin iyi ve kétii ruhlarin bir araya toplanip dengede durabildigi bir yerdi anlaticisinin bedeni.
Kulaklarinin arkasindan diimdiiz, iki gogsiine inen bakir rengi saglarmmin iizerine geyik
boynuzuna benzer bir tag yerlestirdi. Vahiydi o. Hikdyelere dalip ¢iktik¢ca anliyordu romanin ilk

tiimcesinin Gabriel’in tiimcelerinden biri olacagini. Bulup ¢ikarmasi ona aitti” (S. 26-27).

Yani metinden anladigimiz {izere dilin nasil olmas1 gerektigi ve ne anlatmasi
gerektigi Gabriel tarafindan Ogretilmistir. Sinan da ona gore romaninmi yazacaktir.
Gabriel’in getirdigi c¢antada Koga-kan bilgisi vardir. Koga-Kan Altay ve Tiirk
mitolojisinde bereket Tanrisi olarak bilinir. Cantada ayn1 zamanda agagtan yapilma bir
fallus da bulunur. Sinan bir elinde koga bir elinde fallusu tutarak gelir ve erkek olmasi
hasebiyle, erkin sahibi olan Koga- Kan’a sahip olmak ister. Eserin sonunda iki kadin
fallusu yakarlar ve eril diizenin isleyisi de bdylece sonlandirilmis olur. Kastrasyona
ugrayan yazar Sinan, erkek Sinan ve Tanr1 Sinan’dir.

“Ang”, iki kadin bir erkegin Gykiisiidiir. Bu 6ykii cinsel farkliliklardan ve cift
cinsellikten baglayip sonunda tiim cinsiyetlerin yok edilmesi ile cinsiyetsizlige baglanir.
[k kadm Sarima, gdvdesine biiyiik gelen basi, carpik bacaklari, oval yiizii, kocaman
agz1, kisik gozii, kapkara sagi, damarli bedeni ve sari teni ile bigimsizce giizel bir kadin
olarak tasvir edilir ama biz hikayenin ilerleyen boliimlerinde cift cinsiyete sahip biri

6«

oldugunu anlariz. “Hirsinin, azminin ve nedametinin kalbinden gegcen huzmeleri tek bir
yerde kesisirdi: 6liimde!... Sert kollari, oliimii kucaklamaya hazirdr” (s. 72-73). Olim
temasin1 hikayenin her metinine ve her karakterine yayar. Hikayenin sonuyla da ilgili
bize ipuglar1 verir. Sarima hem canli hem de cansiz varliklarla cinsel haz yasamaktadir.
Yani bir beden yerine ona bu arzuyu-hazzi verecek bir nesne koyabilir. Burada fetisist
tutkulardan ote, arzuda siradanlik esas alinir. Arzu nesnelerinden biri kemandir. Kemani

calarken, doyuma ulasir. Arzu ve hazzini keman iizerinden yasarken yuvarlak bash
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kemikten kan bosalir ve elleri kan igerisinde kalir. Bu bir bekéaret teslimidir. Kesilen
agacin kanidir.

Erkek karakter Orhan, orta boylu, dar omuzlu, genis kalgal1, giir kash, kemerli
burunlu, erkeksilikten uzak viicuda sahip bir karakterdir. Davul ve zil galar. Yakutistan

«

da 6grendigi ayinlerden dolayr kamdir ve kopuz calabilir. “...yataginda yiiziikoyun
vatan kadinlarin tepecikleri, olgunlasip balini disari akitan meyvelerin sululugu,
Orhan’t alasagr ederdi. Altina, agzina ya da bacaklarimin arasina alip yok edinceye
kadar somiirmek istedigi her sey ettendi” (S. 75). Bir gece yasadigi iliskiyi sOyle anlatir:
“Agzima dolan iki cinsiyetin de ayri ayri tadina varirken bosalttigi terlerle duvarlara,
carsaflara, camlara adim defalarca yazmisti. Plansiz ani. Beklenmedik. (S. 76). Orhan
biseksiieldir ve ¢oklu iliskiler kurmaktadir.

Diger kisi Hazzan, hayli uzun boylu, iri yapili ama zarif goriiniimlii, saglar giir
ve sar1 renkli bir kadin olarak cizilir. Bunlar, alisildik beden 6l¢iileri degildir ki bu yap1
queerin ozelligidir. “Aymi yatakta uyudugu erkeklerin ve kadinlarin olusturdugu
duvardan ancak bu miizikle gegebilecekti” (S.76) Sarima ile ¢ok kiigiikken tanismis hem
onunla hem de Orhan ile cinsel iliskiler yasamistir. “Hazzan dol yatagi kuru bir
kadindan ¢ikti. Biitiin zamanlarda, ¢iktigi1 bu delige, deligin otesinde yiize bakti ilk. Hep
aynt kadin. O bir erkek. Bir kadin” (S. 78). Biz buradan Hazza’nin gift cinsiyetli bir
kisiden dogdugunu ve kendisinin de cift cinsiyetli oldugunu goriiyoruz.: “Ezildi,
gomiildii, kulaklar: ve testisleri kesildi, siirgiin edildi, bekareti ¢amliklarda alindi,
birka¢ kez de kurban edildi. Her dogusunda tekrarlanan yazgisinda gserefine, her
hayatinda bir enstriiman ¢aldi. ... Erkeklerin tepesinde inledi, ¢cocuk doguramad:” (8.
78).

Cinsiyetleri ve tercihleri nedeniyle yasadiklari olumsuzluklari satir aralarinda

sunan fakat bunu bir arabesk alan haline getirmez. Bu queerin bir geregidir.

“Bir baska rahimden ¢ikmak i¢in her defasinda dualar etti. ... Bakireleri kanatti,
bakireler kesti Tengri Hazzan’t duymadi. Onu her defasinda avucunun i¢inde yuvarlayip ayni
ananmin pelvisinde mihlad:. ...Orkestranin costugu o anda, bir kez daha diinyaya geldi. Bu kez
hem kadin hem erkekti. Gébek deliginin altinda kavislenen eti daha asagida bir kamisla
sekilleniyordu. Kamisin iki yaminda neredeyse gozleri kadar iri yuvarlak toplar sarkiyordu.
Toplarin gerisinde i¢ ice koyulmus mandalina kabuklarindan yapma bir ¢icek. A¢likla elini
daldirdigr petek....Kesintili miiziginin, nadir dehasinin hep oliime kucak acan cinsiyetinin
otesine gecip seyrini degistirmek” (S. 78-79).

Ayinsel bir alanda yasanan olaylardan sonra seyyal bir gegisle eserde arinmanin

gerceklestirildigini goriiriiz. Tiim benliklerinden, gizlendiklerinden, hor goriilmelerden
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arinan bu ¢ kisi, kimliklerini de kabul edip benimserler. “Orhan agzindaki kopuza
dilini degdirdi. Sarima murildand:. Hazzan icinden “Angistm”, dedi. Oliileri
cagwriyorum. Biitiin - zamanlardaki  kurbanlarimi.  Bedenlerimi. Dogamayislarimi,
oliislerimi, her beni cagirtyorum. Hepinizle yiizlesecegim. Af dileyecegim” (S. 79).

Tiim cinsiyet temsillerinin ters yliz edildigi metinde, fiziksel problemlere sahip
kisilerin cinsiyet segcme haklar1t merkeze alinir. Tanrisal eylem, ancak antik saman
ruhuyla diizeltilebilir. Boylece dogayla birlesmenin, Otekiligi ortadan kaldiracagi da

vurgulanmis olur.

“Saman gogsiinden eski hangerini ¢ikardi. Hazzan in iki orgamina da yaglar, tuzlar,
sular doktii. Sonra ittt hancerini ateste. Hazzanin oniinde diz coktii. Once kamisi kesti
kokiinden, sonra testisleri oydu. Hepsini avucunda tutup Sarima ‘nmin o kocaman agzina
doldurdu. “Oliim”, diye aklindan gegirdi Sarima. Nefessiz, agzimla. Sonra, disilige dair ne
varsa kazidy etten, hepsini avucunda tutup agzimin sulart akan Orhan’nin kulaklarina doldurdu.
... Saman omzuna vurdugu Hazzan 1 adamlara teslim etti. Onu organsiz dizleri karnina ¢ekilmis,
elleri yumruk gogsiinde, koydular mezarina. Avuglar: arasinda erkeyi tutusturdu. Mezart bir kat
kapatip iizerine cello ile kopuzu koydular. Ustiinii tamamen érttiiler. Hazzan, bir kez daha yeni
bir rahimde dogana kadar onu korusunlar diye Sarima’yla Orhan’in igini bogaltip onlart
balgiklarla kapladilar. Giineste kuruttuklar: heykellerini Hazzan in mezarimin basina diktiler.

“Angistm” dediler. Oliiler gelirse onlar tamisinlar diye iistlerine isimlerini kazidilar: “Hazzan,

Sarima, Orhan” (s. 80-81).

Angistim; anilmaya deger bir kisi olarak tanimlanir. Onlar kendinden 6ncekileri
anarak, haksizliga ugrayanlar adina yas tutarlar. Sonra cinsiyetleri arindirarak mezarlara
koyarlar. Bir dahaki gelecekleri diinyada artik cinsiyetsiz olacaklardir.

“Oliimiin Gel Dedigi” béliimiinde ise; cift cinsiyetlilikten cinsiyetsizlige gegis
stireci islenir. Bunu yaparken yazar, hikayenin bazi boliimlerine ataerkil diisiincenin
elestirisini de ortaya koyar. Kadin cinsiyetini ve erkek cinsiyetinin uzuvlarini pargalara
aymrir ve yok eder: “Biliyordu, girdigi evden kovmazlardi onu. Belinden asagisini
gormedikleri siirece” (S. 130). Hikayede yash bir heykeltiragin, bir kadinin resmi yapip
ona verdigini goriirliz. Adamin yaptig1 resme bakan kadin “ruhu iiflemissin ama bir tek
ben yokum onda” diye cevap verir. Yani gergekte disaridan goriinen cinsiyetten farkli
bir noktada oldugunu sdyler. Boylece Tanr ile de hesaplagsma goriiliir. Ruha {ifleyen
Tanri, kisiyi yanlis bedende birakmistir. Sonra adam kadinin istiindeki her seyi
cikarmasini ister. Kadin dnce kabul etmese de sonra ikna olup ¢ikarir. Yash adam,
sabah-aksam demeden resmi yapmaya baslarsa da elestiriden kendini alamaz.
“Dehasimin ¢tkmazinda sikismuig, elini hangi agida tutarsa tutsun, taramalart nasil

yvaparsa yapsin, ¢izgilerini biitiin sanatsal anlayiglarda indirirse indirsin, eksik bir
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viicuda, adi ucube olan bir yaratiga evriliyordu onca giizellik” (S. 132). Boylece
tanrisal erkin sinirinin disina ¢ikmanin dtekilesme oldugu da isaretlenmis olur.

Auguste Rodin ile Camille Cloudel’in gergek hayatta aralarinda gegmis olaylar,
hikye i¢inde islenmis olarak karsimiza ¢ikar. Rodin, Camille’nin hocasidir. Ikisi de ¢ok
yetenekli deha olarak nitelendirilirler. Rodin evlenmis, ¢ocuklari olmus daha sonra
bosanmistir. Sonra 6grencisi Camille ile tanigir ve sevgili olurlar. Bu iliski onlarin
sanatina ilham katar. Fakat daha sonra ayrilirlar. Camille bir siire sonra akil saglimi
kaybeder ve ilerleyen siirecte akil hastanesine yatarak hayatinin geri kalanim1 orada
gecirir. Auguste Rodin ise baska sevgililer bularak sanatin1 islemeye devam eder.
Camille onu eserlerini ¢calmakla suglar. Bu yilizden birgok eserini imha eder. Gergekte
yasanmis bir hikdyeye gonderme yapan yazar kendi olusturdugu bu anlatida olay,
cinsiyet tercihleri ilizerinden degistirilip donistiiriilerek anlatilir.  Yazar, ressam
anlatisindan sonra mitolojiye uzanir ki mitoloji de heteronormatif diinyanin sozleridir.

Yazardan beklenen, bu yapiy1 bozmasidir.

“Pinar nymphelerinden Salmakis’i sevmis Salmakis’e sarilarak biiyiigiinden hem oglan
hem kiz. ... Aywrdi ellerini kasiklarina kenetlenmis. Ayirdr yumrugunu utandiklarindan. Bakti bir
an, kadinligini gélge eden erkekligine. Cekildi geriye ve deham varsa diye diisiindii, bunu oldugu
gibi, oldugu sekilde, ortaya koyarim. Veririm canumi. Hayat iiflerim spermasindan yumurtasina”

(s. 133-134)

Aslinda bu béliimde Yunan mitolojisinden ve onun tanrilarindan da alintilamalar
yapar, bu alintilar1 segerken anlatmak istedigi seye uygun bir anlat1 seger. Suyun ve
ruhun 6nemini anlatir. Mitolojiye gore sularin, géllerin, nehirlerin bir ruhu vardir ve
bunlari Naiad, yani su perileri adin1 verdikleri ruhlar yonetir. Bu ruhlar her zaman geng
ve giizel olduklar1 bilinir, ayn1 zamanda bu su perileri sadece sairlere ve sanatgilara
gozikiirler. Buradaki yasli adamin heykelini yapmaya ¢alistigini ismini sdylemeyen
kadin bir Nymphe yani naiaddir. Bedenin laneti, burada s6z konusu edilir ve Salmakis
efsanesi lizerinden, ¢ift cinsiyetlilige dair olumsuz hikayelerin mitlerdeki islenislerini
elestirmis olur. Bu efsanedeki Salmakis, Artemis’in perilerinden degildir. Artemis,
Yunan ormanlarinin avcilik ve kir tanrigast olup avcilardan olusan, genis bir cevresi
vardir. Aym1 zamanda Zeus ve Leto’ nun kizi, Apollon’un ikiz kiz kardesi ve ay
tanricast olarak olarakta bilinen en Onemli ve biiylik Yunan tanrigalarindan biridir.
Kardesinden bir giin 6nce dogar ve Apollon’un dogumunda annesinin g¢ektigi aciy1
goriince ¢ocuk sahibi olmamaya, babasinin uyarilar1 noktasinda da bakire kalmaya

yemin etmis Artemis; eril diinyanin sadik temsilcisi olarak konumlanir. Sarigin,
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endamli, ciddi yiizlii, giizel bir bakire olan tanrica, bakireligini teslim eden kadinlari
okuyla oldiirmistiir. Hakkinda bir¢ok kiilt anlatilir. Hippoluyt’e iffeti yiiziinden yani
Herkiil’iin ondan sihirli korseyi aldiktan sonra Hera Tanricasinin, Amazon kadinlara
sOyledigi yalan haberle Herkiil’e kars1 kiskirtir. Bunun iizerine Herkiil’de Kralice
Hippolyte’yi 6ldiirmek zorunda kalir. Artemis Hippolyte’yi bu durumdan sonra ona
yiiksek riitbeler ve miijdeler vererek teselli eder. Artemis ile ilgili romanda bahsedilen
diger bir mit; Artemis’e biitiin tabiat1 dolleyen ve gogsii sayisiz memelerle ortiilii bir
tanriga olarak diistiniilerek tapinilmasidir. Satirler, Artemis’in ve avcilarinin hayranidir,
ama O, hic¢bir erkek veya satiri yanina yaklastirmaz. Eger yaklasirsalar onlar1 bir gesit
geyige ya da tavsana c¢evirerek cezalandirir. Artemis hayvanlar1 ve dogay1 da ¢ok sever.
Satirler, genellikle govdelerinin belden {iistii insan, asagisi teke bi¢iminde olup kegi
boynuzlu, sivri ve uzun kulakli, atin uzun kuyruguna benzeyen kuyruklu yaratiklardir.
Yani yar1 keci, yart insan, kir ve orman iyesi olarak tanimlanirlar. Yash adamin da
yapmaya c¢alistigi tipki bunun gibi bir heykeldir. Tanrigalik ve tanrilik, bu yaratma
siirecinde birbirine karigmistir.

Eserdeki bir diger hikdye Salmakis’indir. Bu varlik, dogayla i¢ ige olan, onunla
beslenen, kirlarda, ormanlarda, gollerde gezinen bir su perisidir. Bir giin g6l kenarinda
cicek toplarken bir erkek goriir ve gonlii atese diiser. Erkegin yanina gider ve ona
sevgisinden bahseder. Erkek utanarak kagar ve yalniz oldugu bir anda da Salmakis’in
goliine girer. Uzaktan onu izleyen Salmakis de iistiinii ¢ikarip gole girer ve erkege
sarilir. O denli arzu ve asgkla dolar ki ona sdyledigi “seni asla birakmayacagim” sozii
tanrilar tarafindan kabul edilir. Iki ayr1 gévde olan hem kiz hem erkek bir gévdede
birlestirilir. Artik erkek ve kadin yok erkek ve kadinin olusturuldugu bir goévde vardir.
Cift cinsiyet tasirlar. Erkek “Hermes”, kadin “Afrodit” olarak bilinir. Ve bu iki kisinin
birlesmesi ile de “Hermafrodit” adi ile anilmaya baslanir. Bunun bir diger adi ise
“erdisilik”tir. Bir nevi cinsel gelisim bozuklugu olarak gosterilir. Bu Salmakis gdolii
efsaneye gore Bodrum koylarindan biri olan ‘Bardak¢i Koyu’dur. Burada ismini
gecirdigi ve hikayesinin i¢inde alintiladigi mitolojik efsanenin isimleri arasinda zit bir

yap1 olusturmustur. Hedefte yine Tanrisal sistemin yapisokiime ugratilmasi vardir.

“Beni kille yaptilar. Suyla kardilar. Yogurdular dort bir yanimi. Boynumu topraktan
ctkarip borularina suru iiflediler. Adim yok. Ikisi de kendine yaramamu istiyordu. Karnimin
altina once onun ig¢in sonra bunun igin bir yiikseltiyle bir de oyuk koydular. Senelerce yattim
ontinde, belim biikiik sirtim doniik. Arkamdan igcime. Bir gece ikisi birden eglenmeye karar
verdiler. Beni ortalarina aldilar. Kadimim erkek degil. Erkektim kadin degil. Kanamam bile

yoktu. Fiskirp ¢ikarttigi dollerden ¢ocuk dogmuyordu. Ne ona ne de obiiriine yetebiliyordum,
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vurdular yiiziime. Sertlestim. Girebildim icine. Onu dimdik kalktigim yerde oynattim. Obiiriine
sulusepken serildim, dayanamayip iistiine ¢iktim. Sonunda ikisini birbirine kaynastirdim. Iki
kardes beni aforoz etti. ... Sevdi beni kille yapildigimdan. Suyumu verdi. Catlamadim. Kag kez
kovuldum, oliip geri dondiim. Ciinkii toprak uluydu, topragin kizili azdi. Utanmak icin 6liip
uzakta, bir rahme yeniden diiser gibi yaptim. Ben aslida o yataktaki siibyani oldiirdiim. Yerine

gectim. Milyon kere katilim” (5.134-135).

Bu kisimdan sonra yazar, bir de normatif diinyanin elestirisini yapmaya baglar.
Burada, toplumun gelenek, kiiltlir ve din ad1 altinda insana dayattig1 unsurlarin islendigi
goruliir.

“Biiyiikannemden bir erkegin yaninda durmamayr égrendim. Zaten rahimden ¢ikan eril ne varsa
goziinii kor edip salryorduk ormana. Bir tek agiwr islerimizi goren hizmetkdrlarumiz vardi, odun ¢eker, ot
getirir, tarla siirerlerdi. Hepsi bizim oglumuzdu. Nerede bir seyyah var topragimizdan gegen, varip
tistiine oturuyorduk, aninda sertlesip icimize saltyorduk, déliinii. Biz dogururken kizi basumizin iistiine eri
ayagimizin altina koyuyorduk. Dort bir yandan kusattik fallusu. Kizlarimiza mememizden akan siitten
ziyade, kisragin siitiinii verdik. Sag memeleri béylece zayif, wak kaldr kollarindan. Biiyiiyeni kestik,
dagladik. Atesin zihni sonsuzdu. Tenlerine ategin zihnini miihiirledik. Ares’in soyuna layik gerdik
yaymuzi. Siz bizi ¢izdiniz tarihten giintimiize dogru, sfenkslerimizi yaptimiz. Tabutumuz yoktu.
Vahsiligimizi boliistiirdiik, yeryiiziiniin tiim kadinlarindan paralel. Yiizlerine gélge diigmesin diye hepsine
icimizden, derimizden bir amazos koyduk. Hayvanlar: kattik organlarimiza, karnimizdan yararken
¢ocugu hep hayvana benzettik. Ben siiziildiim, ormanimizda tektik. Hem eri, hem disiyi sen tast dediler.
Soyum beni geceleri tistlerine ¢ikmakla, yabancilar yoldan gegirirken bacaklarimi agmakla itham etti.
Bilmedim. Adum. Iki cinsli diye ¢agrildi. Bir tek Pan, Sen Hemafiodit sin dedi, tepeleyip gecerken topragi.
Bin bir yasamimda ortiilere sigindim. Amazon’un agilan ¢arsafindan dokiilen iki cinsi anlamadilar.
Hermes’in kaplumbaga kabugunu bulmasindan ote, Tavus'u bulup irzina ge¢melerini. Adint koymalarini
Afrodit’in adindan tiiretip. Kumagslara sarp diinyanin bilinmedik zamanlarina yollamalarini. Nemrut'tan
bu yana son eseriyle birlikte olmek igin yanip tutusan bir yaraticimin elinde 6lmeyi. Barbarlarin elinde
olmektense simdi, dedi. Simdi ” (5:136-138).

Yazarm ilk ve tek romani olan Kadin Kiirkiinde Riiya ise hikayelerin
gelistirilmis bigimidir. Dogum siirecini “iiretim” olarak igleyen yazar, bu yapinin sadece
biyolojik bir alanda olmasini reddeder. Kadin ve erkek cinsiyetlerine atanmis olan
cinsellik uzuvlarini da reddeder. Anne, dogursa bile hak babanin olmaktadir. Zeus, erk
alanimmi belirlemek icin kendi ¢ocugunu dogurmaya yeltenmistir. Dolayisiyla Tanri,

annelik konusunda da kadina karsi merhametsizdir. Kadinin dogurma yetisi, erkegin

hak talebiyle baltalanmakta ve anlamsizlasmaktadir.
“Beni babam dogurdu. Genis bir alandi, karin degildi. Ben babamin fallusunda
gelistim, embriyoluktan cenine koca bir hortumla kavustum. Bu yiizden serbesttim hareketle,
saga sola ve yukari asagiya gidivermekte. Orada zevklice uyudum, diskiladim, biiyiidiim, emdim

oziinii tamimadigim hayatin. Cinsiyetim hi¢ sorgulanmadi igerideyken, bende bundan kendime
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bir sey atfetmedim, kromozomlarimin diizgiinliigiinden tatmin olup digsari zamam gelince, koca
yumrugu babamin kasiklarina dayadim. Onu acitim, bunu isteyerek yapmadim, ama o igemek
icin klozete kapaklandiginda, ben idrarindan baskin c¢iktim. Basimi klozette birikmis suya
degdiginden agladim, bogulmaktan korktum, sonra digsiz agzimla ona ¢inladim. Sarindim.
Sarmalandim. Babamin gogsiinde o kadimin evini terk edip kendi ufarak evimize geldim.
Emdigim babamin diiz memesiydi ama ben yine de tokca biberonun siit dolu emzigine sarildim.
Isedim de suratina, bana cinsiyetsizmisim gibi dokunmasim saglamak icin giinde yedi kere

altima sictim. Temizledi. Of demedi” (Karabiyikoglu, 2018: 25-26)

Kutsal kitap ve yaradilis Oykiisii bozulurken, kadinlara ait olan dogumu yani
tiremeyi bir erkege veren yazar, kadin-erkek metaforunu da en bastan ters-yiiz eder.
Ilerleyen boliimler i¢in de bize ipucu olan bu satirlarin ardindan romanda, kadinlara
yiiklenmis olan tiim aidiyetler bir erkege verilir ve bu agidan anlatilir. Amaci bir kadin
goziinden erkek cinsiyetinin degerlendirilmesi ve ayni zamanda insan diinyasinin kabul
ettigi  ikili  cinsiyet  kurallarinin  merkezsizlestirerek  tiim  cinsiyetlerin
kimliksizlestirmesine dair beklentinin dile getirilmesidir. Babasi neredeyse her giin
evinde biriyle iliski yasar ve kiz1 biitiin bunlara sahit olur. Zaman gecip kiz biiyiidiikce

tensel olarak babasiyla arasina mesafe koymaya galisir:

“Genglestim, babama uzaktan bakip arka odadan gelen solugu kesik zevklenmesini
icimde hissettim. Yag aldim, ona yaklastim. Beni besleyip biiyiittiigii embriyo yatagina yanagimi
dayayip hayatin akisini duydum. Sonra kanepeye onu yatirdim, diismesin diye kirlentten duvar.
O kanepe de uzanirken ben yerde oturur kulagimi kasiklarina dogru yaslardim. Can ¢ekildiginde
yine bu haldeydik. Sonra ben onun etrafina kirlentten daha yiiksek duvarlar ordiim, onu sehre
tepeden bakan topraga gémdiim. Babam beni dogurdu. Sonra beni baskalar: biiyiittii. Yola

ciktigim giinlerin ilkivdi. Ansidim. Sonra hepinizle karsilastim” (5. 26-28).

Yazarin enseste ve ilk giinaha yonelik sdylemleri yapisokiime ugrattifi bu
bolimde bir devinimden soz edilir. Kiigiikkken babasinin onun igin yaptiklarini o da
yaglanan babasina yapar. Yani {redi, biyiidi, gelisti, yasadi daha sonra
oldi. “Artikelsizdim” (S. 52) ifadesi, yazarmn dili bozdugu anlatilardan biridir. Bilindigi
tizere her kelimenin, ait oldugu dilde bir sembol karsiligi vardir ve kimi dillerde
sozciiklerin cinsiyeti de mevcuttur. Kurdugumuz climlelerde konusurken hitap
sekillerimizde hangi cinsiyete ait oldugumuz tanimlanir. Kisiye verilmis ismin bir
parcasi olarak goriilen cinsiyetsiz yapilar da mevcuttur ve Tiirk¢ede bu artikeller ‘bir’
veya ‘herhangi bir’ olarak gosterilir. Burada da yazar yeni bir dil-iislup insa etmek ister,
fakat basarisiz oldugunu sOyleyerek artik artikselsizim yani tanimsizim, hi¢ kimse,
kimse de c¢ok bir hi¢ oldugunu sdyleyerek hem cinsiyeti ve onun siiflandirmalarini

hem de kimligini reddeder.

45



Dile dair bozma tesebbiisleri bu kadarla sinirli degildir. Noktalama isaretlerinin
bilin¢li yanlis kullanimindan, eksiltili climlelere, kelimelerin ters yiiz edilmesinden
yanlis kullanimlarima varana kadar dile yonelik miidahalenin varligi gbéze carpar.
“Kalameke se nuyuha” derken ben “Giinahiniz yokken birdiniz” demek istememe
benziyor. “Uyuyuyuyuyjha baryaki yu da ha khap” diye dille genizden ¢ikan sesleri
birlestirirken nesneye cinsiyet yiiklememden kaynaklantyor her sey” (s. 97). Arkaik ve
disil olanin, Lacan’ci diisiince sisteminde karsiligi dilin ters yiliz edilmesidir. Bu
anlamda yazar da verili dil ile oynar ve hatta kendi kisisel vokabiilerini olusturur.
Boylece higbir seyin cinsiyeti olmaz. Anlamin, ciimlenin, metnin, kelimenin hepsi
cinsiyetsizdir. Ciinkii bir seye cinsiyet eklersen sorun da oradan ¢ikar. Yazar, romanin

belli bolimlerinde kendisi de dahil olmak iizere kimlik problemlerinden bahseder.

“Ben kimdim erkektim, insandim memeliydim ama ben kimdim torundum evlattim sevgiliydim
ama ben kimdim melektim seytandim cindim ama ben kimdim gezegendim yildizdim galaksiydim ama ben
kimdim giinahkdardim kdfirdim zulmedenlerdendim ama kimdim ben neseydim kahkahaydim sevingtim
kimdim ki ben erkek degil gii¢lii degil iri degil kimim ben ama oku yaz oku ama kim olabilirim senin oyum
bizim ama ben kim olabilirim ki 6zlii eski kutsal ama kimsin diye soranlara kimim ben diye karsilik veren

ama kimsin ki sen” (S. 112).

Herkes adina sonunda bir ve hic¢e ulasan anlatici, romanin doérdiincti béliimiinde
artitk kemiklerin bir araya getirilerek kaynatildigi bir 6yki kurar. Ayni zamanda bu
romant da nigin yazdiZini satir aralarinda anlatir. Govde, yavas yavas birlestirilip
kaynastirilmaya baglandiginda bu sefer yiizlerce kez Opiildiiglini soyledigi etli
dudaklarmi yiiziinden koparip ¢eker. Yazar kiigiikken, heniiz yedi yasindayken sinifta
yapilan bir deneyi ve sonucunda olanlar1 anlatir. Bir sug isler ve onu arkadasinin iistline
atar. Kendisini saglart uzun, kivrak ve siyah, gozleri kahverengi, 6zelliksiz ve basit biri
olarak betimler. Kadin bir 6gretmenleri vardir ve 6gretmen, statiiyii seven konformist
bir bireydir. Memnun edilmesi zor olan bu 6gretmenin kendisine verdigi gérevi yerine
getiremeyen anlatici, hocanin teneffiis saatinde kendisine emanet ettigi kemiklere
bakamamistir. Nasil olsa dovemeyecek oldugunu sanarak sugu sarigin olarak
nitelendirdigi kiz arkadasina atar. Diislindiigli gibi olmaz bu sefer 6gretmen sarigin kizi
tahtaya cagirip ve masanin iizerinde duran koca yagli uyluk kemigini zorla sagindan
tutarak kizin bogazindan agzina sokmaya calisir. “Ben iyi bir ¢ocugum. Ben iyi bir
kizzm ”’(s. 128). Kiiglikken yasadigi bu olay ve birgok olaylar yiiziinden kendini kotii bir
kiz oldugunu, ozellikle kendi hemcinsinin yamyami oldugunu belirtir. Bu yiizden

agzimin da kopmasini ister.
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Kemikleri kaynasirken tiim viicudunun metastaza evrildigini ve bu durumun da
solucan deliginden kaynaklandigini sdyler. Yani kahraman igin bir evre biterken bir
baska evre baslar. Bu evrede, kullanilan “daha fazla erkek istemiyorum” (s. 129)
ciimlesi 6nemlidir. Bu kadinliktan, rollerinden ve cinsel kimliginden feragattir. Artik
baska bir evreye gegis yapmak isteyen kahraman igin yeni evrede cinsiyetsizlik vardir.
“Bu halde yillarca kalabilirdim. Bacaklarint saran siki binici pantolonunun altinda
siskin kaslarini, gobeginin iizerinde ilikledigi uzun ceketini, ensesinde toplayp
kasketinin i¢ine soktugu sa¢larint sevebilirdim” (5. 129). Kahraman maskiilen bir tarza
biirlinmiistiir. Biitiin ¢irkin goriiniisiine ragmen bu yeni kimligini ve bedenini ¢ok sever.

Parcalarini birlestirme islemi yavas yavas biterken sira i¢ temizlige gelir. Onun
icin jinekolojik muayene sandalyesine oturur ve iki bacagini da acip vajinasina sokulan
boru ile i¢ini temizletmeye baslar. Yani rahmini temizleterek, kadinligini kazir.
Hedefinde cinsiyetsizlik vardir. “Tutkunun yiiceligi ziddindaki éldiiriiciiliigiinii bilmeme
ragmen tigiincii ihtimallere inandigim icin kaburgami gozden ¢ikardim” (S. 159.). Bu
beden tahayyiil ve insasinda yazarin hayvan sindirim sistemlerini esas aldig1 goriiliir:
“Aniissiiz ve solomsuz, minik yassisolucan el ver ve onlarin bagirsaklari, el ver beni en
dipteki fosile cek, eklemle bacaklari...” (s. 188). Insan da hayvan gibi salt mide ve
sindirim kesilecektir. Bu da insan ve diger canlilar arasinda saglanan queer esitligidir.

Yazarin, Hayvanlarin Tarafi igerisinde yer alan “Korku Yalmzi” adl
hikayesinde, Derebeyi karakteri her ne kadar yoniinii kadinlara cevirmis olsa da
Ozellikle haz duydugu yanindaki calisanin kadin veya erkek oldugu bilinememektedir.
Hatta esyalara nesnelere, hayvanlara yiikklemis oldugu cinsel arzular1 kendini gergek bir
iligkide artik islevini yitirmis olan bedeninin fizyolojik olarak yetememezliginden
duydugu Ozgiivensizligi ile ortaya c¢ikar. Nesneler ile kurdugu iliski bigiminin
karakterdeki psikolojik etkileri anlatinin merkezidir. Yasamis oldugu yabancilasma
icinde ¢ektigi varolussal sancilarini esyalara, nesnelere ve hayvanlara yonelttiginde
ulagilan baglamsal sonuglar, okuru queerin alanina ¢eker. Burada arzu duygusunun ne
kadar gii¢lii oldugunu goriiriiz. Karakterin kendi isteklerine yeterli bir arzu kisisini
bulamasa bile hangi nesneleri haz olarak iretebildigini, esyalarin insana nasil
doniistiigiinii, hayvanlarin uzuvlarini insanin bedenleri ile nasil birlestirdigini takip eden
okur, buradan yeni bir anlayisa uzanir. Bu kimi zaman atin golgesi, kuyrugu kimi
zaman da fildisi renginden yapilmis kadin heykelcigin basi olur. Burada fildisi rengi
kadin bagini kullanmasi 6nemlidir. Ciinkii Paleolitik cagdaki sanat eserlerinde cinsel

organlar tas ya da fildisinden yapilir ki eserde de buna gondermede bulunulur. Yazar
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hem ilkel cinsellige donilis Onerisindedir hem de ana tanrica olarak anilan kadin

goriiniimlerinin zamanla degismesine atifta bulunur. Bedenler, iktidarin yemidir.

“Burun ucu kirtk olmasia ragmen basin giizelligi bin yillar éncesinin kusursuz
oranlaryla inkdr edilemezdi... Bu kesik kadin basini... Bol etli dudaklarimin kivrimli
yanaklarimin  gerginligi ve gézlerinin iginin piiriizstiz  fildigi tonundan badem big¢iminde
keskinlesen pinarlar, bu yiize sahip kadwun kati agilarla harmanlanmis ifadesine kuvvet
katiyordu. Keskin durusunda, karsisindakine eninde sonunda kogulsuz hiikmedecegini

hissettiriyordu” (s. 25).

Hikayede konu edilen fildisi kadin heykeli ile tarih 6ncesi ilk inang sistemi olan
kadin arketipine yani Ana tanriga inanisina atifta bulunur. Ana tanrica inanisinda kadin
bedeninin ve topragin esdeger goriilerek, doganin yoktan var eden mucizesini
dogurganlikla bir tutarak, disi bedeninde dogurganligi isaret edip kalcasini ve
gogislerini bizlere abartili ve bol betimlemeli sunarak, Ana tanrigaya dair ipuglar
verilir. Fildisi kadin; tanriga, ask, cinsellik, savas, disi ilah, ¢ekicilik-giizellik tanrigas,
kadin yonetici olarak bilinir. Fakat kadinlara verilmis olan bu kutsiyet zamanla
degisime ugrayarak erkek tarafindan gasp edilir. Boylece anaerkil diinyanin yikilarak
ataerkil diinyanin ortaya ¢ikmasi ve egemen bir kiiltlir haline gelmesi saglanir. Burada
dikkatimizi ¢eken dogurganlik 6zelligi olarak kadinin kalgas1 ve gdgiisleri betimlenmesi
gerekirken heykelin sadece kesik kadin basini betimlemesi, heykelin dudaklarini ve
bakisin1 dile getirmesi, alt kisminin olmamasi yani asil cinselligi ilgilendiren bedenin
yok olusu ile kadinmi kutsal yapan dogurganlik ozelliginin yazar tarafindan yok
sayillmasidir. Yazar boylece normatif yasalar1 yikar fakat ayn1 zamanda da kahramanin
aslinda kendisinde olan yetersizligini pekistirir. Eserin kahramani, kendisinin
yetersizligini kadin heykelinde de yok sayarken arzu nesnesi yer degistirmis olur. Diger
onemli bir durum ise anlatida diiz cinselligin devamlilifini saglayan {reme
fonksiyonunun yok sayilmasidir. Queer teori heteronormatif yapmin getirdigi bu
cinsellige kars1 bir durus sergiler. Queer, devamlilig1 saglamak i¢in karsi bir cinse
thtiya¢ duyulmayacagini ileri siirer.

Olivya Cikmaz: igerisinde de yazar birgok sembollestirmelere bagvurur. “Kamgi
ve Golge” hikayesinde, Olivya yasamis oldugu kimlik problemi yiiziinden evini,
annesini terk etmis ve terk ederken de annesi kizin1 durdurmamistir. Bu duruma ¢ok
iizillen Olivya, Istanbul’a gelerek is bulur ve calismaya baslar. Fakat her bakimdan
yalniz bir karakter olan kahraman, sokak kedileriyle yasar. Ayn1 zamanda da resim
yapabilmektedir. Sectigi cinsel kimlik nedeniyle cinsiyet evinden ve ailesinden olan

Olivya, gelmis oldugu bu yeni mahallede de toplumdan tepki almamak igin kendi
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duygularint saklar ve zihin diinyasindaki cinsel arzularini, hazlarini sembollestirme
yolunu secer. Bunlardan biri kagittir. Portreyi ¢izerken biitiin renkleri de kullanmay1

ihmal etmez:

“Kagidi kaldirip yiiziine es tutuyor. Dudaklarini dudaklarina degdiriyor... Kagit
homurdanip dalgalaniyor. Biitiin onlar iki yiiziin arasindan ¢ikip ¢ene cukurlarinda birikirken,
viiziinii kdgida gommeye baslyor. Beni sen sakla diyor yiize. Gozleri ufalaniyor, renk renk
kdgittaki yiiziin golgelerinde anlamlaniyor. Kagit son rengi de emdiginde geriye i¢ci boya dolu

tirnaklar kalyor” (.19).

Eline bir kagit alan ve kagida tamamen kendi estetigine uygun bir siluet ¢izen

kahraman araciligiyla queer beden problemi de dile gelmis olur. Cizdigi resmin hangi
cinsiyete ait oldugu bilinmemektedir. Ancak kahramanin kagida ¢izmis oldugu resim,
onun arzu nesnesidir. “Teri gémlegine ¢ikmasin diye kollarini hafifce kaldirdi, bir an
Oylece durup dolmusun yari aralik camindan giren fukara havaya yiiziinii gozini
oksatt1” (S. 21).
Herhangi bir nesne, esya vs. ile haz yasama duygusu Olivya i¢in devamlidir. Cinsel
tercihleri nedeniyle partner bulmak istemeyen kahraman, siklikla mastiirbasyon yapar.
Bedeni de iktidarin istedigi kusursuzluktan uzaktir. Yasinin vermis oldugu fiziksel
deformasyon ile gozleri uzayip kisalmis, kaslart dokiilmiis, kirpikleri ayrilmis,
yanagindan iki koca ¢izgi belirmistir.

Iskele igerisindeki “Kaymakli Ekmek Kadayifi ve Kelepce” isimli hikayesinde
yazar, Oznur karakterini yine iktidarin beden temsillerinin disinda sunar. Geng kiz,
oldukc¢a kiloludur ve durumundan da ¢ok memnundur. Kendisine kilolar1 hakkinda
sdylenenleri hic umursamaz. Erkek arkadas: da olan geng kiz, erkek arkadasmin “Oznur
aslinda kilosu olmasa evlenilecek kiz” sozleri karsisinda bile geri adim atmaz. Oznur
hayatina daha da fazla yiyerek ve “seven beni bu halimle sevsin” diyerek devam eder.
Onun haz duydugu seyler tim yiyecek ve igeceklerdir. Et iizerinden bir arzu istek
sarmal1 olusturarak onu sembollestirirken, cinsel politikalar1 da elestirmis olur. Gerek
feminizm gerekse ekolojik elestiri i¢in et tiiketimi ve ete dair diisiinceler olumsuzdur.
Cinsel iligki ve et, yazarin imaj diinyasinda birlestirilirken temelde bu olumsuzlamaya
da isaret edilir.

“Et, oksamaliydi saglarimi, dizine yatirmal, kulagima giizel oldugumu
fistldamalrydi. Kollarini, bacaklarini, gogiislerini sarmalamali, i¢i bosalincaya kadar

aglamasina izin vermeliydi. Iki eliyle kavradigi pembe beyaz eti, kizarmis bir elmay:
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disler gibi istahla yerken, ne ayagina batan sise kiriklari ne de Esref Amca’min ¢iragi
umurundaydi” (S. 104).

Hikayenin sonuna dogru kumanda lizerinden yazar bir nesne iliskisi kurar ve
mesaj verir. Ismi olmayan karakter, nesne konumundaki kumanda araciligiyla
televizyondan  yansitilanlar  iizerinden diinyanin devam eden yasamindaki
olumsuzluklara elestiri yapar. Kumanda teslimiyet yani tahakkiim altinda olmay1 agiklar
ve kahramanin, nesneyle bir haz ve arzu iliskisi i¢inde oldugu goriiliir.

Yazarin elestiri yaptigi konularda merkeze dair unsurlar vardir. Eserde de tiim
insan, varlik ve nesnelere esit bakar. Queer teori sadece cinsel farkliliklarin bir savunma
merkezi degildir. Toplumsal normlardaki tiim abes, muglak, tuhaf durumlar da
elestiriden paywn alir: “Uzaktan kumandam usulcacik ne dersem yapiyor. Cilginca
sevisiyoruz hemen. Bagbakan Obama, Iraktakiler, Afganistan’dakiler, yeni popgular,
sahnelerin yakisikli ama yaramaz g¢ocuklar:, milyon dolarlik tazminatlarla bosanan
esler hemen sarwveriyor ¢evremizi. Rahatliyoruz” (S. 118).

Gok Derinin Altinda igindeki “Ibrahim” béliimiinde ise hem sembollestirme
yapilir hem de kimlik problemi tartigilir. Dina ve onun hocast Suryan arasinda gegen
vakada Israiliyat etkileri de vardir. Dina, yargilanan veya temize ¢ikarilan anlamimdadir.
Ayrica Yakup’un ilk karist Leo’dan olan kizi olarak da bilinir. Suryan isimli meshur bir
heykeltiragin yaninda c¢aligmaya baslayan Dina, ara sira modellik de yapar. Suryan ilk
gordiigii andan itibaren Dina’ya karsi biiyiik bir arzu besler. Onun kilden heykelini
yapar ve yirmi alt1 yagina kadar olan her anin1 resmederek mastiirbasyon yapar: “On bes
senedir, caligmalar1 bittikten sonra atdlye de kalip sabaha kadar Dina’yr diisiinerek
mastiirbasyon zamanlardaki gibi kapardi pantolonu” (s. 84).

Siirekli olarak bu kilden heykel ile cinsel tatmine ulasan Suryan, Dina’y1 bir
tiirlii unutamaz ve yaptigi iki evlilikte de mutlu olamaz. Dina on yasindan beri 6zgiir
cinsel iliskiler kurmaktadir. Her sene bir ¢ocuk dogurdugu, dogurdugu ¢ocuklari suya
attig1, onlarin turna baligina dontiserek koklendigi ve kiiciik bir embriyoya doniigerek
devinimini devam ettirdigine inanilir. Dina, ¢ok yetenekli olmasina ragmen cinsel
iliskilerinden sonra eksiklik ve huzursuzluk hissettigi i¢in koksiizlik problemi yasar.
Aslinda bir cinsel kimlik karmasasinin ig¢indedir. Bir giin bankta otururken bloknota
eskizler ¢izen bir adami gériip yanma oturur. Ismi Azer olan bu kisi, Dina’y1 atdlyesine
gotlirlir ve ona modellik yaptirir. Dina, ¢izim yapmaya burada arzu duyar. Yine
Suryan’in atdlyesinde ¢izim yaparken Suryan onun resim yaptigini goriir ve Dina’y1

dover. Dina bu oOfkenin karsisinda direnmez ve kendini ona teslim ederek Oliimi
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kucaklar. O giin ocak ayinin onuncu giinii yani suya kurban verilen ve turna baligina
doniisiilen giindiir. Fakat Dina oliirken: “Ishak miydi, Ismail mi diye sormak icin agzimi
ag¢misken goz kapagindan bir turna atladi. Ne indi bir dort ayakli ne bir ses ¢ikti
golden” (s. 92) ciimlesini sarf eder. Arkaik dil nedeniyle bir masal atmosferi ¢izilen bu

sOzlerde aslinda kurban kiiltii agiklanmis ve yine cinsiyetsizlik iizerinde durulmustur.

2.1.1.2. Form Degistirme/Bedensizlik/Cisimsizlik

Queer, bedenler iizerinde tasarrufu olmayan bir sistemin destekg¢isidir. Queer
edebiyat iirlinlerinde de beden 6zel bir form igerisinde c¢izilmemeli, cinsiyetsiz ve
siradan bigimde kurulmalidir. Bu anlamda Kadin Kiirkiinde Riiya igerisinde anlatilan
giivercin anlatis1 Onemlidir. Burada giivercinin baris kusu olma o0zelligi tersine
cevrilirken, tarithe de merkezin karsisindan bakma yoluna giden yazarin, Hrant Dink’in
Iki Yakin Halk, Iki Uzun Komsu isimli eserinden etkilendigi goriiliir. Giivercin, bu
anlatida insan formuna donisir. “Giivercin havada kanatlarimi ¢urpip dururken,
kalinlasiyordu. Insan bacagina doniiyordu beyaz tiiylerinin altindan ¢ikan ince
kemikleri. Gogsii gerildikge geriliyor, genis omuzlarin altinda gonenen iki memeye, diiz
bir karna evriliyordu. Solugumu tuttum. Bagsi iirkek gozlerinden siyrildi, boynu
kalinlasti. Saglam bir burun, kalin karakagslar, sik kirpikler, parlak zeytin gozler.
Giizelce ilikledi gomleginin yakasini, az onceki tiiylerinden daha beyaz. Pantolonunun
belini ¢ekistirdi. Ayakkabilarinin burnunu siirttii topraga. Giivercinken kanatlarini nasil
acmissa 6yle biiyiik agti kolunu, beni kolunun altina cekip sards. I¢ cekti Ani’ye bakip”
(s. 60).

Giivercinin konustugu bu bolimde yazar, 6teki kavraminin temsillerini isaret
eder bir bakima. Sadece cinsiyetlerin degil, yasamin ve doganin unsurlart arasindaki
tim ¢ikar iligkilerinin unutulmasi ve varliklar arasindaki tim ¢izilmis smirlarinin
kaldirilmasi arzusundan bahsedilir.

2.1.1.3. Heteronormativitenin Elestirisi

Bilindigi lizere queer, genel anlam alanimi heteronormatif diinyaya dair elestiri
tizerine kurar. Queer bir eserde, normatif diinyanin herhangi bir unsur veya semboliiniin
desteklenmesi miimkiin degildir. Hayvanlarin Tarafi igerisinde “Ey Artik Olmiis Olan
At” bashgindaki hikayede karsimiza ¢ikan erkek karakter, fiziksel ve cinsel agidan
yetersizdir. Adi verilmeyen bu erkek karakter, bedeninden baslayarak erilligi noktasinda
da problemli bir bireydir. Anlati kahramani1 Seyis, kisa boylu, saglam bacak ve kol

kaslar1 olan, daracik gogsii, diiz karniyla ufak tefek goriinen birisidir. Carpik bacaklidir,
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kavrulmus teni, hayli basik burnuyla karikatiirize edilmis bir tiple karsilagilir. On
yasindan beri seyislik yapan kahraman, duygu ve beden olarak heteronormatif yapiya
uygun degildir. Cinsellige yaklasimi, bu diinya igin patalojiktir ve atina dair cinsel bir
arzu duymaktadir. “Atimt hizlandirmadan once boynunu patpatladi. Yular: serbest
bwrakip hayvanin kaslarindan bogsanmasinin kendi bedeninde yarattigi titresimin tadini
¢tkardr” (S. 30). At ile kurdugu bu patalojik haz, aslinda giidiik erkekligi nedeniyledir.
Derebeyi, kadinlarla birlikte olurken Seyis, onlarin sesini duyar ve hayaller kurar. Fakat
kendisinin bu kadinlara ulasma imkan1 yoktur. Yine de hayallerinde kadinlarla birlikte

oldugunu diisiiniir. Fakat nihayetinde atla birlikte olur ve tatminini yasar.

“Balkanlardan gelip kapilart ¢alan kadinlarin kaba duruslarindan nemalanabilecegi
gecelerin yakinhgr icini tirpertiyordu... Cinsellik tapinmasina déonen geceler... Derebeyi
yamndaki kadimin yiiziinii ellerinin igine aldiginda... Yasst burnundan sékiilen utang nefesleriyle
gozlerini karartmaya ¢aligiyor... Duvarin dibine yigdigi terslerin kokusu kadar dogaldr oysa bu
tanik olmak zorunda kaldig1 sahneler. Iki adam ve kadinlar: birbirine gecerken... Gecenin
glinahlarindan arinmasi; timarla, tirasla ve sonra da dértnala biitiin atlari ¢alistirmakla olurdu.
Kasiklarimin arasindaki igdis atin yarim erkekligine kendi erkekligini katarak ¢ogalmaya
baslyordu” (s. 32-33).

Her ikisi de heteronormatif diinya igerisinde eril budanmiglik yasayan at ve
seyis, karsi cins iizerindeki iktidar alanlari smirlandigr i¢in aslinda seyirliktir. Fakat
insan olan, hayvana iistlin gelerek kendisini tatmin eder. Bu tutum, normlarla ¢atigsa da
queerin ele alinmasii istedigi bir durumdur. Yazar da vakayr normallestirilmis ve
dogallastirilmig bir sekilde sunarak standartlasmanin disina ¢ikar. Cinsellik, temel bir
diirtii olarak ele alinir, bozukluk bi¢cimde tevariis ettiginde bile bu diirtii, doyurulmalidir:
“Birden aklina susamak gibi temel bir diirtiiye benzer, altindaki ata sahip olmak diistii.
Sirtimin swtinda gerildigi, sadece bacaklariyla tutundugu bu hayvamin sahibi olma
istegi, yullardir bastirdigi tiim sahiplenmelerinin oniine gegiverdi bir anda... Simdi
kendini biwraksa, at diledigi yere siirse onlari, sonra yulari alsa eline, diirtiiklese
baldirimin altindaki eti, kossalar beraber, soluk soluga...” (s. 33).

Heteronormatif diinyada lireme fonksiyonunu yitirmis olanlarin bir kiymeti
kalmaz ve toplum zaafa ugrayamaz. Fakat iliskide baskin ve etkin olan daima tahakkiim
kurucudur. Hikayede efendi-kole diyalektigi bir insan ile igdis edilmis bir at arasinda
gecer. Seyis, cins olarak erkek ancak iireme fonksiyonunu yitirmis bir ata dair cinsel
diirtii gelistirir ve lizerinde tahakkiim kurar. Heteronormatif kurallar biitiin olarak yok
sayilir. Bedenler, tiirler ve nesneler arasindaki devinim ve gegiskenlik, queeri destekler.

Boylece eser neden feminist yazina dahil edilemez sorusunun cevabi da verilmis olur.
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2.1.1.4.1. Cinsler Arasi Farkin Insa Edilisine Tepki ve Cinsiyetsizlesme

Hayvanlarin Tarafi igerisinde yazar, ataerkil diisiincenin kadmna bakisini ve
erkegin kadin cinsini yalnizca metalastiran diisiince sistemini elestirir. Hayalin ve
arzunun yarim erkekler ve erkeklikler iizerinden isleniyor olmasi, eseri feminist
elestirinin sinirlarindan ¢ikararak queerin alanina getirir. Ornegin anlatida Derebeyi,
cinsellige dair hayallerinde anaerkil donemin imge deposuna saldirmayr secer:
“Ormanin i¢inden ¢aglar oncesinden yiikselen iyon kadinmimin ¢ighginin eskimigligine
benziyordu duygulari. O¢ alma, asagilandigi her am asagilayana yedirme, basip
gecilen kisiligini gondere ¢ekme... Her ay onca hirpalanmaya karsilik aldigi bir avug
parayr anasina gondermektense bir kadin satin alip once atin iistiinde onu etkileyecek
hareketler yapmak, parayla sahip olmanin gélgesinde hayranliga tutunmus bir
cinselligin beyi olmak” (S. 34).

Bu arzunun altinda yatan fiziksel yetersizlik ve cinsel gligsiizliiglin para ile telafi
edilmesi arzusudur. “Boynuzlarm Oliime Salinir” hikdyesinde nesne konumunda
bulunan kadin kahramani Reyhan, kisa boylu, tiknaz, bedeninin iist tarafi genis, alt
tarafi kibrit ¢Opiine benzeyen, giizel denemeyecek bir kadindir. Bosanmistir ve hemsire
bir kiz1 vardir. Ureme fonksiyonuna sahip olmasina ragmen, cinsellikten nefret

etmektedir.

“Derebeyi’nin pisligini, geceleri kasiklarindan sizlayarak koridorundan adin
seslemesini, yapayalniz kaldigi uzun aylarda, kendi ¢irkinligini bile arzulamasini diisiindii. Aylar
once bir gece yine ¢ok igtiginde merdivenlerden ¢ikmasina yardim ederken, Bey’in bir eliyle
memesini kavrayyp boynuna dogru eksi solugunu salarak, su an sana bile binerdim be Reyhan,
deyisi hatirina geldi. Yine midesi kasildi. Sehvetle titredi. Heybenin icindeki bicaga uzandi.
Tokadan kurtulan sa¢ telleri basinin ¢evresinde Medusa'nin yilandan saglari  gibi

kivrilmaktaydy” (s. 42).
Yazarm bu anlatida Medusa karakterine yer vermesi olduk¢a 6nemlidir. Clinkii

kadin cinsine yonelik heteroseksiiel diinyanin bakisi, olumsuzlayicidir ve ozellikle
dinler tarihi kadinlara dair olumsuz anlatilarla doludur. Bu anlamda Medusa da Yunan
mitolojisindeki korkutucu bir kadin varlik olarak kadmna dair olumsuz anlamlart
pekistiren bir anlam alanina sahiptir. Queerin kadina dair anlam alanlarini tersine
cevirdigini diisiindiigiimiizde burada Medusa mitinin kullanilmasi degerlidir ve bir
tersine soylem s6z konusudur. Burada Medusa, sehvetle ve arzuyla harekete geger,
erkekten kadma yonelir. Derebeyi’nin yaydigi sehvet dalgasi, kadin1 da atlara dair bir

arzunun igine ¢eker.
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“Derebeyi ’'nin her gece kadinlarimi emisini gérdiikten sonra viicuduma ellerimi
doladim. Sehre uzak, ormana ve denize yakindim. Atlar yan basima geldiler. Baslarini boynuma
doladilar. Derinlerden yiikselen kokunun esiriydim. Arka bacaklardan bosanan giice tapmaya
basladim. Hayvanlarin tarafina gectim. Sahip oldugu topraklarin kudretiyle kendinden gectigi,
bellerini kumilgan bir sehvetle oynatan kadinlarla dolu gecelerde Bey’in evinden ta odama kadar
gelen hiriltilara kulagimi tikadim. Kisragimin arka bacaklarimin  giiciine es bir giicle
kalcalarimdan geriye tekmeler savuruyordum. Ete doymayan misafirlerin viicudumda biriken
bakiglarini, yaglh bir tavayi lavaboya svywrir gibi siyiriyor, atlara ot atip odama kagryordum. Ara
swra arkama gegti Bey. O zaman o nursuz bakislarmi atin iistiinde inip kalkan kal¢alarimda
hissettim. Dillendirilmemis bir arzunun nesnesi olmaktan mustarip suf geldigim gsehre

donmemek icin bakiglar tenimde erittim” (S. 50).

Burada anlatilan kadinin da ismi yoktur. Heteronormatif yapiya karsi bir kisilik
olan kahraman, ¢oklu iliskilere agik ve standart kaliplar disinda herhangi bir nesneye,
esyaya, hayvana arzu duyan bir kisiliktir. Kahraman, erkeklerden de kadinlardan da haz
almamaktadir. Daha ¢ok hayvan ve dogaya karsi bir ilgi duydugu, kendini onlarla
birlestirdigi, haz-arzu duydugu durumlar s6z konusudur. Biitiin toplumsal normlar
yikilirken arzu-haz-zevk yapisinin ¢esitliligi ortaya konur. Kadin, bir erkegin kendisine
yonelik sehvetini diisiindiigiinde dahi bedenini hayvanlarla birlestirmek ve hayvana
dontismek ister. Aslinda kisi burada bir otekilestirme korkusu yasadigi igin karakterler
dogaya siginmak isterler. Ciinkii hegemonik isgalin basladigi nokta, doganin tahrip
edildigi ve insanin bu varlik alaninin hakimi olmaya basladigi alandir. Bu nedenle
queer, dogaya donecektir.

Queer teori, diger varliklar s6z konusu oldugunda insan merkezciligin
hegemonyasini da reddeder. Arzu, diger varliklarla (nesne, esya, hayvan, doga vs.) cok
anlamlilik iliskisi kurmak igin yeterlidir. Insan bedenini, insan dis1 varliklarla
iliskilendirerek akiskan ve devingen bir queer karakter yaratan teori, metin igerisinde de
cinselligi diizcinsellik bi¢iminde yorumlamaz. Cinsel kimliklerin geciskenligini
betimler, sergiler, kurgular, bedenleri ve kisiliklerini degistirir, doniistiiriir, pargalar.
Bunun sonucunda da anlatilarda ucube bedenlerle ya da fizyolojik agidan imkansiz
formlarla karsilagilir.

Kadin Kiirkiinde Riiya igerisinde bir tankin i¢ine rahim yatagini ve vajinasini,
kaval kemigini, uylugunu, asilini, kalga kemigini koyan karakter, atanmis cinsiyet
ozelliklerini reddederek, cinsiyet tanimlarina neden olan beden uzuvlarini pargalara

ayirarak doniistiirmek ister. Bu doniistiirmeyi, yaratict unsur olan su ile yapmak ister:

54



“Su beni yeniden yaratirken kozmostan ilham alacak, siirekli konusan zihnimi
susturacak ve biitiinlesmek igin gereken arzuyu kalbime-kalbime? — koyacakt1” (S. 28).

Yazar Kadin Kiirkiinde Riiya eserinde ekoloji ile bag kurarken diger canli
tiirlerinden ornekler verir ve varolusu Big Bang ile baslatir. Evrim ve arkaik atalar,
yazarin queer teorinin imkanlarini kullandig1 konular olarak dikkati ¢ceker. “Kimsesizlik.
Oldugu yerde biiyiimekte olan atam. Kan ya da kandan. Kan ya da sinire es deger.
Biitiin sifatlardan kurtulmus simbiyoz!” (s. 187). Burada simbiyoz ifadesinin kullanimi
dikkat ¢ekicidir. Simbiyoz, fiziksel olarak birbirine bagli ya da biri digerinin iginde
yasayan organizmalari tanimlar. Boylece birbirine yarar saglayacak, birlikte hareket
edecek belli bir devamlilik saglanacaktir. Yazar da bireyi bu evrim alani iizerinden
yorumlar ve ¢ift cinsiyetlilige vurgu yapar. Tiim akrabalik ve sosyal diizenin 6tesinde
sadece evrim, insanin tanimlanmasi adina yeterli goriiliir: “Tek tabanca kasilabilir
hiicre, akrabasiz, iligkisiz placoza, kendilerini sana benzetmeyi unutmus sairler. Kirpik
saltmiminda itigsiz, avi kovalamadan, kaynamayr birakan sulart giizellestiren tarakl
atam” (s. 187). Ayn sekilde placoza, serbest yasayan, boliinme ve tomurcuklanma ile
eseysiz olarak ¢ogalan bir varliktir. Insan {ireme sistemine bagimli olmadiginda daha
esit bir yasam imkanma kavusabilir. “Hepiniz yiyin. Ureyin, bu size serbest, eseyli,
minyatiir evreninizi suyun altina saklaywn. Dikey, yelkenli oval bir sal, suyun altinda
riizgdr. Biz hepimiz sinofor kolonisiyiz, atalaruim ben zamanmi biikeriz” (S. 188).
Sifonoforlar, beyinleri olmayan, bedensel gelisimi yliksek deniz canlilaridir. Cok uzun
olmalarina ragmen, koloniler halinde yasar ve hareket ederler. Cok sayida ¢ok hiicreli
bir araya gelip dokular1 sayesinde birbirine baglanir. Insanlarin tamaminm bdyle
komiinyal bir hayat icerisinde yasamasi arzusu yine queerin cinsiyetsizlesme
politikalartyla ilgilidir.

2.1.1.4.2. Cinsellik, Norm ve Tabu

Olivya Cikmazi igerisinde yer alan “Kiit” hikayesinde eskiden polis olan fakat
simdi evsiz kalmis bir karakterin macerasimi izlerken aseksiiel kimlikle karsilasiriz.
Hayatinda cinsellik olmaymca haz alanlarmi farkli yonlere c¢eviren kahraman,

mastiirbasyon yapmaktadir.

“Karmyla gégsiiniin arast kat kat, viicudu akordeon gibi a¢ilip kapaniyor. Carsaf
terden sirtina yapigsmis, ¢arsafi kenarlarindan avug iglerine toplamis. Kasiklar: biiziisiik, riiya
gérmiiyor. Bacaklarimin arasindan yataga i¢i akwyor. Akistan hi¢ hoslanmiyor ama
durduramiyor da. Gobegi karin bosluguna kivritiyor. Bacaklarimi  ¢aprazliyor, béylece
kasiklarimi daha rahat sikabiliyor. Dilini dudak kenarlarinda gezdiriyor. Iki gogsii iki yana

sarkmus, onlari ortada toplamak istiyor. Carsafa siirtiiyor, bacaklarint agiyor, aniden toplani
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veriyor. Dimdik dogruluyor yatakta. Gogiisleri oniine diisiiyor, avu¢larindan ¢arsaf bosaliyor”

(s. 65).

Bir erkek yegene sahip olan kahramanin, yegeninin siirekli degisen cinsel
partnerlerini takip ettigini ve onlart iliski icerisinde izlemekten keyif aldigint goriiriiz.
Coraplarin kullaniminda ve ¢esitli erotik oyunlarin ifsasinda da yine fetisizme varan bir
egilime yer verilir ki bunlar queer alanin eserden beklentisidir.

“Erkekler tuvaletinin aralik kalmis kapisindan gecen hafta baslayan stajyeri goriiyor.
Stajyer bolca sabun alip ellerini kopiirtiiyor. Sonra yeniden sabun alip yeniden képiirtiiyor
ellerini. Kadinlar tuvaletine gidip bacaklarma yapismis corabini ¢ikariyor. Corabi burnuna
yaklastirip rahatsiz oldugu eksimsi kokuyu birkag kez igine ¢cekmekten kendini alikoyamiyor. Eve
gidiyor. Usulca ayakkabilarini ¢ikartip iceriye siiziiliiyor. Koridorda yansiyan isikta odanin
aralik kapisindan, yataga baglanmus bilekleri ve bileklerin sahibinin tizerine kapanmig yegeninin

¢iplak kalgalarim goriiyor. Kosar adim odasina girip yatryor” (5:67-68, O.C.).

Bedenine kimse dokunmamis olan kahraman, aslinda temastan rahatsiz

olmaktadir. Sadece seksiiel bedenlerini izlemekten ve hayal etmekten hoslanir.

“Stajyerin lavaboya dayanmus kabarikliginda ayaklart ve kalbi atmaya baglyor. Soluna
doniip bu imgeden kurtulmaya ¢alisiyor. Bugiine dek yasadigr her sey o kabariklik icinmis. Hep
onun i¢in yalniz kalmis. Inlemelere, ¢igliklara, kasilmalara, istemsiz akan swvilara surf onun icin
tahammiil etmis. Kabariklik gittikce biiytiyor; dnce kanepeyi, sonra salonu dolduruyor. O ise
biiziistiik¢e biiziisiivor oturdugu yerde. Dogrulup bacaklarina kapaniyor. Ikiye katlaninca
imgenin agirligt hafifler gibi oluyor. Biiyiiyen sertlik ii¢ kat gobeginden sekip kasiklarina
yvapisiyor. Kirisikliklarindan damla damla terler siiziiliiyor. Kabaran eti avuglayp gogsiinden

iceri sokmak yetmez, agzina sokup ivice cigneyip yutmak istiyor. Parmaklarmni isuryor” (s. 68-

69).

Giin icinde yasamis oldugu anlar tekrar diisiinlip orgazma ulasirken kapinin
calmasiyla irkilen Olivya, kapiy1 agtiginda yegeninin yine gegen giin gordigi kizla
birlikte eve geldiklerini goriir. Onlarla beraber konuk odasina gider. Disariya ¢ikmasini
beklerlerken Olivya onlarin yatagina yatip, gegen giinkii pozisyonu alir ve “iki kolunu
baglamasi igin yatagin iki basina dogru agiyor. Ellerini bileklerinden kirilmis gibi
bosluga sallaniyor” (s. 69). Olivya, iktidarin beden bigimlendirmelerine ve politik
bedenlere uygun degildir. Queer metinlerde olmasi istenen de budur. Queer,
heteronormatif ve heterosekstiel yapilar1 yok saymak iizerine insa edildigi i¢in anlatida
da kimliklerin siirekli akiskan ve muglak bir yapi iizerine konumlandirildig: goriiliir.

“Adam kadina gel dedi. Kadin pantolonu birakip iistiindeki gomlegin
diigmelerini ¢ozmeye bagsladi. ‘Istnalim mi?’, diye sordu adam. ‘Eh’, dedi kadin,
pantolonunu siyirmaya bagsladi bacaklarindan. Adam elini kadinin kal¢asina koydu, l6p

etlerini sikip kadini ciliz kollariyla kendine ¢ekemeye ¢aligti. Surtini isitmast igin kadina
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verip yatakta oturdu”(s. 50-51). Karsisindaki erkekle saglikli ve haz duygusu yiiksek
bir iliski tesis edemeyen kahraman, mutlu olmayacaktir. Fakat diizenini devam
ettirecektir.

Karabiyikoglu'nun Kadin Kiirkiinde Riiya romaninda hermafrodit bireylerden
bahsedilir ve bu erdisi formun hem aktif hem pasif yapisinin, arzu ve haz adina daha
etkili oldugunu belirtir. Bunu da erselik ¢igek olarak tanimlanan, yani hem erkek hem
disi yapidaki ¢igeklere yonelik bir sahneyle agiklar. Doga, hayvanlarda da bitkilerde de

bu yapiya izin vermistir. O halde insan da monoklini dogal karsilamalidir.

“Cicek, kastklarimdan igeri girip tiiylerime sokuldu. Bacak aramdan uzanip sag¢larima
dolandi, tirnak aralarima doldu. Tepeciginin borumsu sart ozii kasiklarimin arasindaki delikten
bascik ve sapgiklariyla girdiginde aciyla dogruldum. Agzimi a¢tim ama ses ¢ikaramadim.
Kozasina mahkim tirtil. Kimiltisiz. Cicegin altina hapsolmus nem varsa, o kadifemsi dokulardan
¢tkan siviyla erimeye bagsladi. Deliginden igeride kalanlar derim iistiine ¢ikti. Erselik ciceklerin

askina. Nem varsa teslim ettikten sonra, avirdim bacaklarimu, viiriiyebildim” (s. 94).

Iskele icerisinde yer alan Keramet’in Oykiisiinde ise dini egitimi ile kendi
duygular1 arasinda kalan karakterin hikayesi anlatilir. Ezan okunurken zihninden ‘esek
anirtyor’ diye gegirmesi ile hem Allah tarafindan hem de toplum tarafindan dislandiginm
diisiinerek ona 6gretilmis olan biitiin dualar1 ve tovbeleri zikretmeye ve biitiin namazlar
kilmaya baslar. Hem Allah’in diinyasindan hem de toplumdan dislanmaktan korkar.
Kendini oldugu gibi kabul eden bir kisi oldugunu diistinerek Mevlana’nin tlirbesine
gider. ‘Ne olursan ol yine gel’ soziiyle kendini hos gérdiigiinii ve bu durumla da kendi
yiiklerinden hafifledigini anlatir. Ayni zamanda bu gilinahin1 nasil affettirecegi
konusunda yardim ister: “Nasil affettireyim kendimi? Soyle bana. Soyle ki Allah
essahtan var midir yok mudur? Bilirim vardwr. Biitiin pisligini, giinahimi, arsizligini
dokmiistiir bir bir defterine. De ki... Bak demigstir Cebrail’e, bak da su zavallr kulumun
sirkini gor, gavur déliiniin giinahlarini gér, gor de soyle cennetindekilere, onun icin
bagislanma dilesinler” (S. 82).

Oradan c¢ikip Konya sokaklarinda yiiriirken insanlar1 seyreden Keramet, mutlaka
bedenleri izler. Zihninden cinsel diirtiileri atamaz. Annesi sabah namazina kaldirdiktan
sonra, namaza durdugu ilk andan itibaren: “goziiniin perdesine yansiyan bir kadnla bir
erkegin ¢iplak dansinda, dansin her kivriminda karincalanan kasiklarinda, 1slanan
pazen pijamasinda, nasil katiksiz giinaha, zeminsiz tévbeye, gecitsiz duaya battigini” (S.

85), diisiiniir. Merkezi yikmak i¢in miicadele eden kahraman, gelgitler icerisindedir.
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2.1.1.4.3. Kimlik Problemi

Toplumda &teki olarak tanimlanan ve normatif diinyanin disina atilan her birey,
kendisine yabancilasir ve kimlik sorunlariyla kars1 karsiya gelir. Cinsel kimlikleri ve
tercihleri farkli olan bireyler toplum tarafindan dislanirken, ciddi bir kimlik ¢atismasinin
da i¢inde kalirlar.

Hayvanlarin Tarafi hikayesinde Nathalie adli bir kahraman boylesi bir kimlik
bunalimi yasar. Olmak istedigiyle toplumun ona bigtigi rol arasinda sikisir. Kisa saglari,
tuhaf kiipeleri, siyah kiyafetleri, yasini belli etmeyen siyah gozleri, kisa boyu, hafif
kilolu yapist, siyah ojeli tirnaklariyla maskiilen bir goriiniime biiriinen kahraman, beden
ve cinsiyet formlarini yikarak var olur.

“Heraklitos” basligindaysa bir at konusturulur. Bu hikayede yaratiligin ilk maddesi,
ates olarak verilir ve ates, diger tiim maddeleri de doniistiiriir. Uyum, karsithklar

igerisinde bulunur. Tiim diyalektik siire¢ler, 6tekini i¢inde besler.

“Zihni alttan alta, ¢evresinde déonenip duran bu dlemin ger¢ek olamayacagini, ruhunu
hep arzuladig: topraklara salamayacagini soyliiyordu. Ne bozkirlara ne ormanlara aitti o; sehir,
burnundan gecirdigi halkalarla stiriiklemisti onu hep, kagisin sonrasinda yenik doniislere razi
gelemezdi. Aidiyetini kendine ve dogaya ispatlamast gerekiyordu. Benzemeye calistigi biitiin
kimliklerini, biiriinemedigi suretlerini, otobiis beklerken takindigi ciddi tavirlarla raki
sofralarinda illa egleniyor gibi gériinmeye c¢alistigi edalarini, ... Giiliing sahte orgazmlari,
tiimden topraga tiikiirdii... Tiiyiinden, derisinden, etinden kurtulup kemikleriyle topraga
verecekti kendini... Bu aidiyet ispatlama ve kabul edilme toreninde ¢ilginca tek eliyle savunmaya
basladi. Camagirlarint syrip topraga cakili kaziga uzandi, ... Iyice topraga yapisip sondaki zayif
halkayr diglerinin arasina aldi. Cenesiyle topraktan giic alarak halkayr araladi, agzina dolan
toprakla kan, dudaklarin kenarindan ¢amurlasip yol yol oldu. Ozgiir kaldigim anlayan at birkag
adim ileri gitti. “git, kog.” At kosacagina bacaklarini kirdr oturdu. Sonra sag tarafindan donerek
swrtint topraga stirtmeye bagladi. Atin havayr doven bacaklarina mutluluk agilan ¢enesine
bakakaldi. Bacaklarimin ortasina bakinca bunun bir beygir oldugunu anladi. Aidiyetinin
ahengini bulabilmek igin atin yanina yatti, debelenmeye bagladi. Taslar derisinden iceri giriyor,
omuriligi sarmagiklasarak topraga kok salyyordu” (s. 82-84).

Yazarin, bu hikayede heteronormatif yapiy1 bozarak anlati yapisim1 degistirmesi,
kimligin biitiinliglinii parcalayarak doniistiirmesi, 6zne ve nesne arasindaki sinirlari
belirsizlestirmesi, gibi queer teoriye uygun yaklasimlar1 denedigini goriiriiz.

2.1.1.4.4. Ataerkillik

“Kuyudan Kenarindan”, Hayvanlarin Tarafi icerisinde yer alan bir hikayedir.

Ataerkil diizenin elestirisi ve iflasi, bu hikdyede karsilik bulur. Derebeyi, ataerkil ve

manipiilatif diizenin karsiligidir. Erkek olmasi, onun diger varliklara kars1 baski ve kural
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koymasini, siniflandirma veya agagilama/6tekilestirme yapmasini saglayan imtiyazlar
gibi goriiliir. Derebeyi, gengliginde yogun bir cinsel hayata sahiptir. Iliskilerini ¢capkin
sifat1 altinda gururla tasimis, kaptig1 bel soguklugunu bile seref nisan1 saymistir. Fakat
artik karninin altinda giigsiizlesmis olan cinsiyet organiyla ylizlesmekten korktugu i¢in
kadinlardan uzak durmak ister ve yalnizliga g¢ekilir. Etkinligi azalmistir ve artik bey
olarak kalmasi, iktidarin1 korumasi zorlagmistir. Derebeyi, Otekilerin diinyasina ait
olamayacak, kendisini temize g¢ekemeyecektir. Bu diinyadaki her sey, otekine yani
doganin kurallariyla yasayanlara aittir. Derebeyi ise her seyi lekelemistir: “Sag¢ini tutup
altina aldigin  kadinlar tirnaklariyla gozlerini oyacak. Hangerledigin, bogazdan
kuyruga yardigin. Etinde ¢aglayan her bir kursunda zevkle titredigin. Hayvanlarin
tarafina gegemeyeceksin. Kalgalarimi aywrp wrzina gegtigin hayvanlarin. Aforozudur
seni. Zorbaligin sah damarindan opecek geyik seni” (S. 28). Eril hegemonik diizenin bir
pargasi olan Derebeyi, goriildiigii tizere artik bu diizeni siirdiirecek giice sahip degildir.
Kadin Kiirkiinde Riiya igerisinde kadinligin insasi iizerine elestirel bir sdylem

vardir: “Tarihi kestirmek giic ama kadimin fiziksel giisiizliigiiniin kesfedildigi yillarda

olusmaya bagsladi erkin iistiinliigii. Viicutca farkl iki cins hayvanlarla kiyaslandi mi, toprakla
kiyaslandi m1, séylem nigin sadece erkek ve kadin iistiine kuruldu? O giicten yoksun olanin baska
yeteneklere sahip oldugu ve aklimin sinirimin olmadigi gercegi tam ne zaman goz ardi edildi
bilmiyoruz, ama et dilinde kamisi olmayana kadin dendigini biliyoruz. Digart dogru olan ¢ikinti
istedigi delige girebilecekken, iceri dogru saklanan hymen mitlesti. Aradaki cinsin adi gegmedi,

kadn zaten diigmiistii ama o digerleri sadece felaketlerle anildi” (. 138-139).

Diinyanin varolusundan gilinlimiize kadar gelen zaman diliminde kadinin, yeri,
statiisii ve 0nemi degisip doniigmiistiir. Kadin, fiziksel giiciin kesfinden sonra istiinliigl
veya esitligi yitirir. Aslinda diinyadaki herhangi bir canli, bir digerinden iistiin degildir.
Ona gore hepsi esit ve degerlidir. Dinler ve normlar, 6tekini dahi cinsel tercihlere gore
belirler. “Kendi cinsine ilgi duyanlar baska ellerin yazdigi kutsal metinlerle lanetlend;,
kadimin iffeti yine bu metinlerle olciildii, erkek hep akti” (s. 139). Otekilestirilen ya da
kendi cinsine ilgi duyanlar ise zulme ugrarlar. “Swtta kirbacin ucu saklayinca anlad at,
katir ve insan, bir sey tersti. Rebeka’nin kizligindan gsiiphe duyanalar, bindikleri
canlimin rahatindan siiphe duymadilar mi? Kendi suretinde bir varlik yaratan kendi
suretinde zulmederken, cani hi¢ yanmadi mi? (s. 140). Kahraman bu noktada, yaraticiya
sitem eder. Hiyerarsi ve degersizlestirmeye, otekilestirmeye meyilli zihniyet bir sisteme

doniismiisken, Tanr1 sessizdir.
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Kadin cinsiyetinden korkmak, dehadan korkmaktir. “Derler ki eski bir kitabede:
“Deha disidir ve tirkiitiir ona bakani” (s.141). Oysa kadin, kendi farkina varamaz.

Girdigi miicadele onu stirekli tiiketmektedir.

“Erkeklerle kadinlar: karsi karsiya getiren ve bedenlerle zihinler iizerinde hiyerarsiyi
veniden diizenlemeye ¢alisan bir sinav degil. Erkege ya da iktidara yazida yetismeye ¢alisan
kadinmin biraz daha hizli ve ¢ok kenarli diisiincesinde ondalik sayilarla olgiilebilecek nebzede
attlim yapabilmeye dair bir cesaretlendirme. Yeryiiziinde, olusun gercekliginde, tanimlanmuig
bedenlerde erke ve kadiniz. Ara cinsleri kabullendirmeye az da olsa basladigimiz bir zaman
diliminde, dnce kadwmi saplandigi tozdan ¢ekip ¢ikarabilmenin diger ikincil ve iigiinciil ve
varyasyonel denklemlere yol acacagina itiraz edebilir misin?... Vajinamin, memelerimin, bel
oyuntumun ve yiiz hatlarimin belirgin varliginda bu tanimlanani kabul etmiyorum. “Biz onu
diger biitiin mahliklardan iistiin kildik,” diyen sesin pesinden gidiyor ve onun bogazina
yapisiyorum. ‘Bana bak’, diyorum ona. ‘Ben ne kadar erkegim ben ne kadar kadinim, ben ne
kadar atim, egrelti otuyum, mantarlarim ve gergedanim ki, ben onlardan iistiin oluyorum?” (S.
149-150).

Yazar, cinsel siniflandirmalara karsi bir sorgulama i¢indedir. Tanri’nin kadinin
degerini hymen’e baglamasi elestirilir. Cinsiyetleri inkar eden kahraman, diizeninin de
degismesini ister: “Birimizi digerine yedireceksen bu doganin kanunlari iginde olsun.
Insamin kanunlart iginde degil” (s. 150). Artik kendisinin farkina varan kahraman, bir
yazici olarak yoluna devam eder. Erkler tarafindan yazilan kitaplarin insanlara zarardan
baska bir sey getirmedigini sOyleyerek olaylar anlatir: “Seni dogdugundan beri ayakta
tutan erkek mi, kadin mi oldugunu sorgulama itkisiydi. Oysa biz sana bir kaburga
kemigini fazladan verdik.” ‘Bana adimla seslen’ dedim. ‘Sen Havva’sin.” (S. 166).

Kadin Kiirkiinde Riiya romaninda anlatici, kurgu igerisinde kaleme aldigi
romanda ataerkil diinyada kadinin yasadiklari ve cinsiyet problemlerini islendigini
belirtir.

“Oldiirmeden once erkegin kadina ettiginin  kaydini tuttum. Erkegin kendine
benzemeyen her seye ettiginin. Sahip olma istencinde cinsiyetin nasil bir rol oynadigini goriince
kendimden uzaklagtim. Bir delik icinde gidip gelen soymuk borusunun bosalirken
hissettiklerinden sonra pismanlikla zapt ettigini yok etmeye c¢alismasinda tanrisal bir zafer
gordiim. Bunlart ongériip yasamamak icin intihari se¢en kim varsa onlarin karsisinda diz
¢oktiim. Elimde o masalsi degnek olsa ben bu mavi gezegenden cinsiyeti silerdim. Bunu
yapmamin  temelinde diinyayr  sevgiyle kucaklamak yoktu, varolustaki  kotiiciiliigii
gorebiliyordum. Cinsiyeti silinen insani yeryiiziinden yok etsem de, bir sekilde sinav sahneleri
yaratip baska tiirtin modifikasyon yahut adaptasyonla digerleri iistiine hiyerarsi kuracagini, bu
iktidarin éniinde sonunda kendi icindeki cinsiyet olusumlariyla beslenecegini diistintiyordum.
Oliimle yiizlesip ondan sonraki ihtimallerle tamismak icin risk almakla diinya sumirt icinde kotiiyii

kesfedip kendi giiciimce onu doniistiirmeye ¢abalamak arasinda gidip gelen bir omiir yasadim.
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Bu yiizden bana ansi dediklerinde, kendime hemen donemiyordum. Kendime donmeye ¢alistikca
derimi  baskalarimin  giinahlarindan, zihnimi ihtimallerin  akisindan  kurtaramiyordum.
Parcalamaya devam ettikce benden tiimegidebilecektim intiharsiz. Daha dogrusu sagsiz

burunsuz ve alt gévdesiz halimle boyle oldugunu saniyordum” (s. 110-111).

Cinsiyetsiz bir evren yaratma arzusu, bu satirlarda ortaya ¢ikarken, cinsiyetler
arasindaki ¢atismalar da islenir. Ozellikle kadinlarin erkekler tarafindan asagilanmasi ve
dislanmasi, romancinin en ¢ok itiraz ettigi konudur. Eser, bu noktada sanki bir yiizlesme
anlatistna doniisiir. Hatta eserlerinde kadini asagiladigimi diisiindiigli Balzac bile,

kaleme aldig1 eserler noktasinda elestirilir.

“Borg¢landigin, terzi, antikaci ya da yayinci degil simdi. Biziz. Yiiz elli yil sonra su
oturdugun masada yazdiklarini giptayla okuyanlar. Biz kadinlar! Hani o kibar fahigelikleriyle
asagiladigin. Ciimle icerinden ufak ufak kendinden altta tuttugun... Sonra yiiceltildigin
toplumlar iginde konumlandirildigin yerde sirf sikinin hatrina yazdigina baglanan kisimlara
kilicimla saldirmak istiyorum. Bu kitaplart yazan bir adam, bu bilingte bu duru goriiyle
aydinlanmig bir ruh, nasil olurda kadini ayaklar altina alir séyle bana! Sen sirf yazabilme
yetenegine siginarak bizi kurtarabilirdin. Bizler icin bir seyler yapip yiiceltebilir, o ayak bastigin
katmana bizleri de ¢ekebilirdin. Oyle bir kudretin vardi... Benim sefih varolusum, ¢alismamda
saklidir. ... Oliim nasilda 1hml! Bizi kendine ¢ekiyordu. Yazip yazip élmek istiyorduk. Oliip
yiizyil sonra konusulmak. Rolleri degismek. Cag ile bir olmak” (s. 117-119).

Artik kendi varolusunu tamamlayacagini sdyleyen ve tiim kadinlar adina
miicadele eden anlatici, bunu kadinlik adina degil dislanmis ve yok sayilmis bir cinsiyet
adma yapar. Oliip yeniden dirilme olarak tanimladig1 bu yazarlik siireci, kendi bedenini
parcalayip cinsiyetsizlestirmeden mimkiin olamamistir. Kadin, aktarimi, devinimi,
stirekliligi saglayan unsur olmasina ragmen otekilestirilmis ve yazarlik alan1 da yalnizca
erkege ait kilinmistir. Kalem, penis olarak sunulmus ve kadinlar bu alandan
dislanmistir. Coziim, artik kadin cinsinde ve hatta iigiincii cinsiyetlerdedir: “Zkili
zitliklar digiincii bilesende diisiinmekten yaratilacak olandan ¢ikandwr deha. Bunu bana
soyledi Isa” (s. 122). Bu noktada anlatici, kadin Ozneler ve onlarin yarattig
kahramanlar hakkinda da konusur. George Sand, anilan yazarlardan biridir ve anlatic
onu adamkadin olarak tanimlar: “Masamin iistiinde oturup karsimdaki adamkadina
baktim. Once adam. Sonra kadin. Ama énce kadin ve sonra adam” (s. 132). Onun
yazarken erkek adi kullanmasi ama kadinlar1 anlatmasi, anlaticinin Sand’i boyle
tanimlamasinin sebebidir: “Biitiin masallardaki kadinlarin adi gibi... Aurore olmay:
biraktigimdan beri, olabildigim, sana kalabildigim ne varsa... George Sand. Yazdim”
(s. 132). Anlatici, Sand ile bir tiir yazinsal cinsel birlesmede yasar. Yazarin gergek adi

olan Aurore, anlaticinin temel meselesidir. Bu karakterde Sand’1 bulan anlatici, Aurore

61



ismi lizerinden yazarla birlesir. “Erkeksi kalkamindaki ¢atlaktan sizdim. O da arkama
gecip belime sarildi” (S. 136). Bu birlesme sahnesinde, yazarin hayatindaki erkekler de

dislanir:
“Yaslandiginda dahi, kendinden kiiciik erkekleri boyundurugu altina alabilen
Aurore’un kollarindan  kurtuldum... Aurore bana dogru egilip iisiimiis yanaklarima
dokunuyordu. Sonra dudagimin yariginda iceri girdim. Usiimiiyordum artik. Beni kolayca
kaldirip kollarinda dertop etti. Memesindeki ¢atlaktan siiziildiim. I¢eride karsilastigim adamlara

selam vermeden gidip kalbindeki hayvanca atan damarin iizerine oturdum” (. 137-138).

Anlatict kendisini de bir uyumsuz ve 6teki olarak niteler. Yaradilisin bile bastan
adaletsiz oldugu bir diinyada, bugiin adalet aramanin anlamsiz oldugunu ve hayatini
erkek cinsiyetinden korumak adina tedbirler alarak gecirdigini belirtir. “Dogaya bakip
ogrendigim hiyerarsi diizenini kendi hayatima uygulamaya c¢alistik¢a gii¢siiz kaldim,
soziimii gegiremedigimin erke uygulayabilecegim fiziksel siddetin benbirey bazinda bir
etkisi olmayacagini biliyordum. Bu birey ben birey”. Kadinlar, evrenin dilek kuyusuna
o kadar ¢ok y1gilmistir ki onlarin sesi olmak adina yazarliga giristigini sOyleyen anlatici,
cinsiyet noktasindaki se¢imini ve cinsel tercihini de bu satirlarda belirtir: “Tiiylerini
oksayip koynunuza aldiginiz. Kotii bir ¢ocugum. Itirafimi sakinmadigim yerden sizden
swyrildim. Ben birey. Sizden baskayim. Hissedip dillendiremediginiz gercegi yiiksek
sesle soylemek i¢in” (s. 139-140).

Romanda Anne Delbée’nin yarattig1 Bir Kadin: Camille Claudel adli roman1 da
metinlerarasilikla eserine dahil eden anlaticinin, bu romandaki heykeltiras kadin
kahramanin akil hastanesindeki hayatin1 konu edindigini goriiriiz. Fakat burada beden
ve cinsellik 6zelinden yok edilen bir kadin hayatin1 én plana ¢ikarir. “Iki memesinin
arasinda caresizce basini gommiistii: Benim bitimsiz ilahe. Incecik, tiilbentten bir cizgi
bu, kabullenisle muhtemel acinin kesistigi, bir anda acyr goze almayr gerektiren,
kasiklara agr seklinde donen kelebek kipirdanmiglarimin dayanilmaz titresimi” (S. 145).
Bu kahraman, seyirlik hale getirilmistir. Becerilerinin {izerine oturulmus, cinsiyeti
noktasinda diglanmuis, fikirleri ¢alinmis ve sanatsal dehasi heba edilmistir: “Hareketi ve
cizgiyi havada yakalayip avucunun icinde tutan, iki Isa’'mn arasinda durdugunda
siciincii bir Isa’mn ilhamini Rodin’e veren, eskizlerde viicuduyla kalemi dans ettiren bir
kadin gordiim ben solucan deliginden gegtigimde” (s. 148). Sonra da oturup, kadinlarin
neden hep dldiiriildiiklerini tartisir. Ister manevi ister maddi planda olsun kadinin payina
hep Habil olmak diiser anlaticiya gore. Kadin yiizyillardir erkegin hem arzu nesnesi

hem de diismani olur. Kadin ataerkinde, sadece vajinadan ibarettir ve kadin denildiginde
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akla gelen de sadece bu uzuvdur. Oysa vajina erkekler tarafindan kastrasyona ugratilmis
bir kimliktir.

“Vajinamn iki yana ayrilan dudaginin ortasinda kendilerinden daha kiigiik bir
kamis benzeri yapt kesfettiler. Haywr, bu gelismemis penis degildi. Bu sadece dille
uyarildiginda bosalmanin en muhtesemini ¢agiran yapiskan bir et pargast degildi.
Somiirdiiler onu, agizlart emdikge, ondan ¢ikan sozciikleri kendilerinin kildilar” (S.
152). Bu nedenle kadin da iiremeyi birakmalidir. Yazmay1 ve kimligini 6zglirlestirmeyi
deneyen kadin, deli damgas1 yiyecek olsa da serbest birakilacaktir: “Saglarini yesile,
mora boyayabilir, geceleri caddelerde gezinebilir, istedigi kadar erkekle beraber
olabilir, yiyip yiyip kusabilir, basint alip gidebilir. Bahane bulmak zorunda degildir,
esrir ve esner, bagirir ve haykirir, aklina geleni soyler, diiriisttiir... Damganin tistiinde
deli yazarken, yavagca hor goriilmelerden kurtuldun, etrafina bir tavan arasi ordiin” (.
162).

Bu diinyadaki her hakkin erkekler i¢in olusturulduguna dair inang, queerin temel
elestirilerindendir. Iskele icerisindeki “Badem/Kavrukkaldirrmadami” hikayesinde
yazar, bu sistemin kadinda yarattigi duyguyu, sdyle anlatir: “Uc adada birden terk
ediliglerim, yedigim yemegin parasini odeyemeyislerim, babami ¢evreleyen dikenli teller
gururuma dokunuyordu. Erkek olsam, babamin yamna gidebilecektim. Kiiciik bir
gaspla yanminda olabilecekken, burada eteklerle siityenlerle mahkim yasamaya
katlanamzyordum” (S. 28).

Erkeklik, hukukun, dinin, kurallarin ve toplumun dilidir. Dolayistyla kuvvetlidir.
Bu noktaya bir diger elestiri, /skele igerisinde yer alan ve babasiz bir kizin yaninda
calistig1 ustaya duydugu baba sevgisinin anlatildigr “Bulut COli” hikayesinde de yer
alir. “Adam yammdan ayrilip erkeklerin safina gegiyor, adam olmadan duramiyorum,
ben de erkeklerin safina gegiyorum. Girtlaktan yiikselen Arapga sozciikler giriyor
kulagimdan iceri, Poyraz in reddettiklerinden sadece biri” (S. 53).

Gok Derinin Altinda isimli eserin igerisinde yer alan “Noli Me Tangere”
hikayesi ise anlaticinin Hz Isa’nm dirilisi akabinde mezar baginda azize Meryem’le
karsilagmasini anlatan bir tablonun hikayesidir ve bir diger anlami “bana dokunma!”dur.
Melek Mikail, anlatinin ana karakterdir. “Kim Tanr1 Gibidir Ki?” ismini tasiyan Mikail,
evrendeki doga olaylarindan ve bolluk, bereket, refah, huzur veya tam zitt1 olarak kitlik,
pahalilik gibi unsurlardan sorumludur. Mikail bir siir yazmak istedigi i¢in ilham arar ve
Orien Ekspresi adinda bir trene binip Yakutistan’a gitmeye karar verir. Yolculuk

boyunca bakir doganin biitiin giizelliklerini metnine yansitir. Kadinlara diigkiin olan
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Mikail, onlar1 yalnizca meta olarak gordiigii i¢in istedigi saman ayinini izleyemez. Fakat
siirini tamamlar: “anneden fahiseye acilan pencere, babanin saraba batmis nefesi,
oliimii tifledi ona kurtarmalik, magara duvarina iinledi digeri” (s. 69). Ataerki yalnizca
eril diizeni degil, bu diizenle birlikte gelen tiim anlam alanlarin1 yikan bir basliktir. Baba
ve adlarinin, temsillerinin tamami, queer metinlerin temel elestiri alanlarin1 dogurur.

2.1.1.45. Tabularin Yikilmasi

Hayvanlarin Tarafi isimli eserin “Kuyudan Kenarindan” hikayesinde yazar,
kendi varligmi tim normlar ve cinsiyetlerden arindirarak yeniden var eden bir
kahramani anlatir. Bu kahraman, tiim diizeni yapisokiime ugratir, inkar eder ve tabulari

yikar.

“Arinmak istemiyorum. Bedenime degen her elin izini, hiicre hiicre tasiyacagim
tizerinde. Cizgilere béliinecegim. Géziime degenlerden sorumlu olmayacagim. Aklimdan
gegenlerden zalimce yargilanmayacagim. Gittigim yol armmanmin yolu degil ¢iinkii hi¢bir
kiimbet, hi¢bir kubbe aritmaz beni... Mevlana Tiirbesi’nin éziine vardigimda. Hirsizlik
yapmadim, cinayet islemedim diye avutuyorum kendimi. “Ne olursan ol”larin en masumuyum
ben. Turnikelerden atlayip kim bilir kaginci defa girecegin tiirbe, avuttu ama affetmedi.
Biliyorum. Bes yasindan beri kendime dokundugum, anneme yakalandigim her seferinde ii¢
Kulhiivallah bir Elham okurken, sonrasinda yine buraya gelirken, sokaklarda dokunuslara
maruz kalwrken, giin gelip dokundugum yerlere baskalar: da dokunurken. Yine ve yine ve yine
hep buraya gelirken, turist yigimnin iginde kaynayip giden ben. Yesil ¢uha ortiiniin, sirri
sandukanin oniinde acizce affedilmeyi bekleyen. Sen ilet, sen sdyle ona, ben aslinda kotii bir sey
yapmadim. Aslinda nereye gitmem gerektigini bilmiyorum. Benim gibi bin yildir, oteki olana
geride kalana. Elleri ateslerde yakilana. Sozii baskasimn séziine sarili, sakli olana. Alt notada

kalmaya kesilen kafasiyla razi adama” (s. 88-89).

Tiim giinahlarin disinda kaldigina inanan ve Mevlana’dan destek isteyen
kahraman, onun hiimanist diisiincelerine siginmay1 seger. Bu dini bir tercih degildir.
Queer, dinler hakkinda olumlu diisiinceye sahip degildir. Buradaki yaklasim, bir kabule
ve onaya dairdir. Mevlana’nin “ne olursan ol yine gel” s6zii, queer diisiinceye uygun
diiser.

Kadin Kiirkiinde Riiya igerisinde Hz. Ibrahim ve Ismail kissalar1 yapisokiime

ugratilir. Anlatici, kutsal metni bozarak yeniden olusturur:
“Sabahtan erkenden kalktim, kendime palan vurdum. Birlikte giderken romanim bana
“Anne!” dedi. Ben, “Evet kizim” diye yamitladim. O’nun belirttigi yere varinca bir sunak
yaptum, tizerine de odun dizdim. Romanimi baglayp sunaktaki odunlarin iizerine yatirdim... Ama
bana adimla seslendiler... Onlar “Romana dokunma!” dediler. Simdi O’ndan korktugunu

anladik, biricik kizini bizden esirgemedin. Cevreme baktigimda boynuzlar: ¢alilara takilmig kog
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suretinde bir ben gordiim. Gidip onu getirdim. Romanimin yerine onu yakmaya verdim” (s. 101-

102).

Uremenin sonucunu roman: olarak degerlendiren kahraman, Hz. Ibrahim
kissasina gondermede bulunurken yine yapisokiimii kullanir. Gokten kog¢ indirilmesi
vakasi, cinsiyeti kiz olarak belirtilen bu roman {izerinden islenir. Yine romanda, Nuh
Tufan1 da yazarin bozdugu bir diger tabudur. Dénem, “coktan yazan erkeklerin yazan
kadinlarla evlenip ¢ocuk sahibi olduklar: giinlerde ve daha sonra yeryiiziinde diigmiis
kisiler vardi; bunlar o zamanlarin en iyi érneklerini yazan cinsiyetsiz sairlerdi” (S. 167)
ifadeleriyle anlatilir. Yalvag roliindeki kisi Hona isimli; Mas, Mah ve Fetya isimlerinde
tic kiz ¢ocuga sahip bir kadindir. O, Hona’ya yeryiiziiniin koétiiliiklerle doldugunu,
insanin yoldan ¢iktigin1 sdyleyerek gofret agacindan bir gemi yapmasini1 ve daha sonra
bu gemiye biitiin ailesini bindirmesini soyler. Hona, kocasi, ii¢ kizi ve damatlariyla bu
gemiye binmelidir. “Kirliyi temizi bos ver sen hayvanlari al. Gergekten dogruluguna
inandigin, kadinlarin ve ara cinslerin yazdigi metinlerden yediser cift ve erkeklerin
vazdigi metinlerden bir ¢ift al” (s. 168). Kadinlarin ve ara cinslerin yazdigi metinleri,
Tanr1 buyrugu olarak toplayan kadina gemi karaya oturduktan sonra “aldigin metinleri
de kendi elinle ¢ogalt. Bir baskasina verme” buyrugu gelir (s. 170). Bunun {iizerine
Hona bir sunak yapar ve beraber getirdigi diger canli varliklar ile kendi yazdig:
metinlerden sunular yakar: “O, giizel kokudan hosnut oldu: “insanlar yiiziinden
yeryiiziinii bir daha lanetlemeyecegim. Ciinkii insan yiiregindeki egilimler ¢cocukluktan
beri kotiidiir. O, Hona’y1 kutsadi ve ona cinsiyetinden arinmis sozciikler bahsetti” (5.
171).

2.1.1.4.6. Kadin Yazar ve Otekilik

Kadinlig1 bir 6teki olarak goren her diisiinceyi elestiren queer, ataerkinin ve
heteronormatif diinyanin yikilmasi i¢in kalemi 6teki olanin almasi gerektigine inanir.
Bu ylizden de kadin yazar ve anlatici problemi, Karabiyikoglu eserlerinin temel
problemlerinden birini olusturur. Kadin Kiirkiinde Riiya, yazarm kadin yazarlik
konusunu queer cergevesinde isledigi onemli bir romandir. Burada Woolf, yazarin
onemli bir hareket noktasidir. Kadinlar, ancak yazarak, anlatarak ve konusarak var
olabilecektir. “Bu yasamak icin elzemdi, bu itiremek degil, toz toz ¢ogalmak... Bir
sozciik daha yazabilmek, varligini boylece kanitlamak, nebularla bir toz zerresi olarak
geri donebilmek igin, bahsedilen yumurtaligi hice saymanin sonuc¢larinda yalnizliga
mahkiam yashhgn tahayyiiliiyle bas edebilmekti... Kurgunun karsisinda cenin. Aldigi

nefese anlam veremeyen bogazin sadece yazarken diigiimlenmesine akla yatkin sebepler
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sunmak. Yaziya yeglenen tek 6ge, tek akiskan, yazmazsa tercih edecegi tek secenek;
demek ki bir digerinin ikamesi, demek ki bir digeriyle aym ozelliklere sahip. Demek ki.
Her seferinde ¢ciplak. Yazimn ikamesi éliim. Isteneni bir anda yazamamak ki es deger ilk
denemede 6lememek” (S. 204).

Woolf, kadinligin ve kadin anlaticinin destekgisi olarak ona bir yol agmayi
basarir. Onu bir milat olarak alan anlatici, “bu tarihselligin ilk somut asiligini” onda
gorlip hayran olur. “Ciimledeki enfeksiyonu isaret ettigi o ilk andan itibaren izlenmesi
gereken yolunda seyrini kolektif bilincin haritasina ¢izmis uzun parmakiar:” (s. 206) ile
Woolf, kadinlarin sahidi ve sahitligi olur. Yazarin intiharini1 da bu nedenle anlamli bulur
ve ylceltir: “Ama kendi cinsimden eminim, yeryiiziinii kavramakla élmenin es zemininde
siirdiiriilmeye ¢alisilan bir hayatin benden bize aktarigina sahit oldum. Olmek senin en
hakli kararin. Siirdiiremedigin distni, tahammiil edemedigin fikrini sirtlanmaya hazir
nice kadinkalem var” (s. 207-208).

Kadin olmakla, kadin olarak diinya iizerinde var olmaya, kendini gostermeye, bir
birey olarak kanitlamaya calismakla 6lmenin es deger oldugunu sdyler. Woolf, bu
anlamda bir sembole doniigiir. Anlatict Woolf’i kutsallastirir, mitlestirir: “Devredilen
bir yoksullukla yoksunluk arasinda duruyorsa bu disilik onuruna sahiplenecek
tiirdeslerin diinyanin anakaralarina serpilmis bekliyor ve emin ol! Sahip c¢ikilan
valnizca yazdiklarin degil, 6liimiinde olacak. Biz hepimiz seni her arkaik dinin, her
pagan inanisin ve kitabt olan her dinin kurallarina gore kendimizce gomecegiz” (S.
208).

Insan, varolusunu anlamli kilmak i¢in ugrasmalidir. Kimse, anlasilamadan,

otekilestirilerek yasamay1 hak etmez. Herkesin hayata yiikledigi anlam farkli ve 6zeldir:
“Aklini, kalbini biitiin uzuvlariyla, i¢c organlarimi, tiim bedenini yaziya adamis bir

kadmn éliimle nasil alay edebilecegini, yaradilisin ilk ciimlesinden itibaren her seyin tersine
cevrilmekle anlatisindan bir sey kaybetmeyecegini, degisen ciimle yapisimin egosunu fallusuna
toplamis olanlara uymayacagini gordiim. Onun aklim sildim, dert ettigi ne varsa, her bir yazari,

diizelttigi tiimceyi, virgiilii ve nesneyi, bir anda akip giden suyun debisine teslim ettim” (s. 210).

Kadin anlatici, otekilestirilen tiim zihniyetler, yerini ve kimligini bulamamiglar
adina miicadele etmeli ve anlam alanini, dilini, konularin1 bu bilingle diizenlemelidir.
Yazar, karsilastirmalar1 yaparken kutsal isimleri kullanir. Cilinkii amag¢ kutsal anlati
merkezlerini de yikmaktir. Kagit ve govdeyi 6zne haline getirip karanlik odada

gordiiklerini siralar. Burada bir edebiyat kanonunun dile getirilisi vardir.
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“Balzacin gobegi kiligina girmis ucubemsi gobek deliginden ¢ikan dilin,
Flaubert’e benzemeye ¢alisan birinin diline dolastigi tiikiiriiklii zeminde, Mehpeykerler
toplulugunun kiglarini ikiye ayirarak egilerek yaptiklart danst izlerken onlara a¢likla
bakan Namik Kemaller ellerini ¢irpip bacaklarini birbirine doluyordu. Sakalr sirtina
doniip topuguna ulasan bir adam adimin Ahmet Mithat oldugunu séyleyip durur, onu
ayak bileklerinden tutup kaldiran ‘diismiis meleklerin’ adint swrtlarindan okurken, ayak
parmaklariyla gozlerini koparmaya ¢alisan Miltonin apis arasindan o kirmizi ickiyi
icmeye calisanlarin arasindan ge¢tim” (S. 50).

Anlatict ayrica “Diismiis Melekler” tabirini kullanirken kutsal gegmise dair atifta
bulunur. Diigsmiis Melekler’in anlam1 birgok kutsal kitapta geger ve genel olarak da
Tanr’nin kurallarina kars1 gelerek Tanri tarafindan huzurdan uzaklastirilmis melekleri
karsilar. Yahudi literatiiriinde bulunan bir hikdyeden hareketle, diismiis melekle kadin
cinsini de birlestirir. Buna gore diinya lizerinde insan tiirii hizla yayilmaya basladiginda
meleklerden bazilar1 kizlarin giizelliklerine sehvet ve arzu duyarak onlarla evlenmek
isterler. Arzularma yenik diiserek kizlarla iliskiye girerler ve diinyaya ¢ocuklar
getirirler. Diinyaya gelen bu c¢ocuklar yari insan yari melek dev melez yaratiklardir.
Diinyanin her yerine yayilan ve her seyi tiikketmeye baslayan bu varliklar, insanlar1 da
yemeye baglarlar. Bir silire sonra sira insanlara gelir. Diinya varliklar1 da Tanri’dan
yardim isterler. Bunun iizerine Tanri, meleklerini gorevlendirir ve melezleri mahser
giiniine kadar bir ¢cukurda hapsettirir. Melezler ayn1 zamanda insanlara gizli ilimleri ve
sirlart  sdylemiglerdir. Netice, meleklerin kizlarla iliskiye girip kendilerini
gostermeleridir.  Kadin yeryliziinde giinahkar, erkek gokyiiziinde hakim ve ilahi
varliktir. Bu erkekler yeryiiziiniin kizlarina duymus olduklar1 arzu sebebiyle nefislerine
yenilmislerdir. Melekleri kirleten kizlar, bir de iireyerek giinahkar olurlar. Ucubeler
diinyaya getirerek de bunu kanitlarlar. Kadin, kirlidir. Bu nedenle erkeklerin fallusu
karsisinda kadin, bu defa kalemi eline alip, gegmisi nakleder.

Kadinin gilinahkar, kirli, zayif bir varlik oldugu diisiincesi hemen her iilke ve
kiiltirde aynidir. Yazar, farkli dillerden sectigi kelimelerle, bu inancin farkh
goriiniimlerini igler. Tanr1, yaratmis oldugu varliklara nasil hilkkmedebiliyorsa yazarin da
kendi irettigi metne hiikkmetme hakki vardir. Bu nedenle eserdeki anlatici, Tanri’nin
tislibunu taklit edip yapisokiime ugratir.

“Biz seni onlardan aywdik. O u¢aga seni biz bindirmedik mi? Riizgar: biz ¢ikartmadik

mi? Senin oze donmeni, kim oldugunu, gercek adint bulmani istemedik mi? Stiphesiz ki,
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vazdiklarini okuduk ve boylece senin sen oldugunu anladik. Dedi ki: Yaradilisi senden
baslattik, sen bunu unuttun” (S. 69).

Anlatici, Tanri’nin cinsiyetlere dair kararlarini dile getirirken kadin yazarlik
problemine de deginir. “Yazacak bir zemin olsun diye buyurdun oldu. Yazmaya bir arag
olsun penissiz dedin oldu” (S. 70). “Kendi suretimde kendime benzer bir karakter
varatayim dedin. Onlart erkek, disi, hermafrodit ve cinsiyetsiz yarattin. Bunlarin hepsi
birbirine esit oldu. Kozmos islerken kagit kalem anlati birlikte ¢alistilar bunlar roman
olsun dedin. Ve oyle oldu. Art arda tekrar ettim Nana’ ya ‘Ciimlenin yapist degisti”’(s.
71).

Erkek, kendi normlarint yazar. Kadininsa niyeti ve yazdiklari dnce kimligini

bulma ve 6tekini sagaltma {izerinedir:

“Anst dedikleri ne varsa, unutmusum. Coktan yazmaya baglayan bir erkegin, yiizyillar
sonra yazmaya baglamis kadimi bastirmaya calismasinin ucuz bir o6rnegimiydim ben Nana?
Atalardan kurtulmaya, onlarin yaptiklar: iyi seyleri soyledikleri noksan argiimanlarla denk
getirmeye ¢alisirken, kendimi konumlandirmaya ¢alistigim yerin zeminsiz diizleminde birkag kez
kaywp diismenin haklkim oldugunu diisiiniiyordum. Kara Orman’a kendim igin, tek basima
girdim” (5:92; KK.R.).

Anlatic1 bu noktada Jane Austen’in Giizel Cassandra romanini da metnine dahil

eder. Yine de ¢agdaslarindan farkli ve cesur bir kadin olan Austen’in neden cinsiyetler

konusunda derin itirazlar yapamadigini sorgular.

“Diinya da kiigiik bir masanin kapladigi alana sahip olmanin bir cinsin kaderini nasil

degistirebilecegini ve kalin kitaplarin erkeklere mal olmayacagi bir evrenin miimkiinliigiinde o

kafa tutmak icin iktidara baski altinda kendini ifade edebilmis kalemin hiikmii lazimdi. Bir

yandan kendimi par¢alarken diger yandan yazmak i¢in yiiregine kor lazimdir” (s. 182).
Devaminda Hypatia konu edilir. Unlii bir diisiiniir olan Hypatia, ataerkinin
elinde can verir. Kadnlar, birbirlerine destek olmadiklart ve kiz kardeslik bagini

kuvvetlendirmedikleri i¢in elestirilir.

“Ey pelvisi daralan kadin! Koca kafalar: yirtilarak ¢ikardigin icin magara iglerinden ev
iclerine terfini memnuniyetle mi karsiladin? Bu degistirilemezdi, bedenini modifiye ederken,
benligini déniistiirmede nigin bu kadar zorladin? Ikili zitliklarla hapis kalip digiincii bir ihtimalin
ardindan gitmekte ge¢ kalmamak icin, duvar ardi kalmislarla benmerkezci olmayan hosgoriisel
akis1 saglaman gerektigini fark etmen hala vakit alacaksa, bwrak alsin. Sen i¢ gorii ile devam
ettikge, ilham olacaksin. Birbirinden apayri olsa da farkl yerde farkli zamanda disilden firlayan

ilhamlar, her birinizin tizerinden evren tozunu silkeleyecek” (s. 196-197).
Kadin, varolusunu kurmak adina kendisi ¢aba gostermelidir. Ciinkii erkekler,

kadinlar konusunda daima {istiin olduklarimi diisiiniirler ve kadinlar1 ciddiye almazlar.
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“Bazilart her ne kadar iyi niyet barindirsa da, hepsinin iginde fallusun ezme icgiidiisii
vardi” (s. 197). Bunu falluslarinin egemen giiciine dair yiiklemelerine borgludurlar.
Nihayetinde anlatici, “‘fallusgillerin tek sayfalik listesine biz’in yiizlerce sayfalik listesini
ekledim. En sonunda kendi listemi hepsinin iistiine koydum. Bu tek satirda su yaziyordu:
Oliim” (s. 197).
2.1.1.5. Ekoloji ve Beden/ Beden Sivilari/Unsurlari

Nazli Karabiyikoglu’nun eserlerinde ekoloji biiyiik bir yer tutar. Ekolojik elestiri de
edebi metinde ¢evre sorunlarini, dogal yasam kaynaklarinin tiiketilisini, insanligin dogal
cevrede neden oldugu sosyal ve fiziki tahribati arayan bir elestiri metodudur. Queer
teori, insan ve doga arasinda bir iliski kurar. Buna gore insan tahakkiimciidiir. Doga,
insanoglu agisindan her zaman hizmet i¢in sinirsiz bir kaynak gorevi gérmektedir. Bu
nedenle insan, ataerkil diizenin tiim hegemonik sistemini doga iizerinde kullanir.
Queerin ekolojik elestiriden beklentisi, dogaya donilisin ve arkaik imajlarin
giiclendirilmesidir. Cinsiyet gecisliligini isaret etmek ve heteronormatif diinyay1
elestirmek adina, queer dogaya ve tabiatla biitiinlesmeye ihtiya¢ duyar.

Doga modernitenin imkanlarini asan bir dinamizme sahiptir. Kozmiktir ve
devamli olarak doniisiir, canlidir. Higbir canliy1 dislamaz ve i¢giidiiler disinda bir norm
barindirmaz. Dogadaki hicbir varlik, digerini kiiglimsemez, Otekilestirmez. Doga,
bireyin arinmasi adina doniilmesi gereken kaynaktir. Bu baglamda Hayvanlarin Tarafi
igindeki “At Bas1 Oliim” hikayesi énemli olur. Eserde doganin dért ana temel elementi
esas alinarak, bireydeki arinma gergeklestirilir. Anlati kahramani kadin, kendi mekanini
doga olarak belirler ve dogayla birlenir.

“...ben, mekaniklesmis viicudumu, topragin iistiine yatirip bekletmeyi
arzuluyordum. Toprak beni icine ¢eksin. Yagmur yagdigimda kirim gitsin. Akarsular
beni ortadan ikiye bélsiin. Yutkundugumda mantarlar, yumusacik yapraklar yattigim
verden kaldirip alsin gotiirsiin bedenimi. Toprak yumrugumun ucundan avucuma
saplanan tirnaklarimin hatirina, dontisiimii kabul etsin” (S. 45).

Burada toprak ve su ile bir arinma gergeklestirilir. Topragin, tiremeyi temsil
eden ve her seyi kabul eden yapisi, onu sonsuzlugun ve bereketin simgesi haline getirir.
Toprak ile anaerkil dénem biitiinlestirilir. Toprak nezdinde tiim canlilar birdir: “Sol
elimin isaret parmagint dis etlerime stirtiyorum tist dudagimi iyice yukart kaldiriyorum.
Dislerim sizliyor. Kisneyebilirim belki. Kasinabilirim. Hemen gsimdi oJlsem etimi
kurtlara terk edebilirim” (s. 52). Queer, bireyin kimligini koruyamadigi durumlarda

ruhun gegismesine izin verir. Anlati fantastik 6z tasisa da zihinde bir melezlenmenin
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yasandig1 ve insanin canli olmak noktasinda diger tiirlerle kaynastigi goriiliir. Bu
queerin istedigi bir durumdur. Bu anlatida da evrenin dilini herhangi bir 6zneye ihtiyag
duymadan dile getiren yazar, ormani, hayvanlari, atlari, geyikleri, domuzlari, agaglari,
nehirleri, vs. sik sik teshis sanati kullanarak aktarir. Edilgenlikten ¢ikan cansiz
varliklarin hepsini nesnelestirir ve aktarim yapar. Sozciikleri yapisokiime ugratarak
tersinden verir, kelimeyi bozar, climlenin gramatik yapisini bozar, sesleri tekrarlar.
Bunlar bir yandan queerin merkezle bas etme yoOntemi bir taraftan da diizenin

bozulmasina yonelik arzunun gosterilmesidir.
“Ormana ruh hayvanlarin kalbinden iiflenir. Agag¢lar birbirinin iizerine egilip omuz
omuza verirken gokle toprak arasinda yapraktan bir kalkan oriiliir. Yesil bir fanustur bu, kenetli
yvapraklarin ¢ogul eki almis hali. Topragin, hayvanin, uguldayan ormanin ve yilkiya birakilan

kadimn Sykiisiidiir bu. Intikam ve intiharin hava da dagilan harflerinden dogan” (s. 54).

Yazarin queer ve feminizmin yollarin1 kesistirdigi bu noktada dinlere ve
dogmalara dair de elestiri vardir. Kadin cinsiyet olarak degil, evrenin 6zii ve merkezin
dis1 olarak isaretlenir. Hayvanlarin Tarafi igerisindek, “Halayik Tefi Bir Daha
Caliyordu” hikayesinde Nebahat, kotiiriim esine bakmak zorunda olan bir natirdir.
“Icten ice kin duyar cingene pembesi terliklerine. Yillardir ise yaramayan, neminden
bikip usandigi kadinligini dillendirebilse” (s. 92). Bir yanda kadinligindan bikan bir
yandan da hamamda keseledigi kadinin onda uyandirdigi hazza kapilan kadin,
kadinligin1 ancak bu zamanlarda hisseder “Alt camaswrlart ile kalmis kadin, gozlerini
kapayp ¢oktan teslim oldu, Nebahat’e. Bu teslimiyeti seviyor. Hatta ufaktan aska bile
geliyor. ... Kadinligin gerektirdigi her seye karsi bir susuzluk” (S. 92-94). Bu hikayede,
evli bir kadinin, kadinligin1 ancak hemcinsleriyle mesgulken hissedebildigi anlatilir.

Bir diger kadin karakter olan Gillperi ise; “kimliksizligin fakirlestirdigi,
varolusuna aciyordu. Kim oldugunu bilse, kokiinde kanin nasil aktigini o6grense
bambaska biri olacakti” (s. 99). Dogdugu topraklardan kopan kahraman, tahakkiimiin
baska bir noktasina ve otekilesmeye dair itirazlarmi dile getirir. Kadin karakterlerin
yasadiklar1 kimlik karmasasi, heniiz kimlik insa siire¢lerini tamamlayamamalar1 ve
atanmis kimliklerine dair sorunlari; arzu, tutku ve ihtiraslari, normlarin olmadig: bir
diinyaya dair tutumlar1 6n plana alinir.

Kadin Kiirkiinde Riiya romaninda Nana, bedeni uzuvlara ve parcalara ayirip
yeniden karilmak isterken, Ozellikle cinsiyete dair uzuvlart yok etmek ister. Kadin
memesi, bunlardan biridir. “O ¢ikintilr giizel kemigi tiim giiciimle koparmak iizere sol

elimin iki parmagin deliklerinden igeri soktum, cektim onu, yiiziimden firlattim... Bu
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kan, fosfor, karbon, bu bir karanhkti,” dedi Nana. Siitiin siit oldugunu bilmeden,
adlandirmalara erigmeyen bir bilingte hayati somiirme istegi” (S. 106).

Kadin Kiirkiinde Riiya igerisinde beden sivilariyla ilgili bir ylikleme vardir.
bilindigi iizere kadin lireme gerceklestirdikten sonra diinyaya getirmis oldugu canlinin
beslenmesini saglar. Bunu da memelerinden akan siitle yapar. Yazar iireme
fonksiyonuna karst oldugu i¢in dogan canlinin ondan gelen siviyla beslenmesine karsi
bir durus sergiler ve bir somiirli olarak diisliniir. Tipki toplumun sosyal ve iktidar
yapisinin kadinlar1 somiirmesi ile es deger tutar. Erkeklik siitii ise menidir ve bir enseste
maruz kaldig1 anlasilan Nana, bunu siit emmek olarak agiklar:

“Seni baban dogurdu. Annen emzirmek istedi ama buna izin vermedi baban. Bu
isi de o yapti. Sen onun kokusunu bildin. Diinya niifusuna dogan kiz ve erkek bebeklerin
%99’u plasenta ve anne siitii kokusuna uyanirken sen karbon, fosfor, nikotin ve baba
stittintin kokusuna uyandin” (s. 106). Testeron degeri yiiksek ¢ikan kahraman, aslinda
erkeklesmektedir. Babanin siitii, onu erillestirir ¢linkii artik cinsel yasami baltalanmaistir.
Kadin artik “kendi kozmosunda bir denge yaratabilmek icin bedenini katlanabilecegi
asirt degerlere yakinlastirmaya” calismaktadir. “Babayi emerek biiyiimekten gelen bu
cinsiyetler otesi diirtiilerin, bedenin gelisirken sadece bir kamis seklinde disari
a¢imadi, yine o sorunlu vajina ile bas basa kaldin. Organsiz olsan da o ikinci cinsiyetin
tireme organlarmin bir yerine yerlestigini biliyordun. Kamisa sahip olmak igin o
soymuksu, kikirdaksi, iki toplu yapiya sahip olmana gerek olmadigini anladiginda ¢ok
da biiyiik sayimazdin” (s. 107). Eril uzuvlarin daha kiymetli oldugu bir diislinceye
sahip olmaktan degil, patolojik bir kirilmadan s6z ettigimiz bu kisimda eril uzuv da
parcalanir. Fallus, bir les mantarina benzetilir ve bdylece intikam da alinmis, kastrasyon
gerceklestirilmis olur: “Sen arsiz boynuz! Sen Phallus Impudicus. Uzandim sana, agtim,
sen benim atam olamazdin, tenha sporlu tepecik. Topraktan c¢ektim ¢ikardim
kiitiirdettim tiikiirdiim > (s. 187).

Olivya Cikmazr’nin aym adli hikayesinde kadin bedenine dair bakis sunulur ve
beden olumlamasina gidilir.

“Ecnebi karisi bir sekilde basimin ¢aresine bakar degil mi? Memleketinin
kadimindan farklidwr ya, etli butlu degildir, silueti incecik, teni saydamdir, damarlarinin
attigint gortirsiin boynundan. Edasi bambaskadir, bakislar: siizgiin. Farkli gelir ilk
basta. Hem ecnebi karisi isteyince hemen verir degil mi ya? Sonra ete buda, altinli
gerdana kinali ele fistanli kalcaya ozlem duyarsin. Soyle bana! Kat kat gobek —

ayvaymis giival- zeytinyagli yaprak sarmasi, limonlu mercimek ¢orbasi, karinin sessizce

71



altinda yatmasi burnunda mi tiiter? Evde karisi, kizi, koskoca konsolos ne de olsa,
elinin kiri Allah’in Fransiz’1” (S. 12).

Erkeklerin daima ideal beden arayisinda olduklar1 ama séz konusu cinsellik
olunca her bedeni kabul edebilecekleri diisiincesinin elestirildigi metinde yine
hegemonik diizenin elestirisi de sunulur.

2.1.1.5. Cinsel Tercihler

Queer, rizaya dayali oldugu miiddetge patolojik cinsellikler de dahil olmak {izere
cinsel serbestligi savunan bir teoridir. Tiim eserlerinde cinsel serbestligi isleyen yazar,
Kadmin Kiirkiinde Riiya igerisinde ¢ift cinsiyetliligi kullanir. Kahraman, kendisini bu
kisiler icerisinde oldukca rahat hisseder. “Aralarinda gezindim. Goz bebekleri yoktu.
Kirpikleri nadiren seciliyordu. Hem kadin hem erkektiler. Ne kadin ne erkektiler.
Diismiis meleklerin tassi soguklugunda olanlar vardi, devlerin iriliginde olanlar,
Adem’in yvasina yaklagmiglar, Rebeka’nin kizil pelerinine sarinmislar. Kimler kimlerle
bir araya gelmislerdi, anlayamadim hemen. Hepsinin elleri kocamand, koca ayakl
olanlar, biiyiik kulaklilar, pengesi olanlarla memeleriyle etrafindakileri emzirenler
oturuyordu. Basimi vurdum. Géziim karardi ama kalktim, karsimda o koca kalem
seklinde fallusu, kdgit inceliginde viicudumu buldum. Ona burada neler oldugunu
sordum, gizli bir partinin pargasi olmaktan memnun olacagimi soylemeden beni
kalemfallus-kdgitgovde bos bir odanin karanligina ¢ekti” (S. 49).

Burada betimlemeye calistigi mekanlarin ve zamanm muglaklig: ile tasvir ettigi
karakterlerin fiziksel olumsuzlamasi, cinsel tercihin belirsizligine uygun diisen
cizimlerdir.

“Gok Derinin Altinda” igerisinde ilk boliim “Gogilin Basladigi Yer”dir. Burada
yazar, bir meta anlat1 dizgesi olusturur. “In Illo Tempore” béliimiinde cinsiyet gegisleri
ve ¢oklu cinsellikler iizerinde duran yazar, belirsiz ve bulanik bir gegcmise de kullanilan
Latince baslik nedeniyle bir atifta bulunur. Eserde arkaik bir dil ve mitsel anlamlar
kullanilir. Yazar bu boliimde bir queer kozmogoni insa eder ve diinyanin, varliklarin,
dinlerin, kiiltiirlerin nasil bagladigina dair sembolik bir anlati sunar. Hikaye, Samanizm
tizerinden kurulur. Kadin cinselligi, ¢coklu cinsellik, cinsel ¢esitlilik, cinsel fanteziler
tizerinden cinsiyetsizlige uzanan bir kozmogonik siirecte iireme fonksiyonu yine
disarida birakilir. Yine kahramanlarin bedenleri, beden fenomenolojisinin diginda
betimlenmistir. Kadin; yapili, genis omuzlu, diiz belli, kalgalar1 dikdortgenimsi, burnu
kemerli, dudaklar1 dolgun, kaslar1 bitisik, elleri ve kollar1 uzun olarak ¢izilir ki bu

atletik planda daha erkeksi bir bedendir. Cinsel serbestlige inanan kadin kahraman, “iki
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erkekli bir kadin” (s. 14) olarak tanitilir. Ustelik erkekler evli ve ¢ocukludur. Kadinsa
tiremek istemez. Burada anlati, mitik halkalarla birlesir. Anlatiya gore g¢ok eski
zamanlarda bes oglu ve bir kizi olan demirci vardir. Cok iri ve gosterisli bu demircinin
koskocaman bir gobegi, iki lilkenin u¢ sinirlarina uzanacak kadar genis omuzlari ve
sekilsiz bir burnu vardir. Bir giin hastalanana demirci i¢in saman, demircinin koti
ruhlardan korunmasi i¢in ayin diizenler. Burada iri bir boga kesilerek yer alt1 tanrisina
hediye edilir ve demirci adina sifa diler. Fakat cehennemin bas demircisi, sifa i¢in bir

sart One strer:;

“O halde kizini, kizimin kizimi, kizimin dol yatagindan gegecek her bir ruhu bana vermeyi
kabul etsin, gitsin baksin atese” dedi. Kiz burada kalip atesin basinda uyusun, babasina
benzesin, onun burnundan biiyiisiin, serpilsin. Babasinin atese bakamadig her defasinda bundan
sonra kizin rahmi yansin. Adi silinsin hanesinden. Hayata her gelisinde biraz daha devlessin,
biraz daha babasina benzesin. Erkeklerine yararsiz dol tutamayan olsun. Karnmindaki her gey

benim olsun simdi ve biitiin zamanlarda” (8. 17).

Bu mitik anlatidaki demircinin kizi, nesil lanetiyle anlati kahramanina baglanir.
Kendisinden ¢ocuk isteyen insanlardan uzaklasan kadin kahraman, cinsel iligki sirasinda
aniden bir ayini andirir bigcimde resim yapmaya baslar. “Kadin onlara dogru bakan agik
bacaklar c¢izdi. Bacaklart yardi, ortasina pembe katmanlar doldurdu. Katmanlarin
arasinda basini uzatan varligin gozlerini karaya boyadi. Fir¢asini kirmiziya daldirip
bacaklar: yutan alevler yapti, alevleri biiyiitiip biiktii, bittikleri noktada onlart kocaman
kamuiglara doniistiirdii. Benim bagim diigiimlii, dedi, kadin” (5.19). Bu ayinin sonunda
cinsel iligkiye girdigi iki erkegin kafasini koparip, kemikleri ve kikirdaklari demirle
doven kadin, onlar1 hazirlanan atese atar. Aslinda kurban verme ritiielini gergeklestirir.

Bu sefer hayvan yerine erkegi koyar merkeze:
“Koy verdim. Saydim etimi. Aniden ayaklarint ayaklarima ¢ekip dilini kigima dayadh.

Omuriligimin bitigsinde gercekten tanmidim aslan bash kadini. Dilini soktugu yerden akittigim

hastaligin adim kimse koyamadi. Irin, kizarti, pul pul dokiilme, hepsi sozciikten. Dilin girdigi

yerde hasarli olan ne varsa kendini iyilestirmek zorundaydi. Kendimi yeni bir adla

cagwrabilmenin yolu agildi” (s. 38-39).

Boylece kadin, kendini cinsiyetsiz olarak var etmenin yolunu acar.

“Aslan Bagl Kadin” anlatisindaki kisi bir trans bireydir. Aile ve toplum baskisi
karsisinda var olmanin yolunu bulan kahraman da hayvanlara ve dogaya siginir. Agz1
ile cinsel uzvu arasinda bir iligski kurdugu noktada, igdis edilen erkekligini hatirlayan
kahraman, ireme uzvunu i¢in kotii, pis ve spermi de bicimsiz, sekilsiz, belirsiz bir yap1

olarak tanimlarken, agz1 iiretebilmenin, var olmanin, devam edebilmenin en giizel hali
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olarak nitelendirir. Boylece egitimli, konusan, diisiinen insan ile arzusuna esir olan
insanlar arasindaki farkin varligini pekistirmis olur.

“Afriki” boltimii igerisinde anlatici, okul yillarindaki tek arkadasini betimleyerek
anlatiy1 acar. Bu kizdan etkilenen kahraman, kizin ilk Opiistiigii kisiyi kendisine
anlatmas1 karsisinda ¢ok liziiliir. Birbirlerini yedi yil boyunca gérmeyen iki arkadas,
tiniversitede yeniden karsilasirlar. Kiz, kahramana yakinlik gosterse de kahraman
kagmak i¢in bahaneler lretir. Araya giren uzun kopustan sonra is hayati baslar ve
kahraman smava girdigi bir kurumda tekrar arkadasiyla karsilasir. Kiz onu
Biiyiikada’daki evine davet eder. Kahraman istemeyerek de olsa daveti kabul eder.

Arkadasi, kahramana evdeki bir heykeli gostererek kime benzedigini sorar:

“Heykelin bebeksi yiizii vardi ama viicudu kusursuz kadin formundaydi. Ince bir bel,
genis kalgalar, iri memeler, kivircik saglarmmin ¢evreledigi yiizii sag omzunun iistiinden gége
doniiktii. ... Bir eli gdgsiinde, bir eli kasiklarimin iistiinde kiwvrik. Beyaz al¢imin iizerine
givdirilmis siyah beyaz kumagsa giiliip giilmemem gerektigini bilemedim bir an. Heykelin
boynuna tutturulmus papyonunun giiliin¢liigiine mi, yoksa govdesini kaplayan gémlek pantolona
mi? Dondiim. “sen mi giydirdin bunu?” —Gegen geceden, itizerimdekileri igneledim. Cok hog
degil mi?”’ (s. 44-45).

Bu heykel, maskiilen tarzda yapilmis bir kadindir. Trans birey ile lezbiyen
bireyin toplumu ve kendi yargilarim1 disarida birakma hikayeleri anlatilir. Anlatinin
“Islak Derinin Altinda” boliimiinde ii¢ isimli bir erkegin hikayesi anlatilir. Babasinin,
annesinin ve gecmisinin yiikledigi Kamil; muzaffer erkek kahraman anlamina gelen
Kolenka ve “Mezarda donenler, Araf’ ta kalanlar ve yeryiiziinde basibos dolasanlar
anlamina gelen Samuel, kahramanin {i¢ ismini olusturur (s. 94).

Kolenka, Istanbul’dan Moskova’ya gecer annesinin yanina ve ilk defa bu kadar
uzun kalir. Annesi bebek gibi yiizii, kirnsmamus cildiyle neredeyse otuzlarinda gosteren
bir kadindir. Kahraman, annesine karsi ensest bir arzu beslemektedir. Onun yiiziinii
gordiigiinde gelisen haz duygusunu engelleyemez. “Karsisina gegip yiiziine dimdik
baktiginda ise Kolenka 'nin midesine sancilar saplantyordu. Annesiyle yiiz yiize pencere
kenarinda oturduklart her aksamin sonunda yatagina gittiginde elleriyle ortiiyordu
kasiklarini. Uyumaya ¢alisan avuglarina akan seffaf siviyr kalkip temizliyordu. Sabirla.
Kegske onu hep arkadan gorseydi” (s. 94). Queer, tabularin yikimini hedefledigi i¢in bu
tutum da cinsel serbesti 6tesinde bir anlam tagimaz.

Kolenka’nin Rus annesi sekiz aydir Sibirya’da c¢alismaktadir. Babasiyla da
samimi bir iliskileri yoktur. Anne eve dondiigiinde, arka bahgedeki topragin basinda

saatlerce oturmak diginda bir eylem yapmaz. Sonra bir gece Kolenka’yr uyandirir ve
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arka bahgeye gotiirerek cocugun kulagina siirekli: “Kara Kura geliyor” diye fisildar (s.
96). Cocugu arka bah¢ede kazdigi cukura sadece burnu goziikecek sekilde gomen anne,
oglunu burada birakip sokaklara ¢ikar. Yardimci Manuska, gordiikleri karsisinda
dehsete kapilarak ¢ocugu ¢ikarir ve ona sicak bir banyo yaptirir. Anne giinler sonra
parcalanmis kiyafetlerle eve doner. Mevsimler gecer. Anne ¢ocuguyla ilgili
goriinmesine ragmen bir giin cocugu gezmeye c¢ikarir. Gittikleri yerde bir ayin
gerceklestirilmektedir. Samanlarin ayinlerine benzeyen bu ritiiel, ensest birliktelikle
tamamlanir. Siyahlilar ve Kirmizililar diye adlandirilan kisiler, anne ve oglunu soyarlar,
topraga yatirirlar, agizlarina da birer tag koyarlar. Annenin bacak arasina kesik at
uzuvlarim yerlestiritken oglanin erbezlerinin {izerine de kan damlatirlar. En sonda

ikisini 1slak at derileri ile orterler:

“Anne 1slak derinin altinda oglunu kendine ¢ekti, iizerine aldi. Derinin disinda verilen
ahsap fallusu igine ittirirken oglunun kasiklarimi kendi kasiklarina yapistirdi, penceleriyle.
Inlemesine agitlar karisti havaya oklar atildi, kursunlar siukildi. Tengri, Kara Kura’y1 yanina
¢eksin diye, anne inlemeye, bacaklarinmi havada savurmaya basladi. Elindeki fallusu igine
ittirirken oglunun etini iyice sikti. Kasiklarindan Kara Kura bosalirken, dudaklarini acip tasi
tikiirdii, agzimi ardina kadar acp ¢igliklar atti. Annenin agzina yeni déller akittilar. Sonra

Kolenka’ y1 alip basinda kamenyaya babalarin bekledigi mezarma koydular” (s. 98).

On iki y1l 6nce yasamis oldugu bu travmay1 atlatamadigi i¢in kimseyle saglikli
bir cinsellik kuramayan kahraman, iiniversite okumak i¢in babasinin yanina, istanbul’a
gider. Babasiyla yakinlasamaz ama geri donerken, babasinin Amerika seyahati oncesi
gbzlerinden Opiip basini oksamasi, tizerinde olumlu etki birakir. Babasinin onu “Kamil”
diye ¢agirdig1 zamani 6zler ve adinin bu sekilde ¢agrilmasini ister. Bu adla ge¢misin
karanliklarindan kurtularak yeniden dogacagini hisseder. Bir giin Eyiip’te yiiriirken
yesil bir siluet ile karsilasir. Kapkara ytizli bu kisi Kamil’in eline, avucunda sakladigi
kanla kapl1 bir kus kalbi birakir: “Ona asil adimin Samuel oldugunu séyleyip, “Affet!”
der (s. 100) ve aniden ortadan kaybolur. Hikayenin sonunda kahraman, annesinin
kiigiikken kendisine yaptigini, annesine yaparken goriiliir. Annesinin agzina kanlari
kurumus kusun kalbini koyan kahraman, kadin1 burnunu da kapatilacak sekilde topraga
gomer. Sabah durumu goren Manuska, dehset icinde ¢iglik atar: “Kadimi topraktan
¢tkarp mezar tasina adint yazdwrdr” (s. 100).

Eserde heteroseksiiel iligkilerdeki erkek cinsinin baskinliginin da elestirisi
vardir. Anlatict bu durumu yoga pozisyonlari iizerinden ornekler. Kahramanlardan biri
kendisini arzulayan bir kadinla birliktedir. Patalojik bir cinsellik ve sado-mazosizmin

etkilerinin var oldugu iliskide erkek, siddete meyilli olan tarafken kadinsa bu siddetten
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hoslanan taraftir. “Ensemin kokiinden saglarimi olanca giiciiyle ¢ekip dogrulttun beni.
Sonrasinda gozlerim hep acgikti” (s. 105). Kadin, erkek i¢in sadece aragtir. Erkekse
kadinin patolojisini besler. Queer, iliskilerdeki kural disilig1 desteklemesi noktasinda bu
hikayeye uyarlanabilir.

Evlilik de cinselligi betimlemenin ve cinsel arzuyu kesfetmenin bir yoludur.
“Ismael ile Sammael” baslikli hikdyede Azra ile ismail’in hikdyesi goriiliir. Sekiz yillik
evlilikleri olan bu ikilinin artik birbirlerine karsi tensel arzular1 kalmamuistir. Bir siire
sonra Ismail hastalanir ve iki y1l sonra 6liir. Azra evliligin, tiim ruhsal ve cinsel arzulari;
o heyecan hissini 6ldiirdiigiinii diisiiniir. Bu nedenle de esinin hastalig1 sirasinda bir¢ok
kisiyle cinsel iligskiye girmis fakat bundan dolay1 esini aldattigini diistinmeyip rahatlama
hissetmistir. Ismail 6ldiigiinde “cenazenin oldugu gece, romanci arkadasim aramisti.
Evine gidip oradaki herkesle yatmisti. Mermere oliim tarihinin kazindigi giinden bu
yana gegen iki senede herkesle. Doldurulmayan deliklerden her an girebilecek havada
Ismail vard1” (s. 177). Azra, nemfomandir. Heniiz bes yasinda otoerotizmi yasayan
Azra, oyuncak bebegini erojen bolgesine dokundurmaktan zevk almistir ancak annesine
yakalanir ve azarlanir. Bu andan itibaren, yani cinsel hazzi tatmigken artik tek yaptigi
cinsel arzularini tatmine ¢alismaktir. Azra i¢in cinsel iliski yasadigi kisilerin yasi, boyu,
kimligi, statiisii fark etmez. Odaginda sadece hazzin tatmini vardir. Cinsel iligki
yasarken: “Belini iyice biikerdi, aksinlar olabildigince. Onlar aktikca Azra tamamlanir,
kirklarinin étesinde gecen kadin olurdu” (s. 178). Uremeyi reddeden ve sadece hazza
odaklanan Azra, nemfomandir ancak bir queer karakterdir.

“Yilan Balig1 Efsanesi” hikayesi, cinsiyetsiz olup yumurtlamayan, ¢iftlesmeyen
varliklarin hikdyesini anlatir. Thtiyag duyduklar1 ana kadar herhangi bir cinsel organa
sahip olmayan bu baliklar, 6lmek iizereyken ciftlesmeyi arzularlar. Fakat hi¢ 6lmiis
yilan baligi goriilmedigi igin gizemli kabul edilir. Aristoteles, uzun yillar bu baliklar
lizerinde arastirma yapar ev yilan baliklarinin ¢amurdan dogduguna kanaat getirir
(themagger.com). Iste hikye, bu gizemli varlik iizerine kurulur. Rojdat ismindeki erkek
karakter, kadilarin onunla beraber olmak i¢in her seyi yapabileceklerini diistiniir. Bir
gece, c¢alistig1 evin kiiclik kizin1 kagirip evine gotiiriir. Kiza evlendiklerini sdyler ve
kizin karnina elini koyup uyur. Yillarca kiza tek temast budur. Kiz biiyiir, olgunlasir
adamin boyuna gelir:

“Giirlesen saglarimi ensesine dolayip kollarini gége kaldirdi. Sonra indirip yiiziini,
topraga kapadi. Bildigi bir tanri vardi. O da topragin dibindeydi. Agzimi agip kelimelerin

stiziilmesine izin verdi. Ondan hi¢ bulamadigi yolu gostermesini diledi. ... Sokiilen icini oraya

76



bwrakti kiz, topak topak kan icindeydi taslar. ... Onu éylece ¢iplak, gézyaslariyla ¢amura dénmiis
topraga siwvanan yiiziiyle bulmasina izin verdi. Kizin bacaklarimin arasindaki kana elini batirip

nihayet kendi adini soyledi adam: ‘Rojdat’” (s. 186).

Kiz1 bir ayinle toprak tanrisina kurban veren, yani bekaretini alan Rojdat
karsisinda kiz yabancilagsma yasar. Kiz, kendi bedenindeki fallusu yakistiramaz ve
tuhaflik hisseder. Rojdat da yabancilasma yasar ve evle ilgilenmez. Kiz, at1 alip bes giin
evden wuzaklasir. “Karmimi dolduran sey umurunda degildi, o asil kasiklarim
doldurmaya gidiyordu” (s. 187). Nehirleri, okyanuslari, topraklar1 asarak her durdugu
klanda macerasin1 anlatir. “Bizim erkeklerimiz, i¢ bélgede yasayanlari, tutkulari bir
erkek gibi gidermeyi bilirlerdi. Rojdat. Beni ¢ocukken aldi, yillarca dokunmadi, kanim
eline degince bildi erkekligini. Buna laytk miyim? O zayif titrek yiuanbaligina?
Bacaklarima iki kere dolanacak fallusu aradigini utanmadan séyleyen ilk kadinim” (S.
187). Toprak klani, kiz1 dinler. Orada Meshel isminde topal, kancams1 burnu ve istii
biiyiik kulaklar1 olan bir kisi, adinin Hinsa oldugunu sdyleyen kizin sozlerini Rojdat’a
gotiiriir. Herkes Hinsa’nin lanetli olduguna ve gitmesi gerektigine inanir. Iki adam kars
karsiya gelir ve birbirlerine meydan okurlar. Rojdat, “hemen c¢ikar goster erkekligini,
diye bagwrdi. Meshel uslu ¢ocuklar gibi soziinii dinledi. Ustiindeki entariyi siyirip
herkese bacaginin arasindaki o ¢ok kii¢iikken biiyiimiis kirilgan kast gosterdi” (s. 189).
Sonra iki erkek bir diielloya girerler. “Once, dedi Rojdat. Ben senin viicuduna
girecegim, sonra sen benim. Bu acidan sag kalan, karisint alip ya gidecek ya kalacak”™
(s. 189). Meydana bir ¢adir kurup giinlerce yiyecek ve igecek koyup kimseyi igeri
almazlar. En son Hinsa dayanamaz ve ¢adirin araligindan bakar: “Kilsiz, tiimseksiz bir
bedenin iizerine uzanmuig kara kill, sekilsiz bir insan gordii” (S. 189). Hinsa dayanamaz
ve o da ¢adirin igine girer: “Iki ¢iplagin arasinda kendine bir bosluk buldu. Kim yaralar
dudagini, cocuklugunu érseleyip hangisi hatirlar, diigiinmedi. Ikisinin sakaklarindan
vakalaywp, iki yanagina koydu baglarini. Gozlerini kapadi” (s. 190). Bu diiellodan sag
cika Meshel olmustur. “Gecelerin gecesi, bir kan damlasi yere diismeksizin. Yeniay
virtilirken Meshel bir yilanbaligi gibi siiziildii girdi Rojdat n igine. Biitiin kaslari bir bir
ipince. Yamildi dortlere. Meshel, kesiverdi tuttugu basi Hinsa’ya uzatti. Git bunu
evimizin kosesindeki agacin dibine. Gom!” (s. 190). Meshel ve Hinsa’nin yillarca
cocuklart olmaz. Rojdat yiiziinden lanetlendiklerini diisiiniirler. Rojdat’in basini
gomdiikleri yerden filizler ¢ikmaya baslar. Agac olup meyve verir ve meyvesini biitiin
klan so6len esliginde yer, icerler. Hinsa da bu meyveden yediginde hamile kalir. Fakat bu

hamilelikten huzursuzdur: “Bacaklarini acti, ayakta beli biikiilmeksizin durdu ve
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herkesin oniinde dogurdu. Klanin kadinlar: ve erkekleri bir bir gelip sirtimi swvazladilar,
cocuklarimin agzina plasentasindan birer par¢a koydular” (s. 192). Hinsa toren biter

bitmez bebegini kucagina alir:

“Kucagina sanki bir orman verdiler. Kucagina agag, dal, yaprak ve dahi kok verdiler.
Meshel’in oniine atti Hinsa kollarindakini. Kabahatini itiraf etti. Yedigi filizin rahminde kara bir
ormana dontistiigiinii anlatti. Meshel bebegi alir, klanina dogru “lanet giinahtan biiyiir. Lanet
kuru ormandi. Ben kuru ormana eviat demem,” deyip bebegi bogmast icin yasl kadinin
kollarina verdi. Hangerini hemen yamndaki Hinsa’'min karnina sapladi Meshel. O yere
yigilirken, dogum pargalarimi ¢ocuklarina yedirmis analar korkuyla titredi. Meshel bir daha
kadinlara dokunmayacagmin yeminiyle ¢adirina girdi. Kadinlar, Hinsa 'min oliistinii okyanusa

bwrakti” (s. 192).

Hikayedeki karakterlerin fiziksel betimlemeleri, mekanlarin muglakligi, arkaik
kiiltiirin varlig1 ve cinsel sapmalar dikkat ¢ekicidir.

Iskele’nin “Gecedétiisliikuslar” hikdyesinin karakteri Bekir, ataerkil diizende
sikigsa da sonunda kimligini bulan bir kahramandir. Bekir, kiiciik yasta babasi terk
edilmis, annesinin ii¢ evliliginin sikintisini ¢ekmistir. Baba eksikligini, giivensizligi ve
kimsesizligini, yakin arkadasi Alim ile telafi etmeye ¢alisir. Alim, zengin ve niifuzlu bir
babanin ogludur. Kiz arkadasi nedeniyle hapse giren Bekir, olay1 “bir kiz sevelim dedik,
o bizi sevmedi, iyi mi? Kagar, orospu. Herkese veriyormus zaten, Alim oyle diyo.
Istemem zaten kullanilmis dedim, duymus. Sen kime kullanilmis diyorsun diye oniimii
kesti gecen giin. Bi tane kodum, diistii kaldr orospu” (s. 110) sozleriyle anlatir. Queer,
argoya ve alt kiiltiir diline 6nem verdigi i¢in cinsiyetci dil arazlar1 kullaniminin bir
mahsuru yoktur. Bu da yine queerin feminist elestiriden ayrilan noktasidir.

Hapisteyken babasiin eksikligini hisseden kahraman igin anne, nétr bir
figiirdiir. Babaya olan diiskiinliigii Bekir’in kendisine yaklasan erkekleri, baba gibi
hissetmesine ve bir silire sonra da yasadigi kirllganligi cinsel sapmaya doniistiirmesine
neden olur. Ugradig tacizi dahi, baba tarafindan sevilme duyusuyla birlestirir. “Gozleri
tavanda, Geceotiiskuslar son sarkilarina baglarken, kocaman bkl devasa gobekli,
killi bir adam geldi durdu basinda. ‘Ben sensiz yasa-ya-mam.” Adam Bekir’in saclarini
oksad, yillarca, aylarca derinden kéklerine kadar oksadi. Ya da Bekir dyle sandr” (S.
112).

Yine Iskele igerisinde yer alan “Tadilat Nedeniyle Yalniziz” adli hikdyede
diinyanin bozulmus gidisatina karsi, cinsel serbestiden bahsedilir ve ayni cinsiyetler

arasindaki cinsel birlesme dile getirilir:
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“Arsizlagtt viicutlar giinde bes vakit sevismeye duruyorlar. ... Adayla sehrin arasinda,
bin bir akintimin ortasinda, kulaglarimiz yarim, kalakaldik. Araftaydik. Kadinlar kadinlari,
erkekler erkekleri optii. Arkalarn dondiiler birbirlerine. Kanimiz ¢ekildi. Aski unuttuk Liizumsuz
Adam! Her gordiigiimiiz koyna girer olduk. Satir aralarina bosluk birakmadan hem de” (s. 68-
70).

Hikayede kadin yine cinsel bir objedir ve kahraman, gordiigii serbest cinsellikten
etkilenir.

“Denizin kenarindaki ¢akilliga ¢okiip etegimi bacak arama doluyorum. Ih th, oh oh,
diye bir ses duyuyorum. Dikiliyorum. Camasirlart ayak bileklerine diismiis, etegi beline siyrilmis
bir kadinla kalgast agilip kapanan bir adam, giinese meydan okuyor. Cakillar iist iiste tek bir
¢izgi olmug bedenlerin altindan denize yuvarlaniyor. Telaslaniyorum ih, oh. Yumruk yemig
gibiyim. Hemen terk ediyorum orayi. ... Her banktaki kadinin pantolonun ya da eteginin icinde
bir el var. Kalksalar otursam biraz. Kumaslar dalgalaniyor banklarda. Bakmadan yiiriimeyi
ogreniyorum orada, duymadan ilerlemeyi. Bagortiisii kaymis saten etekli kizlarin iniltileri
sandallara vuruyor. Atlar yiiz kizartana degin kisnesin. Sa¢larimi yiiziime diigtiriiyorum” (S. 65).
Cinselliklere uzak olan kahraman, yasadigi cinsel deneyimlerden bikmistir ve

neticede kendisini bogluga birakir.

“Yabani’nin Hacc1” hikdyesinde biri maskiilen olmak tizere iki kadin karakter
vardir. Yaban olarak tanimlanan kadin, tibbi yollardan hamile kalir. Yine de annelik
diirtiistine ve hamilelik siirecinin etkilerine alisamaz. Cocuga karst da yabancilasma
duygusu igerisindedir.

“Bu ¢ikan benden degil, bizden degil, alin bunu gétiiriin dedi. Kalmast i¢in bir sebep
yok, koynuma sokmam kizil gévdesini. Kisner gibi agliyor, gérmesin goziim, isitmesin kulagim.
Ne goziimiin sekli ne goéziimiin 15181 var bunda. Tohumu kimdense ona gotiiriin o baksin.
Vermeyin mememi agzina. Bende anastydim onun. Kipkirmizi et par¢asumin, ezik, biiziik. Gozsiiz.
Altr parmakli ellerini optiim, pudra kokusunu burnuma gomdiim. Goncagiil koyuverdim adini,
gébeginden c¢ikan ticiincii koluna kapandim agladim. Anastydim onun. Tohumsuz, yumurtasiz”
(5.143).

Canlinin bedeni deformedir. Bebege sahip ¢ikmayan anne, anneligin ¢ocuga
bakmanin yiikiinii tagimak anlamina gelmedigi hususunda queerin c¢ok sevdigi bir
problemi dile getirir. “Saglari darmadagin, cadiya benziyordu. Basindan asagi benzin
dokiip yakmak istedim onu. O bir kiz, kadin bizden demek istedim. Istedikge icine
gomiildii dilim. Anlayamayacagr dilim” (S. 143-144). Annenin disaridan goriiniistini
inceleyen Kadin, uyandiginda bebegi géremez. Once anne emzirmeye aldi1 sanir, ancak

’

sordugunda “¢ope attim” yanmitim alir. Kendisinin ¢ocuk doguramayisina ve anne

olamayisina iiziilen Kadin, aslhinda cinsellige duydugu oOfkenin neticesinde anne
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olamayis1 hakkinda da konusur: “Doguramadim Goncagiilii. Yumurtadan duasiz,
haccim yarum” (S. 145).

“Saranzaya”; lezbiyen karakterler arasindaki iligkiyi anlatir. Yahya,
Mogolista’na gider ve bir giin evine telefon edip yaninda bir kadin getirecegini soyler.
Annesi ve kiz kardesi Fiireya, baslangigta bu durumdan rahatsiz olsalar da sonrasinda
kadin1 giizel karsilarlar. Saranzaya, bir av etkinliginde yaralanan Yahya’nin hayatini
kurtarir ve devaminda da evlenirler. Zamanla Fiireya, Saranzaya’ya hayran kalir, hatta
kadina kars1 siddetli bir arzu besler. Sonunda bu iki kadin, topragin lizerinde yaptiklari
bir ayinin devaminda cinsel birliktelik yasar. Bu birlesmede de queerin destekledigi
cinsel gecismeye dair vurgular 6nemlidir:

“Elimi soktum kirmizi kumasin iginden, varip buldum islakligini. Parmaklarimi
daldirmadikea etinin ¢esitli sekilde agildigini hissettim. Bir parmagimi bosluga salip digerini
sertligine dayadim. Suynrip etegimi belimden kasiklarimi kasiklarina. Boslugu agildik¢a
parmagum. Tuttum gégsiinii agzimla ¢ekistirdim, ucundan emdim, havasi ne giizeldi, taptaze,
damla damla agzima memesinden bosaliyor gibi, dudagimdan sudan tanenin parildadigini
hissettim. Elime geldikce gittikce sertlesen disiligi ben daha fazla bastirdim. O bana temas
etmese de ben kumasina siirtiinmekten bayilacaktim. Insan bedenimi gérdiim. Ilkti. Kendime
disardan baktigim. Elim sonunda bir parcaya ulasti buldum onu. Zevkten titrerken dehsete
diigtiim, etinden sulu, etinden giizelce ¢tkardim elimi. Zevkten ote bir seye ¢carpmisti basim. Kan
icindeydim. Parmaklarimin arasinda gézii portlek, adsiz, kurbagadan hallice varligi tutup

yiiziimii ona dondiim. Dudaklart agzimda... Benin de hep istedigim bir candi bu kopardigim.

Tuttum elimdekini yanagina koydum. Giildii ben renklere biiriindiim” (. 156-157).

Ismi yapisokiimle olusturulan “Adaevveda” hikayesinde ise zaman ve mekana
ait olamayan, kimlik sancilar1 yasayan kahramanin aseksiiellige uzanan macerasi takip
edilir. Ekoelestirel yapi, ada tlizerinden verilirken kahramanin cinsellikten tiksinmesi ve
onu bir tahakkiim unsuru olarak gérmesi de dikkat gekicidir: “Inmemeliydim bu bes yiiz
kisilik vapurdan belki, basmamaliydim ayaklarimi binlerce defa irzina gecilmis adaya,
vapurda bir liralik hayatimi yasamaliydim.” (s.13). Gegmisine ait bir bu ada, kahramani
bunaltmaktadir.

Yine tek romanti olan Kadin Kiirkiinde Riiya igerisinde de yazar, ekoelestirel bir
birlesme sahnesi kurar. “Tuttum omuzlarimdan bastirdim tiiyden hafif, yatirdim topraga
kendimi” ctimlesiyle baslayan bu sahne, doga ile 6zdeslesmenin ve cinselligini 1gdis

etmenin; bir agaca doniismenin ve tabiata koklenmenin hikayesi olur:

“Cevirdim bagim kulagim kalbinde, en asagida ilk kemigin etinden siyrildigi ciiriime
amnmt duydum. Topragin otesinde de olanlar vardr onlarla gitmemi soyleyen sesi bastirip

kasigimi iyice soktum bedenimle actigim ¢ukura. Kokler fiskirdi beni sarip her bir parcami
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iclerine ¢ektiler. Gobegimin deliginden girip icimi kaplayan incecik damarin atisini sezdim
onlara hemen midemi, bembeyaz cigerlerimi, bagwrsaklarimi verdim. lyice sarildilar kendi
iclerinde var olmaya ant i¢mig hiicrelerimi bin yullik hiikiimranca sahiplendiler... O koca sikten
diisiigiim .. Iki koldan tutunup bacaklarimla yumurtaliklardan saptim asirdim kendimi bas asag
dondiim. Boynumu dimdik kaldwrdim burnuma dolmusg toprag piiskiirttiim. Kafami topraga iyice
goémiip kendime en asagidan baktim. Bacaklarimin iistiinden kivildayan killarin dansini
gordiim... Kafami bu kez daha derine saplayip kendime en derinden baktim. Diinyaya bulastk
bedenimden kurtulus anim geldi sandim... Simdisizligimin ciliz sessoziinde kaburgamdan son iki
dali da agizdan ¢ikmis son heceyi kendime sakimak igin harcadim... Goz pinarlarimdan dahi
giren kokleri en sulu yerimden i¢ime aldim. Cikmasi zorlu olan bir nefesim vardi. Onu canim
diledigince istedigim yone salmak istemedim... Iligim degdigince arzin wrzina 1siksiz ant
kolladim. Saldim uclari topraga degen dislerin bosluklarindan tiiyden hafif, ben diinyanin
genlesen koselerinden hi¢ dogmadim. Oliimii daha c¢ok merak ettigimden déniismeye can

atmadim” (. 42-45)

Bu metinde goriilen animizm ve misandri, aseksiielligin nedeni olarak sunulur.
Dogadaki varliklar, yalnizca giidiileriyle hareket ederler. Burada, arzu vardir ve
kahraman, erdisi forma ulasmis goriiniir. Kadinin dogurma yetisi, bu anlatida erkek
cinsel uzvuna verilir ve queerin Onerdigi tizere alisildik yapilar bozulur. Yasanan
dolaysiz bu iliski, ontolojik bir problemi de agma amacindadir.

Yazarin romanlarinda cinselligin her yoniine yer verilir. Cinsiyetsizlesmenin
baslangict olarak sunulan aseksiiel kimlik de bunlardan biridir. Kadinlar, 6ncelikle
cinsellikten kacinmaya baslarlar. Sebebi de eril diinyanin elinde metalasmis ve
degersizlesmis olmalanidir. Hayvanlarin  Tarafi igerisinde yer alan “Kuyudan
Kenarindan™ igerisinde kadin kahramanin cinsiyetten siyrilis hikayesi ayn1 zamanda eril
diinyanin da elestirisini barindirmasi, taciz Oykiilerini ve erkek bedenine duyulan
tiksintiyi dile getirmesi noktasinda Onemlidir. “Geciken otobiislere bindik, ayakta
kaldigimizda tutundugumuz demirlerde birbirine degdi seninle ellerimiz... Meram’a
giden minibiiste yan yana otururken yapisan kalcalarimizi oynattik... Siyrilan
pantolonunla ¢orabin arasinda kalan killi bacagini gérdiim, basimi ¢evirdim... Sonra
biitiin yol basimda dikilip memelerime baktin. Sokakta hizlica yiiriiyiip bir yere
vetismeye c¢alisirken yanlishikla ¢carptigim bedenimden haz duydun; hemen gozlerini
kaldirman, oziir dilemek icin degil, yiiziimde zevk aramak i¢indi. Bulamadin” (S. 88).
Erkek ve kadin arasindaki hakimiyet ve zihniyet farkinin belirlendigi bu satirlar,
kadinlarin cinsiyetsizlesmeye giden yollarinin sebeplerini de sunar: “Sahip oldugum

etten ortiiyii katlayp iitiileyerek verdigim bir adamin elindeki tespihin soklamasiyla
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dirildigim o teslimiyet anmina ithafen, ocakta yanmasin diye ellerim, ellerimi kuyuya
sirkeleyecegim” (S. 90). Sirkelenen eller, arindirilmis olacaktir.

Yazarin kadina yonelik elestirel tutumu, ¢ogalmanin yatagi olarak goriilmesine
ragmen, buna uygun davranmasi noktasindadir. Kadin Kiirkiinde Riiya igerisinde
annelik ve dogurganlik, elestirilir. “Caliliklarim arkasina saklanmuis, sanki tanrisina
vakalanan Havva, dogurursa dogururdu, yapamadi, dolii bile iginde ogiitiip embriyo
haline getiremedi. Yamilttim sizi. Burada acinacak bir sey yok. O aldi dolii iki
yumurtasinin arasinda atti tuttu, sonra onu pek sekilsiz buldu, ativerdi biinyesinden. Bu
onun zayifhigi degil 6zgiir iradesinin organlarinda vuku bulmasiydi. Hosa giden bir
seydi, saklandi ama yapti” (s. 89-90).

2.1.1.7. Evrim/Cinsiyetlerotesilik

Queer teori, evrime ve cinsiyetlerin olugsma bigimlerine énem verir. Kadin ve
erkek bedeninin doniisiim siirecinde evrim olduk¢a Onemlidir. Bu ayni zamanda
cinsiyetsiz bir toplumun kozmogonisini yaratmak ve insant diinya igerisinde
siradanlagtirarak diger tiirlerle esitlemek adina da mithimdir. Bu anlamda yazarin Kadin
Kiirkiinde Riiya romani, evrimle baglayan ve cinsiyetlerdtesine dtesine uzanacak insan
macerasini islemesi bakimindan 6nemlidir. Eser, kutsal kitaplar1 yapisokiime ugratarak
ilerler. Kutsal kitapalrin evren tasavvuruna uygun olarak yedi boliimden olusan eserde,
altinci boliime kadar kendisini parcalara ayiran kahramanin pargalarimi tekrar
birlestirmesi siireci islenir. Yedinci boliimde ise yaratilis miti ele alinir ve pargalar
birlestirilmis olan kisi Diinya’ya doner. Yaratilis miti, yapisokiime ugratilir ve tabular
yikilir. Evren teorisinden, Kuran-1 Kerim, Incil ve Tevrat’tan alintilar yapan yazar, her
seyl harmanlar. Amag cinsiyetsizligin temelini saglamlastirmak icin insan merkezine
yerlestirilmis olan bu kutsal anlatilarin, mitlerin, efsaneleri yikmak; Diinya’nin
olusumunu, insanin yaratiligini alt-iist ederek hayati merkezsizlestirmektir. Bu
merkezsizlestirmeyi yaratarak insanlar arasindaki kaliplasmis yapilart muglaklastirir.
Once, daha “cinsiyetini kavrayamayan insan”m tahribatim isler. Insan dokundugu her
seyi bozmustur. (s. 150). Insan, yapip eyledikleriyle kendini diger canlilardan iistiin
kilmis ve egosuna teslim olmustur. Insanin diisiinmeyi bilmesi, diinyanin sonunu
getirecektir. “...kull1 hayvan olan insanin yaratip éniine gecip baktigi bir seyler vard.
Adlandirmalar sonucunda ayriksilamalar, diger canlilar ile aralarina keskin ¢izgiler
cektiler” (s. 151). Daha becerikli olanlar, Tanri’nin destegini alarak, dinleri temsil
ettiler diyen yazar, kutsal kitaplara atifta bulunur. “Sekerli suyla yaprakbitlerini

besleyen yaprakkesen, mandwrant kur ve bekle Musa’yi izleyenler de ‘manna’
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toplayacaklar, sasirmayan deniz bu deniz” (s. 189). Hz. Musa’ya atif yapilan bu
boliimde kutsal meyve mannadan bahseder. Manna, incil’de Yahudilerin kudret helvasi
dedigi bu meyveden bahseder. Evrime bakarak, diinyanin olusum ¢ag ve katmanlarini
anlatan yazar, ilkel ruhlarla kahramanini biitinlestirir: “Evrimi parmagim ucu
dondiirdiigiim bu anlatis amina kendimi feda etmek adina, o ilk mamutun belirdigi
zamana ruhumu serdim” (s. 190). Devaminda insanlagma siirecini isleyen yazar,
“uluyanmaymunun genomundaki mutasyona takildik” (s. 191) diyerek aslinda
insanlagsmaya dair endisesini de dile getirir. Genom bir organizmanin tamamini
niteleyen kalittim materyalinde bulunan genetik sifredir ve insan, bir mutasyon
sonucudur. Buna ragmen kendini arzin merkezi zanneder. Devamindaki siireg, su
sOzlerle anlatilir:

“Renk gozlerimizi kamastirdi, koni hiicreden gecen ii¢ tiiriin ahengine katildik.
Gordiik. Yiizyllar: bir elde harcadik gibona doniisebilmek i¢in ve biz kolonilerce
yiirtidiik. Miyosen devri... Biiyiiyen zihni beyne sokmak icin bir orangutan. Kayan kita
ve deniz seviyesi dalgalanmalari, Arabistan iizerinden gecen kara képriileri géren
Habil olamaz. Goril’in gégsiinde d&giitiilen evrim, molekiiler saatin  Afrika 'y
vurmasindan ibaret. Bu bize yakin, asina. Bonobodan sempanzeye kiiciirek ayakli o
varligin ormanda kat ettigi yolun izini siirerken alt ya da iist varliklar, kendilerini nasil
tammlayacaklarini anlayamadilar. O kara tiylii kasintili seyler iki ayaklar: tizerinde
dogruldular, insaymun oldular, gégiislerine vurmadilar ama agagtan agaca atladilar, o
agag¢ govdelerine ruhlarindan baglandilar” (s. 191-192). Devaminda miyozen devri
islemeye baglayan yazar, diinyada artitk memeliler ve maymunlarin gelismis oldugu
devirden séz eder. Insan tiiriiniin 6nce gibondan goril’e ve bonobodan sempanzeye
evrilme siirecinde “insaymun” oldugunu belirtir. Sonra Homo habilist’e yani Afrika’nin
erken pleistoseninden soyu tiikenmis bir arkaik insan tiirline evrildigini anlatir.
Devaminda modern insana ulasan yolun homo erectusa evrimleserek gergeklestigini bu
sirada da arkaik sapiensin alt tiirlerine ait bir¢ok cinsin dogdugunu vurgular. Bunlardan
biri de homo ergasterdir. Calisan insan olarak bilinen nesli tiikenmis bu arkaik insan
tiirdi, esitlik¢idir. Homoseksiiel bireylerin atasi olarak da sunulan bu tiirden sonra
neandertallerden sz edilir. Modern kiiltiirde ‘magara adam1’ olarak bilinen tarih 6ncesi
insan tiirli sonrasinda insana doniis yasanir. Yazar, evrimin macerasint onurlu bir
macera olarak sunar.

“Ruha aci ¢ekmeyi bahseden evrimin kirintisina bin siikiir! Vicdani organlarin

arasinda konumlanmayip beyne atfeden yasama selam! Iki ayak iistiinde durmaya vakif
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olunca yikmaya giicii yettiginde algiladigina saldiran ortak varolusun sancisini yiiz
villara ve farkli toplumlara indirgeyip farklilastiran giice biitiin lanetimi
vagdirryorum!.. Kilindan swrilan ekmeksi etin iistiinliigiinii mamut ekseninde
gelistirmesine icerledim, bu saf¢aydi, varolusa miidahalem yoktu, zihnimin diisiincesine
ezikligimce biiziildiim... Bana se¢me hakki verilseydi mantarin zamaninda yasardim”
(s. 192-193).

Bununla birlikte insanin geldigi noktadan memnuniyetsiz oldugunu ve baska bir
tirde yasam kazanmak istedigini belirtir. Ciinkii erkek fizyolojisinin getirdigi
¢okanlamli torel diinyadan rahatsizdir. Erkeklik, her tiirde problemlidir.

“Cikintis1 olan, pelvisi dardan. Soktu kamisi topraktan igeri, o erkek, topraktan
yemelikler ¢ikardi, soktu fallusu agagtan iceri, o erkek, dil iizerinde tath regine ¢ikardi, soktu
fallusu gékten igeri, o erkek, kusu sofraya sundu. Tezatina fallussuz, ¢ukurlu, dehlizli dar pelvisli
ne geldiyse onunla bir sofra donatti, ¢tkamadigi magarasimin icini hos kilmak igin kendini
hirpalady... O erkek, aslani vurdu, omurgasini bagirsagina hapsetti baligi yedi ve geyigin

derisinden kendine gorkemli pelerinler yapti. Dinozorun fosili hepimize emanet” (S. 193).

Erkeklerde bulunan ve karakteristik bir yapi olan Ademelmas: kavramini,
“Havvaelmas1” olarak doniistiiren yazar, diinyay1 kadin tiirliniin yonetmesine dair bir
dilegi tekrarlar. Kahramana Havvaelmasini yutturur ve evrene gonderir: “Simdi sadece
¢tk ve yiirii, o seni gitmen gereken yere gotiirecek” (s. 194). Bdylece bir cinsiyet

Ozgiirlesmesi de tamamlanmis olur ve kahraman kendisini bastan insa eder.

“Ben ammsadik¢a biz’de karsiligi olan bir sey. Ben kendimi béldiikce, bedenimden
kurtuldukca, biz’de agilan 6zgiirliik alanlari. Ben yola teslim olduk¢a yolun biz’e vermis oldugu
cesaret. Rahme diistiigiim andan otuz yedi yilin sonunda su yolda adim attik¢a, anlatmaya deger
buldugum, anlatirken ben’i muhtevasindaki ben’lere boldiigiim, yiizlesmek zorunda oldugum her
ben’le utanmadan hesaplasirken bunu mahcubiyetin golgesini ¢igneyip yazarak gézlere agtigim

adimlar: givindim”’ (s. 194).

Yeni insanin kaydinda, yaratilis raporu yazmaktadir. Havva Eroglu tarafindan
kaleme alinan anlatida ironi, kadinin ilk kadini anlatan adiyla, Eroglu olan soyadidir.
Kadin, kendisini normatif yapinin ellerinden kurtaramaz. Mamut Kiirkiinde Riiya
anlatisin1 kaleme alan Havva, bu eserini Yeniden Dirilis Evi’nde tamamlayarak
sundugunda, diizen normale girecek gibi diisiliniiliir. Yedinci ev bu nedenle “Mamut
Kiirkiinde Riiya” bashigini tasir. Kutsal kitaplarin yineledigi evrenin yaratildigi giin
sayisint da bdylece bozan ve akisi degistiren yazar, tabulari yikar. Oncelikle O
tarafindan yaratilmis olan insanin, varligin kotiiliiglinden, zulmiinden, zalimliginden
yola cikarak egemen bir gii¢ olarak yaratilmasi elestirir. Cilinkii kendi suretimizde

yaptigimiz insan, dogaya kars1 egemen giiclerini hep olumsuz anlamda kullanmistir. Bu
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anlamda insan, bozuk ve kusurludur. Devaminda bir de kendi igerisinde cidale
tutusmustur. Yazar, kadin1 erkegin kaburga kemiginden yaratma hadisesini ters

cevirerek erkegi kadinin kaburga kemiginden yaratilmis seklinde anlatir:

“Ben magara i¢re dogurduguma bakarken onlar yiyecek getirmek icin disari
ctktiklarinda ve iki elleri iizerinde dogrulduklarinda, milyonlarca yilin dongiisiinii yine ben
gordiim. Kemige iifleyene sormak istedigi sorulart kenarda kosede biriktirdim. Ben bu kaburgay

gozden ¢ikararak onlara iyi bir sey verdim. Onlar bunu bana zulmetmekte kullandilar” (s. 216).

Yazar, devaminda da kadina yiiklenen ilk giinah motifini de yapisokiime
ugratarak ilk glinahi da erkege yiikler. Sonrasinda kutsal mekani1 da bozar ve Aden
cennetini yeniden tasvir eder. Aden, Havva ile Ademin cennette yasadigi bahgedir.
Anlatida bu bahgenin 1rmaklarini alisildik sekilde almaz. Iki irmagi olan bahgenin
isimlerini degistirir ve dort irmaga ¢ikarir. O, Havva’y1 bu bahgeye bakmasi igin oraya
koydugunu ve her istedigini yiyip icebilecegini fakat iyiyle kotiiyli bilme agacindan
yememesini, yerse Olecegini sOyler. Daha sonra O’, Havva’nin yalniz kalmamasi i¢in
ona bir yardimci yaratacagini bildirir. O’, Havva derin bir uykudayken onun kaburga
kemiginden birini alip yerini etle kaplar. O kemikten hoglanmaz onu da 2’ye boler ve
ufalayip bir toz elde eder: “Bu iiflediginde yer kiiresi istila edebilecek bir tozdu. Kemik
olamamaktan ileri gelen bir dagilmishgi vardi” (s. 217). Iste o tozdan bir erkek
yaratilmis ve Havva’ya getirilmistir: “Havva: Ona erkek denilecek. Ciinkii o kadindan
alindr” (s. 217). Fakat yaratilan, kusurludur. Havva da O ile tartisir. Clinkii O, Havva’y1
bir kadin olarak yaratmis ancak yaratirken olusturdugu cinsel uzuvlarindan dolay1
lanetlemis, glinahkar gormiistiir. Biitiin aidiyetin hymen’e yiiklenmesi, benligin yok
sayllmasi anlamina gelir. Havva bu nedenle O’ndan gelen her seyi reddetmis, en ¢ok da
cinsiyetini yeniden yaratmuistir. Adem’in varligindan sikayetci olan Havva, ozellikle

cinsel obje olarak kullanilmasina 6tkelidir:

“Yarattigimin beni alt etmeye calistigi zamandan itibaren, iki kolumu baglayip
bacaklarimi  bacaklariyla zapt ettigi zeminde durdum... Memelerim vardi, bu yeterdi
tecaviiziime. Hymen yirtildi, gézyasi kan olmadi. Aidiyetin kapsadigi unsurlart sordum zihnime,
bunlar bedenimden oteye ge¢miyordu... Ben bunu istemedikce, kaburga kemigine benzer fazla
kemik i¢imde derine indi. Ben o kemigi durduramadim. Cek al su kemigi. Canin istedigince iifle
iktidart ona. Gonliince gir icimden burnum ve deliklerimden. Getirebilecegin mukoza, kan,
renksiz sivi ya da wmak, onlar benden coktan gecti, ben istedim diye siirdiiler, bereketi ben
verdim, seni zamanlarin baskasinda alt ettim. Dogurduk¢a ¢oktiim azaldim. Cogalin diyenin
tezinin ¢okiistiydiim. Cek al su kemigi, ben, canim yanarca ve delirirce onu kendimce senin i¢in
kopardim. Sen beni zapt ettikge ben pismanligin agwr ofkesiyle genlesiyorum, evren nasil

genlestiyse. Ama o magaradaki resimleri ben yaptim. Senin aklin onlara ermezdi. Ama o

85



ormandaki diger tohumlart ben ektim. Senin aklin onlara ermezdi. Sen yaraticina boyle isyan

ettin. Kara delige doniismen i¢in kozmostan yardum diledim” (s. 218-219).

Havva, erkekten daha akilli oldugunu séyler. O, kadin1 magaraya hapsetmistir
ama Havva, mitokondri ile gelecege kendini aktarmayr basarmistir. “Suretimden
yvarattigimla oyalanmak isterim, onu kendimle es gérmek degil” (s. 220) diyen O’nun
karsisinda Havva da savunmasini, kendi yaratilis olgusunda onun da Adem’i kendi
suretinden yarattigini ve onu kendisine es gérmek istemedigini belirtir. Derken yabanil
hayvanlarin en kurnazi olan Yilan, erkegi kandirarak yasak elmayi yedirtir. Erkek de
yanindaki kadina yedirir ve ikisi de bilgiye erer, gozleri agilir ve ¢iplak olduklarim
anlarlar. Hemen kendilerine incir yapraklarindan ortii yaparlar:

“Kendime incir yapragindan bir elbise dikemedim, ben baskalarinin islerini yapmakla
mesguldiim. Bu yiizden ¢iplak kaldim. Bunu yaziyla géstermek igin elime kalem aldim. Benim
gibi olanlara yakinlagmak i¢in anlaticimi birinci tekil sahistan segtim. Ben ansimanin ortaklig,
ben bir kere olsa ébiiriinde bir zaman sonra zuhur eden, kisir dongii, tekerriirden ibaret... Ben
hymenin delinmesiyle kan kétiidiir diye diisiinen, islenen zihnini kizina tastyan, ben dondr, ben
bagisci, ben kor... Igine girilen bir dehliz zevk dehlizi ve ben onu sunmakla. Degistirilen roliin
artigi, yeniden yazilan metnin zayif tarafi. Biiyiik harfle basla adimi yazarken... Lyiyle kotiiyii
bilme iradesini icime koymusken o meyveyi yememi nasil diiiinebilirsin? Onciil amacini
aciklamamakla 1srarct misin?.. Anlaticiyla yazar arasindaki farki bilmeyenler icin bile

yiikleniyorum bu giinahi” (s. 220-221).

Anlatict ve yazar arasindaki birlesme, queerin anlatici problemine bakisi
yansittig1 gibi yazar da anlatisini bir meta anlatiya doniistiirmiis olur. Bu nedenle yilanin
yasattig1 giinahin birinci kisisi kendidir ve lanetten de nasibini alip yilanlagsmistir.
Anlatici, bir yilan bulur ve onunla beraber vakit gecirir. Yer, iger, gezer, eglenir ve
yilanin adin1 da Nazli koyar. Bir nevi yazar, kendini o yilan ile 6zdeslestirir. Sonra
anlatici, yilanin annesi tarafindan kafasi ezilerek o6ldiiriiliir. Hicbir sey sdylemez fakat:
“Nazli'yi kaybedip 6liimii tamidigim andi. Sonsuzca yalniz kalisimi anladigim o gece hig
uyumadim” (s. 223) sozleriyle yilan, yazar ve anlatici tekrar ayrigmis olur. Tanri
konumunda olan O ise Havva’ya o6fkelidir. Erkek ile kadin arasinda bir nefret tohumu

ektiginden sz eder.
“O, Havva'ya: “Seninle kadini, onun soyuyla senin soyunu birbirinize diisman
edecegim. Onun soyu senin hymenini ezecek. Sen onun fallusuna saldwracaksin.” ‘O, erkege:
‘Cocuk dogururken sana ¢ok aci ¢ektirecegim. Dedi. Agr1 ¢ekerek dogum yapacaksin. Kadina
istek duyacaksin. Seni o yédnetecek.” ‘O, Havva'ya: ‘Erkegin soziinii dinledigin ve sana,
meyvesini yeme dedigim agagtan yedigin icin, toprak senin yiiziinden lanetlendi,’ dedi. Yasam
boyu emek vermeden yiyecek bulamayacaksin’. Ciinkii topraksin, topraktan yaratildin ve yine

topraga doneceksin” (s. 223-224).
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Bu tersyiiz etme, queerin de temel hususunu olusturur. O, yarattiklarinin her
birine bir cinsiyet vererek hiyerarsik, sinifsal bir yapt olusturur. Ve yarattigi bu
cinsiyetleri esit kilmayarak birine iistlinliik verir. Her ikisi de topraktan yaratilmaliyken,
biri suretten digeri de Otekilestirilerek yaratilir.

Romanin sonunda diinyanin yedinci glinii tamamlanmak {izeredir ve anlatici,
evine gonderilir. “Omurgast dik, kollar:t ve bacaklar: tam, kadinlik organlari yerine
yerlestirilmis, dili, gozii, sact, damarlart ve sinirleri olan tam bir insandim” (S. 224).
Anlatici, Nana tarafindan en sonunda kan dolum ve ruh iifleme boliimiine gotiriiliir.
“Kan beni insan yapti, kadin yapti, hayvan yapti” (s. 226). Devaminda “Nana elinde
narcicegi bir elbiseyle geldi, eger begenirsem buradan onu giyip ¢ikabilecegimi, bunun
renkleri en canli halleriyle gérmeye baslamam i¢in bir hediye oldugunu séyledi” (S.
225).

Nargicegi miti Yunan mitolojisi Hera’ya adanmistir ve ‘nar’ Persephone’nin
oOliiler iilkesine kagirilmasi mitinde de dnemli bir disil sembol olarak bilinir. Ciinki
bereketi, bollugu ve dogrulugu temsil eder. Burada bir mit yapisokiimii ile karsilagilir.
Mitte Demeter’in kizi olan Persephone, yeralti diinyasinin tanris1 Hades tarafindan
kacirilir. Diinyaya kiisen Demeter tarim ve mevsimlerle ilgilenmeyince iiriin ve bereket
olmaz. Halk zorlanip diizen bozulunca tiim tanrilar aract olur ve Persephone, annesine
kavusur. Fakat cikarken birka¢c nar tanesi yedigi i¢in sadece altt ay annesiyle
kalabilecek, sonraki alt1 ay esine donecektir. Cilinkii Oliiler {ilkesinde bir sey yemek
sonsuza kadar oraya mahkiim olmak demektir. Oysa burada nar, gérmenin, ag¢ilmanin
unsuru olarak kullanilir. Nana, anlaticiy1 serbest birakir: “Git ve oglumuzu bul onun
anlatacaklarimi dinle” (s. 226) der. Anlatici, yeraltina indiginde ilk gordiigii sey bir
erkek heykeli olur. Bu erkek heykeli ayaklarindan 1siklandirilmis, ¢iplak ve basinin her
iki koluyla tiziimler, incirler ve asma yapraklari tutar durumdadir. Ayrica sakalindan
¢ikan yilan, yanagina tiim sevecenligiyle siirtinmektedir. “Isa dogduktan otuz iki uzay-
zaman sonra” (s. 227) ugan arabalarin cirit attig1 bir diinyaya 1sinlanan kahraman, yine
de karanlik bir magaranin i¢ine dogar. Zamanlar ve mekanlar arasi1 gegislerde muglaklik
s0z konusudur. Tanr1 da insanlarla birlikte yasamaya devam etmektedir. Fakat anlatici

ile Tanr1 arasindaki tartismada siirer:
“Senin ayaklar altinda ufalanmana izin vermeyecegim, Havvalarin istirabina seni
verecegiz, ... Hayir, seni ben se¢medim, meyveni kim yediyse onun giinahini sirtlanmakla mesul
degilim. O giinah Adem’le Havva'mindi, kendilerini ¢iplak bulduklar: an edep yerlerini orten

derilerin hangi hayvanlardan soyulup tabakiandigimi diisiinmediler. Bir hayvamin derisini
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buyruldu diye kendi cinsel organina sarmakta sakinca gérmeyen atalarin soyunu reddediyorum”
(s. 230).

Kendilerine reva goriilmiis bu zulmii kabul etmeyecegini dile getiren anlatici,
kimsenin glinahimni yiiklenmek istemez. Tek istedigi simdinin dilinde macerasin
yazmaktir. Boylece sahsi kutsal kitabin1 yazarak kendi mitini olusturur.

“Soyleyemediklerimi soylettikleri icin, yapmadiklarimi anlattiklary icin, zamani bana
sormadan béldiikleri igin, cezayr bana dayandirip koklendirdikleri i¢in okumayt beceremedikleri,
okuduklarina taptiklar: i¢in. En muhtesem hikdyeyi yazarken Doga’dan ayri diigtirdiikleri igin,
kendilerine bir magara aradiklar: i¢in” (s. 231) kozmogonisini ifsa eden anlatici, “gérdiikleri
halde gormezler. Duyduklari halde duymaziar ve anlamaziar” ayetini de (s. 233) eserine
yerlestirir. Bu noktada kahraman, yaratisa da itiraz eder. “Havva’'miz. Havva'miz. Sen
kiirkliiydiin. Hafizan sonsuzdu. Ona gérdiigiin topragi, kavradigin yasami, buzu, ¢aywri, ormani

yiikledik. Sen bundan ibarettin. Sen bundan ibaret kalmaliydn... Disiydin. Tektin. Hiirdiin™ (s.

233).

Havva erkege yenilmis, dogum yapmis ve diinyaya bir disi, bir erkek cocuk
getirmistir. Bunu elestirir. Ciinkii kainatta yaratilmis olan tiim olusumlar tek olan
Havva’nin sayesindedir. Fakat bir insan diinyaya getirmesi ile en biiyiik glinah1 da
islemis olur. Tek ve hiir olup Diinya’y1r yoOnetmesi ile tim dengeleri saglayan,
kotiiliikten, siddetten, savastan koruyan bir yapida olan Havva, dogurmus oldugu
yavrularini ayirmaya i¢i elvermeyip bir arada tutarak ne disiyi ozgiirliige ne de erkegi
kara ormana gonderir. Zaman gecip yavrular biliyliylince icleri bulanir ve dengeler
bozulmaya baslar. Havva, bu yilizden kendini hi¢ affetmez, ancak, yanar daglar,
patlamalar, buzul caglar kiirkii sayesinde ona islemez. “Sen mamut, disi, hayvan.
Agacgla konusan ilk varlik. Ona fisildadin. ‘Hagsliyete kun ¢ivilhi has egghes!’ (Eski
mamut dilinde, “Birlikte 6lmek ne giizel)” (s. 236). Boylece bir dil insasina da girisen
anlatici, kimler tarafindan 6ldirildigini anlatir: “Bunlar olduk¢a killy, iki ayaklar
tizerinde dogrulabilen, hatta yiiriiyebilen, sivrilttikleri taslarla basina durmadan vuran,
ayaklart oldukga biiyiik, burunlart genis, alni ve gozieri dar mahlikliard:” (s. 237).
Mahltiklar, onu baglayip basini ezerler ve kiirkiinii yiizdiiler. “Insanin elinden gelen
acumn tozu. “Kendini yok etmene toprak, agag¢ yardim etti. On bes bin yil sonra bulunan
ilk mamut disi senindi. Kiirkiinii hi¢ bulamadilar” (s. 237). Insanm ve erkegin
acimasizligi, diinyayi, kadin1 ve hayat1 yok edisi boylece agiklanir. Yazar, anlaticinin
kaderini, kendisini anlatamayan, Gtekilestirilen ve cinsiyetinin kaliplarina sigamayan
farkli kisilere de baglar ve aymi aciyr onlarin da cektigini belirtir: “Damarlarina

yiiklenen kani kabul etme. ‘Bu kez par¢alanmaya dayanamazdim. Gormiistiim
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parc¢alananlari: Virginia’min cigerlerine dolan suyu, Camille’in un ufak ettigi aklini,
Sait’in kalemiyle omriinii eritmesini, kursundan hizli u¢amayan beyaz giivercinin
diistisiinii. O kani icime alamam” (. 239).

Doniisiim yasanirken bedensel 6zellikler bozularak verilir. Killar1 ve kuyrugu
olan, organ yerlerinin degismis olmasina ragmen kadin cinsiyetli olmaya daha yatkin bir
yaratim s0z konusudur. Bir kadin olarak yaratilmak istememesine ve kani kabul
etmemesine ragmen, o kan nedeniyle kadin olmus ve biitiin zuliimleri de o kan
yiliziinden goérmiistiir. Nihayetinde kokiine dayanarak bir mamuta donisiir. “Her goz
O’nu gorecek, O’nun bedenini desmis olanlar bile” (s. 242). Clinkii kahraman, bugiin
icin hazirlanmistir. Kahraman, cinsiyetten uzaklagsmanin varlik kazanmak oldugunu
belirtir:

“Bacagimin arasinda yasam wmagim kesfettigim o ilk andan itibaren tutkum
oliimdeydi... Insan olmak kara talihimdi. Uludum ve bogiirdiim ve meledim ve havladim
ve miyavladim ve kignedim ve éttiim. Mamutluguma doniisiim, ne disime ne disile” (8.
242). Ciinkii cinsiyet, en derin yaralarin nedenidir. Kadin olarak yaratildigindan beri
6lim de onunla beraberdir. Bir de bacaklarinin arasindaki cinsel organ, en biiyiik zulmii
yasatandir. Bu organla iireyen ve insan tiiriiniin devamliligini saglayan kahraman, insan
disindaki biitlin varliklar1 kucaklar. Mamutluk da insanin yerylizine diismedigi

zamanlarin temsilidir.

“Ne mani olabildim cadi niyetine yakilan kadinlara ne de bir zindanin duvarina kanla
yazuan yaziya. Gidemedim Afrika’dan ileri, yikimina izin verdim Rodos Heykeli’'nin yiyemedim
iiziimiinden Babil’in ve kurtaramadim kitaplarim Iskenderiye nin. Kadinlarin siinnetine
miidahalem olamadi, hadim edilen kara oglanlara su veremedim, derisi koyu olanin beyaz
adama diz ¢okmesine itiraz edemedim, soyu tiikenen bendaglarin wkina dahil olamadim,
davullart ¢alamadim ve sonucunu bildigim her savasin cesetlerini tagimadim. Ona yazi egitimi
verirken hatirlayacagimin 6ziimiin kaderim olacagini kestiremedim. Kendime mamut halimle
baktim ve kendimi insandan uzak gordiim. Insan olmanin dis cemberde, kadin olmamn icinde.
Bu dayatmayla olacak is degildi, yiiz yilin yiiz déongiisiine ihtiya¢ duyan bir insani paradoksun
eseriydi. Ben de yaradilisin ilk anmina baktim. Orada yaratani yarattigindan uzak gordiim” (S.
243).

Insan varliginin yok edici, otekilestirici, ayristiric, zulmedici yapisina isyan
eden kahraman, onlara karsi duramaz. Tanri, yarattii insandan uzak diismiistiir. Bu

nedenle kahraman, higbir dinin ve kutsalin, krallarin ve kurallarin olmadig diinya insa

etmek ister: “Hig¢bir dinin ugramadigr adaya Peygambersiz bakislara baktim. Tecaviize,
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katledilmeye, yakilmaya, yok edilmeye ugrayamayacagimdan emin oldugum topragim
vardl artik” (S. 244).

Kendi kurallarini inga ettigi bu yasamda kahramanin arzular1 da birikmeye baslar:

“Orada gokten bana bakan kuzuyu gordiim. ... Kuyrugumdan gegen bir tutkuyu
gordiim. Diisiimde Mamutluguma tutunan salyangozlar, havaya fiskiran beyaz gozyaslar
gordiim. Yiiriidiim. Gokte yesillenen bir hal gordiim. Dirilis giinii bugiin degil, bu sadece, benim
i¢in dedim ve gékte Ziihre'yi gordiim. Sonra... Kasigimdan gegen bir arzu gordiim. Isa’ya feda
ettigim yazma giidiisiiniin sayfalar halinde basimdan asagi indigini gordiim. Diigiimde tirtillarin
listiine binmis insanlar, insani mezbahaya kapatan filler, havaya fiskiran beyaz kahkahalar
gordiim. Yiiriidiim. Medeniyet kurulan bir sehir gordiim. Kutsal kitaplar yeniden yazilmis. Tek
bir yazar tarafindan. Kendimi goérdiim. Ciplak, biraz akilli, ¢ok iri, bir kadin bedeninde.
Dudaklarimi yaran devasa diglerin yadirgamast. ... Mamut kiirkiim sirtimdan diistii, ben orada
kendime dondiim. Yeniden yaratilmis, kani sonradan doldurulmus bedenime, ilk toz zerresinden
onu stkistiran diger toz zerrelerini, kara delikleri ve giinesi, Mars’in bilmem kag¢ uzay-zaman
uzakligindaki Kerre'den diinya gibi diinya olan Zuhair’i bildim de dondiim. Benim dilimde
yazimis insanlar gérdiim. Ciplak kaldim sehir ortasinda ama yepyeni bir dilin ¢éziimiine
ulasirken sabahn ilk is1gini. A¢higin sehvete karistigir anlarda insanlarin itaat etmek icin gokten

inmig bir sey aradiklarini gordiim, hepsinin kanmni toplayyp damarlarina koydum” (s. 245-246).

Kutsal kitabin gokten indirilme ritiielini resmeden ve yapisokiime ugratan

kahraman, kaynak olarak Incil’i kullanir. Bir tiir arac1, peygamber roliinii iistlenir.
“Biri bana seslendi adimla. Déndiigiimde yedi altin kandil ve bunlarin ortasinda,
giysileri ayagina kadar uzanan, gogsiine altin kugak sarinmig, ne kadin ne erkek birini gérdiim.
Basi, sa¢t ak yapag gibi bembeyazdi. O ’nu gériince, oliice ayaklarimin dibine yigildim. O ise sag
elini iizerine koyup soyle dedi: “ Korkma! Ilk ve son Ben’im. Diri Olan Ben’im. Oliimiin ve
oliiler diyarmmin anahtart bendedir. Bunun icin gérdiiklerini, simdi olanlart ve bundan sonra
alacaklari yaz.” Senin adini bilmiyorum dedim ona, adindan azade tengri, Allah, tanri, yaradan

gordiim. Benim gordiiklerime razi olani kendi suretinden bosanmis gordiim” (s. 246-247).

Kahraman, anlatmaya, yaziy1 ve sozii kullanmaya karar verdigi andan itibaren
artik insaniistii bir 6zellik kazanir. Oysa insan, kahramanin doniistiigii seyi her seyi yok
etmek i¢in hazirdir. Bu nedenle kahraman, diinya hayatin1 yasamak istemez.

“Istemedim yerkiire, kendimi yukar firlattim, yedi kat gok gectim. Kozmosu sag yanima,
gonliimdeki diinyayr sol yanuma topladim. Digimin birini gégsiime o6biiriinii vulvama taktim,
fiskiran kani boguk kahkahayla seyrettim. Beni, kitabt Isa’dan énce yazdim. Nana ‘ol!’ dedi.
Uyandim. Dokundugumun miikemmelliginden disim kamast. Birdim. ... Insaniistii bir varliktim.
Biiyiik patlamay: isteyen ben, kendimi buraya getiren ben, parcalayip etiyle kemigini bir araya
getiren. Havva ben. Adem ben” (s. 247-248).

Daha sonra Nana, kahramana “gel” diye seslenir. Alt1 evin cinsiyetsizleri

toplanirlarsa da kahramandan asagida dururlar. Onlardan kendisine secde etmelerini
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isteyen anlatici, digerlerinden {iistiin oldugunu sdyler ve secde ederek bunu kabul
etmelerini ister. “Nana’yva baktilar. Nana: “Havva'ya sekil verdim ve ruhumdan
tifledim, derhal onun igin secdeye kapanin!” (s. 248). Kibri, anlatictya o kadar baskin
gelir ki Nana’nin babasiin kendisi oldugunu iddia eder. “Bunun iizerine Cinsiyetsizler
dogrulup Nana min yiiziine baktilar ve O’da sinirle buyurdu: “Insan: kirleten, insanin
icinden ¢ikandir. Kibrine yenik diistiin. Yikil suradan!” Yeniden Dirilis Evi’nin disina

atildim. Bonn bog” (s. 249). Kibre diisenlerden olan kahraman, perisan durumdadir.

“Ellerimle basimin arasinda Kabil’i, gogsiime saklanmis Habil’i gordiim. Isa’yt
gerildigi ¢armihta benden medet umar gordiim. Bir kadini yaktiklarmi. Ag¢ kalan bebegin
annesinin koynunda oldiigiinii gérdiim. Sebepsiz bombalarla dagilan bedenler. Yemegini a¢
hayvanlarla paylasmayan, ormani diimdiiz edip iistiine oturan, giiciinii giicsiizde sinayan
oglumu. Evlatlarmmin bir dagda vuruldugunu, yiizlercesinin daragacinda sallandigini gérdiim.
Gérdiim wzin delinen zarmi, bu yiizden siiriilenleri ve yakilanlari. Ben, benim soyumdan
geleceklerin yapacagi kiyimlart gordiim. Nana, Nana bizi neden terk ettin? Diinyayr bugiinden

yarindan ve diinden bildim. Kaburgamdan Ademi yaratmadim. Kemigi gogsiimiin altina

sapladim” (s. 249-250).

Kahramanin kibri, diinya nizamin1 bozar. Nana, insanlar1 ve diinyay terk eder.
Umutlar tiikenir ve anlatici, o kemigi verecegine kirmis olmay1 yegler. Insan olmaktan
duyulan pismanlik, insanin diinyada yarattig1 tahribat, dinler ve normlar kisacasi queer
elestirinin hedef noktalarini olusturan hususlar, roman boyu islenir.

2.1.1.8. Cinsiyet Haklar:

Karabiyikoglu, tiim cinsiyetlerin yasam haklarin1 ve kimlik sorunlarint Kadin

Kiirkiinde Riiya igerisinde isler:

“O acilar ¢ekmis bir erkektir, kadinlarmmin goziine bakmayan, aile kurmamas, el attig:
isleri batirmis, gengliginin oOzlemini ¢eken. Babasumin baskisinda, golgesinden ¢ekinen bir
kadindwr. Cocukluguna dair animsadiklar: kuyularin karanhgindadir, kiirtajini en kanh yerinden
anlatmak ister. Otekidir o, dili damaginda sakladiginda sézciigii piiriizsiiz ¢ikarmak isterken
genzinden gelen sese karsi koyamaz, kimligi aciktir. Sevdigi erkege dokunamadan uzaktan
bakmis sonra onu baska erkeklerde aramus, ifadesini vermekte usta fakat edebilestirmekte acemi
bir adamdir, bir kadindwr, cinsiyetsizdir, biitiin cinsiyetlere sahiptir. Topraga ayagini bastigi ilk
ana oliimsiizliik yiiklemis, hayvana kamg¢t vurmus, hayvani adiyla kucaklamis, agaca sirtini
verdiginde biitiin ormani swtlanmis insandir o. Disleri, dili, tikiiriigii, ses telleri, cigerleri ve
diyaframi oldugu icin konusabilen bu varlik, konusamayan canli ya da cansiz her seyin
hikdyesini hice indirger, ona bahgsedileni anlatmak icin yanip tutusur” (S. 7).

Cinsiyetlere dair bir manifesto olan bu eser, queerin dilidir. Heterosekstiel kurgu
ile miicadele iginde olan queer, bu metinde kendisini imgeler, semboller, erotik

anlatilarla insa eder. Ayni1 zamanda yazarin kullanmis oldugu dil de sert, yeraltina
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yakin, asir1 yiiksek tonda, yikic1 bir dildir. Din, insanin en temel merkezlerinden olarak,
eserde yapisokiime ugrar ve bozulur. Bununla birlikte iktidar temsillerinden olan beden

yapilarin1 da bozar ve parcalara ayirir:

“Beni sarip sarmalayip koyduklart odada kuruyordum. Par¢a parga dizildigim carsafia ¢iplak,
nemli, iigtimiig. Birazdan gelir yine kisa boylu tombul hemgire oksar kopuntularimi, koluma girip baska
havuza toplar gotiiriir beni. Nana sadece kemiklerimi birlestirmekle kalmayan biiyiiciiydii, fildwr fildir
donen kara gozlerinin benimkilerle anlastigi anda uzuvlarumi birlestirecek horasanin et, kemik, sinir ve

damar oldugunu biliyordu” (5.13).

Bu dagilma, bedenlerin her bir pargasinin kendisini tanimlamasi ve anlatmasiyla
devam eder. Bacaklarinin, dizlerinin, kaval kemigin, bileginin, kalgcasinin ve pelvis
bolgesinin konusturulmasi vasitasiyla biitiin ge¢cmisi anlatilan kahraman, o6zellikle
pelvisin konusmasiyla cinsiyetsizligin alanina ¢ekilir. Hem kadinligima hem de
kadinliga bahsedilmis annelik hormonlarinin ve i¢ uzuvlarinin koparilip atilmasi,

cinsiyetten styrilmanin son agamasidir.

“Kalgalarimin baglandigi yerden pelvisimi kopardigimda, o iki biiyiik yuvarlak yanak
gébek deligime sarildi. Tam gobek deligimin iistiinden, bagwrsaklarim iceride kalirca,
bobreklerimi saran derinin tam karsitinda vajinami, yumurtaliklarimi, karnimi ya da gébegimi,
kasiklarimla beraber. Bir an par¢alarimin sessizligi beni mutlu etti... Ufalanmadan evvel
soylemek istedikleri oldugunu hissettim, hem dillenmeye pek hevesli duran, yillarca ezdigim su
kigcin bir karakteri var myynus, biraz da merak ettim. Yaygin, yaghydr. Yumugsacik konusuyordu.
Dinlenebilir geldi. Fakat keske dinlemeseydim. Seni en ¢ok ben iizdiim, ben yaralandim, o

yiizden ¢tiriiyiip gitmeden evvel duy beni” (S. 18).

Cinsel uzvunu 6zne haline getirip onun dilinden cinsel yasantis1 hakkinda bilgi
verir. Bu iliskiler, heteronormatif toplum yapisinda hos goriilmeyen ve topluma ters
diisen iligkilerdir. Ayni zamanda kahraman da kendi atanmis cinsiyetinden hosnut
degildir, ¢iinkii cinsiyeti yiiziinden karsi cins tarafindan siirekli arzulanan bir nesne
konumundadir ve goriilen sadece et parcasidir.

“Benim yiiziimden arkandan bakilandin. En oturakli lafi séylesen de, arkani
dondiigiinde hep arzulanan. Bu ertelenebilir bir arzu degildi. Hepsi gecelerde anlar: yeniden
ammsadilar ve senin o déniisiinii, senin yiiziine bakmadan, sadece beni diisiiniip tatmin oldular.
Ben de bu arkani doniis anlarimin baskalarina getireceklerinden zevk aldim... Ben de sen onlara
son soziinii soéyleyip dondiigiinde, biraz daha kaldirdim kendimi havaya, eller arast kavranan

nesneye doniisiip imgede kendimi ulasilmaz kildim. Boylelikle zihinlere yerlesip oOzlenen

olacaktim. Oldum da” (s. 19).

Sadece arzu noktasinda kullanilan bir cinsel obje olmak kahramana aci1 verir. Bir
de istenmeyen iliskilerin nesnesi olmak vardir. Anal birlesmeye zorlanan kahraman, bu

olaydan sonra cinsellikten tiksinir. Kahramanin pelvisi olay1 s6yle anlatir:
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“O seni bir kez tuttu benden, kendine ¢ekti, sana saridi. O an ka¢madin. Bana
glivendin. Bense heniiz deneyimlememistim senden bagkasimin tutusunu, bu onun agzim
doldurdu. Urperdim. Disi sag yanagima gegtiginde kipirdamadim, ciinkii baldirindan disin
acisini, hareketsizligin gerekliligini biliyordum. Bu itaat olarak algilandi. Ben delindim,
gecilirken yepyeni bir kanal agilmadi diinya yiiziine, ama ben diinyadaki kanallarin insasinda
yok edilen dogamin aglamasina doniistiim. Kollarina baktim ¢aresizdiler, bir elle
kenetlenmiglerdi, kimiltisiz. Bunu hi¢ istemedim. Sonra giinler boyu kanallarin ¢camurunu
kustum. Kanayarak, yanarak, ignelenerek biitiin yapaylhig insann derisinden topraga geri” (S.
19-20).

Bekaretin kaybi, beden sivilari, tiremeye dair kaygilar kahramani cinsiyeti
noktasinda rahatsiz eden diger hususlardir. Oral cinselligi reddederek, cinselligi de
reddetmeye baslar: “Reddetmenin tadina bir kez varinca da, azittik, hicbirini kabul
etmedik borumuzdan i¢re” (s. 21). Kahraman, bir erkekle birlikte olmaktansa
mastiirbasyon yaparak kendisini tatmin etmeyi secer:

“Rahim yatagimin rehavetine hayran kalip parmaklarimi vajinamin igine
soktum. Onu bu sekilde havaya kaldirip yiiziime yaklastirdim. Giildiim. Biitiin dertleri,
biitiin derdim. Tanimim. Simdi ne kadar benden ayri. Ne kadar uzak. Benden otede

baktigim en giiliing sey” (s. 21). Vajinasindan nefret eden kahraman, “magara” olarak

tanimladigi bu alandan nefret eder ve suglu bulur:

“Pismanligim, sonra pigmanligima pisman olmamam gerektigini bana tembihleyen
sagduyum, ozgiirltigiim, kiskan¢ligim, belam, basa ¢tkamadigim, aklimda koordinasyonu zayif et
parcamdi. Sucumdu. Elimi iistiine bastirdigimda beni iyi hissettiren bir tiimsekti gériiniirde,
elimi dudaklarimin arasindan kaydirinca kayganlasan ama durusunu bozmayan, baslarda baska
bir elin dokunusunu merak eden, en sona dogru beni bile istemeyen, kambur, haneye yetim
gelmis sekizinci fazla tabak. Diistincesizligim, karsi ¢ikan igdise, bunu ben onu bedenimden
koparincaya dek siirdiiren isyan bayragi. Ik inen kili¢, ¢ikardigi sorunlarin aguhigi altinda
ezilen benligimi koyacak yer bulamadigimda doniip daglamak istedigim, bazen ¢irilgiplak, bazen
bogazima dek giyimli, herhangi bir meydana dikilip onu gésterip ne istediklerini sormak hasreti.
Ben onu istemedim ki. Oraya koymuslar” (s. 21-22).

Atanmis cinsiyetin elestirisi ve memnuniyetsizligi bu sozlerle dile getirilirken
cinsiyet konusu da bir probleme doniistiiriiliir. Kahramanin derdi bir cinsiyete ait olmak

degil, tamamen cinsiyetsiz, kimliksiz olmaktir. Kahraman, uzuvlarn araciligiyla bes

yasinda yasadig1 bir taciz olayi anlatir:
“Yazliktaydin, sahildeydin. Ustiinde yesil mayon vards. Biri geldi. Onun erkek mi kadmn
mi oldugunu anlayamadmn. Ciinkii hep anlamalyyiz kisinin cinsiyetini ya! Ne sans! Sana kumdan
kale yapmakta yardim etti, kimse fark etmeden elini 1slak mayondan iceri soktu, o anda sugun
oldum belki. Bunu unuttun. Sildin. Sen ilki o saniyorsun. O degil, soyliiyorum sahildeydi, ne

erkekti ne kadin, ama mayo giyiyordu. Mayosu kirmizi iizerine verev siyahliydi. Sen
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plirtizsiizdiin, ufaktin. Bes bile degil, olamazsin. Ben su¢umdun, o yiizden onu da sildin. Ne

erkekti ne kadindi” (s. 22-23).

Buradaki kisi, bir pedofildir. Maruz kalinan bu taciz, kahramanin cinsellikten
nefretinin sebebidir. Beden, insanin kendisine aittir. Bu nedenle queer, bedenin
Ozgiirlesmesini ve miistakilligini savunur.

2.1.1.9. Arkaik Dil ve Anlati

Queer teori, heteronormatif yapinin yikilabilmesi i¢in yeni bir dil insa etmenin
zorunluluguna inanir. Postfeminist diisiince ile yolu burada birlesen queerin dilinin
arkaik olmas1 beklenir. Kadin Kiirkiinde Riiya igerisinde arkaik dilin 6nemi ve masalsi
mitik diinyanin cinsiyetsizlige verdigi destek dile getirilir. Masal diinyasini canlandiran

kahraman, zihinsel yetisini de bu diinyaya uydurur:

“I¢ cebimde ¢ocuklugum boyunca besleyecegim, semender, aksolotl, hi¢hir zaman tam
bir semendere déniisemeyen, yarim kalmighgini hep giilen agzina indirgemis. Hep mutlu.
Semenderin Fil Kusu’na evrildigi yerden doéniip masallara bakmak ve onun ashinda Anka
oldugunu anladigim an masalla gergegin ayrilmaz ¢izgisinde yapisal dizgeleri arastirmak, ¢okta
gerekli degil, masala inan. Ciinkii onun kiillerinden, kendini yeniden var edisinin bir suretisin

sen kadmn” (5. 190).

Semender nemli ve karanlik yerlerde yasayan kertenkeleyi andiran, kendisine
mitsel karsiliklar da ytiklenen bir varliktir. Onun ateste yanmadigina inanilir. Aksolotl
ise giinese karsi hassas ve deniz kiyisinda yasamak zorunda olan bir tlirdiir. Kopan
veya parcalanan bir dokusu, uzvu daha sonra yeniden viicudundan gelir. Kahraman iki
hayvani ele alis1 ile kadin cinsini 6n plana ¢ikarmak ister. Tetis Denizi’nin mitolojik
varligin1 da dile getirerek varolusun 6ziinde ayni cinse duyulan sevginin bulundugunu
vurgular.

Metinde anlatici tarafindan Gaia miti de islenir. Gaia, ilk tanriga olarak bilinir ve
topragi temsil eder. Gaia, evrenin biitiin elementlerini tek basina ve zatindan yaratmistir.
Sirasiyla gokyiizii, daglar ve denizi var etmis ve evrenin topografyasini olusturmustur.
Yazar da bir kaos an1 yaratir ve ugak kazasi hadisesiyle roman1 baglatir. Kahraman
uyandiginda hafizasin1 kaybetmis biitlin uzuvlar1 kopmus, nerede oldugunu bilmez
durumdadir. Arkaik ana doniis, varligin yeniden olusmasi adina gereklidir.

Birey, normlar ve ahlaki kurallarin etkisiyle 6zellikle aykir1 goriilen cinsel
kimligini gizlemek icin ugras verdik¢e yabancilagsma ve duygusal ¢okiis baslar. Bu
yiizden kisinin baskidan kurtulmasi ve kimligini insa etmesi admna ritiiellere ihtiyag
duyulur. Bu birlesme, doniisiim, biitiinlesme, devinim veya antik inang sistemlerinin

kurban gibi c¢esitli ritlielleri olabilir. Tiim bunlar i¢in evrenin ve doganin
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dinamiklerinden yararlanilir. Bunlar; iyilestirici, temizleyici, 1sitan, koruyan,
dontistiiren, cezalandirict, yakici, yok edici, ruhun bedenden kurtulusu ve ayrilisi,
yeniden canlandirma, yeni bir dogum gibi siirekli kendini yenileyen ve devamliligi
saglayan éneme sahiptir. Bu maddelerin belli bir cinsiyeti, yani tek bir cinsiyeti yoktur.
Tipki bu bireyler gibi belli kaliplara sokulmaz, rengine, sekline, ¢ikarttigi sese ve
kivrimlarina gore cinsiyet degistirir. Bu ritiiellerle birlikte yani simgesel olarak dlmek,
topraga karismak, gomiilmek, suya karigsmak, ateste kiil olmak, yanmak vs. onun yeni
bir insan olmasi, ge¢mise dair ne varsa geride birakmasi ve yeni bir kimlik edinerek,
farkli bir birey olarak yoluna devam etmesi istenir.

Hayvanlarin Tarafi igerisinde de arkaik dile ve ritiiellere rast gelinir:

“Kadmmin c¢evresinde domuz, geyik ve at halka oldular... Cigerleri stkismis, can
cekisiyordu. Tiim uzuviaryla bedenini, yetmez, gégsiiniin icindeki kalbini, yetmez, kalbinin
icindeki ruhunu, yetmez, ruhunun igindeki damitilmis zihnini dogaya adayan insan biriciktir...
Ormamn insami, Hayvanlarim Tarafi. Geyik domuza, domuz ata bakti. Biraz daha vurulsa,
bosluga diisecek orman dayanamadi, haykirdi. ‘Alin onu’, diye aceleyle ‘Hayvanlarin tarafina
gecirin!  Kadimn etrafinda, on bacaklart ii¢gen biciminde birlestirdiler. Once domuz
bogiirtiisiinii saldi havaya, sonra geyik acryla bagirdr. En son kara kisrak yapraklara degesine
saha kalkip kisnedi. Ucii birden kanayan deligin iistiine bastirip topraga yayimis gévdenin
tistiine ¢iktilar. Isirdilar govdeyi, salyalarini ete biraktilar. Sonra geri c¢ekilip gomlegini
disleriyle par¢aladilar. Sirta yayilan yaray yaladilar. Kadini ¢evirip memelerine yumuldular.
Hayvansi siitii meme uglarindan saldilar. Pantolonu swuwrp bacaklarmuin arasinda sonsuz
dogurganligin seklini tamimladilar. Ak tenin iistiine ii¢ farkli tiiyden demetler yapistirdilar...
Sonra kara kisrak burnuyla itti bacak arasimdan kadini. Geyik kadini ¢enesinden kaldirdr.
Domuz gébeginden dogrultu. Kadin gozleri kapali, dimdik; ii¢ hayvamn arasinda dikiliyordu.
Kara kisrak adina déniip disleriyle kuyrugundan bir tutam kopardi, kadinin kuyruk sokumuna bu
tutamui ekti. Geyik basini egip boynuzlarin ¢itirdatti, havaya kalkip gorkemli boynuz pargalarini
kadimin basina dikti. Domuz toynaklarindan birka¢ par¢a sokti, kadimin elleriyle ayaklarina
yamadi. Sedir agact dayanamadi, en giizel kokulu yapraklardan bir ta¢ kondurdu kadinin
boynuzlarimin iistiine. Kadin cigerlerinden bosanan ani bir nefesle gozlerini a¢ti. Dokunursan
dagilacak, belki az sonra aglayacak. Kuru yapraklarla fosillerin bin yillik sessizligine siirgiin bu
orman, hayvanlarin tarafina gecen kadimin savasinda zafer ¢ighklari atacak. Kisrak, domuz,
geyik ve hayvan kadin, bilingli, bir intiharin golgesinde, ormani Derebeyi’'nden alacag intikama

kavusturacak” (s. 58-60).

Yeniden dogum ritiielinin islendigi metinde kadin karakter ve onun tekrar
varolusuna sebep olan hayvanlar, cinsiyet olarak disidir. Iktidar, toplumun
heteronormatif diizeninin devamliligini saglamak i¢in baglayic1 normlarla yasalari

yeniden iretir ve kurallar1 tedbirlerle ayakta tutar. Queer, bu diizene kars1 ¢ikar ve
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bireyi, heteronormatif diizenden uzaklagtirarak normlar1 yapr sokiime ugratir. Bu
metinde de karsimiza, aile yapisini olusturan iireme ritiielinin ters yiliz edildigini
goririiz. Karakter, yar1 hayvan yar1 insan bir diizende karsimiza c¢ikar. Olusturulan
karakter yaratimlarinin sonunda bedenin, standart beden normlarmni ihlal ve ters yiiz

etmesi saglanir. Sonugta yikilacak olan Derebeyi’nin diizenidir.

“Hayvan (at) ¢iftligin her seyi. Kadmn kimligi. Swrtim ¢akillara ¢ildirasiya kasitirken,
kadimin her zamanki gibi gelip havaya dogru agilmis dort bacagimin ortasina oturmasini
bekliyor. Kadinin béylece oturup ona sarimasindan gayri, asil bunu yapabilecek kadar korkusuz
olmasini, hayvanst giiciinii tehdit olarak gérmemesini seviyor. Kadimin atla biitiinlesen kokusu,
koruluga saliniyor. Bu koku, kadini olusturan her seyin diinya tistiindeki olumlamasi. Boynuna,
saglarina, ellerine sinmis, yipranmis deri ve kosum esanslariyla birlesip diislerini tanimlayan
karakteri olusturmus. Gecenin serinligiyle sertlesip diklesen gogiis u¢lari, gomleginin iizerinde
iki ufak nokta yaratiyor. Ikisi de bu ayriksi-biitiinlesik vyiiriiyiiglerinde yasiyor disiliklerini.
Kasiklarindan karmnlarina dogru yayilan, onlart o anda ¢evreleyen her seye karsi duyduklari
hitkmetme diirtiisiiyle geriliyorlar. Doga, sahnesinde bahar aksamina yaragir ne varsa ortaya
koyuyor; at, kemiksi aidiyetiyle verileni sahipleniyor, kadindan isaret beklemeksizin dortnala

kalkiyor. Kadini incitmeyen, tizengisizligine ah ettirmeyecek bir dértnal bu” (S. 66-67).

Doga ve hayvanlarla olan kendini birlestirme onlarin tarafina gecme ritiieli
sonunda karsimiza beden olumsuzlanmasi ¢ikar. Kadin yar1 dogadan yari1 da hayvandan
aldig1 uzuvlarla birlikte normatif insan yapisi disina ¢ikarak melez bir goriiniime sahip
olur. Ormanin sahibi olan kadin, i¢inde yasayanlar tarafindan sahiplenilir. Ormanin ve
onun i¢inde yasayan canli-cansiz biitiin varliklarin disil 6ze sahip oldugunu goriiriiz.
Derebeyi, ormana yenilir. Arinma, ates ile gergeklesecektir. Queer, kimlik problemi
yasayan her varlig1 yeniden bicimlendirme arzusundadir. Toplumun ahlaki yapisina ters
diisen bireyler, dogaya kacarken normlardan da arinirlar: “Bin kere okusam da beg
ciltlik sozlerinizi, anamin elimi ocaga tuttugu an kadar gerceklesemiyorsunuz icimde.
Oysaki arimgim yanisimdan gelecek. Mahkeme Hamami'na kosuyorum. Olemiyorsan
temizlen. Olemiyorsan birak pisligini topraga. Gobek tasina uzaniyorum. Natir
yaklastyor. “6lemiyorum bari derimi kazi”, diyorum” (S. 91).

Hikayesinin sonunda armma, su ile de gerceklesir ve dort unsurdan yenilenen

insan, kimligini kazanmis olur.
“Kalkwyor. Piiriizsiiz kumsalda vurulmak istiyor, orada, dalgalarin bildik simirinda
Olmek. Kami gézlerinde baslasin akmaya. Yosunlar toplansin saglarinda. Ustiinde yengegler
gezinsin. Sigsin oliisii. Devrilsin, fenerin étesinde, ¢ocuga yakin. Yikilmak, mermi, ok, ne ile
olursa olsun vurulmak. Hayvanlarin tarafina ge¢mek. Av olmak. Onlardan farkli olmak igin

yapabilecegi tek sey bu. Kalkip denize yiiriiyor” (s. 107).
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Tiim bu arkaik anlati1 katmanlari, kendisine 6zel bir de arkaik dil talep eder. Bu
anlamda yazarin arkaik dili kullandigin1 ve dilin imkanlariyla oynadigini goriiriiz.

Yazar ve cinsiyet problemi, feminist ideolojinin ve queer temsilin Onemli
meselelerindendir. Kadin Kiirkiinde Riiya icerisinde tartisilan mithim konulardan biri de
bu nedenle cinsiyet ayrimina dair bir elestiriyi dnceleyen yazar ve cinsiyet problemidir.
Heteronormatif yapinin elestirisini merkeze alan queer i¢in, Karabiyikoglu’nun bu
romani kutsal anlatilarin ters yliz edilmesi ve yazarin da bir kahraman olarak eserde yer
almasi noktasinda yeterince 6nemli verilere sahiptir. Yazar siklikla metne dahil olurken,
kimlikler aras1 geciskenligi kullanir. Aslinda bir anlamda performatif yapi olusturur.
Ciinkii bedenin ve toplumsal cinsiyetin normlarini tekrar tekrar pargalara ayirip sonra
birlestirerek dogallastirilmasi, performatifi dogurur. Yaratici-yenilik¢i, alt-list edici
yapty1 doguran yeniden anlamlandirma ile romanin i¢indeki metinler, islek hale gelir.
Zitliklar olusturma ve metinlerarasilik yoOntemleriyle islenen yazarlik ve cinsiyet
probleminde dilin kullanilis bigimi de queere uygundur. Eseri bir metaanlati olarak

kuran yazar, metni nasil kuracagini okura agiklar:

“Bahanesi olmayan, gittikce kaybolan yazyr bulan, bulduklariyla daha fazla ansiyan
bir zihin istedim. Temiz ve net olsunaliydi. Parazitsiz, yalansiz, sozciigii icat eden erkegin
soyleminden sapan dille diisiinmeliydi. Aynt anda durmali, erigilmeyecek tadi veren, eristikce
acitan, acittik¢a ¢ogalan, ¢ogaldik¢a bastirilan, géziin biiyiikliigiinii elinden kagiran bir dil.
Ciimle yapist bozulmus, sokagi yansitmayan, giindelikten uzakta, kadime yaklasan. Yani silinip
gitmeyecek, kozmosta ¢akilip kalacak ve terciimesi mesakkatli de olsa ¢evrildikge yanmayacak
bir dil” (s.47)

Dil olmadan, 6zne olamaz. Bu dil, okura yeni bir inga alan1 actig1 gibi cinsiyetler

hakkinda da bir bakis kazandirir. Yapisokiimcii yaklasim, diinyayr altiist etmek i¢in

yeterlidir.

“Toprak sirtta. Istersen sen de uzanirsin oraya boylu boyunca ve tadarsin solucanlarin
bosluksuz siiriinmesini duyarsin gsehrin sesini en dibinden uzak bir yere mi gémdiiler seni yazmak
icin olmek diyenler yazmak igin oldiim ve sonra dirildim bu hikdyeyi kendimden degil
pargalardan baslattim bu par¢alar benim parcalarim degil bunlar hepimizin parcalar: ¢iinkii biz
onlardan ¢ok ¢ok ¢ok ge¢ yazmaya basladik kadinlar. Vakit yok vakit yok. Olecek dediler. Ansi.
Hatirla. Recorda. Ne pas oublier: Fransizca unutma. (5:68; K.K.R.). “Hangi dilde 6ldiigiinii
hatirla. Alfabeleri égren onlarin da. Harfleri karistirdigin anda miimkiin olant tat yazida.
Ciimlede enfeksiyon varsa iste siringa, iste ampul, ¢ek ilaci bas damara. Bil unuttuklarini.
Onlarin unuttugu kim varsa hatirla ve dok dok istahla patates dolu bir tabaga agzini daya em em
em istahla hayir o meme degil o. O hayatin fallusu. O diinyanin. Kadinin fiziksel zayifligini
anladiklart an ¢ark eden bir bilisin pisligi, onu emme. Kendinden tiikiirdiigiinii kendin yala bak

oradasin. Sen onlarin ciimlesindeki enfeksiyonun ta kendisisin” (s. 68-69).
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Tanri’nin, queer ¢agi igin gerekli hayati heniiz insa etmedigi sdylenir. Eserde bu
cag beklenmektedir. “De ki: “Sen mekanlarin ve zamanlarin iistiinde olan O’nun
iradesiyle var oldun. Eger O seni bir yere gonderirse buna gsiikret. Ciinkii kullarinin
tistiinde galip O’dur. Ge¢mise ve gelecege ol diyen O dur. ... Daha ‘Ol’ demedi” (S. 96).
Yazar iislubunu yine Tanrinin kitaplarindaki iisluba benzer sekilde olusturmustur.
Ustelik bu hayat1, dogru da bulmamaktadir.

Yine bu eserde insan dillerinin ¢esitlenmesine dair bir koken miti olan Babil
efsanesi, cinsiyetleriistiiliigiin anlatisina doniistiiriiliir. “Kimben Babil Kulesi’ nin diisen
son tasinin altindan stiriinerek kurtuldu. O dil hermafroditti. O dil androjendi. Kimben
onu diginin ardina sikistirdr, aswlar boyu gizlice tasidi” (5.198-199). Diller gibi
insanlar1 da birlestirecek olan cinsiyetsizliktir. Hermafrodit, bir cinsiyeti olmayip erkek
veya kadin cinsiyetinin kimi biyolojik 6zelliklerini tasiyan kimlikleri, androjen ise
atanmig biyolojik cinsiyetin fiziksel Ozelliklerinin disinda ve cinsiyetsiz goriinen
kimlikleri karsilar. Tek bir dil, hegemoniktir. Bu nedenle dilin cinsiyetsizligi aslinda
heteronormatif diinyanin da karsisindadir. “Benkim, sag kolumu agzimin igine soktum.
Dilime ulagmam i¢in once damagimdaki ve yanak icimdeki mantarlar: iyice kaziyip
tiiktirmek gerekiyordu. Kazidim, tikiirdiim” (s. 199). Boylece dilini cinsiyete dair
otekilestirici imajlardan kurtaran benkim, “insamin dilinin hayvansi bitkisel dile
indirgenip asil manalar: bulabilecegi ve boylece yasam harmonisini” saglayabilecegini
kendisini ikna eder (s. 199).

Heteronormatif diinyanin kurallarinin sarsilmasi, ataerkil diizenin yikilmasi,
kadinlarin anlatma ile ilgili problemlerinin ¢6ziilmesi, cinsiyetsizligin bir hak haline
gelmesi, cinselliklerin ve cinsiyetlerin serbesti kazanmasi1 gibi hususlarda biiyiik
sOylemleri olan queer, bu alandaki eserlerle kendisi i¢in bir hafiza ve envanter hazirliyor

goriinmektedir. Bunu yaparken de arkaik kiiltiirin dili ve ritiielleri kullanilmaktadir.
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SONUC

Biyolojik ve toplumsal cinsiyet kaliplari, bireylerin yasamlarini derinden
etkileyen anlam alanlar1 olusturur. Kisi, dogdugu cinsiyetin kendisine saglamis oldugu
avantaj ve dezavantajlar1 yasarken bir de toplumsal olarak bu cinsiyetlere yiiklenen
rollerle miicadele etmek zorundadir. Bu toplumsal normlar, iktidarin yasalariyla
bicimlendirildiginde ve denetim altina alindiginda ise normatif yapilar ortaya cikar.
Iktidarlar, ataerkil donemlerden itibaren erkek egemen bir sdylem iizerine insa
edildikleri ve normlar da bu anlamda erkek egemen zihniyetin iiriinii olarak tasarlandigi
icin, bugiin diinyaya hakim tek gercek ideolojinin heteronormativite oldugu goriiliir.

Kadinlarin, escinsellerin ve cinsel kimlik tagimak istemeyen {igiincii cinsiyetlerin
heteronormatif bir diinyada oOtekilestirilmeleri ve yok sayilmalari neticesinde feminizm
dogmustur. Fakat feminizm de hayati1 yalnizca kadin ve erkek cinsiyetleri agisindan ele
alinca, cinsiyet ve kimlik konusuna takilan lezbiyen, gay, biseksiiel, travesti,
transsekstiel, transgender, intersex cinsiyetler ve aseksiieller, kapsam disinda kalmis,
toplumsal planda sadece cinsel tercihleri noktasinda otekilestirilmis ve dolayisiyla
edebiyatta da temsil edilememistir. Bu noktada feminizmden dogan ve ondan
beslenmesine ragmen feminizmi asan bir teori olarak queer dogmustur.

Queer teori, heteronormativitenin bi¢imlendiremedigi arzu ve kimliklerden
beslenen ya da bu normlar1 yerle bir eden sistemin gelisimini destekler. Ayni1 zaman da
queer teori arzu yolu ile agiga ¢ikar ve anlatilarda, arzu ve cinsel yonelim konularinda
siirlar ortadan kaldirilir. Kimliklerin ve biyolojinin olusturdugu cinsiyet, toplumsal
cinsiyet ve cinsel tercihlerin olusturdugu kategoriler, elestirel bir bakis acisiyla ele
alinir. Otekinin anlatildigi bu anlatilar boyunca heteroseksiiel yapr diglanir. Queer
karakter, queer mekdn ve queer zaman igerisinde kisilerin kimliklerini ortaya
c¢ikarabildikleri ve 6zglir olduklar1 bir kurmaca diinya yaratilir.

Queer teori edebiyatta genis bir sdylem alami yakalar. Her tiirlii baski, iktidar
denetimi ve normlar igerisinde kendi varlik alanin1 bi¢imlendirmenin sikintisini yasayan
cinsiyetleri, escinsel iligkileri, yasak ve baskiyla agiga ¢ikarilamayan kimlikleri anlatan
queer, cinsel yasaklar yaninda toplumsal tiim ayrimciliklarin da karsisinda konumlanir.

Feminizmden merkezi yikmak ve merkezsizlesmek yaninda kadin haklarin
savunmak degil, normatif diinyanin baskisini elestirmek noktasinda ayrilan queer
edebiyatta da kadin yazarlik problemi gibi temel konular islenir. Bakis acis1 noktasinda
yalnmizca kimlik kaybina ve otekilestirmeye maruz kalanlarin edebiyati olan queer,

ekoelestirel bir yontemi de benimser. Doganin ve hayatin her canlisini, digeriyle
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esitleyen queer, flora ve fauna konusunda da esitlik¢idir. Dolayisiyla insan, dogay1
korumak, tiirlerin ¢esitliligine saygili olmak, kendini diger varliklardan {istiin tutmamak
ve dogal seleksiyon disinda herhangi bir kiyima neden olmamakla yiikiimliidiir.

Tirk edebiyatinda queer teori alanmma uygulanabilecek c¢ok sayida eser
mevcuttur. Escinsel kimliklerin var oldugu, cinsiyet tercihlerinin goriildiigii ve normatif
diinya kaliplarinin arkaik dil ozellikleriyle yikildigi her merkezsiz anlati queerin
igerisinden okunur. Bu anlamda heniiz Tanzimat devrinde Hayal-i Celal ile varliginmi
ilan eden queer, elbette teori olarak modern doneme ulasan 1960 sonrasi eserleri
icerecektir. Bu anlamdan Nazli Karabiyikoglu, kendisini de queer birey olarak tanitan
bir yazar olmasi noktasinda olduk¢a 6nemlidir.

Karabiyikoglu, eserlerinde arkaik dili, fantastigi, miiphemligi, cinsiyet
gecirgenligini islerken militarizmin, heteronormativitenin ve hegemonik erilligin
yaratmis oldugu tabulari da yikmayi amagclar. Tim ikircikliklere, var olmus ve var
olacak baskinin her sekline kars1 durus sergiler. Bu nedenle kozmogoniler insa ederken,
insan bedenini de kusurlu ve gergek bir yapiya doniistiiriir. SOmiiriiye dair her diizeni
yapisOkiime ugratan yazar, arkaik din ve kiiltiirlerin mirasin1 da eserlerine tasir.

Hikayelerde karsimiza ¢okg¢a parcalanmig kimlikler ve bedenler ¢ikar. Kisiler
madde, hayvan, doga, esya gibi fizyolojik olarak doniisiimlerden hatta parcalaniglardan
kendilerini kurtaramazlar. Tiim kimliklerin, karakterlerinde olusan yeti yitimi, sakatlik
tuhaflik, ne idigi belirsiz kisiliklerin ve bedenlerin yaratilmasi ile ortaya c¢ikan
birbirinden farkli ve ¢ogulcu, ¢ok anlamli, ¢ok ¢esitli karakterizasyonlarin, bedenlerin
yeniden iretilmesi, normalligin olusumun insasina katkida bulunulmasi agisindan ve
bununla birlikte normatif sinirlart alt {ist ederek yeni bir forma kavusturmaya sahip bir
yap1 olusturulur.

Karabiyikoglu, hikayeleri ve kaleme aldig1 tek romaniyla queer teorinin tiim
imkanlarint kullanmig ve teoriyi de biitiin olarak eserlerinde uygulamayi basarmistir.
Zaman zaman feminizmi ilgilendiren kadin yazarlik iliskisine ¢ok¢a odaklansa da
anlatinin oturtuldugu zemin, heteronormatif diinyanin elestirisi oldugu ve ¢6ziim yolu

daima esnek cinsellikler ve cinsiyetlere ulastig1 i¢in yazar queerin sinirlarinda kalmistir.
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