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Biiyilkk Avrupali devletler 1878 Berlin Kongresi’nde Ermeni meselesinin
uluslararas1 bir sorun olarak giindeme tasinmasini saglamislardir. Bu konuda 6nciiliik
eden Ingiltere, Osmanli Devleti’ni koruma ve denge politikasim terk ederek ilgisini

Osmanli’nin Hristiyan unsurlarina yoneltmistir.

Ingiltere nin s6z konusu tavrimin degismesinde ¢esitli i¢ ve dis nedenler olmakla
birlikte, Liberal Parti milletvekili Ingiltere eski basbakanlarindan William Ewart
Gladstone’ un politikalarinin etkisi biiyiiktiir. Siyasi kariyerinin bir araci olarak baslattig1
Hristiyan birligi cercevesindeki Tiirk karsit1 politika, siire¢ igerisinde Ingilltere’nin
yerlesik politikasi haline gelmistir. S6z konusu politika geregi barbar ve kiyimct gibi
sifatlarla nitelendirilen Tiirklerin  Avrupa’dan tasfiyesi i¢in gerekli calismalar

yuriitilmistir.

Bu ¢alismalarin bir pargasi olarak 1903°de Noel Buxton, James Bryce, Aneurin
Williams ve Aubrey Herbert gibi Gladstone ekoliinden gelme Liberal Parti Milletvekilleri
Balkanlarda olusan karisikliklar1 gerekce gostererek Balkan Komitesi’ni kurmuslardir.
1903°den 1913’ e kadar aktif olarak calisan komite, Balkanlarin Osmanli Devleti’nden
tamamen kopusunu simgeleyen Balkan Savaglar’nin  akabinde misyonunu

tamamlamistir.



Balkanlar’daki vazifesini tamamlamasinin ardindan doniisiime ugrayan komite,
bu kez dikkatini Osmanli Devleti’nin bir baska Hristiyan unsuru olan Ermenilere
cevirerek, ayn1 kadro ve hedeflerle 1913°de tesekkiilii saglanan Ingiliz Ermenistan
Komitesi biinyesinde ¢calismistir. 1923’e kadar aktif faaliyetler yliriiten komite 6zellikle
Ermeni meselesinin iist noktaya ulastig1 1. Diinya Savasi siirecinde Ingiliz istihbarat
servisinin bir alt organizasyonu olarak ¢alismis ve ingiltere’nin Ermeni siyaseti {izerinde

belirleyici rol oynamustir.

Ingiliz Hiikiimeti’nin destegi ve bilgisi dahlinde kurulan Ingiliz Ermenistan
Komitesi, on yillik siireg igerisindeki faaliyetleri kapsaminda genel olarak Ingiliz Devlet
politikalar1 ile uyumlu hareket etmistir. I. Diinya Savasi’nda ve Milli Miicadele
doneminde Ermenileri en st perdeden savunan komite, Milli Miicadele’nin Tiirklerin
galibiyetiyle tamamlanmasi, Lozan Anlagmasi ve yeni Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin
kurulmasi gibi gelismelerle etkisini yitirerek 1924°de kendi kendini feshetmek

durumunda kalmaistir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye, Ingiltere, Ermeni Meselesi, Propaganda, Ingiliz

Ermenistan Komitesi
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The major European states ensured that the Armenian issue was brought to the
agenda as an international problem at the Berlin Congress of 1878. Leading the way on
this issue, Britain abandoned its policy of balance and protection of the Ottoman Empire

and directed its attention to the Christian elements of the Ottoman Empire.

Although there are various internal and external reasons for the change in Britain's
attitude, the policies of William Ewart Gladstone, a former Prime Minister of the United
Kingdom and a member of the Liberal Party, had a great influence. The anti-Turkish
policy within the framework of Christian unity, which he initiated as a tool of his political
career, became the established policy of England in the process. In accordance with this
policy, necessary efforts were made to eliminate the Turks, who were characterised with

negative adjectives such as barbarian and slaughterer, from Europe.

As a part of these efforts, in 1903, British Liberal Party MPs from the Gladstone
school such as Noel Buxton, James Bryce, Aneurin Williams and Aubrey Herbert
established the Balkan Committee, citing the disturbances in the Balkans. The committee,
which worked actively from 1903 to 1913, completed its mission after the Balkan Wars,

which symbolised the complete separation of the Balkans from the Ottoman Empire.

After completing its mission in the Balkans, the committee was transformed and

this time turned its attention to another Christian element of the Ottoman Empire, the



Armenians, and worked under the British Armenia Committee, which was established in
1913 with the same staff and objectives. The committee, which carried out active
activities until 1923, worked as a sub-organisation of the British intelligence service and
played a decisive role in Britain's Armenian policy, especially during World War |, when

the Armenian issue was carried to the highest point.

The British Armenia Committee, which was established with the support and
knowledge of the British Government, generally acted in line with British State policies
within the scope of its activities over a period of ten years. The committee, which
defended the Armenians at the highest level during World War | and the War of
Independence, lost its influence with developments such as the Turkish victory in the War
of Independence, the Treaty of Lausanne and the establishment of the new Turkish
Republic, and had to dissolve itself in 1924,

Keywords: Turkey, England, Armenian Question, Propaganda, The British

Armenia Committee
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GIRIS
A- AMAC, YONTEM VE LITERATUR DEGERLENDIRMESI

19. yiizyilda Avrupali devletler arasinda yasanan emperyalist rekabetler sonucu
suni bir kavram olarak ortaya atilan ‘Dogu Sorunu’, daha acgik bir ifadeyle Osmanli
Devleti’ni par¢alama ve ardindan paylasma projesi, ingiltere’nin 19. yiizyilin son ¢eyregi
ve 20. ylzyilin bagindaki Tiirk politikalar1 tlizerinde etkili olmustur. Bu baglamda
Ingiltere, Osmanli Devleti’nin Hristiyan unsurlarina yonelerek Osmanli’dan kopuslar
icin gerekli destegi saglamistir. S6z konusu politikanin uygulayicilart olarak devreye
sokulan Balkan Komitesi ve halefi Ingiliz Ermenistan Komitesi (BAC)!, ingiltere’nin

Balkanlardan Anadolu’ya uzanan Tiirk politikalarinin tezahiirleridir.

Bahsi gecen tez iizerinden yola c¢ikilarak kaleme alinan bu calismanin amaci,
‘Dogu Sorunu’nun bir uzantisi olarak Ingiliz Hiikiimeti destegiyle kurulan Ingiliz
Ermenistan Komitesi’nin faaliyetleri ekseninde tiim bu hususlara vurguda bulunmak ve
komitenin 6rgiitsel yapisi, Ingiliz Devleti ve istihbarati ile olan organik bagi, uluslararasi

alandaki rolii ve Ermeni meselesinde propagandanin etkisini ortaya koymaktir.

1913-1923 yillar1 arasinda faaliyet gosteren BAC, 1. Diinya Savasi ve Milli
Miicadele donemlerinde aktif olarak ¢alismistir. Dolayisiyla Osmanli Devleti’nin sonu ve
Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin kurulug asamalarini ihtiva eden bu kritik siirecin de
yabanci aktdrlerinden biri olmustur. Bu déneme iz birakan BAC, Ingiltere nin Ermeniler
tizerinden yuriittiigli Tirk politikalar1 ve bu baglamda sekillenen Tiirk-Ermeni iliskilerini
anlamak bakimimndan cezbedici bir calisma konusudur. Tiim bunlar Ingiliz Ermenistan
Komitesi ve Savags-Istihbarat-Propaganda Kiskacinda Ermeni Meselesi (1913-1923)
baslikli doktora tez ¢alismamizi kaleme almak i¢in tesvik edici unsurlar olmustur. Bahsi

gecen unsurlar ayn1 zamanda ¢alisma konumuzun sinirlarini da ihtiva etmektedir.

Konunun sinirlar1 dahilinde yapilan aragtirmalar sonucunda; Basbakanlik Osmanli
Arsivi, The National Archives (Ingiliz Ulusal Arsivleri) ve United Nation Library and
Archives (Milletler Cemiyeti Kiitiiphanesi ve Arsivleri) belgeleri, House of Commons
(Avam Kamarasi) tutanaklari, doneme iliskin Tiirk gazeteleri, ingiliz gazeteleri ve de

ikincil kaynaklardan veriler toplanmustir.

! Ingiliz Ermenistan Komitesi’nin ingiliz belgelerinde gecen ad1 The British Armenia Committee’dir. Bu
nedenle ¢alisma boyunca komiteden bu adin kisalmasi olan BAC seklinde bahsedilecektir.



Séz konusu kaynaklardan olusturulan bu ¢alismanin giris kisminda, Ingiltere’de
19. yiizyilin son c¢eyreginde meydana gelen Tiirk politikalarindaki degisikligin
nedenlerine gitmek ve bunun bir sonucu olarak kurulan Ingiliz Ermenistan Komitesi’nin
hangi temeller ve idealler lizerine olusturuldugunu anlamlandirmak bakimindan Tiirk-
Ermeni Miinasebetleri, Tiirk-Ingiliz Miinasebetleri ve Ingiliz-Ermeni miinasebetleri ele
alinmustir.

Calismaya tarihsel arka plan olarak katki sunmasi amaciyla kaleme alinan giris
kisminin ardindan, birinci boliimde Balkan Komitesi’nin Ingiliz Ermenistan Komitesi’ne
doniisiimii, komitenin kurulusu, amaglari, faaliyet alanlari, orgiitsel yapisi, 6ne ¢ikan
iyelerine ait biyografiler ve komitenin alt fonu olarak teskil edilen Armenian Refuges
(Lord Mayor’s) Fund hakkinda bilgiler verilmistir.

Calismanin ikinci kisminda ise, 1913 ve 1914 yil1 faaliyetleri dahilinde komitenin
kurulus donemindeki diplomatik temaslari, Ingiliz Hiikiimeti ile paralel olarak yiiriittiigii
Ermeni politikalar1 ve daha ¢ok kitap yazimi baglaminda ele aldigi Ermenilere yonelik
propaganda icerikli yayinlarina yer verilmistir.

Komitenin 1915 ve 1916 yil1 icraatlarinin aktarildigi ii¢lincii boliimde ise, etkileri
giiniimiize kadar ulasan Ermeni tehciri konusu ele alinmis ve komitenin tehcire yonelik
basin ve diplomasi yoluyla verdigi tepkiler ile bu cer¢evede yayimnladigi propaganda
igerikli kitaplar yer almaktadir.

Dordiinci  boliimde, Ermenilere yonelik faaliyetlerini  yogunlastirdigini
gozlemledigimiz Ingiliz Ermenistan Komitesi’nin 1917 ve 1918 yili gelismelerine yer
verilmistir. Bu anlamda komitenin Dogu Anadolu ve Kafkaslardaki Tiirk ilerleyisi
karsisinda Ermenilerden istifade etmesi, Wilson Prensipleri ve Mondros Miitarekesi
hiikiimlerine dayanarak bagimsiz bir Ermenistan kurma ¢abalar1 tizerinde durulmustur.

Besinci ve son boliimde ise, komitenin 1919-1923 yillar1 arasindaki faaliyetleri
incelenmistir. Bu boliimde komitenin Paris Baris Konferanst ve Sevr Anlasmasi
araciligiyla bagimsiz Ermenistan tasarisin1 hayata gecirmek adina yiiriittiigii faaliyetler
ile Itilaf Devletleri karsisinda savasan Tiirklerin Milli Miicadele’yle baslayan ve Tiirkiye
Cumhuriyeti Devleti’nin kurulusuyla taclanan zaferleri dogrultusunda verdigi tepkiler ve
yasadigi hayal kirikliklar1 aktarilmistir. Zira Tiirklerin Anadolu topraklarindaki varligini
ve biitiinliigiinii bir kez daha kanitlamasi, Ingiltere’nin Tiirk Devleti’ni parcalamak
gayesiyle bir arag olarak kullandig1 Ermenilere kars1 olan ilgisini azaltmistir. Bu durum
Ingiliz Hiikiimeti politikalariyla uyumlu hareket eden komitenin de sonunu getirmistir.

Nitekim komite 1923°de aktif faaliyetlerine son vermis, 1924°de ise kendini feshetmistir.



Tiim bunlarin disinda calismada, komitenin Ingiliz Hiikiimeti ile olan iliskisi,
devlet icerisindeki ve Ermeni meselesindeki yonlendirici rolii, uluslararas1 alandaki etkisi
ve propaganda nitelikli bir sivil toplum kurulusu oldugu gibi hususlarin vurgular
tlizerinde durulmustur.

Calismada kullanilan kaynaklara gelince, Basbakanlik Osmanli Arsivi
biinyesinde; Dahiliye Nezareti Kalem-i Mahsus Evraki (DH.KMS.), Dahiliye Nezareti
Mektubi Kalemi (DH.MKT.), Dahiliye Nezéreti Sifre Kalemi (DH.SFR.), Hariciye
Sefareti (HR.SFR.), Hariciye Nezareti Siyasi Kistm (HR.SYS.), Meclis-i Viikela
Mazbatalar1 (MV.), Yildiz Sadaret Hususi Maruzat (Y.A.HUS.), Yildiz Perakende Askeri
Maruzat (Y.PRK.ASK.), Yildiz Perakende Umum Vilayetler Tahriratt (Y.PRK.UM.)
tasniflerinden istifade edilmistir. Bunlar arasinda 6zellikle HR.SFR, DH.KMS, HR.SYS.
fonlarinda Osmanli Disislerinde gorevli diplomatlar ile Dahiliye Nezareti arasinda gegen
BAC’ye iligkin yazigsmalar konunun Osmanl tarafin1 da aydinlatmak agisindan faydali
olmustur. Ayrica T.C. Genelkurmay Bagkanligi tarafindan yayimlanan Arsiv Belgeleriyle
Ermeni Faaliyetleri 1914-1918 ile T.C. Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigi
tarafindan yayinlanan Osman/: Belgelerinde Ermeni-Ingiliz Iliskileri (1896-1922) Cilt

IV’de yer alan belgelerden de yararlanilmistir.

The National Archives belgeleri ise, komiteye iliskin bilgiler sunmasi nedeniyle
calismanin 6nemli kaynaklarindan biri olmustur. Bu baglamda Foreign Office (FO)
(Dusisleri Bakanligi), 800, 371, 424 kodu ile baslayan fonlardan istifade edilmistir. S6z
konusu fonlarda bakan, parlamenter, biiyiikelgi, konsolos ve istihbarat yetkililerinin
Balkan Savaglari, I. Diinya Savasi, Milli Miicadele ve Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti
donemlerinde yasanan gelismelere iliskin Londra’ya ilettikleri bilgiler kapsamindaki gizli
yazigsmalar (telgraf, mektup, memorandum vb.) yer almaktadir. Bu fonlarda mevcut olan

BAC {iyelerine ait yazigsmalar, ¢alisma igerisine dahil edilmistir.

Yine The National Archives’da yer alan Cabinet Office (CAB) (Kabine) belgeleri
0zellikle BAC’nin yazismalarinin yer aldigi 24 koduyla baslayan fon, ¢aligmaya énemli
katkilar saglamistir. Bu fonda Ingiliz asker, siyasetci ve iist diizey biirokratlara ait
cogunlugu savas muhteviyath yazigsmalar yer almaktadir. Bu anlamda BAC’nin 1917-
1918 siirecinde Kafkaslardaki Ermenilere yonelik politikalar1 s6z konusu fondan takip

edilmistir.



BAC, Ermeniler konusunda aldigi sorumlulugu 1920 yili itibariyle Milletler
Cemiyeti ile paylasmaya baslamistir. Bu baglamda United Nation Library and
Archives’da (Milletler Cemiyeti Kiitiiphanesi ve Arsivi) komitenin 1920 yili ve
sonrasindaki faaliyet ve yazismalarma iliskin, 6zellikle de bu siiregte ingiltere’de tartisma
konusu olan Ermenilerin manda sorunuyla ilgili belgeler yer almaktadir. Komitenin 1920-

1923 yillar1 arasindaki icraatlar1 kapsaminda s6z konusu belgelerden de faydalanilmastir.

House of Commons (Avam Kamarasi) oturum tutanaklari ise, ¢alismamizda
kullanilan bir diger 6nemli kaynak grubudur. BAC iiyelerinin ¢ogunlugunu Liberal Parti
mensubu millletvekilleri olusturmustur. Ingiliz siyaseti icerisinde de aktif rol oynayan bu
isimlerin Avam Kamarasi’nda Ermeni meselesine yonelik gergeklestirdigi konusmalar ile
komite adina bagbakan, disisleri bakan1 gibi 6nemli devlet gorevlilerine Ermenilerle ilgili
ilettigi sorular Avam Kamarasi tutanaklarinda yer almistir. S6z konusu tutanaklar,
komitenin Ingiltere Devlet’i icerisindeki konumu ve siyaset iizerindeki etkisine 151k

tutmustur.

BAC’nin etkili oldugu 1913-1923 yillar1 arasinda diinyada, basinin kamuoyu
tizerindeki etkisi bugiin oldugundan ¢ok daha fazlaydi. Bu nedenle devletlerin siyasi
politikalar1 ¢ergevesinde, ayni zamanda bir propaganda araci olarak kulanilan basin,
onemli bir yer teskil etmistir. Bu durum Osmanli Devleti icin de gegerliydi. Nitekim
calismanin konusu dahilinde Osmanli Devleti’nin Ermeni politikalarin1 yansitmak
bakimindan Tanin, Terciiman-1 Hakikat, Vakit, Hadisat ve Ikdam gazetelerinden istifade
edilmistir. Bahsi gegen gazeteler Ermeni meselesi, tehcir, Anadolu’da Ermeni 1slahati,
Ingiliz ve Ermeni gazetelerinde yaymnlanan Tiirk karsiti makaleler gibi konulari
sayfalarina tasiyarak, bu hususlardaki tepkilerini dile getirmislerdir. S6z konusu igerikli
haberler Tiirk basininin Ermeni meselesine yaklagimini aktarmak bakimindan ¢alismaya

onemli katkilar sunmustur.

BAC orgiitsel kimliginin en 6nemli bilesenlerden biri olan propaganda, komitenin
Ermeni meselesinin Avrupali Devletler ve ABD’ye duyurulmasi adina sik¢a bagvurdugu
yontemlerden biri olarak one ¢ikmaktadir. Propagandanin en etkili araglarindan biri olan
basin ise, komitenin en yakin miittefiklerinden biri olmustur. Bu anlamda Ingiltere’nin en
gicli ve saygin gazeteleri komiteye hizmet etmislerdir. Bunlar arasinda yer alan The
Times, Daily News, The Manchester Guardian, Evening Mail ve The London Gazette gibi

yayin organlarinda komiteye iligkin yer alan haberler ¢aligma igerisinde aktarilmaigtir.



Bahsi gecen gazetelerde BAC {iyelerinin demegleri, komite toplantis1 konusmalari,
komite iyelerinin Avam Kamarasi oturumunda gerceklestirdigi hitabetler, komite
tarafindan yayinlanan memorandumlar haber konusu olarak islenmistir. ilgili haberler
hem komitenin basin ile ilskisini anlamak, hem de Ermeni meselesi 06zelinde

propagandanin etki giiciinli yansitmak bakimindan yararli olmustur.

Calismada arsiv belgeleri, tutanaklar ve siireli yayinlar disinda arastirma
eserlerinden de istifade edilmistir. BAC’den miistakil olarak bahseden iki aragtirma eseri
bulunmaktadir. Bunlardan biri 2003 yilinda Benyamin Poghosyan tarafindan kaleme
alinan ve Ermeni Soykirim Miizesi tarafindan yayinlanan The Activity of Bristish Armenia
Committe (1913-1924) adli calismadir. Kitapgik olarak nitelenebilecek olan bu ¢alismada
Posghosyan bugiin Oxford Universitesi’nin Bodleian Kiitiiphanesi’nde yer alan Ingiliz
Ermenistan Komitesi oturum tutanaklarini (BAC Munites Books) yayimlamistir. Bu
kitapta yer alan komiteye ait oturum tutanaklari, ayn1 zamanda Ingiliz gazeteleri ve Avam

Kamarasi toplanti tutanaklarinda da yer almaktadir.

Komitenin 1915 ve 1920 willar1 arasindaki oturum tutanaklarini paylasan
Poghosyan, kitabin sonunda yer verdigi 6zet kisminda komiteyle ilgili bilgi ve
yorumlarini aktarmustir. Tlgili kisimda komitenin aktif yillari, komite iiyelerinin isimleri
ve onlar tarafindan Ermeni meselesine yonelik olarak yazilan kitaplar gibi genel bilgiler
disinda carpict iddialar da ileri siirmiistiir. Ornegin, 1915 olaylarinda 1,5 milyon
Ermeninin Tiirkler tarafindan katledildigini &ne siirmiis ve bu konuda Ittihat ve Terakki
Hiikiimeti’'ni suglamistir. BAC’yi ise, Tiirk zulmii altinda ezilen Ermenilerin haklarin

savunan bir sivil toplum kurulusu olarak tanimlamistir.

Komiteyi konu edinen bir diger calisma ise Aralik 2023’de Istanbul
Universitesi'nde yayinlanan Fatih Sakall’ya ait Ingiliz Ermenistan Komitesi’nin
Faaliyetleri (1913-1923) baslikli Yiiksek Lisans tezidir. Bu g¢alismada BAC’nin
faaliyetleri Tiirk ve Ingiliz Arsivleri ile Ingiliz basim1 ve ikincil kaynaklardan istifade
edilmistir. Ug boliimden olusan bu tezde, I. Diinya Savasi Oncesinde Ingiliz Ermenistan
Komitesi’nin Faaliyetleri, I. Diinya Savasi Siirecinde ingiliz Ermenistan Komitesinin
Faaliyetleri ve Mondros Miitarekesi’nden Lozan Anlasmasi’na Ingiliz Ermenistan
Komitesi’nin Faaliyetleri adli ana basliklar altinda komitenin on yillik tarihsel siireci

icerisindeki faaliyetleri mercek altina alinmistir. Komiteyi konu edinen ilk Tiirk yayim



olmas1 ve komitenin icraatlarin1 kapsamli bir sekilde yansitmasi bakimindan kiymetli

olan bu tez ¢alismasi, konuyla ilgilenenler i¢in 6nemli bir referans kaynagidir.

Sakalli’nin tez calismasinda oldugu gibi Ingiliz Ermenistan Komitesi’ni merkeze
alan Ingiliz Ermenistan Komitesi ve Savas-Istihabarat-Propaganda Kiskacinda Ermeni
Meselesi (1913-1913) baslikli tez ¢alismamizin yazimina 2021 yilinda baslanmustir.
Ancak doktora tez ¢aligmalarinin daha uzun stirecleri kapsamasi nedeniyle yaymlanmasi
2025 yilim1 bulmustur. Birbirinden habersiz olarak kaleme alinan bu iki tez ¢alismast,
Oznesi her ne kadar ayni olsa da, konunun kapsam ve igerigi bakimindan birbiriyle
ayrismaktadir. Komitenin faaliyetleriyle sinirlandirilan Sakalli’nin tez caligmasindan
farkli olarak bizim tez calismamizda, komitenin Orgiitsel yapisi ve iyelerine iliskin
detayli bilgiler verilmis, komite ve tiyeleri tarafindan kaleme alinan kitaplar ayr1 basliklar
altinda incelenmis, komitenin alt kurulusu olan Armenian Refugees (Lord Mayor’s) Fund
ve komitenin selefi olan Balkan Komitesi’nin faaliyetlerine deginilmistir. Bunun disinda
tezimizde komitenin Ingiltere Hiikiimeti ile iliskileri ve Ermeni meselesindeki rolii
vurgulanmig, ‘Dogu Sorunu’nun bir uzantisi olarak tesekkiilii saglanan, nihayi hedefleri
Tiirkleri Avrupa ve dahi Anadolu’dan siirmek olan Balkan Komitesi ve Ingiliz
Ermenistan o6rneklerinden yola cikarak, Ingiltere’nin Tiirk politikast aktariimaya
calisilmistir. Sonug olarak ayni konuda yapilan her calisma ait oldugu alani zenginlestiren
ve farkli persfektifler sunan bir katkidir. Bu anlamda her iki tez ¢aligmasinin da tarih

alanina kii¢ilik de olsa bir katki saglamasini temenni ederiz.

Bunlar disinda komiteyi direkt konu edinen herhangi bir ¢alisma bulunmamakla
beraber, calisma icerisinde komiteden kisaca bahseden eserler vardir. Bunlardan biri
Salahi Sonyel tarafindan kaleme alinan ve 1. Diinya Savag: siirecinde meydana gelen
Ermeni olaylarini aktaran The Great War and The Tragedy of Anatolia adli ¢alismadir.
Komitenin Ingiliz istihbaratiin bir alt organizasyonu oldugunu ileri siiren Sonyel
kitabinda, 1914 ve 1915°de Aneurin Williams ve James Bryce’in resmi makamlarla
gerceklestirdigi yazigsmalara yer vermistir. Justin McCarthy’e ait olan Tiirkler ve
Ermeniler (Osmanli Imparatorlugu’nda Milliyetcilik ve Catisma) adli kitapta ise
Amerikali tarihgi, Ingiliz Devlet destekli olarak kuruldugu ve Ingiliz istibaratinin bir
uzantist oldugunu iddia ettigi komite hakkinda genel bir bilgi vermis ve Arnold Toynbee

ve James Bryce tarafindan derlenen Mavi Kitap iizerine elestiriler getirmistir.



Tolga Basak’a ait olan Ermeni Sorunuyla ligili Ingiliz Belgeleri (1912-1923)
bashikli kitap, ¢alismamiza &nemli derecede katki sunan eserlerden biridir. Ingiliz
Arsivleri’nden Ermeni meselesine iliskin se¢ilmis olan belgelerin Ingilizce ve Tiirkge
versiyonlarmin aktarildigi bu kitapta komitenin yayinladigt memorandumlar, komite
tiyeleri ile resmi makamlar arasinda gergeklesen yazismalar ve komite oturum
konusmalarina iliskin belgeler yer almaktadir. Ayn1 yazara ait olan Ingiltere nin Ermeni
Politikas: (1830-1923) adl1 kitapta ise, Ingiltere’nin Ermeni politikalar1 baglaminda

komitenin faaliyetlerinden bahsedilmistir.

Halil Ersin Avci da Ermeni Meselesine Objektif Bakis kitabinda komiteye kisaca
deginmistir. Yine Onder Kocatiirk “Ikinci Mesrutiyet Doneminde Ingiltere’nin Ermeni

Meselesine Yaklasimi ve Siyaseti (1908-1914)” adli makalesinde BAC’den bahsetmistir.
B- Tiirk-Ermeni Miinasebetleri

19. ylizyi1l Avrupa’sinda sosyal bilimler alaninda kaydedilen gelisme ve
ilerlemeler, s6z konusu alanda bir siniflandirma ihtiyacini da beraberinde getirmistir. Bu
baglamda Tarih sosyal bilimler biinyesinde siniflandirilmis ve bir bilim dal1 olarak kabul
gormiistiir’. Genel anlamda gegmisin bilimi olarak tanimlanan Tarih, bilim insanlart
tarafindan farkli bicimlerde tarif edilmistir. Marc Bloch bunu “zaman igerisinde
insanlarin ilmi” seklinde ifade ederken, E. H. Carr “gecmisle giiniimiiz arasinda bitmeyen
bir diyalog”, F. J. Turner, “ge¢misten bize ulasan, giiniimiizde ortaya ¢ikan tenkit¢gi ve
yorumcu bir anlayisla incelenen kalintilar”, Lucien Febvre ise “geg¢mis ve bugiiniin

incelenmesi”®, ifadeleriyle tanimlamstir.

Bir bilim dal1 olarak Tarihin ge¢misle olan bu baglantisi siiphesiz kendi tarihini
koklii bir gegmise dayandirmak isteyen toplumlarin da ilgisini cezbetmistir. Nitekim
ortak dil, din, etnisite ve cografi alan vb. gibi karakteristikleri paylasan toplumlar, bu
ortakliktan hareketle bir tarih insas1 olusturma yoluna gitmistir®. Ozellikle Fransiz
Devriminin bir getirisi olarak Avrupa’da baslayan ve diinyayr etkisi altina alan
milliyet¢ilik ve onun degerleri s6z konusu tarih insasinin temel unsurunu teskil etmistir.
Boylece 19. yiizy1l yalnizca sosyal bilimlerin degil, toplumlarin hatta devletlerin

dontisiim ylizyili olmustur.

2E. Semih Yalgm, Tiirkive Cumhuriyeti Tarihinin Kaynaklari, Ankara 2006, s. 1.
3 Miibahat S. Kiitiikoglu, Tarih Arastirmalarinda Usiil, Ankara 2020, s. 1.
4 Kamuran Giiriin, Ermeni Dosyasi, Ankara 1983, s. 3.



Bu durum kuskusuz ii¢ kitada varlik gosteren kozmopolit yapili Osmanlt
Devleti’ni olumsuz yonde etkilemistir. Zira yaklasik alt1 asirdir oldukga genis bir alanda
hiikiim sitiren bu devlet, 19. yiizyilda Avrupa’nin hasta adam olarak gordiigii ve
topraklarmin boliisiimii konusunda planlarin yapildig bir yer haline gelmistir. Bilindigi
gibi bu yiizyillda Yunanlilar, Sirplar ve Bulgarlar® gerek milliyetcilik akimimnin etkisi,
gerekse de Ingiltere, Fransa, Rusya gibi biiyilk Avrupali devletlerin destegiyle
bagimsizliklarii elde etmis ve Osmanli Devleti’'nde ilk kopuslar yasanmistir.
Balkanlarda meydana gelen bu ¢6ziilmeler bir bagka Osmanli unsuru olan Ermenileri de
etkilemis ve benzeri bir bagimsizlik arzusuyla harekete gecmelerini saglamistir. Bu
noktada Erminlere en biiyiik yardim tipki Balkanlarda oldugu gibi Avrupali devletler ve

onlarin yani sira Amerika’dan gelmistir.

Osmanli Devleti’'nde 19. yiizyilda basladigim1 ifade ettigimiz kirilmalarin
sebeplerini anlamak ve ¢alismamizin odak noktasi olan Ingiliz Ermenistan BAC’ nin
kurulus nedenlerini idrak etmek bakimindan Tiirk-Ermeni ve Tiirk-Ingiliz iliskileri ile
Ingiliz-Ermeni iliskilerine kisaca goz atmakta fayda vardir. Calismamizin sinirlar1 geregi

s0z konusu iligkiler Ermeni merkezli olarak ele alinacaktir.

Tiirk hakimiyetiyle tanisana kadar Ermeniler; Selefkos, Part, Sasani, Roma,
Bizans, Emevi ve Abbasi gibi devletlere tabii olmusladir . Uydu Ermeni Kralliklarinin
siirlar1 ve yasam alanlari ise bagli bulunduklar: devlete gore degisim gostermistir. 1071
yilinda Selguklu Tirklerinin Malazgirt’i fethedip Anadolu’ya girmesiyle beraber
Ermenilerin Tirk egemenligi altindaki donemi baglamistir. Bu tarihlerde Ortodoks
Bizans’in baskic1 ve yipratici politikalarindan mustarip olan Gregoryen Ermeniler Tiirk
hakimiyetini kolayca kabullenmis, Tiirklerle uyum igerisinde yasamiglardir. Bunda
siiphesiz Tiirklerin Islami sentezle bezeli olan sagduyulu devlet anlayisi da etkili
olmustur. Nitekim Tiirkler, egemenligi altindaki Gayr-i Miislim unsurlara dinleri ve

orflerini 6zgiirce yasama hakki tanimiglardir.

 Yunanlilar 1829 Edirne Anlasmasiyla, Sirplar 1878 Berlin Anlagmasi ile bagimsizligim kazanmus,
Bulgarlar ise Berlin Anlagmasi neticesinde Osmanli’ya bagli bir prenslik haline getirilmistir. Tam
bagimsizliklarini ilan etmeleri ise 1908 yilin1 yani 20. ylizyilin basint bulmustur. Durum bdyle goriinse de
esasen 19. yiizy1l sonunda Osmanli Devleti’nin Avrupa’da Makedonya disinda bir topragi kalmamustir.
Detayl bilgi icin bkz. Ayfer Ozgelik, “Ingiltere’nin Emperyal Hedeflerinin Savunucusu Bir Kurulus:
Balkan Komitesi ve Osmanli Devleti’nin Pargalanmasina Y6nelik Bazi Faaliyetleri”, Akademik Tarih ve
Diisiince Dergisi, 9/2, Summer 2022, s. 438.

8 Justin McCarthy, Tiirkler ve Ermeniler, (gev. Fatma Sarikaya), Ankara 2019, s. 17.



S6z konusu anlayis Osmanli Tiirkleri zamaninda da devam etmis, Osmanh
Devleti’nin kurucusu Osman Bey Ermenilere ayr1 bir toplum olarak orgiitlenme hakki
tanimistir’. Bu donemde Bursa’da kurulan Ermeni Patrikhanesi ise rahatca calisma
imkan1 bulmustur. Ad1 gegen patrikhane Fatih Sultan Mehmet doneminde (1461) bizzat
padisahin iradesiyle Istanbul’a getirtilmistir®. Patrikhanenin payitahta tasgmmasi
Ermenilerin Tiirk elitiyle daha yakin temasa gegmesine olanak saglamistir. Bu durum
onlarin sosyo-Kkiiltiirel yapilarina ve ticaret hacimlerine olumlu anlamda katk1 saglamistir.
Boylece hizla refaha kavusan Ermeniler ayn1 zamanda Osmanli kiiltiirii ile 6zdeslesmistir.
Gayr-i Miislim unsurlar arasinda Osmanl kiiltiiriinii, hayat tarzin1 ve idare bi¢imini en
fazla benimseyen millet olan Ermeniler, zamanla Osmanli Devleti’nin takdirini

kazanmiglardir.

Ermenilerin Osmanli Devleti tarafindan takdir edilmesi, onlarin devlet
kademelerinde de hizla yiikselmesine neden olmustur. S6z konusu yiikselisin bir diger
nedeni ise yukarida bahsini ettigimiz Osmanli Devleti’nde meydana gelen millet temelli

¢oziilmeler ve Batili devletlerin miidahaleleriyle meydana gelen gelismelerdir.

Bu gelismelerin ilk halkast 1821°de baglayan Mora olaylaridir. Bolgede
ayaklanma baslatan Rumlar1 destekleyen Ingiltere, Fransa ve Rusya, meseleye dahil
olarak Osmanli Devleti’ni Navarin’ de (1827) biiytik bir hezimete ugratmistir. Navarin’i
miiteakiben gergeklesen 1828-1829 Osmanli-Rus Savasi’nin sonucunda ise Yunanlilar
bagimsizligini ilan etmislerdir. Bati’nin gayretleriyle gerceklesen ilk kopusun etkisi,
Osmanl devlet kademeleri iizerinde de etkili olmustur. Zira bu olaydan sonra Bab-1 Ali’
de gorev yapan Rum memurlar gorevlerini terk etmis, onlardan bosalan kadrolara ise bir
baska Hristiyan unsur olan Ermeniler yerlestirilmistir. iste bu siirecten sonra Osmanl
Devleti’ne baglilig1 ve diiriist is ahlaki ile sohret kazanan Ermeniler ‘Millet-1 Sadika’
olarak anilmaya baslamis ve devlet icerisinde onemli yerlere gelerek Rumlarin yerini
almuslardir. Ozellikle 1839 Giilhane Hatti-1 Hiimayunu’ndan sonra Ermeniler kamu
hizmetlerinde 6nemli vazifelere getirilen Ermeniler, valilik, genel miifettislik, el¢ilik ve

dahi nazirlik gorevlerinde bulunmuslardir®,

Osmanli Devleti’nin i¢ dinamiklerinde meydana gelen bu degisim basta ingiltere

olmak tizere Sark politikas1 giiden tiim biiylik gili¢leri yakindan ilgilendirmistir. Bu

" Salahi Sonyel, Osmanli Ermenileri Biiyiik Giigler Diplomasisinin Kurbanlarz, Istanbul 2009, s. 30.
8 Ramazan Erhan Giillii, Ermeni Sorunu ve Istanbul Ermeni Patrikhanesi (1878-1923), Ankara 2015, s. 12.
® Davut Kilig, Osmanli Ermenileri Arasinda Dini ve Siyasi Miicadeleler, Ankara 2012, s. 46.
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cercevede Ermenilerle onceki yiizyillarda daha cok ticari eksenli olan iliskilere, din
faktorii daha yogun bir bigimde karismis ve 1820°li yillardan itibaren Osmanli
topraklarinda misyonerlik faaliyetleri artmistir. Bu elbette tesadiif degil, bahsettigimiz
gelismelerin bir sonucudur. Bu anlamda ilk olarak Amerikali misyonerler’® izmir’e
gelmislerdir. American Board of Commissioners for Foreign Missions (ABCFM) adli
Protestan orgiit aracilifiyla gelen misyonerler egitim, din ve saglik hizmetleri yoluyla

Ermeni halkiyla kaynasmis ve onlar1 yavas yavas Protestanlikla tanistirmiglardir.

Ingiltere de Amerika’ya destek vererek, misyonerlik faaliyetlerini hizlandirmistir.
Bu ¢ergevede Chirch Missionery Society (CMS), The British and Bible Society, The
British and Foreign Bible Society gibi misyonerlik teskilatlar1 kurulmus'!, béylece

Anadolu’da Protestan Ermeni milleti olusumu saglanmistir.

Protestanligr yayma konusunda kiliselerin etkisi yadsinamaz ancak, okullar bu
hususta ¢ok daha genis dlgekli sonuglar dogurmustur. Nitekim agilan okullarda egitim
dilinin Ingilizce olmasi1 Protestanligin daha kolay yayilmasma katki sagladig: gibi'?,
egitim alan 6grencilerin de Amerikan ve Ingiliz kiiltiirii ile yakindan tanismasina imkan
saglamistir. S6z konusu etkilesim ayn1 zamanda daha fazla Ermeni gencinin yurt disina

gidip, laik ve modern tarzda egitim almasina neden olmustur.

Bati’da yeni tarz egitimle donanan Ermeniler Osmanli’ya dondiikten sonra,
Ermeni halki arasinda Obscurantistesler (aydinliga ve ilericilige karsit olanlar) ve
Eclairés (aydinlik yolunda ilerleyenler) olmak iizere iki parti ortaya ¢ikmustir. Ingiltere,
Ermeni Patrikhanesi’nin laiklesmesi ve ruhban sinifinin giiciiniin azaltilmasi1 adina
calisan Eclairés partisine destek vermistir. Ingiltere’nin de destegiyle Eclairés milli
meselelere dahil olmaya baslamis, nitekim 1841, 1847, 1853°de halk tarafindan secilen
meclisler kurulmustur. Bu meclislerin ¢alismalari, entelektiiel Ermenileri harekete
gecirerek milli bir nizamname hazirlamaya sevk etmistir'®. Iste, Sahmanadrouthiun

olarak da bilinen Ermeni Millet Nizamnamesi bu gelismelerin tesiriyle olusturulmustur.

10 Segil Akgiin, “Amerikali Misyonerlerin Anadolu’ya Bakislar1”, Ankara Universitesi Osmanli Tarihi
Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi, S. 3, 1992, s. 2.

11 Mehmet Alparslan Kiigiik, “Anadolu’da Protestan Ermeni Milleti’nin Olusumu”, Ankara Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 50, S. 2, 2009 “agm.”, s. 161.

12 Bayram Kodaman, Tiirkler-Ermeniler ve Avrupa, Ankara 2015, s. 27.

13 B. Kodaman, “age.”, s. 28-29.
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Adi1 gegen nizamnamenin temeli se¢imle gelen ve 140 liyeden miitesekkil genel
meclis tarafindan atilmistir. Bu mecliste 140 iiyeden yalnizca 27’si din adamiyd,
dolayisiyla laiklerin baskin oldugu bir meclis yapisi séz konusuydu®*. Bu meclisin
gorevleri arasinda Kudiis ve Istanbul Patriklerinin yani1 sira meclis tarafindan belirlenmis
olan bir sivil, bir de dini konsey iiyelerini secmek vardi. Ayrica meclis; okullar, hayir
kurumlari, kiliseler ve patrikhane ile ilgili meseleleri ¢ozme konusunda da yetkiye

sahiptit®.

Bu meclis tarafindan hazirlanan ve 99 maddeden olusan Ermeni Millet
Nizamnamesi'®, 24 Mayis 1860°da Patrikhanenin de onay1 ile Bab-1 Ali’ye sunulmustur.
Ancak s6z konusu nizamnamenin tasdiki Bab-1 Ali tarafindan tehir edilmistir. Nitekim
yabanci gii¢lerin diplomatik miidahaleleri sonucunda 29 Mart 1862°de Sultan Abdiilaziz

tarafindan onaylanmis ve 17 Mart 1863 tarihli emirname ile de yiiriirlige girmistir.

Sonug olarak Hristiyan unsurlardan biri olan Ermenilerin boyle bir nizamnameyi
onaylatmasi, Osmanli millet ve hukuk sitemi i¢in énemli bir gelismedir. Ustelik o
donemde, Osmanli Devlet kademelerinde Ermenilerden ¢cok daha once etkili mevkiler
edinmis oldugunu ifade ettigimiz Rumlarin dahi bir nizamnamesi yoktu. Istanbul
Ortodoks Rum Patrikhanesi 1862’de anayasa olusturduysa da, Ermenilerinki gibi
halkoyuna sunulmamustir!’.  Yahudilerse 1865 yilinda Millet Nizamnamesi

yayinlamislardir'®,

Ermeni Millet Nizamnamesi ile Osmanli Devleti’nin Gayr-i Miislim unusurlari
arasinda daha ayricalikli bir konuma erisen Ermenilerin, Osmanli Devleti ile iliskileri bir
miiddet daha iliml1 bir seyirde ilerlemistir. Ancak s6z konusu iligkileri bozmak i¢in yogun
gayretler gdsteren Avrupali devletler nihayetinde aradiklar1 firsati Berlin Anlagmasi ile

bulmuglardir.

Misyonerlik faaliyetleriyle Osmanli Devleti’ni igten eritmeye calisan Ingiltere,
diger taraftan Osmanli topraklari lizerinde emelleri olan rakipleriyle 6zellikle de Ruslarla

yasadig1 emperyalist ¢ikar catismasi nedeniyle Osmanli Devleti’ni koruma politikasi

4 Cenk Reyhan, “Osmanli’da Millet Nizamnameleri: Avrupa ile Uyum Siirecinde Rum-Ermeni-Yahudi
Cemaat Diizenlemeleri”, Belgeler, C. XXVII, S. 31, Ocak 20086, s. 43.

15 Melek Sar1 Giiven, “Ermeni Milleti Nizamnamesi’nin Onciileri ve Hayat Hikayeleri”, 2020, s. 37-38.

18 Diistur, Birinci Tertib, C. 2, s. 938-961.

17B. Kodaman, “age.”, s. 30.

18 C. Reyhan, “agm.”, s. 40.
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giitmiistiir. Ingiltere’nin Osmanli Devleti iizerindeki tahakkiim siyasetinin farkina varan
Rusya, bu etkinin kalic1 sonuglarini kirmak amaciyla 1877 yilinda Osmanli’ya savas ilan
etmistir. Osmanlhi Devleti i¢in olduk¢a agir sonuglar igeren bu savasin bitiminde
imzalanan Ayastefenos Anlasmasi ile Rusya Balkanlarda hakim konuma gelmistir®®. Ote
yandan Kars, Ardahan, Batum ve Beyazit’in Rusya’ya birakilmast ve anlasmanin en
carpict maddelerinden olan 16. madde uyarinca Ermeniler konusunun giindeme
getirilmesi, Rusya’nin yalnizca Balkanlarda degil, Anadolu havzasi igerisinde de

genislemesine ve Rus destekli bir Ermeni devleti olusturmasina zemin hazirlamigtir®.

Bu durumdan rahatsizlik duyan Alman Sansolyesi Bismarc’in oOnciiliigiinde
toplanan Berlin Kongresi’nde imzalanan anlasma sonucunda Balkan topraklarinin
durumu yenilenmistir. Buna gore Sirbistan bagimsiz bir devlet haline gelirken,
Bulgaristan’in iice béliinmesi?! ve Osmanli’ya bagh bir prenslik olarak kalmasi, Bosna
Hersek ve Dogu Rumeli’nin imtiyazli vilayet statiisiinii almasi, reform yapilmasi kaydiyla
Makedonya’nin Osmanli Devleti’ne birakilmasi gibi kararlar ¢ikmustir. Ayrica Kars,
Ardahan ve Batum’un Rusya’ya birakilmasi ve Kibris’in ingiltere’ye kiralanmas1?? gibi

hususlar da alinan kararlar igerisinde yer almstir.

Berlin Anlagsmasi’na damga vuran konulardan birisi de Ermeniler olmustur. Zira
bu anlasmanin 61. maddesi ile Bab-1 Ali, Ermeni ahalisinin bulundugu tiim eyaletlerde
icap eden 1slahatlari yapmayr ve Ermenilerin Cerkes ve Kiirtlere karsi huzur ve
emniyetlerini temin etmeyi taahhiit etmistir?®. Iste, Berlin Anlasmasi’nin bu maddesi ile
giindeme getirilen Ermeni meselesine uluslararasi bir mahiyet kazandirilmistir. 61.

maddenin yiiriirliige girmesinde en fazla gayreti gosteren Ingiltere ise, bu tarihten itibaren

19 Zekeriya Isik, “19. Yiizyilda Osmanli Dis Politikasinda Ingiliz Tesiri”, Hitit Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, S. 2, 2011, S. 57-58.

20 Nejla Giinay, “Kibris’in Ingiliz Idaresine Birakilmasi ve Bunun Anadolu’da Cikan Ermeni Olarina
Etkisi”, Akademik Bakis, 1/1, Kig 2007, s. 116.

21 Stefanos Yerasimos, Milliyetler ve Sumirlar: Balkanlar, Kafkasya ve Orta-Dogu, istanbul 2010, s. 62.

22 stanford J. Shaw ve Ezel Kural Shaw, Osmanli Imparatorlugu ve Modern Tiirkiye, C. 11, (¢ev. Mehmet
Harmancr), Istanbul 2017, s. 237-238. Kibris’in Ingiltere’ye kiralanmas: esasen Ayastefanos Anlasmasi
sonrasi Osmanli Devleti ve Ingiltere arasinda imzalan (4 Haziran 1878) anlasmaya dayanmaktadir. Bu
anlasmaya gore Ingiltere Rusya tarafindan ele gegirilen Dogu vilayetlerinin Osmanli’nin geri almasi halinde
Kibris’tan ¢ekilecegi garantisini vermistir. Kibris iizerindeki bu kosullu iddiasin1 Berlin Anlasmasina ’da
tasimis ve anlasma sonrast Kibris’1 ilhak etmistir. Bkz. Salahi Sonyel, “Ingiltere Disisleri Bakanlig
Belgelerine Gore: Osmanli Padisahi Abdiilhamit, 48 Saat Icinde Kibris’1 Ingilizlere Nasil Kiraladi”,
Belleten, 42/168, Ekim 1978, 725-744.

28 Cevdet Kiigiik, Osmanli Diplomasisinde Ermeni Meselesinin Ortaya Cikist (1878-1897), Istanbul 1986,
s. 13.
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Ermeniler tizerindeki politikalarini daha da yogunlastirmis ve onlarin hamisi olma roliinii

listelenmistir.

Ingiltere’nin gayretleriyle Berlin Kongresi sonrasi beynelmilel bir hiiviyet
kazanan Ermeni meselesi, Tirk-Ermeni iliskilerinin de yeni bir sathaya tasinmasina
neden olmustur. Nitekim arkasinda giiglii devletlerin varligin1 hisseden Ermeniler
arasinda bu tarihten sonra komite ve olusumlar hiz kazanmistir. Bu anlamda ilk olarak
1885’de Van’da Armenekan Partisi kurulmustur. 1887°de ise Cenevre’de bir grup
Marksist Ermeni Hingak Partisi’ni kurmustur. Ermenilerin siyasi ve ulusal bagimsizligi
adina calismay1 misyon edinen bu parti; propaganda, ajitasyon ve terdr faaliyetlerini bir
ara¢ olarak kullanmistir. Hingak Partisi’nin ardindan 1890°da Tiflis’te Tagnaksutsyun
Cemiyeti (Ermeni Devrimci Federasyonu) kurulmustur. Hingak Partisi ile benzer
faaliyetler yiiriiten bu cemiyet, 1892’deki programina insanlar1 silahlandirmak ve devlet

gorevlilerine kars1 eylem diizenlemek gibi maddeler eklemistir®*,

Tiim bu Ermeni olusumlar1 nihayetinde Osmanli topraklarinda isyan ve teror
eylemlerinin gelismesine neden olmustur. Ozellikle Dogu Anadolu’da baslayan
hareketlilik {izerine Ingiltere tarafindan bolgede incelemeler yapmak amaciyla
gorevlendirilen Ingiltere’nin  Van Konsolosu’nun diizenledigi gezi Ermenileri
cesaretlendirmistir®®. Bu etkiyle harekete gecen komiteciler Sason’da?® (1894)
ayaklanmislardir. Ingiltere, Fransa, Rusya gibi devletlerin konuya miidahil olmastyla®’
Ermeni propagandasini uluslararasi bir boyuta tasiyan bu isyan, Berlin Kongresi’nde
bahsi gecen Dogu Anadolu bolgesindeki i1slahat konusunun, s6z konusu devletler
tarafindan yeniden giindeme alinmasina ve bunu Osmanli Devleti’ne karsi bir baski

unsuru olarak kullanmalarina olanak saglamistir.

Ermeniler arasinda genis ¢apli bir yanki uyandiran Sason isyanini takiben, 1895
yilinda Zeytun, Bayburt, Yozgat ve Sivas bolgelerinde de Ermeni isyanlari meydana

gelmistir. Artan isyanlar ve Ingiltere, Fransa ve Rusya’nin baskis1 Osmanli Devleti’ni

24 Yusuf Halagoglu, The Story Of 1915: What Happened to the Ottoman Armenians?, Ankara 2008, s. 9-
11.

% Mim Kemal Oke, Ermeni Sorunu 1914-1923 (Devietin Dis Politika Arac Alternatifleri Uzerine Bir
Inceleme), Ankara 1991, s. 81.

% Giiniimiizde Batman smirlar1 igerisinde bulunan ve daglik bir yerlesim bdlgesi olan Sason ‘un bir kolu
Bitlis, diger kolu da Mus ovasina uzanmaktadir. Ermenilerin Dogu Anadolu cografyasindaki en eski iskan
yerlerinden biri olmasi sebebiyle 6nem arz eden bu bolge, 19. Yiizyil ile birlikte artan Ermeni isyan
hareketlerini tetikleyen ayrilik¢i orgiitlerin karargahlarindan biri olmustur.

2 Nurettin Giilmez, “Tahkik Heyeti Raporlarina Gore 1894 Sason isyam”, Belleten, C. 70, S. 258, Agustos
2006, s. 699.



14

1slahat konusunda gerekli tedbirleri almaya yonlendirmistir. Nitekim Mayis 1895’de bu
tic devletin Osmanli’ya Dogu Anadolu vilayetlerinde 1slahat yapilmasi hususunu talep
eden bir memorandum ile toplam 40 maddelik bir proje sunmalar1?®, s6z konusu 1slahati

zaruri hale getirmistir.

Bu projede; Vilayetlerde yapilacak 1slahat i¢in olagan istii yetkilerle donatilmis
komiserlerin atanmasi, atanacak olan valiler konusunda biiyiik devletlerin Bab-1 Ali’ ye
miidahale etme yetkisinin bulunmasi, vali veya yardimcilarindan birinin muhakkak
Hristiyan olmasi, siyasi sug¢lardan hiikiim giyen Ermenilerin affedilmesi, gé¢ veya siirgiin
edilen Ermenilerin yerlerine intikal edilmeleri, Kiirtlerin denetim altina alinmasi,

Istanbul’da daimi bir kontrol komisyonun kurulmasi gibi maddeler éne ¢ikmistir?®,

Dogu illerini 6zerklik ve daha ileri safhada bagimsizliga tasiyacak gayelerle
hazirlanmis olan bu proje, II. Abdiilhamit tarafindan sicak karsilanmamustir. Sultan II.
Abdiilhamit ilk etapta projeyi reddetse de®, kisa bir siire sonra Anadolu Islahat1 Teftis
Heyeti’'ni tesekkiil ettirerek 1slahatlar1 gerceklestirmeleri icin Dogu Anadolu’ya
gondermistir. Ancak bdlgedeki isyan ve ayaklanmalar reform c¢aligsmalarinin saglikli bir
bicimde ilerlemesine engel olmustur. Bes yil gibi uzun bir siire boyunca c¢alisan Anadolu
Islahat1 Teftis Heyetinin gorevi, II. Abdiilhamit tarafindan verilen irade uyarinca heyet

baskan1 olan Miisir Sakir Pasa’ni 6liimii gerekge gosterilerek son bulmustur®.

Bu noktada Anadolu’daki Kiirt asiretleri ve Hamidiye Hafif Siivari Alaylarina da
bir parantez agmak faydali olacaktir. Zira Berlin Kongresi ve sonrasi siiregte, 1895
reformunda Dogu Anadolu’daki Kiirtlere vurgu yapildig goriilmektedir. Batili devletler
Ermenilerin Kiirtler karsisinda korunmasmi ve yapilacak 1slahatlarda Kiirtlerin
denetiminin temin edilmesini istemislerdir. Ger¢ekten de Kiirt agiretlerinin zaman zaman
devlet otoritesini de zedeleyecek asiriliklari olmustur. Bu baglamda II. Abdiilhamit
merkezi otoriteyi saglamlastirmak, agiretleri kendine baglamak, asiretlerden askeri giic

olarak faydalanmak ve bu yolla Ermenileri kontrol altina almak, Rus saldirilar1 ve Ingiliz

28 Emel Demir Goriir, Osmanli Belgeleri Ile Ingiliz Elcilik ve Konsolosluk Raporlarinda Vildydt-i Sitte
Islahati (1878-1899), Ankara 2020, s. 95.

2% Maddelerin tamamu i¢in bkz. E. Demir Gériir, “age.”, s. 97-108.

% C. Kiigiik, “age.”, s. 119.

3t Ali Karaca, Tiirkiye’de Ermeniler I¢in Yapilan Reformlar (Ortiilii isgale Dogru Tehcir Gergegi) (1878-
1915)”, Uluslararas: Tiirk-Ermeni Iliskileri Sempozyumu, Istanbul 2003, s. 59.
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politikalarma karst Dogu Anadolu’yu korumak maksadiyla Hamidiye Hafif Siivari

Alaylarin teskilatlandirmistir®?,

Hamidiye Hafif Siivari Alaylarmin kurulmasindan sonra; Istanbul’da asiret
mektepleri agilmis, asiret mensuplarinin ¢ocuklart bu okullarda egitim almis, asiret
reisleri ve yerel beylerin kendi bolgelerindeki topluluklara karsi etkisi giiglendirilmis ve
kendilerine verilen silahlarla terdr yapan Ermeni komitelerine kars1 miicadele etmislerdir.
Tiim bu gelismeler sonucunda Padisaha sadik alternatif bir milis gii¢ olusmustur. Iste bu
nedenle gerek Ermeniler, gerekse onlar1 destekleyen Batili devletler Hamidiye Hafif
Stivari Alaylar karsisinda ortak bir tavir gelistirmis ve bunu her firsatta Osmanl

Devleti’ne kars1 bir baski araci olarak kullanmislardir.

Ittihat ve Terakki II. Mesrutiyet’in ilanin1 temin edip, iktidar giiciinii ele
gecirdikten sonra Hamidiye Hafif Siivari Alaylarini tasfiye etmeye baslamistir. Bir nevi
kiistiiriilen ve etkinligini kaybeden asiret reislerini bolgede gezen Ingiliz, Fransiz ve Rus
ajanlari tesiri altina alip, Osmanli’ya kars1 isyana tesvik etmislerdir®3. Béylece bolgede
agiretler aracigiyla bir dl¢iide de olsa tesis edilen asayis ¢cokmiis ve Kiirtler yavas yavas
yabanci giicler tarafindan kiskirtilarak, Osmanli Devleti’ne karsi kullanilan bir ara¢ haline

gelmeye baslamiglardir.

Dogu Anadolu’da artan Ermeni isyanlarina karsi onlem olarak II. Abdiilhamit
tarafindan Hamidiye Haifif Siivari Alaylar1 kurulmus olsa da, Batili gii¢lerin tazyiki ile
kabul ettirilen Dogu Anadolu Islahati Rerformu, Ermenilerin terdr eylemlerinin
genislemesine neden olmustur. Nitekim 26 Agustos 1896’da Ermeniler Osmanli Bankasi
baskini gergeklestirilmistir®*. Béylece Dogu Anadolu bélgesinde vuku bulan Ermeni terdr

eylemleri Anadolu hazvasimi agarak, baskent Istanbul’a ulagmustir.

Yabanci sermayeli bir kurulug olan Osmanli Bankasi, biiytik giiclerin Osmanl
Devleti’ne miidahale araci olarak kullandig1 bir yapiydi. Zira nihai amaci Osmanl
Devleti’ni pargalamak olan s6z konusu gii¢ler, bunu eyleme ge¢irmek icin yalnizca
Osmanli’'nin  Hristiyan unsurlarindan istifade etmemislerdir. Bu anlamda iktisadi

faaliyetlerin rolii en az milliyet¢ilik tahrikleri kadar etkili olmustur. Osmanl

%2 Bayram Kodaman, “Hamidiye Hafif Siivari Alaylar1 (II. Abdiilhamit ve Dogu-Anadolu Asiretleri)”
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi, S. 32, 1979, 438-439.

33 Zekeriya Tiirkmen, Vilaydt-1 Sarkiye (Dogu Anadolu Vildyetleri) Islahat Miifettisligi 1913-1914, Ankara
2006 s. 15-16.

3 C. Kiigiik, “age.”, s. 161.
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Devleti’ndeki iktisadi vaziyetin Batili giiclerce nasil kullanildigin1 ve Ermenilerin teror
faaliyetleri kapsaminda neden Osman Bankasi’ni tercih ettiklerini anlamak i¢in Osmanli

Bankasi’nin kurulus siirecine giden gelismelere kisaca goz atmak faydali olacaktir.

Osmanl1 Bankasi’nin tesekkiiliine giden siireg, Osmanli Devleti’ni iktisadi olarak
disartya bagimli hale getiren Kirim Savagi (1854) ile baglamistir. Rusya ile gerceklesen
bu savas sonrasinda iktisadi ¢cikmaza giren Osmanli Devleti, kendisini Rusya’dan koruma
politikas giiden Ingiltere ve Fransa ile bir kredi anlasmasi imzalayarak dis bor¢lanmaya
girmistir. Ancak gerek Ingiltere ve Fransa nin savas sirasinda Osmanli Devleti’ne verdigi
destek, gerekse de alman borglar durumunu toparlamaya yetmemistir. Bu nedenle
Osmanli Devleti ingiltere, Avusturya ve Fransa’nin baskistyla, savas sonunda Paris’te
toplanacak olan konferansta kazanimlar elde etmek gayesiyle Gayrimiislimlere genis
haklar taniyan Islahat Fermani’n1 (Subat 1856) ilan etmistir. Nitekim bundan bir ay sonra
toplanan Paris Konferansi’'nda Osmanli Devleti Avrupali Devletler sistemine dahil

olmustur®.

Ancak tiim bu gelismeler Avrupali devletlerin dzellikle de ingiltere’nin Osmanli
Devleti’nin i¢ islerine daha rahat miidahale etmesine olanak saglamustir. Ifade ettigimiz
gibi bu durum yalnizca siyasi arenada degil, ekonomide de kendini gdstermis ve ingilizler
Osmanli ekonomik sistemine daha yogun bir sekilde entegre olarak, finansal faaliyetlerini
yiiriitmiistiir. Bu gergevede ayni yil (24 Mayis 1856) Ingiliz sermayeli Osmanli Bankas1
(Bank-1 Osmani / Ottoman Bank) kurulmustur®®. Yabanci kaynakli ancak devlet bankasi
goriiniimiinde kurulan Osmanli Bankasi, 1863’de Fransiz sermayedarlarin da ortakligiyla
Bank-1 Osmani-i Sahane adin1 almistir. Siire¢ igerisinde Londra ve Paris’in yani sira
izmir, Selanik, Beyrut gibi biiyiik liman kentlerinde subeler®’ acan banka uluslararasi bir

nitelik kazanmis ve devletin en 6nemli finans kurumlarindan biri haline gelmistir.

% Bernard Lewis, Modern Tiirkiye 'nin Dogusu, (gev. Bogag Babiir Turna), Ankara 2021, s. 161-163.

% (Ozellikle 1838 yilinda ingiltere ve hemen sonrasinda diger Avrupa iilkeleri ile imzalanan ticaret
anlagmalar1, Osmanlt Devleti’nin dis ticaret agiklarinin artmasina neden olmustur. Dig ticaret agiklarinin
kapatilmasi, ordunun ihtiyaglarinin kargilanmasi ve uzun siiren savaglarin maliyetleri Osmanli maliyesini
zora sokmustur. Bu dogrultuda Osmanli Devleti 1840 yilinda i¢ borglanma araci olarak ilk kagit para olan
“Kaime”yi piyasaya siirmiistiir. Kaime ihracindan sonra piyasada yasanan yolsuzluklar ve 1854 yilinda
Kirim Savasi sonrasinda alinan ilk dig borg, devletin bir bankaya olan ihtiyacini ortaya ¢ikarmigtir. Kirim
Savasi ise mali sorunlar1 katlayarak arttirmigtir. Bkz. Sudi Apak ve Arzu Tay, “Osmanli Devlet’nin 19.
Yiizyildaki Finansal Sisteminde Osmanli Bankasi’nin Yeri ve Faaliyetleri”, Muhasebe ve Finans
Arastirmalar Dergisi, S.3, Istanbul 2012, 63-103.; Kaya Bayraktar, “Osmanli Bankas1’nin Kurulusu”, C.U.
Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, C. 3, S. 2, 2002, s. 78.

37 Zafer Toprak, “Osmanli Bankas1 ve Tarihten izler”, Toplumsal Tarih, Subat 1988, s. 20.
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Ingiltere’nin basini ¢ektigi Batili devletlerce Dogu Anadolu Islahat Projesi baslhig
altinda Ermenilerin koruma altina alindigr bu dénemde, kurulus siirecini aktardigimiz
yabanci kaynakli bu biiyiik banka, 1896°da tarihi kayitlara Osmanli Bankasi Baskini
olarak gegen ve Ermenilerin terdr faaliyetleri kapsaminda Avrupa’nin dikkatini ¢ekmek
amactyla diizenledigi bir tertibatin bas nesnesi olmustur. Tasnaklarin liderliginde
gerceklestirilen banka baskininda Yildrim, Kurban ve Hingak komiteleri de yer almistir.
26 Agustos giinii harekete gegen Karekein Pastrimaciyan (Armen Garo) onderligindeki
bir grup bombali ve silahli Ermeni bankay1 ele gecirmis, ¢ikan c¢atismada banka

calisanlarindan ve Ermenilerden 6lenler olmustur.

Catisma sonrasinda igerideki Ermeni isyancilar ile II. Abdiilhamit’in muhafizi
Vehbi Pasa heyetinin ger¢eklestirdigi miizakere neticesinde Ermeni terér gurubu tiyeleri
ertesi glin gemiyle Marsilya’ya gonderilmis, oraya varir varmaz da tutuklanarak Saint
Pierre Hapishanesine gotiiriilmiislerdir®. Baskini gerceklestirilenler her ne kadar
cezalandirilsalar da, istedikleri sonucu elde etmislerdir. Nitekim bu olaydan sonra Avrupa
kamuoyunda Osmanli Devleti ve II. Abdiilhamit’e karsi var olan tepkiler biiyiimiis ve
bilhassa ingiltere nazarinda Ermeni meselesiyle ilgili faaliyetler daha da etkili bir bicimde

stirdliriilmeye devam etmistir.

Avrupa’nin dikkatini ¢ekmeyi basaran Ermeniler baskent Istanbul’daki terdr
faaliyetlerine devam etmislerdir. Bu kez daha da ileri giderek direkt olarak Padisah II.
Abdiilhamit’i hedef almislardir. Nitekim Temmuz 1905’de diinyadaki ilk bombal1 suikast

olarak tarih kayitlarina gegen Yildiz Suikasti tesebbiisii gergeklestirilmiglerdir.

Yildiz Suikasti tesebbiisiiniin ardinda 1904 yilinin Ocak ayinda Sofya’da toplanan
Tasnak Kongresi kararlar1 yatmaktadir. Nitekim bu kongrede Cemiyet iiyelerinden
Kristafor Mikaelyan’in onerisiyle II. Abdiilhamit’e yonelik bir suikast tertip edilmesi,
ardindan da tiim Istanbul’u kapsayacak bicimde kanli terdr eylemleri gerceklestirilmesi
planlanmistir. Boylece Avrupali devletlerin dikkatinin ¢ekilmesi ve Osmanli Devleti’ne

miidahalelerinin saglanmas1 amag¢lanmistir.

Bu plan dogrultusunda gerceklestirilen uzun hazirlik siirecinden sonra Tagnaklar
suikastin 21 Temmuz Cuma giinli gerceklestirilmesine karar vermislerdir. Buna gore

Padisah II. Abdiilhamit’in Yildiz Camii’ndeki Cuma namazi ¢ikisindan arabasina kadar

38 Fikrettin Yavuz, Osmanli Devleti’nde Ermeni Terérii: 1896 Osmanli Bankas: Baskini, Ankara 2015, s.
113-32.
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yiriidiigii slire hesaplanmis ve saatli bomba bu siireye ayarlanarak arabasina
yerlestirilmistir. Ancak Padisahin o giin tesadiifi olarak Seyhii’l-islam Efendi ile sohbete
durmasi sonucunda beklenen bolgeye ge¢ varmasi, bombanin o arabaya varmadan

patlamasina ve eylemin basarisizlikla sonuglanmasina neden olmustur.

II. Abdiilhamit suikasttan sans eseri kurtulmus olsa da, bu patlamada pek ¢ok kisi
yaralanmis ve hayatim1 kaybetmistir®®. Direkt olarak Padisahi hedef alan bu eylem
kuskusuz iilkenin giivenligine iligkin endiseleri de arttirmistir. Bu nedenle olayin ertesi
giinlii inceleme baglatan Osmanli hiikiimeti resmi bir bildiri yayinlayarak tahkikat
komisyonu olusturuldugunu ve olaya karisanlarin mahkemelerde yargilanacagini ilan

etmistir®.

Yapilan incelemelerde suikast eylemi liderinin Belgika vatandas: olup Istanbul’da
ikamet eden Edward Joris isimli kisi oldugu tespit edilmis ve hakkinda idam hiikmii
cikartlmistir. Ancak Avrupa’dan gelebilecek tepki ve yaptirim olasiliklarinin endisesiyle,
Padisah II. Abdiilhamit tarafindan affedilmis ve cezasi iki yil hapse doniistiiriilmiistiir.
Yildiz Suikast1’ nin izleri ise biiylik devletlerinin baskilari sonucunda silinmis ve olayin

stli Ortiilmiistiir.

II. Abdiilhamit Joris’in cezasinin bitmesinden sonra ilging bir tasarrufta bulunmus
ve onu kendisinin hafiyeligini yapmak iizere Avrupa’ya géndermistir **. Bu tarihten sonra
Joris, Padigah adina g¢aligmistir. Dis siyasetteki konjonktiir geregi Yildiz Suikasti
tesebbiisiine gli¢lii bir reaksiyon gosteremeyen II. Abdiilhamit, yaptigi bu manevrayla

Avrupa’ya stratejik mesaj i¢eren bir yanit vermistir.

Anlagilacagy lizere, 1878°den sonra Osmanli Devleti’nde giderek biiyliyen Ermeni
teror faaliyetleri 1905°e gelindiginde, Ermenilere yonelik politikalar1 ve otoriter kisiligi
gibi nedenlerle Batili devletler ve onlarin giidiimiindeki Ermeniler tarafindan sevilmeyen
II. Abdiilhamit’e kadar uzanmistir. Avrupali devletler arasinda goriilen II. Abdiilhamit
karsithgi, uzun yillardir stirdiirdiigii sik1 baski rejimi nedeniyle i¢ siyasette de kendini

gostermistir. Bu anlamda en etkili olusumlardan biri olan Jon Tiirkler II. Abdiilhamit

39 fhsan Burak Birecikli ve Fahri Maden, “Yildiz Suikasti: Ermeni Komitacilarin Sultan Abdiilhamid’e
Kars1 Diizenlemis Olduklar1t Bombali Saldir1”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, C. XXIII, S. 67-68-69,
Kasim 2007, s. 404-407.

40 Bagbakanlik Osmanli Arsivi Yildiz Perakende Askeri Mazruzat (BOA, Y.PRK.ASK.), 231/53, (22
Temmuz 1905).

4 1. B. Birecikli ve F. Maden, “agm.”, s. 417-4179.
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yonetimine son vermek ve Mesruti Anayasal sisteme yeniden donmek igin harekete
geemislerdir. Nitekim Jon Tiirkler (27-29 Aralik) 1907°de II. Abdiilhamit konusunda
kendileriyle benzer goriise sahip diger muhalif gruplarin da dahil oldugu bir kongre tertip
etmislerdir. Bu kongreye Ittihat ve Terakki Cemiyeti, Prens Sabahattin Bey Grubu,
Tesebbiis-ii Sahsi ve Adem-i Merkeziyet Cemiyeti, Ermeni ve Rum komiteleri de istirak

etmistir®.

Ermenilerin giiglii komitelerinden biri olan Tasnak Komitesi de bu kongreye
katilm saglamistir. Kongrede taleplerini agik¢a dile getiren Ermeni komiteleri, II.
Abdiilhamit ve onun istibdat yonetimine son vermek amaciyla ortak hareket etme ve
belirlenen program iizerinden ilerleme karart almislardir. Bu yaklagim Ermenilerin
ozellikle de Tasnaklarn ittihatgilarla kaynasmasina vesile olmustur. Kongrede ayrica II.
Abdiilhamit’in tahttan indirilmesi ve Osmanli’nin tiim unsurlar1 arasinda esitligin tesis
edilebilmesi igin Mesrutiyet’in yeniden ilan edilmesi ve anayasanin tekrardan yiirtirliige

konulmasi gibi kararlar alinmistir.

Tim muhalif olusumlarin II. Abdiilhamit karsisinda giiclii bir birlik
olusturulmasini saglayan bu kongreden bir y1l sonra (Temmuz 1908) ittihatcilarin yogun
eylem ve girisimlerinin® tesiriyle Padisah II. Abdiilhamit Mesrutiyet’i yeniden ilan
etmistir. Mesrutiyetin ilk zamanlarinda hésil olan 1limli atmosferde Tagnaklar
Ittihatcilarin miittefiki gibi ¢alismaya devam etmistir. Silahlarini1 birakmis goriintiisiinii
veren komite, agirlik merkezini de Kafkaslardan Iran ve Osmanli sahasina dogru

kaydirmiglardir®,

Ermenilerle Ittihatcilarin yakinlastigi bu siirecte, Mesrutiyetin de sagladig
Ozglrliikk¢ii ortamdan istifade eden Ermeni cemaatinde dikkat cekici bir gelisme
yasanmustir. Mesrutiyet’in ilanindan bir ay sonra Ermeni Patrigi Malahiye Ormanyan
istifasin1 sunmus, yerine Mateos Izmirliyan patrik secilmistir. 1895-96 Ermeni olaylar

sirasinda Ermeni Patrigi olan Izmirliyan, Ingilizlerle ve Ermeni komiteleriyle 6zellikle de

42 Oguz Kaan, “Tiirk Siyasi Tarihinde Jon Tiirk Kongreleri”, Econharran, C.3, S. 4, 2019, s. 12-14.

43 Bilindigi gibi ittihat ve Terakki’nin &nemli isimlerinden Resneli Niyazi Bey’in Haziran 1908’de
Resne’de ihtilal baglatmak iizere daga ¢ikmasi ve cemiyetin onemli simalarindan Ohrili Eylip Sabri Bey ve
Binbagi Enver Bey gibi kisilerin de ona eslik etmesi {izerine Padisah II. Abdiilhamit temmuz ayinda
Mesrutiyet’i yeniden ilan etmistir.

* Nejla Giinay, Zoraki Ittifaktan Yol Ayrimina Ittihat-Terakki ve Ermeniler, Ankara 2020, s. 62-65.
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Hingaklarla®® olan yakin iliskileri ve terdr orgiitlerine verdigi destek gibi nedenlerle

Padisah II. Abdiilhamit tarafindan Kudiis’e siiriilmiistiir®®.

Dolayisiyla Izmirliyan’m yeniden Istanbul’a dénmesi, iistelik patrik segilmesi
onemli bir ayrintidir. Nitekim goreve geldikten sonra ilk temaslarmi yine Ingilizlerle
gerceklestirmistir. Ingiliz biiyiikelgisi Lowther adina, kendisini tebrik ziyaretine gelen G.
Fitzmaurice’yle aralarinda Ermenilerin Osmanli devletiyle iliskileri hakkinda bir
konusma ge¢mistir. O siralarda glindemde Berlin Anlasmasi’nin 61. maddesinin
kaldirilacag1 yoniinde bir tevatiir de dolasmaktaydi. Bu hususu da deginen izmirliyan,
boyle bir adimin Tiirk-Ermeni iliskilerini yeniden zedeleyecegi gibi, biiyilik devletlerin
sOziinii tutmamasindan miitevellit Ermeni halki arasinda bir iimitsizlige de neden
olabilecegini dile getirmistir. Fitzmaurice-Izmirliyan goriismesinin raporu Biiyiikelgi

Lowther’in yani sira disisleri bakani Sir. Edward Grey’e de iletilmistir®’.

Izmirliyan’m vurguladigi Berlin Anlasmasi’nin 61. maddesi biiyiik giiclerce
kaldirilmamis, ancak Ingiltere madde uyarinca sdzii verilen 1slahat icin Osmanl
Devleti’ne tekrardan bir baski da uygulamamistir. Bu siiregte Ingiltere’nin de bir siire
bekleme ve uygun bir zamanda yeniden harekete gegme stratejisi glittiigli anlagilmaktadir.
Ingiltere bdylece pek ¢ok sorunlari da devralan yeni iktidar odag: Ittihatgilar ve Anayasal
rejiminin karsilasacag ilk glicliikler sonrasi daha etkin bir sekilde devreye girebilecek,
Ermeni politikalarina da buna gore yon verecebilecektir. Bunun yani sira Rusya ve Fransa
ile olusturdugu ittifak da Ingiltere’nin Ermeni siyasetini bir miiddet daha bekle gor
politikalar1 ¢ergevesinde yliriitmesine neden olmustur. Tim bu gelismeler 1s181nda

Ermeniler ve Tiirkler arasindaki iligki kisa bir siire daha olumlu bir seklide seyretmistir.

II. Mesrutiyet’in ilanindan sonra mecliste gogunluk elde eden Ittihatcilar ise, I1.
Abdiilhamit’in kadrolariyla ozellikle de Sadrazam Kamil Pasa ile anlasmazliga
diismiislerdir. Kamil Pasa hiikiimetinin diismesiyle sonuglanan restlesmeler, Ittihat ve
Terakki Cemiyeti’ne (ITC) muhalif olan partilerin de destegiyle gerici gruplarin ITC’ye
kars1 ayaklanma tertip etmesiyle sonuglanmistir®®, 31 Mart (13 Nisan 1909) ayaklanmas1

45 Hale Stvgin ve Mehmet Batuhan Ceken, “Ermeni Sorununda Tki Aykir1 Portre: Patrik Horen Asikyan ve
Patirk Moteos Izmirliyan”, Akademik Bakig, C. 15, S. 19, Kis 2021, s. 10.

46 Salahi Sonyel, “Ingiliz Gizli Belgelerine Gére Adana'da Vuku Bulan Tiirk - Ermeni Olaylar1 (Temmuz
1908-Aralik 1909)”, Belleten, S. 51, C. 201, 1987, s. 1252.

47'S. Sonyel, “agm.”, s. 1253-1255.

8 Mart ayinda Ittihatgilarin daha once askerlikten muaf tutulan din adamlarinin yeniden askerlige
alinmalarim dngdren bir yasa tasarisi hazirlamasi ve ITC muhalifi olan Serbesti gazetesi yazar1 Hasan
Fehmi’nin ITC’nin fedai grubu tarafindan &ldiiriilmesi gibi gelismeler ITC karsithigimin tirmanmasina
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olarak bilinen olayda Ermeniler Anayasal diizenin yeniden tehlikeye girmemesi igin

miittefiki olarak addettikleri ITC’nin yaninda yer almislardir®®.

Bagkentte gerceklesen kanli olaylar Ermeni ve Rum ¢etelerinin de destek verdigi
Harekat ordusunun miidahalesiyle bastirilmistir. Olaym ardindan Meclis-i Mebusan’da
yapilan uzun tartismalar sonucunda oybirligiyle Padisah II. Abdiilhamit’in hal edilmesine
karar verilmis, kararin kendisine bildirilmesiyle®® de tahttan indirilmistir. II.
Abdiilhamit’in devrilmesinin ardindan Ittihat ve Terakki giderek giiclenmeye ve hiikiimet

icerisindeki otoritesini arttirmaya baglamistir.

Osmanli i¢ siyasetinde yasanan bu sancili gelismelerin hemen ardindan,
Ermenilerle Tirkler arasinda hakim olan baris ortami da yavas yavas gerilmeye
baslamistir. Bunun ana nedenlerinden biri olan Rusya, huzur ortamindan istifade ederek
fran {izerinden gelen Ermenileri gizlice silahlandirmis ve Osmanli’nin dogu vilayetlerine
yerlestirmistir. Buna mukabil Ingiltere ise bu siirecte yukarida soziinii ettigimiz
gerekceler dolayisiyla Ermenilerin ayrilik¢i hareketlerini izlemekle yetinmistir. Ancak
gerek Ruslarin destegi, gerekse de Mesrutiyet sonrasinda yayilan esitlik ve 6zgiirliik¢ii
hava, Ermenilerin kibirli tavirlar gelistirmelerine ve de yiizyillardir arzuladiklart Kilikya

Ermeni devletini yeniden kurma hayalini pekistirmelerine neden olmustur.

Durum yalnizca terdr orgiitlerinde degil, halk arasinda da niiksetmistir. Bu
anlamda Ermenilerin bagimsizligindan bahseden siir, sarki, 6ykii ve kasideler yeniden
dillendirilmeye baslamus, tiyatrolarda Ermeni devrimini konu alan oyunlar sahnelenmis,
milli hisleri uyandiric1 resimler ¢izilmistir®. Yeni olaylarin habercisi olan bu vaziyet
Miisliiman kesimi kaygilandirmis ve iki toplum arasinda karsilikli bir buhran havasi

olusturmustur.

neden olmustur. Bkz. Bagbakanlik Osmanli Arsivi Dahiliye Nezareti Mektubi Kalemi (BOA, DH.MKT),
2793/97, (12 Nisan 1909).

49 Arsen Avagyan ve Gaidz F. Minassian, Ermeniler Ittihat ve Terakki: Isbirliginden Catismaya, Istanbul
2013, s. 60.

% Padisah 1I. Abdiilhamit’e hal fetvasini bildirmeye giden heyet Bahriye Feriki Arif Hikmet Pasa, Drag
Mebusu Arnavut Esat Toptani Pasa, Yahudi cemaatinden Selanik Mebusu Emanuel Karasu Efendi ve
Ermeni Katolik cemaatinden Aram Efendi’den miitesekkildir. Toplam dort kisiden olusan heyetin
igerisinde bir Yahudi ve bir Ermeni’nin olusu dikkate deger bir durumdur. Ustelik Emanuel Karasu istibdat
doneminde II. Abdiilhamit’e jurnallerde bulunmus, ardindan ittihat ve Terakkiye girerek cemiyetin en
taninan simalarindan biri haline gelmistir. Katolik bir Ermeni olan Aram Efendi ise, Gregoryenler gibi isyan
ve suikast olaylaria karismamistir. Bkz. Yusuf Hikmet Bayur, “Tiirk Inkilab: Tarihi, Cilt: 1, Kisim: 11, s.
212.

51 S, Sonyel, The Great War And The Tragedy Of Anatolia (Turks And Armenians In The Maelstrom Of
Major Powers), Ankara 2001, s. 52.
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Ote yandan Mersin Piskoposu Museg Efendi’nin bélgeyi 6zellikle de Adana’y:
dolasip Miislimanlar aleyhine propaganda yapmasi ve etrafinda topladigi Ermenileri
silahlandirp isyana tesvik etmesi®’, yore halkinda tansiyonun yiikselmesine neden
olmustur®®. Museg Efendi’nin séz konusu eylemleri Ermenilerle ilgili gelismelere
miidahil olmama politkas1 giiden Ingiltere’nin de dikkatini ¢ekmistir. Nitekim Ingiltere
Istanbul Biiyiikelgisi Sir Gerard Lowther, Mersin Konsolos yardimcisi Doughyt-
Wylie’den gelen Museg Efendi’nin Ermeni halkini silahlanmaya tesvik ettigi yoniindeki

malumat: Ingiltere Disisleri Bakani Sir Edward Gey’e aktarmustir®®,

Adana olaylarindan sonra sehre vali olarak atanan Cemal Pasa da hatiralarinda
Museg Efendi’nin Hingak liderlerinden biri oldugunu belirterek, mesrutiyetin ilanindan
sonra bolgenin en biiyilk dini ve siyasi Onderi gibi davrandigini, Ermenilerin
bagimsizligini konu edinen vaazlar verip, mitingler diizenledigini bu yolla ¢ok sayida

Ermeni gencini etkiledigini yazmistir.

Hingak liderlerinden Museg Efendi’nin Adana olaylarinin bas miisebbiplerinden
oldugunu ifade eden Cemal Pasa, mesrutiyetten sonra Adana’da yalnizca Hingaklarin
degil, Tagnaklarin da siyasi subelerini giiclendirip aktif faaliyetlerde bulunduklarini
aktarmistir>®. Tiim bunlarin 15181nda baskentte ve iist diizey siyasi ¢evrelerde Tiirklerle
ilmli iligkiler igerisinde olan Tasnaklarm Imparatorlugun dogu yakasnda farkl

olusumlara girdigi ve gostermelik bir 1yi niyet sergiledigi anlasilmaktadir.

Netice itibariyle mesrutiyetin ilan1 sonras1 Adana’da yiikselen Ermeni hareketleri
Istanbul’da 31 Mart (13 Nisan 1909)’ta yasanan olaylarin haberlerinin hizlica yayilmasi
ve Ermeniler arasinda genis bir etki uyandirmasi izerinden bir giin gectikten sonra isyana
dontigmiistiir. 14 Nisan gecesi bir Ermeni iki Tirk’i, karisin1 kacirmaya calistiklart
iddiasiyla silahla vurmus, bunun iizerine tim kentte karsilikli ¢arpisma ve karisiklik

baslamistir®.

[k isyan yaklagik on giin siirmiis, Osmanli Hiikumetinin polis ve jandarma

birlikleri araciligiyla aldigir tedbir sonrasi yatistirilabilmistir. Ancak 25 Nisan’da

52 Bab-1 Ali Evrak Odasi (BEO), 3621/271525, (23 Temmuz 1909).

53 Elgin Y1lmaz, “Ingiliz Resmi Belgelerinde ve Ingiliz Basininda Adana Olaylar1-1909”, Belgi, C. 2, S.
18, Yaz 2019, 1653.

5 The Nationa Archives, Foreign Office, (TNA., FO), 424/20, “Sir G. Lowther to Sir Edward Grey”, (8
August 1909).

5 Cemal Pasa, Hatiralar, (haz. Alpay Kabacali), Istanbul 2019, s. 381-382.

% S. Sonyel, “agm.”, s. 1270.
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Rumeli’den ilave dnlem amaciyla getirtilen askerlere ates agilmasiyla da isyanin ikinci
sathas1 baslamistir. Olaylarin tam olarak durmasi ise Mayis basin1 bulmustur®’. isyan
sirasinda 17.000 Ermeni ve 1.850 Miisliiman hayatin1 kaybetmistir. O dénemde arpa
hasadi icin ¢evre illerinden Adana’ya gelen mevsimlik Ermeni is¢ilerin varligi nedeniyle,
sehirde normalden fazla Ermeni bulunmaktaydi®®, bu faktdr isyan sirasindaki oliim

rakamlarina da yansimistir.

Mayis’ta son bulan isyanda olayla ilgisi oldugu tespit edilen 265 kisi
yargilanmistir. Bunlardan 43°ti idam edilmis, geri kalanlar1 ise hapis cezasina
carptirilmistir®®. Oldukca kanli ve yipratici bir siireci ifade eden Adana olaylar1 igin
Cemal Pasa su yorumda bulunmustur®: “Adana’da, Tarsus’ta, Hamidiye de, Misis te,
Erzin’de, Dortyol’da, Azizli’ de kisacasi Ermenilerin yogun oldugu her yerde 6yle miithig

’

kairimlar baslamusti ki, bunlarin ayrintisimi okumak insani gergekten nefretlere ugratir.’

Adana olaylarindan sonra birkag¢ yil biiyiik ¢apli bir Ermeni isyan ya da teror
faaliyetleri yasanmamustir. Keza Ingiltere de hem Tiirklerle hem de Ermenilerle olan
iliskilerinde sessizlik donemini siirdiirmiistiir. Bu siire¢te Ermeni Patrikhanesi ve Ermeni
halki arasinda Rusya’ya olan temayiil artmistir. Nitekim 1911 yilinda Ingiliz yanlist
Ermeni Patrigi Izmirliyan 6lmiis, yerine secilen V. Kevork Siiveryan ise Rusya’ya
bagliligin1 bildirerek Rus Car1 Nikola’dan Osmanli Ermenilerinin kurtarilmasi igin
yardim talebinde bulunmustur. Béylece Ermeni Patrikhanesi yoniinii Ingiltere’den Rusya

istikametine dogru ¢evirmistir®®.

Yine Ingiltere-Rusya arasinda yasanan Iran krizi® sonras1 Rusya’nin Petersburg-
[ran demiryolu projesini hayata gecirmesi, Almanya’nin Bagdat Demiryollar1 projesi
kapsaminda Toroslarin glineyine kadar inmesi, Fransa’nin Fas’ta ¢ikan isyandan istifade

askeri giiciinii iilkenin i¢ kisimlarina kadar yaymasi gibi hadiseler®® ingiltere’nin sémiirge

5" Nevzat Artug, Cemal Pasa: Askeri ve Siyasi Hayati, Ankara 2019, s. 73-74.

%8 S, Sonyel, The Great War And The Tragedy Of Anatolia..., s. 55.

% N. Artug, “age.”, s. 76.

60 Cemal Pasa, “age.”, s. 384.

61 R. E. Giillii, “age.”, s. 456.

62 1906 Iran darbesi sonrasi, Iran ve Ingiltere arasinda iran’1 taksim anlasmasi (1907) imzalanmstir. Bu
olay sonrasi 6len fran Sahi’min yerine gecen oglu Muhammed Ali Sah mecliste Ingiliz etkisiyle hareket
etmis, bu durum karsisinda Rusya Ingiltere’ye tepki olarak fran meclisini basip, dagitmustir. iki iilke
arasinda krize yol agan bu olaylar 1911°de doruga ulastiysa da kisa siire sonra ¢oziilmiistiir. Bkz. H. E. Avci
“age.”, s. 150.

63 Esat Uras, Tarihte Ermeniler ve Ermeni Meselesi, Istanbul 1976, s. 383.
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bolgelerini alakadar eden konularla ilgilenmesine ve Ermenilere yonelik politikalarin

askiya almasina neden olmustur.

1912°de ise Balkan Savaslar1 patlak vermis, Ingiltere bu siirecte Balkan Komitesi
araciligiyla Balkanlarin Rus himayesine girmesini engellemeye calisirken, diger yandan
Balkanlarin Osmanli Devleti’nden kopuslari i¢in faaliyetler yiirtitmiistiir. Bu bosluktan
faydalanan Rusya, Rus yanlisi Ermeni Patrigi V. Kevork Siiveryan’in talebi iizerine
Berlin Anlagsmasi’nin 61. maddesinin yiiriirliige konmasi adina bir adim atilmas1 ve bunun

tiim Avrupali devletlere duyurulmasi karart almistir.

Bu konuda galigmalara baglayan V. Kevork Siiveryan, 10 Kasim 1912 tarihli
emirname ile Bogos Nubar Pasa’yt Avrupa’da gerekli temaslar1 saglamasi igin
yetkilendirmistir®. Kendisine Tasnak cemiyetinden bir miisavir heyeti olusturan Nubar
Pasa ilk olarak Fransa, ardindan da Ingiltere’ye gitmistir. Talat Pasa’nin ifadesiyle Rus
hiikiimeti ve elgiliginden talimat alan bu ekip®®, Avrupali devlet adamlarindan Berlin
Anlagmast’nin 61. maddesinin ivedilikle hayata gecirilmesi yoniinde destekler istemistir.
Talat Pasa ile benzer bir goriise sahip olan Bahattin Sakir de 23 Subat 1914 tarihli
Terciiman- Hakikat gazetesine yazdig1 yazida, Bogos Nubar Pasa ve heyetinin Osmanlt
Devleti’ni parcalamak gayesiyle hareket eden Avrupali devletlerin bu dogrultuda
kurguladiklar1 Dogu Anadolu’da Ermeni 1slahati planinin bir parcasi olduklarini ve

onlarin emriyle ¢alistiklarini ifade etmistir®®.

Basta Rusya olmak iizere biiyiikk Avrupali devletlerle isbirligi icerisinde oldugu
anlasilan Bogos Nubar Pasa ve heyeti Kasim 1912°de Avrupa’da gercgeklestirdigi
goriismelerden sonra Haziran 1913°de Ermeni Islahati ve Avrupa Kontrolii adin1 tagiyan
bir rapor hazirlamis, s6z konusu raporu Avrupali muhataplariyla paylasmistir®’. Bu
siiregte Rusya’nin destegiyle Ermenilerin kendisine karst bir faaliyet igerisinde
bulundugunu fark eden Osmanli Devleti, Nisan 1913’de Ingiltere’ye basvurmus ve Dogu

Vilayetleri i¢in bir 1slahat projesi hazirliginda oldugunu belirterek bu konuda yardim

6 Bir Osmanli Ermeni’si olan Nubar Pasa (1851-1930) isvigre, Fransa gibi yerlerde egitim almus,
Osmanli’da Ermeni Meclisi baskanlig1 ve diplomatlik gorevlerinde bulunmustur. Bogos Nubar Pasa’nin
hayat1 i¢in daha detayli bilgi i¢in bkz. Murat Giindogdu, Bogos Nubar Pasa nin Siyasi Faaliyetleri (1912-
1922), (Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi), Bilecik Seyh Edebali Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2019 Bilecik.

65 Mehmet Talat Pasa, Taldt Pasa nin Anilari, (haz. Alpay Kabacalr), Istanbul 2018, s. 22-23.

8 Terciiman-1 Hakikat, (23 Subat 1914), Nr. 11806.

67 Z. Tiirkmen, “age.”, s. 22.
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talebinde bulunmustur®®. Bu siiregte Tiirklerle Ermeniler arasindaki gerilimin
yiikselmemesi adina azami gayret gosteren Osmanli Devleti, gerek s6z konusu gerilimli
havayr yumusatmak gerekse de Avrupali devletlerin 1slahat gerekcesiyle Osmanli
Devleti’ne karismasini engellemek maksadiyla basindan destek almistir. Nitekim
Terciiman-1 Hakikat yazar1i Ahmet Agaoglu 20 Ocak 1914 tarihli makalesinde Tiirklerin
ve Ermenilerin rahat ve huzur icinde yasayabilmeleri icin yabanci devletlerin
miidahalelerine mahal vermeden aralarinda anlasmalar1 gerektigini yazmistir®®. Osmanl
Devleti’nin tiim cabalarma ragmen c¢ekimser tavrini siirdiiren Ingiltere ise, Dogu
Anadolu’da gerceklestirilmesi planlanan Ermeni 1slahatt hususunda Rusya’ya

danismistir™®.

Gergekten de Balkanlarla ilgili sorunlarin heniiz ¢6ziime kavusmadigi yillarda
Ingiltere’nin devlet politikasi, Ermeni meselesinin kamuoyu giindemine en azindan &ne
cikacak sekilde tasinmasinin zamam gelmedigi seklinde idi. ingiliz Disisleri Bakan Sir
Edward Grey’in Ingiltere’nin Paris Biiyiikelgisi Francis Bertie’ye 23 Ocak 1913°de
gonderdigi yazi bunu destekler niteliktedir. Grey, Bertie’ye Ermeni politikalariyla ilgili
goriislerini soyle aktarmistir’t: “Ermeni sorununun su sirada ortaya ¢ikarilmasi uygun

degildir. Kiiciik Asya konusunu daha uygun bir zamanda ele aliriz...”

Grey’in ifadelerinden de anlasildig: iizere devlet politikalar1 geregi Ermenilere
aciktan destek vermeyen Ingiltere, diger taraftan konuyla ilgili propagandalarmi
stirdirmeye devam ederek Ermeni meselesi ve Dogu Anadolu’da Ermeni 1slahati
konusunda Rusya’y1 6n plana siirmiistiir. 1914°de Londra’da yasayan Osmanli Ermenisi

Profesér Karabet Tomayan’in’? Osmanli Ermenilerinin énemli bir yaymn orgam olan

8 [ngiltere’den yardim talebinde bulunan Osmanli Devleti gercekten de meselenin ¢ziimii icin ictenlikle
¢alismistir. Bu anlamda 6ncelikle Dogu Anadolu’daki sorunlar tespit edilmis ve s6z konusu sorunlar igin
1slahat yapilmast uygun bulunmustur. Buna gdre Dogu Anadolu’daki problemler sunlardir: inzibat
uygulamalarindaki aksaklilardan kaynakli asayis sorunlari, ¢esitli suclara karigmis olan asiretlerin orantili
cezaya carptirilmamasi, esitlik kaidesi uyarinca vilayetlerde yeterli miktarda Ermeninin memur
edilmemesi, miilkiye ve adliye kurumlarinca hakkaniyetli kararlarin verilmemesi ve suistamallere agik
davranilmasi, Hamidiye Alaylar1 meselesi ve agiret reislerinin Ermeni koyliilerinden aldig1 haksiz vergiler,
vaktiyle go¢ edip iilkeye geri donmiis olan Ermenilerin emlak ve varliklarina el konulmasi, asiret
mensuplarinin silah tagima iznine kargilik Ermenilerin ayni izne tabi tutulmamasi. Bkz. Bagbakanlik
Osmanli Arsivi Meclis-i Viikela Mazbatalar1 (BOA, MV), (27 Haziran 1913).

89 Ahmet Agaoglu, “Ma’kul S6zleri Dinlemek Hostur”, (20 Ocak 1914). Terciiman-1 Hakikat.

M. K. Oke, “age.”, s. 82.

™ Tiirkiye 'nin Parcalanmasi ve Ingiliz Politikast (1900-1920) : Ingiliz Devlet Arsivi Gizli Belgeleri, (ed.
0. Andag Ugurlu), Istanbul 2005., s. 179.

721852 Merzifon dogumlu olan Tomayan din iizerinde yaptig1 yiiksek tahsilini isvigre’de tamamlamis ve
Profesorliige kadar yiikselmistir. Ardindan Merzifon’a donerek Merzifon Anadolu Koleji’nde 6gretmenlik
yapmustir. 1893’de Merzifon ve dolaylarinda ¢ikan Ermenilerin Osmanli Devleti aleyhinde bildiri asma
hadisesinde Hingak Komitesi ile iliskisi oldugu tespit edilerek Ankara Istinaf Mahkemesi tarafindan idama
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Puzantiyon gazetesine yolladigi mektup bu konuya giizel bir 6rnek teskil etmektedir.
Tanin gazetesinde de yer bulan ve biiyiik ses getiren s6z konusu mektubunda Tomayan,
Ermeni meselesinde Osmanli Ermenilerinin herhangi bir kabahati olmadigimi, bu

meselenin baz1 Avrupa devletleri tarafindan ¢ikarildigini belirtmistir.

Dogu Anadolu Ermeni 1slahati konusunda da degerlendirmelerde bulunan
Tomayan, Osmanli Ermenilerinin bu konu ile ilgisi olmadigini, 1slahat talebinin Rusya ve
tabiyetinde yasayan Ermeniler tarafindan gerceklestirildigini ifade etmistir. Osmanl
Ermenilerinin, Rusya ve Rusya’da yasayan Ermenilerin eylemlerinden sorumlu
olmadiklar1 kanaatinde olan Tomayan, yine Rusya’dan gelecek yardim ve diizenlemeler
hususunda Osmanli Ermenilerinin engel olma giicliniin bulunmadigini dile getirmistir.
Islahat konusunda ingiltere ve Ingiltere’de yasayan Ermeniler nezdinde herhangi bir
girisim yapilmadig1 hatirlatmasinda bulunan Ermeni Profesdr, bu meselede Ingiltere’yi

devre dis1 birakarak bakislarin Rusya’ya yonelmesini saglamistir.

Son olarak Osmanli Ermenilerine seslenen Tomayan, Ermeni meselesi hakkinda
Tiirk Hiikiimeti’'ne damismaktan baska care olmadigini bdylesi buhranli zamanlarda
galeyanla hareket etmenin zararli sonuglar doguracagini ifade ederek, beraber yagamaya
mecbur olduklart Tiirk ve Kiirt komsularla kaderlerinin birbirilerine bagli oldugu

hatirlatmasinda bulunmustur’®,

Ingiltere’de faaliyet gosteren bir Osmanli Ermenisi tarafindan yazilan bu
mektupta, Ingiltere’nin Ermeni 1slahat1 konusunda bir sorumluluk iistlenmekten cekindigi
ve bu hususta gerek Osmanli, gerekse de diger Avrupali devletlerden gelecek tepkilere
karsilik Rusya’y1 One siirdiigii agikca goriilmektedir. Ermeni meselesi baglaminda hedef
gosterilen Osmanli Ermenilerinin magdur bir 6zne gibi konunun disinda tutulmasi ise
mektupta dikkat ¢eken bir diger onemli ayrintidir. Tomayan’m burada Ingiltere’nin
1878’den bu yana basariyla yiiriittiigli mazlum Ermeni propagandasini siirdiirdiigi
anlagilmaktadir. Iyi niyetlerinden siiphe duymadigi Osmanli Ermenilerine, galeyanla

hareket etmeme tavsiyesinde bulunmayi da ithmal etmeyen Tomayan’in bu satirlar

mahkiim edilmis ancak, Amerika ve Ingiltere’nin yardimlariyla Osmanli’dan firar etmistir. 1914’e kadar
Ingiltere basta olmak iizere ¢esitli Avrupa iilkelerinde yasayan Ermeni Profesér 1914’de yeniden
Osmanli’ya donmis ve Meclis-i Mebusan’in Kayseri milletvekili olarak gérev yapmistir. Osmanli’nin 1.
Diinya Savasi’na katilmas: ile birlikte dogdugu topraklar bir kez daha terk etmis ve Ingiltere’ye dénerek
Ermeniler adina faaliyetlerde bulunmustur. Tomayan ve icraatlar1 hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Zeynep
Cumhur Iskefiyeli, “Karabet Tomayan’in Birinci Diinya Savasi Oncesinde Ermenilere Nasihatleri”,
Tiirkiyat Arastirmalar: Enstitiisii Dergisi (TAED), S. 62, Mayis 2018, s. 465-480.

73 “Ermeni Aliminin Miihim Bir Makalesi”, (19 Ocak 1914), Tanin.
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Grey’in Ermeni meselesinin bu zamanda ortaya ¢ikarilmasinin uygun olmadigi sdzlerini

hatirlatmaktadir.

Grey ve Tomayan 6rneklerinden de goriildiigii gibi Ermeniler konusunda etkin bir
rol almak istemeyen Ingiltere, Dogu Anadolu Ermeni 1slahat1 konusunda Osmanli Devleti
adma Rusya’ya aracilik etmistir. Ingiltere’nin girisiminden sonra Osmanli Devleti’ne geri
doniis yapan Rusya, Bogos Nubar Paga ve heyetinin hazirladigi reform projesini Osmanli
Devleti’ne sunmustur. Oldukga agir sartlar igeren ve Dogu Anadolu’da Rus destekli bir
Ermenistan olusturma amaci gliiden bu proje Almanya’nin meseleye dahil olup,
Osmanlr’ya kabul etmemesi yoniinde baski kurmasi iizerine Bab-1 Ali tarafindan
reddedilmistir. Ancak meselenin pesini birakmayan Rusya’nin, Osmanli Devleti ile

giristigi uzun pazarlik siirecinden sonra Subat 1914’°de anlasmaya varilmistir’,

Rusya ve Osmanli Devleti arasinda imzalanan ve Yenikdy Anlasmasi olarak
bilinen bu anlasmada; Islahat yapilacak vilayetlerin iki bolgeye ayrilmasi ve basina iki

7>, miifettislere yerel asayis gii¢lerini denetleme

ayrt Avrupali genel miifettis atanmasi
hakki taninmasi, ihtiya¢ durumunda miifettislere askeri birlik saglanmasi, miifettiglere
gorevini kotiiye kullandigini tespit ettikleri memurlart azletme yetkisi verilmesi, etkileri
azalan Hamidiye Alaylarmin yedek siivari birliklerine dondstiiriillmesi ve silahlarinin
zaruri durumlarda kullanilmas1 kaydiyla miifettisliklere birakilmas1’® gibi maddeler yer
almustir. Iste Vilayat-1 Sarkiye Islahat Miifettisligi (Dogu Anadolu Islahat Miifettisligi)
bu anlagma sonrasinda olusturulmus ve bolgedeki faaliyetlerine baglamistir. Islahat adi
altinda Osmanli Devleti’nin igislerine Rusya merkezli bir Avrupa miidahalesinin
yerlestirilmesi anlamia gelen Yenikdy Anlagmasi, Ermeniler tarafindan biiyiikk bir
mutlulukla karsilanmistir. Nitekim anlagsma sonrasinda Terciiman-1 Hakikat’e demeg
veren Ermeni Patrigi Zevan Efendi Yenikdy Anlasmasi’nin imzalanmasi ve Vilayat-1

Sarkiye Islahat Miifettisligi’ nin olusturulmasini biiyiik bir memnuniyetle karsiladiklarini

ifade etmistir’’.

M. K. Oke, “age.”, s. 83.

75 Islahat yapilacak olan yerler Erzurum, Trabzon ve Sivas vilayetleri ile Van, Bitlis, Diyarbakir ve Harput
vilayetleri olmak {izere ikiye ayrilmistir. S6z konusu bdlgelerin bagina Hollandal1 biirokrat Louis Constant
Westenenk (1872-1930) ile Norvegli buirokrat Nicolai Hoff (1867-1958) atanmustir. Bkz. BOA, MV,
187/48, (12 Nisan 1914).

7 Bagbakanlik Osmanli Arsivi Dahiliye Nezareti Kalem-i Mahsus Miidiiriyeti (BOA, DH.KMS), 2-2/5, (22
Temmuz 1915); Tanin, (12 Subat 1914), Nr. 1845; Z. Tirkmen, “age.”, s. 53-55.

" Terciiman-1 Hakikat, (18 Subat 1914), Nr. 11801.



28

Netice itibariyle 1. Diinya Savasi arifesinde imzalanan bu anlasma sonucunda
faaliyete gecen Vilayat-1 Sarkiye Islahat Miifettisligi Rusya’nin Avrupali devletler
arasinda s6z sahibi konuma gelerek, Ermeni meselesi konusunda inisiyatifi ele aldigimi
gostermektedir. Ancak Ermenilerin sevingle karsiladigi bu proje fazla uzun Omiirlii
olmamig, nitekim 1914 yazinda I. Diinya Savasi’nin patlak vermesiyle proje kagit

kalmustir.

I. Diinya Savasi’na yaklasilan bu siiregte Ingiltere’nin Ermeni meselesi
konusundaki temkinli tavrini ifade etmistik, ancak bu noktada Ingiliz istihbarat1 temelli
bir propaganda orgiitii olan BAC’nin 1913 yi1linda tesekkiil edildigi ayrintisini hatirlatmak
gereklidir. Bu durum resmi olarak Ermeni konusunun kamuoyu giindeminin 6n siralarina
tasinmasini o tarihlerde erken bulan Ingiltere’nin, gériiniirde Ermenilere olan ilgisini
azaltmis gibi yansitan esasen daha uzun vadeli planlara sahip oldugunu isaret etmektedir.
Zira Ingiltere’nin Ermeni siyasas1 namma calisan bu komitenin en etkili oldugu dénem

Ermeni ayrilik¢t hareketlerinin zirveye ulastigi I. Diinya Savasi periyodu olmustur.

Soziini ettigimiz donemde Osmanli Devleti ise, once Trablusgarp ardindan da
Balkan Savaslar1 arasinda sikisip kalmis ve tiim bunlarin igerisinde Ermenilerle de
ugrasmisgtir. Ancak Ermenilerle ilgili kritik problem I. Diinya Savasi yillarinda bas
gostermistir. Nitekim Ermeni meselesinin son noktaya vardigi ve Osmanli Devleti’nden
giinlimiize miras kalan soykirim iddias1 iizerinden tartigmalarin yasandigi olaylar, I.

Diinya Savasi zamaninda ger¢eklesmistir.
C- Tiirk-ingiliz Miinasebetleri

Devletleraras1 miinasebetlerde siiphesiz ¢esitli menfaatler n planda olup’®,
bunlarin kimi politik, kimi kiiltiirel, kimi de iktisadi’® vb. diizlemde tezahiir etmektedir.
Elbette bu miinasebetlerin igeriini cografi mesafe Oonemli Ol¢iide etkilemektedir.
Kuskusuz komsu devletler ile uzak olanlar arasindaki miinasebetler farklilik arz
etmektedir. Tiirkler ve Ingilizler arasindaki cografi uzaklik diisiiniildiigiinde uzun yillar
boyunca bunlarin hi¢birinin ger¢eklesmedigi goriilmektedir. Nitekim iki millet arasindaki
ilk karsilagma Hacgli ordularinin Antakya Kusatmasi sirasinda vuku bulmus, ikinci

karsilasma ise III. Hagli Seferinde gerceklesmistir. Boylece ingiliz Krali I. Richard’a

8 Miibahat S. Kiitiikoglu, Balta Limanina Giden Yol Osmanli-Ingiliz Miinasebetleri 1580-1850, Ankara
2022, s. VIII.

7 Mustafa Aydin, “Uluslararast Iliskilerde Yaklagim Teori ve Analiz”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Faliiltesi Dergisi, 51/1, s. 71.
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kars1 savagan Selahattin Eyyubi’nin yaninda yer alan Tiirk beyleri dolayl olarak da olsa
Ingilizlerle temasa ge¢mistir. Ugiincii karsilasma da 1396°da Osmanli Devleti’ne kars1
gergeklestirilen bir Hacli seferi olan Nigbolu Savasi sirasinda olmustur®®. Bu

karsilasmadan sonra uzun zaman boyunca Tiirk-Ingiliz temas1 yasanmamistir.

Sonraki Tiirk-Ingiliz temas1 16. yiizyillda gerceklesmistir. Yaklasik iki asir
boyunca yasanan iletisim kopuklugu Osmanli Devleti ve Ingiltere’nin cografi uzakligimin
yani sira, bu siire¢ zarfinda Ingiltere’nin icinden gectigi konjonktiir ile de ilintilidir. Kita
Avrupa’sinda o dénemin giiclii iilkelerine bakildiginda Fransa, Ispanya, Portekiz gibi
denizasir1 devletler dikkat cekerken, Ingiltere bu devletlerin yaninda kendi adas1 iginde

sikisip kalmis kii¢iik bir devlet portresi ¢izmistir.

16. yiizyilda Ingiltere’de artan niifus ve ona paralel olarak gelisen ihtiyaclar
silsilesi Ingilizlerin ticaret igin ada disarisina ¢ikmalar1 konusunda itici faktdr olmustur.
Bu durum, Sanayi Inkilabiyla birlikte diinyanin degisimine &nciiliik eden Ingilizlerin
uyamsinm ilk filizlerinden biridir. Ancak Ingiltere’nin biiyiik déniisiimiiniin ana kirilma
noktalarindan biri kuskusuz Tudor Hanedanlig1 sirasinda Kral VIII. Henry’ nin (1509-
1547) Ingiltere’yi Katolik Kilisesinden tamamen koparmasi ve bagimsiz Anglikan
Kilisesini kurmasidir. Bu Reformasyon Katoliklik ve Protestanlik arasinda bir orta yol
olarak degerlendirilse de esasen Protestanlik izlerini tagimaktaydi. Nitekim VIII.
Henry’nin kiz1 olan Kralice I. Elizabet’in iktidar1 doneminde (1558-1603) Protestanlik
daha yerlesik hale gelmistir. Bu durum Katolik devletlerle 6zelliklede Fransa ve Ispanya
ile Ingiltere’nin arasinda halihazirda var olan ticari ve siyasi sikintilarin daha da

derinlesmesine neden olmustur.

Protestanligin temel doktrinlerinden olan diinyevi hayat icerisinde calisma®!
prensibi Ingilizlerin ticari faaliyetlere olan ilgi ve yonelimlerini daha da arttirmistir. Bunu
elbette yalniz Protestanlik ilkeleri ile bagdastirmak yanlis olur, buradaki temel faktoriin
siyasi ve iktisadi ihtiyaglar oldugu vurgusunu bir kez daha hatirlatmak gereklidir. Bu

baglamda Ingiltere’nin Protestanlifa gecisinin sonuglarindan biri de o zamana kadar

8 Halil Ersin Avci, “age.”, s. 18.

81 Protesanliga gdre Tanr1yr hosnut etmenin yolu birey olarak salt manastir cileciliginden gecmek degil,
diinyevi hayat icerisinde konumuna gore ¢alismasindan ge¢gmektedir. Burada birey yalnizca yasam &tesi
adma calisan degil, kurdugu ahlaki prensip ve galisma diisturuyla diinyevi sistemi de diizene koyan bir rol
iistlenmektedir. Bkz. Max Weber, Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu, Ankara 2018, s. 87.
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resmi diizlemde bir miinasebet i¢inde olmadigi Katolik karsiti Osmanli Devleti ile

yakinlagmas1 hususunda faydali olmustur.

Buna gore ilk temas 1578’de Richard Staper ve Edward Osborne adli iki Londralt
tiiccarin Osmanli topraklarini ziyaret etmesi ve donemin etkili isimlerinden biri olan
Sokullu Mehmet Pasa ile goriisiip, Dogu Akdeniz ve On Asya’da ticaret yapabilmeleri
icin izin almalarryla gerceklesmistir®®. Bu imtiyazin beseri iliski tarziyla elde edilmesi ve
kapsayicilik bakimindan tiim ingiltere’yi ihtiva etmemesi gibi ozellikleri dikkate

alindiginda resmi nitelige sahip olmadigini ifade etmek gerekir.

Genel kabule gore ise Ingilizler ve Tiirkler arasindaki ilk resmi temas 1579 yilinda
gergeklesmistir. Bu tarihte Ingiliz elgisi William Harbone araciligiyla Osmanli’ya gelen
bir ingiliz tiiccari, Sultan III. Murat’tan Akdeniz’de kendi bayraklariyla ticaret yapma
imtiyazin1 elde etmistir. Boylece 11. yiizyilda savas meydaninda baslayan iki iilke

miinasebetleri ticari yone dogru evirilmistir.

Ingiltere’nin yéniinii Dogu Akdeniz ve On Asya’ya cevirdigi bu tarihlerde,
Ispanya Krali II. Philip Avrupa’daki konumunu daha da saglamlastirmistir. 1571°de
Inebaht’da  Osmanli donanmasinin  yakilmasi, akabinde Portekiz Kralligi ve
somiirgelerini ilhak etmesi, Hollanda’daki isyancilara kars1 gerceklestirdigi ¢etin savaslar
ve Protestanliga gegis yapmus olan Ingiltere’ye uyguladigi yogun baski® Ispanya’y1 gerek

Avrupa, gerekse Akdeniz’de {istiin bir konuma getirmistir.

Akdeniz’de yiikselen Ispanyol tehlikesi Tiirkler ve Ingilizlerin ¢ikarlarina ters
diismekteydi, bu nedenle iki millet arasindaki bag daha da gili¢lenmistir. Bunun bir
nisanesi olarak 1580 yilinda Sultan III. Murat, Ingiltere’ye verilen ticari kapitiilasyonlar
arttirmis ve ayrica %>5 olan giimriik vergisini %3 e diisiirmiistiir®*. Boylece Ingiltere ticari

etki alanini genisletmis ve somiirgecilik faaliyetleri adina 6nemli bir avantaj elde etmistir.

Tiim bu ticari miinasebetler 1580 yilinda Ingiltere icin dnemli bir baska kapiy1
aralamustir. ifade edildigi {izere Sultan III. Murat Ingiliz tiiccarlarmin serbest ticari

haklarmi genisletmis, buna mukabil Ingiliz tiiccarlar1 da Sultandan bir ahitname

82 Stanford J. Shaw, Osman/: Imparatorlugu ve Modern Tiirkiye, C. 1, (¢ev. Mehmet Harmanci), Istanbul
2017, s. 227.

8 Halil inalcik, Osmanh Imparatorlugu Klasik Cag (1300-1600), (cev. Rusen Sezer), Istanbul 2009, s. 48.
8 Halil Inalcik, Devlet-i Aliyye (Osmanli Imparatorlugu Uzerine Arastirmalar-1), Istanbul 2009, s. 171.
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almislardir. Bu ahitname ile Kralige 1. Elizabet’ e bagvuran tiiccarlar® Kralige’nin onayi
ve Kralligin da destegi ile “Turkey Company” veya daha bilinen adiyla The Levant
Company’ i kurmuslardir®®. Bu sirket sayesinde Dogu Akdeniz’de yayilan Ingiltere ticari

kapasite ve giiciinii arttirarak biiyiik karlar elde etmistir.

Boylece tahta gectigi giinden bu yana Dogu diinyast ile ticaret yapmanin yollarini
arayan Kralice I. Elizabet, Osmanli Devleti’nin destegiyle Dogu Akdeniz’in anahtarini
ele gegirmistir. Oyle ki bu yillarda Ispanya’nin Ingiltere’yi Akdeniz’de bozguna ugratma
girisimi hayal kirikligiyla sonuglanmis, 1588 yilinda bozguna ugrayan taraf Ispanya
olmustur®’. Bu zafer Ingiltere’yi gii¢lendirirken beklenenin aksine Osmanli’nin aleyhine
olmustur. Nitekim Ispanya’nin Akdeniz’deki zafiyetinin olusturdugu boslukta pek cok
Avrupali korsan Akdeniz’e dolusmaya baslamis ve Osmanli Devleti yeni problemlerle

bas basa kalmustir.

Tiirk-ingiliz iliskileri 1578-1590 yillar1 arasinda yasanan Osmanli-Iran Savaslari,
1593-1606 arasinda gerceklesen Osmanli-Avusturya savaslar1 ve Akdeniz’de meydana
gelen hadiselerle daha da pekismistir. Zira Iran ve Avusturya’ya karsi gerceklestirilen
savaslar sirasinda Ingiltere Osmanli Devleti'ne gerekli olan barut, silah gibi askeri
mithimmatlar tedarik etmistir®®. Esasen Ingiltere’nin bu yardimi Osmanli Devleti’nden

aldig1 kapitiilasyonlarin karsiliginda verilen s6ziin yerine getirilmesinden ibarettir.

Somiirgecilik yariginda oOnilindeki engelleri tamamen kaldirmak isteyen
Ingiltere’nin Osmanl ile baslattig: ticari faaliyetler iki iilke arasindaki diplomatik
faaliyetlerin de gelismesine neden olmustur. Bu siirecte Sultan III. Murat ve Kralige I.
Elizabet arasinda ticari hususlarin yani sira Ispanya, Hollanda, Portekiz gibi iilkelere kars

uygulanacak politikalari iceren yazigsmalar gerceklemistir.

16. yiizyilda ticari ve diplomatik faaliyetler ekseninde gelisen Tiirk-Ingiliz
iliskileri, 19. yiizyilda Ingiltere’nin politkalarinda meydana gelen degisimler neticesinde
hareketli bir siirece girmistir. S6z konusu degisimin en dnemli nedeni 19. yiizyilda
Avrupali devletler arasinda Osmanl1 Devleti iizerinde yasanan emperyalist rekabetdir.
Nitekim jeo-stratejik konumuyla dikkat ¢geken Osmanli Devleti 19. yiizyilda s6z konusu

devletlerin agik hedefi haline gelmistir. Bu durum yukarida da ifade ettigimiz gibi {i¢

8 M. S. Kiitiikoglu, Balta Limani 'na Giden Yol..., s. 18.
8 H.E. Avci, “age.”, s. 19.

8 H. Inalcik, Osmanli Imparatorlugu Klasik Cag.., s. 48.
8. J. Shaw, “age.”, s. 227.
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kitada genis topraklar1 bulunan Avrupa ve Asya’yr birbirine baglayan énemli kara ve
deniz baglantilarina egemen olan® Osmanli Devleti’ni par¢alama sonrasinda da paylasim

sorununu beraberinde getirmistir.

Endiistri devriminin bir sonucu olarak emperyalist gilicler arasinda yasanan
kiyastya rekabet, 19. yiizyilin ortalarina gelindiginde genel savas olusturacak noktaya
ulasmistir®®, Osmanli Devleti’nin paylasimi konusunda hemfikir olan bu devletler, nasil
paylasilacag: konusunda heniiz bir uzlasiya varamamist1. Ustelik Rusya’nin genel Avrupa
ahengini bozup, Osmanl {izerindeki tahakkiimiinii arttirmasi ve bunun neticesinde
meydana gelen Kirim Savagi gibi faktorler biiyiik giigleri, Rus ilerleyisini durdurmak

amactyla Osmanli Devleti’ni destekleme ve koruma politikasina yoneltmistir.

Bu anlamda Kirim Savasi’nda Osmanli Devleti’ne destek vererek savasi
kazanmasin1 saglayan Ingiltere ve Fransa, savas sonunda imzalanan Paris Baris
Anlagmasi’yla (1856) Osmanli Devleti’nin Avrupali Devletler topluluguna girmesini ve
toprak biitiinliigiiniin Avrupa’nin garantisi altina alimasimi temin etmistir®. Boylece
Batili devletler sistemi icerisine dahil olan Osmanli Devleti’nin paylasimi konusu
mutabakat sartlarinin olusmasina kadar, bir siireligine rafa kalkmistir. Hasta adam olarak
nitelendirilen bu devlet her ne kadar miisahede altina alinmig gibi goriinse de, igeriden

yipratilmaya ve giigten diisiiriilmeye devam etmistir.

Avrupali devletlerarasinda Osmanli Devleti’nin iizerinden yiiriitilen niifuz
miicadelesi Paris Baris Anlagmasi’yla dengeye oturtulsa da bu durum fazla uzun
siirmemistir. 1870’li yillarda Almanya ve Italya’nin birligini tamamlamas1 giigler
arasinda yeni bir dengesizli§in olusmasmma neden olmustur. Burada o6zellikle
Almanya’nin yiikselisi ve Avrupa topraklar1 disinda yayilma hedefi, Ingiltere, Fransa ve
Rusya’nin yeniden birlesip blok olusturmalarina sebebiyet vermistir. Boylece 1. Diinya
Savasi’nda karsimiza ¢ikan iiclii Itilaf blogunun temelleri bu yillarda atilmistir. Buna
karsilik Almanya, Avusturya-Macaristan ve Italya ise kars1 bir blok olusturmus ve biiyiik

savasa giden siliregte Avrupa iki merkezli kutba dogru yonelmistir. 1907-1914 arasinda

8 Oke, “age.”, s. 24-27.
% Karl Marx ve Friedrich Engels, Dogu Sorunu (Tiirkive), (¢ev. Yurdakul Fincanci), Ankara 2008, s. 20.
OLF. Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarihi (1789-1914), Istanbul 2020, s. 260-262.
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bu iki kutup keskin bir goriintiiye kavugmus ve taraflar arasindaki ayrisma netlik

kazanmistir®?.

Avrupa’da degisen giic dengesi arasinda sikisip kalan Osmanli Devleti ise ¢esitli
reformlarla devlet birligini korumaya calissa da, yiizyillin sonuna yaklastikca Dogu
Sorunu meselesinden kaynakli krizler artis gostermistir. Uclii itilaf politikalar1 geregi,
ozellikle de Rusya’yr kendi saflarinda bulundurma siyaseti ¢ergevesinde Osmanli
Devleti’ni koruma siyasetinden vazgegen Ingiltere, 1870’lerde bas gosteren Balkan

bunalimini koriiklemistir.

Bunda Ingiltere’nin i¢ siyasetinde meydana gelen gelismelerin rolii de etkili
olmustur. Nitekim Tiirk ve Islam karsithgiyla bilinen Ingiltere basbakanlarmdan
Gladstone politik rekabet halinde oldugu Muhafazakar Parti Lideri Disraeli’nin aksine,
Balkan halklarinin Tiirk zulmiinden kurtarilmasi gerektigi sdylemini ortaya atmistir. Bu
anlamda adeta bir Hacli Seferi kampanyasi yiirliten Gladstone kampanyasinda basarili da

olmustur.

Gladstone’un Ingiltere’de 1870’lerde baslattigr Tiirk karsit1 kampanya Avrupa’ya
yayilarak siire¢ igerisinde yerlesik hale gelmis ve gercevede yalnizca Hristiyan Balkan
uluslar1 degil Ermeniler {izerinde de projeler tretilmistir. Bu baglamda Berlin
Kongresi’'nde Ingiltere’nin ¢abalariyla uluslaras: bir mahiyet kazanan Ermeni meselesi,
kisa siire igerisinde olusturulan Ermeni teror orgiitleri araciligiyla kortiklenmistir. Tiirk-
Ermeni iliskileri kismini aktarirken yer verdigimiz terér odakli komite ve cemiyetlerin

yanisira, Ingiltere’de de ayn1 amaca hizmet eden birgok Ermeni kurulusu olusturulmustur.

Bahsi gecen Ingiliz Ermeni kuruluslarmin tesekkiili 1895 Sason ve onu
miiteakiben Anadolu’da meydana gelen isyanlar ile 1895 Anadolu Islahat Projesi’nin
ardindan baglamistir. Daha ¢ok yardim kurulusu goriiniimiinde olan bu komiteler,
Anadolu’daki  Ermenileri, onlarin komite ve olusumlarimi finansal anlamda
desteklemislerdir. Ornegin 1895°te kurulan Armenian Relief Fund komitesi (Ermeni
Yardimlagsma Fonu), ingiltere’de toplanan paray1 bélgedeki Ingiliz konsolosu ve vekilleri

aracilifryla Anadolu’ya ulastrmistir. Yine ayn1 yil Ingiliz kadinlar tarafindan kurulan

%2 Mehmet Oztiirk, “Alman Siyasi Birligine Giden Siiregte Prusya’nin, Zollverein’in ve Bismarck’in Rolii”,
Akademik Incelemeler Dergisi, 18/2, Ekim/October 2023, s. 404.
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Womens Armenian Relief Fund komitesi (Kadinlar Ermeni Yardimlagsma Fonu) ise,

Van’da meydana gelen olaylarin ardindan buradaki Ermenilere giyecek dagitmistir.

1896 yilinda kurulan Armenian Refugees Fund komitesi de (Ermeni Miiltecileri
Fonu) isyan ve ayaklanmalar sirasinda o6len Ermenilerin eslerinin Kibris adasina
yerlestirilmelerini saglamistir. Bir bagska Kibris baglantili komite olan Cyprus Relief Fund
komitesi de (Kibris Yardimlasma Fonu) Kibris’a gelen Ermeni ¢ocuklarinm Ingiliz
desteginde egitim almalarina aracilik etmistir. Eastern and Collonical Association ise
(Dogu ve Koloniler Dernegi) Kibris’a yerlestirilen Ermenilerin tarim alaninda istthdam
edilmeleri konusunda yardimei olmustur. Bu arada Berlin Kongresi sonras1 Kibris’1 6nce
ilhak, ardindan da isgale eden Ingiltere nin Kibris’1 Ermeniler i¢in alternatif bir yer olarak
kullandigin1 ifade etmek gereklidir. Nitekim komiteler arasinda Kibris’ta goriilen

yogunlagsma bunu agik¢a gostermektedir.

Bu komiteler haricinde 1896’da Londra’da Friend Armenian Relief Fund komitesi
(Ermeni Dostalar1 Yardim Fonu), Armenian Rescue Fund komitesi (Ermenileri Kurtarma
Fonu), British Womens Tamprensi Association cemiyeti (Ingiliz Kadinlar1 Tamprensi
Dernegi) ve Friend of Armenia komitesi (Ermenistan’in Dostlar1) dernekleri kurulmus ve
Ermeniler adina yardim faaliyetlerinde bulunmusladir. 1895-1896 yillarinda Ingiltere’de
yalnizca Londra’da degil, Cambridge ve Manchester gibi sehirlerde, bunun yani sira

Iskogya, irlanda ve Galler®® de de Ermeni yardim fon ve komiteleri kurulmustur.

Bu dikkat cekici olusumlar, Ingiltere’nin gercekten de Ermeniler iizerinde bir
misyon edindigini ve bu baglamda planli bir politika yiriittiigiinii gdzler Oniine
sermektedir. Bu durumun farkinda olan ve politik bir ¢ikmaza giren II. Abdiilhamit ise
icinde bulundugu vaziyet ve baskidan kurtulmak iimidiyle Anadolu Islahat Projesini
kabul etmis, hemen ardin da sadaret makamina Sadrazam Sait Pasa yerine aslen Letkosali

olan ve Ingilizlere olan yakinligiyla bilinen KAmil Pasa’y1 getirmistir (3 Ekim 1895)%.

I1. Abdiilhamit, bu adimlar1 atmis olsa da, artik ingiltere’nin Osmanli Devleti igin
artik bir tehdit oldugunun farkindaydi, bu nedenle o siirecte Avrupa’nin biiyilik
giiclerinden biri olan Almanya ile dostane iliskiler igerisine girmistir. Bu iliskiler
neticesinde Almanlara Bagdat Demiryolu projesini uygulama imtiyazin1 vermesi ise

Ingiltere’yi endiselendirmistir. Zira dénemin kosularinda Ingiltere’yi Hindistan’a gotiiren

9 Bagbakanlik Osmanli Arsivi Yilzdiz Sadaret Hususi Maruzat (BOA, Y.A.HUS), 391/5, (27 Eyliil 1898).
%Y. H. Bayur, “age.”, Cilt: I, Kisim: I, s. 92.



35

baglant1 yolu {izerinde rakip bir devletin varlig: ciddi bir tehlikeydi. Bu sebeple ingilizler
bir taraftan bolgedeki Araplari kigkirtma siyasetine girismis, diger taraftan da Ermenilerle

ilgili faaliyetlerine hiz vermistir®.

Ingiltere’nin Ermeni politikalarina ara vermeden devam ettirdiginin bilincinde
olan Osmanli1 Devleti ise, orada meydana yakindan gelen gelismeleri takip etmeye devam
etmistir. Ornegin 1898°de Cardiff’te Ermeniler yararina diizenlenen konferansi haber alan
Osmanli Devleti’nin Londra biiyiikel¢isi durumu derhal Hariciye Nezaretine bildirmistir.

Hariciye Nazir1 Tevfik Pasa da biiyiikelcilikten gelen yazi ve raporu sadarete iletmistir.

Rapora gore toplant1, 22 Eyliil 1898’de Cardiff’te®® Landaf Kilise’sindeki ayin
acilistyla baglamistir. Bir din kurumunun catis1 altinda gergeklestirilmis olmasi,
Ingiltere’nin Ermeniler konusundaki faaliyetlerini kilisenin etkin manevi giiciinden de
faydalanarak siirdiirdiigiinii gostermektedir. Kuskusuz kilise bagi dindaslik vurgusu
iizerinden bir sempati olusturmak, Ingiliz kamuoyundan en genis destegi almak
maksadiyla oriilmistiir. Nitekim agilis konusmasini1 gerceklestirilen Rahip Ruseldi de
bunun altim1 ¢izmis ve 1895’den beri Anadolu’da 30.000°den fazla Ermeni din
kardeslerinin 6ldiiriildiigii iddiasi iizerinden, onlara yardim yapilmasi yoniinde bir ¢agrida
bulunmustur. Kutsal amaglara hizmet eden ve masum bir niyetle organize edilmis gibi
yansitilan bu toplantiya yiiksek oranda katilim saglanmistir. Ancak bu kalabalik
organizasyonda Ermenilerden hi¢ kimsenin bulunmamasi dikkat ¢ekici bir ayrint1 olarak

rapora eklenmistir.

Bu toplantiya gelecekte Balkan Komitesi ve BAC’nin 6nde gelen iiyelerinden biri
olacak olan James Bryce’in baskanlik etmis olmasi ¢calismamiz agisindan ayr1 bir 6nem
arz etmektedir. 22 Eyliil’de baslayan toplantiya 23 Eyliil’den itibaren bagkanlik eden
Bryce, toplantinin amacinin yalnizca Anadolu’da yardima ihtiyaci olan Ermenilere bagis
toplamak oldugunu ve kati surette siyasi bir anlami olmadigini ifade etmistir. Bu anlamda
uluslararasi bir ¢agr1 yapan Bryce, Avrupa iilkeleri ve Amerika’dan biiyiik beklentileri
oldugunu da sozlerine eklemistir. Uluslararasi arenaya seslenen Bryce’ in Ermeniler

hakkinda siyasi planlarinin olmadigini, sadece insani hizmet kapsaminda calistiklarini

%Y. H. Bayur, “age.”, Cilt: I, Kisim: 11, s. 251.

% Biiyiik Britanya’ya bagh Galler bdlgesinin baskenti olan Cardiff, Galler’in en énemli ticari merkezi
olasmin yam sira Canterbury’ den sonraki en biiyiik ikinci Anglikan Kilisesine sahip olma 6zelligini de
tasimaktadir. Bu anlamda Ingiltere’nin séz konusu Ermeni organizasyonlari igerisinde para ve dinin iki
onemli faktor oldugu ¢ikarimina varilabilir.
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dile getirmesi siiphesiz Ermeni sempatizanlarini arttirmak adina olumsuz bir imaj

sergilememe ¢abasindan ileri gelmektedir.

Ucg giin siiren toplantiya Cardiff Belediye baskani, ingiliz din adamlarindan Dr.
Rendell Harris, Galler sehirlerinden biri olan Newport’un Belediye baskani ve Erzurum
ve Diyarbakir bolgesinde misyonerlik yapmis olan Edward Millor gibi isimler katilmistir.
Bryce, toplantinin sonunda katilim saglayamayan Lady Frederik Cavendish®/, Osmanl
hiikiimeti karsitligiyla bilinen Rahip Gor ve Lady Summer gibi isimlerin mazeret
mektuplarim1 okumus, Lady Frederick Cavendish’in Ermeniler yararina yaptigr 30
sterlinlik bagis1 adima da ayrica tesekkiir etmistir®®. Toplant1 James Bryce’mn, BAC
oncesinde de Ermeni meselesiyle ilgilendigi ve bu baglamda ingiliz devlet cikarlarina

hizmet ettigini ifade etmesi bakimindan olduk¢a anlamlidir.

Kisacasi kurulan Ermeni Dernekleri, siyasi olusumlari ve gergeklestirilen
toplantilar 1895-1896’dan baslamak tizere 1915°e kadar olan siiregte meydana gelen
Ermeni olaylarinin bir tesadiif olmadigini, tiim bunlarin ardinda Avrupali devletlerin
ozellikle de Ingiltere’nin bulundugunu gostermektedir. Bunun disinda misyonerlik
faaliyetleri ve devlet gorevlilerinin, iist dlizey biirokratlarin veya niifuzlu kimselerin gezi
kisvesi altinda yiiriittiigli etkinlikler de Ermeni olaylarinin tirmanmasina etki eden
faktorlerden biri olmustur. BAC iyleri tarafindan kaleme alian Travel and Politics in
Armenia®® kitab1 drneginde oldugu gibi gezi tanimi altinda kurulan temaslar, yiiriitiilen
icraatlar ve bu geziler sirasinda elde edilen izlenimler iizerinden yazilan yazilar; gerek
Ingiltere gerekse de Avrupa ve Amerika gibi yerlerde yapilan Ermeni propagandasina
hizmet etmistir. Osmanli Devleti her ne kadar durumun farkinda olsa da Avrupali
devletler karsisinda gidisat1 engelleyebilecek gligten yoksun olmasi nedeniyle meseleyi

tam manastyla ¢dzlime kavusturamamistir.

97K &klii ve zengin bir aileye mensup olan Lady Frerick Cavendish aym1 zamanda dénemin Westminster
Diikii’niin ve Ingiltere Bagbakanlaridan William Ewart Gladstone’un da akrabasidir. Oldukca niifuzlu bir
isim olan Cavendish kadmlarin okutulmasi konusunda onciiliik etmis bir aktivist olarak da taninmaktadir.
Ancak Cavendish en ¢ok Ermeni dernekleriyle olan iliskileri ve bu derneklere sagladigi finansal destekle
bilinmektedir. Ozellikle BAC ve onun mali kaynaklarii idare etmek maksadiyla kurulmus olan Lord
Mayor’s Fund’a yaptigi yardimlarla dikkat ¢ekmistir. “Lucy Cavendish”, Lucy Cavendish (née
Lyttelton, 1841-1925), (25.04.2024).

9% Osmanli Belgelerinde Ermeni-Ingiliz Iliskileri (1896-1922), C. IV., s. 60-68.

% Noel Buxton and Harold Buxton, Travel And Politics in Armenia, Smith, Elder & Co., 15 Waterloo Place,
London 1914. Bahsi gegen kitap ile ilgili degerlendirmeye, komitenin 1914 yili faaliyetlerinin aktarildig
kisimda detayli olarak verilecektir.
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Osmanli Devleti’nin i¢ siyasetine rahatca miidahil olup, Ermeni terdr orgiitlerini
destekleyen, hatta Ingiltere mezkezli Ermeni orgiitlerinin de olusumunu saglayan
Ingiltere’nin Osmanli Devleti’ni koruma politikasin1 terk ettigi net bir bicimde
anlasilmaktadir. Bu yalnizca Ermeni olusum ve isyanlarii desteklemesi ve siyasi
temaslardaki tsluptan degil, Avrupali devletlerle imzaladigi anlagmalardan da
izlenmektedir. Nitekim Ingiltere Nisan 1904’de Fransa ile Entente Cordiale (Samimi
Anlasma) isimli anlasmay1 imzalamistir. Bu anlasmada Fransa Misir’in tamamen Ingiliz
kontroliine ge¢mesini, Ingiltere’de Fas’in Fransiz iradesine birakilmasini onaylayarak®
karsilikli mutabakata varilmistir. Osmanli Devleti’ni paylasma tesebbiislerinin bir pargasi
olan bu anlasma, temellerinin 1870’lerde atildigini ifade ettigimiz iiclii itilaf blogunun da

pekismesine katki saglamistir.

Tiim somiirge bolgelerini garanti altina almak isteyen Ingiltere, 1907 yilinda
Rusya ile anlasmaya varmistir. Iran, Afganistan ve Tibet topraklarini s6z konusu eden bu
anlagmaya gore; Iran ii¢c bolgeye ayrilarak Kuzey kismi1 Rus hakimiyetine, Hindistan’a
yakin olan Giiney iran kismi Ingiliz hakimiyetine birakilmus, orta kisimda ise tarafsiz bir
tampon bélge olusturulmustur. Boylece Ingiltere ii¢ y1l dnce Fransa ile yaptig anlasma
ile Orta Dogu ve Kuzey Afrika topraklarindaki durumunu netlestirmis, simdi ise Rusya’y1
Hindistan tarafindan olabildigince uzaklastirarak somiirge faaliyetleri bakimindan ¢ok
degerli buldugu Hindistan’1 tehditsiz bir bolge haline getirmistir. Anlagsma sonrasinda
Ingiliz-Rus iliskilerindeki yakinlik artmis ve 1. Diinya Savasi’nin itilaf blogu kesin bir

bigimde ortaya ¢ikmistirl®?,

Ingiltere-Rusya yakinlagsmasi yukarida da yer verdigimiz iizere Ingiltere’nin
Ermeni politikalarini bir siireligine askiya almasina ve o zamana kadar iistlendigi hamilik
rolliniiniin Rusya’ya ge¢mesine simdilik riza gostermesine neden olmustur. Osmanl
Devleti tlizerindeki projelerini ise, ¢ikarlart dogrultusunda Orta Dogu yonlii olarak
ilerletmistir. 1. Diinya Savas1’nda kars1 saflarda savasan Tiirkler ve Ingilizlerin arasindaki
iliski I. Diinya Savas1 ve Mondros Miiterekesi sonrasinda gergeklestirilen Ingiliz isgalleri
siirecinde gerilimli bir seyir izlemistir. Ancak Anadolu’da baslayan Milli Miicadele’nin

zaferle tamamlanmasi, Lozan Anlagmasi ve Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin kurulmasi

100 B Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi (1914-1995), Istanbul 2018, s. 38.
W1F, Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi..., s. 40.
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gibi gelismeler Tiirk-ingiliz iliskilerinde Ermenilerin devre dig1 kalmasi ve her iki devlet

arasinda barisin saglanmasiyla sonu¢lanmistir.
D. ingiliz-Ermeni Miinasebetleri

Ingiliz-Ermeni iliskilerinin ele alinacagi bu kisimda, s6z konusu iki millet
arasindaki iliskilerin baslangic safahas1 degerlendirelecektir. Zira Tiirk-Ingiliz
iliskilerinin aktarildigi kisim 1878 sonrasi itibariyle konumuz geregi Ermeni odakli olarak
islenmistir. Dolayisiyla burada anlatilanlar ayn1 zamanda Ingiliz-Ermeni ilsikilerini de
kapsamaktadir. O nedenle ¢alismanin bu kisminda 1878 dncesi Ingiliz-Ermeni iliskileri

uzerinde durulacaktir.

Ingilizlerin Ermenilerle ilk miinasebetlerinin Arap-islam Devleti’nin Avrupa’da
yayilmaya basladig1 7. yiizyila kadar uzandig1 iddia edilmektedir. Bu siirecte Britanya
adasia giden az sayida Ermeni ve Ingilizler arasinda ticari ve dini iliski gerceklesmistir.
Ancak buraya giden Ermenilerin sayisinin onlarla ifade edilebilecek kadar az olmasi, bu
iki millet arasindaki temasin ciddi boyutlara ulagsmadigi sonucunu dogurmaktadir.
Ingilizlerle Ermenilerin bir sonraki karsilasmasi ise Hacli Seferleri'nde olmustur. Hacli
Seferleri sirasinda Kilikya civarinda bulunan Ermenilerin Hagli ordularina dahil

olmastyla birlikte, Ingilizler ve Ermeniler daha yakindan tanismislardir.

Ingilizlerin Ermenilerle temasina dair ilk resmi belge 1298 yilina aittir. Bu belgeye
gore Kilikya Krali Simbat, Ingiltere Krali I. Edward’dan Hristiyan diismanlari icin
yiiriittiigii miicadelede yardim talep etmistir. 1385 yilinda ise Ermeni Krali V. Leon
Londra’ya giderek Memliik akinlarina kars1 Ingiltere’den destek istemistir. 16. yiizyila
gelindiginde de yine sayica az oldugu bilinen bir grup Ermeni’nin Ingiltere’ye gittigi
kayitlara gegmistir. Ingiltere’ye giden Ermeni sayisindaki artis 17. yiizyillda gezgin
Ermeni tiiccarlar sayesinde yasanmustir'®2. Bu tarihten itibaren Ingiliz-Ermeni

yakinlagmas1 daha iist bir seviyeye taginmustir.

Ingilizlerin Ermenilerle yakinlagsmasindaki en énemli etkenlerden biri Ermenilerin
sahip oldugu Orta Dogu ve Dogu Asya ticaret agin1 kendi ¢ikar aglarina arzusudur. Bunun
yant sira hakim olmak istedikleri sahada Hristiyan bir unsur olan Ermenilerin varlig

Ingilizlerin sempatisi ve giiveni i¢in onemliydi. Dolayisiyla 17. yiizyilda Ingiltere

102 Emel Demir Goriir, Ermeni Meselesinin I¢yiizii: Ingiliz-Ermeni Cemiyeti, Ankara 2022, s. 3-4.
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Devleti’nde meydana gelen gelismeler ve sonucunda iiretilen politikalar ¢ergevesinde

Ermeniler giderek 6nem kazanmaistir.

Bu anlamda 1688 olduk¢a Onemli bir yil olarak goriilmektedir. Nitekim
Ingilizlerin “Gérkemli” ya da “Kansiz Devrim” olarak adlandirdigi devrim bu yil
gerceklesmistir. Tudor Hanedanligindan sonra iktidara gelen Stuart Hanedanindan bazi
krallarin mutlak monarsi ve Katoliklige meyletmeleri iizerine birlesen aristokrasi ve
burjuvalar Hollanda’dan William de Orange’yi iilkelerine kral olarak getirmislerdir'%,
I1I. William ve Protestan esi Mary ydnetiminde mesruti monarsiye gecen Ingiltere’de

Ingiliz bankasinin kurulmasi da dahil pek cok 6nemli ekonomik atilimlar gerceklesmistir.

Ingilizlerin Hollanda ile olan yakinlagsmas: Hollanda’dan c¢ok Ingiltere’ye
yaramistir. Zaman icerisinde somiirgecilik yarisinda, 6zellikle de Asya’da Ingiltere’den
once biiyiik gelisme kaydeden Hollanda nin kurdugu ticari ve mali ag, Ingiltere’nin 1srarl
ve gerektiginde savasi da igeren gabalari ile 18. yiizyil sonlarma dogru artik ingiltere’nin
ekonomik gelisiminde kullanilmaya baglamistir. Ingiltere’nin s6z konusunu gelisiminde,
Hollanda’nin Asya’nin ¢esitli bolgelerinde yaklasik bir yilizyildir gerceklestirdigi

faaliyetlerin birikimi 6nemli bir etken olmustur.

Ingiliz-Ermeni isbirligi de yine 1688’de resmiyet kazanmistir. 22 Haziran’da Yeni
Culfa’da (Isfahan) Ermeni tiiccarlarindan Koca Phalanos Kalender ve Dogu Hindistan
Kumpanyas1 yoneticilerinden Benjamin Bathurst ve onun yardimcisi Josiah Child, Lord
Worcester, John Moore ve Gregour Boun arasinda “Treaty of East India Company with
the Armenian Nation” (Dogu Hindistan Sirketi ve Ermeni Milleti Anlasmasi)

104

imzalanmistir’®®. Boylece Ingilizler Ermeni ticaret aginin ilk halkasin ele gegirmislerdir.

Dogu Hindistan Sirketi ve Ermeni Milleti Anlasmasi, Ingilizlerin Asya’da
yayilmasina énemli katkilar saglamistir. Ingilizler bu tarihten itibaren Giiney Asya seridi
boyunca sahil kentlerinde Ermeni Ingiliz ticari acente ve kolonilerini kurmuslardir'®,
Ingilizler bu bolgede koloni agina sahip olabilmek icin eskiden beri bélgede var olan

Hollanda ile cetin savaglara girismis, nitekim Hollanda’nin giiciinii kirarak Hindistan

103 .M. Roberts, Avrupa Tarihi, (¢ev. Fethi Aytuna), Istanbul 2010, s. 355.

104 H.E. Avcy, “age.”, s. 70.

105 Halil Ersin Avci, “Ingiltere’nin Asya Politikalarinda Ermeniler (1878-1923)”, Tiirk-Ermeni Kiilliyati:
Ermeni Meselesinin Ortaya Cikist ve Yabanct Devier, C. X, Ankara, s. 183.
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lizerinde niifuz kurmay1 basarmistir’®®. Boylece ingilizler bir dnceki yiizyilda On Asya

ve Akdeniz’den ¢iktiklar1 yolu, Asya’nin Dogusuna kadar ilerletmislerdir.

Ingilizler Ermenilerle yalnizca ticari bag kurmamustir. Gelisen ticari yakinliktan
sonra egitim ve din konularinda da Ermenileri kendi eksenine ¢ekmislerdir. Ustelik bunu
yalnizca Ermenilerin ikamet ettigi topraklarda degil, ticaret yaptig1 alanlarda da etkin
kilmiglardir. Nitekim 17. ylizyillda hem Yeni Culfa’da hem de Lehistan’da Ermeni
tiiccarlariin girisim ve destekleriyle okullar acilmis, buralarda Ermeni entelektiielleri
yetistirilmistir. Yine 18. ylizy1l sonunda Kalkiita’da ilk Ermeni okulu agilmistir. Egitim
ile ilgili bu tesebbiisleri 19. ylizyilin basinda agilan Ermeni Hayirsever Akademisi
izlemistir. Burada yetisen bircok Ermeni, egitimlerine devam etmek iizere ingiltere ve

Amerika’ya yollanmis ve siki bir Protestan olarak yetistirilmistir.

Ingiliz etkisiyle donanan Ermeniler yalmzca din, ticaret ve egitimle degil
yayincilik faaliyetleriyle de ilgilenmislerdir. Ermeni matbuati hakkinda ayr1 bir parantez
acmak gereklidir. Zira bu alani1 en az ticaret kadar 6nemsemis ve yogun bir bicimde
kullanmigladir. Nitekim Ermeni matbuat hareketleri aydin Ermeni sinifinin dogmasinda
ve Osmanli’daki ayrilik¢1 yapimin olusmasinda en az yukarida bahsi gegen faaliyetler
kadar etkili olmustur. Ermenilerin bu konudaki ilk géze ¢arpan icraatlarindan biri 1771°de
E¢miyadzindeki Katagikosluk matbaasini agmalaridir. Ermenistan’da bulunan bu matbaa

Ingiliz Hindistan’1nda faaliyet gdsteren Ermeni tiiccarlarin sponsorlugunda agilmustir.

Bunu takiben Ingiliz Hindistan’inda matbaacilik faaliyetleri hizla gelismistir. Bu
konuda Hindistan’in Madras bolgesinde yasayan Ermeni tiiccar Shahamir Shahamirian
ve ogullar1 Onciiliik etmislerdir. Shahamirianlar dil, cografya, hukuk, sosyoloji gibi sosyal
bilimler alanlarinda yaymlar yapmislardir. Bunlar arasinda Karabagli Movses
Baghramian’a ait olan “Nor Tetrak vor ge Kochi Hordorak™ (Tesvik Adli Yeni Kitapgik)
baslikli ¢alisma oldukga ses getirmistir. 1772°de basilan kitapta Ermeni gengleri uyanisa
ve Miisliimanlarin zulmiinden kurtulmaya davet edilmistir. Ermeniler arasinda ¢ok talep
goren ve hizla yayilan bu kitap yalnizca Hindistan’da degil Ermenilerin yasadigi tiim

bolgelerde dagitilmistir.

Shahamirianlar bu caligmalarindan sonra kendilerinin yazdigii iddia ettikleri

Vorogait Parats (Seref Kapani) adli kitab1 yaymlamislardir. Bagimsiz bir Ermenistan’

106 Bekir Sitk1 Baykal, Yeni Zamanda Avrupa Tarihi, C. 11, (1. Kitap), Ankara 1988, s. 146.
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konu edinen bu kitapta, kurulacak olan devlet i¢in ordu, hukuk ve ekonomi gibi konularda

107

modellemeler yapilmigtir™’. Seref Kapani Oyle genis bir yanki uyandirmustir ki

giiniimiizde dahi pek ¢ok Ermeni tarafindan ilk Ermeni yasas1 olarak kabul edilmektedir.

Kitap basimimin yani sira gazetecilikle de ilgilenen Ermeniler yine Madras’ta
1794’de Azdarar (Muhbir) isimli bir gazete ¢ikarmislardir. Harutiun Shamovian
tarafindan cikarilan bu gazete ilk Ermenice gazete olmanin yani sira, Hindistan’da
Ingilizce disinda bir dilde basilan ilk gazete dzelligini de tasimaktadir. Azdarar’da
giindelik gelismelere ek olarak Ermeniler ve tasarlanan bagimsiz Ermenistan devletiyle

108 Esasen bu siirecte basilan kitap ve gazetelerin iceriklerinde

ilgili yazilar da yer almistir
yer alan bagimsiz Ermenistan vurgusu Osmanli topraklarina yaklagmakta olan tehlikenin

de habercisi olmustur.

Ingiltere’nin Ermenilerle 16. yiizyillda baslayan ticari iligkisi, 18. yiizyila
gelindiginde i¢inde din, egitim, yayincilik, diplomasi gibi birden fazla d6geyi barindiran
genis bir sarmal halini almistir. Bunda Ingiltere’nin 18. yiizyil sonlarinda (1776)
ABD’deki 13 eyaletinin Ingiliz sémiirgesi olmaktan ¢ikip, bagimsizlik kazanmasimin
onemli derecede etkisi olmustur. Bu nedenle Ingiltere diger bolgelerdeki sémiirgelerine
daha siki sarilmis ve Avrupali rakipleriyle olan somiirge yarisinda elinin altinda giivenilir
bir ortak bulundurma isteginde hareketle Ermenileri bir secenek olarak degerlendirmistir.
Ustelik ayn1 dine mensup olmalar ve Ingiltere topraklarma uzak olan Orta Dogu ve Asya
gibi yerlerde kendisinin yerine iglerle ilgilenebilecek bir vasi gorevi gormeleri Ermenileri

Ingiltere igin cezbedici miittefik haline getirmistir.

107 Halil Ersin Avey, Tiirk-Ingiliz Iliskilerinde Ermeni Faktérii, (Basiimamis Doktora Tezi). Istanbul

Universitesi Sosyal bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Daly, Istanbul 2010, s. 148-149.
18 H.E. Avct, “agm.”, s. 192,
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BIRINCIi BOLUM

INGILiZ ERMENISTAN KOMITESI’NIN KURULUSU VE ORGUTSEL
YAPISI

1.1. ingiliz Ermenistan Komitesi’nin Selefi: Balkan Komitesi

1913-1924 yillart arasinda faaliyet gosteren BAC, 1903 yilinda kurulan ve 1913’e
kadar aktif olan Balkan Komitesi iiyelerince teskil edilmistir. Bu nedenle BAC’nin teskilat
yapisin1 ve amaglarim1 anlamak bakimindan Balkan Komitesi’ne calismamizin sinirlarimi
asmayacak sekilde deginmek yerinde olacaktir. Cogunlugunu Ingiliz Liberallerinin
olusturdugu Balkan Komitesi nin fikri temelleri komitenin ideolojik babasi olarak goriip, saygi
duydugu William Ewart Gladstone’a kadar dayanmaktadir. Nitekim komite iiyelerinin
pekcogu Gladstone’un yetistirdigi isimlerdir. Dolayistyla Gladstone ve onun goriislerinin etkisi
BAC’ye kadar uzanmaktirdir. Birbirinin devami olan bu iki komite {izerinde iz birakan
Gladstone un yasam hakkinda kisaca bilgi verdikten sonra Balkan Komitesi’nin faaliyetlerine

gecmek faydali olacaktir.

Ingiltere’de dért kez bagbakanlik gorevini yiiriitmiis olan William Ewart Gladstone
1809°da Iskog asilli zengin bir tiiccar ailenin oglu olarak Liverpool kentinde diinyaya gelmis,
Eton Koleji ve Oxford Christ Collage gibi segkin okullarda egitim almustir. Ozellikle Yunan ve
Roma tarihine olan ilgisi ve fikir kuliiplerinde sergiledigi basarili belagat yetenegiyle akranlart
arasinda on plana ¢ikmstir. Gladstone’un karakterinin sekillenmesinde aldig egitimlerin yani
sira Evanjelik Hristiyanlik 6gretilerine sikica bagh olan annesinin biiytik etkisi olmustur. Bu
anlamda Eton ve Oxford’da Hristiyanlik {izerine ¢aligmalar yapmis, Avrupa’da Hristiyanhigin

onemli durak noktalarmdan biri sayilan italya’ya seyahatler gerceklestirmistir®®.

Babasi John Gladstone 1818 yilinda Avam Kamarasina secilerek Baron {invani almis
ve parlamentoda Muhafazakar Parti {iyeligi gorevini icra etmistir. Babasmin bu vazifesi
nedeniyle siyasetle daha yakindan tanismis olan Gladstone, 1832 yilinda Nottinghamshire’a
bagli Newark bolgesinden Muhafazakar Parti aday1 olarak girdigi segimleri kazanarak siyasete
atilmistir. Siyasi kariyeri erken yasta baslayan Gladstone, Sir Robert Peel tarafindan 1834’de
Maliye Bakan Yardimciligi, yine ayn1 yil icerisinde Koloniler Bakan Yardimeilig gorevlerine

atanmustir. 1835°de hiikiimetin diismesiyle birlikte gérevi sonlanmis, 1837°de yeniden Newark

109 Ayfer Ozgelik, “Osmanli-ingiliz iliskilerinde Kirllmaya Yol Agan Bir Metin: W.E. Gladstone’un
‘Bulagarian Horros and Question Of The East” Adli Kitap¢iginda Tiirkler”, Dr. Nevzat Giindag’a Vefa
(Tarih, Kiiltiir ve Sanat Yazilary), (ed. Yusuf Kili¢ ve Ercan Haytoglu), Denizli 2021, s. 476.
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bolgesinden Avam Kamarasi’na segilmigtir. 1841°de ise Ticaret Bakani olarak atanmis ve

boylelikle ilk kabine gorevini almugtir.

1846°da iginde bulundugu muhafazakar kanatla arasinda iktisadi konularda ayrisma
yasayan Gladstone, ideolojik olarak liberalizme ydnelmeye baglamistir. Bu yol ayrim
siyasetteki en biiyiik rakibi Disraeli’nin sivrilerek Muhazafakar Parti liderligine yiikselmesinin
yolunu agmistir. Osmanli Devleti ve Rusya arasinda 1853-1856 Kirim Savasgi siirecinde ise
Hazine Bakanligi gorevini yiiriitmiistiir. Gladsotone Ingiltere’nin bu savasta Osmanl
Devleti'ne destek vermesine karst ¢ikmustir. Ancak hiikiimeti 1854 te Rusya’ya Savas

ac;mlstlrllo.

1858’de Yedi Adalar Yiiksek Komiserligine atanan Gladstone, 1859°da Lord
Palmerston Hiikiimeti’nin Maliye Bakanlig1 gorevine getirilmistir. Bu tarihten itibaren liberal
kanattaki yerini saglamlagtirmis, Palmerston’un Sliiliimiiniin ardindan da 1866 yilinda Liberal

Parti lideri olmustur*!.

1868°de ise Ingiltere’de yeni bir se¢im yapilmis ve Gladstone un rakibi Muhafazakar
Parti lideri Disraeli yeni kurulan hiikiimetin bagbakani olmustur. Hiikiimetin kurulmasiyla
birlikte muhafazakar kanat tarafindan bir reform projesi sunulmus ancak, s6z konusu projenin
kabul goriilmemesi nedeniyle Bagbakan Disraeli gorevden ¢ekilmek zorunda kalmustir. Kralice
tarafindan hiikiimeti kurma goérevi Gladstone’a verilmistir. Boylece Bagbakanlik kariyeri
baslayan Gladstone, 1868-1874, 1880-1885, 1886 (6 ay) ve 1892-1894 yillar1 arasinda
Ingiltere’de toplam dort kez bagbakanlik gérevini yiiriitmiis ve 1898°de yasanni yitirmistir' 12,

Bagbakanhk gérevleri boyunca Tiirk ve Islam karsiti bir tavir gelistiren Gladstone’un
bu yoneliminde, genglik yillarinda gergeklestirdigi Helenistik donem caligmalart ve bagh
oldugu Evanjelizm ogretilerinin izleri bulunmaktadir. Nitekim bu izler Osmanli Devleti
tizerinde uyguladigi politikalarda hayli etkili olmustur. Bu anlamda ilk olarak, 1876 yilinda bas
gosteren Bulgar isyani sirasinda Tiirk karsitt konusma ve yazilar dikkat ¢cekmektedir. The
Bulgarian Horrors and the Question of the East (Bulgar Korkusu ve Dogu Sorunu) ve onu
desteklemek adina yazdigi Lessons in Massacre (Katliam Dersleri), The Conduct of the Turkish
Goverment in and about Bulgaria (Tirk Hiikiimeti'nin Bulgaristan’daki ve Bulgaristan

110 Meral Balci, “Ingiliz Basbakan Gladstone’un Osmanli Karsiti Siyasetinin Ingiliz Dis Politikasina
Yansimas1”, Sosyal, Beseri ve Idari Bilimler’'de Akademik Arastirmalar-1, 2018, s. 356-358.

111 Angus Hawkins, British Party Politics 1852-1856, London 1998, s. 109-111.

112 Taha Niyazi Karaca, Biiviik Oyun Ingiltere Basbakan: Gladstone 'un Osmanli’y1 Yikma Plant, Istanbul
2018, s. 17.
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Hakkindaki Davranislari) adli kitapciklarda sundugu gergek dist bilgilerle Avrupa’daki Tiirk
algisini olumsuz yonde etkilemis ve Tiirk karsiti bir kamuoyunun yayginlasmasinda etkili bir

rol oynamustir.

Yazilarinda Islami1 dinini benimsemis olan Tiirkleri vahsi, katliamc1 ve barbar olarak
niteleyen Gladstone, Tiirklerin yasalarla degil, zor yoluyla hakimiyet yiiriitiiklerini,
tabiyetindeki irklara 6zellikle de Hristiyan unsurlara katliamlar uyguladiklarini iddia etmistir.
Halihazirda varolan Imparatorluk yapilarmin ¢dkmek iizere oldugunu da ifade eden Gladstone,
bu ortamda Tiirkleri Avrupa’dan atmak i¢in gerekli firsatin dogdugu goriisiinii One

stirmiistiir' 22,

Tiirkleri Avrupa’dan atma fikrine propaganda kampanyalar1 ve basin aracihigiyla gii¢
saglayan Gladstone, bu baglamda entelektiiel isimler ve yazar ¢evrelerinden de destek almay1
thmal etmemistir. Nitekim onun yiiriittiigii Tilirk karsiti kampanya Charles Darwin, Oscar
Wilde, Victor Hugo, Giuseppe Gairbaldi, Dostoyevski ve Tolstoy gibi pek ¢ok meshur isim

tarafindan desteklenmistir''*.

Gortiglerini  Avam Kamarasi’nin  glindemine de tasiyan Gladstone burada
gerceklestirdigi  Tirk aleyhtar1 konugmalarini, Osmanli’yr koruma siyasetine itirazi
bulunmayan rakibi Disraeli’ye karsi politik bir argiiman olarak kullanmistir. Boylece onun i¢
siyasette taraf toplamak icin kullandig Tiirk karsith@: goriisii, siire¢ icerisinde Ingiltere’nin

yerlesik politikasi haline gelmistir.

Gladstone Tiirk karsithg kampanyasin yalmzca Bugarlar tizerinden degil, Ermeniler
tizerinden de yiiriitmiistiir. Bu kapsamda 6zellikle ikinci bagbakanlik doénemi konuya iliskin
faaliyetlerinin baglangicini temsil etmistir. Nitekim 1878’de imzalanan Berlin Anlagmasi onun
icin iyi bir gerek¢e olmustur. Zira 1880°de goreve gelir gelmez Goschen’i Istanbul’ a biiyiikelgi
olarak atamis ve Goschen diger Avrupa iilkelerinin Istanbul biiyiikelgileriyle beraber II.
Abdiilhamit’e Berlin Anlagsmasi’ndaki yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi hususlarini igeren bir

nota vermistir.

Yine onun iktidar siirecinde Ermenilerin bagimsizliklarim elde etmeleri gerektigi
yoniinde yapilan yaymlar artmistir. Ornegin Istanbul’da basilan Levat Herald Gazetesi’nde

1880°den itibaren bu konuya agirilik veren yazilar {iretilmistir. Ermeniler ise Gladstone’un

13 A, Ozgelik, “Osmanli-ingiliz Iliskilerinde...”, s. 480-486.
114 M. Balc1, “agm.”, s. 365.
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iktidara gelisiyle cesaretlenerek propagandalarma hiz vermistir. Ornegin 1880°de Kayseri,
Yozgat ve Sivas bolgelerinde dolagarak Ermenileri bagimsizlik i¢in kiskirtan Papaz Karabet

adinda bir sahis tesipt edilmis ve Osmanli Devleti tarafindan takibe almmustir 1%°,

Bunlarin haricinde daha 6nce isimlerine yer verdigimiz Ingiltere merkezli Ermeni
komite ve olusumlar1 da yine Gladstone’un basbakanlik doneminde tesekkiil edilmistir. Bu
komitelerin terdrize olmalar igin gerekli destegi veren Gladstone’un kendisi de Ermeni
isyanlarinin  kontrol merkezi olarak c¢alisan Anglo-Armenian Society (ingiliz Ermeni
Dernegi)’nin de himayecisi olmus ve dernek onun fahri liderliginde faaliyetlerini
yiiriitmiistiir'®. Ermenilerin Gladstone’un dordiincii bagbakanlik doénemine tekabiil eden

1894°de 1. Sasun Isyanmi*!” gerceklestirmeleri bu agidan manidardir.

Kisacasi Tiirk ve islam karsithgim Avrupa’da yeniden popiiler hale getiren ve Tiirklerin
Avrupa’dan tamamen gonderilmeleri gerektigi goriisiinli siddetle savunan Gladstone, Ttirk
topraklarinda yasayan Bulgarlar, Ermeniler gibi Hristiyan irklar1 gogu zaman din gerektiginde
de Avrupalilik adi altinda; manevi, kimliksel veya aidiyet duygulan ile din ve Avrupalilik

maneviyati tizerinden kigkirtarak Osmanli Devleti aleyhine hareket etmelerini saglamistir.

Yukarida ifade edilen kigkirtma ve tesviklerle Ermenileri terdrize etmeyi basaran
Gladstone 1898’de dlmiistiir. Ancak onun Liberal Parti biinyesinde kalic1 hale getirdigi Tiirk
ve Islim karsiti radikal politikalar fikri takipgileri tarafindan siirdiiriilmiistiir. Uygarligim
Avrupa Hiristiyanlarma has bir deger oldugu goriisiinde olan Gladstone, tamamen Hristiyan
goriintiilii bir Avrupa idealinden hareketle Balkanlar’daki Tiirk varligina son vermek istemis
ve akabinde Ermenilere el atmistir. Nitekim onun bu politikas: dénemin Ingiltere’sinde kabul
gorerek stirekli hale getirilmistir. Meselenin diger bir boyutu da Rusya’nin diinyanin en stratejik
bolgelerine yayilip, Ingiliz Emperyalizmine rakip olmast konusudur. Ajitasyon kampanyalar
ile Balkanlarm Ingiltere lehine kazamlmasi, burada Panslavizmi yerlestirmeye galisan
Ortodoks Rusya’nin etkisinin kirllmasi anlaminda da 6nem arz etmekteydi. Dolayisiyla
Rusya’nin emperyal hedeflerini de gz oniinde bulunduran Ingiltere, hem bdlgeden Tiirklerin
tahliyesinde basat rol oynayarak Balkanlarda kendine miizahir devletler yaratmak, hem de Rus

etkisini kirmak gibi ¢ifte sonuglar yaratacak bir strateji yiirtitmiistiir.

15T, N. Karaca, “age.”, s. 241-243.
116 H.E. Avcy, “age.”, s. 121-124.
17 C. Kiigiik, “age.”, s. 109-111.
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Iste bu motivasyondan hareketle Ingiliz liberallerinden miitesekkil emperyalist bir grup,
Balkan politikalarin1 bir organizasyon c¢atis1 altinda yiiriitme karar1 almistir. Bu baglamda
harekete gegen ve Gladstone ekoliinden gelme milletvekili ve aydmlar inisiyatif alarak

Temmuz 1903°de Londra’da Balkan Komitesi’ni kurmuslardir!!8,

Balkan Komitesi Balkan topraklarinda yasanan kosullarinin iyilestirilmesi, buradaki
halkin korunmasi ve bolgede Ingiliz devletinin ¢ikarlarim gozetip, savunmak amactyla
kurulmustur. Bir sivil toplum kurulusu gériiniimii veren bu komite Ingiliz devleti ve Ingiliz
istihbarat: tarafindan da desteklenmistir''®. Noel Buxton’in fikir babasi ve kardesi Charles
Buxton’la birlikte en aktif tiyelerinden biri oldugu bu komiteinin bagkani1 Gladstone’un yaninda
yetisen Ingiliz liberal partili milletvekili James Bryce’tir. Ayn1 zamanda Gladstone un himayesi
altna aldigini belirttigimiz Anglo-Armenian Society nin de kurucusu olan Bryce, disislerinde
uzman ve tanman bir isimdi. Ozellikle Fransa ve Italya’da var olan Balkan yanhs ¢evreletle de
baglantilar1 bulunmaktaydi. Ayrica Buxton ailesiyle eskiye dayanan dostulugu ve kilise ile
yakin bir iligkiye sahipti. Tim bu 6zellikleri nedeniyle Bryce’in komitenin temsilci yiizii olarak
tercih edilmis olmasi elbette tesadiif degildir.

Buxton kardesler ve Bryce disinda komitede asker ve diplomat Aubrey Herbert, Ingiliz
tarih¢i ve milletvekili George Gooch, sanatg1 ve antropolog Edit Durham, gazeteci James
Bourchier ve milletvekili Francis Seymour Nicholson gibi isimler 6ne ¢ikmustir. Komite
icesinde politika, sanat, basin, kilise ve asker gevrelerinden st diizey nitelikli isimler yer
almakla birlikte, en fazla iiye sayisi politikacilara aittir. Nitekim 1906 tarihli listeye gore
komitede elli besi Libarel Parti, altis1 Isci Partisi ve iicii Muhafazakar Partiden olmak {izere
toplamda altmig dort milletvekili yer almistir. Canterbury Bagpiskoposu, Hereford, Lincoln,
Worcester ve Oxford Piskoposlari gibi komitenin kilise ile gii¢lii iligkileri oldugunu gosteren

isimlerin varlig1 ise komiteye iliskin dikkat gekici diger unsurlardandir'?°.

Balkan Komitesi’nin en 6nemli icraatlarim halka acik olarak diizenledigi yardim ve
yasanan gelismeleri duyuru icerikli toplantilar teskil etmistir. Bu anlamda komite kurulusunun
hemen ardindan Eyliil ayinda Londra’da St. James Hall’da bir toplant1 organize etmistir. Bu
toplantida Ingiltere’nin Makedonya konusunda Rusya’dan daha aktif bir rol oynamasi ve

U8 E5it Serindag, Osmanli-Ingiliz Iliskilerinde Balkan Komitesinin Rolii, (basilmamis doktora tezi), Dokuz
Eyliil Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve inkilap Tarihi Enstitiisii, izmir 2020, s. 18.

119 Nurullah Nehir ve Hiiseyin Bulut, “Balkanlardan Van’a Buxton Kardesler ve Balkan Komitesi”, Kaskas
Universitesi Sosya Bilimler Enstitiisii Dergisi, S. 27, Bahar 2021, s. 260.

120 A Ozgelik, “Ingiltere’nin Emperyal Hedeflerinin...”, s. 442-444,
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bolgedeki s6z konusu Rus ilerleyisinin durdurulmasi yoniinde kararlar alinmigtir. Toplantilar
kadar iyi bir propaganda araci olan basin ve yayimciliktan da istifade eden komite tesekkiiliiniin
hemen ardindan bir beyanname yayinlayarak komitenin amaglarini ingilizler basta olmak {izere
tiim Avrupa kamuoylarina duyurmuslardir. S6z konusu beyannamede komitenin amaglarimi

icerin kisim soyledir'?!:

1- Tiirk egemenligindeki Makedonya’da uygulanacak diizenlemeleri giivence altina
alan 1878 Berlin Anlagsmasi’'nda Biiyiik Britanya’min iistlendigi biiyiik sorumluluklarm

bilgisinde kamuoyunu bilin¢lendirmek.

2- Toplantilar diizenleyerek ve iilkenin durumuna gore dogru haberleri yaymlayarak

kamuoyunun dikkatini cekmek.

3- Basin, parlamento ve Disigleri Bakanligi ile dogrudan iletisim yoluyla, Makedonya
meselesine dair Ingiliz goriisiiniin esnek olmayan bir tutum seklinde uygulanmas: gerektigini

Majestelerinin Hiikiimetinin g6z oniinde bulundurmasin saglamak.

4- Fransa, Italya, Almanya, ABD, Rusya ve Avusturya’da Makedonya reformu icin
gerekli hareketi is birligi icinde yiiriitmelerini saglamak amactyla miimkiin oldugu olgiide ortak

hedef ve eylemleri giivenceye almak.

5- Bu iilkedeki tiim Balkan Devletlerinin ¢ikarlarim gelistirmek, bolgeye seyahatleri
tegvik etmek, tarih, giimriik ve kurumlarina dair ortak bir ¢alisma yapmak. Komite, bu
devletlerin kendi ulusal yagamlarini ve kurumlarini yabancit miidahaleden arinmus bir sekilde

Qelistirmelerine izin verilebilecegini ummaktadir.

6- Sultan’'n elindeki yonetim yetkisinin  Avrupali  yetkililere devredilmesi
saglanmadik¢a yazili metinlerin bir degerinin olmadigini, bu tilkenin (Osmanl Devleti) saglam
bir sekilde cezalandirilmast gerektigini goz oniinde tutmak. Ustelik reformlarin cok hizl bir
sekilde gerceklestirilmemesi halinde Makedonya 'da kan dékiilecegi ve anarsi ortaya ¢ikacagi
bunun da bir Avrupa savasina yol acabilecegi diistincesiyle kesinlikle kararli bir cabayla énlem

’

almak igin biitiin barigseverler bunun birer pargasi olmalidir.”’

Osmanli Devleti’ni parcalamaya yonelik oldugu asikar olan bu hedefler, propaganda

odakl1 bir komitenin tesekkdiliintin ilan1 niteligini tasimaktadir. Bu beyannameye sikica riayet

121 Hikmet Oksiiz, “Ingiltere’nin Kurdurmus Oldugu “Balkan Komitesi” ve Faaliyetleri”, VIII. Tiirk Tarih
Kongresi, Kongreye Sunulan Bildiriler C. I11, Ankara 2018, s. 657.
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eden komite, gergekten de tiim kritik donemlerde toplantilar diizenlemis ve basinla arasindaki
kuvvetli bag1 her zaman siirdiirmiistiir. Komite tiyeleri 6zellikle The Times, The Daily Mail,

The Daily Telegraph gazetelering!??

verdikleri demeglerle Makedonya Sorunu, Arnavutluk
Isyan1 ve Balkan Savaslari siirecinde kamuoyunun dikkatini cekerek meselelerin canli

tutulmasini saglamiglardr.

Komitenin 6nemli tiyeleri Balkan iilkerine diizenledikleri seyahatlerle de Balkanlardaki
¢oziilmelerin hizlanmasini temin etmislerdir. Ornegin Aubrey Herbert, Yeni Pazar, Uskiip,

123

Amavutluk, Karadag ve Avlonya gibi pek¢ok noktaya giderek temaslar kurmustur-<°. Bilhassa

Amavutlarla yakn iligkiler kuran Herbert’e ii¢ kez Arnavutuk krallig1 dahi teklif edilmistir'2*,

Makedonya ise komitenin gezi ve temaslarinda merkezi durak noktasi olmustur. Bunun
nedenini komite tiylerinden Charles Roden Buxton, bunun nedenini; “Faaliyetler i¢in esas saha
olarak Makedonya segilmisti. Orada Avrupa ile irtibata gecmek diger herhangi bir yerden

daha kolaydi*®> sbzleriyle agiklamstir.

Herbert gibi Balkan gezilerine ¢ikan Buxton kardesler de bu hususta aktif faaliyetler
yiiriitmiislerdir. Ozellikle 1907 yilinda komitenin girisimleriyle Londra’da Karadag, Sirbistan
ve Bulgaristan hiikiimetleriyle ortaklasa diizenlenen Balkan Sergisi’nde Buxton kardesler etkin
roliistlenmistir. Bu sergiden birkag ay dnce Balkanlar gezen Buxton kardesler sergide verilecek
olan mesajlarin icerigi adina ¢calismislardir. Sergide Balkan haklarinin sanati, kiiltiirii, sanayisi
ve el sanatlar1 tamtilmistir. Masum niyetlerle tertib edilmis gibi goriinen bu organizasyon ile
komite esasen Ingiliz halkina, Balkan milletlerinin Hristiyan yonii, zengin folklorik kiiltiirii ve
dogasina ait giizellikleri tamitarak Balkan halkarina yonelik sempati olusturmay1 ve bu yolla
kamuoyu baskis1 yaratmay1 hedeflemistir®,

Nitekim kurulusunun hemen sonrasinda agikladigi beyannamede komite, Sultan’in
yetkilerinin elinden alinmasma vurgu yaparak, bunun Avrupalilar tarafindan saglanmasi
gerektiginin altmi ¢izmistir. Ancak 1908 yilinda Tiirkiye’de yasanan gelismeler komitenin bu

taktiklerini kisa siirelide olsa degistirmesine neden olmustur. Daha 6nce degindigimiz iizere bu

122 Burak Hergiiner, “Jon Tiirk Hareketi ve Ingiliz Basini: Balkan Komitesi ve Ingiliz Dis Siyasetinin
Degisimi Uzerine Bir Analiz”, Sosyal Bilimler de Se¢me Alan Arastirmalari: Teori, Uygulama ve Politika,
(ed. Bedriye Tungsiper), Bursa 2022, s. 50.

123 Aubrey Herbert, Ben Kendim Osmanl Ulkesine Son Seyahatler, (ter. Yilmaz Tezkan), Ankara 1999, s.
150-2009.

124 A Ozgelik, “Ingiltere’nin Emperyal Hedeflerinin...”, s. 444.

125 Mehmet Hasan Bulut, /ngiliz Dervis: Yeni Tiirkiye 'nin Dogusu ve Aubrey Herbert, Istanbul 2018, s. 158.
126 A Ozgelik, “Ingiltere’nin Emperyal Hedeflerinin...”, s. 448.
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yilda Jon Tirkler ihtilal gerceklestirerek Anayasa’nin yeniden yiirilirliige girmesini
saglamiglardir. Tiim bunlan yakindan takip eden komite, Osman1 Devleti'ndeki gelismeleri
ihtiyatl da olsa sevingle karsilamistir. Zira Sultan’in yetkileri Avrupalilar tarafindan olmasa

bile bir bagka gili¢ tarafindan kisitlanmis oluyordu.

Bu nedenle Ittihatcilarla iyi iliskiler kurma politikas1 giiden komite iiyeleri II.
Mesrutiyet’in ilamin1 miiteakiben Itihatcilarin lideri Enver Bey’e tegraf cekerek Itithatcilar ve
Bulgarlar arasinda bir igbirligi teklif etmislerdir. Enver Bey’in olumlu yanit1 ve onlar1 Sadarete
davet etmesi lizerine, Buxton kardeslerin bagkanlhigm ettigi komite iiyelerinden miitesekkil bir

heyet Sultan II. Abdiilhamit’i ziyaret etmislerdir.

Charles Buxton goriismeye ve II. Abdiilhamit’e iligskin gdzlemlerini su ciimlelerle ifade
etmistir'?’: “Bu davet ani ve biraz iirkiitiiciiydii. Yillarca iktidarina saldidigimiz bu adamd,
cinayetleri onu Imparator Commodus 'un ve Romagnali Borgialarin modern rakibi yapmust1.
Fakat bir anlik refleks, ilk nefret hissini yendi. Giiglerinin zirvesindeyken Geng Tiirklerin yeni
megruti devletin hiikiimdar: olarak kalmasini uygun bulduklar: da bu adamdi. Bu mesruti
devleti sereflendirmek icin gelmistik, eger bu devleti selamlayacaksak elbette acik ve resmi
sekilde selamlayacaktik. Tiim yanls anlasiilmalarin oniine ge¢mek igin bizimle beraber dort
Ittihat ve Terakki Komite mensubunun bize eslik etmesi sartim kostuk.” 1. Abdiilhamit’in
komitenin ziyaretinden memnuniyet duydugunu ifade eden Charles Buxton, Sultan’m ititihat
ve Terakki siyasetini takip edecegi ve Ingiltere ile olan dostluk miinasebetini gelistirme

umudunu tagidig1 sézlerini beyan ettigini aktarmigtir.

Ittihatcilarla komite arasinda yakinlasmamn hasil oldugu bu siirecte Bulgaristan
bagimsizhigini ilan etmeye hazirlanirken, Avusturya-Macaristan Imparatorlugu da Bosna
Hersek’i topraklarina katmayr hedeflemistir. Rus etkisinden ¢ekinen Noel Buxton
Bulgaristan’in komitenin uygun gordiigii zamandan 6nce bagimsizlik ilan etmesini tehlikeli
buldugunu komitesine ifade ederek, Ittihatcilarla daha da yakin iliskiler kurmay1 Snermistir.
Rusya ve Avsuturya-Macaristan tehlikesine karsi politikalarim degistirmek durumunda kalan
komite segimleri bahane ederek Kasim 1908’de yeniden Istanbul’a gelmistir. Burada Kamil

Pasa, Talat ve Enver Beylerle goriismiis ve Balkanlar konusunu miizakere etmislerdir.

Ancak komitenin ard arda gelen bu ziyaretleri gerek Ingiltere’yi, gerekse Ingiltere

tarafindan korunduklarim diisiinen Bulgar ve Amavutlar1 rahatsiz etmistir. Tiim tepkilere

127 M.H. Bulut, “age.”, s. 174.



50

ragmen uzun vadeli hedeflerini diisiinen komite ittihacilarla olan miinasebetini bir siire daha
stirdiirmiis, bu konuda Ingiliz hiikiimetini de ikna etmistir. Oyleki komite {iyeleri 31 Mart
Vakas1 ve Adana Olaylar siirecinde ittihatcilarin tarafinda oldugunu ifade eden beyanatlar
vermiglerdir. Komite i¢in esas onem arz eden husus, II. Abdiilhamit’in uzun yillardir siiregelen
ve biiylik Avrupali devletlerin sonlandirilmasi konusunda hemfikir oldugu otoriter rejiminin
etkisini kirmakt. Bu nedenle, ona kars1 olan Ittihatgilarin giiciinii arttirdig1 bir siiregte onlara
Avrupa’nin ozellikle de Ingiltere’nin destegini hissettirmek komitenin 6nem verdigi
stratejilerinden biri olarak 6ne ¢ikmustir. Nitekim bu stratejinin bir sonucu olarak 31 Mart
Vakast’nin hemen ardindan Talat Pasa ve beraberindeki heyet Ingiltere Krahh VIII. Edward
tarafindan kabul edilmistir'?®. S6z konusu goriismenin organizasyonu ise tahmin edilebilecegi

tizere Balkan Komitesi tarafindan gerceklestirilmistir.

Ittihatgilar ve Ingiltere arasinda siiren temaslarda énemli bir aract rolii {istlenen Balkan
Komitesi’nin bu konudaki tesebbiisleri 1910 yilinda da devam etmistir. Komite, Mart ayinda
Londra’ya gelen itithat ve Terakki’nin nemli liderlerinden Berlin Askeri Atasesi Enver Bey’i,
bir aksam yemeginde agirlamistir. Bu davetten memnuniyet duyan Enver Bey, yemek sirasinda
yaptig1 konusmada askeri amagla gerceklestirdigini ifade ettigi Londra ziyaretinde kendilerine
destek veren insanlarla karsilasmanmn mutlulugunu yasadigmi dile getirmistir'?®. Zira bu
yemekte Enver Bey; I¢isleri Bakan1 Winston Churchill, Disisleri Bakan1 Edward Grey ve Genel

130, Ingiliz hiikiimetinin en seckin isimleriyle

Kurmay Baskani Ian Hamilton ile de tamigmistir
bir arada olup, desteklerini almak iktidar olma yolunda ilerleyen Enver Bey nezdindeki

Ittihagilar i¢in kuskusuz ¢ok nemli bir motivasyon faktorii olmustur.

Ittihatgilar ve Balkan Komitesi arasinda siiren karsilikli ¢ikar iligkisinin getirdigi tlimli
atmosfer sirasinda, Ittihatgilar hiikiimet igerisindeki iktidar1 ele gecirmis ve yonetici parti
konumuna erismistir. Ancak bu dénemde biiyiik mali problemler baggdstermis, Ittihatcilar
memur maaglarini dahi 6demekte giicliik cekmeye baglamislardir. Krizi disaridan borg alarak
asabilme caresini diisiinen ittihatc1 yonetim, bu amacla Maliye Nazir1 Cavit Bey’i pazarlik

etmek tlizere Paris’e, Hakki Pasa’y1 ise Londra’ya gondermistir.

Her iki heyet de borglanma konusunda basarili olamamus, daha dogrusu Ingiltere ve

Fransa hiikiimetleri tarafindan basarili olmalar1 engellenmistir. Bu iki iilke birlikte Osmanl

128 H, Oksiiz, “agm.”, s. 667.

129 Erol Akcan, “Enver Pasa’nin Londra Ziyareti (1910)”, Ankara Universitesi Tiirk Inkildp Tarihi Enstitiisii
Atatiirk Yolu Dergisi, S. 67, Gliz 2020, s. 29-30.

130 A, Ozgelik, “Ingiltere’nin Emperyal Hedeflerinin...”, s. 454.
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Devleti’nin iginde bulundugu mali sikmtinin bilincinde olarak, heyetleri oyalamak suretiyle
stireci uzatmak, boylece krizin daha da derinlesmesini saglamak stratejisi izlemislerdir. Cavit
Bey Ingiltere’ye yeniden gittiyse de miispet bir netice almamamustir. Iki iilke tarafindan ret
cevabi alan Itithatcilar igin gerekli olan yardim elini Fransa ve Ingiltere *nin Avrupa’daki en
giiclii rakibi olan Almanya uzatmistir. Nitekim Alman Hiikiimeti Deutsch Bank yetkilileri
aracigiliyla Ittihatilara 6zel kosul ve smirlamalart olmayan bir borg verebileceklerini ifade
etmistir. Nitekim 7 Kasim 1910°da taraflar arasinda mutabakat saglanmis ve Osmanli Devleti

ve Almanya arasinda 11 milyonluk bor¢ anlasmas1 imzalanmstir!3L,

Ingiltere ve Fransa’ya karsi bor¢ meselesinde Almanya’nmn olumlu tavri, ittihatcilari
hig¢ arzu etmedikleri halde II. Abdiilhamit’in politikalarina donmeye itmis, Avrupa’daki rekabet
dogrultusunda Osmanli ile yakinlasan Almanya ve ttihatcilar arasinda bir dostluk gelismistir.
II. Mesrutiyet’in ilaninimn ardindan olusan Ingiliz-Osmanl bahar iklimi ise kisa siirmiis, gerek
Ittihatgilarin Avrupa, 6zellikle de Ingiltere ve Fransa’dan bekledikleri destegi bulamamalari,
gerekse Balkan Savaslari nedeniyle yeniden ¢ikmaza girmistir. Balkanlarin kaybindan sonra

cikar yol olarak artan bir tempoda Tiirk¢li politikalar bemimsenmeye baslamistir.

Ingiliz disisleri ile uyumlu olarak Tiirklerle ile ilgili politikalarim yeniden degistiren
Balkan Komitesi, Balkan Savaglar arefesinde Tiirk karsit1 faaliyetlerine tekrar agirlik vermistir.
Bu baglamda Subat 1911°de Sofya’ya seyahate ¢ikan Noel ve Harold Buxton kardesler burada
Bulgar demokrat kabinesi ve muhaliflerle goriismeler ger¢eklestirmislerdir. Buxton kardesler
temaslar1 swrasinda Jon Tirkleri elestirerek Makedonya Hristiyanlarm Tiirklere karst

birlestirme ¢agrisinda bulunmuslardir'®?,

1912°de ise Balkan Komitesi Tiirk dostluk sdylemlerini tamamen terk etmis, komite
tiyerinden Noel Buxton Tiirklere olan inancim yitirdigini agiklamistir. Bu kesin kopusun
ardinda Bulgar ve Sirp Hiikiimetlerinin Osmanli devleti aleyhinde birlesmesi, 1. Diinya
Savasi’na dogru gidilen siirecte Rusya’min Ingiltere’nin yamina gekilmesi, artik miittefik olan
Rusya onciiliigiinde birlestirilmesi planlanan Balkan Devletlerinin bir araya getirilmesi ve bu
yolla rakip devletler olan Almanya ve Avusturya-Macaristan’in bolgeden uzaklastirilarak Pan-

Germen politikalarimn engellenmesi gibi nedenler yatmaktadir!®,

181 Polat Tunger, Jttihat¢t Cavit Bey, Istanbul 2010, s. 96-97.

132 Mustafa Malhut ve Bilgin Celik, “20. Yiizyilin Basinda Ingiltere’nin Balkan Politikasi ve Balkan
[titfakinin Olusumundaki Rolii”, T iirk—fngiliz Tliskileri Dergisi, 3/1, Ocak 2022, s. 19-20.
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1912°de Osmanli’nin Makedonya’da reform gerceklestirmesi igin baski kuran komite
konuyla ilgili somut adimlar da atmis, Noel Buxton ve Arthur G. Symonds Osmanli Devleti’ne

1slahat programi sunmuslardir'3*

. Ancak 1911°de Trablusgarp’ta savasan Osmanl1 Devleti’nin
giicii 1yice zayiflamistir. 1912 Ekim’inde ise Karadag, Bulgaristan ve Sirbistan Osmanli
Devleti’ne kars1 savas agmislardir. Giicii tiikenen Osmanli Devleti ayni1 anda Balkan Devletleri
ile de savagsmak durumunda kalmis, tiim bunlarin arasinda islahat gergeklestirecek kudreti

bulamamustir.

Bu durum kuskusuz Tiirklerin Balkanlar’dan gonderilmesi adina kurulmus olan Balkan
Komitesi’ni memmun etmistir. Savas baslar baglamaz bolgeye hareket eden komitenin simge
isimleri Noel ve Harold Buxton kardesler tiim savasi cepheden izlemislerdir. Bulgar ordulari
Catalca’ya girdiginde Noel Buxton komitenin amaglarini en iyi sekilde yansitan su ctimleleri
kurmustur®: “Nihayet Avrupa'daki Tiirklerin sonu gelmis ve bariscil kéyliilere yaptig

barbarliklarn écii alinmis, Avrupa onlardan kurtulmustur”.

Noel Buxton’un ifade ettigi gibi Balkan Savagslari sonunda Balkanlardaki Tiirk
hékimiyeti tamamen son bulmus ve komitenin hedefledigi gibi Tiirkler Avrupa’nin digina
itilmistir. Ideallerini basartyla yerine getiren komitenin siradaki hedefi ise Osmanli Devleti’nin
bir diger Hristiyan unsuru olan Ermeniler olmustur. Osmanli Devleti’ni pargalama projesinin
bir uzantisi olarak kullanilan Balkan milletlerinden sonra, ayn1 amag ve kadroyla yola devam
eden Balkan Komitesi Ingiliz Ermenistan Komitesine ddniiserek ilgisini Ermenilere
yoneltmistir. Nitekim Balkan Savaslarmin hemen ardindan 1913’de Ingiliz Ermenistan

Komitesi'nin tesekkiilii saglanmustir.

1.1.1. 29 Kasim 1912 Tarihli Memorandum ve Balkan Komitesi’nin Ermenilere

Yonelmesi

Balkan Komitesinin BAC’ye doniisiimiiyle birlikte Ingiltere’nin  Ermeni
politikalarinda hayli etkin bir rol iistelendigini ifade etmistik. Ancak Balkan Komitesi’nden
BAC’ ye olan doniisiim elbette keskin bir ¢izgiyle ayrilmamustir. Aradaki gecis siirecinde
komite Ermeni meselesine yonelmis, organizasyon ve faaliyetlerini bu dogrultuda ilerletmistir.
Omegin BAC’ nin tesekkiiliinden bir yil énce Balkan Komitesi bir toplant1 diizenlemis ve
Ermenistan’m gelecegi hakkinda bir memorandum hazirlayarak Sir Edward Grey’e bunu bir

rapor halinde sunmustur. 29 Kasim 1912 tarihli ve Balkan Komitesi Sekreteri Arthur G.

134 N. Nehir ve H. Bulut, “agm.”, s. 263.
135 A, Ozgelik, “Ingiltere’nin Emperyal Hedeflerinin...”, s. 457.
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Symonds imzal1 bu rapor, komitenin Ermeni meselesine yaklagimi hususunda 6nemli isaretler

barindirmaktadir. Raporun ek boliimiinde yer alan s6z konusu memorandum soyledirt3:

“Avrupa’daki Tiirk Imparatorluguna bagh Hristiyan niifus ozgiirliiklerinin sevincini
vasarken, Ermenistan’daki kardesleri de kendilerine tayin edilen kadere dair kasvetli
beklentilerle doludur. Avrupa’dan stiriilen Tiirkler, Kiiciik Asya ya akin edecek ve Makedonlar,
Suplar ve Rumlar tizerindeki yonetimin dizginlerini birakmak zorunda kalan bu eller,
Ermeniler itizerindeki hakimiyetini sikilastiracaktir. Tanri’'min hala ellerinde buraktigi ¢aresiz
ve talihsiz Hristiyanlardan intikam alma egiliminde olacaklar. Gegcmiste de hep boyleydi.
Onlenmedigi miiddetce simdi ve yakin gelecekte de bu sekilde olacaktir. Bu durumu engellemek
biiyiik giiglerin, ozellikle de Biiyiik Britanya 'min gérevidir.

Berlin Anlasmasi’mn 61. maddesinde Bab-1 Ali Ermenilerin yasadig illerde yerel
ihtiyaglarin gerektirdigi reform ve iyilestirme ve reformlart geciktirmeksizin yapmayi, Cerkez
ve Kiirtlere karst Ermenilerin giivenliklerini garanti altina almayr taahhiit etmistir. Ve bu
amagla atilan adimlar diizenli olarak bunlarin uygulamasini denetleyecek olan Biiyiik Giiglere
haber etme sozii vermistir. Verilen bu sozler simdiye kadar pervasiz bir sekilde unutulmus,
reformlar yok sayilmg ve yerel ihtiyaclar g6z ardy edilmistir. Biiyiik giicler sozii verilen reform

uygulamasin denetleyemediler, ¢tinkii ortada bir reform yoktu.

Biiyiik Britanya Hiikiimeti'nin ilk basta 61. maddeye uyulmast yoniinde bir niyet
tasidigr Lord Salisbury’nin 1878 deki ve yine 1880’deki, Bab-1 Ali’nin hiikiimleri yerine
getirmesi icin ¢cagrida bulundugu yazismalarda kamitlanmistir. Bab-1 Ali” nin bashca hatasi

merkezilesmeyi stirdiirme ilkesindeki israr idi.

1881 de Biiyiik Britanya 'min 61. madde hiikiimlerinin uygulanmast icin Bab-1 Ali” ye
baski uyguladigi bir baska girisimin ardindan Ermenilerin durumu daha da kotiiye gitmistir.
1894 de Biiyiik Britanya Biiyiik Giigleri harekete gegirmek igin bir baska ¢aba gosterdi ve
1895 de Bab-1 Ali’ye bir muhtira ve reform projesi sunuldu. Ancak Sultan bunu reddetmekle
kalmadi, ayni zamanda Konstantinapolis sokaklarinda binlerce Ermeni 'nin katledilmesine izin
vererek hicbir zaman birlik icerisinde olmadiklarimi ¢ok iyi bildigi Biiyiik Giigleri de
kiictimsedigini gosterdi. Bunu Trabzon, Sivas, Harput, Bitlis, Zeytun ve Marasg taki katliamlar
izledi. Konsolos yardimcist Fitzmaurice, bu katliamlart Osmanl Hiikiimeti'nin istedigini eger

ovle olmasaydi bunlarin gergeklesmeyecegini beyan etti. Kadina yonelik tecaviizlerin etkili bir

136 The Natioanl Archives Foreign Office, (TNA., FO), 424/233, (29 November 1912). “Balkan
Committee to Sir Edward Grey: Memorandum on the Future of Armenia”.
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yok etme yontemi olarak benimsendigi ve organize bir dfke sistemi ile donatilmis bu katliamlar,
1896 °da Konstantinapolis te gerceklestirilen bir baska katliam, ardindan Sivas, Harput ve
Ermenistan in diger yerlerinde meydana gelen bu katliamlar Lovd Salisbury yi Biiyiik Giigleri
hizaya sokmak i¢in son bir ¢abaya sevk etti. Ve Bay Gladstone un Liverpool’da Biiyiik
Britanya 'min Bab-1 Ali ile diplomatik iliskiyi kesmesi gerektigini ilan ettigi son biiyiik halka acik

konusmaswni hatirlatt.

Yasananlar Ermenistan’m otuz dort yildir ¢ektigi sefaletin sorumlulugunu korkung
derecede arttrmaktadur. Biiyiik Britanya Berlin Kongresi ne katilmay: kabul edip Bib-1 Alf ile
akit yapuig giin, tiim yiikiimliiliikleri Avrupa uyumunun bir tiyesi olarak degil, bireysel olarak
tistlenmigtir. Sultan, Biiyiik Britanya 'min, Rusya’nin Asya’daki saldirganligina kars: koymada
Biiyiik Britanya'min Tiirkiye'ye yardim etme vaadi karsiliginda gerekli reformlart Tiirk
Hiiliimetine uygulatma sozii verdi. Bu topraklardaki Hristiyanlarm ve Bdb-1 Ali’nin
korunmasini saglamak ve Ingiltere 'nin taahhiitlerini yerine getirmek icin gerekli diizenlemeleri
yapabilmesini saglamak amaciyla, Majesteleri, Kibris Adasi’mn Ingiltere tarafindan isgal
edilmesi ve yonetilmesi i¢in goreviendirilmesine razi oldu. Biiyiik Britanya ya Bab-1 Ali’ yi vaat
edilen reformlart gerceklestirmeye zorlama konusunda ayri bir hak ve ona ozel sorumluluk
yiikleyen Fransiz Hiikiimeti, M. Waddigton'un bir yazisinda sunu itiraf etti: ‘Ingiltere
Osmanlt ya miidahale etme hakkini elde etti, bundan béyle Asya 'nin Osmanli etki alanina giren
tiim topraklarimin yonetiminde aktif olarak gorev alacaktr’. Bu hakki kullandigim kim

soyleyebilir?

Onerebilecegimiz ¢oziim nedir? Basit: 1864 kanunuyla Liibnan’da kurulan hiikiimet
sisteminin Ermenistan’a uygulanmasi gerektigi. Bu kanuna gore vali, Sultan tarafindan atanr,
ancak bu Biiyiik Giiglerin Konstantinapolis teki elgileriyle varilacak anlasma sonrasinda
gergeklestirilebilir. Vali bes yilligina atanir ve bu siire icerinde elgilerin izni olmadan padisah
tarafindan gorevden alinamaz. Kendisine bir idari konsey yardim eder. Bu idari konsey farkl
wrk ve dinler arasinda onem sirasina gore boliinmiis on iki tive, yerel sulh yargiglart olarak
gorev yapan koy ileri gelenleri tarafindan olusur. Eger bu uygulanabilirse Ingiltere 'nin kazanci
biiyiik olacaktir. Ciinkii Ermenistan c¢aliskan koéyliileri, basarili tiiccarlart ve verimli

topraklariyla zengin bir pazardir.

Biz Ermenistan in-Ermenilerin kendisini de istemiyoruz. Mutlak bagimsizligint ya da
Tiirk Imparatorlugu’'ndan ayrilmasint da istemiyoruz. Cografi ve etnolojik agidan Asya’daki

tilkeler var oldugu stirece Ermenistan Tiirkiye 'nin bir parcast olarak kalmalidir. Onlarin Rusya
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tarafindan imha edildigini gérmekten derin iiziintii duymaktayiz. Lyi bir yonetim altinda Tiirk
topraklarimin miireffeh ve mutlu bir parcast olabilecegine inantyoruz. Ancak mevcut durumda
onu gormezden gelemez ve yalniz birakamayiz. Ctinkii uygarlik ugruna savunmasina bu kadar
derinden bagl olan, Hristiyanlk ugruna bu kadar ¢ok sehit veren, erkegine barbarca iskence
vapilan, kadimina tecaviiz edilen, ¢cocuklart katledilen Ermenistan’in kaderinin tam gerektigi

sekilde dikkate alinmaswm talep ediyoruz.

Balkan Komitesi’nin heniiz BAC’ ye doniisiimii saglanmadan 6nce Ermenilere iliskin
hazirladigi bu memorandum olduk¢a Onemlidir. Nitekim 25 Nisan 1913’de Avam
Kamarasi’nda gerceklestirilen toplanti ve Temmuz 1913’de BAC tarafindan yayinlanan

137 adli kurulusunu ifade eden kitapgiktan 6nce

Armenia: It’s People Sufferings & Demands
komitenin Ermeni meselesiyle ilgili toplu anlamda goriis sundugu ilk resmi belge
niteligindedir. Bu anlamda komitenin Ermenilerle alakali yaklagimimi gérmek ve gelecekte

atacag1 adimlara iliskin ipuglarin1 ¢6zmek agisindan kiymetlidir.

Bu memorandumdaki ifadelerden de anlagilacag: iizere; komite 6zellikle Hristiyanlik
vurgusu lizerinden Ermenilere sahip ¢ikmaktadir. Bununla beraber, Ermeniler konusunda
Berlin Anlagsmasi’m tarihi bir dayanak olarak gosterdigi ve buradaki hiikiimlerin
uygulanmamast hususunda Tiirk hiikiimeti kadar biiyiik giicleri de kabahatli buldugu
goriilmektedir. Bu konuda Ingiltere’ye 6zel bir sorumluk yiikleyen komite, bu devletin yaptirim
giiciinii daha etkili kullanmasim beklemektedir. Ayrica Ingiltere nin miittefiki Rusya’ya karst
kullandig ifadeler, Asya Tiirkiye’sinde ve Ermeniler {izerinde hakim bir Rusya istemediginin

de gostergesi mahiyetindedir.

Memorandumun en ilgi ¢ekici kism siiphesiz komitenin Ermeniler i¢in Liibnan’daki
modele benzer bir yonetim tasarisi fikrini ortaya attig1 boliimdiir. O tarihlerde heniiz bagimsiz
bir Ermenistan i¢in erken oldugu goriisiinii tasidig1 anlasilan komite, bu anlamda onlar adina
ozerk olarak nitelenebilecek bir idare tarzimi arzuladigini vurgulamaktadir. Uzun bir siire bu
fikri savunacak olan komitenin goriigleri, I. Diinya Savasi ve sonrasinda gelisen olaylar

neticesinde degiskenlik gdstermistir.

Sonug olarak bu memorandum, Balkanlardan sonra Ermenilere de el atarak Osmanli

Devleti’ni pargalamay: hedefleyen ingiltere'nin BAC ismini alacak olan komite araciligryla

137 The British Armenia Committee, Armenia: Its People, Sufferings & Demands, London 1913. Kitapgikla
ilgili detayli analize bir sonraki kisimda yer verilecektir.
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calismalara basladiginin habercisidir. Nitekim bundan kisa bir siire sonra BAC nin tesekkiilii
saglanmis ve soz konusu memorandumdaki hususlarm hayata gecirilmesi igin faaliyetler

ylriitilmiistiir.
1.1.1.1. Komitenin Kurulusu, Amaci ve Faaliyet Alanlar

Giris kisminda aktardigimiz iizere 19. yiizyilda Avrupa’da Fransa’nin onciilitk
ettigi milliyet¢ilik akiminin etkisi kisa siirede genis bir alana yayilmis, kozmopolit bir
devlet olarak Osmanli Imparatorlugu da bundan en ¢ok zarar goren iilkelerden olmustur.
Nitekim Imparatorluk igerisindeki ilk ulusal ayaklanma ve kopuslar Balkanlarda
yasanmustir. Ayaklanmalarin arka planinda kuskusuz Osmanli imparatorlugu’nu 6nce
zayiflatma, ardindan da pargalama gibi emperyalist emelleri olan ingiltere, Fransa ve
Rusya gibi biiyiik Avrupali devletlerin gayretleri 6nem arz etmektedir. Balkan Komitesi
ve faaliyetleri bu konuda aydinlatict bir &rnektir. Iste BAC de bu mirasin iizerine

kurulmug ve Balkan Komitesi’nin ardili olarak ayni ilkeleri referans almistir.

Osmanli Imparatorlugu acisindan Balkan Savaslari’nin hezimetle sonuglanmasi
ve Balkanlardaki topraklarm Imparatorluk biinyesinden kopusuyla birlikte Balkan
Komitesi de misyonunu tamamlamistir. Bu bakimdan komite iiyeleri ve dolasiyla
Ingiltere, ilgisini yeniden Ermenilere ¢evirmistir. Bulgarlarin ayrilik seriivenini drnek
alan ve Osmanli Imparatorlugu’nun aldifi maglubiyetten cesaretlenen Ermeniler,
Ingilizlerin de destegiyle 1913°den itibaren ayrilik¢1 faaliyetlerini daha da arttirmiglardir.
Iste tam bu yil BAC’ nin tesekkiilii gerceklesmis ve Ingiltere artik tamamen Ermenilere

odaklandigini1 kanitlamistir.

Kurulus yil1 birgok kaynakta 1913 yil1 olarak gosterilen BAC’nin tesekkiil tarihi
hakkinda net bir bilgi olmamakla beraber, bu konuda cesitli goriisler bulunmaktadir.
Ornegin Londra Sefiri Tevfik Pasa, Hariciye Nazir1 Sait Halim Pasa’ya gonderdigi resmi
yazida komitenin 25 Nisan 1913°’de Avam Kamarasi’nin bir salonunda gergeklestirilen
toplant sirasinda olusturuldugunu yazmustir'®®, Tevfik Pasa’nin iletisini referans olarak
gosteren Osmanli Devleti biirokratlarindan Miinir Siireyya Bey de Ermeni Meselesinin
Siyasi Tarihgesi (1877-1914) adli kitabinda komitenin bu tarihte kuruldugunu ifade

etmistir!®®,

138 Bagbakanlik Osmanli Arsivi Hariciye Nezareti Siyasi Kisim (BOA. HR.SYS.), 1866-6/15, (19 Mayis
1013).
139 Miinir Siireyya Bey, Ermeni Meselesinin Sivasi Tarihgesi (1877-1914), Ankara 2001, s. 894-895.
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Ermeni tarihgi Akaby Nassibian ise Britain and the Armenian Question 1915-
1923 baslikl1 kitabinda BAC’nin 29 Kasim 1912 ile 30 Ocak 1913 tarihleri arasinda
kuruldugunu yazmistir'*?. Nassibian’la ayn1 goriisii paylasan Tarihgi Salahi Sonyel The
Great War and The Great Tragedy of Anatolia (Turks And Armenians In The Maelstrom
Of Major Powers) isimli kitabinda komitenin tesekkiiliiniin 29 Kasim 1912 — 30 Ocak
1913 arasinda tamamlandigin1 aktarmistir'*!. Nassibian’a atifda bulunan Furkan Sakalli
da Ingiliz Ermenistan Komitesi'nin Faaliyetleri (1913-1923) baslhikli yiiksek lisans
tezinde komitenin 29 Kasim 1912 - 30 Ocak 1913 siirecinde kuruldugunu belirtmistir*4.
Amerikal1 Tarihgi Justin McCarthy ise, net bir giin ve ay bilgisi vermemekle birlikte

komitenin 1912 yilinda olusturuldugunu ifade etmistir4.

Tim bu bilgiler 1s1¢inda bizim kanaatimizce komitenin kurulus ¢aligmalar1 29
Kasim 1912 tarihli memorandum ile baslamis, resmi olarak ortaya c¢ikip Ermenilere
yonelik faaliyetlerini agiktan yiiriitmesi ise Tevfik Pasa’nin ifade ettigi 25 Nisan 1913
tarihli konferans sonrasinda ger¢eklesmistir. Nitekim Temmuz 1913°de komite tarafindan
basilan ve komitenin bir nevi kurulus metni olan Armenia: It’s People Sufferings &
Demands da komitenin goriiniirdeki icraatlarina 1913’de basladiginin kanitidir. Sonug
olarak kurulus tarthinden daha 6nemli ve kesin olan sey, BAC’nin Balkan Komitesi’nin
devami oldugudur. Nitekim yukarida bahsini ettigimiz Londra Sefiri Tevfik Pasa’nin
Hariciye Nazir1 Sait Halim Pasa’ya gonderdigi yazi bunu destekler niteliktedir. Tevfik
Pasa bu iletisinde; Ermeni Komitesi adiyla son zamanlarda yeniden faaliyete gecen eski
Balkan Komitesi iiyelerinin, 25 Nisan’da Avam Kamarasi’nin bir salonunda Ermeni
meselesiyle ilgili bir konferans gergeklestirdiklerini, durumu Ingiliz Disisleri Bakani’na
ilettigini, ancak bakanin resmi olarak konuyla ilgili olmadiklar1 dolayisiyla karismadiklari
seklinde bir cevap verdigini belirterek Sait Halim Pasa’ya yeni bir Makedonya vakasinin
yasanmamasi i¢in bu konuda dikkatli olunmas1 gerektigi ikazinda bulunmustur. Tevfik
Pasa’nin ifadelerine gore, Avam Kamarasi’nda toplanan komite iiyelerince agiklanan

BAC’nin kurulus amaci sudur:

“Bu konferansa katilanlar mensup olduklari iilkelerde diizenli teskilati olan

komitelerin devami icin ¢alismayi, Ermeni sorunu hakkinda kamuoyunu aydinlatip yol

140 Akaby Nassibian, Britain and the Armenian Question 1915-1923, New York 1984, s. 46-47.

141 salahi Sonyel, The Great War and The Great Tragedy of Anatolia..., s. 140.

W ingiliz-Ermenistan Komitesi’'nin Faaliyetleri (1913-1923), (basilmamis yiiksek lisans tezi), Istanbul
Universitesi Atatiirk Tlkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii, Istanbul 2023, s. 24.

143 ], McCarhy, “age.”, s. 251.
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gosterme gorevini araliksiz stirdiirmeyi, gerek halkin ¢ikarlarina iligkin islahat yapiimasi
ve gerek Osmanli Devleti 'nin toprak biitiinliigiiniin korunmast igin gereken yetkiyi bagh
bulunduklart hiikiimetler iizerinde kullanmaktan ¢ekinmemeyi ve komite iiyelerini

birbirleriyle devamli iliski de bulundurmay: taahhiit ederler”.

Ozetle komite, Ermeniler lehine kamuoyu olusturup bunu tiim diinyaya yaymak,
Tiirkler tlizerinde 1slahat kisvesi altinda baski kurmak ve bu yolda gerekirse kendi
hiikiimetlerinde de muhalif bir organ gibi ¢alismak maksadiyla kuruldugunu beyan

etmistir.

Konferansta komite tarafindan aciklanan amacin ardindan kararlar kismina

gecilmistir. Buna gore alinan kararlar su sekildedir!#*:

“I- Ermenilerin hedef olduklari kétii muameleler Avrupa’min dikkatini ve
merhametini ¢ekecek diizeydedir. Berlin Anlasmasi’min hiikiimlerine ve 1895 tarihinde
Osmanly hiikiimetince temelde kabul ve ilan edilen islahat layihasina ragmen Ermenilerin
durumlart diizelmemis oldugundan Ermeni sorununun biitiin biiyiik devletler tarafindan

incelenmesinin gerekli oldugu ortadadir.

2- Balkan Savasi’min ardindan ¢éziimlenecek genel konular arasinda Ermeni

sorununun da kesin olarak halli igin biiyiik devietlere bagvurulmalidir.

3- Bu konferans Avrupa’min c¢esitli iilkelerinde bulunan komiteleri adina

asagidaki programu teklif eder:

a) Biiyiik devletlerin de uygun gérecegi, bir Avrupali fevkalade komiserin

padisah tarafindan atanmast.

b) Biiyiik devletlerin bakanlarimin da dahil olmalar: kosuluyla siirekli bir teftis

ve kontrol komisyonunun kurulmast.

c) Uyelerinin yarisi Ermeni yarisi Miisliiman olmak iizere bir vildyet Segim

genel meclisi kurulmasi.
d) Mahalli polis ve jandarma teskilatinin kurulmasi

e) Mali islahat ve mahalli mahkemelerin olusturulmast.

144 BOA. HR.SYS. 1866-6/15, (19 Mayis 1913); Miinir Siireyya Bey, “age. ", s. 80.
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f) Magdur ve zarar géren ciftcilere tazminat verilmesi icin idari tedbirler

alinmasi.
g) Dogu Anadolu halki ile bedevi asiretlerin kontrolii i¢in énlemler alinmasi.

4-  Bu teklif Osmanli Devletinin biitiinliigiinii gozetmekten ve ¢ok gerekli olan

islahat talebinden baska bir sey icermez.

5- Bu layihamin Ermenilerin yasadigi vildyetlerde can ve mal emniyeti
saglayacagi, ancak bundan biitiin Osmanli tebaast yararlanacagi i¢in layiha gerek biiyiik
devletler gerekse Osmanly hiikiimetince kabule layiktir. Ozellikle giizel bir yonetim ile
huzur ve asayis sonucu ¢ogalacak olan gelirler sayesinde Osmanli hiikiimetinin mali ve

ticari giicii kat kat artacaktir.

6- Rumeliden dalga dalga gelmekte olan gogmenlerin ¢oklugu ve Balkan
Savasi’na katilan Osmanlt askerlerinin doéniistinden dolayr Ermenilerin yasadiklar

vilayetlerin ugrayacag tehlike derhal biiyiik devletlerin dikkatine sunulmalidir.

7- Bu kararlarin suretleri Paris’te toplanacak uluslararasi maliye komisyonuna

’

ve biiyiik devletlerin disisleri bakanlarina génderilecektir.’

Konferansta alinan kararlarda esasen 1878’den beri Osmanli Devleti’ne karsi
uygulanmak istenen emperyalist hedeflerin yansimalar1 izlenmektedir. Komitenin karar
metninde bir klasik olarak Ermenilerin glivenliklerinin tehlikede oldugu, tiim Avrupa’nin
bu soruna el atmasi gerektigi ve s6z konusu bolgede mutlaka yabanci denetiminin
gerekliligi vurgusu yapilmistir. Bu kararlara bakinca 1878’den geriye gidip Tanzimat ve
Islahat Fermanlarinin gerekgelerini ve hatta Avrupa’nin 19. yiizyil basinda ortaya attig1
‘Dogu Sorunu’ meselesini hatirlamamak miimkiin degildir. Nitekim alinan kararlarda s6z

konusu gelismelerde ortaya atilan tezlerin izleri goriilmektedir.

Bahsi gecen konferans Osmanli basininin da dikkatinden kagmamais, nitekim 9
Mayis 1913 tarihli Tanin gazetesi 25 Nisan 1913 tarihinde Avam Kamarasi’nda bir grup
Ermenisever tarafindan konferans gerceklestirildigi haberini yapmustir. Tanin’e gore
sabah saat on ile aksam alt1 arasinda yliriitiilen toplantida Ermeni meselesinin énemi
tizerinde durulmus ve sonug olarak tiim Avrupa’da Ermeni meselesi ile ilgili propaganda

faaaliyetleri icra etme ve mitingler diizenleme karar1 alinmistir}*®. Tevfik Pasa’nin iletisi

145 Tanin, (9 May1s 1913), Nr. 1595, s. 3.
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ile ortlisen bu haber, BAC’nin kurulusunu sembolize ettigi gibi komitenin amaglarini da

gozler Oniine sermektedir.

S6z konusu konferanstan bir yil sonra (8 Subat 1914) Osmanli Devleti ve Rusya
arasinda ‘Ermeni Reform Projesi’ baslikli bir anlasma imzalanmistir. Tarihi kayitlara
Yenikdy Anlagmasi olarak da gegen anlasmanin ana hatlarini bir yil 6nce eski Balkan
Komitesi yeni BAC iiyeleri tarafindan Avam Kamarasi’'nda alinan kararlar

146

olusturmustur'®®. Bu da esasen BAC ve Ingiltere’nin Ermeni meselesi iizerinde ne derece

yonlendirici etkiye sahip oldugunu gostermesi bakimindan énemlidir.

Sonug olarak iiyelerinin ¢ogunlugunun Ingiliz parlamenterlerden olusmasi ve
teskilinin Avam Kamarasi'nda gergeklesmesi BAC nin Ingiliz Devleti destekli bir yap1
oldugunu gostermektedir. Ingiliz Devleti adina Ermenilerin savunuculugunu iistlenmek
tizere olusturulan BAC Ermeni davasini diinya kamuoyuna duyurmak amaciyla teskil
edildigini aciklasa da, alinan kararlarda isaret edildigi gibi komitenin esas gayesi Berlin
Anlagsmast’nin 61. maddesini temin etmek ve ilerleyen siire¢te Dogu Anadolu ve
Kilikya’da bagimsiz bir Ermenistan Devleti kurmaktir. Nitekim komitenin adinda da

gecen Ermenistan ibaresi s6z konusu hedefi ortaya koyan en belirgin gostergedir.

Bu ana gaye dogrultusunda faaliyet gosteren BAC, Ermeni davasinin duyurulmasi
hususunda propagadadan yogun olarak istifade etmistir. Bu anlamda basin ile 1yi iligkiler
kuran komite {iyeleri Ermenilere iliskin tiim gelismelerin duyurulmasini saglamislardir.
Bu konuda The Times, The Manchester Guardian ve Daily News gibi gazeteler komiteye
onemli hizmetler sunmuslardir. Nitekim komite oturum tutanaklari, komite tiyelerinin
Avam Kamarasi’'nda Ermeni meselesine yonelik gerceklestirdigi konugsmalar ve bu
konuda bagbakan, disisleri bakani ve miistesarlarina ilettigi sorular ile komite tiyelerinin

verdigi 6zel demegler ilgili gazeteler tarafindan haberlestirilmistir.

Propaganda faaliyetlerine 6nem veren komite, bu kapsamda kitap basimina da
agirlik vermistir. Zira 1913-1917 yillar arasinda komite ve komite iiylerince toplam alt1

kitap basilmistir'4’

. Kitap yazimi konusunda ayni zamanda Wellington House adina da
calisan Arnold Toynbee ve James Bryce komiteye en fazla katki saglayan isimler

olmustur. Ermeni ajitasyonun en iist noktadan islendigi s6z konusu kitaplarda, Tiirklerin

146 Onder Kocatiirk, “Ikinci Mesrutiyet Déneminde ingiltere nin Ermeni Meselesine Yaklasimi ve Siyaseti
(1908-1914)”, 19.-20. Yiizyillarda Tiirk-Ermeni Iliskileri Sempozyumu Kaynasma-Kirginlik-Ayrilik-Yeni
Arayislar Uluslararast Sempozyum Bildirileri Kitabi, C. 11, Istanbul, 5-7 Ocak 2015, s. 812.

147 S5z konusu kitaplar komitenin detayli faaliyetlerinin islendigi ilgili kismlarda tamtilacaktir.
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Ermenilere uyguladigini iddia ettikleri sozde zuliimler, uydurma gazete haberleri,
yaniltict raporlar ve gergek disi ifadelerle slislenmis olan roportajlara yer verilmistir. Bu
kitaplarin tamaminin satirlaria sinen Tiirk ve Islam karsithig1 ise, komitenin Ermeni
propagandas1 baglaminda Hristiyan diinyasini etkilemek i¢in kullandigr en oOnemli

birlestirici unsur olmustur.

BAC’nin propaganda yayinciligi ve basin kadar énemli olan bir diger faaliyet
alan1 ise diplomatik temaslardir. Bu anlamda c¢ogunlugunun parlamenterlerden
olustugunu ifade ettigimiz komite iiyeleri on yillik faaliyet siirecinde Ermenilere iliskin
meydana gelen her olayda Ingiliz Devleti’nin iist diizey askeri ve siyasi cevreleriyle
yazigsmalar gerceklestirmis, Avam Kamarasi’nda konusmalar yapmis, hiikiimete sorular
yoneltmis ve memorandumlar sunmustur. Hatta zaman zaman hiikiimetin Ermeni
politikalariyla ters diiserek muhalefet organi gibi ¢alismistir. Ancak komitenin kurucu
kadrosunun tecriibeli siyasetcilerden olusmasi komitenin her zaman icin dncelikli olarak

Ingiliz Devlet ¢ikarlarmi 6n planda tutmasini saglamstir.

Ermeni meselesinin en problematik siireglerini ifade eden bir zaman diliminde
aktif faaliyet yilirlitmiis olan BAC, tipki selefi Balkan Komitesi gibi bir sivil toplum
kurulusu goériiniimii vermistir. Bu anlamda yardim faaliyetleri de yiiriiten komite 1914°de
olusturdugu Armenian Refugees (Lord Mayor’s) Fund (ARLMF) adl alt kurulusu ile
Ermeniler adina yardim toplamistir'®. Erzak, giysi ve para bashigi altinda toplanan
yardimlar ARLMF’nin i¢ine vyerlestirilen din adamlarinin etkin propagandalari
araciligiyla Ermenilere ulastirilmistir. Ancak s6z konusu yardimlarin Ermeniler
tarafindan gercekte ne amacla kullanildigr bir diger deyisle terdrize edilip edilmedigi

hususu bir soru isaretidir.

Kisacas1 basin, yayin, propaganda ve diplomatik faaliyetler ekseninde Ermeni
savunuculugu yapmis olan BAC, diinya kamuoyuna kendisini magdur bir milletin
sorunlarmi1 duyurmak icin tesekkiil edilen 1yi niyetli bir sivil toplum kurulusu olarak
tanitmustir. Yukarida da vurguladigimiz gibi Ingiliz Devleti ¢ikarlari namia calisan bu
komitenin amact Osmanli Devleti’nin toprak biitlinliiglinii bozmaktir. Bu nedenle aym

isimler tarafindan kurulan Balkan ve BAC komitelerince Balkan milletleri ve Ermeniler

148 Bu fona iliskin detayl bilgi ayr1 bir baghk altinda akatarilacaktir.
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yalnizca bir ara¢ kullanilmislardir. Nitekim Ermenilerin Lozan Anlagsmasi’ndan sonra

deyim yerindeyse bir kenara itilmesi bunun en biiylik kanitlarindan biridir.
1.2. Komitenin Orgiitsel Yapisi

Yukarida ifade ettigimiz gibi BAC, Balkan Komitesinin fonksiyonunun
tamamlanmasinin hemen ardindan kurulmus ve kurucu iiyelerinin pek ¢ogu da yine
Balkan Komitesi’nden isimlerdir. Arsiv kayitlarindan elde edilen bilgilere gére komitenin
baskan1i Aneurin Williams, sekreteri Arnold Symonds, saymani Noel Buxton, yazigsma
sekreteri ise C. Leonard Leese’dir. Komitenin ¢ikarmig oldugu 1913 tarihli Armenia: Its
People, Sufferings & Demands adli kitapgiga gore komitenin adresi Queen Anne’s
Chambers, Westminster, London iken'*°, Buxton kardeslerin kaleme aldig1 Travel and
Politics in Armenia baslikli ve 1914 tarihli kitapta komite adresi 41 Tothill Street,
Westminster, S.W. olarak gosterilmis'®, 1921 yil arsiv kayitlarinda da komite adresi 96,

Victoria Street, London, S.W.1 olarak belirtilmistir!®:.

Londra’min  Westminster bolgesinde faaliyet gosterdigi anlasilan Ingiliz
Ermenistan Komitesi’nin iiyeleri su isimlerden miitesekkilidir: Joseph Allen Baker
(Liberal), John Annan Bryce (Liberal), Noel Buxton (Liberal), Sir William Pollard Byles
(Liberal), Granville George Greenwood (Liberal), Hugh Law (Irlanda Parlamenter
Partisi), Thomas Power O’Connor (irlanda Parlamenter Partisi), Arthur Ponsonby
(Liberal), Arnold Stephenson Rowntree (Liberal), Alexander Frederick Whyte (Liberal),
Penry Williams (Liberal). Diger iiyeler: Sir Edward Boyle, Charles Roden Buxton, Rev.
(Rahip) Harold Buxton, J. M. Dent, G. P. Gooch, Rev. (Rahip) J. H. Harris, Profesor J.
Rendel Harris, L. Hobhouse, J. Arthur Jutsum, Rev. Cannon (Rahip) C. H. Robinson,
Righ. Hon. G. W. Edward Russell, Dr. V. H. Rutherford, Harold Spender, Herbert G.
Wood, Aneurin Williams, Arthur G. Symonds*®2. Ismi gecen iiyelerin 11 tanesi Liberal

Parti liyesi iken geri kalani da Liberal Parti’ye yakin isimlerdir.

Goriildugii gibi BAC igerisindeki isimlerin ¢ogu politikacidir. Komitedeki Liberal
Parti baskinlig1 ise bir diger dikkat ¢ekici detaydir. Bunlar arasinda komitenin en aktif
isimleri olan ayn1 zamanda da kurucu kadro i¢inde yer alan kisiler; Bagkan Aneurin

Williams, Noel Buxton, James Bryce, Arthur G. Symonds ve Aubrey Herbert’tir.

149 Bkz. The British Armenia Committe, “age.”, kapak sayfasi.

150N, Buxton and H. Buxton, “age.”, s. iii.

11 UNITED NATION and LIBRARY ARCHIVES (UNLA), R1754, 47/17758/17592, (25 November 1921).
152 (). Kocatiirk, “agm.”, s. 809.
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Komitenin en bilinen simalarindan olan ingiliz tarih¢i Arnold Joseph Toynbee ise kurucu
kadro arasinda yer almamaktir. Unlii tarihgi ve yazar Wellington House ¢alisan1 olduktan

sonra komiteye dahil olmustur®,

Komite igerisinde 6ne ¢ikan bir diger grup ise din adamlaridir. Rev. J. H. Harris,
Rev. Cannon, Rev. Harold Buxton vb., gibi taninmis rahipler komitenin din ayaginin
onemli sembolleridir. Din vurgusu komitenin diger iiyelerinde de goriilen bir 6zellik
olarak dikkat ¢cekmektedir. Nitekim komitenin bagkani Aneurin Williams egitimini
Ingiltere’nin koklii Evangelik'® okullarindan biri olan St. John Collage, Cambridge’de
tamamlamistir. Noel Buxton, Arold Toynbee ve James Bryce ise Evanjelizme olan
bagliliklar1 ile bilinmektedirler. Bu anlamda komitede Protestanlik ve onun alt
kollarindan biri olan Evanjelizm vurgusu goze ¢carpmaktatir. Bu da Hristiyanligin komite

icin 6nemli bir argiiman oldugunu goézler 6niine sermektedir.

Stiphesiz bu bir tesadiif degil, bilingli bir tercihtir. Zira Liberal Parti’ye mensup
olan komite iiyelerinin pek ¢ogu Ingiltere’nin eski basbakanlarmdan Gladstone un
ekoliinden gelmektedir. Ifade ettigimiz gibi Gladstone Balkan meselesinde, dzellikle de
Bulgarlarin Osmanli Devletinden kopusu siirecinde Hristiyan kimlik vurgusu iizerinden

etkili propaganda faaliyetleri yiirlitmiistiir.

Komite igerisindeki din adamlarinin sayis1 1921 yilina gelindiginde ciddi oranda
artis gostermistir'®. Rev. J. Scott Lidgett . (Ingiliz Methodist**® din adami), Rev. F. B.
Meyer (ingiliz Evangelist din adami), Rev. J. Clifford (Ingiliz Baptist™®’ din adami ve
politkaci) gibi isimler bunlardan bazilaridir. Sevr Anlasmasi’ndan bir yi1l sonra yasanan
s0z konusu artig, Sevr’in hayata gegmesini saglayarak Ermeni meselesini kendi lehine
sonuglandirmak isteyen komitenin din eksenli politikasin1  yogunlastirdigini
gostermektedir. Komitenin hangi potansiyel ve motivasyona sahip kisilerden olustugunu
daha aydilatic1 bir sekilde ortaya koymak adina komitenin 6ne ¢ikan birkag iiyesinin

yasamina kisaca gdz atmakta faydali olacaktir.

158 United Nationas Library and Archives (UNLA), R566 — 5606/3421, (15 July 1920).

154 Protestanlik mezhebine bagh bir inang kolu.

1% By y1l aym1 zamanda iiye sayisinda da bir artis yasanmus ve toplam iiye sayist 48’e ulasnmustir. UNLA.,
R568 - 11/18053/3421, (14 Decmber 1921) .

1%6 Protestanlik mezhebine bagh bir inang kolu.

157 Protestanlik mezhebine bagh bir inang kolu.
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1.2.1. Komitenin One Cikan Uyelerinin Biyografileri
1.2.1. a) Aneurin Wiliams

BAC’nin baskani Ingiliz siyaset¢i Aneurin Williams 11 Ekim 1859°da Dowlais
Glamorganshire’da diinyaya gelmistir. Babas1 Dowlais Iron Company’nin genel miidiir
yardimcist ve daha sonralari ise Bolckow ve Vaughan sirketinin midiirii olan Edward
Williams’dir Galler bolgesinde koklii bir ailenin iiyesi olan Aneurin’in biiyiikbabasi sair
Edward Williams (mahlas1 Lolo Moganwg) eski Gal siiri ve el yazmalarinin

koleksiyonuna sahip ¢ikmis, bu bakimdan iilkesinde hatir1 sayilir bir iine ulasmistir®®,

Galler’e giilii bir bagla sarilmis olan bir ailenin mensubu olarak Aneurin’ de®® émrii

boyunca bu kimligi ile gurur duymustur.

1868°de, Baba Edward Williams Middlesbrough Belediye Meclisi'ne secilmis ve
Irlanda haklarinm giiclii bir savunucusu olmustur. Babasimin siyasi kariyerini abileri
Ilityd ve Penry de takip etmistir. Aile {iyelerinin siyasi ge¢misi Aneurin Williams’in geng
yasta politikaya ilgi duymasina yol agmistir. Cambiridge St. Jonh’s Collage mezunu olan
Aneurin Williams, mezuniyetinin hemen ardindan Inns of Court’a (i¢c Tapinak) girmis®,
1884’de ise baroya cagirilmistir. Ayni yil egitim icin Whitechapel'deki Toynbee
Hall'un®! kurucusu Canon Samuel Barnett'e basvurmustur. Boylelikle Aneurin’in liberal
kimliginin ingas1 tamamlanmistir. Bundan birka¢ ay sonra saglik sorunlar1 nedeniyle
Kuzey Amerika’ya gitmis, oradaki tedaviden doniisiinde sonra Profesoér Alfred
Marshall'in yaninda politik ekonomi okumak icin yeniden Cambridge'e girmistir. Bu
egitimin ardindan politik konferanslar vermeye baslamistir. Williams ayrica iy1 derecede

Fransizca bilmektedir'62,

18 Barry Dackombe, ‘A Fine and Disinterest Spirit The Life an Activities of Aneurin Williams’, Journal
Of Liberal History, (Winter 2007-2008), 57, s. 35.

1¥Aneurin Williams’in gocuklar1 1950°li yillarda Biiyiikbaba Edward Williams ddneminden itibaren
yazilmis olan aile i¢i mektuplar1 Ingiliz Arsivlerine bagislamislaridir. Mektup kiilliyatini incelemek igin
bkz. Sub Fonds, ‘Aneurin Williams Family Letters’, https://archives.library.wales/index.php/iolo-aneurin-
williams-family-letters, (25.06.2022).

160 Ingiltere hukuk tarihi ve sistemi igersinde énemli bir yeri olan ve avukatlara egitim ve mesleki pratik
saglama hususunda yardimci olan bir tiir dernek. “Inns of Court”, https://www.britannica.com/topic/Inns-
of-Court, (14.10.2024).

161 Londra’nin dogu yakasinda bulunan ve sanayilesmenin yanisira toplum icerisinde yoksullukla birlikte
yiiksek sug oranlarmin goriildiigii Whitechapel bolgesinde 1884°de kurulan bir hayir kurumudur. ingiliz
tarih¢i Arnold Toynbee ile ayni ismi tasiyan amcast iktisat tarhgisi Arnold Toynbee’nin bu kurumun
olusumundaki katkilarma ithafen kuruma Toynbee Hall adi verilmistir. “Toynbee Hall”,
https://www.toynbeehall.org.uk/, (14.10.2024).

162 Akaby Nassibian, “age.”, s. 47.
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1886’da baba Edward Williams vefat emis, bu nedenle Aneurin Williams
Middlesbrough'a donerek o siralarda demir isiyle ilgilenen kardeslerine kisa bir siireligine
yardime1 olmustur. Bu kisa siireli is sirasinda demir is¢ilerinin durumunu gérmiis ve isci
haklariyla ilgilenmeye baslamistir. Ayn1 zamanda o siirecte Home Rule for Ireland
(irlanda Ozydnetim Yasa Tasaris1) olusturuluyordu, buna katki olmasi bakimindan
kendisi de bir yayin yapmus ve irlanda’daki kilise ve anayasal problemlerin ¢oziilmesi

icin ¢aligmustir.

1888’de Aneurin Williams, Newcastle’un saygin bir analitik kimyacis1 olan John
Pattinson’1n kiz1 ve Sir Joseph Swan’in yegeni Helen Elizabeth Pattinson ile evlenmistir.
Bundan birkag yil sonra esinin saglik sorunlar1 nedeniyle Hindhead’e yerlesen Williams,
burada demir iscileri ve demirhanelerle ilgili calismalarda aktif roller alarak Kooperatif
Ittifakina dahil olmustur. Isci ortaklig1 hareketi, John Morley, Fred Maddison ve Keir
Hardie gibi isci katilimini tesvik etmekle ilgilenen cesitli Parlamento iiyeleriyle temas
kurmasini saglamistir. 19. yilizyilin sonunda Boer yanlis1 gruplar hakkinda ilk elden bilgi
edinmesi, bu tiir bireyler ve politize Haslemere toplulugu araciligiyla olmustur. Ekim
1900°deki ‘haki’ genel secimin ardindan, siyasete daha aktif olarak katilmaya karar
vermis ve kisa siire sonra hem The League of Liberals against Aggression’un’®®
(Saldirganliga ve Militarizme Kars1 Liberaller Birligi) hem de The South Africa
Conciliaton ~Committee’nin'®®  (Giiney Afrika Uzlasma Komitesi) (SACC)

165

yoneticiliklerinde™® gdrev yapmaya baslamigtir.

Bu arada Anglo-Boer Savasi’nin iiziintiisiinii tagiyan Williams se¢ime girmeye
karar vermis ve bu savas ona iyi bir siyasi gerekce saglamistir. Bu secimde Parlamentoya
girmeye ¢alisan eski Boer yanlisi cagdaslart arasinda yalniz degildi, ona; G.P. Gooch,
Percy Alden ve J. Annan Bryce gibi isimler katilmistir. Aradig: firsat bulan Williams, 14
Aralik 1905°te Liberal hiikiimetin kurulmasindan kisa bir siire sonra, Kent'teki Medway
koltugu i¢in One siiriilecegini 6grenmistir. Se¢cim konusmasinda serbest ticaret ve sosyal

reform ihtiyacin1 vurgulamistir. Ancak, 106 oy farkla secimi kaybetmistir. Secim

163 Ingiliz Liberalleri tarafindan fkinci Boer Savasi’na tepki olarak 4 Subat 1900°de kurulan bu birlik savas
ve militarizm karsiti bir ideolojiyi benimsemistir. Bkz. Guardian Archive, Boer War Cataloge,
GDN/122/153, (21 February 1900), “Draft circular letter entitled The League of Liberals against
Aggression and Militarism”.

164 {kinci Boer Savasi’na tepki olarak Ingiliz liberallleri tarafindan 1899°da kurulan komite. Komite bdlgeye
baris1 getirmek ve Giliney Afrika’da var olan irkcilik, adaletsizlik ve ayrimeilik gibi konulara ¢6ziim
iretmek amaciyla kurulmustur. Bkz. “Giiney Afrika Uzlagma Komitesi”,
https://buyukansiklopedi.com/South_Africa_Conciliation_Committee, (18.10.2024).

185 Dackombe, “agm.”, s. 35-37.
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kampanyas: sirasinda gerek kasabada gerekse tiim fiilkede toprak reformundan yana
oldugunu aciklamistir. Ayn1 zamanda Land Nationalization Society’nin®® (Toprak
Millilestirme Dernegi) yiiriitme {iyesi olmasi, onun toprak reformu i¢in c¢aligmasini

sasirtict kilmamustir.

Williams, kisa bir siire sonra First Garden City Limited sirketinin kurucu {iyesi
olmus ve 1906-1915 yillar1 arasinda, Land Nationalization Society’nin bagkanligiyla es
zamanl olarak bu gorevi yiirlitmiistiir. Sonug olarak, bu gorevleri onun konut reformu
konusunda uzman biri olarak iin kazanmasini saglamistir. Bu arada SACC ile yaptigi
caligmalar sayesinde, Leonard Courtney ile diizenli olarak temasa ge¢mis ve Courtney ile
birlikte 1905°te Proportional Representation Society’nin®’ (Orantili Temsil Dernegi)
yonetimini yeniden canlandirmak i¢in yola c¢ikmislardir. Courtney'nin 1918’deki
6limiiniin ardindan, Wiliams 1921°e kadar dernegin baskanligini ve hayatinin son iki

yilinda da saymanligini yapmustir.

Williams nihayet 1910°da Parlamento’ya sec¢ilmis, Parlamentodaki ilk
déneminde, Lordlar Kamarasi’ndan gegen ancak zaman yetersizligi nedeniyle basarisiz
olan belediye segimleri igin Proportional Representation’u (Orantili Temsil Tasarisi)
sunmustur. 1916’da ‘Se¢im Reformu Konusmacilari Konferansi'na katilmaya davet
edilmis ve buradaki konumunu hem nispi temsil hem de kadinlarin oy hakkini icin
tartismak i¢in kullanmustir. ilkinde basarisiz olsa da, sonugta ortaya ¢ikan Representation
of the People Bill (Halkin Temsili Yasas1) (1918), otuz yasin iizerindeki kadinlarin ev
sahibi veya ev sahibinin esleri olmalar1 kosuluyla, parlamento sec¢imlerinde oy
kullanmalarini saglamistir. Williams’1n kadinlara oy hakki yanlis1 goriigleri Liberallerin
biiylik cogunlugunun goriisleriyle uyumluyken, bakanlarinin kiigiik bir kismi kadinlara
oy verilmesine tamamen kars1 ¢ikmustir. Isci Partisi ise cinsiyete bakilmaksizin genel oy

hakk1 konusunda ona destek vermistir®®,

166 19, yiizy1lda Ingiltere’de toprak reformu hareketi kapsaminda ortaya gikan ve toprak sahipliginin devlet
kontrolii altina alinmasini savunan bir orgiit. Liberal kesimin genis katilim sagladig1 bu orgiitiin amaci
devlet kontroliine giren topraklarin kamu yararina kullanimini ve yerel halkin halkin toprak iizerinde hak
sahibi olmasini saglamakti. Konu hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz. Alfred Russel Wallace, Land
Nationalasition Its Necessity and Its Aims, London Swan Sonnenchein & CO. New York: Charles
Scribner’s Sons, London 1892.

167 19. yiiyzyilin ortalarinda Birlesik Krallik’ta kurulan bir dernek. Segmenlerin oylarina orantili olarak
temsilcilerin sec¢ildigi bir sistemi savunan bu dernek, demografik yapiya uygun ve adil bir se¢cim sonucunu
temin etmeyi amaclamigtir. “Proportional Representation Society”,
www.britannica.com/topic/proportional-representation, (14.10.2024).

188 Dackombe, “agm.”, s. 37-39.
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Gladstone ekoliinden gelme bir Liberal Parti iiyesi olarak Williams, Balkan
Savaglar1 ve Birinci Diinya Savasi sirasinda Osmanli Imparatorlugu’ndaki Hristiyan
unsurlarin bagimsizlig i¢in ¢calismistir. Bu hususta en yakin miittefikleri ise Noel Buxton
ve James Bryce olmustur. Bulgarlar, Makedonlar ve Ermeniler i¢in kendi kaderini tayin
etme ilkesini destekleyen Balkan Komitesi ve BAC araciligiyla hedeflerini
gerceklestirmek icin faaliyete gecmistir. Balkan Savaslart sirasinda kurulan Balkan
Komitesi ile arzuladiklar1 hedefe ulasmis, 1913°de kurulan ve 1923’e kadar aktifligini
koruyan BAC ile de hiisrana ugrayarak, Ermeniler i¢in tasarladiklar1 6zerklik yahut

bagimsizlik senaryolarini hayata gecirememislerdir.

Williams, Irlanda haklari ve Irlandalilarin Ingiltere icindeki biitiinliikleri
konusunda gosterdigi hassasiyeti ne yazik ki, Osmanli Imparatorlugu icerisinde yasayan
Hristiyanlar icin gdstermemistir. Maalesef bu durum acik bir Tiirk karsithg ve Islam
diismanliginin  yansimasidir. Kuruldugu giinden bu yana Ermenilerin Osmanh
Imparatorlugundan koparilmasi i¢in ¢alisan BAC, yine Aneurin Williams baskanliginda

ARLMF’yi kurmustur'®®. Boylece Ermeniler finansal olarak da desteklenmistir.

Williams, 1918 sec¢imlerin Parlamento’da yasadig1 bazi fikir ayriliklari nedeniyle
Isci Partisi’ne yakinlik gdsterse de hayat: boyunca bir Liberal Partili olarak kalmustir.
1923 secimlerine ise kdtiilesen sagligi nedeniyle katilamamis, onun yerine yerel Liberal

Parti, kiz1 (Helen) Ursula'y1 aday olarak kabul etmistir.

1920 yilinda ingiliz Devlet’nin karar1 dogrultusunda Milletler Cemiyeti’ne (MC)
iiye olan Williams, bu tarihten itibaren Ermeni davasina iliskin faaliyetlerini MC
giivencesinde yiiriitmiistiir. Omriiniin sonuna kadar Ermeniler i¢in faaliyet gdsteren
Williams, nitelikli egitimi, basarili is ve siyasi kariyeri nedeniyle komitenin baskani
olarak gorevlendirilmis ve komitenin uluslararasi arenada taninan en 6nemli yiizlerinden

biri olmustur.

Aneurin Williams 20 Ocak 1924°te hayatin1 kaybetmis ve Hampshire’daki
Grayshott Kilisesi’ne gomiilmiistiir. Ayn1 y1l 10 Subat'ta, Londra Kensington’daki St.

Sarkis Ermeni Kilisesi’nde Aneurin Williams ve eski Amerikan Baskan1t Woodrow

19 FQ., 96/205 Part 1, s. 2-3.
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Wilson igin ortak bir anma toreni diizenlenmis'’™®, béylece Ermeniler adina yaptig

hizmetler bir Ermeni Kilisesi’nde ger¢eklestirilen anma toreniyle onurlandirilmistir.
1.2.1. b) James Bryce

Komitenin en aktif iiyelerinden ve Ingiltere siyasi tarihinin en taninmis
figiirlerinden biri olan James Bryce 1838’de irlanda’nin Belfast kentinde diinyaya
gelmistir. Hukukeu, tarihgi, siyasetci, diplomat gibi pek ¢ok sifatr olan Bryce egitim
hayatina Glasgow Univeristesi’nde baslamis, oradan Oxford Trinity Collage’a ge¢mistir.
1862°de ise Oxford’da hukuk doktorasini tamamlamigtir. 1864’de Kutsal Roma
Imparatorlugu kitabr igerisine yazdig1 makale ile 6diil alan Bryce 1867°de baroya davet
edilerek avukat olarak ¢alismaya baglamistir.

Bunun yanmi sira 1870’den 1893’¢ kadar mezun oldugu Oxford’da Hukuk
Profesorii olarak gorev yapmustir'’®, 1885°de ise Lord Acton ile birlike Ingiltere’nin en
prestijli tarih dergilerinden biri olan The English Historical Review’i kurmustur'’2,
Tarihin disinda edebiyata da ilgili olan Bryce 1877°de Transkafkasya seyahatini anlattig1
Transcaucasia adli kitabini yaymlamistir. Bryce’in bu gezi sirasinda elde ettigi izlenim

ve hatiralar1 igeren bu kitap, Ermeni meselesine yogunlastig1 siiregte isine yaramustir'’s,

1886°da Disislerinden sorumlu Devlet Miistesar1 olan Bryce, 1892°de Lancester
Diikalig1 Sansolyesi, 1894-1895 ise Ticaret Kurul Bagkanlig1 gorevlerini yiirlitmiistiir. Bu
stirecte Ermenilerle de ilgilenmeye baslamis ve Anglo-Armenian Society’i kurmustur.
Ingiltere’de Gladstone liderliginde gelisen Ermeni politikalar1 kapsaminda kurulan bu ve
benzeri olusumlar bir yardim kurulusu goriinlimiinde olup, Ermenilerin terdrize
edilmesinde etkin rol oynamislardir. Bu dernek araciligiyla Ermeni savunuculugunu
iistelenmeye baslayan Bryce’in BAC igerisinde Ermenilere en erken yonelen isim

oldugunu ifade etmek yanlis olmayacaktir.

Gladstone hiikiimeti doneminden itibaren Avam Kamarasi’nin en entelektiiel ve

caliskan milletvekillerinden biri olan Bryce, Tiirk ve Islim karsiti yaklasiminda

170 Dackombe, “agm.”, s. 40.

171 «James Bryce, Viscount Bryce”, https://www.britannica.com/biography/James-Bryce-Viscount-Bryce
(15.05.2024).

172 Ingiltere ve Avrupa tarihine iliskin akademik makalelerin yaymladig: bu dergi kisa siirede diinya ¢apinda
bir gohrete ulgarak akademik tarih alaninda saygn bir yer edinmistir. “The English Historical Review”, The
English Historical Review | JSTOR, (15.05.2024).

173 Justin McCarthy, British Political Leaders, London 1993, s. 287-288.
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Oxford’da aldig1 egitim ve ideolojilerinden etkilendigi Gladstone etkili olmustur.
Bryce’in sahip oldugu belagat yetenegi parlamentoda kisa siirede parlamasina neden

olmustur.

1870’lerden itibaren Amerika’ya seyahatlere giden Bryce burada hatir1 sayilir bir
cevre edinmistir. S6z konusu gezilerin etkisiyle Amerikan halki ve yonetimine sempati
duymaya baslayan Bryce 1888’de Londra’da Amerikan kurumlar1 ve halklarini ele aldig:
American Commonwealth isimli ii¢ ciltlik eserini yaymnlamistir}’4. Oldukga ilgi géren bu
kitap New York, Boston, Washington, Manchester, Liverpool ve Londra’da satisa

sunulmustur!’>,

Bryce’in Amerika ile érdiigii bu iliskiler ag1 Ingiltere’nin de dikkatini cekmis ve
Bagbakan Henry Campbell Bannerman hiikiimeti tarafindan 1907°de Amerika
Biiyiikelgisi olarak gorevlendirilmistir. Kanada ile 6zel olarak ilgilenen Bryce Kanada
Genel Valisi ve iist sif biirokratlariyla kurdugu iliskiler neticesinde Ingiltere-Kanada

iligkilerini iyilestirmistir. 1913 yilinda ise biiyiikelgilik gérevinden emekli olmustur.

Bryce’in kariyeri elbette burada bitmemistir. Bilindigi gibi Bryce 6nce Balkan
Komitesi ardindan da BAC’de gorev alarak s6z konusu komitelerin en aktif tiyelerinden
biri olmus ve Osmanli Devleti’ni par¢lama ideolojisi kapsaminda 6nce Balkan milletleri

ardindan da 1880’lerin sonundan itibaren egildigi Ermeniler adina ¢alismistir.

BAC’nin en ¢aligkan isimlerinden biri olan Bryce komite tarafindan yayinlanan
propaganda igerikli kitaplara Arnold Toynbee’den sonra en fazla katki saglayan isim
olmustur. Bu baglamda Travel and Politics in Armenia, Armenian Atrocities: The Murder
of a Nation, The Murdeous Tyrannny of the Turks adli kitalarin 6ns6z/giris kisimlarini
kaleme almig, The Treatment of Armenians in the Ottoman Empire: 1915-1916 (The Blue
Book) adli meshur propaganda kitabinin belgelerini ise Arnold Toynbee ile birlikte

derlemistir.

Komitenin uluslarasi alanda en ¢ok taninan 6zellikle de Amerika’da biiyiik giiven
ve saygl duyulan isimlerinden biri olan Bryce 1920’de komitenin baskani1 olan Aneurin
Williams’la birlikte MC’ye tiye olmustur. Buradaki gorevi fazla uzun soluklu olamamis

zira Ocak 1922’de hayatini kaybetmistir. Komitenin en inang¢li Ermeni savunucularindan

174“The American Commonwealth”, https://oll.libertyfund.org/titles/mcdowell-the-american-
commonwealth-vol-1 (15.05.2024).
175 J. McCarthy, British Political Leaders, s. 288.
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biri olan Bryce komite igerisinde yalnizca kitap yazimiyla ilgilenmemistir. Sahip oldugu
genis cevre sayesinde Avrupa ve Amerika’da Ermeni meselesi konusunda etkili bir
faaliyet yiiriiterek, konunun giindemde tutulmasini saglamistir. Bu baglamda basindan da
istifade eden Bryce, zaman zaman {inlii Ingiliz ve Amerikan gazetelerine Tiirk karsit1 ve
Ermeni yanlis1 demegler vermistir. Bunun disinda iist diizey Ingiliz hiikiimet yetkilileriyle
yazigarak Ermeniler hususunda bilgi ve istisarede bulunmus, Avam Kamarasi’nda
gerceklestirdigi konusmalara Ermenileri de tasimis, onlar igin halk toplantilarinin
diizenlenmesine yardimci olarak din adamlarinin bu toplantilara katilimini saglamais,

yapilacak maddi bagislarda oncii rolii tistlenmistir.
1.2.1. ¢) Noel Buxton

BAC’nin en taninmis ve aktif ii¢ iiyesinden biri olan Noel Buxton 1869°da
Londra’da diinyaya gelmistir. Hatir1 sayilir bir iin ve 6nemli bir servete sahip olan ailesi
ayn1 zamanda Anglikan Kilisesi ve Evanjelizme bagliliklariyla taninmistir. 17. yiizyilda
Anglikan Kilisesi’nden dini bagimsizlik isteyen, ayni zamanda monarsi karsiti ve
cumhuriyet savunuculari olarak bilinen Croomwelci Bagimsizlar’m i¢inde yer almig olan
biliyiik dedeleri 18. yiizyilda Anglikan kilisesine ge¢cmis, bu nedenle de Avam

Kamarasi’nda oturma hakki elde edebilmislerdir.

Bu dini ge¢is Quaker inancina sahip soylu ailelerle yapilan evlilikler sayesinde
olmustur. Evanjelizme olan bu yakinlik 19. yiizyi1lda Buxton ailesini, 6zellikle de Noel
Buxton’1 derinden etkileyen Anglikan Kilisesinin Evanjelik hareketi sonrasinda daha da
artmistir. Noel’in ailesi yalnizca din egilimi ve zenginligiyle degil, Ingiliz siyaseti
igerisindeki konumuyla da dikkat cekmistir. Ornegin dedesi Sir Thomas Fowell’in Avam
Kamarasi’'nda yaptig etkili konusmalar sayesinde 1833°de Britanya Imparatorlugu’nda

koleligin kaldirildigini ilan eden yasa ¢ikmugtir'’®,

Dolayisiyla Ingiltere’de koleligin kaldirilmasina vesile olan dedesi Noel’in
fikirlerinin sekillenmesinde ve siyasi kariyerinde onemli bir rol oynamistir. Noel
Buxton’un yasami boyunca tesiri altinda kadigr bir diger isimse William Ewart

Gladstone’dur. Liberal parti mensubu ve Gladstone ekoliinde gelme bir ailenin ferdi

176 Robert Vogel. “Noel Buxton: The Trouble-Maker”, Fontanus, Vol. 3, p. 132
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olarak daha kiiclik yaslarda ondan etkilenmeye baglamig, hatta hayatinin Snemli

kararlarinda kendisine ‘Gladstone olsa ne yapardi?’ sorusunu sormustur®’’.

Gladstone’u bu derece hayatinin merkezine alip, adeta bir kahraman olarak
imgeleyen Buxton’un onu tiim yonleriyle benimsedigini hatirlatarak, tipki onun gibi Tiirk
ve Islam diisman1 oldugunu belirtmek gereklidir. BAC igerisinde Aneurin Williams ve
James Bryce’in sohretlerinin gerisinde kalsa da Tiirklere karsi olan diisiinceleri en az

onlar kadar tehlikelidir.

Cambridge Trinity Collage’de egitim alan Buxton, 1896’da Avustralya Genel
Valisi olan babasinin yardimciligini tistlenmistir. Ardindan tipki komite bagkani Aneurin
Williams gibi Whitechapel’de issizler yararina ¢alismistir. 1900 yilinda se¢imlere katilan
Noel Buxton burada bir koltuk elde edememistir. 1905°de yeniden sansini denemis ve
Whitby’de yapilan bir ara segimde Liberal olarak bir koltuk kazanmistir. Ancak 1906
seciminde bu koltugu kaybetmistir.

1910 secimlerinde ise aday oldugu Kuzey Norfolk’tan milletvekili seg¢ilmis, bu
gorevi 1918'e kadar devam etmigtir. Liberal Parti’de Lloyd George’un basini ¢gektigi grup
ile yasadig1 Almanya baris1 meselesindeki goriis ayriliklart onun Liberal Parti’den istifa
edip Isci Partisine katilmasina neden olmustur. 1922 yilinda Isci Partisi aday1 olarak
Kuzey Norfolfk koltugunu yeniden kazanmustir. Is¢i Partisi hiikiimetinin 1. ve 2.
donemlerinde Tarim Bakam olmustur. Is¢i Partisi igerisindeki 6nde gelen liberal

milletvekilleri ile birlikte gii¢lii bir grup olusturmustur.

1930°da kotiiye giden saglik kosullart nedeniyle milletvekilliginde istifa etmis ve
yalmzca Lordlar Kamarasinda Isgi Partisi {iyesi olarak yer almistir. Bu baglamda
Buxton’un esi secimlerde adayligin1 koyarak Avam Kamarasinda Buxton i¢in ayrilan
koltugu kazanmistir'’8. Hayatinin bu siirecinden sonra saglik problemleriyle ugrasan

Buxton 1948°de 6lmiistiir.

Gladstone’un siki1 bir takipgisi oldugunu ifade ettigimiz Noel Buxton’un 1903°de
Balkan Komitesi’ni kurmasi siirpriz bir gelisme olmamistir. Gladstone’un Sliimiinden
birkag y1l sonra onun baslattig: Tiirk ve Isldm karsit1 poltikanin pratikteki devami igin bu

komiteyi tesekkiil eden Buxton, Balkan Komitesi’nin en aktif isimlerinden biri olmustur.

177 Sanli Bahadir Kog, Noel Buxton: Portrait of a Philantrophist As a Turcophobe, (basilmamis yiiksek
lisans tezi), Bilkent Universitesi, Ankara 1997, s. 7-9.
178 3. B. Kog, “agt.”, 15-16.
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Onun komite icerisindeki gorevi daha ziyade ¢ok sevdigi seyahatler araciligiyla gerekli
kisi ve kurumlarla temaslar kurmakti. Bunun i¢in Balkan Savaslar1 sonuna kadar siklikla
bolgeye ziyaretler gerceklestirmis ve hatta Tiirklerden koparmak i¢in cansiperane gayret

gosterdigi bu halklarin savasini cepheden takip etmistir.

Buxton’un komite igerisindeki vazifesi komitenin doniisiimii yani BAC’nin
kurulusundan sonra da ayni1 kalmistir. Bu kez Ermeni meselesi kapsaminda Tiirkiye, Iran,
Rusya gibi yerleri ziyaret etmistir. Hatta kardesi Harold Buxton ile birlikte kaleme aldig1
1914 tarihli Travel and Politics in Armenia adli kitap bu gezilerin sonucunda ortaya

cikmustir.

Balkan Komitesi ve BAC icerisinde Noel Buxton’un disinda kardesleri Harold ve
Charles Roden Buxton’da yer almislar ve Noel Buxton gibi gezi faaliyetleriyle
gorevlendirilmislerdir. Harold Buxton ayrica BAC nin bir alt kurulusu olan ARLMF’ nin
Kiiciik Asya Sefi vazifesini yliriitmiistiir.

Gorildiigii gibi BAC’nin igerisinde One ¢ikan isimlerin tamami iyi okullarda
egitim almis, saygin ailelere mensup ve siyasi kariyeri olan isimlerden miitesekkildir.
Ulusalarasi alanda 6zel bir konuya dikkat ¢ekmek ve bu hususta propaganda yiiriitmek
i¢in olusturulan devlet destekli bir yapiya {istiin vasifli insanlarin vazifelendirilmesi gayet

tabi bir durumdur.
1.2.1. d) Arnold Joseph Toynbee

Komitenin bir diger aktif simas1 ise iinlii Ingiliz tarih¢i Arnold Joseph
Toynbee’dir. 14 Nisan 1889°da Londra’da dogan Toybee, entelektiiel diizeyi yiiksek bir
aile ve ¢evrenin igerisinde yetigsmistir. Toynbee’nin diinya goriisii ve kariyeri tizerinde
etkili olan bu ortamda, Ingiltere’de {iniversite diplomasina sahip ilk kadlardan biri olan
annesil’® 6zel bir yere sahiptir. Nitekim annesinin entelektiiel birikimi ve tarihe olan ilgisi
Toynbee nin diisiince diinyas1 iizerinde derin bir iz birakmustir. Oyle ki anilarinda tarih

alanina olan yéneliminde annesinin 6nemli bir etkisi oldugunu yazmistir'é,

Bu baglamda kii¢iik yaslardan itibaren egitiminin 6nemli bir pargasi olan tarih,

Ozellikle de Antik Yunan tarihi Toynbee’nin yasaminda 6zel bir yer teskil etmistir.

7% Enes Kabakci, “Toynbee, Arnold J.”, Islam Ansiklopedisi, Cilt 41, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayini,
Istanbul 2012, s. 272.
180 A, J. Toynbee, Hatiralar: Tanidiklarim, (ter. D. Oktem), Istanbul 2005, s. 100.
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Nitekim bu alanda ilerlemek i¢in Latince dersler de almistir. 1902-1907 yillar1 arasinda
Winchester Collage’de egitim alan Toynbee’nin Yunan Tarihi dersleri veren hocasi John
Rendall da onun Antik Yunan tarihine olan ilgisini kisa siirede fark etmis ve ona gelecekte

bu dogrultuda bir kariyer insaa edebilmesi i¢in akademik katki saglamistir8?,

Tarih disinda toplumsal konulara da ilgi duyan Toynbee’nin hayatinda kendisiyle
ayn1 adi tastyan iktisat tarih¢isi amcasi Arnold Toynbee’nin de ciddi bir etkisi olmustur.
Viktorya dénemi aydinlarindan biri olan amca Toynbee, Ingiliz sanayi devriminin en
biiyiik problemlerinden biri olan is¢i sinifi ile orta sinif arasindaki derin sosyo-ekonomik
ucuruma dikkat ¢eken ilk akademisyenlerden biridir. Bu iki siif arasindaki dengenin
saglanmas1 i¢in c¢aligmalar yapan amca Toynbee, girisimlerine bunun i¢in en uygun
yerlerden biri olan Whitechapel’da baslamustir!®2. Onun buradaki ¢alismalar1 Tarihgi
Toynbee’nin yasami boyunca gururla tasidigi manevi aile miraslarindan biri olan

Toynbee Hall’un tesekkiiliinde etkili olmustur'®,

Bu sebeple amca Toynbee’nin
calismalar1 ve zihniyeti onun yalnizca akademik kariyeri tizerinde degil, ilerleyen yillarda

Ingiltere Devleti adma yaptig1 hizmetler iizerinde de etkili olmustur.

Ailesi ve akademik ¢evresinden aldigr giiclii etkilerle egitim hayatina devam eden
Toynbee, Winchester Collage’den mezun olduktan sonra Oxford Balliol Collage’a
kaydolmustur. Buradan 1912 yilinda mezun olan geng tarih¢i, ayn1 yil okudugu okula

Antik Yunan ve Genel Tarih hocasi olarak atnmigstir'®

. Yine ayn1 yil Tirkiye’ye bir
ziyaret gerceklestiren Toynbee, burada dizanteriye yakalanmistir. I. Diinya Savasi’nin

basladigi 1914 yilinda ise bu hastaligin ataklar1 niiksetmis, bu sebeple askere

181 Ridvan Bal, “Propagandadan Hakikate Bir Tarih¢inin Drami: Arnold Joseph Toynbee”, Yakin Dénem
Tiirkiye Arastrmalari, 12/24, 2013/2, s. 65.

182 A J. Toynbee, Hatiralar: Tamdiklarim, s. 27-28.

18 Donemin aydimlari arasinda giderek artan toplumsal reform hareketlerinin dnciilerinden olan amca
Arnold Toynbee, is¢i sinifi ile orta sinif arasindaki dengenin saglanmasi icin Whitechapel’da caligmalar
baslatnustir. ifade ettigimiz gibi Whitechapel Londra’nin dogu yakasinda bulunan bir ticaret ve sanayi
bolgesidir. Dolayisiyla is¢i sinifinin ve go¢men niifusun hakim oldugu bir yerlesim alanidir. Bunlarin bir
sonucu olarak yoksulluk, toplumsal ve ahlaki diizen bozuklugu ve yiiksek sug oranlar1 gibi konular bolgenin
en temel sorunlari olarak dikkat gekmistir. Iste Whitechapel’daki bu sorunlara egilen amca Toynbee, burada
sosyal ve Kkiiltiirel etkinliklerin gergeklestirilebilecegi, ayni zamanda da yatili imk&n sunan bir hayir
kurumunun olusturulmasi fikrini ortaya atmis ve kurumun teskiline biiyiik katkilarda bulunmustur. Onun
Olimiinden bir yil sonra (1884) agilan kurum, onun hizmetlerine ithafen Toynbee Hall olarak
adlandirilmistir. Bkz. “Toynbee Halll”, https://www.toynbeehall.org.uk/, (14.10.2024).

Ingiliz liberallerinin faaliyet ve ilgi alanlarindan biri olan Whitechapel bolgesi, BAC’nin 6ne ¢ikan
simalarinin da ortak noktalarindan biri olarak dikkat cekmektedir. Yukarida aktardigimiz gibi komiteden
Aneurin Williams ve Noel Buxton gibi Liberaller de Whitechapel’da ¢alismislardir. Nitekim komite
icerisinde uluslararas1 alanda taniman, iyi egitimli ve bagarili insanlarin yanisira hayirsever ve sosyal
reformcu yonleri olan ylizlerin de bulunmasi Ermeni savunucusu BAC’nin dig diinyaya yansitmak istedigi
liml1 imaj i¢in 6nemli bir degerdir. Bu anlamda Whitechapel komite igin kiymetli bir sembol olmustur.
84 A J. Toynbee, Hatiralar: Tecriibelerim, (ter. Saban Biyikl), Istanbul 2005, s. 22.
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almmamistir'®

. Talihsiz gibi goriinen bu durum onun kariyer hayatinin kirilma
noktalaridan biri olmustur. Nitekim Ingiltere Devleti, basaril1 bir egitim kariyeri olan bu

parlak akademisyeni farkli gorevlerde degerlendirmistir.

Ingiltere’nin {ist diizey siyaset ve devlet yetkililerinin dikkatini ¢eken Toynbee,
1914’te kurulan Wellington House’un (ingiliz Savas Propaganda Ofisi) bir elemani
olarak istihdam edilmistir'®®. 1915-1917 yillar1 arasinda bu kurulusun biinyesinde kaleme
aldig1 Tiirk ve Islam karsit1 yaynlarla ingiliz propaganda faaliyetleri ierisinde etkili bir
yer edinmistir. Bu siire zarfinda Toynbee; Armenian Atrocities: The Murder of a Nation,
The Treatment of Armenians in the Ottoman Empire 1915-1916 (The Blue Book) (Bryce
and Toynbee), Turkey: Past and a Future ve The Murderous Tranny of the Turks adli

kitaplar1 kaleme almistir.

Wellington House tarafindan basilan bu kitaplarda katliamer Tiirk ve mazlum
Ermeni milleti tasvirleri tizerinden bir zuliim hikayesi portresi ¢izilerek, Tiirk karsitlig
ve nefretinin dozu en iist seviyeye taginmistir. Bahsi gecen kitaplar araciligiyla I. Diinya
Savasi boyunca Ermeni propagandasi yapilmis ve diinya kamuoylarinda konunun
gindemde kalmasi saglanmigtir. S6z konusu propaganda faaliyetlerinin Ermeniler
ayaginin dnemli bir pargasi oldugu asikar olan Toynbee Wellington House’daki bu gorevi
sayesinde BAC ile de yakin iligkiler kurmus ve nihayetinde komitenin iiyesi olmusturt®’,
Dolayisiyla hem Wellington House hem de BAC iiyesi olma gorevlerini paralel olarak
yiiriiten Toynbee’nin yazdigi bu kitaplar yalnmizca Wellington House’un degil, ayni

zamanda komitenin de Ermeni politikalarini yansitmaktadir.

Ingiltere’nin devlet politikalarina uygun hareket eden Toynbee, ABD’ nin savasa
katilmasiyla birlikte propaganda igerikli yayinlarina son vermistir. Bu tarihten itibaren
ozellikle de Mondros Miiterekesi doneminde Kafkasya’daki Ermenilerin durumuyla
ilgilenmis ve Ingiltere Devleti gorevlilerine oradaki Ermenilerin vaziyetinin
tyilestirilmesi hususunda hatirlatmalarda bulunmustur. Bu calismariyla Ermenilerin
savunucusu olarak sohret kazanan Toynbee, Ingiltere’nin Ermenilerle ilgili girisimlerinde
gorev alan baslica isimlerden biri haline gelmistir. Nitekim I. Diinya Savas1 sonrasinda

emperyalist giiclerin ¢ikarlar1 dogrultusunda organize edilen Paris Baris Konferansi’'nda

185 Hikmet Ozdemir, Arnold Toynbee nin Ermeni Sorununa Bakisi, Ankara 2005, s. 23.

18 Stanford J. Shaw, Birinci Diinya Savasi'nda Osmanli Imparatorlugu —Ermeniler-, (¢ev. Sadi Dinleng),
Ankara 2021, s. 169-170.

187 UNLA., R568 - 11/18053/3421 (14 Aralik 1921) .
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Ingiliz delegasyonu olarak vazifelendirilmistir. Konferansta Tiirk milletini yok etmeyi
amaglayan Sevr Anlagsmasi’nin sekillenmesinde Toynbee énemli bir rol oynamistir. Bu
gdrev onun sohretini daha da arttirmistir. Ozdemir’in deyimiyle o artik yalniz bir aydmn
degil, aym zamanda Ingiliz Devleti’nin bir temsilcisidir'®®. Gergekten de bu vazife
Toynbee’nin yalnizca tarih¢i kimligiyle degil, uluslarasi alanda ve diinya siyasetinde 6n

plana ¢ikmasina katki saglamigtir'®,

Kaleme aldig1 Tiirk karsit1 ve Ermeni yanlis1 yaymlar ve Ingiliz Devleti icerisinde
yer aldig1 gorevler aracaligiyla Ermeniler konusunun uluslararasi etki kazanmasinda ¢ok
onemli bir payr olan Toynbee’nin, Tiirkler hakkindaki goriisleri 1921 yili itibariyle
degismeye baglamistir. O yil, Gladstone ve devamindaki liberaller ekoliinii destekleyen
The Manchester Guardian Gazetesi’nin muhabiri olarak Yunan askerlerinin Anadolu’yu
isgalini izlemekle gorevlendirilmistir'®. Gérev icab1 geldigi Tiirkiye’de 27 Ocak -16
Eyliil 1921 tarihleri arasinda toplam dokuz ay kalmis ve Yunan isgali altindaki “Alasehir,
Usak, Kula, Salihli, Tire, Torbali, Manisa, Soma, Kinik, Dikili ve Bergama ve Bursa,

1915

Gemlik, Yenisehir, Yalova, Karamiirsel, Eregli, Bahgecik ve Degirmendere gibi

yerlerde bulunmustur.

Bu vazife sirasinda pek ¢ok Tiirk’iin Yunanlilar tarafindan katledildigine ve
iskenceye maruz kaldigina tanik olan Toynbee’nin zihninde yer alan barbar ve soykirime1
Tiirk algis1 da degismeye baslamistir. Tanig1 oldugu manzaradan fazlasiyla etkilenerek,
Ingiltere Devleti’nin tepkileri pahasma durumu The Manchester Guardian gazetesine

192 Ornegin 19 Ocak 1921 tarihli gazetedeki “Patriotic Exciment in

tasima karar1 almistir
Athens” baglikli yazisinda Tiirklerin Yunanlilar karsisinda mithimmat ve esir
hususlarinda biiylik kayiplar verdigini, buna karsin Yunanhlarin da biiyiik zayiatlar

pahasina saldirilarini 1srarli bir bigimde siirdiirdiigiinii ifade etmistir'®

16 Mart tarihli haberinde ise Toynbee, Talat Pasa’nin Almanya’da Ermeni fedai

Sogomon Tehliryan tarafindan oldiiriilmesini giindeme tasimis ve bunun bir suikast

188 H, Ozdemir, “age.”, s. 22.

189 Tygrul Erdem Dogru, “Arnold Joseph Toynbee: Hayat1 ve Osmanli Modernlesmesi Uzerine Goriisleri”,
AVRASYA Uluslararast Arastirmalar Dergisi, 10/30, 2022, s. 113.

10A, J. Toynbee, Hatiralar: Tamdiklarim, s. 287.

191 frsad Sami Yuca, “Tarihgi Arnold Toynbee’nin 1948 Tiirkiye Seyahati ve Yeni Tiirkiye Hakkindaki
[zlenimleri”, Asia Minor Studies, 4/7, 2016, s. 180.

192 Y. Ozdemir, “age.”, s. 23.

193 Dilgen ince Erdogan, “The Manchester Guardian Gazetesi’nde Anadolu’nun 1921 Yilimin {1k Ug Ayr”,
Milli Miicadele 1921, (ed. ibrahim Bozkurt - Umut Karabulut), Ankara 2021, s. 24.



76

eylemi oldugunu belirterek, Ermenilerin Tiirklerden intikam aldigin1 yazmistir'®*. Suikast
ve intikam gibi kelimelerin Ermenilerle birlikte anilmis olmasi Ingiltere basta olmak

tizere Ermenileri destekleyen Batili giicleri rahatsiz etmistir.

Tiirkiye’de tanik oldugu olaylar1 aktarmaya devam eden Toynbee, Yunan
ordusunun geri ¢ekilisi sirasinda, 6zellikle de Izmit ve civarinda Tiirklere kars1 uygulanan
zuliimlere bizzat sahit oldugunu belirtmis ve bu gozlemlerini hem muhabiri oldugu The
Manchester Guardian gazetesinde hem de seyahat sonrasi kaleme aldig1 Tiirkiye 'de ve

Yunanistan’da Bati Meselesi adl eserinde detaylandirmistir'®,

Bir sonraki Tiirkiye seyahatini 1923’te Lozan goriismelerinin kesintiye ugradigi
stirecte gerceklestiren Toynbee’nin bu ziyareti tarih bakimindan olduk¢a manidardir. Her
ne kadar Tiirkler ile yakinlagmasi tepkiye yol agsa da Ankara’da yiikselen yeni yonetimle
temas igin yine onun tercih edilmesi, Ingiliz siyasetinin oportiinist ve pragmatik yanini

gbzler Oniine sermektedir.

1929°da Tiirkiye’ye bir seyahat daha gergeklestiren Toynbee, bu gezisinde geng
Cumbhuriyet rejimi, onu kuran kadrolar ve gerceklestirilen inkilaplar iizerinde
gdzlemlerde bulunmustur. Ozdemir’in ifadesine gore 1923 ve 1929 seyahatlerinde
Mustafa Kemal Atatiirk ile de goriisen Toynbee, yabanci bir dergi i¢in kaleme aldig1 bir
yazida s6z konusu goriismenin gerceklestigini kabul etmis ancak, detaylar1 hakkinda bilgi
vermemistir. Tiirkiye seyahetleri sirasinda Tiirk siyasi ve entelektiiel ¢cevresi ile temaslar
kurup, dostluklar gelistiren Ingiliz Tarih¢i Toynbee, Mustafa Kemal Atatiirk’iin yani sira
Ismet Inénii, Rauf Orbay, Ali Fethi Okyar, Adnan Adivar ve Halide Edip Adivar ile
goriismelerde bulunmustur. Ozellikle Halide Edip Adivar’in yazarhig ve entelektiiel
kisiliginden etkilenen Toynbee onunla olan dostlugunu yasami boyunca siirdiirmiistiir'®.
Onun, Tiirk aydin ve siyasi ¢evreleriyle kurdugu iliskiler, basta kendi devleti olmak iizere

Bat1 diinyasinin tepkisini ¢ekmis ve artik Tiirk dostu olarak anilmaya baglamistir.

Tiirkiye ziyaretleri arasinda Ingiltere’deki gorevlerini de siirdiiren Toynbee,

1924°te Chatham House adiyla bilinen “Kraliyet Milletleraras: liskiler Enstitiisii’ne

1% D. Ince Erdogan, “agm.”, s. 37.
1% D. Ince Erdogan, “agm.”, s. 21.
1% A, J. Toynbee, Hatiralar: Tanmidiklarim, s. 273-292.
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miidiir olarak atanmis'®” ve buradaki gorevini 1955 yilina kadar siirdiirmiistiir'®®. Ancak
bu goreve basladigi yil ilging bir gelisme olarak akademik hayatiyla ilgili farkli bir
tasarruf icerisine girmistir. Cambridge Universitesi akademisyenlerinden tarih¢i Richard
Clogg’in ortaya ¢ikardig1 belgeye gdre Toynbee, o yil istanbul Universitesi’ne orada
calismak istedigine dair bir mektup yazmis, ancak bu mektup muhataplarina
gonderilmemistir'®, I. Diinya Savas siirecinde iirettigi Tiirk karsit: propaganda yayinlar
ve BAC tliyeligi goz onilinde bulunduruldugunda; Toynbee’nin Tiirkler hakkinda degisen
bakis acis1 Tiirkiye’de bilim iiretecek, hatta yasamay1 diisiindiirtecek kadar degismistir.
Onun bu tutumunda sadik bir vatandasi1 ve dzel gorevlisi oldugu ingiltere’nin, Tiirkiye
Cumhuriyeti Devleti’nin kurulusu sonrasinda goriiniimii degisen Tiirk politikasinin da

etkili oldugunu ifade etmek gereklidir.

Ingiliz Devleti igin galigmaya devam eden Toynbee, II. Diinya Savas1 sonunda
toplanan Paris Baris Konferansi’nda yeniden Ingiltere temsilcisi olarak gérev almistir.
Tiirkler ile olan baglarini da koparmayan Ingiliz tarihci 28 Ekim-24 Kasim 1948 tarihleri
arasinda Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin resmi davetlisi olarak bir Tiirkiye seyahati daha
gerceklestirmistir. Bu seyahatinde yine cesitli illeri gezen Toynbee, Istanbul ve
Ankara’da konferanslar vermistir?®. 1962 ve 1968 yillarinda ise yeniden Tiirkiye’ye
seyahatleri gergeklestirmistir. 1962 tarihli ziyaretinde Cankaya’da Ismet Inénii ile
goriismiis ve bu goriismeden duydugu memnuniyeti ifade eden bir tesekkiir belgesi

yollamistir?L,

BAC igerisinde yayincilik anlaminda komiteye en fazla katkiy1r saglayan ve
uluslararas1 alanda Ermenilerin adeta sozclisii sifatin1 listlenen Toynbee 1975°de
Olmiistiir. Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti kurulduktan sonra Ermeni politikalarini
degistiren Toynbee, yillar sonra yaymlarinin propaganda nitelikli  olarak
kullanilacagindan haberdar olmadigini, Ingiliz Hiikiimeti tarafindan kandirildigini ifade

ederek pismanligini dile getirmistir?®2,

97 David S. Katz, Ingilizlerin Goziinde Tiirkive 1776-1923, (¢ev. Nurettin Elhfiseyni), Istanbul 2021, s.
234.

1% T, E. Dogru, “agm.”, s. 113.

19 H. Ozdemir, “age.”, s. 25.

207 S. Yuca, s. 180.

201 Bashakanlik Ozel Kalem Miidiirliigii, (17 Kasim 1962). 30-01-0-0/7/ 42/20.

202 A, J. Toynbee, Hatiralar: Tanidiklarim, s. 175.
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Diinya capinda iinlii bir akademisyen olan Toynbee’nin yayinlari elbette yalnizca
propaganda igerikli ¢alismalardan ibaret degildir. Konumuzun sinirlar itibariyle yer
verdigimiz yaymlarimin disinda tarih ve sosyal bilimleri ilgilendiren ¢ok kiymetli
calismalar1 olmustur. Natioanlity and the War (1915), The Western Question in Greece
and Turkey (1921), Tiirkiye: Bir Devletin Yeniden Dogusu (1926, 3 Cilt), Greek
Historical Thought (1924), A Study of History (1934-1961, 12 Cilt), Civilisation on Trial
(1948), The World and the West (1953), Hellenism: The History of a Civilisation (1959)
ve son yillarinda kaleme aldigi hatirat biinyesinde Acquaintances (1967) ve Experiences

(1969) gibi eserleri bunlardan bazilaridir.

1.2.1.1. Komitenin Alt Kurulusu: Armenian Refugees (Lord Mayor’s) Fund

(Ermeni Miiltecileri Fonu)

Ermeni meselesi savunuculugu baglaminda birgok alanda faaliyet gosteren BAC
finansal olarak da Ermenileri desteklemistir. Nitekim komitenin kurulusundan bir yil
sonra 1914’de“Armenian Refugees (Lord Mayor’s) Fund” isimli bir yardim fonu
kurulmustur®®®. Komitenin finansal anlamda bir alt kurulusu olan bu fon, Miilteci

Ermeniler i¢in gerekli olan ayni ve maddi yardimlarin toplanmasi adina tesis edilmistir.

Fon bagkani, komitenin de baskani olan Aneurin Williams’tir. Uyeler arasinda
komitenin de iiyesi olan Noel Buxton, Rahip Clifford, aristokrat bir ailenin kizi olan Lady
Frederic Cavendish ve Ingiltere’nin 6nde gelen is adamlarindan olan George Cathbury?®*
gibi isimler yer almistir. Bu isimler ayni zamanda yaptiklar1 bagislarla fonun
kaynaklarindan biri olmuslardir. Fonun Kiigiik Asya Sefi ise Harold Buxton olmustur.
Buxton Dogu Anadolu ve Kaftkasya bolgesine seyahetler diizenleyerek Ermenilerin
eksiklerini tespit etmis ve gerekli yardimin saglanmasi admna devlet yetkilileri ile

diplomatik temasa ge¢cmistir.

Savas donemi olan 1914-1918 yillar1 arasinda daha ¢ok kiigiik ¢apli yardimlar
toplayan ARLMF fon igerisindeki varlikli isimlerin bagislar1 diginda gelirlerini daha ¢ok

203«Britain and the Armenian Genocide”, https://ancuk.org.uk/issues/armenian-genocide/uk/
(21.11.2023).
204 UNLA., R1754-47-1823-17592, (27 January 1922).
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Tiirklerin Ermenilere zulmettigini temsil eden resimlerle bezeli afisler, ayni icerikli kiigiik

el kitaplar1 ve brosiirler araciligiyla temin etmistir?®,

ARLMF’nin en goriiniir faaliyeti zaman zaman diizenlenen halk toplantilar
olmustur. Bu toplantilara fona dahil edilmis olan din adamlarinin katilimlar1 ve hitabetleri
Ozellikle saglanmistir. Din adamlariin Hristiyanlik duygularina dokunan konugmalarinin
ardindan Ermeniler i¢in ihtiya¢ duyulan finansal destek halktan talep edilmistir. Boylece
hem Hristiyanlik vurgusu iizerinden Ermenilere iliskin sempati ve birlik duygusu

olusturulur, hem de komitenin onlara aktarmasi igin gerekli olan yardim temin edilmistir.

Bu anlamda 4 Aralik 1918’de Westminster Central Hall’da gergeklestirilen halk
toplantist ARLMF’ nin en meshur toplantisi olmus, bu toplantinin dokiimii rapor olarak
yayinlanmistir. Rapora gore toplantinin agilis konusmasimi yapan Canterbury
Baspiskoposu su ciimlerle Ermeniler adina destek istemistir?®. “Hiristivan bir halk
olarak, bu Hiristiyan kardeslerimizin dayanilmaz sikinti ve sefalet kosullarindan,
gonderebilecegimiz yardimlarla giderilebildigi olciide, kurtarimalarimi saglamakla
viikiimliiyiiz. Bu konu one ¢ikarilsin, konusulsun, disaridaki insanlara hatirlatilsin ve
hi¢bir cabanin bosa gitmeyecegini bilelim. Belediye Baskani'nin rehberligi ve baskanligi
altinda fonlar geliyor ve yardimlar devam edecek. Ancak, iizerimizdeki kesin
sorumlulukla ilgili olarak gérevin ihmal edilmedigini ya da kiiciimsenmedigini

’

gorelim...’

Toplantida konusan Atina Bagpiskoposu Melatios ise ajitasyon icerikli ve din
paydashigi temelli hitabetiyle Ermeniler igin yardim istemistir?®’: “Bizler dinin ve
insanligin hizmetkarlarvyiz ve bu iki biiyiik sey adina, aci bir sekilde yargilanan ve zuliim
géren masum bir wk adina hemserilerimize ve diinyamin dort bir yamndaki Ingilizce
konusan insanlara seslenmek igin buradayiz. Bayanlar ve baylar, kendi erdemlerimizin
biitiinliigiine duydugumuz kendini begenmig bir giivenle karsinizda degiliz. Hatalarimiz
var ve bunlarin bazilarimi pahaliya odemek zorunda kaldik. Ancak ayni zamanda tiim
al¢akgoniilliiliigiimle séylemeliyim ki, erdemlerimiz de var ve bu erdemler arasinda bizi

en az sevenlerin bile bizi inkdar edemeyecegi bir erdem var ki o da sikinti ¢1glig bize

205 «Brijtain and the Armenian Genocide”, https://ancuk.org.uk/issues/armenian-genocide/uk/
(21.11.2023).

26 Lord Mayor’s Fund Report, “The Plight of Armenian and Assyrian Christians”, Spottiswoode,
Ballantyne and Co Ltd. New Street Square 1918, London., s. 8.

27Lord Mayor’s Fund Report, s. 11.
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ulastiginda comert ve yardimsever bir el uzatmaya hazir olma erdemidir. Bu ozelligimize
herkes tarafindan bilinir. Bu, iilkemizdeki diger asil geleneklerin yant sira ge¢misteki
biiyiik giinlerden bize kalan bir seydir. Bu ulusal bir mirastir. Bize aittir ve kendimizi
bizden dncekilere ve kendimize layik oldugumuzu kanitlamalyiz. Dogru bir sekilde
kazandigimiz ve tiim diinyanin oniinde tuttugumuz karakterimiz geregi, cimri bir sekilde
degil, ellerimiz dolu ve taskin bir sekilde bu Hiristiyan kardeglerimizin yardimina kosmak

zorundayiz.”

Konugmacilardan biri olan Londra Piskoposu ise gerceklestirdigi coskulu

konusmasinda su sozleri sarf etmistir®®:

“Eger yanlis yapani cezalandirmazsak,
Tanry’min huzuruna ¢ikacagimiz giin hesap verecegiz. Bir daha asla Tiirklerin bu
diinyada tek bir ruhu bile yonetmesine izin vermemeliyiz. Tiirk teslim olmadan énce son
yumrugunu salladiginda ordularimizla birlikte olacagimizi soylemekten mutluluk

duyuyorum...

Keske zamanim olsaydi da Ingiltere 'nin bir ucundan diger ucuna atesli bir hacla
Hacgli Seferi’ne cikabilseydim. Cok fazla insan Ermenilerin karakterini kiigiimsiiyor
(duyun, duyun). Bu sadece onlara zulmedenlerin ¢ikarlart i¢in yapiliyor. Ermenileri ¢ok
ezilmis ve yardimi hak eden bir halk olarak goriiyorum ve Fon’a yardim etmek igin
elimden geleni yapacagimin soziinii veriyor ve herkesi de aymi seyi yapmaya
cagwrryorum.” Londra Piskoposu’nun Hagli Seferlerine gonderme yaparak, adeta hagl

ruhunu yeniden dirilttigi bu konusmasi toplantida en ¢ok alkislanan konugma olmustur.

Miittefik giiclerin I. Diinya Savasi sonrasinda diinyay1 yeniden sekillendirmek i¢in
biraraya gelecegi Paris Barig Konferansi arefesinde organize edilen bu toplantinin en
onemli amagclarindan biri de kuskusuz konferansta Ermeniler konusunun ele alinmasi igin
giindem yaratmakti. Konusmacilardan Mr. Basil Mathes’de konferansa vurgu yaptigi
konusmasinda sunlar1 dile getirmistir®®®: “Simdi, Hiristiyan dostlar, bayanlar ve baylar,
vol kenarlarinda katledilen erkekleri ve tecaviize ugrayan kadinlar: diisiiniin. Nazik,
egitimli  hemgsirelerin  Tiirklere hizmet verdikleri hastanelerden  siiriiklenerek
gotiiriildiiklerini ve olmeleri icin kirlara siiriildiiklerini diigiiniin. Déviilen, siiriiklenen ve
nehirlere atilan masum insanlari, bacaklarindan tutularak kayalara firlatilan ¢ocuklar

ve tiim bunlarin arka planminda yanan kéyleri ve akla gelebilecek her tiirlii barbarlik ve

28 J.ord Mayor’s Fund Report, s. 14-15.
29 Lord Mayor’s Fund Report, s. 21-22.
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pisligin tist tiste yigildigi vahset toplamini diistiniin. Ve tiim bunlardan sonra bile, davanin
kesinlikle soguk ve tarihsel olarak dogru gergeklerinden kagarsimiz. Hal béyleyken,
ontimiizde bu insanlari ve tiim Hiristiyan halklar: Tiirklerin korkung ydénetiminden
sonsuza dek kurtarmaktan baska bir yol yok. Kardeslerimiz, ogullarimiz orada bizim
ilkelerimiz ugruna éldiiler. Ve bu ilke ugruna savasi kazanmamiza yardim ettiler. Bunun
neticesi olarak simdi oniimiizde Baris Konferansi duruyor...Baris Konfransinda

Ermenilerin sonsuza kadar ozgiir birakilmasi icin ¢cagri yapimalidir.”

Son sozleri sdyleyen Canterbury Baspikoposu ise otuz yildir Dogu sorunuyla
ilgilendigini tecriibelerine dayanarak oradaki hi¢bir 1rkin Ermeniler kadar aci
cekmedigini ifade etmis ve Tiirklere gerekli olan dersin acilen verilmesi hususunu arz
etmistir’®. Kisacas1 Islam ve Tiirk diismanligi temeli iizerinden gergeklestirilen bu
organizasyonda Ermeniler i¢in istenen yardim nefret ve ajitasyonu bol konusmalar
araciligiyla temin edilmeye ¢aligilmistir. Tipik bir BAC diizenegi olan bu toplant1 komite

icin propaganda, din ve para ii¢liisiiniin 6nemini bir kez daha gozler 6niine sermistir.

Ermeni meselesinin Ingiltere lehine ¢oziilmesi igin bilyilk gayret gosteren
ARLMF yardim faaliyetlerini 1921 sonrasinda yeniden hizlandirmistir. Konuya devleti
de dahil eden ARLMF, 1922°de hiikiimetin Basra’daki Ermenilere yardim amagli olarak
35.000 sterlin bagisladigim duyurmustur??. Bu bagisin erzak ve giyecek kalemlerinde
kullanilacagini ifade eden fon yonetimi, o donemde BAC’nin de yakin temas halinde
oldugu Milletler Cemiyeti ile irtibata gegmis ve oradan da Basra’da bulunan Ermeniler

i¢in yardim talep etmistir?*2,

Tipki BAC gibi Ingiliz Devlet politikalartyla uyumlu olarak ¢alisan ARLMFnin
1922°de Basra Ermenilerine yonelmesi bir tesadiif degildir. Nitekim Ingiltere Fransa ile
imzaladig1 1919 Suriye Itilafnamesi sonrasinda Cukurova ve Giineydogu’dan cekilerek
dikkatini daha biiyiik ¢ikar elde edecegi Orta Dogu topraklarina yoneltmistir. Dolayisiyla

1922°de Basra Ermenileri i¢in harekete gecilmesi tesadiif degildir.

Kisacasi ARLMF 1915'te baslayan ve ozellikle 1915-1923 yillar1 arasinda
yogunlasan Ermeni soykirimi iddalar1 arasinda, Osmanli Imparatorlugu’ndaki miilteci

Ermenilere yardim amaciyla olusturulmustur. Insani yardim kurulusu olarak gdsterilen

210 .ord Mayor’s Fund Report, . 23.
ZILUNLA., R1754/47/18823/17592, (27 January 1922), “Armenian Refugees (Lord Mayor’s Fund).”
212 UNLA., R1754/47/18823/17592, (13 January 1922), “Armenian Refugees (Lord Mayor’s Fund).”
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fon ile hem miiltecilerin barinma, yiyecek ve saglik gibi temel ihtiyaglarinin kargilanmasi
hem de Ermeni halkinin yasadigi one siiriilen trajik olaylarin diinya genelinde

duyurulmasina katki saglanmasit hedeflenmistir.
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IKINCi BOLUM

INGILiZ ERMENISTAN KOMITESI’NiN ERMENI MESELESINDEKI iLK
ADIMLARI: 1913 VE 1914 YILI FAALIYETLERI

2.1. Ermeni Davasinda Yeni Bir Ses: Komitenin 1913 Yih Faaliyetleri

Ifade ettigimiz iizere Osmanli Devleti'nin Londra Biiyiikelgisi Tevfik Pasa 19 Mays
1913’de Sadarete gonderdigi yaziyla, Avam Kamarasi’'nda yapilan 25 Nisan 1913 tarihli
konferansta Ermeni meselesinin goriisiildiigiinii ve eski Balkan Komitesi iiyelerinden
miitesekkil bir komitenin olusturuldugunu ifade etmis, toplantida alnan kararlar1 aktarmistir®*2,
Bu anlamda ilgili kisimda yer verdigimiz 29 Kasim 1912 tarihli belgeden de yola ¢ikarak BAC’

nin temas ve faaliyetlerine Nisan ay1 6ncesinde basladigi anlagiimaktadir.

Zira komite {iyelerinden James Bryce’in, komiteye yakinligiyla bilinen ve 1914 yil
itibariyle komitenin alt kurulusu olarak faaliyet gosteren ARLMF tiyelerinden Lady Frederick
Cavandish’e 25 Mart 1913’de gonderdigi telgraf bunu dogrular niteliktedir. Bryce iletisinde
Ermenilerin ¢ok koétii vaziyette oldugunu bu nedenle artik disaridan bir yardim ve kontrol
mekanizmasi olusturma zamaninin geldigini aktarmistir. ABD’nin Ermenilerin durumunu
iyilestirmeye yonelik bir yaptirrmda bulunmadigindan da yakman Bryce, ¢oziim olarak

Ingiltere ve Rusya’nin konuyla ilgili bir anlasmaya varmasi gerektigi fikrini 6ne siirmiistir.

Ancak Rusya konusunda tereddiitleri bulunan Bryce yazisinin devaminda, Rusya’nin
1894-1895 reformlarinda Ermenileri destekleyen bir tutum sergilemeyip, aksine katliamlari
izlemeyi tercih ettigini hatirlatmustir.  Ardindan bu meselede Ingiliz Hiikiimeti’nin de pay:
oldugunu ifade etmis, eger Ruslar zamaninda ikna edilebilselerdi Ermeniler bugiin ¢ok daha
farkli bir durumda olurdu degerlendirmesinde bulunmustur. Bu nedenle Ingiltere’nin
Ermenilere karst vicdani yiikiimliiliikleri oldugunu belirten Bryce, Ingiltere’nin Berlin
Anlagmasi ile iizerine aldig1 sorumluluklar1 yerine getirmesi gerektigi hususunu bir kez daha

vurgulamugtir?4,

Ingiliz Hiikiimeti’nin Rusya ile anlasmaya varamamasini elestiren Bryce’in, esasen
Ingiltere’nin bu ¢ekimser tavrindan rahatsizlik duydugu ve Ermenilerin mesuliyeti konusunda

olusan zafiyetten &tiirii Ingiliz Hiikiimeti’ni sugladigr agikga gdriilmektedir. Bu yazi BAC nin

2B BOA, HR.SYS, 1866 6/15, (19 May1s 1913).
214 Tolga Basak, Ermeni Sorunuyla Iigili Ingiliz Belgeleri (1912-1923), (ed. Yavuz Aslan), Ankara 2018,
s. 72-73.
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zaman zaman fikren hiikiimetle ayristigini, ancak s6z sdyleme ve yonlendirme etkisinin de

giiclii oldugunu gozler oniine sermektedir.

Tipki Bryce gibi diisiinen ve Ingiltere’nin bu tutumunu desteklemeyen Osmanli
Devleti’nin Ingiltere Biiyiikelcisi Sir Francis Bertie de Ingiliz Hiikiimeti’ne Ermeniler
hususunda baski uygulanus, fakat beklentisine olumlu bir yanit gelmemistir. Nitekim Ingiltere
Disisleri Bakani Sir Edward Grey’in, Ingiltere Istanbul Biiyiikelgisi Sir Francis Bertie’ye
hitaben yazdigi 14 Ocak 1913’ tarihli mektubu Bryce’t dogrulamaktatadir. S6z konusu
mektupta Grey, Ermeni meselesini 6nemsediklerini ancak, Avrupali gliglerin mevcut sorunlart
nedeniyle dikkatleri Ermeniler lizerine ¢gekemediklerini belirterek, su anda yapilacak tek seyin
Rusya’nin makul ve ayn1 zamanda muglak giivencelerine dayanmak oldugunu yazmistir®®®,
Grey, Bertie’ye yazdigt 23 Ocak 1913 tarihli bagka bir mektubunda ise, Ermeniler ve Kiigiik

Asya konusunun giindeme taginmasinin su an igin uygun olmadigim ifade etmistir®®,

Sir Edward Grey’in 1913 tarihli bu ifadelerinden de anlasilacag: iizere, ingiltere devlet
politikasi olarak Ermeniler konusunu ele almay1 daha uygun bir tarihe tarihe ertelerken, uygun
zaman ve zemininin kosullarmi hazirlanma isini Ingiliz istihbaratinin ydnettigi sivil toplum
Orgliti goriinlimli kuruluglara havale edilmistir. Nitekim bu politikalarla hususi olarak
ilgilenecek olan BAC’nin kurulusu bu sebeple hazirlanmistir. Gergekten de BAC ozellikle 1.
Diinya Savas1 boyunca ingiliz istihbarat servisinin bir alt organizasyonu olarak ¢alismistir. Bu
anlamda Ingiltere’nin siyasi konjonktiir geregi Ermenilere yonelik faaliyetlerinde resmi bir
goriintli vermekten ziyade, meseleyi daha arka plandan ancak, daha etkili bir sekilde ele
alabilecek olan bu olusuma devrettigi anlasiimaktadir. Bu baglamda kuskusuz Balkanlarda
basar1 gostermis olan Balkan Komitesi iiyelerinden miitesekkil bir yap1 kadar iyi bir alternatif

olmadig da asikardir.

Dolayistyla BAC bu siirecte her ne kadar Ingiliz Hiikiimeti ile ters diismiis olsa da,
devlet eliyle kurulmus olmanin verdigi giivence ile faaliyetlerine devam etmistir. Bu anlamda
31 Mart 1913’de BAC sekreteri Arthur G. Symonds, Osmanli Devleti’nin Londra sefaretine
bir mektup yaznustir. {lgili mektupta Balkanlar’daki vaziyet hakkinda genel bir degerlendirme
yapan Symonds, esas olarak Ermenilere deginmis ve Osmanli Devleti’nden hem Balkanlardaki

hem de Anadolu’daki Ermenilerin giivenlik ve refahlarim temin etmesini istemistir?'’. Balkan

215 TNA., FO, 800/54/12, (14 January 1913), “Letter From Sir Francis Bertie to Sir Edward Grey:
Concerning Armenia”.

216 Erol Ulubelen, Ingiliz Gizli Belgelerinde Tiirkiye, Istanbul 1982, s. 162-163.

217 Bagbakanlik Osmanli Arsivi Hariciye Sefareti (BOA, HR.SFR.), 700/5-7, (31 Mart 1913).
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Komitesi'nden BAC’ye doniisen komitenin ¢aligmalarina hi¢ ara vermeden devam ettigi
Balkanlar konusu heniiz kapanmadan Ermenilerle ilgilenmeye basladigi bu mektuptan da

anlasilmaktadir.

Bu komiteyi yakindan takip eden Osmanli Devleti’nin Londra Biiyiikelgisi Tevfik Pasa
ise komite tarafindan 25 Nisan’da Avam Kamarasinda gergeklestirildigini ifade ettigimiz
konferanstan bir giin sonra Sir Edward Grey’e bir telgraf ¢ekmistir. Tevfik Pasa iletisinde
Osmanli Devleti’nin 1tk ve din ayrim gézetmeksizin idaresi altindaki vatandaslarin refahlarini
yiikseltmek amaciyla hazirladig1 reform planinin, son dénemde yasanan hadiseler nedeniyle

tehire ugradigini belirtmistir.

Reformlar hayata gecirme hususunda Ingiltere’nin yardimim talep eden Tevfik Pasa,
Vilayet-i Sitte i¢in atanacak olan genel miifettiglerin yanina reform icraatlarimi yiiriitmek ve
izlemek i¢in yeterli sayida yardimer miifettisin yetistirilecegini bildirmistir. Reformlarin Dogu
Anadolu bolgesini kapsayacak sekilde ve daha 6nemlisi zaman kaybetmeden uygulanacagini

da eklemistir.

Tevfik Pasa vilayetlerde gorevlendirilecek miifettislerin vazifeleri hakkinda detayli
bilgileri de aktarmayi ihmal etmemistir. Buna gore genel miifettislerin yanna bir jandarma
miifettisi, bir adalet miifettisi ve bir tarim, orman ve baymdirlik miifettisinin eslik etmesi
planlanmistir. Bu miifettisler Britanya Majestelerinin hiikiimeti tarafindan tavsiye edilen
uzmanlar arasmndan gorevlendirilecektir. Ayica Britanya hiikiimeti Osmanli Devleti Igisleri
Bakanlig1’min merkezi idaresine biri danisman, digeri genel miifettis olmak iizere iki Ingiliz

gorevli atayacaktir.

Bu gorevlilerin maas, riitbe ve vasif gibi kriterlerinin de yine Britanya hiikiimetince
belirlenecegini ifade etmistir. Yazisinin sonunda Kibris S6zlesmesi’ne atifta bulunan Tevfik

Paga, bahsettigi reform tasarisiin Kibris S6zlesmesi ruhuna da uygun oldugunu belirtmistir.

Raporun ekler kisminda icisleri Bakanlig1 merkezi idaresine atanacak olan miifettisin
gorevleri ve ise almacak Ingiliz yetkililerinin sayis1 hakkinda bilgiler sunmustur. Buna gore
Igisleri Bakanligi merkezi idaresine bir genel miifettis atanacaktir. Bu genel miifettis
vilayetlerdeki tiim miifettiglerin en {ist makami olacaktir. Bu miifettis yoneticileri egitme ve
miifettislerin ¢aligmalarmi diizenleme gorevini iistlenecektir. Ayrica illerden gelen raporlar

diizenleyip analiz ederek, sonug ve kisisel gdzlemlerini Bakana sunmakla sorumlu olacaktir.
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Bunun haricinde Bakanin gerekli gordiigii durumlarda inceleme gezileri diizenleyecek ve idari

hizmetlerin yiiriitiilmesi konusunda Bakanla is birligi igerisinde olacaktir.

Atanacak Ingiliz gorevlilerinin taksimi ise su sekildedir: Bir Icisleri Bakanhg1
basdanisman, Icisleri Bakanligi’na bagh bir genel miifettis, Anadolu’nun iki boliimiiniin
basinda bulunan iki Osmanli genel miifettisinin her birine rapor verecek iki jandarma miifettisi,
iki adalet miifettisi, iki tarim ve ormancilik miifettisi ve vilayetlerdeki jandarma birliklerinin

komuta edecek olan Ingiliz jandarma subay1?8,

Osmanli Devleti’nin Rusya ile yaptigi anlasma sonrasinda Vilayet-i Sitte lizerinde
gergeklestirme sozii verdigi reformun uygulanmasmim gecikmesi itilaf giiclerini rahatsiz
etmistir. Ingiltere merkezli BAC nin kurulmasi da Osmanl Devleti’ni politik olarak reformlart
uygulamaya zorlamus, bu telgrafta goriildiigi gibi reformlar Osmanli Devleti tarafindan basta
Ingiltere olmak iizere tiim Bat1 blogunu yumusatmak ve Ermeni meselesinde siiktinet saglamak

admna bir arag olarak kullanilmastir.

Tevfik Pasa’nin bu telgrafina 24 Mayis 1913’de cevap veren Disisleri Bakani Sir
Ewdard Grey, Tevfik Pasa'nmn soz ettigi reform plani ve ingiltere’den talep ettigi yardim
hususunda majestelerinin memnuniyet duydugunu belirtmis ve Ingiliz hiikiimeti olarak gereken
destegi saglayacaklarmi bildirmistir. Ancak bunun yalnizca Osmanli Devleti’nin Kuzey ve
Dogu kisimlarimi degil, tiim devleti kapsayacak bigimde ele alinmasim arzuladiklarini da dile
getirmistir®®®,

Avam Kamarasindaki toplantidan birkag giin sonra Sir Edward Grey’e yazan bir diger
kisi ise BAC baskan1 Aneurin Williams’tir. The Times gazetesinde ¢ikan 1909 Adana Ermeni
olaylarma iligkin yaymlanan bir yazi iizerine Grey’e bir telgraf génderen Williams, gazetede
Osmanli hiikiimetinin Adana’nin i¢ kesimlerinde Ermenilere yonelik katliam hazirhig
icerisinde oldugu haberinin yer aldigin1 ve bu haberin kesin bir nitelik tasidigini aktarmustir.
Olaylarin tizerinden dort y1l gegmisken BAC nin siirekli iliskide oldugu The Times gazetesinde
bdyle bir yorum yapilmasi, mevcut kosullari degerlendirmek adina yeni bir Ermeni isyam

hazirlig iginde bulunuldugu siiphesini dogurmaktadir.

Williams hem BAC’nin hem de birkag giin 6nce Avam Kamarasi’nda gergeklestirilen

toplantinin  bagkan1 oldugunu hatirlatarak, Grey’den yakin zamanda diizenlenecek olan

28 TNA., FO, 424/238, (26 April 1913). “Tevfik Pasha to Sir Edward Grey”.
29 TNA,, FO, 424/238, (24 May 1913). “Sir Edward Grey to Tevfik Pasa”.
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Biiyiikelgiler toplantisina Ermeniler konusunu tagimasini rica etmistir. Adana’daki olaylarin
¢Oziimii igin biiyiik giiclerin ortak hareket edip, Adana kiyilarma savas gemilerini
yonlendirmeleri gerektigi vurgusunu yapan Williams, onlarin yasadigi trajedinin acilen
sonlandirilmast umudunu da tasidigini ifade etmistir. Komitenin Ermeniler konusunda zaman
zaman Ingiliz hiikiimetini ydnlendirdigini veya bu konuda baski uyguladigimi belirtmistik.
Nitekim Williams’in Grey’e hitaben yazdig1 bu yazi, iddiamiz1 desteklemektedir. Ingiltere’nin
Ermeni destegini daha geri plandan yiiriittigii bu donemde Williams, Adana kiyilarina savas
gemilerinin ¢ikarilmasim teklif ederek s6z konusu destegin daha agiktan ve gerekirse ¢atisma
yoluyla yiirtitiilmesi gerektigi kanaatinde oldugunu belirtmistir. Ancak onun sundugu bu cesur
teklif, o anki hiikiimet politikalar geregi yanitsiz birakilmaistir.

Yazisinin devaminda BAC’nin Tiirkiye’ye karsi bir diigmanlik beslemedigini belirten
Williams, yalnmzca Ermeniler i¢in gerekli olan reformlar arzuladiklarin dile getirmistir. Balkan
meseleleri nedeniyle Ermeniler konusunu ingiliz yiiksek makamlarma tasimayi ihmal
ettiklerini yazan Williams durumun artik ¢ok kritik bir seviyeye geldigini, tedbir alinmadigi
takdirde Ermenilerin biiyiik bir katliama maruz kalacagim bu sebeple ingiliz hiikiimetinin

giivencesinde acele bir degerlendirme talep ettigini belirtmistir??°.

Ingiliz hiikiimetinden umdugu destegi alamadig1 anlasilan BAC, Ermeni meselesinin
canli tutulmasi adina propaganda faaliyetlerine yonelmistir. Bu dogrultuda komite 1913 yilinin
temmuz ayinda Armenia: Its People Sufferings & Demands adli bir propaganda igerikli kitapgik
yayinlamigtir. Komitenin hedeflerine ve Ermenilere yonelik stratejilerine yer verilen bu
kitapgikta, Ermenilerin tarihsel ge¢misi, Tiirkler tarafindan ugradiklan iddia edilen zuliim
hikayeleri ve Ermenistan’in gelecegi gibi konular yer almistir. Bu kitapgikla BAC, Ermeni
meselesine bakismi ve bu meselede Ingiltere adma ele aldig1 inisiyatifi Avrupa kamuoyuna
duyurmustur. Komitenin goriiniirdeki ilk icraat olarak sayilabilecek olan Armenia: Its People

Sufferings & Demands komitenin tanitimi agisindan da 6nem arz etmektedir.

S6z konusu kitapgigin yaymlamasmin ardindan propaganda igerikli faaliyetlerine
devam eden komite iiyeleri, Ermeni meselesiyle ilgili bir kitap daha yazmak iizere ¢caligmalara
baglamistir. S6z konusu kitap kapsaminda hazirliklara girisen Noel ve Harold Buxton kardesler
1913 yili sonbaharinda Dogu Anadolu, Rusya ve Iran bélgesine bir gezi diizenlemislerdir. iste,
bu gezi sirasindaki gozlem ve temaslarin sonucu olarak 1914’de Travel and Politics in Armenia

adli kitap yayinlanmistir. Buxton kardeslerin gezisini manidar bulan Van Valisi Tahsin Pasa,

220 TNA., FO, 424/238, (27 April 1913). “Mr. Williams to Sir Edward Grey”.
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konuyla ilgili Dahiliye Nezaretine bilgilendirici bir sifreli yazi gondermistir. Bu

bilgilendirmede dikkat ¢ekici degerlendirmelere yer verilmistir.

Noel Buxton’ la bizzat temasa gegen ve oldukga etkili analizlerde bulunan Tahsin
Pasa’nmn 4 Ekim 1913 tarihli yazis1 s6yledir®®: “Balkan Komitesi Reisi Buxton ile kardesi ve
meshur terciimanlart Aram (komite ile yakin iligkisi bulunan Ermeni edebiyat¢i ve yazar Aram
Raffi) onceki giin Iran’in Salmas tarafindan simr gecerek diin Van’a gelmisler ve bugiin de
Erzurum’ a dogru hareket etmislerdir. Buxton'u Rumeli’den ¢ok yakindan tamdigimdan
seyahatinin sebebini sordum. Bes hafiadan beri Iran’da dolasugim, Istanbul’a donmek icin
Erzurum-Trabzon yolunu tercih ettigini, buralarda bir gérevi olmadigini ve bolgeyi
umdugundan daha gelismis ve asayis bakimindan daha huzurlu buldugunu soyledi. Ancak

soyledigi bu sozlere ragmen biitiin Ermeni mekteplerini gezip bazi komite reisleriyle de goriistii.

Bu seyahatleri ve Ermenilerle goriismesi, Islam ve Osmanli diismant olan Buxton’ un
meclis sorusturmasi igin dolastigi izlenimini vermektedir. Bu sebeple Van'da on iki saat
kalmistir. Takip ettigi giizergdhta Erzurum’a kadar Tiirk ve Kiirtlerden baska kimseye
rastlamanmuistr. Eger parlamentoda konusma yapmaya veya gazetelerde miilakat veya Dogu
vilayetleri hakkinda rapor vermeye kalkisirsa Iran ’dan gecip Trabzon a giden ve sagim solunu
bile dogru diizgiin géremeyen bir adamin Dogu Vildyetlerinin durumunu anladigindan veya
bunlarin tarih ve idaresinden séz edemeyecegi konusunda simdiden biiyiikel¢iligin dikkatinin

cekilmesi uygun olacaktir.”

Tahsin Paga’nin iletisindeki bu son derece hassas tespitler gercekten de dogru ¢ikmus,
Buxton kardesler gezi sonrasinda Travel and Politics in Armenia adli Tiirk karsit1 ve Ermeni
yanlis1 propaganda kitabimi yaymlamiglardir. Bu kitapta yer alan Tiirk ve Kiirtlere iliskin

iddialarin esasen ne kadar eksik ve yanli oldugu Tahsin Pasa’nin tespitleriyle dogrulanmaktadir.

Osmanli yonetiminin bu konuda titizlik gostermesi adina ugrasan Tahsin Pasa,
meselenin pesini birakmamis ve 14 Ocak 1914 tarihli yeni bir sifreli yazisinda 4 Ekim tarihli
yazisimin yeniden incelemeye almmasim talep etmistir. Burada 4 Ekim’den sonra elde ettigi
bilgilere de yer veren Tahsin Pasa, Noel Buxton’un yalniz Tagnak reislerinden Aram ve Ashan

isimli sahislarla goriisebildigini onlardan da olumlu bir tepki alamadigini ifade etmistir.

221 BOA, DH.KMS, 12/5- 3.4,5,6, (4 Kasim1913); Osmanli Belgelerinde Ermeni-Ingiliz Iliskileri, s. 99-
100.
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Yazisimin devaminda Tahsin Pasa, bu gezinin sonucunda tamamen hayal ve kin tirlinii
bilgilerden olusan bir yayin gelmesi halinde Osmanli Hiikiimeti’nin bunu giilii bir sekilde

yalanlamasini, bu noktada gerekirse basidan yardim alinmasini tavsiye etmistir?2,

Aslen Makedonyali olan Tahsin Pasa, 1897-1912 yillar1 arasinda Balkanlarda miilki
idarecilik gérevinde bulunmustur. Balkan komitesinin en aktif oldugu siireglerde o bolgede
bulunan Tahsin Pasa, Buxton kardeslerle orada tanisan, dolayistyla Ingiltere’nin Osmanl
Hristiyan unsurlarina yonelik politikasina ve Buxton kardeslerin faaliyetlerine hakim olan
tecriibeli bir biirokrattir. Bu sebeple Buxton kardesler tarafindan Ermeniler hususunda bir
hamle gergeklestirilebilecegini 6ngdrmiis ve bunun takibi konusunda 1srarci olmustur. Ancak

Dahiliye Nezareti’nden kendisine bir yanit gelmemistir??.

Avrupali devletlerin Ermeniler ile ilgili planlarmin farkinda olan Osmanli Devleti,
yaklasmakta olan savasin yaratacag1 sonuglar ve Itilaf Devletleri’nin yaninda yer alma arzusu,
yasadig1 baskilar vb. nedenlerle Buxton kardeslerin gezisine yeteri kadar ilgi gosterememis ya
da simdilik sessiz kalmay1 tercih etmistir. Nitekim daha 6nce ifade ettigimiz iizere 1913 yih
Nisan ayinda Ermenilere yonelik 1slahat projesi giindeme gelmis ve Osmanli Devleti dikkatini

bu konuya yoneltmistir.

Sonug olarak 1913 yilinda BAC, diplomatik yazigmalar haricinde agirlikh olarak gezi
ve yayincilik isleriyle ilgilenerek, Ermeni meselesinin Avrupa’da sicak tutulmasi adma
girisimlerde bulunmustur. Bilindigi gibi gerek ingiltere'nin gerekse de BAC’nin asil hedefi
ABD’yi bu konuda ikna ederek savasta daha etkin bir pozisyonda rol almasini saglamakti.
Ancak Bryce’in Lady Frederick Cavendish’e yazdigi mektupta ifade ettigi gibi ABD bu siirecte
konuya mesafeli yaklagmistir. Bu nedenle ABD’nin konuya ger¢ek anlamdaki dahli savasa

katildig1 yil olan 1917 tarihi olmustur.

Bu siirecte Osmanli Devleti’ne gelince, BAC’nin faaliyetlerinin farkinda olan Londra
sefiri Tevfik Pasa ve Van Valisi Tahsin Pasa gibi tecriibeli biirokratlar Ingiltere’nin Ermeni
politikalar1 konusunda Osmanli Devleti’ni uyarmislarsa da yukarida saydigimiz gerekceler

nedeniyle etkili olamamuslardir.

22 BOA, DH. KMS, 12/5- 12, (14 Ocak 1914).
223 N. Nehir ve H. Bulut, “agm.”, s. 267-268.
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2.1.1. ingiliz Ermenistan Komitesi’nin Ik Propaganda Yaymm: Armenia: It’s

People, Sufferings & Demands (Ermenistan: Halki, Acilar1 ve Talepleri)

Propaganda yayinciligi ile yogun olarak ilgilendigini ifade ettigimiz BAC kurulus
yili olan Temmuz 1913’de Armenia: Its People, Sufferings & Demands adli kitap¢igi
yaymlamistir. Komitenin tesekkiiliinii ifaden bu ¢alisma aym1 zamanda komtenin ilk
propaganda igerikli yayinidir. Toplam 34 sayfadan olusan bu ¢aligsma nicelik bakimindan
bir kitapcik 0Ozelligi tasisa da; komitenin amaglari, Ermeni meselesi hususundaki
yaklasimlari, tarihsel siire¢ igerisinde Ermenilerin durumu, Ermenilerin Tiirkler
tarafindan ugradig1 iddia edilen sozde zuliim hikayeleri vb. gibi pek c¢ok konuyu

barindiran igerigi ile olduk¢a yogun bir ¢aligmadir.

Ingiltere’nin Ermeni politikasinin bir 6zetini yansitan bu propaganda kitabimin
kapaginda fiyat1 bir penyy (kurus) ibaresi yer almaktadir. Bir propaganda klasigi olarak
tiim kesimlere rahatca ulasabilmek adina sembolik bir rakamla satisa sunuldugu anlasilan
kitabin hemen girisinde bir 6nceki kisimda belirttigimiz BAC iiye isimlerinin listesi ve
komitenin kurulus amaglarina yer verilmistir. Buna gore komitenin ii¢ maddeden olusan

amaclari su sekildedir?® :

“l) Biiyiik Britanya hiikiimetinden Berlin Antlagmast ve Kibris Sozlegsmesi ile
tistlendigi Ermenistan’a yonelik yiikiimliiliiklerini yerine getirmesini istemek ve diger
biiyiik devletlerle uyum icinde Tiirk Hiikiimeti ' ni Ermenilerin huzuru, refahi ve can, mal

ve namus giivenligi i¢cin gerekli reformlart yapmaya mecbur etmek.

2) Biiyiik Britanya halkini Ermenistan’a yonelik sorumluluklar: ve gorevieri
hususunda bilgilendirmek ve Ermenilerin uzun zamandwr kurbanmi olduklart korkung

zuliimleri ve katliamlar: onlara géstermek

3) Tiim Avrupa hiikiimetleri tizerinde ortak ve eszamanli baski kurmak ve “Ermeni
meselesinin hizli ve daimi ¢oziimiinii saglamak icin” diger iilkelerde kurulan komitelerle

isbirligi yapmak.”

Ermeniler konusunda Biiyiik Britanya Hiikiimeti, halki ve tiim Avrupa iizerinde
yonlendirici bir etki olusturma motivasyonuyla kuruldugu anlasilan BAC’nin amag

olarak siraladigi bu maddeler kuskusuz Ingiltere’nin 1870’lerden beri siirdiirdiigii

224 The British Armenia Committee, “age. ”, s. 1.
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politikanin Szetini yansitmaktadir. Zira maddelerde yer alan; Ingiltere’nin Ermeniler
hususunda iistlendigi yogun sorumluluk duygusu, propaganda araciligiyla kamuoyunu
etkileme istegi, meselenin ¢6ziimii konusunda tim Avrupa ile orta hareket ederek
Osmanli Devleti iizerinde tahakkiim kurma stratejisi gibi dikkat ¢ekici vurgular

Ingiltere’nin Ermeni meselesi siyasetinin klasik izlerini tasimaktadar.

Kitapcikta amaglar boliimiinden sonra yer alan 6nsoz ise, komite tiyelerinden
tarih¢i George Peabody Gooch?? tarafindan kaleme alinmustir. Gooch ele aldig1 yazisinda
kisaca, Ermenilerin modern tarihin gordiigii en biiyiik zuliimlerden birine maruz kaldig,
ortak din ve kiiltlire sahip oldugu Avrupa’nin ise bu konuda kurtarici roliinii iistlenme
konusunda yeterli donanima sahip ancak, isteksiz oldugunu ifade etmis ve her ne kadar

gecikilmis de olsa bu trajediyi yalnizca Avrupa’nin 6nleyebilecegini aktarmistir??®,

Who Are the Armenians? (Ermeniler Kimdir?) baslikli birinci boliimde ise
Ermenilerin fiziksel ve karakteristik 6zellikleri, mesleki yonelimleri, ilgi alanlari ve
Hristiyanlik dini igerisindeki konumlar1 islenmistir. Tahmin edilebilecegi lizere tiim

bunlar, onlarin {istiin meziyetleri {izerinden yapilan tariflerle ifade edilmistir.

Ornegin fiziksel dzellikleri, “Genellikle ortalamanin iizerinde bir boya sahip olan
bu halk, iri yapili ve giicliidiir. Kadinlar: genellikle giizeldir, diizgiin yiiz hatlari, gorkemli
bir yiirtiyiisleri, uzun ve kalin kirpiklerin altindaki iri siyah goézleri vardwr ve iyi bir
anneligi cagristiran saglikli bir goriiniimleri vardir” seklinde tasvir edilirken, mizaglar
ve yeteneklerinden ise soyle bahsedilmistir?®’: “Ahlaki ve entelektiiel ozelliklerine iliskin
hemfikir olunmus ifadeler vardir. Ciddi, agirbash, tutumlu ve misafirperver olarak
tammlanmirlar. Her yerde; zanaatleri, kivrak zekalari, ticarete yatkinliklar: ve saglam

’

karakterleri ile tanimirlar.’

Ifade ettigimiz gibi komitenin tesekkiiliiniin hemen ardindan basilan ve bir nevi
kurulus metni olan bu propaganda kitabinda, akademik hiiviyet lizerinden mesru bir
zemin olusturma cabasi goze carpan detaylardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Nitekim kitabin genelinde komite iiyesi olan veya Ermeni meselesi hususunda komiteyle

225 1873-1968 yillar1 arasinda yasamis olan Ingiliz tarihgi ve Liberal Parti milletvekili G. P. Gooch BAC
tiyelerinden biri olup, tarih alaninda yazdig1 eserlerle taninmustir. Ozellikle; History and Historians in the
Nineteenth Century, British Documents on the Origins of the War, 1898-1914 ve Germany and the French
Revolution gibi ¢aligmalar1 oldukga ses getirmistir. Bkz. C. D. Penner, “G.P. Gooch as an Historian”, The
Historian, September 1940, 3/1, 97-112.

226 The British Armenia Committee, “age. ”, s. 2.
227 The British Armenia Committee, “age. ”, s. 4.

”
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ayni ideolojiye sahip isimlerin ¢alismalarindan alintilar yapilmis ve metin s6z konusu

isimlerin agzindan ilerletilmistir.

Bu baglamda ilk olarak Ingiliz gazeteci ve hukuk¢u Sir Edwin Pears’m Ermeni
sorunu hakkinda basvuru kitaplarindan biri olarak degerlendirilen Turkey and Its People
228 (Tiirkiye ve Insanlar1) isimli kitabina basvurulmustur. Ermenilerin Osmanli Devleti
icerisindeki diger Hristiyan unsurlardan farki Pears’in ciimleleriyle su sekilde
aktarilmistir®®®:  “Istanbul'un Tiirkler tarafindan fethinden bu yana, Ermeniler din
konusunda her zaman Imparatorluktaki diger Hiristivan wrklardan daha ileri goriislii

1

olmuslardir.’

Kitapta referans olarak irlandali gazeteci yazar Emile Joseph Dillon?*un
“Armenia: An Appeal” (Ermenistan: Bir Cagri) adli makalesinden de kesitler
sunulmustur. Dillon, 1894-95 olaylar1 sirasinda Ermenilerin Hristiyanlik ugruna c¢ektigini
iddia ettigi acilar1 ve bu yoldaki 6liimlerini, onlar1 adeta kahraman sehit mertebesine

2L “Gézleri oyulan, uzuvlar: parcalanan ve titreyen

yiikselterek, soyle tasvir etmistir
etleri bedenlerinden koparilanlardan herhangi biri ya da hepsi, sadece Islam’t kabul
ederek veya Mesih'i inkdr ederek yagsamlarimi kurtarabilirlerdi. Fakat bunun yerine,
ruhlarini Yaraticilarina teslim ettiler, bedenlerini iskencecilere teslim ettiler, tarifsiz
acilara katlandilar ve Tanrt'va duyduklar: simirsiz giivenle, deyim yerindeyse cennetin

’

kendisine meydan okuyarak Hiristiyan sehitler gibi oldiiler.’

Kitabin ilerleyen sayfalarinda James Bryce ve Misyoner Frederik Davis Greene?*?

gibi isimlerin ¢aligmalarindan da alintilar yapilmigtir. James Bryce’in Trans-Caucasia

228 1835-1919 yilar1 arasinda yasamis olan Ingiliz hukukcu ve yazar Pears’m bu kitabs, ingiltere’de Ermeni
iddialar1 iizerine yazilmis olan ilk kitaplardandir. Yazildigi dénemde Avrupa’da genis yanki uyandiran
kitap, Gladstone tarafindan propaganda aract olarak kullanilmistir. Bkz. Taha Niyazi Karaca, Ermeni
Sorunu ile Ilgili Bir Ingiliz Kaynag1 Uzerine Elestirel Bir Degerlendirme”, Belleten, 67/249, 2003, s. 520-
521.

229 The British Armenia Committee, “age. ”, s. 9.

230 1854-1933 yillar1 arasinda yasamstir. 1894-95 Ermeni olaylari sirasinda The Daily Telegraph muhabiri
olarak Tiirkiye’ye gelen Dillon, izlenimlerini rapor ederek Ingiltere’ye bildirmistir. Bkz. Joseph Emile
Dillon https://digital.nls.uk/catalogues/quide-to-manuscript-collections/inventories/acc12382.pdf,
(17.02.2024).

231 The British Armenia Committee, “age. ”, s. 9.

232 1863-1962 yillar1 arasinda yasamis olan ve Amerikan Board misyoneri olarak 1890’11 yillarda Osmanl
Devleti’nin dogu vilayetlerinde gorev yapan Greene Ermenilerle yakindan ilgilenmistir. Bkz. Thsan Burak
Birecikli, “Anadolu’da Bir Amerikali Misyoner: Frederik Davis Greene ve Ermeni Meselesi”, Ermeni
Arastirmalari, 2016, S. 55, 137-174.
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and Ararat?®® (Trans-Kafkasya ve Ararat) adli kitabindan 1894-95 yillarinda Tadem
Manastir?3* ve Birecik®®’te yasandigi iddia edilen acili hikayeler su sekilde aktarilmistir:
“Tadem manastirinda saygideser Basimandrit Ohannas Papazyan'in Islam"t kabul
etmedigi i¢in once elleri, sonra da dirseklerine kadar kollari kesildi. Yine de teslim
olmayinca, kilisenin kaldiriminda bagsit kesildi... Birecik'te inancindan vazge¢meyi
reddeden yash bir adam yere firlatildi, iizerine canli komiirler yigildr ve o acilar iginde
kivranirken 6niine bir Incil atarak alayct bir sekilde bazi kistmlarinmi okumasin

1

istediler...’

Ermeni kilisesinin Hristiyanliktaki konum ve 6nemi ifade edilirken ise Greene’ nin
The Armenian Crisis in Turkey?® (Tiirkiye’de Ermeni Krizi) isimli kitabindan
yararlanilmis ve Ermeni kilisesinin 6nemi Greene’nin kaleminden su sekilde
aktarilmistir®’: “Ermeni Kilisesi'nin diger kiliselerden daha fazla sehit verdigi dogrudur.
Onlarinki, kafanin degil, kalbin dinidir. Kaniti, Yunanlilarin durumunda oldugu gibi
metafizik tartismalarda ve kili kirk yaran teolojide degil, azizlerin gézyaslariyla yazilmis

ve sehitlerin kaniyla aydinlatilmis cesur bir kayitta bulunur.

The Sufferings of The Armenian People (Ermeni Halkinin Acilart) baslikli ikinci
boliimde ise Tiirk hapishanesine giren Ermenilerin aktardigi anekdotlar ve bir 6nceki
kisimda oldugu gibi 1894-95 Ermeni olaylar1 sirasinda yasandigini dile getirdikleri
katliamlar anlatilmistir. Bu béliimde de yine alintilara devam edilmistir. Ornegin Alman
din adam1 Johannes Lepsius’un®® Armenia and Europe®® (Ermenistan ve Avrupa) adl
kitabindan Tiirk hapishanesinde iskence goren bir Ermeninin hikayesi soyle

240 ««

aktarilmistir: Kirk bes yasinda bir adam, yanhghkla tutuklanmasina ragmen, on giin

boyunca en korkung iskencenin kurbant oldu; daha sonra dort giin boyunca yerden belli

233 James Bryce’m 1876°da Tiirkiye, Kafkasya ve Rusya bolgesine yaptig1 ziyaretten elde ettigi izlenim ve
degerlendirmelerinin yani sira, 1894-95 Ermeni olaylar1 hakkinda da bir boliim kaleme aldig: ilk baskisi
1896 yilinda gergeklestirilen kitap. Bkz. James Bryce, Trans-Caucasia and Ararat, New York 1927.

23 Giiniimiizde Elaz13’1n Harput ilgesinde yer alan Tadem Manastiri, Ermenilerin en eski ibadet yerlerinden
biridir.

23 Giiniimiizde Sanl Urfa’ya bagli olan ilgenin ad1.

236 Greene’nin 1894 Ermeni olaylarinin ele aldigi kitap. Bkz. Frederick Davis Greene, The Armenian Crisis
in Turkey, New York — London, 1895.

237 The British Armenia Committee, “age. ”, s. 10-11.

238 1858-1926 yillar1 arasinda yasayan Protestan din adami ve misyoner. Ermeniler hakkinda yazdig
kitaplar, Ermeni propagandasi yapan ¢evreler tarafindan birincil kaynak olarak kabul edilmis ve akademik
bir deger atfedilmistir. Bkz. Ramazan Y1ldiz, “Johannes Lepsisus’un Ermeniler Lehine Iddialar1”, Ermeni
Arastirmalary, S. 49, 2014, s. 125.

239 Lepsisus’un Mayis 1896°da Suriye ve Anadolu seyahati sirasinda yasadig1 olaylar ve tanikliklari anlatan
ve Ermeni meselesiyle ilgili yazilmis ilk propaganda kitaplarindan biri. Bkz. R. Yildiz, “agm.”, s. 126.

240 The British Armenia Committee, “age. ”, s. 16.
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bir mesafeye cakilmis ¢ivilere asili kaldi, adam neredeyse 6lmek tizereydi, su istedi. Polis
memuru bir kova suyu getirdi, dudaklarina degene kadar tuttu ve sonra kan akana kadar
kovayla kafasina vurdu. Daha sonra gardiyana adamin olmekte oldugu séylendi.
Zincirlerini ¢ikardilar ve onu olii gibi ¢iplak bir vaziyette karin i¢ine gémdiiler. Zavalli

adam yanlislikla tutuklandig anlasilana kadar birkag saat boyunca gomiilii kaldi.”

Iskence ve katliam orneklerinin haricinde durumun ekonomik boyutuna da
deginilmis, Ermenilerin &zellikle de Dogu Anadolu’da yasayanlarin, 1895 sonrasi

281 “Eymeni ulusunun bu katliam yillarinda

ugradigi maddi zararlar vurgulanmistir:
vaklasik 250.000 ¢alisan kesim ve is adamin kaybettigi kesindir. Kisi basina diisen yillik
kazanct ortalama 40 sterlin olarak tahmin edersek, bu yilda 10.000.00 sterlinlik bir nakit

kaybr anlamina gelir ki bu da son yirmi yilda 200.000.000 dolar eder.”

Bu boliimiin kapanigi, BAC nin ideolojik babasi olan Gladstone’un 1895 yilinda
Westminster Diikii'niin bagkanlik ettigi Liverpool toplantisinda okudugu kararla

242 “Ingiliz kamuoyu; Majestelerinin Hiikiimetinin, Tiirkive Ermenistan’inin

yapilmistir
yonetiminde can, namus, din ve mal giivenligi icin etkili giivenceler saglayacak
reformlart gerceklestirmek iizere alacagi her tiirlii onlemde, parti ayrimi gézetmeksizin
tiim ulusun icten destegine sahip olacagina ve Avrupa'min Biiyiik Giiglerinin siirekli
denetimi altinda olmayan hi¢bir reformun etkili olamayacagina dair olan inancini ifade

’

eder.’

The Demands of Armenians (Ermenilerin Talepleri) isimli iigiincii ve son bdliimde
ise Ermeni meselesine tarihi bir dayanak olarak Ayastefanos ve Berlin Anlagmalarinin
metinlerine yer verilmis ve komite olarak bu politikanin izinden gidildiginin alt1

cizilmistir.

Ermenilerin meskiin oldugu yerlerde 1slahat yapilacagini taahhiit eden
Ayastefanos Anlagmasinin 16. ve Berlin Anlagmasinin 61. maddeleri, Ermenilerin artik
biiyiik devletlerin korumasi altinda oldugunu ifade etmesi bakimindan da ayr1 bir 6nem
arz etmektedir. Bu iki mithim madde kitapta komitenin de dikkat ¢ektigi faktor olarak
karsimiza ¢ikmaktadir®®: “San Stefano Antlasmasi'mn 16. maddesi: Ermenistan'da isgal

ettikleri ve Tiirkiye've iade edilecek olan topraklarin Rus birlikleri tarafindan

241 The British Armenia Committee, “age. ”, s. 19.
242 The British Armenia Committee, “age. ”, s. 24.
243 The British Armenia Committee, “age. ”, s. 25-26.
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ve karisikliklara yol agabileceginden, Babiali, Ermenilerin yasadig vildyetlerde yerel
gereksinimlerin talep ettigi iyilestirmeleri ve reformlar: daha fazla gecikmeden yiiriirliige
koymayt ve Kiirtlere ve Cerkezlere karsi giivenliklerini garanti etmeyi taahhiit eder. Ve
bu madde yerine ikame edilen Berlin Anlasmasinin 61. maddesi: Babiali, Ermenilerle
meskin vildyetlerde yerel gereksinimlerin gerektirdigi iyilestirme ve reformlart daha
fazla gecikmeksizin gergeklestirmeyi ve Cerkezlere ve Kiirtlere karsi giivenliklerini
saglamayr taahhiit eder. Bu amacgla attigi adimlari, bunlarin uygulanmasin isteyen

giiclere diizenli olarak bildirecektir.

S6z konusu maddelere yorum getiren komite, Berlin Anlagsmasi ile Ermenilerinin
kontroliiniin/hamiliginin Rusya’nin elinden Ingiltere’ye gectigini ancak Ingiltere’nin bu

244- “Borlin Antlasmasi ile fngiltere,

gorevde basar1 gosteremedigini dile getirmistir
Tiirkiye'de reformlar yapma gérevini Rusya'min elinden alarak Avrupa'min Biiyiik
Giiglerine devretmisti... Ancak Ingiltere bu reformlarla ilgili taahhiitlerini yerine
getirmede tamamen bagarisiz oldu ve Avrupa'daki Tiirk hakimiyetinin bugiinkii ¢okiisiine
kadar Ermenistan'da kétii yonetim ve baski kontrolsiiz bir sekilde devam etti.” Masum
bir 6zelestiri gibi goriinen bu yorum esasen Ingiltere’nin devlet politikasiyd:. Nitekim
komitenin belirttigi gibi Avrupa’daki Tiirk hakimiyetinin ¢okiisli, yani Balkanlarin
Osmanli Devleti’nden tamamen koparilisina kadar Ermenilere yeterli ilgi

gosterilmemistir. Nihai hedefe adim adim ilerleyen Ingiltere’nin Ermeni plan1 1914

sonrasi hiz kazanmustir.

llerleyen sayfalarda Ermeniler ne istiyorlar? Sorusu ortaya atilarak onlar adina
cevaplar iiretilmistir. Buna gore Ermeniler, basta Ingiltere olmak iizere biiyiik devletlerin
garantorliigiinde bir gozetim ve reform talep etmektedirler. Istedikleri sey kesinlikle
siyasi bir ayrilik degil, Osmanli Imparatorlugu smirlar1 igerisinde rahatsiz edilmeden
huzur ve refah icinde yasamaktir. Bunlarin kaniti olarak da Ayastefanos ve Berlin
Anlasmas1 hiikiimlerinin yan1 sira, 11 Mayis 1895 reform plan1?*® gosterilmis, s6z konusu

reform planmin maddeleri siralanmistir®*®:

244 The British Armenia Committee, “age.”, s. 27.

245 [ngiliz, Fransiz ve Rus biiyiikelgileri tarafindan Sultan II. Abdiilhamid’e May1s 1895°de sunulan reform
plani. Bkz. Yusuf Hikmet Bayur, Tiirk Inkilab: Tarihi, Cilt: I, Kisim: 1, s. 83.

246 The British Armenia Committee, “age. ”, s. 29-30.
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|.-Sultan tarafindan, Giiglerin onayi ile, altt Ermeni vilayeti, yani Van, Bitlis,

Diyarbekir, Erzurum, Sivas ve Harput icin bir Avrupa Yiiksek Komiseri atanmast.

2.-Illerde ikamet eden Giiclerin temsilcilerini de iceren daimi bir Gozetim ve

Kontrol Komisyonu kurulmas.

3.-Yarisi Ermenilerden ve yarisi Miisliimanlardan olusan bir Genel Il Secim
Meclisi; bu yar:t Ermeni ve yari1 Miisliiman ilkesi genel olarak tiim gorevliler icin gegerli

olacaktir.

4,-Yine yarisi Ermenilerden ve yarisi Miisliimanlardan olusan yerel jandarma ve

polis teskilati kurulacak; bunlar Avrupali subaylarin gozetimi altinda olacak.
5.-Avrupa memurlari kapsaminda adli ve mali yerel reformlar.

Ayastefanos ve Berlin Anlagsmalarinin kapsam bakimindan genisletilmis stiriimii
olarak ortaya atilan reform plani II. Abdiilhamit tarafindan uygulamaya konmus ancak
Ermenilerin terdr faaliyetleri dolayisiyla saglikli bir uygulama alani bulamamustir.
Nitekim Eyliil 1895°de Bab-1 Ali’de ger¢eklesen Ermeni olaylari ve onu takip eden 1896-
97 yillarinda Glimtishane, Mus ve Erzurum vb. gibi dogu illerinde cereyan eden hadiseler
reformlarin onilinde kisitlayic1 bir engel olarak durmustur. Yine de Osmanli Devleti
tarafindan olusturulan Anadolu Islahati Teftis Heyeti araciligiyla bes yil boyunca
bolgenin refah1 adina calismalar yliriitilmiistiir. Anadolu Reform Projesinin bas
uygulayicis1 Reform Genel Miifettisi Miisir Sakir Pasa’nin 6liimiinden kisa bir siire sonra
(Nisan 1900) Sultan II. Abdiilhamit Anadolu Islahat1 Teftis Heyetinin gorevinin sona

erdigini ilan eden bir irade vermistir?*’.

Boliimiin sonunda Ermeni niifusu konusuna deginen komite, kisa bir siire dnce
(1912) yapilan sayimin sonucu oldugunu iddia ettigi Istanbul Ermeni Patrikhanesi niifus
istatistiklerine yer vermistir. Buna gore Vilayet-i Sitte icerisinde Tiirkler 666.000
Ermeniler ise 1.018.000 kisi olarak gosterilmistir. Kitapgikta soz konusu istatistikle ilgili
tabloya da yer verilmistir. 32. Sayfada bulunan The Statistics of the Six Armenian
Provinces of Turkey, compiled recently by the Armenian Patriarchate of Constantinople

247 Konu hakkinda daha detayli bilgi igin bkz. Ali Karaca, “Tiirkiye’de Ermeniler 1§;in Yapilan Reformlar
(Ortiilii Isgale Dogru Tehcir Gergegi) (1878-1915)", Uluslararast Tiirk-Ermeni Iliskileri Sempozyumu,
Istanbul 2003, s. 30-60.
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(Istanbul Ermeni Patrikhanesi Tarafindan Yakin Zamanda Derlenen Tiirkiye nin Alti

Ermeni Eyaleti’nin Istatistikleri) baslikl1 tablo su sekildedir:

Tablo: 1

Ermeni Patrikhanesi Tarafindan Yayimnlanan 1912 Yih Vilayet-i Sitte Niifus

Istatistikleri®*®
Niifus Yiizdelik Oran

Tiirkler 666.000 254
Kiirtler 424.000 16.3
Diger Miisliiman Irklar 88.000 3.4
Ermeniler 1.018.000 38.9
Diger Hristiyan Irklar: 123.000 4.8
Nasturiler vb.
Diger Hristiyan Irklar: 42.000 1.6
Rumlar vb.
Kizilbaglar 140.000 5.3
Zazalar 77.000 2.9
Yezidiler 37.000 1.4

Toplam 2.615.000 100

Ermenileri bdlgenin ana unsuru olarak yansitma ¢abasinin bir sonucu olan bu

istatistiki verinin, Tirk ve Ermeni cephesinden yorumlanmasi bakimindan 1912-1914

stirecine iligkin Vilayet-i Sitte niifus verilerini aktaran bazi isimlere gdz atmak faydali

olacaktir. Ornegin Marcel Léart (Krikor Zahrab)?*° isimli yazar 1912 Istanbul Ermeni

248 The British Armenia Committee, “age.”, s. 32.
249.1861-1915 yillar arasinda yasayan ve bir Osmanl Ermeni’si olan Krikor Zohrab, Marcel Léart adim
kullanmistir. Bkz. K. Giiriin, “age. ”, s. 86-87.
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Patrikhanesi niifus istatistiklerini aynen oldugu sekliyle alintilamistir. Ermeni asilli
Amerikali tarih¢i R. G. Hovannisian ise 1914 oncesi Ermeni niifusunun 1.500.00-
2.000.000 arasinda oldugunu ifade etmektedir, Ermeni Devrimci Federasyonu
liderlerinden Karekin Pastirmaciyan’a (Armen Karo)®? gore de 1914’ te Vilayet-i

Sitte’de 2.100.000 Ermeni yasamaktaydi®®*,

Bu gorislerin aksine Amerikali tarih¢i Justin McCarthy 1912 yilinda Vilayet-i
Sitte’de Tiirklerin yanina diger Miisliiman gruplar1 da dahil ederek sayilarinin 3.885.862,
Ermenilerin ise 867.960. oldugunu yazmistir®®2. Tarihgi, Zekeriya Tiirkmen ise 1913-
1914 yil1 niifus verilerine gore Vilayet-i Sitte’nin 4.993.914 olan toplam niifusu igerisinde
Ermeni niifusunun 886.960 kisi oldugunu aktarmistir®®3, Diplomat ve akademisyen Bilal
N. Simsir 1914°de Vilayet-i Sitte’de 3.040.891 Miisliiman, 636.306’da Ermeni oldugunu
ileri siirmiistiir.®* 1914 yilh Osmanli niifus saymm istatistik verileri ise McCarthy,
Tiirkmen ve Simsir’in iddilarina daha yakindir. Asagidaki tabloya gore 1914’de Vilayet-

I Sitte’de Miisliiman niifus ve Ermeni niifus oranlar soyledir:
Tablo: 2

1914 Osmanh Niifus Sayimina Gore Vildyet-i Sitte’de Miisliiman ve Ermeni

Niifusu®®®
Vilayetler Miisliiman Niifus Ermeni Niifus
Erzurum 673.297 134.377
Sivas 939.735 147.099
Mamiiretii’l-Aziz 446.379 79.821
Diyarbekir 492.101 65.850
Bitlis 309.999 117.492

250 (1872-1923) Pastirmactyan aym zamanda 1896 Osmanli Bankasi baskmin elebasidir. 1908-1912
stirecinde ise Meclis-i Mebusan’da Erzurum milletvekilligi gérevini yiirtitmiistiir.

1 K. Giiriin, “age.”, s. 85.

252 J, McCarthy, “age.”, s. 11.

253 7 Tiirkmen, “age.”, s. 30.

254 Bilal N. Simsir, Ermeni Meselesi 1774-2005, Ankara 2009, s. 74.

255 ATASE, BDH, 26/124 — 1.




99

Van 179.380 67.792

Toplam 3.040.891 612.431

Osmanli Devleti’nin resmi niifus istatistiklerinin referansiyla olusturulmus olan
bu tabloya gore Vilayet-i Sitte’de Ermeni niifusun Miisliiman niifusunun dortte biri kadar
dahi olmadig1 agikca goriilmektedir. Ermenilerin gerek Osmanli Devleti, gerekse de Dogu
Anadolu 6zelinde yalnizca 1914°de degil higbir zaman sayica iistiin olmadiklarini bir kez

daha ifade etmek gerekmektedir.

Niifus konusunun islendigi ii¢iincii ve son boliimiin ardindan komite “Ingiltere nin
Ermenistan’a Karsi Sorumlulugun Temelleri” baglikli bes maddelik bildirge niteliginde
bir yaziya yer vermistir. Birkac sayfa 6ncesinde Ermeniler Ne Istiyor? Sorusuna cevaben
kesinlikle ayrilik talep etmediklerini iddia eden komite, bu baslikta Ermeniler yerine

Ermenistan kelimesini kullanarak esas niyetini agik etmektedir.

Bu metinde kisaca Ermenistan’in mevcut kosullarindan ve komitenin tabiriyle
Tiirk’iin zulmiinden Ingiltere’nin mesul oldugunu, dolayisiyla bu durumu diizeltme
vazifesinin de yine Ingiltere’ye ait oldugunu iceren bir yazi kaleme alinmistir. Komitenin

zihniyetini gozler dniine seren metin su sekildedir:>*

“Ingiltere'nin Tiirkiye ve Ermenistan'a kars: sorumluluklari, Tiirkiye'yi Rusya ile
Akdeniz arasinda bir tampon devlet olarak tutma ve Avrupa'daki gii¢ dengesini koruma
politikasinin dogal bir sonucudur. Ote yandan, Tiirkiye'nin reformlar yapmasi konusunda
israrct olmak ve Sultanin Hiristiyan tebaasina adil davranmasim saglamak igin
antlagsmalarla kendisine baski kurmak Ingiltere nin gorevidir. Ancak, bu gorevi tamamen

ihmal etmektedir.
Ingiliz sorumlulugunun derecesi asagidaki gerceklerle ortaya konulmaktadir:

(1) Ingiltere, Kirim Savasi'm Tiirkiye'vi Rusya'min ezici etkisinden kurtarmak igin
vapti ve Tiirkiye'deki Hiristiyanlar: koruma sorumlulugu kendi eylemleriyle Avrupall
Giiglere gecti. Ancak Tiirkiye, Paris Antlasmasi'nin isaret ettigi reformlar: gerceklestirme

niyetinden ¢ok uzakta, yeni bir zuliim donemi baslatti.

2% The British Armenia Committee, “age. ”, s. 33.
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(2) Kirum Savasi'ni izleyen Paris Kongresi'nde Ingiltere, Tiirkiye'yi uygar bir giic
ve Avrupa Konvansiyonu'nun bir tiyesi olarak Avrupa Konseyi'ne soktu. Bu, Tiirkiye'nin
Avrupa sisteminde ilk kez ortaya ¢ikisiydi. "O zamandan bu yana medeniyet kisvesine
biiriindii ve Hiristiyan tebaasini, Hiristiyanlar adina daha gii¢lii bir Rus miidahalesinden
korkmaksizin, Avrupa'min korumas: altinda ezdi. Dolayisiyla Tiirkiye, sahip oldugu
dokunulmazligi ve Hiristivanlarin iginde bulundugu kotii durumu Ingiliz eylemlerine

bor¢ludur.

(3) 1878'deki son Tiirk-Rus Savasi'min nihayetinde Rusya, San Stefano
Antlasmasi'yla;, Makedonya'yi Bulgaristan'a katarak, Ermenistan igin etkili reformlar
vaparak ve yeterli garantiler saglayarak Tiirkiye'yi zorlamisti. Ancak sahaya giren
Ingiltere, Rusya'min eylemlerini gecersiz kilarak ve Makedonya ve Ermenistan't fiilen

Tiirkiye'ye geri vererek bu diizenlemeyi bozmayt bagardi.

(4) Ermenistan i¢in vaat edilen reformlarin basarisizliginin sorumlulugu ozellikle
Ingiltere've aittir. Ciinkii Ingiliz yetkili temsilcileri, Berlin Antlasmasi'min 61. maddesini
hazirlarken, Tiirkleri memnun etmek icin bu maddeyi kasitl olarak tiim garantilerden
yvoksun hale getirdiler ve Rus delegelerinin uyarilarina ve protestolarina ragmen, bu
maddenin San Stefano Antlasmasi'min 16. maddesi yerine bu antlasmaya dahil

edilmesinde 1srar ettiler.

(5) Ingiltere, Tiirk Imparatorlugu'nda reform ve Hiristiyanlarin korunmasi isini
Rusya'min elinden aldiktan ve Berlin Antlasmasi ile Avrupa Giiglerinin eline verdikten
sonra, tekrar dondii ve "Kibris Sozlesmesi" adi verilen ozel bir antlasma ile kendi eline
aldi. Bu sozlesme ile Ingiltere, Sultan ile birlikte Asya'da Tiirkiye'yi koruyacagini ve
reform yapacagint ilan etti, bu anlasmamn bedeli ise Ingiltere'nin bu vesileyle elde ettigi
Kibris Adasi oldu. Ancak Ingiltere, taahhiitlerini yerine getirme konusunda hi¢chir zaman
Sultan'dan daha istekli ya da kaygili olmamistir. Béylece Ermenilerin kotii yonetimi ve
zulmii, Dogu Avrupa'daki Tiirk hdakimiyetinin bugiinkii ¢okiisiine kadar kontrolsiiz bir
sekilde devam etti ve Ingiltere'ye taahhiitlerini yerine getirmesi icin yeni bir firsat getirdi.
Ingiltere'nin uzun siiredir devam eden yiikiimliiliiklerini yerine getirmeye hazir olup
olmadig ya da kétii yonetimin devamu i¢in ve Ermenistan'da reformlarin uygulanmasinda
gerekli olan garantileri talep etmeden Tiirkiye'ye yeni bir yasam hakki saglayacak kadar

)

dar goriislii olup olmayacagi zamanla goriilecektir.’
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Kitabin son sayfasinda ise Anadolu topraklar1 ve komsularini gésteren bir harita
kullanilmistir. Bu haritada Sivas, Elazig, Erzurum, Bayburt, Erzincan, Diyarbakir, Van,
Mus, Bitlis ve Kars’1 kapsayan bolge Ermenistan’ a ait olarak ¢izilmistir. Ermenistan’1
ayr1 bir devlet olarak gosteren komite bu ¢izimle kuskusuz gelecek planlarini aktarmistir.
Kisacasi komitenin kurulugs metni olarak yayimlanan bu kitap Tirk karsiti propaganda

denemelerinin ilki olup, diger yayinlarina zemin olusturan bir nitelik tagimaktadir.

2.1.11. I. Diinya Savagmn Baslamasi ve Ingiltere’'nin Osmanh Devleti

Uzerindeki Planlan

1914 yazinda Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nun veliahti Franz Ferdinand’m
Saraybosna’da Sirp bir militan tarafindan dldiiriilmesi, Avrupa’da savasa yol agan uluslararasi
bir krizin baslangici olmustur. Bir klasik olarak I. Diinya Savasi’nin baslangicini temsilen
aktarilan bu gelisme elbette savasin goriinen nedeniydi. Viyana Kongresi’nden beri Avrupa’da
korunan siik(inet havasi 20. yiizyilin bastyla birlikte biiyiik Avrupali devletler arasinda yasanan

glic ve cikar ¢atigmasi sebebiyle bozulmaya baslamustir.

Savasm kaginilmaz bir sonug olarak giin yliziine ¢ikmaya basladigi bu siirecte, s6z
konusu devletler de saflarin1 almis ve Avrupa bir tarafta ingiltere, Fransa ve Rusya’nin bagim
cektigi, diger tarafta ise Almanya ve Avusturya-Macaristan’in hakim oldugu iki kutuplu bir
gortintliye kavusmustur. Balkanlar, Kafkasya, Orta Dogu ve Asya gibi yerlerde niifuz
miicadelesi veren bu devletlerin arasindaki gerilim 1914 o6ncesindeki on yillik periyodda

belirgin bir bigimde artig gostermistir.

Bu baglamda 1905-1906’da Fransa’nin Fas’ta yayilmas: iizerine Almanya ile arasinda
yasanan kriz, 1908’de Avusturya-Macaristan’in Bosna Hersek’i kendi topraklarina katmast,
1911°de Almanya’nin Fas bunalimimi yeniden alevlendirmesi, 1912-1913 yillarinda yasanan
Balkan Savaglar1 sirasinda Avusturya-Macaristan ve Rusya’nin karsi karsiya gelmesi gibi
gelismeler®™’ savasin tetikleyicileri olmustur. Nihayetinde Saraybosna’da yasanan hadise
sonrasinda Avusturya-Macaristan Sirbistan’a kars1 savas ilan etmistir. (28 Temmuz 1914) 1814
Napolyon Savaglari’ndan beri biiyiik capl bir savasa tanik olmayan Avrupa’da bu savasin

etkisi hizla yayilmis ve kisa stirede kiiresel bir hal almistir.

1877°den beri neredeyse araliksiz siiregelen savaglarla yipranmis olan Osmanli Devleti

ise, basta cekimser davranmis ve savasa katilmak istememistir. Ancak savasin kendi

257 Pierre Renouvin, 1. Diinya Savast, (¢ev. Teoman Tungdogan), Istanbul 1993, s. 8.
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topraklarina yayilacagi tahmininden hareketle Fransa ve Ingiltere’ye aym safta yer almak icin
cesitli girsimlerde bulunmus, fakat Ingiltere ve Fransa Rusya’nin miittefikligini kaybetmemek
adma bu girisimlere olumlu yanit vermemistir. Bu durumda Osmanli Devleti’nin Almanya
tercihi zorunlu bir hale gelmistir. Gerek Almanya, gerekse Avusturya da Osmanli Devleti’nin
kendi miittefiki olarak savasa girmesi taraftariydi. Zira Osmanli savasa katilirsa Kafkas
Cephesi’ndeki Rus kuvvetlerini {izerine cekecek, bdylece Almanya ve Avusturya’nin o

bolgedeki yiikii hafifleyecekti?®®,

Bu ve benzeri sebeplerle Almanya, Osmanli Devleti iizerinde savasa girme baskisi
uygulamaya baglamistir. Ancak Balkan Savaglari’nin menfi sonuglarini iizerinden atamamis
olan Osmanli Devleti Bulgaristan’in savasa girmesi, Romanya’nin ise tarafsiz kalmasini
saglamak isteginden hareketle girisimlerde bulunmustur. Bu anlamda her iki devletle temaslar
kurduysa da Romanya tarafsizhik taahhiidiinde bulunmaya yanasmamistir?®®. Mali olarak da
biiyiik bir kriz yasayan Osmanli Devleti bu kosullar altinda savasa girme konusunda tereddiit
etmistir. Osmanl Devleti’nin savasa girmesi hususunda istekli olan Almanya ise s6z konusu
mali sorunu bor¢ vererek ¢ozmils ve savas boyunca Osmanli’yt verdigi borglarla

desteklemistir®®°.

Almanya’dan gelen mali destek, Osmanli Devleti’nin savasa katilmasindaki en 6nemli
neden olmustur. Savas sona erdiginide Cemal Pasa Yakup Kadri’nin savasa ni¢in girdik
sorusuna, “aylik vermek igin” yanmtini verip sunlar ilave etmistir: “Hazine tamtakirdi, para
bulabilmek icin ya bir tarafa boyun egmeli ya da obiir tarafla birlesmeliydik?®'”. Bu diyalog
Osmanli’nin o donemdeki mali durumunu ve savasa girme gerekgelerini net bir sekilde
Ozetlemektedir. Bir diger neden ise Balkan Savagslari’nda yaganan kayiplarm kurtarilmasi
umuduydu. Tiim bunlarin 1s1ginda Ittifak bloguna dahil olan Osmanli Devleti, 29-30 Ekim 1914
gecesi Enver Pasa’nin emriyle Alman miralay Souchon’un komutasinda Karadeniz’e ¢ikmis
ve Rus limanlarindan Odesa ve Sivastopol’u topa tutmustur. Bu olay iizerine Ingiltere, Fransa

ve Rusya, Osmanh Devleti’ne savas ilan etmislerdir??.

Artik Osmanh Devleti’nin karsi cephesinde yer alan Ingiltere, Ermeni meselesini

miittefiki Rusya’ya devretmis gibi goriinense de bu konunun takibini BAC araciligiyla

2% Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi..., s. 90.

29Y. H. Bayur, “age.”, Cilt: III, Kisim: I, s. 110-121.

260 Sina Aksin, Kisa Tiirkiye Tarihi, Istanbul 2018, s. 95.

261 Falih Rifk1 Atay, Zeytindagt, Istanbul 2004, s. 109.

22Alper Bakacak, “XX. Yiizyll Baglarinda Osmanli Devleti”, Baslangicindan Giiniimiize Tiirkiye
Cumbhuriyeti Tarihi, (ed. Temugin Faik Ertan), Ankara 2020, s. 55.
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strdiirmiistiir. Bu sebeple dikkatini savas sonunda siyasi haritasini degistirmek iizere planlar
kurdugu Osmanlh Devleti’nin Arap bdlgesine yoneltmis ve Araplart Osmanli Devleti aleyhinde
kiskirtmustir. Savasin baslangicinda Ingiltere; ibn-is Suud, Kuveyt Seyhi Miibarek-iis Sabah ve
Muhammere Seyhi Seyh Haz’al ile temasa gecip, Osmanli Devleti’ne karsi eyleme gegmeleri
yoniinde tesvik etmistir. Bu noktada 6zellikle Muhammere konumu nedeniyle ayri bir 6neme
sahiptir. Ingiltere ile Seyh Haz’al’a arasindaki anlagsmaya gore buradaki oymaklar Sat-iil Arap
boyunca hareket edip Ingiliz kuvvetlerini destekleyeceklerdi. Ingilizler bu plam hayata
gecirebilmek icin Seyh Haz’al’a omiir boyu Basra valiligi goérevini yiirlitme vaadinde

bulunmuslardir®®,

Ingiltere’nin bu bolge iizerinde ¢alisma yapmasi elbette tesadiif degildir. Nitekim
Osmanh Devleti’nin bu bolgesi, ingiltere icin Hindistan’a giden alternatif baglanti hatlarindan
biri olmas1 ve Hindistan birliklerini Basra iizerinden savas bolgelerine daha hizli ¢cekebilme
kapasitesi nedeniyle cazip bir segenek haline gelmistir?®4. Ancak bunlarin hepsinden daha
o6nemli olanmi bolgenin sahip oldugu, gelecegin en degerli hammaddelerinden biri olacagi
kesfedilen petrol zenginligiydi. Nitekim Almanya da bolgenin 6nemi ve barindirdig1 potansiyel
nedeniyle Bagdat Demiryolu projesine destek vermistir. Savasin ilerleyen siireclerinde bu
cografyadaki etki sinirlarmi genisleten Ingiltere, Mekke Serifi Hiiseyin Pasa ile anlasmaya
girecek ve Araplarin Osmanli Devleti’ne kars1 isyan etmelerini saglayacaktir. Boylece ti¢ kitada
Oonemli gegis noktalar1 ve kiymetli topraklari bulunan, bu sebeple de topraklarinm boliistimii
konusunda Bat’nin uzun yillardir uzlagsmaya varamadigi Osmanl Devleti, bu tarihten sonra

yalniz Hristiyan unsurlarin degil Miisliimanlarin da ithanetiyle sarsilacaktir.
2.2.1914: Komitenin Ermenilere Yonelik Faaliyetleri

Ingiltere Araplarla ilgili bu politikalar yiiriitiirken, BAC de Ermeni meselesini takip
ediyor ve bu konuda hiikiimeti bilgilendiriyordu. Komitenin baskani Aneurin Williams
Disigleri Bakani Sir Edward Grey’e ilettigi 18 Eyliil 1914 tarihli telgrafinda Ermenilerin
Osmanl ordusundaki durumu hakkinda degerlendirmelerde bulunmustur. Williams, Osmanli
Devleti’nin seferberlik ilanini takiben yiizlerce Ermeni’nin Osmanl ordusuna katilmak yerine
daglara ¢iktigim1 ve buralarda Tiirk jandarma kuvvetleri ile Ermeni ceteleri arasinda getin
karsilasmalarin yasandigini aktarmistir. BAC bagkan1 Williams iletisinin devaminda, Osmanli

hiikiimetinin Ermenileri Osmanli ordusu ve Jandarma birliklerinde goérevlendirmeye hazir

283 Tayyar Ar1, Orta Dogu: Siyaset, Savas ve Diplomasi, Bursa 2008, s. 125-142.
264y, H. Bayur, “age.”, Cilt: I1I, Kisim: 1, s. 227-228.
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oldugunu, ancak Ermenilerin Tiirk hiikiimetine hizmet etmekte isteksiz olduklarini ifade
etmistir?®®.

Ermenilerin isteksizligini Tiirk korkusuna baglayan Williams, yazisinda Tiirk
topraklarinda basta Ermeniler olmak iizere tiim Hristiyan niifusun biiytik bir katliam korkusu
tagidigini belirtmistir. Esasen bu korku Tiirklere karsi degil, Almanlara kars1 beslenmektedir.
Nitekim Ermeni tarih¢i Nassibian da eserinde Williams’in bu yazisina yer vermis ve iletinin
hemen akabinde Tirklerin 2 Agustos tarihinde Almanlarla anlastigini hatirlatarak,
Almanya’mn Itilaf blogu giiclerine kars1 Tiirklerle yaptig1 ittifaktan en ¢ok Ermenilerin zarar
gorebilecegini ifade etmistir’®. Alman destekli bir Tiirk ordusu ihtimalinin, Itilaf blogu

tiyelerini ve Ermenileri endiseye sevk ettigi anlagilmaktadir.

Williams’in ardindan Ingiltere’nin Istanbul Biiyiikelgisi Sir L. Mallet de Dusisleri
Bakani Grey’e 25 Eyliil 1914 tarihinde bir telgraf yollamis ve Ermeni olaylartyla ilgili
goriiglerini sunmustur. Mallet ilgili yazisinda Ermeni hadiselerinin giderek arttigim ve Osmanl
Devleti’nin buna yonelik bir 6nlem alma hazirlig1 igerisinde oldugunu, bu sebeple her an

istenmeyen durumlarla karsilasabilme olasthgmin yiiksek oldugunu iletmistir®®’.

Gergekten de bu siiregte Dogu Anadolu’da ozellikle de Van’da Tiirk-Ermeni
catigmalart artmig, bu durum Rusya’nin bolgedeki faaliyetlerini yogunlastirmasma neden
olmustur. Nitekim Agustos 1914°te Rus Cart tiim Ermenileri Miisliiman esaretinden
kurtulmalar1 i¢in Rus devleti ¢atisi altinda toplanmaya davet eden bir beyanname yaymlamustir.
Bunun yani sira Anadolu’ya Osmanli Ermenileriyle temas kurmalari igin yollanan Rus ajanlart

da Ermenilere silah ve bildiri dagitarak Osmanh Devleti’ne kars1 kiskirtmastir.

Rusya’nin tahriklerini durdurup, bolgede asayisi saglamak isteyen Osmanli Devleti ise,
Ingiltere’ye bagvurarak Vilayet-1 Sitte’deki vaziyetin diizelmesi i¢in iki Ingiliz genel valisi talep
etmistir’®. Ancak miittefiki olan Rusya ile arasinin bozulmasim géze alamayan Ingiltere bu

teklifi reddetmis, Osmanli Devleti’ni Ermeni problemiyle bas basa birakmustir.

Rusyanmn Ermeniler {izerindeki niifuz ve faaliyetlerinin farkinda olan Ingiltere bu
konuda bir yaptirimda bulunmuyor gibi goriinse de, mesele hakkindaki gelismeleri yakindan

takip etmis ve konuyu farkli bir perspektiften ele almistir. Zira yukarida bahsedilen telgrafin

265 S Sonyel, “age.”, s. 86.

266 A Nassibian, “age.”, s. 31.

27 TNA., FO, 371/2137, (25 September 1914). “Sir L. Mallet to Sir E. Grey”.
268 B, Kodaman, “age.”, s. 7.
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devaminda Biiyiikel¢i Sir L. Mallet, bir grup Ermeni aydiminin Rus hegemonyasindan styrilmig
bagimsiz bir Ermeni Devleti kurma idealinde oldugunu ifade etmistir. Ermenilerin belki de bu
nedenle Dogu Anadolu’da kalarak Tiirklerle carpistigini ve tiimiiyle Rusya’ya go¢ etmedigini,
Rusya’nin olast Dogu Anadolu saldirisi sirasinda bu Ermenilerin Ruslar1 kullanarak cesitli

tesebbiislere girme diisiincesinde olabileceklerini yazmistir?®®,

Sir L. Mallet’in s6z ettigi Ermeni gruplar haricinde, Ermenilerin genel egilimi
Rusya’nin yaninda savasa katilmak yoniindeydi. Ingiltere’nin bu siirecte daha geri planda
durmasi, Ermenileri Rusya ile yakinlagsmaya sevk etmis, Rusya da bu durumu Iehine ¢evirmeyi
basarmustir. Nitekim Enver Pagsa’nin Dogu Anadolu’da Ermenilere Karsi bir hazirlik i¢erisinde
oldugu haberini alan Rus Cart II. Nikola, Ermenilerin bu istekli halinden istifade ederek onlarla
isbirligi gerceklestirmistir. Bu isbirliginin ardindan Rusya’nin garantisine duydugu giiven ve
memnuniyeti ifade eden Tiflis’teki Ermeni Milli Biirosu ise su bildiriyi yaymlamstir®’®:
“Diinyanin dort bir yamindan akin eden Ermeniler Rus ordusunun sanl saflarina katilmak ve
kanlarim Rus zaferi icin akitmaya hazirdirlar... Rus bayragi Canakkale ve Istanbul
Bogazlarinda ozgiirce dalgalansin. Sayim Majesteleri, sizin iradenizle Tiirk boyundurugunda
kalan halklar ozgiiliigiine kavussunlar. Hristiyan inanglarindan dolayr aci ¢ekmis olan

Tiirkiye 'nin Ermeni halki Rus korumasi altinda yeni ve ozgiir bir yasama kavugsunlar.”

Asirlardir bir arada yasadiklar1 Tiirklere kars1 Rus ordusu biinyesinde savasma arzusu
icerisinde olan Ermeniler, bu isteklerini siyasi parti olusumu niteligindeki terdr oOrgiitleri
aracihigiyla da gostermislerdir. Nitekim II. Mesrutiyet’in temini sirasinda Ittihatcilarla isbirligi
yaparak Biiyiik Ermenistan Devleti projesini sartlar geregi bir siireligine erteleyen Tasnaklar,
Temmuz 1914°de diizenledikleri kongrede bu diisiinceden vazgegmis ve Rus Carmin emrine

girmislerdir®’.,

Rus Carmin emrine girerek Osmanli Devleti'nin yaninda savagsmaktan kaginan
Ermeniler basinda bunun tersi bir hava olusturup, Osmanli Devleti’ni oyalama taktigi
uygulamislardir. Bu baglamda Terciiman-1 Hakikat’in Tagnaklarin yayin orgam1 Azadamard
gazetesinden aktardigi, Ermenilerin 1. Diinya Savasi’na katilip katilmamasi yoniindeki haber
dikkat cekicidir. 8 Kasim 1914 tarihli habere gore Ermeni Patrigi Zevan Efendi Ermenilerin

yabanci devletlerden gelecek olan saldirilara kargt Osmanli Devleti’nin yaninda savasacagim

269 S, Sonyel, “age.”, s. 87.

2105, J. Shaw ve E.K. Shaw, “age.”, s. 375-376.

21t Ramazan Uslu, “Tagnaksiityun Ermeni Teror Orgiitii’niin 1914-120 Yillar1 Arast Dogu Anadolu ve
Kafkasya’da Yaptigi Katliamlar”, Turkish Studies, 9/1, Winter 2014, s. 613.
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belirterek, bu anlamda askerlik yapma yetisine sahip olan Ermeni erkeklerini vaziflerini icra
icin goreve davet etmis, askerlikten muaf olanlara ise mahalli idarelerdeki islerde yardimci
olarak gorev almalarim1 Onermistir. Vatandaglarina, Tiirk ve Kiirtlerle birlik ve kardeslik
duygusu igerisinde hareket etme tavsiyesinde bulunan Zevan Efendi diismani ancak boyle
bertaraf edebileceklerini dile getirmistir?’?. Ancak ifade etti§imiz gibi itilaf blogu biinyesinde
savagma hazirliginda olan Ermeniler, kisa siire sonra Osmanli Devleti’nin kars1 saflarinda yer

almistir.

Ermenilerin bir diger biiylik siyasi teror orgiitii olan Hingaklar ise, Eyliil 1913 Kostence
Kongresinde Osmanli Devleti’ne karsi Ermeniler tarafindan gerceklestirilecek tiim teror
eylemlerini onaylayacaklarini bildirmistir. Kongrede bunun yani sira Dogu Anadolu’da
kurulmasini planladiklar1 Ermeni Ozerk Devleti’nin tesekkiilii saglanincaya kadar Osmanlt
Hiikiimeti ile her tiirlii iletisim ve goriismenin kesilmesi ve Rusya’ya karsit bir tavir

sergilenmemesi seklinde diger bazi1 kararlar da almmustir.

Kostence kongresinde alinan kararlar Ocak 1914°de Paris’teki Hingak ve Le Temps
gazetelerinde de yayinlanmustir. Buna gore Hingak gazetesi kongrede sunulan beyannameyi
yayimlamig, bu beyanname uyarinca Hingaklarin Osmanli Devleti’ne karsi savas agma karart

da aldiklarini da bildirmistir.

Le Temps gazetesi de yine, kongrede yaymlanan bildiri kararlarim sayfalarina
tastmustir. Le Temps’in aktardigi kararlarda yukaridakilere ek olarak; Ermenilere Miisliimanlar
gibi silah tagima izni verilmesi, ifade ve basin ozgiirliigiine sahip olma, Ermenistan olarak
adlandirilan Dogu Anadolu Bolgesine Avrupa tarafindan belirlenmis olan bir genel valinin

atanmas1 gibi dikkat gekici maddelere yer verilmistir?’3.

Bu siiregte Ingiltere nin iist diizey siyasi kademelerinin giindeminde Osmanl Devleti
ile ilgili Ermeniler disinda baska 6nemli konular yer almaktaydi ki bunlardan birinci sirada
olan1 Tiirk-Alman ittifakiyd:. Bu ittifak tiim Itilaf blogu gibi Ingiltere’yi de endiseye sevk etmis,
bu durum yazigsmalara da yansimigtir. Nitekim 26 Eyliil 1914°de yeniden Sir Edward Grey’e
yazan Sir L. Mallet, Tiirklerin Almanya’nin yaninda savasa girmesi ihtimali iizerine Fransa

Disisleri Bakaniyla gerceklestirdigi temas hakkinda bilgi vermistir. Glirtismede Fransiz bakan,

212 Terciiman-1 Hakikat, (8 Kasim1914), Nr. 12061.
23 Biilent Cirik, “Birinci Diinya Savasi’ndan Once Hingak Partisi’nin Iki Kongresi ve Savas Karar1”,
Belleten, 86/307, Aralik 2022, s. 1017-1023.
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Ingiltere’nin Tiirklere kars: daha giilii bir tavir almasmi ve Almanya’min yaninda savasa

katilimini engellemesini bekledigini bildirmistir.

Ingiliz Biiyiikelgi Mallet ise Ingiltere’nin bdyle bir ittifaki dnleme giiciiniin olmadigimn,
bu konuda Enver ve Talat Pasalarin niifuzuna giivendigini bunu yalnizca onlarin
onleyebilecegini belirtmis ve Itilaf blogunun iizerine diisen tek ¢dziimiin beklemek oldugunu
sozlerine eklemistir?’®. Tiirk-Alman ittifakindan acik¢a rahatsizlik duyan Itilaf blogunda,
Tiirkler iizerinde, Ingiltere’nin etkili bir yaptirim giiciine sahip oldugunun kabul edildigi
anlasilmaktadir. Ancak eger dogruluk pay1 yiiksekse konusmada ilging olan Enver ve Talat
Pasalar ile ilgili ifadeler daha dogrusu beklentilerdir. Tiirk tarih yaziminda Enver Pasa’nin
cogunlukla Alman hayrani olarak gosterildigi ve Almanya yaninda savasa girmenin sebebi
olarak daha ¢ok onun bu hayranliginin etkisi oldugu seklindeki goriigleri ¢liriitmektedir.
Aslinda genel olarak Ittihatilarin daha muhalefet yillarindan itibaren Ingiltere ve onun yaninda
yer alan iilkelerle is birligi i¢inde hareket etmek istedigi, ancak bu konuda yaptiklar her
girisimin hayal kiriklig1 ile sonuglandigini ifade etmek gerekmektedir.

Ingiltere, Osmanl Devleti ile ilgili konular ve Ermeniler iizerinde goriiniir bir
mesuliyetten kagmsa da, Itilaf blogunun en gii¢lii devleti olarak onun otoritesi gerek
miittefikleri gerekse de Itilaf bloguna yakin gevreler tarafindan her zaman dnemsenmistir.
Osmanli Devleti’nin iist diizey biirokratlarindan ve Ermeni meselesinin savunucularindan
Bogos Nubar Pasa’nin 12 Kasim 1914°de Disisleri Bakani Sir Edward Grey’e yazdigi mektup
bu iddiamiz1 desteklemektedir. Nubar Pasa Grey’e, Kilikya’daki Ermenilerin Osmanli Devleti
ile biiytlik bir anlagmazlik icerisinde oldugunu ve s6z konusu durumun uzlasilamaz bir noktaya
geldigini belirtmis ve Itilaf Devletleri’nin bu bdlgeye bir ¢ikarma gergeklestirmesi durumunda

goniillii birliklerle destek vermeye hazir olduklarimi ifade etmistir.

Mektubun devaminda Bogos Nubar Pasa, Itilaf Devletleri’nin silah ve cephane
desteginde bulunmas: halinde daglik bolgelerdeki Ermenilerin itilaf Devletleri’nin yaninda
Osmanli Devleti’ne karsi savasabilecegini, bu anlamda Misir Ermenilerinin de buna katki
sunabilecegini aktarmustir. Ardindan Ingiltere’nin bu meseledeki Snemine vurgu yapan Nubar
Paga, bahsettigi planin ancak Ingiltere nin rizas1 durumunda hayata gegirilebilecegini sézlerine
eklemistir?’®. Daha 6nce ifade ettigimiz gibi Fransiz etkisiyle yetismis olan Bogos Nubar Pasa,

Rusya ile de yakin iligkiler kurmus, Talat Pasa’min deyimiyle Rusya’dan emir alan ve onun

2 TNA., FO, 800/80/03, (26 September 1914), “Decypher of Telegram from Sir Mallet (Therapia)”.
275 Tolga Basak, Ingiltere 'nin Ermeni Politikast (1830-1923), Istanbul 2008, s. 168.
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namma calisan bir isimdir. Buna ragmen Nubar Pasa’mn Ingiltere’nin rizasmna basvurmasi,

bahsini ettigimiz Ingiliz giiciiniin etkisini gdzler dniinde sermektedir.

Bogos Nubar Pasa’nin bu mektubuna olumlu bir yanit vermeyen Ingiltere bu siiregteki
politikasim siirdiirerek Ermeni meselesinin Rusya tarafindan ele alinmasini uygun gérmiistiir.
Ayrica Ingiltere o dSnemde Osmanli Devleti’ne kars1 Canakkale’de savas agmus, bu nedenle
dikkatini oraya yOneltmistir. Yine Nubar Pasa’nin yardim istedigi Giiney bolgesinin
Fransizlarin hakimiyetine birakilmis olmasi1 miittefiklerini huzursuz etmek istemeyen

Ingiltere’nin konuya dahlini kisttlamustir.

Bahsi gecen sebeplerin yanisira yukarida da vurguladigimiz gibi bu siiregte Ingiltere
icin esas onemli olan sey, Osmanli Devleti’nin diger bolgelerindeki topraklar ve oralardan elde
edilecek kazanimlardi. Nitekim Nubar Paga’nin Grey’e mektup yolladig giin (12 Kasim 1914)
Globe gazetesinde yaymnlanan bir makale bunu desteklemektedir. Makalede Ingiltere’nin
Osmanli Devleti ile bir zamanlar dost oldugunu, II. Abdiilhamit dénemindeki bazi
uygulamalara ragmen Ittihatcilar iktidara gecis siirecinde iyi bir isbirligi yapildigini, hatta
Balkan Savaglari’'nda kazananlarmm Hristiyanlar olmasma ragmen Osmanli’nin diinya

kamuoylarmda diistiigli durum i¢in liziintii duyuldugu yazmaktadir.

Tarihsel siirec bilgisi ve 1yl niyet gostergeleriyle siislii ciimlelerle baslayan bu
makalenin devaminda, Enver Pasa’ya yonelik ithamlar ve Ingiltere’nin Osmanli Devleti
{izerindeki planlarim gdzler 6niine seren satirlar yer almustir. Bahsi gecen kisim soyledir?’®:
“Enver Paga’min hirsi ve Alman altinlart bu eski dostluktan daha agwr basmis olacak ki,
Osmanl savasta Ingiltere'nin karsisinda yer aldi. Dogu Sorunu, Tiirk Imparatorlugu nun
sonunu getirecek gibi goziikmektedir. Hasta adamin mirasimin  boliisiilmesi, (Balkan
Savast ‘nda oldugu gibi) Itilaf Devletleri arasinda ¢ikacak bir pay kapma kavgast nedeniyle de
ertelenmeyecektir. Osmanh 'mn yakin bir zamanda, Istanbul ve Anadolu’da kurulacak olan
Ermenistan in Rus Cart himayesine girdigini gorecegi kesin gibidir. Suriye ve kutsal yerlerin
(Kudliis) himayesi Fransa igin iyi bir secenek olacaktir. Ege adalart ve Bati Anadolu, tarihsel
haklart sebebiyle Yunanistan’'a verilmelidir. Arabistan ve Firat Vadisi, Hindistan'a giden
rotamin bir parcast oldugundan dogal olarak Ingiltere’ye birakilmahdir. Kisa bir siire
icerisinde Tiirk Imparatorlugu nun diinya haritasindan ¢ikarilmas: muhtemeldir...” Yukarida
da yer verdigimiz iizere Osmanli, savasta oncelikli olarak Itilaf Devletleri arasinda yer almak

istemis ve bunun icin Fransa ve Ingiltere’ye basvurmustur. Ancak, menfi yanit almasi iizerine

216 “Bag and Baggage”, (12 November 1914), Globe.
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Almanya ile ittifak yapmak durumunda kalmistir. S6z konusu gergegin {istiiniin ortiildiigii bu

makalede tam tersi bir iddia ortaya atilarak, Enver Pasa ve ittihatci hiikiimet karalannmustir.

Bahsi gegen karalamanin nedeni ise devamindaki satirlarda ortaya ¢ikmaktadir. Zira
Ingiltere savasa heniiz bir ay 6nce katilmis olan Osmanli Devleti i¢in itilaf Devletleri ile birlikte
cok onceden tasarladiklar1 taksim planmi®’’ hayata gecirmek istemektedir. Bu baglamda
meselenin hizlandirilmasi adina basinin giiciinden istifade etmektedir. Yalnizca bir gazete
haberi gibi goriinen bu makale, esasen Ingiltere ve Itilaf Devletleri’nin Osmanlr’y1 paylasim
planmi aktarmasi nedeniyle dnem arz etmektedir. Nitekim I. Diinya Savasi’nmn sonunda Itilaf
Devletleri’nin  Osmanli Devleti'ne yonelik gerceklestirdigi isgallerle adi gegen plan
uygulamaya almmus, makalede de belirtildigi gibi Tiirk Imparatorlugu haritadan silinmek

istenmistir.

Ingiltere Osmanh Devleti’yle ilgili biiyiik taksim plan1 ile mesgul iken, BAC de Ermeni
meselesiyle ilgilenmeye devam etmistir. Bu baglamda James Bryce 20 Kasim 1914’de Disisleri
Bakani Grey’e bir mektup yazmigtir. Mektubunda Zeytun ve civarinda siddetli olaylarin
yasandigim aktaran BAC f{iyesi, Ingiliz Hiikiimeti’nin Ermenilere yardim etmesi gerektigi
vurgusunda bulunmustur?’®, Bryce’mn mektubuna 27 Kasim 1914’te yanit veren Grey, ona
verdigi bilgiler igin tesekkiirlerini sunmus ve Zeytun ve ¢evresinde yasanan iiziicii hadiseler
neticesinde aci ¢eken insanlara dogrudan yardim etme imkéanin su an i¢in miimkiin olmadigini,
sartlar elverdiginde gerekli yardimlarin yapilacagmi bildirmistir?’®. Yukarida aktardigmmz
nedenlerden dolay1 BAC’nin Ingiltere’yi Ermenilere yardim konusunda bu siirecte de ikna

edemedigi anlagilmaktadir.

Diinyanin hemen biitiin cografyalarmda kendi ulusal ¢ikarlarina en yakin ve kendine
ozgli diplomasi gelistirebilme kapasitesine sahip olan Ingiltere, sdz konusu prestijini
kaybetmemek adina Ermeniler 6rneginde oldugu gibi, dncelikle olaylar1 gézlemlemis, bilgi ve
analiz toplamus, gidisati takip etmis, devlet ¢ikarlart ve planlarinin gerektirdigi en uygun
zamanda miidahale etmeyi tercih etmistir. Bu stratejiden hareketle 1. Diinya Savasi’nin

baslamasimndan iki ay sonra Eyliil 1914°de?® Ingiltere parlamentosu karariyla propaganda ofisi

2" Makalede yer alan Osmanl topraklarmdan alinacak pay ve sahipleri ile ilgili kistm, calismamin giris
kisminda aktardigimiz 1904 Ingiliz-Fransiz Anlasmasi ve 1907 Ingiliz-Rus Anlagmalari’nda bahsi gegen
paylasim plani ile 6rtiismektedir. Bkz. F. Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi..., s. 35-40.

28 TNA., FO, 800/105/04, (20 November 1914). “Letter From Lord Bryce to Sir E. Grey”.

ZI9TNA., FO, 800/105/04, (27 November 1914). Letter From Sir E. Grey to Lord Bryce”.

280 M. Cabuk, “age.”, s. 47.
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olan Wellington House’un tesekkiilii saglanmis ve bu ofis araciliryla devletin dig politikasi

daha gizli eller tarafindan ancak, daha etkili yontemlerle yiirtitilmiistiir.
2.2.1. ingiltere’de Wellington House’un Teskili

Insanlik tarihi kadar eski olan propaganda temel olarak bir bireyin, toplulugun
veya milletin goriislerini, tutum ve davranislarin1 konusma, hikaye, rapor, bildiri, miting,
sinema, resim gibi gesitli semboller araciligiyla?®! kontrol altina alarak, yonlendirme

282 Marquis’in modern zamanlarin kagit mermileri?®

faaliyetidir olarak niteledigi
propaganda, 6zellikle savas donemlerinde sik¢a basvurulan bir yontem olarak karsimiza
cikmaktadir. Top ve tiifegin yikic etkisine mukabil, daha derine insan zihnine ulagmay1
hedefleyen bu yontem dondstiiriicii bir yapiya sahiptir. 20. yiizyilin degisen diinya
kosullartyla ve dogasiyla Ortlisen propaganda bu yiizyilda daha etkin bir rol oynamistir.
Bunu kavramakta gecikmeyen devletler bilhassa ingiltere, Almanya, ABD gibi Batili

devletler propagandayi sistematik bir bi¢imde kullanilir hale gelmistir.

20. yiizyilin ilk etkili propaganda deneyimi kuskusuz I. Diinya Savasi sirasinda
tecrilbe edilmistir. Savasin baslamasi diger biiyiik Avrupali devletlerde oldugu gibi
Ingiltere’de de bu faaliyetlerin daha koordineli bir sekilde yiiriitiilmesi ihtiyacini
dogurmustur. Bu baglamda 5 Eyliil 1914 tarihli Parlamento toplantisinda propaganda
faaliyetlerini tek elden ve daha etkili bir bi¢imde yiiriitmek i¢in bu ofisin kurulmasi karar1
alimmistir. Wellington House’da kurulan ofisin basina ise kabine iiyesi olan C.F.G.

Masterman?®®* getirilmistir.

Kurulus yerinden hareketle Wellington House olarak anilan Ingiliz propaganda
ofisi 1916°da Albay John Buchan’in?®® bagkanlik, Mansterman’in ise yardimcilik
gorevini tistelendigi bir Enformasyon boliimiine doniistiirtilmiistiir. Boliim 1918°de Lord
Beaverbrook®® yonetiminde Enformasyon Bakanligma seklini almis olsa da, esasen

Wellington House prensipleri dogrultusunda hareket edilmistir. Dolayisiyla isim olarak

281 Mustafa Cabuk, Ingiltere’nin 1. Diinya Savasi’inda Orta Dogu’daki Propaganda Faaliyetleri, AnKara,
2021,s.9.

22 Yunus Karaagag, “Sinir Savasinin Aktorleri: Psikolojik Harp, Psikolojik Harekat ve Propaganda”,
Nisantasi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 6/2, 2018, s. 86.

283 Alice Goldfarb Marquis, “Words as Weapons: Propaganda in Britain and Germany During the First
World War”, Journal of Contemporary History, 13/3, 1978, s. 468.

284 Ingiliz politikaci Charles Frederick Gurney Masterman (1873-1927), I. Diinya Savas’i boyunca
propaganda faaliyetlerini yiiriiten en etkili isimler arasinda yer almugtr.

285 1875-1940 yillar1 arasinda yasamus Iskog asilli politikaci.

28 ngiliz gazeteci ve parlamenter Lord Beaverbrook 1879-1964 yillar1 arasinda yasamustir.
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ne sekilde adlandirilirsa adlandirilsin, yap: ayni kalarak, Ingiliz propaganda faaliyetleri,

Wellington House catis1 altinda yiiriitiilmiistiir?®’.

Faaliyetlerini resmi olmayan kanallarla, son derece gizli bir bi¢imde yiiriiten ve
Ingiliz istihbaratinin bir alt kurulusu olan Wellington House’un baslica gorevleri;
kitaplar, brosiirler, resimler, ses kayitlar, posterler, takvimler vs. gibi kolayca
yayilabilecek araglarla halka ulasmak ve savasin Ingiltere lehine ilerlemesini
saglamaktir’®. Tiim bunlarm saglikli bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in en parlak hiikiimet

289

tiyeleri, gazeteciler ve akademisyenlerden®” olusturulan ekiplerse ¢aligiimistir.

Wellington House’un olusturdugu bu seckin kadro tarafindan kars1 blokta yer alan
Almanya ve Osmanli Devleti gibi iilkeler aleyhinde etkili propagandalar yiirtitiilmistiir.
Ozellikle Almanya’nin Belgika’y1 isgali ve Ermeni tehciri meseleleri en biiyiik iki
argliman olarak kullanilmistir. Bagbakan Lyod George Wellington House’a Tiirklere daha
fazla yogunlasma emrini vermis®®*’, bu nedenle Osmanli Devleti’ne karsi yiiriitiilen
propagandalarin siddeti ¢ok daha yiiksek olmustur. Bu ¢ergevede Osmanli Devleti’ni
karalamaya yonelik olarak Arap Biirosu ve Ermeni Biirosu gibi ofisler agilmis ve Orta
Dogu’nun Hristiyan halklari1 ve Ermenilerle ilgili kitaplar basilmistir. Britain and Turkey
(Britanya ve Tiirkiye), The Commercial Future of Baghdad (Bagdat’in Ticari Gelecegi),
Armenia and The War (Ermenistan ve Savas) ve The Freedom of Jerusalem (Kudiis’iin

Ozgiirliigii) bu kitaplardan bazilaridir??,

Bu baglamda Wellington House’ un igerisinde BAC iiyelerinin aktif rol oynadig:
anlasilmaktadir. Nitekim, BAC iiyesi olan ve ayni zamanda Wellington House yazari
olarak ¢alisan iinlii Ingiliz tarih¢i Arnold Toynbee’ nin Armenian Atrocities: The Murder
of a Nation (Ermeni Mezalimi: Bir Milletin Katli), The Treatment of Armenians in the
Ottoman Empire 1915-1916 (The Blue Book) (Osmanli Imparatorlugu'nda Ermenilere
Yapilan Muamele 1915-1916 Mavi Kitap) (Bryce and Toynbee), Yine Toynbee’nin
Turkey: Past and a Future (Tiirkiye: Gegmis ve Gelecek) ve The Murderous Tranny of

the Turks (Katliamci Tiirk Tiranligi) adli kitaplart Wellington House biinyesinde

287 Mustafa Cabuk, “Ingiltere’nin 1. Diinya Savasi’nda Dogu Halklarma Yénelik Propaganda Gazeteleri”,
History Studies, 10/3, 2018, s. 14.

28 M. Cabuk, “age.”, s. 31.

289 Servet Avsar, Birinci Diinya Savasinda Ingiliz Propaganda Faaliyetleri ve Osmanli Devleti, Atatiirk
Dergisi, 3/2, 2002, s. 122.

20§ Avsar, “agm.”, s. 123.

291 Basilan kitaplarin tam listesi igin bkz. M. Cabuk, “age.”, s. 34-37.
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bastlmistir?®2

. Komite’nin bir diger iiyesi ve ayn1 zamanda Wellington House ¢alisani
olan James Bryce ise Toynbee nin kitaplarina yazdigi dnsozler ile katki saglamigtir. Bu
durum hem 6zellikle Toynbee ve Bryce’in hem de BAC’nin en azindan savas doneminde
Ingiliz istihbaratinin bir parcasi olarak ¢alistiginin gdstergelerinden biri olarak karsimiza

catkmaktadir.

Wellington House’un propaganda faaliyetlerinin bir diger amaci Ingiliz ve Avrupa
kamuoyunu etkilemenin yani sira savasin baslangicinda tarafsiz kalan ABD’yi de kendi
yanina ¢ekmekti. Nitekim savas boyunca konuyla ilgili olarak yogun bir faaliyet
siirdiirmiis ve 1917°de ABD nin Itilaf blogu igerisinde savasa katilmasiyla istedigi sonucu
elde etmistir. Ingiliz-Amerikan isbirligi siiphesiz propaganda faaliyetlerine de
yansimustir. Ornegin BAC iiyelerinden James Bryce ve Arnold Toynbee’nin editorliigiinii
tistlendigi Mavi Kitap adli meshur propaganda yayininda Daily News, New York Times
ve Gochnak vb. gibi Amerikan gazetelerinde yer alan makale ve roportajlara sikga yer
verilmistir. Yine savas boyunca gerek Ingiliz Parlamentosu, gerekse de BAC iiyelerinin

verdigi demeg ve roportajlar Amerikan basininda genisce yer bulmustur.

Propaganda faaliyetleri kapsaminda Ingiltere’nin ABD’de genis kitlelere ulasma
cabasini yansitan bir baska dikkat cekici unsur ise, yazilan kitaplarin dagitimi
hususundadir. Nitekim yukarida isimlerini aktardigimiz Toynbee’ye ait kitaplar Birlesik
Kralligin en koklii ve en biiylik yayincilik gruplarindan biri olan Hodder & Stoughton

yayinevi tarafindan basilmis olup?®®

, Londra, New York ve Toronto’da satisa
sunulmustur. Stiphesiz bu durum Tiirk karsit1 politikanin Amerikan kamuoyunda etkisini

yayginlagmasini saglamaya yardimc1 olan faktorlerden biri olmustur.

Ermeni ayrilik¢i hareketlerinin en siddetli donemini ihtiva eden ve giiniimiizde
dahi gerek ABD, gerekse de Avrupali Devletler tarafindan tartismali bir konu olarak 6ne
stiriilen Ermeni tehcirinin yasandig I. Diinya Savag: siireci BAC’nin de en etkili oldugu
yillar1 ifade etmektedir. Parlamenterlden olusan komite iiyeleri ve Ingiliz istihbaratinin
bir parcasi olan Wellington House’la olan organik bagi diisiiniildiigiinde, s6z konusu
propaganda yayinlarinin bir devlet politikasi olarak devreye konuldugu ¢ikrimina varmak

mumkindiir.

292 M. Cabuk, “age.”, s. 36-37.
293 Bkz. https://www.hodder.co.uk/imprint/hodder/page/hs-about/ (13.02.2024).
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Bu baglamda devlet destekli bir propaganda orgiitii olarak niteleyebilecegimiz
BAC, aktif faaliyetlerinin yogunlastigini ifade ettigimiz I. Diinya Savasi yillarinda kitap

bastmmna da agirlik vermistir®®*,

I. Diinya Savasi’nin sona ermesinden sonra BAC,
yayincilik anlamindaki propaganda faaliyetlerine kitap yazimindan ziyade basin yoluyla
devam etmistir. Bunda sliphesiz gazete, dergi gibi yayin organlarinin daha kisa araliklarla,
daha genis kitlelere hitap edebiliyor olmas1 gibi faktorler etkili olmustur. Ayrica 1917°de
Rusya’nin savastan c¢ekilmesi, 1920°de imzalanan Sevr Anlasmasi’nin Mustafa Kemal
Pasa bagkanligindaki Ankara Hiikiimeti tarafindan taninmamasi, ayni yil Tirk Kurtulus
Savasi biinyesinde Dogu cephesinde kazanilan zaferler ve ardindan Fransizlarin iggal
ettikleri bolgeyi terk etmesi gibi etmenler de propaganda faaliyetlerini zayiflatici bir etki
olusturmustur. Dolayisiyla kendini Ermenilerin hamisi gibi goren Ingiltere nin, hesaba
katamadig1 yeni Tiirk Hiikiimeti’nin dogusu ve miittefik olarak Rusya’nin kaybedilmesi
gibi unsurlar propaganda alanlarimi daraltmistir. Bu siiregte 6zellikle BAC iiyelerinin

kamuoyunu ikna adina gazetelerde yer alan roportaj ve makalelerinde artis

gozlemlenmistir.

2.2.1.1. ingiliz Ermenistan Komitesi ve Propaganda: Buxton Kardesler’in

Travel and Politics in Armenia (Ermenistan’da Seyehat ve Politika) Adh Yayinlari

Katilan tiim devletler lizerinde yikici ve doniistiiriicli izler birakan 1. Diinya
Savasi, Osmanli Devleti’nin varhik gosterdigi son savas olarak tarihe gegmistir?®®.
Bilindigi iizere 19. yiizyildan bu yana biiylik Avrupali devletlerin kendi aralarindaki
paylasim planlarinin kesisim kiimesi olarak 6ne ¢ikan Osmanli Devleti, yaklasik yiiz elli
y1l boyunca bu durumu bertaraf etmekle ugrasmistir. Bu baglamda hukuki, askeri, siyasi,
sosyal, iktisadi vb. gibi alanlarda ¢are olarak gelistirilen reformlar yikilmaya yiiz tutmus
olan bu devleti kurtarmaya yetmemistir. Nihayetinde Ekim 1914°de 1. Diinya Savasi’na

2% sona giden yolculugun ilk adimi atilmistir. Iste tam bu yilda

dahil olmasiyla birlikte
BAC’nin Ermeni meselesine yonelik olarak bastig1 propaganda kitaplar serisinin ikincisi

yayilanmistir.

294 Bayram Bayraktar, “Tarih ve Propaganda: Morgenthau’nun Oykiisii ve Mavi Kitap Ornegi”, Cagdas
Tiirkiye Tarihi Arastirmalart Dergisi, 16/33, 2016, s. 145.

2% Savag sonunda imzalanan Mondros Ateskes Anlasmasiyla (30 Ekim 1918) ii¢ kitada hiikiim siiren ve
alt1 yiizyillik bir ge¢mise sahip olan Osmanli Devleti fiilen son bulmustur. Bkz. Selahattin Tansel,
Mondros tan Mudanya’ya Kadar, C. 1, Ankara 2019, s. 21-23.

2% Bkz. F. Armaoglu, 20. Yiizyul Siyasi..., s. 90.
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BAC’nin 6nde gelen iiyelerinden Noel Buxton ve Harold Buxton’in kaleme aldig1
Travel and Politics in Armenia, 1914’de Ingiltere’nin kklii yayievlerinden biri olan
Smith, Elder & Co yaymnevinde Londra’da basilmistir. Kitabin sunus kismini yine
komitenin 6nemli isimlerinden olan Ingiliz Liberal Parti iiyesi siyaset¢i James Bryce
kaleme almistir. Toplam alt1 boliimden olusan kitapta ilaveten Ermeni edebiyatc1 yazar
Aram Raffi’nin kaleme aldig1 “Armenian History, Culter and Characteristic” (Ermeni
Tarihi, Kiiltiirii ve Karakteristikleri) basliklt Ermenilerin tarihi ve kiiltiirel 6zelliklerinden
bahsettigi bir bolim de yer almaktadir. Raffi, Buxton kardeglerin yakin dostu olup,
seyahat sirasinda kendilerine katilmis ve terclimanlik yapmustir. Kitapta bir de ekler kismi1
bulunmaktadir. Ek I’de Berlin Anlasmasi’nin 61. maddesi, Ek II’ de ise daha 6nce s6z
ettigimiz 1913 yili BAC’nin kurulus asamasindaki toplantida alinan karar metni yer

almaktadir. Tiim boliimler ve eklerle beraber kitap toplamda 274 sayfadan olugmaktadir.

Isminden anlasilacag: iizere kitap seyahat ve politika icerikli olarak kaleme
alinmustir. 1913 yilimin sonbaharinda Buxton kardesler ve maiyetinin iran, Dogu
Anadolu, bugiinkii Ermenistan bolgesi ve Rusya’ya yaptigi ziyaretten kesitleri aktaran
kitap, bir gezi kitab1 olmanin yani sira Ermenilerle ilgili destekleyici sdylemleri ve Tiirk

karsit1 ifadeleriyle siyasi bir propaganda kitabidir.

Kitabin sunus kismi James Bryce tarafindan yazilmis olup, daha ilk sayfasinda
Ingiltere’nin Ermeni meselesine yonelik politik durusu hakkinda fikirler vermektedir.
Bryce’n giris ciimleleri su sekildedir®®’: “Ifade ettigimiz gibi dogu sorunu yaklasik bir
yiizyila yakindwr Avrupali devlet adamlarini mesgul eden ve hala ¢oziilmekten uzak gibi
gortinen, biiyiik bir sorundur. Céziime yonelik ise olmasi gerekenden ¢ok daha yavas ve
belirsiz bir ilerleme kaydedildi. Bu iki nedene baglanabilir. Birincisi, kendini ¢ozmesine
izin verilmedi. Fransa, Ingiltere, Rusya, Avusturya ve daha sonraki yillarda Almanya ve
ayni zamanda Italya gibi kendi ¢ikarlarint dikkate alan biiyiik giiclerin karsilikl
kiskangliklar, meseleyi engelledi... Ikincisi, Bati Avrupa devlet adamlarinin Dogunun
gercek kosullarindan, orada yasayan wrklarin karakterinden ve Tiirklerin bu irklar
tizerinde uyguladigi yonetim tiiriinden habersiz olmalariydr.” Anlasilacag: lizere Bryce
Ermeni meselesini ‘Dogu Sorununun’ bir uzantist olarak gormekte ve ¢ozlimiin biiyiik
giiclerin arasindaki rekabet ve ¢ikar catismasi nedeniyle uzadigini vurgulamaktadir.

Avrupa devletlerinin Dogu’da yasayan irklardan habersiz olmas1 nedeniyle bu meseleyi

297 N. Buxton and H. Buxton, “age.”, s. V.
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daha erken tarihlerde géremediklerini belirterek sugluluk duygusu olusturmaya calisan
Bryce, habersiz olduklari bélgedeki kotii yonetimden bahsederken kendi iginde gelistigini
de kanitlamistir. Halbuki Ingilizlerin Tiirkler ve Ermenilerle iliskileri 16. yiizyila kadar
geri gitmektedir.

19. yiizyl ile birlikte Avrupalilar arasinda yayginlasan Dogu karsisinda Bati’nin
istiinliigii vurgusuna katildigi anlagilan Bryce, Ermenileri 6verek onlar1 Avrupalilarla esit
konuma tagimaktadir. “Bati Asya halklar: arasinda Ermeniler kuskusuz en giigliileridir;
onlarin hem kendi iilkelerinde hem de bir¢ogunun siginip giivenlige refaha kavustugu
Amerika’da gordiiklerim, onlarin sanayi, zekd ve enerji bakimindan herhangi bir Avrupa
halkiyla esit olduklarina inanmami sagliyor. Onlarin ge¢misi yaklasik ii¢ bin yil oncesine
dayanan ulusal bir tarihleri vardir. Aynt zamanda Hristiyanligi din olarak kabul eden ilk
ulus onlardir®®®.” Bryce’m Ermenileri Hristiyanlig1 benimseyen ulus olarak gostermesi
Avrupali kamuoyunun dini duygularimi tahrik ve din olgusu iizerinden birlestirme

cabasini gozler oniine sermektedir.

Yazisinin devaminda ise Ermenilerin cesur bir 1rk oldugundan babhisle, “Istikrar
ve cesaretlerinin en onemli kamiti, 1895 ve 1896 katliamlarinda binlerce Ermeninin
Islamiyet’i kabul ederek hayatlarim kurtarmaktansa sehit olarak élmeleriyle verildi...”
ifadelerinde bulunmaktadir. Ermenilerin  Tiirkler tarafindan Islamiyet’i kabule
zorlandiklarin1 ve bu sebeple katliama ugradiklari sliphesiz ancak bir iddia olabilir.
Halbuki ortada ne bir katliam vardi ne de bir zorlama, aksine Osmanli Imparatorlugu’nun

Gayri Miislim unsurlara kars1 uyguladig: din serbestisi bilinen bir gercektir.

Bryce sozlerini = “Ermenilerin  ve onlarin  Avrupa’daki  dostlarinin
basvurulari/cagrilar, biiyiik giicleri miidahale i¢in harekete gegiremedi. Kimi zaman
Almanya, baska bir zaman da Rusya riza gostermeyi reddetti. 1878 den beri gecen otuz
altt yilin her biri Ermenilerin korunmaya ihtiya¢ oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Ahlaki
viikiimliiliigiin, zaman asimina ugramasiyla bu ihtiya¢ azalmaktan ¢ok artmistir... Dogu
Anadolu ve Ermenistan’da baris ve diizeni saglamak i¢in mevcut firsatin kacirilmamast

icten bir sekilde arzu edilmektedir?®”

ifadeleriyle noktalamistir. Kisacas1 Bryce kitabin
sunus kisminda Berlin Anlagsmasi’ndan bu yana hedefledikleri seyin Ermenilerin Osmanlt

Devleti’nden koparilmasi oldugunu, ancak bunun Avrupali gii¢ler arasindaki anlasmazlik

2% N, Buxton and H. Buxton, “age.”, s. VII.
29 N, Buxton and H. Buxton, “age.”, s. X-XI.
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nedeniyle gerceklesemedigini, suan bunun i¢in iyi bir firsat dogdugunu ifade etmek

istemektedir.

Buxton kardesler ise 6n sdzde “Bu kitabin yazarlari, 1913 sonbaharinda Rus ve
Tiirk Ermenistan’ini ve Iran’1 birlikte ziyaret ettiler” diyerek gittikleri rotay1 belirtmis
ancak bu bolgede ne kadar siire kaldiklarima dair bir bilgi vermemislerdir. Kitabin
genelinde Anadolu topraklarinda uzun zaman kalinmis imaji ¢izilse de, Van Valisi Tahsin
Bey’in Dahiliye Nezaretine ¢ektigi telgraflardan Anadolu’da yalnizca kisa bir siire
kaldiklar1 (Tahsin Bey on iki saat gecirdikleri bilgisini vermektedir) ve bu siirecte birkag
Kiirt yerel Bey’i ile Alman ve Fransiz baskonsolosuyla goriistiikleri oradan hizlica

Ermenistan’a gectikleri anlasilmaktadir®

. Oysa kitapta Anadolu’da uzun zaman
gecirilmis ve ¢ok daha fazla kisiyle temas kurulmus gibi bir izlenim verilmektedir.
Dolaysiyla Anadolu’ya iligkin ifade ve anlatimlarin kurgusal oldugu ¢ikarimina varmak

yanlig olmayacaktir.

Yine Vali Tahsin Bey, Buxton kardeslerin Alman ve Fransiz konsoloslardan
bolgede asayisin iyi oldugu, Osmanl Hiikiimeti’nin bu konuda kendilerine son derece
yardimet olduklar bilgilerini almalarina ragmen, Noel Buxton’un gezi doniisiinde Times
gazetesinde Kiirtler ve Ermenilere iliskin asilsiz haberlerle dolu bir mektup

yayinladiklarini bildirmistir3®,

Buxton kardesler adi1 gegen kitabin The Kurds (Kiirtler) baslikli ilk bdliimiinde
genel olarak Kiirtlerden ve yasam bigimlerinden bahsetmis, onlar1 Miisliimanlik vurgusu
lizerinden algaltict bir iislupla tarif etmislerdir. Hatta bolgeden Ruslarin ¢ekilmesinin
ardindan Kiirtlerin Ermenilere katliam yaparak, onlarin arazi ve mallarina el koyduklarini
vurgulamislardir®®?: “Rus ordulari 1829, 1855 ve 1878'de Tiirk topraklarindan
cekildiginde biitiin bolgeler Kiirtlere terk edildi, ¢iinkii bunu siddet takip edecekti. Yakin
zamana kadar Ermeni olan kéylerini simdi Kiirt koyii olarak gorebilirsiniz. Yerlegimin
aliskanlik haline geldigi yerlerde, bir¢ok Kiirt, biiyiik katliam giinlerinde Ermenilerden

alinan topraklarla zenginlesti ve ¢ogu zaman, feodal olmasina ragmen son zamanlara

300 T .C. Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigli, Osmanl: Belgelerinde Ermeni-Ingiliz Iliskileri
(1896-1922), C. 1V, (Haz). Ugurhan Demirbag, Ali Mesut Birinci, Dr. Ali Osman Cinar vd., Ankara 2006,
s. 99.

301 Osmanli Belgelerinde Ermeni-fngiliz Tliskileri..., C. 1V, s. 101.

302 N, Buxton and H. Buxton, “age.”, s. 8-9.
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kadar fakir gibi goriinen koyleri, simdi dik ve badanali bir evi ¢evreliyor ve feodal bir

miilkiin wygun gériiniimiinii giymeye basliyor...”

Kiirtlerin tavir ve karakterleri ise kii¢iimseyici ifadelerle anlatilmis, calisma
aliskanliklarinin olmadigi bu sebeple ¢ogunun yan kesicilikle ge¢imini sagladigi ima
edilmistir®®®:  “Kiirtler genel olarak onlari simartan bir hiikiimet tarafindan
gecindirildiklerinden ve baskalarimin rahati pahasina yasamaya aliskin olduklarindan,
¢ekici olmayan bir tavir ve mizag gelistirmislerdir... Genellikle tahakkiimle birlikte gelen
kaba, haysiyetten tamamen yoksun ¢ok sayida Kiirt bulunmaktadir. Feodal bir kastin
giictiyle birlesen bu insanlar birer yankesici ve cimridirler. Calismaya alisik olmayan

Kibirli savascilar, emekgi karilarindan ¢ok tiifeklerine ve atlarina 6zen gosteriyorlardt...”

Buna karsilik Turkish Armenia (Tiirk Ermenistan’1) baslikli ikinci boliimde ise
Ermeniler uzun uzadiya oviilmistiir: “Kendileri Doguyu, Dogu zihniyetini bizden daha
iyi anlyorlar; yine de fikirlerinde tuhaf bir sekilde Batihidwlar. Hindistant isgal
etmemize ne 6l¢iide yardim ettikleri veya orduya terciiman, rehber ve izci olarak ne kadar
biiyiik hizmet sunduklar: genellikle bilinmemektedir... Biz Ermenileri uzman ve girisken
tiiccarlar olarak tamiyoruz. Londra'daki en iyi Arapc¢a, Tiirk¢e ve Dogu dilleri
ogretmenlerinden bazilart da Ermeni’dir... Ermeni koylisi, Bulgar muadili gibi,
cogunlukla ayni ozelliklere haiz ve olaganiistii bir toprak isleme sevgisine sahip, giiclii
ve dayanikly bir insandir... Onun girisimci ruhu, lehine cevrilebilecek her seyi yakalar.
Bir enkazda, her zaman ondan yeniden insa edilecek ve kurtarilacak bir sey olduguna

’

inanir...’

Kitabin birgok yerinde Ermenilere yonelik bu tarz methiyelere rastlamak
miimkiindiir. Bir bagka sayfada da Ermeni ve Kiirt kdyleri kiyaslanmis aradaki fark soyle
aktartilmistir®®: “Ermeni koyleri ile Kiirt koyleri arasinda dikkate deger bir farklilik
vardir. Ne bir aga¢ ne de herhangi bir ekim izi olmayan ¢iplak, kumlu tepelerden olusan
bir Kiirt mahallesinde giinlerce yolculuk etmistik. Ogle yemegi mola yerimizin bir Ermeni
koyii oldugu anlasildi ve leziz kavunlar oniimiize kondu. Handa otururken, yerel bir
ogretmen belirdi - bir Kiirt kéyiinde bir okul oldugunu kim duymus ki, kavunlardan daha

da dikkat ¢ekici bir mucize? Aniden bir medeniyet merkezine tasinmigs gibiydik...”

303 N. Buxton and H. Buxton, “age.”, s. 10-13.
304 N. Buxton and H. Buxton, “age.”, s. 31-39.
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Yazarlar ayn1 boliim igerisinde konuyu bu kez katliamlara getirmis ve bunu 1909
Adana olaylan sirasinda kimin tarafindan yasandigi aktarilmayan, ancak yasandigini
iddia ettikleri uydurma hikayelerle beslemislerdir. Bu belirsiz tanik tarafindan anlatilan
hikaye su sekildedir®®: 1909 katliami otoritenin rizasiyla olmustur. Bir aksam yemekten
sonra kiigiik bir pansiyonda oturduk. Arkadagslarimizla sohbete koyulduk ve bazi olaylari
hatirlamaya basladilar. Teror sabahin erken saatlerinde basladi. Bazi kadinlar panik
icinde caddeden asagr kagti; silah sesleri duyuldu - bu ilk uyaryydi. Ardindan,
yakinlardaki  Ingiliz Konsoloslugu'ndan korunmay: umarak kiiciik aviuda bir
kacak/miilteci kalabaligi toplandi. Arkadaslarimiz nereye gideceklerine ¢oktan karar
vermislerdi. Arkadan kacgtilar, dar bir gegitten gectiler ve sehrin bu mahallesindeki
hemen hemen her eve bitisik, yiiksek kerpi¢ duvarlarla ¢evrili bahgelerden birine girdiler.
Béylece, korkung kasaplik devam ederken, her an ele gegirilme tehlikesiyle bir bahgeden
digerine kostular. Bir¢cogunun kesildigini gordiiler. Bir grup kiiciik ¢ocuk ayni yonde bir
serit boyunca kagti; Birkag¢ dakika sonra giivenli bir alana ulastilar ki, koseyi doniince
Tiirk askerleri belirdi. Kiigiik cocuklar tuzaga diistii. Bir iki dakika i¢inde Tiirk kiliglar

isini bitirmis ve kanlar icinde yeni bir av aramaya baslamislard. ..

“Bu arada kagaklar sag bir sekilde kurtuldular ve Amerikan elgiliginin siginagina
ulastilar. Burada c¢ok sayida kacak toplandi. Gece, kalabalik okul odalarina ve
miistemilatlara baskin diizenlendi ve askerler, akrabalar: tarafindan bir daha asla
goriilmemek tizere, kiz ve erkek ¢ocuklarin en gézde olanlarindan bazilarint alip gotiirdii.
O giinlerin dehseti daha 6nce anlatilmamisti. Ermeni mahallesinde evler birbiri ardina
yvagmalandi, degerli esyalar ¢ikarildi ve binalar aleviere teslim edildi. Sokaklarda
katledilmeyenlere daha kotii iskenceler yapildi. Bazi durumlarda nallar erkeklerin
ayaklarina perginlenirdi; vahsi kediler, erkek ve kadinlarin c¢iplak bedenlerine,
pengeleriyle etlerini parcalasinlar diye baglanirdi; bir¢ogu yaga batirilmis ve sokaklarda
diri diri yakilmisti. Herkesin zihninde bu tiir anilar varken, Ermenilerin durumunun
katlanilmaz olarak tamimlanmasina sagiwrabilir miyiz?” Kitapta bu ve benzeri hikayeler
anlatilirken ne bir tanik ismi verilmis ne de bir kaynak gosterilmistir. Ancak, tamamen

kurmaca olan bu anilar yasanmisgasina canli aktarilmistir.

II. Mesrutiyet’in tesisi sirasinda Ittihatcilarm Ermenilerle aralarmin iyi oldugu

bilinmektedir. Keza Fransa, Ingiltere gibi devletlerle de iyi iliskiler icerisinde olduklart

305 N. Buxton and H. Buxton, “age.”, s. 43-44.
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yine bilinen bir gergektir. Ancak Ittihatc1 iktidarnin giiglenmesi ve biiyiik devletlerin
Ermeni planlariyla ters diismeleri aralarinin bozulmasina neden olmustur. Bu sebepledir
ki yazarlar bu béliimiin sonunda Ittihat¢ilardan dnce dvgiiyle bahsetmis ardindan da
istedikleri reformlar1 gergeklestirmedikleri i¢in onlar1 kinamistir. Ardindan s6z konusu
reformlar gergeklestirilmedigi takdirde meselenin silahla ¢oziileceginden korktuklarini
belirtip, ittihatc1 yonetimi iistii kapali bir sekilde tehdit etmislerdir®®®: “Onlarin modern
fikirleri vardwr. Geleneksel iltifat terimlerini bwrakmuslardwr. Barbarlik ve anarsi
hikdyelerinden dehsete kapilirlar ve 'reform'un gerekliligini tartismaktan hoslamirlar...
Ancak sabwr sona eriyor ve Ermeni partileri, eger herhangi bir iyilesme
saglanmayacaksa, silahli direnisin gerekli oldugu konusunda artik birlesiyorlar. Bununla
birlikte, "mesru miidafaa" politikasi, sorunun ¢éziimiinden c¢ok gegici bir c¢are
niteligindedir. Gelecekte diizensizliklerin oniine gegilecekse, gergek reformlar sarttir.

Artik 'iceriden reformlara’ inang yok...”

Ugiincii béliimde ise Russian Armenia (Rus Ermenistan’1) bashgiyla Kafkasya
bolgesine yaptiklar ziyaretten kesitler aktarilmistir. Tipki ikinci boliimde oldugu gibi
buradaki Ermenilerden de benzer 6vgiilerle bahsedilmistir. Ornegin Ermenilerin modern
Tiflis’in insasina yaptiklari pozitif katki soyle ifade edilmistir:3%" “Tiflis en ¢ok Giircii
kralligimin eski baskenti olarak bilinir, ancak giiniimiizde diger wklarin oldugu kadar
Ermenilerin de baskentidir, ¢iinkii bu modern sehri insa edenler Ermeniler olmustur ve

’

su anda kontrol ve yonetiminde daha biiyiik paya sahip olanlar da yine onlardiwr.”

Ilerleyen sayfalarda bu bolgeyi ziyarete giderken oldukca tereddiitlii olduklarini
belirten yazarlar, beklentilerinin {izerinde bir manzara karsilastiklarini ifade etmislerdir:
Itiraf etmeliyim ki, Ermenistan'a kendim adima oldukca onyargili gittim ancak,
yvolculugumun stirprizleri ve kesiflerimden sonra eski fikrimi gézden gegirmeye ve Ermeni

kiskan¢lhiginin asil sebebinin onun basarisi oldugunu diigiinmeye bagladim.

Ardindan s6zii Ermenilerin i yasamina, biraz da kotii s6hret kazandiklar1 parayi
isleme usullerine getirip, gercekte bdyle bir millet olmadiklarini pek ¢ogunun tarimla

ugrasan koyliilerden olustugunu dile getirmislerdir®®:

“Ermenilerin hepsi basarili
tefeciler, hatza is adamlar: degildir. Biiyiik bir kismi koyliidiir, basit koéy hayatini yasarlar

ve maddi liiksler ag¢isindan ¢ok az seyle yetinirler. Aslinda onlar gergekten de tarimla

306 N, Buxton and H. Buxton, “age. ”, s. 50.
307 N. Buxton and H. Buxton, “age.”, s. 58.
308 N, Buxton and H. Buxton, “age.”, s. 64-65.
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ugrasan bir wktir, ticaretle ugrasan bir wk degil.” Onlart masum ve kanaatkar bir kdy

insani olarak imgeleyen yazarlar, bu imaj lizerinden sempati toplamaya ¢alismiglardir.

The Armenian Church (Ermeni Kiliseleri) bagliginin atildigi dordiincii béliimde
Ermeni milletinin ve tarihinin kadim bir vasfa sahip oldugundan bahisle, Hristiyan
medeniyetine ilk dahil olan ulus olarak bagimsiz ve gii¢lii olmalar1 gerektigi vurgusu
yapilmistir. Bu baglamda onlar1 Hristiyanlik icerisinde saygin ve oOncili bir konuma
yerlestiren yazarlar, Ermenilerin Hristiyan Devleti kimligiyle {in kazanan Dogu

Roma’dan daha énce Hristiyanlig1 devlet dini olarak benimsediklerini hatirlatmislardir®®.

Ermeni kilisesinin her bakimdan {istiin oldugu iddiasinin baskin bir sekilde
islendigi bu kisimda, onun demokratik ve ilkeli yonlerine 1s1ik tutulmus ve bunun

310 “Ermeni Kilisesi'nin

Ermeniler i¢in yeni bir durum olmadig1 su sozlerle aktarilmistir
en onemli ve bana gore en ilging ozelliklerinden biri de demokratik ilkelere gore
orgiitlenmis olmasidir. Gegen yiizyil boyunca Bati'da gegerli olan bir¢ok fikir Dogu'da
da kendini hissettirdi ve Ermeniler arasinda her tiirden yeni faaliyete ivme kazandird.
Hallin egitimi, koyliiliigiin sosyal acgidan iyilestirilmesi ve benzeri konularda yeni bir

arzu uyanmistir. Ancak bu ozgiirliik ve demokrasi fikirleri Ermeni halk: igin hi¢ de yeni

degildi. Bunlar basindan beri Ermeni Kilisesi'nin ilkeleriydi...”

Ermeni kilisesinin diger Hristiyan kiliselerinden bir diger farkinin da ogretiler
konusunda sadelige verdigi onemde yattigini belirten Buxton kardesler, kilisenin Iznik
konsiiliinden sonra meydana gelen boliinmeden uzak kalarak bunu koruduklarini
belirtmislerdir. Bu hususu Aziz Gregory’nin su sdzleriyle &rneklendirmislerdir®!®:
“Gregory, Iznik Itikadi Konsiiliindeki teolojik anlasmazhiklarla ilgili raporlar kendisine
getirildiginde soyle demistir: "Bize gelince, simdi ve sonsuza dek Kutsal Teslis e ve Tek
Tanri'va, Baba, Ogul ve Kutsal Ruh'a taparak, ezelden beri var Olan" yiiceltelim. Aziz
Gregory'nin bu sozleri Iznik Imanindan hemen sonra Liturjide tekrarlamir. Bu sozler
Ermeni Kilisesi'nin mizacimi yansitir, ¢iinkii Evmeniler hi¢bir zaman teolojik tartismalart

’

sevmemis ve dogmatik inanglarini en aza indirmeyi tercih etmislerdir.’

Besinci boliimde ise Moslem States (Miisliiman Devletler) baslig1 altinda iran ve

Anadolu cografyas1 konu edilmistir. Burada da artik tahmin edilebilecegi iizere

309 N, Buxton and H. Buxton, “age.”, s. 71.
310 N, Buxton and H. Buxton, “age.”, s. 84-85.
311 N. Buxton and H. Buxton, “age.”, s. 89.
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Miislimanlarin geriligi ve zorbalig1 ifadelerine ¢okga yer verilmekte, benzer uydurma
katliam ve zuliim hikayeleri anlatilmaktadir. Tarih ve kisi ismi verilmeden birbirinden
bagimsiz ve alakasiz bir bigimde siralanan olaylar silsilesinden bazilari sunlardir®?: “Van
ziyaretimizden hemen énce dokuz yasinda bir kiz cocugu bir Kiirt tarafindan tecaviize
ugradi. Konsoloslardan biri sikdyet¢i olan Ermeni koyliisiinii destekledi ve Kiirt

gostermelik olarak birkag giin hapiste kaldi, sonrasinda serbest birakild:...

Bunlar énemsiz seyler. Kiirtlerin katliam giinlerinde ele gecirdigi topraklarin
sorunu daha da énemli. Bu biiyiik soygun, bes yillik 'anayasal’ yonetimden sonra bile
coziimsiiz kaldi. Ornegin mallarim Kiirt'e kaptirdigi icin mahkemeye basgvuran bir
Ermeni, bir tedbir karari aldirdi ve bunu ¢iftligini isgal eden Kiirt'e sundu. Ancak Kiirt
Ermeni’yi oldiirmekte hi¢ zaman kaybetmedi ve dahi ceza almad:. Siiphesiz Tiirk yargi¢

yvaptigi bu sakadan zevk ald...

Rus konsoloslugu éniinde her sabah erkenden pasaport basvurusu yapanlar
tarafindan kugatilmis bir kalabalik gorebilirsiniz. Kiirtler arasinda hayat yeterince iyi
degil diyen Ermeni koyliiler Rusya ya da Amerika’ya gidiyorlar. Tiirkiye nin hemen
disindaki Igdir’da da ¢ok sayida miilteci gérdiik.”

Altinct ve son boliime The Function of the Powers (Gliglerin Fonksiyonu) basligt
atilmistir. Bu boliimde Ingiltere, Almanya, Fransa gibi devletlerin durumlari ve Ermeni
meselesindeki tutum ve tavirlari ele alinmigtir. Ozellikle ingiltere nin 6zgiirliik tutkusu
ve insan haklarina olan hassasiyetinden bahisle, Ermeniler icin nasil cansiperane
calistiklar1 dile getirilmis, bunu da Gladstone’un iktidara gelisiyle 6rneklemislerdir®®®:
“Tiirk sorunu 1880'de yeni bir hiikiimeti iktidara getirdi. Doksanli yillarda Ermeni davasi

Liberal Parti'yi boldii ve liderinin istifasina neden oldu. Bay Gladstone'un son biiyiik

konusmasi Ermenilerin lehine harekete ge¢mek icin yapildh.

Gladstone’un Ermeni politikalarma iligkin ifadelerinin ardindan BAC’nin
kurulusu ve yonetici kadrosunda bulunan bazi kisiler hakkinda bilgiler verilmistir®!*:
“Ancak son yillarda fel¢ edici bir diisiinceyle ajitasyon en aza indirilmistir. 1895
katliamlarindan bu yana, Avrupa'daki ajitasyonun bu katliamlarin tekrarina neden

olabilecegi korkusu dogal olarak hdkimdir. Tiirkiye’nin mali ihtiyaclar: dolayisiyla

312 N. Buxton and H. Buxton, “age.”, s. 113.
313 N. Buxton and H. Buxton, “age.”, s. 123-124.
314 N. Buxton and H. Buxton, “age.”, s. 126.



122

Balkan Savagsi'ndan sonra Ermeni sorununu yeniden giindeme getirene kadar Ingiltere'de
veni bir Ermenistan Komitesi kuruldu. Baskani, yetenegi ve kendini geri plana atmasiyla
dikkat ¢eken bir politikacidir ve sekreteri, Gladstone tarafindan Ermeni hareketinde
egitilmis ender bir nitelige sahiptir. Londra’da goriismek iizere delegeler gonderen
benzer komiteler Almanya, Isvigre, Rusya ve Fransa’da faaliyet gostermektedir. Ancak
buna ragmen, katliam korkusuyla donanmus olan acili halkin séylemi en aza indirildi. Bu
sorunila en bastan yiizlesmek gerekir. Bircogumuz Tiirkiye deki Ermenilerle tanisana
kadar Ermeni davasina katilmay erteleme ihtiyaci hissettik, ancak simdi onlarin bu tiir

2

korkularin gergekligine kesinlikle itiraz ettigi ortaya ¢iktr.

Ayrica bu bolimde Ermenilerin Tiirk idaresi altina girdikten sonra meydana
gelen olaylarin kronolojisi sunulmus, akabinde tipki Berlin Anlasmast ve BAC’nin
kurulus kararlarinda belirtildigi gibi, biiylik giiclerin Ermeni meselesi konusunda

birlesmeleri ve sorunun ¢oziimii i¢in acele edilmesi gerektiginin alt1 ¢izilmistir.

Travel and Politics in Armenia adli kitapta Buxton kardeslerin yazdigi boliimlere
ek olarak, onlarin yakin dostu olan Ermeni yazar ve edebiyat¢i Aram Raffi de bir boliim
yazmigtir. Ermenilerin tarih, kiiltiir ve karakteristik 6zelliklerinin aktarildigi bu boliimde
siyasi, edebi ve dini tarihleri ve mesleki yonelimleri gibi konular igslenmistir. Bu boliimde
Buxton kardeslerin kaleme aldigi kisimdaki kadar sert elestiri ve haksiz ithamlar
olmamakla beraber, yine Ermenilerin iistiin 6zellikleri 6n plana ¢ikarilmig ve din ve

tarihleri uygarligin kadim cergevesine sigdirilmaya c¢aligiimistir.

Kitapta iki de ek boliimii bulunmaktadir. Ek 1. de Berlin Anlagmasi’nin 61.
maddesi, Ek Il. de ise 1913 yilinda BAC’nin Kkurulusu sirasinda alinan kararlar
sunulmustur. Zaten kitaptaki tek resmi belgeler de bunlardir. Nitekim bu belgelerin hangi
amag¢ ve niyete hizmet ettikleri de tartismalidir. Bunun disinda goriildiigii gibi kitap
boyunca adi belli olmayan sahislar aracilifiyla desteksiz olaylar aktarilmig, Tiirk ve
Kiirtler bolca yerilmis, Ermeniler ise ileri goriislii ancak mazlum bir 1irk olarak korunmaya
muhtag sekilde yansitilmistir. Siiphesiz bu tablo Osmanli Devlet biitlinliigiinii par¢alamak
adina bir gerekge olarak cizilmistir. Ekler kismindaki belgeler araciligiyla da gerek
Ingiltere’ye, gerekse de Avrupa’ya 1878’den beri siiregelen hedeften sasmalar1 gerektigi
hatirlatilmistir. Bu kitap 6zetle gergek bir propaganda kitab1 olup, komitenin Ermeni

meselesi faaliyetlerine hizmet etmistir.
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UCUNCU BOLUM

SAVAS, TEHCIR VE PROPAGANDA UCGENINDE INGILiZ
ERMENISTAN KOMITESI’NiN 1915 VE 1916 YILI FAALIiYETLERI

3.1. 1915 Tehcir Karar1 Oncesinde itilaf Devletleri ve Komitenin Ermenilerle flgili

Tasarruflan

Tiirk-Ermeni iligkileri kapsaminda en problematik siireci ifade eden 1915 yili,
izerinden uzun bir zaman ge¢mis olmasina ragmen tehcir karar1 ve uygulamasi sirasinda
yasandig1 iddia edilen olaylar nedeniyle diinya kamuoyunda giincelligini koruyan bir
meseledir. Bu konu, 6zellikle Batili devletler tarafindan Tiirkiye’ye kendi taleplerini
kabul ettirmek amaciyla sik sik giindeme getirilmeye c¢alisilmaktadir. Oysaki daha 6nce
de ifade edildigi iizere, Ermeni Meselesi, Batili devletlerin Dogu (Osmanli) Sorunu olarak
adlandirdiklart olguyu kendi ¢ikarlarina uygun sekilde karmasiklastirmak ve ¢6ziim
iiretmek amaciyla 1878 Berlin Kongresi’nde ortaya attiklar1 bir meseledir. Nitekim
kongre sonras1 hiz kazanan Ermeni olaylar siire¢ icerisinde basta Ingiltere olmak iizere
Rusya, Fransa ve Amerika gibi biiyiik devletlerin destekleriyle giderek biiyiimiis, 1915

yilinda ise zirve noktasina ulagmustir.

Bahsettigimiz iizere 1. Diinya Savagi’nin baslarinda Ruslar ile hareket etme karar1 alan
Ermeni orgiitleri, Ingilizlere de Osmanli Devleti kargisinda Itilaf Devletleri biinyesinde
savasmaya hazir olduklarim bildirmislerdir. Nitekim bahsi gecen biiylik devletlerin de
katkilariyla oOzellikle Dogu Anadolu bolgesindeki Ermeni olaylarinda ciddi bir artis
yasanmigtir. Osmanli Devleti’nin gerek reform planini hayat gecirme, gerekse de bu konuda
Ingiltere’den yardim talep etme ve bolgedeki asayisi saglamak adimna vilayetlerdeki tedbirleri

sikilagtirma gibi tiim gayretlerine ragmen Ermeni olaylar1 durdurulamamugtir.

1915 yilmma gelindiginde Urfa, Antep, Maras, Adana gibi Giiney bolgelerinin yani sira
Elaz1g, Erzincan, Mus, Bitlis gibi Dogu illerinde de olaylar tirmanisa gecmistir. Bu baglamda
giderek artan Ermeni isyanlar1 neticesinde hésil olan Tiirk-Ermeni catismalari, Dogu Sorunu
baglig1 alinda Osmanli Devleti’ni parcalamayi hedefledigini ifade ettigimiz Batili devletler igin
iyl bir ara¢ olmustur. Nitekim Osmanli Devleti aleyhinde kamuoyu olusturma faaliyetlerine
girisen Itilaf Devletleri, Osmanli Devleti’ne yonelik protesto ve karalama kampanyalarim

yogunlastirmustir. Itilaf Devletleri'nin en giiclii temsilcisi olan Ingiltere namma ¢alisan BAC
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de, Dogu ve Giineydogu Anadolu’da yasanan gelismeler sirasinda Ermenilerle ilgili
stratejilerini gdzden gecicerek yeni kararlara yonelmistir. Bu kapsamda James Bryce heniiz
sevk kararmin dahi alinmadig bir tarih olan 7 Mart’ta 1915°de Ingiltere Disisleri Bakanhgi na,
Rusya’ya bagvurularak Rus korumasi altinda 6zerk bir Ermenistan kurulmasim tavsiye eden
bir yaz1 gondermistir. Boyle bir adimin Ermenileri de memnun edecegini belirten Bryce, bunun
ayni zamanda Ttirklere karsi ¢atisan miittefiklere yonelik Ermeni yardimini canlandiracak bir

etki olusturacagina inandigim ifade etmistir.

ABD’deki Ermenilerle ilgili de planlarni aktaran Bryce, orada itilaf Devletleri'ne
hizmet i¢in calismaya goniillii olabilecek binlerce Ermeni bulundugunu, bunlarin egitim igin
Misir ve Kibris’a gonderilebileceklerini ve bu anlamda onlardan istifade edilebilecegini dile
getirmis, ancak savas bakani Lord Kitchener’in askeri olarak bu neriye sicak bakmadigim

yazm1$t11315.

Ingiliz hiikiimet politikastyla paralel bir diisiincede oldugu gériilen BAC nin 1915’te
Rus hakimiyetinde bir Ermeni yapilanmasina sicak baktig1 anlasilmaktadir. Yine Amerika ile
olan baglantilar1 bilinen Bryce’in buradaki Ermenileri, deyim yerindeyse Ingiliz uluslararas
siyasetinin arka bahgesi olarak kullanmak ve bu baglamda oradaki eli silah tutabilecek
durumdaki Ermenilerin Misir ve Kibris’ta egitilerek cephelere siirmeyi teklif ettigi

goriilmektedir. Ancak Bryce’m bu gériislerine Ingiltere Savas Bakanligi mesafeli yaklagmustir.

22 Mart 1915°de ise Boston’da yasayan Ermeni Avukat Miran Sevasly Ingiltere’nin
Amerika biiyiikelgisi Cecil Spring Rice’a Bryce’inkine benzer bir teklif iletmistir. Sevasly,
Kilikya’da bir ayaklanma tertip etmek iizere Amerika’dan tamami Hingak Partisi ile baglantil

olan Ermenilerden miitesekkil bir grubun Kibris’a génderilmesi i¢in izin istemistir.

Sevasly, Ermenilerin gecmisten bu yana Fransa, Rusya ve Ingiltere namma kan
doktiigiinii, bundan sonra da Tiirklerin ¢okertilmesi igin seve seve yardimda bulunup,
vatanseverce savagmaya hazir olduklarini bildirmistir. Bryce ile de tamsikligi oldugunu
soyleyen Sevasly, bu konuda kolayligin saglanmasi i¢in onun referansia da

bagvurulabilecegini aktarmustir32®,

Sevasly’nin bu iletisinden sonra Bryce’a damisan Disigleri Bakanlhigi, Bryce’tan

Sevasly’nin giivenilir biri oldugu yoniinde onay almustir. Sevasly’nin teklifine de olumlu

315 TNA., FO, 371/2485/30439, (9 March 1915). “Munite By Sir A. Nicolson”.
316 S. Sonyel, “age.”, s. 106.
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baktigini ifade eden Bryce, Kilikya’daki savas¢t Ermenilerin Tiirklere karsi halen bir hazirhik
halinde olduklarini bildigini, bu sebeple Kibris’la kurulacak baglantinin Maras, Zeytun ve
Antep bolgelerinde ise yaracagini aktarmustir.

Ancak Bryce ve Sevasly s6z konusu tekliflerine bekledikleri yonde bir yanit
alamamugslardir. Nitekim Dasisleri Bakam Sir Edward Grey, yari organize goniilli
ayaklanmalarinin ¢ok etkili olmayacagini gerekce gostererek, bdyle bir girisimin sonucunda

pek cok masum Ermeni’nin de kaybedilecegini sozlerine eklemistir3!’

. Ingiltere’nin
profesyonel olmayan ve tam disipline edilmemis Ermeni gruplarina giivenmedigi bu nedenle
de gerek savas planini, gerekse de devlet otoritesini riske atmak istemedigi agikca

goriilmektedir.

Tehcir karar1 6ncesinde Sir Edward Grey’e yazan bir diger isimse BAC bagkani
Aneurin Williams’tir. 13 Nisan 1915 tarihli yazisinda Williams, Rus hakimiyetindeki Ermeni
devletine iliskin goriislerini sunmustur. Bu konuda komite arkadasi Bryce’tan farkl diistindiigii
goriilen Williams’m s6z konusu mektubu sdyledir®'®: “BAC olarak Avam Kamarasinda bir
toplanti  diizenlenecegi haberini aldik. Bu toplantida Ingiliz Hiikiimeti’nin Ermenilerin
giivenligini saglamak adina niifuzunu kullanp kullanmayacagr hususunda bilgilendirilmek
isteriz. Bilindigi gibi Ermenistan’a savagstan sonra Polonya dakine benzer bir ozerklik vaat
edi/mistir. BAC bagkam olarak, Biiyiik Britanya’'mn Ermenilerin gelecekleri konusunda son
derece kaygili oldugunu gortiyor ve onlarin tamamen Rus iradesine birakilmak istenmedigini
biliyorum. Ermeniler kaginilmaz olarak Rusya 'min korumasint kabul etmek zorunda kaldilar.
Belki de ¢ok yakinda bir Rus ilhaki olacaktr. Bu ihtimal gerceklesirse tiim biiyiik giicler

Ermenilerden timidini kesmek durumunda kalacaktir. Bundan derin bir endise duymaktayiz.

Rusya’'min hiikiimdarligindan ¢ok da hosnut olmayan Ermeniler en azindan biiyiik
glicler arasimda yapilacak bir anlasma ile Rusya idaresi altindaki haklarmmin garanti altina
alinmasim istemektedirler. Esasen onlar miimkiinse iilkelerinin Ingiltere tarafindan idare
edilmesini arzu etmektedirler. Tiirk yonetiminde azinlik olduklarim ve niifusun yarist kadar
dahi etmediklerinin bilincinde olan Ermeniler bu gerekgeden hareketle tam anlamiyla bir
ozyonetim talep edememektedirler. Bahsi gecen bu ciddi kaygilar karsisinda elinizden gelen

tiim fedakarhig gostereceginiz umuduyla.”

817 TNA., FO, 383/107, (22 March 1915). “Miscellaneous (General): Prisoners, including: Treatment of
Bohemians, etc, as alien...”.
318 TNA., FO, 371/2485/43651, (13 April 1915). “Williams to Grey”.
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Oldukgca dikkat ¢ekici noktalar barindiran bu mektuptan Ermenilere Polonya modeli bir
yonetim vaadinde bulunuldugu anlasilmaktadir. Rus hakimiyetinde bir Ermenistan’dan acik¢a
hosnut olmadig1 goriinen Williams, Ermenilerin esasen Ingiliz yonetimi altinda idare edilmek
istediklerini iddia etmistir. Bu konuda komitenin bir diger {iyesi olan Bryce ile farkli diistinmesi
de ilgi cekici bir husustur. Bu mektup komite icerisinde farkli diisiincelere sahip kimselerin

oldugunu gostermesi bakimindan da ayri bir 6nem arz etmektedir.

Bu siiregte Itilaf bolgunun bir diger iiyesi olan Fransa’nin da tipki Ingiltere gibi, Rusya
iradesindeki bir Ermeni devletini destekledigi goriilmektedir. Nitekim Paris Ermeni Komitesi
sekreteri Ermeni yazar Archag Tchobanian Ingiltere Disisleri Bakam Grey’e hitaben yazdig
mektubunda, Fransa’nin Rusya himayesine olumlu yaklagtigini belirtmis ve 1913 reform
planina riayet eden bir anlasma karsihiginda, Dogu Anadolu’da Rusya egemenliginde bir

Ermeni devletinin olusumuna kars1 ¢tkmayacaklarin bildirmistir®®.

Sonug olarak aym goriisii paylasan Fransa ve Ingiltere’nin Rus hakimiyetine riza
gosterdigi ve buna engel olmadig1 anlagilmaktadir. Bu stratejinin arkasinda, her iki devletin de
Osmanli Devleti'nin diger bolgeleriyle ilgili kurdugu planlar yatmaktadir. Bu baglamda
Anadolu’nun giiney bolgesi, zengin petrol yataklar1 bulunan Orta Dogu ve Kuzey Afrika
hattinin nasil paylasilcagi, Rusya’nin buna nasil ikna edilcegi, bu iki devleti daha ¢ok alakadar
ediyordu.

Osmanli Devleti’nin paylasimda emperyalist devletlerin hirslarinin tatmin edilebilmesi
kolay olmadigindan, degisen, birbiriyle celisen planlar-anlagmalar 1915 Oncesinde ve
sonrasinda da siirmiistiir. Biitiin bunlar1 idare eden ise Ingiliz diplomasisi olmustur. Nitekim
Mart 1915°de Ingiltere, Rusya ve Fransa arasinda Istanbul Anlasmasi imzalannustir. Bu
anlasma uyarmca Itilaf Devletleri Rusya’nin Istanbul, Bogazlar ve Canakkale iizerindeki
hakimiyetini tamdigim bildirmislerdir. Yine ayn1 devletler italya’yr yanlarma ¢ekebilmek icin
Nisan aymnda Londra Anlagmasini imzalamis ve italya’ya On Iki Ada, Konya, Antalya gibi

yerlerin verilmesi hususunda mutabakata varmislardir®2

. Bu anlasmalardan hareketle Ingiltere
ve Fransa’nin gercekten de Ermenilerle oncelikli olarak ilgilenmedigini ifade etmek yanlis

olmayacaktir.

318 S. Sonyel, “age.”, s. 108.
20 M. K. Oke, “age.”, s. 85.



127

3.1.1. 1915: Tehcir Karari ve Komitenin Tehcir Karsiti Faaliyetleri

Itilaf Devletleri'nde Ermenilerle ilgili faaliyletlerin daha ¢ok Rusya eliyle
yiiriitiildiigiinii ifade ettigimiz bir 6nceki kisimda 1915 yili basinda Dogu ve Giiney Dogu’daki
Ermeni isyanlarinin arttigini aktarmistk. Nisan 1915°de s6z konusu isyanin Van’a ulasmasiyla
birlikte Osmanli Devleti Ermenilere yonelik bir tedbir almak durumunda kalmustir. . Zira
Osmanli Devleti, Dogu Anadolu’da Rus ordusuna ve Rus birlikleri i¢inde yer alan Ermeni
unsurlara kars1 miicadele etmekteydi. Bu baglamda Van, Rusya ve Ingiltere’nin bolgedeki
stratejik hedeflerini engelleme amaciyla, bu devletlerin kontrolii altindaki iran ve Rus
Azerbaycan’na kadar ilerlemeyi 6ngoren askeri plan ¢ergevesinde kritik bir tis konumundaydi.

Dolayistyla Van’m iizerindeki baskinin azaltiimasi gerekliydi®?.

Iste biitiin bu nedenlerle Osmanli Devleti’nin Dogu Anadolu igerisindeki kalbi sayilan
Van’da Ermeni olaylariin siddetlenmesi hiikiimet tedbirini zaruri hale getirmistir. Zaten 1915
basindan beri Dogu Anadolu’nun hemen hemen tiim illerinden miilki idareciler hiikiimete
cektigi telgraflarda, bolgedeki Ermenilerin Miisliimanlara yonelik kuvvetli bir saldirt icerisinde
oldugu, hatta Osmanl kolluk kuvvetlerine dahi ates actiklar1 yoniinde bilgilendirmeler yaprtyor

ve bu hususta devletten destek beklediklerini bildiriyorlardr®?2,

Ermenilerin ve onlart destekleyen giiclerin gliniimiizde dahi soykirim giinii olarak
andig1 24 Nisan’da, Van Valiliginden Dahiliye Nezaretine yazilan telgrafta bolgedeki
panorama sdyle aktarilmistir®?®: “Simdive kadar bélgeye etrafian 4000 kadar isyanct Ermeni
getirilmistir. Asiler yol kesiyor ve civar kéylere hiicum ederek bunlari yakiyorlar; buna engel
olmak imkansizdwr. Simdi bir¢ok kadin ve ¢ocuk yersiz yurtsuz kalmistir. Bunlart agiret
koylerinde barindirmak da uygun degildir. Bunlarin Batidaki vildyetlere gonderilmesi uygun
mudur?” Arkasma biiylik devletleri alan Ermenileri durdurmaya giicli yetmeyen Osmanli

mabhalli idarecilerinin ger¢ekten de zor durumda oldugu ve en azindan gegici bir huzur temin

etmek adina alternatif bir ¢6ziim yontemi olarak tehciri 6nerdigi anlasiimaktadar.

Van Vilayetinden bu telgrafin iletildigi gilin, Dahiliye Nezareti de Ermeni Patrikligi,

Ermeni kokenli mebuslar ve Ermeni komite reislerine Osmanli Devleti’ne karsi girisimlerin

324

devam etmesi halinde buna siddetle yanit vereceklerini bildirmistir®*. Yine ayni1 giin Dahiliye

Nezareti vilayet ve mutasarrifliklara gizli bir tamim yollamistir. Bu tamim uyarinca bdlge

%21 J McCarthy, “age.”, s. 148-149.

322 B. Simsir, “age.”, s. 295-296.

32 K. Giiriin, “age.”, s. 206.

324 Hasan Babacan, Mehmet Talat Pasa (1874-1921), Ankara 2020, s. 117.
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yoneticilerinden Ermeni merkez ve komitelerinin kapatilarak tiim evrakina el konulmasi
istenmistir’?®. Bu kapsamda Ermenilere yonelik tahkikat ve tutuklamalar gergeklestirilmistir.
Iste Ermenilerin soykirim diye nitelendirdikleri ve anma giinii ilan ettikleri 24 Nisan giinii

Osmanh Devleti’nin gergeklestirdigi tek sey tutuklamalardir®?®,

Iki giin sonra Baskumandanlik da tiim birliklere benzeri bir tamim yollayarak Dahiliye
Nezareti’nin karar ve uygulamalarma destek vermistir. Bu uygulamaya tepki gosteren
Ermeniler Miisliimanlara yonelik cinayet, katliam ve siddet olaylarim daha da arttirmustir. Bu
faaliyetlerin dayanilamaz bir hale gelmesiyle birlikte Dahiliye Nezareti tarafindan Sadaret’e
Ermeni sevk ve iskan kararini igeren su tezkere yollanmustir, s6z konusu tezkere Ozetle
soyledir®®’:  “Ermenilerin bir kismu ordunun hareketlerini zorlastirict  davramslarda
bulunmakta, halka saldirmakta, asilere yataklik etmektedir. Bu yiizden Van, Bitlis, Erzurum
vilayetleri ile Adana, Mersin, Kozan, Cebelibereket kazalar, Maras Mutasarriflig,
Iskenderun, Beylan, Antakya kazalarinda yerlesik Ermenilerin yerleri degistirilecektir. Bunlar
Musul ve Zor Mutasarrifliklarimin  kuzey kisimlarina; Halep vildyetinin dogu ve

glineydogusuna, Suriye vilayetinin dogusuna nakledileceklerdir.”

Bu tezkereden bir giin sonra 27 Mayis 1915°te sevk ve iskana iliskin gecici bir kanun
cikarilmustir. Bu kanun 1 Haziran 1915°de Takvim-i Vekayi’de yayinlarak yiiriirilige girmistir.
Vakt-i seferde icraat-: hiikiimete karst gelenler icin cihet-1 askeriyece ittihaz olunacak tedabir

hakkinda Kanun-u muvakkat adim tasiyan yasa su maddelerden miitesekkildir®?®:

“1) Vakt-i seferde, ordu, kolordu ve firka kumandanlar: ahali tarafindan herhangi bir suretle
emavir-i hiikumete ve miidafaa-i memlekete ve muhafaza-i asayise miiteallik icraat ve tertibata
karst muhalefet ve silahla tecaviiz ve mukavemet goriirlerse derhal kuvay-1 askeriye ile en
siddetli surette tedibat yapmaya ve tecaviiz ve mukavemeti esasindan imha etmeye mezun ve

mecburlardir.

2) Ordu, kolordu ve firka kumandanlar: icabat-1 askeriyeye mebni veya casusluk ve
hiyanetlerini hissettikleri karyeler ve kasabat ahalisini miinferiden veya miictemian diger

mahallelere sevk ve iskan ettirebilirler.

325 Bagbakanlik Osmanl1 Arsivi Dahiliye Nezareti Sifre Kalemi (BOA, DH.SFR.), 52/96, 97-98, (24 Nisan
1915).

326 Azmi Siislii, Ermeniler ve 1915 Tehcir Olayr, Ankara 1990, s. 109,

327 B. Simsir, “age.”, s. 298-299.

328 Takvim-i Vekayi, (1 Haziran 1915). Nr. 2189.
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3)Isbu kanun nesrolundugu giinde yiiriirliige girecektir.

Goriildiigii gibi bu tezkere ve kanun Osmanli Devleti’ne biiylik zorluklar ¢ikaran
Ermenilerin zorla gonderildikleri yani tehcir edildikleri iddiasim ciirtitmektedir. Nitekim gerek
tezkerede gerekse de kanunun isim ve igeriginde tehcir kelimesi ge¢cmemektedir.
Gergeklestirilecek olan uygulama sevk ve iskan terimleriyle tanimlanmus, kisacasi mevcut

kosullar nedeniyle gegici olarak bir yere nakil edilmeleri kastedilmistir.

Tehcir yabanci literatiirde, Osmanli Devleti’nin sivilleri egemen giic tarafindan zorla
kendi topraklarina ya da baska bir bolgeye goe ettirdigi iddiasi, "deportation" (siirgiin) kavrami
cergevesinde ele alimmaktadir. Bu baglamda, "transfert forcé" (zorunlu yerinden etme) terimi
de benzer bir anlam tasiyan ve yabanci kaynaklarda sik¢a karsilasilan ifadelerden biridir.
Uluslararast hukuk literatiiriinde ise bu siireg, "relocation" (yeniden yerlestirme) ve
"displacement” (yerinden etme) gibi terimlerle tanimlanmis; ancak Osmanli Devleti'ni bu
konuda suglu gostermek isteyen cevreler tarafindan nihai olarak "soykiim" kavramu ile

nitelendirilmistir.

S6z konusu kavramlarla Osmanli Devleti’ne ithaf edilen bu suglamalar gercegi ne
derece yansitmaktadir? Savas kosullariin yasandigi olagan iistii bir siirecte sorun ¢ikaran bir
grubun defalarca kez ikaz edilmesine ragmen, eylemlerini siirdiirmesi elbette her devletin cezai
yaptirimlarla karsilik verecegi bir durumdur. Oysaki Osmanl Devleti makul ve keyfi olmayan
Olciitlere dayanan bir uygulama karart ¢ikarmistir. Hukuken yasak olmayan bu uygulamanin
savasin olusturdugu zorunluktan kaynaklandigim da unutmamak gereklidir*?®.  Ustelik
Osmanli Devleti’nin ¢ikardigi bu kanunun kapsayicihigr yalnizca Ermenileri degil, sorun
¢ikaran ve devlete isyan eden tiim ahaliyi baglamaktadir. Nitekim kanunun 2. maddesinde bu
acikea belirtilmistir. Buradaki asil gaye Ermeniler basta olmak iizere problem olusturan tiim

isyancilart savasin disindaki ortamlara yonelterek, yalnizca cephelere odaklanmakti.

Bu arada 1 Haziran’da yiiriirliige giren kanun ile birlite Ermenilerin sevki baslamus, ilk
etapta basta Konya olmak iizere i¢ bolgelere gecisleri saglanmistir. Ancak burada olusan niifus
yogunlugu nedeniyle Musul vilayeti, Zor sancagi, Halep’in dogu ve giineydogu bdlgeleri ve

Suriye’nin dogusuna yerlestirilmislerdir®®.

329§ Unal, “age.”, s. 94-95.
330 BOA, DH.SFR, 54/315, (05 Temmuz 1915).
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Sevk edilen vatandaslarn huzur ve giivenligini gdzeten Dahiliye Nezareti®*!, 30
Mayis’ta Meclis-i Viikela tarafindan alinan kararlar uyarinca tedbir almay1 ihmal etmemistir.
Bu kararlarda; sevk edilecek kimselerin can ve mal gilivenliginin garanti altina alinmasi,
ulastiklan yerlerde eski yerlesim bolgelerindeki maddi giicli nispetinde arazi ve mal temin
edilmesi, terk ettikleri noktalardaki tasinabilir mal ve esyanin ilgili tarafa gonderilmesi,
tasinmaz mallarin ise satist veya kirasindan elde edilen gelirinin emanet mal sandiklarinda

saklanmas1 ve sahipleri dondiigiinde kendilerine verilmesi gibi maddeler yer almustir®32,

Ermeni mallar1 hususunda son derece hassas olan Dahiliye Nezareti 30 Temmuz’da s6z
konusu mallarn satisindaki fiyatlandirma ile ilgili diizenlemeleri igeren ek bir kararname daha
yaymlamistir. Boylece mallari ederinden asagiya satilan Ermenilerin haklar1 devlet tarafindan

giivence altma almmistir®®®,

Dahiliye Nezareti 28 Agustos’ta iskan sirasinda dikkat edilmesi gereken hususlar
iceren bir talimatname daha yayinlanmistir. Buna gore; yaya olarak iskan edildikleri tespit
edilen kafileler bulunduklar1 bolgelerin en yakinindaki istasyonlara gotiiriiliip trenle sevk
edilecek, sevk sirasinda iaseleri temin edilecek, hamile kadin, yash ve kii¢iik ¢ocuk gibi
gruplarin ihtiyaglart Oncelikli olarak karsilanacak, gittikleri yerlerden memnun olmayan
sakinlerin makul sebepler igeren dilekge sunmasi halinde yeni bir bolgeye gegisi

saglanacaktir®®*,

Osmanlt Devleti’nin s6z konusu karar ve talimatnamelerin de yardimiyla biiyiik bir
hassasiyetle takip ettigi sevk uygulamasi sirasinda elbette istenmeyen hadiseler de yaganmus,
gerek Ermeni gerekse de Tiirk tarafindan kayiplar verilmistir. Devlet bu is i¢in en licra noktalara
kadar gorevliler tayin etse de bazi olaylarmn vuku bulmasii engelleyememistir. Savas
ortaminda tabii karsilanabilecek bu olaylar ne yazik ki bu konuda manipiilasyon propagandasi
yiiriiten Itilaf giiglerince kullanilnus ve diinyaya Tiirklerin Ermenileri zorla yerinden ettigi ve

soykirima tabii tuttugu seklinde yansitilmistir.

Tiim bu gelismeleri yakindan takip eden BAC ise, tehcir sirasida yasanan olaylara
iligkin tepkiler gostermistir. Tehcir konusunu Avam Kamarasi’na tasiyan James Bryce, 28
Temmuz 1915 tarihli oturumda Disisleri Bakan1 Grey’e Bitlis, Mus, Zeytun ve Diyarbakir

bolgelerinde yasayan Ermenilerin Tiirkler tarafindan katliama ugradig: iddialarindan haberdar

L BOA, DH.SFR, 54/156, (26 Haziran 1915).
32 BOA, MV, 198/163, (30 Mayis 1915).

33 MK Oke, “age.”, s. 119,

334 H. Babacan, “age.”, s. 124.
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olup olmadigmi sormustur. Konusmasmnin devaminda, Ermenilerin Orta Asya ve
Mezopotamya’nin ¢dl bolgelerine kasitli olarak siiriildiigii haberlerinin yayildigini bu konuda
Ingiliz Hiikiimeti nin bir tasarrufta bulunup bulunmayacagi sorusunu da ilave etmistir. Bryce’n
yonelttigi suale kapsamli bir yanit vermeyen Grey, soz konusu bolgelerle ilgili katliam
sOylentilerinin kendilerine de ulastigin1 belirterek, bu konuda kayda deger bir bilgi elde

edildiginde bunu paylasmaktan memnuniyet duyacaklarmi sdylemekle yetinmistir33®

. Kisacast
Grey Ingiliz Hiikiimeti'nin giindeminde suan i¢in Ermeni meselesinin olmadigmi ifade

etmistir.

Avam Kamarasi’ndaki bu girisiminden verimli bir sonug elde edemeyen BAC, kendi
yontemlerine donerek basindan istifade etmistir. Bu anlamda Aneurin Williams 19 Eyliil
1915°de The Washington Post’a demeg vermistir. Ermeni katliamlari iddialariyla ilgili konusan
komite bagkani, eger durdurulmazsa Tiirk Hiikiimeti’nin birka¢ hafta icerisinde Asya
Tiirkiye’sindeki tiim Ermeni niifusunu yok edecegini ileri siirmiistiir. Bu konuda Almanya’ya
da seslenen BAC iiyesi, onun tarafindan atilacak tek bir adimmn s6z konusu katliamlar
durdurmak icin yeterli olacagmi ifade etmistir’®. Buna gore Williams’m iddia edilen
katliamlarda yalmzca Tiirkleri degil, Almanlar1 da sorumlu tuttugu ve hatta bu konuda somut
bir adim atmadiklarini diisiindiigii agik¢a goriilmektedir. Zaten Ingiltere nin de I. Diinya Savast
siirecindeki genel politikasi karg1 saflarda savastigi Osmanli kadar, Almanya {izerinde de kara

propaganda uygulamak yoniindeydi.

Williams’in demecinin ardindan Sakalli'nin deyimiyle Amerika’nin da dikkatini
cekmek isteyen komite, bu baglamda Amerika ile temaslari bulunan James Bryce’tan istifade
etmistir. Nitekim Bryce 23 Eylil 1915°de Amerika merkezli Asssociated Press’e demeg
vermigtir. Demecinde Ermeni katliami iddilariyla ilgili konusan BAC fiyesi, Tiirk
Hiikiimeti’nin 1. Diinya Savasi ile birlikte Ermenileri sistemli bir sekilde katlettigini ileri
stirerek, ABD’nin bu gelismelerden haberdar olmas1 gerektigini dile getirmistir. Komiteden
arkadas1 Williams gibi iddia ettigi katliamlardan Almaya’nin da mesul oldugunu ifade eden
Bryce, dehset olarak niteledigi olaylara son verebilecek tek devletin de yine Almanya oldugunu

sozlerine eklemistir.

Amerika ile olan yakinligindan diplomatik olarak da istifade eden Bryce, ABD’nin
Ingiltere Biiyiikelcisi Walter Hines Page’i arayarak, Ermeni meselesi hakkinda bilgi vermistir.

35 HC, 5/19, (28 July 1915). “Reported Massacres in Armenia”;.
336 F. Sakalli, “agt.”s. 46-47.
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Konusmasinda Osmanh Devleti’nde yasayan Ermenilerin durumunun Sevk ve Iskan Kanunu
ile birlikte her gegen kotiiye gittigini ve Suriye ¢ollerine siiriilerek agliktan hayatini kaybetmek
tizere olduklarim belirterek, ABD’nin yardimim talep etmistir. Bryce’in konusmasina yanit

veren Biiyiikelci, bu konuyu derhal Amerikan iletecegini ifade etmistir®®’.

Tehcir konusunun giindeme getirilmesi hususunda israrc1 olan BAC konuyu yeniden
Avam Kamarasi’na tagimistir. Nitekim James Bryce 6 Ekim 1915°de Edward Grey’e bu kez
tam tersi bir ididay: ileterek, Ermenilerin isyanlarina ve isyana destek verenlerin katledildigine
dair gelen bilgilerin gergek olup olmadigi konusunda bir soru yoneltmis ve buna istinaden
kapsamli bir yanit bekledigini ifade etmistir. Uzun bir cevap vermekten bu kez de imtina eden

Grey, bu tarz iddialarin gergegi yansitmadigini belirten bir agiklama yapmakla yetinmistir33,

Oysaki Ingiltere’nin Kahire Yiiksek Komiseri Sir Henry McMahon, Edward Grey’e
yolladig1 12 Mayis 1915 tarihli sifreli telgrafinda Ermenilerin birden fazla yerde ayaklanma
gergeklestirdigini ve ciddi bir Ermeni sorunuyla karsi karsiya olduklarini bildirmistir.
McMahon’a iki giin sonra yanit veren Grey, aldiklar1 haberler dogrultusunda Van’da bir isyan
gercgeklestigini ancak bunun bastirildigmi dile getirmistir®®. Her iki olaya da farkl tepkiler
gosteren Grey’in celigkili ifadeleri dikkat cekici olup, Ingiltere’nin bu konudaki ortiilii

politikasini bir kez daha g6zler 6niine sermektedir.

Bahsettigimiz gizli devlet politikalar geregi Ingiltere, parlamentoda ve resmi
yazigmalarda tehcir ile ilgili goriislerini agik bir sekilde yansitmasa da bu konudaki tepkilerini
basin yoluyla gdstermistir. Nitekim Ingiliz basmmnda Ermenilerin sistemli bir sekilde
yurtlarindan edilip, uzak yerlere siiriildiigii, yolculuk sirasinda insanlarin agliktan ve Tiirkler
tarafindan ugradiklarini iddia ettikleri saldirilar sonucunda hayatlarini kaybettikleri yoniinde

340

haberler yapilmustir®*°, Tiirkler kadar Kiirtlere de tepkili olan Ingiliz basini, Ermenilerin Kiirtler

tarafindan da katledildigini ve zorla yerlerinden edilen bu mazlum milletin mallarinin

341

yagmalandigini, evlerinin ve is yerlerinin kapatildigini yazmistir™**. Bunlar gibi bir¢ok asilsiz

iddialarla dolu haberleri dayanak gosteren Ingiliz basini, cani olarak niteledigi Osmanh

337 F, Sakalli, “agt.”s. 47-48.

3% HC, 5/19, (06 October 1915), “The Armenian Massacres”.

339 3. Sonyel, “age.”, s. 113.

340“Thousands Driven into Exile”, (13 July 1915), Melton Mowbray Mercury and Oakham and Uppingham
News.

341 “Peril of Christians in Turkey”, (13 July 1915), Leicester Daily Post.
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Hiikiimeti’nin sonunun gelmesi temennisinde bulunarak®*?, Ingiliz Devleti’nin Osmanh

tizerindeki gergek politikasina destek vermistir.

Bu arada Ermeni katliami konusuna iyice yogunlasan BAC, Ermenilerin katliama
maruz kaldiklarina inaniyor ve en azindan hayatta kalanlarma maddi yardim yapilmasi
gerektigini diistinliyordu. Komiteye gore birbirinden bagimsiz ve goniillii yapilan yardimlar bu
is icin yeterli degildi, gerekli destek icin profesyonel ve isleri tek elden yiiriitiilebilecek bir
organizasyona ihtiya¢ vardi. Bu konu Eyliil ayinda parlamentoya da tasinmus, tartismalar
sirasinda Bryce ulusal bir fon olusturacaklarini duyurmustur. Nitekim 15 Ekim 1915°de Londra
Belediye bagkaninin resmi konutunda gergeklestirilen toplantida Armenian Refugees (Lord
Mayor’s) Fund’un tesekkiilii saglanmustir®®®, BAC’nin alt kurulusu olan bu fon 1923 yilma,

yani Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin kurulusuna kadar Ermenilere maddi destek saglamustir.

Sonug itibariyle 1915 yihinda Ingiltere Devleti, Ermeni tehciri konusundaki iddialar
karsisinda da son birkag yildir benimsedigi temkinli tavrini stirdiirmeye devam etmis ve onlar
tizerinde goriinlirde herhangi bir miidahalede bulunmamustir. Ancak onlar1 basin yoluyla
desteklemekten de kaginmamustir. Bu konuyu devrettigi en etkili kuruluslardan biri olan
BAC’nin ise, 1915 yilinda Ermenilere Rus hakimiyetinde bir 6zerklik verilmesi diisiincesinde
oldugu goriilmekle beraber, katliam olarak niteledikleri Ermeni olaylarini takip ettigi ve bu
konuda 6zellikle Disisleri Bakanlig1 ve parlamento nezdinde bir yaptirim uygulanmasi igin
caba sarf ettigi ifade edilebilir. Ayrica bu gelismeleri propaganda yaymlariyla da desteklemeye

devam etmistir.

3.1.1.1. Tehcire Propaganda ile Tepki: Arnold Toynbee Tarafindan Kaleme
Alman Armenian Atrocities: The Murder of a Nation (Ermeni Mezalimi: Bir
Milletin Katli) Adh Kitap

Tiirk-Ermeni iliskileri kapsaminda, iki millet arasindaki gergin iliskinin kopusunu
sembolize eden 1915 yilinda BAC, Ermeni meselesinin diinya kamuoyunda duyurulmasi
icin faaliyetlerini etkin bir bicimde siirdiirmeye devam etmistir. Bu baglamda propaganda
yayinciligi faaliyetlerini hiz kesmeden siirdiiren komite iiyeleri Wellington House

isbirligini ve destegini de arkasina alarak yayinlar iiretmistir. Boylece EKim 1915°de Mavi

332 “Day of Freedom Dawning in Armenia”, (29 July 1915), Yorkshire Post and Leeds Intelligencer.
33 A. Nassibian, “age.”, 63.
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Kitap’in bir 6n hazirlig1 olarak tasarlanan Armenian Atrocities: The Murder of a Nation

yayinlanmistir.

BAC’nin aktif isimlerinden biri olan tarih¢i yazar Arnold J. Toynbee tarafindan
kaleme alinan ve Wellington House biinyesinde basilan Armenian Atrocities: The Murder
of a Nation, kapaginda yer alan bilgilere gére Londra, New York ve Toronto’da satisa
sunulmustur. New York ve Toronto ayrintis1 ingiltere-ABD isbirligini gdzler 6niine seren
bir faktor olarak dikkat cekmektedir. Bunun haricinde yazar olarak tarih¢i Toynbee’nin
tercih edilmis olmas1 da Ingiltere’nin meseleye akademik bir kimlik kazandirarak
mesruiyet saglama ¢abasini yansitmaktadir. Toynbee’nin ayn1 zamanda hem BAC {iyesi
hem de Wellington House c¢alisani olmast ise bu iki kurulus arasindaki isbirligini

gostermektedir.

Sekiz boliimden olusan bu kitapta, Toynbee nin iyi bir akademisyen olarak resmi
belge ve yayinlara verdigi onem belirgin bir sekilde vurgulanmaktadir. Nitekim eserin
giris boliimiinii kendi sozleriyle degil, kendisi gibi komite iiyesi ve Wellington House
calisanlarindan biri olan James Bryce’in 6 Ekim 1915°te Lordlar Kamarasi’nda yaptigi
konusmanin raporunu aktararak kaleme almistir. Bu tiirden referanslar, kitabin genelinde
yaygin bir bi¢imde kullanilmis ve metnin olusturulmasinda temel bir dayanak noktasi

teskil etmistir.

Komitenin Ermeni meselesi hususunda propagandaya verdigi 6nem kitabin ilk
sayfasindan goze carpmaktadir. Bu konudaki hassasiyetleri Bryce’in ifadeleriyle su
sekilde aktarilmistir: “Reklamin zarar verebilecegi diisiincesinin hakim oldugu zamanlar
geride kalmigtir; meydana gelen olaylar ne kadar iyi duyurulursa o kadar iyi olacaktir,
clinkii eger heniiz tamamlanmamislarsa, katliamlar: durdurmak icin var olan tek olasi

2

sans burada yatmaktadir.” Bryce sozlerinin devaminda bahsini ettigi katliamin
sorumlulari olarak, maceraci ve vicdansiz olmakla itham ettigi Ittihatcilar1 isaret etmis ve
bunu uzun zamandir planladiklarini iddia etmistir®**. “Katliamlar, anlasildigi kadariyla,
su anda Tiirk Imparatorlugu Hiikiimetini elinde bulunduran vicdansiz maceracilar getesi
tarafindan uzunca bir siiredir diisiiniilen politikanin sonucudur. Bu plani uygun zamanin

geldigini diisiinene kadar uygulamaya koymakta tereddiit ettiler, ancak bu an Nisan ayi

civarinda gelmig gibi goriiniiyor.”

344 Arnold, J. Toynbee, Armenian Atrocities: The Murder of a Nation, 1915 London-New York-Toronto, s.
5-6.
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Tehcir sirasinda yasandigini iddia ettigi katliamlarin usulleri hususunda detay
vermeyi ihmal etmeyen Bryce, dramatik hikayelerini herhangi bir bolge ve tanik ismi
yahut belgenin varligina ihtiyag duymadan siralamistir®®: “Ermeniler, Tiirk askerleri
tarafindan her giin surildiiler, yagmalandilar ve doviildiiler. Kervana ayak
uyduramayanlarsa élmeleri icin yolda birakildilar: Yolculuk sirasinda bir¢ogu diistii,
bircogu da acliktan oldii. Tiirk Hiikiimeti tarafindan kendilerine hichir erzak
verilmemigsti. Zaten sahip olduklar: her sey de ellerinden alinmisti. Kadinlarin bazilar
cirgiplak soyulmugs halde, kizgin giinesin altinda yolculuk etmek zorunda birakilmist.
Daha fazla dayanacak giicii kalmayan bazi ¢ildirmis anneler ise, ¢cocuklarini atmislard.
Kervanin giizergdhi bir dizi cesetle igaretlenmisti. Ve nispeten ¢ok azi, kendileri icin
belirlenen hedeflere ulasmis goriiniiyordu... Bu siirgiinlerle ilgili, dogruluguna dair
kamitlar tasiyan anlatimlar dinledim. Yakin zamanda Istanbul'dan donen Amerikal bir
dostum Istanbul'da, benim de duydugum anlatimlar: tamamen dogrulayan hikdyeler
duydugunu ve onu esas etkileyen seyin, bu zuliimlerin ilk elden bilgi sahibi olanlar
tarafindan sakin bir sekilde anlatilmasi oldugunu soyledi. Halbuki bu tiirden hikdyeler
Tiirkler icin pek az saskinlik vericiydi.”

Ajitasyonla besledigi hikayelerini ustalikla aktaran Bryce, Ingiltere’nin
Ermenilerin yaninda bir tutum sergilemesi gerektigini vurgulamis ve onlar adina yardim
cagrisinda bulunmustur*®: “Her giin yoksulluk ve hastaliktan yiizlerce Ermeni hayatini
kaybetmektedir. Bu nedenle hayatta kalan talihsizlere yardim gondermek igin,

Yapilabilecek her tiirlii cabanin gosterilmesi gerektigi konusunda yiirekten hemfikiriz. Su

anda Ingiltere'de yapabilecegimiz tek sey bu; bunu yapalim, bir an énce yapalim.”

Sozlerinin sonunda konuyu Almanlara getiren Bryce, onlarin Ermeni katliaminda
yonlendirici ve tesvik edici bir rol istlenip tstlenmedikleri hususunda resmi bilgi
edinemedigini dile getirmistir. Bu temkinli ancak imali a¢iklamanin ardindan diinya
kamuoyuna oOzellikle de tarafsiz devletlere seslenerek, Alman Hiikiimeti iizerinde
katliamlar1 durduracak en ufak bir etkinin bile Hristiyan dostlar1 olarak tanimladig:
Ermenilere faydasi olacagmi ifade etmistir®®’. Goriildiigii gibi Osmanli Devleti’nin

miittefiki olarak Almanya da bu isten sorumlu tutulmus ve bu durum diinya kamuoyunu

35 A, J. Toynbee, “age.”, s. 9.
36 A, J. Toynbee, “age.”, s. 13.
37 A, J. Toynbee, “age.”, s. 14.
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bilhassa da tarafsiz olan ABD’yi kendi safina ¢ekebilmek adina bir argiiman olarak

kullanilmustir.

Toynbee’nin Armenia Before The Massacres (Katliam Oncesinde Ermeniler)
bashgiyla kaleme aldig1 birinci boliimde ise genel olarak tarihsel siire¢ igerisinde
Ermenilerin yasadigi bolgeler, meslek ve ugrasi alanlari, entelektiiel yonelimleri gibi
konular iglenmistir. Boliim i¢inde dikkat ¢ceken en 6nemli detay ise II. Abdiilhamit ve
Ittihatcilarin uyguladigs Ermeni politikalarmin degerlendirilmesidir. Bu konuda 6zellikle
Kiirtlerin Ermenilere kars1 bir tahrik unsuru ve kontrol mekanizmasi olarak kullanildigi

ifade edilmis ve Kiirt faktorii elestirel bir vurgu olarak 6n plana ¢ikarilmistir.

Toynbee’nin bu konu hakkinda genis degerlendirmelerde bulundugu kisimdan bir
kesit soyledir: Balkan deneyimi ona, (II. Abdiilhamit) Imparatorlugundaki irklar:
birbirlerini katletmeye zorlayarak kontrol altinda tutma politikasini ogretmisti. Bu
politikayr, zeki ve aktif Hiwristiyan niifusun, ozgiirliik arayisina girmesinden korktugu
Dogu vilayetlerine uygulayarak, vergileri iki katina ¢ikardi, yeni baskilar getirdi ve Kiirt
asiretlerinin hizmetlerini "Hamidiye Siivarileri” ismiyle askeri forma doniistiirerek
sonlandwrdi. Kiirtlere yeni sifatlariyla resmi rozetler ve modern tiifekler dagitildi ve
gorevlerine bagslatildilar. Sonug, 1895 ve 1896'da uygar diinyayr dehsete diisiiren ve
Gladstone'un yashihiginin son konusmasini yapmasina neden olan, resmi yonetim altinda
esi benzeri goriilmemis Ermeni katliamlar: oldu. Abdiilhamit 1908'de devrildiginde ve
"[ttihat ve Terakki Cemiyeti" tim Osmanli vatandaslart icin anayasal hiikiimet ve esit
medeni haklar ilan ettiginde, daha iyi seyler i¢in umut var gibiydi; ancak Osmanll

Anayasasi'ni bir yildan kisa bir stire iginde korkung¢ Adana katliamlari izledi.

Ittihat ve Terakki'nin Abdiilhamid’in politikalarnin takipgisi oldugunu
vurgulamaya devam eden Toynbee, iddialarin1 komitenin bir diger {iyesi olan Buxton’1

refarans gostererek siirdiirmiistiir®*®:

“Birkag ay once Tiirkiye Ermenistani'nda seyahat
eden Bay Noel Buxton®*®, Jon Tiirklerin Kiirtleri silahlandirma konusunda Hamidiye
politikasint pervasizca izlediklerini ve her an yeni bir felaketin miimkiin oldugunu
bildirdi. Ardindan savas basladi. Tiirkiye savasa Almanya'nin yanminda girdi ve sucglar

baslad:.” Gériildiigii gibi komite iiyeleri, II. Abdiilhamit ve ittihat ve Terakki’nin kronik

38 A, J. Toynbee, “age.”, s. 21-22.
39 Toynbee burada Buxton’in 1914 sonbaharinda yaptig1 ziyareti kastetmektedir. (Belirttigimiz iizere bu
ziyaret sonunda Travel and Politics in Armenia kitab1 yayinlanmustir)
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hale gelmis olan Ermeni terdr eylemleri karsisinda mecburi olarak devreye soktugu Kiirt

politikas1 tizerinde fazlaca durmus ve bunu bir propaganda dayanagi olarak kullanmustir.

The Plan of The Massacres (Katliamlarin Plan1) adin1 verdigi ikinci kisimda
Toynbee, Ermeni tehciri konusuna deginmis ve tehcirin yasandigr sirada devlet
yonetiminde soz sahibi olan Ittihat ve Terakki Partisi'ne yonelik agir ithamlarda
bulunmustur. Bu baglamda konuya Bryce’m ittihatcilarla ilgili olarak ‘vicdansiz
kabadayilar ¢etesi’ tanimini hatirlatarak giris yapan Toynbee, bu goriisii destekleyen bir
tavirla onlar ilkesiz ancak her seye muktedir bir orgiit olarak tarif etmistir. Ulkeyi
yOneten partiyi, kiiglik bir ¢ete ve seviyesiz bir orgiit diizeyine indirgeyen Toynbee ve
tilkiidaglar1 esasen Ermenilerin boylesi bir yapinin elinde yok oldugunun mesajini vermek

istemistir.

Metnin devaminda ise tehcir sugunun bas aktorleri olarak Enver ve Talat Pasalari
gotererek, tehcirin bir mecburiyet degil, kasitli bir plan oldugunu ileri siirmiistiir®>°.
Aslinda bu tiirden sdylemler dénemin konjonktiiriiniin iiriinii degil, Batilh Ingiliz
zihniyetinin ge¢misten o zamana uzanan fikirlerinin bir yansimasidir. Nitekim yillar
sonra yazdig1 hatiralarinda dahi bu gériisii siirdiiren Ingiliz Tarihgi, Talat ve Enver
Pasalarin yaptig1 girisimin Ermeni 1irkin1 yok etmeye odakli bir hareket oldugunu ifade

etmistir®L,

Tehcirin kasitli bir eylem plan1 oldugu hususunda 1srarci olan Toynbee, savini bir
adim ileri tagiyarak Tiirklerin ana hedefinin Hristiyanlik oldugunu dolayisiyla Ermenileri
bu nedenle yok etmek istediklerini yazmistir. Ona gore Tiirkler planin bir pargasi olarak
Ermenileri din faktoriiyle asimile etme yoluna gitmis ve tehcir sirasinda pek ¢ok
Ermeni’yi 6zelliklede geng erkekleri Miisliiman olmaya zorlamistir®®2. Dini istismar
algis1 lizerinden ortaya atilan bu asilsiz iddialar, kugskusuz Hristiyan alemi igerisinde etki

uyandirmak amaciyla olusturulmustur.

Boliim igerisinde Ermeni mallar1 konusuna da deginen Toynbee, tehcir sirasinda
bircok Ermeni’nin esyalari yanina alamadigini, ¢ogunun evini, is yerlerini kapatma
firsat1 dahi bulamadan go¢ etmek zorunda kaldigini, devletinse bu konuda yardimci bir

rol iistlenmek bir yana, mallar talan etmek isteyen Miislimanlardan yana durdugunu

30 A, J. Toynbee, “age.”, s. 27-28.
31 A, J. Toynbee, Hatiralar: Tecriibelerim..., s. 296.
32 A. J. Toynbee, Armenian Atrocities ..., s. 32-34.
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ifade etmistir. Bu konuda Amerikan Ermeni Komitesi’nin olusturdugu raporlar: referans

gosteren yazar, sz konusu raporlarin igerisinden aldig1 anekdotlar1 siralamastir.

Ornegin tarihi belirtilmemis bir rapora gére Ermenilerden kalan mallarin
tasfiyesinin genel usulii ona gore sOyle uygulanmistir: “Ermenilerden kalan esyalar
normal degerlerinin yiizde 10'undan daha ucuza satiliyor ve komsu koylerden gelen
Tiirkler sokaklart doldurarak pazarlik pesinde kosuyorlardi. Sunun altimi ¢izmek gerekir
ki, Ermeniler mal miilk sahibi insanlardi ve bu mal miilk akill bir ¢alisma prensibiyle
kazamllmisti. Ancak, varoslardaki yoksul Miisliimanlar, Allah'in kulu olan kdfirlere

bahsettigi refaha her zaman icerlemiglerdi.”

Kiskang Miisliiman vurgusu ve kafir tanimiyla otekilestirilen Hristiyan temasi
tizerinden olusturulan bu tahrik edici raporun devaminda Miisliiman Tiirk halki ve onlara
miidahale etmeyen devletin polisi su ithamlara maruz birakilmistir®>3; “Sehirdeki binlerce
Ermeni evi polis tarafindan birbiri ardina bosaltiliyor. Iclerinde Tiirk kadinlari ve
cocuklarimin da yer aldig1 kalabalik gruplar, akbabalar gibi polisleri takip ediyor ve
ellerine gecirdikleri her seye el koyuyorlar. Evlerdeki degerli esyalar polis tarafindan
alimirken, kalanlarsa bu yagmaci topluluk tarafindan ele gegiriliyor. Bu tiirden olaylar
her giin diizenli olarak yasaniyor. Sanirim tiim evlerin bosaltilmast birkag hafta siirecek
ve ardindan Ermeni diikkanlari ve magazalar: da bosaltilacak.” Sebepsiz yere Once
dinleri ardindan mallar ellerinden alinan mazlum bir Hristiyan Ermeni portresi ¢izen
Toynbee bu tarz hikayelerle varmak istedigi asil hedefi diinya kamuoylarini, tehcirin

sistematik bir diislincenin {irtinii oldugu konusunda ikna etmeye ¢aligmaktir.

The Road To Death (Oliime Giden Yol) basligini attig1 iigiincii boliimde Toynbee,
Amerikan Ermeni Komitesi raporlarma dayanarak tehcir sirasinda Ermeni halkinin
yasadigini ifade ettigi ac1 ve zuliim olaylarindan 6rnekler sunmustur. Ozellikle kadim ve
cocuklarin yasadigi trajedileri 6n plana ¢ikaran yazar, Batili deyimle ‘Korkung Tiirk’{in’
zulmiinii vurgulamigtir. Rapora gore caresiz Ermeni kadinlarinin basindan gegenler
isimsiz bir tanik tarafindan su sekilde aktarilmistir®™*: “Kucaginda kiiciik cocugu olan ya
da hamileliginin son giinlerinde olan kadinlar, sigir gibi kirba¢lanarak gétiiriiliiyordu.

Bildigim kadariyla ii¢ farkli kadin yolda dogum yapti ve yardim edeni olmadig: icin

kanamadan 6ldii... Bazi kadinlarsa o kadar bitkin ve ¢caresiz hale geldiler ki bebeklerini

33 A. J. Toynbee, Armenian Atrocities ..., s. 34-35.
34 A. J. Toynbee, Armenian Atrocities ..., s. 40.
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yol kenarinda biraktilar. Ornegin bir tanik bir kadinin 6lmek iizere olan ¢ocugunu kuyuya

attigini ve boylece onun son istirabini gormekten kurtuldugunu anlatmaktadir...’

Kadinlar tizerinden anlatilan bu ve benzeri olaylar boliim boyunca siirdiiriilmiistiir.

The Journey’s End (Yolculugun Sonu) adli dordiincii ve False Excuses (Yanlis
Bahaneler) baglikli besinci boliimde yine kimligi verilmeyen taniklar iizerinden
Ermenilerin ugradigi mezalim anlatilmis ve metin Ornek olaylar Orgiisiiyle

ilerletilmistir®>®

. Murder Outright (Diipediiz Cinayet) isimli altinci boliimde ise siklikla
gazete ve dergilerden yapilan alintilara yer verilmistir. S6z konusu alintilarda zuliim
hikdyelerinin siddetinin daha da arttinldigi goézlemlenmektedir. Ornegin Rusya’da
yaymlanan Novoye Vryemya gazetesinin 22 Temmuz 1915 tarihli haberinde abartili
sayilar lizerinden resmedilen olaylar su sekildedir: “Bitlis bolgesindeki Tiirk vahseti tarif
edilemez durumdadir. Tiirkler buradaki tiim erkek niifusunu katlettikten sonra, ¢evre
kéylerden kadin ve ¢ocuk toplayarak Bitlis 'in iizerine siirdiiler. Iki giin sonra onlari Dicle
kiyisina gotiirdiiler, hepsini kursuna dizdiler ve cesetlerini nehre attilar. Firat’ta ise
Tiirkler 1.000 den fazla Ermeni'yi 6ldiiriip cesetlerini nehre attilar. Ayni zamanda, doért
tabura Mus vadisine yiirtimeleri ve bu vadide yasayan 12.000 Ermeni’nin isini bitirmeleri
emredildi. Son bilgilere gore katliam ¢oktan baslamistir. Ermeniler direniyor, ancak
mermi yetersizligi nedeniyle hepsi Tiirkler tarafindan yok edilecekler. Diyarbekir
bélgesindeki tiim Ermeniler de aym sekilde katledilecekler.” Tiflis’te basilan Horizon
Dergisi de 20 Agustos 1915’de Tiirklerin Mus ve civarindaki tiim Ermeni erkeklerini

katlettigini ifade eden bir haber yaynlamistir®®,

New York’da basilan Ermeni gazetelerinden biri olan Gotchnag ise 4 Eyliil 1915
tarihli yayininda Bitlis ve civarindaki olaylar aktarirken Tiirklerin Ermenileri atese verip

yaktigin1 iddia edecek kadar ileri gitmistir®’:

“Bitlis'teki katliamlarla ilgili inaniimaz
haberler geliyor. Bir kéyde binlerce Ermeni erkek, kadin ve cocuk ahsap bir eve
doldurulmus ve ev atese verilmis. Baska koyde ise sadece 36 kisi katliamdan
kurtulabilmis. Diger bir koyde de, kadin ve erkekleri diizineler halinde toplayp Van
Golii’'ne attilar. Orduda gorevli olan ve silahsizlandrilip yol yapiminda ¢alistirildiktan
sonra kagip Van'a ulasmay:r basaran Bitlisli bir Ermeni geng ise, Van'wn eski valisi Cevat

Bey’in on bes ile kirk yas arasindaki tiim erkekleri Bitlis te katlettirdigini aktariyor ...

35 A, J. Toynbee, Armenian Atrocities ..., s. 56-82.
3% A. J. Toynbee, Armenian Atrocities ..., s. 87.
357 A. J. Toynbee, Armenian Atrocities ..., s. 88.
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Savas bolgesindeki Ermenilerin trajedisi ve yok edilme bigimlerinde daha barbarca bir

kabalik vardir.”

The Toll of Death (Oliimiin Bedeli) baslikli yedinci boliimde ise Toynbee
Anadolu’da yasayan Ermeni irkinin neredeyse tamaminin Tiirkler tarafindan yok
edildiginin altin1 ¢izmis ve diger boliimlerde oldugu gibi burada da yine siirgiin sirasinda
Ermenilerin yasadig1 dramatik vakalar1 aktarmistir. Ornek olaylarin ardindan konuyla
ilgili degerlendirmelerde bulunan ingiliz tarihgi tehcirle ilgili su ciimleleri sarf etmistir®:
“Bir ulus silinip gitti! Bunu soylemek ne kolay, ne anlama geldigini idrak etmek ise daha
zor, ¢linkii bu bizim deneyimlerimizin tamamen étesinde bir sey. Belki de hi¢bir sey bunu,

duyarl, zarif Ermeni insanlarindan olusan kiigiik bir toplulugun ve onlarin ugradiklar

korkung kaderin elimizdeki kayitlarindan daha ezici bir sekilde ortaya koyamaz...”

Ilerleyen sayfalarda yazar, tehcir sirasinda pek ¢ok kiymetli Ermeni
entelektiielinin ve din adamimin Tirkler tarafindan bilingli olarak yok edildigini ifade
etmis ve 22 Eyliil 1915 tarihli Marsilya’nin Armenia gazetesi ve Sofya’nin Hayasdan
gazetelerinden aldigi, kendi deyimiyle kilise kurbanlarmma ait olan, bir liste
yayinlamigtir®®. Tutuklanan din adamlarinin yer aldig1 bu listede Diyarbakir metropoliti
Tehilghadian’in Tirkler tarafindan diri diri yakilarak katledildigi iddias1 dikkat
cekmektedir. Gergekle ilgisi olmayan bu sira digi iddiayr kitabima tagiyarak savunan
Toynbee bu durumun Osmanli Hiikiimeti programiyla birebir uyumlu oldugunu dile
getirip, “Ermeni Kilisesi, Ermeni wkinmin siperidir ve bu ik yok edilmek iizere
isaretlenmigtir.” Degerlendirmesinde bulunmustur. Giivenilirligi ve dogrulugu tartismali
olan bilgilerle kutsal degerler ve din tizerinden kamuoyu vicdanini etkileme ¢abasi olarak
yorumlanabilecek olan bu iddia, Toynbee nin Ermeni propagandasina hizmetinde sinir

tanimadigini da gdstermesi bakimindan ilgi ¢ekicidir.

The Attitude of Germany (Almanya’nin Tutumu) baslikli son béliimde Toynbee,
Osmanli Devleti’nin miittefiki olan Almanya’nin tehcir meselesindeki tavirlarii
elestirmistir. Zorunlu go¢ kararini ve gog sirasinda yasananlari bir su¢ olarak yorumlayan
yazar, miittefik olarak Almanya’nin da bu suga ortak oldugunu belirtmistir. Ancak burada
elestirileri Osmanli Devleti’ne oldugu gibi agik ve sert bir tislupla degil daha temkinli bir

tavirla ifade etmis, okuyucuyu daha ziyade sorular {izerinden yonlendirmistir.

38 A. J. Toynbee, Armenian Atrocities ..., s. 99.
39 Listenin tamamu i¢in bkz. A. J. Toynbee, Armenian Atrocities ..., s. 103-104.
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Ornegin Almanya’nin Ermeniler hususunda Osmanli Devleti iizerindeki etkisini
su sekilde sorgulamistir: “Tiirkiye savasa katilarak Almanya'nin ¢irakligini tistlenmis ve
hareket ozgiirliigiinii Almanya'nin liderligine terk etmistir. Tiirkiye 'nin hamisinin Ermeni
wrkimin  organize bir gsekilde oldiiriilmesine karsit tutumu nedir? Ve Osmanlt
topraklarindaki Alman yetkililer tarafindan bu konuda ne gibi bir islem yapilmistir?” Bu
sorunun yanitin1 kendi kalemiyle degil taniklardan geldigini ifade ettigi su telgrafla

360: “Suriye'den gelen miiltecilerin ifadelerine gore, bircok Alman konsolosu

vermistir
Ermenilere yonelik katliamlar: yonetmis veya tegvik etmistir. Katliamlar: bizzat yonetmek
tizere Antep'e giden Halep Konsolosu Herr Rossler'in kati uygulamalarindan ve askerler
tarafindan sehrin sokaklarinda islenen ve tam manasiyla kana bulanan barbarca
eylemlere tanik olmaktan kagimamayacaklarini ¢ok iyi bilmesine ragmen, kadin ve
cocuklarin Urfa'ya siiriilmesi fikrini ortaya atan kétii sohretli Baron Oppenheim ’dan
ozellikle bahsedilmektedir.” Toynbee olduk¢a net ithamlarin yer aldigi bu telgrafi
referans gosterse de, karsi blokta bulunan Almanya’nin Avrupa’nin en giiclii Hristiyan
devletlerinden biri oldugu bilincinden hareketle ihtiyatli yorumlar yapmaya devam etmis

ve Osmanl ile ilgili tutumun tam aksine bu gibi sdylemlerin kesin bir kanit olarak

degerlendirilemeyecegini dile getirmistir.

Kiskirticr igerikler barindiran referanslar iizerinden yari g¢ekingen yorumlar
tiretmeye devam eden Ingiliz tarihgi, bir baska sayfada Gothcnag gaztesinin 4 Eyliil 1915
tarthli haberinden yaptigi alintiyla Almanlarin Ermenileri yok etme planina sahip

361 “Yabanci bir muhabirin bildirdigine gore, Ermenilerin tehciri

olduklarini ima etmistir
emrini yerine getirmekte gevseklik gosteren valiler Alman yetkililer tarafindan gérevden
alintyor. Valiler tehcir planimin uygulanmasina katilmakta ve bu plamn sertligini iki
katina ¢ikarmaktadirlar. Muhabir, bu gibi kanitlara dayanarak, Ermenileri yok etme
planimin Almanlar tarafindan tasarlandigint ve onlarin tavsiyesi iizerine uygulamaya
konuldugunu beyan etmektedir.” Kars1 blogun en giiglii devleti, dolasiyla da Ingiltere’nin
en biiyiik tehditlerinden biri olan Almanya’ya kars1 temkinli sdylemlerde bulunmaya

devam eden Toynbee, bu habere bakarak bir ¢cikarimda bulunmanin ve meseleyi tiim

Alman yetkililere mal etmenin yanlis olacagi yorumunda bulunmustur.

Almanlarla ilgili ¢eliskili ifadelerine devam eden Toynbee ilerleyen sayfalarda

Almanya’nin Frankfurter Zeitung adli gazetesinin 9 Ekim 1915 tarihli su yazisina yer

360 A, J. Toynbee, Armenian Atrocities ..., s. 106.
31 A, J. Toynbee, Armenian Atrocities ..., s. 107.
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352: “Ermeni, diye yaziyor 9 Ekim tarihli Frankfurter Zeitung, yiiksek zekdsi ve

vermistir
ustiin ticari yetenegi sayesinde ticarette, iltizamda, bankacilikta ve komisyonculukta
agwrkanli Tiirk’e karst siirekli bir avantaj elde ediyor ve béylece Tiirk fakirlesirken
cebinde para biriktiriyor. Iste bu yiizden Ermeni, Dogu’da en nefret edilen adamdir...”
Bu kez de Almanlarin Ermenilere kars: sicak yaklasimini aktaran yazarin ingiltere’nin

dindas1 ve en giiclii rakibi olan Almanya’ya kars1 gozettigi hassasiyet dikkat ¢ekicidir.

Almanya ile ilgili ger¢ek fikirlerini kitabin sonunda aktaran Toynbee, son
climlelerinde Almanya’nin Belgika’y1 iggalini Tiirkleri Ermeni tehcirine tesvik eden bir
unsur olarak gostermis ve su ciimleleri sarf etmistir: “Tiirklerin Ermenilere yaptiklari,
Almanlarin Belgika’ya saldirisimin bir yankisi ve uzantisindan baska bir sey degildir. Bu

2

belirleyici hareketti ve Tiirklere bir isaretti...” Bilindigi lizere Almanya savasin
baslangicinda tarafsiz bolge olan Belgika’yr isgal etmistir. Bu haksiz isgal Ingiltere,
Fransa ve Rusya gibi devletler tarafindan tepkiyle karsilanmis ve savasin genislemesine
yol agmustir. Tarafsiz bir bolgeye yapilan saldirtyla Osmanli Devleti’nin uzun zamandir
miicadele ettigi Ermeni teror olaylarina mukabil uygulamak mecburiyetinde kaldig

zorunlu go¢ kararini bir tutan Toynbee kurdugu denklemle her iki devleti de karalamistir.

Bu karalama kampanyasi sirasinda kendi iilkesinin irlanda’ya uyguladigi baski ve
artan siddet olaylarin1 goz ardi eden Toynbee, Osmanli Devleti ve Almanya iizerinden
insa ettigi kara propaganda kitabmin Ingilizler nezdinde basariya ulasmasindan bir yil
sonra tarihteki en {inlii propaganda kitaplarindan biri olan Mavi Kitap’in editorii olarak

karsimiza ¢ikmuistir.

3.2. 1916: ingiltere’nin Orta Dogu Politikasi ve Ermeni Meselesinde Fransiz-Rus
Etkisi

Zorlu gecen 1915 yilnin ardindan 1916’ya gelindiginde Itilaf blogunun Ermenilere
yonelik fikirlerinde degisim ve dalgalanmalarin siirdiigii goriilmektedir. Zira bu siirecte Arap
Yarimadasi ve Orta Dogu topraklarmin paylagimi yeniden giindeme gelmistir. Bunun arka
planinda bir y1l 8nce imzalanan Istanbul Anlasmas1 yer almaktadir. Ifade ettigimiz gibi anlasma

kapsaminda Istanbul Ruslara devredilmistir.

Bogazlan kapsayan bdylesi stratejik bir bolgenin Rus kontroliine gegmesi Rusya’ nin

diinya hakimiyetine varacak yolun agilmasi demek olup, her ne kadar anlasmaya imza atsalar

362 A, J. Toynbee, Armenian Atrocities ..., s. 112.
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da Ingiltere ve Fransa’nin kabullenebilecegi bir anlasma degildir. Rusyayi savas iginde tutmak
ve oyalamak igin gelistirilmis bir stratejinin sonucudur. Ingiltere anlasma sonrasinda her
ithtimale kars1 Ocak ayinda Mekke Serifi Hiiseyin ile temasa gegerek, Arap Yarimadasi, Suriye
ve Irak bolgelerini kapsayacak sekilde bagimsiz bir Arap Devleti kurulmasi ve liderligini Serif
Hiiseyin’in tistlenmesi konusunda bagka bir anlagma yapmustir. Bunun haberini alan Fransa ise
Orta Dogu meselesinin esit sartlarda diizenlenmesi hususunda 1srarct olmustur. Nitekim Mayis
aymda imzalanan Sykes-Picot Anlagmasi’na gore Fransa Suriye kiyilari, Kilikya ve Kerkiik

gibi yerleri Ingiltere ise Bagdat, Basra, Firat ve Dicle bolgesini almustr.

Pay edilen yerler ingiltere nin Serif Hiiseyin’e vaat ettigi topraklar1 da kapstyordu. Bu
anlagma Araplar tizerinde gii¢lii bir tesir birakmamis olacak ki Serif Hiiseyin bu anlagmadan
yirmi giin sonra Osmanli Devleti’ne kars1 ayaklanmustir®®®. Dahasi Ingiltere 1915 yih sonunda
Serif Hiiseyin’in rakibi olan Necd Emiri Ibni Suud ile gériismiis ve onun Necd bdlgesi ile
Basra’nin kiyilarindaki bagimsizligim tammustir. Serif Hiiseyin’e birakilan bu topraklarda Ibni
Suud’a hakimiyet tanmmas ingiltere nin ikiyiizlii politikasim gdzler niine sermektedir. Ancak
bundan da etkilenmeyen Serif Hiiseyin Osmanli Devleti’ne kars1 savastigi gibi ayni1 yilin Ekim
aymda da Ingiltere’nin onayryla kendini Arabistan krali ilan etmistir. Ibni Suud ise Osmanli
Devleti'ne karsi savas ilan etmemis ancak, bolgedeki Ingiliz hareketlerine de engel

olmamstir®%4,

Ingiltere Arap vilayetleri ile ilgilenirken Kilikya bolgesindeki yerini saglamlastiran
Fransa’da Ermenilere yonelik projelerini harekete gecirmeye baslamistir. BAC’ nin aktardigina
gore bu yilin sonuna dogru Fransa Disisleri Bakani1 ve Bogos Nubar Pasa’nin baskanlik ettigi
Ermeni Milli Delegasyonu arasinda gériismeler yasanmustir. Bu gériismelerde Fransa, Ermeni
Milli Delegasyonu’na Itilaf blogunun zafer kazanmasindan sonra Kilikya’da Fransa
kontroliinde 6zerk bir Ermeni Devleti’nin tesekkiilii hakkinda taahhiitte bulunmustur. Buna
karsilik Ermeni Milli Delegasyonu da olusturdugu goniillii birliklerle Fransa’nin yaninda
savasacagim bildirmistir. Bu anlagsma uyarinca olusturulan ve Légion d’Orient (Légion
Arménienne) adim tastyan Ermeni birlikleri gerek Kilikya’da, gerekse de Filistin seferi
sirasinda Fransiz komutasinda carpisarak Fransa’nin {istiinliik kazanmasina yardimci

olmustur®®®. Boylece Dogu Anadolu’yu Ruslara, Kilikya’y: ise Fransizlara birakan ingiltere

363y, H. Bayur, “age.”, C. III, Kisim: III, s. 236-246.
%4 F. Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi...,s. 103,
365 TNA., FO, 371/6561/ E 14000, (1921), “The Case for Armenia”.
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uzun yillardir savunuculugunu tistlendigi Ermeniler ve Biiyiik Ermenistan Devleti projesini de

gdz ard1 etmistir>®®.

Disisleri Bakani Sir Edward Grey ve Ingiltere’nin Sen Petersburg Biiyiikelcisi George
William Buchanan arasinda gergeklesen 16 Mayis 1916 tarihli yazisma da Ingiliz
Hiiklimeti’nin bu siirecte Ermenileri gergekten ikinci plana aldigini ve bir slire Fransa’nin
girisimlerini izlemekle yetindigini géstermektedir. Grey, Buchanan’a Mosyo Miliukef ile
aralarinda gecen konusmayi aktarmistir. Bu yazismaya gére Grey’i ziyarete gelen Miliukef,
ona Ermenilerin gelecegi hakkinda ne diisiindiigiinii sormustur. Grey, Ermenilere olan
ilgilerinin hayirseverlik ve insani duyarliliktan o6te bir sey olmadigimi ve Rusya’nin
Ermenistan’a 6zerklik vermesi halinde bundan memnuniyet duyacaklarini ifade ederek, Ingiliz

hiikiimeti olarak herhangi bir talepleri olmayacagmni belirtmistir®®’

. Gergekte birbirlerini iyi
taniyan bu iki eski diisman ve yeni miittefik devletin arasinda halen baz1 ¢ekinceler bulundugu

bu iletide agik bir sekilde goriilmektedir.

Tiim bu planlar olup biterken Rusya’nin Dogu Anadolu topraklaridaki hareketliligi
arttirmistir. 1916°’da Subat aymin basinda Mus, Kars ve Erzurum’u ele gecirmis oradan
Erzincan’ a yiiriimiis, nihayetinde Van’a kadar ilerlemistir. Bir yandan Ingiliz komutasindaki
Araplara karst miicadele veren Osmanli Devleti diger yandan da Ruslara karsi direnmeye
caligmis, ancak hizli ilerleyen Rus ordular1 ve onun biinyesindeki Ermeniler Temmuz ayina

kadar Trabzon ve Sivas’1 dahi ele gegirmis, Erzurum-Sivas yolunu kesmistir>®,

Dogu Anadolu’yu biiyiik oranda isgal eden, Karadeniz kiyilarma kadar varan Ruslar
bdylesine hizl ilerlerken, imparatorlugun icindeki sikintilar da artmaya baglamugtir. Savas
kosullarindan, yokluktan tiikkenen Rus halki ve askerler, isyan ederek imparatorluk igerisindeki
gerilim seviyesini arttirmuglardir. Nitekim bundan bir yil sonra Alman istihbaratinin
korumasinda bir Alman treniyle Rusya’ya donen Lenin ve Bolseviklerin onciiliigiinde
gerceklesecek ihtilalle Carlik Rejimi tamamen son bulacaktir. Ancak 1916°daki gérece daha
ufak capl sayilabilecek huzursuzluklar bile Ermenilerin kaderini etkilemeye yetmistir. Zira bu
yilin sonuna dogru Rusya Ermeni goniillii birliklerinin terhis edilmesi emrini vermis, Ermeni

sivil faaliyetlerine yasak getirmis ve basma sansiir uygulamistir®°,

36 M. K. Oke, “age.”, s. 85.

367 The National Archives, Cabinet Papers, (TNA., CAB), 37/147/40, (15 May 1916). “Sir Edward Grey to
Sir Buchanan”.

368 S, J. Shaw ve E.K. Shaw, “age.”,s. 385.

39 S. Sonyel, “age.”, s. 136.
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Bu yaptirmlarla sarsilan Ermeniler, bir anda biiyiik bir bosluga diismiislerdir. Ustelik
uzun yillardir kendilerinden destegini esirgemeyen hamileri Ingiltere’nin de ¢ok baska
mesguliyetleri bulunmaktaydi. Buna ragmen Ingiltere BAC vasitasiyla Ermeniler konusunda
propagandalar yapmayi ihmal etmemistir. Zira 1916’da Mavi Kitap yayinlanmistir. Boylece

Ingiltere Ermeni meselesindeki varhgmi arka plandan da olsa hissettirmeye devam etmistir.

3.2.1. Propaganda Araci Olarak Tarihsel Manipiilasyon: The Treatment of
Armenians in the Ottoman Empire: 1915-1916 (The Blue Book) (Osmanh
Imparatorlugu’nda Ermenilere Yapilan Muamele: 1915-1916) (Mavi Kitap)

Ermeni meselesiyle ilgili yazilmig propaganda kitaplarinin en meshuru olan The
Treatment of Armenians in the Ottoman Empire: 1915-1916 (The Blue Book), Tiirkiye’de
bilinen adiyla Mavi Kitap, 1916 yilinda Londra’da basilmigtir. Editérleri BAC nin 6nde
gelen iiyelerinden James Bryce ve Ingiliz tarih¢i Arnold Joseph Toynbee’dir. Kitapta
basim yeri ve yili His Majesty‘s Stationary Office (Majestelerinin Kirtasiye Ofisi),
London 1916 seklinde belirtilmistir.

Basim yerinden anlasilacagi tizere Mavi Kitap, Wellington House tarafindan
hazirlatilmistir. Daha 6nce ifade ettigimiz tizere Wellington House’un 1. Diinya Savasi
sirasinda ABD’yi Ingiltere tarafina cekmek, Almanlar ve Osmanlilar iizerinde karalama
kampanyalar1 yaparak diinya kamuoylarinda olumsuz bir alg1 olusturmak gibi misyonlari

bulunmaktaydi.

Iste bu nedenle Wellington House’un etkili isimlerinden biri olan, ABD ve
Ingiltere’de saygi duyulan ve Tiirk diigmanligiyla bilinen Bryce editorlerden biri olarak
tercih edilmistir’™®. Kitabin bir editrii Toynbee ise Standford Shaw’un deyimiyle
Wellington House’un kadrolu elemanmiydi ve burada Bryce’in asistanligini
yapmaktaydi®’t. Bryce’dan yasca olduk¢a geng olan Toynbee parlak bir akademisyendi.
Dolayisiyla bu gorevi iistelenebilecek en uygun kisilerden biriydi. Toynbee’ nin gorevi
Bryce adina Ermeni kaynaklar yaninda Ingiliz ve Amerikali misyonerlerle temasa

kurularak elde edilen bilgileri kaleme almakti.

Bu asistanlik gorevlerinin bir iiriinii olarak ortaya ¢ikan Mavi Kitap’in gergekte

kim tarafindan olusturuldugu sorusu ayri bir tartisma alami olarak akademisyenlerin

370 Osman Kilig, Mavi Kitap: Ermeni, Soykirin Iddialarmin Kutsal Kitab1, Ermeni, Arastirmalart, S. 31,
s. 83.
3718, J. Shaw, Birinci Diinya Savasi’nda Osmanli...s. 169-170.
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zihnini mesgul etmistir. Hikmet Ozdemir’e gére kitap Toynbee’nin degil, Bryce’mn

topladig1 malzemelerden olusmaktadir. Toybee ise s6z konusu malzemeleri diizenleyip

372 Ozdemir’le ayni ¢izgide diisinen Ermeni tarih¢i Akaby

3

yaziya aktaran kisidir
Nassibian’da Toynbee’nin Bryce tarafindan temin edilen verileri yaziya aktardigmi®’

ileri surmektedir.

Bu goriisiin aksine Salahi Sonyel de tipki Shaw gibi kitabin malzemelerini
toplayan kisinin Bryce’in talimatiyla Toynbee oldugunu®’* ifade etmektedir. Ayn1 fikirde
olan Justin McCarthy de verilerin Propaganda Biirosunun elamani olarak Toynbee
tarafindan toplandigimi, Bryce’m kitaba tek katkisinin 6n s6z yazmak oldugunu®’

belirtmektedir.

Daha farkli bir fikir sunan Mim Kemal Oke ise Tonynbee’ nin kaynaklari
Wellington House’un direktifiyle derledigini, ancak giivenilirligi arttirmak adina
kamuoyunda daha ¢ok taninan bir isim olmas1 nedeniyle Bryce’1n adinin kullanildigini®"®

aktarmugstir.

Sonug olarak kitabin verilerinin hangi isim tarafindan toplanmis oldugunun bir
onemi yoktur. Nitekim Bryce’da Toynbee’de ayni zihniyete sahip ve devletlerinin
menfaatleri igin ¢alisan kisilerdir. Onlarin yapti§1, Ingiliz devletinin diinyay1 yonetmek
dogrultusundaki dis politika amaglarima ulagsmasina sadakatle hizmet etmektir. Bu
isbirliginden dogan Mavi Kitap ise yaptiklart hizmetin en meshur {iriinii olarak tarihteki
yerini almistir. Nitekim yazimima Subat 1916°da baslanan®’ ve Bryce’n Disisleri Bakani
Edward Grey’in onaymi almasindan sonra yaymlanan Mavi Kitap, ABD ve Avrupa’da
dort yiiziin iistiinde yayinevi tarafindan basilmis ve toplam on yedi dile c¢evrilmistir.
Ozellikle ABD’de biiyiik bir ilgiyle karsilanan kitabim brosiirleri kiitiiphane, magaza ve

kliniklerde dagitilmistir®™®,

Boylesi genis bir yanki uyandiran Mavi Kitap’in yazarlarindan biri olan
Toynbee’nin, Tiirk Kurtulus Savasi siirecinde Manchaster Guardian gazetesinin

muhabiri olarak Tirkiye’ye geldigini ve Tirkleri yakindan izleme imkani buldugunu

872 Hikmet Ozdemir, Arnold Toynbee nin Ermeni Sorununa Bakisi, Anakara 2005, s. 16.
373 Akaby Nassibian, “age.”, s. 78.

374 3, Sonyel, “age.”, s. 147.

375 J. McCarthy, “age.”, s. 267.

376 M. K. Oke, “age.”, s. 96.

877 K. Giiriin, “age.”, s. 50.

378 B, Bayraktar, “agm.”, s. 147.
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aktarmis, s6z konusu gorevinden sonra Tiirklerle ilgili fikirlerinin degismeye basladigini

ve bu siirecten sonra siklikla Tiirkiye’ye ziyaretler gerceklestirdigini ifade etmistik.

Tiirklerin Kurtulus Savasi’nda verdigi miicadeleden, Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti’nin kurulusundan sonra gergeklesen devrim ve inkilaplardan ve Mustafa Kemal
Atatiirk’iin liderlik o6zelliklerinden etkilenen Toynbee ilerleyen yillarda Tiirklerin
Ermenilere soykirim uyguladigi yoniindeki iddialarindan vazgegmistir. Nitekim 1967°de
yaptig1 bir agiklamada Mavi Kitab: yazarken Ingiltere nin bu politikasindan habersizdik,
Bryce’da tipki benim gibi bihaberdi. Yazilan ve uygulananlar tamamen Ingiliz
379

hiikiimetinin igidir°" ifadelerini kullanmistir.

Yillar sonra yaptigir bu itirafla Ermeni meselesine iliskin fikir degistirdigini
deklare etmis olan Toynbee bir nevi vicdani aklanma ve gilinah ¢ikarma girisiminde
bulunmustur. Ancak bu girisim yazari oldugu Mavi Kitap’ta ortaya atilan gergek disi
ifadelerin diinya kamuoylar1 tizerinde Tirkler aleyhinde olusturdugu etkileri glinlimiize

kadar uzanan menfi izlenimleri silmeye yetmemistir.

Belirttigimiz iizere verilerinin kim tarafindan toplandiginin tartismali oldugu
Mavi Kitap’ta kaynak olarak; adi ve kimligi gizli tutulan Amerikan ve Avrupal
misyonerlerin anlatilari, mektuplari, Diasporadaki Ermenilerin demegleri, Ermeni ve
Amerikan gazetelerinde yer alan haberler kullanilmistir. Dogruluk teyidine ihtiyag
duyulmadan yazilan bu kitapta, mektuplarin yalnizca bir misyoner tarafindan iletilmesi
dahi yeterli sayilmis ve bu iletiler resmi bir belge gibi kullanilmistir. Kitabin akademik
bir kimlik kazanmasi i¢in azami gayret gosteren Bryce ve Toynbee, calisma boyunca s6z
konusu mektuplar referans almistir. Mektuplar, gazete haberleri ve isimsiz taniklarin
aktardigi uydurma hikayelerden olusan Mavi Kitap’m son kisminda ise Ermeni tarihinin

kisa bir 6zeti ve 1915 yili igerisindeki olaylar baslig1 altinda bir yazi kaleme alinmistir.

Toplam 684 sayfa olan Mavi Kitap, 8 bolim ve 150 mektuptan olugsmaktadir.
Sirasiyla boltimlere ait mektuplarin konu ve sayilari su sekildedir: Genel Tanimlamalar
(14 mektup), Van Vilayeti (6 mektup), Bitlis Vilayeti (6 mektup), Azerbaycan ve Hakkari
(19 mektup), Kafkasya’da Miilteciler (7 mektup), Erzurum Vilayeti (11 mektup),
Mamuretiilaziz (Elaz1g) Vilayeti (8 mektup), Trabzon Vilayeti ve Sebinkarahisar Sancagi
(5 mektup), Sivas: Sehir ve Vilayetin Kisimlar1 (6 mektup), Kayseri Sancagi (3 mektup),

379 B. Bayraktar, “agm.”, s. 145.
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Merzifon Kasabas1 (9 mektup), Ankara Sehri (3 mektup), Trakya, Istanbul, Bursa ve Izmit
(6 mektup), Anadolu Demiryolu (15 mektup), Kilikya (Adana Vilayeti ve Maras Sancagi)
(11 mektup), Musadag (3 mektup), Urfa ve Antep Kasabalar1 (6 mektup), Halep Vilayeti
(4 mektup), Sam Vilayeti ve Deyrizor Sancagi (3 mektup), Baskiya giderken haber alinan
belgeler (4 mektup).

Kitabin i¢ kapagimin hemen ardindan Bryce’in Disisleri Bakan1 Edward Grey’e
hitaben yazdig1 1 Temmuz 1916 tarihli mektuba yer verilmistir. Edward Grey’in onayima
sunulan Mavi Kitap’in tanitimi igin yazildigi anlasilan bu mektupta, Bryce’in kitabin
kaynaklarini nasil olusturdugu sorusuna ve Toynbee’nin misyonuna iliskin cevaplar
verilmis ve kaynaklardan elde edilen bilgilerin giivenilir oldugu vurgusu yapilmistir.

Bahsi gegen mektup su sekildedir®?:

“Sayin Sir Edward,

1915 sonbaharinda, Asya Tiirkiye'sinin Hiristiyan niifusuna yonelik katliam ve
soykirim haberleri Bati Avrupa ve Amerika Birlesik Devletleri'ne ulagsmaya baslad:. Tiirk
Hiikiimeti’nin soz konusu haberlerin iilke disina ¢ikmasini engellemek icin her tiirlii
cabayr gostermesi nedeniyle baslangicta az sayida ve eksik olarak ulasan haberler,
vasananlar hakkinda dogru bir bilgi edinmenin miimkiin hale geldigi 1916 yili baslarinda
saytr ve ayrinti bakimindan artmistir. O zaman itibariyle, savas sona erdiginde ortaya
¢tkacak sorularin tarihi gergekler 1s181inda giinyiiziine ¢ikarilmasi maksadiyla, olaylarin
genel bir anlatimint derlemek ve onemlerini degerlendirmek igcin bu anlatimlar
tamamlamaya c¢alismamn ve daha fazla kanitla aktarilmasinin gerekli oldugunu

diistindiim.

Bazi bolgelerle ilgili materyaller eksik ve yetersiz oldugundan, giivenilir verilere
sahip oldugunu veya bunlari temin edebilecegini diisiindiigiim herkese yazdim ve bana
bu tiir verileri saglamalar icin yalvardim. Ozellikle, Dogu Hiristiyanlariyla uzun
zamandir yakin iligkileri olan ve son yillarda bu Hiristiyanlarin bir¢ogunun gog ettigi bir
tilke olan Amerika Birlesik Devletleri'ndeki dostlarima yazdim. Benzer talepleri, yine
tarafsiz bir iilke olan ve Ermenilerin refahiyla yakindan ilgilenen Isvicre'ye de ilettim. Bu
cevrelerden gelen yanitlar, tarih yazimi i¢in yeterli bir seviyeye ulastiginda yiiksek

akademik itibara sahip geng bir tarihginin, Oxford Balliol Koleji'nin son tiyelerinden Bay

380 James Bryce and Arnold J. Toynbee, The Treatment of Armenians in The Ottoman Empire: 1915-16
(The Blue Book), London 1916, s. xv1.
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Arnold J. Toynbee'nin ortak olarak ¢alismasini saglama sansina sahip oldum. Kendisi
toplanan kaynaklart inceleyip bir araya getirmeyi, bunlari siraya koymayt ve bunlart izah
etmek icin gerekli goriinen tarihi ve cografi analizleri eklemeyi iistlendi. Bay Toynbee
tarafindan bu sekilde diizenlenmis olan materyalleri, yukarida bahsedilen gozlemlerle

birlikte simdi size iletiyorum.

Bu materyallerin degeri elbette ki esit degildir, ¢iinkii bircogu gorgii taniklart
tarafindan anlatilirken, birkagi da gorgii taniklar: tarafindan anlatilanlart ikinci elden
aktarmaktadir. Ekte yer alan kisa giris boliimiinde bunlarin degerini tahmin etmeye
calistim ve bu nedenle burada yalnizca, dogrulugundan siiphe duyulabilecek hi¢chir seyin
kabul edilmedigini soylemekle yetiniyorum. Yalmzca gergekler ele alinmis, gelecege

vonelik politikalarla ilgili sorulardan 6zenle kaginilmistir.

Kitabin 6nsozili de yine Bryce tarafindan yazilmistir. Hemen daha ilk paragrafta
soykirim iddialarina giris yapan Bryce sunlar1 aktarmistir®l: “1915 yazinda, Asya
Tiirkiye ’sinden baslangicta az sayida ve yetersiz, ancak daha sonra hacmi artan, olaylara
iliskin haberler gelmeye basladi. Bu anlatilar, vicdan ve merhametten yoksun bir
Hiikiimetin tebaast olma talihsizligine ugramis, yas ve cinsiyet ayrimi gozetmeksizin
biitiin bir ulusu yok etme ¢abasi gibi gériinen bir seyi tarif ediyordu ve uygulanan politika,

Dogu'nun kanla lekelenmig yilliklarinda bile emsali olmayan bir politikaydi.”

Tiirklerin planl bir soykirim gerceklestirdigi iddias1 temeli iizerine insa edilen
Mavi  Kitabin hemen hemen tiim sayfalarinda bunun yansimalarini izlemek
miimkiindiir®?: “1915'te ne oldugu konusunda herhangi bir ihtilaf bulunmamaktadir.
Osmanli  Imparatorlugu'nun Ermeni sakinleri her yerde evlerinden koparildi ve
Hiikiimetin onlar igin secebilecegi en uzak ve en sagliksiz bolgelere siiriildii. Bazilar
baslangicta 6ldiiriildii, bazilar: yolda 6ldii ve bazilari da varis bélgelerine ulastiktan
sonra 6ldii. Olenlerin sayist alti yiiz bini bulmaktadir; belki alti yiiz binden fazlasi siirgiin
verlerinde hala hayattadir;, geriye kalan alti yiiz bin kadart ise ya zorla
Miisliimanlagtirilmis, ya daglarda saklanmis ya da Osmanli simirimin étesine kagmigstir.

)

Osmanli Hiikiimeti bu gercekleri inkar edemez...’

Bryce ve Toynbee’nin burada aktardigi bilgilere gore 1915°de Osmanli

Devleti’nde Ermeni niifusunun 1.800.000 civarinda oldugu anlasilmaktadir. Daha 6nce

381 ], Bryce and A. J. Toynbee, “age.”, s. xx1.
382 ]. Bryce and A. J. Toynbee, “age.”, s. 627.
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1912-1914 arasinda Osmanli Devleti’nde agirlikli olarak Vilayet-1 Sitte’de yasayan
Ermeni niifusu verilerine hem Tiirk, hem de Ermeni aragtirmacilarin iddialar {izerinden
yer vermistik. Buna gore Ermeni tarafinin verdigi rakamlar 1.200.000 ila 2.000.000
arasinda degisirken, Tirklerin verdigi rakamlarda bu say1 800.000 ila 1.000.000 arasinda
gosterilmistir. Tirklere yonelik bir kara propaganda kitabr olan Mavi Kitap’da da
Osmanli Devleti’'nde yasayan Ermeni niifusu oldugundan fazla gosterilmistir. Oysaki
1914 yili niifus Osmanli niifus saymmi verilerine goére Osmanli’daki Ermeni niifusu

887.099 kisidir®®3.

llerleyen sayfalarda Ingiliz bilim adami1 Gilbert Murray’nin 27 Haziran 1916’da
Bryce’a yazdigi bir mektuba yer verilmistir. Mektupta kitabin igerisinde yer alan
belgelerin dogrulugu ve resmiyeti ispatlanmaya calisilmistir. Mektup sahibi kisilerin
isimlerinin sakli tutulmasinin bir soru isareti oldugu bilincinden hareketle, s6z konusu
eksiklik taniklarin giivenilir oldugu iddiasiyla giderilmeye calisiimistir®4: “1915'in bahar
ve yaz aylarinda Tiirk Imparatorlugu'nda Ermenilere yonelik tehcir ve katliamlarla ilgili
yvaymlamak iizere oldugunuz belgeleri incelemek icin biraz zaman harcadim. Elbette bir
tarihginin, medeni Avrupa'min gozlerinden ¢ok uzak bélgelerde meydana geldigi
bildirilen, bu kadar sasirtici nitelikteki olaylara iliskin kanitlari ne kadar dikkatle
incelemesi gerektigini biliyorum. Zuliim zamanlarinda tutkularin yiikseldiginin, dogulu
wrklarin abartily bir dil kullanma egiliminde olduklarimin ve zuliim magdurlarinin
zalimleri hakkinda kesin bir adaletle konusmalarinin beklenemeyeceginin farkindayim.
Ancak bu mektup ve raporlarin kanitlar: her tiirlii incelemeye dayanacak ve her tiirlii
stipheciligi alt edecektir. Bazi kisi ve yer isimlerini saklamakta hakli olsaniz da, bunlarin
gergekligi siipheye yer birakmayacak sekilde ortaya konmugstur. Ermeni miiltecilerin
kendi ifadeleri, Amerikan, Iskandinav ve hatta Alman uyruklular tarafindan tamamen
dogrulanmaktadir ve birbirinden ¢ok farkli bolgelerden gelen bu kadar ¢ok sayida
giivenilir tanmik arasindaki anlasma, hikdayenin tiim ana hatlarm stiphe olasiliginin

’

Otesine tasimaktadir.’

Kitapta tehcir konusunda lttihat ve Terakki Hiikiimetinin sorumlu tutuldugu su

sekilde aktarilmistir®®®: “Savagsin aslhinda bir sebep degil, sadece bir firsat oldugu, tehcir

383 Arsiv Belgeleriyle Ermeni Faaliyetleri 1914-1918, Cilt I, (ed. Dr. Og. Alb. Ahmet Tetik), Ankara 2005,
s. 607.

384]. Bryce and A. J. Toynbee, “age.”, s. Xxxl1.

385 J. Bryce and A. J. Toynbee, “age.”, s. 633.
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plani ve i¢erdigi her seyin kaginilmaz olarak Jon Tiirk Hiikiimeti'nin genel politikasindan
kaynaklandigi aciktir. Jon Tiirklerin bagh oldugu siyasi ilkeleri analiz edildiginde, bu

¢tkarim dogrulanacaktir.”

Bazi boliimlerde ise Tiirklerin Miisliimanlik vurgusu iizerinden karalandig
gorilmektedir: “Tiirk yetkililer genellikle kalpsiz ve duygusuzdur. Miisliiman ayaktakimi
ise genellikle actmasizdwr. Talihsiz siirgiinlerin evlerini talan eder ve insanlari soyarlar.
Ancak ara sira, Hiristivan komgsularimin hayatlarini  kurtarmaya veya acilarini
hafifletmeye c¢alisan dindar ve merhametli Miislimanlar da ortaya ¢ikvyor. Yiiksek
verlerdeki kotiiliigiin wrksal veya dinsel nefret tutkularimin yani sira daha yaygin olan
acgozliiliik tutkusunu kasten serbest biraktigi, ancak karanlikta 151tk noktalar: olarak

goriinen daha iyi duygular: sondiiremedigi canli bir insan yagami resmine sahibiz...

Tiirklerin Miisliimanlik ve ahlaki bakimdan agagilandigi bu satirlarin devaminda,
I. Diinya Savasi sonunda Yakin Dogu’da yeni bir yapilanmaya gidileceginin sinyalleri
verilmistir®®®: Savasan uluslarin ve eklemeliyim ki tarafsiz halklarin, kamuoyunda
korunmasi arzu edilir. Ayrica, mevcut savasin sonunda Yakin Dogu'da yeniden bir siyasi
verlesime girisilmesi gerektiginde izlenecek uygun yol hakkinda muhakemede bulunmak
icin Kiiciik Asya ve Ermenistan'da olup bitenler hakkinda bilgi sahibi olunmalidir.”
Burada savasin sonucu gibi yansitilan Yakin Dogu’nun siyasi dizayn1 konusu, esasen I.

Diinya Savasi’nin en 6nemli ¢ikis sebeplerinden biridir.

Kitapta elbette uydurma zuliim hikayelerine de uzun uzadiya yer verilmistir.
Adapazar’nda yasandig1 iddia edilen olaylar su sekilde aktarilmistir®®’: “Adapazari'nda
korkung zuliimler basladi. Gregoryen kilisesinde yaklasik 500 6nemli adam hapsedildi.
Sosyalist Parti've mensup olanlar acimasizca doviildii. Cogu sessizce kaderini kabul etti,
ama bir adam cesurca soyle dedi: "Bunlarin hesabini Cennetteki Tanri'va vereceksiniz."
adama "Benden baska tanriniz yok," diye cevap verildi ve ayaklar: kanla kipkirmizi olana
kadar doviildii. "Canavar,” “Istersen oldiir beni” diye devam etti adam ve igskence tiim
siddetiyle siirdii... Bir anne ise hasta oglunun oniine atladi ve kendisini feda etti.. Bir

Alman kadin da “Ermeni kocasini” kurtarmaya ¢alisti...”

Yine Bryce’a Amerikali bir misyoner tarafindan 12 Mart 1915/Tebriz’den

gonderilen bir mektupta Ermenilerin ugradigi sézde zuliimler aktarilmaya devam

386 J. Bryce and A. J. Toynbee, “age.”, s. XVi
387 . Bryce and A. J. Toynbee, “age.”, s. 400.
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edilmistir®®: “Uziicii haber. Khoi'den siiriilen Kiirtler, Suriyeli ve Ermeni erkeklerini
Salmas Ovasinda acimasiz iskencelerle katletti. Urmiye'de biiyiik meblaglar 6denerek
kurtulan en biiyiik ve en zengin kéy olan Gulpashan, Kiirtler tarafindan yagmalandi.
Koyiin erkeklerinin hepsi mezarliga gotiiriildii ve oldiiriildii; kadinlara ve kizlara
barbarca davranildi. Altmis adam, sigindiklar: Fransiz misyon binalarindan ¢ikarildi ve

kursuna dizildi. Digerleri asudr...”

2 Agustos 1915 tarihli bir baska mektupta389 “Erzurum, Bitlis, Sivas ve
Diyarbekir vilayetlerinde mahalli makamlar tehcire mahkiim edilen Ermenilere 10 giin
civarinda miihlet, mallarinin bir kismini satma yetkisi ve bir araba kiralama izni verdiler.
Ancak yolculuklarinin ilk birkag giiniinden sonra, arabacilar onlart yolda birakip
evierine dondiiler. Bu konvoylar, yola ¢iktiktan bir giin sonra, bazen birkag¢ giin sonra,
haydut ceteleri veya ellerindeki her seyi yagmalayan Miisliiman kéyliiler tarafindan
Pusuya diigiiriildii. Haydutlar, jandarmalarla dostluk kurarak konvoylara katilan birkag
vetigkin erkegi veya genci katlettiler. Kadinlari, kizlar1 ve ¢ocuklart alip gotiirdiiler,
geriye sadece jandarmalar tarafindan kirbag darbeleri altinda goétiiriilen ve yol
kenarinda agliktan élen yash kadinlar kaldi. Bir gorgii tamigi bize, birka¢ giin dnce
Erzurum vilayetinden tehcir edilen kadinlarin ¢cogunun agliktan 6ldiigiinii, her giin bu
durumda olan altmis civari kadin oldugunu belirtti.” Seklindeki iddialar yine isimsiz bir

gorgii tan1g1 tarafindan anlatilmistir.

1 Haziran 1915/Urmiye’de®® Ermenilere yardim amagh kurulan Amerikan
Komitesinden gonderilen mektupta da buna benzer aktarimlar yapilmistir®®: <7915 yili
Haziran ayimin basinda, insanlar, hastaliktan ve yetersiz beslenmeden bir deri bir kemik
ve tizerlerine indirilen darbenin altinda ezilerek binalarimizdan ¢iktiklarinda, goriiniiste
umutsuz bir durumla karst karsiya kaldilar. Neredeyse tiim ev esyalari ve yiyecek

malzemeleri yagmalanmusti...

Ermenilerin evleri kapisiz ve penceresizdi ve muhtemelen ii¢te biri tamamen
vikilmisti. Koylerine donme korkusu igindeydiler; mallarimi yagmalayan, eslerini ve

kizlarint ¢ileden c¢ikaran ve bircok akrabalarimi oldiiren Miisliiman komsularindan

38 J. Bryce and A. J. Toynbee, “age.”, s. 110.

389 3. Bryce and A. J. Toynbee, “age.”, s. 7.

3% Bugiin fran Azerbaycani olark bilinen bolgede Tiirkiye sinirma en yakin illerden biri. Azeri Tiirklerinin
yanisira Ermenilerin de yasadig1 bir yerlesim yeri.

391 J. Bryce and A. J. Toynbee, “age.”, s. 44.
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korkuyorlardi; Rus birliklerinin tekrar geri c¢ekilip onlari diismanlarimin insafina
birakmasindan da korkuyorlard: ve onceki aylarda onlart koruyan misyonerlerin gozden

kaybolduklarinda onlart unutmasindan endige duyuyorlardi.

Savasg bizi Ermenistan ve Ermeni halkvyla yeni bir iligkiye soktu. Onlari daha once
eski bir uygarligin adi, Dogu'da Hiristiyan dleminin inat¢i bir arka muhafizi, misyonerlik
calismalari, katliamlar ve uluslararasi rekabet sahnesi olarak biliyorduk, ama sadece
birka¢imiz,; misyonerler, cografyacilar, gezginler ve ara sira bir gazete muhabiri, iilkeyi

ve sakinlerini kisisel olarak taniyorduk.”

Kitapta ayrica tehcir konusunun asil 6znesi olan Ermenilerin mektuplarina da yer
verilmis ve Tirk zulmii karsisindaki yardim cagrilari isimsiz bir Ermeni’nin 3 Agustos
1915 tarihli mektubunda su sekilde aktarilmistir: “Su anda icinde bulundugumuz korkung
durumdan sag kurtulanlarin istirap ¢igliklarimi kulaklariniza ulagtirmak igin aceleyle ve
gizlice size yaziyorum. Tiirkler Milletimizi eziyor, bigiyorlar. Belki bu, Ermenistan’dan
duydugunuz son ¢iglik olacak. Bundan boyle oliimden korkumuz yok... Kardeslerinin
ardindan aglayan kimsesiz ¢ocuklariz biz. Bu satirlar istirabimizi anlatamaz; bunu

hakkiyla yapabilmek icin ciltler dolusu rapor yazmak gerekir.”

Ayni mektubun devaminda ajitasyonjun dozu iyice arttirilmis ve nihayetinde
Ermeniler adina para yardimi talebinde bulunulmustur®®: “Diyarbakir hapishanelerinde
bin Ermeni 'nin bogazi kesilmis. O bolgede ¢calisan din gorevlisi sakat birakilmus, alkolle
swristklam edildikten sonra hapishanenin aviusunda i¢ki dlemi yapan jandarmalarin
ortasinda diri diri yakilmus, hatta jandarmalar bu manzaraya sarki soyleyerek eslik bile
etmisler. Adiyyaman ve Selefkiye (Samandag) bélgelerinde insanlik disi katliamlar
vasanmig, 13 yasindan biiyiik tek bir erkek bile birakilmamus, kizlara acimasizca tecaviiz
edilmis. Dortlii, sekizli ya da onlu gruplar halinde birbirine baglanan bu insanlarin
Firat’a atilan taminmaz haldeki cesetlerini kendi gozlerimizle gordiik. Onlarin bir¢ogu
tarifi imkansiz derecede bozulmustu... . Dostlarim, daha fazla anlatmaya vaktim yok.
Ermenistan’da tek bir Ermeni kalmadigi séylenebilir. Cok yakinda Kilikya'da da
kalmayacak. Hayati, mali, onuru gasp edilmis Ermeniler son yardim ¢igliklarini size
iletiyorlar. Sag kalanlarin hayatint kurtarmak icin yardim edin! Ekmek almak igin para!”

Diyarbakir, Adiyaman ve Samandag bolgelerinde gecen olaylarin anlatildigi bu

392]. Bryce and A. J. Toynbee, “age.”, s. 20-21.
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mektupta, bahsi gecen yerlerin Ermenistan olarak zikredilmesi dikkat ¢ekici bir diger

unsurdur.

James Bryce’in Amerika ile olan bagi, propaganda {irlinli olarak kaleme alinan
Mavi Kitabin 6nemli malzemelerinden biri olmus ve bu baglamda kitapta Amerikan
basinindan da istifade edilmistir. 1915 yilinda The Pioneers Press’ te yayinlanan Van’dan
Amerika’ya siginmaci olarak giden Ermeni bir kadin ve ogluna ait olan roportaj
metninden bazi kesitler su sekildedir®®3: “Tiirkler bizim okulumuzu hedef aldig1 zaman bir
aydir Van’daydim. Ermenileri oldiirdiiklerine, yaktiklarina, iskence yaptiklarina tanik
oldum. Sehrimizin bir yikinti haline gelisini gérdiim. Tiirklerin Ermenileri kopeklerle
birlikte gomdiiklerini, kadinlari kendilerine es yapmak icin aralarinda paylastiklarini ve
masum bebekleri gole attiklarimi gordiim... Devaminda ise Ermeni ¢ocugun goziinden
Almanya ve Ittihatcilara kars olan diisiincelere yer verilmistir: Ermenistan’daki zulmiin
sorumlusu Almanya’dir. Almanya Tiirkiye 'nin dostu degil diismanidir. Canakkale’'ye g6z
dikmistir. Tiirkiye’yi bir Alman eyaleti yapmanin pesindedir; fakat Ermenilerin giictinti
biliyor ve Ermenilerin bulunmadigi bir Tiirkiye istiyor. Bu nedenle Tiirklerin yakip
vikmalarina, oldiirmelerine izin vermistir. Jon Tiirklere gelince, egitimli canilerdir. Bu
bakimdan eski yoneticilerden daha kotiidiirler.” Bir ¢cocuga ait olmadig1 asikar olan bu
degerlendirmeler, esasen Itilaf Devletlerinin diisiinceleridir. Nitekim Itilaf Devletleri o
donemde, Tehcir Kanunu kararlarinin aslinda Osmanli ordusunda gorevli olan Alman
subaylar tarafindan alindigina dair bir kanaate sahipti®®*. itilaf Devletleri arasinda hakim
bir goriis olarak one ¢ikan ve gercekligi kanitlanamayan bu iddia, bu gazete roportaji

orneginde oldugu gibi propaganda yoluyla benimsetilmeye calisilmistir.

Yine New York’ta yayinlanan Gotchnag gazetesinden alintilanan 1915 tarihli
1simsiz taniklik mektubunda ise tehcir sirasinda Erzurum’da gergeklestigi iddia edilen
olaylara yer verilmistir®*®: “Kemah civarindaki Ermeni kéylerinde ¢ok korkung hadiseler
vasandi. Tiirkler ise Ermenileri katletmekle bagladi, sonra sag kalanlar c¢esitli yerlere;
kadinlar bir yere, erkekler baska bir yere olmak iizere siirgiin edildi. Ermenilere ait evier

ve mallar Van Vildyetinden gogmen olarak gelen Tiirk ve Kiirtlerin eline gegti.

3% J. Bryce and A. J. Toynbee, “age.”, s. 76-77.

3% M. Nail Alkan, “1915 Ermeni Tehcir Kanunu ve Almanya’nim Etkisi”, Akademik Baks, 8/15, Kis 2014,
s. 99.

3% J. Bryce and A. J. Toynbee, “age.”, s. 255.
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Bati Erzurum ovasindaki Ermeni koyleri tamamen bosaltildi. Fiziksel bakimdan
uygun bulunan erkekler askere alindi, geri kalanlar: ise tehcire tabii tutuldu. Giden
Ermenilerin evlerine de Tiirk gocmenler yerlestirildi.” Yalmzca Tirklerin degil,
Kiirtlerin de itham edildigi bu mektubun alt metninde esasen Miisliimanlik zan altinda

brrakilmastir.

Buna benzer onlarca hikdyenin aktarildigt Mavi Kitap tek tarafli, karsiliksiz
iddialara dayali, resmiyetten uzak ve yalnizca 6znel anlatimlarin hakim oldugu bir
kitaptir. BAC tiyeleri tarafindan derlenmis olan ve tipik bir propaganda muhteviyatiyla
donatilan Mavi Kitap’in, BAC ve iiyeleri tarafindan 1913’den bu yana basilan kitaplarla
olan benzerligi ise komitenin ne i¢in ¢alistig1 veya nelere hizmet ettigini gozler oniine

sermektedir.

Tim Avrupa’da hatta ABD’de basilan Mavi Kitap biiyiikk bir etki uyandirmis ve
Tiirklerin soykirimci oldugu yoniindeki alginin yerlesmesini saglamistir. Bu gelismelerin
yarattig1 tesirini yakindan izleme firsat1 bulan Osmanl Devleti’nin Avrupa’daki biirokratlart
ise hiikiimete Mavi Kitap® a iligkini bilgi igeren telgraflar yollamislardir. Ornegin Ziirih
Bassehbenderi ismail Hakki Bey Hariciye Nezaretine hitaben Mavi Kitap’tan ve iceriginden
bahseden bir yazi kaleme almustir. Kitabin tarafli olduguna ve Tiirkler adina koétii bir intiba
biraktigia deginen Ismail Hakki Bey, kitabin Ziirih’te de basildigindan bahsetmis, bu hususta
hiikiimetin emir ve tasarruflarmi bekledigini arz etmistir*®®. Bern Sefiri Fuad Selim Bey ise

kitabin eline gecen bir niishasin incelenmek iizere Hariciye Nezareti’ne yollanmstir®®’.

Osmanli Devleti’nin biirokratlart s6z konusu karalama kampanyalarina yonelik
faaliyetleri yalnizca bilgilendirme diizeyinde kalmamistir. Bu duruma yanit vererek Osmanl
Devleti’nin dogru tamnmast adina caba gdsterenler de olmustur. Batavya®*® Bagsehbenderi
Refet Bey bu isimlerden biridir. Nitekim Refet Bey’in Batavya bdlgesi mahalli gazetelerinde
yaymlattigi makale, bu iddia ve karalamalara giizel bir yanittir. Refet Bey’ in, Osmanl

3% BOA, HR.SYS, 2874/3. (24 Ocak 1917).

397 BOA, HR.SYS, 2884/24. (27 Ocak 1917).

3% Endonezya’nin baskenti Cakarta’nin sinirlar1 igerisinde yer alan Cava Adasi’nin Hollanda somiirgesi
oldugu donemdeki adi. Osmanli Devleti ticari agidan stratejik bir oneme sahip olan Batavya’da 1882’de
Bassehbenderlik agmustir. Bkz. Ziibeyir Tetik, Osmanli Devieti’'nin Batavya Bassehbenderleri ve
Faaliyetleri (1883-1908), (basiimamus yiiksek lisans tezi), Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Isparta 2019, s. 37-47.
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Devleti’nin Hristiyan tebaasina 6zellikle de Ermenilere olan yaklasimini ele aldigi makalesi su

sekildedir®®®:

“Osmanli Devleti, yedi asirdan bu yana Gayr-1 Miislim Osmanli tebaasina, Hristiyan
ve Yahudilere ozgiirliik ve din hiirriyeti ile 6grenim imkam sunmaswun yaninda bunlarin
gelenek ve goreneklerine saygi gostermis, bu gercek Osmanli iilkesine gezmek icin gelen

tarafsiz ve vicdan sahibi yabancilar ve ziyaretgiler tarafindan da kabul edilmistir.

1893 yilvin Eyliil tinde bir Rus vapuruyla Avrupa’ya seyahat ettigim sirada vapurda
bir Ingiliz Efendisine rastlamistim. Gergeklestirdigimiz sohbetten sonra kendisinin bir Ingiliz
papazi oldugunu, Ingiliz papazlarimin giydigi elbiseyi Istanbul da rahatca givebildigini ancak
burada degistirmek zorunda kaldigin ifade etmistir. Sebebininse Oseda 'da vapurdan indiginde
giimriik ve polis memurlart tarafindan kendisinin bir Ingiliz papazi oldugu anlasihrsa,
Odesa’ya girmesine izin vermeyeceklerini soylemis ve ilaveten Rusya’'min Hristiyan bir deviet
oldugunu biiyiik bir saskinla sézlerine eklemisti. Iste bu sozler bana bir Ingiliz papazi
tarafindan 1893 yilinda séylenmisti. Bu sebeple Osmanli Devleti’ndeki din hiirriyeti ile

Rusya’daki din hiirriyetine bundan daha iyi bir ornek sunulamaz.

Osmanli Devleti’ndeki ticaret ve sanayinin neredeyse tamami Rum ve Ermenilerin
elinde olup, bunlar refah, servet ve mutluluk icerisinde yasamaktadirlar. Miisliimanlar ise
Hristiyanlarin canlari ve mallarim ve ayrica da vatam diisman saldivisindan korumak icin

savas meydanlarimda canlarim vermektedirler.

1910 senesine kadar Hristiyanlar askerlik vazifesi gibi tehlikeli ve zor bir gorevle
viikiimlii olmadiklar: gibi, diger miilki gorevlerde bulunarak devletin en énemli ve hassas
mevkileri olan vekillik, vezirlik ve biiyiikel¢ilik makamlarm isgal etmislerdir. Yiiksek
makamlarda gorev yapanlardan bazilart sunlardir: Sava Pasa, Kara Todori Pasa, Rum asilli
Mavroyani Pasa, Aryin Dadyan Pasa ve Ermeni milletinden Naum Paga’dw. 1879 da
Londra’da Osmanl Biiyiikel¢iligi yapmis olan Rum Musurus Pasa ve Katolik mezhebinden

Riistem Pasa dir.

Osmanly  biiyiikelgiliklerinde Hristiyanlarin  bulundurulmast yalnizca Londra’ya
mahsus degildi. Lahey Dbiiyiikelgiliginde yirmi yil gorev yapan biiyiikelgilerin isimleri

belirtilmistir: Rum Karaca Pasa, Ermeni Artin Misak Efendi ve son olarak Grigor Aristarki

399 BOA, HR.SYS, 2879/16. (1 Aralik 1916).
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Bey’dir. Bununla birlikte Osmanli Devleti'ndeki Hristiyanlarin niifusu ancak 5 milyon

civarindadir.

Soz konusu tarihi hadiseleri ve tayinleri goz éniine alarak Osmanl Hiikiimeti aleyhinde
kotii yaymlar yapan haber ajanslarina su soruyu soruyorum: Miisliiman tebaast 10 milyonu
asan kendisini adalet timsali olarak goren Ingiltere hiikiimeti acaba Osmanli Hiikiimeti gibi
Miisliiman tebaasim, vezirlik, biiyiikelcilik, konsolosluk gibi deviet islerinde istihdam ediyor
mu? Hayir, etmiyor! Zira gegmiste gorev yaptigim zaman zarfinda Islam dinine mensup Ingiliz
tebaasindan degil biiyiikel¢iliklerde biiyiikelgilikler nezdinde katiplik vazifesini bile yapan bir

Miisliiman memur ile karsilasmadim! O halde adalet hangi tarafta hiikiim stirmektedir?

Diinyanin en eski anayasasi ve parlamentosu Ingilizlere ait olmasina ragmen Musevi
mezhebinden olan Ingiliz tebaasimn parlamentoya girmeleri bundan 54 sene énce olmustur.
Halbuki Osmanli’'min 1875 yilindaki ilk ve 1908 yilindaki son anayasasinda Miislim, Gayr-1
Miislim ayrimi yapilmaksizin herkese esit derecede se¢me ve secilme hakki verilmis ve her

toplumun segilmis iiyeleri Meclis-i Mebusan’ a girebilmistir.

Osmanlt iilkesinde yasayan Hristiyanlar ve ozellikle Ermeniler kendilerine sunulmusg
olan her tiirlii refah ve mutlulugu goérmezlikten gelerek daima Osmanl diismanlarinin
oyuncagl olmuglardir. Mesela, Rusya’min bir sorunu oldugunda ruble ile satin alinan
Ermeniler yanlarinda yer almakta ve Ingiltere’nin Misir’t bosaltmas: sirasinda ve her
istendiginde de Ingiliz haber ajanslart vasitastyla Osmanl Hiikiimeti ne karsi isyan bayrag

acan yine Ermeniler olmugtur.

Yeryiiziinde hangi hiikiimet isyan eden tebaasint ve halkini cezalandirmaz? Gegen
Subat ayinda hemen yakimmizdaki Singapur'da bir avug insamin isyam iizerine Ingiliz
memurlarinin o zavalli halka karst yaptiklar: zalim muamele unutulamaz. Singapur olaylarina
karisanlart Ingiltere Hiikiimeti nin odiillendirmeyip astig ve iclerinden yiizlerce masum ve
giinahsiz insanlart bile sokak ortasinda oldiirttiigii herkes tarafindan malum olmustur. Hatta
Londra’da basilan The Times Gazetesi 'nin gegenlerde gelen 8 Ekim 1915 tarihli niishasina
bakilirsa, Hindistan da Ingilizler tarafindan ayni vahsetin uygulandigi goriilmektedir. Medeni
ve insani olan Ingiltere Hiikiimeti kendine karsi isyan eden tebaasini cezalandirma ve oldiirme
hak ve yetkisine sahip oluyor da ni¢in Osmanl Hiikiimeti aym hak ve yetkiye sahip olamiyor?

Iste bu soruyu muhterem okuyucularima soruyorum.
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Dahiliye Naziri Talat Bey ile Harbiye Naziri Enver Pasa’ya karsi Ermeniler ile ilgili
olarak yapilan itiraflar sadece kin ve diismanhga dayanmaktadwr. Bilindigi gibi Osmanli,
Mesrutiyet ile yonetilen bir iilkedir. Cahiller bile bilir ki Mesrutiyet ile idare edilen bir tilkede
vekiller oy ve millet iradesiyle bir mevkii elde ederler. Bundan dolayi, onlar hiikiimeti gasp
voluyla elde etmigler, ancak genel secimde kazandiklar: reyler ile milletin arzu ve istegi
dogrultusunda iktidara gelmislerdir. Onlarin gerek baslangictaki gerekse bugiin su hassas ve
miihim zamandaki onurlu, anlayisli ve vatanperver hizmetleri Osmanl milletinin tamamu

tarafindan biiyiik bir siikranla karsilanmakta ve begenilmektedir.”

Refet Bey’in Osmanli Devleti’ni savunan ve Ingiltere ile ilgili gercekleri gdzler oniine
seren bu yazisindan rahatsizhk duyan Ingiltere ciddi tepkiler gdstermistir. Refet Bey’in
ifadelerine gore, bu makalenin ardindan kimligi mechul bir Ingiliz’den Refet Bey’e 6liim

tehditleri iceren bir mektup dahi gelmistir®.

Ingilizlerin uluslaras1 diizeyde etki olusturan Mav Kitap’t yaymlamasi Tiirkler
tarafindan tepkiyle karsilanirken, konunun bir diger muhatabi Ermenilerse, kitabin olusturdugu
atmosferden memnun olmuslardir. Nitekim Eg¢miyazin Katalikoslugu s6z konusu
memnuniyetin bir ifadesi olarak kitabmm mimarlarinan Bryce’a tesekkiir mahiyetinde bir

miicevher kutusu hediye gondermistir®*,

40 BOA, HR.SYS, 2882/17, (01 Aralik 1916).
401 “A Gift from Armenia to Lord Byrce”, (30 December), The Sphere.
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DORDUNCU BOLUM

1917-1918: INGILiZ ERMENISTAN KOMITESI’NIN ERMENI
POLITIKALARINA YONELIK YOGUNLASAN FAALIYETLERI

4.1. Komitenin Kafkasya’ya Yonelik Stratejik flgisi

Kuskusuz 1917 senesi, I. Diinya Savast’nin gidisatin1 en ¢ok etkileyen yil olmustur.
Rusya’da 1916’da baglayan kangikliklar, 1917 Mart ayinda Petrograd ayaklanmasiyla hiz
kazanmistir. Bu ayaklanma sonunda. Car II. Nikola tahttan indirilmis ve Kerensky tarafindan
gecici bir hiikiimet kurulmustur. Kerenksy ilk icraatlarindan biri olarak Kafkasya Car Naibini
gorevden almis ve 22 Mart’ta Giiney Kafkasya Cumhuriyeti’ni kurmugtur.

Ekim de ise Bolsevik Devrimi yaganmustir. Kasim aymin basinda hakimiyeti ele
geciren Bolsevikler, 15 Kasim’ da Rusya’da yasayan milletlerin ayr1 bagimsiz hiikiimetler

402

kurabilecegini duyurmustur™“. Bu baglamda 28 Kasim’da Transkafkasya gecici Hiikiimeti

kurulmustur®®,

Rus Carliginin devrilmesi ve Katkasya’da yasananlar savasin kirilma noktalar1 olarak
onem arz etmektedirler. Zira bu durum hem ittifak, hem de Itilaf blogunu etkilemistir. Osmanlt
Devleti ve miittefiki Almanya’ya biiyiik giigliikler yasatan Rus askerlerinin Dogu Anadolu ve
Kafkasya’dan gekilmesi olumlu bir gelisme oldugu kadar, yeni tehlikeleri de beraberinde

getiren bir olaydir.

Nitekim Rusya’nin sz konusu yerlerde biraktig1 boslugu, Itilaf blogunun diger iiyeleri
ozellikle de ingiltere’nin doldurmas: ihtimali Osmanli Devleti ve Almanya’y1 endiseye sevk
etmistir. Ayn1 durum Itilaf blogu icin de gecerliydi. Bahsedilen cografyada olusabilecek bir
Alman egemenligi tiim planlarin ¢6kmesine neden olabilirdi. Bu noktada suana kadar Ingiltere
tarafindan gecici bir siireligine deyim yerindeyse beklemeye alman Ermeni konusu yeniden

Oonem kazanmustir.

Ote yandan Almanya’nin saldirilarini gerekge gdsteren ABD Nisan 1917°de savasa
dahil olmus, bdylece Itilaf bloguna énemli bir gii¢ takviyesi saglanmustir. Tiim bu gelismeler
savasan devletlerin stratejilerini yeniden organize etmelerine yol agmistir. BAC de degisen

kosullart takip ediyor, bununla ilgili temaslarim gergeklestiriyordu. Komite tiyelerinden

402 K. Giiriin, “age.”, s. 232.
403 Tolga Basak, “Ingiltere’nin Kafkasya Politikas1 ve Ermeni Sorunu”, Ermeni Arastirmalart, S. 45, EKim
2013, s. 96-97.
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Aubrey Herbert Temmuz ayinda sundugu “The Situation in Turkey” baglikli memorandumda
Tiirklerle temasindan bahsetmis ve Tiirkiye’ nin mevecut durumuyla ilgili degerlendirmelerde

bulunmustur.

Bu belgeye gore Herbert, 20 Temmuz 1917°de Paris’te daha 6nceden tanidig1 ve
Osmanli’nin 6nemli ailelerinden birinin ferdi oldugunu ifade ettigi bir Tiirk ile sohbet etmistir.
Ingiliz goriiniimlii bir asilzade oldugunu belirttigi kisi, Herbet’e Alman ittifakindan memnun
olmadigim, yakin zamanda Ingilizlerle Tiirkleri yeniden yaknlastiracak ingiliz yanlis1 bir parti

kurmak i¢in hazirlik igerisinde oldugunu sdylemistir.

Ertesi giin Bern’e gecen Herbert, burada Ittihat ve Terakki’nin etkili iiyelerinden Dr.
Nurettin Bey ve istanbul’un eski darphane miidiirlerinden Hakk1 Halit Bey’le tanisarak onlarla
gorlis aligverisinde bulunmustur. O siralarda Ziirih’te gergeklesen konferansa katilan bu iki
Tiirk, Herbert’e konferansta Enver Paga yonetiminden huzursuz olundugu ve en yakin zamanda
yenilmesinin umuldugunu, eskisi gibi dostane bir Tiirk-Ingiliz iliskisinin olusturulmasi icin
gerekli adimlarm atillacag fikirlerinde birlestiklerini ifade etmislerdir. Konuya temkinli
yaklasan Herbert, Tiirkiye ile barigin tesis edilebilmesi i¢in Biiylik Britanya’nin hangi kosullar1
One siirecegini bilmedigini, bu hususta goriis beyan etme yetkisinin de bulunmadigini

sOylemistir.

Bu temaslar neticesindeki goriislerini maddeler haline siralayan Herbert su sonuca

varmistir:
“Tiirkler:

1) Gegmis politikalarinda basarisiz oldular ve Makedonya, Trablus gibi yerleri kaybettiler.

Aymi zamanda bizim de hata yaptigumizi fark ettiler.

2) Artik Amerika’min bizimle oldugunu, tamamen kazanamasak da yenilmeyecegimizi

anladilar.

3) Onlarin askeri giicii azaliyor, bizimkisi ise artiyor.
Bizim bu konudaki alternatiflerimiz ise soyledir:

1) Eger istersek higbir sey yapmayabiliriz.

2) Tiirk hiikiimeti ile gortisebiliriz ki bu ¢ok tehlikeli bir alternatif.
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3) Muhalefetle konusabilir, bunu firsata ¢evirebiliriz.

4) Durumu kontrol altina almak adina, miittefiklerimizden esit fedakarliklar iceren isbirligi
talep edebiliriz. Rusya Istanbul 'dan vazgecti. Biz Mezopotamya ilhakini teklif dahi etmiyoruz.
Fransizlar ve Italyanlardan ellerinde tutabilecekleri siipheli olan topraklar: teslim etmelerini
isteyebiliriz. Bunu isteyebilecek durumdayiz. Eger Tiirkiye serbest tonaj hakki tanwrsa ve
ordularin terhis ederse isimiz kolaylagir. Boylece Bulgaristan ve Avusturya’'nin da konumunu
daha riskli hale getiririz. Eger Amerika tiim bu eylemlerin gerceklestirilmesine ikna olur da

yardim ederse, cok onemli ve kiymetli sonuglar dogacaktir*®*”,

1917 yilinda ABD’nin savasa dahil olmasi ve Rusya’nin etkisini yitirmesine karsilik
stiphesiz Osmanl Devleti’ni endiseye sevk etmistir. Ingiltere’nin daha da giiclendigini fark
eden bazi kesimler Ingilizlerle yakinlasmak istemistir. Bu kosullarda eli giiclenen Ingiltere ise

konuya her zamanki temkinli tavriyla yaklagsa da, yeni secenekler tiretmistir.

Herbert’in bu konuya yonelik sundugu alternatiflerde 6zellikle dordiincii madde dikkat
¢ekmektedir. Rusya’nin giiclinii kaybetmesi ve en 6nemlisi uzun bir siiredir savasa girmesi i¢in
caba sarf ettikleri ABDnin savasa dahil olmas: Ingiltere’nin giivenini yerine getirmistir. Oyle
ki Herbert, miittefiki olan Fransa ve Italya’nin anlasmalar karsisinda elde ettigi topraklar igin,
ellerinde tutabilecekleri stipheli olan topraklar ibaresini dahi kullanabilmistir. Bu maddede ilgi
ceken bir diger nokta ise Tiirkiye meselesidir. Herbert’in tiim bu plam Ingiltere’nin
Bogazlardaki ¢ikarlart ugruna kurdugu anlagilmaktadr.

Savas sartlarinin degismesi Ingiltere’nin Ermeni politikalarim da yenilemesine neden
olmustur. Dogu Anadolu’da, 6zellikle de Iran ve Hindistan’a agilan kap1 olan Kafkaslarda Rus
etkisinin kirilmasi Ingiltere icin burada bir zafiyet olustugu anlamma gelmektedir. Buranin
hakimiyetini 6nemseyen Ingiltere, eski sadik miittefiki Ermenilere yeniden sarilmis ve onlart

bu bolgede kullanmastir.

Bu baglamda 15 Ekim 1917°de Ingiliz Tiimgeneral Charles St Leger Barter, Chief of
The Imperial General Staffa (C.LG.S.) (ingiltere Genel Kurmay Bagkanh) bir yazi
gondermistir. Barter, Kafkasya’daki Rus ordusundaki durumun kétiiye gittiginden bahsederek,
miimkiin oldugu kadar ¢ok sayida Ermeni’nin toparlanarak, oncelikle Kuzey Iran’a
yonlendirilmelerini teklif etmistir. Boylece hali hazirda Ermeni unsurlar barindiran ordunun

icerisine daha fazla Ermeni katarak hem tek karakterli bir yap1 elde edebileceklerini, hem de

404 TNA., CAB, 24/21/76, (25 Temmuz 1917). “The Situation in Turkey”.
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Itilaf birligi kuvvetlerinin yiiklerinin hafileyebilecegini ifade etmistir. Barter, daha ¢ok
Mezopotamya’da kullanilmak iizere Amerika’daki Ermenilerden de istifade edilmesi gerektigi
Onerisinde bulunarak, bunu konuda Amerikan rizasinin temini i¢in ivedilikle hareket gecilmesi

gerektigini vurgulamistir®,

C.L.G.S.’den bu ¢agriya 19 Ekim 1917°de cevap gelmistir. Buna gore C.1.G.S.
miimkiin oldugu kadar fazla sayida Ermeni’nin Kuzey Iran bélgesine takviye olarak
gonderilmesi fikrine katildigini, bunun i¢in gerekli adimlarin atilacagini bildirmistir. Ayrica
Ermeni takviyesinin bu bolgede Rus kuvvetlerinin dagilmasindan yararlanarak giiclenen Pan-

Turanc1 yapimin ¢okertilmesinde de ise yarayabilecegini belirtmistir®,

20 Ekim 1917°de War Cabinet’e (W.C.) (Savas Kabinesi / Komitesi) Barter’in
telgrafin1 ileten C.I.G.S. Baskami Sir William Robertson, bu hususta Barter’a verecegi
talimatlart da s6z konusu yazisina eklemistir. Robertson’un Barter’a gonderdigi iki kritik

talimat soyledir*®’:

“A. Kafkasya'va gonderilen tiim asker ve Takviye kuvvetlerinin Avrupa cephesindeki
birliklerden alinan Ermeni birliklerinden olusmasin saglamak i¢in Rusya Genel Karargdhina
baski yapmak; bu tedbir ilk etapta Hazar’ a dayali Kuzey Iran’daki Rus birliklerine

uygulanacak.

B. Kafkasya cephesinde gorev yapmak iizere Ermeni birliklerinin toplanmast ve
olusturulmaswina izin verilmesi i¢in Rusya Hiikiimetine diplomatik baski uygulamak tizere ABD

ile gerekli uyumu saglamak.”

Bu talimatlarin Barter tarafindan hizlica uygulanabilmesi icin ingiliz ve Amerikan
hiikiimetlerinin acil temsili desteklerine ihtiya¢ oldugunu belirten Robertson, bdylesi bir

destegin Barter’m elini giiclendirecegini ifade etmistir.

Goriildiigii gibi Ingiltere etkisini giderek yitiren Rus ordusunu rakiplerine karst
giiclendirmek icin Ermenilerden istifade etmeyi segmistir. Ingiltere’nin Araplara uyguladig
yontemden farksiz olan Ermeni politikalarinda Ermeniler, ihtiya¢ duyuldugunda devreye
sokulan alternatif bir yap1 olarak goriilmiis ve acikca kandirilmiglardir. Nitekim 1915 ve

1916°da itilaf Devletleri arasinda yapilan gizli anlasmalarda Ermenileri ele alan veyahut

405 TNA., CAB, 24/29/47, (15 October 1917). “General Barter to C.I.G.S., War Office”.
406 TNA., CAB, 24/29/47, (19 October 1917). “C.1.G.S., War Office to General Barter”.
407 TNA., CAB, 24/29/47, (20 October 1917). “W.R. Robertson to Secretary War Cabinet”
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bagimsizliklarin1  destekleyen herhangi bir madde bulunmamaktadir. Keza Lozan
Anlasmasi’nda da Ermeniler ilgili bir diizenleme mevcut degildir. Diger yandan s6z konusu
belgelerde ABD ile olan isbirligi ve tatbik edilecek planlarda onun rizasinin Gnemi ve
Kafkasya’daki basarili aktiviteleriyle sivrilen Pan-Turanci yapiya kars1 durus da dikkat ¢ekici

ibareler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu durum BAC’nin propaganda igerikli yaymlarma da yansimistir. Zira 1917°de
komite liyelerinden Arnold Toynbee’nin kaleme aldigi, The Murderous Tyranny of The Turks
ve Turkey: A Past and A Futures adli iki kitap yaymlanmustir. Savasin adeta kizistigi boylesi
karisik bir donemde iki kitabm birden basilmasi komitenin de degisen ve yogunlasan Ingiliz
politikalarma destek verdiginin kamtidir. Bu kitaplarda Ermenilerin yan1 sira Osmanh
Devleti’nin Miisliiman unsurlarmdan olan ve Ingiltere’nin isbirligi halinde oldugu Araplardan
ve dahi ileriki yillarda faydalanacaklari Kiirtlerden bahsedilmisti. BAC’nin daha 6nceki
yaymlarinda Ermenileri katledip, mallarina el koyan vahsi bedeviler olarak tanimlanan Kiirtler,
savasin sonuna dogru degisen sartlarda daha farkli ve olumlu tanimlamalarla degerlendirilmeye

baslanmustir.

Ermenilerden Kafkasya’da istifade edilmesi gerektigi diisiincesini BAC de
desteklemis, bunun i¢in hiikiimetle gerekli haberlesmeleri saglamistir. Bu ¢ergevede komite
tiyelerinden James Bryce 5 Kasim 1917°de Lord Robert Cecil’e bu konuya iliskin bir yazi
gondermistir. Bryce, Rus kuvvetlerinin dagilmasiyla birlikte Kafkasya’da yogunlasan
Panturanist hareketlerin orduyu kritik derece etkiledigini, bu nedenle Rus Hiikiimetine
bolgedeki Ermeni birliklerini arttirmasi i¢in baski yapilmasi gerektigini ifade etmistir.
Kerensky’nin Ermeni birlikleri olugturma projesine sicak bakmadigim aktaran Bryce, bu
konuda endise duyduklarini, bu sebeple Batili giiglerin yaptirimlarinda Ermenilerin gelecegini
garanti altma almasi hususunda hassasiyet gOstermesini, aksi takdirde Ermenilerin

motivasyonlarmin diisecegini belirtmistir.

15 Kasim 1917°de Bryce’a cevap veren Disisleri Bakanligi, tiim dikkatlerinin
Ermenilerin iizerinde oldugunu, bunun i¢in gerekli adimlan attiklarin1 ancak giderek pasiflesen

Rus Hiikiimetinden bu konuda yardim almamadigmi yazmustir®,

Yazismalarda goriildiigii gibi yalmz Ingiliz hiikiimeti degil, BAC de Pan-Turanci
yapidan biiyiik bir rahatsizlik ve endise duymaktadir. Bilindigi gibi Enver Paga’nin Birinci

408 TNA., FO, 371/3062/219773, (5 December 1917). “Lord Bryce to Robert Cecil”.



164

Diinya Savasi'na girerken en biiyiik projelerinden biri Kafkasya ve Iran iizerinden Orta
Asya’ya ilerlemek ve buradan Hindistan’a gecerek Ingilizleri orada yenmekti. Onun biiyiik
Turan idealinin bir pargasi olan bu plan miittefiki Almanya tarafindan da desteklenmis, hatta
Alman Biiytikel¢isi Wangenheim savasin baginda Sait Halim Paga’ya Almanya savastan galip
cikarsa Tiirklerin Rusya’daki Miisliimanlarla daha iyi baglanti kurabilmesi i¢in dogu sinirinda
bir diizenleme gergeklestirebilecegi vaadinde dahi bulunmustur. Tirklerin Almanya ile
yakinlasmasini saglayan bu vaat, hedefini Tiirkistan cografyasina yoneltmis olan Enver

Pasa’nin savasa girme nedenlerinden biri olarak degerlendirilmektedir®®.

Bu sebeple Enver Pasa, Dogu Anadolu, Iran ve Kafkasya’daki cephelere ayr1 bir 5Snem
vermistir. Bu cer¢evede buralarda Halil Kut, Omer Naci, Dr. Bahattin Sakir, Cemal Azmi, Nuri
Pasa (Enver Paga’nin erkek kardesi Nuri Killigil) vs. gibi giivendigi isimleri gorevlendirmis
basar1 elde etmeleri icin elinden gelen destegi saglamistir. Bu noktada ozellikle Teskilat-1

410

Mahsusa’ mn*** 6nemli katkilar1 olmustur.

Rusya’daki gelismeler gercekten de Panturanistleri cesaretlendirmistir. Nitekim Ekim
Devrimi'nden dort ay sonra Subat 1918°’de Enver Pasa’min direktifiyle Kafkas Islam
Ordusu’nun tesekkiilii saglanmigtir. Nuri Pasa baskanligindaki bu ordu Ermenilerin kontrol
altma alinmas1 adina Gence, Karabag, Azerbaycan gibi yerlerde onemli basarilar elde

etmistir*!L,

BAC igerisinde Pan-Tiirk¢ii yapinin ilerleyisinden tek endise duyan kisi Bryce degildi,
Aneurin Williams da komitenin baskani olarak bu konuda tasidig1 kaygilart ve Onerilerini 4
Aralik 1917°de Disislerinden Lord Robert Cecil’le paylasmustir. Kafkaslarda Tirk sinirmi
korumak ve Miisliimanlarin isyanim 6nlemek i¢in Ermenilere daha fazla yardim yapilmasi
gerektigini vurgulayan Williams, yeni Ermeni birliklerinin tegkil edilmesinin zaruri oldugunu

da sozlerine eklemistir.

Olusturulacak Ermeni birliklerinin lokasyon ve fonksiyonlar1 hakkinda da fikirler
sunan Williams, bu konudaki goriislerini soyle aktarmustir**2: “Van 'da oldugu gibi Erzurum,

Erzincan, Eleskirt ve Bayezid de de yerel Ermeni askeri giiciiniin olusturulmasi gerekmektedir.

409 Nejdet Karakose, Nuri Pagsa, Istanbul 2012, s. 161.

410 Tegkilat-1 Mahsusa’nin Birinci Diinya Savasi sirasinda Rusya, iran ve Kafkasya’daki faaliyeleri icin
bkz. Ahmet Tetik, Teskilat-1 Mahsusa (Umiir-1 Sarkiyye Dairesi) Tarihi, C. 1: 1914-1916, Istanbul 2014.
411 Nuri Paga’nin Kafkaslardaki faaliyetleri hususunda detayl bilgi i¢in bkz. N. Karakése, “age.”, s. 177-
377.

412 T, Basak, “agm.”, s. 102-103.
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Bu yerel Ermeni birlikleri, ‘Yeni Ermenistan’ icin kurulacak diizenli jandarma teskilatimin
cekirdegini olusturacaklar. Ingiliz, Fransiz ve Amerikan Hiikiimetleri, bélgedeki Ermeni
birlikleri icin maddi destekte bulunmalidirlar. Ayrica bolge disinda olan Ermeniler de

saglanacak para yardimi ile Dogu Anadolu ve Kafkasyaya getirilebilirler.”

Williams’a 14 Aralik 1917°de yanit veren Lord Robert Cecil, s6z konusu onerilerinin
tlimiiniin degerlendirmeye alindigini ifade etmistir. Williams’in Ermenilere maddi yardim
konusunda yalnizca kendi hiikiimetinden degil, tiim itilaf blogundan beklenti igeresinde oldugu
goriilmektedir. “Yeni Ermenistan’ tanimu ise ilgili yazinin en dikkat ¢ekici kismidir. Bu yeni
Ermenistan’m kime baglh olacag bilgisini vermeyen Williams’n biraktig1 ipucunu komiteden

arkadag1 James Bryce tamamlamistir.

Ermenilerin Kafkasya’da daha aktif hale getirilmeleri i¢in projeler siirerken, James
Bryce bir bagka planin hazirlig1 igerisindeydi. ABD korumast altinda bagimsiz bir Ermenistan
tasarist iizerinde calisan Bryce, bu anlamda Ingiliz Hiikiimeti’nden destek gdrmiistiir. Bagbakan
Balfour 18 Aralik 1917 tarihli telgrafinda Bryce’a kisisel olarak bu plana sicak baktigima,
ABD’nin kabul etmesi halinde onun kontdrliinde yeni bir Ermeni yapilanmasi

olusturulabilecegini yazmustir.

Bu arada Ingiltere’nin Amerika biiyiikelgisi Cecil Spring Rice, Disisleri’ne Bryce
planmin gergek olup olmadigini, eger gercekse Ingiltere’nin ne yonde bir tavir gelistirecegine
iligkin bir soru yoneltmistir. Disisleri verdigi yamtta bunun Bryce’in degil Amerika’nin plam
oldugunu, Ingiliz Hiikiimeti olarak bu planla hicbir baglantilarimn bulunmadigim ifade
etmistir*’®. Bryce’n direkt olarak Basbakan Balfour’dan onay almasina ragmen disislerinin
bunu inkar edip, konudan bihabermis gibi davranmasi klasik temkinli Ingiliz siyasetinin izlerini

barindirmaktadir.

Bryce plani ile ilgili tartigmalar giindemi mesgul ederken, BAC Kafkasya’daki
Ermenilere olan destegini ara vermeden slirdiirmeye devam etmistir. Bu konuda Lord Robert
Cecil’e bilgi veren Williams, yiiz bin civarinda Ermeni’nin Kafkasya ordusuna destek i¢in
gonderildigi, bu destek grubunun Tiirklere karsi savasmaya basladigmi bildirmistir*'4. Bryce
ise 31 Aralik 1917°de Disisleri’nden Eric Durummond’a Ermenilerin giivenilir unsurlarryla

temas kurmaya calistiklarin1 ve bunlara maddi, manevi destek sagladiklarm bildirmistir®.

413 T, Bagak, Ermeni Sorunuyla Ilgili..., s. 120-122.
44 TNA., FO, 371/3062/240777, (15 December 1917), “A. Williams to R. Cecil”.
45 TNA., FO, 371, 3062/243529, (31 December 1917), “Lord Bryce to Eric Drummond”.
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Kisacast 1917 yilinda Rusya’da yasanan gelismeler ve nihayetinde ABD’nin savasa
dahil olmasi Ingiltere’nin Ermeni siyasetine yeni bir yén vermesine neden olmustur. Bir siiredir
geri planda tuttugu Ermenileri yeniden devreye sokarak, Rusya’nin gekildigi Kafkasya
bolgesinde Tiirklere karsi ¢arpismak tizere kullanmis ve bu konuda gereken tiim destegi temin
etmeye gayret etmistir. Ingiliz Hiikiimeti'nin bu politikalarinda dneri ve tespitleriyle en Snemli
yardimeilarindan biri de BAC olmustur. Nitekim gerek James Bryce, gerekse de Aneurin
Williams’in Kafkasya’daki Ermenilerin organizasyonu ve onlara yonelik yardimin saglanmasi
hususunda aktif rol aldigi Disisleri Bakanhigi ile gerceklestirdikleri yazigmalardan

anlasilmaktadir.
4.1.1. Arnold Toynbee ve Propaganda Ofisinden Yeni Propaganda Yayinlar
4.1.1. a) The Murderous Tyranny of The Turks (Tiirklerin Cani Tiranhg)

Once Armenian Atrocities: The Murder of a Nation ardindan da Mavi Kitap’in Batil
kamuoylarinda genis yanki uyandirmasit Toynbee’nin Ermeni davasinmi savunan cevrelerde
prestijinin ylikselisine katki saglamistir. Bu pozitif etkiden aldigi verimi propaganda
hizmetlerine yansitan yazar, 1917 yilinda The Murderous Tyranny of The Turks’u kaleme
almustir. Ince bir kitapgik olan bu ¢alisma, Toynbee’nin diger kitaplar1 gibi Wellington House
tarafindan Hodder & Stoughton yayinevinde basiimis ve Londra, New York ve Toronto’da iki

penny fiyatina satiga sunulmustur.

Kitapeigm i¢ kapak tasariminda klasik olarak konu basligi, yaymevi ve tarih bilgilerinin
disinda Itilaf Devletlerinin Amerikan Baskan1 Wilson’a verdigi ortak notadan yapilan alintrya
yer verilmistir. Ozetle Tiirklerin Avrupa’dan ¢ikarilmasi gerektigi fikrini savunan nota su
sekildedir: “Tiirklerin canice zulmii altinda yasayan halklarin kurtulusu ve Bati medeniyetine
tam anlamiyla yabanct oldugunu kanitlayan Osmanli Imparatorlugu nun Avrupa dan

ctkarilmast.”

Onsoze gegmeden dnceki sayfada Tiirk karsithgiyla bilinen ve BAC nin saygi duydugu
isimlerden biri oldugunu ifade ettigimiz Ingiltere eski bagbakam Gladstone’un ve Alman tarihgi

Treitschke’nin*1®

bahsi gecen notayla paralel goriisii yansitan sozleri paylasimuistir.
Gladstone’un Tiirklerin gitmelerini temenni ettigi ifadeleri soyledir: “Birakalim da Tiirkler

artik kotiiliiklerini miimkiin olan tek sekilde, yani kendilerini tasiyarak uzaklastirsinlar.

416 1834-1896 yillar1 arasinda Prusya Kralligi’nda yasamis olan tarih¢i, Alman milliyetgiligi {izerine yaptig1
caligmalarla tammnmaktadir. Ayrintil bilgi i¢in bkz. Andereas Dorpalen, “Heinrich von Treitschke”, Journal
of Contemporary History, 7/3-4, Jul-Oct. 1972, s. 21.
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Zaptiyeleri, Miiderrisleri, Binbasilar, Yiizbasilari, Kaymakamlar: ve Pagalar: hepsinin,
cantalart ve bavullari ile birlikte issizlastirp kirlettikleri vilayetlerden temizlenmesini umut

ederim.”

Treitschke’ nin de benzer umutlan dile getirdigi ciimleleri ise sunlardir®’: “Yakin bir
gelecekte, boyle bir dinsizligin Avrupa topraklarinda yerlesmis olmasi skandalimin ortadan
kalkacagi umulmaktadir. Tiirk Imparatorlugu ii¢ yiizyil boyunca ne yapti? Yok etmekten baska
hi¢ bir sey yapmadi.” Bu li¢ alntida da ortak vurgu olarak Tiirklerin Hristiyan irklara
uyguladigini iddia ettikleri siddetten kaynakli memnuniyetsizlik ve Avrupa topraklarindan
gidecekleri giiniin beklentisi ifade edilmistir. Yazar tarafindan bu climlelerin segilmesi elbette
tesadiif degil, bilingli bir tercihtir. Nitekim Toynbee bu kitabinda yalmzca Ermenileri degil;
Osmanli egemenligi altinda yasamis olan Yunan, Bulgar, Arnavut, Suriyeli vs. gibi Hristiyan

halklart da ve hatta Miisliiman Arap ve Kiirtleri konu edinmistir.

Propaganda kapsamimin genisletildigini gézlemledigimiz 1917 tarihli bu kitapgikta
ABD’nin Avrupa islerine ve Diinya Savasi’na olan ilgisini arttirmak, nihayetinde de savasa
miidahil olmasmi saglamak maksadiyla irk temelli yaklasimin &tesinde, Hristiyan birligi
temasmin daha vurgulu oldugu bir metin hazirlanmistir. Ayrica kitabin basildigt y1l yukarida
da aktardigimiz gibi Rusya’da Bolsevik devrimi ger¢eklesmis ve Carlik Rusya’s1 yikilmustir.
Iktidar1 ele geciren Bolsevikler ise tiim gizli anlasmalari ifsa ederek savastan cekilme karari
almislardir. Her biri skandal vaadler iceren gizli anlasmalar konusunda agiga ¢ikan ve 6dnemli
bir miittefikini kaybeden Ingiltere, stratejilerini yenilemek durumunda kalmustir. Bu baglamda
siyasal ve ekonomik menfaatleri veya sadece Ermeniler icin degil, Tiirk egemenligi altinda
ezilen tiim Hristiyan haklarin koruyucusu olma diisturuyla hareket ettigi propagandasini
yapmustir. Azinlik haklarina dikkat cekerek ABD ve Avrupa’yr yonlendirmeye caligan
Ingiltere, kan kaybeden Itilaf blogunu bu argiiman iizerinden birlik i¢inde hareket ettirmeye
caligmistir. Ancak, daha da 6nemlisi yillar siiren ¢abalar neticesinde artik ortadan kalkacagi
anlasilan Osmanli Devleti’'nden ayirilacak toprak pargalarinda nasil diizenlemeler yapilacagy,
hangi devletlerin hangi biiyiik giiclerin etkisinde kurulacagi konusunda yapilan stratejik

calismalardir.

Ingiltere’nin bu konudaki stratejileri, BAC nin faaliyetleri igin de gegerliydi. O nedenle
Toynbee bu calismasinda daha genis capli bir yaklasimla, Tiirk hegemonyasindaki Hristiyan

wklar yaninda Miisliiman Arap ve Kiirtlere de temas etmistir. Ancak kitag¢igin ana konusu

417 Arnold J. Toynbee, The Murderous Tyranny of The Turks, London-New York-Toronto 1917.
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Hristiyanlar ve Ermenilerdir. Dolayisiyla kitabin degerlendirilmesinde, komitenin degisen
yaklagimlarim yansitmak bakimindan Tirk hakimiyetinde ve azinlik olduklar iddia edilen

unsurlarla ilgili gortisleri de aktarmak gerekmektedir.

Bu kitap¢igim 6nsoziinii de yine James Bryce yazmustir. Kitabin ana temasina uygun bir
metin hazirlayan Bryce, genel olarak zorba diye niteledigi Tiirklerin Hristiyan uluslara
uyguladigmi iddia ettigi baskiy1r konu edinmis ve Tiirk’{in elinin artik nitelikli ve medeni

Hristiyan rklardan ¢ekilmesi gerektigi goriisiinii savunmustur.

Tiirklerle ilgili agir sdylemlerinin dozunu arttiran Bryce, Tiirklerin bir ulus dahi
olmadigim soyleyecek kadar ileri gitmistir*'8: “Tiirkler olarak adlandirdiklarimiz, kelimenin
tam anlamiyla bir ulus degildir. Osmanly Tiirkleri, Orta Asya’dan gelen kiiciik bir fetih¢i
kavimdir, fetihlerinin ilk iki yiizyili boyunca, Asya'nmin ve Giineydogu Avrupa’min Hiristiyan
halklarima boyun egdiren ve bu halklarm bir kismuni Miisliimanligi benimsemeye zorlayan,
vicdansizlik konusunda son derece yetenekli Sultanlara sahiptirler.” Bu ifadelerde artik
Anadolu’dan da siiriilmesi diisiiniilen Tiirklere yapilmasi tasarlanan muamalenin, onlarin millet
bile olmadiklar1 teziyle simdiden mesruiyetini saglanma ¢abas1 gézlemlenmektedir. Bu tiir
cabalar, yenicagdan itibaren sOmiirgelestirilen iilkelerde halklari kimliksizlestirme ve

tarihsizlestirme uygulamalar seklinde tecriibe edilmis ve basarili da olunmustur.

Sozlerini ttihat ve Terakki’ye yonelik ithamlarla tamamlayan Bryce, Hristiyan zulmii
konusunda Abdiilhamit’i de geride biraktiklarim ifade ederek, bu zorba Tiirk hiikiimetinin
farkli bir inanca sahip olan tebaasina yaptigi zulmiin durdurulmasi hususunda Miittefik

giiclerini uyarmgtir®®®,

The Murderous Tyranny of The Turks’de Toynbee herhangi bir bolimlendirme
yapmamis, ele aldig1 konular kiiclik makalelerden olusan bir formatta islemistir. “The
Subject Peoples of Turkey” (Tirkiye’de Yasayan Halklar) basligi altinda Yunanlilar,
Arnavutlar ve Ermenilerden 6vgiiyle bahsetmis, Ermenilere ayr1 bir parantez acarak

onlarin ¢aligkanliklar ve iist diizey entelektiiel birikimlerine deginmistir.

Bu kisimdaki en dikkat ¢ekici detaysa Miisliiman Kiirtler, 6zellikle de Araplara
yonelik yaptigr methiyelerdir. I. Diinya Savasi’nin sonlarima dogru aniden bu halklarin

meziyetlerini, hatta iistiin 6zelliklerini kesfeden diger Batililar gibi Toynbee’nin de bu

418 A, J. Toynbee, The Murderous Tyranny of The Turks, s. 4.
419 A, J. Toynbee, The Murderous Tyranny of The Turks, s. 6.
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konudaki degerlendirmeleri farklilagsmistir: “Araplar, Ortacag Avrupa'sinin en karanlik
cagm yasadigt donemde harika bir medeniyet olusturdular. Matematik, astronomi,
kimya ve tip alanlarindaki kesifleri, bilimsel kelime dagarcigimizdaki Arapg¢a kelimelerin
de taniklik ettigi gibi, modern bilimin temelleridir. Bu Arap medeniyeti, 11. yiizyilda Orta
Asya'dan gelen Tiirk gogleri tarafindan batirilmis ve Tiirklerin izinden giden ve 13.
viizylda Arap baskenti Bagdatt yagmalayan Mogollar tarafindan silinmistir. Araplar
hala Islam diinyasindaki en ilerici wktir; Osmanli Imparatorlugu'nun niifusu icindeki
sayilart neredeyse Tiirkler kadardwr ve Tiirklerle din farkliliklar: yoktur. Yine de Tiirk
hiikiimeti onlart her tiirlii kontroliin disinda tutuyor ve tipki Ermenilerin ve Rumlarinkini
engelledigi gibi onlarin yeniden canlanmasimi da israrla engelliyor. Mevcut savas
swrasinda onlar da katledilmis ve siirgiine gonderilmistir.” Toynbee’nin Arap medeniyeti
ve bilim diinyasiyla ilgili saptamalar1 kuskusuz ki gercekleri yansitmaktadir. Ancak
Araplar1 bu ¢aligmasinda giindemine almasi donemin konjonktiirii ile ilintilidir. Nitekim
bilindigi gibi Araplar I. Diinya Savasi’nda Ingilizlerle anlasarak Osmanl1 Devleti’ne kars1

savagmiglardir. Bu nedenle Toynbee comert ovgiilerini onlardan esirgememistir.

Kiitlerle ilgiliyse su yorumlar yapmustir®?°: Kiirtler Tiirklerden énce oradaydilar fakat
Yunanlilar ve Ermeniler gibi bir uygarliga sahip degillerdi. Dolayistyla Tiirkler var olan bir
uygarligi yok etmemis, ancak uygarlik edinme egilimi gosterdiklerinde bunu engellemislerdir.
Kiirt, yiizyillar boyunca kanunsuz bir dag ¢coban olmustur, ancak ovalara indiginde ¢aliskan,
barisgil bir tarimcr haline gelmistir. Tiirk hiikiimeti, yaklasitk yarim yiizyil once Kiirtlerde
kendini gostermeye baglayan bu egilimi, onlara silah dagitarak ve Ermeni komsularini taciz
etmelerine izin vererek kasitli olarak kontrol etti. BOl yonet stratejisinden yola ¢iktig anlasilan
Toynbee, din ayrimi gozetmeksizin Osmanli’nin tiim etnik unsurlarini etki alanina dahil
etmistir. Elbette akillartrmizda bu politikanin bir tesadiif olmadigina iliskin bir soru isareti
belirmistir, zira Ermeni meselesinin kapanmasinin hemen ardindan Kiirt sorunu devreye girmis
ve Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti giinliimiize kadar uzanan bu meseleyle bas etmek durumunda
kalmustir. Toynbee nin Kiirtlere yaktig1 bu 1s1k, esasen Ingiltere, Fransa, Almanya ve Hollanda
vs. gibi giiclii Avrupali devletlerin Tiirkiye’ye karsi giinlimiizde dahi kullandigi kaos
politikasidir.

“The Armenian Atrocities of 1915 (1915 Ermeni Mezalimi) baslig1 altinda ise Ermeni

olaylarma deginen Toynbee, Tiirkiye’de yasadigini ileri siirdiigii iki milyon Ermeni’nin tigte

420 A, J. Toynbee, The Murderous Tyranny of The Turks, s. 9-10.
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ikisinin Tiirkler tarafindan yok edildigini, birgogunun hayatlarim kurtarabilmek adina Islam’a
gectigini, siirglin sirasinda eziyetler gordiiklerini ve aglikla bag baga birakilarak 6liime terk
edildiklerini dile getirmistir. Kitabin ana temasindan hareketle diger Hristiyan unsurlar da
ihmal etmeyen Ingiliz Tarih¢i, Ermenilere yapilan imha kampanyasimn iran smirndaki

Nasturilere ve Suriye’deki Araplara da uygulandigini yazmistir*?!,

Toynbee ilerleyen sayfalarda Tiirklerin genisleyen kiyimlarinin durdurulmasina karsin
Miittefik giiclerine bir cagrida bulunmustur*??: 1912-13 Balkan Savasi’'nda Balkan uluslar
kendi giicleriyle bu isi siirdiirdiiler ve Osmanli Imparatorlugu nu, Istanbul ve Trakya haric,
Avrupa’da hala zulmettigi tiim vildyetlerden kovdular. 1916 da Mekke Serifi, Osmanli fatihinin
hakimiyet alammn diger ucunda, bir Arap vildyetini ve mesru baskant oldugu Kutsal Arap
Sehrini ozgiirliigiine kavusturdu. Suriye’'deki Araplart ve kendilerini kurtaramayan Ermenileri

kurtarmak Itilaf Devletleri'nin gorevidir.

Suriyeliler ve Ermeniler, Tiirklerin ve Almanlarin iddia ettigi gibi, tehlike anminda
Tiirkiye 'ye sadakatsizlik etmemislerdir. Arap ve Ermeni askerler, Balkan Savast 'nda ve simdiki
daha korkung ¢atismada kendilerine ait olmayan bir dava icin canla basla savagmislardir.
Liderleri ¢ok sagduyulu ve halklari ¢ok bariscildir, ¢ikarlari ¢ok biiyiiktiir, bir an bile
silahlanmayr diisiinmelerine izin verilmez. Ancak sadik ve diiriist davramglart onlari Tiirk
yoneticilerinin gaddarligindan koruyamadi; onlari sadece Jon Tiirklerin su anda tiim
gicleriyle stirdiirdiikleri sogukkanl bir imha planina maruz birakti. Bu masum halklarmn igine
atildiklar: Osmanly ve Prusya militarizmi cehenneminden kurtariimasi, Miittefiklerin gérevidir.
Goriildiigii iizere adeta Ingiliz hiikiimetinin bir szciisii gibi konusan Toynbee miittefik olarak
bir tuttugu Tirkler ve Almanlar1 soykirimci, militarist yaftalariyla karalamig, Arap ve
Ermenilerin ihanet ettigi iddiasini ise reddederek; itilaf Devletleri’ni otekilestirilen, haksizliga

ugrayan tiim mazlum halklar adina birlesmeye davet etmistir.

Bu ¢aligmasinda, I. Diinya Savasi’mn gidisatina ve Ingiliz devlet politikasma paralel
olarak kutuplastirict hitabet seviyesini iist noktalara tasidigini gézlemledigimiz Toynbee, son
sayfalarda Tiirk Alman Ittifakinin iizerinde fazlaca durmus ve Tiirklerin Hristiyan katliamlarmi
Almanya’nin giiciinden faydalanarak gerceklestirdigini ifade etmistir. Ancak mevcut
statiikonun diizeltilemez hale geldigini, Tiirk-Alman militarizmi altinda ezilen Hristiyan

halklarinin medeni diinyanin gézii 6niinde yok edildigini ve buna dur deme zamanimnin geldigini

421 A, J. Toynbee, The Murderous Tyranny of The Turks, s. 15-16 .
422 A, J. Toynbee, The Murderous Tyranny of The Turks, s. 20-22.
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de eklemistir. Vurucu ciimlelerin ve agik tehditlerin hakim oldugu son sozlerinde ise
Almanya’ya meydan okuyan bir tavirla seslenmis ve saldirgan tutumunun devamu halinde

miittefiklerden gerekli yanit: alacagmi bildirmistir*?,

Daha evvel degindigimiz gibi Loyd George’un Wellington House’a Tiirkler iizerinde
daha fazla yogunlasin emriyle, Ingiltere’nin Tiirk karsiti propagandalarinda ¢ok daha sert bir
doneme girilmistir. Bu baglamda Ermeniler, Suriyeli Hristiyanlar, Nasturiler, Siiryaniler ve
hatta isbirligi i¢inde olduklar1 Miisliiman Araplar ve dahi Kiirtler kampanyalara dahil edilmis,
Osmanli Devleti’nin siyasi haritadan silinmesi hedefinin bir pargasi olarak kullanilmislardir.
BAC iiyesi ve ayn1 zamanda Wellington House c¢alisanm1 olarak Toynbee de aldigi emir
dogrultusunda meseleye bu agidan yaklagan The Murderous Tyranny of The Turks’ u kaleme
almistir. Ayn1 yil bu fikirlerin pekistirilmesi gayesiyle Wellington House’un en iiretken
calisanlarindan biri olarak Turkey: A Past and A Future baslikli bir diger Tiirk karsiti

propaganda kitabini yayinlamistir.
4.1.1. b) Turkey: A Past and A Future (Tiirkiye: Ge¢cmis ve Gelecek)

Toynbee’nin 1917 yilinda Wellington House’un istegi dogrultusunda kaleme
aldig1 bir diger kitap olan Turkey: A Past and A Future, yine Hodder & Stoughton
yaymevinde basilmis ve Londra ve New York’ta satisa c¢ikarilmistir. Toplam ii¢
boliimden olusan kitapta The Past (Ge¢mis), The Present (Simdi) ve The Future (Gelecek)

bagliklar1 altinda Tiirkiye ilgili durum degerlendirmelerine yer verilmistir.

Ons6éz ve giris kisimlarmin bulunmadigi kitabin ilk béliimiinde Toynbee;
Osmanl’nin hdkim oldugu topraklarin cografi ozelliklerine, bu topraklar iizerinde
yasayan etnik gruplarin cesitliligine, kullandiklar1 dilden sahip olduklar: kiiltiire kadar
barindirdiklar tiim karakteristiklere, Tiirklerin Anadolu’ya gelip yerlesme siirecine ve

Tiirk insanin yapisina dair izlenimlerini ele almistir.

Tahmin edilebilecegi lizere Tiirklerle ilgili menfi goriisler siralamis ve tipki

Bryce’m The Murderous Tyranny of The Turks kitabinin 6nséziinde yazdigi gibi,

424.

Tiirklerin bir 1tk dahi olmadigl savini ortaya atmistir “On iigiincii yiizyildan beri

Hiristivan aleminden zorla devsirilen ve diinyanin dort bir yamindan gelen kole

423 A, J. Toynbee, The Murderous Tyranny of The Turks, s. 35.
424 Arnold J. Toynbee, Turkey: A Past and A Future, Londra ve New York 1917, s. 5.
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kadinlarin kaniyla yogrulan Tiirk, gocebe asiretinden gelmektedir. Neredeyse bir irk bile
degildir.”

Gergeklestirdigi fetihlerle Avrupa’da dahil olmak iizere ii¢ kitada hiikiim siiren
Osmanli Tiirklerinin kurdugu devlet, kuskusuz diinyanin en gii¢lii imparatorluklarindan
biri olarak tarihteki yerini almistir. Yiizyillar boyunca diinya siyasetine onemli Olgiide
yon vermis olan bu Miisliiman devletin sagladig: iistiinliik, Hristiyan Avrupalinin i¢inde
Tiirk korkusu olarak tezahiir etmistir. Bu fobi zamanla asagilik kompleksine doniismiis
ve nefret dolu sdylemlerin sebebi haline gelmistir. Iste Toynbee ve Bryce’n Tiirklerin bir
ik dahi olmadigma yonelik olarak ortaya attifi bu kiigiimseyici iddia propaganda
faaliyetlerinin bir geregi oldugu kadar, eskiden kalma Tirk travmasinin da bir

yansimasidir.

Tiirklerle ilgili olumsuz sdylemlerinin ardindan Ermeni ve Rumlara deginen
Toynbee, onlarin Tiirk unsurlar1 arasindaki en liberal, en entelektiiel ve en caligkan
insanlar oldugunu ifade etmis ve her iki milletin de Bat1 ile Asya arasinda koridor gorevi

goren dogal aracilar ve medeniyet tasiyicilar1 olduklarmi aktarmistir®?,

The Present adin1 tasiyan ikinci bdliimde Toynbee Tiirk hiikiimetinin 1. Diinya
Savas1 siirecinde Hristiyanlara yonelik olarak uyguladigimi iddia ettigi tutum ve
yaptirimlarini ele almistir. Burada 6zellikle Ittihat ve Terakki’nin milliyetci yapisini
vurgulayan Ingiliz tarihgi, hiikiimetin Hristiyan halklara bilhassa da Ermenilere yaptigi
zuliim ve katliamin tek tiplestirici, radikal bir milliyet¢i ideolojinin {iriinii oldugunu ileri
siirmiistiir. Sovenist ve militarist olarak adlandirdig: Ittihat ve Terakki milliyetciliginin
Hristiyanlar1 sistematik ve planli bir bigimde yok etmek iizerine tasarlandigini ifade

etmistir.

Buradan konuyu Ermeni tehcirine baglayan yazar, tehcir sirasinda yasanan
katliamlarin yerel Miisliiman halkin (burada kastedilen ¢ogunlukla Kiirtlerdir) kendi
iradesiyle degil, koktencilikle su¢ladigi hiikiimetin emriyle gerceklestirildigini yazmaistir.

426 “Osmanly Imparatorlugu’nda

Toynbee’nin bu konuya iliskin sdylemleri soyledir
Ermenilere yapilan muameleye iliskin Ingiliz Mavi Kitabi'nda sunulan kanitlar bu
actklamanin dogru oldugunu gostermektedir. Ermeniler yerel Miisliimanlar tarafindan

kendiliginden katledilmemistir; girisim tamamen, Osmanli Imparatorlugu'ndaki Ermeni

425 A, J. Toynbee, Turkey: A Past and A Future, s. 8.
426 A, J. Toynbee, Turkey: A Past and A Future, s. 15-23.
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wrkinin sistematik olarak yok edilmesini planlayan, tek tip bir yontem belirleyen, bunu
hayata gegirmeleri i¢cin tasra memurlarina ve jandarmaya eszamanli emirler génderen
ve itaat etmeyi reddeden az sayidaki kisiyi para cezasina carptiran Istanbul daki Merkezi
Hiikiimet 'ten gelmistir. Ermeniler diizenli birlikler ve jandarmalar tarafindan toplandi ve
tehcir edildi; yollarda, ¢ogunlukla Hiikiimet tarafindan bu is icin hapisten ¢ikarilan
suc¢lulardan olusan geteler tarafindan katledildiler; Ermeniler gittikten sonra Tiirk halk
mallarini ve evierini yagmalamaya tesvik edildi ve stirgiin konvoylart kéylerden gecerken
en giizel kadinlar ve ¢ocuklar ucuza satildi, hatta Tiirk kéyliistine bedavaya verildi. Dogal
olarak Tiirk halki Hiikiimetin kendilerine sundugu iyi seyleri kabul etti ve nafile olarak

bu onlart bir an icin savasa razi etti.”

Iddialarna devam eden Toynbee, ittihat ve Terakki’nin tehciri bir firsata
dontistiirdiigiinii bu sayede vilayetlerdeki yoneticiler iizerinde yetki ve kontroliinii
arttirdigini su sozlerle aktarmustir®?’: “Ermeni tehciri, Komiteye vildyet yetkilileri
tizerindeki kontroliinii de sikilastirma firsati verdi. Emirleri yerine getirmeyi reddeden
saglam karakterdeki valiler gorevden alindilar, ancak ¢ogu zaman yerel Jon Tiirk
orgiitlerinin liderleri ve hatta kendi astlar: tarafindan gozleri korkutuldu ve iglerin

’

onlarn istedigi gibi gitmesine izin verdiler.’

Ilerleyen sayfalarda Ittihatgilar1 saldirgan olmakla itham eden Toynbee, onlarn
bu iilkii dogrultusunda Kuzey Iran’m Hristiyan unsurlarindan olan Siiryani ve Nasturileri
yok ettiklerini, boylece Anadolu Tiirkleri ile Azerbaycan Tiirkleri arasinda kesintisiz bir
baglanti kurmayr hedeflediklerini yazmistir. Aynmi seyi iceride yani Anadolu’da
Ermenilere uygulayarak zihinlerindeki Tiirk hattin1 olusturmaya calistiklarini da s6zlerine

eklemistir?®,

Irk¢1, militarist, saldirgan gibi biiylik ve iddiali kavramlarla Tirk karsiti
propagandasinin tonunu ylikselten Toynbee, “The Future” adl1 ii¢iincii boliime Tiirklere
verdigi bir tavsiye ve bir soruyla giris yapmistir: “Ermenistan ve Toroslarin giineyindeki
tilkelerdeki iddialarindan siyrilan Tiirkler, mevcut egemenliklerinin insanliga getirdigi
trajediler olmaksizin yonetim sanatint deneyebilirler. Bati Asya 'nin diger topraklar: ve
halklari, Tiirkiye’ye ait olmaktan ¢iktiklarinda, bir kez daha wuygar diinyaya geri

doneceklerdir. Onlarin biiyiimesini hangi giicler sekillendirecek?”

427 A J. Toynbee, Turkey: A Past and A Future, s. 25.
428 A, J. Toynbee, Turkey: A Past and A Future, s. 32-33.
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Bu sorunun cevabini, Halep’teki Alman teknik okulunda 6gretmenlik yapmis olan
Alman bir dgretmenin mektubundan yaptig1 alintryla vermistir. Ismini gizli tuttugu ve
mektubu su sekildedir*?®: Jon Tiirkler, kiiltiirel ve ekonomik iistiinliikleri nedeniyle
Hiristiyan milletlerden Ermeniler ve Rumlardan korkuyorlar ve dinlerini onlart baris¢il

vollarla Tiirklestirmenin éniinde bir engel olarak goriiyorlar.

Bu nedenle Tiirklere gore yok edilmeleri ya da zorla Islim’a déndiiriilmeleri
gerekmektedir. Tiirkler boyle yaparak oturduklar: dali kestiklerinden siiphe dahi
duymuyorlar. Ancak Tiirkiye nin ilerlemesine, Imparatorluk niifusunun dortte birinden
fazlasini olusturan Rumlar, Ermeniler ve Suriyeliler yardim etmeyecek de kim edecek?
Tiirkiye 'de yasayan wklar arasinda en az yetenekli olan Tiirkler, niifusun geneline gére
azinlik konumundadir ve kiiltiir bakimindan hala Araplarin ¢ok gerisindedir. Tiirk
ticareti, Tiirk el sanatlari, Tiirk sanayisi, Tiirk sanati, Tiirk bilimi nerede var?

Hukuklarini ve dinlerini bile fethedilen Araplardan édiing almiglardir.

“Yillardir Tiirkiye'deki Alman okullarinda Rumlara, Ermenilere, Araplara,
Tiirklere ve Yahudilere ders veren biz ogretmenler, 6grencilerimiz arasinda en isteksiz ve
en az yetenekli olanlarin saf Tiirkler oldugu yargisina varabiliriz. Bir kez olsun bir Tiirk
bir seyler basardiginda, on vakadan dokuzunda karsinizdakinin bir Cerkez, bir Arnavut
va da damarlarinda Bulgar kani dolasan bir Tiirk oldugundan emin olabilirsiniz. Kisisel
deneyimlerime dayanarak, Tiirklerin ticarette, sanayide ya da bilimde hi¢hir zaman

’

basarili olamayacaklari kehanetinde bulunabilirim.’

Tiirklerin basiretsiz, yeteneksiz, anlayissiz ve higbir alanda varlik gésteremeyen
bir millet gibi yansitildig1 bu mektupta kisacasi; Tiirkleri, yok etmeye ¢alistigi irklar olan
Hristiyanlarin kurtaracagini ve onlar olmadan herhangi bir alanda tek basina basari

gosteremeyecegi belirtilmistir.

Ilerleyen sayfalarda tehcirin iktisadi etkisini degerlendiren Toynbee, Osmanli
Devleti topraklari igerisinde yasayan ve biiylik oranda ticaretle ugrasan Ermenilerin

Osmanli ekonomisine sagladigi onemli katkinin tehcirle birlikte zayifladigini, bu

429 A, J. Toynbee, Turkey: A Past and A Future, s. 41.
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zararinin sorumlularinin askeri ve siyasi giiciinii ekonomiden ¢ok silaha yatirim yaparak

kullanan {ttihatcilar oldugunu dile getirmistir®®.

Ittihatgilarin sebep oldugu bu yikimi kimin onaracag1 sorusunu ortaya atan yazar,
verdigi yanitta Almanlara atifta bulunmus ve Almanlarin Osmanli iktisadi sistemi
igerisindeki roliinii elestirmistir: “Almanlar mi? Son otuz yildir Tiirkiye’ye ekonomik
olarak niifuz ediyorlar. Alman ve Tiirk limanlar: arasinda diizenli vapur seferleri
diizenlediler, Tiirk-Alman ticaret hacmini katladilar ve ozellikle demiryollar: insast
projesiyle sermaye yatirimlarini genislettiler.” Bu noktada Bagdat Demiryolu projesinin
iizerinde duran Ingiliz tarih¢i bu projenin Almanlar i¢in Yakindogu’da emperyalist bir
strateji araci, Tiirkler igin ise Arap topraklari lizerindeki giiciinii arttirici bir hakimiyet

431

aract oldugunu™- ifade etmistir.

Almanya’nin Tiirkiye yatirrmlarinin gerekgelerini ise su iddialarla siralamigtir®32;

“Almanya ’min Tiirkiye 'deki ekonomik faaliyetleri refah icin degil gii¢ i¢in, baris igin degil
savas i¢in olmustur. Almanya, Tiirkiye'yi gelistirerek, ekonomik olarak kendi kendine
yeten ve diinyaya silahla meydan okuyan bir askeri birligin ‘Orta Avrupa’ planin

>

gelistirmek istemektedir.’

Almanlarla ilgili sdylemlerine devam eden Toynbee, Alman bilim insani ve
entelektiiel Dr. Rohrbach’in*® |. Diinya Savasi’ndan birkag¢ ay once halka agik bir
toplantida gerceklestirdigi konugmasimna da yer vermistir. Almanya’nin olusturmak
istedigi giiclii Tiirkiye’de Ermenilerin sahip olacagi dneme sdyle vurgu yapmustir*3:
“Almanya, Ermeni ulusuyla temas kurmak ve bu temasi stirdiirmek konusunda onemli bir
¢tkara sahiptir. Yalnizca askeri misyonlar ve demiryollari ingasiyla degil, ayni zamanda
entelektiiel iligkiler kurarak, Alman kiiltiirii ¢calismalariyla, kisacasi manevi fetihlerle
Alman etkisini Tiirkiye’de yaymak ve koklestirmek gibi gerekli ve mesru bir amaci

oniimiize koyduk ve bariscil yollarla Tiirklerle ve Tiirk Imparatorlugu’ndaki diger

uluslarla dostane bir anlasmaya varmaya kararliyiz. Bundaki gizli amacimiz, Alman

430 A J. Toynbee, Turkey: A Past and A Future, s. 43-44.

431 A, J. Toynbee, Turkey: A Past and A Future, s. 46-52.

432 A, J. Toynbee, Turkey: A Past and A Future, s. 48.

433 1869-1956 yillar1 arasinda yasami olan Alman bilim insani, ayn1 zamanda gazeteci kimligiyle
Almanya’nin sémiirge yetkililerinden biri olarak ¢calismistir. Calisma alanlari igerisinde Asya ve Orta Dogu
bulunan Rohrbach Ermenilerle &zel olarak ilgilenmistir. Bkz. Hartmut Valravens, “Briefe Von Paul
Rohrbach An Richard und Salome Wilhem”, Monumenta Serica, S. 58, 2010., 295-333.

434 A, J. Toynbee, Turkey: A Past and A Future, s. 53.
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biliminin, ~egitiminin ve Ogretiminin  yardimiyla Tiirk Imparatorlugu’nu icten

giiclendirmektir ve bu is i¢cin Ermeniler vazgecilmezdir.”

Goriildugii iizere son boliimii biiylik oranda Almanya’nin Tiirk politikasina ayiran
ve bu politika kapsaminda ona yonelik agir elestirilerde bulunan Toynbee, konuyu
Wellington House’un c¢ikarlarina da uygun olarak karalayici bir islupla ele almistir.
Diinyanin dort bir yaninda hiikiim siirdiigii topraklar iizerinde biiytik bir somiirge sistemi
olusturmus olan ve kurdugu hakimiyet alaninin genisligi nedeniyle iizerinde giines
batmayan devlet olarak isimlendirilen Ingiltere’nin vatandas1 olarak Toynbee nin, bu
anlamda Ingiltere’nin en gii¢lii rakiplerinden biri olan Almanya’ya gosterdigi refleks

elbette tabiidir.

Almanya ile ilgili analizlerinin ardindan Tiirklerle ilgili son bir degerlendirmede
bulunan Toynbee calismasini, Ingiltere ve diger biiyiik Avrupali Hristiyan devletlerin
bakis agisinn izlerini yansittigina kusku duymadigimiz su sozlerle tamamlamistir®®®:
“Biigiin Bati Asya’da bir gii¢ iddiasinda bulunan Tiirkiye, ge¢cmisin devrik yapisindan ve

’

gelecegin sekkillenmesinde engelden baska bir sey degildir.’

Toynbee’nin 1917 yil1 Ingiltere devlet politikalarina uygun olarak kaleme aldig1
bu iki kitabin ardindan BAC f{iyeleri tarafindan iretilen propaganda yayinlari sona
ermistir. Nitekim 1918 yilinda 1. Diinya Savasi’nin bitisiyle birlikte savas kosullarina
0zgii olan acik ve saldirgan tutumlu kara propaganda donemi de sona ermistir. Amerika
ve Avrupali devletlerce barigin glindeme alindigr 1918 ve sonrasi siiregte BAC’de

propaganda politikalarin1 yenilemis, bu anlamda daha ¢ok basindan istifade etmistir.

4.1.1.1. Savasmm Sonuna Dogru: Wilson Prensipleri, Ermeniler ve Osmanh

Topraklarmin Taksimi

Itilaf Devletleri’nin galibiyetiyle sonuglanan 1. Diinya Savas, tarih sayfalarinda pek
cok acidan kazanam belli olmayan bir savas olarak yer almistir. Nitekim dort y1l siiren bu uzun
savagin tlim uluslart saran yikici etkileri her gecen yil daha vahim bir hal almistir. Sayist
milyonlar1 bulan 6liimler, salgin hastaliklar, aglik, sefalet ve siiregelen savasin vermis oldugu

36

bikkimlik toplumlari derin bir umutsuzluga siiriiklemistir**®. Tiim bu nedenler arasmda éne

¢ikan ekonomik ¢okiintii ise savasin bitmesindeki en 6nemli faktér olmustur.

435 A, J. Toynbee, Turkey: A Past and A Future, s. 85.
436 William Woodruff, Modern Diinya Tarihi, (gev. Hale Vardar & Arda Vardar), istanbul 2002, s. 245.
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Bu baglamda ABD’nin savasa katilmasi savasin nihayeti adina bir kirilma noktasi
olmustur. Zira bu durum Itilaf Devletleri’nin savasi kazanacag algisim giiclendirmis, bu
devletlerin en giiclii rakipleri olarak One ¢ikan Almanya ve Avusturya dahi bu goriisi
kabullenmek durmunda kalmistir. 1917°de savasin agirhigr altinda ezilmeye bagslayan
Avusturya Dogu Cephesi’nde Ruslari tek bagina idare edemez hale gelmis, Osmanli ve Alman
kuvvetlerinden destek almak zorunda kalmistir. Bat1 cephesinde Italyanlar karsisinda yasadig
zorlugu da yine Almanya’nin yardimiyla asabilmistir. Benzeri baskilar1 lizerinde hisseden
Almanya’da da durum farksizdi. Dogu cephesindeki durumu Osmanl kuvvetlerinin de 6nemli
katkilar1 sayesinde iyiydi. Ancak, pahaliya mal olan zaferler ve bir tiirlii durdurulamayan Ruslar
Almanya’nin mali ve askeri agidan giinden giine erimesine neden olmustur. Bu sebeple
1917°de Almanya ve Avusturya miittefikler nezdinde baris girisimlerinde bulunmustur. Ancak
bu girisimler baris kosullarmi agirlastirmak isteyen Itilaf Blogu tarafindan yanitsiz

birakilmstir*’.

Baris teklifini karsiliksiz birakan tilaf blogunda da esasen durum ¢ok parlak degildi.
ABD’nin savasa katilmasi maddi, manevi bir motivasyon saglamis olsa da; Carlik Rejimi’nin
devrilmesinden sonra Ruslarin tiim gizli anlasmalar1 ifsa ederek Ittifak Blogu ile barisa
yanasmasl, Sirbistan, Italya ve Romanya’nim aldig1 yenilgiler, Fransa ve ingiltere nin ekonomik

problemleri Itilaf blogunda da vaziyetin iyiye gitmedigi yoniinde isaretler barindirmaktaydi*3,

Kisacas1 Avrupa’nin ¢ok acil barisa ihtiyaci vardi. Ancak, savas sonrasi olusturulacak
diizen hakkindaki ¢ikar catismalari nedeniyle uzlas: tehir edilmistir. Iste bdyle bir ortamda
ABD Bagkan1 Thomas Woodrow Wilson, 8 Ocak 1918’de gerceklesen ABD Kongresi'nde
savag sonrast kurulmasini arzu ettigi yeni diinya diizenine iliskin konusmasinda tesis edilecek
olan barigmn esaslarini saptayan “14 Nokta”yr (Wilson Ilkeleri / Prensipleri) agiklamustir. Tlk
maddeye gore, yapilacak barig goriismelerinin kamuoyuna agik gerceklestirilmesi ve
sonucunda imzalanacak anlagma hiikiimlerinin de yine ayni agiklik ilkesiyle deklare edilmesi
gerektigi vurgulanmistir. Burada savas sirasinda imzalanan gizli anlagsmalara géndermede
bulunan Wilson diger maddelerde; Italya’mn smirlar, Sirbistan, Karadag ve Romanya’da hasil
olan kangikligin ¢oziimii, Alsace-Lorainne’nin Fransa’ya iadesi, Rusya’daki yabanci askerlerin
geri ¢ekilmesi ve Rusya’da meydana gelen i¢ gelismelerin ¢éziimiiniin kendilerinin tasarrufuna
birakilmasi gibi hususlara deginmistir. Son maddede ise, biiyiik kii¢iik tiim devletlerin siyasi

bagimsizlik ve toprak biitlinliiklerini ihtimamla gilivence altina alan bir uluslar birliginin

437 Ergiin Aybars, Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi — 1 (Kurulus), 2008 1zmir, s. 66.
48 F, Armaoglu, 20. Yiizyul Siyasi...,s. 111.
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teskilinin saglanmasi iizerinde durmustur*®®. Bu madde ile Milletler Cemiyeti’nin olusumu

hizlanmustir.

12. madde ise direkt olarak Osmanli Devleti ile ilgiliydi. Bu maddede Wilson, Osmanl
Imparatorlugu’nun Tiirk niifusunun ¢ogunlukta oldugu bolgelerinde Tiirk egemenliginin
garanti altina almmasi, Imparatorluk smirlar icerisindeki farkli uluslara ise yasam giivencesi
ve ozerklik (self-determination / kendi kaderini tayin etme) verilmesi goriisiinii 6ne stirmiistir.
Maddenin devaminda ise Canakkale Bogazi'nin uluslararasi giivencelerle tiim gemilere ve
ticarete siirekli olarak acik hale getirilmesi gerektigini ifade etmistir**®. Parcalanmasi an
meselesi olan Osmanli Devleti’nin Canakkale Bogazi’m agik hale getirmesi ticari faaliyetten
cok, kendini biiyiikk bir giivenlik tehlikesine agmasi anlamma gelmektedir. Imparatorluk
icerisindeki farkli uluslarin korunmasi ve kendi kaderini tayin etme hakkinin verilmesi gerektigi
sav1 ise, kozmopolit bir yap1 arz eden Osmanli Devleti’nin i¢ siyaset ve glivenlik meselesinin
temellerine patlayici yerlestirmekle esdeger bir tutumdur. Nitekim bu maddede yer alan her iki
husus da, bahsi gecen pargalanmasinin hizlanmasmi tetikleyen onemli itici faktorlerden
olmustur. Sonug olarak Baskan Wilson’un baris1 getirme iddiasiyla ortaya attigi bu ilkeler,
Osmanli Devleti gibi savasi kaybeden ve yikilmaya yiiz tutmus devletler igin baristan ¢ok
problem getirmistir.

Bagkan Wilson’un bu kararlar Itilaf blogunu da harekete gecirmistir. Nitekim
Wilson’un kararlarmin igerigi hakkinda dnceden bilgi sahibi olan Fransa ve Ingiltere, 8 Ocak
Kongresi’ne giinler kala deyim yerindeyse kendilerini aklama cabasi igerisine girmislerdir.
Nitekim Fransa Bagbakani1 Georges Clemenceau 27 Aralik’ta Fransa’nin istila amaciyla savasa
girmedigini aksine, kul hayat1 yasadiklarim iddia ettigi Dogu halklarina kendi kararlarin tayin
edebilmeleri 6zgiirliigiinii temin etmek icin savastiklarim ifade etmistir. Ingiltere Bagbakam
David Lloyd George ise, 5 Ocak 1918°de Tiirkiye’yi baskentinden ve niifus bakimindan
Tiirklerin gogunlukta oldugu Anadolu ve Trakya’dan ¢ikarmak igin savasa girmedikleri ve
Osmanli Imparatorlugu’nun varh@ma engel olmayacaklari yoniinde bir agiklamada

bulunmustur®**.

439 Asena Boztas, “Wilson ilkeleri’nin Tiirk Dis Politikasina Yansimalari: Realist ve Pragmatist Bir
Perspektif”, Akademik Bakis, 7/14, Yaz 2014, s. 166-169.

40 fhsan Serif Kaymaz, “Wilson Prensipleri ve Liberal Emperyalizm”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi,
23/67-68-69, 2007, s. 151.

411, S. Kaymaz, “agm.”, s. 149.
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Mondros Miitarekesi sonrasi Itilaf Giicleri’nin Osmanl Devleti’nde gerceklestirdigi
isgaller Lloyd George ve Clemenceau’nun soz konusu demeglerinin yalnmizca politik birer
manevra oldugunu ve gercegi yansitmadigim kanitlanistir. Bu anlamda Ingiltere Disislerinden
Lord Robert Cecil’in, Savas Kabinesi’ne gonderdigi 3 Ocak 1918 tarihli muhtira dikkat
cekmektedir. Cecil, ‘uluslarin kendi kaderini tayin etme’ ilkesini benimsediklerini belirtip,
bunun acele ve adil bir seklide yerine getirilmesi gerektigini ifade etmistir. Bu konuda Osmanli
Devleti'ne ayr1 bir parantez acan Cecil, Ermenistan, Mezopotamya, Suriye, Filistin ve
Arabistan gibi yerlerde ulusal biling ve bagimsizlik hakkinin taninmasmin énemli oldugunu
vurgulamustir®*?, Uluslarm kendi kaderini tayin etme ilkesini bir firsat olarak kullanan
Ingiltere’nin Osmanh Devleti’ndeki parcalanmay1 hizlandirmak igin hig vakit kaybetmedigi
acikca goriilmektedir.

4.2. 1918’de Tiirklerin Dogu Anadolu ve Kafkasya’daki Ilerleyisine Komiteden
Gelen Tepkiler

Bagkan Wilson’1n ortaya attig1 ‘uluslarin kendi kaderini tayin etme’ ilkesiyle Osmanli
Devleti’ni sikistirmaya baslayan Ingiltere, séz konusunun ilkenin yaptirrmi hususunda en deger
verdigi arac olan Ermenilerin durumunu da takip etmeye devam etmistir. Bu anlamda 1918’de
Kafkasya’da devam eden Tiirk-Ermeni catismasi Ingiltere’nin yakindan izledigi ve dikkatle
tizerinde durdugu bir mesele olmustur. Tahmin edilecegi iizere bu konuda da yine BAC aktif

rol oynamugtir.

Bu baglamda Amold Toynbee Kafkasya’dan aldig: istihbarat dogrultusunda Disisleri
Bakanligi’na bir rapor sunmustur. 19 Subat 1918 tarihli raporunda Toybee, Katkasya’da
dagilan Rus birliklerinin yerine yerlestirilen Ermenilerin Tirklere yonelik katliamlar
gergeklestirdigi soylentisinin dolastigi, bunu en ¢ok cepheden gelen Tiirk askerlerinin
dillendirdigini, ayrica Rus Bagkomutanli’gina Tiirkler tarafindan yogun bir protesto
uygulandigi yoniindeki istihbaratimm beyan etmistir. Tiirklerin bunu muhtemelen 1915
olaylarinda diinya kamuoyunda olusturduklar1 olumsuz etkiyi kirmak i¢in organize ettiklerini
iddia eden Toynbee, biiylik bir kismmin yalan oldugunu diisiindiigii bu asilsiz iddialarin
yanitsiz birakilmamasi gerektigini ileri siirmistiir. Durumun gergek olup olmadiginin acilen
arastirilmasi gerektigini ifade eden Toynbee, sayet dogru ise Ermenilerin bu tarz muamelelere

son vermeleri adina gerekli tiim adimlarin atilmasini 6nermistir.

42 TNA., CAB, 24/37/81, (3 August 1918). “Lord Robert Cecil to War Cabinet”.
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Bu konunun mutlaka propagandasinin yapilmasi gerektigi inancini tastyan
Toynbee nin raporundaki su ifadeler ise oldukea dikkat ¢ekicidir**: “Bu propaganda atlanirsa
Tiirkler, Baris Konferanst 'nda Ermeniler icin one siirmeyi diistindiikleri inkdr politikast icin
belirli bir giivenceyi garanti altina alacaklardir. Toynee’nin bu ifadelerinden BAC nin Paris’te
toplanacak olan baris konferansinda Ermenileri aklamak adina c¢alismalar baslattig

anlasilmaktadir.

Raporun devamu ise soyledir: “Hala aktif yardim sagladigumiz Hristiyan bir halka
iliskin durumlart diinyaya gosterme isini onlarin inisiyatifine birakmamiz, (zaten ¢ok basarili
olan) Tiirk-Alman  girisiminin (propaganday1 kastediyor) tim diinyadaki Miisliiman
kamuoyunu Biiyiik Britanya’ya karst onyargilt hale getirmesine yardimci olmaktadir. Tiirkler
bu iddia edilen durumu Islam m savunucular: olarak prestijlerini yeniden insa etmek icin dahi

kullanabilirler...”.

Toynbee’nin endisesi yersiz de degildir. Zira 1917°nin sonundan itibaren bdlgeye
aktarilan cogu diizensiz cetelerden miitesekkil Ermeniler, cephe disina tasip Miisliiman sivil
halki katletmis, miilklerini tahrip edip yagmalanus ve iskenceler gereklestirmistir***. Oyle ki
savas oncesinde 2.295.000 olan Tiirk niifusundan geriye yalnizca 600.000 kisi kalnustir*+®. Bu

durum kuskusuz komite ve Ingiltere iizerinde bir huzursuzluk yaratmuistir.

Dolayisiyla Toynbee tiim bu olanlara komitenin tarzi ve aligkanlig1 olan propaganda
refleksiyle karsilik vermek istemistir. Zira 1915’ten bu yana propagandalarinda isledikleri
korkung ve katliamci Tiirk imajimim ¢okmesi, kendisinin de belirttigi gibi Miisliimanlarin
savunucusu olan Tiirklerin bir anda aklanmasina ve Miisliimanlar {izerinde etki olusturmasina

neden olabilirdi.

BAC nin ve Itilaf blogunun bu siiregte tasidig1 Tiirk endisesinin bir diger nedeni ise
Tiirklerin Dogu’da elde ettigi basarilardir. Toynbee’nin propaganda israr1 Tiirklerin bu
bolgedeki hizli ilerleyigini durdurma isteginden kaynakl bir stratejidir. Zira 15 Aralik 1917°de
Rusya ve ittifak blogu arasinda Brest-Litovsk Miitarekesi imzalannus, ardindan baris
goriismeleri baslamistir. Yaklagik iki buguk ay siiren goriismeler 1918’in Ocak sonu ve Subat
basinda kesintiye ugranus**®, bu sirada Osmanli Devleti Genelkurmay Baskani Enver Pasa,

43 T. Basak, Ermeni Sorunuyla Ilgili..., s. 141-142.

444 J. McCarthy, “age.”, 208.

455, J. Shaw ve E.K. Shaw, “age.”, s. 388.

448 Aykut Elmas, “Brest Litovsk Anlasmast Metni ve Degerlendirmesi”, Cihan Harbi'nin Gélgesinde:
Miitareke, Sanat ve Siyaset, Trabzon 2019, s. 27.
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Dogu vilayetlerinin Rus isgalinden kurtarilmasi karari ile III. Ordu kumandani Vehip Pasa’ya
ileri harekat emri vermistir. Vehip Pasa komutasindaki Tiirk ordusu, Subat ve Mart aylarinda
Erzincan ve Erzurum’u ele gecirerek 1914 oncesindeki Tiirk-Rus simirina ulagmistir. Baris
goriismeleri sonrasinda imzalanan 3 Mart 1918 Brest-Litovsk Antlasmasi**’ ile de Ruslar bolge

ahalisinin de arzusuyla Kars, Ardahan ve Batum’un Tiirklere iadesini onaylamistir®*®

. Ayrica
antlagsmanin beginci maddesi uyarmca Ermeni ¢etelerinin silahsizlandirilmasi ve dagitilmasi
taahhiit edilmistir**°. Tlgili madde kuskusuz Ermenileri oldugu kadar, onlarmn savunuculugunu
yiiriiten Ingiltere’yi de rahatsiz etmis ve Itilaf blogundan ayrilan Ruslar’a kars1 bir tutum

sergilemelerine sebebiyet vermistir.

Itilaf blogu iizerinde biiyiikk yanki uyandiran Brest-Litovsk Antlasmasi'nin etkileri
stirerken Dogu’daki faaliyetlerine devam eden Tiirk ordusu Nisan ay1 baginda Kars, Batum ve
Dogubeyaziti da ele gecirerek Kafkasya bolgesine dogru ilerlemeye baslamistir. Bu noktadan
sonra Osmanli Devleti’nin hedefi Azerbaycan’a kadar ilerlemek ve buradaki Tiirkleri bagimsiz
kilmak olmustur*®. Bu durumdan endiselenen Transkafkasya Komiserligi ise Tiflis’teki
Ingiltere Konsoloslugu’na miiracaat ederek, Tiirk ilerleyisinin durdurulmasi adma yardim
talebinde bulunmustur. Talebe olumlu yanit veren Konslosluk kendilerine her tiirlii destegin

saglanacagmi bildirmistir*?.

Ingiliz Konsoloslugu ve Transkafkasya temasmndan kisa bir siire sonra BAC
tiyelerinden James Bryce Evening Mail gazetesine verdigi demegte (18 Nisan 1918)
Kafkasya’daki hadiselere yonelik degerlendirmelerde bulunmustur. ik olarak Bolsevikleri
hedef alan Bryce, onlart Tiirkler karsisinda savunmasiz kaldiklarii iddia ettigi Giircli ve
Ermenilere sahip ¢ikmamakla itham etmistir. Ardindan Tiirklere yonelerek Kafkasya
Herekati’nin Wilson Prensiplerince ortaya atilan uluslarin kendi kaderini tayin etme ilkesine
aykin oldugunu ifade etmistir*®2. Once Disislerinden Lord Robert Cecil’in 3 Ocak tarihli
muhtirasi, ardindan Bryce’m Nisan ayinda verdidi gazete demeci Ingiltere'nin Wilson
Prensiplerinin ilgili maddesi iizerinden Tiirkleri yipratma politikasinda 1srarci oldugunu gozler

ontne sermektedir.

447 Bagbakanlik Osmanli Arsivi Hariciye Nezareti Hukuk Miisavirligi Istisare Odas1 Evraki (BOA,
HR.HMS.ISO.), 68-45, (R. 25 Tesrini Sani 1334 / 25 Kasim 1918).

448 Bagbakanlik Osmanli Arsivi Dahiliye Nezareti Umf{ir-1 Mahalliye-i Vilayat Miidiiriyeti Belgeleri (BOA,
DH.UMVM.), 124-176, (H. 2 Zilhicce 1336 / 8 Eyliil 1918).

449y H. Bayur, “age.”, Cilt: III, Kisim: IV, s. 136.

40y H. Bayur, “age.”, Cilt: III, Kisim: IV, s. 141.

41 T, Basak, “agm.”, s. 112-113.

452 “The Bolshevik Betrayal”, (19 April 1918), Evening Mail.
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Tiirklerin Kafasya’daki ilerleyisine propganda yoluyla ket vurmaya devam eden BAC,
7 Mayis 1918’de Disisleri Bakani Arthur James Balfour’a Bogos Nubar Pasa’nin
baskanhigindaki Ermeni Milli Delegasyonu tarafindan hazirlanan bildirinin itilaf Devletleri
adma propaganda araci olarak kullanilabilecegini ifade eden bir yazi gondermistir. Komitenin

kullaniimasini &nerdigi ve ilgili yazmm ek kismina ilistirdigi bildiri su sekildedir*®®:

“Ermenistan ' Cagrist
Ermeni Milli Delegasyonunun Uygar Diinyaya Yonelik Cagrisi:

Son ti¢ yildir goriilmemis bir vahget ve incelikli bir zuliimle ger¢eklestirilen katliamlar
ve tehcirlerden sonra, Ermenistan bir kez daha tiim halkuimin yol edilmesi ¢alismasinin doruk
noktast olma tehlikesi tasiyan bir felaketle karst karsiyadir. Rusya’nin dagilmasindan
vararlanan Tiirkler sadece Tiirk Ermenistan tini yeniden insa etmek ve Transkafkasya’ y1
veniden ele gecirmek icin degil, ayn zamanda hem Tiirkiye hem de Kafkasya 'da Ermeni irkint
yvok etme yoniindeki seytani planla yola ¢iktilar.

Medeni diinya, Tiirk teroriinden daha yeni Kafkasya ya siginan on binlerce yagsh, dul
ve yetimin, elleri hala kanli olan zalim adamlara teslim edilmesine izin verecek mi? Cocuklari,
babalari, kocalar: ve kardeslerinin kiilleri 1ssiz Ermenistan topraklarint bastan sona kaplayan
sehitler adina, en kutsal adalet, insanlik ve savunmasiz kadin ve ¢ocuklari koruma duygular
adna, Ermeni Milli Delegasyonu tiim medeni haklara ¢agrida bulunmaktadir: Cok geg
olmadan seslerini yiikseltsinler ve en eski zamanlardan beri Yakin Dogu’da ilerlemenin ve
medeniyetin bayraktari olmus, ticari ve dogal yetenekleriyle en iyileri olan kadim bir halkin

yok edilmesine yonelik olan bu isin tamamlanmasim onlesinler.”

Ermeni Milli Delegasyonunun ajitasyon yoluyla duygulara hitap eden s6z konusu
bildirisi tam olarak BAC ruhu ve is yapma bi¢imini yansitmaktadir. Dolayistyla propagandanin
dogastyla biitiinlesen bu bildirinin BAC tarafindan itilaf Devletleri’nin propaganda arac1 olarak

kullanmasini 6nerilmesi olagan bir gelismedir.

Bu siirecte BAC nin girisim ve propagandalarini siklastirma sebebi yalmzca Tiirklerin
Kafkasya’daki genislemesinden kaynakli degildir. Bu donemde Kafkaslarda siirekli olarak
degisen siyasi dengeler de bunu etkin kilmay1 gerektirmistir. Zira 1918 Nisan ay1 sonunda

bugilinkii Ermenistan, Azerbaycan ve Glircistan smnirlarmi kapsayan Transkafkasya

43TNA., FO, 371/3404/81712, (7 May 1918). “The British Armenia Committee to A. J. Balfour”.
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Demokratik Fedaratif Cumhuriyeti (TDFC) bagimsizligim ilan etmistir. Bu gelismeyi bir firsat
olarak degerlendiren Osmanli Devleti, sz konusu bolgede daha fazla toprak ele gecirme
isteginden hareketle TDFC ile miizakerelere baslamistir. Ancak yeni kurulan bu devletin yapisi
Osmanli Devleti’nin bolgedeki hedefleri ve Giirciilerin Alman himayesi altina girme istekleri
gibi hususlardan kaynakh olarak bozulmustur. Ozellikle Giirciilerin Alman himayesine girme
istegi Osmanli ile Almanya’nmn ihtilafa diismesine ve ayni zamanda Itilaf blogunun da
Almanya’ya kars1 tepki gostermesine neden olmustur. Boylesi karisik bir ortamda daha fazla
varhigin siirdiiremeyen TDFC ise kisa stirede dagilmis ve ardindan Ermenistan, Azerbaycan
ve Giircistan Demokratik Cumhuriyetleri seklinde ayrt ayrt bagimsiz  devletlere

doniismiistiir*?.

Kafkaslarda ilerleme konusunda kararlilik gosteren Osmanli Devleti bu kez de yeni
kurulan Ermenistan, Azerbaycan ve Giircistan Demokratik Cumhuriyetleri ile 4 Haziran
1918’de Batum Anlagmalari’m imzalamistir. Bu anlasmalarla 6nemli toprak kazanimlar
elde eden Osmanli Devleti, Brest-Litovsk Anlasmasi ile Tiirk idaresine gegen Kars, Ardahan
ve Batum iizerindeki egemenligini netlestirmistir. Ayrica Ahiska ve Akilkelek bolgelerinin
biiylik bir kismi ve Glimrii-Culfa demiryolu Osmanli Devleti'ne gegmistir. Burada 6zellikle
Giimrii-Culfa Demiryolu’nun ele gegirilmesi miithim bir gelismedir. Zira Osmanl Devleti bu
yol {izerinden Tebriz ve Iran ile temasa gegmek ve de Culfa bolgesinde Azerbaycan ile

55

komsuluk kurma firsatmna erismistir*>®. Boylece Osmanli Devleti esas hedefi olan Azebaycan

Harekati i¢in yoniinii Bakii’ye ¢evirebilmistir.

Batum Anlagmasi’nin Ermenistan ilgili hiikiimlerine gelince; Osmanli Devleti
Ermenistan’da bulunan demiryollarimi kullanim ve gecis hakki, Osmanl karsisinda savasan
uyruklarmn smir dis1 edilmesi ve Miisliimanlarin haklarmm Osmanli Hiikiimetince korunmasi

I.456

gibi avantajlar elde etmistir™°. Aym hiikiimler Glirciilerle yapilan anlasma i¢in de gecerli

kilinmustir.

Ancak ayni siirecte imzalan Giircii-Alman Anlagmasi s6z konusu avantajlar tizerinde
kisitlayict bir etki olusturmustur. Nitekim bdlgede Tiirk varligindan rahatsizlik duyan Giirctiler
bu anlasma ile Almanlara giiglii imtiyazlar tanimuslardir. Ornegin; Giircistan demiryollari ve
Poti Limani’nin Almanlar tarafindan kullanilabilmesi ve Alman askerlerince isgal edilebilmesi

hakki, Alman parasimin Giircistan’da gegerli olmasi, Giircistan madenlerini isletmek {izere bir

454Y H. Bayur, “age.”, Cilt: 111, Kisim: IV, s. 186-196.
455 Y H. Bayur, “age.”, Cilt: III, Kisim: 1V, s. 197.
456 BOA, HR.HMS.ISO., 124-19, (R. 30 Agustos 1334 / 30 Agustos 1918).
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Alman-Giircii maden ortakligi kurulmasi gibi hiikiimlerle Almanlar 6nemli ayricaliklar
kazanmuglardir. Giircistan’t bir Alman somiirgesi haline getiren bu anlasma her ne kadar
miittefik olsalar da bolgede bireysel ¢ikarlar giiden Osmanl Devleti ile Almanya’nin arasinin

acilmasina neden olmustur®®’.

Miittefiki Almanya’nin Giircistan iizerindeki etkisine ragmen Batum Anlagmalari
Osmanli Devleti’nin Kafkas Harekati kapsaminda kaydettigi basarili gelismelerden biri
olmustur. Tiim bunlar yakindan izleyen ingiltere s6z konusu ilerleyise engel olmak ve 6zellikle
de Osmanl’min siradaki hedefi olan Bakii iizerinde kontrol olusturmak iizere yeni startejiler
gelistirmek durmunda kalmistir. Nitekim Hindistan ve Afganistan’a giden yolda degerli bir
nokta olan Bakii, aym1 zamanda sahip oldugu zengin yer alti kaynaklari, madenleri ve en
onemlisi de petrol rezervi gibi dzellikleri nedeniyle Ingiltere’nin Kafkaslar’da hakimiyet
kurmak istedigi duraklarm basinda yer almistir. Ozellikle buradaki petrol yalnizca Ingiltere nin
degil, Bolseviklerin de yakindan ilgilendigi bir konu olmustur. Bunun bilincinde olan ve
bolgeyi iyi tantyan iran’daki Ingiliz kuvvetleri komutam Genaral Dunsterville gerek Osmanlt
ileryisini durdurmak, gerekse de Bolsevik tehdidini kirmak amaciyla Ingiliz hiikiimetinden

Bakii’niin savunulmast icin miisaade istemis ancak, red cevabi almistir*8,

Osmanh Devleti, Ingiltere ve Bolseviklerin cekisme sahasi haline gelen Bakii’de,
Temmuz 1918°de yogun Tiirk taaruzlar1 baslamustir. Nuri Pasa komutasindaki Kafkas Islam
Ordusu’nun ilerleyisi bolgedeki Bolsevikler ve Ingilizleri oldugu kadar Ermenileri de rahatsiz
etmistir. Burada Tiirklere kars1 Bolsevikler yerine Ingilizlerle birleserek savasma arzusunda
olan Ermeniler, Dunsterville’den destek istemislerdir. Dunsterville’nin olumlu yanitindan
sonra Ingiliz-Ermeni ittifaki olusmus, bdylece Bolsevikler énemli dayanaklarmdan biri olan

Ermenileri kaybetmislerdir®°,

llerleyise devam eden Tiirklerse, Temmuz sonunda Bakii’niin 6nemli yerlesim
yerlerinden biri olan Alyat (Alat) bolgesini ele gegirmislerdir. Tiirk taaruzlari ile Ingiliz-Ermeni
ittifak1 arasinda kalan Bolsevikler Ingiltere’ye yanasmak durumunda kalmis ve 25 Temmuz
giinii gergeklestirilen Bakii Sovyeti toplantisinda Ingiltere’den askeri yardim isteme ydniinde
bir dnerge onaylanmistir. Ancak muhaliflerin s6z konusu 6nergeye yogun tepki gostermesi

izerine Bolsevik Hiikiimeti gorevden cekilmis ve 1 Agustos’ta Ruslar, Ermeniler ve

47y H. Bayur, “age.”, Cilt: III, Kisim: IV, s. 198-199.

4%8 Biilent Gokay, Bolsevizm ile Emperyalizm Arasinda Tiirkive (1918-1923), (¢ev. Sermet Yalgin), Istanbul
1998, s. 33-34.

459 B. Goskay, “age.”, s. 35.



185

Sosyalistlerin hakim oldugu Orta Hazar Yonetimi (Orta Hazar Diktatoryasi) koalisyonu
kurulmugtur. Yeni yOnetimin ilk icraatlarindan biri ise Dunsterville’yi goreve c¢agirmak
olmustur. Dunsterville’nin Ruslar ve Ermenileri etrafinda toplamas Ingiliz Hiikiimeti’ni de

etkilemis ve ona destek amacryla bolgeye ingiliz kuvvetleri intikal ettirilmistir*®,

Dunsterville’nin komutasinda Tiirklere karsi olusturulan bu birlik 4 Agustos giinii
Bakii’ye yerlesmis ve sehri savunmaya baglamistir. Ancak ayni giin bu birligin 6nemli bir
parcasi olan Rus subay Lazar Bicherakov’un kumandasindaki birlik Bakii’yii terk etmis, bir
hafta iginde de Bolseviklerin neredeyse tamanm sehri bosaltmistir. Bdylece Ingiliz kuvvetlerine

destek olarak geriye yalnizca Ermeniler ve az sayida olan Mensevikler kalmistir6L,

Agustos ay1 boyunca araliklarla siiren Tiirk taaruzlari kasisinda bitkin diisen Ermeniler
ise cepheleri terk etmeye baslamis, sehri savunmaya devam eden Mensevikler de Ermenileri
hainlikle itham ederek katletmislerdir. Bu ¢atigma atmosferinden istifade ederek Eyliil ayinda
ikinci Bakii taaruzunu gergeklestiren Tiirk kuvvetleri ise 16 Eyliil’de Bakii’yii ele
gegirmistir?®?,

Bakii gibi 6nemli bir stratejik noktay1 kaybeden Ingilizler ise tipk1 Mensevikler gibi
maglubiyetin sorumlulugunu Ermenilere yiiklemislerdir. Ancak zaman zaman Ingiliz
Hiikiimeti ile ayristigini ifade ettigimiz BAC, Ingiltere’nin bu goriisiinii tepkiyle karsilamustir.
Nitekim Aneurin Williams 20 Eyliil 1918 tarihinde gerceklestirdigi Avam Kamarasi oturumu
konugmasinda Ermenileri suglamanin mantikli bir yaklasim olmadigin belirterek, onlarm L
Diinya Savast boyunca Itilaf Devletleri’ne ettigi hizmetleri hatilatmis ve Bakii’niin

kaybedilmesine iliskin diger ayrintilarin detayh bir sekilde incelenmesini teklif etmistir®®,

Komitenin bir diger iiyesi Toynbee de, tipki Williams gibi Ingiliz Hiikiimeti’ne tepki
gdstermistir. Bu konuda Ingiliz Hiikiimeti icin 6nemli olan Bakii’niin kayb1 iken, BAC igin
onemli olan daima sergiledigi Tirk karsithg ve bu karsithik iizerinden savunuculugunu
listelendigi Ermenilerdir. Zira Toynbee nin 24 Eyliil 1918’de Bakii’ye iliskin olarak Ingiliz
Disigleri Bakanligi’'na hazirladigi raporunda gecen “Ermenilerin itibarsizlastirilmasi, Tiirk

karsiti davayr dogrudan zayiflatmaktadir” climlesi bu iddiamiz1 desteklemektedir.

460 N, Karakose, “age.”, s. 215-216.

41 T Basak, fngiltere ‘nin Ermeni Politikasi..., s. 228-229.

462 N. Karakose, “age.”, s. 242-250.

463 “The Armenians at Baku”, (27 September 1918), The Times.
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flgi cekici saptamalarn hakim oldugu raporunun devaminda Toynbee, Tiirklerin
Ermenilere uyguladigit muamelenin Tiirk sorununu kokten ¢dzmek isteyen Majestelerinin
Hiikiimeti i¢in 6énemli bir koz oldugunu belirtmis ve bu sorunun ¢oziimiiniin (bu ciimleyi
Ermenistan’m kurtulusu seklinde ifade etmistir) Suriye ve Mezopotamya bolgelerini de olumlu
olarak etkileyecegini ileri stirmtistiir. Tiirk sorununun kokten ¢6ziimii hususunda yani Tiirklerin
Avupa ve dahi Anadolu topraklarindan stiriilmesi, egemenligi altindaki Hristiyan haklarin
bagimsizlik kazanmasinda israrci olan Toynbee bu iddiasini bir yil 6nce yazdigi Turkey: A Past
and A Future ve The Murderous Tyranny of the Turks adli kitap¢ik galismalarinda da dile

getirmistir. Kisacasi onun bu goriisii uzun vadeli bir planin pargasidir.

Bakii’deki Ermenilere yoneltilen suglamalart bir haksizlik olarak degerlendiren
Toynbee onlarin gercekten tiim Ermeni ulusunu temsil etmedigini, dolayistyla Ingiliz Savas
Bakanlig bilgisi dahilinde olan hareketlerinin Ermenilerin tiimiinii baglamadigini ifade etmis,
burada asil kabahatlinin kacip giden Bolsevik Ruslar oldugunu da sozlerine eklemistir.
Ardindan Ermenilerin 1. Diinya Savasi sirasinda Itilaf Devletleri’ne onemli katkilar sagladigimni
aktarmistir. S6z konusu katkilara agiklik getiren Toynbee Tirk hakimiyetinde yasayan
Ermenilerin biiyiik bir kismmnin Itilaf Devletleri’ne olan yakmligi nedeniyle 1915°de Tiirk
Hiikiimeti tarafindan katledildigini, Dogu Anadolu’da Miittefik Devletler icin savasip, onlarin
yiikiinii hafiflettiklerini ve bugiin kendilerine yoneltilen tiim ithamlara ragmen Kafkaslardaki
Tiirk ilerleyisini geciktirdiklerini belirtmistir. Ermenilerin ¢ektigi acilarin diyeti olarak hak
ettiklerini iddia ettigi ozgiirliikle taclandirilmas: gerektigini dile getiren Toynbee, ingiliz
Hiikiimetine bu konudaki sorumlulugunu yerine getirme davetinde bulunarak sozlerini

noktalamstir*®,

BAC, Ingilizler ve Ruslar tarafindan Bakii yenilgisinde adeta savas suclusu ilan edilen
Ermenilerin haklarim savunurken Osmanli Devleti ilerlemesine devam etmis ve Bakii’niin
ardindan 25 Eyliil’de Karabag*®, 6 Ekim’de ise Dagistan’1 ele gegirmistir®®®. Osmanh
Devleti’nin Dogu Anadolu’dan baslayip, Kafkaslara uzanan bu etkili ilerleyisi bolgedeki
stratejik dengeler {izerinde de etkili olmustur. Bu baglamda Ingiltere'nin Hindistan’a giden
somiirge yollar1 baglantis1 tehlikeye girmis, Rusya ve Ingiltere’nin sahip olmak icin yaristig

Bakii petrollerinin elden ¢ikmast riski dogmustur. Dolayistyla bu kayiplarin sorumlulugu Itilaf

44 TNA., FO, 371/3404/166169, (3 October 1918). “Arnold J. Toynbee to Mr. Oliphant”.

485 Mustafa Aydin, “Karabag”, Isldm Ansiklopedisi, Cilt 24, Istanbul 2001, s. 368.

466 Mehmet Uyar, “Dagistan Tarihinin Tiirk Tarihi ile Iliskisi ve Dagistan’in Tiirkiye Igin Onemi”, Tiirk
Diinyasi Arastirmalari, 19/234, Mayis-Haziran 2018, s. 228.
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Devletleri adina goniillii olarak savasan ve Osmanli Devleti’ne kars1 yeterli seviyede miicadele
etmemekle itham edilen Ermenilere yiiklenmistir. Osmanli Devleti karsithigi kapsaminda
onemli bir figlir olarak kullanilan Ermenilerin bdylesi bir durumun igerisinde kalmasi
Ingiltere’de Ermeni savunuculugunu misyon edinmis olan BAC tarafindan tepkiyle

karsilanmustir.

Osmanli Devleti’nin Kafkaslardaki basarilarma mukabil bolgedeki Itilaf giicleri
arasinda hasil olan karisiklik durumu fazla uzun stirmemistir. Zira Osmanl Devleti’nin diger
cephelerinde alian yenilgiler ve miittefiklerden gelen maglubiyet haberleri, ittifak blogunu
ateskese yoOnlendirmistir. Bu baglamda Osmanli Devleti 30 Ekim 1918’de Mondros
Miitarekesi’ni imzalamak durumunda kalmigtir. Osmanli Devleti’nin yikiligini sembolize eden
ve lilkeyi isgale agik hale getiren bu miitarekeden sonra Tiirk kuvvetleri Kafkaslarda ele
gecirdigi yerleri terk etmeye baglamis, bolgenin kontrolii ise Ingilizler ve Bolseviklerin eline

gegimistir®®’,

4.2.1. Mondros Miitarekesi ve Komitenin Ermeni Ulusal Hedeflerine Katkilari

Osmanli Devleti Dogu’da ve Kafkaslarda basarilar elde ederken, Filistin ve Irak
cepheslerinde ardi sira olumsuz gelismeler yasaniyordu. Filistin Cephesinde 1918’in Eyliil ve
Ekim aylar1 boyunca yogun baski uygulayan Ingilizler, isbirligi i¢inde olduklar1 Araplarin da
yardimiyla Sam, Beyrut ve Amman’in diismesini saglamislar, Irak cephesinde ise Musul’u
almak iizere harekete ge¢mis ve nitekim Mondros Miitarekesi’'nden sonra Musul’a

girmislerdir*®®,

Ote yandan Ingiliz, Fransiz ve Sirp kuvvetlerinin Eyliil 1918°de Vardar bolgesine
girmesiyle baslayan ve Fransiz kuvvetlerinin 29 Eyliil 1918°de Uskiip’ii isgal etmesiyle devam
eden olaylar Bulgaristan’1 ateskese mecbur birakmis, nitekim 29 Eyliil 1918’de imzalanan
Selanik Miitarekesi ile Bulgaristan savastan ¢ekilmistir*®®. ittifak blogunda meydana gelen bu
¢oziilmenin ardindan Ekim aymmin baginda Osmanli ve Ingiliz Hiikiimetleri arasinda da
miitareke imzalanacag sdylentileri dolasmaya baslamis ancak bu konuda Ingiltere tarafindan

herhangi bir girsimde bulunulmamustir.

467 Marziye Memmedli ve Muharrem Yunus Celik, “Tiirk ve Rus Kaynaklarmma Gére Kafkas Islam
Ordusu’nun Kafkasya Harekétina Yeni Bir Bakis”, Karadeniz Arastirmalar: Enstitiisii Dergisi, 6/11, 2020,
S. 423.

48 F, Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi..., s. 114-116.

9 Yasar Arslanyiirek, “Bulgaristan Cephesi'ndeki Gelismelerin Mondros’a Etkisi”, Kahramanmaras
Stitcii Imam Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 16/1, 2019, s. 21-22.
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Osmanli topraklari tizerindeki stratejik hedefleri dogrultusunda ¢aligmalarini siirdiiren
Ingiltere'nin, s6z konusu c¢alismalarin tamamlanmasim beklemesinden dolayr miitareke
goriismelerinin baglamasi uzatilmistir. Artik tiikenme noktasina gelen Osmanli Devleti ise
miizakerelerin bir an once baslamasi taraftariydi. Nitekim Talat Pasa 25 Eyliil 1918°de
gergeklestirdigi konusmasinda Osmanlt Devleti’nin ateskese hazir oldugunu hatta bu konuda
Itilaf Devleri’ne teklif gotiiriildiigiinii ancak, bahsi gecen devletlerin teklifi inatla reddettigini
ifade etmistir®’®.

Osmanli Devleti’nin ateskes talebinin aradindan Ingiliz Hiikiimeti ni etkisi altma almak
isteyen BAC ise, 2 Ekim 1918’de Disisleri Bakanligi’na bir muhtira yollamustir. 1915

olaylarma vurgu yapilan s6z konusu muhtira sdyledir*’*:

“Bircok barbarlik eylemini planlayan ve emredenler icin hesap giinii yaklasirken,
Ingiliz Ermenistan Komitesi Majestelerinin Hiikiimetine siirgiin zamamnda Tiirklerin bir
milyondan fazla Ermeni’ye katliam ve cinayetler uyguladigimi hatirlatiyor ve bunu aklinda
tutmast i¢in yalvartyor. Bu diisman isgaline ugramis bir toplumun tesadiifen yasadigi korkung
kanl bir eylem degil, bir hiikiimetin hiikiimet olarak korumakla yiikiimlii oldugu tabi wkina

karsi oldiirmeye yonelik uyguladigi canice ve sogukkanli bir tasarimdur.

Ermeniler yetersiz giiclerine ragmen Itilaf davasina kendilerinden beklenenden daha
fazla hizmet etmislerdir. Bu nedenle saygiyla ve acilen Majestelerinin Hiikiimetinden Tiirklere
ateskes vermeden once su kosullar: 6ne stirmesini talep ediyoruz: 1) Ermeni terérii adi altinda
tahliyeleri saglanan Van, Bitlis, Erzurum, Sivas, Harput ve Diyarbakir 'dan olusan alti vildyet
ile uzun zamandir sik sik hallkimin kamina bulanan topraklar: barindan Kilikya vilayeti dahil
olmak iizere, 2) arzu edilecek stratejik noktalarin belirlenmesi ve Ingiliz ve miittefik askeri
giicleri tarafindan isgal edilmesi, 3) miiltecilerin ve hayatta kalan siirgiinlerin Ingiliz ve
miittefik askeri heyeti giivencesi altinda derhal iilkelerine geri gonderilmeleri igin her tirlii
kolayligin saglanmasi, ozelikle de Tiirk haremlerinde kéle olarak tutulan kadinlarin ve masum

cocuklarn ozgiirlestirilmesi.

Ezilen uluslararasinda verdikleri sehitler ve yasadiklar: dehset boyutuyla stiphesiz en
cok aci gekenler Ermeniler olmustur. Polonyalilar, Cekler kendilerine ters gelen egemenliklere

boyun egdirilip, siyasi haklar: kisitlanirken, Evmeniler, wrklar: kasitl olarak yok etme niyetiyle

470 Tanin, (25 Eyliil 1918), Nr. 3157.
411 T, Basak, Ermeni Sorunuyla Ilgili..., s. 158-159.
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onlart diizenli araliklarla ve toplu olarak katleden Tiirk zalimlerinin vahsi ofke patlamalarina

maruz kaldilar.

Ermenistan igin tam anlamiyla adalete yakin bir sey yapmak insaniistii giiciin otesinde
bir seydir. Biitiin suglulardan hesap sormak, Tiirk ordusunun ve halkinin biiyiik bir kisminin
cinayet, tecaviiz ve yagma sucundan yargilanmast anlamna gelir. Ancak bu komite, halk
tarafindan katliamlardan bizzat sorumlu tutulan Enverler, Talatlar, Cemaller ve onlarin onde

gelen ortaklarimin da suglu olduguna ictenlikle inanmaktadir.

Miittefikler tarafindan Mayis 1915°de yayinlanan bildiri, sert bir adalete davet
edilecek, boylece Tiirklerin gelecek nesilleri Biiyiik Britanya ve miittefiklerinin uyarilarina
ragmen, insanliga ve medeniyete karst bu tiir benzeri goriilmemis suglarin islenmeyecegini

bilecek.

Bu komite, Tiirklerin ve onlarin Alman su¢ ortaklarimn iilkelerini nedensizce harap
etmelerinden ve ekonomik yikimima sebebiyet vermelerinden dolay, toplumsal ve ekonomik
yvasamlarimin parcalanmis dokusunu yeniden insa etmelerini saglamak i¢in Ermeni halkina

tazminat odemek zorundadir.

Bu komite bunlari soylerken Ermeni insanlari igin herhangi bir tistiinliik veya ozel bir
ayricalik talep etmemektedir. Bunun disinda komite Ermenistan'm tiim yerlesik ve
kolelestirilmis sakinleri icin temel gida maddesi ile miimkiin olan en kisa stirede miimkiin olan
en dzgiir bir hiikiimet talep ediyor. Ingiliz ve Miittefik hiikiimetlerinin, Ermenistan’t Tiirk
egemenliginin tiim kalintlarindan kurtararak, uygar diinya tarafindan onaylanacak ve

allaslanacak bir eylem gergeklestireceklerine olan inancimizla...

Propaganda diline aligkin olan BAC’nin bu muhtiranin girisini de ayn iislupla kaleme
aldig1 goriilmektedir. Hitkiimeti gegmis olaylar izerinden etki altina alan, ardindan da miitareke
oncesi kritik taleplerini dile getiren komitenin istekleri oldukca dikkat ¢ekicidir. Alti vilayet,
Kilikya ve gerek goriilen stratejik noktalarin Itilaf Devletleri’nce isgalini talep eden komite
actkca ay sonunda imzalanacak olan Mondros Miitarekesi’nin 7. ve 24. maddelerinden
bahsetmistir. Komitenin siirgiinde olan Ermenilerin geri gonderilmesi istegi ise miitareke
sonrasinda Osmanli Devleti tarafindan yaymnlanan Ermenilerin siirgiinden geri donmesine
yonelik kararname ile karsilik bulmustur. Komitenin hentiz ateskes imzalanmadan ortaya attig1
bu taleplerin ateskes ve sonrasinda yerine getirlimesi onun Mondros Miitarekesi’nde Ingiliz

Hiikiimeti iizerinde etkili bir rol oynadigini gostermektedir.
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Komitenin iddia ettigi Ermeni katliaminda Ittihat ve Terakki’yi hedef gdstermesi ise
akillara miitareke sonrasmnda Ingilizlerin baskisiyla kurulan Divan-1 Harbi Orfi’ deki Ittihatg
yargilamalarmi ve Malta siirgiinlerini getirmektedir. Ayrica Ermenilerin sebepsizce katledildigi
yoniinde gercek disi bir iddiada bulunan komitenin Tiirk halkia ders verilmesi gerektigi
diisiincesinde olmasi, buna mukabil Almanya’ya yalnizca tazminatini uygun gormesi de
manidardir. Son isteginde kullandigi Ingilizlerin ve miittefiklerinin Ermenileri Tiirk
egemenliginin tiim kirntilarindan kurtarma ibaresi ise, komitenin agikga Tiirkiye’den bagimsiz

bir Ermenistan kurulmasi talebini yansitmaktadir.

BAC’nin bu muhtirasimin ardindan komite iiyelerinden Arnold Toynbee 3 Ekim
1918’de Tiirkiye ile yapilacak olan miitarekenin sartlari ve altt vilayetle ilgili
degerlendirmelerini igeren bir rapor hazirlamistir. Toynbee raporunda miitareke maddelerine
alt1 vilayet ile ilgili arttirilmis giivencelerin konulmast gerektigini, aksi takdirde diinyada ve
Ingiltere’de elestiriye maruz kalacaklarmi belirtmistir. Miitareke’de Ermenistan hakkinda net
bir vurgunun olmamasmnmn Ingiltere’nin basina dert acabilecegini ifade eden Toynbee,
Ermenilerin Ingiltere’nin Orta Dogu politikalari icerisinde énemli bir yere sahip oldugunu
vurgulamayi da ihmal etmemistir. Ardindan yeniden alt1 vildyet konusuna dénen Toynbee,
Ingiltere'nin Musul ve Kilikya’y1 isgal edip de alti vilayeti Tiirklere birakmasi halinde
Ermenilerin ortada kaldig1 initibaimin olusacagimi, bunun da Ingiliz basmi 6zellikle sol kanadi

tarafindan Ingiliz Hiikiimeti’ni stkintiya diisiirmek iizere kullanacagindan bahsetmistir.

BAC Osmanl Devleti ile imzalanacak olan miitarekenin sartlar1 ve devreye girmesi
yoniindeki girisimlerini siirdiiriitken Ingiliz Hiikiimeti de halen miitarekenin ana hatlar
tizerinde galismaktaydi. Bu baglamda tam da Toynbee nin raporuyla ayni giin (3 Ekim 1918)
Ingiliz Savas Kabinesi’nde miitarekeye iliskin maddeler goriisiilmiis ve genel cizgileri
hakkinda miitabakata varilmistir. Buna gore yaklasik on sekiz maddeden olusan taslak metinde
Ermenilerin durumuna iliskin 6zel bir vurgu yapilmamus, daha ¢ok o siirecte Ingiliz Devleti’nin
giindeminde oncelikli olarak yer alan Istanbul, Bogazlar, Karadeniz ve Kafkaslar’m iizerinde
durulmustur. S6z konusu bolgelere iliskin maddelerde; Bogazlarin acik hale getirilmesi,
Karadeniz’in kontroliiniin itilaf Devletlerine gecmesi, Tiirk ordusunun Kuzey-Bat1 iran ve
Transkafkasya ile buradaki demiryollariin kontroliinden vazgecerek 1914 6ncesi sinirlarma

I.472

cekilmesi kararlart yer almigtir™“. Kisacas1 Kafkaslardaki hakimiyeti elinden alinmis ve isgale

acik bir Osmanli Devleti tasarlanmigtir.

472 T, Basak, fngiltere 'nin Ermeni Politikasu..., s. 312-314.
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Ingiltere Savas Kabinesi’nde ana hatlart olusturulan miitareke metninin Itilaf
Devletleri’nin diger liyeleriyle de paylasilmasi adina harekete gecen Bagbakan David Lyod
George 5 Ekim 1918’de Londra’dan Paris’e giderek burada italya ve Fransa’nm iist diizey
askeri ve siyasi yetkilileriyle Osmanli Devleti ile imzalanacak olan miitareke hakkinda
gorlismelerde bulunmustur. Bu goriismede imzalanacak olan miitarekenin son sekli verilmis ve

Osmanli Devleti ile Ingiltere’nin temasa gegmesi karar1 almmustir.

Itilaf Devletleri Osmanli Devleti ile imzalanacak olan miitarekenin hazirhig
icerisindeyken, yukarida aktardigimiz ilizere 29 Eylil 1918 Selanik Miitarekesi ile
Bulgaristan’in savastan cekilmesi ve Almanya ile Avusturya-Macaristan’in miitarekeye
yanasmas Ittifak Devletleri’nde baslayan ¢oziilmeleri hizlandirmis, bdylece Osmanli Devleti
Avrupali miittefiklerinin attiklar1 adimlarla bir yalnizliga itilmistir. Bu tablonun etkisiyle
ateskese yonelen Osmanli Devleti Talat Pasa’'nin da ifade ettigi gibi, Almanya ve Avusturya-
Macaristan ile ayr1 ayr1 notalarla Amerika Baskan1 Wilson’a bagvurmus ve Wilson’un ilan

ettigi ilkeler dogrultusunda savasa son verme kararin onayladiklarim bildirmislerdir*”3,

Yasanan gelismeleri degerlendirmek {izere Padisah Vahdettin ile goriisen Sadrazam
Talat Paga bu gorlismenin sonunda istifa karar1 almis ve 7 Ekim 1918’de bu kararin1 Padisaha
sunmustur. Ancak karara dair resmi agiklama 13 Ekim 1918 tarihinde yapilmistir. Padisah
Vahdettin 8 Ekim 1918’de Ahmet Tevfik Pasa’ya yeni bir kabine kurma gérevi vermis, ancak
Ahmet Tevfik Pasa’nin olusturulacak kabine gorevlilerini belirleyememesi bir kabine Krizine
doniismiistiir. Bunun tizerine Ahmet Tevfik Pasa’y1 gérevden azleden Padisah Vahdettin yeni
kabineyi kurma gorevini Ahmet izzet Pasa’ya devretmistir. 14 Ekim’de hiikiimeti kuran Ahmet
[zzet Pasa ilk kabine toplantisinda itilaf Devletleri ile miitareke imzalamamn gerekliligi

tizerinde durmustur®’4,

Ahmet Izzet Paga’nin miitareke ile ilgili goriislerini 6grenen Kiitii’l Amare esirlerinden
Ingiliz General Townshend, Ahmet izzet Pasa Kabinesi’nin Bahriye Nazir1 Hiiseyin Rauf
Bey’e 15 Ekim 1918’de bir mektup yollamistir. Mektubunda Osmanli Devleti ile Ingiltere nin
barig gorlismeleri igin acilen temasa gecmesi gerektigini, bu hususta kendisinin
arabulucugunun 6nemli olacagmi belirtmistir. Townshend’e yanit veren Rauf Bey ilgili
mektuba iligkin tasarrufun Ahmet izzet Pasa’ya ait oldugunu ifade ederek, onunla iletisime

gecmesi Onerisinde bulunmustur. Cevaba istinaden Ahmet Izzet Pasa’dan randevu isteyen

473 H. Babacan, s. 199-200.
474 Tolga Basak, Tiirk ve Ingiliz Kaynaklariyla Mondros Miitarekesi ve Uygulama Giinliigii (30 Ekim-
30 Kasim 1918), Istanbul 2013, s. 33-39.
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Ingiliz General 17 Ekim 1918°de Pasa ile goriisme imkam bulmustur. Townshend’in
aktarrmma gore olduk¢a samimi gegen goriismede Ingiliz General Ahmet Izzet Pasa’ya
Bogazlarm Itilaf Devletleri’ne agilmasi ve Irak ile Suriye’ye muhtariyet verilmesi kosusuyla
miitarekenin miimkiin olabilecegini iletmistir. Miitarekeye olumlu yaklastigini ifade eden
Ahmet Izzet Pasa ise, miitareke sartlarmim temini icin gerekli calismalan yiiriitecegine dair

garanti vermistir*’®.

Ahmet izzet Pasa ile goriismesinden sonra esareti kaldirilan General Townshend
Istanbul’dan &nce Izmir’e ardindan Mondros Limani’na geg¢mistir. 21 Ekim 1918’de
Mondros’a varan Ingiliz General aym giin Ingiliz Disisleri Bakanhigi’na ilettigi yaziyla
Tiirklerin miitareke sartlarmi kabul etmeye hazir olduklarmi bildirmistir. Ingiliz Savas
Bakanligi ise Townshend’den gelen yazi ile aym giin Tiirklerle miitareke goriismelerini

yiiriitmesi icin Akdeniz Filosu Komutan Amiral Calthorope’yi gérevlendirmistir*’®.,

Ingiltere’de Osmanli Devleti ile gerceklestirilecek olan baris goriismeleri icin Amiral
Calthrope ismi belirlendikten sonra Osmanli Devleti'nde de ayn1 konu iizerinde caligmalar
baglamistir. Buna gore Padisah Vahdettin Calthrope ile goriisecek heyetin bagkaninin Damat
Ferit Pasa olmas1 gerektigi yoniinde bir karar almis, ancak Ahmet izzet Pasa Damat Ferit
Pasa’nin bu gorev icin yeterli yetkinlige sahip olmadigi gerekgesini one siirerek Padisahin
kararina kars1 ¢cikmustir. 24 Ekim 1918°de konuyu Bakanlar Kuruluna da tastyan Ahmet Izzet
Pasa, Damat Ferit isminin reddi konusunda Bakanlar Kurulu ile mutabakata varmis ve Mabeyn
Bagkatibi Ali Fuat Bey’e Padisahin isim konusunda 1srarc1 olmasi halinde hiikiimetin istifaya
gidecegini bildirmistir. Yeni bir kabine krizi ile kars1 karsiya kalmak istemeyen Padisah
Vahdettin bu kararindan vazgecmis ve heyet bagkani olarak Bahriye Nazir1 Hiiseyin Rauf Bey’i
atamis, heyetin siyasi danismanlari olaraksa Hariciye Miistesar1 Resat Hikmet Bey ve Yarbay

Sadullah Bey’i gorevlendirmistir*’’.

Ingiltere ve Osmanh Devleti tarafindan miitereke igin atilan bu adimlarin takipgisi olan
BAC ise Ermenilerin konuya dahil edilmesini saglamak adina girsimde bulunmustur. Bu
baglamda komite sekreteri Arthur G. Symonds Disisleri Bakan1 James Balfour’a komite

tarafindan yazilan memorandumu iletmistir. Buna gére komite Osmanli Devleti’nin 1. Diinya

475 S, Tansel, “age.” Cilt 1, s. 16-17.

478 Osman Akandere, “Mondros Goriismelerinde Bir Arabulucu: Ingiliz Generali Townshend’in
Mondros Gériismeleri Oncesi Ustlendigi Arabuluculuk Rolii”, Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalart
Dergisi, XX/40, 2020, s. 18.
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Savasi sirasinda bir milyonu askin Ermeni’yi katlettigini iddia etmis ve Elazig, Erzurum, Bitlis,
Diyarbakir, Van ve Sivas’in yikiligina vesile olarak Ermenileri mali anlamda yok ettiklerini 6ne
siirmiistiir. Buna maruz kalan Ermenilerin yiikiimliiliigiiniin Ingiltere’de oldugunu hatirlatan
komite, Ingiltere’nin Ermeni politikalarindan vazgegmemesi gerektigini de sézlerine ekleyerek

onlarin durumuna iliskin taleplerini ii¢ madde halinde siralamistir*’8:

“1. Tiim Ermeni topraklarmmn (Bitlis, Elazig, Erzurum, Diyarbakuwr, Sivas ve Van) ve

Kilikya Vildyeti nin Tiirkler tarafindan bosaltilmast.
2. Ingiliz ve miittefik askeri kuvvetlerinin, arzu ettikleri stratejik noktalari isgal etmeleri.

3. Miiltecilerin ve hayatta kalan siirgiinlerin, Ingiliz ve miittefik askeri kuvvetleri
himayesinde derhal iikelerine geri gonderilmeleri i¢in her tiirlii kolaylhigin saglanmasi, ozelikle
de Tiirk haremlerinde ve Tiirk ailelerinde kéle olarak tutulan Ermeni kadin ve cocugun serbest

birakilmas:.

Ilgili memoranduma 28 Ekim 1918 tarihinde yanit veren Ingiltere Disisleri Bakanligy,
komite bagkan1 Aneurin Williams’a gonderdigi iletisinde komite tarafindan ele alinan

noktalarin titizlikle degerlendirmeye alinacagim bildirmistir*®.

Dogu Anadolu ve Kilikya’daki Tiirk hakimiyetine agik¢a son vermek isteyen ve
Tiirkleri Ermeni kadin ve gocuklart zorla alikoymak iddiastyla itham eden komite diplomatik
girisimlerine devam etmistir. Bu baglamda komite iiyelerinden Toynbee, 26 Ekim 1918’de bu
Disislerinden Mr. Kidston’a yazmustir. Ermeniler konusunda olumsuz bir siirece girildigini
belirten Toynbee, Ermeni davasi ihmalinin Ingiltere’nin Orta Dogu’daki ¢ikarlarini
etkileyebilecegini dile getirmistir. Ermenistan’in Tiirk egemenliginden kurtarilmasi gerektigini
bunun i¢in iki sebebin bulundugunu dile getiren Toynbee, birincisinin 1915 ve dncesinde
yasanan olaylarin tekrarlanmasini istemedigi, ikincisi ise Turan hareketine engel olmak istedigi
yoniinde siralamistir. Ayrica Tiirkler ve Araplar arasina Miisliiman olmayan bir unsurun
konmasiin Ingiltere’nin bélge politikalar1 agisindan dnemli bir bariyer gorevi géreceginden
bahsetmistir*®, Yalnizca komitenin degil, Ingiltere’nin de Orta Dogu’daki ¢ikarlarim gézeten
Toynbee’nin, Ermenileri Tirkler ve Araplar arasinda bir bariyer olarak kullanma teklifi
komitenin esasen Ermenileri saf bir ideal i¢in savunmadigini bunun ardinda farkli stratejilerin

giidiildiigiinii gosteren bir 6rnektir. Ayrica Toynbee’nin ifadelerinden komitenin o siiregteki en

478 F. Sakalli, “agt.”, s. 67-68.
479 F, Sakall “agt.”, s. 68.
480 T, Bagak, Ermeni Sorunuyla Ilgili..., s. 161-163.
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biiylik ¢cekincelerinden birinin de Turan hareketi ve Tiirklerin bu ¢ergevede elde ettigi basarilar

oldugu goriilmektedir.

4.2.1.1. Komitenin Mondros Miitarekesi’nin Uygulanmasi Konusundaki Yogun
Cabalan

BAC’nin Ingiliz Hiikiimeti'ni miitareke maddelerine Ermenileri de dahil etme
baglaminda baski altina aldig1 bu siirecte Tiirk Heyeti Amiral Calthrope ile miitareke
imzalamak iizere 26 Ekim 1918’de Midilli Adasi’nin Mondros Limani’na ulasmistir. Ug giin
stiren goriismelerin sonunda Calthrope’nin sundugu miitareke sartlarin1 kabul eden Bahriye
Nazin Hiiseyin Rauf Bey, Hariciye Miistesar1 Resat Hikmet Bey ve Yarbay Sadullah Bey 30
Ekim’de 1918’de miitareke metnini imzalamislardir*®!. Oldukca agir hiikiimler iceren bu
miitareke metninde Osmanli ordusunun silah ve cephanelerini Itilaf Devletlerine teslimi ve
ordunun terhis edilmesi, bogazlarin itilaf Devletlerine agilmasi, Itilaf Devletleri’nin
Karadeniz’e serbestce gecis hakki taminmasi, Toros tiinellerinin Itilaf Devletleri tarafindan

isgali gibi maddeler yer alryordu*®?.

Ozellikle, Itilaf Devletleri’nin kendi giivenliklerini tehlikeye atacak bir durumun ortaya
c¢ikmast halinde herhangi bir stratejik noktay isgal etme hakki (7. Madde) ve Vilayet-i Sitte’ de
karigikhik ¢cikmasi durumunda, itilaf Devletleri’nin buranmn herhangi bir béliimiinii isgal etme
hakkmin (24. Madde) tanindig1 maddeler Osmanli Devleti’ni agik bir iggal tehlikesiyle karst

karstya birakan maddelerdir®®3,

Osmanli Devleti’nin filli olarak sonunu sembolize eden Mondros Miitarekesi ni
imzalayan Rauf Bey baskanhgmdaki heyet anlasmanin ardindan istanbul’a dénmiistiir. Ulkeye
dondiigiinde basmin ilgisiyle karsilasan Rauf Bey verdigi demecte bu anlagsma galip ile
maglubun degil, iki denk {lilke arasinda imzalanan bir anlagmadir, Osmanl Devleti’nin iggali
s6z konusu degildir dese de*® bu miitarekenin Osmanli Devleti’nin sonunu hazirlayan bir
felaket oldugu kisa siirede ortaya ¢ikmustir. Bunun farkinda olan Mustafa Kemal Pasa da 3
Kasim 1918’de Sadrazam Ahmet izzet Pasa’ya gonderdigi sifreli yazida Toros tiinellerinin

481 S, Tansel, “age.”, s. 15-23.

482 Maddelerin tamamu icin bkz. Nihat Erim, Devletlerarasi: Hukuku ve Siyasi Tarih Metinleri (Osmani
Imparatorlugu Andlasmalart), C.1, Ankara 1953, s. 519-524.

483 Ergiin Aybars, Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi — 1 (Kurulus), 2008 1zmir, s. 78-79.

484 Hasan Dinger, “Mondros Miitarekesi ve Sonrasindaki Gelismeler”, Baslangicindan Giiniimiize Tiirkiye
Tarihi, (ed. Temugin Faik Ertan), 2020 Ankara, s. 69.



195

teslimi, ordunun teslim ve terhisi gibi hiikiimlerin ¢ok tehlikeli oldugunu belirtmis, 7-8

Kasim’da ise Ingilizlerin isgal niyetinde olduklarin ifade ederek, hiikiimeti uyarmistir#3°,

Mustafa Kemal Pasa hakli ¢tkmisti. Ingilizler miitarekeden ii¢ giin sonra Musul’a, 11
Kasim 1918°de Iskenderun’a girmistir. 12 Kasim 1918’de ise miitarekeyi imzalayan ve Rauf
Bey’e Ingilizlerin Osmanlh Devleti’ni isgal etmeyecegini beyan eden Amiral Calthrope
komutasindaki Itilaf Donanmasi Canakkale’ye girmistir*®®. 13 Kasim 1918’de de aralarinda
Yunanhlarin da bulundugu itilaf Donanmalar1 bagkent Istanbul’a girmistir. Bdylece alt1 yiiz
yillik bu biiyiik devletin dort yiiz altmus bes yildir baskenti olan Istanbul artik yabanci giiglere
teslim olmustur.

Bu arada Mondros Miitarekesi'ni ve isgalleri memnuniyetle karsilayan Ingiliz
basmminda ‘Hasta Adam’ olarak nitelendirdikleri Osmanli’nin Omriiniin sona ermek tuzere

oldugu yoniinde haberler yapilmstir®’.

ingiliz basimndaki kutlama havasma kars1 tepki
gosteren Osmanli basim ise Avam Kamarasinda gerceklestirilen konusmalart sayfalarina
tastyarak, Ingiltere’nin planlarmi gozler éniine sermistir. Bu baglamda Terciiman-1 Hakikat 29
Kasim 1918 tarihli niishasinda Lord Robert Cecil’in 18 Kasim 1918’de Avam Kamarasi’nda
gergeklestirdigi konusamaya yer vermistir. Habere gore Cecil, Tiirklerin yasanan gelismelerden
ders ¢ikarmadigini ve Ermenilere yonelik zuliimlerini siirdiirdigiinii iddia ederek Trabzon ve
Kilikya iizerinde hak iddia etmistir*®. Haberden de anlasilacag iizere Ingiltere, Osmanli

topraklar1 tizerinde baslattig1 isgalleri genisletmek niyetindedir.

Ingiltere’nin politkalarindan memnuniyet duyan BAC baskani: Aneurin Williams ise 2
Kasim 1918 tarihinde Daily News Gazetesi'ne verdigi demecte miitarekede Ermenilerin
geleceginin gozetilmesinden duydugu hosnutlugu dile getirmistir. Osmanli Devleti’nin
sonunun geldigini de soézlerine ekleyen Williams, arttk Osmanli topraklarinda yasayan
Ermeniler de dahil olmak iizere tiim uluslarm Tiirk hakimiyeti esaretinden kurtulduklarim
belirtmistir*®. Ingiltere’nin ve itilaf Devletleri’nin nihai hedefi olan Osmanli Devleti’ni
parcalama ve paylasma tasarist Mondros Miitarekesi ile onemli bir ivme kazanmustir.

Miitarekenin yaptirmmlar1 konusunda Eyliil 1918’den Ingiltere Hiikiimeti’ni deyim yerindeyse

45 B, Aybars, “age.”, 79.

486 David Fromkin, Barisa Son Veren Baris: Modern Orta Dogu Nasil Yaratildi?(1914-1922), 2008
Istanbul, s. 314.

487 «“The Sick Man of Europe”, (1 November), Aberdeen Press and Journal.

488 Terciiman-1 Hakikat, (29 Kasim 1918), Nr. 1975. Ayn1 haber Hadisat gazetesinde de yer almistir. Bkz.
Hadisat, (30 Kasim 1918), Nr. 50.

489 «“New Armenian State”, (2 Novermber 1918), Daily News.
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zorlayan BAC ise Kasim 1918’de bu konuda elde edilmeye baslanan sonuglardan memnun

gortiniiyordu.

BAC Mondros Miitarekesi’nden her ne kadar hosnut olsa da tedbiri elden birakmamig
ve miitareke maddelerinde yer alan yaptinmlarin hizlanmasi igin hiikiimete baski kurmustur.
Bu baglamda komitenin Irlanda kékenli politikacilaridan Hugh Law 6 Kasim 1918 tarihli
Avam Kamarasi oturumunda Disisleri Bakani Balfour’a Mondros Miitarekesi uyarinca
Vilayet-i Sitte’den Tiirklerin geri ¢ekilmesi hususunda herhagi bir baski uygulayip
uygulamayacagim sormustur. Bunun Ingiltere’nin Orta Dogu politikalar1 kapsaminda énemli
ayrinti oldugu yanitim1 veren Balfour, konuyla ilgilendiklerini ancak nihai adimin

gergeklestirilmesi planlanan baris konferansinda netlesegini bildirmistir.

Ayni oturumda soz alan komitenin Liberal Parti milletvekillerinden Joseph Bliss ise
Balfour’a Mondors Miitarakesi gériismeleri siirecinde Tiirklerle istanbul ve Ermenistan olarak
adlettigi Vilayet-i Sitte’nin elde tutulmasina iligkin herhangi bir gizli anlasma yapilip
yapilmadigini sual etmistir. Buna hayir diye yanit veren Balfour, tiim maddelerin agik bir
sekilde paylasildigini, Tirklerle Miittefik devletlerin savas esirlerinin ivedilikle serbest

birakilmast haricinde ek veya gizli bir maddenin bulunmadigim sozlerine eklemistir*®.

7 Kasim 1918°deki Avam Kamarasi oturumunda yeniden soz alan Aneurin Williams
Disisleri Bakani Balfour’a Mondros Miitarekesi’nin 24. Maddesi uyarinca Kilikya’da dahil
olmak iizere Ermenistan’in (burada Vilayet-i Sitte’yi kastediyor), Tiirk idaresi altinda
kalmayacagina dair bir giivence verilip verilmeyecegini sormustur. Balfour adina cevap veren
Disisleri Bakan yardimcist Lord Robert Cecil, bir giin 6nce kendilerine verilen yaniti
hatirlatarak konunun baris konferansinda acikhiga kavusagmi ifade etmistir®®!. Ingiliz
Hiikiimeti Mondros Miitarekesi sonrasinda Ermenilerin nihai durumunu barig konferasina
devretmis gibi goriinmektedir. Buna karsihk BAC ise, miitarecke sonras1 Vilayet-i Sitte ve

Kilikya’dan agik¢a Ermenistan diye bahsederek tavrini daha da keskinlestirmistir.

Ayn1 BAC’nin kendi i¢inde de bir toplant1 gergeklestirilmis ve toplantida ¢ikan

kararlarm Dasisleri Bakanligi’na iletilmesi konusunda mutabakata varilmistir. Altt maddeden

olusan kararlar su sekildedir*®?:

40 HC, 5/110, (6 November 1918), “Armenian Provinces”.
41 HC, 5/110, (7 November 1918), “Turkey”.
492 Benyamin Poghosian, The Activity of British Armenia Committee (1913-1924), Yerevan 2003, s. 45.
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“I-Osmanly Devleti’ndeki stratejik noktlarmm Miittefik kuvvetler tarafindan ivedilikle isgal

edilmesi.

2-Vilayet-i Sitte ve Kilikya 'min Ermenistan olarak tanminmast ve buralarin Miittefik Giiglerden

biri tarafindan yonetilmesi.
3- Ermenileri savasan taraf olarak tammatk.
A-Tiirklerden kagann veya stiriilen Ermenilerin doniistinii saglamak.

5-Ermenistan’in idaresini iistlenecek olan giiciin Ermeniler adina bir yardim sistemi

diizenlemesi.
6-Tiirkler veya Kiirtler tarafindan kagirilan Ermeni kadin ve ¢ocuklarin iade edilmesi”.

Komitenin gerek Avam Kamarasi’nda, gerekse de kendi i¢ toplantilarinda tiim
konsantrasyonunu Vilayet-i Sitte ve Kilikya’ya verdigi buralarin Tirk héakimiyetinden
koparilarak Ingiliz ya da miittefik kuvvetlerden herhangi birinin idaresine gegmesi arzusunda

oldugu agikca goriilmektedir.

Avam Kamarasi toplantilarinda Ermeni konusunu giindemden diisiirmeyen komite 12
Kasim 1918 tarihli oturumda da yine sorulariyla giindeme gelmistir. Bu baglamda Noel Buxton
Disisleri Bakani Balfour’a Ermeni vilayetlerinde yakin bir zamanda karisiklik ¢ikip ¢ikmadig
konusunda bilgi vermesini talep ederek, yeni bir katliam durumuyla karsilasmamak igin
herhangi bir tedbirin alinip alimmadig1 yoniinde bir sual iletmistir. Buxton’a yanit veren Balfour
Ingiltere ve miittefiklerinin bdlgedeki durumu titizlikle takip ettigini belirterek gerekli olan tiim

adimlarin atilacagini ifade etmistir.

13 Kasim 1918 tarihli Avam Kamarasi oturumunda sz alan James Bryce ise, Vilayet-
i Sitte ve Kilikya’daki Ermenilerin durumu ile birlikte Miittefik Devletler’in buralari neden

isgal etmesi gerektigi konusuna su ii¢ madde ile agiklik getirmistir*®:

“1. Son ategkes hiikiimleri uyarinca Tiirk ordusunun terhis edilmesinin, ozellikle soz
konusu iilkelerde yiyecek kithg yasandigi i¢in, sivil halk icin tehlike kaynagi olabilecek ¢ok

sayida silahli adami serbest birakmast.

49 F, Sakallli, “agt.”, s. 69-70.
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2. Son katliamlardan kagarak evlerine donmek ve gelecek hasat icin tarlalarini ekmek

isteyen Hristiyan miilteciler, bu tilkenin mevcut diizensiz durumunda bunu yapamazlar.

3. Katliamlar swasinda Tiirk subaylari tarafindan ele gecirilen ya da Tiirk
haremlerinde kole olarak alenen satilan ¢ok sayida Hristiyan kadin, Avrupali giiglerin otoritesi

)

ve eylemi disinda bu kolelikten kurtarilamaz.’

Bryce’m acgiklamalarma yamit veren David Linsay, Miittefik Devletler olarak
Ermenileri 6nemsediklerini ancak, suanki konjonktiiriin onlarla ilgilenmek i¢in uygun
olmadigini, sartlar hazir hale geldigi vakit Ermenilerle ilgili adimlarin atilacagini ifade

etmistir*®*.

Mondros Miitarekesi ile ilgili hiikkiimlerin yerine getirilmesi hususu iizerinde
yogunlasan James Bryce Disisleri nezdindeki temaslarina devam etmistir. 13 Kasim 1918
tarthli Avam Kamarast oturumundaki beynatlarinin ardindan 19 Kasim 1918’de Dasisleri
Bakani Lord Balfour’a Ermenistan ve Kilikya’daki durumun son derece acil oldugunu, bu
konuda Disislerinin devreye girerek askeri yetkililere baski yapmasi yoniindeki talebini
iletmistir. Bryce’a 26 Kasim’da yamt veren Balfour, miitareke sartlarinin yerine getirilmesini
o6nemsediklerini ve askeri yetkililerin de bu konuda son derece bilingli oldugunu ifade etmis,
Tiirkiye ile imzalanan miitareke sartlarindan da en genis Ol¢lide faydalanacaklarinin

taahhiidiinii vermistir*®®.

BAC Ermeni vilayetleri olarak adlettigi Vilayet-i Sitte ve Kilikya’'nin Tiirk
hakimiyetinden ¢ikmasi i¢in gerek Avam Kamarasi’nda, gerekse de Disislerine ilettikleri
yazilarla yogun bir mesai harcarken, Istanbul’un isgalinden sonra faaliyetlerine hiz veren Itilaf
Devletleri de 7. maddeyi gerekge gostererek Osmanli yurdunun dort bir yaninda isgaller
gerceklestirmistir. Tlim bunlardan gii¢ alan Ermenilerin asiriliklart ise her gegen giin artmustir.
Oyle ki 30 Kasim 1918’de Ermeni Milli Delegasyonu baskam Bogos Nubar Pasa Itilaf
Devletleri’nden korunma giivencesi altinda bagimsiz bir Ermenistan devletinin kurulmasim

talep etmistir.

Bu sirada artik isgal kuvvetleri olarak niteleyecegimiz Itilaf Devletleri, Osmanli
Hiikiimeti iizerinde Ermeniler konusundaki baskilarmi daha da yogunlastirmustir. Bunun

sonucunda Osmanli Hiikiimeti 4 Kasim 1918°de, 27 Mayis 1915 Kararnamesini Anayasaya

494 F, Sakallli, “agt.”, s. 70.
495 T, Bagak, Ermeni Sorunuyla ligili..., s. 174.
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aykirt oldugu gerekgesiyle iptal ettigini duyurmustur. Bu iptal karar1 sonrasi siirgiinde olan
Ermeniler Anadolu’ya dénmeye baslamiglardir. Ermenilerin geri doniisleriyle birlikte Emval-i
Metruke yani Ermenilerden kalan mallar hususunda problemler giindeme gelmistir. Problemi
bertaraf etmek isteyen Dahiliye Nezareti, Aralik 1918’de Ermenilerin memleketlerine geri
doniisii sirasinda emlak ve arazilerine iliskin ¢ikan sikintilarin ortadan kaldirilmasini igeren ve

bunun tiim yurdu kapsadigmi garanti eden bir talimatname yaymlamistir*®®,

Isgal kuvvetlerinin Ermenilere iliskin tek baski unsuru siirgiinden déniisleri ve mallart
hususundaki konular1 kapsamiyordu. Nitekim 1915 kararlar1 Ittihat ve Terakki hiikiimetleri
zamaninda alimmig ve uygulamaya konmustur. Bilindigi {izere miitareke akabinde Osmanli
Devleti’ni savasa sokmakla suglanan Enver, Cemal, Talat Pasalar ve Ittihat Terakki’nin ileri
gelenleri Almanlarm Loreley elgilik vapuru ile yurdu terk etmislerdir*®’. Bunun iizerine Ittihat
ve Terakki’ye yonelik hem i¢ siyasette hem de bu durumu firsata gevirmek isteyen isgal

kuvvetleri nezdinde biiylik bir karalama kampanyas1 baglamustir.

Vatan1 kendi kaderine biraktiklari ve Ermenilere kotli muamele ettikleri iddialartyla
kars1 karstya kalan Ittihatcilara yonelik sorgulamalar baslanustir. Bu cercevede 21 Kasim
1918’de Ermeni siirgiinii ve sozde katliamimi gerceklestirenleri belirlemek ve sorgulamak
maksadiyla Tahkik Heyetleri olusturulmustur. Bu heyetlerin tespitlerinin  yaptirima
doniistiiriilmesi konusunda 1srarc1 olan isgal kuvvetleri 6zellikle de Ingilizlerin*®® gayretleriyle
16 Aralhik 1918°de Istanbul’da Divan-1 Harb-i Orfi Mahkemeleri kurulmustur®®°.

Tiim bu gelismeler halk diizeyindeki milli suurun kamgilanmasim saglamistir. Bu
cercevede ilk tepkiler Dogu Anadolu’dan yiikselmistir. 14 ve 30 Kasim 1918 tarihlerinde Kars
Kongreleri toplanmustir. Bu kongrelerde isgallere ve bolgedeki Ermeni hareketlerine karsi dogu
sinirinin korunmasi kararlart alinmistir. Kars Kongrelerini Ocak ay1 basinda iki kez toplanan
Ardahan Kongreleri izlemistir. 17-18 Ocak 1919°da toplanan Biiyiik Kars Kongresi’nde ise
Cenubi Garbi Kafkas Hiikiimeti kurulmustur. Bunun {izerine harekete gecen Ingilizler 13 Subat
1919°da Ermenilerin de yardimlartyla Kars’a girmis (13 Nisan 1919) Kars’1 tamamen isgal

ettiklerini duyurarak sehrin idaresini Osebyan ve Garganof adli iki Ermeni’ye teslim

4% Firdes Temizgiiney, Emval-i Metruke Meselesi: Ermenilerden Kalan Mallar 1915-1923, 2017 Ankara,
s. 198.

497 S. Tansel, “age.”, s. 39.

498 Feridun Ata, I;sgal Istanbul 'unda Tehcir Yargilamalary, 2021 Ankara, s. 61.

49 Feridun Ata, “Divan-1 Harb-i Orfi Mahkemelerinde Ermeni Tehciri Yargilamalarina Istatistiksel Bir
Bakis (1919-1921), Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, XX1/62, Temmuz 2005, s. 254.
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etmislerdir®. Kisacasi, Osmanli Devleti’nin acik isgallere ugradigi ve Ermenilerle ilgili karar
ve yaptirmlarinda kendini adeta Ingilizlere teslim etmek zorunda kaldig1 bu dénemde, Dogu
Anadolu’da yiikselen milliyetci sesler bolgesel capli bir direnisi baslatmistir. Ancak Mondros
Miitarekesi avantajlarini elinde bulunduran Ingiltere’nin basin1 ¢ektigi isgalci giicler Osmanli

Devleti topraklarindaki haksiz isgallerini stirdiirmeye devam etmislerdir.

Bu siirecte tiim enerjisini Mondoros Miitarekesi hiikiimlerine yonelten BAC ise bu
konuda Ingiliz hiikiimetine kurdugu baskilarla miitareke maddelerinin anlasma metnine
konmasi ve anlagsma sonrasinda uygulamaya gecirilmesi gibi husularda etkili olmustur.
Miitarekeyi takip eden donemde Vilayet-i Sitte ve Kilikya’dan agik¢a Ermenistan diye
bahseden ve bu bdlgelere yonelik bir isgal beklentisinde oldugu anlasilan komitenin

Ermenilerle ilgili nihai tasarisini cok daha net bir tavirla ortaya koydugu goriilmektedir.

*% Erdal [lter, “Ermeni Istekleri Karsisinda Milli Tesekkiillerin Tutumu (1919-1922)”, Atatiirk Universitesi
Inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiivk Yolu Dergisi, S. 27-28, Mayis-Kasim 2001, s. 301-305.
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BESINCI BOLUM

ERMENI MESELESINDE SON PERDE: INGILiZ ERMENISTAN KOMITESI’NIiN
1919-1923 YILLARI ARASINDAKI FAALIYETLERI

5.1. Ermenistan’in Gelecegi: Komitenin Paris Baris Konferansi’ndaki Rolii

Diinya savas tarihinin en biiyiik savaslarindan biri olan ve kazanan kaybeden tiim
devletler iizerinde 6nemli izler birakan I. Diinya Savas1 1918 yilinda sona ermistir. Avrupa
merkezli olarak baglayan ve diinyaya yayilan bu savas, yine Avrupa merkezli bir barig
anlasmasiyla sona ermistir. Son birkag ylizyildir yiikselen Bat1 hakimiyeti igerisinde diinyadaki
glicler dengesini korumanin énemi Avrupa devletleri arasindaki uyum ve barisa bagliyd.
Nitekim Fransiz ihtilali sonrasi yasanan savaslar 1815 Viyana Kongresiyle dengelenmis,
1830’lardan 1850’lere belirli araliklarla Avrupali {ilkelerde vuku bulan i¢ savas ve ihtilaller,
buna mukabil Rusya’nin Dogu’da 6zellikle de Osmanli Devleti lizerindeki yiikselen otoritesi

ise 1856 Paris Antlasmasi ile kontrol altina alinmastir.

Yine Avrupali devletlerin topraklarmi boliismek icin uygun ani bekledigi Osmanlt
Devleti lizerinde Rus hakimiyetinin arttigi 93 Harbi sonrasinda toplanan Berlin Kongresi ile
biiylik Avrupali devletler yeni bir uzlasma igerisine girmislerdi. 1914’de baslayan 1. Diinya
Savasi, Avrupali devletlere Osmanli Devleti’ni paylasmak icin bekledigi o uygun am
saglamistr. Bu firsati kullanan Itilaf blogu sonunda Osmanh Devleti’ni pargalamay1 basarmis

ve Anadolu, Mezopatamya, Arabistan, Kafkaslar ve Kuzey Afrika’da yayillmiglardir.

Ancak soziinii ettigimiz glicler dengesinin igerisindeki kirilmalar 6rnegin, Almanya,
Avusturya-Macaristan, Rusya gibi tilkelerin yasadigi dontisiimler yeni bir uyumun gerekliligini
ortaya koymustur. Bu baglamda savastan sonraki diizeni temin etmek ve 6zellikle Avrupa
icerisindeki hassas diizeni olusturmak icin 1919’un Ocak Ayinda Paris Baris Konferansi

toplanmustir.

Askeri olarak yasananlarin siyasi arenaya dokiildiigii Paris Barig Konferansi’nda,
konferans kararlarina Amerika, Ingiltere, Fransa, Italya ve Japonya Devletlerinin baskan ve
disigleri bakanlarindan miitesekkil ‘Onlar Konseyi’ hakim olmustur. Bu konseyin gergek
liderleri ise Ingiltere ve Fransa olmustur. Konferansa katilan Amerika’nin amaci savas sonrast
tesis edilecek olan barig ve bunun temini i¢in kurulacak olan Milletler Cemiyeti’nin
tesekkiiliiydii. Ingiltere ve Fransa ise daha ¢ok yukarida sdziinii ettigimiz giicler dengesi ve

bireysel menfaatleri kapsaminda hareket etmistir. Amerika’nin kendini geriye ¢ekip barisa
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odaklanmasi, kendi ¢ikarlarim gézeten ve liderlik pozisyonunu elinde tutmak isteyen Ingiltere
ve Fransa’nin igine yaramistir. Boylesi bir diizen igerisinde olusturulan konferansta yenilen
devletler kategorisinde olan Almanya, Bulgaristan, Avusturya-Macaristan ile ayri baris

anlasmalar imzalanmistir*®?,

Aynmi durum Osmanli Devleti icin diisiiniilse de, galip devletlerin aralarindaki
anlagsmazlik nedeniyle bu saglanamamistir. Konferansi kendi isteklerini duyurmak igin bir firsat
olarak goren Ermenilerse, umduklar1 neticeyi elde edememislerdir. Nitekim Mondros
Miitarekesi’nin hemen ardindan lobi faaliyetlerini genisletmek ve bu yolla propagandalarini
giiclendirmek niyetinde olan Ermeniler konferans baslamadan once Paris’e ii¢ heyet
yollamislardir. Bunlar; Bogos Nubar Pasa’min baskanligmi istlendigi ‘Avrupa Milli
Delegasyonu’, Ermenistan Cumhuriyeti Cumhurbaskam Avadis Aharonyan onciiliigtindeki
‘Ermeni Cumhuriyeti Delegasyonu’ ve Kilikya Ermeni Katogigosu Paul Terziyan’in
liderliginde tesekkiilii saglanan ve din adamlaridan olusan ‘Ruhani Delegasyon’du’. Ancak

bu delegasyonlarin higbirisine konferantsa daimi temsilcilik verilmemistir-®2.

Konferansa daimi temsilci olarak kabul edilmeyen Ermenilerin talepleri 26 Subat’ta

toplanan Yiiksek Konsey’de dinlenmislerdir®®

. Konusmaya ilk baglayan kisi Avadis
Aharonyan, Ermenilerin savas siiresince Itilaf blogunun yaninda yer aldigmi ve onlar adma
fedakarca carpistiklarini vurgulamig ve bu nedenle konferansta siirekli temsilci bulundurmalari
talebini yinelemistir. Ermenilerin gelecegi adina beklentilerini de dile getiren Aharonyan,
Vilayet-i Sitte’nin Ermenistan Cumbhuriyeti’ne katilmasmin temin edilmesi yoniindeki istegini

Yiiksek Konsey’e iletmistir.

Aharonyan’dan sonra ‘Avrupa Milli Delegasyonu’ adina s6z alan Bogos Nubar Pasa
ise, 6ncelikli olarak benzer bir vurguyla Ermenilerin Itilaf Devletleri'ne yaptiklar katkilart
ifade etmis ardindan da isteklerini sunmustur. Aharonyan’dan daha genis taleplerde bulunan
Nubar Pasa, Van, Bitlis, Diyarbakir, Harput, Sivas, Erzurum ve Trabzon’un bir kismi ile Marag

Sancagi dahil olmak {izere Kilikya’ytr Ermenistan Devleti smirlari icerinde goérmeyi

S01F. Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi..., s. 116-119.

52 _{lter, “agm.”, s. 302.

503 Margaret Macmillan, Paris 1919 (1919 Paris Baris Konferansi ve Diinyayr Degistiren Alti Ayin
Hikdayesi), Ankara 2004, s. 370.
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arzuladigim belirtmistir. Nubar Paga ayrica Kafkasya Ermeni Cumhuriyeti topraklarinin da

soziinii ettigi devlete dahlini talep etmistir-®*.

Ermeniler 1. Diinya Savasi’'nda Itilaf Devletleri’ne yaptiklar1 hizmetin karsiligim
beklerken, yeni diinya diizeni igerisinde Osmanl Devleti’ne yer vermek istemeyen Ingiltere,
Osmanli topraklarindaki diger azinliklar1 yeniden giindeme getirmistir. Nitekim Londra
Belediyesi’nde bu konuya iligkin bir konusma gergeklestiren Bagbakan Lloy George Rumlarin,
Araplarin ve Ermenilerin bulundugu yerlerde hiikiim siirdiigiinii iddia ettigi kotii idarenin son

505

bulmasi gerektigini>** ifade etmis ve Tiirk sorunu seklinde niteledigi bu meselenin ¢oziimiiniin

kendilerini savastan daha fazla zorladigin belirtmistir °°°,

Llyod Geroge’un da isaret ettigi iizere bu siirete Itilaf Devletleri’ni en fazla ugrastiran
konu Osmanli topraklarnim paylagmudir. ifade ettigimiz gibi itilaf Devletleri arasinda siiren
cikar catismalari, Ingiliz Basbakan’in sdyleminde Tiirk sorunu olarak tezahiir etmistir. Bu
meselenin Ermenileri ilgilendiren kismina iliskin ¢6ziim onerisi ise, Milletler Cemiyeti’nin de
kurucusu olan Ingiltere Disisleri Bakan Yardimcisi Lord Robert Cecil’den gelmistir.
Ingiltere'nin menfaatleri i¢in Karadeniz hattim da icine alan bir bagimsiz bir Ermenistan
Devleti kurmanin zorunlugu oldugunu ifade eden Cecil, bu yolla Tiirklerin Kafkasya ile olan
baglantismm  kesilecegini ve Tiirklerin Anadolu igerisinde kalacagmi belirtmistir®®”.
Ingiltere’nin devlet politikalar1 kapsanminda agik bir sekilde ifade edilen bagimsiz Ermenistan
projesi, Cecil’in deyimiyle Tiirk niifusunu kirmak ve Tiirkleri Anadolu igerisinde birakmak 5%
icin tasarlanmistir. Bu politika Ingiltere’nin Pan-Turanci ilerleyisi bir tehdit olarak algiladig ve

bunun 6niine gegmek istedigini gostermektedir.

Ingiltere’de bagimsiz Ermenistan tasarismm dillendirildigi Paris Baris Konferans
siirecinde Ermenilerin durmunu yakindan izleyen BAC ise, 22 Ocak 1919’da gergeklestirilen
komite toplantisinda Ermenilerin Paris Barig Konferansi’nda yeterli seviyede temsil edilmedigi
konusunda goriis birligine varmistir’®®. Bunun {izerine komite bagkani Aneurin Williams
Ermenilere iliskin gelismeleri daha yakindan takip etmek iizere Paris’e gitmistir. Subat ayinda

Londra’ya donen Williams, 27 Subat 1919 tarihli komite toplantisinda manda meselesini

504 Mehmet Sait Dilek, “Paris Baris Konferansi’nda Ermeni Sorunu”, Yakin Dénem Tiirkiye Arastirmalart,
S. 15-16, 2009, s. 82-83.

505 vakit, (11 Kasim 1919), Nr.728.

506 Alemdar, (11 Kasim 1919), Nr. 684.

7 [kdam, (3 Haziran 1919), Nr. 8017.

508 Hadisat, (19 Nisan 1919), Nr. 109.

%09 B. Poghosian, “age.”, s. 42.
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glindeme tasimistir. Paris’teki izlenimlerinden yola ¢ikarak Ermenilerin ABD mandasina
olumlu yaklastiklarmi ancak, Fransiz veya Italyan mandasina sicak bakmadiklarmi ifade

etmistirC,

Williams’in bu aktarrmimndan kisa bir siire sonra itilaf Devletleri arasinda manda
lizerine goriisler yeniden belirmistir. Nitekim 7 Mart 1919°da ABD Bagkan1 Wilson’un
danigmanlarindan Edward House, Lloyd George ve Clemenceau’ya Amerika’nin Ermenistan
mandasimni kabul edebilecegini ifade etmistir. 14 Mayis 1919°da ise Wilson, Amerikan
Senatosu’nun onayma bagl olmak kaydiyla manday1 iistlendigini duyurmustur. Bu haber
Ingilizleri memnun etmisse de, Sykes-Picot anlasmasi uyarinca Kilikya topraklarimi alan
Fransizlar rahatsiz etmistir. Zira Ermeni talepleri dogrultusunda Wilson, Kilikya bolgesini de

mandaya dahil etmistir®*!.

ABD Fransa’nin hak iddia ettigi yerleri de manda sistemine dahil ederken, 22
Haziran’da Amerikali uzmanlar Ermenilerin istekleri dogrultusunda himaye edecekleri
Ermenistan Devleti’nin heniiz isgal edilmemis yerleri i¢in silah ve takviye kuvvetlerinin
gerekliligi iizerinde bir rapor hazirlamislardir. Ancak s6z konusu takviye kuvvetlerin hangi
devletler tarafindan karsilanacag: hususu Ingiltere ve Fransa’min bolgedeki ¢ikarlart nedeniyle

bir tiirlii ¢oziime kavusamanustir>'2.

Ermeniler tizerindeki bu belirsizlikten rahatsizlik duyan komite ise manda konusunun
¢oziime kavugmasi i¢in 17 Eyliil 1919°da yeni bir toplanti gerceklestirmistir. Bu toplantida
ABD’yi Ermenistan {izerinde manda yonetimine ikna etmek i¢in, ABD’ye heyet gonderilmesi
hususunda bir tartisma yagsanmistir. Buna gore komite iiyeleri nihai karar i¢in o giin toplatida
bulunmayan ve Amerikalilarla iliskileri 1yi olan James Bryce’in goriislerine basvurulduktan

sonra adim atilmas1 sonucunda mutabik kalmislardir®®2,

3 Kasim 1919 tarihli komite toplantisinda Amerika’y1 ikna etmek tizere gonderilecek
heyet ile ilgili konusan baskan Aneurin Willliams, suan i¢in bdyle bir heyetin génderilmesinin

uygun olmayacagin dile getirmistir. Konuyla alakali James Bryce ile de goriistiigiinii ifade

510 B, Poghosian, “age.”, s. 43.
511 M. Macmillan, “age.”, s. 372.
S2E lter, “agm.”, s. 303.

513 B. Poghosian, “age.”, s. 45.
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eden Williams, Byrce’m ABD’ye gidemeyecegi yoniindeki beyanini komite {iyelerine

aktarmustir-*4,

Komitenin 6nde gelen {iyelerinin ABD’ye heyet gonderme konusunda, komitenin
cogunlugu karsisinda farkh bir tutum sergilemesinin nedeni o siiregte Ingiltere ve Fransa
arasinda yasanan Orta Dogu paylasim plam ile ilgilidir. Zira bu iki devlet Eylil 1919’da
aralarmda imzaladiklar1 Suriye Itilafnamesi geregi Orta Dogu’yu manda sistemi ile
béliismiislerdir. Buna gore Irak ve Filistin Ingiliz, Suriye ve Liibnan ise Fransiz mandasina
birakilmis, dolayisiyla Antep, Kilis, Urfa ve Maras Fransizlara kalmustir. Ingilizler bu
cercevede 29 Ekim ile 5 Kasim 1919 arasinda bolgeden gekilerek, Fransizlara teslim etmistir>®.
Ingiltere’nin bu siiregte tiim odagim daha biiyiik ¢ikar elde edecegi Orta Dogu dizaynina
yoneltmis olmasi Ermeni politikalarin1 askiya almasina neden olmustur. Ayni zamanda bir
parlamenter olan Williams ve Bryce da bu hususta Ingiliz devlet cikarlarmdaki onceligi

gozeterek komitenin ¢ogunlugu ile ayrigmustir.
5.1.1. Komitenin Milli Miicadele’ye Bakisi ve Ermenilerin Manda Sorunu

Ermenilerle ilgili mesele muglak bir hal almisken, Isgalci Giigler Anadolu’nun Batis
ile ilgili planlarin1 devreye koymaya baslamislardir. Paris Barig Konferansi’nda alinan kararlar
sonucunda Ingiliz, Fransiz ve Amerika’min himayesiyle Anadolu’ya giren Yunanhlar 15
Mayis’ta izmir’i isgal etmislerdir. Yurtta genis yanki ve protestoyla karsilanan Izmir’in isgali

Milli Miicadele’nin de fitilini ateslemistir.

Isgalin bagladig1 giin Mustafa Kemal Pasa’da kendisine teblig edilen 9. Ordu
Miifettisligi gorevini icra i¢in Samsun’a dogru yola c¢ikmustir. Ancak gerek Mondros
Miitarekesi Hiikiimleri ve Paris Barig Konferans: kararlar, gerekse de Izmir’in isgali Samsun
ve civarinda asayis ve denetimi saglamak icin gérevlendirilen Mustafa Kemal Pasa’nin yeni bir

yol tayin etmesine neden olmustur.

Tiim bu gelismeler 1s13inda bir Isgal Giigleri ile miicadelenin gerekliligini elzem goren

Mustafa Kemal Pasa, Istanbul’a geldigi Kasim 1918 siirecinden bu yana yaptig1 hazirhklarla

514 B, Poghosian, “age.”, s.46.
515 Sadiye Tutsak, “Milli Miicadele Yillarinda Suriye’deki Gelismelerin Giiney Cephesi ve Ankara
Hiikiimeti Agisindan Onemi 117, History Studies, 6/5, September 2014, s. 194.
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Milli Miicadele’nin zeminini hazirlamistir. Boylece Samsun’ a ayak bastigi giin olan 19 May1s

1919 Mustafa Kemal Pasa onderligindeki Milli Miicadele’nin basladig1 giin olmustur®2®.

Mustafa Kemal Paga’nin Samsun’a geldigi siirecte BAC de Ermenilere yonelik
faaliyetlerini siirdiiriiyordu. Ulkenin Bati’dan Dogu’ya isgal altina almdigi bu giinlerde
Amerikan Yakin Dogu Yardim Komitesi'nden James Barton Tiirkiye’ye bir seyahat
diizenlemis ve bu seyahatte elde ettigi izlenimleri BAC iiyesi James Bryce ile paylagmustir.
Mayis 1919°da Anadolu’ya gelen Barton; Kayseri, Tarsus, Adana, Maras, Urfa, Harput, Sivas,
Merzifon ve Samsun gibi illerde bulundugunu buralarda Tiirkler ve Ermenilerle iletisime
gectigini bildirmistir. Barton, Tiirk yetkililerin kendisini iyi karsiladigimi ancak, Tiirk halki
arasinda Ermenilere karsi nefretin giderek biiyiidiigiinii ve birkag yil 6nce Ermenilere

yaptiklarmdan da pismanlik duymadiklarini aktarmustir.

Yazisinin devaminda Barton, Ermenilerin zor durumda oldugunu bu nedenle Paris
Barig Konferansi’nda Tiirkler ve Ermenilere yonelik nihayi kararin acilen alinmasi gerektigini,
biiylik devletlerden birinin Tiirkiye’nin tamamim askeri kontrol altina almasmin mecburi
goriindiigiinii, bu devletin de Ingiltere olabilecegi ydniindeki fikirlerini beyan etmistir. Bu
konuda ABD olarak Ingiltere’yi destekleyeceklerini belirterek, gerekirse Tiirklere zor
kullanilmast1 ve ayrica Ermenistan’in tamamen 6zgiirlestirilmesi beklentisinde olduklarini ifade

etmistir’.

Anadolu’nun haksiz isgallere maruz kaldig1 bu giinlerde Barton’un Bryce’ a génderdigi
bu kritik yazi BAC’ nin Amerikan Yakin Dogu Yardim Komitesiyle baglanti icerisinde
oldugunu gostermektedir. Bu baglanti kuskusuz Barton’ 1n da talebinde belirttigi gibi 6zgiir
Ermenistan idealinden ileri gelmektedir. Ancak bu idealde kimin hamilik rolii tistlenecegine
heniiz karar verilmedigi de agiktir. Nitekim Paris Barig Konferansi’'nda bu isi ABD {istlenmig
gibi goriinse de, Barton’ un ifadelerinden bu konuda bir kararsizlik yasandig1 anlagiimaktadir.

Zira Ermenilerin Ingiliz himayesine devredilmesi talebi bunun agik bir kanitidir.

Isgalci devletler arasinda Ermenilerin kimin kontrolii altinda kalacagna yonelik
belirsizlik durumu stiregelirken BAC baskan1 Aneurin Williams, James Bryce’a Ermeni Milli
Delegasyonu Bagkan1 Bogos Nubar Pasa ile gerceklestirdigi goriisme hakkinda bilgi vermistir.

2 Temmuz 1919°’da Bryce’a yazan Williams, Paris’te Erivan Ermeni Delegasyonu ve Bogos

518 M. Tayyip Gokbilgin, Milli Miicadele Baslarken (Mondros Miitarekesi’nden Biiyiik Millet Meclisi 'nin
Acilmasina), Istanbul 2018, s. 78-81.
51 T, Basak, Ermeni Sorunuyla llgili..., s. 221-223.
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Nubar Pasa ile goriistiigiinii belirterek Bogos Nubar Pasa’nin Kafkasya’da Tiirklerin Ermenileri
katlettigi, bolgede olaylarin durulmadigi bu nedenle Ermenilerin yasadigi magduriyete acilen
bir ¢oziim bulunmasi1 gerektigi ifadelerini Bryce’ aktarmustir. Ayrica hem Bogos Nubar
Pasa’nin hem de Erivan Ermeni Delegasyonu’ nun bolgedeki Ingiliz birliklerinin kalmaya
devam etmesi yahut Ingiltere’nin miittefiklerinden secilecek birliklerin bdlgeye sevkiyatinin
temin edilmesi gerektigi yoniindeki hususunun yerine getirilmesi talebinde bulunduklarim

iletmistir.

Talepleri aktarmaya devam eden Williams, Azerilerin basina gecici vali olarak atanan
Sultanov’un Ermeniler tarafindan istenmedigi, ittihatgilarin bir ajam olarak goriildiigii bu
sebeple Ingiltere nin Sultanov’a kars1 dikkatli olmas1 ve gerekirse bu noktada ABD ile isbirligi

saglanarak Ermenilerin desteklenmesi gerektigini yazmstir>28,

Williams’mn bu iletisinden Ermenilerin &ncelikli olarak Ingilizlerin koruma ve
yardimini talep ettigi, icap ettigi takdirde ingiltere’nin en yakin miittefiki olan ABD’ye de agik
olduklar goriilmekle birlikte, Azeriler de dahil olmak {izere bolgedeki Tiirklerin Ermeniler i¢in
bir tehdit unsuru oldugu ve Tiirkistan cografyasina yonelen Enver Pasa’nin da etkisiyle Ittihatci

baskisinin hala gii¢lii oldugu hissedilmektedir.

BAC Ermeni mevzusuyla ilgilenirken, Ingiliz Hiikiimeti de Mustafa Kemal Pasa’y1
takip etmekteydi. 28 Haziran 1919°da Amiral Webb Sir, Grahman’a Mustafa Kemal Pasa ile
ilgili yorumlarmni iceren su telgrafi yollamustir"'®: “Canakkale Savasi’'nda bir hayli sohret
yvapan Mustafa Kemal Samsun’a miifettis olarak gonderildi, ancak o Samsun’a vardigindan bu

vana milliyet¢i hareketlere giristi. Sadrazam onu geri ¢agiracagina dair soz verdi. Bir diger

tehlikeli sahis ise Bandirma Bolge Kumandani Rauf Bey 'dir.”

Vatan savunmasina gegmis olan Mustafa Kemal Pasa, Rauf Bey ve beraberindeki
milliyetciler Ingilizler igin artik tehlikeliydi. Zira Milli Miicadele giinden giine genisliyor ve
daha organize bir hale geliyordu. Bu yazismadan birkag giin sonra Erzurum’a gegen Mustafa
Kemal Pasa baskanhiginda Erzurum Kongresi (23 Temmuz-7 Agustos) toplanmistir.
Kongrenin acilis nutkunda Ermenilere ’de yer veren Mustafa Kemal Pasa, onlarla ilgili su
noktalara temas etmistir'2®: “Osmanli tebaasindan Rum ve Ermeni anasir gordiikleri tesvik ve

miizaheretin neticesinde, namusu millimizi cerihedar edecek taskinliklardan baglayarak

518 T, Basak, Ermeni Sorunuyla Ilgili..., s. 224-225.
19 E, Ulubelen, “age.”, s. 192.
520 Mazhar Miifit Kansu, Erzurum dan Oliimiine Kadar Atatiirk’le Beraber, C. |, Ankara 2019, s. 80-83.
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nihayet hazin ve kanli safhalara girinceye kadar kiistahane tecaviizlere koyuldular. Fakat derin
bir tellehiifile itiraf etmeliyiz ki bu ciiretler sekiz aydan beri, birbirini takip eden mevkii iktidara
gecen murakabei milliyeden azade hiikiimeti merkeziyenin birinin digerinden daha fena olarak
gosterdigi zaaf ve aciz asarindan ve payitahta bazi matbuatta goriilen pek mezmum ihtirasattan

ve vicdam millinin inkar, kuvayi milliyenin ihmal olunmasindan nagi viisat bulmugtur-...

Ermenistan’a gelince: Bir fikri istila perverde eden Ermeniler, Nahcivan'dan Oltu’ya
kadar biitiin ahalii islamiyeyi tazyik ve bazi mahallelerde katliam ve yagmagerlikte
bulunuyorlar. Hudutlarimiza kadar islamlart mahva mahkiim ve hicrete mahkiim ederek
vilayati sarkiyemiz hakkindaki emellerine dogru emniyetle takarriip etmek ve bir taraftan da
400 bin oldugunu iddia ettikleri Osmanli Ermeni sini bir istinatgdh olmak tizere memleketimize

stirmek istiyorlar...

Surada acikli bir hakikat olmak tizere arz edeyim ki, memleketimizde kiilliyetli ecnebi
parasi ve bircok propagandalar cereyan ediyor. Bunda gaye pek asikardir ki hareketi milliyeyi
akim birakmak, amali milliyeyi felce ugratmak, Yunan, Ermeni dmalini ve bazi aksami

miihiimmeyi vatan isgal gayelerini teshil etmektedir.”

Erzurum Kongresi’nde yalnizca Ermenileri degil, vatanin tiimiinii ilgilendiren
meseleler giindeme alinmistir. Nitekim kongre sonunda alman kararlar dogrultusunda, manda
ve himayenin kabul edilemeyecegi, vatan biitiinliigliniin pargalanmayacagi, Hristiyan unsurlara
siyasi dengeyi bozacak haklarin taninamayacagi, kuvayi milliyenin amil ve milli iradenin
hakim kilinmasi®?! gibi son derece kapsayici kararlar alnmustir. Tiirk milletini temsilen alan
bu kararlar Tiirk milletinin yok olusu igin tiim gayretini ortaya koyan Isgal Giigleri tarafindan

hos karsilanmamustir.

Mustafa Kemal’in Erzurum Kongresi ¢ikist ve her gegen giin biiyiiyen Milli Miicadele
BAC’ nin Ermeniler konusunda hiikiimete daha yogun baski uygulamasina neden olmustur.
Nitekim 14 Agustos 1919 tarihli The Times gazetesinde iki giin once gergeklesen Avam
Kamaras1 toplanti konugmalar1 yaymnlanmigtir. Buna gore toplantida séz alan Aneurin
Williams, Disisleri Bakanhigi’na Ermenilerle ilgili olarak su soruyu yoneltmistir®??: “Dugisleri
Miistesarina Transkafkasya'daki Ingiliz kuvvetlerinin ya da bir kismumn geri cekilip
cekilmeyecegini, ¢ekilecekse bu bolgede yasayan farkl wklar arasinda kan dokiilmesini

engelleyecek diizenlemelerin yapilip yapilmadigini; majestelerinin Kiirtlerin, Tatarlarin ve

521 S, Tansel, “age.”, C. 11, s. 51-52.
522 «“Affairs in Armenia”, (14 August 1919), The Times.
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Giirciilerin Erivan Ermeni Cumhuriyetine saldirdiklart ya da saldirmaya hazirlandiklar
konusunda bilgi sahibi olup olmadigint ve eger oyleyse! Son savasta dostumuz olan Ermenilere
yvardim edilip edilmeyecegi, yoksa kaderlerine mi terk edilecegi, Birlesik Devletler
Hiikiimetinin bu bélge i¢in bir mandayr kabul edip etmedigini ve eger kabul etmediyse,
birliklerimizin ¢ekilmesi ile iilkede baska bir yerlesik hiikiimetin kurulmast arasindaki stireyi

kapatmak icin ne gibi adimlar atildigu.

Williams’a yanmit veren disisleri sekreteri Cecil H. Armsworth konunun Paris Barig
Konferansi’ na tagindigimi ifade ederek ivedilikle ele alinmasi igin gerekeni yapacaklar
yOniinde teminat vermistir. Williams’m manda konusundaki belirsizlikleri giindeme tasidigi bu
stirecte, yine The Times’ da yer alan habere gore Paris Barig Konferansi toplantilart sirasinda

Amerika ve ftalya Ermenistan’a asker gonderemeyeceklerini bildirmislerdir®?,

Oysaki manda konusu ve miittefiklerin bu konudaki destegi BAC igin ¢ok énemliydi.
Bu sirada Kafkasya’daki birliklerini askeri ve ekonomik sebeplerle daha fazla tutmak
istemeyen Ingiltere bolgeden gekilmeye baglamis, bu da bélgede olusacak boslugun miittefikler
tarafindan doldurulmas: gerekliligini ortaya ¢ikarnustir. Ancak Amerika ve Italya’dan gelen
aciklamalar BAC’ nin umutlarimi sondiirmtistiir. Kaygilart artan komite bu konuya iligkin goriis
ve degerlendirmelerini igeren bir agiklama yayinlamis, bu agiklama da yine The Times’ da

haber olmustur. S6z konusu agiklama sdyledir’?*:

Bugiin, Ingiliz birliklerinin Kafkasya 'dan cekilmesi baslanmuistir. Bunun sonucunda, bu
bélgede ciddi kan dokiilmesi kesindir ve genis capli katliamlarin gergeklesmesi ¢ok
muhtemeldir. Ozellikle Erivan Ermeni Cumhuriyeti ve Ermeni wkinin geri kalam yok olma

tehlikesiyle karst karsiyadir.

Miitareke tarihinde Kafkasya da Ingiliz birlikleri bulunuyordu ve o tarihten bu yana da
bulunmaya devam ediyorlardi. Mart ayinda, Barig Konferansi’'mn ve ilgili biiyiik giiclerin
Ingiliz birliklerinin kisa siire icinde geri cekilmesi gerektigi konusunda bilgilendirildigi
belirtilmektedir. Tarih énce 1 Haziran, daha sonra da Agustos ortasi olarak belirlendi. Bu
arada Amerika’'min o bolge ve Tiirkive Ermenistan’t i¢in bir mandayr kabul edecegi

umuluyordu.

523 “Protection of Armenia”, (13 August 1919), The Times.
524 «“Armenia Face with Massacre”, (16 August 1919), The Times.
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Birkag hafia énce Ingiliz birliklerinin geri cekilecegi ve yerlerini Italyan birliklerinin
alacagi kamuoyuna duywrulmustu. Italya’daki son Bakanlik degisikliginden sonra Italyan
Hiikiimeti asker gondermemeye karar verdi ve bu hafia basinda, Ingiliz birliklerinin bu hafia
sonunda ¢ekilmeye baslayacag ve yerlerini baska bir giiciin almayacagt duyuruldu. Korkung
seviyede kan dokiilmesinin kagmilmaz oldugu kabul edilmekte, bircok kisi (Jon Tiirklerin
Kafkasya ve Kiiciik Asya’da genis ¢apta orgiitlendigini ve Tatarlari, Kiirtleri ve diger
Muhammedanlar: kiskirttgini bilerek) Ingiliz birliklerinin cekilmesinin genis ¢apl bir

patlamanin isareti olacagindan korkmaktadir.

Ingiltere nin geri cekilmesi icin yapilan savunma, bu kadar ¢cok para harcamaya ve bu
kadar ¢ok Ingiliz askerini yurtdisinda tutmaya devam edemeyecegimizdir; ancak bu geri
cekilmenin ve daha once duyuruldugu iizere Italyanlarin yerimizi almayacagr gerceginin,
gercek bir geri cekilme gerceklesmeden hafialar énce Ingiliz ve Amerikan kamuoyuna
bildirilmesi gerekirdi. Bu kamuoylari Kafkasya 'daki daha bariggil unsurlarin yok edilmesinden
hosnut olmayacaklardir. Gergekten de, béyle bir sonugta herhangi bir sorumlulugu olan

herhangi bir hiikiimete karsi kamuoyunun siddetli bir ayaklanmas: kesindir.

Tek c¢ikis yolu, yiikiin Briiyiik Britanya ve Birlesik Devletler arasinda derhal
paylasiimast gibi goriinmektedir. Birlesik Devletler hemen asker gonderemiyorsa, her
haliikarda Ingiliz subaylarn komutasindaki Hintli ve diger birliklerin bakim masraflarini
belirli bir siire icin iistlenebilir. Bu tiir diizenlemelerin yapilmamas: halinde, Ingiliz

kuvvetlerinin tamamen geri ¢ekilmesi ve soz konusu bolgelerdeki tiim medeni kontroliin

ortadan kalkmasi kesindir.

Italya ve Amerika’mn manda konusundaki karar degisikligine iliskin 6zellikle Italya’ya
karar1 geg bildirdigi gerekgesiyle sitem eden komitenin, Amerika’ya kars1 olan beklentilerinin
en azindan maddi yardim noktasinda siirdiigii goriilmektedir. Zira I. Diinya Savasi Ingiltere
lizerinde de ekonomik tahribatlar olusturmustur. Dolayistyla bu eksiklik Ingiltere’nin devlet
politikalar geregi askeri ve ekonomik kaynaklarini 6ncelikli olarak 6nemsedigi bolgelerde

kullanmaya yonlendirmistir.

Bu anlamda Ingiltere bir tercih yapmak durumunda kalmis ve daha ¢ok petrol ve
hammaddeye ulasabilecegi bolge olan Orta Dogu’ya agirlik vermistir. Kafkasya’da da 6nemli
petrol kaynaklar1 vardi ancak, ifade ettigimiz gibi bu bolgedeki Tiirk-Ermeni ¢atismasi ve
bolgenin hemen yam basinda duran Bolsevik Rusya tehditi Ingiltere’yi iktisadi, askeri ve siyasi

boyutlarda zorlamistir. O nedenle daha biiyiik bir pazar olan ve potanisyel sorunu daha az olan
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Orta Dogu Ingiltere igin daha cazip bir secenek haline gelmistir. Elbette tiim bunlar Ingiliz
devletinin problemleriydi, Ermeni meselesi konusunda zaman zaman muhalefet gibi davranan
BAC i¢in miihim olan Ermenilerin 6zgiirliige kavugmasiydi. Bu yiizden komite ve liyeleri kritik

zamanlarda ve meselelerde goriislerini bildirip, hiikiimeti yonlendirmekten ¢ekinmemislerdir.

Hiikiimet kararlari déonemin kosullarina gore degiskenlik gosterse da Ermenilerin
savunuculugunu siirdiirmeye devam eden BAC, Kafkasya ve Dogu Anadolu’daki Ermenilerin
kendi adlarina miireffeh bir akibete ulasmasi i¢in ¢aba gostermekten vazgegmemistir. Nitekim
18 Agustos 1919°da Avam Kamarasi’nda konusan komite baskan1 Aneurin Willliams,
Kafkasya ve Dogu Anadolu’daki Ermenilerin gelecegiyle ilgili degerlendirmelerini sunmustur.
Oldukga ¢arpici igerikler barmdiran konusmasinin basinda, ayni giiniin sabahinda diizenlenen
Avam Kamarasi toplantisinda bagbakanin gergeklestirdigi hitabetten Ermenilere yonelik olan

kisimlart aktarmustir.

Williams bagbakanin ifadelerini soyle dile getirmistir: “Basbakan bugiin kesinlikle
umutlu bir sekilde konustu. Saygiyla ifade etmek gerekirse, Ingiliz Hiikiimeti nin bu konudaki
eylemine bagl olan sorumlulugunun tamamen farkinda goriiniiyordu. Kendisi beni ¢ok
etkileyen su sozleri soyledi: ‘Tiirkiye ile heniiz barisi saglayamadik, ciinkii Amerika nin
diinyanin o kisnunmin sorumluluklarimt paylasarak ne yapacagina dair cevabini alamadik, biz
bu zamana kadar Tiirkiye ile baris igerisindeydik fakat bundan sonra Tiirk topraklarini isgal
etmeliyiz.” Ingiltere’nin uzun zamana yayilan Tiirk topraklarini isgal etme plami nihayetinde
Ingiliz parlamentosunda agik¢a dillendirilmistir. Bu plan I. Diinya Savast ve Mondros
Miitarekesi sonrasi iggallerinden net bir sekilde okunsa da, parlamentoda sdylem olarak ifade

edilmesi 1lgi ¢ekicidir.

BAC’ nin de bu fikirden hoslandig1 Bagkan Williams’m konugmasmin devamindan
anlasilmaktadir. Sozlerine devam eden Williams bagbakanin ifadelerini genisleterek su yorumu
yapmistit: “Basbakanin Asya Tiirkiye'si ile ilgili soylediklerinin Kafkasya icin de gegerli
oldugunu éne siirmeye ciiret ediyorum. Tabii ki Kafkasya 'nin Tiirk hakimiyetine girmediginin
tamamen bilincindeyim ancak, Kafkasya ve Asya Tiirkiye 'sinin geleceginin ayrilmaz bir sekilde

birbirine bagh oldugunu soyliiyorum.”

Kafkaslar1 Anadolu ile biitiinlestiren Williams’in asil endisesi Kafkaslarda halen devam
eden Tiirk etkisiydi. Nitekim konusmasmim devaminda Ittihatgilara ve dzellikle Enver Pasa’ya
deginmistir. Enver Pasa’min Kafkasya veya Kuzey Iran taraflarinda oldugu, kardesinin de

Istanbul’dan kactigi haberini aldiklarim belirten Williams, Enver Pasa ve beraberindeki
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Ittihatcilarn yenileceklerini bile bile son bir intikam alma pesinde olduklarm ve en yakin
zamanda bir isyan ve katliam baslatacaklarini ifade etmistir. Bu nedenle bu iki bolgenin
kaderini birbirine bagh gosterdigini dile getiren Williams, Amerika’min buradaki rolii belli
oluncaya kadar Ingiltere’nin Asya Tiirkiye’sindeki ilgili kisimlar isgal etmekle mesul

oldugunu soylemistir.

Kafkasya’daki Ermenilerin ¢ektigi sikintilara yeniden donen Williams, Hiikiimetten
orada yasanan maddi manevi kayiplarin ve insani dramin géz 6niine alimarak bu meselenin
¢ozlimiine zaman ayirmasini rica etmis, aksi takdirde korkulan bir sonug olarak katliamlarla

karsilasacaklarini ifade etmistir?°.

Ingiltere ve Amerika kosullar geregi Ermeniler konusunda zaman zaman Kararsizlik
yasasalar da onlarm tizerindeki desteklerini her zaman hissettirmis, devlet nezdinde deklare
edilmese de gizli yardimlarim daima siirdiirmislerdir. Nitekim Ermeniler de bundan aldiklari
giicle Ttirklere kars1 eylemlerde bulunmaya devam etmislerdir. Bu nedenle Milli Miicadele’de
Bati’da Itilaf Devletleri’nin giiciinii arkasina alan Yunanlilarla miicadele edilirken, Dogu’da ise

Itilaf Devletleri adna savasmayi vazife edinmis olan Ermenilerle ¢arpismalar yasanmistir.

Boyle bir tablonun igerisinde adeta bir varolus savast olan Milli Miicadele’nin daha
genis capli ve organizasyonlu bir yapiya biirlinmesi gerekiyordu. Bu sebeple Erzurum
Kongresi'nden sonra 4-11 Eylil 1919°da Sivas’ta yeni bir kongre diizenlenmis ve
Erzurum’daki kararlar tadil edilerek kapsayiciligi genisletilmistir. Boylece Sivas Kongresi ile
ulusal bir kimlik kazanan Milli Miicadele’de isgalci giiclere karst olusan tutum daha da belirgin

hale gelmistir.

Bu kongrede Ermenileri alakadar eden madde de diizeltilmistir. Erzurum
Kongresi’ndeki “Her tirlii isgal ve miidahaleyi, Rumluk ve Ermenilik teskili gayesine matuf
telakki edecegimizden miittehiden miidafaa ve mukavemet esasi kabul edilmistir.” Y erine, “Her
tiirlii isgal ve miidahalenin ve bilhassa Rumluk ve Ermenilik teskili gayesine matuf
hareketlerinin reddi hususlarinda miittehiden miidafaa ve mukavemet esast kabul edilmistir”
ibareleri kullanilmistir®?®, Bu kiiciik degisiklik aslinda Milli Miicadele’nin gidisatin net bir

sekilde degistigini géstermesi bakimindan 6nemlidir. Zira artik azinliklar igerisinde Rum ve

S5 HC. 5/119, (18 August 1919). “Under-Production-Over-Consumption: Mr. A. Williams”.
526 M. T. Gokbilgin, “age.”, s. 239.



213

Ermeniler bilhassa sozilyle vurgu altina aliabiliyor ve onlara hizmet eden her tiirlii isgalin

reddedildigi daha a¢ik bir sekilde ifa edilebiliyordu.

Itilaf Devletleri, Canakkale Savasi’nda kendilerini hezimete ugratan Mustafa Kemal’i
1yi taniyorlardi. Bu sebeple Milli Miicadele’yi biiyiik bir dikkatle takip etmis, 6zellikle Sivas
Kongresi sonrasi biiriindiigii kimlikten rahatsizlik duymuslardir. Nitekim Amiral Sir F. De
Robeck 19 Ekim 1919°’da Disisleri Bakanm1 Lord Curzon’a Ermeni ve Rumlarin Tiirk Milli
Miicadelesi'nden endise ettiklerini, bu yiizden Rum ve Ermeni Patriklerinin Yiiksek
Komisyon’a basvurarak, Tirklerin basarili olmasi halinde Rum ve Ermenilerin ¢ikar ve

glivenliklerinin korunmasi i¢in talepte bulunduklarini yazmustir.

21 Ekim 1919’da Robeck’e yazan Lord Curzon da ayni goriisii tastyor ve Tiirklerin
durdurulmasi gerektigini diisiiniiyordu. Yazisinda Yunan bagbakani Venizelos ile ingiltere’de
goristiiklerine deginen Curzon, Venizelos’un Mustafa Kemal’in baglattigi miicadelenin derhal
durdurulmasit gerektigi yoniinde talepte bulundugundan bahsetmis, satirlarnin sonuna ise
Avrupa’nin yeniden Tiirk ve Islim’m eline teslim edilemeyecegi notlarm diismiistiir?’.
Curzon’un da belirttigi gibi Avrupa, Tiirklerin deyim yerindeyse yeniden dirileceginden ve
Islam’m tekrar egemen olacagmdan endise duyuyordu. Osmanli Devleti her ne kadar etkisini

yitirmis olsa da, par¢alamak igin yiizyillar boyunca bekledikleri bu kadim devletin elinde
yetisen Tiirklerin her seyi degistirebilecegi ihtimalini bir kenarda sakli tutuyorlarda.

S6z konusu kaygiyt BAC de tasiyordu. Zira 30 Ekim 1919°da The Manchester
Guardian gazetesinde yayinlanan ve komite iiyelerinden James Bryce’ a ait olan konusma
metni bunu acik¢a gostermektedir. Bryce’in, Ermeni Biirosu’nda verilen yemek sirasinda
yaptig1 hitabetin aktarildign yazida Bryce sunlan sdylemistirr?®: “1896°daki korkung
katliamlarin tekrarlanabilecegini biliyordunuz, ancak 1915 teki katliamlarin devasa boyutunu
kimse tahmin edemezdi. Dogu 'nun kanla lekelenmis yilliklarinda bu olgekte ya da bu dehgette

bir katliamin kaydimin bulunduguna inanmryorum...

Ne yazik ki kriz halen devam etmektedir. Savasin baslarinda Ingiltere ve Amerika
Birlesik Devletleri'nin ve sanwm Italya ve Fransa'mmn, Tiirkive nin Hiristivan uluslari
yonetmesine izin verilmesinin imkdnsiz oldugunu ilan ettikleri dogrudur. Katliam ve acilarla
Ermenistan niifusunun yarist yok edildi ve dahasi, Tiirkler halkin dogal liderlerini oldiirmeyi

kendilerine is edindiler. Genel olarak bazi Hiristiyan giiclerin devreye girmesi ve diizeni

527 E, Ulubelen, “age.”, s. 203-205.
528 «“Lord Bryce on Armenian Massacres”, (30 October 1919). The Manchester Guardian.
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saglamasi gerektigi diistiniilmektedir. Ermeniler Amerika 'nin bunu yapmast yoniinde giiglii bir
istek dile getirmiglerdir. Ancak Amerika heniiz Baris Antlasmast 'nit kabul etmedi ya da Milletler
Cemiyeti’'ne girip girmeyecegini belirtmedi. Anladigim kadariyla Ermenistan konusunda bir

karara varilamamasinin nedeni de bu.

Hichir Avrupali Giiciin Tiirkiye nin yeniden kurulmasint onerecegini sanmiyorum.
Tiirklerin yeniden donmesine karsi koymamak medeniyete karsi islenmis bir su¢ olur.
Abdiilhamid 1896'daki katliamlarin mimarydi, ancak Jon Tiirkler onu asti ve bu da Tiirklerden
hi¢bir sey beklenemeyeceginin kesin bir kamtidir.

BAC zihniyetini sdzlerine yansitan Bryce, komitenin tarzi olan tarihsel hatirlatmalarin
yogun olarak gozlemlendigi provokasyon ve propaganda yiiklii bu konusmasinda, Tiirklerin
yeniden donmesine karst koymamak medeniyete karst islenmis bir su¢ olur derken esasen

Tiirklerin yeniden geri donecegi endisesini tagimaktadir.

Bu arada Bryce’in ifadelerinden Ermenilerin hangi devletin giidiimiinde olacag:
konusunun da halen muglak oldugu anlasiimakla beraber, bu gérevi Amerika’nin iistlenmesini
arzuladig1 da sezilmektedir. Bunda Bryce’ in hem Amerika ile olan yakin iligkilerinin, hem de
BAC iiyesi olmanin 6tesinde Ingiliz Devleti ilke ve ¢ikarlarina bagli tecriibeli bir siyasetci

olmasinin da 6nemli pay: vardir.

Aym doénemde Ingiliz Devleti de Mustafa Kemal’in hareketlerini takibe devam
ediyordu. 9 Aralik 1919°da Amiral Sir F. De Robeck, Lord Curzon’a Mustafa Kemal giderek
tehlikeli bir hal aliyor derken, 11 Aralik 1919°da ise Samsun’daki faaliyetler hakkinda bilgi
veriyordu. Samsun’dan gekilen Ingiliz birliklerinin milliyetgileri rahatlatigmi ifade ederek,
Mustafa Kemal’in kuvvetlerinin Samsun’da bir koprilyii havaya ugurdugundan bahsetmistir.
Bu hususta Ingiliz Harp Bakanligi’na sitem eden Robeck, Mustafa Kemal’in Ingiltere’ye olan

diismanligin1 Harp Bakanligi’nin heniiz tam idrak edemediginden yakinmstir®%°,

Amiral Robeck’le ayn1 diistinen James Bryce da 17 Aralik 1919 tarihli Avam Kamarasi
konusmasinda Ingiliz Hiikiimeti’nden Kiigiik Asya’da iktidar1 ele alan Mustafa Kemal ve
grubunun temizlenerek, derhal geri g¢ekilmelerini saglamalarini talep etmistir. Mustafa

Kemal’in elindeki askeri malzemenin de yetersiz olduguna vurgu yapan Bryce, bu konudaki

529 E, Ulubelen, “age.”, s. 207-208.
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ticarette Bati’ya bagmli olduklarmi hatirlatarak Ingiliz filolarmmn Tiirkiye’ye askeri

malzemenin girisini engelleyerek bir baski uygulayabilecegini ifade etmistir.

Boylece Tiirkleri pasif hale getirebileceklerini diisiinen Bryce, imzalanmasi tasarlanan
baris anlasmasinda ellerinin giigclenecegine deginmistir. Bu anlagsmamin ilk kosulununsa
Ermenistan olarak adlandirdiklart Dogu Anadolu ve Kilikya bolgesinden Tiirklerin tamamen
tahliye edilmesi olmasi gerektigini dne siirmiistiir'®°. 18 Aralik 1919’da Bryce’ m konusmasini
yayinlayan The Times gazetesi Bryce’ in evlerine donmek arzusuyla dolu olan ve topraklarinda
huzurla yasamak isteyen acili Ermeniler adina, ceteci olarak niteledigi Tiirk birliklerinin

bolgeden temizlenmesi gerektigi hususunda 1srarli oldugunu belirtmistir>3?.

Sonug olarak 1919 yili basinda toplanan Paris Barig Konferansi'nda Ermenilerin
yalnizca taleplerinin dinlenmesi ve daimi temsilcilik hakki taninmasi1 Ermenileri biiyiik bir
saskinliga ugratsa da, Ingiltere ve ABD’ nin destegini almaya devam etmislerdir. Bu siiregte
Mustafa Kemal Pasa 6nderliginde baglayan Milli Miicadele ise tiim isgal kuvvetleri ve BAC’
nin ilgisini bu yone g¢evirmis ve Mustafa Kemal ve beraberindeki milliyetgilerin iilkeden
temizlemesi yoniinde planlar kurmalarima sevk etmistir. Ancak bu plan ve beklentilerin
beklenen diizeyde ilerlemeyecegini anlamalari uzun stirmemistir. Nitekim 1920 ve sonrasinda
giiclenen Tiirk Milli Miicadelesinin Isgalci Giiclere kars1 elde ettigi zaferler, 1923°de Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devleti’nin tesekkiilii ile taglanmig, bdylece Anadolu’dan temizlenen taraf Isgalci
Giiglerin kendileri olmustur. Tim bu gelismeler s6z konusu devletlerin Ermeni meselesi de
dahil olmak iizere tiim planlarinin ¢okmesine, Ermeni meselesini koriiklemek igin kurulan

BAC’nin se kendini feshederek tarihe karismasina sebep olmustur.

5.1.1.1. Komitenin Milletler Cemiyeti Icerisindeki Rolii ve Yeni Diizenin
Olusumuna Katkilan

I. Diinya Savasi’nin ardindan diinyada Ozellikle de Avrupali devletlerarasindaki
dengenin tesisi i¢in toplandigini ifade ettigimiz Paris Baris Konferansi’nda s6z konusu dengeyi
diizenleyecek bir yapmn ihtiyacindan hareketle Milletler Cemiyeti’'nin (MC) tesekkiilii
saglanmistir. Uluslararasi baris ve giiveni temin etmek amaciyla olusturulan MC’ nin temelleri

uluslararast iligkiler disiplinine gore Subat 1915°de ABD senatosunda Cumbhuriyetci ve

530 HC. 5/38, (17 December 1919). “Turkish Rule in Armenia: Viscount Bryce”.
531 “Armenia”, (18. December 1919), The Times.
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Demokrat senatdrlerin olusturdugu Leauge of Enfroce Peace (Barisi Giiclendirme Birligi)

grubuyla atilmastir.

Bunu 9 Ocak 1918’de ABD bagkan1 Wilson’un senatoda on dort ilkeyi siraladigi ve
baris cemiyetinin kurulmasi gerekliligi yoniindeki fikrini ortaya attig1 konusma izlemistir. Bir
sonraki adim ise Paris Baris Konferansi’nda atilmustir. 25 Ocak 1919°da Amerikah ve Ingiliz
delegeler uluslararasi baris ve diizenini saglayacak MC’ nin olusturulmasi igin bir plan
hazirlanmasi talebinde bulunmuslardir. Bu dogrultuda Wilson baskanliginda on dokuz kisilik
bir komisyon olusturularak cahismalara baslanmis, nitekim 10 Ocak 1920’de Isvigre’de
gergeklestirilen toplantida MC kurulmustur®®2,

Olusum agamalar1 bu sekilde tezahiir eden MC’ nin fikri temelleri ise BAC baskani
Aneurin Williams tarafindan atilnustir. Williams Ingiliz Parlamenter sifatiyla Kasim 1914°de
Proposals for a League of Peace and Mutual Protection among Nations (Milletler Arasinda
Karar Birligi ve Karsiikli Koruma Onerisi) adh bir yazi yazmustir. Bu yazida miittefiklerin
eninde sonunda galip gelecegini, bu sebeple barisi sabit kilmak ve takip etmek i¢in bir cemiyete
ihtiya¢ duyuldugundan bahsetmistir. Williams’m bu yazist Amerika’nin barig yanlist siyasi
cevrelerinde ilgi gormiis ve tartisilmigtir. Bunun tizerine Subat 1915°de ABD senatosunda
giindeme gelerek MC’ nin 6nciilii olan Leauge of Enfroce Peace adli grup olusturulmustur>2,
Ifade ettigimiz gibi Williams’n ortaya attig1 diisiince {izerine kurulan bu grup 1920°de MC’

nin tesekkiilii ile son haline ulagmustir.

MC’nin kurulmastyla birlikte Ingiltere, devlet politikalari geregi uzun yillardir
destekledigi ve diinya capinda sempati kazanmalar1 adina ugraslar verdigi Ermenilerle ilgili
faaliyetlerinde daha kiiglik bir rol {istlenme yoluna gitmistir. Bu konudaki liderlik sifatindan
styrilmak maksadiyla vazifeyi Amerika’ya devrederek manda hususundaki pozitif goriislerini
bildirmistir. Ermeni meselesindeki sorumluluk ve yiiklerini bir anda atamayacaginin bilincinde
olan Ingiltere, dncelikle bunlari azaltarak ilerlemeyi tercih etmistir. Bu nedenle Amerika’nin

yant1 sira MC’den de istifade etmistir.

Ingiltere nin Ermenilerin gelecegini Amerika ve MC’ye devretmesinin ardindan Avam

Kamarasi’'nda Ermenilere yonelik sert soylemler yiikselmeye baglamigtir. Nitekim Lord

532 Dogan Safak Polat, “Kurulusundan Cokiisiine Milletler Cemiyeti Sistemi”, Elektronik Sosyal Bilimler
Dergisi, 19/76, Ekim 2020, s. 1951.

533 Sakiko Kaiga, Britain and Intellectual Origins of the Leagu of Nations: 1914-1919, Cambridge 2021, s.
68-77.
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Curzon onlarla ilgili goriindiikleri kadar saf ve temiz degiller, ne derece vahgi bir millet

534

olduklar: malumdur®®* ciimlesiyle Ingiltere’nin degisen politikasii ortaya koymustur.

Ingiltere’nin basvurdugu bu siyasa BAC’yi de etkilemis, nitekim Aneurin Williams ve
James Bryce gibi komitenin 6nde gelen tiyeleri MC’nin igerisinde gérev almiglardir. Boylece
Balkan Komitesi’nden BAC’ye doéniisen bu yapt MC’ye entegrasyonuyla birlikte yeniden
degisime ugramis ve kendini feshetmeden dnceki son birka¢ yilinda Ermeni davasint MC ile

baglantili bir sekilde ylirlitmiistiir.

Bu dogrultuda komite iiyelerinden James Bryce Ocak ayinda Curzon kadar sert olmasa
da Ingiltere’nin politikalarmimn izinden gittigi anlasilan bir makale yaymsanustir. Ermeniler ve
Bu makalede Ermenilerin Tiirkler tarafindan ugradigi zulmiin son bulmasi i¢in bir miidahalenin
sart oldugunu, suan i¢in en makul ¢oziimiin Amerika Birlesik Devletleri’nin mandasiyla
miimkiin olabilecegini ifade etmistir. Birlesik Devletler’in gorevi kabul etmeme ihtimalini de
degerlendiren Bryce, ABD’den gelecek olumsuz bir yamt sonrasinda konunun MC’ye
devrolunmasin ve iglerin burada olusturulacak 6zel bir komisyon aracilifiyla yiiriitiilmesini
onermistir. Bu secenegin, Tiirklere yetki vermekten veya herhangi bir Avrupa giiciiniin Ermeni

meselesini tekeline almasindan daha iyi oldugunu dile getirmistir®®.

Manda konusuna komite olarak egilen BAC, 9 Ocak 1920°de buna iligkin bir
memorandum sunmustur. Meseleyle alakali 6nemli 6neriler ve tespitler iceren memorandum
su sekildedir®®: “Ingiliz Ermenistan Komitesi, Hiikiimete, ‘kendi goriislerine gore hem medeni
diinyanin vicdanm hem de Bakanlarin onceki ve yenilenen taahhiitleri tarafindan talep edilen
asgari programi’ iceren bu memorandumu sunar. Komite, Amerika’mn bir manday
tistlenmeye karar vermesi ve tiim iilke icin baska bir mandanin bulunabilmesi halinde,
Ermenistan’a dahil olan eski Osmanl vildyetlerinin tamamnin tek bir siyasi birim olarak
diizenlenmesinin, en azindan simdilik, miimkiin olmayabilecegini kabul etmektedir. Ancak
bunun miimkiin ve gerekli oldugunu savunmaktadir. Tiim bu vildyetleri Tiirk’iin
egemenliginden kurtarmak igin gerekli olan denetim tamamlanmali ve Ermenilerin kurtulusu

saglanmalidir.

Ermenistan’m Osmanli Imparatorlugu ile baglantisi tamamen kesilmeli ve bu sekilde

ayrilan bolge, 1914 te karisik bir niifusun bulundugu, Tiirklerin cogunlukta oldugu bélgenin

534 Albayrak, (1 Nisan 1920), Nr. 81.
535 “Armenia and the Turk”, (5 January1920), The Manchester Guardian.
536 “Protest Against the Turk Suzerainty”, (9 January1920), The Times.
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dogusundaki ve Araplarmm ¢ogunlukta oldugu bolgenin kuzeyindeki tiim eski Osmanl
vilayetlerini kapsamalidir. Ermeniler, Kiirtler, Rumlar, Kizilbaslar ve Tiirkler yani Akdeniz’de
Iskenderun, Diyarbekir ve Hakkari'nin kuzeyinde, Silifke nin dogusunda, Kizil Irmak Nehri
kyisindaki Sivas 'ta ve Karadeniz 'de Yasun Burnu nun tamanunda. Tiirk Hiikiimeti bu bolgede

villardir kasith olarak diismanhg kériikliiyor ve kan dokiiyor.

Komite, giineybati kesimlerde (Kilikya kiyilarindan Diyarbakir ve Harput’a kadar i¢
kesimlerde) yetki sahibi baska bir giiciin goreviendirilmesinin bir olasilik oldugunun
farkindadwr. Komite, Tiirkiye den ayrilacak Ermeni bolgesinin geri kalan kisminin bir an énce
bagimsiz bir Ermeni Devleti'nin ¢ekirdegine dahil edilmesi gerektigini savunuyor. Bagimsiz
Ermenistan, baglangigtan itibaren yalnizca eski Rus Erivan ve Kars bolgelerini degil, aynt
zamanda en azindan Van, Mus, Evzurum, Erzincan sehirlerini ve bir Karadeniz limanini iceren
eski Osmanl topraklarimdaki bir bélgeyi de icermelidir. Sonuncusu ozellikle Ermenistan’a
sunlari saglamast agisindan énemlidir; bir deniz kenarina ¢ikis. Evivan topraklarindaki mevcut
ekonomik stkintimin, biiyiik él¢iide, su anda orada kamp kuran, komsu Osmanli vildyetlerinden

gelen ¢ok sayida miilteciden kaynaklandigi iyi bilinmektedir.

Komite, ulusun hayatta kalan insan giiciiniin, disaridan gelecek makul bir yardimla, bu
alan iizerinde uzanan ve yukarida tammlanan asgari simrlar dahilinde yaridan fazlasin
kapsayan bir ulusal devietin insasina hemen baslamak igin tamamen yeterli olduguna
inanmaktadir. Tiirkiye 'den ayrilmast gereken yerel Ermeni bolgesi Yeni Devlet’inde

Ermenilerin sayis1 hdald Ermeni olmayan bir¢ok unsurun hepsinden daha fazla olacaktir.

Komite, yukarida ozetlenen kisith simwrlar dahilinde, Ermenistan i da Biiyiik Britanya
acisindan Iran kadar caba ve harcamay hak ettigini one siiriiyor. Bu savunmay oncelikle
insanlik temeline ve Biiyiik Britanya'mn 1877-78 politikast nedeniyle Ermenistan’in maruz
kaldigi acilarin dogrudan sorumluluguna dayandiriyor. Ancak savas sonucunda Orta Dogu’'da
meydana gelmesi muhtemel toprak degisiklikleri, Ermenistan’in refalunt Britanya
Imparatorlugu nun onemli bir ¢ikart haline getirivor. Mustafa Kemal'in isyanct ve siddet
yvanlist ekibi, eger Ermenistan in yerine kendi servetini saglamlastirir ve insa ederse, yeni ve
son derece diismanca bir Afganistan modeli yaratacak ve tiim agiretlere sahip olarak bize karst

kiskwrtacaktr.”

Ermeniler i¢cin Amerikan mandasini savunan komitenin Ermenistan siirlarin1 daha da

genisleterek alti vilayet disinda, Karadeniz’in Kuzeydogusu ve Kilikya’yr dahil ettigi
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gorlilmekle birlikte, isyanci olarak niteledikleri Mustafa Kemal ve Milli Miicadele nin
ilerleyisine iliskin duydugu kaygi da agik¢a okunmaktadir.

5.2. Komitenin Mustafa Kemal Pasa ve Milli Miicadele’ye Yonelik Tepkileri

BAC, Memorandumda bahsi gecen hususlarin vurgulanmasi ve daha genis bir kitle
tarafindan ilgi gérmesi i¢in 22 Ocak 1920’de Westminster’ de bulunan ve genellikle halka agik
toplantilarin ve siyasi goriismelerin diizenlendigi Caxton Hall binasinda®’ bir halk toplantist
organize etmistir. Aneurin Williams’in bagkanlik ettigi toplantiya Noel Buxton, James Bryce
ve Lord Robert Cecil gibi isimler katilmigtir. Bunlarin yam sira Canterbury Bagpiskoposu,
Rahip Clifford, Cardinal Bourne ve Piskopos Gore gibi isimler katilarak konusma yapmuslardir.
Ermeni meselesinin propagandasinda din faktoriinden de faydalandigimi ifade ettigimiz komite,
ozelikle I. Diinya Savasi sonrasinda gosterdigi son gayretler kapsaminda yine dine sarilmistir.
Nitekim bu hem komiteye iiye olan din adamlarmin sayisindaki artistan hem de toplantilarda

daha etkin olarak kullanilmalarindan anlasilmaktadir.

Bu baglamda ilk konugmaci olan Piskopos Gore Ermenilerin Tiirk esaretinden
kurtarilmasi i¢in miittefik devletleri sozlerini tutmaya davet ederek, Hristiyanlik ve Ermeniler
admma dogru olan seyin acilen yerine getirilmesi gerekliligine vurgu yapmustir. Bir diger
konusmaci olan Rahip Clifford ise Ingiltere ve miittefik devletlerin Ermenistan’a kars1 olan
yiikiimliiliikklerini yerine getirmesi ve Avrupalilar arasinda yeri olmayan Tiirklerden sonsuza

kadar kurtulmanin mecburiyetinden bahsetmistir.

Son so6zleri sdyleyen Aneurin Willliams ise Ermenilerin bu halde olmasinda yozlasmis
ve adaletsiz bir gete olarak niteledigi Tiirk Milli Miicadelesi faktoriiniin etkili oldugunu 6ne
stiirerek en yakin zamanda bu harekete son verilmesi gerektiginin altini ¢izmistir. Tiirk
diismanlig ve Hristiyan birligi ¢ercevesi iizerine organize edilen bu toplantida ayrica miittefik
devletlerden Ermeni yetim ve miilteciler adina kullanilmak {izere para yardimi talebinde

bulunulmustur38.

BAC Tiirk karsiti sdylemlerini devam ederken Anadolu’nun diisman isgalinden
Kurtulmasi i¢in ugrasan Tirkler de Dogu ve Giineydogu’da miittefik devletlerin icerisinde
carpisan Ermenilere kars1 ¢etin miicadeleler veriyordu. Tiirklerin zafere ulasmamasi i¢in gayret

gosteren BAC ise bunu bir 6zyurt savunmasi degil de bir kiyim olarak nitelemeye devam

537 Caxton Hall tarihgesi igin bkz. “Caxton Hall”, https://www.layersoflondon.org/map/records/caxton-hall
, (25.03.2024).
538 “Armenia’s Claim for Freedom”, (23 January 1920), The Times.



https://www.layersoflondon.org/map/records/caxton-hall

220

ediyordu. Zira 14 Subat 1920°de komite iiyelerinden Rahip Harold Buxton, Aneurin
Williams’a gonderdigi telgrafinda Kilikya taraflarinda milliyetgi Tiirklerin Ermenilere yonelik

biiyiik katliamlarda bulundugunu ve Fransiz ordusunu bozguna ugrattig1 bilgisini gecmistir>®,

Telgraftaki bilgilerin dogrulugu 16 Subat 1920°de Avam Kamarasi giindemine
taginarak tartismaya acilmistir. Bu konuda s6z alan Aneurin Williams Disisleri’ne bu
katliamlardan haberdar olup olmadiklari sorusunu ileterek, Avrupalilarm bu durumdan biiyiik
bir rahatsizlik duyup, Tiirklere kars1 6fke beslediklerini hatirlatmis ve devam eden zuliimlere
kars1 koruma c¢agrisinda bulunulmasi gerektiginin altini ¢izmistir. Williams’in yonelttigi soru
ve uyarisi karsisinda kendisine tatmin edici bir yanit vermeyen Disigleri Miistesart konunun

incelemeye aliacagim ifade etmekle yetinmistir>®C.

Bu toplantidan iki giin sonra Manshester Guardian gazetesine demeg veren James
Bryce, su siralar Londra’da Tiirklerle yapilmast tasarlanan anlagsma igin bir toplantt organize
edildigini ve bu toplantida Miittefik Yiiksek Konseyi’nin Konstantinopolis’i Tiirklere verdigi
bilgisinin tartisildigini dile getirmistir. Miittefik Yiiksek Konsey’in iyi niyetinden siiphe

duymadigimi ancak bu hamlenin Tiirk zaferini kabul etmek anlamina geldigini ifade etmistir.

Bir Hristiyan bakis agistyla sozlerine devam eden Bryce Konstantinopolis ile ilgili:
“Konstantinopolis bir Miisliiman sehri degildir ve hi¢hbir zaman da olmamistir. Niifusun
cogunlugu Hristiyan dir ve her zaman da dyle olmustur. Miisliimanlar icin kutsal bir sehir

degildir; bir hac yeri degildir; hichir tarihi gelenek ona bagl degildir.” Ifadelerini kullanmstir.

Konstantinopolis ile ilgili degerlendirmelerini siirdiiren Bryce, Tiirklerin Kilikya’daki
ilerleyisinden duydugu endiseyi 6fke dolu sdylemlerine yansitmustir: “Tiirklerin hi¢bir zaman
yerine getirmedikleri reform vaatlerinin bunca yillik deneyiminden sonra, herhangi bir Ingiliz
Hiikiimetinin hala onun Istanbul’da kalmasina riza gosterebilecegine inanmak zor. Su anda
dikkatler Kilikya tizerinde yogunlasmis durumda, ¢iinkii Tiirklerin orada yeni katliamlar
vaptigina dair haberler geliyor. Miitarekede Tiirklere gosterilen ve Anadolu ve Ermenistan’da
veniden silahli giicler olugturmalarina izin veren hoggoriiniin bir sonucu olarak bu beklenen
bir seydi. Tiirkler, 1915te Enver ve Talat'n ve lttihat ve Terakki'nin diger zorbalarimn
neredeyse bir milyon Hiristivant katlederek gerceklestirdikleri yikim isine simdi yeniden
baslamak igin cesaret buldular. Miittefik Devletler, su anda savunmasiz kalan talihsiz

Hristiyanlarin hayatlarindan sorumludur. Sitemlerine devam eden Bryce sozlerini: “Fransa,

53 “Fresh Armenian Massacres”, (14 February 1920), The Times.
40 HC. 5/125, (16 February 1920), “Armenian Massacres”.
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Ingiltere ve Amerika Hiikiimetleri Kilikya ve Ermenistan’a Tiirk boyundurugundan tam bir

541>

kurtulus sézii vermistir ve Ingiliz halki bunun yerine getirilmesini beklemektedir>*'” ifadeleriyle

noktalamustir.

16 Subat 1920°de Avam Kamarasi’nda konusma gerceklestiren Aneurin Williams da
bezeri bir cikisla su sozleri sarf etmistir*®: “Savas swrasinda Ermenilere Tiirklerden
kurtarilacaklarina dair defalarca soz verildi. Fransiz Hiikiimeti temsilcisi tarafindan, Ingiliz
temsilcisinin bilgisi dahilinde, asker saglamalart istendi ve gercekten de iilkelerinin Tiirk
egemenliginden kurtarilacagina dair agik bir soz iizerine asker sagladilar. Bu vaatlerin, gercek
degerlerinin yalmzca yiizde 30’u oraminda yerine getirilmesi miimkiin miidiir? Tiirklerden
garanti alinacagin séylemek faydasizdir. Bu, Avrupa diplomasisinin son 50 yildir oynadig
nafile bir oyundur. Cumartesi giinii Kilikya'da 1.500 ya da 2.000 Ermeni nin katledildigini
bildirmistiniz; bugiin Istanbul’daki Miittefik Yiiksek Komiserlerinin konuyla ilgili olarak
Sadrazam’a temsilci gonderdiklerini 6greniyoruz. Hi¢ kuskusuz, zaman geldiginde ¢ok genis
giivenceler alacaklardir ve hi¢ kuskusuz bu giivenceleri zamam geldiginde yeni katliamlar

izleyecektir.

Ingiliz halkann, iilkemizin taahhiitlerine ve insanhgin temel ilkelerine uyulmast ve
Tiirklerin tabi Hiristiyan wrklar tizerindeki tahakkiimiine tamamen son verilmesi konusunda

israr etmesi i¢in ¢ok mu ge¢?”’

Miittefik Yiiksek Konseyi’nin Istanbul ile ilgili kararlar1 ve temaslart BAC iiyelerini
huzursuz ederken, Ermeni Ulusal Delegasyonu Baskani Bogos Nubar Pasa da Paris Bars
Konferansi’'nda Ermenilerle ilgili kararlara yon vermek igin lobi faaliyetlerine baglamis ve bu
dogrultuda Londra’ya ’gitmisti. Burada The Times gazetesi muhabiriyle roportaj
gerceklestiren Nubar Pasa, Mustafa Kemal Pasa ve Milli Miicadele’ye iliskin tagidig1 6fkeyi
sOyle dile getirmistir: “Mustafa Kemal’in gercgeklestirdigi katliamlara iligkin son haberler,
Kilikya'min veya Ermeni vildyetlerinin herhangi bir béliimiiniin Tiirk yonetimi altinda

kalmasimin ne kadar imkansiz oldugunu bir kez daha kamitladi.”

Yalnizca Erivan’da degil, Kuzey Ermenistan olarak niteledigi Dogu Anadolu’da da
bagimsiz bir Ermenistan talep eden Nubar Pasa, roportaj araciligiyla beklentisini ilan

etmistir*®: “Benim israrla vurguladigim sey, sadece meveut Erivan Cumhuriyeti nden degil,

%41 “Interview with Lord Bryce”, (18 February 1920), The Manchester Guardian.
%42 HC. 5/125, (16 February 1920), “Pledges to Armenia”.
%43 “Lesson of The Massacres”, (21 February 1921), The Times.
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Kuzey Ermenistan in bazi boliimlerinden olusmasini umdugumuz bagimsiz bir Ermenistan’in
kurulmas: gerekliligidir. Kurtarilmast icin hem Fransiz hem de Ingiliz bayragi altinda savasan

binlerce goniillii verdigimiz Kilikya'min kaderi konusunda ¢ok endiseliyiz.”

Bogos Nubar Pasa’nin dikkat ¢ektigi Kilikya’daki katliamlar Ingiliz Parlamentosu’nun
da glindemini mesgul etmeye devam ediyordu. Nitekim 26 Subat 1920 tarihli Avam Kamarasi
toplantisinda Aneurin Williams bu konuya yeniden egilmis ve on giin dnceki toplantida tatmin
edici bir yamt alamadig1 Harold Buxton’ un telgrafina iligkin bilgilerin degerlendirmeye alinip
alinmadig1 konusundaki 1srarimi siirdiirmiistiir. Bu kez soruyu direkt olarak basbakana yonelten
Williams su ifadeleri kullanmustir: “Hiikiimet 'in Kilikya 'da daha yeni ve daha kapsamli Ermeni
katliamlarina iligkin herhangi bir bilgi almis midw? Tartisma basladigindan bu yana giivenilir
bir kaynaktan, Kilikya daki durumun endise verici oldugunu, tiim Ermeni niifusunun tehlikede
oldugunu ve 20.000 kisinin simdiden belli bir yerde katledildigini belirten bir telgraf aldim.
Hiikiimet bu telgrafi teyit etti mi?”

Sorunun muhatab1 Bagbakan Lloyd George tipki Disisleri Miistesar1 gibi soruya ikna
edici bir yanit verememistir. Basbakanmn yaniti s6yledir***: “Onurlu iiyenin soruyu giindeme
getirecegini ancak birka¢ dakika once ogrendim ve Duisisleri Bakanligi'ndan bir temsilci
bulunmadigi icin zor durumda kaldigumi ifade etmek isterim. Soyleyebilecegim tek sey, su ana
kadar bu korkung séylentinin dogru oldugunu gosterecek herhangi bir sey duymamis

oldugumdur. Oyle olmadigina ictenlikle inaniyorum.”

Aneurin Williams’m bu 1srarh tavria karsin ¢ekimser kalan Ingiliz Hiikiimeti’nin bu
tutumunda Fransizlarin Maras’1 tahliye etmesi haberi yatiyordu. Miittefik Fransa’nin daha fazla
direnemedigini ve Tirklerle baris yapmak {izere oldugunu hisseden hiikiimetin durum
netlesene kadar izleyici olarak kalmay: ve Ermeni meselesi savunucularmi da anlik cevaplarla
oyalamayz tercih ettigi anlagiimaktadir. Zira 27 Subat’ta Reuters Haber Ajanst, Istanbul Ermeni
Patrigi’nden Londra Ermeni Biirosu’na yolladig su telgrafi yaymlamustir. “Fransizlar Maras
tahliye etti. Birka¢ bin Ermeni oldiiriildii ve esir alindi. Adana ve Kilikya'daki diger kentler
ciddi tehlike altinda. Fransiz Hiikiimeti 'nden korkung olasiliklara karst onlem almaswni talep
ediyoruz.” Séz konusu telgraf Ingiliz Hiikiimeti hakkinda ileri siirdiigiimiiz iddiayr destekler
niteliktedir.

544 HC. 5/125, (26 Febrary 1920), “Alleged Massacres”.
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Bu haberin yaymlanmasi ile birlikte suglamalara maruz kalmaktan ¢ekinen
Bagbakanlik su resmi agiklamayr yaymlamak durumunda kalnustir®*®: “Maras civarinda,
Kilikya'da, Fransizlar ve diizensizler arasinda siddetli ¢atismalar yasandigi teyit edilmigtir.
Ancak isyancilara agwr kayiplar verdirilmis ve Fransizlarin durumu kontrol altina alabilmeleri
icin yeterli sayida takviye gonderilmistir. Eldeki kamitlardan, son karigikliklarin oneminin baz

cevrelerce ¢cok abartildigi ve durumun ilk basta sanmildigi kadar ciddi olmadigi anlagiimaktadir.

Hareketin arkasinda Tiirk Milliyetcilerinin olduguna dair kesin bir kanit yoktur. Bazi
subaylar diizensiz birliklerin olusturulmasina yardimci olmus olabilirler, ancak diizenli
birlikler yerlerinde durmaktadir ve herhangi bir sekilde miittefiklik karsiti bir plan ya da

orgiitlenme soz konusu degildir.”

Bagbakanliktan gelen ve hala oyalayici taktikler barmdiran bu resmi acgiklamadan bir
giin sonra Disisleri Bakanligi’nda bir toplant1 gerceklestirilmistir. Toplantida Bagbakanlik’tan
gelen agiklamaya iliskin sitemler giindeme getirilmis ve Llyod George’ un Tiirkleri acilen

Istanbul’dan ¢ikarmas1 gerektigi hususunda goriis birligine varimustr.

Mustafa Kemal ile de ilgili degerlendirmelerin yapildigi toplantida “Mustafa Kemal
olmasaydi Ermenilerin bir sansi olabilirdi” diyen Lord Curzon, Ingiliz devletinin esasen
Mustafa Kemal Pasa’nin ilerleyisini kabule gectigini, Ermenileri ise yavas yavasg birakmaya
basladiginin mesajimni vermistir. Marag’ta meydana gelen olaylarin muhtemel gerekgelerini
ortaya koyan Curzon, Tiirk Milli Miicadelesi’ne iliskin endiselerini dile getirmis, Mustafa
Kemal Pasa’ y1 etkilemeninse kolay olmadigini su sdzlerle ifade etmistir®>*®: Tiirk milli hareketi
gittikge biiyiiyor, tehlike artiyor. Muhtemelen Fransiz tiniformasi giyen Ermenilerin agsiri
hareketleri Tiirkleri tahrik etmis olmalidr. Tiirkleri uyarmamiz yeterli degildir daha sert
hareket etmemiz gerekir. Tiirkler Ermenilerden nefret ediyorlar, bu nefret onlari sokaklarda
Fransiz iiniformasiyla gorviince biisbiitiin artti. Ancak Maras’ta yirmi bin Ermeni nin
oldiiriildiigii tamamen hayaldir. Donanma gosterisi de yapamayiz Mustafa Kemal e bu yoldan

etki edemeyiz.

The Times gazetesinin yaymladigi 3 Mart 1920 tarihli “The Allies and Armenia”
(Miittefikler ve Ermenistan) baslikli makalede de yine Tiirklere iliskin suglamalar ve Mustafa
Kemal’e yonelik karalamalar yer almistir. Makalenin bir kesitinde BAC {iyelerinden Harold

Buxton’ un konuya iliskin olarak kaleme aldig1 mektubundan referanslar aktariimustir. flgili

%45 “French Withdrawal”, (27 February1920), The Manchester Guardian.
%6 E, Ulubelen, “age.”, s. 218-221.



224

kisim s6yledir*’: “Rahip Harold Buxton, bugiin yazdigi bir mektupta Tiirk Milliyetcilerinin
yaptiklarim ve yapmak istediklerini anlatiyor. Iddiasina gore komplo, Mustafa Kemal'in
ajanlan tarafindan Kasim ve Aralik aylarinda hazirlandi. Ocak ayimda patlak verdi ve
simdiden cogu kadin ve cocuk olmak iizere binlerce Ermeni’nin hayatina mal oldu. Iki
Amerikan vatandaginin oldiiriilmesine ve Marag i ele gegirilip tahrip edilmesine yol agti. Bay
Buxton, su anda zengin Kilikya ovasinda, kendilerine zulmedenlerden ka¢arak buraya siginan
Ermeni, Rum ve Suriyelilerden olusan 40.000 ila 50.000 arasinda miiltecinin bir araya
geldigini de sozlerine ekliyor. Miittefikler birliklerini takviye etmez ve kaybettikleri prestijlerini

geri kazanmazlarsa, tiim bu insanlarin hayatlarinin tehlikede oldugunu belirtiyor.”

Buxton’ un Kilikya’daki Ermeni katliamlarmin Mustafa Kemal ve beraberindeki
isimler tarafindan planli bir sekilde gergeklestirildigini iddia ettigi bu mektubun
yaymlamasindan sonra Caxton Hall’da Kilikya’daki Ermeni isgallerini protesto eden bir
toplant diizenlenmistir. James Bryce tarafindan yonetilen toplantida bir siiredir Ermenistan’da
oldugunu ifade eden Harold Buxton (Dogu Anadolu ve Kilikya kast ediliyor) bir konusma
gergeklestirmigtir.  Burada tamk oldugunu iddia ettigi Tirklerin Ermenilere yonelik
zuliimlerinden bahseden Buxton, bolgede 6tke ve siddetin yiikseldigini, bu sebeple Hristiyan
olan Ermeni kardeslerinin acilen koruma altina alinmasi gerektigi ¢agrisinda bulunmus ve
bunun yalnizca Fransizlar tarafindan degil, tiim miittefikler tarafindan temin edilmesi

gerektiginin altin1 ¢izmistir.

Osmanli Devleti’nin sonunu hazirlayan Mondros Miitarekesi hiikiimlerini yaptirim
giicii acisindan hafif bulan James Bryce ise, bugiin yasanan katliamlarin miitareke ile verilen
miisamahanin bir sonucu oldugunu dile getirmistir. Bryce’ m son derece ilging baglantilar
kurdugu konusmast The Manchester Guardian gazetesine soyle yansmustirr*®: “Oturum
baskanligim yiiriiten Lord Bryce, ge¢miste yasanan Ermeni katliamlarina iliskin kisa bir
tarihsel degerlendirme yapti. 1918 Ateskesinin asir derecede hoggoriilii oldugunu ve Ingiltere
va da Amerika’daki kamuoyu dikkate alinmadan yapildigim soyledi. Eger bunu yapanlar
gercgekleri ya da Tiirklerin karakterini anlamis olsalardi, asla bu kadar kolay serbest
birakilmazlardi. Miitarekenin miisamahakdrliigt Ermenistan’in daha sonraki talihsizliginin
kaynagi olmugstur. Ancak sartlar ne kadar yumusak olursa olsun, bunlari uygulamak igin ciddi

bir girisimde bulunulmadi. Sonug olarak, silahlarin ellerinde tutmalarina izin verilen Tiirkler,

%47 “The Allies and Armenia”, (3 March 1920), The Times.
%48 “London Protest Meeting”, (05 March 1920), The Manchester Guardian.
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artik kurban olduklarimi  diisiinmeye baslamislard.  Yenildiklerini hi¢hir zaman fark

etmemislerdi.

Tiim Dogu diinyasi, bir diizineden fazla yildir islenen en biiyiik su¢larin cezasiz
kaldigum gormiistii. 1915 'te Tiirkiye 'de tistiinliigii elinde tutan parti soyle diyordu: ‘Tamamen
Miisliimanlardan olusan bir Tiirk Imparatorluguna sahip olmak istiyoruz ve bu nedenle basit
bir imha yontemiyle Hiristiyanlarin varligina son verecegiz.” 1915'teki katliamlarda yaklagik
bir milyon Hiristiyan erkek, kadin ve ¢ocuk hayatim kaybetti. Tiirkler, orada hi¢ Hiristiyan
olmadigim gosterebilirlerse Kilikya itizerinde daha giicli bir hak iddia edebileceklerini
diistindiiler. Bu nedenle mevcut katliamlar, Tiirk Baris Antlasmasi nmin miizakere edildigi bir

donemde patlak vermisti.

Insanhik ve adalet ugruna girisilen bir savasta kanini feda etmis bir ulus olarak, ilk ve
acil gorevimiz Kilikya'daki bu katliamlarin durdurulmasimi ve masumlart korumak igin
Miittefik  birliklerinin gonderilmesini saglamaktir. Eger bunu yapamazsak, en azindan
kendilerini korumalart icin onlara silah verelim. Bir sonraki gérevimiz, su anda miizakere
edilmekte olan antlasmamn Ermenistan ve Kilikya'daki Tiirk egemenligini sonsuza dek

ortadan kaldirmasi konusunda 1srar etmektir.”

Goriildiigii gibi Dogu ve Giineydogu’daki Tiirk ilerleyisi gii¢ kazandikga, Ingiltere ve
BAC {iyelerinin tepki ve endiseleri artmis, bu baglamda gazete demecleri, halk toplantilar gibi
yontemlerle Ermeni meselesinin sicak tutulmasi ve giindemde kalmasi i¢in son bir ¢aba
gosterilmistir. Bu konudaki kaygi diizeylerinin boyutuysa kuskusuz yukaridaki 6rnekte oldugu
gibi Tiirkler adina olduk¢a agir sartlar iceren Mondros Anlasmasi’nin dahi yetersiz

bulunmasindan anlagilmaktadir.

Milli Miicadele nin mukavemeti arttikga BAC ve ona yakin ¢evrelerin diizenledigi halk
toplantilari da siklagmustir. Caxton Hall” daki toplantidan dokuz giin sonra bu kez de Londra’nin
merkezinde bulunan énemli meydanlardan biri olan Trafalgar meydaninda bir halk toplantist
organize edilmistir. Bilyiik bir kalabaligin hazir bulundugu toplantiya bagkanlik eden Aneurin
Williams, Tiirklerin Ermenistan’da gerceklestirdigi katliamin, tarihin bildigi en kotii katliam
oldugunu belirterek, mevcut Tirk Hiikiimetini ‘cehennemlik alcaklar ve katiller cetesi’

ibareleriyle itham etmistir.

Toplantida bulunan komitenin bir diger {iyesi Noel Buxton ise, Ermenilerin savas

sirasinda Miittefiklere 6nemli dlgiide yardim ettiklerin, kendilerininse onlari katil Ttirklerden
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korumak yerine, ihaneti tercih ettiklerini ifade ederek, Ingiliz Hiikiimeti’ne Ermeniler

konusundaki yaptirimlarda elini gliglendirmesi 6nerisinde bulunmustur.

Komiteye yakin isimlerden olan Londra Piskoposu da Konstantinopolis’in Tiirklere
birakilacagi iddialan {izerine, Tiirklerin Konstantinopolis’te kalmaya devam edecegini ve
Ayasofya Kilisesi’nin cami olarak kalacagimi duymanin kendisi i¢in bir hayal kiriklig1 kaynag

oldugunu dile getirmistir>*°.

Bu toplantiyr Baris Konferans1 Sekterligi’ne bildiren Aneurin Williams, toplantida

alman ii¢ 6nemli karar siralamistir. Buna gore alman kararlar su sekildedir>®°:

“l. Fransa ve Britanya 'min sorumlu oldugu topraklarda meydana gelen bu katliam,
onlart miimkiin kilan giiclerin ihmalini siddetle protesto etmektedir. Bu katliamlarin, Tiirk
Hiikiimeti 'nin uzun stiredir gizlice takip edilen politikasimn bir devami oldugunu bilinmektedir.
Savasin sonlarinda formiile edilerek ilan edilmis olan bu politika, tiim Ermeni wkini yok etme
yoniindeydi, tipki Tiirkiye 'nin 100 yil boyunca diizgiin bir hiikiimet veya ozgiirliik arzusunda
olan tebaa klar: birbiri ardina yok etmeye ¢alistigi gibi.

Miittefik Hiikiimetlerin ve ozellikle kendi Hiikiimetimizin, Tiirkiye nin tabi wrklarinin
ozgirliik ve giivenligini giivence altina almak i¢in gerekli tiim adimlari derhal atmasint ve
onlara kendilerini korumalar i¢in ihtiyag duyduklar: silahlar: derhal vermesini talep eder ve

Milletler Cemiyeti 'nin rehberligi ve korumasi altina alinmalar: gerektigini ifade ederiz.

2. Konstantinopolis, Tiirk Devleti’nin baskenti olarak kaldigi siirece, tiim Tiirkleri
kapsayan biiyiik bir imparatorluk yaratma tutkusu devam edecektir ve bu riiya, gegen
wiizyildaki katliamlarin kabul edilen nedeni oldugu igin, bu toplanti, Sultan’in Avrupa’dan

derhal uzaklastinlmasinin saglanmast Ingiliz Hiikiimeti 'ne verildi.

3. Cok sayida Hiristivan kadin ve kiigiik kizin, koruyuculart ve ebeveynlerinin
katledilmesinden sonra zorla Islam’a gecise maruz kaldigi ve Tiirk haremlerinde
kolelestirildigi goz oniine alimdiginda, Hiikiimet bir Avrupa Komisyonu kurulmasinda israr
etmelidir. Yerli Hiristiyan Uyelerin gercekleri incelemeleri ve bu tiir magdurlar: kurtarip

evlerine geri gondermeleri gerekiyor.”

%49 “Future of Armenia: Trafalgar Square Meeting Call s for Action”, (18 March 1920), Daily News.
S0 TNA., CAB, 24/101/5, (16 March 1920), “Letter from Mr. Aneurin Williams to the Scratary of the Peace
Conferance.”
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Klasik bir Tiirk karsiti protesto faaliyeti olan Trafalgar Meydani toplantisinda
Ermenileri koruma altina alma, onlari Tiirk zulmiinden kurtarma gibi tipik sGylemlerin 6tesinde
alinan kararlar arasinda istanbul ve Sultan’a iliskin hiikiimleri iceren ikinci madde oldukca
dikkat cekicidir. Zira bir siiredir giindemde olan istanbul’un Tiirklere birakilacag iddialarma
komite ve cevresi tarafindan ilk kez bu kadar net bir bigimde tepki gosterilmis ve Tiirklerin
Istanbul’dan tasfiye edilmesi yoniindeki kararla deklare edilmistir. Tiirklerin Istanbul’dan
tasfiye edilmesi ve Sultan’m uzaklastirilmasi hayata gegirilememis bir proje olarak kalsa da,
igbirligi halinde olmalarma ragmen uzaklastirmak istedikleri Sultan Vahdettin’in bundan iki yil
sonraki (Kasim 1922) siginma talebi Ingilizler tarafindan kabul edilmistir. Ancak bu kez de
karsilarina anavatani i¢in bir kurtulus miicadelesine girismis olan milliyetgi Tiirklerin zaferleri

cikmustir.

5.2.1. Ermeni Meselesinde Son Hamle: Komitenin Sevr Anlasmasi’nin Hayata

Gegirilmesine Yonelik Cabalan

Ingiliz Hiikiimeti ve BAC nin Osmanli Devleti ile yapilacak olan baris anlagmasma
katki saglamak ve yonlendirmek maksadiyla ele aldig1 bu meseleler Sevr Anlagmast ile nihai
seklini almistir. Bu baglamda Nisan ayinda harekete gegen Itilaf blogu devletlerinin baskanlari
San Remo’da bir toplanti diizenlemis ve Osmanli Devleti’ni paylagim projelerini iceren
anlagmalarin halen gecerlilik tagidigini teyit etmislerdir. Bu toplantida alian kararlar 11 Mayis
1920°de Paris’in banliydsii olan Sevr’de Tiirklere teblig edilmis, 10 Agustos 1920°de ise yine

Sevr’de Osmanli Temsilci Heyeti ile mutabakata varilarak imza edilmistir.

Bu arada Mayis’tan Agustos’a kadar olan siirecte anlasmanin tatbik edilmesi igin tim
gayretleri gosteren Itilaf Devletleri Ermenilere verdikleri desteklerle Dogu Anadolu’daki
Ermeni baskisinin artmasmi saglamislardir. Bunun farkinda olan Mustafa Kemal Pasa, 9
Haziran 1920°de Kazim Karabekir Pasa’y1 Dogu Cephesi Komutanligina atamig ve Ermeni
ordusunu temizleyebilmesi i¢in yetkilerini genisleterek Dogu Anadolu’daki tiim kuvvetlerin

komuta yetkisini kendisine vermistir>!

. Milliyetciler Dogu’da Itilaf Devletleri’nin korumasi
altinda olan Ermenilere karsi ¢etin miicadeleler verirken, Osmanli Devleti Agustos ayinda Tiirk

tarihinin en talihsiz anlagmalarindan biri olan Sevr’i imzalamustir.

Dort yiiz otuz {i¢ maddeden olusan bu hacimli anlasma Osmanl Devleti agisindan

ekonomik, kiiltiirel, politik, idari, askeri ve egemenlik vs. gibi alanlarda son derece agir ve

1S, Tansel, “age.”, C. 111, s. 217.



228

asagilayict hiikiimler ihtiva eden bir anlagmadir. Konumuz itibariyle ele alacagimiz Ermenileri
alakadar eden maddelerse yine agir hiikiimleri icermektedir. Ozellikle 88., 89., 90. ve 93.
maddeler ekonomik ve siyasi anlamda bagimsiz bir Ermenistan Devleti’nin tasarimi adina

dikkat ¢ekici maddelerdir. Ilgili maddeler s6yledir:
Madde 88- Tiirkiye Ermenistan 1 6zgiir ve bagimsiz bir devlet olarak tamidigim bildirir.

Madde 89- Erzurum, Trabzon, Van ve Bitlis vildyetlerinde Tiirkiye ile Ermenistan
arasindaki simirin saptanmasi gorevini ABD Bagkaninin hakemligine sunmayt ve bu konudaki
kararm oldugu kadar, Ermenistan’in denize ¢ikist ile sozii gecen smira bitigik tiim Osmanh

topraklarimin askersizlestirmesine iliskin olarak alacag tiim kararlar: kabul eder.

Madde 90- 89. Madde uyarinca simr saptanmast sozii gegen vildyetler topraklarimn
tiimiintin ya da bir kismimin Ermenistan’a aktarilmasma yol agacak olursa Tiirkiye, aktarilan

topraklar iizerindeki tiim hak ve sifatlarindan vazgececegini bildirir>?.

Madde 93- Ermenistan bu topraklardan gegis serbestligini ve ticaret esitligini kabul

eder®:,

Osmanh Devleti’ni pargalamak icin ugrasan Itilaf blogu nihayetinde bunun bir parcasi
olan Sevr’i Osmanl Devleti’ne bir nevi dikte ederek imzalatmay1 basarmis ve Dogu’da bir
Ermenistan Devleti kurmak i¢in 6nemli bir esik atlamistir. Osmanli Devleti’ni yok etmek adina
acik bir darbe olan bu anlagma Biiyiik Millet Meclisi tarafindan kinanarak, kabul edilmedigi
bildirilmistir. Ancak bu kinama, ardinda Batili giicleri bulunduran Ermenilerin saldirilarina
engel olmamustir. Sevr’in sundugu tesvikle Ermeni hareketleri daha da yiikselmis ve Eyliil

1920°de kuvvetli bir saldirtya gegmislerdir.

Ermeni ataklar tiim hiziyla siirerken Sevr’in yaptirim giicliniin biran 6nce devreye
girmesi i¢in ¢aligan BAC 23 Kasim 1920’de basbakana hitaben Ermenilerin durumu ve Sevr
Anlagmasi hiikiimlerinin revizyonu igerikli bir memorandum yayinlamistir. S6z konusu

memorandum sdyledir®®*:

552 S Unal, “age.” s. 147-149.
58 E. lter, “agm.”, s. 315. .
554 T. Bagak, Ermeni Sorunuyla Zigili..., s. 363.
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“Ermenistan’in icinde bulundugu korkun¢ durum bagbakan tarafindan bilinmelidir.
Milletler Cemiyeti suanda bu hesapla Ermeni halkina yardim ulastirmanmn yollarini tartigiyor.

Ancak birlik tarafindan harekete gegilinceye kadar Ermeni ulusu yok olabilir.

1. Ingiliz Hiikiimetinden acil ricamiz, yalmzca Rusya’dan degil, Kemal'in iissiinden
Tiirk limanlarina erzak ve silah gegisini engellemek i¢in deniz kuvvetlerimizin daha dikkatli

devriye yapmasidir.

2. Sevr Anlasmasi’'min TBMM nin onayi olmadan, bizzat Padisaha imza yetkisi
verilerek onayli hale getirilmesi kanaatindeyiz. Anlasma hiikiimleri onaylandiktan sonra
miittefikler tarafindan uygulanmali ve amag igin gerekli goriilen askeri ve diger onemler

titizlikle alinmali.
3. Komite Sevr’in bir¢ok yoniiyle revize edilmesini éneriyor.

Revizyonun  olmast  durumunda  Konstantinopolis teki  merkezi  hiikiimetin
giiclendirilmesi icin bir firsat sunulacaginn farkindayiz. Ciinkii Mustafa Kemal Izmir ve
Trakya ile ilgili Anlasmanin revize edilmesi sartiyla onlarla anlasma yapacagini ifade etmigti.
Emir ve Trakya’'da Tiirklere tavizler verilmisse, Sevr Anlasmaswn Ermenilere iliskin
hiikiimlerinin zayiflatllmasma hosgorii gosterilmeyecegini, Bagskan Wilson’in Ermenistan ile
Tiirkiye arasinda sinirlari belirleyen hiikmiin bir an once tiim hiikiimetlere iletilmesi gerektigini

diistiniiyoruz. Anlagmanin revizyonu ve kosullarimin asagidaki sartlara bagh olas: gerektigi.
A. Baskan Wilson in Ermenistan’a verdigi topraklardan Kemalist birliklerin ¢ekilmesi
B. Tiirklerin ele gecirdigi silah ve miihimmatin iadesi
C. Zararlar karsiliginda tazminat 6denmesi”

Sevr gibi bir anlagmay1 dahi yetersiz gorerek revizyon talep eden komitenin, Milli
Miicadele’ye karsin Ermeniler konusunda kesin ve kalici bir ¢dziim arayisi icerisinde oldugu
anlasilmaktadir. Bu baglamda 6nlerindeki en biiyiik engel olarak gordiikleri Mustafa Kemal’i
pasif hale getirerek saf dis1 birakma arzulartysa dikkat ¢eken bir diger 6nemli faktordiir.

Komite bir taraftan Tiirklerle ilgilenirken diger taraftan da Bolsevik-Ermeni
yakinlagsmasi ihtimali lizerinde duruyordu. Bu husus parlamentoya da tagimuistir. Nitekim 29
Kasimm 1920°de Avam Kamarasi’'nda BAC adna konusan James Bryce, Ermenilerin yalnizca

Tiirklerden degil, olasi bir birlesmeye karsi Bolseviklerden de korunmasi gerektigini
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bildirmistir. Bir giin sonraki toplantida ise Yiizbast Terrell Disisleri Bakanligi Miistesarina
Ermeniler ve Bolsevikler arasinda isbirligini gosteren herhangi bir kanit olup olmadigini
sormustur. Soruyu yanitlayan Mr. Harmsworth Ingiliz Hiikiimetinin Ermenistan’in mevcut
durumuna iligkin politikasinin zorunlu olarak Cenevre’de MC biinyesinde yiiriitiilen
tartigmalara bagli oldugunu o nedenle agiklama yapamayacagini ifade etmistir. Ermeniler
hakkinda bilgi vermeyen Mr. Harmsworth, Tiirklerle Bolsevikler arasinda isbirligi oldugunu

Tiirklerin Bolseviklerden silah ve mithimmat temin ettigini bildirmistir>>°.

Komite, Ermenileri iddia ettikleri Tiirk saldirilarindan ve Bolseviklerle olasi bir
kaynasmadan uzak tutmaya c¢ahisirken. Kilikya’da Fransiz birlikleri icerisinde carpisan
Ermenilerin asmrilhiklar da giin gectikge artiyordu. Oyle ki bu durum Ingiliz Disisleri’nin dahi
dikkatini ¢ekmis ve Disisleri Bakanligi’'min Dogu Masasi sorumlusu D.G. Osborne BAC
Bagkan1 Aneurin Williams’a bilgi gegmek durumunda kalmastir. 10 Aralik 1920°de Williams’a
yazan Osborne, Fransiz General Gouraud’ un raporuna dayanarak, Kilikya’da Fransiz
birliklerinin yardimci kuvveti olarak ¢alisan Ermenilerin Fransizlardan temin ettikleri silahlarla

intikam kampanyas yiiriittiigiinii ve Tiirklere saldirmaya basladigim iletmistir>>°.

Osborne’ a 14 Aralik 1920’de yanit veren Williams, Ermenilerin ara sira intikam
arzusuyla hareket etmis olabilecegini, bunun son derece insani bir refleks oldugunu, bu nedenle
de normal karsilanmasi gerektigini ifade etmistir. Generel Gouraud’un agiklamalarinin
dogruyu yansitmadigimni sézlerine ekleyen Williams, simdiye kadar bolgede bulunan Ingiliz ve
Amerikan yetkililerinden bdyle bir agiklamanin gelmedigini, bolgede azinlik olan Ermenilerin
bdyle bir harekete girisme ihtimalinin olmadigini ancak yine de konuya iligkin arastirma

baslattigim bildirmistir>®’.

Yedi yildir Tiirkler karsisinda Ermenileri savunan bir komitenin baskanligimi yiiriiten
Williams’m, bolgenin sorumlusu olan generalin agiklamalarini, istelikte Miittefik Devlet
generalinin agiklamalarim yok sayarak meseleyi kapatmaya ¢aligmasi komitenin tarafgirliginin

en giizel 6rneklerinden birini yansitmaktadir.

Komitenin bu telasi ve meseleyi ortbas etme cabasi Tiirkler ve Ermeniler arasinda
imzalan Gilimrii Anlagmasi’ndan kaynakliydi. Eylil aymdan bu yana siddetli saldirilar
gergeklestiren Ermenilere karsi carpisan Kazim Karabekir Pasa komutasindaki Tiirk birlikleri,

S5 HC. 5/42, (30 November 1920), “Armenia”.
556 T. Basak, Ermeni Sorunuyla ligili. .., s. 370.
57 T. Basak, Ermeni Sorunuyla ligili..., s. 371.
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Kasim ayinda Ermenileri sikistirmayr basarmis ve Giimrii istikametine kadar hizla ilerleyerek
¢ekilmelerini saglamistir. Bunun iizerine miitareke isteyen Ermenilerle yapilan 2 Aralik 1920
tarihli Glimrii Anlagmasi’yla Kars, Sarikamis, Kagizman, Igdir ve Kulp Tiirk topraklarma geri
kazandirilmistir"®®. TBMM’ nin ilk askeri basarisinin neticesinde imzalanan bu anlasma,

Ingilizlerin planlarina ket vurmustur.

Bu anlagmanin imzalanmasindan birkag giin sonra Ermenistan Cumhuriyeti Hiikiimeti
tlim gorev ve yetkilerini komiinistlerin olusturdugu gegici hiikiimete devretmis ve Ermenistan

Sovyetler Birligi Cumhuriyetlerine dahil olarak bagimsizliginm yitirmistir>®

. Kisacas1 Ermeni
Cumhuriyeti’nin Sovyetlestirilmesi, Glimrii Anlasmasi’na ragmen Ermeni meselesinin bir siire
daha askida kalmasma neden olmustur. Durumun muglaklizit TBMM ile SSCB arasinda
imzalanan 16 Mart 1921 tarihli Moskova Anlasmasi ve 13 Ekim 1921 tarihli Kars Anlasmast®®
ile giderilmis ve Dogu’daki vaziyet Tiirkler lehine sonuglanmistir. Boylece Sevr Anlagsmasi
uyarinca Dogu Anadolu’da olusturulmak istenen Biiylik Ermenistan Devleti projesi de biiyiik
bir darbe almis oluyordu. Dogu’da kazanilan bu basar1 Tiirklerin motivasyonunu yiikselterek,

bu tarihten sonra dnce Giiney Dogu, ardindansa Bat1 Anadolu bdlgesine yonelmelerine imkan

saglamistir.

Dogu’da Gilimrii Anlagmasiyla baglayan siire¢, Giiney’de savasan Ermenilerin
taskinhiklarim arttirmasina neden olmustur. Bu gelismeler Ermeni savunucusu BAC’nin
moralini bozsa da, en azindan Kilikya ile ilgili tasarilarin hayat bulmasi umuduyla tiim

yanlislarma ragmen Ermenileri desteklemeyi stirdiirmiistiir.
5.2.1.1. Aubrey Herbert -Talat Pasa Goriismesi ve Ittihatcilara Yonelik Suikastler

Tiirkiye ile Ermenistan arasinda saglanan sulh Ermenileri ve Ermeni sempatizanlarimi
huzursuz ettigi gibi Ermeni fedailerinin de ittihat ve Terakki nin ileri gelenlerine yonelik suikast
eylemlerine girismesine etki etmistir. Bu anlamda ilk olarak Sevk ve Iskdn Kararm ¢ikaran
dénemin Dahiliye Nazir Talat Pasa hedef almmustir. Ifade ettigimiz gibi ittihat ve Terakki’nin
oncii isimleri Mondros Miitarekesi akabinde yurdu terk etmislerdir. Talat Pasa Almanya’ya
gitmis, Osmanli Devleti’ndeki gelismeleri ve Milli Miicadele’yi buradan takip etmistir.

58 Arzu Boy, “Giimrii-Moskova-Kars Anlagmalari Kapsaminda Muhacir ve Miilteci Problemi ”, MANAS
Sosyal Arastirmalar Dergisi, 7/4, 2018. s. 555.

59 S. (Jnal, “age.”, s. 160.

%0 A. Boy, “agm.”, s. 560-563.
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Diger taraftan Ingilizlerle temasa gecerek baris saglama arayisina giren Talat Pasa
1921°de bu istegine ulasnustir. Subat ayinda Ingiliz Gizli Polis Sefi Sir Basil Thomson’ mn
araciligiyla BAC iiyelerinden Aubrey Herbert ile Almanya’mn Hamm kentinde

bulusmuslardir>®

. Herbet ile Ermeni meselesi hakkinda konusan Talat Pasa, Ermeni tehcirine
kars1 ciktigin1 ancak Almanlara s6z gegiremedigini belirtmistir. ittihat ve Terakki’nin I. Diinya
Savasi baslangicinda ilk olarak Ingiltere ile temasa gectigini ancak, donemin Ingiltere
bagbakaninin buna razi olmadigini hatirlatan Talat Pasa, bugiin yasananlarin biraz da bu nedene

bagli olugunu ifade etmistir.

Ertesi giin Diisseldorf” a gegen Talat Pasa ve Herbert miizakerelerine burada devam
etmislerdir. Eski giinleri geride birakip yeni bir Tiirk-Ingiliz ittifaki gergeklestirmeyi oneren
Talat Pasa, Tiirkiye’nin gelecek umudunun Ingiltere’ye bagh oldugunu dile getirmistir.
Mustafa Kemal’in Bolseviklerle ittifak yaptigini, Enver Pasa ve amcast Halil Pasa’nin
Moskova’da olduklarini, Cemal Pasa’minsa Tiirkistan’da Ingiltere aleyhine propaganda

yiiriittiigiinii belirterek, kendisinin Ingilizlerin tarafinda oldugunu bir kez daha vurgulamustr.

Duruma iliskin sundugu bu fotografla Talat Pasa esasen iistii kapali bir bigimde
Herbert’i Bolsevik Rusya ile tehdit ediyordu, ancak tecriibeli bir siyaset¢i olan Herbert bu
tuzaga diismemis, Konuyu II. Abdiilhamit ve ittihat ve Terakki dénemi politikalarma getirerek

Talat Paga’nin agiklama yapan taraf konumuna gelmesini saglamustir.

Nihayetinde Herbert Talat Pasa’ya Ermenilerin su siralar intikam hisleri ile dolu
oldugunu hatirlatarak, bir suikasta maruz kalma endisesi tastyip tasimadigini sormustur. Talat
Pasa boyle bir korkusunun olmadigini zira bunun igin gecerli bir sebepte bulunmadigini ifade
etmistir. Bu konugmanin ardindan vedalagmiglardir. Herbert Londra’ya Talat Pasa ise yasadig

Berlin’e geri donmiistiir>®2.

Bu kritik goriismeden ve Herbert tarafindan yoneltilen manidar sorudan birka¢ hafta
sonra (15 Mart 1921), Talat Pasa Berlin’in Handerberg-Strase semtinde oturdugu apartmanin
kapisindan ¢ikarken Tagnak Komitesi fedailerinden Sogomon Tehliryan tarafindan
kursunlanarak dldiiriilmiistiir®3. Almanya’ya gomiilen Talat Pasa’mn naasi1 25 Subat 1943°de

Istanbul’a getirtilmis ve devlet tdreniyle Sisli’deki Hiirriyet Tepesi’ne defnedilmistir®®4,

561 A. Kabacali, “age.”, s. 143.

62 M. H. Bulut, “age.”, s. 401-404.

53 Levon Panos Dabagyan, Sultan II. Abdiilhamid Han ve Ermeni Meselesi, Istanbul 2001, s. 143.
54 Tevfik Cavdar, Talat Pasa: Bir Orgiit Ustasinin Yasam Opykiisii, Ankara 1995, s. 514,
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Herbert ile goriismesinden yalnizca birkag hafta sonra iistelik de Herbert tarafindan
sorulan suikast sorusunun hemen tizerine Talat Paga’nin 6ldiiriilmesi, akillara Tagnak fedaisini
BAC’nin tesvik edip etmedigi sorularim getirmektedir. Komitaci Ermeniler o siirecte
imzalanan anlagmalarla tesis edilen Tiirk-Ermeni barigina tepki olarak harekete gecmis olsalar
da, arkalarinda Ingiliz Hiikiimeti’nin yahut onun gizli yapilanmalarindan biri olan BAC’nin

olma ihtimali giiglii bir segenek olarak belirmektir.

Intikam hisleriyle donanan Ermeniler, ittihatcilara yonelik suikastlarina devam
etmislerdir. Bu kez hedef Ittihatcilarin bir diger dnemli ismi olan Cemal Pasa olmustur. Nitekim
21 Temmuz 1922°de o donem Tiflis’te bulunan Cemal Pasa ve beraberindeki yaverleri Nusret
ve Stireyya Beyler Jovkodovski Sokagi’nda sokaginda yaklasik on kisiden miirekkep kimligi
mechul Ermeni gurubu tarafindan wugradiklarn silahli  saldin  sonucu hayatlarini
kaybetmislerdir’®®. Cemal Pasa’nin dliimiinden sonra yapilan tahkikat neticesinde eylemin
Tagnaklar tarafindan gerceklestirildigi ortaya ¢ikmistir. Bunun {izerine cenazesinin 12 Agustos
1922 TBMM kararnamesi ile Anadolu’ya getirilmesi karari ¢ikmis, kardesinin tercihi ile

Erzurum’a getirtilerek Hafiz Hakki Pasa’nin yanina gomiilmiistiir®®,

Tasnaklar tarafindan dldriiren bir diger Ittihat ve Terakki iiyesi isim Dr. Bahattin
Sakir’dir. Mondros Miitarekesi sonras1 Talat Pasalarla birlikte yurdu terk eden Bahattin Sakir
once Almanya’ya ardindansa Cemal Pasa’ya yardim etmek lizere Moskova’ya ge¢mis,
1920°de Berlin’e geri donmiistiir. 17 Nisan 1922°de ise Berlin’de Tagnak fedaileri tarafindan
Sldiirtilmiistiir®’.

5.3. Ankara Anlasmas’nin Ermeni Meselesi Uzerindeki Etkisi ve Komitenin

Tepkileri

Ermenilerin intikam eylemlerinin basladigi ve Talat Pasa’nin o6ldiiriildiigii sirada
Ermeni meselesinin Ingiltere adina nihai ¢dziimii igin temaslarin1 gerceklestiren BAC bagkan
Aneurin Williams da 27 Nisan 1921°de Disislerine bir mektup yazmis ve Ermeni meselesinin
hallolmasi i¢in miittefiklerin uzlasmasi gerektigini ve Ermenilerle ilgili ylikiimliiliigiin Miittefik
giiclerinden herhangi birinin almasmni &nermistir. 29 Nisan 1920°de kendisine Ingiliz
hiikiimetinin bunun i¢in gereken ¢abanin gosterecegi yamt1 gelmistir®®. 25 Temmuz 1920°de

Williams’a yazan Lord Curzon, Paris’teki goriigmelerinde kendisinin 6nerileri dogrultusunda

565 N. Artug, “age.”, s. 387,

566 N. Artu, “age.”, s. 394-396,

%7 L. P. Dabagyan, “age.”, s. 143.

68 TNA., FO, 800/151, (27 April 1921), “Forreign Office to Aneurin Williams”.
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hareket ettigini ve bunun gormezden gelinmemesi i¢in istiin bir gayret gosterdigini

belirtmistir-®°.

Gulimrii, Moskova ve Kars Anlasmalar1 sonrasinda BAC Ermeni meselesini kokten
¢ozmeye calisirken, askeri gliclinii Bat1 Cephesine kaydiran Milli Miicadele icerisinde de zafer
haberleri gelmeye baslamis, tiim bu gelismeler karsisinda Giiney’de ¢oziilen Fransa ile 21 Ekim
1921°de Ankara Anlagmasi1 imzalanmustir. Atatiirk Nutuk’ta Bat1 cephesinde gelisen zaferleri
ve neticesinde imzalanan Ankara Anlasmast ile ilgili su sozleri sarf etmistir>’%: “Efendiler,
Sakarya muzafferiyetinden sonra garp ile olan miispet ve neticeli temas ve miinasebetlerimizi,

Ankara itilaf namesi tegkil eder. Bu itilaf name Ankara’da 20 Ekim 1921 de imza edilmistir.

Fransiz eski bakanlarindan Mosy6 Franklin Bouillon ile Mustafa Kemal Pasa, Yusuf
Kemal (Tengirsenk) ve Fevzi Pasa ile yapilan miizakereler sonrasinda imzalanan anlasmada ilk
kez Miittefik devletlerden biri Misak-1 Milli’ yi ve TBMM’yi taniyordu. Atatiirk bunun
onemini soyle aktarmustir®’': “Bu anlasma ile siyasi iktisadi ve askeri alanda ve diger
alanlarda, bagimsiziigimizdan higbir sey yitirmeksizin yurdumuzun degerli parcalarin
isgalden kurtarmis olduk. Bu anlasma ile ulusal taleplerimizi ilk kez, Bati devletlerinden biri,

soylemis ve onaylamuis oldu.”

Atatiirk’iin de belirttigi gibi ilk kez Miittefiklerden biri Tiirk bagimsizliginm onaylamust.
Bagimsiz Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’ni olugturma yolunda kiymetli agamalardan biri olan
bu anlasma Fransa’min miittefiki ingiltere tarafindan saskmlik ve tepkiyle karsilanmustr.
Fransa’nmin giiney bolgesini tahliye etmesiyle birlikte endiselenen Ermenilerse Misir, Suriye,
Liibnan gibi yerlere kagmistir. Adana, Antep ve civartysa Fransizlarin ¢ekilmesiyle birlikte

diisman iggalinden kurtulmustur.

Bu durumdan son derece rahatsiz olan Ingiltere’nin tasidigi kaygi yazismalara da
yansimustir. BAC’ nin de yakin iliskide oldugu Canterbury Piskoposuna anlasma sonrasinda
mektup gonderen Lord Curzon, Ankara Anlasmasi’nin Dogu’da her seyi zora sokan talihsiz bir
anlasma oldugunu, bu anlasmanin sonucundan bilyiik bir endise duydugunu belirtmistir.
Fransizlara sert bir tepki verilmesi gerektigine de deginen Curzon, bu konudaki yaptirimlar
baglaminda Mersin’e bir savas gemisi Adana’ya da bir Konsolos yardimcisi yolladiklarindan

bahsetmistir. Kilikya’daki azinliklarm kaderi hususunda da kaygili oldugunu yazan Curzon,

%9 TNA., FO, 800/151, (25 July 1921), “Lord Curzon to Williams”.
570 Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk, Cilt: 1, Ankara 2019, s. 828-834.
5L M.K. Atatiirk, “age.”, s. 835.
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oradaki mutsuz ve caresiz insanlar i¢in ellerinden gelen ¢abay1 gostereceklerine dair teminat

vermistir’2.

Anlagma sonras1 Ermenilerin durumu hakkinda Lord Curzon gibi BAC de endiseliydi.
Bagkan Aneurin Williams bu husustaki goriis ve beklentilerini MC genel sekterligine
iletmistir®”: “Komitem tarafindan, Milletler Cemiyetinin ikinci Meclisi tarafindan kabul
edilen ve Cemiyet Konseyi 'ni, Tiirkiye ile Miittefik Giicler arasinda yakinda imzalanacak Baris
Antlasmast 'na hiikiimler koyma zorunlulugu konusunda Yiiksek Miittefikler Konseyi ne baski
yapmaya ¢agiran karara atifta bulunmam emredildi. Miittefik Kuvvetler’e, Ermenistan’in
geleceginin korunmasi ve ozellikle Ermenilere Tiirk yonetiminden tamamen bagimsiz bir
Ulusal Yurdu saglanmasi ve bu kararin Tiirkiye nin giindemine alimip alinmayacagi konusunda
bana bilgi vermenizi rica ediyorum. Birlik Konseyi nin bir sonraki toplantist ve eger oyleyse

bu toplantinin nerede ve ne zaman yapilacagi hususunu da belirtmenizi rica ederim.”

Mektubuna geri doniis alan komite, Disisleri Bakanligi'na bir sonraki toplantimin 10
Ocak 1922’de yapilacag: ve Kilikya’daki Ermeniler konusunun MC’ de ele alindig bilgisini
vermistirr’#. Bes giin sonra komite adina yeniden Disislerine yazan Williams, Ermenistan’in
gelecegini giivence altina almak ve 6zellikle Ermenilere Tiirk yonetiminden tamamen bagimsiz
bir Ulusal Yurt saglamak hususunun Ingiliz, Fransiz ve italyan Disisleri Bakanlari, akabinde
Yiiksek Konsey’in yapacagi onemli toplantilarin ardindan 15 Mart 1922°deki MC toplantisinda

giindeme alinabilecegini arz etmistir’’>.

Davalarinda 1srarct olan komite, Disislerine hitaben yazdiklar1 28 Aralik 1921 tarihli
yazida sunlan dile getirmislerdir’®: “Baglica Miittefik Devietlere Ermenistan’in geleceginin
korunmast ve Ermenilere ulusal bir yonetim saglanmast igin gerekli diizenlemelerin
yvapilmasimin aciliyetini vurgulamaktan vazgegmedigini bildirmekten onur duyariz.” Tiirklerin
art arda elde ettigi zaferler ve imzaladig1 baris anlagmalar neticesince komitenin MC’ ye olan
entegrasyonu daha goriiniir hale gelmistir. Yazigmalardan da anlagildig iizere komite Ermeni

meselesinin ¢dziimiinii MC araciliyla sonuclandirmak istemistir.

S2TNA., FO, 800/151, (23 November 1921), “Letter from Lord Curzon to the Archbishop of Canterbury”.
573 UNLA., R568, 11/18053/3421, (14 Decmeber 1921), “The British Armenia Committe”.
574 UNLA., R568, 11/18053/3421, (17 December 1921), “The British Armenia Committe”.
575 UNLA., R568, 11/18053/3421, (22 December 1921), “The British Armenia Committe”.
576 UNLA., R568, 11/18053/3421, (22 December 1921), “The British Armenia Committe”.
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5.3.1. Mudanya Miitarekesi ve Komitenin Faaliyetlerinin Zayiflamasi

1922 yili gelismeleri Ingiltere’nin Kilikya’daki Ermeniler konusunu diisiinmesine
engel olacak kadar kritikti. Milli Miicadele’yi zaferle taglandirmak ve kesin bir istiinliik
kazanmak i¢in harekete gecen Tiirkler, 26 Agustos 1922’de taarruz baslatarak Yunanhlarm
lizerine yiirtimiistiir. 30 Agustos 1922°de Tiirklerin zaferiyle sonuglanan Biiylik Taarruz

sonrasinda Itilaf Devletleri Tiirklerle Miitareke imzalamak durumunda kalmuslardir.

Osmanli Devleti’ni pargalama ve paylasma hayalini gerceklestirmek iizere yola ¢ikan
ftilaf Devletleri, 1918 Mondros Miitarekesi Hiikiimlerince baskent Istanbul dahil olmak iizere
Anadolu’nun dort bir tarafina yayilarak haksiz isgaller gerceklestirmis, Tiirkleri yurdundan
ederek, kendilerinin tahakkiimiinde suni bir devlet veya devletler biitiinii olusturmak icin

amansiz bir miicadeleye girismislerdir.

93 Harbinden bu yana neredeyse araliksiz savasan Tiirk ordusu ise artik iflas noktasina
gelmis ve asker savasma motivasyonunu kaybetmistir. Nitekim yine Mondros hiikiimlerince
ordu terhis edilmis, silah ve cephanelerse itilaf gii¢lerine teslim edilmistir. Tiikenmis bir ordu,
baskente demir atmus Isgalci Giicler ve onlarm giidiimiinde bir Osmanli idaresi, bitik bir
ekonomi ve halk arasinda yayilan salgin hastaliklar vs. boylesi karanlik bir ortamda
Anadolu’daki potansiyeli goren Mustafa Kemal ve beraberinde olan milliyetgiler Izmir’in

isgalinden sonra Anadolu’ya gegme ve bir kurtulus miicadelesi verme karart almugtir.

Anadolu’da bolgelerinin Tiirk olarak kalmasi i¢in miicadele eden inangh ve milliyetgi
bir kitleyle isbirligine girisen Mustafa Kemal, s6z konusu isbirligini ulusal diizeye tasiyarak
topyekiin bir direnis ger¢ceklesmistir. Savasin baslangicinda yalnizca diismana karsi degil, Tiirk
Milli Miicadelesine zarar verenlere karsi da bir direnis igine girerek asker kacaklari, i¢ isyanlar

ve diizensiz haldeki ordunun toparlanmasi gibi konularda ugraglar verilmistir.

Nihayetinde tiim bu sorunlarin {istesinden gelinerek 6nce Dogu ve Giineydogu
ardindansa Bat1 Anadolu’da elde edilen zaferlerle Halide Edib’ in deyimiyle ‘Tiirk’iin Atesle
Imtihan1® son bulmustur. isgal Giiglerinin emperyalist arzular1 ugruna attiklari o ates Tiirklerin
biinyesinde bir volkana déniiserek topraklarinda yasama hakkini elinden almaya ¢alisan Isgal
Giiglerini yok etmistir.

[zmir’in isgalini miiteakiben baslayan Milli Miicadele’de bir sembol haline gelen Izmir
9 Eyliil 1922°de geri alinmustir. Savasin 6nemli psikolojik kirllma anlarindan biri olan bugiinde

Halide Edib, Tiirk Milli Miicadelesini ve Tiirk askerinin {istiin gayretini su sozlerle ifade
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etmistir’’: “Bizim kafile zmir rihtimina varp da denizin mavi sulari goriiniince Mustafa
Kemal Pasa’min ‘Ilk hedefimiz Akdeniz dir!” diye yapmus oldugu beyanat: diisiindiim. Hakikat
bu sular, ugrunda olmeye deger bir hedefti. Fakat, Tiirk askerinin gayesi ¢ok daha derin ve

manidardi, su ile deniz ile miinasebeti yoktu. O gaye, bir milletin yasamak arzusuydu...”

Halide Edib’in aktardig1 gibi o yasamak arzusuyla yola ¢ikan Tiirk Milleti bir miicadele
ruhu olusturarak kendisini yok etmek isteyenlere karsi kahramanca savagmustir. Biiyiik
Taarruz’ dan sonra 18 Eyliil 1922’ye kadar Izmir, Balikesir, Bursa ve ilgeleri Yunanlilardan

tamamen temizlenmistir®’®.

Itilaf giicleri 6zellikle de ingiltere bu durumu kabullenmekte giicliik gekse de Tiirklerle
ateskes tatbik etmek iizere masaya oturmak zorunda kalmistir. Tiim bunlarin 15181inda 3 Ekim
1922°de Ismet Pasa baskanliginda Mudanya’da konferans goriismeleri baglanustir.
Konferansta Ingiltere’yi General Harrington, Fransa’y1 General Cahrpy, italya’y1 ise General
Monbelli temsil etmistir.

Itilaf Devletleri’nin destegiyle Tiirkiye’ye giren ve ii¢ y1l boyunca savasan Yunanlilar
bu konferansa katilmamuislardir. Yunanlilari alakadar eden hususlar, destekcileri olan
Ingilizlerce savunulmustur. Konferansin ana giindemi Dogu Trakya’nmn Yunanlilar tarafindan
tahliye edilerek Tiirklere teslimi ve Istanbul ve Bogazlar durumunun tespitinden olusmaktaydi.
Gilinler stiren miizakerelerin ardindan 11 Ekim 1922°de anlagma saglanmistir. Buna gore 6zetle,
Yunanlilarin Dogu Trakya’y1 bosaltmasinin temin edilmesi, Tiirk ordulariinsa Canakkale ve

[zmit yarimadasinda belirlenen ¢izgiyi gecememesi kararlagtirilmugtir®’®.

Ifade ettigimiz gibi Milli Miicadele basartyla ilerlerken Ingiliz Devleti dikkatini
Ermenilerden uzaklastirmak zorunda kalmis, ancak bu mesele i¢in tayin ettigi BAC bu kritik
evrede onlarin durumu i¢in faaliyetler yiirlitmeye devam etmis ve Haziran 1922°de Ermenilerle
ilgili MC’ye bir memorandum sunmustur. Komite, bu memorandumda Tiirk vilayetlerinde ve
Avrupa’da bulunan Ermenilerin haklarinin korunmasmin hem tarihi hem de cografi bir
zorunluluk oldugunu belirterek, Itilaf Devletleri i¢in savasan bu acili halkla &zel olarak

ilgilenilmesi gerektigini 6ne siirmiistiir. Ermenilerin asirlardir siiren ulusal yurt 6zleminin ancak

577 Halide Edib Adivar, Tiirk iin Atesle Imtihani, Istanbul 2018, s. 310.
578 S, Tansel, “age.”, C. IV., s. 191-194.
SO E. Aybars, “age.”, s. 335.
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ve ancak MC yardimiyla ¢6ziilebilecegini ifade eden komite, MC’nin bu tiirden bir vesayetinin

rekabet halindeki biiyiik giiclerin cekismesini nleyecegi goriisiinii tasidigim belirtmistir®®.

BAC’nin Ermenilerle ilgilenmesine ragmen Ingiliz devlet politikasim takip ederek,
konuyu MC’ye devretme gayesinde oldugu agik¢a goriilmektedir. Nitekim komitenin
memorandumda belirttigi {izere o siirecte bliyiik glicler arasindaki rekabet daha miihim bir
miicadele alaniydi. ingiliz siyasi temsiliyetinin bir uzantisi olan BAC’nin tavrindaki bu
degisiklik elbette tabiidir. Zira 6zellikle bu siiregten sonra komitenin de etkinligi ve hareket
alam giderek zayiflamaya baslamistir. Ancak bu siirecte komitenin bir yan kurulusu olan ve

finans kismini temsil eden ARLMF’ nin son bir yogun ¢aba i¢ine girdigini ifade etmek gerekir.

Fransizlarin Giiney bolgesini terk etmesinden sonra Irak, Suriye ve Liibnan taraflarina
g0¢ eden Ermeniler adina ¢alisgan ARLMF, bu hususta MC ile temas halinde olarak koordineli
faaliyetler yiiriitmiistiir. Bu anlamda Ocak 1922’de MC’ye Ingiliz hiikiimetinin Basra’daki
Ermeniler igin kullanilmak {izere ARLMF tasarrufuna 35.000 Sterlin bagisladigim
duyurmustur®®. Yine ARLMF Kiigiik Asya sefi Harold Buxton Basra’ya ulasan Ermeni
Miilteciler i¢in MC’den giyecek ve erzak gibi malzemelerin tedariki konusunda yardim

istemistir>®2.

Kisacas1 Mudanya Miitarekesi ve sonrasinda yeniden yiikselen Tiirk imajimn Itilaf
Devletleri kargisinda ortaya koydugu net durus, BAC’nin Ermeni savunuculugu konusundaki
wsrarlt tutumunun degismesinde etkili olmustur. Tiirklerin Anadolu’da kalici oldugunu bir kez
daha kanitlamas1, Ermenilerin Ingiltere’nin ihtiyag ve ilgi alanindan ¢ikmasima neden olmustur.
Devletinin politikalarina uyum saglayan BAC de Ermenilere yonelik faaliyetlerini giderek
azaltmis ve onlar1 adeta bagindan savilmasi gereken bir problem gibi gorerek MC’ye havale
etmek istemistir. ARLMF’nin girdigi son yogun ¢aba ise faaliyet gosterdigi bolge itibariyle
dikkat cekicidir. Nitekim Basra o siirecte Ingiltere’nin hakimiyet alanindaydi, bu nedenle
Suriye ya da Liibnan degil de Basra tercih edilmistir. Sonu¢ olarak Ingiltere icin énemli olan

sey Ermeniler degil, egemen oldugu bolgelerde arag olarak kullandig1 unsurlardi.

80 UNLA., R568/11/21525/3421, (June 1922), “Memorandum: The British Armenia Committe”.
8L UNLA., R1754/47/18823/17592, (27 January 1922), “Armenian Refugees (Lord Mayor’s Fund).”
582 UNLA., R1754/47/18823/17592, (13 January 1922), “Armenian Refugees (Lord Mayor’s Fund).”
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5.3.1.1. Tiirklerin Zaferi: Lozan Anlasmasi ve Komitenin Sonu

Mudanya Miitarekesi imzalandiktan sonra Mustafa Kemal’in istanbul’u ele gegirecegi
soylentileri Itilaf Devletleri arasinda panik havasi olusturmus ve séz konusu durumda
azinliklarla ilgili ele alinacak tedbirleri diistinmeye itmistir. Bu hususta kaygilananlardan biri
olan Harold Buxton, Disisleri Bakanligi’'ndan aldig1 emir dogrultusunda ARLMF adina MC’ye
bir yaz1 gondererek ilgili konuya iliskin miidahale talep etmistir.

Buxton i iletisi su sekildedir*®®: “Ozel ve sorumiu kaynaklardan bize ulagan bilgiler,
yakin gelecekte Istanbul’da bir Kemalist ayaklanma olasiligimn bulundugunu ve hayirsever
kurumlarin ve genel olarak sehirdeki hallan giivenligine iliskin ciddi bir endise oldugunu
gostermektedir. Bu nedenle, tamamen insani bir bakis acistyla ve Ingiliz Disisleri Bakanligi 'nin

tavsiyesi iizerine, bu hususu Milletler Cemiyeti 'ne iletmek istiyoruz.

Ashinda bu durumda Milletler Cemiyeti’'nin miidahalesini gerektiren bir Antlagma
yiikiimliliigii yoktur, ancak Istanbul’da bir Kemalist ayaklanma ve 400.000 miiltecinin
sehirden acilen tahliye edilmesi ihtimali, kamuoyu tarafindan Milletler Cemiyeti’'nin harekete
gecmesinin beklenecegi bir sorundur. Ayrica, bu azinliklarin Milletler Cemiyeti’'nin korumasi
altina alimmasimin onerildigi Sevr Antlasmast ile zaten ele alinmis olan bir sorundur. Bu
nedenle Cemiyet Genel Sekreteri 'nden bu acil durumu miimkiin olan en kisa zamanda Konsey

tiyelerinin bilgisine sunma nezaketini géstermesini rica ediyorum.”

Mudanya Miitarekesi’nin yankilari Itilaf Devletleri arasinda bu sekilde tezahiir ederken,
TBMM hiikiimeti s6z konusu devletlere 20 Ekim 1922°de bir nota gondererek nihai barisin
tesis edilmesi icin tertip edilecek olan konferansin izmir’de toplanmasini Snermistir. Bu éneriyi
kabul etmeyen miittefikler, toplantiin 13 Kasim 1922°de tarafsiz bir yer olan Lozan’da

gergeklestirilmesini teklif etmislerdir.

Lozan’ gidecek olan 25 kisilik heyetin®®* baskan1 Mudanya’da basar1 gostermis olan
Ismet Pasa, yardimcilart ise Sinop Milletvekili Riza Nur ve Trabzon Milletvekili Hasan Beyler
olmustur. 20 Kasim 1922°de baslayan toplantiya Ingiltere, Fransa, Yunanistan, italya,

Yugoslavya, Japonya, Romanya ve Bogazlar konusunda dahil olacak olan Sovyetler Birligi ve

83 UNLA., R1617/4124520/807, (4 December 1922), “The Question of Minorities: Armenian Refugees
(Lord Mayor’s Fund).”
%84 Kisi Listesi igin bkz. A. Naci Karacan, “age.”, s. 47.
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Bulgaristan katilim gostermistir. ABD ise yalnizca bir gozlemci yollayarak daha geri planda

durmayi tercih etmistir.

[k konusmasinda Milli Miicadele ve zorluklarma iliskin bir nutuk irat eden ismet Pasa
durumu su sekilde ifade etmistir: “Tiirkiye nin dort yildan beri sikintilar ¢ektigini, her yasta
Tiirk’iin ¢ocuk, kadin, erkek savastigini, vatanlarimi savundugunu hatirlatip, Tiirkiye
topraklarimin dort yildan beri yakilip, yikildigini ancak biitiin bunlardan yilmadiklarin, istiklal
askiyla dolu bulunduklarm belirtti ve konusmasini Efendiler, ¢cok istirap ¢ektik, cok kan akittik,
biitiin medeni milletler gibi hiirrivet ve istiklal istiyoruz sozleriyle tamamladi.®®” Ismet
Pasa’nin bu konugmasimi Miittefiklerin 6nde gelen siyasi isimlerinden olan Curzon ve

Mussolini alkislamslardir.

Ismet Pasa’nin otoriter ve taviz vermez tavri konferansa damga vurmakla birlikte, itilaf
Devletleri 1. Diinya Savasi sonuglarini goriismek tizere toplanilmis izlenimi vererek Tiirkleri
asag1 cekmeye calismuslardir. Ancak Ismet Pasa galip bir devleti temsil ettigini her firsatta belli
ederek s6z konusu devletlerin siyasi manipiilasyonlara gelmemistir. Konferansta Tiirkiye ile
Itilaf Devletleri arasinda Bogazlar, Musul, Kapitiilasyonlar, Osmanlr’dan kalan borglar,
Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki azinliklar ve Patrikhane gibi konular goriisiilmiistiir.
Olduk¢a yogun ve agir konularin goriisiildiigii konferansta cetin tartigmalar yasanmis ve

konferans Subat 1923°de kesintiye ugramistir.

23 Nisan 1923’de toplantinin ikinci sathasi baglamis ve 24 Temmuz 1923°de kalic1 bir
baris anlasmasinin akdedilmesiyle son bulmustur®®®. Sonug olarak Itilaf Devletleri’nin Osmanh
Devleti'ni pargalama arzusu Lozan’la birlikte son bulmus, yikilan bu devletin yeniden
dogusunu simgeleyen TBMM hiikiimeti (kisa bir siire sonra Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti) bu
arzunun Oniinde duran en biiyiik engel olmustur. Bu sebeple Miittefikler yapilan anlagma ile en

azindan en iist diizeyde ¢ikar elde ederek ayrilmak istemislerdir.

Miittefik Devletler, 1878’den beri Tiirklere karsi kullandiklari, 1915°de soykirima
ugradiklar iddialar ile diinya kamuoyunu etkiledikleri ve mazlum millet olarak niteledikleri
Ermenileri Lozan’ da davet etmemislerdir. Lozan’da temsiliyet hakkini elde edemeyen
Ermeniler, itilaf Devletleri tarafindan dinlenilmis ve haklar1 onlarin araciligiyla savunulmustur.
Bahsi gegen savunma konferansta goriisiilen diger mevzular kadar giiclii bir sekilde ele

almmanustir. Italya Cumhurbagkam Montagna ve Ingiliz Delegesi Sir Horace Rumbold

S5 E, Aybars, “age.”, s. 346-347.
86 E. Aybars, “age.”, s. 350-352.



241

konferansta ulusal bir Ermeni yurdu olusturma gériisiinii ileri siirmiisler®®’, bu gériis Lord

Curzon tarafindan ciddi bir sekilde desteklenerek Tiirk tarafina baski araci olarak sunulmustur.

Bu teklifi kati bir dille reddeden ismet Pasa, yalnizca azmnlik haklarin tanidiklarini ve
genel af ilanmi kabul ettiklerini belirtmistir. ismet Pasa’nm bu dirayetli ¢ikist Miittefikleri
ozellikle de Ingiltere’yi son derece rahatsiz etmistir. Tiirk siyasi tarihi icerisinde Lozan
Anlasmast’na iliskin zaman zaman tartismalar yasansa da, bu konudaki en giizel cevabi
anlasmanin en giicli muhataplarindan biri olan ve anlasmadan mutsuz ayrilan Ingiltere

vermistir.

Ornegin, azmhklar konusunun goriisiildiigii giiniin ertesinde (14 Aralik 1922) esine
mektup yazan Lord Curzon Tiirklerden ve Ismet Pasa’dan su sozlerle bahsetmistir°®®: “Tiirkler
dayanilmaz bir duruma geliyorlar. Diin Ismet azinliklar sorununa iliskin miittefikler adina
yvapmis oldugum ciddi onerilere sozde yanit olusturan ve konuyla hig ilgisi olmayan kiistahga
bir konusma yapti. Kendisine benim ve meslektaglarinun bu bi¢imde bir davramgsa tabii
tutulamayacagimizi, bu stirerse Lozan'dan ayrilacagimizi ve Tiirkiye nin diinya karsisinda
sorumlu olacagim soyledim. Tahmin edilebilecek her tiirlii 6zveride bulunduk, ama Tiirkler

sanki diinyamin fatihleriymis gibi her noktaya karst ¢ikiyorlar.”

Ingiliz diplomat Sir Andrew Ryan ise Lozan ile ilgili su degerlendirmede bulunmustur:
“Lozan’da onursuz bir baris imzaladik. Bu Ingiltere nin simdive dek imzalamis oldugu

antlasmalarin en ugursuzu, en mutsuzu, en kotustidiir.”

Ingiliz Ermenistan Komitesine gelince, Lozan Anlasmast ile birlikte faaliyetlerinin ve
varligmin sonuna yaklasan komite Ermeni meselesinin Ingiliz politikalarnin Iehine ¢oziilmesi
i¢in son bir gayret gostermistir. 5 Aralik 1922’de yani konferansta Ermeniler konusunun bir
baski araci olarak glindeme gelmesine sayili giinler kala bir 6nerge hazirlamis ve Lord Curzon
aractligiyla konferansta duyurulmasini saglamistir. Ermenilere ulusal yurt verilmesi anafikrini

tastyan sz konusu dnerge soyledir-®°:

Dogu sorunu ¢oziimiiniin bazi yonleriyle derinden ilgilenen her parti ve mezhepten

Ingiliz halkunin genis kesimlerini temsil eden Ingiliz-Ermenistan Komitesi, su anda Lozan’da

587 S. Unal, “age.”, s. 171-173.
588 Salahi Sonyel, Gizli Belgelerle Lozan Konferansi'nin Perde Arkasi, Ankara 2014, s. 56-57.
589 Fatih Sakall1, “agt..”, s. 119-120.
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konferansta toplanan giiglerin dikkatine, Ermenilerin ve Tiirkiye nin diger Miisliiman olmayan

sakinlerinin mesru taleplerini sunmak icin al¢ak goniilliiliikle yalvarmaktadir.

Bu insanlarmm fedakdarliklarim, c¢ektikleri acilart ve kendilerine defalarca verilen
kurtulug ve koruma sozlerini burada uzun uzadiya anlatmaya gerek yoktur. Onlarin bugiinkii
icler acist durumu, konferansin tiim tiyeleri tarafindan da ¢ok iyi bilinmektedir. Yerli niifusu bir
milyon olan Erivan Cumhuriyeti topraklarinda, Tiirkive Ermenistanindan gelen yaklagik
400.000 miilteci bulunmaktadir; Kiiciik Asya'mn Miisliiman olmayan niifusundan geriye kalan
ve belki de yarim milyon ya da daha fazla olan niifus, su anda stiriilme ya da yok edilme tehdidi
altindadir ve yine yarim milyon olan Istanbul'un Miisliiman olmayan sakinleri, yakin zamanda
Lmir'in miireffeh toplumunu yok eden felaketin tekrarlanmast korkusuyla yasamaktadirlar.
Boéylece toplamda yaklasik 1.500.000 kisi tehlikeli bir durumda yasamaktadir ve bunlarin bir
milyonu gercekten hayati tehlike altindadir.

Komite, sorunun temel coziimiiniin, catisan c¢esitli wksal ve dinsel unsurlarin
ayrilmasmnt ve her birine, kendilerini yogunlastirabilecekleri ve kendi ulusal, dinsel ve kiiltiirel
vasamlarim gelistirebilecekleri yeterli ve uygun bir alamn tahsis edilmesini icermesi
gerektigine olan inancim yeniden teyit eder. Milletler Cemiyeti Meclisi tarafindan daha once
onaylandigi tizere, Ermeniler icin bir Ulusal Yurt kurulmasi gerekliligini ilke olarak yeniden
teyit eder. Boyle bir Ulusal Yurdun sekli, anayasasi ve yeri, konferans tarafindan bir biitiin
olarak tartisilmas1 gereken uygun konulardwr. Komite, bu amaci gerceklestirmenin en
uygulanabilir yonteminin, Erivan Cumhuriyetine toprak ilavesi yoluyla olabilecegini
diistinmektedir. Nispeten kiiciik bir ek alan, bu Cumhuriyetin sadece mevcut simirlart iginde
kaldiramayacag kendi miilteci niifusu igin degil, ayni zamanda, su anda Yakin Dogu'ya ve
genis bolgelere dagilmis olan ve hemsgerileri arasinda yerlesme firsatini memnuniyetle
karsuayacak binlerce Ermeni igin de toprak ve ev saglamasina olanak taniyacaktir. Komite,
konferansin, Rus ve Tiirk Hiikiimetleri ile bu dogrultuda dostane bir anlasma olanaklarini

arastirmasini saygiyla onerir.

Geriye, Miisliiman olmayan niifusun Tiirkiye'de kalmak isteyen kisminmin korunmasi
sorunu kalmaktadir. Bu bashk altinda ele alimacak azinliklar belki de en ¢ok Avrupa
Tiirkiye'sinde bulunmaktadwr, ancak Kiigiik Asya'da da (su anda smwr dist edilme bildirimi
altinda olsalar da) mevcutturlar ve bu nedenle, korunmalari igin herhangi bir giivencenin tiim
Tiirkiye've uygulanmasi gerekir. Uluslararast bir mesele olarak, azinliklarin korunmasi,

Milletler Cemiyeti'nin giivencesi ve dogrudan denetimi altina almmalidr;, bu nedenle,
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maddelerin nihai taslagi hazirlanmadan once Cemiyet'e danmsilmalidir. Komite, bazi Avrupali
Giigler tarafindan kabul edilen azinliklara iligkin hiikiimlerin, bu Yakin Dogu topraklart soz
konusu oldugunda tamamen yetersiz kalacagi goriisiinii vurgulamak ister. Kabul edilen
hiikiimlerin uygulanmasim giivence altina almak icin, Komite, Tiirkiye've Milletler Cemiyeti
Temsilcilerinin atanmasim ve Cemiyet Temsilcileri ile birlikte c¢alismak tizere Tiirk

’

Jandarmasina Avrupali subaylarin atanmasun istemektedir.’

Bu o6nergenin ardindan konferansin 13 Aralik 1922 tarihli oturumunda Ermenilere
ulusal yurt verilmesi onerisinin giindeme alimp tartisilmasi, BAC’ nin Ermeniler konusunda

Ingiliz siyaseti izerindeki etkisini bir kez daha gdzler 6niine sermektedir.

Meselenin ¢oziimii i¢in son hamlelerin gerceklestirildiginin bilincinde olan komite,
konuyu hizlandirmak adina Avam Kamarasi’na tasimistir. Nitekim Komite tiyesi Noel Buxton,
11 Aralik 1922 tarihinde Bagbakan’a, Ingiltere Hiikiimeti’nin, Tiirkiye Ermenilerine bir toprak
saglamak i¢in Mezopotamya’nin kuzey sinirlarinda Tiirkiye’ye toprak birakilmasi karsiliginda
Ermeni Cumhuriyeti’ne toprak katilmast maksadiyla, Lozan’da Sovyet Rusya da dahil olmak
tizere Avrupali giiclerle goriisiip goérlismeyecegini sormustur. Konferansin devam ettigini
gerekee gosteren bagbakan gizlilik ilkeleri geregince bu konuya yanit veremeyecegini ifade

etmistir-™°.

Komite siyasi temaslarinin yam sira, konferansin kapanisina iki ay kala karakteristik
faaliyetlerinden biri olan basindan istifade etme politikasina sigmmigtir. Bu baglamda
komitenin organizasyon sekreteri C. Leonard Leese 26 Mart 1923°de Daily News’e demeg
vermigtir. Leese, Bat1 Trakyali Yunanllar ve Dogu Anadolulu Ermeni miilteciler i¢in daha
fazla barnaga ihtiyac oldugunu dile getirerek, Ingiliz Hiikiimeti’nin bu konunun ¢dziimii igin
MC’ye 250.000 Sterlin bagis teklifinde bulundugunu, bunun 219.000’inin 6demesinin
gerceklestirildigini ancak, diger miittefiklerin katkida bulunmamasi nedeniyle geri kalan

meblagim 6denmedigini belirtmistir.

MC Konseyinin, miiltecilerin yerlestirilmesi i¢in Yunanistan’a uluslararasi bir kredi
verilmesi hususunu goriistiigiinii de sdzlerine ekleyen Leese, Ingiltere Hiikiimetinin bu

onerinin kabuliinde nciilikk edip etmeyecegini sorarak, Ingiliz davasi ugruna her seylerini

S0 HC., 5/159, (11 December 1922), “Lousanne Conferance (Bulgaria and Armenia)”.
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kaybeden insanlara karsi onur borcunun yerine getirilmesi gerektigi hatirlatmasinda

bulunmustur™®?.

Tiim bu cabalarina ragmen 1923 itibariyle etkinligini tam anlamiyla yitiren komite
1924’de kendi kendini fesh etmek durumunda kalmistir. Bunda Tiirklerin baglattigi Milli
Miicadele’yi zaferle sonuglandirmasi ve Lozan Anlagmasi’nda kendilerini kabul ettirmesi,
Tiirkiye Cumbhuiryeti Devleti’nin kurulusunun yani sira, komitenin énemli ve aktif iiylerinin
ard arda hayatin1 kaybetmesinin de rolii vardir. Nitekim 1922°de James Bryce, 1923’de Aubrey
Herbert ve 1924°de Aneurin Williams yasamini yitirmistir. Tiirkler cephesinde yasanan s6z
konusu geligsmelerin lizerine komitenin en aktif ti¢ isminin 6ltimii komitede bir deprem etkisi
yaratmis ve Balkan Komitesi ile saglanan basar1 hezimete doniiserek Ingiliz Ermenistan

Komitesi’nin sonunu getirmistir.

%1 “Eastern Regugees Plight”, (26 March 1923), Daily News.
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SONUC

L. Diinya Savas’1 6ncesinde biiyiik Avrupali devletlerce diizenin olusturuldugu ve koklii
doniistimlerin yasandigi 19. yiizyillda Osmanl Devleti’ni yakindan ilgilendiren en 6nemli
durum bu ylizyilin Batili icadi olarak ortaya atilan Dogu Sorunu meselesidir. Osmanli
Devleti’nin zayiflayan giicii ve istikrarsiz gidisatim gerekce gostererek, ¢dziim i¢in miidahale
gerektigini One siiren Avrupali devletlerin hedefleri dogrultusunda olusturulan bu suni kavram,

esasen Osmanlilart Avrupa’dan tasfiye etme ardindan da par¢alama projesinin bir halkasiydi.

Bu baglamda Avrupali devletler, Fransiz Ihtilali’nin bir getirisi olan ve kisa siirede basta
Avrupa olmak iizere diinyay1 etkisi altina almaya baglayan milliyetcilik akimindan istifade
ederek kozmopolit yapili Osmanli Devleti’nin biitiinl{igiinii bolmeye baslamistir. Milliyetcilige
ek olarak 6ne siirdiikleri Hristiyanlik vurgusuysa bir diger boliicti unsur olarak one ¢ikmustir.
Nitekim tiim bunlar 6nce Balkan uluslarinin ardindan da Ermenilerin Osmanli Devleti’ne karsi

ayrilik¢ faaliyetlere yonelmelerinde etkili olmustur.

Yunanlilar, Suplar ve Bulgarlarin Osmanli Devleti’nden koparilisinin ardindan
dikkatini Ermenilere yonelten biiyiik Avrupali devletler, 1878 Berlin Kongresi’nde Ermeni
meselesinin uluslararasi bir sorun olarak diinya kamuoyuna tagmmasini saglamiglardir. Bu
noktada &zellikle 6n plana cikan Ingiltere bu tarihten itibaren Ermenilerin hamiligini
listlenmistir. S6z konusu gelismelerin ardindan Ingiltere’de ¢esitli Hristiyan cemaatler,
cemiyetler ve sosyal gruplar Dogu Anadolu’daki Ermenilerin ugradigini iddia ettikleri sdzde
zuliimleri protesto etmek ve engellemek maksadiyla miting, konferans ve halk toplantilari
diizenlemislerdir. Bu anlamda o6zellikle Londra kenti Tiirk karsii Ermeni faaliyetlerinin

merkezi haline gelmistir.

Ingiltere’de bu faaliyetleri yiiriiten ve Tiirk karsiti kamuoyunun olusmasinda etkili olan
isimlerin baginda Ingiltere’de toplam dort kez bagbakanlik gérevini icra etmis olan Liberal Parti
Milletvekili William Ewart Gladstone gelmektedir. Gladstone, Ingiltere’nin gerek Balkanlarda
gerekse de Ermeniler hususunda Tiirk karsiti bir politik tutum gelistirmesinde belirleyici ve
yonlendirici bir etki olusturmustur. Onun doneminde yerlesik hale gelen s6z konusu politika,

Ollimiiniin ardindan fikri takipgileri tarafindan da siirdiiriilmiistiir.

Sonug olarak Gladstone’ un hedeflerini bir adim ileri tasimak amaciyla bir araya gelen
Noel Buxton, Aneurin Williams, Aubrey Herbert ve James Bryce gibi Liberal Parti mensubu

siyasetciler 1903 yilinda Balkan Komitesini kurmuslardir. Bahsi gegen isimler Ingiliz Devleti
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ve entelijanst icersinde 6n plana ¢ikmig 6nemli sahislardir. Bu nedenle komite kisa siirede
uluslararas1 kamuoyunda dikkat ¢ekmeyi basarmustir. Tiirklerin Balkanlardan siiriilmesi ve
Balkanlarin Hristiyan unsurlarimin bagimsizlik elde etmesi i¢in c¢alisan Balkan Komitesi,
Osmanli Devleti’nin Balkanlardan tamamen kopusunu ifade eden Balkan Savaslari sonuna

kadar Tiirkler aleyhinde aktif faaliyetlerde bulunmustur.

Balkanlardaki misyonun tamamlanmasinin ardindan doniistime ugrayan Balkan
Komitesi, 1913’ de ingiliz Ermenistan Komitesi adin1 alarak ayn1 kadro ve ayni hedeflerle bu
kez Ermeniler iizerinde calismistir. Ermeni davasmin savunuculugunu {izerine alan bu
komitenin kamuoyu olusturma baglaminda bagvurdugu en etkili yontemlerden biri propaganda
olmustur. Nitekim Salahi Sonyel, Hikmet Ozdemir ve Justin McCarthy gibi tarihgiler de
komitenin Ingiltere Devleti ile baglantis1 bulundugunu ve Ingiliz istihbaratinin bir propaganda
alt olusumu oldugunu belitrmislerdir. Nitekim komite iiyelerinden tarih¢i Arnold Toynbee ve
Milletvekili James Bryce ayn1 zamanda Wellington House adina ¢alismuslardir.

Propagandanin 6nemli araglarindan biri olan basin ve yaymn faaliyetleri komite
tarafindan aktif bir sekilde kullamlmustir. Bu gercevede The Times, Daily News ve The
Manchester Guardian gibi gazeteler komiteye hizmet etmislerdir. Komite iiyeleri Ermeni
meselesine iligkin giindeme getirmek istedikleri konuyu milletvekillleri araciligryla Avam
Kamarasi’nda iletip, bahsi gegen gazetelerde haber olmasim saglamiglardir. Bu baglamda
komitenin milletvekili iiyelerinin bagbakan, disisleri bakam ve miistesarlarina hitaben yonelttigi
sorular, s6z konusu makamlara sundugu memorandumlar ve uzun konugmalarla pekistirilerek
servis edilen Osmanli Devleti’nin Hristiyan Ermenilere ettigi sézde zuliim hikéyeleri ilgili
gazetelerin sayfalarinda yer bulmustur. Béylece Ermeni meselesi hem parlamentonun, hem de
Ingiltere ve hatta diinya kamuoyunun giindeminde sicak tutulmustur. Komite bagkan1 Aneurin
Williams ve 6nde gelen iiyelerinden James Bryce ve Noel Buxton gibi isimlerin s6z konusu
gazetelere Ermeni meselesiyle ilgili verdigi 6zel demecler de yine komiteyle yakin iliski

halinde olan gazetelerin sayfalarim siislemistir.

Komite ve/veya iiyeleri tarafindan kaleme alman kitaplar da yine s6z konusu
propaganda politikasinin bir pargasi olarak yaymlanmistir. Bu kapsamda Ermeni meselesinin
en bunaliml sathalarmdan olan 1913 ile 1917 yillar arasinda sirastyla: Armenia: Its People,
Sufferings & Demands, Travel and Politics in Armenia, Armenian Atrocities: The Murder of a
Nation, The Treatment of Armenians in the Ottoman Empire 1915-1916 (The Blue Book),

Turkey: Past and a Future ve The Murderous Tranny of the Turks adli kitaplar basiimistir.
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I. Diinya Savasi’'nda Ingiltere halki, itilaf Devletleri ve 6zellikle 1917°de savasa
katilacak olan ABD’yi etkilemek i¢in yazilmis olan bu kitaplarda, Tirklerin Ermenilere
uyguladigi iddia edilen s6zde zuliim hikayeleri, yaniltici raporlar, uydurma istatistikler ve tarafl
gazete haberlerine yer verilmistir. Ermenilerin magdur, Tiirklerinse katliamci1 olarak
resmedildigi bu kitaplarda Hristiyanlik vurgusu {izerinden yapilan Ermeni ajitasyonu ve Tiirk

karsithig1 en tist perdeden islenmistir.

Wellington House biinyesinde basilan son dort kitabin yazar1 olan Arnold Tonybee bu
konuda komiteye en fazla hizmet eden kisi olmustur. Toynbee’nin ¢aligmalarina 6n soz
yazarligi veya editorliik kapsaminda yardimci olan James Bryce ise ilgili yaymlara katki
saglayan bir diger komite iiyesidir. Bu, Wellington House’un igerisinde komite tliyelerinin de
yer aldigim gostermesi bakimindan dikkat cekici bir detaydir. Bilindigi gibi Wellington
House’un en 6dnemli amaglarindan biri propaganda araciligiyla ABD nin dikkatini ¢cekmek ve
kendi yaninda savasa katilmasmi saglamakti. Nitekim ABD’nin 1917°de savasa dahil
olmastyla Ingiltere hedefine ulagmustir. BAC iiyeleri tarafindan yazilan kitaplarm 1917°de son

bulmus olmas1 da bu politikanin sonucunu yansitmaktadir.

1913-1923 siirecinde Ingiltere’deki en aktif ve en giiclii Ermeni yanlis1 kuruluslarin
baginda gelen BAC, Osmanli Devleti’nde Ermenilere yonelik olarak meydana gelen her olay1
uluslararas1 bir mahiyete biiriindiirmeye ¢alisarak diinya kamuoyuna sunmustur. Ermenilerin
kararl bir savunucusu olarak faaliyet gdsteren bu komite Osmanli Devleti’nde yasayan tiim
Ermenileri kayitsiz, sartsiz korumasi altina alarak bagimsizliklarim1 temin etmek icin
calismigtir. Nitekim komitenin kurulugs manifestosu niteligi tasiyan Armenia: Its People
Sufferings and Demands adli kitapgikta belirtildigi gibi, komitenin amaci en bagindan beri
Berlin Anlagmasi’nmin 61. maddesinin icrasin1 saglamak ve bunun i¢in gereken varsa yerine

getirmektir.

Bu amagla hareket eden komite 1913-1923 yillar1 arasmnda Ingiltere’nin Osmanl
Devleti nezdindeki Ermeni politikasinda belirleyici ve yonlendirici bir rol oynamustir.
Cogunlugu Liberal kanat milletvekillerinden olustugunu ifade ettigimiz komite iiyeleri Ermeni
meselesinde Liberallerin hiikiimetle isbirligi yaptigi algisim kirmak igin ortaya attiklar
Hristiyanlik ajitasyonuyla bu meselenin yalnizca Liberallere degil, topyekiin Ingiltere’ye ve
hatta giiclii Hristiyan Avrupali Devletlere ait oldugu kanisii yerlestirmeye ¢alismislardir. Bu
cercevede Avrupali gliclere sik sik birlikte harekete gecme cagrisinda bulunmuslardir.
Komitenin Ingiliz Hiikiimeti’ni arkasina almasi ve Avrupa ile ABD’yi (1917 itibariyle)
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etkilemesi Ermenilere gii¢ vermistir. Bati’nin destegini arkasina alan Ermeniler I. Diinya Savasi
ve Milli Miicadele doneminde Osmanlh Devleti'ne karsi Itilaf Devletleri’nin yaninda
savagsmuslardir. Bunun miikafat1 olaraksa kendilerine vaat edilen Vilayet-i Sitte ve Kilikya

topraklarinda bagimsiz bir Ermenistan Devleti kurulmasi beklentisi i¢ine girmiglerdir.

Ermenilerin Osmanli Devleti’nden koparilmasi i¢in var giiciiyle calisan BAC,
Ermenileri yalnizca basm ve propaganda yaymciligi faaliyetleriyle degil, finansal olarak da
desteklemistir. Nitekim komitenin kurulusundan bir y1l sonra “Armenian Refugees (Lord
Mayor’s) Fund” isimli yardim fonu kurulmustur. Bu fonun bagkani da yine Aneurin Williams
olmustur. Uyeleri arasinda ise Noel Buxton, Rahip Clifford, aristokrat bir ailenin kiz1 olan Lady
Fredric Cavendish ve Ingiltere’nin 6nde gelen is adamlarindan olan George Cathbury gibi
seckin ve zengin isimler yer almistir. ARLMF, zaman zaman halka agik toplantilar diizenlemis
ve Ermeniler i¢in ihtiya¢ duyduklari finansal destegi halktan talep ederek topladiklar paralarla
saglanustir. Ozellikle Piskoposlarin hitabet yaptig1 bu toplantilarda Hristiyan Ermeniler icin
yardim ¢agrisinda bulunulmustur. Bu fon araciligiyla talep edilen bagislar giyecek, erzak ve
barmma gibi temel ihtiyaglar bashigi altinda agiklanmustir. Din somiiriisiiyle toplanan bu
yardimlarm hayir niyetiyle ulastirldigi izlenimini veren ARLMF nin, s6z konusu paralar
Ermenilere silah ve mithimmat temini destegi noktasinda kullanip kullanilmadig1 hususu ise bir

soru isaretidir.

Yukarida bahsedildigi iizere din vurgusu komite tarafindan en az para ve basin-yaymn
faaliyetleri kadar onemsenmistir. Ermenileri savunmak {izere din paydashgi tlizerinden
olusturulan birlik olgusu komite igerisindeki isimlerle desteklenmistir. Charles Roden Buxton,
Rev. Harold Buxton ve Rev. Cannon gibi din adamlari bu olgunun temsilcileri olmustur. Bu
etki esasen komitenin iist kadrolarindan gelmektedir Nitekim komite baskan1 Aneurin Williams
egitimini Ingiltere’nin koklii Evangelik okullarindan biri olan St. John Collage, Cambridge’de
tamamlamistir. Komitenin 6nemli simalarindan Noel Buxton ve Armold Toynbee ise aile mirasi
olarak tagidiklar1 Evanjelizmin ilkelerine sikica bagl kalmislardir. Komitenin ¢ekirdek
kadrosunu teskil eden isimlerde goriilen Evanjelizm etkisi donemin Ingiliz Liberalleri arasinda

yaygin olan bir inanistir.

Komitenin din ile olan bu yakinlig siiphesiz bir tesadiif degil, bilingli bir tercihtir.
Nitekim Hristiyan kimlik vurgusu {izerinden yiiriitillen propaganda faaliyetleri kamuoyu
tizerinde en fazla etkili olan yontemlerden biri olmustur. Bu anlamda BAC, Milli Miicadele’nin

siddetle devam ettigi y1l olan 1921°de, Milli Miicadele’nin basarili gidisatim1 engellemek,
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1920°de imzalanmis olan Sevr Anlasmasi’ni1 etkin kilmak ve bu yolla Ermeni meselesini kendi
lehine sonuglandirmak gayeleriyle komitenin din eksenli politikasin1 yogunlastirmistir. Bu
durum 1921°de komiteye liye olan din adamlarinin sayisindaki artistan da anlasilmaktadir. Rev.
J. Scott Lidgett, Rev. F. B. Meyer, Rev. J. Clifford gibi kisiler bu siirecte komiteye dahil
olan isimlerden yalnizca bazilaridir. Kisacasi ‘korkung’, ‘kiyimci’ ve ‘barbar’ olarak
nitelendirdikleri Tiirkler ve Islim’in Avrupa’dan silinmesi icin gaba gdsteren BAC, Milli
Miicadele ile birlikte yeniden canlanmasindan endise duydugu Tiirk ilerleyisi ve Islam’n

yiikselisine karsin Ermeni meselesinin ¢oziimiinii hizlandirmak igin Hristiyanliga sarilmistir.

BAC faaliyetlerinin bir diger nemli pargasi ise komite liyeleri tarafindan zaman zaman
diizenlenen halk toplantilaridir. Komite bu toplantilarla Ermeni meselesiyle ilgili giindemin
kamuoyunda sicak tutulmasi saglamistir. Bu anlamda Londra’daki Caxton Hall binasi ve

Trafalgar meydan gibi durak noktalar1 komitenin simge mekanlar1 haline gelmistir.

Propaganda, para ve din sarmal igerisinde faaliyet yiiriiten BAC’nin en etkili yillart
Ermeni meselesinin {ist noktaya ulastig1 I. Diinya Savas1 yillardir. Devlet politikalar1 geregi
1917’ye kadar Ermenilerin hamiligini miittefiki Rusya’ya devreden Ingiltere bu zaman zarfinda
Ermenileri arka plandan desteklemeye devam etmistir. Ingiliz Hiikiimeti’nin Ermenilere
yonelik temkinli politikalar yiiriittiigii bu siiregte BAC muhalefet organ1 gibi ¢alismis ve yeri
geldiginde Aneurin Williams, James Bryce gibi giiclii tiyeleri araciligiyla devlete Ermenilere

yardim etmesi konusunda bask1 uygulamustir.

Rusya'nm savastan ¢ekilmesiyle Ermenileri agiktan desteklemeye baslayan Ingiliz
Hiikiimeti BAC’ nin taleplerine daha rahat karsilik verebilmistir. Ancak bu siiregte Dogu
Anadolu ve Kafkaslarda Tiirklerin elde ettigi zaferler Ermeni meselesi adina yeni bir krizi
dogurmustur. Ug yildir siiren savas siiphesiz askeri ve ekonomik kaynaklarin tasarrufunu
gerekli hale getirerek, ikinci bir devletin yardimim zaruri kilmistir. Bu anlamda savasa yeni
katilan Ingiltere’nin miittefiki ABD iyi bir alternatif olmustur. Boylece planlarimi gézden
geciren Ingiliz Hiikiimeti ve BAC, ABD’yi ikna ederek Ermeniler icin gerekli olan finansal

yardimi temin etmiglerdir.

Finansal olarak desteklenen Ermenilerin siyasi durumu tizerindeki belirsizlik Paris
Baris Anlasmasi ile birlikte Itilaf Devletleri arasinda Ermenilerin kimin mandasi olacag
yoniindeki tartismalar1 dogurmustur. Bu anlamda one ¢ikan ABD ve Ingiltere arasmda
siiriincemede kalan bu konu Ingiltere’nin daha ¢ok Orta Dogu ile ilgilenmesi, ABD’ninse barisi
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tesis ettikten sonra inziva politikasiyla mesgul olmasi gibi nedenlerden &tiirli sonuca

ulasamamustir.

Manda sorununun ¢dziimiine engel olan bir diger dnemli sebep ise Itilaf Devletleri’nin
Osmanli Devleti’nde Mondros Miitarekesi hiikiimlerine dayanarak gergeklestirdigi haksiz
isgallere karsillk Mustafa Kemal Pasa ve beraberindeki milliyet¢ilerin baglattigi Milli
Miicadele’dir. Bu beklenmedik gelisme Ingilizlerin dikkatini bu noktaya ¢evirmesine neden
olmustur. Zira korkulan Tiirk imajinin Mustafa Kemal Pasa ve Milli Miicadele’de yeniden
viicut buldugunu diisiinen Ingiliz Hiikiimeti ve BAC, ilk zamanlar basit bir geteci ve asi bir
maceraperest olarak tanmimladiklart Mustafa Kemal’i ve Milli Miicadele’deki gelismeleri
yakindan takip etmek zorunda kalmiglardir. Bu da Ermeni meselesinin aksamasina neden

olmustur.

Tiirkleri Anadolu topraklarndan gdndermek icin son bir girisimde bulunan Itilaf
Devletleri Sevr Anlagmasiyla birlikte bagimsiz Ermenistan idealini canlandirmak istemis
olsalar da, Dogu Anadolu’da Kazim Karabekir’in elde ettigi basarilar ve nihayetinde
Ermenilerle yapilan anlagma, Biiylik Millet Meclisi’nin Sevr’i tanimamasi gibi nedenler
Ermeni meselesini diriltmenin 6niindeki en 6nemli engeller olmustur. Bu durum BAC’nin
isleyisine dahi etki etmistir. Nitekim 1920 yilinda kurulan Milletler Cemiyeti i¢erisine BAC’nin
ist kadrolarindan isimlerin liye oldugu ve Ermeni meselesi savunuculugunu daha ziyade
Milletler Cemiyeti aracihigiyla gerceklestirdigi goriilmiistiir. Bu anlamda doniisiime ugrayan

komite Ermeniler i¢in birkag yil daha calismustir.

Kisacast 1919°da baglayan Milli Miicadele’nin zaferle sonuglanmasi, Lozan
Anlagmasi’nda varhigm kabul ettiren Tirklerin elde ettigi basari, Tiirkiye Cumbhuriyeti
Devleti’nin kurulmasi gibi gelismeler Tiirk topraklarmda Ermeni savunuculugu yapan
BAC’nin faaliyetlerine ket vurmustur. Nitekim komite 1923 yil1 itibariyle etkinligini yitirmis,
1924°de ise kendi kendini fesh etmek durumunda kalmustir.

BAC’nin kapanmasinda Tiirklerin elde ettigi zaferlerin yani sira komitenin kurucu
kadro tiyelerinin ard arda hayatim kaybetmesi de etkili olmustur. Nitekim komitenin en aktif
tiylerinden James Bryce 1922°de, yine komitenin iinlii simlarmmdan Aubrey Herbert 1923°de,
komitenin bagkani ve en etkili ismi Aneurin Williams ise 1924’te yasamini yitirmistir.
Komitenin icraat kapasitesi en yiiksek kisilerinin 6limii komite i¢inde dnemli bir bosluk

olusturmustur.
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Ozetle BAC selefi olan Balkan Komitesi’nin Balkanlarda elde ettigi basarty1, Ermeniler
adina elde edememis ve Ermenilere vaat edilen Dogu Anadolu ve Kilikya olarak adlandirdiklart
Cukurova topraklar1 Tiirk hakimiyetinde kalmaya devam etmistir. Ancak Ermeni meselesinin
canli tutulmasi icin gayret gdsteren Ingiltere’nin basini ¢ektigi bilyiikk Avrupali devletler
Ermenilerin Ttrkler tarafindan soykirima ugradig yoniindeki iddialarini giindemde tutarak bu

iddialarin giintimiize kadar ulasmasi saglamislardir.

Boylece Dogu sorunun bir uzantist olan bu mesele Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin de
politik diizeyde ugragsmak zorunda oldugu konulardan biri olmustur. Ermeni meselesi biiyiik
giicler tarafindan istenilen anlamda ¢ozlime kavusturulamasa da, Tiirkiye topraklari iizerinde
planlart olan bu devletlerin farkli segeneklere yoneldigi goriilmektedir. Nitekim Tiirkiye
Cumbhuriyeti kurulduktan sonra bas gosteren Kiirt olaylari, devletin giliniimiizde dahi zaman
zaman miidahale etmek mecburiyetinde oldugu bir sorun haline gelmistir. Bugiin PKK ter6r
orglitii aracilifiyla servis edilen Kiirt sorunu, Dogu sorununun son halkasinin Ermeniler

olmadig1 yoniindeki soru isaretlerini akillara getirmektedir.
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