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Ek-5. Etik Sayfasi(sayfa ortalanarak yazilmalidir)Bu tezin tasarimi, hazirlanmasi,
yiiriitillmesi, arastirmalarinin yapilmasi ve bulgularimin analizlerinde bilimsel etige
ve akademik kurallara 6zenle riayet edildig¢ini; bu calismanin dogrudan birincil iiriinii
olmayan bulgularin, verilerin ve materyallerin bilimsel etige uygun olarak kaynak

gosterildigini ve alint1 yapilan ¢calismalara atifta bulunuldugunu beyan ederim.

Imza Ogrenci Ad1Soyad



ARASTIRMANIN KONUSU

Bu arastirmanin konusu; arkaik kavramsallastirmalarin 6neminin alt1 ¢gizmek, siyaset
bilimi ve sosyolojisi ekseninde giincel tartismalar ekseninde yasam ve 6liim kavramlarinin
analizini ortaya koymaktir. Yapilacak analizlerde, ‘devletin’ ve dolayisiyla da ‘devlet akii’
ile sekillenen hayatin, ‘Biyopolitik ve Nekropolitik” analizini sunacaktir. Yasam ve oliim
kavramlar1 Gzelinde ‘devletin-egemenin’, kendisini nasil mesrulastirdiginin, sosyolojik

analizini ortaya koymaktir.
ARASTIRMANIN AMACI

Amaci; devlet akli ve modernite olgular araciligiyla, yasam ve 6liim kavramlarini
analiz etmek olan ¢aligma; yasamin, biyopolitika ve nekropolitika mevhumlari kapsaminda
irdelenerek, siyaset bilimi ve siyaset sosyolojisi ekseninde analizler ortaya koymaktir. Bu
caligma kapsaminda, hayatin Biyopolitik ve Nekropolitik vechelerini gostererek, insan
yasaminin ‘bios politikos’ olarak nasil kurgulandigini, bdylece nasil siyasallagsmis bir olgu
haline getirilerek, anlagilmasi gii¢ kilinmig bir ‘sey’ haline geldigini, gozler dniine sermek ve

devlet olgusunu bu ¢er¢evede yeniden diisiinmektir.

GIRIS
Antik Yunanlar yasam kavramini iki farkli agiklamaya karsilik gelecek bigimde, ilki
anlambilimsel ikincisi ise yapibilimsel olacak sekilde iki ayr1 terim kullanarak
aciklamaktadir. Butlin yasayan varliklar; hayvanlar, insanlar ve bitkilerin yan1 sira tanrilar1
da iceren, ortak basit bir yagsama olgusunu ifaden Zoe ve tek tek bireylere ya da guruba

Ozgii yasama bi¢imini belirten Bios. Her ikisi de hayat anlamina gelen bu kavramlar,

gercekte iki farkli hayat tanimini nitelendirdikleri gdzlense de salt hayat olgusu ve siyasal



olarak inga edilmis hayat arasinda yapilan ayrima isaret eder. Bu ¢ergevede zoe yalnizca
yasamsal/biyolojik ihtiyaclarin karsilandig1 alan olarak goriilen hanedeki hayati ifade
ederken bios, siyasal alana, yani polise dahil olmay1 hak eden nitelikli insan hayatini
anlatir. Tam da bu nedenle Eski Yunan’da siyasal yasam, bios politikos olarak
adlandirilmaktadir. Insanin biyolojik varlig1 ile ahlaki-siyasi varlig1 arasinda bios-zoe
kavramlar1 temelinde yapilan bu ayrim, kuskusuz Eski Yunan siyasal diislincesinin
oikos(hane) ile polis arasinda ayrim yapma egiliminin bir uzantisidir (Ecevitoglu, 2012,
5.35).

Roma’da biosa, dolayisiyla siyasal yasama katilim yurttas statiisiinde bulunan erkeklere
ozgiilenmistir. Ote yandan bir pater familias’a tabiiyet ve bu tabiiyetin uzantis1 olan
oldiiriilebilirdik, dogan her erkek yurttas agisindan gegerli bulunmaktadir. Bunun agik
anlami, pater familias’m hiikmii altinda bulunan ve bu anlamda 6ldiiriilebilir olan erkek
yurttaglarin siyasal alana katiliminin, hayatlarimin pater familias tarafindan bagislanmasina
bagli olmasidir. O halde burada kars1 karsiya oldugumuz durum, baba-ogul iliskisinden, bu
anlamda da Zoe’nin alanini olusturan haneden kaynaklanan 6ldiirme yetkisinin, siyasal

alan1 Ureten, kurucu bir nitelik tasimasidir (Ecevitoglu,2012, s.40).

Oliim olgusunun, devletin mesru hakki haline geldigi durumlar iizerinde biyopolitik bir
meseleye evrildigini goriilmekte. Foucault’un biyopolitika kavramini kullanis bigimi olarak
tutarl1 bulmayan Lemke, bu kullanimlar1 {i¢ ayr1 kategori olarak tasnif eder. Biyopolitika ilk
olarak, egemen giiciin yeni bir ifadesiyle nitelenmis olan politik diisiiniis ve pratikteki
tarihsel bir kopus anlamina gelir. Ikinci olarak, Foucault biyopolitika mekanizmalarina
modern rk¢ihigin yiikselisinde merkezi bir rol verir. Kavramin tiglincii anlamu, tarihsel
olarak bireyin kendisini yonetmesinin ve toplumsal diizenlemenin liberal bigimleriyle
ortaya ¢ikan ayriksi bir yonetim sanatina gonderme yapar (Lemke,2016, s54). Lemke’nin
saptadig1 tizere Foucault biyopolitika kavramini ilk olarak 1974 yilinda verdigi bir derste
kullanmistir. Bununla birlikte, ilk defa 1976°da Collége de France’da verdigi derslerde ve
Cinselligin Tarihi kitabinin birinci cildinde sistematik olarak kullanmistir (Lemke,2016,
s55). Insanmn yasam ve 6liim iizerine temel diisiinceleri, binlerce yildir insanlik tarihinde
merak edilmis, tartisilmis ve ¢esitli felsefi, dini ve bilimsel goriislerle ele alinmistir. Bu
diistinceler, kisinin kiiltiir, dini inanis ve diinya goriisiine gore degisebilmektedir. Antik
diisiiniirler, yasam ve 6liim kavramlarini ele alirken bu konulara felsefi, dini ve metafizik

acilardan yaklasmislardir. Insanin varolussal durumu ve yasami anlami iizerine derin
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diisiinceler ortaya koymuslardir. Bu diisiiniirler arasinda Aristotales i¢in bir parantez agmak
mimkundir. “Zoon phronesis ” baska bir deyisle diisiinen hayvan olarak
kavramsallastirdig1 insan, onu bu alanda ilk fikir beyan eden diisiiniir olma konumuna
getirmistir. “Aristoteles, insani konustugu, diigiindiigii ve toplum hayati oldugu icin baska
hayvanlardan ayiriyor ve yukaridaki tanima “toplum kuran canli” (zoon politicon)
tammini katiyor” (Ulken, 2022:248). Onun felsefesinde yasam ve 6liim, insanin iyi bir
hayat yasamasiyla yakindan iligkilidir. Yagsami yiiksek iyiye ulasmak dedigi bir mevhumla
iitopik bir boyuta tagiyan diisiiniir, bugiin sosyal bilimler alaninda devleti ve toplumu

degerlendirme yollarinin ana hatlarini atarak, antik bir kose tas1 olmay1 basarmistir.

Biyopolitika ve Nekropolitika’nin alanina referans alinacak olan nokta; 6ldiirme
hakkinin devlete bahsedilmesi meselesi etrafinda degerlendirilecektir. Ekseriyetle tip hijyen
ve koruma gergevesinde anlam kazanan modern hayat, insan yavrusunun, dogumla birlikte
kayit altina alinmasi yoluyla, devletin kontrolline girdigini vurgulamaktadir. Modern
devletin, insan ve yasam arasinda kurdugu bu iliski, insan akli ve yetenekleri dolayimiyla
kurgulamis, timden bir kusatma, kontrol ve baskis1 altina alinma durumunu incelenmektedir.
Dogumdan 6liime bir ‘kapatilma’ olan insan hayati, yasami kurgulayan bir aygit olarak devlet
mefhumunun oliimle nasil baglar kurdugunun agik bir gostergesidir. Neyin oldurulebilir
oldugunu tesis ederek, insan yasamini ve 6liimiinii nasil kontrol altina aldiginin altin1 ¢izmek
ve bu kontrol teknolojilerinin, nasil isledigine isaret ederek, modernitenin goriiniir kildigi

yasam ve 0liim kavramlarinin, seffafligi analiz edilecektir.

Devletin 6liim ile temaslarin1 somutlastirarak, o6lim ile kurdugu iliskiyi aciga
cikartmak suretiyle mercege alinacak ilk ugrak, hayvan kurami olacaktir. Hayvan
kuramicilarinin incelikle sadelestirdikleri, 0zellikle insan olmayan hayvanlar s6z konusu
oldugunda, ¢ok bariz bir bi¢imde insanin ve insa ettigi kurumlarm, 6lumle ne kadar i¢ ice
oldugunu anlamak agisindan, bir kdse tas1 sayilacaktir. Bu ¢aligma boyunca, sabit Uniter bir
ulus devleti mercege almadan, devlet mevhumunun, olgusal boyutlar1 ile ele almak
hedeflenmektedir. Modern devletin ve dolayisiyla modernite fikrinin, Nekropolitika ve

biyopolitika ile iligkileri tizerine durulacaktir.

Hiikmii altinda bulunan tiim kisiler ve eylemler lizerinde mesru zor tekeli olarak
tanimlanan egemen iktidarin, gelisimini, dldiiriilebilir hayati, dolayisiyla da yagam ve 6lim

iizerinde siirekli ve mutlak iktidar1 ele gecirme miicadelesi olarak okumak c¢alismanin giiclii



yanlarini ortaya koymak acisindan 6nemlidir. Egemen iktidarin bigimsel kaynagi olarak
goriilen “patria potestas” kurumu, hem bu c¢abayi temellendirmesi hem de egemenle
oldiiriilebilir hayat arasindaki iliskinin niteligini agik etmesi bakimmdannemlidir. Mbembe
nekropolitika kavramiyla, kimin yasayabilir oldugunu ve kimin 6lmesi gerektigini belirleme
giicli ve yetisine dayandigimi varsayilmaktadir. Boylece oldiiriilebilir olan ile yasayacak
olanlarin egemenligin smirinda, temel bir nitelikleri olur. Olim Gzerindeki denetim, hayati
iktidarin nasil dagildigina ve bicimlendigine gore dissal bir konuma indirger. i¢kin olarak
yasami bir “bios politikos” haline getiren modern devlet, iizerinde yasamasina izin verdigi
insanlarin yasamlari ve 6liimlerini kontrol eden bir egemen haline gelmis durumdadir. Antik
aile kavramina ve ailenin reisi olarak, babanin konumuna deginilerek, 6ldirme erkin kime
ait olduguna, neyin dldiiriilebilir olduguna kimin karar verdigini irdelemek ve modern devlet
ile arasindaki iliskiye isaret etmek hedeflenmektedir. Oncesinde hayvan kuramcilarinm,
calismalarinda degindigi bazi 6nemli temalara, insan olmayan hayvanlarn, 6liim ile iligkisini
kurarak, ¢alismanin temasini1 somutlastirmak onceliklidir. “Hayvan olmayr” farkli yonleri ile
irdeleyen, “Insan olmayan hayvanlar” seklinde kavramsallastirilan ve bu ¢alisma boyunca
onemli olacagini diisiiniilen, diisiinsel ayrimi isaret eden hayvan kurami, caligsmay1 zengin bir

temele oturtmaktadir.
1.HAYVANLIK DURUMU
1.1 Hayvan Kurami

“Bati felsefe tarihi, hayvanlarin kapasitelerinin ne oldugu, onlara nasil muamelede
bulunabilecegi ve genel olarak insandan (va da daha a¢ik olmak gerekirse “erkek”’ten) daha
asagida varsayilan konumlarmma dair diisiiniiste basat bir etkide bulunmus olan
antroposantrik (insan-merkezli) diisiinme biciminde hayvanlarin esaretine dair ¢ok sayida
ornek sunar” (Ryan, 2019:17). Burada ilgi ¢ekici olan husus, bu tez agisindan hayvanlik
durumunu anlayabilmek ve onun felsefesine, antroposantrik bir yorum getirmekten ileriye
gidilemeyecegini vurgulamaktadir. Yeryliziinde milyonlarca yil siire gelen canlilik
seriivenini semantik ve morfolojik ac¢idan iletisim nesnesi haline getirebilen tiiriin insan
olmasi, ya da 6te yandan heniiz bu biling seviyesinde baska canlilarin felsefe araciligiyla
diinyay1 anlamaya ¢alismalariin sirrinin ¢éziilememesi, kisiyi antroposantrik bir kisirliga

itmektedir.



Aristoteles, “erkegin dogasit” cercevesinde degerlendirildigi ve bu vasfiyla
digerlerinden iistiin bir konuma tasindig1, “dogasi geregi politik bir hayvan” oldugu
gerekcesiyle, erkegin diger canlilardan ayrildigini tespit ederek; dil, mantik ve ahlaki
uslamlama kapasitesiyle Zoe’den ayrildigini, “sehir devieti”’nde dogal gelisimine
kavustugudur. Ryan’in tespitine gore; “Arilar ya da diger sosyal hayvanlardan daha iistiin
bir derecededir ... hayvanlardan sadece erkek dil ayricaligiyla donatilmistir. Sadece ses
ctkartmak haz ve acuy ifade etmeye yarar, dolayisiyla genel olarak biitiin hayvanlara ait bir
yetenektir: Dogalart haz ve act algisina sahip olabilecekleri ve bu algiyr birbirlerine belli
edebilecekleri bir noktaya kavusmalarint miimkiin kilar. Fakat dildir ki neyin iistiin neyin
tam tersi oldugunu beyan etmeye yarar ve bu, diger hayvanlarla karsilastirildiginda erkegin
ayirt edici ozelligidir: Sadece o iyi-kotl, adil-adil olmayan ve benzer baska niteliklere dair
bir algiya sahiptir. Erkek bu niteliklerde birleserek bir aile ve bir sehir kurar” (Aristoteles,
1995’ten akt., Ryan, 2019:18). Buradan hareketle, erkek ve hayvan arasinda, zekanin
bedensel kapasitelerden daha onemli oldugu, sakincali bir ayrima isaret edilmektedir.
Yoneten 6ge ile yonetilen 6ge arasinda diizenin tesis edilmesi ve siirdiirtilebilirligi i¢in
zorunlu olarak bir birlik olmalidir. Bedensel kapasiteleri ile fiziksel isleri gorme yetenegine
sahip unsurlar, yonetilen konumundadirlar. Bu kategori hayvanlarin kosullartyla uygunluk
gostermektedir. Bitlin bu hayvanlar, erkek iktidar1 kapsamina dahil olurlar. Bu kosullarda
hayvan ve yoOnetilen insanlarin ortak bir payda da korunma paydasinda bulusmalari
menfaatlerine olacagi yoniinde kurgulanmis bir erkek teorisi ile karsilasiriz. En tepede
erkegin oldugu ve erkek olmayanlarin islevleri bakimindan onun, altinda siralandigi
hiyerarsik durumu agiklarken bitkileri hayvanlarin altinda, hayvanlar1 da kadinlarin altinda
olacak big¢imde tasarlayan bir dogal kosullar hiyerarsisi ile karsilasiyoruz. Analizini doga
kosullarindaki besin zincirine benzer bi¢imde yukaridan asagiya dogru hiyerarsik bir
belirlenime uygun tasarlamaktadir. “Oyle gériiniiyor ki antikitede ya erkek olmali ya da
baskasmin faydast i¢in var olmalisiniz” (Ryan, 2019:18-19). Burada gorilmesi gereken
ataerkil bir toplumsal yapinin basat unsuru olan erkegin, kendisini bir 6zne olarak nasil insa
ettigi ve antikitede toplumsalligi nasil bigimlendirdigidir. Tezin konusu geregi bu ¢alismaya
asil fayda saglayacak olan unsur, ailenin ve devletin kurucusu olan “Erkek” ile modern
devletin iligkisini gortnlr kilmaktir. Birgok otoriteye gore, modern felsefenin baslangici
olarak goriilen Descartes’in akil ile beden arasinda yaptig1 ayrim, hayvan ile insan arasinda

bir fark oldugu tartismalarina, baska bir boyut kazandirmistir. Derek Ryan’in aktardigi lizere;



“Descartes tiim hayvanlart akli ehliyeti olmayan insanlardan bile daha asagi seviyede
degerlendirir. Insani toplum icindeki genis kapsamli rolii vasitasiyla serpilen politik hayvan
olarak goren bakis agisini ¢agristiracak sekilde kartezyen insan bir¢ok seyi ogrenmeye ve
aralarinda baglanti kurmaya yetecek kadar zekidir” (Ryan, 2019:19-20). Cikardiklar sesleri
anlamli bir motif halinde, bir iletisim arac1 olarak kuramadiklarini agiklarken, insan tiiriinde
bunun olmadigin1 vurgulamak ister, ahmaklar, embesiller dahi bu yetiden mahrum degildir
diyerek, bedensel kapasiteleri her ne kadar mikemmel olsa da dil becerisinden yoksun
olmay1 insan ile hayvan arasindaki bir bariyer olarak sunar. Diigiiniire gore insan ile hayvan
arasidaki en ayirt edici bariyer ise akildir. O, hayvanlari direkt akilsiz olduklar1 dolayimiyla
degerlendirir (Ryan, 2019:20). Insan toplumlarmin olusturdugu kiiltiirel, politik sosyal,
birikimin antroposantrik (insan-merkezli) bir ¢ergevede degerlendirilmesinin yani sira,
burada goriilecegi tlizere Aristoteles ve Descartes orneklerinde belirgin bir bigimde insan
merkezlilikten ziyade, erkek-merkezlilik (androsantrizm) meselesi, olaym diigim
noktalarindan birini gostermektedir. Insan olmayan hayvanlar ile insanlar, dzellikle de
“erkek” arasinda bir hiyerarsi kurmakta ve kolektif bir etki yaratmaktadir. Burada olusan
kani, insan ve dogaya ait unsurlar arasinda bir ayrim1 ve bdylece insan digindaki yasamin
degersizlestirilmesinin, dnemsiz oldugu meselesidir. Bu ¢alismanin kapsaminda, egemen
olanin eline gecen yaptirim giiciiniin, 6ldiirme ve yasatma kudretini nasil kullanabilecegini
belirginlestirmek bakimindan “hayvan kurami” ¢ok onemli bir kose tasi oldugunun altini
¢izmektir. Oldiirmek denildiginde, akla neredeyse gelmeyecek denli dnemsizlestirilmis olan
hayvan oliimii, burada nasil olup da zoe ile bios arasinda aym seyi gosterirken farkli
anlamlara intikal edebiliyor oldugunun imgesi olmak durumundadir. Bir¢ok kez Oniimiize

gelen etin bir 6liim oldugunu diisiinmeyisimiz buna kanli/cansiz bir 6rnektir.
1.2 Etoloji Olarak “Hayvanhk”

Kafka’nin 1915’te yayimlanan “Déniisiim U, meshur bir eser olmakla birlikte, bir
bocege doniiserek insanin algi sinirlarinda gezinmesi, eseri daha farkli ufuklara tasiyor.
Giindelik hayat icerisinde cogumuzun tiksintiyle bakip 6ldiirmekten erinmeyecegimiz bir tiir
olan hamam bdceginin tercih edilmesi, insan bedeni ve hayvan arasinda diistiniilebilecek
biitiin ¢eliskileri ve gerilimi aktarabilmek adina epey nis bir tercih. Eserin yazildigi donemde
yasanan toplumsal ve global doniisiimler de goz Oniinde bulundurulacak olursa, insan
merkezci anlayisin elestirilmeye en azindan irdelenmeye baglandigini sdyleyebiliriz.

Metaforik bir etki igin bu “tiksing” hayvani se¢en yazar, daha ilk sayfadan itibaren, bizi bir

10



bocek olmanin nasil bir sey oldugunu hayal etmeye zorluyor. Neredeyse ayni siralarda,
Alman biyolog Jacob von Uexkiill hayvanlarin bakis agisina dikkat ¢ekmis ve buna Umwelt
admi vermistir. “Cevreleyen diinya” seklinde ¢evrilebilecek bu kavrami aydinlatmak igin,
her ne kadar gezegen olarak ayni kiireyi paylasiyor olursak olalim, bu kiire igerisinde bitin
canli ¢esitliliginin kendine uygun bir diinyasi oldugunun altini ¢izen Uexkiill’e gore, “her
organizma, ¢evreyi kendi yontemine goére duyumsar” (De Waal, 2017:17). Bir bakima insan
hayat1 i¢in ¢ok giindelik bir fenomen olan -en azindan modern insan i¢in- iki 6&lin arasinda
gegen siire ya da yeme aligkanligi, smirlar1 belirli bir durumu isaret ederken Uexkiill’iin
verdigi su 6rnek ¢ok carpici oldugu kadar, diisiinme kolayligi da saglamaktadir. De Waal’in
aktardigina gore, “gozsiiz kene ¢imlere tirmanip, memelilerin derisinden yayilan biitiirik asit
kokusunu bekler. Deneyler bu oriimceksinin hi¢ beslenmeden on sekiz yil dayanabildigini
gosteriyor, dolayisiyla kenenin memeliyi beklemek, tizerine atlamak, sicak kanla kendisine
ziyafet ¢ekmek icin bolca zamani vardir. Sonrasinda yumurtalarin birakip 6lmeye hazirdir.
Kenenin Umwelt’ini anlayabilir miyiz?” (De Waal, 2017:17-18). Bu soru Uexkiill’iin ortaya
koydugu “Umwelt” kavramini bilginin evrenselligi ilkesine uyumlu kildigi, bir tartisma
konusu olarak ortaya koydugu retorik bir sorudur. Insan le hayvan arasinda fark koymak
bedensel ya da zihinsel bir kategori gibi kisir bir tartismaya gotiirmekten baska neye
yarayabilir? Bu c¢alisma kapsaminda, hayati paylastigimiz diger canlilarin diinya tizerinde
konumlaniglari ve yasam bigimleri her ne olursa olsun, herhangi bir iktidar araciligiyla
oldiiriilemeyecegi ya da daha genis bir anlamda hayat tarzlarina ve yasama yontemlerine
miidahale edilemeyecegi savini siar etmis bulunmaktadir. Bu agidan bakildiginda bir katk1
olarak Foer’in soyledikleri de ilgi ¢ekici; “Gezegenimizde pek ¢ok yiyecek var ve bizler,
olduk¢a sumirl gesitle besleniyoruz, buna dair bir seyler soylemek gerek. Tabaga neden
dekorasyon amac¢l maydanoz dograndigini, neden kahvaltida makarna yenmedigini, neden
kanat yiyip gz yemedigimizi, neden ineK yiyip képek yemedigimizi anlatmak gerek. Oykiiler
anlatiyt belirliyor ve kurallart koyuyor” (Foer,2012:18). Oykiilerin anlatilar belirlemeye
devam ettigi bir ¢ok drnek vermek miimkiin bu hususta gerek dogal hayatin ve 6znel olarak
da insan olmayan hayvanlarin yagam alanlar1 ve bilhassa kendi bedenleri iizerindeki insan
tahribatin1 anlamak ve hayvanlarin insan yagami dahilinde nasil esyalastirildigin1 gérmek,
bahsi gecen insan merkezci davranisin nasil diger tiirler lizerinde etkiler biraktigini ve
boylelikle o6ldiiriilebilir olmanin ne menem bir sey oldugunu ilk etapta insan olmayan

hayvanlar tizerinde goriilebilir kilmak bu tezin gizil amaglarindan biridir. “Afrika‘daki yaban
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hayatimin yagmalanisi, boga giiresleri, ibadet ve festival adi altinda hayvanlarin katlanmak
zorunda kaldiklari bir yigin eziyet. Burada atladigimiz konulardan kolaylikla uzun bir liste
cikarabiliriz” (Regan, 2007:19). Insan tiiriiniin, insan olmayan hayvanlar ile temaslarini
degerlendirirken ele alabilecegimiz bir¢cok Ornek olmasiyla birlikte, burada deginmek ve
anlamaya ¢abalamak istedigimiz husus, insan tiiriiniin zorbalik diizeyine ulasan bazi davranis
orantdlerini, kiltiirel bir motif olarak sunmalar1 degildir. Bu ¢alismanin kapsami ve amag
edindigi esaslar lizerine insan olmayan hayvanlarin yasam ile kurduklar iliskiyi agik bir
sekilde insan icad1 “Bios politikos” olarak bahsettigimiz hayat ile nasil bi¢gimlendigini ve
olumsuz etkilendigini goriiniir kilmaktir. Bu noktada bir etolog yahut biyolog titizligi ile
olmasa da ele almaya calistigimiz, hayvanlarin yasantis1 ve yasam ile kurduklar1 temaslari
bir nebze gérunir kilmak ve insanlarin toplumsallik ¢ergevesinde kurduklari politik yasami

nasil irdeleyebilecegimizi agimlamaktir. Waal’in (2017:18) aktardigina gore;

“Uexkiill diger 6rnekleri de degerlendirerek, tekil bir ¢evrenin her tiir igin yiizlerce
farkl ger¢eklik sundugunu gosterir. Umwelt, bir organizmamn hayatta kalmak igin ihtiyaci
olan habitati tammlayan bir “ekolojik nis” kavramindan oldukg¢a farkhidir. Umwelt, bir
organizmanin tiim erigilebilir diinyalarin kii¢iik bir kismini temsil eden, ben-merkezli, 6znel
diinyasiyla ilgilidir. Uexkiill’e gore, ¢esitli kisstmlar onlart olusturan tiim tiirler tarafindan
“ne kavranabilir ne de asla fark edilebilir”. Ornegin bazi hayvanlar morétesi isinlari
algilayabilirken, digerleri kokular diinyasinda yasar veya yidiz-burunlu kostebek gibi yer
altinda yollarint hissederek bulur. Bazilar: bir mesenin dallarinda otururken, digerleri ayni
mesenin kabuklarinin altinda yasar, bir tilki ailesi ise kokleri arasinda yuva kazar. Her biri

ayni agact farkl sekilde algilar”.

Frans De Waal (2008) ¢ok etkili hususlar1 vurgulamak maksadiyla, iki 6rnek verir,
bunlardan ilki, “Kuni” bonobo maymununun davranislarini aktardigi Ornekte, tlrin
genelinde mevcut olmayan, fakat kendi iginde hayvan davraniglariin, onlari
ogrenebildigimiz boyutlar: ile smirli olmadigimi ortaya koyan bir 6rnektir. Bu 6rnekte,
“Biiyiik Britanya’da Twycross Hayvanat Bahgesi’nde” yasadig1 bolmeye diisen yarali bir
kusa yardim etmesini anlatir. Bonobonun hayvanat bahgesinde smirlandirilmis bir hayat
stirmek zorunda birakilmasi, sdziin a¢ik manasiyla “kapatilmasi”, dogrudan tezin konusu ile
iligkili olarak, insan tiirliniin kapatilmasi, alikonmas1 politikasina benzerligi, bu ¢calismanin
kapsaminda iligkilendirilebilir. Bu asamada hayvanlarin kapatilmas: yahut alikonmalari,
kendi basina bagka bir ¢alismanin konusu  olabilecegi i¢in bu 6rnegin verili kosullarini

betimlemek ile yetinilecektir. Kuni’nin alanina diisen yarali kusa 6zen gostermesi, onu diger
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boonobolardan korumasi ve kusun u¢masi igin farkli yontemler denemesi bizim herhangi bir
bonobo hakkinda bildiklerimiz ve bu baglamda onlarin davranislarina dair kisith fikirsel
sablonu delen bir 6rnek olmas1 hasebiyle, 6nemlidir. Kisaca 6zetlemek gerekirse; ugmasi igin
onu havaya firlatmasi, kus ugamayinca en yliksek agacin tepesine c¢ikararak, kusun
kanatlarin1 agip ugmasina yardim etmeye ¢alismis olmasi ve kanatlarinin uglarindan tutup
acarak bolmesindeki camlarin iizerinden disar1 gondermesi gibi her acidan diislindiiriicii
davranislar sergilemistir. Waal bu durumu “Kati simwrlarla belirlenmis bir davranis
sablonunu takip etmek yerine yardim tiriinii kendinden ¢ok farklt bir hayvanin ozel
durumuna gore ayarlayabilmis. Alamin iizerinden gegen kuglardan, ne tiir bir yardim
gerektigine dair bir fikir edinmis olmali. Empatinin bu tiirliisii “hayvanlarda’ pek duyulmusg
sey degildir, ¢iinkii baskasimin kosullarimi tahmin etme becerisine dayalidir” gseklinde
yorumlamaktadw (Waal, 2008:14). Yukaridaki alintinin asil diisiindiirticii yani, hayvanlar s6z
konusu oldugunda insan aklinin kendisini hayvan olandan soyutlama girisimi ve kendi
diisiinsel durumu ile hayvan arasinda kurdugu basit, sematik sablonlarin kirilmasi ve boylece
hayvan akli meselesinin somut bir drnegi olmasidir. Ik 6rnekte iki farkli “insan olmayan
hayvan tlrinun” arasinda gegen durumu anlatmis olan Waal, ikinci 6rneginde {i¢ yasindaki
bir ¢ocugun Chicago Brookfield Hayvanat Bahgesi’nde yasayan, Binti adinda sekiz

yasindaki bir disi gorilin bélmesine diismesine verdigi tepkiyi anlatiyor.

Bu 6rnekte bir goril ile insan yavrusunun igine girdikleri durumda verdikleri tepkileri
ele alan Waal, Binti adindaki gorilin, primatlar arasinda daha 6nce kendi tiirlerine yonelik
davranislara benzer davranmasi ve bu davranisi bir insan yavrusu i¢in kullanmasini ele alir.
Gorilin alanma diisen ¢ocugu fark eden Binti durumu kontrol altina alarak ¢ocugu emniyetli
bir yere gotiirmiistiir. Bekleyen hayvanat bahgesi gorevlilerine gotiirmeden 6nce usulca bir-
iki kere sirtina vurmustur. “Nihayetinde gorevlilere teslim edilen ¢ocugun goriintiileri
kaydedilip biitiin diinyada gosterildi, pek ¢ok kisinin gonliinii fetheden bu basit duygudaslik
deneyimi, Binti’nin kahraman ilan edilmesine yol a¢cmistir. “ABD tarihinde ilk olarak bir
maymun siyasi liderin konusmalarinda yer aldi ve bir sefkat modeli olarak gésterildi”
(Waal,2008:15). Hayvanlarin siyasi bir sdylemde resmi olarak dillendirilmesi ag¢isindan
onemli bir durumu isaret etmektedir. Bu noktada ikinci 6rnegin insan merkezli bakis
acisindan uzak bir sekilde ele alinmasi durumunda, hayvanlarin bakis agisindan, insanlarin
bir hayvan olmak disinda baska bir vasiflarinin olmadigi agik¢a anlasilabilir. Bu iki 6érnek

insan merkezli dlinyaya bir bagkaldir1 niteligi tasimasi hasebiyle 6nemli bulunmustur.
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Waal’in 6rneklerinin ¢arpici tarafi bu tezin Ortilk amaclarindan biri olan egemen
olanin nasil insa edildigini géstermek ve ayni zaman da egemen olanin kendisini nasil ayri
kildiginin altin1 ¢izmektir. Bu ¢aligmanin dayandigi diisiinsel perspektif acisindan, egemen
olanin nasil bir haleti ruhiye ile var olageldigini ¢6zmek; devleti, erkegi ya da daha genis bir
perspektiften diisiiniildiigiinde, doganin diger unsurlarina karsi insani anlamaya kolaylik
saglayacak, boylece tezin birincil amaci olan 6ldliirme ve yasatma erkinin egemen ile

iliskisinin gifrelerini agiga ¢ikarmamiza bir ¢6zim yolu sunabilecektir.
1.3 Hayvan Olus

Insanlik biitiin sohretini insan olmayan hayvan ile arasmna koydugu farktan elde
etmektedir. Ozellikle modern insan, dogaya ve unsurlarina, kendisi ile arasmdaki farki
belirginlestirerek modern diinyay1 insa etmektedir. “Insanin icinde bulundugu ortama oranla
askin olmasi; stireye tabi olmasi (ki bu onu ayni zamanda simdiden de ayiwrir) ve dolayisiyla
dogadan ayrimis olmasi, 6liim bilincine sahip olmasi ve dolayisiyla cinselliginin de aninda
oliimle iligkilenmesi itibariyla, erotik olmasidy” (Bataille, 1971°den Akt., Yalim,
2015:53). Bu diisiinsel perspektif, akil beden ayrimindan, insan doga ayrimina ulasan genis
bir yelpazede anlam bulmaktadir. insanim i¢inde bulundugu ortama askin olmasi ideasi, biling
bakimindan diger canli organizmalar ile arasinda bulunan diisiinsel bariyeri imlemektedir.
Bu imgelem insanin diisiince yoluyla dogaya askin bir pratik iiretmesi ve boylece insan doga
ikiligi  adim1  verdigimiz =~ ayrimm  temel  arglimantasyonlarinin  sinirlarini
belirginlestirmektedir. Baska bir agidan ele alinacak olursa s6z konusu insan olgusunun kendi
icerisinde bir ve tek kendine 6zgii bir anlamimnin olmayacagini goz 6niinde bulundurmak
gerekmektedir. Bu acidan José Ortega y Gasset’in “Selam Uzerine Diisiinceler” bashikli
yazisinda, insanlarin selamlasma bigimlerinin, kiiltiirel farkliliklarina goére degisim
gosterdigini betimleyen Gasset, gelenek ve gorenekleri Sosyal Bilimlerin lzerine c¢ok
egilmedigi bir alan olarak giin yiiziine ¢ikarirken, farkli cografyalarda yasayan kiiltiirlerin,
farkli goreneklere sahip oldugunu ve bununla birlikte, selamlasma bigimleri arasinda farkli
parametrelerinin oldugunu vurgular. Insan1 sdyle tanimlar, “baslangicta bir vahsi hayvand,
oyle olmayr az ¢ok siirdiiriiyor ashinda” (Gasset, 2007:186). Insan olusu vahsi hayvanda
koklestirme, alisilmig bir kavrayis ¢abasidir. Bu bakimdan vahsilik ile hayvan arasinda
kurulan dogrudan iliski ilgi ¢ekicidir. Insan akli ve insan merkezci diisiincenin aklanmasi
girisimlerinin bir bagka versiyonu olan bu dogmatik diislince, insanin bir hayvan oldugunun

inkar yahut artik hayvan olmadigi ve boylece baska bir sey oldugunun ispat1 ¢abalarinin,
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insan tlrdnan, diger tiirlerden farkli bir yerde olduguna dair bir alan agma ve bu alani, insanin
doga lizerinde hakimiyet kuran diisiinsellik igerisinde, kaybolmus bir seye doniistirmesidir.
Insan’in ne oldugu ya da ne olmadig1 tartismalar1, pek ¢ok diisiince akimmn ilgisini ¢ekmis
olmakla birlikte, bu diistincelerden, gozden kagirilmamasi gereken bir diger ugrak, Marx ve
Spinoza arasinda cereyan eden etkilesimden siizllen, insan doga arasindaki tartigsmalardan
gecmektedir. Fischbach’in kaleme aldigi “Pars Naturae” adli yazisinda Marx’in,
Spinoza’dan etkilendigini diislindiigii “E/ Yazmalar:” c¢alismalarinda insan mefthumunun
tanimlanigini irdelemektedir. Fischbach’in(2013;291) aktardigina gore; “El Yazmalarin”
birincisinde “insan doga sayesinde yasar”, “insan doganmin bir par¢asidir” diye belirtirken
insanin doga ile olan iliskisi lizerine daha kesin tavirlar takindig1 yazisinin Marx’m tiglincii
El Yazmas1 oldugunu sdyleyen diisiiniir; “/nsanin nesneler yaratmasinin, nesneler ortaya
koymasinin nedeni, yalnizca insanin kendisinin nesneler tarafindan ortaya konulmus olmasi,
baslangicinda insamin doga olmasidir”, da ha net bir bicimde “insan dogrudan doganin
varligidir” seklinde yaptigi tanimlamanin, Marx’in insan1 ‘Naturwesen’ yani doga varligi
olarak tanimlamasiin Feuerbach etkisinde olarak yazilmis oldugunun diistiniilebilinecegini
sOyleyen diisiiniir, insan1 ‘Pars Naturae’ yani, doganin parcasi olarak tanimlamasinin
ardinda Sipinozaci bir etkinin oldugunu vurgulamaktadir. “Kendimizi diisiinen varlik olarak
bulmamiz, bedenimizin doganmin diger etkilendigini hissetme olgusuna eslik eder”
(Fischbach, 2013:292). Fischbach ilerleyen satirlarda ortaya attig1 bu etkilenme bigimini
destekleyen bir bigimde Sipinozadan su alintiyla devam etmistir; “fnsan zihnini olusturan
fikrin nesnesinde (yvani bedende) olup biten her sey hakkinda zihinde muhakkak bir fikir
olacaktir” (Spinoza,1999’dan akt., Fischbach, 2013:292). Boylece anlagilmasi gereken en
etkili hususlardan biri de su olacaktir; bedenin etkisi altinda olan higbir sey diisiinceyi
kendinden bagimsiz bir unsur olarak diisiiniilemeyecek bir konuma itmektedir. Bu ikililik
icerisinde biri dogaya ait bir unsur ise digeri de dogadan bagimsiz bir unsur olmak
zorunlulugunu beraberinde tasimaktadir. “Diisiince doga-disi bir ézellik anlaminda, insanin
olagandisi hi¢bir ozelliginin kurucusu olamaz” (Fischbach, 2013:292-293).

Dogaya ait olan unsurlar igerisinde hayvan olarak nitelendirilen canlilarin, felsefi
sOylem icerisinde dogaya tabiiyetinin sade bir bigimde sdylemlestirilmesinin, konumuz
geregi insan ile insan olmayan hayvanlar arasinda kurulan diisiinsel bariyerlerin teorik bir
perspektif, bir diisiinsel dnerme olmasi, insan-merkezciligin yeni ve en Ssade bigimde

diigtiniilmesinin  yollarm1 agmaktadir. Burcu Yalm’in “Bataille’in  Hayvani” adli
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makalesinde Bataille’den aktardigi lizere; “hayvan diinyada suyun su icinde bulundugu gibi
bulunur” (Bataille 1973’ten akt. Yalim:52). O halde insan1 hayvandan ayiran temel noktalar,
insanin i¢inde bulundugu ortama oranla askin olmasi; siireye tabi olmasi (ki bu onu ayni
zamanda simdiden de ayirir) ve dolayisiyla dogadan ayrilmis olmasi; 6liim bilincine sahip
olmasi ve dolayisiyla cinselliginin de aninda 6liimle iliskilenmesi itibariyla, erotik olmasidir.
“Bataille biitiin diisiincesini esasinda koleligin ve tabiiyetin kosulu oldugunu soyledigi bu
insanlik halinden kurtulma ¢abasi olarak okumak miimkiindiir ama bu insanlhk hali ayni
zamanda ‘hiikiimranlik’ dedigi seye ulasabilmenin yegane kosuludur. Insanlik hali, insanin
hayvan olmadigi veya artik hayvan olmadigi gergegiyle tanimlanir. Hayvanlhigi karakterize
eden ise sudur: Oncelikle, hayvanlik dolaysizliktir veya Bataille'in ‘ickinlik’ dedigi seydir.
Buna gore hayvanlar aleminde siire diye bir sey yoktur, yalnizca simdi vardir” (Yalim, 2015:
52). Insan ve hayvan arasindaki bu ayrim en dolaysiz haliyle yeme eyleminde kendini
gosterir (Yalim,2015:53). Yiyen hayvan ile yenen arasinda fizik/biyolojik bir iliskinin yani
sira, aralarinda higbir fark olmadigin1 sdyleyemeyiz der. “Oyle ki yenen hayvan, yiyen hayvan
icin bir nesne olarak verili degildir ve yendigi zaman da geriye hi¢cbir sey kalmaksizin
ortadan kaybolur yahut hayvanlar aleminde yemek, yedigini kélelestirmek, onun efendisi
olmak, egemen veya tabi olmak anlamina gelmez”. Diger yandan insan diisiiniildiigiinde
nesne zamanda mevcuttur ve silresi kavranabilir. O halde insan, nesne olarak
konumlandwilmis bir diinyaya iligkin olarak ozne konumundadir ve bu suretle egemen ve
buyurgandir. “Insan, yedigi zaman, nesne konumuna tabi kildig1 seyi yer; nesneye iliskin
olarak bir tabiiyet iliskisi, 6zerklik ve bagimlilik iliskileri tesis eder”. Kelimenin bagka bir
anlamiyla, insan yedigi zaman, bir anlam da iiretir, yedigi seyi niteler ve bu niteleme bir fark
olusturur. Hayvanlar i¢in yemek nicel bir diisturdur, hayvan, sadece yer ve arda kalan higtir.
Bununla beraber, insan, diinyanin nesnelesme siirecinde kendini de nesne konumuna
indirgediginden, nihayetinde insanin varligi da kdlelik iliskileriyle belirlenir hale gelir.
Bataille’in “igkinlik ve agkinlik arasinda yaptigi bu ayrim elbette metafizigin “rasyonel
hayvan” olarak insan tanimina dayanir fakat ondan farki, bunun ilk etapta insana talihli bir

iistiinliik vesilesi teskil etmekten ¢ok, kdlelesmenin tarihini baglatmasidir”.

Bataille’ a gore en temel anlamda, “rasyonel hayvan olarak insani belirleyen sey
bilincidir. Insan diinyasin1 belirleyen, kolelik ve fayda iliskilerinin yan1 sira aymi sisteme
dahil olan temsil ve anlamli sylemdir” (55). Bu biling alelade bir biling degil, ayn1 zamanda,

kurgu iireten ve bu kurgusallik i¢inde de anlam {ireten bir bilingtir. Bdylece, “hayvan
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eyleminin”, sebeplerinin kavranisi, insana tamamen uzaktir. Zira biling, insani, diinyay1
hayvanin gozleriyle gormekten ali koyar. Boylece nesnelesme siirecinde kendisini de nesne
konumuna getiren insan, evreni kendine insansiz olarak temsil etmekten acizdir. Bunu
yapmaya ¢alistiginda goriip gorebilecegi yegane sey higtir. Bu demektir ki; “insanin goriisii
ancak ve ancak, diinyadaki her bir seye kendi anlamin1 yiikledigi anlam dolu bir diinya ile
higbir seyin higbir anlami olmadig1 bir diinya arasinda gidip gelebilir” (Yalim,2015:55-56)
[Cogito]. Higbir sey hayvana kurmacadan daha uzak degildir. Oyle ki Bataille,
antroposantrizmin sinirlarinda dolagsmadan hayvan diinyas: i¢inde yasadigimiz diinya
hakkinda konusabilmenin tek yolu siirdir der. Insan, evreni kurmaca yoluyla kurgulayabildigi
olgtlide, siir de hayvan olusun bilinmezliginin kesfedilmeye acilmasini ve derinligin agiga
¢ikmasini saglamanin yolunu agar. Bagka bir soyleyis ile ‘hayvanligin ta kendisi olan bu
derinlik’, bir yandan higbir kavrayisa gelmezken, ayni zamanda, siir yoluyla, insani en
mahrem iletisime sokandir. Bu baglamda insana en yakin ve en uzak olan sey olarak
‘hayvanligi’ koyar. Oyle ki, insan egemen olmak adma askinlik diinyasindan kendini
ayirmal1 ve bu i¢kinligi yahut mahremiyeti tekrar kesfetmelidir. Burada anlasilmasi gereken,
fark edilecegi lizere, Bataille’in kurmaca ve siir arasinda nasil bir iliski kurdugudur. Béylece
anlamli hale gelen siir, “hayvan”in tecriilbe edemeyecegi ve insan ile hayvan arasinda
kurulacak olan fark iliskisini agiga ¢ikaracak olan bir kurgusalliga sahip olmasinda gizlidir.
Bataille’nin siiri antroposantrizm ile iliskili bir sinirliliga iliskin bir agiklamaya ihtiyac duyar.
Burada anlasilacag: lizere hayvan ile iligkili bir bicimde ele alinan siir, insanin kurgu iireten
canli oldugu ve bu kurgunun sadece insan tarafindan anlaml kilina bilecegi lizerinden insa

edilmis bir kurgudan ibarettir.

Felsefede uzun zamandir tartisilagelen bir mesele olan sorunlardan biri “insan ve
hayvan” s6z konusu oldugunda, bunlar arasinda bir ayrim yapilabilir mi, yapilabilir ise, neye
gore ayrilacaklar1 gibi basat sorular etrafinda doniip duran uzun tartigmalar ile karsilasiriz.
Hepsinin de arkasinda yatan ‘insan olma durumu’ bu tartigsmalarin biiyiik bir kismini
etkilemis, insan-merkezcilik ile iliskin bir takim farkli sdylemler iiretmeye zorlamistir.
Uexkiill’tin ¢1gir agan kavrami Umwelt ile bu tartismalar bir nebze bir yola girmis
goriinmekte. Burada kritik bir ayrima isaret eden Umwelt kavramini acik bir sekilde nasil ise

yaradigin1 géormek i¢in De Waal’in O6rnekleri zihin agict goriinmektedir.

Sempanze, bonobo ve benzeri dier primatlar ile ¢alistigim i¢in, insanlar genellikle

iistiime gelmezler, der. De Waal, “Nede olsa insanlarda primattir ve ¢evremizi benzer sekilde
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isleriz. Stereoskopik goriigiimiiz, kavrayici ellerimiz, tirmanma ve sigrama yetenegimiz ve
yiiz kaslariyla duygularimiz1 iletebilmemizle diger primatlarla ayn1t Umwelt’i paylasiriz.
Ayn1 zamanda primatlar bize tehditkar goriniir. Filmlerdeki ve komedi dizilerindeki
maymunlara kahkaha ile giileriz; bunun nedeni onlarin komik olmalar1 degil -zurafalar ve
deve kuslar1 gibi goriiniisleri ¢cok daha komik olan hayvanlar vardir- daha ziyade primat
dostlarimizla aramiza mesafe koymak istememizdir. Komsu iilkelerde yasayan ve
birbirilerine ¢ok benzeyen insanlarin birbirileri hakkinda espriler yapmasma benzer bu.
Hollandalilar Cinlilerde ve Brezilyalilarda giilecek pek bir sey bulamazlar, ama Belgikalilar
hakkinda iyi bir espriye bayilirlar” (De Waal,2017:21). De Waal’in sOyledikleri su sebep ile
onemli; bize en yakin tiirler ile bile aramiza bir fark ya da mesafe koymamiz bizi insan-
merkezci tavra ait kurgulanmis modern hayati yagamamiza sevk edecektir. Bu sebeple
yapilan arastirmalarda bile bu insan merkezci tavr1 gizli tutar ve hayvanlar da biling nasil
isler temasi olan aragtirmalar hep insan Umwelt’i ile kurgulanmistir ve bu sebeple insan
olmayan hayvanlarin bilme becerisinin olmadigi sonucu onanmis ve bu 6n kabul haline
gelmistir. De Waal bu soylediklerini deneyler ile desteklemekte, dyle ki; “Bir zamanlar geri
kalmis primatlar olarak goriilen Gibonlar bu duruma iyi bir 6rnek. Bir deneyde gibonlara
cesitli kupalar, ipler ve sopalar arasinda se¢im yapmalarini gerektiren sorunlar sunuldu. Pek
cok testin ardindan, bu primatlarin diger tilirlere kiyasla epey basarisiz olduklar1 goriildii.
Ormegin alet kullammini smamak icin kafeslerin disina bir muz koyuldu, gibonlarin
yakinlarinaysa bir sopa yerlestirildi. Muza ulagsmak icin tek yapmalar1 gereken, sopayi
kullanip muzu kafese yaklastirmakti. Sempanzeler tipk: diger alet kullanabilen maymunlar
gibi, bunu tereddiitsiiz yapryordu. Ama gibonlar bu yeterlilife sahip goriinmiiyorlardi.
Gibonlar (kiiciik kuyruksuz maymunlar olarak da bilinirler) insanlar ve diger kuyruksuz
maymunlari da igeren biiyiik beyinli familyaya ait olduklar1 i¢in bu durum epey garipti”. De
Waal devam ederek 1960’larda Amerikali antropolog Benjamin Beck yeni bir yontem denedi
diye devam ettiriyor; “gibonlar sadece agaglarda yasarlar. Brachiator olarak bilinen bu tir,
elleri ve kollariyla sallanarak agaglar arasinda yol alir. Kii¢lik bagparmaklara ve uzun
parmaklara sahip olan elleri bu sekilde hareket edebilmek i¢in 6zellesmistir; diger primatlarin
cogunda ¢ok-islevli tutma ve dokunma organi olan ellerin aksine gibon elleri daha ¢ok kanca
gibi ig goriir. Gibonun Umwelt’inin yer seviyesini neredeyse hi¢ icermedigini ve ellerinin
diiz yiizeyden bir cismi almalarini olanaksiz kildigini fark eden Beck geleneksel ip-gekme

yOntemini yeniden tasarladi. Daha once yapildig1 gibi ipleri yere koymak yerine hayvanin
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omuz seviyesine ylikselterek kavramalarini kolaylastirdi. Ayrintilar1 es gecersek, gorev
hayvanin, yiyeceklerin ipe nasil baglandigina dikkatlice bakmasini gerektiriyordu gibonlar
tiim problemleri hizli bir bigimde ¢dzerek diger kusursuz maymunlar kadar zeki olduklarini
gosterdiler” diyerek testi anlatmay1 bitiren De Waal daha onceki diisiik performanslari,
zihinsel gii¢lerinden cok teste tabiiyet bigimiyle ilgiliydi diyerek Umwelt’in 6neminin altini
bir kere daha ¢izmis bulunuyor. Antropoloji ve etoloji ile iliskin bu 6rnegin esas sosyoloji ile
ilgili oldugunu gormek kisiyi, burada kritik bir ayrimin esigine getirebilir. Bu 6rnegin etoloji
ya da antropoloji biliminin alanina uygun 6rnekler oldugunu diistinmek bile ne kadar insan
merkezli bir ¢ergeveden bakildiginin gdstergesi sayilabilir. Esas olan hangi disiplinin ne is
yaptigina karigmak degildir, alt1 ¢izilmesi gereken, goriiniir kilinacak olan ibare sudur; insan
ve insan olmayan hayvanlar arasindaki fark disiinmek degil diisiinme bigimidir.
Antroposentrik bakis her zaman kendisini diger her seyin insanin faydasi i¢in oldugunu ve
onun kullanimina sunuldugu goriisiinii paylasir. Umwelt kavrami sadece etoloji, biyoloji,

antropoloji i¢in degil sosyoloji i¢in de kritik bir kavramdir.

Bataille’in tiim bu argiimanlari, bizi baz1 felsefi diisiiniislere gotiirse de goézden
kacirilmis bir nokta s6z konusu, Uexkiill’iin Umwelt dedigi nokta burada da belirleyici bir
rol aliyor. Hayvan yasantisin1 gézlemleyecek ya da ona dair bir ¢ikarim yapacak isek ise
onlarm nasil yasadiklarin1 merkeze alarak baslamak gerekir. Bu noktada, bir primatin kendi
umweltini gérmezden gelerek sunulan bir problemi ¢ézmelerini beklemek hem yanlis olacak
hem de bizi yolumuzdan al1 koyacaktir. Bilginin kacinilmaz iktidarinin baska bir 6rnegini
uygulayan bilimciler i¢in iktidar burada ne amaca hizmet ettigi ortiik bir bicimde, gizil olarak
devrededir. Bunun yani sira, insan olmayan primatlar arasinda da iktidar iliskileri s6z
konusudur. Bunlarin anlagilmasi i¢in pozitivist bilimlerden uzaklasarak sosyal bilimlerin
alanma dahil olmak gerekir. De Waal da dyle yapmis olmali ki Niccolo Machiavelli’ye
basvurur, “Prens adada gordiiklerimi yorumlamak ic¢in dogru zihniyet ¢ergevesini bana
sundu” (De Waal,2008:60).

“Sempanzeler arasinda hiyerarsi her yere sizmistir. Aymi gruba dahil iki disi
sempanze secilip deneyin yapilacagi mekana getirildiginde iki disi arasindaki hiyerarsik bir
ast st iliskisi oldugunu gérmezden gelerek deneyi devam ettirmek sonuglari okurken bizi
sasirtacaktir. Ikincil disi 6diilleri almaya nadiren ciiret eder, deney i¢in kullandigimiz seylere
hi¢ elini siirmez. Diger maymun kadar istekli olsa bile ‘listiine’ hiirmet eder. Bu

sempanzelerin dogal durumda kendi yasantilarinda kurduklar1 grup dinamikleri ile iliskili
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olarak dogallasir. Aralarinda gerilim ya da diismanlik yoktur, disarida grup iginde de
birbirlerinin en iyi arkadasi olabilirler. Sadece bir disi digeri lizerinde hakimiyet kurmustur”
(De Waal,2008:60). Primatlar arasindaki bu hiyerarsi disilerde ve erkeklerde farkli bi¢imde
isler erkek primatlar da goriilen hiyerarsi iktidarin béliinmesine ya da paylasiimasina
miisamaha gostermez iken, disilerde, biitiin diger disilerin kendisine tabi oldugu bir boyun
egis sO0z konusudur. Erkek primatlarin ellerinde bulundurduklar: iktidar:1 yahut daha dogru
bir deyisle, hilkmetme merakin1 gormezden gelmek yapilacak deneylerin hem niteligini hem
de deney sonucunda ortaya konulacak sonuglarin degerini etkileyecektir. Disi sempanzelerde
yatay bir iktidar s6z konusudur. Oteki tyeler lider disiyi sadece lider gordiigii igin zirveye
cikar, bu da iizerine kavga edecek pek bir sey olmadigi anlamina gelir.” (De Waal 2008:61).
“Erkek primatlar i¢in ¢ok carpict ve adeta insan toplumlarinda yerlesmis iktidar iligkilerini
andiran su ¢arpici ciimleyi kurar; “erkekler arasinda iktidar, daima kapanin elinde kalir” (De
Waal, 2008:61). Erkeklerin koalisyon kurmalarinin sebebi birbirlerine ihtiya¢ duymalaridir.
Erkek sempanzelerde ittifaklar kurmak yaygin bir davranistir. Grup ig¢inde kimin soziiniin
gececegi tartismasiz bedensel bir rekabet ve dogru iiyeler ile kurulan ittifaklara dayalidir. Ote
yandan guruplar arasi ¢atigmalarda ise iktidar1 elinde bulunduran lider etrafinda bir gurup
halinde catigirlar. Mevkiyi, sadece bireysel olarak degil, grupca kimin kimi yendigi belirler.
Bir erkegin rakibini fiziksel olarak yenmesi tek basina anlam ifade etmez, dogru ittifaklar
kurup kendi iktidarini resmi bir bigimde bir zemine oturtmak i¢in grubun onayini da almast
gerekir, Oyle ki; bazi kosullarda rakibini yenen erkek dogru ittifaklar kurmadigi durumlarda
gurubun geri kalan iiyeleri tarafindan sert bir sekilde doviiliir ve bazen 6liim ile sonuglanan
durumlar da goriilmektedir. “Yonetmek icin bir erkegin hem fiziksel giice hem de kavga
kizishginda yardim edecek arkadaslara ihtiyaci vardir” (De Waal,2008:61). Tktidar kavrami
ya da herhangi bir baska insan icadi kavrami insan olmayan bir canli formasyona
yonlendirdigimizde, karsimiza bir sekilde antroposantrik sonuglar ¢ikacaktir. Bu ornekte
iktidar1 ele alalim, yazarin yapmaya ¢alistig1 sey insan bilinci sinirhiliginda ve ilging icerige
sahip olsa da goriilmesi gereken sey su ki antroposantrik ya da antropomorfik olmanin 6niine
gecememektedir. Asar’in (2018) ¢alismasina gore; Goralnik ve Nilson, Insan-merkezcilik
acisindan bakildiginda insanlar dogrudan ahlaki statiiye sahiplerdir, ¢iinkii “insanligin kendi
sonu, diger seylerin, yani bireysel varliklar ve eko sistemin de sonu anlamina gelmektedir

der.
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Insan1 hayvan olarak irdelemek, insan olmay1, hayvan olmanin ¢cogunlukla iizerinde,
ast-iist iligkisi igerisinde ele aliriz, ayn1 zamanda da birbirini tamamlayici bir diizenleme ile
ayirt ederiz. Kelimenin baska bir manasiyla; insan hayvan olacak ise de hayvanligin en
yiiksek mertebesinde goriiriiz. Yeryiiziinde yasami fethetmek algisinda olup, buna bu kadar
bel baglayacak ¢ok az canli bulunmaktadir. Matrix isimli bir sinema filminde bahsi gecen
durum ile ilgili; insanlarin memeliler gibi davranmadigi, aksine viriis gibi tavir takindiklarini
hatirlatmak yerinde olacaktir. immanuel Kant (1797) Ahlakin Metafiziginde (insan olusun
hayvan olug temelleri {izerine insa edildigini vurgular ve insanin mantik aractyla donatilmisg
bir hayvan oldugu tezini ileri siirer. Bu sayede amaca giidiimlii bir insan1 hayvandan amaca
gidiimlii eylem yapmak fikriyati ile ayirir. Kant, hayvanligin insanliin asagi seviyesi
oldugunu, insanin ancak hayvanligin tizerinde yiikselip gercekten insan haline gelebilecegini
soyler (Ryan, 2019: 81).

Derrida’nin erken donemlerinde ele almis oldugu konular arasinda insan-hayvan
ikiligi de yer alir. Derrida insana bahsedilen ve hayvanlarin mahrum birakildig1 varsayilan
ozellikler iizerine durarak bunlar1 felsefi bir problematik haline getirir. Insan-merkezcilige
ve beserin hudutlarina dogrulttugu birtakim sorular ile hayvan meselesinin miidahili olur.
Derrida, “logosentrizm (S6z-merkezcilik) her seyden once hayvan hakkinda, logos tan
mahrum, logos’a sahip olabilmekten mahrum hayvan hakkinda bir tezdir: Aristoteles ten
Heidegger’e, Descartes’ten Kant’a, Levinas ve Lacan’a kadar muhafaza edilen bir tez,
pozisyon ya da varsayimdw” (Derrida, 2006’dan akt., Ertugrul, 2015: 175). Ertugrul’un
(2015) tespitine gore; Derrida logosentrizm terimi ile Bat1 felsefe gelenegine yaz: (écriture)
karsisinda logos’a ayricalik taniyan, 10gos’u kendine mevcudiyetin/ozdesligin (présence a
soi) imkani1 olarak tanimlayan basat bir tutuma isaret eder, bu tutum i¢in de yazi 61ii, mekanik
ve na-mevcut olanin kutbunu olustururken, logos canli, organik, mevcut olanin kutbunu
tanimlar. Bir yandan kendi bilincine sahip ile logos’un bileskesi, diger tarafta da bilingten
canli olsa da kendi bilincinden yoksun hayvan ve yazi birlikteligi karsilikli olarak
konumlandirilir. Insan-hayvan ikiligi insanin, insan olmayan hayvanlar ve diger her seyi de
katabilecegimiz bir, ¢coklugu isaret eden mutlak Gtekileriyle arasina ¢ektigi asilamaz hatlar
belirleyen bir tanimlama ¢abasinin sonucudur. Ertugrul’un (2015) tespitine gore; Derrida,
“insan kendi Otekileriyle arasindaki sinirlarin birbirine eklemlenmesinin bir tirtintidiir, bu
eklemlenme, insamin tarihidir ve bu tarih ayrimin [différrance] oyunu ve eklentiselligin

grafigine tabidir’. Derrida'nin diislincesinde insan olmak, ayni zamanda sinirlar kurmanin
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kendine 6zgii bir tarihinin yazimu ile iliskilidir. Burada dikkat etmek gereken Derrida'nin
tarih kavramini nasil ele aldigidir. Ona gore tarih 6zgiil olarak 6z arayisinda bulunan bir
ontolojik bir ¢aba ile irdelenmesi ve igerisine hayat kavramini kurgulamay1 katan, siirlarini
iclenmek ve diglanmak tizerinden belirginlestigi bir diisiinsel pratik ihtiyacina tabidir. Antik
Yunanlilarin insanin siyaseten bi¢cimlendirdikleri hayata yani bios’a benzer bir sinirlar igine
kapatma ve bu sinirlarin altin1 ¢izmeye ydnelik bir tarihselliktir. insanin hayvani tanimlama
isteginin oziinde, kendi sinirlarinin altin1 ¢izmek ve insanin ne olmadig1 sonucundan, kendi
bilgisine ulasmak yatar. “Insan-hayvan karsithg: kendisine insan diyen ve insan denilen
insamin kendisini giivenli ve keskin simirlardan itibaren tanimlama gayretine taniklik eder”
(Ertugrul, 2015:177). Bat1 felsefe geleneginin artik aginmaya yiiz tutmus bu 6zelligi, digeri
iizerinden kendi tanimina ulagma durumu, insanin insan olmak i¢in ne olmamasi gerektigi

noktasinda da kendisini gosteriyor.

Insan-hayvan ikiliginin taraflarindan biri olan ‘hayvan’ adin1 her seyden 6nce bir
insan akli ¢ercevesinde koymus olmanin bir otorite iliskisi kurdugu gérmek gerekmektedir.
“Karsithklar: Insan-hayvan, kaos-kozmos, physis-logos, ruh-beden, madde-form, akil-
duygulamm, birlik-¢okluk ... Temel giicliik, birbirinin karsiti olarak goriilen bu kavramlari
bir birlik icerisinde diistinmektir” (Batukan, 2015 :79). Birbirinin karsit1 olarak ele alinan
insan ve hayvan kavramlarinin birlikte ele alinmas: diisiinsel bir kolaylik saglar. Insanin doga
ile kurdugu iliskilenimleri ve akil beden ayriminin olusturdugu diisiinsel hasar telafi edecek
yaklasimin insan ile ilgili diisiincelerin insan merkezciligin asilmasinin ilk adimlarindan
biridir. “Hayvan ne soézciik ama! Hayvan, bir sozciiktiir, insanlarin olusturdugu bir
adlandirmadwr, baska bir canlyya verme hakki ve otoritesini kendilerine bahsettikleri bir

isimdir” (Ertugrul, 2015:177).

Derrida bu durumu kendi diisiinsel ayricaligi ile yorumlarken, bize farkli hayvan
sOzciigiiniin yerini dolduracak ve insan karsit1 olan hayvan genellemesini ortadan kaldiracak
bir 6neride bulunur. Bu 6nerinin sebebi bir tek hayvan kelimesi -ya da adlandirmasi da
denebilir-, kullanim bakimindan insan-olmayan hayvanlar1 kolelestiren, onlar1 hapseden,
belki bir bakima higlestiren bir anlami tagimaktadir. Bunun yerine Animal (hayvan) sézciigii
yerine Animaux (hayvanlar) ile ayn1 sekilde telaffuz edilen fakat “Animot” bigiminde yazilan
bu kelimeyi 6nerir. Ertugrul’un tespitine gore, Derrida; “hayvanlar ¢ogulunun [yani bir
cogul isim olarak hayvanlar isminin] tekil halde [yani tekil isim kipinde] isitilmesini

saglamak istiyorum: insandan bir tek sumirlara ayrilmis olan tekil topluluk ismi halinde bir
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hayvan yoktur. Diisiinmemiz gereken sey canlilarin var oldugudur ve onlarin ¢cogulluklarinin
basitce insanla karsitlastiriimig tek bir hayvanlik figiirii icinde toplanmasina izin veremeyiz”
(Derrida, 2006’dan akt., Ertugrul, 2015:178). Burada mesele, tiim canlilarin igerisine dahil
edildigi bir homojen canlilar kiimesinin tanimlamas1 degil, tiim canl: tiirler arasinda sinirlarin
belirgin bir bigimde belirlendigi ve olduklar1 halleriyle bir pota igerisinde eritilmeden
taninmalarini i¢eren bir siireci isaret etmektedir. Hayvan, diyerek bitun tirleri icine alan tek
tiplestiren, farkliliklar1 ortadan kaldiran bir anlamdan, hayvanlar iizerinde tahakkiim
kurulmayacak ya da insan-hayvan arasinda hiyerarsik bir ikilik olusturmayacak yeni bir
tanim hedeflenmektedir. “Yalnizca tiirleri birbirlerinden ayiran ¢ok katli ve pargall yerel
Sfarkliliklardan bahsedilebilecegini savunur” (Koyuncu, 2020:2). Derrida’ya gore “insan
olmayan tiim hayvanlart hayvan adi altinda toplamak, hayvanlara karsi islenmis ilk suctur.
“Hayvan yoktur. Hayvanlar vardw” (Derrida, 2006’dan akt., Ertugrul, 2015:178). Mesele
insan denilen seyin tekilligini géz ardi etmeden, diger hayvanlarin da tekil olduklarim
hatirlayabilmektedir: hayvanlar arasinda farkhiliklar vardw ancak sinwr tek ve boliinmez

degil, ¢cok ve gecirimlidir” (Ertugrul,2015:178).

Insan ve hayvan konusu ele alindiginda bu kavramlarin smirlarini, isaret ettikleri alan1
gormek gerekir. Hayvan denildigi zaman ne kastedilir ne isaret edilir, neye tekabiil eder bu
ve benzeri sorular bizim herhangi bir kavrami ele alirken onun siirliliklarini ve smirlarini
tespit edebilecegimiz birtakim yonergeler haline gelir. Bir seye bir ad vermek ona bir anlam
vermenin yani sira onun sinirlarint da belirlemek manasima da gelmektedir. Yapisokiim
uzerinden hayvana bakacak olursak, hayvanlar ile insan arasinda genel olarak hayvanlar
arasinda bir ayrimsiz aynilik iddiasmna varilamaz. Her seyden evvel ulasilacak nokta su,
“Unutmayalim burada sinirlar gegirgen ve kirilgan. Burada meselenin sinirlarini silmekten
ziyade ¢ogaltmak oldugu agik¢a vurgulaniyor: soyleyecegim seyler kuskusuz siniri silmekten
degil fakat tam olarak ¢izgiyi biiyiitmek ve ¢cogaltmak suretiyle ¢izgiyi karmasiklastirmaktan,
kalinlastirmaktan, dogrusalligini kirmaktan, katlamaktan, bélmekten ibaret olacaktir”
(Derrida, 2006’dan akt. Ertugrul, 2015:179). Ona gore hayvan insan ikiligini kirmak
gerekiyor bu noktada “Animot” devreye girecektir ve gegmise ait hayvan sodzciigiiniin

yiiklerini atmaya baslayacaktir.

Bu acidan bakildiginda artik hayvanlar ya da Animot diye seslendirebilecegimiz
insan olmayan hayvanlar ile temaslar, onlarin yasantilar1 ya da diinyayr nasil

deneyimledikleri iizerine diisiinebilir miyiz? Ryan’in (2019) tespitine gore, Irigaray; onlar
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hakkinda nasil konusabiliriz? Onlarla nasil konusabiliriz? Varolusumuzun bu yakin dostlari
bir baska diinyada yasarlar, benim bilmedigim bir diinya. Bazen onun i¢inde bir seyi
gozlemlerim, ama o diinyay1 iceriden yasayamam, bana yabanci kalir. Goriinen nesnel
isaretler onlar igin olan anlamin, onlar arasindaki anlamim anahtarmi bana sunmaz. Insan
imgelemimi onlara yansitmadigim siirece gergekten olmaz. Onlar1 bir caligmanin basit
nesneleri haline getirmek, paylastiklar1 bir evrenin ortaklar1 yapmaktan daha uygun degildir
der. Irigaray burada hayvanlar ve insanlar arasinda bir yarilma tespit eder. Oyle ki bu
yariktan ancak, Irigaray’in, “insan imgelemi” dedigi seyin yansitilmasi vasitasiyla gecilebilir.
“Hayvanlarin deneyimlerine hicbir zaman niifuz edemeyecegimiz sonucuna varmak ne denli
dogru?” (Ryan, 2019:61). Thomas Nagel’in “yarasa olmak nasil bir seydir?” adl1 bilindik
makalesinde soyle bir soru ele alinmaktadir. Ryan’in tespitine gore Nagel, “insanlarin 6znel
deneyimlerinin diger hayvanlarin 6znel deneyimlerine erisebilecek bir yontem bulmaya
elverisli olmadigini 6ne siirer: bizim kendi deneyimimiz, kendi imgelemimiz i¢in gerekli
unsurlart saglar, dolayisiyla kapsami sinirlidir der. Bir canliy1 taklit etmek onun diinya
deneyim farkinin ayirdina varmaya yetmez. Derrida gibi Nagel de hayvan kelimesinin igaret
ettigi seyin degisken bir ¢oklugu isaret ettigine vurgu yapar: “Eger 6zel bir kavramsal
sistemimiz ve insana miinhasir bir dilimiz varsa, bir yarasa olmanin hatta herhangi baska bir
hayvan olmanin ne demek oldugunu bilemeyecek oldugumuz muhtemeldir. Calismasinda
mutlakligin pesine diismeyen Nagel, hayvan deneyimlerine dair olarak hicbir sey bilinemez
gibi bir tavra sahip degildir, fakat hayvanin degismesi meselesine odaklanir ve bu hayvanin
hangi hayvan olacagina gére tutumlarin ve deneyimlerin de degisecegini soyler. Oyle ki

hayvan homojen bir paket degildir” der (Ryan, 2019: 63-64).

Hayvan olmay1 ontolojik acidan ele alan diger bir diisiiniir de Gilles Deleuze ve Félix
Guattaridir. Insan1 hayvanin karsisina koymak, onu hayvan ile zit bir konuma getirmek,
hayvanin degil’i durumuna getirmek gibi gizil bir anlam da tasimaktadir. Bu basit “mantik
hatasr”, bir bigimde Deleuze’un da dikkatini de ¢eker. Deleuze, “divalektik yanlis bir
harekettir’ (Deleuze,1991°den akt., Ryan,2019:93) der. Bu sdylem ¢ok g¢arpict ve
etkileyicidir. Zira celiskiyi baslangi¢ noktasi olarak alir: “Bir kavramin yetersizligini ziddinin
vetersizligiyle, birlestirmek suretiyle biitiinlesmeye asla erisilemeyecektir. Bir genelligi bir
diger genellik ile diizeltmek suretiyle tekillige asla varilamayacaktir” der (Deleuze,1991°den
akt., Ryan,2019:93). Bu diyalektik elestirisi, insan-hayvan genellestirmesi i¢in de ¢ok

kullanigli ve anlamli bir kapi aralamaktadir. Deleuze ve Guattari hayvanlarin ayirt
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edilebilmesi adina ii¢ farkli kategori sunar. “Bunlardan ilki, 6dipal olarak ele aldiklari, adina
da odipal hayvan dedikleri kategoridir. Benim kedim. Benim kopegim. Gibi imlenen ve
sahsiyet yiiklenen hayvanlardir. Evcillestirilmis bir kedi artik ailenin unsuru-¢ocugu yerine-
bireydir. Diger bir hayvan kategorisi de “siniflandirma ya da devlet hayvanlar’dir. Bu tiir
kategori i¢in arsetip, model ya da ilahi mitler igerisine yerlesmis 6zellikler veya niteliklere
sahip hayvanlari sayar. Dini semboller, ulusal bir kimligi simgeleyen tiirden mitik, efsanevi,
esrarengiz hayvanlar icerir” (Deleuze ve Guattari, 2004’ten akt., Ryan, 2019:94). Bu iki
kategori i¢in Ryan, kritik olan, “goriiniise gore ziyadesiyle yiiksek olan insani kaygilarin
temsilcileri olarak goriilmeleridir, antropomorfiklestirilmis, yaratiklardir ve antroposantrik
amaclara hizmet ederler” (Ryan, 2019, s.94). Deleuze ve Guattari’nin ti¢lincii hayvan
kategorisi ise bir ¢esitlilik bir olus barindiran grup hayvanlar1 ya da etki eden hayvanlar
olarak kategorize eder. “Insan oéznesi gibi duragan bir kategori yerinden oynadiginda,
insamin  hayvanhgr olumlandiginda ve insan hayvanla bir tamsiklik tesis ettiginde
karsilastigimiz, bu etki eden hayvanlardir” (Deleuze ve Guattari, 2004’ten akt., Ryan,
2019:95). Etki eden hayvan ile anlatilmaya ¢alisilan sey, bir klan halinde hayvanin bir arada
yagsamalart degildir. Vurgulanmaya ¢alisilan mesele her hayvan tiiriiniin kendi basina bir
cete, bir grup olusudur. Ryan’in tespitine gore Deleuze ve Guattari’de “olus felsefesi;
evrimlesmedense i¢ermeyle, ziirriyet / soydasliktansa ittifak ve ¢apraz kesen iletisimlerle
ilgilidir” (Deleuze ve Guattari, 2004’ten akt., Ryan, 2019:95). Bu noktada olus felsefesinin
hayvan kurami ile iliskisi, bu bakis ag¢isinin hayvan kuramina yatay bir bakis agisi
getirmesidir. Hayvan-olus mefhumu insan ile insan olmayan arasinda bir takim kars1 karsiya
gelisleri icerir. Hayvan olus hayvan olmak degildir, taklit degildir. Oyle ki, “hayvan olus ne
hayaller ne de fantezilerdir, olus daha ziyade maddi gerceklige dair kavrayisimizi yeniden
sekillendirmeye dairdir; zira oluslar, her seyden once kusursuz bir bicimde gercektir”

(Deleuze ve Guattari, 2004 ten akt., Ryan, 2019:96).

Deleuze ve Guattari’nin “igkinlik diizlemi” adini verdikleri bir doga diizlemi sz
konusudur. Batukan’in (2015) tespitine gore Deleuze’un Spinozast insan ruhu ile hayvan
ruhu ayrim yapmaz, zira o da tipki Uexkiill gibi bir etologdur: “arzulayan makine”leri
anlamanin yolu olarak efektler bilimi, tonsallik ya da duygulanimm yasamsalligin temeli
oldugu bir analiz. Boylece anlam iiretimi ya da yaraticilik Doganin tlimiine ait bir bi¢imde
aciklanmis olur. Bu kosullar dahilinde mekanizme karsi bir natiiralizm ve panteizmin

icerisine soguruldugumuz idrak edilebilir. Deleuze dogal ile yapay arasinda bir ayrim
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yapmamakla birlikte hayvan olusu fiilen insanlarin hayvana doniismesi olarak da
gormemektedir. On gore makine kotii bir sey de degildir. Dahasi, Deleuze bunu insanin
yiklerinden kurtulmasi yiikiinden siyrilmasi olarak tanimlar. “Yiiziin silinmesi” metaforu
anlamlidir bu baglamda, “et insan ile hayvanin ortak bolgesi, ayirt edilemezlik bolgesidir”
diyerek Bacon’un bu aforizmasini hatirlatir. Deleuze kurtulug buradan olacaktir organsiz bir
bedene gidisin bi¢imsizlestirmenin anahtar1 budur” (Batukan, 2015:83). Francis Bacon:
Duyumsamanin Mantig1 adl1 eserinde Deleuze sOyle anlatir; “et 6lii beden degildir; yasayan
bedenin biitiin 1stiraplarini tagir ve biitlin renklerini iistlenir. Kasilan ac1 ve kirilganligin yani
sira, pek hos hususiyeti, rengi ve beden hareketlerini de disa vurur. Bacon “yaratiklara
actymn” demez, daha ziyade 1stirap ¢eken her insanin bir et pargast oldugunu sdyler. Et insan
ve hayvanin ortak bolgesidir, her ikisinin ayirt edilmez ilk bolgesi” der (Ryan, 2019:101).
Deleuze’ e gore et insan ve hayvana dair canli bir sey ise, insan ve hayvan arasindaki ya da
bagka tiirden hayvanlar arsindaki farkliliklarin da ¢ogaltilmasini vurgularken ‘benzer’ ve
‘farkl’ gibi kategorileri olusturmaktansa bu kategorileri fesheden bir tutuma yol verir.
“Kafka’nin edebiyat1 gibi Bacon’in tablolar1 da insan ve hayvani insa eden malzemenin,
biitiin farkliliklarin i¢inde paylasildigi belli belirsiz bir ontolojik gercekligi ifade eder” (Ryan,
2019:101-102).

Derek Ryan’in tespitine gore Haraway’in ‘birlikte olus’u “ev, laboratuvar, saha,
hayvanat bahgesi, park, is yeri, hapishane, okyanus, stadyum, ahir ya da fabrikada” kendine
yer bulan “siradan ¢ok tiirliiliikkler”in, olusun “dogalkiiltiirel” ¢cer¢evesinin bir par¢asini nasil
olusturdugunu ayrintili olarak inceler. Bruno Latour etkisinde kalmis olan Haraway
Latour’un doga ve toplumu iki ayr1 kategori olarak birbirinin karsisina dikmenin hatali bir
bakis acist oldugunu, toplum ve doganin birbirinin ardili olan semalar oldugunu bir arada ele
alinmas1 gereken kavramlar olarak ele alinmasi gerektigini vurgular. Haraway, (2008)
calismasinda insan ile insan olmayan doga ile kiiltiir arasindaki hiyerarsik ve zitlik¢1 olmayan
iligkileri vurgular: doga ve kiiltiirii ya kutuplu karsitlar ya da evrensel kategoriler olarak
kavramak aptalcadir... Karsitlar yerine, iliskiselligi ¢izebilmek i¢in modern geometricinin
hararetli beyninin ¢izim taslaklarini elde ederiz (Ryan, 2019: 104). Konu Haraway ve hayvan
meselesine gelince akla ilk gelen kavram “yoldas tiirler” oluyor. Kavramin ortaya ¢ikisi
Amerika da 1970’lerde veteriner okullarinda ve benzeri yerlerde yapilan adina yolda hayvan

dedikleri, tibbi ve psiko/sosyolojik ¢alismayla iligkilidir. Kopek, kedi, hamster ve benzeri
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hayvanlarin bakimlar1 ile ilgili olan bu calisma bir takim insan sagligi durumlarinda

iyilestirmelere neden oldugunu sdyleyen bir ¢caligmadir.

Insan erkeginin (ki bu daha sonrasinda farkli politik kurgulanmalarda saghkli insan
erkegi olarak daha da derinlesen bir tiircli egemenlik halinde kendini agiklatacak.) disinda
kalanlar1 tanimlamak, kategorize etmek, tekilestirileni islev kazandirmak siirecine sokmak,
bunu yapabiliyor olmanin {izerine bina olan egemenligi tekrar tekrar kuracak olan niceligi
elde etmek, iktidarin akil yoluyla saglanmasinin bir bi¢gimidir. Modern iktidar1 kurmak i¢in
uretilen bilimsel séylem, modernitenin diizenlilik ve medeniyet vaadine odaklanir. Kurdugu
bu iktidarda yontem tretebiliyor ve moderniteyi kurgulayacak verileri Gretmek icin harekete
gegciyor, ele gecirdigi bilginin bu sekilde giiciinii kuruyor, bu giiciin “dogaya ragmen’ olmasi
bakimindan, dogay1 karsisina almak cesaretini, iktidar1 kuracak olanlara veriyor. Boylelikle

iktidarmi bu sarsilmaz “niceliklendirme” kudretinden elde eder.

“Tutsak hayvanlarin sinirli yagam siiresi beklentisi, yiiksek oliim oranlari, kosullanan
hayvanlarin davramislarinda degisiklik yarattigi fikri ve tekil hayvanlar: ¢alismanin biitiin
bir tiirii dogru bicimde temsil edemeyecegi diistincesi, bu mekanlara doniik bilimsel hevesi
vavas yavas kirdi. Buralarin, soy tiikenmesi tehdidi altinda olan tiirlerin korunmasina destek
saglayacagi ve hayvanlarin yeniden ait olduklar: yagam alanlarina dondiiriilecekleri fikri de
genel olarak diisiiniilenden ¢ok daha diisiik bir basari diizeyini yakaladi.” (Jamieson,
2006 dan, akt., Ryan, 2019:13).

Dogaya ragmen iddiasiyla yola ¢ikilmis bir kurtaricilik misyonunda, dogru metot
olarak tutsak etmek, alikoymak fikri yadsimir. Yadsiman bu eylem bicimi ile “kurtarilmay1
bekleyen” e dair bilginin kendisini, onun neslinin yok olma tehlikesini dnleme, hayatta
tutmaya yonelik ihtiyaci karsilama gibi amaglarla kullanilmasinin 6niinii agar. Y &nteme dair
etik perspektifi bir kenara birakarak, meselenin kendisine ‘dogaya ragmen koruyan’
perspektifinden bakarak, yasam ve o6lim hakkinda iktidar ele gegirir. Onu Derrida’nin

deyisiyle “Otopsik” bir hale sokar, bilimsel bilgiyi iretmek ugruna, 6liimiinii mesru kilar.

Nitekim bunu piyasalastirmaya kadar varan isleyisiyle, iktidarin yeniden kurulmasi
icin, elde ettigi verili alan1 egip biiker, buna dair sdylem iiretmek, ¢ikarimda bulunmak ve
rasyonel bir 6liim rehberi ¢izmek suretiyle kendisini sarsilmazlastirir. Kurtarilmay1 bekleyen

oldugu varsayilan oOtekinin geldigi pozisyon artik kolayca sarf edilebilendir. Onu kayip
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gonderge halinde servis eder, “Ozel koleksiyonlardan;, hayvanat bahcelerine, (Ryan, 2019:
14-15, spesiyal meniilerden, mezbahanelere kadar siiriikler. Boylece yasam hakkini gasp
etmek tizere kurdugu iktidar, farkli tahakkiim bi¢imlerine doniistiirebilir ve hayatin her

yerinde kullanabilir bir bi¢gime dontistiiriir.

“Zira "bu hayvanlara nasil bakiyor olursaniz olun, hayvan ister parmakiliklarin tam
karsisinda dursun ister sizden bir adimdan daha az mesafede olsun, isterse insanlarin oldugu
yere, disart dogru bakiyor olsun, mutlak olarak marjinal kilinmig bir seye bakiyorsunuzdur
ve ne kadar yogunlaswrsaniz, bu onu merkezilestirmeye asla yetmeyecektir" (Berger,

2009 dan, akt., Ryan, 2019: 14).
2. BIYOPOLITIKA

Biyopolitika kavraminin siyasal ve felsefi anlamda derinlesmesini saglayan yahut en
acik anlatimiyla sosyal bilimler alanina getiren kisi, Michel Foucault’dur. Ozellikle pek ¢ok
atifta da belirtildigi gibi diisiiniiriin Cinselligin Tarihi adli galismasinn ilk kitabinda, Olim
tizerine hak ve yasam iizerine iktidar bashgi altinda topladig1 diislincelerinin bu alana 151k
tutmas1 ve ardillarinin da siyaset felsefesi ve bilimlerinde ¢okga irdelenmeye baslanmasiyla
poptilerligi artan biyopolitika kavrami, 6liim ve yasam arasinda, siyaseten iktidarin nasil bir
yerde durdugunu anlamamiz ve tezin kapsami geregi ¢alismay1 derinlestirecek anahtar bir
kavram ve ayni zamanda kose tasi olmayi siirdiirmektedir. “Egemen iktidarin aywrici
ozelliklerini olusturan ayricaliklardan biri yasam ve 6liim iizerindeki hakti. Ve bu, bicimsel
olarak, Romall aile reisine ¢ocuklarinin ve kolelerinin yasamini “kullanabilme” hakkini
veren eski patria potestas'tan tiiremigtir; baba onlara yasamlarini “vermistir”, geri alabilir”
(Foucault, 2007 :99). Giorgio Agamben de benzer bir bicimde, patria potestas kurumunun
egemen iktidarin ‘mitsel soy kiitigii’ oldugunu ileri siirmiistiir. “Her iki yazarin da patria
potestas kurumu ile egemen iktidar arasinda bir iliski kurmalarinin temel dayanagi,
Roma’da yetkileri patria potestas kurumu gergevesinde ifadesini bulan aile babasinin (pater
familias), ¢ocuklarmi herhangi bir cezalandirmaya maruz kalmaksizin oldiirebilme
yetkisidir, varligi ve sonuglariyla bu yetki hem siyasal alanin hem de egemen iktidarin
kurulusuna dair onemli ipuglart sunmaktadir” (Ecevitoglu, 2012:148-149). Burada bahsi
edilen oldarebilme yetkisini elinde bulunduran iktidar, bu yetkiyi 6ldurmek igin
kullanabilmesi disinda yasam iizerindeki iktidarini pekistirmek i¢in unsurlarini yagsatmaya

yonelik bazi teknikler ve teknolojiler i¢in doniistirmek durumundadir. “Iktidar, 6ldiirebildigi
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icin degil, aksine oldiirme hakkini elinde tutarken yasattigi icin yeni bir diizey olarak
vasam’a odaklamr” (Ozmakas, 2018:122). “Ancak biyopolitikanin icerigini, belirlenimini
ve giictinii, Michel Foucault’nun 1970 lerin sonlarindan 1980’lerin baslarina uzanan bir
donemde yiiriittiigii ¢alismalardan, verdigi seminerlerden aldigi da herkesin bildigi bir
gercek” (Kartal, 2016:7). Foucault’un arastirdigi konularmn toplumsal alanin farkli
veghelerini irdelemesi ve hepsinin de adeta birbiri ile iliskilendirilebilecek bir epistemolojiye
sahip olmasi, biyopolitika konusunda yapilan gerek felsefi gerek sosyopolitik birgok
aragtirmay1 beraberinde getiren bir yiikiimlilik birakmustir. “Biyolojik olanin siyasal olana
dahlini, siyasal iktidarin biyolojik yasami ana gayesi haline getirisini kilcal damarlarina
kadar gozler oniine seren bir yapitla karsi karsiyayiz” (Kartal,2016:8). Kiiresel 6lgekte her
kosulda birlesmis ve yek pare bir “insan nedir?” sorusuna verile bilecek evrensel bir
cevabimizin olmamasi ile, Butler (2005:35); birisini yitirmekten, kaybetmekten olusan yasi
aciklarken bir biz etrafinda birlesebiliyor oldugumuzu g6z oniinde bulundurdugu, yeniden
bir cemaat tasavvurunun temelini atiyor. Burada yitik olanin niteligini neyin belirledigini
anlamak ve agiklayabilmek pahasina -ki kendisi yitik yerine kayip terimini kullanir- bazi
temel sorular sorar. “Kim insan sayuw? Kimin yasami yasam sayilir? Son olarak da bir
yvasami yasi tutulabilir kilan nedir?” (Butler, 2005:35). Diisiinlire gore, kayip sadece yitip
giden degil, ayn1 zamanda kalanlarin bir arada cemaatlesmesini de etkileyen, yeni nesil bir
biz algisin1 da tetiklemektedir. “Kayip bizleri gevsek bir "biz"de birlestirdi. Eger
kaybettiysek, demek ki sahiptik, arzulamis ve sevmigstik, arzumuzun kosullarini bulmak igin
miicadele etmistik” (Butler, 2005:36). Her ne kadar bu agidan bakildiginda bir biz vurgusu
yapilsa da aslinda benlerden teskil oldugunu diisiinebilecegimiz bu biz Butler’de aslinda
bedenler ile ben arasinda kurulu olan farkli bir ontolojik yapi ile ortaya ¢ikmaktadir. “Beden
olumlulik, yaralanabilirlik, faillik belirtir: Tenimiz ve etimiz bizi baskalarinin bakisina
oldugu gibi dokunusuna ve siddetine de maruz birakir; bedenlerimiz ise bizi biitiin bunlarin
faili ve araci olma tehlikesine sokar. Kendi bedenlerimiz tizerinde hak sahibi olmak icin
miicadele etsek de ugrunda miicadele ettigimiz bedenler hi¢hir zaman tam anlamiyla sadece
bize ait degildir’ (Butler, 2005:41). Diisiiniiriin bu anlattiklar1 ile ortaya koymaya calistig1
esas sudur; bir insanin tikel bedeninin biyolojik vasiflar1 goz oniine alindiginda, herhangi bir
canlidan ayirt edemeyecegimiz bir nesnellik ortaya ¢ikmaktadir. Tikel olarak insanlarin
biyolojik bedenlerinin bir araya gelerek olusturduklar1 toplam, politik bir biz e doniiserek,

biyolojinin alanindan ¢ikip, siyasallasmis bir kolektiviteye doniigsmiistiir. Bu doniisimi
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Butler, bir arada yasayan ve bizin olugmasinin ilk dnciilii olan beraber yasama durumumuzu
ele alirken, iginde oldugumuz durumu sdyle Ozetler; “Hem pek cok alanda Ozerklik icin
miicadele edip hem de tanimlari geregi birbirlerine fiziksel anlamda bagimli olan, birbirleri
tarafindan fiziksel anlamda yaralanabilir varliklarin diinyasinda” yasamanin bize dayattig
talepleri goz oniinde bulundurmamizin bir yolu var midir (Butler, 2005:42)? Bu agidan
bakildiginda diisiiniiriin sordugu soru bizi, “biz” i¢erisinde tek tek bedenlerin gercek sahipleri
olan bireylerin yasadiklar1 diinyada, yasam alanlarinin kesfedilmesi ve bdylece icerisinde
oldugumuz politik diizeyin farkina varilmasina davet ediyor. “Modern devletin on dokuzuncu
ve yirminci yuizyillardaki “ulusal” ve biyosiyasal gelisimini ve bu baglamda oynadigi rolii
anlayabilmemiz icin su gercegi hi¢ unutmamamiz gerekiyor: Bu [devlet]in temelinde yatan
sey, ozgiir ve bilingli bir siyasal ozne olarak insan degil; bunun yerine ve her seyden once,
insanlarin ¢iplak hayati, yani tebaadan vatandasa gegiste egemenlik ilkesiyle donatilan yalin
dogum [olgusuldur” (Agamben, 2013:155). Kendi kavramsal jargonu ile ifadesini
biyosiyaset olarak bulan Agamben, birinci diinya savasinda Nasyonal Sosyalist ideolojisinin
ortaya koydugu siyaset ile entegre olmus tip biliminin ve bunlara daha sonradan eklenecek
olan polis biliminin bir alasimi olarak addedebilecegimiz yeni bir siyaset etme mantalitesinin
gelistigini ve bu yeni siyasete biyosiyaset denildigini goriiyoruz. “Nasyonal Sosyalist diinya
gortisii” diyordu Rosenberg, “su inanca dayaniyor: Almanhigin esaslarini olusturan sey(ler)
kan ve topraktir; dolayisiyla da kiiltiir ve devlet siyasetinin bu iki bagimsiz degiskene goére
yonlendirilmesi gerekiyor” (Rosenberg, 1936’dan akt., Agamben, 2013:155). “Ancien
régime” olarak aktarila gelen, eski toplum diye Tiirkgelestirilen kavram, hiikiimdarin
iktidariin mesru oldugu bir toplumsal yap1y1 iceren, ayn1 zamanda kendisine gore bir yagsam
pratigi sunan anlayisin delindigi, tebaadan vatandasa gegis siirecini anlatan bir dizi doniigiimii
ele almadan c¢iplak hayatin ne oldugunun farkina varmak pek de miimkiin goriinmiiyor.
Kral’in egemenliginden, ulusun egemenligine gecis siireci yani tebaadan, vatandaslik
konumuna gegis, Kralin bertaraf edilisinin ortaya ¢ikaracagi yonetimsel boslugu, ilk etapta
cogunlugu modifiye ederek asmaya calisir. SOyle ki; vatandas olmak belli bir toprak
parcasinda ve yine vatandas ebeveynlerden diinyaya gelmekle raptiyelendirilmis bir
kavramdir. Vatandashik belli ylkiimliliikler ve smnirliliklart kabuliin en bariz sinirdir.
Tebaadan vatandasa doniislimiin anlamini; “burada dogum -yani ¢iplak dogal hayatin ta
kendisi- (biyosiyasal sonuglarmmi bugiin ancak kavramaya basladigimiz bir doniisiim

sayesinde) egemenligin dogrudan tasiyicist haline geliyor” (Agamben,2013:154-155).
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Vatandasligin esaslarindan olan, vatandas ebeveynlerden dogmak durumunu da gozeterek
buradaki vurguyu anlamak kolaylasacaktir. “Miikemmel bir insanin farazi varolusu tizerine
bina edilen insan haklan anlayisi”, diyor Arendt, “buna inanan insanlarin, gergekten de -
hala insan olmalari haricinde- biitiin oteki niteliklerini ve ozel iligkilerini yitirmis olan
insanlarla karsi karsiya geldikleri ilk anda yikildi” (Arendt,1979’den akt., Agamben,
2013:153). Burada da agik bir bicimde belli oldugu lizere Agamben biyosiyaset nosyonunu
Arandt’in diisiinsel patikasi {izerinde temellendirmektedir. Oyle ki, Haklar bildirgesinin
gecirmis oldugu doniisiimleri irdeleyerek, bu bildirgenin tarihsel iglevi {lizerinde durur.

Irkeilik (modern, devletsel, biyolojiklestirici bigimiyle 1rk¢ilik) bu noktada olusur:

“Biitiin bir niifus, aile, evlilik, egitim, toplumsal hiyerarsi ve miilkiyet politikasiyla
bedenler, davramglar, saglhk ve giindelik yagsam -dlzeyindeki bir dizi sirekli midahale,
renklerini ve gerekcelendirilmelerini kanin safligint koruma ve ki zafere ulastirmanin
destansi kaygisindan yola ¢ikarak kazandilar. Nazizm, kan diislemleriyle [fantazm] disipline
dayanan bir iktidarin son érneklerinin en naif ve en kurnaz -ve Kurnaz oldugu icin naif-
birlesimini olusturdu. Toplumun dJjenik bicimde bir diizene sokulmasina ve bunun
gerektirdigi sekilde simirsiz bir devletlestirme ortiisti altinda mikro-iktidarlarin yayulp
giiclenmesine, tistiin bir kanin diissel heyecani eslik ediyordu” (Foucault, 2007:110).

Yukarida da belirttigimiz tizere Almanligin esaslarini kan ve toprak ile belirleyen
Rosenberg’in nasyonal sosyalizmin dayandigi yeri belirtiyordu. Agamben’ in diisiinsel
evreninde, bu kavramsallastirma ¢ogu kez siyasal oldugu sanilsa da Roma hukukunda
mevcut olan hukuksal bir kokten tiiremektedir. Agamben bu durumu “hayatin devlet iizerine
kazinmast” (Agamben, 2013:15) olarak nitelendirmektedir. Eski Toplum ’da alelade bir itaat
iliskisi disinda pek de anlam bulmayan “ius soli” (belli bir toprak pargasinda dogma) ve “ius
sanguinis”’ (vatandas ebeveynden dogma) olgular ozellikle Fransiz Devrimiyle gergek
anlamlarin1 daha dogrusu bugiiniin toplumsallig1 igerisindeki yerini belirginlestirmisti
(Agamben, 2013:156). Bu ornekte, Rosenberg’in Almanya i¢in kullandigi haliyle bu iki
kavram bize sematik bir analiz ile kimlerin vatandas olup, kimlerin olamayacagin1 gérmeye
davet etmektedir. S6zgelimi Rosenberg bunu Alman devleti icin sdylerken, déneminde
degerlendirilebilecek ise Alman vatandaghigmin kan ilkesine dayali bir vatandaslik tipi
oldugu da unutulmamalidir. Biyopolitikanin fikir babasi olarak bilinen Foucault, “bu biiyiik
iktidar bi¢imleri, cogul ve korkusuz gii¢ler karsisinda ve tiirdes olmayan hukuklar iizerinde

bir hukuk ilkesi olarak var oldular. Bu ilkenin ii¢ 6zelligi vardi: Uniter bir biitiin olarak
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yapilanmak, istencini yasayla 6zdeslestirmek bir de yasaklama ve yaptirim mekanizmalar1
yoluyla hareket etmek. Orta ¢agdan bu yana Bati toplumlarinda iktidarin kullanimi1 hep hukuk
cercevesinde ifade edilmistir” (Foucault, 2007:68). “Nasyonal Sosyalizm ig¢in, “Alman
kimdir ve Almanlik nedir?” sorusunu (ve tabii bir de “Kim Alman degildir ve Almanlik Ne
degildir?” sorusunu) yanitlamak, dogrudan dogruya en oncelikli siyasal gérev oluyordu.bu
kokten reddeden vatandaslik algis1 Nazi Almanya’s1 mevcut bulunan ideolojilerin, Fagizm
ve Nazizm gibi doktrinlerin, her seyden Once, insan ile vatandas arasindaki iliskinin yeniden
tanimlanmasiydi" Agamben, Her ne kadar garip goriinse de ulusal egemenlik ve insan haklar1
bildirgesiyle aynm1 zamanda meydana gelen bu tarihi durumu, biyosiyasal baglamda

degerlendirmek gerektigini sdylemektedir (Agamben,2013:156-157).

Biyopolitikay1 olumlayan bir bakis agisinin ¢agdas felsefede orneklerini gérmek
miimkiindiir. Igerisine Arendt’i de katabilecegimiz haliyle 6zellikle fikrin kurucusu olan
Michel Foucault ve Giorgio Agamben gibi diistiniirlerin olusturdugu diisiinsel hat, belli bagh
toplumsal doniisiimler igerisinde gelismekte olan yeni tiir bir iktidar algis1 ile
iliskilendirmeleri hasebiyle, kavramin olumsuz kosullarda meydana gelen bir yonetimsellik
ile bagdasik oldugu kanisindan var ederler diisiincelerini. Ote yandan kavrami olumlayan bir
nitelendirmeye tabi tutan Esposito, Hardt ve Negri, gibi diistiniirler biyopolitika kavramini
yeniden ele almamiz1 saglamakla kalmayip, gosterdikleri diisiinsel patikalar ile bu mecray1
aralamakta ve yeni bir yorum getirmektedirler. Kavramin en basta ortaya cikis kosullarini
cagristiracak bicimde politikay1 biyoloji bilimi ile bir entegrasyon icerisine koyan Esposito,
bu entegrasyonu, bagisiklik kavrami tizerinden devam ettirerek, kavrami kendi biyopolitika
kavramsallastirmasinin anahtar1 mahiyetine tasimaktadir. Bagisiklik, bilinen biyolojik yahut
daha dogru bir anlatimla tip bilimi a¢isindan ele alindiginda saglikli bedenlerin, ortaya
cikacak olasi patolojik bir risk yahut tehdit altinda devreye giren bedensel koruma
mekanizmasini imlerken, diisiiniir kavrami politik agidan ele alarak, yeni bir boyut ve belki
de saf bir ifadeyle kendi biyopolitika kavramsallagtirmasinin merkezi konumunda belirecek
sekilde bir doniisiime ugratir. En 6zet haliyle, vatandasligin 6zlinii olusturan temel iki 6nciile,
yukiimliiliikler ve sorumluluklara verilen refleks olarak tanimlayabilecegimiz bir boyutta ele
almaktadir (Esposito, 2008: 45). Tip biliminin Nazi uygulamalarinda ortaya ¢ikan ve hig
sliphesiz insanlik dis1 sonuglara ulagan kararlarini goz 6niinde bulundurarak, ortaya koydugu
fikir sudur; kimin yasayip kimin yasamayacagmin kararini hekimlerin vermesi, Otenazi,

savag esirlerinin dldiiriilmesi ve benzeri kararlar hekimlerin onaylamalar1 ile “mesru” bir
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hiiviyet kazanmis politik kararlardir (Esposito, 2008: 114). Nasyonal sosyalist ideolojinin,
ojeni olgusuyla iligkilenmesinin sebebi, kendi saf kan, saglikli bedenlerden miitesekkil, Gistlin
ik idealine ulagsmak ve bdylece bu siirecte Onlerine gelebilecek her tiirlii olumsuzluktan
biyolojik bir determinizm ile ideallerinin net bir ifadesini bulma istencidir. Esposito gibi
Agamben de bu biyolojik belirlenimciligi ¢aligmalarinin - merkezine almis ve
degerlendirmelerini bu sekilde bicimlendirmislerdir. Nasyonal sosyalizmin temel mantigi,
Bios’ un, Zoe’yi yuttugu bir diisiinsel tasavvurun ardinda var olabilen, bir arzu mekanigini
i¢sel olarak barindirir. Antik Yunan'da zoe ve bios olarak karsilik bulan hayat kavraminda
zoe bir biitiin yasamsal olan herseyi ve bunun yani1 sira tanrisal bir yasami da kapsayan bir
tanimlama oldugunu 6grenmistik. Bunun yani sira elimizde Bios denen bir yasam algisi
olarak mevcut bulunan, agiklamasini insanlarin siyaseten kurguladiklari hayata tekabiil edisi
olarak bulan bir olgu var. Bu durumda modern diinyay1 ve yeni anlamiyla ulus devletler
olgeginde ifadesini bulan yeni toplumsallik, bios politikos ’tan baska bir sey degildir. Modern
ulus devleti ele alan bir diger diisiince ise ki aslinda bu 6rnekte tek bir kisiden s6z etmek
yanlis olacaktir, Negri ve Hardt’ tir. Hardt ve Negri i¢in biyopolitika, iiretim ile yeniden
tiretim, ekonomii ile politika arasindaki sinirlari yok olusuyla karakterize edilen kapitalizmin
yeni bir asamasidir. Hardt ve Negri’nin savlar1 Italyan otonomist is¢i hareketi, politika ve
hukuk kuramindaki diisiinceler, kimlik ile 6zneye dair post-yapisalc elestiriler ve Marksist
gelenekle baglantilidir. Antonio Negri Italyan otonomist hareketin en énemli kurucularidan
biri; Michael Hardt ise edebiyat¢t ve bu hareketin metinlerini Ingilizceye ceviren/
taninmasini saglayan onemli bir entelektiieldir. Otonomist hareket temelde “proletaryayz,
kendi ¢ikarlarina sahip 6zerk bir 6znellik olarak hem pratikte hem de kuramsal diizeyde
yeniden kurmay1” hedefleyen politik bir harekettir (Ozmakas, 2016, s. 168). Bu hareket
toplumsal degisimi yukaridan, hiyerarsik bir bicimde degil; is¢iler, kadinlar, 6grenciler gibi
farkli toplumsal Oznelerin asagidan oOrgiitlendigi, ortak hareket edebilme olanaklarmin
gelistigi, politik hareketin yaratilmasi olarak goérmektedir. Dolayisiyla Negri ve Hardt’in
metinlerinde otonomist hareketin stratejileri, direnis ve iktidara iliskin ¢dzlimlemelerini
gormek miimkiindiir (Aykutalp & Celik, 2018, s. 404). Ve bunlarin hepsi de politik direnis
olanaklarina dair kapsamli bir agiklama yapmak icin bir araya gelmektedir. Yazarlarin
biyopolitika ve biyo-iktidar analizlerini anlamak i¢in “imparatorluk™, “cokluk”, “ortak” ve
“mutlak demokrasi” gibi kavramlar gercevesi 6nemlidir. Imparatorluk adli ¢alismalarinda

“Modern egemenlik genelde (hayali ya da ger¢ek) bir toprak parcast ve topragin disarisiyla
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iligkisine gore belirlenir.” (Hardt ve Negri, 2003: 201-202). “Yeni milenyumun ilk biiyiik
teorik sentezi (Jameson)” ya da “yeni c¢agin komiinist manifestosu (Zizek)” olarak da
adlandirilan Imparatorluk ilgi odagini ulus devlet egemenligindeki gerileme, emperyalizmin
sonu ve biyopolitik iiretim gibi ¢agdas diinyadaki gelismelerden almaktadir (Aykutalp &
Celik, 2018, s. 406).

Imparatorluk, “iletisim aglaridan olusan ve insan, para ve fikirlerin kiiresel bir akis
icerisinde oldugu yenidiinyada, politik giiciin dogasimin radikal” bir degisimini simgelemekte
ve toplumsal, siyasal degisimin izlerini siirmeyi hedeflemektedir (Gilbert, 2012, s. 227).
Yazarlara gore “yeni egemenlik bi¢imi tek bir hilkmetme mantig1 altinda birlesmis bir dizi

ulusal ve ulus-iistii organdan olugsmustur”.
2.1. imparatorluk

Imparatorluk ile ulus devletlerin {izerinde yiikseldigi modern egemenlik ve
emperyalist uygulamalar yerini egemenligin kiiresel 6lgekte yayildig, endiistriyel iiretimin
yerini biopolitik liretime, emperyalizmin yerini emperyal egemenlige biraktig1 goriilmektedir
(Negri 2005, s. 19). Bu degisimlere paralel olarak iktidar merkezsizlesmektedir ve
imparatorluk bu merkezsiz mimaride bir dizi siire¢ sonucunda olusmaktadir (Negri 2005,
s.11). Bu siireclerden ilki kiiresellesme, ikincisi ulus devlet egemenligindeki azalma,
tglinciisti biopolitik iiretimdir. Ozetle, Imparatorluk, smirlarin anlamini yitirdigi yeni bir

merkezsiz yonetim bicimi olarak kiiresel diinyay1 bigimlendiren aygittir.

Ulus-devletler, modern egemenlik mantiginin hakim oldugu 6nemli bir mekan olarak,
egemenligin otonom bi¢imde ayrildigi, disar1 ve igerisi arasinda belirli siirilar ¢izildigi
orgltlenme bicimidir (Ozmakas, 2016, s. 171). Ancak bu durum kiresel 6Glgekte emek,
sermaye, simge, sembol, iletisim ve enformasyonun dolasimindaki hizlanma nedeniyle
zaman-mekan iizerindeki denetim ve kontrol olanaklarmi kaybetmektedir. Bdylelikle
Foucault un da ¢6ziimlemesine referansla imparatorlukta “iktidar her yerde hazir ve nazirdir:
Iktidar her yerdedir; her seyi kapsadigindan degil, her yerden geldiginden dolay1 her
yerdedir” (2010, s. 72).

Hardt ve Negri'ye gore “Orta Cag’dan bu yana yeryiziinde temel olarak ti¢ ekonomik
paradigma gozlenmistir. Birincisinde tarim ve hammadde ¢ikarilmasi; ikincisinde endiistri

ve dayanakli mallarin iiretimi ve siiregiden iigiinciisiinde ise hizmet saglama ve
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enformasyonun manipiilasyonu, ekonominin en baskin unsurlaridir. Ekonomik
modernlesmeden ekonomik post modernlesmeye gegis siirecini anlatmak i¢in bu tarihselligi
ortaya koyan disiiniirler, Ekonomik post modernlesme siirecinin énceki siireglerden en
onemli farki, artik toplumun bir fabrika haline gelmesidir” (Hardt ve Negri 2002’den akt.,
Ozmakas, 2019:278). Diisiiniirlerin burada toplumun fabrika haline gelmesi ile agiklamak
istedikleri temel diisiince emegin niteliginin ve dogasinin gecirmis oldugu doniisiimlerin
niteligidir. Emegin gecirdigi donlisiimii  toplumsal i3 boliimiiniin  de niteligini
doniistiirecektir. Bu kosullarda ortaya ¢ikan hizmet sektdrii ve buna bagh olarak gelisecek
olan enformasyon iiretimin asli unsurlar1 haline gelmektedir. Toplumun bir fabrika haline
gelmesi ifadesini tam olarak bu esas {lizerine kuran diisiiniirler, bu kosullarda ortaya konulan
emegi, maddi olmayan emek olarak tanimlamaktadirlar. “Denetim toplumu” ve “biyoiktidar”
kavramsallastirmalar1 imparatorluk kavraminin temel 6zelliklerini resmetmektedir. Negri ve
Hardt’ a gore denetleme mekanizmalar1 artik belli kurumlar ya da islevlerle sinirli degildir;
toplumun tamamina yayilmistir. Iktidar artik bireyleri yasama duygusundan ve yaratma
arzusundan otonom bir yabancilasma durumuna getirerek Orgiitleyen mekanizmayla

calismaktadir.
2.2. “Biyopolitik Uretim”

Hardt ve Negri biyopolitikay1 zaman boyunca goriilen biitlin toplumsal iliskilerin yan1
sira insanlarin bilincine ve bedenine derinlemesine isleyen bir denetim olarak kavrarlar.
Butlin toplumsal hayata yonelmekle beraber bireylerin giindelik hayatinin en mahrem
detaylarin1 da kapsar. “Biyopolitik alanda hayat, {iretim i¢in caligmak iiretim de hayat i¢in
calismak haline getirilmistir. Hardt ve Negri’nin “biyopolitik iretim” ¢ercevesinde ele aldig1
baska bir dnemli mesele de maddi olmayan emegin giiciiyle de baglantili olarak diisiiniilmesi
gereken iletisim aglaridir. Iletisim teknolojileri, bir yandan isin merkezsizlesmesine ve
tiretim siirecinin yapisinin degigmesine yol agarken, diger yandan direnisin orgiitlenme

imkanlarinin genislemesini de saglamaktadir (Aykutalp & Celik, 2018, s. 424-425).

Denetimin tamamlayic1 unsuru ise biyopolitik iiretimdir. Burada temel odak nokta
ise iretici emegin gecirdigi doniislimdiir. En dikkat ¢ekici nokta “artik-deger liretiminde
onceleri kitlesel fabrika isgilerinin maddi emeginin oynadigi merkezi rolii bugiin giderek
daha fazla entelektiiel, maddi olmayan ve iletisimsel emek giiciiniin oynamas1”dir.

Dolayisiyla, yazarlara gore artik geleneksel is ve is¢i figiirleri lizerinden anlasilamayacak bir
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doniisiim vardir. Bu nedenle ikili biyopolitika anlayislarinin merkezine “maddi olmayan

emek” kavramini koyar.
2.3. Maddi Olmayan Emek

Hardt ve Negri, maddi olmayan emek ile daha c¢ok enformasyon ve iletisim
teknolojileri alaninda goriilen, ortaya maddi bir iiriin ¢itkarmayan bir siireci kastederler. Yani
maddi olmayan emek, fikirler, semboller, kodlar, metinler, dilsel figurler, imajlar gibi trunler
iiretir. Burada basat rolii, bilisim teknolojilerinin gelismesiyle liretim siirecinin pargali hale
gelmesi ve buna bagli olarak isin ortaya ¢ikmasi i¢in fabrika benzeri herhangi bir mekanin
varliginin gereksizlesmesi oynar. Baska bir boyutu da daha once is kabul edilemeyen
etkinliklerin de ise dahil olmasidir. Bu durumun en iyi 6rneklerinden birini hizmet sektorii
olusturmaktadir. Ornegin, Saglik hizmetlerinde verilen bakim isin ana govdesini
olustururken, sefkat/ ilgi gibi duygulanimsal pratikleri de icermek zorundadir. Ancak maddi
olmayan emegin geleneksel endiistriyel iiretimden tamamen yalitilmig oldugu
diisiiniilmemelidir (Kosar, 2017, s. 82-85). Burada daha ¢ok nihai ¢iktinin maddi iirlinler
olmaktan ¢ok imgeler, simgeler, dilsel figiirler vb. oldugu bir siiregten bahsedilmektedir. Son
olarak maddi olmayan emegin dogrudan bir toplumsal etkilesim gerektirmesinden Gtiirii
kendiliginden olumlu ve iiretici bir boyutu oldugunu da diistinmektedirler. Hardt ve Negri,
maddi olmayan emegin agtigr zeminin bir ortaklia miisaade ettigini Ve kendiliginden
¢ekirdek bir komiinizm imkanima kapi araladigini ileri siirerler. “Hizmet Uretimi sonucta
ortaya maddi ve kalict bir mal ¢tkarmadigindan, bu tiretimle ilgili emegi maddi-olmayan
emek olarak adlandwriyoruz; yani bir hizmet, bir kiiltiirel tiriin, bilgi ya da iletisim gibi
maddi-olmayan mallar Greten emek” (Hardt ve Negri, 2002°den akt., Ozmakas, 2019:278).
Hardi ve Negri'ye gore "maddi olmayan emek, fikirler, semboller, kodlar, metinler, dilsel
figurler, imajlar gibi Grtinler Gretir". Ne var ki bu Gretim, maddi bir boyutla i¢ icedir; ondan
ayr1 olarak diisiiniilemez. Emek maddi olmasa da {iriinii maddidir. Bu agidan terimin kismen
muglak oldugunu kabul eden diisiiniirler, bu emege "biyopolitik emek” demislerdir (Hardt
ve Negri, 2004’ten akt., Ozmakas, 2019:280). Toplumsal yasama etki etmesi yoniiyle
biyopolitik olarak addedilen bu emek turd, tretim iliskilerindeki doniistimleri de gozeterek
yani daha duru bir ifade ile fordist iiretim modelinden post fordist iiretime gegisin,
beraberinde getirdigi yeni toplumsal is boliimii ve bu is boliimiine bagh olarak sekillenecek
ve doniisecek olan yasantinin bireyler basta olmak iizere bireyden topluma dogru yayilan bir

dalga bi¢imin de yapiy1 doniistiirmesi ile iligkilidir. “Soz konusu emek, yalnizca ¢alisma
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bicimlerini ya da emekginin tanimim degistirmekle kalmaz; ayni zamanda emek¢inin zihin
ve beden yapisinda da doniigiimlere yol acarak oznellik bicimlerinin ve deneyimlerinin
degismesine neden olur” (Ozmakas, 2019:281). Yukarida Ozmakas’in da aktarrminda
goriildiigii tizere; zenginlesen diisiince Hardt ve Negri'nin biyopolitika kavramini ele alirken
nasil bir yerde konumlandiklarini agiklamak i¢in énemlidir. Diisiiniirler bu kavrami politik
acidan ozellikle toplumsal degisimleri anlamak icin kullanmaktadirlar. “/mparatorluk” ve
“Cokluk” adinda kaleme aldiklar1 eserlerinde derinlemesine ele aldiklar1 esas kavram
biyopolitika nosyonun yeni toplumsal anlayisi nasil sarmaladig ile iligkilidir. Hayatin tiim
alanlarim1 kontrol edip diizenleyen bu nosyon yalnizca devlet unsurunu degil toplumsal
yapilar1 da doniisiime ugratmaktadir. Biyopolitika basta bireyin yagam alanini bigimlendiren
bedenleri toplumsal iligkiler uyarinca disipline eden bir kontrol mekanizmasi olarak
karsimiza cikar. Yeni diinya diizeni tanimlamak i¢in kullandiklar1 kavram imparatorluk olan
diistintirlerin, imparatorlugu biyopolitika geregince insa edildigi bir tasarimu igerir. Ulus
devletlerin sinirlarinin agindig1 global ekonominin, medya ve iletisim aglarinin sarmaladig:
yonetimselligin bu envanterler geregince isledigi yapiya isaret eder. Homojen olmayan fakat
belli basli hususlarda birlikte hareket kabiliyetine dayali ortak hedefler dogrultusunda
orgiitlenen topluluga verdikleri ad ¢okluktur.

2.4. Cokluk

Olusumunu “kiiresellesmis bir biyopolitik makine” i¢indeki liretimin yeni kosullarina
bor¢lu olan c¢okluk kavrami tartismaya agilmaktadir. Hardt ve Negri igin bu
kavramsallastirma, imparatorluk egemenligine karsi oOrgiitlenen tekilliklerin yatay bir
hiyerarsiye dayanmayan demokratik érgitlenmesi olarak goriilmektedir (Ozmakas, 2016, s.
180-181). Buna gore imparatorluga karsi ortaya konan 6teki politik adlarin ve bigimler artik
cesitli bakimlardan yetersizdir. Bunlar ¢oklugun icinde yere alabilirler ama ona denk

degillerdir.

Cokluk, daima kendisini olusturan bilesenlerden fazlasinmi isaret eder; ¢linkii daha
oncekilerin barindirmadigi potansiyeli barindirmaktadir. Maddi olmayan emek biitiin
toplumun {iretimine ve yasamin her hareketini ele gecirmeye yoneldigi i¢in biyopolitik bir
nitelige sahiptir. Clinkii ona karsi harekete gecen giic de toplumda yeni Oznelliklerin
iretilmesi imkanini barindirmaktadir (Kosar, 2017). Benzer sekilde, maddi olmayan emek,

iletisim aglarimin kullanildig: igin biyoiktidara kars1 harekete gegen ¢okluk da ayni kanallar1
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kullanarak bagimsiz is birligini ve dayanigsma aglarini 6rebilir. Nihai olarak Negri ve Hardt
diisiincesinde merkezi bir yere sahip olan Imparatorluk, Cokluk ve biopolitik iiretim
kavramlar c¢agdas kapitalizmde meydana gelen degisimleri anlama ve degisime uygun
siyasal bir teori olusturma g¢abasi olarak okunabilir. Cagdas kapitalizmin imparatorluk
biciminde orgiitlemesine neden olan siireclerin ve degismekte olan siyasal egemenlik
yapilarinin bir tiir yeni ekonomik diizene ickin oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Bu
ekonomik diizen zenginligin iiretimini maddi olmayan mallarin tiretimi bigiminde orgiitledigi
oOlclide -biopolitik bir hal aldik¢a- iktidarda yasam tizerindeki iktidar olmaktan daha ¢ok
yasamin kendisini lireten bir yapiya biirtinmektedir (Kosar, 2017). Cokluk fikri bu yoniyle

yeni iktidar yapilarina karsi orgiitlenen bir 6znellik bigimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Cokluk kavramu, halk, kitle, avam ve is¢i sinifi gibi tek bir kimlige ve 6zne anlayisina
dayanmayan, buna karsin ortak paydanimn iiretimini merkeze alan tekilliklerin demokratik
birlikteligidir (Ozmakas, 2016, s. 180). Ilk olarak, bircok farkl1 siyasal projenin 6znesi olarak
goriilen halk kavramu, igsel farkliliklarin tek bir siyasal kimlik etrafinda orgiitlendigi ve tek
bir potada eritildigi biitiinciil bir kimlik olarak tanimlanmalidir. Kitle veya avam kavramlar1
ise kolayca manipiile edilebilme ve farksizlikla betimlenmektedir. is¢i sinifi ise kapitalizmi
yok edecek 6zne olarak sadece endiistriyel emegi merkeze alan 6zcli ve indirgemeci bir
kavramdir. Buna karsin ¢okluk, temsilin reddi, dlgiilemez ¢esitlilik olarak goriiliir (Negri
2010, s. 17).

Negri ve Hardt’in da belirttigi gibi “siyaset felsefesinin siirekli tekrar edilen
dogrularindan biri sadece ‘bir'in yonetebilecegidir. Bu bir monark, parti, halk ya da birey
olabilir. Uniter olmayan ve gogul kalan toplumsal 8znelerse ydnetemez, onlarin ydnetilmeleri
gerekir. Buna karsin ¢okluk tekilliklerin demokratik birligi olarak tanimlanir. Negri ve
Hardt’a gore (2004, s. 117) ¢okluk ayni zamanda bir sinif kavramidir. Cokluk, biopolitik
tretim ¢aginda, kiiresel komuta ve denetim rejimine direnis gosteren ve bu yonuyle ortak
paydanin {iretimini gerceklestiren 6znedir. Cagdas kapitalizmde ise deger liretimi toplumsal
biinyenin tamamina yayilmis, biopolitik bir hal almistir. Uretim sadece ekonomik deger
dretimi degil kiiltiirel ve toplumsal biinyenin bir biitiin olarak iiretimi haline gelmistir
(Ozmakas, 2016, s. 182). Biopolitik iiretimde, iiretim mantig1 daha fazla iletisimsel,
duygulanimsal, simgesel ve enformasyonel hale geldiginden, {iretim ortak paydanin ve
miistereklerin iiretimi haline gelmektedir. Bu 6znelerin birligi ve ortak alanda hareket etmesi

cokluk igin 6nemlidir.
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Negri ve Hardt’a gore biopolitik {iretim hakim oldugu giliniimiizde iretim iletisimsel,
enformasyonel, duygulanimsal emek bigimleri tarafindan tanimlanmaktadir. Kiiresel 6lgekte
maddi olmayan emek tarimsal ve endiistriyel emek icerisindeki niteliksel yogunlugunu
arttirmaktadir. Biopolitik iiretim bu acidan bir emek bi¢iminin diger emek big¢imleri
iizerindeki baskin olma bi¢imini olanaksiz kilmistir. Cokluk da biopolitik {iretimin 6znesi
olarak farkli siniflari, kimlikleri, etnik ve kiiltiirel hareketleri ortak bir siyasal organizasyon
icinde orgiitlemektedir. Cokluk, bu haliyle kiiresel komuta ve kontrol yapilarini reddeden, is
birligini ve ortak olanin kurumlarmi insa edecek tekillikleri biinyesinde barindiran karsi-
iktidardir.

“Bu nedenle diistiniirler "sinif’ kavramimin ¢eperlerini bir hayli genisletirler. Uretim
araglarina sahip olmayanlarin, yani proletaryamn yamina "yeni proletarya”, "yoksul" ve
bunlarin tiimiinii kapsayict bir kavram olarak "Cokluk “un adini yazarlar. Aslinda Hardt ve
Negri, en basta "Cokluk" kavramwni kullanir; ancak zaman igerisinde onu ikame edebilecek
yeni kavramlari da sahaya siirerler” (Ozmakas,2019:292). Diisiiniirlerin ortaya koyma
calistiklar1 husus, biyopolitik iktidara karsi gelistirilecek direnis noktalarmmin ve yeni
toplumsal diizende ortaya gelecek olan demokrasi ve 6zgiirliiglin i¢erigini barindirmaktadir.
“Ikiliye gore Cokluk, "yeni bir proletaryadir, yeni bir endiistriyel isci sinifi degil”. Bu nedenle
veni proletaryanin esas diismani, "koleligin rénesansidir” (Hardt ve Negri, 2002°den akt.,
Ozmakas, 2019:295). “Biyopolitik emek, calismayr asarak yasamin icine uzamr ve onu ele
gecirir. Hardt ve Negri'nin ekonominin post modernlesmesiyle birlikte ortaya ¢ikan durumu
"biyoiktidar" kavramiyla ele almalarinin nedeni burada yatar; ¢tnki ekonomi hareket etme
bigimleri artik politik kararlara bir model olusturmakta ve bu modele gore yagsamin biitiin
kapasiteleri ekonomiklesmistir” (Ozmakas, 2019:286). Hem iktidarm hem de direnisin

merkezinde biyopolitika vardir.

2.5. YOonetimsellik

Belli yonetim iligkilerinin ortaya konulmasi olarak degerlendirilen modern devlet,
Foucault’un epistemesinde dogrudan ele aldig1 bir ¢alisma alan1 olmamakla birlikte, yaptigi
aragtirmalarin ¢cogunda biitlinliiklii olmasa da isaret ettigi unsur haline gelmistir. Adeta
okuyucusunu eksik puzzle parc¢asini tamamlamaya yonelten bir tarzda isledigi konularin

neredeyse tamami modern devletin ya da daha kapsamli bir bigimde devlet kurumunun altini
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oymaktadir. 1979 derslerinde belirttigi iizere biyopolitika mevhumunun kokeninde bir
yonetimsellik iligkisi bulunmaktadir. Agik bir sekilde ifadesini kendi agzindan dokiilen su

aciklamada bulunmustur,

“Ama bana oyle geliyor ki biyopolitikanin analizini ancak size bahsettigim bu
yonetimsel akil sistemini, basta yonetimsel aklin icinde bulunan ekonomik hakikat olmak
tizere, hakikat sorunu diyebilecegimiz bu genel rejimi kavradiktan sonra yapabiliriz. Bu
nedenle oncelikle, devlet aklina karst gelen -ya da temel ilkelerine dokunmasa bile onu
kokten bir degisiklige ugratan- liberalizm sisteminin esaslarm anlamak gerekli. Ancak
ondan sonra biyopolitikanin ne oldugunu kavrayabiliriz” (Foucault, 2015: 23). 18. Yiizyilin
ortalarinda ortaya ¢iktigini diisiindiigii yeni bir yonetim algisindan bahsederken, “Bu yeni
yonetim sanati esas olarak ¢ok sayida i¢csel ve karisik mekanizmanin bir araya gelmesiyle
tammlaniyor” (Foucault,2015:25). Yeni devlet akli ve ¢alisma prensibini Devletin ihtisamini
yiceltmek, onu ele avuca sigmaz bir yiicelige ulastirmak degil, aksine eski usul yonetim
erkinin i¢ini bogaltmak ve icrasinin kisitlanmalari {izerinden olustugunun altin1 ¢izer. Bu yeni
yonetim kendi igerisinde baz1 yenilikleri ve degisiklikleri icermekle birlikte, yeni yonetim
sanatini, asgari bir yonetimsellik saglayan devlet aklinin gelismesine ve boylece daha gii¢lii
hale gelmesine sebebiyet verir. Devlet aklin1 olumsuzlayan bir algilayisla birlikte, bu aklin
gelisiminin nirengi noktalarindan biri haline geldigi yoniinde degerlendirilmektedir. Devlet
aklindan devletin azaltilmasi eksiltilmesi yani kendi tabiriyle; “deviet aklinin

dizenlenmesinde daha az yonetim ilkesi” (Foucault, 2015:25), seklinde 6zetlemektedir.

Tutumlu bir yonetim anlayisi olmasi hasebiyle, ortaya ¢ikan bir goriisii pek de
tutumlu devam ettiremeyen bir siirecin esliginde deneyimlenen bazi politik doniistimleri
vurgulayan diistiniir, iddia edilene gore, tutumluluguna ragmen yonetimselligin arttirildigi
bir tavir alisa doniistiigiinii tespit etmekten geri kalmamustir. igerisinde oldugumuz dénemi
asiriliklarin artmasi olarak tamimlamaktadir. “Monarsi, aristokrasi, demokrasi, biitiin bu
sorunlar ortadan kaybolmuyor tabii ki. Ama 17. ve 18. yiizyilin en temel, merkezi sorunlart
bu konularken, 18. yiizyilin sonundan itibaren, 19. yiizyil boyunca ve en ¢ok da giintimiizde,
en temel sorun devletlerin kurulusu olmaktan ¢ikip yonetimin tutumlulugu etrafinda doner
oldu. Yonetimin tutumlulugu sorunu, liberalizm sorunu demek” (Foucault, 2015: 26).
Biyopolitikay1 anlamanin Foucault” a gore recetesi neoliberalizm ve Alman tarzi
neoliberalizminde yatmaktadir. “Iktidar kendi basina ne bir ilke ne de ilk bastan itibaren

isleyen aciklayici bir deger olarak ele alinabilir. Bu terimin kendisi de ancak heniiz
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incelenmemis belli bir iliskiler zeminine isaret eder. Insanlarin davramslarinin yonetilis
sekline tekabiil eden, yonetimsellik adini verdigim kavram ise bu iktidar iliskilerine dair bir
analiz ¢ergevesi yalnizca” (Foucault, 2015: 155). Diistiniiriin, Alman tarzi neoliberalizm
olarak tanimladigi nokta, tam olarak biyopolitikanin gerceklesebilmesi igin gerekli
kosullarm, elverisli bir iklimini isaret etmektedir. Daha acik bir ifadeyle biyoloji biliminin
devlet akl1 ile iligkisinin bilesimi olan bir polis devleti olarak ele alabilecegimiz biyopolitika
mevhumu neoliberalizmin, kosullarinda kendisini ortaya ¢ikarabilecek bazi 6n kosullar
bulur. Biyopolitikay1 biitiinliiklii bir siyaset teorisi haline getirmeyi ¢alisan bir diger diisliniir
bu kosullarin yonetimsellikle olan koklerini soyle 6zetlemektedir. “Yonetim kavramu, tarihsel
olarak devlet olma durumu /statehood] icerisinde konumlanmistir ve devletin varlik kosullart
ile doniistim kurallarimi yansit” (Lemke, 2015:46). Foucault Yonetimsellik ve Devlet adli
calismasinda Thomas Lemke; Foucault’un neredeyse biitlin calismalarini irdeleyerek
Foucault’un devlet {izerine diislincelerini ve 6zellikle de yonetimsellik kavrami ekseninde
durarak bitiinliiklii bir agiklamaya ulagsmaya calismigtir. “Tarihsel olarak devlet
kuramlarimin  ortaya ¢ikist ve istikrari bilginin kesintisiz tiretimine, dolasimina,
depolanmasina ve bastirilmasina derinlemesine baglidir. Modern devletin olusumu, insan
bilimlerinin ortaya ¢ikistyla, niifus ile bireyler hakkinda bilgi iiretimiyle ¢ok yakindan
iligkilidir” (Lemke, 2015:48). Devlet bilgiyi elinde bulundurmasi hasebiyle uyruklarina
iktidar etme yetkisini elinde tutar. Modern devletler bu alanda bilgi ile isleyen enformatik
organizasyonlardir. Devletin bilgiye erisimi ve onu elinde barindirmasi ¢ift tarafli bir
iligkisellikte icra bulur. Devlet ac¢isindan bilginin ilk islevi yukarida bahsettigimiz iizere,
uyruklarin kontroliinii ve saygisini elde etmek ve boylece kendi mesru iktidarini tecelli
etmektir. Bunu gerek hukuk gerek tip gerek niifus ve istatistik gibi bilimler araciligi ile yapar.
Icerde bir isleyis modelini bilimsel veriler ile modifikasyona ugratan iktidar ikincil olarak da
bilgiyi kendi sinirlar1 disinda olan bitenlerden haberdar olma ve gizli bilgilere yabanci
devletlerin yetkin veya aksak yonlerinden haberdar olmak gibi diplomatik islevine isaret
eder. “Sistematik terimler icinde bakildiginda politik bilgi modern devletlerin olusumunda
ikili bir rol oynar. Bir yandan politik ussalliklar, dogasi geregi hakikatle iliskili olan yonetim
alanlarini ortaya ¢ikaran normatif ve bilissel haritalar saglar” (Lemke, 2015:49). Foucault
devlet aklinin yonetimsellik ilkesini devreye koyabilmek i¢in bazi teknolojilerden sz eder,

bu noktada diisiiniiriin teknolojiden anladig1 olgunun terim anlamiyla iligkilendirilebilir olsa
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da o teknoloji derken yonetimsellik ve devlet arasinda devletin unsurlarina yonelttigi bazi

kontrol baski mekanizmalarinin isleyis prensiplerini isaret eder.

“Yonetimsel teknolojiler -yetkililerin belli amaglara ulasmak igin bireylerin ve
topluluklarin kararlari ile tutumlarma rehberlik edip sekillendirme gabalar vasitasiyla- pratik
mekanizmalarin, prosediirlerin, araglarin ve hesaplamalarin bir araya gelmesini ifade eder.
S6z konusu teknolojiler sunlari igerir: “inceleme ve degerlendirme yontemleri; isaretlerle
gosterme, numaralama ve hesaplama teknikleri; muhasebe usulleri; belirli yerlerdeki
etkinliklerin zamanlama ve araliklandirma rutinleri; tablo ve grafik gibi sunum bigimleri;
caligma hayatinin diizenlenmesi i¢in receteler; aligkanliklarin 6gretilip yerlestirilmesi igin
standartlastirilmig taktikler; yeniden diizenlemeye ve iyilestirmeye yonelik pedagojik,
sagaltimsal ve cezalandirici teknikler; miidahalelerin gerceklesecegi mimari bigimler
(6rnegin, smiflar ve hapishaneler); ve mesleklere 6zgii soz dagarlar1” (Inda, 2005°den akt.,
Lemke, 2015:53).

Michel Foucault’da yonetimsellik, iktidarin isleyisi, bireyin ve tabi ki toplumun
yonetiminin bigimlenmesinde dnemli bir husustur. Diisiiniire gore iktidar sadece bir disiplin
arac1 baski ve zora dayali mekanizmalardan teskil degildir. Sadece devletin dogrudan
kontrolii ile degil toplumun farkli kesimlerince de isleyen bir mantiga sahiptir. Y onetimsellik
toplumun isleyis prensiplerinin iktidar iligkileri kapsaminda orgiitlenmesi ve uyumlu bir
konfigilirasyon olusturmasi ile miimkiindiir. Bunu okullar hastaneler hapishaneler ve benzeri
total kurumlar araciigi ile gelistirir. En acizane tabirle yonetimsellik bir stratejidir.
Biyopolitika yonetimselligin icerisinde bir bilesen halini alir. Burada da vurgulandig: lizere
yonetimsellik denildigi zaman, akla bir ist kiime gelebilir, lakin Foucault, sematik bir iktidar
algisindan bahsetmez, ona gore yonetimsellik, bireylerin ve kolektif unsurlarin devlet akli
nosyonuna uygun bir bicimde hareketlenmesi ve ivmelenen iktidar iliskilerinde

gorulmektedir.

“Tarihsel siireklilik ve diyalektik anlayis yerine tarihsel donemlerin esik yoluyla
birbirinden ayristirilmasi gerektigini, bunun da tarihsel apriori ile anlasilabilecegini ileri
stiren Foucault, “modern biyolojik esik” ile isaret ettigi yeni tarz politikayla, biyopolitikanin
modern siyaset ve etik felsefesi icerisindeki izlerinin veya nivelerinin yolunu gosterir. Bu

haliyle “polis”, “politeia”, “politika’ kavramlarinin metaforik olarak modern yogunlasma

istasyonu, biyopolitika dolayiminda diisiiniilebilir ki bu, politikanin son istasyonu da olabilir.
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Bunu gostermek i¢in modern siyaset felsefesinin kurucu unsurlari olan “sozlesme”, “dogal
durum”, “miilkiyet”, “giivenlik”, “hak”, “esitlik” gibi kavramlarin dayandigi egemenlik
fikri yerine kendini yonetme problemi iizerinde durulabilir. Foucault buna “yénetimsellik

[gouvernementalité]” (2007, s. 88) adini koyar” (Yildirim vd., 2016:252).

Kitlenin, egemenligi konsensus ile ortiisecek bicimde, toplumsal ya da politik bedenle
iligkilidir. Ote yandan biyopolitika temel dayanak olarak, kisilerin verili biyolojisini ele alir.

Yani hedefinde, bireyin gercekten de tek sahibi oldugu seyi, yani bedeni vardir.
2.6. Panoptikon

Bir st baglikta tartismaya ¢alisti§imiz yonetimsellik kavramiin somutlasmasi adina,
bir baska dnemli kavram ile yine biyopolitika kavramimin siyasal ve felsefi mucidi olarak
gordiigiimiiz Michel Foucault’un ele almis oldugu, Panoptikon ile devam edecek bir izlek
sunulmaktadir. Yonetimsellik mevhumun zihinlerde nasil bir yer aldiginin gozle goriiniir bir
karsilig1 oldugunu diisiindiigiimiiz bu kavram, Jeremy Bentham’dan 6diing almis olsa da bizi
bu konuya iligkin kullanimlara yoénelten kisi ve kavramim anlamsal biitiinliigiinii ve
derinligini kavramamizi saglayan diistiniir Foucault’dur. Tezin mahiyetini belirlemekte
onemli bir nirengi noktasi olan panoptikon mevhumunun 6zgiil bir bicimde soyle ortaya
konulabilir. Bedene iliskin tartismalarin, yeni tirde bir sorunsallastirma egiliminde
olundugu, bu egilimin bir mekansallik tizerinden degerlendirildigidir. Bir nesnelestirme
hamlesiyle, beden klinik bir done gibi mekann igerisinden bir analize tabi tutulmustur. Bu
analiz, panoptikonu total kurumlarda oldugu gibi baskilayici hamlelerle sinirli birakmaz.
Panoptikonun amaci bedenin daha derinlemesine bir desifresini ortaya koymaktir. Bu
desifreleme girisimi onu birtakim verilere, kodlara doniistiirerek bilinebilir bir hale getirmeye
caligir. Bu islemler dahilinde panoptikon bedeni normal daha agik bir ifade ile norma uygun
bir pozisyonda karsimiza ¢ikarmaktadir. Foucault’nun temel eserlerine odaklandigimizda
sadece eserlerin isimleri dahi bu noktada bize bazi ipuglar1 vermeye yetecektir. Delilik,
cinsellik, hapishane, klinik gibi kavramlar panoptikonun kendisini yerlestirdigi baz1 ussal ve
mekansal konumlardir. Bu kavramlarin birgogu uygunluk ve anormallik baglami {izerine
diistinen herkesin neredeyse ugrak alani halini almistir. Norma uygunluk ve anormalligin ele
alimacag iki temel kavram hapishane ve klinik kavramlarina goz attigimizda bu iki kavramin
totalde birbirilerinden pek de farki olmadigin1 goriiriz. Bu benzerligin temel sebebi isleyis

prensiplerinin rasyonel birtakim prensipler olmasindan ileri gelmektedir.
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Mekéansal olarak kurulan digsal bir mimarinin ideas1 dolayimiyla igsellestirilmesi
pratiklerini iceren panoptikon, iktidar: igsellestirmenin mekansal bir 6gesi ve ayn1 zamanda
imgesidir. Baski uygulamanin bir disipline etme pratigini 6nciileyen panoptikon, bu baskinin
ayni1 zamanda hem mekanini hem de 6zinii belirlemekle farkli bir yer edinmektedir. Iktidara
boyut atlattiran bir mekanizmayla, iktidar1 hem mekansal olarak kurarken hem de bir bir
bireylerin icsel diinyalarinda birer imge haline getirdigi, gézetim prosediirleri dolayisiyla
baskiya maruz kalanlar1 bu baskiya itaat etmeye yonlendirmektedir. Bentham’a gore
(2008:12) panoptikonu sadece bir hapishane olarak gérmek eksik kalmis bir projeye tekabdl
edecektir.  “Bina, endiistrinin her alamindaki is kollarindaki 1slah edilemeyenlerin
cezalandirilmasi, delilerin denetim altinda tutulmas:, ahlaksizlarin 1slah edilmesi,
stiphelilerin hapsedilmesi, tembellerin ¢alistirtlmasi, acizlerin bakilmasi, hastalarin tedavi
edilmesi, goniilliilerin yonlendirilmesi, ya da egitim alaninda yeni neslin egitilmesinde olsun:
tek kelimeyle, 6liim odalarinda hiikiimliilerin kaldigi cezaevlerinin ya da yargilanma oncesi
saniklarin tutuldugu nezarethanelerin ya da azili su¢lularin kaldigi hapishanelerin, ya da
islahevlerinin ya da diigkiinlerevinin, ya da imalathanelerin, ya da akil hastanesinin, ya da
hastanelerin, ya da okullarin amaglarima uygulanabilir” ( Bentham,2016:12). Bu bahsi
gecen meshur alintinin 6nemi Bentham’in panoptikon tasarisinin sirini ve islevlerini
belirlemesi hasebiyle mihimdir. Tam tesekkiillii bir gézetimin, kisiyi ancak bir sug isledigi
halde hapsetmek ve onu gorinlr kilmak ya da baska bir terimle kapatmaktan mutevellit
olmadigidir. Yukarida gecen alintidan da anlasilacag iizere; toplumun igerisinde gizlenmis
ve her toplum icerisinde siniklesmis birtakim atil figiirleri goriiniir kilmak ve bu kisilerin
toplumsal menfaatler dolayimiyla rehabilite edilmelerini Onceleyerek, islevsellik
kazandirmak amacindadir. Bu minvalde Foucault’'un biyo iktidar ve yonetimsellik
kavramlar1 dahilinde bir kod semas1 olusturulmus birey tasavvuru ve bu kodlarin islendigi
bir iktidar ile gergeklesme alani bulacaktir.

Panoptikon fikrinin temelinde, bir kisinin suga meyledecegi biitiin olasiliklarin
bertaraf edildigi bir senaryo planlanmaktadir. 18.yiizyilda, olagelen rasyonellik versiyonu,
sucu cezadan oOncileyen ve bu onciilliik iliskisinde sugu ortadan kaldirmaya yonelen bir
ideay1 temsil eder. “Ceza politikasinin diizenleyici ilkesi, sadece karsilasilan su¢ arzina gore
su¢ piyasasina miidahale edilmesidir. Bu miidahale sug¢ arzint azaltacaktir ve bunu yalnizca
maliyeti, arzimin kisitlanmast gereken suglarin maliyetini asmayacak bir negatif taleple

yapacakz” (Foucault, 2015:212). Bentham’in olusturmaya c¢alistigi panoptikon tasarimi
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toplumsal kurumlarin bir¢ogunu modifiye etmeyi amaglamaktadir. Bu mekanm farkli
toplumsal kuruluglar1 benzer bir bigimde tasarlamasina gerekli alt yapinin altinda yatan
benzer iktidar iliskileri bulunmaktadir. “Gozetim-evi tasariminin olusmasint saglayanlar
sunlardir: nezaret altinda tutma, hapis, tecrit, zorla ¢alistirma ve egitim', bunlarin tiimii de
g6z onunde bulundurulacak olan, amacglardir. Bu amaglarin  hepsi  birlikte
gergeklestirilebilir, elbette bunlardan biri ya da birka¢i da en azindan aymi kesinlik ve
kolaylikla ger¢eklestirilebilir’ (Bentham, 2016:13). Burada dikkat edilmesi gereken hususun
bu kavram setlerinin her biri i¢c¢in uygun olan, gériinmeyen fakat orada oldugu bilinen bir
gorinmez iktidar prensibidir. Yine ilging ve dnceki durumdan ayr1 olan husus iktidar etme
biciminde gizlidir. Bu giz iktidarin kendi niteligini de doniistiiren ve iktidarin yoneldigi
kisilerin, bu iktidar1 kesin bir bicimde igsellestirmelerine sebebiyet vermesi hasebiyle
onemlidir. Panoptik bir kapatilma durumuna maruz kalan bireylerin yani sira, bu tasarlanmis
mekan icerisinde kalan insanlarin kapatilma durumlar1 ortadan kalktiginda da iktidarin bu
islevinin siiregenliginin yahut siirdiiriilebilirliginin pesine diismiistiir. Panoptik mekéanin en
temel islevi bireyi doniistiirmektir. Bu doniisiim yeni tarzda bir iktidar rejimini daha dogru
bir sdylemle, teknolojisini de beraberinde bir set halinde ortaya koyar. Burada devrede olan
bir bagka husus, tipki Nasyonal Sosyalist rejimin kullandigi aragsal aklin bir bagka
tezahiirine dayanmaktadir. Bu tezahir bireyin disipline edilisinin bir anlamda daimi
kilinmasi sonucuna gotiiriir. Gozetlenme duygusu bir sekilde bireylere dayatilan ve onlarin
bu duygudan kaynakli davranislara sevk edildigi yeni iktidar algisinin belirgin 6zelligidir.
Michel Foucault’un biyoiktidar kavramsallastirmasi, goérinmeden gdérme bicimindeki

iktidarin toplumu kusatmasina dayanmaktadir.
3. NEKROPOLITIKA

Nihai ifadesini biiyiik 6lgekte giic mevhumunda ve bu giicii kimin yasayacagina veya
Olmesi gerektiginde karar kilmakta buldugunu hatirlatan Foucault’un temel saptamasina atif
ile baslayan Nekropolitika kavramsallagtirmasi, “Oldiirmek veya yasama iznini vermek,
egemenligin  stmwrlarini, temel ozelliklerini  olusturuyor” (Mbembe,2020:91). Bu
temellendirme hakkinda birka¢ soru soran Mbembe biyopolitik iktidar algisinin modern
diinyay1 sarmalayan iktidar algisinin esaslarmi tartismaya agmak ve buradan kendisinin
ortaya koydugu nekropolitika kavramsallagtirmasina temeller aramaya caligmaktadir.
Foucault’un egemen iktidar ve dldiiriilebilir hayatin ne’ligini smnamaya ¢aligtig1 sorular sdyle;

“6ldurme, yasamaya izin verme veya 6luime maruz b:rakma hakk: hangi pratik kosullarda

45



uygulanmaktadwr? Bu hakkin Oznesi kimdir? Boyle bir hakkin kullanilmasi, bu sekilde
oldirulen kigi veya bu kisiyi katiliyle kars: karsiya getiren diismanlik iliskisi hakkinda bize
ne soyler? Biyoiktidar kavram:, politikanz savag, direnis veya terdre kars: micadele
gOrinisi altinda dismanin Oldirilmesini ilk ve mutlak hedef haline getirdigi ¢agdas
uygulamalar: agiklamaya yeter mi? Savas sonugta 6ldiirme hakkint kullanmak kadar
egemenligi saglama yontemidir. Politikayr bir savas bi¢imi olarak hayal edersek sunu
sormaliyiz: Hayata, 0lume ve insan bedenine (6zellikle yaralanmis veya kesilmis bedene)
verilen yer nedir? bunlar iktidar diizeninde nasil yer alirlar?” (Mbembe, 2020:92). Bu
sorularin cevaplandirilmasi i¢in basvurulan referans noktasi olarak biyoiktidar kavramini
secen Mbembe, kavramin egemenlik ve istisna hali mevhumlariyla iliskisini analiz
etmektedir. Istisna hali Totalitarizm, toplama kamplari cergevesinde siklikla tartisilan bir
mevhumdur. Oyle ki Arendt ’in siddetin mutlak temsiliyeti olarak sifatlandirdig1 bir noktaya
isaret etmektedir. Mbembe’nin Arendt ’den aktardigina gore; “Toplama kamplarindaki
hayatla paralellik kurulacak hicbir sey yoktur. Kamplardaki dehset, tam da yasamin ve
oliimiin disinda durdugu icin hayal gucl tarafindan tam olarak kavranamaz”
(Arendt,1997°den akt., Mbembe, 2020:92-93). Arendt ‘in aktardigindan sunu anlasilmalidir,
kamp sakinleri politikadan yoksun birakilmis ve ¢iplak hayata indirgenmis bir topluluga
isaret etmektedir. “Ciplak hayatin yeniden tedaviile sokulmast, burjuva demokrasisinde
Ozelin kamusal Uzerindeki ve bireysel 6zgurluklerin kolektif yikumlalikler Gzerindeki
onceligine yol agarken totaliter devletlerde belirleyici siyasal kriter ve egemen kararlarin
ornek alant haline geldi. Nitekim, yirminci yiizyil, parlamenter demokrasilerinin ne kadar
cabuk totaliter devletlere doniisebildigini ve bu yiizyildaki totaliter devletlerin de yine ne
kadar cabuk parlamenter demokrasilere doniisebildiklerini anlayabilmemizi miimkiin kilan
tek sey biyolojik hayatin ve gereksinimlerinin siyasal alamin belirleyici olgusu haline
gelmesidir” (Agamben,2013:146). Hayatin salt kendi olgusalligindan kopartilarak bios
eksenine indirgenmesi modern devletler basta olmak iizere devlet fikrinin, hayati sinirh bir
anlam dagarcigina indirdigi fikri yadsinamaz derecede kendini gostermistir. Modern devletin
kurulus asamasinin denk geldigi siireglerden, modernite fikri etrafinda 6zellikle yirminci
ylizyilin baglarinda ortaya ¢ikan biyopolitik iktidar algis1 devlet ve yasam arasinda, bir dizi
donistimler ve etkilesimlerin olagelmesine sebebiyet vermistir. Yirminci yiizyilda yasanan
bu hizli degisim ve doniigiimler iktidarin bir bakima insanlarin hayatlari izerinde ne derece

etki edebildigini gdstermektedir. Ozellikle Agamben’ in lizerinde durdugu kamp durumu icin
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yapilacak betimlemelerden biri de su; kampin siyasi ve hukuki bilesenler dolayiminda
olmamasi, bu alanda, olagan tstii bir hukuk ve siyaset gergeklestirmeye olanak sunmaktadir.
Hukuk devleti nosyonunu devre dis1 birakan kamp siirekli normal dis1 mek&nlagsmanin kalici
etkilerine sebebiyet vermektedir. Nekropolitika ve biyopolitika alanlarinda yapilmaya devam
eden yeni akademik arastirmalar, savaslarin vahametine ve yasamin idaresi ve sevkine degil
farkli bi¢imlerde oliimii hedefe alan siddet unsurlarina da yer veriyor. Braidotti’nin
(2014:136) Achile Mbembe’den (2003) aktardig: haliyle; “biyoiktidar ve nekro-politika ayni
madalyonun iki yiizii. Yani bizzat yasamsal siyasete karsi beslenen soylemsel ilgi patlamast,
ayni zamanda 6ltim ve oldiirmenin jeopolitik boyutunu da etkiliyor”’. Hayatin biyopolitika ile
iliskilerini 0lmek veya hayatta kalmak durumlarini ele aldigi ¢aligmasinda bu durumu
Ozetlemek ve butlnlUkli bir kavramsallastirmaya ugratarak, adina nekro politika demektedir.
Foucault’ da hayatin temellendirilmesi ve bicimlendirilmesine yonelik olan siyasal hayatin
argimantasyonu, Mbembe de ise “bilhassa Oliimiin idaresi olarak tanimlanmaktadir”
(Braidotti, 2014:137). Bu degerlendirmesiyle, iki kavramin farkli kavrayiglar dolayimiyla
benzerlikleri ve farkliliklarini ortaya koymus bulunan Braidotti, ayn1 zaman da bu iki
diistiniiriin siyasal konfigilirasyonlarinin da ne derece farkli oldugunu vurgulayarak, bizlere
siyaset felsefesinin, 6lim ve yasam arasinda konumlandirilmis iki ugragi hakkinda, saglikli
bir analiz yapma firsat1 tanimaktadir. Calisma agisindan énemli bir husus olarak ele alinan,
bu iki kavramin birbirinden ayristigi nokta, tam da Braidotti’nin isaret ettigi hususla
iligkilidir. Biyopolitika mevhumu, yasami bigimlendirmekle iliskiliyken, nekropolitika ise

Oliimiin nasil tesis edildigi lizerine egilmistir.
3.1. Modernitenin Nekropolitik Demos’u

Bu argiimantasyonun merkezinde insan bedeni yer alir, aragsallastirilmis bedenlerinin
insan varolusunun kendi konumuna ikame edilisi, onun nesnelestirmesi ile ilerleyen bir
siirecte, oldiiriilmesinin dniinde herhangi bir engel konulamaz hale getirmistir. Bahsi gecen
aragsallastirma nosyonunu miiteakiben, niifuslarin maddi yikimlar1 gerceklesmektedir.
Buradan hareketle, Yahudi soykirimmi merkeze aldigi bir degerlendirmede bulunan
Mbembe, modernite ¢oklu egemenlik kavrammin kdkeninde yer alan bir durumdur, bu
baglamda, dolayli olarak biyopolitika ile iligkili olarak ayni seyi sdylemektedir. Ge¢ modern
siyasi elestirinin normatif demokrasi teorilerine bir ayricalik tanidig iizerinde durarak, onu
akil kavramryla ortiik bir bicimde degerlendirmeye kalkmistir. Diislinilire gore egemenligin

nirengi noktalarindan biri “demos” kavraminmn ne oldugunda yatmaktadir. Ozgiir ve esit
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yurttaslik temelinde insa edilen bir beden algisindan bahsetmek gerekir. Bu bahsi gegen
Ozgiir ve esit haklara sahip olmak belli basli sorumluluklar ve haklar temeline dayanan bir
normatiflikle beraber suregider. Normatif tahayydl icerisinde bireylerin kendilikleri
hakkinda fikir sahibi olabilecekleri tam 6znelesmis konumlardan bahsedildigi asikardir.
Bahsi gecen 0znelik konumunu destekleyecek nitelikte Mbembe (2020) “6z-biling ve kendini
temsil etme” kavramlarinin altin1 belirgin bir bigimde ¢izer. Ge¢ modern elestiri ortaya
koydugu akil ve akil disilik ikilemini merkeze aldig: elestirilerde ortaya konan ayrimin,
politik olana, topluluga ve en merkezde de Gzneye dair belli bir fikre sahip olmay1
basarmaktadir. "Bu paradigma icerisinde; mantik, 6znenin gercegi ve politika da toplumun
kamusal alanindaki uygulamalar: anlamaya gelir" (Mbembe,2020:94). Bu paradigmanin
yeni toplumsal diizende egemenlik mevhumunun bir el degistirme haline biirindigii — ki bu
bir yanilsamadan ibarettir- ve niteliginin de bu minvalde degistigini géormekteyiz. Kisaca
uzerinden gegecek olursak; modernitenin asil amag olarak ortaya koymaya calistigi seyin,
insanlarin bir proje olarak kendi Ozbilincine sahip, idealize bir figlr halinde disiiniilmis
olmasi ve bu bireylerden tesekkiil bir toplumsallik igerisinde, yeni bir egemenlik nosyonunun
imkanlar1 olarak degerlendirmek dogru olacaktir. "Dolayisiyla egemenlik kendi kendini
kurumsallagsma ve kendi kendini suirlama (kendi simwrlanma, kendi denetleme) olarak
swralayabilecegimiz ikili bir siire¢ olarak tanimlanmistir (Mbembe,2020:94). Normatif bir
halinin ele alindig1 egemenlik algisinin bir¢ok elestirisi mevcut olmakla birlikte Mbembe’nin
ilgilenmek istedigi yani, bu elestirilere yeni birisini eklemek olmamakla birlikte, onun
merceginin odagina aldigr mesele, insan varolusunun aragsallastirilmasi meselesidir. Bu
aragsallastirmanin yani sira insan bedenleri ve toplumlarinin ortadan kaldirilmaya varan
egemenlik versiyonu, diistintiriin asil ugras alaninin ta kendisidir. Ele alinan egemenlik
nosyonu, islev ve fayda ikilemi arasinda bir kopustan ziyadesiyle uzak kalmaktadir.
Egemenlik figlrleri, diinyay1 bir 6liim kapina doniistiirmekte, bdylece yasadigimiz bu siyasi
alanin usullerini bi¢gimlendirmeye devam etmektedir. Mbembe’e gére; moderniteye dair
diistinsel analiz, bugiin igerisinde yasadigimiz duruma ulagmayacak farkli bir yol tercih
edilebilir. Modernitenin isleyisi olarak ele aldig1 mantik ve 6zne arasindaki islemi yani kendi
deyisiyle “Mantig1 6znenin gercegi olarak kabul etmek yerine, oliim ve yasam gibi daha az
soyut, daha elle tutulur temel kategorilere bakabiliriz’ (Mbembe, 2020:94). Diisiiniir,
boylece tartismanin temelini daha gercekci bir zemine oturtarak hayati ve 6liimii dogrudan

modernite tartismasinin merkezine ¢ekerek kurguyu yeni bastan diizenlemeye ¢alismaktadir.
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Modernitenin ana unsuru ve olus kosulu araciligiyla, toplumun nasil olmasi gerektigini
modellemek ve bu modellenis tizerinden yeni toplumsal yapiy1 kurgulamak iken, Mbembe
bu Onerisiyle toplumu yasam ve 6liim kavramlar1 gibi mutlak ve rasyonel olgular Gizerinden
degerlendirerek nasil bir toplumsallik kurgulanabilecegine dair bir tartigma agmaktadir. Buna
baska bir deyisle modernitenin tersyiiz edilisi de denebilir. Bu bakimdan moderniteyi
degerlendirmenin yol haritasin1 Hegel’de bulan diisiiniir, O’nun 6liim ve 6zne arasinda nasil
iliskiler kurduguna kulak asar. “Iki pargali bir olumsuzlama” olarak gérdiigii 61iim olgusunun
temellendirilmesini yapan Mbembe, insanin dogay1 reddedisini ilk olarak ihtiya¢ vurgusu
Uzerinden ele almaktadir. Doganin reddedilisi bir baska sdylemle kiiltiiriin ortaya ¢ikisi
beraberinde ¢alisma ve miicadeleyi ortaya ¢ikarmistir. Doga kosullarindan toplumsal olarak
insa kosullarina gecilmistir. Insan ortaya koydugu ¢alismayla, dogay1 déniistiirmiis olur, bu
doniisim kendi toplumsal insasini meydana getirir, tabi bu sirecte kendisinin de bir
olumsuzlanmaya ugradigimi gizleyemez. Bu iki katmanli olumsuzlanis durumunu Hegelci
paradigmadan beslenerek aktaran Mbembe bu paradigmaya gore insanin 6liimii esas olarak
gonullidir. Oznenin bilingli olarak iistlendigi risklerin sonucudur. Bu risklerle insan 6znenin
dogal varligint olusturan “hayvan” maglup edilir. “Modernist ¢ag, teknolojinin gulclni
yalitilmis bir olay olarak degil, imal edilmis nesneler, para, iktidar, toplumsal ilerleme,
tahayyiil ve oznelligin insasini iceren endiistrilesme montajinin miihim bir unsuru olarak
vurgular. Bu tarihi anin elestirel bir analizini sunan Marksizm ve bunun sosyalist himanizmi,
nesnelestirmenin, tam manasiyla insanliklarini reddettiklerinden insanlar i¢in ger¢ekten de
asagilayict ve kiigiiltiicii bir deneyim oldugunu ve bu yiizden de temel bir toplumsal diizeyde
gercekten de insan-disi olarak anilabilecegini bizlere dgretmistir” (Braidotti, 2014:120).
Braidotti’nin bu ag¢iklamasi konuyu daha zengin bir bi¢imde aktarmak ve akillarda kalacak
herhangi bir siipheyi yok etmekte ve disiinsel boslugunu dolduracak niteliktedir. Mbembe
’de bir modernite sorunu olarak ele aldigimiz aciklamalar1 Braidotti’nin yalin anlatimiyla
doldurmus olmaktayiz. Bu konu bakimindan Agamben ’e kulak vermek hem modernitenin
olusturdugu toplama kamp1 prosedurleri ile kurgulanmis toplumsallig1 daha net ve derinden
bir kavrayisla anlamaya ¢alismak hem de ¢iplak hayat kavramsallastirmasmin temeli olan
modern diisiince pratiklerini Mbembe’nin anlam diinyasinda gezinirken, daha net bir bigcimde
idrak etmek mumkin. “Modern demokrasinin gizli biyosiyasal durtusunin kokl surada
yatiyor: Daha sonralart haklarin tasiyicist ve ilging bir c¢eliski olarak, yeni egemen

ozne/tebaa (subiectus superaneus, baska bir ifadeyle, asagida olan ve ayni zamanda en
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yiiksekte olan sey) olarak ortaya ¢ikacak olan kisi, bu sekliyle, ancak ve sadece egemen
istisnanin yinelenmesi ve corpus’un, yani ¢iplak hayatin, kendi iginde tecrit edilmesi suretiyle
tesis edilebilir’ (Agamben, 2013:149). Bu hususta moderniteye Mbembe’nin de en basta
atifta bulundugu diisiiniir olan Foucault’un su tanimlamasiyla devam edebiliriz. Ona gore;
“modern insan, bir canli varlik olarak yasamini kendi siyaseti dahilinde soz konusu eden bir
hayvandir” (Foucault, 2007:105). Mbembe’nin Hegelci 6zne anlatisin1 yorumladigina goére
“insan ancak oliimle (olumsuzlamanin siddeti anlaminda) karsi karsiya geldigi miicadele ve
calismada bir ozne haline gelir- yani hayvandan ayrily” (Mbembe,2020:95). Boylece
0zneye doniisen insan 6liim isinin bir devinimine tabidir. Modern insanin yasamini kendi
siyasetine dahil etmek meselesinin bizi biyoiktidar kavramina getirmesi durumu, Agambenci
anlamda istisna hali ve kusatma hali olarak diisiiniilmektedir. Istisna hali ve diismanlik
iligkilerini inceleyen diisiiniir; “iktidar (mutlak devlet iktidar: degil) durmaksizin olaganiistii,
istisnai, acil bir duruma ve diismanla ilgili kurgulanmis bir kavrama atifta bulunur”
(Mbembe,2020:97). Politikayla 6liim arasinda nasil bir iliski s6z konusudur? Foucault’un
formiilasyonu asikardir, o 6lmesi gerckenler ve yasamasi gerekeneler olarak formiile etmistir.
Bu ayrimi1 daha once de belirttigimiz gibi biyoloji ile iktidar arasinda bir entegrasyon
saglamak olarak agikladigimiz biyoiktidar kavrami ile agiklamistir. Oteki olmak ve bizden
olmak gibi bir agmaz yaratan bir iktidar algis1 ile neticelenmektedir. Egemeninin 6ldirme
hakkinin modern devletlerin her birinde biyo iktidar ile iliskili bir bigimde mevcut oldugunun
bilincinde olarak hareket eden Foucault, bahsettigi mekanizmalari, modernitenin temel
ogeleri oldugunu ortaya koydugu eserlerinde ve 6zellikle de verdigi derslerde aciklamistir.
Calismalarinda 1rk¢ilik ve oOzellikle de Nazi devletini merkeze alarak ortaya koydugu
gorulmektedir. “Bu devietin hayatin yéonetimi, korunmasi ve gelistirilmesini, egemenin
oldiirme hakkiyla yayginlastirdigini one siirer. Siyasal diismanlik temas: iizerinde yapilan
biyolojik tahminle, kendi diismanlarina karsi savas diizenleyerek ve ayni zamanda kendi
yurttaglarint savasa maruz birakarak, Nazi devleti éldiirme hakkimin miithis bir sekilde
guclenmesine giden yolu agmus, proje ‘nihai ¢éziim ’de zirvesine ulagmistir. Nazi devleti
boyle yaparak k¢t devletin, katil devletin ve intihar devletinin o6zelliklerini birlestiren
iktidar olusumunun arketipi haline gelmistir” (Mbembe, 2020:99). Modern devletlerin ¢ogu,
her ne kadar ulus devlet olma fitilini Fransiz milliyetgiligi ateslemis olsa da rol model olarak,
Alman devletinin  belirgin bir bi¢imde sekillendirmesi tam da Foucault’'un

temellendirmelerinde islevsel a¢idan Nazi devleti ve onun kurumsallasma prensiplerinin

50



gecerli oldugu bir diizen yaratmaktadir. Tamda buradan hareketle, gérilmesi gereken husus,
modernitenin, bigak sirti bir durumu toplumlara dayattigi gergegidir. Bilindigi tizere
modernite her kosulda ikili bir siire¢ olmustur. S6ziin kisasi, bilimsel ilerlemeci, rasyonel
mantik ya da bagkalarinin dedigi lizere, aragsal akil modernitenin 6z ¢ocugudur. Mbembe’nin
moderniteye agiklik getirme istenci, belirgin bir sekilde bu ikili kosulun goriiniir kilmasi
gerekmesinden ileri gelir. Aragsal aklin elestirisi olarak degerlendirilen 0zellikle Frankfurt
okulu/ekoli olarak bilinen diistiniirlerce, fazlasiyla ele alinmis ve irdelenmistir. Bunun baska
bir agilimini, Enzo Traverso soyle belirtmektedir; “Gaz odalart ve firmlar, éliimiin
insanliktan soyutlanmasi ve endiistrilesmesiyle ilgili uzun bir stirecin zirve noktasidir; bunun
da 6zgln Ozelliklerinden biri aragsal rasyonaliteyi modern Bati diinyasinin iiretkenlik ve
yOnetim rasyonalitesiyle (Fabrika, birokrasi, hapishane, ordu) biitiinlesmesidir. Seri halde
idam mekanik hale gelince, tamamen teknik, kisisel olmayan, sessiz ve hizli bir isleme
doniismiistiir” (Traverso, 2002°den akt., Mbembe, 2020:100). Modernite ile teror arasinda
bir¢ok baglanti kurulabilecegi s0yle dursun, bunlardan bazilar1 eski rejimin uygulanis ve
kars1 ¢ikis tertibatlari iizerinden okuna bilir. Intikam ve adalet kavramlarmin modernitenin
farkli yiizlerinin tuhaf c¢ocuklar1 olagelmistir. “Ayn: zamanda, devlet dismaninin
oldirulmesinin, oyunun yayginlasmasmin bir parcas: oldugu yeni bir kiltlrel hassasiyet
ortaya ¢ikar. Zulmin daha mahrem, igren¢ ve seyirlik sekilleri gorilir” (Mbembe,
2020:101). Devlet terdrii ile mantiginin bir kesisim an1 olarak Fransiz Devrimini isaret eden
diistintir, teror ile siyaset arasinda neredeyse bir biitiiniin pargalar1 olduklarina varacak
bicimde yorumlanmustir. Bu ¢ikarimi devlet ile halk arasinda bir seffaflik durumu olarak
nitelendiren diisiiniir, halki siyasi bir siniflandirma olarak ele alirken, David Bates ’in ortaya
koydugu lizere; “teror kuramcilari, egemenligin sahici ifadeleri ile diismanin eylemleri
arasinda ayrim yapabilecegine inanir. Siyasi alanda yurttagin hatasi ile karsi devrimcinin
sugunun birbirinden ayirilabilecegine de inanwrlar. BOylece teror, siyasi yapidaki bir hatanin
dizeltilmesinin bir yolu haline gelir ve politika hem hareketli bir mantik giicii hem de hatanin
azaltilabilecegi, gercegin ortaya ¢ikarilabilecegi ve diigmanin icabina bakilabilecegi bir
alan yaratmak i¢in bir deneme olarak okunur” (Bates, 2002’den Akt., Mbembe, 2020:101).
Modern devletlerde ¢okca goriildiigii iizere, 6ldiirme eyleminin devlet akli ve unsurlari
disinda gerceklestirilmesi durumuna gerilen basit bir ifade olarak karsimiza ¢ikan terdr
kavrami, Mbembe’nin 6zellikle vurgulamak istedigi 6liimii tesis hakkinin devlete ait oldugu

diisiincesinin alt1 ¢izilerek bir daha diistiniilmesi gerekmektedir. Devletin 6liim ile bagini giin
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yiiziine ¢ikarabilmek adina en agik referans olarak karsimiza ¢ikan terdr kavramsallagtirmasi,
ilerleyen sayfalarda 6zellikle Afrika’da gelismis olan ¢etecilikle iliskilendirilerek tekrar ele

alimuistir.

Bir bagka boyutunda ise terdriin Utopik bir inangtan kaynaklanmayacagina dair bir
aciklama ihtiyaci duymaktadir. Ona gore terdr, ayni anda efendilik ve kurtulus sdylenceleri
ile de iligkilidir. Bu anlatilarin, aydinlanma c¢agina miitesekkil temellendirmelerden
beslendigini gérmek gerekecektir. Marx’mm emegi ¢alismayla entegre etmesini ele alan
diisiiniir, emegi insanin kendiliginin tarihsel iiretimi olarak ele alirken, ki burada insanin
kendi kendini Uretmesi durumunu bir 6liim kalim durumu olarak vurgular, bu durumda
hakikate ulagma istencinin catismadan gegtigi gercegidir. Kapitalist diisiinceyi meta
biciminin, emek ile c¢alisma arasindaki c¢eliskilerin iistesinden gelinmesi olarak
tanimlamaktadir. Bunun 1g1g1inda ulastigi temel fikir sudur; komdnist ideanin vuku bulusu ile
miibadele iliskilerinin ortadan kalkacagini, nihayetinde ise seylerin gergekte olduklari gibi
giin yiiziine ¢ikacaklarmi sdyler. Ozne ile nesne arasinda mekanik olarak olusan kosullar
yahut varolus ile bilinglilik arasindaki ayrim asilmig olacagini bildirir (Mbembe,2020:101-
102). Mbembe ’ye gore, Marx’in bu diisiincesi beraberinde insaninin kurulusu dedigi durumu
meta Uretiminin kaldirilmasina baglamas: durumu, 6zgiirliikk alaninin, insana miinhasir bir
alan olmasi hasebiyle, doganin bigimlendirdigi ihtiya¢ alanin1 ve tarihin rastlantisallig
arasindaki ehemmiyeti muglaklastirmaktadir. Ote yandan meta iliskilerinin ve {iretiminin
ortadan kaldirilmasini beklemek bir rilya gérmekten ibarettir. Gergege ulasmanin aracisiz bir
yolunu bulma gabasi siddeti doguracaktir. Stephan Louw de belirttigi {izere; “Marksizmin
baslca ilkeleri kominizmi yonetim yetkisini ele gecirerek yerlestirmeye ¢calismaktan baska
bir yol birakmayacaktir” (Louw, 2000’den Akt., Mbembe, 2020:102). Toplumsal iliskilerin
metalasmadan farklilagsmasini saglamak beraberinde siddet i¢in bir alan agmak anlamina
gelecektir. Devlet mevhumu ile devrimci terér olarak da telaffuz edilen isgilerin
ayaklanmalar1 arasinda olusacak bir siddet sahasmin belirgin bir mekani olmaktan ileri
gidemeyecek momenttir, burada bahsi edilen tam olarak budur. Sinifsal farkin eliminasyonu,
onceden belirlenmis bir tarih mitinin vuku bulmasinin 6niindeki en belirgin gerekce midir?
Bu ancak Marksist moderniteyi dolayli olarak da 6zneyi, cani pahasina bir seferberlige
gotiirecek bir 6zneyi meydana getirmeyecek midir? Hegelci efendilik ve kurtulus miti bizi
acik bir bigimde 6liim ve gercek sdylencesine baglamaktadir. Mevzu bahis terérden agildigi
esnada kolelikten bahsetmemek olmayacaktir.
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3.2. Kéle ya da Oldurulebilir Ozne

Biyopolitikanin modern olmayan geleneksel iktidar versiyonun denemsi olan kolelik
konusu, 6liim, 6ldiiriilebilir olmanin vakur bir nesnesi yahut daha gtincel bir ifade ile madun
hali olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gergek bir istisna hali yahut Agambenci tarzda ifade
edilecek olursa ¢iplak hayattir kdle. Toplumda higbir varlig1 olmayan, gdélge figlr olarak
betimlenmektedir. Kélenin igerisinde bulundugu durumu ¢ farkli agidan ele almakta olan
Mbembe; “Evin kaybi, kendi bedeni tizerindeki haklarin kaybi ve siyasal statii kaybi. Bu U¢li
kaywp, mutlak tahakkiim, dogumla ilgili yabancilasma ve toplumsal oliimle aymdiwr
(insanlhigin tamamen disina atilma). Elbette siyasi-hukuki olarak plantasyon, koélenin
efendiye ait oldugu bir alandir. Bu bir insan toplulugu degildir, ¢iinkii tanuimi geregi bir
topluluk, konusma ve diisiince giiciiniin kullanilmaswini icerir” (Mbembe, 2020:103). Bedenin
benlige baglanmasi kendine ickin bir 6neme sahiptir, inanin kurtulamayacag bir paradoks
olarak gorilebilecek bu durum, karakteristik bir birliktelige sahiptir. Dolayisiyla beden ile
benlik arasindaki bu benzerlikle hareket eden herkes, bedene karsi ruh ikilemine ulasamaz,
aksine ruhla beden arasinda bir aynilik yahut kendiligindenlik bulacaklardir. Agamben’e
gore ruhu bedenin cismaniliginden ayirmaya kalkmak bir ithanete tesebbiistiir. Batili anlamda
ruhun higbir kosulda yetinmek istemedigi beden i¢in ne anlama geldigi meselesi, yeni
modern insanin temelidir. Biyolojik olarak bendenin kacinilmaz ruhani yasamin bir nesnesi
olma durumunu asmaktadir. Bedeni bir muamma olarak sabitleyen geleneksel diisiince,
bedenin Ozgiirlesmesi ile bir sorun olmaktan kurtulabilmistir. Agamben’e gore
“Insanoglunun 6zii artik ézgiirliikte degil bir tiir kélelikte yatiyor”. Bedenlerine baglanmis
bireyler, kendilerini kendilerinden kurtarmaktan aciz bir varolusu olumlamaktadir. Bu
durumu sdyle aktarmaktadir; “insanoglu i¢in artik, hakikat disaridaki bir gosteri lizerine
diistinmek degildir. Artik hakikat, insanin kendisinin aktoér oldugu bir dramaya dayaniyor.
Insanlar bir karar verirlerken bir seyi olumlarken yahut kars1 ¢ikarlarken geri doniisii
olmayan gerekgelere tabi olan bir varolusu da temsil etmektedirler (Agamben, 2013:180-
181). Bu genel bakis bize bir fikir vermekle birlikte Mbembe ‘de kéle olmanin ne anlama
geldigi lizerine meseleyi derinlestirmek ve bu ayrintilar igerisinden genel anlamda
nekropolitikanin isleme prensiplerini gérmeyi olanakli kilar. Modern 6ncesi toplumsal
yapida, bedensel birtakim isler yapmak i¢in kullanilmak suretiyle ortaya konulan bedenleri
degerlendirirken, ekonomik olarak bir karsiliklar1 olmasina ragmen bir fiyati olmayan

unsurlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yani sahip olunan bir mal olarak degere sahiptir, belli
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amaglar icin kullanilmak suretiyle edinilen bedenlerdir. Dolayisiyla hayatta tutulmasinin
belli tek bir karsiligi bulunmaktadir, kosulacak isler i¢in ihtiyag duyulmasi. Burada hayatta
tutulmak kelimenin tam anlamiyla gercek anlamda kullanilmaktadir. Olmeyecek kadar
hayatta tutmak, yarali, eziyete ve zulme tabi bir halde bulunur. Modern éncesi donemde
toplum anlayisi, tam olarak siddeti siradan bir davranis olarak normallestirmistir. “Kole
yasami, yasarken her an 6lmeyi dogrulayan bir diizleme sahiptir. Susan Buck-Morss’dan
aktardigina gore; “Kélenin iginde bulundugu kosul, miilkiyet ozgiirliigii ile kisi 6zgiirliigii
arasinda bir ¢eligki dogurur. Hayat tizerinde sahip olunan esitsiz giicle birlikte, esitsiz bir
iliski kurulur. Bir baskasimin hayati iizerindeki bu gii¢, bir ticaret bicimine burindr: bir
kisinin insanhgi, kélenin yasamina efendinin sahip oldugunu soéyleyebilecek bir noktaya
kadar eriyip yok olur” (Morss, 2000°den Akt., Mbembe, 2020:104). Kole kendi hayatina
sahip olmamasi hasebiyle bir golge gibi diisiiniilmiis ve tasvir edilmistir. Kendisinin bir
parcast oldugu seyler diinyasindan, koksuzlikten, ancak muzik ve sozle kurtararak insani

yeteneklerini gdsterebilme firsat1 bulur.
3.3. Somiirge Plantasyonlari

Olum ve hayat arasindaki baglami plantasyon sistemi i¢inde elimine olmasina karsin
Apartheid rejiminin bizlere gosterecegi tlizere terortin en 6zgul hali “biyoiktidar istisna hali
ve kusatma halinin birlesimidir” (Mbembe, 2020:105). Bu birlesimin merkezine irkgilik
kavramini alan diisliniir, sOmiirge diinyasinin iktidar bi¢cimi ve toplumsallik algisinin
irkciligin besigi haline gelmesinde daha dogru bir ifade ile irk¢iligin ilk 6rneklerinin ortaya
¢ikmasina zemin hazirlamistir. Nasyonal sosyalizm ile geleneksel emperyal toplum arasinda
bir baglanti kurulabilecegini, Arendt ¢alismalarinda soyle belirtmistir, “Somirge fetihleri,
daha ©nce bilinmeyen bir siddet potansiyelini ortaya cikartmistir. Avrupa’nin uygar
halklarinin eskiden vahsilere uygun gordikleri yontemlerin ikinci diinya savasinda
yayginlagtigina taniklik ederiz” batili rasyonalitenin miihrii niteligindeki katliamlar,
biirokrasi ile sentezlenmislerdir. Kisaca gelmek istedigimiz nokta su; Batili manada 1rke1
figiirlerin ve bunlarin devlet kontroliinii ele gegirerek iktidar1 doniistiirme teknolojilerinin
kullanimu -ki buna Naziler de dahildir- ilk olarak somurge yahut plantasyonlarda uygulanan
pratiklerin daha rafine halleri, daha Modernist versiyonlar: olmaktan baska bir sey degildir.
Modern felsefi diisiince Avrupa siyasal pratiginde elle tutulur somut olan sey, somiirgenin,
hukuk dis1 gii¢ kullanimma maruz kaldigi, barisin sonu gelmeyen bir savagsma pratigine

dayandigidir. Bu goriisiin dayandigi asil fikir Schimitt’in egemenligin tanimina, yani;
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“Olaganiistii hal konusunda karar verici konusunda karar verici konumundaki iktidara denk
diismektedir. Somiirgenin bir terdér formasyonu olarak etkinligini kavrayabilmek igin,
savagin evcillestirilmesi ve Avrupa hukuk siteminin (jus publicum Europaeum) kurulmasi
konusundaki 6nemli sorunlarla iligkisi ag¢isindan Avrupa imgelemine donmeliyiz
(Mbembe,2020:106). Bahsi edilen imgelemin temel iki prosediire dayandigini vurgulamakta
fayda var. Birincisi tiim devletleri esit kilan bir diizleme aittir. Savas ¢ikartabilmeye dayanan
bir egemenlik hakkidir bahsi edilen. Bu hak ile devlet unsurlari {izerinde 6ldiirme hakkini bir
baska yolla kendisi i¢in 6lmeye gondermek seklinde kullandigi bir versiyonu igler. Bitiin
devletlerin teritoryal bir egemenlik sartina baglandigi bu ilk ilkede, devletin otoritesi
tizerinde kendi sinirlari igerisinde bagka higbir gii¢ barinamayacak kadar kesin bir iktidarin
tezahiiriinii gosterecektir. Yukarda bahsettigimiz iki ilkenden ikinci olan ise; egemen devletin
smirlar1 belli olan bir toprak pargasini temsili olan bir glice hakim olmak yani teritoryal
olmak ile ilgilidir. Kiiresellesme ile ortaya ¢ikan ve kendisine maruz kalmak zorunda birakan
yeni egemenlik dahilinde sinirlarin belirlenimini igerir. Avrupa modelinin merkezinde
oldugu bu yeni tarzda egemenlik durumu, diinyanin sémiirgelesme potansiyeli olan alanlar
ile Avrupa arasinda bir ayrim gozetir. Terdrize edilen somiirge alanlar1 bu ayrimm Avrupa
ile ki burada Avrupa hem siyasal olarak hem de cografi olarak kastedilmektedir, somiirge
topraklar1 ve toplumlar1 arasinda ortaya ¢ikar. Bu ayrim, devlet eliyle olusturulan bir savas
durumu ile somiirge toplumlar arasinda ¢ikan catismalar1 birbirinden ayirmaya gotiirecektir.
Savas uygar toplumlarin devletler arasinda ¢ikan anlagmazliklar ve diplomatik
yoksunluklarin sonucunda ortaya gelen bir durumu tanimlamak i¢in kabaca bir tanima istirak
ederken, “Savas mantiginda devletin merkezi rolii, devletin siyasal bir birim, rasyonel bir
orgiitlenme ilkesi, evrensellik diigiincesinin cisimlesmesi ve bir ahlaki gosterge olmasindan
kaynaklanir” (Mbembe, 2020:107). Bu noktada somiirgeler arasinda ¢ikan ¢atismalarin savas
olarak degerlendirilmedigini goriiriiz. Diislinilir bu aciy1 sdyle aciklamaktadir; somiirgeleri
sinirlara benzeten Mbembe, burada ‘vahsiler’ yasamaktadir. Elbette bu kendisinin sahsi
duygusu degil, Avrupa merkezci bakis agisinin bir yansimasidir. Bu galisma boyunca fark
edilecegi lizere merkeziyetgi bakis agilarinin insanligin bugiin ki kosullara diigsmesinin temel
sebebi oldugunu gostermeye ¢alistik. Daha 6nceki boliimlerde bahsi gegen insan merkezci
bakis kiiltiir merkezci bakis gibi Avrupa merkezci bakis da bu tartigmalar boyunca ele almak
istenilen ve tezin galigma konusu olarak belirlenmis, yasam ve 6liim kavramlari iizerinde ne

gibi etkilerde bulundurduklarinin bir kisa 6zetini sunmak durumunda kalmis bulunmaktayiz.
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Bu noktada eklemek istedigimiz belli bir kistas s6z konusudur. Bu tezin okuyucularina bir
rehberlik sunmak gibi niyetimiz bulunmamak ile, tez kapsaminda irdelenmis tiim konularin
merkeziyet¢i bakis agisinin, O6lim ve yasam iizerinde olusturdugu yeni modernitenin,
etkiledigi mantig1 kavramak ve i¢inde yasamak durumunda kaldigimiz siyasi jargona bir
katkida bulunmak amacglanmaktadir. Somiirgelerin toplumsal diizenini yok sayan ve onlar1
devletlesmemis vahsiler olarak yorumlayan bakis agisi, onlari “insani bir diinya
yaratamamakla itham etmektedir. Ordular1 bir birim halinde degildir burada kastimiz diizenli
ordulardir. Bu sebeple savag durumunda olduklar1 zaman i¢inde bulunduklari ¢atigma bir
savag tanimi icerisinde yer almamaktadir. Bunlar birbirilerine diismanlik eden vatandaslar
degillerdir. Savasanlar birbirilerine diisman degillerdir, boylece barismalart da s6z konusu
olmayacaktir. “Ozetle, somiirgeler, savas ve diizensizligin; i¢ ve dig siyasal figiirlerin yan
yvana durdugu veya birbiriyle yer degistirdigi béolgelerdir” (Mbembe, 2020:107).
Braidotti’nin aktardigi lizere; modernlesme, siddet, terdrizm, egemenlik gibi unsurlar
arasinda igsel bir aynilik ve baglanti s6z konusudur. Arendt ’ten odiing aldig1 totaliterlik
olgusunun oOteki olmanin reddi olarak gorildiigi Agamben diisiincesi insan olarak
goriilmeyen otekiler i¢in insan haklarinin iiretildigi fikridir (Braidotti, 2014:135). Yukarida
kole ve sdmirge plantasyonlar1 anlatmaya baslarken degindigimiz ¢ok kritik bir esik s0z
konusudur. Modern toplumlarin kullandig1 biyoiktidarin baski teknolojilerinin birgcogunun
aslinda geleneksel toplumlarda bulundugu durumundan sz etmistik. Bu noktada Agamben’e
kulak verecek olursak konunun 6ziinii anlayacagimiz kritik bir 6rnekle kars1 karsiya kalmak
durumdayiz. Agamben Ozellikle somiirgelerden s6z ederken kendi tezinin besigi olan
kavrami yani kamplarin ilk olarak ortaya ¢iktig1 zaman isaret eder. “Tarihteki ilk kampin,
Ispanyollar tarafindan somiirgedeki halk ayaklanmasim bastrmak icin Kiiba'da 1896
yilinda tesis edilen "campos de concentraciones” [toplama kamplari] mi yoksa yiizyil
donimiinde [1899-1902] Ingilizlerin Boer’leri yigdigi "concentration campos" [toplama
kamplari] mi oldugu tarihgiler icin hala bir tartisma konusudur. Burada onemli olan sey
sudur: Her iki durumda da bir somiirge savasi baglamindaki olaganiistii durum, biitiin sivil
halki i¢ine alacak sekilde genisletilmistir. Dolayistyla da kamplar, siradan/mutat hukuktan
degil (ya da ileri stiriilebilecegi gibi, ceza hukukunun doniistiiriilmesinden ve gelisiminden
hi¢ degil); bir istisna durumundan ve sikiyonetimden dogmustur” (Agamben, 2013:199).
Buradan da hareket edilebilecegi iizere bu somiirge mevhumunu incelerken neden modernite

ve Avrupa merkezci bir tartismaya dayandigi giin yiiziinde bir durumdur. Sémirgenin
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hukuksuzluk igerisinde yonetilecegi diisiincesi, fethedenler ile edilenler arsinda gelisecek
enval bagin kokensel bir tiirden kaynaklanacagi goriilmesi gerekir. Fetheden i¢in somiirge
yasamu siradan bir hayvan yasamindan ve onun hayatindan daha degerli olmayacagi lizere,
bu hayat Gizerinde uygulanacak herhangi zulmedimi, onun kendi yasaminda deneyimini bile
hayal edemeyecegi denli uzak ve anlamasi miimkiin olmayan bir durumu temsil eder. Tam
da bu anlamda Arendt ’in soyledikleri ufuk agici olabilir. Ona gore; “Vahsileri diger
insanlardan farkli kilan, derilerinin renginden ¢ok doganin bir parcasi gibi hareket
etmelerinden, dogay1 kendi tartisilmaz efendileri gibi gérmelerinden duyulan korkudur.
Doga biitiin hagsmetiyle 6yle ezici bir gergekliktir ki, onunla karsilastirildiklarinda gercek dis1
hayaletler gibi goriiniirler” (Arendt,1997°den Akt., Mbembe, 2020:107). Taam bu acidan
bakildiginda gerek Foucault’nun, Cinselligin Tarihi adli eserinin birinci kitabinda gerekse,
Agamben ’in eserinde derinlemesine ele aldigi yasam kavraminin antik yunanlarda neden
Bios ve Zoe olarak ayrildiginin anlami asikér olacaktir. Arendt ‘in burada bahsini ettigi ve
modern inanin, kendisi ile vahsiler arasinda kurdugu bariyer, Zoe kavramsallagtirmasinin
yani bir biitiin yasamin hakikatine iz diisen bu tanimin Bios olarak tanimlanan insan doga
ayriminin miijdecisi bir yasam ile arasindaki farka dayanmaktadir. Egemen’in 6ldiirme hakk1
plantasyonda yasayanlar yahut somiirge olanlar i¢cin hicbir hukuksal diizenlemeye tabi
olmaksizin gerceklesme firsatt bulur. Dolayisiyla somiirge savasi da bu hukuksuzluktan
dogan vahsetin sergilendigi bir an’a iz diiser. Bu vahsetin iizeri somiirge terorii olarak
addedilen, uydurma bir kurgu ile egemenin uyguladigi siddet i¢ ice geger ve muglak bir
konum edinir. Bu muglaklig1 ortadan kaldiran goriisleri acisindan ve egemenin siddetinin ne
kosullarda ve ne boyutlarda giin yiiziine ¢iktig1 bir yol haritast sunacak olan diisiiniir Frantz
Fanondur. Ona gore somiirge isgali; “Her seyden once mekdamn boliimlere ayrilmasidir.
Swmirlar konulmasi, i¢ simirlarin kislalar ve polis karakollariyla belirlenmesidir, tamamen
zor diliyle, daima hazir ve nazir olarak, sik ve dogrudan eylemle diizenlenir ve karsithik
dislama ilkesi iizerine kuruludur” (Fanon, 1991°den Akt., Mbembe, 2020:110). Nekroiktidar;
kendisini, “Township” somiirge insanlarmn sahip oldugu toplumsal formasyondur. Bunun
icine dogan insanlarin yoksullugun ve siddetin kol gezdigi bir yasam formatidir. Her agidan
eziyetle dolu bir yasant1 olabildigine biyoiktidar ve nekroiktidar ile bicimlenen egemenin
somiirgeci iggali altinda boyunduruk kalma durumu, erken modern dénemlerden guniimuze
farklilagsmis ve boyut atlamistir. Bu baglamda somiirgelerden yahut direkt Tawnship olarak

adlandirilan toplumsal yasam alanlarindan s0z ederken, Agamben’in kamp kavramini

57



hatirlatmakta fayda var. Tabi ¢iplak hayat nosyonu iizerinden de ele almak gereken kamplar
Afrika’da 6zellikle somiirgelesme siireci ve ardindan gelen siire¢lerde kendilerini kurduklar1
egemenlik politikalar1 ile varliklarin1 dayatmaya devam etmektedirler. Somirgede
yasayanlarin yasamlar1 ¢iplak hayat olarak degerlendirmekte bir beis olmayacagi gibi
kurgulanan toplumsal diizen onlarin ¢erisine dogduklari seyin hukukun askiya alindigi, fakat
bunun bagka toplumsal egemen iktidarlar aracigiyla bir 6ldiirme politikasi lizerinden isledigi
savi Agemben’in genel savlarindan biridir. “Siyasetten koparilmis bir insaniyetcilik,
egemenligin temelindeki kutsal hayati yeniden tecrit etmeye mahkimdur; kamp- yani saf
istisna mekani- insaniyetciligin hiikmedemeyecegi biyosiyasal paradigmadur” (Agamben,
2013:161). Kendilerinin merkezi bir siyasete sahip olmadiklar1 somiirge Yyahut
plantasyondakiler bagkalarinin, onlarinin kendi topraklarini onlar i¢in 6liim mangalar1 haline
getirdigi kamplara doniistiirdiikleri bir halde yasamakta yahut 6lmekteler. Agamben’in kamp
kavramimi biyopolitik olarak bir devletin sinirlart igerisinde egemenlerin hukukun istisna
halinden faydalanan, egemenin kurguladigi biyopolitik bir mekan olarak tasarlamasi,
somiirgede bunun farkli toplumlar ve devlet organizasyonlarmin egemen-somirilen
versiyonunda nekropolitikaya doniistiiglinii Saptamak gerekmektedir. SGmdirti kendisine yeni
kaynak tretmek isteyen emperyalist toplumlarin dislerini gegirebildikleri yerleri isgali ve bu
isgalin sirasinda ve ardindan gelisen siireglerde somiiriisii konumuna getirdikleri toplumu
kendi egemenlikleri altinda ezen ezilen diyalektiginde goriilecek olana benzer bir kosulda
iktidar etme durumudur. Yeni kaynak cografyasiyla iligkili olarak yeni bir yonetim bigimi de
ortaya ¢ikar. Bu yeni iktidar bi¢imi kitlelerin idaresidir. Politik bir tasnif unsuru haline gelen
halk asiler, ¢cocuk askerler, kurbanlara veya miiltecilere yahut 6l bedenlere donusiirken
hayatta kalmak durumundakiler, géclere ve bu go¢ sonucunda kamplara kapatilmaktadirlar.
“Bu yonetme bicimine sémiirge tarzi commadement 'dan farklidwr” (Mbembe, 2001°den Akt.,
Mbembe, 2020:119). Somiirgelestirme ve sonrast donemin mithim tarafi, disiplin
teknolojilerinin yerinin daha asir1 bazi unsurlara birakmasidir. Yikim daha nesnel boyutlara
ulagmaktadir. Bu boyutlar §lme yahut hayatta kalma arasindaki se¢imlere indirgenmektedir.
Iktidar beden ile kurdugu iliskiyi onu denetlemeye ve yeni yikim politikalar1 iiretmeye ve
hatta katliamlara ulasan ekonomik bir potansiyel haline getirir. Tony Hodges in ortaya
koyduguna gore; Giivence ve giivensizligin hat sathada oldugu somiirgede, silahli guruplar
ve silahsiz halk arasinda cereyan eden catigmalar, bu ayrimin vuku buldugu anlar ve

mekanlara doniislir. Devlet gibi hareket eden silahli guruplar egemenligin parcalanmis
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hallerini andiracak sekilde kendi kontrolleri altindaki bolgelere ayrilmistir. Hedef diger
silahlt milisler yahut kendilerinin egemenligine boyun egmeyen sivil halk gruplaridir.
“Silahli muhaliflerin devlet iktidarini tamamen ellerine gegiremedikleri durumlarda, bunlar
toprak paylasimim kiiciiltmiis ve ozellikle maden bulunan bolgeleri derebeylik modeline
uygun olarak denetlemeyi basarmislardir” (Hodges, 2001°den Akt., Mbembe, 2020:120).
Afrika tarzi somiirgelerde 6ldiirme bicimi bedenin iskelete doniisii olarak tanimlanmaistir.
“Morfolojileri, onlar: birbirinden farksiz genel bir yekuna doniistiiriir: gémiilmemis bir
actmn basit kalintilar1; bos, anlamsiz, bedensiz par¢alar, acimasiz bir sekilde donakalmig
garip tortular” (Mbembe, 2020:120). Bahsi edilen iskeletlesme tanimi sohretini Ruanda
Katliamindan almaktadir. “Yarim yiizyildan daha uzun bir siredir, kamp-biriminin
yorumuna "asiruik politikalart" diyebilecegimiz, yani Aimé Césaire'in deyimini kullanirsak,
medeniyetten kopus politikalar: egemen oldu. Bu politikalar k&h g6z déninde kéh goérinmez,
az ¢ok gizli mekanizmalarla, somiirge durumuyla aym oze sahipti” (Mbembe, 2020:134).
Kamp egemenlerin Agambenci anlamda uyguladiklari istisna hallerinden, somurge duzenine
gecis siirecinde baskalasmistir. Yananlar zorunlu niifus hareketi politikalarindan ziyadesiyle
faklidir. Somiirge yonetiminin diigman olarak gordiigi sivilleri baskilamak i¢in kullanilan bir
savag aygit1 halindedir. Jonathan Hyslop’un aktardigi bigimiyle; “Genel olarak kadinlar,
cocuklar ve yashlarin sistematik bicimde a¢hga, iskenceye, angaryaya ve salginlara maruz
bwrakilmasidir” (Hyslop, 2011°den Akt.,, Mbembe, 2020:135). Bdltin diinyanin
icsellestiremedigi evrensel bir ortaklik hafizasinin miimkiin olmas: kabul géremeyen bir
diisiincedir. Kamplarin tiimii 6lim mekanlar1 degildi, bunlardan bazilar1 tanimi geregi
temerkuz olarak ifade edilen kamplardi. Ancak somiirge kamplar1 emperyal savasin merkezi
unsurlar1 halindeydi. Insanlarm ayristirilmasi1 durumu kamplarin yapilis amaglarinda da
kendini gdstermektedir. Oliim kamplar1 ve gozetim kamplar1 olarak birinde kamp genel
ifadeye daha yakin olan ve bir zorunlu niifus hareketine dayanan bir istisna durumunu
imlerken digerinde 6liim amagh tasarlanmis mekanlar1 ¢agirir. Yasamin oliimiin giiciine
boyun egmesi olarak tanimlanan Nekropolitika, direnis, kurban ve teror arasindaki iliskileri
incelemek adina ortaya atilmig bir kavramdir. Yasamin oliimiin giiciine boyun egisini
aciklamakta yeterli olmayan eksik kalan biyopolitika kavraminin modern diinyada silahlarin,
insanlarin imhasi toplumsal kesimlerin 01U statiistine indirgenmesi ve bunlarin sonucunda
farkli bir toplumsal iktidarin ve toplumsal formasyonun meydana gelisini tanimlamak igin
gecerli bir kavram (Mbembe, 2020:126).
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SONUGC

Bu ¢alisma boyunca ele alinan konular ve temalart diisiindiiglimiizde basta 6ldiiriile
bilir olan ve egemen arasinda kurdugumuz temel iligkileri, yasam kavraminin antik ve giincel
formlarini, biyopolitika ve nekropolitika kavramlarinin tarihsel ve sosyolojik anlamlarin,
egemenin elinde bulundurdugu o6ldiirme yetisinin kullanimlar1 ve bundan dogan iktidar
bicimleri lzerine detayli bir analiz yapmaya c¢alistigimiz bu ¢alisma yasam ve Oliim
kiskacinda hayat mevhumunu politik bir acidan irdelemeye g¢alismistir. Modern bati
diislincesi ekseriyetle de modernitenin kurgulamis oldugu hayat mevhumunu irdelerken
icinde yasadigimiz ve antiklerin adina bios dedigi insan fikrinden dogan yasam kavraminin
politik vechelerini yasamin kendi gibi kabullenisimiz bir iktidar teknolojisi olarak
egemenlerin bize uygun bulduklar1 seyi yasamaya zorlanisimizdan ibaret olacaktir. Bati
felsefe geleneginin temel tartismalarindan biri olan doga ve insan ikiligi, yasami1 bios ve zoe
olarak ayiran antik atalarimizdan dolayisiyla modern diinyayr da bu ayrim {izerinden
bigimlendirdigimiz politik bir yasantidan ibaret kilmaktadir. Ozellikle Mbembe’nin yine bu
modern diisiince igerisinde kalarak yasamin 6liime maglup edildiginin altin1 ¢izdigi kavram
olan nekropolitika, bu ¢alismanin yapilmasini 6nciileyen ilk adimdir. Egemen ile yonetilen
arasinda akil ve beden ikiliginden kaynaklanan farklar mevcuttur. Bu farklar antik Roma’da
ev icerisinde evin reisi konumundaki babanin patria potestas denen yetkisini kullanasindan
geleneksel iktidarin tebaasi lizerinde ldiirme yetkisine uzanan bir dizi kurali ve tarihselligi
barindirmaktadir. Gelinen noktada modern devletlerin biyopolitika ile modernite arasinda
kurulan iliskisellikler araciligiyla, toplumlar1 bi¢imlendirmesi, igerisinde oldugumuz
toplumlar1 zaman gectikce kamplara benzetmekte ve disiplin teknolojilerinden, modern
unsurlara degin kusatilmis bir toplumsallikla yasami algilamaya zorlanmaktayiz. Bu
kosullarda bu ¢alisma konusu geregi karamsar bir diinya goriisiine sahip goriinmekle birlikte
radikal bazi dontisiimler ve yasamin gercek hali oldugunu diisiindiigiimiiz hakikate ulasmak
cabasindan asla 6diin vermeyecek bir perspektife sahiptir. Bat1 ile dogu arasinda olan ayrim,
Insan ile hayvan arasinda yapilan ayrim, doga ile insan arasinda yapilan ayrim, akil ile beden
arasinda yapilan ayrim bunlarin yanina Avrupamerzciligi de eklemekte higbir beis yok, bahsi
gecen biitliin bu tanimlar modernitenin evlatlaridir ve bu tanimlamalarin yasami kusattiklar
ve onu politiklesmek durumunda biraktiklart agiktir. Bu ¢alisma bu asikar durumu gorindr

kilmak yolunda hazirlanmistir.
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