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ETiK BEYANNAMESI

Pamukkale Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, proje yazim kurallarina uygun
olarak hazirladigim bu proje ¢alismasinda; proje i¢indeki tiim bilgi ve belgeleri akademik
kurallar ¢ergevesinde elde ettigimi; gorsel, isitsel ve yazili tiim bilgi ve sonuglar1 bilimsel
ahlak kurallarina uygun olarak sundugumu; baskalarinin eserlerinden yararlanilmasi
durumunda ilgili eserlere bilimsel normlara uygun olarak atifta bulundugumu; atifta
bulundugum eserlerin tiimiinii kaynak olarak gosterdigimi; kullanilan verilerde herhangi
bir tahrifat yapmadigimi; bu projenin herhangi bir béliimiinii bu tiniversitede ya da bagka

bir iiniversitede baska bir tezsiz yiiksek lisans projesi olarak sunmadigimi beyan ederim.

Kadir GURU
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Bu calismada bana danismanlik yapan, degerli katkilar sunan, yardimlarin
esirgemeyen, saat farki gézetmeksizin telefonlarimi acip gerekli yonlendirmeleri yapan
Dr. Gokhan Tuzcu’ya tiim samimiyetimle tesekkiir ederim. Bizleri “egitim ekonomisi ve
planlamas1” bilim daliyla O tanistirdi. O olmasaydi, bdyle bir bilim dalinin varligindan
haberimiz bile olmayacakti. Dogal olarak bu dalda egitim gérme, arastirma yapma ve tez
yazma olanagina kavusamayacaktik. Dr. Tuzcu, bizlere, egitimin ¢ok farkli bir boyutunu
gorme olanagi sagladi. Cok tesekkiir ediyorum.

Calismam boyunca bana katki saglayan eksiklerime tecriibeleriyle yardimci olan
Mustafa Kulakli Ortaokulu Miidiirii Musa Saritas’a desteklerinden dolay1 tesekkiir
ederim.

Cihan Taskin’in tegviki ve Mehmet Vaybil’in yonlendirmesiyle g¢aligmam
tamamlandi. Tesekkiirii borg bilirim.

Bu calisma esnasinda her zaman yanimda olan sevgili esime ve aileme sonsuz

tesekkiir ederim. Hepsi bagsarimda ¢ok dnemli yere sahipler.
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OZET

CHARTER (SOZLESMELI) OKULLAR VE TURKIYE’DEKI
ORTAOKULLARDA UYGULANABILIRLIGi

GURU, Kadir

Tezsiz Yiksek Lisans Projesi, Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Egitim Yonetimi Bilim Dali
Proje Danigsmani: Dr. Gokhan TUZCU
Ocak 2025, 55 sayfa

Bu arastirmada, s6zlesmeli (charter) ortaokullarin Tiirkiye’de uygulanabilirligine
iliskin okul yoneticilerinin goriisleri tespit edilmeye calisilmistir. Veriler, 38 okul
yoneticisiyle goriisiilerek toplanmistir. Arastirmada okul yoneticilerinin, finansmaninin
devlet tarafindan karsilandig1 ve o6zel, tiizel kisiler, vakiflar ve sivil toplum orgiitleri
tarafindan ortaokullarin kurulmasi ve egitim yapabilmelerine yonelik, 6n plana ¢ikan
agirlikli goriis, ve okul yoneticilerinin yarisi yerinde olacagi yoniinde goriis bildirmistir.
Bunun yaninda egitimin devlet okullarinda yapilmasi gerektigi, Charter ortaokullarin
finansmanlarinin da kendilerince karsilanmasi gerektigi ve lilkemiz i¢in uygun olmadigi
seklinde goriisler de ileri stlirlilmiistiir.

Okul yoneticileri tarafindan charter ortaokulun olabilirligine yonelik olarak en
fazla dile getirilen goriis, ¢ok basarili olacagi yoniindedir. Bunu devlet denetimini iyi
olmas1 gerektigi, egitimin devlet tekelinde olmasi gerektigi, uygulamasinin giic oldugu
ve bize uygun olmadigi yoniinde goriisler izlemistir. Okul yoneticilerinin charter
ortaokulun egitim programinin 6zerk bi¢imde okul dgretmenleri tarafindan hazirlanip
uygulandiglr ortaokul yapisiyla ilgili olarak one c¢ikan goriisiin uygulamasinin zor
oldugudur. Bunu program devlet eliyle tek olmas1 ve uygulanabilecegi yoniinde goriisler
izlemistir.

Sozlesmeli (charter) ortaokulun ogrenciler tarafindan secilmesi ve tercih
edilebilmesine yonelik, okul yoneticilerinin en fazla dile getirdikleri goriisler, sistemin
saglikli calismayacagi ve olumlu olacagidir. Bununla birlikte uygun olmadigr ve
yonlendirme sisteminin olmadigi yoniinde goriisler de bulunmaktadir. Genel olarak
bakildiginda, olumsuz goriislerin daha ¢oktur. Okul yoneticilerinin yartya yakini, 6zerk

yapidaki ortaokullarin nitelikli egitim verebilecegini diisiinmektedir. Bunun yaninda,



nitelikli egitim veremeyecegi ve kosullar1 karsilarsa bunun olabilecegi seklinde goriisler
de bulunmaktadir.

Okul yoneticilerinin tamamina yakini, yiiriirliikteki yasalara gore, sozlesmeli ve
Ozerk yapida ortaokullarin kurulabilmesinin olanakli olmadigini diisiinmektedir. Yine
okul yoneticilerinin yartya yakini, s6zlesmeli (charter) ortaokullardaki kalitenin, kamuya
(devlete) ait ortaokullardaki kaliteden daha yiiksek olacagini diisiinmektedir. Bunu devlet

kurumlarinin daha iyi oldugu, degisken oldugu ve rekabetin artacagi goriisleri izlemistir.

Anahtar Sozciikler: Charter okul, S6zlesmeli okul, Egitim ekonomisi.
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BiRINCI BOLUM: GIRiS

Gelisme ve degismelerin siireklilik arz etmesi, egitimde de degisikliklerin
olmasini zorunlu hale getirmistir. Egitimde yasanan bu degisimler, arag-gereg, teknoloji
kullanimi, sistem degisiklikleri, yapisal ve yonetsel degisikliklerin yani sira 6zel sektdr,
kisi, STK vb yapilarla isbirligi ya da anlasma seklinde farkli uygulamalar da
olabilmektedir. Bunlardan biri charter (so6zlesmeli) okullar uygulamalaridir. Diinyada pek
cok uygulamalar1 olan bu sistemin heniiz Tirkiye’de uygulamasi bulunmamaktadir.
Tirkiye’de  bu konuya iliskin ¢ok az arastirma yapilmistir, ortaokullarda
uygulanabilirligiyle ilgili ise herhangi bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu nedenle bu
arastirmada, charter okullar ve ortaokullarda uygulanabilirligine odaklanilmistir.

Arastirmanin bu bdliimiinde, problem durumu, problem ve alt problemler, amag,

Onem, varsayimlar, sinirliliklar ve tanimlara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Orgiin egitim, ¢ocuklarin sistematik gelisiminde ve entelektiiel biiyiimesinde
onemli bir rol oynamaktadir. Tiirkiye baglaminda, son yillarda bu konuyla ilgili kayda
deger gelismeler olmustur. Cocuklarin 06zel olarak sectikleri egitim kurumlarina
kaydolmalarin1 kolaylagtirmak i¢in hiikiimet tarafindan mali tesvikler saglanmasi ve
ortadgretime geciste standart sinavlarin kaldirilmasia yonelik 1srarli ¢abalar, 6grenci
secimi i¢in firsatlar1 artiran egitim politikas1 girisimleri olarak ifade edilebilmektedir.

Sozlesmeli okullarin, bir egitim kurumu se¢gme segenegi sunmasiyla birlikte, daha
genis bir egitim cergevesine ek olarak hem Ogrencilere hem de egitimcilere cesitli
avantajlar sagladig1 diisiiniilmektedir. Ozel bir arastirma, sézlesmeli okullarin kiiciik
Olcekli organizasyon yapilar1 sayesinde egitimciler i¢in mesleki gelisim firsatlarini
kolaylastirdigin1 ortaya koymustur. Dahasi, okul temelli karar alma mekanizmasinin
yararlari, bagkalarinin sorumluluklarina miidahale etme amaci olmaksizin yoneticiler ve
liderler i¢in tutarli bir vizyon olusturulmasi; mesleki gelisim girisimlerinin okulun
misyonunu ilerletmedeki 6nemli rolii; deneyimli egitimcilerin liderlik pozisyonlarina
dahil edilmesi ve hem 6gretmenler hem de personel i¢in i glivencesi saglanmasi olarak
ifade edilmistir (Nelson & Miron, 2004: 41). S6zlesmeli okul kavraminin savunuculari,
sozlesmeli okullarin egitim sonuglarini iyilestirmedeki gerekliligi i¢in ¢esitli gerekceler

sunar. Bu gerekceler sunlar1 kapsar: 1. Ailelere alternatifler sunar, 2. Ailelere ve



egitimcilere yenilik¢i stratejiler gelistirme ve uygulama kapasitesi saglar, 3. Okullarin
basarist i¢in hesap verebilirligi saglayan bir ¢erceveyi kapsar ve 4. Geleneksel devlet
okullar1 i¢in rekabetci bir ortami tesvik eder (Good ve Braden, 2000: 140). S6zlesmeli
okullar, asir1 biirokratik siirecler, yetersiz hesap verebilirlik mekanizmalar1 ve kamu
egitim sistemlerinde ¢oziim iiretmenin uzun siirmesi gibi zorluklara karsi, sézlesmeli
okullarin yerel hiikiimet kuruluslariyla iligkili olmasi ve yiliksek diizeyde hesap
verebilirlik saglamasi nedeniyle uygun bir ¢are olarak algilanmaktadir. Sozlesmeli
okullar, varolan g¢er¢evenin tamamen elden gegirilmesini gerektirmeden devlet
okullarinin etkinligini artirmayi amaglayan potansiyel olarak doniistiiriicii bir egitim

girisimi olarak goriilmektedir (Buechler, 1996: 59).

1.1.1. Problem Ciimlesi
Aragtirmanin problem cilimlesi sOyledir: “Charter (sozlesmeli) okullar ve
Tiirkiye’deki ortaokullarda uygulanabilirligine iligskin okul yoneticilerinin goriisleri

nelerdir?”

1.1.2. Alt Problemler
Aragtirmanin alt problemleri sunlardir:

1. Okul yoneticilerinin, sézlesmeli (charter) ortaokullarin kurulmasi ve egitim
yapabilmelerine yonelik goriisleri nelerdir?

2. Okul yoéneticilerinin, finansmaninin devlet¢e karsilandigi, ancak yonetim ve
insan kaynaginin okul yonetim kurulunca belirlendigi 6zerk yapida ortaokulun
olabilirligine yonelik goriisleri nelerdir?

3. Okul yoneticilerinin, 6zel sektor, vakif, STK vb. tarafindan kurulan ve
finansman1 devletce karsilanan ancak egitim programinin 6zerk bigimde okul
ogretmenleri tarafindan hazirlanip uygulandigi ortaokul yapisinin uygulanmasina yonelik
gortisleri nelerdir?

4. Sozlesmeli (charter) ortaokullarin, 6grenciler tarafindan segilmesi ve tercih
edilebilmesine yonelik okul yoneticilerinin goriisleri nelerdir?

5. Okul yoneticilerinin, sozlesmeli (charter) ortaokullarin nitelikli egitim
verebilmelerine yonelik gortisleri nelerdir?

6. Okul yoneticilerinin, yiriirlikteki yasalara gore sozlesmeli (charter)
ortaokullarin kurulabilmesine yonelik gorisleri nelerdir?

7. Okul yoneticilerinin, s6zlesmeli (charter) ortaokullar ile kamuya (devlete) ait



ortaokullarin hizmet kalitesine yonelik goriisleri nelerdir?

1.2. Arastirmanin Amaci
Bu arastirmanin amaci, Denizli ilinde galisan okul yoneticilerinin, Tiirkiye’de
charter okullar kurulabilmesine ve uygulanabilirligine yonelik goriislerinin ortaya

¢ikartlmasidir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Devletin merkezi yapist ve hantalligr ile bolgesel gereksinimlerin goz ardi
edilmesine neden olan merkezi yonetim ve programin daha esnek ve sodzlesme
kosullartyla belirlendigi charter okul sisteminin ortaokullarda uygulanabilirligine iliskin
alanyazinda arastirmanin olmadig1 goriilmektedir. Bu sistemle egitim ¢iktilarimizi daha
yaratici, Uretken, kisisel hedeflerine ulagsmis, topluma ve {ilkesine yararli bireyler
olmasina yonelik olarak nasil gelistirebilecegimize; onlar1 hem toplumla uyum
saglayarak bir biitlin haline gelebilecek hem de kendi hedeflerini belirleyip ulasabilecegi,
kolektif oldugu kadar bagimsiz bir durusa da sahip olabilecegi motivasyonu kendi i¢cinde
barindiran, kendine yetebilen, mutlu bireyleri nasil yetistirebilecegimizin yanitlarinin
aranmasi bulunmaktadir. Bu amaglar dogrultusunda, bazi iilkelerde basariya ulasmis bir
reform olarak sozlesmeli okul yapisinin, Tiirkiye’de ortaokullarda uygulanabilirligi
arastirilmasi gereken dnemli bir konu olarak diisiiniilmektedir. Ritchie (2010) eger firsat
verilirse sozlesmeli okullarin, egitim arastirmalart ve gelisimin merkezi haline
gelebilecegini ve okullarda yenilikgi egitim stratejilerinin uygulanmasina olanak
saglayabilecegini ileri siirmektedir. Bu konuda ¢alismanin olmamasi ve bu ¢alismanin

alanyazina katki saglayacak olmasi da bu arastirmanin 6nemini arttirmaktadir.

1.4. Varsayimlar
Arastirmanin varsayimlari sunlardir:
Arastirmaya katilan okul yoneticileri, goriisme sorularina gergek ve samimi

yanitlar vermisleridir.

1.5. Simirhliklar
Bu arastirma, 2024-2025 6gretim yilinda Denizli Merkezefendi il¢esinde calisan

okul yoneticilerinin goriisleriyle sinirhdir.



1.6. Tanimlar

Charter (Sozlesmeli) Okul: Tiirkiye’de Ornegi bulunmayan ancak Kanada,
ABD, Ingiltere, Yeni Zelanda, Avustralya, Hindistan’da, bir s6zlesme cercevesinde
kurulup devlet tarafindan finanse edilen ve ¢ocuga se¢cme sansi veren okullardir. Bu
okullarda, 6gretmen sec¢imi ve calistirilmasi, okul yonetim kurulu tarafindan yapilmakta
olup egitim programinin igeriginin hazirlanmasi konusunda 6gretmenlerin daha aktif ve
hesap verebilir kilindig: bir felsefi yaklasim s6z konusudur.

Ortaokul: Temel egitimin ikinci diizeyidir, dort yil siirelidir, 5-8. Siniflart

kapsayan okullardir.



IKINCI BOLUM: KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Arastirmanin bu boélimiinde, arastirmayla ilgili alanyazin taramasina ve

literatiirde ulasilan konuyla ilgili aragtirmalara yer verilmistir.

2.1. Sozlesmeli Okullarin Ortaya Cikisi

Sozlesmeli egitim ve diger okul secim programlarinin baslangici, Horace Mann'in
kamu egitimini hiikiimet kontrolii altinda merkezilestirme girisimlerinden onceki bir
doneme kadar uzanmaktadir. Tarih¢iler David Tyack ve Elisabeth Hansot, somiirge
doneminde ve Cumhuriyet'in ilk yillarinda birgok egitim modelinin hiikiimetin dikkatini
¢ektigini ve vatandaslarin kendi egitim kurumlarmi secgebilmelerinin  Onemini
vurguladiklarii belirtmektedir. Devlet kontroliindeki bu egitim 6rnekleri, yavas yavas
Mann ve diger 19. yiizyil reformcular tarafindan savunulan ve Tyack, Hansot ve Michael
Kirst'e gore kamu tarafindan yonetilen ve mali olarak desteklenen, tiim sosyal siniflardan
ve kiiltiirel gegmislerden gelen Ogrencileri kapsayan ve okuma ve matematikte yetkin
ahlakli yurttaglar yetistirmeyi amaglayan yaygin devlet okulu kavramina doniismiistiir.
Zamanla ve 20. yilizyilin baslarindaki ilerici reformcularin etkisiyle bu yontem, Tyack'in
inlii bir sekilde nihai sistem olarak tanimladigi, uzmanligi, verimliligi ve elitler
tarafindan saglanan tarafsiz kamu hizmetini 6ven yonteme doniigsmiistiir. Tyack’in tek en
iyi sistemi, {ilke ve iilkedeki birgok topluluk giderek daha da gesitlendik¢e ve
Amerikalilar, yasamlarinin diger unsurlariyla ilgili ¢esitlilige ve seceneklere daha fazla
alistikca islerligini yitirmeye baslamistir. Endiistriyel okullasma modeli ise, iletisimden
tasimaciliga ve saglik hizmetlerine kadar her seyin yeniden icat edildigi bir donemde
modas1 gecmis bir goriintli sergilemis ve bunun sonucu olarak, degismekte olan bu
teknolojik ve kurumsal ortam, degismekte olan niifusun gereksinimlerine ve tercihlerine
daha uygun olan yeni egitim modellerinin olusturulmasi cabalarin1 desteklemistir /
6zendirmistir (Finn vd., 2016: 8-12).

Sozlesmeli okul diisiincesi, Amerika Birlesik Devletleri'nde 1970'lerde egitim
bilimci Budde tarafindan ortaya atilmistir. Massachusetts Universitesi'nde 6gretim iiyesi
olan Budde, Educating by Charter (1974) adli makalesinde, 6gretmenlerin okullarinin
yerel gereksinimlerini ve ozelliklerini dikkate alarak yeni Ogretim yaklasimlari ve

programlar1 (izlence-miifredat) tasarlayabileceklerini savunmustur. Makale, ayrica



bolgesel kurumsallasmanin 6nemine deginmis ve 6gretmenlerin bu siiregte dnemli bir
etkiye sahip olmasi gerektigini vurgulamistir. Budde'nin konsepti, ilk basta yalnizca
mevcut okullar1 kapstyor ve basitge okul yonetim kurullarinin okullarda yeni programlar
veya boliimler gelistirmeleri i¢in 6gretmenlerle s6zlesme yapmasini dngoriiyordu (Finn
vd., 2016: 16).

Budde, “ABD'de Risk Altinda Bir Ulus” ve K-12 reformlarina iligkin diger ¢esitli
caligmalarin yaymlanmasinin ardindan, “Soézlesmeli Egitim: Okul Bolgelerinin Yeniden
Yapilandirilmas1” (Education by Charter: Restructuring School Districts) ile bir kez daha
girisimde bulunmustur. Bu elestiri 1988 yilinda “Amerikan Ogretmenler Federasyonu”
(American Federation of Teachers) baskani1 Albert Shanker'in eline ge¢mistir. Shanker bu
incelemeyi, ayn1 yilin Mart ayinda “Ulusal Basin Kuliibii’nde (National Press Club)
yaptig1 giiclii bir konusmanin motivasyonu olarak kullanmistir. Shanker, daha sonra New
York Times'in “A Charter for Change” baslikli yayininda ortaya ¢ikacak olan sézlesmeli
okul kavramini bu sdylemde dile getirmistir. Budde'den ilham alan yenilik¢i bir egitim
reformu savunucusu olan Albert Shanker, hiikiimet denetiminin giderek genisleyen
alanlarmin yansimalarini siddetle kinamistir. Bu yonde “kamusal egitimin, herkesin
roliiniin 6nceden belirlendigi biirokratik bir sistem, planlt bir ekonomi gibi isledigini ve
bu egitimde yenilige ve iiretkenlige ozendirici pek bir seyin olmadigini kabul etme zamani
'''' ifadelerini kullanmistir. Ayrica okul sisteminin az gelismisliginin beklenen bir
durum oldugunu da belirtmistir. Okul sisteminin piyasa ekonomisi yerine komiinist bir
ekonomiye benzedigini belirtmistir (Finn vd, 2016: 16).

Bu entelektiiel baglamda Shanker, Amerikan Ogretmenler Federasyonu'ndan
yenilik¢i egitimcilerle birlikte 1980'lerde sozlesmeli okul fikrini tasarlamistir.
Egitimciler, ¢esitlilik ve gdogmenler de dahil olmak iizere dezavantajli ge¢cmise sahip
ogrenciler i¢in yiiksek kaliteli egitim, destek ve titiz akademik firsatlar saglayan davetkar
ve samimi 6grenme alanlar1 olusturmayr amaglamistir. S6zlesmeli okullar ilk olarak
egitimde farkli bir secenek olarak taninmaya baslamistir (Fabricant & Fine, 2012).

Shanker, Budde'nin bakis agisin1 detaylandirarak, sézlesmeli okullar1 egitimcilere
yeni egitim kurumlar1 kurma firsat1 vererek becerilerini gelistirmeleri i¢in bir arag¢ olarak
gormiistiir. “Ogretmenlerden ve diger kisilerden olusan takimlarin, kendi okullarinda ve
kendi 6zerk devlet okullarin1 kurma yolunda oOneriler sunmalarint ve bunlar1 hayata
gecirmelerini saglayacak bir prosediir” olarak tarif ettigi yaklagimi dnermistir. Amerikan
Ogretmenler Federasyonu'nun 1988 yilindaki kongresinde sendika delegeleri bu

yaklasimi uygulamaya karar vermislerdir. Shanker, egitim sisteminin benzersiz 6gretim



yontemlerine sahip okullara yetki verme yetenegine sahip olacagini sdylemistir. Ana-
babalar, ¢ocuklarinin devam etmesini istedikleri sézlesmeli okulu secebilecek ve bu da
rekabetin gelismesine yol ag¢acaktir (Finn vd, 2016: 13-16).

1988 yilinda, basta Joe Nathan, Ted Kolderie ve Curtis Johnson olmak iizere bir
grup Minnesota egitimcisi, politika yenilik¢isi ve Demokrat eyalet senatdrii Ember
Reichgott'un ilgisini ¢eken ve siddetle tavsiye edilen sdzlesmeli okul kavrami, eyaletin
yenilik¢i s6zlesmeli okul yasasinin yiirtirliige girmesine ve nihayetinde kabul edilmesine
yol agmistir. Oncii bir agik egitim kurumunun kurucusu olan Nathan, kamu egitiminin
ana-babalara ve egitimcilere yeni devlet okullar1 kurma kapasitesi saglamasi gerektigini
ileri stirmektedir. Ulusal Valiler Birligi'ndeki iki yillik gérev siiresinin ardindan, Lamar
Alexander'in savunuculuguyla harekete gegen Nathan, valilerin s6zlesmeli okul programi
(izlencesi-miifredati) tizerindeki kati hiitkiimleri kaldirma girisimleri ile iistiin performans
sonuglar1 gosteren okullar arasinda bir korelasyon oldugunu fark etmistir.

Kolderie ve Johnson, sozlesmeli okul kavramini arastirmak iizere Yurttaglar
Birligi (Citizen League) tarafindan organize edilen bir c¢alisma grubunun parcasiydi.
Birligin 1988 tarihli “Sozlesmeli Okullar=Egitimciler igin Segenekler+Tiim Ogrenciler
icin Kalite” baslikli raporu, Minnesota'y1 okul seciminde 6ncii olarak konumlandiran
yararlar1 genisletmistir. Bu programlar, s6zlesmeli okul politikasinin sekillendirilmesinde
temel bir rol oynamis ve Yurttaglar Birligi raporuyla birlikte Reichgott'un Ocak 1989
tarihli yasa tasarisinin temelini olusturmustur. Reichgott, 6zellikle Minnesota'daki iki
o0gretmen sendikasiin gii¢lii direnisiyle karsilasmis ve tasari iki kez yasama meclisinin
onaymni almakta yetersiz kalmistir. Ancak ertesi yil, Washington merkezli “[lerici
Politikalar Enstitiisti (Progressive Policy Institute)” tarafindan “Yeni Devlet Okullar igin
Secimin Otesinde: Kamu Egitiminde Tekellesmenin Ortadan Kalkmas:1 (Beyond Choice
to New Public Schools: Withdrawing the Exclusive Franchise in Public Education)”
yayinlaninca Reichgott’un onerisi destek gormiistiir. Raporun yazar1 Kolderie, raporun
ana fikrini su sekilde dzetlemistir: “Onerilen plan, Amerikan devlet okullar1 sistemine
secim, rekabet ve inovasyon unsurlarini entegre etmeyi ve ayni zamanda yeni okullarin
halkin farkli ihtiyaglarina cevap vermesini garanti altina almay1 amaglamaktadir.” Ona ve
bu kavrami destekleyen digerlerine gore yenilikler, kamu s6zlesmeli okullarinin kamu
egitimi i¢in bir arastirma ve gelistirme sektorii olarak hizmet vermesini igermektedir.
Egitim danigsmani1 Bryan Hassel tarafindan laboratuvar tezi olarak tanimlanan kavram bu
fikri somutlastirmaktadir. 1991 yilinda Reichgott, Kongre'nin her iki kanadindan da daha

fazla yasama miittefiki topladi ve tasarisini gecirmeyi basarmistir. Cumhuriyetci vali



Arne Carlson'un bu eylemi, o yilin 4 Haziran'inda ABD'deki ilk s6zlesmeli okul yasasinin
onaylanmastyla sonug¢lanmistir (Finn vd, 2016:16-17).

Minnesota'da ilk sozlesmeli okul yasasinin 1991 yilinda ylriirliige girmesinin
ardindan (O'Reilly ve Bosetti, 2000; Buckley ve Schneider, 2009; Aydin, 2012),
eyaletteki ilk s6zlesmeli okul 1992 yilinda agilmistir (Bulkley ve Wohlstetter, 2004: 1;
Gereluk ve Kowch, 2012: 3). O yil Kaliforniya'da, Vali Pete Wilson'in destegiyle eyalet
senatorii Gary Hart tarafindan bir yasa tasarisi hazirlandi. Bir sonraki yil, alt1 eyalet daha
bu ilerlemelerin bir pargasi oldu. Colorado, Georgia ve New Mexico'nun yani sira
Massachusetts, Michigan ve Wisconsin de listeye dahil edildi. Siire¢ boyunca, bazi
eyaletler Minnesota ve Kaliforniya'nin sozlesmeli okul modellerinde degisiklikler
yapmustir. Ornegin, Michigan ve Massachusetts dis yetkilendiricilerin kendi bélgeleri
disinda yeni okullar kurmasina izin verirken, Colorado bir bdlgenin s6zlesmeli okul
bagvurusunu reddetmesi halinde eyalet diizeyinde bir bagvuru prosediirii uygulamistir.
Minnesota yasasinin onaylanmasinin hemen ardindan, David Durenberger (eyaletin
Cumbhuriyetci senatorii ve Kidemli Vatandaglar Birligi iiyesi) ve politika asistan1 Jon
Schroeder, Kongre'de sdzlesmeli okul kavramini giindeme getirmiglerdir. Durenberger,
Senator Joseph Lieberman (Federal Bolge Mahkemesi) ile isbirligi yaparak sézlesmeli
okullar i¢in yeni bir federal yardim programi 6nermis ve bu program 1994 yilinda Bagkan
Bill Clinton tarafindan onaylanarak yiiriirliige girmistir. Bugiin hala genis bir destege
sahiptir ve finansmani artmaktadir (Finn vd, 2016: 17).

ABD'deki bu degisikliklerin ardindan Arjantin, Avustralya, Brezilya, Kanada,
Sili, Yeni Zelanda, Pakistan ve Birlesik Krallik'ta da s6zlesmeli ya da alternatif okullarda
benzer degisiklikler meydana gelmistir (Finn, Manno & Vanourek, 2001: 21). ABD'de
sozlesmeli okullarin biiyiimesiyle birlikte hem eyalet hem de ulusal diizeyde bir destek
ag1 gelismistir. Schroeder, 1996 yilinda benzer kuruluslar arasinda iletisim ve igbirligini
tesvik etmek amaciyla “Charter Dostlar1 Ulusal Ag1” nin kurulmasii desteklemistir.
2004 y1lma gelindiginde, bu ag giiniimiizdeki “Kamu Sozlesmeli Okullar1 Ulusal Ittifak1
(NAPCS) "na doniismiistiir. Bu gelisme sirasinda, 2000 yilinda kurulan ve yetkilendirme
prosediirlerine odaklanan Ulusal Sarthh Okul Yetkilendiricileri Birligi gibi baska
kuruluslar da ortaya ¢ikmistir. Giiniimiizde eyalet sozlesmeli okul programlari bazi
benzerlikler tasimakla birlikte, politika ve Oncelikler agisindan farkliliklar da
gostermektedir. 2005 yilinda 41 yasanin incelendigi bir ¢alismada, yasalarin yarisindan
fazlas1 6grenci basarisini artirmaya ve aileler i¢in segenekleri genisletmeye odaklanirken,

bu yasalardan 10 hedef daha belirlenmistir (Finn vd, 2016: 18):



— Ogretmenlere daha fazla profesyonel secenek saglamak.

— Okullarin kendi lizerinde daha fazla tasarruf hakkina sahip olmalarini saglamak.
— Sinifta yeniligi cesaretlendirmek.

— Hesap verebilirligi artirmak.

— Hedeflenen (6zellikle diisiik gelirli ve risk altindaki gengler olmak {izere) 6grencilere
yonelik secenekleri artirmak.

— Yeni akademik programlar olusturmak.

— Ogrenci basarisia yonelik yeni dlgiitler gelistirmek.

— Okul 6zerkligini artirmak.

— Performans temelli okullar olusturmak.

— Aile katilimin1 artirmak.

Daha yaygin olmayan farkli hedefler arasinda toplum icinde isbirligini
gelistirmek, rekabeti 6zendirmek, akademik performansi artirmak, teknolojiyi daha etkin
kullanmak ve mali etkinligi artirmak yer almaktadir. ABD'de, bu yeniligin ne oldugu ve
amaglanan sonucu konusunda farkli goriisler bulunmaktadir. Bu tipik bir durumdur,
clinkii sozlesmeli okullar hem Demokratlarin hem de Cumbhuriyetcilerin isteklerini ve
ilkelerini temsil etmekte ve ¢esitli eyalet gereksinimlerini ve siyasi iklimleri karsilamak
icin sekillendirilmis ¢ok sayida vizyona sahiptir. Bu fikrin yayginlasmasini saglayan da
bu uyarlanabilir 6zelliktir. Federal tesvik odemeleri, hayirseverligin roliine benzer
sekilde, oncelikle belirli alanlarda olsa da, bu kavramin ilerlemesine 6nemli Olciide
katkida bulunmustur. Ayrica bu gelisme, rekabetci dinamikler ve eyalet hiikiimetleri
arasindaki taklit egilimi tarafindan da tesvik edilmistir. Sonug¢ olarak, Finn ve digerleri
(2016) tarihsel deneyimlerden ii¢ temel ders ¢ikarilabilecegini 6ne siirmektedir (s. 19):

Eyaletlerin 6nemli etkisi: Eyaletler, egitim kurumlar1 kurmak ve yonetmek i¢in
kendi yetki alanlarinin benzersiz avantajlarin1 kullanarak sézlesmeli okul sektoriiniin
gelisiminde yasamsal bir rol oynamistir. Miinferit fikir kavrami yanilticidir: Farkli ve
benzersiz bir anlati belirlemeye yonelik yogun cabalara ragmen, sozlesmeli okul
kavramini 6zetleyen tek bir temel efsane yoktur. Ray Budde, Albert Shanker ve Ted
Kolderie bu anlatida rol oynamistir. Nihayetinde, bir sozlesmeli okul olusturmak ne tek
bir denemenin ne de tek bir bakis agisinin, kavramin veya inancin sonucudur. iki
taraflilik: Bir s6zlesmeli okul yasasini uygulamaya koyan her eyalette, Kongre'nin her iki
kanadindan valiler ve yasa koyucular, parti baglantisina bakilmaksizin, bu egitim
yeniligini desteklemis ve isbirligine dayali iki partili girisimler yoluyla ilgili tiiziiklerin

kabul edilmesine yol agmustir.
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2.2. Sozlesmeli Okullarin Yapisi

Sozlesmeli okullar, sdzlesmelerinde belirtilen tiim taahhiitleri yerine getirmeyi
amaglar. Ciink{i bunu yapmamak, sézlesmeli kurulla yaptiklari sozlesmeye ya da bolgesel
yiikiimliiliiklere gore bakan tarafindan feshedilmelerine neden olabilmektedir (NCES,
2015). Eger bir okul sozlesmeye ya da bolgesel yiikiimliiliikklere uymazsa, bakanin
sozlesmeyi feshetme yetkisi vardir (Alberta Learning, 2002; NCES, 2015). Diger bir
deyisle, degerlendirmeler sonucunda belirlenen hedeflere ulagilamadigi sonucuna
varilirsa, bu durum s6z konusu egitim kurumunun faaliyetlerine son verilmesine neden
olabilmektedir (Clark, Gleason, Clark Tuttle, & Silverberg, 2015, s. 420). Bu egitim
kurumlan tarafindan benimsenen ilkeler nettir; diisiik performans gosteren (etkisiz)
okullar, ilgili onaylayict kuruluslar tarafindan dagitilmali veya sozlesmeleri
uzatilmamalidir (Finn ve Manno, 2015: 9). Bu konuda egitim bakani tarafindan yapilan
belirleme kesindir (Alberta Learning, 2002: 6). Bu kurumlarin s6zlesmeye dayali bir
anlagsma cercevesinde belirli bir siire i¢in kurulmasi, kurumun devam eden isleyisinin
performansinin yeterliligine bagli olmasi ve yetersiz goriilenlerin tasfiye edilme
potansiyeline sahip olmasi, bu egitim kurumlarinin etkinligini artiran unsurlar olarak
degerlendirilmektedir (Al, 2013: 35).

Sozlesmeli okullar, bagimsiz kuruluslar (tekil, 6zerk, kurumsal olmayan egitim
kurumlar1) olarak ortaya ¢ikmustir; ancak girisimciler, hayirseverler ve egitim liderleri
kiiciik, bagimsiz kurumlarin ¢ok sayida engelle karsilastigini fark etmistir. Bu engeller
oncelikle mali kisitlamalar, idari karmagikliklar ve 6zel egitim hizmetlerinin saglanmasini
kapsamaktadir. Sonug¢ olarak, heterojen aglarin kurulmasi ve etkili modellerin
cogaltilmasi, kamu egitimi i¢inde ortaya ¢ikan bu alanin genislemesi i¢in rasyonel ve
verimli bir strateji olarak algilanmistir. Su anda s6zlesmeli okullarin % 601 tekil bir
bagimsiz okul tiirii olarak siniflandirilmaktadir; ancak geri kalan % 40" kapsamli aglara
aittir. Ag okullarinm iki kategorisi bulunmaktadir. Bu kuruluslar, charter okul yonetim
kuruluglar1 (CMOQ'lar) olarak bilinen kar amaci glitmeyen kuruluslar ve egitim yonetim
kuruluglart (EMO'lar) olarak adlandirilan kar amaci giiden kuruluslar olarak
siniflandirilmaktadir. 2006 yilina gelindiginde, CMO okullarina kiyasla daha fazla EMO
okulu bulunmaktaydi. Ancak 2016 degerlendirmesi, her iki sektorde de benzer toplam
kayit sayisina sahip olunmasina ragmen, CMO okullarinin EMO okullarinin neredeyse

iki kat1 oldugunu gostermektedir (Finn vd, 2016: 24-25). S6zlesmeli okullar, S6zlesmeli
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Yonetim Kuruluslart (CMO'lar) olarak, bdlge okul kurullart ya da bakanliklar gibi
sozlesmeli kurumlardan -esasen devletten- finansman aldiklar1 g6z 6niline alindiginda,
harg almalar1 ya da 6grenci kabulii sirasinda ayrimci uygulamalarda bulunmalar1 yasaktir
(Lawton & Brown, 2012). Charter okullarinin kar amaci giitmeyen kuruluglardan hizmet
satin alabilmelerine ragmen kar elde etmelerine izin verilmemektedir (Lawton & Brown,
2012). Ogrenci kayitlarinda ayrimer uygulamalar yapmalarr yasak olmakla birlikte,
tiiziiklerinde belirtilen kriterlere gore 6grenci kabul etmelerine izin verilmektedir. Ayrica,
sozlesmeli okullar, yetersiz hizmet alan topluluklardan ve diisiik gelirli bolgelerden gelen
Ogrenciler i¢cin 6nemli bir devlet okulu alternatifi olarak hizmet vermektedir. S6zlesmeli
okullar, farkli gecmislerden gelen ve farkli talepleri olan &grencileri biinyelerine
katmakta ve isleyislerinde farkli yap1 ve yontemler kullanmaktadir (da Costa & Peters,
2002).

Sozlesmeli okullar, bagimsiz kalmali ve herhangi bir dini ya da mezhepsel baga
sahip bulunmamalidir. Bununla birlikte, bu ifade okulda higbir dini etkinligin yer
almadig1 sonucuna yol ag¢mamalidir. Zira Bosettinin arastirmasi, ana-babalarin
mutlulugunun ¢ocuklart i¢in sectikleri okulun kendi kiiltiirel degerlerini ve inanglarini
destekleyip desteklemedigiyle baglantili oldugunu gostermektedir. Kanada'nin Alberta
eyaletindeki geleneksel bir devlet okulundaki veliler, gd¢men ailelerin kiiltiirel
degerlerini ve inanglarin1 korumak i¢in egitim destegi eksikligi oldugunu iddia etmistir.
Gogmen ¢ocuklarin kiiltiirel kimliklerini ifade etmekten ¢ekindikleri ve okullarindaki ana
akim bakis agisina adapte olmakta zorlandiklari ileri siiriilmiistiir. Ayrica aileler,
geleneksel devlet okulunun ¢ocuklarinin skolastik gereksinimlerini karsilayamadigini ve
kiiltiirel yonii kucaklayamadigini ifade etmislerdir. Calisma, bu bakis acisin1 paylasan
aileler ve cocuklar agisindan sozlesmeli okulun, kendi degerleri ve inanglariyla uyumlu
politikalarla nitelenen giivenli bir ortam sundugunu vurgulamistir (Bosetti, 2001).

Kanada'da hiikiimetin egitim sisteminin hedefleri ve stratejileri tizerindeki giicti,
merkezi hiikiimet biciminden farkli olarak kisitlanmistir. Bu alanda, s6zlesmeli okullar
diger devlet okullarina kiyasla daha fazla bagimsizliga sahiptir ve diger devlet okullarinin
uymas! gereken kurallara bagl degildir. Ornegin, biitge tercihlerini, sahip olduklar1 mali
kisitlamalarin ~ yan1  sira  operasyonel ve ekonomik gereksinimlerine  gore
belirlemektedirler. S6zlesmeli okullar, 6zerklik agisindan geleneksel devlet okullari ile
0zel okullar arasinda yer alir, programlarinda (izlencelerinde-miifredatlarinda) daha fazla

Ozgiirliige sahiptirler, ancak kamu fonu almamaktadirlar.
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Sozlesmeli okullarin her yil bir denetimden gegmesi gerekmektedir. Bu okullar,
Egitim Bakanlig: ile kar amaci1 giitmeyen topluluklar arasinda yapilan ve okulun belirli
hedeflerini ve beklenen sonuglarini ana hatlariyla belirleyen uzun vadeli anlagsmalara gore
calismaktadir (Lawton & Brown, 2012). Hiikiimet, fonlarin saglanmasi, programin
(miifredatin) diizenlenmesi, egitim hedefleri i¢in okullarin hesap verebilirliginin
saglanmasi ve okullar i¢in 6nemli politikalarin olusturulmasinda 6nemli bir rol oynamaya
devam etmektedir (OECD, 2011). Her sozlesmeli okul, 6grenci performansi, mali
tablolar, egitim hedeflerine ulagsma ve yerel diizeydeki diizenleme ve politikalar1 takip
etme konularinda devlete karst sorumludur (TAAPCS, 2011). Hesap verebilirlik s6z
konusu oldugunda, bu okullar goriinliste devletin gozetimi altinda olsalar da, esas olarak
ogrencilerin ailelerine karst sorumludurlar (O'Reilly & Bosetti, 2000: 20). Sonug olarak,
Ritchie'nin de ifade ettigi gibi, sozlesmeli okullarin yillik raporlar hazirlamasi ve
Ogrencilerinin “Eyalet Bagar1 Testleri” ve “Eyalet Diploma Sinavlar1” sonuglarini
yayinlamasi, 6grenci performansina iliskin hesap verebilirlik yiikiimliiliiklerini yeterince

yerine getirebilmeleri igin zorunludur (Ritchie, 2010).

2.3. 1lgili Aragtirmalar

Bosetti ve Butterfield (2016), charter okul politikalarinin, charter okullarin kamu
egitimi lizerindeki etkisini nasil kisitladigini ve denetledigini degerlendirmek i¢in son
yirmi yilda Kanada'nin Alberta eyaletindeki charter okul hareketini incelemistir.
Ozellikle, Alberta'daki s6zlesmeli okullara, politika yapicilarin hedeflerini ve umutlarini
yerine getirmek, rekabeti 6zendirmek, devlet okulu se¢imi agisindan ailelere se¢enekler
sunmak ve Ogrencilerin 6grenme sonuglarini iyilestirmek i¢in bir arastirma ve yenilik
merkezi olarak dikkat ¢ekilmistir. Alberta'daki s6zlesmeli okul hareketini incelemek i¢in
analitik bir politika analizi yontemi kullanilmistir. Odak noktasi, so6zlesmeli okullarin
gelisimini etkileyen siyasi etkileri ve yaygin egitim reformu getirmedeki etkinliklerini
incelemenin yani sira s6zlesmeli okullarin Alberta'nin kamu egitim sistemi iginde neden
basarili bir alternatif olamadigin1 anlamaktir. Calismada, elestirel politika analizi ve
piyasa teorisi bir araya getirilerek, okullarin politika belgelerine iliskin anlayislarini
gelistirerek, miisteri ¢ekerek ve Alberta'daki sozlesmeli okullarin gelisimi tizerindeki
etkilerini sergileyerek hayatta kalma ve miikemmellik i¢in rekabet etmeleri saglanmigtir.
Bu belgeler, onemli raporlardan, paydaslardan ve hiikiimetten gelen belgelerden,

sozlesmeli okullarin ilk grubunu degerlendiren yasal degisikliklerden, genislemelerini
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denetlemek i¢in kullandiklar1 diizenleyici ger¢eveden, bir biitiin olarak eyaletin egitim
sistemi lizerindeki etkilerinden ve egitimde 6nemli ilerlemeler ve yenilikler yapmalarini
engelleyen kisitlamalardan olusmaktadir (Bosetti & Butterfield, 2016).

Carlson ve Lavertu (2016) Ohio eyaletindeki s6zlesmeli okullara odaklanan bir
arastirma caligmasi yiirlitmiistiir. Ohio'da halihazirda 400 s6zlesmeli okul bulunmaktadir
ve bu okullar eyaletteki devlet okulu 6grenci niifusunun yiizde yedisini kaydetmektedir.
Ohio'daki s6zlesmeli okullar, diger eyaletlerdeki benzerlerine benzer sekilde, herhangi
bir dini mezhebin himayesi altinda faaliyet gostermeleri yasak olan ve kamu tarafindan
finanse edilen kurumlardir. Geleneksel devlet okullarmmin aksine, sdzlesmeli okullar
miifredat gelistirme, personel yonetimi ve okul ortaminin iyilestirilmesi konularinda daha

fazla 6zerklige sahiptir.



UCUNCU BOLUM: YONTEM

Bu béliimde, arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araci, verilerin

toplanmasi ve ¢oziimlenmesinde kullanilan tekniklere yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli
Arastirma, nitel ve olgu bilim deseninde yapilmistir. Var olan bir olgunun biitiin
yonleriyle ortaya ¢ikarilmasi amaglanmistir. Okul yoneticileri ile goriisiilmiis ve veriler

yar1 yapilandirilmig gériisme formu kullanilarak toplanmaistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni, 2024-2025 Ogretim yilinda Denizli’'nin Merkezefendi
ilgesindeki ortaokullarda ¢alisan okul yoneticileridir (okul miidiirii ve miidiir yardimeist).
Evrende 200 dolayinda okul yoneticisi vardir. Okul yoneticilerden maksimum 6rneklem
yontemiyle 38 kisiye ulagilmistir. Veri toplanan okul yoneticilerinin kisisel 6zelliklerine

gore dagilimi Tablo 3.1°de verilmistir.

Tablo 3.1. Okul Yéneticilerinin Kigisel Ozelliklerine Gére Dagilimi

Cinsiyet Yas  Egitim diizeyi Medeni durum Gorev

Erkek 40 Lisansiistii Evli Miidiir yardimcisi
Kadin 49 Lisans Bekar Okul midiiri
Kadin 27 Lisanstistii Bekar Miidiir yardimeisi
Erkek 49 Lisansiistii Evli Miidiir yardimcisi
Erkek 49 Lisans Bekar Miidiir yardimeisi
Kadin 34 Lisans Evli Miidiir yardimeisi
Kadin 42 Lisans Evli Okul midiiri
Kadmn 43 Lisansiistii Evli Okul miidiirti
Erkek 56 Lisansiistii Evli Okul miidiiri
Kadin 31 Lisans Evli Midiir yardimcisi
Erkek 57 Lisans Evli Okul miidiirii
Kadin 44 Lisans Bekar Miidiir yardimeisi
Kadin 40 Lisansiistii Evli Okul miidiirti
Erkek 44 Lisans Evli Miidiir yardimeisi
Kadin 55 Lisans Bekar Okul miidiiri

Kadin 48 Lisanstistii Bekar Miidiir yardimeisi
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Kadin 40
Erkek 38
Kadin 33
Erkek 40
Kadmn 30
Kadin 44
Kadmn 41
Erkek 36
Erkek 35
Kadmn 35
Kadin 31
Erkek 33
Erkek 36
Erkek 34
Erkek 41
Erkek 43
Erkek 43
Erkek 52
Erkek 38
Erkek 42
Erkek 33
Erkek 53

Lisans
Lisans
Lisans
Lisans
Lisans
Lisanstistii
Lisans
Lisans
Lisans
Lisans
Lisans
Lisans
Lisans
Lisans
Lisans
Lisans
Lisans
Lisans
Lisanstistii
Lisanstistii
Lisanstistii
Lisans

Evli
Evli
Evli
Evli
Evli
Evli
Evli
Evli
Evli
Evli
Evli
Evli
Evli
Evli
Bekar
Evli
Evli
Evli
Evli
Evli
Evli
Evli

Okul miidiiri
Miidiir yardimeisi
Okul miidiiri
Miidiir yardimcisi
Miidiir yardimeisi
Okul miidiiri
Okul miidiira
Okul miidiira
Miidiir yardimcisi
Okul miidiira
Miidiir yardimcisi
Miidiir yardimeisi
Miidiir yardimeisi
Miidiir yardimeisi
Miidiir yardimeisi
Miidiir yardimeisi
Miidiir yardimeisi

Miidiir yardimeisi

Okul midiiri

Miidiir yardimeisi
Miidiir yardimeisi
Miidiir yardimeisi

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin, cinsiyet, yas, egitim diizeyi, medeni

durum ve gorevlerine gore dagilimi, Tablo 3.2°de goriilmektedir.

Tablo 3.2. Okul Yéneticilerinin Kategorik Dagilimi

Degisken Kategori N %
Cinsiyet Kadin 17 44,74
Erkek 21 55,26
Yas 27-35 yas 11 28,95
36-44 yas 18 47.37
48-57 yas 9 23,68
Ogrenim diizeyi Lisans 27 71,05
Lisansiisti 11 28,95
Medeni durumu Evli 31 81,58
Bekar 7 18,42
Gorevi Miidiir yardimcisi 24 63,16
Okul miidiirti 14 36,84
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Tablo 3.1 ve 3.2°de goriildiigii gibi, okul yoneticilerinin % 55,26’s1 erkek, %
44,74°1 kadindir. Yoneticilerin % 47,37°si 36-44 yas, % 28,95°1 27-35 yas aralifindadir.
Yoneticilerin % 71,05°1 lisans mezunu ve % 28,95°1 lisansiistii mezunudur. Yoneticilerin
% 81,58’1 evli ve % 18,42’si bekardir. Okul yoneticilerinin % 63,16’s1 miidiir yardimcisi

ve % 36,841 okul midiiridiir.

3.3. Veri Toplama Araci

Goriisme formu iki béliimden olusmustur. ilk béliimde, dgretmenlerin genel
bilgileri (cinsiyet, yas, egitim diizeyi, medeni durum, gérevi) yer almaktadir. ikinci
boliimde, gereksinim duyulan verileri toplamak igin sorular yer almaktadir.

Gortigme formu, arastirmaci Kadir Giirii tarafindan gelistirilmistir ve yar
yapilandirilmig goriisme formu niteligindedir. Bu form, bir akademisyen ve bir dil-
edebiyat uzmanindan yardim alinarak son haline getirilmistir. Veri toplamada bu goriisme

formu kullanilmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Veriler, goniilli olan okul yoneticileri ile yiiz-ylize gorisiilerek toplanmistir.
Oncelikle, arastirmaya iliskin bilgi verilmis ve tamamen goniilliik esasiyla katki sunmak

isteyen yoneticilerle goriisiilmiistiir.

3.5. Verilerin Coziimlenmesi

Toplanan veriler, icerik ¢dziimleme teknigi ile ¢oziimlenmistir. Igerik analizi
toplanan verileri aciklayabilecek kavramlara ve iligkilere ulasmaya yonelik analiz seklidir
(Yildirnm ve Simsek, 2016). On plana ¢ikan goriisler, frekanslarla ifade edilmistir.
Gortismecilerin kisisel bilgileri rumuzlarla goriisme sirasina gore verilen sira no ile

verilmistir. Ad, soyad vb bilgileri verilmemistir.



DORDUNCU BOLUM: BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bolimde, okul yoneticilerinden toplanan verilerin ¢bézliimlenmesiyle

olusturulan tablolar ve yorumlari yer almaktadir.

4.1. Alt Problemlere iliskin Bulgular

Bu boliimde, agagidaki problemlere iliskin veriler yer almakta, ¢dziimlenmekte ve
yorumlanmaktadir.

1. Sozlesmeli ortaokullarin kurulabilmesi ve egitim yapabilmelerine yonelik, okul
yoneticilerinin goriisleri nelerdir?

2. Sozlesmeli ortaokullarda, yonetim ve insan kaynaginin, okul yonetim
kurulunca belirlenmesine iliskin okul yoneticilerinin, goriisleri nelerdir?

3. Sozlesmeli ortaokullarda, egitim programinin 6zerk bigimde okul dgretmenleri
tarafindan hazirlanip-uygulanmasina iliskin, okul yoneticilerinin gorisleri nelerdir?

4. Sozlesmeli ortaokullarin, 6grenciler tarafindan segilebilmesine yonelik okul
yoneticilerinin goriisleri nelerdir?

5. Sozlesmeli ortaokullarin nitelikli egitim verebilmelerine yonelik, okul
yoneticilerinin goriisleri nelerdir?

6. Yirtrliikteki yasalara gore, sozlesmeli ortaokullarin kurulabilmesine yonelik,
okul yoneticilerinin goriisleri nelerdir?

7. Sozlesmeli (charter) ortaokullar ile kamuya (devlete) ait ortaokullarin niteligine

yonelik, okul yoneticilerinin goriisleri nelerdir?

4.1.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin birinci alt problemi: “Sozlesmeli (charter) ortaokullarin kurulmasi
ve egitim yapabilmelerine yonelik, okul yoneticilerinin goriisleri nelerdir?” seklinde

belirlenmistir. Bu problemin ¢6ziimlemesine iliskin bulgular Tablo 4.1°de verilmistir.
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Tablo 4.1. Okul Yéneticilerinin, Sozlesmeli (Charter) Ortaokullarin Kurulmasi ve Egitim
Faaliyetlerini Yapabilmelerine Yonelik Goriisleri

Goriis f  Katilimcilar

Yerinde olur 19 Y2,Y3,Y4 Y5 Y6, Y7,Y12, Y13, Y18, Y21,
Y22,Y23,Y24,Y26,Y27,Y28,Y30,Y31, Y32

Finansmanini da kendileri 6 Y8, Y11, Y20, Y34, Y37, Y38

karsilamali

Egitim, devlet okullarinda 10 Y9, Y15,VY16,Y17,Y19, Y25, Y29, Y33, Y35,

yapilmali Y36

Ulkemiz igin uygun degil 3 Y1, Y10,Y14

Tablo 4.1°de goriildiigii gibi okul yoneticilerinin, finansmaninin devlet tarafindan

karsilandig1 ve 6zel, tiizel kisiler, vakif ve STK’lar vb tarafindan ortaokullarin kurulmasi

(s6zlesmeli / charter okul) ve egitim yapabilmelerine yonelik goriisleri “Yerinde olur”,

“Finansmamm da kendileri karsilamali”, “Egitim, devlet okullarinda yapilmali” ve

“Ulkemiz igin uygun degil” kodlar altinda verilmistir.

Sozlesmeli (charter) ortaokullarin kurulmasi ve egitim yapabilmelerine yonelik,

okul yoneticileri tarafindan goriisleri “Yerinde olur” seklinde goriis bildirenler, sunlar

sOylemistir:

Egitim faaliyetleri basarili olabilir. Okullara yaratcilik ve yeni firsatlar sunabilir.
Ogrencilere ve Ogretmenlere egitim sisteminde yararlar saglayabilir. Ogretmen ve
ogrencilere gelisim olanagi saglama agisindan gelecek agisindan umut vadedebilir. (Y2

Ozel biitce yeterliligi gore ayarlanabilir. Daha esnek bir egitim programiyla daha
yaratict ve ozgiivenli bireyler yetistirilebilir. Biirokrasi azalabilir. (Y3

Egitimde ¢esitliligi artirir. Bélgesel farkliliklara gére daha esnek ve uygulanabilir egitim
faaliyetleri siirdiiriilebilir (Y4).

Okullar tamamen devlet kontroliinde ve yonetimi de ozel olmali. Her ikisinin dengesi
saglanarak nitelikli egitim verilmeye ¢alisiimali. (Y5)

Donanimli ortaokullarin olmasini destekliyorum. Egitimde kalite basar: donanimli ve ¢cok
sayida okulla yapilabilecegini diistiniiyorum. (Y6)

Sistemli bir sekilde yiiriitiilebiliyorsa amacina uygunsa olabilir. Ciinkii amacin disinda
hareket ederse bu egitim olmaktan ¢ikar. (Y7)

Olumlu karsiliyorum. Egitimde niteligin, c¢egsitlilikle saglanacagini diisiiniiyorum.
Rekabeti artiracagindan basar: beraberinde gelecektir. (Y12)

Egitimin niteliginin diistiigiinii diisiiniiyorum. Bu kurumlarin okullar agmasi kaliteyi ve
niteligi artirabilir. Yeterince denetlenebilir olursalar uygulanabilir (Y13).

Devletin kaynaklarimin yeterli olmadigi durumlarda, ozel sektoriin ya da kisilerin
katkilariyla egitim kurumlarimin yapilmasi 6zendirilebilir, desteklenebilir (Y18).

Bence ¢ok iyi bir uygulama devletin yetisemedigi yerlerde destek alinmast (Y21)

Bu modelde, devietin finansmani saglamasi egitimde firsat esitligini desteklerken, ozel
kurumlarin da siirece dahil olmasi esneklik ve yenilik¢ilik agisindan avantaj saglayabilir.
Ozel sektor, vakiflar veya STK 'lar, devletin tek basina karsilayamayacagi bazi yenilik¢i
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egitim metotlarint ve teknolojik altyapilari saglayabilir. Ancak, bu sistemin dikkatle
denetlenmesi gerekir, zira kar amact giiden kuruluslarin egitim politikalarinda ticari
¢tkarlar oncelik kazanabilir. Egitimde kamusal faydanin ve kalite standartlarinin
korunmasi onemlidir (Y22).

Katiliyorum. Egitimde ¢esitlilik saglanirsa rekabet ortami olacagindan kalite ve nitelik
artar. Yeterince denetlenirse uygulanabilir. Okullar daha temiz ve diizenli olabilir (Y23).

Okullar daha disiplinli ve temiz olabilir (Y24).

Finansmanin devlet tarafindan karsilanmasi egitimde firsat esitligine zarar vermemekle
beraber ozel tiizel vakif ve STK ’larin benimsedigi egitim politikasinin Milli Egitim ile ters
diismemesi durumunda uygulanabilir(Y26)

Finansmann, ortaokullarin kurulmasi ve egitim faaliyetlerinin devlet tarafindan olmasi
gerektigini diisiiniiyorum. (Y27)

Devletin tesviki ile yapildig icin faydali olacagi kanaatindeyim okullarin ¢ogalmast iilke
i¢in olumlu bir durumdur (Y28)

Toplumun egitim kalitesine katkida bulunur. Kurum sayisimin artmast ve kisi basina
diizen egitim harcamalarinmin artmasi egitimin niteligini artirir. Rekabet ortami olugur.
(Y30)

Olmal. Egitimde rekabeti artirir. Ogrencilere secme olanagi sunabilir. Biirokrasiyi
azaltacagindan okullar daha islevsel olabilir. Topluma daha uyumlu bireyler yetisebilir.
(Y31)

Ilkesel olarak devletin egitimin her alamina destek sunmast olumlu ve degerlidir ancak
denetim mekanizmasi ¢ok énemlidir (Y32).

Sozlesmeli (charter) ortaokullarin kurulmasi ve egitim yapabilmelerine yonelik,
okul yoneticileri tarafindan goriisleri “Finansmanini da kendileri karsilamali” seklinde

gorts bildirenler, sunlar1 sdylemistir:
Okul sayist artirilmall. Okul sayisimin artirlmasi, rekabeti artiracagindan nitelik te
beraberinde gelir. Finansmanini kendileri karsilamalilar (Y8).

Dogru bulmuyorum. Egitim-Ogretimde birlik olmasi gerektigini diisiiniiyorum. Ozel
sektoriin egitimi ticarethane olarak gérdiigiinii diigiintiyorum. (Y11)

Devlet giiciinii arkasina alip, kendi atini kosturmak gibi bir sey. Diizensizlik ve ikilikleri
beraberinde getirir, egitimin niteligi diigser. Denetimin yapimas: zorlagabilir (Y20).

Eger bir okulu ézel, tiizel veya STK kuruyorsa bu okullarin finansman: da kendileri
olmalidr. Aksi takdirde bu okullar devlet okulu konumuna gelir. (Y34)

Finansmani devletin degil de kendilerinin karsilamasi gerektigini diisiiniiyorum. Devlet
hali hazirda kendi okullarindaki eksikligi kapatmali énce. (Y37)

Egitim devlet okullarinda parasiz oldugu gibi STK, dernek ve vakif gibi olusumlarin
okullarinda da parasiz olmalidwr (Y38).

Sozlesmeli (charter) ortaokullarin kurulmasi ve egitim yapabilmelerine yonelik,
okul yoneticileri tarafindan “Egitim, devlet okullarinda yapilmali” seklinde goriis

bildirenler, sunlar1 soylemistir:

Dogru degildir. Egitim devlet eliyle yapiimalidir. Bolgesel farkliliklara sebep olur. Her
kurum kendi goriislerini yansitmaya c¢alisacagindan egitim faaliyetlerinin diizenli
yiirtitiilmesi zorlasir. (Y9)
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Ozel, tiizel, STK ve vakif okullart kapatilmali egitim tek elden devlet tarafindan yapilmali.
Béyle yapilirsa esitlik saglanwr parast olanin daha kaliteli bir egitim almasinmin éniine
gecilmis olur. (Y15)

Ozellestirmeye karstyim. Egitim ézel olmamali. Egitim devlet eliyle birlik icinde
vapimaldir. Tevhid i Tedrisat kanunun bu gibi uygulamalarin oniine gecilmek icin
ctkarilmigtir. (Y16)

Dogru bulmuyorum egitim sadece devlet tarafindan yapilmali. Egitimin bu kadar farkl
kurumlar tarafindan kurulmasi ikiliklere sebep olur ve kalite ve niteligi olumsuz etkiler.
(Y17)

Intiva¢ olmadigimi diigiiniiyorum. Egitim, devlet eliyle yapilmalidir son yillarda ézel
okullarin artmasiyla birlikte egitimin niteliginin diistiigiinii diigtintiyorum. (19)

Sozlegmeli ortaokullarin  kurulmasimi dogru bulmuyorum. Egitim yapabilmelerini
desteklemiyorum. Cocuklarina ticretsiz bir egitim vermek, devletin asli gorevidir (25).

Dogru bulmuyorum, bana gore egitim tamamen devletin isidir. (29)
Egitim tamamen devletin kurumlarinda olmalidir (Y33)

Ozel egitime karsyyim. Egitim devlet eliyle yapilirsa dahi etkin ve nitelikli olur. Ozel
egitim devlet okullarinin basarisini ver rekabet edebilirligini diigiirmekte (Y35).

Egitimde esitsizlige neden oluyor. Olmamali (Y36).

Sozlesmeli (charter) ortaokullarin kurulmasi ve egitim yapabilmelerine yonelik,
okul yoneticileri tarafindan gériisleri “Ulkemiz icin uygun degil” seklinde goriis

bildirenler, sunlar1 sdylemistir:

Devlet tarafindan  denetiminin  yeterince yapilamamasi, yabanci okullar ya da
topluluklara ait okullar gibi orgiitsel yapilara neden olabilir. Ulkemiz i¢in uygun degil
gerekli de degil bence (Y1).

Denetim sisteminin iyi oldugu iilkelerde egitimde cesitlilik ve yenilik saglayabilir bu
yonden olumlu bakiyorum ama egitimde esitsizlik yaratacagini diisiindiigiimden tilkemiz
i¢cin uygun olmadigim diisiintiyorum (Y10).

Olusabilecek yontemsel ve etik sorunlarina karsi gerekli onlemler alinmadig siirece
tartismalart beraberinde getirecektir. Heniiz erken diye diisiiniiyorum (Y14).

4.1.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi: “Sozlesmeli okullarda, yonetim ve insan
kaynaginin okul yonetim kurulunca belirlenmesine yonelik, okul yoneticilerinin,
gortigleri nelerdir?” seklinde belirlenmistir. Bu problemin ¢oziimlemesi sonucunda

ulagilan bulgular Tablo 4.2°de verilmistir.
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Tablo 4.2. Sozlesmeli Ortaokullarda, Yonetim Ve Insan Kaynagimin Okul Yonetim
Kurulunca Belirlenmesine Iliskin, Okul Yéneticilerinin Goriisleri

Goriis f Katilimcilar

Cok basarili olur 10 Y1,Y2,Y10,Y12,Y13,Y24,Y26,Y28, Y31, Y32
Devlet denetimi iyi olmali 9 Y3, Y5, Y6, Y7,Y21,Y22,Y23,Y37,Y38
Egitim, devlet tekelinde 9 Y18, Y19, Y20, Y25, Y27, Y29, Y30, Y33, Y36
olmall

Uygulanmasi gii¢ 7 Y4,Y8, Y11, Y14, Y15, Y16, Y34

Bize uygun degil 3 Y9, Y17,Y35

Tablo 4.2°de sozlesmeli okullarda, yonetim ve insan kaynaginin okul yonetim

kurulunca belirlenmesine iliskin, okul yoneticilerinin goriisleri “Cok basarili olur”,

6

“Devlet denetimi iyi olmali”, “Egitim devlet tekelinde olmali”, “Uygulanmasi gii¢”" ve

“Bize uygun degil” kodlar1 altinda verilmistir.
Sozlesmeli okullarda, yonetim ve insan kaynaginin okul yonetim kurulunca
belirlenmesine iligkin, okul yoneticilerinden “Cok basarili olur” seklinde goriis

bildirenler, sunlar1 sdylemistir:

Cok ¢ok basarili olacagina inantyorum. Ogretmenlerin ¢ok ciddi performans
sergileyecegini diigtintiyorum. Ogrencilerin yaraticiligini gelistirilecegini diisiiniiyorum.
Okula ozgii egitim planlamalar: yapilabilir. (Y1).

Bagsarui olabilir. Daha yaratici, iiretken, ¢evresine duyarli ve uyumlu kendi hedeflerinin
farkinda olan motivasyonu yiiksek bireyler yetisir. (Y2)

Biirokratik engellerin olmamasindan kaynakli islemler hizli olmast biiyiik avantajlar
saglar. Okulun ihtivaclarina daha hizli yanit alinabilir islemler hizl yiiriir. Ogrencinin
ilgi ve yetenekleri on planda tutan bir egitim yapilabilir egitimde kalite farkliliklar:
ortaya ¢ikar. (Y10)

Yararli goriiyorum. Okul yonetim kurulu, okulun gereksinimlerine gore iilkenin

belirledigi genel egitim programina sagdik kalarak daha islevsel bir okul yaratabilir.
(Y12, Y13).

Islevselligi kaliteli olabilir. Insan kaynagini yonetim kurulu ogrencilerin ve toplumun
ihtiyaglarina gore egitim programi hazirlayabilirse uygun yapabilirse olabilir. (Y13)

Olabilir okul isleyisi daha rahat olur(Y24)

Egitim kurumunda gérev yapan ¢alisanlarin ihtiyaglarini daha iyi bilen yénetimin insan
kaynagim ozerk bicimde yapabilmesi verimi artiracaktir. Ama liyakat ile personel
aliminda da stkintilar olusabilir (Y26).

Her okulun kendi ozellikleri gore yonetici almast daha dogru buluyorum (Y28).

Herkes kendi kadrosunu kurabilmeli. Boylece okullar kendi hedeflerini belirleyerek
bunlara ulagabilmek igin programlarint ona gére diizenleyebilir. Daha etkin bir egitim
saglanir (Y31).

Denetim yapilirsa ve liyakatli kisiler tarafindan yonetilirse problem yok, olabilir (Y32).
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Sozlesmeli okullarda, yonetim ve insan kaynaginin okul yonetim kurulunca
belirlenmesine iliskin, okul yoneticilerinden “Devlet denetimi iyi olmali” seklinde goriis

bildirenler, sunlar1 s6ylemistir:

Biitce katkist artarsa daha iyi bir egitim sunulabilir. Okulun gereksinimlerine gore
olusturulan bir yonetim, okulun igleyisini hizlandirir ve egitimin niteligini artirir.
Denetimin daha uygulanabilir olmasini saglar (Y3).

Ozerk yapt  olmamali. Devlet¢e denetilmeli  ¢iinkii ~ egitim-6gretimde  birlik
saglanamayabilir okullar arasinda ciddi farkliliklar olusabilir (Y5).

Ozerk yapi olmasim istemem. Yoneticilerin suiistimal edebileceginden endise ederim.
Bolgeler arasinda ciddi farkliliklara sebep olur (Y6).

Yénetim ve insan kaynagina verilen maaslarin denetlenmesi ve ¢alisma saatlerinin
suiistimal edilmesine izin verilmemesi gerekir. (Y7)

Tamamen ézerk olmamall devlet yarisinda soz sahibi olmali (Y21)

Devletin finansal destegi ile birlikte 6zerk bir yonetim yapisin olmasi, okul
yonetimlerinin kendi insan kaynagimi ve politikalarini belirlemesine olanak tanir. Bu
sistem, okul yonetimlerinin bélgesel ve yerel ihtiyaclara daha duyarlt olmasini
saglayabilir. Ancak, devlet denetiminin ve kalite kontrol mekanizmalarinin iyi iglemesi
onemlidir. Ozerklik, egitimin niteligini artirma potansiyeline sahipken, ayni zamanda
suiistimallere ve kalite farklarina yol agabilir. Bu nedenle, devletin belirli bir kalite
standardi koyarak bu okullar: denetlemesi gerekmektedir. (Y22).

Egitim kurumlar: devlet alt yapisinda olmali her okulun kendi yénetim kurulunca
segecegi egitim amaglarimin digina ¢ikabilir denetimi zorlasir kalitesi diiser. (Y23).

Béyle bir sey miimkiin olabilir ancak 6zerk olmasi bazi problemleri de beraberinde
getirebilir. Bu yiizden devletin siki denetimlerde bulunmasi gerekir. (Y37).

Yénetim ve denetimin nasil belirlenecegine bagli. Devlet denetimi onemlidir. (Y38).

Sozlesmeli okullarda, yonetim ve insan kaynagmin okul yonetim kurulunca
belirlenmesine iliskin, okul yoneticilerinden “Egitim, deviet tekelinde olmali” seklinde

goriis bildirenler, sunlar1 sdylemistir:

Egitimin tek elden yonetilmesi, isbirligini artirir (Y18).

Yanlhs buluyorum. Devletin okullart var, daha fazla okul yapmali ve kendi ogretmenini
atamali. (Y19).

Devlet¢iyim, sa¢ma geliyor. Ciinkii kurumlar arasinda ciddi farkliliklara yol acar
denetimi zor olur. Bence egitim-dgretim devlet eliyle olur. (Y20)

Finansmaninin devletce karsilandigr ancak yonetim ve insan kaynaginin okul yonetim
kurulunca yapildig1 6zerk yapida ortaokullarin kapatilmasi gerektigini diistintiyorum.

Tiim egitim kademeleri MEB e bagl olmali ve genel atama yonetmeligine tabi olmalidir.
(Y25)

Ozerk bir yap: degil de iilke geneli ortak bir plan program olmasinin daha iyi olacagin
diistiniiyorum. Bu da devlet eliyle tek elden olur (Y27).

Dogru bulmuyorum, okullar ve dgretmenler tamamen deviete bagl olmalidir (Y29).

Egitimde firsat esitligine zarar verir. Devlet okullart bu kurumlarin gerisinde kalabilir
bunun igin devlet okullar: da finansal a¢idan ayni oranda desteklenmelidir (Y30).

Ozerk diye bir sey asla olmamali (Y33).

Ogretmenler arasinda ayrimciliga sebep olur. Devlet egitimi kendi eliyle yapmali (Y36).
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Okul yoneticilerinin, finansmaninin devletce karsilandigi, ancak yonetim ve insan
kaynaginin okul yonetim kurulunca belirlendigi 6zerk yapida ortaokulun olabilirligine

yonelik Uygulanmast gii¢” seklinde goriis bildirenler, sunlari sylemistir:
Ogretmen rahat calisamaz, yénetici ve égretmen ezilir, is yapamaz hale gelir. Egitim
yonetim kurulunun kisisel goriislerine gére olacagindan olumsuzluklara sebep olur. (Y4)

Objektif olabilecegini diigtinmiiyorum. Ciinkii her yonetim kurulu, kendi diisiincelerine
gore egitim ¢calismalarin / etkinliklerini diizenlemeye ¢alisacagindan, egitimin niteligini
olumsuz etkiler (Y8).

Dogru bulmuyorum. Okul yonetim kurulunun egitim programina uygun bir program
hazirlayyp  hazirlamadigint  denetleyecek bir sistemin  kurulmasimin zor oldugunu
diigtintiyorum. (Y11)

Yénetim ve insan kaynagi okul ydnetimi tarafindan liyakate dayali olarak yapilsa da
ozerkligin sinirlar belirlenmedigi takdirde sorunlara yol acacaktir. (Y14)

Olmamali ¢iinkii bu eger yonetim kurulu dogru secilmezse okulun ve egitimin amaclart
disina ¢itkmasina sebep olur ve beraberinde ciddi toplumsal kargasaya sebep olabilir
(Y15)

Liyakatle 6gretmem alinirsa ve amag sadece daha iyi bir egitim vermek olursa olabilir.
Kurumsal ve kisisel ¢ikarlar én plana ¢ikarsa egitim daha niteliksiz hala gelir ve
uygulanamaz. (Y16).

Finansmani devlet sagladigi zaman bu okullar 6zerk egitim veremez (Y34).

Okul yoneticilerinin, finansmaninin devletge karsilandigi, ancak yonetim ve insan
kaynaginin okul yonetim kurulunca belirlendigi 6zerk yapida ortaokulun olabilirligine
yonelik “Bize uygun degil” seklinde goriis bildirenler, sunlart soylemistir:

Islerliginin olmadigini diigiiniiyorum. Bize uygun degil (Y9).

Kesinlikle karsyyim. Bu ileride istemedigimiz sonuglar dogurur. Her kurum kendine gére
bir egitim programi hazirlayacaginda diizensizlikle ve aksakliklar ortaya ¢ikar (Y17).

Devlet okullart 6zel okullar gibi finansal destek saglanamazsa bu devlet okullarinin
rekabet seviyesini diisiireceginden nitelik diiser. Bu a¢idan uygulanamaz oldugunu
diistiniiyorum (Y35).

4.1.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin Ugiincii alt problemi: “Sozlesmeli (Charter) Okullarda, Egitim
Programmin Ozerk Bigimde Okul Ogretmenleri Tarafindan Hazirlanip Uygulanmasina
Yonelik, Okul Yo6neticilerinin Goriisleri nelerdir?” seklinde belirlenmistir. Bu problemin

¢oziimlemesi sonucunda ulasilan bulgular Tablo 4.3’de verilmistir.



24

'I_"ablo 4.3. Sozlesmeli (Charter) Okullarda, Egitim Programimin Ozerk Bicimde Okul
Ogretmenleri Tarafindan Hazirlanip Uygulanmasina Yonelik, Okul Yoneticilerinin
Goriisleri

Goris f  Katihmcilar
Uygulanabilir 8 Y3,Y12,Y16,Y21,Y24,Y28, Y31, Y32
Uygulamasi zor 17  Y1,Y3,Y4,Y8, Y9, Y10, Y11, Y13, Y14, Y15,Y22,

Y23,Y34,Y35, Y36

Program, devlet eliyle 13 Y5, Y6, Y7, Y17, Y18, Y25, Y26, Y27, Y29, Y30,
tek olmali Y33, Y37,Y38

Tablo 4.3’te sozlesmeli (charter) okullarda, egitim programinin 6zerk bigimde
okul 6gretmenleri tarafindan hazirlanip uygulanmasina yonelik, okul yoneticilerinin
goriisleri  “Uygulanabilir”, “Uygulamasi zor” ve “Program, devlet eliyle tek olmali”
kodlar altinda verilmistir.

Sozlesmeli okullarda, egitim programinin 6zerk bigimde okul &gretmenleri
tarafindan hazirlanip uygulanmasina yonelik, okul yoneticilerinden “Uygulanabilir”

seklinde goriis bildirenler, sunlar1 sdylemistir:

Basarili olabilir. Asiri biirol_c.rasinin ontine gegilmis olur ve uygulanabilirlik artar. Coziim
olusturma siireci kisalir. Ogrenciler daha etkin hale gelir. Kendine yeten mutlu ve
yeteneklerinin farkinda olan bireyler yetisir (Y2).

Ogretmenlerin fikirlerinin devletin politikasina uygun oldugu siirece uygulamada
stkintilar yasanmayacagin diistiniiyorum (Y12).

Bu ¢ok mantikli ogretmenlerin okulun ihtiyaclarina gére ana programa gore egitim
programlarimi diizenleyerek uygularsa 6grenci basarist artar. Biirokrasinin oniine gegilir
gereksiz isler ile ugrasmak gerine egitimle ilgilenilir. (Y16).

Bu dogru bir uygulama isleyisi ogretmenler daha iyi bildigi i¢in ne olursa olsun onlar
yapmali (Y21).

Egitim o6gretim faaliyetleri daha diizenli olabilir biirokrasinin oniine gegismis olur (Y24).

Bu da olumlu bir durumdur okulun yapisi imkanlart bilen kisilerin yapmast daha
dogrudur (Y28).

Cevreye uygun olmali. Ogrencilerin égrenimleri gelistirilebilir. Egitimdeki yeniliklere
daha kolay ulasilabilir. Hem d&grenciler hem de toplum icin daha faydali olur.
Biirokrasinin dniine gegilmis olur (Y31).

Ozerk olmast olumlu ciinkii her okulun amaci ve i¢inde bulundugu cevre farkhdir. Bu
Sfarkliliklar dikkate alimabilir (Y32).

Sozlesmeli okullarda, egitim programimin 6zerk bigimde okul &gretmenleri
tarafindan hazirlanip uygulanmasina yonelik, okul yoneticilerinden “Uygulanmasi zor”

seklinde goriis bildirenler, sunlar1 soylemistir:

Bu fikrin altinda devletin iinite ve laik devlet yapisina zarar verecek bir¢ok olusum ortaya
¢ikabilir. Denetimin diizenli sekilde yapilirsa ancak o zaman basarili olabilir. (Y1)
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Yénetim izin verdigi kadar bir uygulama séz konusu olacaktir. Bu bazen simirliliklara
sebep olur okulunun yonetimin ideolojik goriislerine gore sekillenmesine sebep olur.
Ogretmeler nesnel davranmasi zor olacagin sikintilar yasanir. (Y3)

Yeni egitimcilerin yetisme sukintist dogurabilir. Ote yandan egitimin planli ve milli olmasi
olmazsa olmazdir. Bu milli egitimin amaglarinda da var zaten. (Y4)

Egitim seviyesinde esitlik olamaz. Her okulun ogretmenleri farkl diisiincelere sahip
olabileceginden okullar arasinda ciddi egitim farklilar: ortaya ¢ikar. (Y8)

Devletin kontrol edemedigi bir egitim kurumu devletin yetistirmeyi diisiindiigii insan
tipinden farkli olacagindan uygulanamaz. (Y9)

Yetkinligi ve motivasyonu yiiksek bir 6gretmen kadrosu harikalar yaratabilir. Egitimin
etkili ve bireysel ihtiyaglara yénelik olmasini, 6grencinin ve bolgenin ihtiyaglarina
yonelik egitim verilebilirligi arttirabilir. Denetimin iyi sekilde yapilmasi sartiyla olumlu
bakiyorum. (Y10)

Dogru bulmuyorum. Okul 6gretmenleri ortak ¢erceve bir programa sadik kalmadan bir
program hazirlarsa her okulun kendine has bir program olacagindan standart
saglanamaz. (Y11)

Cok verimli bir egitim olmaz. Okullar arasinda ciddi farkhiliklarin olusmasina sebep olur.
(Y13)

Bu tiir okullarda getiri orami ortaya ¢ikacagi icin esitlik ilkesine aykiri durumlar
olusacaktir. (Y14)

Her dgrenciyi gelecege tastyacak bilimsel ¢agdas gercekten egitip o6gretecek egitim
modeli olmali. Bunun iginde donammh yeterli dersligi ve laboratuvar: olan okullar
olmali. Bu ise bizde olduk¢a zor. (Y15)

Sadece meslek liseleri icin bdyle yonlendirmelerin dogru oldugunu diisiiniiyorum (Y19).

Egitimde birlik ilkesine aykir, uygulanmasi ve denetlenmesi zor, karsyyim. Bu sekildeki
egitime karsyyim, kurumlarmn bireysel diisiincelerine gore egitim verilemez (Y20).

Egitim programlarinin ogretmenler tarafindan hazirlanmasi, ogretmenlerin sahadaki
deneyimlerinden faydalaniimasint ve miifredatin 6grencilere daha iyi hitap etmesini
saglayabilir. Ancak bu durumda ogretmenlerin programi hazirlarken yeterli pedagojik
destegi ve kaynaklar: almasi, ayrica bu programlarin ulusal standartlara uygun olup
olmadigimin denetlenmesi gerekir. Ogretmenlerin program hazirlamada ozgiir olmast,
egitimde yenilik¢i ve yaratici yaklasimlarin uygulanmasina katkida bulunabilir, fakat bu
durum egitimde tutarsizliklara yol agmamalidir. Dolayisiyla, devletin asgari standartlar
belirleyip kontrol etmesi ve gerekli rehberligi sunmasi kritik olacaktir. Bu yeterlikte
ogretmen bulmak oldukg¢a gii¢ (Y22).

Egitim egitlik ilkesine uymamaktadir. Her bélgede farkl egitim verilmesine neden olur.
Ogrenci ¢iktilarinin neye gore degerlendirilecegi kestirilemez (Y23).

Baéyle bir uygulamanin olamayacagini diisiiniiyorum. Devlet para veriyorsa kendi istedigi
egitimi uygular (Y34).

Ogretmenlerin okul yasantilarindaki deneyimlerinden faydalanmay saglamak egitim
agisindan  yararlanilmakla birlikte farkli gériislere sahip oOgretmenlerin  olmasi
beraberinde yeni sorunlara sebep olur (Y35).

Ulke geneli sinavlarda problem yasanir (Y36).

Sozlesmeli okullarda, egitim programimnin 6zerk bigimde okul &gretmenleri
tarafindan hazirlanip uygulanmasina yonelik, okul yoneticilerinden “Program, devlet

eliyle tek olmali” seklinde goriis bildirenler, sunlar1 soylemistir:

Hayir, olmamali, tamamen devlet kontroliinde olmal. Ulkemizde ¢ok cesitli etnik gruplar
oldugu icin merkezi yonetim sarsilr egitim kalitesi diiser (Y5).



4.1.4.

Ozerk yapi istemem. Ciinkii kigisel goriiglere gore hazirlanan bir egitim programinin
basarili olacagin diisiinmiiyorum (Y6).

Egitim programlarinin denetlenmesi gerekir. Yeterince denetlenmezse egitim programini
amacwnin disina ¢ikar. Kaliteli bir egitim icin ortak ¢erceve bir plana bagh kalarak esnek
egitim programlart hazirlanwr (Y7).

O zaman egitimde ¢ok farkli ¢iktilar olusur. Bunun oniine gegmek icin yapilacaksa bile
devletin belirledigi cerceve plana sadik kalinmalidir (Y17).

Egitim sistemi tek ve devlet tarafindan belirlenmelidir (Y18).

Ozel sektor, vakif, STK vb. tarafindan kurulan finansmanimin devletce karsilandigi ancak
egitim programimin 6zerk bi¢cimde okul 6gretmenleri tarafindan hazirlanip uygulandigi
ortaokullarin egitimi durdurulmalidir. Egitim programi tiim iilkede ortak olarak
yiirtitiilmeli ve gerekli takibi ve kontrolii devlet eliyle yapiimalidir (Y25).

Egitim programimin ézerk bicimde dgretmenler tarafindan hazirlanip uygulanmasi
demek egitimde bir¢ok farkli egitim felsefesi gelmesi demektir. Bu da bakanligin
belirledigi ortak egitim felsefesine ters diiser (Y26).

Uygulanmast taraftart degilim, iilke geneli bir ¢ercevenin olmasimin daha uygun
olacagin diistiniiyorum. (Y27).

Dogru bulmuyorum, egitim programi devlet tarafindan hazirlanmaldr (Y29).

Objektif bilgi goriis egitime gélge diisiiriir nesnel olmali tek c¢ati altinda egitim
programlart olusturulmali (Y30).

Tamamen yanlis olur. Devlet programi uygulanmalr (Y33).

Derslerin igerik denetimleri deviet tarafindan yapilmadigi stirece ¢esitli sorunlar da
beraberinde gelebilir. Olusturulan bu icerikler 6grencilerin lehine de aleyhine de
olabilir. Ogretmenler tarafindan olusturulan istendik durumlar Ogrencilere empoze
edilir. Bu durum olumlu da olabilir, olumsuz da. Bu yiizden icerikler tek kaynaktan yani
devlet tarafindan olusturulmalidr (Y37).

Program Atatiirkgii ve laik olursa uygundur. Ancak bu bilinemez. Tam tersi programlar
da olabilir. Gerek yok bence. Devlet eliyle olmast kontrol agisindan daha dogru. (Y38).

Dérdiincii Alt Probleme fliskin Bulgular
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Aragtirmanin  dordiincii alt problemi: “Sozlesmeli (charter) ortaokullarmn,

ogrenciler tarafindan seg¢ilmesi ve tercih edilebilmesine yonelik okul yoneticilerinin

goriisleri nelerdir?” seklinde belirlenmistir. Bu problemin ¢oziimlemesi sonucunda

ulagilan bulgular Tablo 4.4’te verilmistir.
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Tablo 4.4. Sozlesmeli Ortaokulun, Ogrenciler Tarafindan Secilmesi ve Tercih
Edilebilmesine Yonelik, Okul Yoneticilerinin Goriisleri

Gortis

f Katilimcilar

Yonlendirme sistemi yok 5 Y2,Y5, Y28, Y36, Y38
Sistem saglkli ¢calismaz 12 Y3, Y4, Y8, Y10, Y11, Y13, Y14, Y20, Y22, Y30,

Y31, Y35

Olumlu olur 12 Y1,Y7, Y12, Y16, Y21, Y23, Y24, Y27, Y29, Y32,
Y34, Y37

Uygun degil 9 Y6,V9, Y15, Y17, Y18, Y19, Y25, Y26, Y33

Tablo 4.4’te sozlesmeli ortaokulun, 6grenciler tarafindan secilmesi ve tercih

edilebilmesine yonelik okul yoneticilerinin goriisleri “Yonlendirme sistemi yok”, “Sistem

saglikli calismaz”, “Olumlu olur” ve “Uygun degil ” kodlar1 altinda verilmistir.

Sozlesmeli ortaokulun 6grenciler tarafindan se¢ilmesi ve tercih edilebilmesine

yonelik, okul yoneticilerinden “Yonlendirme sistemi yok” seklinde gorts bildirenler,

sunlari

sOylemistir:

Ogrenciler tarafindan segilen okullarda basart zordur. Ciinkii iilkemizde 6grencilerin
yeteneklerinin farkina varmalarini saglayacak yeterince yonlendirme yapilmiyor (Y2).

Kurumlar resmi olmali kontrol edilmeli hesap verebilir olmali. Ogrenciler iilkemizde
yeterince bilgili ve bireysel ozelliklerinin farkinda olmadigindan sikintilar yasanabilir
(Y5).

Osrencilerin se¢im yapmasindan ziyade bir kurum tarafindan uygulanmasi daha
uygundur. Ciinkii yonlendirme mekanizmasi yok (Y28).

Osrencilerin kendi ilgi ve yeteneklerine gorve segmesi miimkiin degil. Ogrenciler o
olgunluk ve bilingte degil. Yonlendirme de yok (Y36).

Ogrencilerin bu konuda séz hakki olacagini sanmiyorum. Veliler yonlendirme yapacaktir
(Y38).

Sozlesmeli ortaokulun 6grenciler tarafindan segilmesi ve tercih edilebilmesine

yonelik, okul yoneticilerinden “Sistem saglikli ¢alismaz” seklinde goriis bildirenler,

sunlar1

sOylemistir:

Tercihlerine yonelik olmasi bireysellik olarak diisiiniiyorum. Tercihlerin ¢ok cesitli
olmast uygulamada aksakliklara neden olur ve egitime yeni maliyetler getirir (Y3).

Egitim formaldir. Niifus popiilasyonunda yigilmaya neden olur. Gayri resmi olusumlara
neden olur. Yeterince tiniversite zaten var. Gelecekte is sahibi olamayacagim sistemde
bir okulu neden seceyim (Y4).

Devamlilik saglanmast miimkiin olmayabilir. Ciinkii 6grenciler belli okullar: segerken
bazi okullar hi¢ secmeyebilir bu ayni tip okul sayisinn artisina sebep olur. (Y8)

Stirdiiriilebilirlik a¢isindan yasanan bir sorunda o6grenciler magdur olabilir olumlu
bakmiyorum (Y10).
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Dogru bulmuyorum. Bu egitim kademesine ogrencilerin yeteneklerin ve kabiliyetlerinin

yeterince farkina varmalarim saglayamadigimizdan égrenciler yanlis terciler yapabilir
(Y11).

Basari oran: diigiik ya da tam tersi olabilir. Ogrenciler egitim dusi isteklerine gére okul
secimi yapabilir. Okulun 6grencinin istegine gore olmast beraberinde yeni sorunlar
getirir (Y13).

Resmi olmayani tercih sonucu belirsizlik olan kestirilemeyen durumlara sebebiyet
verecektir (Y 14).

Resmi olmayan okullar: se¢mesi beka meselesi, tehlikeli toplum yapisini ve diizenini
tehlikeye sokabilir (Y20).

Ogrencilerin ve velilerin, sozlesmeli ve ozerk yapida kurulmus ortackullar: se¢mesi,
egitimde cesitlilik ve alternatif sunar. Bu tiir okullar, 6grencilerin bireysel ihtiyaclarina
daha fazla odaklanma potansiyeline sahip olabilir. Ancak, bu okullarin popiiler hale
gelmesi durumunda devlet okullarinda dgrenci sayisuuin azalmast ve kaynaklarin
dengesiz dagitilmasi riski ortaya ¢ikabilir. Egit firsatlar yaratilmast ve bu okullarin
kalitesinin denetlenmesi kritik 6nemdedir (Y22).

Resmi olmayan kurum kuruluslarla 6grencinin egitim risk faktérii maximum diizeyde
artar (Y30).

Ozel sektor rekabet ortami saglar. Bu da okullarin niteliklerini artirir. Ancak okullar icin
ek maliyetler olusturabileceginden bu okullarin ¢ok wuzun omiirlii olacagini
diisiinmiiyorum (Y31).

Osrenciler acisindan yararl olmakla birlikte, firsat ve olanak esitligine aykiri olabilir
(Y35).

Sozlesmeli ortaokulun 6grenciler tarafindan segilmesi ve tercih edilebilmesine
yonelik, okul yoneticilerinden “Olumlu olur” seklinde goriis bildirenler, sunlari

sOylemistir:

Devlet tarafindan belirlenen ortak bir miifredat uygulanirsa rekabeti artirabilir.

Osrenciler segim ve Ozerklige sahip olmasi yeteneklerine uygun okullara yerlesmesini
saglayabilir. (Y1).

Secilebilmeli fakat vaad ettiklerini yerine getiriyorlar mi diye denetlenmeli. Ogrencilerin

yetenek ve kabiliyetlerine uygun okullari segmeleri daha iiretken bir toplum olusturur.
(Y7).

Ogrenciler tarafindan secim esneklik yaraticilik agisindan daha bilingli bireyler
vetismesini saglayabilir. (Y12).

Iyi bir egitim anlayisi benimsenmisse yeteneklerinin farkindaysa okulun ihtiyaglarini tam
olarak karsilayacagina inamirsak olur. (Y16).

Zaten bir ogrencinin belli kriterlerde dogrultusunda istedigi okulda okumasi en tabii
hakkadir (Y21).

Osrenciler tarafindan secilmesi daha iyi olabilirdi. Kendi ilgi ve yeteneklerine gore
okullara gidecekleri i¢cin motivasyonlarr artacagindan daha basarili olurlardi. (Y23)

Ogrenciler ilgi alanlarina gore okullar tercih edebilirler (Y24).

Kalabalik  devlet okullarinda o6grencilerin  ilgisiz  kalinacagi ve derslerine
odaklanamayacag diisiiniildiigii icin tercih edilmektedir. (Y27)

Okullara ek malivet getirebilir. Ogrencilerin segme sanst olmasi onlarin basarilarini
olumlu yonde etkileyebilir. Egitimde stirdiirebilirlik saglanmig olur. (Y29)

Yerindelik bakimindan olumlu (Y32).



Bu okullarn tercih edilmesindeki temel etken ekonomidir. Bu okullar sinav odakli egitim
modeli uyguladiklart icin maddi durumu iyi olan ogrenciler tercih ediyorlar. (Y34)

Ogrencilerin dersler konusunda eksik hissettikleri ya da daha fazla kendilerini
gelistirmeleri icin tercih ettikleri (tabi ki belli bir denetime tabi tutularak) bu kurumlarin
kurulmasina izin verilebilir. Kisilerin ozgiir iradeleriyle egitim alma ortamlari
desteklenmelidir. Egitimin alternatifi her zaman olmalidir (Y37).
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Sozlesmeli ortaokulun 6grenciler tarafindan segilmesi ve tercih edilebilmesine

yonelik, okul yoneticilerinden “Uygun degil” seklinde goriis bildirenler, sunlar

sOylemistir:

4.15.

Resmi olmayan ortaokullart istemiyorum. Ulkemizde 6zel okullarin cogu bir ticarethane
gibi goriindiigiinden, ogrencilerin ozgiir secim yapmasina olanak vermeyebilir (Y6).

Osrenci agisindan onemli degildir. Onemli olan bu tip kurumlarin neye hizmet ettigidir.
Bu a¢idan bakilinca egitim tek elden yani devlet tarafindan yapilmalidir (Y9).

Ulkemizdeki yabanci vakif, sivil toplum orgiitii ve ézel okullarin hepsi kapatilmals.
Okullarin 6grenciler tarafindan segilmesi, okullar arasinda rekabeti artirabilir ama bu
se¢imin bilingsiz yapilmasi egitimin niteligini diistiriir (Y15).

Egitim ozel olmamali. Ciinkii ozel olan her sey ticari kaygi tasidigindan egitim kalitesi ve
niteligi diiser ayrica egitimden firsat ve imkan esitligine aykridir. (Y17).

Egitim devlet tarafindan yonetilmelidir (Y18).

Dogru bulmuyorum. Bu isi ticarete doniisiim aract olarak degil de alanina 6zgii sinav ve
puan bazli kullanilmas: taraftariyim (Y19).

Ozerk yapida sozlesme ile kurulan resmi olmayan ortaokullarin 6zerkligi kaldirilmali ve
bu okullar devlet okulu olarak faaliyetlerine devam etmeli. (Y25)

Egitimde firsat esitsizligine yol acar (Y26).
Ozerklik asla olmamali (Y33).

Besinci Alt Probleme lliskin Bulgular

Arastirmanin besinci alt problemi: “Okul yoneticilerinin, 6zerk yapidaki

ortaokullarin nitelikli egitim verebilmelerine yonelik goriisleri nelerdir?” seklinde

belirlenmigtir. Bu problemin ¢oziimlemesi sonucuna ulasilan bulgular Tablo 4.5’te

verilmistir.
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Tablo 4.5. Okul Yoneticilerinin, Ozerk Yapidaki Ortaokullarin Nitelikli Egitim
Verebilmelerine Yonelik Goriisleri

Gortis

f  Katilimcilar

Verebilir 18 Y1,Y2,Y3,Y7,Y10, Y12, Y13, Y22, Y24, Y28, Y29, Y30,

Y31, Y32, Y35, Y36, Y37

Sartlar: karsilarsa 7 Y15,Y16,Y18,Y23,Y34,Y38
Veremez 13 Y4, Y5, Y6, Y8, Y9, Y11, Y14, Y17, Y19, Y20, Y21, Y25,

Y26, Y27,Y33

Tablo 4.5°te okul yoneticilerinin, 6zerk yapidaki ortaokullarin nitelikli egitim

verebilmelerine yonelik gorisleri “Verebilir”, “Sartlari karsilarsa” ve ‘“‘Veremez”

kodlar altinda verilmistir.

Sozlesmeli ortaokullarin  nitelikli  egitim verebilmelerine yonelik,

yoneticilerinden “Verebilir” seklinde goriis bildirenler, sunlar1 sdylemistir:

Personelin segilebilir olmast ve kaynaklarin dogru sevk edilebilmesi basariyi
getirecektir. Sozlesmeli olmayan devlet okullarinda rekabet dolayisiyla kalitesini
artirabilir (Y1).

Kaliteli egitim verebilir. Ciinkii bu okullar cografi sartlara ve bélgenin kiiltiiriine gore
ortak miifredata sagdik kalarak egitim 6gretim faaliyetlerini diizenleyebilir (Y2).

Her okul biitce konusundan bu ozerkligi karsilayabilir. Finansal anlamda eksiklik
durumu var. Bu eksiklik giderilirse egitimde kalite basari artacaktir (Y3).

Kullandiklar: kaynaklar: kendileri segerler. Buna bagh olarak ders saatlerini etiit adi
altinda artar. Basart artar bence (Y7).

Yeni yontem ve teknikleri kullanmalar egitimde kaliteyi arttirabilir (Y10).
Ozerk olduklar: icin egitimlerinin kaliteli oldugunu diigiiniiyorum (Y12).

Osretmenlerini her yil egitime gonderebilirler. Programlar hazirlanirken siirece
ogretmenlerin de katilimi saglanarak daha islevsel bir program hazirlanabilir (Y13).

Ozerk yapida okullar, egitimde yenilikci yaklasimlar uygulama esnekligi sagladigi icin
kaliteyi artirma potansiyeline sahiptir. Bu okullar, standart egitim programlarinin disina
¢tkarak daha modern ve ogrenci odakli yontemler gelistirebilir. Ancak, ogretmenlerin ve
okul yonetimlerinin yeterliligi, kaynaklarin kullanimi ve devlet denetimi gibi faktorler bu
okullarin basarisini dogrudan etkileyecektir. Egitimde kaliteyi artirmak igin siirekli bir
geri bildirim mekanizmasi ve diizenli performans degerlendirmesi yapilmasi

gerekmektedir. (Y22)
Daha iyi bir egitim dgretim faaliyeti sunabilirler (Y24).
Her zaman igin okulun yapisi imkanlari sosyal kiiltiirel yapisina gére egitim ogretim

planlanmalidir. O zaman basar: gelir (Y28).

Bu okullar hedeflerin gerceklestirilmesinde maddi yardim saglarken ayni zamanda daha
temiz ve nitelikli bir egitimin oniinii agabilir. Devlet okullariyla rekabet ile basart da
artabilir (Y29).

Ogretim programlar: planlanmasindan yonetime ve finansal diizenlemelerine kadar her
seyiyle denetlenirse bu okullarin kaliteli bir egitim vermesini saglayabiliriz (Y30).

Egitimin kalkinmasina yardimct olur. Se¢im hesap verilebilirlik ve rekabet agisindan
faydali olabilecegini diisiintiyorum (Y31).

okul
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Kendi i¢inde karar mekanizmast oldugundan degerlidir ama liyakati esas alarak yaparsa
(Y32).

Finansal acidan giiclii olduklarindan daha nitelikli bir egitim verebilirler. Ancak bu
okullarin yeterince denetlenmesi lazim aksi takdirde toplumsan sonuglart olabilir (Y35).

Okulun misyon ve vizyonunu énemli. Ogrenciyi tiim diinyada rahathkla yasayabilecegi
bir egitim programi uygulayan okullar basarilidir. (Y36).

Goreceli olmakla birlikte bu isi gercekten iyi yapan ozerk kurumlar mevcuttur. Niteligi
olmayan kurumlar da gayet tabi vardir. Genellersek kaliteli egitim verebilirler. (Y37).

Sozlesmeli  ortaokullarin  nitelikli  egitim verebilmelerine yonelik, okul

yoneticilerinden “Sartlar: karsilarsa” seklinde goriis bildirenler, sunlar1 soylemistir:
Tam donamim, ogretmene hak ettigi saygi ve emeginin karsiligi olan maas verilirse
basarili olabilir (Y15).

Dyi bir ekiple bu ¢ok miimkiin ve yararli olur. Ulkenin, okulun ve ¢evrenin ve dgrencilerin
gereksinimlerine géore bireyler yetistirilmesini saglayabilir (Y16).

Stki bir sekilde denetlendigi miiddetce sikinti olmaz (Y18).

Atatiirk ilke ve devrimlerine bagh, saygin bireyler yetistirmeleri énemlidir. Ulkenin
vasalarina ve ¢ergeve egitim programina sadik kalmalidir. Bu sekilde olursa belki basart
gelir (Y23).

Kalite, sadece okulda degildir. Ogrenci akademik basarisi ve okulun egitimi basariyi
getirir. Basaryt sadece sinav sonug¢larina gore degerlendirdigimizde bu okullart bagarili
gorebiliriz (Y34).

Bilimsel yonii var ise eger, okul mutlaka basarili olur (Y38).

Sozlesmeli ortaokullarin nitelikli  egitim verebilmelerine yonelik, okul

yoneticilerinden “Veremez” seklinde goriis bildirenler, sunlar1 soylemistir:
Sadece ozerk yapida okul olacaksa ogretmenlerin ¢ogu okul yonetimlerin kisisel
goriislerine maruz kalwr (Y4).

Nitelikli ve kaliteli olacagimi diisiinmiiyorum. Ciinkii her kurum kendi siyasi goriisiine
gore okulu yonetecek, ona gore bir egitim verecektir (Y5).

Bazi okullar iyi olurken, bazilari egitimi onemsemez. Belli bolgelerdeki okullarda
vigilmalar olabilir. Egitimde bolgesel farkliliklar olusur (Y6).

Ortak bir amag, plan, program, denetim saglanabilmelidir. Bu saglanmazsa egitim
amacimin digina ¢ikar ve kaliteli ve nitelikli olamaz (Y8).

Kaliteden ¢ok sinav odakl oldugunu diisiintiyorum. Nitelikli ogrenci yetistirmek devletin
genel amaglarin gergeklestirmek i¢in yapilan egitim ile saglanir. Bununla degil (Y9).

Kaliteli egitim verilecegini diisiinmiiyorum. Kendi fikirlerine gére egitim vereceginden
ikiliklere sebep olacaktir (Y11).

Getiri orani egitimde esitlik ilkesini karsilayamayacaktir (Y14).

Bunlara yonelik somut ¢iktiklarin oldugunu sanmiyorum. Ulkemizde ozerk yapili egitim
kurumlart bulunmamaktadwr. Tiim egitim kurumlary deviet tarafindan denetlenmelidir
dogru olan da budur zaten (Y17).

Nitelikli ve kaliteli ogrenci yetistirdiklerini diisiinmiiyorum (Y19).

On yil o sekilde ¢alistim, vasatin iistiine ¢ikamazlar. Ciinkii bu kurumlar sadece kurum
isimleri i¢in reklam pesindeler egitim niteligi ve kalitesi ikinci planda (Y20).
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Devlet okullarinin da bu dereceye gelmesi saglanmali. Ozellerle bu is olmaz (Y21).

Ozerk yapidaki ortaokullarn nitelikli egitim vereceklerine katilmiyorum. Simavlarda
basariya doniik egitim verdikleri igin kisa vadede basarili gibi gériinse de uzun vadede
tilkenin temel egitim politikasina ve amaglarina uygun yetistigini diigiinmiiyorum (Y25).

Oncelikle insan kaynaklar: yonetimine dikkat etmeleri gerekir. Personel gelisimi ve
ticretlendirmede adil davranmalilar. Sinav odakl 6grenci egitiminden vazgegip, biitiinsel
egitime gegmelidir. Ancak ozel okullarda da bu olanakl: degil (Y26).

Her 6gretmen kaliteli egitim verebilir. Ancak sistem ve adalet olmali. Buda bizde yok.
Hicbir yerde yok (Y27).

Daha fazla bir sey verecegine inanmiyorum (Y33).

4.1.6. Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin altinct alt problemi: “Yirtirliikkteki yasalara gore, sozlesmeli
(charter) ortaokullarin kurulabilmesine yonelik, okul yoneticilerinin goriisleri nelerdir?”’
seklinde belirlenmistir. Bu problemin ¢6ziimlemesi sonucunda ulasilan bulgular Tablo

4.6’da verilmistir.

Tablo 4.6. Yiiriirliikteki Yasalara Gére, Sozlesmeli Ortaokullarin Kurulabilmesine
Yonelik, Okul Yoneticilerinin Goriisleri

Goriis f  Katilimcilar
Kismen miimkiin 2 Y3, Y21
Miimkiin degil 36 Y1,Y2 Y4,Y5, Y6, Y7, Y8, Y9, Y10, Y11, Y12, Y13, Y14,

Y15, Y16, Y17, Y18, Y19, Y20, Y22, Y23, Y24, Y25, Y26,
Y27,Y28, Y29,Y30, Y31, Y32,Y33,Y34,Y35,Y36Y37, Y38

Tablo 4.6°da yiirtirliikteki yasalara gore s6zlesmeli ortaokullarin kurulabilmesine
yonelik, okul yoneticilerinin goriisleri “Kismen miimkiin” ve “Miimkiin degil” kodlar
altinda verilmistir.

Yirtrliikteki yasalara gore, sozlesmeli olarak Ozerk yapida ortaokullarin
kurulabilmesine yonelik, okul yoneticilerinden “Kismen miimkiin” seklinde goris
bildirenler, sunlar1 s6ylemistir:

Kismen gegerli. Ama yasalarin tekrar diizenlenmesi ve giincellenmesi gerekir (Y3).

Devletin ilerisinde olmamali. Su haliyle kismen uygulaniyor zaten. Ozel 6gretim okullar:
var (Y21).

Yirtirlikkteki yasalara gore, sozlesmeli ortaokullarin kurulabilmesine yonelik,

okul yoneticilerinden “Miimkiin degil” seklinde goris bildirenler, sunlart séylemistir:



Mantikly goriiniiyor. Ortak miifredat ortak kanuna gére sorun goriinmiiyor. Ama yasa
degisiklikleri gerekiyor (Y1).

Cok zor. Ulkemizde Tevhid i Tedrisat yasasindan dolayt egitimin merkezi yapida olmasi
sebebiyle zorluklarla karsilasilabilir. Oncelikle varolan yasalarin diizenlenmesi gerekir
(Y2).

Zaten yok mu ? Var ama bu yasalar ozerk yapidaki okullarin kurulmasina imkan
saglamuyor, esnetilmeli ya da yeni diizenlemeler yapimalidir (Y4).

Uygun gormiiyorum. Mevcut yasalarin yeniden diizenlemesi gerekir (Y5).
Ozerk ortaokulu istemiyorum. Mevcut yasalar gore zaten uygulanabilir degil (Y6).

Cok fazla talep olmasi, daha fazla agilmalarina ortam hazirliyor bu da devlet okullarina
giivenin azaldigin gosteriyor. Ama su anda yasal olarak agilamaz (Y7).

Devamilik saglayabilmek i¢in daha ¢ok efor sarf edecegini diisiiniiyorum. Yasal olarak
da miimkiin degil (Y8).

Kurulmamalz, zaten yeteri kadar farkl bakis agisi ve orgiitlii yapilar var. Bu tiir yapilar
Tiirkiye'nin gelecegine darbe demektir. Egitim milli ve devlet eli ile yaptimalidir. (Y9)

Su andaki yasalara gore agilmaz. Denetim sistemindeki eksiklikler sebebiyle iilkemizde
bu tiir kuruluglar bazi sorunlar da beraberinde getirecegini diistiniiyorum. (Y10)

Egitimi devlet okullarimin daha iyi verdigine inaniyorum. (Y11)

Sozlesmeli olan hichir seyi uygun gérmiiyorum. Mevcut haliyle bu zaten miimkiin degil.
(Y12)

Yasal olarak olmamasi daha iyi gibi geliyor bana. Egitim ogretim  birligi
saglanamayacagindan iilke i¢inde ciddi farkliliklar dogurur. (Y13)

Bu sekilde gergeklestirilecek egitim ¢alismalart i¢in altyapiyt olusturacak faktorler
gergeklesmedigi icin kurulamaz. (Y14).

Ozel, tiizel veya Imam Hatip ortaokulu diye bir ayrim yapilmadan okullar kurulmal
(Y15).

Mevcut yasalara gore miimkiin degil. Yeni yasalarla diizenlense bile bizim iilkemizde
oncelik liyakat olmadigi icin yasalart uygulamak zor (Y16).

Olumlu bakmiyorum zaten mevcut yasalara gore yapilamaz. Bu yasalarin yeniden
diizenlenmesi gerekiyor (Y17).

Milli egitim tarafindan denetlenebilir oldugu miiddetce problem olmaz ama bu yasalarla
kurulamiyor kanaatimce (Y18).

Izin verilmemeli zaten mevcut yasalara gére bu miimkiin degil ¢iinkii hala tevhid i tedrisat
kanunu gegerli (Y19).

Iyi dileklerim yok zaten mevcut yasalara gore uygulanamaz bence egitim tek elden devlet
tarafindan yapimalidir (Y20).

Yiiriirliikteki yasalara gorve ozerk yapida okullarin kurulmasi miimkiin degil. Yasal
diizenleme gerekli. Ancak bu yapilabilirse egitim sistemine esneklik ve farkliliklar
getirebilir. Bu tiir okullar, yerel ihtiyaglara ve bolgesel egitim gereksinimlerine cevap
verebilir. Ancak, bu okullarin yasalar ¢ergevesinde belirli standartlara uygun olmasi ve
kamu denetimine ag¢ik tutulmasi gerekmektedir. Egitimde firsat esitliginin saglanabilmesi
icin tiim égrencilerin bu okullara erigiminin miimkiin kilinmasi énemlidir. Ayrica, 6zerk
yapun suiistimal edilmemesi ve egitimde kalite kaybina neden olmamast igin diizenleyici
cerceve giiclii olmalidir (Y22).

Olabilir ancak siki denetlenmelidirler. Mevcut yasalarin diizenlemesi ve yeni yasalarin
¢tkarilmasi gerekir (Y23).

Yeni yasalar ¢ikmast lazim (Y24).

Yiiriirliikteki yasalara gére sozlesmeli olarak ozerk yapida ortaokullar kurulmamali var
olan okullar kapatilmalidir (Y25).
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Kurulmamas: gerektigini diisiiniiyorum (Y26).
Kurulmasini istemiyorum. Yasalara gére yok zaten (Y27).

Yasalara uygun olmasi sartiyla her okulun kendi biinyesinde plan yapabilmesi miimkiin
olabilir. Ozel okullar var yeter. Daha fazlasina gerek yok (Y28).

Dogru bulmuyorum. Zaten mevcut yasalara gére miimkiin degil. Yeni yasalarla diizenlese
bile egitimde birligin bozulmasina sebep olacaktir (Y29).

Yiiriikliikteki yasalara gére miimkiin goriinmiiyor. Yeni yasal diizenlemeler ¢ikarilmast
denetim mekanizmalar: saglam sekilde diizenlenmelidir. (Y30)

Yiiriikliikteki yasalara gore uygun degil. Yasalar yeniden diizenlenmeli okullar bu
yasalara gére denetlenmeli(Y31)

Yasalarla ilgili bilgim yok ama varolan yasalara gore ozerk yapida okul agilmaz (Y32).
Asla kurulmali zaten yasal olarak su anda olamaz (Y33).
Biitiin okullar 6zerk degil resmi olmalidir (Y34).

Yiiriirliikteki yasalar yeterli degil yeni yasalar diizenlenmeli denetlenmeli ve iilkenin
egitim politikasina uygun egitim vermeliler (Y35).

Anayasaya bagh kalinmasi sartiyla olabilir ancak yasal diizenleme gerekli bunun icin
(Y36).

Yiiriirliikteki yasalara gore bildigim kadariyla kurulamiyor (Y37).
Tiirkive Cumhuriyeti kanunlarina gore su anda kurulamiyor bildigim kadariyla. (Y 38).

4.1.7. Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular

34

Aragtirmanin yedinci alt problemi: “Okul yoneticilerinin, s6zlesmeli (charter)

ortaokullar ile kamuya (devlete) ait ortaokullarin hizmet kalitesine yonelik gorisleri

nelerdir?” seklindedir. Bu problemin ¢éziimlemesi sonucunda ulasilan bulgular Tablo

4.7°de verilmistir.

Tablo 4.7. Okul Yéneticilerinin, Sozlesmeli Ortaokullar ile Kamuya Ait Ortaokullarn
Hizmet Kalitesine Yonelik Goriisleri

Goriis f Katilimcilar

Yiiksek olur 15 Y1, Y2, Y7, Y10, Y13, Y17, Y21, Y22, Y24, Y25, Y26,
Y28, Y29, Y35, Y37

Rekabet artar 2 Y12,Y32

Devlet kurumlart 12 Y4,Y5,Y6,Y9,Y11,Y16,Y19,Y20,Y27,Y30, Y33,Y36

daha iyi

Degisken 9  Y3,Y8,Y14, Y15, Y18, Y23, Y31, Y34, Y38
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Tablo 4.7°de s6zlesmeli ortaokullar ile devlete ait ortaokullarin hizmet kalitesine
yonelik okul yoneticilerinin goriisleri “Yiiksek olur”, “Rekabet artar”, ‘“Devlet
kurumlart daha iyi” ve “Degisken” kodlar1 altinda verilmistir.

Sozlesmeli (charter) ortaokullar ile kamuya (devlete) ait ortaokullarin hizmet
kalitesine yonelik, okul yoneticilerinden “Yiiksek olur” seklinde goriis bildirenler, sunlari

sOylemistir:

Miifredatin ortak ve devlet tarafindan denetlenen okullarin basaryt arttiracagini

diigtiniiyorum. Ornegin organize sanayi bolgelerinde kurulan o6zel meslek liseleri
verilebilir. (Y1).

Hizmet kalitesi diisiik. Yeterince denetlenmiyor. Merkezi biitceden yeterince kaynak
olmamasi nedeniyle temizlik sorunun bile yeterince ¢oziilememesi diger aksakliklar:
beraberinde getiriyor. Ozeller daha iyi (Y2).

Sadece egitim degil giivenlik, sinif mevcutlarinin az olmasi, temizlik yéniinden de tercih
sebebi (Y7).

Ozel okullar egitimde yeni yaklasimlar benimsedikleri icin ve biirokratik engellere
takilmadiklari i¢in daha kaliteli buluyorum. (Y10).

Resmi okullarda bagart oranimin her zaman daha yiiksek oldugunu diigtiniiyorum (Y13).

Resmi ortaokullarda hizmet kalitesi maalesef yeterli degil, devlet yeterli personel destegi
ve egitim édenegi saglamiyor. Ozel okullar daha iyi durumda (Y17).

Ozel okullar daha nitelikli egitim vermekte ama bu bence yanls bir uygulama (Y21).

Sozlesmeli ve zerk okullarin finansmani devlet tarafindan karsilandig: takdirde, bu
okullar resmi okullara kiyasla daha fazla esneklik kazanabilir ve hizmet kalitesinde
iyilesme goriilebilir. Ancak, resmi okullarin da aym kalite standartlarinda egitim
verebilmesi saglanmalidir. Aksi halde, bu okullar arasinda biiyiik farkliliklar dogabilir
ve egitimde firsat egitsizligi artabilir. Devletin, her iki okul tiiriiniin de belirli bir egitim
standardina ulagsmasini saglamast gerekmektedir. Ayni zamanda, rekabetin artirilmasi
egitim kalitesini genel olarak yiikseltebilir, ancak bu siireg titizlikle yonetilmelidir. (Y22)

Devlet okullarina gére daha nitelikli ve temiz olabilir (Y24).

Sozlesmeli (charter) ortaokullara kiyasia kamu ortaokullarinda hizmet kalitesi daha
yiiksektir. Kamu (devlet) okullarimin gerekli altyapisi ve olanaklari olusturuldugunda,
milli egitimin genel hedeflerine ulasilabilecektir (Y25).

Ozerk yapidaki ortaokullarda égrenci ve personelin ihtivaclarina daha acil ¢oziimler
getirilebilirken, resmi ortaokullarda bu ¢oziim resmi engellere takilabilir. Ama resmi
ortaokullarda daha giivenli beyinler yetistirilebilmekte (Y26).

Devletin destegi, olanaklarin yiikseltmesi agisindan onemlidir. Katki alan okullarin daha
kaliteli bir yapida ve egitimde olabilecegi kanaatindeyim (Y28).

Osrenci basina harcanan egitim harcamalarinin artmasiyla birlikte basarinin gelecegini
diistiniiyorum. Aymi zamanda devlet okullart da deviet okullariyla rekabet etmesiyle
nitelik ve kalite artacaktir (Y29).

Kamu (devlet) okullarina gore finansal agidan daha ozgiir olduklart i¢in deviet okullara
gére daha avantajlidir. Devlet okullarinin bunlarla rekabet etmesi igin devlet tarafindan

desteklenmesi lazim (Y35).

Ozerk yapidaki ortaokullar smav formatinda calistigi icin basarilart resmi kurumlara
gore daha fazla olabilir. Basarili devlet okullar: da tabii ki vardw. Bu durum kosullara,
ilgelere, illere gore vs. degisebilir (Y37).
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Sozlesmeli (charter) ortaokullar ile kamuya (devlete) ait ortaokullarin hizmet
kalitesine yonelik, okul yoneticilerinden “Rekabet artar” seklinde goriis bildirenler,

sunlar1 soylemistir:

Rekabet artar. (Y2)
Mali denetim iyi yapilirsa kaliteli bir yaris olabilir. (Y32)

Sozlesmeli (charter) ortaokullar ile kamuya (devlete) ait ortaokullarin hizmet
kalitesine yonelik, okul yoneticilerinden “Deviet kurumlari daha iyi” seklinde goriis

bildirenler, sunlar1 s6ylemistir:
Mesleki yonlendirme ve meslek sahibi yapmayan hi¢bir olusum devlete yarar saglamaz.
Bende onun altina imzami géniil rahatligi ile atamadim (Y4).

Resmi okullarin imkan verildiginde daha kaliteli hizmet verebilecegini diisiiniiyorum
(Y5).

Suiistimale agik olur. Her okul kendi fikirlerini 6grencilere asilamaya ¢alisacagindan
egitim-ogretim birligi saglanamaz. En iyisi deviet okullart (Y6).

Mesele hizmet kalitesi degildir. Tiirkive Cumhuriyeti'nin beka sorunudur. Farkl tiir ve
orgiitlerde yetisen ¢ocuklar bu travmadan kurtulamayp deviet diismani olarak
yetismektedir (Y9).

Resmi ortaokullarin hizmet kalitesi daha yiiksektir (Y11).

Bence devlet okullarinda en azindan esitlik oldugu icin daha iyi bir egitim oldugunu
diistiniiyorum (Y16).

Kaliteli degil, para kazanmak i¢in ticaret hanelestirildigini diigiiniiyorum. En iyisi remi
okullar bence su anda (Y19).

Devlet okullart Kaliteli bir yonetim ile kaliteli 6gretmen kadrosu ile fark yaratabilir
(Y20).

Devlet okullarimin ¢ogaltilmali ve sinif mevcudunun diismesi halinde kaliteli egitim daha
da iyi olacaktr (Y27).

Resmi olarak egitim kalitesi her ac¢idan egitim programini esasen olusturup
uygulamasidir bunu basardiginda kalite artar. Devlet hepsinden iyi bence (Y 30).

Her sey devlet eliyle yapilmalidir (Y33).
Ozeller maalesef bekleneni karsilamiyor. En iyisi devlet okullari (Y36).

Sozlesmeli (charter) ortaokullar ile kamuya (devlete) ait ortaokullarin hizmet
kalitesine yonelik, okul yoneticilerinden “Degisken” seklinde goriis bildirenler, sunlar
sOylemistir:

Giiniimiizde biitge anlaminda hemen hemen ayni olma durumu vardir. Ama 6zel okullarda

bir tik daha imkan olabilir. Aslinda imkanlarla dogru orantili. Okula gore degisiyor (Y3).

Ikisi de kalitelidir. Kurallara yeterince uyulur ve program olmasi gerektigi gibi
uygulanirsa tabi. (Y8).

Egitimin bir¢ok bileseni oldugu icin sadece ozerklik tizerinden hizmet kalitesine yonelik
degerlendirmede bulunmak yetersiz kalacaktir. Druum ve sartlara gore farklhiliklar

olabilir. (Y14).
Sartlar ve durumlara gore farkliliklar olabiliyor (Y15).



Iki kurumda da yénetim ve denetim sistemi uygun bir sekilde isledigi siirece sikinti
olmayacakur (Y18).

Maalesef devletin kaynaklart sinmirli oldugundan egitim kalitesi diismektedir. Ozellerde
de durum degisken. Bazilart iyi bazilar ¢ok kotii (Y23).

lyisi de var kétiisii de yonetimi diizenli olan okullarda her tiirlii faaliyet ve hizmet
sorunsuz isler. Bunun yaminda finansal olarak iyi durumda olan bir okul yonetim
yiiziinden kalitesiz bir egitim verebilir (Y31).

Eger ozerk okullar velilerden istedikleri gibi para alamayip sadece devlet tarafindan
harcamalart karsilanirsa hizmet kaliteleri diisebilir (Y34).

Madem ki ozerk, neden finansman: deviet saglyyor? Amag egitim degil mi? Devlet ayni
olanagi kendi okullarina (deviet okullarina) verse, onlar da nitelikli hizmet iiretir. Hem
de en alasindan (Y38).
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BESINCI BOLUM: TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu béliimde, ulasilan sonuglar ve yapilan ¢oziimlemeler, daha 6nce yapilmis olan
arastirmalar ile karsilastirilmakta ve tartigilmakta, tartismalara paralel bir bigimde

gelistirilen Oneriler yer almaktadir.

5.1. Tartisma ve Sonug¢

Finansmani devlet tarafindan karsilanan ve 6zel, tiizel kisiler, vakif ve sivil toplum
orgiitleri tarafindan ortaokullarin kurulmasi ve egitim yapabilmelerine yonelik 6n plana
cikan agirlikli gorlis “uygun oldugudur”. Okul yoneticilerinin yaris1 “uygun olur”
seklinde gorlise sahiptir. Diger bir deyisle, sozlesmeli (charter) ortaokullarin
kurulmasinin, olumlu goriildiigli sOylenebilir. Bunun yaninda “egitimin devlet
okullarinda yapilmas1 gerektigi, sozlesmeli ortaokullarin finansmanlarinin da
kendilerince karsilanmasi1 gerektigi ve lilkemiz i¢in uygun olmadig1” seklinde goriisler de
ileri stirilmustiir.

Finansmaninin devletge karsilandigi, ancak yonetim ve insan kaynaginin okul
yonetim kurulunca belirlendigi, 6zerk yapida, ortaokulun olabilirligine yonelik olarak en
fazla dile getirilen goriis “cok basarili olacag1” yoniindedir. Bunu “devlet denetiminin iyi
olmas1 gerektigi, uygulamasinin gii¢ oldugu ve Tiirkiye’ye uygun olmadigi, egitimin
devlet tekelinde olmasi gerektigi” yoniinde goriisler izlemektedir. Ozerk ortaokulun ¢ok
bagarili olacagi ve denetimin iyi olmasi gerektigi goriislerinin 6n plana ¢ikmasi, bu
yapmin denetiminin 1iyi olursa ¢ok basarili olacaginin disiiniildiigii seklinde
yorumlanabilir. Ancak bununla birlikte, egitimin devlet tarafindan yapilmasi ve ozel
sektore glivensizligin sonucu oldugu diisliniilmektedir.

Okul yoneticilerinin, 6zel sektor, vakif, sivil toplum orgiitli vb tarafindan kurulan
ve finansmani devletge karsilanan, ancak egitim programinin 6zerk bigimde okul
ogretmenleri tarafindan hazirlanip uygulandigi ortaokul yapisiyla ilgili olarak, 6ne ¢gikan
gorlis “uygulamasinin zor oldugudur”. Bunu “programin devlet eliyle tek olmasi ve
uygulanabilecegi” yoniinde goriisler izlemistir. Program gelistirme ve uygulamanin zor
oldugu, egitimciler tarafindan bilinmektedir. Bununla birlikte devlet eliyle gelistirilmis

tek programin uygulanmasi, egitimde birligin bir geregi olarak diisliniilmektedir. Bunlarla
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birlikte okul yoneticilerinin bir kisminin “uygulanabilecegi” yoniinde goriis bildirmesi ise
bunu desteklediklerini gostermektedir.

Sozlesmeli (charter) ortaokulun, ogrenciler tarafindan segilmesi ve tercih
edilebilmesine yonelik okul yoneticilerinin en fazla dile getirdikleri goriisler, sistemin
saglikli ¢aligmayacagi ve olumlu olacagidir. Bununla birlikte uygun olmadigi ve
yonlendirme sisteminin olmadig1 yoniinde goriisler de bulunmaktadir. Genel olarak
bakildiginda, olumsuz goriislerin fazla oldugu goriilmektedir. Yonlendirme sisteminin
olmadigi, sistemin saglikli ¢alismayacagi ve uygun olmadigi seklinde goriisler bunun
islevsel ve saglikli olmayacagini disiindiiklerini gostermektedir.

Sozlesmeli (charter) ortaokullarin, nitelikli egitim verebilmeleriyle ilgili olarak,
okul yoneticilerinin yarisina yakini, verebilecegi yoniinde goriis bildirmistir. Bunun
yaninda, veremeyecegi ve sartlari karsilarsa bunun olabilecegi seklinde goriisler de
bulunmaktadir. Charter ortaokullarin nitelikli egitim verebilecegi yoniinde goriislerin
yogun olmasi, 6zel ve dzerk sistemin esnek olmasi, kalite ve memnuniyet temelinde is
yapacagi inancinin bir sonucu olarak goriilebilir.

Yirtirlikteki yasalara gore, sozlesmeli ortaokullarin kurulabilmesine yonelik
olarak, okul yoneticilerinin tamamina yakini “olanakli olmadigi” yoniinde goriise
sahiptir. Yalnizca iki yonetici “kismen olanakli olabilecegi” yoniinde goriis bildirmistir.
Bu durum, okul yoneticilerinin tamamina yakininin, varolan yasalarla 6zerk okullarin
kurulamayacagini diisiindiiklerini gostermektedir.

Okul yoneticilerinin yarisina yakini, sozlesmeli (charter) ortaokullarda hizmet
kalitesinin, kamuya (devlete) ait ortaokullarin hizmet kalitesinden daha yiiksek olacagini
diiginmektedir. Bunu, devlet kurumlarinin daha iyi oldugu, degisken oldugu ve rekabetin
artacagl gorlsleri izlemistir. Charter ortaokullarda hizmet kalitesinin yiiksek olacagi
diistincesi, 6zel ve 0zerk yapilarin sonucu olarak beklentiyi de gostermektedir. Ancak
devlet kurumlarini daha 1y1 ve giivenli gérenler oldugu gibi hizmet kalitesinin degisken
oldugu, okullara gore degisken oldugu yoniinde goriisler de bulunmaktadir. Rekabetin
artacagl diislincesinde olan yoneticiler ise farkliligin oldugu yerde rekabetin olacagini

ileri sirmektedirler.
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5.2. Oneriler

— Sozlesmeli (charter) ortaokullar, Tirkiye’de deneme amaciyla birka¢ ilde
kurulabilir. Birkag yil gézlenebilir, incelenebilir.

— Sozlesmeli ortaokullarla ilgili ¢alistay vb bilimsel ¢aligmalar yapilabilir.
Boylece konunun bilimsel zeminde arastirilmasi ve tartisilmasi saglanabilir.

— Ozerk program gelistirme ve uygulama ile ilgili dgretmen yeterliklerinin
arttirilmasi i¢in ¢alismalar yapilabilir.

— Sozlesmeli (charter) ortaokullarin kurulmasina yonelik yasal diizenlemeler
yapilabilir.

— Sozlesmeli ortaokullara iliskin, genel olarak okul yoneticilerinin temkinli
olduklart goriilmiistiir. Bu konuda yoéneticilerin kaygilarinin  ve sorunlarinin
giderilmesine yonelik seminer ve soru-yanit, tartigma ¢aligmalar1 yapilabilir.

— Sozlesmeli ortaokullarla ilgili, bilgi ve farkindalik gelistirme calismalari

yapilabilir.



41

KAYNAKCA

Al, H. (2013). Egitim Yonetiminde Charter Modeli ve Tiirkiye’de Uygulanabilirligi.
Sakarya Iktisat Dergisi, 2(8), 23-40.

Alberta Learning (2002). Charter Schools Handbook.
http://www.learning.gov.ab.ca/educationsystem/charter _hndbk.pdf

Aydin, 1. (2012). Alternatif Okullar (4. Bask1). Ankara: Pegem Akademi.

Bosetti, L. & Butterfield, P. (2016). The Politics of Educational Reform: The Alberta
Charter School Experiment 20 Years Later. Global Education Review,3(2).

Bosetti, L. (2001). The Alberta Charter School Experience. C. R. Hepburn (Ed.). Can the
Market Save Our Schools? (s. 101-120). Vancouver, BC: Fraser Institute.

Buckley, J. & Schneider, M. (2009). Charter Schools: Hope or Hype? Princeton, NJ:
Princeton University Press.

Buechler, M. (1996). Charter Schools: Legislation and Results After Four Years. Policy
(Report PR-813).

Bulkley, K. E. & Wohlstetter, P. (2004). Taking Account of Charter Schools: What'’s
Happened and What’s Next? New York: Teachers College Press.

Carlson, D. & Lavertu, S. (2016). Charter School Closure and Student Achievement:
Evidence from Ohio. Journal of Urban Economics, 95, 31-48.

Clark, M. A., Gleason, P. M., Clark Tuttle, C. & Silverberg, M. K. (2015). Do Charter
Schools Improve Student Achievement?. Educational Evaluation and Policy
Analysis, 37(4), 419-436. doi: 10.3102/0162373714558292.

da Costa, J. & Peters, F. (with Violato, C.) (2002). Achievement in Alberta’s Charter
Schools: A Longitudinal Study (Report No: SAEE-Ser-13). Kelowna, BC: Society
for the Advancement of Excellence in Education.

Fabricant, M. & Fine, M. (2012). Charter Schools and the Corporate Makeover of Public
Education: What'’s at Stake? New York: Teacher College Press.

Finn, Jr., C. E., Manno, B. V. & Vanourek, G. (2001). Charter Schools: Taking Stock. P.
E. Peterson & D. E. Campbell (Ed.). Charters, Vouchers and Public Education (s.
19-42). Washington, DC: Brookings Institution Press.

Finn, Jr., C. E., Manno, B. V. (2015). A Progress Report on Charter Schools. National
Affairs, 24, 3-18.

Finn, Jr., C. E., Manno, B. V., Wright, B. L. (2016). Charter Schools at the Crossroads:
Predicaments, Paradoxes, Possibilities. Cambridge, Massachusetts: Harvard
Education Press.



42

Gereluk, D. & Kowch, E. (2012). The Impact and Capacity of Alberta Charter Schools
in Changing Contexts: 16 Years on.
http://www.calgarygirlsschool.com/appendix/Appendix%20P.6%20-
%20TAAPCS%20U%200f%20C%?20research%20proposal%20May%209%202
012.pdf

Good, T. L. & Braden, J. S. (2000). The Great School Debate: Choice, Vouchers and
Charters. New Jersey: Lawrence Erlbaum Associates.

Lawton, S. B. &  Brown, D. J (2012). Charter ~ Schools.
http://www.thecanadianencyclopedia.ca/en/article/charter-schools/

NCES (2015). Fast Facts: Charter Schools.
https://nces.ed.gov/fastfacts/display.asp?id=30

Nelson, C. & Miron, G. (2004). Professional Opportunities for Teachers: A View from
Inside Charter Schools. K. E. Bulkley & P. Wohistetter (Ed.). Taking Account of
Charter Schools: What's Happened and What’s Next? (s. 32-49). New York:
Teachers College Press.

O’Reilly, R. R. & Bosetti, L. (2000). Charter Schools: The Search for Community.
Peabody Journal of Education, 75(4), 19-36. http://www:.jstor.org/stable/1493051

OECD (2011). Lessons from PISA for the United States: Strong Performers and
Successful Reformers in Education, OECD Publishing.
http://www.oecd.org/pisa/46623978.pdf

Ritchie, S. (2010): Innovation in Action: An Examination of Charter Schools in Alberta.
http://cwf.ca/pdf-docs/publications/innovation-in-action-charter-schools-2.pdf

TAAPCS (2011). About Charter Schools. http://www.taapcs.ca/about.html adresinden 27

Tuzcu, G. (2021), Egitim Ekonomisi, Ankara: Pegem A Yayinevi.

Tuzcu, G. (2025), imam-Hatip Liselerinin Gelir Kaynaklar1 ve Harcama Alanlar1, Egitim
Ekonomisi ve Planlamast - Prof. Dr. Kasim Karakiitiik’e Armagan. Ankara
Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Yayini, Ocak 2025, Ankara.

Yildirim, A. ve Simsek, H. (2016). Sosyal bilimlerde nitel arastirma yéntemleri. Ankara:
Seckin.


http://www.taapcs.ca/about.html%20adresinden%2027

43

EKLER
EK 1: Arastirma izinleri
Evrak Tarih ve Saysi: 26.10.2024-E 603272
T TC. ;
4 O PAMUKKALE UNIVERSITESI * W m’
\: ; =) Sosyal ve Begen Bilimler Arastuma ve Yaym Etigi Kurulu

Say1 :E-03803232-622.02-603172
Komu :Kadir GORU

Daginm Yerlerine

Dgide kayith bagvurumuz 7.’10/2014mi1ve 18-5 toplantykarar nolu etik kurul toplantisinda
gomyiimag olup, ahnmhmektesxmhmmx

Gereh icin hileileninine ars pdérs

Prof. Dr. Oguz KARADENIZ
Kurul Bagkam

Ek: Karar (1 sayfa)

Dagitm:

Geregi: Bilg

Ezitim Bilimleri Enstitiisine Saymn Dr. Ogr. Uyesi Gokhan TUZCU

Helge mm HSRIGLLI 2 l\ul& T2 Dhadge Taklp Adwl bt 2 e zakipe gov 3 paa-wim

‘Adces Pacradcinie Uraveraton Krekh T gt g Aypen TUSUN

Teleforr (256) U Palka-0 (238) 0 Lrrars: finirs Eveak Sorsriuss

cfutr Picktrorsk AR Hp Ywww paz ecu b
Kep Atrem: pasrckioriakiitall kep i Tt N 298290 1903



Evwrak Tarih ve Saysi: 28.10.2024-F 603272

T.C
~ PAMUKKALE (NIVERSITESL
S05YAL VE BESER] BILIMLER BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETIGI KURLULU

SAY] 6BIHZASNTOTANE

Toplast TarihicT.10.2024
Topland: Saysa: 1§
Toplast: Saatic 16:15

KARAR 5 Oniverssemiz Egite Rilissler Enstiis) Fglvo Bilimleri Anabilim Dah Ggitm Yénetimi (10) Tezsiz
Yiiksek Lisans Programi 232286054 numersl dgrencisi Kadis GORUin dangmenn D, Ogr, Oyes CGiikkan TUZRCL
sorumiulupunds vinieigs "Chaner (Soeeimeli) Ohullar ve Orinokullarda Uvpalanabilwliai! baghich prajesing yineli
bagvuny formu ik usul ve olik agdan verdifi bevan ve ekler setkik ediimig ofup proje szhibinin, bagverusunda yor alan
bilgi, bl v Wiahhiitrdinelins uypin elimael davraniglar sergileyecedi kanasti chgmugtur. Iy bu karar oy birligi ile
almmusir

44



