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ÖNSÖZ 

Bu çalışma, antrenörler�n yapay zekâ okuryazarlığının kar�yer kararlılığına 

etk�s�n� tesp�t ve anal�z etmek amacıyla yapılmıştır.  Çalışmamızda ‘Yapay Zekâ 

Okuryazarlığı’ ve ‘Kar�yer Kararlılığı’ ölçekler� kullanılmış ve çıkan sonuçlar ayrıntılı b�r 

b�ç�mde �ncelenm�şt�r. Bu süreçte bana destek olan k�ş�lere teşekkürler�m� sunmak 

�ster�m. 

Bu çalışmanın hayata geç�r�lmes� sürec�nde b�lg� ve tecrübeler�nden 

faydalandığım, araştırmanın her aşamasında ben� cesaretlend�ren ve yönlend�ren, sam�m� 

ve hoşgörülü tavırlarıyla her zaman destekleyen danışmanım Sayın Doç. Dr. Mehmet 

KIZILOĞLU hocama sonsuz m�nnet ve şükranlarımı sunarım. 

Akadem�k gel�ş�m�mde büyük katkısı olan Pamukkale Ün�vers�tes� Spor B�l�mler� 

Fakültes�nde görev yapan tüm hocalarıma teşekkür eder�m. 

Çalışmam sırasında vefat eden, bugünlere gelmem� sağlayan merhum babam ve 

her zaman sam�m�yet�yle ve sabrıyla yanımda olan anneme, babacan tavırları �le ben� 

destekleyen ab�me sonsuz teşekkürler�m� sunarım. 

Ver� toplama sürec�nde gerekl� b�lg�ler� almam ve farklı şeh�rlerde yaşayan 

antrenörlere ulaşmamı sağlayan öz kardeş�m kadar sevd�ğ�m a�le dostum Murat 

GÖKLERGİL’ e teşekkürler�m� sunarım. 

Çalışmam adı geçen ve geçmeyen pek çok k�ş�n�n ortak çabasıyla b�rl�kte 

şek�llend�. Bu manada her b�r�ne ayrı ayrı teşekkürler�m�m sunarım. 

Çalışmasını sürdüren ve bu alanda araştırma yapan herkese yol göster�c� olması 

d�leğ�mle sevg� ve saygılarımı sunarım.
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ÖZET 

ANTRENÖRLERİN YAPAY ZEKÂ OKURYAZARLIĞININ KARİYER 
KARARLILIĞINA ETKİSİNE YÖNELİK BİR ARAŞTIRMA 

KÖKEN, Receb Faruk 

Yüksek L�sans Tez�, Spor Yönet�c�l�ğ� Anab�l�m Dalı 

Danışman: Doç. Dr. Mehmet KIZILOĞLU 

Mayıs 2025, 113 Sayfa 

 

Bu çalışma, antrenörler�n yapay zekâ okuryazarlığının kar�yer kararlılığı 
üzer�ndek� etk�ler�n� �ncelemekted�r. Yapay zekâ teknoloj�ler�n�n spor alanındak� etk�s� 
g�derek artmakta ve antrenörler�n meslek� gel�ş�mler�n� etk�lemekted�r. Antrenörler�n 
kar�yer kararlarını alırken yapay zekâ teknoloj�ler�n� anlamaları, kar�yer planlamalarında 
daha b�l�nçl� ve esnek olmalarını sağlamakta, öneml� b�r rol oynamaktadır. Bu çalışmanın 
amacı, antrenörler�n kar�yer kararlılığı �le yapay zekâ okuryazarlığı arasındak� �l�şk�y� 
değerlend�rmekt�r. Yapay zekâ okuryazarlığı, antrenörler�n meslek� becer�ler�n� 
gel�şt�rmeler�ne yardımcı olmakta ve kar�yer hedefler�n� bel�rlemeler�nde öneml� b�r rol 
oynamaktadır. Antrenörler, yapay zekâ teknoloj�ler� konusunda b�lg� sah�b� olduklarında, 
kar�yerler�nde daha b�l�nçl� seç�mler yapab�lmekte ve kar�yerler�n� daha ver�ml� şek�lde 
yönlend�reb�lmekted�rler. Bununla b�rl�kte yapay zekâ konusunda eks�k b�lg�, 
antrenörler�n kar�yerler�nde kararsızlık yaşamalarına ve fırsatları değerlend�rememen�n 
olumsuz sonuçlarına yol açab�lmekted�r. Sonuç �t�bar�yle bu çalışma, antrenörler�n 
kar�yer kararları alırken yapay zekâ okuryazarlığının önem�n� vurgulamaktadır. 
Antrenörler�n kar�yerler�nde daha etk�l� ve sağlıklı adımlar atab�lmeler� �ç�n yapay zekâ 
eğ�t�mler�n�n artırılması gerekt�ğ� görülmekted�r. Spor eğ�t�m� ve kar�yer rehberl�ğ� 
alanlarında yapay zekâ okuryazarlığının gel�şt�r�lmes�, antrenörler�n meslekler�nde daha 
başarılı olmalarına katkı sunmaktadır. 
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ABSTRACT 

A STUDY ON THE EFFECT OF COACHES’ ARTIFICIAL INTELLIGENCE 
LITERACY ON THEIR CAREER DEFINITION 

KÖKEN, Receb Faruk  

Master Thes�s, Department of Sports Management 

Superv�sor: Doç. Dr. Mehmet KIZILOĞLU 

May 2025, 113 Pages 

 

Th�s study exam�nes the effects of coaches' art�f�c�al �ntell�gence l�teracy on career 
determ�nat�on. The �mpact of art�f�c�al �ntell�gence technolog�es �n the f�eld of sports �s 
�ncreas�ng and affect�ng the profess�onal development of coaches. When coaches make 
career dec�s�ons, understand�ng art�f�c�al �ntell�gence technolog�es plays an �mportant role �n 
allow�ng them to be more consc�ous and flex�ble �n the�r career plann�ng. The a�m of th�s 
study �s to evaluate the relat�onsh�p between coaches' career determ�nat�on and art�f�c�al 
�ntell�gence l�teracy. Art�f�c�al �ntell�gence l�teracy helps coaches develop the�r profess�onal 
sk�lls and plays an �mportant role �n determ�n�ng the�r career goals. When coaches have 
knowledge about art�f�c�al �ntell�gence technolog�es, they can make more consc�ous cho�ces 
�n the�r careers and d�rect the�r careers more eff�c�ently. However, �ncomplete knowledge 
about art�f�c�al �ntell�gence can lead to coaches exper�enc�ng �ndec�s�on �n the�r careers and 
negat�ve consequences of not be�ng able to evaluate opportun�t�es. As a result, th�s study 
emphas�zes the �mportance of art�f�c�al �ntell�gence l�teracy �n coaches' career dec�s�ons. It 
�s seen that art�f�c�al �ntell�gence tra�n�ng should be �ncreased so that coaches can take more 
effect�ve and healthy steps �n the�r careers. Develop�ng art�f�c�al �ntell�gence l�teracy �n the 
f�elds of sports educat�on and career gu�dance contr�butes to coaches be�ng more successful 
�n the�r profess�ons. 
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GİRİŞ 

Günümüz dünyasında teknoloj�n�n hızlı b�r şek�lde gel�ş�m göstermes�, yaşamın 

hemen her alanında köklü değ�ş�kl�klere sebeb�yet vermekted�r. Yapay zekâ (YZ) 

teknoloj�ler�, söz konusu dönüşümün merkez�nde yer alarak k�ş�ler�n gündel�k 

hayatlarından profesyonel �ş alanlarına değ�n gen�ş b�r yelpazede etk�l� b�r b�ç�mde 

kullanılmaktadır. Eğ�t�m, sağlık, mühend�sl�k, ekonom� g�b� b�rçok sektörde olduğu g�b� 

spor alanında da YZ uygulamalarının yaygınlaşması �lg� çek�c�d�r. Spor endüstr�s�nde, 

sporcuların performansını artırmaktan takt�ksel anal�zlere, yaralanma önleme 

stratej�ler�nden sey�rc� deney�m�n� gel�şt�rmeye değ�n gen�ş b�r kullanım alanı bulan YZ, 

özell�kle antrenörler�n meslek� süreçler�n� ve karar alma mekan�zmalarını 

dönüştürmekted�r. 

Antrenörler, sporcuların f�z�ksel ve z�h�nsel gel�ş�mler�n� desteklemek, stratej�k 

planlamalar yapmak ve müsabaka süreçler�n� yönetmek g�b� kr�t�k roller� üstlenmekted�r. 

Bu bağlamda, antrenörlük mesleğ� süreğen b�r şek�lde gel�ş�m ve uyum gerekt�ren 

d�nam�k b�r yapıya ha�zd�r. Son dönemlerde, YZ teknoloj�ler�n�n spor dünyasında 

yaygınlaşması, antrenörler�n geleneksel yöntemler�n ötes�ne geçerek teknoloj�y� meslek� 

süreçler�ne entegre etmeler�n� zorunlu hale get�rm�şt�r. Örnek ver�lecek olursa, 

performans �zleme araçları, oyun anal�z� yazılımları ve sporcu sağlığına �l�şk�n yapay 

zekâ destekl� s�stemler, antrenörler�n karar alma süreçler�n� daha ver�ye dayalı ve stratej�k 

b�r b�ç�mde yönetmeler�ne �mkân sunmaktadır. Fakat söz konusu araçların akt�f b�r 

b�ç�mde kullanılab�lmes�, sadece teknoloj�k er�ş�mle sınırlı olmayıp aynı zamanda söz 

konusu s�stemler�n �şley�ş�n� anlamayı ve bunları meslek� hedeflere uygun b�r b�ç�mde 

kullanmayı gerekt�rmekted�r. Bu noktada YZ okuryazarlığı kavramı devreye g�rmekted�r. 

YZ okuryazarlığı, k�ş�ler�n yapay zekâ teknoloj�ler�n� anlama, eleşt�rel b�r 

yaklaşımla değerlend�rme ve etk�n b�r b�ç�mde kullanma yet�s�n� �fade etmekted�r. Spor 

dünyasında YZ okuryazarlığına sah�p olmak, sadece teknoloj�k yen�l�klere uyum 

sağlamak manasını taşımamakta, aynı zamanda meslek� başarı ve kar�yer gel�ş�m� �ç�n 

öneml� b�r avantaj sunmaktadır. Antrenörler �ç�n, YZ okuryazarlığı sev�yes�n�n yüksek 

olması, sadece sporcuların performansını artırmaya �l�şk�n b�r araç olmamakla beraber 

aynı zamanda meslek� k�ml�kler�n� güçlend�ren ve kar�yer planlamalarını destekleyen b�r 

unsur olarak ele alınab�lmekted�r. Kar�yer kararlılığı, k�ş�n�n meslek� hedefler�ne er�şme 

hususundak� mot�vasyonu, karar alma süreçler�ndek� netl�ğ� ve meslek� tatm�n düzey� �le 

d�rekt olarak bağlantılıdır. Bu bakımdan, antrenörler�n yapay zekâ teknoloj�ler�ne �l�şk�n 
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b�lg� ve yet�ler�n�n artması, meslek� güvenler�n� ve �ş sürekl�l�kler�n� poz�t�f yönlü şek�lde 

etk�leyeb�lmekted�r. 

Antrenörler�n YZ tabanlı teknoloj�lere entegrasyonu, sadece b�reysel meslek� 

gel�ş�mler�yle sınırlı kalmamakta, aynı zamanda spor sektörünün genel rekabet gücünü 

artırma potans�yel� taşımaktadır. Örnek ver�lecek olursa, oyun anal�z�nde kullanılan YZ 

destekl� s�stemler, rak�pler�n takt�kler�n� anal�z etmekte ve buna uygun stratej�k 

planlamalar yapmaktadır. Benzer b�ç�mde, sporcuların sağlık ver�ler�n�n anal�z�, 

yaralanma r�skler�n� önceden saptayarak koruyucu önlemler alınmasını sağlamaktadır. 

Bütün bu süreçler, antrenörler�n meslek� yet�ler�n�n yanında, teknoloj�y� etk�n kullanma 

yeterl�l�kler�n� de ön plana çıkarmaktadır. Bu sebeple YZ okuryazarlığı sev�yes�n�n 

artırılması, antrenörler�n meslek� rekabetç�l�ğ�n� ve tatm�n sev�yes�n� destekleyen öneml� 

b�r unsur hal�ne gelm�şt�r. 

Bu araştırma, antrenörler�n yapay zekâ okuryazarlığı �le kar�yer kararlılığı 

arasındak� �l�şk�y� ele almaktadır. Araştırmanın amacı, antrenörler�n YZ okuryazarlık 

düzeyler�n�n, meslek� tatm�n, �ş sürekl�l�ğ� ve kar�yer hedefler�ne er�şme konusundak� 

etk�ler�n� ortaya koymaktır. Aynı zamanda, bu çalışma, spor dünyasında teknoloj�n�n 

etk�ler�n� daha �y� anlamak ve antrenörler�n meslek� gel�ş�mler�ne yönel�k stratej�ler 

gel�şt�rmek �ç�n öneml� b�r zem�n sunmaktadır. Araştırmanın sonuçlarının, yalnızca 

antrenörler�n meslek� yeterl�l�kler�ne katkı sağlamakla kalmayıp, aynı zamanda spor 

sektöründe YZ teknoloj�ler�n�n daha etk�n b�r şek�lde kullanılmasına yönel�k pol�t�kalar 

oluşturulmasına da ışık tutması beklenmekted�r. 

Sonuç olarak bu çalışmada antrenörler�n YZ okuryazarlığının, meslek� süreçler�ne 

ve kar�yer planlamalarına olan etk�s� kapsamlı b�r şek�lde �ncelenerek spor b�l�mler� 

l�teratürüne öneml� katkılar sunulması hedeflenmekted�r. 
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KAVRAMSAL ÇERÇEVE 

1.1. Yapay Zekâ ve Yapay Zekâ Okuryazarlığı 

Bu bölümde yapay zekâ ve yapay zekâ okuryazarlığı konuları ayrıntılı b�r şek�lde 

ele alınmakta ve alt başlıklar hal�nde �ncelenmekted�r.  

1.1.1. Yapay Zekâ  

Yapay s�n�r ağları, �nsan beyn�n�n s�n�rsel yapısına benzet�len b�r yapıya sah�p 

olmakla beraber z�h�nsel süreçler� takl�t ederek b�lg� �şleme s�stemler� oluşturmaktadır. 

Böylel�kle, �nsan benzer� düşünme, öğrenme, akıl yürütme ve genelleme g�b� b�l�şsel 

�şlevler� yer�ne get�reb�lmekted�rler. Örnek ver�lecek olursa b�r olaya �l�şk�n ver�ler� anal�z 

ederek, geçm�ş deney�mler�nden hareketle çıkarımlarda bulunab�lmekte, sorunları 

tanımlayab�lmekte ve çözüm öner�ler� gel�şt�reb�lmekted�r (Yılmaz, 2012: 39). Fakat 

mak�ne öğren�m� alanındak� gel�şmelere rağmen, mak�neler�n soyut kavramları anlama 

ve �nsan zekasıyla eş değer b�r düzeye er�şmes� henüz mümkün görülmemekted�r (Searle, 

1990: 591). 

B�lg�sayar teknoloj�ler�ndek� hızlı gel�şmeler, matemat�k ve doğa b�l�mler�ndek� 

gel�şmelerle b�r araya gelerek yapay zekâ alanının meydana çıkmasına sebeb�yet 

verm�şt�r (Deperl�oğlu ve Köse, 2011: 397; Elmas, 2003: 79). İnsan beyn�ndek� s�n�r 

ağlarının çalışma prens�pler�n�n b�lg�sayar programları yoluyla takl�t ed�lmes�yle 

meydana get�r�len yapay zekâ, büyük ver� kümeler�n�n anlamlı b�r b�ç�mde �şlenmes�n� 

ve değerlend�r�lmes�ne olanak sunmaktadır. Söz konusu d�s�pl�n, uzman s�stemler, 

bulanık mantık, genet�k algor�tmalar ve yapay s�n�r ağları g�b� çeş�tl� alt dalları 

�çermekted�r (Elmas, 2021: 122; Öztemel, 2012: 145; Öngöz, 2020: 61; Ayık, Özdem�r 

ve Yavuz, 2007: 451).  

Yapay zekânın b�l�msel çalışmalar bağlamında yararlanılmaya başlanmasının 

ardından pek çok farklı b�l�m �nsanı çalışmalarındak� gel�şmelere dayalı düzenlemelerle 

ayrı ya da b�r araya gelerek farklı n�telend�rmeler yapmışlardır (Hoeschl, Bueno vd., 

2017: 23). Gerçekleşt�r�len çalışmalar net�ces�nde elde ed�len n�telend�rmeler� aşağıdak� 

g�b� sıralamak mümkündür:  

- İnsan zekâsının takl�d�n� yapmaya çalışılan teor� (N�lsson, 2019). 

- Mak�neler�n �nsanlarla benzer davranışlar serg�lemes� (McCarthy vd., 2006). 

- İnsanın nöroloj�k ve f�zyoloj�k yapısının ve doğal olaylarının model� alınarak 

mak�nelere nakled�lmes� (Atalay ve Çel�k, 2017). 
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- Mak�neler�n sorunlara çözüm üretme sanatı (Kurzwe�l, 2005). 

- B�r mak�nen�n sorunlara çözüm üretmes�, anlam çıkarma ve akıl yürütmes� 

g�b� �nsana benzer davranışlar serg�lemes�yle üst düzey b�l�şsel yet�lerden 

faydalanması (Arslan, 2020). 

- Çözümü zor olan sorunları çözüme ulaştıran yalnızca önceden saptanan 

problemler� değ�l yen� b�r olay karşısında da tepk�ler gel�şt�reb�len akıllı 

programlar (Nab�yev, 2012). 

- İnsanın s�n�r ağları s�stem�n�n yapay şek�lde mak�neler aracılığıyla takl�t 

ed�lmes� yoluyla oluşturulan b�lg� �şlem s�stem� (Akyürek, 2013).  

- B�yoloj�k şek�lde görüleb�len yöntemlerle kend�s�n� sınırlamayan, �nsan 

zekâsının �şley�ş şekl�nde benzer b�ç�mde vaz�feler göreb�len, b�lg�sayar 

programları ve zek� mak�neler (McCarthy, 2019). 

- Anlam çıkartma, karar alma, genelleme, öğrenme ve deney�mlerden 

faydalanma g�b� �nsanlarda bulunan n�tel�kler� d�j�tal ortamlar kullanarak 

gerçekleşt�rme yet�s� (Elmas, 2021).  

- B�lg�sayarların veya b�lg�sayar s�stem�yle kontrol ed�len b�r mak�nen�n, �nsan 

g�b� akıl yürüten, düşünen, olaylardan mana çıkartma, genelleme yapma ve 

geçm�ş deney�mlerden faydalanarak z�h�nsel vaz�feler� yer�ne get�rme becer�s� 

(Öztemel, 2012).  

- B�lg�sayarların açık b�r şek�lde programlanması yer�ne ver�lerden 

faydalanarak öğrenme yet�s� (Heller, 2019). 

- B�lg�sayarlarla kontrol altında tutulab�len b�r d�j�tal aygıt ya da robotun �nsan 

g�b� akıllı canlıların yer�ne get�rd�ğ� görevler� yapab�lme becer�s� (Rema�n, 

2019).  

- İnsanların yer�ne get�reb�ld�ğ� karar alma, öğrenme ve problem çözme g�b� 

k�m� �şlemler� b�lg�sayarların yer�ne get�rmes� (Bellman, 1978).  

- Karar alma, algılama, düşünme, görme ve b�lg�y� ed�nme g�b� �nsana özgü 

eylemler� yer�ne get�reb�len b�lg�sayarlardır (Doğan ve Alp, 2002).  

- Mak�neler�n yapay zekâ gerekt�ren faal�yetler� yer�ne get�reb�lmes� ve �nsanlar 

tarafından yapılab�len durumları yaratması yet�s�d�r (Hodges, 2020).  

- Problem çözme, algılama ve öğrenme g�b� kompleks b�l�şsel �şlemler�n 

b�lg�sayarlar yoluyla yapılab�lme çabasıdır (Nab�yev, 2005).  
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1.1.2. Yapay Zekanın Tar�hsel Gel�ş�m� 

Ant�k dönem f�lozoflarından Ar�stoteles, “El�m�zdek� araçlar ya b�ze �taat eder ya 

da kend� kararlarıyla �şler�n� yer�ne get�r�r” d�yerek (Copp�n, 2004: 249) yapay zekâya 

�l�şk�n erken b�r öngörüde bulunmuştur. 1308 yılında Roman Llull, “Ars Magna” �s�ml� 

kâğıt d�sk�yle farklı komb�nasyonlar oluşturmayı mümkün kılan b�r mekan�zma 

tasarlamıştır (Erüm�t vd., 2020: 105). Söz konusu mekan�zmanın, z�hn�n karar alma 

süreçler�ne benzer b�r s�stem şekl�nde tasarlanması, �lk yapay zekâ çalışmalarından b�r� 

olarak değerlend�r�lmes�n� sağlamıştır. 1666 yılında Gottfr�ed Le�bn�z, z�h�nsel süreçler�n 

ve d�l�n evr�msel gel�ş�m�n� ele alarak söz konusu yapıların mak�nelerde ne şek�lde 

modelleneb�leceğ�n� önerm�şt�r (Hutch�ns, 1999: 17). 1763’te Thomas Bayes, olayların 

olasılığını matemat�ksel ver�lerle �fade eden anal�zler gerçekleşt�rm�şt�r (Erüm�t vd., 

2020: 108). Söz konusu dönemde problem çözme ve sembol�k yöntemlere �l�şk�n yapay 

zekâ çalışmaları hız kazanmıştır (Karabatak vd., 2020: 4). 1949 yılında Edmund Berkeley, 

“Düşünen Mak�neler” �s�ml� eser�nde mak�neler�n b�lg� �şleme, hesap yapma ve 

sınıflandırma g�b� vaz�feler� yer�ne get�reb�leceğ�n� �fade ederek, bu tür s�stemler� 

düşüneb�l�r varlıklar şekl�nde değerlend�rm�şt�r (Muggleton, 2014: 9). 

1955 yılında Alan Tur�ng, "Yapay Zekanın 2 Aylık, 10 K�ş�l�k Araştırması" �s�ml� 

çalışmasıyla yapay zekâ alanındak� felsef� �ncelemeler�n temel�n� atmıştır (Muggleton, 

2014: 11).  İk�nc� Dünya Savaşı esnasında En�gma ş�freler�n� çözerek �sm�n� duyuran 

Tur�ng, "Mak�neler düşüneb�l�r m�?" sorusunu gündeme get�rerek yapay zekâ üzer�ne 

öneml� tartışmalar başlatmıştır. Söz konusu çalışmasıyla Tur�ng, yapay zekanın felsef� ve 

b�l�msel boyutlarını b�r araya get�rm�şt�r. 

 1956'da organ�ze ed�len Darthmouth konferansında, John McCarthy, Marv�n 

M�nsky, Nathan�el Rochester ve Claude Shannon g�b� öncü b�l�m �nsanları, Alan Tur�ng 

ve çalışma arkadaşlarının yapay zekâ üzer�ne gerçekleşt�rd�ğ� çalışmaları sunarak söz 

konusu hususu b�l�msel b�r d�s�pl�n şekl�nde resm�leşt�rm�şlerd�r (Alpaydın, 2013: 6). 

Yapay zekâ alanının kurucularından b�r� olarak ön plana çıkan John McCarthy, 1971 

yılında bu alandak� en prest�jl� ödül olan Tur�ng Ödülü'ne layık görülmüştür (Russell ve 

Norv�g, 2010: 133). 

Yapay zekânın eğ�t�m alanındak� �lk uygulamalarından b�r�, 1970'l� yıllarda 

coğrafya eğ�t�m�nde görülmüştür. Carbonell tarafından gel�şt�r�len “Scholar” �s�ml� 

s�stem, Güney Amer�ka coğrafyası �çer�ğ�n� öğretmek amacıyla öğrenc�lerle etk�leş�ml� 
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d�yaloglar kurab�len b�r yapay zekâ destekl� eğ�t�m platformudur. Aynı şek�lde, 1975 

yılında Patr�ck Suppes, b�lg�sayar destekl� doğal d�l �şleme metotlarından yararlanarak 

matemat�k eğ�t�m�n� yapay zekâ �le entegre eden b�r s�stem tasarlamıştır (Ager, 1984: 

392). 

1976’da Shorl�ffe’n�n gel�şt�rm�ş olduğu tıp alanında kullanılab�len Gu�don 

�sm�nde b�r öğret�m s�stem� tasarlanmış, tıp eğ�t�m� görenlere doktor k�ml�ğ�nde soru 

cevap yöntem� �le farklı alıştırmalar yapmalarına olanak sunulmuştur (Clancey, 1979: 38; 

Shute ve Psotka, 1994: 121). 

Coll�ns ve Stevens tarafından gel�şt�r�len WHY s�stem�, 1977 yılında meteoroloj� 

eğ�t�m�nde öğrenc� b�lg�ler�n� değerlend�rmek amacıyla kullanılmıştır. S�stem, eğ�t�m 

görenler�n hal� hazırda bulunan b�lg�ler�nden yola çıkarak yen� b�r konuyla alakalı ön 

b�lg�ler�n�n doğruluğunu tahm�n edeb�lme yeteneğ�ne sah�p olmuştur. Böylel�kle, eğ�t�m 

görenler�n ortak kavram yanılgılarını saptayarak, söz konusu yanılgıların düzelt�lmes�ne 

�l�şk�n tavs�yede bulunab�lm�şt�r (Woolf, 1990: 1815). 

Anderson, Boyle ve Yost 1980 yılında, öğrenc�ler�n geometr� problemler�ne 

verm�ş oldukları yanıtları ve söz konusu süreçtek� davranışlarını kaydeden b�r eğ�t�m 

s�stem� olan Geometry Tutor'ı gel�şt�rm�şlerd�r. Söz konusu s�stem aracılığıyla elde ed�len 

ver�lerde yer alan doğru ve yanlış b�lg�ler, eğ�t�m görenlere ger� b�ld�r�m olarak sunularak 

öğrenme süreçler� desteklenm�şt�r (Alpaydın, 2013: 5). 

Goldste�n, 1982 yılında WUMPUS �s�ml� b�r oyun model� gel�şt�rerek oyun yapay 

zekâsı alanına öneml� b�r katkı sağlamıştır. Söz konusu çalışmanın devamında gel�şt�r�len 

WISOR s�stem� �se oyunların d�nam�k süreçler� �çer�s�nde karakterler�n davranışlarını 

anal�z ederek, oyun �çer�s�nde ortadan kaldırılması gereken hedefler�n saptanması ve söz 

konusu hedeflere er�şmek adına stratej�ler gel�şt�r�lmes�ne �mkân sunmuştur (Woolf, 

1990: 1818). 

Johnson ve Soloway 1984 yılında gel�şt�rd�kler� PASCAL programı aracılığıyla 

eğ�t�m görenler�n programlama hatalarını saptamak ve söz konusu hataların sıklık ve 

türler�n� anal�z etmek amacıyla �stat�st�ksel b�r model oluşturmuşlardır. Söz konusu 

model, eğ�t�m görenler�n yaygın hatalarını saptamak adına yararlanılan "buggy" 

teknoloj�s�ne benzer b�r yapıya sah�pt�r (Shute ve Psotka, 1994: 184). 

Andersson, Boyle ve Resser 1985 yılında gel�şt�rd�kler� "L�ps Tutor" s�stem�, LISP 

programlama d�l�n� öğrenen k�ş�ler�n yaptığı hataları gerçek zamanlı şek�lde saptayıp 
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düzeltme özell�ğ�yle ön plana çıkmaktadır. Söz konusu s�stem, eğ�t�m görenler�n 

hatalarını tam anlamıyla anladıklarından em�n olarak öğrenme sürec�n�n �lerlemes�n� 

sağlamaktadır (Shute ve Psotka, 1994: 187). 

1993 yılında Massachusetts Teknoloj� Enst�tüsü (MIT), �nsan benzer� n�tel�klere 

sah�p COG �s�ml� b�r robotun gel�şt�r�lmes�ne öncülük etm�şt�r. Yapay zekâ alanındak� 

öneml� b�r dönüm noktası şekl�nde görülen 1997 yılında �se IBM tarafından gel�şt�r�len 

Deep Blue süper b�lg�sayarı, dünya satranç şamp�yonu Garry Kasparov'u mağlup ederek 

yapay zekânın gücünü bütün dünyaya gösterm�şt�r. 2005’te Honda tarafından tanıtılan 

ASIMO �se, �nsan benzer� hareketler� ve görünümüyle söz konusu dönemde üret�len 

robotlar arasında en gel�şm�ş örnek olarak görülmüştür (Eren ve Kıral, 2021: 317). 

2014’te Google tarafından otonom araçlar üret�lm�ş ve satışa sunulmuştur. 

Otonom araçların sürücüsüz olması hususundak� çalışmalarını gen�şleten Google, söz 

konusu araçların b�lg�sayar oyunları oynayıp alanında ustalaşmasına da olanak 

sunmuştur. 

Günümüzde yapay zekâ uygulamaları, yaşamın pek çok farklı alanında etk�n b�r 

b�ç�mde kullanılmaktadır. Türk�ye’de, özell�kle savunma sanay�s�nde başarılar elde eden 

ve ekonom�ye katkı sunan Baykar f�rmasına a�t �nsansız hava araçları (İHA) ve s�lahlı 

�nsansız hava araçları (SİHA), sıklıkla gündeme gelmekted�r (Cer�t ve Ünlü Ören, 2022: 

43). Aynı zamanda, Get�r g�b� yerl� f�rmaların yapay zekâ tabanlı uygulamaları, evden 

çıkmadan hızlı alışver�ş yapmayı olanaklı hale get�rmekte ve m�ll� ekonom�ye katkı 

sunarken Türk�ye’n�n m�lletlerarası arenada tanıtımını desteklemekted�r (Eren ve Kıral, 

2021: 319). Bu tür uygulamalar, Avrupa ve Amer�ka’da da kullanılmaya başlanmıştır. 

2011’de Apple’ın d�j�tal as�stanı S�r� �le başlayan süreç, 2015 yılında Cortana, Alexa ve 

Google As�stan’ın �nsan hayatına dah�l olmasıyla devam etm�ş ve söz konusu 

uygulamalar, zaman �çer�s�nde gündel�k hayatta daha da popüler hale gelm�şt�r. Örnek 

ver�lecek olursa Amazon, Trendyol ve Heps�burada g�b� platformlar, kullanıcıların öncek� 

alışver�şler�ne dayalı tavs�yelerde bulunmakta ve seç�mlere göre düzenlemeler 

yapmaktadır. Bununla b�rl�kte, S�r� g�b� as�stanlar ver�len komutlara yanıt vererek k�ş�sel 

ve profesyonel hayatta etken rol üstlenmekted�r. Söz konusu yapay zekâ s�stemler�, 

b�lg�ye hızlı er�ş�m sağlayarak kullanıcıların gereks�n�mler�ne kolaylıkla çözüm 

sunmaktadır (Cer�t ve Ünlü Ören, 2022: 45). 
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D�ller �çer�s�nde met�n tercümeler� yapmak adına d�l çev�r� uygulamaları 

kullanmak b�r başka yapay zekâ algor�tmalarından b�r tanes�d�r. 1952 yılında rakamları 

tanıyan Audrey �le baş gösteren söz konusu teknoloj� günümüzde artık �nsanlardan almış 

olduğu sesl� komutlara gerekl� yanıtları vereb�lecek ve b�lg�sel aktarımlı b�r sohbet� 

sürdüreb�lecek düzeye er�şm�şt�r. 2006’da Google’ın Arapça ve İng�l�zcey� çev�rmes�yle 

çev�r� b�l�m�n�n yapay zekâ �le bas�t b�r şek�lde yapılması sağlanmıştır. 2011 yılında 

Yandex’�n çev�r� uygulamasını tanıtması söz konusu olayı tak�p etm�ş ve d�l öğrenme 

noktasında �stek duyan ya da yurtdışında yaşamını sürdüren, seyahat gerçekleşt�ren, 

yabancı d�llerde araştırma yapma noktasında güçlük çeken k�mseler�n söz konusu duruma 

a�t zorluk çekmes�n�n öneml� oranda önü kes�lm�şt�r. Yüz tanıma mekan�zmaları, 

güvenl�k kameraları sağlık sektöründe daha �ler� b�r teknoloj�k vaz�yet alarak c�lt 

düzens�zl�kler�nde melanom olup olmadığını kavrayacak der�n öğrenme metotları 

gel�şt�ren görüntü algılama algor�tmasına sah�p yapay zekâ uygulamaları gel�şt�rm�şlerd�r. 

Yüz tanıma yazılımları t�car� alanda �ş yerler�n�n göz tanıma s�stemler� aracılığıyla 

müşter� davranışlarının saptanması, ürünler�n teşh�r ed�lmes� ve mağazalardak� 

kalabalıklık düzey�n� �zlemek adına yararlanılmaktadır. Apple f�rmasının tasarlamış 

olduğu S�r�, M�crosoft’un üret�m� Alexa, Google Home g�b� konuşma tanıma 

uygulamaları, sesl� komutlarla almış oldukları ver�ler� yazıya çev�r�p gerekl� komutları 

yer�ne get�reb�lme teknoloj�s�ne sah�p yapay zekâ yazılımları olma özell�ğ�n� 

taşımaktadır. Yapay zekânın kend�s�n� gel�şt�rd�ğ� d�ğer b�r alanın �se oyun uygulamaları 

olduğundan söz etmek mümkündür. Söz konusu uygulamalarda yapılacak m�lyonlarca 

hamle sayısından doğru olanı terc�h etmes� ve gerekl� olduğunda �nsanı rak�p olarak 

mağlup etmes�, oluşturulan algor�tmalardak� aza yakın hatayı gözler önüne sermekted�r 

(Öngöz, 2020: 81). 

Doğal d�l �şleme alanında yararlanılan yapay zekâ uygulamalarından b�r tanes� 

olma özell�ğ�n� taşıyan sohbet robotları (chatbotlar), �nsanlarla etk�leş�m kurmak üzere 

tasarlanmıştır. Söz konusu s�stemler, kullanıcıların g�rd�ler�n� çözümleyerek anlamlı ve 

uygun yanıtlar üretme yeteneğ�ne sah�pt�r. Günümüzde sürekl� gel�şen teknoloj�ler 

aracılığıyla chatbotlar, günlük konuşmalarda olduğu g�b� doğal ve akıcı b�r �let�ş�m 

kurab�lme kapas�tes�ne er�şm�şt�r (Reg�n vd., 2022: 328). 
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1.1.3. Yapay Zekanın Olgunlaşması ve Modern Dönem 

İk�nc� Dünya Savaşı’nın ardından b�l�m cam�asında üç öneml� gel�şme 

yaşanmıştır: Nükleer enerj�n�n keşf�, yapay zekâ alanındak� çalışmaların başlaması ve 

uzay teknoloj�ler�ndek� hızlı �lerlemeler. 1945'te ABD'n�n H�roş�ma ve Nagazak�'ye atom 

bombası atmasıyla nükleer enerj� gerek yıkıcı gücü gerekse de �nsanlığa yen� ufuklar 

açma potans�yel�yle gündeme gelm�şt�r. Aynı dönemlerde Tur�ng'�n "Mak�neler 

Düşüneb�l�r m�?" sorusu, yapay zekâ alanındak� araştırmalara �vme kazandırmıştır. 

1957'de �se Sovyetler B�rl�ğ�'n�n Sputn�k uydusunu uzaya fırlatmasıyla uzay yarışının 

başlangıcı olmuş ve uzay teknoloj�ler�ndek� gel�şmeler hız kazanmıştır. Söz konusu 3 

büyük gel�şme, 20. yüzyılın �k�nc� yarısında b�l�m ve teknoloj�de meydana gelen 

dönüşümün en öneml� göstergeler� arasında yer almaktadır (Arf, 1959: 94). 

Yapay zekâ kavramının resm� şek�lde b�l�m cam�asına tanıtıldığı kabul ed�len 

tar�h, 1956 yılında düzenlenen Dartmouth Konferansı'dır. John McCarthy ve arkadaşları 

tarafından kaleme alınan b�r öner� mektubu �le başlayan söz konusu konferans, yapay 

zekâ alanındak� �lk s�stemat�k çalışmalara temel sunmuştur. Russell ve Norv�g'e (2016) 

göre, söz konusu konferansta yapay zekâ kavramı �lk defa resmî şek�lde kullanılmış ve 

alanın temel hedefler� saptanmıştır. Söz konusu mektupta, çalıştay hususunda şu �fadelere 

yer ver�lm�şt�r: 

“2 aylık, 10 k�ş�l�k b�r yapay zekâ çalışmasının gerçekleşt�r�lmes�n� öner�yoruz. 

Çalışmanın hedef�, öğrenmen�n ya da zekanın herhang� b�r tarafının, b�r mak�ne 

tarafından s�müle ed�leb�lecek kadar n�telend�r�leb�lmes� varsayımı üzer�nde 

gerçekleşt�r�lecekt�r. Çalışma, mak�neler�n d�l� ne şek�lde kullanacaklarını, �nsana has 

problem çözme yet�s�n� nasıl çözecekler�n� ve kend�ler�n� ne şek�lde gel�şt�recekler� 

sorularına yanıt bulab�lmek adına, seç�lm�ş b�r grup b�l�m �nsanıyla beraber çalışmaları 

hal�nde söz konusu sorulardan b�r veya b�rkaçına yanıt bulmaya çalışılacaktır. Bu konu 

bağlamında öneml� �lerleme sağlanab�leceğ�n� düşünüyoruz” (McCarthy vd., 2006: 1). 

Konferans, yapay zekâ kavramının �lk defa kullanıldığı ve söz konusu alanda öncü 

çalışmalara başlanıldığı dönüm noktası şekl�nde kabul ed�lmekted�r. Konferansa katılım 

serg�leyen Marv�n M�nsky, Allen Newell ve Herbert S�mon g�b� şahs�yetler, yapay zekâ 

alanında ortak b�r v�zyon oluşturmuş ve söz konusu alandak� �lk öneml� çalışmalara �mza 

atmışlardır (Yılmaz 2022: 6).  Mak�ne öğren�m� düşünces�n� ortaya atan Arthur Samuel 
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�se konferansı son derece heyecan ver�c� bulduğunu �fade etm�şt�r (McCorduck, 2004: 

129-130). 

Massachusetts Teknoloj� Enst�tüsü’nde B�lg�sayar B�l�mc� olan Joseph 

We�zenbaum, 1966 yılında ELIZA �sm�n� verm�ş olduğu �lk sohbet robotunu (chatbot) 

yaratmıştır (Şek�l 1). ELIZA, �lk doğal �şleme b�lg�sayar programı olma özell�ğ�n� 

taşımaktadır. ELIZA, herhang� b�r konu bağlamında konuşmayı devam ett�ren ve ayrıca 

b�lg�sayar ve �nsan arasındak� �let�ş�m� olanaklı hale get�ren b�r program olma özell�ğ�n� 

taşımaktadır. Wr�zenbaum, ABD’l� Ps�kolog Carl R. Roger’ın gel�şt�rm�ş olduğu merkeze 

danışanı alan ps�koterap� metodu olan yansıtma yöntem�n� baz alarak Doktor �sm�nde b�r 

kod yazmıştır. Söz konusu tekn�kte hedef, danışanın problemler�n� kend�s�n�n çözmes�ne 

yardımda bulunmak ve ona cesaret vermekt�r. ELIZA da aynı terap�stler g�b�, 

kullanıcılarının yöneltm�ş olduğu soruları alıntılayarak “Neden, ne h�ssed�yorsun?” 

şekl�nde yanıtlar verm�şt�r. Yanıtları alıntılayarak ger� dönüşlerde bulunmuştur. Örnek 

ver�lecek olursa, kullanıcı “Bugün kend�m� �y� h�ssetm�yorum” şekl�nde b�r konuşma 

başlatırsa, ELIZA’nın yanıtı “N�ç�n kend�n� �y� h�ssetm�yorsun?” olmuştur (Berry, 2023: 

19). ELIZA �le günümüzde de konuşmak olasıdır. Aşağıda yer alan l�nk üstünden sorulan 

sorulara akt�f b�r şek�lde yanıt vermeye devam etmekted�r. 

(https://psych.fullerton.edu/mb�rnbaum/psych101/El�za.htm). 

Şek�l 1. ELIZA 

 

Kaynak: Al Technology, 2024. https://thea�technology.com/what-�s-generat�ve-a�-

and-how-does-�t-work/. Er�ş�m Tar�h�: 21.12.2024. 
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İlk yapay zekâ ç�z�m mak�nes� AARON �s�ml� b�r mak�ned�r. LISP tabanlı b�r 

b�lg�sayar yazılımı olma özell�ğ�n� taşımaktadır. Söz konusu mak�ne, J. McCarthy 

tarafından gel�şt�r�len graf�k ve görsel tabanlı b�r programlama d�ller�nden b�r tanes� olma 

özell�ğ�n� taşımaktadır. Herhang� b�r görüntüyü g�rd� şekl�nde almayan, �ç göster�m�ne 

Cohen tarafından kodlanan nesne tanımlarına dayalı olan b�r yazılım çeş�d�d�r (Say, 2021: 

110). Yapay zekâ tarafından üret�len �lk sanatsal �şlere örnek olarak ver�lmekted�r (Şek�l 

1.3.). 1973’te İng�l�z Sanatçı Harold Cohen tarafından Cal�forn�a Ün�vers�tes�’ndeyken 

gel�şt�rm�ş olduğu Aaron yazılımı, gerçek fırça ve boya kullanarak sanatsal görüntüler 

üreten b�r mekan�zmaya sah�p olmuştur (Artut, 2022: 775). Müdahale olmadan kend� 

başına sanat eser� üreteb�len b�r program olma özell�ğ�n� taşımaktadır. 1973’ten 2010’lu 

yıllara değ�n Cohen tarafından gel�şt�r�lmeye devam ed�lm�şt�r.  

Şek�l 2. AARON 

 

Kaynak: Nasır, 2024; https://parametr�c-arch�tecture.com/generat�ve-art-

br�dg�ng-technology-and-art�st�c-�mag�nat�on/  Er�ş�m Tar�h�: 26.12.2024.  

Yapay zekâ alnında en müh�m gel�şmelerden b�r tanes� de “süper b�lg�sayarların” 

gel�şt�r�lmes�d�r (Ergün, 2023: 725). 1997’de IBM’n�n gel�şt�rm�ş olduğu Deep Blue 

�sm�ndek� yapay zekâ programı, dünya satranç şamp�yonu Garry Kasparov �le karşı 

karşıya gelm�ş ve onu yenm�şt�r. Bütün dünyanın �lg�s�n� çeken söz konusu karşılaşma, 

tar�he �nsanı mağlup eden �lk mak�ne şekl�nde geçm�şt�r (Şek�l 4). Kasparov uzun yılların 

ardından Deep Blue �le karşılaşmasını ve mağlub�yet�n� “Der�n Düşünce” adlı eser�nde 

şu şek�lde açıklamaktadır:  
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“Mak�neler ve �nsanlar arasındak� farkın, �nsanların r�skle karşılaştıklarında 

stres yaşamalarına, mak�neler�n �se stres altında kalmamalarına bağlanab�leceğ�n� �ler� 

sürmüştür. İnsanların ters�ne mak�neler, durumun kompleksl�ğ�nden özerk şek�lde 

vaz�feler�n� süreğen şek�lde aynı hassas�yet düzey�nde yer�ne get�rmekted�r. R�sk �çeren 

hallerde mak�neler herhang� b�r etk� altında kalmazken, �nsanlar gerek poz�t�f gerekse de 

negat�f yönlü b�r d�z� ps�koloj�k unsur yaşayab�lmekted�r” (Artut, 2019: 770).  

"Her zaman �ş� b�r mak�ne tarafından tehd�t ed�len �lk b�lg� çalışanı 

olduğumu söyler�m." 

GARRY KASPAROV 

Şek�l 3. Garry Kasparov & Deep Blue 

    

Kaynak: Nat�onal Post, 2013; https://nat�onalpost.com/op�n�on/cl�ve-thompson-

destroy�ng-the-grandmasters. Er�ş�m Tar�h�: 26.12.2024).  

2011’de IBM Watson �s�ml� NLP b�lg�sayarı, ABD’de yayınlanan TV b�lg� 

yarışması olan Jeopardy’de 2 esk� şamp�yona karşı yarışarak gal�p gelm�şt�r (Şek�l 5). 

IBM’n�n tasarlamış olduğu yapay zekâ programı olma özell�ğ�n� taşıyan Watson, 

�nsanların doğal d�lde yöneltm�ş olduğu soruları kavrayıp yanıt vereb�len b�r teknoloj�ye 

sah�pt�r. Teknoloj� ve yapay zekâ bağlamındak� gel�şmeler �nsanların yaşamlarını 

bas�tleşt�rmekte ve yen� çözüm yolları gel�şt�rmekted�r. Amazon’un gel�şt�rm�ş olduğu 

Alexa, yapay zekâ destekl� sanal ev as�stanı olma özell�ğ�n� taşımaktadır. 2014’te 

p�yasaya sürüldüğünden söz etmek mümkündür. Alexa, alarm kurma, akıllı ev 

s�stemler�n� kontrol etme, yapılacaklar l�stes� hazırlama, sesl� komut, hava durumu, müz�k 
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çalma ve haber g�b� pek çok farklı görev� yer�ne get�ren b�r as�stan olarak ön plana 

çıkmaktadır. 

Şek�l 4. Jeopardy & Watson 

 

Kaynak: EPN Haber Merkez�, 2016; https://epnext.com/�bm-watsondan-harry-

potter-anal�z�/. Er�ş�m Tar�h�: 27.12.2024.  

Google DeepM�nd tarafından 2015’te gel�şt�r�len, AlphaGo �s�ml� yapay zekâ 

mekan�zması, Ç�n kökenl� b�r stratej� oyunu olma özell�ğ�n� taşıyan Go oyununu oynamak 

adına d�zayn ed�lm�şt�r. 2016’da Profesyonel Go oyuncusu Lee Sedol �le karşı karşıya 

gelm�ş ve maçı 4-1 yenerek büyük b�r başarı kazanmıştır (McCorduck, 2014) (Şek�l 6). 

D�ğer yapay zekâ s�stemler�ne göre kodlanmış algor�tmalar yer�ne der�n s�n�r ağlarını 

kullanan AlphaGo, Go oyunuyla alakalı bütün l�teratürü tarayarak ayrıca kend� 

karşılaşmalarını da çözümleyerek gel�şen ve kazanma �ht�mal�n� hesaplayan b�r yapay 

zekâ mekan�zmasıdır.   

Şek�l 5. Lee Sedol & AlphaGo 

 

Kaynak: (Kılıç, 2018). https://www.muhend�sbey�nler.net/go-dunya-samp�yonu-

yapay-zekaya-yen�ld�/ Er�ş�m Tar�h�: 28.12.2024.  
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Yapay zekâ teknoloj�ler�ndek� hızlı gel�şme, söz konusu teknoloj�ler�n yaşamın 

pek çok farklı alanında kullanılmasına sebeb�yet verm�şt�r. Söz konusu durum, yen� 

g�r�ş�mler�n meydana çıkmasına ve yatırımcıların �lg�s�n� çekmes�ne sebeb�yet verm�şt�r. 

2015’te kurulan OpenAI ş�rket� de yapay zekâyı �nsanlığın faydasına kullanma hedef�yle 

söz konusu alanda öneml� çalışmalar gerçekleşt�rmekted�r. F�rma, 2018 yılında GPT-1, 

2019'da GPT-2 ve 2020'de GPT-3 �s�ml� büyük d�l modeller� gel�şt�rerek söz konusu 

alanda öneml� b�r k�lometre taşı oluşturmuştur. Söz konusu modeller, �nsan beyn�n�n 

çalışma mekan�zmalarından �lham alarak tasarlanmış ve büyük ver� kümeler� üzer�nde 

eğ�t�lerek doğal d�l �şleme vaz�feler�nde üstün performans serg�lemekted�r. 

OpenAI, 2021’de met�nden görüntü meydana get�reb�lme ve üretken yapay zekâ 

model� olan DALL-E’y� p�yasaya sürerek büyük b�r yen�l�k get�rm�şt�r. Sonrasında, 2022 

yılının aralık ayında OpenAI tarafından, GPT-3.5 d�l teknoloj�s�nden yararlanan 

ChatGPT, bütün dünyanın kullanımına açılmıştır. Pek çok farklı d�l� anlayab�len ve 

cevaplar üstünden b�r model olan ChatGPT, �k� ay g�b� kısa b�r müddet �çer�s�nde yüz 

m�lyondan fazla kullanıcıya er�şmey� başarmıştır. 45 TB met�n ver�s� �le desteklenen 

ChatGPT, 2023 yılının mart ayında yalnızca met�n destekl� değ�l ayrıca görsel ver�ler� de 

kabul eden GPT-4 sürümünü p�yasaya sürmüştür. 2024 yılının mayıs ayında �se Open AI 

f�rması, ChatGPT’n�n son sürümü olan GPT-4o’nun tanıtımını yapmıştır. Çok modlu 

yet�ler� bünyes�nde barındıran model, ell� d�lde s�mültane çev�r� yapab�lme, geometr� ve 

matemat�k sorunlarını kolay b�r şek�lde çözeb�lme ve akıcı b�r b�ç�mde anlatab�lme, sesl� 

etk�leş�mlerle konuşma yet�s�n�n gerçek �nsan h�ss�yatı sunması ve tonlama farklılıkları 

g�b� pek çok farklı yen� özell�kle yapay zekâ alanında oldukça öneml� adımlar atmıştır. 

Met�n, ses ve görüntüyü aynı anda kullanab�lmes� �le ön plana çıkmaktadır (Had�st�a vd., 

2024: 129).  

1.1.4. Yapay Zekanın Kullanıldığı Teknoloj�ler 

Günümüzde yapay zekâ teknoloj�ler� aracılığıyla mak�neler�n; öğrenme, anlama, 

yorumlama ve karar verme süreçler�n� özerk b�r b�ç�mde yer�ne get�rmes�ne olanak sunan 

farklı metotlar bulunmaktadır. Söz konusu metotlardan olan yapay s�n�r ağları, mak�ne 

öğrenmes� ve der�n öğrenme ter�mler�n� şu şek�lde açıklamak ve detaylandırmak 

mümkündür:  
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Mak�ne Öğrenmes� 

Zekanın en �lg� çek�c� n�tel�kler�nden b�r tanes� olan öğrenme, beyn�n yanı sıra 

d�ğer f�z�ksel s�stemlerde de gözlemleneb�lmekted�r. Yapay zekânın temel b�r yaklaşımı 

olan mak�ne öğrenmes�, b�lg�sayarların da aynı �nsanlar g�b� öğrenmes�n� 

amaçlamaktadır. Böylel�kle gelecekte kullanılan c�hazlar, k�ş�sel terc�hlere uyum 

sağlayarak �nsanlara özel deney�mler sunab�lecekt�r (Tegmark, 2019: 100). Günümüzde 

�nternet aramalarında ve sosyal medyada gözlemlenen k�ş�selleşt�r�lm�ş sonuçlar, mak�ne 

öğrenmes�n�n bas�t örnekler� arasında yer almaktadır. Mak�ne öğrenmes� algor�tmaları, 

ver�lerdek� kalıpları anal�z ederek anlamlı b�lg�ler çıkarmaktadır. Örnek ver�lecek olursa, 

spam f�ltreler� söz konusu algor�tmalar sayes�nde �stenmeyen e-postaları saptamaktadır 

(Rouh�a�nen, 2020: 7). Böylece b�lg�sayarlar ver�lerden öğrenerek daha akıllı kararlar 

vereb�l�r hale gelmekted�r. 

Mak�ne öğrenmes�, yapay zekanın b�r alt alanı olarak, b�lg�sayar s�stemler�n�n 

deney�m aracılığıyla öğrenmeler�n� sağlayan algor�tmaların gel�şt�r�lmes� ve 

uygulanmasıdır. Böylel�kle, s�stemler büyük ver� kümeler� �çer�s�ndek� g�zl� kalıpları 

meydana çıkararak, tahm�nleme, sınıflandırma ve kümeleme g�b� vaz�feler� daha yüksek 

doğrulukla yer�ne get�reb�lmekted�rler. Mak�ne öğrenmes� algor�tmaları, ver�ler� anal�z 

ederek modeller oluşturmakta ve söz konusu modeller aracılığıyla gelecektek� durumları 

öngörmekted�r. Günümüzde ver� üret�m� hızlı b�r şek�lde artış göstermekle beraber söz 

konusu durum mak�ne öğrenmes� g�b� ver�ye dayalı teknoloj�ler adına öneml� b�r ham 

madde kaynağı oluşturmaktadır. Koç ve Kasap (2018)'a göre 2017 yılında üret�len ver� 

m�ktarı, �nsanlık tar�h�n�n tümünde üret�len ver� m�ktarını aşmıştır. Söz konusu durum, 

mak�ne öğrenmes� algor�tmalarının gel�ş�m� adına benzers�z b�r fırsat sunmaktadır. 

Mak�ne öğrenmes�, büyük ver� kümeler� üstünde çalışarak, kompleks örüntüler� 

keşfetmey� ve söz konusu örüntülere dayalı olarak öngörülerde bulunmayı 

hedeflemekted�r. 

Yapay zekanın b�r alt dalı olan mak�ne öğrenmes�, b�lg�sayar s�stemler�n�n 

deney�m yoluyla öğrenmeler�n� sağlayan b�r yaklaşımdır. Söz konusu süreçte, mak�ne, 

robot, matemat�k, �stat�st�k, yazılım, ver� madenc�l�ğ�, �let�ş�m b�l�m� ve b�lg�sayar 

b�l�mler�n�n b�r araya gelmes�yle ver�ye dayalı akılcı karar verme mekan�zmaları 

gel�şt�r�lmekted�r. Başlangıçta savunma sanay�, güvenl�k ve �let�ş�m g�b� alanlarda 

kullanılan mak�ne öğrenmes�, günümüzde eğ�t�m g�b� çeş�tl� alanlara da yayılım 

gösterm�şt�r. Özell�kle görüntü �şleme s�stemler�ndek� gel�şmeler, mak�ne öğrenmes�n�n 
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�nsan duygularını dah� saptayab�lecek kadar �ler� düzeylere er�şt�ğ�n� gözler önüne 

sermekted�r. Büyükuslu (2020) söz konusu durumu, mak�ne öğrenmes�n�n pek çok farklı 

sektörde hızlı b�r şek�lde yayılım gösterd�ğ�n� bel�rterek desteklemekted�r. Mak�ne 

öğrenmes�, m�lyonlarca görsel �çer�ğ� renk, ışık ve çözünürlük g�b� n�tel�kler�ne göre 

sınıflandırab�len akıllı s�stemler�n gel�şt�r�lmes�nde de öneml� b�r rol üstlenmekted�r. Tıp 

alanında �se mak�ne öğrenmes�, tıbb� görüntüleme ver�ler�n� anal�z ederek hastalık tanısı 

hususlarında büyük potans�yel sunmaktadır. Agrawal, Gans ve Goldfarb (2019) �se ver�y� 

"yakın çağımızın petrolü" şekl�nde n�telend�rerek, ver�n�n kal�tes�n�n s�stemler�n 

performansı üstündek� doğrudan etk�s�n�n üzer�nde durmaktadır. Sonuç �t�bar�yle, mak�ne 

öğrenmes�, ver�ler�n gücüyle desteklenen b�r yapay zekâ dalı olarak, günümüz 

teknoloj�ler�nde gün geçt�kçe daha öneml� b�r yer ed�nmekted�r. Söz konusu alandak� 

gel�şmeler, çeş�tl� sektörlerde yen� uygulamaların meydana çıkmasına ve daha ver�ml� 

çözümler�n gel�şt�r�lmes�ne olanak sunmaktadır. 

Şek�l 6. Mak�ne Öğrenmes� Türler� 

 

Yapay zekâ, ver�lerdek� kalıpları saptayarak ve söz konusu kalıplara dayalı 

öngörülerek gerçekleşt�rerek öğrenen algor�tmaların gel�şt�r�lmes�yle �lg�lenen kapsamlı 

b�r b�l�m dalı olma özell�ğ�n� taşımaktadır. Mak�ne öğrenmes� �se yapay zekânın söz 

konusu alt dalında, ver�lerden otomat�k olarak öğrenen s�stemler�n �ncelenmes�yle 

�lg�lenmekted�r. Mak�ne öğrenmes� algor�tmaları, büyük oranda gözet�ml�, gözet�ms�z ve 

pek�şt�rmel� olmakla beraber üç temel kategor�ye ayrılmaktadır. Gözet�ml� öğrenmede, 

algor�tma önceden et�ketlenm�ş ver�lerle eğ�t�lmekte ve yen� ver�lere söz konusu 

et�ketlerden yola çıkarak sınıflandırma yapmaktadır. Gözet�ms�z öğrenmede �se et�kets�z 

ver�ler üzer�nde çalışılarak ver�lerdek� doğal gruplar ve yapılar keşfed�lmekted�r. 

Pek�şt�rmel� öğrenmede �se algor�tma, b�r ortamda eylemler yaparak ve söz konusu 

MAKİNE ÖĞRENMESİ

GÖZETİMLİ

Görev Odaklı 
(Regresyon/Sınıflandırma

GÖZETİMSİZ

Veri Odaklı

(Kümele)

PEKİŞTİRMELİ

Algoritma çevreye tepki 
vermeyi öğreniyor
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eylemler�n sonuçlarına göre öğrenmekted�r. (Husa�n, 2019: 18; N�lsson, 2019: 526). Daha 

detaylı b�r şek�lde �fade etmek gerek�rse: 

- Gözet�ml� Öğrenme: Algor�tmalar, önceden sınıflandırılmış ve düzenlenm�ş ver� 

kümeler� üzer�nde eğ�t�lerek öğrenme sürec�n� gerçekleşt�rmekted�rler. Söz konusu 

yöntemde, büyük b�r ver� set�nden yararlanılarak b�r model oluşturulmakta ve bahs� geçen 

model daha sonra yen�, et�ketlenmem�ş ver�lere uygulanmaktadır. S�stem�n doğru 

sınıflandırmalar yapması �ç�n �nsan tarafından sağlanan ger� b�ld�r�m mekan�zmaları 

büyük öneme sah�pt�r. Söz konusu süreçte, "gözet�m" şekl�nde �s�mlend�r�len ger� b�ld�r�m 

mekan�zması, algor�tmanın öğrenme sürec�n� yönlend�rerek model�n doğruluğunu 

artırmaktadır.  

- Gözet�ms�z Öğrenme: Önces�nde g�r�ş-çıkış ya da neden-sonuç olarak 

et�ketlenmem�ş ve düzenlenmem�ş olan ver�ler, algor�tmalar yoluyla ver� �ç�ndek� 

�l�şk�ler�n kend� kend�s�ne meydana çıkarılmasına olanak sunan s�stemler tarafından 

kullanılmaktadır. Örüntüler�n �nsan müdahales� olmadan keşfed�lmes� hedeflenmekted�r.  

- Pek�şt�rmel� Öğrenme: Pek�şt�rmel� öğrenme, yapay zekâ alanında, b�r ajanın 

(örneğ�n b�r robot) çevres�yle etk�leş�mde bulunarak, bel�rl� hedeflere er�şmek adına 

faal�yetler�n� en �y� şek�lde yer�ne get�rd�ğ� b�r öğrenme parad�gmasıdır. Söz konusu 

metot, gözet�ml� ve gözet�ms�z öğrenmeden farklı olarak, ajana önceden et�ketlenm�ş 

ver�ler ya da genel kurallar ver�lmemekted�r. Bunun yer�ne, ajan, gerçekleşt�rm�ş olduğu 

faal�yetler�n net�celer�ne göre ödüllend�rme ya da cezalandırma şekl�nde öğrenmekted�r. 

Söz konusu süreçte, ajan, uzun vadel� b�r ödül elde etmek adına, çevres� hususunda b�lg� 

ed�nmekte ve eylem stratej�ler�n� daha �y� hale get�rmekted�r. Pek�şt�rmel� öğrenme, oyun 

oynama, robot kontrolü ve karar verme g�b� pek çok farklı alanda başarılı b�r b�ç�mde 

uygulanmaktadır. 

Özet �t�bar�yle b�lg�sayar s�stemler�n�n büyük ver� kümeler�n� anal�z ederek 

kompleks vaz�feler� otonom şek�lde yer�ne get�rmes�, mak�ne öğrenmes� parad�gması 

aracılığıyla olanaklı olmuştur. Örnek ver�lecek olursa Tesla'nın otop�lot s�stem�, araç 

sensörler�nden elde etm�ş olduğu ver�lerden yararlanarak der�n öğrenme algor�tmalarıyla 

sürüş yet�ler�n� süreğen şek�lde gel�şt�rmekted�r. Aynı şek�lde, Google'ın reklam göster�m 

algor�tmaları, kullanıcıların �nternet üzer�ndek� davranışlarını çözümleyerek 

k�ş�selleşt�r�lm�ş reklam öner�ler� sunmaktadır. Söz konusu süreçte, kullanıcıların 

c�hazlarındak� sensörler (örneğ�n, m�krofon) ya da �nternet kullanım �zler� g�b� ver�ler, 
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mak�ne öğrenmes� modeller� tarafından �şlenerek kullanıcı terc�hler� hususunda 

çıkarımlar yapılmaktadır. 

Yapay S�n�r Ağları 

İnsan beyn�n�n �şley�ş�, günümüzde tam anlamıyla anlaşılab�lm�ş olmasa da farklı 

teor�lerle açıklanmaya çalışılmaktadır. K�m� b�l�m �nsanları, beyn�n bel�rl� b�r programı 

tak�p ett�ğ�n� �ler� sürerken, d�ğerler� �se beyn�n b�r b�lg�sayar g�b� çalıştığını ön plana 

atmaktadır. Kuantum b�l�nç teor�s� g�b� alternat�f tutumlar �se beyn�n gerek klas�k f�z�k 

kurallarına gerekse de kuantum mekan�ğ�ne dayalı b�r yapı olduğunu öne sürmekted�r. 

Roger Penrose g�b� f�z�kç�ler, beyn�n ne tamamen d�j�tal b�r b�lg�sayar ne de tamamen 

analog b�r s�stem olduğunu �fade ederek, beyn�n kompleks b�r yapıya sah�p olduğunun 

üzer�nde durmaktadırlar. Beyn�n yaklaşık 100 m�lyar nöronu, b�rb�rler�yle kompleks 

bağlantılar kurarak, paralel �şleme ve öğrenme yeteneğ� kazandıran b�r ağ 

oluşturmaktadır. Söz konusu ağ, beyn�n b�r bütün olarak çalışmasını ve süreğen şek�lde 

kend�n� yen�lemes�n� sağlamaktadır. Yapay s�n�r ağları �se beyn�n söz konusu kompleks 

yapısından es�nlenerek gel�şt�r�lm�ş ve yapay zekâ s�stemler�n�n temel�n� meydana get�ren 

matemat�ksel modellerd�r. Söz konusu modeller, b�lg�sayarların da �nsan benzer� öğrenme 

ve karar alma yet�ler�ne sah�p olmasını amaçlamaktadır (Aydın ve Değ�rmenc�, 2018: 81). 

Yapay s�n�r ağları (YSA), �nsan beyn�ndek� s�n�rsel bağlantıların bas�t b�r 

modellemes� şekl�nde tasarlanmış, katmanlı b�r yapıya sah�p hesaplama s�stemler� olarak 

ön plana çıkmaktadır. Her b�r katmandak� nöronlar, öncek� katmandak� nöronların 

çıktılarını alarak kend� çıktı değerler�n� üretmekted�r. Söz konusu süreç, ağın g�rd� 

katmanından başlayarak çıktı katmanına doğru �lerlemekted�r. Yapay s�n�r ağlarının temel 

çalışma prens�b�, b�yoloj�k s�n�r s�stem�ndek� b�lg� �şleme mekan�zmalarından es�nlenerek 

oluşturulmuştur. Fakat, b�yoloj�k s�n�r s�stem�n�n kompleksl�ğ� sebeb�yle, yapay s�n�r 

ağlarının çalışma mekan�zmaları hususunda günümüzde dah� tam anlamıyla anlaşılmış 

olmadığını bel�rtmek mümkündür. YSA'lar, mak�ne öğrenmes� alanında, özell�kle 

görüntü tanıma, doğal d�l �şleme ve öngörü g�b� vaz�felerde yaygın şek�lde 

kullanılmaktadır (Say, 2021: 99). 

Amer�kalı s�n�r b�l�mc� Dav�d Eagleman'ın bel�rtt�ğ� g�b� �nsan beyn�, tek b�r 

nöronun dah� b�nlerce başka nöronla bağlantı kurduğu kompleks b�r ağ yapısındadır. Söz 

konusu durum, bey�n dokusunun sant�metreküpünde Samanyolu galaks�s�ndek� yıldızlar 

kadar bağlantı olduğu manasını taşımaktadır. S�n�rb�l�m araştırmaları, z�h�nsel 
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faal�yetler�n temelde söz konusu nöronlar arasındak� elektr�ksel ve k�myasal etk�leş�mlere 

dayandığını gözler önüne sermekted�r. Bu bulgu, YSA g�b� yapay zekâ modeller�n�n 

gel�şt�r�lmes�nde öneml� b�r es�n kaynağı olmuştur. YSA'lar, b�rb�r�ne bağlı bas�t �şlem 

b�r�mler�nden meydana gelen ve �nsan beyn�ndek� s�n�r ağlarını takl�t etmeye çalışan 

s�stemlerd�r (Goodman, 2016: 467). 

1943 yılından �t�baren s�n�r s�stem�n�n daha büyük ölçekl� modeller� üzer�ne 

gerçekleşt�r�len araştırmalar, çağdaş hesaplamalı s�n�rb�l�m alanında öneml� �lerlemeler 

kaydetm�şt�r. Söz konusu süreçte, yapay zekâ ve �stat�st�k araştırmacıları, s�n�r ağlarının 

dağıtık hesaplama, gürültüye dayanıklılık ve öğrenme g�b� soyut özell�kler�ne 

odaklanmışlardır. D�ğer hesaplamalı s�stemler�n de söz konusu özell�klere sah�p olmasına 

rağmen, s�n�r ağları, özell�kle öğrenme yetenekler� sebeb�yle en popüler modeller 

arasında yer almaktadır. Nöronlar �ç�n uygun b�r matemat�ksel model saptandıktan sonra, 

söz konusu nöronların b�rb�r�ne bağlanmasıyla yapay s�n�r ağları oluşturulmaktadır 

(Russell ve Norv�g, 2016: 727). 

Matemat�ksel modellerle oluşturulan ağlar, genel �t�bar�yle �k� farklı şek�lde 

yapılandırılab�lmekted�r. Öncel�kl� olarak, �ler� beslemel� ağlar, sadece tek yönlü 

bağlantılara sah�p b�r graf�k yapısıdır; bu tür ağlar, hal� hazırda bulunan g�rd�ler�n b�r 

fonks�yonunu tems�l etmekted�r ve kend� �çer�s�nde b�r döngü �çermemekted�r. İler� 

beslemel� b�r ağda, ağırlıkların kend�s�nden başka b�r �ç durum bulunmamaktadır. İk�nc� 

tür �se ger� beslemel� (tekrarlayan) ağlardır; Söz konusu ağlar, çıktıları tekrar g�rd�lere 

ger� �leteb�lmekted�r. Böyle b�r ağ, akt�vasyon düzeyler�n�n zaman �çer�s�nde sab�t b�r 

duruma er�şeb�ld�ğ�, salınımlar ya da kaot�k davranışlar göstereb�len d�nam�k b�r 

s�stemd�r. Aynı zamanda bu tür ağların çıktıları, öncek� g�rd�lere dayalı olarak 

b�ç�mleneb�l�r ve başlangıç durumuna bağımlıdır. Bu bakımdan, ger� beslemel� ağlar, �ler� 

beslemel� ağlara oranla kısa sürel� hafızayı desteklemekted�r. Genel �t�bar�yle b�rden fazla 

çıktının gerekl� olduğu durumlarda kullanılmaktadırlar (Russell ve Norv�g, 2016: 729). 

D�ğer b�r dey�şle, yapay s�n�r ağları (YSA), b�yoloj�k s�n�r ağlarının �şley�ş�n� takl�t eden 

b�r teknoloj� şekl�nde n�telend�r�leb�lmekted�r. Beyn�n çalışma mekan�zmasının tam 

anlamıyla anlaşılamaması, YSA’nın söz konusu bel�rs�zl�ğ� de �çermes�ne sebeb�yet 

vermekted�r. Söz konusu durum, YSA tabanlı modeller� gerek daha �lg�nç kılmakta 

gerekse de ağın anlaşılmasını güçleşt�rmekted�r. 

İnsan benzer� davranışlar serg�leyeb�len yapay zekâ s�stemler� gel�şt�rme amacıyla 

gerçekleşt�r�len araştırmalar, �nsan beyn�n�n öğrenme mekan�zmalarının takl�t ed�lmes�ne 
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odaklanmaktadır. İnsan s�n�r s�stem�, nöron �sm� ver�len s�n�r hücreler�n�n kompleks b�r 

ağ oluşturmasıyla �şlemekted�r. Söz konusu ağ, duyusal b�lg�ler�n �şlenmes� ve motor 

komutların üret�lmes�nde öneml� b�r rol üstlenmekted�r. Yapay zekâ alanında, söz konusu 

b�yoloj�k süreçler� takl�t etmek adına yapay s�n�r ağları (YSA) �sm� ver�len hesaplamalı 

modeller gel�şt�r�lm�şt�r. YSA'larda, her b�r yapay nöron, b�r matemat�ksel fonks�yonla 

tems�l ed�lmekted�r. Söz konusu fonks�yonlar, b�rb�rler�yle etk�leş�m hal�ne g�rerek 

kompleks hesaplamalar yapmakta ve öğrenme gerçekleşmekted�r. Örnek ver�lecek olursa; 

Facebook'ta gel�şt�r�len b�r YSA s�stem�, �k� fotoğraftak� k�ş�n�n aynı olup olmadığını 

yüksek b�r doğruluk oranı �le saptayab�lmekted�r. Söz konusu durum, YSA'ların görsel 

tanıma g�b� kompleks vaz�felerde dah� başarı elde edeb�leceğ�n� gözler önüne 

sermekted�r. YSA'ların temel hedef�, büyük m�ktardak� ver�ler� çözümleyerek, bu 

ver�lerdek� g�zl� kalıpları meydana çıkarmak ve söz konusu kalıplara dayalı şek�lde 

kararlar vermekt�r (Ford, 2020: 114). 

Der�n Öğrenme 

Der�n öğrenme, mak�ne öğrenmes�n�n kompleks yapıdak� problemler� çözmek 

adına gel�şt�r�lm�ş b�r alt dalı şekl�nde n�telend�r�leb�lmekted�r. Büyük ver� 

teknoloj�ler�ndek� gel�şmeler, der�n öğrenmen�n meydana çıkmasında ve gel�şmes�nde 

öneml� b�r rol üstlenm�şt�r. Der�n öğrenme algor�tmaları, büyük ver� kümeler�nden 

kompleks örüntüler� çıkarab�lme yet�s�ne sah�pt�r. Böylel�kle, görüntü tanıma, doğal d�l 

�şleme g�b� pek çok farklı alanda başarılı net�celer elde ed�lmekted�r. Der�n öğrenme 

s�stemler�, genel �t�bar�yle büyük m�ktardak� ver�y� �şlemek adına güçlü �şlemc�lere 

gereks�n�m duymaktadır. Bu sebeple, der�n öğrenmeyle beraber süper b�lg�sayarların 

kullanımı da yaygınlık gösterm�şt�r (Büyükuslu, 2020: 69). 

Der�n öğrenme, b�lg�sayarların algılama problem�n� çözdüğü, yan� karakterler�, 

görseller�, nesneler�, sesler� ve doğal d�l� �nsanlardan daha ver�ml� b�r b�ç�mde 

anlamalarına olanak sunan b�r mak�ne öğrenmes� alt dalıdır. P�yasa araştırmaları, yapay 

zekâ alanındak� yatırımların hızlı b�r şek�lde artırdığını göstermekted�r. Yapay genel zekâ 

(YGZ) hedef�ne er�şmek adına atılan adımlarda, yapay dar zekâ (YDZ) alt dalı olan der�n 

öğrenme öneml� b�r rol üstlenmekted�r. Der�n öğrenme aracılığıyla mak�neler, �nsanlara 

ver�len uzmanlık �şler�n� daha �y� yapab�lmekte ve günlük yaşamın pek çok farklı alanında 

kullanılmaktadır. Örnek ver�lecek olursa; akıllı telefonlardak� sanal as�stanlar (ChatGPT 

vb.), der�n öğrenme teknoloj�ler� sayes�nde kullanıcılarla daha doğal b�r b�ç�mde etk�leş�m 

kurab�lmekted�r (Husa�n, 2019: 28–29). 
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B�yoloj�k bey�nler, görsel dünyada sürekl� olarak pek çok farklı görüntüyle karşı 

karşıya kalmakta ve söz konusu görseller�n devamlı akışı sayes�nde örüntü tanıma 

hususunda gel�şmekted�r. YSA destekl� der�n öğrenme de benzer b�r b�ç�mde, b�r 

albümdek� sınırlı sayıda görüntüyle değ�l, m�lyonlarca görüntüyle eğ�t�lerek daha �y� 

net�celer elde etmey� hedeflemekted�r. Söz konusu hedef bağlamında, k�ş�ler�n res�m 

çek�p �nternet ortamına yüklemeler� teşv�k ed�lm�şt�r. Özell�kle Facebook ve Google g�b� 

ş�rketler, k�ş�sel fotoğraflar ve yazılar yoluyla kullanıcılara sınırsız b�r d�j�tal hafıza 

sunarak mak�neler�ne dünyanın görsel düzen�n� öğretmey� amaçlamaktadır. Söz konusu 

ş�rketler, der�n öğrenmede yararlanılan YSA’yı büyük ver� kümeler�yle eğ�tm�ş ve �nsan 

düzey�ndek� örüntü tanıma kapas�tes�ne er�şt�rm�şt�r (Say, 2021, s. 105).  

Günümüzde YZ, en hızlı gel�ş�m gösteren ve etk�l� teknoloj�lerden b�r� olarak 

görülmekted�r. Der�n öğrenme, başlangıçta oldukça kompleks görülen ver� anal�z� 

problemler�n�n çözümünde öneml� b�r rol üstlenmekted�r. Özell�kle katmanlı s�n�r ağları 

kullanılarak, büyük m�ktarda ver�y� ve söz konusu ver�lerdek� örüntüler� 

�şleyeb�lmekted�r. Bahs� geçen s�stemler�n akt�f b�r b�ç�mde çalışması adına çok gen�ş ver� 

setler� ve güçlü hesaplama altyapıları gerekl�d�r (Bostrom, 2021: 78). Der�n öğrenme 

teknoloj�s�, günümüzde konuşma tanıma, doğal d�l �şleme ve otonom araç s�stemler� g�b� 

alanlarda yoğun b�ç�mde yararlanılmaktadır. 

1.1.5. Yapay Zekâ Çeş�tler� 

Yapay zekalar, �nsanlar tarafından eğ�t�leb�lmekted�r ve bu süreçte mak�ne 

öğren�m�, s�n�r ağları ve der�n öğren�m g�b� yöntemler terc�h ed�lmekted�r. 

Gerçekleşt�r�len eğ�t�mler sayes�nde yapay zekanın tahm�n ve karar verme yetenekler�n�n 

�nsanlardan daha üstün b�r düzeye er�şmes� beklenmekted�r (Kış, 2019: 198). K�m� b�l�m 

�nsanları yapay zekayı yalnızca Dar/Zayıf ve Güçlü Yapay Zekâ şekl�nde sınıflandırmakla 

beraber mevcut kategor�lere Genel Yapay Zekâ da ekleneb�lmekted�r. 

Yapay Dar Zekâ: Yapay Dar Zekâ, sadece bel�rl� alanlarda uzmanlaşab�len, ancak 

söz konusu alanların dışına çıktığında aynı başarıyı gösteremeyen algor�tm�k s�stemler 

olarak ön plana çıkmaktadır (Say, 2021: 110). Söz konusu s�stemler�n gel�şt�r�lmes� �ç�n 

sürekl� ver� akışının sağlanması büyük önem taşımaktadır (Aslan, 2019: 237). Örnek 

olarak, otonom araçlar, Google’ın arama motoru, yüz tanıma yazılımları, d�j�tal as�stanlar 

(S�r� ve Google As�stan) ve akadem�k danışmanlık s�stemler� göster�leb�lmekted�r. 
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Uzmanlar, bu tür yapay zekâları oluşturmak adına oldukça kapsamlı ve ayrıntılı b�r 

programlama sürec� yürütmekted�r (Fer�koğlu, 2022: 202; Kış, 2019: 199). 

Yapay Genel Zekâ: Yapay Genel Zekâ, çevres�ndek� olayları anal�z ederek 

�nsanlar g�b� sebep-sonuç �l�şk�s� kurab�len b�r yapay zekâ çeş�d� olarak ön plana 

çıkmaktadır (Kılınç ve Özdem�r, 2019: 301). Yapay Dar Zekâ, yalnızca bel�rl� konularda 

etk�n b�r b�ç�mde çalışab�l�rken, Yapay Genel Zekâ, �nsanın b�l�şsel yetenekler�n� takl�t 

etmekte ve söz konusu yetenekler�n uygulanab�ld�ğ� bütün alanlarda akıllıca kararlar 

alab�lmekted�r (Say, 2021: 113). 

Yapay Süper Zekâ: Yapay Süper Zekâ, �nsan zekâsını büyük oranda aşan, son 

derece gel�şm�ş b�r yapay zekâ türü olarak n�telend�r�lmekted�r. Yapay zekadan �nsan 

zekâsına benzer b�r performans göstermes� beklenmekle beraber Yapay Süper Zekânın 

bunun ötes�nde b�r akıl sev�yes�ne er�şmes� gerekt�ğ� �fade ed�lmekted�r (Pohl, 2015: 188). 

Bununla b�rl�kte, k�m� b�l�m �nsanları bu tür b�r yapay zekâyı ütop�k b�r kavram olarak 

değerlend�rmekted�r (Kılınç ve Özdem�r, 2019: 302). 

1.1.6 Yapay Zekâ Kullanım Alanları 

Yapay zekâ, pek çok farklı alanda ve çeş�tl� uygulamalarda yaygın b�r b�ç�mde 

kullanılmaktadır. En çok terc�h ed�len alanlar arasında Mak�ne Öğren�m�, Doğal D�l 

İşleme (NLP), Robot�k, Otomasyon, Otonom Araç Teknoloj�ler�, Endüstr�yel Robotlar, 

Sağlık Sektörü, F�nansal H�zmetler, H�zmet Endüstr�s�, Eğ�t�m, Tarım, Güvenl�k ve 

Savunma, Enerj� S�stemler�, Yaratıcı Sanatlar, Nesneler�n İnternet� (IoT), Spor ve Oyunlar 

yer almaktadır (Çoşkun, 2023: 166). Yapay zekâ kullanım alanları şu başlıklar altında 

özetleneb�lmekted�r: 

- Deney�m ve ver� tabanlı öğrenme: Yapay zekâ, ver� ve deney�mler� kullanarak 

öğrenmekte, sürec�n sonunda k�ş�ler�n b�lg�ye daha kolay er�şmes�n� 

sağlamaktadır. Aynı zamanda yapay zekâ, kullanıcıların gereks�z detaylara 

takılmasını önleyerek zamandan tasarruf etmekted�r (Çoşkun, 2023: 167). Söz 

konusu duruma en �y� örneklerden b�r tanes�, �nternet tarayıcılarında kullanılan 

akıllı sanal as�stanlardır (Uğur ve Kınacı, 2006). 

- İnsan d�l�n�n anlamlandırılması: Yapay zekâ, �nsan d�l�n� d�lb�l�msel ve 

�stat�st�ksel tekn�klerle çözümlemekte ve yorumlamaktadır (Çoşkun, 2023: 

168). Kön�g’�n (1994) çalışmasına göre, d�l altyapısına yapılan teknoloj�k 

yatırımlar gün geçt�kçe artmaktadır. D�l altyapısını gel�şt�ren ülkeler�n d�ğer 
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teknoloj�lerde de �lerleme kaydett�ğ� bel�rt�lmekted�r. Bu kapsamda 

Türk�ye’n�n, d�lb�l�mc�ler ve mühend�sler aracılığıyla söz konusu alandan 

daha fazla yarar sağlaması gerekt�ğ� vurgulanmaktadır. 

- Çevre algısı ve �nsanlarla �let�ş�m: Yapay zekâ, sensörlerden gelen ver�lerle 

çevres�n� algılayarak kararlar almakta ve �nsanlarla etk�leş�m kurmaktadır 

(Çoşkun, 2023: 169). Akıllı ev s�stemler�, b�reylere enerj� yönet�m�, çevre 

koruma, güvenl�k, konfor, sağlık ve eğlence g�b� pek çok farklı h�zmet 

sunmaktadır. 

- Tıbb� anal�z ve hasta tak�b�: Yapay zekâ, tıbb� görüntüler�n anal�z ed�lmes� ve 

hasta �zleme süreçler�nde etk�l� b�r araç olarak ön plana çıkmaktadır (Çoşkun, 

2023: 170). Dem�rhan ve d�ğerler� (2009), yapay zekanın karmaşık tıbb� 

ver�ler�n anal�z�nde, modellenmes�nde ve anlamlandırılmasında 

kullanılab�leceğ�n� �fade etm�şt�r. Ancak, tıp alanında yapay zekanın 

yaygınlaşmasının önünde bazı engeller bulunmaktadır. Söz konusu 

engellerden b�r�, yapay zekâ algor�tmalarında kullanılan bulanık mantık 

yaklaşımlarının tıptak� uygulamalar �ç�n yeter�nce gel�şt�r�lmem�ş olmasıdır. 

- F�nans ve h�zmet sektörüne katkı sağlamaktadır: Yapay zekâ, f�nans alanında 

satış s�teler�nde kullanılmakla beraber b�reyler� en uygun f�yatla en kal�tel� 

ürünü satın almaları hususunda yönlend�rmekted�r. Ayrıca, k�ş�l�k özell�kler�n� 

anal�z ederek, söz konusu özell�klere uygun web s�teler� tasarlama yeteneğ� 

bulunmaktadır (Çoşkun, 2023: 171; Uğur ve Kınacı, 2006: 182). H�zmet 

sektöründe �se �nsan kaynakları b�r�mler�, yapay zekâdan �şe alım süreçler�nde, 

çalışan eğ�t�mler�nde, performans değerlend�rmeler�nde ve kar�yer �le ücret 

yönet�mler�nde yararlanmaktadır. Böylel�kle �nsan kaynaklarının �ş yükü 

azalmakta ve alınan kararların daha objekt�f olduğu gözlemlenmekted�r. 

Yapay zekânın tarafsızlığı, çalışanların katılımını artırarak �ş süreçler�n�n daha 

ver�ml� b�r b�ç�mde devam etmes�ne katkı sağlamaktadır (Kambur, 2022: 145). 

- Toplumların ve b�reyler�n güvenl�ğ� �ç�n kullanılmaktadır: Yapay zekâ, toplum 

güvenl�ğ�n� sağlama amacıyla s�ber güvenl�k alanında öneml� b�r yer 

ed�nm�şt�r (Çoşkun, 2023: 172). Şeker (2020) tarafından gerçekleşt�r�len b�r 

çalışmada, s�ber güvenl�kte �nsanların artık yapay zekâya bağımlı hale geld�ğ� 

net�ces�ne varılmıştır. Bunun sebeb�, s�ber alanın �nsanların yönetemeyeceğ� 

kadar kompleks ve gen�ş b�r yapıya sah�p olmasıdır. Özell�kle teknoloj�k 

gel�şmelerle beraber meydana çıkan karmaşık ve yanıltıcı s�ber saldırılara 



24 
 

karşı yapay zekâ kullanılarak zararların m�n�muma �nd�rgenmes� mümkün 

olmaktadır. 

- Enerj� sektöründe üret�m ve tüket�m süreçler�n� yönetmekted�r: Yapay zekâ, 

yen� nes�l enerj� s�stemler�nde de kullanılmaktadır. Bu s�stemler, sürdürüleb�l�r 

kalkınma hedefler� bağlamında ekonom�k ve çevresel �lerlemeler sağlamak 

�ç�n gel�şt�r�lmekted�r (Çoşkun, 2023: 173). Oyucu ve Herdem (2022), söz 

konusu s�stemler�n tasarlanmasında matemat�ksel modellerden ve 

s�mülasyonlardan yararlanıldığını �fade etm�şt�r. Ancak, söz konusu 

modeller�n değ�şken ver�ler� gerçek zamanlı olarak değerlend�reb�lmes� ve 

tahm�nler yapab�lmes� adına yapay zekanın desteğ�ne gereks�n�m 

duyulmaktadır. 

- Sanat üret�m�nde yen� b�r boyut kazandırmaktadır: Ballı (2020), günümüzde 

yapay zekânın res�mler ve �llüstrasyonlar ürett�ğ�n� bel�rtm�şt�r. Söz konusu 

gel�şme, sanatın yalnızca �nsanlara özgü b�r kavram olmaktan çıkmasına ve 

köklü b�r değ�ş�m sürec�ne g�rmes�ne sebeb�yet verm�şt�r. Sanat, yapay 

zekânın katkılarıyla yepyen� b�r anlam kazanarak, heyecan ver�c� b�r evreye 

adım atmaktadır (Çoşkun, 2023: 174). 

- Evlerde, ulaşımda ve şeh�rlerde kullanılmaktadır: Yapay zekâ, ulaşım, şeh�r 

yönet�m� ve ev otomasyonunda gen�ş b�r kullanım alanına sah�pt�r. Tektaş, 

Akbaş ve Topuz (2020), ulaşım alanında gerek Türk�ye’de gerekse de dünya 

genel�nde pek çok farklı yapay zekâ uygulamasının gel�şt�r�ld�ğ�n� tesp�t 

etm�şt�r. Yapay zekâ destekl� yazılım ve donanımlar sayes�nde bu alandak� 

problemler�n çözümü kolaylaştırılmış, ülkeler ekonom�k anlamda fayda 

sağlamıştır (Çoşkun, 2023: 174). 

- Oyun sektöründe karakterlere der�nl�k katmaktadır: Yapay zekâ, oyun 

sektöründe büyük b�r rol oynamakta ve oyunlara der�nl�k kazandırmaktadır. 

Gür ve d�ğerler� (2019), yapay zekânın, oyunlardak� oyuncu olmayan 

karakterler�n (NPC’ler) yönet�m�nde ve oyun �ç�ndek� problemler�n 

çözümünde kullanıldığını vurgulamıştır. Aynı zamanda, yapay zekâ 

oyunlardak� öneml� eylemler� şek�llend�rme ve oyunlara özell�k katma 

noktasında da katkı sağlamaktadır (Çoşkun, 2023: 175). 

- Spor sektöründe sporcuların anal�z�nde kullanılmaktadır: Yapay zekâ, 

sporcuların f�z�ksel ve z�h�nsel performansını ölçmek ve anal�z etmek �ç�n 

gel�şt�r�lm�ş ölçüm s�stemler�nde kullanılmaktadır (Çoşkun, 2023: 175). 
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Özsoy ve d�ğerler� (2023), yapay zekânın özell�kle takım sporlarında öneml� 

b�r yer ed�nd�ğ�n� bel�rtm�ş; b�reysel sporcuların gereks�n�mler�ne yönel�k 

çözümler gel�şt�reb�lme potans�yel�ne de vurgu yapmıştır. 

1.1.7. Yapay Zekâ Üzer�ne Tartışmalar  

Yapay zekânın gel�ş�m�, pek çok farklı tartışmalı konuyu da beraber�nde 

get�rmekted�r. Yapay zekâyla �lg�l� gerek kamu gerekse de profesyonel söylemlerde, 

felsef� f�k�rler tartışmaların merkez�nde yer almakta ve söz konusu f�k�rler�n 

oluşturulması �le kullanımında d�kkat ed�lmes� gereken hususlar üzer�ne kapsamlı 

anal�zler yapılmıştır (Kober vd., 2013: 77). 

Avrupa Kom�syonu, yapay zekânın gel�şt�r�lmes� ve uygulanmasında rehberl�k 

sağlamak amacıyla akadem�, özel sektör ve s�v�l toplumdan uzmanları Yapay Zekâ 

Kıdeml� Uzman Grubuna davet etm�şt�r. Söz konusu uzmanlar, b�reyler�n özerkl�ğ�ne 

saygı duyulmasını, zararların önlenmes�n�, adalet�n sağlanmasını ve süreçler�n açıklıkla 

yürütülmes�n� temel et�k �lkeler olarak bel�rlem�şt�r. Saptanan söz konusu �lkeler, yapay 

zekâ s�stemler� �ç�n yed� temel standarda dönüştürülmüştür: İnsan gözet�m� ve tems�l�, 

tekn�k güvenl�k ve emn�yet, g�zl�l�k ve ver� yönet�m�, şeffaflık, çeş�tl�l�k �le adalet, sosyal 

ve çevresel refah ve sorumluluk (Reynoso, 2019: 24). 

Mak�ne öğren�m� algor�tmalarının ad�l ve güven�l�r b�r b�ç�mde uygulanmasını 

sağlamak amacıyla değer odaklı b�r tasarım metodoloj�s� gel�şt�r�lm�şt�r. Söz konusu 

metodoloj�, dürüstlük, özerkl�k, mahrem�yet, adalet, eş�tl�k, sah�plenme, sorumluluk ve 

açıklık g�b� temel değerler� öne çıkarmaktadır. Saptanan söz konusu �lkeler, yalnızca 

yapay zekâ s�stemler�n�n güvenl�k ve adalet unsurlarına değ�l, aynı zamanda genel olarak 

mak�ne öğren�m� algor�tmalarının farklı alanlardak� uygulamalarına da yönel�kt�r. 

1.1.8. Yapay Zekânın Geleceğ� 

İnternet�n g�derek daha yaygın hale gelmes�, düşük mal�yetl� ve yüksek �şlem 

gücüne sah�p b�lg�sayarların yanında gen�ş ver� tabanlarının gel�şt�r�lmes�ne olanak 

tanımıştır. Söz konusu gel�şmeler sayes�nde, güçlü b�lg�sayarlara ve büyük ver� 

tabanlarına dayanan yapay zekâ (YZ) teknoloj�s�, son y�rm� yılda öneml� oranda 

�lerlem�şt�r. Böylel�kle, �nsanlara has pek çok b�l�şsel yet�y� otomat�kleşt�rme kapas�tes�ne 

er�şen YZ yazılımları, bell� başlı alanlarda �nsanları ger�de bırakab�lmekted�r. Bununla 

beraber YZ’n�n geleceğ�yle �lg�l� uzman görüşler� arasında öneml� farklılıklar 

bulunmaktadır. 
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Matemat�kç�, b�lg�sayar b�l�mc�s� ve b�l�m kurgu yazarı Vernor V�nge, 2030 yılı 

�t�bar�yle üstün b�r b�lg�sayar zekâsının meydana çıkacağını tahm�n etm�ş ve söz konusu 

durumu “tek�ll�k” kavramıyla n�telend�rm�şt�r. V�nge, teknoloj�k gel�şmeler�n �nanılmaz 

b�r hızla artarak �nsan zekâsını katbekat aşan b�r süper zekânın meydana çıkmasını 

sağlayacağını ve söz konusu zekânın tüm �lerlemelere yön vereceğ�n� öngörmekted�r. 

Benzer şek�lde, muc�t ve yapay zekâ araştırmacısı Ray Kurzwe�l, 2045 yılına değ�n 

mak�neler�n kend�ler�n� gel�şt�reb�leceğ�n� ve her sefer�nde daha üstün b�r yapay zekâ 

nesl�n�n meydana çıkacağını, böylece teknoloj�k �lerlemen�n büyük b�r patlama 

yaşayacağını �fade etmekted�r (N�lsson, 2019: 664-665). Dünya Ekonom�k Forumu’nun 

Ford 2020 araştırmasına göre, yapay zekâ teknoloj�s�ne sah�p robotların 45 yıl �çer�s�nde 

�nsan becer�ler�ne eş�t b�r düzeye er�şmes� beklenmekted�r. Aynı zamanda, söz konusu 

robotların 2026 yılında çev�r� yapab�leceğ�, 2049’da gazetec�l�k vaz�feler�n� yer�ne 

get�reb�leceğ� ve 2053’te cerrah olarak çalışab�leceğ� öngörülmekted�r (Ford, 2020: 53). 

YZ teknoloj�s�ne �l�şk�n artan �lg�yle beraber söz konusu teknoloj�n�n �nsan 

düzey�ne er�şt�ğ�nde hang� b�ç�mlere evr�leceğ� hususunda da farklı görüşler 

bulunmaktadır. YZ’nın gel�ş�m�ne �l�şk�n tahm�nler çeş�tl�l�k göstermekte ve büyük b�r 

özgüvenle d�le get�r�lmekted�r. Örnek ver�lecek olursa; yapay zekâ alanında saygın b�r 

�s�m olan N�ls N�lsson, �nsan sev�yes�nde b�r yapay zekâya er�şme �ht�mal�n� 2030 yılı 

�ç�n %10, 2050 yılı �ç�n %50 ve 2100 yılı �ç�n %90 olarak �fade etm�şt�r (Bostrom, 

2021:35). N�lsson’ın görüşler�, alan genel�ndek� tahm�nler� özetler n�tel�kted�r. Ancak, 

YZ’nın geleceğ�yle alakalı çok farklı yaklaşımların bulunduğunu bel�rtmek önem arz 

etmekted�r. K�m� uzmanlar, �nsan düzey�nde b�r yapay zekânın yakın b�r gelecekte 

mümkün olacağını düşünürken; d�ğerler�, bunun ya çok uzak b�r tar�hte gerçekleşeceğ�ne 

ya da h�çb�r zaman mümkün olmayacağına �nanmaktadır. 

1.1.9. Okuryazarlık ve Okuryazarlık Türler� 

Okuryazarlık kavramı, geçm�şten günümüze kadar önem�n� koruyan b�r olgu 

olarak değerlend�r�lmekted�r. Aşıcı (2009), okuryazarlığın gerek b�reyler�n kend� 

yaşamında gerekse de toplumsal yaşantılarında oldukça kr�t�k b�r role sah�p olduğunu 

�fade etmekted�r. Söz konusu durum, farklı türde okuryazarlık kavramlarının meydana 

çıkmasına zem�n hazırlamaktadır. Z�h�nsel b�r yetk�nl�k şekl�nde kabul ed�len 

okuryazarlığın (Güneş, 1994: 501) pek çok farklı çeş�d� bulunmaktadır. B�lg� 

okuryazarlığı, görsel okuryazarlık, medya okuryazarlığı, çevresel okuryazarlık, teknoloj� 

okuryazarlığı ve yapay zekâ okuryazarlığı bu türlere örnek olarak göster�leb�lmekted�r. 
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Okuryazarlık 

Okuryazarlık kavramı, temel olarak okuma becer�s�ne sah�p olup düşündükler�n� 

yazıya dökeb�len k�ş�ler �ç�n kullanılmaktadır. Okuma ve yazma yeteneğ�n�n önem�, 

�nsanın gelecektek� nes�llerle �let�ş�m kurma çabasıyla doğrudan �l�şk�l�d�r. İnsan, b�lg� 

b�r�k�m�n�, tar�h�n�, kültürünü ve gelecek nes�llere �letmek �sted�ğ� mesajları okuma-

yazma becer�s� aracılığıyla aktarab�lmekted�r. Bu açıdan bakıldığında, okuryazarlık 

becer�s� en etk�l� �let�ş�m yöntemler�nden b�r� olarak değerlend�r�lmekted�r (Kurudayıoğlu 

ve Tüzel, 2010: 289). 

Okuryazarlık kavramı, tar�hsel süreçte farklı şek�llerde algılanmış ve 

n�telend�r�lm�şt�r. İlk dönemlerde, okuma-yazma becer�s�ne sah�p k�ş�ler �ç�n kullanılan 

sözü ed�len kavram, semboller� kullanarak yazı yazmayı ve söz konusu semboller� 

anlamlandırmayı �fade etm�şt�r (Aşıcı, 2009: 14). Fakat zamanla, geleneksel okuma-

yazma yeteneğ�, okuryazarlığı tanımlamak �ç�n yeters�z kalmıştır. L�teratürde, okuma-

yazma becer�s� �le okuryazarlık arasındak� farklara sıklıkla vurgu yapılmaktadır. Okuma-

yazma, yalnızca b�r metn�n bağlamıyla sınırlı b�r �let�ş�m türü olarak n�telend�r�l�rken; 

okuryazarlık, bağlamlar arasında geç�ş yapab�lme yet�s�n� de kapsamaktadır (Gül, 2007: 

21). Sözü ed�len durum, okuryazarlığın okuma-yazmadan daha gen�ş b�r anlam �çerd�ğ�n� 

göstermes� açısından önem arz etmekted�r. 

Okuryazarlık becer�s�, dönemsel gereks�n�mler ve şartlara göre değ�şkenl�k 

göstereb�len b�r yapıya sah�pt�r. Farklı dönemlerde farklı gereks�n�mler�n meydana 

çıkması, okuryazarlık tanımında değ�ş�kl�klere yol açmış ve yen� okuryazarlık türler�n�n 

doğmasını sağlamıştır. Teknoloj�n�n �nsan yaşamına hızlı b�r b�ç�mde entegre olması, pek 

çok farklı alanda farklılıklara sebep olduğu g�b�, okuryazarlık tanımının değ�ş�m�nde ve 

yen� okuryazarlık türler�n�n meydana çıkmasında da etken rol oynamıştır. Dönem�n 

gerekl�l�kler�ne ayak uydurmak, genel �t�bar�yle teknoloj�y� etk�l� ve ver�ml� b�r b�ç�mde 

kullanma yet�s�yle �l�şk�lend�r�lmekted�r. Bu bağlamda, yen� okuryazarlık türler� gel�şen 

teknoloj�ler ve hayat tarzlarına bağlı olarak çeş�tlenmekted�r (Aşıcı, 2009: 17; 

Kurudayıoğlu ve Tüzel, 2010: 291). Geleneksel manada okuryazarlık, k�tap okuma ve 

yazı yazma yet�s�yle n�telend�r�l�rken; gelecekte söz konusu kavramın, henüz b�l�nmeyen 

yen� teknoloj�ler�n etk�l� kullanımını da �çerecek şek�lde yen�den tanımlanacağı 

öngörülmekted�r (Leu vd., 2017: 14). 
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Okuryazarlık Türler� 

Günümüzde okuryazarlık kavramı, geleneksel anlamda okuma-yazma 

becer�s�nden ayrışarak daha gen�ş b�r kapsam kazanmıştır. Söz konusu kapsamın 

gen�şlemes�yle beraber okuryazarlık kavramına a�t pek çok farklı tür meydana çıkmıştır 

(Aytaş ve Kaplan, 2017: 294). Teknoloj�k gel�şmeler�n hız kazanmasıyla beraber yaşamın 

farklı alanlarında meydana gelen değ�ş�mler�n net�ces�nde yen� okuryazarlık türler� 

doğmuştur. Söz konusu yen� türler�n artışıyla beraber bu okuryazarlıklara yönel�k 

yeterl�l�k konusu da öneml� hale gelm�şt�r (Önal, 2010: 109). Bu nedenle, bel�rl� b�r alanda 

okuryazarlık çalışmalarına yapılan vurgu gün geçt�kçe artmaktadır (Aytaş ve Kaplan, 

2017: 295). Eleşt�rel okuryazarlık, b�lg�sayar okuryazarlığı, d�j�tal okuryazarlık, teknoloj� 

okuryazarlığı, medya okuryazarlığı, web okuryazarlığı, görsel okuryazarlık ve b�lg� 

okuryazarlığı g�b� farklı okuryazarlık türler� bu bağlamda örnek olarak 

göster�leb�lmekted�r (Önal, 2010: 111). 

B�lg� Okuryazarlığı: B�lg� okuryazarlığı ter�m�, �lk kez 1974 yılında l�teratüre 

g�rm�şt�r. Söz konusu kavramın n�telend�r�lmes�nde, b�lg� okuryazarlığının ne olduğu ve 

b�reyler�n adı geçen alanda sah�p olması gereken yet�lere �l�şk�n �k� farklı yaklaşım 

bulunmaktadır (Aldem�r, 2003: 274). B�lg� okuryazarlığı, problemler�n çözülmes� ve 

karar alınması süreçler�nde gerekl� olan b�lg�n�n bulunması ve söz konusu b�lg�n�n doğru 

b�r b�ç�mde kullanılab�lmes� becer�s� şekl�nde n�telend�r�lmekted�r (P�nto vd., 2010: 7). 

D�ğer b�r yaklaşım �se b�lg� okuryazarı k�ş�ler�n, karşılaştıkları sorunlara b�lg� temell� 

çözümler üreteb�lmek adına b�lg�ye er�şeb�lecekler� kaynakları etk�l� b�r b�ç�mde 

kullanab�len k�ş�ler olduğunu �fade etmekted�r (Zurkowsk�, 1974: 305). Bu tanımlar 

�ncelend�ğ�nde, b�lg� okuryazarlığının, problemler�n çözülmes�, bel�rl� durumlarda karar 

alab�lme ve b�lg�ye er�ş�m �le söz konusu b�lg�n�n doğru b�r b�ç�mde kullanılmasını �çeren 

yeterl�l�klere dayandığı görülmekted�r. 

Zamanla b�lg� okuryazarlığı kavramı, ver�ml�l�k, yaşam kal�tes�, vatandaşlık 

hakları, demokras�, toplumsal bütünleşme ve toplumda kabul görme g�b� farklı başlıklarla 

�l�şk�lend�r�lm�şt�r (Kurbanoğlu, 2010: 725). Şek�l 7’de b�lg� okuryazarlığı becer�s�ne 

�l�şk�n b�leşenler detaylı b�r b�ç�mde göster�lmekted�r. 

 

 

 



29 
 

Şek�l 7. B�lg� Okuryazarlığı B�leşenler� 

 

Eleşt�rel Okuryazarlık: Okuryazarlık kavramı, uzun yıllar boyunca okuma ve 

yazma yet�s� temel�nde şek�llenm�şt�r. Fakat, toplumsal sosyokültürel, ekonom�k ve 

pol�t�k koşullar, söz konusu kavramın farklı açılardan ele alınmasına sebeb�yet verm�şt�r. 

Söz konusu perspekt�flerden b�r� de eleşt�rel okuryazarlık yaklaşımıdır (Dal, 2012: 144). 

Eleşt�rel okuryazarlık, geleneksel okuma ve yazma becer�ler�n�n sınırlarının ötes�ne 

geçmekte ve toplumsal değ�ş�m� mümkün kılacak eleşt�rel düşünce geleneğ�ne 

dayanmaktadır (Kuo, 2009: 488). Eleşt�rel okuryazarlık kapsamına �l�şk�n ayrıntılar Şek�l 

9’da sunulmaktadır (Akt., Dal, 2012: 145). 

Şek�l 8. Eleşt�rel Okuryazarlık Kapsamı 

 

Eleştirel 
Okuryazarlık

Metnin 
anlamının 

sorgulanması

Yazarın 
amacının 

düşünülmesi

Kendi değer 
ve tutumlarını 
düşünmeleri

Farklı 
yorumların 

vurgulanması

Konuya 
ilişkin duruş 

alınması

Dilin toplum 
üzerindeki 
etkisinin 

analiz 
edilmesi

Problem 
çözeb�lme 

B�lg�y� bulup 
doğru 

kullanab�lme 

Karar 

Vereb�lme 
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Görsel Okuryazarlık: Teknoloj�k gel�şmeler, görsel kaynakların kullanımını 

öneml� oranda artırmıştır. Bunun yanında, medyanın yoğun b�r b�ç�mde b�lg� kaynağı 

olarak kullanılması, görseller�n önem�n� daha da artırmaktadır. Söz konusu gel�şmeler, 

görsel okuryazarlığın g�derek daha fazla önem kazanmasına sebeb�yet verm�şt�r. Görsel 

okuryazarlık, anlamlı görsel �çer�kler üreteb�lme ve mevcut görsel �çer�kler� 

yorumlayab�lme becer�s�n� �çermekted�r. Bu bağlamda, görsel okuryazarlık, “görsel 

mesajlardan anlam çıkarab�lme ve b�l�nçl� görsel mesajlar oluşturab�lme yeteneğ�” 

şekl�nde n�telend�r�leb�lmekted�r (Tüzel, 2010: 693). 

Medya Okuryazarlığı: Teknoloj�k �lerleme, b�lg�n�n gerek er�ş�m�nde gerekse de 

�let�m�nde çeş�tl� kaynakların kullanımını yaygınlaştırmıştır. K�tle �let�ş�m araçları, söz 

konusu kaynaklar arasında en fazla kullanılan örneklerd�r. Bu bağlamda, medya 

okuryazarlığının önem� g�derek artmaktadır. Telev�zyon, radyo, gazete ve b�lg�sayar g�b� 

�let�ş�m araçları, her gün yüzlerce sözlü ve görsel mesaj �letmekted�r. Söz konusu 

mesajları değerlend�reb�lmek ve eleşt�rel b�r b�ç�mde anal�z edeb�lmek, b�l�nçl� b�r 

okuyucunun sah�p olması gereken özell�kler arasında yer almaktadır. Medya 

okuryazarlığı, söz konusu kaynaklardan alınan mesajlara karşı eleşt�rel b�r tutum 

gel�şt�rme ve b�l�nçl� b�r yaklaşım serg�leme yet�s� şekl�nde n�telend�r�leb�lmekted�r 

(Thoman, 2003: 52). Medya okuryazarlığının, d�ğer okuryazarlık türler� g�b� yalnızca 

b�lg� b�r�k�m� değ�l, aynı zamanda b�r becer� olarak görülmes� gerekmekted�r. Medyadan 

alınan mesajları sorgulayab�lme ve �çer�klere eleşt�rel sorular yönelteb�lme, medya 

okuryazarı olmanın temel unsurları arasında yer almaktadır (Thoman, 2003: 53). 

Çevre Okuryazarlığı: B�reyler�n çevreler� hakkında temel b�lg�lere sah�p olmaları 

oldukça öneml�d�r. Söz konusu b�lg�ler, b�rey �le çevres� arasında b�r bağ oluşturulmasını 

sağlamakta ve meydana gelen bu bağın olumlu olması, k�ş�n�n çevres�ne katkı 

sağlamasına yardımda bulunmaktadır (Güler, 2013: 200). Çevre okuryazarlığı, k�ş�n�n 

çevres�yle �lg�l� b�lg� sah�b� olması, çevreye �l�şk�n kavramlar ve sorunlar karşısında 

yeterl�l�k gel�şt�rmes� gerek kend�s�ne gerekse de çevres�ne yönel�k sorumluluk b�l�nc�yle 

hareket etmes� şekl�nde n�telend�r�leb�lmekted�r (Roth, 1992: 329). Çevre 

okuryazarlığının 4 ana boyutu bulunmaktadır: b�lg�, duyuşsal özell�kler, becer� ve 

davranış. Söz konusu boyutlara �l�şk�n detaylar, aşağıdak� Şek�l 9’da göster�lmekted�r 

(Roth, 1992: 331). 
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Şek�l 9. Çevre Okuryazarlığına Yönel�k Boyutlar 

 

Teknoloj� Okuryazarlığı: Teknoloj�, �nsan yaşamını kolaylaştırmayı hedefleyen, 

gereks�n�mlere çözümler üreten ve bel�rl� sorunları g�dermek �ç�n araçlar gel�şt�ren b�lg� 

b�r�k�m� şekl�nde n�telend�r�leb�lmekted�r. Bu bağlamda, teknoloj�n�n tar�h boyunca 

varlığını sürdürdüğünü söylemek mümkündür. Bununla b�rl�kte, günümüzde teknoloj�k 

gel�şmeler, geçm�ş dönemlere oranla çok daha hızlı b�r �lerleme gösterm�şt�r. Söz konusu 

durum, teknoloj� okuryazarlığı kavramının meydana çıkmasında ve yaygınlaşmasında 

etk�l� olmuştur. Günlük hayatın vazgeç�lmez b�r parçası hal�ne gelen telev�zyon, cep 

telefonu, tablet ve b�lg�sayar g�b� c�hazlar, günümüzde teknoloj�n�n temel semboller� 

olarak görülmekted�r (Arslan, 2019: 159). Teknoloj� okuryazarlığı, teknoloj�n�n farkında 

olunarak anal�z ed�lmes� ve b�l�nçl� b�r b�ç�mde kullanılması sürec�n� �fade etmekted�r. 

Teknoloj� okuryazarı k�ş�ler, teknoloj�k ürünler� rastgele değ�l, b�l�nçl� ve farkındalıkla 

kullanmaktadır. Aynı zamanda, söz konusu becer�n�n yalnızca teknoloj�yle doğrudan �lg�l� 

mesleklerle sınırlı kalmaması, tüm meslek gruplarında önem kazanması gerekt�ğ� 

vurgulanmaktadır. Teknoloj� okuryazarlığı, b�reylere kend� alanlarında öneml� 

yeterl�l�kler kazandırmaktadır (Y�ğ�t, 2011: 181). 

Yapay Zekâ Okuryazarlığı: Teknoloj�k gel�şmeler, �nsan yaşamının her alanına 

g�derek daha fazla dah�l olmaktadır. Günlük hayatta yararlanılan pek çok farklı teknoloj�k 

c�haz ve uygulamanın temel�nde yapay zekâ s�stemler� yer almaktadır (Burgste�ner vd., 

2016: 37). Yapay zekâ teknoloj�ler�, her geçen gün yaşamın daha fazla alanına nüfuz 

etmekted�r (Long ve Magerko, 2020: 12). Söz konusu süreçte, yapay zekâ s�stemler� 

kullanıcılarla daha fazla etk�leş�m kurmakta ve k�ş�ler�n er�şmek �sted�kler� ya da 

Bilgi

Duyuş

Beceri

Davranış



32 
 

er�şemed�kler� �çer�klerle �lg�l� kararlar alab�lmekted�r (Van Brummelen vd., 2020: 455). 

Ancak, söz konusu s�stemler�n kullanıcı arayüzünde doğrudan görülmemes� ve arka 

planda çalışan algor�tmalarla �şlem yapması, kullanıcılar �ç�n anlaşılmasını 

zorlaştırmaktadır (Eslam�mehd�abad� vd., 2014: 156). Söz konusu durum, yapay zekânın 

etk�l� kullanımını sınırlayan öneml� b�r engel teşk�l etmekted�r. 

Günümüz kullanıcıları, düzenl� b�r �çer�k tüket�c�s� hal�ne gelm�şt�r. Özell�kle 

çocukların evde ya da okulda S�r�, YouTube ve Alexa g�b� yapay zekâ tabanlı s�stemlerle 

sıklıkla etk�leş�mde bulunduğu görülmekted�r. Fakat, kullanıcıların söz konusu 

s�stemlerle yoğun şek�lde etk�leş�mde bulunmalarına rağmen, yapay zekânın nasıl 

çalıştığı hususunda yeterl� b�lg�ye sah�p olmadıkları gözlemlenmekted�r. Söz konusu 

durum, yapay zekâ okuryazarlığına �l�şk�n c�dd� b�r eks�kl�ğe �şaret etmekted�r (Druga 

vd., 2017: 599). 

Yapay zekâ okuryazarlığı alanında, çeş�tl� tanımlar bulunmaktadır. K�ş�ler�n gerek 

günlük yaşamda gerekse de �ş hayatında yapay zekâyı eleşt�rel b�r b�ç�mde kullanab�lme 

yet�s� de söz konusu tanımlamalardan b�r tanes� olarak ön plana çıkmaktadır (M�kalef ve 

Gupta, 2021: 92). D�ğer b�r tanımlama, yapay zekâ s�stemler�n�n temel �şley�ş�ne yönel�k 

b�lg�ye sah�p olma ve söz konusu b�lg�yle �şlemler� gerçekleşt�rme yet�s� olarak ön plana 

çıkmaktadır (Hermann, 2022: 1261). Aynı zamanda, b�lg�ye er�şme ve söz konusu b�lg�y� 

etk�l� şek�lde kullanma yeteneğ� de yapay zekâ okuryazarlığının b�r başka boyutunu 

oluşturmaktadır (Ste�nbauer vd., 2021: 133). 

1.1.10. Yapay Zekâ Okuryazarlığı 

Yapay zekâ kavramı, l�teratürde uzun süred�r yer alırken, yapay zekâ okuryazarlığı 

kavramı n�speten yen�d�r ve özell�kle 2020’l� yıllarda d�kkat çekm�şt�r. İnsan-b�lg�sayar 

etk�leş�mler� üzer�ne çalışan araştırmacılar, �nsanların yapay zekâyı ne şek�lde 

anladıklarını ve teknoloj�ler�n daha anlaşılır hale get�r�lmes� �ç�n tasarım yaklaşımlarını 

ele almışlardır (Druga vd., 2017: 597; Gunn�ng, 2017: 241). Söz konusu çalışmalar, yapay 

zekâya �l�şk�n yaygın yanlış algıların düzelt�lmes�n� ve yapay zekânın b�reyler�n gerek 

b�rb�rler�yle gerekse de mak�nelerle olan �let�ş�mler�n� dönüştürme potans�yel�n� 

vurgulamaktadır. Sözü ed�len dönüşüm, gelecekte b�reyler�n sah�p olması gereken becer� 

ve yetk�nl�kler� meydana koymaktadır. Bahsed�len söz konusu yeterl�l�kler, yapay zekâ 

okuryazarlığı şekl�nde adlandırılmaktadır. Yapay zekâ okuryazarlığı, k�ş�ler�n yapay 
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zekâyı günlük yaşamlarında et�k ve etk�l� b�r şek�lde kullanmalarını sağlayan becer�, b�lg� 

ve tutumlar bütünü olarak tanımlanmaktadır (Kandlhofer vd., 2016: 5). 

Yapay zekâ okuryazarlığı, d�j�tal teknoloj�lere dayanmaktadır ve söz konusu 

durum onu d�j�tal okuryazarlıkla yakından �l�şk�l� hale get�rmekted�r (Lee ve K�m, 2022: 

13). B�reyler�n yapay zekâyı anlayab�lmes� �ç�n öncel�kle b�lg�sayar kullanımına �l�şk�n 

yeterl� b�lg�ye sah�p olmaları gerekt�ğ�nden, d�j�tal okuryazarlık adı geçen becer�y� 

kazanmanın ön koşulu olarak değerlend�r�lmekted�r. Bununla b�rl�kte, hesaplamalı 

okuryazarlık, yapay zekâ okuryazarlığı ed�n�m�nde zorunlu b�r gerekl�l�k olarak 

görülmemekted�r (Long ve Magerko, 2020: 7). Eğ�t�mc�ler açısından, yapay zekâ 

kavramlarını anlamak, yapay zekâ okuryazarlığını gel�şt�rmek �ç�n temel b�r unsur olarak 

kabul ed�lmekted�r (Kong ve Zhang, 2021: 13). 

Yapay zekânın temel kavramları, söz konusu alanda yapılacak araştırmalar �ç�n 

sağlam b�r zem�n oluşturmaktadır. 1950’lerden bu yana akt�f b�r çalışma alanı olan yapay 

zekâ, yapay zekâ okuryazarlığını tanımlamak ve bu alandak� becer�ler� gel�şt�rmek �ç�n 

çeş�tl� araştırmalara konu olmuştur. Long ve Magerko (2020), gelecektek� öğrenme 

deney�mler�n� tasarlamaya yönel�k b�r çerçeve gel�şt�rm�ş ve bu çerçeven�n zamanla 

değ�şeceğ�n�, büyüyeceğ�n� ve yen� tartışmalara yol açacağını bel�rtm�şt�r. 

Kong ve Zhang (2021), yapay zekâ okuryazarlığını üç boyutlu b�r çerçeve �le 

n�telend�rmekted�r: b�l�şsel, duygusal ve sosyokültürel boyutlar. B�l�şsel boyut, b�reyler�n 

yapay zekâya �l�şk�n temel kavramları öğrenmeler�n� ve söz konusu b�lg�y� günlük 

yaşamda değerlend�rmeler�n� �çermekted�r. Duygusal boyut �se, b�reyler�n yapay zekâ 

teknoloj�ler�n�n �ş, ev ve eğ�t�m g�b� alanlardak� kullanımına tepk�ler�n� ve bu alanlardak� 

katılımlarını güçlend�rmey� hedeflemekted�r. Sosyokültürel boyut, yapay zekâ 

kullanımının et�k yönler�n� teşv�k ederek sürdürüleb�l�r kalkınmayı desteklemey� 

amaçlamaktadır. 

B�l�şsel boyut, yapay zekâ okuryazarlığının ayrılmaz b�r parçası olarak b�reyler�n 

z�h�nsel süreçler�ne odaklanmaktadır. Söz konusu boyut, mak�ne öğren�m� ve der�n 

öğrenme g�b� kavramları anlamayı, yapay zekâ teknoloj�ler�n�n günlük hayatta nasıl b�r 

yer ed�nd�ğ�n� değerlend�rmey� ve b�reyler�n tutumlarını bu b�lg�ye göre 

şek�llend�rmeler�n� �çermekted�r (Kong vd., 2023: 27). 

Duygusal boyut, b�reyler�n d�j�tal dünyaya güvenle katılab�lmes� �ç�n onları 

güçlend�rmey� amaçlayan b�r yaklaşımı tems�l etmekted�r (Kong vd., 2023: 28). Söz 
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konusu boyut, dört temel b�leşenden oluşmaktadır: yapay zekânın değer�n� anlamak 

(anlamlılık) (Thomas ve Velthouse, 1990: 672), yapay zekânın sosyal etk�ler�n� algılamak 

(etk�) (Frym�er vd., 1996: 189), yen� yapay zekâ f�k�rler� ve çözümler� üretme becer�s�ne 

güvenmek (yaratıcı öz yeterl�l�k) (Paulus ve Brown, 2003: 121) ve yapay zekâ �le �l�şk� 

kurma konusundak� yetk�nl�ğe olan �nanç (yapay zekâ öz yeterl�l�ğ�) (Bandura, 1982: 

400). Söz konusu b�leşenler, öğrenc�ler�n hayal güçler�n� güçlend�rmey� hedefleyen ve 

UNESCO’nun gelecekte okuryazarlık f�kr� �le uyumlu b�r çerçeve sunmaktadır (Y�, 2021: 

361). 

Son boyut olarak adlandırılan sosyokültürel boyut, yapay zekânın et�k 

kullanımıyla �lg�lenmekted�r. Bu boyut, yapay zekâ kullanımına �l�şk�n üç temel �lkeye 

dayanmaktadır: Yapay zekânın �nsan otonom�s�n� �hlal etmemes�, yapay zekânın get�rd�ğ� 

faydaların r�skler�n� aşmaması ve yapay zekâya bağlı zararlar �le r�skler�n ad�l b�r şek�lde 

dağıtılması gerekmekted�r (Kong ve Zhang, 2021: 14). 

Yapay zekâ okuryazarlığı, yapay zekânın temel �şlevler�n� anlamak ve söz konusu 

teknoloj�y� günlük yaşamda et�k b�r b�ç�mde kullanma b�lg�s�n� kazanmak olarak 

n�telend�r�lmekted�r (Rodríguez-García vd., 2020: 18). Kandlhofer vd. (2016), söz konusu 

kavramın üç ana yöne sah�p olduğunu bel�rtm�şt�r: Yapay zekânın �nsan yaşamını 

�y�leşt�rmek �ç�n nasıl kullanıldığını anlamak, b�lg�sayarların sınıflandırma, tahm�n ve 

üret�m yoluyla ver�lerden nasıl öğrend�ğ�n� b�lmek ve yapay zekânın önyargılardan 

kaçınarak et�k b�r b�ç�mde kullanılması gerekt�ğ�n� kavramak. Ancak W�ll�ams, Park, Oh 

ve Breazeal (2019), yapay zekâ okuryazarlığının b�reyler�n kend�l�ğ�nden yapay zekâ 

keş�fler� yaparak ya da yapay zekâ özell�kl� oyuncaklar ve teknoloj�ler� kullanarak 

öğren�lemeyeceğ�n� �fade etmekted�r. 

1.1.11. Yapay Zekâ Okuryazarlığı Yeterl�l�kler� 

Bu bölümde l�teratürde yapılan �ncelemeler ışığında b�r çerçeve oluşturulmuştur. 

Long ve Magerko’nun (2020) gel�şt�rd�ğ� yapay zekâ okuryazarlığı yeterl�l�kler� ve 

tasarım �lkeler�, çalışmanın teor�k temel�n� oluşturmuş ve söz konusu kavramlar gerek 

eğ�t�mc�ler gerekse de tasarımcılar �ç�n uygulanab�l�r b�r yapı sunmak amacıyla 

hazırlanmıştır. Long ve Magerko, yapay zekâ eğ�t�m� ve algıları üzer�ne gerçekleşt�r�len 

çalışmaları anal�z ederek “Yapay zekâ ned�r?”, “Yapay zekâ neler yapab�l�r?”, “Yapay 

zekâ nasıl �şler?”, “Yapay zekâ nasıl kullanılmalıdır?” ve “İnsanlar yapay zekâyı nasıl 

algılamaktadır?” g�b� soruları ele almış ve söz konusu sorularla l�teratürdek� b�lg� 
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b�r�k�m�n� �l�şk�lend�rm�şt�r. Yapay zekâ okuryazarlığına yönel�k bel�rlenen yeterl�l�kler, 

yapay zekâyı tanıma, zekâyı anlama, d�s�pl�nlerarası olma, dar ve genel yapay zekâyı ayırt 

edeb�lme, yapay zekânın güçlü ve zayıf yönler�n� fark edeb�lme, gelecektek� yapay zekâ 

uygulamalarını öngöreb�lme, b�lg�n�n tems�l ed�leb�lmes�, karar verme süreçler�n� 

anlama, mak�ne öğrenmes� uygulamalarını kavrama, ver� okuryazarlığı, ver�lerden 

öğrenme, ver�ler� eleşt�rel olarak yorumlama, sensörler�n �şlevler�n� anlama, et�k 

duyarlılık ve programlanab�l�rl�k g�b� yet�ler� kapsamaktadır. Örnek ver�lecek olursa; 

yapay zekâyı tanıma yeterl�l�ğ�, b�reyler�n teknoloj�k c�hazlar arasında yapay zekâ 

�çerenler� ayırt edeb�lmes�n� ve söz konusu c�hazların çalışma prens�pler�n� fark 

edeb�lmes�n� �fade ederken, zekâyı anlama, �nsan, hayvan ve mak�ne zekâsı arasındak� 

farkların eleşt�rel b�r yaklaşımla değerlend�r�lmes�n� �çermekted�r. D�s�pl�nlerarası olma 

becer�s�, b�l�şsel s�stemler, robotlar ve mak�ne öğren�m� g�b� farklı teknoloj�ler� tanımayı 

ve yapay zekâ �le söz konusu s�stemler�n entegrasyonunu kavramayı hedeflerken, dar ve 

genel yapay zekâ ayrımı, söz konusu �k� yapının �şlevsel farklarının bel�rlenmes�ne 

odaklanmaktadır. Aynı zamanda, gelecekte yapay zekâ yeterl�l�ğ�, söz konusu 

teknoloj�n�n gelecektek� uygulamalarının b�reyler ve toplum üzer�ndek� etk�ler�n� 

öngöreb�lme becer�s�n� kapsarken, b�lg�n�n tems�l ed�lmes�, b�lg�sayarların dünyayı 

anlamlandırab�lmes� �ç�n b�lg� modeller� oluşturma sürec�n� �çermekted�r. Karar verme ve 

mak�ne öğrenmes� yeterl�l�kler� �se b�lg�sayarların mantık yürütme süreçler�n� ve mak�ne 

öğrenmes�n�n uygulama adımlarını anlama becer�s�n� �çermekted�r (Long ve Magerko, 

2020: 12). 

Yapay zekâda �nsanın rolü, b�reyler�n programlama yapması, yapay zekâ 

s�stemler� �ç�n model seçmes� ve gereken �nce ayarları gerçekleşt�rmes� g�b� konuları 

�çermekle beraber söz konusu durum b�reyler�n yapay zekâ üzer�nde öneml� b�r role sah�p 

olduğunu göstermekted�r. B�r d�ğer yeterl�l�k olan ver� okuryazarlığı �se temel ver� 

okuryazarlığı becer�ler�ne sah�p olmayı ve ver�ler� eleşt�rel b�r şek�lde değerlend�rme 

yeteneğ�n� �fade etmekted�r. Aynı zamanda, ver� okuryazarlığı yet�ler�n�n kazanılması, 

mak�ne öğren�m� ve yapay zekâ okuryazarlığını anlamada öneml� b�r b�leşen olarak 

değerlend�r�lmekted�r. Ver� okuryazarlığı �le �l�şk�l� olan ver�den öğrenme, b�reyler�n 

b�lg�sayarların ver�lerden nasıl öğrend�ğ�n� anlamaları bakımından önem taşımaktadır. 

Söz konusu yeterl�l�k, b�lg�sayarların ver�lerden öğrenme sürec�n� anlamayı hedeflerken; 

ver�ler� eleşt�rel yorumlama, ver�ler�n yüzeyde görünen b�lg�lerden çok daha fazlasını 

�çerd�ğ� ve daha der�n anlamlar taşıdığı b�l�nc�ne varılmasını sağlamaktadır. K�m� yapay 
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zekâ s�stemler� f�z�ksel hareket yeteneğ�ne sah�p olacak şek�lde tasarlandığından, etk�-

tepk� yeterl�l�ğ� b�reyler�n söz konusu s�stemler�n hareket kab�l�yetler�n� ve yönlend�rme 

süreçler�n� anlayab�lmes� açısından önem arz etmekted�r. Sensörler� anlama yeterl�l�ğ� �se 

yapay zekâ s�stemler�n�n çevresel algılamalarını nasıl gerçekleşt�rd�ğ�n� ve sensörler�n 

söz konusu süreçtek� rolünü öğrenmey� kapsamaktadır. YZ et�ğ� yeterl�l�ğ�, yapay zekâyla 

�l�şk�l� önyargı, mahrem�yet, şeffaflık ve hesap vereb�l�rl�k g�b� et�k meselelerde 

farkındalık sah�b� olmayı ve o hususlara da�r görüş �fade edeb�lmey� �çermekted�r. Son 

olarak, programlama yeterl�l�ğ�, yapay zekânın nasıl çalıştığını anlamak �ç�n temel b�r 

gerekl�l�k olmakla beraber b�reyler�n yapay zekâ s�stemler�n� programlayarak kend� 

gereks�n�mler�ne uygun şek�lde özelleşt�reb�leceğ�n� vurgulamaktadır (Yılmaz ve Yılmaz, 

2023: 181). 

Öğret�m programının hazırlanmasında, Long ve Magerko’nun (2020) 

çalışmasında yer alan tasarım �lkeler� göz önünde bulundurulmuş ve söz konusu �lkeler�n 

öğret�m adımlarını karşılaması hedeflenm�şt�r. Tasarım �lkeler�, açıklanab�l�rl�k, gömülü 

etk�leş�mler, ver�ler� bağlamsallaştırma, şeffaflığı teşv�k etme, kademel� açığa çıkarma, 

programlama fırsatları, k�lometre taşları, eleşt�rel düşünme, k�ml�k ve değerler �le arka 

planlar, ebeveynlere destek, sosyal etk�leş�m, öğrenenler�n �lg� alanlarından yararlanma, 

önyargıları kabul etme, yen� bakış açıları kazandırma ve eğ�t�me g�r�ş engeller�n�n 

azaltılması olmak üzere 15 maddeden oluşmaktadır.  

İlk �lke olan açıklanab�l�rl�k, öğrenenler�n yapay zekâyı daha �y� anlamalarına 

yardımcı olmak amacıyla graf�ksel görselleşt�rmeler, s�mülasyonlar ve tems�l� karar 

verme süreçler�ne �l�şk�n açıklamalara yer ver�lmes� gerekl�l�ğ�n� vurgulamaktadır. Söz 

konusu tasarım adımında, etk�leş�ml� görseller�n ve benzet�mler�n öğrenme sürec�ne dah�l 

ed�lmes� öner�lmekted�r. Gömülü etk�leş�mler �se açıklanab�l�rl�k �lkes�yle bağlantılıdır ve 

somut algor�tmalar �le yapay zekâ uygulamalarının f�z�ksel deney�m yoluyla öğret�lmes� 

sayes�nde anlama ve muhakeme süreçler�n�n kolaylaştırılmasını amaçlamaktadır. Ver�ler� 

bağlamsallaştırma �lkes�, öğrenenler�n ver� setler�n� oluşturan k�ş�ler�, ver�ler�n nasıl 

toplandığını ve söz konusu ver� setler�n�n sınırlarını anlamalarını sağlamayı 

hedeflemekted�r. Bahs� geçen �lke, ver�ler arasındak� �l�şk�ler� kurab�lme ve ver�ler�n 

kaynağına yönel�k b�r farkındalık gel�şt�rme sürec�n� desteklemekted�r. Şeffaflığı teşv�k 

etme �lkes� �se tasarlanan veya tasarlanacak yapay zekâ ürünler�n�n �çer�k, f�nansman ve 

ver� kaynaklarının öğrenenlerle paylaşılmasını gerekt�rmekted�r. Aynı zamanda, söz 

konusu �lke açıklanab�l�rl�k ve ver�ler� bağlamsallaştırma �lkeler�yle yakından �l�şk�l�d�r 
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ve yapay zekâ uygulamalarında şeffaflık sağlanması adına b�r rehber n�tel�ğ� taşımaktadır 

(Elç�çek, 2024: 29). 

B�l�şsel yükün azaltılması amacıyla öğrenenlere b�lg� ve b�leşenler�n kademel� b�r 

şek�lde sunulmasını öneren kademel� açığa çıkarma tasarım �lkes�, b�lg� aktarımını daha 

ver�ml� hale get�rmey� hedeflemekted�r. Programlama fırsatları �lkes� �se b�reyler�n yapay 

zekâ araçlarını öğren�rken programlama yet�ler�n� etk�n b�r b�ç�mde kullanab�leceğ� b�r 

yapıya gereks�n�m duyulduğunu vurgulamaktadır. Z�h�n kuramı g�b� gel�ş�msel m�henk 

taşları, b�reyler�n yaşları ve teknoloj�ye da�r öncek� deney�mler�n�n yapay zekâ algılarına 

nasıl etk� ett�ğ�n� d�kkate alarak tasarım yapılması gerekt�ğ�n� bel�rt�rken, eleşt�rel 

düşünme �lkes�, genç öğrenenler�n yapay zekâ teknoloj�ler�n� güven�l�rl�k ve zekâ 

açısından sorgulamalarını ve eleşt�rel b�r bakış açısı gel�şt�rmeler�n� teşv�k eden b�r 

öğrenme ortamı tasarlanmasını önermekted�r. Öğrenenler�n k�ml�kler�, değerler� ve 

geçm�ş deney�mler�, onların yapay zekâya duyduğu �lg� ve önyargıları 

etk�leyeb�leceğ�nden, k�ş�sel k�ml�kler ve kültürel değerler� �çeren öğrenme �çer�kler�n�n 

gel�şt�r�lmes� öner�lmekted�r. Söz konusu yaklaşımın, öğrenenler�n mot�vasyonunu 

artıracağı düşünülmekted�r. Araştırmalar, sosyal etk�leş�m�n yapay zekâ öğren�m�nde 

öneml� b�r yere sah�p olduğunu göstermekte ve bu doğrultuda ebeveyn desteğ� �le sosyal 

etk�leş�m adımları öne çıkmaktadır. Hem �ş b�rl�ğ� ve sosyal etk�leş�m� destekleyen yapay 

zekâ öğrenme ortamlarının gel�şt�r�lmes� hem de ebeveynler�n, çocukların yapay zekâ 

öğrenme süreçler�ne katkıda bulunab�leceğ� destekley�c� ortamların oluşturulması 

gerekt�ğ� vurgulanmaktadır. Ayrıca, öğrenenler�n �lg�s�n� çekecek günlük deney�mler, 

oyunlar ve müz�k g�b� eğlence �çer�kler�ne yer ver�lmes�n�n öğrenmey� teşv�k ed�c� 

olacağı ve öğrenme deney�mler�ne katkı sağlayacağı �fade ed�lmekted�r (Long ve 

Magerko, 2020: 14). 

Yapay zekâ okuryazarlığına da�r tak�p ed�lmes� öner�len son üç adımdan b�r�nc�s�, 

önyargıları kabul etme �lkes�d�r. Söz konusu �lke, öğrenenler�n popüler medyada yer alan 

yapay zekâ hakkındak� f�k�rlerden kaynaklanan önyargılarını fark ederek, bu durumu 

d�kkate alarak planlama yapmalarının önem�n� vurgulamaktadır. Medya, yapay zekâya 

da�r bel�rl� b�lg�ler� öne çıkarırken, bazı ver�ler genell�kle göz ardı ed�lmekted�r. Yapay 

zekâ okuryazarlığının kazandırılması sürec�nde, yen� bakış açıları kazandırma tasarım 

�lkes�, eğ�t�mc�ler�n yapay zekâ �le �lg�l� daha az �şlenen ve tems�l ed�lmeyen konuları ele 

alarak öğrenc�ler�ne farklı bakış açıları sunmalarını teşv�k etmekted�r. Tasarım �lkeler�n�n 

son adımı �se eğ�t�me g�r�ştek� engeller� kaldırma olarak bel�rt�lm�şt�r. Söz konusu adım, 
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konuya �lg�s� az olan k�ş�ler�n, günlük yaşamlarında ya da okuma alışkanlıklarında uzak 

kaldıkları bu alana �l�şk�n algılarını yumuşatarak, �lk baştak� engeller�n aşılmasını 

sağlamayı amaçlamaktadır. Bu, farklı alanlardan gelen b�reyler�n �lg�ler�n�n nasıl 

çek�leb�leceğ�ne ve d�kkatler�n�n nasıl konuya yönlend�r�leb�leceğ�ne �l�şk�n b�r çalışma 

yapılması gerekt�ğ�n� �fade etmekted�r (Çeleb� vd., 2023: 547). 

1.1.12. Yapay Zekâ ve Antrenörlük 

Yapay zekâ, son yıllarda pek çok farklı alanda büyük b�r �lg� görmekte ve 

kullanımı hızlı b�r şek�lde artmaktadır. Spor yaşam koçluğu da yapay zekânın etk�l� 

kullanıldığı alanlardan b�r tanes� olarak ön plana çıkmaktadır. Yapay zekâ teknoloj�ler�, 

sporcuların performanslarını artırmak, sakatlanma r�skler�n� en aza �nd�rmek ve maç 

programlarını opt�m�ze etmek �ç�n kullanılab�lmekted�r (Kundakçı, 2023: 82). Söz 

konusu teknoloj�ler, sporcuların antrenmanlarını �zlemek ve anal�z etmek �ç�n sensörler 

ve ver� toplama araçlarıyla entegre ed�lm�ş olmakla beraber söz konusu ver�ler yapay zekâ 

tarafından �şlenerek sporculara özelleşt�r�lm�ş programlar sunulab�lmekted�r. Ayrıca, 

yapay zekâ, sporcuların sakatlanma r�skler�n� tahm�n etmek ve önlemek �ç�n de 

kullanılab�l�r. Yapay zekâ s�stemler�, sporcuların hareketler�n� �zleyerek potans�yel 

sakatlanma r�skler�n� bel�rlemekte ve antrenman programlarını buna göre ayarlamaktadır 

(Kundakçı, 2023: 83). Bunun yanında yapay zekâ sporcuların beslenme ve uyku 

düzenler�n� opt�m�ze etmek adına da kullanılab�lmekted�r. Yapay zekâ gel�şt�rmeler�, 

sporcuların b�reysel gereks�n�mler�n� anal�z ederek, beslenme ve uyku programlarını 

k�ş�ye özel olarak düzenlemekte ve böylel�kle sporcuların performanslarını artırmaya 

yardımda bulunmaktadır (Kundakçı, 2023: 83).  

Yapay zekâ teknoloj�ler�n�n spor yaşam koçluğunda kullanımı pek çok farklı 

avantaj sunmaktadır. Özell�kle, büyük ver� setler�n� hızlı ve doğru b�r şek�lde anal�z 

ederek anlamlı sonuçlar elde ed�lmes�n� sağlamaktadır. Aynı zamanda, �nsan hatalarını en 

aza �nd�rerek daha güven�l�r ve doğru sonuçlar ortaya koymaktadır. Sürekl� öğrenme 

yeteneğ� sayes�nde, yapay zekâ teknoloj�ler� spor yaşam koçluğunun sürekl� gel�şmes�ne 

ve �y�leşmes�ne olanak tanımaktadır (Kundakçı, 2023: 84). Sonuç �t�bar�yle yapay zekâ 

teknoloj�ler� spor yaşam koçluğunda büyük b�r potans�yel taşımaktadır. Söz konusu 

teknoloj�ler, sporcuların performansını artırma, sakatlanma r�sk�n� azaltma ve maç 

programlarını opt�m�ze etme g�b� hedeflere er�şmes�nde öneml� b�r rol oynayab�lmekte ve 

spor yaşam koçluğunun etk�nl�ğ�n� artırab�lmekted�r (Doğan ve Türkoğlu, 2019: 420). 
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Yapay zekâ destekl� mob�l uygulamalar, son yıllarda spor yaşam koçluğu alanında 

büyük �lg� görmekte ve sporcuların performanslarını artırmak, sağlıklı yaşam 

alışkanlıklarını ben�msemeler�ne yardımcı olmak �ç�n etk�n b�r şek�lde kullanılmaktadır 

(Akal�n ve Dem�rbaş, 2022: 188). Bu tür uygulamalar, sporcuların antrenmanlarını 

�zlemeler�ne, beslenme düzenlemeler�n� yapmalarına ve sağlık durumlarını tak�p 

etmeler�ne olanak tanımaktadır. Yapay zekâ teknoloj�ler� ayrıca rehab�l�tasyon 

süreçler�nde de öneml� b�r rol oynamaktadır. Akal�n ve Dem�rbaş (2022) tarafından 

yapılan b�r araştırmaya göre, yapay zekâ s�stemler�, evdek� hastaların tanı koyma ve kayıt 

�şlemler�n� gerçekleşt�reb�lmekte, böylece hastaların tedav� süreçler� �zleneb�l�r hale 

gelmekted�r. Farklı d�s�pl�nler� b�r araya get�rerek söz konusu s�stemler hastaların düzenl� 

bakımlarını desteklemekte ve özell�kle yaşlı hastaların bağımsız yaşamlarını 

sürdürmeler�ne yardımda bulunmaktadır. Yapay zekâ teknoloj�ler�n�n sunduğu bu tür 

avantajlar, d�ğer alanlarda da kend�n� göstermekted�r. Örnek ver�lecek olursa; güvenl�k ve 

�nsan hakları alanlarında gel�şt�r�lm�ş yapay zekâ s�stemler�, Avrupa havaalanlarında 

kullanılmaya başlanmış, �BorderCtrl g�b� s�stemlerle daha ver�ml� b�r havaalanı �şley�ş� 

sağlanmıştır (Ateş, 2022: 115-116). Tur�zm sektöründe de yapay zekâ kullanımı 

yaygınlaşmıştır.  

Ercan (2020) yaptığı araştırmada, yapay zekâ destekl� robotların, müşter� 

h�zmetler�, m�saf�r �l�şk�ler�, ver�ler�n anal�z� ve k�ş�selleşt�r�lm�ş h�zmetler g�b� alanlarda 

kullanılab�leceğ�n� gözler önüne serm�şt�r (Ercan, 2020: 401). Söz konusu uygulamalar, 

tur�zmde kullanıcıya özel öner�lerde de bulunab�lmekted�r. Sonuç �t�bar�yle, yapay zekâ 

destekl� mob�l uygulamalar, sporcuların b�r araya get�r�lmes�, rehab�l�tasyon süreçler�n�n 

tak�b�, sağlık yönet�m� ve tur�zmde k�ş�selleşt�r�lm�ş h�zmet sunma g�b� farklı alanlarda 

öneml� b�r çözüm sunmakta, kullanıcıların yaşam kal�tes�n� artırmayı hedeflemekted�r 

(Ercan, 2020: 402). 

1.2. Kar�yer Kararlılığı 

Kar�yer kararlılığını daha �y� b�r şek�lde aktarmak �ç�n bu bölümde alt başlıklar 

açılmış ve bu şek�lde detaylandırılmıştır.  

1.2.1. Kar�yer Kavramı 

Kar�yer kel�mes�, köken olarak Lat�nce “carrus” kel�mes�nden türet�lm�ş olmakla 

beraber araba ya da savaş arabası anlamına gelmekted�r. Fransızca “carr�ère” �se güzergâh 

ya da yol manasını taşımaktadır (Super, 1990: 287). Türk D�l Kurumu’na göre �se kar�yer, 
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“1. B�r meslekte zaman ve çalışmayla elde ed�len aşama, başarı ve uzmanlık. 2. Donanımı 

çok güvenl�, pol�s veya asker taşıma aracı” şekl�nde n�telend�r�lmekted�r (TDK, 2024: 1). 

Kar�yer kavramı, farklı zaman d�l�mler�nde çeş�tl� şek�llerde tanımlanmıştır. Sharf (2017), 

kar�yer�, b�reyler�n yaptıklarıyla �l�şk�l� olarak kend�ler�n� nasıl gördükler� şekl�nde 

n�telend�rmekted�r. Kar�yer, meslek yaşamında �lerlemek, başarı elde etmek ve �ş yaşamı 

boyunca çeş�tl� meslek� roller üstlenmek şekl�nde de düşünülmekted�r (Taşlıyan vd., 

2011: 236). Kar�yer kavramı, sadece meslekler ve �ş kollarındak� poz�syonları değ�l, aynı 

zamanda b�rey�n çalışma yaşamına �l�şk�n bütün faal�yetler�n� kapsamaktadır (Zunker, 

2015: 94). M�rvas ve Hall (1996) kar�yer�, esnek b�r yapıya sah�p, değ�şken ve kend�ne 

özgü rotaları kapsayan b�r “değ�şken kar�yer” şekl�nde tanımlamaktadır. Onlara göre 

kar�yer, z�rveler�, �n�şler� ve �ş kolları arasındak� geç�şler� �çermekted�r. 

Super (1990), meslek ve kar�yer ter�mler�n�n eş anlamlı olarak kullanılmasının 

doğru olmadığını savunmuştur. Kar�yer, yaşam boyu tutulan farklı poz�syonları 

tanımlarken, meslek� kar�yer sadece meslek� poz�syonları ve söz konusu poz�syonlardak� 

roller�n d�z�s�n� �fade etmekted�r. Söz konusu roller, çocuk, öğrenc�, �şç�, eş, ebeveyn g�b� 

yaygın roller� �çereb�leceğ� g�b�, suçlu ya da reform�st g�b� daha az yaygın roller� de 

kapsayab�lmekted�r. Sav�ckas’a (2005) göre kar�yer, nesnel anlamda b�rey�n emekl�l�ğe 

kadar yapmış olduğu tüm etk�nl�kler�n toplamını �fade ederken, öznel anlamıyla b�rey�n 

geçm�ş yaşantılarını ve gelecektek� hedefler�n� �çeren yaşam öyküsünde yer almaktadır. 

Bu bakış açısıyla kar�yer, b�rey�n sadece madd� gel�r elde etme aracı değ�l, aynı zamanda 

meslek� anlam ve tatm�n bulma fırsatıdır. Herr ve d�ğerler� (2004) de kar�yer�n, b�rey�n 

yaşamı boyunca üstlend�ğ� tüm roller�n toplamı olduğunu bel�rtm�şlerd�r. B�rey�n boş 

zaman etk�nl�kler�, �ş sorumlulukları, yaşam roller�, benl�k algısı ve karar verme st�ller�, 

kar�yer kavramının kapsamına g�rmekted�r (Eryılmaz ve Mutlu, 2017: 233). Ölçer (1997) 

�se kar�yer�, k�ş�n�n �ş yaşamındak� eylemler� ve tutumlarını �çeren b�r süreç olarak 

tanımlamaktadır. 

Kar�yer, b�rey�n sadece madd� gereks�n�mler�n� karşılamak veya b�r �ş kolunda 

çalışmakla sınırlı olmayıp, aynı zamanda b�reye sosyal statü, �lerleme fırsatları ve �çsel 

tatm�n g�b� unsurlar da sağlamaktadır (Arnold, 2011: 108). Kar�yer, yalnızca b�r mesleğe 

sah�p olmak ya da �ş yapmak anlamına gelmemekted�r. Söz konusu kavram, b�rey�n 

yaşamı boyunca gel�şt�rd�ğ� k�ml�ğ�, benl�k algısını ve toplumsal �l�şk�ler�n� de 

kapsamaktadır. Kar�yer�n kapsamı, k�ş�n�n yaşamını der�nden etk�leyen b�r boyuta 

ulaşmaktadır. Aynı zamanda b�rey�n kend� �çsel doyumunu sağlamasına, benl�k yapısını 
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gel�şt�rmes�ne yardımcı olmakta ve daha gen�ş anlamlar taşımaktadır (Aytaç, 2005: 240). 

Cochran’a (1994) göre, kar�yer gerek eylemsel gerekse de zamansal b�r organ�zasyonu 

�çermekted�r. Bu, b�r taraftan yaşamın üretken yönünü vurgularken, d�ğer yandan eylem� 

ve b�rey�n b�r amaca ulaşmak �ç�n gösterd�ğ� çabayı �çeren b�r süreçt�r. Kar�yer, b�r anda 

değ�l, zaman �ç�nde şek�llenen b�r olgudur ve geçm�ş�, şu anı ve geleceğ� �çeren b�r 

bütünlük oluşturmaktadır. 

Super (1990) �se kar�yer�n, k�ş�n�n hayatı boyunca süregelen b�r süreç olduğunu 

ve yaşamın farklı dönemler�yle bağlantılı olduğunu �fade etmekted�r. Kar�yer gel�ş�m�, 

çocukluktan �t�baren başlamakta ve emekl�l�k dönem� de dah�l olmakla beraber yaşam 

boyu sürmekted�r. Söz konusu süreç, �lerleme, duraklama ve ger�leme g�b� çeş�tl� evreler� 

de kapsayab�lmekted�r (Ünsal, 2015: 154). Kar�yer, kompleks ve çok yönlü b�r süreç 

olmakla beraber çocukluk yıllarından başlayarak bütün yaşam boyunca devam etmekted�r 

(Hartung vd., 2005: 399). Cochran’a (1994) göre kar�yer gel�ş�m�, k�ş�n�n potans�yel�n�n 

hayata geç�r�lmes�d�r. Bu, kararlar almak, �l�şk�ler kurmak, yen� becer�ler ed�nmek, �lg� 

alanlarını gen�şletmek ya da çatışmaları çözmek g�b� süreçler� �çermekted�r. 

Yeş�lyaprak (2007), kar�yer gel�ş�m�nde etk�l� olan pek çok farklı faktör 

bulunduğunu �fade etmekted�r. Söz konusu faktörler şu şek�lde sıralanab�l�r: 

- B�reysel/Ps�koloj�k faktörler: K�ş�n�n �lg� alanları, yetenekler�, becer�ler�, 

k�ş�sel özell�kler� ve sah�p olduğu meslek� değerler, 

- Toplumsal/Sosyoloj�k faktörler: A�le yapısı, toplumda geçerl� olan normlar, 

b�rey�n sosyoekonom�k sev�yes�, 

- C�ns�yet, 

- Ekonom�k ve pol�t�k koşullar olarak sıralanab�lmekted�r.  

1.2.2. Kar�yerle İlg�l� Genel Kavramlar 

Kar�yerle �lg�l� gerçekleşt�r�len çalışmalarda sıklıkla karşılaşılan bell� başlı 

kavramlar bulunmaktadır. Söz konusu kavramlar arasında kar�yer kararı verme öz 

yeterl�ğ�, kar�yer kararsızlığı, kar�yer kararı verme güçlükler�, kar�yer olgunluğu, kar�yer 

uyumu ve kar�yer �nançları örnek olarak ver�leb�lmekted�r.  

Kar�yer kararı verme öz yeterl�ğ�: Betz’e (2000) göre kar�yer kararı verme öz 

yeterl�ğ�, k�ş�n�n k�ş�sel özell�kler�n� değerlend�rme, meslekler ve çalışma yaşamı �le �lg�l� 

b�lg� toplama, kar�yer hedefler� bel�rleme, kar�yerle �lg�l� gelecek planları yapma ve 

karşılaşılan sorunlara çözüm üretme konusundak� güven duygusudur. Eğ�t�m görenler�n 
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kar�yer kararı verme öz yeterl�kler�n�n artması, kar�yer kararı verme güçlükler�n� azaltma 

eğ�l�m�nded�r (Os�pow ve Gat�, 1998: 351). 

Kar�yer kararsızlığı: Kelly (2003), gerçekleşt�rd�ğ� araştırmada l�se öğrenc�ler�n�n 

sıklıkla kar�yer kararsızlığı yaşadığını bel�rtm�şt�r. Kar�yer kararsızlığı, kar�yer 

danışmanlarının d�kkatle ele aldığı öneml� b�r konu olarak ön plana çıkmaktadır (Cr�şan 

ve Turda, 2015: 156). Söz konusu kavram, kar�yerle �lg�l� b�r karar verme sürec�nde ya 

da önces�nde yaşanan bel�rs�zl�k hal�n� �fade etmekted�r. B�reyler, mevcut kar�yer 

seçenekler� arasında seç�m yapmakta zorlandıklarında kar�yer kararsızlığı 

yaşayab�lmekted�rler. Kar�yer kararı verme sürec�nde yeterl� b�lg�ye sah�p olmamak da 

söz konusu durumu tet�kleyeb�lmekted�r (Sampson vd., 2004: 187). Tsa� ve d�ğerler� 

(2017), öğrenc�ler�n yetenekler�, �lg�ler� ve kend�ler�ne uygun olan kar�yer hakkında net 

b�r f�k�rler� olmadığında kar�yer kararsızlığı yaşadıklarını bel�rtm�şlerd�r. Mevcut durum, 

öğrenc�ler� gelecek kar�yer süreçler� hakkında kaygılandırab�lmekted�r. End�şeler�n�n 

g�der�lmes�, kar�yer planları oluşturmalarına, yetenekler�n� ve �lg� alanlarını 

keşfetmeler�ne, gerçekç� kar�yer hedefler� bel�rlemeler�ne ve bel�rs�zl�kler� ortadan 

kaldırmalarına yardımcı olmaktadır. Kar�yer kararsızlığı, oldukça kompleks b�r olgu 

olmakla beraber b�reyler�n hayal� teşv�klerden kısmen de olsa kurtulmalarını 

sağlayab�lmekted�r. Kaplan ve Brown’ın (1987) gerçekleşt�rd�ğ� b�r araştırmada, henüz 

kar�yer kararı almamış 20 öğrenc�den 9’unun parasal teşv�k aldıklarında dah� kar�yer 

görevler�n� yer�ne get�rmekte yeters�z h�ssett�kler� gözlemlenm�şt�r. Çalışmada, kar�yer 

vaz�feler�n� yer�ne get�remeyen öğrenc�ler�n b�lg� eks�kl�ğ� neden�yle zorlandıkları 

anlaşılmıştır: “Para �stem�yorum, kar�yer görevler�m� nasıl yer�ne get�receğ�me da�r b�lg� 

almak �st�yorum. Kar�yer görevler�n� yer�ne get�rmemde para bana yardımcı olmuyor” 

(Kaplan ve Brown, 1987: 82). 

Kar�yer kararı verme güçlükler�: Kar�yer kararı verme güçlükler�, b�reyler�n 

kar�yer terc�hler�n� yaparken karşılaştıkları ve söz konusu sürec� zorlaştıran engeller� 

tanımlamak �ç�n kullanılan b�r ter�m olarak ön plana çıkmaktadır (Gat� vd., 1996: 513). 

Söz konusu güçlükler, b�reyler�n doğru kararlar alamamalarına, yanlış seç�mler 

yapmalarına sebeb�yet vereb�lmekted�r (Am�r ve Gat�, 2006: 499). Gat� ve d�ğerler� 

(1996), bu tür engeller�; b�lg� eks�kl�ğ�, hazırlıksızlık ve çel�şk�l� b�lg�ler�n bulunması 

şekl�nde sıralamaktadır. Yeters�z mot�vasyon, kar�yerle �lg�l� adımlar hakkında yeters�z 

b�lg� sah�b� olmak ve �şlevs�z m�tlere sah�p olmak, söz konusu engeller�n başlıca sebepler� 

arasında yer almaktadır. K�ş�n�n kar�yer yaşamı ve kend�s�yle �lg�l� yeterl� b�lg�ye sah�p 
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olmaması ve b�lg� ed�nme yöntemler�n� b�lmemes�, b�lg� eks�kl�ğ�n�n örnekler� arasında 

yer almaktadır. Çel�şk�l� b�lg�ler �se güven�l�r olmayan kaynaklardan gelen ver�ler� ve 

�çsel ya da dışsal çatışmaları kapsamaktadır. 

Kar�yer olgunluğu: Kar�yer olgunluğu, b�rey�n yaşına uygun b�r b�ç�mde kar�yerle 

�lg�l� gel�ş�msel görevler� yer�ne get�rme durumunu �fade etmekted�r (Cr�tes, 1973: 60). 

Söz konusu kavram, kar�yer kararlarını ver�rken karşılaşılan güçlükler� aşab�lmek �ç�n 

gereken başa çıkma stratej�ler� ve problem çözme yet�ler�n�n kazandırılmasında öneml� 

b�r rol oynamaktadır (Yeş�lyaprak, 2007: 130). 

Kar�yer uyumu: Kar�yer uyumu, b�reyler�n öngörülen �ş roller�ne uyum sağlama 

ve değ�şen koşullara hızla adapte olab�lme yeteneğ� şekl�nde n�telend�r�lmekted�r 

(Sav�ckas, 1997: 253). Özell�kle �ş dünyasında yaşanan beklenmed�k değ�ş�kl�klere karşı 

esnek olab�lme yeteneğ�, kar�yer uyumunun temel�n� oluşturmakta ve öğrenc�ler �ç�n 

öneml� b�r ps�kososyal kaynaktır (Boo vd., 2021: 141). İş gücündek� hızlı değ�ş�m, 

b�reyler�n kar�yer geç�şler�n� artırmakta ve söz konusu geç�şlerde ver�len kararların doğru 

olması gerek b�reyler gerekse de toplum açısından kr�t�k b�r önem taşımaktadır (Gat� vd., 

1996: 519). 

Kar�yer �nançları: Kar�yer �nançları, b�reyler�n kend�ler�, kar�yerler� ve kar�yer 

gel�ş�m süreçler� hakkında sah�p oldukları düşünceler� �fade etmekted�r (Peterson vd., 

1996: 445). Söz konusu �nançlar, kar�yer seç�mler�n� etk�leyeb�lmekte ve kar�yer 

yolculuğunda alınacak kararlar üzer�nde öneml� b�r etk� yaratmaktadır (M�tchell ve 

Krumboltz, 1990; akt., Alb�en ve Na�doo, 2017: 118). Daha rasyonel kar�yer �nançlarına 

sah�p b�reyler�n, kar�yerler�nde daha az kararsızlık yaşadığı düşünülmekted�r (Yaman, 

2014: 200). 

1.2.3. Kar�yer�n Evreler�  

Kar�yer aşamaları konusunda çeş�tl� modeller sunulmuştur ve söz konusu 

aşamalar, genell�kle çalışanın yaşı ve çalışma süres�ne göre şek�llenmekted�r. Lev�nson 

ve d�ğerler�, kar�yer�n aşamalarını “araştırma, kurma, ger�leme, �lerleme, muhakeme ve 

sürdürme” başlıkları altında ele alırken, Greenhaus kar�yer�n aşamalarını “�ş�n hazırlığı, 

örgüte �lk g�r�ş, kar�yer başlangıcı, kar�yer�n ortası ve kar�yer�n sonu” başlıklarıyla 

tanımlamaktadır. Steers �se “keşfetme, pek�şt�rme, sürdürme ve azalma” g�b� başlıklarla 

kar�yer�n evreler�n� değerlend�rm�şt�r (Kök ve Hal�s, 2007: 10). Her b�rey�n geçt�ğ� 

kar�yer aşamaları, k�ş�sel özell�klere ve durumlarına bağlı olarak farklılık göstermekted�r. 
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Aynı şek�lde, her aşamada b�reyler�n arzuları, beklent�ler� ve gereks�n�mler� de zamanla 

değ�şmekted�r (Can, 1992: 344). En yaygın kar�yer aşamaları �se keş�f/arama, kurgulama, 

kar�yer�n ortası, kar�yer�n sonu ve azalma/emekl�l�kt�r. (Kök ve Hal�s, 2007: 11-16). 

Keş�f-arama (0-25 yaş arası): Kar�yer�n �lk aşaması olan keş�f/arama, çocukluk, 

ergenl�k ve genç yet�şk�nl�k dönem�n� kapsamaktadır. Söz konusu süreçte b�rey, meslekler 

hakkında b�lg� ed�nmeye ve �lg�s�n� çeken meslekler� keşfetmeye başlamaktadır. Söz 

konusu aşama, b�rey�n severek yapacağı b�r meslek arayışına g�rmes�n� sağlamakta ve 

doğru mesleğ� seçen b�rey, başarı şansını artırmaktadır. Kend�n� tanıma, güçlü ve zayıf 

yönler� bel�rleme sürec� de söz konusu dönemde öneml� b�r yer tutmaktadır. 

Kurgulama (26-35 yaş arası): Kar�yer�n kurgulama aşaması, �ş hayatının �lk 

yıllarını �çermekted�r. Söz konusu dönemde b�reyler, �ş yaşamına yen� adım atmış olmakla 

beraber �ş öğrenmeye, uyum sağlamaya ve �ş fırsatlarını değerlend�rmeye 

odaklanmaktadır. Söz konusu süreç, �ş bulma, yerleşme, �şe başlama ve oryantasyon 

aşamalarını kapsamaktadır. B�rey, �ş hayatındak� fırsatları değerlend�rmekte ve d�ğer 

çalışanlarla uyum �ç�nde olmayı amaçlamaktadır. 

Kar�yer�n Ortası (36-50 yaş arası): Bu yaş dönem�nde, b�rey kar�yer�nde öneml� 

b�r noktaya ulaşmış, �ş yer�nde yükselm�ş ve sorumluluklarını artırmıştır. Kar�yer�n ortası, 

genell�kle k�ş�n�n �ş�nde ustalaştığı ve yen� görevler üstlend�ğ� aşamadır. Başarılı olan 

b�reyler ödüllend�r�l�rken, başarısız olanlar kar�yer planlarını gözden geç�rmek 

durumunda kalab�lmekted�r. B�rey, kar�yer�ne yönel�k yen� fırsatlar araştırmakta ve 

kend�n� gel�şt�rmek �ç�n düzeltmeler yapmaktadır. Aynı zamanda, söz konusu aşama 

b�rey�n �ş yer�nde en üretken olduğu ve kend�n� değerl� h�ssett�ğ� zamandır.  

Kar�yer�n Sonu (51-65 yaş arası): Çalışma yaşamının son yılları, kar�yer�n son 

evres�ne yaklaşılan b�r dönemd�r ve söz konusu dönem, emekl�l�ğe kadar geçen sürey� 

kapsamaktadır. Bu aşama, kar�yer�n en uzun süren kısmı olma özell�ğ�ne sah�pt�r. Söz 

konusu dönemde b�rey, öneml� b�r tecrübe b�r�k�m�ne sah�p olmuş ve olgunluk dönem�n� 

yaşamaktadır. Fakat, f�z�ksel olarak yaşlanma bel�rt�ler� gösteren b�rey, öğrenme hızında 

da b�r yavaşlama yaşamaktadır. Bu aşamada �ş yaşamına olan �lg� azalmaya başlamakta 

ve bazı kar�yer ortası problemler, söz konusu döneme taşınab�lmekted�r. Bu bakımdan 

performans düşüşler� görüleb�lmekted�r. Geç kar�yer dönem� olarak b�l�nen süreçte, 

kuruluşların en büyük görev�, b�reyler�n mot�vasyonlarını, ver�ml�l�kler�n� ve �ş 

tatm�nler�n� artıracak kar�yer gel�şt�rme ve eğ�t�m programlarını uygulamaktır.  
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Azalma-Emekl� Olma (65-75 yaş arası): Kar�yer�n son bulduğu ve b�reyler�n 

emekl� olduğu aşamadır. B�reyler�n b�r bölümü emekl�l�k dönem�ne geçerken, d�ğerler� 

sah�p oldukları deney�mler� paylaşmak ve danışmanlık yapmak amacıyla akt�f kalmayı 

terc�h edeb�lmekted�rler. “Çözülme aşaması” şekl�nde de adlandırılan söz konusu süreçte, 

b�rey, çeş�tl� nedenlerden dolayı �ş yaşamındak� hızını yavaşlatab�lmekte ve çalışma �le 

çalışmama arasındak� dengey� kurmaya çalışmaktadır. Kar�yer yaşamındak� her aşamada 

b�rey�n, kend�n� gel�şt�rmes�, �y� performans serg�leyerek, kar�yer�nde yatay ve d�key 

�lerlemeler kaydetmes� gerekmekted�r. Bunun yanında, kar�yer�n kr�t�k dönemler�nde, 

b�reyler�n �ş ve özel yaşam arasında denge kurmayı, orta yaş ps�koloj�s�n�n zorluklarını 

aşmayı ve emekl�l�k sonrası sürec�n� planlamayı unutmamaları öneml�d�r. 

1.2.4. Kar�yer Kuramları 

Özell�k-Faktör Kuramı 

Özell�k ve Faktör Kuramları: Özell�k ve faktör kuramları, b�reyler�n bel�rl� 

özell�klere sah�p olduğunu ve söz konusu özell�kler�n meslek seç�m�nde bel�rley�c� b�r rol 

oynadığını savunmaktadır. Adı geçen kuram meslekler�n ve b�reyler�n özell�kler�n�n 

b�rb�r�yle uyumlu olmasına vurgu yaparak, meslek seç�m� sürec�nde söz konusu denklem� 

göz önünde bulundurulmasının öneml� olduğunu �fade etmekted�r. Özell�k-Faktör 

kuramına göre, meslek ve b�rey prof�ller� oluşturulab�lmekte ve söz konusu prof�ller 

aracılığıyla doğru eşleşmeler sağlanab�lmekted�r. Ancak, kuramlar bazı eleşt�r�ler 

almaktadır. Eleşt�r�ler�n başında, kuramların dar b�r çerçevede kalması, ps�koloj�k 

faktörler�n yeter�nce d�kkate alınmaması ve mekan�k yönler�n göz ardı ed�lmes� g�b� 

sebepler bulunmaktadır. Y�ne de bu kuramlar, günümüzde kullanılan ölçüm araçlarının 

gel�şt�r�lmes�nde b�r temel oluşturmuş olmakla beraber kuramların öncül rolü öneml�d�r 

(Ünsal, 2015: 148). 

M�nnesota Kuramı: M�nnesota kuramı, �ş ve b�rey arasındak� uyumu b�l�msel b�r 

bakış açısıyla ele almaktadır ve söz konusu uyumun sağlanması sürec�n� detaylı b�r 

şek�lde �ncelemekted�r (Kuzgun, 2014: 109). Kar�yer kararlarını bel�rlemede bu kuram 

yaygın şek�lde kullanılmaktadır ve özell�kle �ş tatm�ns�zl�ğ�, emekl�l�k bel�rs�zl�kler� ya 

da �ş �stekler�n�n karşılanmaması g�b� durumlarda oldukça etk�l� olab�lmekted�r. Söz 

konusu kuramda, b�rey �le çevre arasında sürekl� b�r etk�leş�m bulunduğu, her b�rey�n 

farklı k�ş�sel gereks�n�mlere sah�p olduğu ve altı ana değer� (güvenl�k, başarı, rahatlık, 
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statü, otonom� ve d�ğergamlık) ön plana çıkarmaktadır. Ayrıca, meslekler�n söz konusu 

gereks�n�mler� karşılama kapas�tes�, b�reyler�n k�ş�sel becer� ve yetenekler� �le uyumu göz 

önünde bulundurularak meslek seç�m sürec�ne katkı sağlanmaktadır (Ünsal, 2015: 149). 

Holland’ın Kuramı: Holland’ın kar�yer terc�h� kuramı, b�reyler�n k�ş�l�kler�yle 

uyumlu �ş ortamlarında çalışarak başarılı ve tatm�n olmalarını hedeflemekted�r. Söz 

konusu kurama göre, meslek seç�m� ve gel�ş�m� sırasında k�ş�l�k özell�kler�yle uyumlu b�r 

�ş ortamında çalışmak çok öneml�d�r. K�ş�ler, �şler�nde yetenekler�n� kullanab�leceğ� ve 

değerler�n� �fade edeb�leceğ� b�r ortam aramaktadır. Holland’ın meslek� terc�h kuramı üç 

ana b�leşenden oluşmaktadır: 

- Her b�rey�n meslek terc�h� ve �lg� duyduğu faal�yetler b�rb�r�nden farklıdır. 

- B�reyler�n �ş�n değer�n� kabul etmeler�, üretkenl�ğ� artırır ve k�ş�l�kler� �le �ş 

çevres� arasındak� �l�şk�y� güçlend�rmekted�r. 

- Farklı �ş türler�, farklı k�ş�l�kler �ç�n daha eğlencel� veya daha sıkıcı olab�l�r, 

bu da �şten alınan doyum düzey�n� etk�lemekted�r. 

Holland’ın t�poloj� kuramı altında, altı k�ş�l�k t�p� ve her b�r t�pe uygun altı meslek 

ortamı yer almaktadır. Söz konusu k�ş�l�k t�pler� şunlardır: Araştırmacı, Gerçekç�, 

G�r�ş�mc�, Sosyal, Geleneksel ve Sanatçı (Adıgüzel ve Erdoğan, 2014: 17). 

Gel�ş�msel Kuramlar 

Gel�ş�msel kuramlar, kar�yer gel�ş�m�n� açıklamak �ç�n çeş�tl� yaşam evreler�ne 

dayanan modeller önermekted�r. Bu sebeple bu kuramlara bazı yazarlar yaşam dönemler� 

kuramları adını da vermekted�r. Yaşam dönemler� kuramları, b�reyler�n hayatları boyunca 

gel�şt�rd�ğ� davranışları anlamlandırmak amacıyla, her yaşam dönem�ne özgü davranışları 

ve söz konusu davranışların gel�ş�m�n� açıklığa kavuşturmak �ç�n kullanılan teor�ler 

olarak tanımlanab�lmekted�r (Ünsal, 2015: 277). Yaşam dönemler�ne odaklanan kuramlar 

arasında, Super, Gottfredson ve G�nzberg g�b� teor�syenler�n gel�şt�rd�ğ� modeller yer 

almaktadır. Aşağıda, söz konusu kuramların kısa açıklamalarına yer ver�lm�şt�r. 

Super’ın kuramı: Super, meslek seç�m� �le benl�k kavramı arasında güçlü b�r 

bağlantı olduğunu savunarak “benl�k kuramı”nı ortaya koymuştur. Kurama göre, 

b�reyler�n gel�ş�m sürec�nde çevreyle olan etk�leş�mler�, benl�k tasarımının meslek� 

seç�mlere nasıl yansıdığı konusunda bel�rley�c� olmaktadır. Super, benl�k kavramının 

b�rb�r�n� tak�p eden bazı evrelerden geçt�ğ�n� ve söz konusu evreler�n sırasıyla keşfetme, 

benl�ğ�n farklılaşması, özdeşleşme, rol oynama ve gerçeğ�n sınanması olduğunu �fade 
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etmekted�r. Super’a göre, benl�k sürekl� gel�ş�m gösteren d�nam�k b�r kavramdır ve 

kar�yer benl�ğ� oluşturulurken b�rey farklı meslek� evrelerden geçmekted�r (Polat vd., 

2016: 32). Aynı zamanda, Super, meslek seç�m�nde b�reyler�n �lg�, yetenek, değer ve 

tutumlarının öneml� olduğunu kabul etmekle b�rl�kte dış dünyada karşılaşılan 

gerçekl�kler� test edeb�lme fırsatlarının da etk�l� olduğunu vurgulamaktadır. Meslek 

terc�h� sürec�, b�rey ve çalışma dünyası arasında b�r uyum sağlama sürec� olmakla beraber 

b�reyler�n gereks�n�mler�, a�le yapıları ve kültürel etmenler sürec� etk�leyen öneml� 

faktörlerd�r. Super’ın kuramında, meslek� gel�ş�m beş aşamaya ayrılmaktadır: 0-14 yaş 

arası büyüme, 15-24 yaş arası araştırma, 25-44 yaş arası oluşum, 45-64 yaş arası koruma 

ve 65 yaş sonrası düşüş dönem� olarak tanımlanmaktadır (Ültanır, 2016: 42). 

Gottfredson’ın kuramı: Gottfredson, kar�yer gel�ş�m�n� açıklarken, çocukluk ve 

ergenl�k dönem�nde kar�yer terc�hler�yle �lg�l� bel�rl� b�r yaşam evres� oluşturduğunu öne 

sürmekted�r. Söz konusu kuram, b�reyler�n meslek seç�mler�nde c�ns�yet�n ve toplumsal 

prest�j�n öneml� b�r yer tuttuğunu bel�rtmekted�r. Kar�yer gel�ş�m�n�n çocuklukta 

başladığını savunarak, b�reyler�n hedefler�n�n, mevcut koşullarla uyum �ç�nde olmaları 

durumunda k�ş�sel tatm�n sağlayacağına d�kkat çekmekted�r. Gottfredson’a göre meslek 

terc�h�, b�reyler�n kend�ler�n� toplumsal düzende b�r yere yerleşt�rme aracıdır. B�rey, 

meslek seç�m�nde, �stenmeyen alternat�fler� göz ardı ederek daraltma yapmakta ve en çok 

arzu ed�len seçenekler� çevresel koşullarla uyumlu hale get�rmey� b�r uzlaşma olarak 

kabul etmekted�r (Kuzgun, 2014: 180). 

G�nzberg ve arkadaşlarının kuramı: G�nzberg ve ek�b�, meslek seç�m�n�n, yıllar 

�ç�nde alınan pek çok farklı karardan meydana gelen b�r süreç olduğunu savunmaktadır. 

Söz konusu kurama göre her karar, b�r d�ğer�n� etk�leyen b�r süreçt�r. Karar alma 

aşamasında, b�reyler�n değerler�, çevresel gerçekl�k, duygusal faktörler ve eğ�t�m sürec� 

öneml� rol oynamaktadır. G�nzberg, meslek� gel�ş�m sürec�n� üç aşamaya ayırmaktadır: 

hayal dönem�, geç�c� dönem ve gerçekç� dönem (Ayaş vd., 2010). 

Öğrenme Odaklı Kuramlar: Öğrenme odaklı kuramlar, Bandura’nın sosyal 

öğrenme kuramına dayandırılmıştır. Bu nedenle, kuramlar genell�kle “öğrenme 

kuramları” şekl�nde �s�mlend�r�lmekted�r. Aşağıda, Krumboltz’ın kuramı, Sosyal B�l�şsel 

Gel�ş�m kuramı ve Rastlantı Kuramı ele alınmıştır. 

Krumboltz’ın kuramı: Krumboltz, kar�yer kararı verme sürec�nde sosyal 

öğrenmen�n büyük b�r etk�s� olduğunu bel�rtmekted�r. Sosyal öğrenme, a�le ve toplum 
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tarafından ödüllend�r�len ve desteklenen davranışlarla şek�llenmekted�r. Söz konusu 

kurama göre, kar�yer kararları �ç�n tek b�r doğru yol yoktur; her b�rey�n geçm�ş 

deney�mler�n�n ve �nançlarının kar�yer gel�ş�m�nde bel�rley�c� olduğu �fade ed�lmekted�r. 

Krumboltz, b�reyler�n kar�yer gel�ş�m�nde akt�f b�r rol oynadığını savunmaktadır (Aktaş 

vd., 2017: 3). 

Sosyal B�l�şsel Gel�ş�m Kuramı: Bandura’nın sosyal öğrenme kuramına dayanan 

söz konusu kuram, Lent, Brown ve Hackett tarafından gel�şt�r�lm�şt�r ve meslek� �lg�, 

seç�m ve akadem�k başarı arasındak� �l�şk�y� �ncelemekted�r. Söz konusu kuramda, b�l�şsel 

faktörler ve öğrenme teor�ler� b�rleşt�r�lmekted�r. Söz konusu unsurların kar�yer 

kararlarına nasıl etk� ett�ğ�ne da�r anal�zler yapılmaktadır. Kuramda özyeterl�l�k, k�ş�sel 

hedefler ve sonuç beklent�ler� g�b� b�l�şsel değ�şkenler �le çevresel faktörler (c�ns�yet, 

etn�k köken, çevresel sorunlar) arasındak� etk�leş�m�n kar�yer gel�ş�m� ve seç�m�nde 

öneml� b�r rol oynadığı �fade ed�lmekted�r (Kuzgun, 2014: 184). 

1.2.5. Kar�yere Yön Veren Faktörler 

Her b�rey, kar�yer�nden ve kar�yer�n� gel�şt�rmekten sorumlu olmakla beraber söz 

konusu sorumluluğu etk�n b�r b�ç�mde yer�ne get�reb�lmek �ç�n önce kend� gel�ş�me açık 

yönler�n�, güçlü ve zayıf taraflarını anal�z etmes� �lg�ler�n�, hedefler�n� ve beklent�ler�n� 

net b�r şek�lde anlaması gerekmekted�r. Yen� b�r �şe başlamak üzere olan b�rey, öncel�kle 

�şe yerleşmen�n sorumluluğunun kend�s�ne a�t olduğunu fark etmes� gerekmekted�r. 

K�ş�n�n k�m olduğunu ve hang� alanda yer aldığını öğreneb�leceğ� yer �lk �ş�d�r. B�rey, 

güçlü yönler�n� ve k�ş�l�ğ�n� �ş�nde deney�mleyerek tanımaktadır. İşe a�t sorumluluğu 

üstlenen b�rey, bundan sonra kend� �lg� ve yetenekler�n� keşfetmes� ve bu doğrultuda b�r 

kar�yer planı oluşturması gerekmekted�r. 

Kar�yerler�n� temellend�recek b�lg�ye gereks�n�m duyan b�reyler, performansları, 

becer�ler� ve potans�yeller� hakkında ger� b�ld�r�m alarak, kend�ler� ve çalıştıkları kurum 

�ç�ndek� kar�yer fırsatları hakkında b�lg� ed�nmes� gerekmekted�r. Bazı b�reyler, kar�yer 

planlarını oluştururken mevcut b�lg�y� rahatça kullanab�l�rken, çoğu k�ş� rehberl�k almayı 

ve tavs�yelerle yön bulmayı terc�h etmekted�r. Çalışanlar, kend�ler� �ç�n b�r yol bel�rlerken, 

gösterd�kler� performans, sah�p oldukları yetenekler ve potans�yeller� hakkında b�lg�ye 

gereks�n�m duymaktadırlar. Söz konusu b�lg�lere dayanarak çoğu çalışan, kar�yer 

hedefler�n� netleşt�reb�lmekted�r. 
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Profesyonel danışmanlar, kar�yer planlama sürec�nde b�reylere öneml� ölçüde 

destek olab�lmekted�r. Kar�yer yönlend�rmede, örgüt gereks�n�mler�nden çok b�rey�n 

kend� kar�yer�ne odaklanması gerekmekted�r. Söz konusu aşamada, kar�yer gel�ş�m�nde 

d�kkate alınması gereken temel faktörler şunlardır (Çalık ve Ereş, 2006: 101): 

- Tarz: B�rey�n, tarzını bel�rlerken terc�h ett�ğ� �ş çevres�n�, l�derl�k ve yönet�m 

st�l�n�, �şletme şartlarını, meslektaşlarıyla, astlarıyla ve am�rler�yle olan 

�l�şk�ler�n� göz önünde bulundurması gerekmekted�r. 

- Mot�vasyon: Yapmak �sted�kler�n� bel�rlerken, b�rey�n �lg� ve değerler�n�, 

�ht�yaçlarını d�kkate alması gerekmekted�r. Hedefled�ğ� poz�syonda kend�s� 

�ç�n en öneml� olanı tanımlaması gerekmekted�r. Ayrıca, kes�nl�kle yapmak 

�stemed�ğ� �şler� ve gerçekten yapmak �sted�ğ� �şler� b�rb�r�nden net b�r b�ç�mde 

ayırması gerekmekted�r. 

- Becer�ler: B�rey�n, hang� �şlere yetenekl� olduğunu, hang� �şler�n onu 

zorlamayacağını, hang� becer�ler�n� en ver�ml� şek�lde �ş yaşamında 

kullanab�leceğ�n� değerlend�rmes� gerekmekted�r. 

- İç Engeller ve Gel�ş�m Gereks�n�mler�: B�rey�n, kar�yer planlaması yaparken, 

kend�s�n� engelleyeb�lecek düşünce ve davranışları bel�rlemes� ve bunları, 

tarzı, mot�vasyonu ve becer�ler�yle karşılaştırarak gel�ş�m gereks�n�mler�n� 

göz önünde bulundurması gerekmekted�r. 

1.2.6. Kar�yer Uyum Yetenekler� 

İlg�l� l�teratürde, meslek� uyum yeteneğ� �lk olarak Super’ın “meslek� olgunluk” 

kavramıyla açıklanmıştır. Söz konusu kavram, b�reyler�n meslek seç�m�ne hazırlanıp 

hazırlanmadığını �nceleyen b�r gel�ş�msel bakış açısına dayanmaktadır ve 1980’lere kadar 

geçerl�l�ğ�n� korumuştur. Ancak, söz konusu yaklaşım, meslek� olgunluğun sadece yaşa 

dayandırılması ve sürekl� değ�şen �ş dünyasında b�reyler�n karşılaştığı sorunlarla nasıl 

başa çıkacaklarına da�r b�r açıklama get�rmemes� neden�yle eleşt�r�lm�şt�r (Korkmaz ve 

Önder, 2019: 253). 

Super ve Knasel (1981), “Kar�yer Olgunluğu” kavramının, yet�şk�nl�k dönem�nde 

�ştek� değ�ş�mlerle mücadele etmeye hazırlıklı olmayı �fade eden “Kar�yer Uyumu” olarak 

yen�den şek�llend�r�leb�leceğ�n� tartışmışlardır. Sav�ckas (1997), Kar�yer Yapılandırma 

Kuramında, kar�yer uyumu kavramının daha gen�ş b�r bakış açısıyla ele alındığında daha 

kapsayıcı olduğunu ve söz konusu kavramın anlamını daha �y� �fade ett�ğ�n� bel�rtm�şt�r. 
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Kar�yer uyumu, sadece meslek seçmeye hazır olma durumunu değ�l, aynı zamanda �ş 

sürec�nde meydana geleb�lecek değ�ş�mlere ve problemler� hızlıca çözme yeteneğ�ne de 

sah�p olmayı �çeren b�r kavramdır (Akgemc� ve Kalfaoğlu, 2018: 236). 

Sav�ckas ve Porfel�’ye (2012) göre, b�reyler�n �ç ve dış dünyalarındak� faktörler�n 

b�rleş�m�nden ortaya çıkan uyumluluk, b�r b�reysel özell�kten çok ps�koloj�k b�r kaynak 

olarak tanımlanab�l�r. Kar�yer uyum yeteneğ�, söz konusu ps�koloj�k kaynağın �ç�nde, 

b�reyler�n kar�yer süres�nce aldıkları kararları yöneteb�lmeler�ne olanak sağlayan kr�t�k 

becer�lerd�r (Akgemc� ve Kalfaoğlu, 2018: 237). Söz konusu yetenek, b�rey�n �ç�nde 

bulunduğu şartlara göre değ�şeb�len ve meslek� eğ�t�mlerle gel�şt�r�leb�len b�r yapıdır 

(Genç, 2016: 38). Erdoğmuş Zorver ve Korkut Owen’a (2014) göre �se, kar�yer uyum 

yetenekler�, b�reyler�n �şler�ndek� beklenmed�k ya da beklenen değ�ş�kl�klerle başa çıkma 

yeteneğ�n� ve yen� roller�ndek� sorumluluklara uyum sağlama kapas�tes�n� �fade 

etmekted�r. 

Kar�yer uyum yetenekler�, günümüzün sürekl� değ�şen �ş koşullarına ayak 

uydurmak açısından kr�t�k b�r öneme sah�pt�r ve bu sebeple Sav�ckas’ın Kar�yer 

Yapılandırma Kuramında öne çıkan b�r kavramdır. Sav�ckas (1997), kar�yer uyum 

yetenekler�n�n �k� temel noktasına d�kkat çekm�şt�r. İlk�, b�rey�n mevcut kar�yer gel�ş�m 

görevler�ne uyum sağlayab�lmes� ve söz konusu görevler� etk�n b�r şek�lde yer�ne 

get�reb�lmes�d�r. İk�nc� nokta �se, b�rey�n kar�yer�ndek� karşılaştığı problemler� çözme 

yeteneğ�d�r. Kar�yer uyum yeteneğ� gel�şt�kçe, b�rey�n yaşam kal�tes�, g�r�ş�mc�l�k 

potans�yel�, dayanıklılığı, �y�mserl�ğ�, umudu, n�tel�kl� �st�hdam düzey� ve �ş başarısı da 

olumlu yönde artmaktadır (Akgemc� ve Kalfaoğlu, 2018: 240; Ayaz ve Dem�r, 2019: 156). 

1.2.7. Karar Verme 

Karar verme, b�rey�n sah�p olduğu b�lg�y� b�r seç�m ya da eylem hal�ne 

dönüştürme sürec�d�r (Gelatt, 1989: 253). Wang ve d�ğerler� (2006) karar vermey�, terc�h 

ed�len b�r seçenek ya da eylem planına dayalı b�r d�z� alternat�f arasından bel�rl� kr�terlere 

göre yapılan �nsan davranışlarının temel b�l�şsel süreçler�nden b�r� olarak 

tanımlamaktadır. Karar verme sürec�, güven�l�r b�r b�lg� tabanına ve b�l�şsel becer�ler�n 

etk�l� b�r şek�lde kullanılmasına dayanmaktadır (Bandura ve Wood, 1989: 810). 

Kuzgun (2006), karar vermey�, b�reyler�n gereks�n�mler�n� karşılamak amacıyla 

b�rden fazla seçenek olduğunda ya da ulaşılmak �stenen hedef�n �ht�yaçları karşılayıp 

karşılamayacağının bel�rs�z olduğu durumlarda yaşanan zorluğu çözmek �ç�n harekete 
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geçmek olarak açıklamaktadır. Genel olarak karar verme, b�rey�n amaçlarını bel�rley�p, 

duruma �l�şk�n ver� toplamasını, söz konusu ver�y� �şlemes�n�, seçenekler� gözden 

geç�rmes�n� ve en uygun seçeneğ� bel�rleyerek sonuçları değerlend�rmes�n� zorunlu 

kılmaktadır (Ersever, 1996: 277). 

B�l�şsel b�r süreç olarak karar verme, b�r �ht�yaç durumu karşısında, mevcut 

seçenekler arasından gereks�n�me en uygun olanının seç�lmes� sürec�d�r (Güçray, 1998: 

9). B�r b�rey�n doğru karar vereb�lmes� �ç�n önce mevcut seçenekler� fark edeb�lmes�, 

ardından gereks�n�mler� �le söz konusu seçenekler arasında �l�şk� kurab�lmes� 

gerekmekted�r. Söz konusu �l�şk�y� kurab�len b�reyler, gereks�n�mler�n� karşılayab�lecek 

seçeneklere da�r daha kolay kararlar alab�lmekted�r (Çakır, 2003: 108). 

Karar verme, her b�rey�n yaşamı boyunca sıkça karşılaştığı, düşünce, b�l�nç, �rade 

ve akıl �le yapılan b�r davranıştır. Karar verme sürec�n�n gerçekleşeb�lmes� �ç�n aşağıdak� 

üç koşulun b�reyde mevcut olması gerekl�d�r: 

1. Karar verme davranışını tet�kleyen b�r seç�m sorununun varlığı ve bu sorunun 

b�rey tarafından fark ed�lmes�; 

2. Sorunu çözeb�lecek farklı seçenekler�n bulunması; 

3. B�rey�n uygun seçeneğe yönelme özgürlüğüne sah�p olması. Bu koşullar 

sağlandığında, b�rey�n doğru b�r karar vermes� beklenmekted�r (Kuzgun, 2005: 

133). 

1.2.8. Karar Verme St�ller� 

Karar verme st�l�, b�r b�rey�n karar verme sürec�ndek� yaklaşımını, tepk�ler�n� ve 

davranışlarını tanımlar (Pekdoğan, 2015: 324). Daft (2015: 747), karar st�l�n� �nsanların 

problem çözme ve karar alma b�ç�m�ndek� farklılıklar olarak açıklar. Karar verme 

sürec�n�n etk�l� olab�lmes� �ç�n b�reyler�n karar verme st�ller�n� b�lmek oldukça öneml�d�r. 

Scott ve Bruce (1995), karar verme st�l�n�, b�reyler�n karar alırken kullandıkları 

alışkanlıklar ve söz konusu görev� algılayarak ver�len tepk�ler�n kend�ne has b�r b�ç�m� 

olarak tanımlamışlardır. Söz konusu tanıma dayanarak dört farklı karar verme st�l�n� 

açıklamışlardır (akt. Pekdoğan, 2015: 324): 

- Rasyonel (Akılcı) Karar Verme: B�rey�n, karşılaştığı durumu anal�z ed�p 

araştırarak, en uygun seçeneğ� seçmes�d�r. 

- Sezg�sel Karar Verme: B�rey�n, �çsel duygularına ve sezg�ler�ne dayanarak 

verd�ğ� kararlardır. 
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- Bağımlı Karar Verme: B�rey�n, karar alırken başkalarının tavs�yeler�ne ya da 

yönlend�rmeler�ne dayanmasıdır. 

- Kaçıngan Karar Verme: B�rey�n, karar almaktan kaçınarak durumu 

ertelemes�d�r. 

Karar verme st�ller�, b�reyler�n çeş�tl� durumlarla karşılaştığında hang� yaklaşımı 

terc�h ett�kler�n� bel�rleyerek, her b�r�n�n farklı alternat�f seçeneklere odaklanmasını 

sağlamaktadır. 

1.2.9. Kar�yer Kararı Verme 

Kar�yer kararı verme sürec�, oldukça kompleks b�r aşamadır ve b�rey, en uygun 

kararı verme çabası �ç�nded�r (Ersever, 1996: 128; Gat� vd., 1996: 519). Bazı b�reyler 

kar�yer kararlarını kolaylıkla vereb�l�rken, d�ğerler� �se söz konusu süreçte çeş�tl� 

zorluklarla karşılaşab�lmekte ve profesyonel rehberl�k almaya gereks�n�m 

duyab�lmekted�r (Campbell ve Cell�n�, 1981: 181; Gat� vd., 1996: 520). Kar�yer kararı 

aşamasında, k�m� b�reyler karar verme sorumluluğunu başkalarına devretme, kararı 

erteleme ya da karar almaktan kaçınma g�b� tutumlar serg�leyeb�lmekted�rler (Gat� vd., 

2001: 315). 

Kar�yer kararı verme, b�rey�n meslek� ya da eğ�t�mle �lg�l� b�r seç�m yapma 

sürec�d�r. B�rey, �lg� alanlarını, becer� ve yetenekler�n� keşfetm�ş olsa da söz konusu 

öğeler� bütünleşt�rerek kar�yer hedef�n� netleşt�rme ve uygun kar�yer seç�m�n� yapmada 

zorluk yaşayab�lmekted�r. Amundson (1995) söz konusu sürec�n, eğ�t�m, �ş ve d�ğer 

yaşam deney�mler�yle şek�llenen ve hayat boyu devam eden b�r süreç olduğunu �fade 

etmekted�r. Doğru kar�yer kararları almak, özell�kle günümüzdek� ekonom�k ve sosyal 

değ�ş�mlere bağlı olarak öneml� b�r gerekl�l�k hal�n� almıştır. Kar�yer karar verme sürec�n� 

anlamak, yalnızca rasyonel karar verme tekn�kler�n� b�lmekle kalmaz, aynı zamanda 

b�rey�n algılarını nasıl oluşturduğunu, karar almayı tet�kleyen yaşantıları ve olayları, 

kararların nasıl şek�llend�ğ�n� ve son olarak söz konusu kararların nasıl uygulandığını da 

göz önünde bulundurmayı gerekt�rmekted�r. 

1.2.10. Kar�yer Kararlılığı 

Kar�yer kararlılığı, b�reyler�n okuldan mezun olduktan sonra �zlemey� 

planladıkları kar�yer yolları hakkında sah�p oldukları güven ya da kes�nl�k dereces�n� 

tanımlamaktadır (Gordon, 1998: 396; L� vd., 2019: 115). Gel�ş�msel açıdan bakıldığında 

�se, ün�vers�te öğrenc�ler�n�n kend� kararlarını alıp bu kararların sorumluluğunu 
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üstlenmeye çalışmaları, kar�yer gel�ş�m� açısından öneml� b�r adımdır (Arnett, 2000: 472). 

Söz konusu aşama, öğrenc�ler�n kend�ler�ne uygun alternat�flerden b�r�n� seçmeler�n� ve 

bununla b�rl�kte kar�yer gel�ş�m süreçler�n� tamamlamalarını �çermekted�r (Super, 1990: 

199). Gerçekleşt�r�len araştırmalar, kar�yer kararlılığının, ün�vers�te öğrenc�ler�n�n öznel 

refahı �le okuldan �şe geç�ştek� başarılarıyla doğrudan �l�şk�l� olduğunu göstermekted�r 

(Lounsbury vd., 2005: 31). Kar�yer�n� net b�r şek�lde bel�rleyen b�reyler, daha sonra bu 

alanda fırsatları daha rahat değerlend�reb�lmekte ve �ş �le yaşam doyumlarını artırma 

eğ�l�m�nded�rler (H�rsch�, 2011: 630). Araştırmalar, kar�yer kararlarının alınmasının 

özell�kle okuldan �şe geç�ş dönem� g�b� kr�t�k süreçlerde, meslek� olgunluk (Luzzo, 1995: 

319), değerler, k�ş�l�k özell�kler�, �lg� alanları, tutumlar ve kar�yer hedefler� g�b� 

etmenlerle yakından �l�şk�l� olduğunu ortaya koymaktadır. Söz konusu faktörler, 

b�reyler�n sağlıklı kararlar alab�lmes� �ç�n öneml� b�r rol oynamaktadır. 

1.2.11. Kar�yer Kararlılığı Türler� 

Gordon (1998) kar�yer kararlılığını yed� farklı kategor�de ele almıştır: çok kararlı, 

b�raz kararlı, değ�şken kararlı, geç�c� kararsız, gel�ş�msel kararsız, c�dd� anlamda kararsız 

ve kron�k olarak kararsız. Çok kararlı b�reyler, kend�ler�ne güven duymakta, yaşamlarında 

kontroller�n�n olduğuna �nanmakta, karar ver�rken doğru seç�mler yapab�lecekler�ne da�r 

güçlü b�r �nanç taşımakta ve gelecektek� kar�yerler�n� c�dd�yetle düşünmekted�rler. Söz 

konusu k�ş�ler, kar�yer kararlarını alırken herhang� b�r güçlükle karşılaşmazlar, gereken 

planlamaları yaparak seç�mler�nden memnun b�r şek�lde �lerlemekte ve genell�kle kar�yer 

danışmanlığına �ht�yaç duymamaktadırlar. Ancak b�lg� ed�nme amacıyla danışmanlık 

almayı terc�h edeb�lmekted�rler. B�raz kararlı b�reyler �se, kararlı olmakla b�rl�kte 

kararları hakkında bazı şüpheler taşımaktadırlar. Söz konusu k�ş�ler, çok kararlı olanlara 

göre daha yüksek kaygı sev�yeler�ne sah�p olab�lmekte ve öz saygıları �le kararlılıkları 

daha düşük olab�lmekted�r. Kararlarıyla �lg�l� şüpheler, erken seç�m yapmanın get�rd�ğ� 

baskılar, meslek� b�lg� eks�kl�kler� ya da çeş�tl� meslekler�n çek�c� görünmes� g�b� 

nedenlerden kaynaklanab�lmekted�r. Söz konusu b�reyler, akadem�k ve kar�yer 

danışmanlığından yararlanab�lmekted�r, çünkü karar almak �ç�n daha fazla zamana ve 

b�lg�ye gereks�n�m duymaktadırlar. Destek aldıklarında, seç�mler�n� doğrulamak veya 

tatm�n ed�c� b�r alternat�f bel�rlemek konusunda daha az kaygı duyab�lmekted�rler. 

Değ�şken kararlı b�reyler, kar�yerler�yle �lg�l� seç�mlerde bazen kararlı, bazen kararsız 

tutumlar serg�leyeb�lmekted�rler. Gelecektek� kar�yer seç�mler� konusunda kend�ler�ne 

güvenler� yüksek olab�lmekted�r, ancak hedefler� ve değerler� hakkında netl�k sağlamakta 
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zorlanab�lmekted�rler. Söz konusu k�ş�ler�n öz yeterl�l�kler� ve kend�ler�ne güvenler� 

düşüktür, kaygı düzeyler� �se yüksekt�r. Karar verme konusunda zorluk yaşadıkları �ç�n, 

kar�yer danışmanlığından fayda göreb�lmekted�rler. Yüksek kaygı yaşadıkları �ç�n k�ş�sel 

danışmanlık desteğ�ne gereks�n�m duyab�lmekted�rler. Geç�c� kararsız b�reyler, daha 

düşük kararlılık gösteren d�ğer gruptak�lere göre, karar almaya daha yakındır ve kararsız 

olduklarını fark etmekted�rler. Söz konusu durumla başa çıkab�lmekted�rler ve çeş�tl� 

kar�yer seçenekler�ne sah�p olmaktadırlar. Söz konusu k�ş�ler, b�r seçeneğe bağlanmaya 

hazır değ�llerd�r. Karar vermekte zorlanmalarının nedenler� arasında bağlılık korkusu, 

b�rçok seçeneğ� değerlend�rme ya da seçeneklerle �lg�l� daha fazla b�lg�ye �ht�yaç duyma 

yer alab�lmekted�r. Kar�yer danışmanlığı, söz konusu b�reyler�n b�lg� eks�kl�kler�n� 

g�dermeler�ne yardımcı olab�lmekted�r (Merdan, 2021: 251).  

Gel�ş�msel kararsızlık durumu, b�reyler�n b�rkaç kar�yer seçeneğ� bel�rled�kler� 

fakat seçenekler arasında karar vereb�lmek �ç�n daha fazla meslek� b�lg� ve rehberl�ğe 

gereks�n�m duydukları b�r durumu �fade etmekted�r. Söz konusu b�reyler, kar�yer 

seç�mler�n� gerçekleşt�rmek �ç�n gerekl� becer� ve b�lg�ler� kazandıkları normal b�r geç�ş 

sürec� yaşamaktadırlar. Seç�mler�n� netleşt�reb�lmek ve bu seç�mler� doğrulamak adına 

gereks�n�m duydukları b�lg�y� almak �ç�n desteklenmeler� önem arz etmekted�r. Söz 

konusu grup �ç�n temel sorun, b�lg� eks�kl�ğ�d�r. Bu nedenle ps�ko-eğ�t�m müdahaleler�, 

onların karar verme süreçler�ne yardımcı olab�lmekted�r (Çöp, 2020: 842).  

C�dd� ölçüde kararsız b�reyler, meslek� k�ml�kler�, özsaygıları ve öz-netl�kler� 

açısından daha düşük sev�yelere sah�pt�rler. Söz konusu kararsızlık, genell�kle yüksek 

kaygı sev�yeler�nden kaynaklanmaktadır ve oldukça zorlayıcıdır. Söz konusu b�reyler, 

yalnızca kar�yer değ�l, yaşamlarının pek çok farklı alanında karar verme konusunda 

zorluklar yaşamaktadır. Çoğunlukla dışsal faktörlere, başkalarının görüşler�ne ya da şansa 

bağlı olarak hayatlarını yönlend�rd�kler�n� h�ssetmekted�rler. Söz konusu grup, kar�yer 

danışmanlığı g�b� kapsamlı b�r desteğe gereks�n�m duymaktadır. Özsaygılarını ve meslek� 

k�ml�kler�n� yen�den şek�llend�reb�lmeler� �ç�n k�ş�sel danışmanlık alarak kaygılarını 

aşmaları gerekmekted�r. Kar�yer kararları �le �lg�l� b�lg� eks�kl�kler�n� g�dermeden önce, 

kaygılarının çözülmes� gerekmekted�r (Merdan, 2021: 255). 

Kron�k kararsız b�reyler de dışsal denet�m altında olmakta ve düşük meslek� 

k�ml�k �le özsaygı serg�lemekted�rler. Ancak söz konusu grup, c�dd� kararsızlığa sah�p 

olanlardan daha yüksek sev�yede kaygı yaşamaktadır. Kar�yer seç�mler� hakkında 

bel�rs�zl�k �ç�nde olan söz konusu k�ş�ler, karar ver�rken başkalarının görüşler�ne 
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başvurmayı terc�h etmekteler ve onay alma �ht�yacı duymaktadırlar. Kar�yer kararlarını 

almak �ç�n destek almadan önce, bu k�ş�ler�n öncel�kle k�ş�l�k sorunları ve kaygı 

durumlarının ele alınması gerekmekted�r (Osmanova, 2023: 168).  

1.2.12. Kar�yer Kararlılığını Etk�leyen Faktörler 

B�reysel Faktörler 

B�reysel faktörler, kar�yer kararlılığını etk�leyen öneml� unsurlar arasında yer 

almaktadır. C�ns�yet ve ırk/etn�k köken g�b� k�ş�sel faktörler, söz konusu kararlılığı 

şek�llend�ren öneml� etkenlerd�r. K�m� araştırmalar, kar�yer kararlılığının c�ns�yete göre 

farklılık gösterd�ğ�n� meydana koymuştur (Yaşar ve Sunay, 2020: 1618). Söz konusu 

faktörler b�yoloj�k unsurlardan çok, sosyo-kültürel etk�lerle �l�şk�l�d�r ve b�rey�n 

kar�yer�n� etk�leyen unsurlardır. B�r k�ş�n�n c�ns�yet� ve etn�k köken�, ona sunulan kar�yer 

fırsatlarını ve deney�mler�n� bel�rleyeb�lmekted�r. Çocuklar, kültürel olarak kabul ed�len 

kar�yer deney�mler�ne göre bel�rl� seç�mlerle karşı karşıya kalmaktadır; erkekler ve kızlar 

çoğu zaman farklı kar�yer seçenekler�ne yönlend�r�lmekted�r. Irk ve etn�k köken de bazı 

meslek seç�mler�n� pek�şt�reb�lmekted�r. C�ns�yet ve ırk/etn�k köken farklılıkları, 

b�reyler�n kar�yer seç�mler�n� ve söz konusu seç�mlerdek� kararlılıklarını 

etk�leyeb�lmekted�r. Ancak, kadınların toplumdak� roller� son yıllarda değ�şm�ş ve 

erkeklerle eş�t b�r zem�nde buluşmuş olduğundan, c�ns�yet�n kar�yer kararlılığına olan 

etk�s� zamanla azalmıştır (Lent vd., 1994: 88). Günümüzde gerçekleşt�r�len pek çok 

araştırma, kar�yer kararlılığının c�ns�yete göre anlamlı b�r şek�lde değ�şmed�ğ�n� 

göstermekted�r (Gültek�n ve Şeşen, 2021: 9; Koyuncuoğlu, 2021: 131). 

Çevresel Faktörler 

Çevresel faktörler de kar�yer kararlılığını etk�leyen öneml� unsurlardan b�r tanes� 

olarak ön plana çıkmaktadır. Söz konusu faktörler, b�reyler�n kar�yer seç�mler�n� etk�leyen 

öğrenme deney�mler�n� şek�llend�ren unsurlar olmakla beraber kar�yer planlarını 

oluşturmak �ç�n fırsat yapısını bel�rlemekted�r. Sosyoekonom�k düzey, eğ�t�m olanakları, 

duygusal ve f�nansal destek, çevredek� öneml� k�ş�ler�n onayı, kültürel c�ns�yet roller�, 

ülken�n ekonom�k ve pol�t�k durumu, mesleğe g�r�ş�n mal�yet�, algılanan ve gerçek 

engeller, �ş fırsatları ve ayrımcılık g�b� çevresel faktörler, b�reyler�n kar�yer seç�mler�n� 

ve söz konusu seç�mlerdek� kararlılığını etk�leyen öneml� dışsal faktörlerd�r (Ast�n, 1984: 

122; Yeş�lyaprak, 2012: 56). 
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1.3. Yapay Zekâ ve Kar�yer Kararlılığı İl�şk�s�  

1.3.1. Kar�yer Gel�ş�m�nde Yapay Zekâ 

Pandya ve Wang (2024) tarafından gerçekleşt�r�len kapsamlı b�r s�stemat�k 

l�teratür taraması çalışmasında, yapay zekâ (YZ) ve �nsan kaynakları gel�ş�m� arasındak� 

�l�şk� ele alınmıştır. 101 yayına dayalı yapılan �nceleme, YZ’n�n kar�yer gel�ş�m� 

üzer�ndek� çok yönlü etk�ler�n� yed� ana tema altında sınıflandırmıştır. Çalışma, YZ’n�n 

kar�yer gel�ş�m�ndek� poz�t�f ve negat�f yönlü etk�ler�n� farklı açılardan 

değerlend�rmekted�r. Olumlu açıdan bakıldığında, YZ uygulamaları b�reyler�n kend�ler�n� 

gel�şt�rmeler�ne olanak tanımakta, ver�ml�l�ğ� artırmakta ve söz konusu sürec�n mal�yet�n� 

düşürmekted�r. Söz konusu durum, çalışanların kar�yer gel�ş�m planlarını desteklerken, 

aynı zamanda becer�, b�lg� ve yetk�nl�k kazanımlarını hızlandırmaktadır. Olumsuz yönden 

�se, YZ’n�n �nsan �ş gücünü �kame etmes�, �ş gücü kayıplarına yol açab�leceğ� end�şeler�n� 

doğurmaktadır. Çalışma, YZ’n�n kar�yer gel�ş�m sürec�ne entegrasyonunun b�reysel 

düzeyde genell�kle olumlu karşılandığını ortaya koymaktadır. 

YZ’dek� mevcut gel�şmeler, geleneksel kar�yer gel�ş�m� yaklaşımlarını 

dönüştürerek daha gen�ş b�r k�tleye h�tap etme ve s�stem er�ş�leb�l�rl�ğ�n� artırma 

kapas�tes�ne sah�pt�r (Drewery vd., 2022: 29; Pandya ve Wang, 2024: 154). Ş�rketler�n 

kar�yer gel�ş�m� süreçler�ne YZ’n�n entegre ed�lmes�, �ş gücü p�yasasının 

gereks�n�mler�ne uygun becer� artırımı ve yen�den becer� kazandırma fırsatları 

sunmaktadır. Ancak gerçekleşt�r�len çalışmalar, söz konusu süreçler�n çalışan devr�n� 

artırab�leceğ�n� göstermekted�r, çünkü b�reyler kar�yer yollarını özgürce keşfederek yen� 

fırsatları değerlend�rme ve tak�p etme eğ�l�m�nde olab�lmekted�rler (Presb�tero ve Teng-

Calleja, 2023: 1170; Westman vd., 2021: 59). 

1.3.2. Kar�yer Rehberl�ğ�nde Yapay Zekâ 

Kar�yer rehberl�ğ� alanında kullanılan yapay zekâ teknoloj�ler�, l�teratürde çok 

sayıda ve farklı b�leşenlerle sunulmaktadır. Yapay zekânın bazı b�leşenler�, problem 

çözümü, oyun ve b�lg� modelleme, otomat�k teorem �spatı, uzman s�stemler ve doğal d�l 

�şleme g�b� alanlarda yer almaktadır (V�ce, 2017: 1). 

Problem çözümleme, komb�nasyonel n�tel�ktek� sorunların sezg�sel yöntemlerle 

çözülmes�n� kapsamaktadır. Bu aşamada, b�r �nsanın ps�koloj�k süreçler�n�n 

modellenmes� hedeflenmekted�r. Ayrıca, farklı çözümleme stratej�ler� ve tekn�kler� de bu 

alana dah�l ed�lmekted�r. Oyunların modellenmes� b�leşen�nde �se, b�lg�sayarların �nsana 
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benzer şek�lde kararlar vereb�lmes� amaçlanmaktadır. Bu kapsamda, stratej� gerekt�ren 

oyunlar, örneğ�n dama ve satranç, ele alınmaktadır (V�ce, 2017: 1). 

Oyunların ve b�lg�ler�n modellenmes�, büyük boyutlardak� ver�lere hızlı er�ş�m 

sağlanması amacını taşır. Bu, b�lg�ler�n modellenmes� �le �lg�l� çalışmaların önem�n� 

vurgular, çünkü bu süreç, karşılaşılan yapay zekâ problemler�n�n çözülmes�nde büyük rol 

oynamaktadır. Otomat�k teorem �spatı �se, matemat�ksel ve mantıksal bağlamda 

önermeler�n �spatını ve yen� önermeler�n keşf�n� mümkün kılmaktadır. Bu b�leşen, 

yüklem mantığına dayalı mantıksal d�ller�n gel�ş�m�ne öneml� katkılarda bulunmuştur 

(Özdoğan ve Özdem�r, 2023: 2127).  

Uzman s�stemler, bel�rl� alanlarda uzmanlaşmış k�ş�ler�n b�lg� ve çözümler� 

b�lg�sayar ortamında modellemekted�r. Söz konusu s�stemler, özell�kle tıbb�, asker� ve 

mühend�sl�k g�b� alanlarda kullanılarak, problemler�n çözülmes�nde özel b�lg�ler�n 

b�lg�sayar ortamında �şlenmes�n� sağlamaktadır. Doğal d�l �şleme, d�yaloglu soru-cevap 

s�stemler�, anlam modelleme, cümle anal�z�, yazım hatalarının düzelt�lmes�, otomat�k 

çev�r� s�stemler� g�b� konuları kapsarken, örüntü tanıma �se görsel ve �ş�tsel nesneler�n 

tanınmasını araştırmaktadır (V�ce, 2017: 2).  

1.3.3. Kar�yer Kararlılığı ve Yapay Zekâ Kaygısı 

Kar�yer kararlılığına da�r çeş�tl� teor�ler bulunmaktadır. İlk grup teor�ler, üç temel 

teor� çerçeves�nde ele alınmaktadır: karakter teor�s�, gel�ş�m model� ve sosyal b�l�şsel 

teor�d�r. Karakter teor�s�, b�reyler�n k�ş�l�k, becer�, �lg� ve özell�kler�n� anal�z ederek, 

bel�rl� mesleklere yerleşt�r�lmek �ç�n söz konusu özell�kler�n hang� ölçüde mevcut 

olduğunu bel�rlemey� amaçlamaktadır (Hodk�nson ve Sparkes, 1997: 31). Gel�ş�m 

model�ne göre meslek seç�m� dört faktörden etk�len�r: gerçekl�k faktörü, eğ�t�m sürec�n�n 

etk�s�, duygusal faktörler ve b�reysel değerler. Söz konusu unsurlar, kar�yer seç�m 

sürec�nde b�r gel�ş�m aşaması olarak meydana çıkmakta ve ergenl�kten yet�şk�nl�ğe kadar 

sürmekted�r (Sav�ckas ve Lent, 1994: 66). Sosyal b�l�şsel teor�, b�reyler�n kararlarını 

sosyal ve kültürel etk�leş�mler bağlamında aldıklarını öne sürmekted�r (Bandura, 1989: 

3). Söz konusu modele göre, b�reyler kararlarını kend� benl�k algıları, yaşam deney�mler� 

ve dışsal faktörler�n etk�s�yle şek�llend�rmekted�r (Hodk�nson ve Sparkes, 1997: 32). 

D�ğer b�r grup kar�yer kararlılığı teor�s� �se, gel�ş�m model�n�n ve sosyal b�l�şsel 

teor�s�n�n yanı sıra Super (1954) ve Holland’ın (1959) teor�ler�n� �çermekted�r (Sav�ckas 

ve Lent, 1994: 67). Super’ın meslek� seç�m teor�s�ne göre, b�reyler keş�f sürec�yle elde 
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ett�kler� b�lg� ve becer�ler�n� meslekler�ne entegre etmekted�rler. Söz konusu süreç, benl�k 

algısı ve yaşam roller� üzer�nden şek�llenmekted�r (Kos�ne ve Lew�s, 2008: 229). Super’�n 

kar�yer gel�ş�m� üzer�ne yaptığı en öneml� katkı, �nsanların yaşamları boyunca benl�k 

kavramlarında yaşanan değ�ş�mlere yaptığı vurgu ve söz konusu değ�ş�mler�n kar�yer 

seç�mler�ne yansımasıdır. Super’a göre, kar�yer gel�ş�m� yaşam boyu süren b�r süreçt�r 

(Super, 2012). Holland’ın (1959) kar�yer t�poloj�s� �se, b�reyler�n meslek seç�mler�n�, 

meslek� çevreler� ve yet�şt�kler� ortamın etk�leş�m� �le şek�llend�rd�ğ�n� bel�rtmekted�r 

(Nauta, 2010: 11). 

Bostrom (1998) �se yapay zekâyı, �nsan beyn�n�n b�yoloj�k b�r takl�d� olarak 

n�telend�rmekted�r. Söz konusu yaklaşım, gerçek beyn�n d�l�mler�n�n taranıp üç boyutlu 

har�talarının çıkarılmasını ve b�lg�sayar yazılımları �le b�r �maj üret�lmes�n� 

amaçlamaktadır (Urgan, 2019: 332). Günümüzde yapay zekâ teknoloj�ler�, hızla �nsan 

yaşamını etk�lemeye devam etmekted�r. Ancak, teknoloj�k �lerlemeler�n b�reyler 

tarafından algılanması ve söz konusu değ�ş�mlere uyum sağlanması her zaman kolay b�r 

süreç değ�ld�r. Yapay zekâ, �nsan yaşamını köklü b�r şek�lde etk�leyeb�lmekted�r ve her 

zaman b�reyler� mutlu ve güvende tutmak mümkün olmayab�lmekted�r (Brundage, 2015: 

34). 

Teknoloj�ye duyulan kaygı, Freud’a göre dış dünyadak� gerçek nesnelerden 

kaynaklanan b�r duygu durumu olmakla beraber korkuyla eşdeğer kabul ed�lmekted�r 

(Ünal Karagüvan, 1999: 203). Söz konusu dışsal faktörlerden b�r� de teknoloj�d�r. 

Lovecraft (1927) �se �nsanoğlunun en esk� korkusunun b�l�nmeyene karşı duyulan 

bel�rs�zl�k korkusu olduğunu bel�rtm�şt�r (akt. Carleton vd., 2010: 396). Teknoloj�ye karşı 

duyulan kaygı, yalnızca b�reyler �ç�n değ�l, �şletmeler �ç�n de b�r tehd�t unsuru 

oluşturab�lmekted�r (Ha vd., 2011: 18). Teknoloj�n�n sürekl� gel�şmes�, bel�rs�zl�ğ� 

artırırken, soyut düşünme becer�ler� de madd� ve sosyal başarı �ç�n b�r önkoşul hal�ne 

gelmekted�r. Söz konusu gel�şmeler, b�reylerde huzursuzluk yaratab�lmekted�r. Yüksek 

zekâ sev�yeler�ne sah�p olanlar, tıpkı Ar�stoteles’�n bel�rtt�ğ� g�b�, erdemler�n aşırıya 

g�tmes�yle kaygı ve depresyona yol açab�lmekted�r (Cs�kszentm�haly�, 2007: 111). 

Teknoloj�ye er�ş�m�n kolaylaşması, kazanç anlayışının değ�şmes�yle b�rl�kte, 

bel�rs�zl�kten kaynaklanan stres de artmaktadır (Saporsky, 2007: 125). 

Yapay zekâ ve kaygı arasındak� �l�şk�, çeş�tl� yaklaşımlarla �ncelenm�şt�r. Söz 

konusu yaklaşımlar, yapay zekâ �le uyum (Copp�n, 2004: 365), yapay zekânın �ş gücü ve 

�st�hdam alanlarında yer değ�şt�reb�leceğ� korkusu (C�velek, 2009: 105), b�reyler�n 
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mahrem�yet�n� tehd�t edeb�leceğ� ve kötü n�yetl� amaçlar �ç�n kullanılab�leceğ� end�şes� 

(R�lho, 2019: 10) g�b� konuları kapsamaktadır. Ayrıca, teknoloj� �le �nsan� değerler 

arasındak� �l�şk�n�n �nsan�yets�zl�k tehd�d�yle karşı karşıya olması da öneml� b�r unsurdur. 

Söz konusu sorunun temel�nde, modern akıl aracılığıyla oluşturulan metaf�z�ksel algının, 

�nsanların dünyayı algılama b�ç�m�nde karmaşaya yol açarak, b�reyler� ps�koloj�k ve 

sosyal tehl�kelerle baş başa bırakması yatmaktadır (Cho�, 2017: 46). Bunun yanında, 

yapay zekâ ver� odaklı b�r teknoloj� olmakla beraber ver�ler ve algor�tmalar, b�reylerden 

toplanan saf olmayan ver�lere dayanmaktadır. Söz konusu saf olmayan ver�ler�n gerçek 

ver�ler olarak değerlend�r�lmes�, ver� hazırlığında b�r hata olması durumunda c�dd� 

olumsuz sonuçlar doğurab�leceğ� anlamına gelmekted�r (Küsbec�, 2021: 87). 

YÖNTEM 

Araştırmanın bu bölümünde, araştırmanın model�, evren� ve örneklem seç�m� �le 

�lg�l� b�lg�ler�n yanı sıra araştırmada kullanılan ver� toplama araçları tanımlanarak, 

toplanan ver�ler�n nasıl anal�z ed�ld�ğ� açıklanmaktadır. 

2.1. Araştırmanın Model� 

Araştırmada n�cel araştırma yaklaşımlarından genel tarama model�nden b�r� olan 

�l�şk�sel tarama model� kullanılmıştır. İl�şk�sel Tarama Model�, öneml� sayıda öğeden 

oluşan b�r evrendek� nüfusun kapsamlı b�r değerlend�rmes�n� yapmak amacıyla, evren�n 

tamamını veya ondan tems�l� b�r örneğ� değerlend�rmek �ç�n kullanılan metodoloj�lerle 

�lg�l�d�r. İl�şk�sel tarama model�nde en az 2 değ�şken arasındak� bağlantılar 

�ncelenmekted�r. N�cel ver�ler anketler�n uygulanması yoluyla elde ed�l�r. Elde ed�len 

n�cel�ksel ver�ler�n �stat�st�ksel anal�z� yoluyla çıkarımlar yapılmaya çalışılmaktadır. Daha 

sonra �ncelenen senaryo veya konuya �l�şk�n kapsamlı b�r çerçeve oluşturulduktan sonra 

bu çerçeveden ayrı b�r bölüm seç�lerek özgün vaka çalışmalarına başlanır. Bu özel 

araştırma b�ç�m� olayların, nesneler�n, varlıkların, kurumların ve çeş�tl� d�s�pl�nler�n 

doğasını ve özell�kler�n� açıklamaya çalışır (Büyüköztürk vd., 2013). Ayrıca tarama 

araştırması kapsamında, çalışma evren�nden alınan örneklem�n demograf�k özell�kler�, 

önceden bel�rlenen konulara bakış açıları ve konuya �l�şk�n terc�hler� tesp�t ed�lmeye 

çalışılır (Baht�yar ve Can, 2016).  Çalışmada, genel puan �le konuyla �lg�l� olarak 

bel�rlenen değ�şkenler arasındak� eş�ts�zl�ğ� anal�z ed�lm�şt�r. 
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2.2. Araştırmanın Evren� ve Örneklem� 

Araştırmanın evren�n� Ege Bölges�’nde yaşamakta olan futbol, voleybol ve 

basketbol antrenörler� oluşturmaktadır. Katılımcılara anket formları �let�lm�şt�r. 

Araştırmaya gönüllü katılımcılar dah�l ed�lm�şt�r. Örneklem sayısını bel�rlemek �ç�n %99 

güven ve 0.01 hata payı �le yapılan hesaplama sonucunda örneklem büyüklüğünün en az 

250 olması gerekt�ğ� bel�rlenm�şt�r. Dolayısıyla araştırmanın örneklem�n� 273 antrenör 

oluşturmuştur. Araştırmanın örneklem� seçk�s�z tabakalama örnekleme model� �le 

seç�l�rken k�ş�ler spor dallarına göre alt gruplara ayrılıp rastgele b�r şek�lde seç�lm�şt�r. Bu 

araştırmaya Ege Bölges�’nde yaşayan futbol, voleybol ve basketbol antrenörlüğü yapan 

b�reyler katılab�lm�şt�r. Ayrıca araştırmaya katılan b�reyler�n herhang� b�r ps�k�yatr�k 

tanısı bulunmamaktadır. 

2.3. Ver� Toplama Araçları 

Araştırmada ver� toplama yöntem� olarak anket kullanılmıştır. Anket �çer�s�nde 

k�ş�lere çalışmayı anlatan ve yönlend�ren b�r onam formu ver�lm�şt�r. Araştırmada 

kullanılan ver� toplama araçları 3 bölümden meydana gelmekted�r. İlk bölümde 

katılımcıların k�ş�sel b�lg�ler�ne �l�şk�n c�ns�yet, öğren�m durumu, yaş, çalışma yılı, şeh�r, 

spor dalı g�b� sorular yer almaktadır. 

İk�nc� bölümde Wang vd. (2022) tarafından gel�şt�r�len Çeleb� vd. (2023) 

tarafından Türkçeye uyarlanan 4 alt boyut ve 12 maddeden oluşan yapay zeka 

okuryazarlığı ölçeğ� kullanılmıştır. Ölçek 7’l� derecelend�rme (1: Kes�nl�kle 

katılmıyorum-7: Kes�nl�kle katılıyorum) �le değerlend�r�lmekted�r. Ölçek puanlama alt 

boyutlar bazında ve tamamında gerçekleşt�r�lmekte ve maddeler�n toplam puanı 

üzer�nden hesaplanmaktadır. Ölçeğ�n Cronbach alpha katsayıları .72 �le .85 arasında 

bulunmuş ve oldukça güven�l�r b�r ölçek olduğu tesp�t ed�lm�şt�r. 

Üçüncü bölümde Lounsbury (1999) tarafından gel�şt�r�len Akçakanat ve 

Uzunbacak (2019) tarafından Türkçeye uyarlanan tek boyut ve 6 maddeden oluşan 

kar�yer kararlılığı ölçeğ� kullanılmıştır. Ölçek 5’l� l�kert t�p� derecelend�rme (1: Kes�nl�kle 

katılmıyorum-5: Kes�nl�kle katılıyorum) �le değerlend�r�lmekted�r. Ölçek puanlama 

maddeler�n ar�tmet�k ortalaması üzer�nden hesaplanmaktadır. Ölçeğ�n Cronbach alpha �ç 

tutarlılık katsayısı �se .95 olarak bulunmuş ve oldukça güven�l�r b�r ölçek olduğu tesp�t 

ed�lm�şt�r. 
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2.4. Ver�ler�n Toplanması ve Anal�z� 

Araştırmada elde ed�len ver�ler�n anal�z�nde “SPSS 27.0” programından 

faydalanılmıştır. Ver�ler değerlend�r�l�rken tanımlayıcı �stat�st�ksel metotlarının yanı sıra, 

“güven�l�rl�k anal�z�” ve demograf�k ver�lerle anket yargı �fadeler�n�n �l�şk�ler�n� ölçen 

parametr�k testler yapılmıştır. 

Araştırmada katılımcıların demograf�k b�lg�ler�ne yönel�k elde ed�len ver�ler  

bet�msel �stat�st�k yöntem�yle ortalama ve frekans değerler� hesaplanmıştır. Ölçekler�n 

geçerl�l�k ve güven�rl�ğ�n� bel�rlemek �ç�n Cronbach alfa katsayısı hesaplanmıştır. Yapılan 

anal�zler sonucunda ölçekler�n Cronbach alfa katsayıları .70 üzer�nde çıkmıştır. Cronbach 

alfa katsayısına göre b�r ölçeğ�n güven�l�r olarak kabul ed�lmes� �ç�n Cronbach alfa 

değer�n�n .70 ve üstü değerlerde olması gerekmekted�r (Tavşancıl, 2002). Elde ed�len kat 

sayı değer�n�n .70’ten büyük olması bu araştırmada kullanılan ölçeğ�n yüksek 

güven�rl�kte b�r ölçek olduğunu göster�r. 
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BULGULAR 

Araştırmaya katılan 273 antrenörün cinsiyet, öğrenim durumu, yaş, mesleki kıdem 

yılı, görev yapılan şehir ve branşlarına ait dağılımları aşağıdaki tabloda özetlenmiştir. 

Tablo 1. Katılımcıların Demografik Özellikleri 

Değişken Kategori f % 

Cinsiyet Kadın 86 31,5 

Erkek 187 68,5 

Öğrenim Durumu İlköğretim / Ortaöğretim 40 14,7 

Lisans / Lisansüstü 233 85,3 

Yaş 35 yaş ve altı 91 33,3 

36–42 84 30,8 

43–47 69 25,3 

48 yaş ve üzeri 29 10,6 

Çalışma Yılı 3 yıl ve altı 29 10,6 

4–6 yıl 79 28,9 

7–9 yıl 83 30,4 

10 yıl ve üzeri 82 30,0 

Görev Yapılan Şehir Denizli 73 26,7 

İzmir 27 9,9 

Aydın 38 13,9 

Manisa 23 8,4 

Muğla 43 15,8 

Kütahya 17 6,2 

Uşak 16 5,9 

Afyonkarahisar 36 13,2 

Spor Dalı Futbol 127 46,5 

Voleybol 69 25,3 

Basketbol 77 28,2 

 

Araştırmaya katılan 273 antrenörün %68,5’i erkek, %31,5’i kadındır. 

Katılımcıların %14,7’si ilköğretim veya ortaöğretim, %85,3’ü lisans veya lisansüstü 

eğitim düzeyindedir. Yaş dağılımı incelendiğinde, katılımcıların %33,3’ü 35 yaş ve altı, 

%30,8’i 36–42 yaş aralığında, %25,3’ü 43–47 yaş aralığında, %10,6’sı ise 48 yaş ve 
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üzerindedir. Antrenörlük süresi bakımından, katılımcıların %10,6’sı 3 yıl ve altı, %28,9’u 

4–6 yıl, %30,4’ü 7–9 yıl ve %30,0’ı 10 yıl ve üzeri deneyime sahiptir. 

Katılımcıların %26,7’si Denizli, %15,8’i Muğla, %13,9’u Aydın, %13,2’si 

Afyonkarahisar, %9,9’u İzmir, %8,4’ü Manisa, %6,2’si Kütahya ve %5,9’u Uşak 

illerinde görev yapmaktadır. Spor branşlarına göre dağılımda, katılımcıların %46,5’i 

futbol, %28,2’si basketbol, %25,3’ü voleybol branşında antrenörlük yapmaktadır. 

Aşağıdaki tabloda, Yapay Zekâ Okuryazarlığı Ölçeği'ne ait dört alt boyut ile 

toplam puan ve Kariyer Kararlılığı Ölçeği'ne ilişkin tanımlayıcı istatistikler yer 

almaktadır. Her bir boyut için geçerli (N), ortalama (X̄), medyan, standart sapma (SS), 

çarpıklık (Skewness), basıklık (Kurtosis), minimum ve maksimum puan değerleri 

sunulmuştur. 

Tablo 2. Yapay Zekâ Okuryazarlığı ve Kariyer Kararlılığı Ölçeklerine İlişkin 

Tanımlayıcı İstatistikler 

Ölçek / Alt 

Boyut 

N Ort. 

(X̄) 

Medyan SS Skewness Kurtosis Min Max 

Farkındalık 273 3,68 3,67 0,90 -0,404 -0,068 1 5 

Kullanım 273 3,56 3,67 0,84 -0,275 -0,289 1 5 

Değerlendirme 273 3,56 3,67 0,87 -0,088 -0,620 1 5 

Etik 273 3,50 3,67 0,92 -0,552 0,050 1 5 

YZOO Toplam 

Puanı 

273 3,58 3,67 0,68 -0,293 -0,303 1,67 5 

Kariyer 

Kararlılığı 

273 3,46 3,67 0,88 -0,346 -0,279 1 5 

 

Yapay Zekâ Okuryazarlığı Ölçeği’nin alt boyutlarına ilişkin ortalama puanlar 

sırasıyla Farkındalık için 3,68 (SS = 0,90), Kullanım için 3,56 (SS = 0,84), Değerlendirme 

için 3,56 (SS = 0,87) ve Etik için 3,50 (SS = 0,92) olarak bulunmuştur. Ölçeğin toplam 

puanı ise 3,58 (SS = 0,68) olarak hesaplanmıştır. Kariyer Kararlılığı Ölçeği toplam puanı 

3,46 (SS = 0,88) düzeyindedir.  

George ve Mallery (2019;114) çarpıklık ve basıklık değerlerinin -1 ile +1 

aralığında olması normal dağılım için yeterli olduğunu belirtmiştir. Bu duruma göre 

araştırmada kullandığımız ölçeklere ait çarpıklık kat sayıları ve basıklık kat sayıları 
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incelendiğinde ölçeklerin normal dağlım özelliği göstermediği var sayılmıştır. Yapılan 

istatiksel analizler normal dağılım şartı istemeyen non-parametrik analizler ile 

gerçekleştirilmiştir. 

Aşağıdaki tabloda, Yapay Zekâ Okuryazarlığı Ölçeği alt boyutları ve toplam 

puanı ile Kariyer Kararlılığı Ölçeği puanlarının cinsiyete göre farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan bağımsız örneklem t-testi sonuçları yer 

almaktadır. 

Tablo 3. Cinsiyete Göre Yapay Zekâ Okuryazarlığı ve Kariyer Kararlılığı Puanlarının 

Karşılaştırılması (Bağımsız Örneklem t-Testi Sonuçları) 

Ölçek / Alt Boyut Cinsiyet N X̄ SS t sd p 

Farkındalık Kadın 86 3,67 0,91 -0,149 271 0,881 

Erkek 187 3,69 0,90 

Kullanım Kadın 86 3,52 0,87 -0,548 271 0,584 

Erkek 187 3,58 0,82 

Değerlendirme Kadın 86 3,48 0,89 -1,073 271 0,284 

Erkek 187 3,60 0,87 

Etik Kadın 86 3,49 0,97 -0,148 271 0,882 

Erkek 187 3,51 0,91 

YZOO Toplam Kadın 86 3,54 0,68 -0,616 271 0,539 

Erkek 187 3,59 0,67 

Kariyer Kararlılığı Kadın 86 3,42 0,91 -0,587 271 0,557 

Erkek 187 3,48 0,87 

 

Farkındalık alt boyutuna ilişkin olarak yapılan bağımsız örneklem t-testi sonucuna 

göre, kadın katılımcıların aritmetik ortalaması 3,67 (SS = 0,91), erkek katılımcıların 

aritmetik ortalaması ise 3,69 (SS = 0,90) olarak hesaplanmıştır. Gruplar arası fark anlamlı 

bulunmamıştır (t(271) = -0,149, p = .881). 

Kullanım alt boyutuna ilişkin olarak kadın katılımcıların ortalaması 3,52 (SS = 

0,87), erkek katılımcıların ortalaması 3,58 (SS = 0,82) olarak bulunmuştur. Yapılan 

bağımsız örneklem t-testi sonucunda bu farkın istatistiksel olarak anlamlı olmadığı 

belirlenmiştir (t(271) = -0,548, p = .584). 
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Değerlendirme alt boyutu açısından yapılan analizde kadınların ortalaması 3,48 

(SS = 0,89), erkeklerin ortalaması 3,60 (SS = 0,87) olarak hesaplanmıştır. Gruplar arası 

fark, istatistiksel olarak anlamlı değildir (t(271) = -1,073, p = .284). 

Etik alt boyutunda, kadın katılımcıların ortalaması 3,49 (SS = 0,97), erkek 

katılımcıların ortalaması ise 3,51 (SS = 0,91) olarak belirlenmiştir. Bağımsız örneklem t-

testi sonucunda bu farkın anlamlı olmadığı görülmüştür (t(271) = -0,148, p = .882). 

Yapay Zekâ Okuryazarlığı toplam puanı açısından kadın katılımcıların ortalaması 

3,54 (SS = 0,68), erkek katılımcıların ortalaması 3,59 (SS = 0,67) olarak bulunmuştur. 

Gruplar arası farkın anlamlı olmadığı belirlenmiştir (t(271) = -0,616, p = .539). 

Kariyer Kararlılığı toplam puanı için kadınların ortalaması 3,42 (SS = 0,91), 

erkeklerin ortalaması 3,48 (SS = 0,87) olarak hesaplanmıştır. Bu farklılık da istatistiksel 

olarak anlamlı bulunmamıştır (t(271) = -0,587, p = .557). 

Aşağıdaki tabloda, Yapay Zekâ Okuryazarlığı Ölçeği'nin dört alt boyutu ile 

toplam puanı ve Kariyer Kararlılığı Ölçeği toplam puanının öğrenim durumuna göre 

anlamlı farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan bağımsız örneklem 

t-testi sonuçları yer almaktadır. 

Tablo 4. Öğrenim Durumuna Göre Yapay Zekâ Okuryazarlığı ve Kariyer Kararlılığı 

Puanlarının Karşılaştırılması (Bağımsız Örneklem t-Testi Sonuçları) 

Ölçek / Alt 

Boyut 

Öğrenim Durumu N X̄ SS t sd p 

Farkındalık İlköğretim / Ortaöğretim 40 3,48 0,97 -1,586 271 0,114 

Lisans / Lisansüstü 233 3,72 0,88 

Kullanım İlköğretim / Ortaöğretim 40 3,61 0,75 0,390 271 0,697 

Lisans / Lisansüstü 233 3,55 0,85 

Değerlendirme İlköğretim / Ortaöğretim 40 3,46 0,90 -0,799 271 0,425 

Lisans / Lisansüstü 233 3,58 0,87 

Etik İlköğretim / Ortaöğretim 40 3,57 0,81 0,488 271 0,626 

Lisans / Lisansüstü 233 3,49 0,94 

YZOO 

Toplam 

İlköğretim / Ortaöğretim 40 3,53 0,65 -0,494 271 0,622 

Lisans / Lisansüstü 233 3,58 0,68 

Kariyer 

Kararlılığı 

İlköğretim / Ortaöğretim 40 3,60 0,75 1,070 271 0,285 

Lisans / Lisansüstü 233 3,44 0,90 
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Farkındalık alt boyutu açısından öğrenim durumuna göre yapılan bağımsız 

örneklem t-testi sonuçlarına göre, ilköğretim/ortaöğretim mezunu katılımcıların (X̄ = 

3,48; SS = 0,97) ve lisans/lisansüstü mezunu katılımcıların (X̄ = 3,72; SS = 0,88) puanları 

arasında anlamlı bir fark bulunmamıştır (t(271) = -1,586, p = ,114). 

Kullanım alt boyutu açısından öğrenim durumuna göre yapılan bağımsız 

örneklem t-testi sonuçlarına göre, ilköğretim/ortaöğretim mezunu katılımcıların (X̄ = 

3,61; SS = 0,75) ve lisans/lisansüstü mezunu katılımcıların (X̄ = 3,55; SS = 0,85) puanları 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık saptanmamıştır (t(271) = 0,390, p = ,697). 

Değerlendirme alt boyutu açısından öğrenim durumuna göre yapılan bağımsız 

örneklem t-testi sonuçlarına göre, ilköğretim/ortaöğretim mezunlarının (X̄ = 3,46; SS = 

0,90) ve lisans/lisansüstü mezunlarının (X̄ = 3,58; SS = 0,87) puan ortalamaları arasında 

anlamlı bir fark bulunmamıştır (t(271) = -0,799, p = ,425). 

Etik alt boyutu açısından öğrenim durumuna göre yapılan bağımsız örneklem t-

testi sonuçlarına göre, ilköğretim/ortaöğretim mezunu katılımcıların (X̄ = 3,57; SS = 0,81) 

ve lisans/lisansüstü mezunu katılımcıların (X̄ = 3,49; SS = 0,94) puanları arasında anlamlı 

bir farklılık olmadığı belirlenmiştir (t(271) = 0,488, p = ,626). 

Yapay Zekâ Okuryazarlığı toplam puanına ilişkin bağımsız örneklem t-testi 

sonuçlarına göre, ilköğretim/ortaöğretim grubunun ortalaması 3,53 (SS = 0,65), 

lisans/lisansüstü grubunun ortalaması 3,58 (SS = 0,68) olup, gruplar arasında anlamlı bir 

farklılık saptanmamıştır (t(271) = -0,494, p = ,622). 

Kariyer Kararlılığı toplam puanına ilişkin bağımsız örneklem t-testi sonuçlarına 

göre, ilköğretim/ortaöğretim mezunu katılımcıların ortalaması 3,60 (SS = 0,75), 

lisans/lisansüstü mezunu katılımcıların ortalaması ise 3,44 (SS = 0,90) olarak 

bulunmuştur. Gruplar arasında anlamlı bir fark bulunmamıştır (t(271) = 1,070, p = ,285). 

Aşağıdaki tabloda, katılımcıların yaş gruplarına göre Yapay Zekâ Okuryazarlığı 

(YZOO) ölçeği alt boyutları, toplam puanı ve Kariyer Kararlılığı Ölçeği toplam puanı 

arasındaki farkları test etmek amacıyla uygulanan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) 

sonuçları yer almaktadır. Her bir ölçek için ortalamalar, standart sapmalar, F değerleri, 

serbestlik dereceleri (sd) ve anlamlılık düzeyleri (p) tabloya eklenmiştir.  
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Tablo 5. Yaş Gruplarına Göre Yapay Zekâ Okuryazarlığı ve Kariyer Kararlılığı 

Puanlarının Karşılaştırılması (Tek Yönlü ANOVA Sonuçları) 

Ölçek / Alt Boyut Yaş Grubu N Ort. (X̄) SS F sd (BG/WG) p 

Farkındalık 35 yaş ve altı 91 3,66 0,93 0,601 3 / 269 0,615 

36–42 84 3,76 0,81 

43–47 69 3,58 0,91 

48 ve üzeri 29 3,76 1,03 

Kullanım 35 yaş ve altı 91 3,56 0,81 0,304 3 / 269 0,823 

36–42 84 3,60 0,83 

43–47 69 3,48 0,87 

48 ve üzeri 29 3,62 0,90 

Değerlendirme 35 yaş ve altı 91 3,54 0,90 0,570 3 / 269 0,635 

36–42 84 3,56 0,86 

43–47 69 3,66 0,80 

48 ve üzeri 29 3,41 1,01 

Etik 35 yaş ve altı 91 3,51 0,96 1,564 3 / 269 0,198 

36–42 84 3,53 0,86 

43–47 69 3,59 0,91 

48 ve üzeri 29 3,16 0,99 

YZOO Toplam 35 yaş ve altı 91 3,57 0,72 0,242 3 / 269 0,867 

36–42 84 3,61 0,64 

43–47 69 3,58 0,65 

48 ve üzeri 29 3,49 0,74 

Kariyer Kararlılığı 35 yaş ve altı 91 3,38 0,87 0,449 3 / 269 0,718 

36–42 84 3,50 0,87 

43–47 69 3,51 0,92 

48 ve üzeri 29 3,51 0,83 

 

Katılımcıların yaş gruplarına göre farkındalık alt boyutu puanları incelendiğinde, 

35 yaş ve altı grubunun ortalaması 3,66 (SS = 0,93), 36–42 yaş grubunun ortalaması 3,76 

(SS = 0,81), 43–47 yaş grubunun ortalaması 3,58 (SS = 0,91) ve 48 yaş ve üzeri grubun 

ortalaması 3,76 (SS = 1,03) olarak hesaplanmıştır. Yapılan tek yönlü varyans analizi 

(ANOVA) sonucunda gruplar arasında fark anlamlı bulunmamıştır (F(3,269) = 0,601, p 

= 0,615). 
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Kullanım alt boyutuna ilişkin puan ortalamaları 35 yaş ve altı grubu için 3,56 (SS 

= 0,81), 36–42 yaş grubu için 3,60 (SS = 0,83), 43–47 yaş grubu için 3,48 (SS = 0,87) ve 

48 yaş ve üzeri grup için 3,62 (SS = 0,90) olarak belirlenmiştir. ANOVA sonucu farklı 

yaş grupları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık olmadığını göstermiştir 

(F(3,269) = 0,304, p = 0,823). 

Değerlendirme alt boyutu puanlarının yaş gruplarına göre ortalamaları sırasıyla; 

35 yaş ve altı için 3,54 (SS = 0,90), 36–42 yaş için 3,56 (SS = 0,86), 43–47 yaş için 3,66 

(SS = 0,80) ve 48 yaş ve üzeri için 3,41 (SS = 1,01) olarak hesaplanmıştır. Gruplar 

arasında anlamlı bir fark bulunmamıştır (F(3,269) = 0,570, p = 0,635). 

Etik alt boyutunda 35 yaş ve altı grubun ortalaması 3,51 (SS = 0,96), 36–42 yaş 

grubunun ortalaması 3,53 (SS = 0,86), 43–47 yaş grubunun ortalaması 3,59 (SS = 0,91) 

ve 48 yaş ve üzeri grubun ortalaması 3,16 (SS = 0,74) olarak bulunmuştur. Yapılan 

ANOVA analizi sonucunda gruplar arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı 

bulunmamıştır (F(3,269) = 1,564, p = 0,198). 

Yapay Zekâ Okuryazarlığı ölçeğinin toplam puanlarına bakıldığında, 35 yaş ve 

altı grubun ortalaması 3,57 (SS = 0,72), 36–42 yaş grubunun ortalaması 3,61 (SS = 0,64), 

43–47 yaş grubunun ortalaması 3,58 (SS = 0,65) ve 48 yaş ve üzeri grubun ortalaması 

3,49 (SS = 0,74) olarak belirlenmiştir. ANOVA analizi sonuçlarına göre bu farklılık 

anlamlı değildir (F(3,269) = 0,242, p = 0,867). 

Kariyer Kararlılığı toplam puanlarına ilişkin ortalamalar 35 yaş ve altı grup için 

3,38 (SS = 0,87), 36–42 yaş grubu için 3,50 (SS = 0,87), 43–47 yaş grubu için 3,51 (SS 

= 0,92) ve 48 yaş ve üzeri grup için 3,51 (SS = 0,83) şeklindedir. Yaş grupları arasında 

anlamlı bir farklılık tespit edilmemiştir (F(3,269) = 0,449, p = 0,718). 

Aşağıdaki tabloda, katılımcıların antrenörlük süresine (çalışma yılı) göre Yapay 

Zekâ Okuryazarlığı Ölçeği’nin alt boyutları ve toplam puanı ile Kariyer Kararlılığı Ölçeği 

puanlarının ortalama (X̄) ve standart sapma (SS) değerleri ile birlikte ANOVA sonuçları 

sunulmuştur. Antrenörlük süresi dört kategori altında incelenmiştir: "3 yıl ve altı", "4–6 

yıl", "7–9 yıl" ve "10 yıl ve üzeri". Gruplar arası farklılıkların anlamlılığı tek yönlü 

varyans analizi (ANOVA) ile test edilmiştir. 
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Tablo 6. Çalışma Yılına Göre Yapay Zekâ Okuryazarlığı ve Kariyer Kararlılığı 

Puanlarının Aritmetik Ortalamaları ve ANOVA Sonuçları 

Ölçek / Alt Boyut Çalışma Yılı N Ort. (X̄) SS F sd (BG/WG) p 

Farkındalık 3 Yıl ve altı 29 3,61 0,88 1,174 3 / 269 0,320 

4–6 Yıl 79 3,78 0,91 

7–9 Yıl 83 3,55 0,93 

10 Yıl ve üzeri 82 3,76 0,86 

Kullanım 3 Yıl ve altı 29 3,48 0,81 0,288 3 / 269 0,834 

4–6 Yıl 79 3,55 0,86 

7–9 Yıl 83 3,63 0,79 

10 Yıl ve üzeri 82 3,53 0,88 

Değerlendirme 3 Yıl ve altı 29 3,45 0,59 0,543 3 / 269 0,653 

4–6 Yıl 79 3,50 0,95 

7–9 Yıl 83 3,58 0,83 

10 Yıl ve üzeri 82 3,64 0,92 

Etik 3 Yıl ve altı 29 3,49 0,74 0,102 3 / 269 0,959 

4–6 Yıl 79 3,46 0,98 

7–9 Yıl 83 3,50 0,89 

10 Yıl ve üzeri 82 3,54 0,98 

YZOO Toplam 3 Yıl ve altı 29 3,51 0,61 0,210 3 / 269 0,889 

4–6 Yıl 79 3,57 0,74 

7–9 Yıl 83 3,56 0,65 

10 Yıl ve üzeri 82 3,62 0,67 

Kariyer Kararlılığı 3 Yıl ve altı 29 3,41 0,80 1,066 3 / 269 0,364 

4–6 Yıl 79 3,33 1,01 

7–9 Yıl 83 3,54 0,78 

10 Yıl ve üzeri 82 3,53 0,86 

 

Farkındalık alt boyutu açısından, 3 yıl ve altı grubu için ortalama 3,61; 4–6 yıl 

grubu için 3,78; 7–9 yıl grubu için 3,55; 10 yıl ve üzeri grup için 3,76’dir. ANOVA testi 

sonucuna göre gruplar arasında anlamlı bir fark bulunmamıştır (F(3, 269) = 1,174, p = 

.320). 
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Kullanım alt boyutunda, 3 yıl ve altı grubu ortalama 3,48; 4–6 yıl grubu 3,55; 7–

9 yıl grubu 3,63 ve 10 yıl ve üzeri grup 3,53 ortalamasına sahiptir. ANOVA sonucu 

gruplar arasında anlamlı fark olmadığını göstermektedir (F(3, 269) = 0,288, p = .834).  

Değerlendirme alt boyutu için ortalamalar sırasıyla 3,45; 3,50; 3,58 ve 3,64 olarak 

hesaplanmıştır. Yapılan ANOVA sonucuna göre bu farklılık anlamlı değildir (F(3, 269) 

= 0,543, p = .653). 

Etik alt boyutunda ise 3 yıl ve altı grup için ortalama 3,49; 4–6 yıl grubu 3,46; 7–

9 yıl grubu 3,50 ve 10 yıl ve üzeri grubu 3,54 ortalamaya sahiptir. ANOVA sonucu 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığını göstermektedir (F(3, 269) = 0,102, p = 

.959). 

YZOO toplam puanı açısından 3 yıl ve altı grup 3,51; 4–6 yıl grup 3,57; 7–9 yıl 

grup 3,56; 10 yıl ve üzeri grup ise 3,62 ortalamaya sahiptir. ANOVA sonucuna göre 

gruplar arası fark anlamlı değildir (F(3, 269) = 0,210, p = .889). 

Kariyer Kararlılığı toplam puanı için 3 yıl ve altı grubun ortalaması 3,41; 4–6 yıl 

grubunun 3,33; 7–9 yıl grubunun 3,54 ve 10 yıl ve üzeri grubun 3,53’dir. Yapılan 

ANOVA analizi bu farklılığın istatistiksel olarak anlamlı olmadığını göstermiştir (F(3, 

269) = 1,066, p = .364). 

Aşağıdaki tabloda görev yapılan şehirlere göre Yapay Zekâ Okuryazarlığı Ölçeği 

(YZOO) alt boyutları ve Kariyer Kararlılığı Ölçeği toplam puanları karşılaştırılmıştır. 

Katılımcıların görev yaptıkları illere göre farkındalık, kullanım, değerlendirme, etik, 

YZOO toplam ve KKÖ toplam puan ortalamaları hesaplanmış; gruplar arası farkların 

anlamlı olup olmadığını test etmek amacıyla tek yönlü ANOVA uygulanmıştır. ANOVA 

sonucunda anlamlı fark tespit edilen değişkenlerde LSD testi ile farklılığın hangi gruplar 

arasında olduğu belirlenmiştir. 

Tablo 7. Görev Yapılan Şehre Göre Tanımlayıcı İstatistikler ve ANOVA Sonuçları  

Değişken Şehir 

Kategorisi 

n Ort. SS F sd p Post Hoc LSD 

Farkındalık Denizli 73 3,71 0,86 1.177 7 / 265 .316  
 

İzmir 27 3,62 1,02 
   

 
 

Aydın 38 3,46 0,98 
   

 
 

Manisa 23 3,88 0,59 
   

 
 

Muğla 43 3,67 0,88 
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Kütahya 17 3,61 0,80 

   
 

 
Uşak 16 3,42 1,15 

   
 

 
Afyonkarahisar 36 3,94 0,87 

   
 

Kullanım Denizli 73 3,56 0,73 1.680 7 / 265 .114  
 

İzmir 27 3,33 0,79 
   

 
 

Aydın 38 3,46 0,96 
   

 
 

Manisa 23 3,93 0,71 
   

 
 

Muğla 43 3,77 0,89 
   

 
 

Kütahya 17 3,63 0,76 
   

 
 

Uşak 16 3,44 1,05 
   

 
 

Afyonkarahisar 36 3,39 0,84 
   

 

Değerlendirme Denizli 73 3,42 0,77 2.394 7 / 265 .022 A ile B (p=0,001);A ile 

D (p=0,049);B ile C 

(p=0,012);B ile E 

(p=0,011);B ile F 

(p=0,012); B ile G 

(p=0,002); B ile H 

(p=0,044); D ile G 

(p=0,034) 

 
İzmir 27 4,06 1,01 

   

 
Aydın 38 3,52 0,99 

   

 
Manisa 23 3,83 0,67 

   

 
Muğla 43 3,52 0,86 

   

 
Kütahya 17 3,39 0,76 

   

 
Uşak 16 3,23 0,92 

   

 
Afyonkarahisar 36 3,62 0,89 

   

Etik Denizli 73 3,58 0,90 1.942 7 / 265 .063  
 

İzmir 27 3,68 0,95 
   

 
 

Aydın 38 3,29 1,08 
   

 
 

Manisa 23 3,91 0,68 
   

 
 

Muğla 43 3,60 0,87 
   

 
 

Kütahya 17 3,33 0,85 
   

 
 

Uşak 16 3,31 0,88 
   

 
 

Afyonkarahisar 36 3,21 0,94 
   

 

YZOO Toplam Denizli 73 3,57 0,63 1.397 7 / 265 .207  
 

İzmir 27 3,67 0,71 
   

 
 

Aydın 38 3,43 0,83 
   

 
 

Manisa 23 3,89 0,50 
   

 
 

Muğla 43 3,64 0,72 
   

 
 

Kütahya 17 3,49 0,44 
   

 
 

Uşak 16 3,35 0,76 
   

 
 

Afyonkarahisar 36 3,54 0,63 
   

 

KKÖ Toplam Denizli 73 3,53 0,78 1.552 7 / 265 .150  
 

İzmir 27 3,76 0,76 
   

 
 

Aydın 38 3,47 0,87 
   

 
 

Manisa 23 3,57 0,77 
   

 
 

Muğla 43 3,53 0,94 
   

 
 

Kütahya 17 3,17 1,11 
   

 
 

Uşak 16 3,16 0,87 
   

 
 

Afyonkarahisar 36 3,22 0,97 
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Farkındalık alt boyutu için yapılan tek yönlü varyans analizi sonucunda, görev 

yapılan şehirler arasında farkındalık düzeylerinin anlamlı biçimde farklılaşmadığı 

belirlenmiştir (F(7, 265) = 1.177, p = .316). 

Kullanım alt boyutu için elde edilen ANOVA sonucu, şehirler arasında kullanım 

düzeyleri bakımından anlamlı bir farklılık olmadığını göstermektedir (F(7, 265) = 1.680, 

p = .114). 

Değerlendirme alt boyutu açısından yapılan analizde, görev yapılan şehre göre 

değerlendirme düzeylerinde anlamlı farklılıklar bulunmuştur (F(7, 265) = 2.394, p = 

.022). LSD çoklu karşılaştırma testi sonuçlarına göre, İzmir ile Denizli (A–B, p = .001), 

İzmir ile Aydın (B–C, p = .012), İzmir ile Muğla (B–E, p = .011), İzmir ile Kütahya (B–

F, p = .012), İzmir ile Uşak (B–G, p = .002), İzmir ile Afyonkarahisar (B–H, p = .044), 

Denizli ile Manisa (A–D, p = .049) ve Manisa ile Uşak (D–G, p = .034) şehirleri arasında 

anlamlı düzeyde fark olduğu tespit edilmiştir. 

Etik alt boyutu için elde edilen ANOVA sonucu, şehirler arasında etik 

düzeylerinde istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık olmadığını, ancak anlamlılık 

düzeyine oldukça yakın olduğunu göstermektedir (F(7, 265) = 1.942, p = .063). 

YZOO Toplam puanı açısından şehirler arasında anlamlı bir fark bulunmamıştır 

(F(7, 265) = 1.397, p = .207). 

KKÖ Toplam puanı bakımından da görev yapılan şehirlere göre anlamlı bir fark 

gözlenmemiştir (F(7, 265) = 1.552, p = .150). 

Aşağıdaki tablo, araştırmaya katılan antrenörlerin görev yaptıkları branşa (futbol, 

voleybol, basketbol) göre Yapay Zekâ Okuryazarlığı Ölçeği'nin alt boyutları olan 

farkındalık, kullanım, değerlendirme ve etik, ayrıca ölçeğin toplam puanı ile Kariyer 

Kararlılığı Ölçeği toplam puanına ilişkin tanımlayıcı istatistikleri ve bu değişkenlerdeki 

farkları incelemek amacıyla yapılan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonuçlarını 

içermektedir. Her bir değişken için gruplar arası farkların anlamlılığına bakılmış; anlamlı 

fark bulunan durumlarda LSD çoklu karşılaştırma testi sonuçlarına yer verilmiştir.  
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Tablo 8. Branşa Göre Tanımlayıcı İstatistikler ve ANOVA Sonuçları 

Değişken Branş n Ort. (X̄) SS F sd 

(BG/W

G) 

p  

Farkındalık Futbol 127 3,64 0,90 0.864 2 / 270 .423  

Voleybol 69 3,64 0,89 

Basketbol 77 3,80 0,91 

Kullanım Futbol 127 3,35 0,81 9.736 2 / 270 .000* A ile B 

(p=0,024)

;A ile C 

(p=0,000) 

Voleybol 69 3,62 0,80 

Basketbol 77 3,86 0,83 

Değerlendirme Futbol 127 3,41 0,86 10.044 2 / 270 .000* A ile C 

(p=0,000)

; B ile C 

(p=0,000) 

Voleybol 69 3,43 0,71 

Basketbol 77 3,93 0,93 

Etik Futbol 127 3,23 1,05 13.049 2 / 270 .000* A ile B 

(p=0,000)

; A ile C 

(p=0,003) 

Voleybol 69 3,88 0,71 

Basketbol 77 3,61 0,72 

YZOO Toplam Futbol 127 3,40 0,70 9.113 2 / 270 .000* A ile B 

(p=0,016)

; A ile C 

(p=0,000) 

Voleybol 69 3,64 0,59 

Basketbol 77 3,80 0,64 

KKÖ Toplam Futbol 127 3,15 0,88 17.619 2 / 270 .000* A ile B 

(p=0,000)

; A ile C 

(p=0,000) 

Voleybol 69 3,66 0,69 

Basketbol 77 3,80 0,85 

Futbol= A  Voleybol= B  Basketbol= C 

 

Farkındalık alt boyutuna ilişkin sonuçlar incelendiğinde, futbol (X̄=3.64), 

voleybol (X̄=3.64) ve basketbol (X̄=3.80) branşları arasında istatistiksel olarak anlamlı 

bir fark bulunmamıştır (F(2,270)=0.864, p=.423). 

Kullanım alt boyutunda gruplar arasında anlamlı fark olduğu saptanmıştır 

(F(2,270)=9.736, p<.001). Post hoc LSD testine göre, futbol branşı antrenörlerinin 

kullanım puanları, hem voleybol (p=.024) hem de basketbol (p<.001) branşında görev 

yapan antrenörlere kıyasla anlamlı düzeyde daha düşüktür. 

Değerlendirme alt boyutunda da anlamlı bir farklılık tespit edilmiştir 

(F(2,270)=10.044, p<.001). Yapılan ikili karşılaştırmalara göre, basketbol branşında 
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görev yapan antrenörlerin değerlendirme puanları futbol (p<.001) ve voleybol (p<.001) 

branşındaki antrenörlerden anlamlı düzeyde daha yüksektir. 

Etik alt boyutunda futbol (X̄=3.23), voleybol (X̄=3.88) ve basketbol (X̄=3.61) 

branşları arasında anlamlı fark bulunmuştur (F(2,270)=13.049, p<.001). LSD testine 

göre, futbol branşı antrenörlerinin etik puanları hem voleybol (p<.001) hem de basketbol 

(p=.003) antrenörlerine göre anlamlı düzeyde daha düşüktür. 

Yapay Zekâ Okuryazarlığı Ölçeği toplam puanları açısından da branşlar arasında 

anlamlı fark saptanmıştır (F(2,270)=9.113, p<.001). Futbol branşı antrenörlerinin toplam 

puanları, voleybol (p=.016) ve basketbol (p<.001) branşlarına göre anlamlı düzeyde daha 

düşüktür. 

Kariyer Kararlılığı Ölçeği toplam puanı için yapılan analizde de anlamlı bir fark 

bulunmuştur (F(2,270)=17.619, p<.001). LSD testi sonuçlarına göre futbol branşı 

antrenörlerinin kariyer kararlılığı puanları, voleybol (p<.001) ve basketbol (p<.001) 

branşındaki antrenörlere kıyasla anlamlı düzeyde daha düşük düzeydedir. 

Tablo 9. Yapay Zekâ Okuryazarlığı Ölçeği Alt Boyutları ile Kariyer Kararlılığı Ölçeği 

Arasındaki Korelasyonlar 

Değişken Kariyer 

Kararlılığı 

Yapay Zekâ 

Okuryazarlığı 

Toplam 

Farkındalık Kullanım Değerlendirme Etik 

Kariyer 

Kararlılığı 

1 ,712** ,415** ,547** ,592** ,627** 

Yapay Zekâ 

Okuryazarlığı 

Toplam 

,712** 1 ,738** ,777** ,808** ,744** 

Farkındalık ,415** ,738** 1 ,537** ,435** ,291** 

Kullanım ,547** ,777** ,537** 1 ,476** ,396** 

Değerlendirme ,592** ,808** ,435** ,476** 1 ,568** 

Etik ,627** ,744** ,291** ,396** 
 

1 

 

Araştırmamıza temel oluşturan Kariyer Kararlılığı ile Yapay Zekâ Okuryazarlığı 

değişkenleri arasındaki ilişkiyi belirlemek amacıyla Pearson korelasyon analizi 

uygulanmıştır. Korelasyon katsayılarının yorumlanmasında Büyüköztürk’ün (2018, s. 
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32) önerdiği ölçütler esas alınmış; buna göre r≤0,30 düşük, 0,30<r<0,70 orta ve 0,70≤r<1 

yüksek düzeyde ilişki olarak kabul edilmiştir. 

  Analiz sonuçlarına göre, Kariyer Kararlılığı Ölçeği toplam puanı ile Yapay Zekâ 

Okuryazarlığı Ölçeği toplam puanı arasında pozitif yönde ve yüksek düzeyde anlamlı bir 

ilişki saptanmıştır (r = .712, p < .01). Bu bulgu, bireylerin yapay zekâ okuryazarlığı 

düzeyi arttıkça kariyer kararlılığının da arttığını göstermektedir. 

  Yapay zekâ okuryazarlığının alt boyutları ile kariyer kararlılığı arasındaki ilişkiler 

ise şu şekilde belirlenmiştir: 

Etik alt boyutu ile kariyer kararlılığı arasında orta düzeyde ve pozitif yönde 

anlamlı bir ilişki vardır (r = .627, p < .01), 

Değerlendirme alt boyutu ile kariyer kararlılığı arasında orta düzeyde ve pozitif 

yönde anlamlı bir ilişki vardır (r = .592, p < .01), 

Kullanım alt boyutu ile kariyer kararlılığı arasında orta düzeyde ve pozitif yönde 

anlamlı bir ilişki vardır (r = .547, p < .01), 

Farkındalık alt boyutu ile kariyer kararlılığı arasında ise orta düzeyde ve pozitif 

yönde anlamlı bir ilişki vardır (r = .415, p < .01).  
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SONUÇ ve TARTIŞMA 

Antrenörler�n yapay zekâ okuryazarlığı, yalnızca meslek� becer�ler�n� 

gel�şt�rmeler� �ç�n b�r araç değ�l, aynı zamanda kar�yerler�nde daha özgüvenl�, b�l�nçl� ve 

esnek kararlar almalarını sağlayacak b�r faktördür. Bu çalışmanın amacı da bu durumun 

ne derece öneml� olduğunu ortaya koymaktır. Çalışma antrenörler�n yapay zekâ 

okuryazarlığının kar�yer kararlılığı üzer�ndek� etk�s�n� �ncelemey� amaçlamaktadır. Bu 

kapsamda yapılan çalışmada d�kkat çek�c� sonuçlara ulaşılmıştır. Bu sonuçlara göre 

kar�yer karalılığı �le yapay zekâ okuryazarlığı arasında b�r bağlantı olduğunu görüyoruz. 

Antrenörler�n yapay zekâ okuryazarlığı arttıkça kar�yer kararlılıklarının da arttığı 

görülmüştür. 

Araştırmaya katılan antrenörler�n bazı özell�kler� detaylı b�r b�ç�mde 

�ncelenm�şt�r. Çalışmada erkek katılımcı sayısı fazladır. Ancak yapay zekâ okur 

yazarlılığı ve kar�yer kararlılığı açısından baktığımızda c�ns�yet�n bel�rg�n b�r fark 

yaratmadığını görüyoruz. Kadınlar esk�den ber� erkekler�n egemenl�ğ�nde olan spor 

alanlarında artık sadece görünür değ�ller ve erkeklerle yarışacak durumdadırlar. Yıllarca 

sadece erkekler�n katıldığı ve yarıştığı spor branşlarında günümüzde kadınlar da 

yarışmaktadır (Yüksel, 2014). Elç�çek (2024), çalışmasında bu sonuçtan farklı olarak 

çalışmasında temel anlamda yapay zekâyı ben�mseme ve bu anlayışa sah�p olma 

anlamında erkekler�n b�lg�s�n�n öneml� ölçüde fazla olduğu sonucuna ulaşmıştır. Kar�yer 

kaygısının kadın ve erkek öğrenc�ler üzer�nde anlamlı b�r farkı yoktur ancak kar�yer 

kaygısı ortalamasının erkeklerde daha fazla olmasında �ş bulma kaygısı ve toplumun 

erkek üzer�ndek� baskısı etk�l�d�r (Aygün, 2020). Yaşar ve Sunay (2020), 

gerçekleşt�rd�kler� araştırmada c�ns�yet ve ırk/etn�k köken g�b� k�ş�sel faktörler�n, söz 

konusu kar�yer kararlılığını şek�llend�ren öneml� etkenler olduğunu �fade etm�şlerd�r. 

Aynı zamanda araştırmalarında, kar�yer kararlılığının c�ns�yete göre farklılık gösterd�ğ�n� 

meydana koymuşlardır. Görüldüğü g�b� yapılan araştırmalarda farklı sonuçlara 

ulaşılmıştır. Bu nedenle daha kapsayıcı ve der�nlemes�ne araştırmalar yapılab�l�r. 

Ülkem�zde çalışan antrenörler� �nceled�ğ�m�zde hemen her yaş grubundan b�rey�n 

antrenör olarak çalıştığını görmek mümkündür. Günümüzde b�rçok branşta antrenörlük 

yapab�lmek �ç�n �se antrenörler�n l�sans mezunu olması gerekmekted�r. Araştırmamız da 

bunu doğrular n�tel�kted�r. Çalışmamıza katılan antrenörler�n öneml� b�r kısmı l�sans ve 

üstü öğren�me sah�pt�r. Araştırma sonunda ulaştığımız sonuçlara göre �se antrenörler�n 

yaşının ve öğren�m durumunun yapay zekâ okuryazarlığı ve kar�yer kararlılığı 
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bakımından b�r farklılık oluşturmadığını görüyoruz. Bu noktada uyguladığımız çalışma 

tüm yaş gruplarının artık yapay zekâ b�lg�s�n�n bell� b�r düzeyde olduğunu, kar�yerler 

açısından bakıldığında yapay zekâ kullanımının �ş yaşamına adapte ed�ld�ğ�n� görüyoruz. 

Antrenörler�n yaşı ve eğ�t�m durumu kadar nerede yaşadığı da oldukça öneml�d�r. 

Çalışmamızda �nceled�ğ�m�z özell�klerden b�r� de antrenörler�n yaşadıkları şeh�rlerd�r. 

B�l�nd�ğ� üzere �nsan sosyal b�r varlıktır ve yaşadığı çevreden etk�len�r. Üyes� olduğumuz 

her sosyal oluşum b�z� farklı yönlerden etk�ler. Metropollerde artık fabr�kalar yer�ne 

yüksek katlı gökdelenlerde çalışan �nsanlar yer almaktadır. İşç� sınıfı ‘Beyaz Yakalı’ 

den�len masa başında b�lg�sayar karşısında çalışan k�ş�lere dönüşmüştür. Bu k�ş�ler çok 

farklı mesleklerdek� k�ş�lerle farklı t�car� d�yaloglar kurmuşlar ve sosyal �l�şk�ler�nde çok 

fazla sayıda k�ş�yle �l�şk� kurmuşlardır (Gürsoy Ulusoy, 2018). Bu durum bazen 

faydalıyken, bazen de olumsuz sonuçlar doğurab�l�r. Göçler�n yoğunluğu �le bazı şeh�rler 

daha fazla gel�şm�ş �ken bazı şeh�rler bu gel�şmeler� daha yavaş yaşamaktadır. Kong ve 

Zhang (2021), çalışmasında bu konuya d�kkat çekerek yapay zekâ okuryazarlığını üç 

boyutlu b�r çerçeve �le n�telend�rm�şt�r. İnsanı etk�leyen konular farklı boyutları �le ele 

alınmıştır. Bu boyutlar b�l�şsel, duygusal ve sosyokültürel boyutlardır. Kısaca değ�nmek 

gerek�rse; b�l�şsel boyut, b�reyler�n yapay zekâya �l�şk�n temel kavramları öğrenmeler�n� 

ve söz konusu b�lg�y� günlük yaşamda değerlend�rmeler�n� �çermekted�r. Duygusal boyut 

�se, b�reyler�n yapay zekâ teknoloj�ler�n�n �ş, ev ve eğ�t�m g�b� alanlardak� kullanımına 

tepk�ler�n� ve bu alanlardak� katılımlarını güçlend�rmey� hedeflemekted�r. Sosyokültürel 

boyut, yapay zekâ kullanımının et�k yönler�n� teşv�k ederek sürdürüleb�l�r kalkınmayı 

desteklemey� amaçlamaktadır. Görüldüğü üzere yapay zekâ okuryazarlığı �le yaşadığımız 

yer b�rb�r� �le �l�şk�l�d�r. Yaptığımız çalışmada farklı �llerden antrenörler� �ncelemem�z bu 

açıdan öneml�d�r. Ege bölges�nde 8 �lde görev yapan antrenörler�n katıldığı anal�zlerde 

yaşanılan şehr�n yapay zekâ okuryazarlığını ve kar�yer kararlılığını etk�led�ğ� 

görülmüştür. İzm�r araştırma yapılan �ller arasında nüfus ve gel�şm�şl�k düzey� en yüksek 

�ld�r ve yapay zekâ okuryazarlığı daha yüksekt�r. Bu noktadan hareketle gel�şm�ş 

şeh�rlerde görev yapan antrenörler�n daha küçük şeh�rlerde görev yapan antrenörlere göre 

yapay zekâ okuryazarlığının daha �ler� düzeyde olduğu söyleneb�l�r. Y�ne kar�yer 

kararlılığı puanlarına baktığımızda anlamlı b�r fark olmamasına rağmen İzm�r’ �n d�ğer 

�llere göre ortalama puanlarının daha yüksek olduğu görülmüştür. Bu da büyükşeh�rde 

görev yapan antrenörler�n şehr�n avantajlarını yaşamına ve çalışma hayatına entegre 

ett�ğ�n� göstermekted�r. 
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Yapay zekânın kullanım alanlarına baktığımızda oldukça gen�ş b�r yelpazeyle 

karşılaşıyoruz. S�ber güvenl�k, sağlık, f�nans bunlardan yalnızca b�rkaçıdır. Bu yelpazen�n 

öneml� b�r bölümünü de spor alanı oluşturmaktadır. Spor alanın da kend� �çer�s�nde çok 

gen�ş b�r yelpazeye sah�p olduğu b�l�nen b�r durumdur. Bu kapsamda araştırmamıza 

katılan futbol, voleybol ve basketbol antrenörler�n�n branşları d�kkate alındığında futbol 

antrenörler�n�n, d�ğer branşlara göre yapay zekâ okuryazarlığı ve kar�yer kararlılığı daha 

düşüktür. Bu anlamda daha detaylı b�r bakışla; futbol, voleybol ve basketbol branşlarında 

görev yapan antrenörler�n yapay zekânın spor alanına adapte olduğunun farkında 

olduklarını görüyoruz. Ancak futbol antrenörler�n�n yapay zekâyı kullanma açısından 

basketbol ve voleybol antrenörler�ne göre düzeyler�n�n daha düşük olduğunu görüyoruz. 

Futbol, stadlarda yan� d�ğer branşlara nazaran daha gen�ş b�r alanda ve açık havada 

oynanan b�r oyun olması sebeb�yle basketbol ve voleyboldan ayrılmaktadır. Basketbol ve 

voleybol oyunlarının kapalı ve daha küçük alanlarda oynanması bu branşlara teknoloj�y� 

kullanması açısından avantaj sağladığı söyleneb�l�r. Basketbol antrenörler�n�n sorunların 

çözümü �ç�n kullandığı yapay zekâ uygulamalarını kullanma ve etk�ler�n� anal�z etme 

açısından d�ğer branşlara göre daha �y� olduğunu görüyoruz. 

Son yıllarda b�rçok konuda karşımıza çıkan et�k unsurlar konusunda futbol 

antrenörler�n�n yapay zekâ kullanımında et�k unsurlara daha az önem verd�ğ�n� 

görüyoruz. Bu noktada antrenörler�n çalışma alanında nasıl davrandığına bakmak et�k 

unsurlara uyum açısından yol göster�c� olab�l�r. Antrenörler ve sporcular �y� oynamak 

�sterler ve oyun kurallarına uyup müsabakayı kazanmayı düşünürler. Fakat oyun 

oynanırken bazı et�k dışı davranışlar görüleb�l�r. Oyuncu hakem� aldatab�l�r, vak�t 

kazanmak �ç�n oyunu yavaşlatab�l�r, ya da faul yapıp oyunun akışını durdurab�l�r. Tüm 

bunlar kazanma adına yapıldığından dolayı oyuncu �ç�n zamanla normal görüleb�l�r. 

Kazanma hırsının fazlasıyla yoğun olduğu futbolda sporcu ve antrenörler�n et�k kurallara 

fazla d�kkat etmed�ğ� görülmekted�r (Temel ve ark, 2021). 

Araştırmaya göre, Kar�yer Kararlılığı Ölçeğ� toplam puanı �le Yapay Zekâ 

Okuryazarlığı Ölçeğ� toplam puanı arasında poz�t�f yönde ve yüksek düzeyde anlamlı b�r 

�l�şk� saptanmıştır. Bu bulgu, b�reyler�n yapay zekâ okuryazarlığı düzey� arttıkça kar�yer 

kararlılığının da arttığını göstermekted�r. Antrenörler�n yapay zekâ okuryazarlığı, 

yalnızca meslek� becer�ler�n� gel�şt�rmeler� �ç�n b�r araç değ�l, aynı zamanda 

kar�yerler�nde daha özgüvenl�, b�l�nçl� ve esnek kararlar almalarını sağlayacak b�r 

faktördür. Yapay zekâ okuryazarlığına sah�p antrenörler, yalnızca �şler�n� daha ver�ml� b�r 
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şek�lde yapmamış, aynı zamanda meslek� gel�ş�m süreçler�nde daha fazla fırsat keşfetm�ş 

ve kar�yerler�n� daha stratej�k b�r şek�lde yönlend�rm�ş olmaktadırlar. Söz konusu durum, 

onların kar�yer hedefler�ne daha net b�r şek�lde odaklanmalarını ve gerekt�ğ�nde 

kar�yerler�nde değ�ş�m yapab�lmeler�n� sağlamaktadır. 

Pandya ve Wang (2024), tarafından gerçekleşt�r�len kapsamlı b�r s�stemat�k 

l�teratür taraması çalışmasında çalışmamızı destekler n�tel�kted�r. Araştırmada yapay zekâ 

ve �nsan kaynakları gel�ş�m� arasındak� �l�şk� ele alınmıştır. Çalışma, yapay zekânın 

kar�yer gel�ş�m�ndek� poz�t�f ve negat�f yönlü etk�ler�n� farklı açılardan 

değerlend�rmekted�r. Olumlu açıdan bakıldığında, yapay zekâ uygulamaları b�reyler�n 

kend�ler�n� gel�şt�rmeler�ne olanak tanımakta, ver�ml�l�ğ� artırmakta ve söz konusu 

sürec�n mal�yet�n� düşürmekted�r. Söz konusu durum, çalışanların kar�yer gel�ş�m 

planlarını desteklerken, aynı zamanda becer�, b�lg� ve yetk�nl�k kazanımlarını 

hızlandırmaktadır. Olumsuz yönden �se, yapay zekânın �nsan �ş gücünü �kame etmes�, �ş 

gücü kayıplarına yol açab�leceğ� end�şeler�n� doğurmaktadır. Çalışma, yapay zekânın 

kar�yer gel�ş�m sürec�ne entegrasyonunun b�reysel düzeyde genell�kle olumlu 

karşılandığını ortaya koymaktadır.  

Yapay zekâ teknoloj�ler�n�n kar�yer kararları üzer�ndek� etk�s�, özell�kle 

antrenörler�n meslekler�nde karşılaştıkları zorlukları aşmalarına yardımcı olma 

potans�yel�ne sah�pt�r. Yapay zekâ okuryazarlığı, antrenörler�n çeş�tl� becer� ve 

yetk�nl�kler� daha hızlı öğrenmeler�ne ve gel�şt�rmeler�ne olanak tanımaktadır. Ayrıca, 

kar�yerler�n� �lerletme sürec�nde karşılaştıkları engeller� daha �y� anal�z etmeler�n� ve 

bunlara uygun çözümler üretmeler�n� sağlamaktadır. Bu, onların kar�yer gel�ş�mler�ne 

daha fazla yön vereb�lmeler�ne ve meslekler�nde sürdürüleb�l�r başarı elde etmeler�ne 

katkı sağlamaktadır. Ancak antrenörler�n yapay zekâ konusunda yeterl� b�lg�ye sah�p 

olmamaları, kar�yer kararlılıklarını olumsuz yönde etk�leyeb�lmekted�r. Yapay zekâ 

konusunda eks�k b�lg�, antrenörler�n kar�yerler�n� planlarken bel�rs�zl�k ve kararsızlık 

yaşamalarına yol açmaktadır. Söz konusu durum, onların kararlarını ertelemeler�ne veya 

başkalarına bırakmalarına sebep olab�lmekted�r. Ayrıca, kar�yerler�nde �lerlerken, 

teknoloj�n�n etk�ler�n� doğru değerlend�remeyen antrenörler, �ş yaşamlarında ger� planda 

kalab�lmekte ve öneml� fırsatları kaçırab�lmekted�rler. Bu nedenle, antrenörler�n kar�yer 

kararlarını alırken daha sağlıklı b�r süreç yürüteb�lmeler� �ç�n yapay zekâ konusunda daha 

fazla b�lg� ed�nmeler� büyük önem taşımaktadır. 
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Sonuç �t�bar�yle çalışmada yapay zekâ okuryazarlığı �le kar�yer kararlılığı 

arasındak� �l�şk� durumu antrenörler�n farklı özell�kler� de d�kkate alınarak �ncelend�. 

Yapay zekâ okuryazarlılığının antrenörler�n kar�yer kararlılıklarını artırmada öneml� b�r 

unsur olduğunu görüyoruz. Günümüzde yapay zekâ tabanlı uygulamaları hemen her 

alanda görüyoruz. Sporda kullanılan yapay zekâ araçları vazgeç�lemez hale gelm�şt�r. 

Çünkü yapay zekâ araçları ver�ler�n tesp�t ed�lmes�, kayded�lmes�, anal�z� ve sonuçlarının 

değerlend�r�lmes� �ç�n büyük kolaylıklar sunuyor. Bu araçları kullanab�lecek uzman 

k�ş�lere duyulan �ht�yaç her geçen gün artmaktadır. Bu nedenle yapay zekâ tabanlı 

uygulamaları tanımak, kullanmak ve değerlend�rmek oldukça öneml� hale gelm�şt�r. Tam 

da bu noktada yapay zekâ okur yazarlığı antrenörler�n mevcut ve yen� kar�yer süreçler�ne 

adapte olması �ç�n büyük avantaj sağlamaktadır.  

Yapay zekâ tabanlı uygulamaların gelecekte tüm alanlarda yoğun b�r şek�lde 

kullanılacağı düşünüldüğünde yapay zekâ okur yazarlığı tüm antrenörler�n sah�p olduğu 

b�r özell�k olması gerekl�d�r. Antrenörler�n kar�yerler� �le �lg�l� yön verme ve yen� kar�yer 

fırsatlarını yakalamaları açısından düşünüldüğünde ancak bu şek�lde yen� fırsatlar 

yakalanab�l�r. Bununla b�rl�kte yapay zekâ tabanlı uygulamaların ekonom�k açıdan bell� 

b�r mal�yet�n�n olduğunu unutmamak gerek�r. Ekonom�k açıdan yüksek standartlara sah�p 

antrenörler�n teknoloj�ye er�şmes� ve teknoloj�y� kullanması daha kolay olacaktır. Bu 

nedenle antrenörler�n refah sev�yes�n�n yükselt�lmes� teknoloj�k açıdan daha donanımlı 

olmalarını sağlayacaktır.  

Yapay zekâ teknoloj�ler�n�n tanınması te tanıtılması sürec� profesyonel olarak 

yönet�lmel�d�r. Bu nedenle kar�yer rehberl�ğ� sürec�ne entegre ed�lmes� doğru b�r adım 

olacaktır. Antrenörler�n kar�yerler�nde daha stratej�k ve b�l�nçl� adımlar atmaları �ç�n 

kar�yer rehberl�ğ� kr�t�k b�r rol oynamaktadır. Ayrıca, spor eğ�t�m� ve kar�yer rehberl�ğ� 

alanlarında yapay zekâ temell� eğ�t�m programlarının gel�şt�r�lmes� gerekt�ğ� sonucuna 

varılmaktadır. Böylece, antrenörler, kar�yerler�nde karşılaştıkları zorlukları aşarak daha 

başarılı b�r profesyonel yaşam süreb�l�rler. 

Antrenörler�n kar�yer gel�ş�mler�n� desteklemek �ç�n yapay zekâ okuryazarlığının 

artırılması öneml�d�r. B�rçok ülkede yapay zekâ bakanlıkları kurulmuş ve yen� yasalar �le 

yapay zekâ alanı gel�şmekte ve desteklenmekted�r. Ülkem�zde bu gel�şmeler� yakından 

tak�p etmekted�r. Yapay zekâ, hızlı gel�ş�m� �le gelecekte spor yönet�m�n�n en üst 

noktasında konumlanmış olacağını göstermekted�r. Araştırma mevcut durumun ortaya 

konması ve geleceğe ışık tutması açısından yol göster�c� n�tel�kted�r. 
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Çalışmamız ege bölges�nde ve üç farklı branşta çalışan antrenörler üzer�nde 

gerçekleşt�r�lm�şt�r. Yeterl� zamanın olması ve ekonom�k destek sağlanmasıyla Türk�ye 

genel�nde ve branş özel�nde yapılacak b�r çalışma, hatta farklı ülkelerde uygulanacak b�r 

çalışma daha ayrıntılı sonuçlar ortaya koyacaktır.  
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EKLER 

Ek-1. Yapay Zeka Okuryazarlığı Ölçeğ� 
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                                                   Farkındalık 

1 Akıllı cihazlar ile akıllı olmayan cihazları birbirinden ayırt edebilirim. 1 2 3 4 5 6 7 
2 Yapay Zeka teknolojisinin bana nasıl yardımcı olacağını bilmiyorum. T 1 2 3 4 5 6 7 
3 Kullandığım uygulama ve ürünlerde kullanılan yapay zeka  

teknolojisini tanımlayabilirim. 
1 2 3 4 5 6 7 

                                                      Kullanım 
4 Günlük işlerimde bana yardımcı olması için yapay zeka uygulamalarını veya  

ürünlerini ustalıkla kullanabilirim. 
1 2 3 4 5 6 7 

5 Yeni bir yapay zeka uygulamasını veya ürününü kullanmayı öğrenmek benim 
için  
genellikle zordur. T 

1 2 3 4 5 6 7 

6 İş verimliliğimi artırmak için yapay zeka uygulamalarını veya  
ürünlerini kullanabilirim. 

1 2 3 4 5 6 7 

                                                  Değerlendirme 
7 Bir yapay zeka uygulamasını veya ürününü bir süre kullandıktan sonra 

kapasitesini  
ve sınırlarını değerlendirebilirim. 

1 2 3 4 5 6 7 

8 Belirli bir görev için çeşitli yapay zeka uygulamaları veya ürünleri arasından  
en uygun olanını seçebilirim. 

1 2 3 4 5 6 7 

9 Yapay zeka tarafından sunulan çeşitli çözümler arasından uygun olanını 
seçebilirim. 

1 2 3 4 5 6 7 

                                                    Etik 
10 Yapay zeka uygulamalarını veya ürünlerini kullanırken her zaman etik ilkelere 

uyarım. 
1 2 3 4 5 6 7 

11 Yapay zeka uygulamalarını veya ürünlerini kullanırken gizlilik ve bilgi 
güvenliği  
konularına asla dikkat etmem. T 

1 2 3 4 5 6 7 

12 Yapay zeka teknolojisinin kötü amaçlı kullanılmaması için her zaman 
dikkatliyimdir. 

1 2 3 4 5 6 7 

*T, ters kodlanmış maddeleri ifade eder.  
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Ek-2. Kar�yer Kararlılığı Ölçeğ� 
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1 Kariyerim hakkında kesin bir karar verdim. 1 2 3 4 5 
2 Farklı meslekler arasında seçim yapmakta zorlanıyorum. T 1 2 3 4 5 
3 Geçimimi sağlamak için hangi işi yapmak istediğime eminim. 1 2 3 4 5 
4 Günün birinde arzu ettiğim bir işe sahip olacağımı biliyorum. 1 2 3 4 5 
5 Mezun olduğumda ne tür işler yapmak istediğimi bilmiyorum. T 1 2 3 4 5 
6 Hangi kariyere yöneleceğime dair gel-gitler yaşıyorum. 1 2 3 4 5 

*T, ters kodlanmış maddeleri ifade eder.  
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