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ONSOz

Osmanlrdan Cumhuriyet'e gecis surecinde aile kurumu da diger sosyal
kurumlar gibi, siyasal, ekonomik ve toplumsal degismeler yasar. Ailedeki yapisal ve
islevsel degisimler, Turkiye’de Ozellikle 1950l yillardan itibaren sosyal bilimlerin ve
de sosyolojinin ilgi odagi haline gelir. Ancak bu ¢alismalara bakildiginda ailenin bireyi
“kadin” ya da “erkek” olarak topluma hazirlayan temel iglevinin, yani sosyalizasyonun
toplumsal cinsiyet boyutu géz ardi edilmistir. Oysa A.B.D’nde ve Kita Avrupa’sinda
ebeveynlerin, cinsiyet sosyalizasyonu surecinde rollerini ve etki derecelerini arastiran
hayli kabarik bir literataran varhgi dikkat cekmektedir.

Pamukkale Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinasyon Birimi (BAP)
tarafindan 2009KRM012 numaral Kurumsal Alt Projesi Kapsaminda desteklenen bu
calismada Denizli 6érneginden yola cikilarak ailede kiz ve erkek cocuklarin hangi
faktorlerden yola g¢ikilarak sosyallestirildikleri arastiriimak istenmistir. Calismada
toplumsal cinsiyet, temel ¢6zUmleme araci olarak gozetilmis, bu sayede kiz ve erkek
cocuklarini yetigtirirken anne-babalarin da gozetmis olduklari toplumsal cinsiyet
farkhlik desenleri tespit edilmeye caligiimistir.

Proje konumuz ile ilgili olarak; 1-3 Ekim 2009 tarihleri arasinda Aydin’da
dizenlenen 6. Ulusal Sosyoloji Kongresi'nde sozIU bildiri olarak sunulan “Kente Go¢
Sonrasi Suregte Cinsiyet Sosyalizasyonunda Farklilasmalar: Ebeveynlerin Etkisi”
baslikh bildiri, Sosyoloji Dernegi tarafindan 6. Ulusal Sosyoloji Kongresi Bildiri
Kitabinda basilmistir.

Yine proje konusu ile ilgili olarak; proje yuritiicisu tarafindan Denizli llinde
Mayis ayi icerisinde diizenlenen olan Okul Oncesi Egitim Senlikleri Programi
kapsaminda 30.05.2011 tarihinde Litfi Ege Anadolu Ogretmen Lisesi'nde velilere
yonelik “Toplumsal Cinsiyet Esitligi ve Anne-Babanin Cocuga Yonelik Tutumlar”
konulu bir konferans verilmistir.



OZET

AILEDE CiNSIYET SOS_YAL_i_ZASYVO_NUNU ETKILEYEN FAKTORLERIN
ARASTIRILMASI: DENIZLI ORNEGI

“Ailede Cinsiyet Sosyalizasyonunu Etkileyen Faktorlerin Arastiriimasi: Denizli
Ornegi” baslikll bu ¢alisma, farkli sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltirel faktdrlere bagl
olarak ailede cinsiyet sosyalizasyonunun nasil bir ¢esitlilik sergiledigini arastirmaya
yoneliktir. Arastirma; ebeveynlerdeki cinsiyete dayali norm, deger, tutum ve rol
davraniglarindaki farkhlasmalarin, c¢ocuklarin toplumsal cinsiyet kimligi ve rol
oruntuleri Gzerinde ne kadar etkiledigi oldugu sorusuna odaklanmaktadir. Bu amagla
calismamizda toplumsal cinsiyet temel ¢ozimleme araci olarak ele alinmig, annelik
ve babalik rolleri ile rol farkllasmasi ve evlilik iligskisinin kiz ve erkek c¢ocugun
sosyallesmesine ne oOlgude etkili bulundugu saptanmaya calisiimistir.

Sosyal 6grenme kurami, sosyal rol kurami ve toplumsal cinsiyet sema
kuramina dayanan arastirmamiz hem durum saptayici hem de iligki arayici bir
arastirma Ozelligini tagimaktadir. Alan arastirmasina dayali olan ¢alismada, tesadufi
orneklem yoluyla Denizli evrenini temsil eden 474 kisiye anket teknigi uygulanmis, 10
kadin/anne ve 10 erkek/baba ile de ayrica gorusmeler yapilmigstir. Anket tekniginin
yani sira derinlemesine mulakat teknigi ve yerinde gozlem tekniginin kullanildigi
arastirmada istatistiksel agidan hipotezlerin anlamhliginin test edilmesi amaciyla
SPSS veri analizi programindan yararlaniimigtir. Verilerin analizinde ki-kare testi
kullanilmigtir.  Ki-kare testinin uygulanmasinda anlamlilik duzeyi olarak 0.05
secilmistir.

Arastirma bulgulari, kuramsal ¢ergevede belirtilen gorusler ile uyumluluk arz
etmektedir. Ailede anne ve baba, cocugun 6znel dinyasinda toplumsal cinsiyet
kimliginin insasi ve toplumsal rol 6grenimi siUrecinde ana figurler olarak iglev
gOstermektedir. Dogum vyeri, yasanilan yer, gelir duzeyi, sosyal tabaka, egitim
durumu ve yas bu suregte farkliliklar yaratan temel etki faktorleri olarak karsimiza
cikmaktadir. Bulgular, ailede cinsiyet sosyalizasyonunun igeriginin ve sinirlarinin
belirlenmesinde geleneksel kodlarin buyuk olgude Oncll bir referans olarak
algilandigini ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Toplumsal cinsiyet kimligi, sosyalizasyon, aile, cinsiyet
rolleri, cinsiyet kalipyargilari, Cinsiyet tiplemesi



ABSTRACT

EXAMINATION OF THE FACTORS EFFECTING GENDER SOCIALIZATION
IN FAMILY: DENIZLI CASE

This study, entitted as “Examination of the Factors Effecting Gender
Socialization in Family: Denizli Case”, aims to search the varieties gender
socialization exhibits in the family depending on different socio-economic and socio-
cultural factors. The research focuses on the question how effective differentiations in
gender based role, attitude and norms of parents are on gender and role patterns of
children. For this purpose, in the research, gender has been taken as the basic
analytical tool to determine to what degree mother-father roles, the relationship
between role differentiation and marriage effect socializations of girls and boys.

Based on the theories of social learning, social role and gender schema, the
research has the quality of both condition detector and relation finder. In the
research, depending on fieldwork, questionnaire technique through random sampling
was used on 474 individuals who represent Denizli universe, and 10 women/mothers
and 10 men/fathers were interviewed additionally. In the research, in which methods
of in-depth interview and spot observation in was used in addition to the
questionnaire technique, SPSS data analysis software was used to test the
significance of hypothesis statistically. The research made use of chi-square test in
the analysis of data. The significance level was determined as 0.05 in the application
of chi-square test.

Research findings are compatible with the opinions stated in the theoretical
frame. In the subjective world of children, fathers and mothers in the family function
as the major figures in the process of gender role learning and gender construction of
the children. Birthplace, the living space, income level, social layer, educational level
and age are the basic influential factors which create differences in this process.
Findings show that traditional codes are largely perceived as a prior reference in the
determination of the content and the borders of gender socialization in the family.

Keywords: Gender identity, socialization, Family, Gender Roles, Gender
stereotypes, sex-typing
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BOLUM 1: GIRIS

Genel anlamiyla sosyalizasyon, bireyin topluma uyarlandigi stregctir. Bu
surecgte en etkin sosyal kurum olan ailede ebeveynler, i¢cinde bulunduklari toplumun
kiltarel ve sosyal sartlari dahilinde gocuklarini birer “birey” olarak hazirlama rollinu
ifa ederler. Bu yonuyle bakildiginda kadin ya da erkek olma bilinci ve kimliginin ne’ligi
de yine ilk kez ebeveynler tarafindan ¢ocuga ogretilir. Ailenin toplum igin tasidigi
vazgecilmez iglev, ayni sekilde sosyalizasyon sureci i¢in de gegerli olmaktadir. Ne
zaman ve hangi durumda bir kadin ya erkek oldugumuzun bilincine variriz? Bir
bireyin davranigini ya da Kkisilik ozelliklerini neden ¢ogu zaman Uzerinde hig
disunmeden/sorgulamadan adeta otomatik bir davranis sergileyerek “kultire uygun”
ya da “uygun degil” ayrimina gideriz? Bir kadin ya da bir erkek gibi davranmak nigin
bireylerarasi etkilesimlerde ve sosyal ortamlarda bize daima kendini hissettirir?
Siralayacagimiz birgok soru, cinsiyet sosyalizasyon sdrecinin gucund bize
gOstermektedir. Bireyler, cinsiyete 6zgu olarak bilinen rolleri olusturan tutum ve
beklentileri, sosyal davraniglari ve bunun arka planindaki deger ve becerileri, cinsiyet
sosyalizasyonu surecinde ogrenirler. Neredeyse butun toplumlarda anne ve babalar,
sosyalizasyonun ilk araglari olarak bilinmektedir.

Toplumlarin ve kultarlerin hem kendi i¢cinde tasididi tarihsel farkliliklar, hem de
baska toplum ve kiltlrlere gore tasidigi farkhliklar, yapisal-islevsel agidan ailenin
farkh degisim sulregleri yasamasina yol agmaktadir. Bu durum, sosyalizasyon
surecinin  de toplumsal-kulturel agidan bir degisiklik yasayacagl anlamina
gelmektedir. SUphesiz ailenin sahip oldugu bigimsel ve kulturel farkhliklar bile
sosyalizasyon surecini heterojen ve dinamik kilabilmektedir. Bir kent ailesinde bireyin
tabii oldugu cinsiyet sosyalizasyonu sureci, sUphesiz bir kdy ailesindeki bireyin
deneyimlerinden farkh bir gizgide yol alacaktir. Bu husus, ailenin iglevleri bakimindan
onemini bir kez daha ortaya koymaktadir. Bundan dolaydir ki Bati sosyal bilim
literatlrinde aile kurumu ile birlikte irdelenen konularin basinda cinsiyet
sosyalizasyonu gelmektedir.

Bir kultir aktaricisi olarak ailenin, konumuz acisindan en onemli islevi,
toplumda cinsiyete 0zgu olarak kabul edilen kadin ve erkek rollerinin
icsellestiriimesini ve yeniden uretimi saglayarak, toplumsal cinsiyet rollerine bir
devamlilik kazandirmasidir. Bir tarihsel urin olarak ailenin farkli bigimleri, ayni
sekilde belli tarihsel kosullara bagli olarak, diger toplumsal yapi 6geleri ile baglihgi ve
iligkileri icinde (OZANKAYA, 1991) ele alinmayi gerektirmektedir. Ayni ydntem
izlenerek, ailenin iglevleri de belirli tarihsel ortamlara ve yapisal farklilara bagli olarak
cinsiyet odakl bir ¢ézimlemeyi gerekli kilmaktadir. Ailenin temel olusturucu ogeleri
olan kadin ve erkegin ailedeki statusu ve iglevleri, toplumsal yapi ve aile bigimlerine
gore farkliliklar sergileyebilmektedir. Sosyo-kulturel ve ekonomik degismelere badli
olarak soOzkonusu farkliliklarin g6z ©6nlinde bulundurulmasi, toplumsal cinsiyet
rollerindeki yapilanma ve sosyalizasyon bigimlerinde meydana gelen degisiklikler
hususunda aydinlatici olabilecektir. Cinsiyet rollerindeki doénisimin yapisal
kaynaklari ve dinamiklerine iligkin bulgular da benzer sekilde toplumsal yapi
farklilklarinin ve aile bigimlerinin gegirdigi degisimlere 1sik tutabilecektir. Bu
sosyolojik baginti dolayisiyla 1940’li yillardan itibaren ailenin islevsel degisimine
odaklanan arastirmalarda kentlesme-sanayilesme sureci ile ailenin bigimlenisi
arasindaki iligkilerin yanisira bu degisimlerin, ailenin gérev ve fonksiyonlarina, aile



uyelerinin rol ve iligkilerine, statl kazandirmaya, otoritenin kullanimi ve dagilimina
nasil yansidi§i ve ne tir farkliliklar yarattigi (Ozer, 1991) (izerinde durulmaya
baslanmigtir. Sanayilesme ile birlikte hiz kazanan kentlesme ve go¢ sureglerinin
yarattigi toplumsal yapi farkliliklarina bagli olarak ailenin gegirdigi yapisal degisimler
zaman igerisinde aile ici isbolimu, rol ve sorumluluk paylasimi, farkli aile anlayislari
ve tutum degisikliklerinde de etkisini gostermistir.

Denizli 6rnedinden hareketle bu ¢alismada, anne-babalarin nasil bir cinsiyet
sosyalizasyonu anlayisina sahip olduklari arastiriimak istenmistir. Arastirmamiz,
genelde, toplumsal cinsiyet agisindan kultur-sosyalizasyon etkilesiminde rol oynayan
etmenlerin aile ici etkilesim ekseninde nasil bir dagihm sergiledigini belirlemeye
yoneliktir. Ozelde ise, aile tyelerinin nasil bir toplumsal cinsiyet modelinden hareket
ettikleri hatta bu modele karsi bir “fail” olarak nasil etkin olduklari ya da olmadiklari
yonunde fotografik bir deseni yakalamayir amacglamaktadir.

Toplumsal cinsiyetin bir ¢gdzimleme araci olarak ele alindigi ¢alisma, cinsiyet
sosyalizasyonunda iki temel farklilasma surecine odaklanmaktadir. Birincisi, anne ve
babalarin, sosyalizasyon surecinde nasil bir toplumsal cinsiyet anlayigina sahip
olduklarini tespite calismaktir. ikincisi, bu farklilasmaya bagli olarak kiz ve erkek
cocuklar agisindan sosyalizasyonun cinsiyete gore nasil bir farklilasma gosterdigini
irdelemektir.

1.1. ARASTIRMANIN YONTEMI

Calismamizda toplumsal cinsiyet temel ¢dézimleme araci olarak ele alinmis,
annelik ve babalik rolleri ile rol farklilagsmasinin ve evlilik iligkisinin kiz ve erkek
gocugun sosyallesmesine ne Olgcude etkide bulundugu saptanmaya calisiimistir.
Bunun icin kuramsal-kavramsal ¢ergeve boliumunde sosyal 6grenme kurami, sosyal
rol kurami ve toplumsal cinsiyet semasi kuramlarindan yararlanma yoluna gidilmistir.
Arastirmanin kavramsal ve kuramsal gergevesinin olusturulmasinda konu ile ilgili
mevcut yazili literatire basvurulmus, uygulama asamasinda ise anket tekniginin
yanisira yerinde goézlem ve derinlemesine mulakat teknigi kullaniimistir. Aragtirmanin
amaci ve konusu dogrultusunda degiskenler arasindaki iligkinin nasil oldugunu
ortaya c¢ikarmak ve 0Oznel dunyanin bilgilerine ulasmak amaciyla derinlemesine
mulakat teknigi kullaniimigtir. Mulakat teknigi 10 kadin ve 10 erkek denege
uygulanmigtir. Glvenilir sonuglar alabilmek igin deneklerin belirlenmesinde mahalle
muhtarliklarindan yardim alinmistir. Bunun i¢in mulakat oncesinde ailelerden izin
alinmig, gonullu ailelerle gérusme yapilmistir. Her goérisme 1-1.5 saatlik bir sure
araliginda gercgeklestirilmigtir.

Arastirmanin temel sayitlisi, aile bireylerinin/ebeveynlerin ¢gocuklarina yénelik
izledikleri sosyallestirme deseninin esitlik-geleneksellik boyutu Uzerinde bir gesitlilik
sergiledigidir. Calismada temel amacimiz, bu cgesitliligin sergilenmesinde hangi
makro ve mikro faktorlerin etkili oldugunu tespite yoneliktir. Diger bir deyisle,
calismamiz kadin-erkek anlayisinin aile kurumu/ebeveynler 6rneginde ne gibi bir
yayginlik sergiledigini sorgulamay1 amaclamaktadir.



Arastirmanin hipotezleri agsagida siralanmistir:
1. Kadinlara nazaran erkekler, daha ¢ok erkek cocuk tercih ederler.
2. Gelir duizeyi ylksek olan ailelerde ¢cocuga ait bir oda vardir.

3. Babalara nazaran daha c¢ok anneler, ¢ocuklarina; karsi cinse benzememeleri
gerektigi yonunde uyarida bulunurlar.

3.1. Babalara nazaran daha ¢ok anneler, kiz ¢ocuklarina; karsi cinse benzememeleri
gerektigi yonunde uyarida bulunurlar.

3.2. Babalara nazaran daha ¢ok anneler, erkek ¢ocuklarini kargi cinse benzememesi
yonunde uyarida bulunurlar.

4. Ebeveynin, kiz gocugunun erkeksi davraniglarini uyarmasi, egitim duzeyine goére
farkhliklar gosterir.

5. Babalara nazaran daha ¢ok anneler, kiz ¢gocugunu buyuturken kendi annelerini
model alirlar.

6. Ebeveynlerin, egitim dizeyi ile annenin kiz ¢ocuguna model olmasina iligkin
beklentileri arasinda anlamli iligki vardir.

7. Annelere nazaran daha ¢ok babalar, erkek gocugunu buyutirken kendi babalarini
model almak isterler.

8. Ebeveynlerin, egitim duzeyi ile babanin erkek gocuguna model olmasina iligkin
beklentileri arasinda anlamli iligki vardir.

9. Genis aileye mensup ebeveynler, buyudukge ¢ocuklarina daha otoriter davranirlar.

9.1. Genis aileye mensup ebeveynler, buyudukg¢e kiz gocuklarina daha otoriter
davranirlar.

9.2. Genis aileye mensup ebeveynler, buyudukge erkek gocuklarina daha otoriter
davranirlar.

10. Egitim dizeyi yuksek olan ailelerde daha c¢ok anneler/kadinlar, ¢ocuklarin
yetistiriimesi konusunda karar vericidirler.

10.1. Egitim dlzeyi ylksek olan ailelerde daha c¢ok anneler/kadinlar, kiz ¢ocuklarin
yetistiriimesi konusunda karar vericidirler.

10.2. Egitim duzeyi yuksek olan ailelerde daha c¢ok anneler/kadinlar, erkek
cocuklarin yetistiriimesi konusunda karar vericidirler.

11. Geng yas grubuna sahip olan ebeveynler, erkek gocuklarini ev iglerine daha ¢ok
yonlendirirler.



12. Yasamini daha ¢ok kentte gecgirmis olan ebeveynler, cocuklarinda kisilik yapisini
vurgulayan ozellikleri daha ¢ok isterler.

1.1.1. ARASTIRMANIN EVRENi VE ORNEKLEM SEGIiMi

Denizli 6rneginde gerceklestirilen bu arastirmada il merkezine bagli toplam 79
mabhalle arastirma kapsamina dahil edilmigtir. Arastirmanin amaci ve konusu
dogrultusunda orneklem grubunun tespiti asamasinda, anketin uygulanacagi
hanelerde anne-babanin birlikte yasiyor olmasi ve hanede 15 yasindan buylk en az
bir kiz ve erkek gocugun bulunmasi kriteri gézénunde bulundurulmustur.

Alan arastirmasina baslamadan 6nce 6n deneme asamasinda hazirladigimiz
anket formu, Denizli’'nin farkli sosyo-ekonomik tabakalarini temsil edebilir nitelikteki
bes mahallesinden toplam 30 denege (her mahalleden 3 evli cift/ebeveyn)
uygulanmig, anket formundaki sorularin uygulanabilirligi test edilmistir. Son
dizenlemelerden sonra alan arastirmasinin  orneklem teknigi hazirhgina
baslanmigtir. Arastirmada saglikli ve bilimsel bir érneklem tespitine gidebilmek igin
Denizli ili merkeze bagh 79 mahallede evli ve ailede en az bir kiz ve erkek ¢ocugu
olan hanelerin bilgisine ulasmak istenmistir. Ancak TUIK’ten bu yénde bir verinin
alinmasinin  mumkun olamadigr yaniti alinmigtir. Bunun Uzerine arastirmada
Denizli'de toplam evli kisilerin istatistiksel bilgisine gidilmis, bu sayi Uzerinden
orneklem buyuklGgi hesaplanmigtir. TUIK’ten alinan 2010 yili verilerine goére
Denizli'de 259.505 evli kiginin oldugu saptanmistir. Arastirmada 0.05 anlamlilik
dizeyinde tesadufi 6rneklem yoluyla Denizli evrenini temsil eden 474 kisiye ulasmak
icin 3 evli ¢ift tespitine gidilmigtir. Muhtarlik kayitlarindan yola g¢ikarak, 15 yasindan
blaylk bir kiz ve bir erkek ¢cocugu olan evli giftlere/ebeveynlere gidilmistir. Anket
uygulamasinda Sosyoloji Bolumu o6grencilerinden gonulla bir grupla gahgiimistir.
Uygulamadan once anketor grubuna egitim verilmis, proje konusu ile ilgili olarak 79
mahalle muhtari 6nceden bilgilendiriimig, onlardan yardim alma yoluna gidilmistir.
Anketlerin veri girisi ve tanimlanmasi agisindan bilimsel uygunluga sahip olup
olmadidi bilgisine ulasmak i¢in her anket (toplam 474) tek tek gdézden gegirilmistir.

1.1.2. ARASTIRMADA KULLANILAN VERIi ANALIiZi TEKNIKLERI

Arastirma, ailede ebeveynlerin cinsiyet sosyalizasyonu surecinde ne gibi bir
etki alanina sahip olduklarini belirlemeye yoneliktir. Bu niteligiyle arastirma, var
olanin tespit edilmesini amaglayan “durum saptayici” (betimleyici) bir ¢aligmadir.
Durum saptayici bir aragtirmada herhangi bir iligkinin varligi ya da yoklugu ortaya
konur. Yararlanilan kuramsal gergeve, arastirmaya yon verir. Yalnizca saptamaya
yonelik oldugundan bu arastirma tipi, olgunun nig¢in ya da neden Oyle oldugunu
aciklamaz. Ancak degiskenler arasinda nasil bir iligkinin oldugu ve nelerin nelerle
birlikte var oldugu saptanir (CELEBI, 1991). Arastirmada kullandigimiz bagimsiz
degiskenler; cinsiyet basta olmak Uzere, dogum yeri, yasamin buyuk bolumunin
gegcirildigi yer (sehir, kdy, vs) yas, egitim durumu, gelir dizeyi, ait olunan tabaka ve
aile tipidir. Calismada ¢6zUmleme birimi daha 6nce de belirttigimiz gibi ebeveynlerdir.



Uygulamada anket teknigi yoluyla elde edilen veriler SPSS istatistik
programina yuklenmis, alinan sonuglarin frekans dagihim tablolari olusturulmus ve
sorular arasindaki iligkiselligi belirlemek igin ¢apraz tablolar olugsturulmustur.
Arastirmada bagimsiz ve bagiml degiskenler arasinda sistematik bir iligkinin olup
olmadigini belirlemek amaci ile ki-kare (X?) testi kullanilmistir. Toplam 6rnek
boyutunun kiguk oldugu durumlarda Fisher's Exact testi uygulanmigtir. Ki-kare
testinin uygulanmasinda anlamlilik dizeyi olarak 0.05 segilmistir.



BOLUM 2. KAVRAMSAL VE KURAMSAL GERGEVE

2.1. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1.1. Aile ve Aile Yapisi

Sosyolojik arastirmalarda aile hakkinda yapiimis gesitli tanimlardan her biri,
aileyi toplumsal hayatin ana sekillerinden biri olarak kabul etmekle beraber, onu
sosyal bir grup, birlik, orgut, topluluk, kurum ve hatta toplumsal bir yapi olarak
degerlendirmektedir. Gokge (2004)ye goére bu farklh yaklasimlar, ailenin toplum igin
ne denli evrensel ve temel bir unsur oldugunun bir gostergesidir. Birlesmis Milletler’in
yaptigi genel tanima goére “Aile; kan, yasa ve evlilik yoluyla birbirlerine belirli
derecelerde akrabaliklari bulunan hanehalki Gyelerinden meydana gelir” (ATALAY
VE DIG., 1992). Sosyolojik acidan aileyi; “icinde insan tiiriinin belli bir bicimde
uretildigi, topluma hazirlanma surecinin belli bir dlgtde ilk ve etkili bicimde cereyan
ettigi, cinsel iligkilerin belli bir bicimde duzenlendigi, esler ve ana-babalarla gocuklar
(ailenin bigimine gdre baska yakinlar) arasinda belli bir dlgide igten, sicak, guven
verici iligkilerin kuruldugu, yine i¢inde bulunulan toplumsal dlizene gore ekonomik
etkinliklerin az ya da ¢ok bir dlgude yer aldigi bir toplumsal kurum” (OZANKAYA,
1991) olarak tanimlayabiliriz.

Aile konusunda yapilan arastirmalarda, farkli aile tiplerinin olusmasini
etkileyen faktorler olarak; “hane sayisi, otoritenin kullanimi (statu ve rol dagilimi),
evlilik bicimleri ve yerlesim vyerinin tasidigi ozellikler” (OZER, 1991) seklinde
siralayabilecegimiz dort temel kategori g6zoninde bulundurulmus, buna goére
Tarkiye’deki aile bigimleri iki grupta degerlendirilmigtir. Birinci gruptaki aile bigimi;
ailedeki evli cift sayisi, kusaklarin genisligi ve hanede yasayanlar esasina gore
siniflandinidiginda “gekirdek aile, ataerkil genis aile, gegici genis aile ve pargalanmis
aile” seklinde dort farkh aile tipi karsimiza ¢ikmaktadir. Yerlesim yeri esasina gore
ise, farkli yapi ve fonksiyonlara sahip dort aile tipi ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar ise; “kdy
(kir) ailesi, kasaba ailesi, kent ailesi ve gecekondu ailesi” (ILBARS, 1991) seklinde
siralanabilir.

Toplumsal yapidaki degisimlerin dogrudan aile bigimleri, yapisi ve islevleri
uzerindeki etkisini dikkate aldigimizda genel olarak kirsal Ozellik gdsteren
toplumlardaki aileyi kirsal aile, kentsel ozellikler gosteren toplumlardaki aileyi ise
kentsel aile olarak adlandirabiliriz. Bu ayirimin yapilmasinda yerlesim birimlerinin
Ozelliklerinin (UYGUN, 1991) temel dlgut olarak ele alindigini gérmekteyiz. Gerek kdy
ailesi/kirsal aile gerekse kent ailesi/kentsel aile sosyo-ekonomik kosullara ve
bdlgelere gore farkl tiplere (cekirdek aile, ataerkil genis aile, gegici genis aile ve
parcalanmis aile) sahip olabilmektedir. Toplumsal ve ekonomik yapidaki
farkhlagsmalarin ailenin yapisi ve iglevi ile dogrudan iligkisini gézénine aldigimizda
Tarkiye’de gerek kent ailesi igin gerekse kir ailesi i¢cin tek ve homojen bir
tiplestirmeden s6z etmemiz mumkin degildir. Kir ve kent ailesine iligkin yapilan
ayrimlarda, genellikle sosyolojik literaturde 6nem kazanmis dikotomik tiplestirmelerin
referans alindigini soyleyebiliriz. ilk olarak H. Spencerin “askeri toplum-endistriyel
toplum” kavrami ve Alman sosyolog F. Tonnies’in insan topluluklarina dair yaptigi
“‘cemaat-cemiyet” kategorik ayrimlarindan sonra, Durkheim’in “mekanik-organik



dayanisma” kavrami, C.H. Cooley’in “birincil gruplar ve ikincil gruplar’, M. J. Levy ve
D. Lerner’in “geleneksel toplum ve modern toplum”, R. Redfield’in “folk (geleneksel
cemaat-kir toplumu)-kent toplumu (urban)” (GOKCE, 2004) kavramlari ile R. E. Park
ile H. Becker’in “kutsal topluluk-laik toplum”, F. Giddings’in “etnik topluluk-demotik
toplum” (TATLIDIL, 1991) kavramlari, P. Sorokin ve C.C. Zimmerman'in “kirsal
topluluk-kentsel topluluk®”, H. Maine’nin “statuler ve so6zlesme”, W. Ogburn’un
“duragan toplum-degisen toplum” (KIZILCELIK, 2001) seklinde yaptigi dikotomik
siniflama bigimleri, sosyolojik literatirde kir-kent ayriminin kavramsallagsmasina
onemli dlgude katki saglamigtir.

Cekirdek ailenin es ve ¢ocuklarla iligkiler ve aile sorunlariyla ilgili gunlik karar
almada diger aile bigimlerinden ¢ok daha bagimsiz oldugu kabul edilerek (TIMUR,
1972) sosyal bilimler literatirinde genellikle ¢ekirdek aile icin modern aile, ataerkil
genis aile icin de geleneksel aile tabirlerinin de siklikla kullanildigi goértulmektedir.
Sosyolojik literatlirde ayrica kir (kdy) ailesi, geleneksel aile, genis aile, eski aile ve
blylk aile ifadelerinin (GOKCE, 2004) genellikle esanlamli oldugu kabul edilerek,
birbirinin yerine kullanildigi gorulmektedir. Benzer kullanim bigimi, kent ailesi ve
cekirdek aile icin de sozkonusu olmaktadir. Ancak, Turkiye’'de aile yapisi ile ilgili
yapilan arastirmalar, kirsal ailenin iki aile modelini; ¢ekirdek aile ile geleneksel genis
aile modelini (Serter, 1994) barindirdigi bilgisini vermektedir. Timur (1972) tarafindan
yapilan arastirma, c¢ekirdek ailenin kdye dogru gidildikge azaldigini, ataerkil genis
ailenin ise arttigini géstermektedir. Ayrica kir ailesinin genis aile oldugu yolundaki
yaygin sosyolojik gortsun tersine Turkiye’deki kdylerde gekirdek ailenin ¢odunlukta
oldugu ortaya c¢ikmigtir. Belitmemiz gereken bir diger husus, glunumuzde
kapitalistiesme, kentlesme ve sanayilesme sureclerinin etkisi altindaki kirsal ailenin,
kapitalizm oncesi ‘geleneksel koy ailesi‘ ile pek benzesmedigidir. Artik tek bir aile
modeli ile bunun iglevlerinin tanimini yapmak da oldukga yaniltici olmaktadir. Kirsal
donusum sureci icinde belirginlesen toplumsal tabakalara gore ailelerin yapi, duzen
ve iglevlerinde farklilasmalar olusmustur (OZBAY, 1984). Benzer bir durumun kent
ailesi icin de gecerli olabilecedini belirtebiliriz. S6zgelimi gecekondu ailesinin, kent
ailesinin bir alt grubu oldugunu vurgulayan Gokge (2004)ye gore kentli toplum
kategorisinin yeniden sorgulanmasi gerekmektedir. Buradan hareketle mekansal bir
siniflama gozetilerek kentte farkl aile yapilarinin ortaya gikabilecedinden s6z etmek
mumkunddar.

Yukarida degindigimiz gibi genellikle geleneksel toplumlarin ya da tarima
dayali yerlesim yapilarinin kurumu olarak goérilen genis ailenin tasidigi kirsal
Ozelliklerden dolayi bu aile bigiminin sosyolojik arastirmalarda kir/kdy ailesinin tipik
bir turd olarak kabul edildigini gormekteyiz. Bazi sosyal bilimciler, sanayilesme
bakimindan genis ailenin/ataerkil genis ailenin; “kiginin 6zgurlGgind kisitlama ve
toplumsal gelismeyi 6nleme“ (KONGAR, 1972) gibi engelleyici birtakim iglevsel
dzelliklere sahip oldugunu ileri strmektedirler. Uretim, tiiketim, egitim, sosyal
guvenlik, koruma, Ureme ve psikolojik tatmin gibi birgok islevi bunyesinde barindiran
ataerkil genis aile, baba soyuna dayali, yaslilarin gengler, erkeklerin kadinlar
Uzerinde kesin yetkesinin oldugu, tarima dayali topluluklarda egemen bir aile
bigimidir. Birbirini 6zgurce segen eslerce, ana-baba ailelerinden bagimsiz bir yerde
kurulan ve daha genis akrabalik c¢ergevesinden oldukg¢a yahtimis bir gérinim
tasiyan cagdas cekirdek aile ise hareketli bir isgicune gerek duyan ve statinin
akrabalik iligkilerine degil, kisisel yetenek ve becerilere gore elde edildigi



endUstrilesmis toplumlarda egemen olan aile tipidir (KANDIYOTI, 1984).
Sanayilesme ve kapitalistlesme ile birlikte aile yapisinin ataerkil genis aileden
cekirdek aileye dogru evrimsel bir siregten gectigini ileri stiren yapisal-fonksiyonel
kuramcilara gore (T. Parsons, W. J. Goode, W. Ogburn, N. Smelser gibi) farklilasma
ve uzmanlasma surecinde aile kurumu; Uyelerin psikolojik gereksinimlerinin
kargilanmasi ve Ureme gibi islevlerinin diginda kalan geleneksel iglevlerini diger
kurumlara devretmigtir. Ancak, bazi sosyologlar, antropologlar, sosyal tarihgiler ve
tarihsel demograflar, endustriyel toplumlarin s6zde “yahtiimig® c¢ekirdek ailelerin
gergedi yansitmayan bir ideal-tipten bagka birgey olmadigina, akrabalik iligkilerinin
bircok iglevlerini surduradugune dikkati ¢ekerek (KANDIYOTI, 1984; TIMUR, 1972)
yapisal-islevselci kuramin varsayimini guratmuslerdir.

Tarkiye’de 1950 sonrasinda sanayi ve tarimsal teknoloji alanindaki kokIU
degisiklikler sonucunda toprak yapisinin degismesi ve kirsal alandaki nufus artisi ile
birlikte hiz kazanan kirdan kente go¢, sosyo-ekonomik agidan ailenin yapisal bir
donusuim gecgirmesine yol agmigtir. Bir bakima “bir Gretim birimi olan hane’den bir
gecim ve tuketim birimi olan ¢ekirdek aileye gecis“ (TOLAN, 1991) sirecini temsil
eden bu yapisal dénisimler sonugta, “gecis ailesi“ (GOKCE, 2004; TOLAN, 1991)
olarak adlandirilan yeni bir aile tipini yaratmistir. Ozellikle kentsel alanlardaki
gecekondu bdlgelerinde gdzlemlenen gegis ailesi, geleneksel ve modern degerlerin
arasinda kalmig bir kultaran Urdnd olan bir aile tipi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
aile tipi, Tolan (1991)'a gore toplumsal guvenlik ve kentsel alt yapi olanaklarindan
yoksun bir kesimin, kendisini kentsel alan ile butunlestirme gabalarinin GrinU olarak
ortaya ¢ikmakta ve bu yeni iligkiler agi icerisinde, hem kirdan hem de kentten farkh
ama ikisi arasinda bir gegis surecini kolaylastiran bir nitelik tagimaktadir.

Her kultiran igerdigi 6zgul iligkiler sisteminin aile yapisi ve aile igi iligkiler
uzerindeki etkisini dikkate aldigimizda gunumuzde yerlesim esasl ne olursa olsun
Tark kaltdrinan Bati tipi bagimsiz ¢ekirdek aile yapisindan farkh bir ¢ekirdek aile
yapisini sekillendirdigini sdyleyebiliriz. “Turkiye’de cekirdek aile, bitisik-aile (yeni
evlenen eslerin bir dnceki aileleri) ve akrabalar iligkisini kurulusunun dylesine temel
bir unsuru gibi gormektedir ki, ortaya Bati tipi bagimsiz ¢ekirdek aile degil; onun
oldukga farkli bir sekli olan baglantili gekirdek aile gikmaktadir. Bu baglantilar, Turk
cekirdek ailesinde sosyo-ekonomik ve psiko-sosyal bittin glnlik yasayis alanlarinda
kendini gostermektedir. Bununla birlikte Turkiye’nin birgok yoresinde halen gecis
dénemi genis aile yapisi dnemini korumaktadir® (SEZAL, 2003) diyebiliriz.

2.1.2. Sosyalizasyon

Genel olarak bakildiginda sosyalizasyon, dogumdan itibaren baslayan ve
yasam boyu devam eden bir suregtir. Bir diger genel tanima gore “sosyalizasyon,
kisinin gevresindekilerle arasindaki etkilesim surecidir’ (FICHTER, 1990). Bireyin
topluma kazandiriimasini hedefleyen kapsamli yonuyle sosyalizasyonu ayni
zamanda bir kultirlenme sidreci olarak da tanimlamamiz mimkdnddr. Bu yonuyle
sosyalizasyon, bireyi toplumun ve cesitli gruplarin bir Uyesi haline getiren deger,
tutum ve davraniglarini, kurumsallagmis normlara uygun olarak tanimlayabilmesine
olanak saglayan bir kultirlenme surecidir (TOLAN, 1991). Kultirlenme deyimi ¢ogu
kez sosyallesme ile es anlamda kullanilmasina ragmen, Anglo-Sakson sosyal



bilimciler, bir kultirin diger bir kultirle kaynasarak degismesi icin de bu deyimi
kullanmaktadirlar (TOLAN, 1991). “Bireyin sosyalizasyonunda doganin mi yoksa
yetistiriimenin mi daha 6nemli oldugu tartismasi gereksizdir. En guvenilir bilimsel
sonuglara gore, bireysel kisinin sosyalizasyonunda hem doga hem de yetistiriime
katkida bulunmaktadir (FICHTER, 1990).

Dogumdan itibaren bebeklik ve ilk gelisim donemlerinde aile ve akran/akraba
gruplarn gibi toplumun dar kesimince surdurulen sosyallesme sureci birincil
sosyalizasyon evresine isaret etmektedir. Sosyallesme, Gelles ve Levine (1991'DEN
AKT. BOZKURT, 2004)in deyisiyle “gocuklarin potansiyellerini ortaya c¢ikartan
anahtardir.” Cocugun bulundugu sosyal c¢evre ve ait oldugu kultirel ortamin
Ozellikleri, bu potansiyelin temel belirleyici desenleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Kurumsal ve orgutsel duzeyde toplumun daha genis kesimlerince surdurulen
sosyalizasyon surecine ise ikincil sosyalizasyon adi verilir. Sosyal bilim literatlri
genellikle kisinin birey olarak topluma kazandirilmasinda ailenin en temel
sosyalizasyon ajani olarak iglev gorduguniu ortaya koymaktadir. Gunumuizde artik
ailenin disinda egitim kurumlari, arkadas ve akran gruplari, kitle iletisim araclari gibi
diger sosyalizasyon ajanlari da yasam boyu slregelen sosyalizasyon surecinde etkili
bir ara¢ olma gorevini yerine getirmektedir.

Bireysel ve toplumsal dlizeyde bakildiginda Fichter (1990)e gore
sosyalizasyon iki bakis agisiyla betimlenebilir: Nesnel olarak, birey Uzerinde eylemde
bulunan toplum agisindan ve 6znel olarak, topluma tepkide bulunan birey agisindan.
Nesnel sosyalizasyon, toplumun kultirandn bir kusaktan digerine gegcirildigi ve
bireyin, orgutlenmis sosyal yasamin kabul edilmis ve onaylanmig yollarina
uyarlandigi bir surectir. Bu yonuyle sosyalizasyon, “baskalariyla olan iligkileri
araciligiyla bireye iyi-kotd, dogru-yanhis gibi toplumun yargi dlgutlerinin, diger tum
deger, kural ve normlarin, toplumca kabul edilebilir tutum ve aligkanliklarin,
becerilerin iletiimesi surecidir’ (TOLAN, 1991). Burada gudulen temel amag, degerler
sisteminin, toplumsal semboller ve beklentilerin, sosyal rollerin ve davranig
kaliplarinin bireye ogretilmesidir. Ancak bu suregte “formal degerler ve normlarin
yaninda informal degerler ve normlar da bireylere aktariir (DEMIR, 2004).
Sosyalizasyon tek yonlu bir sure¢ degildir. Sosyalizasyon iki yonli bir etkilesim
oldugu icin etkilesimdeki her birey digerini etkilemektedir (WIiTT, 1997). Karsilikli
etkilesim surecine dayall olan bu slregte Kisilik ve benlik gelisimi surecinde birey
etken bir 6znedir. “Bagkalariyla iligki kurma, sosyal ogrenmenin temel kosuludur.
Belirli sinirlar iginde, bir kisinin yagamindaki iliski ve temaslarinin sayisi ve gesidi ayni
zamanda o kiginin sosyallesme derecesinin de 6lciisii olarak gésterilir (FICHTER,
1990). Bu noktada sosyalizasyonun iki temel iglevi ortaya c¢ikmaktadir. Birincisi;
sosyalizasyon, tuvalet aliskanligindan, bilimsel metoda kadar genis bir alanda temel
davranisg disiplinlerini 6gretir. Bu anlamda sosyalizasyon bir gesit sosyal kontrol
mekanizmasidir. ikincisi; sosyalizasyon toplum igindeki rolleri, onlari destekleyen
fikirleri, aliskanliklari, vaziyet alis ve istekleri 6gretir. Ozetle nesilden nesile kuiltiriin
aktarimi ve benligin gelismesi islevlerini yerine getirir (COSER VE DIG., 1983’'DEN
AKT. ULUSOQOY, 2004).

Oznel olarak sosyalizasyon, bireyin cevresindeki kisilere uyarlanmasi
sirasinda bireyde cereyan eden bir 6grenme surecidir. Kisi icinde yasadigi toplumun
aliskanliklarini alir. Cocukluktan baslayarak adim adim ‘toplumca kirilimig’ bir hale
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gelir. Sosyalizasyon surecinin igleyisi ile kisi bir Amerikali, Meksikali, Fransiz v.s. olur
(FICHTER, 1990). Genig tanimiyla 6grenme, “bir bireyin aksiyon ydneliminin yeni
unsurlarini-biligssel yonelimler, yeni degerler, yeni objeler, yeni anlatimci ilgiler-
kazanma surecleri seti olarak tarif edilebilir (PARSONS, 1965 TEN AKT. ULUSOQY,
2004). Sosyalizasyon, sosyal ¢evreye uyarlanmasi siresince gocugun yalniz kaltirin
Ogelerini algilamasini ve benimsemesini degil, ayni zamanda benlik ve Kkigilik
kazanmasini da saglamaktadir (TOLAN, 1991). Sosyallesmenin birey agisindan
tasidigr bu iglev, ailenin kurumsal énemine ve degerine isaret etmektedir. Toplum
uyelerinin ilk sosyallestigi yer ailedir. Aile 6zellikle dil basta olmak uUzere toplumdaki
kalturan bazi temel 6gelerini bireye aktarir. Boylece birey, aile araciligiyla toplumsal
bir aktor haline dénusir (Sayin, 1990). Sosyallesen birey, “toplumun bir Uyesi haline
gelir ve diger bireylerle benzer davraniglari gdsterir. Sosyallesme bir taraftan
bireylere kimlik kazandirirken, diger taraftan da toplumun kultirind kusaktan kusaga
aktarir, hem toplumsal davranigi hem de kimligin gelisimini etkiler” (BOZKURT,
2004). Parsons (PARSONS VE BALES, 1955)'In deyisiyle aile, insan Kisiligi Ureten
fabrikalardir. Yapilan arastirmalar, ailelerin ¢ocuklarini yetistirme surecinde birgok
sosyo-kultirel ve ekonomik etkenlerin yoneliminde hareket ettiklerini ortaya
cikarmaktadir. Farkli kultarel ortamlarin icerdigi farkli sosyal degerler, aileler i¢in bu
yonde bir referans iglevi gorebilmektedir. S6zgelimi uluslar arasi bir arastirmada “orta
sinif aileleri, gocuklarinin kendi kararlari ve ahlaki standartlarini gelistirmelerini tesvik
etmekten yana olmustur. Buna karsilik alt sinif aileleri, blyuk o6lglide otoriteye itaati
vurgulamiglardir. Bu arastirmayi yapan Kohn, ailelerin gocuklarin geleceginde hangi
degerlerin onemli olacagini dugunuyorlarsa, o degere oncelik verdikleri seklinde bir
yorum getirmistir (COSER VE DIG., 1983'DEN AKT. BOZKURT, 2004). Bu noktada
belitmemiz gereken husus, sosyalizasyon surecinde bireyin pasif ve edilgen bir
varlik olmadigidir. “Sezme ve karar verme yetenegi ile insanoglu kendi davranigini
degistirebilir ve i¢cinde yasadidi toplumu etkileyebilir. Hem kaltir hem de toplum insan
yapisidir. insan, iliskilerinde yaratma ve degisiklik Uretme yetenegine sahip
olmasayd: kiltir de olamazdi” (FICHTER, 1990). Oznel sosyalizasyon sirecinde
benligin olusmasinda Sutherland ve dig. (1952’TEN AKT. ULUSQY, 2004), rol
oynayan faktorleri dort temel grupta ele almaktadirlar. Bu faktorler; 1. Biyolojik
temeller, 2. Sosyo-kiltirel temeller, 3. Fiziki ¢cevre ve 4. Kisinin biricik deneyimleri
seklinde siralanabilir. Konumuz agisindan ailede cinsiyet sosyalizasyonu denildiginde
toplumsal cinsiyetin 6znel algisi surecinde bu faktorlerin karsilikli bir etkilesim
icerisinde rol oynadigini belirtebiliriz. Toplumsal cinsiyetin ingasi surecinde aile en
temel sosyalizasyon ajani olarak islev gormektedir. Ancak daha makro iligkisel
boyuttan bakildiginda toplum, bir sosyal etkilesim sistemi olma ydnulyle bireyi
cinsiyetlendiren en temel sosyalizasyon birimi olarak kargimiza gikmaktadir. Toplum;
cinsiyet sosyalizasyonu surecinde ¢ok katmanli denilebilecek bu iglevini kurumsal
iglevler araciligiyla somutlastirir.

2.1.3. Cinsiyet Sosyalizasyonu

Toplumsal iligkiler agi icerisinde biyolojik ve sosyal kategori arasinda kopru
kuran kulttrel normlar sayesinde biyoloji ile kultlr birbirinden ayrilamaz sekilde ig ice
arz etmektedir. Biyolojik temelli deneyimlerin aslinda kulturel degerler ve yonelimler
tarafindan etkileniyor olma gergeginin g6z ardi edilmis olmasi, bireyin biligsel
dinyasinda kadin-erkek farkliliklarinin toplumsal yonunin biyolojik bir temelden
geldigi yanilgisini Uretmektedir. Bu ylzdendir ki, erkeklik terimi, ¢cogunlukla erkek
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cinsiyet organlariyla, kadinlik ise kadin cinsiyet organlariyla 6zdeglestiriimektedir,
tipki isbdlimunun is faaliyetleri esasinda degil de cinsiyet eksenli bir ayrisima tabi
tutulmasi gibi. Oysa aslinda toplumsal cinsiyet; toplumsal olarak ingsa edilmis, toplum
tarafindan devam ettirilen ve degistirilebilen, yani zaman ve uzam agisindan
degisiklik arz edebilen bir normlar ve davraniglar dizisidir. Sézkonusu norm ve
davranis dizisi, ilk kez bireyin iginde dogdugu ve buyudugu, bu vesile ile toplumla
badinin kuruldugu temel sosyal grup olan aile (Ebeveynler ve diger aile Uyeleri)
tarafindan ogretilir ve igsellegtirilir.

Toplumsal cinsiyetten kastedilen biyolojik cinsiyet degildir. Toplumsal cinsiyet,
Stoller (1974)1n belirtttigi gibi biyolojik anlamdan ziyade psikolojik ve kulturel
anlamlar icermektedir. Cinsiyet (sex) biyolojik bir terimdir. Cinsel organlarina ve
genlerine bagl olarak insanlar ya kadin ya da erkek olarak adlandirilir. Toplumsal
cinsiyet igin uygun terimler ise erkeklik (masculine) ve kadinlk (feminine) terimleridir.
Kadin ve erkek cinsiyetler acisindan farkliliklar dogal-verili dedildir, bilakis bu
farkhliklar toplumsal bir Grln olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar. Stoller'a gore toplumsal
cinsiyet kisinin erkeklik veya kadinlik konusundaki duygulari anlamina gelmektedir.
Toplumsal cinsiyet, bu ydniyle toplumsal cinsiyet kimligi anlamini tagimaktadir. Ote
yandan Basow (1992)’a gore toplumsal cinsiyet, ayni zamanda toplumun davranislari
maskulen ya da feminen olarak degerlendirmesi anlamina da gelmektedir. Bu
yonuyle bakildiginda ise toplumsal cinsiyet cinsiyet rolu anlamina igaret etmektedir.
Gundelik yasamda kudltirin toplumsallastirici araglar cinsiyet tiplemesinden (sex
typing) yola c¢ikarak farkli toplumlarda farkli kadinlhk ve erkeklik bigimleri Uretir.
Cinsiyet rollerine iliskin tutum, beklenti ve davraniglarda ve Kigilik o6zelliklerinin
ediniimesinde, sosyo-kiiltlrel yapi, bireyin soézinu ettigimiz kadinlik ve erkeklik
tanimlariyla 6zdeslesmesi yonunde cinsiyete dayali sosyalizasyon modelleri Uretir.
Toplumsal cinsiyet kavraminin kapsami, bu ¢alismada toplumsal cinsiyet kimliginin
ve cinsiyet rolunun yanisira “yalnizca bireysel kimligi ve kigiligi ile degil, ayrica
sembolik duzeyde erkekligin ve kadinligin kultarel idealleri ile stereotiplerini, yapisal
duzeyde ise kurumlar ve orgutlerdeki cinsiyete dayali isbolUmunu icine alacak kadar”
(MARSHALL, 1999) genisletilmis bir icerikle go6zoninde bulundurulacaktir.

Aile kurumunun icerdigi cinsiyet duzeninin ideolojik karakteri, toplumsal
cinsiyet farkliliklarini Gretebilmekte, genel perspektifle erkeklerden ¢ok kadinlarin aile
icinde 6ne ¢ikan bir kimlik bulmalarina yonelik beklentileri destekleyerek, toplumda
cinsiyete dayal bir tabakalasma sisteminin distnsel, normatif ve davranissal
boyutlarinin ilk tohumlarini toplumsal sistemin geneline yayginlastirmaktadir. Her ne
kadar calisma yasamindaki esitlikgi uygulamalar ile evliligin geleneksel yapisi ve
cinsiyet rollerindeki donuglimler gbdzlenmesine ragmen, gunumuzde halen kadin
birincil  toplumsallik  alaniyla, erkek ise ikincil toplumsallik alaniyla
O0zdeslestiriimektedir. Kamu alaninda konumlandirilan erkeklik rola ve kimligi ile
erkek, Uretim organizasyonunun igine yerlestirilirken, kadinlar ise yeniden uretim
organizasyonunun igine yerlestiriimektedir. Kapitalist degerlere dayali ekonomik
sistemde burokrasi ve hiyerargik siralanmaya bagli olarak sekillenen ekonomik
sosyallesme Oruntisinin deger ve bilesenleri sinifsal pozisyonlari ve ailede
cinsiyete dayall sosyallestirme oOruntisunun karakteristigini etkileyebilmektedir. Bu
konuda yapilan arastirmalar gostermektedir ki, ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme usulleri,
sinifsal pozisyonlara bagl bir farkhlik arz etmektedir. Toplumsal cinsiyet
sosyallesmesinin igerigi heterojen karakteristiktedir. Sosyal sinif, milliyet, meslek,
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yas, dunya gorusu, sosyallesme bigimi, yagsam tarzi, kimlik bigimleri, gelir duzeyi ve
yasam alani (oturulan konut tipi, kirsal kentsel alanda yasam sirdirme gibi) yapisal
belirleyicilerin etkilesimine dayali bir farklihk sergileyen sosyallesme bigimleri
toplumdan topluma ve kulturden kulture gore degisiklik gosterebilmektedir.

Toplumda hélihazirda var olan kultirel inan¢ sistemince sekillenen
sosyalizasyon alanindan beslenen anne ve babalarin bu yénde edindikleri ¢ocuk
algisi, onlarin gocuklarini yetistirirken nasil bir beklenti icerisinde olacaklarini da
etkileyebilmektedir. Suphesiz bu algilamada ebeveynlerin kisilik 6zellikleri ile
bulunduklari sosyo-kuiltirel ortamin da etkili olmaktadir. Newberger (1980'den
aktaran HORTACSU, 2003), ebeveynlerin ¢cocuk algisi ile ilgili dort asama belirmistir.
Bu asamalar sirasiyla 1) Benmerkezci (¢cocuk ana babanin bir uzantisi olarak gorular
ve ana babanin istekleri baskindir (Cocugum benim gibi akilli olacak, benim yapmak
isteyip de yapamadiklarimi yapacak gibi), 2) geleneksel (¢ocuk geleneksel
aciklamalar ve toplumca uygun gorulen davraniglar cgergevesinde dusunalur; iyi
cocuk sayglli, galiskan olur, buyukler onu korur, gozetir gibi), 3) 6znel-bireyci (cocuk
bir birey olarak gorullr ve ana babanin ¢ocugun gereksinimlerinin farkina varip bu
gereksinimleri karsilamasi gerektigi dugunulur), 4) sure¢ veya etkilesim yonelimlidir
(ana baba hem c¢ocuk hem de kendisinin degistiginin bilincindedir ve ana babalarin
hem ¢ocuk hem de kendi gereksinimlerini kargilamalarinin gerektigini dugunur).

Onemli bir yapisal belirleyici olan cinsiyet, toplumsal farkliliklar diizieminde
din, etnik kdken, yas, sinif ve cinsel oryantasyon gibi diger yapisal belirleyicilerle
surekli etkilesim iginde olmasi nedeniyle sadece kendi icerisinde dedil, bir sistem
olmasindan dolayl ayni sekilde kultlrel sistem, politik-ekonomik sistem ve sosyal
sistemle olan surekli etkilesimi sayesinde de sosyo-kulturel gergeklikler alaninda
heterojen bir igerik sergilemektedir. Bu heterojenlik, birey-yapi diyalektiginde gerek
Oznel gerekse nesnel araglarin karsilikli etkilesimleri sayesinde olusabilmektedir.
“Politik rejim turd ve devlet ideolojisi” (MOGHADAM, 1993)nin diginda ayrica,
‘cinsiyete dayali igbolumu yapilari, ataerkil vesayet bigimleri, erkek egemenlik
alanlarindan diglanma ya da marjinalize edilme mekanizmalari ve cinsiyet ayrimina
dayali norm sistemleri’ (BECKER-SCHMIDT, 1996b:) de cinsiyet sisteminin
olusumunda etkili 6nemli nesnel araglar olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Cagdas
cinsiyet sistemleri cogunlukla ideologlar tarafindan dizayn edilir ve yasalara gegirilir,
gelenek tarafindan aciklanir, politika tarafindan uygulanir, sosyallesme tarafindan
desteklenir ve farkh kurumlar tarafindan pekistirilir. Cinsiyet farkliliklari sinif, etnik
koken, din ve yas gibi toplumsal olarak olugturulan diger farkliliklarin yer aldigi
matrikste islev gosterir. Dolayisiyla cinsiyet, homojen bir kategori degildir. Michael
Mann, bunu su sekilde ifade eder: Cinsiyet tabakalandiriimistir ve tabakalanma
cinsiyetlendirilmigtir. Cinsiyet sistemi duragan degildir (MOGHADAM, 1993).

Buradan yola ¢ikarak denilebilir ki, yapisal bir belirleyici ve bir sistem olarak
cinsiyet faktorl, ayni zamanda toplumsal yapilanmanin da ana unsurlarindan biri
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu baglamda cinsiyet organizasyonu, toplumsal
organizasyonun bir alt belirleyici 6desi olarak, hem toplumsal organizasyonun
sekillenmesinde rol oynamakta, hem de bu organizasyonun dinamiklerinin etkisinde
surekli bir yeniden bicimlendiriime surecine tabi tutulmaktadir. Bu nedenle bir alt
organizasyonel yapi 6zelligini arz eden, ancak kendi igerisinde 6znel bir batunluk
tasiyan cinsiyet organizasyonu -—analitik bir perspektifle bakildiginda- toplumsal
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organizasyonla organik bir baglanti icerisindedir. Cinsiyet, yapinin ana Kkurucu
Ogelerinden olup sosyo-kulturel igerige sahip bir yapi kategorisidir. Cinsiyet iligkileri
ise esitlik/simetri ve hiyerarsi esaslarina gére nesnel ve 6znel kosullar ¢ergevesinde
bireyler tarafindan her gun yeniden dretilen sosyo-kllturel organizasyon
niteligindedir. Yine bu kosullar gercevesinde cinsiyete 6zgu isbolumu ise Becker-
Schmidt (1991)’in deyisiyle tipki kadinlik ve erkeklik gibi kendi icinde farkh olan ve
degisik gu¢ kaynaklarina dayanan ve ataerkillik kavrami ile sadece sinirli bir bicimde
ifade edilen egemenlik yapisi tarafindan desteklenmektedir. Toplumlarin gelismislik
duzeyleri ve sosyo-ekonomik orgutlenme yapilarina, guc¢ ve iktidar kaynaklarina
erigsim olanaklarina dayal olarak toplumsal cinsiyete dayali isbolimu, dikeylik ve
yataylik ekseninde farkl toplumsal ve kultirel yapilar igerisinde degdisken, goreceli bir
durum arz edebilmektedir. Toplumsal cinsiyete dayali dikey ig bolumu’ erkeklerin
kadinlara kiyasla daha yuksek dizeyde, daha guvenli stati ve yuksek Ucretli isler
edinmesi anlamini tasimaktadir. ‘Toplumsal cinsiyete dayall yatay is bolumd’ ise
kariyer ve mesleklerin dagiliminin toplumsal cinsiyete gore yapilmis olmasidir.
Hizmet sektori ve bakim islerine yodnelik meslekler kadinlara, sanayi ve ticarete
yonelik isler ise erkeklere aittir; bu hem iglerin algilanisinda, hem de gercekte bu
sektorde calisan kadin ve erkeklerin sayisinda gorulur. Toplumsal cinsiyete dayali is
bolumu ayni zamanda daha c¢ok kadinlarin 6zdeglestigi evdeki is ile, erkeklerle
O0zdeslesen kamudaki isi ayirmak icin de kullanilir (BURR, 1998).

2.1.3.1. Kirsal-Kentsel Yapilarda Farklilagmalar ve Cinsiyet Roli
Sosyalizasyonu

Endustri dncesi toplumda ev ve is yerinin henlz butunuyle birbirinden ayriimig
alanlar olmadig! soylenebilir. Ev ve is yeri ayni ¢ati altinda oldugu icin bu donemde
¢ocuk buyuten gruplarla Uretim nedeniyle bir araya gelmis gruplar i¢ ice gecmis bir
durum arz eder. Sosyallesme, kamu alanindan ayriimis bir yerde cereyan eden
hususiyet atfedilmis bir faaliyet olmaktan ¢ok, topluluk yasaminin Uretimi olan dogal
bir (BILTON VE DIG., 2008) siirectir. Buna karsilik, sanayilesme ile baslayan modern
orgutsel Uretim iligkileri, zamanla ev ve is mekanlarini da birbirinden ayirmis,
geleneksel toplumun gecis surecinde norm ve degerler sisteminin cinsiyet
organizasyonunda devam ettirdigi asimetrik cinsiyet organizasyonu, bu kez
endustriyel topluma uyarlanacak sekilde varligini surdirmastir. Bu surecgte
yogunlasan ekonomik farkhlasma ve uzmanlasma, cinsiyet farkliliklarini daha da
belirgin kilmistir. Kadin ve erkek rolleri is eksenli olmaktan 6te daha da belirgin bir
ayrim yaratarak ve cinsiyete 6zgu meslek alanlari insa ederek, toplumsal cinsiyet
esasli bir sinifsal yapiyt mesru kilmistir. Boylelikle toplumsal cinsiyete dayali
isbéliminde, kadina ve erkede ait oldugu iddia edilen farkh kigilik yapilarinin ve
psisik 6zelliklerinin varligi kabul edilerek kurumsal dizeyde biyolojik cinsiyet temelli
cinsiyet rejimi ve stratejileri tGretiimeye baglanmistir. Cinsiyet kalipyargilari aracihgiyla
cinsiyetlere ait oldugu varsayilan psisik 6zellikler, kulturel beklentiler ve buna uygun
rol davraniglari, Hausen (1976)'in deyisiyle toplumda ikili bir cinsiyet kutuplasmasini
yapilandirmigtir. Bu vyapilanmada, belirli toplumsal alanlar ve eylem bigimleri
cinsiyete gore yeniden duzenlenmigtir. Kamu alani erkek cinsiyeti ile 6zel-ev alani ise
kadin cinsiyeti ile karakterize edilmis, toplumsal roller sosyo-kulttrel sistemde kamu-
Ozel alan ayrimina uyarlanmig cinsiyet 6zellikleri esas alinarak yeniden Uretilmigtir.
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Tarkiye’de mevcut kultirel kalipyargilarin belirledigi gelecege yonelik belirleme
ve buna iligkin yetistiriime bicimi, s6zIu kultir yoluyla kendini Uretmeye devam
etmektedir. Kiz ve erkek cocugun sosyalizasyonunda ne gibi bir farkliigin goézetildigi
hususunda bu kdltdr drdnlerinin  ipucu niteliginde oldugunu soyleyebiliriz.
Cinsiyetlendirilmis atasdzleri ve deyimlerinin, ev yasaminin anlami, esler arasi iliski,
sorumluluk ve gorev alanlari gibi toplumsal yagsami ve aileyi ilgilendiren her alanda bir
rehber islevi gordugunu soyleyebiliriz. Turkiye'de kiz gocugu “el kapisinda, evi ¢ekip
cevirecek ve cocuklara bakacak” sekilde buyutulmektedir. Buna karsilik erkek
cocugun ise “okuyup adam olacak” ya da “is-gug, bark” sahibi olacak sekilde daha
¢ok ikincil toplumsallik alani dogrultusunda yetistirildigi goriimektedir. Sosyalizasyon
surecinde kiz c¢ocugunun yetigtiriimesinde sosyo-psikolojik ve kulturel nitelikler
vurgulanirken, erkek ¢ocuk icin ekonomik ve toplumsal nitelikler daha ¢ok gdézéninde
bulundurulur. Anne ve ev kadini olacak sekilde yetistirilen kiz gocuguna ailede bu
yonde bir beceri ve tecribenin verilmesi amaglanir ve anne bunda asil sorumlulugu
ustlenen ebeveyndir. Erkek ¢ocuklar ise, ev/disi alanla daha ¢ok iletisim saglayacak
sekilde yonlendirilirler. Bu yetistirilme bigimi, onlarin ileriki yillarda babalik rollerini
nasil oynayacagini dogrudan etkileyecektir. Kiz gocuguna karsi daha mesafeli ve
rasyonel olan baba, anne Uzerinden gocuklarini kontrol etmeye yonelecek, gundelik
yasamin igleyisinde cocuklarla ilgilenme isini daha ¢ok anneye birakacaktir. Bu
ilgilenme bicimi, ayni zamanda annenin g¢ocuklariyla iligkisini duygusal bir zemine
oturtmasina da yol acacaktir.

Tarima dayali geleneksel toplumlarda soyun devami ve ailenin varligi
agisindan erkek gocugun sosyalizasyonu blyUk énem arz etmektedir. Bundan o6turi
erkek c¢ocuk ailede bir guvenlik sigortasi islevi gorur. Bundan dolay! kirsal alanda
baba-erkek cocuk iligkisi bir ayricalik arz etmektedir. Sosyalizasyon surecinde ¢ok
bilinen “adam etme® ve ,adam olma“ deyimleri ile 6zetlenen yetiskinlige ulastirma
sureci Ozellikle ogullara bu sorumlulugun ogretilmesini, bu sorumlulugun
tasiyabilmesi icin de gerekli beceri ve isi, tarim ya da zanaat ve aile kurmasi, es
edinmesi saglanir (KIRAY, 2003). Benzer sekilde kiz ¢cocugu igin de ,gelinlik kiz
olma“ ya da ,gelin gaga gelme* deyimleri, ailenin sayginhgi igin bluyuk énem arz eder.
Yetistirdigi ve ,gelinlik gaga“ getirdigi kizinin diger ailelerce begenilir ve istenilir olma
durumu ailenin toplumdaki sayginlik ve onur derecesi i¢in vazgegilmez degerdedir.
Bu ise, anne-kiz ¢cocugu iliskisinde annenin sosyallestirici-egitici rolini 6n planda
tutar. Boylelikle ekonomi kurumu temelinde kurumsallagsan toplumsal tabakalagsma
sistemi  kdltur aktarimi  araciligiyla cinsiyete  dayali  isbdluUmUndn  de
kurumsallasmasina zemin hazirlamis olur. Geleneksel-kirsal aileye karsilik modern-
kentsel ailelere bakildiginda ozellikle kadinin uzman mesleklerde c¢alismasi, sosyal
cevre ile aktif iligkisi, kentsel yasama c¢ok yonlu katilimi, yiksek egditim diuzeyi gibi
faktorlerin sayesinde kadinin geleneksel rollerine iligkin ailede esitlikgi yonde bir
tutumun varligi gézlense de, kadinin toplumdaki asli gorevinin “ev bakimi ve gocuk
bakiciligi” oldugu inanci yayginligini korumaktadir. Bazi farkhliklara ragmen gizil ya
da acik bir sekilde her organizasyonun asimetrik bir karakter arz ettigini sdyleyebiliriz.
Her ne kadar goreli esit ve demokratik bir cinsiyet organizasyonunu sembolize ettigi
belirtiise de modern toplumlarda bile asimetrik bir cinsiyet organizasyonunu varligini
ileri surebiliriz.

Gelenekselden moderne dogru Turkiye'de aile ici etkilesim hangi ara tipte
olursa olsun, ailede iki 6nemli kultlrel deger 6gesi vardir. Bunlardan ilki, annelik,
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digeri ise ¢cocuk sahibi olma istegidir. Cocugun degeri ile ilgili bir arastirmasinda
cocuk istemenin nedenlerini sorguyan Kagit¢ibasgi (1996; HORTACSU, 2003), bu
nedenleri, cocugun psikolojik, sosyal ve yararci/maddi degeri olmak Uzere U¢ neden
grubu altinda toplamistir. Bunlardan sosyal deger, aile adinin surmesi ve erkek ¢ocuk
istegini icermektedir ve kent veya kOyde yasamasiyla iligkisi yoktur. Yararci deger,
cocuklardan beklenen maddi yardim ve yashlikta bakim beklentisini igermektedir. Bu
degere kente kiyasla kirsal kesimde daha fazla 6nem verilmektedir. Psikolojik deger
ise cocuklarin eglenceli olmasi, onlarin buyumesinden alinan zevk ve cocuklarin
esler arasindaki iligkiyi guc¢lendirdigine olan inangtan olusmaktadir. Bu degere
kadinlar genelde daha fazla 6nem vermekte, 6te yandan kirsal kesimde yasayan
erkelere kiyasla kentteki erkekler bu degeri daha fazla Onemsemektedirler.
Kagitgibasi’na gore, ¢ocugun yararci degerini vurgulamanin sanayilesmeyle iligkisi
dinya genelinde de gosterilmigtir. Yararci deger ile psikolojik degerler arasinda
onemli bir fark yararci degerin ¢ocuk sayisiyla iligkili olmasi (ne kadar ¢ok cocuk
olursa o kadar para/yardim gelir), psikolojik deger icin ise az sayida ¢ocugun yeterli
olabilmesidir.

Modern sanayi toplumlarinda géruldigu gibi kentlilesme surecinde go¢ eden
ailede benzer sekilde ¢ocuklarin egitiimesi iglevi, modern orgutlerce surdurtilmeye
baslanir. Kentli c¢ocuklarin yetigkin haline getiriilmesi fonksiyonu artik aileden
kopmustur. Egitim, o6zellikle beceri ve uzmanlasma verecek nitelikteki egitim
toplumca saglanmaktadir. Bu egitime erisilebilirlik kent yasaminin 6nemli tayin
edicilerindendir (KIRAY, 2003). Ote yandan egitimin modernlestirici ve sosyallestirici
islevi, aileler i¢in okuyan gocuklari sayesinde dolayli da olsa kentsel uyum slrecinde
kentsel deger ve aligkanliklarin ve kulturel pratiklerin edinimi noktasinda gizil
yollardan tampon bir mekanizma islevini de Ustlenmektedir. Turkiye’de kent ailesinin
goreli bir degisim yasadigi tespitinde bulunabiliriz. Kentsel dontisum surecinde kent
ailesi, evliliklerin buyulklerce ayarlandigi, kadin-erkek rollerinin toplumsal cinsiyet
kalipyargilarina goére belirlendigi, toplumsal sorumluluk ve yukamlaluklerin 6n planda
tutuldugu, egler arasi iletisim ve paylasimin daha az oldugu, erkek kontrolindeki
hiyerarsik duzenden, es sec¢iminin ilgili bireylerce yapildigi, bireysel sorumluluk ve
yukimlulUklerin 6n plana gectigi, daha paylasimci ve esitlik¢i bir duzene dogru
degismektedir. Ancak bu goreli esitlikgi degisime ragmen Imamoglu'nun (1993)
tespitine gore, geleneksel olarak erkek rolunun, geleneksel kadin rolune oranla daha
yavas degismesi sorun yaratmaktadir. Modern ailelerde kadin, geleneksel erkek
rolinu egiyle daha ¢ok paylasmakta ama esler benzer bir paylasimi geleneksel kadin
rolune iligskin olarak gergeklestirememektedirler.

Yukarida degindigimiz sekilde geleneksel rolunli oynamasinda bir degisikligin
olmamasi, erkegin dig dunyayla ve ig yasami ile ilgili deneyim ve yasantisinin egle
paylasiimamasi gerektigi yonlinde bir inanci beslemektedir. Yani burada kadini
ilgilendiren husus, ancak erkegin gelire donugsen emeginin evde nasil harcanacagina
iliskin sorumlulugu Ustlenmesi ve buna goére davranmasidir. Bu durum, esler arasi
iletisimin kopuklugunu da gostermektedir. Erkegin egine isinden s6z etmemesi, esinin
sozlerine karsilik vermemesi, eve yapilacak tamir gibi seylere hi¢ karismamasi,
beraber bulunduklari zamani en aza indirmesi, bos zamanlarini yalniz erkek
arkadaslar ile gecirmesi esler arasi iletisimin noksanhdini gostermektedir. Klasik
duzende, Turkiye’de iyi bir evlilik, eslerin iyi arkadashgi, bircok seyi beraber
yapmalari, fikir ve duygularini paylasmalari degildir (KIRAY, 1984). Modern ailelerde
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esler arasinda anlayis ve paylagima dayali bir iligki bigiminin yavas yavas egemen
olmaya basladigi gorulmektedir. Geleneksel ailede kadin, erkede gore daha
destekleyici ve Ozverili; oysa modern ailelerde eslerin destekleyici ve Ozverili
davraniglarinda karsilikhlik yonunde degisme gozlenmekte, modern evlilikte
gelenekseldekine kiyasla erkek, esini daha ¢ok desteklemekte ve daha Ozverili
davranma egilimi (IMAMOGLU, 1993) géstermektedir. Esler arasi iletisimin iceriginin
dogrudan kiz ve erkek cocuklar igin bir 6rnek model olusturdugunu dikkate
aldigimizda geleneksel ve modern sosyalizasyonun bu model yonunde bir egilim
sergileyecegini soyleyebiliriz. Nitekim Imamoglu’nun yapti§i arastirmaya gére,
modern ailelerde esler c¢ocuklarina geleneksel ailelerdekine kiyasla daha az
sinirlenmekte ve onlari daha siklikla kucaklamaktadir. Geleneksel ailelerde ¢ocuk
anneye daha yakin iken, modern ailelerde anneye oldugu kadar babaya da
yakinlasmaktadir. Ozetle, aile ortaminda esler arasindaki demokratik iletisim,
cocugun saglikh gelisiminde etkili olup, ayni zamanda onun esitlikgi-modern bir tutum
ve davranis sergilemesinde belirleyici olmaktadir. Buradan yola c¢ikarak, kokla bir
sosyo-kultirel ve ekonomik degisiklige ugramadikga ailedeki sosyalizasyonun
gelenekgi karakterinin kusaklarasi bir surekliligi devam ettirecegini soyleyebiliriz. Bu
tur bir degisiklik, ailedeki otorite druntisini de doguran degistirecegi gibi, cocuga
yonelik tutumlar Gzerinde de etkili olabilecektir. Smetana (1995’den akt. HORTACSU,
2003), ana-babalarin otoriter, yetkeci ve yumusak yetistirme ydntemlerine iligkin
tutumlariyla gocugun kisisel (ne giyecegdi, TV programi), geleneksel (ev isleri, etiket
kurallari), ahlaki (doévmek, c¢almak), arkadaslik (ana babanin bedenmedikleri
arkadasla iligki), guvenlik (icki, zararli davranislar) ve ¢ok yoénlu (erkegin kipe
takmasi, odasini toplamamak, asiri makyaj) konularda karar vermesi arasindaki
iligkiyi incelemigtir. Bu arastirmanin sonuglari, yumusak tutumlari benimseyen ana
babalarin diger tutumlari benimseyen ana babalara kiyasla ¢ocuga daha fazla karar
yetkisi tanidiklarini gostermistir. Bu tlirden ana babalar bazi ahlaki konulari
geleneksel kurallar olarak degerlendirirken, arkadaslikla ilgili bazi konulari ise ahlaki
konu olarak yorumlamiglardir Otoriter ana babalar ahlaki ve geleneksel kurallar
arasinda ayrim yapmayarak her iki konuda da kendilerinin kural koymalarini dogru
bulmuslardir. Yetkeci ana babalar ise gocuga yalnizca kisisel (giyecek vs.) konularda
yetki vermis, ancak degdisik konular arasinda verdikleri gerekgeler agisindan ayrim
yapmislardir.

Sanayi oncesi toplumlarda en temel birim 6zelligindeki ailenin Ustlendigi cocuk
bakimi ve yetistirme, dinlenme/eglenme, egitim, is dizenin saglama, kultir aktarimi
ve dini-kllturel deger asilama, guvenlik ve duygusal destek saglama gibi islevleri,
sanayilesme ve modernlesme ile birlikte uzmanlasmis farkli kurumlar tarafindan
surdaruldr. Ayni sekilde modern yasam alanlari kente gelen kdy ailesi zaman
icerisinde belli fonksiyonlarini diger kurumlara devreder. Ancak bu uzmanlagsma
sureci, her donem icin ailenin farkl kulturlerde de olsa temel sosyalizasyon alani
olmasini engellemez. Modernlesme surecinde ailenin ,kurumsal® islevlerinin
azalirken, ,kisisel” iglevlerinin dGneminin arttigini belirten W. Ogburn‘a gére geleneksel
islevlerini transfer eden aile, igbirliginin yerini yarisin, akrabahdin yerini bireyciligin
aldigi kentsel ortamda artik karsilikli sefkat, duygusal bagimlilik, anlayis, huylarin
uygunlugu, amag¢ ve degerlerde consensus gibi 6zelliklere dayanmaktadir. Bununla
ilgili yapilan arastirmalar (BASBUGU-YARAMAN, 1997) Tiirkiye genelinde heniiz
yukarida saydigimiz geleneksel iglevlerin ¢cogu, onemi azalmig olsa da yururlukte
oldugunu gdstermektedir.
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1980’lerden sonra sanayi alaninda kuresel pazarda etkin bir aktdr olma
stratejisi izleyen Denizli, bu surecgte hizli bir gelisme kaydetmistir. Ekonomik agidan
gorulen bu gelismeler zamanla artan gogler ile birlikte Denizli ilinin sosyo-kulturel
acidan da yapisal degisimler yagsamasina vesile olmustur. Hizli yapisal degisimlerin
toplumsal yagsamin her alaninda onemli degisiklikler yarattigi bilinen bir gercgektir.
Derin koklu degisiklikler, toplumsal kurum ve iligkilerden, en bireysel davraniglara
kadar ¢ok genis bir alani kapsamina almaktadir. Her toplumsal iligki ve érgutlenmede
karsihgini bulan degisme sirecinin en belirgin oldugu alan aile kurumudur (OZER,
1991). Evliliklerin buayukler tarafindan kuruldugu, kadin-erkek rollerinin toplumsal
cinsiyet kalipyargilarina gore belirlendigi, toplumsal sorumluluk ve yukumluluklerin on
planda tutuldugu, egsler arasi iletisim ve paylagsimin daha az oldugu, erkek
kontrolundeki hiyerarsik duzenden, es seciminin ilgili bireylerce yapildigi, bireysel
sorumluluk ve yukumluliklerin 6n plana gectigi, daha paylasimci ve esitlik¢i bir
diizene dogru degisen (IMAMOGLU, 1993) ailedeki yapisal degismelerin mikro
alandaki yansimalarini, bireyin dusunsel, davranigssal ve duygusal yapisindaKki
degisikliklerde de gbézlemek mumkudnddr. Bilgi, anlayis, deger farklilasmasi sonucu
bireylerin karsilastigi durumlarin degiskenligi kisisel c¢esitlenmeleri yarattigi gibi
Sencer (1979)’e gére ayni farklilasma, yine bireyler arasinda, begeni ve yeglemeler
konusunda, bilgi ve deneyim alaninda da ayrimlarin belirmesine yol agmaktadir.

2.1.4. Toplumsal Cinsiyet Kalipyargilari

Geleneksel, modern, gecis ya da karma farkl toplumsal yapilanmaya isaret
her sosyo-ekonomik 6rglitlenme bigimi, kendi surekliligini etkin kilmak amaciyla kultir
sisteminden yararlanma yoluna gider. S6zkonusu 6rgutlenme; yas, cinsiyet, meslek,
gelir ve egitim bir temel etmenlerin belirleyiciliginden hareketle farkli donemlerde ve
kulturlerde evrensel ya da yerel toplumsal cinsiyet kalipyargilarindan beslenerek bu
surekliligi canli kilmaktadir. Bunda temel ¢ikis noktasi, toplumun temel ihtiyaglarini
kargilamaya yonelik sergilenen kurumsal bir g¢abanin varligidir. Bu agidan
bakildiginda toplumsal cinsiyet kalipyargilari, insanlarin bu temel ihtiyaglarini
cinsiyete gore ayristirmis; etkinlik ve kontrol islevini cogunlukla erkege, iliskiler kurma
ve biitiinlestirme islevini ise gogunlukla kadina yiiklemistir (IMAMOGLU, 1993).
Toplumsal cinsiyet rolleri, cinsiyet kalipyargilarinin dinamik yonunu temsil eder. Diger
bir deyigle, cinsiyet kalipyargilari, gindelik pratiklerde kendilerini cinsiyet rollerinde
somutlastirarak bir sureklilik niteligi kazanirlar. Ginimuiz kosullarinda ana-baba
rollerine iligkin ilgili toplumsal kalipyargilarda bir esneklesme oldugu ileri surllse de
bu konuda yapilan arastirmalar (TELSIZ, 1996), hala anne ve babalarin ¢gogunun,
babalarin ebeveynlige katkilarini “yardimci” olarak gormeye devam ettiklerini, fakat
annelerin katkilarini ayni sekilde degerlendiremediklerini gostermektedir.

Gelismiglik  dlzeyi, sosyo-ekonomik o6rgutlenme  bicimleri,  kulturel
yapilanmalari gibi 6zelliklerine bakilmaksizin genellikle toplumlar, birincil ve ikincil
toplumsallasma sureclerinde kadin ve erkek cinsiyet gruplarinin Uzerinde ortak bir
kanaate varilmig modeller dogrultusunda davranis egilimlerinin sergilenmesine iligkin
bir beklenti icerisindedir ve cinsiyete 6zgu toplumsallagsma surecinde, cinsiyet
gruplarinin uygun cinsiyet tiplemesi (sex typing) dogrultusunda davranis sergilemeleri
icin cinsiyetlendirilmis belirli stereotipler rehber olarak ig¢sellestiriimistir. Cogu zaman
sorgulama geregini bile pek duymadigimiz bu i¢sellestirme surecinde bir sosyal yapi
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kategorisi olarak cinsiyetin ve kudlturun kargilikh etkilesiminin iglevselci agidan
bakildiginda rol beklentilerine uygun bir bicimde toplumsal istikrari ve duzenliligi
sagladigr goralar. Willams ve Best (1982) kadin ve erkeklerle 6zdeslestirilen
psikolojik ozellikler agisindan milletler arasi buyuk oranda benzerlik bulundugunu
gérmisler. Ulkeden ulkeye bazi ilging degisikliklere rastlanabilse de, bu farklliklar
ulkeler arasinda rastlanan genel goérunumler karsisinda gorece kuguk kalmigti.
Arastirmacilar, butun kultturlerde acgik bir sekilde gorulen genel pan-kulturel toplumsal
cinsiyet stereotipleri bulunduguna dair inangla paralel bulgulara erigtiklerini belirtmis,
fakat bunlarin din gibi belli kllttrel etkiler tarafindan bir yere kadar etkilendiklerini de
eklemislerdir (MACKiE, 1991).

Geleneksel ve modern seklinde ideal bir tiplestirmeden yola ¢iktigimizda her
iki toplum modelinin farkli isbdlimu, Gretim iliskisi ve kiltirel yapi, iletisim sistemi gibi
banyesini sekillendiren yapisal o6geler araciligiyla toplumda ilk oOrgutlenme
diyebilecegimiz kendine 06zgu toplumsal cinsiyet organizasyonunu olusturdugunu
belirtebiliriz. Geleneksel aile dizeninde toplumsal cinsiyet kalipyargilarina uygun
rollerden olusan hiyerarsik bir yapi ortaya cikmistir. Buna gore erkekler aileyi
gegindirmek ve korumakla, kadinlarsa evin, c¢ocuklarin bakimi, insan iligkilerinin
duzenlenmesiyle yukumld kilmigtir. Dolayisiyla aile iginde ekonomik gucu temsil
eden erkek belirleyici, kadinsa diizenleyici bir roldedir (iIMAMOGLU, 1993).

Asimetrik igsbolumunin gerek ev-igi alanda gerekse ekonomik yapida/emek-
uretim iligkilerinde birbirini destekleyecek sekilde bir butunsellik arzetmesinde
suphesiz cinsiyet kalipyargilari énemli bir rol oynamaktadir. Toplumsaligin her
alanina cinsiyet rejiminin sizmasi bu kalipyargilar ile cinsiyete dayandirilan rol
farkhlasmasinin surekliligi sayesindedir. Cinsiyet rejiminin digsal ve baskin gucu her
kurumda oldugu gibi ailede de bir cinsiyet tiplestirmesi modelinin referans alinmasini
sagdlar. Boylelikle bir sekilde zaten kendileri de bu tiplestirme yonunde bir kisilik ve rol
seti sahibi olan ebeveynler, sosyalizasyon surecinde kiz ve erkek c¢ocuklarini
toplumda buna gore somutlastirilmis olan egemen kadinlik ve erkeklik modelini 6rnek
alirlar. Cocuklarin gerek kKigilik 6zellikleri (kadin duygusaldir, pasiftir, bagimli bir tiptir;
erkek ise, 6zgur, kararh ve rasyoneldir gibi) gerekse rol beklentileri, bu modele goére
bigim kazanir. “Cinsiyet kalipyargilari gocuklar gelistikge koklu yerlesik inanglara
dénisir ve sonug olarak cocugun benlik kavraminin bir parcasi olur” (WIiTT, 1997).

Kisilik yapimizi, benlik algimizi, toplumsal is bolumunu ve rol oruntuleri
yonlendirebilme niteligiyle degisime karsi ayni zamanda direngli bir yapi sergileyen
cinsiyet kalipyargilari bu yolda bir inang sistemiymis gibi adeta ebeveynlere yol
gOsterir, boylelikle ebeveynlige dair her tarld davranis ve beklentinin
pratiklestiriimesinde bir guvenlik hissi ortami yaratir. Bu ise, ayni zamanda hiyerarsik
cinsiyet sisteminin 6zinu herglin yeniden Uretmek anlamina gelmektedir. Bireyleri
‘kadin” ve “erkek” olarak tanimlayan yani cinsiyetlendiren kualtirel suregler, cinsiyet
farkhliklarinin normlastirilarak sosyal bir bigcimde yapilandirilmasi hususunda gutcinu
“‘cinsiyet inanig sistemi’nden alirlar. Her kultur, toplumsal cinsiyet ingasinda o
toplumda genel geger kabul gérmus bir cinsiyet inanis sisteminden yararlanir. Basow
(1992)'In deyisiyle sosyalizasyon surecinde “bu tdr bir inanig sistemi bagka kisileri
algilama ve deg@erlendirme seklimizi bigimlendirir. Cinsiyet inanis sisteminin temel iki
boyutu, kultirin kadin ve erkeklere yonelik kaliplari ve kadinlarla erkeklere verilen
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rollerdir.” S6zgelimi, bircok klltirde cinsiyete 6zgu isboliminin sonucunda kadinin
disavurumsallik rolinde, erkegin de aragsallik rolinde uzmanlagarak, bu inanig
sisteminin surekliligini saglamasi gibi. Bundan dolayi cinsiyet kalipyargilari, ¢ogu
arastirmaci tarafindan cinsiyet rolu kalipyargilari olarak da adlandirilir. Ancak cinsiyet
kalipyargilari, cinsiyetin insa surecinde rol alaninin disinda kigilik ozellikleri, dig-
fiziksel gorunusin sunum bigimleri gibi 6znel-nesnel gergekliklerin yapiminda etkili
olan butun alt suregleri de inanis sistemi dogrultusunda yonlendirilebilecek bir guce
sahiptir. Cinsiyet kaliplari konusunda vyapilan ¢ogu arastirma, Kigilik Ozellikleri
uzerinde dursa da Deaux ve Lewis, cinsiyet kaliplarinin en azindan ug alanda da var
oldugunu gostermigtir. Yalnizca erkeksi ve kadinsi Ozelliklerden (bagimsiz olma ve
centilmenlik vb.) degil, ayni zamanda erkeksi ve kadinsi rollerden (ev reisligi, gocuk
bakimi), erkeksi ve kadinsi meslekler (araba soforligu ve sekreterlik) ve erkeksi ve
kadinsi fiziksel 6zelliklerden (genis omuz ve giizel bacaklar vb.) de sdz edilebilir. ilgili
olan dort bolum birbirinden bagimsiz isleyebilir. Zarif bir kisi erkek veya kadin, ev
reisi ya da cocuklara bakan kisi ve araba sofori ya da sekreter olabilir. Tum
alanlardan (kisilik, rol davraniglari, meslekler ve fiziksel goruntl) bireyin cinsiyete
iliskin inanis sistemini olusturma bakimindan en énemli olan fiziksel alandir (BASOW,
1992).

Kiz ve erkek cocuklar gelisimin daha ilk yillarinda cinsiyet farkhliklarina iliskin
bir kiltirlenme ortaminda kendilerini bulurlar. Cinsiyet rolleri ve 6z cinsiyet kimlik
algisinin bigimlenmesi hususunda aile ¢ocuk Uzerinde en etkili gice sahip temel
kurumdur. Cogu zaman kendi cinsiyetleri hakkindaki kanat ve inancglardan yola ¢ikan
ebeveynler, farkli uygulamalarla agik veya ortik sekilde c¢ocuklarina nasil
davranacaklari hususunda yol gosterici olurlar. Bu yol gostericilik bazen uyari bazen
tavsiye icerikli olabilir. Sayisiz aktiviteler, ortamlar, tesvikler, engeller, acik
davraniglar, kapali tavsiyeler ve degisik sekillerdeki ydnlendirmelerle c¢ocuklar,
cinsiyet rolu sosyalizasyonunu yasarlar. Bu ister ‘erkekler matematikte kizlardan
daha iyidir seklinde ya da ‘sadece kadinlar gocuk yetistirebilir’ seklinde olsun, bir
cocugun herhangi bir cinsiyet onyargisi ya da basmakalip yaklagimini yagsamadan
yetigkinlige erismesi zordur. Cocuklar buyudukce ve gelistikce evde maruz kaldiklari
cinsiyet kalipyargilari, gevrelerinde diger etkenler tarafindan tesvik edilir ve sonug
olarak gocukluk ve ergenlikleri boyunca kalici hale gelirler (WITT, 1997).

Gerson ve Peiss’in deyigiyle “kaygan zeminde bir kategori” (MACKIE, 1991)
niteligini tasiyan toplumsal cinsiyetin inga surecinde toplum bireyleri tarafindan
icsellestiriimis norm, deger ve inanglar sisteminin de yonlendiriimesiyle yapilandirilan
kadinlik ve erkeklik bigimlerinin surekliligi, cinsiyet kalipyargilarinin kultarel
yerlesimine baghidir. Ayni zamanda “sosyal kontrolun etkili gugleri” (BASOW, 1992)
olan kalipyargilar, daha o6nce degindigimiz yas, irk, etnik kdken, sinif, 6znel
deneyimler, din, cinsel tercih ve edilimler gibi sosyal ve Dbireysel
belirleyiciler/kategorilerle sirekli etkilesimi sayesinde hem s6z konusu kategorilerin
yapilanmasi ve yenilenmesinde hem de bunlara bagl olarak zaman igerisinde igerigi
degisebilen genellemelerdir. Cinsiyet kalipyargilarinin temel roll, davranis ve kisilik
farkhliklarini yaratan cinsiyet farkliliklarina déngusel bir stre¢ kazandirmasidir, yani
cinsiyetler arasinda farkhlasmayi dogallastiran ve yeniden Uretimini saglayan
kalipyargilar, ayni sekilde cinsel farklliklar kategorisi temelinde davraniglarin ve
kisiliklerin cinsiyetlendiriimesinde etkili rol oynamaktadir. Bu yonlendirme, toplumsal
cinsiyetin yeniden Uretiminde bireysel kisittamalari ve normatif dayatmalar
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beraberinde getirmektedir. “Bu cinsiyet kalipyargilari, kadin ve erkeklerin davranis
alanlarint 6nemli 6lgude kisitlamaktadir. Hepsi de bu genellestirme kaliplarinin
etkisinde kalmaktadirlar ki bu da bireylerin bunlara karsi gelmedikleri anlamina
gelmez. Fakat kultir sistemimiz gibi kati ve kutuplastirici olan iki cinsiyetlilik
sisteminin normatif glictinden kagcmak zordur. Bu sistem, halki kadinlar ve erkekler
seklinde gruplara ayirmakla kalmaz, ayni zamanda kendi sembolik dizeni igerisinde
cinsiyet gruplarinin karsilastinldigi degerlendirmeler de igermektedir. Yani bunlar,
degerlendirmelerin oranlihdr sayesinde birbirleriyle iligkilendiriimektedirler” (BECKER-
SCHMIDT, 1996a).

Basow, “Gender Stereotypes and Roles” (1992) adli eserinde, toplumda inga
edilen kadinlik ve erkeklik bigimlerinin kalipyargilara dayal olarak farkli alt tlrlerinin
olabilecegini belirtmektedir: Kadinlarla ilgili olarak en az G¢ ayr kalipyargi vardir: ev
kadini (geleneksel kadin), meslek sahibi kadin (bagimsiz, hirsli, kendine givenen) ve
playboy kizi (seks objesi). Bu alt turler cok sayida 6zellik agisindan farkli olarak
gorilse de ortak yonleri de vardir. Ornegdin, kadinlara iliskin bu g alt tiriin timunin
cocuk sahibi olmasi ve ¢cocuk bakmasi beklenir. Erkeklere iliskin kalipyargilarin alt
tirleri daha az belirgindir, kismen bunun nedeni, bu konuda daha az calisma
yapilmasi, kismen de erkek imgesinin kadin imgesinden daha az farklilagmasi
kismen de erkeklerle kadinlarin ¢ok az farkli alt tirlere sahip olmasidir. Geleneksel
erkek kalibinin G¢ temel faktérden meydana geldigi bulunmustur: Statl (bagka
Kisilerin saygisini ve basari kazanma ihtiyaci), glic¢ (gu¢ ve kendine guvenen) ve
antifeminenlik (kadinsi faaliyetlerden uzak durma). Buna ek olarak geleneksel
erkegdin cinsel bakimdan yeterli oldugu kabul edilir. Ancak kadinlar i¢in seksuel erkek
alt tura vardir. Cogu insana gore 6zgur erkek stereotipi mevcuttur ve bu alt turde
centilmenlik ve duyarllik gibi kadinsi 6zellikler yer alir (BASOW, 1992).

Basow’un kadinlik alt turlerine iliskin siniflamasina benzer bir sekilde, Sheila
Rothman da farkli zamanlara gére Amerikan toplumunda goérilen farkli kadinhk
bigimlerine iliskin sonuglara ulagmistir: “Ornegin. 19.ylzyil sonlari ‘erdemli kadinlik’
vurgulanmistir, kadinlar, kadinlara 6zgu kullUpler olusturarak topluma ahlak
getirmigler ve toplumsal hastaliklara karsi savas acmiglardir. 20. yuzyilin ilk
yillarindan itibaren de ideal kadin konsepti, Rothman’in deyimiyle ‘egitimli annelik’e
kaymistir; buna gore kadinlarin annelik hakkinda en karmasik teorileri bilmesi ve
dikkatini ailesine ve ¢ocuklarina yoneltmesi beklenmekteydi. Takip eden 20-30 sene
icinde de kadinin rolU ‘es-hayat arkadas!’ olarak yeniden tanimlandi ve kendisinden
enerjisini gocuklarindan esine, cinsel partner olmaya yogunlastirmasi beklendi. Son
olarak, Rothman’a gore, 1960’lar ‘kadinin insan olarak’ goérilmesi donemiydi, kadin
bu donemde bagimsiz, yetenekli ve toplumsal cinsiyet beklentilerinden bagimsiz
olarak hayattaki roline kendi karar verilebilecek konumda goérilmeye baglanmistir’
(CAROLL VE WOLPE, 1996). Aktarilan bu ornekler, sadece farkh toplum ve
kultarlerde degil, ayni zamanda bir toplumda kadinlik ve erkeklik bigimlerinin ve buna
bir bakima rehberlik iglevi gosteren kalipyargilarin da farkh tarihsel dénem ve
kosullarda degisiklik arzedecegini bize gostermektedir.
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2.2. KURAMSAL CERCEVE
2.2.1. Sosyal Ogrenme Kurami

Toplumsal cinsiyet geligsiminin  U¢ geleneksel kurami vardir. Bunlar:
psikoanalitik kuram, biligsel-gelisim kurami ve sosyal ogrenme kuramidir.
Siraladigimiz bu kuramlar, ayni zamanda erken c¢ocukluk doénemi cinsiyet
sosyalizasyonunu agiklayan Ug temel kuram olarak bilinmektedir. Toplumsal cinsiyet
kimligini bir bilingalti olarak ve kismen biyolojik tabanli bir gelisme olarak goren
psikoanalitik kuramin tam tersine sosyal 6grenme teorisi, toplumsal cinsiyet kimligini
gesitli 6grenme sekillerinin bir Grunu olarak gorur. Bu kuramin onemli temsilleri
Mischel, Bandura, Walters ve B. Lynn, cocugun gelisiminde ve cinsiyet kimliginin
edinilmesinde ¢evrenin dnemine vurgu yaparlar (BASOW, 1990).

Sosyal 6grenme kurami, temel prensipleri psikolojide davraniscilik olarak
bilinen 6zel bir digunce sisteminden alir. Davranigciligin ileri sirdugu en onemli
kavram, pekistirmedir (RENZETTi VE CURAN, 1992). Davraniscilik akimi, hayvanlar
Uzerinden yapilan testlerin sonucuna dayanarak, pekistirme ilkelerinin 6grenme
yontemi araciliglyla insanlara da uygulanabileceg@ini ileri surmuagtur. Bandura
(1997°den akt. Dokmen, 2004:54), sosyal 6grenme kuraminda iki temel 6grenme
surecine igaret etmektedir: Birincisi; Edimsel kogullama, ikincisi; model ve taklit.
Cocugun gelisiminde gevrenin énemine (WITT, 1997; BASOW, 1990) vurgu yapan
bu kurama gore c¢ocugun cinsiyet rolinu 6grenmesi ve cinsiyet kimligini edinmesi
dogrudan odul ve ceza uygulamalariyla, dolayli yoldan da goézlemsel 6grenme ile
modelleme yoluyla gergeklesir. Cinsiyet rollerine iligskin olusturulan tutarli modellerin
pekistiriimesi sayesinde geleneksel cinsiyet rolleri bir kusaktan digerine surdaraltr
(DOKMEN, 2004).

Sosyal 6grenme kuramcilari, ileri surdukleri 6nemli iki ilkenin; yani pekigtirme
ilkesi ile taklit ve model alma ilkesinin cinsiyet sosyalizasyonu slrecinde yan yana-
birlikte ilerledigi gorusundedirler. Onlara gore cinsiyet farkhliklarinin sekillendirildigi
sosyalizasyon sureci bu iki temel ilkeye dayanir. Renzetti ve Curan (1992)a gore
cocuklar bazi davraniglan taklit etmede odullendirilirken bazilarini taklit etmede
cezalandirilirlar. Cezalandirilma sonrasinda ise cocuk, taklit ettigi davranistan
sakinirken daha c¢ok odullendirildigi davranigi tekrara yonelecektir. Aslinda sosyal
ogrenme kuramcilari, gocuklarin en ¢ok sicakkanli, cana yakin ve guglu olarak
algiladiklar yetigkinleri (6rnegin, ¢cocugun deger verdigi kaynaklar ve Onceliklere
sahip olan birey) model aldiklari gérisundedirler. Daha da énemlisi bu kuramcilar
(Bussey ve Bandura, 1984; Margolin ve Peterson, 1975; Mischel, 1966), ¢ocuklarin
en ¢ok kendileri gibi olan bireyleri taklit ettiklerini 6ne surerler. Bu taklit, ayni cins
ebeveyni veya daha buyuk ayni cins kardesleri icerdigi gibi 6gretmen ve medya
kisilikleri/figurleri de ¢ocuklar i¢in etkin modeller olarak iglev gosterirler.

Bandura (1969'dan akt. BASOW, 1990)a goére cocuklar, toplumsal cinsiyet
uygunu davranislarin 6dullendirilmesi, uygun olmayanlarin ise cezalandiriimasi
yoluyla 6z toplumsal cinsiyet kimligini edinirler. Ve c¢ocuklar, kendi cinsiyetlerindeki
ebeveyni modellendirmeye yatkin olurlar, bdylece gézlem yoluyla toplumsal cinsiyete
uygun davranigi 6grenmis olurlar. Psikanalitik kuramin bireye odaklanmis olmasina
karsilik sosyal oOgrenme topluma agirlik verir. Bundan dolayidir ki edimsel
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davraniglari insan Kigiliginin sabit, degismez ya da merkezi kismi olarak gormez.
Diger bir deyisle toplumsal cinsiyete dayali davraniglar, diger tUm davraniglarin
ogrenildigi yolla yani cevresel faktorler yoluyla 6grenilir. O halde cinsiyete dayali
davraniglar, benzer faktorlerdeki degigiklikler tarafindan ayarlanabildigi gibi batinuyle
ortadan bile kaldirilabilir. Gozleyerek 6grenme surecinde ¢ocuklar kendi cinsiyetlerine
uygun olarak tanimlanmis davraniglari, dolayli yoldan cesaretlendirilerek ve
ebeveynlerince bu yonde sik sik tesvik edilmeleri saglanarak ogrenirler. Bronstein
(1988'den akt. RENZETTI VE CURAN, 1992)in vurguladi§i gibi, kiz ve erkek
gocuklar sadece digerlerinin eylemlerini gozlemleyerek belirli davraniglarin sonuglari
hakkinda da fikir edinebilirler. Cocuk sadece kendi ebeveynleri ile deneyimledigi
etkilesim surecinde degil diger sosyal gevre ile kurdugu daha kapsamli etkilesim
surecinde de odul ve cezalarin hangi davranislarla sonuglandigini gozlemleyerek-
izleyerek bir referans cergevesi kazanir. Sosyal ¢evrenin barindirdigi sosyo-kiltirel
Ozellikler ve sinifsal vaziyet aliglar, 6dil ve ceza mekanizmasina iligkin uygulanmanin
icerik ve boyutlarini belirlemede yoén verici olurlar. “Ebeveynler, ¢ocuklarina farkli
degerler dgretirler, cunkU gocuklarin yasantilarinin neye benzemesi konusunda farkl
kavramlari, kulturel imajlari vardir. Aileler, ¢ocuklarina kendi psikolojik ihtiyaglar,
sosyal sinif pozisyonlari, stati ve toplumdaki rollerin yapilarina ve ¢ocuklari
lizerindeki hevesleri cercevesinde tepkide bulunurlar” (BROM AND SELZNICK,
1963'DAN akt. ULUSOY, 2004). Ailede sosyalizasyon ve toplumsal cinsiyet ile ilgili
olarak sosyal 6grenme kuraminin birgok arastirma tarafindan sinanan ve dogrulanan
temel hipotezleri sunlardir:

1- Anne-babalar ve baskalari kiz ve erkek ¢ocuklara farkh davranirlar.

2- Kiz ve erkek cocuklar, kendi cinsiyetlerinden anne-babalarina benzer
davranirlar.

3- Kiz ve erkek cocuklar, kendi cinsiyetlerinden kisileri 6zellikle anne-babalarini
model olarak alirlar (NIELSEN, 1990'DAN AKT. DOKMEN, 2004)

Genellikle kendileri de belirli bir modelleme mekanizmasinin igsellestiriimesi
yoluyla cinsiyetlendirilen ebeveynler, kiz ve erkek ¢ocuklarindan toplumsal cinsiyete
uygun davraniglari sergileme yonunde bir beklenti igerisinde olurlar. Bununla ilgili
yapilmis bir arastirma, ebeveynlerin, kiz ve erkek ¢ocuklarindan farkh beklentilerinin,
dogumlarindan 24 saat sonra sekillendigini ortaya koymaktadir” (WITT, 1997).
Cinsiyete uygun davraniglar ebeveynler tarafinda odullendirilerek pekistiriimesi
saglanirken uygun olmayan davraniglar ise cezalandirilarak engellenmeye caligilir.
Bu 6grenme ve 6gretilme sureci iligkisel bir modelde (anne-baba ve kiz-erkek gocugu
arasindaki iliskisel matriks) karsilastirma metodundan hareketle gergeklestirilir.
Cocuklara 6gretme sureci, cogu zaman “aferin, sakin yapma, erkek ¢ocuk aglamaz,
¢ok ayip, uslu kizim, caliskan oglum” gibi toplumsal cinsiyet igerikli uyari nitelikli
davranigla somutlastirilir. Renzetti ve Curan (1992) tarafindan aktarilan bir érnek bu
konuda aydinlatici olabilir: GUnlUk aligveris esnasinda yazarlardan biri klguk bir kizin
babasindan kendisine plastik bir kamyon almasi istedigini duymustur. Ona agik bir
memnuniyetsizlikle bakan babasinin, “o erkekler icindir. Sen bir erkek degilsin, degil
mi?” uyarisi lizerine cevap vermeden kiiglik kiz, oyuncagi rafa geri koyar. ilging bir
sekilde, bu alanda yapilan bir arastirma (RENZETTI VE CURAN, 1992), erkeklerin
karg! toplumsal cinsiyete 6zgu davraniglar icin kizlardan daha kati bir tepki ve
onaylanmama ile karsilastiklarini ortaya ¢ikarmigtir.
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Kuramin bir diger temsilcisi D. B. Lynn (1959, 1969; 1979°'DAN AKT. BASOW,
1990)'a gore babanin siklikla evde olamamasi sebebiyle erkek-cinsiyet tiplemeli
aktiviteler, gocuk tarafindan dogrudan gozlemlenemeyecektir. Bunun sonucunda
erkek gocuk, kendi toplumsal cinsiyet kimligini olusturmada kizlara gore daha zor bir
donem gecirecektir. Bundan dolayidir ki erkek cocuklari, erkek roluyle ilgili daha
soyut bir tanim gelistirmeye zorlanacaktir. Buna karsilik anne ile 6zdeslesme surecini
daha uzun yasama olanagindan dolayi kiz gocugu, gozleyerek 6grenme surecini
daha somut ve kolay bir sekilde deneyimler. Belirttigimiz bu agiklamaya gondermede
bulunan Lynn, calismalarinda baba-erkek evlatligi benzerliginin anne-kiz evlat
benzerliginden daha az guc¢li oldugunu kanitlariyla ortaya koyar. Ayrica erkek
cocuklari, ilgi ve davraniglarindaki esneklik ile istekligin yoksunlugu ile bakildiginda,
kizlardan daha kati sekilde ve sabit bir bicimde cinsiyet-tiplemelidir. Ornegin, kiz
cocugu hem erkek hem kadin modellere uyum gosterse de erkek ¢ocugu, kadin
figurleri/6rnekleri gérmezden gelir veya onlari reddeder, kadin olmayan eylemler
uzerinden kendini tanimlar erkektir. Kiz ¢ocugu ise bunun yerine sadece ayni
cinsiyette olanlara uyum saglayip taklit etme egilimi goésterir. Klasik 6grenme
kuramcilarina gore, (HENSCHEL, 1993) kadinin daha ¢ok kendini (cinsiyetini) ifade
eden davranisa sahip iken erkek daha ¢ok gosterge ile yani cinsiyetini davranigsal
olarak ortaya koyan bir davraniga sahiptir. Heilbrun’'un cinsiyet rolini 6grenme
modeli kuramina gore cinsiyet rolinde ilk dnce anne-baba model olarak alinir ve
cinsiyet roline uygun davranimlar aile tarafindan modellestirilir. Kiz ve erkek, her iki
cinsiyetten de cocuklar, rollerini 6grenme surecinde bagta anneleri ile 6zdesleserek
duygusal davranigla gelistirirler. Fakat babalari ile olan sonraki 6zdeslesmede
erkeklerin mantiksal davraniglari kendi cinsiyet roline uygun olarak guclendirmeleri
beklenmektedir. Ancak Rabban’a gore erkek c¢ocuklar, erkek rolinli daha c¢abuk
kabul etmelerine ragmen kiz gocuklar kendi rollerini daha ge¢ benimsemektedirler.
Cunku kadinlarin degisen rolleri ve statlleri, kizlarin anneleri ile oldugu kadar
babalari ile de 6zdeslesme arzularini dogurmaktadir (KAVUNCU, 1987).

Sosyalizasyon surecinde c¢evresel faktorler kadar “ebeveyn-gocuk
etkilesiminde ailenin sosyal glicii de énemli bir faktérdir. Ornegin modern toplumda
fiziksel glgten ziyade sosyal olarak degerli olan gug, ekonomik ve sosyal gugtur” (MC
CANDLESS, 1971'DEN AKT. ULUSOQY, 2004). Alt siniflarda, fiziksel gl¢ ve hatta
fiziksel gligle birlesen cinsel giic 6nem kazanmaktadir. Ornegin bu ortamda yetisen
bir geng, ¢ok kadinla birlikte olmayi, erkek gocuguna sahip olmayi bu guglerin kaniti
olarak gérir. Genellikle bu siniflarda, bunlar erkekligin gdstergeleridir. Ozetle toplum
icinde ‘glice’ atfedilen deger baglaminda gocuk sosyalize olmaktadir. (ULUSOQY,
2004). Toplumsal cinsiyetin gbzlendigi/inga edildigi kisilik yapisi, rol éruntuleri, benlik
algilamalari ve davranis kaliplari egitim, aile, ekonomi gibi kurumlara etki etme
potansiyeline sahiptirler ve bu kurumlara icerik kazandirabildikleri gibi, yine bu
kurumlar tarafindan sureklilik arz etmektedirler. Bu baglamda aile kurumu, sosyal
ogrenme kuraminda belirtildigi gibi, toplumsal cinsiyet norm ve degerleri aracihgiyla
bireyleri kontrol etmek ve degerlendirmek roline sahip oncelikli kurum olarak
karsimiza c¢ikmaktadir, 06rnegin; “erkek gibi kadin”, “erkekler aglamaz’
etiketlemelerinde oldugu gibi. Ozet deyisle, dogumdan baglayarak (hatta dogum
oncesinde cinsiyet tespitinden sonraki asamadan itibaren) ebeveynler surekli olarak
cocuklarina “kiz ve erkek olmalarina” gore davranirlar ve bu tiplemeye uygun bir
beklenti icerisine girerler. Sosyal 6grenme kurami, bakim tarzi, kiyafet ve oyun gibi
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bircok alanda kiz ve erkek c¢ocuklara ydnelik cinsiyet farklihklarinin dogumdan
itibaren basladigi gorusundedir. Dogumdan itibaren ebeveynler, kiyafet renginin (kiz
gcocugu icin pembe, erkek gocugu icin mavi renk tercihi) ve oyuncak turinun (erkek
gocugu icin silah, araba, kiz ¢ocugu icgin bebek, evcilik oyunu maketleri vs)
seciminden bebege hitap etme (uslu kizim, akilli oglum vs) sekline kadar her konuda
cinsiyet farkhhigina isaret eden davraniglari uygularlar. Cocuklarin odalariyla ilgili bir
arastirma (POMERLEAU VE DIG., 1990'DAN AKT. WITT, 1997), kizlarin odalarinda
daha fazla pembe renk, daha fazla oyuncak bebek ve el becerisine yonelik oyuncak
oldugunu; erkeklerin odalarinda daha fazla mavi renk, spor malzemesi, alet ve arag-
gere¢ oldugunu ortaya koymustur. Cocuk, daha bebeklik yillarinda iken ebeveyni
sayesinde kadin ya da erkek olmanin ne anlama geldigi bilgisine ulasir. Bu
calismada yararlandigimiz bilimsel literatiran buyuk bir kismi bu bilgiyi dogrulayici
kanitlar ileri sirmektedir. Buna goére farkli davraniglar kadin ve erkek tarafindan
zorlanip sekillendirildigi igin gocuklar ¢ok erken bir zamanda toplumsal cinsiyete bagl
bir bicimlenme gelistirirler. Boylelikle kendi davranisi, toplumsal cinsiyet rollerinden
biriyle uyum saglayacak sekilde bicimlenmeye baslar. Yaglar 2 ila 3 arasindaki ¢cogu
cocukta fark edildigi Uzere toplumsal cinsiyete dayali davranislar, yasamin ilk yilinin
sonlari itibariyle gézlenmeye baslar (BASOW, 1990). “Cocugun gelisen benligi ya da
kavrami, onun maruz kaldigi ¢ok sayidaki dusunce, tutum, davranis ve inanglarin
sonucudur. Cocugu c¢evreleyen ve gocugun igsellestirdigi bilgi, cocuga aile ortami
icindeki ebeveyn-gocuk iligkileri, rol modelligi, istenilen davraniglarin pekigtiriimesi ve
ebeveynin takdir ya da kinamalari araciligiyla ulasir” (SANTROCK, 1994'DEN AKT.
WITT, 1997).

Ailede sosyalizasyon, rol modelleri araciligiyla kiz ve erkek g¢ocugun psiko-
sosyal becerilerinin hangi yonde gelistirecegi konusunda ebeveyne bir zemin
hazirlar. Ancak burada belitmemiz gereken husus, ideal roller ile aktuel olarak
bireyin icraati (gercek rol) arasinda (TAN, 1981'DEN AKT. ULUSQY, 2004) bir
farkllagsmanin olabilecegidir. Basaran’in (1992’den akt. HORTACSU, 2003) yedi-
onbir yasindaki Turk ¢ocuklarinin anneleriyle g¢ocuklarin psiko-sosyal becerilerine
iliskin bir yaptigi ¢galismanin sonucu, kiz ¢ocuklarinin ev iginde, erkek gocuklarin ise
ev diginda goreceli olarak daha 6zerk davrandiklarini ve yas ilerledikge cinsiyetler
arasindaki farkin arttigini gostermigtir. Cogunlukla annenin sorumlulugu ve
g6zetiminde yetismenin sonucunda kiz ve erkek cocuklar farkli benlik anlayiglari,
Kisilik yapilari, davranis kaliplari ve rol oruntuleri gelistirirler. Kaltirin yonelimindeki
temel sosyallestirme sureglerinin asimetrik dogasi, kiz ve erkek c¢ocuklarin kimlik
olusumundaki alt surecleri de farklilagtirabilmekte, bu sayede cinsiyetci ideolojinin de
yeniden uretimi saglanabilmektedir. Birgok sosyal bilimcinin ¢alismasi gostermektedir
ki, asimetrik ebeveynlik kurumu, kadin ve erkek kimliklerinin ve davranis kaliplarinin
olusum surecindeki farkhlagmalarin temel kaynagi niteligindedir.

Sosyal égrenme kuramini izleyen calismalar (GALAMBOS VE DIG, 1990;
SILVERN, 1977’DEN AKT. BASOW, 1990), cinsiyet farklihgina dayali kaliplagsmis
davraniglar ile bunlara iligkin bilgilerin deneyim ve yas ile birlikte (en azindan belli bir
yere-yasa kadar) arttigi hususunda aydinlatici bulgulara sahiptir. Bir bireyin sahip
oldugu cinsiyet tiplemeli ozelliklerin ergenlik boyunca 06zellikle erkeklerde yasla
beraber artis gosteriyor gibi gérinmektedir. Bussey ve Bandura (1984) ile Connor ve
Serbin (1978)'in arastirma sonuglarina (BASOW, 1990) gobre ayni cinsiyet
modellemesine yodnelik bir edilim; kresten, ergenlik donemi ve liseye dogru 6zellikle
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erkek cocuklar icin artis gostermektedir. Birgok davranigtaki toplumsal cinsiyet
farklihklari, farkhlagsma deneyimlerini one surerek, ergenlik boyunca c¢ocuklukta
oldugundan daha belirgin gorunmektedir.

2.2.2. Sosyal Rol Kurami

Genel olarak “sosyal rol kurami, kadinlarla erkekler arasindaki butin
davranigsal farkliliklarin cinsiyet kalipyargilari ve sosyal rollerle aciklanabilecegini
ileri sirmektedir. Sosyal rol, toplum tarafindan tanimlanan, bir sosyal kategorideki
bireylerin hepsinden beklenen, 6grenilmis tepkilerdir. Batun toplumlarda, kadinlardan
ve erkeklerden beklenen sosyal roller ve bu beklentilere uygun farkl davranis
oruntlleri vardir. Ornegin cogu kiltirde gocuklarin sorumlulugu erkeklere degil
kadinlara verilmisti’ (DOKMEN, 2004:81). Ebeveynin, icinde yasadigi kiltiir(n
Ozelliklerine bagli sosyo-kultirel deneyimleri gocuga aktarildigi gibi ayni sekilde ait
olunan sosyal sinifin sartlari da c¢ocuga yodnelik cinsiyet roli tutumlarinin
benimsenmesinde ve bununla ilgili uygulanan sosyal kontrol mekanizmalarinin
belirlenmesinde etkili olur.

Sosyal rol kuraminin sosyolojideki en édnemli temsilcisi olan yapisal-iglevselci
kuram, cinsiyet farklilasmasini, modernlesme ile birlikte yasanilan uzmanlasma
surecinin bir sonucu ve geregi olarak gorurler. Bu kuramcilara gore cinsiyet
rolindeki farklilasma, toplumsal isbdliminin modernlesmesine paralel olarak
yasanilan kacinilmaz bir slrectir. “Ailedeki cinsiyet rollu farklilasmasi, bilesimi ne
olursa olsun, sosyal etkilesimin tim sistemlerinde olan temel bir farklilagsma bigiminin
ornegidir’ (PARSONS VE BALES, 1955). Cinsiyet farkhliklarini derinlestiren sosyal
rollerin kadina ve erkede uygun olarak tanimlanmasi ve kesin gizgilerle
aynigtirilmasidir. Sosyal rol kuramcilarinin degindigi bu ayrimlasmanin kaynaginda
biyolojik ikilik disuncesi yatmaktadir. Buna goére toplumsal rollerin zamanla
belirlenmis olmasi ve cinsiyet farkhliklarina yol ag¢masi, biyolojik farkliliklarin
sayesinde gergeklesmektedir. Parsons ve Bales (1955)'e goére biyolojik cinsler
arasindaki rol ayriminin temel agiklamasi su olguya dayanmaktadir: Cocuk dogurma
ve bakimi anne ile kuguk ¢ocuk arasindaki iligkinin birincilligini olusturur ve
dolayisiyla bu biyolojik iglevlerden muaf olan erkek buna alternatif olan aragsal
yonde uzmanlagsmalidir.” Goraldugu Uzere “sosyal rol kurami, cinsiyet farkhliklarina
yol acan genetik Ozelliklerin 6nemini gérmezden gelmemektedir. Erkedin fiziksel
olarak daha iri ve guglu olmasi, kadinin gocuk dogurmasi ve emzirmesi 6nemlidir;
¢unkl bunlar kilttrel inanglar, sosyal kurumlar ve ekonominin talepleri ile etkileserek
toplum icinde isbdlimine yol agmis; bu da psikolojik cinsiyet farkliliklarina neden
olmustur. Farkh sosyal roller oynamak zorunda kalan kadin ve erkegin, bu rollere
uyum saglarken belirli beceriler gelistirmeleri gerektirmistir. Ornegin. Kadin yemek
pisirmeyi, erkek Ucret getiren becerileri 6grenmistir. Yemek pisirmek gibi ev ici islerle
ugrasan kadin diger insanlarla ilgili olmak, dostca davranmak gibi ozellikler
geligtirirken erkek, ‘calisan’ rolinde daha badimsiz ve atilgan davranis oruntuleri
gelistirmistir’ (DOKMEN, 2004).

Cocugdun cinsiyet rolt ve 6z cinsiyet kimlige iliskin sosyallesmesinde, ailenin
sinifsal pozisyonu (egitim, meslek, gelir durumu, tlketim aligkanlilari vs.) ile aile
icinde sosyal rollerin farkli organizasyonu etkili olmaktadir. Ornegin, rol sistemi agik
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oldukca birey kendi rolinun icrasinda daha hurdur. Agik iletisim rol sistemi olan
ailelerde roller bireyin kisisel niteliklerine gore tanimlanmaktadir. Kapali iletigsim rol
sistemi olan ailelerde ise yas ve cinsiyet rollerin parametreleridir. Boyle ailelerde
uyelerin rolleri, kisisel 0zelliklerinden daha ¢ok sosyal olarak onaylanmig
pozisyonlara gére tanimlanir” (ULUSOY, 2004). Esitlik¢i cinsiyet anlayisina sahip
ailelerde gocugun yetigtirimesinde daha ¢ok kisisel niteliklerin 6n plana c¢ikarildigi
soylenebilir. Buna karsilik asimetrik cinsiyet anlayisina sahip ailelerde g¢ocuklara,
geleneksel degerlerin onay verdigi pozisyonlarin model olarak sunuldugu
gorulmektedir.

2.2.2.1. Toplumsal Degisme Sireci ve Ailede Cinsiyete Dayali
Isbolumiinde Farklilagmalar

Denge ve iktidar gorusunden hareket eden yapisal- islevselci perspektifte aile
kurumu, toplumsal duzenin temel guvencesi ve toplumsal dengenin temel unsuru
olarak kabul edilir. Bu amagla, gelismekte olan ve gelismig/sanayilesmis toplumlari
g6zlemleyen yapisal- igslevselciler, dizenin surekliliginde cinsiyet rolt farklilagsmasinin
gerekli oldugunu ileri surerler. Talcott Parsons tarafindan cinsiyet rollerine iligkin
sosyolojik analizin en énemli pargasi aile yapisidir (CONNELL, 1998). Onun ilgi
odagl modernlesmenin tipik Grind olan ¢ekirdek aile ve bu ailede kadin ve erkek
tarafindan Ustlenilen rollerin istikrarlihgidir. Parsons, kadinin biyolojik Uretiminden
kaynaklanan biyolojik anneliginin sadece kadin cinsiyetine 6zgu olmasindan 6turd,
onun Ozel alanda disavurumsal rolde uzmanlasmasi gerektigini savunmaktadir.
Kadinin disavurumsal rolde uzmanlagsmasinin bir diger nedeni, ¢ekirdek ailenin
izolasyonudur. Parsons ve Bales (1955)'e gore, ¢ekirdek ailenin izolasyonu annelik
roli sorumlulugunu yetiskin kadina verir ve kadinin yetigkin kiz kardeglerinden ve
diger kadin akrabalarindan yardim almasini dnler; daha da oOtesi evde es-babanin
olmamasi, kadinin zamaninin buyuk kisminda gocuklarin birincil sorumlusu olmasini
gerektirir. Bu sorumluluk, erkek cocuk sayisinin az olmasina ve ev idaresine yardimla
azaltilabilir, ancak kadini bu sorumluluktan kurtarmaz.

Parsons’in aile analizi, 6zellikle de “disavurumsal’ (expressive) ve “aragsal”
(instrumental) roller arasindaki ayrimi, 1950’ler ve 1960’larda Amerikan toplumunun
goOsterdigi muhtesem biylimede yerini alan muhafazakar bir cinsiyet sosyolojisinin
temelini (CONNELL, 1998) atmigtir. Parsons, bu dizenin saglanmasinin gerekli 6n
kosulu olarak, ailede eglerin birbirini tamamlayan ve uzmanlasmis rollerine
deginerek, erkegin aragsal rolu (aileye mali destek saglamak), kadinin da
disavurumsal (ev kadinhdi ve gocuk bakimi ile ilgilenmek) roli Ustlenmesi gerektigi
uzerinde durarak, cinsiyet hiyerarsisinin varligini gindeme getirmigtir. Parsons’in
yaptigi aragsal — digavurumsal rol ayrimi, Segal (1992)’in verdigi bilgilere gore kiigik
gruplar Uzerinde yaptigi incelemelere dayanmaktadir ve sonradan 1950’li yillardaki
aile ve toplumsal sistem Uzerine gelistirilen kapsamli bir perspektifin temelini
olusturmaktadir. Bu rol ayrimi, ayni zamanda toplumsal dengesinin saglanmasi igin,
Parsons tarafindan ileri surulen “farkhlasma” ve “uzmanlagsma” sureglerinin de bir
bakima merkezi odag olma o6zelligini tasimaktadir. Oyle ki, eslerden birinin bir
digerine ait olan rolu ustlenmesi ya da kendi rolunu yerine getirememesi,
beraberinde total bir istikrarsizhdi getirecektir: “Bu rollerden sapma meydana
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geldiginde veya roller buyuk oranda ortustigunde aile sistemi gegici bir dengesizlik
durumuna girer. Iglevselcilere goére, sistem sonunda denge durumuna geri doner,
ancak geleneksel cinsiyet rolleri izlenirse, bu tur bozukluklar hi¢ meydana gelmez.
Ornegin, islevselciler, cinsiyet roliinin belirsiz olmasinin bosanmadaki baslica
unsurlardan biri oldugunu savunur” (LINDSEY, 1990).

Toplumda islerin salt teknik olarak cinsler arasinda bdlinmesini ifade
etmekten Ote bir anlama tekabul eden, ‘ayricalik’ ve ‘ayirdedilme’ yapilari yaratan,
hikmetme ve hikmedilme iligkilerinin kuvvetlenmesine yardim eden bir mekanizma
(MOLYNEAUX 1979'DEN AKT. ECEVIT, 1993) olarak tanimlayabilecegimiz cinsel
isbolumu, annelik ve ev kadinligi ideolojilerinin i¢sellestiriimesi yoluyla toplumda
‘kadinin rolu” ve “erkegin rolU” gibi dikotomik tanimlamalarla s6zinu ettigimiz
dogallagtirma mantigini batin kurumsal yapilara yaymistir. Konu ile ilgili tarihsel-
sosyolojik arastirmalar, bu isbolimunun temellerinin toplumun temel Uretim birimi
olan ailede atildi§i1 yoéninde bir sonuca dikkat gcekmektedir. Toplumda rollerin “dogal”
oldugu inancinin yerlesiminde siyasal, ekonomik ve kultirel yapinin etkilesimde
varlik gosteren cinsel isbolumu mantiginin ve buna iliskin ideolojilestirmelerin
(annelik ideolojisi ve ev kadinligi ideolojisi) katkisi bilinen bir gergektir. SUphesiz
bunda islevselci kuramda oldugu gibi aileye iliskin kuramsal yaklasimlarin da payi
blyuktur. Islevselci kuramin en énemli temsilcisi T. Parsons (1972; 1959; PARSONS
VE BALES, 1955), cinsiyet rollerindeki farkhlasmayi, modernlesme surecinin bir
sonucu olarak degerlendirmis, bir bakima “sabit ve degismez” kildigi rol kuraminda
erkek egemen bilim anlayisinin da bir érnegini sergilemistir. Ona gore, farklilasma
surecini yasayan c¢ekirdek aile iglevsel dizeni surdirmek ve modernlesme surecine
uyum saglamak amaciyla ev i¢i ve ev digi alanda rol ayrimina gitmis, kadin ve erkek
rollerini buna goére tanimlamistir. Ailenin duzeni saglayan bu ayrim dogrultusunda
kadin disavurumcu/sosyo-duygusal rolleri, erkek ise aragsal rolleri yerine getirmekle
yukUimladdar. Buna gore erkek aileye mali-ekonomik destek saglama yonunde, kadin
ise ev igleri ve cocuk bakiminda uzmanlasacaktir. T. Parsons’in aile analizi, 6zellikle
de “disavurumsal’ (expressive) ve “aragsal’ (instrumental) roller arasindaki ayrimi,
1950’ler ve 1960’larda Amerikan toplumunun gosterdigi muhtegsem buyumede yerini
alan muhafazakar bir cinsiyet sosyolojisinin temelini (CONNELL, 1998) atmistir.

Sanayilesme ve kentlesme slrecinin hiz kazanmasiyla birlikte toplumsal
yapida merkezi bir konuma sahip olan ve “modern toplum igin hem bireysel
ihtiyaclara yanit veren hem de daha genis toplumsal sistemin gereklerini kargilayan
cok elverisli” (WILSON, 1985) bir kuruma déniisen modern ailenin organizasyonunda
ve yerine getirdigi islevierde degisiklikler meydana gelmistir. Ornegin, egitim kurumu,
aile kurumunun Ustlendigi ¢ocugun vyetistiriimesi iglevini gergeklestirebilecek bir
organize nitelik gostermistir. Ayni sekilde ekonomi kurumu da aile i¢ci mesleki
organizasyonun esnekleserek baba-ogul arasinda slregelen mesleki rol aktariminin
kirlmasina yol acgarak, ailenin “ekonomik destek saglama” iglevini Ustlenmesinin
sonucunda, hem kamusal alanin giderek erkeksi dzellikler tagsimasina yol agmis, hem
de aile i¢ci rol farkllagsmasini hizlandirarak toplumsal yapida cinsiyet
organizasyonunun “rol” baglaminda koklu bir ayrisma yasamasina neden olmustur.
Ayni sekilde teknolojik gelismelere paralel olarak ev arag-gereclerindeki yeniliklerin
ev ici kullanimi, kadinin ev i¢i gundelik ugrasilarina ayirdigi zamani kisaltmig, bunun
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neticesinde ailenin yeniden uretim islevinin de iceriginde degisikliklerin yasanmasina
neden olmustur. Bu gelismelere dikkati ceken Parsons (1972), “Age and Sex in the
Social Structure of the United States” adli ¢alismasinda kadinin ilgilendidi ev igi
ugraslar ve ev iglerini bir c¢esit “pseudo (uydurma-yapmacik)- meslek” olarak
nitelendirir. islevselci kuramin temsilcilerinden William F. Ogburn, ailenin
iglevlerinden sevgiye yonelik olanin disindaki butin islevlerin aktarildigina
deginirken, Parsons da makroskopik duzlemde ailenin neredeyse tamamen islevsiz
kaldigini (WINCH, 1963) belirterek benzer bir argliman ileri stirmistr.

GUnUmuzun modern toplumlarinda, sosyal devlet hizmetlerinin ve normlarinin
islemesi neticesinde sadece “sosyallesme ve yetigkin Kigiliginin olusturulmasi ve
istikrarliigi gibi temel iglevier” (WILSON, 1985) (izerinde odaklanip, farkl kurumlara
farklh islevlerini devreden modern ailede, halen annelik roltyle kadin, aile ici etkilesim
éruntllerinin devamliiginda bir denge unsuru konumundadir. Oyle ki; islevsel agidan
“bu konum toplumsal sistemin istikrarhliginin ve dengeli isleyisinin bir 6n gerekliligidir”
demek yerinde bir tespittir. Nitekim Parsons ve Bales (1955), “Family, Socialization
and Interaction Process” (1955) adl cgalismalarinda disavurumsal rolin “Gyeler
arasinda birlestirici baglarin devamini ve bilesenlerini olusturan birimlerin gerilim
dizeylerinin ve o&runtilerinin  dlizenlenmesini” igerdigini belirterek annenin aile
icindeki disavurumsal rolinidn 6nemine deginmiglerdir. Ayni sekilde John R. Seeley
ve arkadasglari, “Crestwood Heights” (1958) adli calismalarinda incelemelerini
yuruttukleri Ust-orta sinif banliyodlerinde 6zellikle de uzman mesleklerde galisan bazi
baba-eslerin evlerini ‘duygusal siginak’ olarak kullanmaylr arzu ettiklerini
g6zlemlemiglerdir, bu yazarlara go6re, anne-es de ‘ailenin duygu merkezi’
konumundadir ( WINCH, 1963).

Toplumsal “eylemi veya toplumsal sistemlerdeki rolleri siniflandirma araclari
olarak” (POLAMA, 1993) orintu degiskenleri kavramini gelistiren Parsons, dikotomik
Ozellik gosteren bes tur oruntd degiskenini bir alt sistem olan ailenin de fonksiyonel
cozumlemesinde kullanmistir. Aile icindeki rol farkllasmasi esas alindiginda her
oruntu degigkeninin icerdigi dikotomilerin farkli cinsiyetlere karsilik geldigi
gorulmektedir. Parsons’in ¢ozUmleme araglari olarak kullandigi oruntu degiskenleri
asagidaki sunulan bes dikotomik durum agisindan “kisilik sistemlerini, kdlttrel ve
normatif toplumsal sistemleri siniflandirmaktadir:

“1. Duygusallik (kadinlar) ve duygusal tarafsizlik (erkekler), bireysel
zevklerin ertelenmesi ya da harekete gecirilmesi ile ilgilidir.

2. Yayginlik (erkekler) ve belirlilik/sinirhlik (kadinlar), iligkilerin sinirli ya
da genig kapsamiyla ilgilidir.

3. Evrensellik (erkekler) ve 6zgullik (kadinlar), genel standartlarin ya da
duruma 6zgu standartlarin kullaniimasiyla ilgilidir.

4. Basar (erkekler) ve nitelik (kadinlar), insanlarin ne yapabildiklerine
gore ya da kim ve ne olduklarina goére nitelendiriimesiyle ilgilidir.
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5. Bireysel yonelim (kadinlar) ve kolektif yonelim (erkekler), kisisel
cikarlarin ya da paylasilan c¢ikarlarin onceligiyle ilgilidir” (LINDSEY,
1990).

Toplumsal igbolumunin hem nedeni hem de sonucu olarak gorebilecegimiz
toplumsal cinsiyet rollerinin norm ve degerler yoluyla i¢sellestirimesi sonucunda,
“toplumun rol 6grenme baskilari yoluyla kiguk kizlari hizmet etmeye, boyun egmeye
ve basaridan korkmaya, kuguk ogullari ise toplumsal basari, gu¢ ve is
gerceklestirmek icin gerekli ve bilingli niteliklere sahip olmaya” (SEGAL, 1990)
kosullandirmasi, yaratilan cinsiyet farkhliklarinin ayni sekilde kisilik 6zelliklerinin de
farkhlasmasina yol acgtigini bize gostermektedir. Nitekim Parsons’a gore, “insan
kisiligi toplumsal nesnelerin igsellestirimesinden olugsmus bir sistemdir ve bu yapi
toplumsal nesneler arasindaki farklilasmayr yansitan igsellestiriimis  bir
farkllasmadan dogmaktadir’ (SLATER, 1990).

1930°lu ve 1940l yillarda sosyoloji literatlirine giren rol kavrami, ilk kez
Parsons tarafindan sistematik bir bicimde gelistiriimis ve toplumsal isbdlimuainin
temelinde toplumsal cinsiyet farkliliklarinin agiklanmasi amaciyla kullanilimistir.
Biyolojik, fizyolojik, psikolojik ve kultirel farkhliklar ile toplumsal cinsiyet rollinin
icerigi arasindaki iligkiye deginen farkli kuramcilarin, s6z konusu farkliliklarin
onceliklerinin analizinde degisik yaklasimlari benimsemis olmalari (6rnedin, kadin ya
da erkeklerin rollerinin belirlenmesinde biyolojik yapiya oncelik taniyan sosyobiyolojik
yaklasimlar ya da c¢ocugun, ayni cinsiyetle 06zdeslesmesi yoluyla rolleri
icsellestirdigini savunan psikanalitik yaklagimlar, ya da s6z konusu rollerin biyolojik
kokenli olmayip, iktidar boyutuna dikkati ¢cekerek kulturel kdkeni on planda tutan
kultarel-feminist yaklagimlar), sosyal bilim literatirinde genis bir yelpazede ayrisan
farkh cinsiyet rolu teorilerinin dogmasina neden olmustur. Bu yaklasimlarin
benimsenmesi iki handikabi beraberinde getirmektedir: Bunlardan ilki, rollerin
“‘insanlarin gergekten yaptiklari seyler mi, yoksa sadece yapmalari beklenen seyler
mi?” (SEGAL, 1992) oldugu sorunu etrafinda tartisilagelen ¢ézimlemelerin yarattigi
cltkmazlar olup bu c¢ikmazlar, biyolojik ve psikolojik indirgemecilikten kendini
kurtaramamistir. ikincisi, bu indirgemeciligin yarattigi belirsizlikler, daha dogrusu
saglkh olmayan bilgi yigini literatlrt, toplumsal cinsiyet olgusunun sosyolojik
analizinin sadece cinsiyet rolu analizine indirgenerek agciklanabilecegi kanaatini
dogurmustur. Oysa rol kavrami, toplumsal cinsiyetin analizinde kullanilacak
kavramsal araglardan sadece birini teskil etmektedir denilebilir.

Toplumu aileye, aileyi de bireye 6zellikle oncul kilan klasik-iglevselci kuramin
etkisinden siyrilan modern aile incelemelerinin ve elegtirel aile kuramcilarinin, bir
batin ve sabit sistem arz ediyormus gibi gosterilen ailenin uyum, birlik, dizen ve
denge kadar ayni zamanda glg¢ ve catisma iligkilerini de barindiran bir iligkiler
sistemini icerdigini ileri surmesiyle evlilik iligkileri ve ebeveynlerin ¢ocuklarla olan
iliskisine dair guinumuz gelismelerine de 1sik tutan bir¢ok ¢alisma gindeme gelmistir.
Cocuklarin modern ailelerde sadece ,bagimli‘ kisiler olduklari goéristini reddedenler,
onlarin isbélimunde aktif bir rol oynadiklarini géstermiglerdir. P. Close ve R. Collins‘e
gore, c¢ocuklarin ekonomik rollerinin taninmasi ve kaydedilmesi gereklidir.
(QUORTRUP, 1985DEN AKT. ECEVIT, 1993). Bir diger husus, annelik- babalik
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rollerinin gocukla iliskisinin yasa bagh bir degiskenlik gostermesidir. Cocugun yasi
ilerledikce ebeveynlik rolunun cinsiyete gore farklilagsmasi daha belirgin bir ayirm
gOsterir. Babanin ve annenin roll, ¢cocugun cinsiyeti ve yasina bagh olarak farklilik
gosterir. Suphesiz ebeveynlerin sosyo-demografik nitelikleri ve kigilik 6zellikleri de bu
surecte belirleyici bir rol oynar.

GUnUmuz sanayi toplumunda kapitalist Uretim iligkisinin de katilastirdigi “ev
kadini” olarak bilinen Ucretsiz aile emekgiliginin i¢sellestiriimesinde ve
dogallagtirimasinda annelik rolunun kulturel degerinin de yadsinamaz bir katkisi
olmustur. Ortner ve Whitehead’a (1982’den akt. ROSEN, 1993) gore, Turk kultaru
ayni zamanda bir “annelik sistemi” olarak da tanimlanabilir. Kadin annelikle birlikte,
akrabalik iligkileri Uzerinde s6z sahibi olacak kadar énemli bir pozisyona ulasir ve
gevresinde sozu dinlenilir bir guce sahip olur. Anneligin kaltarel degeri ve ekonomik
islevi, ¢alisan kadinin rol gatismasini yagsamasina neden oldugu kadar ev kadinhgi
islevi ile butunlesen bir rol yapisi sergilemesi kadinin toplumsal kimliginin ev merkezli
olmasi yonunde bir etkiyi de beraberinde getirmistir. Anneligin icerdigi c¢ocuk
bakiciligi igi, sadece kadinin toplumla, yakin gevresi ve esiyle degil, ¢ocuklarinin
kendisiyle ve babalariyla olan iligkisini de belirlemektedir. Hatta duygusallik,
sefkatlilik, anlayishlik ve merhametlilik gibi bircok “disil” olarak bilinen &zellikler,
kadinin kisilik yapisiyla 6zdeslestirilmistir. Annelik ideolojisi ve ev kadinhigi, kadini
eve bagimli kilmakla yetinmemisg, cocuklarin yetismesinden birincil derecede sorumlu
tutmustur. En 6nemlisi, ideal modeller sunan bu ideolojiler, kadin Uzerinde gizil ve
dissal bir baski yaratmakta ve psiko-sosyal ¢atisma ve gerilimler yasamasina neden
olmaktadir. Oysa Telsiz’'in (1996) tespitine gbre bazi babalarin, ¢ocuklariyla ilgili
konularda kendilerini bilgisiz ve tecribesiz goérmeleri nedeniyle ebeveynlik
sorumluluklarini annelere birakmalari, onlarin ¢ocuk Uzerindeki etkilerini g¢ok
sinirlamakta ve baba olarak etkinliklerini olumsuz yonde etkilemektedir.

Yas ve cinsiyet statlsunun buyuk onem arz ettigi geleneksel toplumlarda
sosyalizasyon surecinde kiz ¢ocugu igin “evlilik”, erkek gocugu icin de “is/meslek”
merkezi bir rol oynar ve ailede yetigtirime slrecinde ¢ocuga rol edindirme bu
dogrultuda ayrimsal bir ¢izgi kazanir. Fakat kente gelindiginde modern is
orgutlenmesi ve orgutlenmis egitim mekanizmasi, bu rol gizgisinin esneklesmesini
zorlar ve ailede cinsiyete dayali rol ayrimini goreli de olsa degistirme gucune erigir.
Kentlesme ile birlikte geleneksel sosyal denetim agi esneklik kazanir. Ancak
hemsehrilik baginin devami bu esnekligin surdurulmesi yolunda engelleyici bir rol
oynar. “Kapitalizm 6ncesi toplumlarda aile temel iglevlerini yerine getirirken Uyeleri
arasinda igbolumunu duzenleyen bir hiyerarsik yapiya sahiptir. Ataerkil duzen diye
anilan bu hiyerarsi sisteminde bireyler demografik 6zelliklerine gére belli roller oynar,
aile icinde farkli konumlarda bulunurlar. Bireylerin farkhlasmasinda rol oynayan
demografik ozellikler, cinsiyet, yas, evlilik durumu, dogurganlik ve saglik olarak
Ozetlenebilir. Evlilik ve dogurganlik yoluyla kurulan akrabalik sistemi ve bu sistem
icinde Qyelerin birbirine yakinlik dereceleri de bireylerin hiyerarsideki konumlarinin
belirlenmesinde dnemli rol oynar (OZBAY, 1984).

Sosyal rol kuraminda en o6nemli silreg, toplumsal cinsiyet rollerinin
olusmasidir. Bdylece ‘ev kadinl’ ve ‘ailesini gecgindiren’ rolleri geredi kadin ve erkegin
Ozelikleri farklilagir. Cinsiyet rolleri, cinsiyetlerin Uretim iglerinden kaynaklanmaktadir.
Cinsiyete 0zgu igleri yapmak icin gereken Ozellikler cinsiyet kalipyargilarini
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olusturmaktadir (DOKMEN, 2004). Toplumsal cinsiyet rollerinin ev digi ve ev ici
alanda sanayilesmeye bagl olarak ve kadinin galisma-egitim duzeyi durumuna gore
nasil degistigi kadin ve erkeg@in buna iligkin algilamalarindaki farkhliklarin nereden
kaynaklandigi hakkinda Bati’'da ve Turkiye’de yapilan aragtirmalara (THOMPSON
VE WALKER, 1989'DAN AKT. IMAMOGLU, 1993) gére kadinin calismadigi ailelerde
geleneksel cinsiyet rollerine uygun bir igbolumu sozkonusudur. Kadinin c¢alistigi
ailelerde ise, kadinin ortak gelire katkisi onemli Olgide artmakta, erkeginki goreceli
olarak azalmaktadir. llgili literatir erkedin ev bakimina katihminin kadinin is
yasamina katilminin ¢ok gerisinde kaldigini ve geleneksel kadin-erkek rollerindeki
degisikliklere karsin, hala erkedin para kazanci, kadininsa ev bakimcisi rolinde
algilandigini gostermektedir. Konumuz agisindan bakildiginda evdeki bu tur algilama
bigiminin, kiz ve erkek ¢ocuklarin rol ediniminde ebeveynler tarafindan bir rol semasi
olarak kullanma olasihiginin yuksek olacagi yonunde bir izlenim varhigini halen
korumaktadir. Kanaatimizce, bu tlr kaliplasmis bir semanin esitlik¢ci yonde esneklik
kazanmasi ancak uzman mesleklere sahip ve gelir dizeyi yuksek kadinlarin
bulundugu ailelerde mumkun olabilecektir. Geleneksel yonelimli cinsiyet rolu
sosyalizasyonun egemen oldugu ailelerde ev igleri paylagimina iligkin 6grenme
surecinin cinsiyet ayrimi gozetilerek yapildigi gorultr. Bu tur ailelerde “kiz ¢ocuklar
yemek pisirme ve g¢amasirlari ylkama gibi evsel isleri yapmaya meyilliyken, erkek
cocuklar kizlara gére boyama ve ¢imleri bicme gibi evdeki bakim ve onarim islerini
yapmaya meyillidirler. Ev iglerini bu sekilde cinsiyete gore tayin etme ¢ocuklari, belli
bagl igleri cinsiyetle bagdastirmaya itmektedir” (WITT, 1997).

Yapilan arastirmalar geleneksel toplumdaki ebeveynlik rolinlinin cinsiyete
gore kati farkllagsmasinda yine de bir kirllmanin yasandigini belirtmektedir. En
azindan eski asimetrik degerlerin yerini artik esitlik¢i kultirel degerlerin aldigina
yonelik bir egilimin varligi sézkonusudur. Ozellikle yiiksek egitim diizeyi ve uzman
mesleklerde calisma faktorlerine bagh olarak yeniden bicimlenen esitlikgi cinsiyet
rolleri, Harris ve Morgan’in da (1991'DAN AKT. TELSIZ, 1996) belirttigi gibi, ebeveyn
sorumluluklarinin esgitlik¢i paylasimini gerektirmekte, bunun sonucunda ortaya ¢ikan
yeni ebeveynlik kavrami, ¢ocuk yetistirmenin tum yukimlaligunt birlikte paylasan
anne ve baba imaji olmaktadir.

2.2.2.2. Ailede Sosyalizasyon ve Cinsiyet Kimliginin Olusumu

Biyolojik sistemin tek basina kigilik sistemini belirleyemeyecegini belirten
Parsons’a gore eger bdyle olsaydi insan, toplumsal sistemde var olmak igin aileye
intiyag duymazdi. Aile, biyolojik bir organizma olan insana toplumsal bir kimlik ve
kisilik kazandiran en temel Unitedir. Aile, sosyalizasyon slreci yoluyla bireyi topluma
hazirlar. “Aileler insan Kisiligi Ureten fabrikalardir” tespitinde bulunan Parsons ve
Bales (1955), ailenin iki temel islevi oldugunu ileri sirer. ilk islev, cocuklarin iginde
dogduklarn  toplumun gercekten Uyeleri haline gelmesi i¢in ¢ocuklarin
sosyallestirimesidir. ikinci islev ise toplumun sahip oldugu yetiskin nifusun
kisiliklerinin istikrarlagsmasidir. Ailenin iki iglevi sayesinde istikrarlik kazanan yetiskin
kisiligi, ailede farklilasan cinsiyet ile birlikte ayni zamanda mesleki rolleri de basari ile
surdurdlmesine yol agar. Parsons, bu noktada erkegin kamu alanindaki
gorunurligune dikkati ¢cekerken, onun ailevi rollerini arka planda tutar. Buna karsilik
kadinin rollerini aile merkezli olarak belirler, kadinin ev kadinligr ve annelik rollerine
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agirhk verir. Ailenin yetiskinler agisindan en temel toplumsal islevi, evlilik statusu
yoluyla aile bireyleri ile aileye Uye olmayan diger bireyler arasinda bir stati ayriminin
ve esneklesmis iligkiler sisteminin gergeklesmis olmasidir. Oyle ki bu durum, ailedeki
cocuklar icin de farkl bir 6zellik tagimaktadir. Cinsiyet farkliliginin bilincine ulasan
cocuklar ayni zamanda yas statisundn de farklihgini kesfedecekler ve anne-baba-
cocuk iligkisi temelinde ailede olusan yas ve cinsiyet ayriminin statu temelindeki
ayrismalarinin bilincine varacaklardir. T. Parsons’'un sosyalizasyon anlayisinda iki
onemli husus goze carpmaktadir. Diger bir deyisle onun igin sosyalizasyon iki alt
surecle birlikte varlik gdsterir. Birincisi, aile Kisilik yapisinin/sisteminin olusumudur.
Ikincisi ise cinsiyete dayali rol farklilasmasinin ebeveynler tarafindan gocugda
ogretilmesidir. Parsons (1972)'a goére cinsler arasinda en 6nemli farklilasma ya da
ayrim; giyim tarzlarindan, dig goérunuslerinden ve davranis bigimlerinden ¢ok,
sorumluluklar ve beklentiler temelinde olusan rollerin farkhlasmasidir.

Parsons, sosyalizasyon surecinde olusan kimligi, Kkisilik sisteminin alt
sistemlerinden biri olarak gorir. Ona gore kigilige mesruiyet kazandiran norm ve
degerler sistemidir. Bireyin eylemlerini yonlendiren bu normatif temeldir (ROCHER,
1975). Parsons, sosyalizasyon surecinde kigilik ve cinsiyet kimligi gelisimini dort
evrede ele alir. Bu evreler: 1. Oral bagimlilik evresi, 2. Anal evre, 3. Oedipal evre, 4.
Adolesanlik evresi. Ona gore bu evreler birbirini yumusak ve surekli olarak izlemez.
Aksine sosyalizasyon duzensiz bir yapida ilerler ve kigsi ¢ogu zaman istikrarli bir
durumdan kriz durumuna geger. (ROCHER, 1975). Yani evreler arasi gecisler bazen
krizlerle sonuglanir. Parsons ve Bales (1955:49), Freud’'un birincil 6zdeslesme
surecinde yer alan “anne-gocuk kimligi"ni 6zgln olarak sosyo-kultirel dizeyde bir
etkilesim sistemi olarak yorumlamaktadirlar. Oral evre 6ncesinde, anne ile gocugun
daha radikal ve 06zel anlamda “bir olarak hareket ettikleri” dusunulebilir. Oral
bagimhlik evresine erisilinceye kadar cocugun herhangi bir sosyal sisteme entegre
oldugundan s6z edilemez. Cocuk, sosyallesmedigi icin sadece bir organizmadir.
Annesi i¢in ¢gocuk, var olma surecindeki kisidir. Anneyle kimlik, dogumda olusmaz,
aksine 6grenmenin bir Granuadur.

Sosyalizasyon evresinin ikinci evresi olan anal evrede ise oral evrede
baglayan bagimlilik ve 6zdeslesme surecinin artik yerini yavas yavas “farklilasma”
sureci alacaktir. Anal evrenin en dnemli 6zelligi de, bu farklilagmanin ilk dinamiklerini
banyesinde barindirmis olmasidir. “Cocugun anneyle 6zdeslesmesi oral evrede
oldugu gibi tamamen degildir. Bu evrede ¢cocuk kendisi ile annesi ya da ebeveynleri
arasinda bir ayrim yapar. Anne ¢ocuk iliskisi de artik tek yonli degildir. Annenin artik
iliskiye katkida bulunan tek taraf olmamasi ve iliskide ‘karsiliklihgin olusmaya
baglamasi bu evreyi sosyallesme acgisindan 6nemli duruma getirir. Bu evre, ilk
sosyal rolun ve aktorler arasinda birbirini destekleyici rollerde etkilesimin
ogrenilmesini igerir. Bu evreye dnemli bir boyut katan bir diger etken ise, anne-gocuk
etkilesiminin temelini artik ilgi, bakim degil, sevgi olusturmaktadir. Cocuk, annenin
mimiklerine, sicakligina, duygusal guvene giderek artan oranda sembolik 6nem
verir. Cocuk bu evrede sevgi duygulari gelistirir — bunlar gocugun yasadigi ilk gergek
sosyal duygulardir’” (ROCHER, 1975).
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Parsons’in sosyallesme evreleri arasinda Uzerinde agirlikh olarak durdugu ve
cinsiyet rolu 6greniminin gerceklestirildigi asama olarak belirtebilecegimiz oedipal
evredir. Parsons ve Bales (1955:78)'e gore, bu evrenin en 6énemli olayi, gocugun
cinsiyet rolini Ustlenmesinin ilk evresi olmasidir. On oedipal gocuk cinsiyetsizdir, iki
ebeveyninden cinsiyeti acisindan farkhlasmasi henlz ig¢sellesmemistir. Cinslerin
biyolojik farkhliklar bireyin sosyal agidan kurumlasan cins kategorilerinden birine
girmesini saglar. Bunlar ayni zamanda sembol iglevi de gorur. Bu ilk evrede cinsiyet
roli total toplum uyeligi acisindan degil, yalnizca ailedeki UuUyelik acgisindan
yorumlanmalidir. Ailenin 6tesinde bu evrede yalnizca farklilasmis olan “biz-olmayan”
vardir. Daha genis genel anlamda “erkek ¢ocuk” ya da “kiz ¢ocuk” olmaya iligkin
uyum, bu evrede akran grubuna uyumu igerir: “Bu rol farklilasmasi ¢ocuga, ebeveyn
roliyle sembollestirilen 6zgul ve evrensel normlari ve anne rollyle iligskilendirilen
Ozelci modelleri gosterir. Ebeveyn rolindn iki farkh birime ayrilmasi sosyallesmede
onemli bir olaydir, ¢linki bu noktadan sonra g¢ocuk normlara iligkin ¢ok daha
farkhlasmis bir algi gelistirir ve bu da Kkisiligin i¢c yapisinin daha ileri dlzeyde
farkhlasmasina katkida bulunur. Bu slreg¢, ¢ocugun kendi cins rolinu kesfetmesiyle
tamamlanir. Kiguk erkek ¢cocugu, kendine uygulanan ancak kuguk kiz ¢ocuklarina
uygulanmayan davranissal normlar oldugunu 6grenir. Bunu kiz gocugu da &grenir.
Bu, ¢cocukla ayni cinsten olan ebeveynle olan 6zdeglesme yoluyla 6grenilir. Ayrica bu
ebeveynler ve diger vyetiskinler tarafindan ifade edilen rol beklentilerinin
ogrenilmesiyle de gergeklesir’ (ROCHER, 1975).

Ancak oedipal dénemde kiz ve erkek cocugun farkl cinsiyetleri oldugunun
bilincine varmalari ve buna iligkin farkh norm ve rol beklentilerinin mevcudiyetini
ogrenmeleri her ikisi Uzerinde cinsiyet rollerinin 6grenilmesi ve cinsiyet kimliginin
edinimi asamasinda farkli etki ve sonuglarin yasanmasina neden olacaktir. Ornegin,
erkek ¢ocugun birincil 6zdeslesme surecinden sonra anneyle yasadigi farklilasma
sureci ve babayla baglayan 6zdeslesme surecindeki deneyimler gerilim ve ¢atisma
icerebilmektedir. Bunun en 6nemli nedeni, babanin zamaninin blyuk ¢ogunlugunu
aile digi alanda yasamasindan dolayi, erkek cocugun rol modeli nesnesi olarak
benimsedigi babasiyla dogrudan bir etkilesim yasamasindan mahrum kalmasidir.
Babanin anne gibi surekli aile i¢i alanda bulunmamasi ¢ocugun erkeksi ozellikleri
nasil alacag! ve nasil bir aragsal rol modeli benimseyebilecedi noktasinda sikintilarin
yasanmasina neden olabilmektedir. Oysa ayni durum kiz gocugu icin gecerli degildir.
Kiz gocugunun oedipal 6ncesi donem gibi benzer bir 6zdeslesme surecini annesiyle
oedipal kriz déneminde de yasamasi gerilimleri azaltacaktir. Cinki kiz gocugu
annesi ile surekli ve dogrudan bir etkilesim olanagina sahiptir ve ayni cinsiyeti
paylastigini fark ettigi annesini model olarak benimseyerek, kadinsi 6zellikleri taklit
etmesi ve digavurumsal rol modelini i¢gsellestirmesi daha az gerilimli ve uyumlu bir
suregte gerceklesmis olacaktir. Parsons (1959)'a goére, kiz ¢gocuk fiziksel bakimdan
yetenekli hale gelir gelmez yetigkin kadinsi rolinde g¢irak olmaya baslar. Kizlarin
oyun faaliyetlerinin yemek, dikis, bebekle oynama gibi eylemleri icermesi ilgingtir. Bu
faaliyetler cocuklarin annelerinin dogrudan taklit edilmesidir. Ancak erkek c¢ocuk
yaninda babasini bulamaz; buna ek olarak 6zellikle orta siniflarda ve alt siniflarda
babanin bir ofiste ¢calismak ya da karmasik bir makineyi kullanmak gibi yaptigi isleri
cocugun anlamasi zordur. Erkek gocuk igin farkl cinsiyeti ve statiyu temsil etmeye
baglayan annenin, erkek c¢ocugun Ozdeslesme slrecinden sonraki farklilasma
evresinde “erkeksi” ozellikleri ayirt edip i¢sellestirmesinde dogrudan bir rolu vardir.
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Anne, aile iginde bu igleviyle bir bakima erkekligi yapilandirmak noktasinda babaya
yardimci olma gibi 6nemli bir pozisyona da sahip olmaktadir denilebilir. Hatta anne
sahip oldugu iglevinin sonuglarini da erkek g¢ocugun davraniglarini gozlemleyerek,
erkeksi Olgutlere gore yeniden yorumlandirir ve bu yonde olumlu ya da olumsuz
davranis sergiler.

Oedipal evreden adolesan evreye gecis surecinde cinsiyet kimliginin edinimi
ve rollerin Ustlenmesi kiz ve erkek cocuklar icin farkli sonuglar dogurmaktadir. Bu
donem erkek cocugun kadinsi oOzellikleri reddettigi ve erkeklik ozelliklerini
icsellestirdigi aktif bir donemdir. Bu evrede her iki cinsiyet, cinsiyet temelinde
farkhlasmis normlari benimser ve uygular. Parsons (1959)’in verdigi bilgilere gore,
“erkek ¢ocuklar bu déneme girdiklerinde davraniglarinda ‘zorlayici/baskici erkeklik’
(compulsive masculinity)” goraltir. Bu doénemde erkek ¢ocuklar kizlarla ilgili herseyi
reddeder: ‘Kiz gibi (sissy ) diye c¢agrilmak erkek ¢ocuklar i¢in en kot hakarettir.
Erkek gocuklar spora ilgi duyar. Ayrica erkek ¢ocuklar erkeklerin kadinlar Uzerinde en
ilkel ve acik avantaja sahip oldugu seyleri tercih eder. Daha da 6tesi erkek gocuklar
duygularin ifade edilmesinden rahatsizlik duyar; erkek ¢ocuk kati olmalidir. Bu
evrensel oruntu, reaksiyon olusumunda kendini gosterir. Bu sadece erkeksi yapinin
deqil, buyuk oranda kadinsi 6zdeglesmeye karsi savunmanin sonucudur.

Parsons’a gore, cinsiyet rollerinin 6grenilmesinde, igsellestirimesinde ve
Ozellikle adolesan doneminde gercgeklestiriimesinde egitimin 6nemli bir katkisi
bulunmaktadir. Egitimin derecesi, sosyallesmenin igerigini etkilemekte ve bireylerin
sosyallesmesinde farkl deneyimlerin yasanmasina neden olmaktadir. Hatta Parsons,
egitimin, Kkisiligin olgunlasmasinda, farklilasmasinda ve sosyalizasyon slrecindeki
onemli etkisi nedeniyle universite egitiminin alindid1 dénemi, “sosyallesmenin beginci
evresi” (ROCHER, 1975) olarak nitelendirmektedir. Parsons (1972), adolesanliga
gecisle birlikte cinsiyet rollerinin simetrisini bozan bazi yeni 6zelliklerin ortaya ¢iktigini
belirtmektedir. Erkeklerin tam tersine, kizlarin yetigkinler tarafindan korunmasi ve
yonlendiriimesi degisimin énemli géstergelerinden biridir. O’na gore, esitligi bozan bu
gOstergenin  yayginlik kazanmasi, cinsiyet rolu farklilasmasinin  énemini
gOstermektedir. Adolesanlikta, yas derecelendirme ve cinsiyet rolU unsurlarinin
oldukga karmasik bir kombinasyonunu igeren bir dizi 6érintu ve davranis ilk kez
gelismeye baslar. Bu gelisimin timune Parsons, “genglik kulturd” adini verir.

Parsons (1972)a gore, yetiskinlik evresinde cinsiyet rollerinin yapilanmasi igin
en onemli konu, sistem ile aile arasindaki karsilikli iligkilerdir. Belli anlamda aile
statusinun temeli es-babanin statisudur. Bu statu, esin bireysel nitelikleri ve
bagarilariyla elde edilir. Ote yandan bu statl, direkt ve dolayli olarak ailenin sosyal
yapidaki statlsunu belirler. Bu direkttir, ¢cUnkli meslek, prestij semboll olarak
sembolik 6neme sahiptir. Bu dolaylidir, gunku aile gelirinin birincil kaynagi olarak, es-
babanin mesleki statlisu ailenin yagsam standardini belirler. Mesleki stati toplumdaki
cinsiyet rolleri yapisinda var olan gerginligin birincil kaynagidir. Cunkd, kadinin
partner olarak evlilikteki roli olumsuz etkilenir. Ortaklik, aile hayatina ve es-anne ile
es-babanin beraber katildigi enformal sosyal faaliyetlere indirgenir. Bunlar, kadinin
bir tur “pseudo (uydurma-yapmacik) meslek” olarak degerlendirilebilecek ev islerini
yapmasina yol acgar.
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Mesleki sistemin yalnizca bir pargasini teskil eden mesleki rol, Parsons ve
Bales (1955)'e gore, hem mesleki sistemde hem ailede bir rol olup ayni zamanda
bunlar arasinda “sinir rolG”ddr. Ailenin statisu, baba-esin mesleki rolu sayesinde
toplumsal sistemde belirlenir ve etkilesim streci bu yolla olusturulur. Parsons’ci bakis
agisiyla, anne-es ve gocuk, baba-esin statislu sayesinde “stati aktarimi” yoluyla
toplumda bir konum edinir. Erkegdin aragsal roll, sadece aileye ekonomik destek
saglamak degildir. Erkegin mesleki statlsu, esinin ve gocuklarinin da gelirinin ve sinif
statistnin birincil kaynagdidir (PARSONS, 1972). Yine Parsons (1959), statl
sisteminde aile statisunun esin/babanin mesleki statistine bagli oldugunu ve bunun
da birbiriyle iligkili iki kanal yoluyla, “gelir dlizeyi ve prestij’ yoluyla gergeklestigini ileri
surer.

Sosyalizasyon ve rol edinimi ile ilgili analizinde g¢ekirdek aileye odaklanan
Parsons’in, ebeveyn rollerinin farkhlasmasina iliskin belirttigi kavramsal ¢ergevenin
ana noktalarini su sekilde 6zetleyebiliriz:

“1. Araci-disavurumcu eksen” Uzerinde rol farklilagsmasi ¢ekirdek ailenin
evrensel 6zelliklerinden biridir.

2. Ebeveynler arasindaki rol farklilasmasi, ¢ocugun ayni cinsiyeti
paylastigi ebeveynle 6zdeslesmesini kolaylastirir.

3. Ebeveynler arasi rol farklilasmasi ¢ocukta normal kisilik gelisimi igin
gereklidir’ (SLATER, 1990).

Parsons’in aile igi rol farkllasmasina iligkin kuraminda baslangi¢ta dnerdigi
aragsal — disavurumsal rol modelinde “erkeklerin — babanin sadece aragsal rolu,
kadinlarin — annenin ise sadece disavurumsal rolu gercgeklestirdigi” seklindeki kesin
ayrim, daha sonra Margaret Mead’in antropolojik arastirmalarinda, “kadinlarin
aragsal rol modelini de Ustlendigini” (POSTER, 1989) gostermesiyle esneklik gdsterir.
Parsons ve izleyicileri, “bdyle bir verinin disuk duzeyde bir ‘farkllasma’ veya
‘modernlesme’nin bulundugu bir toplumu gerektirdigini ileri strerek, ¢ekirdek ailenin
ve sz konusu rol modelinin evrensel 6zellikler arz ettigini vurgularlar, ancak sonraki
¢alismalarinda, rol modelinin temelindeki ana gorugun esneklestigi ve gekirdek ailede
aragsal rollerin  ¢ogunlukla erkek-baba tarafindan, digsavurumsal rollerin
cogunlugunun da kadin-anne tarafindan gergeklestirildigi argimani dile getirilmistir.
Bu argiman, Parsons’in sonraki izleyicileri tarafindan ayrintili bir sekilde tanimlanmig
ve benimsenmisgtir.

2.2.3. Toplumsal Cinsiyet Semasi Kurami

Sandra Lipsitz Bem'’in temsilcisi oldugu toplumsal cinsiyet sema kurami,
“sosyal 6grenme ve bilissel 6grenme kuramlarinin temel goruslerini birlestirmektedir.
Ozellikle cinsiyetleri ayristirmanin (tiplestirmenin/sex-typing) gocugun kendilik bilgisi
de dahil tum bilgiyi kdalturin kadinlik ve erkeklik tanimlarina goére kodlamaya ve
organize etmeye hazir olusundan kaynaklandigini kabul eder. Bu bakimdan biligsel
gelisim kuramina benzer. Ayrica bu cinsiyet semasi temelinde bilgi islemenin
toplumun cinsiyet ayrimcisi uygulamalarindan da kaynaklandigini ileri surer. Bu
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bakimdan da sosyal 6grenme kuramina benzer. Sosyal 6grenme kurami gibi cinsiyeti
tiplestirme surecinin 6grenilmis oldugunu kabul eder ve dolayisiyla kaginilabilir ve
degistirilebilir bir siire¢ oldugunu belirtir’ (DOKMEN, 2004). Toplumsal cinsiyet sema
kurami, bazi arastirmacilar tarafindan toplumsal cinsiyete iliskin ayri bir aciklayici
model olarak gorulmek yerine daha ¢ok bilissel gelisim kuraminin dnemli ve ihtiyaci
olunan bir revizyonu olarak gérilir (RENZETTI VE CURRAN, 1992). Bu kuramin en
onemli oOzelligi, kadinhk ve erkeklik bigimlerinin insa edildigi alan; kualtaran
Ozelliklerine yaptigi ana vurgudur. Kultirel alan, toplumsal cinsiyetin insa edildigi
temel desendir. Bu 6zellik, toplumsal cinsiyetin dinamik yontne de isaret etmektedir.
Diger bir deyigle, bireylerin cinsiyete iliskin kendilik algilari, 6z cinsiyet kimlikleri,
cinsel yonelimleri ve toplumsal cinsiyet rolleri, farkli kosul ve baglamlarda degiskenlik
arz edebilir.

Sosyal 6grenme kurami, cocuklari sosyal mesajlarin pasif alicilari olarak
resmeder. Bu kuramin bakis agisina gore sosyalizasyon, ¢ocuklarin ebeveynler
tarafindan sekillendirildigi tek tarafli bir suregtir. Ancak Sandra Bem'in ileri surdugu
gibi ¢cocuklarin kendi sosyal g¢evrelerinde varolan bilgiyi aktif sekilde degderlendirdigi
yoninde kanitlar da mevcuttur (RENZETTI VE CURRAN, 1992). Hem biligsel gelisim
kurami hem de toplumsal cinsiyet sema kurami, aile ve kdltirin etkisine yardim
etmede aktif ve disunen bir organizmanin énemine degdinir. Toplumsal cinsiyete
iliskin bilgi, bir cocugun gelisen bilissel yapilari yoluyla filtrelenir (BASOW, 1990).
Cocugun ilk gelisimsel gorevlerinden birinin sosyal g¢evrelerindeki goézlemler ve
etkilesimler yoluyla aldigi bilgilerin mantigini anlamaya c¢alismak oldugunu belirten
bilissel gelisim kuramcilarina goére ¢ocuk bu olayl sema veya bilissel kategoriler
araciligi ile basarir. Sandra Bem, bu durumu daha detayl izah etmektedir: ‘Sema,
biligsel bir yapidir, bireyin algisini duzenleyen ve yonlendiren bir baglantilar agidir.
Sema tahmini bir yapi olarak iglev gorur, sema ile ilgili acilardan gelen bilgiyi
aramaya ve uyarlamaya olan hazir halde islev gorur. Sematik bilgi isleme segicidir ve
genis bir dizine uyarici yap! ve anlam ylklemesine olanak saglar (BEM, 1983'DEN
AKT. RENZETTI VE CURRAN, 1992).

Toplumsal cinsiyet semasi, kadin ve erkek oOzelliklerinin algilanmasinda ve
bilginin islenmesinde temel olusturan bir ¢ergevedir. Kadin ve erkek arasindaki
ayrimi vurgulayan bir kultlr icinde buylyen cocuklar kendileri ve digerleri, hatta
nesne ve olaylar hakkindaki bilgileri algiladiklari bu cinsiyet ¢agrisimlarina gore
islemeyi 6greneceklerdir (DOKMEN, 2004). Toplumsal cinsiyet semasi, Bem’e gére
“bir bireyin algisini duzenleyen ve yodnlendiren biligsel bir yapidir. Boylece cinsiyet
tiplemesi, kismen benlik kavraminin toplumsal cinsiyet semasi iginde
uyarlanmasindan kaynaklanir. Ornegin, bir gocuk, erkek gocuklarin genellikle ‘glgcl{,
‘buyuk’, veya ‘cesur’ olarak tanimlandigini oysa kizlarin siklikla ‘iyi’, ‘hos’ veya ‘sirin’
olarak tanimlandigini gézlemleyebilir. Bir ¢ocugun 6grendigi sey ise cinsiyetlerin
sadece farklihk gdéstermedigi, diger yandan bazi 6zelliklerin bir cinsiyet igin
digerinden daha uygun oldugudur. Birinin davranig ve 06z niteliklerini gelisen
toplumsal cinsiyet semasi ile karsilagtirarak bir birey, o kisinin yeterligini
degerlendirmeyi dgrenir. Bu yolla kilturel stereotipler, kendi kendini gergeklestiren
kehanetler haline gelir’ (BASOW, 1990).

Cinsiyet icermeyen bir sosyalizasyonun olasiligi Uzerinde duran Bem, cinsiyet
ayrimi yapmayan bir sosyallesme igin iki ydontem o6nermektedir. llki, ebeveynlerin
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gocuklarinin kulturel toplumsal cinsiyet mesajlarini almalarini olabildigince geciktirip
es zamanli olarak ¢ocuklara kadinlar ve erkekler arasinda sadece belirli anatomik ve
yeniden vyapilandirilabilir farklar oldugunu 6gretmeleridir. ikincisi, ebeveynlerin
cocuklara bilgiyi duzenleme ve anlama konusunda alternatif bir sema sunmalaridir.
Bem’e goére bir cinsiyet semasi yerine 6rnegin, ebeveynler ‘gruplar icerisindeki
bireylerin gozle gorulur gesitliligini’ vurgulayan bir ‘bireyler semasi’ ile yer degisikligi
yapabilirler (RENZETTI VE CURRAN, 1992).

Cinsiyet tiplemesi (sex typing), “kadin ve erkekleri yetigkin rolleri igin
sosyallestirme yonunde farkli nitelik, faaliyet ve davraniglarin empoze edilmesi”
(MACKIE, 1991) anlamini tasir. Diger bir deyisle cinsiyet tiplemesi, “diinyayi kadin ve
erkek olarak iki temel kategoriye ayiran ve bu yonde belli davranig, disinus, hareket,
meslek, duygu v.s.nin bir toplumsal cinsiyete dedil, digerine uydugunu éneren” Caroll
ve Wolpe (1996) bir referans cgergevesi sunar. Sosyalizasyon surecinde cinsiyet
tiplemesi araciligiyla belirli “kUltlrlerdeki kadinlar ve erkekler arasinda yapilan
ayrimlari gozlemleyerek cocuklar yalnizca toplumsal cinsiyet rollerinin belirli bir
igerigini degil bunun yaninda da toplumsal cinsiyet ile onun ayrimlarinin 6nemli
oldugunu dégrenirler. (BASOW, 1990). Cinsiyetle ilgisi olmayan seyler bile kadinsi ya
da erkeksi kategorisine sokularak islenir. Ornegin, ‘nazik’, ‘bUlbil' gibi 6zellikler
kadinsi kategorisine, ‘atilgan’ ve ‘kartal’ gibi Ozellikler de erkeksi kategorisine
yerlestirilebilir. Cinsiyetleri tiplestiren/ayristiran bireyler, sadece ne kadar kadinsi ya
da erkeksi olduklarina gore degil, ayrica benlik kavramlarini ve davraniglarini cinsiyet
temeline goére organize edip etmemelerine gore de birbirlerinden farkli
gorilmektedirler” (DOKMEN, 2004).

2.2.3.1. Cocugun Sosyalizasyonu: Toplumsal Cinsiyet S$emasinin
Algilanmasi ve Cinsiyet Tiplestirmesi

Toplumsal cinsiyet sema teorisine goére, bireyler sosyal dinyay! toplumsal
cinsiyet semasina gore algilarlar. Bu yolla kadinlar ve erkekler, her tur bilgiyi, nesneyi
ya da oOzellikleri cinsiyetlere gore ayrigtirarak biligsel dunyalarinda kodlarlar ve
digsallastirma yoluyla anlamli kilarlar. “Kalttrlerin gogu dinya goéruslerini erkeklik ve
kadinlk Uzerine ingsa ederler. Kimi kuiltarler, bu fikirleri almis ve erkeklik ve kadinhk
davranis egilimleri Gzerine kurulmus evren modelleri yaratmislardir’ (CAROLL VE
WOLPE, 1996). Neredeyse butun kulturlerde “biyolojik sebeplerin otesine gecen
ayrimlar” (BASOW, 1990) s6zkonusu olsa bile bu ayrimlarin (giyim tarzlari, konusma
ve sag stilleri, kullanilan dil, oyuncaklar, giysi renkleri, tiketim nesneleri, begeni
alanlari, yemek yeme stilleri, bedenin dili ve kullanimi, mimik ve jestler, konugma
stilleri v.s.) inga edildigi/edilisinde kullanilan toplumsal cinsiyet semasinin
kllturlerarasi farklilik ve gesitlilik sergiledigini sdyleyebiliriz.

Toplumsal cinsiyet, biligssel gelisim kuraminda oldugu gibi pasif bir konumda
resmedilen ¢ocuklar tarafindan basitge 6grenebilecek bir sey degildir. Tam aksine
cocuklar kendi sosyal dunyalarini aktif bir sekilde duzenleyecek biligsel bir yetkinlik
kapasitesine sahiptirler, ancak bu yetkinlik olanagi, ¢ocugun yasadigi toplumun
kaltartyle dogrudan ilintilidir. Toplumsal cinsiyet semasinin beslendigi temel desen,
kiltirdir. Bem (1983'DEN AKT. RENZETTI VE CURRAN, 1992), bu hususu sdyle
aciklamaktadir: Neredeyse tum toplumlar, gelisen cocuda toplumsal cinsiyet
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hakkinda iki hayati 6neme sahip sey 6gretirler. ilki, bilissel sema olarak hizmet
edebilecek cinsiyet iliskili énemli bagintilar agi ogretirler. Ikincisi, kadin ve erkek
arasindaki ayrihgin insan deneyiminin her alaninda yogun ve yaygin etkilere sahip
oldugunu Ogretirler. Tipik bir Amerikan ¢ocuk, 0Ornedin ebeveynlerinin,
ogretmenlerinin, akranlarinin uygun davranis olarak tanimladigini cinsiyetin bir
fonksiyonu olarak gozlemlemeden duramaz; oyuncaklar, kiyafetler, hobiler,
isguclnun ev igindeki boélinmesi, cinsiyetin bir fonksiyonu olarak degisiklik gosterir.’

Ayni zamanda sosyo-kulturel bir sure¢ olarak adlandirabilecegimiz cinsiyet
sosyalizasyonu asamasi, farkli sosyalizasyon ajanlari vasitasiyla bireylerin bir
bakima “cinsiyetlendirildigi” bir asama olarak goérulebilir. Ve bu slregte cinsiyet
kalipyargilarini kullanmak suretiyle genel olarak her toplum, kadin ve erkek bireyin
toplumca o©Ongorulen kadinlik ya da erkeklik modellerine uygun bir bigcimde
sosyallestiriimesini 6ngorur. Bu noktada belitmemiz gereken 6nemli husus, bireye
model olarak bir rehber niteliginde sunulan kadinlik ve erkeklik bigimlerinin
birbirinden kesin cizgilerle ayrilamadigidir. S6zkonusu kadinlik ve erkeklik bigimleri
de tipki cinsiyet gruplari (kadin ve erkek) gibi kendi icerisinde saf-homojen degildir.
Sosyalizasyon, cinsiyetlerin ayristirildigi-tiplestirildigi dinamik bir suregtir. Toplum,
bireyin cinsiyetinin yasamin her aninda ¢ok 6nemli oldugunu ve énemli bir fark
yarattigini ogretir. Boylece toplum c¢ocuga cinsiyetle ilgili iki sey ogretir. Cinsiyetle
ilgili cagnisimlar (toplumsal cinsiyet semasi) ve kadin erkek arasindaki ayrimin
yasamin her yonu ile yogun ve yaygin bir iligki oldugunu 6gretir. Bdylece toplumsal
cinsiyetin diger pek ¢ok sosyal kategori Uzerinde biligsel bir 6nceligi olusur. Kurama
gore eger toplum cinsiyete baglh cagrisimlarini sinirlasaydi ve cinsiyet ayriminin
islevsel onemi Uzerinde bu kadar israrla durmasaydi, g¢ocuklar muhtemelen
cinsiyetleri daha az ayrigtiran bireyler olurlardi (DOKMEN, 2004).

Toplumsal cinsiyete iliskin c¢agrisimlarin etki derecesinin ve bireylerin
toplumsal cinsiyet semasini kullanma bigimlerinin farkl oldugunu belirten Bem, bu
semanin bitln bireyler tarafindan ayni sekilde kullaniimadigdi gibi batin bireyler igin
de bunun bir zorunluluk olamayacagi goérusundedir. Diger bir deyisle ona gore kadin
ya da erkek bireyler, kendilik algilarini ve diger hemcins ve karsi cins bireylerin
algilanmasinda kultirel duzenlemeleri iceren semayi kullanmayabilirler, ¢ocugun
sosyalizasyonunda da ayni sekilde bunun kullanilmamasi mumkun olabilir, ancak
Bem’e gore bunun gergeklesmesi ¢ok zor olacaktir/bir suregtir. Bu zorlugu belirleyen
kultarel yapinin baskici ve digsal yonunun varhgidir. Kaltirin bu islevi araciligi ile
sosyalizasyon surecinde “cinsiyetler arasinda genis ayrimlar yapilmasaydi ¢ocuklar
da boyle guclu toplumsal cinsiyet semalari gelistirmez veya onlar kullanmazdr”
(BASOW, 1990). Digerlerine toplumsal cinsiyet etiketlerini erken dénemde (28 aylik
Oncesinde) uygulayan c¢ocuklar, henlz insanlari ve nesneleri hatasiz olarak
etiketlemeyen ¢ocuklardan kendi oyuncak secimlerinde dahi cinsiyet tiplemelidir; bu
durum ise erken donemde etiketleme yapanlarin zaten bir toplumsal cinsiyet
semasina sahip oldugunu ortaya cikarir (FAGOT VE LEINBACH, 1989'DAN AKT.
BASOW, 1990). Buna gdre bir gocugun erken dénemde toplumsal cinsiyet etiketlerini
kullanip kullanmadigi ailesinde toplumsal cinsiyetin ne kadar belirgin oldugu ile
tahmin edilir. Ornegdin, gocugun ebeveynlerinin toplumsal cinsiyete uygun olanlara ne
kadar énem gosterdigi gibi. Cocuklar blyudukge (4’lu yaslarda) onlarin toplumsal
cinsiyet semasi daha karmasik hale gelir; toplumsal cinsiyet belirli davraniglar ve
Ozelliklerle ilgiliymis gibi gorulir ancak epeyce kati ve kategorik bir yolla olur



39

(BASOW, 1990). “Hayatlarinin erken déneminde c¢ocuklarin dustnceleri genellikle
somuttur. Diger bir deyisle gozlemlerini ve deneyimlerini dizenlemede onlar basit ve
acik ipuglarina guvenir. Cinsiyet, kendisine acgik ve net fiziksel gesitli ipuclarina sahip
bir kategoridir; anatomi, sa¢ uzunlugu, yuz sekli, kiyafet gibi. Cocuklar ilk olarak
kendilerini etiketlemek i¢in ve kendi benliklerini duzenlemek icin semay! kullanir.
Daha sonra kisilik 6zelliklerini ve davraniglari eril-erkeksi ve digil-kadinsi olarak iki
sinifta dizenlemek cabasiyla digerlerine uygularlar ve goézlemledikleri seylere ya
toplumsal cinsiyete uygun (iyi) veya toplumsal cinsiyete uygun degil (kotu) gibi
degerler eklerler” (RENZETTiI VE CURRAN, 1992). Cocuklar dortlii yaslarda gozle
gorulir sekilde kalipyargihdirlar. Ornegin, “E@er bir kiz ise, yalnizca kadinsi seyler
yapmalidir.” Sekiz yas ve yetiskinlik esnasinda toplumsal cinsiyet semasi, toplumsal
cinsiyet ile ilgili olarak gagrisimlar agini kurarak daha boyutlu hale gelir. Ornegin, “O
bir kizdir, ancak sadece yaptigi seyi gorerek onun ne kadar kadinsi oldugunu
sdyleyebilirim” gibi. Bu noktada toplumsal cinsiyet semasi baskin halde toplumsal
cinsiyet kalibindaki kisisel 6zelliklerin sahipligi ile dl¢ulebilir. Cinsiyet tiplemeli bireyler
icin kalipyargil erkeksi ve kadinsi ozellikler olumsuz anlamda baglantihdir, bu da
erkeksilik ve kadinsilik icin cift kutuplu yapiya sahip bir toplumsal cinsiyet semasini
gosterir. Cinsiyet tipli olmayanlar i¢in stereotipik 6zellikler bagimsizdir, bu ise guglu
bir toplumsal cinsiyet semasinin yoklugunu gdésterir (BASOW, 1990).

2.2.3.2. Sandra L. Bem’in Cinsiyet Rolli Envanteri ve Androjenlik

Sosyallesme slrecinde bazi davranis egilimleri, sosyal roller, kisilik 6zellikleri,
beklenti ve sorumluluklar, neredeyse butin toplumlarda cinsiyet farkliliklari
gOzetilerek kadina ve erkege 0zglu sekillerde kategorilendirilirler. Bu
kategorilendirilme sureci, nihai noktada kendini cinsiyet kimliklerinde (kadinlik-
erkeklik) somutlastirir. Buna gore bireyler, gindelik yasam iligkilerinde karsilastiklari
davranislari ve Ozellikleri cinsiyete (kadina-erkege) uygun ya da uygun degil seklinde
degerlendirilirler. SUphesiz s6zunl ettigimiz degerlendiriime surecinde kultar temel
anlamlandirici etken olarak rol oynar. Ancak bu noktada belirtmemiz gereken husus,
biyolojik farkliliklarin asla gug¢ ve asimetrik igerikli olmadigidir. Diger bir deyisle,
cinsiyetler arasindaki farkliliklara iliskin deger tayin edici olan, aslinda kultirin
kendisidir. Carrigan ve dig. (2002)'nin vurguladigi gibi “kuskusuz, erkeklik ve
kadinhgin biyolojik olgulari dnemlidir. insanlarin Gremesi, cinsiyet/toplumsal cinsiyet
sistemini tanimlayan seyin énemli bir parcasidir. Ancak biyoloji ile sosyal arasindaki
iligkinin yapisi konusunda her tir soru sorulabilir.” Kdltirler, biyolojik farkhliklari
erkeklik lehinde cinsiyete 6zgu normlar dogrultusunda anlamlandirir ve onlara sosyo-
kiltirel yapida islevsellik kazandirir. Ornegin, biyolojik acidan kadina nazaran gigli
olan erkegin toplumsal agidan da gucu temsil ettigine dair yaygin geleneksel inang
bunun gostergesidir. Gilmore’un deyisiyle “erkeklik bilmecesinin yaniti kultirdedir.
Kultar belli bir sekilde biyolojik potansiyeli kullanir. Bu, erkeklik ve kadinlik arasinda
aclk bir ayrim igerir. Toplumlarin buyuk boluminde erkeklik benzer sekilde
tanimlanmaktadir. Bu da biyolojik farkliliklarin benimsenen kultirel tanimlar
etkiledigini gostermektedir’ (HARALAMBOS VE HOLBORN, 1995).

Cinsiyet rolleri ve buna gore sekillenen kigilik yapilarinin aslinda kadinlik-
kadinsilik ve erkeklik-erkeksilik olarak asla birbirinden bagdimsiz olamayacagini ve



40

bunlarin sosyal gergeklikte etkilesim halinde oldugunu savunmak igin Sandra Bem,
alternatif bir cozum ve Olcek geligtirir. Birbirinden ayri gibi gérunen kadinlik ve erkelik
egilimlerinin ayni kisilik yapisinda bir arada bulunabilecegini belirten Bem, “androjen
terimini hem aktif-aragsal Ozelliklerde hem de bakici-disavurumsal ozelliklerde
yuksek puan alan kisileri” (BASOW, 1992) tanimlamak igin kullanir. Androjenlik
(androgyny), “kelime olarak Yunanca’'da erkek anlamina gelen ‘andro’ ile kadin
anlamina gelen ‘gyne’ kelimlerinin birlestiriimesinden olusturulmus bir terimdir ve
geleneksel kadinsi ve erkeksi kategorilerine bir kargi cikisin ve insanlarin hem
kadinsi hem de erkeksi olabileceklerinin ifadesidir’ (BEM, 1993'DEN AKT. DOKMEN,
2004). Androjenlik yonunde bir cinsiyet tiplemesi, gorece esit miktarlarda hem kadin
ve hem erkek olabilmeyi ongorur. Bu yonuyle androjenlik, deger verilen kadinsi
davranis egilimleri ile erkeksi davranis egilimlerinin esnek bir bilesimi olarak
tanimlanabilir. Androjen bir birey, uygun durumlarda kadin ya da erkek rolleriyle
dzdeslemis davraniglar sergileyebilmekte ¢ok rahattir (MACKIE,1991). Bem'in
androjenlik kavrami, esitlikci anlayisa dayali alternatif bir cinsiyet sosyalizasyonunu
Ongoren anahtar kavramdir denilebilir.

Sandra Bem, cinsiyet rolleri ve kisilik 6zelliklerine iligkin dort gesit kisilik yapisi
olabilecegini ileri surer: “Erkekligi ylksek, kadinhdi disik olanlar, kadinligi yuksek,
erkekligi dusuk olanlar, her ikisi de dusuk olanlar (farklilasamamis) ve her ikisi de
yuksek olanlar (androgynous). Siraladigimiz kigilik yapilari, fiziksel ve biyolojik
cinsiyetin  farkhliklarindan  ziyade psiko-sosyal ve  kdltarel  farkhliklarin
cesitlemelerinden ibarettir ve androjen olmak, asla Basow (1992)'in da dikkat ¢ektigi
gibi kiginin cinsel oryantasyonunu gostermez. Androjenlik, kiginin cinsiyet kalipyargili
davraniglar hakkindaki esnekliginin derecesini gosterir. Yani bir birey, farkl psiko-
sosyal ve kultarel kosullarin etkisinde vucut bulan farkh durumlara iliskin tanimlama
ve tepki sureclerinde erkeksi davranis egilimleri (saldirganhk, agresiflik, hirslilik)
gOsterebilecegi gibi kadinsi davranis egilimlerini (itaatkarhk, duygusallik v.s.) de
sergileyebilir.

Bem tarafindan geligtirilen envanterde (Bem Sex Role Inventory) U¢ alt
envanter bulunmaktadir: Kadinsilik (K), erkeksilik (E) ve sosyal begenirlik. Her dlgek
20 sifattan olugsmaktadir. Toplum tarafindan kadinlar icin uygun Ozellikler olarak
dusunulen 20 ozellik K'yi, erkekler icin daha uygun bulunan 20 ozellik de E'yi
olusturmaktadir. Ne kadinlar i¢cin ne de erkekler icin uygun bulunan, yarisi olumlu
yarisi olumsuz toplam 20 Ozelllik de sosyal begenirlik dl¢egini olugturmaktadir. Asil
degerlendirmeler K ve E Olgcegine gore yapilmaktadir; sosyal begenirlik olgek
maddeleri bir n6tr baglam olusturmak igin dlgege dahil edilmistir. K ve E puanlarindan
hareketle cinsiyet rolleri, kadinsi, erkeksi, androjen ve belirsiz-farklilasmamis olarak
dort gruba ayrilmaktadir. Toplum tarafindan kadinsi olarak tanimlanan o&zelliklere
(duygusal, anlayisli, nazik, merhametli vb.) daha ¢ok sahip olduklari belirlenenler
kadinsi, toplum tarafindan erkeksi olarak tanimlanan ozelliklere (baskin, etkili,
g6zupek, hirsli vb.) daha c¢ok sahip olduklari belirlenenler erkeksi olarak
nitelendiriimektedirler. Kadinsi ve erkeksi ozellikleri birlikte yuksek duzeyde
gOsterenler androjen, bu iki grup O6zelligi disuk dizeyde gosterenler ise belirsiz
olarak nitelendiriimektedirler (DOKMEN, 2004). Sandra Bem tarafindan Amerikan
toplumu igin gelistirilen envanterde yer alan 60 maddenin bireyler tarafindan “dikkatli
okunarak 7 dereceli degerlendirme Olgegine gore (1. Bana gore kesinlikle dogru
degil, 2. Bana gore genellikle dogru degil, 3. Bana gore bazen dogru, 4. Bana gore
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arasira dogru, 5. Bana gore ¢ogunlukla dogru, 6. Bana gore genellikle dogru, 7. Bana
gore her zaman dogru) kendilerini tanimlamalari istenmektedir. Bireyin erkeklik,
kadinlik ve sosyal begeni Olgegi puanlari ayri ayri toplanip ortalamalari alinarak
kadinsi, erkeksi ve sosyal begeni 6zelligi puanlari elde edilmektedir. Kadinsi ve
erkeksi 6zelligi puanlari kadinlik ve erkeklik 6lgedinin frekanslarinda ortancanin
Uzerinde ise birey androjen, her ikisinde de ortancanin altinda ise belirsiz cinsiyet
rolu yonelimine sahip diye yorumlanmaktadir. Eger bireyin puani, kadinlik Olgeqgi
frekansinda ortancanin Uzerinde, erkeklik dlgegi frekansinda ortancanin altinda ise
birey kadinsi, bunun tersi yani bireyin puani erkeklik dlgcegi frekansinda ortancanin
uzerinde, kadinlik Ol¢edi frekansinda ortancanin altinda ise birey erkeksi olarak
tanimlanmaktadir’” (KAVUNCU, 1987).

Bu calismamizda Bem'’in envanterinin Kavuncu (1987) tarafindan Turk
toplumuna uygun hale getirilmis olan Turk¢e kopyasi kullaniimigtir. Kavuncu
tarafindan gerceklestiriien “Bem Cinsiyet Envanteri’'ni Turk Toplumuna Uyarlama
Calismalan” adl galismada 30 kigilik uzman bir gruba, Turk toplumuna gére Bem
envanterinde yer alan sifatlarin Turk toplumuna goére kadinsi, erkeksi ve sosyal
begeni Ozelliklerini temsil edip etmedigi; temsil etmeyenlerin ise yerine
kullanilabilecek uygun sifatlarin neler oldugu sorulmustur. Uzman grubun goris ve
Onerileri dogrultusunda Bem envanterinde yer alan ve Turk toplumu igin uygun
gorulmeyen su oOzellikler calisma kapsami diginda tutulmustur: “Bagimsiz, atletik,
kisiligi guclu, ¢cozumleyici, liderlik yetenegine sahip, kolay karar veren, kendi kendine
yeterli, bireysel davranan, rekabetgi, neseli, dalkavukluk yapan/yaltaklanan,
sempatik, kolay aldanan, ¢ocuksu, mutlu/mesut, begenilebilen, kirici ve yanhs bir sey
soylememeye 0zen gosteren, gizliligi seven, isini en iyi sekilde yapmayan.” Ayrica
Bem envanterinde yer almayan ancak Turk toplumunun kultarel 6zellikleri dikkate
alinarak ayni uzman grup tarafindan da bazi sifatlar onerilmistir. Kadinsi 6zellikler
icin Onerilen sifatlar: namuslu, gonul alan, agirbasl-ciddi, fedakar, duygusal
Ozellikleridir. Erkeksi ozellikler icin ise dnerilen sifatlar sunlardir: Gézupek, s6zunde
duran, comert, ailesine karsi sorumlu, otoriter, mantikl davranan, dugularini agiga
vurmayan, kuralci-kati davranan, idealist. Sosyal begeni 6zellikleri arasinda ayni
uzman grup tarafindan onerilen olumlu 6zellikler: hosgorull, etrafa karsi saygili,
konuksever; olumsuz dzellikler ise dedikodu yapan, bencil 6zellikleridir.

Kavuncu (1987) tarafindan Bem envanterinin, Turk toplumuna uyarlanarak
yeniden ele alinan Turkge kopyasinda yer alan kigilik ozellikleri, Gg alt Olgek dikkate
alinarak asagida sema halinde gOsterilmigtir. Daha ©Once belirttigimiz gibi
ebeveynlerin kigilik 6zelliklerini ne sekilde kadinsi, erkeksi, androjen ve belirsiz olarak
gorduklerini  6grenmek amaciyla c¢alismamizda envanterin Turkge kopyasi
kullaniimistir.

Tablo 1: Bem Envanterinin Tiurk Toplumuna Uyarlanmig Tirkge
Kopyasinda Yer Alan Kisilik Ozellikleri

Kigilik Ozellikleri

A. Kadinsi Ozellikler B. Erkeksi Ozellikler
Boyun egen Kendine guvenen
Sikilgan Kendi inanglarini savunan
Sevecen Girigken
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Sadik Etkileyici, gucli

Kadinsi Riski gbze almaktan ¢gekinmeyen
Baskalarinin ihtiyaglarina duyarl Baskin, tesirli

Anlayigli Erkeksi

Merhametli Haksizliga karsi tavir alabilen

incinmis duygulari tamir etmeye istekli

Saldirgan

Tatl dilli

Lider gibi davranan

Canayakin Hirsh

Hassas Gozupek

Kaba dil kullanmayan So6ziunde duran

Cocuklari seven Comert

Yumusak-nazik davranan Ailesine kargi sorumlu
Namuslu Otoriter

Gonul alan Mantikli davranan

Adirbagli, ciddi Duygularini agiga vurmayan
Fedakar Kuralci, katl davranan
Duygusal idealist

C. Sosyal Beg

eni Ozellikleri

a) Olumlu Ozellikler

b) Olumsuz Ozellikler

Yardimsever

Karamsar

Isinde ciddi ve sorumlu olan

Yapmacik davranan

Guvenilir Ne yapacagi belli olmayan
Darust Kiskang

Samimi Kibirli

Dost¢a davranan Asik suratli

Uyum saglayabilen Sistemsiz, plansiz
Hosgorulu Tutucu

Etrafina kargi saygili Dedikodu yapan
Konuksever Bencil

Geleneksel cinsiyet tiplemesinin ve kalipyargilarinin dogurdugu esgitsizlik

anlayisini bertaraf etme amaciyla 6nerilen androjenlik kavrami ve cinsiyet roll
envanteri, sosyal bilimciler tarafindan dnemli dlgude kabul gérmustur. Androjenligin,
esitlikci anlayisi beraberinde getirip getirmeyece@i sorunu konusunda kafa yoran
birgcok sosyal bilimci igin bu alternatif kategori, Umit verici nitelikte olup en azindan
ebeveynlerin  asitmektik sosyallestirici gucunli daha esitlikgi bir cizgiye
kavusturabilecek potansiyeldedir. “Ebeveynlerin cinsiyet rollerinin sosyallesmesi
uzerindeki guglu etkisi sebebiyle cinsiyet ayrimi yapmak istemeyen ve hem erkek
hem de kiz gocuklarinin en iyi 6zelliklerini desteklemeyi amaclayan ebeveynler,
androjen bir cinsiyet rolu oryantasyonu benimsemekle ve ayni seyi gocuklarina da
tesvik etmekle gok iyi yaparlar’ (WITT, 1997). Androjenligin sagladigyi esneklik
sayesinde geleneksel toplumsal cinsiyet toplumsallasmasinda rehberlik eden cinsiyet
tiplemesi kategorisinin ¢dzllmesi gercgeklestirilecek ve kisitlamalar yerine bireysel
esneklige sans taniyan androjen bir toplumsal cinsiyet toplumsallagsmasi, ayni
zamanda yukarida s6zunu ettigimiz rol davraniglari, kigilik 6zellikleri ve kadinsi/
erkeksi Ozellikler alanlarinda farkhliklari asgari dizeye indirgeyebilecektir. Spence,
Helmreich ve Stapp (1975'DEN AKT. KAVUNCU, 1987), androjen 6zellige sahip olan
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bireyin kendi benligine saygisi olacagi fikrini savunurken bunun sonucu olarak da
bdyle bir bireyin gevresini ve dunyaylr daha ¢ok sevebilecedini, dolayisiyla daha
saglikli bir psikolojik yapiya sahip olabilecegini belirtmektedirler.

Bem'in cinsiyet roli envanteri ve buna iliskin kurami, bircok arastirma
sonucunda da destek gérmistir (BEM, 1985; BIGLER VE LIBEN, 1990; FRABLE,
1987; C.J. MILLS, 1983; SPENCE, 1991'DEN AKT. BASOW, 1990). Ornegin cinsiyet
tiplemeli bireyler, cinsiyet tiplemeli olmayanlardan daha ¢ok serbest zihin ¢agrisim
testinde toplumsal cinsiyete iligkin maddelerin alt gruplarini gostermektedir. Bu
durum, cinsiyet tiplemeli bireylerin bilgiyi kesinlikle toplumsal cinsiyet semasi
agisindan organize edip islediklerini géstermektedir. S6zkonusu arastirmalar; cinsiyet
tiplemeli bireylerin, diger bireyleri toplumsal cinsiyet tiplemeli olmayanlara nazaran
daha cok kadin ve erkek olarak dizenlediklerini géstermektedir. Semayi kullanan
bireyler, ise bagvuran birinin cinsiyetine daha ¢ok 6nem vermektedirler. Cinsiyet
tiplemeli bireyler, geleneksel cinsiyet ideolojisine sahiptir. Bu ideolojiye bagl
bireylerin, kadinlar ve erkekler igin klltirel olarak uygun davraniglari sekillendiren
toplumsal cinsiyet kurallarini kabul etmeleri daha olasidir. Zeldow (1976’dan akt.
KAVUNCU, 1987) ise 50 kiz ve 50 erkek Universite 6grencisi Uzerinde Bem cinsiyet
roli envanteri ile kadinlara kargl tutum o6lge@i'ni kullanarak yaptigi bir arastirmada
¢agdas toplumda kadinin rolleri ve haklarina karsi gosterilen tutum ile androjenlik
arasinda arasindaki iligkiyi 6lcmustir. Elde ettigi sonuca gére kadinlar, erkeklerden
daha agik fikirlidirler. Bunun yani sira kadinsi erkekler, kadinsi kadinlardan androjen
ve erkeksi erkeklerden de daha tutucudurlar. Androjen cinsiyet konusunda yapilan
calismalardan yola gikarak kadinlik ve erkeklik alanlarina iligkin olarak “erkek, kadin,
androjen ve belirsiz” seklinde dort kategoriye dayal bir tipolojiyi cinslere uygulayan
Teubner (1996), “iki Cinsli Sistemin Feminist Teorinin Olusturulmasindaki Onemi Ya
da Cinsiyet Kategorisinin Bazi Paradoksal Yonleri Uzerine” adli calismasinda bu
tipolojiyi cinslere uygulayarak sekiz cinsiyetin ortaya ¢ikabilecegini ileri surmektedir:
Erkek, kadin, androjen ve belirsiz erkekler ile, yine dort kategoride ele alinabilecek
kadinlar. Erkeklik ve kadinlik degerlerine de yuksek degerler elde edilen Kisiler
androjen, her iki bakimdan da dusuk degerler elde eden kisiler ise belirsiz olarak
siniflandiriimaktadir.

Turkiye’de de Bem'’in kuramsal yaklasimini destekleyen arastirmalar
yapilmistir. Fatma Basaran (1974) tarafindan yapilan bir arastirmada 150 denege
kapali uclardan olusan bir anket formu uygulanmistir. Sosyo-kiiltirel sartlara bagh
olarak gocuklarin cinsiyet 6zdeslesmeleri ile psiko-sosyal gelisimleri arasindaki farkin
sorgulandigi arastirmada toplumun cinsiyet roli ayrimina daha fazla 6nem verdigi 7-
11 yaslarina dogru psiko-sosyal gelisim farkhliklarinin arttigi sonucuna ulasilimigtir.
D. Kandiyoti (1982) tarafindan yapilan bir aragtirmada ise Bogazici Universitesi’'nden
bir grup 6grenci ve bu 6grencilerin anneleri Uzerinde cinsiyet rolleri ile ilgili kalipyargi
anketi kullanilmigtir. Arastirmanin sonucunda kizlarla anneleri arasinda onemli
farkhliklarin oldugu saptanmigtir. Bu farkliliklari, kizlarin 6z tanimlamalarinda erkeksi
Ozellikleri daha fazla kullanmalarina degil, annelerin kendilerini daha fazla “kadinca”;
yumusak, boyun egici, fedakar, sefkatli, sadik, duygusal, aileye yonelik ve titiz
Ozellikleri ile tanimlamig olmalarina baglamistir. Kizlar ise hem universiteli hem de
yuksek sosyo-ekonomik dizey 6zelligine sahip olduklarindan daha az kaliplasmis 6z
tanimlamalarinda bulunmuslardir.
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3. ARASTIRMA BULGULARININ DEGERLENDIRILMESI

3.1. Orneklem Grubunun Demografik ve Sosyo-Ekonomik Nitelikleri ile
ligili Verilerin Degerlendirilmesi

Aragtirma konumuz ve amacimiz dogrultusunda anket teknigi, ayni hanede
hem anne hem de baba igin uyguladigindan 6rneklem grubumuzun cinsiyete gore
dagilimi sayisal esitlige sahiptir. Orneklem grubu 237’si kadin 237’si erkek toplam
474 denekten olugsmaktadir.

3.1.1. Cinsiyet ve Yas ile ilgili Veriler

Orneklem grubunun cinsiyete gére yas dagilimina bakildiginda kadinlarda en
yuksek yas grubunun sirasiyla 45-49 (%12,5), 40-44 (%10,8) ve 50-54 (%8,7) oldugu
goOrulmektedir. Erkeklerde ise yine yas grubunun sirasiyla 45-49 (%12,7), 50-54
(%11,2) ve 55-59 (%8,9) sahip oldugu goérilmektedir. Genel olarak bakildiginda
orneklem grubunun en ¢ok 45-49 arasi yas dagilimina sahip oldugunu soyleyebiliriz.

Tablo 2: Orneklemin Cinsiyete ve Yaga Goére Dagilimi

Yas Dagilimi Cinsiyetiniz? Toplam
Kadin Erkek
Kacg 30-34 arasi f 6 1 7
yasindasiniz? % 1,3 2 1,5
35-39 arasi f 32 4 36
% 6,8 ,8 7,6
40-44 arasi f 51 36 87
% 10,8 7,6 18,4
45-49 arasi f 59 60 119
% 12,5 12,7 25,2
50-54 arasi f 41 53 94
% 8,7 11,2 19,9
55-59 arasi f 32 42 74
% 6,8 8,9 15,7
60-64 arasi f 13 30 43
% 2,8 6,4 9,1
65 ve f 2 10 12
yukarisi % il 2,1 2,5
Toplam f 236 236 472
% 50,0 50,0 100,0

3.1.2. Egitim Durumu ile ilgili Veriler

Orneklem grubunun cinsiyete gére egitim durumu Tablo 3’te gdsterilmistir.
Orneklem Grubunun egitim durumuna bakildiginda %54,3 ile hem kadinlarin (%30,7)
hem de erkeklerin (%23,7) ilkokul mezunu olarak dagihmda en yuksek orani temsil
ettikleri gorulir. Lise mezunu kadinlar %7,2 ile ikinci siray! alirken ayni sekilde lise
mezunu erkekler %10,6 ile ayni siraylr almaktadir. Erkekler ve kadinlar egitim
durumu bakimindan kendi iglerinde farkli oransal dagihimlara sahip olsalar da egitim
durumu agisindan ayni egitim seviyelerini paylasmaktadir. Orneklem grubunun 3.
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sirada yer alan en yuksek egitim seviyesi yuksekokul-Universite mezunu olanlar
tarafindan temsil edilmektedir. Kadinlarda bu oran %5,1 iken erkeklerde %9,7’dir.

Tablo 3: Orneklemin Egitim Durumuna Gére Dagilimi

Cinsiyetiniz?
Kadin | Erkek Toplam
Egitim durumu Okur-yazar degil f 18 1 19
% 3.8 2 4,0
ilkokul mezunu f 145 112 257
% 30,7 23,7 54,3
Ortaokul mezunu f 15 27 42
% 3,2 57 8,9
Lise mezunu f 34 50 84
% 7,2 10,6 17,8
Yuksekokul- f 24 46 70
Universite mezunu % 51 9.7 14.8
Lisansustu f 0 1 1
% ,0 2 2
Toplam f 236 237 473
% 49,9 50,1 100,0

Dagilima bakildiginda okur-yazar olmayanlarin oraninin %4 olmasi ayrica
dusunddracudir. 18 kadin ve 1 erkek okur-yazar olmadiklarini belirtmiglerdir. Genel
olarak dagihima baktigimizda orneklem grubunun dusuk egitim seviyesine sahip
oldugunu gormekteyiz.

3.1.3. Dogum Yeri ve Yasanilan Yer ile ilgili Veriler

Orneklem grubundaki ebeveynlerin dogum yeri ile ilgili bilgileri asagida Tablo
4’de gbsterilmigtir. Orneklem grubunun dogum yeri verilerine bakildiginda en yiiksek
oranla ilk sirada %39,6 ile kdy dogumlu olanlarin yer aldigi goriilmektedir. iige ve
sehir dogumlular genel dagilim acgisindan %23,1 ile ikinci sirayl paylastigini
soyleyebiliriz. Kir ve kent dodumlular seklinde iki temel kategoriye gore genel
dagilima bakildiginda %73,1 ile ebeveynlerin agirlikli olarak kir kdkenli oldugunu
gormekteyiz. Bu durum, farkli etkenlere (evlilik, is bulma vb.) bagli olarak bireylerin
daha sonralari kente gog ettikleri konusunda da bize bilgi vermektedir.

Tablo 4: Orneklemin Dogum Yerine Gore Dagilimi

Cinsiyetiniz?
Kadin Erkek Toplam
Dodum yeri Koy f 92 95 187




% 19,5 20,1 39,6
Kasaba f 25 24 49
% 5,3 51 10,4
iice f 53 56 109
% 11,2 11,9 23,1
Sehir f 57 52 109
% 12,1 11,0 23,1
Blyuksehir f 8 7 15
% 1,7 15 3,2
Yurt disi f 2 1 3
% A4 2 ,6
Toplam f 237 237 472
% 50,2 49,8 100,0
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Cinsiyete gore bakildiginda kadinlarin sirasiyla kdy (%19,5), sehir (%12,1) ve
ilce (%11,2) dogumlu oldugu gorulmektedir. Erkeklerde ise bu siralama koy (%20,1),

ilce (%11,9) ve sehir (%11,0) seklindedir.

Deneklerin kir da kentsel yasamin temel degerleri, 6zellikleri ve olanaklarina
sahip olma durumlari ile ilgili karsilastirmali bilgi vermesi bakimindan arastirmamizda
deneklere en “Yasaminizin blyuk bélimunu nerede gecirdiniz?” sorusu sorulmustur.

Bununla ilgili bilgiler Tablo 5’te verilmigtir.

Tablo 5: Orneklemin Yagsaminin Biiyiik Béliimiinii Gegirdigi Yere Gore

Dagilimi

Cinsiyetiniz?
Kadin Erkek Toplam
En cok Koy f 58 45 103
yasanilan yer % 12,3 9,5 21,8
Kasaba f 13 12 25
% 2,7 2,5 53
iice f 31 27 58
% 6,6 57 12,3
Sehir f 130 152 282
% 27,5 32,1 59,6
Yurt dis! f 5 0 5
% 11 ,0 1,1
Toplam f 237 236 473
% 50,1 49,9 100,0
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Tablo 5’e bakildiginda dogum vyeri bilgilerine paralel sekilde kdy dogumlu
olanlarin buyuk oraninin yasaminin buyuk bolumuni yine kirsal alanda gegirdigini
goérmekteyiz. Ebeveynlerin genel olarak bakildiginda %40,4’G yasaminin buyuk bir
bolimunu koy, kasaba ve ilge’de gegirmistir. Sehirde yasayanlarin orani %59,6°dir.
En dlsuk oranla yurtdisini temsil edenler %1,1’dir.

3.1.4. Meslek ve Gelir Durumu ile ilgili Veriler

Orneklem Grubunun meslek bilgilerini gosteren bilgiler Tablo 6'da
gosterilmigtir. Katilimcilarin verdigi bilgilere bakildiginda emekli olanlarin %224,
esnaf-zanaatkar olanlarin oraninin ise %10,8 oldugu gériilmektedir. Uglincli sirada
%10,3 ile isciler gelirken, dérdincu sirayr %9,3 ile memurlar almaktadir. Cinsiyete
gore bakildiginda erkeklerde ilk sirayr % 17,7 ile emekliler alirken, ikinci sirayr %8,4
oranla is¢i ve esnaf-zanaatkar kesim paylasmaktadir. Ucretli bir gelir karsihginda
calismadigi yani meslegi olmadigi halde “evde galistigl” dusincesinden hareket eden
kadinlar %36,1 ile ilk sirada yer almaktadir. “Calismiyor” sikkini cevaplayan
kadinlarin orani %0.4 iken erkeklerde bu oran %2.1’dir. Cinsiyete gore bakildiginda

meslek sahibi kadinlarin %4,6 ile ikinci sirada emekliler oldugu gortlmektedir.

Tablo 6: Orneklemin Meslek Durumuna Gére Dagilimi

Cinsiyetiniz?
Kadin Erkek Toplam
Su an ne igle isGi f 9 40 49
ugrasmaktasiniz? % 19 8.4 10,3
(Meslek) Ciftci f 2 13 15
% 4 2,7 3,2
Memur f 13 31 44
% 2,7 6,5 9,3
Emekli f 22 84 106
% 4,6 17,7 22,4
Esnaf-zanaatkar f 11 40 51
% 2,3 8,4 10,8
Tlccarlis adami f 1 6 7
% 2 1,3 15
Ust diizey biirokrat f lo 1 1
% ,0 2 2
Ev Kadini f 171 0 171
% 36,1 ,0 36,1
Serbest meslek (doktor, f 6 12 18
avukat, muhendis) % 1.3 2,5 3.8
Calismiyor f 2 10 12
% 4 2,1 2,5
Toplam f 237 237 474
% 50,0 50,0 100,0
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Tablo 7’de goéruldigu Uzere katiimcilara meslek bilgilerinin yaninda ayrica
aylhk gelir durumlarina iligkin sordugumuz soruda aldigimiz cevaplar arasinda en
yuksek oranin % 34,9 ile 500-999 TL oldugu gérillr. ikinci sirayl %24,3 ile 1000-
1999 TL almaktadir. Geneli itibariyle bakildiginda 6rneklem grubundaki katilimcilarin
dusuk gelirli oldugu soylenebilir.

Tablo 7: Orneklem Grubunun Cinsiyete gére Aylik Gelir Dagilimi

Cinsiyetiniz?
Kadin Erkek Toplam
Evinize giren 500 TL'den az f 20 12 32
500-999 f 78 87 165
% 32,9 36,9 34,9
1000-1499 f 61 54 115
% 12,9 11,4 24,3
1500-1999 f 34 36 70
% 7,2 7,6 14,8
2000 ve Usti  f 42 46 88
% 8,9 9,7 18,6
Gelir yok f 2 1 3
% 4 2 ,6
Toplam f 237 236 473
% 50,1 49,9 100,0

Bu dusuk gelirli olma durumu ile ilgili olarak deneklerin, maddi durumlarina
iligkin 6znel algilarini o6grenmek i¢in sordugumuz “Maddi durumunuzu nasil

degerlendiriyorsunuz?” sorusuna verdikleri cevaplar arasinda %66,8 ile “iyi
cevabinin ilk sirada olmasi dikkate degerdir.

Tablo 8: Orneklem Grubunun Maddi Durumlarini Degerlendirme Bilgileri

Cinsiyetiniz?
Kadin Erkek | Toplam

Maddi durumunuzu  Cok iyi f 4 2 6
degerlengﬁisgiarsunuz? : % |8 A 13
lyi f 168 148 316
% |35,5 31,3 66,8
Vasat f 44 54 08
% 9,3 11,4 20,7

Kéth f 17 23 40
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% |36 4,9 8,5
Cok kot i 4 9 13
% |8 1,9 2,7
Toplam f 237 236 473
% 50,1 49,9 100,0

3.1.5. Ait Olunan Tabaka ile ilgili Veriler

Orneklem grubuna yukarida maddi durum ve bununla ilintili yasam tarzlarini
dikkate aldiklarinda kendilerini hangi sosyal tabakada gordiklerine dair bir soru
sorulmustur. Tablo 7’deki bilgiler, asagida Tablo 9da yer alan bilgilerler birlikte
degerlendirildiginde dusuk gelirli olmalarina ragmen deneklerin bir bakima kendi
yasam kalitelerini olumlu bir dizeyde algilamis olmalari dikkati geken bir husustur.

Tablo 9: Ait Olunan Tabaka ile ilgili Verilerin Ornekleme Gére Dagilimi

Cinsiyetiniz?
Kadin Erkek Toplam
Ait olunan Ust tabakaya f 11 10 21
tabaka  gireriz % 23 21 4.4
Orta tabakanin f 42 48 90
Ustlindeyiz % |89 10,1 19,0
Orta tabakadayiz  f 139 127 266
% 29,3 26,8 56,1
Orta tabakanin f 17 25 42
altindayiz % 3.6 5,3 8,9
Alt tabakaya gireriz f 28 27 55
% 5,9 5,7 11,6
Toplam f 237 237 474
% 50,0 50,0 100,0

3.1.6. Hane Biiyiikliigii ile ilgili Veriler

Hane buyuklagu bilgilerine ulasmak amaciyla uygulama esnasinda 6rneklem
grubuna halen kimlerle oturduklarini sordugumuzda, katilimcilarin ilk sirada %54,2 ile
“dért” cevabini verdiklerini 6grenmekteyiz. Ikinci sirada yer alan hane buyuklugi
%27,5 orani ile “bes™tir.
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Tablo 10: Uygulama Esnasinda Hanede Siirekli Oturan Kisi Sayisi

Dagilimi
Cinsiyetiniz?
Kadin Erkek Toplam
Hanede surekli Dort f 130 126 256
kalmakta olan kigi % 275 26,7 54,2
sayisl
Bes f 65 65 130
% 13,8 13,8 27,5
Alti f 28 26 54
% 5,9 55 11,4
Yedi f 6 9 15
% 1,3 1,9 3,2
Sekiz f 7 10 17
% 15 2,1 3,6
Toplam f 236 236 472
% 50,1 49,9 100,0

Tablo 10’daki bilgiler bize 6rneklem grubuna giren hanelerin agirlikli olarak
cekirdek aile tipine sahip oldugu konusunda ipucu vermektedir. Nitekim Tablo 11’'de
de goruldugu Uzere drneklem grubumuzu teskil eden ebeveynlerin %87,7 ile ¢ekirdek
aile tipine sahip olduklari gorulmektedir ki bu sonug, kentte yasayan ailenin ¢ekirdek
aile tipinde olduguna iliskin genel sosyolojik tespitle paralellik arz etmektedir.

Tablo 11: Orneklem Grubunun Aile Tipi Dagilim Bilgileri

Cinsiyetiniz?
Kadin Erkek Toplam
Su an hangi aile tipine  Cekirdek Aile f 212 202 414
sahipsiniz? % 44,9 42,8 87,7
Genis Aile f 24 34 58

% 51 7,2 12,3
Toplam f 236 236 472

% 50,1 49,9 100,0

3.1.7. Evlenme Yasi ve Evlilik Usulii ile ilgili Veriler

Bir sosyal grubun sahip oldugu evlenme yasi ve evlilik bigimleri, sosyolojik
acidan bu grubun modern ya da geleneksel degerlere sahip olup olmadigi
hususunda aydinlatici olabilmektedir. Bununla ilgili olarak katilimcilara kag yasinda
evlendikleri sorulmustur. Tablo 12'deki bilgiler, hem kadinlarin hem de erkeklerin
gen¢ yasta evlendiklerini goOstermektedir. Cinsiyetler agisindan bakildiginda
kadinlarin erkeklere nazaran daha geng¢ yasta evlendikleri gorulmektedir. Kadinlar
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icin evliligin en yogun oldugu yas grubu 17 ve daha kuguk yas grubudur (%15,2).
Erkekler icin evliligin en yogun oldugu yas grubu ise 24-25 yas grubudur (%15,2).

Tablo 12: Orneklem Grubunun Evlilik Yasi Bilgilerine iligkin Dagilimi

Cinsiyetiniz?
Kadin Erkek | Toplam
Kacg yasinda 17 ve daha f 72 8 80
evlendiniz? kuguk % 152 17 16,9
18-19 f 56 20 76
% 11,8 4,2 16,0
20-21 f 52 43 95
% 11,0 9,1 20,0
22-23 f 25 48 73
% 5,3 10,1 15,4
24-25 f 22 72 94
% 4,6 15,2 19,8
26 ve ustu  f 10 46 56
% 2,1 9,7 11,8
Toplam f 237 237 474
% 50,0 50,0 100,0

Orneklem grubuna esleriyle evlenme bigimleri soruldugunda, geleneksel bir
uygulama sekli olan gériicii usulii evliligin hakim oldugu gérilmektedir. isteyerek ama
gOricu usull evlendiklerini belirtenlerin orani %69,8'dir ve bu cevap ilk sirada yer
almaktadir. ikinci sirada (%22,2) arkadashk ederek evlendiklerini belirtenler yer
almaktadir.

Tablo 13: Orneklem Grubunun Evlilik Usulii Bilgilerine iligkin Dagilimi

Cinsiyetiniz?
Kadin Erkek Toplam
Esinizle evlenme  Gorlcu Usull f 167 164 331
bigiminiz? isteyerek % 35.2 34.6 69.8
Gériciu Usulu f 12 7 19
istemeyerek % 2.5 15 4.0
Arkadashk ederek  f 47 58 105
% 9,9 12,2 22,2
Anlasip kacgarak f 11 8 19
% 23 1,7 4,0
Toplam f 237 237 474
% 50,0 50,0 100,0
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Genel olarak bakildiginda érneklem grubunda hem evlilik yasi hem de evlilik
usullerine egemen olan degerlerin agirlikli olarak geleneksellik cizgisinde oldugu
soylenebilir. Bu bulgumuzu destekleyen bir diger bulgumuz ise 6érneklem grubundaki
katilimcilarin egleriyle aralarinda akraballk durumunun olup olmadigi hususuna
iliskindir. Orneklem grubunun %22’si yakin akraba olduklarini belirtmis iken, % 33,8’i
de akrabalik baginin olmadigini ama hemsehri olduklari cevabini vermislerdir.
Herhangi bir sekilde akraba ya da hemsehri olmadiklarini belirtenlerin orani ise
%44,2'dir.

3.2. Aile igi iligkiler
3.2.1. Aile ici Cinsiyet Rollerine iliskin Goriisler

Kiz ve erkek cocuklarin ailede esitlikgi ya da asimetrik bir yonde nasil bir
sosyallesme surecinden gectigi konusunda suphesiz ebeveynlerin aile iginde temsil
ettikleri rol paylasimlarinin yani sira kadin ve erkek anlayislari da arastirmacilar icin
aydinlatici bir bilgi birikimi saglayabilmektedir. Ote yandan calismamizin kuramsal ve
kavramsal ¢erceve bolumunde belirttigimiz gibi aile, gocuklarin dunyaya dogdugu ilk
temel sosyal iligkilerle tanistigl ve de yasam boyu 6grenme surecine bir 6zne olarak
da aktif katiliminda bulundugu temel sosyal kurumdur. Bu yoniyle aile, gocugun
Ozellikle anne ve babalarini model almak ve onlar taklit etmek yoluyla cinsiyet
kimligini inga ettigi ve cinsiyet rollerini 6grendigi en temel sosyal 6grenme ortamidir.
Ayrica ebeveynler tarafindan yonlendirilen cinsiyet tiplemesi de bu surecte gocugun
bilissel dlinyasinda aktiflestirdigi cagrisimlar desenidir. Bu s6zinu ettigimiz kuramsal
deseninin arastirma bulgularimizda ne sekilde sonuglandigina iliskin bilgiler asagida
ilgili tablolar araciligiyla sunulmustur.

Tablo 14: Orneklemin Kadin-Erkek rollerinin Farkhihgina iliskin Goriis

Dagilimi
Cinsiyetiniz?
Kadin Erkek Toplam
Size gore kadin ve erkek Evet f 197 202 399
rolleri farkh midir? % 416 42.7 84.4
Hayir f 40 34 74

% 8,5 7,2 15,6
Toplam f 237 236 473

% 50,1 49,9 100,0

Katihmci ebeveynlere “Size gore kadin ve erkek rolleri var midir?” sorusu
sorularak, anne babalarin biligsel dunyalarinda sosyal rolleri cinsiyet temelinde
ayristirip ayristirmadiklari 6grenilmek istenmistir. Tablo 14’de goruldigu gibi, hem
kadin hem de erkek katilimcilarin 6nemli bir orani (%84,4), rollerin cinsiyete gore
ayristirildigr gértusundedir. Bu bilgi, aile ortaminda ¢ocuklarin da “kadin” ve “erkek”
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diye tanimlanmis —cinsiyet- rolleri dogrultusunda bir sosyal 6grenme ve cinsiyet
tiplemesine yonlendirildigini agikga gostermektedir.

Tablo 15: Orneklemin Kadin-Erkek Rollerindeki Farkhihigin Nedenlerine
lligkin Gorug Dagilimi

Cinsiyetiniz?
Kadin | Erkek [Toplam
Evetise size  Allahin-dinin bir buyrugu/emri oldugu igin f }46 43 89
gobre bu farkin % lh1a |06 |220
nedeni nedir? . . :
Kadin ve erkek arasindaki biyolojik f |97 97 194
farklihktan dolayi % 240 |240 480
Kdltirel gelenek ve goreneklerden dolayr f |41 54 95
% (10,1 (13,4 |23,5
Hukuksal esitlik toplumsal yasamda bir |16 10 26
tarlt saglanamadigi igin % lao 25 6.4
Toplam f ]200 204 404
% (49,5 (50,5 ]100,0

Katiimcilarin rolleri neye dayanarak cinsiyet temelinde ayristirdiklari bilgisini
ogrenmek amaciyla sordugumuz “Kadin ve erkek rollerinin farkl ise size gore bu
farkhligin nedeni nedir?” sorusu yonetilmistir. Aldigimiz cevaplar, Sosyal rol
kuraminin, Ozellikle de bu kuramin sosyolojideki temsilcisi Talcott Parsons’in
kuramsal goruslerinde cinsiyet rollerini  kadin-erkek biyolojik farkliliklarina
dayandirmasi ile paralel sonuglar arz etmektedir. Tablo 15’e baktigimizda érneklemin
%48,0 gibi 6nemli bir orani, cinsiyet rollerini; kadin ve erkek arasindaki biyolojik
farkhliga baglamistir. Yine Parsons’in norm ve degerler sistemi tarafindan cinsiyet
rollerinin normatif bir temelde kusaklararasi aktarildigina dair gorusle paralel bir diger
paralel bulgumuz; cinsiyet farklhliklarin, kaltirel gelenek ve goOreneklerden
kaynaklaniyor olmasidir (%23,5). Ozetle toplama bakildiginda érneklemin %71,5 gibi
onemli bir orani, sosyal rol kurami ve sosyal 6grenme kuraminin agiklamaya calistigi
kuramsal boyuta destekleyici bir orani tegkil etmektedir.

Cinsiyet temelinde rolleri ayrigtiran bireyler, hangi sosyal rolleri kadin ve
erkege 6zgu olarak tanimlamaktadir? Bu bilgiye ulagsmak igin deneklere sordugumuz
“Size gore kadinin rolleri nelerdir?” ve “Size gore erkegin rolleri nelerdir?” sorularina
verilen cevaplar, Tablo 16 ve Tablo 17°de sunulmustur. Denekleri toplumsal cinsiyet
yonunde sartlandirmamak amaci ile ¢galismamizda bu sorunun cevabli hem kadin
hem de erkek rolleri igin standart hale getirilmistir.

Tablo 16: Kadinin Rollerine iligkin Goriiglerin Ornekleme Gére Dagilhimi

Cinsiyetiniz?
Kadin | Erkek [Toplam
Size gore Evin bakimini Gstlenmek (temizlik, yemek, dikig, f |82 99 181
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kadinin atd)-ev isi rolu % 19,9 (24,0 43,8
rolleri Cocuklarin bakimini-yetistirimesini Gistlenmek- f |96 82 178
nelerdir? annelik roli % |32 |199 |431
Esin bakimini Ustlenmek-es rolu f J21 26 47
% |51 6,3 11,4
Gelir getirici bir iste galismak-para kazanmak- f |3 2 5
mesleki rol % |7 5 1.2
A_\_kraballarln dogum, e_vlenme, cenaze gibi ) f 1 1 >
térenlerine katilma, ziyaret etme-akrabalik roli
% |,2 2 5
Toplam f 203 210 413
% (49,2 (50,8 ]100,0

Tablo 16'ya baktigimizda ebeveynlerin biligsel dinyalarinda kadinin biyolojik
Ozellikleri-dogurganhginin toplumsal boyutunun, roller seti olarak tanimlanmis oldugu
gorulmektedir. Genel olarak katilimcilarin %43,1’'ine gore kadinin en 6nemli rolu
olarak annelik roludur. Ancak ebeveynler cinsiyet acgisindan kargilastirildiginda kadin
ve erkeklerin “kadinin en 6nemli rolid” tanimlamasinda farkli goérUslerde oldugu
gozlenmektedir. Erkeklere gore kadinin aile agisindan en énemli rolu oncelikli olarak
evin bakimini Ustlenmektir (%24,0). ikinci sirada annelik rolii gelmektedir (%19,9).
Kadin deneklerin cevaplarina baktigimizda bu siralamanin tam tersi bir sonug
goOrulmektedir. Kadin deneklere gore aile agisindan kadinin en énemli roli anneliktir
(%23,2). ikinci sirada evin bakimini Gistlenmek rolii vardir (%19,9).

Tablo 17: Erkegin Rollerine iliskin Gériislerin Ornekleme Gore Dagilimi

Cinsiyetiniz?
Kadin | Erkek [Toplam
Size gore Evin bakimini Gstlenmek (temizlik, yemek, dikis, f |14 21 35

rec:ﬁ:gin utu)-ev isi roll % |3,4 51 8,4

nelerdir? Cocuklarin bakimini-yetistiriimesini Ustlenmek- f |40 34 74
babalik rold % 19.6 8,2 17,8
Esin bakimini Gstlenmek-es roli f |17 24 41

% (4.1 5,8 9,9
Gelir getirici bir iste galismak-para kazanmak- f |133 132 265
mesleki rol % 320 [31.8 639
Toplam f 204 211 415
% 49,2 [50,8 |100,0

Tablo 16’daki bilgilere karsilik Tablo 17°deki bilgilere bakildiginda erkegin en
onemli rolintn katilimcilar tarafindan %63,9 gibi ylksek bir oranla gelir getirici bir
iste calismak oldugu goraltr. Bu cevap, erkekligin sosyo-kultirel tanimlanmasinda
ekonomik etkinlik faktorinin énemine vurgu yapildigini gostermektedir. Babalik rolu
ikinci sirada gelmektedir (%17,8). Tablo 16’da ¢ok duguk bir oranla kadinin en énemli
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roli olarak “akrabalarin dogum, evlenme, cenaze gibi térenlerine katilma, ziyaret
etme-akrabalik rolunin (%0,5), erkek i¢in hi¢ cevaplanmamis olmasi ayrica dikkati
¢eken bir diger husustur.

Tablo 18: Kadinin Aile Agisindan En Onemli Gérevinin Ornekleme Gére
Dagilimi

Cinsiyetiniz?
Kadin | Erkek [Toplam
Size gore Ailenin gecimini saglamak f |14 8 22
aile % [30 |17 |46
agisindan
kadininen  Gocuklar yetistirmek-terbiye etmek f 174 164 338
6nemli gérevi % |36,7 |34,6 |71,3
nedir? Aileyi temsil etmek f |9 7 16
% |1,9 15 34
Aile ici uyum ve huzur saglamak f 128 33 61
% 5.9 7,0 12,9
Esine ve ¢ocuklarina manevi destek olmak f |7 17 24
% |1.5 3,6 51
Ev iglerini yapmak (yemek, bulagik vs.) f |5 8 13
% |1,1 1,7 2,7
Toplam f 237 237 474
% [50,0 (50,0 ]100,0

Toplumsal rollerin ifasi, normatif temelde beklenti ve sorumluluklar igerir. Diger
bir deyisle, bireylerin davraniglarina iligskin beklenti, tutum ve sorumluluk talepleriniz,
roller cercevesinde somutluk kazanir. Cinsiyete dayal rolleri belirleyen, toplumun
bireylerden; kadin ve erkeklerden ne bekledigi ve nasil davranmasi gerektigidir.
Bununla ilgili olarak Tablo 18 ve Tablo 19’da verilere bakildiginda deneklerden alinan
cevaplarin, Tablo 16 ve Tablo 17 ile paralel bulgular oldugu gorulmektedir. Cinsiyet
farki olmaksizin orneklemimizdeki hem anneler hem de babalar, kadinin en 6nemli
gorevi olarak (%71,3) gocuklari yetistirmek-terbiye etmek cevabini vermislerdir. Bu
cevap, ayni zamanda c¢ocugun ailede sosyallesmesinde en buyuk sorumlulugun
anneye verildigini bize géstermektedir.

Tablo 19: Erkegin Aile Agisindan En Onemli Gérevinin Ornekleme Gére
Dagilimi

Cinsiyetiniz?
Kadin | Erkek |Toplam

Size gore Ailenin gecimini saglamak f 200 211 411
aile % f422 |aa5s 867
acgisindan -

erkegin en  Gocuklari yetistirmek-terbiye etmek f |16 6 22

onemli gorevi % |3.,4 1,3 4,6
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nedir? Aileyi temsil etmek f 12 6 18
% 2,5 1,3 3,8
Aile ici uyum ve huzur saglamak f 15 7 12
% |1,1 15 25
Esine ve ¢ocuklarina manevi destek olmak f |4 7 11
% |.8 15 2,3
Toplam f 237 237 474
% [50,0 (50,0 ]100,0

Yine Tablo 19’a bakildiginda erkek igin en 6énemli gorevin %86,7 orani ile
ailenin gecimini saglamak olarak verildigi gorulmektedir. Kadin igin ilk sirada
tanimlanan “gocuklar yetistirmek-terbiye etmek” gorevi erkek igin ikinci sirada ve ¢ok
duguk bir oranda (%4,6) cevaplandiriimistir. Bu yanitlar, Parsons’in; erkegin, gelir
getirici bir iste calismak-mesleki roltintin (aragsal rol) aile igin bir sinir roli oldugu ve
ailenin toplumsal statisini belirledigi gorusuni ebeveynler agisindan dogrular
niteliktedir. Burada belirtecegimiz bir diger husus, “ev islerini yapmak (yemek, bulasik
vs)” gorevi sikkinin katilimcilar tarafindan erkek i¢in cevaplandiriimamis olmasidir ki,
bu cevap kadinlar i¢in %2,7 ile temsil edilmektedir (Tablo 18).

Yapisal-islevselci kuramin isaret ettigi rol farklilasmasi yénidnde paralellik
gOsteren bu bulgular, kadinin geleneksel ev ici rollerinde duygusal ve psikolojik
gereksinimleri kargilama gorevlerini de o©one c¢ikarirken, erkegin ailedeki mali-
ekonomik destek saglama rolline yonelik beklentileri vurgulamaktadir. Atalay vd.
(1992:128,138)'nin  yaptigi  arastirma  sonuglari  bulgularimizla  paralellik
gostermektedir. Kadina sadece ev icinde is beklentisi yerine, evin yudrutucusu ve
denge saglayicisi olma gibi daha Ust fonksiyonlar veriimektedir. Erkege iliskin rol
beklentileri de tipki kadinda oldugu gibi geleneksel yonde tanimlanmaktadir. Eslerin
rol ve statulerinde buylk oranda geleneksel tutumlar, yani geleneksel aile igi
isbdlimUnu 6ngoren, erkegin daha c¢ok ev disinda galismasini, kadinin da ev igi
islerle ilgilenmesini esas alan yaklasim (ATALAY VE DIG., 1992) varligini devam
ettirmektedir.

3.2.2. Aile igi Otorite ve Kararlar

Aile ve aile iligkilerini konu edinen sosyolojik arastirmalar, geleneksel
toplumlardaki aile yapilarinda erkek egemen iligkilerin agirliklh olduguna igaret
etmektedir. Kentlilesme ile birlikte yuksek egitim duzeyi, gelir duzeyinde memnuniyet
dizeyi, kadinin calisma durumu, cocuklarin ¢alisma ve egitim durumu, kadin
calismasi, kentsel deger kaliplarinin 6zimsenmesi, kentsel yasama katilim duzeyi
gibi bircok faktor, aile yapisinda mevcut otorite 6runtusunun ve ev igi karar alma
sureclerinin esitlikgi cizgide esneklik kazanacagi sosyolojik acidan beklenen bir
durumdur. Bununla ilgili bir degisim deseninin érneklem grubumuzda olup olmadigini
ogrenmek icin deneklere bu yonde sorular sorulmustur. Bu sorulardan “Ailenizde
erkek otoritesi var midir?” sorusuna verilen cevaplar Tablo 20’de gosterilmistir.



Tablo 20: Ailede Erkek Otoritesi Varligina Dair Gériigiin Ornekleme Gore

Dagilimi
Cinsiyetiniz?
Kadin Erkek | Toplam
Ailenizde erkek otoritesi Evet f 156 167 323
var midir? % 329 352  [68.1
Hayir f 81 70 151
% 171 14,8 31,9
Toplam f 237 237 474
% 50,0 50,0 100,0

Tablo 20’ye bakildiginda 6rneklemin %68,1’'ine gore ailede bir erkek otoritesi
vardir. Bununla ilintili sordugumuz bir baska soruda aileyi evin disinda kimin temsil
ettigi bilgisine ulasmak istedigimizde benzer bir sonuc¢ elde edilmistir (Tablo 21).
Cinsiyet farki olmaksizin hem kadin hem de erkek denekler %93,5 gibi ylksek bir
oranla evin erkek tarafindan temsil edildigini belirtmislerdir.

Tablo 21: Aileyi Evin Disinda Kimin Temsil Ettigi Bilgisinin Ornekleme
Gore Dagihmi

Cinsiyetiniz?
Kadin Erkek Toplam
Aileyi evin diginda kim  Kadin f 18 13 31
temsil ediyor? % 3.8 2.7 6.5
Erkek f 219 224 443
% 49,4 47,3 93,5
Toplam f 237 237 474
% 50,0% 50,0% 100,0%

Orneklem grubuna ayrica “Aile ici konularda kim daha ¢ok karar veriyor?”
sorusu yoneltilmistir. Bununla ilgili veriler Tablo 22’de yer almaktadir.

Tablo 22: Aile i¢i Konularda Kimin Daha Gok Karar Verdigi Bilgisinin
Ornekleme Gére Dagilimi

Cinsiyetiniz?

Kadin Erkek Toplam
Aile ici konularda Ben f 11 74 85
daha gok kim % 2,3 15,6 17,9
karar veriyor? . : :
Esim f 65 8 73
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% 13,7 1,7 15,4
Birlikte f 161 154 315
% 34,0 32,5 66,5
Aile buyukleri f 0 1 1
% 0 2 2
Toplam f 237 237 474
% 50,0 50,0 100,0

Erkeklerin %15,6’s1, kadinlarin ise %13,7’si, aile i¢i konularda erkegin daha
cok karar verdigi (%,29,3) yonunde gorus bildirmiglerdir. Aile i¢i konularda karar alma
noktasinda erkekler ve kadinlar buyudk bir oranla (%66,5) “birlikte” cevabini
vermiglerdir. Ancak yukaridaki bilgilerden anlasildigi gibi 6rneklemimize giren
ailelerde genellikle erkek otoritesinin ve temsiliyetinin hakim oldugu goértulmektedir.
Nitekim deneklere sordugumuz bir baska soruda eslerinin kararlarina mutlaka uyup
uymadiklarini égrenmek istedigimizde kadinlarin %22’si “cogu zaman” cevabini
verirken %14,8’si “ara sira” cevabini vermislerdir. “Her zaman” cevabi %38,9'dur.
Buna karsilik erkeklerin cevaplari sirasiyla “ara sira” (%22,4), “cogu zaman” (%15,0),
“nadiren” (%7,2) cevabini vermislerdir.

Bu bolumdeki Tablo bilgilerine genel olarak bakildiginda erkegin ailede karar
verici olma, denetleyici olma ve toplumda aileyi temsil etme roline yonelik gorus ve
beklentilerin, ailenin toplumdaki statisunun erkege gore belirlendigini de acikca
ortaya koymaktadir. 41 vyasindaki erkek denegin mulakatta soyledigi “artik
biyuddgind hissediyorsun sorumluluk aliyorsun, bir ailem var artik diyorsun kendine,
onlarin senin kanatlarinin altinda oldugunu biliyorsun, c¢ocuk dogunca daha bir
oturaklagiyorsun” seklindeki sozleri buna ornek verilebilir. Kadin ve erkek denekler,
Parsons (1972:137)'In tespitinde oldugu gibi, sorumluluk ve beklentiler temelinde
olusan rol farklilagsmasina onay vermektedirler. Geleneksel yonde tanimlanan ve
cinsiyete gore herhangi bir farkhlasma gdstermeyen bu beklenti dagihmi, yukarida
goruldugu gibi ailede suregelen karar alma bigimleri ve mevcut rol davranis kaliplari
ile de bir uyum igerisindedir.

Orneklem grubunun disiincesinde yatan ailenin kurulma sebebi ve evliligin
nedenine iliskin cevaplarin genellikle “cocuk sahibi olmak ve soyu devam ettirmek”
odaginda yer aldigi gorulmektedir. Kadin deneklerimizden birinin “en énemli gérevi
bence annelik kadinin, annelik kutsal yani bilmiyorum c¢alismaktan da &nemli”
seklindeki cevabi buna 6rnektir. Orneklem grubunun dislncesinde evlilik, cinsel
iligkinin mesru yoldan surekliligini saglamanin yoludur, aile ise, soyun devamliligi igin
dinyaya c¢ocuk getirmektedir, yani Ureme merkezli bir sosyalizasyon ve
kurumsallasma sureci, 6rneklem grubunun sosyo-kulturel ve psisik dunyasina hakim
durumdadir. Nitekim bunu yetiskin bir erkek denek su sozleri ile dile getirmektedir:

“Simdi kéyden gelme de olsa sehirde de olsa ¢cocugu olan bayanla olamayan
bayan arasinda aile tarafindan gegmigten gelen bir ayrimcilik olacagina inaniyorum
ben. (..) Simdi evlilik hayati diinya devir teslim diinyasi yani bir nesil, soyunu devam
ettirme yani gocugu olmayinca tabi ayri bir diisiince oluyor tabi (..) Fazla ilerlemeden
evlenmeniz gerek.”
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Gorisme yaptigimiz ailelerde verilen cevaba goére kusaklararasi yaptigimiz
tematik kiyaslamalar, degindigimiz evlilik ve aileye iligkin kultirel anlamhhgin
devamini ve ebeveynlerin benzeri bir kulturel algilamanin suregeldigini soyleyebiliriz.
Yukarida cevabini aktardigimiz babanin oglunun su sozleri buna 6rnek verilebilir:

‘Bekar kadin daha 6zgdrdir. Kadin evlendi mi ¢ocugu oldu mu zaten evini
cocugunu diisiiniir. (..) insanin cocugunun olmasi daha iyidir.”

3.3. Toplumsal Cinsiyet Kalipyargilari ile ilgili Veriler
3.3.1. Cinsiyet Rolii Kalipyargilari ile ilgili Veriler

Sosyalizasyon surecinde bireylerin aile ici isbolimi ve rollerine iliskin
davraniglarinin yanisira bu davranislarin etkilendigi fikirlerin bilgisini edinmek,
deneklerin cinsiyet rollerine iligkin kalipyargilari hakkindaki bulgulara ulasmakla
mumkuanduar. Kalipyargilar, kuskusuz cinsiyet rollerine iliskin olarak anne ve
babalarin, ¢ocuklarini sosyallegtirme surecinde geleneksellik-modernlik gizgisinde ne
gibi bir beklenti igerisinde olduklari yonunde de aydinlatici bilgiler saglayabilirler.

Kadinlar ve erkekler, cinsiyet rollerinin sosyalizasyonunda ve bu rollerin
yasama geciriimesinde “cinsiyete 6zgl” diye bilinegelen hangi davranis kaliplarindan
nasil yararlanmaktadirlar? Cinsiyet acgisindan gozetilen bu farkliliklar hangi
hususlarda daha c¢ok derinlesmektedir? Bu sorularin ardinda yatan cinsiyet
kalipyargilarina ulasmak amaciyla Kagit¢cibagi (1991:83)'nin bir arastirmasinda
kullandigi cinsiyet rol standartlari él¢gedinden yararlaniimistir. Soruda hem kadin hem
de erkeklerin belirtilen fikir cimlelerine katilip katilmadiklari sorulmus, bdylelikle
cinsiyetlerin hangi fikir cimlelerine ne oranda katildiklari ve cinsiyetler arasinda hangi
noktalarda bir farklihgin oldugu bilgisine ulasiimak istenmistir. Asadida Tablo 23, 24,
25, 26, 27, 28 ve 29'da cinsiyet rollerini etkileyen kalipyargilarla ilgili fikir cimlelerine
ayri ayri yer verilmigtir.

Tablo 23: Ailede Erkegin Son Karar Verici Kisi Olmasina iliskin Kalipyarginin
Cinsiyete Gore Dagilimi

Evde Kadinlar da fikirlerini séyleyebilir. Fakat son s6z daima kocanin
Cinsiyet olmalidir
Kesinlikle Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | Tamamen | Toplam
katilmiyorum katiliyorum
Kadin f |33 89 13 74 28 237
%70 18,8 2,7 15,6 59 50,0
Erkek f |18 65 11 90 53 237
% | 3,8 13,7 23 19,0 11,2 50,0
Toplam f | 51 154 24 164 81 474
% | 10,8 32,5 51 34,6 17,1 100,0

X?=17,596, Sd=4, P=0.001, P<0.05

Tablo 23'deki cevaplar cinsiyete gore farklihk gdstermektedir. Kadinlar,
erkeklere nazaran son soOzun kocanin olmasi konusunda daha az katilim
gostermektedirler. Kadinlarin %21,5’'i “katilmiyorum” cevabini verirken %25,8’i ise
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katilmadigi yonunde gorus bildirmiglerdir. Erkeklerin karar verici olma yonunde
sordugumuz bu kalipyargiya katilma orani daha yuksek ¢ikmistir (%30,2).

Tablo 23’te oldugu gibi erkegi aile igindeki otorite ve karar temsiliyeti
konusunda bize fikir verebilecek bir diger kalipyargi cumlesi, “kadin, kocasiyla
anlasamadigi zaman tartismak yerine susmalidir’” cimlesidir. Bu fikir cimlesi, otorite
ile birlikte aile icin de erkek tarafindan sahip olunan/kontrol edilen gug iligkileri
konusunda da ipucu niteligini tasimaktadir. Bununla ilgili olarak Tablo 24’e
bakildiginda cinsiyetler arasinda katilmak ve katilmamak yonunde ayni oranlara
yakin ama farkl cevaplarin verildigi gorulmektedir. Soyle ki, kadinlarin %26,6’si
toplamda (tamamen katilmiyorum ve katiimiyorum cevaplarinin toplami), bu fikre
katilmadiklari yoninde goérus bildirirken erkeklerin ise %26,2’sinin bu yonde gorus
bildirdiklerini gormekteyiz.

Tablo 24: “Kadin, kocaslyla anlagamadigl zaman tartismak yerine susmalidir”
Kalipyargisi Onayinin Ornekleme Goére Dagilimi

Kadin, kocaslyla anlasamadidi zaman tartismak yerine susmalidir
Cinsiyet Kesinlikle Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | Tamamen
katiimiyorum katiliyorum | Toplam
Kadin | f |37 89 20 62 29 237
% 7,8 18,8 4,2 13,1 6,1 50,1
Erkek f |20 60 32 89 35 236
% | 4,2 12,7 6,8 18,8 7,4 499
Toplam | f 57 149 52 151 64 473
% | 12,1 31,5 11,0 31,9 13,5 100,0

X?=18,872, Sd=4, P=0.001, P<0.05

Ancak cinsiyet degiskenine bakilmaksizin orneklemin geneline bakildiginda
deneklerin %45,4’'nin sdzkonusu fikir cumlesine katildiklarini, toplamda deneklerin
%43,6’sinin ise bu goéruse katilmadiklarini gérmekteyiz. Erkek denekler, otorite
temsiliyetinde oldugu gibi evdeki konularda karar verici olma yonlerini vurgulayan
kalipyargilari da kati bir tutumla onaylamaktadirlar. Bu sonuglar, daha énceki Aile ici
lligkiler bélimiinde ulastigimiz bulgularla tutarlilik arz etmektedir denilebilir.

Orneklem grubuna, ailede gocuklarla ilgili karar alma yetkisinde annenin 6nem
derecesini sorgulamak amaciyla “cocuklarin cezalandiriimasinda esas mesuliyet
babaya ait olmalidir” fikir cimlesi konusunda gérusleri sorulmustur (Tablo 25).

Tablo 25:Cocuklarin Cezalandirnimasinda Esas Mesuliyetin Babada Oldugu

Kalipyargisi Onayinin Cinsiyete Gore Dagilimi

Cocuklarin cezalandiriimasinda esas mesuliyet babaya ait olmalidir
Cinsiyet Kesinlikle Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | Tamamen
katilmiyorum katiliyorum | Toplam
Kadin f |32 100 23 62 20 237
% |6,8 21,1 4,9 13,1 4,2 50,0
Erkek f |18 85 29 76 29 237
% | 3,8 17,9 6,1 16,0 6,1 50,0
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Toplam | f 50
% | 10,5
X?=8,902, Sd=4, P=0.064, P>0.05

185
39,0

52
11,0

138
29,1

49
10,3

474
100,0

Ailede cocukla ilgili karar alma suregleri ve toplumsal rol dagilimina iligkin
bulgularin cinsiyete goére icerdigi asimetrik farklilagsma, gocugun otorite temsiliyeti-
cinsiyete dayali rol dagihmi ile ilgili yetistigi ve deneyimledigi 6drenme sureci
hakkinda da bilgi vermektedir. Erkeklere nazaran agirlikli olarak daha ¢ok kadinlar,
cezalandirma mesuliyetinin annede de olmasi (%27,9) gerektigi yoninde gorus
belirtmiglerdir. S6z konusu bulgular, sosyal 6grenme kuraminin vurguladidi icerikle
ortusmektedir. Ailede anne ve baba, gocugun 6znel dunyasinda toplumsal cinsiyet
kimliginin insasi ve toplumsal rol 6grenimi slrecinde ana figlrler olarak iglev
gOstermektedir. Ailede sosyallestirici desenin tasidigl simetrik-asimetrik karakter, bu
yolla kusaklara aktarilabilmektedir.

Tablo 26: Kizlarin Aksamlari Daha Erken Saatte Eve Gelmeleri Gerektigi
Kalipyargisi Onayinin Cinsiyete Gore Dagilimi

Kizlar, ayni yastaki erkek nazaran aksamlari eve daha erken gelmelidir
Cinsiyet Kesinlikle Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | Tamamen
katilmiyorum katiliyorum | Toplam
Kadin | f | 16 39 14 122 45 236
%| 3,4 8,3 3,0 26,0 9,6 50,2
Erkek | f |7 40 11 117 59 234
%] 1,5 8,5 2,3 24,9 12,6 49,8
Toplam | f | 23 79 25 239 104 470
%| 4,9 16,8 5,3 50,9 22,1 100,0

X*=5,875, Sd=4, P=0,209, P>0.05

Tablo 26’da ebeveynlere “Kizlar, ayni yastaki erkek nazaran aksamlari eve
daha erken gelmelidir’ fikir cimlesine ne oranda katilip katiimadigi sorulmustur.
Orneklemin %50,9'u “katiliyorum”, %22,1’ ise “tamamen katiliyorum” diyerek bu
konuda kati bir tutum icerisinde oldugunu gostermistir. Hem kadinlar hem de erkekler
benzer bir tutum sergilemiglerdir. Bu durum, zaman-mekan kullanimi ve tasarrufu
konusunda kiz gocuklarinin erkeklere nazaran ebeveynlerce daha siki bir kontrol
mekanizmasina tabi tutuklar yonunde bilgi vermektedir.

Tablo 27: “Evlilik ve Aile Hayati Kadina Yeter; Meslegi olmasi muhim degildir”
Kalipyargisi Onayinin Ornekleme Goére Dagilimi

Evlilik ve aile hayati kadina yeter; meslegi olmasi muhim degildir
Cinsiyet Kesinlikle Katilmiyorum | Kararsizim | Katilliyorum | Tamamen
katiimiyorum katiliyorum | Toplam
Kadin f | 54 102 16 46 13 231
%| 11,5 21,8 3,4 9,8 2,8 49 4
Erkek f |29 80 26 79 23 237
%| 6,2 17,1 5,6 16,9 4,9 50,6
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Toplam | f | 83 182 42 125 36 468

%] 17,7 38,9 9,0 26,7 7,7 100,0

X?=23,987, Sd=4, P=0.00, P<0.05

Orneklemin Tablo 27’deki “Evlilik ve Aile Hayati Kadina Yeter; Meslegi olmasi
muhim degildir’ Kalipyargisini genel olarak onaylamadigi gorulmektedir. Cinsiyete
gore bakildiginda erkeklerin bu kalipyargly1 onaylama hususunda daha kati bir tutum
icersinde oldugunu gormekteyiz. Kadinlarin %12,6's1, erkeklerin ise %21,8’si bu
kalipyarglyr onayladiklarini belirtmiglerdir. Kadinin g¢alisma yasamina katilmasi
gerektigi konusunda gorug bildirenler yine cinsiyet agisindan dedgerlendirildiginde
kadin deneklerin bu konuda daha kararli (%11,5) oldugu gértlmektedir. Erkekler igin
bu oran %6,5'1ir.

Tablo 28: “Kadinin galigmasi, kocasi ve ¢ocuklari igin mahzurlu oldugu zaman
kadin, isini birakmalidir”’ Kalipyargisi Onayinin Ornekleme Gore Dagilimi

Kadinin galigmasi, kocasi ve gocuklari igin mahzurlu oldugu zaman
Cinsiyet kadin, isini birakmalidir.
Kesinlikle Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | Tamamen | Toplam
katilmiyorum katiliyorum
Kadin f 17 42 29 115 33 236
% | 3,6 8,9 6,2 24,4 7,0 50,1
Erkek f 4 29 26 115 61 235
% |.8 6,2 55 24,4 13,0 49,9
Toplam | f 21 71 55 230 94 471
% |45 15,1 11,7 48,8 20,0 100,0

X°=18,930, Sd=4, P=0.001, P<0.05

Tablo 27°deki “Evlilik ve Aile Hayati Kadina Yeter; Meslegi olmasi muhim
deqildir’ Kalipyargisinin kabuline genel olarak belirgin bir katihm gdstermeyen
deneklerin, ev ici geleneksel rollerin yani sira esi-gocuklari agisindan mahzurlu
durumlarda kadinin disarida Ucretli bir iste calismasina dair onay bilgilerine
ulasabilmek amaciyla érnekleme ayrica Tablo 28’deki “Kadinin ¢alismasi, kocasi ve
¢ocuklari i¢cin mahzurlu oldugu zaman kadin, isini birakmalidir” kalipyargisinin ne
Olcide onaylayip onaylamadiklari sorulmustur. Bu soru, kadinin toplumdaki en
onemli rolune iliskin beklenti ve tutumun ne oldugu konusunda da ayni zamanda
aydinlatici niteliktedir. Orneklemin geneline bakildiginda ebeveynlerin  %48,8’i,
galismamizin bir énceki alt bashginda sundugumuz “Aile ici Cinsiyet Rollerine iligkin
Gorusler” alt bashgindaki bulgularla paralellik arz etmektedir (Tablo 16, 17, 18 ve 19).
Genel olarak kadinin toplumsal kimliginin ve rol beklentilerinin ev igi alanla
sinirlandirilmasi yonunde gorus bildiren denekler, kalipyargilarin bu ydndeki etki
gucunu bizzat verdikleri cevaplarla ortaya koymuslardir. Ancak cinsiyetler arasi bir
kargilastirma yapildiginda kadinlarin Tablo 28’deki kalipyargiya iligskin daha esnek bir
tutum sergiledikleri gorulmektedir. Kadinlarin %31,4’4, erkeklerin ise %37,4°0
“kesinlikle katiliyorum” cevabini vermigtir. Ayni sekilde bu fikir cimlesine geneli
itibariyle katilmadigini belirten erkeklerin orani %7,0 iken kadinlarda bu oran
%12,5'tir. Bu durum, cinsiyet gruplari arasinda rol beklentisinde bir farkhlagsmanin
oldugunu gostermektedir.
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Yaptigimiz gérusmelerden edindigimiz bilgilerden yola ¢ikarak kadinin ev digi
alana iligkin rollerinin tanimlanmasinda kadin deneklerin daha esnek bir tutum
icerisinde oldugunu soyleyebiliriz: “Calismayan kadin her zaman esinin eline muhtacg.
Cok zor geliyor esten para istemek, bunu yasadim” (Kadin denek, yas 47). Bu
bulgular, Basaran (1984)in yaptigi arastirmanin bulgulari ile benzerlik
gOstermektedir. Gorusmelerimizde dikkatimizi ¢eken oOnemli bir husus, calisan
kadinlarin deneyimleri dolayisiyla galismayan kadinlara nazaran bu kalipyargilara
kargi daha az egilimli olduklaridir: “Calisan kadin kendi ayaginin (zerinde durabiliyor,
en azindan kocasina karsi sayginligi artiyor’ (Kadin denek, yas 39). Kadinin Ucretli
emeg@e iliskin sergiledigi bu esneklik, calisma yasamina katilimi s6zkonusu
oldugunda cinsiyet rollerinin donusumunde de bir devingenlik saglayacaktir.

Tablo 29: “Bir kadinin hayattaki en 6nemli vazifesi, kocasina ve ¢ocuklarina
bakmaktir’ Kalipyargisi Onayinin Ornekleme Gore Dagilimi

Bir kadinin hayattaki en énemli vazifesi, kocasina ve ¢ocuklarina
Cinsiyet bakmaktir
Kesinlikle Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum Tamamen Toplam
katilmiyorum katiliyorum
Kadin f |13 34 19 113 58 237
% | 2,7 7,2 4,0 23,8 12,2 50,0
Erkek f |10 22 10 132 63 237
% | 2,1 4,6 2,1 27,8 13,3 50,0
Toplam f |23 56 29 245 121 474
% |49 11,8 6,1 51,7 25,5 100,0

X?=7,436, Sd=4, P=0.115, P>0.05

Tablo 29'da verilerine yer verdigimiz “Bir kadinin hayattaki en énemli vazifesi,
kocasina ve cocuklarina bakmaktir” fikir cumlesine iligkin deneklerin sergiledikleri
tutum, bir dnceki geleneksel cinsiyet rollerine iliskin beklentiler konusunda sergilenen
tutum ile tutarhhk arz etmektedir. Geneli itibariyle deneklerin %77,2’si kadinin ev ici
alandaki rollerine vurgu yaparak, birincil toplumsallik alanini 6ne c¢ikarmiglardir.
Kadinin ev digi alanda calismasina yonelik kalipyargilari “kosullu” benimseme
oranlarina bagli olarak bu kez aile i¢i gorev ve sorumluluklar s6zkonusu oldugunda
cinsiyet gruplarinin yine bu yonde kati bir tutum igerisinde olduklari gorulur. Nitekim
gorusmelerimizde de bu yonde benzer yanitlar aldigimizi séyleyebiliriz. Gerek kadin
gerekse erkek bireylere gore “Orf ve adetlere uygun olmak kaydiyla kadin c¢alisabilir
ama her yerde dedil, bunu da ancak evilendigi erkek belirlemelidir. Zaten kadin
mecbur kaldiginda ¢alismalidir.”

Tablo 27’deki verilerden de anlasilacagl Uzere erkeklerden farkli olarak
kadinin bir mesleginin de mutlaka olmasi gerektigi yonunde gorus belirten kadinlarin,
aile i¢i gorev ve sorumluluklarinin sézkonusu oldugu durumlarda erkeklerin de onay
verdigi “annelik ve ev kadinhgi rolleri’ni 6n plana ¢ikardiklari gorulmektedir. Meslegin
de muhim oldugunu belirten kadinlara gore bir kadinin hayattaki en énemli vazifesi,
esine ve cgocuklarina bakmaktir. Bu kalipyargiya iliskin 6rneklem grubunun verdigi
onay, ayni zamanda kadinin ailedeki en énemli gorevinin “gocuklarini yetistirmek ve
terbiye etmek” oldugu yonundeki en yuksek duzeydeki yanit ile de paralellik
gOstermektedir. Belirttigimiz istatistiksel bulgular, deneklerin cinsiyet rollerine iligkin
rol beklentileri ile kalipyargilari arasinda bir tutarhlik oldugunu ortaya koymaktadir.
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3.3.2. Erkeksi ve Kadinsi Kisilik Ozeliklerine iliskin Kalipyargilar

Bu bolimde arastirmamizin  kuramsal c¢ercevesinde gorugslerinden
yararlandigimiz sosyolog ve psikolog Sandra L. Bem tarafindan gelistirilen ve birgok
calismada kullanilan envanterde yer alan kisilik 6zelliklerinden yararlanma yoluna
gidilmigtir. Envanterin adi her ne kadar Cinsiyet Roli Envanteri olarak bilinse de
aslinda Bem Envanterinde yer alan daha c¢ok kadina ve erkede 0zgu olarak
tanimlanan kigilik 6zelliklerinin rol baglaminda nasil somutlasgtigidir. Diger bir deyisle,
sosyal rollerin kadina ve erkege 6zgu diye tanimlanmasi zaman igerisinde bu rollerin
bir Grinl ve uzantisi olarak toplum bireylerinin de cinsiyet farkhliklari temelinde kisilik
yapilari sergilediklerine iligkin bir cinsiyet inanis sistemi geligtirilir. Gundelik
yasamdaki iligkilerinde bireyler, bagkalarinin davraniglarini yorumlarken ve de kendi
davraniglarini sergilerken so6zinu ettigimiz bu inanis kaliplarini referans alirlar.
Benzer bir durum, ayni sekilde ailede cinsiyet sosyalizasyonu denildiginde kiz ve
erkek cocuklarinin davraniglari agisindan gecerli sonuglar yaratmaktadir. Nitekim
kuramsal cerceve bolumunde de ayrintili degindigimiz gibi anneler ve babalar,
sosyallesme surecinde cocuklarina yonelik tutum, beklenti ve davraniglarda bu
cinsiyet tiplemesinden hareket ederek, cinsiyet farkhliklarina “dogallik” kazandirmis
olurlar.

Kuramsal c¢ergcevede vurguladigimiz gibi Bem tarafindan geligtirilen
envanterde (Bem Sex Role Inventory) U¢ alt envanter bulunmaktadir: Kadinsilik (K),
erkeksilik (E) ve sosyal begenirlik. Her dlgek 20 sifattan olugsmaktadir. Toplum
tarafindan kadinsi olarak tanimlanan o6zelliklere (duygusal, anlayish, nazik,
merhametli vb.) daha ¢ok sahip olduklari belirlenenler kadinsi, toplum tarafindan
erkeksi olarak tanimlanan oOzelliklere (baskin, etkili, gbzupek, hirsli vb.) daha ¢ok
sahip olduklari belirlenenler erkeksi olarak nitelendiriimektedirler. Kadinsi ve erkeksi
Ozellikleri birlikte ylksek duzeyde gosterenler androjen, bu iki grup 6zelligi dusuk
diizeyde gdsterenler ise belirsiz olarak nitelendiriimektedirler (DOKMEN, 2004).
Cahismamizda Bem envanterinde yer alan sifatlarin erkek ya da kadin igin daha
uygun ya da olmadigi konusunda ebeveynlere sorular sorulmustur. Boylelikle almis
oldugumuz cevaplarin, s6zunu etmis oldugumuz cinsiyet tiplemesinde ne kadar etkili
oldugu bilgisine ulagiimak istenmigtir.

Tablo 30: Bem Envanterinin Turk Toplumuna Uyarlanmig Tirkge
Kopyasinda Yer Alan Kisilik Ozellikleri

Kisilik Ozellikleri
A. Kadns1 Ozellikler B. Erkeksi Ozellikler
Boyun egen Kendine gilivenen
Sikilgan Kendi inanglarin1 savunan
Sevecen Girigken
Sadik Etkileyici, giiclii
Kadinsi Riski gbze almaktan ¢ekinmeyen
Baskalarinin ihtiyaclarina duyarh Baskin, tesirli
Anlayish Erkeksi
Merhametli Haksizliga karsi tavir alabilen
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Incinmis duygulari tamir etmeye istekli Saldirgan

Tatl dilli Lider gibi davranan
Canayakin Hirsh

Hassas Goziipek

Kaba dil kullanmayan Soziinde duran
Cocuklar1 seven Comert

Yumusak-nazik davranan

Ailesine kars1 sorumlu

Namuslu

Otoriter

Goniil alan Mantikli davranan
Agirbasli, ciddi Duygularini a¢i§a vurmayan
Fedakar Kuralci, kat1 davranan
Duygusal Idealist

C. Sosyal Begeni Ozellikleri
a) Olumlu Ozellikler b) Olumsuz Ozellikler
Yardimsever Karamsar

Isinde ciddi ve sorumlu olan

Yapmacik davranan

Gilvenilir

Ne yapacagi belli olmayan

Diirtist Kiskang

Samimi Kibirli

Dostca davranan Asik surath
Uyum saglayabilen Sistemsiz, plansiz
Hosgorili Tutucu

Etrafina kars1 saygili Dedikodu yapan
Konuksever Bencil

Kavuncu (1987) tarafindan Bem envanterinin, Turk toplumuna uyarlanarak
yeniden ele alinan Turkgce kopyasinda yer alan kigilik 6zellikleri, U¢ alt dlcek dikkate
alinarak asagida sema halinde gosteriimigti. Daha once belirttigimiz  gibi
ebeveynlerin Kisilik 6zelliklerini ne sekilde kadinsi, erkeksi, androjen, ve belirsiz
olarak gorduklerini 6grenmek amaciyla c¢alismamizda envanterin Turkge kopyasi
kullanilmigtir. Arastirmanin anketinde katilimci ebeveynlere asagida siraladigimiz
kisilik 6zelliklerinin hangilerinin kadin ve erkek igin daha uygun oldugu/kadin ve
erkeg@i tanimladigi hususunda kendi gorusleri 6grenilmek istenmistir. Bu cevaplar, bir
bakima bize ailede g¢ocugun tabi oldugu cinsiyet rolu sosyalizasyonunun igerigi
hususunda  yol  gosterici  olacaktir. Anne ve  babalar, cinsiyetleri
tanimladiklari/algiladiklari 6zellikleri dikkate alarak ¢ocuklarina yonlelik tutum ve
davraniglarini belirleyeceklerdir.

Tablo 31'de katilimci ebeveynlerin kadinsi Ozelikler icin siraladigimiz kisilik
Ozelliklerini kadin ve erkek cinsiyet gruplari igin nasil tanimladiklarina iligskin veriler
yer almaktadir. Bem envanterinde kadinsi 6zellikler arasinda siralanan “bagkalarinin
ihtiyaclarina duyarh (%61,7), sadik (%49,7), anlayish (%50,3), canayakin (%49,9),
cocuklari seven (%69,6) ve namuslu (%66,0)” 6zelliklerinin 6érneklem tarafindan hem
kadinsi hem de erkeksi ozellikler olarak tanimlanmistir. Bu Ozellikler arasinda
Ozellikle kultirimUzde daha ¢ok kadinla 6zdes kilinan “namus ve sadik” 6zelliklerinin
erkek icin de tanimlanmis olmasi en dikkat ¢eken bulgudur diyebiliriz. Bem'in
envanterinden farkli bir diger onemli bulgu, orneklemimizdeki babalarin ve de
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annelerin “gocuklari seven” 6zelligini hem kadina hem de erkede kadina uygun
olarak tanimlamis olmalaridir.

Bunlarin disinda asagida tabloda goéruldugu Gzere Orneklemin kadin igin en
uygun oldugunu dugunerek tanimladigi ozellikler sunlardir: Boyun egen, sikilgan,
sevecen, kadinsi, merhametli, incinmis duygulari tamir etmeye istekli, tath dilli,
hassas, kaba dil kullanmayan, yumusak-nazik davranan, goénul alan, agirbasli-ciddi,
fedakar ve duygusal 6zellikleridir.

Tablo 31: Kadinsi Ozellikler Hakkindaki Onay Bilgilerinin Ornekleme Gére
Dagilimi

Onaylanma Bilgileri
Kadns1 Ozellikler Kadin Farketmez | Erkek Toplam
Fazla Fazla
Boyun egen %]| 72,5 23,5 4.0 100,0
Sikilgan %] 56,5 29,0 14,6 100,0
Sevecen %/ 48,5 45,6 5.9 100,0
Sadik %] 43,6 49,7 6,8 100,0
Kadinsi %] 91 55 3,4 100,0
Baskalariin ihtiyaglarina duyarh %] 27,9 61,7 10,3 100,0
Anlayish %] 39,5 50,3 10,2 100,0
Merhametli %/ 49,6 38,3 12 100,0
Incinmis duygular1 tamir etmeye istekli | %| 46,1 35,2 18,7 100,0
Tath dilli %] 58,6 34,6 6,8 100,0
Canayakin %1 43,3 49,9 6,8 100,0
Hassas %] 70,4 22,9 6.6 100,0
Kaba dil kullanmayan %] 60 31,4 8,6 100,0
Cocuklar1 seven %] 26,6 69,6 3,8 100,0
Yumusak-nazik davranan %] 65,3 21,7 7,0 100,0
Namuslu %| 27,1 66,0 6,9 100,0
Gontl alan %] 17,8 23,9 8,6 100,0
Agirbasli, ciddi %] 28 419 30,1 100,0
Fedakar %] 60,3 31,9 7,8 100,0
Duygusal %\ 77 18,0 5,1 100,0

Tablo 32'de katilimci ebeveynlerin erkeksi ozelikler igin siraladigimiz kisilik
Ozelliklerini kadin ve erkek cinsiyet gruplari igin nasil tanimladiklarina iliskin veriler
yer almaktadir. Bem envanterinde erkeksi Ozellikler arasinda siralanan “kendi
inanglarini savunan (%64,5), haksizliga karsi tavir alabilen (%54,9), s6zinde duran
(%65,8), ailesine kargi sorumlu (%51,5), mantikh davranan (%50,2) ve idealist
(%47,6)” Ozelliklerinin drneklem tarafindan hem kadinsi hem de erkeksi 6zellikler
olarak tanimlanmigtir. Bu ozellikler arasinda “ailesine karsi sorumlu” 6zelliginin hem
kadin hem de erkek igcin tanimlanmis olmasi, Turk kdltirinan “aile” odakl
tanimlanmis olmasinin bir kaniti olarak kabul edilebilir.
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Yine bu oOzellikler arasinda 6zellikle Bati kiultirinde daha c¢ok erkekle 6zdes
kilinan “idealist, haksizliga karsi durabilen ve mantikh davranan” 6zelliklerinin kadin
icin de tanimlanmisg olmasi en dikkat ¢eken bulgudur diyebiliriz. Bunlarin diginda
asagida tabloda goruldugu Uzere orneklemin erkek cinsiyeti igin en uygun oldugunu
dugunerek tanimladigi ozellikler sunlardir: Kendine guvenen, girigken, etkileyici-
guclu, riski gboze almaktan gekinmeyen, baskin-tesirli, erkeksi, saldirgan, lider gibi
davranan, hirsli, gézupek, comert, otoriter, duygularini agigda vurmayan, kuralci-kati

davranan ozellikleridir.

Tablo 32: Erkeksi Ozellikler Hakkindaki Onay Bilgilerinin Ornekleme Goére

Dagilimi
Onaylanma Bilgileri
Erkeksi Ozellikler Kadin Farketmez Erkek | Toplam
Fazla Fazla

Kendine gilivenen % | 8,4 34,2 57,3 100,0
Kendi inanglarini savunan % | 13,1 64,5 22,4 100,0
Girisken % | 21,5 33,6 44.8 100,0
Etkileyici, giiclii % | 11,2 29,7 59,1 100,0
Riski goze almaktan ¢ekinmeyen % | 12,1 21,0 66,9 100,0
Baskin, tesirli % | 8,5 24,6 66,9 100,0
Erkeksi % [ 0,8 3,6 95,5 100,0
Haksizli8a karsi tavir alabilen % | 19,3 54,9 25,8 100,0
Saldirgan % | 6,8 30,3 62,9 100,0
Lider gibi davranan % | 9,3 12,9 77,8 100,0
Hirshi % | 19,1 38,1 42,8 100,0
Goziipek % | 12,7 33,9 53,3 100,0
So6ziinde duran % | 15,7 65,8 18,6 100,0
Comert % | 14,3 50,4 35,2 100,0
Adilesine kars1 sorumlu % | 22,5 51,5 26 100,0
Otoriter % | 6,8 16,7 76,5 100,0
Mantikli davranan % | 19,7 50,2 30,1 100,0
Duygularini agiga vurmayan % | 16,2 20,9 62,9 100,0
Kuralci, kat1 davranan % | 9,2 22,6 68,2 100,0
Idealist % | 17,2 47,6 35,2 100,0

Tablo 33’de Sandra Bem'in envanterinde her iki cinsiyet grubu icin notr olarak
tanimladigr olumsuz ve olumlu sosyal begeni 6zellikleri hakkinda katilimcilarin onay

bilgileri yer almaktadir.
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Tablo 33: Sosyal Begeni Ozellikleri Hakkindaki Onay Bilgilerinin Ornekleme
Gore Dagilimi

Sosyal Begeni Ozellikleri Onaylanma Bilgileri
Kadin Farketmez | Erkek | Toplam
Fazla Fazla

a) Olumlu Ozellikler

Yardimsever %)| 26,2 65,4 8,5 100,0
Isinde ciddi ve sorumlu olan %| 12,6 48,7 38,6 100,0
Giivenilir %] 18,9 65,6 15,5 100,0
Diiriist %]| 18,6 69,1 12,3 100,0
Samimi %] 35 54,1 10,8 100,0
Dost¢a davranan %| 32,2 57,7 10,2 100,0
Uyum saglayabilen %]\ 43,7 48,1 8,2 100,0
Hosgoriili %| 34,7 58,0 7,4 100,0
Etrafina kars1 saygili %] 18,3 70,3 11,4 100,0
Konuksever %/ 43,9 49,4 6,7 100,0
b) Olumsuz Ozellikler

Karamsar %/ 41,8 46,1 12,1 100,0
Yapmacik davranan %] 19,9 63,5 16,7 100,0
Ne yapacagi belli olmayan 0| 14,8 47.0 38,2 100,0
Kiskang %] 28,7 39,7 31,6 100,0
Kibirli %]/ 23,9 53,1 23,1 100,0
Asik surath %] 16,2 45,3 38,4 100,0
Sistemsiz, plansiz %] 15,7 50,3 34,1 100,0
Tutucu %/ 24,9 41,1 34 100,0
Dedikodu yapan %| 71,4 21,1 7,5 100,0
Bencil %] 15,2 56,1 28,7 100,0

Ornekleme danhil olan anne ve babalar, olumlu sosyal begeni 6zelliklerini Bem
envanterinde oldugu gibi hem erkek hem de kadin igin gecerli olabilecegi yonunde
kanaat bildirmislerdir. Ancak olumsuz ozellikler s6zkonusu oldugunda yuksek bir
oranla “dedikodu yapan” 6zelliginin %71,4 gibi bir oranla daha c¢ok kadin igin
tanimlanmis olmasi dikkat c¢ekicidir. Bunun disinda olumsuz oOzelikler arasinda
“karamsar’hk 6zelliginin notr orana (%46,1) yakin denilebilecek bir katilim yuzdeligi
ile kadin igin temsil edilmis olmasi (%41,8), bir diger dikkat ¢ekici bulgudur.

Olumlu begeni dzelliklerine cinsiyet agisindan bakildiginda nétr oranin disinda
bu o6zelliklerin ikinci sirada daha ¢ok kadina uygun olarak tanimlandigini
goérmekteyiz. “Samimi” 0Ozelligi (%35), “uyum saglayabilen” o6zelligi (%43,7) ve
“konuksever” olma 6zelligi (%43,9) kadin i¢in onay gérmustur.
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3.4. Cocugun Sosyalizasyonu ile ilgili Verilerin Degerlendirilmesi

3.4.1. Ailede Gocuk Sayisi ile ilgili Veriler

Orneklemeden alinan cevaplar dogrultusunda ailede mevcut cocuk sayisina
iligskin bilgiler Tablo 34’te yer almaktadir. Buna goére 6rneklemin %42,9’unun 2
cocugu, %37,4’Unun 3 c¢ocugu, %12,4’Gnin 4 ¢ocugu, %4,2’sinin 6 ¢ocugu,
%3.4’Unun ise 5 gcocugu vardir.

Tablo 34: Ailede Mevcut Cocuk Sayisinin Ornekleme Gore Dagilimi

Kag ¢ocugunuz var?
2 3 4 5 6+ Toplam

Cinsiyet Kadin f |100 90 27 9 10 236
% (21,1 19,0 57 1,9 2,1 49,9

Erkek f ]103 87 30 7 10 237

% 21,8 18,4 6,3 15 21 50,1

Toplam f 203 177 57 16 20 473
% (42,9 37,4 12,1 |34 4,2 100,0

Ailedeki ¢ocuk sayisinin cinsiyete gore dagihm verileri Tablo 35 ve Tablo
36’da gosterilmistir. Tablo 34’deki bilgilerden, érneklemin %63,7’sinin 1 kiz gocugu,
%30,2’sinin 2 kiz gocugu, %4,9’unun 3 kiz gocugu, %1,3’Unun ise 4 kiz gocugunun
oldugu anlasiimaktadir.

Tablo 35: Ailede Mevcut Kiz Cocuk Sayisinin Ornekleme Gére Dagilimi

Kag kiz cocugunuz var?
1 2 3 4 Toplam

Cinsiyet Kadin f ]150 72 12 3 237
% [31,6 15,2 2,5 0,6 50,0

Erkek f ]152 71 11 3 237

% (32,1 15,0 2,3 0,6 50,0

Toplam f 302 143 23 6 474
% [63,7 30,2 49 1,3 100,0

Ailedeki erkek cocuk sayisinin dagihm verileri Tablo 36’da gosterilmistir. Tablo
36’daki bilgilerden, 6rneklemin %70,3’Gnin 1 erkek cocugu, %23,1’inin 2 erkek
cocugu, %4,9unun 3 erkek cocudu, %1,7’sinin ise 4 erkek ¢ocugunun oldugu
anlasiimaktadir.
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Tablo 36: Ailede Mevcut Erkek Gocuk Sayisinin Ornekleme Gore Dagilimi

Kag erkek gocugunuz var?
1 2 3 4 Toplam
Cinsiyet Kadin f |165 54 13 4 236
% [35,0 11,4 2,8 0,8 50,0
Erkek f |167 55 10 4 236
% |35,4 11,7 21 0,8 50,0
Toplam f 1332 109 23 8 472
% [70,3 23,1 49 1,7 100,0

3.4.2. Gocukta Cinsiyet Tercihi ile ilgili Veriler

Tarima dayali gelenekse toplum degerlerinin  egemen oldugu insan
topluluklarinda ekonomik iggucu potansiyeli olmasi sebebiyle ve soyun belirleyicisi
oldugu gerekgesiyle aile bireyleri ve buyukleri, 6zellikle erkekler tarafindan genellikle
erkek cocugun tercih edildigi gorulir. Buna ek olarak toplumsal iligkiler hiyerarsisinde
eger kulturel anlam ve degerler erkek merkezcil Uretilip kugaklararasi aktariliyorsa bu
tip topluluklarda da benzer sekilde kiz gocugundan ziyade erkek cocuk tercih edilir.
Bu tur topluluklarda ise ¢ogu zaman erkek ¢ocuk beklentisi, toplumsal bir baskiya
donugerek o6zellikle anne adayi Uzerinde baski ve agirligini hissettirir. Cocuga iligkin
psikolojik ve duygusal 6gelerin daha egemen oldugu ailelerde ise, cinsiyet tercihi
yoluna gidilmez. Birinci hipotezimiz bu konuyla ilgilidir: Kadinlara nazaran erkekler,
daha cok erkek cocuk tercih ederler. Clinkl cinsiyet sosyalizasyonundaki geleneksel
Ogelerden biri soy devamindan kaynaklanan erkek c¢ocuk istedidir. Bununla ilgili
olarak Tablo 37'de ornekleme “Elinizde olsaydi ¢ocugunuzun kiz mi olmasini
isterdiniz yoksa erkek olmasini mi?” sorusu sorulmustur. Veriler Tablo 37'de yer
almaktadir.

Tablo 37'de goruldugu Uzere hangi cinsiyetin tercih edildigi ile ilgili 6rneklem
grubuna sorulan soruda her iki cinsiyet grubu da, yani dagihmin %89,4’u “fark etmez”
cevabini vermistir. Orneklemin genelinde gocugun cinsiyeti bakimindan bir ayirimin
yapilmadigi  gortlmekle beraber ki-kare analizi sonucuna baktigimizda
babalarin/erkeklerin daha c¢ok erkek cinsiyeti tercih ettikleri goértilmektedir. Buna
karsilik kadinlarin-annelerin  kiz cinsiyetini tercih ettikleri goérulmektedir. Birinci
hipotemiz dogrulanmigtir.

Tablo 37: Ornekleme Goére Hangi Cinsiyetin istenildigine iligkin Dagilim

Cinsiyetiniz?
Kadin Erkek Toplam
Elinizde olsaydi Kiz f 15 11 26
gocugunuzun kiz mi % 32 23 55
olmasini isterdiniz yoksa : : :
Erkek f 6 18 24
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erkek olmasini mi % 1.3 3,8 51

istersiniz/isterdiniz? Farketmez f 216 207 423
% 45,7 43,8 89,4

Toplam f 237 236 473
% 50,1 49,9 100,0

X*=6.805, Sd=2, P=0.033, P<0.05

Yukaridaki cevaplar ve vyaptigimiz gorugsmeler birlikte ele alindiginda
Tarkiye’de her iki cinsiyetin disuncesinde ¢ocugun sosyo-psikolojik ve kulturel degeri
yadsinamaz onemdedir, adeta evliligin ve ailenin anlami ¢ocugun varliginda
yatmaktadir. Bu deger bigimi, ayni zamanda ebeveynlerin ¢ocuklarinin
sosyalizasyonu surecinde sosyo-kulttirel ortamin, kilturel deger bicimlerinin de ne
kadar etkisinde kaldiklari yoninde aydinlatici bulgular vermektedir. Goérusme
yaptigimiz bir ailenin ilk gocugu erkek dogmasi, ailede babasinin deyimiyle, “erkek
adamin erkek oglu olur’ anlayisiyla sevingle karsilanmig, bebegin ilk bakim
yillarindan hemen sonra, babaanne tarafindan 6 yasina kadar ¢ocuk annesinden
alinmistir, annenin bize anlatimiyla kayinvalide, “kendi kultirimize goére bir erkek
yetistirmek istiyoruz, ne de olsa soyumuzu devam ettirecek” geleneksel anlayigini
sergilemistir. Bu erkek c¢ocugun babasi ise, gérUsmemizde erkek c¢ocuk sahibi
olmanin onda ayri bir seving yasattigini, ayrica baba olduktan sonra ailede daha
saygin biri olarak goérlilmeye basladigini ileri surmustar: “Artik  bdyldigdnd,
sorumluluk aldigini hissediyorsun. (..) Evlenince hayatim diizene girdi, artik evinde
bir ailen var, onlarin senin kanatlarinda oldugunu bliyorsun.(...) Ben 24 yasinda
evlendim o 16 yagindaydi tabi o zaman daha ¢ocuktuk artik gocuk dogurunca hemen
oturaklilasiyorsun hem daha iyi disdnebiliyorsun.(..) Artik iste erkek eviladindan
oldugu igin, kizlara onun yarisi kadar davranmadilar, babam ¢ok sevdi oglumu.” Bu
verilerden hareketle kavramsal ve kuramsal cergcevede degindigimiz Newberger
(Goodnow, 1988:292)'in dort farkh algi bigiminden ilk ikisini; benmerkezci algi ve
geleneksel algi bigcimlerinin 6rneklem grubundaki ailelerde goruldugunu soyleyebiliriz.
Gorusme yaptigimiz ailelerde verilen cevaba gore kusaklararasi yaptigimiz tematik
kiyaslamalar, degindigimiz evlilik ve aileye iligkin kaltirel anlamlihgin devamini ve
ebeveynlerin benzeri bir kiltiurel algilamanin suregeldigini sdyleyebiliriz.

Tablo 37 verileri, her cinsiyet grubunun kendi cinsiyet grubundan ¢ocuk sahibi
olmak istedigini bize gdstermektedir. Nitekim bunu daha ayrintili gérebilmek igin
ornekleme tercih ettikleri cinsiyeti neden istediklerine dair bir soru sorularak, tercihin
kaynaklarina ulasiimak istenmistir. Tablo 38’de kiz gocuk sahibi olmak isteyenlerin bu
nedene iliskin cevaplari yer almaktadir.

Tablo 38: Kiz Gocuk Tercihinin Ornekleme Goére Dagihimi

Nicin kiz gocugu tercih ederdiniz?
Yashlikta| Ev islerine

Anneye bize yardim | Yetistiriimesi | Daha itaatkar
yakin olur | bakar eder kolay olur olur Toplam
Cinsiyet Kadin f |30 7 3 3 3 46
% ]39,0 9,1 3,9 3,9 3,9 59,7

Erkek f 10 6 5 3 7 31
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% 13,0 7,8 6,5 3,9 9,1 40,3
Toplam f J40 13 8 6 10 77
% 51,9 16,9 10,4 7,8 13,0 100,0

Tablo 38'a bakildiginda kiz ¢ocugu tercih eden hem annelerin hem de
babalarin %51,9’unun anneye yakin olacagi gerekgesiyle kiz gocugunu tercih etmek
istedigini belirtmigtir. Tablo 39'da ise erkek c¢ocuk sahibi olmak isteyenlerin bu
nedene iligkin cevaplari yer almaktadir.

Yukarida belirttigimiz bulgular, cocuk sahibi olmanin toplumsal cinsiyetin 6znel
algilanisi Uzerinde etkili oldugunu gostermektedir. Diger bir deyigsle dogurganhgin
kaltarel degeri, kadinlar ve erkekler icin anlamh bir farklihk géstermektedir. Diger bir
deyigle, bu bulgular bize cinsiyete gore bir farkllik sergilemeksizin anne-babalarin
uremeye dayall bir sosyalizasyon anlayisini benimsemis olduklarini géstermektedir.

Tablo 39: Erkek Cocuk Tercihinin Ornekleme Gore Dagilimi

Nigin erkek ¢ocugu tercih ederdiniz?
Gelecekteki | Aile adini |Yaslihkta
maddi devam bize | Yetigtiriimesi Babaya
yardim ettirir bakar | dahakolay | arkadas olur | Toplam
Cinsiyet Kadin f |2 12 6 3 16 39
% 2,5 15,0 7.5 3,8 20,0 48,8
Erkek f |3 19 1 7 11 41
% 13,8 23,8 1,3 8,8 13,8 51,3
Toplam f 15 31 7 10 27 80
% 16,3 38,8 8,8 12,5 33,8 100,0

Orneklemin %38,8'i, aile adini devam ettirecedi gerekgesiyle erkek gocuk

tercih ettigini belirtmigtir. Her iki tabloda 6nemli olan bir diger bulguya gore babalar,
kiz gocugunu yaslilikta kendilerine bakacagi gerekgesiyle tercih ederken, bunun tam
tersine anneler, yaslilikta kendilerine bakacagi gerekgesiyle erkek cocuk tercih
edecedini belirtmigtir.

Yukaridaki sorulara iligkin tutarliigi sinamak ve katiimcilarin  kendi
cinsiyetlerine iligkin memnuniyetlerini 6grenmek amaciyla deneklere “Yeniden
dinyaya gelmek gibi bir imkaniniz olsaydi hangi cinsiyeti tercih ederdiniz?” seklinde
bir soru sorulmustur (Tablo 40).

Tablo 40: Ornekleme Gére Hangi Cinsiyetin istenildigine iligkin Dagilim

Cinsiyetiniz?
Kadin Erkek Toplam
Yeniden diinyaya gelmek Kadin f 176 185
gibi bir imkaniniz olsaydi % 371 19 390
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hangi cinsiyeti tercih Erkek f 61 228 289
ederdiniz? % 12.9 48,1 61.0
Toplam f 237 237 474

% 50,0 50,0 100,0

Tablo 40’da goruldugu Uzere kadinlarin %74,3'U yine kadin olarak dogmak
istediklerini belirtirken, %25,7’si ise erkek olarak dogmak istedikleri yoninde gorus
bildirmiglerdir. Buna karsilik erkeklerin %3,8’i ¢ok dusuk bir orani kadin olarak
dogmak istediklerini belirtirken, %78,9'u ise yine erkek olarak dogmak istedikleri
yonunde gorus bildirmiglerdir. Ayni sekilde gorusme yaptigimiz butin erkekler de
yine erkek cinsiyetini tercih edeceklerini belitmislerdir. Bir denegin “Erkek olarak
dogmugsum onun igin erkek dogmak isterim sizin gtinahiniz ¢ok” seklindeki yorumu
hayli dikkat ¢ekicidir.

3.4.3. Cocuk Bakimi ve Gocuklar ile ilgilenme

Ebeveynlerin ¢ocugun bireyselligini ve 6zerk Kisiligini daha bebek iken ne
kadar onemsediklerini 6grenmek icgin ¢ocuk buyutulirken ona ait bir oda olup
olmadidi sorulmustur. Ebeveynlerin %62.2’si hayir cevabini, %37.8'i ise evet
cevabini vermiglerdir. %53,9'u evet cevabini verirken %46,1’i ise hayir cevabini
vermigtir. Arastirmamizin ikinci hipotezine gore gelir dizeyi yuksek olan ailelerde
gocug@a ait bir oda vardir. Bununla ilgili yapilan ki-kare analizi sonucuna gore gelir
duzeyi yuksek olan aileler, geliri diguk ailelere nazaran gocuklarina ayri bir oda
tahsis etmektedirler.

Tablo 41: Gelir Diizeyine Goére Gocuga Ait Odanin Varliginda iliskin

Dagilim
Cocugunuzu
buyutirken ona ait bir
oda var miydi?
Evet Hayir Toplam

Gelir 500 TL'danaz f 13 19 32

dizeyi % |28 4,0 6.8
500-999 TL f 59 106 165
% 12,5 22,5 35,0
1000-1499 TL f 59 55 114
% 12,5 11,7 24,2

1500-1999 TL f 46 24 70
% 9,7 51 14,8

2000 TL+ f 76 12 88
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% 16,1 2,5 18,6
Gelir yok f 1 2 3
% 2 4 ,6
Toplam f 254 218 472
% 53,8 46,2 100,0

X*=66.085, Sd=5, P=0.000, P<0.05

Bir kadin denegin “Sdrekli ayri bir oda oldu siirekli kardesken hi¢ ayrilmiyordu
bunlar kiz erkek ayni odada yatiyorlardi simdi kizi ben ayri odada yatiriyorum kizim
diyorum sen buyudin artik” seklindeki sozleri, ergenlikle birlikte kiz ve erkek
cocuklarin odalarinin ebeveynler tarafindan ayrildigini gostermektedir. Cocugun
bakiminda ayrica galisan kesim Oncelik sirasiyla anne ya da kayinvalideden yardim
almigtir.

Cocuk bakimina anneler ve babalar ne kadar katki saglamaktadirlar? Bunda
cinsiyetin etkisi var midir? Sorularina cevap bulmak amaciyla érneklem grubuna
“Ailenizde kiz ve erkek c¢ocugunuzun bakimi ile en ¢ok kim ilgilendi?” sorusu
sorulmustur. Cevaplar cinsiyete gore Tablo 42 ve Tablo 43’te gosterilmigtir.

Tablo 42: Orneklemin Kiz Gocugu ile ilgilenmesine iligkin Dagihm

Ailede kiz gocugu ile en ¢ok kim ilgilendi?
Annesi Babasi Her ikisi de Toplam

Cinsiyet Kadin f 179 2 56 237
% (37,8 A4 11,8 50,0
Erkek f ]186 4 47 237
% [39,2 8 9,9 50,0
Toplam f 365 6 103 474

% (77,0 1,3 21,7 100,0

Tablo 42 ve Tablo 43’deki veriler, daha dnce vurguladigimiz érneklemin ailede
annenin en Onemli gorevinin gocugun bakimini Ustelenmek oldugu seklindeki
gorusuyle tutarhlik arz etmektedir. Gerek kiz cocugu (%77,0) ile gerekse erkek
cocugu (%68,6) ile en yuksek oranli cevaplarla kadinlarin ilgilendigi belirtilmistir.

Tablo 43: Orneklemin Erkek Gocugu ile ilgilenmesine iligkin Dagihm

Ailede kiz gocudu ile en ¢ok kim ilgilendi?

Annesi Babasi Her ikisi de Toplam
Cinsiyet Kadin f |]158 9 70 237
% [33,3 1,9 14,8 50,0
Erkek f |167 12 58 237
% [35,2 25 12,2 50,0
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Toplam f 325 21 128 474
% [68,6 4,4 27,0 100,0

Katilimcilar, gocuklarin yalnizca bakimi ile ilgili degil, orgun egitim ile ilgili
sorunlarinda da annenin (kiz gocugu %45,9 ve erkek gocugu %43,0) daha ¢ok
yardimci oldugu yéninde cevap vermislerdir. Orneklem veli toplantilarina da
cogunlukla kadinin-annenin katildig1 (kiz gocugu %47,3 ve erkek c¢ocugu %46,0)
yonunde gorus bildirmigtir.

Gorusme yaptigimiz 49 yasindaki iki ¢ocuk sahibi bir erkek denek, is
hayatindaki yogunlugu nedeniyle, evde calismayan/ev kadini, ancak okul-aile
birliginde gonullu olarak c¢alisan esinin bu yonde becerikli oldugu igin onun egitim
isiyle ilgilendigini ileri surmustur. Diger bir deyigle, calismayan bir ev kadininin
evliliginin ilk yillarinda Ustlendigi bebek bakimi ve buyutme sorumlulugu yerini sonraki
yillarda egitimle ilgilenmeye birakmaktadir: “Oglan baska okula, kiz baska okula
gidiyor, yaslari biraz ayri. Benimki apayri zaten. Onun igin o konuda pek tecriibem
yok herhalde, .....(esinin ismi) ilgileniyor.”

Tablo 44: Orneklemin Kiz Gocugu ile ilgilenmesine iliskin Dagilim

Kiz gocugunuz ile ne kadar ilgileniyorsunuz?
Zamanimin bir
Hayir, esim iigilenmeye kismini onlarla
Evet ilgilenir vaktim yok gegiririm Toplam
Cinsiyet Kadin  f 197 3 10 26 236
% 41,6 ,6 2,1 5,5 49,9
Erkek f 137 43 16 41 237
% 29,0 9,1 34 8,7 50,1
Toplam f 334 46 26 67 473
% 70,6 9,7 5,5 14,2 100,0

Verileri yukarida Tablo 44’de goruldagu Uzere “Kiz gocugunuzla gerektigi
kadar ilgileniyor musunuz?” sorusuna kadinlarin %41,6’s1, erkeklerin ise %29,0’u
evet cevabini vermistir. “Hayir, esim ilgilenir” cevabini daha c¢ok veren erkekler
olmustur (%9,1)
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Tablo 45: Orneklemin Erkek Gocugu ile ilgilenmesine iliskin Dagihm

Erkek gocugunuz ile ne kadar ilgileniyorsunuz?
Zamanimin bir
Hayir, esim iigilenmeye kismini onlarla
Evet ilgilenir vaktim yok gegiririm Toplam
Cinsiyet Kadin  f 191 4 9 32 236
% 40,4 ,8 1,9 6,8 49,9
Erkek  f 146 30 15 46 237
% 30,9 6,3 3,2 9,7 50,1
Toplam f 337 34 24 78 473
% 71,2 7,2 51 16,5 100,0

Ayni sekilde Tablo 45°de goruldugu Uzere “Erkek gocugunuzla gerektigi kadar
ilgileniyor musunuz?” sorusuna kadinlarin %40,4’l, erkeklerin ise %71,2’si evet
cevabini vermigtir. “Hayir, esim ilgilenir” cevabini daha ¢ok veren yine erkekler
olmustur (%6,3). Cok duslk bir oranda da olsa her iki tablodaki bilgiler anne ve
babalarin kendi cinsiyetindeki gocuklariyla daha ¢ok ilgilendiklerini gostermektedir.

Ebeveynlere kiz ve erkek gocuklariyla nasil zaman gegirdikleri sorulmustur.
Birlikte televizyon seyretmenin disinda babalarin kizlariyla sinema-tiyatroya gitmenin
yani sira onlarla alig-verig yaptiklari gorulmektedir. Babaya (%3,4) karsilik kiz gocugu
ile “oyun oynayarak zaman gegirmek” cevabini daha yuksek oranda (%4,2) annenin
verdigi gorulmektedir. Benzer sonug¢ erkek ¢ocugu icin de sozkonusudur. Baba
%3,6’lik bir oranla erkek gocugu ile “oyun oynayarak zaman” gegcirdigini belirtirken
annenin verdigi cevabin orani %5,5'tir.

3.4.4. Yetistirme Tarzi ve Cinsiyet Tiplemesi ile ilgili Veriler
3.4.4.1. Giysiler ve Renkler

Kiz ve erkek c¢ocuklarinin sosyallesme surecinde cinsiyet farklliklari
belirleyen, bu farkhliklarin sembolik gostergelerinden birisi giysi modelleri, motifleri ve
renkleridir. Tarkiye dahil birgok toplumda cinsiyetler farkli renklerle temsil
edilmektedirler. Turkiye’de hlviyet cizdanlarina dahi bakildiginda mavi renklilerin
erkek yurttaslar icin pembe renkli cizdanlarin ise kadin yurttaslar icin kullanildigi
gOralur. Tarkiye’'nin hemen birgok yoresinde suregelen énemli bir geleneklerden biri
“‘gdzunaydin” diye adlandirabilecegimiz, 6zellikle kadinlarin Ustlendigi bir gorev olan
“yeni dogmus bebekleri gormek ve yeni ebeveynlere hayir dilemek” gelenegidir. Bu
bebeklere giysi almak isteyen yakin akraba ve arkadaslarin giysilerdeki renk ve motif-
model secimini cinsiyete gore belirlediklerini rahatlikla gbézlemleyebiliriz. Hatta
hamileligin o6grenilmesinden sonraki surecte anne adaylarinin dogum oncesinden
itibaren hazirliklarini buna goére yaptigini gérmekteyiz. Bu érnekler, bireylerin 6zne



77

dunyasinda igsellestirdikleri cinsiyet semasinin maddi kultir, begeni ve tuketim
aliskanliklarina yansimasinin birer 6rnegidir.

Bu arastirmada s6zunu ettigimiz bu cinsiyet tiplemesinin ebeveynler tarafindan
ne oranda kabul gordugunu ogrenmek amaciyla ebeveynlere kiz ve erkek
cocuklarina ne tur giysi aldiklari sorulmustur. Kiz ¢ocuklari ile ilgili verilen cevaplar
Tablo 46’da gosterilmektedir.

Tablo 46: Kiz Cocuklara Alinan Giysi Tiirlerinin Ornekleme Gére Dagilimi

Cinsiyet
Kadin Erkek Toplam
Kiz Cicekli giysiler f 27 32 59
gocuguna % 5.7 6.8 12,5
alinan
giysiler Cizgili giysiler f 0 3 3
% ,0 ,6 ,6
Renkli giysiler (pembe, f 81 95 176
kirmizi v.s.) % 171 201 372
Koyu renkli giysiler (siyah,  f 5 10 15
lacivert vs.) % 11 21 32
Cizgi kahramanli motiflerin ~ f 1 0 1
yer aldigi giysiler % 2 0 2
Fiyonklu-kurdeleli giysiler f 7 7 14
% 15 15 3,0
Cicekli giysiler, cizgili giysiler f 5 3 8
% 11 ,6 1,7
Cicekli giysiler, renkli giysiler f 72 62 134
(pembe, kirmizi v.s.) % 152 131 28.3
Cicekli giysiler, cizgi f 2 2 4
kahramanli motiflerin yer %
aldigi giysiler 4 4 8
Cicekli giysiler, fiyonklu- f 14 8 22
kurdeleli giysiler % 3.0 17 47
Cizgili giysiler, renkli giysiler f 2 0 2
(pembe, kirmizi v.s.) % ) 0 )
Renkli giysiler (pembe, f 1 1 2
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kirmizi v.s.), koyu renkli %
2 2 4
giysiler (siyah, lacivert vs.)
Renkli giysiler (pembe, f 2 3 5
kirmizi v.s.), ¢izgi kahramanli %
o o A4 ,6 11
motiflerin yer aldigi giysiler
Renkli giysiler (pembe, f 16 10 26
kirmizi v.s.), fiyonklu- %
S 3,4 2,1 55
kurdeleli giysiler
Koyu renkli giysiler (siyah, f 1 0 1
lacivert vs.), fiyonklu- %
S 2 0 2
kurdeleli giysiler
Cizgi kahramanli motiflerin 1 0 1
yer aldigi giysiler, fiyonklu- %
S 2 0 2
kurdeleli giysiler
Toplam f 237 236 473
% 50,1 49,9 100,0

Tablo 46’daki bilgiler, kavramsal-kuramsal ¢ergcevede belirttigimiz goruslerle
tutarhlik arz etmektedir. Ebeveynler, kiz cocuklarina giysi alirken tercihlerini sirasiyla
renkli giysiler (%37,2), hem cicekli hem de renkli giysiler (%28,3) cicekli giysiler
(%12,5), hem renkli hem de fiyonklu-kurdeleli giysiler olarak belirtmislerdir. Tabloya
bakildiginda koyu renk ve c¢izgili giysilerin daha disuk oranda oldugu dikkati
cekmektedir. Bu tercihlerin agagida Tablo 47'de erkek ¢ocuk icin tercih edilen giysi
turlerinde gecerli oldugunu gormekteyiz.

Tablo 47: Erkek Cocuklara Alinan Giysi Tiirlerinin Ornekleme Gére Dagilim

Cinsiyet
Kadin Erkek Total

Erkek Cizgili giysiler f 17 11 28

gocuga % 3,6 2,3 5,9
alinan

giysiler Renkli giysiler (pembe, kirmiziv.s.) f 12 14 26

% 25 3,0 55

Koyu renkli giysiler (siyah, lacivert f 84 111 195

vs:) % 17,8 235 41,3

Cizgi kahramanli motiflerin yer aldigi  f 41 34 75

giysiler % 8.7 7.2 15,9
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Cicekli giysiler, renkli giysiler (pembe, f 1 1 2
kirmizi v.s.) % 2 2 4
Cicekli giysiler, ¢izgi kahramanli f 1 2 3
motiflerin yer aldigi giysiler % 2 4 6
Cicekli giysiler, fiyonklu-kurdeleli f 1 0 1
giysiler % 2 0 2
Cizgili giysiler, renkli giysiler (pembe, f 4 0 4
kirmizi v.s.) % |s 0 8
Cizgili giysiler, koyu renkli giysiler f 28 22 50
(siyah, lacivert vs.) % 59 47 10,6
Cizgili giysiler, ¢izgi kahramanlh f 14 4 18
motiflerin yer aldigi giysiler % 3.0|8 38
Renkli giysiler (pembe, kirmizi v.s.), f 1 1 2
koyu renkli giysiler (siyah, lacivert %
2 2 4
Vs.)
Renkli giysiler (pembe, kirmiziv.s.), f 5 3 8
¢izgi kahramanl motiflerin yer aldigi o
- ’ 1,1(,6 17
giysiler
Koyu renkli giysiler (siyah, lacivert f 28 29 57
vs.), ¢izgi kahramanli motiflerin yer %
L 59 6,1 12,1
aldigi giysiler
Koyu renkli giysiler (siyah, lacivert f 0 2 2
vs.), fiyonklu-kurdeleli giysiler % |o ) )
Cizgi kahramanli motiflerin yer aldigi f 0 1 1
giysiler, fiyonklu-kurdeleli giysiler % 0 2 2
Toplam f 237 235 472
% 50,2 49,8 100,0

Tablo 47°deki bulgular ile Tablo 46’daki bulgularin cinsiyet farkhliklarini
yansitacak icerikte oldugunu sdyleyebiliriz. Ebeveynlerin erkek g¢ocuklari igin tercih
ettikleri giysi turleri sirasiyla koyu renkli giysiler (%41,3), ¢izgi kahramanl motiflerin
yer aldigi giysiler (%15,9), hem koyu renkli hem de ¢izgi kahramanli motiflerin yer
aldigi giysiler (%12,1), hem gizgili hem de koyu renkli giysiler (%10,6)’dir.
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Sordugumuz sorularla ilgili cevaplarin tutarlihgini test edebilmek amaciyla
ebeveynlere “kiz bebegimin giysilerinde daha ¢ok pembe rengi kullandim” cimlesine
katilip katilmadiklari sorulmustur. Ebeveynlerin %77,9’'u  “katiiyorum” cevabini
vermiglerdir. Ayni sekilde erkek c¢ocuklar icin sordugumuz “erkek bebegimin
giysilerinde daha ¢ok mavi rengi kullandim” cumlesine ebeveynlerin %74,8i
katildiklarini belirtmislerdir.

3.4.4.2. Oyun ve Oyuncaklar

Beyaz orta sinif beyaz ailelerde gocugun sosyalizasyonunu inceleyen bazi
arastirma sonuglari, erken ¢cocukluk donemi boyunca kiz ve erkek gocuklarin ayri ve
esit olmayan toplumsal cinsiyete gore sosyallestiklerini ortaya koymaktadir. Kiguk
erkek cocuklara toplumda yuksek seviyede deger verilen beceriler; bagdimsizlik,
problem ¢ozme yetenekleri, girigkenlik ve sosyal cevreleri hakkinda merakhlik
ogretilir. Buna karsilik kiz gocuklara ise toplumda pek de deger veriimeyen bazi kigilik
Ozellikleri; bagimlilik, pasiflik ve evcillik égretilir. Cocuklar, kendi akran gruplarinda
birbirlerini sosyallegtirerek yetigkinlerin sosyallesme uygulamalarini destekleyip
onlara tepki vermektedirler (Renzetti ve Curran, 1992:72). Bu durum, ¢ocugun 6znel
dinyasinda cinsiyet tiplemesinin model alma ve taklit yoluyla pekistirildigini
gOstermektedir. Arastirmamizda bununla ilgili olarak ebeveynlere “kiz gocugunuza
hangi oyuncaklari alirdiniz?” sorusu sorulmustur. Cevaplar, Tablo 48’de verilmistir.

Tablo 48: Kiz Cocuklara Alinan Oyuncak Tiirlerinin Ornekleme Gore

Dagilimi
Kiz gocugunuza hangi
oyuncaklar alirdiniz?
Kadin Erkek Toplam
Oyuncak Oyuncak bebek f 68 74 142
trleri % |44 15,6 30,0
Tekerlekli oyuncak hayvanlar f 6 7 13
% 1,3 1,5 2,7
Kupler-bloklar-logolar f 16 16 32
% 3,4 3,4 6,8
Puzzle f 8 14 22
% 1,7 3,0 4,7
Dikis seti f 4 10 14
% ,8 2,1 3,0
Yumusak tlyli dolgu hayvanlar f 19 19 38
(ayicik, panda, kopek, kedi vs.) % 4.0 4.0 8.0




itilebilen-gekilebilen oyuncaklar f 7 4 11
(otomobil, kamyon, traktor, tren) % 15 8 23
Bebek arabasi, mutfak takimi-seti f 17 14 31
% 3,6 3,0 6,6
Oyuncak bebek, Yumusak tiyli f 13 15 28
dolgu hayvanlar (ayicik, panda, %
kopek, kedi vs.) 2.7 3.2 5.9
Oyuncak bebek, bebek arabasi f 22 23 45
% 4,7 49 9,5
Oyuncak bebek, mutfak takimi-seti ~ f 49 34 83
% 10,4 7,2 17,5
Oyuncak bebek, bebek arabasi, f 8 6 14
itilebilen-gekilebilen oyuncaklar %
: . 1,7 13 3,0
(otomobil, kamyon, traktor, tren)
Toplam f 237 236 473
% 50,1 49,9 100,0

81

Tablo 48'deki bulgular, ailede kiz g¢ocugunun geleneksel cinsiyet rollerine

hazirlik asamasi diyebilecegimiz oyun doéneminde 0&gretiimeye baslandigini
gOstermektedir. Ebeveynlerin verdikleri cevaplar sirasiyla oyuncak bebek %30,0,
hem oyuncak bebek hem de mutfak takimi seti %17,5, Hem oyuncak bebek hem de
bebek arabasi %9,5, yumusak tuyli dolgu hayvanlar %8,0, hem bebek arabasi hem
de mutfak seti %6,6 seklinde siralanabilir.

Asagida Tablo 49'da erkek cocugda alinan oyuncak turlerinin dagilim verileri
yer almaktadir. Bulgular, erkek cocugun girisken, bagimsiz 6zelliklerin kazandiriimasi
yonunde tercihleri yansitmaktadir.

Tablo 49: Erkek Gocuklara Alinan Oyuncak Tiirlerinin Ornekleme Goére

Dagilimi
Kiz gocugunuza hangi
oyuncaklari alirdiniz?
Kadin Erkek Toplam
Oyuncak Oyuncak bebek f 2 1 3
tirleri % 4 2 6
Bebek arabasi f 3 6 9




% |6 1,3 1,9
Mutfak takimi-seti f 2 1 3
% |4 2 ,6
Tekerlekli oyuncak hayvanlar f 7 11 18
% |15 2,3 3,8
Kipler-bloklar-logolar f 20 16 36
% 4,2 3,4 7,6
Oyuncak silah f 3 7 10
% ,6 1,5 2,1
Ucak-helikopter f 6 10 16
% 1,3 2,1 3,4
Puzzle f 14 13 27
% 3,0 2,7 5,7
Elektronik oyuncaklar f 7 18 25
%f |1,5 3,8 5,3
Yumusak tlyli dolgu hayvanlar f 7 6 13
(ayicik, panda, kdpek, kedi vs.) % 15 13 27
itilebilen-gekilebilen oyuncaklar f 34 26 60
(otomobil, kamyon, traktor, tren) % 72 55 12,7
Tekerlekli oyuncak hayvanlar, f 19 17 36
oyuncak silah % 4.0 36 76
Tekerlekli oyuncak hayvanlar, ugak- f 19 15 34
helikopter % 4.0 32 72
Oyuncak silah, ugak-helikopter f 16 19 35
% 3,4 4,0 7,4
Tekerlekli oyuncak hayvanlar, f 16 11 27
itilebilen-gekilebilen oyuncaklar %
(otomobil, kamyon, traktér, tren) 3.4 2.3 57
Oyuncak silah, itilebilen-gekilebilen  f 12 12 24
oyuncaklar (otomobil, kamyon, % - - 61
traktor, tren) ' ' '
Ucak-helikopter, elektronik f 13 16 29
oyuncaklar % 27 34 6.1
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Ucak-helikopter, itilebilen-gekilebilen f 20 15 35
oyuncaklar (otomobil, kamyon, %
traktor, tren) 42 3.2 74
Elektronik oyuncaklar, itilebilen- f 5 8 13
cekilebilen oyuncaklar (otomobil, %
i 11 1,7 2,7
kamyon, traktor, tren)
Oyuncak silah, ugak-helikopter, f 12 8 20
itilebilen-gekilebilen oyuncaklar %
. i 2,5 1,7 4,2
(otomobil, kamyon, traktor, tren)
Toplam f 237 236 473
% 50,1 49,9 100,0

Tablo 49daki bulgulara bakildiginda ebeveynlerin sirasiyla itilebilen-
cekilebilen oyuncaklar (kamyon, traktdr, otomobil, tren vb.) %12,7, hem tekerlekli
oyuncak hayvanlar hem de oyuncak silah %7,6, hem oyuncak silah hem de ucgak-
helikopter %7,4, hem ugak-helikopter hem de elektronik oyuncaklar %6,1 seklinde
siralanabilir. Arastirmamizda ebeveynlere kiz ¢ocuklarinin oyuncak silahlarla
oynamalari konusunda nasil bir tepki vereceklerini 6grenmek amaciyla 6rneklem
grubuna “kiz gocugumun oyuncak silahlarla oynamasindan endise duyardim” fikir
cimlesine ne oranda katilacaklari sorulmustur. Orneklemin %84,4 gibi dnemli bir
orani “katiliyorum” cevabini vermiglerdir. “Katilmiyorum” cevabini verenlerin orani
%10,6’lik bir oranla dusuk dizeyde kalmaktadir.

Aragtirmamiz boyunca yaptigimiz gozlemlerimiz ve ©On gorusmelerden
edindigimiz bilgiler dogrultusunda bu kez katilimcilara erkek cocugun oyuncak
bebekle oynamasi ile ilgili nasil bir tepki vereceklerini 6grenmek amaciyla
ebeveynlere “erkek ¢cocugumun oyuncak bebekle oynamasindan endigse duyardim”
cimlesine katiima dereceleri sorulmustur. Orneklemin %53,8'i endise edecegini
belirtirken %34,0'G endise etmeyecekleri yonlinde gorus bildirmiglerdir. Erkek
cocuklar icin toplumumuzda “tipiklesmis” oyuncak olan silah ile kiz gocuklari igin
“tipiklesmis” oyuncak bebeklerin cinsiyete gore tuketilme bigimleri/kullaniima
ebeveynlerin ¢ocuklarini hangi sembolik nesnelere yodnlendikleri ve bunda cinsiyet
tiplemesinin ne yonde etkili oldugu hususunda ipucu niteligi tasimaktadir. Bu bulgular
diger bulgularla birlikte ele alindiginda ebeveynler tarafindan erkek c¢ocugduna
nazaran kiz ¢ocugunun daha ¢ok kontrol altina alinmaya caligildigini gormekteyiz.
Arastirmamizin bulgularina paralel olarak yapilan bir bagka arastirmanin sonucunda
da “ebeveynlerin cinsiyete gore oyuncak temin etmeleri ve cinsiyet kalipyargilarina
0zgu oyun davraniglarini odullendirmeleriyle ¢ocuklarin  oyuncak tercihlerinin
ebeveyne ait cinsiyet kalipyargilariyla dnemli derecede iligkili oldugu bulunmustur.
Hem annelerin hem de babalarin gocuklarinin cinsiyetlerinin sabitlesmesine katkilari
varken babalarin cinsiyet kalipyargilarini annelerine gére daha fazla tesvik ettigi
bulunmustur” (WITT, 1997).
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Oyuncaklarin yani sira ¢alismamizda ebeveynlere kiz ve erkek ¢ocuklarinin
hangi oyunlara katildiklari sorusu sorulmustur. Bununla ilgili veriler Tablo 50 ve 51'de
gOsterilmigtir.

Tablo 50: Kiz Gocuklarin Katildigi Oyun Tiirlerinin Ornekleme Gére

Dagilimi
Kiz gocugunuz hangi
oyunlara katilirdi?
Kadin Erkek Toplam
Oyun tirleri  Evcilik oynamak f 87 109 196
% 18,4 23,0 41,4
Bilgisayar oyunlari f 5 3 8
% 11 ,6 1,7
Doktorculuk f 2 1 3
% 4 2 ,6
Kizilderili-Kovboyculuk f 1 1 2
% ,2 2 A4
Hemsirecilik f 10 5 5
% ,0 1,1 11
Ascilik f 10 5 15
% 2,1 1,1 3,2
Ogretmencilik f 4 10 14
% 18 2,1 3,0
Boncuk dizme f 14 10 24
% I3.0 2,1 5,1
Dikis-nakig isleri f 13 9 22
% 2,7 1,9 4,6
Maket evler yapmak f 5 3 8
% 1,1 ,6 1,7
Malzemelerle yollar-képriler yapmak f 1 3 4
% |2 ,6 8
Diger f 10 12 22
% J21 2,5 4,6
Evcilik oynamak, hemsirecilik f 18 15 33




% |3.8 3,2 7,0
Evcilik oynamak, égretmencilik f 26 23 49
% 5,5 4,9 10,3
Evcilik oynamak, bilgisayar oyunlari f 12 14 26
% 2,5 3,0 5,5
Evcilik oynamak, malzemelerle f 29 14 43
yollar-kopriler yapmak % 6.1 3.0 9.1
Toplam f 237 237 474
% ]50,0 50,0 100,0
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Tablo 50°deki bilgiler, kiz gocuklarinin aile igi geleneksel rolleri ve bu yondeki
sorumluluklart 6grenmeye elverisli oyun turlerine egilimli olduklarini géstermektedir.
Ebeveynlerin %41,4’luk oranla “evcilik oynamak” cevabi vermeleri buna aciklik
getirmektedir. Diger onemli cevaplar, sirasiyla “hem evcilik oynamak hem de
ogretmencilik” %10,3, “hem evcilik oynamak, hem malzemelerle vyollar-kdpruler
yapmak” %9,1, “hem hemsirecilik hem de evcilik oynamak” ise %7,0’lik orana
sahiptir. Oyun arkadasligi s6zkonusu oldugunda ebeveynlerin cinsiyet ayrimi yapip
yapmadigini ve bu yodnde bir sinirlama getirip getirmedigini 6grenmek amaciyla
katilimcilara “kiz gocugu erkek cocuguyla oyun arkadasli§i kurabilir’ fikir ciimlesine
ne oranda katilacaklari sorulmustur. Cevaplara bakildiginda katiimcilarin %81,4’G,
bu cumleye onay verdiklerini belirtmiglerdir.

Tablo 51'de erkek cocuklarin katildigi oyun turlerine iligkin bilgiler yer
almaktadir. Erkek c¢ocuklarin oyun tirleri sirasiyla %12,3’lUk oranla “bilgisayar
oyunlar”, %10,4’lUk oranla “hirsiz-polis oyunu”, %9,7’lik oranla “malzemelerle yollar,
kopriler yapmak”, %8,5’lik oranla “doktorculuk” oyunlaridir.

Tablo 51: Erkek Gocuklarin Katildigi Oyun Tiirlerinin Ornekleme Gére

Dagilimi
Erkek cocugunuz hangi
oyunlara katilirdi?
Kadin Erkek Toplam
Oyun tlrleri  Evcilik oynamak f 6 3 9
% 1,3 ,6 1,9
Bilgisayar oyunlari f 26 32 58
% 15,5 6,8 12,3
Doktorculuk f 15 25 40




% 3,2 53 8,5
Kizilderili-Kovboyculuk f 7 10 17
% 15 2,1 3,6
Soforeulik f 19 13 32
% 4,0 2,7 6,8
Hirsiz-polis f 26 23 49
% 155 4,9 10,4
Ogretmencilik f 16 16 32
% |34 34 6,8
Boncuk dizme f 4 3 7
% |8 ,6 15
Maket evler yapmak f 20 14 34
% 4,2 3,0 7,2
Malzemelerle yollar-képriler yapmak f 22 24 46
% 14,7 51 9,7
Diger f 25 25 50
% 15,3 5,3 10,6
Bilgisayar oyunlari, soforculik f 8 16 24
% 1,7 3,4 51
Bilgisayar oyunlari, hirsiz-polis f 13 8 21
% 12,7 1,7 4,4
Sofércdllk, hirsiz-polis f 11 12 23
% 12,3 2,5 4,9
Kizilderili-Kovboyculuk, sofércilik, f 19 12 31
hirsiz-polis % 4.0 25 6.6
Toplam f 237 236 473
% 50,1 49,9 100,0
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Oyun arkadashgi s6zkonusu oldugunda bu kez ebeveynlerin erkek ¢ocugun
kiz gocugu ile oyun arkadashgi kurmasi konusundaki gorusleri 6grenilmek istenmistir
ve ornekleme “erkek cocugu, kiz ¢ocuklariyla oyun arkadashg kurabilir’ cimlesine

katiip katilmadiklari sorulmustur. Cevaplara bakildiginda &érneklemin

%10,6’s1

katilmadigr yoninde goérus bildirirken %84,4’G yuksek bir oranla bu fikir cimlesine
katildiklarini, erkek cocugunun kiz ¢ocuklariyla oyun arkadasligi kurabileceginde bir

sakinca gérmediklerini ileri sGrmaglerdir.
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3.4.4.3. Aksesuarlar

Kiz ve erkek gocuklari, sosyal 6grenme kuramina gore, anne ve babalarini rol
modeli olarak taklit ederken, onlari sahip oldugu aksesuarlara buyuk ilgi duyarlar.
Anneyi taklit eden bir kiz gocugu, onun kullandigi egyalari kullanmaya heveslidir. Bir
kiz gocugunun bu aksesuarlar kullandiktan sonra kendini aynada seyretmesi hatta
cevresindeki aile fertleriyle konusurken bazen bu durumlarda anneden “rol ¢almasi”
buna oOrnek verilebilir. Ayni durum erkek c¢ocuk i¢in de gecerlidir. Cogumuzun
g6zlemlerinde bunu gérmek muidmkuinduar. Erkek ¢cocugun aile ortaminda “erkeksi”
olarak tanimlanan davranislari taklit etmesi ve babanin esyalarini kullanmak istemesi
ve bu durumlarda dikkatleri Uzerine ¢ekmek egiliminde olmasi ornek verilebilir.
Aksesuarlara ilgi, ¢ocuklarin cinsiyet tiplemesi yonunde cinsiyet davranislarinin
ogrenilmesinde ¢ogu zaman pekistirici-destekleyici bir iglev Ustlenmektedir. Diger bir
deyigle aksesuarlar, cinsiyete iliskin ¢agrisimlari kolaylastiran maddi vasitalardir.

Calismamizda ebeveynlere “kiz ¢ocugunuz/erkek ¢ocugunuz kugukken (3-5
yaslarinda iken) sizin kullandiginiz asagidaki aksesuarlarin hangilerine ilgi duyardi”
sorusu sorulmustur.

Tablo 52’de kiz cocugunun kullandigi aksesuarlarin bilgisine yer verilmektedir.
Bilgilere bakildiginda, kiz gocugunun babanin egyalarindan ¢ok anneninkiler ilgili ve
egilimli oldugu gorulmektedir.

Tablo 52: Kiz Cocugunun Kullandigi Ebeveynlere Ait Aksesuarlarin
Ornekleme Gore Dagilimi

Cinsiyetiniz?
Kadin Erkek Toplam
Kiz Okgeli ayakkabilar f 82 33 115
gocugunun % 17,5 7,0 245
kullandigi
aksesuarlar Tokalar f 66 50 116
% 14,1 10,7 24,7
Kadin gorabi f 3 1 4
% ,6 ,2 9
Makyaj malzemeleri-ruj-oje v.s f 38 20 58
% 8,1 4,3 12,4
Esarp-fular f 17 5 22
% 3,6 11 4,7
Kurdela f 4 3 7
% 9 ,6 1,5
Tras bigagi f 0 10 10
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% ,0 2,1 2,1
Tesbih f 2 42 44
% 4 9,0 9,4
Cakmak f 1 13 14
% 2 2,8 3,0
Pantolon kemeri f 0 6 6
% ,0 1,3 1,3
Tarak-sag firgasi f 9 15 24
% 1,9 3,2 51
Kolye f 5 6 11
% 1,1 1,3 2,3
Kupe f 4 1 5
% 9 ,2 1,1
Bilezik f 2 1 3
% 4 ,2 ,6
Canta f 4 11 15
% 9 2,3 3,2
Sag jOlesi f 0 5 5
% ,0 11 1,1
Deodorant-parfiim f 0 7 7
% ,0 15 1,5
Tras losyonu f 0 3 3
% ,0 ,6 ,6
Toplam f 237 232 469
% 50,5 49,5 100,0

Kizlarin en ¢ok kullandiklari aksesuarlarin babaya degil de anneye ait olmasi,
model alma strecinin bir isaretidir diyebiliriz. Cevaplara baktigimizda tokalar (%24,7),
Okceli ayakkabilar (%24,5), makyaj malzemeleri (%12,4) ilk U¢ sirada yer almaktadir.
Asagida Tablo 53’de erkek cocugun kullandigl aksesuarlar yer almaktadir.



Tablo 53: Erkek Cocugunun

Ornekleme Gére Dagilimi

Cinsiyetiniz?
Kadin Erkek Toplam
Erkek Okgeli ayakkabilar f 6 6 12
gocugunun % |u3 13 2,6
kullandigi
aksesuarlar Tokalar f 7 4 11
% 1,5 9 2,4
Makyaj malzemeleri-ruj-oje v.s f 4 0 4
% |9 ,0 9
Esarp-fular f 4 0 4
% |9 ,0 9
Tras bigagi f 14 21 35
% 3,0 4,5 7,5
Tesbih f 14 17 31
% 3,0 3,6 6,6
Cakmak f 16 13 29
% 3,4 2,8 6,2
Pantolon kemeri f 12 14 26
% 2,6 3,0 5,6
Tarak-sag firgasi f 19 15 34
% 4,1 3,2 7,3
Kolye f 5 4 9
% 1,1 9 1,9
Kipe f 1 0 1
% 2 ,0 2
Bilezik f 1 0 1
% 2 ,0 2
Canta f 13 12 25
% 2,8 2,6 5,4
Sag jolesi f 19 15 34
% 4,1 3,2 7,3
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Deodorant-parfiim f 19 8 27
% 4,1 1,7 5,8
Tras losyonu f 13 20 33
% 2,8 4,3 7,1
Tras bigagi, tesbih f 9 19 28
% 1,9 4,1 6,0
Tras bigagi, cakmak f 5 11 16
% 1,1 2,4 3,4
Tesbih, gakmak f 5 12 17
% 1,1 2,6 3,6
Tras bigagi, pantolon kemeri f 15 13 28
% 13,2 2,8 6,0
Tras bigcagdi, tras losyonu f 9 16 25
% 1,9 3,4 5,4
Teshih, tarak-sag firgasi f 7 6 13
% |15 1,3 2,8
Pantolon kemeri, tarak-sag firgasi f 9 5 14
% |19 11 3,0
Pantolon kemeri, sag jolesi f 6 4 10
% |13 9 2,1
Toplam f 232 235 467
% 49,7 50,3 100,0

Tablo 53’deki bilgiler, kiz gocuklarinda oldugu gibi erkek ¢ocuklarin da bu kez
babalarinin kullandigi aksesuarlari daha ¢ok kullandiklarini gostermektedir. Tras
bicagl (%7,5), tarak-sag firgasi (%7,3), tras losyonu (%7,1), tesbih (%6,6), gakmak
(%6,2), pantolon kemeri (%5,6) erkek ¢ocugun ilgi duydugu ve hepsi babaya ait olan
aksesuarlardir.

3.4.5. Yetistirme Tarzi ile ilgili Veriler

Yukarida orneklem grubumuza iligkin olarak cinsiyet tiplemesi ile ilgili
boélimlerde aktardigimiz tablolardaki bulgular, ailede cinsiyet sosyalizasyonunun
Sandra Bem’in androjenlik ile ilgili ileri strdigl savin aksine cinsiyet farkliliklari
gOzetilerek gerceklestirildigi yoninde aciklayici bilgiler sunmaktadir. Cinsiyet
tiplemesi, kuramsal cergceve boliminde de belirttigimiz gibi Ozellikle anne ve
babalara c¢ocuklarini yetistirirken toplumun kulturel olarak tanimladigi “kadinhk” ve
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erkeklik” tanimlamalari yénlinde bir referans gergevesi sunarlar. Ebeveynler, sosyal
ogrenme kuraminda vurgulandigi gibi s6zunu ettigimiz tanimlamalara dayali olarak
kiz ve erkek cocuklarini ya odullendirirler ya da uyararak-tepki gdstererek “uygun
gorulmeyen” davraniglari engellemeye galigirlar.

Bu bélimde sunacagimiz bilgiler Cinsiyet Tiplemesi ile llgili Veriler bélimiinde
sundugumuz bilgilerle butinlesecek kapsamdadir, bu yuzden asagida sunacagimiz
tablo bilgilerini bu bilgilerle ilintili bir sekilde degerlendiriimesi-yorumlanmasi uygun bir
yaklagim olacaktir.

Cinsiyet tiplemesinin davranigssal boyutunu irdeleyebilmek amaciyla
ebeveynlerin  bu tiplemeler yoninde c¢ocuklarini hangi konularda uyarip
uyarmadiklarini ve bunda farkhliklarin nasil gozetildigi konusunda birtakim sorular
sorulmustur. Sorulardan birincisi, anne-babalarin, hem kiz hem erkek cocuklarini
karsgi cins gibi olmama yonunde uyarip uyarmadiklaridir. Arastirmamizin dguncu ve
temel hipotezi bununla ilgilidir. Annelik rolinin kaltGrimuUzdeki agirlikli degeri ve
gocugu yetistirme gorevinin genellikle anneye verilmesinden dolayi alt hipotezimize
gOre babalara nazaran daha ¢ok anneler, kiz ¢ocuklarini; kargi cinse benzememeleri
gerektigi yonunde uyarirlar.

Asagida Tablo 54’te ebeveynlere sordugumuz “kiz ¢ocugunuzu buyutirken
onu; ‘erkek gibi olma-erkek gibi yapma’ diye uyardiginiz oldu mu hi¢?” soruya ait
cevaplarin istatistiksel dagilimina yer verilmistir.

Tablo 54: Kiz Gocuklarinin Karsi Cinse Benzememesine iliskin Uyarilarin
Ornekleme Gére Dagilhimi

“Kiz gocugunuzu buyutirken onu;
‘erkek gibi olma-erkek gibi yapma’ diye
uyardiginiz oldu mu hi¢?”
Evet Hayir Toplam
Cinsiyet Kadin f 77 159 236
% 16,3 33,8 50,1
Erkek f 48 187 235
% 10,2 39,7 49,9
Toplam f 125 346 471
% 26,5 73,5 100,0

X%=8,992, Sd=1, P=0.003, P<0.05

Yapilan Fisher's Exact testi sonucunda alt hipotezimizin dogrulandigi gorulur.
Buna gore babalardan daha ¢ok anneler, kargi cinse benzer davraniglar s6zkonusu
oldugu zaman kiz c¢ocuklarini uyarmaktadirlar. Bu farklihgi, yukarida da
vurguladigimiz gibi anne-babalarin temsil ettigi cinsiyet grubu ile ilintilendirmekten
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ziyade aile icinde annenin daha c¢ok c¢ocuk bakimindan sorumlu olusuna
baglayabiliriz. Bu soru ile ilintili olarak ebeveynlere ne kadar siklikta uyardiklar
sorulmustur. Alinan cevaplar sirasiyla %37,4 ile arasira, %27,6 ile nadiren, %21,5 ile
hicbir zaman cevabi olmustur. Her zaman cevabi %4,3 ile dusuk oranda kalmigtir.
Dagilim, kiz gocuklarinin siklikla uyarildigi ve bunda annelerin onemli bir payinin
oldugunu acgikga bize gostermektedir. Her iki soru ile ilintili olarak kiz ¢ocugunu
uyardigini belirten ebeveynlere bu kez “hangi konularda uyardiklar’” sorulmustur.
Alinan cevaplar, toplumumuzda “erkeksi” davranislar olarak bilinen “kavgaci
oldugunda” (%29,0) “argo konusma-kufretme” (%28,2) davranislarinin kiz gocuguna
yakistirlmadigini ve uyari aldiklarini gostermektedir. Uyari alan diger oncelikli
cevaplar ise giyim tarzi ile ilgilidir. “Pantolon” cevabinin %13,7’lik oranla Gglncu
sirada olmasi ve “etek giymediginde” cevabinin %4,6 ile dérdinclu sirada olmasi,
cinsiyet grubuna iliskin sembolik gostergeler arasinda giyim malzemelerinin énemli
bir etki payina sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Asagida erkek c¢ocuk icin de
alinan cevaplar ayrica belirtilecektir.

Asagida Tablo 55’te ebeveynlere sordugumuz “erkek ¢ocugunuzu buyuatirken
onu; ‘kiz gibi olma-kiz gibi yapma’ diye uyardiginiz oldu mu hi¢?” soruya ait
cevaplarin istatistiksel dagihimina yer verilmistir. Bu bulgu ayni zamanda uguncu
temel hipotezimizin diger alt hipotezi ile ilgilidir. Buna gore babalara nazaran daha
¢ok anneler, erkek cocuklarini; kargl cinse benzememeleri gerektigi yonunde
uyarirlar.

Tablo 55: Erkek Cocuklarinin Kargi Cinse Benzememesine iligkin
Uyarilarin Ornekleme Gore Dagilimi

“Kiz gocugunuzu blyutirken onu;
‘erkek gibi olma-erkek gibi yapma’ diye
uyardiginiz oldu mu hig¢?”
Evet Hayir Toplam
Cinsiyet Kadin f 52 184 236
% 11,0 39,0 50,0
Erkek f 51 185 236
% 10,8 39,2 50,0
Total f 103 369 472
% 21,8 78,2 100,0

X?=0,012, Sd=1, P=0.911, P>0.05

Yapilan Fisher's exact testi sonucunda Uguncu temel hipotezi ile ilgili bir diger
alt hipotezimiz yanhglanmistir. Erkek ¢ocugun uyariimasi ile ilgili olarak ebeveynler
arasinda bir farklilk bulunmamigtir. Tablo 55’e bakildiginda anne ve babalarin
birbirine yakin oranlarda hayir (anne i¢in %39,0 ve baba i¢in %39,2) cevabini
verdikleri gortlmektedir. Ayni sekilde evet cevabini veren anne ve babalar arasinda
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da oransal bir farklihgin pek olmadigi anlasiimaktadir. Bu soru ile ilintili olarak
ebeveynlere ne kadar siklikta erkek cocuklarini uyardiklari sorulmustur. Alinan
cevaplar arasinda “arasira” ve “nadiren” cevaplarinin esit orana (%28,9) sahip
oldugunu gérmekteyiz. Uglinci sirayl %26,8 ile “higbir zaman” cevabi ve %5,6 gibi
dusuk bir oranla “her zaman” cevabi izlemektedir. Her iki cinsiyete iliskin oranlar, kiz
cocuklarina nazaran erkek ¢ocuklarin cinsiyete iliskin sosyal kontrol mekanizmalarina
daha az tabi tutuklari konusunda agiklayici mahiyettedir denilebilir.

Kiz ¢ocugu ile ilgili oldugu gibi bu kez her iki soru ile ilintili olarak erkek
¢ocugunu uyardigini belirten ebeveynlere “hangi konularda uyardiklari” sorulmustur.
Alinan cevaplara bakildiginda toplumumuzda “kadinsi” davranis ve duygular olarak
bilinen “aglamak” ve “korkmak” cevaplarinin ilk siralarda oldugunu gostermektedir.
“‘Agladiginda” cevabi %22,0, “korktugunda” cevabi ise %16,5’lik bir orana sahiptir.
ikinci sirayl paylasan bir diger cevap “sirekli uzun sagi tercih etmesi” (16,5)
cevabidir. “Kipe takmak” (%7,3) ve “kolye-bilezik takmak” (%6,4), uyari alan ve
toplumda daha ¢ok “kadina” yakistirilan aksesuarlara iliskin cevaplardir. Her iki
cinsiyet grubu icin alinan cevaplar, Oncelikle kargi cins davraniglari konusunda
ailelerin daha tepkici bir tavir icerisinde olduklarini goéstermektedir. Ayni degerde
onemlilik arz eden bir diger cevap grubu olan cinslere ait olarak tanimlanagelen
sembolik gdstergelerin de cinsiyet farkhliklarinin Gretilmesinde etkili role sahip
oldugunu gorebilmekteyiz.

Arastirmamizin dérdinci bir diger hipotezi, egitim dizeyinin cinsiyet farklihigini
uretmedeki rolU ile ilgilidir. Buna gdre ebeveynin, kiz g¢ocugunun erkeksi
davranisglarini uyarmasi, egitim dizeyine gore farkliliklar gésterir. Bununla ilgili olarak
yapilan Fisher's exact testi sonucunda ilkokul duzeyi igin anlamli bir iligkinin
bulundugu goérulmektedir. Egitim dlzeyi dusuk ebeveynler, kiz ¢ocuklarinin erkeksi
davraniglarini kabul etmeme yonunde tepki gostererek uyarmaktadirlar.

Tablo 56: Orneklemin Kiz Cocuklarinin Karsi Cinse Benzememesine
lligkin Uyarilarinin Egitim ve Cinsiyet Durumuna Gore

“Kiz gocugunuzu buyutirken onu;
‘erkek gibi olma-erkek gibi yapma’
diye uyardiginiz oldu mu hig?”
Egitim durumu Evet Hayir Toplam
Okur-yazar Cinsiyet Kadin f 6 11 17
degil % 33,3 61,1 94,4
Erkek f 0 1 1
% ,0 5,6 5,6
Toplam f 6 12 18
% 33,3 66,7 100,0
ilkokul Cinsiyet Kadin f 49 96 145
mezunu % 19,1 37,5 56,6




Erkek f 23 88 111

% 9,0 34,4 43,4

Toplam f 72 184 256
% 28,1 71,9 100,0

Ortaokul Cinsiyet Kadin f 4 11 15
mezunu % 9,8 26,8 36,6
Erkek f 6 20 26

% 14,6 48,8 63,4

Toplam f 10 31 41
% 24,4 75,6 100,0

Lise Cinsiyet Kadin f 13 21 34
mezunu % 15,5 25,0 40,5
Erkek f 13 37 50

% 15,5 44,0 59,5

Toplam f 26 58 84
% 31,0 69,0 100,0

Yuksekokul- Cinsiyet  Kadin f 5 19 24
Universite % 7.1 271 343
mezunu

Erkek f 6 40 46

% 8,6 57,1 65,7

Toplam f 11 59 70
% 15,7 84,3 100,0

Lisansustl Cinsiyet  Erkek f 1 1
% 100,0 100,0

Toplam f 1 1
% 100,0 100,0

X?=5,315, Sd=1, P=0.021, P<0.05 (ilkokul mezunlari icin Fisher’'s exact testi)
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Tablo 54, Tablo 55 ve Tablo 56 ile ilgili bulgularimiz, 3.4.4. Cinsiyet Tiplemesi
ile ilgili Veriler bdliminin sonu¢ kisminda belirttigimiz tespit ile uyumluluk
gostermektedir. Ailede erkek c¢ocuk daha bagimsiz bir ortamda buyutulirken kiz
¢ocugu daha denetimli bir iliskisel ortamda yetismektedir ve bunda en dnemli etki
roluntn anne oldugu gorulmektedir. Bu husus, bize ailede ayrimcilik gézetilmeden
esitlik temelinde bir sosyallestirme slreci i¢in egitimli annenin édnemini bir kez daha

ortaya koymaktadir.
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3.4.5.1. Cocuklara Yonelik Hitap Tarzi ve Uyari Cumleleri

Orneklem grubumuza cinsiyet farkliiginin giindelik dil kullanimina, hitap ve
uyari tarzlarina ne sekilde yansidigini 6grenmek icin “kiz ¢cocugunuzu buyutirken
asagidaki konusma tarzlarindan en ¢ok hangisini kullanirdiniz?” sorusu sorulmus ve
birden ¢ok cevabi isaretleyebilecekleri belirtiimistir (Tablo 57). Alinan cevaplar
arasinda sirasiyla %11,4 orani ile “guzel kizim”, “hanim kizim, akilli kizim ve guzel
kizim” cevabl  %9,7 orani ile “hanim kizim” cevabi %8,9 orani ile ilk U¢ sirayi
izlemektedir. Cevaplar, gundelik dilin cinsiyetlendiriimis oldugunu da acgik¢a ortaya
koymaktadir. Ebeveynlerin, kiz ¢gocugunu daha edilgen bir duruma itici nitelikte
kontrol vurgulu ctimlelerle hitap ettiklerini gérmekteyiz. “Uslu, hanim” ifadeleri ile
kadina yakistirilan guzellik unsurunun cevaplar arasinda oOncelikli olmasi bunu
gOstermektedir.

Tablo 57: Kiz Gocuguna Hitap Tarzinin Ornekleme Gére Dagilimi

Kiz gocugunuzu baydtirken
asagidaki konusma tarzlarindan
en c¢ok hangisini kullanirdiniz?
Kadin Erkek Toplam
Cinsiyet Aslan kizim f 9 29 38
% 1,9 6,1 8,0
Hanim kizim f 15 27 42
% 3.2 5,7 8,9
Uslu kizim f 17 20 37
% 3,6 4,2 7,8
Cici kizim f 19 14 33
% 4,0 3,0 7,0
Akillr kKizim f 22 17 39
% 4,6 3,6 8,2
Benim kizim aglamaz f 10 10 20
% 2,1 2,1 4,2
Benim kizim korkmaz f 4 4 8
% ,8 8 1,7
Guzel kizim f 23 31 54
% 4,9 6,5 11,4
Hanim kizim, cici kizim f 9 15 24
% 1,9 3,2 5,1




Hanim kizim, guzel kizim f 17 13 30
% 3,6 2,7 6,3
Akilli kizim, guzel kizim f 19 18 37
% 4,0 3,8 7,8
Hanim kizim, akilli kizim, f 35 11 46
glizel kizim % 74 23 9.7
Uslu kizim, akilli kizim, gtizel f 20 15 35
kizim % |42 3,2 7.4
Cici kizim, akilh kizim, gtizel f 18 13 31
kizim % |38 2,7 6.5
Toplam f 237 237 474
% 50,0 50,0 100,0

X?=32,885, Sd=13, P=0.002, P<0.05
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Kiz cocugu ile ilgili olarak ayrica ebeveynlerin uyari nitelikli hangi cimleleri
kullandiklarina dair “kiz ¢ocugunuzu en c¢ok asagida siraladigim cumlelerin
hangisi/hangileri ile uyarirdiniz?” sorusu sorulmustur. Verilen cevaplar sirasiyla “uslu
dur” (%10,1), “s6z dinle” (%9,9), “derli toplu otur” (%9,5), “uslu dur, dikkat et” (%8,5),
‘kosma” (%8,0), “derli toplu otur, s6z dinle” (%7,4), “derli toplu otur, akill dur” (%7,0),
“’korkma” (%6,6), “dikkat et” (%6,3), “akilli dur, s6z dinle” (%6,1), “aglama” (%5,7),

“akilli dur” (%4,7) seklindedir.

Bu kez Tablo 58'de ebeveynlerin “erkek gocugunuzu buyltlirken asagidaki
konusma tarzlarindan en ¢ok hangisini kullanirdiniz?” sorusuna verdikleri cevaplarin
istatistiksel dagilimina yer verilmektedir.

Tablo 58: Erkek Gocuguna Hitap Tarzinin Ornekleme Gére Dagilimi

asagidaki konusma tarzlarindan en

Kiz gocugunuzu blyitlirken

¢cok hangisini kullanirdiniz?

Kadin Erkek Toplam
Cinsiyet  Aslan oglum f 16 35 51
% 3,4 7,4 10,8
Erkek oglum f 12 14 26
% 2,5 3,0 55
Uslu oglum f 28 24 52
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% 59 51 11,0
Cici oglum f 5 4 9
% 11 8 1,9
Akilli oglum f 22 21 43
% 4,7 4,4 9,1
Benim oglum aglamaz f 25 20 45
% 53 4,2 9,5
Benim oglum korkmaz f 23 21 44
% 4,9 4,4 9,3
Yakigikli oglum f 15 11 26
% 3,2 2,3 5,5
Aslan oglum, erkek f 13 16 29
oglum % |28 34 6.1
Aslan oglum, akill f 16 9 25
oglum % |34 1,9 53
Aslan oglum, yakisikh  f 15 8 23
oglum % |32 1,7 4,9
Akilli oglum, yakisikli  f 12 5 17
oglum % |25 1,1 3,6
Aslan oglum, erkek f 4 20 24
oglum, akilli oglum % 8 4.2 51
Aslan oglum, akill f 31 27 58
oglum, yakisikli oglum % 6.6 57 123
Toplam f 237 235 472
% 50,2 49,8 100,0

X?=27,154, Sd=13, P=0.012, P<0.05

Tablo 58’deki bilgiler, erkek ¢ocuklarini daha bagimsiz ve bireysel olmaya iten
hitaplarin ilk sirada yer aldigini gostermektedir. “Aslan, akilli” gibi cesaret ve
giriskenlige yonlendirici nitelemelerin yani sira yukarida yer verdigimiz diger
bulgularla ortisecek sekilde erkek ¢ocugun aglamamasi ve korkmamasi gerektigi
yonundeki uyarici hitaplarin ilk siralarda yer aldigi gérilmektedir. Cevaplar, sirasiyla
“aslan oglum, akilli oglum, yakisikh oglum” (%12,3), “uslu oglum” (%11,0), “aslan
oglum” (%10,8), “benim oglum aglamaz’ (%9,5), “benim oglum korkmaz” (%9,3)
seklindedir.
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Kiz c¢ocugu ile ilgili olarak sordugumuz uyari nitelikli hangi cumleleri
kullandiklarina dair “ soru, erkek gocuk icin de ebeveynlere sorulmustur: “Erkek
gocugunuzu en ¢ok asagida siraladigim cumlelerin hangisi/hangileri ile uyarirdiniz?”
Ebeveynlerin verdigi cevaplari sirasiyla su sekilde belirtebiliriz. “uslu dur” (%16,5),
“korkma” (%11,0), “uslu dur, akilli dur” (%8,9), “kosma” (%8,4), “akilli dur, s6z dinle”
(%7,4), “dikkat et” (%6,8), “derli toplu otur” (%6,5), “s6z dinle” (%6,5), “dikkat et, s6z
dinle” (%5,5), “aglama” (%5,5), “uslu dur, s6z dinle” (%4,6) seklindedir.

3.4.5.2. Taklit ve Model Alma Davraniglari ve Beklentiler ile ilgili Veriler

Kuramsal cergeve bolumunde belirttigimiz gibi ¢ocugun sosyallesmesinin
icerigini anne-babalarin tutumlari, ait olduklari sosyal sinifin 6zellikleri (egitim ve
mesleki durumu, tuketim aligkanliklari, gelir dizeyi ve ait olunan sosyal tabaka),
icinde bulunduklari kultirun sosyo-kulturel ozellikleri 6nemli olgude belirleyici
olmaktadir. Sosyalizasyondaki cinsiyet farkhliklarini bicimlendiren genellikle ailenin/
ebeveynlerin ailedeki sosyal rollerin pozisyonudur. Rol sisteminin daha acik olan
ailelerde kisisel 6zellikler belirleyici konumdadir, bu durumda kiz ve erkek ¢ocuk,
sosyal rollerin ifasinda daha 6zgur ve segici davranir. Buna karsilik rol sistemi kapall
olan ailelerde gocugun cinsiyet kimlik algisi ve cinsiyet rollerini 6grenmesi sosyal
olarak onaylanmis pozisyonlara goére (Ulusoy, 2004:25) tanimlanmaktadir. Bu
tanimlanmaya gore “pasif’ konumlu/verilen rollere gére hareket eden ebeveynler, yas
ve cinsiyet degiskeni Uzerinden c¢ocuklarini kultlrlerince belirlenmis modeller
dogrultusunda yetistirirler.

Egitim ve gelir dizeyinin bireyin yagsam tarzinda yaptigi koklu degisiklikler,
¢calisma yasamina kadinin katihm, is ve kariyer yukseltimi, kirsal bolgeden kentsel
bolgelere go¢ etmis bireylerin yeni degerlerle karsilagsmasi, onlarin sosyal rol ifasini
degistirebilecegi gibi yeni roller Ustlenmelerini de beraberinde getirir. Turkiye’de bu
konuda yapilan arastirmalar (TOLAN,1991; ACAR, 1993; KIRAY, 1984) degisimden
en ¢ok kadinin etkilendigi yonunde bulgular ortaya koymaktadir. Bu husus, bize aile
cinsiyet sosyalizasyonun asitmetrik dogasinin esitlikgi yonde donusumunde
annenin/kadinin merkezi rolune isaret etmektedir.

Bu bdlimde ebeveynlerin kiz ve erkek c¢ocuklarini yetistirirken kendi
ebeveynlerini model alip alamadiklari, kendi ¢ocuklarinin gocuklarini buyurken bu
kez kendilerini model alip almamalari yonundeki beklentileri 6grenilmek istenmigtir.
Bununla ilgili veriler agagida Tablo 59'da ve Tablo 61’'da yine kiz ve erkek gocuk igin
ayri ayri gosterilmistir.

Tablo 59: Kiz Cocugun Taklit ve Model Alma Davraniglan ile ilgili Bilgilerin
Ornekleme Gére Dagilimi

Aile iginde kiz gocugunun, annesi yerine daha ¢ok babasi gibi olmak,
Cinsiyet onun gibi davranmak istemesinden endise duyarim*
Kesinlikle Katilmiyorum | Kararsizim | Katiiyorum | Tamamen | Toplam
katilmiyorum katiliyorum
Kadin f |26 65 26 86 34 237
% | 55 13,7 55 18,2 7,2 50,1
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Erkek f |20 86 33 70 27 236
% | 4,2 18,2 7,0 14,8 5,7 49,9
Toplam | f | 46 151 59 156 61 473
% | 9,7 31,9 12,5 33,0 12,9 100,0
Kiz ¢ocugumu buyutirken annemin etkisinde kaldim, onu 6rnek aldim**
Cinsiyet
Kesinlikle Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | Tamamen | Toplam
katilmiyorum katiliyorum
Kadin f |22 77 17 78 43 237
% | 4,7 16,4 3,6 16,6 9,2 50,5
Erkek f |20 82 31 70 29 232
% | 4,3 17,5 6,6 14,9 6,2 49,5
Toplam | f | 42 159 48 148 72 469
% | 9,0 33,9 10,2 31,6 15,4 100,0
Kiz cocugum, kendi cocugunu biyutirken annesini 6rnek almalidir*
Cinsiyet
Kesinlikle Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | Tamamen Toplam
katilmiyorum katiliyorum
Kadin f |14 40 33 81 69 237
% | 3,0 8,5 7,0 17,2 14,6 50,2
Erkek f |5 27 38 102 63 235
% | 1,1 5,7 8,1 21,6 13,3 49,8
Toplam | f | 19 67 71 183 132 472
% | 4,0 14,2 15,0 38,8 28,0 100,0

* X?=6,976, Sd=4, P=0.137, P>0.05 ** X?=7,438, Sd=4, P=0.114, P>0.05
wk X229 812, Sd=4, P=0.044, P<0.05

Tablo 59’a bakildiginda drneklemin %47’si, kiz gocugunu blyutlrken annesini
model aldigini belirtmistir. Model almadigini belirtenlerin orani %42,9’dur. Bu oranlar
icinde kadinlarin %25,8'inin annesini model aldigini, %21,1’i ise model almadigini
belirtmigtir. Hipotezlerimizden biri (besinci hipotez) bununla ilgilidir. Buna gore
babalara nazaran daha ¢ok anneler, kiz gocugunu buyuturken kendi annelerini model
alirlar. Bu konudaki savimiza gore annelik gorevinin ailedeki baskin gucu nedeniyle
babalar, kendi annelerini model almak noktasinda daha geri planda duracaklardir ve
ebeveyn anne bu fikir cimlesine daha ylksek bir oranla katilim saglayacaktir. Ancak
Tablo 59a bakildiginda kadinlarin verdikleri “katiliyorum” ve “katilmiyorum”
cevaplarinin yakin oranlarda oldugu gérilmektedir. ilging bir diger istatistiksel oran,
babalarin verdigi “katihyorum” (%21,1) ve “katilmiyorum” (%21,8) cevaplarinin da
yine yakin oranlarda ¢ikmasidir. Bu durum, kiltarel sosyalizasyon slrecinde onemli
bir kirllma ve degismenin gostergesidir. Yapilan ki-kare testi sonucunda hipotezimizin
yanlislandigi gorulmektedir. Kiz cocugu buyatulirken hem babalar hem de anneler,
kendi annelerini model almaktadirlar.

Kusaklar arasi cinsiyet modelinin aktarilip aktariimadigini 6grenebilmek igin
yukarida sinadigimiz fikir cimlesi, bu kez ebeveynlerin kendi modellemeleri i¢in ne
kadar istekli olduklarini 6grenmek igin érneklem grubuna sorulmustur. Tabloda “kiz
cocugum, kendi ¢ocugunu buyltlirken annesini model almahdir” fikir cimlesinin
cinsiyetler acisindan farkl istatistiksel dagihimlar sergiledigi gértlmektedir. Erkekler-
babalar, annelere gore daha ¢ok kiz ¢cocuklarinin annelerini model almalari yoninde
bir beklenti igcersindedirler. Burada karsilastigimiz énemli bulgu sudur: Kiz ¢ocuklarini
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buyuturken annelerini. model alan kadinlar, kizlarinin kendi c¢ocuklarini
buyuttuklerinde model olarak alinmak beklentisinde degillerdir. Bu bulgu, ailenin
onemli bir degisim evresinden gegctigini bize gostermektedir. Diger bir deyisle,
cinsiyete dayall tutum be beklentilerde kirilmalar yagsanmaktadir.

Yukarida s6zinu ettigimiz kirllmanin 6nemli etkenlerinden birinin ebeveynlerin
egitim duzeyi olacagi dusuncesinden hareketle aragtirmamizda sinamak istedigimiz
bir diger hipotezimiz egitim duzeyi ile ilgilidir. Altinci Hipotezimize gore ebeveynlerin
egitim duzeyi ile annenin kiz gocuguna model olmasina iliskin beklentileri arasinda
anlaml iliski vardir. Asagida Tablo 60’da bununla ilgili istatistiksel dagilima yer
verilmistir.

Yapilan ki-kare testi sonucuna gore ebeveynlerin egitim duzeyi ile kiz
¢ocuklarina annenin model olmasina iligkin beklentileri arasinda anlamh bir iligki
bulunmustur. DUsUk egitim dlzeyine sahip ebeveynler, annenin model olarak
alinmasi yonunde bir gorug belirtmiglerdir.

Tablo 60: Ebeveynlerin Kiz Cocuklarina Model Olmak Beklentisinin
Ornekleme Gore Dagilimi

“Kiz gocugum, kendi gocugunu blyutlrken annesini model
almahdir”
Kesinlikle Tamamen
katilmiyorum | Katilmiyorum |Kararsizim| Katiliyorum | katihyorum | Toplam
Egitim  Okur-yazar f 0 1 7 7 4 19
durumu degil % | 0% 2% 1,5% 1,5% 8% 4,0%
ilkokul f 11 32 32 91 90 256
mezunu % |2,3% 6,8% 6,8% 19,3% 19,1% 54,4%
Ortaokul f 2 6 3 22 9 42
mezunu % 4% 1,3% 6% 4,7% 1,9% 8,9%
Lise mezunu f 5 14 12 33 20 84
% 1,1% 3,0% 2,5% 7,0% 4,2% 17,8%
Yiksekokul- f 1 14 17 28 9 69
Universite %
2% 3,0% 3,6% 5,9% 1,9% 14,6%
mezunu
Lisansusti  f 0 0 0 1 0 1
% ,0% ,0% ,0% 2% ,0% 2%
Toplam f 19 67 71 182 132 471
% 4,0% 14,2% 15,1% 38,6% 28,0% 100,0%

-
X%=35,642, Sd=20, P=0.017, P<0.05
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Asagida tablo 61’de bu kez erkek ¢ocuk ile ilgili verilerin istatistiksel dagilimina
yer verilmistir. Kiz ¢ocugu icin ileri surdugumuz hipotezler erkek cgocuklar i¢in de
sinanmistir (Yedinci hipotez). Buna gore annelere nazaran daha ¢ok babalar, erkek
cocugunu buyuturken kendi babalarini model almak isterler. Yapilan ki-kare analizi
sonucuna gore cinsiyet ile ebeveynin kendi babalarini model alma davraniglari
arasinda anlamli bir iligki bulunmamigtir. Ebeveynlerin %44,5’i kendi babalarini 6rnek
aldiklarini belirtirken ¢ok az bir farkla %45,3’0 6rnek almadiklarini belirtmislerdir.
Hem anneler hem de babalar i¢in genel cevaplara paralel cevaplarin verildigi Tablo
61’de ayrintili olarak gosterilmistir.

Tablo 61: Erkek Gocugun Taklit ve Model Alma Davranislar ile ilgili Bilgilerin

Ornekleme Gére Dagilimi

Aile iginde erkek gocugunun, babasi yerine daha ¢ok annesi gibi olmak,
Cinsiyet onun gibi davranmak istemesinden endise duyarim
Kesinlikle Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | Tamamen Toplam
katilmiyorum katiliyorum
Kadin f |19 54 20 94 50 237
% | 4,0 11,4 4,2 19,9 10,6 50,1
Erkek f |13 64 22 90 47 236
0% | 2,7 13,5 4,7 19,0 9,9 49,9
Toplam | f | 32 118 42 184 97 473
% | 6,8 24,9 8,9 38,9 20,5 100,0
Erkek gcocugumu biyltlirken babamin etkisinde kaldim, onu 6rnek
Cinsiyet aldim
Toplam
Kesinlikle Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | Tamamen
katiimiyorum katiliyorum
Kadin f |23 96 22 65 31 237
% | 4,9 20,3 4,7 13,8 6,6 50,2
Erkek f |20 75 25 80 35 235
% | 4.2 15,9 53 16,9 7.4 49,8
Toplam | f | 43 171 47 145 66 472
0% | 9,1 36,2 10,0 30,7 14,0 100,0
Erkek gocugum, kendi gocugunu biyutirken babasini érnek almalidir
Cinsiyet
Toplam
Kesinlikle Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | Tamamen
katiimiyorum katiliyorum
Kadin f |17 52 32 79 57 237
0 | 3,6 11,0 6,8 16,7 12,1 50,2
Erkek f |6 30 38 97 64 235
0 | 1,3 6,4 8,1 20,6 13,6 49,8
Toplam | f | 23 82 70 176 121 472
% | 4,9 17,4 14,8 37,3 25,6 100,0

* X°=2,245, Sd=4, P=0.691, P>0.05

wx X?=13,915, Sd=4, P=0.008, P<0.05

** X*=4,765, Sd=4, P=0.312, P>0.05

Kiz ¢ocugu icin sinadigimiz egitim duzeyi ile ilgili hipotezimiz bu kez erkek

cocuk

icin  sinanmak

istenmistir

(sekizinci

hipotez).

Bu hipotezimize gore
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ebeveynlerin egitim duzeyi ile babanin erkek ¢ocuguna model olmasina iligkin
beklentileri arasinda anlaml iligki vardir. Asagida Tablo 62’da bununla ilgili
istatistiksel dagilima yer verilmigtir.

Tablo 62: Ebeveynlerin Erkek Gocuklarina Model Olmak Beklentisinin
Ornekleme Gore Dagilimi

“Erkek gocugum, kendi cocugunu blyutirken babasini 6rnek
almahdir”
Kesinlikle Tamamen
katilmiyorum | Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | katiyorum | Toplam
Egitim  Okur-yazar f J0 4 3 9 3 19
durumu degil % |o 8 6 1.9 6 40
ilkokul f ]13 41 32 89 81 256
mezunu % |28 8,7 6,8 18,9 17,2 54,4
Ortaokul f 2 7 5 18 10 42
mezunu % |4 1,5 1,1 3,8 2,1 8,9
Lise mezunu f 7 17 14 29 17 84
% |1,5 3,6 3,0 6,2 3,6 17,8
Yuksekokul-  f 1 13 16 29 10 69
Universite %
2 2,8 3,4 6,2 2,1 14,6
mezunu
Lisansusti f 0 0 0 1 0 1
% 1,0 ,0 ,0 2 .0 2
Toplam f 23 82 70 175 121 471
% 14,9 17,4 14,9 37,2 25,7 100,0

X?=22,430, Sd=20, P=0.318, P>0.05

Yapilan ki-kare testi sonucuna gore ebeveynlerin egitim duzeyi ile erkek
cocuklarina kendi gocugunu blyutirken babanin model olmasina iligkin beklentileri
arasinda anlamh bir iliski bulunmamigtir. Tablo 62’ye bakildiginda egitim duzeyi ne
olursa olsun ebeveynler, babanin torununa buyudtilirken erkek ¢ocugu tarafindan
model alinmasi yonunde gorus bildirmislerdir. Nitekim Tablo 61’de cinsiyete gore
dagihima bakildiginda kadinlarin %28’8, erkeklerin ise %34,2’si babanin model
alinmasi gerektigi diisiincesindedir. ilging bulgu, “katiimiyorum” cevabinin daha gok
kadinlar tarafindan verilmis olmasidir (%14,6). Erkekler, %7,7 duzeyinde
kalmaktadir.
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Genel olarak butiin bulgular birlestirildiginde denebilir ki, kiz gocugunu
buyuturken annesini model alan anne, bu kez kendi kiz gocugu ¢ocuk buyuttuginde
model alinmama yonunde gorus bildirmigtir. Kendi gocugunu buyuturken babasini
model almayan erkek, bu kez torunu icin model olma beklentisi igerisindedir.
Bulgular, ailede sosyalizasyon surecinde geleneksel model alinma sirecinin
degisimle birlikte bir farkllasma yasamaya basladigina isaret etmektedir.

Deneklerle yaptigimiz goérugmeler ve gozlemlerimiz dikkate alindiginda
kadinin ¢ocugun egitimi ile ilgili olarak sorumluluk almasi, hane i¢i tuketim alaninda
(pazar ve market alig-verisi) ve burokratik iligkilerde aktif rol oynamasi gibi kente
0zgu sosyal iliskiler alaninda ‘modern’ rolleri Ustlenmesi, ayni sekilde babanin da is
yasaminda refah saglayici bir asamayi gecirmesi, her iki cinsiyet grubunun kentin
imkanlan karsisinda daha esnek bir cinsiyet roll tutumu gelistirmelerini beraberinde
getirmigtir. Cinsiyetler arasi bir karsilastirma yapildiginda gérisme yaptigimiz galisan
kadin  deneklerin  eglerine oranla modern/kentsel davranis  kaliplarinin
benimsenmesinde daha 6zverili davranmalari bunun gostergesidir. Bu durum ailede
cinsiyet rollerinin erkege oranla daha c¢ok kadinlarin tutum, davranis ve
beklentilerinde bir ddnisime ugrayacagini agikga ortaya koymaktadir.

3.4.6. Cocukla ilgili Kontrol ve Kararlar

Ebeveynlerin ailede otoriter davranma konusunda cinsiyet farklihgir gozetip
g6zetmedikleri bilgisine ulasmak amaciyla érneklem grubuna asagida Tablo 63 ve
Tablo 64’te dagihmi verildigi Uzere “kiz gcocugum buyudukge ona karsl daha otoriter
davrandim” ve “erkek ¢ocugum buyudukge ona kargi daha otoriter davrandim” fikir
cumlelerine ne derece katildiklar sorulmustur.

Tablo 63: Kiz Cocuguna Otoriter Davranmanin Ornekleme Gére Dagilimi

“Kiz gocugum biyldiik¢e ona karsi daha otoriter davrandim”
Kesinlikle Tamamen
katiimiyorum | Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | katiliyorum | Toplam

Cinsiyet Kadin f 44 92 15 65 20 236
% 9,3 19,5 3,2 13,8 4,2 50,1

Erkek f 29 85 11 85 25 235

% 6,2 18,0 2,3 18,0 5,3 49,9

Toplam f 73 177 26 150 45 471

15,5 37,6 55 31,8 9,6 100,0

X°=7,195, Sd=4, P=0.126, P>0.05

Tablo 63’e bakildiginda hem annelerin hem de babalarin genel olarak kiz
gocuguna buyudikge otoriter davranmadiklari bilgisine ulasiimistir. Ancak cevaplar,
cinsiyete gore karsilastirildigina babalarin verdigi cevaplar arasinda ¢ok az bir
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sayisal farkin oldugu dikkati cekmektedir. Babalarin %23,3'G “katiliyorum” derken
%24,3'u ise “katilmiyorum” cevabini vermistir. Oysa annelerin kiz gocuklarina karsi
daha esnek tutum sergiledikleri gorulmektedir. Kadinlarin %18’i “katiliyorum” derken

%28,3’U ise “katilmiyorum” cevabini vermigtir.

Asagida Tablo 64’te erkek ¢ocuk ile ilgili dagilima yer verilmektedir.

Tablo 64: Erkek Gocuguna Otoriter Davranmanin Ornekleme Gore

Dagilimi
“Erkek gocugum buiytdikge ona kargi daha otoriter davrandim”
Kesinlikle Tamamen
katilmiyorum | Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | katihyorum | Toplam
Cinsiyet Kadin f 42 99 17 60 18 236
% 18,9 21,1 3,6 12,8 3,8 50,2
Erkek f 30 85 18 75 26 234
% 6,4 18,1 3,8 16,0 5,5 49,8
Toplam f 72 184 35 135 44 470
% |15,3 39,1 7.4 28,7 9,4 100,0

X°=6,207, Sd=4, P=0.184, P>0.05

Tablo 64’e bakildiginda hem annelerin hem de babalarin genel olarak kiz
gocuguna buyudukge otoriter davranmadiklari bilgisine ulagiimistir. Genel dagilimin
%38,1’i “katihyorum” derken %54,4’U ise “katilmiyorum” cevabini vermistir. Her ne
kadar genelleyici bilgi her iki cinsiyet grubundaki ¢cocuk igin benzerlikler tasisa da
Tablo 63 ve Tablo 64 sayisal oranlar bakimindan kargilastirildiginda ailede
blyudukge kiz gocuguna daha otoriter davranildigli sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Kiz
cocugu icin genel dagilimin %44,4’G “katiliyorum” derken %53,1’i “katilmiyorum”
cevabini vermigtir.

Tablo 64’teki cevaplar, cinsiyete gore karsilastirildigina annenin cevaplari
arasindaki sayisal farka karsin babalarin verdigi cevaplar arasinda sayisal farkin az
oldugu goruldr. Babalarin %21,5’i “katihyorum” derken %24,5’i ise “katilmiyorum”
cevabini vermistir. Annelerin kiz gocuklarina kargi oldugu gibi erkek ¢ocuga kasi da
ayni sekilde daha esnek tutum sergiledigini dagiimdan gorebilmekteyiz. Kadinlarin
%16,6’s1 “katiliyorum” derken %29,7’si ise “katilmiyorum” cevabini vermistir. Babanin
cocuklara karsi otoriter bir tavir icerisinde olmasi Aile ici iliskiler boliminde de

belirttigimiz gibi ailede otorite temsilcisinin baba oldugu yonundeki bulguyla
ortusmektedir.
Aragtirmamizda sinayacagimiz bir diger temel hipotezimiz (dokuzuncu

hipotez) aile tipi ile ailede ¢ocuga karsi otorite temsiliyeti ile ilgilidir. Sosyolojik
arastirmalarda yapilan tespitler genellikle genis ailelerde otoritenin baba/erkek
merkezli bir temsiliyete sahip oldugu yonundedir. Gelenekselligin hakim oldugu aile
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ici kusaklararasi etkilesime oranla cekirdek ailede iligkilerin daha demokratik bir
icerikte surduruldugu sosyolojik arastirmalarda ve cinsiyet aragtirmalarinda karsimiza
cikan temel g¢ikarimdir. Alt hipotezlerimizden biri kiz gocugu ile ilgilidir. Buna gore
genis aileye mensup ebeveynler, blyukge kiz gocuklarina daha otoriter davranirlar.
Bununla ilgili dagilim Tablo 65’'te gdsterilmistir.

Tablo 65: Kiz Cocuguna Otoriter Davranmanin Aile Tipine Gore Dagilimi

“Kiz gocugum buyldikge ona karsi daha otoriter davrandim”

Kesinlikle Tamamen
katilmiyorum | Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | katiliyorum | Toplam
Aile Tipi  Cekirdek f ]63 154 25 131 38 411
aile % |13.4 32,8 5.3 27,9 8,1 87,6
Genisg aile f 10 21 1 19 7 58
% ]2,1 4,5 2 4,1 1,5 12,4
Toplam f 173 175 26 150 45 469
% |15,6 37,3 55 32,0 9,6 100,0

X°=2,318, Sd=4, P=0.678, P>0.05

Yapilan ki-kare testi sonucunda aile tipi ile buytdikge ebeveynin kiz gocuguna
otoriter davranigl arasinda anlamh bir iliski bulunmamistir. Aile tipi ne olursa olsun
ebeveynler kiz ¢ocuklarina kargi demokratik bir tutum icerisinde olduklarini
belirtmislerdir. Erkek ¢ocuk igin dagilim agsagida Tablo 66’da gosterilmigtir.

Tablo 66: Erkek Cocuguna Otoriter Davranmanin Aile Tipine Gore

Dagilimi
“Erkek gocugum buyldikge ona karsi daha otoriter davrandim”
Kesinlikle Tamamen
katilmiyorum | Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | katiliyorum | Toplam
Aile tipi  Cekirdek f |62 161 33 116 39 411
aile % |13,2 34,4 7.1 24,8 8,3 87,8
Genig aile f 10 21 2 19 5 57
% 12,1 4,5 4 4,1 1,1 12,2
Toplam f 72 182 35 135 44 468
% |15,4 38,9 7,5 28,8 9,4 100,0

X°=2,115, Sd=4, P=0.715, P>0.05

Bir diger alt hipotezimize gdre genis aileye mensup ebeveynler, blyukge erkek
cocuklarina daha otoriter davranirlar. Ancak yapilan ki-kare testi sonucunda aile tipi
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ile buyudukge ebeveynin erkek cocuguna otoriter davranigi arasinda anlamli bir iligki
bulunmamistir. Aile tipi ne olursa olsun ebeveynler hem erkek hem de kiz
cocuklarina karsi demokratik bir tutum icerisinde olduklarini belirtmiglerdir.

Ailede kiz ve erkek c¢ocuklara ebeveynlerin yasla beraber daha otoriter
davranmalarina iligkin bilgi edinmenin yani sira 6rneklem grubunun ayni sekilde
buyudukce sosyal iligkileri ve ¢evresi bakimindan ¢ocuklarini daha ¢ok kontrol etme
geredi duyup duymadiklari sorulmustur. “Kiz gocugum buyudikge sosyal gevresi ve
iliskileri acisindan onu daha fazla kontrol etme ihtiyaci duyuyorum?” fikir cimlesine
orneklemin %60,4’U “katiliyorum” cevabini verirken %31,1’i “katilmiyorum” cevabini
vermistir. Ebeveynler karsilastirildiginda erkekler daha yiuksek oranda “katiliyorum”
(%31,2) cevabini vermislerdir. Kadinlarda bu oran %29,3 duzeyindedir. Yine ayni
soruya erkekler “katiimiyorum” cevabini %14,6 ile verirken kadinlarda bu oran
%16,5'tir. Babalar, kiz ¢ocuklarini daha ¢ok kontrol etme ihtiyaci hissettiklerini

belirtmislerdir.

Erkek cocuk icin bu kez genel dagihma bakildiginda “katiliyorum” cevabini
verenlerin orani %52,7 iken “katiimiyorum” cevabini verenler igin bu oran %37,7°dir.
Cocuklar, cinsiyete goére karsilastirildiginda érneklemin kiz ¢cocugunu daha cok
kontrol etme ihtiyact duydugunu soyleyebiliriz. Kiz cocuklarini daha ¢ok kontrol etme
ihtiyacini hisseden babalarin erkek cocuklari sozkonusu oldugunda daha dusuk bir
oranla bu ihtiyaci duyduklarini belirtmiglerdir. Erkek g¢ocuk icin babalarin %26,8’i
“katihyorum” derken %17,4’G ise katiimadiklari ydnidnde go6ras belirtmislerdir.
Annelerin “katiliyorum” cevabi babalarin cevabina yakin bir orandadir (%26).
Katilmadiklarini belirten anneler icin bu oran %20,2’dir. Bu noktada annelerin her iki
cocugu icin verdikleri “katiimiyorum” cevabi karsilastirildiginda, erkek c¢ocuguna
nazaran annelerin, sosyal ¢evresi ve iligkileri bakimindan blyudukge daha ¢ok kiz
cocuklarini kontrol etme ihtiyaci duyduklarini soyleyebiliriz. Ozetle ebeveynler
tarafinda aile kontrol mekanizmalari kiz ¢ocugu icin daha yogun islemektedir
denilebilir.

Ayrica karsi cinsle iligkileri sdzkonusu oldugunda ebeveynlerin bu kez nasil bir
kontrol etme durumu igcersinde olacaklari bilgisine ulagsmak igin, yukarida
sordugumuz sorunun icerigi degistirilerek ornekleme sorulmustur. “Kiz ¢ocugum
bayludukge erkek arkadaslarini daha ¢ok kontrol ettim” fikir cimlesine 6rneklemin
%65,1’i “katiliyorum” cevabini verirken %29,6’s1 ise “katilmiyorum” cevabini vermistir.
liging istatistiksel bulgu, anket uygulamasinin ebeveynlere farkli zamanlarda ve onlar
yalniz iken uygulandigi halde her iki ebeveynin “katiliyorum” cevabini egit oranda
(%32,6) vermis olmasidir. Erkeklerin %14,6’si1, kadinlarin ise %15,1’i “katilmadiklar”
yonunde gorus bildirmiglerdir.

“Erkek c¢ocugum bulyudikgce kiz arkadaslarini daha c¢ok kontrol ettim” fikir
cumlesine 6rneklemin  %50,4’0  “katilyorum” cevabini  verirken %41’i ise
“katilmiyorum” cevabini vermistir. Kadinlarin  %25,5'i erkeklerin ise %24,9'u
katildiklarini  belirtirken “katilmiyorum” cevabini veren kadinlarin orani %19,5,
erkeklerin ise %21,5tir. Cinsiyete gore karsilastirildiginda erkek ¢ocuga nazaran
daha ¢ok kiz gocugunun karsi cinsle arkadaslik iligkisi ailede kontrol edilmektedir.
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3.4.6.1. Cocuklarin Yetistirilmesi ile ilgili Kararlar ve Ebeveynin Rolii

Daha onceki bolumlerde ulastigimiz bilgiler, hem erkek hem de kadin deneklerin
ailede ¢ocuk bakimi ve yetistirilmesi sorumlulugunu ve gorevini babadan ¢ok anneye
verdigini ortaya koymaktadir. Ailede sorumluluk konusundaki isbdlumu karar mercii
olma noktasinda ayni sonuca acaba bizi gétirmekte midir? Diger bir deyisle ailede
hem kiz hem de erkek c¢ocugun bakimi ve yetistiriimesinden sorumlu tutulan
kadin/anne, ayni oranda bu konuda yetki ve karar sahibi midir? Ebeveynlerin bu
yondeki goérusleri nelerdir? Bu sorulara cevap bulmak amaciyla érnekleme “anneler,
kiz ¢cocuklarinin yetistiriimesiyle ilgili daha fazla karar verirler” fikir cimlesine katilip
katilmadiklari sorulmustur. Orneklemin %72,4'0 katildiklarini belirtirken %17,1’i
katilmadiklari yoninde goérus bildirmiglerdir. Kadinlarin %37,7’si, erkeklerin ise
%34,7’si “katiliyorum” cevabini vermigtir. “Katilmiyorum” cevabini veren kadinlarin
orani %8,1 iken erkekler i¢in bu oran %9,1’dir.

Ornekleme bu kez “anneler, erkek gocuklarinin yetistiriimesiyle ilgili daha fazla
karar verirler” fikir cimlesine katilip katilmadiklar sorulmustur. Orneklemin %49,4’(
katildiklarini belirtirken %32,8'i ise katilmadiklar yonunde goérus bildirmiglerdir. Bu
bulgu O6nemlidir, c¢unkd kiz ve erkek c¢ocuklar ic¢in oOrneklemin cevaplari
karsilastirildiginda babalarin/erkeklerin erkek gocuk sdézkonusu oldugunda anne gibi
karar mercii olmak istedigi sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Yani kiz ¢ocugunun
yetistiriimesinde annenin daha ¢ok karar verecegini onaylarken erkek ¢ocuk igin ayni
kanaatte degildir. Kadinlarin %27,5’i, erkeklerin ise %21,8’i “katiliyorum” cevabini
vermigtir. “Katilmiyorum” cevabini veren kadinlarin orani %15,5 iken erkekler icin bu
oran %17,3’tur.

Aragtirmamizin bu konu ile ilgili temel hipotezlerinden (onuncu hipotez) biri yine
egitim duzeyi ile ilgilidir. Buna gore egitim duzeyi yuksek olan ailelerde daha ¢ok
anneler/kadinlar, ¢ocuklarin vyetistirimesi konusunda karar vericidirler. Birinci alt
hipotezimiz kiz ¢ocugu ile ilgilidir: Egitim duzeyi yuksek olan ailelerde daha c¢ok
anneler/kadinlar kiz ¢ocuklarin yetigtiriimesi konusunda karar vericidirler. Asagida
Tablo 67°de bununla ilgili verilere yer verilmistir.

Tablo 67: Kiz Cocugunun Yetistirilmesinde Annenin Daha Cok Karar Verici
Olmasi Gerektigi Goruistiniin Ornekleme Gore Dagilimi

“Anneler, kiz gocuklarinin yetistiriimesiyle ilgili daha fazla karar
vermek zorundadirlar”
Kesinlikle Tamamen
katilmiyorum | Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | katiliyorum | Toplam
Egitim Okur-yazar f |0 2 0 9 8 19
durumu degil % |o 4 0 1.9 17 4.0
ilkokul f |4 32 27 93 100 256
mezunt o4 |8 6,8 5,7 19,7 21,2 54,4
Ortaokul f ]2 8 1 19 12 42
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mezunu % |4 1,7 2 4,0 2,5 8,9
Lise f 3 17 8 31 25 84
mezunu o |6 3,6 1,7 6,6 5,3 17,8
Yuiksekokul- f 2 11 12 34 10 69
Universite o
(1)
4 2,3 2,5 7,2 2,1 14,6
mezunu
Lisansistid f JO 0 1 0 0 1
% |,0 ,0 2 ,0 ,0 2
Toplam f 11 70 49 186 155 471
% |2,3 14,9 10,4 39,5 32,9 100,0

X“=36,829, Sd=20, P=0.012, P<0.05

Yukaridaki tabloda dagilima bakildiginda egitim duizeyinin ylksek oldugu
ailelerde kadinin, kiz gcocugunun yetistiriimesinde daha ¢ok karar verici olabileceqi
yonundeki goruasin hakim oldugu anlasiimaktadir. Bununla ilgili alt hipotezimiz,
yapilan ki-kare testi sonucunda dogrulanmistir. Ayni sonucun bu kez erkek gocuk
sdzkonusu oldugunda nasil bir farkliik gosterecegine iliskin sorumuz, ayni sekilde
ebeveynlere sorulmustur. Bu, ayni zamanda diger alt hipotezimizi olusturmaktadir.
Buna gore egitim duzeyi yuksek olan ailelerde daha ¢ok kadinlar erkek cocuklarin
yetistiriimesi konusunda karar vericidirler. Asagida Tablo 68’de bununla ilgili dagilim
gOsterilmektedir.

Tablo 68: Erkek Cocugunun Yetistirilmesinde Annenin Daha Gok Karar Verici
Olmasi Gerektigi Gorlistiniin Ornekleme Goére Dagilimi

“Anneler, erkek ¢ocuklarinin yetigtiriimesiyle ilgili daha fazla karar
vermek zorundadirlar”
Kesinlikle Tamamen
katiimiyorum | Katilmiyorum | Kararsizim | Katihyorum | katiliyorum | Toplam
Egitim Okur-yazar f |0 5 4 7 2 18
durumu degil % |o 11 8 15 4 38
ilkokul f I8 67 43 85 53 256
mezunt o4 1,7 14,2 9.1 18,0 11,3 54,4
Ortaokul [ 15 7 10 7 42
mezunu— o, 16 3.2 15 2.1 15 8,9
Lise f 16 29 13 23 13 84
mezunt o4 1,3 6.2 2.8 4,9 2.8 178
Yiksekokul- f |3 19 16 24 8 70
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Universite %
,6 4,0 3,4 51 1,7 14,9
mezunu
Lisanststi f O 0 1 0 0 1
% |,0 ,0 ,2 ,0 ,0 2
Toplam f J20 135 84 149 83 471
% 4,2 28,7 17,8 31,6 17,6 100,0

X°=18,128, Sd=20, P=0.579, P>0.05

Erkek cocugun yetistiriimesinde annenin daha c¢ok karar verici olabilecegi
dusuncesi orneklemin egitim duzeyi agisindan farklilik géstermemektedir. Bununla
ilgili yapilan ki-kare testine gore egitim dizeyi ne olursa olsun ebeveynler, erkek
gocugun yetistiriimesi s6z konusunda babanin daha ¢ok karar verici olmasi gerektigi
yonunde kanaatini bildirmistir. Bulgularimizin, ailede ¢ocugun yetistiriimesinde
ergenlik donemi ile birlikte anne-kiz ¢ocugu iligkisinin ve baba-erkek gocuk iligkisinin
daha yogunluklu olacagi yonundeki vurgusu ile ortistugunu gormekteyiz.

3.4.7. Gocugun Aile i¢i Rol Paylasimina Katilimi ile ilgili Veriler

Bireylerin cinsiyete dayali sosyallestiriime slrecinde ebeveynlerinde
ogrendikleri, onlari model aldiklari 6Gnemli konulardan biri aile i¢i sorumluluk, beklenti
ve rollerin paylasimina iligskindir. Geleneksel cinsiyet rollerine dayali isbélimuanin
yasandigi ailelerde genellikle kiz ve erkek gocuklarinda bu yonde bir sorumluluk ve
rol ifasinda bulunacak sekilde egitildigi gorilmektedir. Geleneksel degerlerin hakim
oldugu sosyo-kulturel gevrenin 6zellikleri dahilinde gelir getirici bir iste galismayan ev
ici Ucretsiz emek sahibi olan bir anneden kiz ¢ocugunu, geleneksel cinsiyet rolleri
dogrultusunda yetistirmesi beklenir. Atasdzlerimizden biri olan “kenarina bak bezini
al, anasina bak kizini al” atas6zu bu beklentinin sozIU kultire yansimis haline bir
ornektir. Erkegin eve gelir getirici bir iste ¢calismasi ve ailesini temsil etmesi yoninde
geleneksel toplumlarin erkege bigtigi geleneksel rol, erkek gcocugun yetigtiriimesinde
ailesi tarafindan ona model olarak sunulur. Kiz ¢ocugu, evlilik odakl yetistirilirken
erkek cocuk, ekonomik guc¢ olma yonunde egitilir. Modern olarak tanimlanan
toplumlarda genel olarak bakildiginda aile igi iglerin paylagimin daha egitlik¢i bir
cizgide yurutulmesi beklenir. Bu tur toplumlarda kiz gocugu da erkek ¢ocuk gibi hem
egitim hem de mesleki kariyer yonunde yetigtirilir. Ancak burada belirtmemiz gereken
husus modern toplumlarda toplumsal rollerin cinsiyete gore ayrismasinin esnek olusu
olumlu bir sonug olarak goérulebilir ama cinsiyet sosyolojisi alanindaki arastirmalarda
vurgulanan bu kez, kadina “gifte yik’in verilmis olmasidir. Ozellikle ABD.’nde ig
stresi, rol gerilimi ile ilgili calismalarda bu konunun detayl islendigi gériimektedir.

Bu bolumde ailelerde kiz ve erkek cocuklarin hangi ev islerine daha c¢ok
katildigi bilgisine ulasmak amaciyla érnekleme “erkek gocugu da kiz gocugu gibi ev
islerinde annesine yardim etmelidir” fikir cimlesine ebeveynlerin ne oranda
katildiklari sorulmustur. Dagilim Tablo 69’da gdsteriimektedir.
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Tablo 69: Erkek Cocugun Ev islerine Katilmasi Gerektigi Fikrinin Ornekleme
Gore Dagilimi

“Erkek gocugu da kiz gocugu gibi ev iglerinde annesine yardim etmelidir’
Kesinlikle Tamamen
katiimiyorum | Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | katiliyorum Toplam
Cinsiyet Kadin f |21 47 21 112 31 232
% 14,5 10,1 4,5 24,1 6,7 49,9
Erkek f |]21 52 35 95 30 233
% 14,5 11,2 7,5 20,4 6,5 50,1
Toplam f 142 99 56 207 61 465
% 19,0 21,3 12,0 44,5 13,1 100,0

X°=5,163, Sd=4, P=0.271, P>0.05

Ki-kare testi sonucunda gorildigu Gzere cinsiyet farki olmaksizin hem anneler
hem de babalar, ev islerinde erkek ¢cocugun da kiz gocugu gibi ev islerine yardim
etmesi gorusiindedirler. Orneklemin %57,6's1 katildigini belirtirken katilmayanlarin
orani %30,3'tur. Tabloda edindigimiz en 6énemli bulgu, bu fikre annelerin (%30,8)
babalardan (%26,9) daha ¢ok katiimis olmalaridir. Bu bdlimde sinamak istedigimiz
daha ileri yas grubundaki ebeveynlerin daha geleneksel davraniglari temsil edeceqi
saviyla onbirinci hipotemiz ebeveynlerin yas gruplari ile bu fikre katilim orani
arasindaki iliskinin anlamli olup olmadigi ile ilgilidir. Hipotezimize gére geng¢ yas
grubuna sahip olan ebeveynler, erkek cocuklarini ev iglerine daha ¢ok yonlendirirler.
Bununla ilgili istatistiksel dagilim Tablo 70’de gosterilmistir.

Tablo 70: Erkek Cocugun Ev islerine Katilmasi Gerektigi Fikrinin Yas Grubuna
Gore Dagilimi

“Erkek gocugu da kiz gocugu gibi ev iglerinde annesine yardim
etmelidir’
Kesinlikle Tamamen
katilmiyorum | Katilmiyorum | Kararsizim | Katilyorum | katiliyorum | Toplam
Yas 30-34 arasi f (0] 0 0 5 2 7
Grubu % |o 0 0 11 A4 15
35-39 arasi f 1 8 5 17 3 34
% |2 1,7 11 3,7 ,6 7,3
40-44 arasi f 6 19 14 37 9 85
% 1,3 4,1 3,0 8,0 1,9 18,4
45-49 arasi f 12 19 18 51 16 116
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% |26 41 3,9 11,0 35 25,1
50-54 arasi f |9 19 4 46 15 03
% |9 41 9 9,9 3,2 20,1
55-59arasi f |5 19 10 26 13 73
% |1 41 2,2 5,6 2,8 15,8
60-64arasi f |7 13 3 18 2 43
% |us 2,8 6 3,9 4 9,3
65 ve i | 1 2 6 1 12
yukarist g0 | 4 2 4 1,3 2 2,6
Toplam i | 08 56 206 61 463
% lo1 21,2 12,1 445 13,2 100,0

X°=32,049, Sd=28, P=0.273, P>0.05

kiz c¢ocuklari gibi

erkek c¢ocuklarini

Yapilan ki-kare analizi sonucunda hipotezimiz dogrulanmamistir. Farkli yas

gruplarina sahip ebeveynler, ev islerine

yonlendirebilmektedirler. Yukarida sordugumuz daha ¢ok beklentiye vurgu yapan
soruya ek olarak orneklem grubuna ayrica “kiz gocugunuz evde hangi iglerde size
yardimci olmaktadir?” sorusu sorulmustur. Cevaplar, istatistiksel olarak Tablo 71’de
gOsterilmigtir.

Tablo 71: Kiz Gocugunun Ev islerine Katilimina iliskin Beklentinin Ornekleme

Gore Dagilimi

Cinsiyet
Kadin Erkek Toplam
Ev igleri Evi derleyip toplamak f 63 60 123
% 13,4 12,7 26,1
Elbiseleri asmak f 7 5 12
% 1,5 11 2,5
Evi boyamak f 5 4 9
% 1,1 8 1,9
Elbiseleri dolaba yerlestirmek f 3 2 5
% ,6 4 11
Bulagik yikamak f 29 18 47
% 6,2 3,8 10,0




Toz almak f 17 10 27
% 3,6 2,1 5,7
Yerleri stiplrmek f 11 15 26
% 2,3 3,2 5,5
Cam silmek f 19 11 30
% 4,0 2,3 6,4
Hali yikamak-silkelemek f 14 6 20
% 3,0 1.3 4,2
Markete alis-verise gitmek f 15 11 26
% 13,2 2,3 5,5
Ayakkabi boyamak f 0 4 4
% 10 .8 .8
Sofrayi hazirlamak f 15 21 36
% 3,2 4,5 7,6
Yemek yapmak f 18 14 32
% 3.8 3,0 6.8
Tamirat igleri f 3 10 13
% ,6 2,1 2,8
Cop atmak f 1 3 4
% |2 ,6 .8
Bahge igleri (¢im kesmek vs.) f 0 6 6
% |0 1,3 1,3
Agir ev esyalarini tasimak f 1 1 2
% 2 2 4
Elbiseleri gamasir makinesine atmak f 3 2 5
% ,6 4 1,1
Fatura 6deme f 7 14 21
% 1,5 3,0 4,5
Ut yapmak f 5 18 23
% 1,1 3,8 49
Toplam f 236 235 471
% 50,1 49,9 100,0

X=37,819, Sd=19, P=0.006, P<0.05
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Tablo 71’deki dagilim, kiz ¢ocugunun ailede daha ¢ok “kadina yakistirilan”
islere katildigini agikca gostermektedir. Burada dnemli olan husus, anket sorularini
farkh zaman ya da farkli mekanlarda cevaplayan anne ve babalarin benzer cevaplar
vermis olmalaridir. Orneklemin verdigi cevaplar, ailede kiz gocugunun sirasiyla “evi
derleyip toplamak” (%26,1), “bulasik yikamak” (%10), “sofrayl hazirlamak” (%7,6),
‘yemek yapmak” (%6,8) islerine daha yogunluklu katildigini bize géstermektedir. Kiz
cocugunun toplum tarafindan “kadin ig¢in” tanimlanmis olan ev iglerine katilmasi,
ailede cinsiyet rollerinin guclu bir sekilde varligini kanitlamaktadir. Asagida Tablo
72'de erkek c¢ocugun hangi ev iglerine katildiklarina iliskin cevaplara vyer
verilmektedir.

Tablo 72: Erkek Gocugunun Ev islerine Katilimina iliskin Beklentinin
Ornekleme Gére Dagilimi

Cinsiyetiniz?
Kadin Erkek Total
Ev igleri Evi derleyip toplamak f 23 10 33
% 4,9 2,1 7,0
Elbiseleri asmak f 2 4 6
% 4 8 1,3
Evi boyamak f 42 45 87
% 8,9 9,5 18,4
Elbiseleri dolaba f 3 1 4
yerlestirmek % 6 2 8
Bulasik yikamak f 1 0 1
% 2 ,0 2
Toz almak f 2 0 2
% 4 ,0 4
Yerleri siplirmek f 1 2 3
% 2 4 ,6
Cam silmek f 2 1 3
% 4 ,2 ,6
Hali yikamak-silkelemek f 6 1 7
% 1,3 ,2 15
Markete alig-verige f 85 76 161
gitmek % |80 16,1 34,1
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Ayakkabi boyamak f 6 8 14

% 1,3 1,7 3,0
Sofrayi hazirlamak f 5 1 6

% 1,1 2 1,3
Tamirat igleri f 28 54 82

% 5,9 11,4 17,4
Cop atmak f 19 12 31

% 14,0 2,5 6.6
Bahce igleri (gim kesmek f 3 7 10
vs.) % |6 15 2.1
Agir ev esyalarini tagimak f 5 9 14

% 1,1 1,9 3,0
Fatura 6deme f 2 3 5

% 4 ,6 11
Utii yapmak f 2 1 3

% 14 2 ,6

Toplam f 237 235 472
% 50,2 49,8 100,0

X°=30,678, Sd=17, P=0.022, P<0.05

Kiz c¢ocugu igin sordugumuz soru bu kez erkek c¢ocuk igin ornekleme
sorulmustur: “Erkek ¢ocugunuz evde hangi igslerde size yardimci olmaktadir?” sorusu
sorulmustur. Cevaplar, istatistiksel olarak Tablo 72'de gdsterilmistir.

Tablo 72°’deki dagihm, genel olarak erkek cocugun kiz gocugundan farkli iglere
yonlendirildigini gostermektedir. Erkek ¢ocugun katildidi ev isleri sirasiyla “markete
alig-verise gitmek” (%34,5), “evi boyamak” (%18,4), “tamirat isleri” (%17,4) dir. Disuk
bir oranda da olsa dorduncu sirada “evi derleyip toplamak” (%7,0) gelmektedir. Tablo
71 ve Tablo 72 karsilastirildiginda kiz gocuk verilen cevaplarin istatistiksel olarak
genis bir dagilim sergiledigi dikkati cekmektedir. Bu dagihim, kiz cocugunun ailede ev
iglerine katihminin ¢ok ¢esitli oldugu yonunde aydinlatici olmaktadir. Tablo 72’ye
bakildiginda erkek gocuk igin verilen cevaplarin orani hem daha ylksek, hem de
dagihm agisindan ¢ok az gesitlilik gosterdigini belirtebiliriz. Erkek ¢ocuklarin evde
yaptiklari isler, tamirat, market aligverisi, ev boyama gibi genellikle “erkege uygun”
olarak tanimlanmig iglerdir. Bu dagilimlar, ailede ¢ocuklarin geleneksel cinsiyet rolleri
dogrultusunda yetistirildigini bize gostermektedir. Tablo 71’de dikkati geken en dnemli
bulgu, genellikle erkeklere verilen “fatura 6édeme” (%4,5) isinin ebeveynlerce daha
¢ok kiz cocugu igin tanimlanmis olmasidir.
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Ebeveynlerin gocuklarina yuklemis olduklari sorumluluklar, siphesiz kuramsal-
kavramsal cercevede belirttigimiz gibi, onlarin cinsiyete dayali bir inanig sisteminden
almis olduklari referanslar yoluyla gerceklesir. Kadin ya da erkek, cinsiyeti fark
etmeksizin bir birey, gindelik yagsam iligkilerinde ¢ogu zaman sorgulama yapmadan
yapilan herhangi bir davranisin “kadin ya da erkek igin uygun” olduguna/olmadigdina
dair bir kanaat gelistirir. Davraniglarin cinsiyete uygunluguna iligkin bireylerce
gelistirilen kanaatlerin mesruiyeti sd6zunu ettigimiz inanisg sisteminde yatmaktadir.
Bunun iligkilerde somutluk kazanmis hali, cinsiyete dayali kalipyargilarinin kisilik
Ozellikleri, duygu yapllari, cinsiyete dayali igbolumu, rol davraniglari ve beklentileri
alaninda yasama gegirilmis olmasidir. Cinsiyet kalipyargilarinin is ve sorumluluklari
belirlemede etkili olduguna iliskin kuramsal bakistan hareketle érnekleme grubuna
“size gbre agagida aileyi ilgilendiren ugraglarin hangilerinde kadin daha beceriklidir”
sorusu sorulmustur. Verilen cevaplar asagida Tablo 73’te gosterilmistir.

Tablo 73: Kadinin Daha Becerikli Oldugu Ugraslarin Ornekleme Gére Dagilimi

Cinsiyetiniz?
Kadin Erkek | Toplam
Aileyi Araba kullanmak f 10 5 15
ilgilendiren % |21 11 32
ugraglarin
hangilerinde Evde tamirat yapmak f 3 0 3
kadin daha % |,6 ,0 ,6
beceriklidir? cocuk biiyiitmek f e 7 13
% 11,3 1,5 2,7
Yemek yapmak f 16 16 32
% 13,4 3,4 6,8
Utii yapmak T 8 12
% 1.8 1,7 2,5
Evi temizlemek f 6 9 15
% 11,3 1,9 3,2
Misafir agirlamak f 3 2 5
% 1.6 4 1,1
Cocuklarin egitimi ile ilgilenmek f 2 3 5
% 14 ,6 1,1
Cocuk buyitmek, yemek yapmak f 7 9 16
% 1,5 1,9 3,4
Cocuk buyitmek, evi temizlemek f 9 17 26




% 1,9 3,6 5,5
Yemek yapmak, utl yapmak f 15 27 42
% 13,2 57 8,9
Cocuk buyutmek, yemek yapmak, Gt yapmak f 11 21 32
% 12,3 4,4 6,8
Cocuk buyutmek, yemek yapmak, evi temizlemek f 29 13 42
% 16,1 2,7 8,9
Yemek yapmak, evi temizlemek, gamasir yikamak f 10 7 17
% |2,1 1,5 3,6
Cocuk buyitmek, yemek yapmak, misafir f 22 13 35
agirlamak % |ae 27 74
Cocuk buyutmek, yemek yapmak, evi temizlemek, f 11 16 27
camasir yikamak % |23 34 57
Cocuk buyitmek, evi temizlemek, misafir f 11 10 21
agirlamak % |23 2,1 4,4
Cocuk buyutmek, yemek yapmak, Gt yapmak, evi f 7 11 18
temizlemek, camasir yikamak % |15 23 38
Cocuk biyitmek, yemek yapmak, Gtl yapmak, evi f 18 16 34
temizlemek, camasir yikamak, misafir agirlamak % |38 34 72
Cocuk biyitmek, yemek yapmak, Gtl yapmak, evi f 8 3 11
temizlemek, camasir yikamak, misafir agirlamak, %
hastaya bakmak L7 6 2.3
Cocuk buyutmek, yemek yapmak, Gt yapmak, evi f 17 13 30
temizlemek, camasir yikamak, misafir agirlamak, %
cocuklarin egitimi ile ilgilenmek 3.6 2.7 6.3
Cocuk buyutmek, yemek yapmak, Gtli yapmak, evi f 12 11 23
temizlemek, camasir yikamak, misafir agirlamak, % - ”s 4o
hastaya bakmak, cocuklarin egitimi ile ilgilenmek ' ' '
Toplam f 237 237 474
% 50,0 50,0 100,0
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Tablo 73’de dagilima bakildiginda ebeveynlerin cinsiyet inanis sistemlerinde
kadinlarin daha becerikli olduklarina inandiklari aileyi ilgilendiren ugraglar arasinda
ilk sirayl ¢ok secgenekli bir cevabin aldigi gorulur. Ebeveynlerin %8,9’u, kadinin en
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becerikli oldugu ugraslarin  “gocuk buyutmek-yemek yapmak-evi temizlemek”
oldugunu belirtmistir. Kadinlarin %6,1’i, erkeklerin ise %2,7’si bu cevabi vermistir.
Kadinlarin genel dagiiim igindeki yuksek orani tegkil etmesi dusundurucudur. Bu,
kadinin geleneksel rolleri ne kadar igsellestirdigini ve “dogallastirdigini”
g6stermektedir. Uglincl sirada % 7,2'lik oranla kadinin en becerikli oldugu ugraslarin
“‘cocuk buyutmek-yemek yapmak-utli yapmak-evi temizlemek-gamasir yikamak,
misafir agirlamak” oldugunu goérmekteyiz. “Araba kullanmak, tamirat yapmak, fatura
odemek, bahge isleri” gibi cevaplarin ¢ok dugsuk oranda oldugu gorulmektedir. Tablo
71 ile Tablo 73’Un ortak bir diger 6zelligi, kadin icin verilen cevaplardaki cesitliliktir.
Oysa asagida Tablo 74’e bicimsel olarak bakildiginda érneklemin erkek igin verdigi
cevaplarin gesitlilik arz etmedigi dikkati cekmektedir ki bu da ayni sekilde Tablo 72 ve
Tablo 73’Un ortak 6zelliginden biridir.

Tablo 74: Erkegin Daha Becerikli Oldugu Ugraslarin Ornekleme Gére Dagilimi

Cinsiyetiniz?
Kadin Erkek Total

Aileyi Araba kullanmak f 5 13 18

ilgilendiren % 11 27 38
ugraglarin

hangilerinde Evde tamirat yapmak f 9 16 25

kadin daha % 1,9 3.4 53

beceriklidir? ratyra sdemek f 22 18 40

% 4,6 3,8 8.4

Cocuklarin egitimi ile ilgilenmek f 12 20 32

% 2,5 4,2 6,8

Bahge isleri (gimleri kesmek v.s) f 9 6 15

% 1,9 1,3 3,2

Evde tamirat yapmak, fatura 6demek f 11 7 18

% 2,3 15 3,8

Araba kullanmak, evde tamirat f 81 73 154

yapmak % 17,1 15,4 32,5

Araba kullanmak, araba yikamak f 28 19 47

% 5,9 4,0 9,9

Evde tamirat yapmak, Bahge isleri f 18 22 40

(cimleri kesmek v.s) % 38 46 8.4

Araba kullanmak, evde tamirat f 16 23 39
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yapmak, evi boyamak % 3,4 4,9 8,2
Araba kullanmak, evde tamirat f 26 20 46
yapmak, bahge isleri (cimleri kesmek %
55 4,2 9,7
V.S)
Toplam f 237 237 474
% 50,0 50,0 100,0

Tablo 73 ve Tablo 74’deki sordugumuz sorulara iliskin dagihm bilgileri daha
once belirttigimiz gibi aslinda Tablo 71 ve Tablo 72’de cevabini aradigimiz bilgiler
icin aciklayici mahiyettedir. Ebeveynlerin bu bolimde verdikleri cevaplar, toplum
tarafindan uretilmis bir toplumsal cinsiyet semasindan hareket edildigini agik¢a bize
gOstermektedir. Tablo 74’e bakildiginda &érneklemin énemli bir oraninin (%32,5)
“araba kullanmak-evde tamirat yapmak” ugraslarini erkegin en becerikli ugraslar
gormesi onemli bir bulgudur ve kuramsal c¢ercevemizdeki tespit ve goruslerle
ortismektedir. Kadinlarin %17,1’i, erkeklerin ise %15,4’'G bu cevabi vermislerdir.
ikinci sirayl alan cevap, %9,7’lik oranla “araba kullanmak-evde tamirat yapmak-
bahge igleri (¢im kesmek vs.)” cevabidir. Kadinlarin %5,5’i, erkeklerin ise %4,2’sinin
cevabl bu orana katilmaktadir. Uglincli sirayi ise iki ayri cevap almaktadir; “fatura
0demek” ile “evde tamirat yapmak-bahge isleri” dagihimda esit oranda (%8,4) temsil
edilmektedir.

Bu bolumdeki edindigimiz bulgular, ebeveynlerin biligsel dunyasinda kadinin
cinsiyet kimliginin ve rol setinin birincil toplumsallik alani ile iligkilendirildigini
gOstermektedir. Buna karsilik erkek cinsiyet grubu igin kabul goren ikincil toplumsallik
alanindaki kimlik bigimleri ve rol setidir. Ailede babalik ve es rollerinden ziyade
erkegin kamu alanindaki sorumlulugu ve mesleki rollerine verilen 6nem bunu
dogrulamaktadir. T. Parsons’in da vurguladigi gibi érneklem grubumuza dahil olan
ebeveynler icin de babanin rolleri ve kimligi, aile i¢in bir sinir rolu islevi gormektedir.
Kadinin aile igindeki sorumluluk ve rolleri s6zkonusu oldugunda o&rneklem
grubumuzun geleneksel bir karakteristige sahip oldugunu sodyleyebiliriz ve bu
geleneksel kabul, ailede cinsiyet sosyalizasyonun yonu ve igerigi konusunda da yol
gOsterici  olmaktadir. Asagida yer verdigimiz son bolumde anne-babalarin
cocuklarinda istedikleri 6zellikler ve gelecekte onlar igin nasil bir beklenti igerisinde
olduklari bilgisi belirttigimiz hususta agiklayici bir nitelik tagimaktadir denilebilir.

3.4.8. Cocukta istenilen Ozellikler ve Gelecege Bakig

Ebeveynler, cocuklarini yetigtirirken hem onlar icin bir gelecek beklentisi
icerisinde olurlar hem de bunun gerceklesmesi yonunde bir ¢aba sergiler. Bir dnceki
bélimde vurguladigimiz gibi yasama dair idealler ve beklentiler, bireylerin nasil bir
davranis tarzi geligtirecekleri hususunda onlara yol gosterirler. Anne ve babalar da
gocuklarini yetistirirken ayni sekilde bir gelecek tasarisinda bulunurlar ve gocuklarini
buna gore yonlendirirler. S6zgelimi, kiz gocugunun gelir getirici bir iste calismasini ve
bir meslek sahibi isteyen anne, onun bu yénde beceri ve yeteneklerini gelistirecek
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sekilde iyi bir egitim almasi yonde ¢aba gosterir ve cocugunun buna iligkin 6zelliklere
sahip olmasi beklentisi icerisinde olur. Cinsiyet sosyalizasyonunu belirleyen
hususlardan biri, ebeveynin ¢ocugu igin istedikleri ve beklentileridir. Bu hususta
cinsiyet farkhliginin olup olmadigini 6grenmek amaciyla ebeveynlere kiz ve erkek
cocuklarinin hangi 06zelliklere sahip olmalarini istedikleri sorulmustur. Sutphesiz
ebeveynin egitim durumu, ait oldugu sosyal tabaka ve kir-kent kdkenli olmasi gibi
faktorlerin bunda etkili olacagi bilinen bir sosyolojik gergektir. Kir kdkenli olmak ya da
yasaminin buyudk bir bolimunu kirsal yasam igerisinde gegiren bir ebeveynin
cocugundan beklentileri, kent kodkenlilere gére daha farkli olacaktir. Buna karsilik
kent kokenliler, cocukta bireysellige vurgu yapan Ozellikleri daha ¢ok istemeye yatkin
olacaklardir. Calismamizda bireylerin yasamlarini gegcirdikleri yerin, onlarin
cocuklarina dair istedikleri beklentileri farkhlastirmada ne derece etkili oldugu
bilgisine ulasmak amaciyla kurdugumuz temel hipoteze (onikinci hipotez) goére
yasamini daha ¢ok kentte gecirmis olan ebeveynler, ¢ocuklarinda kisilik yapisini
vurgulayan oOzellikleri daha c¢ok isterler. Kiz ve erkek cocuklar igin kurulan alt
hipotezlere iligkin bulgular ve bununla ilgili dagilimlar, Tablo 75 ve Tablo 76’da yer
verilmistir.

Tablo 75: Orneklemin Kiz Gocugundan istedigi Ozelliklerin Yasanilan
Yere Gore Dagilimi

Yasaminizin buyik boélimdnu nerede gegirdiniz?
Kéyde |Kasabada| Ilgede iide | Yurtdisi | Toplam
Kiz Dindar olmasi f 39 5 18 64 0 126
gocugunuzu % |83 |11 38 136 |0 26,8
yetistirirken en
gok hangi Saglam ve oturmus f |27 12 29 136 3 207
szellige sahip O KIS % |57 2,5 6,2 289 |6 43,9
olmasini Geleneklere bagh |20 4 2 27 1 54
istersiniz? olmasi % la2 8 4 57 2 115
Yiksek duzeyde f 11 2 5 40 1 59
egitim almis olmasi % |23 p 11 8.5 2 125
Ev iglerini iyi bilmesi f 5 2 2 10 0 19
% 1,1 4 4 2,1 ,0 4,0
Calisiyor olmasi f 0 0 2 4 0 6
% |0 ,0 4 8 ,0 1,3
Toplam f 102 25 58 281 5 471
% 21,7 5,3 12,3 59,7 1,1 100,0

X°=36,534, Sd=20, P=0.013, P<0.05

Tablo 75’teki bulgular, ebeveynlerin kiz ¢ocugundan istedikleri 6zelliklerin,
onlarin yasadiklari yere gore farkhlastigini gostermektedir. Bununla ilgili alt
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hipotezimiz dogrulanmistir. Kentte daha ¢ok yasayanlar, kiz gocugunun saglam ve
oturmus bir Kigilik yapisina sahip olmasini isterken kdyde daha ¢ok yasayanlar,
dindar olmasi yonunde cevap vermiglerdir. Yine kentte yasayanlar i¢in kiz gocugunda
ikinci sirada en ¢ok istenen ozellik, yiksek dizeyde egitim almis olmasidir.

Ebeveynlerin erkek cocugu igin istedigi 6zellige iligskin dagilim Tablo 76’da
gOsterilmektedir.

Tablo 76: Orneklemin Erkek Gocugundan istedigi Ozelliklerin Yasanilan
Yere Gore Dagilimi

Yasaminizin biyuk bdliminu nerede gegirdiniz?

Kéyde [Kasabada| ilcede ilde Yurtdisi | Toplam

Erkek Dindar olmasi f 40 8 18 62 0 128
gocugunuzu % |85 1,7 3,8 13,1 0 27,1
yetistirirken
Saglam ve oturmus f 28 14 31 145 3 221
en cok
hangi bir kigilik % [59 3.0 66 [307 s 46,8
ozelige  Geleneklere bagll  f 15 1 1 21 0 38
sahip
olmasi % |32 2 2 4,4 0 8,1
olmasini
istersiniz? Yiksek diizeyde f 17 1 4 34 2 58
egitim almigs olmasi % 36 2 8 79 4 123
Ev iglerini iyi f 0 0 0 1 0 1
bilmesi % 0 0 0 2 0 2
Calisiyor olmasi f 3 1 4 18 0 26
% ,6 2 ,8 3,8 ,0 55
Toplam f 103 25 58 281 5 472
% 21,8 53 12,3 59,5 1,1 100,0

X°=40,461, Sd=20, P=0.004, P<0.05

Tablo 75 ve Tablo 76’daki veriler karsilastiriidiginda kiz ¢ocugu igin
belirttigimiz bulgularin erkek c¢ocuk igin de gecerli oldugu gorular. Yagsamini daha
uzun sure kentte gegirmis olanlar, erkek ¢ocuk icin sirasiyla “saglam ve oturmus bir
kisilige sahip olmak” (%30,7), “dindar olmasi” (%13,1), “yuksek dizeyde egditim almig
olmasi” (%7,2) ozelliklerini istediklerini belirtmiglerdir ki ayni siralama kiz gocugu igin
de gecerlidir. Temel hipotezimizin erkek gocugu ilgilendiren bir diger alt hipotezi de
dogrulanmistir. Yasamin buylk bir kisminin gegirildigi yer ile erkek ¢ocukta istenilen
Ozellikler arasinda anlamh bir iliski bulunmustur.

Ebeveynin ¢ocuktan istedigi 6zellikler ile gelecekte cocugu igin istedigi gelecek
ile ilgili veriler arasinda fark olup olmadigini ve varsa cinsiyete dayali olarak farkhlgin
hangi hususlarda bulundugunu ogrenmek amaciyla Ornekleme; “gelecegini
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disundugunizde kiz ¢gocugunuz igin asagidakilerden hangisini daha ¢ok istersiniz”
sorusu sorulmus ve cevap siklari olarak su istekler siralanmistir: “Basarili bir meslek
hayati, iyi bir egitim almasi, varlikh bir hayat surmesi, huzurlu ve mutlu bir evlilik
hayati, kendi ayaklari Uzerinde durabilen bir kisi olmasi, dini ve milli degerlere sahip
biri olmasi ve ¢ocuk sahibi olmasi”dir. Tablolarin ¢gok boyutlu olmasi nedeniyle sayfa
formatina sigdiramadigimiz icin sorumuzla ilgili olarak ebeveynler tarafindan verilen
en onemli cevaplari su sekilde belirtebiliriz. Ebeveynlerin ilk sirada verdikleri cevap,
kiz cocuklarinin gelecekte “kendi ayaklari Gzerinde durabilen saglam bir kisi olmasi1”
(%7,4) yénindeki cevap, Tablo 75'teki bulgularla 6rtiismektedir diyebiliriz. ikinci
sirada kiz gocugunun gelecekte “varlikli bir hayat stirmesi” (%5,1) istenmistir. Uglincii
siray! iki farkli cevap paylasmaktadir. Orneklemin %4,9'u “dini ve milli degderlere
sahip biri olmasi”’ni isterken ayni oranda karsimiza g¢ikan bir diger cevap “huzurlu ve
mutlu bir evlilik hayat!” sirmesidir. Yukarida sordugumuz soru ebeveynlerin aile ve is
yasamini her iki cinsiyet icin bagdastirip bagdastiramayacagini 6grenmek amaciyla
ornekleme birden ¢ok cevabi isaretleyebilecekleri notu dusulmustir. Buna gore
baktigimizda 6rneklemin ilk sirada kiz ¢ocugu igin gelecekte “basarili bir meslek
hayati, iyi bir egitim almasi, kendi ayaklari Gzerinde duran bir kisi olmasi” olmasi
istedigi yonde bir beklenti icerisinde olduklarini gérmekteyiz. Bu bulgu, buyuk bir
orani kirsal yasamin geleneksel 6zelliklerinden beslenmis olan ebeveynlerin kendi
cocuklari igin kent yasamina daha uygun igerikte bir gelecek beklentisi iginde
olduklarini bize agikga gostermektedir.

Ayni soru bu kez erkek c¢ocuklari icin soruldugunda tek cevaplar arasinda ilk
sirada, kiz gocugunda oldugu gibi “kendi ayaklari Uzerinde durabilen bir kisi olmasi”
(%6,1) gelmektedir. Bu bulgu da ayni sekilde Tablo 76’daki bulgularla értismektedir.
Ancak tabloya baktigimizda ilk sirayr bagka bir cevabin paylastigini gérmekteyiz.
Orneklemin %6,1’i, “dini ve milli dederlere sahip biri olmasI” cevabini vermiglerdir.
ikinci sirada “iyi bir egitim almasi” (%5,7), Uglincli sirada ise “basarili bir meslek
hayati” (%5,3) gelmektedir.

Kiz ve erkek c¢ocuguna yonelik istek dagihimi, Turkiye'nin genel aile
yapisindaki mevcut ozelliklere paralel bir durum arz etmektedir. Bu durum, ayni
zamanda geleneksel ev yasami ile gelire yonelik istikrarli bir meslek yasaminin
eklemlendigi genel Turk aile yapisina denk dugmektedir. Yine tablolara bakildiginda
her iki cinsiyet icin kendi ayaklari Uzerinde durabilen bir kisi olmasina yonelik
beklentinin de varhgi, cocuk yetistirmeye iliskin gizil amaci vurguladigi gibi kentsel
yasama 0zgu bir sosyalizasyonun da fark edilir istendik bir durum oldugunu
gOstermektedir. Gérisme yaptigimiz, evlilik sonrasi kentte yasamaya baslamis bir ev
kadininin (yas 48); “kizimin sosyal olmasini isterim. Kisilerle evin igine kapanmasini
istemem. Evin igine kapanip da ne olacak? Benim gibi...” seklindeki sodzleri evlilige
iliskin beklentilerin artik ebeveynler agisindan farkhlik gdsterdigini ortaya
koymaktadir. Ayni sekilde is¢i bir kadinin (yas 39) gen¢ kizliginda kdyde yasadigi
baskiya gonderme yaparak kizina yonelik sarf ettigi sozler, ailede kuiltarel kirilmanin
varligina isaret etmektedir: “Ben kizimi pek fazla sikmam,(..) eminim, istedigi gibi
giyinir ama yerinde duruma gére nereye gitmek istiyorsa bana séyler ben de ona o
glven veririm. Oglumu da ayni yetistirdim, oglanlarda pek bir sey kaybedilmiyor daha
¢cok kizlarda kaybediliyor. Erkektir yapar kiz oldugu igin sen otur oturdugun yerde
seklinde toplumumuzda kizlar daha ¢ok baski gériyor. (...) Baski yapacagimi
sanmiyorum, simdi gibi uymak istemiyorum g¢evreye yani.”
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Yukaridaki bulgular birlikte ele alindiginda sosyalizasyon surecinde kiz
cocugunun hem birincil toplumsallik hem de ikincil toplumsallik alaninda bir kimlik
kazanmak yonunde egitilirken, erkek ¢ocugun daha c¢ok ikincil toplumsallik alaninda
yetistirildigi ve cinsiyet kimligi ile rol Oruntulerinin buna gobre konumlandirildigi
tespitinde bulunabiliriz. Son olarak cinsiyet agisindan ebeveynlerin meslek
tercihlerinde bir farkhlik gozetip gozetmedikleri ogrenilmek istenmigtir. Bu konuda
verilen cevaplar, ebeveynlerin meslekler konusunda cinsiyet kalipyargilarina sahip
olup olmadiklari konusunda bize bilgi verebilecektir. Ornekleme, “Kiz gocugunuz igin
hangi meslegi uygun gorirsiniz?” sorusu yoneltiimistir. Cevap siklari su sekildedir:
(")gretmenlik, emsirelik, doktorluk, hastabakicilik, muhendislik, hosteslik, sekreterlik,
memurluk, avukatlik, is¢i, subay, esnaf ve Ust kademe ydneticilik.”

Tablolarin ¢gok boyutlu olmasi nedeniyle sayfa formatina sigdiramadigimiz igin
sorumuzla ilgili olarak ebeveynler tarafindan verilen en énemli cevaplari su sekilde
belirtebiliriz. Orneklemin kiz ¢ocudu icin verdi§i cevaplar arasinda ilk sirada
ogretmenlik (%59,3), ikinci sirada %14,6 orani ile doktorluk, Gglncu sirada %9,3’luk
oranla hemsirelik ve dérdincl sirada avukatlik (%5,1) gelmektedir.

Orneklemin erkek cocugu icin verdigi cevaplara bakildiginda ise ilk sirada
%28,1 orani ile doktorluk meslegi yer almaktadir. Ikinci sirada yer alan en uygun
meslek mihendisliktir (%16,9). Uglincli sirada ogretmenlik (%14,6) yer alirken
dorduncu sirada %38,5’lik oranla memurluk gelmektedir.

Ebeveynlerin toplumda “feminen meslekler” olarak bilinen “6gretmenlik ve
hemsirelik” mesleklerini daha ¢ok kiz ¢ocuklari igin tercih ettiklerini gormekteyiz.
Erkekler icin uygun gorulen mesleklerin daha ¢ok doktorluk ve muhendislik oldugu
hususu da g6z 6nunde bulunduruldugunda 6rneklem grubunda mesleklerin cinsiyete
gore farkhlastirildigini ve cinsiyete dayali mesleki kalipyargilarin, onlarin bilissel
dinyalarina bu ydnde hakim oldugunu sdyleyebiliriz. Bu durum, Sandra Bem’in
belirttigi gibi ebeveynlerin belirli bir toplumsal cinsiyet semasindan hareket ettiklerini
bize gdstermektedir.
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SONUG VE ONERILER

Toplumsal cinsiyetin goézlendidi/insa edildigi kisilik yapisi, rol érlntileri, benlik
algilamalari ve davranisg kaliplar egitim, aile, ekonomi gibi kurumlara etki etme
potansiyeline sahiptirler ve bu kurumlara icerik kazandirabildikleri gibi, yine bu
kurumlar tarafindan sureklilik arz etmektedirler. Bu baglamda aile kurumu, toplumsal
cinsiyet norm ve degerleri araciligiyla bireyleri kontrol etmek ve degerlendirmek
roline sahip oncelikli kurum olarak karsimiza cikmaktadir, ornegin; “erkek gibi
kadin”, “erkekler aglamaz” etiketlemelerinde oldugu gibi. Ozet deyisle, dogumdan
baglayarak (hatta dogum o6ncesinde cinsiyet tespitinden sonraki agsamadan itibaren)
ebeveynler sirekli olarak ¢ocuklarina “kiz ve erkek olmalarina” gére davranirlar ve bu
tiplemeye uygun bir beklenti igerisine girerler.

Denizli 6rneginden yola cikilarak gergeklestirilen bu galisma, genel olarak
ailede kiz ve erkek cocuklarin hangi faktoérlerden yola cikilarak sosyallestirildiklerini
arastirmaya yonelmigtir. Arastirma konumuz ve amacimiz dogrultusunda anket
teknigi, ayni hanede hem anne hem de baba icin uyguladigindan O6rneklem
grubumuzun cinsiyete goére dagiliminda sayisal esitlik gozetilmistir. Anket
uyguladigimiz 6érneklem grubu 237’si kadin 237’s1 erkek toplam 474 denekten
olusmaktadir.

Diger arastirmalarda oldugu gibi calismamizda da goruluyor ki toplumsal
cinsiyet sosyallesmesinin icerigi heterojen karakteristiktedir. Sosyal sinif, etnik kdken,
meslek, yas, dinya gorusu, sosyallesme bigimi, yasam tarzi, kimlik bigimleri, gelir
dizeyi ve yasam alani (oturulan konut tipi, kirsal kentsel alanda yasam sirdirme
gibi) yapisal belirleyicilerin etkilesimine dayal bir farkhlik sergileyen sosyallesme
bigimleri toplumdan topluma ve kultirden kultire gore degisiklik gdsterebilmektedir.
Ama evrensel bir gergcek vardir ki, ebeveynler c¢ocuklarini toplumda kendi
sosyallesme bicimlerinden yola ¢ikarak, norm ve degerler tarafindan mesrulastirilan
bir cinsiyet tiplemesi modelinden hareket ederler. Tutumlarimizi belirleyen temel
desen degerler, kadin ve erkeklerin 6znel dinyalarini inga eden, bir anlam
kazandirmak suretiyle bireylerin davranis kaliplarini yénlendiren dusunceler setidir.
Farkli deger anlayiglari yoneliminde aile yasantisinin igerdigi psiko-sosyal, ekonomik
ve kulturel alanlar, bireylerin kadinlik ve erkeklik bigimlerinin olusumu ve sergilenmesi
yonunde etkilesimsel bir zeminde varlik gosterirler.

Sosyalizasyon surecini yonlendirici, kisitlayici ve kontrol edici bir role sahip
olan cinsiyet tiplemesi, “kadinlari ve erkekleri yetiskin roller icin sosyallestirme
yonunde farkh nitelik, faaliyet ve davraniglarin empoze edilmesi” anlamini tasiyan
cinsiyet tiplemesi ¢alismamizda irdelenmeye c¢aligiimistir. Ebeveynler, genel olarak
toplumda sekillenen kadin ve erkek anlayislarina paralel sekilde kiz ve erkek
cocuklarini  yonlendirdikleri ortaya ¢ikmistir. Anket bulgularimizda oldugu gibi
ebeveynlerle yaptigimiz gérismeler de bu ydénde bize bulgular vermistir. Kuramsal-
kavramsal c¢alismamizda  belirttigimiz  gibi  sosyalizasyon temel kontrol
mekanizmasidir. Ebeveynler, kultirel olarak tanimlanmis kadina ve erkede uygun
sosyal rolleri, onlari destekleyen fikirleri, aligkanlklari, vaziyet als ve istekleri
Ogretecek sekilde kiz ve erkek cocuklarini egitmektedirler. Bircok sosyal bilimcinin
calismasi gostermektedir ki, asimetrik ebeveynlik kurumu, kadin ve erkek kimliklerinin
ve davranis kaliplarinin olusum surecindeki farklilagsmalarin temel kaynagi
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niteligindedir. Bu galismanin en 6nemli bulgularindan birisi, kiz ve erk ¢ocuklari ile
iligkilerde ebeveynlerin sahip oldugu cinsiyet farkhligina yonelik davraniglardir.

Toplumsal cinsiyet kalipyargilari, kadinlara ve erkeklere toplumda ortak karar
sonucu yuklenen karakteristiklerdir. Kalipyargilar, etnik grup, milliyet, din, meslek ve
yas grubu gibi insan kategorilerini tanimlayan davranig bigimleri/belirleyicileri
hakkinda toplumda c¢ogunluk tarafindan paylasilan inancglar kimesidir. Kisilik
yapimizi, benlik algimizi, toplumsal ig boluminiu ve rol oruntuleri yonlendirebilme
niteligiyle, kalipyargilar, gelenekgi kulturt destekleyici ve degisime karsi direng
saglayict bir yapidadir. Cinsler arasi esitlige giden gelisimi engelleyen ve
tohumlarinin ilk kez ailede atildigi yonundeki arastirma bulgulari, tespitlerimizle
ortismektedir.  Ailede kiz ve erkek cocukla 6zdeslestirilen o6zelliklerin (gugla,
duygusal, cesur, bagimli, korkak gibi) cinsiyet rollerini ve toplumsal is bolimunin
nasil etkileyip belirledigi feminen meslekler konusunda karsimiza gikmistir. Erkeklere
oranla, daha ¢ok kiz c¢ocuklarinin “feminen meslekler” denilen mesleklere
yonlendirildigi ortaya c¢ikmigtir. Kuguk yaslarda bakicilik, duygu aktaricihgi gibi
Ozelliklerin diger bir deyisle T. Parsons’in kuraminda degindigi disavurumsal role
hazirlayici bir cocukluk deneyimi yasadigini soyleyebiliriz. Nitekim c¢aligsmamizda
ebeveynlerin oyuncak bebek ve mutfak setini daha ¢ok kiz ¢ocuklarina almalari ve
evcilik oyununa katilmalari konusunda yonlendirici olmalari bunu gdstermektedir.
Erkek ¢ocuk, aragsal roll ifa edecek sekilde yetistiriimektedir. Evi temsil etmek, karar
verici olmak ve eve gelir getirici bir iste ¢alismak, ¢alismamizda kulttirel anlamda
tanimlanan erkeklik Ozellikleri olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Erkek ¢ocugunun
ebeveynler tarafindan “erkek aglamaz, korkmaz” seklinde uyariimasi, kiz gocugunun
ise uslu, derli toplu oturmasi yonunde uyariimasi, anketimizin énemli bir bulgusudur
ve daha Once yapilmisg arastirmalari destekleyici niteliktedir. Ebeveynler, Sandra
Bem’in envanterinde belirttigi kadin ve erkek O&zelliklerine iligkin bir cinsiyet
semasindan hareket etmektedirler.

Ebeveynlerin kiz ve erkek cocuklari yetigtirirken hangi bilissel kodlardan
(henuz yeni dogmus bir bebegin cinsiyete dayali bir ayrimci algilama sonucu
ebeveynleri tarafindan cinsiyetini isaret eden bir ismi almasi gibi) yola c¢ikarak, nasil
bir metot izledikleri sorusu arastirmamiz icin blyluk bir énem arz etmektedir.
Gunumuz kultirel dénustmlerine paralel olarak evrilen aile dokusunda cinsiyetin
toplumsalligina yonelik igsellestirilen kultirel inanig-davranis batunselligi artik bir
kiriimayla kargi karsiyadir. Ornegin, “kadinlar doktor olamaz, benim de doktor olmaya
hic niyetim yok zaten” diyen birinin artik “kadinlar doktor olabilir, fakat benim
beklentim hemsire olmak” diyebilmektedir. Arastirmamiz bulgularina bakildiginda
kadinin toplumsal hayata calisarak katiimasi yoninde ebeveynlerin daha esnek bir
tutum sergiledikleri gorulmektedir. Bir diger bulgumuz, ailede kadinin en onemli
rolunin ne oldudu konusunda anne ve babalarin farkli duastntyor olmalaridir.
Erkeklere gore evin bakimi ve igleri en dnemli rol iken kadinlar igin annelik ilk sirada
gelmektedir. Cocuklu kadinin disarida calismasi hususunda mahzurlu durumlar
oldugunda isi birakmasi yonunde erkeklerin daha kati bir tutum dergilediklerini
soyleyebiliriz. Ailede ¢ocukla ilgili karar alma surecleri ve toplumsal rol dagilimina
iliskin bulgularin cinsiyete goére icerdigi asimetrik farkhlasma, c¢ocugun otorite
temsiliyeti-cinsiyete dayali rol dagihmi ile ilgili yetistigi ve deneyimledigi 6grenme
sureci hakkinda da bilgi vermektedir. Erkek denekler, otorite temsiliyetinde oldugu
gibi evdeki konularda karar verici olma yonlerini vurgulayan kalipyargilari da kati bir
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tutumla onaylamaktadirlar. Ancak erkeklere nazaran adirlikli olarak daha ¢ok
kadinlar, cezalandirma mesuliyetinin annede de olmasi gerektigi yoninde gorus
belirtmiglerdir. S6z konusu bulgular, sosyal 6grenme kuraminin vurguladidi igerikle
ortusmektedir. Ailede anne ve baba, gocugun 6znel dunyasinda toplumsal cinsiyet
kimliginin insasi ve toplumsal rol 6grenimi slrecinde ana figlrler olarak iglev
gostermektedir. Ailede sosyallestirici desenin tasidigi simetrik-asimetrik karakter, bu
yolla kugaklara aktarilabilmektedir.

Genel olarak bakildiginda yapisal-islevselci kuramin isaret ettigi rol
farkhlasmasi yonunde paralellik gosteren bu bulgular, kadinin geleneksel ev igi
rollerinde duygusal ve psikolojik gereksinimleri karsilama gorevlerini de 06ne
cikarirken, erkegin ailedeki mali-ekonomik destek saglama roline yonelik beklentileri
vurgulamaktadir. Edindigimiz bulgular, ebeveynlerin bilissel dinyasinda kadinin
cinsiyet kimliginin ve rol setinin birincil toplumsallik alani ile iligkilendirildigini
gOstermektedir. Buna karsilik erkek cinsiyet grubu igin kabul goren ikincil toplumsallik
alanindaki kimlik bigimleri ve rol setidir. Ailede baballk ve es rollerinden ziyade
erkegin kamu alanindaki sorumlulugu ve mesleki rollerine verilen 6nem bunu
dogrulamaktadir. T. Parsons’in da vurguladigi gibi érneklem grubumuza déhil olan
ebeveynler icin de babanin rolleri ve kimligi, aile igin bir sinir rolU iglevi gormektedir.
Kadinin aile igindeki sorumluluk ve rolleri sdzkonusu oldugunda orneklem
grubumuzun geleneksel bir karakteristige sahip oldugunu sodyleyebiliriz ve bu
geleneksel kabul, ailede cinsiyet sosyalizasyonun yonu ve igerigi konusunda da yol
gOsterici olmaktadir.

Turkiye’de son yillarda insan haklari baglaminda kadin ve c¢ocuk haklari
alaninda Ongorulen toplumsal-hukuksal duzenlemeler ile iyilestirme ¢abalarinin
karsilastigi engellere iliskin dugunsel ve davranigsal faktorlerin tespiti, ancak cinsiyet
ve kulturu arastirmalarinin aktivist yonuyle mumkun olabilecektir. Demokratik bir aile
yapisinin olabilirligini sorgulayan g¢alismamiz bu ag¢idan hem bilimsel literatire hem
de sosyoloji biliminin aktivist karakterine katki saglayici niteliktedir. Yukarida
degindigimiz icerigi (bulgular) dikkate alindiginda aile sosyolojisi ve cinsiyet
sosyolojisini bagdastiran disipliner karakteristigi ile proje ¢alismamiz, ayni zamanda
Tarkiye'de bu alandaki literature katki saglayici 6zelliktedir.

Arastirmamizin bulgularindan yola ¢ikarak dnerilerimizi su sekilde belirtebiliriz:
Bu calismanin ortaya koydugu sonuglar, Turkiye'de cinsiyet sosyalizasyonu ile ilgili
bircok arastirmanin yapilmasi gerektigini bize gostermektedir. Sosyalizasyon ve
toplumsal cinsiyet konularinin igerdigi temel karakteristikler, bu alanda yapilacak
arastirmalarin  disiplinlerarasi bir yaklasimla gozetilmesini ihtiya¢ kilmaktadir.
Turkiye’de ebeveynlerin ¢ocuklarina “esit deger’de davranis sergilemesi ve beklenti
icerisinde olmasi, ¢ocuklarin da yetigkinlik doneminde ayni sekilde “esit deger”
uzerinden hareket etmelerini saglayacaktir. Bu ¢alisma sonucunda temel 6nerimiz,
anne ve babalarin toplumsal cinsiyet esitligi egitimine tabi tutulmalaridir. Bunun igin
ayrica toplumsal ve hukuksal anlamda temel insan haklari ve 6zgurlukleri alaninda
anne ve babalarin bilinglendiriimesi ve bu konuda bir farkindaligin saglanmasi buyuk
onem arz etmektedir. Okul-aile igbirligini esas alan yaygin egitim mekanizmalarinin
yasama gegirilmesi, bu alanda 6nemli bir agigi1 kapatabilecektir.
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Avrupa Birligi uyum surecinin bir geregi olarak bugin Turkiye’de sosyal
politikalara “toplumsal cinsiyet esitligi” anlayigi yerlegtiriimeye calisiimaktadir. Aile ve
Sosyal Politikalar Bakanliginin bu yoénde hassasiyetle Uzerinde durdugu temel
hususlar (engeller ve firsatlarin neler oldugu), “Toplumsal Cinsiyet Esitligi Ulusal
Eylem Plani” gergevesinde ele alinmaktadir. YOK ve Bakanh@in isbirligi ve onerisi
dogrultusunda Universitelerin birgok fakulte ve biriminde toplumsal cinsiyet esitligi
egitimini esas alan derslerin mifredatlara konulmasi ¢abalari bu yonde dénemli bir
adimi olusturmaktadir. Bu ders ve programlarin igeriginin belirlenmesi noktasinda
suphesiz arastirmamizda oldugu gibi bircok bilimsel g¢alismanin sonuglarindan
yararlanma yoluna gidilmektedir. Bu yonuyle katki saglayacak bireysel, kurumsal ve
kamusal adimlar igin ¢alismamizin bulgulari onemli bir tavsiye ve ¢6zum yollari
sunmaktadir. Bu nedenler arastirmamizin sonuglarinin daha da detaylandirip
genisletilerek ilgili birimlere bir rapor halinde sunulmasi dusunudlmektedir.
Aragtirmanin en 6nemli katki degerinin bu oldugunu belirtebiliriz.

2011 yilinda Denizli I| Milli Egitim MudrlGgi ile Universitemiz Kadin Sorunlari
Uygulama ve Arastirma Merkezi igbirliginde gerceklestirilen pilot projede sosyo-
ekonomik duzeyi farkli dort semtten okullar secilmis, bu okuldaki 6gretmen ve
ogrencilerin ebeveynlerine toplumsal cinsiyet esitligi konusunda Merkez tarafindan
egitici seminerler verilmistir. Bu ¢alismanin bulgulari dikkate alinarak dnumuzdeki
yillarda so6zkonusu egitici seminelerlerin yayginlastiriimasi dusunulmektedir ve
arastirmamiz bu yonde bir rehber olma iglevi saglayacaktir.

Arastirmamizin anket ve gérisme sonuglari esler arasinda tartismanin siklik
oraninin dikkati ¢eken bir boyutta oldugunu gostermektedir. Bilindigi gibi, siddet
ogrenilmis bir davranistir. Cocuklar, siddetin farkl turlerini ailede ebeveynler arasi
iligkileri gozleyerek o6grenmektedirler ve ne yazik ki siddetin dogalmis boyutu,
Ozellikle kiz gocugu icin onur kirici sonuglar dogurabilmektedir. Bu arastirma bir kez
daha gostermigtir ki, Turkiye’de aile yapisi ve iligkileri farkh bir kdltirel donanima
sahiptir. Bu aslinda ailenin, ulkemizde halen énemli bir yapisal isleve sahip oldugunu
gostermektedir. Kulturel dokunun analiz edilerek, ailede bireylerin Ustlenecegi rollerin
daha saglikh ifasi saglanabilir. Anneligin degeri, aile bireyleri icin buylk énem arz
etmektedir ve sUphesiz, kadinin ¢alisma hayatina katilmasi ile ilgili sosyal politikalar,
bu sosyal degerin islevselligini “Orselenmeyecek” icerikte duzenlenmelidir. Esitlikgi
anlayisa dayali sosyal politikalarin uygulanabilirligi, kultirin bu hassasiyetinin
goOzetilmesini elzem kilmaktadir.



127

KAYNAKLAR

ATALAY B., KONTAS Y. M. vd., Tiirk Aile Yapisi Arastirmasi, T.C. Basbakanhk DPT
Yayin,Ankara, N0:2313, (1992).

BASOW, S. S., Gender: Stereotypes and Roles, Pacific Grove, Brooks/Cole
Publishing Company, California, (1992).

BASARAN, F., Ailede Cinsiyet Rollerine iliskin Tutum Degismeleri, Tiirkiye'de
Ailenin Degisimi, Toplumbilimsel Incelemeler, ed: Erder T., Turk Sosyal Bilimler
Dernegi, Istanbul, 144-160, (1984).

BASBUGU-YARAMAN, A., Bilyilk Kentle Biitiinlesme Siirecinin Aile Kurumuna
Etkileri, Toplum ve Gég: Il. Ulusal Sosyoloji Kongresi, Sosyoloji Dernegdi Yayinlari,
No:5, Ankara, 573-579, (1997).

BECKER-SCHMIDT, R., Individuum, Klasse und Geschlecht aus der Perspektive
der Kiritischen Theorie, Die Modernisierung Moderner Gesellschaften,
Verhandlungen des 25. Deutschen Soziologentages in Frankfurt am Main 1990, ed:
Zapf W., Frankfurt/Newyork, 383-394, (1991).

BECKER-SCHMIDT, R., Transformation und soziale Ungleichheit, soziale
Ungleichheit und Geschlecht, Vorausdenken- Querdenken-Nachdenken, Texte fiir
Ayla Neusel, ed: Sigrid Metz-Gockel ve Angelika Wetterer ), Frankfurt/Main, Campus
Verlag, 1996a: 183-195.

BECKER-SCHMIDT, R., Sosyal Bilimlerin Kadin Arastirmalarindaki Teorik Anlayis
ve Disun Yontemsel Duslnceler, ed: COSKUN H., Akademik Yasamda Kadin, Tiirk
ve Alman Universitelerinde Kadin Kariyerlerinin Karsilastiriimasi, Ankara, Bizim Bliro
Basimevi, 1996b: 389- 395.

BILTON, Tony, Bonnett, Kevin ve dij., Sosyoloji, ed: inal K., Siyasal Yayinevi,
Ankara, (2008).

BOZKURT V., Degisen Diinyada Sosyoloji:Temeller, Kavramlar, Kurumlar, Alfa
Yayinevi, Bursa, (2004).

BURR, V.,Gender and Social Psychology, London, Routledge, (1998).

CAROLL, J. L., ve WOLPE P. R., Sexuality and Gender in Society, Harpercollins
College Publishers, New York, (1996).

CARRIGAN, T. B. ve LEE J., Toward a New Sociology of Masculinity, ed: ADAMS
R. ve



128

SAVRAN D., The Masculinity Studies Reader, Blackwell Publishers Inc., Oxford,
(2002), 99-118.

CONNELL, R. W., Toplumsal Cinsiyet ve Iktidar, Toplum, Kisi Ve Cinsel Politika,
cev: Soydemir C., Ayrinti Yayinlari, Istanbul, (1998).

CELEBI, N., Sosyal Bilimlerde Yéntem, Konya, (1991).

DEMIR N., Birey, Toplum, Bilim: Sosyoloji-Temel Kavramlar, Turhan Kitabevi,
Ankara, (2004).

DOKMEN, Z. Y., Toplumsal Cinsiyet, Sistem Yayincilik, Ankara, (2004).

ECEVIT, Y., Aile, Kadin ve Devlet lligkilerinin Degerlendirimesine Klasik ve Yeni
Yaklasimlar, i¢. I. U. Kadin Arastirmalari Dergisi, Sayi:1, 9-34, (1993).

FICHTER, J., Sosyoloji Nedir?, cev: Celebi N., Selcuk Universitesi Yayinlari, Konya,
(1990), No:75.

GOKCE, B., Tiirkiye’nin Toplumsal Yapisi ve Toplumsal Kurumlar, Savas Yayinevi,
Ankara, (2004).

HARALAMBOS, M. ve HOLBORN M., Sociology: Themes and Perpectives, An
Imprint of Harpercollins Publishers, London, (1995).

HAUSEN, K., Die Polarisierung der ‘Geschlechscharaktere’ —Eine Spielung der
Dissoziation von Erwerbs- und Familienleben, ed: In: Werner Conze,
Sozialgeschichte der Familie in der Neuzeit Europas, Stuttgart: Klett, (1976), 363-
393.

HENSCHEL A., Geschlechtsspezifische Sozialisation. Mainz: Matthias-Griinewald-
Verlag. (1993).

HORTACSU N. Cocukta lligkiler: Ana Baba, Kardes ve Arkadaglar, imge Kitabevi
Yayinlari, Ankara, (2003).

ILBARS, Z., Aile ve Gelenek: Tirk Ailesinin Geleneksel Yapisi, Tiirk Aile
Ansiklopedisi I, T.C. Bagbakanlk Aile Arastirma Kurumu Yayinlari, Ankara, (1991),
540-544.

IMAMOGLU, O.,Degisen Diinyada Degisen Aile-igi Roller, /. U. Kadin Arastirmalari
Dergisi, Say!:1, 58-68, (1993).

KAGITCIBASI, C., Insan Aile Kiiltiir, Remzi Kitabevi, istanbul, (1996).
KANDIYOTI, D., Aile Yapisinda Degisme ve Sireklilik: Kargilastirmali Bir Yaklagim,

Tiirkiye’'de Ailenin Degisimi Toplumbilimsel Incelemeler, ed: Turkdz E., Turk Sosyal
Bilimler Dernegi, Ankara, (1984), 15-33.



129

KIRAY, M. B._,Bin]k Kent ve Degisen Aile, Tirkiye'de Ailenin L?egi§imi,
Toplumbilimsel Incelemeler, ed: Turkoéz E., Turk Sosyal Bilimler Dernegi, Istanbul,
(1984), 68-78.

KIRAY, M. B., Kentlesme Yazilari, Baglam Yayinlari, Istanbul, (2003), 129.

KIZILGELIK; S., Sosyal Bilimlerdeki Multidisiplinarite Yonelimleri Cergevesinde Tarih
ile Sosyolojinin Yakinlagsimi ve Baykan Sezer, Cumhuriyet Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, Cilt: 25, No: 1, 1-14,(2001).

KONGAR, E., izmirde Kentsel Aile, Tirk Sosyal Bilimler Dernegi Yayinlar, A-3,
Ankara, (1972).

LINDSEY L. L., Gender Roles, A Sociological Perspective, Prentice- Hall, Inc., New
Jersey,
(1990).

MACKIE, H., Gender Relations in Canada: Further Explorations, Butterworths
Canada Ltd., Toronto, (1991).

MARSHALL, G., Sosyoloji Sézligii, ¢cev. Akinhay O. ve Komurcl D., Bilim ve Sanat
Yayinlari, Ankara, (1999).

MOGHADAM, V. M., Modernizing Women, Gender and Social Change in the Middle
East, Lynne Rienner Publishers, Boulder & London, (1993).

OZANKAYA, O., Toplumbilim, Cem Yayinevi, istanbul, (1991).

_(")ZBAY, F., Kirsal Kesimde Toplumsal ve Ekonomik Yapi Degismelerinin Aile
Islevlerine Yansimasi, Tirkiye'de Ailenin Degisimi, Toplumbilimsel Incelemeler, ed:
Turkoz E, Turk Sosyal Bilimler Dernegi, Istanbul, (1984), 35-68.

OZER, I., Kent Ailesi, Tiirk Aile Ansiklopedisi Il, T.C. Bagbakanlik Aile Arastirma
Kurumu Yayinlari, Ankara, (1991), 665-676.

PARSONS, T., The Social Structure of the Family, The Family: Its Function and
Destiny, ed. Anshen R.N., Harper&Row Publishers, New York, (1959), 241-274.

PARSONS, T. ve BALES R.F., Familiy, Socialization and Interaction Process, The
Free Pres, New York, (1955).

PARSONS, T., Age and Sex in the Social Structure of the United States, Youth and
Sociology, ed: Manning P. K. ve Truzzi M., Englewood ClIiffs, Prentice- Hall, Inc.,
New Jersey, (1972), 136-147.

POLAMA, M. M., Cagdas Sosyoloji Kuramlari, cev: Erbas H., Gindodan Yayinlari,
Ankara, (1993).



130

POSTER, M., Elestirel Aile Kurami, gev: Taping H., Ayrinti Yayinlari, Istanbul,
(1989).

RENZETTI C. M. ve CURAN D. J., Women, Men and Society, Allyn and Bacon
Publishing, London, (1992).

ROCHER, G., Talcott Parsons and American Sociology, Barnes&Noble Publishers,
New York, (1975).

ROSEN, R., Mutter-Tochter: zur Dynamik einer Beziehung. Ein kultureller Vergleich,
Leske+Budrich, Opladen, (1993).

SAYIN, O., Aile Sosyolojisi, Ailenin Toplumdaki Yeri, Ege Universitesi Edebiyat
Fakultesi Yayinlari, Izmir, No: 57, (1990).

SEGAL, L._ , Agir Cekim, Degisen Erkeklikler, Degisen Erkekler, ¢cev: Ersoy V., Ayrinti
Yayinlari, Istanbul, (1992).

SEGAL, L., Gelecek Kadin mi?, gcev: Oncii S., Afa Yayinlari, istanbul, (1990).

SENCER, Y., Tirkiye’de Kentlesme Bir Toplumsal ve Kiiltiirel Degisme Siireci,
Kaltdr Bakanh@i Yayinlari: 345 Bilim Dizisi:12, Ankara, (1979).

SERTER, N., Tiirkiye’nin Sosyal Yapisi, Filiz Kitabevi, Istanbul, (1994).

SEZAL, I., Toplum ve Aile, Sosyolojiye Girig, ed: Sezal I., Marti Yayinevi, Ankara,
(2003), 135-165.

SLATER, P. E., Parental Role Differentiation, ed: Colomy P., Functionalist
Sociology, Gower House, Croft Road, Aldershot, Hanst GU 11 3 HR, Edward Elgar
Publishing Company, England, (1990), 377-389.

STOLLER, R. J., Sex and Gender, The Development of Masculinity and Familiy, H.
Karnac (Books) Ltd., London, (1974).

TATLIDIL, E.,Kentle Bitlinlesmenin Bir Yolu Gecekondulasma, Aile Yazilari I, Der.
Beyll Dikegligil ve Ahmet Cigdem, T.C. Basbakanlik Aile Arastirma Kurumu
Bagkanhgi Yayinlari: 5/2, Ankara, (1991), 363-389.

TELSIiZ, M., Addlesan-Ebeveyn lliskisinde Anne ve Baba Rolleri, . U. Kadin
Aragtirmalari Dergisi, Sayi:4, 121-132, (1996).

TIMUR, S., Tiirkiye'de Aile Yapisi, Hacettepe Universitesi Yayinlari, Ankara, (1972).

TOLAN, B., Aile, Cinsiyet ve Cinsel Roller, Tirk Aile Ansiklopedisi I, T.C.
Bagbakanlik Aile Arastirma Kurumu Yayinlari, Ankara, (1991), 208-214.



131

ULUSOY, D., Sosyalizasyon.Sanat Alaninda Meslek Tercihi ve Aile:Konservatuar
Ogrencileri ve Ogretim Elemanlarinin Ailelerinin Sosyo- Sanatsal Ozellikleri, Bizim
Blro Basimevi, Ankara, (1994).

UYGUN, H., Kir Kesiminde Aile, Tirk Aile Ansiklopedisi Il, T.C. Basbakanlik Aile
Arastirma Kurumu Yayinlari, Ankara, (1991), 686-688.

WILSON, A., Family, Tavistock Publications, London, (1985).

WINCH, R. F., The Modern Family, Holt, Rinehart and Winston, Inc., London,
(1963).

WITT, S. D. Parental Influence on Children’s Socialization to Gender Roles,

Adolescence,
Summer, Vol.32, (1997).http://gozips.uakron.edu/susan8/parinf.ntm/05.26.2010.



132

EK-1
AILEDE CINSIYET SOSYALIZASYONUNA ETKi EDEN FAKTORLERIN ARASTIRILMASI-
DENizLi ORNEGI PROJESI ANKET FORMU

Sayin cevaplayici,

Bu anket, bilimsel bir arastirmanin uygulama safhasini olugsturmaktadir. Cevaplariniz, bu
arastirmada sayisal oranlar bulmak icin kullanilacaktir. Her cevaba litfen sadece kendi
gO6ristinizu yansitiniz. Sorularin higbiri kendi iginde kesin bir dogru ya da yanlis bir cevap
icermemektedir. Adiniz ve cevaplariniz, arastirmaci tarafindan sakl tutulacak ve kimseye
verilmeyecektir. Katkiniz i¢in tesekkir ederim.
Dog. Dr. Turkan Erdogan

Sosyoloji Boliimii Ogretim Uyesi
Anketoriin adi soyadi:
Anketin uygulandigi tarih:

1.Cinsiyetiniz?

1( ) Kadin 2 () Erkek

2. Kag yasindasiniz?

1 () 25-29 arasi 4 ( ) 40-44 arasi 7 ( ) 55-59 arasi

2 () 30-34 arasi 5 ( ) 45-49 arasi 8 () 60-64 arasi

3 () 35-39 arasi 6 ( ) 50-54 arasi 9 () 65 ve yukarisi

3. Dogum yerinizi belirtiniz? _

1( ) Koy 2 ( ) Kasaba 3()llge

4 () Sehir 5 ( ) Blylk sehir 6 () Yurtdisi

4. Yagaminizin blyuk bolumdnd nerede gegirdiniz? _

1( )Kdéyde 2( ) Kasabada 3( )licede 4( )Ilide 5( ) Yurtdisi
5. EQitim durumunuz nedir? _

1 ( ) Okur-yazar degil 2 () llkokul mezunu 3 () Ortaokul mezunu
4 () Lise mezunu 5 ( ) Yuksekokul-Universite mezunu 6 ( ) Lisansustu
6. Su an ne igle ugragsmaktasiniz/mesleginiz nedir?

1()Isci 2 () Ciftci 3()Memur 4 ()Emekli

5 ( ) Esnaf-zanaatkar 6 ( ) Tuccar/ig adami 7 () Ust duzey blrokrat
8 () Evhanimi

9 () Serbest meslek (doktor, avukat, mihendis) 10 ( ) Calismiyor

7. Evinize giren toplam aylik para ne kadardir?

1( ) 500 TL'dan az 3 () 1000-1499 TL 5() 2000 TL+

2 ( )500-999 TL 4 () 1500-1999 TL 6 ( ) Gelir yok

8. Hangi sosyal guvenceye sahipsiniz? )
1()SSK 2 ( )Bag-kur 3 ( )Emeklisandigi 4 () Ozel 5( )Yesilkart 6( ) Yok

9. Maddi durumunuzu nasil degerlendiriyorsunuz?
1 () Cokiyi 2 () lyi 3 ( )Vasat 4( ) Kota 5 ( ) Cokkoti

10. Ailenizin mal varligi kimin tzerinde kayithdir?
1( ) Benim 2 ( )Esimin 3 ( ) Ikimizin ortak 4 ( ) Mal varligimiz yok
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11. Oturdugunuz ev kime ait?
1 () Kendievimiz 3 () Akrabalarin evi, kira vermiyoruz
2 () Kira 4( ) Diger.....ccccoviiiiiiiiiiii

12. Oturdugunuz mahalledeki diger ailelerle karsilastirdiginizda, sizin aileniz yasama
tarziniz, geliriniz, evinizdeki esyalar bakimindan su tabakalardan hangisine girer?

1 ( ) Ust tabakaya gireriz 2 () Orta tabakanin Ustiindeyiz

3 () Orta tabakadayiz 4 () Orta tabakanin altindayiz 5 ( ) Alt tabakaya gireriz

13. Siyasetle ilgileniyor musunuz?
1( ) llgilenirim 2 () Azilgilenirim 3 ( ) Higilgilenmem

14. Siyasi kimliginizi nasil tanimlarsiniz?
1 ( ) Sosyal demokrat 2 ( )Ataturkgi 3 ( ) Sosyalist 4 ( )Komdunist

5( ) Milliyetci 6 () Muhafazakar 7 () Liberal

15. Hangi dili veya dilleri biliyorsunuz? (Birden fazla sik isaretleyebilirsiniz)

1( ) Tlrkgce 2 ( )Arapca 3 ( )Kirtge 4 () Zazaca 5( )Diger................
16. Kendinizi dncelikli olarak asagida siraladiklarimdan hangisiyle tanimlarsiniz?
1()Arap 6 ( ) Ermeni 11 () Suryani/Asuri

2 () Arnavut 7 () Kurt-Zaza 12 ( ) Turk

3 () Azeri 8 () Laz 13 () Yahudi

4 ( ) Bognak 9 ( ) Roman/Cingene 14 ( ) Diger...............
5( ) Cerkez 10 ( ) Rum 15 () Cevap yok

17. Bir dine inaniyor musunuz?

1( ) Evet 2 () Hayrr

18. Cevabiniz evet ise hangi dine inanmaktasiniz?

1 ( ) Musliman 2 () Hristiyan 3 () Musevi 4( )Yezidi

5 () Cevap yok 6 ( ) Diger......

19. Dini ibadetleri yerine getirme bakimindan kendinizi hangi grupta goruyorsunuz?
1 ( ) Gok dindar 2 () Dindar 3 () Daha az dindar
4 ( )Dinileazilgili 5( ) Dinile ilgim yok

20. Bos zamanlarinizda ne yaparsiniz? (En fazla ti¢ tanesini isaretleyiniz)
1 () Arkadaslari, akrabalari, komsulari ziyaret ederim 8 () Sinemaya giderim

2 () Muzik dinlerim 9 () Konsereltiyatroya giderim

3 () Radyo dinlerim 10 ( ) Kahveye giderim

4 () Televizyon seyrederim 11 () Spor yaparim

5 () Kitap, gazete, dergi okurum 12 () Cocuklarimi ziyaret ederim
6 ( ) Cocuklarla ilgilenirim 13 () Dini faaliyetler

7 () Elisi yaparim 14 () GOnullu kurulug faaliyetleri
21. En ¢ok hangi muzik tirinden hosglanirsiniz?

1 () Turk sanat muzigi 2 () Turk halk mazigi 3 () Turk pop muzigi

4 () Tasavvuf muzigi 5 ( ) Ozgiin mizik/protest miizik

6 ( ) Diger ..............

7 () Yabanci mizik (pop, caz, blues, new age v.b.)

22. Hangi siklikla gazete okursunuz?
1( ) Hic okumam 2 () Arada bir okurum 3 ( ) DUzenli olarak okurum
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23.Gazete okuyorsaniz asagidaki alanlardan en ¢ok hangisine agirlik verirsiniz? (Yalnizca
birinizi igaretleyiniz)

1 ( ) Politika 4 ( ) Magazin 7 () Belli bir alana agirlik vermeden okurum
2 () Ekonomi 5 () Kiltir-sanat 8 ()Diger.....................

3 () Spor 6 ( ) Kése yazarlari

24. Televizyonda en ¢ok hangi programa ilgi duyarsiniz? (Yalnizca birinizi isaretleyiniz)
1 ( ) Haber/agik oturum 6 ( ) Dini programlar

2 () Ekonomi agirlikl programlar 7 () Kultar-sanat-belgesel

3 () Spor 8 ( ) Program sec¢imi yapmam

4 ( ) Eglence/magazin 9()Diger ..o

5 () Film/dizi film

25. Kag yasinda evlendiniz?

1( ) 17 ve daha kiguk 3() 20-21 5() 24-25

2() 18-19 4 () 22-23 6 ( ) 26 ve ustl

26. Kag yildir evlisiniz?
1()0-5yl 2()6-10yil 3 () 1115wl 4 () 16-20 yil
5()21-25y116 () 26+ yil

27. Esinizle aranizda kag yas farki var?
1( )Ayniyagtayiz 2()1-3 3()46 4()7-9 5() 10+

28. Esinizle resmi veya imam nikahiniz var mi? Varsa hangisi?

1 ( ) Resmi nikahli evlilik 2 () imam nikahli evlilik 3 () Hem imam hem de resmi
nikahh

29. Esinizle evlenme bicgiminizi asagidaki sayacaklarimdan hangisi en iyi tanimlar?

1 ( ) Gorucu usull isteyerek 2 () Gorucu usull istemeyerek

3 ( ) Arkadaslik ederek 4 () Anlagip kagarak 5 () Zorla kagirilarak
30. Esinizle aranizda akraba ve yakinlk durumu nedir?

1 ( ) Yakin akraba 3 () Akrabalik bagimiz yok ancak hemsehri

2 () Akraba ama uzak akraba 4 ( ) Akrabalik bagimiz yok, ayri ayri bélgelerden

31. Evlenirken asagidakilerden hangisi uygulandi?
1 ( ) Baslik parasi dendi 3 ( ) Baglik ve mihr birlikte yapildi
2 () Mihr yapildi 4 () Herhangi bir sey yapilmadi

32. Siz dahil olmak Uzere hanenizde strekli kalan toplam kag kisi vardir?
1( ) Dort 2 () Bes 3()Al 4 () Yedi 5 ( ) Sekiz+

33. Su an hangi aile tipine sahipsiniz? (Anketore not: size verilen cevaplardan yola gikarak;
sadece anne-baba ve cocuklar var ise ¢ekirdek aile; blylkanne, blylkbaba, ya da diger
kardeslerden ya da evli ¢cocuklarla oturuluyorsa genis aileyi isaretleyiniz)

1 () Cekirdek aile 2 () Genis aile

34. Kag gocugunuz var?
1() 2 2( )3 3()4 4()5 5() 6+

35. Su an ailenizde kag kiz gocugunuz var?
1( )1 2()2 3()3 4( )4
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36. Su an ailenizde kag erkek gocugunuz var?
1( )1 2()2 3()3 4( )4

37. Su an ailenizde 6 yasindan klgUk kag kiz gocugunuz var?
1()1 2( )2 3()3 4( )4 5( ) Yok

38. Su an ailenizde 6 yasindan kiguk kag¢ erkek gocugunuz var?
1()1 2()2 3()3 4( )4 5( ) Yok

39. Su an ailenizde 15 yasindan buyuk kag¢ kiz gocugunuz var?
1()1 2()2 3()3 4( )4

40. Su an ailenizde 15 yasindan buylk kag erkek cocugunuz var?
1( )1 2()2 3()3 4( )4

41. Kiz gocugunuz hangi sosyal etkinliklere katiimaktadir? (Birden ¢ok sik
isaretleyebilirsiniz)

1() Sinema 2 () Atari salonu 3 () Kutiphane 4 () Tiyatro
5 () Spor salonu 6 ( ) Beceri kurslari (saz, gitar vs.) 7 () Kafe
8 ( ) Internetkafe 9 ( ) Arkadaslarla ev toplantisi 10 ( ) Higbirine katilmaz

42. Erkek cocugunuz hangi sosyal etkinliklere katilmaktadir? (Birden ¢ok sik
isaretleyebilirsiniz)

1( ) Sinema 2 ( ) Atari salonu 3 () Katuphane 4 () Tiyatro
5 () Spor salonu 6 ( ) Beceri kurslari (saz, gitar vs.) 7 ( ) Kafe
8 ( ) Internet kafe 9 ( ) Arkadaslarla ev toplantisi 10 () Higbirine katiimaz

43. Kiz gocugunuzun en ¢ok hangi tur filmleri izlemesini istersiniz? (Sadece birini
isaretleyiniz)

1 ( ) Macera-korku filmleri 2 () Bilim-kurgu filmleri

3 ( ) Ganster filmleri 4 () Romantik-agk filmleri

5 ( ) Komedi filmleri

44. Erkek gocugunuzun en ¢ok hangi tur filmleri iziemesini istersiniz? (Sadece birini
isaretleyiniz)

1 ( ) Macera-korku filmleri 2 () Bilim-kurgu filmleri

3 ( ) Ganster filmleri 4 () Romantik-agk filmleri

5 ( ) Komedi filmleri

45. Cocugunuzu Kur'an kursuna gonderir misiniz?
1.( ) Evet 2. ( ) Hayrr 3.( )Diger ......c.oenennn.

46. Cevabiniz hayir ise nigin?
1 ( ) Gerekli gérmiyorum 3 () Cevrede Kur'an kursu yok, olursa génderirim
2 () Dini bilgileri evde 6gretiyoruz 4 ( ) Diger .........c.cocooeenennnn.

47. Kiz gocuklarinin okutulmasi konusunda ne dusunuyorsunuz?

1 () Mutlaka okutulmahdir 5 ( ) imam Hatip Lisesini bitirmeli
2 () ilkdgretimden sonra okutulmali 6 ( ) Meslek lisesini bitirmel

3 ( ) ilkdgretimden sonra Kur'an kursuna gitmeli 7 ( ) Kendisine birakilmali

4 () llkégretimden sonra dikis-nakis kursuna gitmeli

48. Resmi nikahtan sonra ¢ocuklarim, dini nikahi da yaptirmalhidirlar.

1 ( ) Tamamen katiliyorum 2 () Katiliyorum 3 () Kararsizim
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4 () Katilmiyorum 5 () Kesinlikle katiimiyorum

49. Kadin hastaliklari tedauvisi icin tercih ettiginiz doktorun cinsiyeti nedir?
1 ( ) Kadin 2 () Erkek 3 () Fark etmez

50. Herhangi bir dogum kontrol yéntemi uyguluyor musunuz?
1 () Evet, simdi uyguluyorum 2 () Daha 6nce uygulamistim 3 () Hayir, hic
uygulamadim

51. Size gore bir ailedeki ideal gcocuk sayisi ne olmalidir?
1 ( ) Hi¢c olmamalidir 2()1 3()2 4()3 5()4 6()5+

52. Cocugunuzu buyutirken ona ait bir oda var miydi?
1( ) Evet 2 () Hayrr

53.Elinizde olsa/olsaydi ¢ocugunuzun kiz mi olmasini isterdiniz yoksa erkek olmasini mi
istersiniz/isterdiniz?
1()Kiz 2 () Erkek 3 ( ) Fark etmez

54. Kiz ise neden?
1 ( ) Anneye yakin olur 2 () Yaslilikta bize bakar 3 ( ) Ev islerine yardim eder

4 () Yetigtiriimesi kolay olur 5 ( ) Daha itaatkar olur

55. Erkek ise neden?

1 ( ) Gelecekteki maddi yardim 2 () Aile adini devam ettirir

3 ( ) Yaslaninca bize yakin olur

4 () Yetistiriimesi daha kolay 5 ( ) Babaya arkadas olur

56. Yeniden dinyaya gelmek imkani olsaydi hangi cinsiyeti tercih ederdiniz?
1( )Kadin 2 () Erkek

57. Cift cinsiyetli ve saglikli dogan (yani hem kadin hem erkek cinsel Greme organi olan) bir
gocugunuz igin sizin tibben bir karar vermeniz gerekseydi hangi cinsiyeti tercih ederdiniz?
1 ( ) Kadin 2 () Erkek

58. Kendinizi nasil tanimlarsiniz? (Sadece tek sik isaretleyiniz)

1 () Sinirliyim, cabuk kizarim 2 () Gabuk kirilir, incinirim

3 () Etrafimla uyumlu bir insanim

4 () Hig¢ kimseye aldiris etmem 5 ( ) igine kapanik ve gekingen bir insanim

59. Esinizle iligkileriniz agisindan kendinizi nasil tanimlarsiniz?
1 ( ) Demokratik 2 () Otoriter

60. Esinizle tartigir misiniz?
1( )Evet 2 ( ) Hayr

61.Evet ise ne kadar siklikta tartigma olur?
1( ) Her zaman 2 ( ) Codu zaman 3( )Arasira
4 () Nadiren 5 ( ) Hicbir zaman

62. Cevabiniz evet ise hangi konularda tartigirsiniz? (En ¢ok u¢ sikki isaretleyiniz)
1 ( ) Maddi-parasal konular 2 () Giyim tarzi

3 () Geleneklere uygun davranma 4 () Kisisel bakim (makyaj vb.)
5 () Siyasi konular 6 ( ) Buyuklerle olan iliskiler
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9 () Sigara, alkol vs. kullanma
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8 ( ) Komsular ile olan iligkiler
10 ( ) Cocuklarin arkadas secimi

11 ( ) Ev islerine katilma (Alis-veris, ¢cop dokme)
12( ) Duygu ve dusuncelerin paylagiimasi
13 () Aile kararlarina katilma (s6z hakkinin taninmasi) 14 () Cocuklarin egitimi

63. Ev ici sorunlari gocuklarin yaninda tartigir misiniz?
1() Evet 2 ( ) Bazen tartisiriz 3 () Asla tartismayiz
64. Cocuklarinizla iligkileriniz agisindan kendinizi nasil tanimlarsiniz?

1 ( ) Demokratik 2 () Otoriter

65. Kiz gocugunuz, istenmeyen bir davranis sergilediginde onu daha ¢ok kim cezalandirir?
1( )Annesi 2 ( ) Babasi 3 ( ) Herikiside 4 () Ailede yash buyuklerden biri

66. Kiz cocugunuz ile tartisir misiniz?
1( )Evet 2 ( ) Hayr

67. Evetise ne kadar siklikta tartisma olur?
1( ) Her zaman 2 ( ) Cogu zaman
4 () Nadiren 5 ( ) Higbir zaman

3( )Arasira

68. Kiz gocugunuzla hangi konularda catisma yasarsiniz (Farkli gorislere sahipsiniz)?
(Birden ¢ok sik isaretlenebilir)

1 ( ) Eviglerine katilma (Ahg-verig, cop dokme) 2 ( ) Kigisel egyalarinin bakimi

3 () Kardeslerinin bakimi 4 () Harglik miktari ve kullanimi

5 ( ) Eve maddi yardim 6 ( ) Arkadas segimi

7 () Meslek segimi 8 () Es segimi

9 ( ) Geleneklere uygun davranma 10 () Siyasi konular

11 ( ) Ders ¢alisma duzeni 12 () GUrdltald muzik dinleme

13 ( ) Sigara, alkol vs. kullanma 14 ( ) Giyim tarzi

15 () Kiz-erkek arkadashgi 16 ( ) Universite egitimi alma
17 () Kisisel bakim (makyaj vb.) 18 ( ) Blyuklerle olan iligkiler
19 ( ) Duygu ve distncelerin paylasiimasi 20 ( ) Kardegler arasi iligkiler

21 () Aile kararlarina katilma (s6z hakkinin taninmasi)
22 () Odasinin ve ders arag-geregclerinin temizlik ve dizeni
23 () Arkadaslarla gezi ve seyahate gitme

69. Kiz gocugunuzla yasadiginiz gatigsmalarda tepkiniz ne olur?

1 () Kendimi kontrol edemem, déverim 2 () Kizginhgimi belli eder, sinirlenirim
3 () Onu kendi fikrime ikna etmeye calisirim 4 () Sabirli ve hosgorilli olmaya gayret
ederim

5 () Onun benden farkli davranmasina saygi gdsteririm, onaylarim

6 ( )Diger...............

70. Erkek ¢cocugunuz, istenmeyen bir davranis sergilediginde onu daha ¢ok kim cezalandirir?
1( )Annesi 2 ( )Babasi 3 ( ) Her ikisi de 4 () Ailede yagl buyuklerden biri

71. Erkek gocugunuz ile tartigir misiniz?
1( )Evet 2 ( ) Hayr

72. Evet ise ne kadar siklikta tartisma olur?
1( ) Her zaman 2( )Coguzaman 3 ( )Arasira 4( ) Nadiren 5( ) Higbir zaman



138

73. Erkek ¢ocugunuzla hangi konularda ¢atisma yasarsiniz (Farkl goruslere sahipsiniz)?

(Birden ¢ok sik isaretlenebilir)

1 ( ) Ev islerine katilma (Alis-veris, ¢cop dokme)

3 () Kardeglerinin bakimi

5 ( ) Eve maddi yardim

7 ( ) Meslek segimi

9 () Geleneklere uygun davranma

11 ( ) Ders galisma duzeni

13 () Sigara, alkol vs. kullanma

15 () Kiz-erkek arkadashgi

17 () Kigisel bakim (makyaj vb.)

19 ( ) Duygu ve distncelerin paylasiimasi

2 () Kisisel esyalarinin bakimi
4 () Harclik miktari ve kullanimi
6 ( ) Arkadas segimi
8 () Es secimi
10 ( ) Siyasi konular
12 ( ) GUraltdld muzik dinleme
14 ( ) Giyim tarz
16 () Universite egitimi alma
18 ( ) Buyuklerle olan iligkiler
20 ( ) Kardesler arasi iliskiler

21 () Aile kararlarina katilma (s6z hakkinin taninmasi)
22 () Odasinin ve ders arag-gereclerinin temizlik ve dizeni

23 () Arkadaslarla gezi ve seyahate gitme

74. Erkek cocugunuzla yasadiginiz ¢catismalarda tepkiniz ne olur?

1 ( ) Kendimi kontrol edemem, ddverim

3 () Onu kendi fikrime ikna etmeye calisirim

ederim

2 () Kizginhgimi belli eder, sinirlenirim
4 () Sabirli ve hosgoriliu olmaya gayret

5 () Onun benden farkli davranmasina saygi gosteririm, onaylarim

6 ( )Diger...............

75. Kiz ¢cocugunuza bugiine kadar hi¢ siddet uyguladiniz mi?

1( )Evet 2 ( ) Hayrr

76. Cevabiniz evet ise kiz gocugunuza hangi durumlarda siddet uygularsiniz? (Birden ¢ok

sik isaretlenebilir)

1( ) Giyim-kusami

3 () Eve girig-cikis saatleri

5 ( ) Okul basarisi-performansi

2 () Erkeklerle arkadaslik kurmasi
4 () Evici sorumluluklari paylagiimasi
6 () Okul harchgr

77. Erkek gocugunuza bugline kadar hig siddet uyguladiniz mi?

1( )Evet 2 ( ) Hayr

78. Cevabiniz evet ise erkek gocugunuza hangi durumlarda siddet uygularsiniz? (Birden

cok sik isaretlenebilir)

1( ) Giyim-kusami

3 ( ) Eve giris-¢ikis saatleri

5 ( ) Okul basarisi-performansi

2 () Kizlarla arkadashk kurmasi
4 () Ev ici sorumluluklarin paylagiimasi
6 () Okul harghg:

79. Ailede kiz ve erkek ¢ocuklariniz arasinda tartisma olur mu?

1( )Evet 2 ( ) Hayr

80. Evet ise ne kadar siklikta tartisma olur?
2 ( ) Gogu zaman

1( ) Her zaman
zaman

3( )Arasira 4( ) Nadiren 5 ( ) Higbir

81. Kiz gocugunuz kendisi ile ilgili olarak, erkek ¢cocugunuz/cocuklariniz ile en ¢ok hangi

konuda tartisir?

1( ) Giyim-kusami

3 () Eve giris-cikis saatleri

5 ( ) Okul basarisi-performansi

2 () Erkeklerle arkadaslik kurmasi
4 ( ) Evici sorumluluklarin paylasiimasi
6 () Okul harghg:
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82. Erkek ¢ocugunuz kendisi ile ilgili olarak, kiz ¢ocugunuz/cocuklariniz ile en ¢ok hangi
konuda tartisir?

1( ) Giyim-kusami 2 () Erkeklerle arkadaglik kurmasi
3 () Eve giris-cikis saatleri 4 ( ) Evici sorumluluklari paylasiimasi
5 ( ) Okul basarisi-performansi 6 () Okul harghgi

83. Kiz gocugunuzu yuvaya-krese génderdiniz mi?
1( ) Evet 2 ( ) Hayrr

84. Erkek cocugunuzu yuvaya-krese gonderdiniz mi?
1() Evet 2 ( ) Hayrr

85. Kiz gocugunuzun okul éncesi egitim almasini sagladiniz mi?/Anaokuluna gonderdiniz
mi?
1() Evet 2 ( ) Hayrr

86. Erkek ¢cocugunuzun okul 6ncesi egitim almasini sagladiniz mi? /Anaokuluna génderdiniz
mi?

1( ) Evet 2 () Hayrr

87. Kiz bebeginize-cocugunuza ne tur giysiler alirsiniz? (En fazla iki sik igaretleyiniz)

1 () Cicekli giysiler 2 () Cizgili giysiler

3 () Renkli giysiler (pembe, kirmizi v.s.) 4 () Koyu renkli giysiler (siyah,
lacivert vs.)

5 ( ) Cizgi kahramanli motiflerin yer aldigi giysiler 6 () Fiyonklu-kurdeleli giysiler
88. Erkek bebeginize-cocugunuza ne tir giysiler alirsiniz? (En fazla iki sik isaretleyiniz)
1 () Gigekli giysiler 2 () Gizgili giysiler

3 () Renkli giysiler (pembe, kirmizi v.s.) 4 () Koyu renkli giysiler (siyah,
lacivert v.s.) 5 () Gizgi kahramanli matiflerin yer aldid1 giysiler

6 () Fiyonklu-kurdeleli giysiler

89. Kiz gocugunuz (0-4 yas grubunda iken) oyun oynarken yaninda daha ¢cok kim
bulunuyordu? _
1( )Annesi 2 ( ) Babasi 3 () Ikisi birlikte

90. Erkek gocugunuz (0-4 yas grubunda iken) oyun oynarken yaninda daha cok kim
bulunuyordu? _
1( )Annesi 2 ( )Babasi 3 ( ) Ikisi birlikte

91. Kiz gocugunuza hangi oyuncaklari alirdiniz-almay! tercih ederdiniz? (Birden gok sik
isaretleyebilirsiniz)

1 () Oyuncak bebek 2 ( ) Bebek arabasi
3 () Mutfak takimi-seti 4 () Tekerlekli oyuncak hayvanlar
5 Kupler-bloklar-logolar 6 ( ) Oyuncak silah

()
7 () Ucak-helikopter 8 () Puzzle
9 () Dikig seti 10 () Mutfak takimi-seti
11 ( ) Elektronik oyuncaklar
12 () Yumusak tlylu dolgu hayvanlar (ayicik, panda, képek, kedi vs.)
13 () Itilebilen-gekilebilen oyuncaklar (otomobil, kamyon, traktdr, tren)

92. Erkek gocugunuza hangi oyuncaklari alirdiniz-almayi tercih ederdiniz? (Birden ¢ok sik
isaretleyebilirsiniz)
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1 ( ) Oyuncak bebek 2 () Bebek arabasi

3 () Mutfak takimi-seti 4 () Tekerlekli oyuncak hayvanlar

5 () Kupler-bloklar-logolar 6 () Oyuncak silah

7 () Ugak-helikopter 8 () Puzzle

9 () Dikis seti 10 ( ) Mutfak takimi-seti

11 () Elektronik oyuncaklar

12 () Yumusak tuyli dolgu hayvanlar (ayicik, panda, kopek, kedi vs.)

13 () Itilebilen-gekilebilen oyuncaklar (otomobil, kamyon, traktér, tren)

93. Kiz gocugunuz en ¢ok hangi oyunlara katilirdi? (Birden ¢ok sik isaretleyebilirsiniz)
1 ( ) Evcilik oynamak 2 () Bilgisayar oyunlari 3 () Doktorculuk

4 ( ) Kizilderili-Kovboyculuk 5 () Hemsirecilik 6 ( ) Soféreulik

7 () Ascilik 8 () Hirsiz-polis 9 () Ogretmencilik

10 ( ) Boncuk dizme 11 ( ) Dikis-nakis isleri 12 ( ) Maket evler yapmak
13 ( ) Malzemelerle yollar-képriler yapmak ( ) Diger........

94. Erkek cocugunuz en ¢ok hangi oyunlara katilirdi? (Birden ¢ok sik isaretleyebilirsiniz)

1 ( ) Evcilik oynamak 2 () Bilgisayar oyunlari 3 () Doktorculuk

4 () Kizilderili-Kovboyculuk 5 () Hemsirecilik 6 ( ) Soféreulik

7 () Ascllik 8 () Hirsiz-polis 9 ( ) Ogretmencilik

10 ( ) Boncuk dizme 11 ( ) Dikis-nakis isleri 12 ( ) Maket evler yapmak
13 ( ) Malzemelerle yollar-kopriler yapmak ( ) Diger........

95. Kiz gocugunuz kugukken (3-5 yaglarinda iken) -sizin kullandiginiz- agagida siraladigim
aksesuarlarin hangilerine ilgi duyardi? (Birden ¢ok segenegi isaretleyebilirsiniz)

1 ( ) Okgeli ayakkabilar 2 () Tokalar 3 ( ) Kadin gorabi
4 () Makyaj malzemeleri-ruj-oje v.s 5 ( ) Esarp-fular 6 () Kurdela

7 () Tras bigagi 8 ( ) Teshih 9 ( ) Cakmak
10 ( ) Pantolon kemeri 11 () Tarak-sag firgasi 12 () Kolye

13 ( ) Kipe 14 ( ) Bilezik ( ) Canta

16 ( ) Sag jolesi 17 ( ) Deodorant-parfum 18 ( ) Tras losyonu

96. Erkek gocugunuz kugukken (3-5 yaslarinda iken) -sizin kullandiginiz- asagida siraladigim
aksesuarlarin hangilerine ilgi duyardi? (Birden ¢gok segenegi isaretleyebilirsiniz)

1 () Okgeli ayakkabilar 2 () Tokalar 3 ( ) Kadin gorabi
4 () Makyaj malzemeleri-ruj-oje v.s 5( ) Esarp-fular 6 () Kurdela

7 () Tras bigagi 8 ( ) Teshih 9 ( ) Cakmak

10 ( ) Pantolon kemeri 11 ( ) Tarak-sac fircasi 12 ( ) Kolye

13 () Kipe 14 ( ) Bilezik ( ) Canta

16 ( ) Sag jOlesi 17 ( ) Deodorant-parfim ( ) Tras losyonu

97. Kiz gocugunuzu buyuturken onu; “erkek gibi olma- erkek gibi yapma” diye uyardiginiz
oldu mu hig?

1( )Evet 2 ( ) Hayr

98. Eger cevabiniz evet ise ne kadar siklikta oldu?

1( ) Her zaman 2( )Coguzaman 3 ( )Arasira 4( ) Nadiren5 ( ) Hicbir
zaman

99. Eger cevabiniz evet ise hangi durumlarda uyarirdiniz?

1 ( ) Pantolon giydiginde 2 () Etek giymediginde

3 () Surekli kisa sagi tercih ettiginde 4( ) Argo konustugunda-kifrettiginde
5() KavgaC| biri oldugunda 6 ( ) Bisiklete bindiginde

7()



141

100. Erkek ¢ocugunuzu biyatirken onu; “kiz gibi olma- kiz gibi yapma” diye uyardiginiz oldu
mu hig?
1( )Evet 2 ( )Hayrr

101. EGer cevabiniz evet ise ne kadar siklikta oldu?
1( ) Her zaman 2( )YCoguzaman 3( )Arasira 4 ( ) Nadiren 5( ) Higbir zaman

102. Eger cevabiniz evet ise hangi durumlarda uyarirdiniz?

1 ( ) Kipe taktiginda 2 () Kolye-bilezik taktiginda

() Piercing taktiginda 4 () Surekli uzun sagi tercih ettiginde
5 ( ) Kasini aldirdiginda 6 ( ) Agladiginda

() Korktugunda 8 ( )Diger.................

103. Kiz ¢ocugunuz, surekli bir erkek ¢ocugu gibi davransaydi-giyinseydi-konussaydi, bu
durum karsisinda tavriniz ne olurdu?
1 ( ) Kendimi kontrol edemezdim, onu déverdim
2 () Gok sinirlenir, onu cezalandirirdim
() Endiseye kapilir, onu derhal uyarirdim
4 ( ) Panige kapilir, bir doktora danisirdim
5 ( ) Bu sekilde davranmamasini séyler, anlayisla iknaya c¢alisirdim
6 ( ) Hosgorl ve saygiyla bu durumu kabullenirdim
7( )Diger................

104. Erkek c¢ocugunuz, sdrekli bir kiz cocugu gibi davransaydi-giyinseydi-konussaydi, bu
durum karsisinda tavriniz ne olurdu?
1 () Kendimi kontrol edemezdim, onu déverdim
2 () Gok sinirlenir, onu cezalandirirdim
3 ( ) Endiseye kapilir, onu derhal uyarirdim
4 () Panige kapilir, bir doktora danigirdim
5 ( ) Bu sekilde davranmamasini sdyler, anlayigla iknaya galisirdim
6 ( ) Hosgorl ve saygiyla bu durumu kabullenirdim
7 ( )Diger................

105. Kiz ¢ocugunuzu bulyutirken asagidaki konusma tarzlarindan en c¢ok hangisini
kullanirdiniz? (Sadece li¢ tanesini isaretleyiniz)

1 ( ) Aslan kizim 2 ( )Hanim kizm 3 ( ) Uslu kizim
4 () Cici kizim 5 () Akilli kizim 6 ( ) Benim kizim aglamaz
7 () Benim kizim korkmaz 8 ( ) Glzel kizim

106. Erkek cocugunuzu buyuturken asagidaki konusma tarzlarindan en c¢ok hangisini
kullanirdiniz?

(Sadece ug¢ tanesini isaretleyiniz)

1 ( ) Aslan oglum 2 () Erkek oglum () Uslu oglum

4 () Cici oglum 5 ( ) Akilli oglum 6 ( ) Benim oglum aglamaz

7 () Benim oglum korkmaz 8 ( ) Yakisikli oglum

107. Kiz gocugunuzu en ¢ok asagida siraladigim cumlelerin hangisi/hangileri ile uyarirdiniz?
(En fazla U¢ tanesini isaretleyiniz)

1()Usludur 2( ) Dikkat et 3 () Derli toplu otur 4 ( ) Kosma
5 () Akilli dur
6 ( ) Gurulti yapma 7 ( )Aglama 8 ( ) Korkma 9 () S6z dinle

108. Erkek c¢ocugunuzu en ¢ok asagida siraladigim cumlelerin hangisi/hangileri ile
uyarirdiniz? (En fazla li¢ tanesini isaretleyiniz)
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1( )Usludur 2( ) Dikkat et 3 () Derli toplu otur 4 ( ) Kogsma
5 () Akilli dur
6 ( ) Gurulti yapma 7( )Aglama 8 ( ) Korkma 9 ( ) S6z dinle

Kiz ve erkek ¢ocuklarinizi yetistirme tarziniz ile ilgili olarak agagida siraladigim konular
hakkindaki diiglincelerinizi belirtiniz.

Katiliyorum
Katilmiyorum

Tamamen
katiliyorum
Kararsizim

109. Kiz bebegimin giysilerinde daha ¢cok pembe rengi kullandim

110. Erkek cocugumun giysilerinde daha ¢ok mavi rengi kullandim

111. Kiz cocugu erkek cocuklarla oyun arkadashgi kurabilir

112. Erkek cocugu kiz cocuklarla oyun arkadagligi kurabilir

113. Kiz gocugum eger surekli oyuncak silahlarla oynasaydi; -erkek
gocugu gibi olacagini dusunerek- endise duyardim

114. Erkek gocugum eger surekli oyuncak bebeklerle oynasaydi; —kiz
¢ocugu gibi olacagini disinerek- endise duyardim

115. Kiz gocugumun surekli babasiyla birlikte boks, futbol, kickboks
gibi spor oyunlarini izlemesinden -erkek ¢gocugu gibi olacagini
dUsunerek- endise duyardim

116. Erkek gocugumun sirekli annesiyle birlikte ev igleri yapmasindan
-kiz gocugu gibi olacagini dusunerek- endise duyardim

117. EQer ailede annesiz buyuseydi, bana goére kiz gocugum bir “kadin
gibi” baylyemezdi

118. Eger ailede babasiz biylseydi, bana goére erkek gocugum bir
“‘erkek gibi” buylyemezdi

119. Kiz gocugum, buyudugunde kendini bir erkek gibi tanimladigini
sdylerse, bu durumu dogal karsilar, kabullenirim

120. Erkek gocugum, biyadiginde kendini bir kadin gibi tanimladigini
soylerse, bu durumu dogal karsilar, kabullenirim

121. Aile iginde kiz gocugunun, annesi yerine daha ¢ok babasi gibi
olmak, onun gibi davranmak istemesinden endise duyarim

122. Aile icinde erkek gocugunun, babasi yerine daha ¢ok annesi gibi
olmak, onun gibi davranmak istemesinden endise duyarim.

123. Kiz gocugumu buyuturken annemin etkisinde kaldim, onlari 6rnek
aldim

124. Erkek gocugumu buyuttrken babamin etkisinde kaldim, onlari
ornek aldim

125. Kiz gocugum, kendi gocugunu buyuturken annesini ornek
almalidir

126. Erkek gocugum, kendi cocugunu buyuturken babasini ornek
almalidir

127. Kiz gocugunuzu buyutirken en cok kimden yardim aldiniz-alirsiniz?

1 ( ) Kendim buyuttim- Kimseden yardim almadim 2 () Annemden

3 () Kizkardes-gbriimce 4 ( ) Kayinvalidemden
5 ( ) Bakicidan 6 ( ) Komsumdan

Kesinlikle
katilmivorum
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7 () Esimden 8 () Daha blyuk ¢ocuklar
128. Erkek gocugunuzu blyutlrken en cok kimden yardim aldiniz-alirsiniz?

1 ( ) Kendim buyuttim- Kimseden yardim almadim 2 () Annemden

3 () Kizkardes-gorimce 4 ( ) Kayinvalidemden

5 ( ) Bakicidan 6 ( ) Komsumdan

7 () Esimden 8 () Daha buyuk ¢ocuklar
129. Ailenizde kiz cocugunuzun bakimi ile en ¢ok kim ilgilendi-ilgilenir?

1( )Annesi 2 () Babasi 3 ( ) Her ikisi de

130. Ailenizde erkek cocugunuzun bakimi ile en ¢ok kim ilgilendi-ilgilenir?

1( ) Annesi 2 ( ) Babasi 3 () Her ikisi de

131. Kiziniz okurken ev 6devlerine daha ¢ok kim yardim ediyordu-eder?

1( ) Annesi 2 ( ) Babasi 3 () Ikisi birlikte

132. Oglunuz okurken ev o0devlerine daha ¢ok kim yardim ediyordu-eder?

1( ) Annesi 2 ( ) Babasi 3 () Ikisi birlikte

133. Kiz gocugunuz okurken veli toplantilarina-gorismelere daha ¢ok kim gider-gidiyordu?
1( ) Annesi 2 ( ) Babasi 3 () Ikisi birlikte

134. Oglan gocugunuz okurken veli toplantilarina-gorismelere daha ¢ok kim gider-gidiyordu?
1( )Annesi 2 () Babasi 3 ( ) Ikisi birlikte

135. Kiz gocugunuz ile gerektigi kadar ilgileniyor musunuz?

1( ) Evet 2 () Hayir, esim ilgilenir

3 () llgilenmeye vaktim yok 4 () Zamanimin bir kismini onlarla gegiririm

136. Erkek gocugunuz ile gerektigi kadar ilgileniyor musunuz?
1( ) Evet 2 () Hayir, esim ilgilenir
3 () llgilenmeye vaktim yok 4 () Zamanimin bir kismini onlarla gegiririm

137. Kiz gocugunuz ile nasil zaman gegirirsiniz? (En sik ilgilenme bigiminden sadece li¢
tanesini isaretleyiniz)

1 () Onlara kitap okurum 2 () Onlari parka géturtrim
3 () Onlari sinemaya/tiyatroya/konsere goturirim 4 () Onlarla alig verise ¢ikarim
5 ( ) Onlarla oyun oynarim 6 () Birlikte tv. Seyrederiz

7 ( ) Onlarla zaman zaman sohbet ederim

138. Erkek cocugunuz ile nasil zaman gegirirsiniz? (En sik ilgilenme bigiminden sadece
U¢ tanesini isaretleyiniz)

1 ( ) Onlara kitap okurum 2 () Onlari parka géturirum

3 () Onlari sinemayaltiyatroya/konsere goturtrim 4 () Onlarla alig verise gikarim
5 ( ) Onlarla oyun oynarim 6 () Birlikte tv. Seyrederiz

7 ( ) Onlarla zaman zaman sohbet ederim
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Kiz ve erkek gocuklarinizla ilgili karar alma bigimleri ilgili olarak asagida siraladigim
konular hakkindaki diigstincelerinizi belirtiniz.

Tamamen
katiliyorum
Katiliyorum
Kararsizim
Katiimiyorum

139. Kiz gocugum buyldikcge ona karsl davraniglarimda sevgi ve
sefkatimi gizledim

140. Erkek gcocugum buylduikge ona karsi davraniglarimda sevgi ve
sefkatimi gizledim

141. Kiz cocugum buyidikge ona karsl daha otoriter davrandim

142. Erkek ¢cocugum buyiddikge ona karsi daha otoriter davrandim

143. Kiz gocugum buyudukce kendi yasamini kendisinin kontrol
edebilecegine inaniyorum. Bu ytizden onu surekli kontrol etme geregi
duymuyorum

144. Erkek cocugum buyudukge kendi yasamini kendisinin kontrol
edebilecegine inaniyorum. Bu yluzden onu surekli kontrol etme geregi
duymuyorum

145. Kiz gocugum buyudukce sosyal cevresi ve iliskileri acisindan onu
daha fazla kontrol etme ihtiyaci duyuyorum

146. Erkek cocugum buyudukge sosyal cevresi ve iliskileri agisindan
onu daha fazla kontrol etme ihtiyaci duyuyorum

147. Kiz gocugum buyldikcge erkek arkadaslarini daha ¢ok kontrol
ettim-denetledim

148. Erkek cocugum buyudukge kiz arkadaslarini daha ¢ok kontrol
ettim-denetledim

149. Kizim, eve giris ve ¢Ikis saatlerine kendisi karar verir

150. Erkek cocugum, eve giris ve cikis saatlerine kendisi karar verir

151. Kizim, benden izin almak kosuluyla eve istedigi saatlerde
gelebilir ve disari ¢ikabilir

152. Erkek ¢cocugum, benden izin almak kosuluyla eve istedigi
saatlerde gelebilir ve digari ¢ikabilir

153. Anneler kiz ¢gocuklarinin yetigtiriimesiyle ilgili daha fazla karar
vermek zorundadir

154. Anneler erkek gocuklarinin yetistiriimesiyle ilgili daha fazla karar
vermek zorundadir

155. Babalar kiz gocuklarinin yetigtiriimesiyle ilgili daha fazla karar
vermek zorundadir

156. Babalar erkek ¢gocuklarinin yetistiriimesiyle ilgili daha fazla karar
vermek zorundadir

157. Kizim, evlilik ile ilgili kararlarinda 6zgurdur; isterse evlenir, isterse
evlenmez

158. Erkek cocugum, evlilik ile ilgili kararlarinda 6zgurdur; isterse
evlenir, isterse evlenmez

159. Kizim, evlenecegdi zaman kiminle evlenecegine kendisi karar verir

160. Erkek cocugum, evlenecegdi zaman kiminle evlenecegine kendisi
karar verir

161. Kizim, hangi mesledi sececegine sadece kendisi karar verir

162. Erkek cocugum, hangi mesledi sececegine sadece kendisi karar

Kesinlikle
katilmivorum
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verir

163. Kiz gcocuguna nazaran daha cok erkek cocugun fikrini ciddiye
alinm

164. Erkek ¢ocugu da kiz cocugu gibi ev islerinde annesine yardim
etmelidir

165. Toplumumuzda erkek olarak gérilmesinde oglan gocugunun
sunnet olmasinin roll buyudktir

166. Oglumun uzun sacli gezmesinde bir sakinca gérmem

167. Oglumun kipe takmasinda bir sakinca gérmem

168. Kiz cocugunuz ile ilgili olarak asagida siraladigim konularin hangisinde karar verirken
komsularinizin tepkilerini (ne diyeceklerini) géz 6éniinde bulundurursunuz? (En fazla ¢ sik
isaretleyiniz)

1 () Giyim-kusaminda 2 () Hal ve hareketlerinde/davraniglarinda

3 () Eve giris-¢ikis saatlerinde 4 ( ) Esini secerken

5 () Meslegini secerken 6 ( ) Erkek arkadas secimi

169. Erkek cocugunuz ile ilgili olarak asagida siraladigim konularin hangisinde karar verirken
komsularinizin tepkilerini (ne diyeceklerini) géz 6éniinde bulundurursunuz? (En fazla ii¢ sik
isaretleyiniz)

1 ( ) Giyim-kugsaminda 2 () Hal ve hareketlerinde/davraniglarinda
3 () Eve giris-¢ikis saatlerinde 4 ( ) Esini secerken
5 () Meslegini secerken 6 ( ) Erkek arkadas secimi

170. Kiz gocugunuzun varhigi aile yagsaminiza ne gibi olumlu katkilar getirdi? ( En fazla ug¢
sik isaretleyiniz)

1 () Higbir olumlu katkisi olmadi 2 () Ailede ve toplumda sayginhgim artti
3 () Ailem ve esimin gézinde degerim artti 4 ( ) Ekonomik agidan rahatladik
5 () Ailelerimizden maddi destek aldik 6 ( ) Bize arkadaslik etti

7 () Evin negesi artti 8 () Evin bereketi artt

9 () Ev islerine yardim etmektedir

171. Erkek g¢ocugunuzun varligi aile yasaminiza ne gibi olumlu katkilar getirdi? (En fazla li¢
sik isaretleyiniz)

1 () Higbir olumlu katkisi olmadi 2 () Ailede ve toplumda sayginhgim artti
3 () Ailem ve esimin gézinde degerim artti 4 ( ) Ekonomik agidan rahatladik
5 () Ailelerimizden maddi destek aldik 6 ( ) Bize arkadaslik etti

7 () Evin nesesi artti 8 () Evin bereketi artt

9 () Ev islerine yardim etmektedir

172. Gelecegini dusundugunizde kiz ¢ocugunuz igin asagidakilerden hangisini daha cok
istersiniz/isterdiniz? (En fazla li¢ sik isaretleyiniz)

1 () Basarili bir meslek hayati 2 () lyi bir egitim almasi

3 () Varlikh bir hayat siirmesi/zengin olmasi 4 () Huzurlu ve mutlu bir evlilik hayati
5 ( ) Kendi ayaklari tizerinde durabilen bir kisi olmasi

6 () Dini ve milli de@erlere sahip biri olmasi

7 () Gocuk sahibi olmasi

173. Gelecegini dusundigunuzde erkek ¢cocugunuz icin asagidakilerden hangisini daha cok
istersiniz/isterdiniz? (En fazla li¢ tane isaretleyiniz) _
1 ( ) Basarih bir meslek hayati 2 () lyi bir egitim almasi
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3 () Varlikh bir hayat sirmesi/zengin olmasi 4 () Huzurlu ve mutlu bir evlilik hayati
5 () Kendi ayaklari tUzerinde durabilen bir kisi olmasi

6 ( ) Dini ve milli degerlere sahip biri olmasi

7 () Cocuk sahibi olmasi

174 Gelecege iliskin beklentileriniz nelerdir? (En fazla ii¢ tane isaretleyiniz)
) Esim ve ¢ocuklarimla mutlu, saglikh yasamak

) Maddi durumumu iyilestirmek (ev, araba almak)

) Cocuklarimi okutmak

) Cocuklarimi evlendirmek

) Cocuklarima maddi yardimda bulunmak

) Cocuklarima dukkan, isyeri agmak

) Saglikl bir bicimde emekli olmak ya da isimden ayriimak

) Emekli olup bir isyeri agmak

( ) ileride ne olacagimizi kestirmek giic, Allah bilir

10 ( ) Kendime ait hicbir sey istemiyorum gocuklarim mutlu olsun

175. Yetiskin biri oldugunda kizinizdan, asagida siraladiklarimdan hangisini beklersiniz?
(Sadece iki tanesini isaretleyiniz)

1 ( ) Is hayatinda daha biyiik sorumluluklar Gstlenebilir

2 () Daha fazla bagimsiz kararlar verebilir, tercihler yapabilir

3 () Ortaya ¢ikan guglikleri kendi basina bertaraf edebilir

4 () Anne-babanin yardimina daima ihtiyag duyabilir

5 ( ) Ev hayatinda daha blytk sorumluluklar Gstlenebilir

176. Yetigkin biri oldugunda erkek ¢cocugunuzdan, asagida siraladiklarimdan hangisini
beklersiniz? (Sadece iki tanesini isaretleyiniz)

1 ( ) Is hayatinda daha blyik sorumluluklar tGstlenebilir

2 () Daha fazla bagimsiz kararlar verebilir, tercihler yapabilir

3 () Ortaya ¢ikan guglikleri kendi basina bertaraf edebilir

4 () Anne-babanin yardimina daima ihtiyag duyabilir

5 ( ) Ev hayatinda daha buyuk sorumluluklar tstlenebilir

177. Evliligi nasil tanimlarsiniz?-size goére evlilik nedir?
1 ( ) Evlilik aile birliginin temelidir
2 () GCocuk yapmak ve yetistirmek icin yapilmig bir sézlesmedir
( ) Cinsel iligkinin toplum tarafindan mesru kilindidi bir dizendir.
4 () Esler arasi ekonomik dayanismayi saglayan bir kurumdur
( ) Esler arasi1 duygusal birlikteligi saglayan bir kurumdur

178. Sizce evliligin yuriumesinde asagidaki faktérlerden hangileri etkilidir? (En fazla li¢ sik
isaretleyiniz)

1 ( ) Maddi imkanlar 2 () Duygusal uyum 3 () Cinsel uyum

4 () Ailelerin uyusmasi

179. Kiz cocugunuzu yetistirirken hangi ézelliklere sahip olmasini istersiniz? (Onem
derecesine gore 1, 2, 3, seklinde siralayiniz)

1 () Dindar olmasi 2 () Saglam ve oturmus bir kisilik

3 ( ) Geleneklere bagli olmasi 4 () Yuksek dizeyde egitim almis olmasi
5 ( ) Eviglerini iyi bilmesi 6 () Galisiyor olmasi
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180. Erkek cocugunuzu yetistirirken hangi 6zelliklere sahip olmasini istersiniz? (Onem
derecesine gore 1, 2, 3, seklinde siralayiniz)

1 ( ) Dindar olmasi 2 () Saglam ve oturmus bir kisilik
3 ( ) Geleneklere bagli olmasi 4 () Yiksek duzeyde egitim almis olmasi
5 ( ) Ev iglerini iyi bilmesi 6 () Calisiyor olmasi

181. Cinsellikle ilgili ilk bilgilerinizi nereden 6grendiniz? (Birden fazla se¢enek
isaretleyebilirsiniz)

1()Anne 2 ( ) Baba 3 ( ) Abla 4 ( ) Agabey
5 ( ) Arkadas 6 ( ) Komsu 7 () Kitap/gazete/dergi 8 ( ) Radyo-tv.
9 ( ) Ogretmen 10 ( ) Saglk personeli 11 ( ) Evlendikten sonra

12 ( ) Diger............

182. Cinsellikle ilgili bilgilerinizi nasil degerlendiriyorsunuz?
1( )Cokyetersiz  2( ) Yetersiz 3 ( ) Kismen yeterli 4 () Yeterli
5 () Cok yeterli

183. Cocuklarinizin kiz-erkek arkadashgdinda cinselligin olmasini kabullenir misiniz?
1() Evet 2 () Hayrr

184. Hayir ise nigin?

1 () Evlilik 6ncesi cinselligi yanlis buluyorum

2 () lliskinin ciddiyetine zarar getirecegini diistiniiyorum

3 ( ) Dinen ve ahlaken dogru bulmuyorum 4 () Diger........

185. Size gore toplumumuzda cinsellik hangi diizeyde onay gérmektedir? (Toplum hangisini
hos gérmekte?)

1 ( ) Esle yapilan ve sadakate dayanan cinsellik

2 () Sevgili, nisanliyla ve soézlu ile yapilan sinirh cinsellik

3 () Erkeklerin daha 6zgur, kadinlarin sadece esleriyle olduklari bir cinsellik

4()

Toplum degistiginden cinsellik bireyler arasinda artik 6zglirce yasanmaktadir

186. Toplumda baska bireylerin evlilik dncesi cinsel deneyim yasamalarini onayliyor
musunuz?
1( ) Evet 2 () Hayrr 3 ( ) Kararsiz

187. Hayir ise nigin?

1 ( ) Dinsel ve ahlaki nedenlerden 6turd

2 () Toplumsal baski nedeniyle bekaretin korunmasindan 6turi
3 () lligkide saflik ve temizlik yok olacagindan 6tiiri

4 ( ) Cinsel yolla hastaliklarin bulasabileceginden 6tira

~— — N

188. Sizce evlilik dncesi cinsel deneyim ile namus kavrami arasinda nasil bir iliski vardir?
1 () Gok siki bir iligki vardir 2 () Kismen iligkilidir
3 () Pek iligkili degildir 4 () Hig iligkili degildir

9. Size gore “en buyuk namussuzluk” nedir? (Sadece birini igaretleyiniz)
) Erkegin esini aldatmasi (cinsel ve duygusal anlamda)
) Kadinin esini aldatmasi (cinsel ve duygusal anlamda)
) Sahtekarlik, yalancilik, hirsizlik, risvet, cinayet vb. adi suglar
) Aiile ici cinsel iligki (ensest)
) Homosekstuellik (geylik ve lezbiyenlik)
)

18
1(
2 (
3(
4 (
5 (
6 ( ) Cocuklara yonelik taciz
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190. Kiz gocugunuzla asagidaki konulardan hangisi veya hangileri hakkinda konusursunuz?
(Birden fazla sik igaretleyebilirsiniz)

1 ( ) Cinsel yolla bulagsan hastaliklar 2 () Adet dénemi temizligi

3 ( ) Cinsel organlarin temizligi 4 () Cinsel organlarin geligimi ve neler oldugu
5 () Aile planlamasi 6 ( ) Kiz-erkek arkadasligi

7 () Cinsel birlesme 8 () Masturbasyon

9 () Kizlik zari 10 ( ) Escinsellik

11 () Cinsel istismar (tehlikelerin nereden gelebilecegi)

12 () Cocuklarimla bu tir konulari hig konugsmam

191. Erkek gocugunuzla asagidaki konulardan hangisi veya hangileri hakkinda
konusursunuz? (Birden fazla sik isaretleyebilirsiniz)

1 ( ) Cinsel yolla bulagsan hastaliklar 2 () Adet dénemi temizligi
3 () Cinsel organlarin temizligi 4 () Cinsel organlarin gelisimi ve neler oldugu
5 () Aile planlamasi 6 ( ) Kiz-erkek arkadashgi

Cinsel birlesme 8 () Masturbasyon

~— —

7 (

9 () Kizlik zar 10 ( ) Escinsellik
11 ( ) Cinsel istismar (tehlikelerin nereden gelebilecegi)
12 ( ) Cocuklarimla bu tir konulari hi¢ konusmam

192. Siz kiz gocugunuza bu konularda yeterli bilgi verebildiginizi diginiyor musunuz?
1() Evet 2 ( ) Hayrr 3 ( )Kismen

193. Siz erkek gocugunuza bu konularda yeterli bilgi verebildiginizi dusuntuyor musunuz?
1( ) Evet 2 () Hayrr 3 ( )Kismen

194. Kiz gocugunuza bu konularla ilgili editim vermiyorsaniz neden? (Sadece birini
isaretleyiniz)

1 () Gocuga nasil bir agiklama yapacagimi bilmiyorum

2 () Kendimin bu konuda yeterli bilgiye sahip oldugumu disinmuyorum

3 () Bu konularin ¢gocuklarla konusulmasi gerektigini distinmiyorum

4 () Aciklamalarin ardindan gocugun daha detayli sorular soracagindan korkuyorum
5 ( ) Bu konuyla ilgili bilgileri bagka kaynaktan almasi gerektigine inaniyorum

6 ( ) Evlendikten sonra kendisinin 6grenecegdini diginiyorum

195. Erkek gocugunuza bu konularla ilgili egitim vermiyorsaniz neden? (Sadece birini
isaretleyiniz)

1 ( ) Gocuga nasil bir agiklama yapacagimi bilmiyorum

) Kendimin bu konuda yeterli bilgiye sahip oldugumu dustinmuyorum

) Bu konularin ¢ocuklarla konusulmasi gerektigini dusinmuyorum

) Aciklamalarin ardindan ¢gocugun daha detayli sorular soracagindan korkuyorum
)

)

Bu konuyla ilgili bilgileri bagka kaynaktan almasi gerektigine inaniyorum
Evlendikten sonra kendisinin 6grenecegini dusunuyorum

a
(
2 (
3(
4 (
5(
6 (

196. Kiz cocugunuza cinsellik ve Greme sagligi konulariyla ilgili egitim, sizce kim tarafindan
verilmelidir?

1()Anne 2 () Baba 3 ( ) Kadin 6gretmen 4 () Erkek 6gretmen
5 () Kadin doktor, psikolog 6 () Erkek doktor, psikolog
7 () Cocuk kendisi kitaplardan okumali 8 ( )Diger................

197. Erkek ¢ocugunuza cinsellik ve cinsel saglik konulariyla ilgili egitim, sizce kim tarafindan
verilmelidir?

1()Anne 2 () Baba 3 ( ) Kadin 6gretmen 4 () Erkek 6gretmen

5 () Kadin doktor, psikolog 6 () Erkek doktor, psikolog



7 () Gocuk kendisi kitaplardan okumal 8 ( )Diger................

198. Okullarda cinsellik ve cinsel saglik ile ilgili derslerin verilmesi hakkindaki disincenizi
belirtiniz.

1 ( ) Cok yararli olur 2 () Oldukga yararli olur 3 () fark etmez

4 ( ) Pek faydali olmaz 5 () Hig faydali olmaz

199. Televizyonda cinsellik ve ureme saglgi ile ilgili programlarin yer almasi konusundaki
dusuncenizi belirtiniz.

1 ( ) Cok yararli olur 2 () Oldukga yararli olur 3 () fark etmez

4 ( ) Pek faydali olmaz 5 () Hig faydali olmaz

200. Kiz gocugunuzun cinsellik ile ilgili sorulari karsisinda nasil davranirsiniz?

1 ( ) Bana bu konuda hi¢ soru sormaz

2 () Konu ile ilgili kitaplarin énerilerine uygun olarak agiklama yaparim

3 () Bu tip konularin ayip oldugunu ve konusulmamasi gerektigini sdylerim

4 () Blyudigun zaman 6grenirsin diyerek konuyu kapatirim

5 ( ) Kendimce agiklamaya caligirim

6 ( ) Kendimi rahatsiz hissettigim icin soruyu gegistiririm

7 () Bu konunun konugulmasini ahlaki degerlerimize uygun gérmem, onu uyaririm
201. Erkek cocugunuzun cinsellik ile ilgili sorulari karsisinda nasil davranirsiniz?

1 ( ) Bana bu konuda hi¢ soru sormaz

2 () Konu ile ilgili kitaplarin énerilerine uygun olarak agiklama yaparim

3 () Bu tip konularin ayip oldugunu ve konusulmamasi gerektigini sGylerim

4 () Blyudigun zaman 6grenirsin diyerek konuyu kapatirim

5 ( ) Kendimce agiklamaya caligirim

6 ( ) Kendimi rahatsiz hissettigim igin soruyu gegistiririm

7 () Bu konunun konusulmasini ahlaki degerlerimize uygun gérmem, onu uyaririm

202. Adet gérmeden dnce kiz gocugunuzu bu konuda bilgilendirdiniz mi?
1( ) Evet 2 () Hayrr

203. Es seg¢me ve evlilik konusunda kizinizla konusur musunuz?
1( ) Evet 2 () Hayrr

204. Es segme ve evlilik konusunda erkek ¢ocugunuzla konusur musunuz?
1( ) Evet 2 () Hayrr

205. Evlilik 6ncesi cinsellik konusunda kizinizla konusur musunuz?
1( ) Evet 2 () Hayrr

206. Evlilik 6ncesi cinsellik konusunda erkek ¢ocugunuzla konusur musunuz?
1( ) Evet 2 () Hayrr

207. Kiz gocugunuzun evlilik dncesi cinsel deneyimi olmasini kabullenir misiniz?
1( ) Evet 2 () Hayr 3 ( )Kararsiz

208. Hayir ise nigin?

1 () Dinsel ve ahlaki nedenlerden 6turu

2 () Toplumsal baski nedeniyle bekaretin korunmasindan 6turu
3 ( ) lliskide saflik ve temizlik yok olacagindan étiirii

4 () Cinsel yolla hastaliklarin bulagabileceginden 6turi

~— N N —

149



150

209. Erkek cocugunuzun evlilik 6ncesi cinsel deneyimi olmasini kabullenir misiniz?
1() Evet 2 () Hayrr 3 ( )Kararsiz

210. Hayir ise nigin?

1 ( ) Dinsel ve ahlaki nedenlerden o6tiru

2 () Toplumsal baski nedeniyle bekaretin korunmasindan 6tiru
3 () lligkide saflik ve temizlik yok olacagindan 6tiirii

4 ( ) Cinsel yolla hastaliklarin bulagabileceginden 6tri

211. Kiz gocugunuzun escinsel oldugunu 6grenseydiniz tepkiniz ne olurdu?

1 () Kendimi kontrol edemem, onu doverim 2 () Evlatliktan ret ederim, asla
gbrismem
3 () Tedavi ettirmeye calisirm 4 ( ) Onu anlamaya calisip yardimci olurum

212. Erkek cocugunuzun escinsel oldugunu 6grenseydiniz tepkiniz ne olurdu?

1 ( ) Kendimi kontrol edemem, onu déverim 2 () Evlathiktan ret ederim, asla
gobrismem
3 ( ) Tedavi ettirmeye ¢alisirm 4 ( ) Onu anlamaya calisip yardimci olurum

213. Sizce kadin ve erkegin rolleri farkli midir?
1( )Evet 2 ( ) Hayr

214. Evet ise, size gore bu farkin nedeni nedir?

1 () Allahin-dinin bir buyrugu/emri oldugu igin

2 () Kadin ve erkek arasindaki biyolojik farkliliktan dolayi

3 () Kulturel gelenek ve géreneklerden dolayi

4 () Hukuksal esitlik toplumsal yasamda bir tirli saglanamadigi igin

215. Evet ise, kadinin rolleri nelerdir? (En 6nemli Ug roll sirasiyla 1, 2, 3 seklinde belirtiniz)

1 () Evin bakimini Gstlenmek (temizlik, yemek, dikis, Gtt)-ev isi rolu

2 () Gocuklarin bakimi yetistiriimesini Ustlenmek-annelik rolu

3 () Esin bakimini tstlenmek-Es rolu

4 () Gelir getirici bir iste galismak-para kazanmak-mesleki rol

5 ) Akrabalarin dogum, evlenme, cenaze gibi térenlerine katilma, ziyaret etme-akrabalik
rolu

216. Evet ise, erkegin rolleri nelerdir? (En dnemli Ug rolu sirasiyla 1, 2, 3 seklinde belirtiniz)

1 () Evin bakimini Gstlenmek (temizlik, yemek, dikis, Gtu)-ev igi rolu

2 () Cocuklarin bakimi yetistiriimesini Ustlenmek-babalik rolu

3 () Esin bakimini tstlenmek-Es roli

4 () Gelir getirici bir iste ¢calismak-para kazanmak-mesleki rol

5 () Akrabalarin dogum, evlenme, cenaze gibi térenlerine katilma, ziyaret etme-akrabalik
oll

=

217. Eslerin ikisinin ¢alismasi durumunda bebegin bakimi hakkinda ne dustnutyorsunuz?
1.( ) Annenin isinden ayrilmasi gerekir

2.( ) Annenin isinden izne ayrilip, gegici olarak ¢cocugun bakimini Gstlenmesi gerekir

3. ( ) Babanin isinden ayrilmasi gerekir

4. ( ) Babanin isinden izne ayrilip, gegici olarak gocugun bakimini Gstlenmesi gerekir

5. () Bir bakici tutularak sorun ¢ézulebilir

218. Kadinin gelir getirici bir iste ¢alismasi konusunda ne distintyorsunuz?
1 () Her durumda istiyorsa g¢alismalidir
2 () Evlenmeden 6nce ¢alismalidir
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3 () Anne oluncaya kadar ¢alismaldir

4 ( ) Evislerinde yardimcisi varsa ¢alismalidir

5 () Evde aile buiyukleri varsa calismalidir

6 () Ailenin ekonomik sikintisi varsa galismalidir
7 () Higbir durumda ¢alismamalidir

219. Sizce aile agisindan kadinin en 6nemli gérevleri nedir? (En fazla ii¢ sik isaretleyiniz)
1 ( ) Ailenin gegimini saglamak 2 () Gocuklar yetistirmek, terbiye etmek
3 () Aileyi temsil etmek 4 () Aile ici uyum ve huzur saglamak

5 ( ) Esine ve ¢ocuklarina manevi destek olmak

6 () Evislerini yapmak (yemek, bulasik v.s)

Esine ve ¢cocuklarina manevi destek olmak
Ev iglerini yapmak (yemek, bulagik v.s)

220. Sizce aile agisindan erkedin en 6nemli gérevleri nedir? (En fazla ug¢ sik isaretleyiniz)

1 Ailenin gec¢imini saglamak 2 () Cocuklar yetistirmek, terbiye etmek
3 Aileyi temsil etmek 4 () Aile ici uyum ve huzur saglamak

5

6

~— N N
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221. Kiz ¢ocugunuz evde hangi islerde size yardimci olmaktadir? ya da yardimci olmasini
isterdiniz? (Birden ¢ok sik isaretleyebilirsiniz)

1 ( ) Evi derleyip toplamak 2 () Elbiseleri asmak

3 () Evi boyamak 4 () Elbiseleri dolaba yerlestirmek

5 () Bulasik yikamak 6 ( ) Toz almak

7 () Yerleri supurmek 8 () Cam silmek

9 () Hali yikamak-silkelemek 10 ( ) Markete alig-verise gitmek

11 ( ) Ayakkabi boyamak 12 () Sofrayi hazirlamak

13 ( ) Yemek yapmak 14 ( ) Tamirat igleri

15 ( ) Cop atmak 16 ( ) Bahge isleri (¢cim kesmek vs.)

17 ( ) Agir ev egyalarini tagimak 18 () Elbiseleri gamagir makinesine atmak
19 ( ) Fatura 6deme 20 ( ) Utli yapmak

222. Erkek gocugunuz evde hangi islerde size yardimci olmaktadir? ya da yardimci olmasini
isterdiniz? (Birden ¢ok sik isaretleyebilirsiniz)

1 ( ) Evi derleyip toplamak 2 () Elbiseleri asmak

3 ( ) Evi boyamak 4 () Elbiseleri dolaba yerlestirmek
5 () Bulagik yikamak 6 ( ) Toz almak

7 () Yerleri supurmek 8 () Cam silmek

9 () Hali yikamak-silkelemek 10 ( ) Markete alig-verise gitmek

11 () Ayakkabl boyamak 12 () Sofrayl hazirlamak

13 ( ) Yemek yapmak 14 ( ) Tamirat igleri

15 ( ) Cop atmak 16 ( ) Bahge isleri (¢cim kesmek vs.)

17 ( ) AJir ev egyalarini tasimak 18 ( ) Elbiseleri gamasir makinesine atmak
19 ( ) Fatura 6deme 20 () Ut yapmak

223. Ailenizde erkek otoritesi var midir?

1( )Evet 2 ( ) Hayr

224. Cevabiniz evet ise, size gore bu otorite nereden kaynaklanmaktadir?

1( ) Yasalardan 2 ( ) Dinden 3 ( ) Geleneklerden

4 () Kendi kisiliginden

5 ( ) Maddi gticinden 6 ( ) Fiziksel glicinden 7 () Tecrubelerinden

225. Esinizin her kararina mutlaka uyar misiniz?
1( ) Her zaman 2( )YCoguzaman 3( )Arasira 4 ( ) Nadiren 5( ) Higbir zaman
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226. Aile ici konularda daha ¢ok kim karar veriyor?
1( )Ben 2( YEsim 3 ( )Birlikte 4 ( ) Aile buyukleri 5( ) Cocuklarim

227. Size gore ailede soyun belirleyicisi kimdir?
1( ) Kadin 2 ( ) Erkek

228. Aileyi evin disinda genellikle kim temsil eder?
1( ) Kadin 2 ( ) Erkek

229. Sizce kadin ve erkekten hangisi ustundur?
1 () Kadin Ustundar 2 () Erkek ustundur 3 ( ) Her ikisi de esittir

230. Ulkemizde size gére kanunlar kargisinda kadin ve erkek esit hakka sahip midir?
1 ( )Evet 2 () Hayrr 3 () Bilmiyorum

231. Ailenizde ya da akrabalarinizda bugtine kadar hi¢ berdel (gelin degis-tokusu) gelenegi
uygulandi mi?
1( )Evet 2 ( ) Hayr

232. Ailenizde ya da akrabalarinizda bugtine kadar hig¢ kumalik/cok eslilik uygulandi mi?
1( )Evet 2 ( ) Hayr

233. Size gobre asagida aileyi ilgilendiren ugraslarin hangilerinde kadin daha beceriklidir?
(Birden ¢ok sik isaretleyebilirsiniz)

1 ( ) Araba kullanmak 2 () Evde tamirat yapmak 3 () Araba yikamak

4 () Gocuk bluyltmek 5( ) Yemek yapmak 6 () Utl yapmak

7 () Evitemizlemek 8 ( ) Camasgir yikamak 9 () Fatura 6demek

10 () Misafir agirlamak 11 ( ) Hastaya bakmak 12 ( ) Evi boyamak
13 () Gocuklarin egitimi ile ilgilenmek 14 () Bahge isleri (¢imleri
kesmek v.s)

234. Size gbre asagida aileyi ilgilendiren ugraslarin hangilerinde erkek daha beceriklidir?
(Birden ¢ok sik isaretleyebilirsiniz)

1 ( ) Araba kullanmak 2 () Evde tamirat yapmak 3 () Araba yikamak

4 () Cocuk buytutmek 5( ) Yemek yapmak 6 () Uth yapmak

7 () Evitemizlemek 8 ( ) Camasir yikamak 9 ( ) Fatura 6demek

10 () Misafir agirlamak 11 ( ) Hastaya bakmak 12 ( ) Evi boyamak

13 ( ) Gocuklarin egitimi ile ilgilenmek 14 () Bahce igleri (cimleri
kesmek v.s)

235. Elinizde olsaydi kiz gocugunuz igin hangi meslegi uygun gorirdiniz/gérirstiniz?

1 () Ogretmenlik 2 () Hemsirelik 3 () Doktorluk
4 () Hastabakicilk 5 ( ) Mihendislik 6 ( ) Hosteslik

7 () Sekreterlik 8 () Memurluk 9 () Avukatlik
10 ( ) lIsci 11 ( ) Subay 12 ( ) Polis

13 ( ) Ust kademe yoneticilik 14 ( ) Esnaf
15 ( ) Diger.............

236. Elinizde olsaydi erkek goo dunuz icin hangi meslegi uygun goérurdiniz/gérirsuniz?
1 () Ogretmenlik 2 () Hemsirelik 3 () Doktorluk
4 ( ) Hastabakicilik 5 () Mahendislik 6 ( ) Hosteslik
7 () Sekreterlik 8 ) Memurluk 9 () Avukatlik
10 ( ) lIsGi 11 ( ) Subay 12 () Polis

13 () Ust kademe ydneticilik 14 ( ) Esnaf
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15 ( ) Diger.............

237. Sizce ideal kadin kimdir?

1. () lyi bir es ve anne olan kadin 2 () Is hayatinda basarili olan kadin

3. ( ) Ev kadinliginda becerikli olan kadin 4 ( ) Ev kadini ve mesleki rollerini bir arada
yuriten kadin

5 ( ) Maddi kazanci yiksek olan kadin

238. Sizce ideal erkek kimdir?

1 () lyi bir es ve baba olan erkek 2 () Meslek hayatinda basaril olan erkek
3 () Eviglerini esiyle paylasan erkek 4 () Ev islerini ve mesleki rollerini bir arada
yuriten erkek

5 () Maddi kazanci ylksek olan erkek

239. Elinizde olsaydi kiz gocugunuzun hangi yasta evlenmesini isterdiniz/istersiniz?
1.( ) 13-15 2.( ) 16-18 3.( ) 19-21 4. ( ) 22-24

5.( )25-27 6.( ) 28-30 7.( )30 ve yukarisi

240. Elinizde olsaydi erkek cocugunuzun hangi yasta evlenmesini isterdiniz/istersiniz?
1.( ) 13-15 2.( ) 16-18 3.( ) 19-21 4. ( ) 22-24

5.( )25-27 6.( ) 28-30 7.( )30 ve yukarisi

Toplumda kadin ve erkek anlayisina iligkin olarak asagida siraladigim fikirler hakkinda
size en uygun diisen sikki isaretleyerek cevaplayiniz. Her soru i¢in sadece bir sikki
isaretleyiniz.
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Kesinlikle

katiimiyorum

241. Toplumsal diizen agisindan kadinin erkek tarafindan
sahiplenilmesinde yarar vardir.

242. Erkek kendine bakamaz, o nedenle kadinin bakimina
gereksinim duyar.

243. Kadindan beklenen analik gorevini iyi yapmasidir.

244 Egitim herkes icin dnemlidir ama evi gegindirmek durumunda
olan erkek icin daha dnemlidir.

245. Kadinin ekonomik gicunidn olmasi evlilik ahengini bozar.

246. “Erkeksiz ev yelkensiz gemiye benzer’.

247. Gunumuzde her ne kadar kadin ve erkek esit kabul edilse de
tam bir esitlik s6z konusu olamaz.

248. Doga erkekleri daha imtiyazli kilmistir.

249. Kadin olsun erkek olsun, toplumsal rol beklentilerine uymak
yerine, kendi olmak istedikleri gibi birer insan olmaya
calismalidirlar.

250. Evlilikte uyum icin erkek karisindan daha ¢ok egitim gérmeli
ve daha ¢ok kazanmalidir.

251. Kadin ne kadar okumus olursa olsun kadinhgini bilmeli,
kocasina hizmette kusur etmemelidir.

252. Gunumuzde kadin ve erkek evi gegindirme sorumlulugunu da
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ev islerini de paylasmak zorundadir.

253. Kadinin en 6énemli gérevlerinden biri iyi bir ev hanimi olmaktir.

254. Erkegin en 6nemli gbrevi evinin gecimini saglamaktir.

255. Kadin evliliginde aradigini bulmasa da sabretmeyi bilmelidir.

256. Kadinin kocasini kiskanmasi dogaldir.

257. Kadinin hukmettigi evde mutluluk olmaz.

258. Kadinin kocasindan korkmasinda ve ¢gekinmesinde yarar
vardir.

259. Kadinin guzel, erkeginse akilli olmasi 6nemlidir.

260. Kizi kendi bagina birakmamakta, kontrol etmekte fayda vardir.

261. Diger cinsle iligkiler erkekte hos goérulebilir, ama kadini lekeler.

O nedenle erkek bu konuda 6zgulr olmali, ama kadin kontrol
edilmelidir.

262. Kadinla erkek birbirine bagimlidir.

263. Erkegin aile reisi olarak kalmasinda yarar gorayorum.

264. Erkek duygu ve dusuncelerini ve 6zellikle zayif yanlarini belli
etmemelidir.

265. Kadin da erkek gibi kendini ve ailesini gegindirebilmelidir.

266. Kadin haklari savunucularinin ne yapmak istedigini
anlayamiyorum.

267. Kadin ve erkek iliskisi birbirinin reis olmasini gerektirmeyen
tlrde bir iligkidir.

268. Kadin erkek esitliginin kadinlar kadinliktan, erkekleri de
erkeklikten uzaklastiracagindan endise ediyorum

269. Erkeklerin daha avantajli bir konumda olmasi dogal degil,
toplumsal diizenin sonucudur.

270. Kadin kocasindan daha varlikh olursa kocasini kiigiimser, o
nedenle erkedin ekonomik glici daha fazla olmahdir.

271. “Yuvayi yapan disi kustur’ o nedenle kadin evle erkek de evi
gegindirmekle ugragsmaldir.

272. Erkegin karisini kiskanmasi dogaldir.

273. Erkegin hikmettigi evde mutluluk olmaz.

274. lyi bir kadin kocasinin beklentilerine uygun davranir.

275. Kadin haklar hareketini destekliyorum.

276. Kadin kadinligini, erkek erkekligini bilmeli; toplumsal
beklentilere uygun davranmalidir.

277. Kiz da erkek de evlattir, ama erkek evlat sahibi olmak daha
onemlidir.

Kadinlarin ve erkeklerin nasil davranmasi gerektigi ile ilgili olarak asagida belirtilen
climlelerdeki fikirlere katilim derecenizi belirtiniz. Size gére en uygun olani

isaretleyiniz.

Tamamen
katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katiimiyorum

Kesinlikle

katilmivorum

278. Evde kadinlar da fikirlerini syleyebilir. Fakat son s6z daima
kocanin olmalidir




155

279. Cocuklarin cezalandiriimasinda esas mesuliyet babaya ait
olmalidir

280. Kizlar ayni yastaki erkeklere nazaran aksamlari eve daha erken
gelmelidir

281. Evlilik ve aile hayati kadina yeter; meslegi olmasi muhim degildir

282. Kadinin ¢alismasi kocasi ve ¢ocuklari icin mahzurlu oldugu
zaman kadin igini birakmalidir

283. Evlendiginde bakire olmak kadinin kocasina borcudur

284. Kadin, kocaslyla anlagamadigi zaman tartismak yerine susmalidir

285. Bir kadinin hayattaki en dnemli vazifesi kocasina ve ¢ocuklarina
bakmaktir

286. Toplumda kadin ve erkek rollerine-( cinsiyet rollerine) iligkin olarak asagida
siraladigim o6zellikler hakkindaki fikirlerinizi, size en uygun dlisen segenegi

isaretleyerek belirtiniz. Her soruya sadece bir sik cevaplayiniz.

Erkek Erkek Farketmez
cok biraz
fazla daha
fazla

Kadin
biraz
daha
fazla

Kadin ¢gok
fazla

Kendine glivenen

Sikilgan

Durust

Kendi inanglarini savunan

Fedakar

Kiskang

Girigsken

Boyun egen

Guvenilir

Etkileyici, gugli

Agirbagli, ciddi

Karamsar

Riski gbze almaktan gekinmeyen

Duygusal

Konuksever

Hirsh

Gondl alan

Dedikodu yapan

Lider gibi davranan

Kadinsi

Uyum saglayabilen

Gozipek

Baskalarinin ihtiyaglarina duyarli

Kibirli

Ailesine karsi sorumlu

Yumusak, nazik davranan

Etrafina karsi saygili

Otoriter

Merhametli

Ne yapacag! belli olmyan

So6ziinde duran

Cana yakin
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isinde ciddi ve sorumlu olan

idealist

incinmis duygulari tamir etmeye
istekli

Asik suratli

Comert

Tatli dilli

Yardimsever

Erkek
cok
fazla

Erkek
biraz
daha
fazla

Farketmez

Kadin
biraz
daha
fazla

Kadin
cok fazla

Erkeksi

Namuslu

Bencil

Saldirgan

Sadik

Hosgorill

Haksizliga karsi tavir alabilen

Sevecen

Sistemsiz, plansiz

Kuralcl, kati davranan

Kaba dil kullanmayan

Dostca davranan

Baskin, tesirli

Anlayigh

Yapmacik davranan

Duygularini agiga vurmayan

Hassas

Samimi

Mantikli davranan

Cocuklari seven

Tutucu
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Ozet (en gok 70 kelime)

Bu calisma, farkli sosyo-ekonomik ve sosyo-kulturel faktorlere bagli olarak ailede
cinsiyet sosyalizasyonunun nasil bir ¢esitlilik sergiledigini arastirmaya yoneliktir.
Tesadufi 6rneklem yoluyla Denizli evrenini temsil eden 474 Kisiye anket tekniginin
uygulandigi arastirmanin bulgulari, kuramsal c¢ergevede belirtilen gorUgsler ile
uyumluluk arz etmektedir. Ailede anne ve baba, cocugun 6znel dunyasinda
toplumsal cinsiyet kimliginin insasi ve toplumsal rol 6grenimi surecinde ana

figurler olarak iglev gostermektedir.
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cinsiyet kalipyargilari, Cinsiyet tiplemesi
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