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Kiiresellesme oncesinde, sadece bulundugu bolgede hizmet veren, diisiik
sermayeli, yogun is giiciine dayah calisan Kiiciik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmeler
(KOBI’ler), globallesen Diinya’da ayakta kalip faaliyetlerine devam edebilmek
icin ¢ok uluslu dev sirketlerle rekabet haline girmislerdir. Kiiciik ve esnek
yapilar sayesinde degisime hizla ayak uydurabilen KOBI’ler, kiiresel pazarda
varhiklarim siirdiirebilmek icin, geleneksel yonetim anlayislarim1 terk edip,
kurumsallagsma siirecine girmek zorundadirlar. Bu sirecte, OECD Kurumsal
Yonetim Ilkelerini benimsemeleri, kayit disi, seffaf olmayan yapilarim degistirip
hesap verebilen, sorumluluk sahibi isletmeler haline doniismek zorundadirlar.
Yatirnm yapip biiyiiyebilmek icin Basel standartlarinin getirdigi kriterlere uyum
saglamalari, bor¢clanma maliyetlerini, kredi derecelendirme kuruluslarindan
alacaklar1 olumlu notlarla diisiirmeleri gerekmektedir. Bunu saglayabilmeleri
icin de cagdas bir organizasyon yapisina sahip olabilmeleri ve risklerini
yonetebilir hale gelmeleri gerekmektedir.

Kurumsal Risk Yonetimi, son 20 yilda yasanan finansal soklar neticesinde,
mevcut risk yonetim anlayislarimin basarisiz olmasi neticesinde dogan, entegre
bir risk yonetim anlayisidir. Isletmelerin tiim cahsanlarinin ve departmanlarinin
risk sorumlulugunun oldugu, diizenli degil siirekli risklerin yonetilmesini
savunan bu yeni anlays, firmalara risklerin sadece tehdit olarak algilanmayip
firsat olarak kullanilmasi gerektigini savunan bir yaklasimdir. Bu yeni yaklasim,
kurumsal yonetim ilkeleriyle de bir biitiinlesme saglans ve kisa siirede bircok
biiyiik sirketin benimsedigi bir yonetim yaklasimi haline gelmistir.

Bu calismada Kurumsal Risk Yonetimi’nin temel cercevesi aciklanmaya
calisilmis ve KOBI’ler icin gerekliligi sorgulanmistir. Yapilan ampirik calismada
Borsa istanbul’da islem gormeyen, finansal verilerine ulasilan 463 isletmenin
Kurumsal Risk Yonetimi farkindalig: olciimlenmistir. Ayrica isletmelerin,
finansal verileri analiz edilerek, risk departmani kurma olasihiklar1 Ortalama
Popilasyon Panel Veri Modeliyle analiz edilmistir. Yapilan analiz ve anket
sonuclari, Tiirkiye’de Kurumsal Risk Yonetimi farkindahginin, KOBI’ler i¢in
heniiz olusmadigim1  gostermistir. Isletmelerin risk departmami kurma
olasihklarimin ise, finansal verilerinin negatife dogru yonelmesiyle arttig
ol¢iimlenmistir.

Anahtar Kelimeler: KOBI, Kurumsal Risk Yonetimi, Ortalama Popiilasyon
Panel Veri Modeli
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Labor-intensive Small- and Medium-Sized Enterprises (SMEs) with low
capital, which provided service solely in their own specific area before the
globalization, have started to compete with the multinational giant companies in
order to survive and maintain their operations in a globalized world. SMEs,
which can keep up with the change thanks to their small and flexible structures,
have to abandon the traditional management mentality and enter into the process
of institutionalization in order to survive in the global market. In this process,
they need to adopt the OECD Corporate Governance Principles and have to turn
into responsible and accountable enterprises by changing their illicit and non-
transparent structures. In order to make investments and develop, they need to
comply with the criteria of Basel standards and decrease their borrowing costs
with the positive ratings that they will receive from the credit rating agencies. In
order to maintain this, they need to have a modern organizational structure and
to be able to manage the risks.

Enterprise Risk Management is an integrated risk management concept
which arose as a result of the existing unsuccessful risk management mentalities
due to the financial shocks of the last 20 years. This new concept, which argues
for managing the continuous risks, not the regular ones, and where all the
employees and departments of the enterprises have a risk liability, is an approach
that supports the notion that companies should utilize the risks as an opportunity
rather than just seeing them as a threat. This new approach integrated with the
enterprise governance principles and soon became a management mentality that
many major companies adopted.

In this study, the purpose is to explain the main scope of the Enterprise
Risk Management and to question its necessity for SMEs. In the empirical study,
the Enterprise Risk Management awareness of 463 enterprises, which were not
traded at Istanbul Stock Exchange and the financial data of which were obtained,
was measured. Furthermore, the financial data of the enterprises were analyzed
and the possibility of them to open a risk department was assessed via the
Population Averaged Panel Data Model. The results of the analysis and survey
show that SMEs have not obtained the Enterprise Risk Management awareness
in Turkey yet. According to the evaluation, the possibility of enterprises to open a
risk department increases as their financial data tends to negative.

Keywords: SME, Enterprise Risk Management, Population Averaged Model
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BIiRINCi BOLUM
KOBILER

1.1.KOBI’lerle Ilgili Genel Kavramlar Ve Tanimlar

Kavramsal olarak KOBI tanimi yapilmaya calisildiginda toplumlarin zaman
icerisinde bulunduklar1 ozellikleri 6n plana ¢ikmaktadir. Loncalar kiiciik sanayi
isletmelerini gerek Islami gerekse Hristiyanligim din olarak benimsendigi iilkelerde 19.
yiizyila gelinceye kadar organize ediyorlardi. Loncalar iiyelerin menfaatlerini korumak
icin bir araya gelen sosyal, dini ve siyasi faaliyetleri olan ayni amag etrafinda kilitlenmis
bir birlik tirtidiir. Kiiclik isletmeler tiiketicinin faydalanmasi i¢in mal ve hizmet iiretmis
olduklarindan biitiin eski kiiltiirlerde goriilmiistiir (Karatas,1991:12).

Uluslarin tamaminin yagaminda isletmelerin degisim hizinin bir¢ok etkene bagl
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Her toplumun kendine 6zgii 6zellikleri bu degisimlerde 6n
plana ¢ikmaktadir.  Bazi toplumlarda degisim, ekonomik ve sosyal yasamin
farklilasmasiyla hizlanmis bazilarinda ise kendi i¢ dinamiklerinden kaynaklanan
sorunlar ve krizler nedeniyle daha yavas gergeklesmistir. Genel olarak bakildiginda ise
1960-1965 yillar1 arasinda diinyada KOBI’lerin 6nemi azalmis, biiyiik isletmeler
piyasaya hakim olmaya baslamislardir. Bunun en 6nemli nedeni aslinda 1900’1 yillarda
baslayan yigin iiretim modeli ve pazarlama anlayislarindan kaynaklanmaktaydi. Bu
durum 1. ve II. Diinya Savasi sirasinda ve sonrasinda kesintiye ugrasa da toparlanma
siirecinde ve sonrasinda 1970’11 yillara kadar devam etmistir. 1970’li yillarda Diinyada
yasanan hammadde sikintis1 ve petrol fiyatlarinda meydana gelen ciddi artislar, 1973 ve
1978 petrol krizleri, bu duruma hazirlikli olmayan biiyiik 6lgekli isletmeleri oldukca
zorlamistir. Birgok isletme yonetim sikintis1 yasamis, degisime ayak uyduramamis ve
asir1 hantal yapisindan dolay1 iflas etmistir. Buna karsin kiiclik isletmeler, siirece ¢ok
daha cabuk adapte olmuslar, yonetim yapisinin hizli karar alabilme olanagi olmasindan
dolayr ayakta kalabilmislerdir. Bu durum {ilkelerin sadece biiylik isletmelerle giiglii
olabilecegi tezini ¢iiriitmiis, KOBI’lerin de bir iilke ekonomisi acisindan ne kadar
onemli oldugunun anlagilmasina neden olmustur. 1980’11 yillarla birlikte gelismis
iilkeler sahip olduklart KOBI’leri daha giiglii hale getirmek igin onlara yatirim, istihdam
ve vergi tesvikleri vermislerdir. KOBI’lerin, istihdami arttirmakta, issizligi 6nlemekte
ne denli dnemli oldugunu fark eden Amerika, Japonya ve Avrupa iilkeleri esnek

yapilari, ayakta kalma becerileri, iiretim artisina sagladig faydalar nedeniyle KOBI’lere
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gereken dnemi vermeye baslamislardir. Ulkemizde ise KOBI’lerin énemi ¢ok daha geg
anlasilmis, 1980’1 yillarda baglayan disa agik biiyiime modelinde, 6zellikle de hizmet
sektoriinde KOBI’lerin pay: giderek artmistir. Ancak bu 6nemin anlasilmasi ve onlarmn
tesvik edilmesi gerektigi ilk defa 1985 yilinda “Besinci Kalkinma Plan1” nda
uygulamaya konulmustur. Bu planda yer alan “Esnaf, sanatkdr ve kiiciik sanayi
kesiminin iilkemizde miilkiyetin yayginlagtirilmasi konusundaki énemli rolii de dikkate
alinarak, tretim giliciiniin artirilmasina ve iretimin yurt iginde ve yurt disinda
pazarlanmasina yardimci olacak mali ve teknik destek saglanmasiyla ilgili tedbirlere
oncelik verilecektir, i¢ ve dis pazarlama organizasyonu igerisinde, 6zellikle organize
olamamis kiiclik isletmelerin piyasayla irtibat kurmalari amaciyla teknik danigmanlik
hizmetleri saglanacak ve ihracat icin 06zel tesvik sistemi gelistirilecektir’(Devlet
Planlama Teskilat1,1974) ifadesi ile hem kiiciik isletmelerin 6nemi vurgulanmis hem de
onlarin tesvik edilmesi gerektigi anlatilmistir. Planda yazan tesviklerin gerceklesmesi
icin Kiigiik ve Orta Olgekli Isletmeleri Gelistirme ve Destekleme idaresi Baskanlig
(KOSGEB), Kiiciik ve Orta Olgekli sanayi isletmelerinin rekabet giiclerini ve
teknolojik duzeylerini yiikseltmek, ekonomiye katkilarini ve etkinliklerini artirmak,
bilgiye erisim imkanlar1 saglamak, finansman giicliiklerine ¢oziimler getirmek, yeni
miitesebbisleri desteklemek amaciyla, 3624 sayili Kanunla, 20 Nisan 1990 tarihinde
kurulmustur.

Ayrica, Tiirkiye IThracat Kredi Bankasi A.S./Tiirk Eximbank, 31 Mart 1987
tarihli Resmi Gazete’de yayinlanan 3332 sayili Kanun’un verdigi yetkiye istinaden 21
Agustos 1987 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanan 87/11914 sayili Bakanlar Kurulu
Karart ile kurulmustur. Tiirk Eximbank'in temel amaci da; ihracatin gelistirilmesi, ihrag
edilen mal ve hizmetlerin ¢esitlendirilmesi, ihrag mallarina yeni pazarlar kazandirilmasi,
thracatgilarin uluslararasi ticarette paylarinin artirilmasi1 ve girisimlerinde gerekli
destegin saglanmasi, ihracatgilar ile yurt disinda faaliyet gosteren miiteahhitler ve
yatirimcilara uluslararast piyasalarda rekabet giicii ve giivence kazandirilmasi, yurt
disinda yapilacak yatirimlar ile ihracat maksadina yonelik yatirim mallar {liretim ve

satiginindesteklemektedir. (http://www.gso.org.tr/Content/?gsoSYFID=252, 05.02.2011)

KOBI éneminin anlasilmasi, tesviklerin baslamasiyla, hangi isletmenin KOBI
hangisinin KOBI olmadigi yoniinde tartismalar meydana gelmis ve bu konuda hem
iilkemizde hem de diinyada ¢ok cesitli tanimlamalar yapilmistir. Genel olarak KOBI’leri
tanimlamak i¢in kalitatif (nitel) ve kantitatif (nicel) kriterler kullanilmaktadir. Ancak

nitel Olciitlerin objektifligi sorgulanabileceginden ve yeterince acgik olmamasindan
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dolay1 tanimlamanin nicel dlgiitlere dayandirilmasi daha aydinlatici olacaktir. Hem nicel
hem de nitel 6lgiitlerin bir arada degerlendirildigi ii¢lincii bir yaklagimda ise, tanimlama
yapilirken hangi nitel ve/veya nicel Olgiitlerin kullanilacagma iliskin aciklamalarin
yapilmas1 gerekmektedir (Biar, 1992:5).

Niceliksel olarak belirlemede en taninmis ve yaygin olarak kullanilan dlgiitlerin

baslicalari sunlardir (Miiftiioglu, 1997:17):

e Calistirilan Personel Sayisi

e Personele ddenen Ucret ve maaslarin tutari

e Kapasite biiyikligi

e Isletmedeki makine parklarinin degeri

e Sabit varliklar toplam1

e Toplam sermaye

e Satislarin toplami

o Gayrisafi gelir

e Enerji kullanimi

e Belirli bir siire i¢erisinde kullanilan hammadde tutari

e Makinelerin is zamani fonu toplami

e s giiciiniin toplam is zamanina orani

e Belirli bir siiredeki katma deger

e Aktif toplamu

e Yatirilan sermaye

e Kar hacmi

e Thracat/Satis orani

e Sektdr igindeki Pazar payi

Nicel oOlciitlerin, nitel oOlgiitlere gore cok daha belirleyici oldugunu birgok

arastirmact kabul etmekle beraber, tek bir nicel dl¢iitle tanimlama yapmanin da dogru
olmayacag1 kabul edilmistir. Ornegin sadece calisan sayisina bakarak bir isletmenin
KOBI olup olmadi1 tespit edilecekse birgok yiiksek cirolu ama az sayida personelin
calistig1 bilisim, yazilim ve teknoloji sirketleri de KOBI sayilacaktir ki bu dogru
degildir. Bu nedenle KOBI’lerin tespitinde birden fazla nicel 6lgiit kullanilmas1 akilc
olacaktir. Nitekim Amerika’da ve Avrupa’da bircok kurulusun yaptigr tanimda hem

personel sayis1 hem de satis hacmi dikkate alinmistir.



1.1.1.Tiirkiye’deki KOBI Tanmimlar1

Avrupa Birligi normlarna uyum saglamaya c¢ahisan iilkemizde KOBI
tanimlamas1 ilk defa 25997 sayili ve 18 Kasim 2005 tarihinde yayinlanan Resmi
Gazete’de sdyle tammmlanmistir; Kiigiik ve Orta Olgekli Isletme (KOBI): Ikiyiizelli
kisiden az yillik ¢alisan istihdam eden ve yillik net satis hasilati ya da mali bilangosu
yirmibes milyon Tiirk Lirasini asmayan ve bu yonetmelikte mikro isletme, kiiciik
isletme ve orta biiyiikliikteki isletme olarak smiflandirilan ve kisaca “KOBI” olarak
adlandirilan ekonomik birimlerdir.

Bu yonetmelik Bakanlar Kurulu'nun “Kiigiik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmelerin
Tanimi, Nitelikleri ve Siniflandirilmast Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina
Dair Yonetmelik” karari ile degistirilmistir. Resmi Gazete'nin 04 Kasim 2012 sayisinda
yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Yapilan degisiklige gore, bu yonetmelik 3 Haziran
2011 tarihli ve 635 sayili Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi'nin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 28'inci maddesine dayanilarak
hazirlanmistir. Yonetmelikteki “Isletme” ve “KOBI” tanimlar1 degistirilmis olup “Yakin
Piyasa” tanim yiiriirliikten kaldirilmistir. Degisiklige gore yonetmelikte, “Isletme”
tanimi1 “Yasal statiisii ne olursa olsun, bir veya birden ¢ok gergek veya tiizel kisiye ait
olup bir ekonomik faaliyette bulunan birimler veya girisimler” olarak yer almistir.
KOBI’ de “250 kisiden az yillik ¢alisan istihdam eden ve yillik net satis hasilati veya
mali bilangosundan herhangi biri 40 milyon liray1 asmayan ve bu Yonetmelikte mikro
isletme, kiigiik isletme ve orta biiyiikliikteki isletme olarak siniflandirilan ekonomik
birimler veya girisimler” olarak tanimlanmustir.

Degisimden 6nce ise bir igletmenin KOBI olarak tanimlanmasi igin, yillik net
satig hasilati veya mali bilangosundan herhangi birinin iist smir1 25 milyon liray:
asmamas1 gerekiyordu. Son degisiklige gore ise KOBI’ler ii¢ ayr1 inifa ayrilmis ve
mikro, kiiciik ve orta biiyiikliikte KOBI’ler igin siirlandirmalara getirilmistir. Bu
siiflandirmaya gore;

-Mikro isletme: 10 kisiden az yillik ¢alisan istihdam eden ve yillik net satis hasilati
veya mali bilangosundan herhangi biri 1 milyon lirayr asmayan isletmeler.
-Kiiciik isletme: 50 kisiden az yillik ¢alisan istthdam eden ve yillik net satis hasilati
veya mali bilancosundan herhangi biri 8 milyon liray1 agmayan isletmeler.
-Orta biiyiikliikteki isletme: 250 kisiden az yillik ¢alisan istihdam eden ve yillik net
satig hasilatt veya mali bilancosundan herhangi biri 40 milyon lirayr asmayan

isletmeler.” seklinde siniflandirilmigtir



Ayrica yonetmeligin 2'nci maddesinde yer alan “Devlet Yardimlar1 disindaki
uygulamalar icin sadece calisan sayilar1 dikkate alinabilir” ciimlesindeki “Devlet
yardimlar1” ifadesi “Devlet destekleri” seklinde degistirilmistir.

2012 yilindaki yonetmelikle sinirlar1  yeniden belitlenen KOBI’lerin
Tiirkiye’deki bazi finans ve sivil toplum kuruluglari tarafindan yapilan tanimlamalar1 da
asagidaki gibidir;

i- Halkbank Tamim: 250 kisiden az ¢alisan istihdam eden, yillik net satis hasilati
ya da mali bilangosu 25.000.000 TL’yi asmayan ve bagimsiz nitelikteki veya
sermayesinin en fazla %25’i KOBI niteligi tasimayan firmaya ait olan iiretim
ya da bakim onarim faaliyetinde bulunan isletmeler bankanin KOBI
tanimina girmektedir.

ii- KOSGEB ve Eximbank: KOBI’lere tesvik ve destek vermek amaciyla
kurulmus  olan bu kuruluslarda, KOBI tanimlarini son ydnetmelige gore Bir
isletme;

- Bagka bir igletmenin % 25 veya daha fazlasina sahip degilse,

- Herhangi bir tiizel kisi veya kamu kurum ve kurulusu veya birkag bagl
isletme tek basina veya miistereken bu isletmenin % 25 veya daha fazla hissesine sahip
degilse,

- Konsolide edilmis hesaplar diizenlemiyorsa ve konsolide hesaplar
diizenleyen bagka bir isletmenin hesaplarinda yer almiyorsa ve bu nedenle bagh bir
isletme degilse, bagimsiz isletme olarak kabul edilir. Kii¢ciik ve Orta Biiytikliikteki
Isletmeler (KOBI) asagidaki sekilde siniflandirilirlar;

a) Mikro Isletme: On kisiden az yillik ¢alisan istihdam eden ve yillik net satis hasilati

veya mali bilangosundan herhangi biri bir milyon Tiirk Lirasin1 agmayan isletmeler.

b) Kiiciik Isletme: Elli kisiden az yillik galisan istihdam eden ve yilik net satis hasilati

veya mali bilangosundan herhangi biri sekiz milyon Turk Lirasin1 agmayan igletmeler.

¢) Orta Biiyiikliikteki Isletme: 1ki yiiz elli kisiden az yillik ¢alisan istihdam eden ve

yillik net satig hasilatt veya mali bilangosundan herhangi biri kirk milyon Tiirk Lirasini

asmayan isletmelere orta biiyiikliikteki isletmeler adi1 verilmistir.

ii- TOBB: 04.11.2012 tarih ve 790 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak

yiiriirliige giren, "Kii¢iik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmelerin Tanim,
Nitelikleri ve Smiflandirilmast Hakkinda Yonetmelik" ile KOBI tanimi



revize edilmisti. Bu tammma gore, KOBI'ler asagidaki gibi

smiflandirilmaktadir:

Tablo 1. KOBI’lerin Siniflandirilmasi

Kriter Mikro Ol¢ekli KOBI |Kiiciik Olcekli KOBIi |Orta Olgekli KOBi
Calisan Personel Sayisi <10 <50 <250
Yillik Net Satis Hasilati <1 Milyon TL <8 Milyon TL <40 Milyon TL
Yillik Mali Bilan¢o Toplan <1 Milyon TL < 8 Milyon TL <40 Milyon TL

Kiiciik ve Orta Biiyiikliikteki Isletme (KOBI) kavrami, kiiciik ve orta
biiyilikliikteki  isletmelerin  bazi  kolayliklardan  yararlanabilmelerinde  kolay
tanimlanabilmeleri i¢in gelistirilen bir kisaltmadir.

Tiirkiye’deki KOBI tanimlamalar1 incelendiginde KOBI’lerin diisiik sermaye
yapisina sahip, emek yogun ¢alisan ve karmasik hiyerarsik yapilar1 bulunmayan iktisadi

tesekkiiller olarak siniflandirildigi gozlemlenmektedir.

1.1.2. Diger Ulkelerdeki KOBI Tanimlar:

KOBI’leri tanimlamada kullanilabilecek bircok farkli niteliksel ve niceliksel
dlgiitlerden &tiirii, genel kabul gdrmiis tek bir KOBI tanimi bulunmamaktadir. Bunun
baslica nedenlerinden biri de iilkelerin ekonomik yapilariin birbirlerinden farkli

olmasidir.

1.1.2.1.AB’de KOBI Tanimlamalar1
Ulkeler bazinda ufak degisiklikler gostermekle birlikte;  Avrupa Birligi
karigikliga neden olmamak; genel bir tanimlama yapmak icin 2005 yili itibari ile
gecerliligi olan; 1s¢i sayisi, bilango biiyiikliigii ve bagimsizlik olgiitlerini kapsayan bir
tanimlama getirmistir. Bu tamima gére KOBI’ler 3’e ayrilmustir
e Mikro Isletmeler: 10 kisiden az calisan1 olan ve yillik cirosu ve/veya
bilango degeri 2 milyon Euro’dan az olan bagimsizlik kriterlerine uygun

isletmeler



e Kiiciik Isletmeler: 50 kisiden az galisan1 olan ve yillik cirosu ve /veya
bilangco degeri 10 milyon Euro’dan az olan bagimsizlik kriterlerine uygun
isletmeler

e Orta Olgekli Isletmeler:250 kisiden az calisan1 olan ve yillik cirosu ve/veya
bilanco degeri 43 milyon Euro’dan az olan bagimsizlik kriterlerine uygun
isletmeler

2012 yilh Kasim ayinda yeni yonetmelikle degistirilen tanimlama ile

Tiirkiye’deki KOBI tanimi1 ile AB’deki KOBI tanmimlamasi birbirine oldukca
benzemektedir. iki tanimlamada personel sayis1 ayni olmakla beraber tek fark iilke
gerceklerine gore giincellenmis ciro/bilango biyiikligiidiir. Tirkiye’de oldugu gibi
Avrupa Birligi’ne dahil olan diger iilkelerde kendi kosullarina uygun yeni tanimlamalar
yapmislardir. Ornegin Almanya’da Kiigiik ve Orta Olgekli Isletmeler Arastirma
Enstitiisii tarafindan yapilan ve genel kabul gérmiis KOBI taniminda yillik cirosu 50
milyon Euro’dan diisiik ve 500 kisiden daha az ¢alisani olan isletmeler KOBI olarak
nitelendirilmistir ( Hoppel, 2002 s.1.)

1.1.2.2.ABD’de KOBI Tanimlamalari:

Diinyanin en biiyiik ekonomisi olan Amerika’da da KOBI’lerin ekonomi
lizerinde ciddi bir etkisi bulunmaktadir. Toplam istihdamim yaklasik %60°1 KOBI’ler
tarafindan gerceklestirilmektedir. Ayrica tiim mevcut isletmelerin %99’undan fazlasini
KOBT’ler olusturmaktadir.

Amerika’da KOBI’lerin kistaslari belirlemeye yetkili kurulus Kiiciik Isletmeler
Idaresi (Small Business Administration-SBA) dir. Calisan sayis1 ve sektorii baz alarak
yillik satis tutarlarma bagli olarak isletmenin finansal, yonetsel yardim ya da resmi
islere hak kazanip kazanmadigini belirlemek amaciyla bazi dlgiitler getirmistir. Getirilen
bu olgiitlere gore kiiciik isletmeleri bagimsiz olarak faaliyette bulunan ve ait oldugu
sektorde egemen olmayan isletmeler olarak tanimlamis ve bunlarin su kriterleri
saglamasi gerektigini belirtmistir;

e Perakendeci ve hizmet isletmelerinin yillik satig tutarinin 3 milyon $’dan az

olmasi ( ancak baz alt sektorlerde yillik 13,5 milyon $)

e Toptanci isletmelerin 500°den az ¢alisani olmast

e Uretici isletmelerin 500°den az c¢alisan1 olmasi ( bu bazi alt sektdrlerde

1500’e kadar cikabilir.)



e Tagsimacilik ve depolama isletmelerinin yillik cirolarinin 3,5 milyon $ dan az
olmasi( bu bazi isletme tiplerinde 12,5 milyon $’ a ¢ikabilir.)

e Ingaat isletmelerinin yillik cirolarmm 17,5 milyon $ ‘dan az olmasi

e Tarim isletmelerinin yillik cirolarinin 100 bin $’dan az olmasi ( bazi

durumlarda bu tutar 3,5 milyon $ a gikabilir.) ( Ozgiil,2005 :8)

1.1.2.3.Asya Ulkelerinde KOBI Tamimlamalari:

Diinya ekonomisinde rol oynayan bazi Asya ekonomilerinde KOBI’ler
asagidaki gibi tanimlanmustir.
I- Cin: Diinyanin 2. Biiyilk ekonomisi olan Cin’in 2002 yilindan sonra hizl
biiyiimesinde kuskusuz en biiyiik katki KOBI’lerden gelmistir. Toplam sirket sayisinin
%99 ‘u KOBI’lerden olusan iilkede vergi gelirlerinin %50’si, toplam ihracatin %68 ‘i
yine KOBI’ler sayesinde gerceklesmistir. Ulkede KOBI’ler bulunduklari sektdre gore
siiflandirilmstir.

Tablo 2. Cin’deki KOBI’lerin Faaliyet Alanlari

Toplam Toplam
Calisan Sayis1 | Satislar(milyon yuan) | Varhklar(milyon yuan)

Sanayi 2000 30 40

insaat 3000 30 40

Toptan 200 30

Perakende 500 10

Tasimacihik 3000 30

Posta Hizmetleri 1000 3000

Konaklama-Restoran 800 3000

Kaynak: Cin Ulusal Istatistik Biirosu, 2009

ii-Japonya: Son yillarda gesitli krizler ve durgunluklar yasasa da Japon ekonomisi hala
Diinya’nin 3. Biiyiik ekonomisi ve temel taglarindan biridir. Asagidaki tablo Japonya’da
1963 yilinda ¢ikarilan “ Kiiciik ve Orta Olgekli Isletmeler Kanunu” na gore

hazirlanmistir.



Tablo 3. Japonya’da KOBI Olgiitleri

Calisan
Sektor Toplam Sermaye(maksimum) Sayisi(maksimum)
ORTA OLCEKLI

insaat 100 milyon yen 300
Hizmetler 100 milyon yen 50
Toptanci 100 milyon yen 100

KUCUK OLCEKLI

imalat 20

Hizmetler 50

Kaynak: Yurttadur M. (2008), KOBI Yonetimi ve Biyiime.

iii-Glney Kore: Giiney Kore’de bircok iilkede oldugu gibi KOBI’ler icin genel bir
tanimlama yapilmis ardindan sektorler i¢in ayrima gidilmistir. Genel olarak Kore’de
300 kisiye kadar calisani olan isletmeler KOBI olarak goriilmektedir. Sektdrel ayrim ise

asagidaki gibidir.

Tablo 4. Giiney Kore’de KOBI Olgiitleri

Calisan Sayisi

Sektor Sermaye/Ciro Miktar1 ]
(maksimum)
Uretim 6,7 milyon $'dan az 300
insaat,Madencilik, ]
2,5 milyon $'dan az 300
Ulasim
Tarmm, Orman, ]
16 milyon $'dan az 300
Balik¢ihik
) Hizmet grubuna gore 1,6 ile 25 milyon $ arasinda
Hizmetler

degismektedir.

Kaynak: Yurttadur M. (2011), KOBI Y 6netimi ve Blylume.

Calisan sayisina gore Diinya’daki baz1 énemli iilkelerin KOBI siniflandirmalari
Tablo 5’de gosterilmistir.



Tablo 5. Diinya'daki Bazi Onemli Ulkelerin Calisan Personel Sayisia Gére KOBI

Siniflandirmasi
Diinya'daki Baza Onemli Ulkelerin Cahsan Personel Sayisina Gore KOBi Simiflandirmasi
Ulke MikroOlgekli isletme Kiigiik Olgekli isletme Orta Olgekli isletme
Avrupa Birligi 1-10 11-50 51-250
Kanada _ 10-99 100-500
Avustralya _ _ 1-300
Misir _ _ 10-100
Malezya 1-5 6-49 50-199
Meksika 1-4 5-49 50-175
Brezilya 1-10 11-49 50-99
Japonya _ 1-50 51-300
Turkiye 1-10 11-50 51-250
OECD 0-19 20-99 100-499

Kaynak: Yurttadur M. (2011), KOBI Yénetimi ve Biiyiime

1.2.Diinya ve Tiirkiye Ekonomisinde KOBI’lerin Yeri ve Konumu
KOBT’leri genel olarak tanimladiktan sonra onlarin Tiirkiye ve Diinya ekonomisi
icin ne anlam ifade ettigini daha yakindan anlamak gerekir. Tablo 6’da bu durum agikca

g6ziukmektedir.
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Tablo 6. KOBI’lerin Diinya Ekonomisine Ulke Bazinda Katkis1 (%)

ihracatin Gayri | ihracatta |Tiim isletmeler| KOBI’lerin
. o . icindeki Toplam
Ulke Safi Milli KOBJF’lerin . .
KOB/I’lerin Istihdamdaki
Hasilaya Oram pay1 Oram Pay1
Gelismis Ulkeler
Fransa 23 42,4 99,8 61,4
Almanya 41 55,9 99,7 79
Japonya 13 53,8 99,7 70,2
ispanya 23 68,5 99,9 78,7
Ingiltere 28 459 99,6 54
Amerika Birlesik Devietleri 11 22,2 99,9 55,8
Avrupa Birligi 43,4 99,8 67,4
Asya ve Pasifik Ulkeleri
Cin 27 69,2 99 74,5
Hindistan 20 40
Endonezya 24 20 99,9 99,6
Malezya 96 14,2 99,2 65,1
Pakistan 13 30 97,9 78,5
Kore Cumhuriyeti 50 39 99,9 87,7
Rusya 28 54 97,6 60,9
Singapur 22,1 16 91,5 51,8
Tayvan 17 97,8 77,2
Tayland 57,5 30,6 99,6 69
Vietnam 68 20 99,9 77,3
Mikronezya >90 20
Tiirkiye 59,6 99,9 77,8

Kaynak: Yurttadur M. (2011), KOBI Yénetimi ve Biiyiime

Tablo 6’dan da anlasilacag iizere tiim iilkelerde sirketlerin %90 nindan fazlasini
KOBI’ler olusturmaktadir. Toplam ihracatin bir¢ok iilkede %50°den fazlas1 KOBI’ler
tarafindan yapilmakta, ayrica toplam istihdamm %60’mdan fazlasi yine KOBI’ler
tarafindan saglanmaktadir. Son yillarda ciddi bir hizla biiyliyen Cin ekonomisine daha
yakindan bakacak olursak, KOBI’lerin, iilkenin ekonomik basarisinda ¢ok 6nemli bir
yere sahip oldugu acik¢a goziikmektedir. Cin’de toplam ihracatin %69,2’si ve toplam
istihdamim %74,5‘i KOBI’ler araciligiyla gergeklesmektedir. Toplam sirketlerin %99,2
sini de yine KOBI’ler olusturmaktadir. Bu tablo agik¢a ortaya koymaktadir ki KOBI’ler

ekonominin temel taslarindan birisi olup; yeterince desteklendiginde ekonomik

bliylimeyi atesleyecek ve istihdam yaratacak temel unsurlardir.
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1.2.1.Tiirkiye’deki KOBI’lerin Konumlari ve Ekonomiye Katkilar::

Tablo 6’ya gore Tiirkiye’yi degerlendirecek olursak Tiirkiye’de de KOBI’lerin
onemi yadsmamaz. Tiirkiye’de KOBI’ler toplam ihracatin yaklasik %60°1mn1, toplam
girisim sayisinin %99,9’unu, istihdamin %77,8’ini, maas ve Tlcretlerin %51,5’ini,
cironun %64,8’ini, faktor maliyetiyle katma degerin %55,5’ini, maddi mallara iliskin
briit yatirimin %41,1’ini olusturmaktadir.

KOBI’lerin en o6nemli islevlerinden biri de gelir dagilimindaki dengeyi
saglamalari, bulunduklar1 yerde isgiicli yaratarak bliyiik sehirlere gogii onlemeleridir.
Ozellikle istihdam sikintis1 yasandigi icin dogu ve giineydogu bélgelerinde yasanan
gocli Onlemenin en Onemli ¢oziimlerinden biri de bu bolgedeki isletmelere destek
saglamaktir. Tiirkiye’de KOBI’lere destek saglamasi amaciyla kurulan KOSGEB’in son
tesvik paketinde de zaten iilke 6 bolgeye ayrilmis, goclerin yogun oldugu illere daha
fazla tegvik verilmistir.

Sekil 1 incelendiginde KOBI’lerin faaliyet gosterdikleri esas sektdrlerin, hizmet
ve ticaret sektorleri oldugu onlar1 imalat ve insaat sektorlerinin takip ettigi

gorulmektedir.

Madencilik (C)
0,2% Imalat (D)
13%
Enerji (E)
0,1%

Hizmet (H-O)
42%

insaat (F)
5%

Ticaret (G)
40%

Sekil 1. KOBI’lerin ana sektdr gruplarma gore dagilimi
Kaynak: KOSGEB (2014), 2011 - 2013 KOBI Stratejisi ve Eylem Plan1
. Sekil 2°de ise 2011-2013 yillar1 arasinda ihracatin yaklasik %60° inm KOBI’ler
tarafindan gerceklestirildigi gorilmektedir.
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Sekil 2.KOBI’lerin ihracat ve ithalattaki son 3 yillik Paylar::
Kaynak: TUIK (2014), Haber Biilteni.

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) ‘in KOBI’ler hakkindaki toplamis oldugu
veriler incelendiginde, 2013 yilinda Tirkiye’deki toplam ihracatin %17,8” si 1-9 kisi
calisan mikro girisimler tarafindan gerceklestirilmis, %24,1°1 10-49 kisi calisan kiiciik
Olcekli girisimler, %17,3’1 ise 50-249 kisi ¢alisan orta Olgekli girisimler tarafindan
yapilmustir. Ithalatta 1-9 kisi ¢alisan mikro &lgekli girisimlerin pay1 %5,7, 10-49 kisi
calisan kiiciik oOlgekli girisimlerin payr %16,2 ve 50-249 kisi calisan orta Slgekli
girisimlerin payr %17,9 olmustur. Girisim ana faaliyetleri esas alindiginda, ihracatin
%351 sanayi, %60,4°1 ticaret sektoriinde faaliyet gdsteren girisimler tarafindan
yapilirken, ithalatin ise %34,9’ u sanayi, %55,9’u ticaret sektoriinde faaliyet gosteren
girigsimler tarafindan gerceklestirilmistir.

2013 yilinda iilke gruplarina goére dis ticaret rakamlarma bakildiginda,
KOBT’lerin ihracatinin %45,9’unun Avrupa Birligi (AB) iilkelerine, yaklasik %39 unun
ise Asya lilkelerine gerceklestirildigi goriilmektedir.

1996 yilinda TOBB tarafindan yapilan “Kiiciik Isletmeler ve Tiirkiye” adli
calismada KOBI’lerin ihracattaki pay1 o yil %8 iken aradan gegen 16 yilda %60’lara
ulasmistir. Bu durum 1990’11 yillarla baslayan KOBI’lere verilen destek ve tesviklerin

ise yaradiginin en agik gostergesidir.

1.3.Tiirkiye’de KOBI’lere Destek Saglayan Kuruluslar:
Ikinci Diinya Savasindan sonra Batili iilkeler, giiclii ekonomik yapilar kurmak
amaciyla iilkede bliyiik sermayeli dev sirketlerin kurulmasi i¢in c¢alismis, olgek

ekonomisinden faydalanarak ne kadar ¢ok Uretirsek o kadar ucuza mal edip satabiliriz
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anlayisint gelistirmis ve kitle liretimini desteklemislerdir. Pazarlama anlayis1 da bu
yillarda “ Ne iiretirsen onu satarsin” seklinde oldugu i¢in bu mantik 1950’li yillardan
itibaren ise yaramis 1960’11 yillarin sonuna kadar devam etmistir. Ancak 1970’lerin
basinda meydana gelen petrol krizi ve hammadde sikintisi, biiylik isletmelerin yeni
duruma ¢abuk adapte olamamalar1 nedeniyle yok olma tehlikesi ile karst karsiya olan
KOBI’lerin yeniden &nem kazanmalarmi saglamustir. Ciinkii KOBI’lerin en biiyiik
avantaji biiyiik isletmelere gore daha kolay karar almalari, biirokrasiden ve hantalliktan
uzak olmalardir.

Sonugta 1970’li yillarin krizlerinde KOBI’lerin daha dayanikli olduklar1 net bir
sekilde goriilmiis, ekonominin dinamizm kazanmasina ve o donemde kaybolan
istihdamm yeniden kazanilmasma ciddi oranda katkilar vermislerdir. KOBI’lerin
ekonomiye olan katkilar1 artarak devam etmis, biiyilik isletmelere destek veren, hizli,
esnek, degisim ve yeniliklere kolay uyum saglayabilen isletme anlayisi meydana
gelmistir (Ozgiil, 2005). Bu yararli birimlerin ekonominin vazgegilmez bir unsuru
oldugu anlasilmis, ABD ve Avrupal iilkeler KOBI’lerin ayakta kalabilmesi,
biiyliyebilmesi ve finansman sorunlarini asabilmesi i¢in ¢esitli yasalar ¢gikarmislardir.

Ulkemizde de KOBI’lerin desteklenmesine ydnelik yasalar 1980°li yillardan

itibaren uygulamaya konulmus, 1990’11 yillarla beraber KOBI’lere destek saglamak
amactyla bagta KOSGEB olmak iizere birgok farkli kurulus kurulmustur.
i-KOSGEB: 12.04.1990 yilinda 3624 nolu kanun maddesiyle kurulan KOSGEB’in
amaci ve kurulusu ilgili kanunun birinci maddesinde su sekilde tanimlanmastir:
“ Ulkenin ekonomik ve sosyal ihtiyaglarinin karsilanmasinda kiiciik ve orta olgekli
isletmelerin payimni ve etkinligini artirmak, rekabet giiclerini ve diizeylerini yiikseltmek,
sanayide entegrasyonu ekonomik gelismelere uygun bigimde gerceklestirmek amaciyla,
Kiigik ve Orta Olcekli Isletmeleri Gelistirme ve Destekleme Idaresi Baskanlig
kurulmustur. Kurulusun kisa adi KOSGEB’dir. KOSGEB, Sanayi ve Ticaret Bakanlig1
ile ilgili bir Kamu Kurulusu olup, tiizel kisiligi haiz ve biitiin islemlerinde 6zel hukuk
hiikiimlerine tabidir.”

KOSGEB hazirlamis oldugu “KOBI Stratejisi ve Eylem Plam (KSEP)”
sayesinde KOBI’lere yol gostermektedir. KSEP’in temel amaci KOBI’lerle ilgili
politikalarin uygulanmasinda ulusal diizeyde esgiidiimiin saglanmasidir. KSEP’te yer
alan eylem ve projeler, ilgili kurum ve kuruluslar tarafindan gerceklestirilmekte ve
ilerleme raporlar1 koordinasyondan sorumlu KOSGEB’e bildirilmektedir. KSEP’in

genel yonlendirme kararlari; yilda iki kez Sanayi ve Ticaret Bakanligi Miistesari
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Bagkanligi’nda toplanan KSEP Yénlendirme Komitesince alinmaktadir. Ilerleme
raporlar1 KSEP Yonlendirme Komitesinin alacag: kararlar i¢in girdi olugturmaktadir.
KSEP’1 birinci derecede etkileyen iist stratejik dokiimanlar Kalkinma Plan1 ve
Sanayi Stratejisidir. 2007 - 2013 donemini kapsayan 9. Kalkinma Planinda, imalat
sanayinin disa doniik bir yapi i¢inde ekonomik biiylimeyi siiriikkleyen temel sektor
olmasi hedeflenmektedir. Planda KOBI’ler “Rekabet Giiciiniin Artirilmas1” gelisme
ekseninde ele almmistir. KOBI’lerin gelistirilmesi igin etkin destek uygulamalarinin
gelistirilmesi, finansmana erisimlerinin kolaylastirilmasi, teknolojilerinin yenilenmesi
ve finansman dis1 destekler saglanmasi alanlarinda politikalar belirlenmistir.” (2011-
2013 KOBI Stratejisi Eylem Plani -,2010)
i-TUBITAK: Kurulusu 1963 yilina dayanan TUBITAK, iilkemizde arastirma
gelistirme faaliyetlerine destek saglayan en énemli kurulustur. Bu kapsamda KOBI’ler
de yaptiklar1 ar-ge faaliyetleri icin TUBITAK dan destek almaktadirlar. 2005 yilindan
bu yana sanayi kuruluslarina ve 6zel kesim isletmelere teknoloji gelistirme ve yenilik
faaliyetlerinin tegviki amaciyla Dis Ticaret Miistesarligiyla birlikte hibe vermektedirler.
iii-TOBB: Tim sektorlerden yaklasik 1.200.000 tiyesi bulunan Tirkiye Odalar ve
Borsalar Birligi, 1950 yilindan bu yana faaliyetlerini siirdiirmektedir. Amaci; “Odalar
ve borsalar arasinda birlik ve dayanmigsmayi saglamak, ticaret ve sanayinin genel
menfaatlere uygun olarak gelismesini saglamak, iiyelerinin mesleki faaliyetlerini
kolaylagtirmak, tiyelerin birbirleriyle ve halkla olan iliskilerinde diiriistliigli ve giiveni
hakim kilmak {tizere meslek disiplinini ve ahlaki korumaktir. Baslica gorevleri

(http://www.tobb.org.tr/Sayfalar/AmaciveYapisi.php, 21.04.2014) :

e Miitesebbislerin ¢alismalarina dncilik ve liderlik etmek,

e Sektorun beklentileri ve ihtiyaglarini hiiklimetlere iletir,

e Sektoru ilgilendiren Kanun ve Yoénetmeliklerle ilgili goriislerini iletir,

e KOBI’ler igin bilgi ve danismanlik hizmeti sunar, hak ettikleri tesvik ve
stibvansiyonlari almalarina yardim eder,

e Ticari, ekonomik ve uluslararasi isbirligi alanlarinda yararli olabilecek her turli
bilgiyi tyelerine sunar; ulke, il ve sektdr bazinda ekonomik raporlar hazirlar,

e Yabanct muadil kuruluslarla kurumsal baglar kurar, isbirligi anlagmalar
imzalar, TlUrk ve yabanci firmalarin ihtilaflarinin dostane yollarla ¢ozumi

amaciyla aracilik eder,
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e TIR Karnesinin dagitimim gergeklestirir ve muhtelif Ulkelere ait gecis belgesi
taleplerini karsilar, ATA Karnesi duzenler, Bilgi Standardi tanimlama ve
uygulama sistemi olan EAN-UCC (GSL1 - Global Standartlar) barkod sistemini
ulkemizde tek elden yurdtr,

e Mense Schadetnamesi ile Dolasim Belgesini basar ve Odalara goénderir,
Kapasite Raporu inceler ve onaylar. Olusturulan Sanayi Veri Tabani ile imalatgi
firma listelerini ilgililere saglar, Tirkiye Ticaret Sicili Gazetesi’ni yayinlar,

e Odalar ve Borsalar arasinda ¢ikabilecek mesleki anlasmazliklar1 ¢dzer, Oda ve
borsalar1 gelistirecek tedbirleri alir, elektronik alt yapisini kurar, Tlrkiye Odalar
ve Borsalar Birligi Tahkimi ¢aligmalarimi yirQtdr,

e Yerel fuar organizasyon firmalarina yetki verir, organize sanayi bdlgeleri ve
teknoloji gelistirme merkezleri kurar ,

e Egitim kurumlar1 kurar veya katilir, bu kurumlarla isbirligine girer,

e Uluslararasi iligkiler ile ilgili gorevleri kapsaminda ¢ok tarafli oda ve
uluslararasi kuruluslarda Tirk 6zel sektorinG temsil eder.”

iv-Kalkinma Ajanslari: 2010 yili itibariyle faal hale gecen ajanslar, 2011 yil1 itibariyle
tam isler hale ge¢mislerdir. Kurulus amaci, bolgelerinde bulunan girisimcilere destek
saglamak olup, bu destek biiyiik hacimli altyap1 destekleri yerine onlar tesvik edecek ve
daha ¢ok isletmeye ulasabilmek i¢in tamamlayici ve esnek yapida bir destekten ibarettir.
5449 sayili Kanun’da ajanslarin gorev ve sorumluluklarindan biri olan KOBI’lere
destek 5. Madde de agikca dile getirilmistir. Bu maddeye gore ajanslar, “Kii¢lik ve orta
Olcekli isletmeleri desteklemek ve yeni girisimcileri tesvik etmelidirler.”

v-IGEME: 1960 yilinda faaliyetlerine baslayan, iilkedeki ihracatin arttirilmas1 amaciyla
kurulan ilk kamu kurulusu “Ihracati Gelistirme Etiit Merkezi” dir. Kurulus iilkedeki
tiim isletmelerin ihracatim tesvik etmekle beraber KOBI’ler i¢in de yardimci bir
kurulustur. 2011 yilinda yiiriirliige giren kanun hiikmiinde kararname ile tiizel kisiligi
kaybetmis Dis Ticaret Miistesarligiyla beraber Ekonomi Bakanligi’na devredilmistir.
Ozellikle Giimriik Birligi siirecinde, iilkemizdeki KOBI’lerin ayakta kalabilmesi ve
rekabet edip ihracat yapabilmesi icin KOBI’lere dnemli dlgiide destek vermistir.
Vvi-MEKSA Vakfi: Mesleki Egitim ve Kiigiik Sanayi Destekleme Vakfi (MEKSA), 6zel
hukuk hiikiimlerine gore 1985 yilinda kurulmus kamuya yararli bir vakiftir.
Kurulusundan bu yana Tiirkiye’de isgiicii piyasasinin ihtiya¢ ve standartlarini dikkate

alan, uygulamali bir meslek egitimi modelinin benimsenmesi ve yayilmasi i¢in ¢aba
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harcamaktadir. Ulagsmak istedigi hedef, mesleki egitim ile istihdam arasinda bir bag
kurulmasidir. Bu amagcla “isletmeler {istli egitim merkezleri” kurulmakta, donatilmakta
ve igletilmektedir. Bu tir ¢alisma, mesleki egitim ve istthdamla ilgilenen biitiin
kuruluglarin katilimin1 ve katkisini gerektirdigi i¢in, bu nitelikteki kuruluslar MEKSA
Vakfi ile igbirligi yapmakta ve Yonetim Kurulu’nda temsil edilmektedirler.
vii-TOSYOV: Kurulus amact KOBI’lere hizmet vermek olan “Tiirkiye Kiigiik ve Orta
Olgekli Isletmeler ve Serbest Meslek Mensuplar1 ve Yéneticileri Vakfi” 1989 yilinda
Ankara’da faaliyete gecmistir. “Vakif, iilkemizin ekonomik politikasi ile ilgilenen
kisilere ve Ozel girisimcilere, serbest meslek mensuplarina, 6zel ve kamu kesiminde
calisan yoneticilere hitap etmektedir. TOSYOV Vakfinin amaci KOBI{'lerin
problemlerini ortaya koyarak bu problemlere ¢6ziim yollar1 bulmaktir. Ayni1 zamanda,
kiigiik ve orta dl¢ekli isletmelerin, kadin ve geng girisimcilerin yolunu agmak, iiretim ve
rekabet giiciinii artirmak, saglikli bir kalkinma icin KOBI'lerin biiyiimesini saglamak
TOSYOV’iin amaglaridir.

TOSYOV; amaci dogrultusundaki konularla ilgili yayin, seminer, konferans gibi
yollarla parlamentoya, parlamentodaki siyasi parti gruplarina, meslek kuruluslarina ve
resmi kuruluslara bilgi sunar. Ayrica, ekonomik ve sosyal konularda ve bu konulara
yonelik sorunlarin ¢oziimiinde gerekli arastirmalar1 yapar, yaptirir, danigmanlik
hizmetleri verir. Tiirkiye genelinde egitim, seminer, konferans gibi etkinlikler diizenler
ve KOBI’leri, girisimcileri ilgili her tiirlii konuda bilgili, bilingli ve donanimli hale
getirmeyi amaglar. KOBI’lerin gelisimlerini temel alarak, Avrupa Birligi hibe
programlari basta olmak tlizere uluslararasi1 programlara yonelik olarak projeler hazirlar
ve yuratdr.
viii-Halkbank: Kurulus amaci esnaf-sanatkar ve kiigiik isletmelere kredi vermek olan
banka 1933 yilinda ¢ikarilan kanunla kurulmustur. Giiniimiize kadar bu islevini devam
ettiren kurulusun vizyonu, “bélgenin lider KOBI bankas1 olmaktir”. Yillardir KOBI’lere
kredi saglayarak finansman sorunlarinin = ¢6zlimiine yardimci  olmaktadir.
(http://www.halkbank.com.tr/channels/100.asp, 21.02.2014)
ix-Eximbank: Tiirkiye Ihracat Kredi Bankasi A.S./Tiirk Eximbank, 31 Mart 1987

tarthli Resmi Gazete’de yayinlanan 3332 sayili Kanun’un verdigi yetkiye istinaden 21
Agustos 1987 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanan 87/11914 sayili Bakanlar Kurulu
Karar ile kurulmustur. Tirk Eximbank'in temel amaci; ihracatin gelistirilmesi, ihrag
edilen mal ve hizmetlerin ¢esitlendirilmesi, ihra¢ mallarina yeni pazarlar kazandirilmast,

thracat¢ilarin uluslararas: ticarette paylarmmin artirilmasi ve girisimlerinde gerekli
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destegin saglanmasi, ihracatgilar ile yurt diginda faaliyet gdsteren miiteahhitler ve
yatirimcilara uluslararasi piyasalarda rekabet giicli ve giivence kazandirilmasi, yurt

disinda yapilacak yatirimlar ile ihracat maksadina yonelik yatirirm mallar1 iiretim ve

satisginin  desteklenerek tesvik edilmesidir.”( http://www.eximbank.gov.tr/TR/belge/1-
31/hakkimizda.html, 05.03.2014. Kurulus amaci ihracatin tesvigi olan banka yillardir

KOBI’lere de bu konuda danismanlik ve tesvikler vermektedir.

X-TTGV: Tirkiye Teknoloji Gelistirme Vakfi 1991 yilindan beri faaliyet gdsteren
Tirkiye’de kanunla kurulmus 4 vakiftan biridir. Kurumun misyonu iilkedeki teknolojik
faaliyetleri destekleyerek, iireticilerin uluslararasi rekabet giiglerini arttirmaktir. Bu
baglamda kuruldugu yildan bu yana KOBI’lere arastirma gelistirme faaliyetlerinde

cesitli destekler vermektedir.

1.4 KOBI’lerin Avantajlar1 Ve Dezavantajlar
KOBI’ler yapilar1 geregi biiyiik isletmelerden bircok yonde ayrilmaktadirlar. Bu
farklilik kendileri i¢in bazi alanlarda avantaj olustururken bazen de bu durumun gesitli

dezavantajlarin1 gérmektedirler.

1.4.1.Avantajlar:

e Meydana gelebilecek yeni firsatlara veya olusabilecek krizlere esnek yonetim
yapilar1 ve hizli karar alabilme yetenekleri sayesinde ¢cabuk adapte olurlar.

e Yoneticiler ve calisanlar stirekli yakin iliski igerisindedirler. Bu durum aidiyet
duygusunu ve baglilig1 giiclendirir.

e Yonetim ve denetim faaliyetleri personel sayisinin daha az olmasi nedeniyle
kolaydir.

e “Olgeklerine bagli olarak daha biiyiik isletmelere oranla sabit giderlerinin daha
az olmasi, irettikleri iirlin maliyetlerinin de diisiik olmasma sebep
olmaktadir”(Yurttadur, 2008)

e Biiylik isletmelere gore daha yiiksek oranda istihdama katkida bulunurlar. Bir
iilkede KOBI’lere yeterince destek ve tesvik verilirse, girisimcilik desteklenirse
igsizlik ciddi oranda azalacaktir.

e Biirokrasi ve tutuculuk biiyiik isletmelere daha azdir. Bu durum KOBI’lerin
inovasyona daha yatkin oldugunu gostermektedir. TUIK‘in 2008-2010 yillar1
arasinda yapmis oldugu bir ¢alismada KOBI’lerin %50,8’inin bu siiregte yenilik
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faaliyetinde bulundugu, %34,6’smin teknolojik yenilik gergeklestirdigi
gorilmistiir.

KOBI’ler genellikle seri iiretim yapmadiklar1 ve yigin iiretim sistemini tercih
etmedikleri i¢in stok maliyetlerinin birim maliyetlere etkisi biiyiik isletmelere

gore cok daha azdir.

1.4.2.Dezavantajlari:

Sermaye yetersizlikleri nedeniyle kapasite artirnmina gitme imkanlar1 sinirlidir.
KOBI’ler sermaye yapis1 bakimindan biiyiik isletmelere oranla daha sagliksiz bir
goriiniim arz ederler. Finans kaynaklarina yeterince giiven vermedikleri i¢in dis
kaynak bulmakta zorlanirlar (Yurttadur, 2008). Ozellikle kriz yillarinda finans
kuruluslar1 kredi verme sartlarin1 daha da agirlastirdigindan birgok KOBI bu
donemlerde finansman sikintist ¢ekmekte ve iflaslar yasanabilmektedir.
KOBI’ler Tiirkiye’de toplam katma degerin yaklasik %55’ini, cironun %65’ini
gerceklestirmelerine ragmen toplam kredilerden aldiklar1 pay sadece %23 tiir.
Kredi kullanabilme oranlarindaki bu disiikliigiin temel sebeplerinden biri de
yaygin kayit dis1 islemlerdir. Bu islemler nedeniyle KOBI’lerin finansal tablolart
gercegi yansitmamakta ve kredi kuruluglari kriterleri saglayamadiklari igin
KOBTI’lere kredi kullandirmaya sicak bakmamaktadirlar

Kalifiye eleman bulmakta ve onlar1 calistirmakta zorlanirlar. Daha yetkin ve
uzman personellerin biiyiik boliimii, kurumsallasmis biiyiik sirketlerde ve
holdinglerde calismay1 tercih etmektedirler. Bu durumun temel nedenlerinden
biri de KOBI’lerin émiirlerinin biiyiik isletmelere gére daha kisa olmasi ve
personelin kendini yeterince gtivenli hissetmemesidir.

Profesyonel ydnetim kadrosu olmayan ve kurumsallasamayan birgok KOBI
yonetim hatalarindan dolay1 kisa silirede piyasadan c¢ekilmek zorunda
kalmaktadir.

Calistiklart diger isletmelerden alacaklarina karsilik teminat alma sikintisi
yasamaktadirlar. Bu durum nakit akislarini belirleyememelerine yol agmaktadir.
Alacaklar1 teminat altinda olmadig1 i¢in olas1 kriz donemlerinde, alacaklarin
gelmemesi, borglarin 6denememesine yol a¢makta ve isletmeleri iflasa

suriklemektedir.
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Uzman personel bulma sikintis1 yasadiklarindan, bilgisizligin yol agtigr kanun
ve mevzuata aykirt hareket etme durumu meydana gelmekte bu durum
isletmeleri zora sokmaktadir.

Uzman personel eksikligi ve bilgi yetersizliginden kullanabilecekleri cesitli

fonlara (AB fonlar1 vs) ulasamamalari problem olusturabilmektedir.

2011-2013 yillar i¢in KOSGEB’in hazirlamis oldugu KOBI Stratejisi ve Eylem

Plani’nda KOBI’lerin avantaj ve dezavantajlarinin yaninda SWOT analizi de yapilmus

ve tehdit ve firsatlar tespit edilmistir.

1.4.3. Firsatlar:

Kamu hizmetlerinin sunumunda KOBI ihtiyaglarina duyarliligs 6n planda tutan
AB Kiiciik Isletmeler Yasasinin kamu kurumlarinca benimsenmesi

Ekonomik ve sosyal kalkinmadaki paylarindan dolayr KOBI’lerin &neminin
kamu kurumlari, finansman kuruluslari, yerel yonetimler, Universiteler ve sivil
toplum kuruluslarinca benimsenmis olmasi

KOBI’lere yonelik olarak pek ¢ok kurum tarafindan destek uygulaniyor olmasi
KOBI’lere yonelik AB ve diger yurt dis1 fonlarm varlig

KOSGEB hedef kitlesinin hizmet ve ticaret sektdrlerini de kapsayacak sekilde
genislemesi

Kalkinma Ajanslari, Yatirim Destek Ofisleri, KOSGEB Hizmet Merkezleri ve
KGF A.S. subelerinin yayginlagsmasi

Tesvik sisteminde sektorel ve bolgesel uygulamaya geg¢ilmis olmasinin rantabl
olmayacak yatirimlar1 dolayli olarak onlemesi

Sanayi Stratejisinin hazirlanmis olmasi ve bu stratejide sanayi ile iligkili hizmet
sektorlerinin gelistirilmesine 6nem verilmesi

Sektorel strateji belgelerinin hazirlanmasi

Mesleki ve teknik egitim konularindaki stratejilerin varligi

2008 krizinde yeterliligini ispatlamis giiclii bir bankacilik sektoriiniin varlig
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1.4.4. Tehditler:

Genel anlamda girisimcilere ve teknolojik yenilige dayali yeni is fikrine sahip
girisimcilere baslangic doneminde rehberlik ve finansman hizmeti verecek
ISGEM ve TEKMER gibi yapilarim sayisinin yeterli olmamasi

Ekonomideki belirsizlik dénemlerinin KOBI yéneticilerinin ~ dngdriide
bulunmasini giiglestirmesi

Cin basta olmak lizere Gliney Asya iilkelerinden ucuz ithalat yapiliyor olmasi
Istihdam ve vergi vyiiklerinin yurt disi pazarlarda rekabette dezavantaj
olusturmasi

KOBI’lere yonelik desteklerde miikerrerlikleri onlemek, desteklerin birbirini
tamamlayiciligi nitelikte tasarlanmasini saglamak ve uygulamalari izlemek
konusunda kurumsal bir yapilanmanin mevcut olmamasi

Politika iireticilerin yararlanabilecegi KOBI istatistiklerinin yetersiz olmasi
KOBI’lere damismanlik hizmeti verecek kisi ve kuruluslarin yeterliliklerini
belgeleyecek sistemin mevcut olmamasi

Uygun yatirim alanlar1 konusunda rehberlik hizmeti sunulmamasi

Iklim degisikligi ve cevre konularindaki ulusal yiikiimliiliiklerin KOBI’lere
getirecegi yliklerin varligi

Farkli kurumlar tarafindan alinan benzer igerikli belgeler nedeniyle isgiicii ve
zaman kayiplarin yaganmasi

E-devlet uygulamalarinin yeterince yayginlasmamis olmasi

Kredi garanti ve girisim sermayesi sistemlerinin yeterince yayginlasmamis
olmasi

KOBI Borsasina islerlik kazandirilmamis olmasi

KOBI o&lgegindeki isletmelerin, birbirleri arasindaki alim satim iliskilerinde

teslim terminlerine ve 6deme zamanlarina uymamalari olarak bulunmustur.

1.5. Basel Diizenlemeleri ve KOBI’lere Etkileri

Finansal piyasalarin hizli gelisimi, kiiresel ticaretin hizla biiylimesi gibi

nedenlerle, bankacilik sektoriinde ihtiya¢ duyulan standardizasyonu saglamak i¢in Basel

komitesi 1974 yilindan bu yana faaliyetlerini yiirlitmektedir. Bankacilik sektoriine

getirilen standardizasyon, beraberinde tiim piyasa oyuncularmi ve KOBI’leri de
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etkilemektedir. Bu boliimde Basel diizenlemeleri ve bu diizenlemelerin KOBI’ler

Uzerindeki etkileri agiklanmaya ¢aligilacaktir.

1.5.1. Basel Komitesi

1930 yilinda BIS “Bank for International Settlements” “Uluslararast Odemeler
Bankas1” adiyla Isvigre nin Basel sehrinde kurulmustur. Kurulusun amaci iiye iilkelerin
merkez bankalarinin rezerv politikalar1 konusunda koordine olmalarini saglamak, ayrica
merkez bankalar1 arasi para transferlerinde arac1 olmaktadir.

1973 yilinda Bretton Woods s6zlesmesinin feshedilip sabit kur rejiminin terk
edilmesinden sonra uluslararasi ticaret hizla yayginlasmis ve kiiresellesme hizlanmaistir.
1974’de OPEC’in petrol fiyatlarin1 yiikseltmesi nedeniyle yasanan petrol krizi uluslar
aras1 para piyasalarinda biiyiik dalgalanmalara ve bankacilik sisteminde sorunlar
yasanmasina neden olmustur. Kiiresel ve yerel ekonomilerin yasadigi sikintilar ortak
bir ¢oziime gidilmesinin gerekliligini ortaya koymustur.(Kutlu H., Demirci S., 2008).
Kurulus, 1974 yilinda kisa adi Basel Komitesi olan Bankacilik Diizenleme ve
Denetleme Komitesi’ni olusturmustur. Komitenin amaci bankalarin ortak standartlarda
calismalarin1  saglamaktir. Komitenin almis oldugu kararlarin yaptirimi yoktur.
Diizenlemeler zorunlu olmayip tavsiye niteligindedir. Ancak kurulus son 20 yilda
yapmis oldugu calismalar ve yayinlarla bir otorite haline gelmistir. 1980 sonrasi
baslayan kiiresellesme siirecinde ¢ok uluslu sirketlerin sayisinin artmasi, diinyanin
biiyliik bir koy haline gelmesi, bankacilik sektoriinde de ¢esitli standartlarin ortaya

konulmasini zorunlu hale getirmistir.

1.5.2. Basel |

Basel kararlarindan once her iilkenin kendi koymus oldugu kriterlere gore
bankalarin sermaye yeterliligini belirlemekteydi. Bu durum bankalar arasi bir
standardizasyondan yoksun bir ekonomik yapiy1 beraberinde getirmisti.

1988 yilinda BIS, Basel I olarak tanimlanan Sermaye Uzlasisin1 yaymlamistir.
Kararin temelinde bankalarin faaliyetleri dolayisiyla maruz kaldiklari kredi riskinin % 8’1
oraninda asgari sermaye tutma sart1 bulunmaktadir.

1977-1988 yillar1 arasinda Basel Komitesi baskanligi yapan W.P. Cooke’a

istinaden “Cooke Rasyosu” seklinde de isimlendirilen sermaye yeterliligi oran1 1988-
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1992 wyillar1 arasindaki gecis siireci sonrasinda 1992°den itibaren %8 olarak
uygulanmaya baglanmistir.
Basel I'deki oran su sekildedir (Altintas,2006:76):

Sermaye Tabani

Cooke Rasyosu= >% 8”
Risk Agirlikli Varliklar + Piyasa Riski*12,5

Ulkemizde de yasanan bu gelismeler 1siginda 1989 yilinda yayinlanan
genelgeyle bankalarin Basel komitesinin almis olduklari kararlara uymasi zorunlulugu

ortaya konulmustur.

1.5.3. Basel-11

Basel I'in yaymlanmasindan sonra bir¢ok gelismis ve gelismekte olan iilke
standard1 benimsemis ve uygulamaya baslamistir. Ancak yillar gectikge ve bankacilik
sektorlinde yeni uygulamalar ve gelismelerin ortaya ¢ikmasiyla, yontem sorgulanir hale
gelmistir. Banka sermayesinin sadece kredi riskiyle iliskilendirilmesinin eksik oldugu,
bankalarin asir1 miktarda piyasa, operasyon ve likidite riskine sahip oldugu gerceginin
gozardi edildigi, ayrica risk duyarlilifi yetersiz bir yontem oldugu ifade edilmistir.
Ayrica diger bir elestiri de farkli sartlarda faaliyet gosteren ve farkli 6zelliklere sahip
bankalarin ayn1 yonteme tabi olmasinin dogruyu gostermeyecegidir.

Bu gibi nedenlerle komite 1996 yilinda, sermaye yeterliliginin Ol¢lilmesine
piyasa riskinin de dahil edilmesi gerektigini gosteren bir ¢alisma yaynlamistir. Daha
sonra komite, piyasalardaki gelismeleri ve Basel-I’in eksikliklerini fark ederek Haziran
1999°da Yeni Basel Sermaye Yeterliligi Uzlasisi’na (Basel-1I) iliskin ilk istisari metni
yayimlamistir. Ardindan 2001 yili basinda ikinci, Nisan 2003’te ise {iigiincii istisari
metin yayimlanmis; bu metinler, gerek ililke denetim otoritelerinden gerekse banka ve
diger ilgili taraflardan alinan yorumlar ¢ercevesinde yenilenmis ve Basel-II'ye iliskin
son metin Haziran 2004’te yayimlanmigtir.

Basel II ile beraber sermaye yeterlilik rasyosu orani degismeyip %8’de
tutulmakta ancak bu orana piyasa riskinin yaninda operasyonel risk de eklenmistir.
Basel 1l, Basel 1 ‘e gore sermaye yeterliligi konusunda olduk¢a onemli degisiklikler

getirmekte ve li¢ yapidan olugsmaktadir;
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1. Yapida bankalarin asgari sermaye yiikiimliigii anlatilmis bu oran Basel I’de
oldugu gibi %8’ de tutulmakla beraber operasyonel risk de eklenmistir. Ayrica risk
agirliklarinin derecelendirilmesine c¢aligilmis ve teminatlandirilmasindan bahsedilmistir.

2. Yapisal blok, denetimin Onemi iizerine kurulmustur. Bankalar1 daha etkin
denetim yapisinin kurulmasi, kendi sermaye rasyolarini kendilerinin belirlemesi
gerekliligini ve risk profilleri ve stratejilerine uygun hareket edip bu yonde denetim
faaliyetlerinde bulunmalar1 gerektiginden bahsetmektedir. Ayrica stres testleri ve
zorunlu sermaye miktarindan fazlasi elde tutulmalidir. Erken miidahale yapilabilmesi
icin bu ¢ok 6nemlidir. Bunun disinda hesaplanamayan riskler de meydana gelebilir.

3. Yapida temel olan piyasa disiplinidir. Ayrica bankalarin sermaye
yeterliliklerini 6 ayda bir kamuoyuyla paylasmalari istenmektedir. Bankalar gerekli tiim

bilgileri zamaninda ve seffaf bir bicimde yaymlamak zorundadir.

1.5.3.1.Basel II’ de Yer Alan Alternatif Kredi Ol¢iim Yontemleri:

“Kredi risk tanimi, kredi kullanan miisterinin, sdzlesmeye taraf olan kisi veya
kurumun, so6zlesme harici davranmasi ve borcunu Odeyemeyecek durumda olmasi
halinde meydana gelen kaybin tarifi olarak kullanilmaktadir. S6z konusu durumda
genellikle misteri borcu 6deyemediginden sozlesme i¢inde yer alan taahhiitler yerine
getirilerek, kredi veren banka tarafindan saglanan fon geri temin edilir.” (Aydin,
2007:22)

Basel II’de bankanin kullandirdig: krediler karsiliginda bulundurmasi gereken
sermaye miktarini hesaplamasi igin 4 farkli yonteme yer vermistir. Bu yontemler;

a
b
c
d

Basitlestirilmis Standart Yontem

Standart Yontem

Temel Igsel Derecelendirmeye Dayal1 Yntem

Gelismis I¢sel Derecelendirmeye Dayal1 Yontem

Standart Yontem Hesaplama ve KOBI’ler icin Etkileri

Bu konuya deginmeden once Basel kriterlerine gére KOBI tanimlamasini
yapmak gerekmektedir. Tiirkiye’de Kasim 2012°de degisen yonetmelikle KOBI ¢alisan
sayis1 250 yi gegmeyen ve yillik cirosu 40 milyon TL’nin altindaki isletmeler olarak
tanimlanmistir. Basel kriterlerine gore ise ¢alisan sayisini dikkate almadan yillik cirosu

50 milyon € nun altindaki isletmeler KOBI sinifina girmektedir. Ayrica bu kriterlerde,
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KOBI’ler i¢in bir ayrima daha gidilmistir. Kullanilan kredi biiyiikliigiine gére KOBI’ ler
perakende ve kurumsal KOBI olarak ikiye ayrilmustir.

W W

Perakende KOBI Kurumsal KOBI

Sekil 3 : Kullanilan Kredi Biiyiikliigiine Gére KOBI’lerin Siniflandirilmasi

Sekil 3’de de gosterildigi gibi KOBI olarak tanimlanan bir firma bir bankacilik
grubundan 1 milyon € nun {izerinde bir kredi kullanmasi durumunda Kurumsal olarak
tanimlanacak ve ona gore hesaplamalar yapilacaktir. Tablo 7 ve 8’de standart yontem
hesaplamalar1 ve risk agirliklari izlenebilir;

Tablo 7: Standart Yontem ile Hesaplama

Risk Tutari X |Risk Agirhigt X [8% |: |Sermaye Etkisi

Tablo 8: Standart Yontem Risk Agirhiklar

Agirhg
AAA dan AA- ye kadar 20%
A+ dan A- ye kadar 50%
BBB+ dan B-ye kadar 75% 100%
BB-den diisiik 150%
Derecelendirilmemis 100%

Bu ama¢ dogrultusunda firmalarin ratinglerinin “giincel” olmas1 ¢ok 6nemlidir.

Yani, bankalar belli donemlerde firmalarin derecelendirme notlarini giincelliyor
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olacaktir. Bu kapsamda, firmalardan bilgiler talep edilecektir. Bugiin ongorildigi
haliyle rating’lerin yilda en az bir kere giincellenmesi kabul gormiis yaklasimdir.
Firmalarin seviyesinin 6l¢iimiinde dikkat edilmesi gereken en onemli nokta Basel II
kapsamindaki Standart Yontem’de “Perakende” smifina giren firmalar i¢in standart bir
risk agirligi uygulanacagidir (% 75). Yani bu tipteki firmalarda banka i¢in ifade ettigi
risklilik; firmanimn risk agirliginin yanm sira kredi iiriiniiniin ve teminatin yapisina ve
risklilik seviyesine bagli olacaktir.(TBB, 2004)

Standart yonteme gore kredi alacak bir KOBI, derecelendirme notu yoksa ve
kredi tutar1 1 milyon €’dan daha yiiksekse, bu tutar1 iki ya da daha fazla farkli bankadan
alarak kurumsal sinifina girmeden, perakende KOBI sifatiyla almasi daha akilct
olacaktir. Ciinkii kurumsal KOBI smifina girdiginde derecelendirme notu olmadig: i¢in
risk agirligi %100 kabul edilecektir. Perakende KOBI smifinda derecelendirilmeye
bakilmaksizin %75 risk agirliginda degerlendirilecektir.

“Kurumsal portfoy” de degerlendirilen ve digsal derecelendirme notuna sahip
olmayan bir firma % 100 risk agirligina tabi olacak, risk agirligi tilke risk agirligindan
daha iyi olamayacaktir. Eger firmanin rating notu varsa iilke risk agirligindan daha iyi

bir dereceye sahip olabilecektir (TBB,2004).

1.5.4-Basel 111

Kurulus ve varolus amacii daha 6nce agikladigimiz Uluslararas1 Odemeler
Bankasi, giiniin ihtiyaglarina yonelik bankacilik sistemini ayakta tutabilmek ve
denetleyebilmek icin Basel kriterlerini olusturmus ancak bu kriterler 2008 yilina
gelindiginde mortgage kriziyle baslayan siirecte yeterli olamamustir.

Eylil 2008’de Diinya’nin en biiyiik iiglincli yatirnm bankasi olan Lehman
Brothers’in kurtarilmayarak iflasin1 duyurmasi, bir¢ok banka ve finans sirketinin ABD
yonetimi tarafindan kurtarilmasi, AIG gibi bir devin c¢okiisiin esigine gelmesi,
Avrupa’nin en biiyiik bankalarindan biri olan Fortis’in parcalanmasi ve satilmasi,
Izlanda’da tiim bankacilik sisteminin krizin etkisiyle ¢6kmesi mevcut standartlarm ve
Basel kriterlerinin yetersiz oldugunu goézler Oniine sermistir. Sonug¢ olarak krizin
maliyeti ¢cok ciddi boyutlara ulagsmistir.(Giirel vd., 2012)

1929 Buhranindan bu yana goriilen en biiyiik krizin ardindan Basel kriterleri
yeniden sorgulanmis ve bazi eksikliklerin oldugu, bankalarin asir1 risk istahinin ve
sermaye yetersizliklerinin bu sonuca neden oldugu saptanmistir. Basel komitesi, yeni

tedbirler almak, yeni bir uzlasiya gitmek amaciyla yeniden bir araya gelerek Basel 11
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kriterlerini ortaya koymuslardir. 12 Eylil 2010 tarihinde yeni kriterler, komite

tarafindan bir basin agiklamasiyla kamuoyuna duyurulmustur.

Basel III kriterleri, Basel II’'nin bir tamamlayicis1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Basel II’de yer alan kriterlerin iizerinde revizyona gidilmis ve benzeri bir krizin tekrar

yasanmamasi i¢in dnlem alinmaya calisilmistir. Kriterlerin hayata gegmesiyle beraber,

banka sermayelerinin kaliteleri artacak ve olas1 kotii senaryoda bankalarin zor duruma
diismesini engellemek amaciyla sermaye tamponlarinin gli¢lendirilmesine ¢alisilmistir.
Basel III olarak adlandirilan diizenleme degisiklikleriyle ulasilmak istenen

hedefler su sekilde 6zetlenebilir: (Giirel vd, 2012)

- Kaynagi ne olursa olsun finansal ve ekonomik soklara karsi bankacilik

sisteminin dayanikliliginin artirilmast,

- Kurumsal yonetisim ve risk yonetimi uygulamalarinin gelistirilmesi,

- Bankalarin seffafliginin ve kamuya bilgi verme 6zelliklerinin artirilmasi,

- Mikro bazda yapilan diizenlemelerle bireysel olarak bankalarin dayanikliliginin

artirilmasi,

- Makro bazda diizenlemelerle finansal sistemin soklara karsi direncinin

artirtlmasi.

Basel III’ iin bankacilik sistemi iizerinde getirdigi yenilikler ise asagidaki
gibidir:

- Ozkaynaklarin kapsami degistirilmis, cekirdek sermaye kavrami ortaya konmustur.
Cekirdek sermayenin disinda kalan unsurlarin yillar itibariyle azaltilarak 10 yil
igerisinde sermaye bileseni olmaktan tamamen ¢ikarilmasina karar verilmistir.

- Sermaye tamponu oraninin 2019 yilina kadar minimum %2,5’a ¢ikarilmasi gerektigi
ifade edilmis, bu oranin tutturulamamasi durumunda bankanin faaliyetlerine devam
edecegi ancak kar dagitimina sinirlamalar getirilecegi ifade edilmistir.

- “Sermaye oranlarmi destekleyici nitelikte olan seffaf, basit, anlasilir ve risk bazl
olmayan kaldira¢ orani getirilmistir. S6z konusu oran birinci kusak sermayenin (Ana
Sermaye) belirli doniisiim oranlariyla dikkate alinmis bilango disi1 kalemler ve
aktifler toplamina boliinmesi suretiyle (Ana Sermaye / Aktifler + Bilango Dis1
Kalemler ) bulunacak olup 2017 yiliin ilk yarisina kadar siirecek olan paralel
uygulama doneminde %3 orani test edilecektir. Yapilacak olan Sayisal Etki
Calismalariin (QIS) ve paralel uygulamanin sonuglar1 da dikkate alinarak nihai hali
verilmis olan kaldirag oran1 1 Ocak 2018 tarihinden itibaren “Birinci Yapisal Blok”a

dahil edilecektir” (BDDK, 2010)
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- Basel III ile birlikte likiditeye iligkin olarak Likidite Kargilama Orani (Liquidity
Coverage Ratio) ve Net Istikrarli Fonlama Oran1 (Net Stable Funding Ratio)isimli
iki adet oran ihdas edilmistir.(BDDK, 2010)

1.5.4.1.Basel I1I’e Getirilen Elestiriler

Bu konuda en carpict 6rnek Lehman Brothers’in 15 Eyliil 2008’de iflasim
aciklamadan 5 giin Once asgari sermaye gereksinimin {i¢ kat1 sermaye yeterliligi
oldugunu acgiklamasidir. Buradan ¢ikarilacak sonug, zaten dev bankalarin bu kriterlere
uyum gostermesinin zor olmadigi ve sadece bu kriterlere uymanin bankanin iflas
etmeyeceginin bir garantisi olmadigidir. Baz1 arastirmalar gostermektedir ki birgok
biiylik banka zaten bu kriterleri tutturmus durumda iken yerel ve kiiciik bankalarin bu
kurallara uyumu hi¢ de kolay olmamaktadir. Bu nedenle Basel III kriterleri genis bir
zaman araligina yayilmis durumdadir. Ancak ne kadar yeterli olacagini simdiden
ongoérmek miimkiin degildir. Basel II kriterleri global kriz 6ncesi tamamen uygulamaya
gecmis ve blyiikk bir devrim niteligi tasimaktayken yine de krizi dnlemede yeterli

olamamustir.

1.5.5. Basel Kriterlerinin Tiirkiye’ye Olas1 Etkileri

Bankacilik Denetleme ve Diizenleme Kurulunun 2010 yili Ekim ayinda
yayinlamis oldugu Sorularla Basel III raporunda, Tiirk bankacilik sisteminin sermaye
yapist gosterilmis ve zaten sistemimizdeki bankalarin, kaliteli sermaye yapisina sahip
oldugu agikca ifade edilmistir. 2006 yilinda kurulun aldig1 kararla Basel II de yer alan
%38 sermaye yeterlilik oranin1 %12’ye c¢ikarmasi krizde bankacilik sistemimizin yara
almamasinin en 6nemli nedenlerinden biri olmustur. Rapora gore, OECD {lkelerinden
sadece Tirkiye, kiiresel krizde bankacilik sistemine hicbir kamu destegi saglama
gereksinimi hissetmemistir. Yine raporda, Tiirk bankacilik sisteminin Haziran 2010

itibariyle, sermaye yeterlilik oraninin %19,2 oldugu vurgulanmistir.

1.5.5.1.Basel Kriterlerinin KOBI’ler i¢in Etkileri Ve KOBI’lerin Yapmasi
Gerekenler

Basel III kriterleriyle beraber, bankacilik sektorii ilave sermaye ve likidite
ihtiyaglar1 nedeniyle daha yiiksek risk tasiyan KOBI kredilerini miimkiin oldugunca
azaltmaya veya faiz oranlarini arttirmaya c¢alisacaklardir. Bu durumun krizden ¢ikis

siirecinde, ¢ok énemli bir yere sahip olan KOBI’lerin islerini zorlastiracag1 kesindir.
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Kriz sonrasi resesyon yasanmamast i¢in kriterlerin uygulama siireci her ne kadar uzun
bir siirece yayilmigsa da 2019 yilinda bankalar tiim kriterleri uygulamak zorundadirlar.
Bu durumda KOBI’lerin bundan sonraki siirecte finansman sikintis1 yasamamasi ve
yeni siirece ayak uydurabilmeleri i¢in gerekli ¢Oziim Onerileri asagidaki gibi

stralanmustir ;

e Her alanda kurumsallasarak ve kurumsal risk yoOnetimi sistemi kurarak
belirsizlikleri onceden tespit edip firsata ceviren bir yap1 kazanmalidirlar.
Risklerini erken tespit edip, bunlar1 gerektiginde finansal yatirnm araglari
kullanarak riskten kaginilabilen bir yapt kurmalidirlar.

e Kredi kuruluslaria karsilik miimkiin oldugunca seffaf bir yaklasim sergilemeli,
tiim muhasebe bilgi sistemlerini agmalari sarttir. Kredi derecelendirme notlari
aliacak kredilerin maliyetlerini dogrudan etkileyecektir.

e Vergiden kaginmak icin kayit digi islemlere gidilmemelidir. Bu durum mali
tablolarin gilivenilirligini ortadan kaldirmakta ve kredi verenler tarafindan
olumsuz degerlendirilmektedir. Uluslararas1 kabul gérmiis muhasebe
standartlarina gore finansal tablolar hazirlanmalidir.

e Yeni kriterlerle beraber eskiden ¢ok kullanilan ortak kefalet, grup sirketi kefaleti
ve miisteri ¢ek ve senetleri artik teminat niteligi tagimayacaktir. Bu nedenlerle
yeni teminatlar bulunmalidir. “Kald1 ki, yeni yapida teminatin birebir alinmasi
yeterli olmayacak; teminatin fiyat, para birimi ve vade farkliligindan meydana
gelebilecek riskler ileri tekniklerle hesaplanacaktir”’(TBB,2004)

e Kolay ve daha diisiik maliyetli krediye ulasmanin en énemli yollarindan biri de
giiclii sermaye yapisina sahip olmaktir. Bu nedenle sermaye yapist zayif
KOBI’ler yeni kriterlere gore ya borglanamayacaklar ya da gok pahali fiyattan
borglanabileceklerdir. Bu durum firmalarin rekabet gliciinii zayiflatacak ve iflasa
kadar siiriikleyebilecektir. O halde yapilmasi gereken sermaye yapisim
giiclendirmektir. Yeni ortak alinmasi ya da KOBI’lerin birleserek sermaye
yapilarini gli¢lendirmeleri gerekecektir.

e Alternatif finansman teknikleri kullanmak gerekecektir. Factoring, leasing, kredi
garanti fonu, borsaya kote olma gibi yollarla sermaye giiglendirilmeli, yabanci

kaynaga olan ihtiyag azaltilmalidir.
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e Kurumsallasmanin getirdigi kalifiye personel calistirilmali ve uzmanlagsma
yoluna gidilmelidir.
“Sonu¢ olarak degisime ayak uyduramamanm doguracagi sonuglarin KOBI’ler
acisindan hayati onem tasidigi goriilmektedir. Bu noktada kiigiik ve orta olgekli
isletmelerin dikkat etmeleri gereken husus, degisimin kaginilmaz bir zorunluluk
oldugunun bilinciyle, mevcut yonetim, yontem ve yaklasimlarina duygusal olarak
baglanmaktan kaginmalar1 seklinde karsimiza c¢ikmaktadir. Baska bir deyisle,
mevecut durumu siirekli sorgulama; gelecege yonelik tahminler ve ongoriilerde
bulunma; degisen trendleri yakalayarak sirketlerini simdiden gelecege yonelik bu
siirece hazirlama ve tiim bu sayilanlar i¢in gerekirse organizasyon yapisindan is
stireglerine, pazarlama anlayisindan iiriin ¢esidine kadar tiim isleyisini degistirmeye

yonelik adimlar1 atmaya kararli olmalar1 gerekmektedir.”(TBB, 2004)
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IKiNCi BOLUM

KURUMSAL RiSK YONETIMI

Bu bolimde Kurumsal Risk Yonetimi kavramina ge¢gmeden Once “Risk™ ve

“Risk Yonetimi” kavramlari detayli olarak incelenecektir.

2.1. Risk Kavram:

Yatirnimlar gelecek donemlerde elde edilecek kazanglar igin bugiin elden
cikarilan paralar olarak tanimlanabilir. Gelecek bugiinden bilinemeyecegi i¢in, gelecek
donemlerde elde edilmesi beklenen kazanclar genellikle belirsizlik altindadir. Alinan
kararlarla yapilan yatirimlarin getirecegi kazanglarin kesin olarak bilinemedigi
belirsizlik durumunda risk ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle, yatirimlar degerlendirilirken
kazancglar kadar bu kazanclarla ilgili riskler de incelenir. (Beytas, 2008) Ekonomik
hayattaki gelismeler, yatirima 6zgii faktorler, rekabet, teknolojideki gelismeler, tiiketici
zevk ve tercihlerindeki degismeler, isci-isveren arasindaki uyusmazliklart ve diger
etmenler nedeniyle gelecegi kesin olarak tahmin etmek olanagi yoktur. Bu nedenle, bir
yatirimin saglayacagi tahmin edilen para girislerine, yatirnmin getirecegi para ¢ikislarina
ve yatinmin ekonomik Omriine kesin olarak bakilamaz (Akgii¢, 1998). Bu nedenle
hangi yatirnm projesini ya da portfoyli secersek secelim mutlaka ¢esitli riskler
icermektedir. Iste bu risk, genis bir ger¢eve icinde tanimlandiginda, planlarin basarisiz
olma olasiligi, hatali karar alma tehlikesi, zarar etme veya kar elde edememe gibi
durumlan “risk” diye adlandirmak miimkiindiir (Bolak, 2004). Verilen kararlarin,
yapilan yatirimlarin ve yiiriitilen faaliyetlerin gelecekte ne sonuglar doguracagini
bilmemiz halinde ise riskten s6z edemeyiz. Ancak ticaretin var oldugu giinden bu yana
risk, hep kacginilan ama kar veya kazang elde etmek i¢cin mutlaka {istlenilmesi gereken
bir kavram olarak ortaya ¢ikmustir (Sayilgan, 2001). Is hayatinda ne kadar iyi plan
yaparsaniz yapin ¢ogu zaman bu planlardan olumlu ya da olumsuz sapmalar meydana
gelecektir. Iste bu aradaki fark bize riski anlatir. Kisaca riski kurumun stratejik, mali ve
operasyonel hedeflerini gergeklestirmesini engelleyecek, her tiirlii olayin gerceklesme
olasilig1 olarak tanimlayabiliriz.

Risklerin iki temel 6zelligi vardir. Birincisi belli bir sonuca ulasamama olasilig
ya da istenmeyen bir olayin olusma olasihigidir. Ikicisi ise risk olusmasi durumunda

sonuca olan etkisidir.
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2.2. Risk Turleri; Risk faktorlerinin sayisinin fazlaligi bunlarin siniflandiriimasimi da
zorlagtirmakta bu nedenle iizerinde uzlasilmis kesin bir tasnif bulunmamaktadir. Ancak

genel itibariyle risk tiirleri asagidaki gibi siralanabilir.

2.2.1.Firma Dis1- Firma I¢i Risk Unsurlar:

Bu ayrimda firmay1 etkileyebilecek risklerin firmanin kendi yonetim yapisi
altinda meydana gelen ya da firmadan bagimsiz risk faktorleri diye ikiye ayirmak
miimkiindiir. Ornegin piyasa fiyatlarinda meydana gelen beklenmedik degisimler ya da
vergi oranlarinin degismesi firma dist risk unsurlar1 olarak sayilabilirken, firma
calisanlarinin yeterince kalifiye olmamasi, likidite giigliigii ¢ekilmesi gibi risk unsurlari

ise firma ici riskler olarak sayilabilir.

2.2.2.Y0netilebilir Riskler-Yonetilemez Riskler:

Firma ici —firma dis1 risklere benzese de aslinda birbirinden farklidir. Ornegin
firmanin kendi i¢inde meydana gelebilecek risk unsurlarini tamamen yonetebilmesi
miimkiin olamayacag1 gibi (operasyonel riskler) firma disinda meydana gelebilecek
riskleri yoOnetebilmesi de bazen miimkiin olacaktir. Finansal piyasalarda meydana
gelecek bir calkantida doviz kurlarinin dalgalanmasi kaginilmaz olacaktir. Ancak firma

vadeli islem piyasasinda etkin olarak riskten kagcinmasi miimkiindiir.

2.2.3. Sistemik-Sistematik-Sistematik Olmayan Risk

Sistematik risk- sistematik olmayan risk kavramlari menkul kiymet
yatirimlarimin tagidigr riskleri smiflandirmak icin kullanilir. Sistematik risk portfoy
cesitlendirmesine karsi duyarsiz olan tiim finansal yatirimlar1 ve bu piyasalarda islem
goren varliklan etkileyen risktir (Kirli, 2006). Sistematik riskin kaynagi, ekonomik,
politik ve sosyal ¢evredeki degisikliklerdir. Bu riskin temel kaynaklarina yakindan
bakacak olursak;

a-Faiz Oram Riski: Faiz oranlarinda meydana gelebilecek degismeler menkul kiymet

fiyatlarini etkiler. Ornedin piyasa faiz oranlarinda meydana gelen bir puanlik artis
menkul kiymetin faiz oranlarima duyarliligina bagli olarak mutlaka fiyatina azalig
yoniinde bir degisiklige neden olacaktir.

Faiz oran riski, gerek uygulanan ekonomik politikalardan ve gerekse siyasi
gelismelerden ¢ok fazla etkilenmektedir. Ornegin, iilkede siyasi istikrarin olmasi ve

istikrarli bir para politikasinin uygulanmasi, piyasalara olan giivenin giderek artmasina,

32



kamu borg¢lar i¢in daha genis piyasalarin ortaya ¢ikmasina ve faiz oranlarinda diisiis
saglanmasina neden olmaktadir. Faiz oranlariin diisiiriilmesinde, ekonominin siirekli
faiz dis1 fazla vermis olmasi, enflasyon hedeflemesinin yapilmis olmasi ve iilkede giiclii
yapisal reformlarin uygulanmasi gibi faktorler etkili olmaktadir. Ancak bunun tersi de
gerceklesmektedir. Uluslararast piyasalarda yasanan olumsuz gelismeler ve iilkede
yasanan siyasi istikrarsizlik, faiz oranlarinin yilikselmesine neden olmaktadir
(Klgikkaya, 2011)

b-Enflasyon Etkisi: Farkli diizeylerde de olsa enflasyonda meydana gelebilecek

degismeler menkul kiymetlerin fiyatlari tizerinde degismeler meydana getirecektir.

c-Piyasa Riski: Mantikli bir sebebe dayanmamasina karsin daha ¢ok psikolojik

etmenler sonucu menkul kiymet fiyatlarinda meydana gelebilecek degisikliklerdir.

Bagka bir deyisle, sistematik risk, piyasada islem goren tiim menkul kiymetlerin
fiyatlarin1 aym1 anda etkileyen faktorlerin neden oldugu risktir. Yalnizca menkul
fiyatlarin1 aym1 anda etkileyen faktorlerin neden oldugu risktir. Yalnizca menkul
kiymetler bu riskten farkli oranlarda etkilenmektedir. Bu nedenle menkul kiymetler
arasinda cesitlendirme yaparak bir portfdy olusturmus olsak bile, bu, sistematik riski
diisiirebilir, ancak tamamen ortadan kaldirmaz.

Sistematik olmayan riski ise, sistematik riskten farkli olarak tiim piyasay1
etkileyen risk olmayip sadece firmanin kendi yonetimi ile alakali ya da sektorel bazda
meydana gelebilecek bir riskin varligindan sdz edilebilir. Ornegin zevk ve tercihlerin
degismesi, yeni buluslar, firma yOnetiminin basarisizlig1 gibi risk faktorleri sistematik
olmayan riske 6rnektir. Kaynaklarini da asagidaki gibi siralamak miimkiindiir.

a-Finansal Risk: Isletmenin likidite zorlugu yasamasi, borglarin1 ddeyememe sikintis

¢ekmesi gibi isletmenin kendi finansal durumunda yasanabilecek olumsuz riskleri icerir.

b-Faaliyet Riski: Ozellikle iiretim isletmelerinde sabit giderlerin yiiksekliginin kara

gecis noktasinit olumsuz etkilemesi ve satislarin diistiigli durumlarda bu giderlerin
karsilanamama riskini ifade eder.

c-Yonetim Riski: Isletmelerin parlak bir geleceginin olmasinda ydneticilerin payr ¢ok

yiiksektir. Basarisiz bir yonetim kadrosuna sahip firmanin yapilan hatalar neticesinde
gelecegi karanlik olacak ve bu durumda hisse senetlerinin degerini olumsuz
etkileyecektir.

d-Sektor Riski: Bazen hizla degisen teknoloji, tiiketici zevk ve begenilerindeki

degisiklikler bazi sektorleri olumsuz ydnde etkileyebilir. Ornegin lcd tv lerin

yayginlagmasi ile tiliplii tv iiretimi yapan bir fabrika ve bu sektordeki kasa, monitor gibi
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yedek parca sektorii olumsuz etkilenecek ve hisse senetlerinde diisiis meydana
gelecektir.

Sistemik risk ise tiim finansal piyasalarin etkilendigi genellikle domino etkisinin
gorildiigi genel bir kriz ortaminin yasanmasidir. Son 2008 Global Krizi aslinda
sistemik riske en iyi ornek olarak verilebilir. Amerika’da baslayan emlak krizi tim
diinyaya sicramis bircok gelismis piyasada bankacilik krizine doniligmiis ve tiim diinyay1
derinden etkilenmistir. En 6nemli etkisi bulasmadir. Gelismis ya da gelismekte olan bir

tilkede yasanan olumsuzlak olumsuzlugun tiim diinyaya sigrama potansiyeli olmasidir.

2.2.4. Finansal Risk — Finansal Olmayan Risk:

Finansal olmayan riskler daha ¢ok firmalarin kendi i¢ isleyislerinde {iretim
asamalarinda meydana gelebilecek ve sik sik kargilanabilen risklerdir. Bu tlrden riskleri
firma yoneticisi bilgi birikimi ve deneyimiyle ¢ozmelidir. Olgiimlenmesi ve standart bir
¢Ozlimiiniin olmas1 beklenemez. Finansal riskler ise firmanin faaliyet alanina, finansal
piyasalarda meydana gelen dalgalanmalara veya ekonomik degismelere paralel olarak
karsilastiklar1 risklerdir.(Bolak, 2004). Bu riskleri ¢ogu arastirmaci dort ana baslik
altinda toplamigtr.

a-Piyasa Riski: Doviz kurlarinda, faiz oranlarinda ya da enflasyon oraninda meydana

gelebilecek risklerdir. Bunlarda meydana gelebilecek degismeler hisse senedi ve tiim
menkul kiymetlerde fiyat dalgalanmalarina yol agacaktir.

b-Kredi Riski: Daha ¢ok bankalarin karsilasmis oldugu bir risk tiirtidiir. Taraflardan

birinin ya da ikisinin birden finansal islemleri neticesinde sorumlu olduklar:
yikiimliliigli yerine getirmemesidir. Art niyetli olarak yerine getirmeme durumu
icin bankalar daha iyi kredi derecelendirme modelleri ¢ikarmak zorunda kalmislar ve
surekli yeni yontemler ve istihbarat ¢alismalarina yogunlasmislardir.

c-Likidite Riski: Isletmelerin nakit akislarinda meydana gelen sapmalari ifade eder. Bu

sapmalar neticesinde firmanin bor¢ ddeyebilme giicii zayiflar ve ciddi olumsuz sonuglar
dogurabilir. Firmanin faaliyet gosterdigi alanda ¢ok basarili olmasi ya da yiiksek karlilik
yakalamas1 durumunda bile nakit giris ve ¢ikislar1 iyi hesaplanmamus ise likidite riski
ortaya ¢ikabilir.

d-Operasyonel Risk: Bir igletmenin kendi i¢ akisinda meydana gelebilecek ciddi
olumsuzluklar firmanin parasal kaybina, hisselerinin degerinin diigmesine neden

olabilir. Bu tiirden risklerin dl¢limlenmesi ¢ok zor olup ydnetim sisteminin isleyisinin
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diizenlenmesi, caliganlarin egitilmesi gibi i¢ akisin1 diizenleyen iyilestirme ¢abalari ile

azaltilabilir.

2.2.5. Sabit Getirili Menkul Kiymetlerde Risk:

Bir tahvil ya da bonoyu yani bor¢lanma aracini elinde bulunduranlarin maruz
kalmis oldugu risklerdir. En 6nemlisi geri 6denmeme riski olmakla beraber menkul
kiymetin getirisini ve fiyatini etkileyen faiz riski, yeniden yapilandirma riski, 6n 6deme
riski, geri ¢agrilma riski de mevcuttur. Hisse senetlerinde oldugu gibi iyi bir gesitleme
yapilarak sistematik olmayan riskten korunmak miimkUndir ancak bu yontemle

sistematik riskten korunmak miimkiin degildir.

2.3. Riskin Olgulmesi
Hangi yatirnm kriteri uygulanirsa uygulansin, yatirnm projeleri arasinda se¢im

yaparken risk unsurunu dikkate almamak ya da biitiin yatirimlarin ayni1 olgiide riskli
oldugunu varsaymak gergekg¢i bir tutum olmayacaktir (Akgiig,1998). Bu nedenle riskin
Olciilmesi en kritik konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gegmiste menkul kiymetin
performansin1 biliyorsak bu verilerden yararlanarak gelecege iliskin tahminlerde
bulunmamiz da miimkiindiir. Ancak ge¢mis verilere ulasamiyorsak dogrudan dogruya
gelecegi tahmin etmek gerekecek bu durum da isleri daha da zorlastiracaktir. Baglica

risk hesaplama yontemleri su sekildedir:

2.3.1.Aralik (range) hesaplama yontemi:

En baz risk 6lglim yontemidir. Hesaplama yapilirken gegmiste yasanan en diisiik
sonug ile en yiliksek sonug bir araya getirilir ve aradaki fark olusabilecek risk olarak
tammlamir. Ornek vermek gerekirse bir yatinm sonucunda meydana gelebilecek en
diisiik %25 nispetinde bir kayip ile %20 oraninda en iyi ihtimalle bir kazang s6z konusu
ise aralik %45 olarak hesaplanacaktir. Risk araliginin %45 olabilecegi sdylenmektedir.
Bu yontemde risk hesaplanabilmesi i¢in mutlaka gecmis verilerin elde bulunmasi
gerekmektedir.

Tablo 9: Firmanin 1 Aylik Giinliik Ciro Takip Cizelgesi (bin TL)

Firmanin 1 ayhk Giinliik Ciro Takip Cizelgesi(bin TL)
Pazartesi Sal Carsamba Persembe Cuma
1.Hafta 20 15 17 19 25
2.Hafta 19 13 16 17 21
3.Hafta 23 17 18 22 30
4.Hafta 20 18 15 20 23
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Tablo 9 incelendiginde gegmiste meydana gelen en diisiik cironun 2. hafta Sali
giinii meydana gelen 13.000 TL’lik ciro oldugu, en yiiksek cironun ise 3.hafta Cuma
giini meydana gelen 30.000 TL’lik ciro oldugu saptanmaktadir. Bu sonuglara
bakildiginda risk araligimin oldukga biiylik 6l¢iide meydana geldigi hemen goze
carpmaktadir.

2.3.2.Varyans - Standart Sapma:

Ge¢miste meydana gelen sonuclarla gelecegi tahmin etmek icin yani riski
Olcebilmek i¢in kullanilan en yaygin yontemlerden biri de varyansi ve standart sapmay1
hesaplamaktir. Risk Olgiileri arasinda yer alan varyans ortalama ya da beklenen
degerden standart sapmalarin karelerinin ortalamasidir. Tahmin edicinin ge¢mis
degerlerin ortalamasi seklinde hesaplandigi durumlarda varyans asagidaki gibi olacaktir.

YN (Xi-X)2

Var (X) = ~

1)

Tahmin edicinin gelecege doniik tahminlerinin beklenen degeri seklinde

hesaplandig1 durumlarda ise varyans agagidaki esitlige gore hesaplanir.

Var(X)= YN, PiXi% — (E(X))?
(2)

2.3.3. Degiskenlik Katsayisi:

Degiskenlik katsayis1 standart sapmada goriilen rakamlarin yiikseldiginde
sapmada meydana gelen yiikseklik sorununa daha iyi ¢éziimler vermektedir. Soyle ki;
iki yatirirmdan beklenen getirilerin ve standart sapmalarin belli oldugu durumlarda
aralarindaki degiskenlik oOlciilerek daha gercek¢i sonuclar elde edilmektedir. Riski
mutlak 6l¢mek yerine, beklenen degerle kiyaslamak esasina dayanmaktadir (Bolak,
2004).

Degiskenlik katsayist asagidaki formiile gore hesaplanir.
)
D.K. (x) = ; 3)

Ornegin standart sapmasi 25 TL olan 1000 TL’lik bir yatirrmla standart sapmasi
200 TL olan 20.000 TL’lik bir yatirim karsilastirlldiginda degiskenlik katsayist
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yonlinden incelenmeden sadece standart sapmaya bakilarak yorum yapildiginda ikinci
yatirnmin daha riskli oldugu goriilecektir. Ancak degiskenlik katsayisi hesaplandiginda
ilk yatirimin 2,5 sonucunu verdigi, ikinci yatirim ise 1 ¢iktig1 goriilmektedir. Bu durum
sadece standart sapmaya gore hareket etmenin dogru olmadigini gostermektedir.
Degiskenlik katsayis1 mutlaka dikkate alinmalidir. Katsay1 arttikca risk artmaktadir. Salt
standart sapmaya bakilmasi durumunda daha riskli gdziiken bu yatirim degiskenlik

katsayis1 alinarak incelendiginde ¢ok daha caziptir.

2.3.4.Sistematik Risk Olgiisii Olarak Beta Katsayisi:
Portfoy c¢esitlendirilmesi konusunda daha uzun deginecegimiz beta katsayisi
genel olarak bir menkul kiymet getirisinin Pazar portfoyiiniin getirisiyle olan iliskisini

gostermektedir. Beta kat sayis1 yalniz Pazar riskini gostermektedir.

BETA = Hisse Senedinin Getirileriyle Pazar Portfoylniin Getirileri Arasindaki Kovaryans

Pazarin Varyanst

Seklinde hesaplanir. (4)

Matematiksel ifade ile asagidaki gibi yazilabilir.
cov(Ri Rm
b= ﬁ (5)

Beta katsayis1 bir (1)’den biiylik olan varliklar atak (agresif) varliklar olarak
kabul edilir. Pazar portfoyiiniin %1 artisina karsilik bu varliklarin getirisinin %1’in
tizerinde olmas1 beklenir. Getiri gibi risk de atak varliklarda Pazar portfdyiinden daha
yiiksek olacaktir. Yani atak varliklar sistematik risk agisindan yiiksek degerliktedir.
Beta katsayis1 1’den kiigiik varliklar ise tutucu (defansif) varliklar olarak isimlendirilir.
Bu varliklarin degerindeki artis veya azaliglar ise Pazar portfoyliniin artis veya
azalisindan daha diisiik oranda gercgeklesir. Yani bu varliklar sistematik risk olarak daha
diistik riskli varliklardir. Beta kat sayis1 0’dan kiiciik varliklar ise nadiren goriiliirler ve
pazarla ters yonli bir iliski gosterirler. Yani Pazar portfoyiiniin degeri diiserken bu
varliklardir.

Menkul kiymetlere yatirnm yaparken beta katsayisi bize yatirnmin yoni
konusunda bilgi saglar. Pazarda bir yiikselme bekleniyorsa beta katsayisi yiiksek olan
varliklara yatirnrm yapilir. Pazarda bir diisme bekleniyorsa en kiigiik bulabiliyorsak
negatif katsayili menkul kiymetlere yatirnm yapilmast akiler  olacaktir.
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2.3.5. Bor¢lanma Araclarinda Riskin Olgiilmesi:
Bor¢lanma araglarinda en 6nemli risk faiz orani riskidir. Riskin 6l¢iilmesinde en

cok kullanilan {i¢ arag ise siire, baz puanin parasal degeri ve 1/32 getiri karsiligidir.

2.3.5.1. Sure (Duration) : 1938 yilinda F.Macaulay tarafindan gelistirilen siire,
bor¢lanma araclarinin fiyatlarinin faiz oranindaki degisikliklere olan duyarliligini,
vadenin yani sira kupon faizi, kupun 6demelerinin sikligi, anaparanin amorti olma hizi,
bor¢lanma aracinin vadeye kadar getirisi gibi diger faktorleri de kapsayacak bigimde
yansitan bir 6l¢li olusturmaktadir. Bor¢lanma aracinin fiyatindaki degisim oraninin,
donemsel iskonto faktdriindeki (1+y/m) degisim oramidir. Faiz degisimi ile fiyat
degisiminin ters yoOnlii olmast nedeniyle de orantinin basinda (-) isareti

bulunmaktadir(Bolak,2004).

2.3.5.2. Diizeltilmis Siire (Modified Duration) : Siire kavramindan yola ¢ikarak
gelistirilmis ve faiz riski ile ilgili olarak yararlanilan bir diger kavram da “diizeltilmis
stire” (modified duration) kavramidir. Diizeltilmis siire asagidaki esitligi gore

hesaplanmaktadir.

Modifiye Edilmis Siire = (6)

1+y/m

Diizeltilmis siire yontemiyle faiz oranindaki degisimlere karsi duyarlilik en
dogru sekilde gosterilmektedir. Bir finansal varligin vadesi uzadik¢a degerinin faiz
oranlarindaki degisiklere olan duyarliligi artmaktadir. Varligin vadesi kisaldikca faiz

oranlarindaki degisikliklere kars1 duyarliligi azalmaktadir.

2.3.5.3. Baz Puanin Parasal Degeri: Faiz oranlarindaki bir puanlik degisimin tahvilin

fiyatinda meydana getirecegi degisikligi gostermektedir.
2.3.5.4. 1/32°nin Getiri Karsih@: 1/32’nin getiri karsilig1 bor¢lanma aracinin fiyatinda

1/32 dolarlik (Amerikan sermaye piyasalarinda kullanilan fiyat alimi) degisim olugmasi

icin gerekli baz puan degisimini gostermektedir.

38



2.3.6. Riske Maruz Deger (Value At Risk, VaR, RMD)
Riske maruz deger, belirli bir zaman dilimi i¢inde, belirli bir olasilikla, finansal
bir varligim veya portfoyiin degerinde, piyasa hareketlerinden dolayr meydana

gelebilecek maksimum kayip olarak tanimlanabilir.(Bolak, 2004)

Skl

V) Duyarlilik

Kazanc¢ ve Kaviplar

Sekil 4. Kazang ve Kayip Dagiliminin VaR"
Kaynak: Kapucu, H. (2008), Value at Risk

RMD’ye bir 6rnek verecek olursak; bir yatirrmin %99 giiven araliginda hesaplanan
RMD degeri 10.000 TL ¢ikiyorsa, bunun anlami portféyiin kaybinin %1 olasilikla 10.000
TL’yi gegecegidir. Baska bir deyisle %99 olasikla zarar 10.000 TL’den diistiik olacaktir.

1995 Nisan ayinda Basel komitesi de bankalarin risk ol¢iimii i¢in “Riske Maruz
Deger” 1 kullanmasi gerektigine karar vermistir. Bu yaklasimla, bir bankanin portfoyiiniin
ugrayabilecegi maksimum zarar, belirli bir istatistiki giiven araliginda tahmin edilmektedir.

Bir o6rnek vererek RMD’yi acgiklamamiz gerekirse bir isletme 100.000 TL
karsiliginda Euro satin almis olsun. Gilinliik doviz kuru degisimlerinin standart sapmasi
90,25 ise %99 giiven simirinda (ki bu giiven sinirt BDDK ve Basel Komitesi tavsiye edilen

giiven siirt) RMD degeri agagidaki gibi hesaplanacaktir;

RMD =PD * Q *GF (6)
Burada ;
PD: Pozisyon degeri
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Q: Standart Sapma
GF: Guvenlik Faktori

RMD: 100.000 * 0,0025 * 2,33 = 58.250 TL olarak bulunur.

Sonuglart su sekilde yorumlamak miimkiindiir, bir giin icinde mevcut doviz
pozisyonundan elde edilebilecek zarar %99 olasilikla 58.250 TL den daha az olacaktir.

Riske Maruz Deger kavraminin en temel 6zelligi, ¢esitli risk tiirlerini tek bir
sayltyla Ozetlemesi, dolayisiyla pratik ve basitce kullanilabilen bir risk 6l¢iti
olusturmasidir. Bundan bagka, uygulamada Riske Maruz Deger yonteminin bu kadar
genis Olclide yayginlagsmasinin ve kullanilmasinin birka¢ sebebi vardir. Bu sebepleri
asagidaki gibi gosterebiliriz;

- Firmalarin kurum igindeki tiim risklerini bir bitiin halinde 6l¢mek istemeleri,
- JP Morgan gibi kuruluslarin sistemi gelistirip iicretsiz olarak sunmalari

- Kurumlarin risk limitlerini belirlemesine olanak saglar.

- Ortaklarin yoneticileri denetlemesinde arag olarak kullanilabilir.

- Belli sartlar altinda Riske Maruz Deger bir risk dl¢iitii gibi, beklenen getirinin
maksimize edilmesinde yardimer olabilir.

Riske Maruz Deger hesaplamasinda kullanilan baz1 yontemler asagidaki gibidir.
a-Analitik ya da parametrik RMD yaklasimi(varyans-kovaryans metodu):

Bu yaklasimda bir finansal varligin ve portfoylin getirisi “0” olan bir normal
dagilim olusturdugu, bu dagilimin standart sapmasinin hesaplanmasi halinde, hangi
getirinin  hangi olasilikla gercekleseceginin  tahmin edilebilecegi varsayimina
dayanmaktadir.
b-Tarihi RMD ya da tarihi simiilasyon yaklagimi:

Bu yaklagimda finansal varlik ya da portfoytin getiri dagilimi1 hakkinda herhangi
bir varsayim yapilmamakta, tarihin tekrar edecegi kabul edilmektedir. En biiylik
sakincas1 gegmiste yasanan asiri bir degerin RMD tahminlerinde olumsuz bir sonuca
neden olabilecegidir. Bu sapmalar 6zellikle kriz donemlerindeki veriler ele alindiginda
daha ¢ok gorulecektir.
c-Monte-Carlo simiilasyonu yaklagimi:

Bu yaklasim tarihi simiilasyon yaklasimina benzese de bu yaklasimda finansal
varlik getirileri veya risk faktorlerinin degisim oranlarmin belirli bir dagilima sahip
olduklart kabul edilir. Bu dagilimlarin parametreleri saptandiktan sonra, her bir risk

faktorii i¢in kendi dagilimindan gelen tesadiifi bir deger secilerek riske maruz portfyiin
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degeri simiile edilir. Bu islemin ¢ok sayida tekrarlanmasi sonucunda riske maruz
portfoy degeri i¢in bir dagilim olusacak, daha sonra, ister elde edilen degerlerin
bliyiikten kiiclige siralanmasi ve istenen giiven smirina gore gerekli siradaki degere
bakilmas1 suretiyle, isterse dagilimin parametrelerinin belirlenmesi ve istatistik
yontemlere bagvurulmasi suretiyle, RMD degerinin hesaplanmasit miimkiin olacaktir.
Yerine gore 50- 10.000 arast denemeye dayali olarak elde edilen portfoy degeri
dagilimlarinin glivenilir risk tahminlerine olanak saglamasi yaklagiminin 6nemli

avantajini olustururken, en biiyiik dezavantaji maliyetin yiiksek olmasidir.

2.4. Risk YOnetimi:

2.4.1. Finansal Risk ve Risk Yonetimi Kavramlar::

Riski tarif ederken nasil bir siirii tanim ile karsilasilabiliyorsa riski yonetirken de
bircok tanim ve yaklasimla karsilasilmaktadir. Sozlik terimi olarak risk yonetimi
betimlenirse risk yonetimi, belirsiz olaylarin etkilerini en aza indirme cabalaridir
seklinde tanimlanabilir (Giines, 2009). .

Risk yonetimi, isletmenin amaglarina ulasabilmesi i¢in makul bir giivence
dogrultusunda, olma ihtimali bulunan risklerin 6nceden belirlenmesi, siniflandirilmasi,
onceliklendirilmesi ve kontrol edilmesinden olusan bir siirectir. Risk yonetimi,
potansiyel risklerin sistematik olarak degerlendirilerek, olasi zararlarin etkisini azaltict
yonde, verilere dayali karar vermeyi saglayan yonetimi ifade eder.

Finansal risk yonetimi ise, finansal kararlarin doguracagi sonuglari, kur, faiz,
fiyat gibi degiskenlerle iligkilendirerek; uygun riskten ka¢inma tekniklerinin bulunmasi
ve bu tekniklerin duyarlilik derecelerinin ortaya konularak uygun ¢oziimlerin, uygun
zamanda uygulanmasi siirecidir (Kiigiikkaya, 2011).

Firmalar acisindan risk yonetimindeki amag, finansman biliminin genel amaci
olan ortaklarinin servetlerinin veya firmanin net bugiinkii degerinin maksimize edilmesi
felsefesine uygun olmalidir. Dolayisiyla, riske karsi korunma faaliyetlerinin en 6nemli
ve birincil etkisi hisse senedi sahiplerinin elde edecekleri getirilerdeki dalgalanmalarin
azaltilmas1 ve firma degerinin arttirilmasi olmalidir. Riske karsi korunmaya gerekce
olarak gosterilecek bir diger neden ise yoneticilerin basarilt olup olmadiginin bir 6lgiisii
olmasidir. Firma gelirlerinde risk yonetimi sayesinde belli bir istikrar saglanabiliyorsa,
baska bir deyisle firma gelirlerindeki dalgalanmalar azaltilabiliyorsa bu ydneticilere

gelecek elestirileri de azaltacaktir. Ancak, her korunma isleminin bir maliyeti vardir ve
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bu maliyetin korunmadan saglanabilecek yararlar1 asmamasi ya da ortaklarin
gelirlerinde bir azalma yaratmamasi gerekmektedir. Bir firmanin, riske kars1 korunma
stratejisini belirlerken cevaplamasi gereken ii¢ temel soru vardir. Birincisi, yoneticilerin
firmanin riske agik pozisyonunu ne kadar iyi anladiklaridir. Ikincisi, firmanm risklerini
tanimlayabiliyorlar m1 ve bu risklerden korunmak icin girilen islemler ortaklarin
durumlarm iyilestirecek mi. Ucgiinciisii ise, bu risklerden uygulamada layikiyla
korunmanin (hedge etmenin) miimkiin olup olmadigidir (Kiigiikkaya, 2011).

Risk sonucun tahmin edilemez olmasidir ve 1yi bir risk yonetimi kuruma sunlari
saglar (Arslan, 2008):

* Kurumun istedigi sonucu elde etmesine artan giiven

* Tehditleri kabul edilebilir seviyede sinirlamak

* Firsatlardan yararlanma konusunda elde edilen gerekli bilgiye dayanarak
kararlar almak

* Paydaslarin kurumun yonetimine ve hiikiim verme yeteneklerine olan
giivenlerinin artmasi

Risk yonetimi, iyi yonetimin ve karar almanin ayrilmaz bir unsurudur. Tim
kurumlar fark etseler de etmeseler de risk yonetimi yaparlar. Kimi kurumlar risk
yonetimini daha ciddiye alir ve sistematik bir bi¢imde uygular. Bazilar1 ise bir sistem
olarak algilamamakla birlikte giinliik kararlar1 alirken ve kurumu yonetirken riskleri de

yonetirler (Arslan,2008).

2.4.2. Risk Yénetimine Duyulan Ihtiyac:

Son 20 yilda diinyanin giderek globallesmesi, yatirimcilarin ¢ok sayida finansal
varliga erigebilir olmasina, sadece kendi iilkesindeki finansal piyasa ile sinirli kalmayip
tiim diinya piyasalarindaki finansal varliklar1 kolayca alip satabilmesini saglamistir. Bu
durum cesitlenen portfoylerin etkisiyle finansal yonetimi giderek daha zor ve uzmanlik
gerektiren bir is haline getirmistir. Finansal yoOneticiler yeni yatirim araglarimi takip
etmesi gereken ve sadece kendi Ulkesindeki piyasalari degil tiim Diinya piyasalarina
hakim olmas1 gereken uzmanlar haline gelmislerdir. Bu kadar ¢ok ¢esidin ve piyasanin
oldugu bir ortamda yatirimcinin da portféy yoneticisinin de isi hem kolaylasmis hem de
yonetilmesinin ve takibinin uzmanlik gerektirmesinden 6tiirii oldukg¢a zorlagsmistir. Cok
kisa zamanda hizla biiyiiyen, ciddi getiri saglayan, bunun yaninda biiyiik kayiplara da

neden olabilen tiirev piyasalarinin da, lilkemizde ve diinyada onemli bir yatirim araci
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haline gelmesi, riskin yonetilmesinin, dogru o6lgiilmesinin her zamankinden daha da
onemli bir konu haline gelmesini saglamistir.

Her yeni krizden sonra uzmanlar tarafindan en ¢ok sorgulanan, finansal
piyasalarin denetiminin yetersiz olmasit ve riskin iyl yonetilememesi olmustur.
Kiiresellesme, finansal islem hacimlerini hizla arttirmis ve finansal risklerin de
cesitlendigi bir ortam yaratmistir. Bu gelismelere paralel olarak gerek tek tek bankalar
bazinda, gerekse finansal sistemler bazinda ciddi sorunlar yasanmis ve bunlar donem
donem kriz seklinde ortaya ¢ikan uluslararast Olgekte ciddi ekonomik ve sosyal
maliyetlere yol agmistir. 2008 yilinda yasanan Global Kriz belki de bunun en ¢ok
sorgulandig1 ve finansal piyasalari tarihinde hi¢ olmadig1 kadar (1929 Biiyiik Buhran
donemi hari¢) kotii durumlara diisiren bir sistemik riske neden olmustur. Yakin
gecmiste yasanan Rusya-Uzakdogu—Turkiye-Arjantin krizleri yine finansal piyasalardan
kaynakli krizler olmakla beraber tiim diinyay1 bu denli etkilememisti. Son kriz 6zellikle
bankalarin denetiminin yetersiz oldugunu ve aslinda finansal piyasalarin sanildig1 kadar
giiclii olmadigin1 kanitlamistir. ABD basta olmak iizere birgok gelismis piyasada,
aktifleri diinyadaki 202 {iilkenin ¢ogunun Gayrisafi Milli Hasila’sindan daha biiyiik
bankalarin iflasi, sistemin asir1 biiyliidiigii ve kontrolden ¢iktigini kanitlayan gergek
vakalar olarak tarihe ge¢mistir. Basel Komitesi’'nin daha 6nce almis oldugu Basel
kararlarinin da hizla yenilenmesi gerekliligi ortaya ¢ikmugtir. iste bu noktada yillardir
hizla biiyliyen finansal piyasalarin yeterince kaliteli risk dl¢imii yapamadiklari, Pazar
kapma kaygisiyla riskli yatirnmlara ve kredilere onay verdikleri gercegi ortaya ¢ikmistir.

Globallesen diinyada ve artan uluslararasi ticaret hacmi nedeniyle krizler tek bir
iilke ya da bolgeyi etkilemekten ¢ikip tiim diinyay: etkiler hale gelmistir. Bir {ilkenin
krizi o lilkede faaliyet gosteren ¢ok uluslu sirketler nedeniyle diger iilkeleri de olumsuz
yonde etkilemektedir. Bu durum {lkeler {istii denetimlerin gerekliligini ortaya
koymustur. Riskten korunma ve olas1 krizlerin etkisini azaltmak uluslararasi bir ¢aba
haline gelmistir. Bu nedenle uluslararasi denetim ve gdzetim otoriteleri ortaya ¢ikmis ve
ilk olarak 1988 yilinda Basel Sozlesmesi’yle risk yonetimi alaninda 6zellikle finans
sektoriinde diizenlemeye gidilmistir. Basel 1, Basel Il ve Basel Il gibi yeni
diizenlemeler giiniin ihtiyaclarina gore yeniden yapilmis ve krizlerden kaginilmaya
caligilmistir.

Gegmiste Aktif/Pasif yonetimi olarak baslayan risk yOnetimi, giiniimiizde
risklerin ¢esitlenmesiyle beraber, daha karmasik hesaplama yontemlerine ihtiya¢ duyan

bir yonetim haline gelmistir. Hatta organizasyonlarda sadece belli bir departmanin
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ilgilendigi alan olmaktan ¢ikip tiim yapiy ilgilendiren kurumsal yonetim ilkelerinden
biri haline gelmistir.

Risk yonetimi kavrami arastirilirken son yirmi yillik zaman dilimine
bakildiginda, uluslararast mali piyasalar ve bu piyasalarin temel 6gesi olan finans
sistemlerinde, Onemli degigmelerin yasandigi gozlenmektedir. Bilisim teknolojileri
alaninda yasanan bas dondiiriicli gelismelerin mali sektore hizla uygulanmasi, sektorel
faaliyet hacminin ve karlarin da hizla artmasma yol agmistir. Ancak gerek sektorde
faaliyet gosteren kurumlarin, gerekse diizenleyici otoritelerin kurumsal yapilarinin bu
gelismelere ayak uyduramamasi yapisal zayifliklara neden olmustur (Bolak, 2004). Bu
durum geleneksel risk yonetimi anlayisinin sorgulanmasina neden olmaktadir.

1990’11 yillardan giiniimiize kadar gelindiginde finansal soklarin sikligi ve
biiytikligii katlanarak artmustir. Ticaret hacminin gelisimine paralel olarak risk
cesitliligi ve biliylkligi de yiikselmistir. Uluslararasi finans piyasalarinda son 25 yilda

yasanan finansal krizlerin boyutu Tablo 10°da izlenebilir.
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Tablo 10. Uluslararasi finans piyasalarinda son 25 yilda yasanan finansal krizlerin

boyutu
. Maliyet (% Maliyet

Tarih Yasanan Sonuglar GSMH) (Milyar $)

ABD (2007- S

2010) Kredi Krizi 18 2500(T)

ABD (2001- . .

2003) Kurumsal Sirketlerin Iflasi 3 300

Japonya (1990- | Batik Kredi, Diisen Varlik 14 550

2003) Degerleri

Cin (1990'1ar) 4 Blyiik Kamu Banka Tasfiyesi 47 498

ABD (1984- 1400 Bankada Yon. Degisimi, 27 150

1991) 1300'iin{in iflas1 '

Giney Kore Banka Sektdriiniin Yeniden 28 90

(1998) Yapilanmasi

Meksika (1995) | 20 Bankaya Sermaye Destegi 17 72

Turkiye (2000- | 20'nin Uzerinde Banka o5 50

2001) Tasfiyesi, Banka Birlesmeleri

Arjantin (1980- . :

1982) 70 Finansal Kurum Iflas1 55 46

Tayland (1997) Bankacilik Sektoriiniin Yeniden 3 36
Yapilanmast

Ispanya (1977-

1985) 20 Bankanin Kamulastirilmasi 17 28

Malezya (1997) Bankacilik Sektoriiniin Yeniden 3 o5
Yapilanmasi

Isveg (1991-

1994) 5 Bankanin Kurtarilmasi 4 15

Venezuela(1994) | Banka iflaslari 20 14

Fransa (1994- . .

1995) Credit Lynonnais 0,7 10

2.4.3. Risk Ydnetiminin Tarihcesi Ve Geleneksel Risk Yonetiminden Kurumsal
Risk Yonetimine Gegis

Uygarligin var olmasindan bu yana risk yonetiminin uygulandigindan s6z etmek
miimkiindiir. Eski imparatorlarin ve hiikiimdarlarin savaslardan Once kahinlere
danmismast da bir nevi belirsizligi ortadan kaldirmak amaciyla basvurulan risk
yonetimidir. 1900’lii yillarin baglarinda sanayi devriminden sonra yigin iiretimin
baslamasi, biiyiik organizasyonlarin olugmasi riskleri de beraberinde getirmistir. Yeni
diizende isletmeler biiyilidiikkce ve gelistik¢e yeni risklerin olusmasi da kaginilmaz hale
gelmistir. Modern anlamda risk yonetimi tarithine bakildiginda ¢ok eskilere gitmedigi
acikca goriilmektedir. Terim anlaminda ilk defa 1950’li yillarda ortaya konmustur. Risk
yonetimi ilk olarak sigortacilik sektoriinde ortaya konmustur. 1967°de Edward Lloyd’un
acmis oldugu kahve diikkan1 gemicilik sektoriinde bilgi degis tokusunun yapildigr bir

merkez haline gelmistir. 1969°da Lloyd listesinin olusturulmasi ile risk yonetimi belgesi
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elde edilmistir. Zamanla Lloyd daha biiyiik risk havuzlart olusturarak ve risklerin
kapsadigi alanlar1 genisleterek tiim sigortacilik sektoriinde lider haline gelmistir.

1970’11 yillarda meydana gelen hammadde krizi ve petrol krizleri risk
yonetiminin 6neminin ve gerekliliginin anlasilmasina yol a¢mistir. Krizde yasanan
iflaslar ve kayiplar, sirketleri ve yatirimcilar1t zor duruma sokarak, yeni arayislara
gidilmesinin gerekliligini ortaya koymustur. Ilk defa bu yillarda derecelendirme
kuruluglarinin temelleri atilmaya baslanmistir. 1980’lerde risk kapsaminda sadece kredi
riski, kayip riski ve piyasa riskleri géz oniinde tutulurken, 1990’larla birlikte yoneticiler
artik kararlarinin beklenmeyen sonuglart i¢in daha fazla giivence ve karsi karsiya
olduklar riskler hakkinda daha fazla bilgi talep etmeye baslamislardir. Risk yonetimi,
piyasadaki artan rekabetten dogan risklerin degerlendirilmesi ve kurumlarin biiylimesini
hedefleyen “is risk yoOnetimine” kaymaya baslamistir. Kurumlar artik iflasa neden
olabilecek riskler hakkinda endiselenmeye baglamiglardir. 1990’larin  sonundaki
calismalar kurumlarin yonetmek igin, kapsama aldig1 risklerin ¢ogaldigini, zamanla da
kapsamin genislemeye devam ettiini gostermistir. Bu genisleme risk yonetiminin
ortaya ¢ikmasina taban olusturmustur. 2000’lerde kurumsal risk yonetimi artik tiim
kurumlarin riski yonetmek ic¢in kullandigi bir arag haline gelmistir. Riskin kapsami
tarihteki en genis halini almistir. Artik sadece kayip ve finansal riskler degil, stratejik ve
faaliyet riskleri de kapsama alinmistir. Risk, artik belirli bir birimde veya fonksiyonda
degil, kurumun genelinde bir biitiin halinde yiiriitiilmeye baslanmistir. Sekil 5’de risk

yonetiminde 1950’lerden giiniimiize meydana gelen gelismeler izlenebilir;

1950 1960 1970 1980L 1990 2000 2010

g 1 I i I

r

T
& B

Sekil 5. Risk Yonetimi Tarihcesi
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2.4.3.1. Geleneksel Risk Yodnetimi Ve Kurumsal Risk Yonetimine Gegis:

Cagdas risk yonetimleri ve anlayiglari ortaya ¢ikmadan once geleneksel risk
yonetim sistemi igletmeler tarafindan kullanilmaktaydi. Geleneksel risk yonetimi, statik
yontemler kullanarak riski olgen, genel bir risk plami ortaya koymak yerine her
departmanin riskini ayr1 ayri planladig1 bir yontem olarak bilinmektedir. Getirilen en
biiyiik elestirilerden biri de dl¢limlemelerin yeterince objektif olmadigi ve subjektif
degerlendirmeler yapildigidir.

Ozellikle 1990’11 yillarin basindan itibaren yogunlasan ekonomik krizler,
isletmelerin risk algisinin artmasina sebep olmus, geleneksel risk yonetim anlayiginin
yeterli olmadigi ve yeni, daha etkin yoOnetim anlayislarinin gerekliligini ortaya
koymustur. Son 10 yilda isletmeler risk yonetiminin daha entegre, stratejik ve kurumsal
yaygin aktivitelerin bulundugu, orgiitiin biitiin seviyelerinde c¢alisanlarin dahil edildigi
daha sistematik bir yap1 olmasi gerektiginin farkina varmislardir.

Gelencksel yaklasimin dezavantajlarindan kurtulan, daha saglikli 6l¢timlere
dayanan yeni risk yonetim yaklasimlari 90’larin sonlarina dogru tartisilmaya
baslanmigtir.  Sekil 6’da geleneksel risk yonetim yaklagimiyla yeni risk yonetim

yaklagimlar1 arasindaki farklar izlenebilir;

GELENEKSEL YENI
YAKLASIM - YAKLASIM

Risk Kontrol Edilmesi gereken —> Risk bir firsattir.
Olumsuz bir faktordur.

Risk organizasyonel silolarda yonetilir.==> Risk bir bitun olarak kurum
Capinda yonetilir.

Risk yonetiminin sorumlulugu asagi = Risk herkesin sorumlulugundadir.

Seviyelere delege edilir.

Risk 6lglimu subjeltiftir. — Risk 6lcilebilir.

Finansal kontrol esastir. —> Stratejik agirlikhidir.

Risk azaltma saglanir. —> Risk optimizasyonu saglanir.

Kurum degerini korumak esastir. => Kuruma deger katmak ve korumak
esastir.

Sekil 6. Geleneksel risk yonetiminden kurumsal risk yonetimi’ne gegis :
Kaynak: PWC (2006), Her Yoniyle Kurumsal Risk Yénetimi.
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2000’11 yillara gelindiginde ise entegre risk yonetimi kavrami Colquitt tarafindan
ortaya atilmig, sonrasinda Dickinson 2001 yilinda ilk defa Kurumsal Risk Yo6netimi
(KRY) kavramim literatiire kazandiran bilim adami olmustur. KRY, firmalarm,
faaliyetlerine devam ederken meydana gelebilecek riskleri, 6nceden belirleyen,
smiflandiran, degerlendiren, tiim risklerin sistematik ve koordineli bir sekilde

yiiriitiildiigli cagdas bir risk yonetim anlayisgidir.

2.4.3.2. Geleneksel Risk Yonetimi ile Kurumsal Risk Yonetimi Arasindaki Farklar:
Geleneksel Risk Yonetimi ile Kurumsal Risk Yonetimi arasindaki bazi 6nemli
farklar1 maddeler halinde siralayabiliriz;

1- Geleneksel risk yonetimi, bireysel riskler iizerinde yogunlasarak, risk odakli
yonetim anlayisin1 benimserken, KRY ise risklerin sadece isletme i¢i bireysel
hatalardan degil, isletme dis1 faktorlerden kaynaklanabilecegini ve sadece tehdit
olarak algilanmamasi gerektigini, risklerin firsat olarak da degerlendirilebilecegi
uzerinde temellenmektedir.

2- Geleneksel risk yOnetimi, her bir departmanin riskini ayr1 ayr
degerlendirdiginden departmanlar arasi entegresyon bulunmamakta ve bu durum
riskleri bir butiin halinde gérmeyi engellemektedir.( Hoyt, Liebenberg, 2011
Isletme acisindan riskleri firsata déniistiiremediginden verimsizlik dogurur.
Entegre bir sistem olmadigi i¢in karar verme mekanizmasi iglemez.

3- Geleneksel risk yonetim sisteminde departmanlara ve g¢alisanlara sorumluluk
yiiklenir. Her bir boliim kendi sorumlulugundaki risk raporlamasini yapar. Bu
nedenle kurum bazinda bir risk raporu olusmasi engellenir. Kurumsal risk
yonetimi ise bu yanlisa diismemek igin, raporlamalarin KRY komitesine
yapildig1 bir sistem kurmustur. Isletmenin risk raporu bu komite tarafindan
hazirlanir ve tiim departmanlara gonderilir. Bu durum SOX (Sarbanas Oxley)
cergevesinde risk yoOnetiminin sorumlulugunun st yOnetimde olmasi
gerekliligine de uygundur.(Banham, 2010)

4- Geleneksel yonetimde risk faaliyetleri boliimler bazinda raporlanir, sirketin
timiini baglamadig1 i¢in analizlerin nasil degerlendirilecegi muallaktir. KRY
sisteminde ise spesifik risklere odaklanilmaz, en yuksek riskli alanlar belirlenir
ve o alanlara yogunlasilir. Sonuglar biraraya getirilir ve sirketin risk tutumu

belirlenir. Her boliim i¢in ayni risk istah1 ve tutumu tek hale getirilir.
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5- Geleneksel risk yonetimi agirlikli olarak finansal risklere odaklanirken, KRY

finansal riskler disinda operasyonel ve stratejik riskler iizerinde de yogunlasir.

6- Geleneksel risk yonetiminde sorumluluklar c¢alisanlara dagitilir, bu durum

sorumlulugu bulunmayan ¢alisanlarin risk yonetimine ilgisiz kalmasina neden

olur. KRY” de ise tiim ¢alisanlarin entegre oldugu risk yonetimi sistemi kurulur.

Hazirlanan raporlar herkesi ilgilendirir

Ayrica Risk odakli yaklagim, geleneksel risk yonetimi ve kurumsal risk yonetimi

arasindaki farklar karsilastirmali olarak Tablo11’de gosterilmektedir;

Tablo 11. Risk odakli yaklagim, geleneksel risk yonetimi ve kurumsal risk yonetimi
Arasindaki Farklarin Kargilagtirilmali Olarak Gosterilmesi

Faktor Risk Odakh Geleneksel Risk Kurumsal Risk
Faaliyetler Yonetimi Yonetimi
Perspektif Fiziksel Tehditler Tim Tehditler Firsatlar ve Tehditler
Odak Ozel Projeler Ozel Faaliyetler Kurum Geneli ve
Kurum Ortaklari
Temelli
Sorumlular Uzmanlar Yoneticiler Tiim Calisanlar
Ayrint1 Diizeyi Karmasgik Analizler Detayli Analizler Genel Degerlendirmeler
Zamanlama Bir defa Dizenli Surekli
Dil Farkli Terimler Benzer Terimler Fakat | Genel Dil ve Perspektif
Farkli A¢ilar
Raporlama Bir defa detayli Yiksek Seviyede Biitiinlestirilmis Isletme
pargalanmis raporlari
Kontrol Odagi Giivenlik ve olasilik Bireysel Kontrol Kontrol Cergeveleri
planlamasi temelli Mekanizmalari Temelli | Temelli
Araclar Veri Analizi Kontrol Risk ve (KROD) ve anketler ve
Ozdegerlendirme KRY ’nin igletme
(KROD) ve anketler surecleri ile
biitiinlestirilmesine
yonelik araclar
Amag Diisiik Seviyede Risk Kayitlamasi I¢in Kurum Amaglarina
Glvence Risk Tanimlamalar1 ve | Ulagilmasi
YOnetimi
Kapsam Uygunluk Operasyonel Stratejik
Standartlar Uzmana Bagimli Yoneticiye Bagimlh Kurum Risk

Politikasina Bagimli

Vizyon

Kurum Kaynaklarinin

Yonetim Kurulunun ve

Biitiinlestirilmis Risk

Korunmas1 Yoneticilerin Ydnetimi Cercevesinin
Korunmasi Olusturulmasi ve
Kurum Itibarmin
Tyilestirilmesi
Sisteme Yon Verenler | Dis Tehditler CEO VE CFO Pay Sahipleri, CEOVE

CFO

Kaynak: Pehlivanl1 D. (2008), “Kurumsal Risk Yonetimi Temelli ici Denetim ve Tiirkiye
Uygulamalar1” Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2008.
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2.5. Kurumsal Risk Yonetimi Kavraminin Gelisimi:

Kurumsal risk yonetimi kavrami, 2000’li yillarin basinda ozellikle Amerika
Birlesik Devletleri’nde ortaya ¢ikan ekonomik yavaslama nedeniyle meydana gelen
iflaslar, muhasebe skandallari, yeni risklerin ortaya ¢ikmasi ve mevcut risk yonetimi
tekniklerinin de bu durumlar karsisinda yetersiz kalmasiyla ortaya ¢ikmistir. Kurumsal
Risk Yonetimi (KRY) kavramini ilk olarak 2001 yilinda Dickinson ortaya koymustur.
Dickinson’a gore KRY, sirketlerin olasi risklerini dnceden belirleyerek, siniflandirarak,
onceliklendirerek, sistematik ve entegre bir sekilde biitiin halinde yonettigi bir risk
yonetim anlayisidir. Dickinson’dan sonra da pek c¢ok bilim adami kavram {izerinde
calistirmis ve gelistirmislerdir. Bu gelisime en biiyiik katki ise ortak ve ¢agdas bir risk
yonetim sistemi modeli kurmak i¢in 2001 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’nde Sahte
Mali Raporlama Ulusal Komisyonu, bilinen adiyla Treadway Komisyonu (COSO) ve
Price Waterhouse Coopers (PWC) denetim sirketinin bir araya gelerek yapmis oldugu
calismalara neticesinde ortaya c¢ikmistir. Modeli olusturabilmek i¢in is diinyasindan
bircok kisiyle goriismeler yapilmis, ¢calisma gruplart olusturulmus ve en nihayetinde
2004 yi1linda model ortaya ¢ikarilmistir.

COSO, 2004 yilinda yayimlamis oldugu Kurum Risk Yonetimi: Biitiinlesik
Cerceve ile KRY kavramini tanimlamis ve halen en yaygin olarak bilinen ve kabul
edilen tanim bu olmustur. Bu tanimlamaya gore; “Kurumsal Risk Yonetimi; sirketi
etkileyebilecek potansiyel olaylar1 tanimlamak, riskleri, sirketin kurumsal risk alma
profiline uygun olarak yonetmek ve sirketin hedeflerine ulagsmasi, finansal raporlamanin
glvenilirligi, faaliyetlerin etkinligi ve verimliligi ve uygulanabilir yasa ve
diizenlemelere uygunluk amagclar ile ilgili olarak makul bir derecede giivence saglamak
amaci ile olusturulmus; sirketin yonetim kurulu, yoneticileri ve tiim diger caligsanlar
tarafindan etkilenen ve i¢ kontrolii de kapsayarak belirli bir strateji icinde tiim isletme
capinda uygulanan sistematik bir siirectir”

KRY ’nin temel hedefi, riskleri belirleyerek onlar1 dogru bir sekilde yonetmek ve
bu sayede kurumun amag ve hedeflerine ulagmasimi saglamaktir. 2004 yilinda COSO
Kurumsal Risk Yonetimi Cercevesini cizerken temel Ogelerini de asagidaki gibi
siralamistir (COSO,2004);

e Siirekli ve akigkan bir siirectir. KRY bir olay veya durumdan olugan bir etkinlik

degil kurum faaliyetlerinin i¢inde yer alan bir eylemler serisidir.
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Kurumun her seviyesindeki c¢alisanlardan etkilenir. Yonetim kurulu KRY ’nin en
onemli 6gelerinden birisidir. Bunun yani sira stratejileri, islemleri ve politikalar
onaylayan yoneticilerin de KRY iizerinde etkinlikleri fazladir.

Kurumun her seviyesinde uygulanir. KRY kurum genelindeki faaliyetlerle
ilgilidir. Bu faaliyetler kurum tepe yonetimi faaliyetleri, stratejik planlama ve
kaynak tahsisi olabilecegi gibi departman temelli faaliyetler de, pazarlama ve
insan kaynaklar1 da olabilir.

Risklerin tamamiyla yatistirilmasina gerek yoktur. Riskler risk alma istekliligi
smirlari i¢inde yonetilir. Risk alma istekliligi, basit olarak, niteliksel - yiksek,
orta ve diisik smiflandirmasi seklinde - veya niceliksel - biytme ile ilgili
hedeflerin yansitilmasi — olarak diistintilebilir.

KRY, kurum hedeflerinin basarilacagina iliskin makul diizeyde giivence saglar.

COSO (2004)’ e gore sirketlerin temel hedefi verimli ve etkin bir sekilde

biiylime hedeflerine ulasmaya galisirken, bu yolda riskleri belirlemek ve bu riskleri

etkin bir sekilde yoneterek, isletmenin kaynaklarini buna uygun dagitmaktir. Sirket

degerini maksimize etmenin yolu budur. KRY’ nin kapsami ise sdyledir:

Risk Istahim ve Stratejisini Belirlemek: Yonetim kurumun risk istahin
belirleyerek, risklerini yonetebilmek igin buna uygun stratejiler izlemeli ve
hedeflerini belirlemelidir.

Risk Tepki Kararlarimin Gelistirilmesi: KRY riskleri belirledikten sonra
alternatif risk secenekleri saglar; Riskten kacinmak, riski paylagmak, riski
azaltmak veya mevcut riski kabul etmek gibi.

Operasyonel Siirprizleri ve Kayiplar1 Azaltmak: KRY sayesinde isletmeler
riskleri  belirledikleri i¢gin meydana gelebilecek potansiyel olaylarin
farkindadirlar. Bu durum siirprizlerin veya kayiplarin ortaya ¢ikma ihtimalini
azaltir.

Coklu ve Capraz Kurumsal Riskleri Yonetmek ve Belirlemek: Her kurum
birden fazla boliimii etkileyen risklerle karsilasabilir. Entegre bir risk yonetimi
sayesinde isletme risklere daha cabuk ve kisa siirede yanit verebilir.

Firsatlar1 Yakalamak: Potansiyel olaylar1 dnceden tespit ederek, yonetimin bu

sayede firsat geldiginde bu firsat1 kagirmayarak degerlendirmesini saglar.
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e Sermayenin Gelistirilmesi ve Kullanilmasi: Saglam bir risk bilgi sistemine
sahip isletmede yonetim sermaye ihtiyacini ve nasil tahsis edilecegini etkin bir

sekilde tespit eder.

2.6. Kurumsal Risk Ydnetimine Gereksinim Duyulma Nedenleri

Geleneksel risk yonetimi, sadece isletmelerde silo yaklasimini belirleyerek
agirlikli olarak finansal riskler tizerinde durmus, finansal olmayan riskleri ¢ok fazla g6z
online almamigtir. Ayrica her bir birim kendi risk raporlarini hazirlayarak yonetime
sunmustur. Bu durum farkli dillerde farkli raporlar hazirlanmasi sonucunu dogurmus
olup; Isletmenin genel bir raporlama dili olamamasina yol agmistir. Birden fazla bolim
ayni riskle ugrasarak gereksiz bir zaman ve is kaybina neden olmustur. Bu nedenle
portfoy yaklasimini benimseyen, biitiin boliimleri ve c¢alisanlart kapsayan bir risk
yonetim yaklagimina ihtiya¢ duyulmustur. Kiigiik (2007)’ e gore isletmenin ihtiyag
duydugu sey biitiinsel resmi olusturan KRY yaklagimidir. Hampton (2009) yilinda
yapmis oldugu calismada KRY sistemine ihtiya¢ hissedilme nedenlerini bes maddede
aciklamistir. Bunlar;

e Diizenleyici Mevzuat Zorunluluklari: Basel komiteleri kararlari, iilkelerin
sermaye piyasast kurumlar1 gibi diizenleyici st kuruluslar isletmelere
uygulamalari gereken ¢esitli zorunluluklar getirmislerdir.

e Finansal Gereklilikler: Kredi verenler ve iist diizey denetleyiciler, isletmelerin
olmasi gereken sermaye yeterliliklerini ortaya koymus ve bunun igin KRY
sisteminin gerekliligini ortaya koymuslardir.

o Seffaflik: Sarbanes Oxley Act halka acik sirketlerin CEO ve CFO’larinin
finansal giivenilirlik ve i¢ kontrollerin yeterliligini onaylamalarini gerekli
kilmistir. Etkili bir risk yonetiminin proseslerinin yerlestirilmesinin basarisizlig
suc cezasina dahi onderlik edebilmektedir.

e Rekabet: Gelisen ve kiiresellesen is diinyasi isletmeler iizerindeki baskiy1
arttirmis, risklere karsi verilecek tepkilerin 6nemi ve firsatlarin yakalanmasi,
isletmelerin basar1 olabilmeleri i¢in olmazsa olmaz kurallar haline gelmistir.

e Performans: KRY, isletme yoneticilerine hedeflere ulasmada yardime1 olan bir
ara¢ haline gelmistir. Riskler dogru tanimlanirsa ve 6nlemler alinirsa, risklerden

dogacak firsatlar 1yi degerlendirilirse isletme basarili olacaktir.
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2.7.Kurumsal Risk Yonetimi Kapsami:
Kurumsal Risk Yo6netimi isletmenin tiim birimlerini, ¢alisanlarini ve yoneticileri
icine alan etkileyen entegre bir yonetim siirecidir. S$ekil 7°de Kurumsal Risk Y6netimi

kapsami1 ve kapsam dahilindekilerin birbirleriyle iletisimi izlenebilir;
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@ =zm T
ﬂ,
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Sekil 7. Kurumsal Risk Yonetimi Kapsama:
Kaynak: Saka T.(2008),Kurumsal Risk Yonetimi ve 2008 Y1l1 Risk Ongoriileri

2.8. Kurumsal Risk Yonetimi Bilesenleri:
2004 yilinda Treadway Komisyonu (COSO) Kurumsal Risk Yonetiminin
cergevesini olustururken, sistemin 8 birbirleriyle ilintili bilesenden olustugunu ortaya

koymustur. Bu pargalar COSO kiipii olarak da bilinen Sekil 8 de gosterilmektedir;
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Sekil 8. COSO — KRY Kiipa.
Kaynak: COSO (2004), Enterprise Risk Management-Integrated Framework

Bu sekiz bilesen asagidaki gibi agiklanabilir;

i-i¢ cevre ( Kurumsal Cevre): Isletmenin rengini belirler. Kurumun risk istahmin
belirlendigi, risk yonetimi felsefesinin belirlendigi, diirtistlik ve etik kurallarin ortaya
konuldugu boliimdiir. En temel boliim olarak da adlandirilabilir.

ii-Hedeflerin Belirlenmesi: Isletme her seyden &nce hedeflerini belirlemelidir.
Hedefler belirlenmeden potansiyel risk firsatlar1 degerlendirilemez. Hedefler isletmenin
vizyonu ve misyonu ile uyumlu olmalidir. KRY hedeflere ulasmada yardimei olan bir
stirectir. Stire¢ igerisinde kurumun risk istah1 (kapasitesi) belirlenmeli ve ona uygun
hedefler secilmelidir.

lii-Gergeklesmesi Olas1 Olaylarin Belirlenmesi ve Tanimlanmasi: Kurumun
hedeflere ulasirken karsisina ¢ikabilecek muhtemel olaylarin 6nceden belirlenerek
degerlendirildigi boliimdiir. Meydana gelebilecek olaylar negatif bir etki yaratacaksa
risk belirlenmeli, olumlu bir etki meydana gelecekse risk firsata donistiirilmelidir.
Meydana gelebilecek olaylar isletme i¢i ya da isletme dis1 olaylar olarak karsimiza
cikabilir. Isletme ici olaylar, personelin isten ayrilmasi, yanlis yonetici kararlari,
finansal riskler olarak adlandirilabilir. Isletme dis1 olaylar ise politik-siyasi Kararlar,
yeni vergi uygulamalari-tesvikler, tiikketici zevk ve tercihlerinin degismesi, teknolojideki
degismeler olarak sayabiliriz. Olaylar1 tanimlarken riskin tipi, kaynagi, riske maruz

kalan varlik ve riski kontrol etme becerisinin seviyesi tespit edilmelidir,
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Iv-Riskin Degerlendirilmesi: Risklerin belirlenmesiyle kurum iizerindeki olasi
sonuglarinin ve bunlarin meydana gelme olasiliklarinin degerlendirilmesi gerekir. Risk
degerlemesinin ti¢ 6nemli ilkesi vardir; her risk i¢cin hem etki hem de olma olasiliginin
acikca diisiiniilmesi ki risklerin degerlendirilmesi bu iki perspektiften yapilabilsin, risk
degerlendirmesinin tesislerin izlenerek ve risk oncelikleri tanimlanarak kaydedilmesi ve

risklerin yapisal risk ve artik risk tabaninda degerlendirilmesidir.

Toleranshhk

Etki

Olma Olasiligh

Sekil 9. Basit Risk/tolerasyon Matrisi.
Kaynak: Arslan 1., (2008), Kurumsal Risk Y dnetimi

Risk degerlendirmesi yapilirken kurum icin ciddi Onem tasiyan riskler
onceliklendirilmelidir. Bazi riskler rakamsal ifadelerle hesaplanabilirken bazi riskler ise
daha oOznel ve subjektif olabileceginden hem nitel hem de nicel degerlendirme
yontemleri kullanilmalidir. Degerlendirme sirasinda mutlaka bagimsiz kanitlar elde
edilmeli ve risk Olglimlemesi bu kanitlar 1s18inda  yapilmalidir.  Risk
degerlendirilmesinin hem nitel hem de nicel yoOntemlerin bir araya getirilerek
biitiinlestirilmis olmasi1 gerekir (IIAF,s 143).

Nitel degerlendirme teknikleri kurumun risk istahina gére belirlenir. Kurum risk
almaya elverisli degilse riski kabul etmek yerine riskten kacinacaktir. Diger taraftan
kurum risk almaya hevesli ise riskler konusunda endise etmeyip bunlar1 firsata

dontistiirmek isteyecektir.(Hillson ve Murray2007:26)
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Nicel degerlendirme yontemleri ise olasilik dagilimlarinin ve etkilerinin sayisal
olarak belirlendigi yontemdir. Yontemin bagarisi kullanilacak verilerin dogrulugu ve
kullanilacak modelin gegerliligine baghidir. Kurum sayisal verileri genellikle gegmisteki
tarihi verileri kullanarak elde eder. Bu verilerin dogrulugu dis kaynaklardan elde
edilecek verilerin dogrulugundan daha giivenilirdir. Nicel degerlendirme teknikleri
genellikle bilgisayar temellidir. Bu tekniklerin en énemlileri Monte-Carlo similasyonu,
karar agaclari, duyarlilik analizi ve olasilik etki-grid analiz teknikleridir. Literatirde
Ozellikle KRY sisteminin kurulmasi ve baslangi¢ asamasinda nitel degerlendirme
yontemi teknigiyle elde edilen veriler, nice degerlendirme yontemiyle elde edilen
verilerden daha kullaniglidir (Merna T, 2008:56).

Risk degerlendirilmesi yapilirken belki de g6z dntinde tutulacak en énemli unsur
kurumun risk istahidir. Her kurum farkli seviyelerde risk istahina sahiptir. Bazi
isletmeler icin yiiksek risk unsuru tagiyan ve géz oniine alinamayacak bir risk degeri bir
baska isletme icin dnem tagimayabilir. Yoneticiler cesur risk igtahina sahip olup riske
katlanabilirler. Burada esas konu isletmenin risk toleransidir. Risk toleransi hedefler
arasindaki kabul edilebilir degiskenligi ifade eder. Istatistikte bu kavram varyans olarak
adlandirilir. Yonetim hedeflere ulasmak icin belirlenen risk istahi sinirlarinda hareket
eder ve bu da isletmeye giivence saglar (COSO, 2004). Risk degerlendirme yapilirken
once igsel riskler g6z Oniinde bulundurulur ve hesaplanir daha sonra i¢ kontrol
Onlemleri alindiktan sonra kalan risklerin 6nem dereceleri belirlendikten sonra artik
riskler 6lciiliir ve degerlendirilir.
v-Riske Karsihk Verme: Riskler belirlenip degerlendirildikten sonra ki asama, riske
kars1 isletmenin verecegi tutumun belirlenmesidir. Burada g6z 6niinde bulundurulmasi
gereken unsur isletmenin risk istahidir. Isletmenin riskin durumuna gore verecegi tutum
alinacak riske kars1 elde edilecek yararin degip degmeyeceginin tespitidir.

Risklere verilebilecek tepki dort sekilde karsimiza ¢ikmaktadir;

e Riskten Kaginma: Riske neden olan faaliyetten tamamen vazge¢cme olarak
tanimlanabilir.

e Riski Kabul Etme: Karsilasilabilecek riskin varligini kabul edip bu durumun
yarar/maliyet degerlemesinden sonra katlanilabilir bir risk oldugunu diistinerek
faaliyete devam etmek olarak tanimlanabilir.

e Riski Paylasma: Itibari risk gibi bazi risk gruplarinin paylasiimasi miimkiin
degilse de ozellikle mali bir¢ok risk bagka bir kurumla genellikle sigorta ettirme
yontemiyle paylasilabilir.
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e Riski Azaltmak: Riskin meydana gelmesi durumunda olusabilecek olaylari
Onceden tespit ederek kontrol etmek ve bu konuda faaliyetler Gzerinde
caligmaktir.
vi. Kontrol Faaliyetleri: Kurumun amag¢ ve hedeflerine uygun risklere verilecek
karsiliklar tanimlandiktan sonra riskleri minimuma indirmek igin ydntemler
gelistirmeye baslanir. Bu dogrultuda kontrol faaliyetleri, riske verilecek karsiliklarin
etkili bir bigcimde yerine getirilmesi, devam eden risklerin risk kapasitesi sinirlari i¢inde
yonetilmesi ve kurumun yardrlikteki yasa ve yonetmeliklerle uyumunun sirekli
saglanmasina yardimci olmak ig¢in yerlestirilen politika ve prosediirlerdir. Bunun
yaninda politika ve prosediirler, diger kurum talimatlarimin da yerine getirilmesini
saglamaya yoneliktir. Tiim kurumda, her seviyede ve tiim fonksiyonlarda gegerlidir.
Onaylar, izinler, sorusturmalar, anlagmalar, performans gozden gecirmeleri, giivenlik
Olciitleri ve uygun belgelerin olusturulmasi ve muhafazasi gibi genis bir yelpazedeki
faaliyetleri igerir. Kisacas1 bu faaliyetler temel kurum uygulamalaridir. Burada
yoneticilerin dikkat etmesi gereken sey riskleri en aza indirmek i¢in yapilan bu kontrol
faaliyetlerinin asirtya kagmasi en az asir1 risk kadar tehlikeli oldugudur. Gereksiz
kontroller biirokrasiyi arttirir ve kontroliin etkinligini azaltarak riskin gerceklesme
olasiligini arttirir.
vii. Bilgi ve Tletisim: KRY sistemin diizgiin bir sekilde isleyebilmesi i¢in biirokrasinin
azalmasi ve hizli sonug¢ alma mekanizmalarinin gelismesi i¢in ¢ok 6nemli bir bolimdyir.
Kurum her calisanin sorumluluklarin1 ve yetki alanlarini belirlemeli ve buna uygun
iletisim kanallarin1 yonetmelidir. Etkin bir iletisim sistemi ve ¢oklu bilginin saglikli
raporlanmast i¢in yatay, dikey ve c¢apraz iletisim kanallarinin kurulmast ve iyi
yonetilmesi sarttir.
viii.izleme: Kurum icinde KRY sisteminin etkin ve diizenli bir sekilde izlenmesi sarttir.
Calisanlar sorumluluk duygusunu kontrol edilmedikleri takdirde yitirebilirler. Bagimsiz
izleme, faaliyetler tamamen sona erdikten sonra gerc¢eklestirildiginden yeterli degildir
(COSO0, 2004).

COSO bilesenleri ile KRY siireci sema halinde de gosterilebilir. Bu semada her
bir bilesenin gergeklestirilmesi i¢in neler yapilmasi gerektigi izlenebilir. Sekil 10°da

stire¢ akis1 ve her siliregte uygulanacaklar gosterilmektedir;
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Izleme
Ayrn Degerlendirmeler-Siirekli Devam Eden Degerlendirmeler

Sekil 10. COSO-KRY Siire¢ Akis Semasi.
Kaynak: Arslan 1.,(2008), Kurumsal Risk Yonetimi
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2.9.Kurumsal Risk Yonetimi Altyapisimin Olusturulmasi:

Isletmelerin KRY sistemine gegebilmesi igin oncelikle bunun altyapisini
hazirlamas1 gerekir. Arslan (2008)’e gore isletmenin KRY sistemine gegis i¢in dort
asamal1 bir calisma yapmas1 gerekmektedir;

1- Hedeflerin Belirlenmesi: Kurum vizyon ve misyonuna uygun stratejik
hedeflerini belirlemeli ve bu hedeflere ulagsmak igin {lstlenecegi riskleri onceden
tanimlamalidir. Kurum risk algisinin belirlenmesi gerekir. Risk istah1 ve risk profili
¢ikarilmalidir.

2- Mevcut Durum Analizi: Isletmenin hali hazirda risk ydnetimi ile ilgili yapmis
oldugu calismalar neler, risk yonetim stratejileri mevcut mu, hangi risklere maruz
kalimyor, calisan sayis1 ve kalitesi KRY sistemine uygun mu, kurumda bilgi ve iletisim
nasil isliyor, iletisim kanallar1 etkin ve saglikli bir sekilde calistyor mu?, i¢ kontrol
mekanizmasi ne kadar etkin, artik risk seviyesi yliksek mi?, organizasyon yapist KRY
sistemine uygun mu? Bu ve buna benzer sorular kurum igerisinde ele alinmalidir.

3- Hedef Yapinin Tespiti: Kurumun stratejileri ve hedefleri belirlenmeli, kurumsal
risk alma profili ortaya koyulmali, kurum kiiltiirii ve etik kurallar olusturulmali, sektor
uygulamalari arastirilmali en iyi yapi tespit edilip 6rnek alinmali, yasal diizenlemeler
incelenmelidir. Yapilmasi gereken en 6nemli islerden biri de gorev ve sorumluluklarin
dagitilmasidir. KRY sisteminde en 6nemli gérev ve sorumluluklari bulunan gruplar
asagidaki gibidir (Saka,2008);

- Birinci Risk Komitesi: Sirket genelinde risk yonetim politikalarinin belirlenmesi,
gbdzden gecirilmesi ve onaylanmasi bu komitenin gorevidir. Ayrica kritik riskleri ve
bu risklerle ilgili gelismeleri diizenli olarak takip etmelidir. Sirket genelinde risk
yonetim faaliyetlerini inceleyen ve sonuglarint degerlendiren komitedir.

- Ikinci Risk Komitesi: Risk yonetim faaliyetlerini yakindan inceleyerek sistemin
etkin bir sekilde calisip calismadigini  denetler. Kurumun risklerini risk
yonetiminden sorumlu birimce ve diger ilgili birimlerce giinliik, haftalik, aylik ve
gerekli goriilen diger periyotlarda hazirlanan risk raporlar1 ve diger kanallardan elde
edilen bilgiler araciligiyla izler. Bu riskler i¢in her tiirlii aksiyon kararmi alir ve
uygular. Gerekli gordiigii durumlarda I. Risk Komite’sine durumu raporlar.

- Kurum Yoneticilerinin Sorumlulugu: Sirketin genel risk c¢ergevesini tiim
calisanlara aktarir, anlasilmasini saglar ve kendi faaliyetlerine uygular. Sorumluluk

alanindaki kritik riskleri anlar, takip eder, raporlar ve risk kararlarini alir. Risk
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yonetim sisteminin siirekli iyilesme ve gelisme saglamasi ic¢in risk komitesi ve

calisanlar ile koordine halinde olur.

- Yonetim Kurulu: Sirket genelindeki risk yonetim politikalarin1 ve standartlarini
gelistirir, kritik riskleri izler, risk yonetim faaliyetlerini gozden geg¢irir ve onaylar.

- CEO/Genel Mudur: Risk yonetim faaliyetlerini takip ederek sistemin islemesini ve
gelistirilmesini saglar. Etkin bir raporlama sistemi araciligiyla kurum igindeki
riskleri takip eder, aksiyon kararlari alir.

- CRO: Sistematik Risk Yonetim Kiiltiirii kavramini gelistirir ve yayginlastirir. Kritik
risklerin karar alicilarca etkin bir sekilde tanimlanmasini ve yonetilmesini saglar.
Risklerin yonetimce ve calisanlarca anlagilmasini saglar. Her seviyedeki yoneticinin
sirketin risk istahina uygun kararlar almasini ve bunun performansinin izlenmesini
saglar. Risk yonetimi ile ilgili etkin bir raporlama sisteminin olmasini saglar. KRY
sisteminin proaktif bir siire¢ olmasindan dolayr kurum kiiltiirii ile biitiinlesmesini
saglar, stratejik planlama, is planlamas1 ve operasyonel yonetim siire¢lerinde dnemli
bir konumda oldugundan emin olur.

4- Fark Analizi ve Planlama: Bu asamada isletme mevcut organizasyon yapisi ile
hedeflenen KRY sistemi arasindaki farkliliklar1 ortaya koymaya caligmalidir. Farklar
tespit edildikten sonra detayli bir doniisiim plani1 hazirlanmalidir. Faaliyet planlarinda
fayda- maliyet analizleri yapilmalidir. Doniisiimii basariyla gergeklestirecek en kritik
faktorlerden birisi insan faktoriidiir. Calisanlarin yeni sisteme adapte olabilmeleri i¢in
ve gerekli bilgi diizeyine ulasabilmeleri i¢in detayli egitim faaliyetleri gerceklestirilmesi
gerekir. Ayrica isletmenin KRY sistemine uygun organizasyon yapist hazirlanir. KRY
sistemine iliskin standart bir organizasyon yapist olmast miimkiin degildir. Her sirket
kendi hiyerarsik yapisina uygun bir organizasyon yapist olusturmalidir. Sekil 11°de

KRY sistemine uygun bir organizasyon yapisi goriilebilir;
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_________ Yonetim Denetim
: Kurulu Komitesi
1
|
Risk Genel Midiir
Komitesi (CEO)
Risk Yonetimi Denetim
P -
1

. . Spesifik Risk Yoneticileri
Sirket / Proje . is ve isci saghgi
Risk Ekipleri . Cevre saghg:

. Fiziksel giivenlik
. Bilgi giivenligi / gizlilik

. is devamlihg:
. Sigorta
v.b.

Sekil 11. Kurumsal Risk Ydnetimi Organizasyon Yapisi:

Kaynak: Aktas R. (2010), Kurumsal Risk Yonetimi

2.10. Kurumsal Risk Ydnetimi Uygulama Sureci:

KRY doniigiim siireci tamamlandiktan organizasyonun altyapisi olusturulduktan
sonra, sistemin calismasmna gegilir. Oncelikle riskleri yonetebilmek igin kurumun
riskleri tanimlamasi gerekmektedir. Kurumun operasyonel faaliyetleri sirasinda
karsilasabilecegi riskler ortaya atilir. Belirlenen riskler analiz edilir ve dlgiiliir. Ol¢iim
neticesinde kurumun risklere ne 6lgiide maruz kalacagi tespit edilir. Sonraki asama
risklerin 6nem derecesine gore Onceliklendirilmesidir. Bu islem de tamamlandiktan
sonra risk degerlendirilmesi bitirilmistir. Yapilmas: gereken sirket risk yonetim
stratejilerinin olusturulmasidir. Son ve kurum hayati boyunca devam edecek olan asama
ise KRY sisteminin siirekli izlenmesi, gozden gecirilmesi ve aksakliklarin ortadan
kaldirilmasidir. Olusabilecek yeni olaylar karsisinda ve gegcmis deneyimlere dayanarak
stirekli iyilestirme de sistemin temel prensibidir. Sekil 12°de KRY uygulama siireci

gorilmektedir;
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KONTROLLER

6. Kontrollerin belirlenmesi ve
incelenmesi

HEDEFLER

2. Risklerin Belifenmesi

e olabilir?
Has il olabilir?

1. Kapsamun Belidenmesi

¥
7. Kontrol seviyesinin
belidenmesi

=Sitratejik iperik

~Organizasyonel igerik

-Risk ynetimi igarid

=Risk yometimi yap smin belifenmesi

3. Risklerin Analiz Edilmesi
GIRDILER DOlasihgin belifenmesi

“Etkinin belifrenmesi
Yanetim Kurulu ! Ust Y Gnetim

4. Risk Seviyesinin Belidenmesi
Kaywp Veritabam

5. Riskerin Onceliklendirilmesi

| 8. Kontrolin degerendirilmesi |

Bu seviye
kabul edilir
mi?

=lg Claylar
=Dhg Claylar

Mevcut Risk Alma kstegi

HAYIR

+Pl'lar we kabul edilir risk profili ike
kargilagtrma
-Risk dnceliklerinin belidemmesi

izle ve Gozden Gecir

Fayda wve
- maliyetleri
degerendir

Bir kisman |

Iglllaer?l:nm Iyilegtirme ndl paylas 9. Riskin
i - jileri G — Yonetl i
Bu se‘\.'l‘y? Etkanligini / Olustur stratejileri Gner Efiantigini / Gnetilmesi
kabul edilir olasihin azalt olas g azalt

mi?

Iyilestirme
| stratejileri seg

Sekil 12. Kurumsal Risk Yonetimi Sureci
Kaynak: Aktas R.(2010), Kurumsal Risk Y&netimi

2.10.1. Risklerin Belirlenmesi:

Kurumun risklerini yonetebilmesi icin Oncelikle risklerini belirlemesi,
tanimlayabiliyor olmasi gereklidir. Kurumun hangi risklerle karsi karsiya oldugu
cikartlmalidir. Bu riskler mutlaka isletmenin hedefleriyle baglantili olmalidir.
Hedeflerle iliskilendirilemeyen riskler tanimlanamaz ve O©nem derecesine gore
siralandirilamaz.  Oncelikle  isletme  riski meydana  getirecek, hedeflerin
gerceklestirilmesi sirasinda ortaya cikabilecek olaylarin bir listesini ¢ikarmalidir (
TUSIAD, 2008). Belirlenen bu olaylar daha sonra olas1 sonuglar igin detayl1 analizlere
tabi tutulmalidir.

Risklerin tanimlanmasi i¢in sorulabilecek bazi sorular soyledir;
- Ne, nerede, ne zaman olabilir?

- Neden ve nasil olabilir?

- Buyumeyi engelleyen nedir?

- Kaynaklar nerede harcaniyor?

Risklerin tanimlanmasi igin isletme; kontrol listeleri, kayitlara ve tecriibelere
dayali ¢ikarimlar, akis diyagramlari, beyin firtinalari, sistem analizleri, senaryo

analizleri ve sistem miihendislik teknikleri kullanmaktadir.(TUSIAD,2008, s ;37)
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Tablo 12’de KRY siireclerinden biri olan risklerin belirlenmesi igin kullanilan

teknikler ve 6rnekler gosterilmektedir;

Tablo 12. Risk Belirleme Teknikleri Ornekleri

Kisisel Degerlendirmeler ve Diger Uygulama | Is Siireglerini Arastiran, I¢ ve Dis Faktorleri
Caligmalar1 Tanimlayan Ve Etkilerini Belirleyen Caligmalar
Goriismeler, Miilakatlar Sektor Kiyaslamalari

Anketler Senaryo Analizi

Beyin Firtinas1 Gruplari Risk-Degerlendirme Analiz Calismalari

Olay Aragtirma Denetim ve Inceleme

SWOT Analizi Tehlike-Isletilebilirlik Calismalari

Risk Danigmanlari Deger Zinciri Analizi

Siire¢ Hazirlama Is Siire¢  Analizleri

Kontrol Listeleri Akig Kartlar

Kaynak: COSO (2004), ERM Integrated Framework

2.10.2. Risklerin Analiz Edilmesi Ve Olg¢iimlenmesi:

Risklerin daha detayli sekilde anlasilip, riske karst izlenecek tutumun
belirlenmesi amaciyla, tanimlanan riskler analiz edilip Ol¢imlenir. Tanimlanan riske
karsilik verilip verilmeyecegine ve karsilik verilecekse fayda/maliyet dengesi agisindan
en uygun karsiligin secilmesine bu asamada karar verilir.

Risklerin analiz edilmesinde ve degerlendirilmesinde ¢ok sayida teknik ve
yontem kullanilmaktadir. Bunlardan baslica ve en yaygin olarak kullanilan teknikler ise

Tablo 13 de gosterilmistir.
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Tablo 13. Risk Analiz Yontem ve Teknikleri

Risk Analiz Yontem ve Teknikleri

Piyasa Arastirmasi Ar-Ge Calismalari
Is Etki Analizi Gozlem
Bagimlilik Modelleme GZFT Analizi
Olay Agaci Analizi Is Siireklilik Planlama
Tehlike Analizi Reel Opisyon Modelleme

Risk-Belirsizlik Kosullarinda Karar .
Istatiksel Cikarimlar
Verme

) Operasyonel, Politik, Teknik, Sosyal,
Merkezi Dagilim ve Egilim Olglimleri B ]
Teknolojik, Yasal, Cevresel Analiz

Hata Agaci Analizleri Hata Modu- Etki Analizi

Risk analizi risklerin sebeplerinin, olumlu/olumsuz etkilerinin ve bu etkilerin
ortaya ¢cikma ihtimallerinin belirlenmesi ile meydana gelir. Risk analizi sirasinda bir 6n
analiz yapilmasinda fayda vardir. Bu sayede daha detayli analize gegmeden 6nce ayni
tip riskler bir araya getirilebilir veya diisiik onemdeki riskler kapsam digina ¢ikarilabilir.
Kapsam disinda olmasi Ongoriilen riskler de kayit altina alinmali ve gelisimleri
izlenmelidir (TUSIAD, 2008a).

Risk analizi yapilirken amaca en uygun bilgi kaynaklar1 ve teknikler
kullanilmahidir. Bu bilgi kaynaklari; Pazar arastirmalari, ilgili basilmis kaynaklar,
yapilan inceleme sonuglari, uzman goriisleri, uygulamalar ve tecriibeler, farkli
kaynaklardan alinmis istatistiki bilgiler, ekonomik ya da teknik modeller olabilir.
Analizler sirasinda bulgular mutlaka kayit altina alinmalidir. Buna iligkin hazirlanan

risk kayit formu Sekil 13° de gortilebilir;
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RISK KAYIT FORMU Risk Inceleme Tarihi.................

Fonksiyon/Aktivite............... Kaydi Yapan............... Tarih...........
Inceleyen:................... Tarih............
Ref: Risk: Olay Mevcut Sonuglarin Olma Thtimalinin | Risk Risk
Ne meydana Kontrollerin | Siralanmasi ve | Derecelendirilmesi | Seviyesi Onceligi
olabilir?Nasil geldiginde | Yeterliligi Derecelendirilmesi
Olabilir? sonuglart

Sekil 13. Risk Kayit Formu
Kaynak: Tesla,(2006)

Risk kayit formunda, riskin ne ve neden olabilecegi, risk meydana gelirse bunun
sonuglart ve riskin olasiligy, ilgili riske yonelik uygulanan mevcut kontrol faaliyetlerinin
yeterliliginin  degerlendirilmesi, riskin meydana gelmesi halinde sonuclarinin
siralanmasi ve derecelendirilmesi, riskin olasiliginin derecelendirilmesi, riskin isletmeyi
etkileme siddeti agisindan seviyesi ve tiim bu degerlendirmelerden sonra bu riskin
isletme tarafindan yoOnetilmesi gerekliligini ve Onemini belirten riskin Onceligi
kapsaminda hazirlanmis boliimler bulunmaktadir. Formdaki bu béliimler doldurularak
yapilan ¢alismalarin kayit altina alinmasi ve KRY i¢in énemli olan dogru ve zamanl

bilginin elde edilmesi agisindan 6nem tagimaktadir (Kiigtik, 2007).

2.10.2.1 Analiz Tipleri
Risk analizi; analiz edilecek riske, analizin amacina, erisilebilen bilgi ve
kaynaklarin seviyesine gore degisecektir.( Arslan, 2008). Risk analiz yontemleri nitel(
kantitatif), nicel (kalitatif), yar1 niceleyici (yar1 kantitatif) ya da hepsinin karmasi olup
biitiinlesik olabilir. Bu analiz tipleri fayda/ getiri agisindan en uygun yontem segilerek
uygulanir.
- Nitel (Kalitatif) Analiz: Olaylarin potansiyel etkilerinin derecesini ve bunlarin
ortaya ¢ikma ihtimallerini, kelimelerden olusan skalalar {izerinden analizi

gerceklestirenlerin bireysel yargilari ile ortaya ¢ikan sonuglar ile ifade etmektedir
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(TUSIAD,2008:37). Kalitatif analizler, sayisal verilerin olmadig1 ya da yetersiz
oldugu durumlarda, riskin yapisi geregi nitel oldugu durumlarda, risklerin dl¢lime
olanak tanimmadigi durumlarda, ayrintili analizin fayda maliyet acindan
dislintildiiglinde gerek duyulmadigi zamanlarda uygulanir. Olasilik ve etki
acisindan hazirlanan risk haritalar1 nitel analizlere verilecek en uygun ornektir. Sekil

14°de risk haritas1 6rnegi verilmistir;

Teftis et/
Diizelt ve
. Kaynaktan
Izle Onle
10
Feci
ikinci Geyrek Birinci Geyrek
Yiksek Etki Yikksek Etki
Hedeflere Diisiik Olasilik Yiiksek Olasilik
Ulagmak
Uzerindeki —
Etkisi Dardncia Geyrek Uginci Geyrek
Diisik Etki Diisik Etki
Diisiik Olasilik Yiiksek Olasilik
Az

Kontrol Gereksiz;
Degerlendirmeye
Devam Et

izle ve
Aragti

Sekil 14. Risk Haritast
Kaynak: Arslan 1., (2008), Kurumsal Risk Yodnetimi

Risk haritalar1 disinda sayilabilecek nitel degerlendirme ydntemleri; beyin
firtinasi, calistaylar, olasilik-etki tablolari, Delphi analizi teknigi, goriisme teknigi ve
kontrol listeleridir.(Merna, Al-Thani, s;56-63)

Nitel analizlerin en biiyiik avantaji karar verme siirecinin daha hizli ve kolay
olmasi, yasal diizenlemelere kolay uyum saglamasi, karar almayr hizlandirmasidir.
Dezavantajlar ise sayisal verilere dayandirilmadigi i¢in subjektif olabilmesi, ge¢mis
tecriibelere dayanilarak hazirlandigi icin ise yeni baglayanlar i¢in kolay ve anlasilir bir
yontem olmamasidir.

- Yan Nicel (Yari-Kantitatif) Analizz Hem nitel hem de nicel faktorlerin bir
arada kullanildig1 yontemdir. Bu analiz tekniginde niteleyici analizde kullanilan

Olceklerde sozel ifadeler yerine rakamlar kullanilmaktadir. Sekil 15°de yar1 nicel

bir risk haritas1 gosterilmektedir;
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Olasihik = Riskli bir olayin olma ihtimalidir.

Derece Aciklama Yaklagik intimal
1 - imkansiz, Madir - D0 - 04

2 - Mimkin degil - 05-.24

3 - Olasi - 25-54

4 - Miirnkin - 55-.89

5 - Kesin - S0 -1.00

Etki = Riskli olay meydana gelirse hedeflere gore maruz kalinan etkinin

siddetinin derecesi

Derece: Acgiklama

1 finemsiz - ihmal edilebilir etki

2 Dbk - Karzilaglabilir zoruklar

3 Onemii - Hedeﬂere ulagmakta gecikmeler
4 iksek - Yeniden yapilanma gerekliligi

2 Katastrofik - Hedeflere ulagamama

Derecelendirme matrisi = Olasilik x Etki
Derece 0-5 = Didglk

Derece 6-10 Orta

Derece 12-16 = Yiksek

Derece 20-25 = Asin

& Dbk Orta
4 Diigik Orta
3 Dk Orta
Olasihik 2 Diigiik Diisiik
1 Diigiik Digik Diiigiik Digik Digik
1 2 3 4 5
Etki

Sekil 15. Yar1 Kantitatif Risk Haritas1
Kaynak: Enterprise Risk Management Guideline; Government of British
Columbia, October,2006 http://www.fin.gov.bc.ca/pt/rmb/ref/RMB_ERM_Guideline.pdf,

Subjektif olmasi bu yonteme de elestiri getirilmesine neden olmustur.

- Nicel (Kantitatif) Analiz: Farkli kaynaklardan elde edilen sayisal verilere dayali
olan bu analiz tiirinde, riskin dogru analizi i¢in kullanilacak verilerin giivenli olmasi
ve secilecek modelin gecerli olmasi sarttir. Genellikle finansal olaylarin analizinde
kullanilir. Basar1 igletmenin genis bir veri setine sahip olmasma baglhidir. Bu

yontemin avantaji, sayisal veriler kullanildigi icin detayli ve objektif olmasi,
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dezavantaji ise etkileri ve olasiliklar1 g6z Onilinde bulundurmadigi i¢in hatali
sonuglar ortaya ¢ikarabilmesidir. Ornek analiz teknikleri olarak; senaryo analizi,
simiilasyon modelleri, glivenlik teorisi yaklagimlari, maliyet/kar odakli yaklasimlar
sayilabilir.

Literatiir incelendiginde nitel degerleme teknikleriyle elde edilen verilerin nicel
degerleme teknikleriyle elde edilen verilerden daha kullanish olduguna ve o6zellikle
KRY sisteminin kurulmasi ve baslangi¢ asamasinda nitel degerleme yontemlerinin
tercih edilmesi gerektigi yoniinde goriis birligi bulunmaktadir (Merna, Al-Thani
s,56).

2.10.3. Risklerin Degerlendirilmesi ve Onceliklendirilmesi:

Risklerin onceliklendirilmesi, risklerin analiz edilmesi sonucunda ortaya ¢ikan
risk Oonem derecesinin, onceden belirlenmis risk kriterleri ve risk alma istahi ile
karsilastirilmasini ve bu sayede oncelikli olarak iizerinde durulmasi gereken risklerin
belirlenmesi surecini icermektedir. (Saka,2008). Riskler, kurumun hedeflerine
ulasmada etkileme diizeyine gore ve gergeklesme olasiligina gore siralanir. Etki ve
ihtimal diizeyleri, risklerin 6dnemlilik diizeylerinin gostergesidir. Sekil 16°da risklerin
potansiyel etkilerine ve olma olasiliklarina gore degerlendirilmelerini gosteren bir skala

ornegi goriilmektedir;

1 2 3 4 5 b 7 8
Nadir Az Ihtimal Orta Cok Ihtimal Beklenan
<10% 25% 50% 75% = 00%

Paotansiyel Etki *

1 2 3 4 5 & 7 8 9
Onemsiz Dusuk Orta Ciddi Felaket
<570m $50m £150m $300m =5500m

I I

Sekil 16. Risk Degerlendirme Skalalar
Kaynak: Saka T.(2008), Kurumsal Risk Yénetimi ve 2008 Y1l Risk Ongoriileri

Riskin degerlendirilmesinin ve onceliklendirilmesinin temel amaci, risklere

verilecek karsiligin belirlenecek olmasidir. Kurum riskin énem derecesine ve siddetine
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gore riske en uygun karsilik yontemini sececektir. Risklerin gerceklesme ihtimali

degerlendirilirken genellikle {i¢ diizeyli bir tablo kullanilir;

Yiiksek Diizeyde Olasihk: Riskin bir yil i¢inde gergeklesme diizeyinin
bulunmasidir. Temel gostergeleri ise son iki yilda riskin gerceklesmis olmasi,
son on yilda birden fazla gergeklesmis olmasi ve genellikle kurumun insiyatifi
disinda faktorlerden meydana geldigi icin kontroliiniin giic olmasidir.

Orta Diizeyde Olasihik: Riskin gelecek on yil i¢inde gergeklesme olasiligimin
bulunmasidir. Temel gostergeleri ise riskin gelecek on yil iginde gergeklesme
ihtimalinin bulunmasi, dis etkenler nedeniyle kontroliiniin zor olmasi ve gegmis
faaliyetlerden kaynakli deneyimlerdir.

Diisiik Diizeyde Olasihk: Riskin gelecek on yillik zaman diizeyinde
gerceklesme ihtimalinin bulunmamasidir. Temel gostergeleri ise riskin su ana
kadar hi¢ gerceklesmemis olmasi ve gergeklesmesi halinde biiyiik slirpriz

yaratacak olmasidir.

Risklerin etki dlzeylerinin incelenmesinde de genellikle (¢ duzeyli bir

degerlendirmeye gidilir;

Yiksek Etki Duzeyi: Kurumun hedefleri tizerinde ciddi etkisi olan ve finansal
sonuclar1 itibariyle kurumu ciddi 6lclide etkileyecek olan riskler yiiksek etki
duzeyine sahiptir.

Orta Etki Duzeyi: Finansal sonuglari endise yaratan ve kurumun hedefleri
uzerinde etkili olabilecek riskler orta etki diizeyindedir.

Diisiik Etki Diizeyi: Finansal sonuclar1 telafi edilebilir ve hedefler iizerinde

ciddi etkisi olmayan riskler ise diisiik etki diizeyinde kabul edilmektedir.

Tablo 14’ de bu etkiler izlenebilir;
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Tablo 14. Olasilik/Etki Tablosu
7 8 9

Yiiksek Etki/Diisiik Yiksek Etki/ Orta Olasilik Yiiksek Etki/Yiksek

Olasilik Olasilik

4 5 6

Orta Etki/Diisiik Olasilik Orta Etki/Orta Olasilik Orta Etki/Yuksek Olasilik

1 2 3
Diistik Etki/Diisiik Olasilik | Diisiik Etki/Orta Olasilik Diisiik Etki/Yiiksek
Olasilik

Kaynak: Paul S. (2006), Auditor’s Risk Management Guide Integrating Auditing and
ERM,s. 6.11

Olasilik ve etki tablosuna gore riskler degerlendirilir. Kurumun risk haritasi
cikarilir. Risk haritasinda risklerin yeri belirlenir. Risk haritasinda yatay eksen risklerin
olasilik boyutunu, dikey eksen ise etki boyutunu gosterir. Risk haritalari, kurumda
bulunan faaliyet uzmanlari, risk yoneticileri, faaliyet yoneticileri ve degerlendirme
tecriibesine sahip kisilerin bir araya gelmesiyle olusturulan c¢alistaylarda hazirlanir
(Sobel,1995:.5). Calistaylarda tiim katilimcilar riskleri oylarlar, genellikle bilgisayar
ortaminda gergeklestirilen bu oylama sonucunda degerlendirme bilgisayar yazilim
tarafindan risklerin otomatik olarak siralanmasiyla gergeklestirilir. Kurumlar agirlikli
olarak ““ Resolver Ballot”, “OptionFinder”, “DeskManuel” gibi bilinen programlari ya
da Microsoft Excel programinda kendilerinin hazirladigi programlarla sonuglar
degerlendirerek riskleri haritalandirirlar (Kurnaz, 2006, s:69). Haritalanan riskler analiz
edildikten sonra, risk tutumlarin1 kapsayan bir eylem plani hazirlanir (Pehlivanli, 2008).

Sekil 17°de olasilik ve etki kuvvetine gore risk derecelendirme haritas1 gosterilmektedir;
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OLASILIK

ETKIi COK HAFIF HAFIF ORTA CiDpDI COK CiDppi
< %10 %10-%30 %30-%660 %660-%690 >%90
COK YUKSEK
5
Orta Orta

YUKSEK

KUCUK
2

COK KUCUK
1

Sekil 17. Risk/Derecelendirme Haritasi

Kaynak: Institute of Management Accountants, Statements of Management Accounting, Enterprise
Risk Management: Frameworks, Elements, and Integration, Institute of Management Accountants,
USA, 2006, s. 23, Griffiths David, Risk Based Internal Auditing: An introduction, s.20.

Risk haritalari ile kurum risklerini 6nemlilik derecesine gore siralandirmis olur.
Uygulamada genel olarak {i¢lii ya da besli ayrima gidilmektedir. Sekil 17°de gosterilen
ticlii ayrima gore yiiksek olasilikli riskler tablonun sag iist kdsesinde bulunur ve bunlar
genellikle temel risklerdir. ikincil riskler ise orta olasilikli risk grubundadir. Ve matrisin
ortasinda gosterilmektedir. Orta risk grubundaki riskler yliksek etkili-diisiik olasilikli
riskler ya da dusiik etkili- yliksek olasilikli risklerdir. Diisiik etkili riskler ise risk
matrisinin sol alt kosesinde toplanmistir. Ve diisiik olasilik-diisiik etkiye sahip
risklerdir. Risklerin 6nem siddetine gore derecelendirmesi ve tanimlanmasi Tablo 15°de

gosterilmistir;

71



Tablo 15. Riskin Kuruma Olasi1 Etkileri

Seviye Riskin Kuruma Olasi Etkileri

YUksek Cok Onemli finansal kayiplara yol agabilir. Kurum mutlaka riske

kars1 tutum gelistirmelidir.

Orta Finansal kayip meydana gelebilir. Yonetim konuyla ilgilidir. Onlem
alimmalidir.
Diisiik Kiglk finansal kayiplar meydana gelebilir. Riskin olusmasi

asamasinda muhtemelen kurum biinyesinde degisikliklere

gitmeyecektir.

Kaynak: Giines S. (2009) *“ Kurumsal Risk Yonetimi Farkindalik” Yiiksek Lisans Tezi.

2.10.4. Risklere Verilecek Karsiliklarin Belirlenmesi ve Uygulanmasi

Risk yOnetim stratejilerinin belirlendigi asamadir. Kurum, riskleri belirlemis,
analiz etmis, Onceliklendirilmis ve bu asamada da risklere kars1 izleyecegi tutumu ve
stratejiyi olusturacaktir. KRY siirecinin en dnemli adimi da denebilir. Risk yonetim
alternatifleri belirlenir, uygulama planlar1 hazirlanir ve uygulamaya gegilir. Sekil 18’de

riske karsilik verme segenekleri isaret edilmistir;

Riske Karsilik Verme Segenekleri

Kabul Etmek I::} Riski kabul et ve hic bir sey yapma

_
Azaltmak —D
(o

W
Paylagmak —>

- I::> -
Kaginmak |:‘|> Faaliyette yer alma

Sekil 18. Riske Karsilik Verme Secgenekleri

Secgenekler

g & ¢ 3

Kaynak:  Green Book, UK Treasury, London, UK http://www.hm-
treasury.gov.uk./media/5/D/Green_Book_07.pdf
Isilda A. “Kurumsal Risk Yonetimi” 2008 s.65

Bu siirecte kurumlar karsilarina ¢ikan risklere karsilik bes temel stratejiden birini
izlerler;
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2.10.5.

Riski Kabul Etmek: Isletme karsilasabilecegi tiim riskler igin aksiyonda
bulunmayabilir. Diistik etkili ve diisiik olasilikli riskler i¢in kurum herhangi bir
Oonlem almadan riski kabullenebilir. Bu tutum da en biiyiik etken, riske karsilik
vermenin maliyetinin, saglayacagi yarardan fazla olmasidir. Ayrica isletmeler
karsilarina ¢ikan riskleri azaltma yoluna gittiginde ya da paylasma secenegi
uyguladiginda, geriye hala bir miktar risk kalabilir. Bu risklere artik risk
denmektedir.  Artitk risk  yOnetilmediginde  kuruma  zarar  olarak
yanstyabilmektedir (TUSIAD,2008).

Riski Azaltmak: Riskin azaltilmasi iki sekilde gergeklestirilebilir. Bunlarda ilki
riskin olma olasilig1 diisiirmektir. Kurum iyi bir i¢ denetim mekanizmasiyla
riskin olasilig1 diisiirebilir. Riskin azaltilmasi icin diger yontem, riskin olasi
etkilerini azaltmaktir. Kurum olay meydana gelmeden 6nlem alarak ya da olay
sonrasi zararin azaltilmasi i¢in plan yaparak riskin etkisini diistirebilir.

Riski Paylagsmak: Finansal risklerin ve varliklarin riskini ortadan kaldirmak i¢in
en ¢ok uygulanan yontemdir. Geleneksel sigorta yontemiyle isletme riskini
bagka bir kuruma transfer edebilir. Ya da alacak haklarini baska bir kuruma
devrederek 6denmeme riskinden kurtulabilir. Finansal riskler transfer edilebilse
de tiim risklerden bu sekilde kurtulmak miimkiin degildir. Kurumun itibar riski
baska bir kurumla riski paylasarak yok edilemez.

Riskten Kacinmak: Kurumun risk istahina bagli olarak bazi riskler kabul
edilemez seviyede yiiksek riskli ¢iktiginda, kurum o faaliyete hi¢ baslamayip
riskten kag¢inabilir. Bu durum riskten elde edilecek firsatlardan istifade
edememeye sebep olabilir.

Riski Firsata Cevirmek: Riskin firsata cevrilmesi diger segeneklerin bir
alternatifi degildir. Kurumun riski kabullenerek, ya da azaltma-transfer yoluna

giderek, riskin olumlu etkilerinden yararlanmasidir.

KRY Surecinin Siirekli izlenmesi Ve Gozden Gecirilmesi:

KRY siireci, igletmede calisan tiim personelin i¢inde bulundugu ve sorumlu

oldugu, siireklilik arz eden ve tiim faaliyetleri yakindan ilgilendiren ve iligkili olan bir

siirectir. Risk dogasi geregi, her an farkli bir sekilde yeniden meydana gelebilecek bir

olgudur. KRY siireci bu nedenlerle yeniliklere ya da aksakliklara bagl olarak stirekli

izlenmeli ve gerekli goriildiigiinde revizyona tabi tutulmalidir. izlemenin tiim
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sorumlulugu yonetim kademesinde olmayip tiim ¢alisanlardadir. Her bir ¢alisan kendi
faaliyeti ile ilgili slirecin aksayip aksamadigini ya da revizyon gerekip gerekmedigini
denetlemelidir. izleme ve gozden gecgirme sirecleri ayni zamanda; uygulanan
kontrollerin istenilen sonuclara ulasip ulasmayacagi, degerlendirmeyi yapabilmek icin
uygulanan proseddrlerin ve toplanan bilginin uygun olup olmadigi, ve daha kapsamli
bilginin daha iyi kararlar almaya yardimci olup olmayacagi konularina agiklik getirir.
Bu amagla sayisal ve sayisal olmayan performans Olcim teknikleri belirlenerek
uygulamalarin performansi siirekli olarak yakindan izlenmelidir. Bu kapsamda sonugclar
da riske gore ayarlanmis (Risk Adjusted) yontemlerle degerlendirilmeli ve boylelikle
risk yonetim uygulamalarinin sonuglarinin, isletme sonuglarina ne derece yansidigi

tespit edilmelidir (TUSIAD, 2008a).

2.11. Kurumsal Risk Yonetimi’nin Isletmelere Faydalar

Literatiirde KRY sisteminin firmalara sagladig: katkilar tizerine yapilmis birgok
calisma bulunmaktadir. Firmanin KRY sistemi sayesinde risklerini yoneterek hedeflere
ulagsmada basarili olacagi vurgulanmistir. Ancak basarinin anahtari sistemin kuruma
dogru bir sekilde entegre edilmesi ve her bir kurumun kendi sistemini KRY sistemine
dontistiirebilmesine baglidir. Unutulmamalidir ki KRY basarili bir yonetim igin direk
¢oziim degil, sadece hedeflere ulagsmada bir anahtardir. Firmalar bu anahtar
organizasyon yapilarina uygun hale getirerek kullanmayr 6grenmelidirler. KRY
sisteminin isletmelere temel katkilar1 sdyle siralanabilir (TUSIAD, 2008a; Madendere,
2005)
- Isletme hedeflerine ulasma olasiligini arttirmak
- Kargilagilan riskleri belirleyerek, paylasmak
- Kirizler ve siirprizlerin daha az olmasini saglayarak, olasi kayiplarin 6niine gegmek
- Yonetim seviyesinde farkli risklerin konsolidasyonun saglanmasi ve tek bir raporda

yayimlanarak tiim paydaslara iletilmesi
- Firmanin karsilasabilecegi temel risklerin belirlenerek, bu risklerin olas1 etkilerinin
onceden bilinmesinin saglanmasi,

- Daha fazla bilgi ve iletisim saglanarak etkin karar almada yardimc1 olma,
- Dabha etkin bir risk duyarliliginin saglanmasi,
- YoOnetim kademesinin gercek sorunlart gérmesini ve bunlarla ilgilenmesini

saglamak,
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- Daha giivenilir planlama sayesinde dogru kar tahminleri elde etmek ve karlilig
arttirmak,
- Yatirimcilara giivenilir ve seffaf bir yonetim anlayisi sergileyerek ilginin
arttirilmasi,
- Boliimler arasi iletisimin ve paylagimin arttirilmasi
- Isletme stratejilerinin gelistirilmesi
- lyi ydnetim sayesinde riskin azaltilmas: ve risk maliyetlerinin diisiiriilmesi
PWC bagimsiz denetim firmasi 2004 yilinda yapmis oldugu “7. Yillik Global
CEO Anketi” ¢alismasinda Diinya ¢apinda 1400 firmanin CEO’suna KRY sisteminin
faydalarin1 sormus ve cevaplandirmalari istenmistir. Bu g¢aligmanin sonucu yiizdelik
dilimleri ile asagidaki gibi belirlenmistir (PWC,2004);
- Etkin yonetim prosediirlerinin olusturulmasi- 47%
- Deger yaratacak risklerin alinmasi - 44%
- CEO'larn faaliyetlere olan giiveninin artmasi - 44%
- Performansin daha iyi takip edilebilmesi - 44%
- Yasal diizenlemelere uygun raporlamanin gergeklestirilmesi - 41%
- Paydaslara/Hissedarlara gerekli bilgilerin aktarilmasi - 39%
- ltibarm iyilestirilmesi - 38%
- Kurum genelinde karar mekanizmalari ve iletisim aginin netlesmesi - 31%
- CEO'larin girisimciligini ve yaratic1 diiglincesini desteklemesi - 30%
- Stratejik hedeflere ulasilmasi - 28%

- Siirdirtlebilir karliligin saglanmasi - 28%

2.12. Kurumsal Risk Yonetiminin Sinirlar::

Risk, dogas1 geregi tamamen Onlenebilen veya korunulabilen bir yap1 degildir.
Risk belirsizlikten dogar, gelecegin belirsiz olmasi da kacginilmazdir. Kurum kendi
organizasyon yapisinda, belirsizlikleri olabildigince azaltsa da isletme dis1 faktorler ve
onlenemez riskler mevcuttur. KRY sistemi riskleri ortadan kaldirmada kurumlara makul
giivence saglar. Higbir yonetim sisteminin tam giivence saglamast miimkiin degildir.

KRY sisteminin etkin bir sekilde c¢alismasi, her seyden Once kurum
yoneticilerinin ve ¢alisanlarin sistemi benimsemelerine, kurumun risk yonetim
felsefesinin olusturulmasina, risk alma istahina ve etkin bir bilgi akis iletisim sistemine

baglidir (Booker, 2003:6). KRY sisteminin basaris1 diger tiim yonetim sistemlerinde
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oldugu gibi insan faktoriine baghdir. Kisilerin karar alma mekanizmalarinda verecegi
yanlig kararlar sistemin Onemli bir kisitini olusturmaktadir (COSO,2004).Sistem
mutlaka yeniden gozden gecirilmeli ve siirekli iyilestirilmelidir. Ciinkii riskler stirekli
olarak degismekte ve bunun neticesinde 6dnceden tanimlanan olasilik ve gecerliliginin
anlamin yitirebilme ihtimalinin bulunmasidir (Pehlivanli,2008)
TUSIAD’m 2009 yilinda yapmis oldugu Risk ve Deger Yonetimi alt calisma
grubunda KRY sisteminin etkinligi i¢in;
- KRY sisteminin sorumlulugunu iistlenecek personelin bagimsiz calismasi gerektigi,
- Kurumda gorev ve sorumluluklarin acik ve net bir sekilde tanimlanmasi ve
ayristirilmasi gerektigi,
- Teorik yaklagimlar yerine, isletmenin ve sektoriin ihtiyaclarina uygun yaklagimlar
benimsenmesinin,
- KRY’nin yalnizca tehditlere degil firsatlara da odaklanmas1 gerektiginin,
- Siirecin etkinliginin izlenmesi amaciyla denetim mekanizmasinin kurulmasi

gerekliliginin, kritik basar1 faktorleri oldugu aktarilmistir.

2.13. Kurumsal Risk Yonetimi ve Denetim Alaminda Yasal Duzenlemeler -
Mevzuatlar

Diinya’da son yirmi yilda yasanan ekonomik krizler, muhasebe skandallar1 ve
hileler, mevcut risk yonetim sistemlerinin ve bu konudaki mevzuatlarin yeterli
olmadigin1 gostermis ve bu alanda yeni caligmalarin dogmasina neden olmustur.
Ozellikle global diizeyde birgok yatinmcinin, patlayan muhasebe skandallariyla,
sermaye piyasasina olan giiveni sarsilmis, piyasa denetiminin etkinligi ve sermaye
piyasast kurullar1 sorgulanir hale gelmistir. Meydana gelen krizlerin tiim diinyay1
olumsuz etkilemesi, uluslararasi alanda kabul gorecek, tim Glkelerin sermaye
piyasalarinda kabul gorecek temel diizenlemelerin gerekliligini gozler Oniine sermistir.
Bu durum o6zellikle risk yonetimi, i¢ denetim, bagimsiz denetim ve kurumsal yonetim

konularinda yeni yasal diizenlemelerin dogmasina neden olmustur.

2.13.1. Uluslararas1 Odemeler Bankasi (BIS) Tarafindan Yapilan Diizenlemeler:
1930 yilinda Isvigre’nin Basel sehrinde kurulan ve Tiirkge adiyla “Uluslararasi

Odemeler Bankas1” iiye iilkelerin Merkez Bankalarinin ortak rezerv politikalari

uygulamalarini saglamak ve bankalar arasindaki para transferlerinde aracilik yapmak

amaciyla kurulmustur. Kurulus 1974 yilinda kisa adi1 Basel Komitesi olan “Bankacilik
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Diizenleme ve Denetleme Komitesi” ni olusturmustur. Kurulus son yirmi yilda yapmis
oldugu diizenlemelerle bankacilik alaninda otorite haline gelmistir. Bankacilik
sektoriinde getirmis oldugu diizenlemelerle standartlar1 belirleyen komitedir. Ilk olarak
1988 yilinda Basel komitesi Basel I olarak tanmimlanan “Sermaye Uzlasis1” ni
yayimlamistir. Kararin getirdigi en 6nemli yenilik bankalarin sahip olduklart kredi riski
nedeniyle, bu riskin %8’i oraninda asgari sermaye bulundurma sartinin saglanmasidir.

Ulkemizde de 1989 yilindan itibaren bankacilik sektoriinde asgari sermaye sart1 zorunlu

hale gelmistir.

20 Aralik 2001 tarihinde BIS "Sound Practices for Management and Supervision
or Operasyonel Risk" adli calismasinda etkin operasyonel risk i¢in on temel ilkeye yer
vermistir. Bu ilkeler sunlardir (Kurnaz, 2009) ;

e YOnetim kurulu islerin yiiriitilmesi sirasinda karsilasabilecekleri operasyonel riskler
karsisinda bilgili olmali ve bankanin risk yonetim stratejilerini diizenli olarak
g6zden gecirmelidir.

e Yonetim, tiim c¢alisanlarin operasyonel risk stratejilerini anlamalarmi ve
benimsemelerini saglamalidir.

e Etkin risk yonetimi icin, kurumda saglam bir iletisim sistemi ve bilgi akisi
kurulmalidir.

e Banka, tiim faaliyetleri i¢in karsilasabilecekleri operasyonel riskleri onceden
tanimlamalidir.

e Risk dlcmeye yonelik sirecler belirlenmelidir.

e Temel faaliyet alanina yonelik dogabilecek riskler izlenmeli ve zararlar meydana
geldiginde tizerinde durulmalidir.

e Riski azaltmak ve onlemek i¢in etkin risk yonetim politikas1 gelistirilmelidir. Banka
risk istahia uygun olarak, riski azaltmak i¢in fayda maliyet dengesini kullanmali
uygun riskler alinmali ve kontroller gelistirilmelidir.

e Duzenleyici ve denetleyici otoritelerin bankalarin maruz kalabilecekleri operasyonel
riskleri etkin bir sekilde tanimlamalarini, 6l¢melerini, izlemelerini ve kontrol
etmelerini saglamalidir.

e Dizenleyici ve denetleyici otoritelerin bankanin uyguladigi operasyonel risk
yonetim sistemini dlzenli olarak degerlendirmeli ve zaman igerisinde yapilan

degisiklikleri izlemelidir.
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e Bankalar maruz kalinabilecek operasyonel riskler ve uyguladiklari risk yonetim
sistemi hakkinda miisterilerini bilgilendirmelidir.

Bu diizenlemeyle bankalarin i¢inde bulundugu risk ortaminin belirlenmesinin
onemi vurgulanmis, bankanin risk durumunu 6lgmesi gerektigi ve bu riskleri azaltmak
i¢in etkin bir risk ydnetim politikas1 izlemesinin gerekliligi saptanmistir. Ulkemizde de
BDDK benzer diizenlemeler getirerek bankalarin risk yonetimi konusunda
sorumluluklarini agikca ifade etmistir.

Basel Komitesi Haziran 2004 de Basel II kriterlerini, Ekim 2010’ da ise Basel
Il kriterlerini yayinlayarak bankacilik sektoriinde risk yonetim esaslarimi  ve
standartlarin1 diizenlemistir. Bu standartlar ve getirdikleri yenilikler birinci boliimde

anlatildigi icin tekrar deginilmemistir.

2.13.2. Sarbanes-Oxley Yasasi:

Sarbanes-Oxley Kanunu Tiirkiye’deki Sermaye Piyasasi Kurulu’nun ABD’deki
karsilig1 olan Securities and Exchanges Comission (SEC) tarafindan ¢ikarilan ve 30
Temmuz 2002’de o donemin baskant George W. Bush tarafindan imzalanan, sermaye
piyasalarinda faaliyet gosteren firmalar i¢in Ozellikle risk ve denetim konularinda
diizenleme getiren kanundur. Kanunla sermaye piyasalarinda faaliyet gosteren yerli ve
yabanci tiim firmalarin, kurumsal yonetim kadrolarina ve denetim komitelerine ciddi
yiikiimliiliikler ve sorumluluklar yliklenmistir.

Yasanin c¢ikarilma sebebi Enron, Xerox gibi ABD’de yasanan muhasebe
skandallarinin tekrar yasanmamasini saglamak ve yatirimcinin yeniden giivenini
kazanmaktir. Bu kanunla sirketlerin daha seffaf ve kurumsal yonetim ilkelerine uygun
olarak yonetilmesini saglamaktir.

Sarbanes-Oxley yasasinin amaglari (Pehlivanli,2008);
e Kurumsal yonetim ilkelerine uygun yonetim,
e Yatirimciya dogru zamanda ve detayli, anlagilir bilgi akisinin saglanmasi,
e Etkin i¢ konrol sistemlerinin gelistirilmesi,
e Muhasebe Gozetim Kurulu sayesinde daha sert yaptirimlarin saglanmasi,
e Sirket i¢ denetim komitesinin bagimsizli§inin saglanmasi

e Denetim yapan denetci firmalardan alinabilecek hizmetlerin sinirlandirilmasi.
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Sarbanes Oxley Kanunu; muhasebe gozlem kurulunun kurulusu ve isleyisi, denetim
firmasinin bagimsizligi, sirketin sorumlulugu, mali bilgilerin arttirilmasi, analiz ¢ikar
catigmalari, komisyon kaynaklar1 ve otoritesi, ¢alismalar ve raporlar, kurumsal ve sug
unsuru tasiyan suiistimal sorumlulugu, beyaz yakalilar suglar ile ilgili cezalarin
arttirtlmasi, kurumsal vergi iadeleri ve kurumsal suiistimal ve sorumluluk konular
olmak tizere 11 ana basliktan olusmaktadir (Sox, 2002).

Yasa ile firma yoneticilerine agir sorumluluklar verilmistir. Cikar sahipleri,
finansal tablolar Gzerindeki risklerin belirlenmesi, belirlenen risklerin kayitli hale
gelmesi, uygun bir sekilde risk yonetim politikalarinin belirlenmesinden sorumludur.
Aksi durumda agir cezai yaptirimlar da yasayla belirlenmistir. Denetim firmalarinin
diizenlenmesi ve yapabilecegi islerin sinirlandirilmasi yeni Arthur Anderson vakalarinin

Onlenmesi amaciyla ¢ikarilmistir.

2.13.3. Sermaye Piyasas1 Kurulu - Kamu Gozetimi Muhasebe ve Denetim

Standartlar1 Kurulu Diizenlemeleri:

Sarbanes-Oxley yasasinin Tiirkiye tizerindeki etkileri de hizlica ortaya ¢ikmustir.
Sermaye Piyasast Kurulu 2 Kasim 2002 tarihinde 24924 sayili Resmi Gazete’de
Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Hakkinda Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig'i
(Seri:X, No:19) yayimlamustir.

Bu teblige gore; bagimsiz, denetim kuruluslari ve bu kuruluslarda istihdam
edilen denetim elemanlart ve diger personel, bagimsiz denetim hizmeti verdikleri
firmalara, bagimsiz denetim hizmeti verdikleri donemde, bedelli veya bedelsiz olarak;

* Defter tutmak ve buna iligkin diger hizmetleri verme,

* Finansal bilgi sistemi kurma ve gelistirme, isletmecilik, muhasebe, finans ve bunlarin
uygulamalari ile ilgili islerde miisavirlik yapma, belge diizenleme ve rapor hazirlama,

* Degerleme ve aktuerya hizmetleri verme.

« Ic denetim destek hizmetleri verme,

« Tahkim ve bilirkisilik yapma,

* Diger danismanlik hizmetlerini verme, faaliyetlerinde bulunamazlar (Kurnaz, 2009)

Burada amag, bagimsiz denetim firmasinin, denetlemekle yiikiimligi oldugu
firma ile higbir organik bagmin olmamasini saglamaktir. Aksi takdirde bagimsiz
denetimin amac1 yerine getirilmemis olur. Ayrica bu teblig ile bagimsiz denetim
firmasi, ¢alistig1 firma ile maksimum bes hesap donemi arka arkaya ¢aligabilir. Yeniden

ayni firma ile caligabilmesi i¢in iki y1l ara vermesi gerekmektedir. Bu teblige daha sonra
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iki madde daha eklenmistir. Bu maddelere gore halka acgik sirketlere yonetim kurulu
tiyelerinden segilecek denetimden sorumlu komite kurulmasi zorunlulugu gelmistir.

Temmuz 2003 SPK yaymladig: teblig ile Kurumsal Yénetim Ilkeleri’ni ortaya
koymustur. Kurumsal yonetim tebligi ile, kanuna tabi sirketler i¢in yonetim kurullarinin
yapisi, ortaklik yapisi ve isleyisi, paydaslarin haklari, kamuyu aydinlatma ilkeleri,
seffaflik ve hesap verebilirlik agiklanmistir.

2 Kasim 2011 tarihli 660 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname (KHK) ile
tilkemizde Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlari’na (UFRS) uyumlu muhasebe
standartlarin1 ¢ikaran Tiirkiye Muhasebe Standartlari Kurulu’nu ortadan kaldirilmstir.
Ayrica bagimsiz denetim sirketleri yetkilendirmesi ve denetcilerin yetkilendirilmelerini
de bu KHK ile kurulan Kamu Go6zetimi Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurulu’na
devretmistir. Ulkemizde artikk muhasebe ve denetim alaninda tek yetkili kurum
olmustur. Daha Once yayimlanan muhasebe ve denetim standartlar1 ise devam
etmektedir. Bagimsiz denetci yetkilendirme izni SPK, TURMOB, BDDK gibi
kuruluglardan alinmis sadece Kamu Gozetimi Muhasebe ve Denetim Standartlar
Kurulu’na birakilmistir. Bu kapsamda bagimsiz denet¢i, 3568 sayili Muhasebe Meslek
Kanunu’na gore ruhsata sahip Serbest Muhasebeci Mali Miisavir (SMMM) ve Yeminli
Mali Misavir (YMM)’ler arasindan kurum tarafindan yetkilendirilen kisiler

olabileceklerdir.

2.13.4. COSO

1985 yilinda bes kurulusun bir araya gelerek kurmus olduklart COSO “The
Committe of Sponsoring Organizations of the Treadway Comission” finansal
raporlamanin kalite ve standartlarii gelistirmek amaciyla kurulmustur. Komisyonun
kurulus amaci, finansal raporlama sisteminde meydana gelebilecek muhasebe hilelerini
bulmak ve nedenlerini ortaya koymaktir. Sahte finansal raporlama riskini azaltmak
amaciyla i¢ kontrol literatiirii yeniden gozden gecirilmis ve bunun sonucunda 1992
yilinda “I¢ Kontrol Biitiinlesik Cerceve” yaymlanmistir. Raporun amact kurumlarin
etkin bir i¢ kontrol sistemine sahip olabilmeleri i¢in genel kabul gorecek standartlarin
olusturulmasidir. Bu raporla i¢ kontroliin tanimi1 ve gergevesi ¢izilmistir. Modele gore i¢
kontrol iist yonetimle baslayan, tiim personel tarafindan uygulanan ve kurumun
hedeflerine ulasmasinda makul bir giivence sunan bir siirectir. Raporun diger hedefleri;
faaliyetlerin etkinligi ve etkililigi, mali raporlamanmn giivenilirligi ve mevzuata

uygunlugun saglanmasidir.
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I¢ kontrol sistemini yeniden tasarlayan COSO, 2000’li yillarda basta ABD’de
olmak {izere yaganan ekonomik yavaglama ve is skandallar1 nedeniyle ortaya ¢ikan yeni
riskler icin PWC ile birlikte 2001 yilinda ortaklasa calismaya baslamislardir. 2004
yilina kadar pek ¢ok c¢aligma taranmais, farkli kisi ve kuruluslarin goriistine bagvurulmus
ve nihayetinde Eylil 2004’de “COSO Enterprise Risk Managament-Integrated

Framework” Kurumsal Risk Yo6netimi Cergevesi olusturulmustur.

2.13.5. EU 8 Direktifi:

10 Nisan 1984 tarihinde kabul edilen ve 1 Ocak 1990 tarihinde tim Avrupa
Birligi tiye iilkelerinde yiiriirlige giren 84/253/ECC sayili 8. Ydnerge, finansal tablo
denetimi yapan bagimsiz denetcilerin sorumluluklar1 ve mesleki standartlarim
belirlemistir. Yonerge, iiye iilkelerde galisan ve mali tablo denetimi yapan denetgilerin
ihtiyaclarmin karsilanmast ve AB’ye iiye iilkelerde denetim faaliyetleriyle ilgili
diizenleme yapmaktir. Yonerge ile isletmelerin finansal tablolarmnin, muhasebe
ilkelerine uygunlugunun denetlenmesini ve faaliyet raporlarinin isletme hesaplarina
uyumlu olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla ¢ikarilmistir.

Yonerge bes kisimdan olusmaktadir. Bu bdliimler, kapsam, yetkiye iligskin
kurallar, mesleki kurallar, mesleki diiriistliik ve bagimsizlik, agiklik ve son hiikiimlerdir

(Giines, 2009:74)

2.13.6. AS/NZS 4360 Risk Ydnetim Sureci (Avustralya/Yeni Zelanda Risk Yénetim
Standardi)
1999 yilinda ortaya konan ve 2004 yilinda yeniden giincellenerek yeniden

yayinlanan standart, risk yonetimi alaninda gelistirilen ilk standarttir. Uygulama
asamasinda firmalara daha fazla ozgiirlik ve kolaylik saglamasiyla bilinmektedir.
Kurumlar standardin belirledigi bes kurali uygulamasi yeterlidir. Bu bes basamak
(Giines, 2009 s.78):

i- Icerigi Saptamak: Kurum risklerinin saptandigi asamasidir. Kurum,
faaliyetlerinden dogacak risklerin  niteliklerini  ve  Onemliligini
belirlemelidir.

ii- Risklerin Belirlenmesi: Sistemin iginde goriilen risklerin belirlendigi
bolumdr.

iii- Risklerin Analizi: Belirlenen risklerin analiz edildigi boliimdiir.
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Iv- Riskleri Hesaplama: Yapisal risklerden kalan artik risklerin
hesaplanmasidir.
V- Riskleri Ele Alma: Belirlenen risklerin azaltilmasi i¢in hangi metotlarin

uygulanacagina karar verilen asamadir.

2.13.7. OECD Kurumsal Yonetim Tlkeleri

1999 yilinda hazirlanan 2004 yilinda revizyondan gegirilerek yeniden
yapilandirilan OECD Kurumsal Yénetim Ilkeleri dért ana gruptan olusmaktadir. Bunlar
adillik, seffaflik, sorumluluk ve hesap verilebilirlik olarak belirlemistir.

OECD raporunda firmalarin yonetim kurullarina “bagimsiz denetim dahil olmak
lizere sirketin muhasebe ve mali raporlama sistemlerinin giivenilirligini, mali ve
operasyonel kontrol sistemleri ve yasa ile ilgili standartlara uygunlugu denetleyen
sistemler gibi denetim sistemlerinin islerligini saglamak™ maddesiyle risk yonetimi

konusunda sorumluluk yiiklemistir (OECD, 2004).

2.13.8. Turk Ticaret Kanunu

13 Ocak 2011°de TBMM” de kabul edilen 14 Subat 2011 ‘de 27846 nolu Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiirlirliige giren yeni Tiirk Ticaret Kanunu, diinyaya entegre,
Avrupa Birligi miiktesebatina uyumlu, sirketlere kurumsal yonetimin temel ilkelerini
benimsetmek amaciyla OECD’nin 2004 yilinda ortaya koydugu dort temel yonetim
ilkesini i¢inde barindiran ¢agdas bir kanun olmustur.

Kanun kurumsal yonetimin dort ilkesi olan seffaflik, hesap verilebilirlik, adillik
ve sorumluluk ilkelerinin kanuna tabi tiim sirketlerin temel ilkeleri olmas1 gerektigini
vurgulamistir. Ayrica yeni TTK, risk ve risk yonetimi tizerine de bir¢ok baglayici karar
ve tavsiyelerde bulunmustur. Kanunun 207. maddesinde “ denet¢i riskin erken
saptanmas1 ve yonetimi komitesi; bagh sirketin, hakim sirketle veya diger bagh bir
sirketle iligkilerinde hilenin veya dolanin varhigimi belirtir sekilde goriis bildirmisse,
bagli sirketin her pay sahibi, bu konunun acgikliga kavusturulmasi amaciyla, sirket
merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesinden 6zel denet¢i atanmasini
isteyebilir” ibaresi konulmus ve bu sayede risk yonetiminde sikintilar yasanmasi
durumunda paydaglarin ve davalilarin 6zel denet¢i isteme hakki getirilmistir. (TTK,
2011)

Madde 378’de riskin erken saptanmasi ve yonetimi konusuna deginilmis ve

birinci fikrasinda “Pay senetleri borsada islem goren sirketlerde, yonetim kurulu,
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sirketin varligini, gelismesini ve devamini tehlikeye diisliren sebeplerin erken teshisi,
bunun igin gerekli dnlemler ile carelerin uygulanmasi ve riskin yonetilmesi amaciyla,
uzman bir komite kurmak, sistemi g¢alistirmak ve gelistirmekle yilikiimlidiir. Diger
sirketlerde bu komite denet¢inin gerekli goriip bunu yonetim kuruluna yazili olarak
bildirmesi halinde derhal kurulur ve ilk raporunu kurulmasini izleyen bir ayin sonunda
verir” maddesini koyarak halka arz olmus sirketlere risk yonetimi komitesini kurmayi
zorunlu hale getirmistir (TTK,2011). Ayrica ikinci fikrada komitenin iki ayda bir tist
yonetime raporlama yapmasi gerektigi ve tehlikeleri ¢ozlimleri ile beraber sunmasinin
gerekli oldugu ifade edilmistir. Bu rapor ayn1 zamanda bagimsiz denetciye de
sunulmalidir.

Madde 398°’de denet¢inin sorumluluklar1 agiklanirken, risk komitesinin
varliginin olup olmadiginin denetlenmesi ve islevi ile ilgili ayr1 bir rapor hazirlanarak
bagimsiz denetim raporuyla beraber yoOnetim kuruluna sunulma zorunluluguna
deginilmistir.

Madde 516’da yonetim kurulunun yillik faaliyet raporunda bulunmasi gereken
unsurlar agiklanirken, bunlardan birinin de sirketin karsilasmas1 muhtemel risklerinin de
acikca ifade edilmesi gerektigini belirtilmistir.

Kanunun doérdiincii boliimiinde sirketlerin zorunlu organlarina deginilmistir. 625.
Maddede bu zorunlu organlardan birinin de kiigiik limited sirketler hari¢ tutulmak tizere
tim sirketlerde risklerin erken teshisi ve yoOnetimi komitesinin kurulmasi
zorunlulugundan bahsedilmistir.

Yeni TTK anlasilacag: iizere, sirketlerin risk yonetimi konusuna bir¢ok kanun
maddesi ile agiklama getirmis ve gerekliligi tizerinde durmustur. Sirketlerin siirekliligi

ve devamu i¢in risklerin erken teshisinin ve yonetiminin sart oldugu vurgulanmaistir.

2.14. KOBI’lerde Kurumsal Risk Yonetimi’ne Duyulan Thtiyac

Hi¢ kusku yoktur ki KOBI’ler iilke ekonomilerinin can damarlaridir. KOBI’lerin
ilke ekonomilerine katkilar1 incelendiginde, Diinya’da ortalama isgiicliniin %70’inden
fazlasinin KOBI’lerde ¢alistigi, toplam sirketlerin %99°dan fazlasinin KOBI’lerden
olustugu ve iilkelerin ihracatinin yaklasik %40’ mnin KOBI’ler sayesinde gerceklestigi
gorilmektedir. Tirkiye’de ise isletmelerin %99,5°1, isttihdamin % 64°{i, katma degerin
%36’s1 KOBI’ler sayesinde saglanmaktadir (TBB, 2004:1). Ulkelerin ekonomik
kalkinmasi ve gelisiminin KOBI’lerin siirekliligi ve giiciinden énemli lgiide etkilendigi

aciktir. KOBI’ler, yoksulluk politikalarindan, demokratiklesmeye, ekonomik
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bliylimeden, bdlgesel gelisime kadar bircok soysal hedefin 6nemli bir aracidir
(Atalay,2003:7).

Diinya’da ve iilkemizde ortalama her on yilda bir yasanan ekonomik krizler,
biiyiik sirketlerle beraber KOBI’leri de ciddi 6l¢iide olumsuz etkilemektedir. Sirketlerin
krizlerin tistesinden gelmesi, riskleri firsata ¢evirebilir hale gelmesi i¢cin mutlaka ¢agdas
risk yonetimi sistemlerine ihtiyaglar1 vardir. Entegre risk yonetimi felsefesini getirmis
olan Kurumsal Risk Yonetimi sistemi biiyiik sirketlerde uygulanmasi1 gerektigi gibi,
KOBI’ler iginde gereklidir.

Literatiir incelendiginde KRY sisteminin firma paydaglarina sagladig: katkiy
ispatlayan bir¢ok calisma goriilebilir. Bu ¢alismalarin birgogunda, Gordon vd (2009),
Pagach ve Warr (2011), Beasley (2005), Colquitt vd (1999) ve COSO (2004) KRY
sistemini daha c¢ok biiyiik firmalarin kurma egiliminde oldugu goriilmektedir. Bu
durumun birgok nedeni mevcuttur. Basglicalari, biiyiik firmalarin sistemin kurulmasi igin
daha fazla kaynak ayirabilecek olmalari, miicadele ettikleri risklerin ¢esitliliginin ve
biiyiikliigiiniin daha fazla olmasi, fazla sayida sektérde ayni anda is yapmalarindan
otard risklerinin degisken olmasi, Ozellikle enerji ve finansal sirketlerin maruz
kalabilecekleri risklerin yiiksek olmasindan dolayr KRY sistemine gecis egilimlerinin
daha yiiksek olmasi olarak sayilabilir. Ancak yeni yasal diizenlemeler, bankaciliga
getirilen yeni kredi standartlari, evrensel kabul gérmiis kurumsal yonetim ilkeleri,
kiiresel krizler ve diinyanmn globalizasyonu diisiiniildiigiinde KOBI’lerin hayatlarina
devam edebilmeleri i¢in etkin bir risk yonetimine ihtiya¢ duyduklari, daha seffaf, hesap
verebilir isletmeler olmalar1 gergegi goriilmektedir.

Tiirkiye’de TOBB’ un verilerine gére 2014 yilinda toplamda 126.635 yeni
isletme kurulurken, 39.051 isletme ise kapanmistir. Kapanan isletmelerin 15.822 adedi
sirket vasfindadir. Yapilan arastirmalar iilkemizde kurulan KOBI’lerin %57 sinin ilk
bes yil icerisinde kapandigimi gostermektedir. Bu durumun nedenleri incelendiginde

sorun iki ana baglikta izlenebilir;

2.14.1. KOBI’lerin Yonetim Sorunlari:

- Planlama Sorunlari: Basarisiz girisimler incelendiginde, isletmenin heniiz kurulus
asamasinda yeterince saglikli fiziksel etiitler yapilmadigi, sektoriin i1yl analiz
edilmedigi goriilmektedir. Girisim kurulduktan sonra bile gelecege dair orgiitsel
planlama yapilmamakta ve kisa siireli planlar dahilinde isler yiiriitiilmektedir.

Bunun sonucunda kurumun gidisati ve gelecegi tespit edilememektedir. Isletme
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sahipleri planlamay1 bilimsel metodlarla degil, genellikle onceki is tecriibeleri ve
sezgilerine dayanarak yapmaktadirlar (Akgemci, 2001:22)

Orgiitleme Sorunlar:: Biiyiik isletmelere gore cok daha esnek bir yapiya sahip olan
KOBI’ler, hiyerarsi ve biirokrasinin ¢ok daha az ve kolay bir yapida olmasina
karsin, caligsanlar i¢in yeterince keskin hatli igboliimii olusturamadiklari igin
orgutlenme sorunlar1 dogmaktadir. Is tanimlari, gérev ve sorumluluklar1 cogu zaman
yeterince net degildir ve isgorenler tarafindan anlasilamamaktadir. Bu durum
orglitleme fonksiyonun ¢alismamasina sebep olmaktadir.

Yoneltmedeki Sorunlar: Basarisiz girisimler incelendiginde g¢alisanlarin sirketin
amag ve hedeflerini bilmedigi, yeterince motive edilmedigi ve liderlik vasfi tagiyan
yOneticilere sahip olunmadigi goriilmektedir. KOBI’ler  yeterince
kurumsallasamadiklar1 icin  Orgiitsel yapiyl, vizyon ve misyonu ortaya
koyamamakta, bu durum galisanlarin ise yoneltilememesine yol agmaktadir.
Koordinasyon Sorunu: Esgiidiimleme olarak da bilinen koordinasyon, isletmedeki
tiim birimlerin kendi i¢inde ve bulunduklar1 ¢evrede uyum iginde ¢alisabilmesini
ifade eder. KOBI’lerin ¢cogu sade bir organizasyon yapisina ve iletisim agina sahip
degildir. Orgiit ici iletisim genellikle yukaridan asagiya tek tarafli akis seklindedir.
Bu da departmanlarin gerek kendi aralarinda gerekse de yukariya bilgi akisinin
saglanamamasina yol agmaktadir.

Kontrol (Denetim) Sorunu: Isgdrenler arasindaki gérev karmasasi, organizasyon
yapisinin net olmamasi, denetimin genellikle isletme sahiplerinin inisiyatifine
birakilmasi, bu konuda uzman personel ¢alistirilmayis1 kontrol fonksiyonunun
uygulanamamasina neden olmaktadir. Sonucu kargasa iginde bir isletme ve

basarisizlik olacaktir.

2.14.2. KOBI’lerde Finansal Sorunlar

Finansman anlamda yalmzca KOBI’ler degil iilkemizdeki tiim isletmeler

sikintilar yasamaktadirlar. Bunun baslica nedeni, iilkenin heniiz ekonomik kalkinmasini

tamamlayamamis olmasi ve her yil diizenli olarak cari agikla miicadele etmesidir. Her

ne kadar 2001 krizinden sonra Bankacilik sektoriinde ciddi atilimlar yapilmis ve giiclii

bir bankacilik sistemine sahip olsak da 6zel sektoriin finansman ihtiyacimi diisiik

maliyetle tamamen karsilayabilecek bir yapiya heniiz sahip olmadigimiz asikardir. Uzun

yillardir sektorde faaliyet gosteren igletmelere bakildiginda ¢ogunun 6zkaynak yapisinin

giiclii oldugu ve yabanci kaynaklara ¢ok da ihtiyag duymadan faaliyetlerini siirdiirdiigi
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gozlemlenmektedir. Ancak amaglanan ekonomik kalkinmaya ve KOBI’lerden biiyiik

sirketler ortaya ¢ikarmaya calismak oldugunda, sadece Ozkaynaklarla KOBI’leri

biiyiitmek ve hatta hayatta kalabilmelerini saglamak pek miimkiin degildir. KOBI’lerin
yasadiklar1 en onemli finansal sorunlar; stoklarin finansmani, alacaklarin finansmani,

sermaye ve kaynak kullanimi olarak sayilabilir (Eksi, 2007:64-67);

- Stoklarin Finansmam: Isletmelerin varlik yapisina yapildiginda, genellikle kisa
vadeli fonlarla finanse edilen isletme sermayesinin en biiyiik kismi, stoklardan
olusmaktadir. Kaynak bulmada sorunlar yasayan KOBI’ler i¢in stok bulundurma
maliyeti bilyilk 6nem kazanmaktadir. Isletme faaliyetlerini siirdiiriirken optimal
stoklarinin ne olmasi1 gerektigi mutlaka hesaplanmalidir. Stoksuz yakalanmanin
doguracagi, miisteri memnuniyetsizligi ve satis kaybmin yaninda fazla stok
bulundurmanin da depolama maliyeti, fire artis1, demode olmasi gibi olumsuzluklara
yol agabilecegi unutulmamalidir. Yapilmasi gereken etkin bir stok yoOnetim
politikasinin izlenmesidir. Bunun saglanmasi i¢in de kalifiye personel ve etkin
planlar gerekmektedir.

- Alacaklarin Yoénetimi: KOBI’lerin en sik karsilastign alacak yonetimi sorunlari
sOyledir;

I- Tahsilat politikasinda etkinligin saglanamamasi (Y 6riik,2001:68)
ii- Vadeli satislarda teminat alinamamasi ya da eksik alinmasi
iii- Teminat alinamadan yapilan satiglarda geri 6demede aksamalar, alacaklarin
batik hale gelmesi
Iv- Alacaklarin devredilmesi (faktoring, forfaiting) gibi yeni finansal araglarin
yetersiz kullanilmasi
Literatiirde KOBI’ler iizerine yapilan ¢aligmalarin birgogunda KOBI’lerin en
biiyiikk sorunlarinin finansman kaynagi bulmak oldugu ortaya konmustur (Giiray ve

Azakli 2000:16, Bekg¢i ve Usul, 2001:121, Akdis ve Bayrak, 2000, Eksi, 2007:64).

Sorun KOBI’ler i¢in sadece kaynak bulmak degil aynm zamanda bulunan kaynagm

maliyetini diigiik tutabilmektir. Birinci boliimde de anlatildigi {izere, iilkemizde

KOBI’lere destek saglayan birgok kurulus olmasina ragmen bu kurumlarin destekleri

bircok sarta baglandigindan yeteri kadar faydali olamamaktadir. KOBI uzmanlarma

gore KOBI’ler igin esnek garanti anlasmalar altinda uygun oranlarla orta ve uzun vadeli
kredi destegi saglanmasi sarttir. Kamu bankalari iilkemizde bu rolii iistlenmis 6zellikle

Halk Bankas1 esnaflara ve sanayicilere yillardir vermis oldugu isletme kredileri ile

KOBI bankasi olarak bilinmistir. Ancak yillar igerisinde kamu bankalarmnin sayilarinin
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azalmasi, 6zerk yapiya kavusturulup hisselerinin halka arz edilmesi neticesinde, kamu
yararina verilen bu krediler de azalmistir. Mevcut yari- kamu bankalar1 ve 6zel bankalar
Basel komiteleri ile belirlenen yeni standartlara uyum g¢alismalar1 neticesinde verilen
ticari kredilerde daha Ozenli davranmaya baslamislardir. Banka kredi destegine
basvuran KOBI’ler birtakim biirokratik sorunlar, ddeyemeyecegi kadar yiiksek faiz
oranlar1 ve 6deme kosullart ile yiizyiize kalmaktadirlar (Erez, 1994, s.6). Ticari kredi
kullandirmada KOBI’lere ¢ikarilan zorluklar neticesinde birgok isletme ihtiyag
kredilerine yonlendirilmektedir. Bu durum da kredi maliyetlerini ciddi 6lcude
arttirmaktadir. KOBI’ler banka kredileri disinda maalesef sermaye piyasalarindan fon
saglamakta da yetersiz kalmaktadirlar. Halka ac¢ilmanin maliyetinin yiliksek olusu,
borsaya kote olmak i¢in yeterli sartlarin saglanmasinin zor olmasi, yonetim kaybinin
olusacagma dair korkular ve KOBI’lerin kurumsallasamadiklar icin yeterince seffaf
olmamalari, sermaye piyasalarindan fon bulmalarini zorlastirmaktadir. Alternatif
finansman teknikleri olan faktoring, leasing ve yatirnm bankalar1 tesviklerinden de
yeterince yararlanamamaktadirlar. Tablo 16°da biiyiik 6lgekli isletmelerin KOBI’lere
gore yabanci kaynak kullaniminda ¢ok daha fazla sansa sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 16.Isyerleri itibariyle Finansman Kaynak Kullanim Oranlar1

Finansman Kuglk Olgekli | Orta Olgekli | Buyuk Olgekli
Kaynaklar Isyerleri Isyerleri Isyerleri
Ozkaynak 88,2 82,9 80,7
Ticari Bankalar 40,1 59,7 73,1
Eximbank 11,1 26,0 48,0
Yatirim-Kalkinma 0,3 2,8 9,9
Bankas1

Finans Kurumlari 4,0 7,2 21,1
Factoring 4,7 16,6 21,6
Leasing 16,2 21,5 26,9
Diger 9,8 8,3 8,8

Kaynak: ISO (2000), Ekonomik Durum Tespiti, 2000-2
Biiyiik 6lcekli isletmeler zaten KOBI’lere gore dlgek ekonomisinden sagladiklar:
avantajla, drdnlerini kitleler halinde tretmekte, bu sayede birim tretim maliyetlerini

diisiirmektedirler. Aym1 zamanda KOBI’lere gore ticari kredilerden, sermaye
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piyasalarindan ve yeni finansal yatirim araglarindan daha fazla faydalanarak daha ucuza

fon saglayabildikleri icin KOBI’lerin hayatta kalma sans1 olduk¢a zayiflamstir.

2.14.3. KOBI’lerin Kurumsal Risk Yonetimi Sistemini Uygulamada Karsilasacag
Avantaj ve Dezavantajlar
Yeni Diinya diizeninde isletmelerin hayatta kalabilmeleri, karli ve siirekli
olabilmeleri i¢in, degisen is yasamina ve standartlarina ayak uydurabilmeleri sarttir.
Rekabetin kiiresel boyutta oldugu, kaynak teminin zorlastigi, kalifiye eleman
calistirmanin git gide zorlastign is yasaminda, KOBI’lerin eski yontemlerle hayatta
kalabilmeleri, hayatta kalabilse bile biiyiimeleri miimkiin degildir. Yeni Yyasal
diizenlemeler, bankacilik sektoriine getirilen yeni standartlar, cok uluslu dev sirketlerin
her alanda faaliyet gostermesi ve her yere yayilma politikalari KOBI’leri derinden
etkilemektedir. Bu baglamda, KOBI’lerin yasamlarma devam edebilmeleri igin
kurumsallagsmalart ve kurumsal yonetim ilkelerini kendilerine yol gosterici olarak
secmeleri sarttir. KOBI’ler yonetimde daha seffaf, hesap verebilir, adil ve sorumlu
davranmak zorundadirlar. Yeni TTK’da sermaye piyasast kanuna tabi sirketlere risk
yonetim sistemini zorunlu kilmig ve diger isletmelere de risk yoOnetim sistemi
kurmalarini tavsiye etmistir. Ozellikle finansman kaynagi bulabilmek ve yatirimcinin
ilgisini ¢ekmek i¢in KOBI’lerin eskiye nazaran ¢ok daha seffaf ve hesap verebilir bir
sekilde yonetilmeleri, organizasyon yapilarini netlestirmeleri sarttir. 2004 yilinda ilk
defa COSO’nun yaymladigi Kurumsal Risk Yonetim Cercevesi KOBI'ler igin de
zamanla ge¢gmek zorunda olduklar1 bir sistem haline gelmistir. Ulkemizde ve Diinya’da
istisnalar1 olmakla beraber heniiz sadece biiylik sirketlerin uygulayabildigi bu yeni risk
yOnetim sistemi, yasamina devam etmek ve kurumsallasmak isteyen tiim sirketler icin
bir kilavuz niteligindedir. KRY sistemine geciste KOBI’lerin avantajlart ve
dezavantajlar1 sdyle siralanabilir.
Avantajlari:
e Biiyiik sirketlere oranla daha esnek organizasyon yapisina sahip olmalarindan
otiiri KRY sistemine uyumun daha hizli bir sekilde gergeklesecektir.
e Biiyiik isletmelere gore daha az sayida ya da sadece tek sektorde faaliyet
gosterdikleri icin risklerini yonetmeleri daha kolay olacaktir.
e Yoneticiler ve g¢alisanlar birbirleriyle daha siki iletisim halinde olduklari i¢in

sisteme gegiste personelin ve yonetimin direncinin azalacaktir.
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Orgiit i¢i hiyerarsik yapiin karmasik olmamasindan 6tiirii, risk egitimlerinin her
calisana verilmesi ve risklerin yonetimi daha uygun maliyetlerle
gerceklesecektir.

KRY sistemi karmasik ya da detayl analizler yerine daha basit anlasilir genel
degerlendirmeler sundugu i¢in sistemin uygulanmasi daha kolaydir.

Biiyiik isletmelere nazaran daha az sayida calisan ve departman bulundugu icin
KRY sisteminin en 6nemli pargasi olan kontrol faaliyetleri daha kolay ve etkin

bir sekilde gerceklesecektir.

Dezavantajlari:

2.14.4.

Kurumsallasmanin KOBI’ler icin oldukca zor olmasi ve ¢ogu KOBI’nin bunu
basaramamig olmasi.

KRY sisteminin doguracagi maliyet artisi.

Profesyonel yoneticilere gore daha geleneksel diisiince yapisina sahip olan
isletme sahiplerinin yeni sisteme kars1 direnci.

KRY sistemi i¢in gereken kalifiye personel temininin KOBI’ler igin oldukga zor

olmasi.

KOBI’lere Kurumsal Risk Yonetimi Sistemi’nin Saglayacag Faydalar:

Kurumsal Risk Yonetimi yalnizca KOBI’lere degil tiim isletmelere ciddi

faydalar saglayan entegre bir risk yoOnetim sistemidir. Daha o©nceki konularda

isletmelere olan faydalar1 sayilmis oldugundan bu béliimde sadece KOBI’lerin

yasadiklar1 zorluklar i¢in neden KRY sistemine ge¢cmeleri gerektigini ifade eden

faydalar belirtilecektir.

Etkin bir i¢ kontrol sistemi sayesinde isletme varliklarin1 korumakta giicliik
ceken, kayit digihigm daha fazla goriildiigii KOBI’lerde varlik kayiplar1 &nlenmis
olacaktir.

KRY sistemi sayesinde net bir organizasyon yapist saglanacak ve
kurumsallagsma yolunda en 6nemli adim gergeklesecektir.

Hesap verebilir ve seffaf bir yapi olusturulacak giivenilir mali tablolar elde
edilecektir. Bu sayede bankacilik alaninda getirilen yeni standartlarla yabanci

kaynak kullaniminda yasanan zorluklar ve maliyetleri diisecektir.
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e Smirh kaynakla yonetilen KOBI’ler etkin bir risk ydnetimi sayesinde olas1 kayip
ve riskleri Onceden tespit ederek Onlem alacak, isletmenin siirekliligi
saglanacaktir.

e KRY sistemi sayesinde riskler onceden tespit edilip o6zellikle kriz yillarinda
firsata doniistiiriilebilecektir.

e Verilen egitimler sayesinde kalifiye isgiicii temininde zorlanan KOBI’ler

nitelikli personeller elde edecektir.

2.15. KOBI’lerin Risk Algilar1 ve KRY Bakis Acilari - KOBI’ler icin KRY Model
Onerileri

KRY sistemi, baslangigta her ne kadar karmasik ve zor bir sistem olarak izlenim
biraksa da aslinda temelinde kurumun tamaminin i¢inde bulundugu, basit bir raporlama
sisteminin oldugu, kolay, anlasilabilir, entegre bir risk yonetim sistemidir. KOBI’lerin
en biiyiik sorunlarindan biri olan, kurumsallasma ve seffaf yonetim, KRY sisteminin
uygulanmasi sayesinde kolaylikla asilabilir. Bunun yaninda riskleri sadece tehdit olarak
gormeyip, KRY sistemi sayesinde firsat olarak degerlendirmeyle biiylime sanslar1 da
yakalanabilir.

Tiirkiye’de KOBI’ler incelendiginde genellikle kurumsallasmanm olmadigi,
isletme sahibinin, ¢esitli nedenlerle (sermaye yetersizligi, biling eksikligi gibi) tek
basina tiim sorumlulugu tistlendigi bir yap1 gézlemlenmektedir. Mikro 6lgekli isletmeler
¢ikarilmasia karsm bircok KOBI’de hala organizasyon yapisi yeterince net ve agik
olarak kurulamamustir. Calisma kapsaminda yapilan ankette ulasilan 105 KOBI’nin
higbiri biinyesinde risk elemani ¢alistirmamaktadir. Demir, 2012 yilinda KOBI’ler
lizerinde yapmis oldugu c¢alismada, ulasilan KOBI’lerin yaklasik %60’ min finans
departmani bile bulunmadigi, bu departmanin iglerinin diger departmanlarla
birlestirilerek ¢oziildiiglinli saptamistir. Finansal yatirim araglarinin (faktoring, leasing
gibi) kullanim oranlarmin da c¢ok diisiik oldugu yine bu c¢alismada tespit edilmistir.
Yapilan bir diger KOBI arastirmasinda Bozkurt (2009), Tiirk girisimcilerinin risk alma
ve belirsizlikle bas edebilme davramislarinin diisiik kaldigini tespit etmistir. Tiirk
girisimciler genellikle temkinli davranmaya yatkin ve yeniliklere karsi ¢ok daha
muhafazakar hareket etmektedir. Bu durum riskin firsat olarak algilanmasin1 6nlemekte
ve potansiyel biiylime firsatlarinin kagirilmasina neden olmaktadir.

Tiirkiye’de kurumlarin risk algis1 ve risk farkindaligi iizerine yapilan birgok

calismada  (Kii¢iik,2007;Arslan,2008;Gilines,2009;Kurnaz,2006;Bozkurt, 2009  gibi)
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kurumlarin risklerini tam olarak belirleyip 6lgemediklerini ya da KRY sisteminde
oldugu seklinde bir biitiin halinde degil sistem- boliim bazindan degerlendirdikleri
anlasilmistir. Bu durum kurumda risk kiiltiirii olusmasini engellemis, sadece sorumlu
calisanlarin risk algisina sahip olmasina yol agmustir.

Kurumsal Risk Y0netimi, her isletmenin kendi yapisina uygun olusturacagi, bir
risk yonetim modelidir. Bu nedenle standart bir risk yonetim modeli belirlenip, her
kuruma bu modelin oturtulmast miimkiin degildir. Kurum kendi gergeklerine ve
karsilastigi ya da karsilasabilecegi risk cesitlerine gore yonetim modelini ortaya
koymalidir. Calismanin bu béliimiinde KOBI’lere rehber olmasi amaciyla KRY
sistemine geciste ve uygulama siirecinde model 6nerisi ve yapilmast gerekenler kisaca

acgiklanmaktadir.

2.15.1. KOBI’ler i¢in KRY Model Onerisi:

Bir Risk Yoneticisi ister KOBI i¢in olsun isterse dev bir Cok Uluslu Sirket icin
olsun, yeni bir risk yonetim modeli kurmak istiyorsa, ilk yapmasi gereken mevcut
durumu analiz etmektir. Sirketin calisanlarinin ve yoneticilerinin risk algilar
Ol¢iimlenmeli, sirket risk kiiltiirii tespit edilmeli, bilgi kanallar1 ve organizasyon yapisi
incelenmeli buna gore yeni yonetim sistemi kurulmalidir. Risk Y&neticisi, durum tespiti
yapabilmek icin g6zlem, mulakat ve anket tekniklerini kullanabilir.

Durum tespiti yapildiktan sonra KRY sistemini modellerken, 2 temel asamada
gostermek miimkiindiir. {lk asamada KOBI’nin sisteme gegebilmesi igin altyapisini
caligmalari, ikinci asamada ise sistemin yiiriitiilmesi esnasinda yapilmasi gerekenler
incelenecektir.

1- KRY Sistemi Altyap:1 Calismalari

Bu boliimde Risk Yoneticisi, kurum igi i¢ ¢evreyi analiz ederek ise baslamalidir.
Kurumu etkileyen i¢ ve dis baskilar analiz edilmeli, KRY sistemine geciste gerekli
altyapt tamamlanmalidir. Sekil 19°da sisteme ge¢meden yapilmasi gerekenler

gosterilmistir;
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Sekil 19. KRY Sistemi Altyap1 Calismalari
Kaynak: COSO (2004), Enterprise Risk Management- Integrated Framework
Kiglik A. (2007), Havaalanlarinda Kurumsal Risk Yonetimi

Ornegi:Atatiirk Havalimani Terminalleri Isletmesi Icin Kurumsal Risk Yonetimi

Modelleri, Doktora Tezi

KRY Altyapisin1 olustururken yapilmasi gerekenleri asagidaki gibi kisaca

Ozetleyebiliriz;

Hedeflerin Tespiti: Oncelikle KOBI’nin gelecege yonelik vizyon ve misyonu
belirlenmelidir. Bu vizyon ve misyon, sadece igletme sahipleri ya da yoneticiler
tarafindan degil, tiim calisanlar tarafindan benimsenmeli ve mutlaka yazili hale
getirilmelidir.

KOBI icin KRY Sistemine Uygun Organizasyon Yapisimn Olusturulmas:
Kurumlarin yagsadigi sorunlardan biri de, c¢alisanlarin ve yoneticilerin kurum igi
organizasyon yapisini yeterince bilmemeleri, yetki ve sorumluluklarin yeterince
acik, anlasilir ve keskin olmamasidir. KRY sisteminin uygulanabilmesi i¢in tiim
calisanlarin gérev tanimlamalar1 ve yetkileri net olmalidir. Calisanlarin timi risk
yonetiminden sorumludur. O halde bu yetki ve sorumluluk dahilinde her calisanin
yapmas1 gerekenler net bir sekilde agiklanmalidir. Isletmenin organizasyon yapis1 da

buna uygun bir sekilde hazirlanmalidir. Organizasyon semasi hazirlanirken
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KOBI’lerin en &nemli avantajlarindan biri olan hizli karar alma mekanizmasi
dikkate almmalidir. Asir1 karmagik yapilar bu avantaji ortadan kaldiracak, isleri
zorlagtiracaktir.

KOBI’ler biiyiik &lgekli isletmelere daha az elemana sahip oldugundan ve
sermaye yapisi nedeniyle maliyetler 6nem arz ettigi i¢cin Risk Komite’leri kurmalari
cok miimkiin degildir. Hatta cogu KOBI i¢in risk ydneticisi ya da fazladan bir risk
elemant ¢alistirmak bile ciddi ylik doguracaktir. Bu durum KRY sistemine uygun
organizasyon yapist olusturulurken dikkate almmalidir. KOBI nin ciro biiyiikliigiine
ve calisgan sayisina gore miimkiinse en azindan isletmede bir risk yoOneticisi
bulundurulmalidir. Bu Risk Yoneticisi dogrudan Genel Miidiir’e bagli olmali diger

departman ya da yoneticilerden bagimsiz olmalidir. Sekil 20°de KOBI’ler igin KRY

sistemine uygun bir organizasyon semasi hazirlanmistir;

Risk Yoneticisi

=

*

_. . _

Sekil 20. KOBI KRY Organizasyon Semasi

KRY sisteminin 6ziinde her calisan ayni zamanda calistigi alanda risk
sorumlusudur. Ayrica risk yoneticisinde toplanan, farkli departmanlardan gelen risk
raporlar1 daha sonra konsolide edilip tek bir rapor haline getirildigi i¢in, tiim boliimler
birbirleriyle iletisim halinde olmakta ve farkli boliimlerde meydana gelebilecek riskleri
bildikleri i¢in kendi departmanlarina bu durumun yasanmamasi i¢in dnceden tedbir
alabileceklerdir. Bu da KRY sisteminin saglamis oldugu en biiyiik avantajlardan biridir.

Biinyesinde Risk Yoneticisi ¢alistiramayacak KOBI’ler i¢in en uygun ¢dziim, Genel
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Miidiir’iin risk egitimi almasi ve bir yandan da risk yoneticiligi yapmasidir. Mikro

dlcekli KOBI’lerde Genel Miidiir’de ¢ogu zaman isletme sahibidir. isinin devamim ve

bliylimesini isteyen isletme sahibi de bu gorevi iistlenmelidir.

Risk Egitimlerinin Verilmesi ve Risk Kiiltiiriiniin Olusturulmasi: KRY
sisteminin uygulamada basarili olabilmesi i¢in, basta yoneticiler olmak tizere tim
calisanlara risk egitimleri verilmelidir. Bu egitimlerde her ¢alisanin, sorumlu oldugu
alanda, KRY sisteminin uygulanmasi i¢in yapmast gerekenler anlatilmalidir.
Raporlama sisteminin nasil yapilacagi, izlenecek hiyerarsi anlatilmali, ¢alisanlarin
bu ise ekstra bir yiik gibi bakmamasi saglanmali ve onlara KRY’ nin igletmeye ve
kendilerine saglayacagi faydalara anlatilmalidir. Sistemin basarili olabilmesi igin
calisanlarda ve yoneticilerde olasi direnglerin Oniine gecilmelidir. Ydoneticilerin
egitimleri Risk Yoneticisi tarafindan yapilmali, ¢alisanlarin egitimi ise hem Risk
Yoneticisi hem de boliimii ve boliimdeki isleyisi bilen Boliim Miidiirii tarafindan
yiiriitiilmelidir. Yeni ise baglayan kisilere oryantasyon egitimi sirasinda mutlaka risk
egitimleri de verilmelidir. Bu risk egitimlerinde yasal zorunluluklar, risk
yOnetiminin amaci, risklerin sorumlu olunan alanda nasil belirlenecegi ve analizi ve

en Onemlisi risk farkindalig1 ¢alisanlara verilmelidir (Kii¢iik,2007)

2- KOBI’ler icin KRY Uygulama Siirecinde Yapilmas1 Gerekenler

KOBI Risk Yéneticisi'nin, KRY sistemi i¢in gerekli altyapiy: olusturduktan

sonra sistemin igleyis stirecinde yapmasi gerekenler Sekil 21°de gosterilmistir.
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Sekil 21. KOBI’lerde KRY Sistemi Uygulama Siireci

Kaynak: COSO (2004), Enterprise Risk Management- Integrated Framework
Kicuk A. (2007), Havaalanlarinda Kurumsal Risk Yonetimi

Ornegi:Atatiirk Havalimani: Terminalleri Isletmesi Icin Kurumsal Risk Y®&netimi

Modelleri, Doktora Tezi

Risklerin ve Risk Istahinin Belirlenmesi: Risk istah1 ya da diger adiyla risk limiti,
isletmenin belirli bir donemde kaybetmeye razi olabilecegi maksimum tutarin
hesaplanmasidir. Risk limitlerini belirlemek i¢in isletme oncelikle finansal risklerini
tespit etmelidir. Ulkemiz ihracatinin yaklasik %60’ m1 KOBI’ler yapmaktadir. Yani
cok sayida ithalat ya da ihracat yapan KOBI bulunmaktadir. Bu KOBI’ler kur
riskiyle kars1 karsiyadirlar. Uretim yapan birgok KOBI’de hammadde ya da makine
techizat aliminda ithalat yapmakta ve ¢esitli risklere maruz kalmaktadirlar. Ayrica
KOBI’nin satis politikasina bagli olarak tahsilat riski ve 6denmeme riski mevcuttur.
Doviz fiyatlarindaki degisimler, vergi oranlarindaki degismeler, enflasyondaki artis

ve azaliglar da isletmenin varliklar1 lizerinde degisime yol acacaktir. Tiim bu
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finansal riskler icin isletmenin Risk istahi belirlenmeli ve ¢esitli risk hesaplama
yontemlerinden biri segilerek (VaR, senaryo analizi, duyarlilik analizleri vb), risk
limiti sayisal hale getirilmelidir. Risk Yoneticisi KOBI’nin Genel Miidiirii ile bir
araya gelerek firma risk profilini ortaya koymali ve isletmenin risk istahini tespit
etmelidir. Risk istah1 belirlenirken sayisal yontemler kullaniimali ve limit
sayisallastirilmalidir.

Finansal riskler disinda, isletmenin maruz kalabilecegi finansal olmayan
risklerde tespit edilmelidir. Finansal olmayan riskler KOBI’nin kendi isleyisinden
kaynaklanan, standart olmayan, sayisal olarak ol¢limlenemeyen ancak gelecege
doniik firmanin hayatini olumlu ya da olumsuz etkileyebilecek risklerdir. Bu riskler,
gecmiste yasanan tecriibeler ve yasanmasi olasi risklerin, ¢alisanlar ve bolim
yoneticilerinin diizenli goriismeleri ve calisanlarin doldurdugu risk raporlar ile
tespit edilmelidir. Risk yoneticisi, belirlenen finansal olmayan riskleri, tim
departman ¢alisanlarina gondererek, ayni risklerin farkli departmanlarda meydana
gelmesi halinde bu durumun yasanmadan Oniine gecilmesini saglamalidir. Riskleri
ortadan kaldirmak i¢in yasal zorunluluklar disinda, sektdrdeki lider kuruluslarin
almis oldugu oOnlemler takip edilmeli, is giivenligi i¢in is¢ilere diizenli egitimler
verilmeli ve olasi kazalarin 6niine gecilmelidir. Sigorta mekanizmasi kullanilarak
riskler transfer edilmelidir.

Risklerin Degerlendirilmesi: KOBI Risk Yoneticisi riskleri degerlendirmek ve
onceliklendirebilmek i¢in Boliim Risk Sorumlularindan giinliik, haftalik ya da aylik
olarak mutlaka risk haritalarini ¢ikarmalarini istemelidir. Zaman periyodu, tamamen
isletmenin biyiikliigli ve karsilasabilecegi risklerin fazlaligina gore ayarlanabilir.
Her Boliim Risk Sorumlusu, Risk Yoneticisi’nin istegi ve raporlamanin uygunlugu
dogrultusunda, risk haritalarini nitel, yari-nitel ya da nicel olarak ¢ikarabilir. Bolim
Risk Sorumlusu, maruz kaldig1 ya da kalabilecegi riskleri, olasilik ve etki diizeyine
gore onceliklendirmelidir. KOBI Risk Ydoneticisi ise tiim boliimlerden elde ettigi
risk haritalart ve risk raporlart ile kurumun risk haritasint Genel Miidiir (CEO) ile
birlikte ortaya ¢ikarmalidir.

Riske Karsihik Verme ve Uygulama: Risk Yoneticisi, stratejik ve dnemli risklere
verilecek karsilik i¢in mutlaka Genel Miidiir’le ({ist yonetim-isletme sahipleri) ortak
karar almak zorundadir. Risk haritalarinda belirlenen olasi ve yiiksek etkili
risklerden baglanmak iizere diisiik olasilik ve diisiik etkili risklere dogru

karsilasilabilecek tiim riskler i¢in, Risk Yoneticisi ilgili Bolim Risk Sorumlular ile
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uyum i¢inde riske karsilik verir. Verilebilecek karsilik daha 6nce agiklandigr iizere 4
sekilde gerceklesir. Bunlar, riski kabul etme, riski azaltma, riski transfer etme ve
riskten kaginmadir.

- KRY Sisteminin Sirekli Gozden Gegirilmesi: KOBI’ler yapilar1 geregi hizli
hareket edebilen, gelismelere kolay adapte olabilen ve hizla yenilenebilen
orgiitlerdir. Hizli degisim ve farkli is kollar1 ya da pazarlar mutlaka yeni riskler
doguracaktir. KRY sistemi dinamik bir siirectir. Risk Yoneticisi daimi olarak siireci
yakindan izlemeli, gerektiginde revizyona gitmelidir. Yasanan siiregte tiim
calisanlarin ve Boliim Risk Sorumlulari’nin da yeni riskler dogmasi halinde bunlari
erken tespit etmek ve oOnlemlerini alma ylkiimliligi mevcuttur. Bolim Risk
Sorumlular1 ile Risk Yonetici’ sinin arasinda diizenli olarak bilgi akis
saglanmalidir. KRY sisteminin en 6nemli 6zelligi yasayan, siirekli gelisen bir siire¢
olmasidir.

2.16. Kurumsal Risk Yonetimi Alaninda Yapilan Cahismalar-Literatiir Taramasi

KRY sistemi diinyaya tanitildigindan bu yana iizerinde ¢ok¢a calismanin
yapildig1 bir konu haline gelmistir. Diinya’da yasanan finansal krizler, muhasebe
skandallari, yeni yasal diizenlemeler, Geleneksel Risk Yonetimi anlayisinin yetersiz
gelmesi neticesinde arastirmacilart yeni risk yonetim anlayislarina yoneltmis ve KRY

sisteminin dogmasina yol agmistir.

2.16.1. KRY Sistemi Nasil Ortaya Cikti ve Ne Anlama Gelmektedir?

Yillar boyunca finans alaninda yapilan ¢alismalarda, hissedarlarin sadece
sistematik riskle (beta katsayis1) ilgilendikleri ve sistematik olmayan riskleri
azaltmanin, yatirimlarini bu yone kaydirmalarin zaman kaybi oldugu diisiiniilmekteydi
(Bromiley vd 2014:5). Ancak son yillarda aragtirmacilar sistematik olmayan riskin de
sistematik riskle biitlinleserek yonetilmesi gerekliligi iizerinde caligmalar yapmuigstir.
Shapiro ve Titman (1986)’da yaptiklar1 calismada biitiinlesik risk yonetimi faaliyetlerini
ve tim risklerin tek bir gergevede toplanmasini tartismislardir. Schrand ve Unal (1998)
koordineli risk yonetim sistemi kavramini ortaya atmisladir. Colquitt 1999 yilinda
entegre risk yonetimi kavramini ortaya koymustur. Kurumsal risk yonetimi kavramini
ise ilke olarak 2001 yilinda Dickinson ortaya ¢ikarmistir. Dickinson (2001) KRY
sistemini; sirketlerin karsilasabilecegi tiim risklerin, sistematik ve entegre bir sekilde

yonetildigi bir yaklasim olarak tanimlamistir. D’arcy ve Brogan (2001)’a gore KRY,
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isletmelerin faaliyet gosterdigi tiim sektorlerde, kisa ve uzun vadede yatirimcisina deger
katan tim finansal ve finansal olmayan varliklarinin risklerinin kontrol edildigi,
izlendigi bir siirectir. Harrington vd (2002) ‘de 1990 1 yillarin sonunda ortaya ¢ikan
KRY sistemini, silo risk yoOnetimi aksine firmanin tiim operasyonel ve rekabetgi
risklerinin tek bir birlesik i¢inde yonetildigi, tanimlandig1 ve 6l¢iildiigii bir sistem olarak
anlatmistir. Meulboreck (2002)’ e gore KRY, entegre risk yoOnetimi cergevesinde
firmanin  degerini  etkileyebilecek tiim risklerin toplu olarak belirlendigi,
degerlendirildigi ve firma c¢apinda stratejilerin belirlendigi bir sistem olarak
tanimlamigtir. Barton vd. (2002)’de KRY’yi entegre, siirekli ve genis bir yaklasimla
risklerin yonetildigi bir sistem olarak tanimlamistir. Liebenberg ve Hoyt (2003) yilinda
yapmis olduklar1 ¢aligma, bu alanda en ¢ok atif alan makalelerden biri olmustur. Bu
calismada, KRY sistemi, savunma metotlu risk yonetimi anlayisini benimsemis olan
silo tabanli risk yonetimi yaklasimi yerine, daha atak olan entegre risk yonetimi
yaklagiminin isletmelere daha faydali olacagini ortaya koymustur. 2004 yilinda
Treadway komisyonu Kurumsal Risk Yonetimi Cergevesini ortaya koymus, 2008
yilinda S&P KRY sistemini anlatan bir ¢alisma yayimlamistir. ISO ise 2010 yilinda
ortaya koydugu ISO 31.000 olarak adlandirdig1 risk yonetim standardini yayimlamistir.

2.16.2. KRY Sisteminin Kurulmasina Etki Eden Faktorler:

Son yillarda ortaya c¢ikan ve hizla Diinya’da farkli sektorlerde ve farkli
bliytikliiklere sahip sirketlerde uygulamaya gecen KRY sisteminin kurulmasima etki
eden faktorleri bir¢cok arastirmaci caligmalarinda ifade etmistir. Golshan ve Rashid
2012 ‘de yaptiklar1 derlemede, genel olarak arastirmacilarin 6 farkli faktor tizerinde
durduklarmi belirlemislerdir. Bu faktorler; firma biiyiikliigli, firmanin kompleks yapisi,
firmanin bulundugu sektdr, firmalarin bulundugu tlke, firmalarin denetgileri ve yonetim

kurulunun bagimsizligidir.

2.16.2.1. Firma Biiyikliigii:

Isletmenin biiyiikliigii arttikca, karsilasabilecegi risklerin sayis1 ve gesitliligi de
dogal olarak artacaktir. Beasley (2005)’e gore; firma biiyiikliigii arttik¢ca firmanin KRY
sistemini kurmak i¢in ayiracagi kaynak da fazla olacagindan sistemin kurulmasi
kolaylasacaktir. Bu teorilere uygun olarak, Colquitt, Hoyt, Lee (1999) daha buyik
firmalarin entegre risk yonetimini uygulamasi daha kii¢lik firmalara goére daha olasidir.

Dahasi, CRO calistiran firmalarin karakteristiklerini inceleyen Pagach and Warr (2011)
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deki calismasina gore, daha biiyiik firmalar daha fazla finansal strese ve volatilitesi daha
yiiksek operasyonel nakit akiglarina sahiptir. Bu nedenle KRY sistemini uygulamaya
daha egilimlidirler.

Liebenberg ve Hoyt, CFO c¢alistiran 26 firma igerisinde KRY sisteminin
uygulanmasina karar vermede firma biyiikliigiiniin 6nemli bir faktdr olduguna
deginmistir. Ayn1 zamanda Gordon ve arkadaslari 2009 yilinda 112 firmayla yaptiklar
caligmada, bulduklar1 sonuglardan biri, firma biyiikligliniin KRY sistemi ve firma
performansi1 lizerinde etkili olmasidir. COSO°‘ da yayinladigr ¢ergevede firma

blylkligiiniin KRY uygulanmasina karar vermede 6nemli oldugunu ifade etmistir.

2.16.2.2. Firmanin Kompleks Yapisi:

Birden fazla sektorde faaliyet gosteren ya da farkli cografyalarda faaliyetlerini
stirdiiren firmalar literatiirde kompleks firma olarak tanimlanmistir. Her iki durumda da
kompleks yapiya sahip firmalarin KRY sistemine gegise daha fazla egilim gosterdikleri
yapilan calismalarda tespit edilmistir. Bunun nedeni, g¢esitlilik arttikca firmalarin
karsilasabilecegi risklerin de artacak olmasidir (Hoyt ve Liebenberg, 2010). Yine
Pagach (2011) ve Gordon (2009) yaptiklar1 aragtirmalarda firmalarin yapist kompleks

hale geldiginde KRY sistemine ge¢is egiliminin arttigini gdézlemlemislerdir.

2.16.2.3. Firmanin Bulundugu Sektor:

Literatiir incelendiginde bazi sektorlerde faaliyet gosteren firmalarin diger
sektordeki firmalara gore KRY sistemine gecise daha fazla egilimlidirler. Pagach ve
Warr 2011°deki ¢aligmalarinda enerji ve finansal sektorde faaliyet gosteren firmalarin
karsilagabilecegi risklerin biiyiik ve fazla sayida olmasindan 6tiirii daha hizli bir sekilde
KRY sistemine gectiklerini gostermistir. Beasley vd. 2005 de 123 firma arasinda yaptig1
arastirmada, bankacilik ve sigortacilik sektorlerinde ¢alisan sirketlerin KRY sistemini
daha cabuk benimsedigini tespit etmistir. Liebenberg 2003’deki ¢alismasinda finansal
hizmetler sektoriindeki firmalarin KRY sistemini gelistirdiklerini gézlemlemistir. Frantz
2011°de kamu sektoriindeki kuruluslarin, telekominikasyon sirketlerinin ve enerji
firmalarinin en ¢ok riske maruz kalan sektorler oldugunu gostermistir. Bu ¢alismalar
neticesinde, finans, enerji, sigortacilik ve telekominikasyon sektoriinde faaliyet gosteren

firmalarin KRY sistemine gegisinin daha egilimli oldugu sdylenebilir.
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2.16.2.4. Firmanin Bulundugu Ulke:

Firmalarin faaliyet gosterdigi iilkelere gore, KRY sistemine gegisinde farkliklar
olduguna yonelik baz1 ¢alismalar bulunmaktadir. Beasley (2005)’ e gore ingiltere, Yeni
Zelanda ve Giliney Afrika Cumhuriyeti’'ndeki bazi sirketlerin COSO 2004’de KRY
Cercevesini yayimlamadan once KRY sistemini uygulamaktaydi. Ayrica PWC 2004
yaptig1 caligmada, Amerika Birlesik Devletleri’ndeki CEO’larin yalnizca %28’inin
KRY sistemini benimsemisken, Asya-Pasifik iilkelerinde bulunan sirketlerin
CEO’larinin %46’s1 KRY sistemine katilmaktaydi. Liebenberg ve Hoyt (2003)’un
calismasinda Ingiltere ve Kanada’da bulunan sirketlerin ABD’de bulunan sirketlere

gore KRY sistemini benimsemelerinin daha olas1 oldugu ortaya konmustur.

2.16.2.5. Firmanin Cahstig1 Denetim Firmasi:

Beasley vd. 2005°de yaptiklar1 ¢alismada dort biiyiik denetim firmasi (KPMG
LLP, Ernst & Young LLP, Price Waterhouse Coopers LLP, and Deloitte Touche
Tohmatsu Limited) ile ¢alisan firmalarin KRY sistemine gegise daha egilimli olduklar

tespit edilmistir.

2.16.2.6. YOnetim Kurulunun Bagimsizhig::
Beasley vd (2005) yaptiklar1 calismada yonetim kurulunun bagimsizlig: arttik¢a
KRY sistemine gecis olasiliginin daha fazla oldugunu ortaya koymuslardir.

2.16.3. KRY Uygulamalar1 ve KRY Sisteminin Firma Performansi Uzerindeki

Etkisi:

KRY sisteminin firma degeri iizerinde yapilan ¢aligmalarda arastirmacilar farkli
sonuclar ortaya koymustur. Beasley vd. (2008) CRO c¢alistirmanin firmalarin tamami
incelendiginde bazi firmalar i¢in piyasa degerlerinde etki yaptigini bulsa da, tamamui i¢in
bdyle bir etkinin olmadigini ortaya koymustur. Hoyt ve Liebenberg (2011) ise, CRO
calistirmanin firmalarin piyasa degeri iizerinde pozitif etkisi olduguna dair sonuglar
bulmustur. Gordon 2009°da yaptig1 aragtirmada, firmalarin KRY sistemini uygulamalari
ile firma degerlerinin artis1 arasinda bir iliski oldugunu ancak bu durumun ancak
firmanin sistemi 1y1 uygulamasina bagli oldugunu anlatmaktadir. Quon vd 2012’de S&P
endeksinde bulunan ve finans sirketi olmayan sirketler iizerinde yaptigi arastirmada
KRY sisteminin firmanin is performansi iizerindeki etkisini incelemis ve herhangi bir

etki bulamamistir. Pagach ve Warr (2010) KRY sisteminin firma degeri lizerinde
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olumlu bir etkisinin olduguna dair sonuclar elde edemediklerini belirtmislerdir. Hoyt
vd. 2008’deki ¢aligmalarinda ise KRY etkisinin firma degeri {izerinde yaklasik %17
artisa neden oldugunu ileri siirmiislerdir. Pooser ve Mc Cullough yaptiklar1 calismada,
KRY sistemini benimseyen isletmelerin sistemi kullanmayan sirketlere gore, ekonomik
soklara kars1 daha dayanikli olduklarini ve krizlerde daha iyi performans gosterdiklerini

tespit etmislerdir.
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UCUNCU BOLUM

1SLETMELER]?E RiSK DEPARTMANI KURMA OLASILIKLARININ
FINANSAL VERILERINE DAYANILARAK ANALIZ EDILMESI- NITEL
BAGIMLI DEGISKENLI ORTALAMA POPULASYON PANEL VERI MODELI
ORNEGI
3.1. Arastirmanin Amaci:

Arastirmanin temel amaci; risk departmanina ya da i¢ denetim birimi altinda risk
elemanina sahip isletmelerin, neden risk departmani kurduklarini finansal verilerine
dayanarak analiz etmektir. Ayrica yapilan anket calismasi ile firmalarin risk
departmanindan beklentilerine, kurulusunda yasadiklar1 zorluklara ve risklerini hangi
standartlara dayanarak, hangi yoOntemlerle oOlctiikleri tespit edilmeye calisilmigtir.
Literatiirde biiyiik sirketler iizerinde yapilmis birgok calisma bulunmaktadir. Ozellikle
Borsa’ya kote sirketler i¢cin yeni TTK kapsaminda risk departmani bulundurma
zorunlulugu gelmistir. KOBI’ler igin ise TTK tavsiye niteliginde risk departmani
kurmanin gerekliliginden s6z etmistir. Basel kriterleri ile giiniimiizde KOBI’lerin de
seffaflasmas1 devamliliklarinin saglanmasi agisindan sarttir. Isletmelerin siirekliligi,
finansal altyapilarmin giiclenmesi ile dogru orantilidir. Bu baglamda, KOBI’lerin daha
gucli ve kurumsal olabilmek igin iyi bir i¢ denetim ve kontrol sistemine sahip olmalari

gerekliligi agikardir.

3.2. Arastirmanin Metodolojisi:
Calismada kullanilan model, nitel bagimli degiskenli panel veri modellerinden
Ortalama Popilasyon Panel Veri Modeli’dir. Modeli agiklamadan 6nce panel veri

kavramu ve tiirleri tizerine deginilmistir.

3.2.1. Panel Veri:

Analize konu olan 157 firmanin finansal tablolar1 analiz edilirken panel veri
modeli uygulanmistir. Panel veriler; zaman serisi ve yatay kesit verilerin
birlestirilmesiyle elde edilen karma verilerin 6zel bir tiriidiir. Ayni ekonomik
birimlerden incelenen degiskenler i¢in elde edilen yatay kesitlerin belirli zaman
araliginda izlenmesiyle olusturulmaktadir. (Ozer, 2006:92 ) Yalnizca zaman serisi ya da
yalnizca yatay kesit verileriyle ¢alismanin yeterli olmadigr durumlarda, panel veri her

iki veri tiirii ile beraber ¢calisma olanagi vermektedir.( Demirhan, 2009: 76).
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Panel Veri Yonteminin Avantajlari- Dezavantajlar:

Panel Veri analizi, zaman serisi ve yatay kesit verilerinin karmasi olarak

adlandirilabileceginden, her iki yontemin de dezavantajlarina gore daha az dezavantaj

tagimaktadir. Zaman serilerinin ¢oklu baglanti1 sorunu panel veri yontemi ile ¢ok daha

aza indirgenmistir.

Baslica Avantajlar:

Yatay kesit ve zaman serilerini birlestirerek uygulanan bir yontem oldugu
icin, ¢ok daha fazla sayida gozlem yapabilme imkanina sahip olmak

Gozlem sayisinin artmasi neticesinde serbestlik derecesinin biiytimesi

Daha fazla bilgi saglamasi ve daha etkin olmasi

Sadece yatay kesit ya da sadece zaman serisi ile gozlemlenmesine imkan
bulunmayan etkilerin elde edilmesi

Kisa zaman serisi ve/veya yetersiz yatay-kesit gozleminin var oldugu
durumlarda da ekonometrik analizlerin yapilmasina imkan vermesi,

Panel verinin zaman boyutu da oldugundan dinamik bir modelin
kurulmasina olanak saglamasi,

fhmal edilmis degiskenlerden kaynaklanan problemlerin ve tahmin
sapmalarinin azaltilmasina imkan tanimasi,

Sadece yatay-kesit verisi ya da sadece zaman serisi verisinden daha karmasik
davranigsal modellerin olusturulmasina ve test edilmesine olanak saglamasi,

Birimlere iligkin davranislarin daha iyi tahminine imkan vermesidir.

Bashica Dezavantajlari:

Panel veri analizlerinin sayilan bircok Ustunluklerinin  yam sira bazi

dezavantajlar da bulunmaktadir. Bu dezavantajlar ise ( Demirhan:2009);

Belirli donemlerde yapilan anketlerde tiim birimlere ulasilamamasi, ankete
katilan birimlerin eksik cevap vermesi

Her birim i¢in zaman boyutunun yeterince uzun olmamasi

Veri setinin genisliginden kaynaklanan 6l¢tim hatalari

Yatay-kesit ve zaman serisi gozlemleri arasinda meydana gelen parametre
farkliliklarinin(heterogeneity) g6z onune alinmadigr durumlarda birtakim
sapmalarin ortaya ¢ikmasi ve bu durumun parametrelerin tutarsiz ve anlamh

olmayan tahminlerine sebep olmasi;
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3.2.1.1.Panel Veri Modelleri

Panel veri analizinde temel alinan klasik regresyon modeli asagidaki gibidir.

Yit = ai + BXit + eit 0

Burada Yit bagimli degisken, Xit aciklayici degiskenler seti, f'egim katsayilari,
it hata terimleri vektorii ve ai sabit kesisim katsayisidir. i modelde yatay kesit
boyutunu ( i= 1,..,N) ve t her bir gruba ait zaman serisi boyutunu (t = 1,...,T)
gostermektedir. Denklemde Xit degiskenleri igerisinde K regresorii vardir. Buna sabit
terim dahil degildir. ai, t zaman i¢inde sabit olarak alinan ve kesitini birimindeki
birimlere 6zel olan birim etkisidir. Bu oldugu gibi klasik bir regresyon modelidir. Eger
ai’lerin tiim birimler agisindan ayni oldugu diisiiniiliirse, siradan en kiigiik kareler a ve
B hesaplamalarini tutarli ve uygun olarak saglamaktadir. Modeli gelistirecek iki adet
temel ¢erceve bulunmaktadir. Birincisi, regresyon modelinde bir gruba 6zgii sabit terim
olarak ai ’yi ele alan sabit etkisidir. ikinci karisik bir grubun ai olarak ele alindig
rastlant1 etkisidir (Gokalp ve Baldemir, 2006:220)

Panel veri modellerinde dogrusal bir model (Demirhan, 2009);

Yit = ait + Y-, 2 B kit xkit + uit (2) seklinde tanimlanmaktadir.

2 Numarali modelde yer alan Yit bagimli degiskeni, ait sabit terimi, X kit’nci
birimin t zamaninda k’nct agiklayict degisken degerini, Bit egim katsayisini
gOstermektedir. uit ise ; E(uit) = 0 ve E(u2 it ) = 02 u kosullarin1 saglayan
rassal hata terimidir. Bu modelde ait sabit terimi ve i agiklayict degisken
katsayisinin her ikisi de, hem zamana hem de yatay-kesitlere(firma veya sektor)
gore degisimi yansitmaktadir. Bu nedenle, panel wveri ile analiz
gerceklestirildiginde bir degiskenin hem yatay-kesit birimleri arasindaki
farklilagmasi hem de zaman i¢inde gosterdigi farklilasma modelde vurgulanmis

olmaktadir.

3.2.1.1.1. Sabit Ve Rassal Etkili Panel Veri Modelleri
Panel veri modellerinde, birimlere ve/veya birimlere ve zamana goére verilerde
ortaya ¢ikan farkliliklar, modelin hem modelin sabiti (o) hem de egim katsayilarinda (J3)

degismelere neden olabilmektedir. Bu nedenle, birimlere veya birimlere ve zamana gore
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gOzlemlerde meydana gelen degisikliklerin modele dahil edilme bigimine gore farkli
modeller olusturulabilmektedir. Bu modeller, Sabit Etki Modelleri (Fixed-Effects
Model) ve Rassal Etki Modelleri (Random Effects Model) olmak Uzere iki grupta
toplanmaktadir. Giiniimiizde 6zellikle birimler arasindaki farkliliklar 6nemli oldugunda
yalnizca birimlere veya birimlere ve zamana gore degisiklik gosteren modeller
kullanilmaktadir.(Timurgin, 2010:78)

Sabit Etkili Panel Veri Modelleri:

Sabit etkili panel veri modelleri, genel dogrusal modeller cercevesinde ele
alinmaktadir. Bu tip panel veri modellerinde heterojenlik sabit parametreler ile temsil
edilmektedir. Bir diger deyisle, bireyler arasindaki farkliliklar sabit terimin iginde
modele dahil edilmektedir. Modeldeki heterojenligi temsil eden bu niceliklere, sabit
etkiler denir. Her bir ia , kestirilmesi gereken bilinmeyen parametredir (Sentiirk, 2010)

Sabit etkili panel veri modelleri ayrica, Birim Etkili(Tek Faktorlt) modeller ile
Birim ve Zaman Etkili(lki Faktorlii) Modeller olmak (zere ikiye ayrilarak
incelenebilmektedir.(Demirhan, 2009)

Rassal Etkili Panel Veri Modelleri:

Rassal (Tesadufi) Etkili Modeller ile yatay-kesit birimlerinde veya birimlerde ve
zaman igerisinde meydana gelen degisiklikler ele alinarak incelenmektedir. Rassal Etki
Panel Veri Modellerinde, birimlere ya da birimlere ve zamana gore olusan degisiklikler,
modele rassal hata teriminin bir bileseni seklinde katilmaktadir. Bu sekilde Sabit Etki
Modellerde rastlanilan serbestlik derecesi kaybi da ortadan kaldirilmis olmaktadir.
Rassal Etki Modelle, Sabit Etki Modelin birbirinden ayrildig1 noktada hata teriminin ai
bileseniyle ilgili varsayimlaridir. Rassal Etki Modelde ai’nin agiklayici degiskenler
kiimesinden bagimsiz (kovaryanslari sifira esit) oldugu varsayilirken Sabit Etki
Modelde ise ai ve agiklayict degiskenler arasinda korelasyon oldugu kabul edilmektedir.
Sabit Etki (Fixed Effects Model) Modelde 6rneklemdeki verilerle, buna karsilik Rassal
Etki (Random Effects Model) Modelinde ise, blyuk bir anakitleden rassal olarak bir
orneklem ¢ekilmesi ile ilgilenilmektedir. Bu yilizden hangisinin kullanilacagina dair
onsel bir test olan Hausmann Testi yapmadan Rassal Etki Modeli kullanilmistir. Rassal
Etki Panel Veri Modelleri birime veya birime ve zamana gore olusan farkliliklarin rassal
hata terimine yalnizca modelin sabitini etkileyecek bi¢imde katilmasiyla “Hata
Bilesenleri Modeli” adin1 almaktadir. Rassal Etki Modeli; Varyans Bilesenleri Modeli
(Variance Components Model) ve Hata Bilesenleri Modeli (Error-Components Model)

olarak incelenebilmektedir( Timurgin,2010)
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3.2.1.1.2. Nitel Bagimh Degiskenli Panel Veri Modelleri

Regresyon modellerinde kullanilacak agiklayici degiskenler, nicel degisken veya
kukla degiskenler bi¢iminde modele dahil edilebilecegi gibi nitel degiskenler seklinde
de modele girebilmektedir. Nitel degisken, modelde bagimli veya agiklayicit degisken
olarak kullanilabilmektedir. Panel veri modellerinde de bagimli degiskeni nitel olan
modellere “Nitel Bagimli Degiskenli Panel Veri Modelleri” adi verilmektedir.(
Timurgin, 2010)

Iki segenekli modeller arasinda dogrusal olasilik modeli ile logit ve probit
modelleri sayilabilmektedir. Panel veri modellerinde nitel bagimli degiskenin
gerceklesme olasiliginin belirlenmesinde dogrusal olasilik modeli yerine logit ve probit
modellerinin kullanilmas1 ¢ok daha uygun olmaktadir. Bunun en 6nemli nedeni,
dogrusal olasilik modellerinde bagimli degiskenin aldig1 olasilik degerlerinin 0-1
arasinda smirlanmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica, dogrusal olasilik
modellerinin es varyansli olmalarina karsin, bagimli degiskenin varyansinin ortalamaya
bagli olmasi da diger bir nedeni olusturmaktadir. (Demirhan, 2009)

Nitel bagimli degiskenli panel veri modelleri literatiirde sabit etkili ve rassal
etkili olmak uzere genellikle iki model olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Diger iki modele
oranla daha az rastlanan bir diger nitel bagimli degisken modeli de population averaged

modelidir.

Ortalama Populasyon Panel Veri Modeli (Population Averaged):

PA modeli, farkli zaman noktalarinda her bir birim igin tekrarlanan Slgiimlerin
olmast durumunda kullanilan panel veri modellerinden biridir.
1.birim ve t. zaman i¢in klasik dogrusal regresyon modeli esitlik (3)’de oldugu gibi

tanimlanabilir:

Yie = Bo + B + € A3)

Burada yit bagimli degisken ve xit agiklayici degiskenleri ifade etmektedir. eit ise, o’
varyans ile normal dagilan hata terimidir.

Bu yaklasimda her bir zaman noktasinda her bir birim i¢in bir denklem tanimlanir.
Panel veri modellerinde birim boyutunun yani sira zaman boyutunun da olmasi
nedeniyle otokorelasyon probleminin ortaya ¢ikmasi kagimilmazdir. Dolayisiyla, panel
veri modellerinde klasik regresyon varsayimlarindan olan hata terimlerinin iliskisiz

olmasi varsayimi genellikle ihlal edilir.
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Ancak PA modelleri otokorelasyonu da dikkate alacak sekilde tanimlanabilir ve tahmin

edilebilir:
E(yi | %) = ﬂoPA + ﬂlPAXit (4)

Burada E(Yi [ %) aciklayict  degiskenlere kosullu olarak bagimli degiskenin
ortalamasini ifade eder. Dikkat edilirse, bu modelde hata terimleriyle ilgili olarak
herhangi bir varsayimda bulunulmamaistir. Eger hata terimlerinin dagilimiyla ilgili bir
varsayim yapilirsa, PA modelinin parametreleri tahmin edilebilir. Bunun igin, hata
terimleri arasinda oto(korelasyon) yapisinin tanimlanmasi gerekir. Hata terimleri
arasindaki otokorelasyon yapisi ise, “working correlation matrix” ile tanimlanabilir.

PA modelinde bagimli degiskenin ikili kukla degisken olarak tanimlanmasi durumunda

PA dogrusal modeli, PA logit modeli olarak adlandirilir:

Pr(Yit=1)

Iogit(mit):logl_Pr(Yit=1)

= BOPA+BLPAXit (5)

Var(yit)=mit(1-mit)

Burada logit(.)=log(p/1-p) 0 ile 1 arasinda deger alan herhangi bir p degeri igin
logit baglant1 fonksiyonunu ifade etmektedir.

Liang ve Zeger (1986), otokorelasyona izin veren regresyon modellerinin
tahmininde Genellestirilmis Tahmin Denklemleri’ni énermistir. PA logit modellerinin
tahmininde de GEE tahmin yontemi kullanilmaktadir. GEE hata terimleri arasindaki
otokorelasyon yapisii dikkate alan iki asamali bir tahmin ydntemidir. Ilk asamada
“working correlation matrix” tanimlanirken, ikinci asamada ise bu matris kullanilarak
PA logit modelinin katsayr tahmin ve standart hatalarinda otokorelasyon nedeniyle
diizeltme yapilir.

Ancak PA logit modellerinin basarisi, working correlation matrisinin optimal bir
sekilde belirlenmesine baglidir. Bu nedenle PA logit modeli miimkiin olan birkag
korelasyon matrisi kullanilarak tahmin edilir ve en yiiksek uyum 1yiligi 6l¢iisiine sahip
model, dolayisiyla korelasyon matrisi tercih edilir.

Working correlation matrix’nin dort temel 6zelligi vardir:
e Bagimsizlik 6zelligi: Hata terimlerinin iligkili olmasi durumunda bu matrisin
kullanilmas standart hatalarin kiigiik ¢ikmasin1 saglayacaktir.
e Degisebilirlik 6zelligi: Bu matriste birimlere ait her hata terimi ¢ifti arasindaki
korelasyon yapist aynmidir. Bagka bir deyisle (el,e2) cifti ile (e3,e5) cifti

arasindaki korelasyon yapis1 aynidir.

107



e Otoregresiflik 6zelligi: Olciimler arasindaki zaman arttikca, korelasyon da Ustsel
olarak azalacaktir.

e Yapisal olmama 6zelligi: Belli bir hata terimi ¢ifti arasindaki korelasyon diger
tiim ciftlerden farklidir. Nitekim el ile e2 arasindaki korelasyon (p12), e2 ile €3
arasindaki korelasyondan (p23) farklidir.

Farkli korelasyon matrisleri arasinda en uygun matris, quasi-likelihood bilgi
kriterine (qIC) gore segilir (Pan 2001). Bu kriter aslinda bir uyum iyiligi dl¢iisiidiir ve
matristeki parametre sayist veya modeldeki degisken sayisi arttikca bir ceza agirhig
uygular. Dolayisiyla, ayn1 uyum 1iyiligi 6lgiisiine sahip iki model i¢in, qIC kriteri
parametre sayisi az olan modelin tercih edilmesi gerektigi bilgisini verecektir.Ortalama
Popiilasyon Panel Modeli (GEE), genel olarak biyomedikal bilimlerinde kullanilan
boylamsal veri analizlerinde sik¢a kullanilmaktadir. Bu model ayni konu iizerinde
tekrarlt 6l¢timlere bagli olarak bulunan korelasyon yapisini olusturmaya izin veren bir
yaklasimdir. GEE model pek ¢ok kuvvetli ozelligi barindirmaktadir. Ozellikle
ortalamalar dogu bir sekilde tanimlanirsa; dogru parametre tahmini yanlis bir
korelasyon yapisinin tanimlanmasindan etkilenmemektedir. Yine de parametre
tahminlenmesi Ondegiskenlerin endojen olma durumunda (endogenous) sona
ermektedir. Endojenlik ekonometride sik¢a kullanilan bir terim olup ilgili konudaki
ondegiskenin ¢ikt1 verilerinin 6l¢limii oldugu durumlar refere etmektedir (Crochley

ve Davies, 1999).

Panel veri modellerinin her bir birim i¢in, zamanin farkli noktalarinda aldig:
tekrarli Olctimler nedeniyle Ortalama Popiilasyon Panel Veri Modeli bu ¢alismada
kullanilan model olarak seg¢ilmistir. Nitekim her bir firmanin 2008-2011 ddéneminde
aldig1 tekrarli degerler nedeniyle bu model kullanilmistir.

3.3. Arastirmanin Verileri:

Tiirkiye’de faal durumda 2013 yilsonu verilerine gore 972.491 sirket
bulunmaktadir. Bu sirketlerin yaklasik %99’u KOBI’dir. Calismanin tamami kapsamina
giren bu sirketlere ulasmak gerek maliyet ve gerek de zaman agisindan imkansizdir.
Ayrica finansal analizlerin yapilabilmesi i¢in bu sirketlerin finansal tablolarina da
ihtiyag duyulmaktadir. Tiirkiye’de Borsa Istanbul’a kote sirketler hari¢ diger sirketler
finansal tablolarmi halkla paylasmamaktadirlar. Bu nedenle Thomson Reuters veri
tabaninda bulunan ve Borsa Istanbul’a kote olmayan 463 sirketin bilgileri ve finansal

tablolar1 ¢alismada kullanilmistir. Bu durum ¢alismanin kisiti olmaktadir. 463 firmanin
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301°i KOBI tanimina uymaktadir. Kalan 162 firma ise ciro ya da calisan sayisi
yiiksekliginden 6tiirii biiyiik isletme sinifina girmektedir. Firmalarin tamamina Google
Drive araciligiyla elektronik ortamda anket hazirlanmis ve cevaplamalari i¢in e-posta
yoluyla kendilerine ulasilmistir. Firmalarin sadece 11 tanesi geri doniis yapmuistir.
Bunun Uzerine firmalar aranarak telefonda anket yontemiyle toplamda 157 firmaya
ulagilmistir. Kalan 306 firma anketi cevaplamak istememis ve goriismeyi reddetmistir.
Anket sonuglarina gore 157 firmadan 49 tanesi biinyesinde risk departmani ya da ig
denetim departmani altinda veya muhasebe-finansman boliimii altinda risk elemani
calistirmaktadir. Bu firmalarin higbiri KOBI standartlarinda olmayip, biiyiik isletme
siifina girmektedirler. Kalan 108 firmanin risk departmani ya da risk elemani
bilinyesinde bulunmamaktadir.

Analize konu olan veriler STATA MP 13 programinda ve SPSS 16 programinda
degerlendirilmistir.
3.3.1.Arastirmada Kullanilan Degiskenler:

Arastirmada isletmenin risk departmani olmasi ya da risk elemani calistirmasi 1,
risk departmaninin olmamasi ya da risk elemani c¢alistirmamast ise 0 olarak
degerlendirilmis, iki degerli bagimli degisken olarak ele alinmistir. Bagimsiz
degiskenler ise firmalarin finansal tablolarindan elde edilen likidite oranlari, faaliyet
oranlar1 ve karlilik oranlaridir. Literatiirde daha 6nce risk yonetimi olgiimlemesinde
kullanilan oranlar dikkate alinmistir. Bu oranlar agagidaki tablo 17°de goriilebilir.

Tablo 17: Analizde Kullanilan Oranlar:

Oran Ad1 Oran Hesaplama

Cari Oran Donen V./ KV.Y.K

Asit Test Orani Don.V.-Stoklar/K.V.Y .K
Finansal Kaldira¢ Orani Yabanci Kay. / Top. Aktifler
Finansman Oram Ozkaynaklar/ Y.Kaynaklar
Kredi Risk Oram Toplam Alacaklar/Ozkaynaklar
Aktif Devir Hizi Oram Net Satislar/ Top. Aktifler
Aktif Karhlik Oram Net Kar/ Top. Aktifler
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3.3.2. Arastirmada Tahmin Edilen Modeller:

Aragtirmada firmalarin risk departmani kurma nedenleri incelendigi igin
dogrusal panel veri modelleri yerine, bagimli degiskeni “0” ve “1” seklinde iki deger
alabilen ve dogrusal olmayan “Nitel Bagimli Degiskenli Panel Veri Modeli” ile
analizler gergeklestirilmistir. Arastirma igin Nitel Bagimli degisken panel veri
modellerinden Ortalama Populasyon Panel Veri Modeli kullanilmistir. Cunki nitel
bagimli degiskeni risk departmani olup olmadigini ifade etmekte, incelenen donem igin
(2008-2011) ya 0 ya 1 degerini almaktadir. Ancak bu degerlerin dénem boyunca
tekrarlanmas1 nedeniyle diger nitel bagimli degiskenli modellerden ziyade “Population
averaged Modeli” tercih edilmektedir. Bu durum nitel bagimli degiskenli panel veri
modellerinin verinin yapisindan dolayr 6zel bir durumudur. Dolayisiyla 0 ve 1
degerlerinin bu donemler i¢in tekrarlanmasi nedeniyle her isletme icin 2008-2011
doneminde bagimli degiskenin aldigi degerlerinin ortalamasi alinarak model tahmin
edilmektedir. Bu nedenle sabit etkili logit ya da probit modelleri yerine population
averaged modeli tahmin edilmistir. Her bir firma i¢in logit modelini tahmin etmekte ve
daha sonra bu modellerin ortalamalarin1 alarak katsayillarin ortalamasini bize
vermektedir.
3.4.Bulgular:

Calismanin bulgular iki ayr1 baglikta incelenecektir. Ik baslikta oran analizi
bulgular1 ve Ortalama Popiilasyon Panel Veri modelinden elde edilen veriler, ikinci
baglikta ise KRY farkindaliginin tespit edildigi anket bulgular yer alacaktir.
3.4.1.0ran Analizi ve Ortalama Populasyon Panel Veri Modeli Bulgular::

Veriler analiz edilirken bagimsiz degiskenler arasindaki iligkiyi ortaya koymak
icin Oncelikle birbirleri arasindaki korelasyon incelenmistir. Tablo 18’de agiklayici
degiskenler arasindaki korelasyon matrisi gosterilmistir.

Tablo 18. Ac¢iklayic1 Degiskenler Arasindaki Korelasyon Matrisi

ORANLAR
Aktif
Cari Asit-Test Fin.K. Fin. Kredi Devir Aktif Karhhk
Oran Oram Oram Oram Hizx Oram
Oram
Cari Oran 1
Asit-Test 0,9256 1
Fin.Kald. -0,5855 -0,5373 1
Fin. Oram 0,8873 0,7653 -0,5943 1
Kredi O. -0,1291 -0,1058 0,3149 -0,1281 1
Aktif D. -0,0872 -0,0956 0,0254 -0,0774 | 0,0163 1
Aktif Kar. 0,2814 0,3362 -0,3974 0,1570 | -0,0949 | 0,2326 1
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Tablo 18 incelendiginde birbirleri ile gliglii bir korelasyon gosteren Cari Oran-
Asit Test Oran1 ve Finansman Oranindan birini analiz i¢in se¢gmenin yeterli oldugu
gorilmistir. Ciinkii bu degiskenlerin tiimii ayn1 anda modele dahil edildiginde
aralarindaki yliksek korelasyondan dolayr tahminlerin etkin olmayan bir sekilde tahmin
coklu dogrusal baglilik problemi ortaya ¢ikabilecek bu da modelin katsayilarinin etkin
olmayan bir sekilde tahmin edilmesine neden olacaktir. Bu nedenle Asit Test oran1 ve
finansman oran1 ¢ikarilarak analize konu olacak bagimsiz degisken sayisi 5’e
indirilmistir.

Yapilan analizin sonucunda Tablo 19°da da goriilebilecegi lizere Nitel Bagimli
Degiskenli Panel Veri Modellerinden Ortalama Populasyon Panel Veri Modeli
uygulamasiyla 3 finansal oran icin istatistiksel olarak anlamli sonuglar bulunmustur. Bu

oranlar cari oran, finansal kaldira¢ oran1 ve kredi risk oranidir. Aktif devir hiz1 oran1 ve

aktif karlilik orani igin istatistiksel olarak anlamli sonuglar bulunamamuistir.

Tablo 19: Panel Lojit Modeliyle Risk Departmani Kurma Nedenlerinin Ortaya
Cikarilmasi

Ortalama Populasyon Panel Veri Modeli Gozlem Sayist = 596
Grup Degiskenligi : id Grup Sayisi = 149
Link logit Grup Gozlemi : min = 4
Family binomial ort. = 4
Correlation Exchangeable Max = 4
Wald chi2 (3) = 1381
Scale parameter : 1 Prob > chi2 = 0.0032

('Std. Err. Adjusted for clustering on id )

riskdep Coef. Robust Std. Err. z P> (2) (95% Conf. Interval )
cari -.000017 6.25e-06 -2.72 0.007 -.0000292 -4.75e-06
fko -.0000699 .0000404 -1.73 0.084 -.0001492 9.35e-06
krrisk 4.13e-06 1.65e-06 2.51 0.012 9.06e-07 7.36e-06
_cons -.8058129 1779187 -4.53 0.000 -1.154527 -4570987

Tablo 19 Ortalama Popiilasyon Panel Veri Modeli’ne ait tahmin sonuglarini
gostermektedir. Ancak bu tahmin sonucglar1 her bir bagimsiz degiskenin bagimh
degiskenin lojit degeri tlizerindeki etkisini gostermektedir. Bu nedenle her bir bagimsiz
degiskenin risk departmanin kurulmasi olasiligi lizerindeki etkisini gormek i¢in marjinal
etkilerin hesaplanmasi gerekmektedir. Tablo 20-21-22 ve 23’ de her bir bagimsiz

degiskenin risk departmani kurma olasilig1 tizerindeki marjinal etkisi hesaplanmaistir.
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Tablo 20: Cari Oranin Risk Departmam Kurma Uzerindeki Marjinal Etkisi

Ortalama marjinal etki Gozlem Sayisi = 596
Model VCE : Robust
Yorum : Pr(riskdep !=0), predict ()
dy/dx w.r.t. : fko
dy/dx Delta- z P> (2) (95% Conlf. Interval )
method Std.
Err.
Cari -3.63e-06 1.34e06 -2.70 0.007 -6.26e-06 | -9.93e-07

Tablo 20 incelendiginde firmalarin cari oranindaki bir birimlik artisin, risk
departman1 kurma olasilig1 {izerindeki marjinal etkisini 3.63*10°° kadar azalttig
gbozlemlenmistir. Bunun en temel sebebi firmalarin kisa vadeli borclarint donen
varliklar1 ile 6deyebilme giiclinii gosteren cari oranin diismesi durumunda, likidite
sikintilarinin artmast ve alacaklarini tahsil etmelerinin daha biiylik 6énem kazanmasi,
risklerin biiylimesidir. Firmalarin bu nedenle risk departmanina daha g¢ok Onem
verdikleri gozlemlenmistir. Modele cari oran yerine Asit-Test Oranin1 koydugumuzda,

oranda meydana gelen bir birimlik artisin, risk departman1 kurma olasilig1 iizerindeki
marjinal etkisini 2,72*107" kadar azalttig1 Tablo 21 ¢ de gozlemlenmistir.

Tablo 21. Asit-Test Oraninin Risk Departmani Kurma Uzerindeki Marjinal Etkisi

Ortalama marjinal etki Gozlem Sayist = 596
Model VCE : Robust
Yorum : Pr(riskdep !=0), predict ()
dy/dx w.r.t. : fko
dy/dx Delta- z P> (z)
methodu
St.Sapma
Asit-test -2.72e-07 8.64e-06 -1.75 0.007 -4.26e-05 | -7.22e-06

Modele cari oran ve asit test-oran1 yerine finansman oraninit koydugumuzda ise,
finansman oraninda meydana gelen bir birimlik artisin risk departmani kurma olasiligini
6,11*10™° kadar azalttigi tespit edilmistir. Diger bir deyisle, isletmenin varliklarim

yabanci kaynaklarla finanse etme orami arttik¢a, risk departmani kurma ya da risk
eleman1 galistirma olasiligi artmaktadir. Ozkaynaklarin orami yiikseldikge ise, isletme
kendini daha gilivende hissetmekte ve risk elemani ¢alistirmamaktadir. Tablo 22 ‘de

finansman oraninin meydana getirdigi marjinal etki izlenebilir.
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Tablo 22. Finansman Oranimnin Risk Departmani Kurma Uzerindeki Marjinal

Etkisi
Ortalama marjinal etki Gozlem Sayisi = 596
Model VCE : Robust
Yorum : Pr(riskdep '=0), predict ()
dy/dx w.r.t. : fko
dy/dx Delta- z P> (z)

methodu

St.Sapma
Fin.orant -.6,11e-05 8.64e-06 -1.73 0.084 -3,96e-05 | -2.02e-05

Tablo 23’de ise finansal kaldirag oraniin isletmelerde risk departmani kurma
tizerindeki marjinal etkisi goriilmektedir. Tablo 23’e gore finansal kaldira¢ oraninda

meydana gelen bir birimlik artis, risk elamani calistirma ya da departman kurma
lizerinde 4,47*107° birimlik etki yapmaktadir. Finansal kaldirag orani, varliklarin

yiizde kacinin yabanci kaynaklarla finanse edildigini gosterir. Oran 1’e yaklastikca
firma varliklarinin daha biiyiik bir kismini1 yabanci kaynaklarla finanse ettigi igin riski
artar. SOz konusu oranin yiiksek olmasi kredi verenlerin goziinde isletmenin emniyet
marjmin dar oldugunu ifade eder.(Akgiic, 1998). Isletmelerde yabanci kaynak kullanim
orani arttik¢a, isletmenin riskleri artmakta bu durum risk departmani kurma ya da risk

elemani ¢alistirma olasiligini da yiikseltmektedir.

Tablo 23. Finansal Kaldira¢ Oraninin Risk Departmami Kurma Uzerindeki
Marjinal Etkisi

Ortalama marjinal etki Gozlem Sayisi = 596
Model VCE : Robust
Yorum : Pr(riskdep !=0), predict ()
dy/dx w.r.t. : fko
dy/dx Delta- z P> (z)
methodu
St.Sapma
Fiko 4,47e-05 3.44e-05 1,43 0.075 1.63e-06 | 1.25e-05

Tablo 24’ e bakildiginda kredili alacaklarinin toplam 6zkaynaklara bolimiini

gosteren kredi riski oraninin, bir birimlik artisinda isletmelerin risk departmani kurma
olasthginin  8,82*107 arttirdign gozlemlenmektedir. Kredi riski 1’¢ yaklastik¢a
isletmenin 6z kaynaklarmin biiyiikk bir ¢cogunlugunun kredili alacaklarda oldugu ve
riskin blyiidiigi sOylenebilir. Bu durum isletmenin tahsilatlara daha fazla onem

vermesini gerektireceginden risk departmaninin 6nemi artmaktadir.
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Tablo 24. Kredi Riskinin Risk Departmam Kurma Uzerindeki Marjinal Etkisi:

Ortalama marjinal etki Gozlem Sayist = 596
Model VCE : Robust
Yorum : Pr(riskdep !'=0), predict ()
dy/dx w.r.t. : fko
dy/dx Delta- z P> (2)
methodu
St.Sapma
krrisk 8.82e-07 3.52e-07 2.51 0.012 1.93e-07 | 1.57¢-06

Sekil 22’ de analize konu olan isletmelerin risk departmani bulundurma olasilig

gosterilmistir.
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Sekil 22. Isletmelerin Risk Departmani Bulundurma Olasilig1

Analizi yapilan isletmelerin risk departmani bulundurma olasiligr sekil 19° da

gosterilmistir. Bu olasilik 0,2 ile 0,4 arasinda degismektedir.

3.4.2. Anket Bulgular::

Calismanin ikinci boliimii, firmalarin KRY sistemi farkindaligimi 6lgmek igin
yapilmustir. Finansal verilerine ulasilan 301°i KOBI kalan 162’si biiyiik isletme olan
463 firmaya oncelikle Google Drive iizerinden hazirlanan bir anket e-posta yoluyla

ulastirllmistir. Anket hazirlanirken literatiir taranmis daha once Giines (2009)’ da
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yapmis oldugu KRY farkindalik anketinden yararlanilmis ve esas amag firmalarin KRY
sistemi olup olmadigini tespit etmek, risk yonetimi uygulamalarinin yapisini aragtirmak,
hangi standartlardan faydalandiklarini ve neden risk yonetimi sistemi kurduklarini,
ulagsmay1 bekledikleri faydalari, kurulusta karsilagtiklar1 zorluklar1 ortaya c¢ikarmak
olmustur. Yeterli doniis saglanamadigi i¢in telefonda anket yontemiyle toplamda 157
firmayla goriisiilmistiir. Yapilan anketler SPSS 16 programinda frekans analiziyle
¢Oziimlenmistir.

Ilk soruda isletmelere kac¢ yildir faaliyet gosterdikleri sorulmus ve 157
isletmenin 113 tanesi diger bir deyisle %72 ‘sinin 20 yildan fazladir sektorde faaliyet
gosterdigi bilgisine ulagilmigtir. 41 isletme 11-20 yil arasinda faaliyet gosterirken,
sadece 3 isletmenin 10 yildan daha kisa bir siiredir kuruldugu bilgisine ulagilmistir.

Tablo 25: Isletmeniz kag yildir faaliyet gdstermekte?

Standart
Frekans Yizde % Sapma
1-5 yil 1 0,06
6-10 y1l 2 0,12
11-20 yil 41 26,1
20 yildan fazla 113 72,0
Toplam 157 100,0[ 0,58876
180
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0 T T
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Sekil 23. Isletmelerin Faaliyet Siiresi
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Ikinci soruda isletmede ¢alisan personel sayisi sorulmus ve 157 firmanin 74’
yaklasik %47’sinin 250 den fazla ¢alisan1 oldugu gériilmiistiir. Bu durum KOBI sinir
olan 250 calisan1 gectikleri i¢in bu isletmelerin Biiylik isletme sinifina girdiklerini
gostermektedir. Sadece 1 isletme mikro isletme sinifina girip 10°’dan az calisani
oldugunu ifade etmis, 54 isletme 11-100 kisi ¢alistigini belirtmis ve 28 isletme de 101-
250 galisana sahip oldugunu ifade etmistir.

Tablo 26. Isletmenizdeki personel sayis1 kactir?

Frekans Yuzde % | Standart Sapma
1-10 kisi 1 0,6
11-100 kisi 54 34,4
101-250 kisi 28 17,8
250 kisiden fazla 74 47,1
Toplam 157 100,0 0,91265
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Sekil 24. Isletmelerdeki Personel Sayisi

3. soruda arastirmamizin bagimli degiskeni isletmelerin risk departmani olup
olmamas1 sorgulanmis ve ankete katilan firmalarin yaklasik %68 sinin risk
departmani olmadigr ya da risk elemani calistirmadigi goriilmiistiir. Kalan 49
firmanin sadece 4’ linde bagimsiz risk departmani bulunurken, 45 firma risk
yonetimi i¢in risk elemani calistirdifini ve i¢ denetim departmanina sahip

olduklarini ifade etmislerdir.
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Tablo 27. isletmenizde risk departmani var mi?

Frekans Yilzde % | Standart Sapma
Evet, bagimsiz bir risk
4 2,5
departmanimiz var
Evet, i¢ denetim departmanimiz
altinda risk departmanimiz 45 28,7
mevcut
Hayir, yok ama planliyoruz 3 19
Hayir yok. 105 66,9
Toplam 157 100,0 0,97658
180
160
140
120
100
80
60
40 M Frekans
20 -
0 - . M Yizde %
.\&{\{;&. e’;‘\@ o"&
Q Q}\ \\*
& S S
& AS Q
J@ Q’,\" ((\'b
P < 5
¢ Q
< o
RN
\z\’b

Sekil 25. Isletmelerdeki Risk Departmani Durumu

Dordiincii  soruda risk departmaninin  ka¢ yildir

faaliyette bulundugu

sorgulanmistir. Tablo 26 incelendiginde risk departmanina ya da risk elemanina sahip

49 isletmenin 15 tanesinin risk departmanina 2-4 yil arasi sahip oldugunu, 25 tane

sirketin 5-10 y1l aras1 bir siiredir risk departmaninin oldugunu, 9 sirketin ise 10 yildan

fazla bir siiredir risk departmani bulundurdugunu gérmekteyiz.
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Tablo 28. Kag yildir risk departmaniniz ya da risk elemaniniz mevcut?

Frekans Ylzde Standart Sapma
Risk
108 68,8
departmanimiz yok.
2-4 y1l 15 9,6
5-10 y1l 25 15,9
10 yildan fazla 9 5,7
Toplam 157 100,0 1,3922
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Sekil 26. Risk Departmaninin Kac¢ Yildir Faaliyette Oldugu

Besinci soruda isletmelere risk departmani kurma nedenleri sorulmus, risk
departmanina sahip 52 firma soruya yanit verirken, bu firmalarin 45’1 tim siklar
gosteren hepsi secenegini isaretlemislerdir. Firmalar yasal zorunluluklar, isletme
stratejilerini  etkileyebilecek potansiyel firsatlar1 degerlendirmek ig¢in, isletme
varliklarimm korumak ve daha etkili bir i¢ kontrol sistemi olusturabilmek icin ve

rekabetci baskilar nedeniyle risk departmani kurduklarini belirtmislerdir.
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Tablo 29.Risk departmani kurma ya da planlama nedenleriniz nelerdir?

Frekans Yiizde % Standart Sapma
Yanit vermeyenler 105 66,9
Yasal zorunluluklar 1 0,6
Isletme stratejilerini
etkileyebilecek potansiyel 4 2,5
firsatlar1 degerlendirebilmek i¢in
Isletme varliklarin1 korumak ve
daha etkili bir i¢ kontrol sistemi 1 0,6
olusturabilmek i¢in
Rekabetci baskilar nedeniyle 1 0,6
Hepsi 45 28,7
Toplam 157 100,0 2,2603
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Sekil 27. Risk Departman1 Kurma Nedenleri

Altinc1 soruda risk yonetimi departmaninda kag kisinin ¢alistig1 sorgulanmustir.
Risk departmanina sahip 49 firma ankete cevap vermis, sonuglara gore yaklasik %50
sinin 3-5 kisi arasinda kisi ¢alistirdig1 gézlemlenmistir. 17 firma 1-2 kisi ¢alistirirken, 7

firma 6-10 kisi aras1 ve sadece 2 firma 10 dan fazla eleman ¢alistirdigini ifade etmistir.

119



Tablo 30.Risk yonetimi departmanimzda kag Kisi cahismakta?

Frekans Yizde % | Standart Sapma
Yanit
108 68,8
Vermeyenler
1-2 kisi 17 10,8
3-5 kisi 23 14,6
6-10 kisi 7 4,5
10 dan fazla 2 1,3
Total 157 100,0 0,9887
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Sekil 28. Risk Departmaninda Cahsan Eleman Sayisi

Yedinci soruda risk raporlarinin hangi birimlere ya da kimlere gonderildigi

aragtirtlmistir. Risk departmanina sahip 49 firmanin 11 tanesi hazirlanan risk yonetim

raporlarint iist yonetime sunarken 38 firma yonetim kuruluna raporlar1 sunduklarini

ifade etmislerdir. Risk departmani ya da eleman: bulunmayan 108 firma ise risk

raporlar1 hazirlamadiklar i¢in soruya yanit vermemislerdir.
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Tablo 31. Hazirlanan risk yonetim raporlari: kime sunulmakta?

Frekans Yizde % | Standart Sapma

Yanit Vermeyenler 108 63.8

Duzenleyici
Kuruluglara 0 0

Sirket I¢i Tiim
Departmanlara

Ust yonetime 11 7,0

Yonetim kuruluna 38 24,2

Toplam 157 100,0 0,8578
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Sekil 29. Risk Raporlarimin Sunuldugu Birimler

Sekizinci soruda isletmelere risk departmanin yapmis oldugu ¢alismalarin neler
oldugu sorulmustur. 7 isletme risk departmaninin genel risk yonetimi ve organizasyonu
ile ugrastigini, 12 isletme firmanin risk analizlerini yaptigin1 ve yorumladigini, 5 isletme
risk yonetim faaliyetlerini gelistirmek icin firmaya tavsiyeler verdigini, 2 isletme risk
yonetim politikalarinin uygulanmasindan sorumlu oldugunu, 6 isletme ise risk yonetimi
raporlama ve bilgi saglama caligmalarini yiiriittiigiinii ifade etmistir. Ankete katilan 18
firma ise risk departmaninin bahsedilen tiim gorevleri yliriittiiglinii s6ylemistir. Tablo 32

ve Sekil 30’da bu durum gosterilmistir;
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Tablo 32. Asagidaki faaliyetlerin hangileri risk departmani tarafindan yiiriitilmekte?

Frekans Yizde % | Standart Sapma
Yanit Vermeyenler 108 68,8
Genel risk ydnetimi faaliyetleri 7 4.45
Ve organizasyonu
Firmanin karsilagabilecegi 12 7,64
risklerin analiz ve yorumlanmasi
Risk Yonetim Uygulamalarim
Gelistirmek I¢cin Tavsiyeler 5 3,18
Vermek
Sirketin Risk Yonetim 2 0,012
Politikasinin Uygulanmasi
Risk Ydnetimi Raporlama ve 6 3,82
Bilgi Saglama
"Hepsi" 18 11,47
Toplam 157 100,0 2,6676
Sekil 30. Risk Departmaninin Yiiriittiigii Faaliyetler
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Dokuzuncu soruda isletmelere risk ya da i¢ kontrol departmani g¢alisanlarina
yonelik egitimlerinin olup olmadigr sorulmus, 108 firma olmadigini ifade etmis, 49

firma ise egitimlerinin mevcut oldugunu iletmistir.

Tablo 33. Risk ya da i¢ kontrol yonetimi departmani g¢alisanlarina yonelik

egitimleriniz mevcut mu?

Frekans Yizde % | Standart Sapma
Evet 49 31,21
Hayir 108 68,79
Total 157 100,0 0,4621
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Sekil 31. Risk Egitimlerinin Mevcut Olup Olmadig:

Onuncu soruda isletmelere risk yonetimi ve kurallari, prosediirleri olup olmadig:
sorgulanmis yaklasitk % 31’1 risk politikalarinin oldugunu, %69 ise olmadigini

iletmistir.

Tablo 34. Risk yonetimi kurallariniz, proseddrleriniz mevcut mu?

Frekans Yizde % | Standart Sapma
Evet 49 31,2
Hayir 108 68,8
Total 157 100,0 0,4648
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Sekil 32. Risk Politikalar1 Mevcut Mu?

11. soruda isletmelere karsilasabilecekleri riskleri belirlemek ve yonetmek igin
uyguladigi yontemler sorulmus, 46 isletme temel performans gostergeleri, temel risk
gostergeleri, riskleri belirlemek Onceliklendirmek ve sayisal yontemlerin tamamim
kullandiklarini ifade etmistir. 1 isletme ise sadece sayisal yontemleri kullandigini ifade

etmistir. Ankete katilan isletmelerin %70’ 1 soruyu yanitlamamaigtir.

Tablo 35. Riskleri Belirlemek I¢in Kullanilan Yéntemler

Frekans Yuzde % Standart Sapma
Yanit Vermeyenler 110 70,1
Sayisal yontemler (vAr, Monte L 06
Carlo vs)
Hepsi 46 29,3
Toplam 157 100,0 2,2882
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Sekil 33.Uygulanan Risk Analiz Ydntemleri

12. soruda isletmelere hangi siklikla risk haritalar1 ¢ikardiklari sorulmus, 54
firma yillik, 20 firma aylik, 3 firma ise haftalik risk haritasi ¢ikardigini ifade etmistir.
80 firma ise soruyu yanitsiz birakmistir

Tablo 36. Risk Haritalarinin Cikarilma Sikligi

Frekans Yizde % | Standart Sapma
Yanit yok 80 49,0
Haftalik 3 1,9
Aylik 20 12,7
Yillik 54 34,4
Toplam 157 100,0 1,4256
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Sekil 34. Risk Haritalarimin Cikarilma Sikhgi
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13. soruda isletmelere en ¢cok odaklandiklar1 risk gurubu ya da gruplar1 sorulmus
ve siklarda finansal, cevresel, operasyonel, stratejik riskler ve hepsi secenegi
sunulmustur. Yanitlayan isletmelerin 52 si hepsi se¢enegini isaretlemis, 10 isletme
finansal, 14 isletme ise daha ¢ok operasyonel risklerle ilgilendiklerini iletmislerdir. 90

isletme ise soruyu yanitlamamistir.

Tablo 37. En ¢ok odaklandiginiz risk grubu ya da gruplari nelerdir?

Frekans Yizde % | Standart Sapma
Yanit
90 57,3
Vermeyenler
Finansal 10 0,6
Operasyonel 14 8,9
Hepsi 52 331
Total 157 100,0 2,8076
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Sekil 35. Odaklanilan Risk Gruplari

14. soruda isletmelere hangi risk yonetimi standartlarin1 kullandiklar1 sorulmus
ve cevaplar analiz edilmigtir. 120 isletme soruyu yanitlamamus, 7 isletme ISO 31000°1, 1
isletme OECD Kurumsal Risk Yonetimi standardini, 10 isletme COSO standartlarini, 19
isletme ise diger standartlar1 ya da kendi belirledikleri standartlar1 kullandiklarini ifade

etmislerdir.
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Tablo 38. Asagidaki kurumsal risk yonetimi standartlarindan hangisi ya da
hangilerini uyguluyorsunuz?

Frekans Yuzde % | Standart Sapma
Yanit Vermeyenler 120 76,4
1ISO 31000 7 45
OECD Kurumsal Risk Yonetimi 1 0,6
COSO 10 6,4
Diger 19 12,1
Toplam 157 100,0 1,8150
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Sekil 36. Kullanilan Risk Yonetim Standartlar:

15. soruda isletmelere risk yonetiminden bekledikleri yarar ve faydalar
sorulmus, 2 isletme stratejik hedeflere ulasma segenegini isaretlerken 47 igletme,
stratejik hedeflere ulagsma, sirket varliklarini koruma, yasal zorunluluklar, uygun
kurumsal yonetim prosediirleri ve performans denetimi yapabilmenin tamamini

bekledikleri yararlarda saymislardir.

Tablo 39. Risk yonetiminden beklediginiz yarar ya da faydalar nelerdir?

Frekans Yuzde % | Standart Sapma
Yanit Vermeyenler 108 68,8
Stratejik hedeflere ulasma 2 1,3
Hepsi 47 29,9
Toplam 157 100,0 3,2059
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Sekil 37. Risk Yonetiminden Beklenen Faydalar

Son soruda igletmelere risk yonetimi kurulurken yasadiklari ya da
yasabilecekleri zorluklar sorulmustur. 44 isletme risk yonetimi kurma maliyeti, 36
isletme kurumsallagsma eksikligi, 7 isletme yoOnetici ya da calisanlarin direnisi, 64
isletme ise tamaminin sikint1 olusturabilecegini ya da olusturdugunu ifade etmistir. 6

isletme soruyu yanitsiz birakmistir.

Tablo 40. Risk yonetimi boliimii kurarken yasadigimiz ya da yasayabileceginiz
zorluklar nelerdir?

Frekans Yuzde % | Standart Sapma
Yanit Vermeyenler 6 3,8
Risk Yonetimi Kurma Maliyeti 44 28,0
Kurumsallagma Eksigi 36 22,9
Yoneticilerin ya da ¢alisanlarin
direnigi ! 4o
Yoénetim politikalarinda ya da 0 0
yasal politikalardaki degismeler
Hepsi 64 40,8
Toplam 157 100,0 2,2920
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Sekil 38. Risk Yonetim Sistemi Kurarken Yasanilan Zorluklar
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TARTISMA VE SONUCLAR

Istihdam agisindan bakildiginda Diinya ¢alisan niifusunun neredeyse tamami
KOBI’lerde ¢alismaktadir. Ayrica Diinya’da gerceklesen dis ticaret hacminin yaklasik
yarist da KOBI’ler araciligiyla gerceklesmektedir. KOBI’ler Diinya ekonomisine
saglamis olduklar1 katma deger, istihdam ve canlilik sayesinde ekonomik sistemin
vazgecilmez birer pargasi haline gelmislerdir. KOBI’lerin en énemli islevlerinden biri
de gelir dagilimindaki dengeyi saglamalaridir. Tiirkiye ekonomisinin en biiyiik sorunu
olan cari agik, ihracatin iilkede yaklasik %6011 gerceklestiren KOBI’ler olmasayd:
muhakkak ki ¢cok daha strdirtlemez bir halde olacakti.

Diisiik sermayeli, yiiksek is giiciine dayanan calisma yapisi ile KOBI’ler, ulusal
ve uluslararasi pazarlarda ¢ok uluslu dev sirketlerle rekabet ortaminda bulunmaktadirlar.
Bu rekabet sartlarinda, esnek organizasyon yapisina sahip olmalari, krizlere karsi daha
direncli yapilar1 ve basit hiyerarsik diizene sahip olmak gibi avantajlar1 bulunsa da en
biiyiik sorunlar1 sermaye kaynaklarinin biiylik sirketlere nazaran diisiik seviyede
olmasidir. Kaynak yapilarina bakildiginda uzun siiredir faaliyette olan KOBI’lerin
bircogu kendi Ozkaynaklariyla ayakta durmaktadirlar. Ancak sadece Ozkaynaklari
kullanarak KOBI’lerin biiyiimesi ve yatirim yapabilmesi zordur. Bu nedenle yabanci
kaynaklara da ihtiya¢ duymaktadirlar. Maalesef iilkemizde bankalarin KOBI’lere bakis
agisinin  olumsuz olmasi, 06zellikle ticari kredi kullandirmaktan imtina etmeleri
KOBT’lerin borglanmasini zorlastirmistir. Cogu zaman ihtiyag kredileri ile kaynak
saglar hale gelmis, biiyiik sirketlere gore ¢ok daha yiliksek oranlarda faiz yiikiine
katlanmak zorunda kalmuslardir. Ancak Basel kriterleri ile KOBI’lerin daha diisiik
maliyetle borglanabilmeleri miimkiin hale gelecektir. KOBI’lerin bunu basarabilmeleri
icin Oncelikle kurumsallasabilmeleri, seffaf ve hesap verebilir hale gelmeleri
gerekmektedir. Isletmelerde kayit disiligin azalmasi ve risklerin yonetilmesi sarttir.

Kurumsal Risk Yonetimi kavrami ilk olarak 2001 yilinda Dickinson tarafindan
ortaya konmus ve o giinden bu yana bir¢cok arastirmaci, bu yeni yonetim anlayisinin
firmalarin  performans:t {izerindeki etkileri ve uygulama bigimleri {Uzerinde
calismiglardir. 1990’1 yillardan itibaren etkisi hizla biiyiiyerek ortaya ¢ikan ekonomik
krizler, mevcut risk yonetim anlayisinin yeniden sorgulanmasina neden olmustur.
Sadece finansal risklerin diizenli olarak Olciildiigli, risk yonetimi yaklagimlarinin
yetersizligi ortaya cikmistir. KRY sistemi 0Ozilinde, isletmelerin kurumsal yonetim
anlayisin1 benimseyerek, tiim birimlerin ve calisanlarin risk yonetiminden sorumlu

oldugu, tiim risklerin tek cati altinda toplanarak raporlandigi ve sinerji saglandigi
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cagdas risk yonetim anlayisidir. Sistemin amaci sadece finansal risklere odaklanip, riski
tehdit olarak gormek degil, riskleri aym1 zamanda firsat olarak disiiniip, stratejik
kararlarda riskleri olgerek ve onceden belirleyerek yonetmektir. Yaklasima gore risk
yonetimi diizenli degil siirekli uygulanmasi gereken bir faaliyettir. Esas amag¢ kurumsal
hedeflere ulagmaktir. Sistemin 2004 yilinda COSO Treadway Komisyonu tarafindan
cercevesinin c¢izilmesinden bu yana oOzellikle biiyiik sirketler, kendi risk yonetim
anlayislarin1 yeni yaklasima gore doniistiirme cabasi icine girmislerdir. Ulkemizde de
TTK’nin borsaya kote sirketlere ve SPK mevzuatina tabi sirketlere risk departmani
bulundurma zorunlulugu neticesinde birgok sirket KRY sistemine entegre olma
asamasindadir. 2009 yilinda Dogus Holding’in onderliginde iilkemizde kurulan
Kurumsal Risk Yonetimi Dernegi, bir sivil toplum kurulusu olarak {iyelerine, sisteme
entegre olabilmeleri i¢in destek sunmakta ve egitimler diizenlemektedir.

Yapilan bu calismada ise Tiirkiye’de faaliyet gosteren isletmelerin KRY
sisteminin farkindaligini 6lgmek ve risk departmani kurma olasiliklarini finansal
verilerine dayanarak analiz etmek amaglanmistir. SPK mevzuatina tabi ya da risk
departmani kurma zorunlulugu olan isletmeler kapsam disina birakilmistir. Asil
amaclanan KOBI’lerin risk ydnetimi farkindaligimi tespit etmek ve degerlendirmektir.
Isletmelerin finansal verilerine ulasabilmek i¢in Thomson Reuters’in veri bankasindan
faydalanilmigtir. Borsa Istanbul’a kote olmayan 463 isletmenin bilgileri ve finansal
tablolarindan yararlanilmistir. 2008-2011 yillar1 aras1 4 yillik gelir tablolar1 ve
bilancolar1 ¢aligmada kullanilmistir. Verilerine erisilen 463 isletme calismanin kisitini
olusturmaktadir. Bu isletmelerin 301°i KOBI sinifina girerken kalan 162 isletme biiyiik
isletmedir. Isletmelere anket uygulanmis ve 157 isletmeden doniis saglanmustir.
Isletmelerin 4’iiniin risk departmam bulundugu, 45’inin ise risk elemam calistirdig
tespit edilmistir. Bu sirketlerin hicbiri KOBI degildir. 49 isletmenin neden risk
departmani kurdugu ya da risk elemani ¢alistirdig: finansal verilerine dayanilarak analiz
edilmistir. Bagimli degiskenin risk departmami var ya da yok olmasindan ve bu
durumun tekrarlanan bir seri seklinde gergeklesmesinden otiirii nitel bagimli degiskenli
panel veri modellerinden Ortalama Populasyon Panel Veri Modeli uygulanmistir.
Model sonuclarina gore;

i- Isletmelerin cari oranindaki bir birimlik artisin risk departmani kurma
olasihig1 iizerindeki marjinal etkisi 3.63*10°° kadar azalmaktadir. Bunun
anlami cari oranda meydana gelen diisme, yani isletmelerin donen

degerleriyle kisa vadeli yiikiimliiliiklerini 6deme giiciinde meydana gelen
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azalis, isletmenin risklerini artiracagindan, isletmeler risk departmani kurma
ya da risk elemani ¢aligtirma ihtiyaci hissetmektedirler.

ii- Asit-Test Oraninda meydana gelen bir birimlik artis, risk departmani kurma

olasilig: iizerindeki marjinal etkisini 2.72*107" kadar azalttig, finansman

oraninda meydana gelen bir birimlik artisin ise risk departmani kurma

olasthigini 6.11*10™° kadar azalttigi tespit edilmistir. Yani isletmelerin
finansal durumlan iyiye gittikce, bor¢ ddeme giicleri arttik¢a, risk elemant
calistirma ya da risk departmani kurma olasiliklar1 azalmaktadir.

iii- Finansal kaldirag oranindaki bir birimlik artis isletmelerin risk departmani
kurma olasihigini da 4,47*107° kadar arttirmaktadir. isletmeler varliklarini

daha cok yabanci kaynaklarla finanse ettikce riskleri artmakta ve risk
elemani calistirma olasiliklar1 da biiyiimektedir.
Iv- Kredili alacaklarinin toplam o6zkaynaklara bolimiini gosteren kredi riski

oraninin, bir birimlik artisinda isletmelerin risk departmani kurma
olasithgimin  8,82*107 arttirdig1 gozlemlenmektedir. Kredi riskinin artmas,

isletmenin tahsilat sikintisi ¢ektigini ya da alacaklarini yonetemedigini
gostermektedir. Bu durumda kredi riski arttikca, isletmenin risk departmani
kurma olasliginin artmas1 mantiklidir.

V- Aktif devir hiz1 ve aktif karliliginin risk departmani kurma tizerinde herhangi

bir marjinal etkisi olup olmadig1 saptanamamugtir.

Calismanin  ikinci boliimiinde isletmelerin  risk  yonetimi farkindalig
Olctimlenmistir. Bu kapsamda literatiir taramasi yapilmis ve benzer calismalarda
kullanilan anketlerden yararlanilmistir. Anket 157 firma tarafindan cevaplandirilmistir.
Anket sonuglarina gore dikkat ceken ve tartisilmasi gereken noktalar su sekilde
Ozetlenebilir;

i-  Ankete katilan hicbir KOBI’de risk departmani ya da risk elemani
bulunmamaktadir. Bunun nedenleri sorgulandiginda, kurumsallagsma eksikligi ve
maliyet unsurlar1 n plana ¢cikmistir. KOBI 6lciitii asan 74 biiyiik isletmenin 25’inde de
risk ¢alismas1 yapilmamaktadir.

ii-  Risk departmani ya da elemani bulunan isletmelerin neredeyse tamaminda bu is

icin maksimum 5 kisi ¢aligmaktadir.
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iii- Risk raporlar1 sadece iist yonetime ve yonetim kuruluna raporlanmakta, tim
calisanlara gonderilmemektedir.

iv-  Risk raporlar1 agirlikli olarak yillik yayinlanmakta, haftalik ya da aylik
yayinlayan isletme sayisi ¢ok az oldugu gortilmektedir.

V-  Risk yonetim standartlarindan en ¢ok COSO Cercevesinin dikkate alindigi
goriilmektedir. 19 isletme ise tim standartlari incelediklerini genel olarak tamamindan
faydalandiklarini ifade etmislerdir.

Sonu¢ olarak, gorinen odur ki, tlkemizde heniiz risk yonetim sisteminin
gerekliligi ve farkindaligi firma ortaklar tarafindan yeterince anlagilamamigtir. Kiiresel
rekabette bagarili olabilmek icin, KOBI’lerin bir an &nce seffaf bir yapiya kavusmalar
ve kayit disih@r yok ederek, risklerini yonetmeleri gerekmektedir. Geleneksel risk
yOnetim anlayisinin yeterince fayda saglamadigi, son yillarda yasanan kiiresel ve ulusal
krizlerle ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle biitiinlesik bir risk yoOnetimi yaklagimi olan
Kurumsal Risk Yonetimi anlayis1 popiiler hale gelmistir. Ulke ihracatinin yaridan
fazlasim yapan, iilkede istihdamin neredeyse tamamini karsilayan KOBI’ler Tiirkiye
ekonomisinin can damaridir. KOBI’lerin isletme siirekliligini saglayabilmeleri ve
biiyiiyerek katkilarinin devami i¢in Kurumsal Risk Yonetimini benimsemeleri ve kendi

isletme yapilarina gore entegre etmeleri gerekmektedir.
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