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TEMEL EĞĠTĠMDEN ORTAÖĞRETĠME GEÇĠġ (TEOG) ĠLE ĠLGĠLĠ 8. SINIF 

ÖĞRENCĠLERĠNĠN SINAV KAYGI DÜZEYLERĠNĠN ĠNCELENMESĠ 

KIRKAPLAN,  Melek 
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Proje DanıĢmanı: Prof. Dr. Ramazan BAġTÜRK 

Ağustos 2015, 55 Sayfa 

Bu araĢtırmanın amacı, Temel Eğitimden Ortaöğretime GeçiĢ Sınavına (TEOG) 

katılan öğrencilerin TEOG sınavı ile ilgili Kuruntu, DuyuĢsal ve Toplam sınav kaygı 

düzeylerinin ne derecede olduğunu belirlemek ve bu sınav kaygı düzeylerinin cinsiyet, 

anne baba eğitim durumu, dersaneye gitme ve özel ders alma durumuna göre farklılık 

gösterip göstermediğini ortaya koymaktır. AraĢtırmanın evreni, Denizli Ġl Milli Eğitim 

Müdürlüğü’nden alınan bilgilere göre Denizli Ġl merkezinde 2013-2014 eğitim öğretim 

yılında okumakta olan 8941 8. sınıf öğrencisidir. AraĢtırmanın örneklemi ise Denizli Ġli 

merkezindeki 8941 8. sınıf öğrencisinden oransız küme örnekleme yöntemiyle seçilen 222 

(% 60) kız öğrenci, 148 (% 40) erkek öğrenci olmak üzere toplam 370 öğrencidir. 

Örneklemi oluĢturan 370 öğrenciye veri toplama aracı olarak Sınav Kaygısı Envanteri 

(SKE) uygulanmıĢtır. Elde edilen sonuçlara göre, öğrencilerin Kuruntu, DuyuĢsal ve 

Toplam sınav kaygı düzeylerinin özel ders alma, dersaneye gitme durumu ve anne eğitim 
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durumuna göre farklılık göstermediği, cinsiyet ve baba eğitim durumuna göre farklılık 

gösterdiği belirlenmiĢtir. 

Anahtar kelimeler: Sınav kaygısı, Temel eğitimden ortaöğretime geçiĢ sınavı, 

BaĢarı testleri 
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ABSTRACT 

THE SURVEY OF THE 8
th

 GRADE  STUDENTS’ ANXIETY LEVEL ABOUT  

THE PASSING FROM PRIMARY EDUCATION TO SECONDARY EDUCATION 

(TEOG) 

KIRKAPLAN, Melek 

Non-Thesis Graduate Project in Educational Sciences 

Educational Administration, Supervision, Planning and Economics 

Supervisor: Prof. Dr. Ramazan BAġTÜRK 

Ağustos 2015, 55 pages 

This research is about the students who took the exam to pass from primary 

education to secondary education (TEOG). There are two aims of this research. One of 

them is to designate thes students’ level of delusion sensual and anxiety about the TEOG 

exam. And the second aim is to put forward whether the anxiety of exam changes 

according to sex, the  parents’ education levels, receiving private tuitions and going to 

training center or not. This research was applied to 8941 8
th

 grade students who were 

students in 2013 – 2014 academic year in the centre of Denizli. The necessary  information 

about the students was taken from Denizli Natioal Education Management. 370 students 

who were the sample of research were chosen by using disproportianate family modelling 

method. 222(%60) of these sample students were girl and 148 (%40) of these students 

were boys. Exam anxiety stock was applied to these 370 students as a data colection 

appliance. 
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As a result it was designated that students’ delusion,sensual and exam anxiety don’t 

differ according to receiving private lesson, going to atraining center and the mother’s 

education level but it differs according to sex and the father’s education level. 

Key words: Exam anxiety, The exam of passing from primary education to 

secondary education (TEOG), Success tests. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

1. GĠRĠġ 

Ġnsanın günlük yaĢamının bir parçası olan temel duygulardan biri de kaygıdır (Kapıkıran, 

2002).  Sınava girme kaygı ile iç içe olan bir değerlendirme aĢaması olup  tüm eğitim 

kademelerindeki öğrencilerin çok sık karĢılaĢtıkları bir değerlendirilme yaĢantısıdır (Bacanlı ve 

Sürücü, 2006). Bir değerlendirmede birey kendi yeteneğinden emin değilse, hazır hissetmiyorsa, 

kızgın ve üzüntülüyse sınav kaygısı var demektir. Aynı zamanda düĢük performans beklentisi olan 

birey biliĢsel olarak kendini yetersiz hisseder, yeteneklerinden Ģüphe eder. “BaĢaramayacağım” 

gibi olumsuz iç konuĢmaları yaĢarlar. Sınav öncesinde var olan bu olumsuz düĢünceler sınav 

sırasında da devam eder (Mc. Donald, 2001). 

Sınav kaygısının doğasını anlamak için sınav kaygısının çeĢitli tanımları yapılmıĢ ve 

çeĢitli modeller geliĢtirilmiĢtir.  Bu araĢtırmalar doğrultusunda yapılan çalıĢmalarda, sınav kaygısı 

Sieber’e göre (1980) , genel kaygının özel bir durumudur. Sınav kaygısını Spielberger &Vogg 

(1995) ise “kuruntu ve duyuĢsallık” olmak üzere iki boyutta ele almıĢtır. Kuruntu, biliĢsel boyutu 

olup kiĢinin kendisi hakkındaki olumsuz düĢüncelerini, baĢarısızlığına ve yetersizliğine dair 

olumsuz iç konuĢmalarını oluĢturmaktadır. Yani kiĢinin olumsuz düĢüncelerle dikkatinin 

dağılmasına sebep olan süreçtir. KiĢi karĢılaĢtığı problemlerle baĢa çıkamayacağını, çözüme 

ulaĢtıramayacağı düĢüncesine kapılır. DuyuĢsallık ise, fizyolojik yönünü oluĢturur. Terleme, mide 

bulantısı, asabiyet, kalp atıĢlarının hızlanması, ateĢ basması ve üĢüme, deride kızarma gibi 

durumları içerir (Akt. Bacanlı ve Sürücü, 2006). 

Bireyin performansına sınav kaygısının etkileriyle ilgili çeĢitli araĢtırmalar yapılmıĢtır. 

AraĢtırma yapanlardan Wine (1980) dikkat modeliyle bireyin performansının sınav kaygısına 

etkilerini açıklamıĢtır. Sınav ortamında sınav kaygısı yüksek olan kiĢilerin dikkatlerinin çoğunu 

kuruntulara verdiklerini, sınava ise dikkatlerini daha az verdiklerini tespit etmiĢtir. Bu durumun da 

kiĢinin performansını düĢürmesine yol açtığını görmüĢtür. Yapılan diğer araĢtırmalar da sınav 
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kaygısı yüksek olan öğrencilerin performanslarının olumsuz etkilendiği ve yüksek kaygı sebebiyle 

de sınavlarına yeterince hazırlanamadıkları ve bunun da sınavlarda yoğun endiĢeye sebep olduğu 

belirlenmiĢtir (Cooley & Spielberger, 1980; Birenbaum & Nasser, 1994; Hong, 1999; Sullivan, 

2002; Cassady, 2004). 

Koçkar, Kılıç ve ġener (2002) ilköğretim 4. ve 5. sınıf öğrencilerinin sınav kaygısı 

düzeyleri ile akademik baĢarı düzeyleri arasında kaygı düzeyi arttıkça baĢarı düzeyinin düĢtüğü 

bulgusuna ulaĢmıĢlardır.  

Temel Eğitimden Orta Öğretime GeçiĢ Sınavı (TEOG), 2013-2014 yılından itibaren 

ortaokul 8. sınıf  öğrencilerine  Seviye Belirleme Sınavı (SBS) yerine yapılmaya baĢlanan sınavdır. 

Bu yeni sistemin amacı, öğrencinin baĢarısını anlık bir performansa dayalı olarak belirlemek değil, 

geniĢ bir zaman dilimine yayarak belirlemektir. Öğrenciler 6 temel dersten merkezi bir sınava tabi 

tutulmaktadır. Bu temel dersler; Türkçe, Matematik, Fen Bilimleri, T.C. Ġnkilap Tarihi ve 

Atatürkçülük, Yabancı Dil’dir.  

Bir öğrencinin TEOG’da göstereceği baĢarı öğrencinin hangi tür liseye gideceğini belirler. 

Bu durum öğrencilerin üzerinde bir baskı yaratmakta ve bunun sonucu olarak da sınav kaygısı 

oluĢturmaktadır. Ġlk defa TEOG sınavıyla karĢılaĢan öğrencilerin sınav kaygılarının bazı 

değiĢkenlerle iliĢkisinin belirlenmesine ihtiyaç olduğu için bu araĢtırma yapılmıĢtır. 

 

1.1 PROBLEM DURUMU 

1.1.1. Temel Eğitimden Ortaöğretime GeçiĢ 

Yeni uygulamanın temel niteliği,  öğrenci baĢarısını anlık bir performansa dayalı 

olarak değil,  geniĢ bir zaman dilimine yayarak belirlemektir. TEOG sınav sisteminde 

öğrenci, öğretmen ve okul iliĢkisini güçlendirme, eğitim sürecinde öğretmenlerin ve 

okulun rolünü daha etkin kılma, ülke çapında müfredatın eĢ zamanlı uygulanmasını 
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sağlama, sınav kaygısını sürece yayarak azaltma amaçlanmaktadır. Ayrıca öğretmenin 

meslekî performansını artırma, okul dıĢı eğitim kurumlarına yönelik ihtiyacı azaltma, 

öğretim programlarının uygulanmasını ve öğrenci kazanımlarını objektif bir Ģekilde 

izleme ve değerlendirme, baĢarı değerlendirmesini sürece yayma amaçları da 

güdülmektedir. TEOG sınav sisteminde tek sınav sistemindeki olumsuzlukları azaltmak 

adına telafi sınav uygulaması yapılmaktadır (Milli Eğitim Bakanlığı [MEB], 2014). 

Altı temel ders için 8. sınıfta öğretmen tarafından dönemsel olarak yapılan 

sınavlardan bir tanesi ortak olarak gerçekleĢtirilmektedir. Ortak Sınavlar Kapsamındaki 

Dersler; Türkçe, Matematik, Fen ve Teknoloji, Din Kültürü ve Ahlâk Bilgisi, T.C. Ġnkılap 

Tarihi ve Atatürkçülük, Yabancı Dil 

Ortak sınavlar, her dönem iki yazılısı olan derslerden birincisi, üç yazılısı olan 

derslerden ise ikincisi olmak üzere her dönem iki okul gününe yayılarak yapılmaktadır. 

Sorular çoktan seçmeli (4 seçenekli) ve yanlıĢ cevap sayısı doğru cevap sayısını 

etkilemeyecek Ģekilde uygulanmaktadır. 

Yılsonu baĢarı puanı, not ile değerlendirilen tüm derslerin ağırlıklı yılsonu 

puanlarının o dersin haftalık ders saati sayısı ile çarpımının o sınıfa ait haftalık ders 

saatleri toplamına bölümünden elde edilen puanı ifade etmektedir. Puanlama 100 tam puan 

üzerinden yapılmaktadır. Ortak Sınavlar kapsamında,  sınavı gerçekleĢtirilen derslerden 

alınan puanlar kendi ağırlık katsayıları ile çarpılacaktır. Çarpımların toplamından elde 

edilen değerin derslerin ağırlık katsayılarının toplamına bölünmesi suretiyle 

ağırlıklandırılmıĢ ortak sınav puanı hesaplanacaktır. Puanlama 700 tam puan üzerinden 

yapılacaktır. Öğrencilerin 6, 7 ve 8 inci sınıf yılsonu baĢarı puanları ile 8.  sınıf 

ağırlıklandırılmıĢ ortak sınav puanı toplanacaktır. Elde edilen toplam ikiye bölünerek 

yerleĢtirmeye esas puan elde edilecektir. Öğrencilerin yaptıkları okul tercihleri, puan 

esasına göre değerlendirilecek ve yerleĢtirmeler merkezi olarak elektronik ortamda 
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gerçekleĢtirilecek; 

1. AğırlıklandırılmıĢ ortak sınav puanı, 

2. Sırasıyla 8, 7 ve 6 ıncı sınıflardaki yılsonu baĢarı puanı üstünlüğü, 

3. Tercih önceliği, 

4. YerleĢtirmeye esas puanların eĢit olması durumunda aĢağıdaki öncelik 

sıralamasına göre yerleĢtirme yapılacaktır: 

5. Okula özürsüz devamsızlık yapılan gün sayısının azlığı (Milli Eğitim Bakanlığı 

[MEB], 2014). 

1.2 PROBLEM CÜMLESĠ 

Yeni sınav sistemi temel eğitimden ortaöğretime geçiĢ (TEOG) sınavı ile ilgili 

öğrencilerin sınav kaygı düzeyleri nedir? Bazı değiĢkenlere göre öğrencilerin sınav kaygı 

düzeyleri arasında anlamlı bir fark var mıdır?   

1.3 ALT PROBLEMLER 

1) Ortaokul 8. sınıf öğrencilerinin sınav kaygı düzeyleri,  

a) Cinsiyetlerine  

b) Anne ve baba sosyal durumları, 

c) Anne eğitim durumuna, 

d) Baba eğitim durumuna, 

e) Özel ders alma durumuna, 

f) Dersaneye gitme durumuna göre, 

anlamlı bir farklılık göstermekte midir?  

1.4 ARAġTIRMANIN AMACI 

AraĢtırmanın amacı; ortaokul 8. sınıf öğrencilerinin Temel Eğitimden 
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Ortaöğretime GeçiĢ Sınavı (TEOG) ile ilgili sınav kaygı düzeylerinin cinsiyet, anne baba 

sosyal durumu, anne baba eğitimi, özel ders alma, dersaneye gitme gibi değiĢkenlere göre 

incelenmesidir. 

1.5 ARAġTIRMANIN ÖNEMĠ 

Yeni uygulanan bu sistem (TEOG) hakkında araĢtırma ile toplanan verilerin ileride 

bu konuda çalıĢma yapacak kiĢilere kaynak teĢkil etmesi, yeni uygulanmakta olan sınav 

sistemi olduğu için bu konu hakkında görüĢ, araĢtırma yapmak isteyenlere ıĢık tutması, 

konu ile ilgili problemlerin saptanması bakımından önemli olabileceği düĢünülmektedir. 

1.6 SAYILTILAR 

AraĢtırmada alınan örneklemin, evrenin tüm özelliklerini taĢıdığı ve evreni temsil 

edecek yeterlilikte olduğu kabul edilmektedir. Ayrıca ede edilen verilerin, araĢtırmaya 

katılanların samimi ve içten cevaplarını yansıttığı kabul edilmektedir.  

1.7 ARAġTIRMANIN SINIRLILIKLARI 

AraĢtırmanın evrenini 2013–2014 eğitim-öğretim yılında Denizli Merkez Efendi 

ve Pamukkale Ġlçesindeki ortaokul 8. sınıf öğrencileriyle sınırlıdır.  
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

2. ĠLGĠLĠ ÇALIġMALAR 

Aydın ve Takkaç (2007), ingilizceyi ikinci dil olarak öğrenenlerin sınav kaygısı ile 

cinsiyet arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. AraĢtırmanın örneklemi 114 kiĢiden oluĢmaktadır. 

Sınav kaygısı ile cinsiyet arasında anlamlı bir iliĢki olmadığı bulgusuna ulaĢıldığı 

görülmüĢtür. 

Ayrancı ve Öge (2011), yükseköğretim öğrencilerinin sınavlara yönelik kaygılarını 

incelemiĢlerdir. AraĢtırmanın amacı öğrencilerin iĢ sahibi olmaları, cinsiyetleri ve genel 

mutluluk düzeylerinin sınav kaygısı faktörleri üzerinde etkisinin olup olmadığının 

belirlenmesidir. ÇalıĢmanın sonucuna göre öğrencilerin cinsiyetlerinin, sınav kaygılarını 

etkilediği bulgusuna ulaĢılmıĢtır. 

Bacanlı ve Sürücü (2006), ilköğretim 8. sınıf öğrencilerinin sınav kaygılarının ve 

karar verme stillerinin cinsiyet ile iliĢkisini incelemiĢlerdir. Ayrıca, bu öğrencilerin karar 

verme stillerinin sınav kaygılarını yordayıp yordamadığı incelenmiĢtir. AraĢtırmanın 

örneklemi, Ankara Ġli Çankaya, Keçiören ve Sincan ilçelerindeki Milli Eğitim 

Bakanlığı’na bağlı 5 resmi ve 2 özel ilköğretim okulunda öğrenim gören 230 kız ve 195 

erkek öğrenci olmak üzere toplam 425 öğrenciden oluĢmaktadır. Kız öğrencilerin sınav 

kaygılarının erkek öğrencilerin sınav kaygılarından anlamlı olarak daha yüksek olduğu 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. Karar verme ile baĢa çıkmada kullanılan uyumsuz stiller açısından 

kız öğrencilerin ve erkek öğrencilerin anlamlı olarak farklılaĢtıkları görülmüĢtür.  

BaĢol ve Zabun (2014), ortaokul 8. sınıf öğrencilerinin dersaneye gidip gitmeme 

durumlarının, mükemmeliyetçilik, anne baba tutumu ve sınav kaygısı düzeylerinin Seviye 

Belirleme Sınavı (SBS) baĢarılarını yordamada etkisini araĢtırmıĢlardır. AraĢtırmanın 

örneklemi 460 tane 8. sınıf öğrencisidir. AraĢtırmanın sonucunda, öğrencilerin dersaneye 
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gitme durumunun, mükemmeliyetçiliğin, anne baba tutumunun ve sınav kaygısının 

öğrencilerin SBS puanını yordadığı belirlenmiĢtir. 

BaĢtürk (2007), öğretmen adaylarının gireceği Kamu Personeli Seçme Sınavı 

(KPSS) ile ilgili sınav kaygı düzeylerini ve bazı değiĢkenlere göre sınav kaygılarını 

belirlemek amacıyla yapmıĢtır. AraĢtırmanın örneklemi 192 öğretmen adayından 

oluĢmaktadır. Elde edilen bulgulara göre araĢtırmaya katılan öğretmen adaylarının 

Kuruntu, DuyuĢsal ve Toplam sınav kaygısı düzeylerinin yüksek olduğu görülmüĢtür. 

Kuruntu kaygısı %80,7 ile en yüksek kaygı seviyesi olarak belirlenmiĢtir. Ayrıca sınav 

kaygısı ile bazı değiĢkenler arasındaki iliĢkilere bakıldığında ise erkek öğretmen 

adaylarının kız öğretmen adaylara göre, ortaöğretim alarında öğretmenliğe baĢvuran 

adayların ilköğretim alanlarında öğretmenliğe baĢvuran adaylara göre, bir kez ve iki ve 

daha fazla KPSS sınavına katılan adayların daha önce hiç KPSS sınavına katılmayan 

adaylara göre daha yüksek sınav kaygısına sahip olduğu görülmüĢtür.  

Dündar, Yapıcı ve Topçu (2008), sınav kaygı düzeylerini öğrencilerin kiĢilik 

özelliklerine göre incelemiĢtir. AraĢtırmanın sonucunda, kız öğrencilerin sınav kaygı 

düzeylerinin erkek öğrencilerin sınav kaygı düzeylerinden daha yüksek olduğu 

belirlenmiĢtir. KiĢilik genel uyum puanı,  kiĢisel uyum puanı, sosyal uyum puanı yüksek 

olan öğrencilerin, bu puanları düĢük olan öğrencilere göre sınav kaygı puanlarının daha 

düĢük olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Kapıkıran (2002), bazı psiko-sosyal değiĢkenlerin sınav kaygısıyla iliĢkileri 

gözlemlemiĢtir. AraĢtırmanın örneklemi Pamukkale Üniversitesinden 434 kız ve 492 

erkek öğrenci olmak üzere 926 kiĢiden oluĢmaktadır. Spilberger (1980) tarafından 

geliĢtirilen Sınav Kaygısı Envanteri, Bem (1974) tarafından geliĢtirilen Cinsiyet Rolü 

Değerlendirme Envanteri verilerin toplanmasında kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın sonuçlarına 

göre sınav kaygısının, cinsiyet, cinsiyet rolü kimliği özellikleri, baĢarı düzeyini algılama, 
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bölümler ve sınıflar arasında anlamlı düzeyde fark belirlenmiĢtir. 

Kayapınar (2006), Ortaöğretim Kurumları Öğrenci Seçme ve YerleĢtirme Sınavı 

(OKS)’na hazırlanan ilköğretim 8. sınıf öğrencilerinin bazı değiĢkenlere göre sınav 

kaygılarını incelemiĢtir. AraĢtırmada 20 maddeden oluĢan, Speilberger ve arkadaĢlarının 

1979’da geliĢtirdiği,  ÖNER tarafından Türkçe’ye uyarlanan, likert tipi bir ölçek olan 

“Sınav Kaygısı Envanteri” ve 27 maddeden oluĢan bir “KiĢisel Bilgi Formu” 

kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın örneklemi Afyonkarahisar ilinde dersanelere giden 632 

ilköğretim 8. sınıf öğrencisinden oluĢmaktadır. AraĢtırmanın sonucunda, cinsiyet, yaĢ, 

anne-baba öğrenim durumu, dersaneye devam süresi, aylık gelir, test alanı, anne-baba 

tutumu, çalıĢma programı, anne-baba mesleği, ailenin ve öğrencinin baĢarı beklentisi, spor 

faaliyetleri, OKS puan/alan türü, öğrencinin OKS hedefi, ailenin sınav baĢarısı tutumu 

grupları arasında sınav kaygısı açısından anlamlı bir fark belirlenmiĢtir. 

Kılınçkaya (2013), Hacettepe Üniversitesi öğrencilerinin Atatürk Ġlkeleri ve 

Ġnkılâp Tarihi dersindeki baĢarılarıyla sınav kaygıları arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. 

AraĢtırmanın örneklemi H.Ü. Edebiyat Fakültesi ve H.Ü. Polatlı Meslek Yüksek 

Okulunda okuyan 245 öğrenciden oluĢmaktadır. Öğrencilerin baĢarılarıyla sınav kaygıları 

arasında cinsiyet ve yaĢ değiĢkenleri açısından anlamlı bir fark bulunamamıĢtır. 

Küçük (2010), müzik öğretmeni adaylarının, çalgı eğitimi derslerindeki baĢarıları, 

benlik saygıları ve sınav kaygıları arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. AraĢtırmanın örneklemi 

2008-2009 öğretim yılında Marmara Üniversitesi Atatürk Eğitim Fakültesi Müzik Eğitimi 

Anabilim Dalı üçüncü ve dördüncü sınıf 66 öğrenciden oluĢmaktadır. Elde edilen 

bulgularda, müzik öğretmeni adaylarının sınav kaygı düzeyi ile çalgı eğitimi baĢarısı ve 

sınav kaygı düzeyi ile benlik saygısı düzeyi arasında anlamlı bir fark olduğu 

belirlenmiĢtir. Çalgı eğitimi baĢarısı ile benlik saygısı düzeyi arasında anlamlı bir fark 

belirlenememiĢtir. Ayrıca, öğrencilerin sınav kaygı düzeyi ile cinsiyet, sınıf ve mezun 
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olunan okul türü değiĢkenleri açısından da anlamlı bir fark bulunamamıĢtır. 

Sazak ve Ece (2004), özel yetenek sınavına giren lise öğrencilerinin sınav kaygı 

düzeylerini incelemiĢtir. AraĢtırmanın örneklemi, Abant Ġzzet Baysal Üniversitesinde 

Müzik Öğretmenliği ABD bölümünde okuyan 340 öğrenciden oluĢmaktadır. AraĢtırmanın 

sonucunda, kız öğrencilerin sınav kaygısının erkek öğrencilerin sınav kaygısından daha 

yüksek olduğu bulgusuna ulaĢılmıĢtır. 

  



10 

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

3. YÖNTEM 

3.1 ARAġTIRMANIN YÖNTEMĠ 

Bu araĢtırmada, verilerin elde edilebilmesi için tarama modeli kullanılmıĢtır. 

Tarama modelleri, geçmiĢte ya da günümüzde var olan bir durumu var olan biçimiyle 

tasvir etmeyi amaçlayan araĢtırma yaklaĢımıdır. AraĢtırmaya konu olan olay, birey durum 

ya da nesne, kendi koĢulları içerisinde ve olduğu gibi tanımlamaya çalıĢır (Ary Jacobs & 

Razavieh, 1996; Karasar, 2002). 

3.2 ARAġTIRMANIN EVRENĠ VE ÖRNEKLEMĠ 

AraĢtırmanın evreni, Denizli Ġl Milli Eğitim Müdürlüğü’nden alınan bilgilere göre 

Denizli Ġl merkezinde 2013-2014 eğitim öğretim yılında okumakta olan 8941 8. sınıf 

öğrencisidir. AraĢtırmanın örneklemi ise Denizli Ġli merkezindeki 8941 8. sınıf 

öğrencisinden oransız küme örnekleme yöntemiyle seçilen 222 (% 60) kız öğrenci, 148  

(% 40) erkek öğrenci olmak üzere toplam 370 öğrencidir. Örneklemde kullanılan öğrenci 

sayısı, Krejcie & Morgan (1970) tarafından hazırlanan tablodan yararlanılarak 

belirlenmiĢtir. 

3.3 VERĠ TOPLAMA ARACININ HAZIRLANMASI VE 

VERĠLERĠN TOPLANMASI 

Ortaokul 8. Sınıf öğrencilerinin sınav kaygı düzeylerini belirlemek amacıyla, Sınav 

Kaygı Envanteri (SKE) ve araĢtırmacı tarafından geliĢtirilen kiĢisel bilgi formu 

kullanılmıĢtır. Spielberger (1980) tarafından geliĢtirilen Sınav Kaygısı Envanteri, sınavla 

ilgili olumsuz duygu ve düĢünceleri ölçmeye yarayan bir ölçektir. 8 maddesi (2, 3, 4, 5, 8, 
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12, 17, 20) Kuruntu ve 12 maddesi (1, 6, 7, 9, 10, 11, 13, 14, 15, 16, 18, 19) DuyuĢsal 

olmak üzere iki faktörden oluĢan envanter toplam 20 maddeden oluĢmaktadır. Öner ve 

Albayrak-Kaymak (1990) tarafından envanter Türkçe’ye uyarlanmıĢtır (Kapıkıran, 2002). 

Toplam sınav kaygı ham puanları Sınav Kaygı Envanterindeki 20 soruya verdikleri 

cevapların puanlarıyla belirlenmektedir. Envanterdeki puanlama ise; (1) hemen hiçbir 

zaman, (2) bazen, (3) sık sık, (4) hemen her zaman Ģeklindedir. Sadece 1. madde ters 

puanlanmaktadır. Buna göre toplam sınav kaygı puanı en düĢük 20, en yüksek 80 puan 

olarak hesaplanmaktadır. Sınav kaygı envanterine göre 50 ve üzerinde puanı olanlar 

yüksek sınav kaygısına sahip olduğu kabul edilmektedir. Bu durum Kuruntu Kaygısında 

en düĢük 8, en yüksek 32 puan olarak değiĢmekte iken DuyuĢsal Kaygı için en düĢük 12, 

en yüksek 48 puan olarak hesaplanmaktadır. 

3.4 VERĠLERĠN ANALĠZĠ 

Verilerin çözümlenmesinde SPSS 21 for Windows paket programı kullanılmıĢtır. 

Betimsel istatistikler için standart sapma ve ortalama değerleri verilmiĢtir. AraĢtırmada 

kullanılan kuruntu (K-S(z) = 1,129; p>0,05), duyuĢsal (K-S(z) = 1,275; p>0,05) ve toplam 

kaygı düzeylerinin (K-S(z) = 1,096; p>0,05) normal dağılım gösterdiği belirlenmiĢtir. Bu 

nedenle araĢtırma sorularına cevap vermek için parametrik tekniklerden independent 

sample t-test ve one way anova kullanılmıĢtır.  
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

4. BULGULAR VE YORUM 

Bu bölümde 8. Sınıf öğrencilerinin Temel Eğitimden Ortaöğretime GeçiĢ (TEOG) 

sınav kaygılarını bazı değiĢkenlere göre belirlemek için anket aracılığıyla toplanan veriler 

çözümlenmiĢtir. Bu çözümleme sonucunda ortaya çıkan bulgular ve yorumlar yer 

almaktadır. 

4.1 Cinsiyete ĠliĢkin Bulgular 

AraĢtırmaya katılan 8. sınıf öğrencilerin cinsiyetlerine iliĢkin frekansları ve yüzde 

değerlerine ait bilgiler Tablo 4.1’de verilmiĢtir. 

Tablo 4.1. 

Öğrencilerin cinsiyetlerine göre dağılımları 

DeğiĢkenler Kategori n % 

Cinsiyet 

Kız 222 60 

Erkek 148 40 

Toplam 370 100 

Tablo 4.1’de görüldüğü gibi, araĢtırmaya katılanların  % 60’ı “Kız” öğrencilerden, 

% 40’ı erkek öğrencilerden oluĢmaktadır. 
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4.2 Alt problemlere iliĢkin bulgular 

Tablo 4.2 

Kaygı düzeylerinin kuruntu, duyuĢsal ve toplam kaygı türlerine göre dağılımı 

 DüĢük kaygı Yüksek kaygı 

Kaygı türleri n % n % 

Kuruntu 177 47,8 193 52,2 

DuyuĢsal 219 59,2 151 40,8 

Toplam 211 57 159 43 

 

Tablo 4.2’ye bakıldığında öğrencilerin kaygı düzeylerinden sadece kuruntu 

kaygısının öğrencilerin % 52,2 sinde yüksek olduğu görülmektedir. DuyuĢsal kaygının    

% 59,2 sinde ve toplam kaygının % 57 sinde düĢük olduğu gözlenmektedir. 

Toplumumuzdaki ailelerin bilinç düzeylerinin artması, çocuklarının daha iyi bir 

geleceğe sahip olmalarını isteme arzularını arttırmıĢtır. Ülkemizde de bu isteği 

gerçekleĢtirebilmek için öğrencilerin sınavlarda daha baĢarılı olması gerçeği göz ardı 

edilemez. Bu durum karĢısında öğrencinin beklenen baĢarıyı sağlayabilmesi için de diğer 

sınava katılan öğrencilere göre baĢarısını arttırma zorunluluğu doğmaktadır. Bunun 

bilincinde olan aileler çocuklarına daha baĢarılı olma konusunda baskı yapmakta ve diğer 

öğrencilerle kendi çocuklarının baĢarısını kıyaslamaktadırlar. Bunun sonucu olarak da 

öğrencilerin üzerlerindeki aile baskısı, sınavlarda baĢarılı olamama korkularını 

tetiklemektedir. Bu da olumsuz iç konuĢmalara, karın ağrısı, baĢ ağrısı, mide bulantısı gibi 

fizyolojik sorunlara yol açmakta yani sınav kaygısını arttırmakta olduğu söylenebilir.  
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4.2.1 AraĢtırmanın Birinci Alt Problemine ĠliĢkin Bulgular 

8. sınıf öğrencilerinin kuruntu türü kaygı düzeylerinin cinsiyet değiĢkenine göre 

istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla 

independent sample t-testi uygulanmıĢtır. Elde edilen sonuçlara göre öğrencilerin kuruntu 

türü kaygılarının onların cinsiyetlerine göre 0,05 manidarlık düzeyinde anlamlı bir 

farklılık gösterdiği belirlenmiĢtir (t = 3,72; p<0,05). Bu farkın hangi cinsiyet lehine 

olduğunu belirlemek için ortalama değerlere baktığımızda kız öğrencilerin kuruntu kaygı 

ortalamalarının (XK = 20,63) erkek öğrencilerin kuruntu kaygı ortalamalarından             

(XE = 18,62) daha yüksek olduğu, sonuç olarak kızların erkeklere göre daha yüksek 

kuruntu türü kaygıya sahip oldukları belirlenmiĢtir. Elde edilen değerler Tablo 4.3’te 

verilmiĢtir. 

Tablo 4.3 

 Kuruntu kaygı düzeyinin cinsiyete göre analizi 

 

Kız Erkek 

 

Kaygı türü n 
 

ss n 
 

ss t p 

Kuruntu 222 20,63 5,08 148 18,62 5,13 3,72 0,00 

 

Kız öğrencilerin kuruntu kaygı düzeylerinin erkek öğrencilere göre daha yüksek 

çıkmasının nedeni olarak; erkek öğrencilere kıyasla kız öğrencilerin daha duygusal 

olmalarından dolayı, duygularını olumlu ya da olumsuz daha kolay ifade edebildikleri, 

erkek öğrencilerinse duygularını bastırdıkları söylenebilir. 

Öğrencilerin cinsiyetlerine göre sınav kaygı düzeyleri incelendiğinde kız 
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öğrencilerin kuruntu kaygı düzeylerinin erkek öğrencilerin kuruntu kaygı düzeylerinden 

yüksek olduğu belirlenmiĢtir. Elde edilen bu bulgu, ġahin, Günay ve Batı (2006) , Dündar, 

Yapıcı ve Topçu (2008), Kapıkıran (2002), Kayapınar (2006), Sazak ve Ece (2004)’nin 

bulguları ile örtüĢmektedir. Bacanlı ve Sürücü (2006), Küçük (2010) ve Kılınçkaya (2013) 

ise kuruntu kaygı düzeyinde anlamlı fark olmadığı sonucuna ulaĢmıĢlardır. BaĢtürk (2007) 

erkek öğrencilerin kuruntu düzeyindeki sınav kaygılarının kız öğrencilerden yüksek 

olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. Elde edilen sonuç BaĢtürk (2007), Küçük (2010) ve 

Kılınçkaya’nın (2013) çalıĢmalarıyla çeliĢmektedir. Bunun sebebi, çalıĢma gruplarının 

farklı yaĢ dönemlerinden olması olabilir. Diğer çalıĢmalar ortaokul ve lise öğrenci 

gruplarıyla çalıĢırken BaĢtürk (2007), Küçük (2010) ve Kılınçkaya (2013) lisans 

öğrencileri grubuyla çalıĢmalarını yapmıĢlardır.  

 

8. sınıf öğrencilerinin duyuĢsal türü kaygı düzeylerinin cinsiyet değiĢkenine göre 

istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla 

independent sample t-testi uygulanmıĢtır. Elde edilen sonuçlara göre öğrencilerin duyuĢsal 

türü kaygılarının onların cinsiyetlerine göre 0,05 manidarlık düzeyinde anlamlı bir 

farklılık gösterdiği belirlenmiĢtir (t = 4,48; p<0,05). Bu farkın hangi cinsiyet lehine 

olduğunu belirlemek için ortalama değerlere baktığımızda kız öğrencilerin duyuĢsal kaygı 

ortalamalarının (XK = 28,93) erkek öğrencilerin duyuĢsal kaygı ortalamalarından            

(XE = 25,06) daha yüksek olduğu görülmüĢtür. Sonuç olarak kızların erkeklere göre daha 

yüksek duyuĢsal türü kaygıya sahip oldukları belirlenmiĢtir. Elde edilen değerler Tablo 

4.4’te verilmiĢtir. 
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Tablo 4.4 

 DuyuĢsal  kaygı düzeyinin cinsiyete göre analizi 

 

Kız Erkek 

 

Kaygı türü n  ss n  Ss t p 

DuyuĢsal 222 28,93 8,05 148 25,06 8,3 4,48 0,00 

 

Öğrencilerin cinsiyetlerine göre sınav kaygı düzeyleri incelendiğinde kız 

öğrencilerin duyuĢsal kaygı düzeylerinin erkek öğrencilerin duyuĢsal kaygı düzeylerinden 

yüksek olduğu belirlenmiĢtir. Elde edilen bulgu, ġahin, Günay ve Batı (2006) , Dündar, 

Yapıcı ve Topçu (2008), Kapıkıran (2002), Kayapınar (2006), Bacanlı ve Sürücü (2006), 

Sazak ve Ece (2004)’nin bulguları ile örtüĢmektedir. Küçük (2010) ve Kılınçkaya (2013) 

ise duyuĢsal kaygı düzeyi ile cinsiyet arasında anlamlı bir fark bulamamıĢtır. BaĢtürk 

(2007) erkek öğrencilerin duyuĢsal kaygı düzeylerinin kız öğrencilerden yüksek olduğu 

sonucuna ulaĢmıĢtır. Elde edilen sonuç BaĢtürk (2007), Küçük (2010) ve Kılınçkaya’nın 

(2013) çalıĢmalarıyla çeliĢmektedir. Bunun sebebi, çalıĢma gruplarının farklı yaĢ 

dönemlerinden olması olabilir. Diğer çalıĢmalar ortaokul ve lise öğrenci gruplarıyla 

çalıĢırken BaĢtürk (2007), Küçük (2010) ve Kılınçkaya (2013) lisans öğrencileri grubuyla 

çalıĢmalarını yapmıĢlardır.  

 

8. sınıf öğrencilerinin toplam kaygı düzeylerinin cinsiyet değiĢkenine göre 

istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla 

independent sample t-testi uygulanmıĢtır. Elde edilen sonuçlara göre öğrencilerin toplam 
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kaygı düzeylerinin onların cinsiyetlerine göre 0,05 manidarlık düzeyinde anlamlı bir 

farklılık gösterdiği belirlenmiĢtir (t = 4,38; p<0,05). Bu farkın hangi cinsiyet lehine 

olduğunu belirlemek için ortalama değerlere baktığımızda kız öğrencilerin toplam kaygı 

ortalamalarının (XK = 49,56) erkek öğrencilerin toplam kaygı ortalamalarından                

(XE = 43,68) daha yüksek olduğu, sonuç olarak kızların erkeklere göre daha yüksek 

toplam kaygı düzeyine sahip oldukları belirlenmiĢtir. Elde edilen değerler Tablo 4.5’te 

verilmiĢtir. 

Tablo 4.5 

 Toplam kaygı düzeyinin cinsiyete göre analizi 

 

Kız Erkek 

 

Kaygı türü n 
 

ss n 
 

ss t p 

Toplam 222 49,56 12,55 148 43,68 12,79 4,38 0,00 

 

Öğrencilerin cinsiyetlerine toplam sınav kaygı düzeyleri incelendiğinde kız 

öğrencilerin toplam kaygı düzeylerinin erkek öğrencilerin toplam kaygı düzeylerinden 

yüksek olduğu belirlenmiĢtir. Elde edilen bulgu, ġahin, Günay ve Batı (2006), Dündar, 

Yapıcı ve Topçu (2008), Kapıkıran (2002), Kayapınar (2006), Sazak ve Ece (2004)’nin 

bulguları ile örtüĢmektedir. Küçük (2010) ve Kılınçkaya (2013) ise sınav kaygı düzeyi ile 

cinsiyet arasında anlamlı bir fark bulamamıĢtır. BaĢtürk (2007) erkek öğrencilerin toplam 

sınav kaygı düzeylerinin kız öğrencilerden yüksek olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. Elde 

edilen sonuç BaĢtürk (2007), Küçük (2010) ve Kılınçkaya’nın (2013) çalıĢmalarıyla 

çeliĢmektedir. Bunun sebebi, çalıĢma gruplarının farklı yaĢ dönemlerinden olması olabilir. 
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Diğer çalıĢmalar ortaokul ve lise öğrenci gruplarıyla çalıĢırken BaĢtürk(2007), Küçük 

(2010) ve Kılınçkaya (2013) lisans öğrencileri grubuyla çalıĢmalarını yapmıĢlardır.  

4.2.2 AraĢtırmanın Ġkinci Alt Problemine ĠliĢkin Bulgular 

8. sınıf öğrencilerinin kuruntu türü kaygı düzeylerinin anne ve baba sosyal durumu 

değiĢkenine göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini 

belirlemek amacıyla independent sample t-testi uygulanmıĢtır. Elde edilen sonuçlara göre 

öğrencilerin kuruntu türü kaygılarının anne ve baba sosyal durumlarına göre 0,05 

manidarlık düzeyinde anlamlı bir farklılık gösterdiği belirlenmiĢtir (t = -2,31; p<0,05). Bu 

farkın hangi anne ve baba sosyal durumu lehine olduğunu belirlemek için ortalama 

değerlere baktığımızda anne ve baba birlikte yaĢamayan (anne/baba ölmüĢ, ayrı yaĢıyorlar, 

üvey anne/baba var) öğrencilerin kuruntu kaygı ortalamalarının (XD = 21,76) anne ve baba 

birlikte yaĢayan öğrencilerin kuruntu kaygı ortalamalarından (XB = 19,63) daha yüksek 

olduğu görülmüĢtür. Sonuç olarak anne ve babası birlikte yaĢamayan öğrencilerin anne ve 

babası birlikte yaĢayan öğrencilere göre daha yüksek kuruntu türü kaygıya sahip oldukları 

belirlenmiĢtir. Elde edilen değerler Tablo 4.6’da verilmiĢtir. 

Tablo 4.6  

Kuruntu türü kaygı düzeyinin anne ve baba sosyal durumuna göre analizi 

 

Birlikte yaĢıyorlar Diğerleri 

 

Kaygı türü n 
 

ss n 
 

ss t p 

Kuruntu 336 19,63 5,15 34 21,76 5,15 -2,31 0,02 
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8. sınıf öğrencilerinin duyuĢsal türü kaygı düzeylerinin anne ve baba sosyal 

durumu değiĢkenine göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini 

belirlemek amacıyla independent sample t testi uygulanmıĢtır. Elde edilen sonuçlara göre 

öğrencilerin duyuĢsal kaygılarının onların anne ve baba sosyal durumlarına göre 0,05 

manidarlık düzeyinde anlamlı bir farklılık göstermediği belirlenmiĢtir (t = -1,79; p>0,05). 

Bir baĢka ifadeyle öğrencilerin anne ve babalarının sosyal durumları ne olursa olsun 

duyuĢsal kaygı yönünden birbirine benzer bir kaygı seviyesine sahip oldukları ortaya 

çıkmıĢtır. Elde edilen değerler Tablo 4.7’de ayrıntılı olarak verilmiĢtir. 

Tablo 4.7  

DuyuĢsal türü kaygı düzeyinin anne ve baba sosyal durumuna göre analizi 

 

Birlikte yaĢıyorlar Diğerleri 

 

Kaygı türü n  ss n  ss t P 

DuyuĢsal 336 27,14 8,21 34 29,82 9,54 -1,79 0,07 

 

8. sınıf öğrencilerinin toplam kaygı düzeylerinin anne ve baba sosyal durumu 

değiĢkenine göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini 

belirlemek amacıyla independent sample t-testi uygulanmıĢtır. Elde edilen sonuçlara göre 

öğrencilerin toplam kaygılarının anne ve baba sosyal durumlarına göre 0,05 manidarlık 

düzeyinde anlamlı bir farklılık gösterdiği belirlenmiĢtir (t = -2,08; p<0,05). Bu farkın 

hangi anne ve baba sosyal durumu lehine olduğunu belirlemek için ortalama değerlere 

baktığımızda anne ve baba birlikte yaĢamayan (anne/baba ölmüĢ, ayrı yaĢıyorlar, üvey 
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anne/baba var) öğrencilerin toplam kaygı ortalamalarının (XD = 51,59) anne ve baba 

birlikte yaĢayan öğrencilerin toplam kaygı ortalamalarından (XB = 46,76) daha yüksek 

olduğu görülmüĢtür. Sonuç olarak anne ve babası birlikte yaĢamayan öğrencilerin anne ve 

babası birlikte yaĢayan öğrencilere göre daha yüksek toplam kaygıya sahip oldukları 

belirlenmiĢtir. Elde edilen değerler Tablo 4.8’de verilmiĢtir. 

Tablo 4.8 

Toplam kaygı düzeyinin anne ve baba sosyal durumuna göre analizi 

 

Birlikte yaĢıyorlar Diğerleri 

 

Kaygı türü n 
 

ss n 
 

Ss t p 

Toplam 336 46,76 12,76 34 51,59 14,21 -2,08 0,04 

 

Çocuklar bulundukları ortamda sevgi ve ilgi görmek isterler ve bu sevgi ve ilgiyi 

görebilmek için yetiĢkinlerin kendilerinden beklentilerini yerine getirmeye çalıĢırlar. 

Yeterince ilgi ve sevgi göremezlerse bu durum sınavlarda kaygı düzeyini yükseltebilir. 

Birlikte yaĢayan öz anne babaya sahip çocukların sevgi ve ilgi görmelerinden dolayı sınav 

kaygılarını yenmeleri diğer çocuklara göre daha kolaydır. Bir diğer yandan da birlikte 

yaĢayan öz anne babaya sahip çocukların öz güvenlerinin diğer çocuklara göre daha 

yüksek olması sınav kaygılarını yenmelerini kolaylaĢtırmaktadır. 

4.2.3 AraĢtırmanın Üçüncü Alt Problemine ĠliĢkin Bulgular 

8. sınıf öğrencilerinin kuruntu türü kaygı düzeylerinin anne eğitim durumu 

değiĢkenine göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini 
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belirlemek amacıyla independent sample t testi uygulanmıĢtır. Elde edilen sonuçlara göre 

öğrencilerin kuruntu kaygılarının anne eğitim durumuna göre 0,05 manidarlık düzeyinde 

anlamlı bir farklılık göstermediği belirlenmiĢtir (t = 1,55; p>0,05). Bir baĢka ifadeyle 

öğrencilerin anne eğitim düzeyi ne olursa olsun kuruntu kaygı yönünden birbirine benzer 

bir kaygı seviyesine sahip oldukları ortaya çıkmıĢtır. Elde edilen değerler Tablo 4.9’da 

ayrıntılı olarak verilmiĢtir. 

Tablo 4.9 

Kuruntu türü kaygı düzeyinin anne eğitim durumuna göre analizi 

 

Ortaokul ve altı mezunu Lise ve üstü mezunu 

 

Kaygı türü n  ss n  ss t p 

Kuruntu 197 20,21 4,95 173 19,38 5,42 1,55 0,12 

 

8. sınıf öğrencilerinin duyuĢsal türü kaygı düzeylerinin anne eğitim durumu 

değiĢkenine göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini 

belirlemek amacıyla independent sample t testi uygulanmıĢtır. Elde edilen sonuçlara göre 

öğrencilerin duyuĢsal kaygılarının onların anne eğitim durumuna göre 0,05 manidarlık 

düzeyinde anlamlı bir farklılık göstermediği belirlenmiĢtir (t = 0,33; p>0,05). Bir baĢka 

ifadeyle anne eğitim seviyesinin öğrencilerde duyuĢsal kaygı yönünden bir farklılık 

yaratmadığı yani öğrencilerin birbirine benzer bir kaygı seviyesine sahip oldukları ortaya 

çıkmıĢtır. Elde edilen değerler Tablo 4.10’da verilmiĢtir. 
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Tablo 4.10 

DuyuĢsal türü kaygı düzeyinin anne eğitim durumuna göre analizi 

 

Ortaokul ve altı mezunu Lise ve üstü mezunu 

 

Kaygı türü n 
 

ss n 
 

ss t p 

DuyuĢsal 197 27,52 7,83 173 27,23 8,94 0,33 0,74 

 

8. sınıf öğrencilerinin toplam kaygı düzeylerinin anne eğitim durumu değiĢkenine 

göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla 

independent sample t testi uygulanmıĢtır. Elde edilen sonuçlara göre öğrencilerin toplam 

kaygı düzeylerinin anne eğitim durumuna göre 0,05 manidarlık düzeyinde anlamlı bir 

farklılık göstermediği belirlenmiĢtir (t = 0,83; p>0,05). Bir baĢka ifadeyle öğrencilerin 

anne eğitim durumunun toplam kaygı seviyesine etkisinin olmadığı ortaya çıkmıĢtır. Elde 

edilen değerler Tablo 4.11’de verilmiĢtir. 

Tablo 4.11 

Toplam kaygı düzeyinin anne eğitim durumuna göre analizi 

 

Ortaokul ve altı mezunu Lise ve üstü mezunu 

 

Kaygı türü n 
 

ss n 
 

ss t p 

Toplam 197 47,73 12,12 173 46,61 13,86 0,83 0,41 
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TekbaĢ (2009), anne eğitim düzeyinin sınav kaygı düzeyinde etkisinin olmadığı 

sonucuna ulaĢmıĢ olması elde edilen bulguyu destekler niteliktedir. Elde edilen bulgudan 

farklı olarak Kayapınar (2006), anne eğitim düzeyi arttıkça sınav kaygı düzeyinin düĢük 

olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. 

4.2.4 AraĢtırmanın Dördüncü Alt Problemine ĠliĢkin Bulgular 

 8. sınıf öğrencilerinin kuruntu türü kaygı düzeylerinin baba eğitim durumu 

değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla One-

Way Anova Testi uygulanmıĢtır. Elde edilen sonuçlara göre öğrencilerin kuruntu kaygı 

düzeylerinin baba eğitim durumuna göre istatistiksel olarak 0,05 manidarlık düzeyinde 

anlamlı bir fark belirlenmiĢtir (F = 7,94; p<0,05). Bu farkın hangi eğitim durumu 

düzeyinden kaynaklandığını belirlemek amacıyla Tukey’in önermiĢ olduğu post hoc 

iĢlemi gerçekleĢtirilmiĢtir. Elde edilen post hoc iĢlemi sonunda baba eğitim durumu lise 

mezunu olan öğrencilerin kuruntu türü kaygı ortalamalarının (XL = 20,72) baba eğitim 

durumu ortaokul ve altı olan öğrencilerin kuruntu türü kaygı ortalamalarından              

(XOA = 20,29) ve baba eğitim durumu üniversite ve üstü mezunu olan öğrencilerin kuruntu 

türü kaygı ortalamalarından (XÜÜ = 18,14)  daha yüksek olduğu belirlenmiĢtir. Sonuç 

olarak baba eğitim düzeyi lise mezunu olan öğrencilerin diğer öğrencilere göre daha 

yüksek kuruntu türü sınav kaygısına sahip oldukları görülmüĢtür. Elde edilen bulgular 

Tablo 4.12’ de gösterilmiĢtir. 
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Tablo 4.12 

Kuruntu türü kaygı düzeyinin baba eğitim durumuna iliĢkin one way anova testi 

karĢılaĢtırmasını gösteren dağılım 

DeğiĢken Kategori n 
 
 

ss F p FARK 

Kuruntu kaygısı 

Ortaokul ve altı mezunu 161 20,29 4,64 7,94 0,00 1-3; 2-3 

Lise mezunu 107 20,72 5,26 
   

Üniversite ve üstü 

mezunu 
102 18,14 5,57 

   

 
1 = Ortaokul ve altı mezunu, 2 = Lise mezunu,  3 = Üniversite ve üstü mezunu

 
   

8. sınıf öğrencilerinin duyuĢsal türü kaygı düzeylerinin baba eğitim durumu 

değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla One-

Way Anova Testi uygulanmıĢtır. Elde edilen sonuçlara göre öğrencilerin duyuĢsal kaygı 

düzeylerinin baba eğitim durumuna göre istatistiksel olarak 0,05 manidarlık düzeyinde 

anlamlı bir fark belirlenmiĢtir (F = 4,63; p<0,05). Bu farkın hangi eğitim durumu 

düzeyinden kaynaklandığını belirlemek amacıyla Tukey’in önermiĢ olduğu post hoc 

iĢlemi gerçekleĢtirilmiĢtir. Elde edilen post hoc iĢlemi sonunda baba eğitim durumu lise 

mezunu olan öğrencilerin duyuĢsal türü kaygı ortalamalarının (XL = 29,01) baba eğitim 

durumu ortaokul ve altı olan öğrencilerin duyuĢsal türü kaygı ortalamalarından            

(XOA = 27,48) ve baba eğitim durumu üniversite ve üstü mezunu olan öğrencilerin 

duyuĢsal türü kaygı ortalamalarından (XÜÜ = 25,53)  daha yüksek olduğu belirlenmiĢtir. 

Sonuç olarak baba eğitim düzeyi lise mezunu olan öğrencilerin diğer öğrencilere göre 

daha yüksek duyuĢsal türü sınav kaygısına sahip oldukları görülmüĢtür. Elde edilen 

bulgular Tablo 4.13’ te gösterilmiĢtir. 

  



25 

Tablo 4.13 

DuyuĢsal türü kaygı düzeyinin baba eğitim durumuna iliĢkin one way anova testi 

karĢılaĢtırmasını gösteren dağılım 

DeğiĢken Kategori n 
 
 

ss F p FARK 

DuyuĢsal Kaygı 

Ortaokul ve altı mezunu 161 27,48 7,96 4,63 0,01 2-3 

Lise mezunu 107 29,01 8,28 
   

Üniversite ve üstü mezunu 102 25,53 8,76 
   

 
1 = Ortaokul ve altı mezunu, 2 = Lise mezunu,  3 = Üniversite ve üstü mezunu

 
   

8. sınıf öğrencilerinin toplam kaygı düzeylerinin baba eğitim durumu değiĢkenine 

göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla one-way anova testi 

uygulanmıĢtır. Elde edilen sonuçlara göre öğrencilerin toplam kaygı düzeylerinin baba 

eğitim durumuna göre istatistiksel olarak 0,05 manidarlık düzeyinde anlamlı bir fark 

belirlenmiĢtir (F = 4,63; p<0,05). Bu farkın hangi eğitim durumu düzeyinden 

kaynaklandığını belirlemek amacıyla Tukey’in önermiĢ olduğu post hoc iĢlemi 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Elde edilen post hoc iĢlemi sonunda baba eğitim durumu lise mezunu 

olan öğrencilerin toplam kaygı ortalamalarının (XL = 49,73) baba eğitim durumu ortaokul 

ve altı olan öğrencilerin toplam kaygı ortalamalarından (XOA = 47,77) ve baba eğitim 

durumu üniversite ve üstü mezunu olan öğrencilerin toplam kaygı ortalamalarından     

(XÜÜ = 43,67)  daha yüksek olduğu belirlenmiĢtir. Sonuç olarak baba eğitim düzeyi lise 

mezunu olan öğrencilerin diğer öğrencilere göre daha yüksek toplam sınav kaygısına sahip 

oldukları görülmüĢtür. Elde edilen bulgular Tablo 4.14’ de gösterilmiĢtir. 
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Tablo 4.14 

Toplam kaygı düzeyinin baba eğitim durumuna iliĢkin one way anova testi 

karĢılaĢtırmasını gösteren dağılım 

DeğiĢken Kategori n 
 
 

ss F p FARK 

Toplam Kaygı 

Ortaokul ve altı mezunu 161 47,77 11,92 6,16 0,00 1-3; 2-3 

Lise mezunu 107 49,73 12,98 
   

Üniversite ve üstü 

mezunu 
102 43,67 13,84 

   

 
1 = Ortaokul ve altı mezunu, 2 = Lise mezunu,  3 = Üniversite ve üstü mezunu

 
   

Kayapınar (2006) en düĢük kaygı puanını babası üniversite mezunu olan 

öğrencilerden elde etmiĢtir. Bu durum araĢtırma sonuçlarıyla örtüĢmektedir. Baba eğitim 

düzeyi arttıkça sınav kaygı düzeyi düĢmektedir denilebilir. Eğitim düzeyinin yüksek 

olması, aile içindeki iletiĢimi ve çocuğa olan yaklaĢımları olumlu etkileyebilmektedir. 

Anne eğitim düzeyinin ise sınav kaygısına etkisinin olmadığı görülmüĢtür. Bu da 

toplumumuzda baba faktörünün ailede ayrı ve önemli bir yerinin olduğunu bir kez daha 

bize göstermektedir.  

4.2.5 AraĢtırmanın BeĢinci Alt Problemine ĠliĢkin Bulgular 

8. sınıf öğrencilerinin kuruntu türü kaygı düzeylerinin özel ders alma değiĢkenine 

göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla independent sample 

t-testi uygulanmıĢtır. Elde edilen sonuçlara göre öğrencilerin kuruntu türü kaygılarının 

onların özel ders alma durumuna göre 0,05 manidarlık düzeyinde anlamlı bir farklılık 

göstermediği belirlenmiĢtir (t = -1,55; p>0,05). Bir baĢka ifadeyle öğrencilerin özel ders 

alıp almamasının kuruntu türü kaygı düzeyine etkisinin olmadığı ortaya çıkmıĢtır. Elde 

edilen bulgular Tablo 4.15’te ayrıntılı olarak verilmiĢtir.  
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Tablo 4.15 

Kuruntu türü kaygı düzeyinin özel ders alma durumuna göre analizi 

 

Evet Hayır 

 

Kaygı türü n 
 

ss N 
 

ss t p 

Kuruntu 74 18,99 5,58 296 20,03 5,07 -1,55 0,12 

 

8. sınıf öğrencilerinin duyuĢsal türü kaygı düzeylerinin özel ders alma değiĢkenine 

göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla independent sample 

t-testi uygulanmıĢtır. Elde edilen sonuçlara göre öğrencilerin duyuĢsal türü kaygılarının 

onların özel ders alma durumuna göre 0,05 manidarlık düzeyinde anlamlı bir farklılık 

göstermediği belirlenmiĢtir (t = -0,85; p>0,05). Bir baĢka ifadeyle öğrencilerin özel ders 

alıp almamasının duyuĢsal türü kaygı düzeyine etkisinin olmadığı ortaya çıkmıĢtır. Elde 

edilen bulgular Tablo 4.16’da ayrıntılı olarak verilmiĢtir. 

Tablo 4.16 

DuyuĢsal türü kaygı düzeyinin özel ders alma durumuna göre analizi 

 

Evet Hayır 

 

Kaygı türü n 
 

ss n 
 

ss t p 

DuyuĢsal 74 26,65 9,16 296 27,57 8,15 -0,85 0,40 
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8. sınıf öğrencilerinin toplam kaygı düzeylerinin özel ders alma değiĢkenine göre 

anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla independent sample t-

testi uygulanmıĢtır. Elde edilen sonuçlara göre öğrencilerin toplam kaygılarının onların 

özel ders alma durumuna göre 0,05 manidarlık düzeyinde anlamlı bir farklılık 

göstermediği belirlenmiĢtir (t = -1,17; p>0,05). Bir baĢka ifadeyle öğrencilerin özel ders 

alıp almamasının toplam kaygı düzeyine etkisinin olmadığı ortaya çıkmıĢtır. Elde edilen 

bulgular Tablo 4.17’de ayrıntılı olarak verilmiĢtir. 

Tablo 4.17 

Toplam kaygı düzeyinin özel ders alma durumuna göre analizi 

 

Evet Hayır 

 

Kaygı türü n 
 

ss n 
 

ss t p 

Toplam 74 45,64 14,3 296 47,60 12,59 -1,17 0,24 

 

Tablo 4.15, Tablo.4.16 ve Tablo4.17’deki kaygı düzeylerinin ortalama değerlerine 

bakıldığında öğrencilerin kuruntu kaygısı, duyuĢsal ve toplam kaygı düzeylerinin özel ders 

alıp almama durumuna göre farklılık göstermediği belirlenmiĢtir. TekbaĢ (2009)’ın 

bulgusu da elde edilen sonucu destekler niteliktedir. 

Özel ders alma durumunun sınav kaygısına etkisinin olmamasının gerekçesi 

olarak; öğrencinin kendisinden çok ailelerin isteğiyle özel ders alınmasının, öğrencinin 

sınav kaygısına etkisinin olmadığı söylenebilir. 
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4.2.6 AraĢtırmanın Altıncı Alt Problemine ĠliĢkin Bulgular 

8. sınıf öğrencilerinin kuruntu türü kaygı düzeylerinin dersaneye gitme değiĢkenine 

göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla independent sample 

t-testi uygulanmıĢtır. Elde edilen sonuçlara göre öğrencilerin kuruntu türü kaygılarının 

onların dersaneye gitme durumuna göre 0,05 manidarlık düzeyinde anlamlı bir farklılık 

göstermediği belirlenmiĢtir (t = -0,74; p>0,05). Bir baĢka ifadeyle öğrencilerin dersaneye 

gidip gitmemesinin kuruntu türü kaygı düzeyine etkisinin olmadığı ortaya çıkmıĢtır. Elde 

edilen bulgular Tablo 4.18’de ayrıntılı olarak verilmiĢtir. 

Tablo 4.18 

Kuruntu türü kaygı düzeyinin dersaneye gitme durumuna göre analizi 

 

Evet Hayır 

 

Kaygı türü n 
 

ss n  ss t p 

Kuruntu 258 19,69 5,33 112 20,13 4,83 -0,74 0,46 

 

8. sınıf öğrencilerinin duyuĢsal türü kaygı düzeylerinin dersaneye gitme 

değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla 

independent sample t-testi uygulanmıĢtır. Elde edilen sonuçlara göre öğrencilerin duyuĢsal 

türü kaygılarının onların dersaneye gitme durumuna göre 0,05 manidarlık düzeyinde 

anlamlı bir farklılık göstermediği belirlenmiĢtir (t = 0,08; p>0,05). Bir baĢka ifadeyle 

öğrencilerin dersaneye gidip gitmemesinin duyuĢsal türü kaygı düzeyine etkisinin 

olmadığı ortaya çıkmıĢtır. Elde edilen bulgular Tablo 4.19’da ayrıntılı olarak verilmiĢtir.  
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Tablo 4.19 

DuyuĢsal türü kaygı düzeyinin dersaneye gitme durumuna göre analizi 

 

Evet Hayır 

 

Kaygı türü n 
 

ss n 
 

ss t p 

DuyuĢsal 258 27,41 8,58 112 27,33 7,86 0,08 0,94 

 

8. sınıf öğrencilerinin toplam kaygı düzeylerinin dersaneye gitme değiĢkenine göre 

anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla independent sample t-

testi uygulanmıĢtır. Elde edilen sonuçlara göre öğrencilerin toplam türü kaygılarının 

onların dersaneye gitme durumuna göre 0,05 manidarlık düzeyinde anlamlı bir farklılık 

göstermediği belirlenmiĢtir (t = -0,24; p>0,05). Bir baĢka ifadeyle öğrencilerin dersaneye 

gidip gitmemesinin toplam kaygı düzeyine etkisinin olmadığı ortaya çıkmıĢtır. Elde edilen 

bulgular Tablo 4.20’de ayrıntılı olarak verilmiĢtir. 

Tablo 4.20 

Toplam kaygı düzeyinin dersaneye gitme durumuna göre analizi 

 

Evet Hayır 

 

Kaygı türü n  ss n 
 

ss t p 

Toplam 258 47,1 13,36 112 47,46 12,02 -0,24 0,81 
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Tablo 4.18, Tablo4.19 ve Tablo4.20’deki kaygı düzeylerinin ortalama değerlerine 

bakıldığında öğrencilerin kuruntu kaygısı, duyuĢsal ve toplam kaygı düzeylerinin 

dersaneye gidip gitmeme durumuna göre farklılık göstermediği belirlenmiĢtir. TekbaĢ 

(2009)’ın bulgusuyla elde edilen sonuç paralellik göstermektedir.  

Dersaneye gitme durumunun sınav kaygısına etkisinin olmamasının nedeni olarak; 

öğrencilerin çoğunluğunun kendi istekleri dıĢında, ailelerinin isteğini yerine getirmek 

adına dersaneye gitmelerinden kaynaklandığı söylenebilir. 

  



32 

BEġĠNCĠ BÖLÜM 

5. SONUÇ VE ÖNERĠLER 

5.1 SONUÇ 

Bu araĢtırmanın amacı; ortaokul 8. sınıf öğrencilerinin Temel Eğitimden 

Ortaöğretime GeçiĢ Sınavı (TEOG) ile ilgili sınav kaygı düzeylerinin cinsiyet, anne baba 

eğitimi, özel ders alma, dersaneye gitme gibi değiĢkenlere göre incelenmesidir. 

8. sınıf öğrencilerinin sınav kaygı düzeylerine düĢük ve yüksek olarak bakıldığında 

sadece kuruntu kaygısının yüksek olduğu görülmüĢtür. DuyuĢsal kaygı ve toplam kaygının 

ise düĢük oranda olduğu görülmüĢtür. Bu durumun sebebi olarak TEOG sınavının ilk kez 

uygulanması gösterilebilir. Henüz öğrenciler bu sınavın onları nasıl etkileyeceği 

konusunda bir deneyimlerinin olmaması onlarda kaygıya sebep olmayabilir. 

Öğrencilerin anne baba sosyal durumlarına göre sınav kaygı düzeyleri 

incelendiğinde anne babası ayrı, ölmüĢ ya da üvey anne babaya sahip olan öğrencilerin 

Kuruntu ve Toplam Sınav Kaygı düzeylerinin anne babası birlikte yaĢayan öğrencilere 

göre daha yüksek sınav kaygıları olduğu belirlenmiĢtir. Anne baba sosyal durumunun 

duyuĢsal kaygıda anlamlı bir fark oluĢturmadığı görülmektedir. 

AraĢtırmada öğrencilerin anne baba eğitim düzeylerine göre sınav kaygı düzeyleri 

incelendiğinde ise anne eğitim düzeyinin sınav kaygısına etkisi olmadığı görülmektedir. 

Baba eğitim düzeyinin üniversite ve üstü mezunu olan öğrencilerin kuruntu kaygı 

düzeyinin düĢük olduğu belirlenmiĢtir. Baba eğitim düzeyi lise mezunu olan öğrencilerin, 

ortaokul ve altı olan öğrencilerin ise yüksek kuruntu kaygısına sahip oldukları 

görülmüĢtür. DuyuĢsal kaygı düzeyleri; baba eğitim durumu lise mezunu olan 

öğrencilerin, üniversite ve üstü mezunu olan öğrencilerden yüksek olduğu görülmüĢtür. 

Toplam kaygı düzeyleri; baba eğitim durumu üniversite ve üstü mezunu olan öğrencilerin, 
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ortaokul ve altı mezunu olan öğrencilerden ve lise mezunu öğrencilerden düĢük olduğu 

görülmüĢtür. 

Öğrencilerin özel ders alma ve dersaneye gitme durumlarına göre sınav kaygı 

düzeyleri incelenmiĢtir. Öğrencilerin özel ders alıp almama ve dersaneye gidip gitmeme 

durumlarının sınav kaygı düzeylerinde anlamlı bir fark bulunamamıĢtır. 

5.2  ÖNERĠLER 

Bu araĢtırmada elde edilen bulgular ıĢığında gelecek araĢtırmacılara yönelik olarak 

Ģu önerilerde bulunulabilir.  

1. Bu çalıĢma 2013-2014 eğitim öğretim yılının 2. döneminde yapılmıĢ bir 

çalıĢmadır. Benzer bir çalıĢma 2014 – 2015 eğitim öğretim yılı için de yapılabilir.  

2. TEOG sınavı 6 alt alandan meydana gelmektedir. Her alt alan puanı ile 

öğrencilerin sınav kaygı düzeyleri arasındaki iliĢki incelenebilir.  

3. Ailelerin gelir düzeyleriyle sınav kaygı düzeyleri arasındaki iliĢki 

incelenebilir. 

4. Bu araĢtırmanın sonucu çalıĢma grubundaki öğrencilerle genellenebilir. 

TEOG sınavına ise Türkiye genelindeki 8. sınıf öğrencileri katılmaktadır. Bu nedenle 

evreni temsil edebilecek daha geniĢ bir örneklem alınabilir.  

5. TEOG 1. ve 2. Dönem olmak üzere yılda 2 defa yapılmaktadır. Bu 

dönemlerden önce öğrencilerin sınav kaygı düzeyleri belirlenerek karĢılaĢtırma yapılabilir. 

6. Genelde sınav kaygısı, özelde TEOG sınav kaygısına yönelik okullardaki 

rehberlik hizmetleri düzenlenebilir. 
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EKLER 

Anket Formu 

TEMEL EĞĠTĠMDEN ORTAÖĞRETĠME GEÇĠġ (TEOG) ĠLE ĠLGĠLĠ 8. SINIF 

ÖĞRENCĠLERĠ SINAV KAYGI DÜZEYLERĠNĠN BAZI DEĞĠġKENLERE GÖRE 

ĠNCELENMESĠ 

Değerli öğrenciler, 

Bu çalıĢmanın amacı, sizin için önemli bir sınav olan TEOG sınavına karĢı var ise 

olan sınav kaygınızı belirlemek ve bu kaygınızı bazı değiĢkenlere göre incelemektir. Bu 

nedenle, sizlerin içten cevaplarınız, bu çalıĢmanın sağlıklı bir Ģekilde yürütülmesi 

açısından son derece önemlidir. Lütfen her maddeyi cevaplayacak Ģekilde seçenekleri 

iĢaretleyiniz. Katkılarınız için Ģimdiden teĢekkür eder, hepinize TEOG sınavında baĢarılar 

dilerim. 

           Melek KIRKAPLAN 

        Matematik Öğretmeni  

 

 

BÖLÜM I: KĠġĠSEL BĠLGĠLER 

1. Cinsiyet: K (   )        E (  )     

2. Anne eğitim durumu: 

Üniversite mezunu veya üstü(yüksek lisans, doktora)   (    )       Lise mezunu (    ) 

Ortaokul mezunu (    )  Ġlkokul mezunu (    )     Okur yazar fakat okula gitmemiĢ (   ) 
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3. Baba eğitim durumu: 

Üniversite mezunu veya üstü(yüksek lisans, doktora )   (    )       Lise mezunu (    ) 

Ortaokul mezunu (    )  Ġlkokul mezunu (    )      Okur yazar fakat okula gitmemiĢ (  ) 

4. Anne babanın sosyal durumu:  

Birlikte yaĢıyorlar  (    )  BoĢandılar ayrı yaĢıyorlar (    )  Annem Öldü  (    )      

Babam Öldü    (    )  Üvey annem/babam var    (    )  

5. Özel ders alma durumu: Evet (    )   Hayır (    )  

6. Dersaneye gitme durumu: Evet (    )   Hayır (   ) 

7. Dönem sınav notlarınız: (100 lük puan sistemi Ģeklinde yazılacak.) 

Matematik:    1.Sınav notu:     Ortak Sınav notu:          3. Sınav notu: 

Ġngilizce:         1.Sınav notu:     Ortak Sınav notu:        3. Sınav notu: 

Fen Bilimleri: 1.Sınav notu:     Ortak Sınav notu:          3. Sınav notu: 

Türkçe:            1.Sınav notu:                Ortak Sınav notu:           3. Sınav notu:  

Din K. ve A. B.: 1.Sınav notu:             Ortak Sınav notu:        3. Sınav notu:  
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BÖLÜM II: SINAV KAYGI ÖLÇEĞĠ 

 Hiçbir 

zaman 

Bazen 

Sık 

sık 

Her 

zaman 

1. 

Temel Eğitimden Ortaöğretime GeçiĢ Sınavına, 

kendime güvenerek ve rahat gireceğimi hissederim. 

    

2. 

Temel Eğitimden Ortaöğretime GeçiĢ Sınavından 

alacağım puanı düĢünüp, sınav sırasında baĢarımı 

olumsuz yönde etkileyeceğimi düĢünürüm. 

    

3. 

Temel Eğitimden Ortaöğretime GeçiĢ Sınavına tam 

olarak hazırlandığım duygusunu yaĢayamıyorum. 

    

4. 

Ġstediğim okulun olması için gerekli puanı alıp 

alamayacağımı düĢünmekten kendimi alamıyorum. 

    

5. 

Temel Eğitimden Ortaöğretime GeçiĢ Sınavına 

çalıĢırken, olumsuz düĢüncelerle peĢin bir yenilgi 

yaĢarım. 

    

6. 

Temel Eğitimden Ortaöğretime GeçiĢ Sınavını 

düĢündükçe kendimi huzursuz ve rahatsız hissederim. 

    

7. 

Temel Eğitimden Ortaöğretime GeçiĢ Sınavı aklıma 

geldikçe içimden bağırmak gelir. 

    

8. 

Kendimi bir toparlayabilsem, birçok kiĢiden daha iyi 

puan alacağımı düĢünürüm. 
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9. 

Temel Eğitimden Ortaöğretime GeçiĢ Sınavı ile ilgili 

endiĢelerim sınava tam olarak hazırlanmamı engeller 

ve bu durum yüzünden kendimi oldukça sinirli 

hissederim. 

    

10. 

Temel Eğitimden Ortaöğretime GeçiĢ Sınavını 

düĢündükçe sinirlerim öylesine gerilir ki midem 

bulanır. 

    

11. 

Geleceğimin, sınavda göstereceğim baĢarıya bağlı 

olduğunu düĢündükçe huzursuz olurum. 

    

12. 

Bazı arkadaĢlarımın çalıĢırken daha az zorlandıklarını 

ve benden daha akıllı olduklarını düĢünürüm. 

    

13. 

Temel Eğitimden Ortaöğretime GeçiĢ Sınavında 

baĢarısız olursam, ailemin ve arkadaĢlarımın gözünde 

değerimin düĢeceğini düĢünerek, kendimi çok gergin 

hissederim. 

    

14. 

Temel Eğitimden Ortaöğretime GeçiĢ Sınavına 

girecek olmam uykumu bozuyor. 

    

15. 

Temel Eğitimden Ortaöğretime GeçiĢ Sınavına 

girmeden de baĢarılı olmanın bir yolunun olmasını 

düĢünürüm. 

    

16. 

Temel Eğitimden Ortaöğretime GeçiĢ Sınavı sırasında 

heyecandan bildiklerimi unutacağımı düĢünürüm. 
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17. 

Temel Eğitimden Ortaöğretime GeçiĢ Sınavı 

sırasında, baĢarısız olmam durumunda ortaya çıkacak 

sonuçları düĢünüp, dikkatimin dağılacağını 

düĢünürüm. 

    

18. 

Temel Eğitimden Ortaöğretime GeçiĢ Sınavına 

hazırlık için sürenin kısaldığını düĢündükçe kalbimin 

çok hızlı attığını hissederim. 

    

19. 

Temel Eğitimden Ortaöğretime GeçiĢ Sınavı 

sonrasında yaptığım ve yapamadığım soruları 

bilmemek beni endiĢelendiriyor. 

    

20. 

Temel Eğitimden Ortaöğretime GeçiĢ Sınavından 

düĢük puan alırsam, puanımı kimseye söylemek 

istemeyeceğimi, düĢünürüm. 
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